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    2. Utrum sit una materia omnium corporalium
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    1. Utrum firmamentum factum sit secunda die
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    De opere sextae diei
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    2. Utrum omnes isti dies sint unus dies

    3. Utrum Scriptura utatur convenientibus verbis ad exprimendum opera sex dierum
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    De homine quantum ad essentiam animae

    1. Utrum anima sit corpus

    2. Utrum anima humana sit aliquid subsistens

    3. Utrum animae brutorum sint subsistentes

    4. Utrum anima sit homo, vel homo potius sit aliquid compositum ex corpore, et anima

    5. Utrum anima humana sit composita ex materia, et forma

    6. Utrum anima humana sit incorruptibilis

    7. Utrum sit ejusdem speciei cum angelo
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    1. Utrum intellectivum principium uniatur corpori ut forma

    2. Utrum intellectivum principium multiplicetur secundum multiplicationem corporum, vel sit unus intellectus omnium hominum

    3. Utrum praeter animam intellectivam sint in homine aliae animae per essentiam differentes
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    5. Quale debeat esse corpus, cujus hujusmodi principium est forma
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    7. Utrum uniatur corpori animalis mediante aliquo corpore

    8. Utrum anima sit tota in qualibet parte corporis
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    De his, quae pertinent ad potentias animae in generali

    1. Utrum essentia animae sit ejus potentia

    2. Utrum sit tantum una potentia animae, vel plures

    3. Utrum potentiae animae distinguantur per actus, et objecta

    4. Utrum in potentiis animae sit aliquis ordo

    5. Utrum anima sit subjectum omnium suarum potentiarum

    6. Utrum potentiae animae fluant ab ejus essentia

    7. Utrum uha potentia animae oriatur ab alia

    8. Utrum omnes potentiae animae remaneant in anima a corpore separata
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    De potentiis animae in speciali, et primo de iis, quae sunt praeambula ad intellectum

    1. Utrum sint distinguenda quinque genera potentiarum animae

    2. Utrum convenienter assignentur partes vegetativae

    3. Utrum convenienter distinguantur quinque sensus exteriores

    4. Utrum sensus interiores convenienter distihguantur
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    De potentiis intellectivis

    1. Utrum intellectus sit potentia animae, vel ejus essentia

    2. Utrum intellectus sit potentia passiva

    3. Utrum sit ponere intellectum agentem

    4. Utrum intellectus agens sit aliquid animae nostrae

    5. Utrum inteilectus agens sit unus omnium

    6. Utrum memoria sit in parte intellectiva animae

    7. Utrum memoria intellectiva sit alia potentia ab intellectu

    8. Utrum ratio sit alia potentia ab intellectu

    9. Utrum ratio superior, et inferior sint diversae potentiae

    10. Utrum intelligentia sit alia potentia ab intellectu

    11. Utrum intellectus speculativus, et practicus sint diversae potentiae

    12. Utrum synderesis sit aliqua potentia specialis ab aliis distincta

    13. Utrum conscientia sit aliqua potentia intellectivae partis

    Quaestio LXXX

    De appetitu in communi

    1. Utrum appetitus sit aliqua specialis potentia animae

    2. Utrum appetitus dividatur in appetitum sensitivum, et intellectivum, sicut in potentias diversas
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    De sensualitate

    1. Utrum sensualitas sit vis appetitiva tantum, an etiam cognitiva

    2. Utrum appetitus sensitivus dividatur in irascibilem, et concupiscibilem, sicut in diversas potentias

    3. Utrum irascibilis et concupiscibilis obediant rationi

    Quaestio LXXXII

    De voluntate

    1. Utrum voluntas aliquid appetat ex necessitate

    2. Utrum omnia ex necessitate velit, quaecumque vult

    3. Utrum voluntas sit eminentior, quam intellectus

    4. Utrum moveat intellectum

    5. Utrum voluntas distinguatur per irascibilem, et concupiscibilem

    Quaestio LXXXIII

    De libero arbitrio

    1. Utrum homo sit liberi arbitrii

    2. Utrum liberum arbitrium sit potentia, vel actus, vel habitus

    3. Utrum liberum arbitrium sit potentia appetitiva, vel cognitiva

    4. Utrum liberum arbitrium sit eadem potentia cum voluntate, vel alia
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    Quomodo anima corpori unita intelligat corporalia, quae sunt infra ipsam

    1. Utrum anima cognoscat corpora per intellectum

    2. Utrum cognoscat corpora per essentiam suam, vel per aliquas species

    3. Utrum anima intelligat omnia per species sibi naturaliter inditas

    4. Utrum species intelligibiles effluant in ipsam ab aliquibus formis separatis

    5. Utrum anima nostra omnia, quae intelligit, videat in rationibus aeternis

    6. Utrum intelligibilem cognitionem acquirat a sensu

    7. Utrum indigeat phantasmatibus ad hoc, quod actu intelligat

    8. Utrum judicium intellectus impediatur per impedimentum sensitivarum virium

    Quaestio LXXXV

    De modo, et ordine intelligendi

    1. Utrum intellectus noster intelligat res corporeas, et materiales, abstrahendo species a phantasmatibus

    2. Utrum species intelligibilis abstracta a phantasmatibus se habeat ad intellectum nostrum, ut quod intelligitur, vel sicut quo intelligitur

    3. Utrum intellectus noster prius intelligat magis universalia

    4. Utrum intellectus noster possit multa simul intelligere

    5. Utrum intellectus noster intelligat componendo, et dividendo

    6. Utrum intellectus noster possit errare

    7. Utrum unus possit eamdem rem melius intelligere, quam alius

    8. Utrum intellectus prius cognoscat indivisibile, quam divisibile
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    Quid intellectus hominis cognoscat in rebus corporalibus, et materialibus

    1. Utrum intellectus noster cognoscat singularia

    2. Utrum cognoscat infinita

    3. Utrum cognoscat contingentia

    4. Utrum cognoscat futura
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    Quomodo anima intellectiva cognoscat seipsam, et ea, quae in ea sunt

    1. Utrum anima intellectiva cognoscat seipsam per essentiam suam

    2. Quomodo cognoscat habitus in se existentes

    3. Quomodo intellectus cognoscat actum proprium

    4. Quomodo intellectus cognoscat actum voluntatis
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    Quomodo anima humana cognoscat ea, quae sunt supra se

    1. Utrum anima humana in statu praesentis vitae cognoscat angelos per seipsos

    2. Utrum possit ad eorum notitiam pervenire per cognitionem rerum materialium

    3. Utrum Deus sit illud, quod a nobis primo cognoscitur
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    De cognitione animae separatae

    1. Utrum anima separata a corpore possit aliquid intelligere

    2. Utrum anima separata intelligat substantias separatas

    3. Utrum anima separata cognoscat omnia naturalia

    4. Utrum anima separata cognoscat singularia

    5. Utrum habitus scientiae hic acquisitae remaneat in anima separata

    6. Utrum possit uti habitu scientiae hic acquisitae

    7. Utrum distantia localis impediat cognitionem animae separatae

    8. Utrum animae separatae cognoscant ea, quae hic aguntur

    Quaestio XC

    De productione hominis quantum ad animam

    1. Utrum anima humana sit de substantia Dei, vel aliquid factum

    2. Utrum anima humana sit producta in esse per creationem

    3. Utrum anima rationalis sit facta mediantibus angelis

    4. Utrum anima humana sit facta ante corpus

    Quaestio XCI

    De productione corporis primi hominis

    1. Utrum corpus primi hominis sit factum de limo terrae

    2. Utrum corpus primi hominis sit immediate productum a Deo

    3. Utrum corpus primi hominis habuerit convenientem dispositionem

    4. Utrum productio corporis humani convenienter in Scriptura describatur

    Quaestio XCII

    De productione mulieris

    1. Utrum in prima rerum productione debuerit mulier produci

    2. Utrum mulier debuerit fieri ex viro

    3. Utrum mulier debuerit formari ex costs viri

    4. Utrum mulier formata fuerit immediate a Deo

    Quaestio XCIII

    De fine, sive termino productionis hominis, prout dicitur factus ad imaginem, et similitudinem Dei

    1. Utrum in homine sit imago Dei

    2. Utrum imago Dei sit in irrationalibus creaturis

    3. Utrum imago Dei sit magis in homine, quam in angelo

    4. Utrum imago Dei sit in omni homine

    5. Utrum imago Dei sit in homine per comparationem ad essentiam, vel ad personas omnes, vel ad unam earum

    6. Utrum imago Dei inveniatur in homine solum secundum mentem

    7. Utrum imago Dei sit in homine secundum potentias, aut secundum habitus, aut actus

    8. Utrum per comparationem ad omnia objecta

    9. De differentia imaginis, et similitudinis

    Quaestio XCIV

    De statu, vel conditione primi hominis quoad intellectum

    1. Utrum primus homo viderit Deum per essentiam

    2. Utrum Adam in statu innocentiae angelos per essentiam viderit

    3. Utrum primus homo habuerit omnium scientiam

    4. Utrum homo in primo statu potuisset errare, vel decipi

    Quaestio XCV

    De his, quae pertinent ad voluntatem primi hominis, scilicet de gratia et virtute, et justitia

    1. Utrum primus homo fuerit creatus in gratia

    2. Utrum primus homo in statu innocentiae habuerit animae passiones

    3. Utrum Adam habuerit omnes virtutes

    4. Utrum opera primi hominis fuerint aeque efficacia ad merendum, sicut modo sunt

    Quaestio XCVI

    De dominio, quod homini competebat in statu innocentiae

    1. Utrum Adam in statu innocentiae dominabatur animalibus

    2. Utrum homo habuisset dominium super omnes alias creaturas

    3. Utrum in illo statu fuissent omnes homines aequales

    4. Utrum in illo statu homo dominaretur homini

    Quaestio XCVII

    De his, quae pertinent ad statum primi hominis, quantum ad conservationem individui

    1. Utrum homo in statu innocentiae erat immortalis

    2. Utrum esset impassibilis

    3. Utrum indigeret cibis

    4. Utrum per lignum vitae consequeretur immortalitatem

    Quaestio XCVIII

    De his, quae pertinent ad conservationem speciei per generationem

    1. Utrum in statu innocentiae fuisset generatio

    2. Utrum in statu innocentiae fuisset generatio per coitum

    Quaestio XCIX

    De conditione prolis generandae quantum ad corpus in illo statu

    1. Utrum in statu illo pueri mox nati habuissent perfectam virtutem ad motum membrorum

    2. Utrum omnes fuissent nati in sexu masculino
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    De conditione prolis tune generandae quoad justitiam

    1. Utrum homines fuissent nati cum justitia

    2. Utrum pueri nascerentur in justitia confirmati
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    De conditione prolis tune generandae quoad scientiam

    1. Utrum pueri nascerentur in scientia perfecti

    2. Utrum statim post nativitatem habuissent perfectum usum rationis

    Quaestio CII

    De loco producti hominis, qui est paradisus

    1. Utrum paradisus sit locus corporeus

    2. Utrum sit locus conveniens habitationi humanae

    3. Ad quid homo in paradiso positus fuerit

    4. Utrum homo factus fuerit in paradiso
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    De gubernatione rerum in communi

    1. Utrum mundus ab aliquo gubernetur

    2. Quis sit finis gubernationis ipsius

    3. Utrum mundus gubernetur ab uno

    4. De effectibus gubernationis

    5. Utrum omnia subsint divinae gubernationi

    6. Utrum omnia gubernentur a Deo immediate

    7. Utrum divina gubernatio cassetur in aliquo

    8. Utrum aliquid contrarietur divinae providentiae

    Quaestio CIV

    De effectibus divinae gubernationis in speciali

    1. Utrum creaturae indigeant ut conserventur a Deo in esse

    2. Utrum conserventur in esse a Deo immediate

    3. Utrum Deus possit aliquid redigere in nihilum

    4. Utrum aliquid in nihilum redigatur
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    De mutatione creaturarum a Deo

    1. Utrum Deus possit immediate movere materiam ad formam

    2. Utrum Deus possit immediate movere aliquod corpus

    3. Utrum Deus moveat immediate intellectum creatum

    4. Utrum possit movere voluntatem creatam

    5. Utrum Deus operetur in omni operante

    6. Utrum Deus possit aliquid facere praeter ordinem rebus inditum

    7. Utrum omnia, quae Deus facit praeter ordinem naturalem rerum, sint miracula

    8. De diversitate miraculorum

    Quaestio CVI

    De actu angelorum, qui est invicem illuminare

    1. Utrum unus angelus moveat intellectum alterius illuminando

    2. Utrum unus angelus moveat voluntatem alterius

    3. Utrum inferior angelus possit illuminare superiorem

    4. Utrum superior angelus illuminet inferiorem de omnibus quae cognoscit

    Quaestio CVII

    De locutione angelorum

    1. Utrum unus angelus loquatur alteri

    2. Utrum inferior loquatur superiori

    3. Utrum angelus loquatur Deo

    4. Utrum in locutione angeli aliquid operetur distantia localis

    5. Utrum omnes cognoscant locutionem unius angeli ad alterum

    Quaestio CVIII

    De ordinatione angelorum secundum hierarchias, et ordines

    1. Utrum omnes angeli sint unius hierarchiae

    2. Utrum in una hierarchia sit tantum unus ordo

    3. Utrum in uno ordine sint plures angeli

    4. Utrum distinctio hierarchiarum, et ordinum sit a natura

    5. De nominibus, et proprietatibus singulorum ordinum

    6. De comparatione ordinum ad invicem

    7. Utrum ordines durent post diem judicii

    8. Utrum homines assumantur ad ordines angelorum

    Quaestio CIX

    De ordine malorum angelorum, scilicet daemonum

    1. Utrum ordines sint in daemonibus

    2. Utrum sit in eis praelatio

    3. Utrum unus daemon illuminet alium

    4. Utrum subjiciantur praelationi beatorum angelorum
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    De praesidentia angelorum super corporalem creaturam

    1. Utrum corporalis creatura administretur per angelos

    2. Utrum materia corporalis obediat angelis ad nutum

    3. Utrum angeli possint movere corpora localiter sua virtute

    4. Utrum angeli boni, vel mali possint facert miracula

    Quaestio CXI

    De actione angelorum in homines

    1. Utrum angelus possit illuminare intellecturr hominis

    2. Utrum angelus possit immutare affectum, vel voluntatem hominis

    3. Utrum possit immutare imaginationem hominis

    4. Utrum possit immutare sensum humanum
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    De missione angelorum ad homines

    1. Utrum aliqui angeli mittantur in ministerium

    2. Utrum omnes angeli mittantur in ministerium

    3. Utrum illi, qui mittuntur, assistant

    4. Utrum omnes angeli secundae hierarchiae mittantur
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    De custodia hominum a bonis angelis

    1. Utrum homines ab angelis custodiantur

    2. Utrum singulis hominibus singuli angeli ad custodiam deputentur

    3. Utrum custodia pertineat solum ad ultimum ordinem angelorum

    4. Utrum omni homini conveniat habere angelum custodem

    5. Quando incipiat custodia angeli circa hominem

    6. Utrum angelus semper custodiat hominem

    7. Utrum angeli doleant de malis eorum, quos custodiunt

    8. Utrum inter angelos sit pugua, seu discordia
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    De impugnatione daemonum

    1. Utrum homines a daemonibus impugnentur

    2. Utrum tentare sit proprium diaboli

    3. Utrum omnia peccata procedant ex tentatione diaboli

    4. Utrum daemones possint facere vera miracula ad seducendum

    5. Utrum daemon ab aliquo superatus ab impugnatione arceatur
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    De actione corporalis creaturae

    1. Utrum aliquod corpus sit activum

    2. Utrum in materia corporali sint aliquae rationes seminales

    3. Utrum corpora coelestia sint causa eorum, quae hic in inferioribus corporibus fiunt

    4. Utrum corpora coelestia sint causa humanorum actuum

    5. Utrum corpora coelestia possint imprimere in daemones

    6. Utrum corpora coelestia imponant necessitatem his, quae eorum actioni subduntur
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    De his, quae pertinent ad actionem hominis

    1. Utrum homo possit docere alium, causando scientiam in ipso

    2. Utrum homines possint docere angelos

    3. Utrum homo per virtutem animae possit immutare materiam corporalem

    4. Utrum anima hominis separata possit movere corpora motu locali
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    De traductione hominis ex homine quantum ad animam

    1. Utrum anima sensitiva traducatur cum semine

    2. Utrum anima intellectiva causetur ex semine
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    4. Utrum sit aliquis finis ultimus humanae vitae
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    6. Utrum homo ordinet omnia in ultimum finem

    7. Utrum idem sit ultimus finis omnium hominum

    8. Utrum in illo ultimo fine aliae creature conveniant
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    De beatitudine hominis, in quibus consistat

    1. Utrum beatitudo hominis consistat in divitiis
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    3. Utrum in fama, sive gloria

    4. Utrum in potestate

    5. Utrum in aliquo corporis bono

    6. Utrum in voluptate
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    8. Utrum in aliquo bono creato
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    De beatitudine, quid sit

    1. Utrum beatitudo sit aliquid increatum

    2. Utrum, si est aliquid creatum, sit operatio

    3. Utrum sit operatio sensitivae partis, aut intellectivae tantum

    4. Utrum, si est intellectivae, sit operatio intellectus, an voluntatis

    5. Utrum, si est operatio intellectus, sit operatio intellectus speculativi, aut practici

    6. Utrum, si est operatio intellectus speculativi, consistat in speculatione scientiarum speculativarum

    7. Utrum sit in speculatione substantiarum separatarum, scilicet angelorum

    8. Utrum sit in sola speculatione Dei, qua per essentiam videtur
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    De his, quae exiguntur ad beatitudinem

    1. Utrum delectatio requiratur ad beatitudinem

    2. Utrum in beatitudine sit principalius visio, quam delectatio

    3. Utrum ad beatitudinem requiratur comprehensio

    4. Utrum requiratur rectitudo voluntatis

    5. Utrum ad beatitudinem hominis requiratur corpus

    6. Utrum requiratur ad eam perfectio corporis

    7. Utrum requirantur ad eam aliqua exteriora bona

    8. Utrum requiratur ad eam societas amicorum
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    1. Utrum homo possit consequi beatitudinem

    2. Utrum unus homo possit esse beatior alio

    3. Utrum aliquis possit esse in hac vita beatus

    4. Utrum beatitudo habita possit amitti

    5. Utrum homo per sua naturalia possit acquirere beatitudinem

    6. Utrum homo consequatur beatitudinem per actionem alicujus superioris creaturae

    7. Utrum requirantur aliqua opera hominis ad hoc, quod homo beatitudinem consequatur a Deo

    8. Utrum omnis homo appetat beatitudinem
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    De voluntario et involuntario

    1. Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium

    2. Utrum inveniatur in animalibus brutis

    3. Utrum voluntarium possit esse absque omni actu

    4. Utrum violentia voluntati possit inferri

    5. Utrum violentia causet involontarium

    6. Utrum metus causet involuntarium simpliciter

    7. Utrum concupiscientia causet involontarium

    8. Utrum ignorantia causet involontarium
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    De circumstantiis humanorum actuum, in quibus voluntarium, et involontarium invenitur

    1. Utrum circumstantia sit accidens actus humani, vel quid sit

    2. Utrum circumstantiae humanorum actuum sint considerandae a Theologo

    3. Utrum convenienter enumerentur circumstantiae in tertio Ethicorum

    4. Utrum sint principales circumstantiae propter quid, et ea, quibus est operatio, ut dicitur in tertio Ethicorum
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    De voluntate, quorum sit ut volitorum

    1. Utrum voluntas sit tantum boni

    2. Utrum voluntas sit tantum finis, an eorum, quae sunt ad finem

    3. Utrum voluntas, si est eorum, quae sunt ad finem, uno actu moveatur in finem, et in ea, quae sunt ad finem
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    De motivo voluntatis

    1. Utrum voluntas moveatur ab intellectu

    2. Utrum ab appetitu sensitivo

    3. Utrum moveat seipsam

    4. Utrum moveatur ab aliquo exteriori principio

    5. Utrum moveatur a corpore coelesti

    6. Utrum moveatur a Deo solo, sicut ab exteriori principio
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    De modo, quo voluntas movetur

    1. Utrum voluntas ad aliquid naturaliter moveatur

    2. Utrum moveatur de necessitate a suo objecto

    3. Utrum moveatur de necessitate ab inferiori appetitu

    4. Utrum moveatur de necessitate ab exteriori motivo, quod est Deus
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    De fruitione, quae est actus voluntatis

    1. Utrum frui sit actus appetitivae potentiae

    2. Utrum frui conveniat tantum rationali creaturae, an etiam animalibus brutis

    3. Utrum fruitio sit tantum ultimi finis

    4. Utrum sit solum finis habiti
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    De intentione, quae est actus voluntatis

    1. Utrum intentio sit actus intellectus, vel voluntatis

    2. Utrum sit tantum ultimi finis

    3. Utrum aliquis possit simul duo intendere

    4. Utrum intentio finis sit idem actus cum voluntate ejus, quod est ad finem

    5. Utrum intentio conveniat brutis animalibus
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    De electione, quae est actus voluntatis in comparatione ad ea, quae sunt ad finem

    1. Utrum electio sit actus voluntatis, vel rationis

    2. Utrum electio conveniat brutis animalibus

    3. Utrum electio sit solum eorum, quae sunt ad finem vel etiam quandoque ipsius finis

    4. Utrum electio sit tantum eorum, quae per nos aguntur

    5. Utrum electio sit solum possibilium

    6. Utrum homo ex necessitate eligat, vel libere

    Quaestio XIV

    De consilio, quod praecedit electionem

    1. Utrum consilium sit inquisitio

    2. Utrum consilium sit de fine, vel solum de iis, quae sunt ad finem

    3. Utrum consilium sit solum de iis, quae a nobis aguntur

    4. Utrum consilium sit de omnibus, quae a nobis aguntur

    5. Utrum procedat ordine resolutorio

    6. Utrum consilium procedat in infinitum

    Quaestio XV

    De consensu, qui est actus voluntatis in comparatione ad eorum, quae sunt ad finem

    1. Utrum consensus sit actus appetitivae, vel apprehensivae virtutis

    2. Utrum conveniat brutis animalibus

    3. Utrum consensus sit de fine, vel de his, quae sunt ad finem

    4. Utrum consensus in actum pertineat solum ad superiorem animae partem

    Quaestio XVI

    De usu, qui est actus voluntatis in comparatione ad ea, quae sunt ad finem

    1. Utrum uti sit actus voluntatis

    2. Utrum conveniat brutis animalibus

    3. Utrum sit tantum eorum, quae sunt ad finem, vel etiam finis

    4. Utrum usus praecedat, vel sequatur electionem

    Quaestio XVII

    De actibus imperatis a voluntate

    1. Utrum imperare sit actus rationis, vel voluntatis

    2. Utrum imperare pertineat ad bruta animalia

    3. Utrum imperium praecedat usum, vel e converso

    4. Utrum imperium, et actus imperatus sint unus vel diversi

    5. Utrum actus vel voluntatis imperetur

    6. Utrum actus rationis imperetur

    7. Utrum actus appetitus sensitivi imperetur

    8. Utrum actus animae vegetabilis imperetur

    9. Utrum actus exteriorum membrorum imperentur

    Quaestio XVIII

    De bonitate, et malitia humanorum actuum in generali

    1. Utrum omnis humana actio sit bona, vel aliqua sit mala

    2. Utrum actio hominis habeat bonitatem, vel malitiam ex objecto

    3. Utrum hoc habeat ex circumstantia

    4. Utrum hoc habeat ex fine

    5. Utrum aliqua actio hominis sit bona, vel mala in sua specie

    6. Utrum actus habeat speciem boni, vel mali ex fine

    7. Utrum species, quae est ex fine, contineatur sub specie, quae est ex objecto, sicut sub genere, vel e converso

    8. Utrum aliquis actus sit indifferens secundum suam speciem

    9. Utrum aliquis actus sit indifferens secundum individuum

    10. Utrum aliqua circumstantia constituat actum moralem in specie boni, vel mali

    11. Utrum omnis circumstantia augens bonitatem, vel malitiam constituat actum moralem in specie boni, vel mali

    Quaestio XIX

    De bonitate, et malitia humanorum actuum interioris voluntatis

    1. Utrum bonitas voluntatis dependeat ex objecto

    2. Utrum dependeat ex solo objecto

    3. Utrum dependeat ex ratione

    4. Utrum dependeat ex lege aeterna

    5. Utrum ratio errans obliget

    6. Utrum voluntas contra legem Dei sequens rationem errantem sit mala

    7. Utrum bonitas voluntatis in his, quae sunt ad finem, dependeat ex intentione finis

    8. Utrum quantitas bonitatis, vel malitiae in voluntate sequatur quantitatem boni, vel mali in intentione

    9. Utrum bonitas voluntatis dependeat ex conformitate ad voluntatem divinam

    10. Utrum necessarium sit, voluntatem humanam conformari voluntati divinae in volito ad hoc, quod sit bona

    Quaestio XX

    De bonitate, et malitia exteriorum actuum humanorum

    1. Utrum bonitas, vel malitia per prius sit in actu voluntatis, vel in actu exteriori

    2. Utrum tota bonitas, et malitia exterioris actus dependeat ex bonitate voluntatis

    3. Utrum bonitas, et malitia sit eadem interioris, et exterioris actus

    4. Utrum actus exterior aliquid addat de bonitate, et malitia supra actum interiorem

    5. Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate, vel malitia ad exteriorem actum

    6. Utrum idem actus exterior possit esse bonus, et malus

    Quaestio XXI

    De his, quae consequuntur actus humanos ratione bonitatis, et malitiae

    1. Utrum actus humanus, inquantum est bonus, vel malus, habeat rationem rectitudinis, vel peccati

    2. Utrum habeat rationem laudabilis, vel culpabilis

    3. Utrum habeat rationem meriti, vel demeriti

    4. Utrum habeat rationem meriti, vel demeriti apud Deum

    Quaestio XXII

    De passionibus animae in generali

    1. Utrum aliqua passio sit in anima

    2. Utrum magis sit in parte appetitiva, quam in apprehensiva

    3. Utrum magis sit in appetitu sensitivo, quam in intellectivo, qui dicitur voluntas

    Quaestio XXIII

    De differentia passionum ab invicem

    1. Utrum passiones, quae sunt in concupiscibili, sint diversae ab his, quae sunt in irascibili

    2. Utrum contrarietas passionum irascibilis sit secundum contrarietatem boni, et mali

    3. Utrum sit aliqua passio animae non habens contrarium

    4. Utrum sint aliquae passiones differentes specie in eadem potentia non contraria ad invicem

    Quaestio XXIV

    De bono, et malo circa passiones animae

    1. Utrum bonum, et malum morale possit in passionibus animae inveniri

    2. Utrum omnis passio animae sit mala moraliter

    3. Utrum passio addat, vel diminuat ad bonitatem, vel malitiam actus

    4. Utrum aliqua passio sit bona, vel mala ex sua specie

    Quaestio XXV

    De ordine passionum ad invicem

    1. Utrum passiones irascibilis sint priores passionibus concupiscibilis, vel e converso

    2. Utrum amor sit prima passionum concupiscibilis

    3. Utrum spes sit prima inter passiones irascibilis

    4. Utrum istae quatuor, scilicet gaudium, tristitia, spes et timor, sint principales passiones

    Quaestio XXVI

    De passionibus animae in speciali; et primo de amore

    1. Utrum amor sit in concupiscibili

    2. Utrum amor sit passio

    3. Utrum amor sit idem, quod dilectio

    4. Utrum amor convenienter dividatur in amorem amicitiae, et amorem concupiscentiae

    Quaestio XXVII

    De causa amoris

    1. Utrum bonum sit sola causa amoris

    2. Utrum cognitio sit causa amoris

    3. Utrum similitudo sit causa amoris

    4. Utrum aliqua alia passionum animae sit causa amoris

    Quaestio XXVIII

    De effectibus amoris

    1. Utrum unio sit effectus amoris

    2. Utrum mutua inhaesio sit ejus effectus

    3. Utrum extasis sit ejus effectus

    4. Utrum zelus sit ejus effectus

    5. Utrum amor sit passio laesiva amantis

    6. Utrum amor sit causa omnium, quae amans agit

    Quaestio XXIX

    De odio

    1. Utrum causa, et objectum odii sit malum

    2. Utrum odium causetur ex amore

    3. Utrum odium sit fortius, quam amor

    4. Utrum aliquis possit habere odio seipsum

    5. Utrum aliquis possit habere odio veritatem

    6. Utrum aliquid possit haberi odio in universali

    Quaestio XXX

    De concupiscentia

    1. Utrum concupiscentia sit tantum in appetitu sensitivo

    2. Utrum concupiscentia sit passio specialis

    3. Utrum sint aliquae concupiscentiae naturales, et aliquae non naturales

    4. Utrum concupiscentia sit infinita

    Quaestio XXXI

    De delectatione secundum se

    1. Utrum delectatio sit passio

    2. Utrum delectatio sit in tempore

    3. Utrum differat a gaudio

    4. Utrum delectatio sit in appetitu intellectivo

    5. Utrum delectationes corporales, et sensibiles sint majores delectationibus spiritualibus, et intelligibilibus

    6. Utrum delectationes tactus sint majores delectationibus, quae sunt secundum alios sensus

    7. Utrum aliqua delectatio sit non naturalis

    8. Utrum delectatio possit esse delectationi contraria

    Quaestio XXXII

    De causa delectationis

    1. Utrum operatio sit causa propria delectationis

    2. Utrum motus sit causa delectationis

    3. Utrum spes, et memoria sint causa delectationis

    4. Utrum tristitia sit causa delectationis

    5. Utrum actiones aliorum sint nobis causa delectationis

    6. Utrum benefacere alteri sit causa delectationis

    7. Utrum similitudo sit causa delectationis

    8. Utrum admiratio sit causa delectationis

    Quaestio XXXIII

    De effectibus delectationis

    1. Utrum delectationis sit dilatare

    2. Utrura delectatio causet sui sitim, vel desiderium

    3. Utrum delectatio impediat usum rationis

    4. Utrum delectatio perficiat operationem

    Quaestio XXXIV

    De bonitate, et malitia delectationum

    1. Utrum omnis delectatio sit mala

    2. Utrum omnis delectatio sit bona

    3. Utrum aliqua delectatio sit optima

    4. Utrum delectatio sit mensura, vel regula, secundum quam judicetur bonum vel malum in moralibus

    Quaestio XXXV

    De tristitia, seu dolore secundum se

    1. Utrum dolor sit passio animae

    2. Utrum tristitia sit idem, quod dolor

    3. Utrum tristitia, seu dolor, sit contraria delectationi

    4. Utrum omnis tristitia omni delectationi contrarietur

    5. Utrum delectationi contemplationis sit aliqua tristitia contraria

    6. Utrum magis sit fugienda tristitia, quam delectatio appetenda

    7. Utrum dolor exterior sit major, quam interior

    8. Utrum sint tantum quatuor species tristitiae

    Quaestio XXXVI

    De causis tristitiae, seu doloris

    1. Utrum causa doloris sit bonum amissum, vel malum conjunctum

    2. Utrum concupiscientia sit causa doloris

    3. Utrum appetitus unitatis sit causa doloris

    4. Utrum potestas, cui non potest resisti, sit causa doloris

    Quaestio XXXVII

    De effectibus doloris, seu tristitiae

    1. Utrum dolor auferat facultatem addiscendi

    2. Utrum aggravatio animi sit effectus tristitae, vel doloris

    3. Utrum tristitia, vel dolor debilitet omnem operationem

    4. Utrum tristitia magis noceat corpori, quam aliae animae passiones

    Quaestio XXXVIII

    De remediis tristitiae, seu doloris

    1. Utrum dolor, et tristitia mitigetur per quamlibet delectationem

    2. Utrum mitigetur per fletum

    3. Utrum mitigetur per compassionem amicorum

    4. Utrum per contemplationem veritatis

    5. Utrum per somnum, et balnea

    Quaestio XXXIX

    De bonitate, et malitia tristitiae, seu doloris

    1. Utrum omnis tristitia sit mala

    2. Utrum tristitia possit esse bonum honestum

    3. Utrum possit esse bonum utile

    4. Utrum dolor corporis sit summum malum

    Quaestio XL

    De passionibus irascibilis; et primo de spe, et desperatione

    1. Utrum spes sit idem, quod desiderum vel cupiditas

    2. Utrum spes sit in vi apprehensive, vel in vi appetitiva

    3. Utrum spes sit in brutis animalibus

    4. Utrum spei contrarietur desperatio

    5. Utrum causa spei sit experientia

    6. Utrum in juvenibus, et in ebriosis abundet spes

    7. Utrum spes sit causa amoris

    8. Utrum spes conferat ad operationem, vel magis impediat

    Quaestio XLI

    De timore secundum se

    1. Utrum timor sit passio animae

    2. Utrum sit specialis passio

    3. Utrum sit aliquis timor naturalis

    4. De speciebus timoris

    Quaestio XLII

    De objecto timoris

    1. Utrum objectum timoris sit bonum, vel malum

    2. Utrum malum naturae sit objectum timoris

    3. Utrum timor sit de malo culpae

    4. Utrum ipse timor timeri possit

    5. Utrum repentina magis timeantur

    6. Utrum ea, contra quae non est remedium, magis timeantur

    Quaestio XLIII

    De causa timoris

    1. Utrum causa timoris sit amor

    2. Utrum causa timoris sit defectus

    Quaestio XLIV

    De effectibus timoris

    1. Utrum timor faciat contractionem

    2. Utrum faciat consiliativos

    3. Utrum faciat tremorem

    4. Utrum impediat operationem

    Quaestio XLV

    De audacia

    1. Utrum audacia sit contraria timori

    2. Utrum audacia sequatur spem

    3. De causa audaciae

    4. De effectu audaciae

    Quaestio XLVI

    De ira secundum se

    1. Utrum sit specialis passio

    2. Utrum objectum irae sit bonum, an malum

    3. Utrum ira sit in concupiscibili

    4. Utrum ira sit cum ratione

    5. Utrum ira sit naturalior, quam concupiscentia

    6. Utrum ira sit gravior, quam odium

    7. Utrum ira sit ad illos solum, ad quos est justitia

    8. Utrum fel, mania, et furor sint species irae

    Quaestio XLVII

    De causa effectiva irae, et de remediis ejus

    1. Utrum semper motivum irae sit aliquid factum contra eum, qui irascitur

    2. Utrum sola parvipensio, vel despectio sit motivum irae

    3. Utrum excellentia irascentis sit causa irae

    4. Utrum defectus hominis sit causa, quod contra eum aliquis irascatur

    Quaestio XLVIII

    De effectibus irae

    1. Utrum ira causet delectationem

    2. Utrum maxime causet fervorem in corde

    3. Utrum maxime impediat rationis usum

    4. Utrum causet taciturnitatem

    Quaestio XLIX

    De habitibus in generali quantum ad substantiam eorum

    1. Utrum habitus sit qualitas

    2. Utrum habitus sit determinata species qualitatis

    3. Utrum habitus importet ordinem ad actum

    4. De necessitate habituum, utrum scilicet sit necessarium esse habitus

    Quaestio L

    De subjecto habituum

    1. Utrum in corpore sit aliquis habitus

    2. Utrum anima sit subjectum habitus secundum suam essentiam, vel secundum suam potentiam

    3. Utrum in potentiis sensitivae partis possit esse aliquis habitus

    4. Utrum in ipso intellectu sit aliquis habitus

    5. Utrum in voluntate sit aliquis habitus

    6. Utrum in substantiis separatis sit aliquis habitus

    Quaestio LI

    De causa habituum quantum ad generationem ipsorum

    1. Utrum aliquis habitus sit a natura

    2. Utrum aliquis habitus causetur ex actibus

    3. Utrum per unum actum possit generari habitus

    4. Utrum aliqui habitus sint hominibus infusi a Deo

    Quaestio LII

    De causa habituum quantum ad augmentum

    1. Utrum habitus augeantur

    2. Utrum habitus augeantur per additionem

    3. Utrum quilibet actus augeat habitum

    Quaestio LIII

    De corruptione, et diminutione habituum

    1. Utrum habitus corrumpi possit

    2. Utrum possit diminui

    3. Utrum habitus corrumpatur, vel diminuatur per solam cessationem ab opere

    Quaestio LIV

    De distinctione habituum

    1. Utrum multi habitus possint esse in una potentia

    2. Utrum habitus distinguantur secundum sua objecta

    3. Utrum habitus distinguantur secundum bonum, et malum

    4. Utrum unus habitus ex multis habitibus constituatur

    Quaestio LV

    De virtutibus quantum ad suas essentias

    1. Utrum virtus humana sit habitus

    2. Utrum sit habitus operativus

    3. Utrum sit habitus bonus

    4. De definitione virtutis

    Quaestio LVI

    De subjecto virtutis

    1. Utrum virtus sit in potentia animae, sicut in subjecto

    2. Utrum una virtus possit esse in pluribus potentiis

    3. Utrum intellectus possit esse subjectum virtutis

    4. Utrum irascibilis, et concupiscibilis possit esse subjectum virtutis

    5. Utrum vires apprehensivae sensitivae sint subjectum virtutis

    6. Utrum voluntas possit esse subjectum virtutis

    Quaestio LVII

    De distinctione virtutum intellectualium

    1. Utrum habitus intellectuales speculativi sint virtutes

    2. Utrum sint tantum tres, scilicet: sapientia, scientia, et intellectus

    3. Utrum habitus intellectualis, qui est ars, sit virtus

    4. Utrum prudentia sit virtus distincta ab arte

    5. Utrum prudentia sit virtus necessaria homini

    6. Utrum eubulia, synesis, et gnome sint virtutes adjunctae prudentiae

    Quaestio LVIII

    De distinctione virtutum moralium ab intellectualibus

    1. Utrum omnis virtus sit virtus moralis

    2. Utrum virtus moralis distinguatur ab intellectuali

    3. Utrum sufficienter dividatur virtus per moralem, et intellectualem

    4. Utrum moralis virtus possit esse sine intellectuali

    5. Utrum e converso intellectualis possit esse sine morali

    Quaestio LIX

    De distinctione virtutum moralium secundum comparationem ad passiones

    1. Utrum virtus moralis sit passio

    2. Utrum virtus moralis possit esse cum passione

    3. Utrum virtus moralis possit esse cum tristitia

    4. Utrum omnis virtus moralis sit circa passiones

    5. Utrum aliqua virtus moralis possit esse sine passione

    Quaestio LX

    De distinctione virtutum moralium ab invicem

    1. Utrum sit una tantum virtus moralis

    2. Utrum virtutes morales, quae sunt circa operationes, distinguantur ab iis, quae sunt circa passiones

    3. Utrum circa operationes sit una tantum virtus moralis

    4. Utrum circa diversas passiones sint diversae virtutes morales

    5. Utrum virtutes morales distinguantur secundum diversa objecta passionum

    Quaestio LXI

    De virtutibus cardinalibus

    1. Utrum virtutes morales debeant dici cardinales, vel principales

    2. De numero earum, utrum scilicet sint tantum quatuor, scilicet: prudentia justitia, temperantia, et fortitudo

    3. Utrum aliae virtutes magis debeant dici principales, quam istae

    4. Utrum quatuor virtutes cardinales differant ab invicem

    5. Utrum virtutes cardinales convenienter dividantur in virtutes politicas, purgatorias, purgati animi, et exemplaris

    Quaestio LXII

    De virtutibus theologicis

    1. Utrum sint aliquae virtutes theologicae

    2. Utrum virtutes theologicae distinguantur ab intellectualibus, et moralibus

    3. Quot, et quae sint hujusmodi virtutes

    4. De ordine earum, utrum scilicet fides sit prior spe; et spes sit prior charitate

    Quaestio LXIII

    De causa virtutum

    1. Utrum virtus sit in nobis a natura

    2. Utrum aliqua virtus causetur in nobis ex assuetudine operum

    3. Utrum aliquae virtutes morales sint in nobis per infusionem

    4. Utrum virtus, quam acquirimus ex assuetudine operum, sit ejusdem speciei cum virtute infusa

    Quaestio LXIV

    De medio virtutum

    1. Utrum virtutes morales sint in medio

    2. Utrum medium virtutis moralis sit medium rei, vel rationis

    3. Utrum virtutes intellectuales consistant in medio

    4. Utrum virtutes theologicae consistant in medio

    Quaestio LXV

    De connexione virtutum

    1. Utrum virtutes morales sint ad invicem connexae

    2. Utrum virtutes morales possint esse sine charitate

    3. Utrum charitas possit esse sine eis

    4. Utrum fides, et spes possint esse sine charitate

    5. Utrum charitas possit esse sine eis, scilicet: fide, et spe

    Quaestio LXVI

    De aequalitate virtutum

    1. Utrum virtus possit esse major, vel minor

    2. Utrum omnes virtutes simul in eodem existentes sint aequales

    3. De comparatione virtutum moralium ad intellectuales

    4. De comparatione virtutum moralium ad invicem

    5. De comparatione virtutum intellectualium ad invicem

    6. De comparatione atione virtutum theologicarum ad invicem

    Quaestio LXVII

    De duratione virtutum post hanc vitam

    1. Utrum virtutes morales maneant post hanc vitam

    2. Utrum virtutes intellectuales maneant

    3. Utrum fides maneat

    4. Utrum remaneat spes

    5. Utrum aliquid fidei, vel spei remaneat

    6. Utrum remaneat charitas

    Quaestio LXVIII

    De donis

    1. Utrum dona differant a virtutibus

    2. De necessitate donorum, utrum scilicet dona necessaria sint homini ad salutem

    3. Utrum dona sint habitus

    4. Quae, et quot sint

    5. Utrum dona sint connexa

    6. Utrum maneant in patria

    7. De comparatione eorum ad invicem

    8. De comparatione eorum ad virtutes

    Quaestio LXIX

    De beatitudinibus

    1. Utrum beatitudines a donis, et virtutibus distinguantur

    2. Utrum praemia beatitudinum pertineant ad hanc vitam

    3. De numero beatitudinum

    4. De Convenientia praemiorum, quae eis attribuuntur

    Quaestio LXX

    De fructibus

    1. Utrum fructus Spiritus Sancti sint actus

    2. Utrum differant a beatitudinibus

    3. De numero eorum

    4. De oppositione eorum ad opera carnis

    Quaestio LXXI

    De peccatis, et vitiis secundum se

    1. Utrum vitium contrarietur virtuti

    2. Utrum vitium sit contra naturam

    3. Utrum vitium sit pejus, quam actus vitiosus

    4. Utrum actus vitiosus possit esse simul cum virtute

    5. Utrum in omni peccato sit aliquis actus vitiosus

    6. De definitione peccati, quam Augustinus ponit 22. contra Faustum, scilicet, quod peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem aeternam

    Quaestio LXXII

    De distinctione peccatorum, et vitiorum

    1. Utrum peccata distinguantur specie secundum objecta

    2. Utrum convenienter distinguantur peccata spiritualia a carnalibus

    3. Utrum peccata distinguantur specie secundum causas

    4. Utrum secundum eos, in quos peccatur, scilicet in Deum, proximum, et seipsum

    5. Utrum veniale, et mortale differant specie

    6. Utrum secundum omissionem, et commissionem

    7. Utrum secundum diversum peccati processum

    8. Utrum secundum abundantiam, et defectum

    9. Utrum secundum diversas circumstantias

    Quaestio LXXIII

    De comparatione peccatorum ad invicem

    1. Utrum omnia peccata, et vitia sint connexa

    2. Utrum omnia sint paria

    3. Utrum gravitas peccatorum attendatur secundum objecta

    4. Utrum secundum dignitatem virtutum, quibus peccata opponuntur

    5. Utrum peccata carnalia sint graviora, quam spiritualia

    6. Utrum secundum causas peccatorum attendatur gravitas ipsorum

    7. Utrum secundum circumstantias

    8. Utrum secundum quantitatem nocumenti

    9. Utrum secundum conditionem personae, in quam peccatur

    10. Utrum propter magnitudinem personae peccantis aggravetur peccatum

    Quaestio LXXIV

    De subjecto peccatorum, sive vitiorum

    1. Utrum voluntas possit esse subjectum peccati

    2. Utrum sola voluntas possit esse subjectum peccati

    3. Utrum sensualitas possit esse subjectum peccati

    4. Utrum possit esse subjectum peccati mortalis

    5. Utrum ratio possit esse subjectum peccati

    6. Utrum peccatum delectationis morosae, vel non morosae sit in ratione inferiori, sicut in subjecto

    7. Utrum peccatum consensus in actum sit in ratione superiori, sicut in subjecto

    8. Utrum consensus in delectationem sit peccatum mortale

    9. Utrum ratio superior possit esse subjectum peccati venialis

    10. Utrum in ratione superiori possit esse peccatum veniale circa proprium objectum, idest secundum quod inspicit rationes aeternas

    Quaestio LXXV

    De causis peccatorum in generali

    1. Utrum peccatum habeat causam

    2. Utrum habeat causam interiorem

    3. Utrum habeat causam exteriorem

    4. Utrum peccatum sit causa peccati

    Quaestio LXXVI

    De ignorantia, quae est causa peccati ex parte rationis

    1. Utrum ignorantia sit causa peccati

    2. Utrum ignorantia sit peccatum

    3. Utrum totaliter excuset a peccato

    4. Utrum diminuat peccatum

    Quaestio LXXVII

    De causa peccati ex parte appetitus sensitivi

    1. Utrum passio appetitus sensitivi possit movere, vel inclinare voluntatem

    2. Utrum possit superare rationem contra ejus scientiam

    3. Utrum peccatum, quod ex passione provenit, sit peccatum ex infirmitate

    4. Utrum haec passio, quae est amor sui, sit causa omnis peccati

    5. De his tribus causis quae ponuntur 1. Joan. 3. scilicet: concupiscentia oculorum, concupiscentia carnis, et superbia vitae

    6. Utrum passio, quae est causa peccati, diminuat peccatum

    7. Utrum ipsum totaliter excuset

    8. Utrum peccatum, quod est ex passione, possit esse mortale

    Quaestio LXXVIII

    De causa peccati, quae est ex parte voluntatis, quae dicitur malitia

    1. Utrum aliquis possit ex certa malitia, vel industria peccare

    2. Utrum quicumque peccat ex habitu, ex certa malitia peccet

    3. Utrum quicumque peccat ex certa malitia, ex habitu peccet

    4. Utrum ille, qui peccat ex certa malitia, gravius peccet, quam ille, qui peccat ex passione

    Quaestio LXXIX

    De causis exterioribus peccati ex parte Dei

    1. Utrum Deus sit causa peccati

    2. Utrum a Deo sit actus peccati

    3. Utrum Deus sit causa excaecationis, et obdurationis

    4. Utrum haec ordinentur ad salutem eorum, qui excaecantur, et obdurantur

    Quaestio LXXX

    De causa peccati ex parte diaboli

    1. Utrum diabolus sit directe causa peccati

    2. Utrum diabolus inducat ad peccandum interius persuadendo

    3. Utrum diabolus possit necessitatem peccandi inducere

    4. Utrum omnia peccata ex diaboli suggestione proveniant

    Quaestio LXXXI

    De causa peccati ex parte hominis, et de traductione peccati originalis, cujus homo est causa per originem

    1. Utrum primum peccatum primi hominis in posteros derivetur per originem

    2. Utrum omnia peccata primi parentis, vel etiam aliorum parentum per originem in posteros deriventur

    3. Utrum peccatum originale derivetur ad omnes, qui ex Adam per viam seminis generantur

    4. Utrum peccatum originale ad illos derivaretur, qui miraculose ex aliqua parte hominis formarentur

    5. Utrum, si foemina peccasset, viro non peccante, traduceretur peccatum originale

    Quaestio LXXXII

    De peccato originali quantum ad suam essentiam

    1. Utrum originale peccatum sit habitus

    2. Utrum sit tantum unum in uno homine

    3. Utrum sit concupiscentia

    4. Utrum sit aequaliter in omnibus

    Quaestio LXXXIII

    De subjecto originalis peccati

    1. Utrum subjectum originalis peccati per prius sit caro, an anima

    2. Utrum, si anima, per essentiam, vel per potentias suas

    3. Utrum voluntas per prius sit subjectum peccati originalis, quam aliae potentiae

    4. Utrum aliquae potentiae animae sint specialiter infectae, scilicet: generativa, vis concupiscibilis, et sensus tactus

    Quaestio LXXXIV

    De causa peccati, secundum quod unum peccatum est causa alterius

    1. Utrum cupiditas sit radix omnium peccatorum

    2. Utrum superbia sit initium omnis peccati

    3. Utrum praeter superbiam, et avaritiam, debeant dici capitalia vitia quaedam alia specialia peccata

    4. Utrum quot, et quae sint capitalia vitia

    Quaestio LXXXV

    De effectibus peccati quantum ad corruptionem boni naturae

    1. Utrum peccatum diminuat bonum naturae

    2. Utrum totaliter tolli possit

    3. De quatuor vulneribus, quae Beda ponit, quibus humana natura vulnerata est propter peccatum

    4. Utrum privatio modi, speciei, et ordinis sit effectus peccati

    5. Utrum mors, et alii defectus corporales sint effectus peccati

    6. Utrum mors, et alii defectus corporales sint homini aliquo modo naturales

    Quaestio LXXXVI

    De effectu peccati quantum ad maculam animae

    1. Utrum macula animae sit effectus peccati

    2. Utrum macula remaneat in anima post actum peccati

    Quaestio LXXXVII

    De effectu peccati quantum ad reatum poenae, et de ipso reatu poenae

    1. Utrum reatus poenae sit effectus peccati

    2. Utrum unum peccatum possit esse poena alterius peccati

    3. Utrum aliquod peccatum faciat reum poenae aeternae

    4. Utrum faciat reum poenae infinitae secundum quantitatem

    5. Utrum omne peccatum faciat reum aeternae, et infinitae poenae

    6. Utrum reatus poenae possit remanere post peccatum

    7. Utrum omnis poena inferatur pro aliquo peccato

    8. Utrum unus puniatur pro peccato alterius

    Quaestio LXXXVIII

    De peccatis, quae distinguuntur secundum reatum poenae, et de venialibus per comparationem ad mortale

    1. Utrum veniale peccatum dividatur convenienter contra mortale peccatum

    2. Utrum peccatum veniale, et mortale distinguantur genere

    3. Utrum veniale peccatum sit dispositio ad mortale

    4. Utrum veniale peccatum possit fieri mortale

    5. Utrum circumstantia aggravans possit facere de veniali peccato mortale

    6. Utrum peccatum mortale possit fieri veniale

    Quaestio LXXXIX

    De veniali peccato secundum se

    1. Utrum veniale peccatum causet maculam in anima

    2. De distinctione peccati venialis, prout figuratur per lignum, foenum, et stipulam, 1. ad Corinth. 2

    3. Utrum homo in statu innocentiae potuerit peccare venialiter

    4. Utrum angelus bonus, vel malus possit peccare venialiter

    5. Utrum primi motus sensualitatis infidelium sint peccata venialia

    6. Utrum peccatum veniale possit esse simul in aliquo cum solo peccato originali

    Quaestio XC

    De esteriori principio actuum movente ad bonum, scilicet de lege in communi quantum ad ejus essentiam

    1. Utrum lex sit aliquid rationis

    2. De fine ejus, utrum scilicet lex ordinetur semper ad bonum commune, sicut ad finem

    3. De causa ejus, utrum scilicet cujuslibet sit facere leges

    4. Utrum de promulgatione ipsius, scilicet promulgatio sit de ratione legis

    Quaestio XCI

    De legibus quantum ad earum differentiam

    1. Utrum sit aliqua lex aeterna

    2. Utrum sit aliqua lex naturalis

    3. Utrum sit aliqua lex humana

    4. Utrum sit aliqua lex divina

    5. Utrum sit una tantum, vel plures

    Quaestio XCII

    De lege quantum ad suos effectus

    1. Utrum effectus legis sit homines facere bonos

    2. Utrum effectus, seu actus legis sint imperare, vetare, permittere, et punire, ut legisperitus dicit

    Quaestio XCIII

    De legibus in speciali quantum ad leges singulares, et de ipsa lege aeterna

    1. Quid sit lex aeterna

    2. Utrum sit omnibus nota

    3. Utrum omnis lex ab ea derivetur

    4. Utrum necessaria, et aeterna subjiciantur legi aeternae

    5. Utrum contingentia naturalia subjiciantur legi aeternae

    6. Utrum omnes res humana subjiciantur legi aeternae

    Quaestio XCIV

    De lege naturali

    1. Quid sit lex naturalis

    2. Quae sint praecepta legis naturalis

    3. Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturali

    4. Utrum lex naturalis sit una apud omnes

    5. Utrum sit mutabilis

    6. Utrum possit a mente hominis deleri

    Quaestio XCV

    De lege humana secundum se

    1. De utilitate legis humanae

    2. De ejus origine, utrum scilicet derivetur a lege naturali

    3. De qualitate ejus

    4. De divisione ejusdem

    Quaestio XCVI

    De lege humana quantum ad ejus potestatem

    1. Utrum lex humana debeat poni in communi

    2. Utrum lex humana debeat omnia vitia cohibere

    3. Utrum omnium virtutum actus habeat ordinare

    4. Utrum imponat homini necessitatem quantum ad forum conscientiae

    5. Utrum omnes homines legi humanae subdantur

    6. Utrum his, qui sunt sub lege, liceat agere praeter verba legis

    Quaestio XCVII

    De lege humana quantum ad ejus mutationem

    1. Utrum lex humana sit mutabilis

    2. Utrum lex humana debeat semper mutari, quaudo aliquid melius occurrit

    3. Utrum lex humana per consuetudinem aboleatur, et utrum consuetudo obtineat vim legis

    4. Utrum usus legis humanae per dispositionem Rectorum debeat immutari

    Quaestio XCVIII

    De veteri lege secundum se

    1. Utrum lex vetus sit bona

    2. Utrum sit a Deo

    3. Utrum sit Deo mediantibus angelis

    4. Utrum data sit omnibus

    5. Utrum omnes obliget

    6. Utrum congruo tempore fuerit data

    Quaestio XCIX

    De lege veteri quantum ad praecepta ejus, scilicet de praeceptorum ejus distinctione

    1. Utrum veteris legis sint plura praecepta, vel unum tantum

    2. Utrum lex vetus contineat aliqua praecepta moralia

    3. Utrum praeter moralia praecepta contineat aliqua ceremonialia

    4. Utrum praeter haec contineat aliqua judicialia praecepta

    5. Utrum praeter praecepta moralia, ceremonialia, et judicialia contineat aliqua alia

    6. De modo, quo lex inducebat ad observantiam praedictorum

    Quaestio C

    De praeceptis veteris legis, et primo de moralibus

    1. Utrum omnia praecepta moralia veteris legis sint de lege naturae

    2. Utrum sint de actibus omnium virtutum

    3. Utrum omnia praecepta moralia veteris legis reducantur ad decem praecepta decalogi

    4. De distinctione praeceptorum decalogi

    5. De numero praeceptorum decalogi

    6. De ordine eorumdem

    7. De modo tradendi ipsa

    8. Utrum sint dispensabilia

    9. Utrum modus observandi virtutem cadat sub praecepto

    10. Utrum modus charitatis cadat sub praecepto

    11. De distinctione aliorum praeceptorum moralium

    12. Utrum praecepta moralia veteris legis justificent

    Quaestio CI

    De praeceptis ceremonialibus veteris legis secundum se

    1. Qua sit ratio praeceptorum ceremonialium

    2. Utrum sint figuralia

    3. Utrum debuerint esse multa

    4. De distinctione ipsorum

    Quaestio CII

    De praeceptis ceremonialibus quantum ad suas causas

    1. Utrum praecepta ceremonialia habeant causam

    2. Utrum habeant causam literalem, vel solum figuralem

    3. De causis sacrificiorum

    4. De causis sacramentorum

    5. De causis sacrorum

    6. De causis observantiarum

    Quaestio CIII

    De praeceptis ceremonialibus quantum ad eorum durationem

    1. Utrum praecepta ceremonialia fuerint ante legem

    2. Utrum in lege aliquam virtutem habuerint justificandi

    3. Utrum cessaverint, Christo veniente

    4. Utrum sit peccatum mortale ea observare post Christum

    Quaestio CIV

    De praeceptis judicialibus in commum

    1. Quae sint judicialia praecepta

    2. Utrum sint figuralia

    3. De duratione eorum, scilicet utrum obligent in perpetuum

    4. De distinctione ipsorum

    Quaestio CV

    De praeceptis judicialibus quantum ad ipsorum rationem

    1. De ratione praeceptorum judicialium, quae pertinent ad principes

    2. De his quae pertinent ad convictum hominum ad invicem

    3. De iis, quae pertinent ad extraneos

    4. De iis, quae pertinent ad domesticam conversationem

    Quaestio CVI

    De lege nova, scilicet Evangelii, secundum se

    1. Utrum lex nova sit scripta, vel indita

    2. De virtute ejus, utrum justificet

    3. Utrum debuerit dari a principio mundi

    4. Utrum sit duratura usque ad finem mundi, an debeat ei alia lex succedere

    Quaestio CVII

    De comparatione legis novae ad veterem

    1. Utrum lex nova sit alia lex a lege veteri

    2. Utrum lex nova impleat veterem

    3. Utrum contineatur in veteri

    4. Quae sit gravior, utrum lex nova, vel vetus

    Quaestio CVIII

    De his, quae continentur in lege nova

    1. Utrum lex nova debeat aliqua opera exteriora praecipere, vel prohibere

    2. Utrum sufficienter exteriores actus ordinaverit

    3. Utrum convenienter instituat homines quantum ad actus exteriores

    4. Utrum convenienter superaddat consilia praeceptis

    Quaestio CIX

    De principio exteriori humanorum actuum, per quod juvamur ad recte agendum, scilicet de gratia quantum ad ejus necessitatem

    1. Utrum absque gratia possit homo aliquod verum cognoscere

    2. Utrum absque gratia Dei possit homo aliquod bonum facere, vel velle

    3. Utrum homo absque gratia possit Deum super omnia diligere

    4. Utrum homo absque gratia per sua naturalia possit praecepta legis observare

    5. Utrum homo absque gratia possit mereri vitam aeternam

    6. Utrum homo possit se ad gratiam praeparare sine gratia

    7. Utrum absque gratia possit homo resurgere a peccato

    8. Utrum absque gratia possit homo vitare peccatum

    9. Utrum homo gratiam consecutus possit absque alio divino auxilio bonum facere, et vitare peccatum

    10. Utrum possit perseverare in bono per seipsum

    Quaestio CX

    De gratia Dei quantum ad ejus essentiam

    1. Utrum gratia ponat aliquid in anima

    2. Utrum gratia sit qualitas

    3. Utrum gratia differat a virtute infusa

    4. De subjecto gratiae, utrum scilicet gratia sit in essentia animae, sicut in subjecto

    Quaestio CXI

    De divisione gratiae

    1. Utrum gratia convenienter dividatur per gratiam gratis datam, et gratum facientem

    2. De divisione gratiae gratum facientis per operantem, et cooperantem

    3. De divisione ejusdem per gratiam praevenientem, et subsequentem

    4. De divisione gratiae gratis datae

    5. De comparatione gratiae gratum facientis, et gratis datae

    Quaestio CXII

    De gratia quantum ad ejus causam

    1. Utrum solus Deus sit causa efficiens gratiae

    2. Utrum requiratur aliqua dispositio ad gratiam ex parte recipientis ipsam per actum liberi arbitrii

    3. Utrum ex necessitate detur gratia se praeparanti ad gratiam

    4. Utrum gratia sit aequalis in omnibus

    5. Utrum aliquis possit scire, se habere gratiam

    Quaestio CXIII

    De gratia, quantum ad ejus effectum, et primo de justificatione impii, qui est effectus gratiae operantis

    1. Quid sit justificatio impii

    2. Utrum ad eam requiratur gratiae infusio

    3. Utrum ad eam requiratur aliquis motus liberi arbitrii

    4. Utrum ad eam requiratur motus fidei

    5. Utrum ad eam requiratur motus liberi arbitrii in peccatum

    6. Utrum praemissis sit connumeranda remissio peccatorum

    7. Utrum in justificatione impii sit ordo temporis, aut fiat subito

    8. De naturali ordine eorum, quae ad justificationem concurrunt

    9. Utrum justificatio impii sit maximum opus Dei

    10. Utrum justificatio impii sit miraculosa

    Quaestio CXIV

    De merito, quod est effectus gratiae cooperantis

    1. Utrum homo possit aliquid mereri a Deo

    2. Utrum aliquis sine gratia possit mereri vitam aeternam

    3. Utrum aliquis per gratiam possit mereri vitam aeternam ex condigno

    4. Utrum gratia sit principium merendi mediante charitate principaliter

    5. Utrum homo possit sibi mereri primam gratiam

    6. Utrum homo possit eam mereri alii

    7. Utrum aliquis possit sibi mereri reparationem post lapsum

    8. Utrum possit aliquis sibi mereri augmentum gratiae, vel charitatis

    9. Utrum possit aliquis sibi mereri finalem perseverantiam

    10. Utrum bona temporalia cadant sub merito

    Quaest. & Articul. Secundae Secundae Partis

    Quaestio I

    De virtutibus, et vitiis in speciali: et primo de virtutibus theologicis: et primo de fide quantum ad ejus objectum

    1. Utrum objectum fidei sit veritas prima

    2. Utrum objectum fidei sit aliquid complexum, vel incomplexum, idest res, aut enuntiabile

    3. Utrum fidei possit subesse falsum

    4. Utrum objectum fidei possit esse aliquid visum

    5. Utrum possit esse aliquid scitum

    6. Utrum credibilia debeant distingui per certos articulos

    7. Utrum iidem articuli subsint fidei secundum omne tempus

    8. De numero articulorum

    9. De modo tradendi articulos in symbolo

    10. Ad quem pertineat constituere symbolum fidei

    Quaestio II

    De fide quantum ad actum ejus interiorem, qui est credere

    1. Quid sit credere, quod est actus interior fidei

    2. Quot modis dicatur

    3. Utrum credere aliquid supra rationem naturalem sit necessarium ad salutem

    4. Utrum credere ea, ad quae ratio naturalis pervenire potest, sit necessarium

    5. Utrum sit necessarium ad salutem credere aliqua explicite

    6. Utrum ad credendum explicite omnes teneantur aequaliter

    7. Utrum habere fidem explicitam de Christo semper sit necessarium ad salutem

    8. Utrum credere Trinitatem explicite sit de necessitate salutis

    9. Utrum actus fidei sit meritorius

    10. Utrum ratio humana diminuat meritum fidei

    Quaestio III

    De fide quantum ad actum ejus exteriorem, qui est confiteri

    1. Utrum confessio sit actus fidei

    2. Utrum confessio sit necessaria ad salutem

    Quaestio IV

    De fide quantum ad ipsum habitum fidei, et quantum ad ipsam fidem

    1. Quid sit fides

    2. In qua vi animae sit sicut in subjecto

    3. Utrum forma ejus sit charitas

    4. Utrum eadem numero sit fides formata et informis

    5. Utrum fides sit virtus

    6. Utrum sit una virtus

    7. De ordine ejus ad alias virtutes

    8. De comparatione certitudinis ejus ad certitudinem virtutum intellectualium

    Quaestio V

    De habitu fidei quantum ad habentes ipsam

    1. Utrum angelus, aut homo in sua prima conditione habuerit fidem

    2. Utrum daemones habeant fidem

    3. Utrum haeretici errantes in uno articulo fidei habeant fidem de aliis articulis

    4. Utrum fidem habentium unus alio habeat majorem fidem

    Quaestio VI

    De habitu fidei quantum ad ejus causam

    1. Utrum fides sit homini infusa a Deo

    2. Utrum fides informis sit donum

    Quaestio VII

    De fide ipsa quantum ad suos effectus

    1. Utrum timor sit effectus fidei

    2. Utrum purificatio cordis sit effectus fidei

    Quaestio VIII

    De correspondentibus virtuti fidei: et primo de dono intellectus

    1. Utrum intellectus sit donum Spiritus Sancti

    2. Utrum possit simul esse in eodem cum fide

    3. Utrum intellectus, qui est donum, sit speculativus tantum, vel etiam practicus

    4. Utrum omnes, qui sunt in gratia, habeant donum intellectus

    5. Utrum hoc donum inveniatur in aliquibus absque gratia

    6. Quomodo se habeat donum intellectus ad alia dona

    7. Quae beatitudinum respondeat dono intellectus

    Quaestio IX

    De correspondentibus virtuti fidei quantum ad donum scientiae

    1. Utrum scientia sit donum

    2. Utrum sit circa divina

    3. Utrum sit speculativa vel practica

    4. Quae beatitudinum ei respondeat

    Quaestio X

    De fide quantum ad vitia opposita: et primo de infidelitate in communi

    1. Utrum infidelitas sit peccatum

    2. Utrum infidelitas sit in intellectu, sicut in subjecto

    3. Utrum sit maximum peccatorum

    4. Utrum omnis actio infidelium sit peccatum

    5. De speciebus infidelitatis

    6. De comparatione earum ad invicem

    7. Utrum cum infidelibus sit disputandum de fide

    8. Utrum sint cogendi ad fidem

    9. Utrum sit eis communicandum

    10. Utrum possint Christiani fidelibus praeesse

    11. Utrum ritus infidelium sint tolerandi

    12. Utrum pueri infidelium sint invitis parentibus baptizandi

    Quaestio XI

    De vitiis oppositis fidei quantum ad haeresim

    1. Utrum haeresis sit infidelitatis species

    2. Utrum haeresis sit proprie circa ea, quae sunt fidei

    3. Utrum haeretici sint tolerandi

    4. Utrum revertentes ad fidem sint recipiendi

    Quaestio XII

    De vitiis oppositis fidei quantum ad apostasiam

    1. Utrum apostasia ad infidelitatem pertineat

    2. Utrum propter apostasiam a fide subditi absolvantur a dominio praesidentium apostatarum

    Quaestio XIII

    De vitiis oppositis confessioni fidei: et primo de blasphemia in generali

    1. Utrum blasphemia opponatur confessioni fidei

    2. Utrum blasphemia semper sit peccatum mortale

    3. Utrum blasphemia sit maximum peccatorum

    4. Utrum blasphemia sit in damnatis

    Quaestio XIV

    De blasphemia in speciali, quae est peccatum in Spiritum Sanctum

    1. Utrum blasphemia, vel peccatum in Spiritum Sanctum sit idem, quod peccatum ex certa malitia

    2. De speciebus hujus peccati

    3. Utrum sit irremissibile

    4. Utrum aliquis possit peccare in Spiritum Sanctum a principio, antequam alia peccata committat

    Quaestio XV

    De vitiis oppositis dono intellectus, scilicet de caecitate mentis, et hebetudine sensus

    1. Utrum caecitas mentis sit peccatum

    2. Utrum hebetudo sensus sit aliud peccatum a caecitate mentis

    3. Utrum haec vitia a peccatis carnalibus oriantur

    Quaestio XVI

    De praeceptis pertinentibus ad praedicta, scilicet ad fidem, et dona scientiae, et intellectus

    1. Utrum in veteri lege dari debuerint praecepta credendi

    2. Utrum convenienter in veteri lege tradantur praecepta pertinentia ad scientiam, et intellectum

    Quaestio XVII

    De spe quantum ad ipsam spem

    1. Utrum spes sit virtus

    2. Utrum objectum ejus sit beatitudo aeterna

    3. Utrum unus homo possit sperare beatitudinem alterius per virtutem spei

    4. Utrum homo licite possit sperare in homine

    5. Utrum spes sit virtus theologica

    6. De distinctione ejus ab aliis virtutibus theologicis

    7. Utrum spes praecedat fidem

    8. Utrum sit posterior charitate

    Quaestio XVIII

    De spe quantum ad subjectum ejus

    1. Utrum spes sit in voluntate sicut in subjecto

    2. Utrum spes sit in beatis

    3. Utrum spes sit in damnatis

    4. Utrum spes in viatoribus habeat certitudinem

    Quaestio XIX

    De dono timoris, quod respondet spei

    1. Utrum Deus debeat timeri

    2. Utrum timor convenienter dividatur in filialem, initialem, servilem, et mundanum

    3. Utrum timor mundanus semper sit malus

    4. Utrum timor servilis semper sit bonus

    5. Utrum sit idem in substantia cum filiali

    6. Utrum adveniente charitate excludatur timor servilis

    7. Utrum timor sit initium sapientiae

    8. Utrum timor initialis sit idem in substantia cum timore filiali

    9. Utrum timor sit donum Spiritus Sancti

    10. Utrum crescat crescente charitate

    11. Utrum timor maneat in patria

    12. Quid respondeat ei in beatitudinibus, et fructibus

    Quaestio XX

    De spe quantum ad vitia opposita: et primo de desperatione

    1. Utrum desperatio sit peccatum

    2. Utrum desperatio possit esse sine infidelitate

    3. Utrum sit maximum peccatorum

    4. Utrum oriatur ex accidia

    Quaestio XXI

    De praesumptione

    1. Cui objecto innitatur praesumptio

    2. Utrum praesumptio sit peccatum

    3. Utrum praesumptio opponatur spei

    4. Utrum causetur ex inani gloria

    Quaestio XXII

    De praeceptis pertinentibus ad spem, et ad donum timoris

    1. Utrum fuerit dandum aliquod praeceptum pertinens ad spem

    2. Utrum fuerit dandum aliud praeceptum pertinens ad timorem

    Quaestio XXIII

    De ipsa charitate secundum se

    1. Utrum charitas sit amicitia

    2. Utrum sit aliquid creatum in anima

    3. Utrum sit virtus

    4. Utrum sit virtus specialis

    5. Utrum sit una virtus

    6. Utrum sit maxima virtutum

    7. Utrum sine ea possit esse aliqua vera virtus

    8. Utrum sit forma virtutum

    Quaestio XXIV

    De charitate in comparatione ad subjectum

    1. Utrum charitas sit in voluntate sicut in subjecto

    2. Utrum charitas causetur in homine ex actibus praecedentibus, vel ex infusione

    3. Utrum infundatur secundum capacitatem naturalium

    4. Utrum augeatur in habente ipsam

    5. Utrum augeatur per additionem

    6. Utrum quolibet actu augeatur

    7. Utrum augeatur in infinitum

    8. Utrum charitas viae possit esse perfecta

    9. Utrum convenienter distinguantur tres gradus charitatis; scilicet: incipiens, proficiens, et perfecta

    10. Utrum charitas possit diminui

    11. Utrum charitas semel habita possit amitti

    12. Utrum amittatur per unum actum peccati mortalis

    Quaestio XXV

    De charitate quantum ad ejus objectum, quae scilicet sint ex charitate diligenda

    1. Utrum solus Deus sit ex charitate diligendus, vel etiam proximus

    2. Utrum charitas sit ex charitate diligenda

    3. Utrum creaturae irrationales sint ex charitate diligendae

    4. Utrum aliquis ex charitate possit seipsum diligere

    5. Utrum possit ex charitate diligere corpus proprium

    6. Utrum peccatores sint ex charitate diligendi

    7. Utrum peccatores seipsos diligant

    8. Utrum inimici sint ex charitate diligendi

    9. Utrum, sint eis signa amicitiae exhibenda

    10. Utrum angeli sint ex charitate diligendi

    11. Utrum daemones

    12. Utrum convenienter enumerentur quatuor ex charitate diligenda; scilicet: Deus, proximus, corpus proprium, et nosipsi

    Quaestio XXVI

    De charitate quantum ad ordinem diligendorum

    1. Utrum aliquis ordo sit in charitate

    2. Utrum homo debeat Deum plus diligere, quam proximum

    3. Utrum plus, quam seipsum

    4. Utrum se plus, quam proximum

    5. Utrum debeat homo plus diligere proximum, quam corpus proprium

    6. Utrum plus unum proximum, quam alium

    7. Utrum plus proximum meliorem, quam magis sibi conjunctum

    8. Utrum magis conjunctum sibi secundum carnis affinitatem, vel secundum alias necessitudines

    9. Utrum magis filium, quam patrem

    10. Utrum magis patrem, quam matrem

    11. Utrum uxorem plus, quam patrem, vel matrem

    12. Utrum magis benefactorem, quam beneficiatum

    13. Utrum ordo charitatis maneat in patria

    Quaestio XXVII

    De charitate quantum ad ejus actum principalem, qui est dilectio

    1. Utrum amare sit magis proprium charitatis, quam amari

    2. Utrum amare, prout est actus charitatis, sit idem, quod benevolentia

    3. Utrum Deus sit propter seipsum amandus

    4. Utrum possit in hac vita immediate amari

    5. Utrum possit amari totaliter

    6. Utrum ejus dilectio habeat modum

    7. Utrum diligere amicum sit melius, quam diligere inimicum

    8. Utrum diligere Deum sit melius, quam diligere proximum

    Quaestio XXVIII

    De interioribus effectibus charitatis, et primo de gaudio, quod est interior effectus consequens principalem actum charitatis, qui est dilectio

    1. Utrum gaudium sit effectus charitatis

    2. Utrum hujusmodi gaudium compatiatur secum tristitiam

    3. Utrum istud gaudium possit esse plenum

    4. Utrum hujusmodi gaudium sit virtus

    Quaestio XXIX

    De effectibus charitatis quantum ad pacem, quae est interior effectus consequens dilectionem

    1. Utrum pax sit idem, quod concordia

    2. Utrum omnia appetant pacem

    3. Utrum pax sit effectus charitatis

    4. Utrum pax sit virtus

    Quaestio XXX

    De effectibus charitatis quantum ad misericordiam, quae est interior charitatis effectus

    1. Utrum malum sit causa misericordiae ex parte ejus, cui miseremur

    2. Quorum sit misereri

    3. Utrum misericordia sit virtus

    4. Utrum sit maxima virtutum

    Quaestio XXXI

    De effectibus exterioribus charitatis: et primo de beneficentia

    1. Utrum beneficentia sit actus charitatis

    2. Utrum sit omnibus benefaciendum

    3. Utrum magis conjunctis sit magis benefaciendum

    4. Utrum beneficentia sit virtus specialis

    Quaestio XXXII

    De exterioribus effectibus charitatis quantum ad eleemosynam

    1. Utrum eleemosynae largitio sit actus charitatis

    2. Utrum convenienter distinguantur eleemosynarum genera, ponendo septem eleemosynas spirituales, et septem corporales

    3. Utrum eleemosynae spirituales sint potiores eleemosynis corporalibus

    4. Utrum eleemosynae corporales habeant effectum spiritualem

    5. Utrum dare eleemosynam sit in praecepto

    6. Utrum corporalis eleemosyna sit danda de necessario

    7. Utrum sit danda de injuste acquisito

    8. Quorum sit dare eleemosynam

    9. Quibus sit eleemosyna danda

    10. Quis sit modus eleemosynae faciendae

    Quaestio XXXIII

    De exterioribus effectibus charitatis quantum ad correctionem fraternam

    1. Utrum fraterna correctio sit actus charitatis

    2. Utrum fraterna correctio sit sub praecepto

    3. Utrum hoc praeceptum extendat se ad omnes, vel solum ad praelatos

    4. Utrum subditi teneantur ex hoc praecepto praelatos corrigere

    5. Utrum peccator possit corrigere

    6. Utrum aliquis debeat corrigere eum, qui ex correctione fit deterior

    7. Utrum secreta correctio debeat praecedere denuntiationem

    8. Utrum testium inductio debeat praecedere denuntiationem

    Quaestio XXXIV

    De vitiis oppositis charitati: et primo de odio, quod opponitur ipsi dilectioni

    1. Utrum Deus possit odio haberi

    2. Utrum odium Dei sit maximum peccatorum

    3. Utrum odium proximi semper sit peccatum

    4. Utrum sit maximum inter peccata, quae sunt in proximum

    5. Utrum sit vitium capitale

    6. Ex quo capitali vitio oriatur

    Quaestio XXXV

    De vitiis oppositis charitati quantum ad accidiam, quae opponitur gaudio charitatis, quod est de bono divino

    1. Utrum accidia sit peccatum

    2. Utrum accidia sit speciale vitium

    3. Utrum sit peccatum mortale

    4. Utrum sit vitium capitale

    Quaestio XXXVI

    De vitiis oppositis charitati quantum ad invidiam, quae opponitur gaudio de bono proximi

    1. Utrum invidia sit tristitia de bonis alienis

    2. Utrum invidia sit peccatum

    3. Utrum invidia sit peccatum mortale

    4. Utrum invidia sit vitium capitale, et de filiabus ejus

    Quaestio XXXVII

    De discordia, quae opponitur effectui charitatis, qui est pax

    1. Utrum discordia sit peccatum

    2. Utrum sit filia inanis gloriae

    Quaestio XXXVIII

    De contentione, quae opponitur paci quantum ad os

    1. Utrum contentio sit peccatum mortale

    2. Utrum sit filia inanis gloriae

    Quaestio XXXIX

    De schismate, quod opponitur paci quantum ad opus

    1. Utrum schisma sit speciale peccatum

    2. Utrum sit gravius infidelitate

    3. Utrum schismatici habeant aliquam potestatem

    4. Quae sit conveniens poena schismaticorum

    Quaestio XL

    De bello, quod opponitur paci quantum ad opus

    1. Utrum aliquod bellum sit licitum

    2. Utrum clericis sit licitum bellare

    3. Utrum liceat bellantibus uti insidiis

    4. Utrum liceat in diebus festis bellare

    Quaestio XLI

    De rixa, quae opponitur paci quantum ad opus

    1. Utrum rixa sit peccatum

    2. Utrum rixa sit filia irae

    Quaestio XLII

    De seditione, quae opponitur paci quantum ad opus

    1. Utrum seditio sit speciale peccatum

    2. Utrum sit peccatum mortale

    Quaestio XLIII

    De scandalo, quod opponitur charitati quantum ad beneficentiam

    1. Quid sit scandalum

    2. Utrum scandalum sit peccatum

    3. Utrum sit speciale peccatum

    4. Utrum sit peccatum mortale

    5. Utrum perfectorum sit scandalizari

    6. Utrum eorum sit scandalizare

    7. Utrum spiritualia bona sint dimittenda propter scandalum

    8. Utrum temporalia sint propter scandalum dimittenda

    Quaestio XLIV

    De praeceptis charitatis

    1. Utrum de charitate sint danda praecepta

    2. Utrum unum tantum, vel duo

    3. Utrum duo sufficiant

    4. Utrum convenienter praecipiatur, ut Deus ex toto corde diligatur

    5. Utrum convenienter addatur, ex tota mente

    6. Utrum hoc praeceptum possit in via impleri

    7. De hoc praecepto: Diliges proximum tuum, sicut teipsum

    8. Utrum ordo charitatis cadat sub praecepto

    Quaestio XLV

    De dono sapientiae, quod respondet charitati

    1. Utrum sapientia debeat numerari inter dona Spiritus Sancti

    2. Utrum sit in intellectu sicut in subjecto

    3. Utrum sapientia sit speculativa tantum, vel etiam practica

    4. Utrum sapientia, quae est donum, possit esse cum peccato mortali

    5. Utrum sit in omnibus habentibus gratiam gratum facientem

    6. Utrum respondeat ei septima beatitudo, quae est: Beati pacifici

    Quaestio XLVI

    De stultitia, quae opponitur sapientiae

    1. Utrum stultitia opponatur sapientiae

    2. Utrum stultitia sit peccatum

    3. Utrum stultitia sit filia luxuriae

    Quaestio XLVII

    De prudentia secundum se

    1. Utrum prudentia sit in voluntate, vel in ratione

    2. Utrum, si est in ratione, sit in practica tantum, vel etiam in speculativa

    3. Utrum sit cognoscitiva singularium

    4. Utrum sit virtus

    5. Utrum sit virtus specialis

    6. Utrum praestituat finem virtutibus moralibus

    7. Utrum constituat medium in eis

    8. Utrum praecipere sit proprius actus ejus

    9. Utrum solicitudo, vel vigilantia pertineat ad prudentiam

    10. Utrum prudentia se extendat ad regimen multitudinis

    11. Utrum prudentia quae est respectu proprii boni, sit eadem specie cum ca, quae se extendit ad bonum commune

    12. Utrum prudentia sit in subditis, an solum in principibus

    13. Utrum inveniatur in malis

    14. Utrum inveniatur in omnibus bonis

    15. Utrum insit nobis a natura

    16. Utrum perdatur per oblivionem

    Quaestio XLVIII

    De prudentia quantum ad partes suas in generali

    Quae sint partes prudentiae

    Quaestio XLIX

    De singulis prudentiae partibus quasi integralibus

    1. De memoria, utrum sit pars prudentiae

    2. De intellectu, vel intelligentia, utrum sit pars prudentiae

    3. De docilitate, utrum sit pars prudentiae

    4. De solertia, utrum sit pars prudentiae

    5. Utrum ratio sit pars prudentiae

    6. Utrum providentia sit pars prudentiae

    7. Utrum circumspectio sit pars prudentiae

    8. Utrum cautio sit pars prudentiae

    Quaestio L

    De speciebus prudentiae, quae sunt ad multitudinem

    1. Utrum lex positiva debeat poni species prudentiae

    2. Utrum politica sit pars prudentiae

    3. Utrum oeconomica

    4. Utrum militaris

    Quaestio LI

    De prudentia quantum ad virtutes ei adjunctas, quae sunt partes quasi potentiales

    1. Utrum eubulia sit virtus

    2. Utrum sit specialis virtus a prudentia distincta

    3. Utrum synesis sit specialis virtus

    4. Utrum gnome sit specialis virtus

    Quaestio LII

    De dono consilii, quod respondet prudentiae

    1. Utrum consilium debeat poni inter septem dona Spiritus Sancti

    2. Utrum donum consilii respondeat virtuti prudentiae

    3. Utrum donum consilii maneat in patria

    4. Utrum quinta beatitudo, quae est: Beati misericordes, respondeat dono consilii

    Quaestio LIII

    De vitiis oppositis prudentiae: et primo de imprudentia

    1. Utrum imprudentia sit peccatum

    2. Utrum sit speciale peccatum

    3. Utrum praecipitatio, seu temeritas sit peccatum sub imprudentia contentum

    4. Utrum inconsideratio sit speciale peccatum sub imprudentia contentum

    5. Utrum inconstantia sit vitium sub imprudentia contentum

    6. Utrum hujusmodi vitia oriantur ex luxuria

    Quaestio LIV

    De negligentia

    1. Utrum negligentia sit peccatum speciale

    2. Utrum negligentia opponatur prudentiae

    3. Utrum negligentia sit peccatum mortale

    Quaestio LV

    De vitiis oppositis prudentiae, quae habent similitudinem cum prudentia

    1. Utrum prudentia carnis sit peccatum

    2. Utrum sit peccatum mortale

    3. Utrum astutia sit peccatum speciale

    4. Utrum dolus sit peccatum ad astutiam pertinens

    5. Utrum fraus ad astutiam pertineat

    6. Utrum solicitudo temporalium rerum sit licita

    7. Utrum sit licitum, quod aliquis sit solicitus in futurum

    8. Utrum praedicta vitia oriantur ex avaritia

    Quaestio LVI

    De praeceptis pertinentibus ad prudentiam

    1. Utrum de prudentia fuerit dandum aliquod praeceptum inter praecepta decalogi

    2. Utrum in veteri lege fuerint convenienter posita praecepta prohibitiva de vitiis oppositis prudentiae

    Quaestio LVII

    De justitia: et primo de jure

    1. Utrum jus sit objectum justitiae

    2. Utrum jus convenienter dividatur in jus naturale, et positivum

    3. Utrum jus gentium sit idem, quod jus naturale

    4. Utrum jus dominativum, et jus paternum debeant distingui

    Quaestio LVIII

    De justitia

    1. Quid sit justitia

    2. Utrum justitia semper sit ad alterum

    3. Utrum justitia semper sit virtus

    4. Utrum sit in voluntate, sicut in subjecto

    5. Utrum sit virtus generalis

    6. Utrum, secundum quod est virtus generalis, sit idem in essentia cum omni virtute

    7. Utrum, sit aliqua justitia particularis

    8. Utrum justitia particularis habeat propriam materiam

    9. Utrum sit circa passiones, vel circa operationes tantum

    10. Utrum medium justitiae sit medium rei

    11. Utrum actus justitiae sit reddere unicuique quod suum est

    12. Utrum justitia sit precipua inter omnes virtutes morales

    Quaestio LIX

    De injustitia

    1. Utrum injustitia sit speciale vitium

    2. Utrum injusta agere sit proprium injusti

    3. Utrum aliquis possit injustum pati volens

    4. Utrum injustitia ex suo genere sit peccatum mortale

    Quaestio LX

    De judicio

    1. Utrum judicium sit actus justitiae

    2. Utrum sit licitum judicare

    3. Utrum judicandum sit per suspiciones

    4. Utrum dubia sint in meliorem partem interpretanda

    5. Utrum judicium sit semper secundum leges scriptas proferendum

    6. Utrum judicium per usurpationem pervertatur

    Quaestio LXI

    De partibus justitiae: et primo de partibus subjectivis, quae sunt species justitiae, scilicet: commutativa, et distributiva

    1. Utrum distributiva, et commutativa sint duae species justitiae

    2. Utrum eodem modo in eis medium accipiatur

    3. Utrum sit earumdem uniformis, vel multiplex materia

    4. Utrum secundum aliquam earum specierum justum sit idem, quod contrapassum

    Quaestio LXII

    De restitutione, quae est actus commutativae justitiae

    1. Utrum restitutio sit actus commutativae justitiae

    2. Utrum sit necessarium ad salutem omne ablatum restitui

    3. Utrum oporteat illud multiplicatum restituere

    4. Utrum oporteat restitui, quod quis non abstulit

    5. Utrum oporteat restitui ei, a quo acceptum est

    6. Utrum oporteat restituere eum, qui accepit

    7. Utrum aliquem alium

    8. Utrum sit statim restituendum

    Quaestio LXIII

    De vitiis oppositis praedictis justitiae partibus: et primo de acceptione personarum, quae opponitur justitiae distributivae

    1. Utrum personarum acceptio sit peccatum

    2. Utrum habeat locum in dispensatione spiritualium

    3. Utrum habeat locum in exhibitione honoris

    4. Utrum habeat locum in judiciis

    Quaestio LXIV

    De vitiis oppositis commutativae justitiae: et primo de homicidio, per quod infertur nocumentum proximo in persona

    1. Utrum occidere animalia bruta, vel etiam plantas sit peccatum

    2. Utrum occidere peccatorem sit licitum

    3. Utrum hoc liceat privatae personae vel solum publicae

    4. Utrum hoc liceat clerico

    5. Utrum liceat alicui occidere seipsum

    6. Utrum liceat alicui occidere hominem justum

    7. Utrum liceat alicui occidere hominem se defendendo

    8. Utrum homicidium casuale sit peccatum mortale

    Quaestio LXV

    De injuriis in personam proximi commissis

    1. Utrum mutilare aliquem in membro in aliquo casu sit licitum

    2. Utrum liceat parentibus verberare filios, et dominis servos

    3. Utrum liceat aliquem hominem incarcerare

    4. Utrum aggravetur peccatum ex hoc, quod praedictae injuriae inferuntur in personas aliis conjunctas

    Quaestio LXVI

    De furto, per quod infertur nocumentum proximo in rebus

    1. Utrum possessio exteriorum rerum sit homini naturalis

    2. Utrum licitum sit, quod aliquis rem aliquam possideat quasi propriam

    

  

3. Utrum furtum sit occulta acceptio rei alienae

    4. Utrum rapina sit peccatum specie differens a furto

    5. Utrum omne furtum sit peccatum

    6. Utrum furtum sit peccatum mortale

    7. Utrum liceat furari in necessitate

    8. Utrum omnis rapina sit peccatum mortale

    9. Utrum rapina sit gravius peccatum, quam furtum

    Quaestio LXVII

    De iujustitia judicis in judicando

    1. Utrum aliquis possit juste judicare eum, qui non est sibi subditus

    2. Utrum liceat judici sententiam ferre contra veritatem, quam novit, propter ea quae sibi proponuntur

    3. Utrum judex possit aliquem injuste condemnare non accusatum

    4. Utrum possit licite poenam relaxare

    Quaestio LXVIII

    De his, quae pertinent ad justam accusationem

    1. Utrum homo accusare teneatur

    2. Utrum accusatio facienda sit in scriptis

    3. Quomodo accusatio sit vitiosa

    4. Qualiter male accusantes sint puniendi

    Quaestio LXIX

    De injustitia ex parte rei, sive accusati in sua defensione

    1. Utrum peccet quis mortaliter negando veritatem, per quam condemnaretur

    2. Utrum liceat alicui calumniose se defendere

    3. Utrum liceat alicui judicium subterfugere appellando

    4. Utrum liceat alicui damnato per violentiam se defendere, si adsit facultas

    Quaestio LXX

    De justitia ex parte testis in testificando

    1. Utrum homo teneatur ad testimonium ferendum

    2. Utrum duorum, vel trium testimonium sufficiat

    3. Utrum alicujus testimonium repellatur absque ejus culpa

    4. Utrum perhibere falsum testimonium sit peccatum mortale

    Quaestio LXXI

    De injustitia, quae fit in judicio ex parte advocatorum

    1. Utrum advocatus teneatur praestare patrocinium causae pauperum

    2. Utrum aliqui debeant arceri ab officio advocati

    3. Utrum advocatus peccet injustam causa defendendo

    4. Utrum peccet pecuniam accipiendo pro suo patrocinio

    Quaestio LXXII

    De injuriis verborum, quae fiunt extra judicium: et primo de contumelia

    1. Quid sit contumelia

    2. Utrum omnis contumelia sit peccatum mortale

    3. Utrum oporteat contumeliosos reprimere

    4. De origine contumeliae

    Quaestio LXXIII

    De detractione

    1. Quid sit detractio

    2. Utrum detractio sit peccatum mortale

    3. De comparatione ejus ad alia peccata

    4. Utrum peccet aliquis audiendo detractionem

    Quaestio LXXIV

    De susurratione

    1. Utrum susurratio sit peccatum distinctum detractione

    2. Quod horum sit gravius

    Quaestio LXXV

    De derisione

    1. Utrum derisio sit speciale peccatum distinctum ab aliis peccatis, quibus per verba nocumentum proximo infertur

    2. Utrum derisio sit peccatum mortale

    Quaestio LXXVI

    De maledictione

    1. Utrum licite possit aliquis maledicere homini

    2. Utrum licite possit aliquis maledicere irrationali creaturae

    3. Utrum maledictio sit peccatum mortale

    4. De comparatione ejus ad alia peccata

    Quaestio LXXVII

    De fraude, quae committitur in emptionibus, et venditionibus

    1. Utrum liceat aliquid vendere plus, quam valeat

    2. Utrum venditio reddatur injusta, et illicita propter defectum rei venditae

    3. Utrum venditor teneatur dicere vitium rei venditae

    4. Utrum liceat negotiando vendere aliquid plus quam sit emptum

    Quaestio LXXVIII

    De usura

    1. Utrum sit peccatum accipere usuram pro pecunia mutuata

    2. Utrum liceat pro eodem quamcumque commoditatem accipere

    3. Utrum aliquis teneatur restituere id, quod de pecunia usuraria justo lucro lucratus est

    4. Utrum liceat mutuo accipere pecuniam sub usura

    Quaestio LXXIX

    De duabus partibus quasi integralibus justitiae, quae sunt facere bonum, et declinare a malo

    1. Utrum duo praedicta sint partes justitiae

    2. Utrum transgressio sit speciale peccatum

    3. Utrum omissio sit speciale peccatum

    4. De comparatione omissionis ad transgressionem

    Quaestio LXXX

    De partibus potentialibus justitiae, scilicet de virtutibus annexis

    Quae virtutes justitiae annectantur

    Quaestio LXXXI

    De singulis virtutibus justitiae annexis: et primo de religione secundum se

    1. Utrum religio consistat tantum in ordine ad Deum

    2. Utrum religio sit virtus

    3. Utrum religio sit una virtus

    4. Utrum religio sit specialis virtus

    5. Utrum religio sit virtus theologica

    6. Utrum religio sit praeferenda aliis virtutibus moralibus

    7. Utrum religio habeat exteriores actus

    8. Utrum religio sit eadem cum sanctitate

    Quaestio LXXXII

    De actibus interioribus religionis: et primo de devotione

    1. Utrum devotio sit specialis actus

    2. Utrum devotio sit actus religionis

    3. Utrum contemplatio, seu meditatio sit causa devotionis

    4. Utrum laetitia sit devotionis effectus

    Quaestio LXXXIII

    De oratione

    1. Utrum oratio sit actus appetitivae virtutis, vel cognitivae

    2. Utrum conveniens sit orare

    3. Utrum oratio sit actus religionis

    4. Utrum solus Deus sit orandus

    5. Utrum oratione sit aliquid determinate petendum

    6. Utrum orando debeamus temporalia petere

    7. Utrum pro aliis orare debeamus

    8. Utrum debeamus orare pro inimicis

    9. De septem petitionibus orationis Dominicae

    10. Utrum orare sit proprium rationalis creaturae

    11. Utrum sancti in patria orent pro nobis

    12. Utrum oratio debeat esse vocalis

    13. Utrum attentio requiratur ad orationem

    14. Utrum oratio debeat esse diuturna

    15. Utrum oratio sit efficax ad impetrandum, quod petitur

    16. Utrum oratio sit meritoria

    17. De speciebus orationis

    Quaestio LXXXIV

    De actibus exterioribus latriae: et primo de adoratione, per quam aliquis corpus suum ad Deum venerandum exhibet

    1. Utrum adoratio sit actus latriae

    2. Utrum adoratio importet actum interiorem, vel exteriorem

    3. Utrum adoratio requirat determinationem loci

    Quaestio LXXXV

    De actibus latriae, quibus aliquid de rebus exterioribus Deo offertur: et primo de sacrificiis

    1. Utrum offerre sacrificium Deo sit de lege naturae

    2. Utrum soli Deo sit sacrificium offerendum

    3. Utrum Deo offerre sacrificium sit specialis actus virtutis

    4. Utrum omnes teneantur ad sacrificium offerendum

    Quaestio LXXXVI

    De oblationibus et primitiis

    1. Utrum aliquae oblationes sint de necessitate praecepti

    2. Quibus oblationes debeantur

    3. De quibus rebus oblationes fieri debeant

    4. Utrum homines de necessitate teneantur ad oblationes primitiarum

    Quaestio LXXXVII

    De decimis

    1. Utrum homines teneantur ad solvendas de cimas de necessitate praecepti

    2. Utrum homines teneantur de omnibus rebus decimas dare

    3. Utrum decimae debeantur solum clericis

    4. Utrum clerici teneantur decimas dare

    Quaestio LXXXVIII

    De voto, per quod ex cultu latriae aliquid Deo promittitur

    1. Quid sit votum

    2. Quid cadat sub voto

    3. Utrum omne votum obliget ad sui observationem

    4. Utrum expediat aliquid vovere, et ad quid sit utile

    5. Utrum vovere sit actus latriae, vel religionis

    6. Utrum sit magis meritorium facere aliquid ex voto, quam sine voto

    7. De solemnitate voti, per quid scilicet solemnizetur

    8. Utrum illi, qui sunt subjecti potestati alterius, possint vovere

    9. Utrum pueri possint voto obligari ad religionis ingressum

    10. Utrum votum sit dispensabile, vel commutabile

    11. Utrum in solemni voto continentiae possit dispensari

    12. Utrum requiratur in dispensatione voti superioris auctoritas

    Quaestio LXXXIX

    De juramento, per quod assumitur nomen divinum ad verba confirmanda

    1. Quid sit juramentum

    2. Utrum juramentum sit licitum

    3. Utrum justitia, judicium, et veritas sint comites juramenti

    4. Utrum juramentum sit actus latriae
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    4. Utrum ad vitam contemplativam pertineat consideratio cujuscumque veritatis

    5. Utrum vita contemplativa possit in statu viae elevari usque ad Dei visionem

    6. De motibus contemplationis, quos Dionysius assignat 4. cap. de Divin. Nomin

    7. De delectatione contemplationis

    8. De duratione contemplationis

    Quaestio CLXXXI

    De vita activa

    1. Utrum omnia opera virtutum moralium pertineant ad vitam activam

    2. Utrum prudentia pertineat ad vitam activam

    3. Utrum doctrina pertineat ad vitam activam

    4. Utrum vita activa maneat post hanc vitam

    Quaestio CLXXXII

    De comparatione vitae activae ad contemplativam

    1. Quae sit potior, sive dignior

    2. Quae sit majoris meriti

    3. Utrum vita contemplativa impediatur per activam

    4. De ordine utriusque

    Quaestio CLXXXIII

    De officiis, et statibus hominum in generali

    1. Quid faciat in hominibus status

    2. Utrum in hominibus debeant esse diversi status, sive diversa officia

    3. De differentia officiorum

    4. De differentia statuum

    Quaestio CLXXXIV

    De statu perfectionis in communi

    1. Utrum perfectio attendatur secundum charitatem

    2. Utrum aliquis possit esse perfectus in hac vita

    3. Utrum perfectio hujus vitae consistat principaliter in consiliis, vel in praeceptis

    4. Utrum quicumque est perfectus, sit in statu perfectionis

    5. Utrum praelati, et religiosi sint specialiter in statu perfectionis

    6. Utrum omnes praelati sint in statu perfectionis

    7. Utrum status episcoporum sit perfectior, quam status religiosorum

    8. De comparatione religiosorum ad plebanos, et archidiaconos

    Quaestio CLXXXV

    De his, quae pertinent ad statum episcoporum

    1. Utrum liceat episcopatum appetere

    2. Utrum liceat episcopatum finaliter recusare

    3. Utrum oporteat ad episcopatum eligere meliorem

    4. Utrum episcopus possit ad religionem transire

    5. Utrum liceat ei corporaliter suos subditos deserere

    6. Utrum episcopus possit habere proprium

    7. Utrum peccet mortaliter bona ecclesiastica pauperibus non erogando

    8. Utrum religiosi, qui ad episcopatum assumuntur, teneantur ad observantias regulares

    Quaestio CLXXXVI

    De statu religionis quantum ad ea, in quibus consistit principaliter religionis status

    1. Utrum status religiosorum sit perfectus

    2. Utrum religiosi teneantur ad omnia consilia

    3. Utrum voluntaria paupertas requiratur ad religionem

    4. Utrum requiratur continentia

    5. Utrum requiratur obedientia

    6. Utrum requiratur, quod haec cadant sub voto

    7. De sufficientia horum votorum

    8. Utrum votum obedientiae sit potissimum inter tria vota

    9. Utrum religiosi semper peccent mortaliter transgrediendo ea, quae sunt regulae

    10. Utrum religiosus eodem genere peccati gravius peccet, quam saecularis

    Quaestio CLXXXVII

    De his, quae competunt religiosis

    1. Utrum liceat eis docere, et praedicare, et alia hujusmodi facere

    2. Utrum liceat eis de negotiis saecularibus se intromittere

    3. Utrum teneantur manibus operari

    4. Utrum liceat eis de eleemosynis vivere

    5. Utrum liceat eis mendicare

    6. Utrum liceat eis vestimenta caeteris viliora deferre

    Quaestio CLXXXVIII

    De differentia religionum

    1. Utrum sint diversae religiones, vel una tantum

    2. Utrum aliqua religio institui possit ad opera vitae activae

    3. Utrum aliqua religio institui possit ad militandum

    4. Utrum aliqua religio institui possit ad praedicandum, et hujusmodi opera exercenda

    5. Utrum aliqua religio possit institui ad studium scientiae

    6. Utrum religio, quae ordinatur ad vitam contemplativam, sit potior ea, quae ordinatur ad vitam activam

    7. Utrum habere aliquid in communi diminuat de perfectione religionis

    8. Utrum religio solitariorum sit praeferenda religioni in societate viventium

    Quaestio CLXXXIX

    De ingressu religionis

    1. Utrum illi, qui non sunt exercitati in observantia praeceptorum, debeant religionem ingredi

    2. Utrum liceat aliquos voto obligare ad religionis ingressum

    3. Utrum illi qui voto obligantur ad religionis ingressum, teneantur votum implere

    4. Utrum illi, qui vovent religionem intrare, teneantur ibi perpetuo remanere

    5. Utrum pueri sint recipiendi in religione

    6. Utrum propter parentum obsequium aliqui debeant retrahi a religionis ingressu

    7. Utrum presbyteri curati, vel archidiaconi possint ad religionem transire

    8. Utrum de una religione possit aliquis transire ad aliam

    9. Utrum aliquis debeat alios inducere ad religionis ingressum

    10. Utrum requiratur magna deliberatio cum consanguineis, et amicis ad religionis ingressum

    Quaestionum & Articulorum Tertiae Partis

    Quaestio I

    De convenientia Incarnationis Christi

    1. Utrum conveniens fuerit, Deum incarnari

    2. Utrum fuerit necessarium ad reparationem humani generis

    3. Utrum, si non fuisset peccatum, Deus fuisset incarnatus

    4. Utrum principalius sit incarnatus ad tollendum originale peccatum, quam actuale

    5. Utrum conveniens fuerit, Deum incarnari a principio mundi

    6. Utrum ejus incarnatio differri debuerit usque ad finem mundi

    Quaestio II

    De modo unionis Verbi incarnati quoad ipsam unionem

    1. Utrum unio Verbi incarnati sit facta in natura

    2. Utrum sit facta in persona

    3. Utrum sit facta in supposito, vel hypostasi

    4. Utrum persona, vel hypostasis Christi post incarnationem sit composita

    5. Utrum sit facta aliqua unio animae, et corporis in Christo

    6. Utrum natura humana fuerit unita Verbo accidentaliter

    7. Utrum ipsa unio sit aliquid creatum

    8. Utrum sit idem, quod assumptio

    9. Utrum sit maxima unionum quae creaturis conveniunt

    10. Utrum unio duarum naturarum in Christo fuerit facta per gratiam

    11. Utrum eam aliqua merita praecesserint

    12. Utrum gratia fuerit homini Christo naturalis

    Quaestio III

    De modo unionis ex parte personae assumentis

    1. Utrum assumere conveniat personae divinae

    2. Utrum conveniat divinae naturae

    3. Utrum natura possit assumere, abstracta personalitate

    4. Utrum una persona possit assumere sine alia

    5. Utrum quaelibet persona possit assumere

    6. Utrum plures personae possint assumere unam naturam numero

    7. Utrum una persona possit assumere duas naturas numero

    8. Utrum magis fuerit conveniens de persona Filii, quod assumpserit humanam naturam, quam de alia persona divina

    Quaestio IV

    De modo unionis ex parte naturae humanae assumptae

    1. Utrum humana natura fuerit magis assumptibilis a Filio Dei, quam alia natura

    2. Utrum assumpserit personam

    3. Utrum assumpserit hominem

    4. Utrum fuisset conveniens, quod assumpsisset humanam naturam separatam a singularibus

    5. Utrum fuisset conveniens, quod assumpsisset humanam naturam in omnibus ejus singularibus

    6. Utrum fuisset conveniens, quod assumpsisset humanam naturam in aliquo homine ex stirpe Adae progenito

    Quaestio V

    De modo unionis ex parte partium humanae naturae

    1. Utrum Filius debuerit assumere verum corpus

    2. Utrum debuerit assumere corpus terrenum, scilicet carnem, et sanguinem

    3. Utrum assumpserit animam

    4. Utrum assumere debuerit intellectum

    Quaestio VI

    De modo assumptionis quantum ad ordinem

    1. Utrum Filius Dei assumpserit carnem, mediante anima

    2. Utrum assumpserit animam mediante spiritu, sive mente

    3. Utrum anima fuerit prius assumpta, quam caro

    4. Utrum caro fuerit prius assumpta, quam ani mae unita

    5. Utrum tota natura humana sit assumpta mediantibus partibus

    6. Utrum Filius Dei assumpserit humanam naturam mediante gratia

    Quaestio VII

    De coassumptis a Filio Dei in humana natura pertinentibus ad perfectionem, et primo de gratia Christi, prout est singularis homo

    1. Utrum in anima Christi sit aliqua gratia habitualis

    2. Utrum in Christo fuerint virtutes

    3. Utrum in Christo fuerit fides

    4. Utrum in Christo fuerit spes

    5. Utrum in Christo fuerint dona

    6. Utrum in Christo fuerit donum timoris

    7. Utrum in Christo fuerint gratiae gratis datae

    8. Utrum in Christo fuerit prophetia

    9. Utrum in Christo sit plenitudo gratiae

    10. Utrum talis plenitudo sit propria Christi

    11. Utrum gratia Christi sit infinita

    12. Utrum gratia Christi potuerit augeri

    13. Qualiter haec gratia se habeat ad unionem, an scilicet subsequatur, vel praecedat

    Quaestio VIII

    De gratia Christi, secundum quod est caput Ecclesiae

    1. Utrum Christus sit caput Ecclesiae

    2. Utrum sit caput omnium quantum ad corpus, vel solum quantum ad animam

    3. Utrum sit caput omnium hominum

    4. Utrum sit caput Angelorum

    5. Utrum gratia, secundum quam est caput Ecclesiae, sit eadem cum gratia habituali, secundum quam est quidam homo singularis

    6. Utrum esse caput Ecclesiae sit proprium Christi

    7. Utrum diabolus sit caput omnium malorum

    8. Utrum Antichristus possit etiam dici caput malorum

    Quaestio IX

    De coassumptis a Filio Dei in natura humana pertinentibus ad perfectionem, scilicet de scientia Christi in communi

    1. Utrum Christus habuerit aliquam scientiam praeter divinam

    2. Utrum habuerit scientiam, quam habent beati, vel comprehensores

    3. Utrum habuerit scientiam inditam, vel infusam

    4. Utrum habuerit aliquam scientiam acquisitam

    Quaestio X

    De scientia beata, quae pertinet ad animam Christi

    1. Utrum an ma Christi comprehenderit Verbum, sive divinam essentiam

    2. Utrum cognoverit omnia in Verbo

    3. Utrum anima in Verbo cognoverit infinita

    4. Utrum videat Verbum, sive divinam essentiam clarius qualibet alia creatura

    Quaestio XI

    De scientia indita, vel infusa animae Christi

    1. Utrum secundum hanc scientiam Christus sciat omnia

    2. Utrum hac scientia uti potuerit non convertendo se ad phantasmata

    3. Utrum haec scientia fuerit collativa

    4. Utrum haec scientia in Christo fuerit minor scientia angelorum

    5. Utrum fuerit scientia habitualis

    6. Utrum fuerit distincta per diversos habitus

    Quaestio XII

    De scientia animae Christi acquisita, vel experimentali

    1. Utrum secundum hanc scientiam cognoverit omnia

    2. Utrum in hac scientia profecerit

    3. Utrum aliquid ab homine didicerit

    4. Utrum Christus aliquid acceperit ab Angelis

    Quaestio XIII

    De potentia animae Christi

    1. Utrum habuerit omnipotentiam simpliciter

    2. Utrum habuerit omnipotentiam respectu corporalium creaturarum

    3. Utrum habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis

    4. Utrum habuerit omnipotentiam respectu propriae suae voluntatis

    Quaestio XIV

    De defectibus, quos Christus in humana natura assumpsit quantum ad corpus

    1. Utrum Filius Dei assumere debuerit in humana natura corporis defectus

    2. Utrum assumpserit necessitatem his defectibus subjacendi

    3. Utrum contraxerit hos defectus

    4. Utrum assumpserit omnes hujusmodi defectus

    Quaestio XV

    De defectibus, quos Christus assumpsit in humana natura, quantum ad animam

    1. Utrum in Christo fuerit peccatum

    2. Utrum in eo fuerit fomes peccati

    3. Utrum in eo fuerit ignorantia

    4. Utrum anima Christi fuerit passibilis

    5. Utrum in Christo fuerit dolor sensibilis

    6. Utrum in Christo fuerit tristitia

    7. Utrum in Christo fuerit timor

    8. Utrum in Christo fuerit admiratio

    9. Utrum in Christo fuerit ira

    10. Utrum simul fuerit viator, et comprehensor

    Quaestio XVI

    De his, quae consequuntur unionem quantum ad ea, quae conveniunt Christo secundum se

    1. Utrum haec sit vera: Deus est homo

    2. Utrum haec sit vera: Homo est Deus

    3. Utrum Christus possit dici homo dominicus

    4. Utrum ea, quae conveniunt filio hominis, possint praedicari de filio Dei, et e converso

    5. Utrum ea, quae conveniunt filio hominis, possint praedicari de divina natura, et de humana ea, quae conveniunt Filio Dei

    6. Utrum haec sit vera: Deus factus est homo

    7. Utrum haec sit vera: Homo factus est Deus

    8. Utrum haec sit vera: Christus factus est creatura

    9. Utrum haec sit vera: Iste homo (demonstrato Christo) incepit esse, vel fuit semper

    10. Utrum haec sit vera: Christus secundum quod homo est creatura

    11. Utrum haec sit vera: Christus secundum quod homo, est Deus

    12. Utrum haec sit vera: Christus secundum quod homo, est hypostasis, vel persona

    Quaestio XVII

    De his, quae pertinent ad unitatem Christi quantum ad esse

    1. Utrum Christus sit unum, vel duo

    2. Utrum in Christo sit tantum unum esse

    Quaestio XVIII

    De his, quae pertinent ad unitatem Christi quantum ad voluntatem

    1. Utrum in Christo sit alia voluntas divina, et alia humana

    2. Utrum in humana natura Christi sit alia voluntas respectu sensualitatis, et alia respectu rationis

    3. Utrum ex parte rationis fuerint in Christo plures voluntates

    4. Utrum in Christo fuerit liberum arbitrium

    5. Utrum voluntas humana Christi fuerit omnino conformis voluntati divinae in volito

    6. Utrum in Christo fuerit aliqua contrarietas voluntatum

    Quaestio XIX

    De his, quae pertinent ad unitatem quantum ad operationem Christi

    1. Utrum in Christo fuerit una operatio divinitatis, et humanitatis, vel plures

    2. Utrum in Christo fuerint plures operationes secundum humanam naturam

    3. Utrum secundum operationem humanam aliquid sibi meruerit

    4. Utrum per eam aliquid nobis meruerit

    Quaestio XX

    De his, quae conveniunt Christo secundum subjectionem ejus ad Patrem

    1. Utrum Christus sit subjectus Patri

    2. Utrum sit subjectus sibi ipsi

    Quaestio XXI

    De oratione Christi

    1. Utrum Christo conveniat orare

    2. Utrum conveniat sibi secundum sensualitatem

    3. Utrum conveniat sibi orare pro seipso, an pro aliis tantum

    4. Utrum oratio ejus sit exaudita

    Quaestio XXII

    De Sacerdotio Christi

    1. Utrum conveniat Christo esse sacerdotem

    2. De hostia hujus sacerdotii

    3. De effectu hujus sacerdotii

    4. Utrum effectus sacerdotii hujus pertineat ad ipsum solum, an ad alios

    5. Utrum sit aeternum sacerdotium ejus

    6. Utrum debeat dici sacerdos secundum ordinem Melchisedech

    Quaestio XXIII

    De adoptione Christi

    1. Utrum conveniat Deo filios adoptare

    2. Utrum hoc conveniat soli Deo Patri

    3. Utrum sit proprium hominum adoptare filios

    4. Utrum Christus possit dici filius adoptivus

    Quaestio XXIV

    De praedestinatione Christi

    1. Utrum Christus sit praedestinatus

    2. Utrum sit praedestinatus, secundum quod homo

    3. Utrum ejus praedestinatio sit exemplar nostrae praedestinationis

    4. Utrum sit causa nostrae praedestinationis

    Quaestio XXV

    De adoratione Christi

    1. Utrum una, et eadem adoratione sit adorand divinitas Christi, et ejus humanitas

    2. Utrum caro Chisti sit adoranda adoratione latriae

    3. Utrum adoratio latriae sit exhibenda imagini Christi

    4. Utrum sit exhibenda cruci Christi

    5. Utrum sit exhibenda matri ejus

    6. Utrum reliquiae sanctorum sint adorandae

    Quaestio XXVI

    De hoc quod Christus dicitur Dei, et hominum mediator

    1. Utrum esse mediatorem Dei, et hominum sit proprium Christo

    2. Utrum hoc ei conveniat secundum humanam naturam

    Quaestio XXVII

    De sanctificatione B. Virginis

    1. Utrum Beata Virgo fuerit sanctificata ante nativitatem ex utero

    2. Utrum fuerit sanctificata ante conceptionem

    3. Utrum per hujusmodi sanctificationem fuerit sibi sublatus totaliter fomes peccati

    4. Utrum per hujusmodi sanctificationem fuerit consecuta, ut numquam peccaret

    5. Utrum per hujusmodi sanctificationem adepta fuerit plenitudinem gratiarum

    6. Utrum sic sanctificari fuerit ei proprium post Christum

    Quaestio XXVIII

    De Virginitate Beatae Mariae

    1. Utrum fuerit virgo in concipiendo

    2. Utrum fuerit virgo in partu

    3. Utrum permanserit virgo post partum

    4. Utrum votum virginitatis emiserit

    Quaestio XXIX

    De Desponsatione matris Dei

    1. Utrum Christus debuerit de desponsata nasci

    2. Utrum fuerit verum matrimonium inter Matrem Domini, et Joseph

    Quaestio XXX

    De Annuntiatione B. Virginis

    1. Utrum conveniens fuerit annuntiari ei, quod in ea generandum erat

    2. Utrum conveniens fuerit ei annuntiari per Angelum

    3. De modo, per quem ei annuntiari debebat

    4. De ordine annuntiationis

    Quaestio XXXI

    De conceptione Salvatoris, quantum ad materiam, de qua corpus ejus est conceptum

    1. Utrum caro Christi fuerit sumpta de Adam

    2. Utrum fuerit sumpta de David

    3. Utrum genealogia Christi convenienter texatur ab Evangelista

    4. Utrum decuerit Christum nasci de foemina

    5. Utrum fuerit de purissimis sanguinibus Virginis ejus corpus formatum

    6. Utrum caro Christi fuerit in antiquis patribus secundum aliquid signatum

    7. Utrum caro Christi in patribus fuerit peccato obnoxia

    8. Utrum fuerit decimata in lumbis Abrahae

    Quaestio XXXII

    De conceptione Christi quantum ad principium activum

    1. Utrum Spiritus Sanctus fuerit principium activum in conceptione Christi

    2. Utrum possit dici, quod Christus sit conceptus de Spiritu Sancto

    3. Utrum possit dici, quod Spiritus Sanctus sit pater Christi secundum carnem

    4. Utrum beata Virgo aliquid active egerit in conceptione Christi

    Quaestio XXXIII

    De modo, et ordine conceptionis Christi

    1. Utrum corpus Christi in primo instanti conceptionis fuerit formatum

    2. Utrum in primo instanti conceptionis fuerit animatum

    3. Utrum in primo instanti conceptionis fuerit a Verbo assumptum

    4. Utrum conceptio illa fuerit naturalis, vel miraculosa

    Quaestio XXXIV

    De perfectione prolis conceptae

    1. Utrum in primo instanti conceptionis Christus fuerit sanctificatus per gratiam

    2. Utrum in eodem instanti habuerit usum liberi arbitrii

    3. Utrum in eodem instanti potuerit mereri

    4. Utrum in eodem instanti fuerit plene comprehensor

    Quaestio XXXV

    De nativitate Salvatoris

    1. Utrum nativitas sit naturae, vel personae

    2. Utrum Christo sit attribuenda alia nativitas, praeter aeternam

    3. Utrum secundum nativitatem temporalem beata Virgo sit mater Christi

    4. Utrum debeat dici mater Dei

    5. Utrum Christus secundum duas filiationes sit filius Dei Patris, et Virginis matris

    6. De modo nativitatis, utrum scilicet fuerit natus sine dolore matris

    7. Utrum conveniens fuerit eum nasci in Bethlehem

    8. Utrum fuerit congruo tempore natus

    Quaestio XXXVI

    De manifestatione Christi nati

    1. Utrum nativitas Christi debuerit esse omnibus manifesta

    2. Utrum debuerit aliquibus manifestari

    3. Quibus manifestari debuerit

    4. Utrum debuerit ipse se manifestare, vel potius manifestari per alios

    5. Per qualia manifestari debuerit

    6. De ordine manifestationis

    7. De stella, per quam manifestata fuit ejus nativitas

    8. De veneratione Magorum, qui per stellam Christi navitatem cognoverunt

    Quaestio XXXVII

    De legalibus circa puerum Jesum observatis

    1. Utrum voluerit circumcidi

    2. Utrum fuerit convenienter ei nomen impositum

    3. Utrum debuerit offerri in templo

    4. Utrum mater Dei debuerit purganda ad templum accedere

    Quaestio XXXVIII

    De baptismo Joannis

    1. Utrum conveniens fuerit, quod Joannes baptizaret

    2. Utrum ille baptismus fuerit a Deo

    3. Utrum contulerit gratiam

    4. Utrum alii praeter Christum illo baptismo debuerint baptizari

    5. Utrum baptismus ille cessare debuerit, Christo baptizato

    6. Utrum baptizati baptismo Joannis essent postea baptizandi baptismo Christi

    Quaestio XXXIX

    De baptizatione Christi

    1. Utrum Christus debuerit baptizari

    2. Utrum debuerit baptizari baptismo Joannis

    3. De tempore baptismi

    4. De loco baptismi

    5. De eo quod sunt ei coeli aperti

    6. De Spiritus Sancti apparitione in specie columbae

    7. Utrum illa columba fuerit verum animal

    8. De voce paterni testimonii

    Quaestio XL

    De modo conversationis Christi

    1. Utrum Christus debuerit solitariam vitam ducere, an inter homines conversari

    2. Utrum debuerit austeram vitam ducere in cibo, et potu, et vestitu, an aliis communem

    3. Utrum debuerit abjecte vivere in hoc mundo, an in divitiis, et honore

    4. Utrum debuerit vivere secundum legem

    Quaestio XLI

    De tentatione Christi

    1. Utrum conveniens fuerit, Christum tentari

    2. De loco tentationis

    3. De tempore tentationis

    4. De modo, et ordine tentationis

    Quaestio XLII

    De doctrina Christi

    1. Utrum Christus debuerit praedicare solum Judaeis, vel etiam Gentilibus

    2. Utrum in sua praedicatione debuerit turbationem Judaeorum vitare

    3. Utrum debuerit praedicare publice, vel occulte

    4. Utrum debuerit docere solo verbo, vel etiam scripto

    Quaestio XLIII

    De miraculis a Christo factis in generali

    1. Utrum Christus debuerit miracula facere

    2. Utrum fecerit ea virtute divina

    3. Quo tempore inceperit miracula facere

    4. Utrum per miracula fuerit sufficienter ostensa ejus divinitas

    Quaestio XLIV

    De miraculis Christi in speciali

    1. De miraculis, quae Christus fecit circa spirituales substantias, utrum fuerint convenientia

    2. De miraculis, quae Christus fecit circa coelestia corpora

    3. De miraculis, quae Christus fecit circa homines

    4. De miraculis, quae Christus fecit circa irrationales creaturas

    Quaestio XLV

    De transfiguratione Christi

    1. Utrum conveniens fuerit, Christum transfigurari

    2. Utrum claritas transfigurationis fuerit claritas gloriosa

    3. Utrum convenienter adducti fuerint testes hujusmodi transfigurationis

    4. De testimonio paternae vocis

    Quaestio XLVI

    De passione Christi

    1. Utrum conveniens fuerit, Christum pati pro liberatione hominum

    2. Utrum fuerit alius modus possibilis liberationis humanae

    3. Utrum iste modus fuerit convenientior

    4. Utrum fuerit conveniens, quod in Cruce pateretur

    5. Utrum sustinuerit omnes passiones

    6. Utrum dolor, quem in passione sustinuit, fuerit maximus

    7. Utrum tota anima ejus pateretur

    8. Utrum passio ejus impediverit gaudium fruitionis

    9. De tempore passionis

    10. De loco passionis

    11. Utrum fuerit conveniens, Christum simul cum latronibus crucifigi

    12. Utrum passio Christi sit ejus divinitati attribuenda

    Quaestio XLVII

    De causa efficiente passionis Christi

    1. Utrum Christus fuerit ab alio occisus, vel a seipso

    2. Ex quo motivo seipsum tradiderit ad patiendum

    3. Utrum Pater tradiderit eum ad patiendum

    4. Utrum fuerit conveniens, quod per manus gentilium pateretur, vel potius a Judaeis

    5. Utrum occisores ejus eum cognoverint

    6. De peccato eorum, qui Christum occiderunt

    Quaestio XLVIII

    De modo efficiendi passionem Christi

    1. Utrum passio Christi causaverit nostram saiutem per modum meriti

    2. Utrum per modum satisfactionis

    3. Utrum per modum sacrificii

    4. Utrum per modum redemptionis

    5. Utrum esse redemptorem sit proprium Christi

    6. Utrum causaverit effectum nostrae salutis per modum efficientiae

    Quaestio XLIX

    De effectibus passionis Christi

    1. Utrum per passionem Christi simus liberati a peccato

    2. Utrum per eam simus liberati a potestate diaboli
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    1. Utrum solus Deus interius operetur in sacramentis
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    2. De institutione hujus sacramenti
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    4. Utrum requiratur aqua simplex

    5. Utrum haec sit conveniens forma hujus sacramenti: Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti

    6. Utrum aliquis possit baptizari sub hac forma: Ego te baptizo in nomine Christi
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    1. Utrum ad diaconum pertineat baptizare
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    3. Utrum laicus possit sacramentum baptismi conferre

    4. Utrum hoc possit facere mulier

    5. Utrum non baptizatus possit baptizare

    6. Utrum plures possint simul baptizare unum, et eumdem
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    5. Utrum imprimat characterem
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    7. Utrum conferat gratiam
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    5. De institutione ipsius

    6. De figuris ejus
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    De materia Eucharistiae secundum speciem
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    3. Utrum materia hujus sacramenti sit panis triticeus
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    5. Utrum materia hujus sacramenti sit vinum de vite

    6. Utrum sit admiscenda aqua
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    8. De quantitate aquae, quae apponitur
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    1. Utrum in hoc sacramento sit corpus Christi secundum veritatem
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    5. De his, quae circa celebrationes hujus mysterii fiunt
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    1. Utrum poenitentia habeat partes

    2. De numero partium ejus

    3. Quales partes sint

    4. De divisione ejus in partes subjectivas

    Quaestionum & Articulorum Supplementi Tertiae Partis

    Quaestio I

    De partibus poenitentiae in speciali, et primo de contritione

    1. Utrum contritio sit dolor pro peccatis assumptus cum proposito confitendi
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    Quaestio III

    De quantitate contritionis

    1. Utrum contritio sit major dolor, qui esse possit in natura

    2. Utrum possit esse nimis magnus dolor

    3. Utrum possit esse major dolor de uno peccato, quam de alio
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    5. Utrum teneamur statim confiteri peccatum

    6. Utrum possit cum aliquo dispensari, ne homini confiteatur
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    6. Utrum moriens possit absolvi a quolibet sacerdote

    7. Utrum poena temporalis taxetur secundum quantitatem culpae
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    4. Utrum tribuat spem salutis
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    2. Utrum unus pro alio possit satisfacere

    Quaestio XIV
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    1. Utrum homo possit de uno peccato sine alio satisfacere
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    3. Utrum homini, postquam habuerit charitatem, satisfactio praecedens incipiat valere

    4. Utrum opera satisfactoria extra charitatem facta sint alicujus boni meritoria

    5. Utrum valeant ad mitigationem poenae infernalis
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    Quaestio XIX

    De ministris clavium

    1. Utrum sacerdos legalis claves habuerit

    2. Utrum Christus claves habuerit

    3. Utrum soli sacerdotes claves habeant

    4. Utrum sancti viri non sacerdotes claves habeant, vel usum

    5. Utrum mali sacerdotes usum clavium habeant efficacem

    6. Utrum schismatici, haeretici, excommunicati, suspensi, degradati habeant usum clavium

    Quaestio XX

    De his, in quos usus clavium exerceri potest

    1. Utrum sacerdos possit uti clave, quam habet, in quemlibet hominem

    2. Utrum sacerdos possit semper suum subditum absolvere

    3. Utrum aliquis possit uti clavibus in suum superiorem

    Quaestio XXI

    De excommunicatione

    1. Utrum convenienter definiatur excommunicatio

    2. Utrum Ecclesia debeat aliquem excommunicare

    3. Utrum aliquis sit excommunicandus pro aliquo damno temporali

    4. Utrum excommunicatio injuste lata aliquem habeat effectum

    Quaestio XXII

    De his, qui possunt excommunicare, et excommunicari

    1. Utrum quilibet sacerdos possit excommunicare

    2. Utrum non sacerdos possit excommunicare

    3. Utrum excommunicatus, vel suspensus possit excommunicare

    4. Utrum aliquis seipsum, vel aequalem, vel superiorem possit excommunicare

    5. Utrum aliqua communitas possit excommunicari

    6. Utrum semel excommunicatus possit iterum excommunicari

    Quaestio XXIII

    De participatione cum excommunicatis

    1. Utrum liceat excommunicato communicare in puris corporalibus

    2. Utrum partecipans excommunicato sit excommunicatus

    3. Utrum participare excommunicato in casibus non concessis sit sempre peccatum mortale

    Quaestio XXIV

    De absolutione ab excommunicatione

    1. Utrum quilibet sacerdos possit suum subditum absolvere ab excommunicatione

    2. Utrum aliquis invitus possit absolvi

    3. Utrum possit absolvi ab una excommunicatione, et non ab alia

    Quaestio XXV

    De indulgentia

    1. Utrum per indulgentias possit aliquid remitti de poena satisfactoria

    2. Utrum indulgentiae tantum valeant, quantum sonant

    3. Utrum sit indulgentia facienda pro temporali subsidio

    Quaestio XXVI

    De his, qui possunt indulgentias facere

    1. Utrum sacerdos parochialis possit indulgentias facere

    2. Utrum diaconus, vel non sacerdos possit indulgentias facere

    3. Utrum episcopus possit indulgentias facere

    4. Utrum existens in peccato mortali possit indulgentias facere

    Quaestio XXVII

    De his, quibus valent indulgentiae

    1. Utrum indulgentiae valeant existentibus in peccato mortali

    2. Utrum valeant religiosis

    3. Utrum valeant illis, qui non faciunt id, pro quo dantur

    4. Utrum valeant illis, qui dant

    Quaestio XXVIII

    De solemni ritu poenitentiae

    1. Utrum aliqua poenitentia possit publicari, vel solemnizari

    2. Utrum solemnis poenitentia possit iterari

    3. Utrum publica poenitentia sit imponenda

    Quaestio XXIX

    De sacramento extremae unctionis

    1. Utrum extrema unctio sit sacramentum

    2. Utrum sit unum sacramentum

    3. Utrum hoc sacramentum sit a Christo institutum

    4. Utrum oleum olivae sit conveniens materia hujus sacramenti

    5. Utrum oporteat oleum esse consecratum

    6. Utrum materia hujus sacramenti debeat per episcopum consecrari

    7. Utrum hoc sacramentum habeat aliquam formam

    8. Utrum forma hujus sacramenti debeat proferri per orationem deprecativam

    9. Utrum praedicta oratio sit competens forma hujus sacramenti

    Quaestio XXX

    De effectu hujus sacramenti

    1. Utrum extrema unctio valeat ad remissionem omnium peccatorum

    2. Utrum sanitas corporalis sit effectus hujus sacramenti

    3. Utrum hoc sacramentum imprimat characterem

    Quaestio XXXI

    De ministro hujus sacramenti

    1. Utrum laicus possit conferre hoc sacramentum

    2. Utrum diaconus

    3. Utrum solus episcopus

    Quaestio XXXII

    Quibus hoc sacramentum conferri debet et in qua parte

    1. Utrum hoc sacramentum debeat conferri sanis

    2. Utrum in qualibet infirmitate

    3. Utrum furiosis, et amentibus

    4. Utrum pueris

    5. Utrum totum corpus debeat inungi

    6. Utrum convenienter determinentur partes, in quibus inungitur

    7. Utrum mutilati in praedictis partibus tantum inungi debeant

    Quaestio XXXIII

    De iteratione hujus sacramenti

    1. Utrum hoc sacramentum debeat iterari

    2. Utrum in eadem infirmitate debeat iterari

    Quaestio XXXIV

    De sacramento ordinis

    1. Utrum ordo in Ecclesia esse debeat

    2. Utrum convenienter definiatur

    3. Utrum sit sacramentum

    4. Utrum ejus forma convenienter exprimatur

    5. Utrum hoc sacramentum materiam habeat

    Quaestio XXXV

    De effectu hujus sacramenti

    1. Utrum in sacramento ordinis gratia gratum faciens conferatur

    2. Utrum imprimatur character

    3. Utrum sacramentum ordinis supponat characterem baptismalem

    4. Utrum praesupponat characterem confirmationis

    5. Utrum character unius ordinis praesupponat characterem alterius

    Quaestio XXXVI

    De qualitate suscipientium

    1. Utrum in suscipientibus hoc sacramentum requiratur bonitas vitae

    2. Utrum requiratur scientia totius scripturae

    3. Utrum ex ipso merito vitae aliquis ordinis gradus consequatur

    4. Utrum promovens ad ordines indignum peccet

    5. Utrum in peccato existens possit sine peccato uti ordine suscepto

    Quaestio XXXVII

    De distinctione ordinum

    1. Utrum ordo debeat in plures distingui

    2. Quot sint ordines

    3. Utrum debeant distingui per sacros, et non sacros

    4. Utrum actus ordinum convenienter assignentur

    5. Utrum ordinum characteres imprimantur

    Quaestio XXXVIII

    De conferentibus hoc sacramentum

    1. Utrum solus episcopus possit hoc sacramentum conferre

    2. Utrum haereticus, vel quicumque ab Ecclesia praecisus possit hoc sacramentum conferre

    Quaestio XXXIX

    De impedimentis hujus sacramenti

    1. Utrum sexus foemineus impediat hujus sacramenti susceptionem

    2. Utrum carentia usus rationis

    3. Utrum servitus

    4. Utrum homicidium

    5. Utrum illegitima nativitas

    6. Utrum defectus membrorum

    Quaestio XL

    De his, quae annexa sunt sacramento ordinis

    1. Utrum ordinati debeant habere coronae rasuram

    2. Utrum corona sit ordo

    3. Utrum per acceptionem coronae abrenunciet aliquis bonis corporalibus

    4. Utrum supra sacerdotalem ordlnem debeat esse potestas episcopalis

    5. Utrum episcopatus sit ordo

    6. Utrum supra episcopos sit alia superior potestas

    7. Utrum vestes ministrorum sint convenienter institutae

    Quaestio XLI

    De sacramento matrimonii

    1. Utrum matrimonium sit de jure naturali

    2. Utrum cadat sub praecepto

    3. Utrum ejus actus sit licitus

    4. Utrum possit esse meritorius

    Quaestio XLII

    De matrimonio, inquantum est sacramentum

    1. Utrum sit sacramentum

    2. Utrum debuerit institui ante peccatum

    3. Utrum conferat gratiam

    4. Utrum carnalis copula sit de integritate matrimonii

    Quaestio XLIII

    De matrimonio quantum ad sponsalia

    1. Quid sint sponsalia

    2. Qui possint contrahere sponsalia

    3. Utrum sponsalia dirimi possint

    Quaestio XLIV

    De matrimonii definitione

    1. Utrum matrimonium sit in genere conjunctionis

    2. Utrum convenienter nominetur

    3. Utrum convenienter definiatur

    Quaestio XLV

    De consensu matrimonii

    1. Utrum consensus sit causa efficiens matrimonii

    2. Utrum oporteat consensum exprimere per verba

    3. Utrum consensus per verba de futuro faciat matrimonium

    4. Utrum consensus etiam per verba expressus, si desit interior consensus, faciat matrimonium

    5. Utrum consensus in occulto factus per verba de praesenti faciat matrimonium

    Quaestio XLVI

    De consensu, cui advenit juramentum, vel copula carnalis

    1. Utrum juramentum consensui per verba de futuro expresso adjunctum faciat matrimonium

    2. Utrum copula carnalis eidem consensui adveniens faciat matrimonium

    Quaestio XLVII

    De consensu coacto

    1. Utrum aliquis consensus possit esse coactus

    2. Utrum aliqua coactio cadat in constantem virum

    3. Utrum consensus coactus tollat matrimonium

    4. Utrum consensus coactus faciat matrimonium ex parte cogentis

    5. Utrum consensus conditionatus faciat matrimonium

    6. Utrum aliquis possit cogi a patre ad faciendum matrimonium

    Quaestio XLVIII

    De objecto consensus

    1. Utrum consensus, qui facit matrimonium, sit consensus in carnalem copulam

    2. Utrum consensus propter aliquam causam inhonestam faciat matrimonium

    Quaestio XLIX

    De bonis matrimonii

    1. Utrum debeat habere aliqua bona, quibus excusetur

    2. Utrum sufficienter bona illa assignentur

    3. Utrum bonum sacramenti sit principalius inter alia bona

    4. Utrum actus matrimonii per praedicta bona a peccato excusetur

    5. Utrum sine eis aliquando excusari possit

    6. Utrum, quando est sine eis, sit semper peccatum mortale

    Quaestio L

    De impedimentis matrimonii in generali

    Utrum in matrimonio possint esse aliqua impedimenta

    Quaestio LI

    De impedimento erroris

    1. Utrum error de sui natura matrimonium impediat

    2. Utrum omnis error

    Quaestio LII

    De impedimento conditionis servitutis

    1. Utrum conditio servitutis impediat matrimonium

    2. Utrum servus sine consensu domini sui possit matrimonium contrahere

    3. Utrum aliquis possit se servum facere, postquam uxoratus est, sine consensu uxoris

    4. Utrum nati debeant sequi conditionem patris, vel matris

    Quaestio LIII

    De impedimento voti, et ordinis

    1. Utrum votum simplex dirimat matrimonium

    2. Utrum votum solemne

    3. Utrum sacer ordo impediat matrimonium

    4. Utrum post matrimonium possit aliquis ordines suscipere

    Quaestio LIV

    De impedimento consanguinitatis

    1. Utrum consanguinitas convenienter definiatur

    2. Utrum convenienter distinguatur per gradus, et lineas

    3. Utrum de jure naturali matrimonium convenienter impediatur per aliquos gradus

    4. Utrum gradus matrimonium impedientes possint per Ecclesiam taxari

    Quaestio LV

    De impedimento affinitatis

    1. Utrum affinitas ex matrimonio causetur

    2. Utrum maneat post mortem viri, vel uxoris

    3. Utrum causetur ex illicito concubito

    4. Utrum ex sponsalibus

    5. Utrum affinitas sit causa affinitatis

    6. Utrum affinitas impediat matrimonium

    7. Utrum habeat per seipsam gradus

    8. Utrum gradus affinitatis extendantur, sicut gradus consanguinitatis

    9. Utrum matrimonium, quod est inter consanguineos, et affines, sit semper per divortium dirimendum

    10. Utrum ad dirimendum tale matrimonium sit procedendum per viam accusationis

    11. Utrum in tali casu sit procedendum per testes

    Quaestio LVI

    De impedimento cognationis spiritualis

    1. Utrum cognatio spiritualis impediat matrimonium

    2. Ex qua causa contrahatur

    3. Inter quos contrahatur

    4. Utrum transeat a viro in uxorem

    5. Utrum transeat ad filios carnales patris spiritualis

    Quaestio LVII

    De cognatione legali, quae est per adoptionem

    1. Quid sit adoptio

    2. Utrum ex ea aliquod vinculum contrahatur matrimonium impediens

    3. Inter quas personas contrahatur

    Quaestio LVIII

    De impedimenio frigiditatis, maleficii, furiae, et amentiae

    1. Utrum frigiditas matrimonium impediat

    2. Utrum maleficium

    3. Utrum furia, vel amentia

    4. Utrum incestus

    5. Utrum defectus aetatis

    Quaestio LIX

    De disparitate cultus, quae matrimonium impediat

    1. Utrum fidelis possit contrahere matrimonium cum infideli

    2. Utrum inter infideles possit esse matrimonium

    3. Utrum alter conjugum ad fidem conversus possit commorari cum infideli nolente converti

    4. Utrum fidelis possit infidelem relinquere

    5. Utrum eo dimisso possit alium ducere

    6. Utrum propter alia peccata possit homo relinquere uxorem, sicut propter infidelitatem

    Quaestio LX

    De uxoricidio

    1. Utrum in aliquo casu liceat occidere uxorem

    2. Utrum uxoricidium impediat matrimonium

    Quaestio LXI

    De impedimento matrimonii, quod est votum solemne

    1. Utrum alter conjugum, altero invito, possit post carnalem copulam religionem intrare

    2. Utrum ante copulam carnalem possit intrare

    3. Utrum, altero intrante, alter possit alteri nubere

    Quaestio LXII

    De impedimento, quod supervenit matrimonio consummato, quod est fornicatio

    1. Utrum liceat viro uxorem dimittere causa fornicationis

    2. Utrum ad hoc teneatur

    3. Utrum proprio judicio eam dimittere possit

    4. Utrum vir, et uxor sint aequalis conditionis

    5. Utrum post divortium debeant remanere innupti

    6. Utrum post divortium possint reconciliari

    Quaestio LXIII

    De secundis nuptiis

    1. Utrum secundae nuptiae sint licitae

    2. Utrum sint sacramentales

    Quaestio LXIV

    De annexis matrimonio, et debiti redditione

    1. Utrum alter conjugum teneatur alteri conjugum debitum reddere

    2. Utrum aliquando debeat reddere non poscenti

    3. Utrum vir, et uxor in hoc sint aequales

    4. Utrum unus sine consensu alterius possit votum emittere, per quod redditio debiti impediatur

    5. Utrum impediat debiti petitionem

    6. Utrum petens tempore sacro peccet mortaliter

    7. Utrum reddere teneatur tempore festivo

    Quaestio LXV

    De bigamia

    1. Utrum habere plures uxores sit contra legem naturae

    2. Utrum aliquando fuerit licitum

    3. Utrum habere concubinam sit contra legem naturae

    4. Utrum accedere ad concubinam sit peccatum mortale

    5. Utrum aliquando fuerit licitum habere concubinam

    Quaestio LXVI

    De bigamia, et irregularitate ex ea contracta

    1. Utrum illi bigamiae, quae est ex hoc, quod aliquis duas uxores successive habuerit, sit annexa irregularitas

    2. Utrum qui duas uxores habuerit simul, vel successive, irregularitatem contrahat

    3. Utrum qui non accepit virginem, contrahat irregularitatem

    4. Utrum bigamia per baptismun solvatur

    5. Utrum cum bigamo liceat dispensare

    Quaestio LXVII

    De libello repudii

    1. Utrum inseparabilitas matrimonii sit de lege naturae

    2. Utrum repudiare uxorem possit esse licitum per dispensationem

    3. Utrum sub lege Moysi fuerit licitum

    4. Utrum liceat uxorem repudiare, et alteram accipere

    5. Utrum liceat uxorem repudiatam iterum ducere

    6. Utrum causa repudii fuerit odium uxoris

    7. Utrum omnes causae repudii debuerint scribi in libello

    Quaestio LXVIII

    De filiis illegitime natis

    1. Utrum filii, qui nascuntur extra verum matrimonium, sint illegitimi

    2. Utrum illegitimi filii debeant ex hoc damnum reportare

    3. Utrum possint legitimari

    Quaestio LXIX

    De his, quae spectant ad resurrectionem, et primo de loco animarum post mortem

    1. Utrum animabus defunctorum assignentur receptacula

    2. Utrum statim post mortem deducantur ad coelum, vel ad infernum

    3. Utrum existentes in paradiso, vel in inferno egredi valeant

    4. Utrum idem sit sinus Abrahae, et limbus

    5. Utrum limbus sit idem quod infernus damnatorum

    6. Utrum limbus puerorum sit idem, quod limbus patrum

    7. Utrum debeant tot receptacula distingui

    Quaestio LXX

    De qualitate animae exeuntis a corpore, et poena ei inflicta ab igne corporeo

    1. Utrum in anima separata remaneant potentiae sensitivae

    2. Utrum in ea remaneant actus dictarum potentiarum

    3. Utrum anima separata possit pati ab igne corporeo

    Quaestio LXXI

    De suffragiis mortuorum

    1. Utrum suffragia facta per unum prosint alteri

    2. Utrum mortui juvari possint ex operibus vivorum

    3. Utrum suffragia facta per peccatores mortuis prosint

    4. Utrum facientibus prosint

    5. Utrum prosint existentibus in inferno

    6. Utrum prosint existentibus in purgatorio

    7. Utrum pueris existentibus in limbo

    8. Utrum aliquo modo existentibus in patria

    9. Utrum oratio, missa, et eleemosyna prosint

    10. Utrum indulgentiae mortuis prosint

    11. Utrum cultus exequiarum eis prosint

    12. Utrum suffragia magis prosint eis, pro quibus fiunt, quam aliis

    13. Utrum facta pro multis tantum valeant, ac si essent facta pro uno

    14. Utrum tantum illis, pro quibus non fiunt, quantum iilis, pro quibus fiunt

    Quaestio LXXII

    De oratione respectu sanctorum, qui sunt in patria

    1. Utrum orationes nostrae cognoscantur a sanctis

    2. Utrum sanctos interpellare debeamus

    3. Utrum semper exaudiantur, effusis pro nobis orationibus

    Quaestio LXXIII

    De signis, quae judicium praecedent

    1. Utrum judicium praecedent aliqua signa

    2. Utrum secundum veritatem sol, et luna obscurari debeant

    3. Utrum virtutes coelorum movebuntur

    Quaestio LXXIV

    De igne ultimae conflagrationis

    1. Utrum aliqua mundi purgatio sit futura

    2. Utrum per ignem futura sit

    3. Utrum ille ignis sit idem specie cum igne ele mentari

    4. Utrum sit superiores coelos purgaturus

    5. Utrum alia elementa sit consumpturus

    6. Utrum omnia elementa sit purgaturus

    7. Utrum praecedat judicium, vel sequatur

    8. Utrum per illum ignem consumendi sint hemines

    9. Utrum ille ignis reprobos involvet

    Quaestio LXXV

    De resurrectione

    1. Utrum resurrectio corporum sit futura

    2. Utrum sit omnium generaliter

    3. Utrum sit generalis, vel miraculosa

    Quaestio LXXVI

    De causa resurrectionis

    1. Utrum resurrectio Christi sit causa nostrae resurrectionis

    2. Utrum vox tubae

    3. Utrum angeli

    Quaestio LXXVII

    De tempore, et modo resurrectionis

    1. Utrum tempus resurrectionis debeat differri usque in finem saeculi

    2. Utrum tempus illud sit occultum

    3. Utrum fiet noctis tempore

    4. Utrum resurrectio sit futura subito, an successive

    Quaestio LXXVIII

    De termino resurrectionis

    1. Utrum mors sit terminus a quo resurrectionis in omnibus

    2. Utrum cineres, vel pulveres

    3. Utrum illi cineres habeant naturalem inclinationem ad animam

    Quaestio LXXIX

    De conditionibus resurgentium, et primo de eorum identitate

    1. Utrum corpus resurgat idem numero

    2. Utrum idem numero homo

    3. Utrum oporteat, eosdem pulveres ad easdem partes, in quibus prius erant, reverti

    Quaestio LXXX

    De integritate corporum resur gentium

    1. Utrum omnia membra corporis in ipso resurgant

    2. Utrum capilli, et ungues

    3. Utrum humores

    4. Utrum illud, quod fuit de veritate humanae naturae

    5. Utrum quidquid fuit materialiter in corpore

    Quaestio LXXXI

    De qualitate resurgentium

    1. Utrum omnes resurgent in eadem aetate

    2. Utrum in aequali statura

    3. Utrum in eodem sexu

    4. Utrum in vita animali

    Quaestio LXXXII

    De conditionibus beatorum resurgentium

    1. Utrum sancti resurgant quoad corpora impassibilia

    2. Utrum aequalis impassibilitas erit in omnibus

    3. Utrum illa impassibilitas sensum in actu a corporibus gloriosis excludat

    4. Utrum sint in eis omnes sensus in actu

    Quaestio LXXXIII

    De subtilitate corporum beatorum

    1. Utrum subtilitas sit proprietas corporum beatorum

    2. Utrum ratione hujus subtilitatis possit corpus gloriosum esse in eodem loco cum alio corpore non glorioso

    3. Utrum per miraculum duo corpora possint esse in eodem loco simul

    4. Utrum duo corpora gloriosa possint esse simul in eodem loco

    5. Utrum corpus gloriosum aequalem sibi requirat locum

    6. Utrum corpus gloriosum sit palpabile

    Quaestio LXXXIV

    De agilitate corporum beatorum

    1. Utrum corpora gloriosa sint futura agilia

    2. Utrum movebuntur

    3. Utrum movebuntur in instanti

    Quaestio LXXXV

    De claritate corporum beatorum

    1. Utrum claritas inerit corporibus gloriosis

    2. Utrum claritas illa videri poterit ab oculo non glorioso

    3. Utrum corpus gloriosum videri poterit a corpore non glorioso

    Quaestio LXXXVI

    De conditionibus corporum damnatorum resurgentium

    1. Utrum corpora damnatorum cum suis deformitatibus resurgent

    2. Utrum eorum corpora erunt incorruptibilia

    3. Utrum erunt impassibilia

    Quaestio LXXXVII

    De cognitione, quam habebunt resuscitati in judicio respectu meritorum, et demeritorum

    1. Utrum cognoscet quilibet homo in judicio peccata sua

    2. Utrum quilibet possit legere conscientiam alterius

    3. Utrum omnia merita, et demerita uno intuitu quis videre poterit

    Quaestio LXXXVIII

    De judicio generali, tempore, et loco, in quo fiet

    1. Utrum generale judicium sit futurum

    2. Utrum quantum ad disceptationem fiet per vocalem locutionem

    3. Utrum fiet tempore ignoto

    4. Utrum fiet in valle Josaphat

    Quaestio LXXXIX

    De judicantibus, et judicandis in judicio generali

    1. Utrum aliqui homines judicaturi sint cum Christo

    2. Utrum voluntariae paupertati respondeat judiciaria potestas

    3. Utrum angeli sint judicaturi

    4. Utrum daemones exequentur sententiam judicis

    5. Utrum omnes homines appareant in judicio

    6. Utrum boni sint judicandi

    7. Utrum mali

    8. Utrum angeli

    Quaestio XC

    De forma judicis venientis ad judicium

    1. Utrum Christus in forma humanitatis sit judicaturus

    2. Utrum in forma humanitatis gloriosa apparebit

    3. Utrum divinitas possit a malis sine gaudio videri

    Quaestio XCI

    De qualitate mundi post judicium

    1. Utrum innovatio mundi sit futura

    2. Utrum motus corporum coelestium cessabit

    3. Utrum corpora coelestia tunc magis fulgeant

    4. Utrum elementa majorem claritatem recipiant

    5. Utrum animalia, et plantae remaneant

    Quaestio XCII

    De visione divinae essentiae per comparationem ad beatos

    1. Utrum intellectus humanus possit pervenire ad videndum Deum per essentiam

    2. Utrum sancti videbunt Deum oculo corporali

    3. Utrum videndo Deum videant omnia, quae Deus videt

    Quaestio XCIII

    De sanctorum beatitudine, et eorum mansionibus

    1. Utrum beatitudo sanctorum augeatur post judicium

    2. Utrum gradus beatitudinis appellentur mansiones

    3. Utrum diversae mansiones distinguantur penes diversos gradus charitatis

    Quaestio XCIV

    De modo, quo sancti se habebunt erga damnatos

    1. Utrum sancti poenas damnatorum videant

    2. Utrum eis compatiantur

    3. Utrum de eorum poenis laetentur

    Quaestio XCV

    De dotibus beatorum

    1. Utrum heatis sint assignandae aliquae dotes

    2. Utrum dos a beatitudine differat

    3. Utrum Christo insint dotes

    4. Utrum angelis

    5. Utrum dotes convenienter assignentur

    Quaestio XCVI

    De aureolis

    1. Utrum aureola differat a praemio essentiali

    2. Utrum differat a fructu

    3. Utrum fructus soli virtuti continentiae debeatur

    4. Utrum convenienter assignentur tres fructus tribus partibus continentiae
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    Prologus

    QUIA Catholicae veritatis Doctor non solum provectos debet instruere, sed ad eum pertinet etiam incipientes erudire, (secundum illud Apostoli 1. ad Corint. 3.: Tamquam parvulis in Christo, lac vobis potum dedi, non escam) propositum nostrae intentionis in hoc opere est, ea quae ad Christianam religionem pertinent, eo modo tradere, secundum quod congruit ad eruditionem incipientium.

    Consideravimus namque hujus doctrinae novitios, in iis, quae a diversis scripta sunt, plurimum impediri. Partim quidem propter multiplicationem inutilium quaestionum, articulorum, et argumentorum. Partim etiam, quia ea, quae sunt necessaria talibus ad sciendum, non traduntur secundum ordinem disciplinae: sed secundum quod requirebat librorum expositio, vel secundum quod se praebebat occasio disputandi. Partim quidem, quia eorumdem frequens repetitio et fastidium, et confusionem generabat in animis auditorum.

    Haec igitur, & alia hujusmodi evitare studentes, tentabimus cum confidentia divini auxilii, ea quae ad sacram doctrinam pertinent, breviter ac dilucide prosequi, secundum quod materia patietur.

  

  
    Quaestio Prima

    De Sacra Doctrina, Qualis Sit, Et Ad Quae Se Extendat, in Decem Articulos Divisa

    Et ut intentio nostra sub aliquibus certis limitibus comprehendatur, necessarium est primo investigare de ipsa sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat.

    Circa quae quaerenda sunt decem.

    Primo. De necessitate hujus doctrinae.

    Secundo. Utrum sit scientia.

    Tertio. Utrum sit una, vel plures.

    Quarto. Utrum sit speculativa, vel practica.

    Quinto. De comparatione ejus ad alias scientias.

    Sexto. Utrum sit sapientia.

    Septimo. Quid sit subjectum ejus.

    Octavo. Utrum sit argumentativa.

    Nono, Utrum uti debeat metaphoricis, vel symbolicis locutionibus.

    Decimo. Utrum Scriptura sacra hujus doctrinae sit secundum plures sensus exponenda.

  

  
    Articulus I

    1

    Utrum Sit Necessarium, Praeter Philosophicas Disciplinas, Aliam Doctrinam Haberi

    (2-2. q. 2. art. 3. et 4. Et 1. prol. art. 2. Et 1. contra gent. ca. 4 et 6. Et ver. q. 14. art. 11.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit necessarium praeter philosophicas disciplinas aliam doctrinam haberi. Ad ea enim quae supra rationem sunt, homo non debet conari, secundum illud Ecclesiast. 3: Altiora te ne quaesieris. Sed ea, quae rationi subduntur, sufficienter traduntur in philosophicis disciplinis: superfluum igitur videtur, praeter philosophicas disci plinas aliam doctrinam haberi.

    2. Praeterea. Doctrina non potest esse nisi de ente: nihil enim scitur nisi verum, quod cum ente convertitur. Sed De omnibus entibus tractatur in disciplinis philosophicis, et etiam De Deo, unde quaedam pars philosophiae dicitur Theologia, sive scientia divina, ut patet per Philosophum in 6. Metaphys. (com. 2.). Non fuit igitur necessarium, praeter physicas disciplinas aliam doctrinam haberi.

    Sed contra est, quod dicitur 2. ad Tim. 3: Omnis scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum, ad justitiam. Scriptura autem divinitus inspirata non pertinet ad physicas disciplinas, quae sunt secundum rationem humanam inventae. Utile igitur est, praeter physicas disciplinas esse aliam scientiam divinitus inspiratam.

    Respondeo dicendum, quod necessarium fuit ad humanam salutem esse doctrinam quamdam secundum revelationem divinam praeter physicas disciplinas, quae ratione humana investigantur. Primo quidem, quia homo ordinatur ad Deum, sicut ad quemdam finem, qui comprehensionem rationis excedit, secundum illud Isai. 64: Oculus non vidit, Deus, absque te, quae praeparasti diligentibus te. Finem autem oportet esse praecognitum hominibus, qui suas intentiones, et actiones debent ordinare in finem. Unde necessarium fuit homini ad salutem, quod ei nota fierent quaedam per revelationem divinam, quae rationem humanam excedunt.

    Ad ea etiam, quae de Deo ratione humana investigari possunt, necessarium fuit hominem instrui revelatione divina: quia veritas de Deo per rationem investigata, a paucis, et per longum tempus, et cum admixtione multorum errorum homini proveniret: a cujus tamen veritatis cognitione dependet tota hominis salus, quae in Deo est. Ut igitur salus hominibus et convenientius, et certius proveniat, necessarium fuit, quod de divinis per divinam revelationem instruerentur. Necessarium igitur fuit, praeter philosophicas disciplinas, quae per rationem investigantur, sacram doctrinam per revelationem haberi.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet ea, quae sunt altiora hominis cognitione, non sint ab homine per rationem inquirenda: sunt tamen a Deo revelata suscipienda per fidem. Unde et ibidem subditur: Plurima supra sensum hominum ostensa sunt tibi. Et in hujusmodi sacra doctrina consistit.

    Ad secundum dicendum, quod diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit. Eamdem enim conclusionem demonstrat astrologus, et naturalis, puta quod terra est rotunda: sed astrologus per medium mathematicum, idest a materia abstractum: naturalis autem per medium circa materiam consideratum. Unde nihil prohibet de eisdem, de quibus philosophicae disciplinae tractant, secundum quod sunt cognoscibilia lumine naturalis rationis, etiam aliam scientiam tractare, secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis. Unde Theologia, quae ad sacram doctrinam pertinet, differt secundum genus ab illa theologia, quae pars philosophiae ponitur.

  

  
    Articulus II

    2

    Utrum Sacra Doctrina Sit Scientia

    (3. d. 33. q. 1. art. 2. q. 4. et 1. senten. prol. art. 3. q. 2. et ver. q. 14. art. 9. ad 3. et Boe. tr. 1. q. 2. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sacra doctrina non sit scientia. Omnis enim scientia procedit ex principiis per se notis: sed sacra doctrina procedit ex articulis fidei, qui non sunt per se noti, cum non ab omnibus concedantur: non enim omnium est fides, ut dicitur secundae Thessalonic. 3. Non igitur sacra doctrina est scientia.

    2. Praeterea. Scientia non est singularium. Sed sacra doctrina tractat de singularibus, puta de gestis Abrahae, Isaac, et Jacob, et similibus. Ergo sacra doctrina non est scientia.

    Sed contra est, quod August. dicit 14. de Trin. (c. 1. a. med.): Huic scientiae attribuitur illud tantummodo, quo fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur, roboratur. Hoc autem ad nullam scientiam pertinet, nisi ad sacram doctrinam. Ergo sacra doctrina est scientia.

    Respondeo dicendum, sacram doctrinam esse scientiam. Sed sciendum est, quod duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus, sicut Arithmetica, Geometria, et hujusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae: sicut Perspectiva procedit ex principiis notificatis per Geometriam; et Musica ex principiis per Arithmeticam notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei, et beatorum. Unde sicut Musica credit principia tradita sibi ab Arithmetico, ita doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod principia cujuslibet scientiae vel sunt nota per se, vel reducuntur ad notitiam superioris scientiae, et talia sunt principia sacrae doctrinae, ut dictum est (in cor. art.).

    Ad secundum dicendum, quod singularia traduntur in sacra doctrina, non quia de eis principaliter tractetur, sed introducuntur tum in exemplum vitae, sicut in scientiis moralibus, tum etiam ad declarandum auctoritatem virorum, per quos ad nos revelatio divina processit, super quam fundatur sacra Scriptura, seu doctrina.

  

  

    Articulus III

    3

    Utrum Sacra doctrina sit una scientia

    (Inf. art. 4. et 1. prol. art. 2. 3. et 4. c. et 5. ad 2. m.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sacra doctrina non sit una scientia: quia secundum Philosophum in primo Posteriorum (tex. 43.): Una scientia est, quae est unius generis subjecti. Creator autem, et creatura, de quibus in sacra doctrina tractatur, non continentur sub uno genere subjecti. Ergo sacra doctrina non est una scientia.

    2. Praeterea. In sacra doctrina tractatur de Angelis, de creaturis corporalibus, de moribus hominum: hujusmodi autem ad diversas scientias philosophicas pertinent: igitur sacra doctrina non est una scientia.

    Sed contra est, quod sacra Scriptura de ea loquitur, sicut de una scientia: dicitur enim Sap. 10: Dedit illi scientiam sanctorum.

    Respondeo dicendum, sacram doctrinam unam scientiam esse. Est enim unitas potentiae, et habitus consideranda secundum objectum; non quidem materialiter, sed secundum rationem formalem objecti: puta homo, asinus, et lapis conveniunt in una formali ratione colorati, quod est objectum visus. Quia igitur sacra Scriptura considerat aliqua, secundum quod sunt divinitus revelata, secundum quod dictum est (art. praec.) omnia quaecumque sunt divinitus revelabilia, communicant in una ratione formali objecti hujus scientiae: et ideo comprehenduntur sub sacra doctrina, sicut sub scientia una.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacra doctrina non determinat de Deo, et de creaturis ex aequo, sed de Deo principaliter, et de creaturis secundum quod referuntur ad Deum, ut ad principium, vel finem. Unde unitas scientiae non impeditur.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, inferiores potentias, vel habitus diversificari circa illas materias, quae communiter cadunt sub una potentia, vel habitu superiori, quia superior potentia, vel habitus respicit objectum sub universaliori ratione formali: sicut objectum sensus communis est sensibile, quod comprehendit sub se visibile, et audibile. Unde sensus communis, cum sit una potentia, extendit se ad omnia objecta quinque sensuum. Et similiter ea, quae in diversis scientiis philosophicis tractantur, potest sacra doctrina una exsistens considerare sub una ratione, inquantum scilicet sunt divinitus revelabilia; ut sic sacra doctrina sit velut quaedam impressio divinae scientiae, quae est una lex simplex omnium.

  

  
    Articulus IV

    4

    Utrum Sacra Doctrina Sit Scientia Practica

    (Inf. art. 5. corp. et 1. prol. art. 3. q. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur quod sacra doctrina sit scientia practica. Finis enim practicae est operatio, secundum Phil. in 2 Metaph. (tex. 3.). Sacra autem doctrina ad operationem ordinatur, secundum illud Jac. 2.: Estote factores verbi, et non auditores tantum. Ergo sacra doctrina est practica scientia.

    2. Praeterea. Sacra doctrina dividitur per legem veterem, et novam. Lex autem pertinet ad scientiam moralem, quae est scientia practica. Ergo sacra doctrina est scientia practica.

    Sed contra. Omnis scientia practica est de rebus operabilibus ab homine, ut moralis de actibus hominum, et aedificativa de aedificiis; sacra autem doctrina est principaliter de Deo, cujus magis homines sunt opera: non ergo est scientia practica, sed magis speculativa.

    Respondeo dicendum, quod sacra doctrina, ut dictum est (art. praec.), una exsistens se extendit ad ea, quae pertinent ad diversas scientias philosophicas propter rationem formalem, quam in diversis attendit, scilicet, prout sunt divino lumine cognoscibilia, unde licet in scientiis philosophicis alia sit speculativa, et alia practica: sacra tamen doctrina comprehendit sub se utrumque, sicut et Deus eadem scientia se cognoscit, et ea, quae facit. Magis tamen est speculativa, quam practica; quia principalius agit de rebus divinis, quam de actibus humanis: de quibus agit, secundum quod per eos ordinatur homo ad perfectam Dei cognitionem, in qua aeterna beatitudo consistit.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus V

    5

    Utrum Sacra Doctrina Sit Dignior Aliis Scientiis

    (1.-2. q. 66. art. 5. ad 3. et 1. prol. art. 1. et 2. Con. g. c. 4. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod sacra doctrina non sit dignior aliis scientiis. Certitudo enim pertinet ad dignitatem scientiae. Sed aliae scientiae, de quarum principiis dubitari non potest, videntur esse certiores sacra doctrina, cujus principia, scilicet articuli fidei, dubitationem recipiunt. Aliae igitur scientiae videntur ista digniores.

    2. Praeterea. Inferioris scientiae est a superiori accipere, sicut Musicus ab Arithmetico; sed sacra doctrina accipit aliquid a philosophicis disciplinis. Dicit enim Hieronym. in epist. 84. (Incipit haec epistola: Sebesium nostrum, declinando ad finem illius) ad magnum oratorem urbis Romae, quod doctores antiqui in tantum philosophorum doctrinis, atque sententiis suos resperserunt libros, ut nescias, quid in illis prius admirari debeas, eruditionem saeculi, an scientiam scripturarum. Ergo sacra doctrina est inferior aliis scientiis.

    Sed contra est, quod aliae scientiae dicuntur ancillae hujus: Proverb. 9. Misit ancillas suas vocare ad arcem.

    Respondeo dicendum, quod cum ista scientia quantum ad aliquid sit speculativa, et quantum ad aliquid sit practica, omnes alias transcendit tam speculativas, quam practicas. Speculativarum enim scientiarum una altera dignior dicitur tum propter certitudinem, tum propter dignitatem materiae. Et quantum ad utrumque haec scientia alias speculativas scientias excedit. Secundum certitudinem quidem: quia aliae scientiae certitudinem habent ex naturali lumine rationis humanae, quae potest errare; haec autem certitudinem habet ex lumine divinae scientiae, quae decipi non potest. Secundum dignitatem vero materiae: quia ista scientia est principaliter de his, quae sua altitudine rationem transcendunt. Aliae vero scientiae considerant ea tantum, quae rationi subduntur. Practicarum vero scientiarum illa dignior est, quae ad ulteriorem finem ordinatur [al. quae ad altiorem finem ordinatur], sicut civilis militari. Nam bonum exercitus ad bonum civitatis ordinatur. Finis autem hujus doctrinae, inquantum est practica, est beatitudo aeterna, ad quam sicut ad ultimum finem ordinantur omnes alii fines scientiarum practicarum.

    Unde manifestum est secundum omnem modum eam digniorem esse aliis.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet id, quod est certius secundum naturam, esse quoad nos minus certum debilitate intellectus nostri, qui se habet ad manifestissima naturae, sicut oculus noctuae ad lumen solis, sicut dicitur in 2. Metaph. Unde dubitatio, quae accidit in aliquibus circa articulos fidei, non est propter incertitudinem rei, sed propter debilitatem intellectus humani: et tamen minimum, quod potest haberi de cognitione rerum altissimarum, desiderabilius est, quam certissima cognitio, quae habetur de minimis rebus, ut dicitur lib. 1. de partibus animalium (cap. 5. in princ.).

    Ad secundum dicendum, quod haec scientia accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis, non quod ex necessitate eis indigeat, sed ad majorem manifestationem eorum, quae in hac scientia traduntur. Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo per revelationem. Et ideo non accipit ab aliis scientiis tanquam a superioribus, sed utitur eis tamquam inferioribus, et ancillis: sicut architectonicae utuntur subministrantibus, ut civilis militari. Et hoc ipsum, quod sic utitur eis, non est propter defectum, vel insufficientiam ejus, sed propter defectum intellectus nostri: qui ex his, quae per naturalem rationem (ex qua procedunt aliae) cognoscuntur, facilius manuducitur in ea, quae sunt supra rationem, quae in hac scientia traduntur.

  

  
    Articulus VI

    6

    Utrum Haec Doctrina Sit Sapientia

    (1. prol. art. 3. q. 3. et 2. prol. princ. et 1. con. c. 4. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod haec doctrina non sit sapientia. Nulla enim doctrina, quae supponit sua principia aliunde, digna est nomine sapientiae, quia sapientis est ordinare, et non ordinari. 1. Metaph. (c. 2. in pröem.) Sed haec doctrina supponit principia sua aliunde, ut ex dictis patet (art. 2. hujus q.); ergo haec doctrina non est sapientia.

    2. Praeterea. Ad sapientiam pertinet probare principia aliarum scientiarum: unde et caput dicitur scientiarum, ut 6. Ethic. patet (c. 7. paulo a princ.). Sed haec doctrina non probat principia aliarum scientiarum; ergo non est sapientia.

    3. Praeterea. Haec doctrina per studium acquiritur, sapientia autem per infusionem habetur: unde inter septem dona Spiritus Sancti connumeratur, ut patet Isa. 11. Ergo haec doctrina non est sapientia.

    Sed contra est, quod dicitur Deuter. 4. in principio leg.: Haec est nostra sapientia, et intellectus coram populis.

    Respondeo dicendum, quod haec doctrina maxime sapientia est inter omnes sapientias humanas, non quidem in aliquo genere tantum, sed simpliciter. Cum enim sapientis sit ordinare, et judicare, judicium autem per altiorem causam de inferioribus habeatur: ille sapiens dicitur in unoquoque genere, qui considerat causam altissimam illius generis: ut in genere aedificii artifex, qui disponit formam domus, dicitur sapiens; et architecton, respectu inferiorum artificum, qui dolant ligna, vel parant lapides: unde dicitur 1. Cor. 3: Ut sapiens architector fundamentum posui. Et rursus in genere totius humanae vitae prudens sapiens dicitur, inquantum ordinat humanos actus ad debitum finem. Unde dicitur Prover. 10: Sapientia est viro prudentia. Ille igitur, qui considerat simpliciter altissimam causam totius universi, quae Deus est, maxime sapiens dicitur. Unde et sapientia dicitur esse divinorum cognitio, ut patet per August. de Trinit. (l. 12. c. 14. parum a princ.). Sacra autem doctrina propriissime determinat de Deo, secundum quod est altissima causa: quia non solum quantum ad illud, quod est per creaturas cognoscibile (quod philosophi cognoverunt, ut dicitur Rom. 1: Quod notum est Dei, manifestum est illis) sed etiam quantum ad id, quod notum est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem communicatum. Unde sacra doctrina maxime dicitur sapientia.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacra doctrina non supponit sua principia ab aliqua scientia humana, sed a scientia divina, a qua, sicut a summa sapientia, omnis nostra cognitio ordinatur.

    Ad secundum dicendum, quod aliarum scientiarum principia vel sunt per se nota, et probari non possunt: vel per aliquam rationem naturalem probantur in aliqua alia scientia. Propria autem hujus scientiae cognitio est, quae per revelationem, non autem quae est per naturalem rationem. Et ideo non pertinet ad eam probare principia aliarum scientiarum, sed solum judicare de eis. Quidquid enim in aliis scientiis invenitur veritati hujus scientiae repugnans, totum condemnatur ut falsum. Unde dicitur 2. Corint. 10: Consilia destruentes, et omnem altitudinem extollentem se adversus scientiam Dei.

    Ad tertium dicendum, quod, cum judicium ad sapientem pertineat, secundum duplicem modum judicandi, dupliciter sapientia accipitur. Contingit enim aliquem judicare uno modo per modum inclinationis, sicut qui habet habitum virtutis, recte judicat de his, quae sunt secundum virtutem agenda, inquantum ad illa inclinatur. Unde et in 10. Ethic. (c. 5. parum ante fin. et d. 3. c. 4.) dicitur, quod virtuosus est mensura, et regula actuum humanorum. Alio modo per modum cognitionis, sicut aliquis instructus in scientia morali posset judicare de actibus virtutis, etiamsi virtutem non haberet. Primus igitur modus judicandi de rebus divinis pertinet ad sapientiam, quae ponitur donum Spiritus Sancti, secundum illud 1. Cor. 2: Spiritualis homo judicat omnia, etc. Et Dion. cap. 2. de div. nom. (par. 1. lect. 4.) dicit: Hierotheus doctus est non solum discens, sed et patiens divina. Secundus autem modus judicandi pertinet ad hanc doctrinam, secundum quod per studium habetur: licet ejus principia e revelatione habeantur.

  

  
    Articulus VII

    7

    Utrum Deus Sit Subjectum Hujus Scientiae

    (1. prol. art. 4. et 5. Met. lect. 6.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit subjectum hujus scientiae. In qualibet enim scientia oportet supponere de subjecto quid est, secundum philos. in 2. Posteriorum (non procul a princ.) sed haec scientia non supponit de Deo, quid est; dicit enim Damascenus (l. 3. de orth. fid. c. 24.): In Deo quid est, dicere impossibile est; ergo Deus non est subjectum hujus scientiae.

    2. Praeterea. Omnia, quae determinantur in aliqua scientia, comprehenduntur sub subjecto illius scientiae: sed in sacra Scriptura determinatur de multis aliis, quam de Deo, puta de creaturis, et de moribus hominum; ergo Deus non est subjectum hujus scientiae.

    Sed contra. Illud est subjectum scientiae, de quo est sermo in scientia: sed in hac scientia fit sermo de Deo (dicitur enim Theologia, quasi sermo de Deo); ergo Deus est subjectum hujus scientiae.

    Respondeo dicendum, quod Deus est subjectum hujus scientiae. Sic enim se habet subjectum ad scientiam, sicut objectum ad potentiam, vel habitum. Proprie autem illud assignatur objectum alicujus potentiae, vel habitus, sub cujus ratione omnia referuntur ad potentiam, vel habitum: sicut homo, et lapis referuntur ad visum, inquantum sunt colorata: unde coloratum est proprium objectum visus. Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei: vel quia sunt ipse Deus: vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium, et finem: unde sequitur, quod Deus vere sit subjectum hujus scientiae. Quod etiam manifestum fit ex principiis hujus scientiae, quae sunt articuli fidei, quae est de Deo. Idem autem est subjectum principiorum, et totius scientiae, cum tota scientia virtute contineatur in principiis. Quidam vero attendentes ad ea, quae in ista scientia tractantur, et non ad rationem, secundum quam considerantur, assignaverunt aliter subjectum hujus scientiae, vel res, et signa: vel opera reparationis: vel totum Christum, idest caput, et membra: de omnibus enim istis tractatur in ista scientia, sed secundum ordinem ad Deum.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet de Deo non possimus scire quid est, utimur tamen ejus effectu in hac doctrina, vel naturae, vel gratiae, loco definitionis ad ea, quae de Deo in hac doctrina considerantur; sicut et in aliquibus scientiis philosophicis demonstratur aliquid de causa per effectum, accipiendo effectum loco definitionis causae.

    Ad secundum dicendum, quod omnia alia, quae determinantur in sacra doctrina, comprehenduntur sub Deo, non ut partes, vel species, vel accidentia, sed ut ordinata aliqualiter ad ipsum.

  

  
    Articulus VIII

    8

    Utrum haec doctrina sit argumentativa

    (1. prol. art. 5. et 1. cont. c. 3. et 8. et Boe. tri. q. 3. art. 7.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod haec doctrina non sit argumentativa. Dicit enim Ambr. in li. 1. de fide cath. (c. 5. non longe a fi.): Tolle argumenta, ubi fides quaeritur. Sed in hac doctrina praecipue fides quaeritur: unde dicitur Jo. 20: Haec scripta sunt, ut credatis. Ergo sacra doctrina non est argumentativa.

    2. Praeterea. Si sit argumentativa, aut argumentatur ex auctoritate, aut ex ratione. Si ex auctoritate, non videtur hoc congruere ejus dignitati: nam locus ab auctoritate est infirmissimus, secundum Boet. (Ex Com. super Topica Cic. l. 6. non procul. a fi.). Si etiam ex ratione, hoc non congruit ejus fini: quia secundum Gregorium (Homil. 26 in Evan. in prin. illius): Fides non habet meritum, ubi humana ratio praebet experimentum. Ergo sacra doctrina non est argumentativa.

    Sed contra est, quod dicitur ad Tit. 1. de episcopo amplectente eum, qui secundum doctrinam est, fidelem sermonem, ut potens sit exhortari in doctrina sana, et eos, qui contradicunt, arguere.

    Respondeo dicendum, quod sicut aliae scientiae non argumentantur ad sua principia probanda, sed ex principiis argumentantur ad ostendendum alia in ipsis scientiis, ita haec doctrina non argumentatur ad sua principia probanda, quae sunt articuli fidei: sed ex eis procedit ad aliquid ostendendum, sicut Apostolus primae ad Cor. 15. ex resurrectione Christi argumentatur ad resurrectionem communem probandam: sed tamen considerandum est in scientiis philosophicis, quod inferiores scientiae nec probant sua principia, nec contra negantem principia disputant, sed hoc relinquunt superiori scientiae: suprema vero inter eas, sc. Metaphysica, disputat contra negantem sua principia, si adversarius aliquid concedit; si autem nihil concedit, non potest cum eo disputare; potest tamen solvere rationes ipsius. Unde sacra Scriptura, cum non habeat superiorem, disputat cum negante sua principia, argumentando quidem si adversarius aliquid concedat eorum, quae per divinam revelationem habentur; sicut per auctoritates sacrae doctrinae disputamus contra haereticos: et per unum articulum contra negantes alium. Si vero adversarius nihil credat eorum, quae divinitus revelantur, non remanet amplius via ad probandum articulos fidei per rationes, sed ad solvendum rationes, si quas inducit contra fidem. Cum enim fides infallibili veritati innitatur, impossibile autem sit de vero demonstrari contrarium, manifestum est, probationes, quae contra fidem inducuntur, non esse demonstrationes, sed solubilia argumenta.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet argumenta rationis humanae non habeant locum ad probandum, quae fidei sunt, tamen ex articulis fidei haec doctrina ad alia argumentatur, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod argumentari ex auctoritate est maxime proprium hujus doctrinae, eo quod principia hujus doctrinae per revelationem habentur. Et sic oportet, quod credatur auctoritati eorum, quibus revelatio facta est. Nec hoc derogat dignitati hujus doctrinae: nam licet locus ab auctoritate, quae fundatur super ratione humana, sit infirmissimus; locus tamen ab auctoritate, quae fundatur super revelatione divina, est efficacissimus. Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humana: non quidem ad probandum fidem (quia per hoc tolleretur meritum fidei) sed ad manifestandum aliqua alia, quae traduntur in hac doctrina. Cum igitur gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet, quod naturalis ratio subserviat fidei: sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur charitati. Unde et Apostolus dicit 2. ad Corint. 10: In captivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Christi. Et inde est, quod etiam auctoritatibus philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per rationem naturalem veritatem cognoscere potuerunt, sicut Paulus Act. 17. inducit verbum Arati, dicens: Sicut et quidam poetarum vestrorum dixerunt: Genus Dei sumus. Sed tamen sacra doctrina hujusmodi auctoritatibus utitur quasi extraneis argumentis, et probabilibus. Auctoritatibus autem canonicae Scripturae utitur proprie ex necessitate argumentando. Auctoritatibus autem aliorum doctorum Ecclesiae quasi arguendo ex propriis, sed probabiliter. Innititur enim fides nostra revelationi Apostolis et Prophetis factae, qui canonicos libros scripserunt, non autem revelationi, si qua fuit aliis doctoribus facta. Unde dicit Augustinus in epistola ad Hieronymum: (19. cap. 1. prope fin.): Solis eis Scripturarum libris, qui canonici appellantur, didici hunc timorem, honoremque deferre, ut nullum auctorem eorum in scribendo errasse aliquid firmissime credam. Alios autem ita lego, ut quantalibet sanctitate, doctrinaque praepolleant, non ideo verum putem, quod ipsi senserunt, vel scripserunt.

  

  
    Articulus IX

    9

    Utrum Sacra Scriptura Debeat Uti Metaphoris

    (q. prol. art. 5. et d. 34. q. 3. art. 1. et 2. et 3. con. c. 150. et tri. art. 8. et quodli. 4. q. 1. et opusc. 60. c. 11. fin.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod sacra Scriptura non debeat uti metaphoris. Illud enim, quod est proprium infimae doctrinae, non videtur competere huic scientiae, quae inter alias tenet locum supremum, ut jam dictum est (artic. praec.). Procedere autem per similitudines varias, et repraesentationes, est proprium Poeticae, quae est infima inter omnes doctrinas; ergo hujusmodi similitudinibus uti non est conveniens huic scientiae.

    2. Praeterea. Haec doctrina videtur esse ordinata ad veritatis manifestationem: unde et manifestatoribus ejus praemium promittitur; Eccli. 24: Qui elucidant me, vitam aeternam habebunt. Sed per hujusmodi similitudines veritas occultatur. Non ergo convenit huic doctrinae divina tradere sub similitudine corporalium rerum.

    3. Praeterea. Quanto aliquae creaturae sunt sublimiores, tanto magis ad divinam similitudinem accedunt: si igitur aliquae ex creaturis transumerentur ad Deum, tunc oporteret talem transumptionem maxime fieri ex sublimioribus creaturis, et non ex infimis, quod tamen in Scripturis frequenter invenitur.

    Sed contra est, quod dicitur Oseae 12: Ego visionem multiplicavi eis, et in manibus Prophetarum assimilatus sum. Tradere autem aliquid sub similitudine, est metaphoricum. Ergo ad sacram doctrinam pertinet uti metaphoris.

    Respondeo dicendum, quod conveniens est sacrae Scripturae divina, et spiritualia sub similitudine corporalium tradere. Deus enim omnibus providet, secundum quod competit eorum naturae: est autem naturale homini ut per sensibilia ad intelligibilia veniat: quia omnis nostra cognitio a sensu initium habet. Unde convenienter in sacra Scriptura traduntur nobis spiritualia sub metaphoris corporalium, et hoc est, quod dicit Dionys. 1. cap. coel. hier. (cir. med.): Impossibile est nobis aliter lucere divinum radium, nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum. Convenit etiam sacrae Scripturae, quae communiter omnibus proponitur (secundum illud ad Rom. 1.: Sapientibus, et insipientibus debitor sum) ut spiritualia sub similitudinibus corporalium proponantur, ut saltem vel sic rudes eam capiant, qui ad intelligibilia secundum se capienda non sunt idonei.

    Ad primum ergo dicendum, quod Poeta utitur metaphoris propter repraesentationem: repraesentatio enim naturaliter homini delectabilis est. Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem, et utilitatem, sicut jam dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod radius divinae revelationis non destruitur propter figuras sensibiles, quibus circumvelatur, ut dicit Dionys. (cap. 2. coel. hier.), sed remanet in sua veritate, ut mentes, quibus fit revelatio, non permittat in similitudinibus permanere, sed elevet eas ad cognitionem intelligibilium, et per eos, quibus revelatio facta est, alii etiam circa haec instruantur. Unde ea, quae in uno loco Scripturae traduntur sub metaphoris, in aliis locis expressius exponuntur. Et ipsa etiam occultatio figurarum utilis est ad exercitium studiosorum, et contra irrisiones infidelium: de quibus dicitur Matth. 7: Nolite sanctum dare canibus.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut docet Dionys. cap. 2. coelest. hierar. (non multum remote ante med.) magis est conveniens, quod divina in Scripturis tradantur sub figuris vilium corporum, quam corporum nobilium. Et hoc propter tria. Primo, quia per hoc magis liberatur humanus animus ab errore. Manifestum enim apparet, quod haec secundum proprietatem non dicuntur de divines; quod posset esse dubium, si sub figuris nobilium corporum describerentur divina, maxime apud illos, qui nihil aliud a corporibus nobilibus excogitare noverunt. Secundo, quia hic modus convenientior est cognitioni, quam de Deo habemus in hac vita. Magis enim manifestatur nobis de ipso quid non est, quam quid est: et ideo similitudines illarum rerum, quae magis elongantur a Deo, veriorem nobis faciunt aestimationem, quod sit supra illud, quod de Deo dicimus, vel cogitamus. Tertio, quia per hujusmodi divina magis occultantur indignis.

  

  
    Articulus X

    10

    Utrum sacra scriptura sub una litera habeat plures sensus

    (quodl. 7. q. 6. art. 1. 2. et 3. Et po. q. 4. art. 1. et 4 dis. 21. 9. 1. art. 2. q. 1. ad 3. et Gal. 4. lect. 6. Cor. 3.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod sacra Scriptura sub una litera non habeat plures sensus, qui sunt: historicus, vel literalis, allegoricus, tropologicus, sive moralis, et anagogicus: multiplicitas enim sensuum in una Scriptura parit confusionem, et deceptionem, et tollit arguendi firmitatem: unde ex multiplicibus propositionibus non procedit argumentatio: sed secundum hoc aliquae fallaciae assignantur. Sacra autem Scriptura debet esse efficax ad ostendendam veritatem absque omni fallacia. Ergo non debent in ea sub una litera plures sensus tradi.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in libro de utilitate credendi (cap. 3. cir. princ.), quod Scriptura, quae testamentum vetus vocatur, quadrifariam traditur, scil. secundum historiam, secundum aetiologiam, secundum analogiam, secundum allegoriam. Quae quidem quatuor a quatuor praedictis videntur esse aliena omnino. Non igitur conveniens videtur, quod eadem litera sacrae Scripturae secundum quatuor sensus praedictos exponatur.

    3. Praeterea. Praeter praedictos sensus invenitur sensus parabolicus, qui inter illos sensus quatuor non continetur.

    Sed contra est, quod dicit Gregorius 20. Moral. (cap. 1. circa med.): Sacra Scriptura omnes scientias ipso locutionis suae more transcendit: quia uno, eodemque sermone, dum narrat gestum, [al. textum] prodit mysterium.

    Respondeo dicendum, quod auctor sacrae Scripturae est Deus, in cujus potestate est, ut non solum voces ad significandum accommodet (quod etiam homo facere potest) sed etiam res ipsas. Et ideo, cum in omnibus scientiis voces significent, hoc habet proprium ista scientia, quod ipsae res significatae per voces etiam significant aliquid. Illa ergo prima significatio, qua voces significant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus, vel literalis. Illa vero significatio, qua res significatae per voces, iterum res alias significant, dicitur sensus spiritualis, qui super literalem fundatur, et eum supponit.

    Hic autem sensus spiritualis trifariam dividitur. Sicut enim dicit Apost. ad Hebr. 7: Lex vetus figura est novae legis: et ipsa nova lex, ut dicit Dion. in eccles. hier. (cap. 5. part. 1.) est figura futurae gloriae. In nova etiam lege ea, quae in capite sunt gesta, sunt signa eorum, quae nos agere debemus. Secundum ergo quod ea, quae sunt veteris legis, significant ea, quae sunt novae legis, est sensus allegoricus: secundum vero quod ea, quae in Christo sunt facta, vel in iis, quae Christum significant, sunt signa eorum, quae nos agere debemus, est sensus moralis: prout vero significant ea, quae sunt in aeterna gloria, est sensus anagogicus. Quia vero sensus literalis est, quem auctor intendit: auctor autem sacrae Scripturae Deus est, qui omnia simul suo intellectu comprehendit; non est inconveniens, ut dicit August. 12. Conf. (elicitur ex cap. 18. 19. 20. 24. et 31.) si etiam secundum literalem sensum in unalitera Scripturae plures sint sensus.

    Ad primum ergo dicendum, quod multiplicitas horum sensuum non facit aequivocationem. aut aliam speciem multiplicitatis. quia, sicut jam dictum est (in corp. art.) sensus isti non multiplicantur propter hoc, quod una vox multa significet, sed quia ipsae res significatae per voces aliarum rerum possunt esse signa.

    Et ita etiam nulla confusio sequitur in sacra Scriptura, cum omnes sensus fundentur super unum, scilicet literalem, ex quo solo potest trahi argumentum, non autem ex iis, quae secundum allegoriam dicuntur, ut dicit Augustinus in epist. contr. Vincentium Donatistam (quae est 48. cir. med.). Non tamen ex hoc aliquid deperit sacrae Scripturae, quia nihil sub spirituali sensu continetur fidei necessarium, quod Scriptura per literalem sensum alicubi manifeste non tradat.

    Ad secundum dicendum, quod illa tria, historia, aetiologia, analogia ad unum literalem sensum pertinent: nam historia est, ut ipse Augustin. exponit (loc. dict. in arg.) cum simpliciter aliquid proponitur: aetiologia vero, cum causa dicti assignatur, sicut cum Dominus assignavit causam, quare Moyses permisit licentiam repudiandi uxores, scilicet propter duritiam cordis ipsorum Matth. 19. Analogia vero est, cum veritas unius Scripturae ostenditur veritati alterius non repugnare. Sola autem allegoria inter illa quatuor pro tribus spiritualibus sensibus ponitur, sicut et Ugo de sancto Victore sub sensu allegorico etiam anagogicum comprehendit, ponens in tertio suarum sententiarum solum tres sensus, scil. historicum, allegoricum, et tropologicum (et id habet in Prol. l. 4. de Sacram. c. 4.).

    Ad tertium dicendum, quod sensus parabolicus sub literali continetur: nam per voces significatur aliquid proprie, et aliquid figurative. Nec est literalis sensus ipsa figura: sed id, quod est figuratum. Non enim, cum Scriptura nominat Dei brachium, est literalis sensus, quod in Deum sit membrum hujusmodi corporale: sed id, quod per hoc membrum significatur, scilicet virtus operativa: in quo patet, quod sensui literali sacrae Scripturae numquam potest subesse falsum.

  

  

    Quaestio Secunda

    De Deo: An Deus Sit

    Quia igitur principalis intentio hujus sacrae doctrinae est, Dei cognitionem tradere, et non solum secundum quod in se est, sed etiam secundum quod est principium rerum, et finis earum, et specialiter rationalis creaturae, ut ex dictis est manifestum, (art. 7. qu. praeced.) ad hujus doctrinae expositionem intendentes:

    Primo, tractabimus de Deo.

    Secundo, de motu rationalis creaturae in Deum.

    Tertio, de Christo, qui secundum quod homo, via est nobis tendendi in Deum.

    Consideratio autem de Deo tripartita erit.

    Primo, considerabimus ea, quae ad essentiam divinam pertinent.

    Secundo, ea, quae pertinent ad distinctionem personarum.

    Tertio, ea, quae pertinent ad processum creaturarum ab ipso.

    Circa essentiam vero divinam.

    Primo, considerandum est: An Deus sit.

    Secundo. Quomodo sit, vel potius quomodo non sit.

    Tertio, considerandum erit de his, quae ad operationem ipsius pertinent, scilicet de scientia, et de voluntate, et potentia.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum Deum esse sit per se notum.

    Secundo. Utrum sit demonstrabile.

    Tertio. An Deus sit.

  

  
    Articulus I

    11

    Utrum deum esse, sit per se notum

    (1. d. 3. q. 1. art. 2. et 3. cont. c. 10. et 11. et veri. q. 10. art. 12. et pot. q. 7. art. 2. ad 11.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deum esse, sit per se notum. Illa enim nobis dicuntur per se nota, quorum cognitio nobis naturaliter inest, sicut patet de primis principiis. Sed, sicut dicit Damasc. (in princ. lib. 1. de fide orthod. cap. 1. et 3.): Omnibus cognitio existendi Deum naturaliter est inserta; ergo Deum esse, est per se notum.

    2. Praeterea. Illa dicuntur esse per se nota, quae statim cognitis terminis, cognoscuntur, quod Philos. attribuit primis demonstrationis principiis in 1. Poster. (c. 2. in prin. et apud S. Th. lect. 4. cir. med.). Scito enim quid est totum, et quid pars, statim scitur, quod omne totum majus est sua parte: sed intellecto, quid significet hoc nomen, Deus, statim habetur, quod Deus est. Significatur enim hoc nomine id, quo majus significari non potest: majus autem est, quod est in re, et intellectu, quam quod est in intellectu tantum: unde cum intellecto hoc nomine, Deus, statim sit in intellectu, sequitur etiam, quod sit in re; ergo Deum esse, est per se notum.

    3. Praeterea. Veritatem esse, est per se notum, quia qui negat veritatem esse, concedit veritatem non esse; si enim veritas non est, verum est, veritatem non esse; si autem est aliquid verum, oportet, quod veritas sit. Deus autem est ipsa veritas. Joan. 14.: Ego sum via, veritas, et vita; ergo Deum esse, est per se notum.

    Sed contra. Nullus potest cogitare oppositum ejus, quod est per se notum, ut patet per Philos. in 4. Metaph. (tex. 9.) et 1. Poster. (tex. ult. ad med. illius, et tex. 5. circ. fin.) circa prima demonstrationis principia: cogitari autem potest oppositum ejus, quod est Deum esse, secundum illud Psal. 52: Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus; ergo Deum esse, non est per se notum.

    Respondeo dicendum, quod contingit aliquid esse per se notum dupliciter. Uno modo secundum se, et non quoad nos. Alio modo secundum se, et quoad nos. Ex hoc enim aliqua propositio est per se nota, quod praedicatum includitur in ratione subjecti, ut homo est animal: nam animal est de ratione hominis. Si igitur notum sit omnibus de praedicato, et de subjecto quid sit, propositio illa erit omnibus per se nota, sicut patet in primis demonstrationum principiis, quorum termini sunt quaedam communia, quae nullus ignorat, ut ens, et non ens, totum, et pars, et similia. Si autem apud aliquos notum non sit de praedicato, et subiecto quid sit, propositio quidem, quantum in se est, erit per se nota, non tamen apud illos, qui praedicatum, et subjectum propositionis ignorant. Et ideo contingit, ut dicit Boet. in lib. de hebd. (cujus tit. est: An omne, quod est, sit bonum: cir. princip. illius) quod quaedam sunt communes animi conceptiones, et per se notae apud sapientes tantum: ut incorporalia in loco non esse. Dico ergo, quod haec propositio, Deus est, quantum in se est, per se nota est: quia praedicatum est idem cum subjecto. Deus enim est suum esse, ut infra patebit (qu. 3. art. 4.). Sed quia nos non scimus de Deo, quid est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per ea, quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, scilicet per effectus.

    Ad primum ergo dicendum, quod cognoscere Deum esse, in aliquo communi, sub quadam confusione est nobis naturaliter insertum, inquantum scilicet Deus est hominis beatitudo; homo enim naturaliter desiderat beatitudinem; et quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter cognoscere Deum esse, sicut cognoscere venientem, non est cognoscere Petrum, quamvis sit Petrus veniens: multi enim perfectum hominis bonum, quod est beatitudo, existimant divitias; quidam vero voluptates; quidam autem aliquid aliud.

    Ad secundum dicendum, quod forte ille, qui audit hoc nomen, Deus, non intelligit significari aliquid, quo majus cogitari non possit, cum quidam crediderint Deum esse corpus. Dato etiam, quod quilibet intelligat hoc nomine, Deus, significari hoc, quod dicitur, scil. illud, quo majus cogitari non potest; non tamen propter hoc sequitur, quod intelligat id, quod significatur per nomen, esse in rerum natura, sed in apprehensione intellectus tantum. Nec potest argui, quod sit in re, nisi daretur, quod sit in re aliquid, quo majus cogitari non potest; quod non est datum a ponentibus Deum non esse.

    Ad tertium dicendum, quod veritatem esse in communi est per se notum, sed primam veritatem esse, hoc non est per se notum quoad nos.

  

  
    Articulus II

    12

    Utrum Deum esse, sit demonstrabile

    (1. cont. c. 12. 13. et 14. Et po. qu. 7. art. 3. ad 6. et opus. 2. c. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deum esse non sit demonstrabile. Deum esse est articulus fidei: sed ea, quae sunt fidei, non sunt demonstrabilia, quia demonstratio facit scire, fides autem de non apparentibus est, ut patet per Apost. ad Hebr. 11.; ergo Deum esse non est demonstrabile.

    2. Praeterea. Medium demonstrationis est quod quid est: sed de Deo non possumus scire quid est, sed solum quid non est, ut dicit Damasc. (lib. 1. orthod. fidei cap. 4.); ergo non possumus demonstrare Deum esse.

    3. Praeterea. Si demonstraretur Deum esse, hoc non esset, nisi ex effectibus ejus: sed effectus ejus non sunt proportionati ei, cum ipse sit infinitus, et effectus finiti: finiti autem ad infinitum non est proportio; cum ergo causa non possit demonstrari per effectum sibi non proportionatum, videtur, quod Deum esse non possit demonstrari.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Rom. 1: Invisibilia Dei, per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. Sed hoc non esset, nisi per ea, quae facta sunt, posset demonstrari Deum esse: primum enim, quod oportet intelligi de aliquo, est, an sit.

    Respondeo dicendum, quod duplex est demonstratio. Una, quae est per causam, et dicitur propter quid, et haec est per priora simpliciter. Alia est per effectum, et dicitur demonstratio quia, et haec est per ea, quae sunt priora quoad nos. Cum enim effectus aliquis nobis est manifestior, quam sua causa, per effectum procedimus ad cognitionem causae: ex quolibet autem effectu potest demonstrari propriam causam ejus esse, si tamen ejus effectus sint magis noti quoad nos, quia, cum effectus dependeant a causa, posito effectu, necesse est causam praeexsistere. Unde Deum esse, secundum quod non est per se actum, quoad nos demonstrabile est per effectus nobis notos.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deum esse, et alia hujusmodi, quae per rationem naturalem nota possunt esse de Deo, ut dicitur Rom. 1., non sunt articuli fidei, sed praeambula ad articulos. Sic enim fides praesupponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile: nihil tamen prohibet illud, quod secundum se demonstrabile est, et scibile, ab aliquo accipi ut credibile, qui demonstrationem non capit.

    Ad secundum dicendum, quod, cum demonstratur causa per effectum, necesse est uti effectu loco definitionis causae ad probandum causam esse: et hoc maxime contingit in Deo, quia ad probandum aliquid esse, necesse est accipere pro medio, quid significet nomen, non autem quod quid est, quia quaestio quid est, sequitur ad quaestionem, an est. Nomina autem Dei imponuntur ab effectibus, ut postea ostendetur (qu. 13. art. 1.): unde demonstrando Deum esse per effectum, accipere possumus pro medio, quid significet hoc nomen, Deus.

    Ad tertium dicendum, quod per effectus non proportionatos causae non potest perfecta cognitio de causa haberi, sed tamen ex quocumque effectu potest manifeste nobis demonstrari causam esse, ut dictum est (in corp. art.); et sic ex effectibus Dei potest demonstrari Deum esse, licet per eos non perfecte possimus eum cognoscere secundum suam essentiam.

  

  
    Articulus III

    13

    Utrum deus sit

    (1. Dist. 8. q. 1. art. 1. et 1. Cont. g. c. 13. et op. 3. cap. 3. et Veri. q. 1. art. 3. 7. Pot. 4. 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit. Quia, si unum contrariorum fuerit infinitum, totaliter destruetur aliud. Sed hoc intelligitur in hoc nomine, Deus, scilicet, quod sit quoddam bonum infinitum: si ergo Deus esset, nullum malum inveniretur: invenitur autem malum in mundo; ergo Deus non est.

    2. Praeterea. Quod potest compleri per pauciora principia, non fit per plura. Sed videtur, quod omnia quae apparent in mundo, possunt compleri per alia principia, supposito, quod Deus non sit, quia ea, quae sunt naturalia, reducuntur in principium, quod est natura. Ea vero, quae sunt a proposito, reducuntur in principium, quod est ratio humana, vel voluntas. Nulla igitur necessitas est ponere Deum esse.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 3. ex persona Dei: Ego sum, qui sum.

    Respondeo dicendum, quod Deum esse, quinque modis probari potest.

    Prima autem, et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus. Certum est enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo: omne autem, quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud, ad quod movetur: movet autem aliquid, secundum quod est actu. Movere enim nihil aliud est, quam educere aliquid de potentia in actum. De potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu: sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet, et alterat ipsum. Non autem est possibile, ut idem sit simul in actu, et potentia secundum idem, sed solum secundum diversa: quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo, quod secundum idem, et eodem modo aliquid sit movens, et motum, vel quod moveat seipsum: omne ergo, quod movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id, a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri, et illud ab alio: hic autem non est procedere in infinitum, quia sic non esset aliquod primum movens, et per consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia secunda non movent nisi per hoc, quod sunt mota a primo movente, sicut baculus non movet, nisi per hoc, quod est motus a manu; ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo moveatur; et hoc omnes intelligunt Deum.

    Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium, nec tamen invenitur, nec est possibile, quod aliquis sit causa efficiens sui ipsius, quia sic esset prius seipso, quod est impossibile: non autem est possibile, quod in causis efficientibus procedatur in infinitum, quia in omnibus causis efficientibus ordinatis primum est causa medii, et medium est causa ultimi, sive media sint plura, sive unum tantum: remota autem causa, removetur effectus; ergo, si non fuerit primum in causis efficientibus, non erit ultimum, nec medium. Sed, si procedatur in infinitum in causis efficientibus, non erit prima causa efficiens, et sic non erit nec effectus ultimus, nec causae efficientes mediae, quod patet esse falsum; ergo est necesse ponere aliquam causam efficientem primam: quam omnes Deum nominant.

    Tertia via est sumpta ex possibili, et necessario (quae talis est). Invenimus enim in rebus quaedam, quae sunt possibilia esse, et non esse, cum quaedam inveniantur generari, et corrumpi, et per consequens possibilia esse, et non esse. Impossibile est autem omnia, quae sunt talia, semper esse, quia quod possibile est non esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed, si hoc est verum, etiam nunc nihil esset, quia quod non est, non incipit esse, nisi per aliquid, quod est. Si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit, quod aliquid inciperet esse, et sic modo nihil esset: quod patet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia, sed oportet aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel habet causam suae necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem possibile, quod procedatur in infinitum in necessariis, quae habent causam suae necessitatis, sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est (in jam dictis in ipso art.); ergo necesse est ponere aliquid, quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis: quod omnes dicunt Deum.

    Quarta via sumitur ex gradibus, qui in rebus inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid magis, et minus bonum, et verum, et nobile, et sic de aliis hujusmodi. Sed magis, et minus dicuntur de diversis, secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid, quod maxime est: sicut magis calidum est, quod magis appropinquat maxime calido. Est igitur aliquid, quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum, et per consequens maxime ens. Nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur 2. Metaph. (tex. 4.). Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium, quae sunt illius generis; sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro dicitur (tex. eod.). Ergo est aliud, quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et cujuslibet perfectionis, et hoc dicimus Deum.

    Quinta via sumitur ex gubernatione rerum: videmus enim, quod aliqua, quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter finem, quod apparet ex hoc, quod semper, aut frequentius eodem modo operantur, ut consequantur id, quod est optimum. Unde patet, quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem, quae non habent cognitionem, non tendunt in finem, nisi directa ab aliquo cognoscente, et intelligente, sicut sagitta a sagittante; ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem, et hoc dicimus Deum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicit August. in Enchirid. (c. 11. circ. prin.): Deus, cum sit summe bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi esset adeo omnipotens, et bonus, ut bene faceret etiam de malo; hoc ergo ad infinitam Dei bonitatem pertinet, ut esse permittat mala, et ex eis eliciat bona.

    Ad secundum dicendum, quod, cum natura propter determinatum finem operetur ex directione alicujus superioris agentis, necesse est ea, quae a natura fiunt, etiam in Deum reducere, sicut in primam causam. Similiter etiam, quae ex proposito fiunt, oportet reducere in aliquam altiorem causam, quae non sit ratio, et voluntas humana, quia haec mutabilia sunt, et defectibilia: oportet autem omnia mobilia, et deficere possibilia, reduci in aliquod primum principium immobile, et per se necessarium, sicut ostensum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio Tertia

    De Dei Simplicitate, In Octo Articulos Divisa

    Cognito de aliquo, an sit, inquirendum restat, quomodo sit, ut sciatur de eo, quid sit. Sed quia de Deo scire non possumus, quid sit, sed quid non sit: non possumus considerare de Deo, quomodo sit, sed potius quomodo non sit.

    Primo ergo considerandum est, quomodo non sit.

    Secundo, quomodo a nobis cognoscatur.

    Tertio, quomodo nominetur.

    Potest autem ostendi de Deo, quomodo non sit, removendo ab eo ea, quae ei non conveniunt, utpote compositionem, motum, et alia hujusmodi.

    Primo ergo inquiretur de Simplicitate ipsius, per quam removetur ab eo compositio. Et quia simplicia in rebus corporalibus sunt imperfecta, et partes;

    Secundo inquiretur de Perfectione ipsius;

    Tertio, de Infinitate ejus.

    Quarto, de immutabilitate.

    Quinto, de unitate.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum Deus sit corpus.

    Secundo. Utrum sit in eo compositio formae, et materiae.

    Tertio. Utrum sit in eo compositio quidditatis, sive essentiae vel naturae, et subjecti.

    Quarto. Utrum sit in eo compositio, quae est ex essentia, et esse.

    Quinto. Utrum sit in eo compositio generis, et differentiae.

    Sexto. Utrum sit in eo compositio subjecti, et accidentis.

    Septimo. Utrum sit quocumque modo compositus, vel totaliter simplex.

    Octavo. Utrum veniat in compositionem cum aliis.

  

  
    Articulus I

    14

    Utrum Deus sit corpus

    (1. Contr. g. c. 20. et lib. 2. c. 3. princ. et lib. 4. c. 11. col. 2. et Opusc. 1. c. 16. 17.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deus sit corpus. Corpus enim est, quod habet trinam dimensionem; sed Sacra Scriptura attribuit Deo trinam dimensionem: dicitur enim Job 11.: Excelsior coelo est, et quid facies? profundior inferno, et unde cognosces? longior terra mensura ejus, et latior mari; ergo Deus est corpus.

    2. Praeterea. Omne figuratum est corpus, cum figura sit qualitas circa quantitatem: sed Deus videtur esse figuratus, cum scriptum sit Gen. 1.: Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram: figura enim imago dicitur, secundum illud Heb. 1.: Cum sit splendor gloriae, et figura substantiae ejus, idest imago; ergo Deus est corpus.

    3. Praeterea. Omne, quod habet partes corporeas, est corpus: sed Scriptura attribuit Deo partes corporeas: dicitur enim Job 40.: Si habet brachium, ut Deus: et in Psalm. (33. et 117.): Oculi Domini super justos, et: Dextera Domini fecit virtutem; ergo Deus est corpus.

    4. Praeterea. Situs non convenit, nisi corpori: sed ea, quae ad situm pertinent, in Scripturis dicuntur de Deo: dicitur enim Isa. 6.: Vidi Dominum sedentem: et Isa. 3.: Stat ad judicandum Dominus; ergo Deus est corpus.

    5. Praeterea. Nihil potest esse terminus localis a quo, vel ad quem, nisi sit corpus, vel aliquid corporeum: sed Deus in Scriptura dicitur esse terminus localis, ut ad quem, secundum illud Psalm. (33.): Accedite ad eum, et illuminamini; et ut a quo, secundum illud Jerem. 17.: Recedentes a te in terra scribentur; ergo Deus est corpus.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 4.: Spiritus est Deus.

    Respondeo dicendum absolute, Deum non esse corpus; quod tripliciter ostendi potest.

    Primo quidem, quia nullum corpus movet non motum, ut patet inducendo per singula. Ostensum est autem supra (qu. 2. art. 3.) quod Deus est primum movens immobile: unde manifestum est, quod Deus non est corpus.

    Secundo, quia necesse est id, quod est primum ens, esse in actu, et nullo modo in potentia. Licet enim in uno, et eodem, quod exit de potentia in actum, prius sit potentia, quam actus, tempore; simpliciter tamen actus prior est potentia, quia quod est in potentia, non reducitur in actum, nisi per ens actu. Ostensum est autem supra (q. praec. art. 3.) quod Deus est primum ens. Impossibile est igitur, quod in Deo sit aliquid in potentia; omne autem corpus est in potentia, quia continuum, inquantum hujusmodi, divisibile est in infinitum: impossibile est igitur Deum esse corpus.

    Tertio, quia Deus est id, quod est nobilissimum in entibus, ut ex dictis patet (q. praec. art. 3.), impossibile est autem aliquod corpus esse nobilissimum in entibus, quia corpus aut est vivum, aut non vivum. Corpus autem vivum manifestum est, quod est nobilius corpore non vivo: corpus autem vivum non vivit, inquantum corpus, quia sic omne corpus viveret: oportet igitur, quod vivat per aliquid aliud, sicut corpus nostrum vivit per animam. Illud autem, per quod vivit corpus, est nobilius, quam corpus: impossibile est igitur Deum esse corpus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 1. art. 9.), Sacra Scriptura tradit nobis spiritualia, et divina sub similitudinibus corporalium; unde, cum trinam dimensionem Deo attribuit, sub similitudine quantitatis corporeae, quantitatem virtualem ipsius designat: utpote per profunditatem, virtutem ad cognoscendum occulta, per altitudinem, excellentiam virtutis super omnia, per longitudinem, durationem sui esse, per latitudinem, affectum dilectionis ad omnia. Vel, ut dicit Dionys. c. 9. de Div. Nom. (parum a medio lect. 2.): Per profunditatem Dei intelligitur incomprehensibilitas ipsius essentiae, per longitudinem, processus virtutis ejus omnia penetrantis, per latitudinem vero, superextensio ejus ad omnia, inquantum scilicet sub ejus protectione omnia continentur.

    Ad secundum dicendum, quod homo dicitur esse ad imaginem Dei, non secundum corpus, sed secundum id, quo homo excellit alia animalia. Unde sequitur Genes. 1. postquam dictum est: Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram, ut praesit piscibus maris, etc.: excellit autem homo omnia animalia, quantum ad rationem, et intellectum; unde secundum intellectum, et rationem, quae sunt incorporea, homo est ad imaginem Dei.

    Ad tertium dicendum, quod partes corporeae attribuntur Deo in Scripturis, ratione suorum actuum secundum quandam similitudinem: sicut actus oculi est videre, unde oculus de Deo dictus significat virtutem ejus ad videndum, modo intelligibili, non sensibili; et simile est de aliis partibus.

    Ad quartum dicendum, quod etiam ea, quae ad situm pertinent, non attribuuntur Deo, nisi secundum quandam similitudinem, sicut dicitur sedens propter suam immobilitatem, et auctoritatem, et stans propter suam fortitudinem ad debellandum omne, quod adversatur ei.

    Ad quintum dicendum, quod ad Deum non acceditur passibus corporalibus, cum ubique sit, sed affectibus mentis, et eodem modo ab eo receditur; et sic accessus, et recessus sub similitudine localis motus designant spiritualem affectum.

  

  
    Articulus II

    15

    Utrum in deo sit compositio formae, et materie

    (1. Cont. g. c. 12. et 26. et Opusc. 3. c. 9.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in Deo sit compositio formae, et materiae. Omne enim, quod habet animam, est compositum ex materia, et forma, quia anima est forma corporis: sed Scriptura attribuit animam Deo: introducitur enim ad Hebr. 10. ex persona Dei: Justus autem meus ex fide vivit; quod si subtraxerit se, non placebit animae meae; ergo Deus est compositus ex materia, et forma.

    Praeterea. Ira, gaudium, et hujusmodi sunt passiones conjuncti, ut dicitur 1. de Anima (tex. 12. et 14. et 15.); sed hujusmodi attribuuntur Deo in Scriptura; dicitur enim in Ps. (105.): Iratus furore Dominus in populum suum; ergo Deus ex materia, et forma est compositus.

    3. Praeterea. Materia est principium individuationis: sed Deus videtur esse individuum; non enim de multis praedicatur; ergo est compositus ex materia, et forma.

    Sed contra. Omne compositum ex materia, et forma est corpus: quantitas enim dimensiva est, quae primo inhaeret materiae: sed Deus non est corpus, ut ostensum est (art. praec.); ergo Deus non est compositus ex materia, et forma.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est in Deo esse materiam.

    Primo quidem, quia materia est id, quod est in potentia: ostensum est autem (q. 2. art. 3.) quod Deus est purus actus non habens aliquid de potentialitate. Unde impossibile est, quod Deus sit compositus ex materia, et forma.

    Secundo, quia omne compositum ex materia, et forma est perfectum, et bonum per suam formam: unde oportet, quod sit bonum per participationem, secundum quod materia participat formam. Primum autem, quod est bonum, et optimum, quod Deus est, non est bonum per participationem, quia bonum per essentiam prius est bono per participationem: unde impossibile est, quod Deus sit compositus ex materia, et forma.

    Tertio, quia unumquodque agens agit per suam formam. Unde secundum quod aliquid se habet ad suam formam, sic se habet ad hoc, quod sit agens; quod igitur primum est, et per se agens, oportet, quod sit primo, et per se forma. Deus autem est primum agens, cum sit prima causa efficiens, ut ostensum est (q. praec. art. 3.). Est igitur per essentiam suam forma, et non compositus ex materia, et forma.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima attribuitur Deo per similitudinem actus: quod enim volumus aliquid nobis, ex anima nostra est: unde illud dicitur esse placitum animae Dei, quod est placitum voluntati ipsius.

    Ad secundum dicendum, quod ira, et hujusmodi attribuuntur Deo secundum similitudinem effectus: quia enim proprium est irati punire, ejus ira punitio metaphorice vocatur.

    Ad tertium dicendum, quod formae, quae sunt receptibiles in materia, individuantur per materiam, quae non potest esse in alio, cum sit primum subjectum substans: forma vero, quantum est de se, nisi aliquid aliud impediat, recipi potest a pluribus. Sed illa forma, quae non est receptibilis in materia, sed per se subsistens, ex hoc ipso individuatur, quod non potest recipi in alio; et hujusmodi forma est Deus: unde non sequitur, quod habeat materiam.

  

  
    Articulus III

    16

    Utrum sit idem deus, quod sua essentia, vel natura

    (1. Cont. g. c. 21. et 45. et Opusc. 2. c. 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit idem Deus, quod sua essentia vel natura. Nihil enim est in seipso; sed essentia, vel natura Dei, quae est deitas, dicitur esse in Deo: ergo videtur, quod Deus non sit idem, quod sua essentia, vel natura.

    2. Praeterea. Effectus assimilatur suae causae, quia omne agens agit sibi simile: sed in rebus creatis non est idem suppositum, quod sua natura (non enim idem est homo, quod sua humanitas); ergo nec Deus est idem, quod sua deitas.

    Sed contra: de Deo dicitur, quod est vita, et non solum quod est vivens, ut patet Joan. 14.: Ego sum via, veritas, et vita. Sicut autem se habet vita ad viventem, ita deitas ad Deum: ergo Deus est ipsa deitas.

    Respondeo dicendum, quod Deus est idem, quod sua essentia, vel natura. Ad cujus intellectum sciendum est, quod in rebus compositis ex materia, et forma necesse est, quod differant natura, vel essentia, et suppositum, quia essentia, vel natura comprehendit in se illa tantum, quae cadunt in definitione speciei; sicut humanitas comprehendit in se ea, quae cadunt in definitione hominis; his enim homo est homo, et hoc significat humanitas, hoc scilicet, quo homo est homo. Sed materia individualis cum accidentibus omnibus individuantibus ipsam non cadit in definitione speciei; non enim cadunt in definitione hominis hae carnes, et haec ossa, aut albedo, vel nigredo, vel aliqua hujusmodi; unde hae carnes, et haec ossa, et accidentia designantia hanc materiam non concluduntur in humanitate, et tamen in eo, quod est homo, includuntur; unde id, quod est homo, habet in se aliquid, quod non habet humanitas, et propter hoc non est totaliter idem homo, et humanitas; sed humanitas significatur, ut pars formalis hominis, quia principia definientia habent se formaliter, respectu materiae individuantis. In his igitur, quae non sunt composita ex materia, et forma, in quibus individuatio non est per materiam individualem, idest per hanc materiam, sed ipsae formae per se individuantur, oportet, quod ipsae formae sint supposita subsistentia, unde in eis non differt suppositum, et natura. Et sic, cum Deus non sit compositus ex materia, et forma, ut ostensum est (art. praec.), oportet, quod Deus sit sua deitas, sua vita, et quidquid aliud sic de Deo praedicatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod de rebus simplicibus loqui non possumus, nisi per modum compositorum, a quibus cognitionem accipimus; et ideo de Deo loquentes utimur nominibus concretis, ut significemus ejus subsistentiam, quia apud nos non subsistunt, nisi composita, et utimur nominibus abstractis, ut significemus ejus simplicitatem. Quod ergo dicitur, deitas, vel vita, vel aliquid hujusmodi esse in Deo, referendum est ad diversitatem, quae est in acceptione intellectus nostri, et non ad aliquam diversitatem rei.

    Ad secundum dicendum, quod effectus Dei imitantur ipsum, non perfecte, sed secundum quod possunt, et hoc ad defectum imitationis pertinet, quod id, quod est simplex, et unum, non potest repraesentari, nisi per multa; et sic accidit in eis compositio, ex qua provenit, quod in eis non est idem suppositum, quod natura.

  

  
    Articulus IV

    17

    Utrum in deo sit idem essentia, et esse

    (1. dist. 8. q. 1. art. 1 et 1. cont. c. 22. et 25. et lib. 2 c. 52. et lib. 4. c. 11. 4. et po. q. 7. art. 2. et quodl. 3. q. 3. et opus. 2. c. 11. 12. et 109.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in Deo non sit idem essentia, et esse. Si enim hoc sit, tunc ad esse divinum nihil additur: sed esse, cui nulla fit additio, est esse commune, quod de omnibus praedicatur; sequitur ergo, quod Deus sit ens commune praedicabile de omnibus: hoc autem est falsum, secundum illud Sap. 14.: Incommunicabile nomen lignis et lapidibus imposuerunt; ergo esse Dei non est ejus essentia.

    2. Praeterea. De Deo scire possumus, an sit, ut supra dictum est (q. 2. art. 2. ad 3.), non autem possumus scire, quid sit; ergo non est idem esse Dei, et quod quid est ejus, sive quidditas, vel natura.

    Sed contra est, quod Hilar. dicit in 7. de Trinit. (non longe a pr.): Esse non est accidens in Deo, sed subsistens veritas; id ergo, quod subsistit in Deo, est suum esse.

    Respondeo dicendum, quod Deus non solum est sua essentia, ut ostensum est (art. praec.), sed etiam suum esse: quod quidem multipliciter ostendi potest.

    Primo quidem, quia quidquid est in aliquo, quod est praeter essentiam ejus, oportet esse causatum vel a principiis essentiae, sicut accidentia propria consequentia speciem, ut risibile consequitur hominem, et causatur ex principiis essentialibus speciei; vel ab aliquo exteriori, [al. extrinseco] sicut calor in aqua causatur ab igne. Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab ejus essentia, necesse est, quod esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel a principiis essentialibus ejusdem rei. Impossibile est autem, quod esse sit causatum tantum ex principiis essentialibus rei, quia nulla res sufficit, quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet ergo, quod illud, cujus esse est aliud ab essentia sua, habeat esse causatum ab alio; hoc autem non potest dici de Deo, quia Deum dicimus esse primam causam efficientem; impossibile est ergo, quod in Deo sit aliud esse, et aliud ejus essentia.

    Secundo, quia esse est actualitas omnis formae, vel naturae; non enim bonitas, vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse: oportet igitur, quod ipsum esse comparetur ad essentiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam: cum igitur in Deo nihil sit potentiale, ut ostensum est supra (q. 2. art. 3.), sequitur, quod non sit aliud in eo essentia, quam suum esse; sua igitur essentia est suum esse.

    Tertio, quia sicut illud, quod habet ignem, et non est ignis, est ignitum per participationem, ita illud, quod habet esse, et non est esse, est ens per participationem: Deus autem est sua essentia, ut ostensum est (art. 3. hujus q.); si igitur non sit suum esse, erit ens per participationem, et non per essentiam: non ergo erit primum ens, quod absurdum est dicere. Est igitur Deus suum esse, et non solum sua essentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquid, cui non fit additio, potest intellig i dupliciter: uno modo, ut de ratione ejus sit, quod non fiat ei additio: sicut de ratione animalis irrationalis est, ut sit sine ratione. Alio modo intelligitur aliquid, cui non fit additio, quia non est de ratione ejus, quod sibi fiat additio Sicut animal commune est sine ratione, quia non est de ratione animalis communis, ut habeat rationem, sed nec de ratione ejus est, ut careat ratione. Primo igitur modo, esse sine additione est esse divinum: secundo modo, esse sine additione est esse commune.

    Ad secundum dicendum, quod esse dupliciter dicitur: uno modo significat actum essendi: alio modo significat compositionem propositionis, quam anima adinvenit conjungens praedicatum subjecto. Primo igitur modo accipiendo esse, non possumus scire esse Dei, sicut nec ejus essentiam, sed solum secundo modo. Scimus enim, quod haec propositio, quam formamus de Deo, cum dicimus: Deus est, vera est, et hoc scimus ex ejus effectibus, ut supra dictum est (q. 2. art. 2.).

  

  
    Articulus V

    18

    Utrum deus sit in genere aliquo

    (1. Dist. 8. q. 4. et d. 19. q. 4. art. 2. et 1. Cont. g. c. 17. et 25. et Pot. q. 7. art. 3. et Opusc. 2. c. 12. et 2. c. 3. et 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Deus sit in genere aliquo. Substantia enim est ens per se subsistens: hoc autem maxime convenit Deo; ergo Deus est in genere substantiae.

    2. Praeterea. Unumquodque mensuratur per aliquid sui generis, sicut longitudines per longitudinem, et numeri per numerum; sed Deus est mensura omnium substantiarum, ut patet per Comment. 10. Metaph.; ergo Deus est in genere substantiae.

    Sed contra. Genus est prius secundum intellectum eo, quod genere continetur: sed nihil est prius Deo nec secundum rem, nec secundum intellectum; ergo Deus non est in aliquo genere.

    Respondeo dicendum, quod aliquid est in genere dupliciter: uno modo simpliciter, et proprie, sicut species, quae sub genere continentur: alio modo per reductionem, sicut principia, et privationes; sicut punctum, et unitas reducuntur ad genus quantitatis, sicut principia; caecitas autem, et omnis privatio reducitur ad genus sui habitus. Neutro autem modo Deus est in genere Quod enim non possit esse species alicuius generis, tripliciter ostendi potest.

    Primo quidem, quia species constituitur ex genere, et differentia: semper autem id, a quo sumitur differentia constituens speciem, se habet ad aliud unde sumitur genus, sicut actus ad potentiam, animal enim sumitur a natura sensitiva per modum concretionis; hoc enim dicitur animal, quod naturam sensitivam habet, rationale vero sumitur a natura intellectiva, quia rationale est, quod naturam intellectivam habet; intellectivum autem comparatur ad sensitivum, sicut actus ad potentiam, et similiter manifestum est in aliis Unde, cum in Deo non adjungatur potentia actui, impossibile est, quod sit in genere tanquam species.

    Secundo, quia cum esse Dei sit ejus essentia, ut ostensum est (art. praec.). si Deus esset in aliquo genere, oporteret, quod genus ejus esset ens; nam genus significat essentiam rei, cum praedicetur in eo, quod quid est. Ostendit autem philosoph. in 3. Metaph. (tex. 10.) quod ens non potest esse genus alicujus, omne enim genus habet differentias, quae sunt extra essentiam generis, nulla autem differentia posset inveniri, quae esset extra ens, quia non ens non potest esse differentia: unde relinquitur, quod Deus non sit in genere.

    Tertio, quia omnia, quae sunt in genere uno, communicant in quidditate, vel essentia generis, quod praedicatur de eis in eo, quod quid est: differunt autem secundum esse: non enim idem est esse hominis, et equi, nec hujus hominis, et illius hominis; et sic oportet, quod quaecumque sunt in genere, differant in eis esse, et quod quid est, idest essentia; in Deo autem non differunt, ut ostensum est (art. praeced.); unde manifestum est, quod Deus non est in genere, sicut species.

    Et hoc patet, quod non habet genus, neque differentias, neque est definitio ipsius, neque demonstratio, nisi per effectum, quia definitio est ex genere, et differentia; demonstrationis autem medium est definitio.

    Quod autem Deus non sit in genere per reductionem, ut principium, manifestum est ex eo, quod principium, quod reducitur in aliquod genus, non se extendit ultra genus illud; sicut punctum non est principium, nisi quantitatis continuae, et unitas quantitatis discretae. Deus autem est principium totius esse, ut infra ostendetur (q. 44. art. 1.); unde non continetur in aliquo genere, sicut principium.

    Ad primum ergo dicendum, quod substantiae nomen non significat hoc solum, quod est per se esse, quia hoc, quod est esse, non potest per se esse genus, ut ostensum est (in cor. art.); sed significat essentiam, cui competit sic esse, idest per se esse, quod tamen esse non est ipsa ejus essentia; et sic patet, quod Deus non est in genere substantiae.

    Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de mensura proportionate; hanc enim oportet esse homogeneam mensurato; Deus autem non est mensura proportionata alicui; dicitur tamen mensura omnium ex eo, quod unumquodque tantum habet de esse, quantum ei appropinquat.

  

  
    Articulus VI

    19

    Utrum in deo sint aliqua accidentia

    (1. dist. 8. q. 4. art. 3. et 1. cont. g. c. 23. et 31. et pot. q. 7. art. 4. et opusc. 2. c. 12. 23. 57. 65. et 66.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in Deo sint aliqua accidentia. Substantia enim nulli est accidens, ut dicitur in 1. Physic. (tex. 27. et 30.) quod ergo in uno est accidens, non potest in alio esse substantia: sicut probatur, quod calor non sit forma substantialis ignis, quia in aliis est accidens: sed sapientia, virtus, et hujusmodi, quae in nobis sunt accidentia, Deo attribuuntur; ergo et in Deo sunt accidentia.

    2. Praeterea. In quolibet genere est unum primum; multa autem sunt genera accidentium; si igitur prima illorum generum non sunt in Deo, erunt multa prima extra Deum, quod est inconveniens.

    Sed contra. Omne accidens in subjecto est: Deus autem non potest esse subjectum, quia forma simplex non potest esse subjectum, ut dicit Boet. in lib. de Trin. (ante med.); ergo in Deo non potest esse accidens.

    Respondeo dicendum, quod secundum praemissa, manifeste apparet, quod in Deo accidens esse non potest.

    Primo quidem, quia subjectum comparatur ad accidens, sicut potentia ad actum: subjectum enim secundum accidens est aliquo modo in actu, esse autem in potentia omnino removetur a Deo, ut ex praedictis patet (q. 2. art. 3.).

    Secundo, quia Deus est suum esse, ut Boet. dicit in lib. de Hebd., et licet id, quod est, aliquid aliud possit habere adjunctum, tamen ipsum esse nihil aliud adjunctum habere potest: sicut quod est calidum, potest habere aliquid extraneum, quam calidum, ut albedinem, sed ipse calor nihil habet praeter calorem.

    Tertio, quia omne, quod est per se, prius est eo, quod est per accidens. Unde, cum Deus sit simpliciter primum ens, in eo non potest esse aliquid per accidens. Sed nec accidentia per se in eo esse possunt, sicut risibile est per se accidens hominis, quia hujusmodi accidentia causantur ex principiis subjecti. In Deo autem nihil potest esse causatum, cum sit causa prima; unde relinquitur, quod in Deo nullum sit accidens.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus, et sapientia non univoce dicuntur de Deo, et de nobis, ut infra patebit (q. 13. art. 5.). Unde non sequitur, quod accidentia sint in Deo sicut in nobis.

    Ad secundum dicendum, quod, cum substantia sit prior accidentibus, principia accidentium reducuntur in principia substantiae, sicut in priora, quamvis Deus non sit primum contentum in genere substantiae, sed primum extra omne genus respectu totius esse.

  

  
    Articulus VII

    20

    Utrum deus sit omnino simplex

    (1. Dist. 8. q. 4. art. 1. et 1. Cont. g. c. 16. 18. et Pot. q. 2. art. 1. et Opusc. 2. c. 9. et 25. et de Caus. c. 21.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit omnino simplex. Ea enim, quae sunt a Deo, imitantur ipsum; unde a primo ente sunt omnia entia, et a primo bono sunt omnia bona: sed in rebus, quae sunt a Deo, nihil est omnino simplex; ergo Deus non est omnino simplex.

    2. Praeterea. Omne, quod est melius, Deo attribuendum est: sed apud nos composita sunt meliora simplicibus, sicut corpora mixta elementis, et animalia plantis; ergo non est dicendum, quod Deus sit omnino simplex.

    Sed contra est, quod August. dicit 6. de Trinit. (c. 6. et 7. per totum), quod Deus vere, et summe simplex est.

    Respondeo dicendum, quod Deum omnino esse simplicem multipliciter potest esse manifestum.

    Primo quidem per supradicta (articulis praeced.). Cum enim in Deo non sit compositio, neque quantitativarum partium, quia corpus non est; neque compositio formae, et materiae, neque in eo sit aliud natura, et suppositum, neque aliud essentia, et esse, neque in eo sit compositio generis, et differentiae, neque subjecti, et accidentis, manifestum est, quod Deus nullo modo compositus est, sed est omnino simplex.

    Secundo, quia omne compositum est posterius suis componentibus, et dependens ex eis; Deus autem est primum ens, ut supra ostensum est (q. 2. art. 3.).

    Tertio, quia omne compositum causam habet. Quae enim secundum se diversa sunt, non conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa; Deus autem non habet causam, ut supra ostensum est (eodem art. nunc proxime cit. q.), cum sit prima causa efficiens.

    Quarto, quia in omni composito oportet esse potentiam, et actum, quod in Deo non est, quia vel una partium est actus respectu alterius, vel saltem omnes partes sunt sicut in potentia respectu totius.

    Quinto, quia omne compositum est aliquid, quod non convenit alicui suarum partium, et quidem in totis dissimilium partium manifestum est: nulla enim partium hominis est homo, neque aliqua partium pedis est pes. In totis vero similium partium, licet aliquid, quod dicitur de toto, dicatur de parte, sicut pars aeris est aer, et aquae aqua; aliquid tamen dicitur de toto, quod non convenit alicui partium; non enim si tota aqua est bicubita, et pars ejus. Sic igitur in omni composito est aliquid, quod non est ipsum; hoc autem etsi possit dici de habente formam, quod scilicet habeat aliquid, quod non est ipsum; puta in albo est aliquid, quod non pertinet ad rationem albi: tamen in ipsa forma nihil est alienum. Unde, cum Deus sit ipsa forma, vel potius ipsum esse, nullo modo compositus esse potest. Et hanc rationem tangit Hilar. 7. de Trinit. dicens: Deus, qui virtus est, ex infirmis non continetur, neque qui lux est, ex obscuris coaptatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea, quae sunt a Deo, imitantur ipsum, sicut causata primam causam. Est autem hoc de ratione causati, quod sit aliquo modo compositum, quia ad minus esse ejus est aliud, quam quod quid est, ut infra patebit (q. 4. art. 3. arg. 3.).

    Ad secundum dicendum, quod apud nos composita sunt meliora simplicibus, quia perfectio bonitatis creaturae non invenitur in uno simplici, sed in multis; sed perfectio divinae bonitatis invenitur in uno simplici, ut infra ostendetur (q. 4. art. 1. et q. 6. art 2.).

  

  
    Articulus VIII

    21

    Utrum deus in compositionem aliorum veniat

    (1. Dist. 8. q. 3. art. 2. et Cont. g. l. 1. c. 17. 27. 28. et q. 21. de Verit. art. 6. et q. 16. de Malo art. 2. et Opusc. 2. cap. 12. 18. et 24.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur quod Deus in compositionem aliorum veniat. Dicit enim Dion. 4. cap. Coelest. hierar. (non remote a princ.): Esse omnium est, quae super esse est deitas: sed esse omnium intrat compositionem uniuscujusque; ergo Deus in compositionem aliorum venit.

    2. Praeterea. Deus est forma: dicit enim August. in lib de verb. Domini (serm 38. sup. ill.: In principio erat Verb. c. 2. circ. med.), quod Verbum Dei, quod est Deus, est forma quaedam non formata sed forma est pars compositi; ergo Deus est pars alicujus compositi.

    3. Praeterea. Quaecumque sunt, et nullo modo differunt, sunt idem; sed Deus, et materia prima sunt, et nullo modo differunt; ergo penitus sunt idem. Sed materia prima intrat compositionem rerum: ergo et Deus. Probatio mediae Quaecumque differunt, aliquibus differentiis differunt, et ita oportet ea esse composita; sed Deus, et materia prima sunt omnino simplicia; ergo nullo modo differunt.

    Sed contra est, quod dicit Dion. 2. c. de Div. nom. (parum a princ.) quod neque tactus est ejus, scilicet Dei, neque alia quaedam ad partes commiscendas communio.

    Secundo. Praeterea dicitur in libro de Causis (inter op. Arist. in prop. 6.) quod causa prima regit omnes res, praeterquam quod commisceatur eis.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc fuerunt tres errores. Quidam enim posuerunt, quod Deus esset anima mundi, ut patet per August. in lib. 7. de Civ. Dei (cap. 6.) et ad hoc etiam reducitur, quod quidam dixerunt: Deum esse animam primi coeli. Alii autem dixerunt: Deum esse principium formale omnium rerum, et haec dicitur fuisse opinio Almarianorum. Tertius error fuit David de Dinando, qui stultissime posuit: Deum esse materiam primam. Omnia enim haec manifestam continent falsitatem: neque est possible, Deum aliquo modo in compositionem alicujus venire: nec sicut principium formale, nec sicut principium materiale.

    Primo quidem, quia supra diximus (quaest. 2. art. 3.): Deum esse primam causam efficientem. Causa autem efficiens cum forma rei factae non incidit in idem numero, sed solum in idem specie. Homo enim generat hominem. Materia vero cum causa efficiente non incidit in idem numero, nec in idem specie, quia, hoc est in potentia, illud vero in actu.

    Secundo, quia, cum Deus sit prima causa efficiens, ejus est primo, et per se agere; quod autem venit in compositionem alicujus, non est primo, et per se agens, sed magis compositum: non enim manus agit, sed homo per manum, et ignis calefacit per calorem; unde Deus non potest esse pars alicujus compositi.

    Tertio, quia nulla pars compositi potest esse simpliciter prima in entibus, neque etiam materia, et forma, quae sunt primae partes compositorum: nam materia est in potentia: potentia autem est posterior actu simpliciter, ut ex dictis patet. (qu. 3. art. 1.). Forma autem, quae est pars compositi est forma participata: sicut autem participans est posterius eo, quod est per essentiam, ita et ipsum participatum: sicut ignis in ignitis est posterior eo, quod est per essentiam. Ostensum est autem (q. 2. art. 3.) quod Deus est primum ens simpliciter.

    Ad primum ergo dicendum, quod deitas dicitur esse omnium effective, et exemplariter, non autem per essentiam.

    Ad secundum dicendum, quod verbum est forma exemplaris, non autem forma, quae est pars compositi.

    Ad tertium dicendum, quod simplicia non differunt aliquibus aliis differentiis: hoc enim compositorum est. Homo enim, et equus differunt rationali, et irrationali differentiis, quae quidem differentiae non differunt amplius ab invicem aliis differentiis; unde si fiat vis in verbo, non proprie dicuntur differre, sed diversa esse. Unde secundum philos. 10. Metaph. (tex. 24. et 25.): Diversum absolute dicitur, sed omne differens aliquo differt.; unde, si fiat vis in verbo; materia prima, et Deus non differunt, sed sunt diversa seipsis; unde non sequitur, quod sint idem.

  

  
    Quaestio quarta

    De dei perfectione, in tres articulos divisa

    Post considerationem divinae Simplicitatis, de Perfectione ipsius Dei dicendum est. Et quia unumquodque, secundum quod perfectum est, sic dicitur bonum: Primo agendum est de Perfectione divina. Secundo de ejus Bonitate.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum Deus sit perfectus.

    Secundo. Utrum Deus sit universaliter perfectus, omnium in se perfectiones habens.

    Tertio. Utrum creaturae similes Deo dici possint.

  

  
    Articulus I

    22

    Utrum deus sit perfectus

    (1. cont. g. cap. 28. et Ver. q. 2. art. 3. et 13.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod esse perfectum non conveniat Deo. Perfectum enim dicitur quasi totaliter factum: sed Deo non convenit esse factum; ergo nec esse perfectum.

    2. Praeterea. Deus est primum rerum principium: sed principia rerum videntur esse imperfecta: semen enim est principium animalium, et plantarum: ergo Deus est imperfectus.

    3. Praeterea. Ostensum est supra (q. praec. art. 4.) quod essentia Dei est ipsum esse: sed ipsum esse videtur esse imperfectissimum, cum sit communissimum, et recipiens omnium additions; ergo Deus est imperfectus.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.: Estote perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est.

    Respondeo dicendum, quod sicut Philos. narrat, 12. Metaph. (tex. 40.) quidam antiqui philosophi, scilicet Pythagorici, et Leucippus [al. Speusippus] non attribuerunt optimum, et perfectissimum primo principio. Cujus ratio est, quia philosophi antiqui consideraverunt principium materiale tantum: primum autem principium materiale imperfectissimum est. Cum enim materia inquantum hujusmodi, sit in potentia, oportet, quod primum principium materiale sit maxime in potentia, et ita maxime imperfectum.

    Deus autem ponitur primum principium, non materiale, sed in genere causae efficientis: et hoc oportet esse perfectissimum: sicut enim materia, inquantum hujusmodi, est in potentia; ita agens, inquantum hujusmodi, est in actu: unde primum principium activum oportet maxime esse in actu, et per consequens maxime esse perfectum: secundum hoc enim dicitur aliquid esse perfectum, secundum quod est actu; nam perfectum dicitur, cui nihil deest secundum modum suae perfectionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicit Gregor. (5. Mor. c. 26. et 29.): Balbutiendo, ut possumus, excelsa Dei resonamus. Quod enim factum non est, perfectum proprie dici non potest. Sed quia in his, quae fiunt, tunc dicitur esse aliquid perfectum, cum de potentia educitur in actum, transumitur hoc nomen perfectum ad significandum omne illud, cui non deest esse in actu, sive hoc habeat per modum perfectionis, sive non.

    Ad secundum dicendum, quod principium materiale, quod apud nos imperfectum invenitur, non potest esse simpliciter primum, sed praeceditur ab alio perfecto. Nam semen, licet sit principium animalis generati ex semine, tamen habet ante se animal, vel plantam, unde deciditur. Oportet enim ante id, quod est in potentia, esse aliquid actu, cum ens in potentia non reducatur in actum, nisi per aliquod ens in actu.

    Ad tertium dicendum, quod ipsum esse est perfectissimum omnium: comparatur enim ad omnia, ut actus: nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum: unde non comparatur ad alia, sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum ad recipiens; cum enim dico esse hominis, vel equi, vel cujuscumque alterius, ipsum esse consideratur ut formale, et receptum, non autem ut illud, cui competit esse.

  

  
    Articulus II

    23

    Utrum in deo sint perfectiones omnium rerum

    (3. Dist. 2. art. 2. et 3 et 1. Contr. g. c. 28. et 31. et lib. 2. c. 2. et Op. 2. c. 21. 22. 28. et 33.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in Deo non sint perfectiones omnium rerum: Deus enim simplex est, ut ostensum est (q. praec. art. 7.); sed perfectiones rerum sunt multae, et diversae; ergo in Deo non sunt omnes perfectiones rerum.

    2. Praeterea. Opposita non possunt esse in eodem: sed perfectiones rerum sunt oppositae: unaquaeque enim species perficitur per suam differentiam specificam: differentiae autem, quibus dividitur genus, et constituuntur species, sunt oppositae: cum ergo opposita non possint simul esse in eodem, videtur, quod non omnes rerum perfectiones sint in Deo.

    3. Praeterea. Vivens est perfectius quam ens, et sapiens, quam vivens; ergo et vivere est perfectius quam esse, et sapere quam vivere: sed essentia Dei est ipsum esse; ergo non habet in se perfectionem vitae, et sapientiae, et alias hujusmodi perfectiones.

    Sed contra est quod dicit Dionys. 5. cap. de Div. Nomin. (parum ante med. lect. 2.) quod Deus in una existentia omnia praehabet.

    Respondeo dicendum, quod in Deo sunt perfectiones omnium rerum. Unde et dicitur universaliter perfectus; quia non deest ei aliqua nobilitas, quae inveniatur in aliquo genere, ut dicit Com. in 5. Metaph. (tex. 21.). Et hoc quidem ex duobus considerari potest.

    Primo quidem per hoc, quod quidquid perfectionis est in effectu, oportet inveniri in causa effectiva, vel secundum eandem rationem, si sit agens univocum, ut homo generat hominem: vel eminentiori modo, si sit agens aequivocum: sicut in sole est similitudo eorum, quae generantur per virtutem solis. Manifestum est enim, quod effectus praeexsistit virtute in causa agente: praeexistere autem in virtute causae agentis, non est praeexistere imperfectiori modo, sed perfectiori; licet praeexistere in potentia causae materialis sit praeexistere imperfectiori modo: eo quod materia, inquantum hujusmodi, est imperfecta; agens vero, inquantum hujusmodi, est perfectum. Cum ergo Deus sit prima causa effectiva rerum, oportet omnium rerum perfectiones praeexistere in Deo, secundum eminentiorem modum. Et hanc rationem tangit Dionys. cap. 5. de Div. nomin. (a med. lect. 1.) dicens de Deo, quod non quidem hoc est, hoc autem non est; sed omnia est, ut omnium causa.

    Secundo vero ex hoc, quod supra ostensum est (q. 3. art. 4.) quod Deus est ipsum esse per se subsistens. Ex quo oportet, quod totam perfectionem essendi in se contineat. Manifestum est enim, quod, si aliquod calidum non habeat totam perfectionem calidi, hoc ideo est, quia calor non participatur secundum perfectam rationem; sed, si calor esset per se subsistens, non posset ei aliquid deesse de virtute caloris: unde, cum Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione essendi potest ei deesse. Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi; secundum hoc enim aliqua perfecta sunt, quod aliquo modo esse habent; unde sequitur, quod nullius rei perfectio Deo desit. Et hanc etiam rationem tangit Dionys. 5. cap. de Divin. nomin. (a med. lect. 1.) dicens, quod Deus non quodammodo est existens, sed simpliciter, et incircumscripte totum in seipso uniformiter esse praeaccipit: et postea subdit, quod ipse est esse subsistentibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut sol, ut dicit Dionys. 5. cap. de Div. nomin. (a med. lect. 2.): Sensibilium substantias, et qualitates multas, et differentes, ipse unus existens, et uniformiter lucendo, in seipso uniformiter praeaccipit: ita multo magis in causa omnium necesse est praeexistere omnia secundum naturalem unionem; et sic quae sunt diversa, et opposita in seipsis, in Deo praeexistunt ut unum, absque detrimento simplicitatis ipsius.

    Et per hoc patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut in eod. cap. idem Dionys. dicit, licet ipsum esse sit perfectius, quam vita; et ipsa vita, quam ipsa sapientia, si considerentur, secundum quod distinguuntur ratione; tamen vivens est perfectius, quam ens tantum: quia vivens etiam est ens, et sapiens est ens, et vivens. Licet igitur ens non includat in se vivens, et sapiens, quia non oportet, quod illud, quod participat esse, participet ipsum secundum omnem modum essendi; tamen ipsum esse Dei includit in se vitam, et sapientiam, quia nulla de perfectionibus essendi potest deesse ei, quod est ipsum esse subsistens.

  

  
    Articulus III

    24

    Utrum aliqua creatura possit esse similis deo

    (2. dist. 3. q. 1. art. 1. et 1. cont. g. c. 29. et lib. 2. c. 2. et Ver. q. 2. art. 12. Et pot. q. 7. art. 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nulla creatura possit esse similis Deo. Dicitur enim in Ps. 85.: Non est similis tui in diis, Domine; sed inter omnes creaturas excellentiores sunt, quae dicuntur dii participative; multo ergo minus aliae creaturae possunt dici Deo similes.

    2. Praeterea. Similitudo est comparatio quaedam: non est autem comparatio eorum, quae sunt diversorum generum: ergo nec similitude. Non enim dicimus, quod dulcedo sit similis albedini: sed nulla creatura est ejusdem generis cum Deo, cum Deus non sit in genere, ut supra ostensum est (q. 3. art. 5.); ergo nulla creatura est similis Deo.

    3. Praeterea. Similia dicuntur, quae conveniunt in forma: sed nihil convenit cum Deo in forma: nullius enim rei essentia rei est ipsum esse, nisi solius Dei; ergo nulla creatura potest esse similis Deo.

    4. Praeterea. In similibus est mutua similitude; nam simile est simili simile. Si igitur aliqua creatura est similis Deo, et Deus erit similis alicui creaturae: quod est contra id, quod dicitur Isa. 40.: Cui similem fecistis Deum?

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1.: Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram, et 1. Jo. 3.: Cum apparuerit, similes ei erimus.

    Respondeo dicendum, quod, cum similitudo attendatur secundum convenientiam, vel communicationem in forma, multiplex est similitudo secundum multos modos communicandi in forma. Quaedam enim dicuntur similia, quae communicant in eadem forma secundum eandem rationem, et secundum eundem modum: et haec non solum dicuntur similia, sed aequalia in sua similitudine; sicut duo aequaliter alba dicuntur similia in albedine; et haec est perfectissima similitudo. Alio modo dicuntur similia, quae communicant in forma secundum eandem rationem, et non secundum eundem modum, sed secundum magis, et minus: ut minus album dicitur simile magis albo, et haec est similitudo imperfecta. Tertio modo dicuntur aliqua similia, quae communicant in eadem forma, sed non secundum eandem rationem, ut patet in agentibus non univocis. Cum enim omne agens agat sibi simile, inquantum est agens, agit autem unumquodque secundum suam formam, necesse est, quod in effectu sit similitudo formae agentis. Si ergo agens sit contentum in eadem specie cum suo effectu, erit similitudo inter faciens, et factum in forma, secundum eandem rationem speciei, sicut homo generat hominem. Si autem agens non sit contentum in eadem specie, erit similitudo, sed non secundum eandem rationem speciei, sicut ea, quae generantur ex virtute solis, accedunt quidem ad aliquam similitudinem solis; non tamen ut recipiant formam solis, secundum similitudinem speciei, sed secundum similitudinem generis. Si igitur sit aliquod agens, quod non in genere contineatur, effectus ejus adhuc magis accedent remote ad similitudinem formae agentis, non tamen ita, quod participent similitudinem formae agentis secundum eandem rationem speciei, aut generis, sed secundum aliqualem analogiam, sicut ipsum esse est commune omnibus. Et hoc modo illa, quae sunt a Deo, assimilantur ei, inquantum sunt entia, ut primo, et universali principio totius esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicit Dionysius 9. cap. de Divin. Nominib. (versus finem lect. 3.), cum Sacra Scriptura dicit aliquid non esse simile Deo, non est contrarium assimilationi ad ipsum. Eadem enim sunt similia Deo, et dissimilia: similia quidem, secundum quod imitantur ipsum, prout contingit eum imitari, qui non perfecte imitabilis est. Dissimilia vero, secundum quod deficiunt a sua causa, non solum secundum intensionem, et remissionem, sicut minus album deficit a magis albo; sed quia non est convenientia nec secundum speciem, nec secundum genus.

    Ad secundum dicendum, quod Deus non se habet ad creaturas, sicut res diversorum generum: sed sicut id, quod est extra omne genus, et principium omnium generum.

    Ad tertium dicendum, quod non dicitur esse similitudo creaturae ad Deum propter communicantiam in forma secundum eandem rationem generis, et speciei, sed secundum analogiam tantum: prout scilicet Deus est ens per essentiam, et alia per participationem.

    Ad quartum dicendum, quod, licet aliquo modo concedatur, quod creatura sit similis Deo, nullo tamen modo concedendum est, quod Deus sit similis creaturae: quia, ut dicit Dion. cap. 9. de Div. nomin. (a med. lect. 3. Quod dictum declaratur infra q. 42. art. 1. ad 3.) in his, quae unius ordinis sunt, recipitur mutua similitude: non autem in causa, et causato. Dicimus enim, quod imago sit similis homini, et non e converso, et similiter dici potest aliquo modo, quod creatura sit similis Deo: non tamen, quod Deus sit similis creaturae.

  

  

    Quaestio quinta

    De bono in communi, in sex articulos divisa

    Deinde quaeritur de Bono.

    Et primo de Bono in communi.

    Secundo de Bonitate Dei.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum bonum, et ens sit idem secundum rem.

    Secundo. Supposito, quod differant ratione tantum, quid sit prius secundum rationem: utrum bonum, vel ens.

    Tertio. Supposito, quod ens sit prius: utrum omne ens sit bonum.

    Quarto. Ad quam causam ratio boni reducatur.

    Quinto. Utrum ratio boni consistat in modo, specie, et ordine.

    Sexto. Quomodo dividatur bonum in honestum, utile, et delectabile.

  

  
    Articulus I

    25

    Utrum bonum differat secundum rem ab ente

    (1. dist. 8. q. 1. art. 3. et Ver. q. 21. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod bonum differat secundum rem ab ente. Dicit enim Boet. in lib. de Hebd. (cir. med.): Intueor in rebus aliud esse, quod sunt bona, et aliud esse, quod sunt; ergo bonum, et ens differunt secundum rem.

    2. Praeterea. Nihil informatur seipso: sed bonum dicitur per informationem entis, ut habetur in com. lib. de Causis (in tex. proposit. 21. et 22.); ergo bonum differt secundum rem ab ente.

    3. Praeterea. Bonum suscipit magis, et minus: esse autem non suscipit magis, et minus; ergo bonum differt secundum rem ab ente.

    Sed contra est, quod August. dicit, in lib. de doctrina Christiana (lib. 1. c. 32. cir. princ.) quod inquantum sumus, boni sumus.

    Respondeo dicendum, quod bonum, et ens sunt idem secundum rem: sed differunt secundum rationem tantum: quod sic patet. Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile. Unde Philos. in 1. Ethic. (in princ.) dicit, quod bonum est, quod omnia appetunt: manifestum est autem, quod unumquodque est appetibile, secundum quod est perfectum; nam omnia appetunt suam perfectionem. Intantum est autem perfectum unumquodque, inquantum est in actu: unde manifestum est, quod intantum est aliquid bonum, inquantum est ens: esse enim est actualitas omnis rei, ut ex superioribus patet (q. 3. art. 4. et q. 4. art. 1. ad 3.). Unde manifestum est, quod bonum, et ens sunt idem secundum rem; sed bonum dicit rationem appetibilis, quam non dicit ens.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet bonum, et ens sint idem secundum rem: quia tamen differunt secundum rationem, non eodem modo dicitur aliquid ens simpliciter, et bonum simpliciter. Nam cum ens dicat aliquid proprie esse in actu: actus autem proprie ordinem habeat ad potentiam; secundum hoc simpliciter aliquid dicitur ens, secundum quod primo discernitur ab eo quod est in potentia tantum: hoc autem est esse substantiale rei uniuscujusque; unde per suum esse substantiale dicitur unumquodque ens simpliciter: per actus autem superadditos dicitur aliquid esse secundum quid, sicut esse album significat esse secundum quid. Non enim esse album aufert esse in potentia simpliciter, cum adveniat rei jam praeexsistenti in actu. Sed bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibile: et per consequens dicit rationem ultimi: unde id, quod est ultimo perfectum, dicitur bonum simpliciter: quod autem non habet ultimam perfectionem, quam debet habere, quamvis habeat aliquam perfectionem, inquantum est actu, non tamen dicitur perfectum simpliciter, nec bonum simpliciter, sed secundum quid. Sic ergo secundum primum esse, quod est substantiale, dicitur aliquid ens simpliciter, et bonum secundum quid, idest inquantum est ens: secundum vero ultimum actum dicitur aliquid ens secundum quid, et bonum simpliciter. Sic ergo quod dicit Boet. (loc. cit. in arg.), quod in rebus aliud est, quod sunt bona, et aliud, quod sunt, referendum est ad esse bonum simpliciter, et ad esse simpliciter, quia secundum primum actum est aliquid ens simpliciter, et secundum ultimum, bonum simpliciter: et tamen secundum primum actum est quodammodo bonum, et secundum ultimum actum est quodammodo ens.

    Ad secundum dicendum, quod bonum dicitur per informationem, prout accipitur bonum simpliciter secundum ultimum actum.

    Et similiter dicendum ad tertium, quod bonum dicitur secundum magis, et minus, secundum actum supervenientem, puta, secundum scientiam, vel virtutem.

  

  
    Articulus II

    26

    Utrum bonum secundum rationem sit prius, quam ens

    (1. Dist. 18. q. 1. art. 3. et 3. Cont. g. c. 20. et Ver. q. 21. art. 2. ad 5. et Dion. 3. co. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod bonum secundum rationem sit prius, quam ens. Ordo enim nominum est secundum ordinem rerum significatarum per nomina. Sed Dionysius inter alia nomina Dei, primo ponit bonum, quam ens, ut patet in 3. cap. de Div. nomin. (in princ. lect. 1.); ergo bonum secundum rationem est prius, quam ens.

    2. Praeterea. Illud est prius secundum rationem, quod ad plura se extendit: sed bonum ad plura se extendit, quam ens: quia, ut dicit Dionys. 5. cap. de Div. nomin. (parum a princ. lect. 1.): Bonum se extendit ad existentia, et ad non existentia; ens vero ad existentia tantum; ergo bonum est prius secundum rationem, quam ens.

    3. Praeterea. Quod est universalius, est prius secundum rationem: sed bonum videtur universalius esse, quam ens; quia bonum habet rationem appetibilis: quibusdam autem appetibile est ipsum non esse: dicitur enim Matth. 26. de Juda: Bonum erat ei, si natus non fuisset, etc.; ergo bonum est prius, quam ens secundum rationem.

    4. Praeterea. Non solum esse est appetibile, sed et vita, et sapientia, et multa hujusmodi: et sic videtur, quod esse sit quoddam particulare appetibile, et bonum universale; bonum ergo simpliciter est prius secundum rationem, quam ens.

    Sed contra est, quod dicitur in libro de Causis, (propos. 4. inter opera Arist.) quod prima rerum creatarum est esse.

    Respondeo dicendum, quod ens secundum rationem est prius, quam bonum. Ratio enim significata per nomen est id, quod concipit intellectus de re, et significat illud per vocem; illud ergo est prius secundum rationem, quod prius cadit in conceptione intellectus. Primo autem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque cognoscibile est, inquantum est actu, ut dicitur in 9. Met. (tex. 20.); unde ens est proprium objectum intellectus, et sic est primum intelligibile: sicut sonus est primum audibile: ita ergo secundum rationem prius est ens, quam bonum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dion. (cap. 1. et 3. de Div. nom. lect. 1.) determinat de div. nominibus, secundum quod important circa Deum habitudinem causae; nominamus enim Deum, ut ipse dicit, ex creaturis, sicut causam ex effectibus: bonum autem, cum habeat rationem appetibilis, importat habitudinem causae finalis, cujus causalitas prima est, quia agens non agit, nisi propter finem, et ab agente materia movetur ad formam; unde dicitur, quod finis est causa causarum. Et sic in causando bonum est prius, quam ens, sicut finis, quam forma: et hac ratione inter nomina significantia causalitatem divinam prius ponitur bonum, quam ens. Et iterum, quia secundum Platonicos, qui materiam a privatione non distinguentes dicebant materiam esse non ens, ad plura se extendit participatio boni, quam participatio entis: nam materia prima participat bonum, cum appetat ipsum: nihil autem appetit, nisi simile sibi: non autem participat ens, cum ponatur non ens. Et ideo dicit Dion. (cap. sup. cit. in 2. arg.) quod bonum extenditnr ad non existentia.

    Unde patet solutio ad secundum. Vel dicendum, quod bonum extenditur ad existentia, et non existentia, non secundum praedicationem, sed secundum causalitatem: ut per non existentia intelligamus non ea simpliciter, quae penitus non sunt, sed ea, quae sunt in potentia, et non in actu: quia bonum habet rationem finis, in quo non solum quiescunt, quae sunt in actu, sed ad ipsum etiam ea moventur, quae in actu non sunt, sed in potentia tantum: ens autem non importat habitudinem causae, nisi formalis tantum, vel inhaerentis, vel exemplaris: cujus causalitas non se extendit, nisi ad ea, quae sunt in actu.

    Ad tertium dicendum, quod non esse secundum se non est appetibile, sed per accidens: inquantum scilicet ablatio alicujus mali est appetibilis: quod malum quidem aufertur per non esse: ablatio vero mali non est appetibilis, nisi inquantum per malum privatur quodam esse. Illud igitur, quod per se est appetibile, est esse: non esse vero per accidens tantum: inquantum scilicet quoddam esse appetitur, quo homo non sustinet privari, et sic etiam per accidens non esse dicitur bonum.

    Ad quartum dicendum, quod vita, et sapientia, et alia hujusmodi sic appetuntur, ut sunt in actu; unde in omnibus appetitur quoddam esse, et sic nihil est appetibile, nisi ens, et per consequens nihil est bonum, nisi ens.

  

  
    Articulus III

    27

    Utrum omne ens sit bonum

    (1. cont. g. c. 37. 39. et 40. Et lib. 3. c. 20. et Ver. q. 21. art. 2. et 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omne ens sit bonum. Bonum enim addit supra ens, ut ex dictis patet (art. 1. hujus q.). Ea vero, quae addunt aliquid supra ens, contrahunt ipsum; sicut substantia, quantitas, qualitas, et alia hujusmodi; ergo bonum contrahit ens; non igitur omne ens est bonum.

    2. Praeterea. Nullum malum est bonum. Isa. 5.: Vae qui dicitis malum bonum, et bonum malum: sed aliquod ens dicitur malum; ergo non omne ens est bonum.

    3. Praeterea. Bonum habet rationem appetibilis: sed materia prima non habet rationem appetibilis, sed appetentis tantum; ergo materia prima non habet rationem boni; non igitur omne ens est bonum.

    4. Praeterea. Philosophus dicit in 3. Metaphys. (tex. 3.) quod in mathematicis non est bonum: sed mathematicae sunt quaedam entia, alioquin de eis non esset scientia; ergo non omne ens est bonum.

    Sed contra. Omne ens, quod non est Deus, est Dei creatura: sed omnis creatura Dei est bona, ut dicitur primae ad Timoth. c. 4: Deus vero est maxime bonus; ergo omne ens est bonum.

    Respondeo dicendum, quod omne ens, inquantum est ens, est bonum.

    Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu, et quodammodo perfectum: quia omnis actus perfectio quaedam est: perfectum vero habet rationem appetibilis, et boni, ut ex dictis patet (art. 1. hujus q.); unde sequitur, omne ens, inquantum hujusmodi, bonum esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod substantia, quantitas, et qualitas, et ea, quae sub eis continentur, contrahunt ens applicando ens ad aliquam quidditatem, seu naturam; sic autem bonum non addit aliquid super ens, sed rationem tantum appetibilis, et perfectionis, quod convenit ipsi esse in quacumque natura sit; unde bonum non contrahit ens.

    Ad secundum dicendum, quod nullum ens dicitur malum, inquantum est ens, sed inquantum caret quodam esse: sicut homo dicitur malus, inquantum caret esse virtutis; et oculus dicitur malus, inquantum caret acumine visus.

    Ad tertium dicendum, quod materia prima, sicut non est ens, nisi in potentia, ita nec bonum, nisi in potentia. Licet secundum Platonicos dici possit, quod materia prima est non ens propter privationem adjunctam: sed tamen participat aliquid de bono, scilicet ipsum ordinem, vel aptitudinem ad bonum: et ideo non convenit sibi, quod sit appetibile, sed quod appetat.

    Ad quartum dicendum, quod mathematicae non subsistunt separatae secundum esse, quia, si subsisterent, esset in eis bonum, scilicet ipsum esse ipsorum: sunt autem mathematicae separatae secundum rationem tantum, prout abstrahuntur a motu, et a materia; et sic abstrahunt a ratione finis, qui habet rationem moventis. Non est autem inconveniens, quod in aliquo ente secun dum rationem non sit bonum, vel ratio boni, cum ratio entis sit prior, quam ratio boni, sicut supra dictum est (art. praec.).

  

  
    Articulus IV

    28

    Utrum bonum habeat rationem causae finalis

    (2. Dist. 38. lib. 3. et 1. Cont. g. c. 40. fin. et lib. 3. c. 16. 17. et 19. et Ver. q. 21. art. 1. corp. et ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod bonum non habeat rationem causae finalis, sed magis aliarum. Ut enim dicit Dionys. 4. de Div. Nom. (par. 1. ante med. et p. 4. circa princ.): Bonum laudatur, ut pulchrum; sed pulchrum importat rationem causae formalis; ergo bonum habet rationem causae formalis.

    2. Praeterea. Bonum est diffusivum sui esse, ut ex verbis Dion. accipitur (c. 4. circa princ. de Div. Nom.), quibus dicit, quod bonum est, ex quo omnia subsistunt, et sunt: sed esse diffusivum importat rationem causae efficientis; ergo bonum habet rationem causae efficientis.

    3. Praeterea. Dicit August. in 1. de Doctr. Christiana (c. 31. in fin.), quod, quia Deus bonus est, nos sumus; sed ex Deo sumus, sicut ex causa efficiente; ergo bonum importat rationem causae efficientis.

    Sed contra est, quod philos. dicit in 2. Physic. (tex 31.), quod illud, cujus causa est, est sicut finis, et bonum aliorum; bonum ergo habet rationem causae finalis.

    Respondeo dicendum, quod, cum bonum sit, quod omnia appetunt, hoc autem habeat rationem finis, manifestum est, quod bonum rationem finis importat: sed tamen ratio boni praesupponit rationem causae efficientis, et rationem causae formalis. Videmus enim, quod id, quod est primum in causando, ultimum est in causato; ignis enim prius [al. primo] calefacit, quam formam ignis inducat: cum tamen calor in igne consequatur formam substantialem: in causando autem primo invenitur bonum, et finis, qui movet efficientem: secundo actio efficientis movens ad formam; tertio advenit forma. Unde e converso esse oportet in causato, quod primum sit ipsa forma, per quam est ens: secundo consideratur in ea virtus effectiva, secundum quod est perfectum in esse; quia unumquodque tunc perfectum est, quando potest sibi simile facere, ut dicit philosoph. in 4. Meteororum (et 2. de Anima tex. 34.): tertio consequitur ratio boni, per quam in ente perfectio fundatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod pulchrum, et bonum in subjecto quidem sunt idem: quia super eandem rem fundantur, scilicet super formam: et propter hoc bonum laudatur, ut pulchrum: sed ratione differunt; nam bonum proprie respicit appetitum: est enim bonum, quod omnia appetunt: et ideo habet rationem finis, nam appetitus est quasi quidam motus ad rem. Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam: pulchra enim dicuntur, quae visu placent: unde pulchrum in debita proportione consistit; quia sensus delectatur in rebus debite proportionatis, sicut in sibi similibus: nam et sensus ratio quaedam est, et omnis virtus cognoscitiva: et quia cognitio fit per assimilationem, similitudo autem respicit formam: pulchrum proprie pertinet ad rationem causae formalis.

    Ad secundum dicendum, quod bonum dicitur diffusivum sui esse eo modo, quo finis dicitur movere.

    Ad tertium dicendum, quod quilibet habens voluntatem dicitur bonus, inquantum habet bonam voluntatem, quia per voluntatem utimur omnibus, quae in nobis sunt: unde non dicitur bonus homo, qui habet bonum intellectum; sed quia habet bonam voluntatem: voluntas autem respicit finem, ut objectum proprium, et sic quod dicitur, quia Deus est bonus, sumus, refertur ad causam finalem.

  

  
    Articulus V

    29

    Utrum ratio boni consistat in modo, specie, et ordine

    (1.-2. q. 85. art. 4. corp. et Ver. q. 21. art. 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ratio boni non consistat in modo, specie, et ordine. Bonum enim, et ens ratione differunt, ut supra dictum est (art. 1. hujus quaest.); sed modus, species, et ordo pertinere ad rationem entis videntur, quia sicut dicitur Sap. 11.: Omnia in numero, pondere, et mensura disposuisti. Ad quae tria reducuntur species, modus, et ordo: quia, ut dicit August. 4. super Gen. ad literam (cap. 3. in med.): Mensura omni rei modum praefigit, et numerus omni rei speciem praebet, et pondus omnem rem ad quietem, et stabilitatem trahit; ergo ratio boni non consistit in modo, specie, et ordine.

    2. Praeterea. Ipse modus, species, et ordo bona quaedam sunt: si ergo ratio boni consistit in modo, specie, et ordine, oportet etiam, quod modus habeat modum, speciem, et ordinem, et similiter species, et ordo; ergo procederetur in infinitum.

    3. Praeterea. Malum est privatio modi, speciei, et ordinis: sed malum non tollit totaliter bonum; ergo ratio boni non consistit in modo, specie, et ordine.

    4. Praeterea. Illud, in quo consistit ratio boni, non potest dici malum: sed dicitur malus modus, mala species, malus ordo; ergo ratio boni non consistit in modo, specie, et ordine.

    5. Praeterea. Modus, species, et ordo ex pondere, numero, et mensura causantur, ut ex auctoritate Augustini inducta (in arg. primo) patet: non autem omnia bona habent pondus, numerum, et mensuram; dicit enim Ambros. lib 1. Hexameron. (c. 9. post med.) quod lucis natura est, ut non in numero, non in pondere, non in mensura creata sit; non ergo ratio boni consistit in modo, specie, et ordine.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. de Natura boni (cap. 3. in med.): Haec tria, modus, species, et ordo, tamquam generalia bona, sunt in rebus a Deo factis: et ita haec tria ubi magna sunt, magna bona sunt: ubi parva, parva bona sunt: ubi nulla, nullum bonum est: quod non esset, nisi ratio boni in eis consisteret; ergo ratio boni consistit in modo, specie, et ordine.

    Respondeo dicendum, quod unumquodque dicitur bonum, inquantum est perfectum: sic enim est appetibile, ut supra ostenum est (art. 1. ad 3. hujus q.); perfectum autem dicitur, cui nihil deest secundum modum suae perfectionis. Cum autem unumquodque sit id, quod est per suam formam; forma autem praesupponit quaedam, et quaedam ad ipsam ex necessitate consequuntur, ad hoc quod aliquid sit perfectum, et bonum, necesse est, quod formam habeat, et ea quae praeexiguntur ad eam, et ea, quae consequuntur ad ipsam. Praeexigitur autem ad formam determinatio, sive commensuratio principiorum, seu materialium, seu efficientium ipsam: et hoc significatur per modum; unde dicitur, quod mensura modum praefigit. Ipsa autem forma significatur per speciem, quia per formam unumquodque in specie constituitur; et propter hoc dicitur, quod numerus speciem praebet: quia definitiones significantes speciem sunt sicut numeri, secundum Phil. in 8. Met. tex 8.). Sicut enim unitas addita, vel subtracta variat speciem numeri, ita in definitionibus differentia apposite, vel subtracta. Ad formam autem consequitur inclinatio ad finem, aut ad actionem, aut ad aliquid hujusmodi: quia unumquodque, inquantum est actu, agit, et tendit in id, quod sibi convenit secundum suam formam; et hoc pertinet ad pondus, et ordinem: unde ratio boni, secundum quod consistit in perfectione, consistit etiam in modo, specie, et ordine.

    Ad primum ergo dicendum, quod ista tria non consequuntur ens, nisi inquantum est perfectum, et secundum hoc est bonum.

    Ad secundum dicendum, quod modus, species, et ordo eo modo dicuntur bona, sicut et entia, non quia ipsa sint quasi subsistentia, sed quia eis alia sunt et entia, et bona: unde non oportet, quod ipsa habeant aliqua alia, quibus sint bona: non enim sic dicuntur bona, quasi formaliter aliis sint bona, sed quia ipsis formaliter aliqua sunt bona: sicut albedo non dicitur ens, quasi ipsa aliquo sit; sed quia ipsa aliquid est secundum quid, scilicet album.

    Ad tertium dicendum, quod quodlibet esse est secundum formam aliquam: unde secundum quodlibet esse rei, consequuntur ipsam modus, species, et ordo: sicut homo habet speciem, modum, et ordinem, inquantum est homo, et similiter, inquantum est albus, habet similiter modum, speciem, et ordinem: et inquantum est virtuosus, et inquantum est sciens, et secundum omnia, quae de ipso dicuntur. Malum autem privat quodam esse, sicut caecitas privat esse visus: unde non tollit omnem modum, speciem, et ordinem, sed solum modum, speciem, et ordinem, quae consequuntur esse visus.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit Augustin. in libro de Natura boni (cap. 23.), omnis modus, inquantum modus, bonus est (et sic potest dici. de specie, et ordine); sed malus modus, vel mala species, vel malus ordo, aut ideo dicuntur, quia minora sunt, quam esse debuerunt; aut quia non his rebus accommodantur, quibus accommodanda sunt; ut ideo dicantur mala, quia sunt aliena, et incongrua.

    Ad quintum dicendum, quod natura lucis dicitur esse sine numero, et pondere, et mensura, non simpliciter, sed per comparationem ad corporalia, quia virtus lucis ad omnia corporalia se extendit, inquantum est qualitas activa primi corporis alterantis, scilicet coeli.

  

  
    Articulus VI

    30

    Utrum convenienter dividatur bonum per honestum, utile et delectabile

    (Q. 99. art. 5. corp. et 2-2. q. 145. art. 3. et 1. Eth. lect. 5. et 2. Dist. 21. q. 1. art. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non convenienter dividatur bonum per honestum, utile, et delectabile. Bonum enim, sicut dicit philos in 1 Ethic. (cap. 6. tex. 3.) dividitur per decem praedicamenta: honestum autem, utile, et delectabile inveniri possunt in uno praedicamento; ergo non convenienter per haec dividitur bonum.

    2. Praeterea. Omnis divisio fit per opposita: sed haec tria non videntur esse opposita, nam honesta sunt etiam delectabilia, nullumque inhonestum est utile, quod tamen oporteret, si divisio fieret per opposita, ut opponerentur honestum, et utile: ut etiam dicit Tull. in lib. de Offic. (lib. 2. in cap. cujus tit. est: Utilitatem hic accipi non eam, quam vulgus etc.); ergo praedicta divisio non est conveniens.

    3. Praeterea. Ubi unum propter alterum, ibi unum tantum est: sed utile non est bonum, nisi propter delectabile, vel honestum; ergo non debet utile dividi contra delectabile, et honestum.

    Sed contra est, quod Ambros. in lib. 1. de Offic. (cap. 9.) utitur ista divisione boni.

    Respondeo dicendum, quod haec divisio proprie videtur esse boni humani. Si tamen altius, et communius rationem boni consideremus, invenitur haec divisio proprie competere bono, secundum quod bonum est. Nam bonum est aliquid, inquantum est appetibile, et terminus motus appetitus, cujus quidem motus terminatio considerari potest ex consideratione motus corporis naturalis. Terminatur autem motus corporis naturalis, simpliciter quidem ad ultimum, secundum quid autem etiam ad medium, per quod itur ad ultimum, quod terminat motum: et dicitur aliquis terminus motus, inquantum aliquam partem motus terminat. Id autem, quod est ultimus terminus motus, potest accipi dupliciter, vel ipsa res, in quam tenditur, utpote locus; vel forma, vel quies in re illa. Sic ergo in motu appetitus id, quod est appetibile terminans motum appetitus secundum quid, ut medium, per quod tenditur in aliud, vocatur utile. Id autem, quod appetitur, ut ultimum terminans totaliter motum appetitus, sicut quaedam res, in quam per se appetitus tendit, vocatur honestum, quia honestum dicitur, quod per se desideratur. Id autem, quod terminat motum appetitus, ut quies in re desiderata, est delectabile.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum, inquantum est idem subjecto cum ente, dividitur per decem praedicamenta; sed secundum propriam rationem competit sibi ista divisio.

    Ad secundum dicendum, quod haec divisio non est per oppositas res, sed per oppositas rationes; dicuntur tamen illa proprie delectabilia, quae nullam habent aliam rationem appetibilitatis, nisi delectationem, cum aliquando sint et noxia, et inhonesta. Utilia vero dicuntur, quae non habent in se, unde desiderentur, sed desiderantur solum, ut sunt ducentia in alterum, sicut sumptio medicinae amarae. Honesta vero dicuntur, quae in seipsis habent, unde desiderentur.

    Ad tertium dicendum, quod bonum non dividitur in ista tria, sicut univocum aequaliter de his praedicatum, sed sicut analogum, quod praedicatur secundum prius, et posterius: per prius enim praedicatur de honesto, et secundario de delectabili, tertio de utili.

  

  
    Quaestio Sexta

    De bonitate dei, in quatuor articulos divisa

    Deinde quaeritur de Bonitate Dei.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum esse bonum conveniat Deo.

    Secundo. Utrum Deus sit summum bonum.

    Tertio. Utrum ipse solus sit bonus per suam essentiam.

    Quarto. Utrum omnia sint bona bonitate divina.

  

  
    Articulus I

    31

    Utrum esse bonum deo conveniat

    (1. cont. g. cap. 37. et Ver. q. 21. art. 1. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod esse bonum non conveniat Deo. Ratio enim boni consistit in modo, specie et ordine: haec autem non videntur Deo convenire, cum Deus immensus sit, et ad aliquid non ordinetur; ergo esse bonum non convenit Deo.

    2. Praeterea. Bonum est, quod omnia appetunt; sed Deum non omnia appetunt, quia non omnia cognoscunt ipsum; nihil autem appetitur, nisi notum; ergo esse bonum non convenit Deo.

    Sed contra est, quod dicitur Thren. 3.: Bonus est Dominus sperantibus in eum, animae quaerenti illum.

    Respondeo dicendum, quod bonum esse praecipue Deo convenit. Bonum enim aliquid est, secundum quod est appetibile: unumquodque autem appetit suam perfectionem; perfectio autem, et forma effectus est quaedam similitudo agentis, cum omne agens agat sibi simile; unde ipsum agens est appetibile, et habet rationem boni: hoc autem est, quod de ipso appetitur, ut ejus similitudo participetur; cum ergo Deus sit prima causa effectiva omnium, manifestum est, quod sibi competit ratio boni, et appetibilis. Unde Dionys. in lib. de Div. nomin. (cap. 4. lect. 1.) attribuit bonum Deo, sicut primae causae efficienti, dicens, quod bonus dicitur Deus, sicut ex quo omnia subsistunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod habere modum, speciem, et ordinem, pertinet ad rationem boni creati [al. causati], sed bonum in Deo est, sicut in causa: unde ad eum pertinet imponere aliis modum, speciem, et ordinem; unde ista tria sunt in Deo, sicut in causa.

    Ad secundum dicendum, quod omnia, appetendo proprias perfectiones, appetunt ipsum Deum, inquantum perfectiones omnium rerum sunt quaedam similitudines divini esse, ut ex dictis patet (quaest. 4. art. 3.). Et sic eorum, quae Deum appetunt, quaedam cognoscunt ipsum secundum seipsum, quod est proprium creaturae rationalis. Quaedam vero cognoscunt aliquas participations suae bonitatis, quod etiam extenditur ad cognitionem sensibilem. Quaedam vero appetitum naturalem habent absque cognitione, utpote inclinata ad suos fines ab alio superiori cognoscente.

  

  
    Articulus II

    32

    Utrum deus sit summum bonum

    (2. dist. 1. q. 2. art. 2. ad 4. et 1. contr. g. c. 41. 74. 95. et 101. fin. et lib. 3. cap. 17. et pot. q. 7. art. 1. in corp. et Mal. q. 3. art. 1. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit summum bonum. Summum enim bonum addit aliquid supra bonum; alioquin omni bono conveniret: sed omne, quod se habet ex additione ad aliquid, est compositum; ergo summum bonum est compositum: sed Deus est summe simplex, ut supra ostensum est (q. 3. art. 7.): ergo Deus non est summum bonum.

    2. Praeterea. Bonum est, quod omnia appetunt, ut dicit Philosoph. (in princ. 1. lib. Ethic.); sed nihil aliud est, quod omnia appetunt, nisi solus Deus, qui est finis omnium; ergo nihil est aliud bonum, nisi Deus. Quod etiam videtur per id, quod dicitur Luc. 18.: Nemo bonus, nisi solus Deus: sed summum dicitur in comparatione aliorum, sicut summum calidum in comparatione ad alia calida dicitur; ergo Deus non potest dici summum bonum.

    3. Praeterea. Summum comparationem importat; sed quae non sunt unius generis, non sunt comparabilia: sicut dulcedo inconvenienter dicitur major, vel minor, quam linea: cum igitur Deus non sit in eodem genere cum aliis bonis, ut ex superioribus patet (q. 3. art. 5. et q. 4. art. 3. ad 3.), videtur, quod Deus non possit dici summum bonum respectu eorum.

    Sed contra est, quod dicit August. lib. 1. de Trinit. (c. 2. circa princ.) quod Trinitas Divinarum Personarum est summum bonum, quod purgatissimis mentibus cernitur.

    Respondeo dicendum, quod Deus est summum bonum simpliciter, et non solum in aliquo genere, vel ordine rerum. Sic enim bonum Deo attribuitur, ut dictum est (art. praeced.), inquantum omnes perfectiones desideratae effluunt ab eo, sicut a prima causa: non autem effluunt ab eo, sicut ab agente univoco, ut ex superioribus patet (q. 4. art. 3.) sed sicut ab agente, quod non convenit cum suis effectibus, neque in ratione speciei, nec in ratione generis. Similitudo autem effectus in causa quidem univoca invenitur uniformiter: in causa autem aequivoca invenitur excellentius, sicut calor excellentiori modo est in sole, quam in igne. Sic ergo oportet, quod, cum bonum sit in Deo, sicut in prima causa omnium non univoca, quod sit in eo excellentissimo modo; et propter hoc dicitur summum bonum.

    Ad primum ergo dicendum, quod summum bonum addit supra bonum non rem aliquam absolutam, sed relationem tantum: relatio autem, qua aliquid de Deo dicitur relative ad creaturas, non est realiter in Deo, sed in creaturis, in Deo vero secundum rationem. Sicut scibile relative dicitur ad scientiam, non quia ad ipsam referatur, sed quia scientia refertur ad ipsum. Et sic non oportet, quod in summo bono sit aliqua compositio, sed solum quod alia deficiant ab ipso.

    Ad secundum dicendum, quod cum dicitur, bonum est, quod omnia appetunt, non sic intelligitur, quasi unumquodque bonum ab omnibus appetatur; sed quia quidquid appetitur, rationem boni habet. Quod autem dicitur: Nemo bonus, nisi solus Deus, intelligitur de bono per essentiam, ut post dicetur (art. seq.).

    Ad tertium dicendum, quod ea, quae non sunt in eodem genere, si quidem sint in diversis generibus contenta, nullo modo comparabilia sunt: Deus autem negatur esse in eodem genere cum aliis bonis: non quod ipse sit in quodam alio genere; sed quia ipse est extra genus, et principium omnis generis (q. 3. art. 5.). Et sic comparatur ad alia per excessum, et hujusmodi comparationem importat summum bonum.

  

  
    Articulus III

    33

    Utrum esse bonum per essentiam sit proprium dei

    (1. Cont. g. c. 38. et 40. et Opusc. 2. c. 109. 110. 111. et 112. et Ver. q. 21. art. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod esse bonum per essentiam, non sit proprium Dei. Sicut enim unum convertitur cum ente, ita et bonum, ut supra habitum est (q. 5. art. 1.); sed omne ens est unum per suam essentiam, ut patet per Philos. in 4. Metaph. (tex. 5.); ergo omne ens est bonum per suam essentiam.

    2. Praeterea. Si bonum est, quod omnia appetunt, cum ipsum esse sit desideratum ab omnibus, ipsum esse cujuslibet rei est ejus bonum; sed quaelibet res est ens per suam essentiam; ergo quaelibet res est bona per suam essentiam.

    3. Praeterea. Omnis res per suam bonitatem est bona. Si igitur aliqua res est, quae non sit bona per suam essentiam, oportebit, quod ejus bonitas non sit sua essentia. Illa ergo bonitas, cum sit ens quoddam, oportet quod sit bona, et si quidem alia bonitate, iterum de illa bonitate quaeretur: aut ergo erit procedere in infinitum, aut venire ad aliquam bonitatem, quae non erit bona per aliam bonitatem; eadem ergo ratione standum est in primo; res igitur quaelibet est bona per suam essentiam.

    Sed contra est, quod dicit Boet. in lib. de Hebd. (cujus tit. est: An omne quod est, bonum sit; a medio praecipue ad finem usque), quod alia omnia a Deo sunt bona per participationem; non igitur per essentiam.

    Respondeo dicendum, quod solus Deus est bonus per suam essentiam. Unumquodque enim dicitur bonum, secundum quod est perfectum. Perfectio autem alicujus rei triplex est. Prima quidem, secundum quod in suo esse constituitur. Secunda vero, prout ei aliqua accidentia superadduntur, ad suam perfectam operationem necessaria. Tertia vero perfectio alicujus est per hoc, quod aliquid aliud attingit, sicut finem: utpote prima perfectio ignis consistit in esse, quod habet per suam formam substantialem. Secunda vero ejus perfectio consistit in caliditate, levitate et siccitate, et hujusmodi. Tertia vero perfectio ejus est, secundum quod in loco suo quiescit. Haec autem triplex perfectio nulli creato competit secundum suam essentiam, sed soli Deo, cujus solius essentia est suum esse, et cui non adveniunt aliqua accidentia: sed quae de aliis dicuntur accidentaliter, sibi conveniunt essentialiter, ut esse potentem, sapientem, et hujusmodi, sicut ex dictis patet (q. 3. art. 6.). Ipse etiam ad nihil aliud ordinatur, sicut ad finem; sed ipse est ultimus finis omnium rerum. Unde manifestum est, quod solus Deus habet omnimodam perfectionem secundum suam essentiam: et ideo ipse solus est bonus per suam essentiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod unum non importat rationem perfectionis, sed [al. seu] indivisionis tantum, quae unicuique rei competit secundum suam essentiam. Simplicium autem essentiae sunt indivisae et actu, et potentia. Compositorum vero essentiae sunt indivisae secundum actum tantum: et ideo oportet, quod quaelibet res sit una per suam essentiam; non autem bona, ut ostensum est.

    Ad secundum dicendum, quod, licet unumquodque sit bonum, inqu antum habet esse; tamen essentia rei creatae non est ipsum esse; et ideo non sequitur, quod res creata sit bona per suam essentiam.

    Ad tertium dicendum, quod bonitas rei creatae non est ipsa ejus essentia, sed aliquid superadditum, vel ipsum esse ejus, vel aliqua perfectio superaddita, vel ordo ad finem. Ipsa tamen bonitas sic superaddita dicitur bona, sicut et ens; hac autem ratione dicitur ens, quia ea est aliquid, non quia ipsa aliquo alio sit. Unde hac ratione dicitur bona, quia ea est aliquid bonum, non quia ipsa habeat aliquam aliam bonitatem, qua sit bona.

  

  
    Articulus IV

    34

    Utrum omnia sint bona bonitate divina

    (2-2. q. 27. art. 3. c. et 1. Cont. g. c. 40. et 41. et Ver. q. 21. art. 4. Opusc. 72. c. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod omnia sint bona bonitate divina. Dicit enim Aug. 8. de Trin. (c. 3. circa princ.): Bonum hoc, et bonum illud, tolle hoc, et tolle illud, et vide ipsum bonum, si potes; ita Deum videbis, non alio bono bonum, sed bonum omnis boni: sed unumquodque est bonum suo bono; ergo unumquodque est bonum ipso bono, quod est Deus.

    2. Praeterea. Sicut dicit Boetius in lib. de Hebd. (in lib. An omne ens, ante med.), omnia dicuntur bona, inquantum ordinantur ad Deum, et hoc ratione bonitatis divinae; ergo omnia sunt bona bonitate divina.

    Sed contra est, quod omnia sunt bona, inquantum sunt; sed non dicuntur omnia entia per esse divinum, sed per esse proprium; ergo non omnia sunt bona bonitate divina, sed bonitate propria.

    Respondeo dicendum, quod nihil prohibet in his, quae relationem important, aliquid ab extrinseco denominari, sicut aliquid denominatur locatum a loco, et mensuratum a mensura. Circa vero ea, quae absolute dicuntur, diversa fuit opinio.

    Plato enim posuit omnium rerum species separatas (lib. 1. Metaph. apud Arist. tex. 6.), et quod ab eis individua denominantur, quasi species separatas participando, ut puta quod Socrates dicitur homo secundum ideam hominis separatam. Et, sicut ponebat ideam hominis, et eq ui separatam, quam vocabat per se hominem, et per se equum, ita ponebat ideam entis, et ideam unius separatam, quam dicebat per se ens, et per se unum: et ejus participatione unumquodque dicitur ens, vel unum: hoc autem, quod est per se ens, et per se unum, ponebat esse summum bonum; et quia bonum convertitur cum ente, sicut et unum, ipsum per se bonum dicebat esse Deum, a quo omnia dicuntur bona per modum participationis.

    Et quamvis haec opinio irrationabilis videatur quantum ad hoc, quod ponebat species rerum naturalium separatas per se subsistentes, ut Aristot. multipliciter improbat (lib. 3. Met. a tex. 10. usq. ad finem lib.) tamen hoc absolute verum est, quod aliquid est primum, quod per suam essentiam est ens, et bonum, quod dicimus Deum, ut ex superioribus patet (q. 2. art. 3.), huic etiam sententiae concordat Aristot. A primo igitur per suam essentiam ente, et bono unumquodque potest dici bonum, et ens, inquantum participat ipsum per modum cujusdam assimilationis, licet remote, et efficienter, ut ex superioribus patet (q. 6. art. 3.).

    Sic ergo unumquodque dicitur bonum bonitate divina, sicut primo principio exemplari effectivo, et finali totius bonitatis. Nihilominus tamen unumquodque dicitur bonum similitudine divinae bonitatis sibi inhaerente, quae est formaliter sua bonitas denominans ipsum. Et sic est bonitas una omnium, et etiam multae bonitates.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio Septima

    De Infinitate Dei, In Quatuor Articulos Divisa

    Post considerationem divinae Perfectionis, considerandum est de ejus Infinitate, et de existentia ejus in rebus; attribuitur enim Deo, quod sit ubique, et in omnibus rebus, inquantum est incircumscriptibilis, et infinitus.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Deus sit infinitus.

    Secundo. Utrum aliquid praeter ipsum sit infinitum secundum essentiam.

    Tertio. Utrum aliquid possit esse infinitum secundum magnitudinem.

    Quarto. Utrum possit esse infinitum in rebus secundum multitudinem.

  

  
    Articulus I

    35

    Utrum deus sit infinitus

    (1. dist. 43. q. 2. art. 1. et 1. cont. g. c. 43. et pot. q. 1. art. 2. et opusc. 2. art. 18. 19. et 20.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit infinitus; omne enim infinitum est imperfectum, quia habet rationem partis, et materiae, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 66.): sed Deus est perfectissimus; ergo non est infinitum.

    2. Praeterea. Secundum Philosophum in 1. Phys. (tex. 15.) finitum, et infinitum conveniunt quantitati: sed in Deo non est quantitas, cum non sit corpus, ut supra ostensum est (q. 3. art. 1.); ergo non competit sibi esse infinitum.

    3. Praeterea. Quod ita est hic, quod non alibi, est finitum secundum locum: ergo quod ita est hoc, quod non est aliud, est finitum secundum substantiam: sed Deus est hoc, et non est aliud; non enim est lapis, nec lignum; ergo Deus non est infinitus secundum substantiam.

    Sed contra est, quod dicit Damasc. (lib. 1. Orth. fidei c. 4.) quod Deus est infinitus, et aeternus, et incircumscriptibilis.

    Respondeo dicendum, quod omnes antiqui philosophi attribuunt infinitum primo principio, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 30.) et hoc rationabiliter, considerantes res effluere a primo principio in infinitum. Sed quia quidam erraverunt circa naturam primi principii, consequens fuit, ut errarent circa infinitatem ipsius: quia enim ponebant primum principium materiam, consequenter attribuerunt primo principio infinitatem materialem, dicentes, aliquod corpus infinitum esse primum principium rerum.

    Considerandum est igitur, quod infinitum dicitur aliquid ex eo, quod non est finitum; finitur autem quodammodo et materia per formam, et forma per materiam. Materia quidem per formam, inquantum materia, antequam recipiat formam, est in potentia ad multas formas, sed, cum recipit unam, terminatur per illam. Forma vero finitur per materiam, inquantum forma in se considerata communis est ad multa, sed per hoc, quod recipitur in materia, fit forma determinate hujus rei. Materia autem perficitur per formam, per quam finitur; et ideo infinitum, secundum quod attribuitur materiae, habet rationem imperfecti; est enim quasi materia non habens formam. Forma autem non perficitur per materiam, sed magis per eam ejus amplitudo contrahitur. Unde infinitum, secundum quod se tenet ex parte formae non determinatae per materiam, habet rationem perfecti.

    Illud autem, quod est maxime formale omnium, est ipsum esse, ut ex superioribus patet (q. 4. art. 1): cum igitur esse divinum non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens, ut supra ostensum est (q. 3. art. 4.); manifestum est, quod ipse Deus sit infinitus, et perfectus.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod terminus quantitatis est sicut forma ipsius, cujus signum est, quod figura, quae consistit in terminatione quantitatis, est quaedam forma circa quantitatem. Unde infinitum, quod competit quantitati, est infinitum, quod se tenet ex parte materiae, et tale infinitum non attribuitur Deo, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc ipso, quod esse Dei est per se subsistens non receptum in aliquo, prout dicitur infinitum, distinguitur ab omnibus aliis, et alia removentur ab eo. Sicut si esset albedo subsistens, ex hoc ipso, quod non esset in alio, differret ab omni albedine existente in subjecto.

  

  
    Articulus II

    36

    Utrum aliquid aliud, quam deus, possit esse infinitum per essentiam

    (q. 1. art. 2. ad 4. et q. 86. art. 2. c. et 1. dist. 43. q. 1. art. 2. corp. et 1. Met.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod aliquid aliud, quam Deus, possit esse infinitum per essentiam. Virtus enim rei proportionatur essentiae ejus. Si enim essentia Dei est infinita, oportet, quod ejus virtus sit infinita; ergo potest producere effectum infinitum, cum quantitas virtutis per effectum cognoscatur.

    2. Praeterea. Quidquid habet virtutem infinitam, habet essentiam infinitam: sed intellectus creatus habet virtutem infinitam: apprehendit enim universale, quod se potest extendere ad infinita singularia; ergo omnis substantia intellectualis creata est infinita.

    3. Praeterea. Materia prima aliud est a Deo, ut supra ostensum est (q. 3. art. 2. et 8. ad 3.): sed materia prima est infinita; ergo aliquid aliud praeter Deum potest esse infinitum.

    Sed contra est, quod infinitum non potest esse ex principio aliquo, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 30.). Omne autem, quod est praeter Deum, est ex Deo, sicut ex primo principio; ergo nihil, quod est praeter Deum, potest esse infinitum.

    Respondeo dicendum, quod aliquid praeter Deum potest esse infinitum secundum quid, sed non simpliciter. Si enim loquamur de infinito, secundum quod competit materiae, manifestum est, quod omne existens in actu habet aliquam formam, et sic materia ejus est determinata per formam. Sed, quia materia, secundum quod est sub una forma substantiali, remanet in potentia ad multas formas accidentales, quod est finitum simpliciter, potest esse infinitum secundum quid; utpote lignum est finitum secundum suam formam, sed tamen est infinitum secundum quid, inquantum est in potentia ad figuras infinitas. Si autem loquamur de infinito, secundum quod convenit formae, sic manifestum est, quod illa, quorum formae sunt in materia, sunt simpliciter finita, et nullo modo infinita. Si autem sint aliquae formae creatae non receptae in materia, sed per se subsistentes, ut quidam de Angelis opinantur, erunt quidem infinitae secundum quid, inquantum hujusmodi formae non terminantur, neque contrahuntur per aliquam materiam; sed quia forma creata sic subsistens habet esse, et non est suum esse, necesse est, quod ipsum ejus esse sit receptum, et contractum ad terminatam naturam. Unde non potest esse infinitum simpliciter.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc est contra rationem facti, quod essentia rei sit ipsum esse ejus, quia esse subsistens non est esse creatum; unde contra rationem facti est, quod sit simpliciter infinitum. Sicut ergo Deus, licet habeat potentiam infinitam, non tamen potest facere aliquid non factum, hoc enim esset contradictoria esse simul, ita non potest facere aliquid infinitum simpliciter.

    Ad secundum dicendum, quod hoc ipsum, quod virtus intellectus extendit se quodammodo ad infinita, procedit ex hoc, quod intellectus est forma non in materia, sed vel totaliter separata, sicut sunt substantiae Angelorum, vel ad minus potentia intellectiva, quae non est actus alicujus organi in anima intellectiva corpori conjuncta.

    Ad tertium dicendum, quod materia prima non existit in rerum natura per seipsam, cum non sit ens in actu, sed potentia tantum; unde magis est aliquid concreatum, quam creatum. Nihilominus tamen materia prima etiam secundum potentiam non est infinita simpliciter, sed secundum quid, quia ejus potentia non se extendit, nisi ad formas naturales.

  

  
    Articulus III

    37

    Utrum possit esse aliquid infinitum actu secundum magnitudinem

    (Ver. q. 2. art. 1. et 10. et quodl. 9. art. 1. et quodl. 12. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod possit esse aliquid infinitum actu secundum magnitudinem. In scientiis enim mathematicis non invenitur falsum, quia abstrahentium non est mendacium, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 18.): sed scientiae mathematicae utuntur infinito secundum magnitudinem; dicit enim Geometra in suis demonstrationibus, sit linea talis infinita; ergo non est impossibile, aliquid esse infinitum secundum magnitudinem.

    2. Praeterea. Id, quod non est contra rationem alicujus, non est impossibile convenire sibi; sed esse infinitum non est contra rationem magnitudinis; sed magis finitum, et infinitum videntur esse passiones quantitatis; ergo non est impossibile aliquam magnitudinem esse infinitam.

    3. Praeterea. Magnitudo divisibilis est in infinitum. Sic enim definitur continuum, quod est infinitum divisibile, ut patet in 3. Physic. (tex 1.); sed contraria nata sunt fieri circa idem: cum ergo divisioni opponatur additio, et diminutioni augmentum, videtur, quod magnitudo possit crescere in infinitum; ergo possibile est esse magnitudinem infinitam.

    4. Praeterea. Motus, et tempus habent quantitatem, et continuitatem a magnitudine, super quam transit motus, ut dicitur in 4. Physic. (tex. 99.); sed non est contra rationem temporis, et motus, quod sint infinita, cum unumquodque indivisibile signatum in tempore, et motu circulari sit principium, et finis; ergo nec contra rationem magnitudinis erit, quod sit infinita.

    Sed contra. Omne corpus superficiem habet: sed omne corpus superficiem habens est finitum, quia superficies est terminus corporis finiti; ergo omne corpus est finitum. Et similiter potest dici de superficie, et linea; nihil est ergo infinitum secundum magnitudinem.

    Respondeo dicendum, quod aliud est esse infinitum secundum suam essentiam, et secundum magnitudinem. Dato enim, quod esset aliquod corpus infinitum secundum magnitudinem, utpote ignis, vel aer, non tamen esset infinitum secundum essentiam, quia essentia sua esset terminata ad aliquam speciem per formam, et ad aliquod individuum per materiam. Et ideo habito ex praemissis, quod nulla creatura est infinita secundum essentiam, adhuc restat inquirere, utrum aliquid creatum sit infinitum secundum magnitudinem.

    Sciendum est igitur, quod corpus, quod est magnitudo completa, dupliciter sumitur, scilicet mathematice, secundum quod consideratur in eo sola quantitas, et naturaliter, secundum quod consideratur in eo materia, et forma.

    Et de corpore quidem naturali, quod non possit esse infinitum in actu, manifestum est. Nam omne corpus naturale aliquam formam substantialem habet determinatam; cum igitur ad formam substantialem consequantur accidentia, necesse est, quod ad determinatam formam consequantur determinata accidentia, inter quae est quantitas. Unde omne corpus naturale (3. Phys. tex. 40.) habet determinatam quantitatem et in majus, et in minus. Unde impossibile est, aliquod corpus naturale infinitum esse. Hoc etiam ex motu patet, quia omne corpus naturale habet aliquem motum naturalem, corpus autem infinitum non posset habere aliquem motum naturalem, nec rectum, quia nihil movetur naturaliter motu recto, nisi cum est extra suum locum, quod corpori infinito accidere non posset, occuparet enim omnia loca, et sic indifferenter quilibet locus esset locus ejus, et similiter etiam neque secundum motum circularem, quia in motu circulari oportet, quod una pars corporis (1. de. Coel. t. 35.) transferatur ad locum, in quo fuit alia pars, quod in corpore circulari, si ponatur infinitum, esse non posset, quia duae lineae protractae a centro, quanto longius protrahuntur a centro, tanto longius distant ab invicem; si ergo corpus esset infinitum, in infinitum lineae distarent ab invicem, et sic una numquam posset pervenire ad locum alterius. De corpore etiam mathematico eadem ratio est, quia si imaginemur corpus mathematicum existens actu, oportet, quod imaginemur ipsum sub aliqua forma, quia nihil est actu, nisi per suam formam; unde, cum forma quanti, inquantum hujusmodi, sit figura, oportebit, quod habeat aliquam figuram; et sic erit finitum: est enim figura, quae termino, vel terminis comprehenditur.

    Ad primum ergo dicendum, quod geometer non indiget sumere aliquam lineam esse infinitam actu, sed indiget accipere aliquam lineam finitam actu, a qua possit subtrahi, quantum necesse est, et hanc nominat lineam infinitam.

    Ad secundum dicendum, quod, licet infinitum non sit contra rationem magnitudinis in communi, est tamen contra rationem cujuslibet speciei ejus, scilicet contra rationem magnitudinis bicubitae, vel tricubitae, sive circularis, vel triangularis, et similium; non autem est possibile in genere esse, quod in nulla specie est; unde non est possibile esse aliquam magnitudinem infinitam, cum nulla species magnitudinis sit infinita.

    Ad tertium dicendum, quod infinitum, quod convenit quantitati, ut dictum est (art. 1. hujus q. ad 2.), se tenet ex parte materiae: per divisionem autem totius acceditur ad materiam; nam partes se habent in ratione materiae: per additionem autem acceditur ad totum, quod [al. ad totum secundum quod etc.] se habet in ratione formae, et ideo non invenitur infinitum in additione magnitudinis, sed in divisione tantum.

    Ad quartum dicendum, quod motus, et tempus non sunt secundum totum in actu, sed successive, unde habent potentiam permixtam actui. Sed magnitudo est tota in actu, et ideo infinitum, quod convenit quan titati, et se tenet ex parte materiae, repugnat totalitati magnitudinis, non autem totalitati temporis, vel motus; esse enim in potentia convenit materiae.

  

  
    Articulus IV

    38

    Utrum possit esse infinitum in rebus secundum multitudinem

    (1. dist. 43. q. 1 art. 1. ad 5. et 2. dist. 1. q. 1. art. 5. ad 17. et Ver. q. 2. art. 2. ad 5. et quodl. 2. art. 2. et quodl. 5. art. 1. corp. et quodl. 12. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod possibile sit esse multitudinem infinitam secundum actum. Non enim est impossibile, id, quod est in potentia, reduci ad actum: sed numerus est in infinitum multiplicabilis; ergo non est impossibile esse multitudinem infinitam in actu.

    2. Praeterea. Cujuslibet speciei possibile est esse aliquod individuum in actu, sed species figurae sunt infinitae; ergo possibile est esse infinitas figuras in actu.

    3. Praeterea. Ea, quae non opponuntur ad invicem, non impediunt se invicem: sed posita aliqua multitudine rerum, adhuc possunt fieri alia multa, quae eis non opponuntur; ergo non est impossibile, aliqua iterum simul esse cum eis, et sic in infinitum; ergo possibile est esse infinita in actu.

    Sed contra est, quod dicitur Sapient. 11.: Omnia in pondere, numero, et mensura disposuisti.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc fuit duplex opinio. Quidam enim, sicut Avicenna et Algazel dixerunt (super 3. Physic.), quod impossibile est, esse multitudinem actu infinitam per se, sed infinitam per accidens multitudinem esse non est impossibile. Dicitur enim multitudo esse infinita per se, quando requiritur ad aliquid, ut multitudo infinita sit, et hoc est impossibile esse, quia sic oporteret, quod aliquid dependeret ex infinitis; unde ejus generatio numquam compleretur, cum non sit infinita pertransire.

    Per accidens autem dicitur multitudo infinita, quando non requiritur ad aliquid infinitas multitudinis, sed accidit ita esse. Et hoc sic manifestari potest in operatione fabri, ad quam quaedam multitudo requiritur per se, scilicet, quod sit ars in anima, et manus movens, et martellus, et si haec in infinitum multiplicarentur, numquam opus fabrile compleretur, quia dependeret ex infinitis causis. Sed multitudo martellorum, quae accidit ex hoc, quod unum frangitur, et accipitur aliud, est multitudo per accidens. Accidit enim, quod multis martellis operetur, et nihil differt, utrum uno, vel duobus, vel pluribus operetur, vel infinitis, si infinito tempore operaretur; per hunc igitur modum posuerunt, quod possibile est esse actu multitudinem infinitam per accidens.

    Sed hoc est impossibile, quia omnem multitudinem oportet esse in aliqua specie multitudinis. Species autem multitudinis sunt secundum species numerorum. Nulla autem species numeri est infinita, quia quilibet numerus est multitudo mensurata per unum. Unde impossibile est, esse multitudinem infinitam actu, sive per se, sive per accidens. Item omnis multitudo in rerum natura existens est creata, et omne creatum sub aliqua certa intentione creantis comprehenditur, non enim in vanum agens aliquod operatur. Unde necesse est, quod sub certo numero omnia creata comprehendantur; impossibile est ergo, esse multitudinem infinitam in actu, etiam per accidens. Sed esse multitudinem infinitam in potentia possibile est, quia augmentum multitudinis consequitur divisionem magnitudinis [al. multitudinis]. Quanto enim aliquid plus dividitur, tanto plura secundum numerum resultant. Unde, sicut infinitum invenitur in potentia in divisione continui, quia proceditur ad materiam, ut supra ostensum est (art. praec.), eadem ratione etiam infinitum invenitur in potentia in additione multitudinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod unumquodque, quod est in potentia, reducitur in actum secundum modum sui esse; dies enim non reducitur in actum, ut sit tota simul, sed successive: et similiter infinitum multitudinis non reducitur in actum, ut sit totum simul, sed successive, quia post quamlibet multitudinem potest sumi alia multitudo in infinitum.

    Ad secundum dicendum, quod species figurarum habent infinitatem ex infinitate numeri. Sunt enim species figurarum, ut trilaterum, quadrilaterum, et sic inde. Unde, sicut multitudo infinita numerabilis non reducitur in actum, quod sit tota simul, ita nec multitudo figurarum.

    Ad tertium dicendum, quod, licet quibusdam positis, alia poni non sit eis oppositum, tamen infinita poni opponitur cuilibet speciei multitudinis. Unde non est possibile esse aliquam multitudinem actu infinitam.

  

  
    Quaestio Octava

    De Existentia Dei in Rebus, In Quatuor Articulos Divisa

    Quia vero infinito convenire videtur, quod ubique, et in omnibus sit, considerandum est, utrum hoc Deo conveniat.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Deus sit in omnibus rebus.

    Secundo. Utrum Deus sit ubique.

    Tertio. Utrum Deus sit ubique per essentiam, et potentiam, et praesentiam.

    Quarto. Utrum esse ubique sit proprium Dei.

  

  
    Articulus I

    39

    Utrum deus sit in omnibus rebus

    (2. dist. 37. q. 1.art. 1. et 3. contr. g. c. 68.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit in omnibus rebus. Quod enim est supra omnia, non est in omnibus rebus: sed Deus est supra omnia, secundum illud Psal. (112.): Excelsus super omnes gentes Dominus, etc.; ergo Deus non est in omnibus rebus.

    2. Praeterea. Quod est in aliquo, continetur ab eo; sed Deus non continetur a rebus, sed magis continet res; ergo Deus non est in rebus, sed magis res sunt in eo. Unde August. in lib. 83. QQ. dicit (q. 20. in princ.), quod in ipso potius sunt omnia, quam ipse alicubi.

    3. Praeterea. Quanto aliquod agens est virtuosius, tanto ad magis distans ejus actio procedit: sed Deus est virtuosissimum agens; ergo ejus actio pertingere potest ad ea etiam, quae ab ipso distant, nec oportet, quod sit in omnibus.

    4. Praeterea. Daemones res aliquae sunt, nec tamen Deus est in daemonibus, non enim est conventio lucis ad tenebras, ut dicitur 2. ad Corint. 6.; ergo Deus non est in omnibus rebus.

    Sed contra. Ubicumque operatur aliquid, ibi est: sed Deus operatur in omnibus, secundum illud Isa. 26.: Omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine; ergo Deus est in omnibus rebus.

    Respondeo dicendum, quod Deus est in omnibus rebus, non quidem sicut pars essentiae, vel sicut accidens, sed sicut agens adest ei, in quod agit. Oportet enim omne agens conjungi ei, in quod immediate agit, et sua virtute illud contingere, unde in 7. Physic. (a tex. 10. usque ad 13. inclus.) probatur, quod motum, et movens oportet esse simul. Cum autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet, quod esse creatum sit proprius effectus ejus, sicut ignire est proprius effectus ipsius ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus, non solum quando primo esse incipiunt, sed quamdiu in esse conservantur, sicut lumen causatur in aere a sole, quamdiu aer illuminatus manet. Quamdiu igitur res habet esse, tamdiu oportet, quod Deus adsit ei secundum modum, quo esse habet. Esse autem est illud, quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium, quae in re sunt, ut ex supra dictis patet (q. 4. art. 1.). Unde oportet, quod Deus sit in omnibus rebus, et intime.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus est supra omnia per excellentiam suae naturae, et tamen est in omnibus rebus, ut causans omnium esse, ut supra dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod, licet corporalia dicantur esse in aliquo, sicut in continente, tamen spiritualia continent ea, in quibus sunt: sicut anima continet corpus. Unde et Deus est in rebus, sicut continens res; tamen per quandam similitudinem corporalium dicuntur omnia esse in Deo, inquantum continentur ab ipso.

    Ad tertium dicendum, quod nullius agentis, quantumcumque virtuosi, actio procedit ad aliquid distans, nisi inquantum in illud per media agit. Hoc autem ad maximam virtutem Dei pertinet, quod immediate in omnibus agit. Unde nihil est distans ab eo, quasi in se illud Deum non habeat. Dicuntur tamen res distare a Deo per dissimilitudinem naturae, vel gratiae [al. gloriae], sicut et ipse est super omnia per excellentiam suae naturae.

    Ad quartum dicendum, quod in daemonibus intelligitur et natura, quae est a Deo, et deformitas culpae, quae non est ab ipso. Et ideo non est absolute concedendum, quod Deus sit in daemonibus, sed cum hac additione, inquantum sunt res quaedam. In rebus autem, quae nominant naturam non deformatam, absolute dicendum est Deum esse.

  

  
    Articulus II

    40

    Utrum deus sit ubique

    (1. dist. 37. q. 2. art. 1. et 3. Contr. gent. cap. 68. Quodl. 11. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit ubique. Esse enim ubique significat esse in omni loco. Sed esse in omni loco non convenit Deo, cui non convenit esse in loco: nam incorporalia, ut dicit Boet. in lib. de Hebd. (circa princ.), non sunt in loco; ergo Deus non est ubique.

    2. Praeterea. Sicut se habet tempus ad successiva, ita se habet locus ad permanentia. Sed unum indivisibile actionis, vel motus non potest esse in diversis temporibus; ergo nec unum indivisibile in genere rerum permanentium potest esse in omnibus locis. Esse autem divinum non est successivum, sed permanens; ergo Deus non est in pluribus locis. Et ita non est ubique.

    3. Praeterea. Quod est totum alicubi, nihil ejus est extra locum illum: sed Deus, si est in aliquo loco, totus est ibi, non enim habet partes; ergo nihil ejus est extra locum illum; ergo Deus non est ubique.

    Sed contra est, quod dicitur Jerem. 23.: Coelum et terram ego impleo.

    Respondeo dicendum, quod, cum locus sit res quaedam, esse aliquid in loco potest intelligi dupliciter. Vel per modum aliarum rerum, idest, sicut dicitur aliquid esse in aliis rebus quocumque modo, sicut accidentia loci sunt in loco. Vel per modum proprium loci, sicut locata sunt in loco.

    Utroque autem modo secundum aliquid Deus est in omni loco, quod est esse ubique. Primo quidem sicut est in omnibus rebus, ut dans eis esse, et virtutem, et operationem, sic enim est in omni loco, ut dans ei esse, et virtutem locativam. Item locata sunt in loco, inquantum replent locum, et Deus omnem locum replet, non sicut corpus; corpus enim dicitur replere locum, inquantum non compatitur secum aliud corpus; sed per hoc, quod Deus est in aliquo loco, non excluditur, quin alia sint ibi; immo per hoc replet omnia loca, quod dat esse omnibus locatis, quae replent omnia loca.

    Ad primum ergo dicendum, quod incorporalia non sunt in loco per contactum quantitatis dimensivae, sicut corpora; sed per contactum virtutis.

    Ad secundum dicendum, quod indivisibile est duplex: unum, quod est terminus continui, ut punctus in permanentibus, et momentum in successivis. Et hujusmodi indivisibile in permanentibus, quia habet determinatum situm, non potest esse in pluribus partibus loci, vel in pluribus locis: et similiter indivisibile actionis, vel motus, quia habet determinatum ordinem in motu, vel actione, non potest esse in pluribus partibus temporis. Aliud autem indivisibile est, quod est extra totum genus continui, et hoc modo substantiae incorporeae, ut Deus, angelus, et anima, dicuntur esse indivisibiles. Tale igitur indivisibile non applicatur ad continuum, sicut aliquid ejus, sed inquantum contingit illud sua virtute: unde, secundum quod virtus sua se potest extendere ad unum, vel multa, ad parvum, vel magnum, secundum hoc est in uno, vel pluribus locis, et in loco parvo, vel magno.

    Ad tertium dicendum, quod totum dicitur respectu partium. Est autem duplex pars, scilicet pars essentiae, ut forma, et materia dicuntur partes compositi, et genus, et differentia partes speciei. Et etiam pars quantitatis, in quam scilicet dividitur aliqua quantitas. Quod ergo est totum in aliquo loco totalitate quantitatis, non potest esse extra locum illum, quia quantitas locati commensuratur quantitati loci, unde non est totalitas quantitatis, si non sit totalitas loci. Sed totalitas essentiae non commensuratur totalitati loci. Unde non oportet, quod illud, quod est totum totalitate essentiae in aliquo, nullo modo sit extra illud. Sicut apparet etiam in formis accidentalibus, quae secundum accidens quantitatem habent: albedo enim est tota in qualibet parte superficiei, si accipiatur totalitas essentiae, quia secundum perfectam rationem suae speciei invenitur in qualibet parte superficiei. Si autem accipiatur totalitas secundum quantitatem, quam habet per accidens, sic non est tota in qualibet parte superficiei. In substantiis autem incorporeis non est totalitas, nec per se, nec per accidens, nisi secundum perfectam rationem essentiae. Et ideo, sicut anima est tota in qualibet parte corporis, ita Deus totus est in omnibus, et singulis.

  

  
    Articulus III

    41

    Utrum deus sit ubique per essentiam, praesentiam et potentiam

    (1. Dist. 37. q. 1. art. 2. et in exp. lit.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod male assignentur modi existendi Deum in rebus, cum dicitur, quod Deus est in omnibus rebus per essentiam, potentiam, et praesentiam. Id enim per essentiam est in aliquo, quod essentialiter est in eo: Deus autem non est essentialiter in rebus, non enim est de essentia alicujus rei; ergo non debet dici, quod Deus sit in rebus per essentiam, praesentiam, et potentiam.

    2. Praeterea. Hoc est esse praesentem alicui rei, scilicet non deesse illi. Sed hoc est Deum esse per essentiam in rebus, scilicet non deesse alicui rei; ergo idem est esse Deum in omnibus per essentiam, et praesentiam. Superfluum ergo fuit dicere, quod Deus sit in rebus per essentiam, praesentiam, et potentiam.

    3. Praeterea. Sicut Deus est principium omnium rerum per suam potentiam, ita per scientiam, et voluntatem; sed non dicitur Deus esse in rebus per scientiam, et voluntatem; ergo nec per potentiam.

    4. Praeterea. Sicut gratia est quaedam perfectio superaddita substantiae rei, ita multae sunt aliae perfectiones superadditae. Si ergo Deus dicitur esse speciali modo in quibusdam per gratiam; videtur, quod secundum quamlibet perfectionem debeat accipi specialis modus essendi Deum in rebus.

    Sed contra est, quod Gloss. (ordinaria) dicit supra Cantica Canticorum, (cap. 5. et desumitur ex Greg. in Ezech. hom. 8. circa med.) quod Deus communi modo est in omnibus rebus praesentia, potentia, et substantia, tamen familiari modo dicitur esse in aliquibus per gratiam.

    Respondeo dicendum, quod Deus dicitur esse in re aliqua dupliciter. Uno modo per modum causae agentis, et sic est in omnibus rebus creatis ab ipso. Alio modo, sicut objectum operationis est in operante, quod proprium est in operationibus animae, secundum quod cognitum est in cognoscente, et desideratum in desiderante. Hoc igitur secundo modo Deus specialiter est in rationali creatura, quae cognoscit, et diligit illum actu, vel habitu. Et quia hoc habet rationalis creatura per gratiam, ut infra patebit (q. 12. art 4.) dicitur esse hoc modo in sanctis per gratiam.

    In rebus vero aliis ab ipso creatis quomodo sit, considerandum est ex his, quae in rebus humanis esse dicuntur. Rex enim dicitur esse in toto regno, scilicet per suam potentiam, licet non sit ubique praesens. Per praesentiam vero suam dicitur aliquid esse in omnibus, quae in conspectu ipsius sunt; sicut omnia, quae sunt in aliqua domo, dicuntur esse praesentia alicui, qui tamen non est secundum substantiam suam in qualibet parte domus. Secundum vero substantiam, vel essentiam, dicitur aliquid esse in loco, in quo ejus substantia habetur.

    Fuerunt ergo aliqui, scilicet Manichaei, qui dixerunt divinae potestati subjecta spiritualia esse, et incorporalia; visibilia vero, et corporalia subjecta esse dicebant potestati principii contrarii. Contra hos ergo oportet dicere, quod Deus sit in omnibus per potentiam suam.

    Fuerunt vero alii, qui, licet crederent omnia esse subjecta divinae potentiae, tamen providentiam divinam usque ad haec inferiora corpora non extendebant, ex quorum persona dicitur Job 22.: Circa cardines coeli perambulat, nec nostra considerat. Et contra hos oportuit dicere, quod Deus sit in omnibus per suam praesentiam.

    Fuerunt vero alii, qui, licet dicerent omnia ad Dei providentiam pertinere, tamen posuerunt omnia non immediate esse a Deo creata, sed quod immediate creavit primas creaturas, et illae creaverunt alias. Et contra hos oportet dicere, quod sit in omnibus per essentiam.

    Sic ergo est in omnibus per potentiam, inquantum omnia ejus potestati subduntur. Est per praesentiam in omnibus, inquantum omnia nuda sunt, et aperta oculis ejus. Est in omnibus per essentiam, inquantum adest omnibus, ut causa essendi, sicut dictum est (art. 1. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus dicitur esse in omnibus per essentiam, non quidem rerum, quasi sit de essentia earum, sed per essentiam suam, quia substantia sua adest omnibus, ut causa essendi, sicut dictum est (art. prox. cit.).

    Ad secundum dicendum, quod aliquid potest dici praesens alicui, inquantum subjacet ejus conspectui, quod tamen distat ab eo secundum suam substantiam, ut dictum est (in corp. art.). Et ideo oportuit duos modos poni, scilicet per essentiam, et praesentiam.

    Ad tertium dicendum, quod de ratione scientiae, et voluntatis est, quod scitum sit in sciente, et volitum in volente. Unde secundum scientiam, et voluntatem magis res sunt in Deo, quam Deus in rebus. Sed de ratione potentiae est, quod sit principium agendi in aliud. Unde secundum potentiam agens comparatur, et applicatur rei exteriori; et sic per potentiam potest dici agens esse in altero.

    Ad quartum dicendum, quod nulla alia perfectio superaddita substantiae facit Deum esse in aliquo, sicut objectum cognitum, et amatum, nisi gratia; et ideo sola gratia facit singularem modum essendi Deum in rebus. Est autem alius singularis modus essendi Deum in homine per unionem, de quo modo suo loco agetur (tertia parte, q. 2. art. 1.).

  

  
    Articulus IV

    42

    Utrum esse ubique sit proprium dei

    (1. dist. 37. qu. 2. art. 2. et q. 3. art. 2. et 4. Contr. g. cap. 17. et Quodl. 11. q. 1. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod esse ubique non sit proprium Dei. Universale enim, secundum Philosophum (1. Post. tex. 42.), est ubique, et semper; materia etiam prima, cum sit in omnibus corporibus, est ubique. Neutrum autem horum est Deus, ut ex praemissis patet (q. 3. art. 5. 8.); ergo esse ubique non est proprium Dei.

    2. Praeterea. Numerus est in numeratis: sed totum universum est constitutum in numero, ut patet (ex Sap. 11.); ergo aliquis numerus est, qui est in toto universo, et ita ubique.

    3. Praeterea. Totum universum est quoddam totum corpus perfectum, ut dicitur in primo de Coel. et mundo (tex. 4.): sed totum universum est ubique, quia extra ipsum nullus locus est; non ergo solus Deus est ubique.

    4. Praeterea. Si aliquod corpus esset infinitum, nullus locus esset extra ipsum; ergo esset ubique. Et sic esse ubique non videtur proprium Dei.

    5. Praeterea. Anima, ut dicit August. in 6. de Trin. (cap. 6. non procul a fin.), est tota in toto corpore, et tota in qualibet ejus parte. Si ergo non esset in mundo, nisi unum solum animal, anima ejus esset ubique. Et sic esse ubique non est proprium Dei.

    6. Praeterea. Ut August. dicit in epist. 3. ad Volusianum (post princ.): Anima ubi videt, ibi sentit, et ubi sentit, ibi vivit, et ubi vivit, ibi est. Sed anima videt quasi ubique, quia successive videt etiam totum coelum; ergo anima est ubique.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit de Spiritu Sancto (lib. 1. cap. 7. circa princ.): Quis audeat creaturam dicere Spiritum Sanctum, qui in omnibus, et ubique, et semper est; quod utique divinitatis est proprium?

    Respondeo dicendum, quod esse ubique primo, et per se est proprium Dei. Dico autem esse ubique primo, quod secundum se totum est ubique: si quid enim esset ubique secundum diversas partes in diversis locis existens, non esset primo ubique; quia quod convenit alicui ratione partis suae, non convenit ei primo: sicut, si homo est albus dente, albedo non convenit primo homini, sed denti. Esse autem ubique per se dico id, cui non convenit esse ubique per accidens, propter aliquam suppositionem factam, quia sic granum milii esset ubique, supposito, quod nullum aliud corpus esset. Per se igitur convenit esse ubique alicui, quando tale est, quod, qualibet positione facta, sequitur illud esse ubique.

    Et hoc proprie convenit Deo, quia, quotcumque loca ponantur, etiamsi ponerentur infinita praeter ista, quae sunt, oporteret in omnibus esse Deum, quia nihil potest esse, nisi per ipsum. Sic igitur esse ubique primo, et per se convenit Deo, et est proprium ejus, quia, quotcumque loca ponantur, oportet, quod in quolibet sit Deus, non secundum partem, sed secundum seipsum.

    Ad primum ergo dicendum, quod universale, et materia prima sunt quidem ubique, sed non secundum idem esse.

    Ad secundum dicendum, quod numerus, cum sit accidens, non est per se, sed per accidens in loco. Nec est totus in quolibet numeratorum, sed secundum partem; et sic non sequitur, quod sit primo, et per se ubique.

    Ad tertium dicendum, quod totum corpus universi est ubique, sed non primo, quia non totum est in quolibet loco, sed secundum suas partes. Nec iterum per se, quia, si ponerentur aliqua alia loca, non esset in eis.

    Ad quartum dicendum, quod, si esset corpus infinitum, esset ubique, sed secundum suas partes.

    Ad quintum dicendum, quod, si esset unum solum animal, anima ejus esset ubique [al. non] primo quidem, sed per accidens.

    Ad sextum dicendum, quod, cum dicitur anima alicubi videre, potest intelligi dupliciter. Uno modo secundum quod hoc adverbium, alicubi, determinat actum videndi ex parte objecti. Et sic verum est, quod dum coelum videt, in coelo videt, et eadem ratione in coelo sentit; non tamen sequitur, quod in coelo vivat, vel sit, quia vivere, et esse non important actum transeuntem in exterius objectum. Alio modo potest intelligi, secundum quod adverbium determinat actum videntis, secundum quod exit a vidente. Et sic verum est, quod anima ubi sentit, et videt, ibi est, et vivit secundum istum modum loquendi; et ita non sequitur, quod sit ubique.

  

  
    Quaestio Nona

    De Dei Immutabilitate, In Duos Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de Immutabilitate, et aeternitate divina, quae immutabilitatem consequitur.

    Circa immutabilitatem vero quaeruntur duo.

    Primo. Utrum Deus sit omnino immutabilis.

    Secundo. Utrum esse immutabile sit proprium Dei.

  

  
    Articulus I

    43

    Utrum deus sit omnino immutabilis

    (1. Dist. 8. q. 3. art. 1. et Opusc. 3. cap. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit omnino immutabilis. Quidquid enim movet seipsum, est aliquo modo mutabile. Sed, sicut dicit August. 8. super Gen. ad litter. (cap. 20. in fin.): Spiritus creator movet se, nec per tempus, nec per locum; ergo Deus est aliquo modo mutabilis.

    2. Praeterea. Sap. 7. dicitur de Sapientia, quod est mobilior omnibus mobilibus. Sed Deus est ipsa Sapientia; ergo Deus est mobilis.

    3. Praeterea. Appropinquare et elongari, motum significant: hujusmodi autem dicuntur de Deo in Scriptura, Jac. 4.: Appropinquate Deo; et appropinquabit vobis; ergo Deus est mutabilis.

    Sed contra est, quod dicitur Malach. 3.: Ego Deus, et non mutor.

    Respondeo dicendum, quod ex praemissis (q. 2. art. 3.) ostenditur: Deum esse omnino immutabilem.

    Primo quidem, quia supra ostensum est (ibid.) esse aliquod primum ens, quod Deum dicimus; et quod hujusmodi primum ens oportet esse purum actum absque permixtione alicujus potentiae, eo quod potentia simpliciter est posterior actu. Omne autem, quod quocumque modo mutatur, est aliquo modo in potentia. Ex quo patet, quod impossibile est, Deum aliquo modo mutari.

    Secundo, quia omne, quod movetur, quantum ad aliquid manet, et quantum ad aliquid transit: sicut quod movetur de albedine in nigredinem, manet secundum substantiam; et sic in omni eo quod movetur, attenditur aliqua compositio. Ostensum est autem supra (q. 3. art. 7.), quod in Deo nulla est compositio, sed est omnino simplex. Unde manifestum est, quod Deus moveri non potest.

    Tertio, quia omne, quod movetur, motu suo aliquid acquirit, et pertin git ad illud, ad quod prius non pertingebat; Deus autem, cum sit infinitus, comprehendens in se omnem plenitudinem perfectionis totius esse, non potest aliquid acquirere, nec extendere se in aliquid, ad quod prius non pertingebat. Unde, nullo modo sibi competit motus. Et inde est, quod quidam antiquorum, quasi ab ipsa veritate coacti, posuerunt primum principium esse immobile.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus (loc. cit. in arg.) ibi loquitur secundum modum, quo Plato dicebat primum movens movere seipsum: omnem operationem nominans motum, secundum quod etiam ipsum intelligere, et velle, et amare motus quidam dicuntur. Quia ergo Deus intelligit, et amat seipsum, secundum hoc dixerunt, quod Deus movet seipsum, non autem secundum quod motus, et mutatio est existentis in potentia: ut nunc loquimur de mutatione, et motu.

    Ad secundum dicendum, quod sapientia dicitur mobilis esse similitudinarie, secundum quod suam similitudinem diffundit usque ad ultima rerum: nihil enim esse potest, quod non procedat a divina sapientia per quamdam imitationem, sicut a primo principio effectivo, et formali, prout etiam artificiata procedunt a sapientia artificis. Sic igitur, inquantum similitudo divinae sapientiae gradatim procedit a supremis, quae magis participant de ejus similitudine, usque ad infima rerum, quae minus participant, dicitur esse quidam processus, et motus divinae sapientiae in res, sicut si dicamus solem procedere usque ad terram, inquantum radius luminis ejus usque ad terram pertingit. Et hoc modo exponit Dionys. cap. 1. Coelestic hierarch. (in princ.) dicens, quod omnis processus divinae manifestationis venit ad nos a Patre luminum moto.

    Ad tertium dicendum, quod hujusmodi dicuntur de Deo in Scripturis metaphorice. Sicut enim dicitur sol intrare domum, vel exire, inquantum radius ejus pertingit ad domum: sic dicitur Deus appropinquare ad nos, vel recedere a nobis, inquantum percipimus influentiam bonitatis ipsius, vel ab eo deficimus.

  

  
    Articulus II

    44

    Utrum esse immutabile sit dei proprium

    (1. q. 14. art. 5. et q. 15. art. 7. et 1. dist. 8. q. 3. art. 1. et 2. et dist. 19. qu. 5. art. 3. et 1. Cont. g. cap. 13. 14. et 15. et Opusc. 2. cap. 4. 16. 17. 124. et 222.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod esse immutabile non sit proprium Dei. Dicit enim Philos. in 2. Metaph. (tex. 12.) quod materia est in omni eo quod movetur; sed substantiae quaedam creatae, sicut angeli, et animae, non habent materiam, ut quibusdam videtur; ergo esse immutabile non est proprium Dei.

    2. Praeterea. Omne, quod movetur, movetur propter aliquem finem; quod ergo jam pervenit ad ultimum finem, non movetur: sed quaedam creaturae jam pervenerunt ad ultimum finem, sicut omnes beati; ergo aliquae creaturae sunt immobiles.

    3. Praeterea. Omne, quod est mutabile, est variabile: sed formae sunt invariabiles: dicitur enim in lib. Sex principiorum (cap. 1. de forma in princ.). quod forma est simplici, et invariabili essentia consistens: ergo non est solius Dei proprium esse immutabile.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. de Natura Boni (cap. 1. in princ.): Solus Deus immutabilis est: quae autem fecit, quia ex nihilo sunt, mutabilia sunt.

    Respondeo dicendum, quod solus Deus est omnino immutabilis; omnis autem creatura aliquo modo est mutabilis. Sciendum est enim, quod mutabile potest aliquid dici dupliciter. Uno modo per potentiam, quae in ipso est. Alio modo per potentiam, quae in altero est: omnes enim creaturae, antequam essent, non erant possibiles esse per aliquam potentiam creatam, cum nullum creatum sit aeternum: sed per solam potentiam divinam, inquantum Deus poterat eas in esse producere. Sicut autem ex voluntate Dei dependet, quod res in esse producit, ita ex voluntate ejus dependet, quod res in esse conservat: non enim aliter eas in esse conservat, quam semper eis esse dando; unde, si suam actionem eis subtraheret, omnes in nihilum redigerentur, ut patet per August. 4. super Gen. ad liter. (cap. 12. circa princ.). Sicut igitur in potentia Creatoris fuit, ut res essent, antequam essent in seipsis, ita in potentia Creatoris est, postquam sunt in seipsis, ut non sint. Sic igitur per potentiam, quae est in altero, scilicet in Deo, sunt mutabiles, inquantum ab ipso ex nihilo potuerunt produci in esse, et de esse possunt re duci in non esse.

    Si autem dicatur aliquid mutabile per potentiam in ipso existentem, sic etiam aliquo modo omnis creatura est mutabilis. Est enim in creatura duplex potentia, scilicet activa, et passiva: dico autem potentiam passivam, secundum quam aliquid assequi potest suam perfectionem vel in essendo, vel in consequendo finem. Si igitur attendatur mutabilitas rei secundum potentiam ad esse, sic non in omnibus creaturis esset mutabilitas, sed in illis solum, in quibus illud, quod est possibile in eis, potest stare cum non esse. Unde in corporibus inferioribus est mutabilitas, et secundum esse substantiale: quia materia eorum potest esse cum privatione formae substantialis ipsorum: et quantum ad esse accidentale, si subjectum compatiatur secum privationem accidentis: sicut hoc subjectum homo compatitur secum non album, et ideo potest mutari de albo in non album. Si vero sit tale accidens, quod consequatur principia essentialia subjecti, privatio illius accidentis non potest stare cum subjecto. Unde subjectum non potest mutari secundumn illud accidens, sicut nix non potest fieri nigra. In corporibus vero caelestibus materia non compatitur secum privationem formae: quia forma perficit totam potentialitatem materiae: et ideo non sunt mutabilia secundum esse substantiale, sed secundum esse locale: quia subjectum compatitur secum privationem hujus loci, vel illius. Substantiae vero incorporeae, quia sunt ipsae formae subsistentes, quae tamen se habent ad esse ipsarum, sicut potentia ad actum, non compatiuntur secum privationem hujus actus: quia esse consequitur formam, et nihil corrumpitur, nisi per hoc, quod amittit formam. Unde in ipsa forma non est potentia ad non esse: et ideo hujusmodi substantiae sunt immutabiles, et invariabiles secundum esse: et hoc est, quod dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (parum a princ. lect. 1.) quod substantiae intellectuales creatae mundae sunt a generatione, et ab omni variatione, sicut incorporales, et immateriales: sed tamen remanet in eis duplex mutabilitas. Una secundum quod sunt in potentia ad finem, et sic est in eis mutabilitas secundum electionem de bono in malum, ut Damascen. (lib. 2. cap. 3. et 4.) dicit. Alia secundum locum: inquantum virtute sua finita possunt attingere quaedam loca, quae prius non attingebant: quod de Deo dici non potest, qui sua infinitate omnia loca replet, ut supra dictum est (q. 8. art. 2).

    Sic igitur in omni creatura est potentia ad mutationem: vel secundum esse substantiale, sicut corpora corruptibilia: vel secundum esse locale tantum, sicut corpora coelestia: vel secundum ordinem ad finem, et applicationem virtutis ad diversa, sicut in angelis: et universaliter omnes creaturae communiter sunt mutabiles secundum potentiam creantis, in cujus potestate est esse, et non esse earum. Unde, cum Deus nullo istorum modorum sit mutabilis, proprium ejus est, omnino immutabilem esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de eo, quod est mutabile secundum esse substantiale, vel accidentale. De tali enim motu Philosophi tractaverunt.

    Ad secundum dicendum, quod angeli boni supra immutabilitatem essendi, quae competit eis secundum naturam, habent immutabilitatem electionis ex divina virtute, tamen remanet in eis mutabilitas secundum locum.

    Ad tertium dicendum, quod formae dicuntur invariabiles, quia non possunt esse subjectum variationis: subjiciuntur tamen variationi, inquantum subjectum secundum eas variatur; unde patet, quod secundum quod sunt, sic variantur; non enim dicuntur entia, quasi sint subjectum essendi; sed quia eis aliquid est.

  

  
    Quaestio Decima

    De Dei Aeternitate, In Sex Articulos Divisa

    Deinde quaeritur de aeternitate.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Quid sit aeternitas.

    Secundo. Utrum Deus sit aeternus.

    Tertio. Utrum esse aeternum sit proprium Dei.

    Quarto. Utrum aeternitas differat a tempore. [al. ab aevo, et tempore].

    Quinto. De differentia aevi, et temporis.

    Sexto. Utrum sit unum aevum tantum, sicut est unum tempus, et una aeternitas.

  

  
    Articulus I

    45

    Utrum convenienter definiatur aeternitas, quod est interminabilis vitae tota simul, et perfecta possessio

    (1. Dist. 8. q. 2. art. 1. et Dist. 19. q. 2. art. 1. et Pot. q. 3. art, 14. 20.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit conveniens definitio aeternitatis, quam Boetius ponit 3. de consol. (Prosa. 2. circa princ.) dicens, quod aeternitas est interminabilis vitae tota simul, et perfecta possessio. Interminabile enim negative dicitur: sed negatio non est de ratione, nisi eorum, quae sunt deficientia, quod aeternitati non competit; ergo in definitione aeternitatis non debet poni interminabile.

    2. Praeterea. Aeternitas durationem quandam significant: duratio autem magis respicit esse, quam vitam; ergo non debuit poni in definitione aeternitatis vita, sed magis esse.

    3. Praeterea. Totum dicitur, quod habet partes: hoc autem aeternitati non convenit, cum sit simplex; ergo inconvenienter dicitur tota.

    4. Praeterea. Plures dies non possunt esse simul, nec plura tempora: sed in aeternitate pluraliter dicuntur dies, et tempora; dicitur enim Mich. 5.: Egressus ejus ab initio a diebus aeternitatis; et ad Romanos cap. 16.: Secundum revelationem mysterii temporibus aeternis taciti; ergo aeternitas non est tota simul.

    5. Praeterea. Totum et perfectum sunt idem. Posito igitur, quod sit tota, superflue additur, quod sit perfecta.

    6. Praeterea. Possessio ad durationem non pertinet: aeternitas autem quaedam duratio est; ergo aeternitas non est possessio.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in cognitionem simplicium oportet nos venire per composita; ita in cognitionem aeternitatis oportet nos venire per tempus, quod nihil aliud est, quam numerus motus secundum prius, et posterius. Cum enim in quolibet motu sit successio, et una pars post alteram, ex hoc, quod numeramus prius, et posterius in motu, apprehendimus tempus, quod nihil aliud est, quam numerus prioris, et posterioris in motu; in eo autem, quod caret motu, et semper eodem modo se habet, non est accipere prius, et posterius. Sicut igitur ratio temporis consistit in numeratione prioris, et posterioris in motu; ita in apprehensione uniformitatis ejus, quod est omnino extra motum, consistit ratio aeternitatis.

    Item, ea dicuntur tempore mensurari, quae principium, et finem habent in tempore, ut dicitur in 4. Physic. (tex. 13.), et hoc ideo, quia in omni eo, quod movetur, est accipere aliquod principium, et aliquem finem. Quod vero est omnino immutabile, sicut nec successionem, ita nec principium, nec finem habere potest.

    Sic ergo ex duobus notificatur aeternitas. Primo ex hoc, quod id, quod est in aeternitate, est interminabile, idest principio, et fine carens (ut terminus ad utrumque referatur). Secundo per hoc, quod ipsa aeternitas successione caret, tota simul exsistens.

    Ad primum ergo dicendum, quod simplicia consueverunt per negationem definiri, sicut punctus est, cujus pars non est. Quod non ideo est, quod negatio sit de essentia eorum; sed quia intellectus noster, qui primo apprehendit composita, in cognitionem simplicium pervenire non potest, nisi per remotionem compositionis.

    Ad secundum dicendum, quod illud, quod est vere aeternum, non solum est ens, sed vivens: et ipsum vivere se extendit quodammodo ad operationem, non autem esse; protensio autem durationis videtur attendi secundum operationem, magis quam secundum esse; unde et tempus est numerus motus.

    Ad tertium dicendum, quod aeternitas dicitur tota, non quia habet partes, sed inquantum nihil ei deest.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Deus, cum sit incorporeus, nominibus rerum corporalium metaphorice in Scripturis nominatur, sic aeternitas, tota simul exsistens, nominibus temporalibus successivis.

    Ad quintum dicendum, quod in tempore est duo considerare, scilicet ipsum tempus, quod est successivum: et nunc temporis, quod est imperfectum. Dicit ergo tota simul ad removendum tempus: et perfecta ad excludendum nunc temporis.

    Ad sextum dicendum, quod illud, quod possidetur, firmiter, et quiete habetur: ad designandam ergo immutabilitatem, et indeficientiam aeternitatis, usus est nomine possessionis.

  

  
    Articulus II

    46

    Utrum deus sit aeternus

    (2. Dist. 2. q. 1. art. 1. et 1. Cont. g. cap. 15. et Pot. q. 3. art. 17. 23. et Opusc. 2. cap. 5. 6. 7. et 8.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit aeternus. Nihil enim factum potest dici de Deo: sed aeternitas est aliquid factum. Dicit enim Boetius (lib. De Trinitate, cap. 4.) quod nunc fluens facit tempus: nunc stan facit aeternitatem: et Augustinus dicit in lib. 83. QQ. (q. 23. in princ.) quod Deus est auctor aeternitatis; ergo Deus non est aeternus.

    2. Praeterea. Quod est ante aeternitatem, et post aeternitatem, non mensuratur aeternitate. Sed Deus est ante aeternitatem, ut dicitur in libro de Causis (prop. 2.) et post aeternitatem: dicitur enim Ex. 15. quod Dominus regnabit in aeternum, et ultra. Ergo esse aeternum non convenit Deo.

    3. Praeterea. Aeternitas mensura quaedam est: sed Deo non convenit esse mensuratum; ergo non competit ei esse aeternum.

    4. Praeterea. In aeternitate non est praesens, praeteritum, vel futurum, cum sit tota simul, ut dictum est (art. praec.): sed de Deo dicuntur in Scripturis verba praesentis temporis, praeteriti, vel futuri; ergo Deus non est aeternus.

    Sed contra est, quod dicit Athanasius (in suo Symb. de confess. Fidei): Aeternus Pater, aeternus Filius, aeternus Spiritus Sanctus.

    Respondeo dicendum, quod ratio aeternitatis consequitur immutabilitatem, sicut ratio temporis consequitur motum, ut ex dictis patet (art. praec.). Unde, cum Deus sit maxime immutabilis, sibi maxime competit esse aeternum. Nec solum est aeternus, sed est sua aeternitas: cum tamen nulla alia res sit sua duratio, quia non est suum esse: Deus autem est suum esse uniforme. Unde sicut est sua essentia, ita est sua aeternitas.

    Ad primum ergo dicendum, quod nunc stans dicitur facere aeternitatem secundum nostram apprehensionem. Sicut enim causatur in nobis apprehensio temporis, eo quod apprehendimus fluxum ipsius nunc; ita causatur in nobis apprehensio aeternitatis, inquantum apprehendimus nunc stans. Quod autem dicit Augustinus (loc. cit. in arg.) quod Deus est auctor aeternitatis, intelligitur de aeternitate participata. Eo enim modo communicat Deus suam aeternitatem aliquibus, quo et suam immutabilitatem.

    Et per hoc patet solutio ad secundum. Nam Deus dicitur esse ante aeternitatem, prout participatur a substantiis immaterialibus. Unde et ibidem (ead. propos. 2. circa fin.) dicitur, quod intelligentia parificatur aeternitati. Quod autem dicitur in Exod.: Dominus regnabit in aeternum, et ultra, sciendum, quod aeternum accipitur ibi pro saeculo: sicut habet alia translatio. Sic igitur dicitur, quod regnabit ultra aeternum: quia durat ultra quodcumque saeculum, idest ultra quamcumque durationem datam. Nihil est enim aliud saeculum, quam periodus cujuslibet rei, ut dicitur in lib. 1. de Coelo (tex. 100.). Vel dicitur etiam ultra aeternum regnare: quia, si etiam aliquid aliud semper esset; ut motus coeli secundum quosdam Philosophos; tamen Deus ultra regnat, inquantum ejus regnum est totum simul.

    Ad tertium dicendum, quod aeternitas non est aliud, quam ipse Deus. Unde non dicitur Deus aeternus, quasi sit aliquo modo mensuratus: sed accipitur ibi ratio mensurae secundum apprehensionem nostram tantum.

    Ad quartum dicendum, quod verba diversorum temporum attribuuntur Deo, inquantum ejus aeternitas omnia tempora includit: non quod ipse varietur per praesens, praeteritum, et futurum.

  

  
    Articulus III

    47

    Utrum esse aeternum sit proprium dei

    (1. Dist. 8. q. 2. art. 2. et Dist. 19. q. 1. art. 1. et 4. Dist. 49. q. 1. art. 2. q. 3. et 1. Cont. g. c. 5. et de Causis lect. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod esse aeternum non sit soli Deo proprium. Dicitur enim Daniel. 12. quod, qui ad justitiam erudiunt plurimos, erunt quasi stellae in perpetuas aeternitates: non autem essent plures aeternitates, si solus Deus esset aeternus; non igitur solus Deus est aeternus.

    2. Praeterea. Matthaei 25. dicitur: Ite, maledicti, in ignem aeternum; non igitur solus Deus est aeternus.

    3. Praeterea. Omne necessarium est aeternum: sed multa sunt necessaria, sicut omnia principia demonstrationis, et omnes propositiones demonstrativae; ergo non solus Deus est aeternus.

    Sed contra est, quod dicit August. (Fulgentius) lib. de Fide ad Petrum (cap. 6. et ex Hier. ad Damas. ep. 57.): Deus solus est, qui exordium non habet: quidquid autem exordium habet, non est aeternum; solus ergo Deus est aeternus.

    Respondeo dicendum, quod aeternitas vere, et proprie in solo Deo est: quia aeternitas immutabilitatem consequitur, ut ex dictis patet (art. 1.). Solus autem Deus est omnino immutabilis, ut est superius ostensum (q. 9. art. 1. et 2.). Secundum tamen quod aliqua ab ipso immutabilitatem percipiunt, secundum hoc aliqua ejus aeternitatem participant. Quaedam ergo quantum ad hoc immutabilitatem sortiuntur a Deo, quod numquam esse desinunt, et secundum hoc dicitur Ecclesiast. 1. de terra, quod in aeternum stat: et sic aeternitas angelis attribui potest, secundum illud Psal. 75.: Illuminans tu mirabiliter a montibus aeternis. Quaedam etiam aeterna in Scripturis dicuntur propter diuturnitatem durationis, licet corruptibilia sint; sicut in Psal. dicuntur montes aeterni, et Deuteron. 33. etiam dicitur: De pomis collium aeternorum. Quaedam autem amplius participant de ratione aeternitatis, inquantum habent intransmutabilitatem, vel secundum esse, vel ulterius secundum operationem: sicut angeli, et beati, qui verbo fruuntur: quia quantum ad illam visionem Verbi non sunt in Sanctis volubiles cogitationes, ut dicit Augustinus 15. de Trinitate (cap. 16. in fin.): unde et videntes Deum dicuntur habere vitam aeternam, secundum illud Joan. 17.: Haec est vita aeterna, ut cognoscant, etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod dicuntur multae aeternitates, secundum quod sunt multi participantes aeternitatem ex ipsa Dei contemplatione.

    Ad secundum dicendum, quod ignis inferni dicitur aeternus propter interminabilitatem tantum. Est tamen in poenis eorum transmutatio, secundum illud Job 24.: Ad nimium calorem transibunt ab aquis nivium. Unde in inferno non est vera aeternitas, sed magis tempus, secundum illud Psal. 80.: Erit tempus eorum in saecula.

    Ad tertium dicendum, quod necessarium significat quendam modum veritatis. Verum autem secundum Phil. 6. Metaph. (tex. 1.) est in intellectu. Secundum hoc igitur vera, et necessaria sunt aeterna, quia sunt in intellectu aeterno, qui est intellectus divinus solus; unde non sequitur, quod aliquid extra Deum sit aeternum.

  

  
    Articulus IV

    48

    Utrum aeternitas differat a tempore

    (Infra art. 3. et 1. Dist. 10. q. 2. art. 1. et 2. Dist. 2. q. 1. art. 1. et Quodl. 5. q. 4. et Quodl. 10. q. 2. et Pot. qu. 3. art. 14. ad 18.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aeternitas non sit aliud a tempore. Impossibile est enim duas esse mensuras durationis simul, nisi una sit pars alterius. Non enim sunt simul duo dies, vel duae horae; sed dies, et hora sunt simul, quia hora est pars diei: sed aeternitas, et tempus sunt simul: quorum utrumque mensuram quamdam durationis importat. Cum igitur aeternitas non sit pars temporis, quia aeternitas excedit tempus, et includit ipsum, videtur quod tempus sit pars aeternitatis, et non aliud ab aeternitate.

    2. Praeterea. Secundum Philos. in 4. Phys. (tex. 121. et 104.) nunc temporis manet idem in toto tempore; sed hoc videtur constituere rationem aeternitatis, quod sit idem indivisibiliter se habens in toto decursu temporis; ergo aeternitas est nunc temporis. Sed nunc temporis non est aliud secundum substantiam a tempore; ergo aeternitas non est aliud secundum substantiam a tempore.

    3. Praeterea. Sicut mensura primi motus est mensura omnium motuum, ut dicitur in 4. Phys. (tex. 133.) ita videtur, quod mensura primi esse sit mensura omnis esse: sed aeternitas est mensura primi esse, quod est esse divinum; ergo aeternitas est mensura omnis esse; sed esse rerum corruptibilium mensuratur tempore; ergo tempus vel est aeternitas, vel aliquid aeternitatis.

    Sed contra est, quod aeternitas est tota simul: in tempore autem est prius, et posterius; ergo tempus, et aeternitas non sunt idem.

    Respondeo dicendum, quod manifestum est, tempus, et aeternitatem non esse idem. Sed hujus diversitatis rationem quidam assignaverunt ex hoc, quod aeternitas caret principio, et fine, tempus autem habet principium et finem.

    Sed haec differentia est per accidens, et non per se: quia dato, quod tempus semper fuerit, et semper futurum sit secundum positionem eorum, qui motum coeli ponunt sempiternum, adhuc remanebit differentia inter aeternitatem, et tempus, ut dicit Boet. in lib. de Consolat. (Prosa 6. lib. 5.) ex hoc, quod aeternitas est tota simul, quod tempori, non convenit: quia aeternitas est mensura esse permanentis, tempus vero est mensura motus. Si tamen praedicta differentia attendatur quantum ad mensurata, et non quantum ad mensuras, sic habet aliam rationem: quia solum illud mensuratur tempore, quod habet principium, et finem in tempore, ut dicitur in 4. Physic. (tex. 120.) Unde, si motus coeli semper duraret, tempus non mensuraret ipsum secundum suam totam durationem, cum infinitum non sit mensurabile, sed mensuraret quamlibet circulationem, quae habet principium, et finem in tempore.

    Potest tamen et aliam rationem habere ex parte istarum mensurarum, si accipiatur finis, et principium in potentia: quia etiam dato, quod tempus semper duret, tamen possibile est signare in tempore et principium, et finem accipiendo aliquas partes ipsius, sicut dicimus principium, et finem diei, vel anni: quod non contingit in aeternitate. Sed tamen istae differentiae consequuntur eam, quae est per se, et primo, differentiam, per hoc, quod aeternitas est tota simul, non autem tempus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procederet, si tempus, et aeternitas essent mensurae unius generis, quod patet esse falsum ex his, quorum est tempus, et aeternitas mensura.

    Ad secundum dicendum, quod nunc temporis est idem subjecto in toto tempore, sed differens ratione, eo quod, sicut tempus respondet motui, ita nunc temporis respondet mobili: mobile autem est idem subjecto in toto decursu temporis, sed differens ratione, inquantum est hic, et ibi: et ista alternatio est motus; similiter fluxus ipsius nunc, secundum quod alternatur ratione, est tempus. Aeternitas autem manet eadem et subjecto, et ratione; unde aeternitas non est idem, quod nunc temporis.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut aeternitas est propria mensura ipsius esse permanentis, ita tempus est propria mensura motus; unde, secundum quod aliquod esse recedit a permanentia essendi, et subditur transmutationi, secundum hoc recedit ab aeternitate, et subditur tempori. Esse ergo rerum corruptibilium, quia est transmutabile, non mensuratur aeternitate, sed tempore: tempus enim mensurat non solum quae transmutantur in actu, sed quae sunt transmutabilia; unde non solum mensurat motum, sed etiam quietem; quae est ejus, quod natum est moveri, et non movetur.

  

  
    Articulus V

    49

    De differentia aevi, et temporis

    (locis sup. art. 4. notat. 15.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod aevum non sit aliud a tempore. Dicit enim August. 8. super Gen. ad lit. (cap. 20. 22. 23.) quod Deus movet creaturam spiritualem per tempus: sed aevum dicitur esse mensura spiritualium substantiarum; ergo tempus non differt ab aevo.

    2. Praeterea. De ratione temporis est, quod habeat prius, et posterius, de ratione vero aeternitatis est, quod sit tota simul, ut dictum est (art. 1. hujus quaest.): sed aevum non est aeternitas: dicitur enim Eccli. 1. quod sapientia aeterna est ante aevum; ergo non est totum simul, sed habet prius, et posterius; et ita est tempus.

    3. Praeterea. Si in aevo non est prius, et posterius, sequitur, quod in aeviternis non differat esse, vel fuisse, vel futurum esse. Cum igitur sit impossibile aeviterna non fuisse, sequitur, quod impossibile sit, ea non futura esse: quod falsum est, cum Deus possit ea reducere in nihilum.

    4. Praeterea. Cum duratio aeviternorum sit infinita ex parte post, si aevum sit totum simul, sequitur, quod aliquod creatum sit infinitum in actu, quod est impossibile; non igitur aevum differt a tempore.

    Sed contra est, quod dicit Boet. (lib. 3. de Consol. metro 9. in princ.): Qui tempus ab aevo ire jubes.

    Respondeo dicendum, quod aevum differt a tempore, et ab aeternitate, sicut medium existens inter illa.

    Sed horum differentiam aliqui sic assignant dicentes, quod aeternitas principio, et fine caret: aevum habet principium, sed non finem: tempus autem habet principium, et finem. Sed haec differentia est per accidens, sicut supra dictum est (art. praec.), quia si etiam semper aeviterna fuissent, et semper futura essent, ut aliqui ponunt, vel etiamsi quandoque deficerent (quod Deo possibile esset), adhuc aevum distingueretur ab aeternitate, et tempore.

    Alii vero assignant differentiam inter haec tria per hoc, quod aeternitas non habet prius, et posterius: tempus autem habet prius, et posterius cum innovatione, et veteratione: aevum habet prius, et posterius sine innovatione, et veteratione.

    Sed haec positio implicat contradictoria. Quod quidem manifeste apparet, si innovatio, et veteratio referantur ad ipsam mensuram. Cum enim prius, et posterius durationis non possit esse simul, si aevum habet prius, et posterius, oportet, quod priori parte aevi recedente, posterior de novo adveniat: et sic erit innovatio in ipso aevo, sicut in tempore. Si vero referatur ad mensurata, adhuc sequitur inconveniens. Ex hoc enim res temporalis inveteratur tempore, quod habet esse transmutabile, et ex transmutabilitate mensurati est prius, et posterius in mensura, ut patet ex 4. Phys. (tex. 110. et 117.). Si igitur ipsum aeviternum non sit inveterabile, nec innovabile, hoc erit, quia esse ejus est intransmutabile; mensura ergo ejus non habebit prius, et posterius.

    Est ergo dicendum, quod, cum aeternitas sit mensura esse permanentis, secundum quod aliquid recedit a permanentia essendi, secundum hoc recedit ab aeternitate. Quaedam autem sic recedunt a permanentia essendi, quod esse eorum est subjectum transmutationis, vel in transmutatione consistit: et hujusmodi mensurantur tempore: sicut omnis motus, et etiam esse omnium corruptibilium. Quaedam vero recedunt minus a permanentia essendi, quia esse eorum nec in transmutatione consistit, nec est subjectum transmutationis: tamen habent transmutationem adjunctam, vel in actu, vel in potentia: sicut patet in corporibus coelestibus, quorum esse substantiale est intransmutabile: tamen esse intransmutabile habent [al. habet] cum transmutabilitate secundum locum; et similiter patet de Angelis, quod scilicet habent esse intransmutabile cum transmutabilitate secundum electionem, quantum ad eorum naturam pertinet: et cum transmutabilitate intelligentiarum, et affectionum, et locorum suo modo. Et ideo hujusmodi mensurantur aevo, quod est medium inter aeternitatem, et tempus. Esse autem, quod mensurat aeternitas, nec est mutabile, nec mutabilitati adjunctum. Sic ergo tempus habet prius, et posterius: aevum autem non habet in se prius, et posterius, sed ei conjungi possunt, aeternitas autem non habet prius, neque posterius, neque ea compatitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod creaturae spirituales quantum ad affectiones, et intelligentias, in quibus est successio, mensurantur tempore. Unde et Augustinus ibidem (lib. cit. in. arg. cap. 20.) dicit, quod per tempus moveri, est per affectiones moveri. Quantum vero ad eorum esse naturale, mensurantur aevo; sed quantum ad visionem gloriae participant aeternitatem.

    Ad secundum dicendum, quod aevum est totum simul, non tamen est aeternitas: quia compatitur secum prius, et posterius.

    Ad tertium dicendum, quod in ipso esse angeli in se considerato non est differentia praeteriti, et futuri, sed solum secundum adjunctas mutationes. Sed quod dicimus angelum esse, vel fuisse, vel futurum esse, differt secundum acceptionem intellectus nostri, qui accipit esse angeli per comparationem ad diversas partes temporis. Et cum dicit angelum esse, vel fuisse, supponit aliquid, cum quo ejus oppositum non subditur divinae potentiae. Cum vero dicit futurum esse, nondum supponit aliquid. Unde cum esse, et non esse angeli subsit divinae potentiae, absolute considerando, potest Deus facere, quod esse angeli non sit futurum, tamen non potest facere, quod non sit, dum est, vel quod non fuerit, postquam fuit.

    Ad quartum dicendum, quod duratio aevi est infinita: quia non finitur tempore. Sic autem esse aliquod creatum infinitum, quod non finiatur quodam alio, non est inconveniens.

  

  
    Articulus VI

    50

    Utrum sit unum aevum tantum

    (2. Dist. 2. q. 1. art. 2. et Quodl. 5. q. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non sit tantum unum aevum. Dicitur enim in apocryphis Esdrae: Majestas, et potestas aevorum est apud te, Domine.

    2. Praeterea. Diversorum generum diversae sunt mensurae. Sed quaedam aeviterna sunt in genere corporalium, scilicet corpora coelestia; quaedam vero sunt spirituales substantiae, scilicet angeli; non ergo est unum aevum tantum.

    3. Praeterea. Cum aevum sit nomen durationis, quorum est unum aevum, est una duratio: sed non omnium aeviternorum est una duratio: quia quaedam post alia esse incipiunt, ut maxime patet in animabus humanis; non est ergo unum aevum tantum.

    4. Praeterea. Ea, quae non dependent ab invicem, non videntur habere unam mensuram durationis, propter hoc enim omnium temporalium videtur esse unum tempus, quia omnium motuum quodammodo causa est primus motus, qui prius tempore mensuratur; sed aeviterna non dependent ab invicem: quia unus angelus non est causa alterius; non ergo est unum aevum tantum.

    Sed contra. Aevum est simplicius tempore, et propinquius se habens ad aeternitatem: sed tempus est unum tantum; ergo multo magis aevum.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio. Quidam enim dicunt, quod est unum aevum tantum, quidam, quod multa.

    Quid autem horum verius sit, oportet considerare ex causa unitatis temporis. In cognitionem enim spiritualium per corporalia devenimus.

    Dicunt autem quidam, esse unum tempus omnium temporalium propter hoc, quod est unus numerus omnium numeratorum: cum tempus sit numerus secundum Philosophum (lib. 4. Phys. tex. 101.). Sed hoc non sufficit: quia tempus non est numerus, ut abstractus extra numeratum, sed ut in numerato existens: alioquin non esset continuus: quia decem ulnae panni continuitatem habent non ex numero, sed ex numerato. Numerus autem in numerato existens non est idem omnium, sed diversus diversorum. Unde alii assignant causam unitatis temporis ex unitate aeternitatis, quae est principium omnis durationis. Et sic omnes durationes sunt unum, si consideretur eorum principium. Sunt vero multae, si consideretur diversitas eorum, quae recipiunt durationem ex influxu primi principii. Alii vero assignant causam unitatis temporis ex parte materiae primae, quae est primum subjectum motus, cujus mensura est tempus. Sed neutra assignatio sufficiens videtur: quia ea, quae sunt unum principio, vel subjecto, et maxime remoto, non sunt unum simpliciter, sed secundum quid. Est ergo ratio unitatis temporis unitas primi motus, secundum quem, cum sit simplicissimus, omnes alii mensurantur, ut dicitur in 10. Metaphys. (ex. tex. 3.). Sic ergo tempus ad illum motum comparatur, non solum ut mensura ad mensuratum, sed etiam ut accidens ad subjectum: et sic ab eo recipit unitatem. Ad alios autem motus comparatur solum ut mensura ad mensuratum. Unde secundum eorum multitudinem non multiplicatur: quia una mensura separata multa mensurari possunt.

    Hoc igitur habito, sciendum, quod de substantiis spiritualibus duplex fuit opinio. Quidam enim dixerunt, quod omnes processerunt a Deo in quadam aequalitate, ut Origenes dicit (lib. 1. Periarchon cap. 8.), vel etiam multae earum, ut quidam posuerunt. Alii vero dixerunt, quod omnes substantiae spirituales processerunt a Deo quodam gradu, et ordine. Et hoc videtur sentire Dion. qui dicit 10. cap. Coelest. hieratch. (et cap. 4. a med.) quod inter substantias spirituales sunt primae, mediae, et ultimae, etiam in uno ordine Angelorum. Secundum igitur primam opinionem, necesse est dicere, quod sunt plura aeva, secundum quod sunt plura aeviterna prima aequalia. Secundum autem secundam opinionem, oportet dicere, quod sit unum aevum tantum: quia, cum unumquodque mensuretur simplicissimo sui generis, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 4.), oportet, quod esse omnium aeviternorum mensuretur esse primi aeviterni, quod tanto est simplicius, quanto prius. Et quia secunda opinio verior est, ut infra ostendetur (q. 47. art. 2.), concedimus ad praesens unum esse aevum tantum.

    Ad primum ergo dicendum, quod aevum aliquando accipitur pro saeculo, quod est periodus durationis alicuius rei: et sic dicuntur multa aeva, sicut multa saecula.

    Ad secundum dicendum, quod, licet corpora caelestia, et spiritualia differant in genere naturae, tamen conveniunt in hoc, quod habent esse intransmutabile. Et sic mensurantur aevo.

    Ad tertium dicendum, quod nec omnia temporalia simul incipiunt, et tamen omnium est unum tempus, propter primum, quod mensuratur tempore. Et sic omnia aeviterna habent unum aevum propter primum, etiam si non omnia simul incipiant.

    Ad quartum dicendum, quod ad hoc, quod aliqua mensurentur per aliquod unum, non requiritur, quod illud unum sit causa omnium eorum, sed quod sit simplicius.

  

  
    Quaestio Undecima

    De Unitate Dei, In Quatuor Articlos Divisa

    Post praemissa considerandum est de divina unitate.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum unum addat aliquid supra ens.

    Secundo. Utrum opponantur unum, et multa.

    Tertio. Utrum Deus sit unus.

    Quarto. Utrum sit maxime unus.

  

  
    Articulus I

    51

    Utrum unum addat aliquid supra ens

    (4. Dist. 49. q. 1. art. 3. et 3. Cont. g. cap. 53. et Ver. q. 8. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod unum addat aliquid supra ens. Omne enim, quod est in aliquo genere determinato, se habet ex additione ad ens, quod circuit omnia genera: sed unum est in genere determinato: est enim principium numeri, qui est species [al. speciei] quantitatis; ergo unum addit aliquid supra ens.

    2. Praeterea. Quod dividit aliquod commune, se habet ex additione ad illud: sed ens dividitur per unum, et multa; ergo unum addit aliquid supra ens.

    3. Praeterea. Si unum non addit supra ens, idem esset dicere unum, et ens: sed nugatorie dicitur: ens, ens; ergo nugatio esset dicere: ens unum, quod falsum est. Addit igitur unum supra ens.

    Sed contra est, quod dicit Dion. ult. cap. de Div. nom. (non multum procul a princ. lect. 2.): Nihil est exsistentium non participans uno. Quod non esset, si unum adderet supra ens, quod contraheret ipsum; ergo unum non habet se ex additione ad ens.

    Respondeo dicendum, quod unum non addit supra ens rem aliquam, sed tantum negationem divisionis; unum enim nihil aliud significant, quam ens indivisum. Et ex hoc ipso apparet, quod unum convertitur cum ente. Nam omne ens aut est simplex, aut compositum. Quod autem est simplex, est indivisum et actu, et potentia. Quod autem est compositum, non habet esse, quamdiu partes eius sunt divisae, sed postquam constituunt, et componunt ipsum compositum. Unde manifestum est, quod esse cujuslibet rei consistit in divisione. Et inde est, quod unumquodque, sicut custodit suum esse, ita custodit suam unitatem.

    Ad primum igitur dicendum, quod quidam putantes idem esse unum, quod convertitur cum ente, et quod est principium numeri, divisi sunt in contrarias positiones. Pythagoras enim, et Plato, videntes, quod unum quod convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens, sed significat substantiam entis, prout est indivisa, existimaverunt, sic se habere de uno, quod est principium numeri. Et quia numerus componitur ex unitatibus, crediderunt, quod numeri essent substantiae omnium rerum. E contrario autem Avic., considerans, quod unum, quod est principium numeri, addit aliquam rem supra substantiam entis (alias numerus ex unitatibus compositus non esset species quantitatis), credidit, quod unum, quod convertitur cum ente, addat rem aliquam supra substantiam entis: sicut album supra hominem. Sed hoc manifeste falsum est: quia quaelibet res est una per suam substantiam. Si enim per aliquid aliud esset una quaelibet res, cum illud iterum sit unum, si esset iterum unum per aliquid aliud, esset abire in infinitum. Unde standum est in primo. Sic igitur dicendum est, quod unum, quod convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens, sed unum, quod est principium numeri, addit aliquid supra ens ad genus quantitatis pertinens.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet id, quod est uno modo divisum, esse alio modo indivisum: sicut quod est divisum numero, est indivisum secundum speciem: et sic contingit aliquid esse uno modo unum, alio modo multa. Sed tamen, si sit indivisum simpliciter, vel quia est indivisum secundum id, quod pertinet ad essentiam rei, licet sit divisum quantum ad ea, quae sunt extra essentiam rei, sicut quod est unum subjecto, et multa secundum accidentia: vel quia est indivisum in actu, et divisum in potentia; sicut quod est unum toto, et multa secundum partes: hujusmodi erit unum simpliciter, et multa secundum quid. Si vero aliquid e converso sit indivisum secundum quid, et divisum simpliciter, utpote quia est divisum secundum essentiam, et indivisum secundum rationem, vel secundum principium, sive causam, inerunt [al. erit] multa simpliciter, et unum secundum quid: ut quae [al. et quae] sunt multa numero, et unum specie, vel unum principio. Sic igitur ens dividitur per unum, et multa, quasi per unum simpliciter, et multa secundum quid. Nam et ipsa multitudo non contineretur sub ente, nisi contineretur aliquo modo sub uno. Dicit enim Dionys. ult. de Div. Nom. (lectio 1.) quod non est multitudo non participans uno; sed quae sunt multa partibus, sunt unum toto: et quae sunt multa accidentibus, sunt unum subjecto: et quae sunt multa numero, sunt unum specie: et quae sunt speciebus multa, sunt unum genere: et quae sunt multa processibus, sunt unum principio.

    Ad tertium dicendum, quod ideo non est nugatio, cum dicitur ens unum, quia unum addit aliquid secundum rationem supra ens.

  

  

    Articulus II

    52

    Utrum unum, et multa opponatur

    (1. Dist. 24. q. 1. art. 3. ad 4. et 10. Metaph. lect. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod unum, et multa non opponantur. Nullum enim oppositum praedicatur de suo opposito: sed omnis multitudo est quodammodo unum, ut ex praedictis patet (art. praec.); ergo unum non opponitur multitudini.

    2. Praeterea. Nullum oppositum constituitur ex suo opposito: sed unum constituit multitudinem; ergo non opponitur multitudini.

    3. Praeterea. Unum uni est oppositum: sed multo opponitur paucum; ergo non opponitur ei unum.

    4. Praeterea. Si unum opponitur multitudini, opponitur ei, sicut indivisum diviso: et sic opponitur ei, ut privatio habitui. Hoc autem videtur inconveniens, quia sequeretur, quod unum sit posterius multitudine, et definiatur per eam, cum tamen multitudo definiatur per unum. Unde erit circulus in definitione: quod est inconveniens; non ergo unum, et multa sunt opposita.

    Sed contra. Quorum rationes sunt oppositae, ipsa sunt opposita: sed ratio unius consistit in indivisibilitate, ratio vero multitudinis divisionem continet; ergo unum, et multa sunt opposita.

    Respondeo dicendum, quod unum opponitur multis, sed diversimode. Nam unum, quod est principium numeri, opponitur multitudini, quae est numerus, ut mensura mensurato. Unum enim habet rationem primae mensurae, et numerus est multitudo mensurata per unum, ut patet ex 10. Met. (tex. 2.). Unum vero, quod convertitur cum ente, opponitur multitudini per modum privationis, ut indivisum diviso.

    Ad primum ergo dicendum, quod nulla privatio tollit totaliter esse, quia privatio est negatio in subjecto, secundum Phil. (tum in Postpraedicamentis cap. de. Oppositis tex. 4., tum in 4. Metaph. tex. eod.). Sed tamen omnis privatio tollit aliquod esse. Et ideo in ente ratione suae communitatis accidit, quod privatio entis fundatur in ente: quod non accidit in privationibus formarum spiritualium, ut visus, vel albedinis, vel alicujus hujusmodi. Et sicut est de ente, ita est de uno, et bono, quae convertuntur cum ente. Nam privatio boni fundatur in aliquo bono; et similiter remotio unitatis fundatur in aliquo uno. Et exinde contingit, quod multitudo est quoddam unum: et malum est quoddam bonum: et non ens est quoddam ens. Non tamen oppositum praedicatur de opposito; quia alterum horum est simpliciter, et alterum secundum quid. Quod enim secundum quid est ens (ut in potentia) est non ens simpliciter, idest actu, vel quod est ens simpliciter in genere substantiae, est non ens secundum quid quantum ad aliquod esse accidentale. Similiter ergo quod est bonum secundum quid, est malum simpliciter, vel e converso: et similiter quod est unum simpliciter, est multa secundum quid, et e converso.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est totum. Quoddam homogeneum, quod componitur ex similibus partibus; quoddam vero heterogeneum, quod componitur ex dissimilibus partibus. In quolibet autem toto homogeneo totum constituitur ex partibus habentibus formam totius, sicut quaelibet pars aquae est aqua, et talis est constitutio continui ex suis partibus. In quolibet autem toto heterogeneo quaelibet pars caret forma totius. Nulla enim pars domus est domus, nec aliqua pars hominis est homo. Et tale totum est multitudo. Inquantum ergo pars ejus non habet formam multitudinis, componitur multitudo ex unitatibus, sicut domus ex non domibus, non quod unitates constituant multitudinem secundum id, quod habent de ratione indivisionis, prout opponuntur multitudini, sed secundum hoc, quod habent de entitate: sicut et partes domus constituunt domum per hoc, quod sunt quaedam corpora, non per hoc, quod sunt non domus.

    Ad tertium dicendum, quod multum accipitur dupliciter. Uno modo absolute, et sic opponitur uni. Alio modo, secundum quod importat excessum quemdam, et sic opponitur pauco; unde primo modo duo sunt multa, non autem secundo.

    Ad quartum dicendum, quod unum opponitur privative multis, inquantum in ratione multorum est, quod sint divisa.

    Unde oportet, quod divisio sit prius unitate, non simpliciter, sed secundum rationem nostrae apprehensionis. Apprehendimus enim simplicia per composita. Unde definimus punctum, cujus pars non est, vel principium lineae. Sed multitudo etiam secundum rationem consequenter se habet ad unum: quia divisa non intelligimus habere rationem multitudinis, nisi per hoc, quod utrique divisorum attribuimus unitatem; unde unum ponitur in definitione multitudinis, non autem multitudo in definitione unius. Sed divisio cadit in intellectu ex ipsa negatione entis, ita quod primo cadit in intellectu ens: secundo, quod hoc ens non est illud ens, et sic secundo apprehendimus divisionem, tertio unum, quarto multitudinem.

  

  
    Articulus III

    53

    Utrum Deus Sit Maxime Unus

    (Infra 103. art. 3. et 1. Dist. 2. art. 1. et 2. Dist. 1. q. 1. art. 1. et 1. Contr. g. cap. 42. Et Pot. q. 3. art. 6. et Opusc. 2. cap. 15. et 12. Metaph. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit unus. Dicitur enim 1. ad Corinth. 8.: Siquidem sunt dii multi, et domini multi.

    2. Praeterea. Unum, quod est principium numeri, non potest praedicari de Deo, cum nulla quantitas de Deo praedicetur: similiter nec unum, quod convertitur cum ente, quia importat privationem, et omnis privatio imperfectio est, quae Deo non competit; non est igitur dicendum, quod Deus sit unus.

    Sed contra est quod dicitur Deut. 6.: Audi, Israel, Dominus Deus noster Dominus unus est.

    Respondeo dicendum, quod Deum esse unum ex tribus demonstratur. Primo quidem ex ejus simplicitate. Manifestum est enim, quod illud, unde aliquid singulare est, hoc aliquid, nullo modo est multis communicabile. Illud enim, unde Socrates est homo, multis communicari potest; sed id, unde est hic homo, non potest communicari, nisi uni tantum. Si ergo Socrates per id esset homo, per quod est hic homo, sicut non possunt esse plures Socrates, ita non possent esse plures homines. Hoc autem convenit Deo; nam ipse Deus est sua natura, ut supra ostensum est (q. 3. art. 3.). Secundum igitur idem est Deus, et hic Deus. Impossibile est igitur esse plures Deos.

    Secundo vero ex infinitate ejus perfectionis. Ostensum est enim supra (q. 4. art. 2.), quod Deus comprehendit in se totam perfectionem essendi. Si ergo essent plures dii, oporteret eos differre. Aliquid ergo conveniret uni, quod non alteri. Si autem hoc esset perfectio, alteri eorum deesset: et sic ille, in quo esset privatio, non esset simpliciter perfectus [al. Et sic ille, in quo esset privatio, non esset simpliciter perfectus. Si autem hoc esset perfectio, alteri eorum deesset]. Impossibile est ergo esse plures Deos. Unde et antiqui philosophi quasi ab ipsa coacti veritate, ponentes principium infinitum, posuerunt unum tantum principium.

    Tertio ab unitate mundi. Omnia enim, quae sunt, inveniuntur esse ordinata ad invicem, dum quaedam quisbusdam deserviunt. Quae autem diversa sunt, in unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo uno ordinarentur. Melius enim multa reducuntur in unum ordinem per unum, quam per multa, quia per se unius unum est causa, et multa non sunt causa unius, nisi per accidens, inquantum scilicet sunt aliquo modo unum. Cum igitur illud, quod est primum, sit perfectissimum, et per se, non per accidens, oportet, quod primum reducens omnia in unum ordinem sit unum tantum. Et hoc est Deus.

    Ad primum ergo dicendum, quod dicuntur dii multi secundum errorem quorundam, qui multos Deos colebant, existimantes planetas, et alias stellas esse Deos, vel etiam singulas partes mundi. Unde subdit ibid. Ap.: Nobis autem unus Deus, etc.

    Ad secundum dicendum, quod unum, secundum quod est principium numeri, non praedicatur de Deo, sed solum de his, quae habent esse in materia. Unum enim, quod est principium numeri, est de genere mathematicorum, quae habent esse in materia, sed sunt secundum rationem a materia abstracta. Unum vero, quod convertitur cum ente, est quoddam metaphysicum, quod secundum esse non dependet a materia. Et licet in Deo non sit aliqua privatio, tamen secundum modum apprehensionis nostrae non cognoscitur a nobis, nisi per modum privationis, et remotionis. Et sic nihil prohibet aliqua privative dicta de Deo praedicari, sicut quod est incorporeus, infinitus; et similiter de Deo dicitur, quod sit unus.

  

  
    Articulus IV

    54

    Utrum Deus Sit Maxime Unus

    (1. Sent. dist. 24. q. 1. art. 1. De Div. Nom. cap. 13. lect. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit maxime unus: unum enim dicitur secundum privationem divisionis: sed privatio non recipit magis, et minus; ergo Deus non dicitur magis unus, quam alia, quae sunt unum.

    2. Praeterea. Nihil videtur esse magis indivisibile, quam id, quod est indivisibile actu, et potentia, cujusmodi est punctus, et unitas: sed intantum dicitur aliquid magis unum, inquantum est indivisibile; ergo Deus non est magis unum, quam unitas, et punctus.

    3. Praeterea. Quod est per essentiam bonum, est maxime bonum. Ergo quod est per essentiam suam unum, est maxime unum: sed omne ens est unum per suam essentiam, ut patet per Philosophum in 4. Metaph. (tex 3.); ergo omne ens est maxime unum; Deus igitur non est magis unum, quam alia entia.

    Sed contra est, quod dicit Bern. (lib. 5. de Consid. cap. 8. in fin.), quod inter omnia, quae unum dicuntur, arcem tenet unitas divinae Trinitatis.

    Respondeo dicendum, quod, cum unum sit ens indivisum, ad hoc quod aliquid sit maxime unum, oportet, quod sit et maxime ens, et maxime indivisum. Utrumque autem competit Deo. Est enim maxime ens, inquantum est non habens aliquod esse determinatum per aliquam naturam, cui adveniat, sed est ipsum esse subsistens omnibus modis indeterminatum. Est autem maxime indivisum, inquantum neque dividitur actu, neque potentia secundum quemcumque modum divisionis, cum sit omnibus modis simplex, ut supra ostensum est (q. 3. art. 7.). Unde manifestum est, quod Deus est maxime unus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet privatio secundum se non recipiat magis, et minus, tamen secundum quod ejus oppositum recipit magis, et minus, etiam ipsa privativa dicuntur secundum magis, et minus. Secundum igitur quod aliquid est magis divisum, vel divisibile, vel minus, vel nullo modo, secundum hoc aliquid dicitur magis, et minus, vel maxime unum.

    Ad secundum dicendum, quod punctus, et unitas, quae est principium numeri, non sunt maxime entia, cum non habeant esse, nisi in subjecto aliquo. Unde neutrum eorum est maxime unum. Sicut enim subjectum non est maxime unum propter diversitatem accidentis, et subjecti, ita nec accidens.

    Ad tertium dicendum, quod, licet omne ens sit unum per suam substantiam, non tamen se habet aequaliter substantia cujuslibet ad causandam unitatem, quia substantia quorundam est ex multis composita, quorundam vero non.

  

  
    Quaestio Duodecima

    Quomodo Deus A Nobis Cognoscatur, In Tredecim Articulos Divisa

    Quia in superioribus consideravimus, qualiter Deus sit secundum seipsum, restat considerandum, qualiter sit in cognitione nostra, idest, quomodo cognoscatur a creaturis.

    Et circa hoc quaeruntur tredecim.

    Primo. Utrum aliquis intellectus creatus possit videre essentiam Dei.

    Secundo. Utrum Dei essentia videatur ab intellectu per aliquam speciem creatam.

    Tertio. Utrum oculo corporeo Dei essentia possit videri.

    Quarto. Utrum aliqua substantia intellectualis creata ex suis naturalibus sufficiens sit videre Dei essentiam.

    Quinto. Utrum intellectus creatus ad videndam Dei essentiam indigeat aliquo lumine creato.

    Sexto. Utrum videntium essentiam Dei unus alio perfectius videat.

    Septimo. Utrum aliquis intellectus creatus possit comprehendere Dei essentiam.

    Octavo. Utrum intellectus creatus videns Dei essentiam, omnia in ipsa cognoscat.

    Nono. Utrum ea, quae ibi cognoscit, per aliquas similitudines cognoscat.

    Decimo. Utrum simul cognoscat omnia, quae in Deo videt.

    Undecimo. Utrum in statu hujus vitae possit aliquis homo essentiam Dei videre.

    Duodecimo. Utrum per rationem naturalem Deum in hac vita possimus cognoscere.

    Tertiodecimo. Utrum supra cognitionem naturalis rationis sit in praesenti vita aliqua cognitio Dei per gratiam.

  

  
    Articulus I

    55

    Utrum AliQuis Intellectus Creatus Possit Deum Videre Per Essentiam

    (1-2. q. 56. art. 1. corp. et q. 93. art. 2. corp. et 3. Cont. g. cap. 51. 54. et 57. et Ver. q. 8. art. 1. et Quodl. 7. art. 2. et Opusc. 2. cap. 105.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nullus intellectus creatus possit Deum per essentiam videre. Chrysost. enim super Joan. (hom. 15. aliquantul. a princ.) exponens illud, quod dicitur Joan. 1.: Deum nemo vidit unquam, sic dicit: Ipsum, quod est Deus, non solum Prophetae, sed nec Angeli viderunt, nec Archangeli. Quod enim creabilis est naturae, qualiter videre poterit, quod increabile est? Dionys. etiam in 1. c. de Div. Nomin. (a med. illius, lect. 3.) loquens de Deo: dicit: Neque sensus est ejus, neque phantasia, neque opinio, nec ratio, nec scientia.

    2. Praeterea. Omne infinitum, inquantum hujusmodi, est ignotum: sed Deus est infinitus, ut supra ostensum est (q. 7. art. 1.); ergo secundum se est ignotus.

    3. Praeterea. Intellectus creatus non est cognoscitivus, nisi existentium. Primum enim, quod cadit in apprehensione intellectus, est ens: sed Deus non est existens, sed supra existentia, ut dicit Dionys. (cap. 4. de Div. Nom.); ergo non est intelligibilis, sed est supra omnem intellectum.

    4. Praeterea. Cognoscentis ad cognitum oportet esse aliquam proportionem, cum cognitum sit perfectio cognoscentis: sed nulla est proportio intellectus creati ad Deum, quia in infinitum distant; ergo intellectus creatus non potest videre essentiam Dei.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Joan. 3.: Videbimus eum sicuti est.

    Respondeo dicendum, quod cum unumquodque sit cognoscibile, secundum quod est in actu, Deus, qui est actus purus absque omni permixtione potentiae, quantum in se est, maxime cognoscibilis est. Sed quod est maxime cognoscibile in se, alicui intellectui cognoscibile non est, propter excessum intelligibilis supra intellectum: sicut sol, qui est maxime visibilis, videri non potest a vespertilione, propter excessum luminis.

    Hoc igitur attendentes, quidam posuerunt, quod nullus intellectus creatus essentiam Dei videre potest.

    Sed hoc inconvenienter dicitur. Cum enim ultima hominis beatitudo in altissima ejus operatione consistat, quae est operatio intellectus, si nunquam essentiam Dei videre potest intellectus creatus, vel nunquam beatitudinem obtinebit, vel in alio ejus beatitudo consistet, quam in Deo: quod est alienum a fide. In ipso enim est ultima perfectio rationalis creaturae, quod est ei principium essendi. Intantum enim unumquodque perfectum est, inquantum ad suum principium attingit: similiter etiam est praeter rationem. Inest enim homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur effectum, et ex hoc admiratio in hominibus consurgit. Si igitur intellectus rationalis creaturae pertingere non possit ad primam causam rerum, remanebit inane desiderium naturae.

    Unde simpliciter concedendum est, quod beati Dei essentiam videant.

    Ad primum ergo dicendum, quod utraque auctoritas loquitur de visione comprehensionis. Unde praemittit Dionys. (cit. cap. in arg.) immediate ante verba proposita, dicens: Omnibus ipse est universaliter incomprehensibilis, et nec sensus est, etc. Et Chrysost. (eadem hom. 15. parum ante med.) parum post verba praedicta subdit: Visionem hic dicit certissimam Patris considerationem, et comprehensionem tantam, quantam Pater habet de Filio.

    Ad secundum dicendum, quod infinitum, quod se tenet ex parte materiae non perfectae per formam, ignotum est secundum se, quia omnis cognitio est per formam: sed infinitum, quod se tenet ex parte formae non limitatae per materiam, est secundum se maxime notum: sic autem Deus est infinitus, et non primo modo, ut ex superioribus patet. (q. 7. art. 1.).

    Ad tertium dicendum, quod Deus non sic dicitur non existens, quasi nullo modo sit existens, sed quia est supra omne existens, inquantum est suum esse. Unde ex hoc non sequitur, quod nullo modo possit cognosci, sed quod omnem cognitionem excedat, quod est ipsum non comprehendi.

    Ad quartum dicendum, quod proportio dicitur dupliciter. Uno modo certa habitudo unius quantitatis ad alteram, secundum quod duplum, triplum, et aequale sunt species proportionis. Alio modo quaelibet habitudo unius ad alterum proportio dicitur. Et sic potest esse proportio creaturae ad Deum, inquantum se habet ad ipsum, ut effectus ad causam, et ut potentia ad actum. Et secundum hoc intellectus creatus proportionatus esse potest ad cognoscendum Deum.

  

  
    Articulus II

    56

    Utrum Essentia Dei Ab Intellectu Creato Per Aliquam Similitudinem Videatur

    (4. Dist. 49. q. 2. art. 1. et Ver. q. 8. art. 1. et 3. Contr. g. cap. 49. et Opusc. 2. cap. 105.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod essentia Dei ab intellectu creato per aliquam similitudinem videatur. Dicitur enim 1. Joan. 3.: Scimus, quoniam cum apparuerit, similes ei erimus, et videbimus eum, sicuti est.

    2. Praeterea. August. dicit. 9. de Trinit. (cap. 11. in princ.): Cum Deum novimus, fit aliqua Dei similitudo in nobis.

    3. Praeterea. Intellectus in actu est intelligibile in actu, sicut sensus in actu est sensibile in actu: hoc autem non est, nisi inquantum informatur sensus similitudine rei sensibilis, et intellectus similitudine rei intellectae; ergo si Deus ab intellectu creato videtur in actu, oportet, quod per aliquam similitudinem videatur.

    Sed contra est quod dicit August. 15. de Trinit. (cap. 9. parum a med.) quod cum Apostolus dicit: Videmus nunc per speculum, et in aenigmate: speculi, et aenigmatis nomine quaecumque similitudines ab ipso significatae intelligi possunt, quae accommodatae sunt ad intelligendum Deum: sed videre Deum per essentiam non est visio aenigmatica, vel specularis [al. speculativa]: sed contra eam dividitur; ergo divina essentia non videtur per similitudines.

    Respondeo dicendum, quod ad visionem tam sensibilem, quam intellectualem duo requiruntur, scilicet virtus visiva, et unio rei visae cum visu. Non enim fit visio in actu, nisi per hoc, quod res visa quodammodo est in vidente. Et in rebus quidem corporalibus apparet, quod res visa non potest esse in vidente per suam essentiam, sed solum per suam similitudinem. Sicut similitudo lapidis est in oculo, per quam fit visio in actu, non autem ipsa substantia lapidis. Si autem esset una, et eadem res, quae esset principium visivae virtutis, et quae esset res visa, oporteret videntem ab illa re et virtutem visivam habere, et formam, per quam videret.

    Manifestum est autem, quod Deus et est auctor intellectivae virtutis, et ab intellectu videri potest. Et cum ipsa intellectiva virtus creaturae non sit Dei essentia, relinquitur, quod sit aliqua participativa similitudo ipsius, qui est primus intellectus. Unde et virtus intellectualis creaturae lumen quoddam intelligibile dicitur, quasi a prima luce derivatum, sive hoc intelligatur de virtute naturali, sive de aliqua perfectione superaddita gratiae, vel gloriae. Requiritur ergo ad videndum Deum aliqua Dei similitudo ex parte visivae potentiae, qua scilicet intellectus sit efficax ad videndum Deum. Sed ex parte visae rei, quam necesse est aliquo modo uniri videnti, per nullam similitudinem creatam Dei essentia videri potest. Primo quidem, quia, sicut dicit Dionys. 1. cap. de Div. Nomin. (non multum procul a princ.): Per similitudines inferioris ordinis rerum nullo modo superiora possunt cognosci. Sicut per speciem corporis non potest cognosci essentia rei incorporeae. Multo igitur minus per speciem creatam quamcumque potest essentia Dei videri. Secundo, quia essentia Dei est ipsum esse ejus, ut supra ostensum est (q. 3. art. 4.), quod nulli formae creatae competere potest. Non potest igitur aliqua forma creata esse similitudo repraesentans videnti Dei essentiam. Tertio, quia divina essentia est aliquod incircumscriptum continens in se supereminenter quidquid potest significari, vel intelligi ab intellectu creato. Et hoc nullo modo per aliquam speciem creatam repraesentari potest, quia omnis forma creata est determinata secundum aliquam rationem vel sapientiae, vel virtutis, vel ipsius esse, vel alicujus hujusmodi. Unde dicere Deum per similitudinem videri, est dicere divinam essentiam non videri, quod est erroneum.

    Dicendum ergo, quod ad videndum Dei essentiam requiritur aliqua similitudo ex parte visivae potentiae, scilicet lumen divinae gloriae confortans intellectum ad videndum Deum. De quo dicitur in Psal. 35: In lumine tuo videbimus lumen. Non autem per aliquam similitudinem creatam Dei essentia videri potest, quae ipsam divinam essentiam repraesentet, ut in se est.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de similitudine, quae est per participationem luminis gloriae.

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de cognitione Dei, quae habetur in via.

    Ad tertium dicendum, quod divina essentia est ipsum esse. Unde, sicut aliae formae intelligibiles, quae non sunt suum esse, uniuntur intellectui secundum aliquod esse, quo informant ipsum intellectum, et faciunt ipsum in actu: ita divina essentia unitur intellectui creato, ut intellectum in actu, per se ipsam faciens intellectum in actu.

  

  
    Articulus III

    57

    Utrum Essentia Dei Videri Possit Oculis Corporalibus

    (2-2. q. 175. art. 4. et 4. Dist. 10. art 4. q. 1. ad 3. et 4. Dist. 49. q. 2. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod essentia Dei videri possit oculo corporali. Dicitur enim Job 19.: In carne mea videbo Deum, etc. et 42.: Auditu auris audivi te, nunc autem oculus meus videt le.

    2. Praeterea. August. dicit. ult. de Civ. Dei, cap. 29. (circa med.): Vis itaque praepollentior oculorum erit illorum, scilicet glorificatorum, non ut acutius [al. acrius] videant, quam quidam perhibentur videre serpentes, vel aquilae. Quantalibet enim acrimonia cernendi eadem animalia vigeant, nihil aliud possunt videre, quam corpora, sed ut videant et incorporalia: quicumque autem potest videre incorporalia, potest elevari ad videndum Deum; ergo oculus glorificatus potest videre Deum.

    3. Praeterea. Deus potest videri ab homine visione imaginaria. Dicitur enim Isa. 6.: Vidi Dominum sedentem super solium, etc.: sed visio imaginaria a sensu originem habet, phantasia enim est motus factus a sensu secundum actum, ut dicitur in tertio de Anima (cap. 3. tex. 160.); ergo Deus sensibili visione videri potest.

    Sed contra est, quod dicit Augustinus in libro de Videndo Deum ad Paulinam (epist. 112. cap. 9. in fin.): Deum nemo vidit unquam, vel in hac vita, sicut ipse est, vel in angelorum vita, sicut visibilia ista, quae corporali visione cernuntur.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est Deum videri sensu visus, vel quocumque alio sensu, aut potentia sensitivae partis. Omnis enim potentia hujusmodi est actus corporalis organi, ut infra dicetur (art. seq. et q. 78.). Actus autem proportionatur ei, cujus est actus. Unde nulla hujusmodi potentia potest se extendere ultra corporalia. Deus autem incorporeus est, ut supra ostensum est (q. 3. art. 1.). Unde nec sensu, nec imaginatione videri potest, sed solo intellectu.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur: In carne mea videbo Deum salvatorem meum, non intelligitur, quod oculo carnis sit Deum visurus, sed quod in carne exsistens post resurrectionem visurus sit Deum. Similiter, quod dicitur: Nunc oculus meus videt te, intelligitur de oculo mentis: sicut Ephes. 1. dicit Apostolus: Det vobis spiritum sapientiae in agnitione ejus, illuminatos oculos cordis vestri.

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus loquitur inquirendo in verbis illis, et sub conditione. Quod patet ex hoc, quod (ibidem) praemittitur: Longe itaque potentiae alterius erunt, scilicet oculi glorificati, si per eos videbitur incorporea illa natura: sed postmodum hoc determinat dicens: Valde credibile est, sic nos visuros mundana tunc corpora coeli novi, et terrae novae, ut Deum ubique praesentem, et universa etiam corporalia gubernantem clarissima perspicuitate videamus, non sicut nunc invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sed sicut homines, inter quos viventes, motusque vitales exerentes [al. exerentes], vivimus, mox ut aspicimus, non credimus vivere [al. videre], sed videmus. Ex quo patet, quod hoc modo intelligit oculos glorificatos Deum visuros, sicut nunc oculi nostri vident alicujus vitam. Vita autem non videtur oculo corporali, sicut per se visibile, sed sicut sensibile per accidens; quod quidem a sensu [al. a visu] non cognoscitur, sed statim cum sensu ab aliqua alia virtute cognoscitiva. Quod autem statim visis corporibus divina praesentia ex eis cognoscatur per intellectum, ex duobus contingit, scilicet ex perspicuitate intellectus, et ex refulgentia divinae claritatis in corporibus innovatis.

    Ad tertium dicendum, quod in visione imaginaria non videtur Dei essentia, sed aliqua forma in imaginatione formatur, repraesentans Deum secundum aliquem modum similitudinis, prout in Scripturis divinis divina per res sensibiles metaphorice describuntur.

  

  
    Articulus IV

    58

    Utrum Aliquis Intellectus Creatus Per Sua Naturalia Divinam Essentiam Videre Possit

    (4. Dist. 49. q. 2. art. 6. et Ver. q. 8. art. 3. et 3. Contr. g. cap. 49. 52.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aliquis intellectus creatus per sua naturalia divinam essentiam videre possit. Dicit enim Dion. 4. c. de Div. Nom. (parum ante medium) quod angelus est speculum purum, clarissimum, suscipiens totam, si fas est dicere, pulchritudinem Dei: sed unumquodque videtur, dum videtur ejus speculum; cum igitur angelus per sua naturalia intelligat seipsum, videtur, quod etiam per sua naturalia intelligat divinam essentiam.

    2. Praeterea. Illud, quod est maxime visibile, fit minus visibile nobis propter defectum nostri visus vel corporalis, vel intellectualis. Sed intellectus angeli non patitur aliquem defectum: cum ergo Deus secundum se sit maxime intelligibilis, videtur, quod ab angelo sit maxime intelligibilis; si igitur alia intelligibilia per sua naturalia intelligere potest, multo magis Deum.

    3. Praeterea. Sensus corporeus non potest elevari ad intelligendam substantiam incorpoream, quia est supra ejus naturam; si igitur videre Deum per essentiam sit supra naturam cujuslibet intellectus creati, videtur, quod nullus intellectus creatus ad videndum Dei essentiam pertingere possit: quod est erroneum, ut ex supradictis patet (art. 1. hujus. quaest.); videtur ergo, quod intellectui creato sit naturale divinam essentiam videre.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 6.: Gratia Dei vita aeterna: sed vita aeterna consistit in visione divinae essentiae, secundum illud Joan. 17: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te solum verum Deum, etc.; ergo videre Dei essentiam convenit intellectui creato per gratiam, et non per naturam.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, quod aliquis intellectus creatus per sua naturalia essentiam Dei videat. Cognitio enim contingit secundum quod cognitum est in cognoscente. Cognitum autem est in cognoscente secundum modum cognoscentis. Unde cujuslibet cognoscentis cognitio est secundum modum suae naturae. Si igitur modus essendi alicujus rei cognitae excedat modum naturae cognoscentis, oportet, quod cognitio illius rei sit supra naturam illius cognoscentis. Est autem multiplex modus essendi rerum. Quaedam enim sunt, quorum natura non habet esse, nisi in hac materia individuali; et hujusmodi sunt omnia corporalia. Quaedam vero sunt, quorum naturae sunt per se subsistentes, non in materia aliqua, quae tamen non sunt suum esse, sed sunt esse habentes. Et hujusmodi sunt substantiae incorporeae, quas angelos dicimus. Solius autem Dei proprius modus essendi est, ut sit suum esse subsistens. Ea igitur, quae non habent esse, nisi in materia individuali, cognoscere est nobis connaturale, eo quod anima nostra per quam cognoscimus, est forma alicujus materiae. Quae tamen habet duas virtutes cognoscitivas. Una, quae est actus alicujus corporei organi. Et huic connaturale est cognoscere res, secundum quod sunt in materia individuali. Unde sensus non cognoscit, nisi singularia. Alia vero virtus cognoscitiva ejus est intellectus, qui non est actus alicujus organi corporalis. Unde per intellectum connaturale est nobis cognoscere naturas, quae quidem non habent esse, nisi in materia individuali, non tamen secundum quod sunt in materia individuali, sed secundum quod abstrahuntur ab ea per considerationem intellectus. Unde secundum intellectum possumus cognoscere hujusmodi res in universali, quod est supra facultatem sensus. Intellectui autem angelico connaturale est cognoscere naturas non in materia existentes, quod est supra naturalem facultatem intellectus animae humanae secundum statum praesentis vitae, quo corpori unitur. Relinquitur ergo, quod cognoscere ipsum esse subsistens sit connaturale soli intellectui divino, et quod sit supra facultatem naturalem cujuslibet intellectus creati, quia nulla creatura est suum esse, sed habet esse participatum. Non igitur potest intellectus creatus Deum per essentiam videre, nisi inquantum Deus per suam gratiam se intellectui creato conjungit, ut intelligibile ab ipso.

    Ad primum ergo dicendum, quod iste modus cognoscendi Deum est angelo connaturalis, ut scilicet cognoscat eum per similitudinem ejus in ipso angelo refulgentem: sed cognoscere Deum per aliquam similitudinem creatam non est cognoscere essentiam Dei, ut supra ostensum est (art. 2. hujus quaest.); unde non sequitur, quod angelus per sua naturalia possit cognoscere essentiam Dei.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus angeli non habet defectum, si defectus accipiatur privative, ut scilicet careat eo, quod habere debet. Si vero accipiatur negative, sic quaelibet creatura invenitur deficiens, Deo comparata, dum non habet illam excellentiam, quae invenitur in Deo.

    Ad tertium dicendum, quod sensus visus, quia omnino materialis est, nullo modo elevari potest ad aliquid immateriale. Sed intellectus noster, vel angelicus, quia secundum naturam a materia aliqualiter elevatus est, potest ultra suam naturam per gratiam ad aliquid altius elevari. Et hujus signum est, quia visus nullo modo potest in abstractione cognoscere id, quod in concretione cognoscit; nullo enim modo potest percipere naturam, nisi ut hanc. Sed intellectus noster potest in abstractione considerare, quod in concretione cognoscit. Etsi enim cognoscat res habentes formam in materia, tamen resolvit compositum in utrumque, et considerat ipsam formam per se. Et similiter intellectus angeli, licet connaturale sit ei cognoscere esse concretum in aliqua natura, tamen potest ipsum esse secernere per intellectum, dum cognoscit, quod aliud est ipse, et aliud est suum esse. Et ideo, cum intellectus creatus per suam naturam natus sit apprehendere formam concretam, et esse concretum in abstractione per modum resolutionis cujusdam, potest per gratiam elevari, ut cognoscat substantiam separatam subsistentem, et esse separatum subsistens.

  

  
    Articulus v

    59

    Utrum Intellectus Creatus Ad Videndum Dei Essentiam Aliquo Creato Lumine Indigeat

    (3. Contr. g. cap. 51. 52. et 55. et Opus. 2. cap. 105. et 3. Dist. 14. art. 1. q. 2. ad 1. et 4. Dist. 49. q. 2. art. 7. et Veri. q. 8. art. 3. ad 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod intellectus creatus ad videndum essentiam Dei, aliquo lumine creato non indigeat. Illud enim, quod est per se lucidum in rebus sensibilibus, alio lumine non indiget, ut videatur; ergo nec in intelligibilibus: sed Deus est lux intelligibilis; ergo non videtur per aliquod lumen creatum.

    2. Praeterea. Cum Deus videtur per medium, non videtur per suam essentiam: sed cum videtur per aliquod lumen creatum, videtur per medium; ergo non videtur per suam essentiam.

    3. Praeterea. Illud, quod est creatum, nihil prohibet alicui creaturae esse naturale. Si ergo per aliquod lumen creatum Dei essentia videtur, poterit illud lumen esse naturale alicui creaturae: et ita illa creatura non indigebit aliquo alio lumine ad videndum Deum: quod est impossibile. Non est ergo necessarium, quod omnis creatura ad videndum Dei essentiam lumen superadditum requirat.

    Sed contra est, quod dicitur in Psalm. 35.: In lumine tuo videbimus lumen.

    Respondeo dicendum, quod omne, quod elevatur ad aliquid, quod excedit suam naturam, oportet, quod disponatur aliqua dispositione, quae sit supra suam naturam: sicut, si aer debeat accipere formam ignis, oportet, quod disponatur aliqua dispositione ad talem formam. Cum autem aliquis intellectus creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei fit forma intelligibilis intellectus. Unde oportet, quod aliqua dispositio supernaturalis ei superaddatur ad hoc, quod elevetur in tantam sublimitatem. Cum igitur virtus naturalis intellectus creati non sufficiat ad Dei essentiam videndam, ut ostensum est (art. praec.), oportet quod ex divina gratia superaccrescat ei virtus intelligendi. Et hoc augmentum virtutis intellectivae illuminationem intellectus vocamus, sicut et ipsum intelligibile vocatur lumen, vel lux. Et istud est lumen, de quo dicitur Apoc. 21. quod claritas Dei illuminabit eam, scilicet societatem beatorum Deum videntium. Et secundum hoc lumen efficiuntur deiformes, idest Deo similes, secundum illud 1. Joan. 3.: Cum apparuerit, similes ei erimus, et videbimus eum, sicuti est.

    Ad primum ergo dicendum, quod lumen creatum est necessarium ad videndum Dei essentiam, non quod per hoc lumen Dei essentia intelligibilis fiat, quae secundum se intelligibilis est, sed ad hoc, quod intellectus fiat potens ad intelligendum per modum, quo potentia fit potentior ad operandum per habitum. Sicut etiam et lumen corporale necessarium est in visu exteriori, inquantum facit medium transparens in actu, ut possit moveri a colore.

    Ad secundum dicendum, quod lumen istud non requiritur ad videndum Dei essentiam quasi similitudo, in qua Deus videatur, sed quasi perfectio quaedam intellectus confortans ipsum ad videndum Deum. Et ideo potest dici, quod non est medium, in quo Deus videatur, sed sub quo videtur. Et hoc non tollit immediatam visionem Dei.

    Ad tertium dicendum, quod dispositio ad formam ignis non potest esse naturalis, nisi habenti formam ignis. Unde lumen gloriae non potest esse naturale creaturae, nisi creatura esset naturae divinae, quod est impossibile. Per hoc enim lumen fit creatura rationalis deiformis, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus VI

    60

    Utrum Videntium Essentiam Dei Unus Alio Perfectius Videat

    (4. Dist 49. q. 2. art. 4. et 3. Contr. g. cap. 56.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod videntium essentiam Dei unus alio perfectius non videat: dicitur enim 1. Joan. 3.: Videbimus eum, sicuti est: sed ipse uno modo est; ergo uno modo videbitur ab omnibus, non ergo perfectius, et minus perfecte.

    2. Praeterea. Aug. dicit in 1. 83. QQ. (q. 32.) quod unam rem non potest unus alio plus intelligere: sed omnes videntes Deum per essentiam intelligunt Dei essentiam: intellectu enim videtur Deus, non sensu, ut supra habitum est (art. 3. hujus quaest.); ergo videntium divinam essentiam unus alio non clarius videt.

    3. Praeterea. Quod aliquid altero perfectius videatur, ex duobus contingere potest, vel ex parte objecti visibilis, vel ex parte potentiae visivae videntis. Ex parte autem objecti per hoc, quod objectum perfectius in vidente recipitur, scilicet secundum perfectiorem similitudinem, quod in proposito locum non habet. Deus enim non per aliquam similitudinem, sed per ejus essentiam praesens est intellectui essentiam ejus videnti. Relinquitur ergo, quod si unus alio perfectius eum videat, hoc sit secundum differentiam potentiae intellectivae. Et ita sequitur, quod cujus potentia intellectiva naturaliter est sublimior, clarius eum videat, quod est inconveniens, cum hominibus promittatur in beatitudine aequalitas angelorum.

    Sed contra est, quod vita aeterna in visione Dei consistit, secundum illud Joann. 17.: Haec est vita aeterna, etc.; ergo, si omnes aequaliter Dei essentiam vident in vita aeterna, omnes erunt aequales, cujus contrarium dicit Apost. 1. ad Cor. 15.: Stella differt a stella in claritate.

    Respondeo dicendum, quod videntium Deum per essentiam unus alio perfectius eum videbit. Quod quidem non erit per aliquam Dei similitudinem perfectiorem in uno, quam in alio, cum illa visio non sit futura per aliquam similitudinem, ut ostensum est (art. 2. hujus quaest.). Sed hoc erit per hoc, quod intellectus unius habebit majorem virtutem, seu facultatem ad videndum Deum, quam alterius. Facultas autem videndi Deum non competit intellectui creato secundum suam naturam, sed per lumen gloriae, quod intellectum in quadam deiformitate constituit, ut ex superioribus patet (art. praec.).

    Unde intellectus plus participans de lumine gloriae perfectius Deum videbit. Plus autem participabit de lumine gloriae, qui plus habet de caritate, quia ubi est major caritas, ibi est majus desiderium. Et desiderium quodammodo facit desiderantem aptum, et paratum ad susceptionem desiderati. Unde qui plus habebit de caritate, perfectius Deum videbit, et beatior erit.

    Ad primum ergo dicendum, quod, cum dicitur, videbimus eum, sicuti est, hoc adverbium, sicuti, determinat modum visionis ex parte rei visae, ut sit sensus: Videbimus eum ita esse, sicuti est, quia ipsum esse ejus videbimus, quod est ejus essentia. Non autem determinat modum visionis ex parte videntis, ut sit sensus, quod ita erit perfectus modus videndi, sicut est in Deo perfectus modus essendi.

    Et per hoc etiam patet solutio ad secundum. Cum enim dicitur, quod rem unam unus alio melius non intelligit, hoc habet veritatem, si referatur ad modum rei intellectae, quia quicumque intelligit rem esse aliter, quam sit, non vere intelligit: non autem si referatur ad modum intelligendi, quia intelligere unius est perfectius, quam intelligere alterius.

    Ad tertium dicendum, quod diversitas videndi non erit ex parte objecti, quia idem objectum omnibus praesentabitur, scilicet Dei essentia, nec ex diversa participatione objecti per differentes similitudines, sed erit per diversam facultatem intellectus, non quidem naturalem, sed gloriosam, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus VII

    61

    Utrum Videntes Deum Per Essentiam Ipsum Comprehendant

    (2. Dist. 9. art. 2. ad 3. et 3. Contr. g. cap. 55. et Ver. q. 8. art. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod videntes Deum per essentiam ipsum comprehendant. Dicit enim Apost. Phil. 3.: Sequor autem, si quomodo comprehendam. Non autem frustra sequebatur. Dicit enim ipse 1. Corinth. 9.: Sic curro, non quasi in incertum. Ergo ipse comprehendit, et eadem ratione alii, quos ad hoc invitat dicens (ibid.): Sic currite, ut comprehendatis.

    2. Praeterea. Ut dicit August. in lib. de Videndo Deum ad Paulinam (Epist. 112. cap. 9. in princ.): Illud comprehenditur, quod ita totum videtur, ut nihil ejus lateat videntem: sed si Deus per essentiam videtur, totus videtur, et nihil ejus latet videntem, cum Deus sit simplex; ergo a quocumque videtur per essentiam, comprehenditur.

    Si dicatur, quod videtur totus, sed non totaliter: contra. Totaliter vel dicit modum videntis, vel modum rei visae: sed ille, qui videt Deum per essentiam, videt eum totaliter, si significetur modus rei visae, quia videt eum sicuti est, ut dictum est (art. praec. ad 1.), similiter videt eum totaliter, si significetur modus videntis, quia tota virtute sua intellectus Dei essentiam videbit: quilibet ergo videns Deum per essentiam totaliter eum videbit; ergo eum comprehendet.

    Sed contra est, quod dicitur Hier. 32.: Fortissime, magne, potens, Dominus exercituum nomen tibi, magnus consilio, et incomprehensibilis cogitatu; ergo comprehendi non potest.

    Respondeo dicendum, quod comprehendere Deum impossibile est cuicumque intellectui creato, attingere vero mente Deum qualitercumque magna est beatitudo, ut dicit August. (ser. 38. de Verb. Domini cap. 3. cir. med.).

    Ad cujus evidentiam sciendum est, quod illud comprehenditur, quod perfecte cognoscitur; perfecte autem cognoscitur, quod tantum cognoscitur, quantum est cognoscibile. Unde si id, quod est cognoscibile per scientiam demonstrativam, opinione teneatur ex aliqua ratione probabili concepta, non comprehenditur: puta, si hoc, quod est triangulum habere tres angulos aequales duobus rectis, aliquis sciat per demonstrationem, comprehendit illud. Si vero aliquis ejus opinionem accipiat probabiliter per hoc, quod a sapientibus, vel pluribus ita dicitur, non comprehendet ipsum, quia non pertingit ad illum perfectum modum cognitionis, quo cognoscibile est. Nullus autem intellectus creatus pertingere potest ad illum perfectum modum cognitionis divinae essentiae, quo cognoscibilis est, quod sic patet. Unumquodque enim sic cognoscibile est, secundum quod est ens actu. Deus igitur, cujus esse est infinitum, ut supra ostensum est (q. 7. art. 2.), infinite cognoscibilis est. Nullus autem intellectus creatus potest Deum infinite cognoscere. Intantum enim intellectus creatus divinam essentiam perfectius, vel minus perfecte cognoscit, inquantum majori, vel minori lumine gloriae perfunditur. Cum igitur lumen gloriae creatum in quocumque intellectu creato receptum non possit esse infinitum, impossibile est, quod aliquis intellectus creatus Deum infinite cognoscat; unde impossibile est, quod Deum comprehendat.

    Ad primum ergo dicendum, quod comprehensio dicitur dupliciter. Uno modo stricte, et proprie, secundum quod aliquid includitur in comprehendente. Et sic nullo modo Deus comprehenditur, nec intellectu, nec aliquo alio, quia cum sit infinitus, nullo finito includi potest, ut aliquid finitum eum infinite capiat, sicut ipse infinitus est. Et sic de comprehensione nunc quaeritur. Alio modo comprehensio largius sumitur, secundum quod comprehensio insecutioni opponitur. Qui enim attingit aliquem, quando jam tenet ipsum, comprehendere eum dicitur. Et sic Deus comprehenditur a beatis, secundum illud Cant. 3.: Tenui eum, nec dimittam. Et sic intelliguntur auctoritates Apostoli de comprehensione. Et hoc modo comprehensio est una de tribus dotibus animae, quae respondet spei, sicut visio fidei, et fruitio charitati. Non enim apud nos omne, quod videtur, jam tenetur, vel habetur, quia videntur interdum distantia; vel quae non sunt in potestate nostra. Neque iterum omnibus, quae habemus, fruimur: vel quia non delectamur in eis: vel quia non sunt ultimus finis desiderii nostri, ut desiderium nostrum impleant, et quietent. Sed haec tria habent beati in Deo: quia et vident ipsum, et videndo tenent sibi praesentem, in potestate habentes semper eum videre: et tenentes fruuntur, sicut ultimo fine desiderium implente.

    Ad secundum dicendum, quod non propter hoc Deus incomprehensibilis dicitur, quasi aliquid ejus sit, quod non videatur: sed quia non ita perfecte videtur, sicut visibilis est: sicut cum aliqua demonstrabilis propositio per aliquam probabilem rationem cognoscitur, non est aliquid ejus, quod non cognoscatur, nec subjectum, nec praedicatum, nec compositio, sed tota non ita perfecte cognoscitur, sicut cognoscibilis est. Unde Augustin. (loco citat. in argument.) definiendo comprehensionem dicit, quod totum comprehenditur videndo, quod ita videtur, ut nihil ejus lateat videntem, aut cujus fines circumspici, vel circumscribi possunt: tunc enim fines alicujus circumspiciuntur, quando ad finem in modo cognoscendi illam rem pervenitur.

    Ad tertium dicendum, quod totaliter dicit modum objecti: non quidem ita, quod totus modus objecti non cadat sub cognitione, sed quia modus objecti non est modus cognoscentis. Qui igitur videt Deum per essentiam, videt hoc in eo, quod infinite existit, et infinite cognoscibilis est. Sed hic infinitus modus non competit ei, ut scilicet ipse infinite cognoscat. Sicut aliquis probabiliter scire potest aliquam propositionem esse demonstrabilem, licet ipse eam demonstrative non cognoscat.

  

  
    Articulus VIII

    62

    Utrum Videntes Deum Per Essentiam Omnia In Deo Videant

    (4. Dist. 49. q. 2. art. 5. Veri. q. 8. art. 4. et 20. art. 4. et 5. 3. Contr. g. c. 56. et 59.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod videntes Deum pe essentiam omnia in Deo videant: dicit enim Gregor. in 4. Dialog. (cap. 33. in fin. et l. 2. Mor. c. 3.): Quid est, quod non videant, qui videntem omnia vident? [al. quid est, quod ibi nescient, qui scientem omnia sciunt?]. Sed Deus est videns omnia; ergo qui vident Deum, omnia vident.

    2. Item. Quicumque videt speculum, videt ea, quae in speculo resplendent: sed omnia quaecumque fiunt, vel fieri possunt, in Deo resplendent, sicut in quodam speculo: ipse enim omnia in seipso cognoscit; ergo quicumque videt Deum, videt omnia, quae sunt, et quae fieri possunt.

    3. Praeterea. Qui intelligit id, quod est majus, potest intelligere minima, ut dicitur 3. de Anima (cap. 4. tex. 7.): sed omnia, quae Deus facit, vel facere potest, sunt minus, quam ejus essentia; ergo quicumque intelligit Deum, potest intelligere omnia, quae Deus facit, vel facere potest.

    4. Praeterea. Rationalis creatura omnia naturaliter scire desiderat. Si igitur videndo Deum non omnia sciat, non quietatur ejus naturale desiderium: et ita videndo Deum non erit beata, quod est inconveniens; videndo igitur Deum omnia scit.

    Sed contra est, quod angeli vident Deum per essentiam et tamen non omnia sciunt. Inferiores enim angeli purgantur a superioribus a nescientia, ut dicit Dion. 7. c. Coelest. hierar. (a med.). Ipsi etiam nesciunt futura contingentia, et cogitationes cordium: hoc enim solius Dei est; non ergo quicumque vident Dei essentiam, vident omnia.

    Respondeo dicendum, quod intellectus creatus videndo divinam essentiam non videt in ipsa omnia, quae facit Deus, vel facere potest. Manifestum est enim, quod sic aliqua videntur in Deo, secundum quod sunt in ipso. Omnia autem alia sunt in Deo, sicut effectus sunt virtute in sua causa. Sic igitur videntur omnia in Deo, sicut effectus in sua causa. Sed manifestum est, quod quanto aliqua causa perfectius videtur, tanto plures ejus effectus in ipsa videri possunt. Qui enim habet intellectum elevatum, statim uno principio demonstrativo proposito, ex ipso multarum conclusionum cognitionem accipit, quod non convenit ei, qui debilioris intellectus est, sed oportet, quod ei singula explanentur. Ille igitur intellectus potest in causa cognoscere omnes causae effectus, et omnes rationes effectuum, qui causam totaliter comprehendit. Nullus autem intellectus creatus totaliter Deum comprehendere potest, ut ostensum est (art. praec.); nullus igitur intellectus creatus videndo Deum potest cognoscere omnia, quae Deus facit, vel potest facere. Hoc enim esset comprehendere ejus virtutem: sed horum, quae Deus facit, vel facere potest, tanto aliquis intellectus plura cognoscit, quanto perfectius Deum videt.

    Ad primum ergo dicendum, quod Greg. loquitur quantum ad sufficientiam objecti, scilicet Dei, quod, quantum in se est, sufficienter continet omnia, et demonstrat. Non tamen sequitur, quod unusquisque videns Deum omnia cognoscat: quia non perfecte comprehendit ipsum.

    Ad secundum dicendum, quod videns speculum, non est necessarium, quod omnia in speculo videat, nisi speculum visu suo comprehendat.

    Ad tertium dicendum, quod, licet majus sit videre Deum, quam omnia alia: tamen majus est videre sic Deum, quod omnia in eo cognoscantur, quam videre sic ipsum, quod non omnia, sed pauciora, vel plura cognoscantur in eo. Jam enim ostensum est (in corp. art.) quod multitudo cognitorum in Deo consequitur modum videndi ipsum, vel magis perfectum, vel minus perfectum.

    Ad quartum dicendum, quod naturale desiderium rationalis creaturae est ad sciendum omnia illa, quae pertinent ad perfectionem intellectus: et haec sunt species, et genera rerum, et rationes earum, quae in Deo videbit quilibet videns essentiam divinam. Cognoscere autem alia singularia, et cogitata, et facta eorum, non est de perfectione intellectus creati: nec ad hoc ejus naturale desiderium tendit: nec iterum cognoscere illa, quae nondum sunt, sed fieri a Deo possunt. Si tamen solus Deus videretur, qui est fons, et principium totius esse, et veritatis, ita repleret naturale desiderium sciendi, quod nihil aliud quaereretur: et beatus esset. Unde dicit August. 5. Conf. (cap. 4. in princ.): Infelix homo, qui scit omnia illa, scilicet creaturas, te autem nescit; beatus autem, qui te scit, etiam si illa nesciat. Qui vero te, et illa novit, non propter illa beatior est, sed propter te solum beatus.

  

  
    Articulus IX

    63

    Utrum Ea, Quae Videntur In Deo A Videntibus Divinam Essentiam, Per Aliquas Similitudines Videantur

    (2-2. q. 175. art. 4. et 3. Dist. 14. art. 1. q. 3. corp. et 4. Dist. 49. q. 2. art. 1. c. et ad 3. et Veri. q. 8. art. 5. et q. 10. art. 2. corp.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod ea, quae videntur in Deo a videntibus divinam essentiam, per aliquas similitudines videantur. Omnis enim cognitio est per assimilationem cognoscentis ad cognitum: sic enim intellectus in actu fit intellectum in actu, et sensus in actu sensibile in actu, inquantum ejus similitudine informatur, ut pupilla similitudine coloris; si igitur intellectus videntis Deum per essentiam intelligat in Deo aliquas creaturas, oportet, quod earum similitudinibus informetur.

    2. Praeterea. Ea, quae prius vidimus, memoriter tenemus: sed Paulus videns in raptu essentiam Dei, ut dicit Aug. 12. super Gen. ad lit. (cap. 28. et 34.), postquam desiit essentiam Dei videre, recordatus est multorum, quae in illo raptu viderat: unde ipse dicit, quod audivit arcana verba, quae non licet homini loqui, 2. Cor. 12.; ergo oportet dicere, quod aliquae similitudines eorum, quae recordatus est, in ejus intellectu remanserint: et eadem ratione, quando praesentialiter videbat Dei essentiam, eorum, quae in ipsa videbat, aliquas similitudines, vel species habebat.

    Sed contra est, quod per unam speciem videtur speculum, et ea, quae in speculo apparent: sed omnia sic videntur in Deo, sicut in quodam speculo intelligibili; ergo, si ipse Deus non videtur per aliquam similitudinem, sed per suam essentiam, nec ea, quae in ipso videntur, per aliquas similitudines, sive species videntur.

    Respondeo dicendum, quod videntes Deum per suam essentiam ea, quae in ipsa essentia Dei vident, non vident per aliquas species, sed per ipsam essentiam divinam intellectui eorum unitam. Sic enim cognoscitur unumquodque, secundum quod similitudo ejus est in cognoscente: sed hoc contingit dupliciter. Cum enim quaecumque uni, et eidem sunt similia, sibi invicem sint similia, virtus cognoscitiva dupliciter assimilari potest alicui cognoscibili. Uno modo secundum se, quando directe ejus similitudine informatur. Et tunc cognoscitur illud secundum se. Alio modo, secundum quod informatur specie alicujus, quod est ei simile. Et tunc non dicitur res cognosci in seipsa, sed in suo simili. Alia enim est cognitio, qua cognoscitur aliquis homo in seipso, et alia, qua cognoscitur in sua imagine. Sic ergo cognoscere res per earum similitudines in cognoscente existentes est cognoscere eas in seipsis, seu in propriis naturis: sed cognoscere eas, prout earum similitudines praeexsistunt in Deo, est videre eas in Deo. Et hae duae cognitiones differunt. Unde secundum illam cognitionem, qua res cognoscuntur a videntibus Deum per essentiam in ipso Deo, non videntur per aliquas similitudines alias, sed per solam essentiam divinam intellectui praesentem, per quam et Deus videtur.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectus creatus videntis Deum assimilatur rebus, quae videntur in Deo, inquantum unitur essentiae divinae, in qua rerum omnium similitudines praeexsistunt.

    Ad secundum dicendum, quod aliquae potentiae cognoscitivae sunt, quae ex speciebus primo conceptis alias formare possunt. Sicut imaginatio ex praeconceptis speciebus montis et auri format speciem montis aurei: et intellectus ex praeconceptis speciebus generis, et differentiae format rationem speciei: et similiter ex similitudine imaginis formare possumus in nobis similitudinem ejus, cujus est imago. Et sic Paulus, vel quicumque alius videns Deum ex ipsa visione essentiae divinae potest formare in se similitudines rerum, quae in essentia divina videntur; quae remanserunt in Paulo, etiam postquam desiit Dei essentiam videre. Ista tamen visio, qua videntur res per hujusmodi species sic conceptas, est alia a visione, qua videntur res in Deo

  

  
    Articulus X

    64

    Utrum Videntes Deum Per Essentiam Simul Videant Omnia, Quae In Ipso Vident

    (De his etiam Contr. g. lib. 3. cap. 59.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod videntes Deum per essentiam non simul videant omnia, quae in ipso vident. Quia secundum Philos. (2. Top. cap. 4. in princ.) contingit multa scire, iutelligere vero unum: sed ea, quae videntur in Deo, intelliguntur; intellectu enim videtur Deus; ergo non contingit a videntibus Deum simul multa videri in Deo.

    2. Praeterea. August. dicit 8. super Gen. ad. lit. (cap. 22. et 23.) quod Deus movet creaturam spiritualem per tempus, hoc est per intelligentiam, et affectionem: sed creatura spiritualis est Angelus, qui Deum videt; ergo videntes Deum successive intelligunt, et afficiuntur; tempus enim successionem importat.

    Sed contra est, quod August. dicit 15. de Trin. (cap. 16. cir. fin.): Non erunt volubiles nostrae cogitationes ab aliis in alia euntes, atque redeuntes: sed omnem scientiam nostram uno simul conspectu videbimus.

    Respondeo dicendum, quod ea, quae videntur in Verbo, non successive, sed simul videntur. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod ideo nos simul non possumus multa intelligere, quia multa per diversas species intelligimus, diversis autem speciebus non potest intellectus unius simul actu informari ad intelligendum per eas; sicut nec unum corpus potest simul diversis figuris figurari [al. formari]. Unde contingit, quod quando aliqua multa una specie intelligi possunt, simul intelliguntur. Sicut diversae partes alicujus totius, si singulae propriis speciebus intelligantur, successive intelliguntur et non simul. Si autem omnes intelligantur una specie totius, simul intelligentur. Ostensum est autem (art. praec.) quod ea, quae videntur in Deo, non videntur singula per suas similitudines, sed omnia per unam essentiam Dei. Unde simul, et non successive videntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sic unum tantum intelligimus, inquantum una specie intelligimus. Sed multa una specie intellecta simul intelliguntur. Sicut in specie hominis intelligimus animal, et rationale: et in specie domus parietem, et tectum.

    Ad secundum dicendum, quod Angeli, quantum ad cognitionem naturalem, qua cognoscunt res per species diversas eis inditas, non simul omnia cognoscunt. Et sic moventur secundum intelligentiam per tempus, sed secundum quod vident res in Deo, simul eas vident.

  

  
    Articulus XI

    65

    Utrum Aliquis In Hac Vita Possit Videre Deum Per Essentiam

    (1-2. q. 5. art. 3. corp. et 4. Dist. 49. q. 2. art. 7. et Veri. q. 10. art. 11. et Quodl. 1. q. 1. art. 1. et 3. Contr. g. cap. 45.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod aliquis in hac vita possit Deum per essentiam videre. Dicit enim Jacob Genes. 32.: Vidi Deum facie ad faciem: sed videre facie ad faciem est videre per essentiam; ut patet per illud, quod dicitur 1. Cor. 13.: Videmus nunc per speculum, et in aenigmate: tunc autem facie ad faciem; ergo Deus in hac vita per essentiam videri potest.

    2. Praeterea. Numer. 12. dicit Dominus de Moyse: Ore ad os loquor ei, et palam, et non per aenigmata, et figuras, videt Deum: sed hoc videre, est Deum per essentiam videre; ergo aliquis in statu hujus vitae potest Deum per essentiam videre.

    3. Praeterea. Illud, in quo alia omnia cognoscimus, et per quod de aliis judicamus, est nobis secundum se notum: sed omnia etiam nunc in Deo cognoscimus. Dicit enim August. 12. Confess. (cap. 25. circa med.): Si ambo videmus verum esse, quod dicis; et ambo videmus verum esse, quod dico: ubi, quaeso, illud videmus? Nec ego in te [al. ego utique in te], nec tu in me, sed ambo in ipsa, quae supra mentes nostras est, incommutabili veritate. Idem etiam in lib. de Vera religione (cap. 31. per totum) dicit, quod secundum veritatem divinam de omnibus judicamus. Et 12. de Trinit. (cap. 2. vers. fin.) dicit, quod rationis est judicare de istis corporalibus secundum rationes incorporales, et sempiternas; quae, nisi supra mentem essent, incommutabiles profecto non essent: ergo et in hac vita ipsum Deum videmus.

    4. Praeterea. Secundum August. 12. super Genes. ad literam (cap. 24. et 25.), visione intellectuali videntur ea, quae sunt in anima per suam essentiam: sed visio intellectualis est de rebus intelligibilibus, non per aliquas similitudines, sed per suas essentias, ut ipse ibidem dicit; ergo, cum Deus sit per essentiam suam in anima nostra, per essentiam suam videtur a nobis.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 33.: Non videbit me homo, et vivet. Gloss. (ord.): Quamdiu hic mortaliter vivitur, videri per quasdam imagines Deus potest, sed per ipsam naturae suae speciem non potest.

    Respondeo dicendum, quod ab homine puro Deus videri per essentiam non potest, nisi ab hac vita mortali separetur. Cujus ratio est, quia, sicut supra dictum est (art. 4. hujus quaest.), modus cognitionis sequitur modum naturae rei cognoscentis. Anima autem nostra, quamdiu in hac vita vivimus, habet esse in materia corporali; unde naturaliter non cognoscit aliqua, nisi quae habent formam in materia, vel quae per hujusmodi cognosci possunt. Manifestum est autem, quod per naturas rerum materialium divina essentia cognosci non potest. Ostensum est enim supra (art. 2. et 9. hujus q.), quod cognitio Dei per quamcumque similitudinem creatam non est visio essentiae ipsius. Unde impossibile est animae hominis secundum hanc vitam viventis essentiam Dei videre. Et hujus signum est, quod anima nostra, quanto magis a corporalibus abstrahitur, tanto intelligibilium abstractorum fit capacior. Unde in somniis, et alienationibus a sensibus corporis magis divinae revelationes percipiuntur, et praevisiones futurorum. Quod ergo anima elevetur usque ad supremum intelligibilium, quod est essentia divina, esse non potest, quamdiu hac mortali vita utitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum Dionys. 4. cap. Coelest. hierar. (circa med.) sic in Scripturis dicitur aliquis Deum vidisse, inquantum formatae sunt aliquae figurae, vel sensibiles, vel imaginariae, secundum aliquam similitudinem aliquod divinum repraesentantes. Quod ergo dicit Jacob: Vidi Deum facie ad faciem, referendum est non ad ipsam divinam essentiam, sed ad figuram, in qua repraesentabatur Deus. Et hoc ipsum ad quandam prophetiae eminentiam pertinet, ut videatur persona Dei loquentis, vel loquens Deus, licet imaginaria visione, ut infra patebit (2-2 quaest. 174.), cum de gradibus prophetiae loquemur. Vel hoc dicit Jacob ad designandam quandam eminentiam intelligibilem contemplationis supra communem statum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Deus miraculose aliquid supernaturaliter in rebus corporeis operatur, ita etiam et supernaturaliter, et praeter communem ordinem mentes aliquorum in hac carne viventium, sed non sensibus carnis utentium, usque ad visionem suae essentiae elevavit, ut dicit August. 12. super Genes. ad literam (cap. 26. 27. et 28.) et in libro de Videndo Deum (cap. 13. praecipue) de Moyse, qui fuit magister Judaeorum, et Paulo, qui fuit magister Gentium. Et de hoc plenius tractabitur, cum da raptu ejus agemus (2-2 q. 175. art. 3. praecipue).

    Ad tertium dicendum, quod omnia dicimur in Deo videre, et secundum ipsum de omnibus judicare, inquantum per participationem sui luminis omnia cognoscimus, et judicamus. Nam et ipsum lumen naturale rationis participatio quaedam est divini luminis: sicut etiam omnia sensibilia dicimus videre, et judicare in sole, idest per lumen solis. Unde dicit Augustinus primo Soliloquiorum (cap. 8. in princ.): Disciplinarum spectamina videri non possunt, nisi aliquo velut suo sole illustrentur, videlicet Deo: sicut ergo ad videndum aliquid sensibiliter non est necesse, quod videatur substantia solis; ita ad videndum aliquid intelligibiliter, non est necessarium, quod videatur essentia Dei.

    Ad quartum dicendum, quod visio intellectualis est eorum, quae sunt in anima per suam essentiam, sicut intelligibilia in intellectu. Sic autem Deus est in anima beatorum, non autem in anima nostra, sed per praesentiam, essentiam, et potentiam.

  

  
    Articulus XII

    66

    Utrum Per Rationem Naturalem Deum In Hac Vita Cognoscere Possimus

    (1. Dist. 3. q. 1. art. 1. et 4. Contr. g. cap. 1. et Boet. de Trinit. q. 1. art. 2.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod per naturalem rationem Deum in hac vita cognoscere non possimus. Dicit enim Boet. in lib. de Consolat. (inter med. et fin. prosae 4.) quod ratio non capit simplicem formam: Deus autem maxime est simplex forma, ut supra ostensum est (q. 3. art. 7.); ergo ad ejus cognitionem ratio naturalis pervenire non potest.

    2. Praeterea. Ratione naturali sine phantasmate nihil intelligit anima, ut dicitur in tertio de Anima (tex. 30. Habetur etiam de Mem. et Remin. cap. 1.): sed Dei, cum sit incorporeus, phantasma in nobis esse non potest; ergo cognosci non potest a nobis cognitione naturali.

    3. Praeterea. Cognitio, quae est per rationem naturalem, communis est bonis et malis, sicut natura eis communis est: sed cognitio Dei competit tantum bonis. Dicit enim Augustin. 1. de Trinit. (cap. 2. parum a princ.) quod mentis humanae acies in tam excellenti luce non figitur, nisi per justitiam fidei emundetur [al. nutrita vegetetur]; ergo Deus per rationem naturalem cognosci non potest.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 1.: Quod notum est Dei, manifestum est in illis, idest, quod cognoscibile est de Deo per rationem naturalem.

    Respondeo dicendum, quod naturalis nostra cognitio a sensu principium sumit. Unde tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest, inquantum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus autem non potest usque ad hoc intellectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat: quia creaturae sensibiles sunt effectus Dei virtutem causae non adaequantes. Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, et per consequens nec ejus essentia videri. Sed quia sunt ejus effectus a causa dependentes, ex eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo, an est: et ut cognoscamus de ipso ea, quae necesse est ei convenire, secundum quod est prima omnium causa, excedens omnia sua causata.

    Unde cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa: et differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse non est aliquid eorum, quae ab eo causantur: et quod haec non removentur ab eo propter ejus defectum, sed quia superexcedit.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio ad formam simplicem pertingere non potest, ut sciat de ea, quid est; potest tamen de ea cognoscere, ut sciat, an est.

    Ad secundum dicendum quod Deus naturali cognitione cognoscitur per phantasmata effectus sui.

    Ad tertium dicendum, quod cognitio Dei per essentiam, cum sit per gratiam, non competit nisi bonis: sed cognitio ejus, quae est per rationem naturalem, potest competere bonis, et malis. Unde dicit August. in lib. 1. Retractationum (cap. 4. retractans quod dixerat 1. lib. Soliloq. c. 1.): Non approbo quod in oratione dixi: Deus, qui non nisi mundos verum scire voluisti: responderi enim potest, multos etiam non mundos multa scire vera, scilicet per rationem naturalem.

  

  
    Articulus XIII

    67

    Utrum Per Gratiam Habeatur Altior Cognitio Dei, Quam Ea Quae Habetur Per Rationem Naturalem

    (Q. 32. art. 1. et 1. Dist. 3. q. 1. art. 4. et Veri. q. 10. art. ult. et Boet. Trinit. q. 1. art. 4.).

    Ad decimumtertium sic proceditur. Videtur, quod per gratiam non habeatur altior cognitio Dei, quam ea quae habetur per naturalem rationem. Dicit enim Dionys. 1. lib. de Mystica Theologia (cap. 1. in fin. illius) quod ille, qui melius unitur Deo in hac vita, unitur ei, sicut omnino ignoto. Quod etiam de Moyse dicit, qui tamen excellentiam quandam obtinuit in gratiae cognitione. Sed conjungi Deo, ignorando de eo, quid est, hoc contingit etiam per rationem naturalem; ergo per gratiam non plenius cognoscitur a nobis Deus, quam per rationem naturalem.

    2. Praeterea. Per rationem naturalem in cognitionem divinorum pervenire non possumus, nisi per phantasmata, similiter etiam [al. sic etiam] nec secundum cognitionem gratiae. Dicit enim Dionys. 1 cap. Coel. hier. (cir. med.) quod impossibile est nobis aliter lucere divinum radium, nisi varietate [al. veritate] sacrorum velaminum circumvelatum; ergo per gratiam non plenius cognoscimus Deum, quam per rationem naturalem.

    3. Praeterea. Intellectus noster per gratiam fidei Deo adhaeret. Fides autem non videtur esse cognitio. Dicit enim Greg. in hom. 26. (in Ev. a med. illius) quod ea, quae non videntur, fidem habent, et non agnitionem; ergo per gratiam non additur nobis aliqua excellentior cognitio de Deo.

    Sed contra est, quod dicit Apost. 1. Cor. 2.: Nobis revelavit Deus per spiritum suum illa, scilicet quae nemo principum hujus saeculi novit, idest philosophorum, ut exponit Gloss. (Hier. in illum loc.).

    Respondeo dicendum, quod per gratiam perfectior cognitio de Deo habetur a nobis, quam per rationem naturalem. Quod sic patet. Cognitio enim quam per naturalem rationem habemus, duo requirit, scilicet phantasmata ex sensibilibus accepta, et lumen naturale intelligibile, cujus virtute intelligibiles conceptiones ab eis abstrahimus.

    Et quantum ad utrumque juvatur humana cognitio per revelationem gratiae. Nam et lumen naturale intellectus confortatur per infusionem luminis gratuiti: et interdum etiam phantasmata in imaginatione hominis formantur divinitus magis exprimentia res divinas, quam ea, quae naturaliter a sensibilibus accipimus, sicut apparet in visionibus prophetalibus. Et interdum etiam aliquae res sensibiles formantur divinitus, aut etiam voces ad aliquid divinum exprimendum, sicut in baptismo visus est Spiritus Sanctus in specie columbae, et vox Patris audita est: Hic est Filius meus dilectus (Matth. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet per revelationem gratiae in hac vita non cognoscamus de Deo, quid est, et sic ei quasi ignoto conjungamur; tamen plenius ipsum cognoscimus, inquantum plures, et excellentiores effectus ejus nobis demonstrantur, et inquantum ei aliqua attribuimus ex revelatione divina, ad quae ratio naturalis non pertingit: ut Deum esse trinum, et unum.

    Ad secundum dicendum, quod ex phantasmatibus vel a sensu acceptis secundum naturalem ordinem, vel divinitus in imaginatione formatis tanto excellentior cognitio intellectualis habetur, quanto lumen intelligibile in homine fortius fuerit. Et sic per revelationem ex phantasmatibus plenior cognitio accipitur ex infusione divini luminis.

    Ad tertium dicendum, quod fides cognitio quaedam est, inquantum intellectus determinatur per fidem ad aliquod cognoscibile. Sed haec determinatio ad unum non procedit ex visione credentis, sed a visione ejus, cui creditur. Et sic inquantum deest visio, deficit a ratione cognitionis, quae est in scientia. Nam scientia determinat intellectum ad unum per visionem, et intellectum primorum principiorum.

  

  
    Quaestio Decimatertia

    De Nominibus Dei, In Duodecim Articulos Divisa

    Consideratis his, quae ad divinam cognitionem [al. perfectionem] pertinent, procedendum est ad considerationem divinorum nominum. Unumquodque enim nominatur a nobis, secundum quod ipsum cognoscimus.

    Circa hoc ergo quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum Deus sit nominabilis a nobis.

    Secundo. Utrum aliqua nomina dicta de Deo praedicentur de ipso substantialiter.

    Tertio. Utrum aliqua nomina dicta de Deo proprie dicantur de ipso, an omnia attribuantur ei metaphorice.

    Quarto. Utrum multa nomina dicta de Deo sint synonyma.

    Quinto. Utrum nomina aliqua dicantur de Deo et creaturis univoce, vel aequivoce.

    Sexto. Supposito, quod dicantur analogice, utrum dicantur de Deo per prius, vel de creaturis.

    Septimo. Utrum aliqua nomina dicantur de Deo ex tempore.

    Octavo. Utrum hoc nomen, Deus sit nomen naturae, vel operationis.

    Nono. Utrum hoc nomen, Deus, sit nomen communicabile.

    Decimo. Utrum accipiatur univoce, vel aequivoce, secundum quod significat Deum per naturam, et per participationem, et secundum opinionem.

    Undecimo. Utrum hoc nomen, qui est, sit maxime proprium nomen Dei.

    Duodecimo. Utrum propositiones affirmativae possint formari de Deo.

  

  
    Articulus I

    68

    Utrum Aliquod Nomen Deo Conveniat

    (1. Dist. 22. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nullum nomen Deo conveniat. Dicit enim Dionys. 1. cap. de Div. Nom. (a med. ill. lect. 3.) quod neque nomen ejus est, neque opinio. Et Proverb. 30. dicitur: Quod nomen ejus, et quod nomen filii ejus, si nosti?

    2. Praeterea. Omne nomen aut dicitur in abstracto, aut in concreto: sed nomina significantia in concreto non competunt Deo, cum simplex sit: neque nomina significantia in abstracto, quia non significant aliquid perfectum subsistens; ergo nullum nomen potest dici de Deo.

    3. Praeterea. Nomina significant substantiam cum qualitate; verba autem, et participia significant cum tempore; pronomina autem cum demonstratione, vel relatione. Quorum nihil competit Deo: quia sine qualitate est, et sine omni accidente, et sine tempore, et sentiri non potest, ut demonstrari possit, nec relative significari: cum relativa sint aliquorum antedictorum recordativa, vel nominum, vel participiorum, vel pronominum demonstrativorum; ergo Deus nullo modo potest nominari a nobis.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 15.: Quasi vir pugnator, omnipotens nomen ejus.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philosophum (1. Periher. cap. 1. in princ.) voces sunt signa intellectuum, et intellectus sunt rerum similitudines. Et sic patet, quod voces referuntur ad res significandas mediante conceptione intellectus. Secundum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci potest, sic a nobis potest nominari: ostensum est autem supra (art. 11. quaest. praeced.), quod Deus in hac vita non potest a nobis videri per suam essentiam, sed cognoscitur a nobis ex creaturis secundum habitudinem principii, et per modum excellentiae, et remotionis: Sic igitur potest nominari a nobis ex creaturis: non tamen ita, quod nomen significans ipsum exprimat divinam essentiam, secundum quod est. Sicut hoc nomen, homo, exprimit sua significatione essentiam hominis, secundum quod est: significat enim ejus definitionem declarantem ejus essentiam. Ratio enim, quam significat nomen, est definitio.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea ratione dicitur Deus non habere nomen, vel esse supra nominationem, quia essentia ejus est supra id, quod de Deo intelligimus, et voce significamus.

    Ad secundum dicendum, quod, quia ex creaturis in Dei cognitionem venimus, et ex ipsis eum nominamus; nomina, quae Deo attribuimus, hoc modo significant, secundum quod competit creaturis materialibus, quarum cognitio est nobis connaturalis, ut supra dictum est (q. praec. art. 4.). Et quia in hujusmodi creaturis ea, quae sunt perfecta, et subsistentia, sunt composita: forma autem in eis non est aliquid completum subsistens, sed magis, quo aliquid est: inde est, quod omnia nomina a nobis imposita ad significandum aliquid completum subsistens significant in concretione, prout competit compositis. Quae autem imponuntur ad significandas formas simplices, significant aliquid non ut subsistens, sed ut quo aliquid est: sicut albedo significat ut quo aliquid est album. Quia igitur et Deus simplex est, et subsistens est, attribuimus ei et nomina abstracta [al. nomina simplicia, et nomina abstracta] ad significandam simplicitatem ejus, et nomina concreta ad significandum subsistentiam, et perfectionem ipsius: quamvis utraque nomina deficiant a modo ipsius, sicut intellectus noster non cognoscit eum, ut est, secundum hanc vitam.

    Ad tertium dicendum, quod significare substantiam cum qualitate est significare suppositum cum natura, vel forma determinata, in qua subsistit. Unde, sicut de Deo dicuntur aliqua in concretione ad significandum subsistentiam [al. substantiam], et perfectionem ipsius, sicut jam dictum est (in solut. praec.); ita dicuntur de Deo nomina significantia substantiam cum qualitate. Verba vero, et participia consignificantia tempus dicuntur de ipso ex eo, quod aeternitas includit omne tempus. Sicut enim simplicia subsistentia non possumus apprehendere, et significare, nisi per modum compositorum, ita simplicem aeternitatem non possumus intelligere, vel voce exprimere, nisi per modum temporalium rerum: et hoc propter connaturalitatem intellectus nostri ad res compositas, et temporales. Pronomina vero demonstrativa dicuntur de Deo, secundum quod faciunt demonstrationem ad id, quod intelligitur, non ad id, quod sentitur, secundum enim quod a nobis intelligitur, secundum hoc sub demonstratione cadit. Et sic secundum illum modum, quo nomina, et participia, et pronomina demonstrativa de Deo dicuntur, secundum hoc et pronominibus, et nominibus relativis [al. a pronominibus, vel nominibus relativis] significari potest.

  

  
    Articulus II

    69

    Utrum Aliquod Nomen Dicatur De Deo Substantialiter

    (Pot. q. 7. art 4. et 5. et 1. Dist. 2. art. 2. et 1. Contr. g. cap. 31.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nullum nomen dicatur de Deo substantialiter. Dicit enim Damasc. (lib. 1. De Fid. orth. cap 9.): Oportet singulum eorum, quae de Deo dicuntur, non quid est secundum substantiam significare, sed quid non est ostendere, aut habitudinem quandam, aut aliquid eorum, quae assequuntur naturam, vel operationem.

    2. Praeterea. Dicit Dionys. 1. cap. de Div. Nom. (ant med. lect. 2.): Omnem sanctorum [al. sanctum] theologorum hymnum invenies ad bonos [al. bonos] thearchiae processus manifestative, et laudative Dei nominationes dividentem. Et est sensus, quod nomina, quae in divinam laudem sancti doctores assumunt, secundum processus ipsius Dei distinguuntur: sed quod significat processum alicujus rei, nihil significat ad ejus essentiam pertinens; ergo nomina dicta de Deo non dicuntur de ipso substantialiter.

    3. Praeterea. Secundum hoc nominatur aliquid a nobis, secundum quod intelligitur: sed non intelligitur Deus a nobis in hac vita secundum suam substantiam; ergo nec aliquod nomen impositum a nobis dicitur de Deo secundum suam substantiam.

    Sed contra est, quod dicit August. 7. de Trinit. (cap. 1. et 7. per tot. et lib. 6. cap. 4): Deo hoc est esse, quod fortem esse, vel sapientem esse, et si quid de illa simplicitate dixeris, quo ejus substantia significatur: ergo omnia nomina hujusmodi significant divinam substantiam.

    Respondeo dicendum, quod de nominibus, quae de Deo dicuntur negative, vel quae relationem ipsius ad creaturam significant, manifestum est, quod substantiam ejus nullo modo significant, sed remotionem alicujus ab ipso, vel relationem ejus ad alium, vel potius alicujus ad ipsum.

    Sed de nominibus, quae absolute, et affirmative de Deo dicuntur, sicut bonus, sapiens, et hujusmodi, multipliciter aliqui sunt opinati. Quidam enim dixerunt, quod haec omnia nomina, licet affirmative de Deo dicantur, tamen magis inventa sunt ad aliquid removendum a Deo, quam ad aliquid ponendum in ipso. Unde dicunt quod, cum dicimus Deum esse viventem, significamus, quod Deus non hoc modo est, sicut res inanimatae; et similiter accipiendum est in aliis: et hoc posuit Rabbi Moys. (in lib. qui dicitur ככק קרכרים, idest, doctorum dubiorum). Alii vero dicunt, quod haec nomina imposita sunt ad significandum habitudinem ejus ad creata, ut, cum dicimus: Deus est bonus, sit sensus: Deus est causa bonitatis in rebus, et eadem ratio est in aliis.

    Sed utrumque istorum videtur esse inconveniens propter tria. Primo quidem, quia secundum neutram harum positionum posset assignari ratio, quare quaedam nomina magis de Deo dicerentur, quam alia: sic enim est causa corporum, sicut est causa bonorum. Unde, si nihil aliud significatur, cum dicitur, Deus est bonus, nisi Deus est causa bonorum, poterit similiter dici, quod Deus est corpus, quia est causa corporum. Item, per hoc, quod dicitur, quod est corpus, removetur quod non sit ens in potentia tantum, sicut materia prima. Secundo, quia sequeretur quod omnia nomina dicta de Deo per posterius dicerentur de ipso. Sicut sanum per posterius dicitur de medicina, eo quod significat hoc tantum, quod sit causa sanitatis in animali, quod per prius dicitur sanum. Tertio, quia hoc est contra intentionem loquentium de Deo. Aliud enim intendunt dicere, cum dicunt Deum viventem, quam quod sit causa vitae nostrae; vel quod differat a corporibus inanimatis.

    Et ideo aliter dicendum est, quod hujusmodi quidem nomina significant substantiam divinam, et praedicantur de Deo substantialiter, sed deficiunt a repraesentatione ipsius. Quod sic patet. Significant enim sic nomina Deum, secundum quod intellectus noster cognoscit ipsum. Intellectus autem noster, cum cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum, secundum quod creaturae ipsum repraesentant. Ostensum est autem supra (q. 4. art. 2.), quod Deus in se praehabet omnes perfectiones creaturarum, quasi simpliciter et universaliter perfectus. Unde quaelibet creatura intantum eum repraesentat, et est ei similis, inquantum perfectionem aliquam habet, non tamen ita quod repraesentet eum, sicut aliquid ejusdem speciei, vel generis, sed sicut excellens principium, a cujus forma effectus deficiunt, cujus tamen aliqualem similitudinem effectus consequuntur: sicut formae corporum inferiorum repraesentant virtutem solarem. Et hoc supra expositum est (q. 4. art 3.), cum de perfectione divina agebatur. Sic igitur praedicta nomina divinam substantiam significant, imperfecte tamen, sicut et creaturae imperfecte eam repraesentant. Cum igitur dicitur: Deus est bonus; non est sensus: Deus est causa bonitatis, vel Deus non est malus; sed est sensus: id, quod bonitatem dicimus in creaturis, praeexsistit in Deo: et hoc quidem secundum modum altiorem. Unde ex hoc non sequitur, quod Deo competat esse bonum, inquantum causat bonitatem: sed potius e converso, quia est bonus, bonitatem rebus diffundit, secundum illud August. de Doctrina Christiana (lib. 1. cap. 32.): Inquantum bonus est, sumus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Damasc. ideo dicit, quod haec nomina non significant, quid est Deus, quia a nullo istorum nominum exprimitur, quid est Deus perfecte, sed unumquodque imperfecte eum significat, sicut et creaturae imperfecte eum repraesentant.

    Ad secundum dicendum, quod in significatione nominum aliud est quandoque, a quo imponitur nomen ad significandum, et aliud, ad quod significandum nomen imponitur. Sicut hoc nomen, lapis, imponitur ab eo, quod laedit pedem, non tamen imponitur ad hoc significandum, quod significet laedens pedem, sed ad significandam quandam speciem corporum, alioquin omne laedens pedem esset lapis. Sic igitur dicendum est, quod hujusmodi divina nomina imponuntur quidem a processibus deitatis. Sicut enim secundum diversos processus perfectionum creaturae Deum repraesentant, licet imperfecte; ita intellectus noster, secundum unumquemque processum Deum cognoscit, et nominat; sed tamen haec nomina non imponit ad significandum ipsos processus, ut, cum dicitur: Deus est vivens, sit sensus: ab eo procedit vita; sed ad significandum ipsum rerum principium, prout in eo praeexsistit vita, licet eminentiori modo, quam intelligatur, vel significetur.

    Ad tertium dicendum, quod essentiam Dei in hac vita cognoscere non possumus, secundum quod in se est, sed cognoscimus eam secundum quod repraesentatur in perfectionibus creaturarum. Et sic nomina a nobis imposita eam significant.

  

  
    Articulus III

    70

    Utrum Aliquod Nomen Dicatur De Deo proprie

    (Pot. q. 7. art. 5. et 1. Dist. 4. q. 1. art. 1. et Dist. 22. art. 2. et 1. Contr. g. cap. 30.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nullum nomen dicatur de Deo proprie. Omnia enim nomina, quae de Deo dicimus, sunt a creaturis accepta, ut dictum est (art 1. hujus. q.): sed nomina creaturarum metaphorice dicuntur de Deo, sicut, cum dicitur: Deus est lapis, vel leo, vel aliquid hujusmodi; ergo nomina dicta de Deo dicuntur metaphorice.

    2. Praeterea. Nullum nomen proprie dicitur de aliquo, a quo verius removetur, quam de eo praedicetur: sed omnia hujusmodi nomina, bonus, sapiens, et similia, verius removentur a Deo, quam de eo praedicentur: ut patet per Dionysium secundo capitulo Coelestis hierarchiae (parum ante med. et 4. similiter): ergo nullum istorum nominum proprie dicitur de Deo.

    3. Praeterea. Nomina corporum non dicuntur de Deo, nisi metaphorice, cum sit incorporeus; sed omnia hujusmodi nomina implicant quasdam corporales conditions: significant enim cum tempore, et cum compositione, et cum aliis hujusmodi, quae sunt conditiones corporum; ergo omnia hujusmodi nomina dicuntur de Deo metaphorice.

    Sed contra est, quod dicit Ambrosius in lib. 2. de Fide (in princ. prologi): Sunt quaedam nomina, quae evidenter proprietatem divinitatis ostendunt, et quaedam, quae perspicuam divinae majestatis exprimunt veritatem [al. unitatem]; alia vero sunt, quae translative per similitudinem de Deo dicuntur; non igitur omnia nomina dicuntur de Deo metaphorice, sed aliqua dicuntur proprie.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), Deum cognoscimus ex perfectionibus procedentibus in creaturas ab ipso: quae quidem perfectiones in Deo sunt secundum eminentiorem modum, quam in creaturis. Intellectus autem noster eo modo apprehendit eas, secundum quod sunt in creaturis, et secundum quod apprehendit, ita significat per nomina. In nominibus igitur, quae Deo attribuimus, est duo considerare, scilicet perfectiones ipsas significatas, ut bonitatem, vitam et hujusmodi, et modum significandi. Quantum igitur ad id, quod significant hujusmodi nomina, proprie competunt Deo, et magis proprie, quam ipsis creaturis, et per prius dicuntur de eo. Quantum vero ad modum significandi, non proprie dicuntur de Deo: habent enim modum significandi, qui creaturis competit.

    Ad primum ergo dicendum, quod quaedam nomina significant hujusmodi perfectiones a Deo procedentes in res creatas, hoc modo, quod ipse modus imperfectus, quo a creatura participatur divina perfectio, in ipso nominis significatu includitur: sicut lapis significat aliquid materialiter ens: et hujusmodi nomina non possunt attribui Deo, nisi metaphorice. Quaedam vero nomina significant ipsas perfectiones absolute, absque hoc quod aliquis modus participandi claudatur in eorum significatione, ut ens, bonum, vivens, et hujusmodi; et talia proprie dicuntur de Deo.

    Ad secundum dicendum, quod ideo hujusmodi nomina dicit Dionysius (loc. in arg. cit.) negari a Deo, quia id, quod significatur per nomen, non convenit eo modo ei, quo nomen significat, sed excellentiori modo. Unde ibidem dicit Dionysius, quod Deus est super omnem substantiam, et vitam.

    Ad tertium dicendum, quod ista nomina, quae proprie dicuntur de Deo, important conditiones corporales, non in ipso significatu nominis, sed quantum ad modum significandi. Ea vero, quae metaphorice de Deo dicuntur, important conditionem corporalem in ipso suo significatu.

  

  
    Articulus IV

    71

    Utrum Nomina Dicta De Deo Sint Nomina Synonyma

    (Pot. q. 7. art. 6. et 1. Contr. g. cap. 25.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ista nomina dicta de Deo sint nomina synonyma: synonyma enim nomina dicuntur, quae omnino idem significant; sed ista nomina dicta de Deo omnino idem significant in Deo: quia bonitas Dei est ejus essentia et similiter sapientia; ergo ista nomina sunt omnino synonyma.

    2. Si dicatur, quod ista nomina significant idem secundum rem, sed secundum rationes diversas, contra: Ratio, cui non respondet aliquid in re, est vana; si ergo istae rationes sunt multae, et res est una, videtur, quod rationes istae sint vanae.

    3. Praeterea. Magis est unum, quod est unum re et ratione, quam quod est unum re, et multiplex ratione: sed Deus est maxime unus; ergo videtur, quod non sit unus re, et multiplex ratione. Et sic nomina dicta de Deo non significant rationes diversas; et ita sunt synonyma.

    Sed contra. Omnia synonyma sibi invicem adjuncta nugationem adducunt: sicut si dicatur vestis indumentum. Si igitur omnia nomina dicta de Deo sunt synonyma, non posset convenienter dici: Deus bonus, vel aliquid hujusmodi, cum tamen scriptum sit Jerem. 32.: Fortissime, magne, potens, Dominus exercituum nomen tibi.

    Respondeo dicendum, quod hujusmodi nomina dicta de Deo non sunt synonyma. Quod quidem facile esset videre, si diceremus quod hujusmodi nomina sunt inducta ad removendum, vel ad designandum habitudinem causae respectu creaturarum. Sic enim essent diversae rationes horum nominum secundum diversa negata, vel secundum diversos effectus connotatos.

    Sed, secundum quod dictum est (art. 2. hujus q.), hujusmodi nomina substantiam divinam significare, licet imperfecte, etiam plane apparet, secundum praemissa (art. 1. 2. hujus q.), quod habent rationes diversas. Ratio enim, quam significat nomen, est conceptio intellectus de re significata per nomen. Intellectus autem noster, cum cognoscat Deum ex creaturis, format ad intelligendum Deum conceptiones proportionatas perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas. Quae quidem perfectiones in Deo praeexsistunt unite, et simpliciter, in creaturis vero recipiuntur divise, et multipliciter: sicut igitur diversis perfectionibus creaturarum respondet unum simplex principium repraesentatum per diversas perfectiones creaturarum varie, et multipliciter; ita variis, et multiplicibus conceptibus intellectus nostri respondet unum omnino simplex secundum hujusmodi conceptiones imperfecte intellectum. Et ideo nomina Deo attributa, licet significent unam rem, tamen, quia significant eam sub rationibus multis, et diversis, non sunt synonyma.

    Et sic patet solutio ad primum, quia nomina synonyma dicuntur, quae significant unum secundum unam rationem. Quae enim significant rationes diversas unius rei, non primo, et per se unum significant, quia nomen [al. unum] non significat rem, nisi mediante conceptione intellectus, ut dictum est (art. 1. hujus q.).

    Ad secundum dicendum, quod rationes plures horum nominum non sunt cassae, et vanae, quia omnibus eis respondet unum quid simplex per omnia hujusmodi multipliciter, et imperfecte repraesentatum.

    Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum ad perfectam Dei unitatem pertinet, quod ea, quae sunt multipliciter, et divisim in aliis, in ipso sunt simpliciter, et unite. Et ex hoc contingit, quod est unus re, et plures secundum rationem: quia intellectus noster ita multipliciter apprehendit eum, sicut res multipliciter ipsum repraesentant.

  

  
    Articulus V

    72

    Utrum Ea, Quae De Deo Dicuntur, Et Creaturis, Univoce Dicantur De Ipsis

    (Pot. q. 7. art. 7. et Opusc. 2. cap. 27. et 1. Contr. g. cap. 32. 33. et 34.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ea, quae dicuntur de Deo, et creaturis, univoce de ipsis dicantur. Omne enim aequivocum reducitur ad univocum, sicut multa ad unum. Nam, si hoc nomen, canis, aequivoce dicitur de latrabili, et marino, oportet, quod de aliquibus univoce dicatur, scilicet de omnibus latrabilibus. Aliter enim esset procedere in infinitum. Inveniuntur autem quaedam agentia univoca, quae conveniunt cum suis effectibus in nomine, et definitione, ut: homo generat hominem; quaedam vero agentia aequivoca, sicut: sol causat calidum, cum tamen ipse non sit calidus, nisi aequivoce. Videtur igitur, quod primum agens, ad quod omnia agentia reducuntur, sit agens univocum: et ita quae de Deo, et creaturis dicuntur, univoce praedicantur.

    2. Praeterea. Secundum aequivoca non attenditur aliqua similitudo. Cum igitur creaturae ad Deum sit aliqua similitudo, secundum illud. Gen. 1.: Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram, videtur, quod aliquid univoce de Deo, et creaturis dicatur.

    3. Praeterea. Mensura est homogenea mensurato, ut dicitur in 10. Metaphysic. (tex. 13.); sed Deus est prima mensura omnium entium, ut ibidem dicitur; ergo Deus est homogeneus creaturis; et ita aliquid univoce de Deo, et creaturis dici potest.

    Sed contra. Quidquid praedicatur de aliquibus secundum idem nomen, et non secundum eandem rationem, praedicatur de eis aequivoce. Sed nullum nomen convenit Deo secundum illam rationem, secundum quam dicitur de creatura; nam sapientia in creaturis est qualitas, non autem in Deo: genus autem variatum mutat rationem, cum sit pars definitionis, et eadem ratio est in aliis. Quidquid ergo de Deo, et creaturis dicitur, aequivoce dicitur.

    2. Praeterea. Deus plus distat a creaturis, quam quaecumque creaturae ab invicem. Sed propter distantiam quarundam creaturarum contingit, quod nihil univoce de eis praedicari potest, sicut de his, quae non conveniunt in aliquo genere; ergo multo minus de Deo, et creaturis aliquid univoce praedicatur, sed omnia praedicantur aequivoce.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est aliquid praedicari de Deo, et creaturis univoce. Quia omnis effectus non adaequans virtutem causae agentis recipit similitudinem agentis non secundum eandem rationem, sed deficienter: ita quod id, quod et divisum, et multipliciter est in effectibus, in causas est simpliciter, et eodem modo. Sicut sol secundum unam virtutem multiformes, et varias formas in istis inferioribus producit; eodem modo, ut supra dictum est

    (art. praec.), omnes rerum perfectiones, quae sunt in rebus creatis divisim, et multipliciter, in Deo praeexsistunt unite, et simpliciter. Sic igitur, cum aliquod nomen ad perfectionem pertinens de creatura dicitur, significat illam perfectionem distinctam secundum rationem distinctionis [al. definitionis] ab aliis: puta, cum hoc nomen, sapiens, de homine dicitur, significamus aliquam perfectionem distinctam ab essentia hominis, et a potentia, et ab esse ipsius, et ab omnibus hujusmodi. Sed, cum hoc nomen de Deo dicimus, non intendimus significare aliquid distinctum ab essentia, vel potentia, vel esse ipsius. Et sic, cum hoc nomen, sapiens, de homine dicitur, quodammodo describit, et comprehendit rem significatam, non autem cum dicitur de Deo: sed relinquit rem significatam, ut incomprehensam, et excedentem nominis significationem. Unde patet, quod non secundum eandem rationem hoc nomen, sapiens, de Deo, et de homine dicitur. Et eadem ratio est de aliis. Unde nullum nomen univoce de Deo, et creaturis praedicatur.

    Sed nec etiam pure aequivoce, ut aliqui dixerunt. Quia secundum hoc ex creaturis nihil posset cognosci de Deo, nec demonstrari, sed semper incideret fallacia aequivocationis. Et hoc est tam contra Philosophum (8. Phys. tex. 45. et 12. Metaph.), qui multa demonstrative de Deo probat, quam etiam contra Apostolum dicentem, ad Rom. 1: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. Dicendum est igitur, quod hujusmodi nomina dicuntur de Deo, et creaturis secundum analogiam, idest proportionem.

    Quod quidem dupliciter contingit in nominibus: vel quia multa habent proportionem ad unum, sicut sanum dicitur de medicina, et urina, inquantum utrumque habet ordinem, et proportionem ad sanitatem animalis: cujus hoc quidem signum est, illud vero causa: vel ex eo quod unum habet proportionem ad alterum, sicut sanum dicitur de medicina, et animali, inquantum medicina est causa sanitatis, quae est in animali. Et hoc modo aliqua dicuntur de Deo, et creaturis analogice, et non aequivoce pure, neque univoce. Non enim possumus nominare Deum, nisi ex creaturis, ut supra dictum est (art. 1. hujus quaest.). Et sic quidquid dicitur de Deo, et creaturis, dicitur, secundum quod est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad principium, et causam, in qua praeexsistunt excellenter omnes rerum perfectiones. Et iste modus communitatis medius est inter puram aequivocationem, et simplicem univocationem. Neque enim in iis, quae analogice dicuntur, est una ratio, sicut est in univocis, nec totaliter diversa, sicut in aequivocis, sed nomen, quod sic multipliciter dicitur, significat diversas proportiones ad aliquid unum. Sicut sanum de urina dictum, significat signum sanitatis animalis, de medicina vero dictum, significat causam ejusdem sanitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet in praedicationibus oporteat aequivoca ad univoca reduci, tamen in actionibus agens non univocum ex necessitate praecedit agens univocum. Agens enim non univocum est causa universalis totius speciei, ut sol est causa generationis omnium hominum. Agens vero univocum non est causa agens universalis totius speciei, alioquin esset causa sui ipsius, cum sub specie contineatur, sed est causa particularis respectu hujus individui, quod in participatione speciei constituit. Causa igitur universalis totius speciei non est agens univocum. Causa autem universalis est prior particulari. Hoc autem agens universale, licet non sit univocum, non tamen est omnino aequivocum: quia sic non faceret sibi simile; sed potest dici agens analogicum. Sicut in praedicationibus omnia univoca reducuntur ad unum primum non univocum, sed analogicum, quod est ens.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo creaturae ad Deum est imperfecta: quia etiam nec idem secundum genus repraesentat, ut supra dictum est (q. 4. art. 3.).

    Ad tertium dicendum quod Deus non est mensura proportionata mensuratis. Unde non oportet, quod Deus, et creaturae sub uno genere contineantur.

    Ea vero, quae sunt in contrarium, concludunt, quod non univoce hujusmodi nomina de Deo, et creaturis praedicentur, non autem quod aequivoce.

  

  
    Articulus VI

    73

    Utrum Nomina Per Prius Dicantur De Creaturis, Quam De Deo

    (1. Contr. g. cap. 34. et Pot. q. 7. art. 5. ad 8.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod nomina per prius dicantur de creaturis, quam de Deo. Secundum enim quod cognoscimus aliquid, secundum hoc illud nominamus, cum nomina secundum philos. (lib. 1. Perih. cap. 1.) sint signa intellectuum: sed per prius cognoscimus creaturam, quam Deum; ergo nomina a nobis imposita per prius conveniunt creaturis, quam Deo.

    2. Praeterea. Secundum Dionys. in lib. de Divin. Nominibus (cap. 1. aliquantulum ante finem lect. 3.): Deum ex creaturis nominamus: sed nomina a creaturis translata in Deum, per prius dicuntur de creaturis, quam de Deo, sicut leo, lapis, et hujusmodi; ergo omnia nomina, quae de Deo, et de creaturis dicuntur, per prius de creaturis, quam de Deo dicuntur.

    3. Praeterea. Omnia nomina, quae communiter de Deo, et creaturis dicuntur, dicuntur de Deo, sicut de causa omnium, ut dicit Dionysius (cap. 1. De Myst. Theol. Parum ante med.); sed quod dicitur de aliquo per causam, per posterius de illo dicitur: per prius enim dicitur animal sanum, quam medicina, quae est causa sanitatis; ergo hujusmodi nomina per prius dicuntur de creaturis, quam de Deo.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 3.: Flecto genua mea ad Patrem Domini nostri Jesu, ex quo omnis paternitas in coelo, et in terra nominatur, et eadem ratio videtur de nominibus aliis, quae de Deo, et creaturis dicuntur; ergo hujusmodi nomina per prius de Deo, quam de creaturis dicuntur.

    Respondeo dicendum, quod in omnibus nominibus, quae de pluribus analogice dicuntur, necesse est, quod omnia dicantur per respectum ad unum. Et ideo illud unum oportet, quod ponatur in definitione omnium. Et quia ratio, quam significat nomen, est definitio, ut dicitur in 4. Metaphysic. (tex. 28.), necesse est, quod illud nomen per prius dicatur de eo, quod ponitur in definitione aliorum, et per posterius de aliis secundum ordinem, quo appropinquant ad illud primum, vel magis, vel minus. Sicut sanum, quod dicitur de animali, cadit in definitione sani, quod dicitur de medicina, quae dicitur sana, inquantum causat sanitatem in animali: et in definitione sani, quod dicitur de urina, quae dicitur sana, inquantum est signum sanitatis animalis.

    Sic ergo omnia nomina, quae metaphorice de Deo dicuntur, per prius de creaturis dicuntur, quam de Deo, quia dicta de Deo nihil aliud significant, quam similitudines ad tales creaturas. Sicut enim ridere dictum de prato nihil aliud significat, quam quod pratum similiter se habet in decore, cum floret, sicut homo cum ridet, secundum similitudinem proportionis: sic nomen leonis dictum de Deo nihil aliud significat, quam quod Deus similiter se habet, ut fortiter operetur in suis operibus, sicut leo in suis. Et sic patet, quod, secundum quod dicuntur de Deo, eorum significatio definiri non potest, nisi per illud, quod de creaturis dicitur.

    De aliis autem nominibus, quae non metaphorice dicuntur de Deo, esset etiam eadem ratio, si dicerentur de Deo causaliter tantum, ut quidam posuerunt. Sic enim, cum dicitur: Deus est bonus, nihil aliud esset, quam: Deus est causa bonitatis creaturae. Et sic hoc nomen, bonum, dictum de Deo clauderet in suo intellectu bonitatem creaturae. Unde bonum per prius diceretur de creatura, quam de Deo.

    Sed supra ostensum est (art. 2. hujus qu.), quod hujusmodi nomina non solum dicuntur de Deo causaliter, sed etiam essentialiter. Cum enim dicitur Deus est bonus, vel sapiens, non solum significatur, quod ipse sit causa sapientiae, vel bonitatis, sed quod haec in eo eminentius praeexsistunt. Unde secundum hoc dicendum est, quod quantum ad rem significatam per nomen, per prius dicuntur de Deo, quam de creaturis, quia a Deo huiusmodi perfectiones in creaturas manant, sed quantum ad impositionem, per prius a nobis imponuntur creaturis, quas prius cognoscimus. Unde et modum significandi habent, qui competit creaturis, ut supra dictum est (art 3. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit quantum ad impositionem nominis.

    Ad secundum dicendum, quod non est eadem ratio de nominibus, quae metaphorice de Deo dicuntur, et de aliis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod objectio illa procederet, si huiusmodi nomina solum de Deo causaliter dicerentur, et non essentialiter, sicut sanum de medicina.

  

  
    Articulus VII

    74

    Utrum Nomina, Quae Important Relationem Ad Creaturas, Dicantur De Deo Ex Tempore

    (Infr. q. 34. art. 3. ad 2. et q. 43. art. 2. et 1. Dist. 14. q. 1. art. 1. ad 5. et Dist. 30. art. 1. per totum, et 2. corp. et Dist. 37. q. 2. art. 3. corp. et ad 3. et Dist. 38. art. 4. ad 1. et 3. Dist. 32. art. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod nomina, quae important relationem ad creaturas, non dicantur de Deo ex tempore. Omnia enim huiusmodi nomina significant divinam substantiam, ut communiter dicitur. Unde et Ambr. (lib. 1. de Fid. cap. 1. circa med.) dicit, quod hoc nomen, Dominus, est nomen potestatis, quae est divina substantia, et creatio [al. Creator] significat Dei actionem, quae est ejus essentia: sed divina substantia non est temporalis, sed aeterna; ergo hujusmodi nomina non dicuntur de Deo ex tempore, sed ab aeterno.

    2. Praeterea. Cuicumque convenit aliquid ex tempore, potest dici factum. Quod enim ex tempore est album, fit album: sed Deo non convenit esse factum; ergo de Deo nihil praedicatur ex tempore.

    3. Praeterea. Si aliqua nomina dicuntur de Deo ex tempore propter hoc, quod important relationem ad creaturas; eadem ratio videtur de omnibus, quae relationem ad creaturas important: sed quaedam nomina importantia relationem ad creaturas dicuntur de Deo ab aeterno. Ab aeterno enim scivit creaturam, et dilexit, secundum illud Jer. 31.: In caritate perpetua dilexi te; ergo et alia nomina, quae important relationem ad creaturas, ut Dominus, et Creator dicuntur de Deo ab aeterno.

    4. Praeterea. Hujusmodi nomina relationem significant. Oportet igitur, quod relatio illa vel sit aliquid in Deo, vel in creatura tantum: sed non potest esse, quod sit in creatura tantum, quia sic Deus denominaretur Dominus a relatione opposita, quae est in creaturis; nihil autem denominatur a suo opposito. Relinquitur ergo, quod relatio est aliquid in Deo: sed in Deo nihil potest esse ex tempore, cum ipse sit supra tempus; ergo videtur, quod hujusmodi nomina non dicantur de Deo ex tempore.

    5. Praeterea. Secundum relationem dicitur aliquid relative, puta secundum dominium dominus, sicut secundum albedinem albus. Si igitur relatio dominii non est in Deo secundum rem, sed solum secundum rationem, sequitur, quod Deus non sit realiter Dominus, quod patet esse falsum.

    6. Praeterea. In relativis, quae non sunt simul natura, unum potest esse, altero non existente; sicut scibile existit non exsistente scientia, ut dicitur in Praedic. (cap. 7. tex. 5.) sed relative, quae dicuntur de Deo, et creaturis, non sunt simul natura; ergo potest aliquid dici relative de Deo ad creaturam, etiam creatura non existente. Et sic hujusmodi nomina, dominus, et creator, dicuntur de Deo ab aeterno, et non ex tempore.

    Sed contra est, quod dicit August. 5. de Trinit. (cap. 16.) quod haec relativa appellatio, dominus, Deo convenit ex tempore.

    Respondeo dicendum, quod quaedam nomina importantia relationem ad creaturam ex tempore de Deo dicuntur, et non ab aeterno.

    Ad cujus evidentiam sciendum est, quod quidam posuerunt relationem non esse rem naturae, sed rationis tantum. Quod quidem apparet esse falsum ex hoc, quod ipsae res naturalem ordinem, et habitudinem habent ad invicem.

    Verumtamen sciendum est, quod, cum relatio requirat duo extrema, tripliciter se habet ad hoc, quod sit res naturae, aut rationis. Quandoque enim ex utraque parte est res rationis tantum: quando scilicet ordo, vel habitudo non potest esse inter aliqua, nisi secundum apprehensionem rationis tantum, utpote cum dicimus: idem eidem idem. Nam, secundum quod ratio apprehendit bis aliquod unum, statuit illud, ut duo: et sic apprehendit quamdam habitudinem ipsius ad seipsum. Et similiter est de omnibus relationibus, quae sunt inter ens, et non ens, quas format ratio, inquantum apprehendit non ens, ut quoddam extremum. Et idem est de omnibus relationibus, quae consequuntur actum rationis, ut genus, et species, et hujusmodi. Quaedam vero relationes sunt quantum ad utrumque extremum res naturae, quando scilicet est habitudo inter aliqua duo secundum aliquid realiter conveniens utrique; sicut patet de omnibus relationibus, quae consequuntur quantitatem, ut magnum, et parvum, duplum, et dimidium, et hujusmodi; nam quantitas est in utroque extremorum: et simile est de relationibus, quae consequuntur actionem, et passionem, ut motivum, et mobile, pater, et filius, et similia. Quandoque vero relatio in uno extremorum est res naturae, et in altero est res rationis tantum, et hoc contingit, quandocumque duo extrema non sunt unius ordinis: sicut sensus, et scientia referuntur ad sensibile, et scibile, quae quidem, inquantum sunt res quaedam in esse naturali existentes, sunt extra ordinem esse sensibilis, et intelligibilis. Et ideo in scientia quidem, et sensu est relatio realis, secundum quod ordinantur ad sciendum, vel sentiendum res: sed res ipsae in se consideratae, sunt extra ordinem hujusmodi. Unde in eis non est aliqua relatio realiter ad scientiam, et sensum, sed secundum rationem tantum, inquantum intellectus apprehendit ea, ut terminos relationum scientiae, et sensus. Unde Philos. dicit in 5. Metaph. (tex. 20.) quod non dicuntur relative, eo quod ipsa referantur ad alia, sed quia alia referuntur ad ipsa. Et similiter dextrum non dicitur de columna, nisi inquantum ponitur animali dexteram. Unde hujusmodi relatio non est realiter in columna, sed in animali.

    Cum igitur Deus sit extra totum ordinem creaturae, et omnes creaturae ordinentur ad ipsum, et non e converso, manifestum est, quod creaturae realiter referuntur ad ipsum Deum; sed in Deo non est aliqua realis relatio ejus ad creaturas, sed secundum rationem tantum, inquantum creaturae referuntur ad ipsum. Et sic nihil prohibet, hujusmodi nomina importantia relationem ad creaturam praedicari de Deo ex tempore, non propter aliquam mutationem ipsius, sed propter creaturae mutationem, sicut columna fit dextera animali, nulla mutatione circa ipsam existente, sed animali translato.

    Ad primum ergo dicendum, quod relativa quaedam sunt imposita ad significandum ipsas habitudines relativas, ut dominus, et servus, pater, et filius, et hujusmodi; et haec dicuntur relativa secundum esse. Quaedam vero sunt imposita ad significandas res, quas consequuntur quaedam habitudines, sicut movens, et motum, caput, et capitatum, et alia hujusmodi; quae dicuntur relativa secundum dici. Sic igitur et circa nomina divina haec differentia est consideranda dupliciter. Nam quaedam significant ipsam habitudinem ad creaturam, ut Dominus. Et hujusmodi non significant substantiam divinam directe, sed indirecte, inquantum praesupponunt ipsam, sicut dominium praesupponit potestatem, quae est divina substantia. Quaedam vero significant directe essentiam divinam, et ex consequenti important habitudinem, sicut salvator, creator, et hujusmodi significant actionem Dei, quae est ejus essentia. Utraque tamen nomina ex tempore de Deo dicuntur quantum ad habitudinem, quam important vel principaliter, vel consequenter, non autem quantum ad hoc, quod significant essentiam vel directe, vel indirecte.

    Ad secundum dicendum, quod sicut relationes, quae de Deo dicuntur ex tempore, non sunt in Deo, nisi secundum rationem, ita nec fieri, nec factum esse dicitur de Deo, nisi secundum rationem, nulla mutatione circa ipsum exsistente, sicut est id: Domine, refugium factus es nobis (Psalm. 89).

    Ad tertium dicendum, quod operatio intellectus, et voluntatis est in operante. Et ideo nomina, quae significant relationes consequentes actionem intellectus, vel voluntatis, dicuntur de Deo ab aeterno. Quae vero consequuntur actiones procedentes secundum modum intelligendi ad exteriores effectus, dicuntur de Deo ex tempore, ut salvator, creator, et hujusmodi.

    Ad quartum dicendum, quod relationes significatae per hujusmodi nomina, quae dicuntur de Deo ex tempore, sunt in Deo secundum rationem tantum; oppositae autem relationes in creaturis sunt secundum rem. Nec est inconveniens, quod a relationibus realiter exsistentibus in re [al. in creatura] Deus denominetur; tamen secundum quod cointelliguntur per intellectum nostrum oppositae relationes in Deo; ut sic Deus dicatur relative ad creaturam, quia creatura refertur ad ipsum, sicut Philosophus dicit in quinto Metaph. (tex. 2.), quod scibile dicitur relative, quia scientia refertur ad ipsum.

    Ad quintum dicendum, quod, cum ea ratione referatur Deus ad creaturam, qua creatura refertur ad ipsum, cum relatio subjectionis realiter sit in creatura, sequitur, quod Deus non secundum rationem tantum, sed realiter sit Dominus. Eo enim modo dicitur Dominus, quo creatura ei subjecta est.

    Ad sextum dicendum, quod ad cognoscendum, utrum relativa sint simul natura, vel non, non oportet considerare ordinem rerum, de quibus relativa dicuntur, sed significationes ipsorum relativorum. Si enim unum in sui intellectu claudat aliud, et e converso, tunc sunt simul natura, sicut duplum, et dimidium, pater, et filius, et similia. Si autem unum in sui intellectu claudat aliud, et non e converso, tunc non sunt simul natura. Et hoc modo se habent scientia, et scibile. Nam scibile dicitur secundum potentiam, scientia autem secundum habitum, vel secundum actum. Unde scibile secundum modum suae significationis praeexsistit scientiae. Sed, si accipiatur scibile secundum actum, tunc est simul cum scientia secundum actum. Nam scitum non est aliquid, nisi sit ejus scientia. Licet igitur Deus sit prior creaturis, quia tamen in significatione Domini clauditur, quod habeat servum, et e converso, ista duo relativa, dominus, et servus, sunt simul natura. Unde Deus non fuit Dominus, antequam haberet creaturam sibi subjectam.

  

  
    Articulus VIII

    75

    Utrum Hoc Nomen, Deus, Sit Nomen Naturae

    (1. Dist. 2. in expo. lit. et Dist. 18. art. 5. ad 6. et Dist. 32. quest. 2. art. 2.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod hoc nomen, Deus, non sit nomen naturae. Dicit enim Damasc. in 1. lib. (Orth. fidei c. 9.) quod Deus dicitur a θέειν, quod est curare, et fovere universa [al. currere, et disponere omnia] vel ab αἴθειν, idest, ardere. Deus enim noster ignis consumens est omnem malitiam, vel a θεᾶσθαι, quod est considerare omnia, haec autem omnia ad operationem pertinent; ergo hoc nomen, Deus, operationem significat, et non naturam.

    2. Praeterea. Secundum hoc aliquid nominatur a nobis secundum quod cognoscitur: sed divina natura est nobis ignota; ergo hoc nomen, Deus, non significat naturam divinam.

    Sed contra est, quod dicit Ambros. in lib. de Fide (in prologo lib. 1. cir. princ. cap. 1. et ad Galat. post. med.), quod Deus est nomen naturae.

    Respondeo dicendum, quod non est semper idem id, a quo imponitur nomen ad significandum, et id, ad quod significandum nomen imponitur. Sicut enim substantiam rei ex proprietatibus, vel operationibus ejus cognoscimus, ita substantiam rei denominamus quandoque ab aliqua ejus operatione, vel proprietate. Sicut substantiam lapidis denominamus ab aliqua actione ejus, quia laedit pedem; non tamen hoc nomen impositum est ad significandum hanc actionem, sed substantiam lapidis. Si qua vero sunt, quae secundum se sunt nota nobis, ut calor, frigus, albedo, et hujusmodi, non ab aliis denominantur. Unde in talibus idem est, quod nomen significat, et id, a quo imponitur nomen ad significandum.

    Quia igitur Deus non est notus nobis in sui natura, sed innotescit nobis ex operationibus, vel effectibus ejus, ex his possumus eum nominare, ut supra dictum est (art. 1. hujus quaest.). Unde hoc nomen, Deus, est nomen operationis, quantum ad id, a quo imponitur ad significandum. Imponitur enim hoc nomen ab universali rerum providentia. Omnes enim loquentes de Deo hoc intendunt nominare Deum, quod habet providentiam universalem de rebus. Unde dicit Dionys. 12. cap. de Div. Nomin. (cir. princ. lect. 1.) quod deitas est, quae omnia videt providentia, et bonitate perfecta. Ex hac autem operatione hoc nomen, Deus, assumptum, impositum est ad significandum divinam naturam.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia, quae posuit Damasc., pertinent ad providentiam, a qua imponitur hoc nomen, Deus, ad significandum.

    Ad secundum dicendum, quod, secundum quod naturam alicujus rei ex ejus proprietatibus, et effectibus cognoscere possumus, sic eam nomine possumus significare. Unde, quia substantiam lapidis ex ejus proprietate possumus cognoscere secundum seipsam, sciendo quid est lapis, hoc nomen, lapis, ipsam lapidis naturam, secundum quod in se est, significat. Significat enim definitionem lapidis, per quam scimus quid est lapis. Ratio enim, quam significat nomen, est definitio, ut dicitur in 4. Metaph. (tex. 28.): sed ex effectibus divinis divinam naturam non possumus cognoscere, secundum quod in se est, ut sciamus de ea, quid est, sed per modum eminentiae, et causalitatis, et negationis, ut supra dictum est (q. 12. art. 12.). Et sic hoc nomen, Deus, significat naturam divinam. Impositum est enim nomen hoc ad aliquid significandum supra omnia existens, quod est principium omnium, et remotum ab omnibus Hoc enim intendunt significare nominantes Deum.

  

  
    Articulus IX

    76

    Utrum Hoc Nomen, Deus, Sit Communicabile

    (q. 39. art 4. ad 1. et 1. Dist. 4. q. 1. art. 2. ad 3. et Dist. 21. q. 2. art. 1. ad 4. et Pot. q. 7. art. 3. ad 1.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod hoc nomen, Deus, sit communicabile. Cuicumque enim communicatur res significata per nomen, communicatur et nomen ipsum: sed hoc nomen, Deus, ut dictum est (artic. praec.), significat divinam naturam, quae est communicabilis aliis, secundum illud 2. Petri 1.: Magna, et pretiosa promissa nobis donavit, ut per hoc efficiamur divinae consortes naturae; ergo hoc nomen, Deus, est communicabile.

    2. Praeterea. Sola nomina propria non sunt communicabilia: sed hoc nomen, Deus, non est nomen proprium, sed appellativum, quod patet ex hoc, quod habet plurale, secundum illud Psal. 81.: Ego dixi, dii estis; ergo hoc nomen, Deus, est communicabile.

    3. Praeterea. Hoc nomen, Deus, imponitur ab operatione, ut dictum est (art. proxime cit.): sed alia nomina, quae imponuntur Deo ab operationibus, sive ab effectibus, sunt communicabilia, ut bonus, sapiens, et hujusmodi; ergo et hoc nomen, Deus, est communicabile.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 14.: Incommunicabile nomen lignis, et lapidibus imposuerunt: et loquitur de nomine Deitatis; ergo hoc nomen, Deus, est nomen incommunicabile.

    Respondeo dicendum, quod aliquod nomen potest esse communicabile dupliciter. Uno modo proprie. Alio modo per similitudinem. Proprie quidem communicabile est, quod secundum totam significationem nominis est communicabile multis. Per similitudinem autem communicabile est, quod est communicabile secundum aliquid eorum, quae includuntur in nominis significatione. Hoc enim nomen, leo, proprie communicatur omnibus illis, in quibus invenitur natura, quam significat hoc nomen, leo. Per similitudinem vero communicabile est illis, qui participant quid leoninum, ut puta, audaciam, vel fortitudinem, qui metaphorice leones dicuntur.

    Ad sciendum autem, quae nomina proprie sunt communicabilia, considerandum est, quod omnis forma in supposito singulari existens, per quod individuatur, communis est multis vel secundum rem, vel secundum rationem saltem. Sicut natura humana communis est multis secundum rem, et rationem: natura autem solis non est communis multis secundum rem, sed secundum rationem tantum. Potest enim natura solis intelligi, ut in pluribus suppositis existens. Et hoc ideo, quia intellectus intelligit naturam cujuslibet speciei per abstractionem a singulari. Unde esse in uno supposito singulari, vel in pluribus est praeter intellectum naturae speciei. Unde servato intellectu naturae speciei potest intelligi, ut in pluribus existens: sed singulare ex hoc ipso, quod est singulare, est divisum ab omnibus aliis. Unde omne nomen impositum ad significandum aliquod singulare est incommunicabile et re, et ratione. Non enim potest in apprehensionem cadere pluralitas hujus individui. Unde nullum nomen significans aliquod individuum est communicabile multis proprie, sed solum secundum similitudinem, sicut aliquis metaphorice potest dici Achilles, inquantum habet aliquid de proprietatibus Achillis, scilicet fortitudinem. Formae vero, quae non individuantur per aliud suppositum, sed per seipsas, quia scilicet sunt formae subsistentes, si intelligerentur, secundum quod sunt in seipsis, non possent communicari nec re, neque ratione, sed forte per similitudinem, sicuti dictum est de individuis. Sed, quia formas simplices per se subsistentes non possumus intelligere, secundum quod sunt, sed intelligimus eas ad modum rerum compositarum habentium formas in materia, ideo, ut dictum est (art. 1. hujus qu. ad 2. arg.), imponimus eis nomina concreta, significantia naturam in aliquo supposito. Unde, quantum pertinet ad rationem nominum, eadem ratio est de nominibus, quae a nobis imponuntur ad significandum naturas rerum compositarum, et de nominibus, quae a nobis imponuntur ad significandum naturas simplices subsistentes.

    Unde, cum hoc nomen, Deus, impositum sit ad significandum naturam divinam, ut dictum est (art. praeced.), natura autem divina multiplicabilis non sit, ut supra ostensum est (qu. 11. art. 3.), sequitur, quod hoc nomen, Deus, incommunicabile quidem sit secundum rem, sed communicabile secundum opinionem; quemadmodum hoc nomen, sol, esset communicabile secundum opinionem ponentium multos soles. Et secundum hoc dicitur Galat. quarto: His, qui natura non sunt dii, serviebatis. Gloss. (interlinearis ibi): Non sunt dii natura, sed opinione hominum. Est nihilominus communicabile hoc nomen, Deus, non secundum suam totam significationem, sed secundum aliquid ejus per quandam similitudinem, ut dii dicantur, qui participant aliquid divinum per similitudinem, secundum illud Psalm. 81.: Ego dixi, dii estis.

    Si vero esset aliquod nomen impositum ad significandum Deum non ex parte naturae, sed ex parte suppositi, secundum quod consideratnr, ut hoc aliquid, illud nomen esset omnibus modis incommunicabile, sicut forte est nomen Tetragrammaton apud Hebraeos. et est simile, si quis imponeret nomen soli designans hoc individuum.

    Ad primum ergo dicendum, quod natura divina non est communicabilis, nisi secundum similitudinis participationem.

    Ad secundum dicendum, quod hoc nomen, Deus, est nomen appellativum, et non proprium, quia significat naturam divinam, ut in habente, licet ipse Deus secundum rem non sit nec universalis, nec particularis. Nomina enim non sequuntur modum essendi, qui est in rebus, sed modum essendi, secundum quod in cognitione nostra est. Et tamen secundum rei veritatem est incommunicabile, secundum quod dictum est de hoc nomine, sol (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod haec nomina, bonus, sapiens, et similia, imposita quidem sunt a perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas, non tamen sunt imposita ad significandum divinam naturam, sed ad significandum ipsas perfectiones absolute. Et ideo etiam secundum rei veritatem sunt communicabilia multis. Sed hoc nomen, Deus, impositum est ab operatione propria Deo, quam experimur continue ad significandam divinam naturam.

  

  
    Articulus X

    77

    Utrum Hoc Nomen, Deus, Univoce Dicatur De Deo Per Participationem, Secundum Naturam, Et Secundum Opinionem

    (Sup. art. 5 corp. et infra q. 29. art. 4. et prol. art. 2. et 2. Dist. 35. art. 4. et 1. Contr. g. cap. 32. et 33. et 34. et Veri. q. 2. art. 11. et Pot. q. 7. art. 7. Opusc. 2. cap. 27.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod hoc nomen, Deus, univoce dicatur de Deo per naturam et per participationem, et secundum opinionem. Ubi enim est diversa significatio, non est contradictio affirmantis, et negantis; aequivocatio enim impedit contradictionem: sed Catholicus dicens: idolum non est Deus, contradicit pagano dicenti: idolum est Deus; ergo, Deus, utrobique sumptum, univoce dicitur.

    2. Praeterea. Sicut idolum est Deus secundum opinionem, et non secundum veritatem, ita fruitio carnalium delectationum dicitur felicitas secundum opinionem et non secundum veritatem; sed hoc nomen, beatitudo, univoce dicitur de hac beatitudine opinata, et de hac beatitudine vera; ergo et hoc nomen, Deus, univoce dicitur de Deo secundum veritatem, et de Deo secundum opinionem.

    3. Praeterea. Univoca dicuntur, quorum est ratio una: sed Catholicus, cum dicit unum esse Deum, intelligit nomine Dei rem omnipotentem, et super omnia venerandam, et hoc idem intelligit Gentilis, cum dicit, idolum esse Deum; ergo hoc nomen univoce dicitur utrobique.

    4. Sed contra. Illud, quod est in intellectu, est similitudo ejus, quod est in re, ut dicitur in 1. Periher. (cap. 1. al. verb. aequipollentib.). Sed animal dictum de animali vero, et de animali picto, aequivoce dicuntur; ergo hoc nomen, Deus, dictum de Deo vero, et de Deo secundum opinionem aequivoce dicitur.

    5. Praeterea. Nullus potest signare id, quod non cognoscit: sed Gentilis non cognoscit naturam divinam; ergo cum dicit: idolum est Deus, non signat veram deitatem: hanc autem signat Catholicus dicens, unum esse Deum; ergo hoc nomen, Deus, non dicitur univoce, sed aequivoce de Deo vero, et de Deo secundum opinionem.

    Respondeo dicendum, quod hoc nomen, Deus, in praemissis tribus significationibus non accipitur neque univoce, neque aequivoce, sed analogice. Quod ex hoc patet, quia univocorum est omnino eadem ratio, aequivocorum est omnino ratio diversa: in analogicis vero oportet, quod nomen secundum unam significationem acceptum ponatur in definitione ejusdem nominis secundum alias significationes accepti: sicut ens de substantia dictum ponitur in definitione entis, secundum quod de accidente dicitur: et sanum dictum de animali ponitur in definitione sani, secundum quod dicitur de urina, et de medicina. Hujus enim sani, quod est in animali, urina est significativa, et medicina factiva: sic accidit in proposito. Nam hoc nomen, Deus, secundum quod pro Deo vero sumitur in ratione Dei, sumitur secundum quod dicitur Deus secundum opinionem, vel participationem. Cum enim aliquem nominamus Deum secundum participationem, intelligimus nomine Dei aliquid habens similitudinem veri Dei. Similiter, cum idolum nominamus Deum, hoc nomine, Deus, intelligimus significari aliquid, de quo homines opinantur, quod sit Deus: et sic manifestum est, quod alia, et alia est significatio nominis, sed una illarum significationum clauditur in significationibus aliis; unde manifestum est, quod analogice dicitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod nominum multiplicitas non attenditur secundum nominis praedicationem, sed secundum significationem: hoc enim nomen, homo, de quocumque praedicetur, sive vere, sive false, dicitur uno modo. Sed tunc multipliciter diceretur, si per hoc nomen, homo, intenderemus significare diversa: puta, si unus intenderet significare per hoc nomen, homo, id, quod vere est homo, et alius intenderet significare eodem nomine lapidem, vel aliquid aliud. Unde patet, quod Catholicus dicens, idolum non esse Deum, contradicit pagano hoc asserenti, quia uterque utitur hoc nomine, Deus, ad significandum verum Deum. Cum enim paganus dicit, idolum esse Deum, non utitur hoc nomine, secundum quod significat Deum opinabilem. Sic enim verum diceret, cum etiam Catholici interdum in tali significatione hoc nomine utantur, ut cum dicitur (Ps. 95.): Omnes dii gentium daemonia.

    Et similiter dicendum ad secundum et tertium. Nam illae rationes procedunt secundum diversitatem praedicationis nominis, et non secundum diversam significationem.

    Ad quartum dicendum, quod animal dictum de animali vero, et de picto, non dicitur pure aequivoce: sed Philosophus (in anteprae. cap. de Aequiv.) largo modo accipit aequivoca, secundum quod includunt in se analoga; quia et ens, quod analogice dicitur, aliquando dicitur aequivoce praedicari de diversis praedicamentis.

    Ad quintum dicendum, quod ipsam naturam Dei, prout in se est, neque Catholicus, neque paganus cognoscit: sed uterque cognoscit eam secundum aliquam rationem causalitatis, vel excellentiae, vel remotionis, ut supra dictum est (q. 12. art. 12.). Et secundum hoc in eadem significatione accipere potest Gentilis hoc nomen, Deus, cum dicit: idolum est Deus, in qua accipit ipsum Catholicus dicens: idolum non est Deus; si vero aliquis esset, qui secundum nullam rationem Deum cognosceret, nec ipsum nominaret, nisi forte sicut proferimus nomina, quorum significationes ignoramus.

  

  
    Articulus XI

    78

    Utrum Hoc Nomen, Qui Est, Sit Maxime Nomen Dei Proprium

    (1. Dist. 8. q. 1. art. 1. et Pot. q. 2. art. 1. ad. 1. et q. 7. art. 5. corp. fin. et q. 10. art. 1. ad 9. et Dion. 5. in lib. 3. in princ. 76.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod hoc nomen, qui est, non sit maxime proprium nomen Dei; hoc enim nomen, Deus, est nomen incommunicabile, ut dictum est (art. 9. hujus qu.): sed hoc nomen, qui est, non est nomen incommunicabile; ergo hoc nomen, qui est, non est maxime proprium nomen Dei.

    2. Praeterea. Dionysius dicit 3. cap. de Divin. Nomin. (in princ. lect. 1.) quod boni nominatio excellenter est manifestativa omnium Dei processionum: sed hoc maxime Deo convenit, quod sit universale rerum principium; ergo hoc nomen, bonum, est maxime proprium Dei, et non hoc nomen, qui est.

    3. Praeterea. Omne nomen divinum videtur importare relationem ad creaturas, cum Deus non cognoscatur a nobis, nisi per creaturas; sed hoc nomen, qui est, nullam importat habitudinem ad creaturas: ergo hoc nomen, qui est, non est maxime proprium nomen Dei.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 3:13. quod Moysi quaerenti si dixerint mihi: quod est nomen ejus? quid dicam eis? respondit ei Dominus: Sic dices eis: qui est misit me ad vos; ergo hoc nomen, qui est, est maxime proprium nomen Dei.

    Respondeo dicendum, quod hoc nomen, qui est, triplici ratione est maxime proprium nomen Dei.

    Primo quidem propter sui significationem. Non enim significat formam aliquam, sed ipsum esse. Unde cum esse Dei sit ipsa ejus essentia, et hoc nulli alii conveniat, ut supra ostensum est (q. 3. art. 4.), manifestum est, quod inter alia nomina hoc maxime proprie nominat Deum. Unumquodque enim denominatur a sua forma.

    Secundo propter ejus universalitatem. Omnia enim alia nomina vel sunt minus communia, vel si convertantur cum ipso, tamen addunt aliqua supra ipsum secundum rationem. Unde quodammodo informant, et determinant ipsum. Intellectus autem noster non potest ipsam Dei essentiam cognoscere in statu viae, secundum quod in se est, sed quemcumque modum determinet circa id, quod de Deo intelligit, deficit a modo, quo Deus in se est. Et ideo, quanto aliqua nomina sunt minus determinata, et magis communia, et absoluta, tanto magis proprie dicuntur de Deo a nobis. Unde Damascenus (lib. 1. Orthod. Fid. cap. 9. ante med.) dicit, quod principalius omnibus, quae de Deo dicuntur, nominibus est, qui est: totum enim in seipso comprehendens habet ipsum esse velut quoddam pelagus substantiae infinitum et indeterminatum [al. totum enim in se ipso comprehendens velut quoddam pelagus, etc.]. Quolibet enim alio nomine determinatur aliquis modus substantiae rei: sed hoc nomen, qui est, nullum modum essendi determinat, sed se habet indeterminate ad omnes. Et ideo nominat ipsum pelages substantise infinitum.

    Tertio vero ex ejus consignificatione; significat enim esse in praesenti: et hoc maxime proprie de Deo dicitur, cujus esse non novit praeteritum, vel futurum, ut dicit August. in 5. de Trinit. (cap. 2. et lib. 83. QQ. q. 17.).

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc nomen, qui est, est magis proprium nomen Dei, quam hoc nomen, Deus, quantum ad id, a quo imponitur, scilicet ab esse, et quantum ad modum significandi, et consignificandi, ut dictum est (in corp. art.). Sed quantum ad id, ad quod imponitur nomen ad significandum, est magis proprium hoc nomen, Deus, quod imponitur ad significandum naturam divinam. Et adhuc magis proprium nomen est Te tragrammaton, quod est impositum ad significandam ipsam Dei substantiam incommunicabilem, et (ut sic liceat loqui) singularem.

    Ad secundum dicendum, quod hoc nomen, bonum, est principale nomen Dei, inquantum est causa, non tamen simpliciter; nam esse absolute praeintelligitur causae.

    Ad tertium dicendum, quod non est necessarium, quod omnia nomina divina importent habitudinem ad creaturas, sed sufficit, quod imponantur ab aliquibus perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas, inter quas prima est ipsum esse, a qua sumitur hoc nomen, qui est.

  

  
    Articulus XII

    79

    Utrum Propositiones Affirmativae Possint formari De Deo

    (Pot. q. 7. art. 5, ad 2. et 1. Dist. 4. q. 2. art. 1. et 1. Cont. g. cap. 36.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod propositiones affirmativae non possint formari de Deo. Dicit enim Dionys. 2. cap. Coel. Hierarch. (parum ante med.) quod negationes de Deo sunt verae, affirmationes autem incompactae.

    2. Praeterea. Boet. dicit in lib. de Trin. (ante med.) quod forma simplex subjectum esse non potest: sed Deus maxime est forma simplex, ut supra ostensum est (q. 3. art. 7. et 8.); ergo non potest esse subjectum: sed omne illud, de quo propositio affirmativa formatur, accipitur ut subjectum: ergo de Deo propositio affirmativa formari non potest.

    3. Praeterea. Omnis intellectus intelligens rem aliter, quam sit, est falsus: sed Deus habet esse absque omni compositione, ut supra probatum est: (q. 3. art. 7); cum igitur omnis intellectus affirmativus intelligat aliquid cum compositione: videtur, quod propositio affirmativa vere de Deo formari non possit.

    Sed contra est, quod fidei non subest falsum, sed propositiones quaedam affirmativae subduntur fidei, utpote, quod Deus est trinus, et unus, et quod est omnipotens; ergo propositiones affirmativae possunt vere formari de Deo.

    Respondeo dicendum, quod propositiones affirmativae possunt vere formari de Deo. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod in qualibet propositione affirmativa vera oportet, quod praedicatum, et subjectum significent idem secundum rem aliquo modo, et diversum secundum rationem. Et hoc patet tam in propositionibus, quae sunt de praedicato accidentali, quam in illis, quae sunt de praedicato substantiali. Manifestum est enim, quod homo, et albus sunt idem subjecto, et differunt ratione; alia enim est ratio hominis, et alia ratio albi. Et similiter cum dico, homo est animal; illud enim ipsum, quod est homo, vere animal est. In eodem enim supposito est et natura sensibilis, a qua dicitur animal, et natura rationalis, a qua dicitur homo. Unde et hic etiam praedicatum, et subjectum sunt idem supposito, sed diversa ratione. Sed in propositionibus, in quibus idem praedicatur de seipso, hoc aliquo modo invenitur, inquantum intellectus id, quod ponit ex parte subjecti, trahit ad partem suppositi; quod vero ponit ex parte praedicati, trahit ad naturam formae in supposito existentis; secundum quod dicitur, quod praedicata tenentur formaliter, et subjecta materialiter. Huic vero diversitati, quae est secundum rationem, respondet pluralitas praedicati, et subjecti; identitatem vero rei significat intellectus per ipsam compositionem; Deus autem in se consideratus est omnino unus, et simplex; sed tamen intellectus noster secundum diversas conceptiones ipsum cognoscit, eo quod non potest ipsum, ut in seipso est, videre.

    Sed quamvis intelligat ipsum sub diversis conceptionibus, cognoscit tamen, quod omnibus suis conceptionibus respondet una, et eadem res simpliciter. Hanc ergo pluralitatem, quae est secundum rationem, repraesentat pluralitas praedicati, et subjecti; unitatem vero repraesentat intellectus per compositionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius dicit, affirmationes de Deo esse incompactas, vel inconvenientes secundum aliam translationem, inquantum nullum nomen Deo competit secundum modum significandi, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.).

    Ad secundum dicendum, quod intellectus noster non potest formas simplices subsistentes, secundum quod in seipsis sunt, comprehendere, sed apprehendit eas secundum modum compositorum, in quibus est aliquid, quod subjicitur, et est aliquid, quod inest. Et ideo apprehendit formam simplicem in ratione subjecti, et attribuit ei aliquid.

    Ad tertium dicendum, quod haec propositio, intellectus intelligens rem aliter, quam sit, est falsus, est duplex ex eo, quod hoc adverbium aliter potest determinare hoc verbum intelligens, ex parte intellecti, vel ex parte intelligentis. Si ex parte intellecti, sic propositio vera est, et est sensus: Quicumque intellectus intelligit rem esse aliter, quam sit, falsus est. Sed hoc non habet locum in proposito, quia intellectus noster formans propositionem de Deo non dicit eum esse compositum, sed simplicem. Si vero ex parte intelligentis, sic propositio falsa est. Alius est enim modus intellectus in intelligendo, quam rei in essendo. Manifestum est enim, quod intellectus noster res materiales infra se existentes intelligit immaterialiter; non quod intelligat eas esse immateriales, sed habet modum immaterialem in intelligendo. Et similiter, cum intelligit simplicia, quae sunt supra se, intelligit ea secundum modum suum, scilicet composite, non tamen ita, quod intelligat ea esse composita. Et sic intellectus noster non est falsus formans compositionem de Deo.

  

  
    Quaestio Decimaquarta

    De Scientia Dei, In Sexdecim Articulos Divisa

    Post considerationem eorum, quae ad divinam substantiam pertinent, restat considerandum de his, quae pertinent ad operationem ipsius. Et quia operatio quaedam est, quae manet in operante, quaedam vero, quae procedit in exteriorem effectum; primo agemus de scientia, et voluntate (nam intelligere in intelligente est, et velle in volente) et postmodum de potentia Dei, quae consideratur, ut principium operationis divinae in effectum exteriorem procedentis: quia vero intelligere quoddam vivere est, post considerationem divinae scientiae, considerandum est de vita divina. Et quia scientia verorum est, erit etiam considerandum de veritate, et falsitate. Rursum, quia omne cognitum in cognoscente est, rationes autem rerum, secundum quod sunt in Deo cognoscente, Ideae vocantur, cum consideratione scientiae erit etiam adjungenda consideratio de Ideis.

    Circa scientiam vero quaeruntur sexdecim.

    Primo. Utrum in Deo sit scientia.

    Secundo. Utrum Deus intelligat seipsum.

    Tertio. Utrum comprehendat se.

    Quarto. Utrum suum intelligere sit sua substantia.

    Quinto. Utrum intelligat alia a se.

    Sexto. Utrum habeat de eis propriam cognitionem.

    Septimo. Utrum scientia Dei sit discursiva.

    Octavo. Utrum scientia Dei sit causa rerum.

    Nono. Utrum scientia Dei sit eorum, quae non sunt.

    Decimo. Utrum sit malorum.

    Undecimo. Utrum sit singularium.

    Duodecimo. Utrum sit infinitorum.

    Tertiodecimo. Utrum sit contingentium futurorum.

    Quartodecimo. Utrum sit enuntiabilium.

    Quintodecimo. Utrum scientia Dei sit variabilis.

    Sextodecimo. Utrum Deus de rebus habeat speculativam scientiam, vel practicam.

  

  
    Articulus I

    80

    Utrum In Deo Sit Scientia

    (1. Dist. 35. art. 1. et 1. Contr. g. cap. 44. et Pot. q. 8. art. 1. cap. 2. et q. 9. art. 5. corp. et Veri. q. 2. art. 1. et opusc. 3. cap. 28. et 35. et 12. Metaph. lect. 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Deo non sit scientia. Scientia enim habitus est, qui Deo non competit, cum sit medius inter potentiam, et actum; ergo scientia non est in Deo.

    2. Praeterea. Scientia, cum sit conclusionum, est quaedam cognitio ab alio causata, scilicet ex cognitione principiorum; sed nihil causatum est in Deo; ergo scientia non est in Deo.

    3. Praeterea. Omnis scientia vel universalis, vel particularis est: sed in Deo non est universal, et particulare, ut ex superioribus patet (q. 3. art. 5.); ergo in Deo non est scientia.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Roman. 11.: O altitudo divitiarum sapientiae, et scientiae Dei!

    Respondeo dicendum, quod in Deo perfectissime est scientia. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent, nisi formam suam tantum, sed cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius; nam species cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est, quod natura rei non cognoscentis est magis coarctata, et limitata. Natura autem rerum cognoscentium habet majorem amplitudinem, et extensionem; propter quod dicit philos. 3. de Anima (tex. 37.) quod anima est quodammodo omnia. Coarctatio autem formae est per materiam. Unde et supra diximus, quod formae, secundum quod sunt magis immateriales, secundum hoc magis accedunt ad quamdam infinitatem. Patet igitur, quod immaterialitas alicujus rei est ratio, quod sit cognoscitiva, et secundum modum immaterialitatis est modus cognitionis. Unde in 2. de Anima (tex. 124.) dicitur, quod plantae non cognoscunt propter suam materialitatem. Sensus autem cognoscitivus est, quia receptivus est specierum sine materia, et intellectus adhuc magis cognoscitivus, quia magis separatus est a materia, et immixtus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 4. usque ad 7.). Unde, cum Deus sit in summo immaterialitatis, ut ex superioribus patet (q. 7. art. 1.), sequitur, quod ipse sit in summo cognitionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, quia perfectiones procedentes a Deo in creaturas, altiori modo sunt in Deo, ut supra dictum est (q. 4. art. 2.), oportet, quod, quandocumque aliquod nomen sumptum a quacumque perfectione creaturae Deo attribuitur, secludatur ab ejus significatione omne illud quod pertinet ad imperfectum modum, qui competit creaturae. Unde scientia non est qualitas in Deo, vel habitus, sed substantia, et actus purus.

    Ad secundum dicendum, quod ea, quae sunt divisim, et multipliciter in creaturis, in Deo sunt simpliciter, et unite, ut supra dictum est (q. 13. art. 4.). Homo autem secundum diversa cognita habet diversas cognitiones. Nam secundum quod cognoscit principia, dicitur habere intelligentiam; scientiam vero, secundum quod cognoscit conclusiones; sapientiam, secundum quod cognoscit causam altissimam; consilium vel prudentiam, secundum quod cognoscit agibilia: sed haec omnia Deus una, et simplici cognitione cognoscit, ut infra patebit (art. 7. huj. q.). Unde simplex Dei cognitio omnibus istis nominibus nominari potest, ita tamen, quod ab unoquoque eorum, secundum quod in divinam praedicationem venit, secludatur quidquid imperfectionis est, et retineatur quidquid perfectionis est. Et secundum hoc dicitur Job 12.: Apud ipsum est sapientia et fortitudo; ipse habet consilium, et intelligentiam.

    Ad tertium dicendum, quod scientia est secundum modum cognoscentis. Scitum enim est in sciente secundum modum scientis. Et ideo, cum modus divinae essentiae sit altior, quam modus, quo creaturae sunt, scientia divina non habet modum creatae scientiae, ut scilicet sit universalis, vel particularis, vel in habitu, vel in potentia, vel secundum aliquem talem modum disposita.

  

  
    Articulus II

    81

    Utrum Deus Intelligat Se

    (Veri. q. 2. art. 2. et 1. Cont. g. cap. 47. et 48. et lib. 4. cap. 11. corp. 3. et Dist. 25. art. 2. et 12. Metaph. lect. 11.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod Deus non intelligat se. Dicitur enim in lib. de Causis (prop. 15. in princ.) quod omnis sciens, qui scit suam essentiam, est rediens ad essentiam suam reditione completa: sed Deus non exit extra essentiam suam, nec aliquo modo movetur; et sic non competit sibi redire ad essentiam suam; ergo ipse non est sciens essentiam suam.

    2. Praeterea. Intelligere est quoddam pati, et moveri, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 12. et 28.): scientia etiam est assimilatio ad rem scitam: et scitum etiam est perfectio scientis: sed nihil movetur, vel patitur, vel perficitur a seipso, neque similitudo ibi ipsi est, ut Hilarius dicit (lib. 3. de Trinit. non multum remote ante fin.); ergo Deus non est sciens seipsum.

    3. Praeterea. Praecipue Deo sumus similes secundum intellectum: quia secundum mentem sumus ad imaginem Dei, ut dicit Augustinus (lib. 15. de Trinit. cap. 1. et lib. 6. super Gen. cap. 12.); sed intellectus noster non intelligit se, nisi sicut intelligit alia, ut dicitur in 3. de Anima (tex 9.); ergo Deus non intelligit se, nisi forte intelligendo alia.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Cor. 2.: Quae sunt Dei, nemo novit, nisi Spiritus Dei.

    Respondeo dicendum, quod Deus se per seipsum intelligit. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod, licet in operationibus, quae transeunt in exteriorem effectum, objectum operationis, quod significatur ut terminus, sit aliquid extra operantem: tamen in operationibus, quae sunt in operante, objectum, quod significatur ut terminus operationis, est in ipso operante: et secundum quod est in eo, sic est operatio in actu. Unde dicitur in lib. 3. de Anima (tex. 36. et 37.), quod sensibile in actu est sensus in actu, et intelligibile in actu est intellectus in actu. Ex hoc enim aliquid in actu sentimus, vel intelligimus, quod intellectus noster, vel sensus informatur in actu per speciem sensibilis, vel intelligibilis. Et secundum hoc tantum sensus, vel intellectus aliud est a sensibili, vel intelligibili; quia utrumque est in potentia. Cum igitur Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit actus purus, oportet, quod in eo intellectus, et intellectum sint idem omnibus modis, ita scilicet ut neque careat specie intelligibili, sicut intellectus noster cum intelligit in potentia; neque species intelligibilis sit aliud a substantia intellectus divini: sicut accidit in intellectu nostro, cum est actu intelligens: sed ipsa species intelligibilis est ipse intellectus divinus; et sic seipsum per seipsum intelligit.

    Ad primum ergo dicendum, quod redire ad essentiam suam nihil aliud est, quam rem subsistere in seipsa. Forma enim, inquantum perficit materiam dando ei esse, quodammodo supra ipsam effunditur: inquantum vero in seipsa habet esse, in seipsam redit; virtutes igitur cognoscitivae, quae non sunt subsistentes, sed actus aliquorum organorum, non cognoscunt seipsas: sicut patet in singulis sensibus. Sed virtutes cognoscitivae per se subsistentes cognoscunt seipsas. Et propter hoc dicitur in libro de Causis, quod sciens essentiam suam redit ad essentiam suam. Per se autem subsistere maxime convenit Deo. Unde secundum hunc modum loquendi ipse est maxime rediens ad essentiam suam, et cognoscens seipsum.

    Ad secundum dicendum, quod moveri, et pati sumuntur aequivoce, secundum quod intelligere dicitur esse quoddam moveri, vel pati: ut dicitur in tertio de Anima (loc. cit. in arg.). Non enim intelligere est motus, qui est actus imperfecti, qui est ab alio in aliud: sed actus perfecti existens in ipso agente. Similiter etiam, quod intellectus perficiatur ab intelligibili, vel assimiletur ei, hoc convenit intellectui, qui quandoque est in potentia; quia per hoc, quod est in potentia, differt ab intelligibili, et assimilatur ei per speciem intelligibilem, quae est similitudo rei intellectae; et perficitur per ipsam, sicut potentia per actum; sed intellectus divinus, qui nullo modo est in potentia, non perficitur per intelligibile, neque assimilatur ei, sed est sua perfectio, et suum intelligere.

    Ad tertium dicendum, quod esse naturale non est materiae primae, quae est in potentia, nisi secundum quod est reducta in actum per formam. Intellectus autem noster possibilis se habet in ordine intelligibilium, sicut materia prima in ordine rerum naturalium, eo quod est in potentia ad intelligibilia, sicut materia prima ad naturalia. Unde intellectus noster possibilis non potest habere intelligibilium operationem [al. intelligibilem operationem], nisi inquantum perficitur per speciem intelligibilem alicujus. Et sic intelligit seipsum per speciem intelligibilem, sicut et alia. Manifestum est autem, quod ex eo, quod cognoscit intelligibile, intelligit ipsum suum intelligere, et per actum cognoscit potentiam intellectivam. Deus autem est sicut actus purus tam in ordine existentium, quam in ordine intelligibilium: et ideo per seipsum seipsum intelligit.

  

  
    Articulus III

    82

    Utrum Deus Comprehendat Seipsum

    (3. Dist. 14. art. 2. q. 1. et 2. Et 1. Contr. g. cap. 3. et Veri. q. 2. art. 2. ad 5. et q. 20. art. 4. et opusc. 3. cap. 106. 213. et 264. et 264. et opusc. 9. cap. 79.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus non comprehendat seipsum. Dicit enim August. in lib. 83. Quaestionum (q. 14.), quod id, quod comprehendit se, finitum est sibi: sed Deus est omnibus modis infinitus; ergo non comprehendit se.

    2. Praeterea. Si dicatur, quod Deus infinitus est nobis, sed sibi finitus: Contra. Verius est unumquodque, secundum quod est apud Deum, quam secundum quod est apud nos, si igitur Deus sibi ipsi est finitus, nobis autem infinitus, verius est Deum esse finitum, quam infinitum, quod est contra prius determinate (q. 7. art. 1.); non ergo Deus comprehendit seipsum.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit ibidem: Omne, quod intelligit se, comprehendit se: sed Deus intelligit se; ergo comprehendit se.

    Respondeo dicendum, quod Deus perfecte comprehendit seipsum. Quod sic patet. Tunc enim dicitur aliquid comprehendi, quando pervenitur ad finem cognitionis ipsius; et hoc est quando res cognoscitur ita perfecte, sicut cognoscibilis est. Sicut propositio demonstrabilis comprehenditur, quando scitur per demonstrationem, non autem quando cognoscitur per aliquam rationem probabilem; manifestum est autem, quod Deus ita perfecte cognoscit seipsum, sicut perfecte cognoscibilis est; est enim unumquodque cognoscibile secundum modum sui actus. Non enim cognoscitur aliquid, secundum quod in potentia est, sed secundum quod est in actu, ut dicitur in 9. Metaph. (tex. 20.). Tanta est autem virtus Dei in cognoscendo, quanta est actualitas ejus in existendo: quia per hoc quod actu est, et ab omni materia, et potentia separatus, Deus cognoscitivus est, ut ostensum est (art. 1. huj. q.). Unde manifestum est, quod tantum seipsum cognoscit, quantum cognoscibilis est. Et propter hoc seipsum perfecte comprehendit.

    Ad primum ergo dicendum, quod comprehendere, si proprie accipiatur, significat aliquid habens, et includens alterum. Et sic oportet, quod omne comprehensum sit finitum, sicut omne inclusum. Non sic autem comprehendi dicitur Deus a seipso, ut intellectus suus sit aliud, quam ipse, et capiat ipsum, et includat: sed hujusmodi locutiones per negationem sunt exponendae. Sicut enim Deus dicitur esse in seipso, quia a nullo exteriori continetur: ita dicitur comprehendi a seipso, quia nihil est sui, quod lateat ipsum. Dicit enim Augustinus in libro de Videndo Deum (epist. 112. ad Paulin. cap. 9. circa princ.), quod totum comprehenditur videndo, quod ita videtur, ut nihil ejus lateat videntem.

    Ad secundum dicendum, quod, cum dicitur, Deus finitus est sibi, intelligendum est secundum quamdam similitudinem proportionis; quia sic se habet in non excedendo intellectum suum, sicut se habet aliquid finitum in non excedendo intellectum finitum. Non autem sic dicitur Deus sibi finitus, quod ipse intelligat se esse aliquid finitum.

  

  

    Articulus IV

    83

    Utrum Ipsum Intelligere Dei Sit Ejus Substantia

    (1. Contr. g. cap. 46. et 47. et lib. 4. cap. 11. et 12. et Opusc. 3. cap. 29. et 30. et 31.).

    Ad Quartum sic proceditur. Videtur, quod ipsum intelligere Dei non sit ejus substantia. Intelligere enim est quaedam operatio; operatio autem aliquid significat procedens ab operante: substantia autem operantis non procedit ab operante; ergo ipsum intelligere Dei non est ipsa substantia.

    2. Praeterea. Cum aliquis intelligit se intelligere, hoc non est intelligere aliquid magnum, vel principale intellectum, sed intelligere quoddam secundarium, et accessorium. Si igitur Deus sit ipsum suum intelligere, intelligere Dei erit, sicut, cum intelligimus intelligere. Et sic non erit aliquid magnum intelligere Dei.

    3. Praeterea. Omne intelligere est aliquid intelligere; cum ergo Deus intelligit se, si ipsemet non est aliud, quam suum intelligere, intelligit se intelligere, et intelligere, se intelligere se: et sic in infinitum; non ergo ipsum intelligere Dei est ejus substantia.

    Sed contra est, quod dicit August. lib. 7. de Trinit. (cap. 1.): Deo hoc est esse, quod sapientem esse. Hoc autem est sapientem esse, quod intelligere; ergo Deo hoc est esse, quod intelligere: sed esse Dei est ejus substantia, ut supra ostensum est (q. 3. art. 4.); ergo intelligere Dei est ejus substantia.

    Respondeo dicendum, quod est necesse dicere, quod intelligere Dei est ejus substantia. Nam, si intelligere Dei sit aliud, quam ejus substantia, oporteret, ut dicit Philos. in 12. Metaph. (tex. 39.); quod aliquid aliud esset actus, et perfectio substantiae divinae, ad quod se haberet substantia divina, sicut potentia ad actum, quod est omnino impossibile. Nam intelligere est perfectio, et actus intelligentis. Hoc autem, qualiter sit, considerandum est. Sicut enim supra dictum est (art. 2. huj. q.), intelligere non est actio progrediens ad aliquid extrinsecum, sed manet in operante, sicut actus, et perfectio ejus, prout esse est perfectio existentis. Sicut enim esse consequitur formam, ita intelligere sequitur speciem intelligibilem. In Deo autem non est forma, quae sit aliud, quam suum esse, ut supra ostensum est (q. 3. art. 4. et 7). Unde cum ipsa sua essentia sit etiam species intelligibilis, ut dictum est (q. 3. art. 7. praecip.), ex necessitate sequitur, quod ipsum ejus intelligere sit ejus essentia et ejus esse.

    Et sic patet ex omnibus praemissis, quod in Deo intellectus intelligens, et id, quod intelligitur, et species intelligibilis, et ipsum intelligere sunt omnino unum, et idem. Unde patet, quod per hoc, quod Deus dicitur intelligens, nulla multiplicitas ponitur in ejus substantia.

    Ad primum ergo dicendum, quod intelligere non est operatio exiens ab ipso operante, sed manens in ipso.

    Ad secundum dicendum, quod, cum intelligitur illud intelligere, quod non est subsistens, non intelligitur aliquid magnum, sicut cum intelligimus intelligere nostrum. Et ideo non est simile de ipso intelligere divino, quod est subsistens.

    Et per hoc patet responsio ad tertium. Nam intelligere divinum, quod est in seipso subsistens, est sui ipsius, et non alicujus alterius, ut sic oporteat procedere in infinitum.

  

  
    Articulus V

    84

    Utrum Deus Cognoscat Alia A Se

    (1. Dist. 35. art. 2. et Veri. q. 2. art. 4. et 1. Contr. g. cap. 48. et 49.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Deus non cognoscat alia a se. Quaecumque enim sunt alia a Deo, sunt extra ipsum: sed August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 46. post med.) quod neque quidquam Deus extra seipsum intuetur; ergo non cognoscit alia a se.

    2. Praeterea. Intellectum est perfectio intelligentis. Si ergo Deus intelligat alia a se, aliquid aliud erit perfectio Dei, et nobilius ipso; quod est impossibile.

    3. Praeterea. Ipsum intelligere speciem habet ab intelligibili, sicut et omnis alius actus a suo objecto. Unde et ipsum intelligere tanto est nobilius, quanto etiam nobilius est ipsum, quod intelligitur; sed Deus est ipsum suum intelligere, ut ex dictis patet (art. praec.); si igitur Deus intelligit aliquid a se, ipse Deus specificatur per aliquid aliud a se, quod est impossibile; non igitur intelligit alia a se.

    Sed contra est, quod dicitur Hebr. 4.: Omnia nuda, et aperta sunt oculis ejus.

    Respondeo dicendum, quod necesse est Deum cognoscere alia a se. Manifestum est enim, quod seipsum perfecte intelligit: alioquin suum esse non esset perfectum, cum suum esse sit suum intelligere. Si autem perfecte aliquid cognoscitur, necesse est, quod virtus ejus perfecte cognoscatur. Virtus autem alicujus rei perfecte cognosci non potest, nisi cognoscantur ea, ad quae virtus se extendit. Unde, cum virtus divina se extendat ad alia, eo quod ipsa est prima causa effectiva omnium entium, ut ex supradictis patet (q. 2. art. 3.), necesse est, quod Deus alia a se cognoscat. Et hoc etiam evidentius fit, si adjungatur, quod ipsum esse causae agentis primae, scilicet Dei, est ejus intelligere. Unde quicumque effectus praeexistunt in Deo, sicut in causa prima, necesse est, quod sint in ipso ejus intelligere, et quod omnia in eo sint secundum modum intelligibilem. Nam omne, quod est in altero, est in eo secundum modum ejus, in quo est.

    Ad sciendum autem, qualiter alia a se cognoscat, considerandum est, quod dupliciter aliquid cognoscitur. Uno modo in seipso: alio modo in altero. In seipso quidem cognoscitur aliquid, quando cognoscitur per speciem propriam adaequatam ipsi cognoscibili: sicut cum oculus videt hominem per speciem hominis: in alio autem videtur id, quod videtur per speciem continentis; sicut cum pars videtur in toto per speciem totius; vel cum homo videtur in speculo per speciem speculi; vel quocumque alio modo contingat aliquid in alio videri.

    Sic igitur dicendum est, quod Deus seipsum videt in seipso, quia seipsum videt per essentiam suam. Alia autem a se videt non in ipsis, sed in seipso, inquantum essentia sua continet similitudinem aliorum ab ipso.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Aug. dicentis, quod Deus nihil, extra se intuetur, non est sic intelligendum, quasi nihil, quod sit extra se, intueatur, sed quia id, quod est extra seipsum, non intuetur nisi in seipso, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod intellectum est perfectio intelligentis, non quidem secundum suam substantiam, sed secundum suam speciem, secundum quam est in intellectu, ut forma, et perfectio ejus. Lapis enim non est in anima, sed species ejus, ut dicitur in 3. de Anima (tex 13.). Ea vero quae sunt alia a Deo, intelliguntur a Deo, inquantum essentia Dei continet species eorum, ut dictum est (in corp. art.). Unde non sequitur, quod aliquid aliud sit perfectio divini intellectus, quam ipsa essentia Dei.

    Ad tertium dicendum, quod ipsum intelligere non specificatur per id, quod in alio intelligitur, sed per principale intellectum, in quo alia intelliguntur. Intantum enim ipsum intelligere specificatur per objectum suum, inquantum forma intelligibilis est principium intellectualis operationis. Nam omnis operatio specificatur per formam, quae est principium operationis, sicut calefactio per calorem. Unde per illam formam intelligibilem specificatur intellectualis operatio, quae facit intellectum in actu. Et haec est species principalis intellecti, quae in Deo nihil est aliud, quam essentia sua, in qua omnes species rerum comprehenduntur. Unde non oportet, quod ipsum intelligere divinum, vel potius ipse Deus specificetur per aliud, quam per essentiam divinam.

  

  
    Articulus VI

    85

    Utrum Deus Cognoscat Alia A Se Propria Cognitione

    (1. Dist. 35. art. 3. et Dist. 36. q. 1. art. 1. et 1. Contr. g. cap. 50. 63. et 72. et lib. 3. cap. 75. et 76. et Veri. q. 2. art. 4. et 5. et Opusc. 2. cap. 134. et 135.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur quod Deus non cognoscat alia a se propria cognitione: sic enim cognoscit alia a se, ut dictum est (art. praec.), secundum quod alia ab ipso in eo sunt: sed alia ab eo sunt in ipso, sicut in prima causa communi, et universali; ergo et alia cognoscuntur a Deo, sicut in causa prima, et universali. Hoc autem est cognoscere in universali, et non secundum propriam cognitionem; ergo Deus cognoscit alia a se in universali, et non secundum propriam cognitionem.

    2. Praeterea. Quantum distat essentia creaturae ab essentia divina, tantum distat essentia divina ab essentia creaturae. Sed per essentiam creaturae non potest cognosci essentia divina, ut supra dictum est (q. 12. art. 2.); ergo nec per essentiam divinam potest cognosci essentia creaturae. Et sic cum Deus nihil cognoscat, nisi per essentiam suam, sequitur, quod non cognoscat creaturam secundum ejus essentiam, ut cognoscat de ea quid est. Quod est propriam cognitionem de re habere.

    3. Praeterea. Propria cognitio non habetur de re, nisi per propriam ejus rationem: sed, cum Deus cognoscat omnia per essentiam suam, non videtur quod unumquodque per propriam rationem cognoscat. Idem enim non potest esse propria ratio multorum, et diversorum. Non ergo habet propriam cognitionem Deus de rebus, sed communem. Nam cognoscere res non secundum propriam rationem, est cognoscere res solum in communi.

    Sed contra. Habere propriam cognitionem de rebus, est cognoscere res non solum in communi, sed secundum quod sunt ab invicem distinctae. Sic autem Deus cognoscit res. Unde dicitur Hebr. 4. quod pertingit usque ad divisionem spiritus, et animae, compagum quoque, et medullarum: et discretor cogitationum, et intentionum cordis: et non est ulla creatura invisibilis in conspectu ejus.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc quidam erraverunt, dicentes, quod Deus alia a se non cognoscit, nisi in communi, scilicet, inquantum sunt entia. Sicut enim ignis, si cognosceret seipsum, ut est principium caloris, cognosceret naturam caloris, et omnia alia, inquantum sunt calida: ita Deus, inquantum cognoscit se, ut principium essendi, cognoscit naturam entis, et omnia alia, inquantum sunt entia.

    Sed hoc non potest esse. Nam intelligere aliquid in communi, et non in speciali, est imperfecte aliquid cognoscere. Unde intellectus noster, dum de potentia in actum reducitur, pertingit prius ad cognitionem universalem, et confusam de rebus, quam ad propriam rerum cognitionem, sicut de imperfecto ad perfectum procedens, ut patet in 1. Physic. (in princ. com.). Si igitur cognitio Dei de rebus aliis a se esset in universali tantum, et non in speciali, sequeretur, quod ejus intelligere non esset omnibus modis perfectum, et per consequens nec ejus esse, quod est contra ea, quae superius ostensa sunt (q. 4. art. 1. et art. 3. 4. et 5. huj. q.).

    Oportet igitur dicere, quod alia a se cognoscat propria cognitione, non solum secundum quod communicant in ratione entis, sed secundum quod unum ab alio distinguitur. Et ad hujus evidentiam considerandum est, quod quidam volentes ostendere, quod Deus per unum cognoscit multa, utuntur quibusdam exemplis: ut puta, quod, si centrum cognosceret seipsum, cognosceret omnes lineas progredientes a centro; vel lux, si cognosceret seipsam, cognosceret omnes colores.

    Sed haec exempla, licet quantum ad aliquid similia sint, scilicet quantum ad universalem causalitatem, tamen deficiunt quantum ad hoc, quod multitudo, et diversitas non causantur ab illo uno principio universali, quantum ad id, quod principium distinctionis est, sed solum quantum ad id, in quo communicant. Non enim diversitas colorum causatur ex luce solum, sed ex diversa dispositione diaphani recipientis. Et similiter diversitas linearum ex diverso situ. Et inde est, quod hujusmodi diversitas, et multitudo, non potest cognosci in suo principio secundum propriam cognitionem, sed solum in communi: sed in Deo non sic est; supra enim ostensum est (q. 4. art. 2.), quod quidquid perfectionis est in quacumque creatura, totum praeexsistit, et continetur in Deo secundum modum excellentem. Non solum autem id, in quo creaturae communicant, scilicet ipsum esse, ad perfectionem pertinet, sed etiam ea, per quae creaturae ad invicem distinguuntur: sicut vivere, et intelligere, et hujusmodi, quibus viventia a non viventibus, et intelligentia a non intelligentibus distinguuntur. Et omnis forma, per quam quaelibet res in propria specie constituitur, perfectio quaedam est. Et sic omnia in Deo praeexsistunt, non solum quantum ad id, quod commune est omnibus, sed etiam quantum ad ea, secundum quae res distinguuntur.

    Et sic, cum Deus in se omnes perfectiones contineat, comparatur Dei essentia ad omnes rerum essentias, non sicut commune ad propria, ut unitas ad numeros, vel centrum ad lineas; sed sicut perfectus actus ad imperfectos: ut si dicerem: homo ad animal: vel senarius, qui est numerus perfectus, ad numeros imperfectos sub ipso contentos. Manifestum est autem, quod per actum perfectum cognosci possunt actus imperfecti, non solum in communi, sed etiam propria cognitione. Sicut qui cognoscit hominem, cognoscit animal propria cognitione; et qui cognoscit senarium, cognoscit trinarium propria cognitione. Sic igitur, cum essentia Dei habeat in se quidquid perfectionis habet essentia cujuscumque rei alterius, et adhuc amplius; Deus in seipso potest omnia propria cognitione cognoscere. Propria enim natura uniuscujusque consistit, secundum quod per aliquem modum divinam perfectionem participat. Non autem Deus perfecte seipsum cognosceret, nisi cognosceret, quomodocumque participabilis est ab aliis sua perfectio. Nec etiam ipsam naturam essendi perfecte sciret, nisi cognosceret omnes modos essendi. Unde manifestum est, quod Deus cognoscit omnes res propria cognitione, secundum quod ab aliis distinguuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sic cognoscere aliquid, sicut in cognoscente est, potest dupliciter intelligi. Uno modo, secundum quod hoc adverbium sic importat modum cognitionis ex parte rei cognitae: et sic falsum est. Non enim semper cognoscens cognoscit cognitum secundum illud esse, quod habet in cognoscente. Oculus enim non cognoscit lapidem secundum esse, quod habet in oculo; sed per speciem lapidis, quam habet in se, cognoscit lapidem secundum esse, quod habet extra oculum. Et si aliquis cognoscens cognoscat cognitum secundum esse, quod habet in cogno cente, nihilominus cognoscit ipsum secundum esse, quod habet extra cognoscentem. Sicut intellectus cognoscit lapidem secundum esse intelligibile, quod habet in intellectu, inquantum cognoscit se intelligere; sed nihilominus cognoscit esse lapidis in propria natura. Si vero intelligatur, secundum quod hoc adverbium sic importat modum ex parte cognoscentis, verum est, quod sic solum cognoscens cognoscit cognitum, secundum quod est in cognoscente. Quia quanto perfectius est cognitum in cognoscente, tanto perfectior est modus cognitionis.

    Sic igitur dicendum est, quod Deus non solum cognoscit res esse in seipso; sed per id, quod in seipso continet res, cognoscit eas in propria natura, et tanto perfectius, quanto perfectius est unumquodque in ipso.

    Ad secundum dicendum, quod essentia creaturae comparatur ad essentiam Dei, ut actus imperfectus ad perfectum. Et ideo essentia creaturae non sufficienter ducit in cognitionem essentiae divinae: sed e converso.

    Ad tertium dicendum, quod idem non potest accipi, ut ratio diversorum per modum adaequationis. Sed divina essentia est aliquid excedens omnes creaturas. Unde potest accipi, ut propria ratio uniuscujusque, secundum quod diversimode est participabilis, vel imitabilis a diversis creaturis.

  

  
    Articulus VII

    86

    Utrum Scientia Dei Sit Discursiva

    (1. Contr. g. cap. 55. 56. et 57. et Pot. q. 9. art. 2. ad 10. et Quodl. 11. art. 2. et Opusc. 2. cap. 29.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod scientia Dei sit discursiva. Scientia enim Dei non est secundum scire in habitu, sed secundum intelligere in actu: sed secundum Philosophum in 2. Topic. (cap. 10. in declaration loci 35.) scire in habitu contingit multa simul: sed intelligere actu unum tantum. Cum ergo Deus multa cognoscat, quia et se, et alia, ut ostensum est (art. 2. et 5. hujus q.), videtur, quod non simul omnia intelligat, sed de uno in aliud discurrat.

    2. Praeterea. Cognoscere effectum per causam est scire discurrentis sed Deus cognoscit alia per seipsum, sicut effectum per causam; ergo cognitio sua est discursiva.

    3. Praeterea. Perfectius Deus scit unamquamque creaturam, quam nos sciamus: sed nos in causis creatis cognoscimus earum effectus: et sic de causis ad causata discurrimus; ergo videtur similiter esse in Deo.

    Sed contra est quod August. dicit in 15. de Trinit. (c. 14. a med.), quod Deus non particulatim, vel singillatim omnia videt; velut alternante conceptu [al. conspectu] hinc illuc, inde huc: sed omnia videt simul.

    Respondeo dicendum, quod in scientia divina nullus est discursus; quod sic patet. In scientia enim nostra duplex est discursus. Unus secundum successionem tantum: sicut cum, postquam intelligimus aliquid in actu, convertimus nos ad intelligendum aliud. Alius discursus est secundum causalitatem: sicut cum per principia pervenimus in cognitionem conclusionum. Primus autem discursus Deo convenire non potest. Multa enim, quae successive intelligimus, si unumquodque eorum in seipso consideretur, omnia simul intelligimus, si in aliquo uno ea intelligamus: puta si partes intelligamus in toto, vel si diversas res videamus in speculo. Deus autem omnia videt in uno, quod est ipse, ut habitum est (art. 4. et 5. huj. q.). Unde simul, et non successive omnia videt. Similiter etiam et secundus discursus Deo competere non potest. Primo quidem, quia secundus discursus praesupponit primum: procedentes enim a principiis ad conclusiones non simul utrumque considerant. Deinde, quia discursus talis est procedentis de noto ad ignotum. Unde manifestum est, quod, quando cognoscitur primum, adhuc ignoratur secundum. Et sic secundum non cognoscitur in primo, sed ex primo. Terminus [al. tertius] vero discursus est, quando secundum videtur in primo, resolutis effectibus in causas. Et tunc cessat discursus. Unde cum Deus effectus suos in seipso videat, sicut in causa, ejus cognitio non est discursiva.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet sit unum tantum intelligere in seipso, tamen contingit multa intelligere in aliquo uno, ut dictum est (in corp. art. et art. praec.).

    Ad secundum dicendum, quod Deus non cognoscit per causam, quasi prius cognitam, effectus incognitos; sed eos cognoscit in causa. Unde ejus cognitio est sine discursu, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod effectus causarum creatarum videt quidem Deus in ipsis causis multo melius, quam nos; non tamen ita, quod cognitio effectuum causetur in ipso ex cognitione causarum creatarum, sicut in nobis. Unde ejus scientia non est discursiva.

  

  
    Articulus VIII

    87

    Utrum Scientia Dei Sit Causa Rerum

    (1. Dist. 38. art. 1. et 1. Contr. g. cap. 61. et 62. et Veri. q. 2. art. 14.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod scientia Dei non sit causa rerum. Dicit enim Orig. super epist. ad Rom. (lib. 7. sup. illud: Quos vocavit, hos et justificavit): Non propterea aliquid erit, quia id scit Deus futurum: sed quia futurum est, ideo scitur a Deo, antequam fiat.

    2. Praeterea. Posita causa, ponitur effectus; sed scientia Dei est aeterna. Si ergo scientia Dei est causa rerum creatarum, videtur, quod creaturae sint ab aeterno.

    Praeterea. Scibile est prius scientia, et mensura ejus ut dicitur in 10. Met. (tex. 5.); sed id, quod est posterius, et mensuratum, non potest esse causa; ergo scientia Dei non est causa rerum.

    Sed contra est, quod dicit Aug. 15. de Trinit. (cap. 13. in med.): Universas creaturas, et spirituales, et corporales, non quia sunt, ideo novit Deus, sed ideo sunt, quia novit.

    Respondeo dicendum, quod scientia Dei est causa rerum. Sic enim scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia artificis se habet ad artificiata. Scientia autem artificis est causa artificiatorum, eo quod artifex operatur per suum intellectum. Unde oportet, quod forma intellectus sit principium operationis: sicut calor est principium calefactionis; sed considerandum est, quod forma naturalis, inquantum est forma manens in eo, cui dat esse, non nominat principium actionis, sed secundum quod habet inclinationem ad effectum; et similiter forma intelligibilis non nominat principium actionis, secundum quod est tantum in intelligente, nisi adjungatur ei inclinatio ad effectum, quae est per voluntatem. Cum enim forma intelligibilis ad opposita se habeat, cum sit eadem scientia oppositorum, non produceret determinatum effectum, nisi determinaretur ad unum per appetitum, ut dicitur in 9. Metaph. (tex. 10.). Manifestum est autem quod Deus per intellectum suum causat res, cum suum esse sit suum intelligere, unde necesse est, quod sua scientia sit causa rerum, secundum quod habet voluntatem conjunctam; unde scientia Dei, secundum quod est causa rerum, consuevit nominari scientia approbationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Origen. locutus est attendens rationem scientiae, cui non competit ratio causalitatis, nisi adjuncta voluntate, ut dictum est (in corp. art.).

    Sed quod dicit, ideo praescire Deum aliqua, quia sunt futura, intelligendum est secundum causam consequentiae, non secundum causam essendi. Sequitur enim, si aliqua sunt futura, quod Deus ea praescierit; non tamen res futurae sunt causa, quod Deus sciat.

    Ad secundum dicendum, quod scientia Dei est causa rerum, secundum quod res sunt in scientia. Non fuit autem in scientia Dei, quod res essent ab aeterno; unde, quamvis scientia Dei sit aeterna, non sequitur tamen, quod creaturae sint ab aeterno.

    Ad tertium dicendum, quod res naturales sunt mediae inter scientiam Dei, et scientiam nostram. Nos enim scientiam accipimus a rebus naturalibus, quarum Deus per suam scientiam causa est; unde, sicut scibilia naturalia sunt priora, quam scientia nostra, et mensura ejus; ita scientia Dei est prior, quam res naturales, et mensura ipsarum; sicut aliqua domus est media inter scientiam artificis, qui eam fecit, et scientiam illius, qui ejus cognitionem ex ipsa jam facta capit.

  

  
    Articulus IX

    88

    Utrum Deus Habeat Scientiam Non Entium

    (1. Dist. 38. art. 4. et Veri. q. 2. art. 8. et 1. Contr. g. cap. 66.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod Deus non habeat scientiam non entium. Scientia enim Dei non est, nisi verorum; sed verum, et ens convertuntur; ergo scientia Dei non est non entium.

    2. Praeterea. Scientia requirit similitudinen inter scientem, et scitum; sed ea, quae non sunt, non possunt habere aliquam similitudinem ad Deum, qui est ipsum esse; ergo ea, quae non sunt, non possunt sciri a Deo.

    3. Praeterea. Scientia Dei est causa scitorum ab ipso; sed non est causa non entium, quia non ens non habet causam; ergo Deus non habet scientiam de non entibus.

    Sed contra est, quod dicit Apost. ad Rom. 4.: Qui vocat ea, quae non sunt, tamquam ea, quae sunt.

    Respondeo dicendum, quod Deus scit omnia, quaecumque sunt quocumque modo. Nihil autem prohibet ea, quae non sunt simpliciter, aliquo modo esse. Simpliciter enim sunt, quae actu sunt. Ea vero, quae non sunt actu, sunt in potentia vel ipsius Dei, vel creaturae; sive in potentia activa, sive in passive; sive in potentia opinandi, vel imaginandi, vel quocumque modo significandi. Quaecumque igitur possunt per creaturam fieri, vel cogitari, vel dici, et etiam quaecumque ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, etiam si actu non sint. Et pro tanto dici potest, quod habet etiam non entium scientiam.

    Sed horum, quae actu non sunt, est attendenda quaedam diversitas. Quedam enim, licet non sint nunc in actu, tamen vel fuerunt, vel erunt; et omnia ista dicitur Deus scire scientia visionis. Quia, cum intelligere Dei, quod est ejus esse, aeternitate mensuretur, quae sine successione exsistens totum tempus comprehendit, praesens intuitus Dei fertur in totum tempus, et in omnia, quae sunt in quocumque tempore, sicut in subjecta sibi praesentialiter. Quaedam vero sunt, quae sunt in potentia Dei, vel creaturae, quae tamen nec sunt, nec erunt, neque fuerunt. Et respectu horum non dicitur habere scientiam visionis, sed simplicis intelligentiae. Quod ideo dicitur, quia ea, quae videntur apud nos, habent esse distinctum extra videntem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, secundum quod sunt in potentia, sic habent veritatem ea, quae non sunt actu; verum est enim ea esse in potentia; et sic sciuntur a Deo.

    Ad secundum dicendum, quod, cum Deus sit ipsum esse, intantum unumquodque est, inquantum participat de Dei similitudine: sicut unumquodque intantum est calidum, inquantum participat calorem. Sic et ea, quae sunt in potentia, etiamsi non sunt in actu, cognoscuntur a Deo.

    Ad tertium dicendum, quod Dei scientia est causa rerum voluntate adjuncta. Unde non oportet, quod, quaecumque scit Deus, sint, vel fuerint, vel futura sint: sed solum ea, quae vult esse, vel permittit esse. Et iterum non est in scientia Dei, ut illa sint, sed quod esse possint.

  

  
    Articulus X

    89

    Utrum Deus Cognoscat Mala

    (1. Dist. 36. q. 1. art. 2. et Veri. q. 2. art. 15. et 1. Contr. g. cap. 71. et 11. Quodl. q. 2. art. unico).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod Deus non cognoscat mala. Dicit enim Philosophus in tertio de Anima (tex. 25.), quod intellectus, qui non est in potentia, non cognoscit privationem; sed malum est privatio boni ut dicit Augustinus (Enchir. cap. 11. et lib. 3. Confess. cap. 7.). Igitur, cum intellectus Dei numquam sit in potentia, sed semper actu, ut ex dictis patet (art. 2. huj q.), videtur, quod Deus non cognoscat mala.

    2. Praeterea. Omnis scientia vel est causa sciti, vel causatur ab eo; sed scientia Dei non est causa mali, nec causatur a malo; ergo scientia Dei non est malorum.

    3. Praeterea. Omne, quod cognoscitur, cognoscitur per suam similitudinem, vel per suum oppositum. Quidquid autem cognoscit Deus, cognoscit per suam essentiam, ut ex dictis patet (praecipue artic. 5. huj. q.). Divina autem essentia neque est similitudo mali, neque ei malum opponitur. Divinae enim essentiae nihil est contrarium, ut dicit August. 12. de Civitate Dei (cap. 2. circa fin.); ergo Deus non cognoscit mala.

    4. Praeterea. Quod cognoscitur non per seipsum, sed per aliud, imperfecte cognoscitur; sed malum non cognoscitur a Deo per seipsum; quia sic oporteret, quod malum esset in Deo; oportet enim cognitum esse in cognoscente. Si ergo cognoscitur per aliud, scilicet per bonum, imperfecte cognoscetur ab ipso: quod est impossibile, quia nulla cognitio Dei est imperfecta; ergo scientia Dei non est malorum.

    Sed contra est, quod dicitur Prov. 15.: Infernus, et perditio coram Deo.

    Respondeo dicendum, quod quicumque perfecte cognoscit aliquid, oportet, quod cognoscat omnia, quae possunt illi accidere. Sunt autem quaedam bona, quibus accidere potest, ut per mala corrumpantur: unde Deus non perfecte cognosceret bona, nisi etiam cognosceret mala. Sic autem est cognoscibile unumquodque, secundum quod est; unde, cum hoc sit esse mali, quod est privatio boni; per hoc ipsum, quod Deus, cognoscit bona, cognoscit etiam mala, sicut per lucem cognoscuntur tenebrae. Unde dicit Dion. 7. c. de Div. Nom. (non multum a med. lect. 3.) quod Deus per semetipsum tenebrarum accipit visionem, non aliunde videns tenebras, quam a lumine.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Philosophi est sic intelligendum, quod intellectus, qui non est in potentia, non cognoscit privationem per privationem in ipso exsistentem. Et hoc congruit cum eo, quod supra dixerat, quod punctum, et omne indivisibile per privationem divisionis cognoscitur. Quod contingit ex hoc, quia formae simplices, et indivisibiles non sunt actu in intellectu nostro, sed potentia tantum. Nam, si essent actu in intellectu nostro, non per privationem cognoscerentur: et sic cognoscuntur simplicia a substantiis separatis. Deus igitur non cognoscit malum per privationem in se exsistentem, sed per bonum oppositum.

    Ad secundum dicendum, quod scientia Dei non est causa mali, sed est causa boni, per quod cognoscitur malum.

    Ad tertium dicendum, quod, licet malum non opponatur essentiae divinae, quae non est corruptibilis per malum, opponitur tamen effectibus Dei, quos per essentiam suam cognoscit. Et eos cognoscens, mala opposita cognoscit.

    Ad quartum dicendum, quod cognoscere aliquid per aliud tantum est imperfectae cognitionis, si illud sit cognoscibile per se: sed malum non est per se cognoscibile: quia de ratione mali est, quod sit privatio boni. Et sic neque definiri, neque cognosci potest, nisi per bonum.

  

  
    Articulus XI

    90

    Utrum Deus Cognoscat Singularia

    (1. Dist 3. art. 3. et Dist. 36. q. 1. art. 1. et 1. Contr. g. cap. 50. 63. usque ad 72. et lib. 3. cap. 75. et 76. et Veri. q. 2. art. 4. et 5. et Opusc. 3. cap. 132. et 133.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod Deus non cognoscat singularia. Intellectus enim divinus immaterialior est, quam intellectus humanus: sed intellectus humanus propter suam immaterialitatem non cognoscit singularia, sed, sicut dicitur in 2. de Anima (tex. 6. et 1. Phys. tex. 9.), ratio est universalium, sensus vero singularium; ergo Deus non cognoscit singularia.

    2. Praeterea. Illae solae virtutes in nobis sunt singularium cognoscitivae, quae recipiunt species non abstractas a materialibus conditionibus; sed res in Deo sunt maxime abstractae ab omni materialitate; ergo Deus non cognoscit singularia.

    3. Praeterea. Omnis cognitio est per aliquam similitudinem: sed similitudo singularium, inquantum sunt singularia, non videtur esse in Deo, quia principium singularitatis est materia, quae, cum sit ens in potentia tantum, omnino est dissimilis Deo, qui est actus purus; non ergo Deus potest cognoscere singularia.

    Sed contra est, quod dicitur Prov. 16.: Omnes viae hominum patent oculis ejus.

    Respondeo dicendum, quod Deus cognoscit singularia. Omnes enim perfectiones in creaturis inventae in Deo praeexsistunt secundum altiorem modum, ut ex dictis patet (q. 4. art. 2.). Cognoscere autem singularia pertinet ad perfectionem nostram. Unde necesse est, quod Deus singularia cognoscat. Nam et Philos. pro inconvenienti habet, quod aliquid cognoscatur a nobis, quod non cognoscatur a Deo; unde contra Empedocl. arguit in 1. de Anima (tex. 12.), et in 3. Metaph. (tex. 15.), quod accideret Deum esse insipientissimum, si discordiam ignoraret. Sed perfectiones, quae in inferioribus dividuntur, in Deo simpliciter, et unite exsistent; unde, licet nos per aliam potentiam cognoscamus universalia, et immaterialia, et per aliam singularia, et materialia; Deus tamen per suum simplicem intellectum utraque cognoscit.

    Sed qualiter hoc esse possit, quidam manifestare volentes dixerunt, quod Deus cognoscit singularia per causas universales. Nam nihil est in aliquo singularium, quod non ex aliqua causa oriatur universali. Et ponunt exemplum: sicut si aliquis astrologus cognosceret omnes motus universales coeli, posset praenuntiare omnes eclipses futuras. Sed istud non sufficit: quia singularia ex causis universalibus sortiuntur quasdam formas, et virtutes, quae, quantumcumque ad invicem conjungantur, non individuantur, nisi per materiam individualem. Unde qui cognosceret Socratem per hoc, quod est albus, vel Sophronisci filius, vel quidquid aliud sic dicatur, non cognosceret ipsum, inquantum est hic homo; unde secundum modum praedictum Deus non cognosceret singularia in sua singularitate. Alii vero dixerunt, quod Deus cognoscit singularia, applicando causas universales ad particulares effectus. Sed hoc nihil est: quia nullus potest applicare aliquid ad alterum, nisi illud praecognoscat: unde dicta applicatio non potest esse ratio cognoscendi particularia, sed cognitionem singularium praesupponit.

    Et ideo aliter dicendum est, quod, cum Deus sit causa rerum per suam scientiam, ut dictum est (art. 8. huj. q.), intantum se extendit scientia Dei, inquantum se extendit ejus causalitas; unde, cum virtus activa Dei se extendat non solum ad formas, a quibus accipitur ratio universalis, sed etiam usque ad materiam, ut infra ostendetur (q. 44. art. 2.), necesse est, quod scientia Dei usque ad singularia se extendat, quae per materiam individuantur. Cum enim sciat alia a se per essentiam suam, inquantum est similitudo rerum, vel ut principium activum earum, necesse est, quod essentia sua sit principium sufficiens cognoscendi omnia, quae per ipsum fiunt, non solum in universali, sed etiam in singulari. Et esset simile de scientia artificis, si esset productiva totius rei, et non formae tantum.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectus noster speciem intelligibilem abstrahit a principiis individuantibus. Unde species intelligibilis nostri intellectus non potest esse similitudo principiorum individualium. Et propter hoc intellectus noster singularia non cognoscit; sed species intelligibilis divini intellectus, quae est Dei essentia, non est immaterialis per abstractionem, sed per seipsam principium existens omnium principiorum, quae intrant rei compositionem, sive sint principia speciei, sive principia individui; unde per eam Deus cognoscit non solum universalia, sed etiam singularia.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis species intellectus divini secundum esse suum non habeat conditiones materiales, sicut species receptae in imaginatione, et sensu: tamen virtute se extendit ad immaterialia, et materialia, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod materia, licet recedat a Dei similitudine secundum suam potentialitatem; tamen, inquantum vel sic esse habet, similitudinem quamdam retinet divini esse.

  

  
    Articulus XII

    91

    Utrum Deus Possit Cognoscere Infinita

    (3. q. 10. art. 3. et 1. Dist. 39. q. 1. art. 3. et Veri. q. 2. art. 9. et art. 5 ad 4. et 1. Contr. g. cap. 69. et 71. et Opusc. 3. cap. 135.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod Deus non possit cognoscere infinita. Infinitum enim, secundum quod est infinitum, est ignotum; quia infinitum est, cujus quantitatem accipientibus semper est aliquid extra assumere, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 63.). August. etiam dicit 12. de Civitate Dei (cap. 18. post medium) quod quidquid scientia comprehenditur, scientis comprehensione finitur: sed infinita non possunt finiri; ergo non possunt scientia Dei comprehendi.

    2. Praeterea. Si dicatur, quod ea, quae in se sunt infinita, scientiae Dei finita sunt: Contra. Ratio infiniti est, quod sit impertransibile, et finiti, quod sit pertransibile, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 34.) sed infinitum non potest transiri nec a finito, nec ab infinito, ut probatur in sexto Phys. (a tex. 60. usque ad 66.); ergo infinitum non potest esse finitum finito, neque etiam infinito. Et ita infinita non sunt finita scientiae Dei, quae est infinita.

    3. Praeterea. Scientia Dei est mensura scitorum: sed contra rationem infiniti est, quod sit mensuratum; ergo infinita non possunt sciri a Deo.

    Sed contra est, quod dicit August. 12. de Civit. Dei (cap. 18. a med.): Quamvis infinitorum numerorum nullus sit numerus, non est tamen incomprehensibilis ei, cujus scientiae [al. intelligentiae] non est numerus.

    Respondeo dicendum, quod cum Deus sciat non solum ea, quae sunt actu, sed etiam ea, quae sunt in potentia vel sua, vel creaturae, ut ostensum est (art. 9. huj. q.); haec autem constat esse infinita, necesse est dicere quod Deus sciat infinita.

    Et licet scientia visionis, quae est tantum eorum, quae sunt, vel erunt, vel fuerunt, non sit infinitorum, ut quidam dicunt, cum non ponamus mundum ab aeterno fuisse, nec generationem, et motum in aeternum mansura, ut individua in infinitum multiplicentur: tamen, si diligentius consideretur, necesse est dicere, quod Deus etiam scientia visionis sciat infinita. Quia Deus scit etiam cogitationes, et affectiones cordium, quae in infinitum multiplicabuntur, creaturis rationalibus permanentibus absque fine.

    Hoc autem ideo est, quia cognitio cujuslibet cognoscentis se extendit secundum modum formae, quae est principium cognitionis. Species enim sensibilis, quae est in sensu, est similitudo solum unius individui, unde per eam solum unum individuum cognosci potest. Species autem intelligibilis intellectus nostri est similitudo rei, quantum ad naturam speciei, quae est participabilis a particularibus infinitis. Unde intellectus noster per speciem intelligibilem hominis cognoscit quodammodo homines infinitos; sed tamen, non inquantum distinguuntur ab invicem, sed secundum quod communicant in natura speciei, propter hoc, quod species intelligibilis intellectus nostri non est similitudo hominum, quantum ad principia individualia, sed solum quantum ad principia speciei. Essentia autem divina, per quam intellectus divinus intelligit, est similitudo sufficiens omnium, quae sunt, vel esse possunt, non solum quantum ad principia communia, sed etiam quantum ad principia propria uniuscujusque, ut ostensum est (art. praec.); unde sequitur, quod scientia Dei se extendat ad infinita, etiam secundum quod sunt ab invicem distincta.

    Ad primum ergo dicendum, quod infiniti ratio congruit quantitati, secundum Philosophum in primo Physicorum (tex 10.). De ratione autem quantitatis est ordo partium. Cognoscere ergo infinitum secundum modum infiniti, est cognoscere partem post partem; et sic nullo modo contingit cognosci infinitum. Quia quantacumque quantitas partium accipiatur, semper remanet aliquid extra accipientem. Deus autem non sic cognoscit infinitum, vel infinita, quasi enumerando partem post partem, cum cognoscat omnia simul, non successive, ut supra dictum est (art. 7. huius q.). Unde nihil prohibet ipsum cognoscere infinita.

    Ad secundum dicendum, quod transitio importat quandam successionem in partibus. Et inde est, quod infinitum transiri non potest neque a finito, neque ab infinito; sed ad rationem comprehensionis sufficit adaequatio, quia id comprehendi dicitur, cujus nihil est extra comprehendentem. Unde non est contra rationem infiniti, quod comprehendatur ab infinito. Et sic quod in se est infinitum, potest dici finitum scientiae Dei, tamquam comprehensum, non tamen tamquam pertransibile.

    Ad tertium dicendum, quod scientia Dei est mensura rerum non quantitativa, qua quidem mensura carent infinita: sed quia mensurat essentiam, et veritatem rei. Unumquodque enim intantum habet de veritate suae naturae, inquantum imitatur Dei scientiam: sicut artificiatum, inquantum concordat arti. Dato autem, quod essent aliqua infinita actu secundum numerum, puta infiniti homines, vel secundum quantitatem continuam, ut si esset aer infinitus, ut quidam antiqui dixerunt; tamen manifestum est, quod haberent esse determinatum, et finitum, quia esse eorum esset limitatum ad aliquas determinatas naturas. Unde mensurabilia essent secundum scientiam Dei.

  

  
    Articulus XIII

    92

    Utrum Scientia Dei Sit Futurorum Contingentium

    (Infr. q. 86. art. 3. et 4. et 1. Dist. 38. art. 5. et 1. Contr. g. cap. 67. et Veri. q. 2. art. 12. et Quodl. 12. q. 3.).

    Ad decimumtertium sic proceditur. Videtur, quod scientia Dei non sit futurorum contingentium. A causa enim necessaria procedit effectus necessarius: sed scientia Dei est causa scitorum, ut supra dictum est (art. 8. huj. q.) cum ergo ipsa sit necessaria, sequitur scita ejus esse necessaria; non ergo scientia Dei est contingentium.

    2. Praeterea. Omnis conditionalis, cujus antecedens est necessarium absolute, consequens est necessarium absolute. Sic enim se habet antecedens ad consequens, sicut principia ad conclusionem. Ex principiis autem necessariis non sequitur conclusio, nisi necessaria, ut in 1. Poster. (tex. 18.) probatur. Sed haec est quaedam conditionalis vera: Si Deus scivit hoc contingens futurum esse, hoc erit; quia scientia Dei non est nisi verorum. Hujus autem conditionalis antecedens est necessarium absolute: tum quia est aeternum: tum quia significatur ut praeteritum; ergo et consequens est necessarium absolute. Igitur quidquid scitur a Deo, est necessarium; et sic scientia Dei non est contingentium.

    3. Praeterea. Omne scitum a Deo necesse est esse, quia etiam omne scitum a nobis necesse est esse; cum tamen scientia Dei certior sit, quam scientia nostra: sed nullum contingens futurum necesse est esse; ergo nullum contingens futurum est scitum a Deo.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 32.: Qui finxit singillatim corda eorum, qui intelligit omnia opera eorum, scilicet hominum, sed opera hominum sunt contingentia, utpote libero arbitrio subjecta; ergo Deus scit futura contingentia.

    Respondeo dicendum, quod, cum supra ostensum sit (art. 9. huj. q.), quod Deus sciat omnia non solum quae actu sunt, sed etiam quae sunt in potentia sua, vel creaturae: horum autem quaedam sunt contingentia nobis futura: sequitur, quod Deus contingentia futura cognoscat.

    Ad cujus evidentiam considerandum est, quod contingens aliquod dupliciter potest considerari. Uno modo in seipso, secundum quod jam in actu est; et sic non consideratur ut futurum, sed ut praesens, neque ut ad utrumlibet contingens, sed ut determinatum ad unum; et propter hoc sic infallibiliter subdi potest certae cognitioni utpote sensui visus, sicut cum video Socratem sedere. Alio modo potest considerari contingens, ut est in sua causa. Et sic consideratur ut futurum, et ut contingens nondum determinatum ad unum, quia causa contingens se habet ad opposita; et sic contingens non subditur per certitudinem alicui cognitioni. Unde quicumque cognoscit effectum contingentem in causa sua tantum, non habet de eo, nisi conjecturalem cognitionem. Deus autem cognoscit omnia contingentia, non solum prout sunt in suis causis, sed etiam prout unumquodque eorum est actu in seipso. Et licet contingentia fiant in actu successive, non tamen Deus successive cognoscit contingentia, prout sunt in suo esse, sicut nos, sed simul: quia sua cognitio mensuratur aeternitate, sicut etiam suum esse: aeternitas autem tota simul existens ambit totum tempus, ut supra dictum est (quaest. 10. art. 2. et 4.). Unde omnia, quae sunt in tempore, sunt Deo ab aeterno praesentia, non solum ea ratione, qua habet rationes rerum apud se praesentes, ut quidam dicunt, sed quia ejus intuitus fertur ab aeterno supra omnia, prout sunt in sua praesentialitate. Unde manifestum est, quod contingentia infallibiliter a Deo cognoscuntur, inquantum subduntur divino conspectui secundum suam praesentialitatem: et tamen sunt futura contingentia suis causis proximis comparata.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet causa suprema sit necessaria, tamen effectus potest esse contingens propter causam proximam contingentem. Sicut germinatio plantae est contingens propter causam proximam contingentem, licet motus solis, qui est causa prima, sit necessarius. Et similiter scita a Deo sunt contingentia propter causas proximas, licet scientia Dei, quae est causa prima, sit necessaria.

    Ad secundum dicendum, quod quidam dicunt, quod hoc antecedens: Deus scivit hoc contingens futurum, non est necessarium, sed contingens: quia, licet sit praeteritum, tamen importat respectum ad futurum: sed hoc non tollit ei necessitatem, quia id, quod habuit respectum ad futurum, necesse est habuisse, licet etiam futurum non sequatur quandoque. Alii vero dicunt, hoc antecedens esse contingens: quia est compositum ex necessario, et contingenti, sicut istud dictum est contingens: Socratem esse hominem album: sed hoc etiam nihil est, quia, cum dicitur: Deus scivit esse futurum hoc contingens, contingens non ponitur ibi, nisi ut materia verbi, et non sicut principalis pars propositionis. Unde contingentia ejus, vel necessitas nihil refert ad hoc, quod propositio sit necessaria, vel contingens, vera, vel falsa. Ita enim potest esse verum, me dixisse: hominem esse asinum, sicut me dixisse: Socratem currere, vel Deum esse; et eadem ratio est de necessario, et contingenti. Unde dicendum est, quod antecedens est necessarium absolute. Nec tamen sequitur, ut quidam dicunt, quod consequens sit necessarium absolute, quia antecedens est causa remota consequentis, quod propter causam proximam contingens est: sed hoc nihil est. Esset enim conditionalis falsa, cujus antecedens esset causa remota necessaria, et consequens effectus contingens: ut puta, si dicerem: si sol movetur, herba germinabit. Et ideo aliter dicendum est, quod quando in antecedente ponitur aliquid pertinens ad actum animae, consequens est accipiendum non secundum esse, quod in se est, sed secundum esse quod est in anima. Aliud enim est esse rei in seipsa, et esse rei in anima. Ut puta, si dicam: Si anima intelligit aliquid, illud est immateriale, intelligendum est, quod illud est immateriale, secundum quod est in intellectu, non secundum quod est in seipso. Et similiter, si dicam: si Deus scivit aliquid, illud erit: consequens intelligendum est, prout subest divinae scientiae, scilicet prout est in sua praesentialitate. Et sic necessarium est, sicut et antecedens. Quia omne, quod est, dum est, necesse est esse, ut dicitur in 1. Periherm. (cap. 6. declinando ad fin.).

    Ad tertium dicendum, quod ea, quae temporaliter in actum reducuntur, a nobis successive cognoscuntur in tempore, sed a Deo in aeternitate, quae est supra tempus. Unde nobis, quia cognoscimus futura contingentia, inquantum talia sunt, certa esse non possunt, sed soli Deo, cujus intelligere est in aeternitate supra tempus. Sicut ille, qui vadit per viam, non videt illos, qui post eum veniunt; sed ille, qui ab aliqua altitudine totam viam intuetur, simul videt omnes transeuntes per viam. Et ideo illud, quod scitur a nobis, oportet esse necessarium, etiam secundum quod in se est, quia ea, quae in se sunt contingentia futura, a nobis sciri non possunt: sed ea, quae sunt scita a Deo, oportet esse necessaria secundum modum, quo subsunt divinae scientiae, ut disctum est (in corp. art.), non autem absolute, secundum quod in propriis causis considerantur. Unde et haec propositio: omne scitum a Deo necessarium est esse, consuevit distingui, quia potest esse de re, vel de dicto; si intelligatur de re, est divisa, et falsa: et est sensus: omnis res, quam Deus scit, est necessaria. Vel potest intelligi de dicto, et sic est composita, et vera: et est sensus: hoc dictum scitum a Deo esse est necessarium. Sed obstant quidam dicentes, quod ista distinctio habet locum in formis separabilibus a subjecto; ut si dicam: album possibile est esse nigrum. Quae quidem de dicto est falsa, et de re est vera. Res enim, quae est alba, potest esse nigra: sed hoc dictum, album esse nigrum, numquam potest esse verum. In formis autem inseparabilibus a subjecto non habet locum praedicta distinctio; ut si dicam: corvum nigrum possibile est esse album, quia in utroque sensu est falsa. Esse autem scitum a Deo est inseparabile a re, quia quod est scitum a Deo, non potest esse non scitum. Haec autem instantia locum haberet, si hoc, quod dico scitum, importaret aliquam dispositionem subjecto inhaerentem: sed, cum importet actum scientis, ipsi rei scitae (licet semper sciatur), potest aliquid attribui secundum se, quod non attribuitur ei, inquantum stat sub actu sciendi; sicut esse materiale attribuitur lapidi secundum se, quod non attribuitur ei, secundum quod est intelligibile.

  

  
    Articulus XIV

    93

    Utrum Deus Cognoscat Enuntiabilia

    (Inf. q. 16. art. 5. ad 1. et 1. Dist. 38. art. 3. et Dist. 41. art. 5. corp. et 1. Contr. g. cap. 58. ad 6. et cap. 59. et Veri. q. 2. art. 7.).

    Ad decimumquartum sic proceditur. Videtur, quod Deus non cognoscat enuntiabilia. Cognoscere enim enuntiabilia convenit intellectui nostro, secundum quod componit, et dividit: sed in intellectu divino nulla est compositio; ergo Deus non cognoscit enuntiabilia.

    2. Praeterea. Omnis cognitio fit per aliquam similitudinem; sed in Deo nulla est similitudo enuntiabilium, cum sit omnino simplex: ergo Deus non cognoscit enuntiabilia.

    Sed contra est quod dicitur in Psal. 93.: Dominus scit cogitationes hominum: sed enuntiabilia continentur in cogitationibus hominum: ergo Deus cognoscit enuntiabilia.

    Respondeo dicendum, quod cum formare enuntiabilia sit in potestate intellectus nostri, Deus autem sciat, quidquid est in potentia sua, vel creaturae, ut supra dictum est (art. 9. hujus quaest.), necesse est, quod Deus sciat omnia enuntiabilia, quae formari possunt.

    Sed sicut scit materialia immaterialiter, et composita simpliciter, ita scit enuntiabilia non per modum enuntiabilium, quasi scilicet in intellectu ejus sit compositio, vel divisio enuntiabilium, sed unumquodque cognoscit per simplicem intelligentiam, intelligendo essentiam uniuscujusque: sicut si nos in hoc ipso quod intelligimus quid est homo, intelligeremus omnia, quae de homine praedicari possunt. Quod quidem in intellectu nostro non contingit, qui de uno in aliud discurrit, propter hoc, quod species intelligibilis sic repraesentat unum, quod non repraesentat aliud. Unde intelligendo, quid est homo, non ex hoc in ipso alia, quae ei insunt, intelligimus, sed divisim, secundum quandam successionem. Et propter hoc ea, quae seorsum intelligimus, oportet nos in unum redigere per modum compositionis, vel divisionis, enuntiationem formando: sed species intellectus divini, scilicet ejus essentia, sufficit ad demonstrandum omnia. Unde intelligendo essentiam suam, cognoscit essentias omnium, et quaecumque eis accidere possunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procederet, si Deus cognosceret enuntiabilia per modum enuntiabilium.

    Ad secundum dicendum, quod compositio enuntiabilis significat aliquid esse rei. Et sic Deus per suum esse, quod est ejus essentia, est similitudo omnium eorum, quae per enuntiabilia significantur.

  

  
    Articulus XV

    94

    Utrum Scientia Dei Sit Variabilis

    (Inf. q. 19. art. 7. corp. et 1. Dist. 38. art. 2. et art. 5. corp. et Dist. 39. q. 1. art. 1. ad 2. et Veri. q. 2. art. 5.).

    Ad decimumquintum sic proceditur. Videtur, quod scientia Dei sit variabilis. Scientia enim relative dicitur ad scibile: sed ea, quae important relationem ad creaturam, dicuntur de Deo ex tempore, et variantur secundum variationem creaturarum; ergo scientia Dei est variabilis secundum variationem creaturarum.

    2. Praeterea. Quidquid potest Deus facere, potest scire: sed Deus potest plura facere, quam faciat: ergo potest plura scire, quam sciat. Et sic scientia sua potest variari secundum augmentum, et diminutionem.

    3. Praeterea. Deus scivit Christum nasciturum. Nunc autem nescit Christum nasciturum, quia Christus nasciturus non est: ergo non quidquid Deus scivit, scit. Et ita scientia Dei videtur esse variabilis.

    Sed contra est, quod dicitur Jacobi 1., quod apud Deum non est transmutatio, nec vicissitudinis obumbratio.

    Respondeo dicendum, quod, cum scientia Dei sit ejus substantia, ut ex dictis patet (art. 4. huj. q.), sicut substantia ejus est omnino immutabilis, ut supra ostensum est (q. 9. art. 1.), ita oportet, scientiam ejus omnino invariabilem esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod dominus, et creator, et hujusmodi important relationes ad creaturas, secundum quod in seipsis sunt. Sed scientia Dei importat relationem ad creaturas, secundum quod sunt in Deo; quia secundum hoc est unumquodque intellectum in actu, quod est in intelligente. Res autem creatae sunt in Deo invariabiliter, in seipsis autem variabiliter. Vel aliter dicendum est, quod dominus, et creator, et hujusmodi important relationes, quae consequuntur actus, qui intelliguntur terminari ad ipsas creaturas, secundum quod in seipsis sunt: et ideo hujusmodi relationes varie de Deo dicuntur secundum variationem creaturarum. Sed scientia, et amor, et hujusmodi important relations, quae consequuntur actus, qui intelliguntur in Deo esse. Et ideo invariabiliter praedicantur de Deo.

    Ad secundum dicendum, quod Deus scit etiam ea, quae potest facere, et non facit. Unde ex hoc, quod potest plura facere, quam facit, non sequitur, quod possit plura scire, quam sciat, nisi hoc referatur ad scientiam visionis, secundum quam dicitur scire ea, quae sunt in actu secundum aliquod tempus. Ex hoc tamen, quod scit, quod aliqua possunt esse, quae non sunt, vel etiam non esse, quae sunt, non sequitur, quod scientia sua sit variabilis, sed quod cognoscat rerum variabilitatem. Si tamen aliquid esset, quod prius Deus nescivisset, et postea sciret, esset ejus scientia variabilis: sed hoc esse non potest: quia quidquid est, vel potest esse secundum aliquod tempus, Deus in aeterno suo scit. Et ideo ex hoc, quod ponitur aliquid esse secundum quodcumque tempus, oportet poni, quod ab aeterno sit scitum a Deo. Et ideo non debet concedi, quod Deus possit plura scire, quam sciat, quia haec propositio implicat, quod ante nesciverit, et postea sciat.

    Ad tertium dicendum, quod antiqui Nominales dixerunt, idem esse enuntiabile, Christum nasci, et esse nasciturum, et esse natum; quia eadem res significatur per haec tria, scilicet nativitas Christi, et secundum hoc sequitur, quod Deus, quidquid scivit, sciat: quia modo scit Christum natum, quod significat idem ei quod est, Christum esse nasciturum. Sed haec opinio falsa est: tum quia diversitas partium orationis diversitatem enuntiabilium causat: tum etiam quia sequeretur, quod propositio, quae semel est vera, esset semper vera; quod est contra Philos. (in Praedicam. cap. 1. de Substantia, declinando ad fin.) qui dicit, quod haec oratio: Socrates sedet, vera est eo sedente: et eadem falsa est, eo surgente. Et ideo concedendum est, quod haec non est vera. Quidquid Deus scivit, scit, si ad enuntiabilia referatur: sed ex hoc non sequitur, quod scientia Dei sit variabilis. Sicut enim absque variatione divinae scientiae est, quod sciat unam, et eamdem rem quandoque esse, et quandoque non esse; ita absque variatione divinae scientiae est, quod scit aliquod enuntiabile quandoque esse verum, et quandoque esse falsum. Esset autem ex hoc scientia Dei variabilis, si enuntiabilia cognosceret per modum enuntiabilium, componendo, et dividendo: sicut accidit in intellectu nostro. Unde cognitio nostra variatur vel secundum veritatem, et falsitatem: puta, si mutata re, eamdem opinionem de re illa retineamus: vel secundum diversas opiniones, ut si primo opinemur aliquem sedere, et postea opinemur eum non sedere: quorum neutrum potest esse in Deo.

  

  
    Articulus XVI

    95

    Utrum Deus De Rebus Habeat Scientiam Speculativam

    (Inf. q. 34. art. 3. corp. et 1-2. q. 3. art. 5. ad 1. et 1. Sent. in prol. et Veri. q. 3. art. 3. crop.).

    Ad decimumsextum sic proceditur. Videtur, quod Deus de rebus non habeat scientiam speculativam. Scientia enim Dei est causa rerum, ut supra ostensum est (art. 8. hujus quaest.): sed scientia speculativa non est causa rerum scitarum; ergo scientia Dei non est speculativa.

    2. Praeterea. Scientia speculativa est per abstractionem a rebus; quod divinae scientiae non competit; ergo scientia Dei non est speculativa.

    Sed contra. Omne, quod est nobilius, Deo est attribuendum: sed scientia speculativa est nobilior, quam practica, ut patet per Philos. in princ. Metaph. (lib. 1. cap. 1. non procul a princ.). Ergo Deus habet de rebus scientiam speculativam.

    Respondeo dicendum, quod aliqua scientia est speculativa tantum, aliqua practica tantum, aliqua vero secundum aliquid speculativa, et secundum aliquid practica.

    Ad cujus evidentiam sciendum est, quod aliqua scientia potest dici speculativa tripliciter. Primo ex parte rerum scitarum, quae non sunt operabiles a sciente, sicut est scientia hominis de rebus naturalibus, vel divinis. Secundo quantum ad modum sciendi: ut puta, si aedificator consideret domum definiendo, et dividendo, et considerando universalia praedicata ipsius. Hoc siquidem est operabilia modo speculativo considerare, et non secundum quod operabilia sunt. Operabile enim est aliquid per applicationem formae ad materiam, non per resolutionem compositi in principia universalia formalia. Tertio quantum ad finem. Nam intellectus practicus differt fine a speculativo, sicut dicitur in 3. de Anim. (tex. 15.). Intellectus enim practicus ordinatur ad finem operationis; finis autem intellectus speculativi est consideratio veritatis. Unde, si quis aedificator consideret, qualiter posset fieri aliqua domus, non ordinans ad finem operationis, sed ad cognoscendum tantum, erit quantum ad finem speculativa consideratio, tamen de re operabili. Scientia igitur, quae est speculativa ratione ipsius rei scitae, est speculativa tantum. Quae vero speculativa est secundum modum, vel finem, est secundum quid speculativa, et secundum quid practica. Cum vero ordinatur ad finem operationis, est simpliciter practica.

    Secundum hoc ergo dicendum est, quod Deus de seipso habet scientiam speculativam tantum: ipse enim operabilis non est.

    De omnibus vero aliis habet scientiam et speculativam, et practicam. Speculativam quidem, quantum ad modum. Quidquid enim in rebus nos speculative cognoscimus definiendo, et dividendo, hoc totum Deus multo perfectius novit.

    Sed de his, quae potest quidem facere, sed secundum nullum tempus facit, non habet practicam scientiam, secundum quod practica scientia dicitur a fine. Sic autem habet practicam scientiam de his, quae secundum aliquod tempus facit. Mala vero, licet ab eo non sint operabilia, tamen sub cognitione practica ipsius cadunt, sicut et bona, inquantum permittit, vel impedit, vel ordinat ea; sicut et aegritudines cadunt sub practica scientia medici, inquantum per artem suam curat eas.

    Ad primum ergo dicendum, quod scientia Dei est causa, non quidem sui ipsius, sed aliorum: quorundam quidem actu, scilicet eorum, quae secundum aliquod tempus fiunt: quorundam vero virtute, scilicet eorum, quae potest facere et tamen nunquam fiunt.

    Ad secundum dicendum, quod scientiam esse acceptam a rebus scitis non per se convenit scientiae speculativae, sed per accidens, inquantum est humana.

    Ad id vero, quod in contrarium objicitur, dicendum, quod de operabilibus perfecta scientia non habetur, nisi sciantur, inquantum operabilia sunt. Et ideo, cum scientia Dei sit omnibus modis perfecta, oportet, quod sciat ea, quae sunt a se operabilia, inquantum hujusmodi, et non solum secundum quod sunt speculabilia. Sed tamen non receditur a nobilitate speculativae scientiae, quia omnia alia a se videt in seipso. Seipsum autem speculative cognoscit, et sic in speculativa sui ipsius scientia habet cognitionem et speculativam, et praticam omnium aliorum.

  

  
    Quaestio XV

    De Ideis, In Tres Articulos Divisa

    Post considerationem de scientia Dei, restat considerare de ideis.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. An sint ideae.

    Secundo. Utrum sint plures, vel una tantum.

    Tertio. Utrum sint omnium, quae cognoscuntur a Deo.

  

  
    Articulus I

    96

    Utrum Ideae Sint

    (Infr. q. 44. art. 3. et 1. Dist. 36. q. 2. art. 1. et Veri. q. 3. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod ideae non sint. Dicit enim Dionys. 7. cap. de Div. Nom. (a med. lect. 3.), quod Deus non cognoscit res secundum ideam: sed ideae non ponuntur ad aliud, nisi ut per eas cognoscantur res; ergo ideae non sunt.

    2. Praeterea. Deus in seipso cognoscit omnia, ut supra dictum est (q. 14. art. 5.): sed seipsum non cognoscit per ideam; ergo nec alia.

    3. Praeterea. Idea ponitur ut principium cognoscendi, et operandi: sed essentia divina est sufficiens principium cognoscendi, et operandi omnia; non ergo necesse est ponere ideas.

    Sed contra est, quod dicit August. in 1. 83. QQ. (q. 46. parum a princ.): Tanta vis in ideis constituitur, ut, nisi his intellectis, sapiens esse nemo possit.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ponere in mente divina ideas.

    Ἰδέα enim graece, latine forma dicitur. Unde per ideas intelliguntur formae aliarum rerum praeter ipsas res exsistentes. Forma autem alicujus rei praeter ipsam exsistens ad duo esse potest: vel ut sit exemplar ejus cujus dicitur forma, vel ut sit principium cognitionis ipsius, secundum quod formae cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente.

    Et quantum ad utrumque est necesse ponere ideas, quod sic patet. In omnibus enim, quae non a casu generantur, necesse est formam esse finem generationis cujuscumque. Agens autem non ageret propter formam, nisi inquantum similitudo formae est in ipso. Quod quidem contingit dupliciter. In quibusdam enim agentibus praeexsistit forma rei fiendae secundum esse naturale, sicut in his, quae agunt per naturam: sicut homo generat hominem, et ignis ignem. In quibusdam vero secundum esse intelligibile, ut in his, quae agunt per intellectum: sicut similitudo domus praeexsistit in mente aedificatoris. Et haec potest dici idea domus, quia artifex intendit domum assimilare formae, quam mente concepit. Quia igitur mundus non est casu factus, sed est factus a Deo per intellectum agente, ut infra patebit, (q. 46. art. 1.) necesse est, quod in mente divina sit forma, ad similitudinem cujus mundus est factus. Et in hoc consistit ratio ideae.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus non intelligit res secundum ideam extra se existentem: et sic etiam Aristot. (lib. 3. Metaph. tex. 10. usque ad fin. lib.) improbat opinionem Platonis de ideis, secundum quod ponebat eas per se existentes, non in intellectu.

    Ad secundum dicendum, quod, licet Deus per essentiam suam se, et alia cognoscat; tamen essentia sua est principium operativum aliorum, non autem sui ipsius: ideo habet rationem ideae, secundum quod ad alia comparatur, non autem secundum quod comparatur ad ipsum Deum.

    Ad tertium dicendum, quod Deus secundum essentiam suam est similitudo omnium rerum. Unde idea in Deo nihil est aliud, quam Dei essentia.

  

  
    Articulus II

    97

    Utrum Sint Plures Ideae

    (1. Dist. 36. q. 2. art. 2. et 1. Contr. g. cap. 54. et Veri. q. 3. art. 2. et Opusc. 9. cap. 66.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sint plures ideae. Idea enim in Deo est ejus essentia: sed essentia Dei est una tantum; ergo et idea est una.

    2. Praeterea. Sicut idea est principium cognoscendi, et operandi, ita ars, et sapientia: sed in Deo non sunt plures artes, et sapientiae; ergo nec plures ideae.

    3. Praeterea. Si dicatur, quod ideae multiplicantur secundum respectus ad diversas creaturas: Contra. Pluralitas idearum est ab aeterno; si ergo ideae sunt plures, creaturae autem sunt temporales; ergo temporale erit causa aeterni.

    4. Praeterea. Respectus isti aut sunt secundum rem in creaturis tantum, aut etiam in Deo: si in creaturis tantum, cum creaturae non sint ab aeterno, pluralitas idearum non erit ab aeterno, si multiplicentur solum secundum hujusmodi respectus. Si autem realiter sunt in Deo, sequitur, quod alia pluralitas realis sit in Deo, quam pluralitas personarum, quod est contra Damasc. dicentem (lib. 1. de Fid. Orthod. cap. 9. 10. et 11.), quod in divinis omnia unum sunt, praeter ingenerationem, generationem, et processionem. Sic igitur non sunt plures ideae.

    Sed contra est, quod dicit August. lib. 83. QQ. (q. 46. a med.): Ideae sunt principales quaedam forma, vel rationes rerum stabiles, atque incommutabiles, quia ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae, ac semper eodem modo se habentes, quae divina intelligentia continentur. Sed cum ipsae neque oriantur, neque intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne, quod oriri, et interire potest, et omne, quod oritur, et interit.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ponere plures ideas. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod in quolibet effectu, illud quod est ultimus finis, proprie est intentum a principali agente: sicut ordo exercitus a duce. Illud autem, quod est optimum in rebus existens, est bonum ordinis universi, ut patet per Philosoph. in 12. Metaph. (tex. 52.). Ordo igitur universi est proprie a Deo intentus, et non per accidens proveniens secundum successionem agentium: prout quidam dixerunt, quod Deus creavit primum creatum tantum; quod creatum creavit secundum creatum, et sic inde, quousque producta est tanta rerum multitudo: secundum quam opinionem Deus non haberet nisi ideam primi creati. Sed, si ipse ordo universi est per se creatus ab eo, et intentus ab ipsa, necesse est, quod habeat ideam ordinis universi. Ratio autem alicujus totius haberi non potest, nisi habeantur propriae rationes eorum, ex quibus totum constituitur. Sicut aedificator speciem domus concipere non posset, nisi apud ipsum esset propria ratio cujuslibet partium ejus. Sic igitur oportet, quod in mente divina sint propriae rationes omnium rerum. Unde dicit Aug. in lib. 83. QQ. (q. 46. post med.) quod singula propriis rationibus a Deo creata sunt; unde sequitur, quod in mente divina sint plures ideae.

    Hoc autem quomodo divinae simplicitati non repugnet, facile est videre, si quis consideret ideam operati esse in mente operantis, sicut quod intelligitur, non autem sicut species, qua intelligitur, quae est forma faciens intellectum in actu. Forma enim domus in mente aedificatoris est aliquid ab eo intellectum, ad cujus similitudinem domum in materia format. Non est autem contra simplicitatem divini intellectus, quod multa intelligat: sed contra simplicitatem ejus esset, si per plures species ejus intellectus formaretur.

    Unde plures ideae sunt in mente divina, ut intellectae ab ipso. Quod hoc modo potest videri. Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscit: unde cognoscit eam secundum omnem modum, quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum secundum quod in se est, sed secundum quod est participabilis secundum aliquem modum similitudinis a creaturis. Unaquaeque autem creatura habet propriam speciem, secundum quod aliquo modo participat divinae essentiae similitudinem. Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem, et ideam hujus creaturae: et similiter de aliis. Et sic patet, quod Deus intelligit plures rationes proprias plurium rerum, quae sunt plures ideae.

    Ad primum ergo dicendum, quod idea non nominat divinam essentiam, inquantum est essentia, sed inquantum est similitudo, vel ratio hujus, vel illius rei. Unde, secundum quod sunt plures rationes intellectae ex una essentia, secundum hoc dicuntur plures ideae.

    Ad secundum dicendum, quod sapientia, et ars significantur, ut quo Deus intelligit, sed idea, ut quod Deus intelligit. Deus autem uno intellectu intelligit multa, et non solum secundum quod in seipsis sunt, sed etiam secundum quod intellecta sunt: quod est intelligere plures rationes rerum. Sicut artifex, dum intelligit formam domus in materia, dicitur intelligere domum: dum autem intelligit formam domus ut a se speculatam, ex eo quod intelligit se intelligere eam, intelligit ideam, vel rationem domus. Deus autem non solum intelligit multas res per essentiam suam, sed etiam intelligit se intelligere multa per essentiam suam. Sed hoc est intelligere plures rationes rerum, vel plures ideas esse in intellectu ejus, ut intellectas.

    Ad tertium dicendum, quod hujusmodi respectus, quibus multiplicantur ideae, non causantur a rebus, sed ab intellectu divino comparante essentiam suam ad res.

    Ad quartum dicendum, quod respectus multiplicantes ideas non sunt in rebus creatis, sed in Deo: non tamen sunt reales respectus: sicut illi, quibus distinguuntur personae, sed respectus intellecti a Deo.

  

  
    Articulus III

    98

    Utrum Omnium, Quae Cognoscit Deus, Sint Ideae

    (1. Dist. 36. q. 2. art. 3. et 1. Dist. 1. q. 1. art. 2. corp. et Veri. q. 3. art. 3. 4. 5. 6. 7. et 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omnium, quae cognoscit Deus, sint ideae in ipso. Mali enim idea non est in Deo, quia sequeretur malum esse in Deo: sed mala cognoscuntur a Deo; ergo non omnium, quae cognoscuntur a Deo, sunt ideae.

    2. Praeterea. Deus cognoscit ea, quae nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, ut supra dictum est (art. 9. praec. quaest.): sed horum non sunt ideae, quia dicit Dion. 5. cap. de Div. Nom. (non multum remote ante finem) quod exemplaria sunt divinae voluntates, determinativae, et effectivae rerum; ergo non omnium, quae a Deo cognoscuntur, sunt ideae in ipso.

    3. Praeterea. Deus cognoscit materiam primam, quae non potest habere ideam, cum nullam habeat formam; ergo idem, quod prius.

    4. Praeterea. Constat, quod Deus scit non solum species, sed etiam genera, et singularia, et accidentia: sed horum non sunt ideae, secundum positionem Platonis, qui primus ideas introduxit, ut dicit August. (lib. 83. QQ. q. 46. ut sup.): non ergo omnium cognitorum a Deo sunt ideae in ipso.

    Sed contra. Ideae sunt rationes in mente divina exsistentes, ut per Augustinum patet (in cit. q. 46. post med.): sed omnium, quae cognoscit, Deus habet proprias rationes; ergo omnium, quae cognoscit, habet ideam.

    Respondeo dicendum, quod, cum ideae a Platone ponerentur principia cognitionis rerum, et generationis ipsarum, ad utrumque se habet idea, prout in mente divina ponitur. Et secundum quod est principium factionis rerum, exemplar dici potest, et ad practicam cognitionem pertinet. Secundum autem quod principium cognoscitivum est, proprie dicitur ratio, et potest etiam ad scientiam speculativam pertinere. Secundum ergo quod exemplar est, secundum hoc se habet ad omnia, quae a Deo fiunt secundum aliquod tempus. Secundum vero quod principium cognoscitivum est, se habet ad omnia, quae cognoscuntur a Deo, etiamsi nullo tempore fiant, et ad omnia, quae a Deo cognoscuntur secundum propriam rationem, et secundum quod cognoscuntur ab ipso per modum speculationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod malum cognoscitur a Deo non per propriam rationem, sed per rationem boni. Et ideo malum non habet in Deo ideam, neque secundum quod idea est exemplar, neque secundum quod est ratio.

    Ad secundum dicendum, quod eorum, quae neque sunt, neque erunt neque fuerunt, Deus non habet practicam cognitionem, nisi virtute tantum Unde respectu eorum non est idea in Deo, secundum quod idea significat exemplar, sed solum secundum quod significat rationem.

    Ad tertium dicendum, quod Plato secundum quosdam posuit materiam non creatam, et ideo non posuit ideam esse materiae, sed materiae concausam. Sed quia nos ponimus materiam creatam a Deo, non tamen sine forma, habet quidem materia ideam in Deo, non tamen aliam ab idea compositi. Nam materia secundum se neque esse habet, neque cognoscibilis est.

    Ad quartum dicendum, quod genera non possunt habere ideam aliam ab idea speciei, secundum quod idea significat exemplar: quia numquam genus fit, nisi in aliqua specie. Similiter etiam est de accidentibus, quae inseparabiliter concomitantur subjectum: quia haec simul fiunt cum subjecto. Accidentia autem, quae superveniunt subjecto, specialem ideam habent. Artifex enim per formam domus facit omnia accidentia, quae a principio concomitantur domum. Sed ea, quae superveniunt domui jam factae, ut picturae, vel aliquid aliud, facit per aliquam aliam formam. Individua vero secundum Platonem non habebant aliam ideam, quam ideam speciei. Tum quia singularia individuantur per materiam, quam ponebat esse increatam, ut quidam dicunt, et concausam ideae. Tum quia intentio naturae consistit in speciebus, nec particularia producit, nisi ut in eis species salventur. Sed providentia divina non solum se extendit ad species, sed ad singularia, ut infra dicetur (q. 22. art. 3.).

  

  
    Quaestio Decimasexta

    De Veritate, In Octo Articulos Divisa

    Quoniam autem scientia verorum est, post considerationem scientiae Dei, de Veritate inquirendum est.

    Circa quam quaeruntur octo.

    Primo. Utrum veritas sit in re, vel tantum in intellectu.

    Secundo. Utrum sit tantum in intellectu componente, et dividente.

    Tertio. De comparatione veri ad ens.

    Quarto. De comparatione veri ad bonum.

    Quinto. Utrum Deus sit veritas.

    Sexto. Utrum omnia sint vera veritate una, vel pluribus.

    Septimo. De aeternitate veritatis.

    Octavo. De incommutabilitate ipsius.

  

  
    Articulus I

    99

    Utrum Veritas Sit Tantum In Intellectu

    (1. Dist. 39. q. 5. art. 5. ad 7. et Veri. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod veritas non sit tantum in intellectu, sed magis in rebus. August. enim in lib. 2. Solil. (cap. 5.) reprobat hanc notificationem veri: Verum est id, quod videtur: quia secundum hoc lapides, qui sunt in abditissimo terrae sinu, non essent veri lapides, quia non videntur. Reprobat etiam istam (eod. lib.) istam: Verum est, quod ita se habet, ut videtur cognitori, si velit, et possit cognoscere: quia secundum hoc sequeretur, quod nihil esset verum, si nullus posset cognoscere. Et definit sic verum: Verum est id, quod est. Et sic videtur, quod veritas sit in rebus, et non in intellectu.

    2. Praeterea. Quidquid est verum, veritate verum est. Si igitur veritas est in intellectu solo, nihil erit verum, nisi secundum quod intelligitur: quod est error antiquorum philosophorum (ut patet 11. Metaph. tex. 6. et lib. 4. a tex. 19. usque ad 25.), qui dicebant omne, quod videtur, esse verum. Ad quod sequitur contradictoria simul esse vera, cum contradictoria simul a diversis vera esse videantur.

    3. Praeterea. Propter quod unumquodque, et illud magis, ut patet 1. Posteriorum (tex. 5.): sed ex eo, quod res est, vel non est, est opinio, vel oratio vera, vel falsa, secundum Philosoph. in Praedicam (cap. 1. de Substantia, non procul a fin.); ergo veritas magis est in rebus, quam in intellectu.

    Sed contra est, quod Philosoph. dicit 6. Metaph. (tex. 8.) quod verum, et falsum non sunt in rebus, sed in intellectu.

    Respondeo dicendum, quod sicut bonum nominat id, in quod tendit appetitus, ita verum nominat id, in quod tendit intellectus. Hoc autem distat inter appetitum, et intellectum, sive quamcumque cognitionem; quia cognitio est, secundum quod cognitum est in cognoscente: appetitus autem est secundum quod appetens inclinatur in ipsam rem appetitam. Et sic terminus appetitus, quod est bonus, est in re appetibili: sed terminus cognitionis, quod est verum, est in ipso intellectu. Sicut autem bonum est in re, inquantum habet ordinem ad appetitum, et propter hoc ratio bonitatis derivatur a re appetibili in appetitum, secundum quod appetitus dicitur bonus, prout est boni; ita, cum verum sit in intellectu, secundum quod conformatur rei intellectae, necesse est, quod ratio veri ab intellectu ad rem intellectam derivetur, ut res etiam intellecta vera dicatur, secundum quod habet aliquem ordinem ad intellectum.

    Res autem intellecta ad intellectum aliquem potest habere ordinem vel per se, vel per accidens. Per se quidem habet ordinem ad intellectum, a quo dependet secundum suum esse: per accidens autem ad intellectum, a quo cognoscibilis est. Sicut si dicamus: quod domus comparatur ad intellectum artificis per se, per accidens autem comparatur ad intellectum, a quo non dependet. Judicium autem de re non sumitur secundum id, quod inest ei per accidens, sed secundum id, quod inest ei per se. Unde unaquaeque res dicitur vera absolute secundum ordinem ad intellectum, a quo dependet. Et inde est, quod res artificiales dicuntur verae per ordinem ad intellectum nostrum: dicitur enim domus vera, quae assequitur similitudinem formae, quae est in mente artificis: et dicitur oratio vera, inquantum est signum intellectus veri. Et similiter res naturales dicuntur esse verae, secundum quod assequuntur similitudinem specierum, quae sunt in mente divina. Dicitur enim verus lapis, quia assequitur propriam lapidis naturam secundum praeconceptionem intellectus divini. Sic ergo veritas principaliter est in intellectu, secundario vero in rebus, secundum quod comparantur ad intellectum, ut ad principium.

    Et secundum hoc veritas diversimode notificatur. Nam August. in lib. de Vera Relig. (cap. 36.) dicit, quod veritas est, qua ostenditur id, quod est. Et Hilarius dicit (ex lib. 5. de Trinit. ante med.), quod verum est declarativum, aut manifestativum esse. Et hoc pertinet ad veritatem, secundum quod est in intellectu. Ad veritatem autem rei secundum ordinem ad intellectum pertinet definitio August. in lib. de Vera Relig. (cap. eod. a med.) talis: Veritas est summa similitudo principii, quae sine ulla dissimilitudine est. Et quaedam definitio Ansel. (in dial. de Verit. cap. 12.) talis: Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis. Nam rectum est, quod principio concordat. Et quaedam definitio Avicennae talis: Veritas uniuscujusque rei est proprietas sui esse, quod stabilitum est ei. Quod autem dicitur, quod veritas est adaequatio rei, et intellectus, potest ad utrumque pertinere.

    Ad primum ergo dicendum: quod Augustinus loquitur de veritate rei, et excludit a ratione hujus veritatis comparationem ad intellectum nostrum. Nam id, quod est per accidens, ab unaquaque definitione excluditur.

    Ad secundum dicendum, quod antiqui philosophi species rerum naturalium non dicebant procedere ab aliquo intellectu, sed eas provenire a casu. Et quia considerabant, quod verum importat comparationem ad intellectum, cogebantur veritatem rerum constituere in ordine ad intellectum nostrum. Ex quo inconvenientia sequebantur, quae Philosophus prosequitur in 4. Metaph. (loco cit. in arg.). Quae quidem inconvenientia non accidunt, si ponamus veritatem rerum consistere in comparatione ad intellectum divinum.

    Ad tertium dicendum, quod, licet veritas intellectus nostri a re causetur, non tamen oportet, quod in re per prius inveniatur ratio veritatis: sicut neque in medicina per prius invenitur ratio sanitatis, quam in animali. Virtus enim medicinae, non sanitas ejus, causat sanitatem, cum non sit agens univocum. Et similiter esse rei, non veritas ejus, causat veritatem intellectus. Unde Philosophus dicit (loco cit. in arg.), quod opinio, et oratio vera est ex eo, quod res est, non ex eo, quod res vera est.

  

  
    Articulus II

    100

    Utrum Veritas Sit Tantum In Intellectu Componente, Et Dividente

    (1. Dist. 19. q. 5. art. 1. ad 7. et Veri. q. 1. art. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod veritas non sit solum in intellectu componente, et dividente. Dicit enim Philosophus in tertio de Anima (tex. 26.), quod, sicut sensus propriorum sensibilium semper veri sunt, ita et intellectus ejus, quod quid est: sed compositio, et divisio non est neque in sensu, neque in intellectu cognoscente quod quid est; ergo veritas non solum est in compositione, et divisione intellectus.

    2. Praeterea. Isaac dicit in lib. de Definitionibus, quod veritas est adaequatio rei, et intellectus: sed sicut intellectus complexorum potest adaequari rebus, ita intellectus incomplexorum, et etiam sensus sentiens rem, ut est; ergo veritas non est solum in compositione, et divisione intellectus.

    Sed contra est, quod dicit Philos. in sexto Metaph. (tex. 8.), quod circa simplicia, et quod quid est non est veritas, nec in intellectu, neque in rebus.

    Respondeo dicendum, quod verum, sicut dictum est (art. praec.), secundum sui primam rationem est in intellectu. Cum autem omnis res sit vera, secundum quod habet propriam formam naturae suae, necesse est, quod intellectus, inquantum est cognoscens, sit verus, inquantum habet similitudinem rei cognitae, quae est forma ejus, inquantum est cognoscens. Et propter hoc per conformitatem intellectus, et rei veritas definitur. Unde conformitatem istam cognoscere est cognoscere veritatem. Hanc autem nullo modo sensus cognoscit. Licet enim visus habeat similitudinem visibilis, non tamen cognoscit comparationem, quae est inter rem visam, et id, quod ipse apprehendit de ea. Intellectus autem conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest: sed tamen non apprehendit eam, secundum quod cognoscit de aliquo, quod quid est. Sed quando judicat rem ita se habere, sicut est forma, quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit, et dicit verum. Et hoc facit componendo, et dividendo. Nam in omni propositione aliquam formam significatam per praedicatum, vel applicat alicui rei significatae per subjectum, vel removet ab ea: et ideo bene invenitur, quod sensus est verus de aliqua re, vel intellectus cognoscendo quod quid est, sed non quod cognoscat, aut dicat verum. Et similiter est de vocibus incomplexis [al. complexis, aut incomplexis]. Veritas quidem igitur potest esse in sensu, vel in intellectu cognoscente quod quid est, ut in quadam re vera, non autem ut cognitum in cognoscente; quod importat nomen veri. Perfectio enim intellectus est verum, ut cognitum. Et ideo proprie loquendo veritas est in intellectu componente, et dividente, non autem in sensu, neque in intellectu cognoscente quod quid est.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Articulus III

    101

    Utrum Verum, Et Ens Convertantur

    (Veri. q. 1. art. 2. ad. 1. et 1. Dist. 19. q. 5. art. 1. ad 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod verum, et ens non convertantur. Verum enim est proprie in intellectu, ut dictum est (art. 1. hujus quaest.); ens autem proprie est in rebus; ergo non convertuntur.

    2. Praeterea. Id, quod se extendit ad ens, et non ens, non convertitur cum ente: sed verum se extendit ad ens, et non ens: nam verum est, quod est esse, et quod non est, non esse; ergo verum, et ens non convertuntur.

    3. Praeterea. Quae se habent secundum prius, et posterius, non videntur converti: sed verum videtur prius esse, quam ens, nam ens non intelligitur ens, nisi sub ratione veri; ergo videtur, quod non sint convertibilia.

    Sed contra est, quod dicit Philos. 1. Metaph. (tex. 4.) quod eadem est dispositio rerum in esse, et veritate.

    Respondeo dicendum, quod sicut bonum habet rationem appetibilis, ita verum habet ordinem ad cognitionem. Unumquodque autem inquantum habet de esse, intantum est cognoscibile. Et propter hoc dicitur in tertio de Anima (tex. 37.) quod anima est quodammodo omnia secundum sensum, et intellectum. Et ideo sicut bonum convertitur cum ente, ita et verum. Sed tamen sicut bonum addit rationem appetibilis supra ens, ita et verum comparationem ad intellectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod verum est in rebus, et in intellectu, ut dictum est (art. 1. hujus quaest.). Verum autem, quod est in rebus, convertitur cum ente secundum substantiam. Sed verum, quod est in intellectu, convertitur cum ente, ut manifestativum cum manifestato. Hoc enim est de ratione veri, ut dictum est (ibid.). Quamvis posset dici, quod etiam ens est in rebus, et in intellectu, sicut et verum, licet verum principaliter sit in intellectu, ens vero principaliter in rebus. Et hoc accidit propter hoc, quod verum, et ens differunt ratione.

    Ad secundum dicendum, quod non ens non habet in se, unde cognoscatur, sed cognoscitur, inquantum intellectus facit illud cognoscibile: unde verum fundatur in ente, inquantum non ens est quoddam ens rationis, apprehensum scilicet a ratione.

    Ad tertium dicendum, quod, cum dicitur, quod ens non potest apprehendi sine ratione veri, hoc potest dupliciter intelligi. Uno modo ita, quod non apprehendatur ens, nisi ratio veri assequatur [al. consequatur] apprehensionem entis. Et sic locutio habet veritatem. Alio modo posset sic intelligi, quod ens non posset apprehendi, nisi apprehenderetur ratio veri. Et hoc falsum est. Sed verum non potest apprehendi, nisi apprehendatur ratio entis, quia ens cadit in ratione veri. Et est simile, sicut si comparemus intelligibile ad ens; non enim potest intelligi ens, quin ens sit intelligibile. Sed tamen potest intelligi ens ita, quod non intelligatur ejus intelligibilitas. Et similiter ens intellectum est verum, non tamen intelligendo ens, intelligitur verum.

  

  
    Articulus IV

    102

    Utrum Bonum Secundum Rationem Sit Prius, Quam Verum

    (Veri. q. 21. art. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod bonum secundum rationem sit prius, quam verum. Quod enim est universalius, secundum rationem prius est, ut patet ex primo Physic. (tex. 3. et 4.): sed bonum est universalius, quam verum. Nam verum est quoddam bonum, scilicet intellectus; ergo bonum prius est secundum rationem, quam verum.

    2. Praeterea. Bonum est in rebus, verum autem in compositione, et divisione intellectus, ut dictum est (art. 2. hujus q.): sed ea quae sunt in re, priora sunt his, quae sunt in intellectu; ergo prius est secundum rationem bonum, quam verum.

    3. Praeterea. Veritas est quaedam species virtutis, ut patet in 3. Ethic. (c. 7.) sed virtus continetur sub bono. Est enim bona qualitas mentis, ut dicit (Aug. lib. 6. cont. Julian. cap. 7. et lib. 2. de Lib. Arb. cap. 18. et 19.); ergo bonum est prius, quam verum.

    Sed contra. Quod est in pluribus, est prius secundum rationem: sed verum est in quibusdam, in quibus non est bonum, scilicet in mathematicis; ergo verum est prius secundum rationem, quam bonum.

    Respondeo dicendum, quod, licet bonum, et verum supposito convertantur cum ente, tamen ratione differunt. Et secundum hoc verum, absolute loquendo, prius est, quam bonum: quod ex duobus apparet. Primo quidem ex hoc, quod verum propinquius se habet ad ens, quod est prius, quam bonum. Nam verum respicit ipsum esse simpliciter, et immediate; ratio autem boni consequitur esse, secundum quod est aliquo modo perfectum; sic enim appetibile est. Secundo apparet ex hoc, quod cognitio naturaliter praecedit appetitum. Unde, cum verum respiciat cognitionem, bonum autem appetitum, prius erit verum, quam bonum secundum rationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas, et intellectus mutuo se includunt, nam intellectus intelligit voluntatem, et voluntas vult intellectum intelligere. Sic ergo inter illa, quae ordinantur ad objectum voluntatis, continentur etiam ea, quae sunt intellectus, et e converso. Unde in ordine appetibilium bonum se habet, ut universale, et verum, ut particulare, in ordine autem intelligibilium est e converso. Ex hoc ergo, quod verum est quoddam bonum, sequitur, quod bonum sit prius in ordine appetibilium, non autem quod sit prius simpliciter.

    Ad secundum dicendum, quod secundum hoc est aliquid prius ratione, quod prius cadit in intellectu. Intellectus autem per prius apprehendit ipsum ens: et secundario apprehendit se intelligere ens: et tertio apprehendit se appetere ens. Unde primo est ratio entis, secundo ratio veri, tertio ratio boni, licet bonum sit in rebus.

    Ad tertium dicendum, quod virtus, quae dicitur veritas non est veritas communis, sed quaedam veritas, secundum quam homo in dictis, et factis ostendit se, ut est: veritas autem vitae dicitur particulariter, secundum quod homo in vita sua implet illud, ad quod ordinatur per intellectum divinum, sicut etiam dictum est (art. 1. hujus q.), veritatem esse in ceteris rebus. Veritas autem justitiae est, secundum quod homo servat id, quod debet alteri secundum ordinem legum. Unde ex his particularibus veritatibus non est procedendum ad veritatem communem.

  

  
    Articulus V

    103

    Utrum Deus Sit Veritas

    (1-2. q. 3. art. 7. corp. et q. 39. art. 1. ad 3. et 2-2. q. 27. art. 4. corp. et 1. Contr. g. cap. 59. et 60. 61. et 62. et lib. 3. cap. 51. et Opusc. 2. cap. 105. et in Joan. 14. lect. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit veritas. Veritas enim consistit in compositione, et divisione intellectus; sed in Deo non est compositio, et divisio; ergo non est ibi veritas.

    2. Praeterea. Veritas secundum Aug. in lib. de Vera Relig. (cap. 36.) est similitudo principii: sed Dei non est similitudo ad principium; ergo in Deo non est veritas.

    3. Praeterea. Quidquid dicitur de Deo, dicitur de eo, ut de prima causa omnium: sicut esse Dei est causa omnis esse; et bonitas ejus est causa omnis boni; si ergo in Deo sit veritas, ergo omne verum erit ab ipso: sed aliquem peccare est verum; ergo hoc erit a Deo: quod patet esse falsum.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 14.: Ego sum via, veritas, et vita.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huius q.), veritas invenitur in intellectu, secundum quod apprehendit rem, ut est, et in re, secundum quod habet esse conformabile intellectui. Hoc autem maxime invenitur in Deo. Nam esse suum non solum est conforme suo intellectui, sed etiam est ipsum suum intelligere: et suum intelligere est mensura, et causa omnis alterius esse, et omnis alterius intellectus: et ipse est suum esse, et intelligere. Unde sequitur, quod non solum in ipso sit veritas, sed quod ipse sit ipsa summa, et prima veritas.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet in intellectu divino non sit compositio, et divisio: tamen secundum suam simplicem intelligentiam judicat de omnibus, et cognoscit omnia complexa. Et sic in intellectu ejus est veritas.

    Ad secundum dicendum, quod verum intellectus nostri est, secundum quod conformatur suo principio, scilicet rebus, a quibus cognitionem accipit: veritas etiam rerum est, secundum quod conformantur suo principio, scilicet intellectui divino: sed hoc proprie loquendo non potest dici in veritate divina: nisi forte, secundum quod veritas appropriatur Filio, qui habet principium: sed si de veritate essentialiter dicta loquamur, non potest intelligi, nisi resolvatur affirmativa in negativam: sicut cum dicitur: Pater est a se; quia non est ab alio. Et similiter dici potest similitudo principii veritas divina, inquantum esse suum non est suo intellectui dissimile.

    Ad tertium dicendum, quod non ens, et privationes non habent ex seipsis veritatem, sed solum ex apprehensione intellectus. Omnis autem apprehensio intellectus a Deo est. Unde quidquid est veritatis in hoc, quod dico, istum fornicari est verum, totum est a Deo: sed si arguatur, ergo istum fornicari est a Deo, est fallacia accidentis.

  

  
    Articulus VI

    104

    Utrum Sit Una Sola Veritas, Secundum Quam Omnia Sunt Vera

    (1-2. q. 95. art. 1. et 1. Dist. 19. q. 5. art. 2. et Veri. q. 1 art. 4. et 8. Ps. 11.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod una sola sit veritas, secundum quam omnia sunt vera: quia secundum Aug. (lib. 14. de Trinit. cap. 8. et lib. 15. cap. 1. circa fin.): Nihil est majus mente humana, nisi Deus: sed veritas est major mente humana, alioquin menss judicaret de veritate: nunc autem omnia judicat secundum veritatem, et non secundum seipsam; ergo solus Deus est veritas; ergo non est alia veritas, quam Deus.

    2. Praeterea. Ansel. dicit in lib. de Veritate (cap. 14. circa fin.), quod sicut tempus se habet ad temporalia, ita veritas ad res veras: sed unum est tempus omnium temporalium; ergo una est veritas, qua omnia vera sunt.

    Sed contra est, quod in Ps. 11. dicitur: Diminutae sunt veritates a filiis hominum.

    Respondeo dicendum, quod quodammodo una est veritas, qua omnia sunt vera, et quodammodo non. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod quando aliquid praedicatur univoce de multis, illud in quolibet eorum secundum propriam rationem invenitur: sicut animal in qualibet specie animalis: sed quando aliquid dicitur analogice de multis, illud invenitur secundum propriam rationem in uno eorum tantum, a quo alia denominantur: sicut sanum dicitur de animali, et urina, et medicina, non quod sanitas sit nisi in animali tantum, sed a sanitate animalis denominatur medicina sana, inquantum est illius sanitatis effectiva; et urina, inquantum est illius sanitatis significativa. Et quamvis sanitas non sit in medicina, neque in urina, tamen in utroque est aliquid, per quod illud quidem facit, istud autem significat sanitatem. Dictum est autem (art. 1. hujus q.), quod veritas per prius est in intellectu, et per posterius in rebus, secundum quod ordinantur ad intellectum divinum. Si ergo loquamur de veritate, prout existit in intellectu, secundum propriam rationem, sic in multis intellectibus creatis sunt multae veritates, et in uno, et eodem intellectu secundum plura cognita. Unde dicit Gloss. super illud Ps. 11. (est autem Gloss. Aug. in istum Ps.): Diminutae sunt veritates a filiis hominum, quod, sicut ab una facie hominis resultant plures similitudines in speculo, sic ab una veritate divina resultant plures veritates. Si vero loquamur de veritate, secundum quod est in rebus, sic omnes sunt verae una prima veritate, cui unumquodque assimilatur secundum suam entitatem. Et sic licet plures sint essentiae, vel formae rerum, tamen una est veritas divini intellectus, secundum quam omnes res denominantur verae.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima non secundum quamcumque veritatem judicat de rebus omnibus, sed secundum veritatem primam: inquantum resultat in ea, sicut in speculo, secundum prima intelligibilia. Unde sequitur, quod veritas prima sit major anima; et tamen etiam veritas creata, quae est in intellectu nostro, est major anima non simpliciter, sed secundum quid, inquantum est perfectio ejus; sicut etiam scientia posset dici major anima. Sed verum est, quod nihil subsistens est majus mente rationali, nisi Deus.

    Ad secundum dicendum, quod dictum Anselmi veritatem habet, secundum quod res dicuntur verae per comparationem ad intellectum divinum.

  

  
    Articulus VII

    105

    Utrum Veritas Creata Sit Aeterna

    (1. Dist. 19. q. 5. art. 3. et Veri. q. 1. art. 5.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod veritas creata si aeterna. Dicit enim August. in lib. 2. de Lib Arbit. (cap. 8.) quod nihil est magis aeternum, quam ratio circuli, et duo et tria esse quinque: sed horum veritas est veritas create; ergo veritas creata est aeterna.

    2. Praeterea. Omne, quod est semper, est aeternum: sed universalia sunt ubique, et semper: ergo sunt aeterna; ergo et verum, quod est maxime universale.

    3. Praeterea. Id, quod est verum in praesenti, semper fuit verum esse futurum: sed sicut veritas propositionis de praesenti est veritas creata, ita veritas propositionis de futuro; ergo aliqua veritas creata est aeterna.

    4. Praeterea. Omne, quod caret principio et fine, est aeternum: sed veritas enuntiabilium caret principio, et fine; quia si veritas incoepit, cum ante non esset, verum erat veritatem non esse, et utique aliqua veritate verum erat, et sic veritas erat, antequam inciperet. Et similiter, si ponatur veritatem habere finem, sequitur, quod sit, postquam desierit; verum enim erit veritatem non esse; ergo veritas est aeterna.

    Sed contra est, quod solus Deus est aeternus, ut supra habitum est (q. 10. art. 3.).

    Respondeo dicendum, quod veritas enuntiabilium non est aliud, quam veritas intellectus. Enuntiabile enim et est in intellectu, et est in voce. Secundum autem quod est in intellectu, habet per se veritatem; sed secundum quod est in voce, dicitur verum enuntiabile, secundum quod significat aliquam veritatem intellectus, non propter aliquam veritatem in enuntiabili exsistentem, sicut in subiecto: sicut urina dicitur sana non a sanitate, quae in ipsa sit, sed a sanitate animalis, quam significat. Similiter etiam supra dictum est (art. 1. hujus quaest.), quod res denominantur verae a veritate intellectus. Unde, si nullus intellectus esset aeternus, nulla veritas esset aeterna; sed quia solus intellectus divinus est aeternus, in ipso solo veritas aeternitatem habet. Nec propter hoc sequitur, quod aliquid aliud sit aeternum, quam Deus, quia veritas intellectus divini est ipse Deus, ut supra ostensum est (art. 5. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio circuli, et duo et tria esse quinque, habent aeternitatem in mente divina.

    Ad secundum dicendum, quod aliquid esse semper, et ubique potest intelligi dupliciter. Uno modo, quia habet in se, unde se extendat ad omne tempus, et ad omnem locum, sicut Deo competit esse ubique, et semper. Alio modo, quia non habet in se, quo determinetur ad aliquem locum, vel tempus: sicut materia prima dicitur esse una, non quia habet unam formam, sicut homo est unus ab unitate unius formae, sed per remotionem omnium formarum distinguentium. Et per hunc modum quodlibet universale dicitur esse ubique, et semper, inquantum universalia abstrahunt ab hic, et nunc: sed ex hoc non sequitur ea esse aeterna, nisi in intellectu, si quis sit aeternus.

    Ad tertium dicendum, quod illud, quod nunc est, ex eo futurum fuit, antequam esset, quia in causa sua erat, ut fieret. Unde, sublata causa, non esset futurum illud fieri; sola autem causa prima est aeterna. Unde ex hoc non sequitur, quod ea, quae sunt, semper fuerit verum ea esse futura, nisi quatenus in causa sempiterna fuit, ut essent futura; quae quidem causa solus Deus est.

    Ad quartum dicendum, quod, quia intellectus noster non est aeternus, nec veritas enuntiabilium, quae a nobis formantur, est aeterna, sed quandoque incoepit. Et antequam hujusmodi veritas esset, non erat verum dicere, veritatem talem esse, nisi ab intellectu divino, in quo solum veritas est aeterna; sed nunc verum est dicere, veritatem tunc non fuisse. Quod quidem non est verum, nisi veritate, quae nunc est in intellectu nostro, non autem per aliquam veritatem ex parte rei, quia ista est veritas de non ente. Non ens autem non habet ex se, ut sit verum, sed solummodo ex intellectu apprehendente ipsum. Unde intantum est verum dicere, veritatem non fuisse, inquantum apprehendimus non esse ipsius, ut praecedens esse ejus.

  

  
    Articulus VIII

    106

    Utrum Veritas Sit Immutabilis

    (1. Dist. 19. q. 5. art. 3. et Veri. q. 1. art. 6.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod veritas sit immutabilis. Dicit enim Augustinus in libro secundo de Libero Arbitrio (cap. 12. non procul a fin. et de Vera Relig. cap. 30.), quod veritas non est aequalis menti, quia esset mutabilis sicut et mens.

    2. Praeterea. Id, quod remanet post omnem mutationem, est immutabile; sicut prima materia est ingenita, et incorruptibilis, quia remanet post omnem generationem, et corruptionem; sed veritas remanet post omnem mutationem, quia post omnem mutationem verum est dicere esse, vel non esse; ergo veritas est immutabilis.

    3. Praeterea. Si veritas enuntiationis mutatur, maxime mutatur ad mutationem rei: sed sic non mutatur. Veritas enim, secundum Ansel. (in dial. de Veri. cap. 8.) est rectitudo quaedam, inquantum aliquid implet id, quod est de ipso in mente divina. Haec autem propositio, Socrates sedet, accipit a mente divina, ut significet Socratem sedere, quod significat etiam eo non sedente; ergo veritas propositionis nullo modo mutatur.

    4. Praeterea. Ubi est eadem causa, et idem effectus: sed eadem res est causa veritatis harum trium propositionum, Socrates sedet, sedebit, et sedit; ergo eadem est harum veritas: sed oportet, quod alterum horum sit verum; ergo veritas harum propositionum immutabiliter manet, et eadem ratione cujuslibet alterius propositionis.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 11: Diminutae sunt veritates a filiis hominum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. hujus q.), veritas proprie est in solo intellectu: res autem dicuntur verae a veritate, quae est in aliquo intellectu. Unde mutabilitas veritatis consideranda est circa intellectum. Cujus quidem veritas in hoc consistit, quod habeat conformitatem ad res intellectas. Quae quidem conformitas variari potest dupliciter, sicut et quaelibet alia similitudo ex mutatione alterius extremi. Unde uno modo variatur veritas ex parte intellectus ex eo, quod de re eodem modo se habente aliquis aliam opinionem accipit. Alio modo, si, opinione eadem manente, res mutetur. Et utroque modo fit mutatio de vero in falsum. Si ergo sit aliquis intellectus, in quo non possit esse alternatio opinionum, vel cujus acceptionem non potest subterfugere res aliqua, in eo est immutabilis veritas. Talis autem est intellectus divinus, ut ex superioribus patet (q. 14. art. 15.).

    Unde veritas divini intellectus est immuta bilis; veritas autem intellectus nostri mutabilis est, non quod ipsa sit subjectum mutationis, sed inquantum intellectus noster mutatur de veritate in falsitatem: sic enim formae mutabiles dici possunt. Veritas autem intellectus divini est, secundum quam res naturales dicuntur verae, quae est omnino immutabilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de veritate divina.

    Ad secundum dicendum, quod verum, et ens sunt convertibilia. Unde, sicut ens non generatur, neque corrumpitur per se, sed per accidens, inquantum hoc, vel illud ens corrumpitur, vel generatur, ut dicitur in 1. Phys. (tex. 6.); ita veritas mutatur, non quod nulla veritas remaneat, sed quia non remanet illa veritas, quae prius erat.

    Ad tertium dicendum, quod propositio non solum habet veritatem, sicut res aliae veritatem habere dicuntur, inquantum implent id, quod de eis est ordinatum ab intellectu divino: sed dicitur habere veritatem quodam speciali modo, inquantum significat veritatem intellectus. Quae quidem consistit in conformitate intellectus, et rei, qua quidem subtracta, mutatur veritas opinionis, et per consequens veritas propositionis. Sic igitur haec propositio: Socrates sedet, eo sedente, vera est, et veritate rei, inquantum est quaedam vox significativa, et veritate significationis, inquantum significat opinionem veram: Socrate vero surgente, remanet prima veritas, sed mutatur secunda.

    Ad quartum dicendum, quod sessio Socratis, quae est causa veritatis hujus propositionis, Socrates sedet, non eodem modo se habet, dum Socrates sedet, et postquam sederit, et antequam sederet. Unde et veritas ab hoc causata diversimode se habet, et diversimode significatur propositionibus de praesenti, praeterito, et futuro. Unde non sequitur, quod, licet altera trium propositionum sit vera, eadem veritas invariabilis maneat.

  

  
    Quaestio Decimaseptima

    De Falsitate, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde quaeritur de Falsitate.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum falsitas sit in rebus.

    Secundo. Utrum sit in sensu.

    Tertio. Utrum sit in intellectu.

    Quarto. De oppositione veri, et falsi.

  

  
    Articulus I

    107

    Utrum falsitas sit in rebus

    (Supr. q. 16. art. 1. et 2. et 1. Dist. 19. q. 5. art. 1. et 1. Contr. g. cap. 60. et Veri. q. 1. art. 10. et Perih. lect. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod falsitas non sit in rebus. Dicit enim Augustinus in lib. 2. Soliloq. (cap. 8. in fin.): Si verum est id, quod est, falsum non esse uspiam concludetur, quovis repugnante.

    2. Praeterea. Falsum dicitur a fallendo: sed res non fallunt, ut dicit Augustinus in libro de Vera Relig. (cap. 33. a med.), quia non ostendunt aliud, quam suam speciem; ergo falsum in rebus non invenitur.

    3. Praeterea. Verum dicitur in rebus per comparationem ad intellectum divinum, ut supra dictum est (q. 16. art. 1): sed quaelibet res, inquantum est, imitatur Deum; ergo quaelibet res vera est absque falsitate. Et sic nulla res est falsa.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. de Vera Relig. (cap. 34. cir. princ.) quod omne corpus est verum corpus, et falsa unitas: quia imitatur unitatem, et non est unitas. Sed quaelibet res imitatur divinam unitatem, et ab ea deficit; ergo in omnibus rebus est falsitas.

    Respondeo dicendum, quod cum verum, et falsum opponantur, opposita autem sunt circa idem, necesse est, ut ibi prius quaeratur falsitas, ubi primo veritas invenitur, hoc est in intellectu. In rebus autem neque veritas, neque falsitas est, nisi per ordinem ad intellectum. Et quia unumquodque secundum id, quod convenit ei per se, simpliciter nominatur: secundum autem id, quod convenit ei per accidens, non nominatur nisi secundum quid: res quidem simpliciter falsa dici posset per comparationem ad intellectum, a quo dependet, cui comparatur per se; in ordine autem ad alium intellectum, cui comparatur per accidens, non posset dici falsa nisi secundum quid. Dependent autem ab intellectu divino res naturales, sicut ab intellectu humano res artificiales. Dicuntur igitur res artificiales falsae simpliciter, et secundum se, inquantum deficiunt a forma artis. Unde dicitur aliquis artifex opus falsum facere, quando deficit ab operatione artis.

    Sic autem in rebus dependentibus a Deo falsitas inveniri non potest per comparationem ad intellectum divinum, cum quidquid in rebus accidit, ex ordinatione divini intellectus procedat nisi forte in voluntariis agentibus tantum, in quorum potestate est subducere se ab ordinatione divini intellectus, in quo malum culpae consistit, secundum quod ipsa peccata falsitates, et mendacia dicuntur in Scripturis, secundum illud Ps. 4.: Ut quid diligitis vanitatem, et quaeritis mendacium? sicut per oppositum operatio virtuosa veritas vitae nominatur, inquantum subditur ordini divini intellectus, sicut dicitur Joan. 3.: Qui facit veritatem, venit ad lucem.

    Sed per ordinem ad intellectum nostrum, ad quem comparantur res naturales per accidens, possunt dici falsae, non simpliciter, sed secundum quid, et hoc dupliciter. Uno modo secundum rationem significati, ut dicatur illud esse falsum in rebus, quod significatur, vel repraesentatur oratione, vel intellectu falso, secundum quem modum quaelibet res potest dici esse falsa quantum ad id, quod ei non inest: sicut si dicamus, diametrum esse falsum commensurabile, ut dicit Philos. in 5. Metaph. (tex. 34.) et sicut dicit August. in lib. 2. Solil. (cap. 10.) quod verus tragoedus est falsus Hector: sicut e contrario potest unumquodque dici verum secundum id, quod competit ei. Alio modo per modum causae, et sic dicitur res esse falsa, quae nata est facere de se opinionem falsam. Et quia innatum est nobis per ea, quae exterius apparent, de rebus judicare, eo quod nostra cognitio a sensu ortum habet, qui primo, et per se est exteriorum accidentium: ideo ea, quae in exterioribus accidentibus habent similitudinem aliarum rerum, dicuntur esse falsa secundum illas res: sicut fel est falsum mel, et stannum est falsum argentum. Et secundum hoc dicit August. in lib. 2. Solil. (cap. 6. in fin.) quod eas res esse falsas nominamus, quae verisimilia apprehendimus. Et Philos. dicit in 5. Metaph. (tex. 34.) quod falsa dicuntur, quaecumque apta nata sunt apparere aut qualia non sunt, aut quae non sunt. Et per hunc modum etiam dicitur homo falsus, inquantum est amativus falsarum opinionum, vel locutionum; non autem ex hoc quod potest eas confingere: quia sic etiam sapientes, et scientes falsi dicerentur, ut dicitur in 5. Metaph. (loco prox. cit.).

    Ad primum ergo dicendum, quod res comparata ad intellectum, secundum id, quod est, dicitur vera; secundum id, quod non est, dicitur falsa. Unde verus tragoedus est falsus Hector, ut dicitur in 2. Solil. (loc. in corp. cit.). Sicut igitur in his, quae sunt, invenitur quoddam non esse: ita in his, quae sunt, invenitur quaedam ratio falsitatis.

    Ad secundum dicendum, quod res per se non fallunt, sed per accidens. Dant enim occasionem falsitatis, eo quod similitudinem eorum gerunt, quorum non habent existentiam.

    Ad tertium dicendum, quod per comparationem ad intellectum divinum non dicuntur res falsae, quod esset eas esse falsas simpliciter: sed per comparationem ad intellectum nostrum, quod est, eas esse falsas secundum quid.

    Ad quartum quod in oppositum objicitur, dicendum, quod similitudo, vel repraesentatio deficiens non inducit rationem falsitatis, nisi inquantum praestat occasionem falsae opinionis. Unde non ubicumque est similitudo, dicitur res falsas: sed ubicumque est talis similitudo, quae nata est facere opinionem falsam, non cuicumque, sed ut in pluribus.

  

  
    Articulus II

    108

    Utrum in sensu sit falsitas

    (Veri. q. 1. art. 11. et Perih. lib. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in sensu non sit falsitas. Dicit enim August. in lib. de Vera Relig. (cap. 33. cir. med.): Si omnes corporis sensus ita nuntiant, ut afficiuntur, quid ab eis amplius exigere debeamus, ignoro. Et sic videtur, quod ex sensibus non fallamur; et sic falsitas in sensu non est.

    2. Praeterea. Philosophus dicit in 4. Metaph. (tex. 24.) quod falsitas non est propria sensui, sed phantasiae.

    3. Praeterea. In incomplexis non est verum, nec falsum, sed solum in complexis: sed componere et dividere non pertinet ad sensum; ergo in sensu non est falsitas.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. 2. Solil. (cap. 6. in fin.): Apparet nos in omnibus sensibus similitudine lenocinante falli.

    Respondeo dicendum, quod falsitas non est quaerenda in sensu, nisi sicut ibi est veritas. Veritas autem non sic est in sensu, ut sensus cognoscat veritatem, sed inquantum veram apprehensionem habet de sensibilibus, ut supra dictum est (q. 16. art. 2.). Quod quidem contingit eo, quod apprehendit res, ut sunt. Unde contingit falsitatem esse in sensu ex hoc, quod apprehendit, vel judicat res aliter, quam sint.

    Sic autem se habet ad cognoscendum res, inquantum similitudo rerum est in sensu. Similitudo autem alicujus rei est in sensu tripliciter. Uno modo, primo, et per se; sicut in visu est similitudo colorum, et aliorum propriorum sensibilium. Alio modo, per se, sed non primo; sicut in visu est similitudo figurae, vel magnitudinis, et aliorum communium sensibilium. Tertio modo, nec primo, nec per se, sed per accidens; sicut in visu est similitudo hominis, non inquantum est homo, sed inquantum huic colorato accidit esse hominem.

    Et circa propria sensibilia sensus non habet falsam cognitionem, nisi per accidens, et ut in paucioribus, ex eo scilicet, quod propter indispositionem organi non convenienter recipit formam sensibilem, sicut et alia passiva propter suam indispositionem deficienter recipiunt impressionem agentium: et inde est, quod propter corruptionem linguae infirmis dulcia amara esse videntur. De sensibilibus vero communibus, et per accidens potest esse falsum judicium etiam in sensu recte disposito, quia sensus non directe refertur ad illa, sed per accidens, vel ex consequenti, inquantum refertur ad alia.

    Ad primum ergo dicendum, quod sensum affici est ipsum ejus sentire. Unde per hoc quod sensus ita nuntiant, sicut afficiuntur, sequitur, quod non decipiamur in judicio, quo judicamus nos sentire aliquid: sed ex eo quod sensus aliter afficitur interdum, quam res sit, sequitur, quod nuntiet nobis aliquando rem aliter, quam sit; et ex hoc fallimur per sensum circa rem, non circa ipsum sentire.

    Ad secundum dicendum, quod falsitas dicitur non esse propria sensui, quia non decipitur circa proprium objectum. Unde in alia translatione planius dicitur, quod sensus proprii sensibilis falsus non est. Phantasiae autem attribuitur falsitas, quia repraesentat similitudinem rei etiam absentis. Unde, quando aliquis convertitur ad similitudinem rei, tamquam ad rem ipsam, provenit ex tali apprehensione falsitas; unde etiam Philos. in 5. Metaph. (tex. 34.) dicit quod umbrae, et picturae, et somnia dicuntur falsa, inquantum non subsunt res, quarum habent similitudinem.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit, quod falsitas non sit in sensu, sicut in agnoscente verum, et falsum.

  

  
    Articulus III

    109

    Utrum falsitas sit in intellectu

    (Veri. q. 1. art. 12. et 1. Dist. 19. q. 5 art. 1. ad 7. et 3. Contr. g. cap. 108. § 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod falsitas non sit in intellectu. Dicit enim August. in lib. 83. QQ (q. 32. in princ.): Omnis, qui fallitur, id, in quo fallitur, non intelligit: sed falsum dicitur esse in aliqua cognitione, secundum quod per eam fallimur; ergo in intellectu non est falsitas.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 3. de Anima (tex. 51.) quod intellectus semper est rectus; non ergo in intellectu est falsitas.

    Sed contra est, quod dicitur in 3. de Anima (tex. 21. et 22.), quod, ubi compositio intellectuum est, ibi verum, et falsum est: sed compositio intellectuum est in intellectu; ergo verum, et falsum est in intellectu.

    Respondeo dicendum, quod, sicut res habet esse per propriam formam, ita virtus cognoscitiva habet cognoscere per similitudinem rei cognitae. Unde, sicut res naturalis non deficit ab esse, quod sibi competit secundum suam formam, potest autem deficere ab aliquibus accidentalibus, vel consequentibus; sicut homo ab hoc, quod est habere duos pedes, non autem ab hoc, quod est esse hominem: ita virtus cognoscitiva non deficit in cognoscendo respectu illius rei, cujus similitudine informatur: potest autem deficere circa aliquid consequens ad ipsam, vel accidens ei: sicut est dictum (art. praec.) quod visus non decipitur circa sensibile proprium, sed circa sensibilia communia, quae consequenter se habent ad illud, et circa sensibilia per accidens. Sicut autem sensus informatur directe similitudine propriorum sensibilium, ita intellectus informatur similitudine quidditatis rei. Unde circa quod quid est intellectus non decipitur: sicut neque sensus circa sensibilia propria. In componendo vero, vel dividendo potest decipi, dum attribuit rei, cujus quidditatem intelligit, aliquid, quod eam non consequitur, vel quod ei opponitur. Sic enim se habet intellectus ad judicandum de hujusmodi, sicut sensus ad judicandum de sensibilibus communibus, vel per accidens.

    Hac tamen differentia servata, quae supra circa veritatem dicta est (q. 16. art. 2.), quod falsitas in intellectu esse potest, non solum quia cognitio intellectus falsa est, sed quia intellectus eam cognoscit, sicut et veritatem. In sensu autem falsitas non est, ut cognita, ut dictum est (art. praec.).

    Quia vero falsitas intellectus per se solum circa compositionem intellectus est, per accidens etiam in operatione intellectus, qua cognoscit quod quid est, potest esse falsitas, inquantum ibi compositio intellectus admiscetur. Quod potest esse dupliciter. Uno modo, secundum quod intellectus definitionem unius attribuit alteri: ut si definitionem circuli attribuat homini: unde definitio unius rei est falsa de altera. Alio modo, secundum quod partes definitionis componit ad invicem, quae simul sociari non possunt. Sic enim definitio non est solum falsa respectu alicujus rei, sed est falsa in se: ut si formet talem definitionem: animal rationale quadrupes, falsus est intellectus sic definiendo, propterea quod falsus est in formando hanc compositionem: aliquod animal rationale est quadrupes. Et propter hoc in cognoscendo quidditates simplices non potest esse intellectus falsus, sed vel est verus, vel totaliter nihil intelligit.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia quidditas rei est proprium objectum intellectus, propter hoc tunc proprie dicimur aliquid intelligere, quando reducentes illud in quod quid est, sic de eo judicamus: sicut accidit in demonstrationibus, in quibus non est falsitas. Et hoc modo intelligitur verbum Augustini (loc. cit. in 1. argum.), quod omnis, qui fallitur, non intelligit id, in quo fallitur: non autem ita, quod in nulla operatione intellectus aliquis fallatur.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus semper est rectus, secundum quod intellectus est principiorum, circa quae non decipitur ex eadem causa, qua non decipitur circa quod quid est. Nam principia per se nota sunt illa, quae statim intellectis terminis cognoscuntur ex eo, quod praedicatum ponitur in definitione subjecti.

  

  
    Articulus IV

    110

    Utrum verum, et falsum sint contraria

    (1-2. q. 64. art. 3. ad 3. et 1. Dist. 19. q. 5. art. 1. 8. et Veri. q. 1. art. 10. ad 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod verum, et falsum non sint contraria. Verum enim, et falsum opponuntur, sicut quod est, et quod non est: nam verum est id, quod est, ut dicit August. (lib. 2. Solil. cap. 5. in fin.): sed quod est, et quod non est, non opponuntur, ut contraria; ergo verum, et falsum non sunt contraria.

    2. Praeterea. Unum contrariorum non est in alio: sed falsum est in vero: quia sicut dicit August. in lib. 2. Solil. (cap. 10.): Tragoedus non esset falsus Hector, si non esset verus Tragoedus; ergo verum, et falsum non sunt contraria.

    3. Praeterea. In Deo non est contrarietas aliqua. Nihil enim divinae substantiae est contrarium, ut dicit August. 12. de Civ. Dei. (cap. 2. circa fin.): sed Deo opponitur falsitas; nam idolum in Scriptura mendacium nominatur, Jerem. 8.: Apprehenderunt mendacium. Gloss.: (Est Hier. in hunc loc.) idest idola; ergo verum, et falsum non sunt contraria.

    Sed contra est, quod dicit Philos. in 2. Periher. (cap. ult.): ponit enim falsam opinionem verae contrariam.

    Respondeo dicendum, quod verum, et falsum opponuntur, ut contraria, et non sicut affirmatio, et negatio, ut quidam dixerunt. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod negatio neque ponit aliquid, neque determinat sibi aliquod subjectum. Et propter hoc potest dici tam de ente, quam de non ente: sicut non videns, et non sedens. Privatio autem non ponit aliquid, sed determinat sibi subjectum. Est enim negatio in subjecto, ut dicitur 4. Metaph. (tex. 4. et lib. 5. tex. 27.): caecum enim non dicitur, nisi de eo, quod est natum videre. Contrarium vero et aliquid ponit, et subjectum determinat: nigrum enim est aliqua species coloris. Falsum autem aliquid ponit: est enim falsum, ut dicit philos. 4. Metaph. (tex. 27.): ex eo, quod dicitur, vel videtur aliquid esse, quod non est, vel non esse, quod est. Sicut enim verum ponit acceptionem adaequatam rei, ita falsum acceptionem rei non adaequatam; unde manifestum est, quod verum, et falsum sunt contraria.

    Ad primum ergo dicendum, quod id, quod est in rebus, est veritas rei; sed id, quod est ut apprehensum, est verum intellectus, in quo primo est veritas. Unde et falsum est id, quod non est, ut apprehensum. Apprehendere autem esse, et non esse, contrarietatem habet, sicut probat Philos. in 2. Periher. (cap. ult.), quod huic opinioni: Bonum est bonum, contraria est: Bonum non est bonum.

    Ad secundum dicendum, quod falsum non fundatur in vero sibi contrario, sicut nec malum in bono sibi contrario, sed in eo, quod sibi subjicitur. Et hoc ideo in utroque accidit, quia verum, et bonum communia sunt, et convertuntur cum ente. Unde, sicut omnis privatio fundatur in subjecto, quod est ens: ita omne malum fundatur in aliquo bono, et omne falsum in aliquo vero.

    Ad tertium dicendum, quod, quia contraria, et opposita privative nata sunt fieri circa idem, ideo Deo, prout in se consideratur, non est aliquid contrarium, neque ratione suae bonitatis, neque ratione suae veritatis: quia in intellectu ejus non potest esse falsitas aliqua: sed in apprehensione nostra habet aliquid contrarium: nam verae opinioni de ipso contrariatur falsa opinio. Et sic idola mendacia dicuntur opposita veritati divinae, inquantum falsa opinio de idolis contrariatur verae opinioni de unitate Dei.

  

  
    Quaestio XVIII

    De Vita Dei, In Quatuor Articulos Divisa

    Quoniam autem intelligere viventium est, post considerationem de scientia, et intellectu divino, considerandum est de vita ipsius.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Quorum sit vivere.

    Secundo. Quid sit vita.

    Tertio. Utrum vita Deo conveniat.

    Quarto. Utrum omnia in Deo sint vita.

  

  
    Articulus I

    111

    Utrum omnium naturalium rerum sit vivere

    (1. Contr. g. cap. 97.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnium rerum naturalium sit vivere. Dicit enim Philos. in 8. Physic. (tex. 1.), quod motus est, ut vita quaedam natura exsistentibus omnibus: sed omnes res naturales participant motum; ergo omnes res naturales participant vitam.

    2. Praeterea. Plantae dicuntur vivere, inquantum habent in seipsis principium motus augmenti, et decrementi; sed motus localis est perfectior, et prior secundum naturam, quam motus augmenti, et decrementi, ut probatur in 8. Physic. (tex 56. et 57.). Cum igitur omnia corpora naturalia habeant aliquod principium motus localis, videtur, quod omnia corpora naturalia vivant.

    3. Praeterea. Inter corpora naturalia imperfectiora sunt elementa: sed eis attribuitur vita: dicuntur enim aquae vivae; ergo multo magis alia corpora naturalia vitam habent.

    Sed contra est, quod dicit Dionys. 6. cap. de Divin. Nom. (prope princ. lect. 1.), quod plantae secundum ultimam resonantiam vitae habent vivere, ex quo potest accipi, quod ultimum gradum vitae obtinent plantae: sed corpora inanimata sunt infra plantas; ergo eorum non est vivere.

    Respondeo dicendum, quod ex his, quae manifeste vivunt, accipere possumus, quorum sit vivere, et quorum non sit vivere. Vivere autem manifeste animalibus convenit. Dicitur enim in libro de Vegetabilibus (Aristot. in lib. 1. de plantis, cap. 1. in princ.), quod vita in animalibus manifesta est. Unde secundum illud oportet distinguere viventia a non viventibus, secundum quod animalia dicuntur vivere: hoc autem est in quo primo manifestatur vita, et in quo ultimo remanet. Primo autem dicimus animal vivere, quando incipit ex se motum habere, et tandiu judicatur animal vivere, quamdiu talis motus in eo apparet; quando vero jam ex se non habet aliquem motum, sed movetur tantum ab alio, tunc dicitur animal mortuum per defectum vitae. Ex quo patet, quod illa proprie sunt viventia, quae seipsa secundum aliquam speciem motus movent, sive accipiatur motus proprie, sicut motus dicitur actus imperfecti, idest exsistentis in potentia; sive motus accipiatur communiter, prout motus dicitur actus perfecti, prout intelligere, et sentire dicitur moveri, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 28. et lib. 1. tex. 118.), ut sic viventia dicantur, quaecumque se agunt ad motum vel operationem aliquam; ea vero, in quorum natura non est, ut se agant ad aliquem motum, vel operationem viventia dici non possunt, nisi per aliquam similitudinem.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Philosophi potest intelligi vel de motu primo, scilicet corporum coelestium, vel de motu communiter. Et utroque modo motus dicitur quasi vita corporum naturalium per similitudinem, et non per proprietatem. Nam motus coeli est in universo corporalium naturarum, sicut motus cordis in animali, quo conservatur vita. Similiter etiam quicumque motus naturalis hoc modo se habet ad res naturales, ut quaedam similitudo vitalis operationis. Unde, si totum universum corporale esset unum animal, ita quod iste motus esset a movente intrinseco, ut quidam posuerunt, sequeretur, quod motus esset vita omnium naturalium corporum.

    Ad secundum dicendum, quod corporibus gravibus, et levibus non competit moveri, nisi secundum quod sunt extra dispositionem suae naturae; utpote cum sunt extra locum proprium. Cum enim sunt in loco proprio, et naturali, quiescunt: sed plantae, et aliae res viventes moventur motu vitali, secundum hoc, quod sunt in sua dispositione naturali, non autem in accedendo ad eam, vel in recedendo ab ea: immo secundum quod recedunt a tali motu, recedunt a naturali dispositione. Et praeterea, corpora gravia, et levia moventur a motore extrinseco, vel generante, qui dat formam, vel removente prohibens, ut dicitur in 8. Physic. (tex. 32.), et ita non movent seipsa, sicut corpora viventia.

    Ad tertium dicendum, quod aquae vivae dicuntur, quae habent continuum fluxum. Aquae enim stantes, quae non continuantur ad principium continue fluens, dicuntur mortuae, ut aquae cisternarum, et lacunarum. Et hoc dicitur per similitudinem. Inquantum enim videntur se movere, habent similitudinem vitae: sed tamen non est in eis vera ratio vitae; quia hunc motum non habent a seipsis, sed a causa generante eas, sicut accidit circa motum aliorum gravium, et levium.

  

  

    Articulus II

    112

    Utrum vita sit quaedam operatio

    (1-2. q. 3. art. 2. ad 3. et q. 54. art. 1. ad 2. et 2.-2. q. 19. art. 7. corp. et 1. Metaph. com. 5. in princ.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod vita sit quaedam operatio. Nihil enim dividitur, nisi per ea, quae sunt sui generis: sed vivere dividitur per operationes quasdam, ut patet per Philos. in 2. lib. de Anima (tex. 13.), qui distinguit vivere per quatuor, scilicet, alimento uti, sentire, moveri secundum locum, et intelligere; ergo vita est operatio quaedam.

    2. Praeterea. Vita activa dicitur alia esse a contemplative: sed contemplativi ab activis non diversificantur, nisi secundum operationes quasdam; ergo vita est quaedam operatio.

    3. Praeterea. Cognoscere Deum est operatio quaedam. Haec autem est vita, ut patet per illud Joan. 17.: Haec est autem vita aeterna, ut cognoscant te solum verum Deum; ergo vita est operatio.

    Sed contra est, quod dicit Philos. in 2. de Anima (tex. 37.): Vivere viventibus est esse.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (q. praec. art. 3.), intellectus noster, qui proprie est cognoscitivus quidditatis rei, ut proprii objecti, accipit a sensu, cujus propria objecta sunt, accidentia exteriora. Et inde est, quod ex his, quae exterius apparent de re, devenimus ad cognoscendam essentiam rei. Et quia sic nominamus aliquid, sicut cognoscimus illud, ut ex supradictis patet (q. 13. art. 1.), inde est quod plerumque a proprietatibus exterioribus imponuntur nomina ad significandas essentias rerum. Unde hujusmodi nomina quandoque accipiuntur proprie pro ipsis essentiis rerum, ad quas significandas principaliter sunt imposita: aliquando autem sumuntur pro proprietatibus, a quibus imponuntur; et hoc minus proprie: sicut patet, quod hoc nomen, corpus, impositum est ad significandum quoddam genus substantiarum ex eo, quod in eis inveniuntur tres dimensiones. Et ideo aliquando ponitur hoc nomen, corpus, ad significandas tres dimensiones, secundum quod corpus ponitur species quantitatis. Sic ergo dicendum est et de vita. Nam vitae nomen sumitur ex quodam exterius apparenti circa rem, quod est movere seipsum: non tamen est impositum hoc nomen ad hoc significandum, sed ad significandam substantiam, cui convenit secundum suam naturam movere seipsam, vel agere se quocumque modo ad operationem. Et secundum hoc vivere nihil aliud est, quam esse in tali natura, et vita significat hoc ipsum, sed in abstracto: sicut hoc nomen, cursus, significat ipsum currere in abstracto. Unde vivum non est praedicatum accidentale, sed substantiale. Quandoque tamen vita sumitur minus proprie pro operationibus vitae, a quibus nomen vitae assumitur, sicut dicit Philosophus nono Ethic. (cap. 9.), quod vivere principaliter est sentire vel intelligere.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. ibi accipit vivere pro operatione vitae. Vel dicendum est melius, quod sentire, et intelligere, et hujusmodi quandoque sumuntur pro quibusdam operationibus, quandoque autem pro ipso esse sic operantium. Dicitur enim nono Ethic. (cap. cit.) quod esse est sentire, vel intelligere, idest habere naturam ad sentiendum, vel intelligendum: et hoc modo distinguit Philos. vivere per illa quatuor. Nam in istis inferioribus quatuor sunt genera viventium; quorum quaedam habent naturam solum ad utendum alimento, et ad consequentia, quae sunt augmentum et generatio: quaedam ulterius ad sentiendum, ut patet in animalibus immobilibus, sicut sunt ostrea: quaedam vero cum his ulterius ad movendum se secundum locum, sicut animalia perfecta, ut quadrupedia, et volatilia, et hujusmodi: quaedam vero ulterius ad intelligendum, sicut homines.

    Ad secundum dicendum, quod opera vitae dicuntur, quorum principia sunt in operantibus, ut seipsos inducant in tales operationes. Contingit autem aliquorum operum inesse hominibus non solum principia naturalia, ut sunt potentiae naturales; sed etiam quaedam superaddita, ut sunt habitus inclinantes ad quaedam operationum genera, quasi per modum naturae, et facientes illas operationes esse delectabiles. Et ex hoc dicitur, quasi per quandam similitudinem, quod illa operatio, que est homini delectabilis, et ad quam inclinatur, et in qua conservatur [al. conversatur], et ordinat vitam suam ad ipsam, dicitur vita hominis. Unde quidam dicuntur agere vitam luxuriosam, quidam vitam honestam; et per hunc modum vita contemplativa ab activa distinguitur: et per hunc etiam modum cognoscere Deum dicitur vita aeterna.

    Unde patet solutio ad tertium.

  

  
    Articulus III

    113

    Utrum deo conveniat vita

    (1. Contr. g. cap. 97. 98. 99. et lib. 4. cap. 14. fin. et in Joan. 14. lect. 2. com. 2. et 12. Metaph. lect. 8. com. 5. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deo non conveniat vita. Vivere enim dicuntur aliqua, secundum quod movent seipsa, ut dictum est (art. praec.); sed Deo non competit moveri; ergo neque vivere.

    2. Praeterea. In omnibus, quae vivunt, est accipere aliquod vivendi principium; unde dicitur in 2. de Anima (tex. 3.), quod anima est viventis corporis causa, et principium: sed Deus non habet aliquod principium; ergo sibi non competit vivere.

    3. Praeterea. Principium vitae in rebus viventibus, quae apud nos sunt, est anima vegetabilis, quae non est nisi in rebus corporalibus; ergo rebus incorporalibus non competit vivere.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 83.: Cor meum, et caro mea exsultaverunt in Deum vivum.

    Respondeo dicendum, quod vita maxime proprie in Deo est. Ad cuius evidentiam considerandum est, quod, cum vivere dicantur aliqua, secundum quod operantur ex seipsis, et non quasi ab aliis mota, quanto perfectius competit hoc alicui, tanto perfectius in eo invenitur vita: in moventibus autem, et motis tria per ordinem inveniuntur. Nam primo finis movet agentem, agens vero principale est, quod per suam formam agit; et hoc interdum agit per aliquod instrumentum, quod non agit ex virtute suae formae, sed ex virtute principalis agentis, cui instrumento competit sola executio actionis. Inveniuntur igitur quaedam, quae movent seipsa, non habito respectu ad formam, vel finem, quae inest eis a natura, sed solum quantum ad executionem motus: sed forma, per quam agunt [al. Inveniuntur ergo quaedam quae movent seipsa solum quantum ad executionem motus, sed forma per quam agunt, etc.] et finis, propter quem agunt, determinantur eis a natura: et hujusmodi sunt plantae, quae secundum formam inditam eis a natura, movent seipsas secundum augmentum, et decrementum. Quaedam vero ulterius movent seipsa, non solum habito respectu ad executionem motus, sed etiam quantum ad formam, quae est principium motus, quam per se acquirunt, et hujusmodi sunt animalia, quorum motus principium est forma non a natura indita, sed per sensum accepta. Unde quanto perfectiorem sensum habent, tanto perfectius movent seipsa: nam ea, quae non habent nisi sensum, tactus, movent solum seipsa [al. moventur solum infra seipsa] motu dilatationis, et constrictionis, ut ostrea parum excedentia motum plantae. Quae vero habent virtutem sensitivam perfectam, non solum ad cognoscendum conjuncta, et tangentia, sed etiam ad cognoscendum distantia, movent seipsa in remotum motu processivo. Sed quamvis hujusmodi animalia formam, quae est principium motus, per sensum accipiant, non tamen per seipsa praestituunt sibi finem suae operationis, vel sui motus, sed est eis inditus a natura, cujus instinctu ad aliquid agendum moventur per formam sensu apprehensam. Unde supra talia animalia sunt illa, quae movent seipsa, etiam habito respectu ad finem, quem sibi praestituunt. Quod quidem non fit, nisi per rationem, et intellectum, cujus est cognoscere proportionem finis, et ejus, quod est ad finem, et unum ordinare in alterum.

    Unde perfectior modus vivendi est eorum, quae habent intellectum: haec enim perfectius movent seipsa, et hujus est signum, quod in uno, et eodem homine virtus intellectiva movet potentias sensitivas, et potentiae sensitivae per suum imperium movent organa, quae exequuntur motum. Sicut etiam in artibus, videmus, quod ars, ad quam pertinet usus navis, scilicet ars gubernatoria, praecipit ei, quae inducit formam navis, et haec praecipit illi, quae habet executionem tantum in disponendo materiam. Sed quamvis intellectus noster ad aliqua se agat, tamen aliqua sunt ei praestituta a natura, sicut sunt prima principia, circa quae non potest aliter se habere; et ultimus finis, quem non potest non velle. Unde licet quantum ad aliquid moveat se, tamen oportet, quod quantum ad aliqua ab alio moveatur. Illud igitur, cujus sua natura, est ipsum ejus intelligere, et cui id, quod naturaliter habet, non determinatur ab alio, hoc est, quod obtinet summum gradum vitae; tale autem est Deus: unde in Deo maxime est vita. Unde Philos. in 12. Metaph. (tex. 51.), ostenso, quod Deus sit intelligens, concludit, quod habeat vitam perfectissimam, et sempiternam, quia intellectus ejus est perfectissimus, et semper in actu.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur in 9. Metaph. (tex. 16.) duplex est actio. Una, quae transit in exteriorem materiam, ut calefacere, et secare. Alia, quae manet in agente, ut intelligere, sentire, et velle, quarum haec est differentia: quia prima actio non est perfectio agentis, quod movet, sed ipsius moti; secunda autem actio est perfectio agentis. Unde, quia motus est actus mobilis, secunda actio, inquantum est actus operantis, dicitur motus ejus, ex hac similitudine, quod, sicut motus est actus mobilis, ita hujusmodi actio est actus agentis; licet motus sit actus imperfecti, scilicet existentis in potentia: hujusmodi autem actio est actus perfecti, idest existentis in actu, ut dicitur in 3. de Anima. (tex. 28.). Hoc igitur modo, quo intelligere est motus, id, quod se intelligit, dicitur se movere. Et per hunc modum etiam Plato posuit, quod Deus movet seipsum, non eo modo, quo motus est actus imperfecti.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Deus est ipsum suum esse, et suum intelligere; ita est suum vivere. Et propter hoc sic vivit, quod non habet vivendi principium.

    Ad tertium dicendum, quod vita in istis inferioribus recipitur in natura corruptibili, quae indiget et generatione ad conservationem speciei, et alimento ad conservationem individui. Et propter hoc in istis inferioribus non invenitur vita sine anima vegetabili: sed hoc non habet locum in rebus incorruptibilibus.

  

  
    Articulus IV

    114

    Utrum omnia sint vita in deo

    (4. Contr. g. cap. 13. fin. et Veri. q. 4. art. 8.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non omnia sint vita in Deo. Dicitur enim Actuum 17.: In ipso vivimus, movemur, et sumus; sed non omnia in Deo sunt motus; ergo non omnia in ipso sunt vita.

    2. Praeterea. Omnia sunt in Deo, sicut in primo exemplari: sed exemplata debent conformari exemplari: cum igitur non omnia vivant in seipsis, videtur, quod non omnia in Deo sint vita.

    3. Praeterea. Sicut August. dicit in lib. de Vera Relig. (cap. 29. circa med.), substantia vivens est melior qualibet substantia non vivente. Si igitur ea, quae in seipsis non vivunt, in Deo sunt vita, videtur, quod verius sint res in Deo, quam in seipsis. Quod tamen videtur esse falsum, cum in seipsis sint in actu, in Deo vero in potentia.

    4. Praeterea. Sicut sciuntur a Deo bona, et ea, quae fiunt secundum aliquod tempus, ita mala, et ea, quae Deus potest facere, sed numquam fiunt [al. fient]. Si ergo omnia sunt vita in Deo, inquantum sunt scita ab ipso, videtur, quod etiam mala, et quae [al. mala, quae] numquam fiunt, sunt vita in Deo, inquantum sunt scita ab eo. Quod videtur inconveniens.

    Sed contra est quod dicitur Joan. 1.: Quod factum est, in ipso vita erat: sed omnia praeter Deum facta sunt: ergo omnia in Deo sunt vita.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), vivere Dei est ejus intelligere; in Deo autem est idem intellectus, et quod intelligitur, et ipsum intelligere ejus. Unde, quidquid est in Deo ut intellectum, est ipsum vivere, vel vita ejus. Unde, cum omnia, quae facta sunt a Deo, sint in ipso, ut intellecta, sequitur, quod omnia in ipso sunt ipsa vita divina.

    Ad primum ergo dicendum, quod creaturae in Deo esse dicuntur dupliciter. Uno modo, inquantum continentur, et conservantur virtute divina; sicut dicimus, ea esse in nobis, quae sunt in nostra potestate. Et sic creaturae dicuntur esse in Deo, etiam prout sunt in propriis naturis. Et hoc modo intelligendum est verbum Apostoli dicentis: In ipso vivimus, movemur, et sumus, quia et nostrum vivere, et nostrum esse, et nostrum moveri causantur a Deo. Alio modo dicuntur res esse in Deo, sicut in cognoscente. Et sic sunt in Deo per proprias rationes, quae non sunt aliud in Deo ab essentia divina. Unde res, prout sic in Deo sunt, sunt essentia divina. Et quia essentia divina est vita, non autem motus, inde est, quod res hoc modo loquendi in Deo non sunt motus, sed vita.

    Ad secundum dicendum, quod exemplata oportet conformari exemplari secundum rationem formae, non autem secundum modum essendi. Nam alterius modi esse habet quandoque forma in exemplari, et in exemplato. Sicut forma domus in mente artificis habet esse immateriale, et intelligibile; in domo autem, quae est extra animam, habet esse materiale, et sensibile. Unde et rationes rerum, quae in seipsis non vivunt, in mente divina sunt vita, quia in mente divina habent esse divinum.

    Ad tertium dicendum, quod, si de ratione rerum naturalium non esset materia, sed tantum forma, omnibus modis veriori modo essent res naturales in mente divina per suas ideas, quam in seipsis: propter quod et Plato posuit, quod homo separatus erat verus homo: homo autem materialis est homo per participationem. Sed, quia de ratione rerum naturalium est materia, dicendum, quod res naturales verius esse habent simpliciter in mente divina, quam in seipsis, quia in mente divina habent esse increatum, in seipsis autem esse creatum: sed esse hoc, utpote homo, vel equus, verius habent in propria natura, quam in mente divina, quia ad veritatem hominis pertinet esse materiale, quod non habent [al. habet] in mente divina. Sicut domus nobilius esse habet in mente artificis, quam in materia: sed tamen verius dicitur domus, quae est in materia, quam quae est in mente, quia haec est domus in actu, illa autem domus in potentia.

    Ad quartum dicendum, quod, licet mala sint in Dei scientia, inquantum sub Dei scientia comprehenduntur, non tamen sunt in Deo, sicut creata a Deo, vel conservata ab ipso, neque sicut habentia rationem in Deo. Cognoscuntur enim a Deo per rationes bonorum: unde non potest dici, quod mala sint vita in Deo. Ea vero, quae secundum nullum tempus sunt, possunt dici esse vita in Deo, secundum quod vivere nominat intelligere tantum, inquantum intelliguntur a Deo: non autem secundum quod vivere importat principium operationis.

  

  
    Quaestio XIX

    De Voluntate Dei, In Duodecim Articulos Divisa

    Post considerationem eorum, quae ad divinam scientiam pertinent, considerandum est de his, quae pertinent ad voluntatem divinam, ut sit prima consideratio de ipsa Dei voluntate: secunda de his, quae ad voluntatem absolute pertinent: tertia de his, quae ad intellectum in ordine ad voluntatem pertinent.

    Circa ipsam autem voluntatem quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum in Deo sit voluntas.

    Secundo. Utrum Deus velit alia a se.

    Tertio. Utrum quidquid Deus vult, ex necessitate velit.

    Quarto. Utrum voluntas Dei sit causa rerum.

    Quinto. Utrum voluntatis divinae sit assignare aliquam causam.

    Sexto. Utrum voluntas divina semper impleatur.

    Septimo. Utrum voluntas Dei sit mutabilis.

    Octavo. Utrum voluntas Dei necessitatem rebus volitis imponat.

    Nono. Utrum in Deo sit voluntas malorum.

    Decimo. Utrum Deus habeat liberum arbitrium.

    Undecimo. Utrum sit distinguenda in Deo voluntas signi.

    Duodecimo. Utrum convenienter circa divinam voluntatem ponantur quinque signa.

  

  
    Articulus I

    115

    Utrum in deo sit voluntas

    (Par. 3. q. 18. art. 1. corp. et 1. Dist. 45. art. 1. et 1. Contr. g. cap. 72. et 73. et lib. 4. cap. 19. et Veri. q. 23. art. 1. et Opusc. 2. cap. 32. et 34.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Deo non sit voluntas. Objectum enim voluntatis est finis, et bonum: sed Dei non est assignare aliquem finem; ergo voluntas non est in Deo.

    2. Praeterea. Voluntas est appetitus quidam: appetitus autem, cum sit rei non habitae, imperfectionem designat, quae Deo non competit; ergo voluntas non est in Deo.

    3. Praeterea. Secundum Philosophum in tertio de Anima (tex. 54.), voluntas est movens motum: sed Deus est primum movens immobile, ut probatur 8. Physic. (tex. 49.); ergo in Deo non est voluntas.

    Sed contra est, quod dicit Apost. ad Rom. 12: Ut probetis, quae sit voluntas Dei.

    Respondeo dicendum, in Deo voluntatem esse, sicut et in eo est intellectus. Voluntas enim intellectum consequitur.

    Sicut enim res naturalis habet esse in actu per suam formam, ita intellectus intelligens actu per suam formam intelligibilem. Quaelibet autem res ad suam formam naturalem hanc habet habitudinem, ut quando non habet ipsam, tendat in eam; et quando habet ipsam, quiescat in ea: et idem est de qualibet perfectione naturali, quod est bonum naturae.

    Et haec habitudo ad bonum in rebus carentibus cognitione vocatur appetitus naturalis. Unde et natura intellectualis ad bonum apprehensum per formam intelligibilem, similem habitudinem habet, ut scilicet cum habet ipsum, quiescat in illo, cum vero non habet, quaerat ipsum; et utrumque pertinet ad voluntatem. Unde in quolibet habente intellectum est voluntas, sicut in quolibet habente sensum est appetitus animalis.

    Et sic oportet in Deo esse voluntatem, cum sit in eo intellectus. Et sicut suum intelligere est suum esse, ita suum velle.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet nihil aliud a Deo sit finis Dei, tamen ipsemet est finis respectu omnium, quae ab eo fiunt, et hoc per suam essentiam, cum per suam essentiam sit bonus, ut supra ostensum est (q. 6. art. 3.): finis enim habet rationem boni.

    Ad secundum dicendum, quod voluntas in nobis pertinet ad appetitivam partem; quae, licet ab appetendo nominetur, non tamen hunc solum habet actum, ut appetat quae non habet; sed etiam ut amet, quod habet et delectetur in illo: et quantum ad hoc voluntas in Deo ponitur, quae semper habet bonum, quod est ejus objectum, cum sit indifferens ab eo secundum essentiam, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod voluntas, cujus objectum principale est bonum, quod est extra voluntatem, oportet, quod sit mota ab aliquo: sed objectum divinae voluntatis est bonitas sua, quae est ejus essentia: unde, cum voluntas Dei sit ejus essentia, non movetur ab alio a se, sed a se tantum, eo modo loquendi, quo intelligere, et velle dicitur motus. Et secundum hoc Plato dixit, quod primum movens movet seipsum.

  

  
    Articulus II

    116

    Utrum deus velit alia a se

    (1. Dist. 45. art. 2. et 1. Cont. g. cap. 75. 76. et 77. et Veri. q. 23. art. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus non velit alia a se. Velle enim divinum est ejus esse: sed Deus non est aliud a se; ergo non vult aliud a se.

    2. Praeterea. Volitum movet voluntatem, sicut appetibile appetitum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 54.). Si igitur Deus velit aliquid aliud a se, movebitur ejus voluntas ab aliquo alio, quod est impossibile.

    3. Praeterea. Cuicumque voluntati sufficit aliquod volitum, nihil quaerit extra illud: sed Deo sufficit sua bonitas, et voluntas ejus ex ea satiatur; ergo Deus non vult aliquid aliud a se.

    4. Praeterea. Actus voluntatis multiplicatur secundum volita. Si igitur Deus velit se, et alia a se, sequitur, quod actus voluntatis ejus sit multiplex, et per consequens ejus esse, quod est ejus velle: hoc autem est impossibile; non ergo vult alia a se.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. Thess. 4.: Haec est voluntas Dei, sanctificatio vestra.

    Respondeo dicendum, quod Deus non solum se vult, sed etiam alia a se, quod apparet a simili prius introducto. Res enim naturalis non solum habet naturalem inclinationem respectu proprii boni, ut acquirat ipsum, cum non habet, vel ut quiescat in illo, cum habet; sed etiam, ut proprium bonum in alia diffundat, secundum quod possibile est. Unde videmus, quod omne agens, inquantum est actu, et perfectum, facit sibi simile. Unde et hoc pertinet ad rationem voluntatis [al. bonitatis], ut bonum, quod quis habet, aliis communicet, secundum quod possibile est. Et hoc praecipue pertinet ad voluntatem [al. bonitatem] divinam, a qua per quandam similitudinem derivatur omnis perfectio. Unde, si res naturales, inquantum perfectae sunt, suum bonum aliis communicant, multo magis pertinet ad voluntatem divinam, ut bonum suum aliis per similitudinem communicet, secundum quod possibile est. Sic igitur vult et se esse, et alia: sed se, ut finem: alia vero, ut ad finem, inquantum condecet divinam bonitatem, etiam alia ipsam participare.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet divinum velle sit ejus esse secundum rem, tamen differt ratione secundum diversum modum intelligendi, et significandi, ut ex superioribus patet (q. 13. art. 4.). In hoc enim, quod dico, Deum esse, non importatur habitudo ad aliquid, sicut in hoc, quod dico, Deum velle. Et ideo, licet non sit aliquid aliud a se, vult tamen aliquid aliud a se.

    Ad secundum dicendum, quod in his, quae volumus propter finem, tota ratio movendi [al. volendi] est finis: et hoc est, quod movet voluntatem. Et hoc maxime apparet in his, quae volumus tantum propter finem. Qui enim vult sumere potionem amaram, nihil in ea vult, nisi sanitatem: et hoc solum est, quod movet ejus voluntatem. Secus autem est in eo, qui sumit potionem dulcem, quam non solum propter sanitatem, sed etiam propter se aliquis velle potest. Unde, cum Deus alia a se non velit, nisi propter finem, qui est sua bonitas, ut dictum est (art. praec.), non sequitur, quod aliquid aliud moveat voluntatem ejus, nisi bonitas sua. Et sic, sicut alia a se intelligit intelligendo essentiam suam, ita alia a se vult volendo bonitatem suam.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc, quod voluntati divinae sufficit sua bonitas, non sequitur, quod nihil aliud velit, sed quod nihil aliud vult, nisi ratione suae bonitatis. Sicut etiam intellectus divinus, licet sit perfectus ex hoc ipso, quod essentiam divinam cognoscit, tamen in ea cognoscit alia.

    Ad quartum dicendum, quod sicut intelligere divinum est unum, quia multa non videt, nisi in uno; ita velle divinum est unum, et simplex: quia multa non vult, nisi per unum, quod est bonitas sua.

  

  
    Articulus III

    117

    Utrum quidquid deus vult, ex necessitate velit

    (1. Dist. 43. q. 2. per tot. et Dist. 47. art. 1. et lib. 1. Contr. g. cap. 80. 81. 82. 83. et 89. fin. et lib. 2. cap. 25. et 27. fin. et lib. 3. cap. 97. et Veri. q. 23. art. 4. et Pot. q. 3. art. 15.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod quidquid Deus vult, ex necessitate velit. Omne enim aeternum est necessarium: sed quidquid Deus vult, ab aeterno vult; alias voluntas ejus esset mutabilis; ergo quidquid vult ex necessitate vult.

    2. Praeterea. Deus vult alia a se, inquantum vult bonitatem suam: sed Deus bonitatem suam ex necessitate vult; ergo alia a se ex necessitate vult.

    3. Praeterea. Quidquid est Deo naturale, est necessarium; quia Deus est per se necesse esse, et principium omnis necessitatis, ut supra ostensum est (q. 2. art. 3. in corp.): sed naturale est ei velle quidquid vult: quia in Deo nihil potest esse praeter naturam, ut dicitur in 5. Metaph. (tex. 6.); ergo quidquid vult, ex necessitate vult.

    4. Praeterea. Non necesse esse, et possibile non esse aequipollent. Si igitur non necesse est, Deum velle aliquid eorum, quae vult, possibile est etiam eum non velle illud, et possibile est eum velle illud, quod non vult; ergo voluntas divina est contingens ad utrumlibet, et sic imperfecta quia omne contingens est imperfectum, et mutabile.

    5. Praeterea. Ab eo, quod est ad utrumlibet, non sequitur aliqua actio nisi ab aliquo alio inclinetur ad unum, ut dicit Comm. in 2. Phys. (tex. 48.); si ergo voluntas Dei in aliquibus se habet ad utrumlibet, sequitur, quod ab aliquo alio determinetur ad effectum, et sic habet aliquam causam priorem.

    6. Praeterea. Quidquid Deus scit, ex necessitate scit: sed sicut scientia divina est ejus essentia, ita voluntas divina; ergo quidquid Deus vult, ex necessitate vult.

    Sed contra est, quod dicit Apostolus, Ephes. 1.: Qui operatur omnia secundum consilium voluntatis suae. Quod autem operamur ex consilio voluntatis, non ex necessitate volumus; non ergo quidquid Deus vult, ex necessitate vult.

    Respondeo dicendum, quod necessarium dicitur aliquid dupliciter, scilicet absolute, et ex suppositione. Necessarium absolute judicatur aliquid ex habitudine terminorum; utpote quia praedicatum est in definitione subjecti; sicut necessarium est hominem esse animal: vel quia subjectum est de ratione praedicati, sicut hoc est necessarium, numerum esse parem, vel imparem; sic autem non est necessarium Socratem sedere. Unde non est necessarium absolute, sed potest dici necessarium ex suppositione. Supposito enim quod sedeat, necesse est eum sedere, dum sedet. Circa divina igitur volita hoc considerandum est, quod aliquid Deum velle est necessarium absolute; non tamen hoc est verum de omnibus, quae vult. Voluntas enim divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam, quae est proprium ejus objectum. Unde bonitatem suam (esse) Deus ex necessitate vult, sicut et voluntas nostra ex necessitate vult beatitudinem; sicut et quaelibet alia potentia necessariam habitudinem habet ad proprium, et principale objectum, ut visus ad colorem, quia de sui ratione est, ut in illud tendat. Alia autem a se Deus vult, inquantum ordinantur ad suam bonitatem, ut in finem. Ea autem, quae sunt ad finem, non ex necessitate volumus volentes finem, nisi sint talia, sine quibus finis esse non potest: sicut volumus cibum, volentes conservationem vitae, et navem, volentes transfretare. Non sic autem ex necessitate volumus ea, sine quibus finis esse potest, sicut equum ad ambulandum, quia sine hoc possumus ire: et eadem ratio est in aliis. Unde, cum bonitas Dei sit perfecta, et esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis accrescat, sequitur, quod alia a se eum velle non sit necessarium absolute, et tamen necessarium est ex suppositione. Supposito enim, quod velit, non potest non velle, quia non potest voluntas ejus mutari.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc quod Deus vult ab aeterno quidquid vult, non sequitur, quod necesse est eum illud velle, nisi ex suppositione.

    Ad secundum dicendum, quod licet Deus ex necessitate velit bonitatem suam, non tamen ex necessitate vult ea, quae vult, propter bonitatem suam: quia bonitas ejus potest esse sine aliis.

    Ad tertium dicendum, quod non est naturale Deo velle aliquid aliorum, quae non ex necessitate vult; neque tamen innaturale, aut contra naturam, sed est voluntarium.

    Ad quartum dicendum, quod aliquando aliqua causa necessaria habet non necessariam habitudinem ad aliquem effectum, quod est propter defectum effectus, et non propter defectum causae. Sicut virtus solis habet non necessariam habitudinem ad aliquid eorum, quae contingenter hic eveniunt, non propter defectum virtutis solaris, sed propter defectum effectus non necessario ex causa provenientis. Et similiter, quod Deus non ex necessitate velit aliquid eorum, quae vult, non accidit ex defectu voluntatis divinae, sed ex defectu, qui competit volito secundum suam rationem, quia scilicet est tale, ut sine eo esse possit perfecta bonitas Dei. Qui quidem defectus consequitur omne bonum creatum.

    Ad quintum dicendum, quod causa, quae est, ex se contingens, oportet, ut determinetur ab aliquo exteriori ad effectum: sed voluntas divina, quae ex se necessitatem habet, determinat seipsam ad volitum, ad quod habet habitudinem non necessariam.

    Ad sextum dicendum, quod, sicut divinum esse in se est necessarium, ita et divinum velle, et divinum scire; sed divinum scire habet necessariam habitudinem ad scita, non autem divinum velle ad volita: quod ideo est, quia scientia habetur de rebus, secundum quod sunt in sciente; voluntas autem comparatur ad res, secundum quod sunt in seipsis. Quia igitur omnia alia habent necessarium esse, secundum quod sunt in Deo, non autem secundum quod sunt in seipsis, habent necessitatem absolutam, ita quod sint per seipsa necessaria: propter hoc Deus quaecumque scit, ex necessitate scit; non autem quaecumque vult, ex necessitate vult.

  

  
    Articulus IV

    118

    Utrum voluntas dei sit causa rerum

    (1. Dist. 45. art. 3. et 2. Contr. g. cap. 23. et lib. 4. cap. 10. princ. et Pot. q. 3. art. 15. et in Ps. 50. com. 2. et in Joan. 5. lect. 3. com.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod voluntas Dei non sit causa rerum. Dicit enim Dionys. cap. 4. de Div. Nom. (circ. princ. lect. 1.): Sicut noster sol non ratiocinans, aut praeeligens, sed per ipsum esse illuminat omnia participare lumen ipsius valentia: ita et bonum divinum per ipsam essentiam omnibus existentibus immittit bonitatis suae radios: sed omne, quod agit per voluntatem, agit ut ratiocinans, et praeeligens; ergo Deus non agit per voluntatem; ergo voluntas Dei non est causa rerum.

    2. Praeterea. Id, quod est per essentiam, est primum in quolibet ordine; sicut in ordine ignitorum est primum, quod est ignis per essentiam: sed Deus est primum agens; ergo est agens per essentiam suam, quae est natura ejus. Agit igitur per naturam, et non per voluntatem: voluntas igitur divina non est causa rerum.

    3. Praeterea. Quidquid est causa alicujus, per hoc, quod est tale, est causa per naturam, et non per voluntatem. Ignis enim causa est calefactionis, quia est calidus: sed artifex est causa domus, quia vult eam facere: sed August. dicit in 1. de Doct. Christ. (cap. 32. in fin.) quod, quia Deus bonus est, sumus; ergo Deus per suam naturam est causa rerum, et non per voluntatem.

    4. Praeterea. Unius rei una est causa: sed rerum creatarum est causa scientia Dei, ut supra dictum est (q. 14. art. 8.); ergo voluntas Dei non debet poni causa rerum.

    Sed contra est, quod dicitur Sapient. 11.: Quomodo posset aliquid permanere, nisi tu voluisses?

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, voluntatem Dei esse causam rerum, et Deum agere per voluntatem, non per necessitatem naturae, ut quidam existimaverunt. Quod quidem apparere potest tripliciter. Primo quidem ex ipso ordine causarum agentium. Cum enim propter finem agant et intellectus, et natura, ut probatur in 2. Phys. (tex. 49.), necesse est, ut agenti per naturam praedeterminetur finis, et media necessaria ad finem ab aliquo superiori in tellectu: sicut sagittae praedeterminatur finis, et certus motus [al. modus] a sagittante. Unde necesse est, quod agens per intellectum, et voluntatem sit prius agente per naturam. Unde, cum primum in ordine agentium sit Deus, necesse est, quod per intellectum, et voluntatem agat. Secundo, ex ratione naturalis agentis, ad quod pertinet, ut unum effectum producat, quia natura uno, et eodem modo operatur, nisi impediatur. Et hoc ideo, quia, secundum quod est tale, agit: unde, quamdiu est tale, non facit nisi tale: omne enim agens per naturam habet esse determinatum. Cum igitur esse divinum non sit determinatum, sed contineat in se totam perfectionem essendi, non potest esse quod agat per necessitatem naturae, nisi forte causaret aliquid indeterminatum, et infinitum in essendo: quod est impossibile, ut ex superioribus patet (q. 7. art. 2.). Non igitur agit per necessitatem naturae, sed effectus deter minati ab infinita ipsius perfectione procedunt secundum determinationem voluntatis, et intellectus ipsius. Tertio ex habitudine effectuum ad causam; secundum hoc enim effectus procedunt a causa agente, secundum quod praeexistunt in ea; quia omne agens agit sibi simile. Praeexistunt autem effectus in causa secundum modum causae: unde, cum esse divinum sit ipsum ejus intelligere, praeexistunt in eo effectus ejus secundum modum intelligibilem, et per modum intelligibilem procedunt ab eo, et sic per consequens per modum voluntatis nam inclinatio ejus ad agendum, quod intellectu conceptum est, pertinet ad voluntatem; voluntas igitur Dei est causa rerum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius per verba illa non intendit excludere electionem a Deo simpliciter, sed secundum quid, inquantum scilicet non quibusdam solum bonitatem suam communicat, sed omnibus, prout scilicet electio discretionem quamdam importat.

    Ad secundum dicendum, quod quia essentia Dei est ejus intelligere, et velle, ex hoc ipso, quod per essentiam suam agit, sequitur, quod agat per modum intellectus, et voluntatis.

    Ad tertium dicendum, quod bonum est objectum voluntatis. Pro tanto ergo dicitur, quia Deus bonus est, sumus, inquantum sua bonitas est ei ratio volendi omnia alia, ut supra dictum est (art. 2. in solut. ad 2. praecipue).

    Ad quartum dicendum, quod unius, et ejusdem effectus etiam in nobis est causa scientia [al. scientiae] ut dirigens, qua concipitur forma operis; et voluntas, ut imperans: quia forma, ut est in intellectu tantum, non determinatur ad hoc, quod sit, vel non sit in effectu, nisi per voluntatem. Unde in tellectus speculativus nihil dicit de operando: sed potentia est causa ut exequens, quia nominat immediatum principium operationis: sed haec omnia in Deo unum sunt.

  

  
    Articulus V

    119

    Utrum voluntatis divinae sit assignare aliquam causam

    (1. Dist. 41. art. 3. corp. et lib. 1. Contr. g. cap. 46. et lib. 2. cap. 28. et 29. et lib. 3. cap. 97.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod voluntatis divinae sit assignare aliquam causam. Dicit enim August. lib. 83. QQ. (q. 46. parum a med.): Quis audeat dicere, Deum irrationabiliter omnia condidisse? sed agenti voluntario, quod est ratio operandi, est etiam causa volendi; ergo voluntas Dei habet aliquam causam.

    2. Praeterea. In his, quae fiunt a volente, qui propter nullam causam aliquid vult, non oportet aliam causam assignare, nisi voluntatem volentis: sed voluntas Dei est causa omnium rerum, ut ostensum est (art. praec.). Si igitur voluntatis ejus non sit aliqua causa, non oportebit in omnibus rebus naturalibus aliam causam quaerere, nisi solam voluntatem divinam. Et sic omnes scientiae essent supervacuae, quae causas aliquorum effectuum assignare nituntur: quod videtur inconveniens. Est igitur assignare aliquam causam voluntatis divinae.

    3. Praeterea. Quod fit a volente non propter aliquam causam, dependet ex simplici voluntate ejus: si igitur voluntas Dei non habeat aliquam causam, sequitur, quod omnia, quae fiunt, dependeant ex simplici ejus voluntate, et non habeant aliquam aliam causam: quod est inconveniens.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. 83. QQ. (q. 28.): Omnis causa efficiens major est eo, quod efficitur; nihil tamen [al. autem] majus est voluntate Dei; non ergo causa ejus quaerenda est.

    Respondeo dicendum, quod nullo modo voluntas Dei causam habet. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod, cum voluntas sequatur intellectum, eodem modo contingit esse causam alicujus volentis, ut velit, et alicujus intelligentis, ut intelligat. In intellectu autem sic est, quod, si seorsum intelligat principium, et seorsum conclusionem, intelligentia principii est causa scientiae conclusionis: sed, si intellectus in ipso principio inspiceret conclusionem, uno intuitu apprehendens utrumque, in eo scientia conclusionis non causaretur ab intellectu principiorum: quia idem non est causa sui ipsius; sed tamen intelligeret principia esse causas conclusionis. Similiter est ex parte voluntatis, circa quam sic se habet finis ad ea, quae sunt ad finem, sicut in intellectu principia ad conclusiones. Unde, si aliquis uno actu velit finem, et alio actu ea, quae sunt ad finem, velle finem erit ei causa volendi ea, quae sunt ad finem: sed, si uno actu velit finem, et ea, quae sunt ad finem, hoc esse non poterit: quia idem non est causa sui ipsius. Et tamen erit verum dicere, quod velit ordinare ea, quae sunt ad finem, in finem. Deus autem, sicut uno actu omnia in essentia sua intelligit, ita uno actu vult omnia in sua bonitate. Unde, sicut in Deo intelligere causam non est causa intelligendi effectus; sed ipse intelligit effectus in causa; ita velle finem non est ei causa volendi ea, quae sunt ad finem: sed tamen vult ea, quae sunt ad finem, ordinari in finem. Vult ergo hoc esse propter hoc; sed non propter hoc vult hoc.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas Dei rationabilis est, non quod aliquid sit Deo causa volendi, sed inquantum vult unum esse propter aliud.

    Ad secundum dicendum, quod, cum velit Deus effectus sic esse, ut ex causis certis proveniant, ad hoc, quod servetur ordo in rebus, non est supervacuum etiam cum voluntate Dei alias causas quaerere. Esset tamen supervacuum, si aliae causae quaererentur, ut primae, et non dependentes a divina voluntate. Et sic loquitur Augustinus in tertio de Trinit. (cap. 2. in med.): Placuit [al. licuit] vanitati philosophorum etiam aliis causis effectus contingentes tribuere, cum omnino videre non possent superiorem caeteris omnibus causam, idest voluntatem Dei.

    Ad tertium dicendum, quod, cum Deus velit effectus esse propter causas, quicumque effectus praesupponunt aliquem alium effectum, non dependent ex sola Dei voluntate, sed ex aliquo alio: sed primi effectus ex sola divina voluntate dependent: utpote si dicamus, quod Deus voluit hominem habere manus, ut deservirent intellectui operando diversa opera; et voluit eum habere intellectum ad hoc, quod esset homo; et voluit eum esse hominem, ut frueretur ipso, vel ad complementum universi. Quae quidem non est reducere ad alios fines creatos ulteriores. Unde hujusmodi dependent ex simplici voluntate Dei, alia vero ex ordine etiam aliarum causarum.

  

  
    Articulus VI

    120

    Utrum voluntas dei semper impleatur

    (1. Dist. 47. art. 1. et 2. et 3. Dist. 31. q. 2. art. 3. q. 1. et Veri. q. 23. art. 2. corp. et Quodl. 11. art. 3. corp. et Quodl. 12. art. 4. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod voluntas Dei non semper impleatur. Dicit enim Apostolus 1. ad Timoth. 2. quod Deus vult omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis venire: sed hoc non ita evenit; ergo voluntas Dei non semper impletur.

    2. Praeterea. Sicut se habet scientia ad verum, ita voluntas ad bonum: sed Deus scit omne verum; ergo vult omne bonum: sed non omne bonum fit, multa enim bona possunt fieri, quae non fiunt; non ergo voluntas Dei semper impletur.

    3. Praeterea. Voluntas Dei, cum sit causa prima, non excludit causas medias, ut dictum est (art. praec.): sed effectus causae primae potest impediri per defectum causae secundae; sicut effectus virtutis motivae impeditur propter debilitatem tibiae; ergo et effectus divinae voluntatis potest impediri propter defectum secundarum causarum; non ergo voluntas Dei semper impletur.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 113.: Omnia, quaecumque voluit Deus, fecit.

    Respondeo dicendum, quod necesse est voluntatem Dei semper impleri.

    Ad cujus evidentiam considerandum est, quod, cum effectus conformetur agenti secundum suam formam, eadem ratio est in causis agentibus, quae est in causis formalibus. In formis autem sic est, quod, licet aliquid possit deficere ab aliqua forma particulari, tamen a forma universali nihil deficere potest. Potest enim esse aliquid, quod non est homo, vel vivum: non autem potest esse aliquid, quod non sit ens. Unde hoc idem in causis agentibus contingere oportet: potest enim aliquid fieri extra ordinem alicujus causae particularis agentis, non autem extra ordinem alicujus causae universalis, sub qua omnes causae particulares comprehenduntur: quod si aliqua causa particularis deficiat a suo effectu, hoc est propter aliquam aliam causam particularem impedientem, quae continetur sub ordine causae universalis. Unde effectus ordinem causae universalis nullo modo potest exire. Et hoc etiam patet in corporalibus, potest enim impediri, quod aliqua stella non inducat suum effectum: sed tamen quicumque effectus ex causa corporea impediente in rebus corporalibus consequatur, oportet, quod reducatur per aliquas causas medias in universalem virtutem primi coeli. Cum igitur voluntas Dei sit universalis causa omnium rerum, impossibile est quod divina voluntas suum effectum non consequatur. Unde quod recedere videtur a divina voluntate secundum unum ordinem, relabitur in ipsam secundum alium. Sicut peccator, qui, quantum est in se, recedit a divina voluntate peccando, incidit in ordinem divinae voluntatis, dum per ejus justitiam punitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Apostoli, quod Deus vult omnes homines salvos fieri, etc., potest tripliciter intelligi. Uno modo, ut sit accommoda distributio secundum hunc sensum: Deus vult salvos fieri omnes homines, qui salvantur, non quia nullus homo sit, quem salvum fieri non velit, sed quia nullus salvus fit, quem non velit salvum fieri, ut dicit August. (lib. 1. de Praedest. Sanct. cap. 8. et Enchiridii cap. 101.). Secundo potest intelligi, ut fiat distributio pro generibus singulorum, et non pro singulis generum secundum hunc sensum: Deus vult de quolibet statu hominum salvos fieri mares, et foeminas, Judaeos, et Gentiles, parvos et magnos, non tamen omnes de singulis statibus. Tertio secundum Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 29. non multum a fin.) intelligitur de voluntate antecedente, non de voluntate consequente. Quae quidem distinctio non accipitur ex parte ipsius voluntatis divinae, in qua nihil est prius, vel posterius, sed ex parte volitorum.

    Ad cujus intellectum considerandum est, quod unumquodque, secundum quod bonum est, sic est volitum a Deo. Aliquid autem potest esse in prima sui consideratione, secundum quod absolute consideratur, bonum, vel malum, quod tamen, prout cum aliquo adjuncto consideratur, quae est consequens consideratio ejus, e contrario se habet. Sicut hominem vivere est bonum, et hominem occidi est malum, secundum absolutam considerationem: sed si addatur circa aliquem hominem, quod sit homicida, vel vivens in periculum multitudinis, sic bonum est eum occidi, et malum est eum vivere: unde potest dici, quod judex justus antecedenter vult omnem hominem vivere, sed consequenter vult homicidam suspendi. Similiter Deus antecedenter vult omnem hominem salvari, sed consequenter vult quosdam damnari secundum exigentiam suae justitiae. Neque tamen id, quod antecedenter volumus, simpliciter volumus, sed secundum quid; quia voluntas comparatur ad res, secundum quod in seipsis sunt, in seipsis autem sunt in particulari. Unde simpliciter volumus aliquid, secundum quod volumus illud, consideratis omnibus circumstantiis particularibus, quod est consequenter velle. Unde potest dici, quod judex justus simpliciter vult homicidam suspendi, sed secundum quid vellet eum vivere, scilicet inquantum est homo. Unde magis potest dici velleitas, quam absoluta voluntas. Et sic patet, quod quidquid Deus simpliciter vult, fit, licet illud, quod antecedenter vult, non fiat.

    Ad secundum dicendum, quod actus cognoscitivae virtutis est, secundum quod cognitum est in cognoscente; actus autem virtutis appetitivae est ordinatus ad res, secundum quod in seipsis sunt. Quidquid autem potest habere rationem entis, et veri, totum est virtualiter in Deo, sed non totum exsistit in rebus creatis. Et ideo Deus cognoscit omne verum, non tamen vult omne bonum, nisi inquantum vult se, in quo virtualiter omne bonum exsistit.

    Ad tertium dicendum, quod causa prima tunc potest impediri a suo effectu per defectum causae secundae, quando non est universaliter prima, sub se omnes causas comprehendens: quia sic effectus nullo modo posset suum ordinem evadere: et sic est de voluntate Dei, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus VII

    121

    Utrum voluntas dei sit mutabilis

    (Art. 1. corp. et ad 3. et 4. et lib. 1. Contr. g. cap. 82. et 2. cap. 25. fin. et lib. 3. cap. 91. 96. et 98. fin. et Pot. q. 3. art. 7.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod voluntas Dei sit mutabilis: dicit enim Dominus Genes. 6.: Poenitet me fecisse hominem: sed quemcumque poenitet de eo, quod fecit, habet mutabilem voluntatem; ergo Deus habet mutabilem voluntatem.

    2. Praeterea. Jerem. 18. ex persona Domini dicitur: Loquar adversus gentem et adversus regnum, ut eradicem, et destruam, et disperdam illud: sed, si poenitentiam egerit gens illa a malo suo, agam et ego poenitentiam super malo, quod cogitavi, ut facerem ei; ergo Deus habet mutabilem voluntatem.

    3. Praeterea. Quidquid Deus facit, voluntarie facit: sed Deus non semper eadem facit: nam quandoque praecepit legalia observari, quandoque prohibuit: ergo habet mutabilem voluntatem.

    4. Praeterea. Deus non ex necessitate vult, quod vult, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.); ergo potest velle, et non velle idem: sed omne, quod habet potentiam ad opposita, est mutabile; sicut quod potest esse, et non esse, est mutabile secundum substantiam: et quod potest esse hic, et non esse hic, est mutabile secundum locum; ergo Deus est mutabilis secundum voluntatem.

    Sed contra est, quod dicitur Num. 23.: Non est Deus quasi homo, ut mentiatur, neque ut filius hominis, ut mutetur.

    Respondeo dicendum, quod voluntas Dei est omnino immutabilis. Sed circa hoc considerandum est, quod aliud est mutare voluntatem, et aliud est velle aliquarum rerum mutationem. Potest enim aliquis eadem voluntate immobiliter permanente velle, quod nunc fiat hoc, et postea fiat contrarium: sed tunc voluntas mutaretur, si aliquis inciperet velle, quod prius non voluit, vel desineret velle, quod voluit. Quod quidem accidere non potest, nisi praesupposita mutatione vel ex parte cognitionis, vel circa dispositionem substantiae ipsius volentis [al. voluntatis]. Cum enim voluntas sit boni, aliquis de novo dupliciter potest incipere aliquid velle. Uno modo sic, quod de novo incipiat sibi illud esse bonum, quod non est absque mutatione ejus. Sicut adveniente frigore, incipit esse bonum sedere ad ignem, quod prius non erat. Alio modo sic, quod de novo cognoscat illud esse sibi bonum, cum prius hoc ignorasset. Ad hoc enim consiliamur ut sciamus, quid nobis sit bonum. Ostensum est autem supra (q. 9. art. 1. et q. 14. art. 15.), quod tam substantia Dei, quam ejus scientia est omnino immutabilis; unde oportet, voluntatem ejus omnino esse immutabilem.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Domini metaphorice intelligendum est secundum similitudinem nostram. Cum enim nos poenitet, destruimus, quod fecimus, quamvis hoc esse possit absque mutatione voluntatis, cum etiam aliquis homo absque mutatione voluntatis interdum velit aliquid facere, simul intendens postea illud destruere. Sic igitur Deus poenituisse dicitur secundum similitudinem operationis, inquantum hominem, quem fecerat, per diluvium a facie terrae delevit.

    Ad secundum dicendum, quod voluntas Dei, cum sit causa prima, et universalis, non excludit causas medias, in quarum virtute est, ut aliqui effectus producantur: sed quia omnes causae mediae non adaequant virtutem causae primae, multa sunt in virtute, et scientia, et voluntate divina, quae non continentur sub ordine causarum inferiorum, sicut resuscitatio Lazari. Unde aliquis respiciens ad causas inferiores dicere poterat: Lazarus non resurget; respiciens vero ad causam primam divinam poterat dicere: Lazarus resurget. Et utrumque horum Deus vult, scilicet quod aliquid quandoque sit futurum secundum causam inferiorem, quod tamen futurum non sit secundum causam superiorem, vel e converso. Sic ergo dicendum est, quod Deus aliquando praenuntiat aliquid futurum, secundum quod continetur in ordine causarum inferiorum, ut puta secundum dispositionem naturae, vel meritorum, quod tamen non fit, quia aliter est in causa superiori divina. Sicut cum praedixit Ezechiae: Dispone domui tuae, quia morieris, et non vives, ut habetur Isa. 38., neque tamen ita evenit, quia ab aeterno aliter fuit in scientia, et voluntate divina, quae immutabilis est. Propter quod dicit Gregor. (Moral. 16. cap. 5. in princ.) quod Deus immutat sententiam [al. Deus immutat rem], non tamen mutat consilium, scilicet voluntatis suae. Quod ergo dicit: Poenitentiam agam et ego, intelligitur metaphorice dictum; nam homines quando non implent, quod comminati sunt, poenitere videntur.

    Ad tertium dicendum, quod ex ratione illa non potest concludi, quod Deux habeat mutabilem voluntatem, sed quod mutationem velit.

    Ad quartum dicendum, quod licet Deum velle aliquid non sit necessarium absolute, tamen necessarium est ex suppositione, propter immutabilitatem divinae voluntatis, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.).

  

  
    Articulus VIII

    122

    Utrum voluntas dei necessitatem rebus volitis imponat

    (1-2. q. 10. art. 4. et lib. 1. Contr. g. cap. 85. et lib. 3. cap. 73. usque 78. et 79. fin. et 1. Periher. lect. 14. et Veri. q. 23. art. 5.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod voluntas Dei rebus volitis necessitatem imponat. Dicit enim August. in Enchir. (cap. 103.): Nullus fit salvus, nisi quem Deus voluerit salvari. Et ideo rogandus est, ut velit, quia necesse est fieri, si voluerit.

    2. Praeterea. Omnis causa, quae non potest impediri, ex necessitate suum effectum producit; quia et natura semper idem operatur, nisi aliquid impediat, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 84.): sed voluntas Dei non potest impediri; dicit enim Apostolus ad Rom. 9.: Voluntati enim ejus quis resistit? ergo voluntas Dei imponit rebus volitis necessitatem.

    3. Praeterea. Illud, quod habet necessitatem ex priori, est necessarium absolute; sicut animal mori est necessarium, quia est ex contrariis compositum: sed res creatae a Deo comparantur ad voluntatem divinam, sicut ad aliquid prius, a quo habent necessitatem: cum haec conditionalis sit vera. Si aliquid Deus vult, illud est: omnis autem conditionalis vera est necessaria; sequitur ergo, quod omne, quod Deus vult, sit necessarium absolute.

    Sed contra. Omnia bona, quae fiunt, Deus vult fieri. Si igitur ejus voluntas imponat rebus volitis necessitatem, sequitur, quod omnia bona ex necessitate eveniunt. Et sic perit liberum arbitrium, et consilium, et omnia hujusmodi.

    Respondeo dicendum, quod divina voluntas quibusdam volitis necessitatem imponit, non autem omnibus.

    Cujus quidem rationem aliqui assignare voluerunt ex causis mediis: quia ea, quae producit per causas necessarias, sunt necessaria: ea vero, quae producit per causas contingentes, sunt contingentia: sed hoc non videtur sufficienter dictum propter duo. Primo quidem, quia effectus alicujus primae causae est contingens propter causam secundam ex eo, quod impeditur effectus causae primae per defectum causae secundae; sicut virtus solis per defectum plantae impeditur. Nullus autem defectus causae secundae impedire potest, quin voluntas Dei effectum suum producat. Secundo, quia, si distinctio contingentium a necessariis referatur solum in causas secundas, sequitur, hoc esse praeter intentionem, et voluntatem divinam: quod est inconveniens. Et ideo melius dicendum est, quod hoc contingit propter efficaciam divinae voluntatis. Cum enim aliqua causa efficax fuerit ad agendum, effectus consequitur causam, non tantum secundum id, quod fit, sed etiam secundum modum fiendi, vel essendi. Ex debilitate enim virtutis activae in semine contingit, quod filius nascitur dissimilis patri in accidentibus, quae pertinent ad modum essendi. Cum igitur voluntas divina sit efficacissima, non solum sequitur, quod fiant ea, quae Deus vult fieri, sed et quod eo modo fiant, quo Deus ea fieri vult. Vult autem quaedam fieri Deus necessario, quaedam contingenter, ut sit ordo in rebus ad complementum universi. Et ideo quibusdam effectibus aptavit causas necessarias, quae deficere non possunt, ex quibus effectus de necessitate proveniunt: quibusdam autem aptavit causas contingentes defectibiles, ex quibus effectus contingenter proveniunt. Non igitur propterea effectus voliti a Deo eveniunt contingenter, quia causae proximae sunt contingentes: sed, propterea quia Deus voluit eos contingenter evenire, contingentes causas ad eos praeparavit.

    Ad primum ergo dicendum, quod per illud verbum Augustini intelligenda est necessitas in rebus volitis a Deo non absoluta, sed conditionalis: necesse est enim hanc conditionalem veram esse: si Deus hoc vult, necesse est hoc esse.

    Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso, quod nihil voluntati divinae resistit, sequitur, quod non solum fiant ea, quae Deus vult fieri, sed quod fiant contingenter, vel necessario, quae sic fieri vult.

    Ad tertium dicendum, quod posteriora habent necessitatem a prioribus secundum modum priorum. Unde et ea, quae fiunt a voluntate divina, talem necessitatem habent, qualem Deus vult ea habere, scilicet vel absolutam, vel conditionalem tantum. Et sic non omnia sunt necessaria absolute.

  

  
    Articulus IX

    123

    Utrum voluntas dei sit malorum

    (1. Dist. 46. art. 4. et lib. 1. Contr. g. cap. 95. et lib. 2. cap. 25. fin. et Pot. q. 1. art. 6. et Quodl. 5. q. 2. art. 2.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod voluntas Dei sit malorum. Omne enim bonum, quod fit, Deus vult: sed mala fieri bonum est: dicit enim August. in Enchir. (cap. 95. circa princ.): Quamvis ea, quae mala sunt, inquantum mala sunt, non sint bona; tamen ut non solum sint bona, sed etiam ut sint mala, bonum est fieri; ergo Deus vult mala.

    2. Praeterea. Dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (lect. 23.): Erit malum ad omnis, idest universi, perfectionem conferens. Et August. dicit in Enchir. (cap. 10. in fin. et 11. in princ.): Ex omnibus consistit universitatis admirabilis pulchritudo, in qua etiam illud, quod malum dicitur, bene ordinatum, et loco suo positum eminentius commendat bona, ut magis placeant, et laudabiliora sint, dum comparantur malis: sed Deus vult omne illud, quod pertinet ad perfectionem, et decorem universi; quia hoc est, quod Deus maxime vult in creaturis; ergo Deus vult mala.

    3. Praeterea. Mala fieri, et non fieri sunt contradictorie opposite: sed Deus non vult mala non fieri; quia, cum mala quaedam fiant, non semper voluntas Dei impleretur; ergo Deus vult mala fieri.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. 83. QQ. (q. 3): Nullo sapiente homine auctore fit homo deterior: est autem Deus omni sapiente homine praestantior; multo igitur minus Deo auctore fit aliquis deterior: illo autem auctore cum dicitur, illo volente dicitur; non ergo volente Deo fit homo deterior: constat autem, quod quolibet malo fit aliquid deterius; ergo Deus non vult mala.

    Respondeo dicendum, quod cum ratio boni sit ratio appetibilis, ut supra dictum est (q. 5. art. 1.), malum autem opponatur bono, impossibile est, quod aliquod malum, inquantum hujusmodi, appetatur neque appetitu naturali, neque animali, neque intellectuali, qui est voluntas: tamen aliquod malum appetitur per accidens, inquantum consequitur ad aliquod bonum, et hoc apparet in quolibet appetitu. Non enim agens naturale intendit privationem, vel corruptionem, sed formam, cui conjungitur privatio alterius formae, et generationem unius, quae est corruptio alterius. Leo etiam occidens cervum intendit cibum, cui conjungitur occisio animalis: similiter fornicator intendit delectationem, cui conjungitur deformitas culpae. Malum autem, quod conjungitur alicui bono, est privatio alterius boni. Nunquam igitur appeteretur malum, nec per accidens, nisi bonum, cui conjungitur malum, magis appeteretur, quam bonum, quod privatur per malum. Nullum autem bonum Deus magis vult, quam suam bonitatem: vult tamen aliquod bonum magis, quam aliud quoddam bonum. Unde malum culpae, quod privat ordinem ad bonum divinum, Deus nullo modo vult; sed malum naturalis defectus, vel malum poenae vult, volendo aliquod bonum cui conjungitur tale malum. Sicut volendo justitiam vult poenam, et volendo ordinem naturae servari, vult quaedam naturaliter corrumpi.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidam dixerunt, quod, licet Deus non velit mala, vult tamen mala esse, vel fieri; quia, licet mala non sint bona, bonum tamen est mala esse, vel fieri: quod ideo dicebant, quia ea, quae in se mala sunt, ordinantur ad aliquod bonum, quem quidem ordinem importari credebant in hoc, quod dicitur mala esse [al bonum est, mala esse], vel fieri: sed hoc non recte dicitur, quia malum non ordinatur ad bonum per se, sed per accidens. Praeter intentionem enim peccantis est, quod ex hoc sequatur aliquod bonum: sicut praeter intentionem tyrannorum fuit, quod ex eorum persecutionibus claresceret patientia Martyrum; et ideo non potest dici, quod talis ordo ab bonum importetur per hoc, quod dicitur, quod malum esse vel fieri sit bonum, quia nihil judicatur secundum illud, quod competit ei per accidens, sed secundum illud, quod competit ei per se.

    Ad secundum dicendum, quod malum non operatur ad perfectionem, et decorem universi, nisi per accidens, ut dictum est (in solut. ad argum. praec.). Unde et hoc, quod dicit Dionys, quod malum est ad universi perfectionem conferens, concludit inducendo quasi ad inconveniens.

    Ad tertium dicendum, quod, licet mala fieri, et mala non fieri contradictorie opponantur, tamen velle mala fieri, et velle mala non fieri non opponuntur contradictorie, cum utrumque sit affirmativum. Deus igitur neque vult mala fieri, neque vult mala non fieri, sed vult permittere mala fieri, et hoc est bonum.

  

  
    Articulus X

    124

    Utrum deus habeat liberum arbitrium

    (2. Dist. 25. q. 2. art. 1. et lib. 1. Contr. g. cap. 88. et Veri. q. 24. art. 4. et Mal. q. 16. art. 5. corp.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod Deus non habeat liberum arbitrium. Dicit enim Hieron. in homil. de Filio prodigo (et est epist. 21. ad Damasc. prop. fin.): Solus Deus est, in quem peccatum non cadit, nec cadere potest: caetera, cum sint liberi arbitrii, in utramque partem flecti possunt, sive suam flectere voluntatem.

    2. Praeterea. Liberum arbitrium est facultas rationis, et voluntatis, qua bonum, et malum eligitur: sed Deus non vult malum, ut dictum est (art. praec.); ergo liberum arbitrium non est in Deo.

    Sed contra est, quod dicit Ambros. in lib. 2. de Fide (cap. 3. parum a med.): Spiritus Sanctus dividit singulis, prout vult, idest pro libero voluntatis arbitrio, non pro necessitatis obsequio.

    Respondeo dicendum, quod liberum arbitrium habemus respectu eorum, quae non necessario volumus, vel naturali instinctu. Non enim ad liberum arbitrium pertinet, quod volumus esse felices, sed ad naturalem instinctum. Unde et alia animalia, quae naturali instinctu moventur ad aliquid, non dicuntur libero arbitrio moveri. Cum igitur Deus ex necessitate suam bonitatem velit, alia vero non ex necessitate, ut supra ostensum est (art. 3. huj. q.), respectu illorum, quae non ex necessitate vult, liberum arbitrium habet.

    Ad primum ergo dicendum, quod Hieron. videtur excludere a Deo liberum arbitrium non simpliciter, sed solum quantum ad hoc, quod est deflecti in peccatum.

    Ad secundum dicendum, quod cum malum culpae dicatur per aversionem a bonitate divina, per quam Deus omnia vult, ut supra ostensum est (loc. proxime cit.), manifestum est, quod impossibile est eum malum culpae velle. Et tamen ad opposita se habet, inquantum velle potest hoc esse, vel non esse. Sicut et nos, non peccando, possumus velle sedere, et non velle sedere.

  

  
    Articulus XI

    125

    Utrum sit distinguenda in deo voluntas signi

    (2. Dist. 45. art. ult. et Veri. q. 13. art. 3.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod non sit distinguenda in Deo voluntas signi. Sicut enim voluntas Dei est causa rerum, ita et scientia, sed non assignantur aliqua signa ex parte divinae scientiae; ergo neque debent assignari aliqua signa ex parte divinae voluntatis.

    2. Praeterea. Omne signum, quod non concordat ei, cujus est signum, est falsum. Si igitur signa, quae assignantur circa voluntatem divinam, non concordant divinae voluntati, sunt falsa: si autem concordant, superflue assignantur; non igitur sunt aliqua signa circa voluntatem divinam assignanda.

    Sed contra est, quod voluntas Dei est una, cum ipsa sit Dei essentia: quandoque autem pluraliter significatur, ut cum dicitur (Ps. 110.): Magna opera Domini, exquisita in omnes voluntates ejus; ergo oportet, quod aliquando signum voluntatis pro voluntate accipiatur.

    Respondeo dicendum, quod in Deo quaedam dicuntur proprie, et quaedam secundum metaphoram, ut ex supra dictis patet (q. 13. art. 3. praecipue). Cum autem aliquae passiones humanae in divinam praedicationem metaphorice assumuntur, hoc fit secundum similitudinem effectus. Unde illud, quod est signum talis passionis in nobis, in Deo nomine illius passionis metaphorice significatur. Sicut apud nos irati punire consueverunt: unde ipsa punitio est signum irae. Et propter hoc ipsa punitio nomine irae significatur, cum Deo attribuitur. Similiter id, quod solet esse in nobis signum voluntatis, quandoque metaphorice in Deo voluntas dicitur. Sicut, cum aliquis praecipit aliquid, signum est, quod velit illud fieri. Unde praeceptum divinum quandoque metaphorice voluntas Dei dicitur, secundum illud Matth. 6.: Fiat voluntas tua, sicut in coelo, et in terra. Sed hoc distat inter voluntatem, et iram; quia ira de Deo nunquam proprie dicitur, cum in suo principali intellectu includat passionem: voluntas autem proprie de Deo dicitur. Et ideo in Deo distinguitur voluntas proprie, et metaphorice dicta. Voluntas enim proprie dicta vocatur voluntas beneplaciti. Voluntas autem metaphorice dicta, est voluntas signi, eo quod ipsum signum voluntatis voluntas dicitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod scientia non est causa eorum, quae fiunt, nisi per voluntatem. Non enim quae scimus, facimus, nisi velimus; et ideo signum non attribuitur scientiae, sicut attribuitur voluntati.

    Ad secundum dicendum, quod signa voluntatis dicuntur voluntates divinae, non quia sint signa, quod Deus velit: sed quia ea, quae in nobis solent esse signa volendi, in Deo divinae voluntates dicuntur. Sicut punitio non est signum, quod in Deo sit ira, sed punitio ex eo ipso, quod in nobis est signum irae, in Deo dicitur ira.

  

  
    Articulus XII

    126

    Utrum convenienter circa divinam voluntatem ponantur quinque signa

    (1. Dist. 45. art. 4. et Veri. q. 23. art. 3.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter circa divinam voluntatem ponantur quinque signa, scilicet prohibitio, praeceptum, consilium, operatio, et permissio. Nam eadem, quae nobis praecipit Deus, vel consulit, in nobis quandoque operatur, et eadem, quae prohibet, quandoque permittit; ergo non debent ex opposito dividi.

    2. Praeterea. Nihil Deus operatur, nisi volens, ut dicitur Sap. 11.: sed voluntas signi distinguitur a voluntate beneplaciti; ergo operatio sub voluntate signi comprehendi non debet.

    3. Praeterea. Operatio, et permissio communiter ad omnes creaturas pertinent; quia in omnibus Deus operatur, et in omnibus aliquid fieri permittit: sed praeceptum, consilium, et prohibitio pertinent ad solam rationalem creaturam; ergo non veniunt convenienter in unam divisionem, cum non sint unius ordinis.

    4. Praeterea. Malum pluribus modis contingit, quam bonum; quia bonum contingit uno modo, sed malum omnifariam; ut patet per Philos. in 2. Eth. (cap. 6. a med.), et per Dionys. in 4. cap. de Div. Nom. (aliquantulum a med. lect. 22.). Inconvenienter igitur respectu mali assignatur unum signum tantum, scilicet prohibitio; respectu vero boni duo signa, scilicet consilium, et praeceptum.

    Respondeo dicendum, quod hujusmodi signa voluntatis dicuntur ea, quibus consuevimus demonstrare nos aliquid velle. Potest autem aliquis declarare se velle aliquid vel per seipsum, vel per alium. Per seipsum quidem, inquantum facit aliquid vel directe, vel indirecte, et per accidens. Directe quidem, cum per se aliquid operatur: et quantum ad hoc dicitur esse signum operatio. Indirecte autem, inquantum non impedit operationem: nam removens prohibens dicitur movens per accidens, ut dicitur in 8. Physic. (tex. 32.). Et quantum ad hoc dicitur signum permissio. Per alium autem declarat se aliquid velle, inquantum ordinat alium ad aliquid faciendum; vel necessaria inductione, quod fit praecipiendo, quod quis vult, et prohibendo contrarium; vel aliqua persuasoria inductione, quod pertinet ad consilium. Quia igitur his modis declaratur aliquem velle aliquid, propter hoc ista quinque nominantur interdum nomine voluntatis divinae tamquam signa voluntatis. Quod enim praeceptum, consilium, et prohibitio dicantur Dei voluntas, patet per id, quod dicitur Matth. 6: Fiat voluntas tua, sicut in coelo, et in terra. Quod autem permissio, vel operatio dicantur Dei voluntas, patet per August. qui dicit in Enchir. (cap. 95. in fin.): Nihil fit, nisi Omnipotens fieri velit, vel sinendo, ut fiat, vel faciendo. Vel potest dici, quod permissio, et operatio referuntur ad praesens; permissio quidem ad malum, operatio vero ad bonum: ad futurum vero prohibitio respectu mali; respectu vero boni necessarii praeceptum; respectu vero superabundantis boni consilium.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet circa eandem rem aliquem diversimode declarare se aliquid velle; sicut inveniuntur multa nomina idem significantia. Unde nihil prohibet, idem subjacere praecepto, et consilio, et operationi, et prohibitioni, vel permissioni.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Deus potest significari metaphorice velle id, quod non vult voluntate proprie accepta, ita potest metaphorice significari velle id, quod proprie vult. Unde nihil prohibet, de eodem esse voluntatem beneplaciti, et voluntatem signi: sed operatio semper est eadem cum voluntate beneplaciti, non autem praeceptum, vel consilium: tum quia haec est de praesenti, illud de futuro: tum quia haec per se est effectus voluntatis, illud autem per alium, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod creatura rationalis est domina sui actus, et ideo circa ipsam specialia quaedam signa divinae voluntatis assignantur, inquantum rationalem creaturam Deus ordinat ad agendum voluntarie, et per se: sed aliae creaturae non agunt, nisi motae ex operatione divina. Et ideo circa alias non habent locum, nisi operatio, et permissio.

    Ad quartum dicendum, quod omne malum culpae, licet multipliciter contingat, tamen in hoc convenit, quod discordat a voluntate divina. Et ideo unum signum respectu malorum assignatur, scilicet prohibitio: sed diversimode bona se habent ad bonitatem divinam, quia quaedam sunt, sine quibus fruitionem divinae bonitatis consequi non possumus; et respectu horum est praeceptum: quaedam vero sunt, quibus perfectius consequimur; et respectu horum est consilium. Vel dicendum, quod consilium est non solum de melioribus bonis assequendis, sed etiam de minoribus malis vitandis.

  

  
    Quaestio XX

    De Amore Dei, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his, quae absolute ad voluntatem Dei pertinent. In parte autem appetitiva inveniuntur in nobis et passiones animae, ut gaudium, amor, et hujusmodi; et habitus moralium virtutum, ut justitia, fortitudo, et hujusmodi. Unde primo considerabimus de amore Dei; secundo de justitia Dei, et misericordia ejus.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum in Deo sit amor.

    Secundo. Utrum amet omnia.

    Tertio. Utrum magis amet unum, quam aliud.

    Quarto. Utrum meliora magis amet.

  

  
    Articulus I

    127

    Utrum amor sit in deo

    (Infr. q. 82. art. 5. ad 1. et 3. Dist. 32. art. 1. ad 1. et lib. 1. Contr. g. cap. 89. 90. 91. et 96. et lib. 4. cap. 19.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit in Deo. Nulla enim passio est in Deo: amor est passio; ergo amor non est in Deo.

    2. Praeterea. Amor, ira, tristitia, et hujusmodi contra se dividuntur: sed tristitia, et ira non dicuntur de Deo, nisi metaphorice; ergo nec amor.

    3. Praeterea. Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (par. 2. et par. 1. non multum ante fin. lect. 9.): Amor est vis unitiva, et concretiva: hoc autem in Deo locum habere non potest, cum sit simplex; ergo in Deo non est amor.

    Sed contra est, quod dicitur primae Joan. 4.: Deus caritas est.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ponere amorem in Deo. Primus enim motus voluntatis, et cujuslibet appetitvae virtutis est amor. Cum enim actus voluntatis, et cujuslibet appetitivae virtutis tendat in bonum, et malum, sicut in propria objecta, bonum autem principalius, et per se est objectum voluntatis, et appetitus, malum autem secundario, et per aliud, inquantum scilicet opponitur bono, oportet naturaliter esse priores actus voluntatis, et appetitus, qui respiciunt bonum, his, qui respiciunt malum, ut gaudium, quam tristitia, et amore, quam odium. Semper enim quod est per se, prius est eo, quod est per aliud. Rursus, quod est communius, naturaliter est prius. Unde et intellectus per prius habet ordinem ad verum commune, quam ad particularia quaedam vera. Sunt autem quidam actus voluntatis, et appetitus respicientes bonum sub aliqua speciali conditione: sicut gaudium, et delectatio est de bono praesenti, et habito; desiderium autem, et spes de bono nondum adepto. Amor autem respicit bonum in communi, sive sit habitum, sive non habitum: unde amor naturaliter est primus actus voluntatis, et appetitus. Et propter hoc omnes alii motus appetitivi praesupponunt amorem, quasi primam radicem. Nullus enim desiderat aliquid, nisi bonum amatum: neque aliquis gaudet, nisi de bono amato. Odium etiam non est, nisi de eo quod contrariatur rei amatae. Et similiter tristitiam, et caetera hujusmodi manifestum est in amorem referri, sicut in primum principium; unde in quocumque est voluntas, vel appetitus, oportet esse amorem. Remoto enim primo, removentur alia. Ostensum est autem (q. 19. art. 1.) in Deo esse voluntatem; unde necesse est in eo ponere amorem.

    Ad primum ergo dicendum, quod vis cognitiva non movet, nisi mediante appetitiva; et sicut in nobis ratio universalis movet mediante ratione particulari, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 75. et 58.), ita appetitus intellectivus, qui dicitur voluntas, movet in nobis mediante appetitu sensitivo; unde proximum motivum corporis in nobis est appetitus sensitivus. Unde semper actum appetitus sensitivi concomitatur aliqua transmutatio corporis, et maxime circa cor, quod est primum principium motus in animali, ut Philosophus dicit (de Part. Animal. lib. 2. cap. 1. et lib. 3. cap. 4.). Sic igitur actus appetitus sensitivi, inquantum habent transmutationem corporalem annexam, passiones dicuntur, non autem actus voluntatis. Amor igitur, et gaudium, et delectatio, secundum quod significant actus appetitus sensitivi, passiones sunt; non autem secundum quod significant actus appetitus intellectivi: et sic ponuntur in Deo. Unde dicit Philos. in 7. Ethic. (cap. ult. ad fin.), quod Deus una, et simplici operatione gaudet: et eadem ratione sine passione amat.

    Ad secundum dicendum, quod in passionibus sensitivi appetitus est considerare aliquid quasi materiale, scilicet corporalem transmutationem, et aliquid quasi formale, quod est ex parte appetitus. Sicut in ira, ut dicitur in 1. de Anima (tex. 15. 63. et 64.), materiale est accensio sanguinis circa cor, vel aliquid hujusmodi, formale vero appetitus vindictae: sed rursus ex parte ejus, quod est formale, in quibusdam horum designatur aliqua imperfectio: sicut in desiderio, quod est boni non habiti, et in tristitia, quae est mali habiti, et eadem ratio est de ira, quae tristitiam supponit. Quaedam vero nullam imperfectionem designant, ut amor, et gaudium. Cum igitur nihil horum Deo conveniat secundum illud, quod est materiale in eis, ut dictum est (ad praec. arg.), illa, quae imperfectionem important, etiam formaliter, Deo convenire non possunt, nisi metaphorice, propter similitudinem effectus, ut supra dictum est (q. 3. art. 2. ad 2. et q. praec. art. 11.). Quae autem imperfectionem non important, de Deo proprie dicuntur, ut amor, et gaudium, tamen sine passione, ut dictum est (in isto art. et q. praec. art. 11.).

    Ad tertium dicendum, quod actus amoris semper tendit in duo, scilicet in bonum, quod quis vult alicui; et in eum, cui vult bonum. Hoc enim est proprie amare aliquem, velle ei bonum. Unde in eo, quod aliquis amat se, vult bonum sibi. Et sic illud bonum quaerit sibi unire, inquantum potest. Et pro tanto dicitur amor vis unitiva etiam in Deo, sed absque compositione; quia illud bonum, quod vult sibi, non est aliud, quam ipse, qui est per suam essentiam bonus, ut supra ostensum est (q. 6. art. 1. et 3.). In hoc vero, quod aliquis amat alium, vult bonum illi. Et sic utitur eo tamquam seipso, referens bonum ad illum, sicut ad seipsum. Et pro tanto dicitur amor vis concretiva, quia alium aggregat sibi, habens se ad eum, sicut ad seipsum. Et sic etiam amor divinus est vis concretiva absque compositione, quae sit in Deo, inquantum aliis bona vult.

  

  
    Articulus II

    128

    Utrum deus omnia amet

    (1-2. q. 110. art. 1. corp. et 3. Dist. 32. art. 1. 2. et 3. et lib. 1. Contr. g. cap. 111. et lib. 3. cap. 150. princ. et Veri. q. 27. art. 1. corp. et de Virtut. q. 2. art. 7. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus non omnia amet: quia secundum Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. declinando ad finem lect. 10.), amor amantem extra se ponit, et eum quodammodo in amatum transfert. Inconveniens autem est dicere, quod Deus extra se positus, in alia transferatur; ergo inconveniens est dicere, quod Deus alia a se amet.

    2. Praeterea. Amor Dei aeternus est: sed ea, quae sunt alia a Deo, non sunt ab aeterno, nisi in Deo; ergo Deus non amat ea, nisi in seipso: sed secundum quod sunt in eo, non sunt aliud ab eo; ergo Deus non amat alia a seipso.

    3. Praeterea. Duplex estamor, scilicet concupiscentiae et amicitiae: sed Deus creaturas irrationales non amat amore concupiscentiae; quia nullius extra se eget: nec etiam amore amicitiae; quia non potest ad res irrationales haberi, ut patet per Philosophum in 8. Ethicorum (cap. 2.); ergo Deus non omnia amat.

    4. Praeterea. In Ps. 5. dicitur: Odisti omnes, qui operan ur iniquitatem: nihil autem simul odio habetur, et amatur; ergo Deus non omnia amat.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 11.: Diligis omnia, quae sunt, et nihil odisti eorum, quae fecisti.

    Respondeo dicendum, quod Deus omnia exsistentia amat: nam omnia exsistentia, inquantum sunt, bona sunt. Ipsum enim esse cujuslibet rei quoddam bonum est, et similiter quaelibet perfectio ipsius. Ostensum est autem supra (q. 19. art. 4.), quod voluntas Dei est causa omnium rerum. Et sic oportet, quod intantum habeat aliquid esse aut quodcumque bonum, inquantum est volitum a Deo. Cuilibet igitur exsistenti Deus vult aliquod bonum: unde, cum amare nihil aliud sit, quam velle bonum alicui, manifestum est, quod Deus omnia, quae sunt, amat, non tamen eo modo, sicut nos. Quia enim voluntas nostra non est causa bonitatis rerum, sed ab ea movetur sicut ab objecto, amor noster, quo bonum alicui volumus, non est causa bonitatis ipsius, sed e converso bonitas ejus vel vera, vel aestimata provocat amorem, quo ei volumus et bonum conservari, quod habet, et addi, quod non habet, et ad hoc operamur. Sed amor Dei est infundens, et creans bonitatem in rebus.

    Ad primum ergo dicendum, quod amans sic fit extra se in amatum translatum, inquantum vult amato bonum, et operatur per suam providentiam, sicut et sibi. Unde dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (loc. cit. in arg. 1.): Audendum est autem, et hoc pro veritate dicere, quod et ipse omnium causa per abundantiam amativae bonitatis extra sei psum fit ad omnia exsistentia providentiis [al. providentis].

    Ad secundum dicendum, quod, licet creaturae ab aeterno non fuerint, nisi in Deo; tamen per hoc, quod ab aeterno in Deo fuerunt, ab aeterno Deus cognovit res in propriis naturis, et eadem ratione amavit: sicut et nos per similitudines rerum, quae in nobis sunt, cognoscimus res in seipsis exsistentes.

    Ad tertium dicendum, quod amicitia non potest haberi, nisi ad rationales creaturas, in quibus contingit esse redamationem, et communicationem in operibus vitae, et quibus contingit bene evenire, vel male secundum fortunam, et felicitatem, sicut et ad eas proprie benevolentia est. Creaturae autem irrationales non possunt pertingere ad amandum Deum, neque ad communicationem intellectualis, et beatae vitae, qua Deus vivit. Sic igitur Deus, proprie loquendo, non amat creaturas irrationales amore amicitiae, sed amore quasi concupisc entiae, inquantum ordinat eas ad rationales creaturas, et etiam ad seipsum, non quasi eis indigeat, sed propter suam bonitatem, et nostram utilitatem. Concupiscimus enim aliquid et nobis, et aliis.

    Ad quartum dicendum, quod nihil prohibet unum, et idem secundum aliquid amari, et secundum aliquid odio haberi. Deus autem peccatores, inquantum sunt naturae quaedam, amat. Sic enim et sunt, et ab ipso sunt. Inquantum vero peccatores sunt, non sunt, sed ab esse deficiunt, et hoc in eis a Deo non est. Unde secundum hoc ab ipso odio habentur.

  

  
    Articulus III

    129

    Utrum deus aequaliter diligat omnia

    (Dist. 26. art. 1. ad 2. et 3. Dist. 19. art. 5. q. 1. et Dist. 32. art. 4. et lib. 1. Contr. g. cap. 91.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus aequaliter diligat omnia. Dicitur enim Sap. 6.: Aequaliter est ei cura de omnibus: sed providentia Dei, quam habet de rebus, est ex amore, quo amat res; ergo aequaliter amat omnia.

    2. Praeterea. Amor Dei est ejus essentia: sed essentia Dei magis, et minus non recipit; ergo nec amor ejus; non igitur quaedam aliis magis amat.

    3. Praeterea. Sicut amor Dei se extendit ad res creatas, ita scientia, et voluntas: sed Deus non dicitur scire quaedam magis, quam alia, neque magis velle: ergo nec magis quaedam aliis diligit.

    Sed contra est, quod dicit August. super Joan. (tract. 110. a med.): Omnia diligit Deus, quae fecit, et inter ea magis diligit creaturas rationales, et de illis eas amplius, quae sunt membra Unigeniti sui, et multo magis ipsum Unigenitum suum.

    Respondeo dicendum, quod, cum amare sit velle bonum alicui, duplici ratione potest aliquid magis, vel minus amari. Uno modo ex parte ipsius actus voluntatis, qui est magis, vel minus intensus. Et sic Deus non magis quaedam aliis amat, quia omnia amat uno et simplici actu voluntatis, et semper eodem modo se habente. Alio modo ex parte ipsius boni, quod aliquis vult amato. Et sic dicimur aliquem magis alio amare, cui volumus majus bonum, quamvis non magis intensa voluntate. Et hoc modo necesse est dicere, quod Deus quaedam aliis magis amat. Cum enim amor Dei sit causa bonitatis rerum, ut dictum est (art. praec.), non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum, quam alteri.

    Ad primum ergo dicendum, quod dicitur Deo aequaliter esse cura de omnibus, non quia aequalia bona sua cura omnibus dispenset, se quia ex aequali sapientia, ed bonitate omnia administrat.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de intensione amoris ex parte actus voluntatis, qui est divina essentia. Bonum autem, quod Deus creaturae vult, non est divina esseutia. Unde nihil prohibet illud intendi, vel remitti.

    Ad tertium dicendum, quod intelligere, et velle significant solum actus; non autem in sua significatione includunt aliqua objecta, ex quorum diversitate possit dici Deus magis, vel minus scire, aut velle, sicut circa amorem dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    130

    An deus semper magis diligat meliora

    (3. Dist. 32. art. 5. q. 1. 2. 3. et 4. et Dist. 31. q. 2. art. 3. q. 3. et Sent. 52. art. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Deus non semper magis diligat meliora. Manifestum est enim, quod Christus est melior toto genere humano, cum sit Deus et homo: sed Deus magis dilexit genus humanum, quam Christum, quia dicitur Rom. 8.: Proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum, ergo Deus non semper magis diligit meliora.

    2. Praeterea. Angelus est melior homine. Unde in Ps. 8. dicitur de homine: Minuisti eum paullo minus ab angelis; sed Deus plus dilexit hominem, quam angelum. Dicitur enim Hebr. 2. Nusquam angelos apprehendit, sed semen Abrahae apprehendit; ergo Deus non semper magis diligit meliora.

    3. Praeterea. Petrus fuit melior Joanne, quia plus Christum diligebat: unde Dominus sciens hoc esse verum, interrogavit Petrum, dicens: Simon Joannis, diligis me plus his? Sed tamen Christus plus dilexit Joannem, quam Petrum; ut enim dicit August. super illud Joan. 20.: Vidit illum discipulum, quem diligebat Jesus (tract. ult. in Joan. post. princ.), Hoc ipso signo Joannes a caeteris discipulis discernitur: non quod solum eum, sed quod plus eum caeteris diligebat; non ergo semper magis diligit meliora.

    4. Praeterea. Melior est innocens poenitente, cum poenitentia sit secunda tabula post naufragium, ut dicit Hieron. (cap. 3. in Isa. super illud: Peccatum suum ut Sodoma praedicaverunt): sed Deus plus diligit poenitentem, quam innocentem, quia plus de eo gaudet. Dicitur enim Luc. 15.: Dico vobis, quod majus gaudium erit in coelo super uno peccatore poenitentiam agente, quam super nonaginta novem justis, qui non indigent poenitentia; ergo Deus non semper magis diligit meliora.

    5. Praeterea. Melior est justus praescitus, quam peccator praedestinatus: sed Deus plus diligit peccatorem praedestinatum, quia vult ei maius bonum, scilicet vitam aeternam; ergo Deus non semper magis diligit meliora.

    Sed contra. Unumquodque diligit sibi simile, ut patet per illud, quod habetur Eccli. 13.: Omne animal diligit sibi simile; sed intantum aliquid est melius, inquantum est Deo similius; ergo meliora magis diliguntur a Deo.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, secundum praedicta, quod Deus magis diligat meliora. Dictum est enim (art. 2. et 3. praec.) quod Deum diligere magis aliquid, nihil aliud est, quam ei majus bonum velle. Voluntas enim Dei est causa bonitatis in rebus. Et sic, ex hoc sunt aliqua meliora, quod Deus eius maius bonum vult; unde sequitur, quod meliora plus amet.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus Christum diligit, non solum plus, quam totum humanum genus, sed etiam magis, quam totam universitatem creaturarum: quia scilicet ei majus bonum voluit, quia dedit ei nomen, quod est super omne nomen, ut verus Deus esset. Nec aliquid ejus excellentiae deperiit ex hoc, quod Deus dedit eum in mortem pro salute humani generis: quinimmo ex hoc factus est victor gloriosus: Factus enim est principatus super humerum ejus, ut dicitur Isa. 9.

    Ad secundum dicendum, quod naturam humanam assumptam a Dei Verbo in persona Christi, secundum praedicta (in arg. praec.), Deus plus amat, quam omnes Angelos; et melior est, maxime ratione unionis: sed loquendo de humana natura communiter, eam angelicae comparando, secundum ordinem ad gratiam, et gloriam, aequalitas invenitur, cum eadem sit mensura hominis, et Angeli, ut dicitur Apoc. 20., ita tamen, quod quidam Angeli quibusdam hominibus, et quidam homines quibusdam Angelis, quantum ad hoc, potiores inveniuntur. Sed, quantum ad conditionem naturae, Angelus est melior homine: nec ideo naturam humanam assumpsit Deus, quia hominem absolute plus diligeret, sed quia plus indigebat. Sicut bonus paterfamilias aliquid pretiosius dat servo aegrotanti, quod non dat filio sano.

    Ad tertium dicendum, quod haec dubitatio de Petro, et Joanne multipliciter solvitur. Augustinus namque (tract. hic supra cit.) refert hoc ad mysterium, dicens, quod vita activa, quae significatur per Petrum, plus diligit Deum, quam vita contemplativa, quae significatur per Joannem; quia magis sentit praesentis vitae angustias, et aestuantius ab eis liberari desiderat, et ad Deum ire. Contemplativam vero vitam Deus plus diligit, quia magis eam conservat; non enim finitur simul cum vita corporis, sicut vita activa. Quidam vero dicunt, quod Petrus plus dilexit Christum in membris, et sic etiam a Christo plus fuit dilectus: unde ei Ecclesiam commendavit. Joannes vero plus dilexit Christum in seipso, et sic etiam plus ab eo fuit dilectus; unde ei commendavit. Matrem. Alii vero dicunt, quod incertum est, quis horum plus Christum dilexerit amore caritatis; et similiter, quem Deus plus dilexerit in ordine ad majorem gloriam vitae aeternae; sed Petrus dicitur plus dilexisse, quantum ad quandam promptitudinem, vel fervorem: Joannes vero plus dilectus, quantum ad quaedam familiaritatis indicia, quae Christus ei magis demonstrabat propter ejus juventutem, et puritatem. Alii vero dicunt, quod Christus plus dilexit Petrum quantum ad excellentius donum caritatis: Joannem vero plus, quantum ad donum intellectus. Unde simpliciter Petrus fuit melior, et magis dilectus: sed Joannes secundum quid. Praesumptuosum tamen videtur hoc dijudicare, quia, ut dicitur Proverb. 16.: Spirituum ponderator est Dominus, et non alius.

    Ad quartum dicendum, quod poenitentes, et innocentes se habent sicut excedentia, et excessa. Nam sive sint innocentes, sive poenitentes, illi sunt meliores, et magis dilecti, qui plus habent de gratia: caeteris tamen paribus innocentia dignior est, et magis dilecta. Dicitur tamen Deus plus gaudere de poenitente, quam de innocente, quia plerumque poenitentes cautiores, humiliores, et ferventiores resurgunt. Unde Gregor. dicit ibid. (hom. 34. in Evang. aliquantulum a princ.) quod dux in praelio eum militem plus diligit, qui post fugam conversus, fortiter hostem premit, quam qui nunquam fugit [al. terga praebuit], nec unquam fortiter fecit. Vel alia ratione, quia aequale donum gratiae plus est comparatum poenitenti, qui meruit poenam, quam innocenti, qui non meruit. Sicut centum marchae majus donum est, si dentur pauperi, quam si dentur regi.

    Ad quintum dicendum, quod, cum voluntas Dei sit causa bonitatis in rebus, secundum illud tempus pensanda est bonitas ejus, qui amatur a Deo, secundum quod dandum est ei ex bonitate divina aliquod bonum. Secundum ergo illud tempus, quo praedestinato peccatori dandum est ex divina voluntate majus bonum, melior est, licet secundum aliquod aliud tempus sit pejor; quia et secundum aliquod tempus non est nec bonus, neque malus.

  

  
    Quaestio XXI

    De Justitia, Et Misericordia Dei, In Quatuor Articulos Divisa

    Post considerationem divini amoris, de Justitia, et Misericordia ejus agendum est.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum in Deo sit justitia.

    Secundo. Utrum justitia ejus veritas dici possit.

    Tertio. Utrum in Deo sit misericordia.

    Quarto. Utrum in omni opere Dei sit justitia, et misericordia.

  

  
    Articulus I

    131

    Utrum In Deo Sit Justitia

    (2. Dist. 46. q. 1. art. 1. q. 1. et lib. 1. Contr. g. cap. 93.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Deo non sit justitia. Justitia enim contra temperantiam dividitur: temperantia autem non est in Deo; ergo nec justitia.

    2. Praeterea. Quicumque facit omnia pro libito suae voluntatis, non secundum justitiam operator: sed, sicut dicit Apostolus ad Ephes. 1.: Deus operatur omnia secundum consilium suae voluntatis; non ergo ei justitia debet attribui.

    3. Praeterea. Actus justitiae est reddere debitum: sed Deus nulli est debitor; ergo Deo non competit justitia.

    4. Praeterea. Quidquid est in Deo, est ejus essentia: sed hoc non competit justitiae. Dicit enim Boet. in lib. de Hebd. (cujus lib. titul. est: An omne, quod est, bonum sit, cir. fin.) quod bonum, essentiam, justum vero actum respicit; ergo justitia non competit Deo.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 10.: Justus Dominus, et justitiam dilexit.

    Respondeo dicendum, quod duplex est species justitiae. Una, quae consistit in mutua datione, et acceptione: ut puta, quae consistit in emptione, et venditione, et aliis hujusmodi communicationibus, vel commutationibus. Et haec dicitur a Philos. in 5. Eth. (cap. 4.) justitia commutativa, vel directiva commutationum, sive communicationum. Et haec non competit Deo, quia, ut dicit Apost. ad Rom. 11.: Quis prior dedit illi, et retribuetur ei? Alia, quae consistit in distribuendo, et dicitur distributiva justitia, secundum quam aliquis gubernator, vel dispensator dat unicuique secundum suam dignitatem. Sicut igitur ordo congruus familiae, vel cujuscumque multitudinis gubernatae demonstrat hujusmodi justitiam in gubernante: ita ordo universi, qui apparet tam in rebus naturalibus, quam in rebus voluntariis, demonstrat Dei justitiam. Unde, ut dicit Dionys. 8. cap. de Div. Nom. (non procul a fine lect. 4.), oportet videre in hoc veram Dei esse justitiam, quod omnibus tribuit propria secundum uniuscujusque exsistentium dignitatem, et uniuscujusque naturam in proprio salvat ordine, et virtute.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutum moralium quaedam sunt circa passiones, sicut temperantia circa concupiscentias: fortitudo circa timores, et audacias: mansuetudo circa iram. Et hujusmodi virtutes Deo attribui non possunt, nisi secundum metaphoram: quia in Deo neque passiones sunt, ut supra dictum est (q. 20. art. 1.), neque appetitus sensitivus, in quo sunt hujusmodi virtutes, sicut in subjecto, ut dicit Philosophus in 3. Ethic. (cap. 10.). Quaedam vero virtutes morales sunt circa operations, ut puta, circa dationes, et sumptus, ut justitia, et liberalitas, et magnificentia, quae etiam non sunt in parte sensitiva, sed in voluntate. Unde nil prohibet hujusmodi virtutes in Deo ponere, non tamen circa actiones civiles, sed circa actiones Deo convenientes. Ridiculum est enim secundum virtutes politicas Deum laudare, ut dicit Philos. in 10. Ethic. (cap. 8.).

    Ad secundum dicendum, quod, cum bonum intellectum sit objectum voluntatis, impossibile est Deum velle, nisi quod ratio suae sapientiae habet. Quae quidem est sicut lex justitiae, secundum quam ejus voluntas recta, et justa est. Unde quod secundum suam voluntatem facit, juste facit; sicut et nos, quod secundum legem facimus, juste facimus: sed nos quidem secundum legem alicujus superioris, Deus autem sibi ipsi est lex.

    Ad tertium dicendum, quod unicuique debetur, quod suum est. Dicitur autem esse suum alicujus, quod ad ipsum ordinatur. Sicut est servus domini, et non e converso. Nam liberum est quod sui causa est. In nomine ergo debiti importatur quidam ordo exigentiae, vel necessitatis alicujus, ad quod ordinatur.

    Est autem duplex ordo considerandus in rebus. Unus, quo aliquid creatum ordinatur ad aliud creatum: sicut partes ordinantur ad totum, et accidentia ad substantias, et unaquaeque res ad suum finem. Alius ordo, quo omnia creata ordinantur in Deum. Sic igitur et debitum attendi potest dupliciter in operatione divina. Aut secundum quod aliquid debetur Deo, aut secundum quod aliquid debetur rei creatae; et utroque modo Deus debitum reddit. Debitum enim est Deo, ut impleatur in rebus id quod ejus sapientia, et voluntas habet, et quod suam bonitatem manifestat: et secundum hoc justitia Dei respicit decentiam ipsius, secundum quam reddit sibi, quod sibi debetur. Debitum etiam est alicui rei creatae, quod habeat id, quod ad ipsam ordinatur: sicut homini, quod habeat manus, et quod ei alia animalia serviant. Et sic etiam Deus operatur justitiam, quando dat unicuique quod ei debetur secundum rationem suae naturae, et conditionis. Sed hoc debitum dependet ex primo: quia hoc unicuique debetur, quod est ordinatum ad ipsum secundum ordinem divinae sapientiae. Et licet Deus hoc modo debitum alicui det, non tamen ipse est debitor, quia ipse ad alia non ordinatur, sed potius alia in ipsum. Et ideo justitia quandoque dicitur in Deo condecentia suae bonitatis: quandoque vero retributio pro meritis. Et utrumque modum tangit Ansel. dicens (Prosologii cap. 10.): Cum punis malos, justum est, quia illorum meritis [al. demeritis] convenit: cum vero parcis malis, justum est, quia bonitati tuae condecens est.

    Ad quartum dicendum, quod, licet justitia respiciat actum, non tamen per hoc excluditur, quin sit essentia Dei; quia etiam id, quod est de essentia rei, potest esse principium actionis. Sed bonum non semper respicit actum; quia aliquid dicitur esse bonum non solum secundum quod agit, sed etiam secundum quod in sua essentia perfectum est. Et propter hoc ibidem dicitur, quod bonum comparatur ad justum, sicut generale ad speciale.

  

  
    Articulus II

    132

    Utrum Justitia Dei Sit Veritas

    (4. Dist. 46. q. 1. art. 1. q. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod justitia Dei non sit veritas. Justitia enim est in voluntate. Est enim rectitudo voluntatis, ut dicit Ansel. (in dialog. Verit. cap. 13.): veritas autem est in intellectu secundum Philos. in 6. Metaph. (tex. 8.), et in 6. Ethic. (cap. 2. et 6.); ergo justitia non pertinet ad veritatem.

    2. Praeterea. Veritas secundum Philos. in 4. Ethic. (cap. 7.), est quaedam alia virtus a justitia; non ergo veritas pertinet ad rationem justitiae.

    Sed contra est, quod in Ps. 84. dicitur: Misericordia, et veritas obviaverunt sibi. Et ponitur ibi veritas pro justitia.

    Respondeo dicendum, quod veritas consistit in adaequatione intellectus, et rei, sicut supra dictum est (q. 16. art. 1.). Intellectus autem, qui est causa rei, comparatur ad ipsam, sicut regula, et mensura, e converso autem est de intellectu, qui accipit scientiam a rebus. Quando igitur res sunt mensura, et regula intellectus, veritas consistit in hoc, quod intellectus adaequatur rei, ut in nobis accidit. Ex eo enim quod res est, vel non est, opinio nostra, et oratio vera, vel falsa est, sed quando intellectus est regula, vel mensura rerum, veritas consistit in hoc, quod res adaequantur intellectui; sicut dicitur artifex facere verum opus, quando concordat arti. Sicut autem se habent artificiata ad artem, ita se habent opera justa ad legem, cui concordant. Justitia igitur Dei, quae constituit ordinem in rebus conformem rationi sapientiae suae, quae est lex ejus, convenienter veritas nominatur. Et sic etiam dicitur in nobis veritas justitiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod justitia quantum ad legem regulantem est in ratione, vel intellectu; sed quantum ad imperium, quo opera regulantur secundum legem, est in voluntate.

    Ad secundum dicendum, quod veritas illa, de qua loquitur Philos. ibi, est quaedam virtus, per quam aliquis demonstrat se talem in dictis, vel factis, qualis est. Et sic consistit in conformitate signi ad significatum, non autem in conformitate effectus ad causam, et regulam, sicut de veritate justitiae dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    133

    Utrum Misericordia Competat Deo

    (2-2. q. 30. art. 2. ad 1. et 4. Dist. 46. q. 2. art. 1. q. 1. et lib. 1. Contr. g cap. 91.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod misericordia Deo non competat. Misericordia enim est species tristitiae, ut dicit Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 14.): sed tristitia non est in Deo; ergo nec misericordia.

    2. Praeterea. Misericordia est relaxatio justitiae: sed Deus non potest praetermittere id, quod ad justitiam suam pertinet. Dicitur enim 2. ad Tim. 2.: Si non credimus, ille fidelis permanet, seipsum negare non potest. Negaret autem seipsum, ut dicit Gloss. (intertinearis ibid.), si dicta sua negaret; ergo misericordia Deo non competit.

    Sed contra est quod dicitur in Ps. 110.: Miserator et misericors Dominus.

    Respondeo dicendum, quod misericordia est Deo maxime attribuenda, tamen secundum effectum, non secundum passionis affectum. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod misericors dicitur aliquis, quasi habens miserum cor: quia scilicet afficitur ex miseria alterius per tristitiam, ac si esset ejus propria miseria. Et ex hoc sequitur, quod operetur ad depellendam miseriam alterius, sicut miseriam propriam; et hic est misericordiae effectus. Tristari ergo de miseria alterius non competit Deo: sed repellere miseriam alterius hoc maxime ei competit, ut per miseriam quemcumque defectum intelligamus. Defectus autem non tolluntur, nisi per alicujus bonitatis perfectionem. Prima autem origo bonitatis Deus est, ut supra dictum est (q. 6 art. 4.). Sed considerandum est, quod elargiri perfectiones rebus pertinet quidem et ad bonitatem divinam, et ad justitiam, et ad liberalitatem, et misericordiam, tamen secundum aliam, et aliam rationem. Communicatio enim perfectionum absolute considerata pertinet ad bonitatem, ut supra ostensum est (q. 6. art. 1. et 4.). Sed inquantum perfectiones rebus a Deo dantur secundum earum proportionem, pertinet ad justitiam, ut dictum est supra (art. 1. huj. q.). Inquantum vero non attribuit rebus perfectiones propter utilitatem suam, sed solum propter suam bonitatem, pertinet ad liberalitatem. Inquantum vero perfectiones datae rebus a Deo omnem defectum expellunt, pertinet ad misericordiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de misericordia, quantum ad passionis affectum.

    Ad secundum dicendum, quod Deus misericorditer agit, non quidem contra justitiam suam faciendo, sed aliquid supra justitiam operando; sicut si alicui, cui debentur centum denarii, aliquis ducentos det de suo, tamen non contra justitiam facit, sed liberaliter, vel misericorditer operatur; et similiter, si aliquis offensam in se commissam remittat. Qui enim aliquid remittit, quodammodo donat illud: unde Apostolus remissionem donationem vocat Ephes. 4.: Donate invicem, sicut et Christus vobis donavit. Ex quo patet, quod misericordia non tollit justitiam, sed est quaedam justitiae plenitudo. Unde dicitur Jac. 2. quod misericordia superexaltat judicium.

  

  
    Articulus IV

    134

    Utrum In Omnibus Operibus Dei Sit Misericordia, Et Justitia

    (4. Dist. 46. q. 2. art. 2. q. 2 et lib. 2. Contr. g. cap. 28. Veri. q. 28. art. 1. ad 8. et Pot. q. 5. art. 4. ad 6. et Ps. 24. et ad Rom. 15.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non in omnibus Dei operibus sit misericordia, et justitia. Quaedam enim opera Dei attribuuntur misericordiae, ut justificatio impii; quaedam vero justitiae, ut damnatio impiorum. Unde dicitur Jac. 2.: Judicium sine misericordia fiet ei, qui non fecerit misericordiam: non ergo in omni opere Dei apparet misericordia, et justitia.

    2. Praeterea. Apostolus ad Rom. 15. conversionem Judaeorum attribuit justitiae, et veritati, conversionem autem Gentium misericordiae; ergo non in quolibet opere Dei est justitia, et misericordia.

    3. Praeterea. Multi justi in hoc mundo affliguntur: hoc autem est injustum; non ergo in omni opere Dei est justitia, et misericordia.

    4. Praeterea. Justitiae est reddere debitum, misericordiae autem sublevare miseriam: et sic tam justitia, quam misericordia aliquid praesupponit in suo opere: sed creatio nihil praesupponit; ergo in creatione neque misericordia est, neque justitia.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 24.: Omnes viae Domini misericordia, et veritas.

    Respondeo dicendum, quod necesse est, quod in quolibet opere Dei misericordia, et veritas inveniantur; si tamen misericordia pro remotione cujuscumque defectus accipiatur, quamvis non omnis defectus proprie possit dici miseria, sed solum defectus rationalis naturae, quam contingit esse felicem: nam miseria felicitati opponitur. Hujus autem necessitatis ratio est, quia, cum debitum, quod ex divina justitia redditur, sit vel debitum Deo, vel debitum alicui creaturae, neutrum potest in aliquo opere Dei praetermitti. Non enim potest facere aliquid Deus, quod non sit conveniens sapientiae, et bonitati ipsius; secundum quem modum diximus, aliquid esse debitum Deo. Similiter etiam, quidquid in rebus creatis facit, secundum convenientem ordinem, et proportionem facit, in quo consistit ratio justitiae. Et sic oportet in omni opere Dei esse justitiam. Opus autem divinae justitiae semper praesupponit opus misericordiae; et in eo fundatur. Creaturae enim non debetur aliquid, nisi propter aliquid in ea praeexsistens, vel praeconsideratum. Et rursus si illud creaturae debetur, hoc erit propter aliquid prius. Et cum non sit procedere in infinitum, oportet devenire ad aliquid, quod ex sola bonitate divinae voluntatis dependeat, quae est ultimus finis: utpote si dicamus, quod habere manus debitum est homini propter animam rationalem, animam vero rationalem habere ad hoc, quod sit homo, hominem vero esse propter divinam bonitatem. Et sic in quolibet opere Dei apparet misericordia, quantum ad primam radicem ejus. Cujus virtus salvatur in omnibus consequentibus, et etiam vehementius in eis operatur; sicut causa primaria vehementius influit, quam causa secunda. Et propter hoc etiam ea, quae alicui creaturae debentur, Deus ex abundantia suae bonitatis largius dispensat, quam exigat proportio rei. Minus enim est, quod sufficeret ad conservandum ordinem justitiae, quam quod divina bonitas confert, quae omnem proportionem creaturae excedit.

    Ad primum ergo dicendum, quod quaedam opera attribuuntur justitiae, et quaedam misericordiae; quia in quibusdam vehementius apparet justitia, in quibusdam misericordia. Et tamen in damnatione reproborum apparet misericordia, non quidem totaliter relaxans, sed aliqualiter allevians, dum punit citra condignum. Et in justificatione impii apparet justitia, dum culpas relaxat propter dilectionem, quam tamen ipse misericorditer infundit. Sicut de Magdalena legitur Lucae 7.: Dimissa sunt ei peccata multa, quoniam dilexit multum.

    Ad secundum dicendum, quod justitia, et misericordia Dei apparet in conversione Judaeorum, et Gentium. Sed aliqua ratio justitiae apparet in conversione Judaeorum, quae non apparet in conversione Gentium, sicut quod salvati sunt propter promissiones patribus factas.

    Ad tertium dicendum, quod in hoc etiam, quod justi puniuntur in hoc mundo, apparet justitia, et misericordia, inquantum per hujusmodi afflictiones aliqua levia in eis purgantur, et ab affectu terrenorum in Deum magis eriguntur, secundum illud Greg. (lib. 26. Mor. cap. 9.): Mala, quae in hoc mundo nos premunt, ad Deum nos ire compellunt.

    Ad quartum dicendum, quod, licet creationi non praesupponatur aliquid in rerum natura, praesupponitur tamen aliquid in Dei cognitione. Et secundum hoc etiam salvatur ibi ratio justitiae, inquantum res in esse producitur, secundum quod convenit divinae sapientiae, et bonitati; et salvatur quodammodo ratio misericordiae, inquantum res de non esse in esse mutatur.

  

  
    Quaestio XXII

    De Providentia Dei, In Quatuor Articulos Divisa

    Consideratis autem his, quae ad voluntatem absoluta pertinent, procedendum est ad ea, quae respiciunt simul intellectum, et voluntatem. Hujusmodi autem est providentia quidem respectu omnium: praedestinatio vero, et reprobatio, et quae ad haec consequuntur, respectu hominum specialiter in ordine ad aeternam salutem. Nam et post morales virtutes in scientia morali consideratur de prudentia, ad quam providentia pertinere videtur.

    Circa Providentiam autem Dei quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Deo conveniat providentia.

    Secundo. Utrum omnia divinae providentiae subsint.

    Tertio. Utrum divina providentia immediate sit de omnibus.

    Quarto. Utrum providentia divina imponat necessitatem rebus provisis.

  

  
    Articulus I

    135

    Utrum Providentia Deo Conveniat

    (lib. 3. Contr. g. cap. 94. et Veri. q. 5. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod providentia Deo non conveniat. Providentia enim secundum Tullium (lib. 2. de Invent. ante fin.) est pars prudentiae: prudentia autem, cum sit bene consiliativa, secundum Philos. in 6. Eth. (cap. 5. et 9. in princ. et cap. 18. circ. fin.), Deo competere non potest, qui nullum dubium habet, unde eum consiliari oporteat; ergo providentia Deo non competit.

    2. Praeterea. Quidquid est in Deo, est aeternum: sed providentia non est aliquid aeternum; est enim circa existentia, quae non sunt aeterna, secundum Damasc. (lib. 2. de Fid. Orth. cap. 29.); ergo providentia non est in Deo.

    3. Praeterea. Nullum compositum est in Deo: sed providentia videtur esse aliquid compositum, quia includit in se voluntatem, et intellectum; ergo providentia non est in Deo.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 14.: Tu autem, Pater, gubernas omnia providentia.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ponere providentiam in Deo. Omne enim bonum, quod est in rebus, a Deo creatum est, ut supra ostensum est (q. 6. art. 4.). In rebus autem invenitur bonum, non solum quantum ad substantiam rerum, sed etiam quantum ad ordinem earum in finem, et praecipue in finem ultimum, qui est bonitas divina, ut supra habitum est (q. praec. art. 4.). Hoc igitur bonum ordinis in rebus creatis exsistens a Deo creatum est. Cum autem Deus sit causa rerum per suum intellectum, et sic cujuslibet sui effectus oportet rationem in ipso praeexistere, ut ex superioribus patet (q. 19. art. 4.), necesse est, quod ratio ordinis rerum in finem in mente divina praeexsistat; ratio autem ordinandorum in finem proprie providentia est. Est enim principalis pars prudentiae, ad quam aliae duae partes ordinantur, scilicet memoria praeteritorum, et intelligentia praesentium; prout ex praeteritis memoratis, et praesentibus intellectis conjectamus de futuris providendis; prudentiae autem proprium est, secundum Philos. in 6. Ethic. (cap. 12. circa med.), ordinare alia in finem, sive respectu sui ipsius, sicut dicitur homo prudens, qui bene ordinat actus suos ad finem vitae suae; sive respectu aliorum sibi subjectorum in familia, vel civitate, vel regno; secundum quem modum dicitur Matth. 24.: Fidelis servus, et prudens, quem constituit dominus super familiam suam. Secundum quem modum prudentia, vel providentia Deo convenire potest [al. non potest]. Nam in ipso Deo nihil est in finem ordinabile, cum ipse sit finis ultimus. Ipsa igitur ratio ordinis rerum in finem providentia in Deo nominatur. Unde Boet. 4. de Cons. (pros. 6. paullo a princ.) dicit, quod providentia est ipsa divina ratio in summo omnium principe constituta, quae cuncta disponit. Dispositio autem potest dici tam ratio ordinis rerum in finem, quam ratio ordinis partium in toto.

    Ad primum ergo dicendum, quod, secundum philos. 6. Eth. (cap. 9. et 10.), Prudentia proprie est praeceptiva eorum, de quibus eubulia recte consiliatur, et synesis recte judicat. Unde licet consiliari non competat Deo, secundum quod consilium est inquisitio de rebus dubiis; tamen praecipere de ordinandis in finem, quorum rectam rationem habet, competit Deo, secundum illud. Ps. 148.: Praeceptum posuit, et non praeteribit. Et secundum hoc competit Deo ratio prudentiae, et providentiae. Quamvis etiam dici possit, quod ipsa ratio rerum agendarum consilium in Deo dicitur, non propter inquisitionem, sed propter certitudinem cognitionis, ad quam consiliantes inquirendo perveniunt. Unde dicitur Ephes. 1.: Qui operatur omnia secundum consilium voluntatis suae.

    Ad secundum dicendum, quod ad curam duo pertinent, scilicet ratio ordinis, quae dicitur providentia, et executio ordinis, quae dicitur gubernatio. Quorum primum est aeternum, secundum temporale.

    Ad tertium dicendum, quod providentia est in intellectu, sed praesupponit voluntatem finis. Nullus enim praecipit de agendis propter finem, nisi velit finem. Unde praesupponit et prudentia virtutes morales, per quas appetitus se habet ad bonum, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 12. in med.). Et tamen si providentia ex aequali respiceret voluntatem, et intellectum divinum, hoc esset absque detrimento divinae simplicitatis, cum voluntas, et intellectus in Deo sint idem, ut supra dictum est (q. 19. art. 1. et 4.).

  

  
    Articulus II

    136

    Utrum Omnia Sint Subjecta Divinae Providentiae

    (Infr. q. 103. art. 5. et 1. Dist. 39. q. 2. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 64. 65. 94. et 111. et Veri. q. 5. art. 2. 3. et 4. 5. 6. 7. 8. et Opusc. 2. cap. 123. 130. et 132. Opus. 15. cap. 12. 13. 14. et 15.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non omnia sint subjecta divinae providentiae; nullum enim provisum est fortuitum. Si ergo omnia sunt provisa a Deo, nihil erit fortuitum. Et sic perit casus, et fortuna: quod est contra communem opinionem.

    2. Praeterea. Omnis sapiens provisor excludit defectum, et malum, quantum potest, ab his, quorum curam gerit. Videmus autem multa mala in rebus esse. Aut igitur Deus non potest ea impedire (et sic non est omnipotens), aut non de omnibus curam habet.

    3. Praeterea. Quae ex necessitate eveniunt, providentiam, seu prudentiam non requirunt. Unde secundum Philosophum in 6. Eth. (cap. 5. 9. 10. et 11.): Prudentia est recta ratio contingentium, de quibus est consilium, et electio. Cum igitur multa in rebus ex necessitate eveniant, non omnia providentiae subduntur.

    4. Praeterea. Quicumque dimittitur sibi, non subest providentiae alicujus gubernantis: sed homines sibi ipsis dimittuntur a Deo, secundum illud Eccli. 15.: Deus ab initio constituit hominem, et reliquit eum in manu consilii sui: et specialiter mali, secundum illud Ps. 80.: Dimisi illos secundum desideria cordis eorum. Non igitur omnia divinae providentiae subsunt.

    5. Praeterea. Apostolus 1. Corinth. 9. dicit quod non est Deo cura de bobus: eadem ratione de aliis creaturis irrationalibus; non igitur omnia subsunt divinae providentiae.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 8. de Divina Sapientia, quod attingit a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter.

    Respondeo dicendum, quod quidam totaliter providentiam negaverunt, sicut Democritus, et Epicurei, ponentes mundum factum esse casu. Quidam vero posuerunt incorruptibilia tantum providentiae subjacere, corruptibilia vero non secundum individua, sed secundum species; sic enim incorruptibilia sunt. Ex quorum persona dicitur Job 22.: Nubes latibulum ejus, et circa cardines coeli perambulat, neque nostra considerat. A corruptibilium autem generalitate excepit Rabbi Moyses homines propter splendorem intellectus, quem participant. In aliis autem individuis corruptibilibus aliorum opinionem est secutus. Sed necesse est dicere, omnia divinae providentiae subjacere, non in universali tantum, sed etiam in singulari. Quod sic patet. Cum enim omne agens agat propter finem, tantum se extendit ordinatio effctuum in finem, quantum se extendit causalitas primi agentis. Ex hoc enim contingit in operibus alicujus agentis aliquid provenire non ad finem ordinatum, quia effectus ille consequitur ex aliqua alia causa praeter intentionem agentis. Causalitas autem Dei, qui est primum agens, se extendit usque ad omnia entia, non solum quantum ad principia speciei, sed etiam quantum ad individualia principia, non solum incorruptibilium, sed etiam corruptibilium. Unde necesse est omnia, quae habent quocumque modo esse, ordinata esse a Deo in finem, secundum illud Apostoli ad Rom. 13.: Quae a Deo sunt, ordinata sunt. Cum ergo nihil aliud sit Dei providentia quam ratio ordinis rerum in finem, ut dictum est (art. praec.), necesse est omnia, inquantum participant esse, intantum subdi divinae providentiae. Similiter etiam supra ostensum est (q. 14. art. 6. et 11.), quod Deus omnia cognoscit, et universalia, et particularia. Et cum cognitio ejus comparetur ad res, sicut cognitio artis ad artificiata, ut supra dictum est (loc. prox. cit.), necesse est, quod omnia supponantur suo ordini, sicut omnia artificiata subduntur ordini artis.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliter est de causa universali, et de causa particulari: ordinem enim causae particularis aliquid potest exire, non autem ordinem causae universalis. Non enim subducitur aliquid ab ordine causae particularis, nisi per aliquam aliam causam particularem impedientem: sicut lignum impeditur a combustione per actionem aquae. Unde, cum omnes causae particulares concludantur sub universali causa, impossibile est aliquem effectum ordinem causae universalis effugere. Inquantum igitur aliquis effectus ordinem alicujus causae particularis effugit, dicitur esse casuale, vel fortuitum respectu causae particularis: sed respectu causae universalis, a cujus ordine subtrahi non potest, dicitur esse provisum. Sicut et concursus duorum servorum, licet sit casualis inquantum ad eos, est tamen provisus a domino, qui eos scienter sic ad unum locum mittit, ut unus de alio nesciat.

    Ad secundum dicendum, quod aliter de eo est, qui habet curam alicujus particularis, et de provisore universali; quia provisor particularis excludit defectum ab eo, quod ejus curae subditur, quantum potest: sed provisor universalis permittit aliquem defectum in aliquo particulari accidere, ne impediatur bonum totius. Unde corruptiones, et defectus in rebus naturalibus dicuntur esse contra naturam particularem; sed tamen sunt de intentione naturae universalis, inquantum defectus unius cedit in bonum alterius, vel etiam totius universi: nam corruptio unius est generatio alterius, per quam species conservatur. Cum igitur Deus sit universalis provisor totius entis, ad ipsius providentiam pertinent, ut permittat quosdam defectus esse in aliquibus particularibus rebus, ne impediatur bonum universi perfectum. Si enim omnia mala impedirentur, multa bona deessent universo. Non enim esset vita leonis, si non esset occisio animalium; nec esset patientia Martyrum, si non esset persecutio tyrannorum. Unde dicit August. in Enchirid. (cap. 11. ad princ.): Deus omnipotens nullo modo sineret malum aliquod esse in operibus suis, nisi usque adeo esset omnipotens, et bonus, ut bene faceret etiam de malo. Ex his duabus autem rationibus, quas nunc solvimus, videntur moti fuisse, qui divinae providentiae subtraxerunt corruptibilia, in quibus inveniuntur casualia, et mala.

    Ad tertium dicendum, quod homo non est institutor naturae; sed utitur in operibus artis, et virtutis ad suum usum rebus naturalibus. Unde providentia humana non se extendit ad necessaria, quae ex natura proveniunt, ad quae tamen se extendit providentia Dei, qui est auctor naturae. Et ex hac ratione videntur moti fuisse, qui cursum rerum naturalium subtraxerunt divinae providentiae, attribuentes ipsum necessitati materiae, ut Democritus, et alii Naturales antiqui.

    Ad quartum dicendum, quod in hoc, quod dicitur, Deum hominem sibi reliquisse, non excluditur homo a divina providentia, sed ostenditur, quod non praefigitur ei virtus operativa determinata ad unum, sicut rebus naturalibus, quae aguntur tantum, quasi ab altero directae in finem, non autem seipsa agunt, quasi se dirigentia in finem, ut creaturae rationales per liberum arbitrium, quo consiliantur, et eligunt: unde signanter dicit: In manu consilii sui: sed, quia ipse actus liberi arbitrii reducitur in Deum, sicut in causam, necesse est, ut ea, quae ex libero arbitrio fiunt, divinae providentiae subdantur. Providentia enim hominis continetur sub providentia Dei, sicut causa particularis sub causa universali. Hominum autem justorum quodam excellentiori modo Deus habet providentiam, quam impiorum, inquantum non permittit contra eos evenire aliquid, quod finaliter impediat salutem eorum. Nam diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum, ut dicitur ad Rom. 8. Sed ex hoc ipso, quod impios non retrahit a malo culpae, dicitur eos dimittere, non tamen ita, quod totaliter ab ejus providentia excludantur, alioquin in nihilum deciderent, nisi per ejus providentiam conservarentur. Et ex hac ratione videtur motus fuisse Tullius, qui res humanas, de quibus consiliamur, divinae providentiae subtraxit.

    Ad quintum dicendum, quod, quia creatura rationalis habet per liberum arbitrium dominium sui actus, ut dictum est (q. 19. art. 10.), speciali quodam modo subditur divinae providentiae, ut scilicet ei imputetur aliquid ad culpam, vel ad meritum, et reddatur ei aliquid, ut poena, vel praemium. Et quantum ad hoc curam Dei Apostolus a bobus removet. Non tamen ita, quod individua irrationalium creaturarum ad Dei providentiam non pertineant, ut Rabbi Moyses existimavit.

  

  
    Articulus III

    137

    Utrum Deus Immediate Omnibus Provideat

    (Infr. q. 103. art. 6. et 2. Dist. 11. q. 1. art. 1. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 76. 77. 83. et 94. et Opusc. 2. cap. 130. et 131. et Opusc. 15. cap. 14.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus non immediate omnibus provideat. Quidquid enim est dignitatis, Deo est attribuendum: sed ad dignitatem alicujus regis pertinet, quod habeat ministros, quibus mediantibus subditis provideat; ergo multo magis Deus non immediate omnibus providet.

    2. Praeterea. Ad providentiam pertinet res in finem ordinare; finis autem cujuslibet rei est ejus perfectio, et bonum. Ad quamlibet autem causam pertinet effectum suum perducere ad bonum. Quaelibet igitur causa agens est causa effectus providentiae. Si igitur Deus omnibus immediate providet, subtrahuntur omnes causae secundae.

    3. Praeterea. August. dicit in Enchir. (cap. 17.) quod melius est quaedam nescire, quam scire, ut vilia. Et idem dicit Philos. in 12. Metaph. (tex. 51.): sed omne, quod est melius, Deo est attribuendum; ergo Deus non habet immediate providentiam quorundam vilium, et malorum.

    Sed contra est, quod dicitur Job 34: Quem constituit alium super terram? aut quem posuit super orbem, quem fabricatus est? Super quo dicit Greg. (lib. 24. Mor. cap. 20. ante med.): Mundum per seipsum regit, quem per seipsum condidit.

    Respondeo dicendum, quod ad providentiam duo pertinent, scilicet ratio ordinis rerum provisarum in finem, et executio hujus ordinis, quae gubernatio dicitur. Quantum igitur ad primum horum, Deus immediate omnibus providet, qui in suo intellectu habet rationem omnium etiam minimorum, et quascumque causas aliquibus effectibus praefecit, dedit eis virtutem ad illos effectus producendos. Unde oportet, quod ordinem illorum effectuum in sua ratione praehabuerit. Quantum autem ad secundum, sunt aliqua media divinae providentiae, quia inferiora gubernat per superiora, non propter defectum suae virtutis, sed propter abundantiam suae bonitatis, ut dignitatem causalitatis etiam creaturis communicet. Et secundum hoc excluditur opinio Plat. quam narrat Greg. Nyssenus (lib. 8. de Providentia cap. 3.), triplicem providentiam ponentis. Quarum prima est summi Dei, qui primo, et principaliter providet rebus spiritualibus, et consequenter toti mundo quantum ad genera, species, et causas universales. Secunda vero providentia est, qua providetur singularibus generabilium, et corruptibilium. Et hanc attribuit Diis, qui circumeunt coelos, idest substantiis separatis, quae movent corpora coelestia circulariter. Tertia vero providentia est rerum humanarum; quam attribuebat daemonibus, quos Platonici ponebant medios inter nos, et Deos, ut narrat August. 9. de Civit. Dei (cap. 1. et 2. et lib. 8. cap. 14.).

    Ad primum ergo dicendum, quod habere ministros executores suae providentiae pertinet ad dignitatem regis. Sed quod non habeat rationem eorum, quae per eos agenda sunt, est ex defectu ipsius. Omnis enim scientia operativa tanto perfectior est, quanto magis particularia considerat, in quibus est actus.

    Ad secundum dicendum, quod per hoc, quod Deus habet immediate providentiam de rebus omnibus, non excluduntur causae secundae, quae sunt executrices hujus ordinis, ut ex supra dictis patet (q. 19. art. 5. et 8.).

    Ad tertium dicendum, quod nobis melius est non cognoscere mala, et vilia, inquantum per ea impedimur a consideratione meliorum, quia non possumus simul multa intelligere, et inquantum cogitatio malorum pervertit interdum voluntatem in malum: sed hoc non habet locum in Deo, qui simul omnia uno intuitu videt, et cujus voluntas ad malum flecti non potest.

  

  
    Articulus IV

    138

    Utrum Providentia Rebus Provisis Necessitatem Imponat

    (Supr. q. 19. art. 8. et 12. Quodl. 10. art. 4. et 1. Dist. 39. q. 2. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 69. 70. 71. 93. et 94. et opusc. 2. cap. 141. et 142. et opusc. 15. cap. 15.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod divina providentia necessitatem rebus provisis imponat. Omnis enim effectus, qui habet aliquam causam per se, quae jam est vel fuit, ad quam de necessitate sequitur, provenit ex necessitate, ut Philos. probat in 6. Metaph. (tex. 7.): sed providentia Dei, cum sit aeterna, praeexistit, et ad eam sequitur effectus de necessitate; non enim potest divina providentia frustrari; ergo providentia divina necessitatem rebus provisis imponit.

    2. Praeterea. Unusquisque provisor stabilit opus suum, quantum potest, ne deficiat; sed Deus est summe potens; ergo necessitatis firmitatem rebus a se provisis tribuit.

    3. Praeterea. Boet. dicit 4. de Cons. (prosa 6. parum ante med.), quod fatum ab immobilis providentiae proficiscens exordiis actus, fortunasque hominum indissolubili causarum connexione adstringit; videtur ergo quod providentia necessitatem rebus provisis imponat.

    Sed contra est, quod dicit Dion. 4. cap. de Div. Nom. (parum ante fin. lect. 23.), quod corrumpere naturam non est providentiae: hoc autem habet quarumdam rerum natura, quod sint contingentia; non igitur divina providentia necessitatem rebus imponit, contingentiam excludens.

    Respondeo dicendum, quod providentia divina quibusdam rebus necessitatem imponit, non autem omnibus, ut quidam crediderunt. Ad providentiam enim pertinet ordinare res in finem. Post bonitatem autem divinam, quae est finis a rebus separatus, principale bonum in ipsis rebus exsistens, est perfectio universi, quae quidem non esset, si non omnes gradus essendi invenirentur in rebus. Unde ad divinam providentiam pertinet omnes gradus entium producere. Et ideo quibusdam effectibus praeparavit causas necessarias, ut necessario evenirent, quibusdam vero causas contingentes, ut evenirent contingenter, secundum conditionem proximarum causarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod effectus divinae providentiae non solum est aliquid evenire quocumque modo, sed aliquid evenire vel contingenter, vel necessario. Et ideo evenit infallibiliter, et necessario, quod divina providentia disponit evenire infallibiliter, et necessario; et evenit contingenter quod divinae providentiae ratio habet, ut contingenter eveniat.

    Ad secundum dicendum, quod in hoc est immobilis, et certus divinae providentiae ordo, quod ea, quae ab ipso providentur, cuncta eveniunt eo modo, quo ipse providet, sive necessario, sive contingenter.

    Ad tertium dicendum, quod indissolubilitas illa, et immutabilitas, quam Boet. tangit, pertinet ad certitudinem providentiae, quae non deficit a suo effectu, neque a modo eveniendi, quem providit; non antem pertinet ad necessitatem effectuum. Et considerandum est, quod necessarium, et contingens proprie consequuntur ens, inquantum hujusmodi. Unde modus contingentiae, et necessitatis cadit sub provisione Dei, qui est universalis provisor totius entis, non autem sub provisione aliquorum particularium provisorum.

  

  
    Quaestio XXIII

    De Praedestinatione, In Octo Articulos Divisa

    Post considerationem divinae providentiae agendum est de praedestinatione, et de libro vitae.

    Et circa praedestinationem quaeruntur octo.

    Primo. Utrum Deo conveniat praedestinatio.

    Secundo. Quid sit praedestinatio: et utrum ponat aliquid in praedestinato.

    Tertio. Utrum Deo competat reprobatio aliquorum hominum.

    Quarto. De comparatione praedestinationis ad electionem, utrum scilicet praedestinati eligantur.

    Quinto. Utrum merita sint causa, vel ratio praedestinationis, vel reprobationis, aut electionis.

    Sexto. De certitudine praedestinationis, utrum scilicet praedestinati infallibiliter salventur.

    Septimo. Utrum numerus praedestinatorum sit certus.

    Octavo. Utrum praedestinatio possit juvari precibus Sanctorum.

  

  
    Articulus I

    139

    Utrum Homines Praedestinentur A deo

    (1. Dist. 40. q. 2. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. ult. et Veri. q. 6. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homines non praedestinentur a Deo. Dicit enim Damasc. in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 30. in princ.): Oportet cognoscere, quod omnia quidem praecognoscit Deus, non autem omnia praedeterminat. Praecognoscit enim ea, quae in nobis sunt, non autem praedeterminat ea. Sed merita, et demerita humana sunt in nobis, inquantum sumus nostrorum actuum domini per liberum arbitrium. Ea ergo, quae pertinent ad meritum vel demeritum, non praedestinantur a Deo: et sic hominum praedestinatio tollitur.

    2. Praeterea. Omnes creaturae ordinantur ad suos fines per divinam providentiam, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 2.): sed aliae creaturae non dicuntur praedestinari a Deo; ergo nec homines.

    3. Praeterea. Angeli sunt capaces beatitudinis, sicut et homines: sed angelis non competit praedestinari, ut videtur, cum in eis nunquam fuerit miseria; praedestinatio autem est propositum miserendi, ut dicit August. (de Praedest. Sanct. cap. 17.); ergo homines non praedestinantur.

    4. Praeterea. Beneficia hominibus a Deo collata per Spiritum Sanctum viris sanctis revelantur, secundum illud Apost. 1. Cor. 2.: Nos autem non spiritum hujus mundi accepimus, sed spiritum, qui ex Deo est, ut sciamus, quae a Deo donata sunt nobis. Si ergo homines praedestinarentur a Deo, cum praedestinatio sit Dei beneficium, esset praedestinatis nota sua praedestinatio: quod patet esse falsum.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 8.: Quos praedestinavit, hos et vocavit.

    Respondeo dicendum, quod Deo conveniens est homines praedestinare. Omnia enim divinae providentiae subjacent, ut supra ostensum est (q. praec. art. 2.). Ad providentiam autem pertinet res in finem ordinare, ut dictum est (q. praec. art. 1. et 2.). Finis autem, ad quem res creatae ordinantur a Deo, est duplex. Unus, qui excedit proportionem naturae creatae, et facultatem; et hic finis est vita aeterna, quae in divina visione consistit, quae est supra naturam cujuslibet creaturae, ut supra habitum est (q. 12. art. 4.). Alius autem finis est naturae creatae proportionatus, quem scilicet res creata potest attingere secundum virtutem suae naturae. Ad illud autem, ad quod non potest aliquid virtute suae naturae pervenire, oportet, quod ab alio transmittatur; sicut sagitta a sagittante mittitur ad signum: unde, proprie loq uendo, rationalis creatura, quae est capax vitae aeternae, perducitur in ipsam, quasi a Deo transmissa. Cujus quidem transmissionis ratio in Deo praeexsistit; sicut et in eo est ratio ordinis omnium in finem, quam diximus esse providentiam. Ratio autem alicujus fiendi in mente actoris existens est quaedam praeexistentia rei fiendae in eo. Unde ratio praedictae transmissionis creaturae rationalis in finem vitae aeternae praedestinatio nominatur. Nam destinare est mittere. Et sic patet, quod praedestinatio, quantum ad objecta, est quaedam pars providentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus nominat praedeterminationem impositionem necessitates: sicut est in rebus naturalibus, quae sunt praedeterminatae ad unum. Quod patet ex eo, quod subdit: Non enim vult malitiam, neque compellit virtutem; unde praedestinatio non excluditur.

    Ad secundum dicendum, quod creaturae irrationales non sunt capaces illius finis, qui facultatem humanae naturae excedit. Unde non proprie dicuntur praedestinari, etsi aliquando abusive praedestinatio nominetur respectu cujuscumque alterius finis.

    Ad tertium dicendum, quod praedestinari convenit angelis, sicut et hominibus, licet numquam fuerint miseri. Nam motus non accipit speciem a termino a quo, sed a termino ad quem. Nihil enim refert, quantum ad rationem dealbationis, utrum ille, qui dealbatur, fuerit niger, aut pallidus, vel rubeus. Et similiter nihil refert ad rationem praedestinationis, utrum aliquis praedestinetur in vitam aeternam a statu miseriae, vel non. Quamvis dici possit, quod omnis collatio boni supra debitum ejus, cui confertur, ad misericordiam pertineat, ut supra dictum est (q. 21. art. 3. et 4.).

    Ad quartum dicendum, quod, etiamsi aliquibus ex speciali privilegio sua praedestinatio reveletur; non tamen convenit, ut reveletur omnibus; quia sic illi, qui non sunt praedestinati, desperarent, et securitas in praedestinatis negligentiam pareret.

  

  
    Articulus II

    140

    Utrum Praedestinatio Aliquid Ponat In Praedestinato

    (1. Dist. 40. q. 1. art. 1. et 3. et Dist. 7. q. 3. art. 1. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praedestinatio ponat aliquid in praedestinato. Omnis enim actio ex se passionem infert. Si ergo praedestinatio actio est in Deo, oportet quod praedestinatio passio sit in praedestinatis.

    2. Praeterea. Orig. dicit super illud Romon. 1.: Qui praedestinatus est, etc.: Praedestinatio ejus est, qui non est, sed destinatio ejus est, qui est. Et Augustinus dicit in lib. de Praedest. Sanct.: Quid est praedestinatio nisi destinatio alicujus existentis? ergo praedestinatio non est, nisi alicujus existentis; et ita ponit aliquid in praedestinato.

    3. Praeterea. Praeparatio est aliquid in praeparato: sed praedestinatio est praeparatio beneficiorum Dei, ut dicit August. in lib. 2. de Praedest. Sanct. (cap. 14. aliquanto post princ.); ergo praedestinatio est aliquid in praedestinatis.

    4. Praeterea. Temporale non ponitur in definitione aeterni: sed gratia, quae est aliquid temporale, ponitur in definitione praedestinationis: nam praedestinatio dicitur esse praeparatio gratiae in praesenti, et gloriae in futuro; ergo praedestinatio non est aliquid aeternum. Et ita oportet, quod non sit in Deo, sed in praedestinatis; nam quidquid est in Deo, est aeternum.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit (ibid.), quod praedestinatio est praescientia beneficiorum Dei: sed praescientia non est in praescitis, sed in praesciente; ergo nec praedestinatio est in praedestinatis, sed in praedestinante.

    Respondeo dicendum, quod praedestinatio non est aliquid in praedestinatis, sed in praedestinante tantum. Dictum est enim, quod praedestinatio est quaedam pars providentiae. Providentia autem non est in rebus provisis, sed est quaedam ratio in intellectu provisoris, ut supra dictum est (q. 22. art. 1.). Sed executio providentiae, quae gubernatio dicitur, passive quidem est in gubernatis, active autem est in gubernante. Unde manifestum est, quod praedestinatio est quaedam ratio ordinis aliquorum in salutem aeternam, in mente divina existens. Exsecutio autem hujus ordinis est passive quidem in praedestinatis, active autem est in Deo. Est autem exsecutio praedestinationis vocation, et magnificatio, secundum illud Apostoli ad Roman. 8.: Quos praedestinavit, hos et vocavit, et quos vocavit, et hos magnificavit.

    Ad primum ergo dicendum, quod actiones in exteriorem materiam transeuntes inferunt ex se passionem, ut calefaction, et secatio; non autem actiones in agente manentes, ut sunt intelligere, et velle, ut supra dictum est (q. 14. art. 2. et 18. art. 3. ad 1.), et talis actio est praedestinatio. Unde praedestinatio non ponit aliquid in praedestinatis; sed exsecutio ejus, quae transit in exteriores res, ponit in eis aliquem effectum.

    Ad secundum dicendum, quod destinatio aliquando sumitur pro reali missione alicujus ad aliquem terminum; et sic destinatio non est, nisi ejus, quod est. Alio modo sumitur destinatio pro missione, quam aliquis mente concipit, secundum quod dicimur destinare, quod mente firmiter proponimus. Et hoc secundo modo dicitur 2. Machab. 6. quod Eleazarus destinavit non admittere illicita propter vitae amorem. Et sic destinatio potest esse ejus, quod non est. Tamen praedestinatio ratione antecessionis, quam importat, potest esse ejus, quod non est, qualitercumque destinatio sumatur.

    Ad tertium dicendum, quod duplex est praeparatio. Quaedam patientis, ut patiatur; et haec praeparatio est in praeparato. Quaedam alia est agentis, ut agat, et haec est in agente; et talis praeparatio est praedestinatio, prout aliquod agens per intellectum dicitur se praeparare ad agendum, inquantum praeconcipit rationem operis fiendi. Et sic Deus ab aeterno praeparavit praedestinando, concipiens rationem ordinis aliquorum in salutem.

    Ad quartum dicendum, quod gratia non ponitur in definitione praedestinationis, quasi aliquid exsistens de essentia ejus, sed inquantum praedestinatio importat respectum ad gratiam, ut causae ad effectum, et actus ad objectum. Unde non sequitur, quod praedestinatio sit aliquid temporale.

  

  

    Articulus III

    141

    Utrum Deus Aliquem Hominem Reprobet

    (1. Dist. 40. q. 4. art. 1. et 2. et lib. 3. Contr. g. cap. ult. et Rom. 9. lect. 2. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus nullum hominem reprobet. Nullus enim reprobat quem diligit: sed Deus omnem hominem diligit, secundum illud Sap. 11.: Diligis omnia, quae sunt, et nihil odisti eorum, quae fecisti; ergo Deus nullum hominem reprobat.

    2. Praeterea. Si Deus aliquem hominem reprobat, oportet, quod sic se habeat reprobatio ad reprobatos, sicut praedestinatio ad praedestinatos: sed praedestinatio est causa salutis praedestinatorum; ergo reprobatio erit causa perditionis reproborum. Hoc autem et falsum. Dicitur enim Oseae 13.: Perditio tua Israel ex te est, tantummodo ex me auxilium tuum. Non ergo Deus aliquem reprobat.

    3. Praeterea. Nulli debet imputari, quod vitare non potest: sed, si Deus aliquem reprobat, non potest vitare, quin ipse pereat. Dicitur enim Eccl. 7.: Considera opera Dei, quod nemo possit corrigere, quem ipse despexerit; ergo non esset hominibus imputandum, quod pereunt: hoc autem est falsum: non ergo Deus aliquem reprobat.

    Sed contra est, quod dicitur Malach. 1.: Jacob dilexi, Esau autem odio habui.

    Respondeo dicendum, quod Deus aliquos reprobat. Dictum enim est supra (art. 1. huj. q.), quod praedestinatio est pars providentiae. Ad providentiam autem pertinet permittere aliquem defectum in rebus, quae providentiae subduntur, ut supra dictum est (q. 22. art. 2.). Unde, cum per divinam providentiam homines in vitam aeternam ordinentur, pertinet etiam ad divinam providentiam, ut permittat aliquos ab isto fine deficere: et hoc dicitur reprobare. Sic igitur sicut praedestinatio est pars providentiae respectu eorum, qui divinitus ordinantur in aeternam salutem, ita reprobatio est pars providentiae respectu illorum, qui ab hoc fine decidunt. Unde reprobatio non nominat praescientiam tantum, sed aliquid addit secundum rationem, sicut et providentia, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. et ex Augustino lib. 1. ad Simplicianum q. 3.). Sicut enim praedestinatio includit voluntatem conferendi gratiam, et gloriam: ita reprobatio includit voluntatem permittendi aliquem cadere in culpam, et inferendi damnationis poenam pro culpa.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus omnes homines diligit, et etiam omnes creaturas, inquantum omnibus vult aliquod bonum, non tamen quodcumque bonum vult omnibus. Inquantum igitur quibusdam non vult hoc bonum, quod est vita aeterna, dicitur eos habere odio, vel reprobare.

    Ad secundum dicendum, quod aliter se habet reprobatio in causando, quam praedestinatio. Nam praedestinatio est causa et ejus, quod expectatur in futura vita a praedestinatis, scilicet gloriae, et ejus, quod percipitur in praesenti, scilicet gratiae. Reprobatio vero non est causa ejus, quod est in praesenti, scilicet culpae: sed est causa derelictionis a Deo. Est tamen causa ejus, quod redditur in futuro, scilicet poenae aeternae: sed culpa provenit ex libero arbitrio ejus, qui reprobatur, et a gratia deseritur. Et secundum hoc verificatur dictum Prophetae, scilicet: Perditio tua Israel ex te.

    Ad tertium dicendum, quod reprobatio Dei non subtrahit aliquid de potentia reprobati. Unde, cum dicitur, quod reprobatus non potest gratiam adipisci, non est hoc intelligendum secundum impossibilitatem absolutam, sed secundum impossibilitatem conditionatam, sicut supra dictum est (q. 19. art. 3.), quod praedestinatum necesse est salvari necessitate conditionata, quae non tollit libertatem arbitrii. Unde, licet aliquis non possit gratiam adipisci, qui reprobatur a Deo; tamen, quod in hoc peccatum, vel illud labatur, ex ejus libero arbitrio contingit. Unde et merito ei imputatur in culpam.

  

  
    Articulus IV

    142

    Utrum Praedestinati Eligantur A Deo

    (Infr. q. 24. art. 1. corp. et 1. Dist. 41. art. 1. et 2. et Veri. q. 6. art. 1. corp. et 6. Rom. lect. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod praedestinati non eligantur a Deo. Dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (circa princ. lect. 1.), quod, sicut sol corporeus non eligendo omnibus corporibus lumen immittit, ita et Deus suam bonitatem: sed bonitas divina communicatur praecipue aliquibus secundum participationem gratiae, et gloriae; ergo Deus absque electione gratiam, et gloriam communicat, quod ad praedestinationem pertinet.

    2. Praeterea. Electio est eorum, quae sunt: sed praedestinatio ab aeterno est etiam eorum, quae non sunt; ergo praedestinantur aliqui absque electione.

    3. Praeterea. Electio quamdam discretionem importat: sed Deus vult omnes homines salvos fieri; ut dicitur 1. ad Timoth. 2.; ergo praedestinatio, quae praeordinat homines in salutem, est absque electione.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 1.: Elegit nos in ipso ante mundi constitutionem.

    Respondeo dicendum, quod praedestinatio secundum rationem praesupponit electionem, et electio dilectionem. Cujus ratio est, quia praedestinatio, ut dictum est (art. 1. huj. q.), est pars providentiae. Providentia autem, sicut et prudentia, est ratio in intellectu existens, praeceptiva ordinationis aliquorum in finem, ut supra dictum est (q. 22. art. 2.). Non autem praecipitur aliquid ordinandum in finem, nisi praeexistente voluntate finis. Unde praedestinatio aliquorum in salutem aeternam praesupponit secundum rationem, quod Deus illorum velit salutem. Ad quod pertinet electio, et dilectio. Dilectio quidem, inquantum vult eis hoc bonum salutis aeternae: nam diligere est velle alicui bonum, ut supra dictum est (q. 20. art. 2. et 3.). Electio autem, inquantum hoc bonum aliquibus prae aliis vult, cum quosdam reprobet, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.). Electio tamen, et delectio aliter ordinantur in nobis, et in Deo, eo quod in nobis voluntas diligendo non causat bonum, sed ex bono praeexistente incitamur ad diligendum. Et ideo eligimus aliquem, quem diligamus. Et sic electio dilectionem praecedit in nobis. In Deo autem est e converso. Nam voluntas ejus, qua vult bonum alicui diligendo, est causa, quod illud bonum ab eo prae aliis habeatur. Et sic patet, quod dilectio praesupponitur electioni secundum rationem, et electio praedestinationi. Unde omnes praedestinati sunt electi, et dilecti.

    Ad primum ergo dicendum, quod, si consideretur communicatio bonitatis divinae, in communi, absque electione bonitatem suam communicat, inquantum scilicet nihil est, quod non participet aliquid de bonitate ejus, ut supra dictum est (q. 6. art. 4.). Sed si consideretur communicatio istius, vel illius boni, non absque electione tribuit; quia quaedam bona dat aliquibus, quae non dat aliis. Et sic in collatione gratiae, et gloriae attenditur electio.

    Ad secundum dicendum, quod, quando voluntas eligentis provocatur ad eligendum a bono in re praeexistente, tunc oportet, quod electio sit eorum, quae sunt, sicut accidit in electione nostra. Sed in Deo est aliter, ut dictum est (in corp. art. et q. 20. art. 2.). Et ideo sicut dicit August. (serm. 11. de Verb. Apost. aliquantum a princ.): Eliguntur a Deo, qui non sunt; neque tamen errat, qui eligit.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 19. art. 6.), Deus vult omnes homines salvos fieri antecedenter, quod non est simpliciter velle, sed secundum quid, non autem consequenter; quod est simpliciter velle.

  

  
    Articulus V

    143

    Utrum Praescientia Meritorum Sit Causa Praedestinationis

    (1. Dist. 41. art. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. ult. et Veri. q. 6. art. 2. et in Joan. 15. lect. 3. et in Rom 1. lect. 3. et cap. 8. lect. 6. et cap. 9. lect. 3. et in Ephes. 1. lect. 1.4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur quod praescientia meritorum sit causa praedestinationis. Dicit enim Apostolus ad Rom. 8.: Quos praescivit, hos et praedestinavit. Et Gloss. Ambrosii super illud Rom. 9.: Miserebor, cui miserebor, etc. dicit: Misericordiam illi dabo, quem praescio toto corde reversurum ad me; ergo videtur, quod praescientia meritorum sit causa praedestinationis.

    2. Praeterea. Praedestinatio divina includit divinam voluntatem, quae irrationabilis esse non potest, cum praedestinatio sit propositum miserendi, ut August. dicit (ex lib. 2. de Praedest. Sanctor. cap. 17.): sed nulla alia ratio potest esse praedestinationis, nisi praescientia meritorum; ergo praescientia meritorum est causa, vel ratio praedestinationis.

    3. Praeterea. Non est iniquitas apud Deum, ut dicitur ad Roman. 9. Iniquum autem esse videtur, ut aequalibus inaequalia denture: omnes autem homines sunt aequales et secundum naturam, et secundum peccatum originale: attenditur autem in eis inaequalitas, secundum merita, vel demerita propriorum actuum; non igitur inaequalia praeparat Deus hominibus praedestinando, et reprobando, nisi propter differentium meritorum praescientiam.

    Sed contra est, quod dicit Apost. ad Tit. 3.: Non ex operibus justitiae, quae fecimus nos, sed secundum suam misericordiam salvos nos fecit: sicut autem salvos nos fecit, ita praedestinavit nos salvos fieri; non ergo praescientia meritorum est causa, vel ratio praedestinationis.

    Respondeo dicendum, quod, cum praedestinatio includat voluntatem, ut supra dictum est (art. praec.), sic inquirenda est ratio praedestinationis, sicut inquiritur ratio divinae voluntatis. Dictum est autem supra (q. 19. art. 5.), quod non est assignare causam divinae voluntatis ex parte actus volendi, sed potest assignari ratio ex parte volitorum, inquantum scilicet Deus vult esse aliquid propter aliud. Nullus ergo fuit ita insanae mentis, qui diceret, merita esse causam divinae praedestinationis ex parte actus praedestinantis; sed hoc sub quaestione vertitur, utrum ex parte effectus praedestinatio habeat aliquam causam. Et hoc est quaerere, utrum Deus praeordinaverit se daturum effectum praedestinationis alicui propter merita aliqua. Fuerunt igitur quidam, qui dixerunt, quod effectus praedestinationis praeordinatur alicui propter merita praeexsistentia in alia vita, et haec fuit positio Origenis, qui posuit animas humanas ab initio creatas, et secundum diversitatem suorum operum, diversos status eas sortiri in hoc mundo corporibus unitas. Sed hanc opinionem excludit Apostolus ad Rom. 9. dicens: Cum nondum nati fuissent, aut aliquid egissent boni, vel mali, non ex operibus, sed ex vocante dictum est, quia major serviet minori.

    Fuerunt ergo alii, qui dixerunt, quod merita praeexsistentia in hac vita sunt ratio, et causa effectus praedestinationis. Posuerunt enim Pelagiani, quod initium benefaciendi sit ex nobis, consummatio autem a Deo. Et sic ex hoc contingit, quod alicui datur praedestinationis effectus, et non alteri; quia unus initium dedit se praeparando, et non alius. Sed contra hoc est, quod dicit Apost. 2. Cor. 3. quod non sumus sufficientes cogitare aliquid a nobis, quasi ex nobis. Nullum autem anterius principium inveniri potest, quam cogitatio. Unde non potest dici, quod aliquod in nobis initium exsistat, quod sit ratio effectus praedestinationis. Unde fuerunt alii, qui dixerunt, quod merita sequentia praedestinationis effectum sunt ratio praedestinationis, ut intelligatur, quod ideo Deus dat gratiam alicui, et praeordinavit se ei daturum, quia praescivit eum bene usurum gratia. Sicut si rex det alicui militi equum, quem scit eo bene usurum. Sed isti videntur distinxisse inter id, quod est ex gratia, et id, quod est ex libero arbitrio, quasi non possit esse idem ex utroque. Manifestum est autem, quod id, quod est gratiae, est praedestinationis effectus; et hoc non potest poni ut ratio praedestinationis, cum hoc sub praedestinatione concludatur. Si igitur aliquid aliud ex parte nostra sit ratio praedestinationis, hoc erit praeter effectum praedestinationis. Non est autem distinctum, quod est ex libero arbitrio, et ex praedestinatione, sicut nec est distinctum, quod est ex causa secunda, et causa prima. Divina enim providentia producit effectus per operationes causarum secundarum, ut supra dictum est (q. 22. art. 3.). Unde et id, quod est per liberum arbitrium, est ex praedestinatione.

    Dicendum est ergo, quod effectum praedestinationis considerare possumus dupliciter. Uno modo in particulari, et sic nihil prohibet, aliquem effectum praedestinationis esse causam, et rationem alterius; posteriorem quidem prioris, secundum rationem causae finalis; priorem vero posterioris secundum rationem causae meritoriae, quae reducitur ad dispositionem materiae. Sicut si dicamus, quod Deus praeordinavit se daturum alicui gloriam ex meritis, et quod praeordinavit se daturum alicui gratiam, ut mereretur gloriam. Alio modo potest considerari praedestinationis effectus in communi: et sic impossibile est, quod totus praedestinationis effectus in communi habeat aliquam causam ex parte nostra: quia quidquid est in homine ordinans ipsum in salutem, comprehenditur totum sub effectu praedestinationis, etiam ipsa praeparatio ad gratiam. Neque enim hoc fit, nisi per auxilium divinum, secundum illud Thren. ult.: Converte nos, Domine, ad te, et convertemur. Habet tamen hoc modo praedestinatio ex parte effectus pro ratione divinam bonitatem, ad quam totus effectus praedestinationis ordinatur, ut in finem, et ex qua procedit, sicut ex principio primo movente.

    Ad primum ergo dicendum, quod usus gratiae praescitus non est ratio collationis gratiae, nisi secundum rationem causae finalis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod praedestinatio habet rationem ex parte effectus in communi ipsam divinam bonitatem. In particulari autem unus effectus est ratio alterius, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod ex ipsa bonitate divina ratio sumi potest praedestinationis aliquorum, et reprobationis aliorum. Sic enim Deus dicitur omnia propter suam bonitatem fecisse, ut in rebus divina bonitas repraesentetur. Necesse est autem, quod divina bonitas, quae in se est una, et simplex, multiformiter repraesentetur in rebus propter hoc, quod res creatae ad simplicitatem divinam attingere non possunt. Et inde est, quod ad completionem universi requiruntur diversi gradus rerum, quarum quaedam altum, et quaedam infimum locum teneant in universo. Et ut multiformitas graduum conservetur in rebus, Deus permittit aliqua mala fieri, ne multa bona impediantur, ut supra dictum est (q. 22. art. 2. et collig. ex August. lib. 1. ad Simplician. q. 2. et de Dono Persever. lib. 2. cap. 8.). Sic igitur consideremus totum genus humanum, sicut totam rerum universitatem. Voluit igitur Deus in hominibus quantum ad aliquos, quos praedestinat, suam repraesentare bonitatem, per modum misericordiae parcendo, et quantum ad aliquos, quos reprobat, per modum justitiae puniendo. Et haec est ratio, quare Deus quosdam eligit, et quosdam reprobat. Et hanc causam assignat Apost. ad Rom. 9. dicens: Volens Deus ostendere iram, idest vindictam justitiae, et notam facere potentiam suam sustinuit, idest permisit, in multa patientia vasa irae apta in interitum, ut ostenderet divitias gloriae suae in vasa misericordiae, quae praeparavit in gloriam. Et 2. ad Timoth. 2. dicit: In magna domo non solum sunt vasa aurea, et argentea, sed etiam lignea, et fictilia, et quaedam quidem in honorem, quaedam in contumeliam: sed quare hos elegit in gloriam, et illos reprobavit, non habet rationem, nisi divinam voluntatem. Unde August. dicit super Joan. (Tract. 26. non remote a princ.): Quare hunc trahat, et illum non trahat, noli velle dijudicare, si non vis errare. Sicut etiam in rebus naturalibus potest assignari ratio, cum prima materia tota sit in se uniformis, quare una pars ejus est sub forma terrae a Deo in principio condita, ut sic sit diversitas specierum in rebus naturalibus: sed quare haec pars materiae est sub ista forma, et illa sub alia, dependet ex simplici divina voluntate; sicut ex simplici voluntate artificis dependet, quod ille lapis est in ista parte parietis, et ille in alia, quamvis ratio artis habeat, quod aliqui sint in hac, et aliqui sint in illa. Neque tamen propter hoc est iniquitas apud Deum, si inaequalia non inaequalibus praeparat. Hoc enim esset contra justitiae rationem, si praedestinationis effectus ex debito redderetur, et non daretur ex gratia. In his enim, quae ex gratia dantur, potest aliquis pro libito suo dare, cui vult, plus, vel minus, dummodo nulli subtrahat debitum, absque praejudicio justitiae. Et hoc est, quod dicit paterfamilias Matth. 20.: Tolle, quod tuum est, et vade; an non licet mihi, quod volo, facere?

  

  
    Articulus VI

    144

    Utrum praedestinatio Sit Certa

    (1. Dist. 40. q. 3. art. unic. et 5. Quodl. q. 1. art. 3. et 11. Quodl. art. 3. et 12. Quodl. q. 3. art. 4. et Veri. q. 6. art. 3. et 5. et ad Hebr. 12. lect. 4. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod praedestinatio non sit certa; quia super illud Apocal. 3.: Tene, quod habes, ne alius accipiat coronam tuam, dicit August. (lib. de Corrept. et Gr. cap. 13.), quod alius non est accepturus, nisi iste perdiderit. Potest ergo et acquiri, et perdi corona, quae est praedestinationis effectus; non est igitur praedestinatio certa.

    2. Praeterea. Posito possibili, nullum sequitur impossibile. Possibile est autem aliquem praedestinatum, ut Petrum peccare, et tunc occidi: hoc autem posito, sequitur praedestinationis effectum frustrari: hoc igitur non est impossibile; non ergo est praedestinatio certa.

    3. Praeterea. Quidquid Deus potuit, potest: sed potuit non praedestinare, quem praedestinavit; ergo nunc potest non praedestinare; ergo praedestinatio non est certa.

    Sed contra est, quod super illud Rom. 8.: Quos praescivit, hoc et praedestinavit, etc., dicit Gloss. (Sumitur ex August. lib. 2. de Don. Persev. cap. 14. parum a prin.): Praedestinatio est praescientia, et praeparatio beneficiorum Dei, qua [al. quibus] certissime liberantur, quicumque liberantur.

    Respondeo dicendum, quod praedestinatio certissime, et infallibiliter consequitur suum effectum, nec tamen imponit necessitatem, ut scilicet effectus ejus ex necessitate proveniat. Dictum est enim supra (art. 1. huj. q.), quod praedestinatio est pars providentiae. Sed non omnia, quae providentiae subduntur, necessaria sunt; sed quaedam contingenter eveniunt secundum conditionem causarum proximarum, quas ad tales effectus divina providentia ordinavit. Et tamen providentiae ordo est infallibilis, ut supra ostensum est (q. 22. art. 4.). Sic igitur et ordo praedestinationis est certus, et tamen libertas arbitrii non tollitur, ex qua contingenter provenit praedestinationis effectus. Ad hoc etiam consideranda sunt, quae supra dicta sunt (q. 14. art. 13. et q. 19. art. 4.), de divina scientia, et de divina voluntate, quae contingentiam a rebus non tollunt, licet certissima, et infallibilia sint.

    Ad primum ergo dicendum, quod corona dicitur esse alicujus dupliciter. Uno modo ex praedestinatione divina: et sic nullus coronam suam amittit. Alio modo ex merito gratiae. Quod enim meremur, quodammodo nostrum est: et sic suam coronam aliquis amittere potest per peccatum mortale sequens. Alius autem illam coronam amissam accipit, inquantum loco ejus subrogatur, non enim permittit Deus aliquos cadere, quin alios erigat, secundum illud Job 34.: Conteret multos, et innumerabiles, et stare faciet alios pro eis. Sic enim in locum angelorum cadentium substituti sunt homines, et in locum Judaeorum Gentiles. Substitutus autem in statum gratiae etiam quantum ad hoc coronam cadentis accipit, quod de bonis, quae alius fecit, in aeterna vita gaudebit, in qua unusquisque gaudebit de bonis tam a se, quam ab aliis factis.

    Ad secundum dicendum, quod, licet sit possibile eum, qui est praedestinatus, mori in peccato mortali secundum se consideratum; tamen hoc est impossibile, posito, prout scilicet ponitur, eum esse praedestinatum. Unde non sequitur, quod praedestinatio falli possit.

    Ad tertium dicendum, quod, cum praedestinatio includat divinam voluntatem, sicut supra dictum est (art. 4. huj. q.), quod Deum velle aliquid creatum est necessarium ex suppositione propter immutabilitatem divinae voluntatis, non tamen absolute ita dicendum est hic de praedestinatione: unde non oportet dicere, quod Deus possit non praedestinare, quem praedestinavit, in sensu composito accipiendo; licet absolute considerando, Deus possit praedestinare, vel non praedestinare, sed ex hoc non tollitur praedestinationis certitudo.

  

  
    Articulus VII

    145

    Utrum Numerus Praedestinatorum Sit Certus

    (1. Dist. 40. q. 3. art. unic. et Veri. q. 6. art. 4.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod numerus praedestinatorum non sit certus. Numerus enim, cui potest fieri additio, non est certus: sed numero praedestinatorum potest fieri additio, ut videtur: dicitur enim Deuteron. 1.: Dominus Deus noster addat ad hunc numerum multa millia: Gloss. (ordinaria): idest definitum apud Deum, qui novit, qui sunt ejus; ergo numerus praedestinatorum non est certus.

    2. Praeterea. Non potest assignari ratio, quare magis in hoc numero, quam in alio, Deus homines praeordinet ad salutem: sed nihil a Deo sine ratione disponitur; ergo non est certus numerus salvandorum praeordinatus a Deo.

    3. Praeterea. Operatio Dei est perfectior, quam operatio naturae: sed in operibus naturae bonum invenitur ut in pluribus, defectus autem, et malum ut in paucioribus. Si igitur a Deo institueretur numerus salvandorum, plures essent salvandi, quam damnandi, cujus contrarium ostenditur Math. 7., ubi dicitur: Lata, et spatiosa est via, quae ducit ad perditionem, et multi sunt, qui intrant per eam. Augusta est porta, et arcta via, quae ducit ad vitam, et pauci sunt, qui inveniunt eam. Non ergo est praeordinatus a Deo numerus salvandorum.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Correptione, et Gratia (cap. 13.): Certus est praedestinatorum numerus, qui neque augeri potest, neque minui.

    Respondeo dicendum, quod numerus praedestinatorum est certus. Sed quidam dixerut, eum esse certum formaliter, sed non materialiter: ut puta, si diceremus certum esse, quod centum, vel mille salventur, non autem, quod hi, vel illi. Sed hoc tollit certitudinem praedestinationis, de qua jam diximus (art. praec.). Et ideo oportet dicere, quod numerus praedestinatorum sit certus Deo non solum formaliter, sed etiam materialiter. Sed advertendum est, quod numerus praedestinatorum certus Deo dicitur, non solum ratione cognitionis, quia scilicet scit, quot sunt salvandi; sic enim Deo certus est etiam numerus guttarum pluviae, et arenae maris: sed ratione electionis, et definitionis cujusdam. Ad cujus evidentiam est sciendum, quod omne agens intendit facere aliquid finitum, ut ex supradictis de infinito (q. 7. art. 2. et 3.) apparet. Quicumque autem intendit aliquam determinatam mensuram in suo effectu, excogitat aliquem numerum in partibus essentialibus ejus, quae per se requiruntur ad perfectionem totius. Non enim per se eligit aliquem numerum in his, quae non principaliter requiruntur, sed solum propter aliud. Sed in tanto numero accipit hujusmodi, inquantum sunt necessaria propter aliud. Sicut aedificator excogitat determinatam mensuram domus, et etiam determinatum numerum mansionum, quas vult facere in domo, et determinatum numerum mensurarum parietis, vel tecti. Non autem eligit determinatum numerum lapidum, sed accipit tot, quot sufficiunt ad explendam tantam mensuram parietis. Sic igitur considerandum est in Deo respectu totius universitatis, quae est ejus effectus. Praeordinavit enim, in qua mensura deberet esse totum universum, et quis numerus esset conveniens essentialibus partibus universi: quae scilicet habent aliquo modo ordinem ad perpetuitatem, quot scilicet spherae, quot stellae, quot elementa, quot species rerum. Individua vero corruptibilia non ordinantur ad bonum universi, quasi principaliter, sed quasi secundario, inquantum in eis salvatur bonum speciei. Unde, licet Deus sciat numerum omnium individuorum, non tamen numerus vel boum, vel culicum, vel aliquorum hujusmodi est per se praeordinatus a Deo. Sed tot hujusmodi divina providentia producit, quot sufficiunt ad specierum conservationem. Inter omnes autem creaturas principalius ordinantur ad bonum universi creaturae rationales, quae, inquantum hujusmodi, incorruptibiles sunt, et potissime illae, quae beatitudinem consequuntur, quae immediatius attingunt ultimum finem. Unde certus est Deo numerus praedestinatorum, non solum per modum cognitionis, sed etiam per modum cujusdam principalis praefinitionis.

    Non sic autem omnino est de numero reproborum, qui videntur esse praeordinati a Deo in bonum electorum, quibus omnia cooperantur in bonum. De numero autem omnium praedestinatorum hominum, quis sit, dicunt quidam, quod tot ex hominibus salvabuntur, quot angeli ceciderunt. Quidam vero, quod tot salvabuntur, quot angeli remanserunt. Quidam vero, quod tot ex hominibus salvabuntur, quot Angeli ceciderunt, et insuper tot, quot fuerunt Angeli creati. Sed melius dicitur, quod soli Deo est cognitus numerus electorum in superna felicitate locandus.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Deuteron. est intelligendum de illis, qui sunt praenotati a Deo respectu praesentis justitiae. Horum enim numerus et augetur, et minuitur, et non numerus praedestinatorum.

    Ad secundum dicendum, quod ratio quantitatis alicujus partis accipienda est ex proportione illius partis ad totum. Sic enim est apud Deum ratio, quare tot stellas fecerit, vel tot rerum species, et quare tot praedestinavit, ex proportione partium principalium ad bonum universi.

    Ad tertium dicendum, quod bonum proportionatum communi statui naturae accidit ut in pluribus, et deficit ab hoc bono ut in paucioribus. Sed bonum, quod excedit communem statum naturae, invenitur ut in paucioribus, et deficit ab hoc bono ut in pluribus. Sicut patet, quod plures homines sunt, qui habent sufficientem scientiam ad regimen vitae suae; pauciores autem, qui hac scientia carent, qui moriones, vel stulti dicuntur; sed paucissimi sunt respectu aliorum, qui attingunt ad habendam profundam scientiam intelligibilium rerum. Cum igitur beatitudo aeterna in visione Dei consistens excedat communem statum naturae, et praecipue secundum quod est gratia destituta per corruptionem originalis peccati, pauciores sunt, qui salvantur. Et in hoc etiam maxime misericordia Dei apparet, quod aliquos in illam salutem erigit, a qua plurimi deficiunt secundum communem cursum, et inclinationem naturae.

  

  
    Articulus VIII

    146

    Utrum Praedestinatio Possit Juvari Precibus Sanctorum

    (1. Dist. 41. art. 4. et 3. Dist. 17. art. 3. q. 1. ad 3. et 4. Dist. 45. q. 3. art. 3. ad 5. et Veri. q. 6. art. 6.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod praedestinatio non possit juvari precibus Sanctorum. Nullum enim aeternum impeditur ab aliquo temporali. Et per consequens non potest temporale juvare ad hoc, quod aliquod aeternum sit: sed praedestinatio est aeterna. Cum igitur preces Sanctorum sint temporales, non possunt juvare ad hoc, quod aliquis praedestinetur; non ergo praedestinatio juvatur precibus Sanctorum.

    2. Praeterea. Sicut nihil indiget consilio, nisi propter defectum cognitionis, ita nihil indiget auxilio, nisi propter defectum virtutis: sed neutrum horum competit Deo praedestinanti. Unde dicitur Rom. 11.: Quis adjuvit Spiritum Domini? Aut quis consiliarius ejus fuit? ergo praedestinatio non juvatur precibus Sanctorum.

    3. Praeterea. Ejusdem est adjuvari, et impediri: sed praedestinatio non potest aliquo impediri: ergo non potest aliquo juvari.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 25. quod Isaac rogavit Deum pro Rebecca uxore sua, et dedit conceptum Rebeccae. Ex illo autem conceptu natus est Jacob, qui praedestinatus fuit. Non autem fuisset impleta praedestinatio, si natus non fuisset; ergo praedestinatio juvatur precibus Sanctorum.

    Respondeo dicendum, quod circa hanc quaestionem diversi errores fuerunt. Quidam enim attendentes certitudinem divinae praedestinationis dixerunt, superfluas esse orationes, vel quidquid aliud fiat ad salutem eternam consequendam: quia his factis, vel non factis, praedestinati consequuntur, reprobati non consequuntur. Sed contra hoc sunt omnes admonitiones sacrae Scripturae exhortantes ad orationem, et ad alia bona opera. Alii vero dixerunt, quod per orationes mutatur divina praedestinatio. Et haec dicitur fuisse opinio Aegyptiorum, qui ponebant ordinationem divinam, quam fatum appellabant, aliquibus sacrificiis, et orationibus impediri posse. Sed contra hoc etiam est auctoritas sacrae Scripturae. Dicitur enim 1. Reg. 15.: Porro triumphator Israel non parcet, neque poenitudine flectetur. Et Rom. 11. dicitur, quod sine poenitentia sunt dona Dei, et vocatio. Et ideo aliter dicendum, quod in praedestinatione duo sunt consideranda, scilicet ipsa praeordinatio divina, et effectus ejus. Quantum igitur ad primum, nullo modo praedestinatio juvatur precibus Sanctorum. Non enim precibus Sanctorum fit, quod aliquis praedestinetur a Deo. Quantum vero ad secundum, dicitur praedestinatio juvari precibus Sanctorum, et aliis bonis operibus, quia providentia, cujus praedestinatio est pars, non subtrahit causas secundas: sed sic providet effectus, ut etiam ordo causarum secundarum subjaceat providentiae. Sicut igitur sic providentur naturales effectus, ut etiam causae naturales ad illos naturales effectus ordinentur, sine quibus illi effectus non provenirent: ita praedestinatur a Deo salus alicujus, ut etiam sub ordine praedestinationis cadat quidquid hominem promovet in salutem, vel orationes propriae, vel aliorum, vel alia bona, vel quidquid hujusmodi, sine quibus aliquis salutem non consequitur. Unde praedestinatis conandum est ad bene operandum, et orandum: quia per hujusmodi praedestinationis effectus certitudinaliter impletur. Propter quod dicitur 2. Pet. 1.: Magis satagite, ut per bona opera certam vestram vocationem, et electionem faciatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa ostendit, quod praedestinatio non juvatur precibus Sanctorum quantum ad ipsam praeordinationem.

    Ad secundum dicendum, quod aliquis dicitur adjuvari per alium dupliciter. Uno modo, inquantum ab eo accipit virtutem, et sic adjuvari infirmi est: unde Deo non competit: et sic intelligitur illud: Quis adjuvit Spiritum Domini? Alio modo dicitur quis adjuvari per aliquem, per quem exsequitur suam operationem, sicut dominus per ministrum. Et hoc modo Deus adjuvatur per nos, inquantum exsequimur [al. exsequitur] suam ordinationem, secundum illud 1. ad Cor. 3.: Dei enim adjutores sumus. Neque hoc est propter defectum divinae virtutis, sed quia utitur causis mediis, ut ordinis pulcritudo servetur in rebus, et ut etiam creaturis dignitatem causalitatis communicet.

    Ad tertium dicendum, quod secundae causae non possunt egredi ordinem causae primae universalis, ut supra dictum est (q. 19. art. 6.), sed ipsum exsequuntur. Et ideo praedestinatio per creaturas potest adjuvari, sed non impediri.

  

  
    Quaestio XXIV

    De Libro Vitae, In Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de libro vitae.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Quid est liber vitae.

    Secundo. Cujus vitae sit liber.

    Tertio. Utrum aliquis possit deleri de libro vitae.

  

  
    Articulus I

    147

    Utrum Liber Vitae Sit Idem, Quod Praedestinatio

    (1. Dist. 40. q. 1. art. 2. ad 5. et 3. Dist. 31. q. 1. art. 2. q. 2. per tot. et q. 1. ad 1. et Veri. q. 7. art. 1. 4. et Ps. 39. et ad Phil. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod liber vitae non sit idem, quod praedestinatio. Dicitur enim Eccli. 24.: Haec omnia liber vitae, Gloss. (interlinearis): idest Novum et Vetus Testamentum: hoc autem non est praedestinatio; ergo liber vitae non est idem, quod praedestinatio.

    2. Praeterea. August. in lib. 20. de Civ. Dei (cap. 14. a med.) ait, quod liber vitae est quaedam vis divina, qua fiet ut cuicumque opera sua bona, vel mala in memoriam reducantur: sed vis divina non videtur pertinere ad praedestinationem, sed magis ad attributum potentiae; ergo liber vitae non est idem, quod praedestinatio.

    3. Praeterea. Praedestinationi opponitur reprobatio. Si igitur liber vitae esset praedestinatio, inveniretur liber mortis, sicut liber vitae.

    Sed contra est, quod dicitur in Gloss. (ordinaria, et sumitur ex Cassiodoro), super illud Ps. 68.: Deleantur de libro viventium: Liber iste est notitia Dei, qua praedestinavit ad vitam, quos praescivit.

    Respondeo dicendum, quod liber vitae in Deo dicitur metaphorice secundum similitudinem a rebus humanis acceptam. Est enim consuetum apud homines, quod illi, qui ad aliquid eliguntur, conscribuntur in libro, utpote milites, vel consiliarii, qui olim dicebantur patres conscripti. Patet autem ex praemissis (art. 4. q. praec.), quod omnes praedestinati eliguntur a Deo ad habendum vitam aeternam. Ipsa ergo praedestinatorum conscriptio dicitur liber vitae. Dicitur autem metaphorice aliquid conscriptum in intellectu alicujus, quod firmiter in memoria tenet, secundum illud Prov. 3.: Ne obliviscaris legis meae, et praecepta mea cor tuum custodiat, et post pauca sequitur: Describe illa in tabulis cordis tui: nam et in libris materialibus aliquid conscribitur ad succurrendum memoriae. Unde ipsa Dei notitia, qua firmiter retinet se aliquos praedestinasse ad vitam aeternam, dicitur liber vitae: nam sicut scriptura libri est signum eorum, quae fienda [al. scienda] sunt; ita Dei notitia est quoddam signum apud ipsum eorum, qui sunt perducendi ad vitam aeternam, secundum illud 2. Timoth. 2.: Firmum fundamentum Dei stat habens signaculum hoc: novit Dominus qui sunt ejus.

    Ad primum ergo dicendum, quod liber vitae potest dici dupliciter. Uno modo, conscriptio eorum, qui sunt electi ad vitam; et sic loquimur nunc de libro vitae. Alio modo potest dici liber vitae conscriptio eorum, quae ducunt in vitam. Et hoc dupliciter. Vel sicut agendorum; et sic Novum, et Vetus Testamentum dicitur liber vitae: vel sicut jam factorum; et sic illa vis divina, qua fiet, ut cuilibet in memoriam reducantur facta sua, dicitur liber vitae. Sicut etiam liber militiae potest dici, vel in quo scribuntur electi ad militiam, vel in quo traditur ars militaris, vel in quo recitantur facta militum.

    Unde patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod non est consuetum conscribi eos, qui repudiantur, sed eos, qui eliguntur. Unde reprobationi non respondet liber mortis, sicut praedestinationi liber vitae.

    Ad quartum dicendum, quod secundum rationem differt liber vitae a praedestinatione. Importat enim notitia praedestinationis, sicut etiam ex Glossa inducta apparet (in argum. sed contra).

  

  
    Articulus II

    148

    Utrum Liber Vitae Sit Solum Respectu Vitae Gloriae Praedestinatorum

    (Veri. q. 7. art. 5. 6. 7. et 3. Dist. 31. q. 1. art. 2. q. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod liber vitae non sit solum respectu vitae gloriae praedestinatorum. Liber enim vitae est notitia vitae: sed Deus per vitam suam cognoscit omnem aliam vitam; ergo liber vitae praecipue dicitur respectu vitae divinae, et non solum respectu vitae praedestinatorum.

    2. Praeterea. Sicut vita gloriae est a Deo, ita vita naturae. Si igitur notitia vitae gloriae dicitur liber vitae, etiam notitia vitae naturae dicetur liber vitae.

    3. Praeterea. Aliqui eliguntur ad gratiam, qui non eliguntur ad vitam gloriae, ut patet per id, quod dicitur Joan. 6.: Nonne duodecim vos elegi, et unus ex vobis diabolus est? Sed liber vitae est conscriptio electionis divinae, ut dictum est (art. praec.); ergo etiam est respectu vitae gratiae.

    Sed contra est, quod liber vitae est notitia praedestinationis, ut dictum est (ibid.); sed praedestinatio non respicit vitam gratiae, nisi secundum quod ordinatur ad gloriam. Non enim sunt praedestinati, qui habent gratiam, et deficiunt a gloria. Liber igitur vitae non dicitur, nisi respectu gloriae.

    Respondeo dicendum, quod liber vitae, ut dictum est (ibid.), importat conscriptionem quandam, sive notitiam electorum ad vitam. Eligitur autem aliquis ad id, quod non competit sibi secundum suam naturam. Et iterum id, ad quod eligitur aliquis, habet rationem finis. Non enim miles eligitur, aut conscribitur ad hoc, quod armetur, sed ad hoc, quod pugnet: hoc enim est proprium officium, ad quod militia ordinatur. Finis autem supra naturam exsistens est vita gloriae, ut supra dictum est (q. 23. art. 1.). Unde proprie liber vitae respicit vitam gloriae.

    Ad primum ergo dicendum, quod vita divina, etiam prout est vita gloriosa, est Deo naturalis: unde respectu ejus non est electio, et per consequens neque liber vitae: non enim dicimus, quod aliquis homo eligatur ad habendum sensum, vel aliquid eorum, quae consequuntur naturam.

    Unde per hoc etiam patet solutio ad secundum; respectu enim vitae naturalis non est electio, neque liber vitae.

    Ad tertium dicendum, quod vita gratiae non habet rationem finis, sed rationem ejus, quod est ad finem. Unde ad vitam gratiae non dicitur aliquis eligi, nisi inquantum vita gratiae ordinatur ad gloriam. Et propter hoc illi, qui habent gratiam, et excidunt a gloria, non dicuntur esse electi simpliciter, sed secundum quid. Et similiter non dicuntur esse scripti simpliciter in libro vitae, sed secundum quid, prout scilicet de eis in ordinatione, et notitia divina exsistit, quod sint habituri aliquem ordinem ad vitam aeternam secundum participationem gratiae.

  

  
    Articulus III

    149

    Utrum Aliquis Deleatur De Libro Vitae

    (1. Dist. 40. q. 1. art. 2. et Dist. 46. q. 2. art. 2. ad 5. et q. 3. art. unic. ad 3. et 3. Dist. 31. q. 1. art. 2. ad 5. et in Philipp. 4. lect. 1. et in Hebr. lect. 4. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nullus deleatur de libro vitae. Dicit enim August. in 20. de Civ. Dei (cap. 15. in fin.), quod praescientia Dei, quae non potest falli, liber vitae est: sed a praescientia Dei non potest aliquid subtrahi; similiter neque a praedestinatione; ergo nec de libro vitae potest aliquis deleri.

    2. Praeterea. Quidquid est in aliquo, est in eo per modum ejus, in quo est: sed liber vitae est quid aeternum, et immutabile; ergo quidquid est in eo, est ibi non temporaliter, sed immobiliter, et indelebiliter.

    3. Praeterea. Deletio Scripturae opponitur: sed aliquis non potest de novo scribi in libro vitae; ergo neque inde deleri potest.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 68.: Deleantur de libro viventium.

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, quod de libro vitae nullus potest deleri secundum rei veritatem, potest tamen aliquis deleri secundum opinionem hominum. Est enim consuetum in Scripturis, ut aliquid dicatur fieri, quando innotescit; et secundum hoc aliqui dicuntur esse scripti in libro vitae, inquantum homines opinantur eos ibi scriptos propter praesentem justitiam, quam in eis vident: sed quando apparet, vel in hoc saeculo, vel in futuro, quod ab hac justitia exciderunt, dicuntur inde deleri. Et sic etiam exponitur in Gloss. (ordin.) deletio talis, super illud Ps. 68.: Deleantur de libro viventium. Sed quia non deleri de libro vitae ponitur inter praemia justorum, secundum illud Apoc. 3.: Qui vicerit, sic vestietur vestimentis albis, et non delebo nomen ejus de libro vitae (quod autem sanctis repromittitur, non est solum in hominum opinione), potest dici, quod deleri, vel non deleri de libro vitae, non solum ad opinionem hominum referendum est, sed etiam quantum ad rem. Est enim liber vitae conscriptio ordinatorum in vitam aeternam, ad quam ordinatur aliquis ex duobus; scilicet ex praedestinatione divina, et haec ordinatio numquam deficit, et ex gratia. Quicumque enim gratiam habet, ex hoc ipso est dignus vita aeterna; et haec ordinatio deficit interdum, quia aliqui ordinati sunt ex gratia habita ad habendum vitam aeternam, a qua tamen deficiunt per peccatum mortale. Illi igitur, qui sunt ordinati ad habendum vitam aeternam ex praedestinatione divina, sunt simpliciter scripti in libro vitae; quia sunt ibi scripti, ut habituri vitam aeternam in seipsa, et isti numquam delentur de libro vitae. Sed illi; qui sunt ordinati ad habendum vitam aeternam non ex praedestinatione divina, sed solum ex gratia, dicuntur esse scripti in libro vitae, non simpliciter, sed secundum quid; quia sunt ibi scripti, ut habituri vitam aeternam non in seipsa, sed in sua causa; et tales possunt deleri de libro vitae, ut deletio non referatur ad notitiam Dei, quasi Deus aliquid praesciat, et postea nesciat, sed ad rem scitam, quia scilicet Deus scit aliquem prius ordinari in vitam aeternam, et postea non ordinari, cum deficit a gratia.

    Ad primum ergo dicendum, quod deletio, ut dictum est (in corp. art.), non refertur ad librum vitae ex parte praescientiae, quasi in Deo sit aliqua mutabilitas, sed ex parte praescitorum, quae sunt mutabilia.

    Ad secundum dicendum, quod licet res in Deo sint immutabiliter, tamen in seipsis mutabiles sunt. Et ad hoc pertinet deletio libri vitae.

    Ad tertium dicendum, quod eo modo, quo aliquis dicitur deleri de libro vitae, potest dici, quod ibi scribatur de novo vel secundum opinionem hominum, vel secundum quod de novo incipit habere ordinem ad vitam aeternam per gratiam. Quod etiam sub divina notitia comprehenditur, licet non de novo.

  

  
    Quaestio XXV

    De Divina Potentia, In Sex Articulos Divisa

    Post considerationem divinae praescientiae, et voluntatis, et eorum, quae ad hoc pertinent, restat considerandum de divina Potentia.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum in Deo sit potentia.

    Secundo. Utrum ejus potentia sit infinita.

    Tertio. Utrum sit omnipotens.

    Quarto. Utrum possit facere, quod ea, quae sunt praeterita, non fuerint.

    Quinto. Utrum Deus possit facere, quae non facit, vel praetermittere, quae facit.

    Sexto. Utrum quae facit, possit facere meliora.

  

  
    Articulus I

    150

    Utrum In Deo Sit Potentia

    (1. Dist. 42. q. 1. art. 1. et lib. 1. Contr. g. cap. 16. et lib. 2. cap. 7. 8. 9. et 10. et Pot. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Deo non sit potentia. Sicut enim prima materia se habet ad potentiam, ita Deus qui est agens primum, se habet ad actum: sed prima materia secundum se considerata est absque omni actu; ergo agens primum, quod est Deus, est absque potentia.

    2. Praeterea. Secundum Philos. in 6. Metaph. (tex. 19.) qualibet potentia melior est ejus actus. Nam forma est melior, quam materia, et actio, quam potentia activa; est enim finis ejus: sed nihil est melius eo, quod est in Deo; quia quidquid est in Deo, est Deus, ut supra ostensum est (q. 3. art. 3.); ergo nulla potentia est in Deo.

    3. Praeterea. Potentia est principium operationis: sed operatio divina est ejus essentia, cum in Deo nullum sit accidens: essentiae autem divinae non est aliquod principium; ergo nulla potentia est in Deo [al. ergo ratio potentiae in Deo non convenit].

    4. Praeterea. Supra ostensum est (q. 14. art. 8. et q. 19. art. 4.) quod scientia Dei, et voluntas ejus sunt causa rerum; causa autem, et principium idem sunt; ergo non oportet in Deo assignare potentiam, sed solum scientiam, et voluntatem.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 88.: Potens es, Domine, et veritas tua in circuitu tuo.

    Respondeo dicendum, quod duplex est potentia, scilicet passiva, quae nullo modo est in Deo, et activa, quam oportet in Deo summe ponere. Manifestum est enim, quod unumquodque secundum quod est actu, et perfectum, secundum hoc est principium activum alicujus. Patitur autem unumquodque, secundum quod est deficiens, et imperfectum. Ostensum est autem supra (q. 2. art. 3. et q. 4. art. 1. et 2.), quod Deus est purus actus, et simpliciter, et universaliter perfectus, neque in eo aliqua imperfectio locum habet. Unde sibi maxime competit esse principium activum, et nullo modo pati. Ratio autem activi principii convenit potentiae activae: nam potentia activa est principium agendi in aliud; potentia vero passiva est principium patiendi ab alio, ut Philosophus dicit quinto Metaph. (tex. 17.); relinquitur ergo, quod in Deo maxime sit potentia activa.

    Ad primum ergo dicendum, quod potentia activa non dividitur contra actum, sed fundatur in eo. Nam unumquodque agit, secundum quod est in actu: potentia vero passiva dividitur contra actum: nam unumquodque patitur, secundum quod est in potentia. Unde haec potentia excluditur a Deo, non autem activa.

    Ad secundum dicendum, quod quandocumque actus est aliud a potentia, oportet, quod actus sit nobilior potentia: sed actio Dei non est aliud ab ejus potentia, sed utrumque est essentia divina; quia nec esse ejus est aliud ab ejus essentia; unde non oportet, quod aliquid sit nobilius, quam potentia Dei.

    Ad tertium dicendum, quod potentia in rebus creatis non solum est principium actionis, sed etiam effectus. Sic igitur in Deo salvatur ratio potentiae, quantum ad hoc, quod est principium effectus, non autem quantum ad hoc, quod est principium actionis, quae est divina essentia; nisi forte secundum modum intelligendi, prout divina essentia, quae in se simpliciter praehabet quidquid perfectionis est in rebus creatis, potest intelligi et sub ratione actionis, et sub ratione potentiae, sicut etiam intelligitur et sub ratione suppositi habentis naturam, et sub ratione naturae. Sic igitur in Deo salvatur ratio potentiae, quantum ab hoc, qoud est principium effectus.

    Ad quartum dicendum, quod potentia non ponitur in Deo, ut aliquid differens a scientia, et voluntate secundum rem, sed solum secundum rationem, inquantum scilicet potentia importat rationem principii exsequentis id, quod voluntas imperat, et ad quod scientia dirigit, quae tria Deo secundum idem conveniunt. Vel dicendum, quod ipsa scientia, vel voluntas divina, secundum quod est principium effectivum, habet rationem potentiae. Unde consideratio scientiae, et voluntatis praecedit in Deo considerationem potentiae, sicut causa praecedit operationem, et effectum.

  

  
    Articulus II

    151

    Utrum Potentia Dei Sit Infinita

    (1. Dist. 43. q. 1. art. 1. et lib. 1. Contr. g. cap. 43. et 65. et Pot. q. 1. art. 2. et Opusc. 2. cap. 19. et Opusc. 9. cap. 4. et 12. Metaph. lect. 8. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod potentia Dei non sit infinita. Omne enim infinitum est imperfectum, secundum Phil. in 3. Physic. (tex. 63. 64. et 65.): sed potentia Dei non est imperfecta; ergo non est infinita.

    2. Praeterea. Omnis potentia manifestatur per effectum, alias frustra esset. Si igitur potentia Dei esset infinita, posset facere effectum infinitum; quod est impossibile.

    3. Praeterea. Philosophus probat in octavo Physicorum (tex. 79.), quod, si potentia alicujus corporis esset infinita, moveret in instanti: Deus autem non movet in instanti, sed movet creaturam spiritualem per tempus, creaturam vero corporalem per locum, et tempus, secundum August. octavo super Genes. ad liter. (cap. 20. 22. et 23.); non ergo est ejus potentia infinita.

    Sed contra est, quod dicit Hilarius 8. de Trinit. (non procul a med. et Dam. lib. 1. cap. 18.), quod Deus est immensae virtutis, vivens et potens: omne autem immensum est infinitum: ergo virtus divina est infinita.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), secundum hoc potentia activa invenitur in Deo, secundum quod ipse actu est; esse autem ejus est infinitum, inquantum non est limitatum per aliquod recipiens; ut patet per ea, quae supra dicta sunt (q. 7. art. 1.), cum de infinitate divinae essentiae ageretur. Unde necesse est, quod activa potentia Dei sit infinita. In omnibus enim agentibus hoc invenitur, quod quanto aliquod agens perfectius habet formam, qua agit, tanto est major ejus potentia in agendo. Sicut quanto est aliquid magis calidum, tanto habet majorem potentiam ad calefaciendum. Et haberet utique potentiam infinitam ad calefaciendum, si ejus calor esset infinitus. Unde, cum ipsa essentia divina, per quam Deus agit, sit infinita, sicut supra ostensum est (loc. prox. cit.), sequitur, quod ejus potentia sit infinita.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de infinito, quod est ex parte materiae non terminatae per formam, cujusmodi est infinitum, quod congruit quantitati. Sic autem non est infinita divina essentia, ut supra ostensum est (loc cit.), et per consequens nec ejus potentia. Unde non sequitur, quod sit imperfecta.

    Ad secundum dicendum, quod potentia agentis univoci tota manifestatur in suo effectu. Potentia enim generativa hominis nihil potest plus, quam generare hominem: sed potentia agentis non univoci non tota manifestatur in sui effectus productione: sicut potentia solis non tota manifestatur in productione alicujus animalis ex putrefactione generati. Manifestum est autem, quod Deus non est agens univocum. Nihil enim aliud potest cum eo convenire neque in specie neque in genere; ut supra ostensum est (q. 3. art. 5. et q. 4. art. 3.). Unde relinquitur, quod effectus ejus semper est minor, quam potentia ejus. Non ergo oportet, quod manifestetur infinita: potentia Dei in hoc, quod producat effectum infinitum. Et tamen, etiamsi nullum effectum produceret, non esset Dei potentia frustra; quia frustra est, quod ordinatur ad finem, quem non attingit: potentia autem Dei non ordinatur ad effectum, sicut ad finem, sed magis ipsa est finis sui effectus.

    Ad tertium dicendum, quod Philos. in 8. Physic. (tex. 79.) probat, quod si aliquod corpus haberet potentiam infinitam, moveret in non tempore. Et tamen ostendit, quod potentia motoris coeli est infinita, quia movere potest tempore infinito. Relinquitur ergo secundum ejus intentionem, quod potentia infinita corporis, si esset, moveret in non tempore, non autem potentia incorporei motoris. Cujus ratio est, quia corpus movens aliud corpus est agens univocum. Unde oportet, quod tota potentia agentis manifestetur in motu. Quia igitur quanto moventis corporis potentia est major, tanto velocius movet, necesse est, quod, si fuerit infinita, moveat improportionabiliter citius, quod est movere in non tempore: sed movens incorporeum est agens non univocum. Unde non oportet, quod tota virtus ejus manifestetur in motu ita, quod moveat in non tempore. Et praesertim, quia movet secundum dispositionem suae voluntatis.

  

  
    Articulus III

    152

    Utrum deus sit omnipotens

    (Part. 3. q. 13. art. 1. corp. et lib. 1. Contr. g. cap. 22. et 25. et Pot. q. 7. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit omnipotens. Moveri enim, et pati aliquid omnium est: sed hoc Deus non potest. Est enim immobilis, ut supra dictum est (q. 2. art. 3. et q. 9. art. 1.); non igitur est omnipotens.

    2. Praeterea. Peccare aliquid agere est: sed Deus non potest peccare, neque seipsum negare, ut dicitur 2. Timoth. 2.; ergo Deus non est omnipotens.

    3. Praeterea. De Deo dicitur, quod omnipotentiam suam parcendo maxime, et miserando manifestat. Ultimum igitur, quod potest divina potentia, est parcere, et misereri. Aliquid autem est multo magis, quam parcere et misereri, sicut creare alium mundum, vel aliquid hujusmodi; ergo Deus non est omnipotens.

    4. Praeterea. Super illud 1. Corinth. 1: Stultam fecit Deus sapientiam hujus mundi, dicit Gloss. (et est Ambros. in hunc loc.): Sapientiam hujus mundi fecit Deus stultam ostendendo possibile, quod illa impossibile judicabat. Unde videtur, quod non sit aliquid judicandum possible, vel impossibile secundum inferiores causas, prout sapientia hujus mundi judicat, sed secundum potentiam divinam. Si igitur Deus sit omnipotens, omnia erunt possibilia, nihil ergo impossibile. Sublato autem impossibili, tollitur necessarium: nam quod necesse est esse, impossibile est non esse. Nihil ergo erit necessarium in rebus, si Deus est omnipotens; hoc autem est impossibile; ergo Deus non est omnipotens.

    Sed contra est, quod dicitur Lucae 1.: Non erit impossibile apud Deum omne verbum.

    Respondeo dicendum, quod communiter confitentur omnes, Deum esse omnipotentem: sed rationem omnipotentiae assignare videtur difficile. Dubium enim potest esse, quid comprehendatur sub ista distributione, cum dicitur, omnia posse Deum. Sed, si quis recte consideret (cum potentia dicatur ad possibilia) cum Deus omnia posse dicitur, nihil rectius intelligitur, quam quod possit omnia possibilia, et ob hoc omnipotens dicatur. Possibile autem dicitur dupliciter, secundum Philos. 5. Metaph. (tex. 17.). Uno modo per respectum ad aliquam potentiam; sicut quod subditur humanae potentiae, dicitur esse possibile homini; alio modo absolute, propter ipsam habitudinem terminorum. Non autem potest dici, quod Deus dicatur omnipotens, quia potest omnia, quae sunt possibilia naturae creatae: quia divina potentia in plura extenditur. Si autem dicatur, quod Deus sit omnipotens, quia potest omnia, quae sunt possibilia suae potentiae, erit circulatio in manifestatione omnipotentiae: hoc enim non erit aliud, quam dicere, quod Deus est omnipotens, quia potest omnia, quae potest. Relinquitur igitur, quod Deus dicatur omnipotens, quia potest omnia possibilia absolute, quod est alter modus dicendi possibile. Dicitur autem aliquid possible, vel impossibile absolute ex habitudine terminorum. Possibile quidem, quia praedicatum non repugnat subjecto, ut Socratem sedere. Impossibile vero absolute, quia praedicatum repugnat subjecto, ut hominem esse asinum.

    Est autem considerandum, quod, cum unumquodque agens agat sibi simile, unicuique potentiae activae correspondet possible, ut objectum proprium secundum rationem illius actus, in quo fundatur potentia activa. Sicut potentia calefactiva refertur, ut ad proprium objectum, ad esse [al. omne] calefactibile. Esse autem divinum, super quod ratio divinae potentiae fundatur, est esse infinitum, non limitatum ad aliquod genus entis, sed praehabens in se totius esse perfectionem. Unde quidquid habet vel potest habere rationem entis, continetur sub possibilibus absolutis, respectu quorum Deus dicitur omnipotens. Nihil autem opponitur rationi entis, nisi non ens. Hoc igitur repugnat rationi possibilis absoluti, quod subditur divinae omnipotentiae, quod implicat in se esse, et non esse simul. Hoc enim omnipotentiae non subditur, non propter defectum divinae potentiae; sed quia non potest habere rationem factibilis, neque possibilis. Quaecumque igitur contradictionem non implicant, sub illis possibilibus continentur, respectu quorum dicitur Deus omnipotens. Ea vero, quae contradictionem implicant, sub divina omnipotentia, non continentur; quia non possunt habere possibilium rationem. Unde convenientius dicitur, quod ea non possunt fieri, quam quod Deus non possit facere. Neque hoc est contra verbum Angeli dicentis: non erit impossibile apud Deum omne verbum. Id enim, quod contradictionem implicat, verbum esse non potest; quia nullus intellectus potest illud concipere.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus dicitur omnipotens secundum potentiam activam, non secundum potentiam passivam, ut dictum est. (art. 1. huj. q. et in isto); unde quod non potest moveri, et pati, non repugnat omnipotentiae.

    Ad secundum dicendum, quod peccare est deficere a perfecta actione; [al. ratione] unde posse peccare est posse deficere in agendo, quod repugnat omnipotentiae. Et propter hoc Deus peccare non potest, qui est omnipotens. Quamvis Philosophus dicat in 4. Topic. (cap. 3.), quod potest Deus, et studiosus prava agere: sed hoc intelligitur vel sub conditione, cujus antecedens sit impossibile, ut puta si dicamus, quod potest Deus prava agere, si velit. Nihil enim prohibet conditionalem esse veram, cujus antecedens, et consequens est impossibile. Sicut si dicatur, si homo est asinus, habet quatuor pedes. Vel ut intelligatur, quod Deus potest aliqua agere, quae nunc prava videntur, quae tamen, si ageret, bona essent. Vel loquitur secundum communem opinionem Gentilium, qui homines dicebant transferri in Deos, ut Jovem, vel Mercurium.

    Ad tertium dicendum, quod Dei omnipotentia ostenditur maxime in parcendo, et miserando; quia per hoc ostenditur, Deum habere summam potestatem, quod libere peccata dimittit. Ejus enim, qui superioris legi astringitur, non est libere peccata condonare. Vel quia parcendo hominibus, et miserando perducit eos ad participationem infiniti boni, qui est ultimus effectus divinae virtutis. Vel quia, ut supra dictum est (q. 21. art. 4.), effectus divinae misericordiae est fundamentum omnium divinorum operum: nihil enim debetur alicui, nisi propter id, quod est datum ei a Deo non debitum. In hoc autem maxime divina omnipotentia manifestatur, quod ad ipsam pertinet prima institutio omnium bonorum.

    Ad quartum dicendum, quod possibile absolutum non dicitur neque secundum causas superiores, neque secundum causas inferiores, sed secundum seipsum. Possibile vero, quod dicitur secundum aliquam potentiam, nominatur possibile secundum proximam causam: unde ea, quae immediate nata sunt fieri a Deo solo, ut creare, justificare, et hujusmodi, dicuntur possibilia secundum causam superiorem. Quae autem nata sunt fieri a causis inferioribus, dicuntur possibilia secundum causas inferiores. Nam secundum conditionem causae proximae effectus habet contingentiam, vel necessitatem, ut supra dictum est (q. 14. art. 13. ad 2.). In hoc autem reputatur stulta mundi sapientia, quia ea, quae sunt impossibilia naturae, etiam Deo impossibilia judicabat; et sic patet, quod omnipotentia Dei impossibilitatem, et necessitatem a rebus non excludit.

  

  
    Articulus IV

    153

    Utrum deus possit facere, quod praeterita non fuerint

    (2-2. q. 152. art. 3. ad 3. et 1. Dist. 42. q. 2. art. 2. et lib. 2. Contr. g. cap. 25. et Pot. q. 1. art. 3. et Quodl. 5. q. 2. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Deus possit facere, quod praeterita non fuerint. Quod enim est impossibile per se, magis est impossibile, quam quod est impossibile per accidens; sed Deus potest facere id, quod est impossibile per se, ut caecum illuminare, vel mortuum resuscitare; ergo multo magis potest Deus facere illud, quod est impossibile per accidens. Sed praeterita non fuisse est impossibile per accidens: accidit enim Socratem non currere esse impossibile ex hoc, quod praeteriit; ergo Deus potest facere, quod praeterita non fuerint.

    2. Praeterea. Quidquid Deus facere potuit, potest, cum ejus potentia non minuatur: sed Deus potuit facere, antequam Socrates curreret, quod non curreret; ergo postquam cucurrit, potest Deus facere, quod non cucurrerit.

    3. Praeterea. Caritas est major virtus, quam virginitas: sed Deus potest reparare caritatem amissam; ergo et virginitatem; ergo potest facere, quod illa, quae corrupta fuit, non fuerit corrupta.

    Sed contra est, quod Hieron. (epist. 22. ad Eustochium de Custodia virginitatis) dicit: Cum Deus omnia possit, non potest de corrupta facere incorruptam; ergo eadem ratione non potest facere de quocumque alio praeterito, quod non fuerit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. et q. 7. art. 2. ad 1.), sub omnipotentia Dei non cadit aliquid, quod contradictionem implicat. Praeterita autem non fuisse contradictionem implicat. Sicut enim contradictionem implicat dicere, quod Socrates sedet, et non sedet, ita quod sederit, et non sederit. Dicere autem, quod sederit, est dicere, quod sit praeteritum. Dicere autem, quod non sederit, est dicere, quod non fuerit. Unde praeterita non fuisse non subjacet divinae potentiae. Et hoc est, quod Augustinus dicit contra Faustum (lib. 26. cap. 5. in princ.): Quisquis ita dicit: si Deus omnipotens est, faciat, ut quae facta sunt, facta non fuerint, non videt hoc se dicere: si Deus omnipotens est, faciat, ut ea, que vera sunt, eo ipso, quod vera sunt, falsa sint. Et Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 2. in fin.) quod hoc solo privatur Deus, ingenita facere, quae sunt facta.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet praeterita non fuisse sit impossibile per accidens, si consideretur id quod est praeteritum, idest cursus Socratis; tamen, si consideretur praeteritum sub ratione praeteriti, ipsum non fuisse est impossibile, non solum per se, sed absolute, contradictionem implicans; et sic est magis impossibile, quam mortuum resurgere, quod non implicat contradictionem, quia dicitur impossibile secundum aliquam potentiam, scilicet naturalem. Talia enim impossibilia divinae potentiae subduntur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Deus, quantum est ad perfectionem divinae potentiae, omnia potest, sed quaedam non subjacent ejus potentiae, quia deficiunt a ratione possibilium: ita si attendatur immutabilitas divinae potentiae, quidquid Deus potuit, potest. Aliqua tamen olim habuerunt rationem possibilium, dum erant fienda, quae jam deficiunt a ratione possibilium, dum sunt facta. Et sic dicitur Deus ea non posse; quia ea non possunt fieri.

    Ad tertium dicendum, quod omnem corruptionem mentis, et corporis Deus auferre potest a muliere corrupta: hoc tamen ab ea removeri non poterit, quod corrupta non fuerit; sicut etiam ab aliquo peccatore auferre non potest quod non peccaverit, et quod caritatem non amiserit.

  

  
    Articulus V

    154

    Utrum deus possit facere, quae non facit

    (1. Dist. art. 43. q. 2. et lib. 2. Contr. g. cap. 23. usque 30. et lib. 3. cap. 98. fin. et Pot. q. 1. art. 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Deus non possit facere, nisi ea, quae facit. Deus enim non potest facere, quae non praescivit, et praeordinavit se facturum: sed non praescivit, neque praeordinavit se facturum, nisi ea, quae facit; ergo non potest facere, nisi ea quae facit.

    2. Praeterea. Deus non potest facere, nisi quod debet, et quod justum est fieri; sed Deus non debet facere, quae non facit; nec justum est ut faciat, quae non facit; ergo Deus non potest facere, nisi quae facit.

    3. Praeterea. Deus non potest facere, nisi quod bonum est, et conveniens rebus factis: sed rebus factis a Deo non est bonum, nec conveniens aliter esse, quam sint; ergo Deus non potest facere, nisi quae facit.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 26.: An non possum rogare Patrem meum, et exhibebit mihi modo plusquam duodecim legiones Angelorum? Neque autem ipse rogabat, neque Pater exhibebat ad repugnandum Judaeis; ergo Deus potest facere, quod non facit.

    Respondeo dicendum, quod, circa hoc quidam dupliciter erraverunt. Quidam enim posuerunt Deum agere, quasi ex necessitate naturae; ut, sicut ex actione rerum naturalium non possunt alia provenire, nisi quae eveniunt, utpote ex semine hominis homo, ex semine olivae oliva; ita ex operatione divina non possint aliae res, vel alius ordo rerum effluere, nisi sicut nunc est. Sed supra ostendimus (q. 10. art. 3.), Deum non agere quasi ex necessitate naturae, sed voluntatem ejus esse omnium rerum causam, neque etiam ipsam voluntatem naturaliter, et ex necessitate determinari ad has res. Unde nullo modo iste cursus rerum sic ex necessitate a Deo provenit, quod alia provenire non possent. Alii vero dixerunt, quod potentia divina determinatur ad hunc cursum rerum propter ordinem sapientiae, et justitiae divinae, sine quo Deus nihil operatur. Cum autem potentia Dei, quae est ejus essentia, non sit aliud, quam Dei sapientia, convenienter quidem dici potest, quod nihil sit in Dei potentia, quod non sit in ordine divinae sapientiae; nam divina sapientia totum posse potentiae comprehendit. Sed tamen ordo a divina sapientia rebus inditus, in quo ratio justitiae consistit, ut supra dictum est, (q. 21. art. 2.) non adaequat divinam sapientiam, sic, ut divina sapientia limitetur ad hunc ordinem. Manifestum est autem, quod tota ratio ordinis, quam sapiens rebus a se factis imponit, a fine sumitur. Quando igitur finis est proportionatus rebus propter finem factis, sapientia facientis limitatur ad aliquem determinatum ordinem: sed divina bonitas est finis improportionabiliter excedens res creatas. Unde divina sapientia non determinatur ad aliquem ordinem rerum, ut non possit alius cursus rerum effluere: unde dicendum est simpliciter, quod Deus potest alia facere, quam quae facit.

    Ad primum ergo dicendum, quod in nobis, in quibus potentia, et essentia aliud est a voluntate, et intellectu, et iterum intellectus aliud a sapientia, et voluntas aliud a justitia, potest esse aliquid in potentia, quod non potest esse in voluntate justa, vel in intellectu sapiente; sed in Deo est idem potentia, et essentia, et voluntas, et intellectus, et sapientia, et justitia. Unde nihil potest esse in potentia divina, quod non possit esse in voluntate justa ipsius, et in intellectu sapiente ejus. Tamen, quia voluntas non determinatur ex necessitate ad haec, vel illa, nisi forte ex suppositione, ut supra dictum est (q. 19. art. 3.), neque sapientia Dei, et justitia determinantur ad hunc ordinem, ut supra dictum est (in corp. art.), nihil prohibet, esse aliquid in potentia divina, quod non vult, et quod non continetur sub ordine, quem statuit rebus. Et quia potentia intelligitur, ut exequens, voluntas autem, ut imperans, et intellectus, et sapientia, ut dirigens, quod attribuitur potentiae secundum se consideratae, dicitur Deus posse secundum potentiam absolutam, et hujusmodi est omne illud, in quo potest salvari ratio entis, ut supra dictum est. (art. 3. huj. q.). Quod autem attribuitur potentiae divinae, secundum quod exsequitur imperium voluntatis justae, hoc dicitur Deus posse facere de potentia ordinaria. Secundum hoc ergo dicendum est, quod Deus potest alia facere de potentia absoluta, quam quae praescivit, et praeordinavit se facturum: non tamen potest esse, quod aliqua faciat, quae non praesciverit, et praeordinaverit se facturum; quia ipsum facere subjacet praescientiae, et praeordinationi, non autem ipsum posse, quod non est naturale. Ideo enim Deus aliquid facit, quia vult; non tamen ideo potest, quia vult, sed quia talis est in sua natura.

    Ad secundum dicendum, quod Deus non debet aliquid alicui, nisi sibi. Unde cum dicitur, quod Deus non potest facere, nisi quod debet, nihil aliud significatur, nisi quod Deus non potest facere, nisi quod ei est conveniens, et justum. Sed hoc, quod dico conveniens, et justum, potest intelligi dupliciter. Uno modo sic, quod hoc, quod dico conveniens, et justum, prius intelligatur conjungi cum hoc verbo, est, ita quod restringatur ad standum pro praesentibus, et sic referatur ad potentiam: et sic falsum est, quod dicitur; est enim sensus: Deus non potest facere, nisi quod modo conveniens est, et justum. Si vero prius conjungatur cum hoc verbo potest (quod habet vim ampliandi), et postmodum cum hoc verbo, est, significabitur quoddam praesens confusum; et erit locutio vera sub hoc sensu: Deus non potest facere, nisi id, quod si faceret, esset conveniens, et justum.

    Ad tertium dicendum, quod, licet iste cursus rerum sit determinatus istis rebus, quae nunc sunt: non tamen ad hunc cursum limitatur divina sapientia, et potestas. Unde, licet istis rebus, quae nunc sunt [al. fiunt], nullus alius cursus esset bonus, et conveniens; tamen Deus posset alias res facere, et alium eis imponere ordinem.

  

  
    Articulus VI

    155

    Utrum deus possit meliora facere ea, quae facit

    (1. Dist. 44. art. 1. 2. et 3. Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 2. ad 2. et 3. et Pot. q. 3. art. 16. ad 17.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur quod Deus non possit meliora facere ea, quae facit. Quidquid enim Deus facit, potentissime, et sapientissime facit: sed tanto fit aliquid melius, quanto fit potentius, et sapientius: ergo Deus non potest aliquid facere melius, quam facit.

    2. Praeterea. August. contra Maximinum (lib. 3. cap. 8. ad fin.) sic argumentatur: si Deus potuit, et noluit gignere Filium sibi aequalem, invidus fuit; eadem ratione, si Deus potuit res meliores facere, quam fecerit, et noluit, invidus fuit: sed invidia est omnino relegata a Deo; ergo Deus unumquodque fecit optimum; non ergo Deus potest aliquid facere melius, quam fecit.

    3. Praeterea. Id, quod est maxime, et valde bonum, non potest melius fieri; quia maximo nihil est majus: sed, sicut August. dicit in Ench. (cap. 10.): bona sunt singula, quae Deus fecit, sed simul universa valde bona: quia ex omnibus consistit universitatis admirabilis pulchritudo: ergo bonum universi non potest melius fieri a Deo.

    4. Praeterea. Homo Christus est plenus gratia, et veritate, et Spiritum habet non ad mensuram: et sic non potest esse melior. Beatitudo etiam creata dicitur esse summum bonum; et sic non potest esse melius. Beata etiam Virgo Maria est super omnes choros Angelorum exaltata; et sic non potest esse melior; non igitur omnia, quae fecit Deus, potest facere meliora.

    Sed contra est, quod dicitur ad Ephes. 2. quod Deus potest omnia facere abundantius, quam petimus, aut intelligimus.

    Respondeo dicendum, quod bonitas alicujus rei est duplex. Una quidem, quae est de essentia rei, sicut esse rationale est de essentia hominis; et quantum ad hoc bonum Deus non potest facere aliquam rem meliorem, quam ipsa sit, licet possit facere aliquam aliam ea meliorem: sicut etiam non potest facere quaternarium majorem; quia, si esset major, jam non esset quaternarius, sed alius numerus: sic enim se habet additio differentiae substantialis in definitionibus, sicut additio unitatis in numeris, ut dicitur in 8. Metaph. (tex. 10.). Alia bonitas est, quae est extra essentiam rei; sicut bonum hominis est esse virtuosum, vel sapientem; et secundum tale bonum potest Deus res a se factas facere meliores. Simpliciter autem loquendo qualibet re a se facta potest Deus facere aliam meliorem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, cum dicitur Deum posse aliquid facere melius, quam facit, sily (τὸ graec. il arab.) melius sit nomen, verum est: qualibet enim re potest facere aliam meliorem. Eamdem vero potest facere meliorem quodammodo, et quodammodo non, sicut dictum est (in corp. art.). Si vero ly melius sit adverbium, et importet modum ex parte facientis, sic Deus non potest facere melius, quam sicut facit; quia non potest facere ex majori sapientia, et bonitate. Si autem importet modum ex parte facti, sic potest facere melius; quia potest dare rebus a se factis meliorem modum essendi quantum ad accidentalia, licet non quantum ad essentialia.

    Ad secundum dicendum, quod de ratione filii est, quod aequetur patri, cum ad perfectum venerit; non est autem de ratione creaturae alicujus, quod sit melior, quam a Deo facta est: unde non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod universum (suppositis istis rebus) non potest esse melius propter decentissimum ordinem his rebus attributum a Deo, in quo bonum universi consistit. Quoniam si unum aliquod esset melius, corrumperetur proportio ordinis. Sicut, si una chorda plus debito intenderetur, corrumperetur citharae melodia. Posset tamen Deus alias res facere, vel alias addere istis rebus factis: et sic esset illud universum melius.

    Ad quartum dicendum, quod humanitas Christi ex hoc, quod est unita Deo; et beatitudo creata ex hoc, quod est fruitio Dei, et Beata Virgo ex hoc, quod est mater Dei, habent quandam dignitatem infinitam ex bono infinito quod est Deus: et ex hac parte non potest aliquid fieri melius eis: sicut non potest aliquid melius esse Deo.

  

  
    Quaestio XXVI

    De Divina Beatitudine, In Quatuor Articulos Divisa

    Ultimo autem post considerationem eorum, quae ad divinae essentiae unitatem pertinent, considerandum est de divina Beatitudine.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum beatitudo Deo competat.

    Secundo. Secundum quid dicatur Deus esse beatus, utrum secundum actum intellectus.

    Tertio. Utrum ipse sit essentialiter beatitudo cujuslibet beati.

    Quarto. Utrum in ejus beatitudine omnis beatitudo includatur.

  

  
    Articulus I

    156

    Utrum beatitudo deo competat

    (Infr. q. 61. art. 4. corp. et 2. Dist. 1. q. unic. art. 2. ad 4. et Dist. 15. q. 3. art. 3. ad 1. et lib. 1. Contr. g. cap. 100 et 101.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo Deo non conveniat. Beatitudo enim secundum Boet. in 4. de Consol. (Pros. 2. parum a princ.) est status omnium bonorum aggregatione perfectus; sed aggregatio bonorum non habet locum in Deo, sicut nec compositio; ergo Deo non convenit beatitudo.

    2. Praeterea. Beatitudo, sive felicitas est praemium virtutis, secundum Philos. in 1. Ethic. (cap. 9. paulo a princ.): sed Deo non convenit praemium, sicut nec meritum; ergo nec beatitudo.

    Sed contra est, quod dicit Apost. 1. ad Timoth. ult.: Quem suis temporibus ostendet Deus beatus, et solus potens, Rex regum, et Dominus dominantium.

    Respondeo dicendum, quod beatitudo maxime Deo competit. Nihil enim aliud sub nomine beatitudinis intelligitur, nisi bonum perfectum intellectualis naturae, cujus est suam sufficientiam cognoscere in bono, quod habet, et cui competit, ut ei contingat aliquid vel bene, vel male, et sit suarum operationum domina. Utrumque autem istorum excellentissime Deo convenit, scilicet perfectum esse, et intelligentem. Unde beatitudo maxime convenit Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod aggregatio bonorum est in Deo, non per modum compositionis, sed per modum simplicitatis; quia quae in creaturis multiplicia sunt, in Deo praeexistunt simpliciter, et unite ut supra dictum est (q. 4. art. 2. et q. 18. art. 4.).

    Ad secundum dicendum, quod esse praemium virtutis accidit beatitudini, vel felicitati, inquantum aliquis beatitudinem acquirit: sicut esse terminum generationis accidit enti, inquantum exit de potentia in actum. Sicut igitur Deus habet esse, quamvis non generetur: ita habet beatitudinem, quamvis non mereatur.

  

  
    Articulus II

    157

    Utrum deus dicatur beatus secundum intellectum

    (2. Dist. 16. art. 2. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus non dicatur beatus secundum intellectum. Beatitudo enim est summum bonum; sed bonum dicitur in Deo secundum essentiam. Et bonum respicit esse secundum essentiam, secundum Boet. in lib. de Hebd. (sive in lib.: An omne, quod est, bonum sit); ergo et beatitudo dicitur in Deo secundum essentiam, et non secundum intellectum.

    2. Praeterea. Beatitudo habet rationem finis. Finis autem est obiectum voluntatis, sicut et bonum; ergo beatitudo dicitur in Deo secundum voluntatem, et non secundum intellectum.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit 32. Moral. (cap. 7. in princ. super illud Job 40.: Circumda tibi decorem): Ipse gloriosus est, qui, dum seipso perfruitur, accedentis laudis indigens non est. Esse autem gloriosum significat esse beatum. Cum igitur Deo fruamur secundum intellectum, quia visio est tota merces, ut dicit August. (lib. 22. de Civ. Dei cap. 26.), videtur, quod beatitudo dicatur in Deo secundum intellectum.

    Respondeo dicendum, quod beatitudo, sicut dictum est (art. praec.), significat bonum perfectum intellectualis naturae: et inde est, quod, sicut unaquaeque res appetit suam perfectionem, ita et intellectualis natura naturaliter appetit esse beata. Id autem, quod est perfectissimum in qualibet intellectuali natura, est intellectualis operatio, secundum quam capit quodammodo omnia. Unde cujuslibet intellectualis naturae creatae beatitudo consistit in intelligendo. In Deo autem non est aliud esse, et intelligere secundum rem, sed tantum secundum intelligentiae rationem. Attribuenda ergo est Deo beatitudo secundum intellectum, sicut et aliis beatis, qui per assimilationem ad beatitudinem ipsius beati dicuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex illa ratione probatur, quod Deus sit beatus secundum suam essentiam, non autem quod beatitudo ei conveniat secundum rationem essentiae, sed magis secundum rationem intellectus.

    Ad secundum dicendum, quod beatitudo, cum sit bonum, est objectum voluntatis: objectum autem praeintelligitur actui potentiae. Unde secundum modum intelligendi prius est beatitudo divina, quam actus voluntatis in ea requiescentis. Et hoc non potest esse, nisi actus intellectus. Unde in actu intellectus attenditur beatitudo.

  

  
    Articulus III

    158

    Utrum deus Sit beatitudo cujuslibet beati

    (1-2. q. 3. art. 1. et 4. Dist. 42. q. 1. art. 2. q. 1. et lib. 1. Contr. g. cap. 102. § 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus sit beatitudo cujuslibet beati. Deus enim est summum bonum, ut supra ostensum est (q. 6. art. 2. et 4.). Impossibile est autem esse plura summa bona, ut etiam ex superioribus patet (q. 11. art. 3.). Cum igitur de ratione beatitudinis sit, quod sit summum bonum, videtur, quod beatitudo non sit aliud, quam Deus.

    2. Praeterea. Beatitudo est finis rationalis naturae ultimus: sed esse ultimum finem rationalis naturae soli Deo convenit; ergo beatitudo cujuslibet beati est solus Deus.

    Sed contra. Beatitudo unius est major beatitudine alterius, secundum illud 1. ad Cor. 15.: Stella differt a stella in claritate: sed Deo nihil est majus; ergo beatitudo est aliquid aliud, quam Deus.

    Respondeo dicendum, quod beatitudo intellectualis naturae consistit in actu intellectus. In quo duo possunt considerari, scilicet objectum actus, quod est intelligibile, et ipse actus, qui est intelligere. Si igitur beatitudo consideretur ex parte ipsius objecti, sic solus Deus est beatitudo: quia ex hoc solo est aliquis beatus, quod Deum intelligit, secundum illud August. in 5. lib. Conf. (cap. 4. in princ.): Beatus est, qui te novit, etiam si alia ignoret [al. qui te scit, etiamsi illa nesciat]. Sed ex parte actus intelligentis beatitudo est quid creatum in creaturis beatis; in Deo autem est etiam secundum hoc aliquid increatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo, quantum ad objectum, est summum bonum simpliciter; sed quantum ad actum in creaturis beatis, est summum bonum non simpliciter, sed in genere bonorum participabilium a creatura.

    Ad secundum dicendum, quod finis est duplex, scilicet cujus, et quo, ut Philos. dicit (ex lib. 1. Magnorum Moral. cap. 3.): scilicet ipsa res, et usus rei. Sicut avaro est finis pecunia, et acquisitio pecuniae. Creaturae igitur rationalis est quidem Deus finis ultimus, ut res; beatitudo autem creata, ut usus, vel magis fruitio rei.

  

  
    Articulus IV

    159

    Utrum in dei beatitudine omnis beatitudo includatur

    (lib. 1. Contr. g. cap. ult.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo divina non complectatur omnes beatitudines. Sunt enim quaedam beatitudines falsae: sed in Deo nihil potest esse falsum; ergo divina beatitudo non complectitur omnem beatitudinem.

    2. Praeterea. Quaedam beatitudo secundum quosdam consistit in rebus corporalibus, sicut in voluptatibus, divitiis, et hujusmodi. Quae quidem Deo convenire non possunt, cum sit incorporeus; ergo beatitudo ejus non complectitur omnem beatitudinem.

    Sed contra est, quod beatitudo est perfectio quaedam: divina autem perfectio complectitur omnem perfectionem, ut supra ostensum est (q. 4. art. 2.); ergo divina beatitudo complectitur omnem beatitudinem.

    Respondeo dicendum, quod quidquid est desiderabile in quacumque beatitudine vel vera, vel falsa, totum eminentius in divina beatitudine praeexistit. De contemplativa enim felicitate habet continuam, et certissimam contemplationem sui, et omnium aliorum: de activa vero gubernationem totius universi. De terrena vero felicitate, quae consistit in voluptate, divitiis, potestate, dignitate, et fama, secundum Boet. in 3. de Consol. (pros. 10.), habet gaudium de se, et de omnibus aliis pro delectatione; pro divitiis habet omnimodam sufficientiam, quam divitiae promittunt; pro protestate omnipotentiam; pro dignitate omnium regimen; pro fama vero admirationem totius creaturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo aliqua secundum hoc est falsa, secundum quod deficit a ratione verae beatitudinis, et sic non est in Deo: sed quidquid habet de similitudine, quantumcumque tenui, beatitudinis, totum praeexsistit in divina beatitudine.

    Ad secundum dicendum, quod bona, quae sunt in corporalibus corporaliter, in Deo sunt spiritualiter secundum modum suum.

    Et haec dicta sufficiant de his, quae pertinent ad divinae essentiae unitatem.

  

  
    Tractatus de trinitate

    Quaestio XXVII

    De processione divinarum personarum in quinque articulos divisa

    Consideratis autem his, quae ad divinae essentiae unitatem pertinent, restat considerare de his, quae pertinent ad trinitatem personarum in divinis. Et quia Personae Divinae secundum relationes originis distinguuntur, secundum ordinem doctrinae prius considerandum est de origine, sive de processione. Secundo de relationibus originis. Tertio de personis.

    Circa processionem quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum processio sit in divinis.

    Secundo. Utrum aliqua processio in divinis generatio dici possit.

    Tertio. Utrum praeter generationem aliqua alia processio possit esse in divinis.

    Quarto. Utrum illa alia processio possit dici generatio.

    Quinto. Utrum in divinis sint plures processions, quam duae.

  

  
    Articulus I

    160

    Utrum processio sit in divinis

    (1. Dist. 13. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 11. et Pot. q. 10. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Deo non possit esse aliqua processio. Processio enim significat motum ad extra: sed in divinis nihil est mobile, neque extraneum; ergo neque processio.

    2. Praeterea. Omne procedens est diversum ab eo, a quo procedit; sed in Deo non est aliqua diversitas, sed summa simplicitas; ergo in Deo non est processio aliqua.

    3. Praeterea. Procedere ab alio videtur rationi primi principii repugnare: sed Deus est primum principium, ut supra ostensum est (q. 2. art. 3.); ergo in Deo processio locum non habet.

    Sed contra est, quod dicit Dominus Joan. 8.: Ego ex Deo processi.

    Respondeo dicendum, quod divina Scriptura in rebus divinis nominibus ad processionem pertinentibus utitur. Hanc autem processionem diversi diversimode acceperunt. Quidam enim acceperunt hanc processionem, secundum quod effectus procedit a causa. Et sic accepit Arius dicens: Filium procedere a Patre, sicut primam ejus creaturam, et Spiritum Sanctum procedere a Patre, et Filio, sicut creaturam utriusque. Et secundum hoc neque Filius, neque Spiritus Sanctus esset verus Deus. Quod est contra id, quod dicitur de Filio, 1. Joan. ult.: Ut simus in vero Filio ejus. Hic est verus Deus. Et de Spiritu Sancto dicitur 1. ad Cor. 6.: Nescitis, quia membra vestra templum sunt Spiritus Sancti: templum autem habere solius Dei est. Alii vero hanc processionem acceperunt, secundum quod causa dicitur procedere in effectum, inquantum vel movet ipsum, vel similitudinem suam ipsi imprimit. Et sic accepit Sabellius dicens: ipsum Deum Patrem Filium dici, secundum quod carnem assumpsit ex Virgine; et eumdem dici Spiritum Sanctum, secundum quod creaturam rationalem sanctificat, et ad vitam movet. Huic autem acceptioni repugnant verba Domini de se dicentis Joan. 5.: Non potest facere a se Filius quidquam, et multa alia, per quae ostenditur, quod non est ipse Pater, qui Filius.

    Si quis autem diligenter consideret, uterque accepit processionem, secundum quod est ad aliquid extra. Unde neuter posuit processionem in ipso Deo, sed, cum omnis processio sit secundum aliquam actionem, sicut secundum actionem, quae tendit in exteriorem materiam, est aliqua processio ad extra: ita secundum actionem, quae manet in ipso agente, attenditur processio quaedam ad intra. Et hoc maxime patet in intellectu, cujus actio, scilicet intelligere, manet in intelligente. Quicumque autem intelligit, ex hoc ipso, quod intelligit, procedit aliquid intra ipsum, quod est conceptio rei intellectae, ex vi intellectiva proveniens, et ex ejus notitia procedens. Quam quidem conceptionem vox significat, et dicitur verbum cordis significatum verbo vocis. Cum autem Deus sit super omnia, ea, quae in Deo dicuntur, non sunt intelligenda secundum modum infirmarum creaturarum, quae sunt corpora, sed secundum similitudinem supremarum creaturarum, quae sunt intellectuales substantiae, a quibus etiam similitudo accepta deficit a repraesentatione divinorum. Non ergo accipienda est processio, secundum quod est in corporalibus vel per motum localem, vel per actionem alicujus causae in exteriorem effectum, ut calor a calefaciente in calefactum; sed secundum emanationem intelligibilem, utpote verbi intelligibilis a dicente, quod manet in ipso. Et sic fides catholica processionem ponit in divinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de processione, quae est motus localis, vel quae est secundum actionem tendentem in exteriorem materiam, vel in exteriorem effectum: talis autem processio non est in divinis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod id, quod procedit secundum processionem, quae est ad extra, oportet esse diversum ab eo, a quo procedit: sed id, quod procedit ad intra processu intelligibili, non oportet esse diversum; immo quanto perfectius procedit, tanto magis est unum cum eo, a quo procedit. Manifestum est enim, quod, quanto aliquid magis intelligitur, tanto conceptio intellectualis est magis intima intelligenti, et magis unum. Nam intellectus secundum hoc, quod actu intelligit, secundum hoc fit unum cum intellecto. Unde cum divinum intelligere sit in fine [al. infinitae] perfectionis, ut supra dictum est (q. 14. art. 1.), necesse est, quod Verbum divinum sit perfecte unum cum eo, a quo procedit, absque omne diversitate.

    Ad tertium dicendum, quod procedere a principio, ut extraneum, et diversum, repugnat rationi primi principii; sed procedere, ut intimum, et absque diversitate per modum intelligibilem, includitur in ratione primi principii. Cum enim dicimus aedificatorem principium domus, in ratione hujus principii includitur conceptio suae artis, et includeretur in ratione primi principii, si aedificator esset primum principium. Deus autem, qui est primum principium rerum, comparatur ad res creatas, ut artifex ad artificiata.

  

  
    Articulus II

    161

    Utrum aliqua processio in divinis generatio dici possit

    (Lib. 4. Contr. g. cap. 10. et 11. et Opusc. 2. cap. 40.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod processio, quae est in divinis, non possit dici generatio. Generatio enim est mutatio de non esse in esse, corruptioni opposita, et utriusque subjectum est materia; sed nihil horum competit divinis; ergo non potest generatio esse in divinis.

    2. Praeterea. In Deo est processio secundum modum intelligibilem, ut dictum est (art. praec.): sed in nobis talis processio non dicitur generatio; ergo neque in Deo.

    3. Praeterea. Omne genitum accipit esse a generante. Esse ergo cujuslibet geniti est esse receptum: sed nullum esse receptum est per se subsistens. Cum igitur esse divinum sit esse per se subsistens, ut supra probatum est (q. 3. art. 4.), sequitur, quod nullius geniti esse sit esse divinum. Non est ergo generatio in divinis.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 2.: Ego hodie genui te.

    Respondeo dicendum, quod processio Verbi in divinis dicitur generatio. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod nomine generationis dupliciter utimur. Uno modo communiter ad omnia generabilia, et corruptibilia; et sic generatio nihil aliud est, quam mutatio de non esse ad esse. Alio modo proprie in viventibus; et sic generatio significat originem alicujus viventis a principio vivente conjuncto; et haec proprie dicitur nativitas. Non tamen omne hujusmodi dicitur genitum, sed proprie quod procedit secundum rationem similitudinis. Unde pilus, vel capillus non habet rationem geniti, et filii, sed solum quod procedit secundum rationem similitudinis: non cujuscumque; nam vermes, qui generantur in animalibus, non habent rationem generationis, et filiationis, licet sit similitudo secundum genus: sed requiritur ad rationem talis generationis, quod procedat secundum rationem similitudinis in natura ejusdem speciei: sicut homo procedit ab homine, et equus ab equo. In viventibus autem, quae de potentia in actum vitae procedunt, sicut sunt homines, et animalia, generatio utramque generationem includit. Si autem sit aliquod vivens, cujus vita non exeat de potentia in actum, processio (si qua in tali vivente invenitur) excludit omnino primam rationem generationis; sed potest habere rationem generationis, quae est propria viventium. Sic igitur processio Verbi in divinis habet rationem generationis: procedit enim per modum intelligibilis actionis, quae est operatio vitae, et a principio conjuncto, ut supra jam dictum est (art. praec.), et secundum rationem similitudinis; quia conceptio intellectus est similitudo rei intellectae, et in eadem natura existens; quia in Deo idem est intelligere, et esse, ut supra ostensum est (q. 3. art. 4. et q. 14. art. 4.). unde processio Verbi in divinis dicitur generatio, et ipsum Verbum procedens dicitur Filius.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de generatione secundum rationem primam, prout importat exitum de potentia in actum. Et sic non invenitur in divinis, ut supra dictum est. (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod intelligere in nobis non est ipsa substantia intellectus. Unde verbum, quod secundum intelligibilem operationem procedit in nobis, non est ejusdem naturae cum eo, a quo procedit. Unde non proprie, et complete competit sibi ratio generationis. Sed intelligere divinum est ipsa substantia intelligentis, ut supra ostensum est (q. 14. art. 4.). Unde verbum procedens procedit, ut ejusdem naturae subsistens. Et propter hoc proprie dicitur Genitum, et Filius. Unde et his, quae pertinent ad generationem viventium, utitur Scriptura ad significandam processionem divinae sapientiae, scilicet conceptione, et partu. Dicitur enim ex persona divinae sapientiae Prov. 8.: Nondum erant abissi, et ego jam concepta eram. Ante colles ego parturiebar. Sed in intellectu nostro utimur nomine conceptionis, secundum quod in verbo nostri intellectus invenitur similitudo rei intellectae, licet non inveniatur naturae identitas.

    Ad tertium dicendum, quod non omne acceptum est receptum in aliquo subjecto; alioquin non posset dici, quod tota substantia rei creatae sit accepta a Deo, cum totius substantiae non sit aliquod subjectum receptivum. Sic igitur id, quod est genitum in divinis, accipit esse a generante, non tamquam illud esse sit receptum in aliqua materia, vel subjecto, quod repugnat subsistentiae divini esse: sed secundum hoc dicitur esse acceptum, inquantum procedens ab alio habet esse divinum, non quasi aliud ab esse divino existens. In ipsa enim perfectione divini esse continetur et Verbum intelligibiliter procedens, et principium Verbi, sicut et quaecumque ad ejus perfectionem pertinent, ut supra dictum est (q. 4. art. 2. et q. 14. art. 4.).

  

  
    Articulus III
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    Utrum sit in divinis alia processio a generatione verbi

    (1. Dist. 18. q. 1. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 13. fin. et Pot. q. 10. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit in divinis alia processio a generatione Verbi. Eadem enim ratione erit aliqua alia processio ab illa alia processione: et sic procederetur in infinitum: quod est inconveniens. Standum est igitur in prima, ut sit una tantum processio in divinis.

    2. Praeterea. In omni natura invenitur tantum unus modus communicationis illius naturae. Et hoc ideo est, quia operationes secundum terminos habent unitatem, et diversitatem: sed processio in divinis non est, nisi secundum communicationem divinae naturae. Cum igitur sit una tantum natura divina, ut supra ostensum est (q. 11. art. 3.) relinquitur, quod una sit tantum processio in divinis.

    3. Praeterea. Si sit in divinis alia processio ab intelligibili processione Verbi, non erit nisi processio amoris, quae est secundum voluntatis operationem: sed talis processio non potest esse alia a processione intellectus intelligibili; quia voluntas in Deo non est aliud ab intellectu, ut supra ostensum est (q. 19. art. 1.); ergo in Deo non est alia processio praeter processionem Verbi.

    Sed contra est, quod Spiritus Sanctus procedit a Patre, ut dicitur Joan. 15. Ipse autem est alius a Filio, secundum illud Joan. 14.: Rogabo Patrem meum, et alium Paracletum dabit vobis; ergo in divinis est alia processio praeter processionem Verbi.

    Respondeo dicendum, quod in divinis sunt duae processiones, scilicet processio Verbi, et quaedam alia. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod in divinis non est processio, nisi secundum actionem, quae non tendit in aliquid extrinsecum, sed manet in ipso agente. Hujusmodi autem actio in intellectuali natura est actio intellectus, et actio voluntatis. Processio autem Verbi attenditur secundum actionem intelligibilem. Secundum autem operationem voluntatis invenitur in nobis quaedam alia processio, scilicet processio amoris, secundum quam amatum est in amante: sicut per conceptionem Verbi res dicta, vel intellecta est in intelligente. Unde et praeter processionem Verbi ponitur alia processio in divinis, quae est processio amoris.

    Ad primum ergo dicendum, quod non est necessarium procedere in divinis processionibus in infinitum. Processio enim, quae est ad intra in intellectuali natura, terminatur in processione voluntatis.

    Ad secundum dicendum, quod quidquid est in Deo, est Deus, ut supra ostensum est (q. 3. art. 3. et 4.). Quod non contingit in aliis rebus. Et ideo per quamlibet processionem, quae non est ad extra, communicatur divina natura, non autem aliae naturae.

    Ad tertium dicendum, quod, licet in Deo non sit aliud voluntas, et intellectus; tamen de ratione voluntatis, et intellectus est, quod processions, quae sunt secundum actionem utriusque, se habeant secundum quendam ordinem. Non enim est processio amoris, nisi in ordine ad processionem Verbi. Nihil enim potest voluntate amari, nisi sit in intellectu conceptum. Sicut igitur attenditur quidam ordo Verbi ad principium, a quo procedit, licet in divinis sit eadem substantia intellectus, et conceptio intellectus: ita, licet in Deo sit idem voluntas, et intellectus, tamen, quia de ratione amoris est, quod non procedat, nisi a conceptione intellectus, habet ordinis distinctionem processio amoris a processione Verbi in divinis.
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    Utrum processio amoris in divinis sit generatio

    (1. Dist. 13. art. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 19.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod processio amoris in divinis sit generatio. Quod enim procedit in similitudine naturae in viventibus, dicitur generatum, et nascens: sed id, quod procedit in divinis per modum amoris, procedit in similitudine naturae, alias esset extraneum a natura divina, et sic esset processio ad extra; ergo quod procedit in divinis per modum amoris, procedit ut genitum, et nascens.

    2. Praeterea. Sicut similitudo est de ratione Verbi, ita est etiam de ratione amoris. Unde dicitur Eccli. 13. quod omne animal diligit simile sibi: si igitur ratione similitudinis Verbo procedenti convenit generari, et nasci; videtur etiam, quod amori procedenti convenit generari.

    3. Praeterea. Non est in genere, quod non est in aliqua ejus specie. Si igitur in divinis sit quaedam processio amoris, oportet, quod praeter hoc nomen commune habeat aliquod nomen speciale: sed non est aliud nomen dare, nisi generatio; ergo videtur, quod processio amoris in divinis sit generatio.

    Sed contra est, quia secundum hoc sequeretur, quod Spiritus Sanctus, qui procedit ut amor, procederet ut genitus, quod est contra illud Athanasii (in suo Symbolo Fidei): Spiritus Sanctus a Patre, et Filio non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens.

    Respondeo dicendum, quod processio amoris in divinis non debet dici generatio. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod haec est differentia inter intellectum, et voluntatem, quod intellectus fit in actu per hoc, quod res intellecta est in intellectu secundum suam similitudinem: voluntas autem fit in actu, non per hoc, quod aliqua similitudo voliti sit in voluntate, sed ex hoc, quod voluntas habet quandam inclinationem in rem volitam. Processio igitur, quae attenditur secundum rationem intellectus, est secundum rationem similitudinis. Et intantum potest habere rationem generationis, quia omne generans generat sibi simile. Processio autem, quae attenditur secundum rationem voluntatis, non consideratur secundum rationem similitudinis, sed magis secundum rationem impellentis, et moventis in aliquid. Et ideo quod procedit in divinis per modum amoris, non procedit ut genitum, vel ut Filius, sed magis procedit ut Spiritus. Quo nomine quaedam vitalis motio, et impulsio designatur: prout aliquis ex amore dicitur moveri, vel impelli ad aliquid faciendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidquid est in divinis, est unum cum divina natura. Unde ex parte hujus unitatis non potest accipi propria ratio hujus processionis, vel illius, secundum quam una distinguatur ab alia, sed oportet, quod propria ratio hujus, vel illius processionis accipiatur secundum ordinem unius processionis ad aliam. Hujusmodi autem ordo attenditur secundum rationem voluntatis, et intellectus. Unde secundum horum propriam rationem sortitur in divinis nomen utraque processio, quod imponitur ad propriam rationem rei significandam: et inde est, quod procedens per modum amoris et divinam naturam accipit, et tamen non dicitur natum.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo aliter pertinet ad verbum, et aliter ad amorem: nam ad verbum pertinet, inquantum ipsum est quaedam similitudo rei intellectae, sicut genitum est similitudo generantis: sed ad amorem pertinet, non quod ipse amor sit similitudo, sed inquantum similitudo est principium amandi. Unde non sequitur, quod amor sit genitus, sed quod genitum sit principium amoris.

    Ad tertium dicendum, quod Deum nominare non possumus nisi ex creaturis, ut dictum est supra (q. 13. art. 1.). Et quia in creaturis communicatio naturae non est, nisi per generationem, processio in divinis non habet proprium, vel speciale nomen, nisi generationis. Unde processio, quae non est generatio, remansit sine speciali nomine: sed potest nominari spiratio, quia est processio spiritus.
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    Utrum sint plures processiones in divinis, quam duae

    (Infr. q. 28. art. 4. corp. et q. 37. art. 1. corp. et q. 41. art. 6. corp. et Pot. q. 10. art. 2. arg. sed contr.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod sint plures processiones in divinis, quam duae. Sicut enim scientia, et voluntas attribuitur Deo, ita et potentia. Si igitur secundum intellectum, et voluntatem accipiuntur in Deo duae processiones, videtur, quod tertia sit accipienda secundum potentiam.

    2. Praeterea. Bonitas maxime videtur esse principium processionis, cum bonum dicatur diffusivum sui esse. Videtur igitur, quod secundum bonitatem aliqua processio in divinis accipi debeat.

    3. Praeterea. Major est foecunditatis virtus in Deo, quam in nobis: sed in nobis non est tantum una processio verbi, sed multae: quia ex uno verbo in nobis procedit aliud verbum, et similiter ex uno amore alius amor; ergo et in Deo sunt plures processions, quam duae.

    Sed contra est, quod in Deo non sunt nisi duo procedentes, scilicet Filius, et Spiritus Sanctus; ergo sunt ibi tantum duae processiones.

    Respondeo dicendum, quod processiones in divinis accipi non possunt, nisi secundum actiones, quae in agente manent; hujusmodi autem actiones in natura intellectuali, et divina non sunt nisi duae, scilicet intelligere, et velle. Nam sentire, quod etiam videtur esse operatio in sentiente, est extra naturam intellectualem, neque totaliter est remotum a genere actionum, quae sunt ad extra. Nam sentire perficitur per actionem sensibilis in sensum. Relinquitur igitur, quod nulla alia processio possit esse in Deo, nisi verbi, et amoris.

    Ad primum ergo dicendum, quod potentia est principium agendi in aliud. Unde secundum potentiam accipitur actio ad extra. Et sic secundum attributum potentiae non accipitur processio divinae personae, sed solum processio creaturarum.

    Ad secundum dicendum, quod bonum, sicut dicit Boet. in lib. de Hebd. (lib.: An omne, quod est, bonum sit) pertinet ad essentiam, et non ad operationem, nisi forte sicut objectum voluntatis. Unde, cum processiones divinas secundum aliquas actiones necesse sit accipere, secundum bonitatem, et hujusmodi alia attributa non accipiuntur aliae processiones, nisi verbi, et amoris, secundum quod Deus suam essentiam, veritatem, et bonitatem intelligit, et amat.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra habitum est (q. 14. art. 5. et q. 19. art. 5), Deus uno simplici actu omnia intelligit, et similiter omnia vult. Unde in eo non potest esse processio verbi ex verbo, neque amoris ex amore, sed est in eo solum unum verbum perfectum, et unus amor perfectus. Et in hoc ejus perfecta foecunditas manifestatur.

  

  
    Quaestio XXVIII

    De relationibus divinis, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de Relationibus divinis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum in Deo sint aliquae relationes reales.

    Secundo. Utrum illae relationes sint ipsa essentia divina, vel sint extrinsecus affixae.

    Tertio. Utrum possint esse in Deo plures relationes realiter distinctae ab invicem.

    Quarto. De numero harum relationum.

  

  
    Articulus I
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    Utrum in deo sint aliquae relationes reales

    (1. Dist. 26. q. 2. art. 1. et Dist. 33. art. 1. in corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 14. et Pot. q. 2. art. 6. corp. et q. 8. art. 1. et opusc. 3. cap. 53.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Deo non sint aliquae relationes reales. Dicit enim Boet. in lib. de Trin. (in med.) quod, cum quis praedicamenta in divinam vertit praedicationem, cuncta mutantur in substantiam, quae praedicari possunt; ad aliquid vero omnino non potest praedicari: sed quidquid est realiter in Deo, de ipso praedicari potest; ergo relatio non est realiter in Deo.

    2. Praeterea. Dicit Boetius in eodem lib. (circa fin.) quod similis est relatio in Trinitate Patris ad Filium, et utriusque ad Spiritum Sanctum, ut ejus, quod est idem, ad id, quod est idem: sed hujusmodi relatio est rationis tantum; quia omnis relatio realis exigit duo extrema realiter; ergo relationes, quae ponuntur in divinis, non sunt reales relationes, sed rationis tantum.

    3. Praeterea. Relatio paternitatis est relatio principii: sed, cum dicitur, Deus est principium creaturarum, non importatur aliqua relatio realis, sed rationis tantum; ergo nec paternitas in divinis est relatio realis. Et eadem ratione nec aliae relationes, quae ponuntur ibi.

    4. Praeterea. Generatio in divinis est secundum intelligibilis verbi processionem: sed relationes, quae consequuntur operationem intellectus, sunt relationes rationis; ergo paternitas, et filiatio, quae dicuntur in divinis secundum generationem, sunt relationes rationis tantum.

    Sed contra est, quod pater non dicitur nisi a paternitate, et filius a filiatione: si igitur paternitas, et filiatio non sunt in Deo realiter, sequitur, quod Deus non sit realiter Pater, aut Filius, sed secundum rationem intelligentiae tantum: quod est haeresis Sabelliana.

    Respondeo dicendum, quod relationes quaedam sunt in divinis realiter. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod solum in his, quae dicuntur ad aliquid, inveniuntur aliqua secundum rationem tantum, et non secundum rem. Quod non est in aliis generibus: quia alia genera, ut quantitas, et qualitas, secundum propriam rationem significant aliquid alicui inhaerens. Ea vero, quae dicuntur ad aliquid, significant secundum propriam rationem solum respectum ad aliud. Qui quidem respectus aliquando est in ipsa natura rerum, utpote quando aliquae res secundum suam naturam ad invicem ordinatae sunt, et invicem inclinationem habent. Et hujusmodi relationes oportet esse reales. Sicut in corpore gravi est inclinatio, et ordo ad locum medium. Unde respectus quidam est in ipso gravi respectu loci medii: et similiter est de aliis hujusmodi. Aliquando vero respectus significatus per ea, quae dicuntur ad aliquid, est tantum in ipsa apprehensione rationis conferentis unum alteri: et tunc est relatio rationis tantum. Sicut cum comparat ratio hominem animali, ut speciem ad genus. Cum autem aliquid procedit a principio ejusdem naturae, necesse est, quod ambo, scilicet procedens, et id, a quo procedit, in eodem ordine conveniant: et sic oportet, quod habeant reales respectus ad invicem. Cum igitur processiones in divinis sint in identitate naturae, ut ostensum est (q. praec. art. 2. et 4.), necesse est, quod relationes, quae secundum processiones divinas accipiuntur, sint relationes reales.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad aliquid dicitur non omnino praedicari in Deo secundum propriam rationem ejus, quod dicitur ad aliquid, inquantum scilicet propria ratio ejus, quod ad aliquid dicitur, non accipitur per comparationem ad illud, cui inest relatio, sed per respectum ad alterum; non autem per hoc excludere voluit, quod relatio non esset in Deo; sed quod non praedicaretur per modum inhaerentis secundum propriam relationis rationem, sed magis per modum ad aliud se habentis.

    Ad secundum dicendum, quod relatio, quae importatur per hoc nomen, idem, est relatio rationis tantum, si accipiatur simpliciter idem; quia hujusmodi relatio non potest consistere, nisi in quodam ordine, quem ratio adinvenit alicujus ad seipsum secundum aliquas ejus duas considerationes. Secus autem est, cum dicuntur aliqua eadem esse non in numero, sed in natura generis, sive speciei. Boetius igitur relationes quae sunt in divinis, assimilat relationi identitatis, non quantum ad omnia, sed quantum ad hoc solum, quod per hujusmodi relationes non diversificatur substantia, sicut nec per relationem identitatis.

    Ad tertium dicendum, quod, cum creatura procedat a Deo in diversitate naturae, Deus est extra ordinem totius creaturae, nec ex ejus natura est ejus habitudo ad creaturas. Non enim producit creaturas ex necessitate suae naturae, sed per intellectum, et per voluntatem, ut supra dictum est (q. 19. art. 3. et 4. q. 14. art. 8.). Et ideo in Deo non est realis relatio ad creaturas, sed in creaturis est realis relatio ad Deum: quia creaturae continentur sub ordine divino, et in earum natura est, quod dependeant a Deo: sed processiones divinae sunt in eadem natura; unde non est similis ratio.

    Ad quartum dicendum, quod relationes, quae consequuntur solam operationem intellectus, in ipsis rebus intellectis, sunt relationes rationis tantum, quia scilicet eas ratio adinvenit inter duas res intellectas. Sed relationes, quae consequuntur operationem intellectus, quae sunt inter verbum intellectualiter procedens, et illud, a quo procedit, non sunt relationes rationis tantum, sed rei; quia et ipse intellectus, et ratio est quaedam res; et comparatur realiter ad id, quod procedit intelligibiliter, sicut res corporalis ad id, quod procedit corporaliter. Et sic paternitas, et filiatio sunt relationes reales in divinis.

  

  
    Articulus II

    166

    Utrum relatio in deo sit idem, quod sua essentia

    (1. Dist. 33. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 14. et Pot. q. 8. art. 2. et Quodl. 6. art. 1. et opusc. 2. cap. 52. 55. et 57. et opusc. 9. q. 6. et in Joan. 16. lect. 4. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod relatio in Deo non sit idem, quod sua essentia. Dicit enim August. in 5. de Trinit. (cap. 5. in princ.) quod non omne, quod dicitur in Deo, dicitur secundum substantiam. Dicitur enim ad aliquid, sicut pater ad filium: sed haec non secundum substantiam dicuntur; ergo relatio non est divina essentia.

    2. Praeterea. August. dicit 7. de Trinit. (cap. 1.): Omnis res, quae relative dicitur, est etiam aliquid, excepto relativo: sicut homo dominus, et homo servus. Si igitur relationes aliquae sunt in Deo, oportet esse in Deo aliquid aliud praeter relationes: sed hoc aliud non potest esse, nisi essentia; ergo essentia est aliud a relationibus.

    3. Praeterea. Esse relativi est ad aliud se habere, ut dicitur in Praedic. (in cap. Ad aliquid). Si igitur relatio sit ipsa divina essentia, sequitur, quod esse divinae essentiae sit ad aliud se habere: quod repugnat perfectioni divini esse, quod est maxime absolutum, et per se subsistens, ut supra ostensum est (q. 3. art. 4. et q. 4. art. 2.); non igitur relatio est ipsa essentia divina.

    Sed contra. Omnis res, quae non est divina essentia, est creatura: sed relatio realiter competit Deo. Si ergo non est divina essentia, erit creatura: et ita ei non erit adoratio latriae exhibenda, contra quod in Praefatione cantatur: Ut in personis proprietas, et in essentia unitas, et in majestate adoretur aequalitas.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc dicitur Gilbertus Porretanus errasse, sed errorem suum postmodum in Rhemensi Concilio revocasse. Dixit enim, quod relationes in divinis sunt assistentes, sive extrinsecus affixae. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod in quolibet novem generum accidentis est duo considerare. Quorum unum est esse, quod competit unicuique ipsorum, secundum quod est accidens: et hoc communiter in omnibus est inesse subjecto, accidentis enim esse est inesse. Aliud, quod potest considerari in unoquoque, est propria ratio uniuscujusque illorum generum. Et in aliis quidem generibus a relatione, utpote quantitate, et qualitate, etiam propria ratio generis accipitur secundum comparationem ad subjectum: nam quantitas dicitur mensura substantiae, qualitas vero dispositio substantiae. Sed ratio propria relationis non accipitur secundum comparationem ad illud, in quo est, sed secundum comparationem ad aliquid extra. Si igitur consideremus etiam in rebus creatis relationes secundum id, quod relationes sunt, sic inveniuntur esse assistentes, non intrinsecus affixae, quasi significantes respectum quodammodo contingentem ipsam rem relatam, prout ab ea tendit in alterum. Si vero consideretur relatio, secundum quod est accidens, sic est inhaerens subjecto, et habens esse accidentale in ipso. Sed Gilbertus Porretanus consideravit relationem primo modo tantum.

    Quidquid autem in rebus creatis habet esse accidentale, secundum quod transfertur in Deum, habet esse substantiale: nihil enim est in Deo, ut accidens in subjecto: sed quidquid est in Deo, est ejus essentia. Sic igitur ex ea parte, qua relatio in rebus creatis habet esse accidentale in subjecto, relatio realiter existens in Deo habet esse essentiae divinae idem omnino ei existens. In hoc vero, quod ad aliquid dicitur, non significatur aliqua habitudo ad essentiam, sed magis ad suum oppositum. Et sic manifestum est, quod relatio realiter existens in Deo est idem essentiae secundum rem, et non differt, nisi secundum intelligentiae rationem, prout in relatione importatur respectus ad suum oppositum, qui non importatur in nomine essentiae. Patet ergo, quod in Deo non est aliud esse relationi, et essentiae, sed unum et idem.

    Ad primum ergo dicendum, quod verba illa Augustini non pertinent ad hoc, quod paternitas, vel alia relatio, quae est in Deo secundum esse suum, non sit idem, quod divina essentia; sed quod non praedicatur secundum modum substantiae, ut existens in eo, de quo dicitur, sed ut ad alterum se habens. Et propter hoc dicuntur duo tantum esse praedicamenta in divinis; quia alia praedicamenta important habitudinem ad id, de quo dicuntur, tam secundum suum esse, quam secundum proprii generis rationem. Nihil autem, quod est in Deo, potest habere habitudinem ad id, in quo est, vel de quo dicitur, nisi habitudinem identitatis, propter summam Dei simplicitatem.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in rebus creatis, in illo, quod dicitur relative, non solum est invenire respectum ad alterum, sed etiam aliquid absolutum, ita et in Deo: sed tamen aliter, et aliter; nam id, quod invenitur in creatura praeter id, quod continetur sub significatione nominis relativi, est alia res. In Deo autem non est alia res, sed una et eadem, quae non perfecte exprimitur relationis nomine, quasi sub significatione talis nominis comprehensa. Dictum est enim supra (q. 13. per tot. et art. 2. praecip.), cum de divinis nominibus agebatur, quod plus continetur in perfectione divinae essentiae, quam aliquo nomine significari possit. Unde non sequitur, quod in Deo praeter relationem sit aliquid aliud secundum rem, sed solum considerata nominum ratione.

    Ad tertium dicendum, quod si in perfectione divina nihil plus contineretur, quam quod significat nomen relativum, sequeretur, quod esse ejus esset imperfectum, utpote ad aliquid aliud se habens: sicut, si non contineretur ibi plus, quam quod nomine sapientiae significatur, non esset aliquid subsistens. Sed quia divinae essentiae perfectio est major, quam quod significatione alicujus nominis comprehendi possit; non sequitur, si nomen relativum, vel quodcumque aliud nomen dictum de Deo non significat aliquid perfectum, quod divina essentia habeat esse imperfectum, quia divina essentia comprehendit in se omnium generum perfectionem, ut supra dictum est (q. 4. art. 2.).

  

  
    Articulus III

    167

    Utrum relationes, quae sunt in deo, realiter ab invicem distinguantur

    (Infr. q. 30. art. 1. corp. et 2. corp. et Pot. q. 2. art. 5. et 6. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod relationes, quae sunt in Deo, realiter ab invicem non distinguantur. Quaecumque enim uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt eadem: sed omnis relatio in Deo exsistens est idem secundum rem cum divina essentia; ergo relationes secundum rem ab invicem non distinguuntur.

    2. Praeterea. Sicut paternitas, et filiatio secundum nominis rationem distinguuntur ab essentia divina, ita et bonitas, et potentia: sed propter hujusmodi rationis distinctionem non est aliqua realis distinctio bonitatis, et potentiae divinae; ergo neque paternitatis, et filiationis.

    3. Praeterea. In divinis non est distinctio realis, nisi secundum originem; sed una relatio non videtur oriri ex alia; ergo relationes non distinguuntur realiter ab invicem.

    Sed contra est, quod dicit Boet. in lib. de Trin. (non multum a fin. lib.), quod substantia in divinis continet unitatem, relatio multiplicat Trinitatem; si ergo relationes non distinguuntur ab invicem realiter, non erit in divinis Trinitas realis, sed rationis tantum, quod est Sabelliani erroris.

    Respondeo dicendum, quod ex eo, quod aliquid alicui attribuitur, oportet, quod attribuantur ei omnia, quae sunt de ratione illius. Sicut cuicumque attribuitur homo, oportet, quod attribuatur ei esse rationale. De ratione autem relationis est respectus unius ad alterum, secundum quem aliquid alteri opponitur relative. Cum igitur in Deo realiter sit relatio, ut dictum est (art. 1. huj. q.), oportet, quod realiter sit ibi oppositio. Relativa autem oppositio in sui ratione includit distinctionem. Unde oportet, quod in Deo sit realis distinctio, non quidem secundum rem absolutam, quae est essentia, in qua est summa unitas, et simplicitas, sed secundum rem relativam.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum Philos. in 3. Phys. (tex 21.), argumentum illud tenet, quod quaecumque uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt eadem, in his quae sunt idem re, et ratione, sicut tunica, et indumentum, non autem in his, quae differunt ratione. Unde ibidem dicit, quod, licet actio sit idem motui, similiter et passio, non tamen sequitur, quod actio, et passio sint idem: quia in actione importatur respectus, ut a quo est motus in mobili, in passione vero, ut qui est ab alio. Et similiter, licet paternitas sit idem secundum rem cum essentia divina, et similiter filiatio; tamen haec duo in suis propriis rationibus important oppositos respectus: unde distinguuntur ab invicem.

    Ad secundum dicendum, quod potentia, et bonitas non important in suis rationibus aliquam oppositionem; unde non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod, quamvis relationes, proprie loquendo, non oriantur, vel procedant ab invicem, tamen accipiuntur per oppositum secundum processionem alicujus ab alio.

  

  
    Articulus IV

    168

    Utrum in deo sint tantum quatuor relationes reales, scilicet paternitas, filiatio, spiratio, et processio

    (Infr. q. 30. art. 1. corp. et art. 2. corp. et ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur quod in Deo non sint tantum quatuor relationes reales, scilicet paternitas, filiatio, spiratio, et processio. Est enim considerare in Deo relationes intelligentis ad intellectum, et volentis ad volitum; quae videntur esse relationes reales, neque sub praedictis continentur. Non ergo sunt solum quatuor relationes reales in Deo.

    2. Praeterea. Relationes reales accipiuntur in Deo secundum processionem intelligibilem verbi: sed relationes intelligibiles multiplicantur in infinitum, ut Avicen. dicit; ergo in Deo sunt infinitae relationes reales.

    3. Praeterea. Ideae sunt in Deo ab aeterno, ut supra dictum est (q. 15. art. 2.): non autem distinguuntur ab invicem, nisi secundum respectum ad res, ut supra dictum est (art. 2. ejusd. q.); ergo in Deo sunt multo plures relationes aeternae.

    4. Praeterea. Aequalitas, et similitudo, et identitas sunt relationes quaedam, et sunt in Deo ab aeterno; ergo plures relationes sunt ab aeterno in Deo, quam quae dictae sunt.

    Sed contra videtur, quod sint pauciores: quia, secundum Philos. in 3. Physic. (tex. 21.), eadem via est de Athenis ad Thebas, et de Thebis ad Athenas; ergo videtur, quod pari ratione eadem sit relatio de patre ad filium, quae dicitur paternitas, et de filio ad patrem, quae dicitur filiatio. Et sic non sunt quatuor relationes in Deo.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philhos in 5. Met. (tex. 20.), relatio omnis fundatur vel supra quantitatem, ut duplum, et dimidium, vel supra actionem, et passionem, ut faciens, et factum, pater, et filius, dominus, et servus, et hujusmodi. Cum autem quantitas non sit in Deo: est enim sine quantitate magnus, ut dicit August. (lib. 1. de Trinit. cap. 1. et lib. 6. cap. 7.), relinquitur ergo, quod realis relatio in Deo esse non possit, nisi super actionem fundata; non autem super actiones, secundum quas procedit aliquid extrinsecum a Deo: quia relationes Dei ad creaturas non sunt realiter in ipso, ut supra dictum est (q. 13. art. 7.). Unde relinquitur, quod relationes reales in Deo non possunt accipi, nisi secundum actiones, secundum quas est processio in Deo non extra, sed intra. Hujusmodi autem processiones sunt duae tantum, ut supra dictum est (q. 27. art. 5. praecipue), quarum una accipitur secundum actionem intellectus, quae est processio verbi: alia secundum actionem voluntatis, quae est processio amoris; secundum quamlibet autem processionem oportet duas accipere relationes oppositas, quarum una sit procedentis a principio, et alia ipsius principii. Processio autem verbi dicitur generatio secundum propriam rationem, qua competit rebus viventibus. Relatio autem principii generationis in viventibus perfectis dicitur paternitas. Relatio vero procedentis a principio dicitur filiatio. Processio vero amoris non habet nomen proprium, ut supra dictum est (q. 27. art. 4.); unde neque relationes, quae secundum ipsam accipiuntur. Sed vocatur relatio principii hujus processionis spiratio; relatio autem procedentis processio; quamvis haec duo nomina ad ipsas processiones, vel origines pertineant, et non ad relationes.

    Ad primum ergo dicendum, quod in his, in quibus differt [al dicitur] intellectus, et intellectum, volens, et volitum, potest esse realis relatio et scientiae ad rem scitam, et volentis ad rem volitam. Sed in Deo est idem omnino intellectus, et intellectum: quia intelligendo se, intelligit omnia alia; et eadem ratione voluntas, et volitum. Unde in Deo hujusmodi relationes non sunt reales, sicut neque relatio ejusdem ad idem. Sed tamen relatio ad verbum est realis: quia verbum intelligitur ut procedens per actionem intelligibilem, non autem ut res intellecta. Cum enim intelligimus lapidem, id, quod ex re intellecta concipit intellectus, vocatur verbum.

    Ad secundum dicendum, quod in nobis relationes intelligibiles in infinitum multiplicantur: quia alio actu intelligit homo lapidem, et alio actu intelligit se intelligere lapidem, et alio etiam intelligit hoc intelligere; et sic in infinitum multiplicantur actus intelligendi, et per consequens relationes intellectae. Sed hoc in Deo non habet locum: quia uno actu tantum omnia intelligit.

    Ad tertium dicendum, quod respectus ideales sunt intellecti a Deo. Unde ex eorum pluralitate non sequitur, quod sint plures relationes in Deo: sed quod Deus cognoscat plures relationes.

    Ad quartum dicendum, quod aequalitas, et similitudo in Deo non sunt relationes reales, sed rationis tantum, ut infra patebit (q. 42. art. 1. ad 4.).

    Ad quintum dicendum, quod via est eadem ab uno termino ad alterum, et e converso; sed tamen respectus sunt diversi. Unde ex hoc non potest concludi, quod eadem sit relatio Patris ad Filium, et e converso. Sed posset hoc concludi de aliquo absoluto, si esset medium inter ea.

  

  
    Quaestio XXIX

    De personis divinis, in quatuor articulos divisa

    Praemissis autem his, quae de processionibus, et relationibus praecognoscenda videbantur, necessarium est aggredi de Personis. Et primo secundum considerationem absolutam, et deinde secundum comparativam considerationem. Oportet autem absolute de Personis primo quidem in communi considerare, deinde de singulis Personis. Ad communem autem considerationem personarum quatuor pertinere videntur. Primo quidem significatio hujus nominis, persona. Secundo vero numerus personarum. Tertio ea, quae consequuntur numerum personarum, vel ei opponuntur, ut diversitas, et similitudo, et hujusmodi. Quarto vero ea, quae pertinent ad notitiam per sonarum.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. De definitione personae.

    Secundo. De comparatione personae ad essentiam, subsistentiam, et hypostasim.

    Tertio. Utrum nomen personae competat in divinis.

    Quarto. Quid ibi significet.

  

  

    Articulus I

    169

    De definitione personae

    (Part. 3. q. 2. art. 2. corp. et 1. Dist. 25. art. 1. et Pot. q. 9. art. 1. 2. et de Unione Verbi art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod incompetens sit definitio personae, quam Boet. assignat in lib. de Duabus Natur., quae talis est: Persona est rationalis naturae individua substantia. Nullum enim singulare definitur: sed persona significat quoddam singulare; ergo persona inconvenienter definitur.

    2. Praeterea. Substantia, prout ponitur in definitione personae, aut sumitur pro substantia prima, aut pro substantia secunda: si pro substantia prima, superflue additur, individua; quia substantia prima est substantia individua: si vero stat pro substantia secunda, falso additur, et est oppositio in adjecto. Nam secundae substantiae dicuntur genera, vel species; ergo definitio est male assignata.

    3. Praeterea. Nomen intentionis non debet poni in definitione rei: non enim esset bona assignatio, si quis diceret: Homo est species animalis. Homo enim est nomen rei, et species est nomen intentionis: cum igitur persona sit nomen rei (significat enim substantiam quamdam rationalis naturae) inconvenienter individuum, quod est nomen intentionis, in ejus definitione ponitur.

    4. Praeterea. Natura est principium motus, et quietis in eo, in quo est per se, et non per accidens, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 3.): sed persona est in rebus immobilibus, sicut in Deo, et in Angelis; non ergo in definitione personae debuit poni natura, sed magis essentia.

    5. Praeterea. Anima separata est rationalis naturae individua substantia: non autem est persona. Inconvenienter ergo persona sic definitur.

    Sed contra est auctoritas praedicta Boetii.

    Respondeo dicendum, quod, licet universale, et particulare inveniantur in omnibus generibus, tamen speciali quodam modo individuum invenitur in genere substantiae. Substantia enim individuatur per seipsam: sed accidentia individuantur per subjectum, quod est substantia. Dicitur enim haec albedo, inquantum est in hoc subjecto. Unde etiam convenienter individua substantiae habent aliquod speciale nomen prae aliis. Dicuntur enim hypostases, vel primae substantiae.

    Sed adhuc quodam specialiori, et perfectiori modo invenitur particulare, et individuum in substantiis rationalibus, quae habent dominium sui actus; et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt; actiones autem in singularibus sunt. Et ideo etiam inter caeteras substantias quoddam speciale nomen habent singularia rationalis naturae: et hoc nomen est persona. Et ideo in praedicta definitione personae ponitur substantia individua, inquantum significat singulare in genere substantiae; additur autem, rationalis naturae, inquantum significat singulare in rationalibus substantiis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet hoc singulare, vel illud definiri non possit; tamen id, quod pertinet ad communem rationem singularitatis, definiri potest. Et sic Philos. (in lib. Praedicamen. cap. de Substantia) definit substantiam primam, et hoc modo definit Boetius personam.

    Ad secundum dicendum, quod secundum quosdam substantia in definitione personae ponitur pro substantia prima, quae est hypostasis: neque tamen superflue additur, individua, quia nomine hypostasis, vel substantiae primae excluditur ratio universalis, et partis. Non enim dicimus, quod homo communis sit hypostasis, neque etiam manus, cum sit pars; sed per hoc, quod additur, individua, excluditur a persona ratio assumptibilis: humana enim natura in Christo non est persona; quia est assumpta a digniori, scilicet a Verbo Dei. Sed melius dicendum est, quod substantia accipitur communiter, prout dividitur per primam, et secundam, et per hoc, quod additur, individua, trahitur ad standum pro substantia prima.

    Ad tertium dicendum, quod quia substantiales differentiae non sunt nobis notae, vel etiam nominatae non sunt, oportet interdum uti differentiis accidentalibus loco substantialium: puta, si quis diceret: Ignis est corpus simplex, calidum, et siccum. Accidentia enim propria sunt effectus formarum substantialium, et manifestant eas. Et similiter nomina intentionum possunt accipi ad definiendum res, secundum quod accipiuntur pro aliquibus nominibus rerum, quae non sunt posita. Et sic hoc nomen individuum ponitur in definitione personae ad designandum modum subsistendi, qui competit substantiis particularibus.

    Ad quartum dicendum, quod secundum Philos. in 5. Metaph. (tex. 5.), nomen naturae primo impositum est ad significandam generationem viventium, quae dicitur nativitas. Et quia hujusmodi generatio est a principio intrinseco, extensum est hoc nomen ad significandum principium intrinsecum cujuscumque motus. Et sic definitur natura in 2. Phys. (tex. 3.). Et quia hujusmodi principium est formale, vel materiale, communiter tam materia, quam forma dicitur natura. Et quia per formam completur essentia uniuscujusque rei, communiter essentia uniuscujusque rei, quam significat ejus definitio, vocatur natura. Et sic accipitur hic natura. Unde Boet. in eodem lib. (de Duabus Naturis) dicit, quod natura est unumquodque informans specifica differentia. Specifica enim differentia est, quae complet definitionem, et sumitur a propria forma rei. Et ideo convenientius fuit, quod in definitione personae, quae est singulare alicujus generis determinati, uteretur nomine naturae, quam essentiae, quae sumitur ab esse, quod est communissimum.

    Ad quintum dicendum, quod anima est pars humanae speciei. Et ideo, licet sit separata, quia tamen retinet naturam unibilitatis, non potest dici substantia individua, quae est hypostasis, vel substantia prima, sicut nec manus, nec quaecumque alia partium hominis. Et sic non competit ei neque definitio personae, neque nomen.

  

  
    Articulus II

    170

    Utrum persona sit idem, quod hypostasis, subsistentia, et essentia

    (1. Dist. 23. art. 1. et Pot. q. 9. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod persona sit idem, quod hypostasis, subsistentia, et essentia. Dicit enim Boetius in libro de Duab. Natur. (a princ.) quod Graeci naturae rationalis individuam substantiam ὑποστάσεως nomine vocaverunt: sed hoc etiam apud nos significat nomen personae; ergo persona omnino idem est, quod hypostasis.

    2. Praeterea. Sicut in divinis dicimus tres personas, ita in divinis dicimus tres subsistentias. Quod non esset, nisi persona, et subsistentia idem significarent; ergo idem significant persona, et subsistentia.

    3. Praeterea. Boetius dicit in Comment. Praedicamentorum, quod οὐσία (quod est idem, quod essentia) significat compositum ex materia, et forma. Id autem, quod est compositum ex materia, et forma, est individuum substantiae, quod et hypostasis, et persona dicitur; ergo omnia praedicta nomina idem significare videntur.

    4. Sed contra est, quod Boetius dicit in lib. de Duabus Naturis, quod genera, et species subsistunt tantum; individua vero non subsistunt tantum, verum etiam substant: sed a subsistendo dicuntur subsistentiae, sicut a substando substantiae, vel hypostases: cum igitur esse hypostases, vel personas non conveniat generibus, vel speciebus; hypostases, vel personae non sunt idem, quod subsistentiae.

    5. Praeterea. Boetius dicit in Comment. Praedicamentorum, quod hypostasis dicitur materia, οὐσίωσις autem (idest subsistentia) dicitur forma; sed neque forma, neque materia potest dici persona; ergo persona differt a praedictis.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philosophum in 5. Metaph. (tex. 15.) substantia dicitur dupliciter. Uno modo dicitur substantia quidditas rei, quam significat definitio, secundum quod dicimus, quod definitio significat substantiam rei. Quam quidem substantiam Graeci οὐσίαν vocant, quod nos essentiam dicere possumus. Alio modo dicitur substantia subjectum, vel suppositum, quod subsistit in genere substantiae. Et hoc quidem communiter accipiendo nominari potest nomine significante intentionem. Et sic dicitur suppositum. Nominatur etiam tribus nominibus significantibus rem. Quae quidem sunt res naturae, subsistentia, et hypostasis secundum triplicem considerationem substantiae sic dictae. Secundum enim quod per se existit, et non in alio, vocatur subsistentia. Illa enim subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se existunt. Secundum vero quod supponitur alicui naturae communi, sic dicitur res naturae; sicut hic homo est res naturae humanae: secundum vero quod supponitur accidentibus, dicitur hypostasis, vel substantia. Quod autem haec tria nomina significant communiter in toto genere substantiarum, hoc nomen, persona, significat in genere rationalium substantiarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod hypostasis apud Graecos ex propria significatione nominis habet, quod significet quodcumque individuum substantiae, sed ex usu loquendi habet, quod sumatur pro individuo rationalis naturae ratione suae excellentiae.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut nos dicimus in divinis pluraliter tres personas, et tres subsistentias, ita Graeci dicunt tres hypostases. Sed, quia nomen substantiae, quod secundum proprietatem significationis respondet hypostasi, aequivocatur apud nos, cum quandoque significet essentiam, quandoque hypostasim, ne possit esse erroris occasio, maluerunt pro hypostasi transferre subsistentiam, quam substantiam.

    Ad tertium dicendum, quod essentia proprie est id, quod significatur per definitionem. Definitio autem complectitur speciei principia, non autem principia individualia. Unde in rebus compositis ex materia, et forma essentia significat non solum formam, nec solum materiam, sed compositum ex materia, et forma communi, prout sunt principia speciei. Sed compositum ex hac materia, et ex hac forma habet rationem hypostasis, et personae. Anima enim, et caro, et os sunt de ratione hominis. Sed haec anima, et haec caro, et hoc os sunt de ratione hujus hominis. Et ideo hypostasis, et persona addunt supra rationem essentiae principia individualia; neque sunt idem cum essentia in compositis ex materia, et forma, ut supra dictum est (q. 3. art. 3.), cum de simplicitate divina ageretur.

    Ad quartum dicendum, quod Boetius dicit, genera, et species subsistere, inquantum individuis aliquibus competit subsistere ex eo, quod sunt sub generibus, et speciebus in praedicamento substantiae comprehensis; non quod ipsae species, vel genera subsistant, nisi secundum opinionem Platonis, qui posuit species rerum separatim subsistere a singularibus. Substare vero competit eisdem individuis in ordine ad accidentia, quae sunt praeter rationem generum, et specierum.

    Ad quintum dicendum, quod individuum compositum ex materia, et forma habet, quod substet accidenti ex proprietate materiae. Unde et Boetius dicit in lib. 2. de Trinit, quod forma simplex subjectum esse non potest. Sed quod per se subsistat, habet ex proprietate suae formae, quae non advenit rei subsistenti, sed dat esse actuale materiae, ut sic individuum subsistere possit. Propter hoc ergo hypostasim attribuit materiae, et οὐσίωσιν, sive subsistentiam formae, quia materia est principium substandi, et forma est principium subsistendi.

  

  
    Articulus III

    171

    Utrum nomen personae sit ponendum in divinis

    (1. Dist. 23. art. 2. et Pot. q. 9. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nomen personae non sit ponendum in divinis. Dicit enim Dionys. in princ. de Div. Nom. (cap. 1. lect. 1.): Universaliter non est audendum aliquid dicere, nec cogitare de supersubstantiali occulta divinitate, praeter ea, quae divinitus nobis ex sanctis eloquiis sunt expressa: sed nomen personae non exprimitur nobis in Sacra Scriptura Novi, vel Veteris Testamenti; ergo non est nomine personae utendum in divinis.

    2. Praeterea. Boet. dicit in lib. de Duab. Natur.: Nomen personae videtur traductum ex his personis, quae in comoediis, tragoediisque quosdam homines repraesentabant. Persona enim dicta est a personando, quia concavitate ipsa major necesse est ut volvatur sonus. Graeci vero has personas πρόσωπα vocant ab eo, quod ponantur in facie, atque ante oculos obtegant vultum: sed hoc non potest competere in divinis, nisi forte secundum metaphoram; ergo nomen personae non dicitur de Deo, nisi metaphorice.

    3. Praeterea. Omnis persona est hypostasis: sed nomen hypostasis non videtur Deo competere, cum secundum Boet. (ibidem) significet id, quod subjicitur accidentibus, quae in Deo non sunt. Hieron. etiam dicit (in epist. ad Damas. 57.) quod in hoc nomine hypostasis venenum latet sub melle; ergo hoc nomen persona non est dicendum de Deo.

    4. Praeterea. A quocumque removetur definitio, removetur et definitum: sed definitio personae supra posita (art. 1.) non videtur Deo competere. Tum quia ratio importat discursivam cognitionem, quae non competit Deo, ut supra ostensum est (q. 14. art. 12.), et sic Deus non potest dici rationalis naturae. Tum etiam quia Deus dici non potest individua substantia, cum principium individuationis sit materia: Deus autem immaterialis est: neque etiam accidentibus substat, ut substantia dici possit; nomen ergo personae Deo attribui non debet.

    Sed contra est, quod dicitur in symbolo Athanasii: Alia est persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti.

    Respondeo dicendum, quod persona significat id, quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura. Unde, cum omne illud, quod est perfectionis, Deo sit attribuendum, eo quod ejus essentia continet in se omnem perfectionem, conveniens est, ut hoc nomen, persona, de Deo dicatur: non tamen eodem modo, quo dicitur de creaturis, sed excellentiori modo, sicut et alia nomina, quae creaturis a nobis imposita Deo attribuuntur, sicut supra ostensum est (q. 13. art. 3.), cum de divinis nominibus ageretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet nomen personae in Scriptura Veteris, vel Novi Testamenti non inveniatur dictum de Deo; tamen id, quod nomen significat, multipliciter in Sacra Scriptura invenitur assertum de Deo, scilicet quod est maxime per se ens, et perfectissime intelligens. Si autem oporteret de Deo dici solum illa secundum vocem, quae Sacra Scriptura de Deo tradit, sequeretur, quod numquam in alia lingua posset aliquis loqui de Deo, nisi in illa, in qua primo tradita est Scriptura Veteris, vel Novi Testamenti. Ad inveniendum autem nova nomina antiquam fidem de Deo significantia cöegit necessitas disputandi cum haereticis. Nec haec novitas vitanda est, cum non sit prophana, utpote a Scripturarum sensu non discordans. Docet autem Apostolus prophanas vocum novitates vitare (1. ad Timoth. ult.).

    Ad secundum dicendum, quod, quamvis hoc nomen, persona, non conveniat Deo, quantum ad id, a quo impositum est nomen; tamen quantum ad id, ad quod significandum imponitur, maxime Deo convenit. Quia enim in comoediis, et tragoediis repraesentabantur aliqui homines famosi, impositum est hoc nomen, persona, ad significandum aliquos dignitatem habentes. Unde consueverunt dici Personae in Ecclesiis, quae habent aliquam dignitatem. Propter quod quidam definiunt personam dicentes, quod persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente. Et quia magnae dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae dicitur persona, ut dictum est (art. 1. huj. q.). Sed dignitas divinae naturae excedit omnem dignitatem. Et secundum hoc maxime competit Deo nomen personae.

    Ad tertium dicendum, quod nomen hypostasis non competit Deo, quantum ad id, a quo est impositum nomen, cum non substet accidentibus; competit autem, quantum ad id, ad quod significandum est impositum: est enim impositum ad significandum rem subsistentem. Hieronymus autem (in epist. sup. cit. ad Damas.) dicit: sub hoc nomine venenum latere, quia, antequam significatio hujus nominis esset plene nota apud Latinos, haeretici per hoc nomen simplices decipiebant, ut confiterentur plures essentias, sicut confitentur plures hypostases, propter hoc, quod nomen substantiae, cui respondet in graeco nomen ὑποστάσις, communiter accipitur apud nos pro essentia.

    Ad quartum dicendum, quod Deus potest dici rationalis naturae, secundum quod ratio non importat discursum, sed communiter intelligibilem naturam. Individuum autem esse Deo competere non potest, quantum ad hoc, quod individuationis principium est materia, sed solum, secundum quod importat incommunicabilitatem. Substantia vero convenit Deo, secundum quod significat existere per se. Quidam tamen dicunt, quod definitio superius (art. 1. huj. q. arg. 1.) a Boetio data non est definitio personae secundum quod personas in Deo dicimus. Propter quod Richardus de Sancto Victore (lib. 4. de Trinit., cap. 18. et 23.) corrigere volens hanc definitionem, dixit, quod persona, secundum quod de Deo dicitur, est divinae naturae incommunicabilis existentia.

  

  
    Articulus IV

    172

    Utrum hoc nomen, persona, significet relationem

    (1. Dist. 23. art. 3. et Dist. 26. q. 1. art. 1. et Pot. q. 9. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod hoc nomen, persona, non significet relationem, sed substantiam in divinis. Dicit enim August. in 7. de Trinit. (cap. 6.): Cum dicimus personam patris, non aliud dicimus quam substantiam Patris, ad se quippe dicitur persona, non ad Filium, etc.

    2. Praeterea. Quid quaerit de essentia. Sed, sicut dicit August. in eodem loco (cap. 4. et seq. et lib. 5. de Trin. cap. 9.): Cum dicitur: Tres sunt, qui testimonium dant in coelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus, et quaeritur: Quid tres? respondetur: tres personae; ergo hoc nomen, persona, significat essentiam.

    3. Praeterea. Secundum Philosophum 4. Metaph. (tex. 78.) id, quod significatur per nomen, est ejus definitio: sed definitio personae est rationalis naturae individua substantia, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo hoc nomen, persona, significat substantiam.

    4. Praeterea. Persona in hominibus, et Angelis non significat relationem, sed aliquid absolutum. Si igitur in Deo significaret relationem, diceretur aequivoce de Deo, et hominibus, et Angelis.

    Sed contra est, quod dicit Boetius in lib. 2. de Trinit. (post med.) quod omne nomen ad personas pertinens relationem significat: sed nullum nomen magis pertinet ad personam, quam hoc nomen, persona; ergo hoc nomen, persona, relationem significat.

    Respondeo dicendum, quod circa significationem hujus nominis, persona, in divinis difficultatem ingerit, quod pluraliter de tribus praedicatur praeter naturam essentialium nominum: neque etiam ad aliquid dicitur, sicut nomina, quae relationem significant. Unde quibusdam visum est, quod hoc nomen, persona, simpliciter ex virtute vocabuli essentiam significet in divinis, sicut hoc nomen, Deus, et hoc nomen, sapiens. Sed propter instantiam haereticorum est accommodatum ex ordinatione Concilii, ut possit poni pro relativis, et praecipue in plurali, vel cum nomine partitivo: ut cum dicimus tres personas, vel, alia est persona Patris, alia Filii. In singulari vero potest sumi pro absoluto, et pro relativo: sed haec non videtur sufficiens ratio: quia, si hoc nomen, persona, ex vi suae significationis non habet, quod significet, nisi essentiam in divinis ex hoc, quod dictum est, tres personas, non fuisset haereticorum quietata calumnia, sed majoris calumniae data esset eis occasio. Et ideo alii dixerunt, quod hoc nomen, persona, in divinis significat simul essentiam, et relationem. Quorum quidam dixerunt, quod significat essentiam in recto, et relationem in obliquo, quia persona dicitur, quasi per se una: unitas autem pertinet ad essentiam; quod autem dicitur per se, implicat relationem oblique. Intelligitur enim Pater per se esse, quasi relatione distinctus a Filio. Quidam vero dixerunt e converso, quod significat relationem in recto, et essentiam in obliquo: quia in definitione personae natura ponitur in obliquo: et isti propinquius ad veritatem accesserunt.

    Ad evidentiam igitur hujus quaestionis considerandum est, quod aliquid est de significatione minus communis, quod tamen non est de significatione magis communis. Rationale enim includitur in significatione hominis, quod tamen non est de significatione animalis. Unde aliud est quaerere de significatione animalis, et aliud est quaerere de significatione animalis, quod est homo. Similiter aliud est quaerere de significatione hujus nominis, persona, in communi, et aliud de significatione personae divinae. Persona enim in communi significat substantiam individuam rationalis naturae, ut dictum est (art. 1. huj. q.). Individuum autem est, quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum. Persona igitur in quacumque natura significat id, quod est distinctum in natura illa; sicut in humana natura significat has carnes, et haec ossa, et hanc animam, quae sunt principia individuantia hominem; quae quidem, licet non sint de significatione personae, sunt tamen de significatione personae humanae. Distinctio autem in divinis non fit, nisi per relationes originis, ut dictum est supra (q. 28. art. 2. et 3.). Relatio autem in divinis non est, sicut accidens inhaerens subjecto, sed est ipsa divina essentia. Unde est subsistens, sicut essentia divina subsistit. Sicut ergo deitas est Deus, ita paternitas divina est Deus Pater, qui est persona divina. Persona igitur divina significat relationem ut subsistentem. Et hoc est significare relationem per modum substantiae, quae est hypostasis subsistens in natura divina, licet subsistens in natura divina non sit aliud, quam natura divina. Et secundum hoc verum est, quod hoc nomen, persona, significat relationem in recto, et essentiam in obliquo: non tamen relationem, inquantum est relatio, sed inquantum significatur per modum hypostasis. Similiter etiam significat essentiam in recto, et relationem in obliquo, inquantum essentia idem est quod hypostasis. Hypostasis autem significatur in divinis, ut relatione distincta. Et sic relatio per modum relationis significata cadit in ratione personae in obliquo. Et secundum hoc etiam dici potest, quod haec significatio hujus nominis, persona, non erat percepta ante haereticorum calumniam. Unde non erat in usu hoc nomen, persona, nisi sicut unum aliorum absolutorum: sed postmodum accommodatum est hoc nomen, persona, ad standum pro relativo ex congruentia suae significationis, ut scilicet hoc, quod stat pro relativo, non solum habeat ex usu, ut prima opinio dicebat, sed etiam ex significatione sua.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc nomen, persona, dicitur ad se, non ad alterum; quia significat relationem, non per modum relationis, sed per modum substantiae, quae est hypostasis. Et secundum hoc August. dicit, quod significat essentiam, prout in Deo essentia est idem cum hypostasi; quia in Deo non differ, quod est, et quo est.

    Ad secundum dicendum, quod quid quandoque quaerit de natura, quam significat definitio, ut cum quaeritur: Quid est homo? et respondetur: Animal rationale, mortale. Quandoque vero quaerit suppositum, ut cum quaeritur: Quid natat in mari? et respondetur: Piscis. Et sic quaerentibus: Quid tres? responsum est: Tres personae.

    Ad tertium dicendum, quod in intellectu substantiae individuae, idest distinctae, vel incommunicabilis, intelligitur in divinis relatio, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod diversa ratio minus communium non facit aequivocationem in magis communi. Licet enim sit alia propria definitio equi, et asini; tamen univocantur in nomine animalis; quia communis definitio animalis convenit utrique. Unde non sequitur, quod, licet in significatione personae divinae contineatur relatio, non autem in significatione angelicae personae, vel humanae, quod nomen personae aequivoce dicatur. Licet nec etiam dicatur univoce, cum nihil univoce de Deo dici possit, et de creaturis, ut supra ostensum est (q. 13. art. 5.).

  

  
    Quaestio XXX

    De Pluralitate Personarum In Divinis, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde quaeritur de pluralitate personarum.

    Et circa hoc quaerentur quatuor.

    Primo. Utrum sint plures personae in divinis.

    Secundo. Quot sunt.

    Tertio. Quid significent termini numerales in divinis.

    Quarto. De communitate hujus nominis, persona.

  

  
    Articulus I

    173

    Utrum Sit Ponere Plures Personas In Divinis

    (Dist. 2. art. 4. et 5. et lib. 4. Contr. g. cap. 5. et 25. et Pot. q. 9. art. 5. et Opusc. 2. cap. 50. et Quodl. 7. q. 3. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit ponere plures personas in divinis. Persona enim est rationalis naturae individua substantia. Si ergo sunt plures personae in divinis, sequitur, quod sint plures substantiae: quod videtur haereticum.

    2. Praeterea. Pluralitas proprietatum absolutarum non facit distinctionem personarum neque in Deo, neque in nobis, multo igitur minus pluralitas relationum: sed in Deo non est alia pluralitas, nisi relationum, ut supra dictum est (q. 28. art. 3.); ergo non potest dici, quod in Deo sint plures personae.

    3. Praeterea. Boet. (in lib. 1. de Trinit.) dicit, de Deo loquens, quod hoc vere unum est, in quo nullus est numerus; sed pluralitas importat numerum; ergo non sunt plures personae in divinis.

    4. Praeterea. Ubicumque est numerus, ibi est totum, et pars. Si igitur in Deo sit numerus personarum, erit in Deo ponere totum, et partem: quod simplicitati divinae repugnat.

    Sed contra est, quod dicit Athan. (in suo Symbolo Fidei): Alia est persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti; ergo Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus sunt plures personae.

    Respondeo dicendum, quod plures esse personas in divinis sequitur ex praemissis: ostensum est enim supra (art. 4. q. praec.), quod hoc nomen, persona, significat in divinis relationem, ut rem subsistentem in natura divina. Supra autem habitum est (q. 28. art. 1. 3. et 4.), quod sunt plures relationes reales in divinis. Unde sequitur, quod sint plures res subsistentes in divina natura. Et hoc est esse plures personas in divinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod substantia non ponitur in definitione personae, secundum quod significat essentiam: sed secundum quod significat suppositum. Quod patet ex hoc, quod additur: individua. Ad significandum autem substantiam sic dictam habent Graeci nomen hypostasis. Unde, sicut nos dicimus tres personas, ita ipsi dicunt tres hypostases. Nos autem non consuevimus dicere tres substantias, ne intelligerentur tres essentiae propter nominis aequivocationem.

    Ad secundum dicendum, quod proprietates absolutae in divinis, ut bonitas, et sapientia, non opponuntur ad invicem, unde neque realiter distinguuntur. Quamvis ergo eis conveniat subsistere, non tamen sunt plures res subsistentes, quod est esse plures personas; proprietates autem absolutae in rebus creatis non subsistunt, licet realiter ab invicem distinguantur, ut albedo, et dulcedo. Sed proprietates relativae in Deo et subsistunt, et realiter ab invicem distinguuntur, ut supra dictum est (q. 28. art. 3.). Unde pluralitas talium proprietatum sufficit ad pluralitatem personarum in divinis.

    Ad tertium dicendum, quod a Deo propter summam unitatem, et simplicitatem excluditur omnis pluralitas absolute dictorum, non autem pluralitas relationum, quia relationes praedicantur de aliquo, ut ad alterum. Et sic compositionem in ipso, de quo dicuntur, non important, ut Boetius in eodem libro docet.

    Ad quartum dicendum, quod numerus est duplex, scilicet numerus simplex, vel absolutus, ut duo, et tria, et quatuor; et numerus, qui est in rebus numeratis, ut duo homines, et duo equi. Si igitur in divinis accipiatur numerus absolute, sive abstracte, nihil prohibet in eo esse totum, et partem; et sic non est nisi in acceptione intellectus nostri; non enim numerus absolutus a rebus numeratis est, nisi in intellectu. Si autem accipiamus numerum, prout est in rebus numeratis, sic in rebus quidem creatis unum est pars duorum, et duo trium, ut unus homo duorum, et duo trium: sed non est sic in Deo, quia tantus est Pater, quanta tota Trinitas, ut infra patebit (q. 42. art. 4. ad 3.).

  

  
    Articulus II

    174

    Utrum In Deo Sint Plures Personae, Quam Tres

    (Inf. q. 31. art. 1. et q. 41. art. 6. et Dist. 10. art. 5. et lib. 4. Contr. g. cap. 13. et 26. et Pot. q. 9. art. 9. et Opusc. 3. cap. 56. et 60.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in Deo sint plures personae, quam tres. Pluralitas enim personarum in divinis est secundum pluralitatem proprietatum relativarum, ut dictum est (art. praec.): sed quatuor sunt relationes in divinis, ut supra dictum est (q. 28. art. 4.), scilicet paternitas, filiatio, communis spiratio, et processio; ergo quatuor personae sunt in divinis.

    2. Praeterea. Non plus differt natura a voluntate in Deo, quam natura ab intellectu; sed in divinis est alia persona, quae procedit per modum voluntatis, ut amor, et alia, quae procedit per modum naturae, ut Filius; ergo est etiam alia, quae procedit per modum intellectus, ut Verbum, et alia, quae procedit per modum naturae, ut Filius. Et sic iterum sequitur, quod non sunt tantum tres personae in divinis,

    3. Praeterea. In rebus creatis quod excellentius est, plures habet operationes intrinsecas; sicut homo supra alia animalia habet intelligere, et velle: sed Deus in infinitum excedit omnem creaturam; ergo non solum est ibi persona procedens per modum voluntatis, et per modum intellectus, sed infinitis aliis modis; ergo sunt infinitae personae in divinis.

    4. Praeterea. Ex infinita bonitate Patris est, quod infinite seipsum communicet producendo personam divinam: sed etiam in Spiritu Sancto est infinita bonitas; ergo Spiritus Sanctus producit divinam personam, et illa aliam, et sic in infinitum.

    5. Praeterea. Omne, quod continetur sub determinato numero, est mensuratum; numerus enim mensura quaedam est: sed personae divinae sunt immensae, ut patet per Athan. (in suo Symb. Fid.): Immensus Pater, immensus Filius, immensus Spiritus Sanctus; non ergo sub numero ternario continentur.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Joan. ult.: Tres sunt, qui testimonium dant in coelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus. Quaerentibus autem: Quid tres? respondetur: Tres personae, ut August. dicit 7. de Trinit. (cap. 4 et seqq.). Sunt igitur tres personae tantum in divinis.

    Respondeo dicendum, quod secundum praemissa (art. praec. et art. 4. q. 29.) necesse est ponere tantum tres personas in divinis. Ostensum est enim (art. praec.), quod plures personae sunt plures relationes subsistentes ab invicem realiter distinctae. Realis autem distinctio inter relationes divinas non est, nisi in ratione oppositionis relativae. Ergo oportet duas relationes oppositas ad duas personas pertinere. Si quae autem relationes oppositae non sunt, ad eandem personam necesse est eas pertinere. Paternitas ergo, et filiatio, cum sint oppositae relationes, ad duas personas ex necessitate pertinent. Paternitas igitur subsistens est persona Patris, et filiatio subsistens est persona Filii. Aliae autem duae relationes ad neutram harum oppositionem habent, sed sibi invicem opponuntur: impossibile est igitur, quod ambae uni personae conveniant. Oportet ergo, quod vel una earum conveniat utrique dictarum personarum, aut quod una uni, et alia alii: non autem potest esse, quod processio conveniat Patri, et Filio, vel alteri eorum: quia sic sequeretur, quod processio intellectus, quae est generatio in divinis, secundum quam accipitur paternitas et filiatio, prodiret ex processione amoris, secundum quam accipitur spiratio, et processio, si persona [al. et persona] generans, et genita procederent a spirante. Quod est contra praemissa (q. 27. art. 3. et 4.). Relinquitur ergo, quod spiratio conveniat et personae Patris, et personae Filii, utpote nullam habens oppositionem relativam nec ad paternitatem, nec ad filiationem. Et per consequens oportet, quod conveniat processio alteri personae, quae dicitur persona Spiritus Sancti, quae per modum amoris procedit, ut supra habitum est (loc. nunc cit.). Relinquitur ergo tantum tres personas esse in divinis, scilicet Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet sint quatuor relationes in divinis, tamen una earum, scilicet spiratio, non separatur a persona Patris, et Filii, sed convenit utrique. Et sic, licet sit relatio, non tamen dicitur proprietas, quia non convenit uni tantum personae; neque est relatio personalis, idest constituens personam. Sed hae tres relationes, paternitas, filiatio, et processio, dicuntur proprietates personales, quasi personas constituentes: nam paternitas est persona Patris, filiatio persona Filii, processio persona Spiritus Sancti procedentis.

    Ad secundum dicendum, quod id, quod procedit per modum intellectus, ut Verbum, procedit secundum rationem similitudinis, sicut etiam id, quod procedit per modum naturae. Et ideo supra dictum est (q. 27. art. 2.), quod processio Verbi divini est ipsa generatio per modum naturae. Amor autem, inquantum hujusmodi, non procedit, ut similitudo illius, a quo procedit, licet in divinis amor sit coessentialis, inquantum est divinus. Et ideo processio amoris non dicitur generatio in divinis.

    Ad tertium dicendum, quod homo, cum sit perfectior aliis animalibus, habet plures operationes intrinsecas, quam alia animalia; quia ejus perfectio est per modum compositionis. Unde in angelis, qui sunt perfectiores, et simpliciores, sunt pauciores operationes intrinsecae, quam in homine; quia in eis non est imaginari, sentire, et hujusmodi; sed in Deo secundum rem non est nisi una operatio, quae est sua essentia. Sed quomodo sint duae processiones, supra ostensum est (q. 27. art. 3. et 5.).

    Ad quartum dicendum, quod ratio illa procederet, si Spiritus Sanctus haberet aliam numero bonitatem a bonitate Patris: oporteret enim, quod, sicut Pater per suam bonitatem producit personam divinam, ita et Spiritus Sanctus. Sed una, et eadem bonitas Patris est, et Spiritus Sancti. Neque etiam est distinctio, nisi per relationes personarum. Unde bonitas convenit Spiritui Sancto, quasi habita ab alio; Patri autem, sicut a quo communicatur alteri. Oppositio autem relationis non permittit, ut cum relatione Spiritus Sancti sit relatio principii respectu divinae personae; quia ipse procedit ab aliis personis, quae in divinis esse possunt.

    Ad quintum dicendum, quod numerus determinatus (si accipiatur numerus simplex, qui est tantum in acceptione intellectus) per unum mensuratur. Si vero accipiatur numerus rerum in divinis personis, sic non competit ibi ratio mensurati; quia eadem est magnitudo trium personarum, ut infra patebit (q. 42. art. 1. et 4.). Idem autem non mensuratur per idem.

  

  
    Articulus III

    175

    Utrum Termini Numerales Ponant Aliquid In Divinis

    (1. Dist. 24. q. 1. art. 3. et Pot. q. 9. art. 7. et Quodl. 10. q. 1. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod termini numerales ponant aliquid in divinis. Unitas enim divina est ejus essentia: sed omnis numerus est unitas repetita; ergo omnis terminus numeralis in divinis significat essentiam; ergo ponit aliquid in Deo.

    2. Praeterea. Quidquid dicitur de Deo, et creaturis, eminentius convenit Deo, quam creaturis: sed termini numerales in creaturis aliquid ponunt; ergo multo magis in Deo.

    3. Praeterea. Si termini numerales non ponunt aliquid in divinis, sed inducuntur ad removendum tantum, ut per pluralitatem removeatur unitas, et per unitatem pluralitas, sequitur, quod sit circulatio in ratione confundens intellectum, et nihil certificans; quod est inconveniens. Relinquitur ergo, quod termini numerales aliquid ponunt in divinis.

    Sed contra est, quod Hilar. dicit in 4. de Trinit.: Sustulit singularitatis, ac solitudinis intelligentiam professio consortii, quod est professio pluralitatis. Et Ambros. dicit in lib. 1. de Fid. (cap. 2.): Cum unum Deum dicimus, unitas pluralitatem excludit deorum, non quantitatem in Deo ponimus. Ex quibus videtur, quod hujusmodi nomina sunt inducta in divinis ad removendum, non ad ponendum aliquid.

    Respondeo dicendum, quod Magister in Sententiis (1. dist. 24.) ponit, quod termini numerales non ponunt aliquid in divinis, sed removent tantum. Alii vero dicunt contrarium. Ad evidentiam igitur hujus considerandum est, quod omnis pluralitas consequitur aliquam divisionem. Est autem duplex divisio. Una materialis, quae fit secundum divisionem continui; et hanc consequitur numerus, qui est species quantitatis. Unde talis numerus non est, nisi in rebus materialibus habentibus quantitatem. Alia est divisio formalis, quae fit per oppositas, vel diversas formas. Et hanc divisionem sequitur multitudo, quae non est in aliquo genere, sed est de transcendentibus, secundum quod ens dividitur per unum, et multa. Et talem multitudinem solam contingit esse in rebus immaterialibus. Quidam igitur non considerantes nisi multitudinem, quae est [al. solam, quae est] species quantitatis discretae (quia videbant, quod quantitas discreta non habet locum in divinis), posuerunt, quod termini numerales non ponunt aliquid in Deo, sed removent tantum. Alii vero eamdem multitudinem considerantes dixerunt, quod, sicut scientia ponitur in Deo secundum rationem propriam scientiae, non autem secundum rationem sui generis (quia in Deo nulla est qualitas) ita numerus in Deo ponitur secundum propriam rationem numeri, non autem secundum rationem sui generis, quod est quantitas.

    Nos autem dicimus, quod termini numerales, secundum quod veniunt in praedicationem divinam, non sumuntur a numero, qui est species quantitatis; quia sic de Deo non dicerentur, nisi metaphorice, sicut et aliae proprietates corporalium, sicut latitudo, longitudo, et similia: sed sumuntur a multitudine, secundum quod est transcendens. Multitudo autem sic accepta hoc modo se habet ad multa, de quibus praedicatur, sicut unum, quod convertitur cum ente ad ens. Hujusmodi autem unum, sicut supra dictum est (q. 11. art. 1.), cum de Dei unitate ageretur, non addit aliquid supra ens, nisi negationem divisionis tantum. Unum enim significat ens indivisum. Et ideo de quocumque dicatur unum, significatur illa res indivisa: sicut unum dictum de homine significat naturam, vel substantiam hominis non divisam. Et eadem ratione, cum dicuntur res multae, multitudo sic accepta significat res illas cum indivisione circa unamquamque earum. Numerus autem, qui est species quantitatis, ponit quoddam accidens additum supra ens, et similiter unum, quod est principium numeri. Termini ergo numerales significant in divinis illa, de quibus dicuntur, et super hoc nihil addunt, nisi negationem, ut dictum est (loc. cit.) et quantum ad hoc, veritatem dixit Magist. in Sentent. (loc. cit.). Ut cum dicimus: essentia est una, unum significat essentiam indivisam; cum dicimus: persona est una, significat personam indivisam; cum dicimus; personae sunt plures significantur illae personae, et indivisio circa unamquamque earum; quia de ratione multitudinis est, quod ex unitatibus constet.

    Ad primum ergo dicendum, quod unum, cum sit de transcendentibus, est communius, quam substantia, et quam relatio, et similiter multitudo. Unde potest stare in divinis et pro substantia, et pro relatione, secundum quod competit his, quibus adjungitur. Et tamen per hujusmodi nomina supra essentiam, vel relationem, additur ex eorum significatione propria negatio quaedam divisionis, ut dictum est (in corp. art. loc. ibi cit.).

    Ad secundum dicendum, quod multitudo, quae ponit aliquid in rebus creatis, est species quantitatis, quae non transumitur in divinam praedicationem, sed tantum multitudo transcendens, quae non addit supra ea, de quibus dicitur, nisi indivisionem circa singula. Et talis multitudo dicitur de Deo.

    Ad tertium dicendum, quod unum non est remotivum multitudinis, sed divisionis, quae est prior secundum rationem, quam unum, vel multitudo. Multitudo autem non removet unitatem, sed removet divisionem circa unumquodque eorum, ex quibus constat multitudo. Et haec supra exposita sunt (q. 11. art. 2.), cum de divina unitate ageretur. Sciendum tamen est, quod auctoritates in oppositum inductae non probant sufficienter propositum. Licet enim pluralitate excludatur solitudo, et unitate deorum pluralitas, non tamen sequitur, quod his nominibus hoc solum significetur. Albedine enim excluditur nigredo; non tamen nomine albedinis significatur sola nigredinis exclusio.

  

  
    Articulus IV

    176

    Utrum Hoc Nomen, Persona, Possit Esse Commune Tribus Personis

    (1. Dist. 25. art. 3. et Pot. q. 8. art. 3. ad 11. et q. 9. art. 4. ad 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod hoc nomen, persona, non possit esse commune tribus personis. Nihil enim est commune tribus personis, nisi essentia; sed hoc nomen, persona, non significat essentiam in recto; ergo non est commune tribus.

    2. Praeterea. Commune opponitur incommunicabili: sed de ratione personae est, quod sit incommunicabilis, ut patet ex definitione Richar. de S. Vict. supra posita (q. 29. art. 3. ad 4.); ergo hoc nomen, persona, non est commune tribus.

    3. Praeterea. Si est commune tribus, aut ista communitas attenditur secundum rem, aut secundum rationem: sed non secundum rem, quia sic tres personae essent una persona: nec iterum secundum rationem tantum, quia sic persona esset universale. In divinis autem non est universale, et particulare, neque genus, neque species, ut supra ostensum est (q. 3. art. 5.); non ergo hoc nomen, persona, est commune tribus.

    Sed contra est, quod dicit August. 7. de Trinit. (cap. 4. et seqq. et lib. 5. cap. 9. in fin.), quod, cum quaereretur: Quid tres? responsum est: Tres personae, quia commune est eis id, quod est persona.

    Respondeo dicendum, quod ipse modus loquendi ostendit, hoc nomen, persona, tribus esse commune, cum dicimus tres personas: sicut cum dicimus: tres homines, ostendimus, hominem esse commune tribus. Manifestum est autem, quod non est communitas rei, sicut una essentia communis est tribus, quia sic sequeretur, unam esse personam trium, sicut essentia est una. Qualis autem sit communitas, investigantes diversimode locuti sunt. Quidam enim dixerunt, quod est communitas negationis propter hoc, quod in definitione personae ponitur incommunicabile. Quidam autem dixerunt, quod est communitas intentionis, eo quod in definitione personae ponitur individuum: sicut, si dicatur, quod esse speciem est commune equo, et bovi; sed utrumque horum excluditur per hoc, quod hoc nomen persona non est nomen negationis, neque intentionis, sed est nomen rei. Et ideo dicendum est, quod etiam in rebus humanis nomen, persona, est commune communitate rationis, non sicut genus, vel species, sed sicut individuum vagum. Nomina enim generum, vel specierum, ut homo, vel animal, sunt imposita ad significandum ipsas naturas communes, non autem intentiones naturarum communium quae significantur his nominibus, genus, vel species. Sed individuum vagum (ut aliquis homo) significat naturam communem cum determinato modo essendi, qui competit singularibus, ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis designati significatur determinatum distinguens, sicut in nomine Socratis haec caro, et hoc os. Hoc tamen interest, quod aliquis homo significat naturam, vel individuum ex parte naturae cum modo existendi, qui competit singularibus. Hoc autem nomen, persona, non est impositum ad significandum individuum ex parte naturae, sed ad significandum rem subsistentem in tali natura. Hoc autem est commune secundum rationem omnibus personis divinis, ut unaquaeque earum subsistat in natura divina distincta ab aliis. Et sic hoc nomen, persona, secundum rationem est commune tribus personis divinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de communitate rei.

    Ad secundum dicendum, quod, licet persona sit incommunicabilis, tamen ipse modus existendi incommunicabiliter potest esse pluribus communis.

    Ad tertium dicendum, quod, licet sit communitas rationis, et non rei; tamen non sequitur, quod in divinis sit universale, vel particulare, vel genus, vel species: tum quia neque in rebus humanis communitas personae est communitas generis, vel speciei: tum, quia personae divinae habent unum esse: genus autem, et species, et quodlibet universale praedicatur de pluribus secundum esse differentibus.

  

  
    Quaestio XXXI

    De His, Quae Ad Unitatem, Vel Pluralitatem Pertinent In Divinis, In Quatuor Articulos Divisa

    Post haec considerandum est de his, quae ad unitatam, vel pluralitatem pertinent in Divinis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. De ipso nomine Trinitatis.

    Secundo. Utrum possit dici: Filius est alius a Patre.

    Tertio. Utrum dictio exclusiva, quae videtur alietatem excludere, possit adjungi nomini essentiali in Divinis.

    Quarto. Utrum possit adjungi termino personali.

  

  
    Articulus I

    177

    Utrum Sit Trinitas In Divinis

    (1. Dist. 24. q. 2. art. 2. et 2. Dist. 2. q. 1. art. 5. corp. et opusc. 3. cap. 30. 50. 51. et 52.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit Trinitas in divinis. Omne enim nomen in divinis vel significat substantiam, vel relationem: sed hoc nomen, Trinitas, non significat substantiam, praedicaretur enim de singulis personis; neque significat relationem, quia non dicitur secundum nomen ad aliud; ergo nomine Trinitatis non est utendum in Divinis.

    2. Praeterea. Hoc nomen, Trinitas, videtur esse nomen collectivum, cum significet multitudinem: tale autem nomen non convenit in divinis, cum unitas importata per nomen collectivum sit minima unitas. In divinis autem est maxima unitas; ergo hoc nomen, Trinitas, non convenit in divinis.

    3. Praeterea. Omne trinum est triplex: sed in Deo non est triplicitas, cum triplicitas sit species inaequalitatis: ergo nec Trinitas.

    4. Praeterea. Quidquid est in Deo, est in unitate essentiae divinae, quia Deus est sua essentia. Si igitur Trinitas est in Deo, erit in unitate essentiae divinae. Et sic in Deo erunt tres essentiales unitates, quod est haereticum.

    5. Praeterea. In omnibus, quae dicuntur de Deo, concretum praedicatur de abstracto: deitas enim est Deus, et paternitas est Pater: sed Trinitas non potest dici trina, quia sic essent novem res in divinis, quod est erroneum; ergo nomine Trinitatis non utendum in divinis.

    Sed contra est, quod Athan. (in Symb. Fid.) dicit, quod Unitas in Trinitate, et Trinitas in Unitate veneranda sit.

    Respondeo dicendum, quod nomen Trinitatis in divinis significat determinatum numerum personarum. Sicut igitur ponitur pluralitas personarum in divinis, ita utendum est nomine Trinitatis: quia hoc idem, quod significat pluralitas indeterminate, significat hoc nomen, Trinitas, determinate.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc nomen, Trinitas, secundum etymologiam vocabuli videtur significare unam essentiam trium personarum, secundum quod dicitur Trinitas, quasi trium unitas. Sed secundum proprietatem vocabuli significat magis numerum personarum unius essentiae: et propter hoc non possumus dicere, quod Pater sit Trinitas, quia non est tres personae. Non autem significat ipsas relationes personarum; sed magis numerum personarum ad invicem relatarum; et inde est, quod secundum nomen ad aliud non refertur.

    Ad secundum dicendum, quod nomen collectivum duo importat, scilicet pluralitatem suppositorum, et unitatem quandam, scilicet ordinis alicujus. Populus enim est multitudo hominum sub aliquo ordine comprehensorum. Quantum ergo ad primum, hoc nomen, Trinitas, convenit cum nominibus collectivis: sed quantum ad secundum differt: quia in divina Trinitate non solum est unitas ordinis, sed cum hoc est etiam unitas essentiae.

    Ad tertium dicendum, quod Trinitas absolute dicitur. Significat enim numerum ternarium personarum. Sed triplicitas significat proportionem inaequalitatis. Est enim species proportionis inaequalis, sicut patet per Boet. in Arithmetica (lib. 1. cap. 23.). Et ideo non est in Deo triplicitas, sed Trinitas.

    Ad quartum dicendum, quod in Trinitate divina intelligitur et numerus, et personae numeratae. Cum ergo dicimus trinitatem in unitate, non ponimus numerum in unitate essentiae, quasi sit ter una, sed personas numeratas ponimus in unitate naturae: sicut supposita alicujus naturae dicuntur esse in natura illa. E converso autem dicitur unitatem in Trinitate, sicut natura dicitur esse in suis suppositis.

    Ad quintum dicendum, quod, cum dicitur: Trinitas est trina, ratione numeri importati, significatur multiplicatio ejusdem numeri in seipsum, cum hoc, quod dico trinum, importet distinctionem in suppositis illius, de quo dicitur. Et ideo non potest dici, quod Trinitas sit trina: quia sequeretur, si Trinitas esset trina, quod tria essent supposita Trinitatis: sicut, cum dicitur: Deus est trinus, sequitur, quod sunt tria supposita Deitatis.

  

  
    Articulus II

    178

    Utrum Filius Sit Alius A Patre

    (1. Dist. 9. q. 1. art. 1. et Dist. 24. q. 2. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Filius non sit alius a Patre. Alius enim est relativum diversitatis substantiae. Si igitur Filius est alius a Patre, videtur, quod sit a Patre diversus. Quod est contra August. 7. de Trin. (cap. ult.), ubi dicit, quod, cum dicimus tres personas, non diversitatem intelligere volumus.

    2. Praeterea. Quicumque sunt alii ab invicem, aliquo modo ab invicem differunt; si igitur Filius est alius a Patre, sequitur, quod sit differens a Patre. Quod est contra Ambr. in 1. de Fide (ad Gratianum cap. 2.), ubi ait: Pater, et Filius deitate unum sunt, nec est ibi substantiae differentia, neque ulla diversitas.

    3. Praeterea. Alienum ab alio dicitur: sed Filius non est alienus a Patre: dicit enim Hilar. in 7. de Trin. (non longe a fin.) quod in divinis personis nihil est diversum, nihil alienum, nihil separabile; ergo Filius non est alius a Patre.

    4. Praeterea. Alius, et aliud idem significant, sed sola generis consignificatione differunt. Si ergo Filius est alius a Patre, videtur sequi, quod Filius sit aliud a Patre.

    Sed contra est, quod Aug. (Fulgentius) dicit in lib. de Fide ad Petrum: (ex cap. 1.): Una est enim essentia Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, in qua non est aliud Pater, aliud Filius, aliud Spiritus Sanctus, quamvis personaliter sit alius Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanctus.

    Respondeo dicendum, quod, quia ex verbis inordinate prolatis incurritur haeresis, ut Hier. dicit (citatur autem 4. Sent. a Magist. dist. 13. in fin.), ideo cum de Trinitate loquimur, cum cautela, et modestia est agendum; quia, ut August. dicit in 1. de Trinit. (cap. 3.): Nec periculosius alicubi erratur, nec laboriosius aliquid quaeritur, nec fructuosius aliquid invenitur. Oportet autem in his, quae de Trinitate loquimur, duos errores oppositos cavere, temperate inter utrumque procedentes, scilicet errorem Arii, qui posuit cum Trinitate personarum Trinitatem substantiarum, et errorem Sabellii, qui posuit cum unitate essentiae unitatem personae. Ad evitandum igitur errorem Arii, vitare debemus in divinis nomen diversitatis, et differentiae, ne tollatur unitas essentiae: possumus autem uti nomine distinctionis propter oppositionem relativam. Unde, sicubi in aliqua scriptura authentica diversitas, vel differentia personarum invenitur, sumitur diversitas, vel differentia pro distinctione. Ne autem tollatur simplicitas divinae essentiae, vitandum est nomen separationis, et divisionis, quae est totius in partes; ne autem tollatur aequalitas, vitandum est nomen disparitatis; ne vero tollatur similitudo, vitandum est nomen alieni, et discrepantis. Dicit enim Ambr. in lib. 1. de Fid. (cap. 2.) quod in Patre et Filio non est discrepans, sed una divinitas. Et secundum Hilar., ut dictum est (loc. cit. in arg. 3.), in divinis nihil est alienum, nihil separabile.

    Ad vitandum vero errorem Sabellii, vitare debemus singularitatem, ne tollatur communicabilitas essentiae divinae. Unde Hilar. dicit 7. de Trinit.: Patrem, et Filium singularem Deum praedicare sacrilegum est. Debemus etiam vitare nomen, unici, ne tollatur numerus personarum. Unde Hilar. in eod. lib. dicit, quod a Deo excluditur singularis, atque unici intelligentia: dicimus tamen unicum filium, quia non sunt plures filii in divinis. Neque tamen dicimus unicum Deum, quia pluribus deitas est communis. Vitamus etiam nomen confusi, ne tollatur ordo naturae a personis; unde Ambr. dicit 1. de Fide: Neque confusum est, quod unum est, neque multiplex esse potest, quod indifferens est. Vitandum est etiam nomen solitarii, ne tollatur consortium trium personarum. Dicit enim Hilar. in 4. de Trinit.: Nobis neque solitarius, neque diversus Deus est confitendus. Hoc autem nomen alius masculine sumptum non importat, nisi distinctionem suppositi: unde convenienter dicere possumus, quod Filius est alius a Patre, quia scilicet est aliud suppositum divinae naturae, sicut est alia persona, et alia hypostasis.

    Ad primum ergo dicendum, quod alius, quia est sicut quoddam particulare nomen, tenet se ex parte suppositi: unde ad ejus rationem sufficit distinctio substantiae, quae est hypostasis, vel persona. Sed diversitas requirit distinctionem substantiae, quae est essentia. Et ideo non possumus dicere, quod Filius sit diversus a Patre, licet sit alius.

    Ad secundum dicendum, quod differentia importat distinctionem formae. Est autem tantum una forma in divinis, ut patet per id, quod dicitur Philipp. 2.: Qui cum in forma Dei esset. Et ideo nomen differentiae non proprie competit in divinis, ut patet per auctoritatem inductam (in 2. arg.). Utitur tamen Damasc. (lib. 3. Orth. Fid. cap. 5.) nomine differentiae in divinis personis, secundum quod proprietas relativa significatur per modum formae. Unde dicit, quod non differunt ab invicem hypostases secundum substantiam, sed secundum determinatas proprietates. Sed differentia sumitur pro distinctione, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod alienum est, quod est extraneum, et dissimile. Sed hoc non importatur, cum dicitur alius: et ideo dicimus Filium alium a Patre, licet non dicamus alienum.

    Ad quartum dicendum, quod neutrum genus est informe, masculinum autem est formatum, et distinctum, et similiter foemininum. Et ideo convenienter per neutrum genus significatur essentia communis; per masculinum autem, et foemininum aliquod suppositum determinatum in communi natura. Unde etiam in rebus humanis si quaeratur: Quis est iste? respondetur: Socrates, quod nomen est suppositi. Si autem quaeratur: Quid est iste? respondetur: Animal rationale, et mortale. Et ideo, quia in divinis distinctio est secundum personas, non autem secundum essentiam, dicimus, quod Pater est alius a Filio, sed non aliud; et e converso dicimus, quod sunt unum, sed non unus.

  

  
    Articulus III

    179

    Utrum Dictio Exclusiva, Solus, Sit Addenda Termino Essentiali In Divinis

    (1. Dist. 21. q. 1. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod dictio exclusive, solus, non sit addenda termino essentiali in divinis: quia secundum Philos. in 2. Elench. (cap. 3.): Solus est, qui cum alio non est: sed Deus est cum angelis, et sanctis animabus; ergo non possumus dicere Deum solum.

    2. Praeterea. Quidquid adjungitur termino essentiali in divinis, potest praedicari de qualibet persona per se, et de omnibus simul, quia enim convenienter dicitur sapiens Deus, possumus dicere, Pater est sapiens Deus: et Trinitas est sapiens Deus, sed August. in 6. de Trinit. (cap. 9.) dicit: Consideranda est illa sententia, qua dicitur non esse Patrem verum Deum solum [al. Deum verum solum non esse Patrem solum]; ergo non potest dici solus Deus.

    3. Praeterea. Si haec dictio, solus, adjungitur termino essentiali, aut hoc erit respectu praedicati personalis, aut respectu praedicati essentialis: sed non respectu praedicati personalis; quia haec est falsa: solus Deus est Pater, cum etiam homo sit pater. Neque etiam respectu praedicati essentialis; quia, si haec esset vera, solus Deus creat, videtur sequi, quod haec esset vera, solus pater creat: quia quidquid dicitur de Deo, potest dici de Patre. Haec autem est falsa; quia etiam Filius est creator. Non ergo haec dictio, solus, potest in divinis adjungi termino essentiali.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Timoth. 1.: Regi saeculorum immortali, invisibili, soli Deo.

    Respondeo dicendum, quod haec dictio, solus, potest accipi ut categorematica, vel syncategorematica. Dicitur autem dictio categorematica, quae absolute ponit rem significatam circa aliquod suppositum, ut albus circa hominem, cum dicitur homo albus. Si ergo sic accipiatur haec dictio, solus, nullo modo potest adjungi alicui termino in divinis, quia poneret solitudinem circa terminum, cui adjungeretur; et sic sequeretur Deum esse solitarium. Quod est contra praedicta (art. praec.). Dictio vero syncategorematica dicitur, quae importat ordinem praedicati ad subjectum, sicut haec dictio, omnis, vel nullus; et similiter haec dictio, solus, quia excludit omne aliud suppositum a consortio praedicati. Sicut, cum dicitur, solus Socrates scribit, non datur intelligi, quod Socrates sit solitarius, sed quod nullus sit ei consors in scribendo, quamvis cum eo multis existentibus. Et per hunc modum nihil prohibet, hanc dictionem, solus, adjungere alicui essentiali termino in divinis, inquantum excluduntur omnia alia a Deo a consortio praedicati: ut si dicamus: solus Deus est aeternus, quia nihil praeter Deum est aeternum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet Angeli, et animae sanctae semper sint cum Deo; tamen, si non esset pluralitas personarum in divinis, sequeretur, quod Deus esset solus, vel solitarius. Non enim tollitur solitudo per associationem alicujus, quod est extraneae naturae: dicitur enim aliquis solus esse in horto, quamvis sint ibi multae plantae, et animalia. Et similiter diceretur Deus esse solus, vel solitarius, Angelis, et hominibus cum eo existentibus, si non essent in divinis personae plures. Consociatio igitur Angelorum, et animarum non excludit solitudinem absolutam a divinis, multo minus solitudinem respectivam, et per comparationem ad aliquod praedicatum.

    Ad secundum dicendum, quod haec dictio, solus, proprie loquendo, non ponitur ex parte praedicati, quod sumitur formaliter: respicit enim suppositum, inquantum excludit aliud suppositum ab eo, cui adjungitur. Sed hoc adverbium, tantum, cum sit exclusivum, potest poni ex parte subjecti, et ex parte praedicati. Possumus enim dicere, tantum Socrates currit, idest, nullus alius: et Socrates currit tantum, idest, nihil aliud facit. Unde non proprie dici potest Pater est solus Deus, vel Trinitas est solus Deus, nisi forte ex parte praedicati intelligatur aliqua implicatio; ut dicatur, Trinitas est Deus, qui est solus Deus. Et secundum hoc etiam posset esse vera ista; Pater est Deus, qui est solus Deus, si relativum referret praedicatum, et non suppositum. Augustinus autem cum dicit patrem non esse solum Deum, sed Trinitatem esse solum Deum, loquitur expositive, ac si diceret, cum dicitur, regi saeculorum invisibili, soli Deo, non esse exponendum de persona Patris, sed de sola Trinitate.

    Ad tertium dicendum, quod utroque modo potest haec dictio, solus, adjungi termino essentiali. Haec enim propositio: solus Deus est Pater, est duplex, quia ly Pater potest praedicare personam Patris. Et sic est vera: non enim homo est illa persona. Vel potest praedicare relationem tantum. Et sic est falsa: quia relatio paternitatis etiam in aliis invenitur, licet non univoce. Similiter haec est vera: solus Deus creat; nec tamen sequitur: ergo solus Pater: quia, ut Sophistae dicunt, dictio exclusiva immobilitat terminum, cui adjungitur, ut non possit fieri sub eo descensus pro aliquo suppositorum. Non enim sequitur: solus homo est animal rationale mortale; ergo solus Socrates.

  

  
    Articulus IV

    180

    Utrum Dictio Exclusiva Possit Adjungi Termino Personali

    (1. Dist. 21. q. 1. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 25. et Pot. q. 10. art. 4. ad 12.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod dictio exclusiva possit adjungi termino personali, etiamsi praedicatum sit commune. Dicit enim Dominus ad patrem loquens, Joan. 17.: Ut cognoscant te solum Deum verum; ergo solus Pater est Deus verus.

    2. Praeterea. Matth. 11. dicitur: Nemo novit Filium, nisi Pater. Quod idem significat, ac si diceretur: Solus Pater novit Filium: sed nosse Filium est commune; ergo idem quod prius.

    3. Praeterea. Dictio exclusiva non excludit illud, quod est de intellectu termini, cui adjungitur. Unde non excludit partem, neque universale. Non enim sequitur: solus Socrates est albus; ergo manus ejus non est alba, vel: ergo homo non est albus; sed una persona est in intellectu alterius, sicut Pater in intellectu Filii, et e converso. Non ergo per hoc, quod dicitur: solus Pater est Deus, excluditur Filius, vel Spiritus Sanctus. Et sic videtur haec locutio esse vera.

    4. Praeterea. Ab Ecclesia cantatur: Tu solus altissimus, Jesu Christe.

    Sed contra. Haec locutio: solus Pater est Deus, habet duas expositivas, scilicet: Pater est Deus, et nullus alius a Patre est Deus: sed haec secunda est falsa, quia Filius alius est a Patre, qui est Deus; ergo et haec est falsa: solus Pater est Deus: et sic de similibus.

    Respondeo dicendum, quod, cum dicimus: solus Pater est Deus, haec propositio potest habere multiplicem intellectum. Si enim, solus, ponat solitudinem circa Patrem, sic est falsa, secundum quod sumitur categorematice. Secundum vero quod sumitur syncategorematice, sic iterum potest intelligi multipliciter: quia si excludat a forma subjecti, sic est vera, ut sit sensus: solus Pater est Deus, idest ille, cum quo nullus alius est Pater, est Deus. Et hoc modo exponit August. in 6. de Trinit. (cap. 7.) cum dicit: Solum Patrem dicimus, non quia separatur a Filio, vel Spiritu Sancto, sed hoc dicentes significamus, quod illi simul cum eo non sunt Pater. Sed hic sensus non habetur ex consueto modo loquendi, nisi intellecta aliqua implicatione, ut si dicatur: ille, qui solus dicitur Pater, est Deus. Secundum vero proprium sensum excludit a consortio praedicati. Et sic haec propositio est falsa, si excludit alium masculine. Est autem vera, si excludit aliud neutraliter tantum: quia Filius est alius a Patre, non tamen aliud; similiter et Spiritus Sanctus. Sed quia haec dictio, solus, respicit proprie subjectum, ut dictum est (art. praec.), magis se habet ad excludendum alium, quam aliud. Unde non est extendenda talis locutio, sed pie exponenda, sicubi inveniatur in authentica Scriptura.

    Ad primum ergo dicendum, quod, cum dicimus, te solum Deum verum, non intelligitur de persona patris, sed de sola [al. tota] Trinitate, ut August. exponit (lib. 6. de Trin. cap. 9. circ. med.). Vel si intelligatur de persona patris, non excluduntur aliae personae propter essentiae unitatem, prout ly solus excludit tantum aliud, ut dictum est (in corp. art.).

    Et similiter dicendum est ad secundum. Cum enim aliquid essentiale dicitur de Patre, non excluditur Filius, vel Spiritus Sanctus propter essentiae unitatem. Tamen sciendum est, quod in auctoritate praedicta haec dictio, nemo, non idem est, quod nullus homo, quod videtur significare vocabulum: non enim posset excipi persona Patris: sed sumitur secundum usum loquendi distributive pro quacumque rationali natura.

    Ad tertium dicendum, quod dictio exclusiva non excludit illa, quae sunt de intellectu termini, cui adjungitur, si non differunt secundum suppositum, ut pars, et universale. Sed Filius differt supposito a Patre; et ideo non est similis ratio.

    Ad quartum dicendum, quod non dicimus absolute, quod solus Filius sit altissimus, sed quod solus sit altissimus cum Spiritu Sancto in gloria Dei Patris.

  

  
    Quaestio XXXII

    De Divinarum Personarum Cognitione, In Quatuor Articulos Divisa

    Consequenter inquirendum est de cognitione divinarum personarum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum per rationem naturalem possint cognosci divinae personae.

    Secundo. Utrum sint aliquae notiones divinis personis attribuendae.

    Tertio. De numero notionum.

    Quarto. Utrum liceat diversimode circa notiones opinari.

  

  
    Articulus I

    181

    Utrum Trinitas Divinarum Personarum Possit Per Naturalem Rationem Cognosci

    (Part. 1. q. 39. art. 7. corp. et 1. Dist. 3. q. 1. art. 4. et lib. 1. Contr. g. cap. 14. et Veri. q. 10. art. 13. et Pot. q. 9. art. 5. corp. et Boet. Trinit. q. 1. art. 4. et Rom. 1. lect. 6. in fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod Trinitas divinarum personarum possit per naturalem rationem cognosci. Philosophi enim non devenerunt in Dei cognitionem, nisi per rationem naturalem. Inveniuntur autem a Philosophis multa dicta de Trinitate personarum. Dicit enim Aristot. in 1. de Coelo, et Mundo (tex. 2.): Per hunc numerum, scilicet ternarium, adhibuimus nos ipsos magnificare Deum unum, eminentem proprietatibus eorum, quae sunt creata. Aug. etiam dicit 7. Confess. (cap. 9.): Ibi legi, scilicet in libris Platonicorum, non quidem his verbis, sed hoc idem omnino, multis, et multiplicibus suaderi rationibus, quod in principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum, et hujusmodi, quae ibi sequuntur, in quibus verbis distinctio divinarum personarum traditur. Dicitur etiam in Gloss. Rom. 1. et Exod. 8. quod Magi Pharaonis defecerunt in tertio signo, idest in notitia tertiae personae, scilicet Spiritus Sancti, et sic ad minus duas cognoverunt. Trismegistus etiam dixit (in lib. Poemander Dial. 4.): Monas genuit monadem, et in se suum reflexit ardorem. Per quod videtur generatio Filii, et Spiritus Sancti processio intimari. Cognitio ergo divinarum personarum potest per rationem naturalem haberi.

    2. Praeterea. Richard. de Sancto Vict. dicit in lib. 1. de Trinit. cap. 4.: Credo sine dubio, quod ad quamcumque explanationem veritatis non modo probabilia, imo etiam necessaria argumenta non desint. Unde etiam ad probandum trinitatem personarum aliqui induxerunt rationem ex infinitate bonitatis divinae, quae seipsam infinite communicat in processione divinarum personarum. Quidam vero per hoc, quod nullius boni sine consortio potest esse jucunda possessio. Aug. vero (lib. 10. de Trinit. cap. 11. et 12. et lib. 9. cap. 4. et seqq.) procedit ad manifestandum Trinitatem personarum ex processione Verbi, et amoris in mente nostra; quam viam supra secuti sumus (q. 27. art. 1. et 3.); ergo per rationem naturalem potest cognosci Trinitas personarum.

    3. Praeterea. Superfluum videtur homini tradere, quod humana ratione cognosci non potest [al. cognosci potest]: sed non est dicendum, quod traditio divina de cognitione Trinitatis sit superflua; ergo Trinitas personarum ratione humana cognosci potest.

    Sed contra est, quod Hilarius dicit in lib. 2. de Trinit.: Non putet homo, sua intelligentia generationis sacramentum posse consequi. Ambrosius etiam (lib. 1. de fide ad Gratianum, cap. 10.) dicit: Impossibile est generationis scire secretum. Mens deficit, vox silet: sed per originem generationis, et processionis distinguitur Trinitas in personis divinis, ut ex supra dictis patet (q. 30. art. 2.): cum ergo illud homo non possit scire, et intelligentia consequi, ad quod ratio necessaria haberi non potest, sequitur, quod Trinitas personarum per rationem cognosci non possit.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est per rationem naturalem ad cognitionem Trinitatis divinarum personarum pervenire. Ostensum est enim supra (q. 12. art. 4. et 12.), quod homo per rationem naturalem in cognitionem Dei pervenire non potest, nisi ex creaturis. Creaturae autem ducunt in Dei cognitionem, sicut effectus in causam. Hoc igitur solum ratione naturali de Deo cognosci potest, quod competere ei necesse est, secundum quod est omnium entium principium, et hoc fundamento usi sumus supra (q. 12. art. 12.) in consideratione Dei. Virtus autem creativa Dei est communis toti Trinitati: unde pertinet ad unitatem essentiae, non ad distinctionem personarum. Per rationem igitur naturalem cognosci possunt de Deo ea, quae pertinent ad unitatem essentiae, non autem ea, quae pertinent ad distinctionem personarum. Qui autem probare nititur Trinitatem personarum naturali ratione, fidei dupliciter derogat. Primo quidem, quantum ad dignitatem ipsius fidei, quae est ut sit de rebus invisibilibus, quae rationem humanam excedunt: unde Apost. dicit ad Hebr. 11. quod fides est de non apparentibus; et 1. ad Corinth. 2.: Sapientiam loquimur inter perfectos: sapientiam vero non hujus saeculi, neque principum hujus saeculi: sed loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est. Secundo, quantum ad utilitatem trahendi alios ad fidem. Cum enim aliquis ad probandam fidem inducit rationes, quae non sunt cogentes, cedit in irrisionem infidelium. Credunt enim, quod hujusmodi rationibus innitamur, et propter eas credamus. Quae igitur fidei sunt, non sunt tentanda probare, nisi per auctoritates his, qui auctoritates suscipiunt. Apud alios vero sufficit defendere non esse impossibile, quod praedicat fides. Unde Dion. dicit 2. cap. de Div. Nom. (lect. 1.): Si aliquis est, qui totaliter eloquiis resistit, longe erit a nostra philosophia: si autem ad veritatem eloquiorum, scilicet sacrorum, respicit, hoc et nos canone utimur.

    Ad primum ergo dicendum, quod philosophi non cognoverunt mysterium Trinitatis divinarum personarum per propria, quae sunt paternitas, filiatio, et processio, secundum illud Apostoli 1. ad Cor. 2.: Loquimur Dei sapientiam, quam nemo principum hujus saeculi cognovit, idest philosophorum, secundum Gloss. (Hier. in dict. loc.). Cognoverunt tament quaedam essentialia attributa quae appropriantur personis, sicut potentia Patri, sapientia Filio, bonitas Spiritui Sancto, ut infra (q. 39. art. 7.) patebit. Quod ergo Aristot. dicit, per hunc numerum adhibuimus nos ipsos, etc., non est sic intelligendum, quod ipse poneret ternarium numerum in divinis. Sed vult dicere, quod antiqui utebantur ternario numero in sacrificiis, et orationibus propter quandam ternarii numeri perfectionem. In libris etiam Platonicorum invenitur: In principio erat Verbum, non secundum quod Verbum significat personam genitam in divinis: sed secundum quod per Verbum intelligitur ratio idealis, per quam Deus omnia condidit, quae Filio appropriatur. Et licet appropriata tribus personis cognoscerent, dicuntur tamen in tertio signo defecisse, idest in cognitione tertiae personae; quia a bonitate, quae Spiritui Sancto appropriatur, deviaverunt, dum cognoscentes Deum, non sicut Deum glorificaverunt, ut dicitur Rom. 1. Vel quia ponebant Platonici unum primum ens, quod etiam dicebant esse patrem totius universitatis rerum, consequenter ponebant aliam substantiam sub eo, quam vocabant mentem, vel paternum intellectum, in qua erant rationes omnium rerum, sicut Macrob. (lib. 1. non multum procul a medio) recitat super somnium Scipionis. Non autem ponebant aliquam substantiam tertiam separatam, quae videretur Spiritui Sancto respondere. Sic autem nos non ponimus Patrem, et Filium secundum substantiam differentes: sed hoc fuit error Origenis (super illud Joan. 1.: Et Deus erat Verbum. Et idem refert Hieronymus in epist. ad Pamm. et Oceanum, quae incip. Schedulae, quas, cap. 1. cir. fin.) et Arii sequentium in hoc Platonicos. Quod vero Trismegistus dixit: Monas monadem genuit, et in se suum reflexit ardorem, non est referendum ad generationem Filii, vel processionem Spiritus Sancti, sed ad productionem mundi. Nam unus Deus produxit unum mundum propter sui ipsius amorem.

    Ad secundum dicendum, quod ad aliquam rem dupliciter inducitur ratio. Uno modo ad probandum sufficienter aliquam radicem: sicut in scientia naturali inducitur ratio sufficiens ad probandum, quod motus coeli semper sit uniformis velocitatis. Alio modo inducitur ratio, non quae sufficienter probet radicem, sed quae radici jam positae ostendat congruere consequentes effectus: sicut in astrologia ponitur ratio excentricorum, et epicyclorum ex hoc, quod, hac positione facta, possunt salvari apparentia sensibilia circa motus coelestes: non tamen ratio haec est sufficienter probans; quia etiam forte alia positione facta salvari possent. Primo ergo modo potest induci ratio ad probandum Deum esse unum, et similia: sed secundo modo se habet ratio, quae inducitur ad manifestationem Trinitatis, quia scilicet, Trinitate posita, congruunt hujusmodi rationes; non tamen ita, quod per has rationes sufficienter probetur Trinitas personarum. Et hoc patet per singula: bonitas enim infinita Dei manifestatur etiam in productione creaturarum, quia infinitae virtutis est ex nihilo producere. Non enim oportet, si infinita bonitate se communicat, quod aliquid infinitum a Deo procedat, sed quod secundum modum suum recipiat divinam bonitatem. Similiter etiam quod dicitur, quod sine consortio non potest esse jucunda possessio alicujus boni, locum habet, quando in una persona non invenitur perfecta bonitas. Unde indiget ad plenam jucunditatis bonitatem bono alicujus alterius consociati sibi. Similitudo autem intellectus nostri non sufficienter probat aliquid de Deo propter hoc, quod intellectus non univoce invenitur in Deo, et in nobis. Et inde est, quod August. super Joan. (tract. 27. circa med.) dicit, quod per fidem venitur ad cognitionem, et non e converso.

    Ad tertium dicendum, quod cognitio divinarum personarum fuit necessaria nobis dupliciter. Uno modo ad recte sentiendum de creatione rerum. Per hoc enim, quod dicimus Deum omnia fecisse Verbo suo, excluditur error ponentium Deum produxisse res ex necessitate naturae. Per hoc autem, quod ponimus in eo processionem amoris, ostenditur, quod Deus non propter aliquam indigentiam creaturas produxit, neque propter aliquam aliam causam extrinsecam, sed propter amorem suae bonitatis. Unde et Moyses, postquam dixerat: In principio creavit Deus coelum, et terram, subdit: Dixit Deus: Fiat lux, ad manifestationem divini Verbi. Et postea dixit: Vidit Deus lucem, quod esset bona, ad ostendendum approbationem divini amoris. Et similiter in aliis operibus. Alio modo, et principalius, ad recte sentiendum de salute generis humani, quae perficitur per Filium incarnatum, et per donum Spiritus Sancti.

  

  
    Articulus II

    182

    Utrum Sint Ponendae Notiones In Divinis

    (Infr. q. 40. art. 1. corp. et 1. Dist. 26. q. 2. art. 1. et Dist. 33. art. 2. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sint ponendae notiones in divinis. Dicit enim Dionys. in 1. cap. de Div. Nom. quod non est audendum dicere aliquid de Deo praeter ea, quae nobis ex sacris eloquiis sunt expressa: sed de notionibus nulla fit mentio in eloquiis Sacrae Scripturae; ergo non sunt ponendae notiones in divinis.

    2. Praeterea. Quidquid ponitur in divinis, aut pertinet ad unitatem essentiae, aut ad Trinitatem personarum: sed notiones non pertinent ad unitatem essentiae, nec ad Trinitatem personarum: de notionibus enim neque praedicantur ea, quae sunt essentiae: non enim dicimus, quod paternitas sit sapiens, vel creet: neque etiam ea, quae sunt personae: non enim dicimus, quod paternitas generet, et filiatio generetur; ergo non sunt ponendae notiones in divinis.

    3. Praeterea. In simplicibus non sunt ponenda aliqua abstracta, quae sint principia cognoscendi, quia cognoscuntur seipsis: sed divinae personae sunt simplicissimae; ergo non sunt ponendae in divinis personis notiones.

    Sed contra est, quod dicit Joan. Damasc. (lib. 3. Orth. Fid. cap. 5. circa princ.): Differentiam hypostaseon, idest personarum, in tribus proprietatibus, idest paternali, et filiali, et processionali, recognoscimus. Sunt ergo ponendae proprietates, et notiones in divinis.

    Respondeo dicendum, quod Praepositivus attendens simplicitatem personarum dixit, non esse ponendas proprietates, et notiones in divinis. Et sicubi inveniantur, exponit abstractum pro concreto. Sicut enim consuevimus dicere: Rogo benignitatem tuam, idest te benignum; ita, cum dicitur in divinis paternitas, intelligitur Deus Pater. Sed, sicut ostensum est supra (q. 3. art. 3. ad 1. et q. 13. art. 1.), divinae simplicitati non praejudicat, quod in divinis utamur nominibus concretis, et abstractis: quia secundum quod intelligimus, sic nominamus. Intellectus autem noster non potest pertingere ad ipsam simplicitatem divinam, secundum quod in se est consideranda: et ideo secundum modum suum divina apprehendit, et nominat, idest secundum quod invenitur in rebus sensibilibus, a quibus cognitionem accipit. In quibus ad significandum simplices formas nominibus abstractis utimur; ad significandum vero res subsistentes utimur nominibus concretis. Unde et divina, sicut supra dictum est (locis nunc proxime citatis), ratione simplicitatis per nomina abstracta significamus, ratione vero subsistentiae, et complementi per nomina concreta. Oportet autem non solum nomina essentialia in abstracto, et in concreto significare (ut cum dicimus deitatem, et Deum, vel sapientiam et sapientem); sed etiam personalia, ut dicamus paternitatem, et Patrem.

    Ad quod duo praecipue nos cogunt. Primo quidem haereticorum instantia. Cum enim confiteamur Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum esse unum Deum, et tres personas, quaerentibus, quo sunt unus Deus, et quo sunt tres personae, sicut respondetur, quod sunt essentia, vel deitate unum; ita oportuit esse aliqua nomina abstracta, quibus responderi possit, personas distingui: et hujusmodi sunt proprietates, vel notiones in abstracto significatae, ut paternitas, et filiatio. Et ideo essentia significatur in divinis, ut quid, persona vero, ut quis, proprietas autem, ut quo. Secundo, quia una persona invenitur in divinis referri ad duas personas, scilicet persona Patris ad personam Filii, et personam Spiritus Sancti. Non autem una relatione; quia sic sequeretur, quod etiam Filius et Spiritus Sanctus una et eadem relatione referrentur ad Patrem. Et sic cum sola relatio in divinis multiplicet Trinitatem, sequeretur, quod Filius, et Spiritus Sanctus non essent duae personae. Neque potest dici, ut Praepositivus dicebat, quod, sicut Deus uno modo se habet ad creaturas, cum tamen creaturae diversimode se habeant ad ipsum, sic Pater una relatione refertur ad Filium, et ad Spiritum Sanctum, cum tamen illi duo duabus relationibus referantur ad Patrem. Quia, cum ratio specifica relativi consistat in hoc, quod ad aliud se habet, necesse est dicere, quod duae relationes non sunt diversae secundum speciem, si ex opposito una relatio eis correspondeat. Oportet enim aliam speciem relationis esse domini, et patris secundum diversitatem filiationis, et servitutis. Omnes autem creaturae sub una specie relationis referuntur ad Deum, ut sunt creaturae ipsius. Filius autem, et Spiritus Sanctus non secundum relationes unius rationis referuntur ad Patrem; unde non est simile.

    Et iterum, in Deo non requiritur relatio realis ad creaturam, ut supra dictum est (q. 28. art. 1. ad 3.). Relationes autem rationis in Deo multiplicare non est inconveniens. Sed in Patre oportet esse relationem realem, qua refertur ad Filium, et Spiritum Sanctum. Unde secundum duas relationes Filii, et Spiritus Sancti, quibus referuntur ad Patrem, oportet intelligi duas relationes in Patre, quibus referatur ad Filium, et Spiritum Sanctum. Unde, cum non sit nisi una Patris persona, necesse fuit seorsum significari relationes in abstracto, quae dicuntur proprietates, et notiones.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet de notionibus non fiat mentio in Sacra Scriptura, fit tamen mentio de personis, in quibus intelliguntur notiones, sicut abstractum in concreto.

    Ad secundum dicendum, quod notiones significantur in divinis, non ut res, sed ut rationes [al. relationes] quaedam, quibus cognoscuntur personae, licet ipsae notiones, vel relationes realiter sint in Deo, ut supra dictum est (q. 28. art. 1.). Et ideo ea, quae habent ordinem aliquem ad actum aliquem essentialem, vel personalem, non possunt dici de notionibus; quia hoc repugnat modo significandi ipsarum. Unde non possumus dicere, quod paternitas generet, vel creet, sit sapiens, vel intelligens. Essentalia vero, quae non habent ordinem ad aliquem actum, sed removent conditiones creaturae a Deo, possunt praedicari de notionibus: possumus enim dicere, quod paternitas est aeterna, vel immensa, vel quodcumque hujusmodi. Et similiter propter identitatem rei possunt substantiva [al. substantialia] personalia, et essentialia praedicari. de notionibus: possumus enim dicere, quod paternitas est Deus, et paternitas est Pater.

    Ad tertium dicendum, quod, licet personae sint simplices, tamen absque praejudicio simplicitatis possunt propriae rationes personarum in abstracto significari, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    183

    Utrum Sint Quinque Notiones

    (1. Dist. 26. q. 2. art. 3. et Dist. 27. q. 1. art. 1. corp. et Dist. 28. q. 1. art. 1. et Pot. q. 9. art. 9. ad 21. et 27. et q. 10. art. 5. ad 12. et Opusc. 2. cap. 57. 58. 59. 60. et 61.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sint quinque notiones. Propriae enim notiones personarum sunt relationes, quibus distinguuntur: sed relationes in divinis non sunt nisi quatuor, ut supra dictum est (q. 28. art. 4.); ergo et notiones sunt tantum quatuor.

    2. Praeterea. Propter hoc, quod in divinis est una essentia, dicitur Deus unus: propter hoc autem, quod sunt tres personae, dicitur Deus trinus. Si ergo in divinis sunt quinque notiones, dicitur quinus; quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Si tribus personis exsistentibus in divinis sunt quinque notiones, oportet, quod in aliqua personarum sint aliquae notiones duae, vel plures, sicut in persona Patris ponitur innascibilitas, et paternitas, et communis spiratio. Aut igitur istae tres notiones differunt re, aut non. Si differunt re, sequitur, quod persona Patris sit composita ex pluribus rebus. Si autem differunt ratione tantum, sequitur, quod una earum possit de alia praedicari, ut dicamus, quod sicut bonitas divina est ejus sapientia propter indifferentiam rei, ita communis spiratio sit paternitas: quod non conceditur; igitur non sunt quinque notiones.

    4. Sed contra videtur, quod sint plures, quia, sicut Pater a nullo est, et secundum hoc accipitur notio, quae dicitur innascibilitas: ita a Spiritu Sancto non est alia persona. Et secundum hoc oportebit accipere sextam notionem.

    5. Praeterea. Sicuti Patri, et Filio commune est, quod ab eis procedat Spiritus Sanctus; ita commune est Filio, et Spiritui Sancto, quod procedant a Patre; ergo, sicut una notio ponitur communis Patri, et Filio, ita debet poni una notio communis Filio, et Spiritui Sancto.

    Respondeo dicendum, quod notio dicitur id, quod est propria ratio cognoscendi divinam personam. Divinae autem personae multiplicantur secundum originem. Ad originem autem pertinet, a quo alius, et qui ab alio: et secundum hos duos modos potest innotescere persona. Igitur persona Patris non potest innotescere per hoc, quod sit ab alio, sed per hoc, quod a nullo est. Et sic ex hac parte ejus notio est innascibilitas. Sed inquantum aliquis est ab eo, innotescit dupliciter: quia inquantum Filius est ab eo, innotescit notione paternitatis: inquantum autem Spiritus Sanctus est ab eo, innotescit notione communis spirationis. Filius autem potest innotescere per hoc, quod est ab alio nascendo, et sic innotescit per filiationem; et per hoc, quod est alius ab eo, scilicet Spiritus Sanctus, et per hoc innotescit eodem modo, sicut et Pater scilicet communi spiratione. Spiritus Sanctus autem innotescere potest per hoc, quod est ab alio, vel ab aliis, et sic innotescit processione; non autem per hoc, quod alius sit ab eo; quia nulla divina persona procedit ab eo. Sunt igitur quinque notiones in divinis, scilicet innascibilitas, paternitas, filiatio, communis spiratio, et processio. Harum autem tantum quatuor sunt relationes. Nam innascibilitas non est relatio, nisi per reductionem, ut infra dicetur (q. 33. art. 4. ad 3.). Quatuor autem tantum proprietates sunt. Nam communis spiratio non est proprietas, quia convenit duabus personis. Tres autem sunt notiones personales, idest constituentes personas, scilicet paternitas, filiatio, et processio. Nam communis spiratio, et innascibilitas dicuntur notiones personarum, non autem personales, ut infra magis patebit (q. 40. art. 1. ad 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod praeter quatuor relationes oportet ponere aliam notionem, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod essentia in divinis significatur, ut res quaedam, et similiter personae significantur, ut res quaedam; sed notiones significantur, ut rationes notificantes personas. Et ideo licet dicatur Deus unus propter unitatem essentiae, et trinus propter Trinitatem personarum, non tamen dicitur quinus propter quinque notiones.

    Ad tertium dicendum, quod, cum sola oppositio relativa faciat pluralitatem realem in divinis, plures proprietates unius personae, cum non opponantur ad invicem relative, non differunt realiter. Nec tamen de invicem praedicantur: quia significantur, ut diversae rationes personarum. Sicut etiam non dicimus, quod attributum potentiae sit attributum scientiae, licet dicamus, quod scientia sit potentia.

    Ad quartum dicendum, quod, cum persona importet dignitatem, ut supra dictum est (q. 29. art. 3.), non potest accipi notio aliqua Spiritus Sancti ex hoc, quod nulla persona est ab ipso. Hoc enim non pertinet ad dignitatem ipsius, sicut pertinet ad auctoritatem Patris, quod sit a nullo.

    Ad quintum dicendum, quod Filius, et Spiritus Sanctus non conveniunt in uno speciali modo exsistendi a Patre; sicut Pater, et Filius conveniunt in uno speciali modo producendi Spiritum Sanctum. Id autem, quod est principium innotescendi, oportet esse aliquid speciale; et ideo non est simile.

  

  
    Articulus IV

    184

    Utrum Liceat Contrarie Opinari De Notionibus

    (1. Dist. 33. art. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non liceat contrarie opinari de notionibus. Dicit enim August. in 1. de Trinit. (cap. 3.) quod non erratur alicubi periculosius, quam in materia Trinitatis, ad quam certum est notiones pertinere: sed contrariae opiniones non possunt esse absque errore; ergo contrarie opinari circa notiones non licet.

    2. Praeterea. Per notiones cognoscuntur personae, ut dictum est (art. praec.): sed circa personas non licet contrarie opinari; ergo nec circa notiones.

    Sed contra. Articuli fidei non sunt de notionibus, ergo circa notiones licet sic, vel aliter opinari.

    Respondeo dicendum, quod ad fidem pertinet aliquid dupliciter. Uno modo directe, sicut ea, quae nobis sunt principaliter divinitus tradita, ut Deum esse trinum, et unum, filium Dei esse incarnatum, et hujusmodi. Et circa haec opinari falsum hoc ipso inducit haeresim, maxime si pertinacia adjungatur. Indirecte vero ad fidem pertinent ea, ex quibus negatis consequitur aliquid contrarium fidei: sicut si quis diceret: Samuelem non fuisse filium Helcanae: ex hoc enim sequitur Scripturam divinam esse falsam. Circa hujusmodi ergo absque periculo haeresis aliquis falsum potest opinari, antequam consideretur, vel determinatum sit, quod ex hoc sequitur aliquid contrarium fidei, et maxime si non pertinaciter adhaereat: sed postquam manifestum est, et praecipue si sit per ecclesiam determinatum, quod ex hoc sequitur aliquid contrarium fidei, in hoc errare non esset absque haeresi. Et propter hoc multa nunc reputantur haeretica, quae prius non reputabantur, propter hoc, quod nunc est magis manifestum, quid ex eis sequatur. Sic igitur dicendum est, quod circa notiones aliqui absque periculo haeresis contrarie sunt opinati, non intendentes sustinere aliquid contrarium fidei; sed si quis falsum opinaretur circa notiones, considerans, quod ex hoc sequatur aliquid contrarium fidei, in haeresim laberetur.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio XXXIII

    De Persona Patris, In Quatuor Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de personis in speciali. Et primo circa personam Patris.

    Circa quam quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Patri competat esse principium.

    Secundo. Utrum persona Patris proprie significetur hoc nomine, Pater.

    Tertio. Utrum per prius dicatur in divinis Pater, secundum quod sumitur personaliter, quam secundum quod sumitur essentialiter.

    Quarto. Utrum sit proprium Patri esse ingenitum.

  

  
    Articulus I

    185

    Utrum Competat Patri Esse Principium

    (Infr. q. 36. art. 4. et 1. Dist. 29. art. 2. et opusc. 1. cap. 2. et Pot. q. 10. art. 1. ad 8. et 10.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Pater non possit dici principium Filii, vel Spiritus Sancti. Principium enim, et causa idem sunt, secundum Philosophum (ex lib. 4. Metaph. tex. 3.): sed non dicimus Patrem esse causam Filii; ergo non debet dici, quod sit ejus principium.

    2. Praeterea. Principium dicitur respectu principiati. Si igitur Pater est principium Filii, sequitur, Filium esse principiatum, et per consequens esse creatum: quod videtur esse erroneum.

    3. Praeterea. Nomen principii a prioritate sumitur: sed in divinis non est prius, et posterius, ut Athanasius dicit (in suo Symb. Fid.); ergo in divinis non debemus uti nomine principii.

    Sed contra est, quod dicit August. 4. de Trinit. (cap. 20.): Pater est principium totius Deitatis.

    Respondeo dicendum, quod hoc nomen, principium, nihil aliud significat, quam id, a quo aliquid procedit. Omne enim, a quo aliquid procedit quocumque modo, dicimus esse principium, et e converso. Cum ergo Pater sit, a quo procedit alius, sequitur, quod Pater est principium.

    Ad primum ergo dicendum, quod Graeci utuntur in divinis indifferenter nomine Causae, sicut et nomine Principii: sed Latini Doctores non utuntur nomine Causae, sed solum nomine Principii. Cujus ratio est, quia principium communius est, quam causa: sicut causa communius, quam elementum. Primus enim terminus, vel etiam prima pars rei dicitur principium, sed non causa. Quanto autem aliquod nomen est communius, tanto convenientius assumitur in divinis, ut supra dictum est (q. 13. art. 11.): quia nomina quanto magis specialia sunt, tanto magis determinant modum convenientem creaturae. Unde hoc nomen, Causa, videtur importare diversitatem substantiae, et dependentiam alicujus ab altero, quam non importat nomen Principii. In omnibus enim causae generibus semper invenitur distantia inter causam, et id, cujus est causa, secundum aliquam perfectionem, aut virtutem. Sed nomine Principii utimur etiam in his, quae nullam hujusmodi differentiam habent, sed solum secundum quemdam ordinem: sicut cum dicimus, punctum esse principium lineae, vel etiam cum dicimus, frontem lineae esse principium lineae.

    Ad secundum dicendum, quod apud Graecos invenitur de Filio, vel Spiritu Sancto dici, quod principientur. Sed hoc non est in usu Doctorum nostrorum: quia, licet attribuamus Patri aliquid auctoritatis ratione principii: nihil tamen ad subjectionem, vel minorationem quocumque modo pertinens attribuimus Filio, vel Spiritui Sancto, ut vitetur omnis erroris occasio. Secundum quem modum Hilar. dicit 9. de Trinit.: Donantis auctoritate Pater major est, sed minor non est Filius, cui unum esse donatur.

    Ad tertium dicendum, quod, licet hoc nomen, Principium, quantum ad id, a quo imponitur ad significandum, videatur a prioritate sumptum, non tamen significat prioritatem, sed originem. Non enim idem est, quod significat nomen, et a quo nomen imponitur, ut supra dictum est (q. 13. art. 8.).

  

  
    Articulus II

    186

    Utrum Hoc Nomen, Pater, Sit Nomen Proprie Divinae Personae

    (Infr. q. 40. art. 2. corp. et part. 3. q. 60. art. 7. ad 2. et 4. Dist. 3. art. 2. q. 1. ad 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod hoc nomen, Pater, non sit proprie nomen divinae personae. Hoc enim nomen, Pater, significat relationem: persona autem est substantia individua. Non ergo hoc nomen, Pater, est proprie nomen significativum personae.

    2. Praeterea. Generans communius est, quam pater. Nam omnis pater est generans, sed non e converso: sed nomen communius magis proprie dicitur in divinis, ut dictum est (q. 13. art. 11.); ergo magis proprium nomen est personae divinae generans, et genitor, quam pater.

    3. Praeterea. Nihil, quod secundum metaphoram dicitur, potest esse nomen proprium alicujus: sed verbum metaphorice apud nos dicitur genitum, vel proles; et per consequens ille, cujus est verbum, metaphorice dicitur pater; non ergo principium verbi in divinis potest proprie dici pater.

    4. Praeterea. Omne quod dicitur in divinis, per prius dicitur de Deo, quam de creaturis; sed generatio per prius videtur dici de creaturis, quam de Deo: verior enim ibi videtur esse generatio, ubi aliquid procedit ab alio distinctum, non secundum relationem tantum, sed etiam secundum essentiam; ergo nomen patris, quod a generatione sumitur, non videtur esse proprium alicujus divinae personae.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 88.: Ipse invocabit me, Pater meus es tu.

    Respondeo dicendum, quod nomen proprium cujuslibet personae significat id, per quod illa persona distinguitur ab omnibus aliis. Sicut enim de ratione hominis est anima, et corpus; ita de intellectu hujus hominis est haec anima, et hoc corpus, ut dicitur in 7. Metaph. (tex. 34. et 35.). His autem hic homo ab omnibus aliis distinguitur: id autem, per quod distinguitur persona patris ab omnibus aliis, est paternitas. Unde proprium nomen personae patris est hoc nomen, pater, quod significat paternitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod apud nos relatio non est subsistens persona. Et ideo hoc nomen, pater, apud nos non significat personam, sed relationem personae: non autem est ita in divinis, ut quidam falso opinati sunt: nam relatio, quam significat hoc nomen, pater, est subsistens persona. Unde supra dictum est (q. 29. art. 4.), quod hoc nomen, persona, in divinis significat relationem, ut subsistentem in divina natura.

    Ad secundum dicendum, quod secundum Philosophum in 2. de Anima (tex. 49.), denominatio rei maxime debet fieri a perfectione, et fine. Generatio autem significat, ut in fieri, sed paternitas significat complementum generationis: et ideo potius est nomen divinae personae pater, quam generans vel genitor.

    Ad tertium dicendum, quod verbum non est quid subsistens in natura humana. Unde non proprie potest dici genitum, vel filius: sed verbum divinum est aliquid subsistens in natura divina. Unde proprie, et non metaphorice dicitur filius, et ejus principium pater.

    Ad quartum dicendum, quod nomen generationis, et paternitatis, sicut et alia nomina, quae proprie dicuntur in divinis, per prius dicuntur de Deo, quam de creaturis quantum ad rem significatam, licet non quantum ad modum significandi. Unde et Apostolus dicit ad Ephes. 3.: Flecto genua mea ad patrem Domini mei Jesu Christi, ex quo omnis paternitas in coelo, et in terra nominatur, quod sic apparet. Manifestum est enim, quod generatio accipit speciem a termino, qui est forma generati. Et quanto hic fuerit propinquior formae generantis, tanto verior, et perfectior est generatio: sicut generatio univoca est perfectior, quam non univoca. Nam de ratione generantis est, quod generet sibi simile secundum formam. Unde hoc ipsum, quod in generatione divina est eadem numero forma generantis, et geniti, in rebus autem creatis non est eadem numero, sed specie tantum, ostendit, quod generatio, et per consequens paternitas per prius sit in Deo, quam in creaturis. Unde hoc ipsum, quod in divinis est distinctio geniti a generante secundum relationem tantum, ad veritatem divinae generationis, et paternitatis pertinet.

  

  
    Articulus III

    187

    Utrum Hoc Nomen, Pater, Dicatur In Divinis Per Prius, Secundum Quod Personaliter Sumitur

    (1. Dist. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod hoc nomen. Pater, non dicatur in divinis per prius, secundum quod personaliter sumitur. Commune enim secundum intellectum est prius proprio: sed hoc nomen, pater, secundum quod personaliter sumitur, est proprium personae patris: secundum vero quod sumitur essentialiter, est commune toti Trinitati, nam toti Trinitati dicimus Pater noster; ergo per prius dicitur pater essentialiter sumptum, quam personaliter.

    2. Praeterea. In his, quae sunt ejusdem rationis, non est praedicatio per prius, et posterius; sed paternitas, et filiatio secundum unam rationem videntur dici, secundum quod persona divina est Pater Filii, et secundum quod tota Trinitas est Pater noster, vel creaturae, cum secundum Basilium, in hom. de Fide 15., accipere sit commune creaturae, et filio; ergo non per prius dicitur pater in divinis, secundum quod sumitur essentialiter, quam secundum quod sumitur personaliter.

    3. Praeterea. Inter ea, quae non dicuntur secundum rationem unam, non potest esse comparatio: sed filius comparatur creaturae in ratione filiationis, vel generationis, secundum illud Coloss. 1.: Qui est imago Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturae; ergo non per prius dicitur in divinis paternitas personaliter sumpta, quam essentialiter, sed secundum rationem eamdem.

    Sed contra est, quod aeternum prius est temporali: ab aeterno autem Deus est pater filii; ex tempore autem pater est creaturae; ergo per prius dicitur paternitas in Deo respectu filii, quam respectu creaturae.

    Respondeo dicendum, quod per prius dicitur nomen de illo, in quo salvatur tota ratio nominis perfecte, quam de illo, in quo salvatur secundum aliquid. De hoc enim dicitur, quasi per similitudinem ad id, in quo perfecte salvatur: quia omnia imperfecta sumuntur a perfectis. Et inde est, quod hoc nomen, Leo, per prius dicitur de animali, in quo tota ratio leonis salvatur, quod proprie dicitur leo, quam de aliquo homine, in quo invenitur aliquid de ratione leonis: ut puta, audacia, vel fortitudo, vel aliquid hujusmodi: de hoc enim per similitudinem dicitur. Manifestum est autem ex praemissis (q. 27. art. 2. et q. 28. art. 4.), quod perfecta ratio paternitatis, et filiationis invenitur in Deo patre, et Deo filio; quia patris, et filii una est natura, et gloria. Sed in creatura filiatio invenitur respectu Dei, non secundum perfectam rationem, cum non sit una natura creatoris, et creaturae: sed secundum aliqualem similitudinem, quae quanto perfectior fuerit, tanto propinquius acceditur ad veram filiationis rationem. Dicitur enim Deus alicujus creaturae Pater propter similitudinem vestigii tantum, utpote irrationalium creaturarum, secundum illud Job 38.: Quis est pluviae pater? aut quis genuit stillas roris? Alicujus vero creaturae, scilicet rationalis, secundum similitudinem imaginis, secundum illud Deuter. 32.: Nonne ipse est pater tuus, qui possedit, et fecit, et creavit te? Aliquorum vero est pater secundum similitudinem gratiae, qui etiam dicuntur filii adoptivi, secundum quod ordinantur ad haereditatem aeternae gloriae per munus gratiae acceptum, secundum illud Rom. 8.: Ipse spiritus reddit testimonium spiritui nostro, quod sumus filii Dei: si autem filii, et haeredes. Aliquorum vero secundum similitudinem gloriae, prout jam gloriae haereditatem possident, secundum illud Rom. 5.: Gloriamur in spe gloriae filiorum Dei. Sic igitur patet, quod per prius paternitas dicitur in divinis, secundum quod importatur respectus personae ad personam quam secundum quod importatur respectus Dei ad creaturam.

    Ad primum ergo dicendum, quod communia absolute dicta secundum ordinem intellectus nostri sunt priora, quam propria: quia includuntur in intellectu propriorum, sed non e converso. In intellectu enim personae patris intelligitur Deus, sed non convertitur. Sed communia, quae important respectum ad creaturam, per posterius dicuntur, quam propria, quae important respectus personales; quia persona procedens in divinis procedit, ut principium productionis creaturarum. Sicut enim verbum conceptum in mente artificis per prius intelligitur procedere ab artifice, quam artificiatum, quod producitur ad similitudinem verbi concepti in mente: ita per prius procedit filius a patre, quam creatura, de qua nomen filiationis dicitur, secundum quod aliquid participat de similitudine filii, vel patris, ut patet per illud, quod dicitur Rom. 8.: Quos praescivit, et praedestinavit fieri conformes imaginis filii sui.

    Ad secundum dicendum, quod accipere dicitur esse commune creaturae, et filio, non secundum univocationem, sed secundum similitudinem quamdam remotam, ratione cujus dicitur primogenitus creaturae. Unde in auctoritate inducta subditur: Ut sit ipse primogenitus in multis fratribus, postquam dixerat, conformes fieri aliquos imaginis filii Dei. Sed filius Dei naturaliter habet quoddam singulare prae aliis, scilicet habere per naturam id, quod accipit, ut idem Basilius dicit (loc. cit. in arg.). Et secundum hoc dicitur unigenitus, ut patet Joan. 1.: Unigenitus, qui est in sinu patris, ipse nobis enarravit.

    Et per hoc patet solutio ad tertium.

  

  
    Articulus IV

    188

    Utrum Esse Ingenitum Sit Patri Proprium

    (1. Dist. 13. art. 4. et Dist. 28. q. 1. art. 1. et opusc. 1. cap. 8.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod esse ingenitum non sit Patri proprium. Omnis enim proprietas ponit aliquid in eo, cujus est proprietas: sed ingenitus nihil ponit in Patre, sed removet tantum; ergo non significat proprietatem Patris.

    2. Praeterea. Ingenitum aut dicitur privative, aut negative. Si negative, tunc quidquid non est genitum, potest dici ingenitum: sed Spiritus Sanctus non est genitus, neque etiam essentia divina; ergo ingenitum etiam eis convenit. Et sic non est proprium Patri. Si autem privative sumatur, cum omnis privatio significet imperfectionem in privato, sequitur, quod persona Patris sit imperfecta, quod est impossibile.

    3. Praeterea. Ingenitus in divinis non significat relationem, quia non dicitur relative: significat ergo substantiam. Ingenitus, igitur, et genitus secundum substantiam differunt. Filius autem, qui est genitus, non differt a Patre secundum substantiam; Pater ergo non debet dici ingenitus.

    4. Praeterea. Proprium est, quod uni soli convenit: sed cum sint plures ab alio procedentes in divinis, nihil videtur prohibere, quin etiam sint plures ab alio non existentes; non igitur est proprium Patri esse ingenitum.

    5. Praeterea. Sicut Pater est principium personae genitae, ita et personae procedentis. Si ergo propter oppositionem, quam habet ad personam genitam, proprium Patris ponitur esse, quod sit ingenitus, etiam proprium ejus debet poni, quod sit improcessibilis.

    Sed contra est, quod dicit Hilar. 4. de Trinit.: Est unus ab uno, scilicet ab ingenito genitus, proprietate videlicet in unoquoque et innascibilitatis, et originis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in creaturis invenitur principium primum, et principium secundum: ita in personis divinis, in quibus non est prius, et posterius, invenitur principium non de principio, quod est Pater, et principium a principio, quod est Filius. In rebus autem creatis aliquod principium primum innotescit dupliciter. Uno quidem modo, inquantum est principium primum per hoc, quod habet relationem ad ea, quae ab ipso sunt. Alio modo, inquantum est primum principium per hoc, quod non est ab alio. Sic igitur et pater innotescit quidem paternitate, et communi spiratione per respectum ad personas ab eo procedentes. Inquantum autem est principium non de principio, innotescit per hoc, quod non est ab alio. Quod pertinet ad proprietatem innascibilitatis, quam significat hoc nomen ingenitus.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidam dicunt, quod innascibilitas, quam significat hoc nomen, Ingenitus, secundum quod est proprietas patris, non dicitur tantum negative, sed importat vel utrumque simul, scilicet quod pater a nullo est, et quod est principium aliorum: vel importat universalem auctoritatem, vel etiam fontalem plenitudinem. Sed hoc non videtur verum; quia sic innascibilitas non esset alia proprietas a paternitate, et spiratione; sed includeret eas, sicut includitur proprium in communi. Nam fontalitas, et auctoritas nihil aliud significant in divinis, quam principium originis, et ideo dicendum est secundum August. 5. de Trinit. (cap. 7.), quod ingenitus negationem generationis passive importat. Dicit enim, quod tantum valet, quod dicitur ingenitus, quantum valet, quod dicitur non Filius; nec propter hoc sequitur, quod ingenitus non debeat poni propria notio Patris; quia prima, et simplicia per negationes notificantur: sicut dicimus, punctum esse, cujus pars non est.

    Ad secundum dicendum, quod ingenitum quandoque sumitur negative tantum. Et secundum hoc Hieron. dicit (innuitur lib. 1. Didymi de Spiritu Sancto quem Hieronymns latine reddidit), Spiritum Sanctum esse ingenitum, idest non genitum. Alio modo potest dici ingenitum aliquo modo privative, non tamen aliquam imperfectionem importat. Multipliciter enim dicitur privatio. Uno modo, quando aliquid non habet, quod natum est haberi ab alio, etiamsi ipsum non sit natum habere illud: sicut si lapis dicatur res mortua, quia caret vita, quam quaedam res natae sunt habere. Alio modo, dicitur privatio, quando aliquid non habet, quod natum est haberi ab aliquo sui generis: sicut si talpa dicatur coeca. Tertio modo, quando ipsum non habet, quod natum est habere. Et hoc modo privatio imperfectionem importat. Sic autem ingenitum non dicitur privative de Patre, sed secundo modo; prout scilicet aliquod suppositum divinae naturae non est genitum, cujus tamen naturae aliquod suppositum est genitum. Sed secundum hanc rationem etiam de Spiritu Sancto potest dici ingenitum. Unde ad hoc, quod sit proprium soli Patri, oportet ulterius in nomine ingeniti intelligere, quod conveniat alicui personae divinae, quae sit principium alterius personae, ut sic intelligatur importare negationem in genere principii personaliter dicti in divinis. Vel ut intelligatur in nomine ingeniti, quod omnino non sit ab alio, et non solum quod non sit ab alio per generationem. Sic enim nec Spiritui Sancto convenit esse ingenitum, qui est ab alio per processionem, ut persona subsistens: nec etiam divinae essentiae, de qua potest dici, quod est in Filio, vel in Spiritu Sancto ab alio, scilicet a Patre.

    Ad tertium dicendum, quod secundum Damasc. (lib. 1. de Fid. Orth. cap. 8.), ingenitum uno modo significat idem, quod increatum, et sic secundum substantiam dicitur: per hoc enim differt substantia creata ab increata. Alio modo significat id, quod non est genitum. Et sic relative dicitur, eo modo, quo negatio reducitur ad genus affirmationis; sicut non homo ad genus substantiae, et non album ad genus qualitatis. Unde, cum genitum in divinis relationem importet, ingenitum etiam ad relationem pertinet. Et sic non sequitur, quod Pater ingenitus distinguatur a Filio genito secundum substantiam, sed solum secundum relationem, inquantum scilicet relatio Filii negatur de Patre.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut in quolibet genere oportet ponere unum primum, ita in divina natura oportet ponere unum principium, quod non sit ab alio, quod ingenitum dicitur. Ponere igitur duos innascibiles est ponere duos Deos, et duas naturas divinas. Unde Hilar. dicit in lib. de Synodis advers. Arianos, et est explicatio canonis 26.: Cum unus Deus sit, duo innascibiles esse non possunt. Et hoc praecipue, quia si essent duo innascibiles, unus eorum non esset ab alio. Et sic non distinguerentur oppositione relativa. Oporteret igitur, quod distinguerentur diversitate naturae.

    Ad quintum dicendum, quod proprietas Patris, prout non est ab alio, potius significatur per remotionem nativitatis Filii, quam per remotionem processionis Spiritus Sancti. Tum quia processio Spiritus Sancti non habet nomen speciale, ut supra dictum est (q. 27. art. 4. ad 3.). Tum quia etiam ordine naturae praesupponit generationem Filii. Unde, remoto a Patre, quod non sit genitus, cum tamen sit principium generationis, sequitur consequenter, quod non sit procedens processione Spiritus Sancti, quia Spiritus Sanctus non est generationis principium, sed a genito procedens.

  

  
    Quaestio XXXIV

    De Persona Filii, In Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de persona Filii. Attribuuntur autem tria nomina Filio, scilicet, Filius, Verbum et Imago. Sed ratio Filii ex ratione Patris consideratur. Unde restat considerandum de verbo, et imagine.

    Circa Verbum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum Verbum dicatur essentialiter in divinis, vel personaliter.

    Secundo. Utrum sit proprium nomen Filii.

    Tertio. Utrum in nomine Verbi importetur respectus ad creaturas.

  

  
    Articulus I

    189

    Utrum Verbum In Divinis Sit Nomen Personale

    (1-2. q. 93. art. 1. ad 2. et Veri. q. 4. art. 2. et 4. et opusc. 1. cap. 12.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Verbum in divinis non sit nomen personale. Nomina enim personalia proprie dicuntur in divinis; ut Pater, et Filius: sed verbum metaphorice dicitur in divinis, ut Origen. dicit super Joan. (cap. 1. sup. illud, In principio erat Verbum); ergo Verbum non est personale in divinis.

    2. Praeterea. Secundum August. in lib. 9. de Trinit. (cap. 10.): Verbum est notitia cum amore. Et secundum Anselm. in Monol. (cap. 6.), dicere summo spiritui nihil aliud est, quam cogitando intueri: sed notitia, et cogitatio, et intuitus in divinis essentialiter dicuntur; ergo Verbum non dicitur personaliter in divinis.

    3. Praeterea. De ratione Verbi est, quod dicatur: sed secundum Anselm. (ibidem cap. 59.) sicut Pater est intelligens, et Filius est intelligens, et Spiritus Sanctus est intelligens: ita Pater est dicens, Filius est dicens, et Spiritus Sanctus est dicens; et similiter quilibet eorum dicitur; ergo nomen Verbi essentialiter dicitur in divinis, et non personaliter.

    4. Praeterea. Nulla persona divina est facta: sed Verbum Dei est aliquid factum. Dicitur enim in Ps. 148.: Ignis, grando, nix, glacies, spiritus procellarum, quae faciunt Verbum ejus; ergo Verbum non est nomen personale in divinis.

    Sed contra est, quod dicit August. in 7. de Trinit. (cap. 2.). Sicut Filius refertur ad Patrem, ita et Verbum ad id, cujus est Verbum: sed Filius est nomen personale, quia relative dicitur; ergo et Verbum.

    Respondeo dicendum, quod nomen Verbi in divinis, si proprie sumatur, est nomen personale, et nullo modo essentiale. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod verbum tripliciter quidem in nobis proprie dicitur. Quarto autem modo dicitur improprie, sive figurative. Manifestius autem, et communius in nobis dicitur verbum, quod voce profertur; quod quidem ab interiori procedit, quantum ad duo, quae in verbo exteriori inveniuntur, scilicet vox ipsa, et significatio vocis. Vox enim significat intellectus conceptum, secundum Philosophum in lib. 1. Periherm (in princ.). Et iterum vox ex imaginatione procedit, ut in lib. 2. de Anima dicitur (tex. 90.). Vox autem, quae non est significativa, verbum dici non potest. Ex hoc ergo dicitur verbum vox exterior, quia significat interiorem mentis conceptum. Sic igitur primo, et principaliter interior mentis conceptus verbum dicitur. Secundario vero ipsa vox interioris conceptus significativa. Tertio vero ipsa imaginatio vocis verbum dicitur. Et hos tres modos verbi ponit Damasc. in 1. lib. cap. 13. (de Fid. Orth.), dicens, quod verbum dicitur naturalis intellectus motus, secundum quem movetur, et intelligit, et cogitat, velut lux, et splendor, quantum ad primum. Rursus verbum est, quod non verbo profertur, sed in corde pronuntiatur, quantum ad tertium. Rursus etiam verbum est angelus, idest nuntius intelligentiae, quantum ad secundum. Dicitur autem figurative quarto modo verbum id, quod verbo significatur, vel efficitur; sicut consuevimus dicere: hoc est verbum, quod dixi tibi, vel quod mandavit rex, demonstrato aliquo facto, quod verbo significatum est, vel simpliciter enuntiantis, vel etiam imperantis. Dicitur autem proprie verbum in Deo, secundum quod verbum significat conceptum intellectus. Unde Aug. dicit in 15. de Trinit. (cap. 10.): Quisquis potest intelligere verbum non solum antequam sonet, verum etiam antequam sonorum ejus imagines cogitatione involvantur, jam potest videre aliquam verbi illius similitudinem, de quo dictum est: In principio erat Verbum. Ipse autem conceptus cordis de ratione sua habet, quod ab alio procedat, scilicet a notitia concipientis. Unde verbum, secundum quod proprie dicitur in divinis, significat aliquid ab alio procedens; quod pertinet ad rationem nominum personalium in divinis, eo quod personae divinae distinguuntur secundum originem, ut dictum est (q. 27. introd. et q. 32. art. 3.). Unde oportet, quod nomen Verbi, secundum quod proprie in divinis accipitur, non sumatur essentialiter, sed personaliter tantum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Ariani, quorum fons Origenes invenitur, posuerunt Filium alium a Patre esse in diversitate substantiae. Unde conati sunt, cum Filius Dei Verbum dicitur, adstruere non esse proprie dictum, ne sub ratione Verbi procedentis cogerentur fateri Filium Dei non esse extra substantiam Patris. Nam verbum interius sic a dicente procedit, quod in ipso manet. Sed necesse est, si ponitur Verbum Dei metaphorice dictum, quod ponatur Verbum Dei proprie dictum. Non enim potest aliquid metaphorice verbum dici, nisi ratione manifestationis: quia vel manifestat, sicut verbum, vel est verbo manifestatum. Si autem est manifestatum verbo, oportet ponere verbum, quo manifestetur. Si autem dicitur verbum, quia exterius manifestat ea, quae exterius manifestant, non dicuntur verba, nisi inquantum significant interiorem mentis conceptum, quem aliquis etiam per exteriora signa manifestat. Etsi ergo Verbum aliquando dicatur metaphorice in divinis, tamen oportet ponere Verbum proprie dictum, quod personaliter dicatur.

    Ad secundum dicendum, quod nihil eorum, quae ad intellectum pertinent, personaliter dicitur in divinis, nisi solum Verbum. Solum enim verbum significat aliquid ab alio emanans. Id enim, quod intellectus in concipiendo format est verbum. Intellectus autem ipse, secundum quod est per speciem intelligibilem in actu, consideratur absolute; et similiter intelligere, quod ita se habet ad intellectum in actu, sicut esse ad ens in actu; non enim intelligere significat actionem ab intelligente exeuntem, sed in intelligente manentem. Cum ergo dicitur, quod verbum est notitia, non accipitur notitia pro actu intellectus cognoscentis, vel pro aliquo ejus habitu, sed pro eo, quod intellectus concipit cognoscendo. Unde et Aug. dicit (lib. 7. de Trin. cap. 2.), quod Verbum est sapientia genita. Quod nihil aliud est, quam ipsa conceptio sapientis. Quae etiam pari modo notitia genita dici potest. Et per eundem modum potest intelligi, quod dicere Deo sit cogitando intueri, inquantum scilicet intuitu cogitationis divinae concipitur verbum Dei. Cogitationis tamen nomen Dei Verbo proprie non convenit. Dicit enim August. 15. de Trinit. cap. 16.: Ita dicitur illud Verbum Dei, ut cogitatio non dicatur, ne aliquid esse quasi volubile credatur in Deo, quod nunc [al. non] accipiat formam, ut verbum sit, eamque dimittere possit, atque informiter quodammodo volutari. Cogitatio enim proprie in inquisitione veritatis consistit, quae in Deo locum non habet. Cum vero intellectus jam ad formam veritatis pertingit, non cogitat, sed perfecte veritatem contemplatur. Unde Anselmus (loc. cit in arg. 2.) improprie accipit cogitationem pro contemplatione.

    Ad tertium dicendum, quod sicut, proprie loquendo, Verbum dicitur personaliter in divinis, et non essentialiter, ita et dicere. Unde, sicut Verbum non est commune Patri, et Filio, et Spiritui Sancto, ita non est verum, quod Pater et Filius, et Spiritus Sanctus sint unus dicens. Unde Aug. dicit 7. de Trinit. cap. 1.: Dicens illo coaeterno Verbo non singulus intelligitur in divinis: sed cum ipso Verbo, sine quo non est utique dicens. Sed dici convenit cuilibet personae. Dicitur enim non solum verbum, sed res, quae verbo intelligitur, vel significatur. Sic ergo uni soli personae in divinis convenit dici eo modo, quo dicitur verbum: eo vero modo, quo dicitur res in verbo intellecta, cuilibet personae convenit dici. Pater enim intelligendo se, et Filium, et Spiritum Sanctum, et omnia alia, quae ejus scientia continentur, concipit Verbum, ut sic tota Trinitas Verbo dicatur, et etiam omnis creatura; sicut intellectus hominis verbo, quod concipit intelligendo lapidem, dicit. Anselm. vero improprie accipit dicere pro intelligere. Quae tamen differunt: nam intelligere importat solam habitudinem intelligentis ad rem intellectam, in qua nulla ratio originis importatur, sed solum informatio quaedam in intellectu nostro, prout intellectus noster fit in actu per formam rei intellectae. In Deo autem importat omnimodam identitatem; quia in Deo est omnino idem intellectus, et intellectum, ut supra ostensum est (q. 14. art. 2. et 4.). Sed dicere importat principaliter habitudinem ad verbum conceptum; nihil enim est aliud dicere, quam proferre verbum: sed mediante verbo importat habitudinem ad rem intellectam, quae in verbo prolato manifestatur intelligenti; et sic sola persona, quae profert verbum, est dicens in divinis, cum tamen singula personarum sit intelligens, et intellecta, et per consequens verbo dicta.

    Ad quartum dicendum, quod verbum sumitur ibi figurative, prout significatum, vel effectus verbi dicitur verbum. Sic enim creaturae dicuntur facere verbum Dei, inquantum exsequuntur effectum aliquem, ad quem ordinantur ex verbo concepto divinae sapientiae: sicut aliquis dicitur facere verbum regis, dum facit opus, ad quod ex verbo regis instigatur.

  

  
    Articulus II

    190

    Utrum verbum sit proprium nomen filii

    (1. Dist. 27. q. 2. art. 2. q. 2. er Veri q. 4. art. 3. et Opusc. 1. cap. 12.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Verbum non sit proprium nomen Filii. Filius enim est persona subsistens in divinis: sed Verbum non significat rem subsistentem, ut in nobis patet; ergo Verbum non potest esse proprium nomen personae Filii.

    2. Praeterea. Verbum prolatione quadam procedit a dicente: si ergo Filius est proprie Verbum, non procedit a Patre, nisi per modum prolationis. Quod est haeresis Valentini, ut patet per August. in lib. de Haeresibus (n. 11.).

    3. Praeterea. Omne nomen proprium alicujus personae significat proprietatem aliquam ejus. Si igitur Verbum sit proprium nomen Filii, significabit aliquam proprietatem ejus; et sic erunt plures proprietates in divinis, quam quae supra enumeratae sunt.

    4. Praeterea. Quicumque intelligit, intelligendo concepit verbum: sed Filius intelligit; ergo Filii est aliquod verbum. Et sic non est proprium Filii esse Verbum.

    5. Praeterea. Hebr. 1. dicitur de Filio: Portans omnia verbo virtutis suae. Ex quo Basilius (lib. 5. contra Eunom. cap. 11.) accipit, quod Spiritus Sanctus sit verbum Filii. Non est ergo proprium Filii, esse Verbum.

    Sed contra est, quod August. dicit 6. de Trinit. (cap. 2.): Verbum solus Filius accipitur.

    Respondeo dicendum, quod Verbum proprie dictum in divinis personaliter accipitur, et est proprium nomen personae Filii; significat enim quandam emanationem intellectus. Persona autem, quae procedit in divinis secundum emanationem intellectus, dicitur Filius; et hujusmodi processio dicitur generatio, ut supra ostensum est (q. 27. art. 2.). Unde relinquitur, quod solus Filius proprie dicatur Verbum in divinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod in nobis non est idem esse, et intelligere. Unde illud, quod habet in nobis esse intelligibile, non pertinet ad naturam nostram, sed esse Dei est ipsum ejus intelligere. Unde Verbum Dei non est aliquod accidens in ipso, vel aliquis effectus ejus, sed pertinet ad ipsam naturam ejus; et ideo oportet, quod sit aliquid subsistens, quia quidquid est in natura Dei, subsistit: et ideo Damasc. (lib. 1. Orth. Fid. cap. 13.) dicit, quod Verbum Dei est substantiale, et in hypostasi ens; reliqua vero verba, scilicet nostra, virtutes sunt animae.

    Ad secundum dicendum, quod non propter hoc error Valentini est damnatus, quia Filium dixit prolatione natum, ut Ariani calumniabantur, sicut Hilar. refert 6. de Trinit., sed propter varium modum prolationis, quem posuit, sicut patet per Aug. in loc. jam cit. de Haeresibus.

    Ad tertium dicendum, quod in nomine Verbi eadem proprietas importatur, quae in nomine Filii. Unde dicit Aug. 7. de Trin. cap. 2. quod, eo dicitur Verbum, quo Filius. Ipsa enim nativitas Filii, quae est proprietas personalis ejus, diversis nominibus significatur, quae Filio attribuuntur ad exprimendum diversimode perfectionem ejus: nam, ut ostendatur connaturalis Patri, dicitur Filius; ut ostendatur coaeternus, dicitur splendor; ut ostendatur omnino similis, dicitur imago; ut ostendatur immaterialiter genitus, dicitur Verbum. Non autem potuit unum nomen inveniri, per quod omnia ista designarentur.

    Ad quartum dicendum, quod eo modo convenit filio esse intelligentem, quo convenit ei esse Deum, cum intelligere essentialiter dicatur in divinis, ut dictum est (q. 14. art. 2. et 4.): est autem Filius Deus genitus, non autem generans Deus; unde est quidem intelligens, non ut producens Verbum, sed ut Verbum procedens, prout scilicet in Deo Verbum procedens secundum rem non differt ab intellectu divino, sed relatione sola distinguitur a principio Verbi.

    Ad quintum dicendum, quod, cum de Filio dicitur: Portans omnia verbo virtutis suae, verbum figurate accipitur pro effectu verbi. Unde Gloss (interlinearis) ibi dicit quod verbum sumitur pro imperio, inquantum scilicet ex effectu virtutis Verbi est, quod res conserventur in esse; sicut ex effectu virtutis Verbi est, quod res producantur in esse. Quod vero Basilius interpretatur verbum pro Spiritu Sancto, improprie, et figurate locutus est, prout verbum alicujus dici potest omne illud, quod est manifestativum ejus, ut sic ea ratione dicatur Spiritus Sanctus verbum Filii, quia manifestat Filium.

  

  
    Articulus III

    191

    Utrum in nomine verbi importetur respectus ad creaturam

    (1. Dist. 27. q. 2. art. 3. et Veri. q. 4. art. 5. et Quodl. 4. q. 4. art. 1. ad 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in nomine Verbi non importetur respectus ad creaturam. Omne enim nomen connotans effectum in creatura essentialiter in divinis dicitur; sed Verbum non dicitur essentialiter, sed personaliter, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo Verbum non importat respectum ad creaturam.

    2. Praeterea. Quae important respectum ad creaturas, dicuntur de Deo ex tempore, ut Dominus, et Creator: sed verbum dicitur de Deo ab aeterno; ergo non importat respectum ad creaturam.

    3. Praeterea. Verbum importat respectum ad id, a quo procedit: si ergo importat respectum ad creaturam, sequitur, quod procedat a creatura.

    4. Praeterea. Ideae sunt plures secundum diversos respectus ad creaturas. Si igitur Verbum importat respectum ad creaturas, sequitur, quod in Deo non sit unum Verbum tantum, sed plura.

    5. Praeterea. Si verbum importat respectum ad creaturam, hoc non est nisi inquantum creaturae cognoscuntur a Deo: sed Deus non solum cognoscit entia, sed etiam non entia; ergo in Verbo importabitur respectus ad non entia, quod videtur falsum.

    Sed contra est, quod dicit Augustin. in lib. 83. QQ. q. 63. quod in nomine Verbi significatur non solum respectus ad Patrem, sed etiam ad illa, quae per Verbum facta sunt operativa potentia.

    Respondeo dicendum, quod in Verbo importatur respectus ad creaturam. Deus enim cognoscendo se cognoscit omnem creaturam. Verbum igitur in mente conceptum est repraesentativum omnis ejus, quod actu intelligitur. Unde in nobis sunt diversa verba secundum diversa, quae intelligimus; sed quia Deus uno actu et se, et omnia intelligit, unicum Verbum ejus est expressivum non solum patris, sed etiam creaturarum. Et sicut Dei scientia, Dei quidem est cognoscitiva tantum, creaturarum autem cognoscitiva, et factiva: ita Verbum Dei ejus, quod in Deo Patre est, est expressivum tantum; creaturarum vero est expressivum, et operativum, et propter hoc dicitur in Ps. 32.: Dixit, et facta sunt, quia importatur in verbo ratio factiva eorum, quae Deus facit.

    Ad primum ergo dicendum, quod in nomine personae includitur etiam natura oblique. Nam persona est rationalis naturae individua substantia: in nomine igitur personae divinae, quantum ad relationem personalem, non importatur respectus ad creaturam, sed importatur in eo, quod pertinet ad naturam. Nihil tamen prohibet, inquantum includitur in significatione ejus essentia, quod importetur respectus ad creaturam. Sicut etiam proprium est filio, quod sit filius; ita proprium est ei, quod sit genitus Deus, vel genitus creator, et per hunc modum importatur relatio ad creaturam in nomine Verbi.

    Ad secundum dicendum, quod, cum relationes consequantur actiones, quaedam nomina important relationem Dei ad creaturam, quae consequitur actionem Dei in exteriorem effectum transeuntem; sicut creare, et gubernare, et talia dicuntur de Deo ex tempore. Quaedam vero relatio est, quae consequitur actionem non transeuntem in exteriorem effectum, sed manentem in agente: ut scire, et velle; et talia non dicuntur de Deo ex tempore; et hujusmodi relatio ad creaturam importatur in nomine Verbi. Nec est verum, quod nomina importantia relationem Dei ad creaturas omnia dicantur ex tempore: sed sola illa nomina, quae important relationem consequentem actionem Dei in exteriorem effectum transeuntem, ex tempore dicuntur.

    Ad tertium dicendum, quod creaturae non cognoscuntur a Deo per scientiam a creaturis acceptam, sed per essentiam suam. Unde non oportet, quod a creaturis procedat Verbum, licet Verbum sit expressivum creaturarum.

    Ad quartum dicendum, quod nomen ideae principaliter est impositum ad significandum respectum ad creaturam, et ideo pluraliter dicitur in divinis, neque est personale. Sed nomen Verbi principaliter impositum est ad significandam relationem ad dicentem, et ex consequenti ad creaturas, inquantum Deus, intelligendo se, intelligit omnem creaturam. Et propter hoc in divinis est unicum tantum Verbum, et personaliter dictum.

    Ad quintum dicendum, quod eo modo, quo scientia Dei est non entium, et verbum Dei est non entium; quia non est aliquid minus in verbo Dei, quam in scientia Dei, ut Augustinus dicit. (l. 15. de Trinit. cap. 14.). Sed tamen verbum est entium ut expressivum, et factivum, non entium autem, ut expressivum, et manifestativum.

  

  
    Quaestio XXXV

    De imagine, in duos articulos divisa

    Deinde quaeritur de Imagine.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum Imago in divinis dicatur personaliter.

    Secundo. Utrum sit proprium Filii.

  

  
    Articulus I

    192

    Utrum imago in divinis dicatur personaliter

    (Infr. q. 93. art. 5. ad 4. et 1. Dist. 28. q. 2. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod imago non dicatur personaliter in divinis. Dicit enim August. in lib. de Fid. ad Pet. (cap. 3): Una est Sanctae Trinitatis divinitas, et imago, ad quam factus est homo. Igitur imago dicitur essentialiter, et non personaliter.

    2. Praeterea. Hilarius dicit in lib. de Synod., quod imago est ejus rei, ad quam imaginatur species indifferens; sed species, sive forma in divinis dicitur essentialiter; ergo et imago.

    3. Praeterea. Imago ab imitando dicitur: in quo importatur prius, et posterius: sed in divinis personis nihil est prius, et posterius; ergo imago non potest esse nomen personale in divinis.

    Sed contra est, quod dicit August. (lib. 7. de Trinit. cap. 1): Quid est absurdius, quam imaginem ad se dici? Ergo imago in divinis relative dicitur; et sic est nomen personale.

    Respondeo dicendum, quod de ratione imaginis est similitudo. Non tamen quaecumque similitudo sufficit ad rationem imaginis, sed similitudo, quae est in specie rei, vel saltem in aliquo signo speciei. Signum autem speciei in rebus corporeis maxime videtur esse figura: videmus enim, quod diversorum animalium secundum speciem sunt diversae figurae, non autem diversi colores. Unde, si depingatur color alicujus rei in pariete, non dicitur esse imago, nisi depingatur figura. Sed neque ipsa similitudo speciei sufficit, vel figurae; sed requiritur ad rationem imaginis origo; quia, ut August. dicit in lib. 83. QQ. unum ovum non est imago alterius, quia non est de illo expressum. Ad hoc ergo, quod vere aliquid sit imago, requiritur, quod ex alio procedat simile ei in specie, vel saltem in signo speciei. Ea vero, quae processionem, sive originem important in divinis, sunt personalia. Unde hoc nomen, imago, est nomen personale.

    Ad primum ergo dicendum, quod imago proprie dicitur, quod procedit ad similitudinem alterius. Illud autem, ad cujus similitudinem aliquid procedit, proprie dicitur exemplar, improprie vero imago. Sic tamen August. (Fulgentius, loc. in arg. cit.) utitur nomine imaginis, cum dicit, divinitatem Sanctae Trinitatis esse imaginem, ad quam factus est homo.

    Ad secundum dicendum, quod species, prout ponitur ab Hilar. (loc. in arg. cit.) in definitione imaginis, importat formam deductam in aliquo ab alio. Hoc enim modo imago dicitur esse species alicujus: sicuti id, quod assimilatur alicui, dicitur forma ejus, inquantum habet formam illi similem.

    Ad tertium dicendum, quod imitatio in divinis personis non significat posterioritatem, sed solam assimilationem.

  

  
    Articulus II

    193

    Utrum nomen imaginis sit proprium filio

    (1. Dist. 28. q. 2. art. 3. et 2. Dist. 16. art. 1. et Hebr. 1. lect. 2. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nomen imaginis non sit proprium Filio. Quia, ut dicit Damasc. (lib. 1. Orth. Fid. cap. 13.): Spiritus Sanctus est imago Filii; non est ergo proprium Filii.

    2. Praeterea. De ratione imaginis est similitudo cum expressione, ut August. dicit in lib. 83. QQ. q. 74.; sed hoc convenit Spiritui Sancto; procedit enim ab alio secundum modum similitudinis; ergo Spiritus Sanctus est imago: et ita non est proprium Filii, quod sit imago.

    3. Praeterea. Homo etiam dicitur imago Dei, secundum illud 1. ad Corinth. 11.: Vir non debet velare caput suum, quoniam imago, et gloria Dei est; ergo non est proprium Filio.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit, 6. de Trinitate, quod solus Filius est imago Patris.

    Respondeo dicendum, quod doctores Graecorum communiter dicunt, Spiritum Sanctum esse imaginem Patris, et Filii: sed doctores latini solo Filio attribuunt nomen imaginis. Non enim invenitur in canonica Scriptura, nisi de Filio. Dicitur enim Coloss. 1.: Qui est imago Dei invisibilis, primogenitus creaturae: et ad Hebr. 1: Qui, cum sit splendor gloriae, et figura substantiae ejus. Hujus autem rationem assignant quidam ex hoc, quod Filius convenit cum Patre non solum in natura, sed etiam in notione principii: Spiritus autem Sanctus non convenit cum Filio, nec cum Patre in aliqua notione: sed hoc non videtur sufficere, quia, sicut secundum relationes non attenditur in divinis neque aequalitas, neque inaequalitas, ut August. dicit (lib. 5. de Trinit. cap. 6.); ita neque similitudo, quae requiritur ad rationem imaginis. Unde alii dicunt, quod Spiritus Sanctus non potest dici imago Filii, quia imaginis non est imago; neque etiam Patris, quia etiam imago refertur immediate ad id, cujus est imago. Spiritus Sanctus autem refertur ad Patrem per Filium. Neque etiam est imago Patris, et Filii; quia sic esset una imago duorum, quod videtur impossibile. Unde relinquitur, quod Spiritus Sanctus nullo modo sit imago. Sed hoc nihil est; quia Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti, ut infra dicetur (q. 36. art. 4.). Unde nihil prohibet, sic Patris, et Filii, inquantum sunt unum, esse unam imaginem, cum etiam homo totius Trinitatis sit una imago. Et ideo aliter dicendum est, quod, sicut Spiritus Sanctus, quamvis sua processione accipiat naturam Patris, sicut et Filius, non tamen dicitur natus: ita, licet accipiat speciem similem Patris, non dicitur imago; quia Filius procedit ut Verbum, de cujus ratione est similitudo speciei ad id, a quo procedit; non autem de ratione amoris, quamvis hoc conveniat amori, qui est Spiritus Sanctus, inquantum est amor divinus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus, et alii doctores Graecorum communiter utuntur nomine imaginis pro perfecta similitudine.

    Ad secundum dicendum, quod, licet Spiritus Sanctus sit similis Patri, et Filio, non tamen sequitur, quod sit imago, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod imago alicujus dupliciter in aliquo invenitur. Uno modo in re ejusdem naturae secundum speciem, ut imago regis invenitur in Filio suo. Alio modo in re alterius naturae, sicut imago Regis invenitur in denario. Primo autem modo Filius est imago Patris: secundo autem modo dicitur homo imago Dei. Et ideo ad designandam in homine imperfectionem imaginis, homo non solum dicitur imago, sed ad imaginem, per quod motus quidam tendentis in perfectionem designatur: sed de Filio Dei non potest dici, quod sit ad imaginem; quia est perfecta Patris imago.

  

  
    Quaestio XXXVI

    De persona spiritus sancti, in quatuor articulos divisa

    Post considerandum est de his, quae pertinent ad personam Spiritus Sancti, qui non solum dicitur Spiritus Sanctus, sed etiam amor, et donum Dei.

    Circa Spiritum Sanctum ergo quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum hoc nomen, Spiritus Sanctus, sit proprium alicujus divinae personae.

    Secundo. Utrum illa persona divina, quae Spiritus Sanctus dicitur, procedat a Patre, et Filio.

    Tertio. Utrum procedat a Patre per Filium.

    Quarto. Utrum Pater, et Filius sint unum principium Spiritus Sancti.

  

  
    Articulus I

    194

    Utrum hoc nomen, spiritus sanctus, sit proprium nomen alicujus divinae personae

    (2-2. q. 14. art. 1. corp. et 1. Dist. 10. art. 4. et lib. 4. Contr. g. cap. 19. et Mal. q. 3. art. 14. corp. et opusc. 2. cap. 46. et 47.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod hoc nomen Spiritus Sanctus, non sit proprium nomen alicujus divinae personae. Nullum enim nomen commune tribus personis est proprium alicujus personae: sed hoc nomen, Spiritus Sanctus, est commune tribus personis. Ostendit enim Hilar. 8. de Trinit. in Spiritu Dei aliquando significari Patrem, ut, cum dicitur (Is. 61.): Spiritus Domini super me: aliquando significari Filium, ut, cum dicit Filius (Matth. 12.): In spiritu Dei ejicio daemonia, naturae suae potestate ejicere se daemonia demonstrans; aliquando Spiritum Sanctum, ut ibi (Joel. 2.): Effundam de Spiritu meo super omnem carnem; ergo hoc nomen, Spiritus Sanctus, non est proprium alicujus divinae personae.

    2. Praeterea. Nomina divinarum personarum ad aliquid dicuntur, ut Boetius dicit in lib. de Trinit. sed hoc nomen, Spiritus Sanctus, non dicitur ad aliquid; ergo hoc nomen non est proprium divinae personae.

    3. Praeterea. Quia Filius est nomen alicujus divinae personae, non potest dici Filius hujus, vel illius. Dicitur autem spiritus hujus, vel illius hominis: ut enim habetur Num. 11. dixit Dominus ad Moys.: De spiritu tuo accipiam, tradamque eis: et 4. Reg. 2.: Requievit spiritus Eliae super Elisaeum; ergo Spiritus Sanctus non videtur esse proprium nomen alicujus divinae personae.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Joan. ult.: Tres sunt, qui testimonium dant in coelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus. Ut autem August. dicit, 7. de Trinit. (cap. 4. et seq.) cum quaeritur: Quid tres? dicimus: Tres personae; ergo Spiritus Sanctus est nomen divinae personae.

    Respondeo dicendum, quod, cum sint duae processiones in divinis, altera earum, quae est per modum amoris, non habet proprium nomen, ut supra dictum est (q. 27. art. 4. ad 3.). Unde et relationes, quae secundum hujusmodi processionem accipiuntur, innominatae sunt, ut etiam supra dictum est (q. 28. art. 4.). Propter quod et nomen personae hoc modo procedentis eadem ratione non habet proprium nomen: sed, sicut sunt accommodata aliqua nomina ex usu loquentium ad significandum praedictas relationes, cum nominamus [al. unde nominamus] eas nomine processionis, et spirationis, quae secundum proprietatem significationis magis videntur significare actus notionales, quam relationes: ita ad significandum divinam personam, quae, procedit per modum amoris, accommodatum est ex usu Scripturae hoc nomen, Spiritus Sanctus. Et hujus quidem convenientiae ratio sumi potest ex duobus. Primo quidem, ex ipsa communitate ejus, quod dicitur Spiritus Sanctus. Ut enim August. dicit, 15. de Trinit. (cap. 17. circa fin. et lib. 5. cap. 11.), quia Spiritus Sanctus communis est ambobus, id vocatur ipse proprie, quod ambo communiter. Nam et Pater est Spiritus, et Filius est Spiritus, et Pater est Sanctus, et Filius est Sanctus. Secundo vero ex propria significatione. Nam nomen spiritus in rebus corporeis impulsionem quamdam, et motionem significare videtur. Nam fiatum, et ventum spiritum nominamus. Est autem proprium amoris, quod moveat, et impellat voluntatem amantis in amatum. Sanctitas vero illis rebus attribuitur, quae in Deum ordinantur. Quia igitur persona divina procedit per modum amoris, quo Deus amatur, convenienter Spiritus Sanctus nominatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc, quod dico, Spiritus Sanctus, prout sumitur in virtute duarum dictionum, commune est toti Trinitati; quia nomine spiritus significatur immaterialitas divinae substantiae. Spiritus enim corporeus invisibilis est, et parum habet de materia. Unde omnibus substantiis immaterialibus, et invisibilibus hoc nomen attribuimus. Per hoc vero, quod dicitur sanctus, significatur puritas divinae bonitatis. Si autem accipiatur hoc, quod dico, Spiritus Sanctus, in vi unius dictionis, sic ex usu Ecclesiae est accomodatum ad significandam unam trium personarum, scilicet quae procedit per modum amoris, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod, licet hoc, quod dico, Spiritus Sanctus, relative non dicatur: tamen pro relativo ponitur, inquantum est accomodatum ad significandam personam sola relatione ab aliis distinctam. Potest tamen intelligi in nomine aliqua relatio, si Spiritus Sanctus intelligatur, quasi spiratus.

    Ad tertium dicendum, quod in nomine Filii intelligitur sola relatio ejus, qui est a principio ad principium: sed in nomine Patris intelligitur relatio principii; et similiter in nomine spiritus, prout importat quamdam vim motivam. Nulli autem creaturae competit esse principium respectu alicujus divinae personae, sed e converso. Et ideo potest dici Pater noster, et Spiritus noster: non tamen potest dici Filius noster.

  

  
    Articulus II

    195

    Utrum spiritus sanctus procedat a filio

    (1. Dist. 11. art. 1. et Pot. q. 10. art. 4. 5. et Opusc. 1. cap. 49. 50. et 51. et Opusc. 2. cap. 49. et lib. 4. Contr. g. cap. 24. et 25.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Spiritus Sanctus non procedat a Filio. Quia, secundum Dionys. (cap. 1. de Div. Nom. lect. 1.), non est audendum dicere aliquid de substantiali divinitate, praeter ea, quae divinitus nobis ex sacris eloquiis sunt expressa: sed in Scriptura Sacra non exprimitur, quod Spiritus Sanctus a Filio procedat, sed solum quod procedat a Patre, ut patet Joan. 15.: Spiritum veritatis, qui a Patre procedit; ergo Spiritus Sanctus non procedit a Filio.

    2. Praeterea. In symbolo Constantinopolitanae Synodi (Primae can. 7.) sic legitur: Credimus in Spiritum Sanctum Dominum, et vivificantem, ex Patre procedentem, cum Patre et Filio adorandum, et glorificandum. Nullo igitur modo debuit addi in symbolo nostro, quod Spiritus Sanctus procedat a Filio, sed videntur esse anathematis rei, qui hoc addiderunt.

    3. Praeterea. Damasc. dicit (lib. 1. Orth. Fid. cap. 11.); Spiritum Sanctum ex Patre dicimus, et Spiritum Patris nominamus: ex Filio autem Spiritum Sanctum non dicimus, Spiritum vero Filii nominamus; ergo Spiritus Sanctus non procedit a Filio.

    4. Praeterea. Nihil procedit ab eo, in quo quiescit: sed Spiritus Sanctus quiescit in Filio. Dicitur enim in legenda B. And.: Pax vobis, et universis, qui credunt in unum Deum Patrem, et unum Filium ejus unicum Dominum nostrum Jesum Christum, in unum Spiritum Sanctum procedentem ex Patre, et in Filio permanentem; ergo Spiritus Sanctus non procedit a Filio.

    5. Praeterea. Filius procedit ut verbum: sed spiritus noster in nobis non videtur procedere a verbo nostro; ergo Spiritus Sanctus non procedit a Filio.

    6. Praeterea. Spiritus Sanctus perfecte procedit a Patre; ergo superfluum est dicere, quod procedit a Filio.

    7. Praeterea. In perpetuis non differunt esse, et posse, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 32.), et multo minus in divinis: sed Spiritus Sanctus potest distingui a Filio, etiamsi ab eo non procedat. Dicit enim Anselm. in libro de processione Spiritus Sancti: Habent utique a Patre esse Filius, et Spiritus Sanctus, sed diverso modo; quia alter nascendo, et alter procedendo, ut alii sint per hoc ab invicem. Et postea subdit: Nam si per aliud non essent plures Filius et Spiritus Sanctus, per hoc solum essent diversi. Ergo Spiritus Sanctus distinguitur a Filio ab eo non exsistens.

    Sed contra est, quod dicit Athanas. (in Symbolo suo): Spiritus Sanctus a Patre, et Filio, non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, Spiritum Sanctum a Filio esse. Si enim non esset ab eo, nullo modo posset ab eo personaliter distingui. Quod ex supra dictis patet (q. 27. art. 3. et q. 30. art. 2.). Non enim est possibile dicere, quod secundum aliquid absolutum divinae personae ab invicem distinguantur; quia sequeretur, quod non esset trium una essentia. Quidquid enim in divinis absolute dicitur, ad unitatem essentiae pertinet. Relinquitur ergo, quod solum relationibus divinae personae ab invicem distinguantur. Relationes autem personas distinguere non possunt, nisi secundum quod sunt oppositae. Quod ex hoc patet, quia Pater habet duas relationes, quarum una refertur ad Filium, et alia ad Spiritum Sanctum; quae tamen, quia non sunt oppositae, non constituunt duas personas, sed ad unam personam Patris tantum pertinent. Si ergo in Filio, et in Spiritu Sancto non esset invenire nisi duas relationes, quibus uterque refertur ad Patrem, illae relationes non essent ad invicem oppositae, sicut neque duae relationes, quibus Pater refertur ad illos. Unde, sicut persona Patris est una, ita sequeretur, quod persona Filii, et Spiritus Sancti esset una, habens duas relationes oppositas duabus relationibus Patris. Hoc autem est haereticum, cum tollat fidem Trinitatis. Oportet ergo, quod Filius, et Spiritus Sanctus ad invicem referantur oppositis relationibus. Non autem possunt esse in divinis aliae relationes oppositae, nisi relationes originis, ut supra probatum est (q. 28. art. 4.). Oppositae autem relationes originis accipiuntur secundum principium, et secundum quod est a principio. Relinquitur ergo, quod necesse est dicere, vel Filium esse a Spiritu Sancto, quod nullus dicit, vel Spiritum Sanctum esse a Filio, quod nos confitemur; et huic quidem consonat ratio processionis utriusque. Dictum enim est supra (q. 27. art. 2. et 4. et q. 28. art. 4.), quod Filius procedit per modum intellectus ut Verbum, Spiritus Sanctus autem per modum voluntatis, ut amor. Necesse est autem, quod amor a Verbo procedat. Non enim aliquid amamus, nisi secundum quod conceptione mentis apprehendimus. Unde et secundum hoc manifestum est, quod Spiritus Sanctus procedit a Filio. Ipse etiam ordo rerum hoc docet. Nusquam enim hoc invenimus, quod ab uno procedant plura absque ordine, nisi in illis solum, quae materialiter differunt. Sicut unus faber producit multos cultellos materialiter ab invicem distinctos, nullum ordinem habentes ad invicem. Sed in rebus, in quibus non est sola materialis distinctio, semper invenitur in multitudine productorum aliquis ordo. Unde etiam in ordine creaturarum productarum decor divinae sapientiae manifestatur. Si ergo ab una persona Patris procedunt duae personae, scilicet Filius, et Spiritus Sanctus, oportet esse aliquem ordinem eorum ad invicem. Nec potest aliquis ordo alius assignari, nisi ordo naturae, quo alius est ex alio. Non est igitur possibile dicere, quod Filius, et Spiritus Sanctus sic procedant a Patre, quod neuter eorum procedat ab alio, nisi quis poneret in eis materialem distinctionem, quod est impossibile. Unde etiam ipsi Graeci processionem Spiritus Sancti aliquem ordinem habere ad Filium intelligunt. Concedunt enim, Spiritum Sanctum esse Spiritum Filii, et esse a Patre per Filium. Et quidam eorum dicuntur concedere, quod sit a Filio, vel profluat ab eo, non tamen quod procedat; quod videtur vel ex ignorantia, vel ex protervia esse. Quia si quis recte consideret, inveniet processionis verbum inter omnia, quae ad originem qualemcumque pertinent, communissimum esse. Utimur enim eo ad designandum qualemcumque originem, sicut, quod linea procedit a puncto, radius a sole, rivus a fonte, et similiter in quibuscumque aliis. Unde ex quocumque alio ad originem pertinente potest concludi, quod Spiritus Sanctus procedit a Filio.

    Ad primum ergo dicendum, quod de Deo dicere non debemus, quod in Sacra Scriptura non invenitur vel per verba, vel per sensum. Licet autem per verba non inveniatur in Sacra Scriptura, quod Spiritus Sanctus procedit a Filio; invenitur tamen quantum ad sensum, et praecipue, ubi dicit Filius, Joan. 16. de Spiritu Sancto loquens: Ille me clarificabit, quia de meo accipiet. Regulariter etiam in sacra Scriptura tenendum est, quod id, quod de Patre dicitur, oportet de Filio intelligi, etiam si dictio exclusiva addatur, nisi solum in illis, in quibus Pater, et Filius secundum oppositas relationes distinguuntur. Cum enim Dominus, Matth. 11. dicit: Nemo novit Filium, nisi Pater, non excluditur, quin Filius seipsum cognoscat. Sic igitur, cum dicitur, quod Spiritus Sanctus a Patre procedit, etiamsi adderetur, quod a solo Patre procedit, non excluderetur inde Filius; quia quantum ad hoc, quod est esse principium Spiritus Sancti, non opponuntur Pater, et Filius, sed solum quantum ad hoc, quod hic est Pater, et ille Filius.

    Ad secundum dicendum, quod in quolibet Concilio institutum fuit symbolum aliquod propter errorem aliquem, qui in Concilio damnabatur. Unde sequens Concilium non faciebat aliud symbolum, quam primum, sed id, quod implicite continebatur in primo symbolo, per aliqua addita explanabatur contra haereses insurgentes. Unde in determinatione Chalcedon. Synodi dicitur, quod illi, qui fuerunt congregati in Concilio Constantinopolitano, doctrinam de Spiritu Sancto tradiderunt, non quod minus esset in praecedentibus, qui apud Nicaeam congregati sunt, inferentes, sed intellectum eorum adversus haereticos declarantes. Quia igitur in tempore antiquorum Conciliorum nondum exortus fuerat error dicentium, Spiritum Sanctum non procedere a Filio, non fuit necessarium, quod hoc explicite poneretur: sed postea, insurgente errore quorundam, in quodam Concilio in occidentalibus partibus congregato expressum fuit auctoritate Romani Pontificis, cujus auctoritate etiam antiqua Concilia congregabantur, et confirmabantur. Continebatur tamen implicite in hoc ipso, quod dicebatur Spiritus Sanctus a Patre procedere.

    Ad tertium dicendum, quod Spiritum Sanctum non procedere a Filio, primo fuit a Nestorianis introductum, ut patet in quodam symbolo Nestorianorum damnato in Ephesina Synodo. Et hunc errorem sequutus fuit Theodoricus Nestorianus, et plures post ipsum. Inter quos fuit etiam Damasc. Unde in hoc ejus sententiae non est standum. Quamvis a quibusdam dicatur, quod Damasc. sicut non confitetur Spiritum Sanctum esse a Filio, ita etiam non negat ex vi illorum verborum.

    Ad quartum dicendum, quod per hoc, quod Spiritus Sanctus dicitur quiescere, vel manere in Filio, non excluditur, quin ab eo procedat; quia et Filius in Patre manere dicitur, cum tamen a Patre procedat. Dicitur etiam Spiritus Sanctus in Filio quiescere, vel sicut amor amantis quiescit in amato, vel quantum ad humanam naturam Christi, propter id, quod scriptum est Joan. 1.: Super quem videris spiritum descendentem, et manentem super eum, hic est, qui baptizat.

    Ad quintum dicendum, quod verbum in divinis non accipitur secundum similitudinem verbi vocalis, a quo non procedit spiritus: quia sic tantum metaphorice diceretur: sed secundum similitudinem verbi mentalis, a quo amor procedit.

    Ad sextum dicendum, quod per hoc, quod Spiritus Sanctus perfecte procedit a Patre, non solum non superfluum est dicere, quod Spiritus Sanctus procedat a Filio, sed omnino necessarium; quia una virtus est Patris, et Filii: et quidquid est a Patre, necesse est esse a Filio, nisi proprietati filiationis repugnet: non enim Filius est a seipso, licet sit a Patre.

    Ad septimum dicendum, quod Spiritus Sanctus distinguitur personaliter a Filio in hoc, quod origo unius distinguitur ab origine alterius: sed ipsa differentia originis est per hoc. quod Filius est solum a Patre, Spiritus Sanctus vero a Patre, et Filio: non enim aliter processiones distinguerentur, sicut supra ostensum est. (in corp. art. et q. 27.).

  

  

    Articulus III

    196

    Utrum spiritus sanctus procedat a patre per filium

    (1. Dist. 12. art. 3. et opusc. 1. cap. 40. et opusc. 9. cap. 27.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Spiritus Sanctus non procedat a Patre per Filium. Quod enim procedit ab aliquo per aliquem, non procedit ab eo immediate. Si igitur Spiritus Sanctus procedit a Patre per Filium, non procedit a Patre immediate: quod videtur inconveniens.

    2. Praeterea. Si Spiritus Sanctus procedit a Patre per Filium, non procedit a Filio, nisi propter Patrem: sed propter quod unumquodque, et illud magis; ergo magis procedit a Patre, quam a Filio.

    3. Praeterea. Filius habet esse per generationem: si igitur Spiritus Sanctus est a Patre per Filium, sequitur, quod prius generetur filius, et postea procedat Spiritus Sanctus: et sic processio Spiritus Sancti non est aeterna, quod est haereticum.

    4. Praeterea. Cum aliquis dicitur per aliquem operari, potest e converso dici. Sicut enim dicimus, quod Rex operatur per Ballivum: ita potest dici, quod Ballivus operatur per Regem: sed nullo modo dicimus, quod Filius spiret Spiritum Sanctum per Patrem; ergo nullo modo potest dici, quod Pater spiret Spiritum Sanctum per Filium.

    Sed contra est, quod Hilar. dicit in lib. 12. de Trinit.: Conserva hanc, oro, fidei meae religionem, ut semper obtineam Patrem, scilicet te, et Filium tuum una tecum adorem, et Spiritum Sanctum tuum, qui est per unigenitum tuum, promerear.

    Respondeo dicendum, quod in omnibus locutionibus, in quibus dicitur aliquis per aliquem operari, haec propositio per designat in causali aliquam causam, seu principium illius actus: sed, cum actio sit media inter faciens, et factum, quandoque illud causale, cui adjungitur haec praepositio per, est causa actionis, secundum quod exit ab agente; et tunc est causa agenti, quod agat, sive sit causa finalis, sive formalis, sive effective, vel motiva. Finalis quidem; ut si dicamus, quod artifex operatur per cupiditatem lucri. Formalis vero, ut si dicamus, quod operatur per artem suam. Motiva vero, si dicamus, quod operatur per imperium alterius. Quandoque vero dictio causalis, cui adjungitur haec praepositio per, est causa actionis, secundum quod terminatur [al. determinatur] ad factum; ut, cum dicimus, artifex operatur per martellum: non enim significatur, quod martellus sit causa artifici, quod agat, sed quod sit causa artificiato, ut ab artifice procedat, et quod hoc ipsum habeat ab artifice. Et hoc est, quod quidam dicunt, quod haec praepositio per quandoque notat auctoritatem in recto, ut cum dicitur: Rex operatur per Ballivum. Quandoque autem in obliquo, ut cum dicitur: Ballivus operatur per Regem. Quia igitur Filius habet a Patre, quod ab eo procedat Spiritus Sanctus, potest dici, quod Pater per Filium spirat Spiritum Sanctum, vel quod Spiritus Sanctus procedat a Patre per Filium, quod idem est.

    Ad primum ergo dicendum, quod in qualibet actione est duo considerare, scilicet suppositum agens, et virtutem, qua agit, sicut ignis calefacit calore. Si igitur in patre, et filio consideretur virtus, qua spirant Spiritum Sanctum, non cadit ibi aliquod medium; quia haec virtus est una, et eadem. Si autem considerentur ipsae personae spirantes, sic, cum Spiritus Sanctus communiter procedat a Patre, et Filio, invenitur Spiritus Sanctus immediate a Patre procedere, inquantum est ab eo, et mediate inquantum est a Filio. Et sic dicitur procedere a Patre per Filium. Sicut etiam Abel processit immediate ab Adam, inquantum Adam fuit pater ejus, et mediate, inquantum Eva fuit mater ejus, quae processit ab Adam. Licet hoc exemplum materialis processionis ineptum videatur ad significandam immaterialem processionem divinarum personarum.

    Ad secundum dicendum, quod, si Filius acciperet a Patre aliam virtutem numero ad spirandum Spiritum Sanctum, sequeretur, quod esset sicut causa secunda, et instrumentalis; et sic magis procederet a Patre, quam a Filio. Sed una, et eadem numero virtus spirativa est in Patre, et Filio; et ideo aequaliter procedit ab utroque. Licet aliquando dicatur principaliter, vel proprie procedere de Patre, propter hoc, quod Filius habet hanc virtutem a Patre.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut generatio Filii est coaeterna generanti (unde non prius fuit Pater, quam gigneret Filium); ita processio Spiritus Sancti est coaeterna suo principio. Unde non fuit prius Filius genitus, quam Spiritus Sanctus procederet: sed utrumque aeternum est.

    Ad quartum dicendum, quod, cum aliquis dicitur per aliquid operari, non semper recipitur conversio. Non enim dicimus, quod martellus operetur per fabrum, dicimus autem, quod Ballivus operatur per Regem; quia Ballivi est agere, cum sit dominus sui actus: martelli autem non est agere, sed solum agi: unde non designatur nisi ut instrumentum. Dicitur autem Ballivus operari per Regem, quamvis haec praepositio per denotet medium; quia quanto suppositum est prius in agendo, tanto virtus ejus est immediatior effectui, quia virtus causae primae conjungit causam secundam suo effectui. Unde et prima principia dicuntur immediata in demonstrativis scientiis. Sic igitur, inquantum Ballivus est medius secundum ordinem suppositorum agentium, dicitur Rex operari per Ballivum; secundum ordinem vero virtutum dicitur Ballivus operari per Regem; quia virtus Regis facit, quod actio Ballivi consequatur effectum. Ordo autem non attenditur inter patrem, et filium quantum ad virtutem, sed solum quantum ad supposita; et ideo dicitur, quod pater spirat per filium, et non e converso.

  

  
    Articulus IV

    197

    Utrum pater, et filius sint unum principium spiritus sancti

    (1. Dist. 11. art. 2. 3. et 4. et lib. 4. Contr. g. cap. 25. et opusc. 9. cap. 25. et in Joan. 8. lect. 3. et 15. lect. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Pater, et Filius non sint unum principium Spiritus Sancti. Quia Spiritus Sanctus non videtur a Patre, et Filio procedere, inquantum sunt unum, neque in natura, quia Spiritus Sanctus sic etiam procederet a seipso, qui est unum cum eis in natura; neque etiam inquantum sunt unum in aliqua proprietate; quia una proprietas non potest esse duorum suppositorum, ut videtur; ergo Spiritus Sanctus procedit a Patre, et Filio, ut sunt plures. Non ergo Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti.

    2. Praeterea. Cum dicitur, Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti, non potest ibi designari unitas personalis; quia sic Pater, et Filius essent una persona; neque etiam unitas proprietatis; quia, si propter unam proprietatem Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti, pari ratione propter duas proprietates Pater videtur esse duo principia Filii, et Spiritus Sancti, quod est inconveniens; non ergo Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti.

    3. Praeterea. Filius non magis convenit cum Patre, quam Spiritus Sanctus: sed Spiritus Sanctus, et Pater non sunt unum principium respectu alicujus divinae personae: ergo neque Pater, et Filius.

    4. Praeterea. Si Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti, aut unum, quod est Pater, aut unum, quod non est Pater: sed neutrum est dare. Quia, si unum, quod est Pater, sequitur, quod Filius sit Pater: si unum, quod non est Pater, sequitur, quod Pater non est Pater; non ergo dicendum est, quod Pater, et Filius sint unum principium Spiritus Sancti.

    5. Praeterea. Si Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti, videtur e converso dicendum, quod unum principium Spiritus Sancti sit Pater, et Filius: sed haec videtur esse falsa: quia hoc, quod dico principium, oportet, quod supponat vel pro persona Patris, vel pro persona Filii, et utroque modo est falsa; ergo etiam haec est falsa: Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti.

    6. Praeterea. Unum in substantia facit idem. Si igitur Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti, sequitur, quod sint idem principium: sed hoc a multis negatur; ergo non est concedendum, quod Pater, et Filius sint unum principium Spiritus Sancti.

    7. Praeterea. Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, quia sunt unum principium creaturae, dicuntur esse unus creator: sed Pater, et Filius non sunt unus spirator, sed duo spiratores, ut a multis dicitur. Quod etiam consonat dictis Hilar. qui dicit in secundo de Trinit. quod Spiritus Sanctus a patre, et filio auctoribus confitendus est; ergo Pater, et Filius non sunt unum principium Spiritus Sancti.

    Sed contra est, quod August. dicit in 5. Trinit. (cap. 14.) quod Pater, et Filius non sunt duo principia, sed unum principium Spiritus Sancti.

    Respondeo dicendum, quod Pater, et Filius in omnibus unum sunt, in quibus non distinguit inter eos relationis oppositio. Unde, cum in hoc, quod est esse principium Spiritus Sancti, non opponantur relative, sequitur, quod Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti. Quidam tamen dicunt, hanc esse impropriam, Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti. Quia, cum hoc nomen, principium, singulariter acceptum non significet personam, sed proprietatem, dicunt, quod sumitur adjective; et quia adjectivum non determinatur per adjectivum, non potest convenienter dici, quod Pater, et Filius sint unum principium Spiritus Sancti, nisi unum intelligatur quasi adverbialiter positum, ut sit sensus: Sunt unum principium, idest uno modo. Sed simili ratione posset dici Pater duo principia Filii, et Spiritus Sancti, idest duobus modis.

    Dicendum est ergo, quod, licet hoc nomen, principium, significet proprietatem, tamen significat eam per modum substantivi: sicut hoc nomen, pater, et filius, etiam in rebus creatis. Unde numerum accipit a forma significata sicut et alia substantiva. Sicut igitur pater, et filius sunt unus Deus propter unitatem formae significatae per hoc nomen, Deus; ita sunt unum principium Spiritus Sancti propter unitatem proprietatis significatae in hoc nomine, principium.

    Ad primum ergo dicendum, quod, si attendatur virtus spirativa, Spiritus Sanctus procedit a Patre, et Filio, inquantum sunt unum in virtute spirativa, quae quodammodo significat naturam cum proprietate, ut infra dicetur (in solut. ad 7. arg. huj. art.). Neque est inconveniens, unam proprietatem esse in duobus suppositis, quorum est una natura: si vero considerentur supposita spirationis, sic Spiritus Sanctus procedit a Patre, et Filio, ut sunt plures. Procedit enim ab eis, ut amor unitivus duorum.

    Ad secundum dicendum, quod, cum dicitur, Pater, et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti, designatur una proprietas, quae est forma significata per nomen. Non tamen sequitur, quod propter plures proprietates possit dici Pater plura principia, quia implicaretur pluralitas suppositorum.

    Ad tertium dicendum, quod secundum relativas proprietates non attenditur in divinis similitudo, vel dissimilitudo, sed secundum essentiam. Unde sicut Pater non est similior sibi, quam Filio; ita nec Filius est similior Patri, quam Spiritus Sanctus.

    Ad quartum dicendum, quod haec duo, scilicet Pater, et Filius sunt unum principium, quod est Pater, aut unum principium, quod non est Pater, non sunt contradictorie opposita. Unde non est necesse alterum eorum dare. Cum enim dicimus, Pater, et Filius sunt unum principium, hoc, quod dico principium, non habet determinatam suppositionem, imo confusam pro duabus personis simul; unde in processu est fallacia figurae dictionis a confusa suppositione ad determinatam.

    Ad quintum dicendum, quod haec etiam est vera: Unum principium Spiritus Sancti est Pater, et Filius: quia hoc, quod dico principium, non supponit pro una persona tantum, sed indistincte pro duabus, ut dictum est (in solut. praec. arg.).

    Ad sextum dicendum, quod convenienter potest dici, quod Pater, et Filius sunt idem principium, secundum quod ly principium supponit confuse, et indistincte pro duabus personis simul.

    Ad septimum dicendum, quod quidam dicunt, quod Pater, et Filius, licet sint unum principium Spiritus Sancti, sunt tamen duo spiratores propter distinctionem suppositorum, sicut etiam duo spirantes, quia actus referuntur ad supposita. Nec est eadem ratio de hoc nomine, creator, quia Spiritus Sanctus procedit a Patre, et Filio, ut sunt duae personae distinctae, ut dictum est (in solut. ad 1. arg. huj. art.): non autem creatura procedit a tribus personis, ut sunt personae distinctae, sed ut sunt unum in essentia. Sed videtur melius dicendum, quod, quia spirans adjectivum est, spirator vero substantivum, possumus dicere, quod Pater, et Filius sunt duo spirantes propter pluralitatem suppositorum, non autem duo spiratores propter unam spirationem. Nam adjectiva nomina habent numerum secundum supposita, substantiva vero a seipsis secundum formam significatam. Quod vero Hilarius dicit (loc. cit.), quod Spiritus Sanctus est a Patre, et Filio auctoribus, exponendum est, quod ponitur substantivum pro adjectivo.

  

  
    Quaestio XXXVII

    De nomine spiritus sancti, quod est amor, in duos articulos divisa

    Deinde quaeritur de nomine Amoris.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum sit proprium nomen Spiritus Sancti.

    Secundum. Utrum Pater, et Filius diligant se Spiritu Sancto.

  

  
    Articulus I

    198

    Utrum amor sit proprium nomen spiritus sancti

    (1. Dist. 10. art. 1. ad 4. et Dist. 27. q. 2. art. 2. q. 2. corp. et Veri. q. 4. art. 2. ad 7.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit proprium nomen Spiritus Sancti. Dicit enim August. 15. de Trinit. (cap. 17.): Nescio, cur sicut sapientia dicitur et Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, et simul omnes non tres, sed una sapientia, non ita et caritas dicatur Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, et simul omnes una caritas: sed nullum nomen, quod de singulis personis praedicatur, et de omnibus in communi singulariter, est nomen proprium alicujus personae; ergo hoc nomen, amor, non est proprium Spiritus Sancti.

    2. Praeterea. Spiritus Sanctus est persona subsistens: sed amor non significatur ut persona subsistens, sed ut actio quaedam ab amante transiens in amatum; ergo amor non est proprium nomen Spiritus Sancti.

    3. Praeterea. Amor est nexus amantium; quia secundum Dion. 4. cap. de Div. Nom (part. 2. lect. 12.) est quaedam vis unitiva: sed nexus est medium inter ea, quae connectit, non autem aliquid ab eis procedens. Cum igitur Spiritus Sanctus procedat a Patre, et Filio, sicut ostensum est (q. 36. art. 2.), videtur, quod non sit Amor, aut nexus Patris, et Filii.

    4. Praeterea. Cujuslibet amantis est aliquis amor: sed Spiritus Sanctus est amans; ergo ejus est aliquis amor. Si igitur Spiritus Sanctus est amor, erit amor amoris, et spiritus a spiritu: quod est inconveniens.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in Homil. Pentecostes (quae est 30. in Evangel.): Ipse Spiritus Sanctus est amor.

    Respondeo dicendum, quod nomen amoris in divinis sumi potest essentialiter, et personaliter; et secundum quod personaliter sumitur, est proprium nomen Spiritus Sancti, sicut Verbum est proprium nomen Filii.

    Ad cujus evidentiam sciendum est, quod, cum in divinis, ut supra ostensum est (q. 27. art. 2. 3. 4. et 5.), sint duae processiones, una per modum intellectus, quae est processio verbi, alia per modum voluntatis, quae est processio amoris, quia prima est nobis magis nota ad singula significanda, quae in ea considerari possunt, sunt magis propria nomina adinventa, non autem in processione voluntatis. Unde et quibusdam circumlocutionibus utimur ad significandam personam procedentem, et relationem etiam, quae accipiuntur secundum hanc processionem, et processionis, et spirationis nominibus nominantur, ut supra dictum est (q. 27. art. 4. ad 3.): quae tamen sunt magis nomina originis, quam relationis secundum proprietatem vocabuli. Et tamen similiter [al. simpliciter] secundum utrumque processionem considerari oportet. Sicut enim ex hoc, quod aliquis rem aliquam intelligit, provenit quaedam intellectualis conceptio rei intellectae in intelligente, quae dicitur verbum: ita ex hoc, quod aliquis rem aliquam amat, provenit quaedam impressio (ut ita loquar) rei amatae in affectu amantis, secundum quam amatum dicitur esse in amante, sicut et intellectum in intelligente; ita quod, cum aliquis seipsum intelligit, et amat, est in seipso, non solum per identitatem rei, sed etiam ut intellectum in intelligente, et amatum in amante. Sed ex parte intellectus sunt vocabula adinventa ad significandum respectum intelligentis ad rem intellectam, ut patet in hoc, quod dico, intelligere. Et sunt etiam alia vocabula adinventa ad significandum processum intellectualis conceptionis, scilicet ipsum dicere, et verbum. Unde in divinis intelligere solum essentialiter dicitur; quia non importat habitudinem ad verbum procedens: sed Verbum personaliter dicitur, quia significat id, quod procedit: ipsum vero dicere dicitur notionaliter; quia importat habitudinem principii verbi ad verbum ipsum. Ex parte autem voluntatis praeter diligere, et amare, quae important habitudinem amantis ad rem amatam, non sunt aliqua vocabula imposita, quae importent habitudinem ipsius impressionis, vel affectionis rei amatae, quae provenit in amante ex hoc, quod amat, ad suum principium, aut e converso. Et ideo propter vocabulorum inopiam hujusmodi habitudines significamus vocabulis amoris, et dilectionis, sicut, si verbum nominaremus intelligentiam conceptam, vel sapientiam genitam. Sic igitur, inquantum in amore, vel dilectione non importatur nisi habitudo amantis ad rem amatam, amor, et diligere essentialiter dicuntur, sicut intelligentia, et intelligere: inquantum vero his vocabulis utimur ad exprimendam habitudinem ejus rei, quae procedit per modum amoris, ad suum principium, et e converso, ita quod per amorem intelligatur amor procedens, et per diligere intelligatur spirare amorem procedentem; sic amor est nomen personae, et diligere, vel amare est verbum notionale, sicut dicere, vel generare.

    Ad primum ergo dicendum, quod Aug. loquitur de caritate, secundum quod essentialiter sumitur in divinis, ut dictum est (in corp. art. et q. 34. art. 2. ad 4.).

    Ad secundum dicendum, quod intelligere, et velle, et amare, licet significentur per modum actionum transeuntium in objecta, sunt tamen actiones manentes in agentibus, ut supra dictum est (q. 14. art. 4.); ita tamen, quod in ipso agente important habitudinem quandam ad objectum. Unde amor etiam in nobis est aliquid manens in amante, et verbum cordis manens in dicente, tamen cum habitudine ad rem verbo expressam, vel amatam. Sed in Deo, in quo nullum est accidens, plus habet; quia tam verbum, quam amor est subsistens. Cum ergo dicitur, quod Spiritus Sanctus est amor Patris in Filium, vel in quidquam aliud, non significatur aliquid transiens in alium, sed solum habitudo amoris ad rem amatam: sicut et in verbo importatur habitudo verbi ad rem verbo expressam.

    Ad tertium dicendum quod Spiritus Sanctus dicitur esse nexus Patris, et Filii, inquantum est amor: quia cum Pater amet unica dilectione se et Filium, et e converso, importatur in Spiritu Sancto, prout est amor, habitudo Patris ad Filium, et e converso, ut amantis ad amatum. Sed ex hoc ipso, quod Pater, et Filius se mutuo amant, oportet, quod mutuus amor, qui est Spiritus Sanctus, ab utroque procedat. Secundum igitur originem Spiritus Sanctus non est medius, sed tertia in Trinitate persona. Secundum vero praedictam habitudinem est medius nexus duorum ab utroque procedens.

    Ad quartum dicendum, quod sicut filio, licet intelligat, non tamen sibi competit producere verbum, quia intelligere convenit ei, ut verbo procedenti; ita, licet Spiritus Sanctus amet, essentialiter accipiendo, non tamen convenit ei, quod spiret amorem, quod est diligere notionaliter sumptum; quia sic diligit essentialiter ut amor procedens, non ut a quo procedit amor.
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    199

    Utrum pater, et filius diligant se spiritu sancto

    (1. Dist. 14. q. 1. art. 1. corp. et Dist. 32. q. 1. art. 1. et lib. 14. Contr. g. cap. 23. in fin. et Pot. q. 2. art. 3. ad 11. et q. 9. art. 9. ad 19.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Pater, et Filius non diligant se Spiritu Sancto. Augustin. enim in 7. de Trinit. (cap. 1. in fin.) probat, quod Pater non est sapiens sapientia genita: sed, sicut Filius est sapiens sapientia genita, ita Spiritus Sanctus est amor procedens, ut dictum est (art. praec. et q. 27. art. 3.); ergo Pater, et Filius non diligunt se amore procedente, qui est Spiritus Sanctus.

    2. Praeterea. Cum dicitur, Pater, et Filius diligunt se Spiritu Sancto, hoc verbum diligere aut sumitur essentialiter, aut notionaliter: sed non potest esse vera, secundum quod sumitur essentialiter; quia pari ratione posset dici, quod Pater intelligit Filio: neque etiam secundum quod sumitur notionaliter; quia pari ratione posset dici, quod Pater, et Filius spirant Spiritu Sancto, vel quod Pater generat Filio; ergo nullo modo haec est vera: Pater, et Filius diligunt se Spiritu Sancto.

    3. Praeterea. Eodem amore Pater diligit Filium, et se, et nos: sed Pater non diligit se Spiritu Sancto, quia nullus actus notionalis reflectitur super principium actus: non enim potest dici, quod Pater generat se, vel spirat se; ergo etiam non potest dici, quod diligat se Spiritu Sancto, secundum quod diligere sumitur notionaliter. Item amor, quo diligit nos, non videtur esse Spiritus Sanctus; quia importatur in illo respectus ad creaturam; et ita ad essentiam pertinet; ergo et haec est falsa: Pater diligit Filium Spiritu Sancto.

    Sed contra est, quod Augustin. dicit, 6. de Trinit. cap. 5., quod Spiritus Sanctus est, quo genitus a generante diligitur, genitoremque suum diligit.

    Respondeo dicendum, quod circa hanc quaestionem difficultatem affert, quod, cum dicitur: Pater diligit filium Spiritu Sancto, cum ablativus construatur in habitudine alicujus causae, videtur, quod Spiritus Sanctus sit principium diligendi et Patri, et Filio: quod est omnimo impossibile. Et ideo quidam dixerunt, hanc esse falsam: Pater, et Filius diligunt se Spiritu Sancto. Et dicunt hanc esse retractatam ab Augustino in suo simili, cum scilicet retractavit istam: Pater est sapiens sapientia genita (lib. 1. Retract. c. 26. aliquant. a princ.). Quidam vero dicunt, quod est propositio impropria; et est sic exponenda: Pater diligit Filium Spiritu Sancto, idest amore essentiali, qui appropriatur Spiritui Sancto. Quidam vero dixerunt, quod ablativus iste construitur in habitudine signi, ut sit sensus: Spiritus Sanctus est signum, quod Pater diligat Filium, inquantum procedit ab eis Spiritus Sanctus, ut amor. Quidam vero dixerunt, quod ablativus iste construitur in habitudine causae formalis; quia Spiritus Sanctus est amor, quo formaliter Pater, et Filius se invicem diligunt. Quidam vero dixerunt, quod construitur in habitudine effectus formalis. Et isti propinquius ad veritatem accesserunt.

    Unde ad hujus evidentiam sciendum est, quod, cum res communiter denominentur a suis formis, sicut album ab albedine, et homo ab humanitate, omne illud, a quo aliquid denominatur, quantum ad hoc habet habitudinem formae. Ut si dicam: Iste est indutus vestimento, iste ablativus construitur in habitudine causae formalis quamvis non sit forma. Contingit autem aliquid denominari per id, quod ab ipso procedit, non solum sicut agens, sed etiam sicut ipso termino actionis, qui est effectus, quando ipse effectus in intellectu actionis includitur. Dicimus enim, quod ignis est calefaciens calefactione, quamvis calefactio non sit calor, qui est forma ignis, sed actio ab igne procedens. Et dicimus, quod arbor est florens floribus, quamvis flores non sint forma arboris, sed quidam effectus ab ipsa procedentes. Secundum hoc ergo dicendum, quod, cum diligere in divinis dupliciter sumatur, essentialiter scilicet, et notionaliter; secundum quod essentialiter sumitur, sic Pater, et Filius non diligunt se Spiritu Sancto, sed essentia sua. Unde August. in 15. de Trinit. (cap. 7.): Quis audet dicere, Patrem nec se, nec Filium, nec Spiritum Sanctum diligere, nisi per Spiritum Sanctum? Et secundum hoc procedunt primae opiniones. Secundum vero quod notionaliter sumitur, sic diligere nihil est aliud, quam spirare amorem; sicut dicere est producere verbum, et florere est producere flores. Sicut ergo dicitur arbor florens floribus, ita dicitur Pater dicens Verbo, vel Filio se, et creaturam. Et Pater et Filius dicuntur diligentes Spiritu Sancto, vel amore procedente, et se, et nos.

    Ad primum ergo dicendum, quod esse sapientem, vel intelligentem in divinis non sumitur, nisi essentialiter; et ideo non potest dici, quod Pater sit sapiens, vel intelligens Filio. Sed diligere sumitur non solum essentialiter, sed etiam notionaliter. Et secundum hoc possumus dicere, quod Pater, et Filius diligunt se Spiritu Sancto, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod, quando in intellectu alicujus actionis, importatur determinatus effectus; potest denominari principium actionis ab actione, et ab effectu: sicut possumus dicere, quod arbor est florens floritione, et floribus. Sed quando in actione non includitur determinatus effectus, tunc non potest principium actionis denominari ab effectu, sed solum ab actione. Non enim dicimus, quod arbor producit florem flore, sed productione floris. In hoc igitur, quod dico, spirat, vel generat, importatur actus notionalis tantum. Unde non possumus dicere, quod Pater spiret Spiritu Sancto, vel generet Filio. Possumus autem dicere, quod Pater dicit Verbo, tamquam persona procedente, et dicit dictione, tamquam actu notionali; quia dicere importat determinatam personam procedentem, cum dicere sit producere verbum. Et similiter diligere, prout notionaliter sumitur, est producere amorem. Et ideo potest dici, quod Pater diligit Filium Spiritu Sancto tamquam persona procedente, et ipsa dilectione tamquam actu notionali.

    Ad tertium dicendum, quod Pater non solum Filium, sed etiam se, et nos diligit Spiritu Sancto, quia, ut dictum est (in isto art.), diligere, prout notionaliter sumitur, non solum importat productionem divinae personae, sed etiam personam productam per modum amoris, qui habet habitudinem ad rem dilectam. Unde sicut Pater dicit se, et omnem creaturam Verbo, quod genuit, inquantum Verbum genitum sufficienter repraesentat Patrem, et omnem creaturam: ita diligit se, et omnem creaturam Spiritu Sancto, inquantum Spiritus Sanctus procedit ut amor bonitatis primae, secundum quam Pater amat se, et omnem creaturam. Et sic etiam patet, quod respectus importatur ad creaturam et in verbo, et in amore procedente quasi secundario, inquantum scilicet bonitas, et veritas et divina est principium intelligendi, et amandi omnem creaturam.

  

  
    Quaestio XXXVIII

    De nomine spiritus sancti, quod est donum, in duos articulos divisa

    Consequenter quaeritur de Dono.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum Donum possit esse nomen personale.

    Secundo. Utrum sit proprium Spiritus Sancti.

  

  
    Articulus I

    200

    Utrum donum sit nomen personale

    (1. Dist. 18. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod donum non sit nomen personale. Omne enim nomen personale importat aliquam distinctionem in divinis: sed nomen doni non importat aliquam distinctionem in divinis. Dicit enim Aug. 15. de Trinit. (cap. 19. a med.), quod Spiritus Sanctus ita datur, sicut Dei donum, ut etiam seipsum det, sicut Deus; ergo donum non est nomen personale.

    2. Praeterea. Nullum nomen personale convenit essentiae divinae: sed essentia divina est donum, quod Pater dat Filio, ut patet per Hilar. 8. de Trinit. (circa med.); ergo donum non est nomen personale.

    3. Praeterea. Secundum Damascenum (ex lib. 4. de Fid. Orth. cap. 19. et lib. 3. cap. 21.), nihil est subjectum, aut serviens in divinis personis: sed donum importat quamdam subjectionem et ad eum, cui datur, et ad eum, a quo datur; ergo donum non est nomen personale.

    4. Praeterea. Donum importat respectum ad creaturam; et ita videtur de Deo dici ex tempore: sed nomina personalia dicuntur de Deo ab aeterno, ut Pater, et Filius; ergo donum non est nomen personale.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 15. de Trinit. (loco cit. in arg. 1.): Sicut corpus carnis nihil aliud est, quam caro; sic donum Spiritus Sancti nihil aliud est, quam Spiritus Sanctus: sed Spiritus Sanctus est nomen personale; ergo et donum.

    Respondeo dicendum, quod in nomine doni importatur aptitudo ad hoc, quod donetur. Quod autem donatur, habet aptitudinem, vel habitudinem et ad id, a quo datur, et ad id, cui datur. Non enim daretur ab aliquo, nisi esset ejus; et ad hoc alicui datur, ut ejus sit. Persona autem divina dicitur esse alicujus, vel secundum originem, sicut Filius est Patris, vel inquantum ab aliquo habetur. Habere autem dicimus id, quo libere possumus uti, vel frui, ut volumus. Et per hunc modum divina persona non potest haberi, nisi a rationali creatura Deo conjuncta. Aliae autem creaturae moveri quidem possunt a divina persona, non tamen sic, quod in potestate earum sit frui divina persona, et uti effectu ejus. Ad quod quandoque pertingit rationalis creatura; ut puta, cum sic fit particeps divini Verbi, et procedentis amoris, ut possit libere Deum vere cognoscere, et recte amare. Unde sola creatura rationalis potest habere divinam personam. Sed ad hoc quod sic eam habeat, non potest propria virtute pervenire. Unde oportet, quod hoc ei desuper detur; hoc enim dari nobis dicitur, quod aliunde habemus. Et sic divinae personae competit dari, et esse donum.

    Ad primum ergo dicendum, quod nomen doni importat distinctionem personalem, secundum quod donum dicitur esse alicujus per originem. Et tamen Spiritus Sanctus dat seipsum, inquantum est sui ipsius, ut potens se uti, vel potius frui: sicut et homo liber dicitur esse sui ipsius. Et hoc est quod Aug. dicit super Joan. (Tract. 29.): Quid tam tuum est, quam tu? Vel dicendum, et melius, quod donum oportet esse aliquo modo dantis. Sed hoc esse hujus dicitur multipliciter. Uno modo per modum identitatis; sicut dicit Aug. super Joan. (ibid.), et sic donum non distinguitur a dante, sed ab eo, cui datur: et sic dicitur, quod Spiritus Sanctus dat se. Alio modo dicitur aliquid esse alicujus, ut possessio, vel servus. Et sic oportet, quod donum essentialiter distinguatur a dante, et sic donum Dei est aliquid creatum. Tertio modo dicitur hoc esse hujus per originem tantum; et sic Filius est Patris, et Spiritus Sanctus utriusque. Inquantum ergo donum hoc modo dicitur esse dantis, sic distinguitur a dante personaliter; et est nomen personale.

    Ad secundum dicendum, quod essentia dicitur esse donum Patris primo modo; quia essentia est Patris per modum identitatis.

    Ad tertium dicendum, quod donum secundum quod est nomen personale in divinis, non importat subjectionem, sed originem tantum in comparatione ad dantem. In comparatione vero ad eum, cui datur, importat liberum usum, vel fruitionem, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod donum non dicitur ex eo, quod actu datur, sed inquantum habet aptitudinem, ut possit dari. Unde ab aeterno divina persona dicitur donum, licet ex tempore detur. Nec tamen per hoc, quod importatur respectus ad creaturam, oportet, quod sit essentiale, sed quod aliquid essentiale in suo intellectu includatur: sicut essentia includitur in intellectu personae, ut supra dictum est (q. 29. art. 4. et q. 34. art. 3. ad 1.).
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    Utrum donum sit proprium nomen spiritus sancti

    (1. Dist. 18. art. 2. et Veri. q. 7. art. 3. ad 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod donum non sit proprium nomen Spiritus Sancti. Donum enim dicitur ex eo, quod datur. Sed sicut dicitur Isa. 9.: Filius datus est nobis; ergo esse donum convenit Filio, sicut Spiritui Sancto.

    2. Praeterea. Omne nomen proprium alicujus personae significat aliquam ejus proprietatem: sed hoc nomen, donum, non significat proprietatem aliquam Spiritus Sancti: ergo donum non est proprium nomen Spiritus Sancti.

    3. Praeterea. Spiritus Sanctus potest dici spiritus alicujus hominis: sed non potest dici donum alicujus hominis, sed solum donum Dei. Ergo donum non est proprium nomen Spiritus Sancti.

    Sed contra est, quod, August. dicit in 4. de Trinit. (cap. 20.), sicut natum esse est Filium [al. Filio] a Patre esse, ita Spiritum sanctum donum Dei esse est a Patre, et Filio procedere: sed Spiritus Sanctus sortitur proprium nomen, inquantum procedit a Patre, et Filio; ergo et donum est proprium nomen Spiritus Sancti.

    Respondeo dicendum, quod donum, secundum quod personaliter sumitur in divinis, est proprium nomen Spiritus Sancti. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod donum proprie est datio irreddibilis, secundum Philos. (4. Topic. cap. 4.), idest, quod non datur intentione retributionis; et sic importat gratuitam donationem. Ratio autem gratuitae donationis est amor, ideo enim damus gratis alicui aliquid, quia volumus ei bonum. Primum ergo, quod damus ei, est amor, quo volumus ei bonum. Unde manifestum est, quod amor habet rationem primi doni, per quod omnia dona gratuita donantur. Unde, cum Spiritus Sanctus procedat ut amor, sicut jam dictum est (q. 37. art. 1.), procedit in ratione doni primi. Unde dicit August. 15. de Trinit. (cap. 19.), quod per donum, quod est Spiritus Sanctus, multa propria dona dividuntur membris Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Filius, quia procedit per modum verbi, quod de ratione sua habet, quod sit similitudo sui principii, dicitur proprie imago, licet etiam Spiritus Sanctus sit similis Patri: ita etiam Spiritus Sanctus, quia a Patre procedit ut amor, dicitur proprie donum, licet etiam Filius detur. Hoc enim ipsum, quod Filius datur, est ex Patris amore, secundum illud Joan. 3.: Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret.

    Ad secundum dicendum, quod in nomine doni importatur, quod sit dantis per originem. Et sic importatur proprietas originis Spiritus Sancti, quae est processio.

    Ad tertium dicendum, quod donum, antequam detur, est tantum dantis, sed postquam datur, est ejus, cui datur. Quia igitur donum non importat dationem in actu, non potest dici, quod sit donum hominis, sed donum Dei dantis. Cum autem jam datum est, tunc hominis est, vel spiritus, vel datum.

  

  
    Quaestio XXXIX

    De personis ad essentiam relatis, in octo articulos divisa

    Post ea, quae de personis divinis absolute tractata sunt, considerandum restat de personis in comparatione ad essentiam, et ad proprietates, et ad actus notionales, et de comparatione ipsarum ad invicem.

    Quantum igitur ad primum horum, octo quaeruntur.

    Primo. Utrum essentia in divinis sit idem, quod persona.

    Secundo. Utrum dicendum sit, quod tres personae sunt unius essentiae.

    Tertio. Utrum nomina essentialia praedicanda sint de personis in plurali, vel in singulari.

    Quarto. Utrum adjectiva notionalia, aut verba, vel participia praedicari possint de nominibus essentialibus concretive acceptis.

    Quinto. Utrum praedicari possint de nominibus essentialibus in abstracto acceptis.

    Sexto. Utrum nomina personarum praedicari possint de nominibus essentialibus concretis.

    Septimo. Utrum essentialia attributa sint approprianda personis.

    Octavo. Quod attributum cuique personae debeat appropriari.

  

  
    Articulus I

    202

    Utrum in divinis, essentia sit idem, quod persona

    (Supr. q. 3. art. 3. et 1. Dist. 34. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in divinis essentia non sit idem quod persona. In quibuscumque enim essentia est idem, quod persona, seu suppositum, oportet, quod sit tantum unum suppositum unius naturae, ut patet in omnibus substantiis separatis. Eorum enim, quae sunt idem re, unum multiplicari non potest, quin multiplicetur et reliquum: sed in divinis est una essentia, et tres personae, ut ex supradictis patet (q. 30. art. 2. et q. 28. art. 3.); ergo essentia non est idem, quod persona.

    2. Praeterea. Affirmatio, et negatio simul, et semel non verificantur de eodem: sed affirmatio, et negatio verificantur de essentia, et persona. Nam persona est distincta, essentia vero non est distincta; ergo persona, et essentia non sunt idem.

    3. Praeterea. Nihil subjicitur sibi ipsi: sed persona subjicitur essentiae, unde suppositum, vel hypostasis nominatur; ergo persona non est idem, quod essentia.

    Sed contra est, quod August. dicit 7. de Trinit. cap. 6.: Cum dicimus personam patris, non aliud dicimus, quam substantiam patris.

    Respondeo dicendum, quod considerantibus divinam simplicitatem, quaestio ista in manifesto habet veritatem. Ostensum est enim supra (q. 3. art. 3.), quod divina simplicitas hoc requirit, quod in Deo sit idem essentia, et suppositum, quod in substantiis intellectualibus nihil est aliud, quam persona. Sed difficultatem videtur ingerere, quod, multiplicatis personis divinis, essentia retinet unitatem.

    Et quia, ut Boetius dicit (lib. de Trinit.), relatio multiplicat personarum Trinitatem, posuerunt aliqui hoc modo in divinis differre essentiam, et personam, quarum [al. quo et] relationes dicebant esse assistentes, considerantes in relationibus solum, quod ad alterum sunt, et non quod res sunt.

    Sed, sicut supra ostensum est (q. 28. art. 2.), sicut relationes in rebus creatis accidentaliter insunt, ita in Deo sunt ipsa essentia divina. Ex quo sequitur, quod in Deo non sit aliud essentia, quam persona secundum rem, et tamen quod personae realiter ab invicem distinguantur. Persona enim, ut dictum est supra (q. 29. art. 4.), significat relationem, prout est subsistens in natura divina. Relatio autem ad essentiam comparata non differt re, sed ratione tantum. Comparata autem ad oppositam relationem habet virtute oppositionis realem distinctionem. Et sic remanet una essentia, et tres personae.

    Ad primum ergo dicendum, quod in creaturis non potest esse distinctio suppositorum per relationes, sed oportet, quod sit per essentialia principia; quia relationes non sunt subsistentes in creaturis. In divinis autem relationes sunt subsistentes. Ideo, secundum quod habent oppositionem ad invicem, possunt distinguere supposita: neque tamen distinguitur essentia: quia relationes ipsae non distinguuntur ab invicem, secundum quod sunt realiter idem cum essentia.

    Ad secundum dicendum, quod, inquantum essentia, et persona in divinis differunt secundum intelligentiae rationem, sequitur, quod aliquid possit affirmari de uno, quod negatur de altero; et per consequens, quod supposito uno non supponatur alterum.

    Ad tertium dicendum, quod rebus divinis nomina imponimus secundum modum rerum creatarum, ut supra dictum est (art. 1. et 3. q. 13.). Et quia naturae rerum creatarum individuantur per materiam quae subjicitur naturae speciei, inde est, quod individua dicuntur subjecta, vel supposita, vel hypostases. Et propter hoc etiam divinae personae supposita, vel hypostases nominantur, non quod ibi sit aliqua suppositio, vel subjectio secundum rem.

  

  
    Articulus II

    203

    Utrum sit dicendum, tres personas esse unius essentiae

    (1. Dist. 34. q. 1. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit dicendum, tres personas esse unius essentiae. Dicit enim Hilarius in lib. de Synodis, quod Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus sunt quidem per substantiam tria, per consonantiam vero unum: sed substantia Dei est ejus essentia; ergo tres personae non sunt unius essentiae.

    2. Praeterea. Non est affirmandum aliquid de divinis, quod auctoritate Scripturae sacrae non est expressum, ut patet per Dionys. cap. 1. de Div. Nom. (parum a princ.) sed numquam in Scriptura sacra exprimitur, quod Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus sunt unius essentiae; ergo hoc non est asserendum.

    3. Praeterea. Natura divina est idem, quod essentia. Sufficeret ergo dicere, quod tres personae sunt unius naturae.

    4. Praeterea. Non consuevit dici, quod persona sit essentia, sed magis quod essentia sit personae; ergo neque convenienter videtur dici, quod tres personae sunt unius essentiae.

    5. Praeterea. August. lib. 7. de Trinit. cap. 6. dicit, quod non dicimus, tres personas esse ex una essentia, ne intelligatur in divinis aliud esse essentia, et persona: sed, sicut praepositiones sunt transitivae, ita et obliquae. [al. obliqui]; ergo pari ratione non est dicendum, quod tres personae sunt unius essentiae.

    6. Praeterea. Id, quod potest esse erroris occasio, non est in divinis dicendum: sed, cum dicuntur tres personae unius essentiae vel substantiae, datur erroris occasio: quia, ut Hilar. dicit in lib. de Synod. (ad Can. 27.), una substantia Patris et Filii praedicata, aut unum, qui duas nuncupationes habet, subsistentem significant, aut divisam unam substantiam duas imperfectas fecisse substantias, aut tertiam priorem substantiam, quae a duobus et usurpata sit, et assumpta; non ergo dicendum, tres personas esse unius substantiae.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 3. contra Maximinum (cap. 14. ante med.), quod hoc nomen ὁμοούσιον, quod in Concilio Nicaeno adversus Arianos firmatum est, idem significat, quod tres personas esse unius essentiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 13. art. 1. ad 2. art. 3.), intellectus noster res divinas nominat, non secundum modum earum, quia sic eas cognoscere non potest, sed secundum modum in rebus creatis inventum. Et quia in rebus sensibilibus, a quibus intellectus noster scientiam capit, natura alicujus speciei per materiam individuatur, et sic natura se habet ut forma, individuum autem ut suppositum formae; propter hoc etiam in divinis, quantum ad modum significandi, essentia significatur ut forma trium personarum; dicimus autem in rebus creatis formam quamcumque esse ejus, cujus est forma, sicut sanitatem, vel pulchritudinem hominis alicujus. Rem autem habentem formam non dicimus esse formae, nisi cum adjectione alicujus adjectivi, quod designat illam formam. Ut cum dicimus: ista mulier est egregiae formae; iste homo est perfectae virtutis. Et similiter, quia in divinis, multiplicatis personis, non multiplicatur essentia, dicimus unam essentiam esse trium personarum, et tres personas unius essentiae, ut intelligantur isti genitivi construi in designatione formae.

    Ad primum ergo dicendum, quod substantia ibi sumitur pro hypostasi, et non pro essentia.

    Ad secundum dicendum, quod, licet tres personas esse unius essentiae non inveniatur in Sacra Scriptura per haec verba, invenitur tamen quantum ad hunc sensum; sicut ibi (Joan. 10.): Ego, et Pater unum sumus; et (ibid.): Ego in Patre, et Pater in me est. Et per multa alia haberi potest idem.

    Ad tertium dicendum, quod, quia natura designat principium actus, essentia vero ab essendo dicitur, possunt dici aliqua unius naturae, quae conveniunt in aliquo actu, sicut omnia calefacientia. Sed unius essentiae dici non possunt, nisi quorum est unum esse. Et ideo magis exprimitur unitas divina per hoc, quod dicitur, quod tres personae sunt unius essentiae, quam si diceretur, quod sunt unius naturae.

    Ad quartum dicendum, quod forma absolute accepta consuevit significari ut ejus, cujus est forma, ut virtus Petri: e converso autem res habens formam aliquam non consuevit significari ut ejus, nisi cum volumus determinare, sive designare formam. Et tunc requiruntur duo genitivi, quorum unus significet formam, et alius determinationem formae: ut si dicatur: Petrus est magnae virtutis. Vel etiam requiritur unus genitivus habens vim duorum genitivorum: ut cum dicitur: Vir sanguinum est iste, idest effusor multi sanguinis. Quia igitur essentia divina significatur ut forma respectu personae, convenienter essentia personae dicitur: non autem e converso, nisi aliquid addatur ad designationem essentiae: ut si dicatur, quod Pater est persona divinae essentiae, vel quod tres personae sunt unius essentiae.

    Ad quintum dicendum, quod haec praepositio, ex, vel de, non designat habitudinem causae formalis, sed magis habitudinem causae efficientis, vel materialis. Quae quidem causae in omnibus distinguuntur ab his, quorum sunt causae. Nihil enim est sua materia, neque aliquid est suum principium activum. Aliquid tamen est sua forma, ut patet in omnibus rebus immaterialibus. Et ideo per hoc, quod dicimus tres personas unius essentiae, significando essentiam in habitudine formae, non ostenditur aliud esse essentia, quam persona, quod ostenderetur, si diceremus tres personas ex eadem essentia.

    Ad sextum dicendum, quod, sicut Hilar. dicit in lib. de Synod., male sanctis rebus praejudicatur, si, quia non sanctae a quibusdam habentur, esse non debeant. Sic, si male intelligitur ὁμοούσιον, quid ad me bene intelligentem? Et supra: Sit ergo una substantia ex naturae genitae proprietate; non sit autem ex portione, aut ex unione, aut ex communione.

  

  
    Articulus III

    204

    Utrum nomina essentialia praedicentur singulariter de tribus personis

    (1. Dist. 9. q. 2. art. 2. ad 5. et Boet. Trinit. q. 1. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nomina essentialia, ut hoc nomen, Deus, non praedicentur singulariter de tribus personis, sed pluraliter. Sicut enim homo significatur ut habens humanitatem, ita Deus significatur ut habens deitatem; sed tres personae sunt tres habentes deitatem; ergo tres personae sunt tres Dii.

    2. Praeterea. Gen. 1. ubi dicitur: In principio creavit Deus coelum, et terram, hebraica veritas habet: אלהים (Elohim), quod potest interpretari Dii, sive judices. Et hoc dicitur propter pluralitatem personarum; ergo tres personae sunt plures Dii, et non unus Deus.

    3. Praeterea. Hoc nomen, res, cum absolute dicatur, videtur ad substantiam pertinere: sed hoc nomen pluraliter praedicatur de tribus personis. Dicit enim August. in lib. 1. de Doctr. Christ. (cap. 5. in princ.): Res, quibus fruendum est, sunt Pater et Filius et Spiritus Sanctus; ergo et alia nomina essentialia pluraliter praedicari possunt de tribus personis.

    4. Praeterea. Sicut hoc nomen, Deus, significat habentem deitatem; ita hoc nomen, persona, significat subsistentem in natura aliqua intellectuali: sed dicimus tres personas; ergo eadem ratione dicere possumus tres Deos.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 6.: Audi, Israel, Dominus Deus tuus, Deus unus est.

    Respondeo dicendum, quod nominum essentialium quaedam significant essentiam substantive, quaedam vero adjective. Ea quidem quae substantive essentiam significant, praedicantur de tribus personis singulariter tantum, et non pluraliter. Quae vero adjective essentiam significant, praedicantur de tribus personis in plurali. Cujus ratio est, quia nomina substantiva significant aliquid per modum substantiae: nomina vero adjectiva significant aliquid per modum accidentis, quod inhaeret subjecto. Substantia autem sicut per se habet esse, ita per se habet unitatem, vel multitudinem. Unde et singularitas, vel pluralitas nominis substantivi attenditur secundum formam significatam per nomen. Accidentia autem sicut esse habent in subjecto, ita ex subjecto suscipiunt unitatem, et multitudinem. Et ideo in adjectivis attenditur singularitas, et pluralitas secundum supposita. In creaturis autem non invenitur una forma in pluribus suppositis, nisi unitate ordinis, ut forma multitudinis ordinatae. Unde nomina significantia talem formam, si sint substantiva, praedicantur de pluribus in singulari, non autem si sint adjectiva: dicimus enim, quod multi homines sunt collegium, vel exercitus, aut populus: dicimus tamen, quod plures homines sunt collegiati: in divinis autem essentia divina significatur per modum formae, ut dictum est (art. praec. et q. 3. art. 3). Quae quidem simplex est, et maxime una, ut supra ostensum est (q. 3. art. 7. et q. 11. art. 4). Unde nomina significantia divinam essentiam substantive singulariter, et non pluraliter de tribus personis praedicantur. Haec igitur est ratio, quare Socratem, et Platonem, et Ciceronem dicimus tres homines; Patrem autem, et Filium, et Spiritum Sanctum non dicimus tres Deos, sed unum Deum; quia in tribus suppositis humanae naturae sunt tres humanitates; in tribus autem personis est una divina essentia. Ea vero, quae significant essentiam adjective, praedicantur pluraliter de tribus propter pluralitatem suppositorum. Dicimus enim tres exsistentes, vel tres sapientes, aut tres aeternos, et increatos, et immensos, si adjective sumantur. Si vero substantive sumantur, dicimus unum increatum, immensum, et aeternum, ut Athanas. dicit (in Symb. Fid.).

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet Deus significet habentem deitatem, est tamen alius modus significandi. Nam Deus dicitur substantive, sed habens deitatem dicitur adjective. Unde, licet sint tres habentes deitatem, non tamen sequitur, quod sint tres Dii.

    Ad secundum dicendum, quod diversae linguae habent diversum modum loquendi. Unde, sicut propter pluralitatem suppositorum Graeci dicunt tres hypostases: ita et in hebraeo dicitur pluraliter: Elohim. Nos autem non dicimus pluraliter neque Deos, neque substantias, ne pluralitas ad substantiam referatur.

    Ad tertium dicendum, quod hoc nomen, res, est de transcendentibus. Unde, secundum quod pertinet ad relationem, pluraliter praedicatur in divinis: secundum vero quod pertinet ad substantiam, singulariter praedicatur. Unde August. dicit ibidem (loc. cit. in arg.), quod eadem Trinitas quaedam summa res est.

    Ad quartum dicendum, quod forma significata per hoc nomen, persona, non est essentia, vel natura, sed personalitas. Unde, cum sint tres personalitates, idest tres personales proprietates in Patre, et Filio, et Spiritu Sancto, non singulariter, sed pluraliter praedicatur de tribus.

  

  
    Articulus IV

    205

    Utrum nomina essentialia concreta possint supponere pro persona

    (1. Dist. 4. q. 1. art. 2. Dist. 5. q. 1. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod nomina essentialia concretiva non possint supponere pro persona, ita quod haec sit vera: Deus genuit Deum. Quia, ut sophistae dicunt, terminus singularis idem significant, et supponit: sed hoc nomen, Deus, videtur esse terminus singularis, cum pluraliter praedicari non possit, ut dictum est (art. praec. et q. 13. art. 9.); ergo, cum significet essentiam, videtur, quod supponat pro essentia, et non pro persona.

    2. Praeterea. Terminus in subjecto positus non restringitur per terminum positum in praedicato ratione significationis, sed solum ratione temporis consignificati: sed, cum dico: Deus creat, hoc nomen, Deus, supponit pro essentia; ergo cum dicitur: Deus genuit, non potest iste terminus, Deus, ratione praedicati notionalis supponere pro persona.

    3. Praeterea. Si haec est vera: Deus genuit, quia Pater generat, pari ratione haec erit vera: Deus non generat, quia Filius non generat; ergo est Deus generans, et Deus non generans. Et ita videtur sequi, quod sint duo Dii.

    4. Praeterea. Si Deus genuit Deum, aut se Deum, aut alium Deum: sed non se Deum, quia, ut August. dicit in 1. de Trinit. (cap. 1. ant. med.), nulla res generat seipsam: neque alium Deum, quia non est nisi unus Deus; ergo haec est falsa: Deus genuit Deum.

    5. Praeterea. Si Deus genuit Deum, aut Deum, qui est Deus Pater, aut Deum, qui non est Deus Pater. Si Deum, qui est Deus Pater, ergo Deus Pater est genitus. Si Deum, qui non est Deus Pater, ergo Deus est, qui non est Deus Pater, quod est falsum; non ergo potest dici, quod Deus genuit Deum.

    Sed contra est, quod in Symbolo dicitur: Deum de Deo.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod hoc nomen, Deus, et similia proprie secundum suam naturam supponunt pro essentia, sed ex adjuncto notionali trahuntur ad supponendum pro persona. Et haec opinio processisse videtur ex consideratione divinae simplicitatis, quae requirit, quod in Deo idem sit habens, et quod habetur. Et sic habens deitatem, quod significat hoc nomen, Deus, est idem, quod deitas. Sed in proprietatibus locutionum non tantum attendenda est res significata, sed etiam modus significandi. Et ideo, quia hoc nomen, Deus, significat divinam essentiam ut in habente ipsam, sicut hoc nomen, homo, humanitatem significat in supposito, alii melius dixerunt, quod hoc nomen, Deus, ex modo significandi habet, ut proprie possit supponere pro persona, sicut et hoc nomen, homo. Quandoque ergo hoc nomen, Deus, supponit pro essentia, ut cum dicitur: Deus creat, quia hoc praedicatum competit subjecto ratione formae significatae, quae est deitas. Quandoque vero supponit pro persona, vel una tantum, ut cum dicitur: Deus generat, vel duabus, ut cum dicitur: Deus spirat, vel tribus, ut cum dicitur: Regi saeculorum immortali, invisibili, soli Deo honor et gloria (1. Timoth. cap. 1).

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc nomen, Deus, licet conveniat cum terminis singularibus in hoc, quod forma significata non multiplicatur: convenit tamen cum terminis communibus in hoc, quod forma significata invenitur in pluribus suppositis; unde non oportet, quod semper supponat pro essentia, quam significat.

    Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit contra illos, qui dicebant, quod hoc nomen, Deus, non habet naturalem suppositionem pro persona.

    Ad tertium dicendum, quod aliter se habet hoc nomen, Deus, ad supponendum pro persona, et hoc nomen homo. Quia enim forma significata per hoc nomen, homo, idest humanitas, realiter dividitur in diversis suppositis, per se supponit pro persona, etiamsi nihil addatur, quod determinet ipsum ad personam, quae est suppositum distinctum. Unitas autem, sive communitas humanae naturae non est secundum rem, sed solum secundum considerationem. Unde iste terminus, homo, non supponit pro natura communi, nisi propter exigentiam alicujus additi: ut, cum dicitur: Homo est species. Sed forma significata per hoc nomen, Deus, scilicet essentia divina, est una, et communis secundum rem. Unde per se supponit pro natura communi, sed ex adjuncto determinatur ejus suppositio ad personam. Unde, cum dicitur: Deus generat, ratione actus notionalis supponit hoc nomen, Deus, pro persona Patris. Sed, cum dicimus: Deus non generat, nihil additur, quod determinet hoc nomen ad personam Filii; unde datur intelligi, quod generatio repugnet divinae naturae. Sed, si addatur aliquid pertinens ad personam Filii, vera erit locutio: ut, si dicatur: Deus genitus non generat. Unde non sequitur: est Deus generans, et Deus non generans, nisi ponatur aliquid pertinens ad personas, ut puta, si dicamus, Pater est Deus generans, et Filius est Deus non generans. Et ita non sequitur, quod sunt plures dii; quia Pater, et Filius sunt unus Deus, ut dictum est (art. praec.).

    Ad quartum dicendum, quod haec est falsa: Pater genuit se Deum, quia ly se, cum sit reciprocum, refert idem suppositum. Neque est contrarium, quod August. dixit (in epist. 66. ad Maxim.), quod Deus Pater genuit alterum se, quia ly se vel est casus ablativi, ut sit sensus: genuit alterum a se, vel facit relationem simplicem, et sic refert identitatem naturae, sed est impropria, vel emphatica locutio, ut sit sensus; genuit alterum simillimum sibi. Similiter et haec est falsa, genuit alium Deum; quia, licet Filium sit alius a Patre, ut supra dictum est (q. 31. art. 2.), non tamen est dicendum, quod sit alius Deus, quia intelligeretur, quod hoc adjectivum alius poneret rem suam circa substantivum, quod est Deus, et sic significaretur distinctio deitatis. Quidam tamen concedunt istam: Genuit alium Deum, ita quod ly alius sit substantivum, et ly Deus appositive construatur cum eo (nempe alium qui est Deus). Sed hic est improprius modus loquendi, et evitandus, ne detur occasio erroris.

    Ad quintum dicendum, quod haec est falsa: Deus genuit Deum, qui est Deus pater; quia, cum ly pater appositive construatur cum ly Deus, restringit ipsum ad standum pro persona Patris; ut sit sensus: genuit Deum, qui est ipse Pater, et sic Pater esset genitus, quod est falsum. Unde negativa est vera: genuit Deum, qui non est Deus Pater. Si tamen intelligeretur constructio non esse appositiva, sed aliquid esse interponendum, tunc e converso affirmativa esset vera, et negativa falsa, ut sit sensus: genuit Deum, qui est Deus, qui est Pater: sed haec est extorta expositio. Unde melius est, quod simpliciter affirmativa negetur, et negativa concedatur. Praepositivus tamen dixit, quod tam negativa, quam affirmativa est falsa, quia hoc relativum, qui, in affirmativa potest referre suppositum, sed in negativa refert et significatum, et suppositum. Unde sensus affirmativae est, quod esse Deum Patrem conveniat personae Filii. Negativae vero sensus est, quod esse Deum Patrem non tantum removeatur a persona Filii, sed etiam a divinitate ejus. Sed hoc irrationabile videtur, cum secundum Philos. (lib. 2. Periber. cap. ult.) de eodem, de quo est affirmatio, possit etiam esse negatio.

  

  
    Articulus V

    206

    Utrum nomina essentialia in abstracto significata possint supponere pro persona

    (1. Dist. 5. q. 1. art. 1. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod nomina essentialia in abstracto significata possint supponere pro persona, ita quod haec sit vera: essentia generat essentiam. Dicit enim Aug. 7. de Trinit. cap. 2.: Pater et Filius sunt una sapientia, quia una essentia, et singillatim sapientia de sapientia, sicut essentia de essentia.

    2. Praeterea. Generatis nobis, vel corruptis, generantur, vel corrumpuntur ea, quae in nobis sunt: sed Filius generatur; ergo, cum essentia divina sit in Filio, videtur, quod essentia divina generetur.

    3. Praeterea. Idem est Deus, et essentia divina, ut ex supra dictis patet (q. 3. art. 3.): sed haec est vera: Deus generat Deum, sicut dictum est (art. praec.); ergo haec est vera: essentia generat essentiam.

    4. Praeterea. De quocumque praedicatur aliquid, potest supponere pro illo: sed essentia divina est Pater; ergo essentia potest supponere pro persona Patris; et sic essentia generat.

    5. Praeterea. Essentia est res generans, quia est Pater, qui est generans. Si igitur essentia non sit generans, erit essentia res generans, et non generans, quod est impossibile.

    6. Praeterea. Aug. dicit in quarto de Trinit. (cap. 20.): Pater est principium totius deitatis: sed non est principium, nisi generando, vel spirando; ergo Pater generat, vel spirat deitatem.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 1. de Trinit. (cap. 1.), quod nulla res generat seipsam: sed, si essentia generat essentiam, non generat nisi seipsam, cum nihil sit in Deo, quod distinguatur a divina essentia; ergo essentia non generat essentiam.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc erravit Abbas Joachim, asserens, quod, sicut dicitur: Deus genuit Deum; ita potest dici, quod essentia genuit essentiam, considerans, quod, propter divinam simplicitatem, non est aliud Deus, quam divina essentia. Sed in hoc deceptus fuit, quia ad veritatem locutionum non solum oportet considerare res significatas, sed etiam modum significandi, ut dictum est (art. praec.). Licet autem secundum rem sit idem Deus, quod deitas; non tamen est idem modus significandi utrobique. Nam hoc nomen, Deus, quia significat divinam essentiam ut in habente, ex modo suae significationis naturaliter habet, quod possit supponere pro persona. Et sic ea, quae sunt propria personarum, possunt praedicari de hoc nomine, Deus, ut dicatur, quod Deus est genitus, vel generans, sicut dictum est (art. praec.). Sed hoc nomen, essentia, non habet ex modo suae significationis quod supponat pro persona; quia significat essentiam ut formam abstractam. Et ideo ea quae sunt propria personarum, quibus ab invicem distinguuntur, non possunt essentiae attribui. Significaretur enim, quod esset distinctio in essentia divina, sicut est distinctio in suppositis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad exprimendam unitatem essentiae, et personae, sancti doctores aliquando expressius locuti sunt, quam proprietas locutionis patiatur. Unde hujusmodi locutiones non sunt extendendae, sed exponendae, ut scilicet nomina abstracta exponantur per concreta, vel etiam per nomina personalia: ut, cum dicitur: essentia de essentia, vel: sapientia de sapientia, sit sensus: Filius, qui est essentia, et sapientia, est de Patre, qui est essentia, et sapientia. In his tamen nominibus abstractis est quidam ordo attendendus: quia ea, quae pertinent ad actum, magis propinque se habent ad personas, quia actus sunt suppositorum. Unde minus impropria est ista: natura de natura, vel: sapientia de sapientia, quam essentia de essentia.

    Ad secundum dicendum, quod in creaturis generatum non accipit naturam eandem numero, quam generans habet, sed aliam numero; quae incipit in eo esse per generationem de novo, et desinit esse per corruptionem; et ideo generatur, et corrumpitur per accidens: sed Deus genitus eandem naturam numero accipit, quam generans habet. Et ideo natura divina in Filio non generatur neque per se, neque per accidens.

    Ad tertium dicendum, quod, licet Deus, et divina essentia sint idem secundum rem; tamen, ratione alterius modi significandi, oportet loqui diversimode de utroque.

    Ad quartum dicendum, quod essentia divina praedicatur de Patre per modum identitatis propter divinam simplicitatem: nec tamen sequitur, quod possit supponere pro Patre, propter diversum modum significandi. Ratio autem procederet in illis, quorum unum praedicatur de altero; sicut universale de particulari.

    Ad quintum dicendum, quod haec est differentia inter nomina substantiva, et adjectiva, quia nomina substantiva ferunt suum suppositum, adjectiva vero non, sed rem significatam ponunt circa substantivum. Unde sophistae dicunt, quod nomina substantiae supponunt, adjectiva vero non supponunt, sed copulant. Nomina igitur personalia substantiva possunt de essentia praedicari propter identitatem rei. Neque sequitur, quod proprietas personalis distinctam determinet essentiam; sed ponitur circa suppositum importatum per nomen substantivum. Sed notionalia, et personalia adjectiva non possunt praedicari de essentia, nisi aliquo substantivo adjuncto. Unde non possumus dicere, quod essentia est generans; possumus tamen dicere, quod essentia est res generans, vel Deus generans, si res, et Deus supponant pro persona, non autem si supponant pro essentia. Unde non est contradictio, si dicatur, quod essentia est res generans, et res non generans: quia primo res tenetur pro persona, secundo pro essentia.

    Ad sextum dicendum, quod deitas, inquantum est una in pluribus suppositis, habet quandam convenientiam cum forma nominis collectivi. Unde cum dicitur: Pater est principium totius deitatis, potest sumi pro universitate Personarum: inquantum scilicet in omnibus personis divinis ipse est principium. Nec oportet, quod sit principium sui ipsius, sicut aliquis de populo dicitur rector totius populi, non tamen sui ipsius. Vel potest dici, quod est principium totius deitatis: non quia eam generet, et spiret, sed quia eam, generando, et spirando, communicat.

  

  
    Articulus VI

    207

    Utrum Personae Possint Praedicari De Nominibus Essentialibus

    (1. Dist. 4. q. 2. art. 2. ad 4. 5.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod personae non possint praedicari de nominibus essentialibus concretis, ut dicatur: Deus est tres personae, vel est Trinitas. Haec enim est falsa. Homo est omnis homo, quia pro nullo suppositorum verificari potest. Neque enim Socrates est omnis homo, neque Plato, neque aliquis alius: sed similiter ista: Deus est Trinitas, pro nullo suppositorum naturae divinae verificari potest. Neque enim Pater est Trinitas, neque Filius, neque Spiritus Sanctus; ergo haec est falsa: Deus est Trinitas.

    2. Praeterea. Inferiora non praedicantur de suis superioribus, nisi accidentali praedicatione, ut, cum dico: animal est homo; accidit enim animali esse hominem: sed hoc nomen, Deus, se habet ad tres personas, sicut commune ad inferiora, ut Damascenus dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 4.): ergo videtur, quod nomina personarum non possint praedicari de hoc nomine, Deus, nisi accidentaliter.

    Sed contra est, quod August. dicit (in serm. 1. in Coen. Dom.): Credimus, unum Deum unam esse divini nominis Trinitatem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), licet nomina personalia, vel notionalia adjectiva non possint praedicari de essentia, tamen substantiva possunt, propter realem identitatem essentiae, et personae. Essentia autem divina non solum idem est realiter cum una persona, sed cum tribus. Unde et una persona, et duae, et tres possunt de essentia praedicari, ut si dicamus: essentia est Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus. Et quia hoc nomen, Deus, per se habet quod supponat pro essentia, ut dictum est (art. 4. huj. q. ad 3.), ideo, sicut haec est vera: essentia est tres Personae; ita haec est vera: Deus est tres Personae.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (ibid.), hoc nomen, homo, per se habet supponere pro persona, sed ex adjuncto habet, quod stet pro natura communi. Et ideo haec est falsa: homo est omnis homo, quia pro nullo supposito verificari potest. Sed hoc nomen, Deus, per se habet, quod stet pro essentia. Unde, licet pro nullo suppositorum divinae naturae haec sit vera: Deus est Trinitas; est tamen vera pro essentia. Quod non attendens Porretanus, eam negavit.

    Ad secundum dicendum, quod, cum dicitur Deus, vel divina essentia est Pater, est praedicatio per identitatem, non autem sicut inferioris de superiori; quia in divinis non est universale, et singulare. Unde sicut est per se ista: Pater est Deus; ita et ista: Deus est Pater, et nullo modo per accidens.

  

  
    Articulus VII

    208

    Utrum Nomina Essentialia Sint Approprianda Personis

    (1. Dist. 31. q. 1. art. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur quod nomina essentialia non sint approprianda Personis. Quod enim potest vergere in errorem fidei, vitandum est in divinis; quia, ut Hieronymus dicit (refertur a Magist. Sent. lib. 4. dist. 13. sed in Hieronymo nullibi occurrit): Ex verbis inordinate prolatis incurritur haeresis: sed ea, quae sunt communia tribus personis, appropriare alicui, potest vergere in errorem fidei; quia potest intelligi, quod vel illi tantum Personae conveniant, cui appropriantur, vel quod magis conveniant ei, quam aliis; ergo essentialia attributa non sunt approprianda Personis.

    2. Praeterea. Essentialia attributa, in abstracto significata, significant per modum formae: sed una persona non se habet ad aliam, ut forma, cum forma ab eo, cujus est forma, supposito non distinguatur: ergo essentialia attributa, maxime in abstracto significata, non debent appropriari Personis.

    3. Praeterea. Proprium prius est appropriato. Proprium enim est de ratione appropriati: sed essentialia attributa secundum modum intelligendi sunt priora personis, sicut commune est prius proprio; ergo essentialia attributa non debent esse appropriata.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. ad Corinth. 1.: Christum Dei virtutem, et Dei sapientiam.

    Respondeo dicendum, quod ad manifestationem fidei conveniens fuit essentialia attributa Personis appropriari. Licet enim Trinitas Personarum demonstratione probari non possit, ut supra dictum est (q. 32. art. 1.), convenit tamen, ut per aliqua magis manifesta declaretur. Essentialia vero attributa sunt nobis magis manifesta secundum rationem, quam propria Personarum; quia ex creaturis, ex quibus cognitionem accipimus, possumus per certitudinem devenire in cognitionem essentialium attributorum, non autem in cognitionem personalium proprietatum, ut supra dictum est (ibidem). Sicut igitur similitudine vestigii, vel imaginis in creaturis inventa utimur ad manifestationem divinarum Personarum, ita et essentialibus attributis. Et haec manifestatio Personarum per essentialia attributa appropriatio nominatur. Possunt autem manifestari Personae divinae per essentialia attributa dupliciter. Uno modo, per viam similitudinis: sicut ea, quae pertinent ad intellectum, appropriantur Filio, qui procedit per modum intellectus, ut Verbum. Alio modo, per modum dissimilitudinis: sicut potentia appropriatur Patri, ut Augustinus dicit: quia apud nos patres solent esse propter senectutem infirmi; ne tale aliquid suspicemur in Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod essentialia attributa non sic appropriantur Personis, ut eis esse propria asserantur, sed ad manifestandum Personas per viam similitudinis, vel dissimilitudinis, ut dictum est (in corp. art.). Unde nullus error fidei sequitur, sed magis manifestatio veritatis.

    Ad secundum dicendum, quod, si sic appropriarentur essentialia attributa Personis, quod essent eis propria, sequeretur, quod una persona se haberet ad aliam in habitudine formae. Quod excludit August. in 7. de Trinit. (cap. 1.), ostendens quod Pater non est sapiens sapientia, quam genuit, quasi solus Filius sit sapientia, ut sic Pater et Filius simul tantum possint dici sapiens, non autem Pater sine Filio. Sed Filius dicitur sapientia Patris, quia est sapientia de Patre sapientia. Uterque enim per se est sapientia, et simul ambo una sapientia. Unde Pater non est sapiens sapientia, quam genuit, sed sapientia, quae est sua essentia.

    Ad tertium dicendum, quod, licet essentiale attributum secundum rationem propriam sit prius, quam Persona, secundum modum intelligendi; tamen, inquantum habet rationem appropriati, nihil prohibet proprium Personae esse prius, quam appropriatum. Sicut color posterior est corpore, inquantum est corpus; prius tamen est naturaliter corpore albo, inquantum est album.

  

  
    Articulus VIII

    209

    Utrum Convenienter A Sacris Doctoribus Sint Essentialia Personis Attributa

    (1. Dist. 31. q. 2. art. 1. et q. 3. art. 1. et Dist. 34. q. 2. art. unic.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter a sacris Doctoribus sint essentialia Personis attributa. Dicit enim Hilarius in 2. de Trinitate: Aeternitas est in Patre, species in imagine, usus in munere. In quibus verbis ponit tria nomina propria personarum, scilicet nomen Patris, et nomen imaginis, quod est proprium Filio, ut supra dictum est (q. 35. art. 2.), et nomen muneris, sive doni, quod est proprium Spiritus Sancti, ut supra habitum est (q. 38. art. 2.). Ponit etiam tria appropriate. Nam aeternitatem appropriat Patri, speciem Filio, usum Spiritui Sancto. Et videtur, quod irrationabiliter. Nam aeternitas importat durationem essendi, species vero est essendi principium, usus vero ad operationem pertinere videtur: sed essentia, et operatio nulli Personae appropriari inveniuntur; ergo inconvenienter videntur ista appropriata Personis.

    2. Praeterea. August. in 1. de Doctr. Christ. cap. 5. sic dicit: In Patre est unitas, in Filio aequalitas, in Spiritu Sancto aequalitatis, unitatisque concordia. Et videtur, quod inconvenienter: quia una Persona non denominatur formaliter per id, quod appropriatur alteri. Non enim est sapiens Pater sapientia genita, ut dictum est (art. praec. ad 2. et q. 37. art. 2. arg. 1.). Sed, sicut ibidem subditur, tria haec omnia unum sunt propter Patrem, aequalia omnia propter Filium, connexa omnia propter Spiritum Sanctum. Non ergo convenienter appropriantur Personis.

    3. Item. Secundum August., Patri attribuitur potentia, Filio sapientia, Spiritui Sancto bonitas. Et videtur hoc esse inconveniens. Nam virtus ad potentiam pertinet. Virtus autem invenitur appropriari Filio, secundum illud 1. ad Corinth. 1.: Christum Dei virtutem: et etiam Spiritui Sancto, secundum illud Luc. 6.: Virtus de illo exibat, et sanabat omnes. Non ergo potentia Patri est approprianda.

    4. Item. August. in lib. 6. de Trinit. cap. 10. dicit: Non confuse accipiendum est, quod ait Apost.: Ex ipso, et per ipsum, et in ipso. Ex ipso, dicens propter Patrem. Per ipsum, propter Filium. In ipso, propter Spiritum Sanctum. Sed videtur, quod inconvenienter: quia per hoc, quod dicit in ipso, videtur importari habitudo causae finalis, quae est prima causarum: ergo ista habitudo causae deberet appropriari Patri, qui est principium non de principio.

    5. Item. Invenitur veritas appropriari Filio, secundum illud Joan. 14.: Ego sum via, veritas, et vita. Et similiter liber vitae, secundum illud Ps. 39.: In capite libri scriptum est de me, Gloss. (ordinaria), idest apud Patrem, qui est caput meum. Et similiter hoc, quod dico, qui est; quia super illud Isa. 65.: Ecce ego ad gentes, dicit Gloss. (interlinearis): Filius loquitur, qui dixit Moysi: Ego sum, qui sum. Sed videtur, quod propria sint Filii, et non appropriata. Nam veritas, secundum August. in lib. de Vera Religione, cap. 36., est summa similitudo principii absque omni dissimilitudine. Et sic videtur, quod proprie conveniat Filio, qui habet principium. Liber etiam vitae videtur proprium aliquid esse, quia significat ens ab alio. Omnis enim liber ab aliquo scribitur. Hoc etiam ipsum qui est videtur esse proprium Filio. Quia, si cum Moysi dicitur: Ego sum, qui sum, loquitur Trinitas, ergo Moyses poterat dicere: Ille, qui est Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, misit me ad vos; ergo et ulterius dicere poterat: Ille, qui est Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, misit me ad vos, demonstrando certam Personam: hoc autem est falsum, quia nulla persona est Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus. Non ergo potest esse commune Trinitati, sed est proprium Filii.

    Respondeo dicendum, quod intellectus noster, qui ex creaturis in Dei cognitionem manuducitur, oportet, quod Deum consideret secundum modum, quem ex creaturis assumit. In consideratione autem alicujus creaturae, quatuor per ordinem nobis occurrunt. Nam primo consideratur res ipsa absolute, inquantum est ens quoddam. Secunda autem consideratio rei est, inquantum est una. Tertia consideratio rei est, secundum quod inest ei virtus ad operandum, et ad causandum. Quarta autem consideratio rei est secundum habitudinem, quam habet ad causata. Unde haec etiam quadruplex consideratio circa Deum nobis occurrit.

    Secundum igitur primam considerationem, qua consideratur absolute Deus secundum esse suum, sic sumitur appropriatio Hilar., secundum quam aeternitas appropriatur Patri, species Filio, usus Spiritui Sancto. Aeternitas enim, inquantum significat esse non principiatum, similitudinem habet cum proprio Patris, qui est principium non de principio. Species autem, sive pulchritudo habet similitudinem cum propriis Filii. Nam ad pulchritudinem tria requiruntur. Primo quidem integritas, sive perfectio. Quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt. Et debita proportio, sive consonantia. Et iterum claritas. Unde quae habent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur.

    Quantum igitur ad primum, similitudinem habet cum proprio Filii, inquantum est Filius habens in se vere, et perfecte naturam Patris. Unde ad hoc innuendum August. in sua expositione (de Trinit. lib. 6. cap. 10.) dicit: Ubi, scilicet in Filio, summa et perfecta vita est, etc.

    Quantum vero ad secundum, convenit cum proprio Filii, inquantum est imago expressa Patris. Unde videmus, quod aliqua imago dicitur esse pulchra, si perfecte repraesentat rem, quamvis turpem. Et hoc tetigit August. (loc. sup. cit.) cum dicit: Ubi est tanta convenientia, et prima aequalitas, etc.

    Quantum vero ad tertium, convenit cum proprio Filii, inquantum est Verbum, quod quidem lux est, et splendor intellectus, ut Damasc. dicit De Fide Orth. (lib. 1. cap. 13.). Et hoc tangit August. (loc. nunc proxime dicto) cum dicit: Tamquam verbum perfectum, cui non desit aliquid, et ars quaedam omnipotentis Dei, etc. Usus autem habet similitudinem cum propriis Spiritus Sancti, largo modo accipiendo usum, secundum quod uti comprehendit sub se etiam frui, prout uti est assumere aliquid in facultatem voluntatis, et frui est cum gaudio uti, ut August. 10. de Trinit. (cap. 11. ant. med.) dicit. Usus ergo, quo Pater, et Filius se invicem fruuntur, convenit cum proprio Spiritus Sancti, inquantum est amor. Et hoc est, quod August. dicit (lib. 6. de Trinit. cap. 10.): Illa dilectio, delectatio, felicitas, vel beatitudo, usus ab illo appellatus est. Usus vero, quo nos fruimur Deo, similitudinem habet cum proprio Spiritus Sancti, inquantum est donum. Et hoc ostendit August. (ibid.) cum dicit: Est in Trinitate Spiritus Sanctus, genitoris, genitique suavitas, ingenti largitate, atque ubertate nos perfundens. Et sic patet, quare aeternitas, species, et usus Personis attribuantur, vel approprientur, non autem essentia, vel operatio: quia in ratione horum, propter sui communitatem, non invenitur aliquid similitudinem habens cum propriis Personarum.

    Secunda vero consideratio Dei est, inquantum consideratur ut unus. Et sic August. (lib. 1. de Doctrin. Chr. cap. 5.), Patri appropriat unitatem, Filio aequalitatem, Spiritui Sancto concordiam, sive connexionem. Quae quidem tria unitatem importare manifestum est, sed differenter. Nam unitas dicitur absolute, non praesupponens aliquid aliud. Et ideo appropriatur Patri, qui non praesupponit aliquam personam, cum sit principium non de principio. Aequalitas autem importat unitatem in respectu ad alterum. Nam aequale est, quod habet unam quantitatem cum alio. Et ideo aequalitas appropriatur Filio, qui est principium de principio. Connexio autem importat unitatem aliquorum duorum. Unde appropriatur Spiritui Sancto, inquantum est a duobus: ex quo etiam intelligi potest, quod dicit August. (loc. nunc proxime cit): Tria esse unum propter Patrem, aequalia propter Filium, connexa propter Spiritum Sanctum. Manifestum est enim, quod illi attribuitur unumquodque, in quo primo invenitur: sicut omnia inferiora dicuntur vivere propter animam vegetabilem, in qua primo invenitur ratio vitae in istis inferioribus. Unitas autem statim invenitur in persona Patris, etiam per impossibile remotis aliis Personis; et ideo aliae Personae a Patre habent unitatem. Sed, remotis aliis Personis, non invenitur aequalitas in Patre. Sed statim posito Filio invenitur aequalitas. Et ideo dicuntur omnia aequalia propter Filium; non quod Filius sit principium aequalitatis Patris, sed quia, nisi esset Patri aequalis Filius, Pater aequalis non posset dici: aequalitas enim ejus primo consideratur ad Filium. Hoc enim ipsum, quod Spiritus Sanctus Patri aequalis est, a Filio habet. Similiter, excluso Spiritu Sancto, qui est duorum nexus, non posset intelligi unitas connexionis inter Patrem, et Filium; et ideo dicuntur omnia esse connexa propter Spiritum Sanctum: quia, posito Spiritu Sancto, invenitur [ratio connexionis in divins Personis], unde Pater, et Filius possunt dici connexi.

    Secundum vero tertiam considerationem, qua in Deo sufficiens virtus consideratur ad causandum, sumitur tertia appropriatio, scilicet potentiae, sapientiae, et bonitatis. Quae quidem appropriatio fit et secundum rationem similitudinis, si consideretur, quod in divinis Personis est; et secundum rationem dissimilitudinis, si consideretur, quod in creaturis est. Potentia enim habet rationem principii, unde habet similitudinem cum Patre coelesti, qui est principium totius divinitatis. Deficit autem interdum patri terreno propter senectutem. Sapientia vero similitudinem habet cum Filio coelesti, inquantum est Verbum, quod nihil aliud est, quam conceptus sapientiae. Deficit autem interdum filio terreno propter temporis paucitatem. Bonitas autem, cum sit ratio, et objectum amoris, habet similitudinem cum Spiritu divino, qui est amor: sed repugnantiam habere videtur ad spiritum terrenum, secundum quod importat violentam quandam impulsionem, prout dicitur Isa. 25.: Spiritus robustorum, quasi turbo impellens parietem. Virtus autem appropriatur Filio, et Spiritui Sancto, non secundum quod virtus dicitur ipsa potentia rei, sed secundum quod interdum virtus dicitur id, quod a potentia rei procedit, prout dicimus aliquod virtuosum factum esse virtutem alicujus agentis.

    Secundum vero quartam considerationem, prout consideratur Deus in habitudine ad suos effectus, sumitur illa appropriatio, ex quo, per quem, et in quo. Haec enim praepositio, ex, importat quandoque quidem habitudinem causae materialis, quae locum non habet in divinis: aliquando vero habitudinem causae efficientis: quae quidem competit Deo ratione suae potentiae activae. Unde et appropriatur Patri, sicut et potentia. Haec vero praepositio, per, designat quidem quandoque causam mediam: sicut dicimus, quod faber operatur per martellum. Et sic ly per quandoque non est appropriatum, sed proprium Filii, secundum illud Joan. 1.: Omnia per ipsum facta sunt, non quia Filius sit instrumentum, sed quia ipse est principium de principio. Quandoque vero designat habitudinem formae, per quam agens operator: sicut dicimus, quod artifex operatur per artem. Unde, sicut sapientia, et ars appropriantur Filio, ita et ly per quem. Haec vero praepositio, in, denotat proprie habitudinem continentis. Continet autem Deus res dupliciter. Uno modo, secundum suas similitudines, prout scilicet res dicuntur esse in Deo, inquantum sunt in ejus scientia. Et sic hoc, quod dico, in ipso, esset appropriandum Filio. Alio vero modo continentur res a Deo, inquantum Deus sua bonitate eas conservat, et gubernat, ad finem convenientem adducendo. Et sic ly in quo appropriatur Spiritui Sancto, sicut et bonitas. Nec oportet, quod habitudo causae finalis, quamvis sit prima causarum, approprietur Patri, qui est principium non de principio: quia Personae divinae, quarum Pater est principium, non procedunt ut ad finem, cum quaelibet illarum sit ultimus finis, sed naturali processione, quae magis ad rationem naturalis potentiae pertinere videtur.

    Ad illud vero, quod de aliis quaeritur, dicendum, quod veritas, cum pertineat ad intellectum, ut supra dictum est (q. 16. art. 1.), appropriatur Filio, non tamen est proprium ejus. Quia veritas, ut supra dictum est (ibid.), considerari potest prout est in intellectu, vel prout est in re; sicut igitur intellectus, et res essentialiter sumpta sunt essentialia, et non personalia, ita et veritas. Definitio autem August. inducta, datur de veritate, secundum quod appropriatur Filio. Liber autem vitae in recto quidem importat notitiam, sed in obliquo vitam. Est enim, ut supra dictum est (q. 24. art. 1.), notitia Dei de his, qui habituri sunt vitam aeternam. Unde appropriatur Filio, licet vita approprietur Spiritui Sancto, inquantum importat quemdam interiorem motum; et sic convenit cum proprio Spiritus Sancti, inquantum est amor. Esse autem scriptum ab alio non est de ratione libri, inquantum est liber, sed inquantum est quoddam artificiatum. Unde non importat originem, neque est personale, sed appropriatum personae. Ipsum autem, Qui est, appropriatur personae Filii, non secundum propriam rationem, sed ratione adjuncti, inquantum scilicet in locutione Dei ad Moysem praefigurabatur liberatio humani generis, quae facta est per Filium. Sed tamen, secundum quod ly qui sumitur relative, posset referri interdum ad personam Filii; et sic sumeretur personaliter; ut puta, si dicatur: Filius est genitus, Qui est, sicut et Deus genitus personale est: sed infinite sumptum est essentiale. Et licet hoc pronomen, iste, grammatice loquendo, ad aliquam certam personam videatur pertinere; tamen quaelibet res demonstrabilis, grammatice loquendo, persona dici potest, licet secundum rei naturam non sit persona: dicimus enim: iste lapis, et iste asinus. Unde et, grammatice loquendo, essentia divina, secundum quod significatur, et supponitur per hoc nomen, Deus, potest demonstrari hoc pronomine iste, secundum illud Exod. 15.: Iste Deus meus, et glorificabo eum.

  

  
    Quaestio XL

    De Personis In Comparatione Ad Relationes, Sive Proprietates, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde quaeritur de Personis in comparatione ad relationes, sive proprietates.

    Et quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum relatio sit idem, quod persona.

    Secundo. Utrum relationes distinguant, et constituant personas.

    Tertio. Utrum, abstractis per intellectum relationibus a personis, remaneant hypostases distinctae.

    Quarto. Utrum relationes secundum intellectum praesupponant actus personarum, vel e converso.

  

  
    Articulus I

    210

    Utrum Relatio Sit Idem, Quod Persona

    (1. Dist. 26. q. 2. art. 1. et Dist. 33. art. 2. et Opusc. 3. cap. 58. 66. et 67.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in divinis non sit idem relatio, quod persona. Quaecumque enim sunt idem, multiplicato uno eorum, multiplicatur et aliud. Sed contingit in una persona esse plures relationes: sicut in persona Patris est paternitas, et communis spiratio; et iterum unam relationem in duabus personis esse, sicut communis spiratio est in Patre, et Filio; ergo relatio non est idem, quod persona.

    2. Praeterea. Nihil est in seipso, secundum Philosophum in 4. Physic. (tex. 24. et subseq.): sed relatio est in persona; nec potest dici, quod ratione identitatis, quia sic esset etiam in essentia; ergo relatio, sive proprietas, et persona non sunt idem in divinis.

    3. Praeterea. Quaecumque sunt idem, ita se habent, quod quidquid praedicatur de uno, praedicatur et de alio. Non autem quidquid praedicatur de persona, praedicatur de proprietate. Dicimus enim, quod Pater generat, sed non dicimus, quod paternitas sit generans; ergo proprietas non est idem, quod persona in divinis.

    Sed contra. In divinis non differt quod est, et quo est, ut habetur a Boet. in lib. de Hebd. (cujus titulus est: An omne, qoud est, bonum sit: post med.): sed Pater paternitate est Pater; ergo Pater idem est, quod paternitas: et eadem ratione aliae proprietates idem sunt cum personis.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc aliqui diversimode opinati sunt. Quidam enim dixerunt, proprietates neque esse personas, neque in personis. Qui fuerunt moti ex modo significandi relationum, quae quidem non significant, ut in aliquo, sed magis, ut ad aliquid. Unde dixerunt, relationes esse assistentes, sicut supra expositum est (q. 28. art 2.). Sed quia relatio, secundum quod est quaedam res in divinis, est ipsa (divina) essentia, essentia autem idem est, quod persona, ut ex dictis patet (q praec. art. 1.), oportet, quod relatio sit idem, quod persona. Hanc igitur identitatem alii considerantes dixerunt, proprietates quidem esse personas, non autem in personis; quia non ponebant proprietates in divinis, nisi secundum modum loquendi, ut supra dictum est (q. 32. art. 2.). Necesse est autem ponere proprietates in divinis, ut supra ostendimus (ibidem). Quae quidem significantur in abstracto, ut quaedam formae personarum. Unde, cum de ratione formae sit, quod sit in eo, cujus est forma, oportet dicere, proprietates esse in personis, et eas tamen esse personas; sicut essentiam esse in Deo dicimus, quae tamen est Deus.

    Ad primum ergo dicendum, quod persona, et proprietas sunt idem re, differunt tamen secundum rationem. Unde non oportet, quod, multiplicato uno, multiplicetur et reliquum. Considerandum tamen est, quod propter divinam simplicitatem consideratur duplex realis identitas in divinis eorum, quae differunt in rebus creatis. Quia enim divina simplicitas excludit compositionem formae, et materiae, sequitur, quod in divinis idem est abstractum, et concretum, ut deitas, et Deus. Quia vero divina simplicitas excludit compositionem subjecti, et accidentis, sequitur, quod quidquid attribuitur Deo, est ejus essentia; et propter hoc sapientia, et virtus idem sunt in Deo, quia ambo sunt in divina essentia. Et secundum hanc duplicem rationem identitatis, proprietas in divinis est idem cum persona. Nam proprietates personales sunt idem cum personis ea ratione, qua abstractum est idem cum concreto. Sunt enim ipsae personae subsistentes: ut paternitas est ipse Pater, et filiatio Filius, et processio Spiritus Sanctus. Proprietates autem non personales sunt idem cum personis secundum aliam rationem identitatis, qua omne illud quod attribuitur Deo, est ejus essentia. Sic igitur communis spiratio est idem cum persona Patris, et cum persona Filii, non quod sit una persona per se subsistens; sed, sicut una essentia est in duabus personis, ita et una proprietas, ut supra dictum est (q. 30. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod proprietates dicuntur esse in essentia per modum identitatis tantum. In personis autem dicuntur esse per modum identitatis, non quidem secundum rem tantum, sed quantum ad modum significandi, sicut forma in supposito. Et ideo proprietates determinant, et distinguunt personas, non autem essentiam.

    Ad tertium dicendum, quod participia, et verba notionalia significant actus notionales: actus autem suppositorum sunt: proprietates autem non significantur ut supposita, sed ut formae suppositorum. Et ideo modus significandi repugnat, ut participia, et verba notionalia de proprietatibus praedicentur.

  

  
    Articulus II

    211

    Utrum Personae Distinguantur Per Relationes

    (1. Dist. 26. q. 2. art. 2. et Pot. q. 8. art. 3. q. 9. art. 5. ad 15.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod personae non distinguantur per relationes. Simplicia enim seipsis distinguuntur: sed personae divinae sunt maxime simplices; ergo distinguuntur seipsis, et non relationibus.

    2. Praeterea. Nulla forma distinguitur, nisi secundum suum genus. Non enim album a nigro distinguitur, nisi secundum qualitatem. Sed hypostasis significat individuum in genere substantiae; non ergo relationibus hypostases distingui possunt.

    3. Praeterea. Absolutum est prius, quam relativum: sed prima distinctio est distinctio divinarum personarum; ergo divinae personae non distinguuntur relationibus.

    4. Praeterea. Id, quod praesupponit distinctionem, non potest esse primum distinctionis principium: sed relatio praesupponit distinctionem, cum in ejus definitione ponatur: esse enim relativi est ad aliud se habere; ergo primum principium distinctivum in divinis non potest esse relatio.

    Sed contra est, quod Boet. dicit in lib. de Trinit. (cap 6.), quod sola relatio multiplicat Trinitatem divinarum personarum.

    Respondeo dicendum, quod in quibuscumque pluribus invenitur aliquid commune, oportet quaerere aliquid distinctivum. Unde, cum tres personae conveniant secundum essentiae unitatem, necesse est quaerere aliquid, quo distinguantur, ad hoc quod plures sint. Inveniuntur autem in divinis personis duo, secundum quae differunt, scilicet origo, et relatio. Quae quidem, quamvis re non differant, differunt tamen secundum modum significandi. Nam origo significatur per modum actus, ut generatio; relatio vero per modum formae, ut paternitas. Quidam igitur, attendentes, quod relatio consequitur actum, dixerunt, quod hypostases in divinis non distinguuntur per originem, ut dicamus, quod Pater distinguitur a Filio, inquantum ille generat, et hic est genitus. Relationes autem, sive proprietates manifestant consequenter hypostasum, sive personarum distinctiones; sicut et in creaturis proprietates manifestant distinctiones individuorum, quae fiunt per materialia principia. Sed hoc non potest stare propter duo. Primo quidem, quia ad hoc, quod aliqua duo distincta intelligantur, necesse est eorum distinctionem intelligi per aliquid intrinsecum utrique, sicut in rebus creatis, vel per materiam, vel per formam. Origo autem alicujus rei non significatur ut aliquid intrinsecum, sed ut via quaedam a re, vel ad rem; sicut generatio significatur ut via quaedam ad rem genitam, et ut progrediens a generante. Unde non potest esse, quod res genita, et generans distinguantur sola generatione; sed oportet intelligere tam in generante, quam in genito ea, quibus ab invicem distinguuntur. In persona autem divina non est aliud intelligere, nisi essentiam, et relationem, sive proprietatem. Unde, cum in essentia conveniant, relinquitur, quod per relationes personae ab invicem distinguantur. Secundo, quia distinctio in divinis personis non est sic intelligenda, quasi aliquid commune dividatur; quia essentia communis remanet indivisa: sed oportet, quod ipsa distinguentia constituant res distinctas. Sic autem relationes, vel proprietates distinguunt, vel constituunt hypostases, vel personas, inquantum sunt ipsae personae subsistentes; sicut paternitas est Pater, et filiatio est Filius, eo quod in divinis non differt abstractum, et concretum. Sed contra rationem originis est, quod constituat hypostasim, vel personam: quia origo active significata, significatur ut progrediens a persona subsistente, unde praesupponit eam. Origo autem passive significata, ut nativitas, significatur ut via ad personam subsistentem, et nondum ut eam constituens.

    Unde melius dicitur, quod personae, seu hypostases distinguantur relationibus, quam per originem. Licet enim distinguantur utroque modo, tamen prius, et principalius per relationes secundum modum intelligendi. Unde hoc nomen, Pater, non solum significat proprietatem, sed etiam hypostasim: sed hoc nomen, genitor, vel generans, significat tantum proprietatem; quia hoc nomen, Pater, significat relationem, quae est distinctiva, et constitutiva hypostasis. Hoc autem nomen, generans, vel genitus, significat originem, quae non est distinctiva, et constitutiva hypostasis.

    Ad primum ergo dicendum, quod personae sunt ipsae relationes subsistentes. Unde non repugnat simplicitati divinarum personarum, quod relationibus distinguantur.

    Ad secundum dicendum, quod personae divinae non distinguuntur in esse, in quo subsistunt, neque in aliquo absoluto, sed solum secundum id, quod ad aliquid dicuntur. Unde ad earum distinctionem sufficit relatio.

    Ad tertium dicendum, quod quanto distinctio prior est, tanto propinquior est unitati. Et ideo debet esse minima. Et ideo distinctio personarum non debet esse, nisi per id, quod minimum distinguit, scilicet per relationem.

    Ad quartum dicendum, quod relatio praesupponit distinctionem suppositorum, quando est accidens; sed si relatio sit subsistens, non praesupponit, sed secum fert distinctionem. Cum enim dicitur, quod relativi esse est ad aliud se habere, per ly aliud intelligitur correlativum, quod non est prius, sed simul natura.

  

  
    Articulus III

    212

    Utrum, Abstractis Per Intellectum Relationibus A Personis, Adhuc Remaneant Hypostases

    (1. Dist. 26. q. 1. art. 2. et Pot. q. 8. art. 4. et Opusc. 3. cap. 61. et 62.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod, abstractis per intellectum proprietatibus, seu relationibus a personis, adhuc remaneant hypostases. Id enim, ad quod aliquid se habet ex additione, potest intelligi, remoto eo, quod sibi additur: sicut homo se habet ad animal ex additione, et potest intelligi animal, remoto rationali: sed persona se habet ex additione ad hypostasim. Est enim persona hypostasis, proprietate distincta ad dignitatem pertinente; ergo, remota proprietate personali a persona, intelligitur hypostasis.

    2. Praeterea. Pater non ab eodem habet, quod sit Pater, et quod sit aliquis. Cum enim paternitate sit Pater, si paternitate esset aliquis, sequeretur, quod Filius, in quo non est paternitas, non esset aliquis. Remota ergo per intellectum paternitate a Patre, adhuc remanet, quod sit aliquis, quod est esse hypostasim; ergo, remota proprietate a persona, remanet hypostasis.

    3. Praeterea. August. dicit 5. de Trinit. cap. 6.: Non hoc est dicere ingenitum, quod est dicere Patrem: quia etsi Filium non genuisset, nihil prohiberet eum dicere ingenitum: sed si Filium non genuisset, non inesset ei paternitas; ergo, remota paternitate, adhuc remanet hypostasis Patris, ut ingenita.

    Sed contra est, quod Hilar. dicit 4. de Trinit.: Nihil habet Filius, nisi natum: nativitate autem est Filius; ergo, remota filiatione, non remanet hypostasis Filii. Et eadem ratio est de aliis personis.

    Respondeo dicendum, quod duplex fit abstractio per intellectum. Una quidem, secundum quod universale abstrahitur a particulari, ut animal ab homine. Alia vero, secundum quod forma abstrahitur a materia: sicut forma circuli abstrahitur per intellectum ab omni materia sensibili. Inter has autem abstractiones haec est differentia, quod in abstractione, quae fit secundum universale, et particulare, non remanet id, a quo fit abstractio. Remota enim ab homine differentia rationali, non remanet in intellectu homo, sed solum animal. In abstractione vero, quae attenditur secundum formam et materiam, utrumque manet in intellectu. Abstrahendo enim formam circuli ab aere, remanet seorsum in intellectu nostro et intellectus circuli, et intellectus aeris. Quamvis autem in divinis non sit universale, neque particulare, nec forma, et materia secundum rem; tamen secundum modum significandi invenitur aliqua similitudo horum in divinis: secundum quem modum Damascenus dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 6. in princ.), quod commune est substantia, particulare vero hypostasis. Si igitur loquamur de abstractione, quae fit secundum universale, et particulare, remotis proprietatibus, remanet in intellectu essentia communis, non autem hypostasis Patris, quae est quasi particulare. Si vero loquamur secundum modum abstractionis formae a materia, remotis proprietatibus non personalibus, remanet intellectus hypostasum, et personarum; sicut, remoto per intellectum a Patre, quod sit ingenitus, vel spirans, remanet hypostasis, vel persona Patris. Sed, remota proprietate personali per intellectum, tollitur intellectus hypostasis. Non enim proprietates personales sic intelliguntur advenire hypostasibus divinis, sicut forma subjecto praeexsistenti: sed ferunt secum sua supposita, inquantum sunt ipsae personae subsistentes: sicut paternitas est ipse Pater. Hypostasis enim significat aliquid distinctum in divinis, cum hypostasis sit substantia individua. Cum igitur relatio sit, quae distinguit hypostases, et constituit eas, ut dictum est (art. praec.), relinquitur, quod, relationibus personalibus remotis per intellectum, non remaneant hypostases.

    Sed, sicut dictum est (eodem art. praec.), aliqui dicunt, quod hypostases in divinis non distinguuntur per relationes, sed per solam originem, ut intelligatur Pater esse hypostasis quaedam per hoc, quod non est ab alio: Filius autem per hoc, quod est ab alio per generationem. Sed relationes advenientes, quasi proprietates ad dignitatem pertinentes, constituunt rationem personae: unde et personalitates dicuntur; unde, remotis hujusmodi relationibus per intellectum, remanent quidem hypostases, sed non personae.

    Sed hoc non potest esse propter duo. Primo, quia relationes distinguunt, et constituunt hypostases, ut ostensum est (art. praec.). Secundo, quia omnis hypostasis naturae rationalis est persona, ut patet per definitionem Boet. (lib. de Duab. Natur.) dicentis, quod persona est rationalis naturae individua substantia. Unde ad hoc, quod esset hypostasis, et non persona, oporteret abstrahi ex parte naturae rationalitatem, non autem ex parte personae proprietatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod persona non addit supra hypostasim proprietatem distinguentem absolute, sed proprietatem distinguentem ad dignitatem pertinentem. Totum enim hoc est accipiendum loco unius differentiae. Ad dignitatem autem pertinet proprietas distinguens, secundum quod intelligitur subsistens in natura rationali. Unde, remota proprietate distinguente a persona, non remanet hypostasis, sed remaneret, si tolleretur rationalitas naturae. Tam enim persona, quam hypostasis, est substantia individua. Unde in divinis de ratione utriusque est relatio distinguens.

    Ad secundum dicendum, quod paternitate Pater non solum est Pater, sed est persona, et est quis, sive hypostasis. Nec tamen sequitur, quod Filius non sit quis, sive hypostasis; sicut non sequitur, quod non sit persona.

    Ad tertium dicendum, quod intentio Augustini non fuit dicere, quod hypostasis Patris remaneat ut ingenita, remota paternitate: quasi innascibilitas constituat, et distinguat hypostasim Patris. Hoc enim esse non potest: cum ingenitum nihil ponat, sed negative dicatur, ut ipsemet dicit. Sed loquitur in communi: quia non omne ingenitum est pater. Remota ergo paternitate, non remanet in divinis hypostasis Patris, ut distinguitur ab aliis personis, sed ut distinguitur a creaturis, sicut Judaei intelligunt.

  

  
    Articulus IV

    213

    Utrum Actus Notionales Praeintelligantur Proprietatibus

    (1. Dist. 27. q. 1. art. 2. et Pot. q. 10. art. 3. et opusc. 3. cap. 63. et 64.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod actus notionales praeintelligantur proprietatibus. Dicit enim Mag. 27. dist. 1. Sent. (post. princ.) quod Pater semper est, quia semper genuit Filium. Et ita videtur, quod generatio secundum intellectum praecedat paternitatem.

    2. Praeterea. Omnis relatio praesupponit in intellectu id, supra quod fundatur, sicut aequalitas quantitatem: sed paternitas est relatio fundata super actione, quae est generatio; ergo paternitas praesupponit generationem.

    3. Praeterea. Sicut se habet generatio activa ad paternitatem, ita se habet nativitas ad filiationem: sed filiatio praesupponit nativitatem: ideo enim filius est, quia natus est; ergo et paternitas praesupponit generationem.

    Sed contra. Generatio est operatio personae Patris: sed paternitas constituit personam Patris; ergo prius est secundum intellectum paternitas, quam generatio.

    Respondeo dicendum, quod secundum illos, qui dicunt, quod proprietates non distinguunt, et constituunt hypostases, sed manifestant hypostases distinctas, et constitutas, absolute dicendum est, quod relationes secundum modum intelligendi consequuntur actus notionales, ut dici possit simpliciter, quod quia generat, est pater. Sed supponendo, quod relationes distinguant, et constituant hypostases in divinis, oportet distinctione uti. Quia origo significatur in divinis active, et passive. Active quidem, sicut generatio attribuitur Patri, et spiratio sumpta pro actu notionali attribuitur Patri, et Filio. Passive autem, sicut nativitas attribuitur filio, et processio Spiritui Sancto. Origines enim passive significatae simpliciter praecedunt secundum intellectum proprietates personarum procedentium etiam personales. Quia origo passive significata significatur, ut via ad personam proprietate constitutam. Similiter et origo active significata prior est secundum intellectum, quam relatio personae originantis, quae non est personalis. Sicut actus notionalis spirationis secundum intellectum praecedit proprietatem relativam innominatam, communem Patri, et Filio. Sed proprietas personalis Patris potest considerari dupliciter. Uno modo, ut est relatio; et sic iterum secundum intellectum praesupponit actum notionalem; quia relatio, inquantum hujusmodi, fundatur super actum. Alio modo, secundum quod est constitutiva personae. Et sic oportet, quod praeintelligatur relatio actui notionali, sicut persona agens praeintelligitur actioni.

    Ad primum ergo dicendum, quod cumMagister dicit, quod quia generat, est Pater, accipit nomen Patris, secundum quod designat relationem tantum, non autem secundum quod significat personam subsistentem. Sic enim oporteret e converso dicere, quod, quia Pater est, generat.

    Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de paternitate, secundum quod est relatio, et non secundum quod est constitutiva personae.

    Ad tertium dicendum, quod nativitas est via ad personam Filii. Et ideo secundum intellectum praecedit filiationem, etiam secundum quod est constitutiva personae Filii. Sed generatio activa significatur, ut progrediens a persona Patris. Et ideo praesupponit proprietatem personalem Patris.

  

  
    Quaestio XLI

    De Personis In Comparatione Ad Actus Notionales, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de personis in comparatione ad actus notionales.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum actus notionales sint attribuendi personis.

    Secundo. Utrum hujusmodi actus sint necessarii, vel voluntarii.

    Tertio. Utrum secundum hujusmodi actus persona procedat de nihilo, vel de aliquo.

    Quarto. Utrum in divinis sit ponere potentiam respectu actuum notionalium.

    Quinto. Quid significet hujusmodi potentia.

    Sexto. Utrum actus notionalis ad plures personas terminari possit.

  

  
    Articulus I

    214

    Utrum Actus Notionales Sint Attribuendi Personis

    (Opusc. 3. cap. 65.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod actus notionales non sint personis attribuendi. Dicit enim Boet. in lib. de Trinit. quod omnia genera, cum quis in divinam vertit praedicationem, in divinam mutantur substantiam, exceptis relativis. Sed actio est unum de decem generibus. Si igitur actio aliqua Deo attribuitur, ad ejus essentiam pertinebit, et non ad notionem.

    2. Praeterea. August. dicit 5. de Trinit. cap. 4. et 5. quod omne, quod de Deo dicitur, aut dicitur secundum substantiam, aut secundum relationem: sed ea, quae ad substantiam pertinent, significantur per essentialia attributa: quae vero ad relationem, per nomina personarum, et per nomina proprietatum. Non sunt ergo, praeter haec, attribuendi personis notionales actus.

    3. Praeterea. Proprium actionis est ex se passionem inferre: sed in divinis non ponimus passiones; ergo neque actus notionales ibi ponendi sunt.

    Sed contra est, quod August. (Fulgentius) dicit in lib. de Fide ad Petr. (cap. 2. in princ.): Proprium Patris est, quod Filium genuit: sed generatio actus quidam est; ergo actus notionales ponendi sunt in divinis.

    Respondeo dicendum, quod in divinis personis attenditur distinctio secundum originem. Origo autem convenienter designari non potest nisi per aliquos actus. Ad designandum igitur originis ordinem in divinis personis necessarium fuit attribuere personis actus notionales.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnis origo designatur per aliquem actum. Duplex autem ordo originis attribui Deo potest. Unus quidem secundum quod creatura ab eo progreditur: et hoc commune est tribus personis. Et ideo actiones, quae attribuuntur Deo ad designandum processum creaturarum ab ipso, ad essentiam pertinent. Alius autem ordo originis in divinis attenditur secundum processionem personae a persona. Unde actus designantes hujus originis ordinem notionales dicuntur: quia notiones personarum sunt personarum habitudines ad invicem, ut ex dictis patet (q. 32. art. 3.).

    Ad secundum dicendum, quod actus notionales secundum modum significandi tantum differunt a relationibus personarum, sed re sunt omnino idem. Unde Magister dicit in primo Sentent. 26. dist. (§ Jam de Proprietatibus), quod generatio, et nativitas aliis nominibus dicuntur paternitas, et filiatio. Ad cujus evidentiam, attendendum est, quod primo conjicere potuimus originem alicujus ab alio ex motu. Quod enim aliqua res a sua dispositione removeretur [al. removeatur] per motum, manifestum fuit hoc ab aliqua causa accidere. Et ideo actio secundum primam nominis impositionem importat originem motus. Sicut enim motus, prout est in mobili ab aliquo, dicitur passio; ita origo ipsius motus, secundum quod incipit ab alio, et terminatur in id, quod movetur, vocatur actio. Remoto igitur motu, actio nihil aliud importat, quam ordinem originis, secundum quod a causa aliqua, vel principio procedit in id, quod est a principio. Unde, cum in divinis non sit motus, actio personalis producentis personam nihil aliud est, quam habitudo principii ad personam, quae est a principio. Quae quidem habitudines sunt ipsae relationes, vel notiones. Quia tamen de divinis, et intelligibilibus rebus loqui non possumus, nisi secundum modum rerum sensibilium, a quibus cognitionem accipimus, et in quibus actiones, et passiones, inquantum motum implicant, aliud sunt a relationibus, quae ex actionibus, et passionibus consequuntur, oportuit seorsum significari habitudines personarum per modum actus, et seorsum per modum relationum. Et sic patet, quod sunt idem secundum rem, sed differunt solum secundum modum significandi.

    Ad tertium dicendum, quod actio, secundum quod importat originem motus, infert ex se passionem: sic autem non ponitur actio in divinis personis. Unde non ponuntur ibi passiones, nisi solum grammatice loquendo, quantum ad modum significandi: sicut Patri attribuimus generare, et Filio generari.

  

  
    Articulus II

    215

    Utrum Notionales Actus Sint Voluntarii

    (1. Dist. 6. art. 1. 2. et 3. et Pot. q. 2. art. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod actus notionales sint voluntarii. Dicit enim Hilar. in lib. de Synod. (Can. 25.): Non naturali necessitate ductus Pater genuit Filium.

    2. Praeterea. Apost. Coloss. 1.: Transtulit nos in regnum filii dilectionis suae: dilectio autem voluntatis est; ergo Filius genitus est a Patre voluntate.

    3. Praeterea. Nihil magis est voluntarium, quam amor: sed Spiritus Sanctus procedit a Patre, et Filio, ut amor; ergo procedit voluntarie.

    4. Praeterea. Filius procedit per modum intellectus, ut Verbum: sed omne verbum procedit a dicente per voluntatem; ergo Filius procedit a Patre per voluntatem, et non per naturam.

    5. Praeterea. Quod non est voluntarium, est necessarium; si igitur Pater non genuit Filium voluntate, videtur sequi, quod necessitate genuerit. Quod est contra August. in lib. ad Orosium (in Dial. q. 7.)

    Sed contra est, quod August. dicit in eodem lib., quod neque voluntate genuit Pater Filium, neque necessitate.

    Respondeo dicendum, quod, cum dicitur aliquid esse, vel fieri voluntate, dupliciter potest intelligi. Uno modo, ut ablativus designet concomitantiam tantum: sicut possum dicere, quod ego sum homo mea voluntate, quia scilicet volo me esse hominem. Et hoc modo potest dici, quod Pater genuit Filium voluntate, sicut et est voluntate Deus: quia vult se esse Deum, et vult se generare Filium.

    Alio modo sic, quod ablativus importet habitudinem principii: sicut dicitur, quod artifex operatur voluntate, quia voluntas est principium operis. Et secundum hunc modum dicendum est, quod Deus Pater non genuit Filium voluntate, sed voluntate produxit creaturam. Unde in libro de Synod. (Can. 24. circa med.) dicitur: Si quis voluntate Dei, tamquam unum aliquid de creaturis, Filium factum dicat, anathema sit. Et hujus ratio est: quia voluntas, et natura secundum hoc differunt in causando, quia natura determinata est ad unum: sed voluntas non est determinata ad unum. Cujus ratio est: quia effectus assimilatur formae agentis, per quam agit. Manifestum est autem, quod unius rei non est nisi una forma naturalis, per quam res habet esse. Unde quale ipsum est, tale facit. Sed forma, per quam voluntas agit, non est una tantum, sed sunt plures, secundum quod sunt plures rationes intellectae. Unde quod voluntate agitur, non est tale, quale est agens, sed quale vult, et intelligit illud esse agens. Eorum igitur voluntas principium est, quae possunt sic, vel aliter esse. Eorum autem, quae non possunt nisi sic esse, principium natura est. Quod autem potest sic, vel aliter esse, longe est a natura divina; sed hoc pertinet ad rationem creaturae, quia Deus est per se necesse esse, creatura autem est facta ex nihilo. Et ideo Ariani volentes ad hoc deducere, quod Filius sit creatura, dixerunt, quod Pater genuit Filium voluntate, secundum quod voluntas designat principium. Nobis autem dicendum est, quod Pater genuit Filium non voluntate, sed natura. Unde Hilarius dicit in libro de Synod. (Can. 24.): Omnibus creaturis substantiam Dei voluntas attulit, sed naturam dedit Filio ex impassibili, ac non nata substantia perfecta nativitas. Talia enim cuncta creata sunt, qualia Deus esse voluit; Filius autem natus ex Deo talis subsistit, qualis et Deus est.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa inducitur contra illos, qui a generatione Filii etiam concomitantiam paternae voluntatis removebant, dicentes, sic eum natura genuisse Filium, ut inde voluntas generandi ei non adesset; sicut nos multa naturali necessitate contra voluntatem patimur, ut mortem, senectutem, et hujusmodi defectus. Et hoc patet per praecedentia, et subsequentia: sic enim ibi dicitur (loc. in arg. cit.): Non enim, nolente Patre, vel coactus Pater, vel naturali necessitate inductus cum nollet, genuit Filium.

    Ad secundum dicendum, quod Apostolus nominat Christum, Filium dilectionis Dei, inquantum est a Deo superabundanter dilectus, non quod dilectio sit principium generationis Filii.

    Ad tertium dicendum, quod etiam voluntas, inquantum est natura quaedam, aliquid naturaliter vult, sicut voluntas hominis naturaliter tendit ad beatitudinem. Et similiter Deus naturaliter vult, et amat seipsum. Sed circa alia a se, voluntas Dei se habet ad utrumque quodammodo, ut dictum est (in corp. art. et q. 19. art. 3. praecipue). Spiritus autem Sanctus procedit ut amor, inquantum Deus amat seipsum: unde naturaliter procedit, quamvis per modum voluntatis procedat.

    Ad quartum dicendum, quod etiam in conceptionibus intellectualibus fit reductio ad prima, quae naturaliter intelliguntur. Deus autem naturaliter intelligit seipsum. Et secundum hoc conceptio Verbi divini est naturalis.

    Ad quintum dicendum, quod necessarium dicitur aliquid per se, et per aliud. Per aliud quidem dupliciter. Uno modo, sicut per causam agentem, et cogentem; et sic necessarium dicitur, quod est violentum. Alio modo, sicut per causam finalem, sicut dicitur aliquid esse necessarium in his, quae sunt ad finem, inquantum sine hoc non potest esse finis, vel bene esse. Et neutro istorum modorum divina generatio est necessaria; quia Deus non est propter finem, neque coactio cadit in ipsum. Per se autem dicitur aliquid necessarium, quod non potest non esse; et sic Deum esse est necessarium; et hoc modo Patrem generare Filium est necessarium.

  

  
    Articulus III

    216

    Utrum Actus Notionales Sint De Aliquo

    (1. Dist. 5. q. 2. Dist. 11. art. 1. ad 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod actus notionales non sint de aliquo. Quia, si Pater generat Filium de aliquo, aut de seipso aut de aliquo alio. Si de aliquo alio, cum id, de quo aliquid generatur, sit in eo, quod generatur, sequitur, quod aliquid alienum a Patre sit in Filio. Quod est contra Hilar. 7. de Trinit. (prope finem) ubi dicit: Nihil in his diversum est, vel alienum. Si autem Filium generat Pater de seipso, id autem, de quo aliquid generatur, si sit permanens, recipit ejus praedicationem, quod generatur: sicut dicimus, quod homo est albus, quia homo permanet, cum de non albo fit albus: sequitur igitur, quod Pater vel non permaneat, genito Filio, vel quod Pater sit Filius, quod est falsum. Non ergo Pater generat Filium de aliquo, sed de nihilo.

    2. Praeterea. Id, de quo aliquid generatur, est principium ejus, quod generatur: si ergo Pater generat Filium de essentia, vel natura sua, sequitur, quod essentia, vel natura Patris sit principium Filii: sed non principium materiale, quia materia locum in divinis non habet; ergo est principium quasi activum, sicut generans est principium geniti. Et ita sequitur, quod essentia generet: quod supra improbatum est (q. 39. art. 5.).

    3. Praeterea. August. 7. de Trinit. cap. 6. dicit, quod tres personae non sunt ex eadem essentia, quia non est aliud essentia, et persona: sed persona Filii non est aliud ab essentia Patris; ergo Filius non est de essentia Patris.

    4. Praeterea. Omnis creatura est ex nihilo: sed Filius in Scripturis dicitur creatura. Dicitur enim Eccli. 24. ex ore Sapientiae genitae: Ego ex ore Altissimi prodii, primogenita ante omnem creaturam. Et postea ex ore ejusdem Sapientiae dicitur: Ab initio, et ante saecula creata sum; ergo Filius non est genitus ex aliquo, sed ex nihilo. Et similiter potest objici de Spiritu Sancto propter hoc, quod dicitur Zach. 12.: Dixit Dominus extendens coelum, et fundans terram, et creans spiritum hominis in eo. Et Amos 4. secundum aliam literam: Ego formans montes, et creans spiritum.

    Sed contra est, quod Augustinus (Fulgentius) dicit in libro de Fide ad Petrum (cap. 2.): Pater Deus de sua natura sine initio genuit Filium sibi aequalem.

    Respondeo dicendum, quod Filius non est genitus de nihilo, sed de substantia Patris. Ostensum est enim supra (q. 27. art. 2. et q. 33. art. 2. ad 4. et art. 3. in corp.), quod paternitas, et filiatio, et nativitas vere, et proprie est in divinis. Hoc autem interest inter generationem veram, per quam aliquis procedit, ut filius, et factionem, quod faciens facit aliquid de exteriori materia, sicut scamnum facit artifex de ligno; homo autem generat filium de seipso. Sicut autem artifex creatus facit aliquid ex materia, ita Deus facit ex nihilo, ut infra ostendetur (q. 45. art. 2.); non quod nihilum cedat in substantiam rei, sed quia ab ipso tota substantia rei producitur, nullo alio praesupposito. Si ergo Filius procederet a Patre, ut de nihilo exsistens, hoc modo se haberet ad Patrem, ut artificiatum ad artificem, quod manifestum est nomen filiationis proprie habere non posse, sed solum secundum aliquam similitudinem. Unde relinquitur, quod, si Filius Dei procederet a Patre, quasi exsistens ex nihilo, non esset vere, et proprie Filius. Cujus contrarium dicitur 1. Joan. ult.: Ut simus in vero Filio ejus Jesu Christo. Filius igitur Dei verus non est ex nihilo, nec factus, sed tantum genitus. Si quis autem ex nihilo a Deo facti filii Dei dicantur, hoc erit metaphorice secundum aliqualem assimilationem ad eum, qui vere Filius est. Unde, inquantum solus est verus, et naturalis Dei Filius, dicitur unigenitus, secundum illud Joan. 1.: Unigenitus, qui est in sinu Patris, ipse enarravit: inquantum vero per assimilationem ad ipsum alii dicuntur filii adoptivi, quasi metaphorice dicitur esse primogenitus, secundum illud ad Rom. 8.: Quos praescivit, et praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in multis fratribus. Relinquitur ergo, quod Dei Filius sit genitus de substantia Patris, aliter tamen, quam filius hominis. Pars enim substantiae hominis generantis transit in substantiam geniti. Sed divina natura impartibilis est. Unde necesse est, quod Pater generando Filium, non partem naturae in ipsum transfuderit, sed totam naturam ei communicaverit, remanente distinctione solum secundum originem, ut ex dictis patet (q. 40. art. 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod, cum Filius dicitur natus de Patre, haec praepositio, de, significat principium generans consubstantiale, non autem principium materiale. Quod enim producitur de materia, fit per transmutationem illius, de quo producitur, in aliquam formam. Divina autem essentia non est transmutabilis, neque alterius formae susceptiva.

    Ad secundum dicendum, quod, cum dicitur Filius genitus de essentia Patris, secundum expositionem Magist. 5. dist. 1. Sent., designat habitudinem principii quasi activi. Ubi sic exponit: Filius est genitus de essentia Patris, idest de Patre essentia, propter hoc quod August. 15. lib. de Trinit. (cap. 13. in. fin.) dicit: Tale est, quod dico de Patre essentia, ac si expressius dicerem de Patris essentia. Sed hoc non videtur sufficere ad sensum hujusmodi locutionis. Possumus enim dicere, quod creatura est ex Deo essentia; non tamen quod sit ex essentia Dei. Unde aliter dici potest, quod haec praepositio, de, semper denotat consubstantialitatem. Unde non dicimus, quod domus sit de aedificatore, cum non sit causa consubstantialis. Possumus autem dicere, quod aliquid sit de aliquo, quo cumque modo illud significetur, ut principium consubstantiale; sive illud sit principium activum, sicut filius dicitur esse de patre; sive sit principium materiale, sicut cultellus dicitur esse de ferro; sive sit principium formale in his dumtaxat, in quibus ipsae formae sunt subsistentes, et non advenientes alteri: possumus enim dicere, quod angelus aliquis est de natura intellectuali. Et per hunc modum dicimus, quod Filius est genitus de essentia Patris, inquantum essentia Patris Filio per generationem communicata in eo subsistit.

    Ad tertium dicendum, quod, cum dicitur: Filius est genitus de essentia Patris, additur aliquid, respectu cujus potest salvari distinctio. Sed cum dicitur, quod tres Personae sunt de essentia divina, non ponitur aliquid, respectu cujus possit importari distinctio per praepositionem significata: et ideo non est simile.

    Ad quartum dicendum, quod, cum dicitur: Sapientia est creata, potest intelligi non de sapientia, quae est Filius Dei, sed de sapientia creata, quam Deus indidit creaturis. Dicitur enim Eccli. 1.: Ipse creavit eam, scilicet sapientiam, in Spiritu Sancto, et effudit illam super omnia opera sua. Neque est inconveniens, quod in uno contextu locutionis loquatur Scriptura de Sapientia genita, et creata, quia sapientia creata est participatio quaedam Sapientiae increatae. Vel potest referri ad naturam creatam assumptam a Filio, ut sit sensus: Ab initio, et ante saecula creata sum, idest, praevisa sum creaturae uniri. Vel per hoc, quod Sapientia creata, et genita nuncupatur, modus divinae generationis nobis insinuatur. In generatione enim, quod generatur, accipit naturam generantis, quod perfectionis est. In creatione vero, creans non mutatur, sed creatum non recipit naturam creantis. Dicitur ergo Filius simul creatus, et genitus, ut ex creatione accipiatur immutabilitas Patris, et ex generatione unitas naturae in Patre, et Filio. Et sic exponitur intellectus hujus Scripturae ab Hilar. lib. de Synodis (Can. 5.). Auctoritates autem inductae non loquuntur de Spiritu Sancto, sed de spiritu creato, qui quandoque dicitur ventus, quandoque aer, quandoque flatus hominis, quandoque etiam anima, vel quaecumque substantia invisibilis.

  

  
    Articulus IV

    217

    Utrum In Divinis Sit Potentia Respectu Actuum Notionalium

    (1. Dist. 7. q. 1. art. 1. et Pot. q. 2. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in divinis non sit potentia respectu actuum notionalium. Omnis enim potentia est vel activa, vel passiva. Sed neutra hic competere potest. Potentia enim passiva in Deo non est, ut supra ostensum est (q. 25. art. 1.). Potentia vero activa non competit uni personae respectu alterius; cum personae divinae non sint factae, ut ostensum est (art. praec.); ergo in divinis non est potentia ad actus notionales.

    2. Praeterea. Potentia dicitur ad possibile: sed divinae personae non sunt de numero possibilium, sed de numero necessariorum; ergo respectu actuum notionalium, quibus divinae personae procedunt, non debet poni potentia in divinis.

    3. Praeterea. Filius procedit ut Verbum, quod est conceptio intellectus; Spiritus autem Sanctus procedit ut amor, qui pertinet ad voluntatem: sed potentia in Deo dicitur per comparationem ad effectus, non autem per comparationem ad intelligere, et velle, ut supra habitum est (q. 25. art. 1. ad 3.); ergo in divinis non debet dici potentia per comparationem ad actus notionales.

    Sed contra est, quod dicit Augustinus contra Maximinum haereticum (lib. 2. cap. 7.): Si Deus Pater non potuit generare Filium sibi aequalem, ubi est omnipotentia Dei Patris? Est ergo in divinis potentia respectu actuum notionalium.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ponuntur actus notionales in divinis, ita necesse est ibi ponere potentiam respectu hujusmodi actuum, cum potentia nihil aliud significet, quam principium alicujus actus. Unde cum Patrem intelligamus ut principium generationis, et Patrem, et Filium ut principium spirationis, necesse est, quod Patri attribuamus potentiam generandi, et Patri, et Filio potentiam spirandi: quia potentia generandi significat id, quo generans generat. Omne autem generans generat aliquo. Unde in omni generante oportet ponere potentiam generandi, et in spirante potentiam spirandi.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut secundum actus notionales non procedit aliqua persona ut facta, ita neque potentia ad actus notionales dicitur in divinis per respectum ad aliquam personam factam, sed solum per respectum ad personam procedentem.

    Ad secundum dicendum, quod possibile, secundum quod necessario opponitur, sequitur potentiam passivam, quae non est in divinis. Unde neque in divinis est aliquid possibile per modum istum, sed solum secundum quod possibile continetur sub necessario. Sic autem dici potest, quod, sicut Deum esse est possibile, sic Filium generari est possibile.

    Ad tertium dicendum, quod potentia significat principium. Principium autem distinctionem importat ab eo, cujus est principium. Consideratur autem duplex distinctio in his quae dicuntur de Deo. Una secundum rem, alia secundum rationem tantum. Secundum rem quidem Deus distinguitur per essentiam a rebus, quarum est per creationem principium; sicut una persona distinguitur ab alia, cujus est principium secundum actum notionalem. Sed actio ab agente non distinguitur in Deo, nisi secundum rationem tantum, alioquin actio esset accidens in Deo. Et ideo respectu illarum actionum, secundum quas aliquae res procedunt distinctae a Deo, vel essentialiter, vel per sonaliter, potest Deo attribui potentia secundum propriam rationem principii. Et ideo, sicut potentiam ponimus creandi in Deo, ita possumus ponere potentiam generandi, vel spirandi. Sed intelligere, et velle non sunt tales actus, qui designent processionem alicujus rei a Deo distinctae, vel essentialiter, vel personaliter. Unde respectu horum actuum non potest salvari ratio potentiae in Deo, nisi secundum modum intelligendi, et significandi tantum, prout diversimode significantur in Deo intellectus, et intelligere, cum tamen ipsum intelligere Dei sit ejus essentia non habens principium.

  

  
    Articulus V

    218

    Utrum Potentia Generandi Significet Relationem, Et Non Essentiam

    (1. Dist. 7. q. 1. art. 2. et Pot. q. 2. art. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod potentia generandi, vel spirandi significet relationem, et non essentiam. Potentia enim significat principium, ut ex ejus definitione patet. Dicitur enim potentia activa esse principium agendi, ut patet in 5. Metaph. (tex. 17. in princ.): sed principium in divinis respectu personae dicitur notionaliter; ergo potentia in divinis non significat essentiam, sed relationem.

    2. Praeterea. In divinis non differt posse, et agere: sed generatio in divinis significat relationem; ergo et potentia generandi.

    3. Praeterea. Ea, quae significant essentiam in divinis, communia sunt tribus personis; sed potentia generandi non est communis tribus personis, sed propria Patri; ergo non significat essentiam.

    Sed contra est, quod, sicut Deus potest generare Filium, ita et vult: sed voluntas generandi significat essentiam; ergo et potentia generandi.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt quod potentia generandi significat relationem in divinis. Sed hoc esse non potest, nam illud proprie dicitur potentia in quocumque agente, quo agens agit. Omne autem producens aliquid per suam actionem, producit sibi simile quantum ad formam, qua agit. Sicut homo genitus est similis generanti in natura humana, cujus virtute pater potest generare hominem. Illud ergo est potentia generativa in aliquo generante, in quo genitum similatur generanti. Filius autem Dei similatur Patri gignenti in natura divina; unde natura divina in Patre est potentia generandi in ipso. Unde et Hilar. dicit in 5. de Trinit.: Nativitas Dei non potest eam, ex qua profecta est, non tenere naturam: nec enim aliud, quam Deus, subsistit, quod non aliunde, quam de Deo subsistit.

    Sic igitur dicendum est, quod potentia generandi principaliter significat divinam essentiam, ut Magister dicit. 7. dist. 1. Sent.; non autem tantum relationem. Nec etiam essentiam, inquantum est idem relationi, ut significet ex aequo utrumque. Licet enim paternitas ut forma Patris significetur, est tamen proprietas personalis habens se ad personam Patris, ut forma individualis ad aliquod individuum creatum. Forma autem individualis in rebus creatis constituit personam generantem, non autem est, quo generans generat; alioquin Socrates generaret Socratem; unde neque paternitas potest intelligi, ut quo Pater generat, sed ut constituens personam generantis; alioquin Pater generaret Patrem. Sed id, quo Pater generat, est natura divina, in qua sibi Filius assimilatur. Et secundum hoc Damasc. dicit (lib. 1. Orth. Fid. cap. 8.), quod generatio est opus naturae, non sicut generantis, sed sicut ejus, quo generans generat. Et ideo potentia generandi significat in recto naturam divinam, sed in obliquo relationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod potentia non significat ipsam relationem principii, alioquin esset in genere relationis; sed significat id, quod est principium: non quidem sicut agens dicitur principium, sed sicut id, quo agens agit, dicitur principium. Agens autem distinguitur a facto, et generans a generato: sed id, quo generans generat, est commune genito, et generanti, et tanto perfectius, quanto perfectior fuerit generatio; unde, cum divina generatio sit perfectissima, id, quo generans generat, est commune genito, et generanti, et idem numero, non solum specie, sicut in rebus creatis. Per hoc ergo, quod dicimus, quod essentia divina est principium, quo generans generat, non sequitur, quod essentia divina distinguatur, sicut sequeretur, si diceretur, quod essentia divina generat.

    Ad secundum dicendum, quod, sic est idem in divinis potentia generandi cum generatione sicut essentia divina cum generatione, et paternitate est idem re, sed non ratione.

    Ad tertium dicendum, quod, cum dico potentiam generandi, potentia significatur in recto, et generatio in obliquo, sicut si dicerem essentiam Patris. Unde quantum ad essentiam, quae significatur, potentia generandi communis est tribus personis; sed quantum ad notionem, quae connotatur, propria est personae Patris.

  

  
    Articulus VI

    219

    Utrum Actus Notionalis Ad Plures Personas Terminari Possit

    (1. Dist. 7. q. 2. art. 1. et 2. Pot. q. 2. art. 4. q. 9. art. 9. ad. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod actus notionalis ad plures personas terminari possit, ita quod sint plures personae genitae, vel spiratae in divinis. Cuicumque enim inest potentia generandi, potest generare: sed Filio inest potentia generandi; ergo potest generare: non autem seipsum; ergo alium Filium: ergo possunt esse plures Filii in divinis.

    2. Praeterea. August. dicit contra Maximinum (lib. 2. cap. 12. circa fin.): Filius non genuit Creatorem; neque enim non potuit, sed non oportuit.

    3. Praeterea. Deus Pater est potentior ad generandum, quam pater creatus: sed unus homo potest generare plures filios: ergo et Deus, praecipue cum potentia Patris, uno Filio generato, non diminuitur.

    Sed contra est, quod in divinis non differt esse, et posse. Si igitur in divinis possent esse plures Filii, essent plures Filii; et ita essent plures personae, quam tres in divinis, quod est haereticum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Athan. dicit (in suo Symb. Fid.): In divinis est tantum unus Pater, unus Filius, unus Spiritus Sanctus. Cujus quidem ratio quadruplex assignari potest.

    Prima quidem ex parte relationum, quibus solum personae distinguuntur. Cum enim personae divinae sint ipsae relationes subsistentes, non possent esse plures Patres, vel plures Filii in divinis, nisi essent plures paternitates, et plures filiationes. Quod quidem esse non posset, nisi secundum materialem rerum distinctionem. Formae enim unius speciei non multiplicantur, nisi secundum materiam, quae in divinis non est. Unde in divinis non potest esse, nisi una tantum filiatio subsistens; sicut et albedo subsistens non posset esse, nisi una.

    Secunda vero ex modo processionum, quia Deus omnia intelligit, et vult uno, et simplici actu. Unde non potest esse, nisi una persona procedens per modum Verbi, quae est Filius, et una tantum per modum amoris, quae est Spiritus Sanctus. Tertia ratio sumitur ex modo procedendi, quia personae ipsae procedunt naturaliter, ut dictum est (art. 2. hujus q. ad 3. et 4.); natura autem determinatur ad unum. Quarta ex perfectione divinarum personarum. Ex hoc enim est perfectus Filius, quod tota filiatio divina in eo continetur, et quod est tantum unus Filius, et similiter dicendum est de aliis personis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, quamvis simpliciter concedendum sit, quod potentiam, quam habet Pater, habeat Filius, non tamen concedendum est, quod Filius habeat potentiam generandi; si generandi sit gerundivum verbi activi, ut sit sensus, quod Filius habeat potentiam ad generandum. Sicut licet idem esse sit Patris, et Filii, non tamen convenit Filio esse Patrem propter notionale adjunctum. Si tamen hoc, quod dico, generandi, sit gerundivum verbi passivi, potentia generandi est in Filio, idest, ut generetur. Et similiter, si sit gerundivum verbi impersonalis, ut sit sensus: Potentia generandi, idest, qua ab aliqua persona generatur.

    Ad secundum dicendum, quod August. in verbis illis non intendit dicere, quod Filius posset generare filium, sed quod hoc non est ex impotentia Filii, quod non generet, ut infra patebit (q. 42. art. 6. ad 3.).

    Ad tertium dicendum, quod immaterialitas, et perfectio divina requirit, ut non possint esse plures filii in divinis, sicut dictum est (in corp. art.), Unde, quod non sint plures Filii, non est ex impotentia Patris ad generandum.

  

  
    Quaestio XLII

    De Aequalitate, Et Similitudine Divinarum Personarum Ad Invicem, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de comparatione personarum ad invicem. Et primo quantum ad aequalitatem, et similitudinem; secundo quantum ad missionem.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum aequalitas locum habeat in divinis personis.

    Secundo. Utrum persona procedens sit aequalis ei, a qua procedit secundum aeternitatem.

    Tertic. Utrum sit aliquis ordo in divinis personis.

    Quarto. Utrum personae divinae sint aequales secundum magnitudinem.

    Quinto. Utrum una earum sit in alia.

    Sexto. Utrum sint aequales secundum potentiam.

  

  
    Articulus I

    220

    Utrum Aequalitas Locum Habeat In Divinis

    (Part. 3. q. 58. art. 3. et 1. Dist. 19. q. 1. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 9.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod aequalitas non competat divinis personis. Aequalitas enim attenditur secundum unum in quantitate, ut patet per philos. 5. Metaph. (tex. 20.): in divinis autem personis non invenitur neque quantitas continua intrinseca, quae dicitur magnitudo, neque quantitas continua extrinseca, quae dicitur locus, et tempus: neque secundum quantitatem discretam invenitur in eis aequalitas; quia duae personae sunt plures, quam una; ergo divinis personis non convenit aequalitas.

    2. Praeterea. Divinae personae sunt unius essentiae, ut supra dictum est (q. 39. art. 2.): essentia autem significatur per modum formae: convenientia autem in forma non facit aequalitatem, sed similitudinem; ergo in divinis personis est dicenda similitudo, et non aequalitas.

    3. Praeterea. In quibuscumque invenitur aequalitas, illa sunt sibi invicem aequalia, quia aequale dicitur aequali aequale: sed divinae personae non possunt sibi invicem dici aequales; quia, ut August. dicit lib. 6. de Trinit. cap. 10., imago, si perfecte implet illud, cujus est imago, ipsa coaequatur ei, non illud imagini suae. Imago autem Patris est Filius, et sic Pater non est aequalis Filio. Non ergo in divinis personis invenitur aequalitas.

    4. Praeterea. Aequalitas relatio quaedam est: sed nulla relatio est communis omnibus personis, cum secundum relationes personae ab invicem distinguantur. Non ergo aequalitas divinis personis convenit.

    Sed contra est, quod Athanasius (in suo Symb. Fid.) dicit, quod tres personae coaeternae sibi sunt, et coaequales.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ponere aequalitatem in divinis personis. Quia secundum Philos. in 10. Metaph. (tex. 19.) aequale dicitur quasi per negationem minoris, et majoris: non autem possumus in divinis personis ponere aliquid majus, et minus. Quia, ut Boetius dicit in lib. de Trinit.: Eos differentia, scilicet deitatis, comitatur, qui vel augent, vel minuunt, ut Ariani, qui gradibus meritorum Trinitatem variantes distrahunt, atque in pluralitatem deducunt. Cujus ratio est, quia inaequalium non potest esse una quantitas numero. Quantitas autem in divinis non est aliud, quam eius essentia. Unde relinquitur, quod, si esset aliqua inaequalitas in divinis personis, non esset in eis una essentia; et sic non essent tres personae unus Deus, quod est impossibile. Oportet igitur aequalitatem ponere in divinis personis.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est quantitas. Una scilicet, quae dicitur quantitas molis, vel quantitas dimensiva, quae in solis rebus corporalibus est. Unde in divinis personis locum non habet. Sed alia est quantitas virtutis, quae attenditur secundum perfectionem alicujus naturae, vel formae. Quae quidem quantitas designatur, secundum quod dicitur aliquid magis, vel minus calidum, inquantum est perfectius, vel minus perfectum in caliditate. Hujusmodi autem quantitas virtualis attenditur primo quidem in radice, idest in ipsa perfectione formae, vel naturae; et sic dicitur magnitudo spiritualis [al. spiritualis], sicut dicitur magnus calor propter suam intensionem, et perfectionem. Et ideo dicit August. 6. de Trinit. cap. 8. quod in his, quae non mole magna sunt, hoc est majus esse, quod est melius esse. Nam melius dicitur, quod perfectius est. Secundo autem attenditur quantitas virtualis in effectibus formae. Primus autem effectus formae est esse; nam omnis res habet esse secundum suam formam. Secundus autem effectus est operatio: nam omne agens agit per suam formam. Attenditur igitur quantitas virtualis et secundum esse, et secundum operationem. Secundum esse quidem, inquantum ea, quae sunt perfectioris naturae, sunt majoris durationis. Secundum operationem vero, inquantum ea, quae sunt perfectioris naturae, sunt magis potentia ad agendum. Sic igitur, ut August. (aut potius Fulgentius) dicit in lib. de Fide ad Petr. cap. 1.: Aequalitas intelligitur in Patre, et Filio, et Spiritu Sancto, inquantum nullus horum aut praecedit aeternitate, aut excedit magnitudine, aut superat potestate.

    Ad secundum dicendum, quod, ubi attenditur aequalitas secundum quantitatem virtualem, aequalitas includit in se similitudinem, et aliquid plus, quia excludit excessum. Quaecumque enim communicant in una forma, possunt dici similia, etiamsi inaequaliter illam formam participant: sicut si dicatur, aer esse similis igni in calore. Sed non possunt dici aequalia, si unum altero perfectius formam illam participet. Et quia non solum una est natura Patris, et Filii, sed etiam aeque perfecte est in utroque, ideo non solum dicimus Filium esse similem Patri, ut excludatur error Eunomii (ex August. lib. de Haeresibus, haeresi 54.), sed etiam dicimus aequalem, ut excludatur error Arii.

    Ad tertium dicendum, quod aequalitas, vel similitudo dupliciter potest significari in divinis, scilicet per nomina, et per verba. Secundum quidem quod significatur per nomina, mutua aequalitas dicitur in divinis personis, et similitudo. Filius enim est aequalis, et similis Patri, et e converso. Et hoc ideo, quia essentia divina non magis est Patris quam Filii; unde, sicut Filius habet magnitudinem Patris, quod est esse eum aequalem Patri; ita Pater habet magnitudinem Filii, quod est esse eum aequalem Filio. Sed quantum ad creaturas, ut Dionys. dicit 9. cap. de Div. Nom. non recipitur conversio aequalitatis, et similitudinis. Dicuntur enim causata similia causis, inquantum habent formam causarum, sed non e converso; quia forma principaliter est in causa, et secundario in causato. Sed verba significant aequalitatem cum motu. Et, licet motus non sit in divinis, est tamen ibi accipere. Quia igitur Filius accipit a Patre, unde est aequalis ei, et non e converso, propter hoc dicimus, quod Filius coaequatur Patri, et non e converso.

    Ad quartum dicendum, quod in divinis personis nihil est considerare, nisi essentiam in qua communicant, et relationes, in quibus distinguuntur: aequalitas autem utrumque importat, scilicet distinctionem personarum (quia nihil sibi ipsi dicitur aequale) et unitatem essentiae; quia ex hoc personae sunt sibi invicem aequales, quod sunt unius magnitudinis, et essentiae. Manifestum est autem, quod idem ad seipsum non refertur aliqua relatione reali. Nec iterum una relatio refertur ad aliam per aliquam aliam relationem. Cum enim dicimus, quod paternitas opponitur filiationi, oppositio non est relatio media inter paternitatem, et filiationem; quia utroque modo relatio multiplicaretur in infinitum. Et ideo aequalitas, et similitudo in divinis personis non est aliqua realis relatio distincta a relationibus personalibus; sed in suo in tellectu includit et relationes distinguentes personas, et essentiae unitatem. Et propterea Magister dicit in 31. dist. 1. Sent. quod in his appellatio tantum est relativa.

  

  
    Articulus II

    221

    Utrum Persona Procedens Sit Coaeterna Suo Principio, Ut Filius Patri

    (Lib. 4. Contr. g. cap. 11. et Pot. q. 2. art. 3. q. 3. art. 13. et Opusc. 2. cap. 43.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod persona procedens non sit coaeterna suo principio, ut Filius Patri. Arius enim duodecim modos generationis assignat. Primus modus est juxta fluxum lineae a puncto, ubi deest aequalitas simplicitatis. Secundus modus est juxta emissionem radiorum a sole, ubi deest aequalitas naturae. Tertius modus est juxta characterem, seu impressionem a sigillo, ubi deest consubstantialitas, et potentiae efficientia. Quartus modus est juxta immissionem bonae voluntatis a Deo, ubi etiam deest consubstantialitas. Quintus modus est juxta exitum accidentis a substantia, sed accidenti deest subsistentia. Sextus modus est juxta abstractionem speciei a materia; sicut sensus accipit speciem a re sensibili, ubi deest aequalitas simplicitatis spiritualis. Septimus modus est juxta excitationem voluntatis a cogitatione, quae quidem excitatio temporalis est. Octavus modus est juxta transfigurationem, ut ex aere fit imago, quae materialis est. Nonus modus est motus a movente, et hic etiam ponitur effectus, et causa. Decimus modus est juxta eductionem specierum a genere, qui non competit in divinis; quia Pater non praedicatur de Filio, sicut genus de specie. Undecimus modus est juxta ideationem, ut arca exterior ab ea, quae est in mente. Duodecimus modus est juxta nascentiam, ut homo est a patre: ubi est prius, et posterius secundum tempus. Patet ergo, quod in omni modo, quo aliquid est ex altero, deest aequalitas naturae, aut aequalitas durationis. Si igitur Filius est a Patre, oportet dicere, vel eum esse minorem Patre, aut posteriorem, aut utrumque.

    2. Praeterea. Omne, quod est ex altero, habet principium: sed nullum aeternum habet principium; ergo Filius non est aeternus, neque Spiritus Sanctus.

    3. Praeterea. Omne, quod corrumpitur, desinit esse; ergo omne, quod generatur, incipit esse: ad hoc enim generatur, ut sit: sed Filius est genitus a Patre; ergo incipit esse, et non est coaeternus Patri.

    4. Praeterea. Si Filius genitus est a Patre, aut semper generatur, aut est dare aliquod instans suae generationis. Si semper generatur (dum autem aliquid est in generari, est imperfectum, sicut patet in successivis, quae sunt semper in fieri, ut tempus et motus), sequitur, quod Filius semper sit imperfectus, quod est inconveniens; est ergo dare aliquod instans generationis Filii; ante illud ergo instans Filius non erat.

    Sed contra est, quod Athan. (in suo Symb. Fid.) dicit, quod totae tres personae coaeternae sibi sunt.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere Filium esse coaeternum patri. Ad cuius evidentiam, considerandum est, quod aliquid ex principio existens posterius esse suo principio potest contingere ex duobus. Uno modo ex parte agentis, alio modo ex parte actionis. Ex parte agentis quidem, aliter in agentibus voluntariis, aliter in agentibus naturalibus. In agentibus quidem voluntariis propter electionem temporis. Sicut enim in agentis voluntarii potestate est eligere formam, quam effectui conferat, ut supra dictum est (q. 41. art. 2.); ita in eius potestate est eligere tempus in quo effectum producat. In agentibus autem naturalibus hoc contingit: quia agens aliquod non a principio habet perfectionem virtutis naturaliter ad agendum, sed ei advenit post aliquod tempus; sicut homo non a principio generare potest. Ex parte autem actionis impeditur, ne id, quod est a principio, simul sit cum suo principio, propter hoc, quod actio est successiva. Unde dato, quod aliquod agens tali actione agere inciperet statim, cum est, non statim eodem instanti esset effectus, sed in instanti, ad quod terminatur actio. Manifestum est autem secundum praemissa (q. praec. art. 2.), quod Pater non generat Filium voluntate, sed natura. Et iterum, quod natura Patris ab aeterno perfecta fuit: et iterum, quod actio, qua Pater producit Filium, non est successiva; quia sic Filius Dei successive generatus esset, et eius generatio materialis, et cum motu [al. generaretur, et esset ejus generatio materialis et cum motu], quod est impossibile. Relinquitur ergo, quod Filius fuit, quandocumque fuit Pater. Et sic Filius est coaeternus Patri, et similiter Spiritus Sanctus utrique.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Verbis Domini (Ser. 38. per totum, et praesertim cap. 4. 5. et 6.), nullus modus processionis alicujus creaturae perfecte repraesentat divinam generationem. Unde oportet ex multis modis colligere similitudinem, ut quod deest ex uno, aliqualiter suppleatur ex altero. Et propter hoc dicitur in Synodo Ephesina: Coexistere semper coaeternum Patri Filium, splendor tibi denuntiet. Impassibilitatem nativitatis ostendat Verbum; consubstantialitatem Filii nomen insinuet. Inter omnia tamen expressius, repraesentat processio Verbi ab intellectu. Quod quidem non est posterius eo, a quo procedit, nisi sit talis intellectus, qui exeat de potentia in actum. Quod in Deo dici non potest.

    Ad secundum dicendum, quod aeternitas excludit principium durationis, sed non principium originis.

    Ad tertium dicendum, quod omnis corruptio est mutatio quaedam. Et ideo omne, quod corrumpitur, incipit non esse, et desinit esse. Sed generatio divina non est transmutatio, ut dictum est supra (q. 27. art. 2.); unde Filius semper generatur, et Pater semper generat.

    Ad quartum dicendum, quod in tempore aliud est, quod est indivisibile, scilicet instans, et aliud est, quod est durans, scilicet tempus: sed in aeternitate ipsum nunc indivisibile est, semper stans, ut supra dictum est (q. 10. art. 4.). Generatio vero Filii non est in nunc temporis, aut in tempore, sed in aeternitate. Et ideo ad significandum praesentialitatem, et permanentiam aeternitatis potest dici, quod semper nascitur, ut Origenes dixit (hom. 6. in Hierem. a med.). Sed, ut Gregorius (29. Moral. cap. 1. in princ.) et Augustinus (in Psal. 2. super illud: Hodie genui te) dicunt, melius est, quod dicatur semper natus, ut ly semper designet permanentiam aeternitatis, et ly natus perfectionem geniti. Sic ergo Filius nec imperfectus est, neque erat, quando non erat, ut Arius dixit.

  

  
    Articulus III

    222

    Utrum In Divinis Personis Sit Ordo Naturae

    (1. Dist. 12. art. 1. et Dist. 20. art. 3. et Pot. q. 10. art. 3. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in divinis personis non sit ordo naturae. Quidquid enim in divinis est, vel est essentia, vel persona, vel notio: sed ordo naturae non significat essentiam, neque est aliqua personarum, aut notionum; ergo ordo naturae non est in divinis.

    2. Praeterea. In quibuscumque est ordo naturae, unum est prius altero, saltem secundum naturam, et intellectum; sed in divinis personis nihil est prius, et posterius, ut Athan. dicit in suo Symb. Fidei; ergo in divinis personis non est ordo naturae.

    3. Praeterea. Quidquid ordinatur, distinguitur: sed natura in divinis non distinguitur; ergo non ordinatur; ergo non est ibi ordo naturae.

    4. Praeterea. Natura divina est ejus essentia: sed non dicitur in divinis ordo essentiae; ergo neque ordo naturae.

    Sed contra. Ubicumque est pluralitas sine ordine, ibi est confusion: sed in divinis personis non est confusio, ut Athanas. dicit (in suo Symb. Fid.); ergo est ibi ordo.

    Respondeo dicendum, quod ordo semper dicitur per comparationem ad aliquod principium. Unde, sicut dicitur principium multipliciter, scilicet secundum situm, ut punctus, secundum intellectum, ut principium demonstrationis, et secundum causas singulas: ita etiam dicitur ordo. In divinis autem dicitur principium secundum originem absque prioritate, ut supra dictum est (q. 33. art. 1. ad. 3. praecipue). Unde oportet ibi esse ordinem secundum originem absque prioritate. Et hic vocatur ordo naturae, secundum August. (elicitur implicite ex lib. 4. super Gen. cap. 34. et 35. et ex oratione de quique haersib, a medio; sed expresse habetur in lib. 2. contr. Maximin. cap. 14.), non quo alter sit prius altero, sed quo alter est ex altero.

    Ad primum ergo dicendum, quod ordo naturae significat notionem originis in communi, non autem in speciali.

    Ad secundum dicendum, quod in rebus creatis, etiam cum id, quod est a principio, sit suo principio coaevum secundum durationem; tamen principium est prius secundum naturam, et intellectum, si consideretur id, quod est principium. Sed, si considerentur ipsae relationes causae, et causati, et principii, et principiati, manifestum est, quod relativa sunt simul natura, et intellectu, inquantum unum est in definitione alterius. Sed in divinis ipsae relationes sunt subsistentes personae in una natura. Unde neque ex parte naturae, neque ex parte relationum una persona potest esse prior alia, neque etiam secundum naturam, et intellectum.

    Ad tertium dicendum, quod ordo naturae dicitur, non quod ipsa natura ordinetur, sed quod ordo in divinis personis attenditur secundum naturalem originem.

    Ad quartum dicendum, quod natura quodammodo importat rationem principii, non autem essentia. Et ideo ordo originis melius nominatur ordo naturae, quam ordo essentiae.

  

  

    Articulus IV

    223

    Utrum Filius Sit Aequalis Patri Secundum Magnitudinem

    (1. Dist. 19. q. 1. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 7. ration. 2. et cap. 11. et Pot. q. 2. art. 3. corp. fin. et q. 10. art. 4. corp. et Boet. de Trinit. q. 3. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Filius non sit aequalis Patri in magnitudine. Dicit enim ipse, Joan. 14.: Pater major me est; et Apost. 1. ad Cor. 15.: Ipse Filius subjectus erit illi, qui sibi subjecit omnia.

    2. Praeterea. Paternitas pertinet ad dignitatem Patris: sed paternitas non convenit Filio: ergo non quidquid dignitatis habet Pater, habet Filius: ergo non est aequalis Patri in magnitudine.

    3. Praeterea. Ubicumque est totum, et pars, plures partes sunt aliquid majus, quam una tantum, vel pauciores; sicut tres homines sunt aliquid majus, quam duo, vel unus. Sed in divinis videtur esse totum universale, et pars; nam sub relatione, vel notione plures notiones continentur. Cum igitur in Patre sint tres notiones, in Filio autem tantum duae, videtur, quod Flius non sit aequalis Patri.

    Sed contra est, quod dicitur Philipp. 2.: Non rapinam arbitratus est, esse se aequalem Deo.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere Filium esse aequalem Patri in magnitudine. Magnitudo enim Dei non est aliud, quam perfectio naturae ipsius. Hoc autem est de ratione paternitatis, et filiationis, quod filius per generationem pertingat ad habendam perfectionem naturae, quae est in patre, sicut et pater. Sed quia in hominibus generatio est transmutatio quaedam exeuntis de potentia in actum, non statim a principio homo filius est aequalis patri generanti, sed per debitum incrementum ad aequalitatem perducitur, nisi aliter eveniat propter defectum principii generationis. Manifestum est autem ex dictis (q. 33. art. 2. et 3.), quod in divinis est proprie, et vere paternitas, et filiatio. Nec potest dici, quod virtus Dei Patris fuerit defectiva in generando, neque quod Dei Filius successive, et per transmutationem ad perfectionem pervenerit. Unde necesse est dicere, quod ab aeterno fuerit Patri aequalis in magnitudine. Unde et Hilar. dicit in lib. de Synodis post can. 27.: Tolle corporum infirmitates, tolle conceptus initium, tolle dolores, et omnem humanam necessitatem, omnis filius secundum naturalem nativitatem aequalitas patris est, quia est et similitudo naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod verba illa intelliguntur dicta de Christo secundum humanam naturam, in qua minor est Patre, et ei subjectus. Sed secundum naturam divinam aequalis est Patri: et hoc est, quod Athanas. dicit in suo Symb. Fid.: Aequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre secundum humanitatem. Vel secundum Hilar. in 9. lib. de Trinit.: Donantis auctoritate Pater major est, sed minor non est, cui unum esse donatur. Et in lib. de Synod. dicit, quod subjectio filii naturae pietas est, idest recognitio auctoritatis paternae: subjectio autem caeterorum, creationis infirmitas.

    Ad secundum dicendum, quod aequalitas attenditur secundum magnitudinem. Magnitudo autem in divinis significat perfectionem naturae, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad. 1. arg.), et ad essentiam pertinet. Et ideo aequalitas in divinis, et similitudo secundum essentialia attenditur: nec potest secundum distinctionem relationum inaequalitas, vel dissimilitudo dici. Unde August. dicit contra Maximinum (lib. 3. cap. 18.): Originis quaestio est quid [al. quis] de quo sit, aequalitatis autem, qualis, aut quantus sit. Paternitas igitur est dignitas Patris, sicut et essentia Patris. Nam dignitas absolutum est, et ad essentiam pertinet. Sicut igitur eadem essentia, quae in Patre est paternitas, in Filio est filiatio; ita eadem dignitas, quae in Patre est paternitas, in Filio est filiatio. Vere ergo digitur, quod quidquid dignitatis habet Pater, habet Filius; nec sequitur: paternitatem habet Pater; ergo paternitatem habet Filius. Mutatur enim quid in ad aliquid. Eadem enim est essentia, et dignitas Patris, et Filii. Sed in Patre est secundum relationem dantis, in Filio secundum relationem accipientis.

    Ad tertium dicendum, quod relatio in divinis non est totum universale, quamvis de pluribus relationibus praedicetur; quia omnes relationes sunt unum secundum essentiam, et esse; quod repugnat rationi universalis, cujus partes secundum esse distinguuntur. Et similiter persona, ut supra dictum est (q. 30. art. 4. ad 3.), non est universale in divinis. Unde neque omnes relationes sunt majus aliquid, quam una tantum; nec omnes personae majus aliquid, quam una tantum; quia tota perfectio divinae naturae est in qualibet personarum.

  

  
    Articulus V

    124

    Utrum Filius Sit In Patre, Et E Converso

    (1. Dist. 19. q. 3. art. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 9. fin. et 65. et in Joan. 10. lect. 6. fin. et cap. 16. lect. 7.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Filius non sit in Patre et e converso. Philos. enim in 4. Phys. (tex. 23.) ponit octo modos essendi aliquid in aliquo: et secundum nullum horum Filius est in Patre, aut e converso, ut patet discurrenti per singulos modos; ergo Filius non est in Patre, nec e converso.

    2. Praeterea. Nihil, quod exivit ab aliquo, est in eo: sed Filius ab aeterno exivit a Patre, secundum illud Micheae 5.: Egressus ejus ab initio, a diebus aeternitatis; ergo Filius non est in Patre.

    3. Praeterea. Unum oppositorum non est in altero; sed Filius, et Pater opponuntur relative; ergo unus non potest esse in alio.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 14.: Ego in Patre, et Pater in me est.

    Respondeo dicendum, quod in Patre, et Filio tria est considerare, scilicet essentiam, relationem, et originem: et secundum quodlibet istorum Filius est in Patre et e converso. Secundum essentiam enim Pater est in Filio, quia Pater est sua essentia, et communicat suam essentiam Filio, non per aliquam suam transmutationem. Unde sequitur, quod, cum essentia Patris sit in Filio, in Filio sit Pater. Et similiter, cum Filius sit sua essentia, sequitur, quod sit in Patre, in quo est ejus essentia. Et hoc est, quod Hilar. dicit 5. de Trinit: Naturam suam, ut ita dicam, sequitur immutabilis Deus, immutabilem gignens Deum. Subsistentem ergo in eo Dei naturam intelligimus, cum in Deo Deus insit. Secundum etiam relationes, manifestum est, quod unum oppositorum relative est in altero secundum intellectum. Secundum originem etiam manifestum est, quod processio verbi intelligibilis non est aliquid extra, sed manet in dicente. Id etiam, quod verbo dicitur, in verbo continetur, et eadem ratio est de Spiritu Sancto.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea, quae in creaturis sunt, non sufficienter repraesentant ea, quae Dei sunt. Et ideo secundum nullum eorum modorum, quos Philos. enumerat, Filius est in Patre, aut e converso. Accedit tamen magis ad hoc modus ille, secundum quem aliquid dicitur esse in principio originante, nisi quod deest unitas essentiae in rebus creatis inter principium, et id, quod est a principio.

    Ad secundum dicendum, quod exitus Filii a Patre est secundum modum processionis interioris, prout verbum exit a corde, et manet in eo. Unde exitus iste in divinis est secundum solam distinctionem relationum, non secundum essentialem aliquam distantiam.

    Ad tertium dicendum, quod Pater, et Filius opponuntur secundum relationes, non autem secundum essentiam; et tamen oppositorum relative unum est in altero, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus VI
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    Utrum Filius Sit Aequalis Patri Secundum Potentiam

    (1. Dist. 20. art. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Filius non sit aequalis Patri secundum potentiam. Dicitur enim Joan. 5.: Non potest Filius a se facere quidquam, nisi quod viderit Patrem facientem. Pater autem a se potest facere; ergo Pater major est Filio secundum potentiam.

    2. Praeterea. Major est potentia ejus, qui praecipit, et docet, quam ejus, qui obedit, et audit: sed Pater mandat Filio, secundum illud Joan. 14.: Sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio. Pater etiam docet Filium, secundum illud Joan. 5.: Pater diligit Filium, et omnia demonstrat ei, quae ipse facit. Similiter et Filius audit, secundum illud Joan. 5.: Sicut audio, judico; ergo Pater est majoris potentiae, quam Filius.

    3. Praeterea. Ad omnipotentiam Patris pertinet, quod possit filium generare sibi aequalem. Dicit enim August. in lib. 3. contra Maximin. (cap. 7. cir. fin.): Si non potuit generare sibi aequalem, ubi est omnipotentia Dei Patris? Sed Filius non potest generare Filium, ut supra ostensum est (q. 42. art. 6. ad 2.); non ergo quidquid pertinet ad omnipotentiam Patris, potest Filius. Et ita non est ei in potestate aequalis.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 5.: Quaecumque Pater facit, haec et Filiu similiter facit.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, quod Filius est aequalis Patri in potestate. Potentia enim agendi consequitur perfectionem naturae. Videmus enim in creaturis, quod, quanto aliquid habet perfectiorem naturam, tanto est majoris virtutis in agendo. Ostensum est autem supra (art. 1. et 4. huj. q.), quod ipsa ratio divinae paternitatis, et filiationis exigit, quod Filius sit aequalis Patri in magnitudine, idest in perfectione naturae. Unde relinquitur, quod Filius sit aequalis Patri in potestate. Et eadem ratio est de Spiritu Sancto respectu utriusque.

    Ad primum ergo dicendum, quod in hoc, quod dicitur: Filius non potest a se facere quidquam, non subtrahitur Filio aliqua potestas, quam habeat Pater, cum statim subdatur, quod quaecumque Pater facit, Filius similiter facit; sed ostenditur, quod Filius habet potestatem a Patre, a quo habet naturam. Unde dicit Hilar. 9. de Trinit.: Naturae divinae haec unitas est, ut ita per se agat Filius, quod non a se agat.

    Ad secundum dicendum, quod in demonstratione Patris, et auditione Filii non intelligitur, nisi quod Pater communicat scientiam Filio, sicut et essentiam. Et ad idem potest referri mandatum Patris per hoc, quod ab aeterno dedit ei scientiam, et voluntatem agendorum, eum generando. Vel potius referendum est ad Christum secundum humanam naturam.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut eadem essentia, quae in Patre est paternitas, in Filio est filiatio: ita eadem est potentia, qua Pater generat, et qua Filius generatur. Unde manifestum est, quod quidquid potest Pater, potest Filius: non tamen sequitur, quod possit generare, sed mutatur quid in ad aliquid: nam generatio significat relationem in divinis. Habet ergo Filius eamdem potentiam, quam Pater, sed cum alia relatione; quia Pater habet eam ut dans. Et hoc significatur, cum dicitur, quod potest generare: Filius autem habet eam, ut accipiens. Et hoc significatur, cum dicitur, quod potest generari.

  

  
    Quaestio XLIII

    De Missione Divinarum Personarum, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum de missione Divinarum Personarum.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum alicui divinae personae conveniat mitti.

    Secundo. Utrum missio sit aeterna, vel temporalis tantum.

    Tertio. Secundum quid divina persona invisibiliter mittatur.

    Quarto. Utrum cuilibet personae conveniat mitti.

    Quinto. Utrum invisibiliter mittatur tam Filius, quam Spiritus Sanctus.

    Sexto. Ad quos fiat missio invisibilis.

    Septimo. De missione visibili.

    Octavo. Utrum aliqua persona mittat seipsam visibiliter, aut invisibiliter.

  

  
    Articulus I

    226

    Utrum Alicui Personae Divinae Conveniat Mitti

    (1. Dist. 15. q. 1. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 23. ration. 2. et cap. 24. ration. 21.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod personae divinae non conveniat mitti. Missus enim minor est mittente: sed una persona divina non est minor alia; ergo una persona non mittitur ab alia.

    2. Praeterea. Omne, quod mittitur, separatur a mittente: unde Hieron. dicit super Ezech. (lib. 5. comment. in illud: Ut portes ignominiam tuam): Quod conjunctum est, in corpore uno copulatum, mitti non potest: sed in divinis personis nihil est separabile, ut Hilar. dicit 7. de Trin.; ergo una persona non mittitur ab alia.

    3. Praeterea. Quicumque mittitur, ab aliquo loco discedit, et ad aliquem locum de novo vadit: hoc autem divinae personae non convenit, cum ubique sit; ergo divinae personae non convenit mitti.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 8.: Non sum ego solus, sed ego, et qui misit me, Pater.

    Respondeo dicendum, quod in ratione missionis duo importantur. Quorum unum est habitudo missi ad eum, a quo mittitur. Aliud est habitudo missi ad terminum, ad quem mittitur. Per hoc autem, quod aliquis mittitur, ostenditur processio quaedam missi a mittente; vel secundum imperium, sicut dominus mittit servum; vel secundum consilium, ut si consiliarius mittere dicatur regem ad bellandum; vel secundum originem, ut si dicatur, quod flos emittitur ab arbore. Ostenditur etiam habitudo ad terminum, ad quem mittitur, ut aliquo modo ibi esse incipiat: vel quia prius ibi omnino non erat, quo mittitur: vel quia incipit ibi aliquo modo esse, quo prius non erat. Missio igitur divinae personae convenire potest, secundum quod importat ex una parte processionem originis a mittente, et secundum quod importat ex alia parte novum modum existendi in aliquo: sicut Filius dicitur esse missus a Patre in mundum, secundum quod incoepit esse in mundo visibiliter per carnem assumptam: et tamen ante in mundo erat, ut dicitur Joan. 1.

    Ad primum ergo dicendum, quod missio importat minorationem in eo, qui mittitur, secundum quod importat processionem a principio mittente, aut secundum imperium, aut secundum consilium: quia imperans est major, et consilians est sapientior. Sed in divinis non importat, nisi processionem originis, quae est secundum aequalitatem, ut supra dictum est (q. 42. art. 4. 6.).

    Ad secundum dicendum, quod illud, quod sic mittitur, ut incipiat esse, ubi prius nullo modo erat, sua missione localiter movetur. Unde oportet, quod loco separetur a mittente. Sed hoc non accidit in missione divinae personae: quia persona divina missa, sicut non incipit esse, ubi prius non fuerat, ita nec desinit esse, ubi fuerat. Unde talis missio est sine separatione, sed habet solam distinctionem originis.

    Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de missione, quae fit secundum motum localem, quae non habet locum in divinis.

  

  
    Articulus II

    227

    Utrum Missio Sit Aeterna, Vel Temporalis Tantum

    (1. Dist. 15. q. 4. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod missio possit esse aeterna. Dicit enim Gregor. (hom. 26. in Evang. paulo post princ.): Eo mittitur Filius, quo generatur: sed generatio Filii est aeterna; ergo et missio.

    Praeterea. Cuicumque convenit aliquid temporaliter, illud mutatur; sed persona divina non mutatur; ergo missio divinae personae non est temporalis, sed aeterna.

    3. Praeterea. Missio processionem importat: sed processio divinarum personarum est aeterna; ergo et missio.

    Sed contra est, quod dicitur Gal. 4.: Cum venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum.

    Respondeo dicendum, quod in his, quae important originem divinarum personarum, est quaedam differentia attendenda. Quaedam enim in sui significatione important solum habitudinem ad principium, ut processio, et exitus. Quaedam vero cum habitudine ad principium determinant processionis terminum. Quorum quaedam determinant terminum aeternum, sicut generatio, et spiratio. Nam generatio est processio divinae personae in naturam divinam. Et spiratio passive accepta importat processionem amoris subsistentis. Quaedam vero cum habitudine ad principium important terminum temporalem, sicut missio, et datio. Mittitur enim aliquid ad hoc, ut sit in aliquo, et datur ad hoc, quod habeatur. Personam autem divinam haberi ab aliqua creatura, vel esse novo modo existendi in ea, est quoddam temporale. Unde missio, et datio in divinis dicuntur temporaliter tantum: generatio autem, et spiratio solum ab aeterno: processio autem, et exitus dicuntur in divinis et aeternaliter, et temporaliter: nam Filius ab aeterno processit, ut sit Deus: temporaliter autem, ut etiam sit homo secundum missionem visibilem, vel etiam ut sit in homine secundum invisibilem missionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius loquitur de generatione temporali Filii non a Patre, sed a matre. Vel quia ex hoc ipso filius habet, quod possit mitti, quod est ab aeterno genitus.

    Ad secundum dicendum, quod divinam personam esse novo modo in aliquo, vel ab aliquo haberi temporaliter, non est propter mutationem divinae personae, sed propter mutationem creaturae: sicut et Deus temporaliter dicitur Dominus propter mutationem creaturae.

    Ad tertium dicendum, quod missio non solum importat processionem a principio, sed determinat processionis terminum temporalem. Unde missio solum est temporalis, vel missio includit processionem aeternam, et aliquid addit, scilicet temporalem effectum. Habitudo enim divinae personae ad suum principium non est nisi ab aeterno: unde gemina dicitur processio, aeterna scilicet, et temporalis; non propter hoc, quod habitudo ad principium geminetur; sed geminatio est ex parte termini temporalis, et aeterni.

  

  
    Articulus III

    228

    Utrum Missio Invisibilis Divinae Personae Sit Solum Secundum Donum Gratiae Gratum Facientis

    (1. Dist. 14. q. 1. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod missio invisibilis divinae personae non sit solum secundum donum gratiae gratum facientis. Divinam enim personam mitti est ipsam donari. Si igitur divina persona mittitur solum secundum dona gratiae gratum facientis, non donabitur ipsa persona divina, sed solum dona ejus. Quod est error dicentium, Spiritum Sanctum non dari, sed ejus dona.

    2. Praeterea. Haec praepositio, secundum, denotat habitudinem alicujus causae: sed persona divina est causa, quod habeatur donum gratiae gratum facientis, et non e converso, secundum illud Rom. 5.: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis; ergo inconvenienter dicitur, quod persona divina secundum dona gratiae gratum facientis mittatur.

    3. Praeterea. August. dicit 4. de Trinit. cap. 20. quod Filius, cum ex tempore mente percipitur, mitti dicitur: sed Filius cognoscitur non solum per gratiam gratum facientem, sed etiam per gratiam gratis datam, sicut per fidem, et per scientiam; non ergo persona divina mittitur secundum solam gratiam gratum facientem.

    4. Praeterea. Rabanus dicit (Enarrat. in ep. Pauli lib. 11. super 1. Cor.12.), quod Spiritus Sanctus datus est Apostolis ad operationem miraculorum; hoc autem non est donum gratiae gratum facientis, sed gratiae gratis datae; ergo persona divina non solum datur secundum gratiam gratum facientem.

    Sed contra est, quod August. dicit 15. de Trinit. (cap. 27.) quod Spiritus Sanctus procedit temporaliter ad sanctificandam creaturam. Missio autem est temporalis processio. Cum igitur sanctificatio creaturae non sit, nisi per gratiam gratum facientem, sequitur, quod missio divinae personae non sit, nisi per gratiam gratum facientem.

    Respondeo dicendum, quod divinae personae convenit mitti, secundum quod novo modo existit in aliquo; dari autem, secundum quod habetur ab aliquo: neutrum autem horum est, nisi secundum gratiam gratum facientem. Est enim unus communis modus, quo Deus est in omnibus rebus per essentiam, potentiam, et praesentiam, sicut causa in effectibus participantibus bonitatem ipsius. Super istum modum autem communem est unus specialis, qui convenit creaturae rationali, in qua Deus dicitur esse, sicut cognitum in cognoscente, et amatum in amante. Et quia cognoscendo, et amando creatura rationalis sua operatione attingit ad ipsum Deum, secundum istum specialem modum Deus non solum dicitur esse in creatura rationali, sed etiam habitare in ea, sicut in templo suo. Sic igitur nullus alius effectus potest esse ratio, quod divina persona sit novo modo in rationali creatura, nisi gratia gratum faciens. Unde secundum solam gratiam gratum facientem mittitur, et procedit temporaliter persona divina. Similiter illud solum habere dicimur, quo libere possumus uti, vel frui. Habere autem potestatem fruendi divina persona est solum secundum gratiam gratum facientem. Sed tamen in ipso dono gratiae gratum facientis Spiritus Sanctus habetur, et inhabitat hominem. Unde ipsemet Spiritus Sanctus datur, et mittitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod per donum gratiae gratum facientis perficitur creatura rationalis ad hoc, quod libere non solum ipso dono creato utatur, sed ut ipsa divina persona fruatur. Et ideo missio invisibilis fit secundum donum gratiae gratum facientis; et tamen ipsa persona divina datur.

    Ad secundum dicendum, quod gratia gratum faciens disponit animam ad habendam divinam personam: et significatur hoc, cum dicitur, quod Spiritus Sanctus datur secundum donum gratiae. Sed tamen ipsum donum gratiae est a Spiritu Sancto. Et hoc significatur, cum dicitur, quod charitas Dei diffunditur in cordibus nostris per Spiritum Sanctum.

    Ad tertium dicendum, quod, licet per aliquos effectus Filius cognosci possit a nobis, non tamen per aliquos effectus nos inhabitat, vel etiam habetur a nobis.

    Ad quartum dicendum, quod operatio miraculorum est manifestativa gratiae gratum facientis, sicut et donum prophetiae, et quaelibet gratia gratis data. Unde 1. ad Cor. 12. gratia gratis data nominatur manifestatio Spiritus. Sic igitur Apostolis dicitur datus Spiritus Sanctus ad operationem miraculorum, quia data est eis gratia gratum faciens cum signo manifestante. Si autem daretur solum signum gratiae gratum facientis sine gratia, non diceretur dari simpliciter Spiritus Sanctus: nisi forte cum aliqua determinatione, secundum quod dicitur, quod alicui datur spiritus propheticus, vel miraculorum, inquantum a Spiritu Sancto habet virtutem prophetandi, vel miracula faciendi.
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    Utrum Patri Conveniat Mitti

    (1. Dist. 15. q. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod etiam Patri conveniat mitti. Mitti enim divinam personam est ipsam dari: sed Pater dat seipsum, cum haberi non possit, nisi seipso donante; ergo potest dici, quod Pater mittat seipsum.

    2. Praeterea. Persona divina mittitur secundum inhabitationem gratiae: sed per gratiam tota Trinitas inhabitat in nobis, secundum illud Joan. 14.: Ad eum veniemus, et mansionem apud eum faciemus; ergo quaelibet divinarum personarum mittitur.

    3. Praeterea. Quidquid convenit alicui personae, convenit omnibus, praeter notiones, et personas: sed missio non significat aliquam personam, neque etiam notionem, cum sint tantum quinque notiones, ut supra dictum est (q. 32. art. 3.); ergo cuilibet personae divinae convenit mitti.

    Sed contra est, quod August. dicit in 2. lib. de Trinit. cap. 5.: quod solus Pater numquam legitur missus.

    Respondeo dicendum, quod missio in sui ratione importat processionem ab alio, et in divinis secundum originem, ut supra dictum est (art. 1. et 2. huj. q.): unde, cum Pater non sit ab alio, nullo modo convenit sibi mitti, sed solum Filio, et Spiritui Sancto, quibus convenit esse ab alio.

    Ad primum ergo dicendum, quod, si dare importet liberalem communicationem alicujus, sic Pater dat seipsum, inquantum se liberaliter communicat creaturae ad fruendum. Si vero importet auctoritatem dantis respectu ejus, quod datur, sic non convenit dari in divinis, nisi personae, quae est ab alio, sicut nec mitti.

    Ad secundum dicendum, quod, licet effectus gratiae sit etiam a Patre, qui inhabitat per gratiam, sicut et Filius, et Spiritus Sanctus; quia tamen non est ab alio, non dicitur mitti. Et hoc est, quod dicit August. 4. de Trinit. cap. 20., quod Pater, cum in tempore a quoquam cognoscitur, non dicitur missus. Non enim habet, de quo sit, aut ex quo procedat.

    Ad tertium dicendum, quod missio, inquantum importat processionem a mittente, includit in sui significatione notionem, non quidem in speciali, sed in generali, prout esse ab alio est commune duabus notionibus.

  

  
    Articulus V
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    Utrum Filio Conveniat Invisibiliter Mitti

    (1. Dist. 15. q. 4. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 8. num. 9. et cap. 23.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Filio non conveniat invisibiliter mitti. Missio enim invisibilis divinae personae attenditur secundum dona gratiae: sed omnia dona gratiae pertinent ad Spiritum Sanctum, secundum illud 1. ad Cor. 12.: Omnia operatur unus atque idem Spiritus; ergo invisibiliter non mittitur, nisi Spiritus Sanctus.

    2. Praeterea. Missio divinae personae fit secundum gratiam gratum facientem: sed dona, quae pertinent ad perfectionem intellectus, non sunt dona gratiae gratum facientis, cum sine charitate possint haberi, secundum illud 1. ad. Cor. 13.: Si habuero prophetiam, et noverim mysteria omnia, et omnem scientiam, et si habuero omnem fidem, ita ut montes transferam, charitatem autem non habeam, nihil sum. Cum ergo Filius procedat ut Verbum intellectus, videtur, quod non conveniat sibi invisibiliter mitti.

    3. Praeterea. Missio divinae personae est quaedam processio, ut dictum est (art. 1. et 4.): sed alia est processio Filii, alia Spiritus Sancti; ergo et alia missio, si uterque mittitur. Et sic altera earum superflueret, cum una sit sufficiens ad sanctificandam creaturam.

    Sed contra est, quod Sapien. 9. dicitur de divina sapientia: Mitte illam de coelis sanctis tuis, et a sede magnitudinis tuae.

    Respondeo dicendum, quod per gratiam gratum facientem tota Trinitas inhabitat mentem, secundum illud Joan. 14.: Ad eum veniemus, et mansionem apud eum faciemus. Mitti autem personam divinam ad aliquem per invisibilem gratiam significat novum modum inhabitandi illius personae, et originem ejus ab alia. Unde, cum tam Filio, quam Spiritui Sancto conveniat et inhabitare per gratiam, et ab alio esse, utrique convenit invisibiliter mitti. Patri autem licet conveniat inhabitare per gratiam, non tamen sibi convenit ab alio esse, et per consequens nec mitti.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet omnia dona, inquantum dona sunt, attribuantur Spiritui Sancto, quia habet rationem primi doni, secundum quod est amor, ut supra dictum est (q. 38. art. 2.), aliqua tamen dona secundum proprias rationes attribuuntur per quamdam appropriationem Filio, scilicet illa, quae pertinent ad intellectum. Et secundum illa dona attenditur missio Filii. Unde August. dicit 4. de Trinit. cap. 20. quod tunc invisibiliter Filius cuiquam mittitur, cum a quoquam cognoscitur, atque percipitur.

    Ad secundum dicendum, quod anima per gratiam conformatur Deo. Unde ad hoc, quod aliqua persona divina mittatur ad aliquem per gratiam, oportet, quod fiat assimilatio illius ad divinam personam, quae mittitur per aliquod gratiae donum. Et quia Spiritus Sanctus est amor, per donum charitatis anima Spiritui Sancto assimilatur. Unde secundum donum charitatis attenditur missio Spiritus Sancti. Filius autem est Verbum, non qualecumque, sed spirans amorem. Unde August. dicit in 9. lib. de Trinit. (cap. 10. circa fin.): Verbum, quod insinuare intendimus, cum amore notitia est. Non igitur secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Filius, sed secundum talem instructionem [al. institutionem, vel instructionem] intellectus, qua prorumpat in affectum amoris, ut dicitur Joan. 6.: Omnis, qui audivit a Patre, et didicit, venit ad me. Et in Ps. 38.: In meditatione mea exardescet ignis. Et ideo signanter dicit August. (loc. cit. in solut. 1. arg.), quod Filius mittitur, cum a quoquam cognoscitur, atque percipitur. Perceptio enim experimentalem quamdam notitiam significat. Et haec proprie dicitur sapientia, quasi sapida scientia, secundum illud Eccli. 6.: Sapientia doctrinae secundum nomen ejus est.

    Ad tertium dicendum, quod, cum missio importet originem personae missae, et inhabitationem per gratiam, ut supra dictum est (art. 1. et 3. huj. q.), si loquamur de missione quantum ad originem, sic missio Filii distinguitur a missione Spiritus Sancti, sicut et generatio a processione. Si autem quantum ad effectum gratiae, sic communicant duae missiones in radice gratiae, sed distinguuntur in effectibus gratiae, qui sunt illuminatio intellectus, et inflammatio affectus. Et sic manifestum est, quod una non potest esse sine alia: quia neutra est sine gratia gratum faciente, nec una persona separatur ab alia.

  

  
    Articulus VI

    231

    Utrum Missio Invisibilis Fiat Ad Omnes, Qui Sunt Participes Gratiae

    (1. Dist. 15. q. 5. art. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod missio invisibilis non fiat ad omnes, qui sunt participes gratiae. Patres enim Veteris Testamenti gratiae participes fuerunt: sed ad illos non videtur fuisse facta missio invisibilis. Dicitur enim Joan. 7.: Nondum erat Spiritus datus, quia nondum erat Jesus glorificatus; ergo missio invisibilis non fit ad omnes, qui sunt participes gratiae.

    2. Praeterea. Profectus in virtute non est, nisi per gratiam: sed missio invisibilis non videtur attendi secundum profectum virtutis; quia profectus virtutis videtur esse continuus, cum charitas semper aut proficiat, aut deficiat: et sic missio esset continua; ergo missio invisibilis non fit ad omnes participes gratiae.

    3. Praeterea. Christus, et beati plenissime habent gratiam; sed ad eos non videtur fieri missio; quia missio fit ad aliquid distans: Christus autem, secundum quod homo, et omnes beati perfecte sunt uniti Deo; non ergo ad omnes participes gratiae fit missio invisibilis.

    4. Praeterea. Sacramenta Novae Legis continent gratiam; nec tamen ad ea dicitur fieri missio invisibilis; non ergo ad omnia, quae habent gratiam, fit missio invisibilis.

    Sed contra est, quod secundum August. (lib. 3. de Trinit. cap. 4. et lib. 15. cap. 27. post princ.), missio invisibilis fit ad sanctificandam creaturam: omnis autem creatura habens gratiam sanctificatur; ergo ad omnem creaturam hujusmodi fit missio invisibilis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), missio de sui ratione importat, quod ille, qui mittitur, vel incipiat esse, ubi prius non fuit, sicut accidit in rebus creatis; vel incipiat esse, ubi prius fuit, sed quodam modo novo, secundum quod missio attribuitur divinis personis. Sic ergo in eo, ad quem fit missio, oportet duo considerare, scilicet inhabitationem gratiae, et innovationem quamdam per gratiam. Ad omnes ergo fit missio invisibilis, in quibus haec duo inveniuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod missio invisibilis est facta ad patres Veteris Testamenti. Unde dicit August. 4. de Trinit. (cap. 20. parum ante med.) quod, secundum quod Filius mittitur invisibiliter, fit in hominibus, aut cum hominibus. Hoc autem antea factum est in Patribus, et Prophetis. Quod ergo dicitur: Nondum erat datus Spiritus, intelligitur de illa datione cum signo visibili, quae facta est in die Pentecostes.

    Ad secundum dicendum, quod etiam secundum profectum virtutis, aut augmentum gratiae fit missio invisibilis. Unde August. dicit 4. de Trinit. (loc. prox. cit.), quod tunc cuiquam mittitur Filius, cum a quoquam cognoscitur, atque percipitur, quantum cognosci, et percipi potest pro captu vel proficientis in Deum, vel perfectae in Deo animae rationalis. Sed tamen secundum illud augmentum gratiae praecipue missio invisibilis attenditur, quando aliquis proficit in aliquem novum actum, vel novum statum gratiae: ut puta, cum aliquis proficit in gratiam miraculorum, aut prophetiae, vel in hoc, quod ex fervore charitatis exponit se martyrio, aut abrenuntiat his, quae possidet, aut quodcumque opus arduum aggreditur.

    Ad tertium dicendum, quod ad beatos est facta missio invisibilis in ipso principio beatitudinis. Postmodum autem ad eos fit missio invisibilis, non secundum intentionem gratiae, sed secundum quod aliqua mysteria eis revelantur de novo. Quod est usque ad diem judicii. Quod quidem augmentum attenditur secundum extensionem gratiae ad plura se extendentis. Ad Christum autem fuit facta invisibilis missio in principio suae conceptionis, non autem postea, cum a principio suae conceptionis fuerit plenus omni sapientia, et gratia.

    Ad quartum dicendum, quod gratia est in Sacramentis Novae Legis instrumentaliter, sicut forma artificiati est in instrumentis artis secundum quemdam decursum [al. discursum] ab agente in patiens. Missio autem non dicitur fieri, nisi respectu termini: unde missio divinae personae non fit ad Sacramenta, sed ad eos, qui per Sacramenta gratiam suscipiunt.
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    Utrum Spiritui Sancto Conveniat Visibiliter Mitti

    (Loc. supr. art. 6. induct.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod Spiritui Sancto non conveniat visibiliter mitti. Filius enim, secundum quod visibiliter missus est in mundum, dicitur esse minor Patre: sed numquam legitur Spiritus Sanctus minor Patre; ergo Spiritui Sancto non convenit visibiliter mitti.

    2. Praeterea. Missio visibilis attenditur secundum aliquam creaturam visibilem assumptam, sicut missio Filii secundum carnem: sed Spiritus Sanctus non assumpsit aliquam creaturam visibilem. Unde non potest dici, quod in aliquibus creaturis visibilibus sit alio modo, quam in aliis, nisi forte sicut in signo: sicut est etiam in Sacramentis, et in omnibus figuris legalibus. Non ergo Spiritus Sanctus visibiliter mittitur: vel oportet dicere, quod secundum omnia hujusmodi ejus missio visibilis attenditur.

    3. Praeterea. Quaelibet creatura visibilis est effectus demonstrans totam Trinitatem. Non ergo per illas creaturas visibiles magis mittitur Spiritus Sanctus, quam alia persona.

    4. Praeterea. Filius visibiliter est missus secundum dignissimam visibilium creaturarum, scilicet secundum naturam humanam. Si igitur Spiritus Sanctus visibiliter mittitur, debuit mitti secundum aliquas creaturas rationales.

    5. Praeterea. Quae visibiliter fiunt divinitus, dispensantur per ministerium angelorum, ut August. dicit 3. de Trinit. (elicitur ex cap. 10. et 11.). Si ergo aliquae species visibiles apparuerunt, hoc factum fuit per angelos. Et sic ipsi angeli mittuntur, et non Spiritus Sanctus.

    6. Praeterea. Si Spiritus Sanctus visibiliter mittatur, hoc non est, nisi ad manifestandum invisibilem missionem; quia invisibilia per visibilia manifestantur; ergo ad quem missio invisibilis facta non fuit, nec missio visibilis fieri debuit: et ad omnes, ad quos fit missio invisibilis, sive in Novo, sive in Veteri Testamento, missio visibilis fieri debet: quod patet esse falsum. Non ergo Spiritus Sanctus visibiliter mittitur.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 3. quod Spiritus Sanctus descendi super Dominum baptizatum in specie columbae.

    Respondeo dicendum, quod Deus providet omnibus secundum uniuscujusque modum. Est autem modus connaturalis hominis, ut per visibilia ad invisibilia manuducatur, ut ex supra dictis patet (q. 12. art. 12.). Et ideo invisibilia Dei oportuit homini per visibilia manifestari. Sicut igitur seipsum Deus, et processiones aeternas personarum per creaturas visibiles secundum aliqua indicia hominibus quodammodo demonstravit: ita conveniens fuit, ut etiam invisibiles missiones divinarum personarum secundum aliquas visibiles creaturas manifestarentur. Aliter tamen Filius, et Spiritus Sanctus. Nam Spiritui Sancto, inquantum procedit ut amor, competit esse sanctificationis donum: Filio autem, inquantum est Spiritus Sancti principium, competit esse sanctificationis hujus auctorem. Et ideo Filius visibiliter missus est, tamquam sanctificationis auctor, sed Spiritus Sanctus tamquam sanctificationis indicium.

    Ad primum ergo dicendum, quod Filius creaturam visibilem, in qua apparuit, in unitatem personae assumpsit sic, ut quod de illa creatura dicitur, de Filio Dei dici possit. Et sic ratione naturae assumptae Filius dicitur minor Patre. Sed Spiritus Sanctus non assumpsit creaturam visibilem, in qua apparuit, in unitatem personae, ut quod illi convenit, de illo praedicetur. Unde non potest dici minor Patre propter visibilem creaturam.

    Ad secundum dicendum, quod missio visibilis Spiritus Sancti non attenditur secundum visionem imaginariam, quae est visio prophetica; quia, ut August. dicit 2. de Trinit. cap. 6., visio prophetica non est exhibita corporeis oculis per formas corporeas, sed in spiritu per spirituales corporum imagines. Columbam vero illam, et ignem oculis viderunt, quicumque viderunt. Neque iterum sic se habuit Spiritus Sanctus ad hujusmodi species, sicut Filius ad petram: quia dicitur: Petra erat Christus (1. ad Cor. 10.); illa enim petra jam erat in creatura, et per actionis modum nuncupata est nomine Christi, quem significabat. Sed illa columba, et ignis ad haec tantum significanda repente exierunt [al. extiterunt]. Sed videntur esse similia flammae illi, quae in rubo apparuit Moysi, et illi columnae, quam populus in eremo sequebatur, et fulgoribus, ac tonitruis, quae fiebant, cum lex daretur in monte. Ad hoc enim rerum illarum corporalis extitit species, ut aliquid significaret, atque praeteriret. Sic igitur patet, quod missio visibilis neque attenditur secundum visiones propheticas, quae fuerunt imaginariae, et non corporales neque secundum signa sacramentalia Veteris, et Novi Testamenti, in quibus quaedam res praeexistentes assumuntur ad aliquid significandum: sed Spiritus Sanctus visibiliter dicitur esse missus, inquantum fuit monstratus in quibusdam creaturis, sicut in signis ad hoc specialiter factis.

    Ad tertium dicendum, quod, licet illas creaturas visibiles tota Trinitas operata sit; tamen factae sunt ad demonstrandum specialiter hanc, vel illam personam. Sicut enim diversis nominibus significatur Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus; ita etiam diversis rebus significari potuerunt: quamvis inter eos nulla sit separatio, aut diversitas.

    Ad quartum dicendum, quod personam filii declarari oportuit, ut sanctificationis auctorem, ut dictum est (in corp. art.). Et ideo oportuit, quod missio visibilis Filii fieret secundum naturam rationalem, cujus est agere, et cui potest competere sanctificari. Indicium autem sanctificationis esse potuit quaecumque alia creatura. Neque oportuit, quod creatura visibilis ad hoc formata esset assumpta a Spiritu Sancto in unitatem personae, cum non assumeretur ad aliquid agendum, sed ad indicandum tantum. Et propter hoc etiam non oportuit, quod duraret, nisi quamdiu perageret officium suum.

    Ad quintum dicendum, quod illae creaturae visibiles formatae sunt ministerio angelorum; non tamen ad significandam personam angeli, sed ad significandam personam Spiritus Sancti. Quia igitur Spiritus Sanctus erat in illis creaturis visibilibus, sicut signatum in signo, propter hoc secundum eas Spiritus Sanctus visibiliter mitti dicitur, et non angelus.

    Ad sextum dicendum, quod non est de necessitate invisibilis missionis, ut semper manifestetur per aliquod signum visibile exterius: sed, sicut dicitur 1. Cor. 12.: Manifestatio spiritus datur alicui ad utilitatem, scilicet Ecclesiae. Quae quidem utilitas est, ut per hujusmodi visibilia signa fides confirmetur, et propagetur. Quod quidem principaliter factum est per Christum, et per Apostolos, secundum illud Hebr. 2.: Quae cum initium accepisset enarrari per Dominum ab eis, qui audierunt, in nos confirmata est. Et ideo specialiter debuit fieri missio visibilis Spiritus Sancti ad Christum, ad Apostolos, et ad aliquos primitivos Sanctos, in quibus quodammodo Ecclesia fundabatur: ita tamen, quod visibilis missio facta ad Christum demonstraret missionem invisibilem, non tunc, sed in principio suae conceptionis ad eum factam. Facta autem est missio visibilis ad Christum in baptismo quidem sub specie columbae, quod est animal foecundum, ad ostendendum in Christo auctoritatem donandi gratiam per spiritualem regenerationem: unde vox Patris intonuit (Matth. 17.): Hic est filius meus dilectus, ut ad similitudinem unigeniti alii regenerarentur. In transfiguratione vero sub specie nubis lucidae, ad ostendendam exuberantiam doctrinae. Unde dictum est (ibid.): Ipsum audite. Ad Apostolos autem sub specie flatus ad ostendendam potestatem ministerii in dispensatione sacramentorum. Unde dictum est eis (Joan. 20): Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis: sed sub linguis igneis ad ostendendum officium doctrinae; unde dicitur (Act. 2.) quod coeperunt loqui variis linguis. Ad Patres autem Veteris Testamenti missio visibilis Spiritus Sancti fieri non debuit; quia prius debuit perfici missio visibilis Filii, quam Spiritus Sancti, cum Spiritus Sanctus manifestet Filium, sicut Filius Patrem. Fuerunt tamen factae visibiles apparitiones divinarum personarum Patribus Veteris Testamenti. Q ae quidem missiones visibiles dici non possunt; quia non fuerunt factae, secundum August. (lib. 2. de Trinit. cap. 17. cir. fin.) ad designandum inhabitationem divinae personae per gratiam, sed ad aliquid aliud manifestandum.

  

  
    Articulus VIII

    233

    Utrum Nulla Persona Divina Mittatur, Nisi Ab Ea, A Qua Procedit Aeternaliter

    (1. Dist. 15. q. 3. art. 1. et 2. Pot. q. 10. art. 4. ad 4.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod nulla persona divina mittatur, nisi ab ea, a qua procedit aeternaliter. Quia, sicut dicit August. 4. de Trinit. (colligitur ex cap. ult. in fin.): Pater a nullo mittitur, quia a nullo est; si ergo aliqua persona divina mittitur ab alia, oportet, quod sit ab illa.

    2. Praeterea. Mittens habet auctoritatem respectu missi: sed respectu divinae personae non potest haberi auctoritas, nisi secundum originem; ergo oportet, quod divina persona, quae mittitur, sit a persona mittente.

    3. Praeterea. Si persona divina potest mitti ab eo, a quo non est, nihil prohibebit dicere, quod Spiritus Sanctus detur ab homine, quamvis non sit ab eo. Quod est contra August. 15. de Trinit. (cap. 26.); ergo divina persona non mittitur, nisi ab ea a qua est.

    Sed contra est, quod Filius mittitur a Spiritu Sancto, secundum illud Isa. 48.: Nunc misit me Dominus Deus, et Spiritus ejus: Filius autem non est a Spiritu Sancto; ergo persona divina mittitur ab ea, a qua non est.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc inveniuntur aliqui diversimode locuti esse. Secundum quosdam enim persona divina non mittitur, nisi ab eo, a quo est aeternaliter. Et secundum hoc, cum dicitur Filius Dei missus a Spiritu Sancto, referendum est hoc ad humanam naturam, secundum quam missus est ad praedicandum a Spiritu Sancto. August. autem dicit 2. de Trinit. cap. 5. quod Filius mittitur et a se, et a Spiritu Sancto, et Spiritus Sanctus etiam mittitur et a se, et a Filio, ut sic, mitti in divinis non conveniat cuilibet personae, sed solum personae ab alio existenti; mittere autem conveniat cuilibet personae. Utrumque autem habet aliquo modo veritatem: quia, cum dicitur aliqua persona mitti, designatur et ipsa persona ab alio existens, et effectus visibilis, aut invisibilis, secundum quem missio divinae personae attenditur. Si igitur mittens designetur ut principium personae, quae mittitur, sic non quaelibet persona mittit, sed solum illa, qui convenit esse principium illius personae. Et sic Filius mittitur tantum a Patre, Spiritus Sanctus autem a Patre, et Filio. Si vero persona mittens intelligatur esse principium effectus, secundum quem attenditur missio, sic tota Trinitas mittit personam missam. Non autem propter hoc homo dat Spiritum Sanctum, quia nec effectum gratiae potest causare.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Quaestio XLIV

    De Processione Creaturarum a Deo, Et De Omnium Entium Prima Causa, in Quatuor Articulos Divisa

    Post considerationem divinarum personarum considerandum restat de processione creaturarum a Deo. Erit autem haec consideratio tripartita, ut: Primo consideretur de productione creaturarum. Secundo de earum distinctione. Tertio de conservatione, et gubernatione. Circa primum, tria sunt consideranda Primo quidem, quae sit prima causa entium. Secundo de modo procedendi creaturarum a prima causa. Tertio vero de principio durationis rerum.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Deus sit causa efficiens omnium entium.

    Secundo. Utrum materia prima sit creata a Deo, vel sit principium ex aequo coordinatum ei.

    Tertio. Utrum Deus sit causa exemplaris rerum, vel sint alia exemplaria praeter ipsum.

    Quarto. Utrum ipse sit causa finalis rerum.
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    Utrum Sit Necessarium Omne Ens Esse Creatum A Deo

    (2. Dist. 1. q. 1. art. 2. et 3. et Dist. 37. q. 1. art. 2. et lib. 2. Contr. g. cap. 6. 15. et 16. et Opusc. 3. cap. 68. et 69. et Opusc. 15. cap. 9.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit necessarium omne ens esse creatum a Deo. Nihil enim prohibet inveniri rem sine eo, quod non est de ratione rei, sicut hominem sine albedine: sed habitudo causati ad causam non videtur esse de ratione entium; quia sine hac possunt aliqua entia intelligi; ergo sine hac possunt esse; ergo nihil prohibet esse aliqua entia non creata a Deo.

    2. Praeterea. Ad hoc aliquid indiget causa efficiente, ut sit; ergo quod non potest non esse, non indiget causa efficiente: sed nullum necessarium potest non esse; quia quod necesse est esse, non potest non esse. Cum igitur multa sint necessaria in rebus, videtur, quod non omnia entia sint a Deo.

    3. Praeterea. Quorumcumque est aliqua causa, in his potest fieri demonstratio per causam illam: sed in mathematicis non fit demonstratio per causam agentem, ut per Philos. patet in 3. Metaph. (tex 4.): non igitur omnia entia sunt a Deo, sicut a causa agente.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. cap. 11.: Ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere omne ens, quod quocumque modo est, a Deo esse. Si enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est, quod causetur in ipso ab eo, cui essentialiter convenit: sicut ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum est autem supra (q. 3. art. 4.), cum de divina simplicitate ageretur, quod Deus est ipsum esse per se subsistens. Et iterum ostensum est (q. 11. art. 4.), quod esse subsistens non potest esse nisi unum: sicut, si albedo esset subsistens, non posset esse nisi una, cum albedines multiplicentur secundum recipientia. Relinquitur ergo, quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant esse. Necesse est igitur, omnia, quae diversificantur secundum diversam participationem essendi, ut sint perfectius, vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod perfectissime est. Unde et Plato dixit (Parmen. cap. 26.), quod necesse est ante omnem multitudinem ponere unitatem. Et Aristot. dicit in 2. Metaph. (tex. 4.) quod id, quod est maxime ens, et maxime verum, est causa omnis entis, et omnis veri: sicut id, quod maxime calidum est, est causa omnis caliditatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet habitudo ad causam non intret definitionem entis, quod est causatum; tamen sequitur [al. consequitur] ad ea, quae sunt de ejus ratione: quia ex hoc, quod aliquid per participationem est ens, sequitur quod sit causatum ab alio. Unde hujusmodi ens non potest esse, quin sit causatum; sicut nec homo, quin sit visibilis: sed quia esse causatum non est de ratione entis simpliciter, propter hoc invenitur aliquid ens non causatum.

    Ad secundum dicendum, quod ex hac ratione quidam moti fuerunt ad ponendum, quod id, quod est necessarium, non habeat causam, ut dicitur in 8. Physic. (tex. 3.). Sed hoc manifeste falsum apparet in scientiis demonstrativis, in quibus principia necessaria sunt causae conclusionum necessariarum. Et ideo dicit Arist. in 5. Metaph. (tex. 6.), quod sunt quaedam necessaria, quae habent causam suae necessitatis. Non ergo propter hoc solum requiritur causa agens, quia effectus potest non esse; sed quia effectus non esset, si causa non esset. Haec enim conditionalis est vera, sive antecedens, et consequens sint possibilia, sive impossibilia.

    Ad tertium dicendum, quod mathematica accipiuntur ut abstracta secundum rationem, cum tamen non sint abstracta secundum esse. Unicuique autem competit habere causam agentem, secundum quod habet esse. Licet igitur ea, quae sunt mathematica, habeant causam agentem: non tamen secundum habitudinem, quam habent ad causam agentem, cadunt sub consideratione mathematici. Et ideo in scientiis mathematicis non demonstratur aliquid per causam agentem.
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    Utrum materia prima sit creata a Deo

    (Supr. q. 14. art. 11. corp. et 2. Dist. 37. q. 1. art. 1. et Veri. q. 3. art. 5. corp. er Pot. q. 3. art. 5. et Opusc. 2. cap. 60. 99. 139. 230. et in Rom. 11. lect. 5. et Phys. 8. lect. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod materia prima non sit creata a Deo. Omne enim, quod fit, componitur ex subjecto, et ex aliquo alio, ut dicitur in 1. Phys. (tex 62.): sed materiae primae non est aliquod subjectum; ergo materia prima non potest esse facta a Deo.

    2. Praeterea. Actio, et passio dividuntur contra se invicem: sed sicut primum principium activum est Deus, ita primum principium passivum est materia; ergo Deus, et materia prima sunt duo principia contra se invicem divisa, quorum neutrum est ab alio.

    3. Praeterea. Omne agens agit sibi simile: et sic cum omne agens agat, inquantum est actu, sequitur, quod omne factum aliquo modo sit in actu: sed materia prima est tantum in potentia, inquantum hujusmodi: ergo contra rationem materiae primae est, quod sit facta.

    Sed contra est, quod dicit August. 12. Confess. cap. 7.: Duo fecisti, Domine, unum prope te, scilicet angelum, aliud prope nihil, scilicet materiam primam.

    Respondeo dicendum, quod antiqui philosophi paulatim, et quasi pedetentim intraverunt in cognitionem veritatis. A principio enim, quasi grossiores existentes, non existimabant esse entia, nisi corpora sensibilia. Quorum, qui ponebant in eis motum, non considerabant motum, nisi secundum aliqua accidentia, ut puta, secundum raritatem, et densitatem, congregationem, et segregationem. Et supponentes ipsam substantiam corporum increatam, assignabant aliquas causas hujusmodi accidentalium transmutationum, ut puta, amicitiam, litem, intellectum, aut aliquid hujusmodi. Ulterius vero procedentes distinxerunt per intellectum inter formam substantialem, et materiam, quam ponebant increatam: et perceperunt transmutationem fieri in corporibus secundum formas essentiales. Quarum transmutationum quasdam causas universaliores ponebant, ut obliquum circulum secundum Aristotelem (lib. 2. de Gener. tex. 56.), vel ideas secundum Piatonem. Sed considerandum est, quod materia per formam contrahitur ad determinatam speciem: sicut substantia alcujus speciei per accidens ei adveniens contrahitur ad determinatum modum essendi: ut homo contrahitur per album. Utrique igitur consideraverunt ens particulari quadam consideratione, vel inquantum est hoc ens, vel inquantum est tale ens: et sic rebus causas agentes particulares assignaverunt. Et ulterius aliqui erexerunt se ad considerandum ens, inquantum est ens: et consideraverunt causam rerum, non solum secundum quod sunt haec, vel talia, sed secundum quod sunt entia. Hoc igitur, quod est causa rerum, inquantum sunt entia, oportet esse causam rerum, non solum secundum quod sunt talia per formas accidentales, nec secundum quod sunt haec per formas substantiales, sed etiam secundum omne illud, quod pertinet ad esse illorum quocumque modo. Et sic oportet ponere etiam materiam primam creatam ab universali causa entium.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. in 1. Physic. (loc. cit. in arg.) loquitur de fieri particulari, quod est de forma in formam, sive accidentalem, sive substantialem; nunc autem loquimur de rebus secundum emanationem earum ab universali principio essendi. A qua quidem emanatione nec materia excluditur, licet a primo modo factionis excludatur.

    Ad secundum dicendum, quod passio est effectus actionis. Unde et rationabile est, quod primum principium passivum sit effectus primi principii activi. Nam omne imperfectum causatur a perfecto. Oportet enim, primum principium esse perfectissimum, ut dicit Aristot. in 12. Metaph. (tex. 40.).

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa non ostendit, quod materia non sit creata, sed quod non sit creata sine forma: licet enim omne creatum sit in actu, non tamen est actus purus. Unde oportet, quod etiam illud, quod se habet ex parte potentiae, sit creatum, si totum, quod ad esse ipsius pertinet, creatum est.
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    Utrum causa exemplaris sit aliquid praeter Deum

    (Pot. q. 7. art. 1. ad 3. et lib. 2. Contr. g. cap. 11. in princ.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod causa exemplaris sit aliquid praeter Deum. Exemplatum enim habet similitudinem exemplaris: sed creaturae longe sunt a divina similitudine; non ergo Deus est causa exemplaris earum.

    2. Praeterea. Omne, quod est per participationem, reducitur ad aliquid per se existens, ut ignitum ad ignem, sicut jam dictum est (art. 1. huj. q.); sed quaecumque sunt in sensibilibus rebus, sunt solum per participationem alicujus speciei. Quod ex hoc patet, quod in nullo sensibilium invenitur solum id, quod ad rationem speciei pertinet, sed adjunguntur principiis speciei principia individuantia. Oportet ergo ponere ipsas species per se existentes, ut per se hominem, et per se equum, et hujusmodi. Et haec dicuntur exemplaria. Sunt igitur exemplaria res quaedam extra Deum.

    3. Praeterea. Scientiae, et definitiones sunt de ipsis speciebus, non secundum quod sunt in particularibus, quia particularium non est scientia, nec definitio; ergo sunt quaedam entia, quae sunt entia, vel species non in singularibus; et haec dicuntur exemplaria; ergo idem, quod prius.

    4. Praeterea. Hoc idem videtur per Dionys. qui dicit 5. cap. de Div. Nom. (lect. 1.) quod ipsum secundum se esse prius est eo, quod est per se vitam esse, et eo, quod est per se sapientiam esse.

    Sed contra est, quod exemplar est idem, quod idea: sed ideae, secundum quod August. lib. 83. QQ. dicit (q. 46.), sunt formae principales, quae divina intelligentia continentur; ergo exemplaria rerum non sunt extra Deum.

    Respondeo dicendum, quod Deus est prima causa exemplaris omnium rerum. Ad cujus evidentiam considerandum est; quod ad productionem alicujus rei ideo necessarium est exemplar, ut effectus determinatam formam consequatur. Artifex enim producit determinatam formam in materia propter exemplar, ad quod inspicit, sive illud sit exemplar, ad quod extra intuetur, sive sit exemplar interius mente conceptum. Manifestum est autem, quod ea, quae naturaliter fiunt, determinatas formas consequuntur. Haec autem formarum determinatio oportet, quod reducatur, sicut in primum principium, in Divinam Sapientiam, quae ordinem universi excogitavit, qui in rerum distinctione consistit. Et ideo oportet dicere, quod in Divina Sapientia sint rationes omnium rerum, quas supra diximus (q. 15. art. 1.) ideas, idest formas exemplares in mente divina existentes. Quae quidem, licet multiplicentur secundum respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud a divina essentia, prout ejus similitudo a diversis participari potest diversimode. Sic igitur ipse Deus est primum exemplar omnium. Possunt etiam in rebus creatis quaedam aliorum exemplaria dici, secundum quod quaedam sunt ad similitudinem aliorum, vel secundum eamdem speciem, vel secundum analogiam alicujus imitationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet creaturae non pertingant ad hoc, quod sint similes Deo secundum suam naturam in similitudine speciei, ut homo genitus homini generanti: attingunt tamen ad ejus similitudinem secundum repraesentationem rationis intellectae a Deo; ut domus, quae est in materia, domui, quae est in mente artificis.

    Ad secundum dicendum, quod de ratione hominis est, quod sit in materia. Et sic non potest inveniri homo sine materia. Licet igitur hic homo sit per participationem speciei, non tamen potest reduci ad aliquid existens per se in eadem specie, sed ad speciem superexcedentem, sicut sunt substantiae separatae. Et eadem ratio est de aliis sensibilibus.

    Ad tertium dicendum, quod, licet quaelibet scientia, et definitio sit solum entium, non tamen oportet, quod res eumdem modum habeant in essendo, quem intellectus habet in intelligendo. Nos enim per virtutem intellectus agentis abstrahimus species universales a particularibus conditionibus: non tamen oportet, quod universalia praeter particularia subsistant, ut particularium exemplaria.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit Dionys. 11. cap. de Div. Nom. (lect. 4.), per se vitam, et per se sapientiam quandoque nominat ipsum Deum, quandoque virtutes ipsis rebus datas, non autem quasdam subsistentes res, sicut antiqui posuerunt.

  

  
    Articulus IV

    237

    Utrum Deus Sit Causa Finalis Omnium

    (Infr. q. 65. art. 2. et q. 103. art. 2. et 2. Dist. 1. q. 2. art. 1. et 2. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 17. et 18.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur quod Deus non sit causa finalis omnium. Agere enim propter finem videtur esse alicujus indigentis fine: sed Deus nullo est indigens; ergo non competit sibi agere propter finem.

    2. Praeterea. Finis generationis, et forma generati, et agens non incidunt in idem numero, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 70.), quia finis generationis est forma generati: sed Deus est primum agens omnium; non ergo est causa finalis omnium.

    3. Praeterea. Finem omnia appetunt: sed Deum non omnia appetunt, quia neque omnia ipsum cognoscunt; Deus ergo non est omnium finis.

    4. Praeterea. Finalis causa est prima causarum. Si igitur Deus sit causa agens et causa finalis, sequitur, quod in eo sit prius, et posterius: quod est impossibile.

    Sed contra est, quod dicitur Prov. 26.: Universa propter semetipsum operatus est Dominus.

    Respondeo dicendum, quod omne agens agit propter finem: alioquin ex actione agentis non magis sequeretur hoc, quam illud, nisi a casu. Est autem idem finis agentis, et patientis, inquantum hujusmodi, sed aliter, et aliter. Unum enim et idem est, quod agens intendit imprimere, et quod patiens intendit recipere. Sunt autem quaedam, quae simul agunt, et patiuntur, quae sunt agentia imperfecta: et his convenit, quod etiam in agendo intendant aliquid acquirere. Sed primo agenti, qui est agens tantum, non convenit agere propter acquisitionem alicujus finis, sed intendit solum communicare suam perfectionem, quae est ejus bonitas. Et unaquaeque creatura intendit consequi suam perfectionem, quae est similitudo perfectionis, et bonitatis divinae. Sic ergo divina bonitas est finis rerum omnium.

    Ad primum ergo dicendum, quod agere propter indigentiam non est nisi agentis imperfecti, quod natum est agere, et pati: sed hoc Deo non competit. Et ideo ipse solus est maxime liberalis: quia non agit propter suam utilitatem, sed solum propter suam bonitatem.

    Ad secundum dicendum, quod forma generati non est finis generationis, nisi inquantum est similitudo formae generantis, quod suam similitudinem communicare intendit: alias forma generati esset nobilior generante, cum finis sit nobilior his, quae sunt ad finem.

    Ad tertium dicendum, quod omnia appetunt Deum, ut finem, appetendo quodcumque bonum, sive appetitu intelligibili, sive sensibili, sive naturali, qui est sine cognitione. Quia nihil habet rationem boni, et appetibilis, nisi secundum quod participat Dei similitudinem.

    Ad quartum dicendum quod, cum Deus sit causa efficiens, exemplaris, et finalis omnium rerum et materia prima sit ab ipso, sequitur, quod primum principium omnium rerum sit unum secundum rem. Nihil tamen prohibet, in eo considerari multa secundum rationem, quorum quaedam prius cadunt in intellectu nostro, quam alia.

  

  
    Quaestio XLV

    De Modo Emanationis Rerum A Primo Principio, in Octo Articulos Divisa

    Deinde quaeritur de modo emanationis rerum a primo principio, qui dicitur creatio.

    De qua quaeruntur octo.

    Primo. Quid sit creatio.

    Secundo. Utrum Deus possit aliquid creare.

    Tertio. Utrum creatio sit aliquod ens in rerum natura.

    Quarto. Cui competat creari.

    Quinto. Utrum solius Dei sit creare.

    Sexto. Utrum commune sit toti Trinitati, aut proprium alicujus personae.

    Septimo. Utrum vestigium aliquod Trinitatis sit in rebus creatis.

    Octavo. Utrum opus creationis admisceatur in operibus naturae, et voluntatis.

  

  
    Articulus I

    238

    Utrum creare sit ex nihilo aliquid facere

    (2. Dist. 1. q. 2. art. 6. et Pot. q. 3. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod creare non sit ex nihilo aliquid facere. Dicit enim August. contra Adversarium Legis et Prophetarum (lib. 1. cap. 23. ante med.): Facere est, quod omnino non erat: creare vero est ex eo, quod jam erat educendo aliquid constituere.

    2. Praeterea. Nobilitas actionis, et motus ex terminis consideratur. Nobilior igitur est actio, quae ex bono in bonum est, et ex ente in ens, quam quae est ex nihilo in aliquid: sed creatio videtur esse nobilissima actio, et prima inter omnes actiones, ergo non est ex nihilo in aliquid, sed magis ex ente in ens.

    3. Praeterea. Haec praepositio, ex, importat habitudinem alicujus causae, et maxime materialis: sicut, cum dicimus, quod statua sit ex aere: sed nihil non potest esse materia entis, nec aliquo modo causa ejus; ergo creare non est ex nihilo aliquid facere.

    Sed contra est, quod super illud Gen. 1.: In principio creavit Deus coelum, etc., dicit. Gloss. (ordin. Ex Beda in hunc loc.) quod creare est aliquid ex nihilo facere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.), non solum oportet considerare emanationem alicujus entis particularis ab aliquo particulari agente, sed etiam emanationem totius entis a causa universali, quae est Deus: et hanc quidem emanationem designamus nomine creationis. Quod autem procedit secundum emanationem particularem, non praesupponitur emanationi. Sicut, si generatur homo, non fuit prius homo, sed homo fit ex non homine, et album ex non albo. Unde, si consideretur emanatio totius entis universalis a primo principio, impossibile est, quod aliquod ens praesupponatur huic emanationi. Idem autem est nihil, quod nullum ens. Sicut igitur generatio hominis est ex non ente, quod est non homo, ita creatio, quae est emanatio totius esse, est ex non ente quod est nihil.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. aequivoce utitur nomine creationis, secundum quod creari dicuntur ea, quae in melius reformantur: ut cum dicitur aliquis creari in episcopum. Sic autem non loquimur hic de creatione, sed sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod mutationes accipiunt speciem, et dignitatem non a termino a quo, sed a termino ad quem. Tanto ergo perfectior, et prior est aliqua mutatio, quanto terminus ad quem illius mutationis est nobilior, et prior: licet terminus a quo, qui opponitur termino ad quem, sit imperfectior. Sicut generatio simpliciter est nobilior, et prior, quam alteratio propter hoc, quod forma substantialis est nobilior, quam forma accidentalis: tamen privatio substantialis formae, quae est terminus a quo in generatione, est imperfectior, quam contrarium, quod est terminus a quo in alteratione. Et similiter creatio est perfectior, et prior, quam generatio, et alteratio; quia terminus ad quem est tota substantia rei. Id autem, quod intelligitur ut terminus a quo, est simpliciter non ens.

    Ad tertium dicendum, quod, cum dicitur, aliquid ex nihilo fieri, haec praepositio, ex, non designat causam materialem, sed ordinem tantum: sicut, cum dicitur: ex mane fit meridies, idest; post mane fit meridies. Sed intelligendum est, quod haec praepositio, ex, potest includere negationem importatam in hoc, quod dico, nihil, vel includi ab ea. Si primo modo, tunc ordo remanet affirmatus, et ostenditur ordo ejus, quod est ad non esse praecedens. Si vero negatio includat praepositionem, tunc ordo negatur, et est sensus. Fit ex nihilo, idest, non fit ex aliquo: sicut, si dicatur: iste loquitur de nihilo, quia non loquitur de aliquo. Et utroque modo verificatur, cum dicitur: ex nihilo aliquid fieri. Sed primo modo haec praepositio, ex, importat ordinem, ut dictum est (in hac respons.). Secundo modo importat habitudinem causae materialis, quae negatur.

  

  
    Articulus II

    239

    Utrum Deus possit aliquid creare

    (2. Dist. 1. q. 1. art. 2. et 3. et Dist. 37. q. 1. art. 2. et lib. 2. Contr. g. cap. 6. 15. et 16. et Pot. q. 3. art. 16. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus non possit aliquid creare. Quia secundum Philos. 1. Physic. (tex. 34.), antiqui Philosophi acceperunt, ut communem conceptionem animi, ex nihilo nihil fieri: sed potentia Dei non se extendit ad contraria primorum principiorum, utpote, quod Deus faciat, quod totum non sit majus sua parte, vel quod affirmatio, et negatio sint simul verae; ergo Deus non potest aliquid ex nihilo facere, vel creare.

    2. Praeterea. Si creare est aliquid ex nihilo facere, ergo creari est aliquid fieri: sed omne fieri est mutari; ergo creatio est mutatio: sed omnis mutatio est ex subjecto aliquo, ut patet per definitionem motus. Nam motus est actus existentis in potentia; ergo est impossibile aliquid a Deo ex nihilo fieri.

    3. Praeterea. Quod factum est, necesse est aliquando fieri: sed non potest dici, quod illud, quod creatur, simul fiat, et factum sit: quia in permanentibus quod fit, non est; quod autem factum est, jam est; simul ergo aliquid esset, et non esset; ergo, si aliquid fit, fieri ejus praecedit factum esse: sed hoc non potest esse, nisi praeexistat subjectum, in quo sustentetur ipsum fieri; ergo impossibile est, aliquid fieri ex nihilo.

    4. Praeterea. Infinitam distantiam non est pertransire: sed infinita distantia est inter ens, et nihil; ergo non contingit ex nihilo aliquid fieri.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1.: In principio creavit Deus coelum, et terram, ubi dicit Gloss. (ord. ex Beda super hunc loc.), quod creare est aliquid ex nihilo facere.

    Respondeo dicendum, quod non solum non est impossibile, a Deo aliquid creari, sed necesse est ponere a Deo omnia creata esse, ut ex praemissis habetur (q. praec. art. 1.). Quicumque enim facit aliquid ex aliquo, illud, ex quo facit, praesupponitur actioni ejus, et non producitur per ipsam actionem. Sicut artifex operatur ex rebus naturalibus, ut ex ligno, et aere, quae per artis actionem non causantur, sed causantur per actionem naturae, sed et ipsa natura causat res naturales quantum ad formam, sed praesupponit materiam. Si ergo Deus non ageret, nisi ex aliquo praesupposito, sequeretur, quod illud praesuppositum non esset causatum ab ipso. Ostensum est autem supra (q. praec. art. 1. et 2.), quod nihil potest esse in entibus, quod non sit a Deo, qui est causa universalis totius esse. Unde necesse est dicere, quod Deus ex nihilo res in esse producit.

    Ad primum ergo dicendum, quod antiqui Philosophi, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.), non consideraverunt, nisi emanationem effectuum particularium a causis particularibus, quas necesse est praesupponere aliquid in sua actione. Et secundum hoc erat eorum communis opinio, ex nihilo nihil fieri: sed tamen hoc locum non habet in prima emanatione ab universali rerum principio.

    Ad secundum dicendum, quod creatio non est mutatio, nisi secundum modum intelligendi tantum. Nam de ratione mutationis est, quod aliquid idem se habeat aliter nunc, et prius. Nam quandoque est idem ens actu aliter se habens nunc, et prius, sicut in motibus secundum quantitatem, et qualitatem, et ubi. Quandoque vero est idem ens in potentia tantum sicut in mutatione secundum substantiam, cujus subjectum est materia; sed in creatione, per quam producitur tota substantia rerum, non potest accipi aliquid idem aliter se habens nunc, et prius, nisi secundum intellectum tantum: sicut, si intelligatur aliqua res prius non fuisse totaliter, et postea esse: sed, cum actio, et passio conveniant in substantia motus, et differant solum secundum habitudines diversas, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 40.), oportet, quod subtracto motu, non remaneant nisi diversae habitudines in creante, et creato. Sed, quia modus significandi sequitur modum intelligendi, ut dictum est (q. 13. art. 1.), creatio significatur per modum mutationis. Et propter hoc dicitur, quod creare est ex nihilo aliquid facere; quamvis facere, et fieri magis in hoc conveniant, quam mutare, et mutari: quia facere, et fieri important habitudinem causae ad effectum, et effectus ad causam, sed mutationem ex consequenti.

    Ad tertium dicendum, quod in his, quae fiunt sine motu, simuiliter [alit. simul] est fieri, et factum esse, sive talis factio sit terminus motus, sicut illuminatio (nam simul aliquid illuminatur, et illuminatum est), sive non sit terminus motus, sicut simul formatur verbum in corde, et formatum est. Et in his, quod fit, est cum dicitur fieri, sed significatur [al. sed cum dicitur fieri, significatur] ab alio esse, et prius non fuisse. Unde, cum creatio sit sine motu, simul aliquid creatur, et creatum est.

    Ad quartum dicendum, quod objectio illa procedit ex falsa imaginatione, ac si sit aliquod infinitum medium inter nihilum, et ens. Quod patet esse falsum. Procedit autem falsam haec imaginatio ex eo, quod creatio significatur ut quaedam mutatio inter duos terminos existens.

  

  
    Articulus III

    240

    Utrum creatio sit aliquid in creatura

    (1. Dist. 40. q. 1. art. 1. ad. 1. et Pot. q. 3. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod creatio non sit aliquid in creatura. Sicut enim creatio passive accepta attribuitur creaturae, ita creatio active accepta attribuitur Creatori: sed creatio active accepta non est aliquid in Creatore; quia sic sequeretur, quod in Deo esset aliquid temporale; ergo creatio passive accepta non est aliquid in creatura.

    2. Praeterea. Nihil est medium inter Creatorem, et creaturam: sed creatio significatur ut medium inter utrumque: non enim est Creator, cum non sit aeterna; neque creatura, quia oporteret eadem ratione aliam ponere creationem, qua ipsa crearetur, et sic in infinitum. Creatio ergo non est aliquid.

    3. Praeterea. Si creatio est aliquid praeter substantiam creatam, oportet, quod sit accidens ejus. Omne autem accidens est in subjecto; ergo res creata esset subjectum creationis, et sic idem esset subjectum creationis, et terminus. Quod est impossibile: quia subjectum prius est accidente, et conservat accidens. Terminus autem posterius est actione, et passione, cujus est terminus, et, eo existente, cessat actio, et passio. Igitur ipsa creatio non est aliqua res.

    Sed contra. Majus est fieri aliquid secundum totam substantiam, quam secundum formam substantialem, vel accidentalem: sed generatio simpliciter, vel secundum quid, qua fit aliquid secundum formam substantialem, vel accidentalem, est aliquid in generato; ergo multo magis creatio, qua fit aliquid secundum totam substantiam, est aliquid in creato.

    Respondeo dicendum, quod creatio ponit aliquid in creato secundum relationem tantum; quia quod creatur, non fit per motum, vel per mutationem. Quod enim fit per motum, vel mutationem, fit ex aliquo praeexistente. Quod quidem contingit in productionibus particularibus aliquorum entium. Non autem potest hoc contingere in productione totius esse a causa universali omnium entium, quae est Deus. Unde Deus creando producit res sine motu. Subtracto autem motu ab actione, et passione, nihil remanet, nisi relatio, ut dictum est (art. praec. ad 2.). Unde relinquitur, quod creatio in creatura non sit nisi relatio quaedam ad creatorem, ut ad principium sui esse; sicut in passione, quae est cum motu, importatur relatio ad principium motus.

    Ad primum ergo dicendum, quod creatio active significata significat actionem divinam, quae est ejus essentia, cum relatione ad creaturam: sed relatio in Deo ad creaturam non est realis, sed secundum rationem tantum. Relatio vero creaturae ad Deum est relatio realis, ut supra dictum est (q. 13. art. 7.) cum de Div. Nom. ageretur.

    Ad secundum dicendum, quod, quia creatio significatur ut mutatio, sicut dictum est (art. praec. ad 2.), mutatio autem media quodammodo est inter movens, et motum, ideo etiam creatio significatur ut media inter creatorem, et creaturam. Tamen creatio passive accepta est in creatura, et est creatura. Neque tamen oportet, quod alia creatione creetur. Quia relationes, cum hoc ipsum, quod sunt, ad aliquid dicantur, non referuntur per aliquas alias relationes, sed per seipsas, sicut etiam supra dictum est (q. 42. art. 1. ad 4.), cum de aequalitate personarum ageretur.

    Ad tertium dicendum, quod creationis, secundum quod significatur ut mutatio, creatura est terminus; sed, secundum quod vere est relatio, creatura est ejus subjectum, et prius ea in esse, sicut subjectum accidente: sed habet quamdam rationem prioritatis ex parte objecti, ad quod dicitur, quod est principium creaturae. Neque tamen oportet, quod, quamdiu creatura sit, dicatur creari; quia creatio importat habitudinem creaturae ad creatorem cum quadam novitate, seu inceptione.

  

  
    Articulus IV

    241

    Utrum creari sit proprium compositorum, et subsistentium

    (Infr. art. 8. et Veri. q. 27. art. 7. ad 9. et Pot. q. 2. art. 5. ad 3. et art. 3. ad 2. et art. 8. ad 3. et Quodl. 8. q. 1. art. 1. ad 1. et opusc. 34. cap. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod creari non sit proprium compositorum, et subsistentium. Dicitur enim in lib. de Causis (prop. 4. in princ.): Prima rerum creatarum est esse: sed esse rei creatae non est subsistens; ergo creatio proprie non est subsistentis, et compositi.

    2. Praeterea. Quod creatur, est ex nihilo: composita autem non sunt ex nihilo, sed ex suis componentibus, ergo compositis non convenit creari.

    3. Praeterea. Illud proprie producitur per primam emanationem, quod supponitur in secunda; sicut res naturalis per generationem naturalem, quae supponitur in operatione artis: sed illud, quod supponitur in generatione naturali, est materia; ergo materia est, quae proprie creatur, et non compositum.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1.: In principio creavit Deus coelum, et terram. Coelum autem, et terra sunt res compositae subsistentes; ergo horum proprie est creatio.

    Respondeo dicendum, quod creari est quoddam fieri, ut dictum est (art. 2. huj. q. ad 2. et 3.). Fieri autem ordinatur ad esse rei. Unde illis proprie convenit fieri, et creari, quibus convenit esse. Quod quidem convenit proprie subsistentibus, sive sint simplicia, sicut substantiae separatae, sive sint composita, sicut substantiae materiales. Illi enim proprie convenit esse, quod habet esse, et hoc est subsistens in suo esse. Formae autem, et accidentia, et alia hujusmodi non dicuntur entia, quasi ipsa sint, sed quia eis aliquid est; ut albedo ea ratione dicitur ens quia ejus [al. ea] subjectum est album. Unde secundum Philos. (lib. 7. Metaph. tex. 2.): Accidens magis proprie dicitur entis, quam ens. Sicut igitur accidentia, et formae, et hujusmodi, quae non subsistunt, magis sunt coexistentia, quam entia; ita magis debent dici concreata, quam creata. Proprie vero creata sunt subsistentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod, cum dicitur: Prima rerum creatarum est esse, ly esse, non importat subjectum creatum, sed importat propriam rationem objecti creationis. Nam ex eo dicitur aliquid creatum, quod est ens, non ex eo, quod est hoc ens, cum creatio sit emanatio totius esse ab ente universali, ut dictum est (art. 1. huj. q. et q. 44. art. 2.). Et est similis modus loquendi, sicut si diceretur, quod primum visibile est color, quamvis illud, quod proprie videtur, sit coloratum.

    Ad secundum dicendum, quod creatio non dicit constitutionem rei compositae ex principiis praeexistentibus: sed compositum sic dicitur creari, quod simul cum omnibus suis principiis in esse producitur.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa non probat, quod sola materia creetur, sed quod materia non sit nisi ex creatione. Nam creatio est productio totius esse, et non solum materiae.

  

  
    Articulus V

    242

    Utrum solius dei sit creare

    (2. Dist. 1. q. 1. art. 3. et 4. Dist. 5. q. 1. art. 3. q. 3. et lib. 2. Contr. g. cap. 20. 21. 85. et 96. et lib. 3. cap. 67. et Pot. q. 3. art. 4. et Opusc. 2. cap. 70. 94. et 95. et Opusc. 15. cap. 10.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non solius Dei sit creare. Quia, secundum Philos. (lib. 2. de Anima, tex. 34.), perfectum est, quod potest sibi simile facere: sed creaturae immateriales sunt perfectiores creaturis materialibus, quae faciunt sibi simile: ignis enim generat ignem, et homo generat hominem; ergo substantia immaterialis potest facere substantiam sibi similem: sed substantia immaterialis non potest fieri, nisi per creationem, cum non habeat materiam, ex qua fiat; ergo aliqua creatura potest creare.

    2. Praeterea. Quanto major est resistentia ex parte facti, tanto major virtus requiritur in faciente: sed plus resistit contrarium, quam nihil; ergo majoris virtutis est aliquid facere ex contrario (quod tamen creatura facit) quam aliquid facere ex nihilo. Multo magis igitur creatura hoc facere potest.

    3. Praeterea. Virtus facientis consideratur secundum mensuram ejus, quod fit: sed ens creatum est finitum ut supra probatum est (q. 7. art. 2. 3. et 4.), cum de Dei infinitate ageretur; ergo ad producendum per creationem aliquid creatum non requiritur, nisi virtus finita; sed habere virtutem finitam non est contra rationem creaturae; ergo non est impossibile, creaturam creare.

    Sed contra est, quod dicit August. in 3. de Trinit. (cap. 8. per tot.) quod neque boni, neque mali angeli possunt esse creatores alicujus rei, multo minus igitur aliae creaturae.

    Respondeo dicendum, quod satis apparet in primo aspectu secundum praemissa (art. 1. huj. q.), quod creare non potest esse propria action, nisi solius Dei: oportet enim, universaliores effectus in universaliores, et priores causas reducere. Inter omnes autem effectus universalissimum est ipsum esse. Unde oportet, quod sit proprius effectus primae, et universalissimae causae, quae est Deus. Unde etiam dicitur lib. de Causis (prop. 3.), quod neque intelligentia, vel anima nobilis dat esse, nisi inquantum operatur operatione divina. Producere autem esse absolute, non inquantum est hoc, vel tale, pertinet ad rationem creationis. Unde manifestum est, quod creatio est propria actio ipsius Dei. Contingit autem, quod aliquid participet actionem propriam alicujus alterius, non virtute propria, sed instrumentaliter, inquantum agit in virtute alterius: sicut aer per virtutem ignis habet calefacere, et ignire. Et secundum hoc aliqui opinati sunt, quod, licet creatio sit propria actio universalis causae, tamen aliqua inferiorum causarum, inquantum agit in virtute primae causae, potest creare. Et sic posuit Avicenna, quod prima substantia separata creata a Deo creat aliam post se, et substantiam orbis, et animam ejus, et quod substantia orbis creat materiam inferiorum corporum. Et secundum hunc etiam modum Magister dicit in 5. dist. 4. Sent. (§ 3.) quod Deus potest creaturae communicare potentiam creandi, ut creet per ministerium, non propria auctoritate. Sed hoc esse non potest, quia causa secunda instrumentalis non participat actionem causae superioris, nisi inquantum per aliquid sibi proprium dispositive operatur ad effectum principalis agentis. Si igitur nihil ibi ageret secundum illud, quod est sibi proprium, frustra adhiberetur ad agendum. Nec oporteret esse determinata instrumenta determinatarum actionum: sic enim videmus, quod securis scindendo lignum, quod habet ex proprietate suae formae, producit scamni formam, quae est effectus proprius principalis agentis. Illud autem, quod est proprius effectus Dei creantis, est illud, quod praesupponitur omnibus aliis, scilicet esse absolute. Unde non potest aliquid operari dispositive, et instrumentaliter ad hunc effectum, cum creatio non sit ex aliquo praesupposito, quod possit disponi per actionem instrumentalis agentis. Sic igitur impossibile est, quod alicui creaturae conveniat creare, neque virtute propria, neque instrumentaliter, sive per ministerium. Et hoc praecipue inconveniens est dici de aliquo corpore, quod creet, cum nullum corpus agat, nisi tangendo, vel movendo; et sic requirit in sua actione aliquid praeexistens, quod possit tangi, et moveri. Quod est contra rationem creationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquod perfectum participans aliquam naturam facit sibi simile, non quidem producendo absolute illam naturam, sed applicando eam ad aliquid. Non enim hic homo potest esse causa naturae humanae absolute, quia sic esset causa sui ipsius; sed est causa, quod natura humana sit in hoc homine generato. Et sic praesupponit in sua actione determinatam materiam, per quam est hic homo: sed, sicut hic homo participat humanam naturam: ita quodcumque ens creatum participat, ut ita dixerim, naturam essendi; quia solus Deus est suum esse, ut supra dictum est (q. 7. art. 1.). Nullum igitur ens creatum potest producere aliquod ens absolute, nisi inquantum esse causat in hoc. Et sic oportet, quod praeintelligatur id, per quod aliquid est hoc, actioni, qua facit sibi simile; in substantia autem immateriali non potest praeintelligi aliquid, per quod sit haec; quia est haec per suam formam, per quam habet esse, cum sint formae subsistentes. Igitur substantia immaterialis non potest producere aliam substantiam immaterialem sibi similem, quantum ad esse ejus, sed quantum ad perfectionem aliquam superadditam: sicut si dicamus, quod superior angelus illuminat inferiorem, ut Dyonis. (cap. 8. Coel. Hier.). Secundum quem modum etiam in coelestibus est paternitas, ut ex verbis Apostoli patet ad Ephes. 3.: Ex quo omnis paternitas in coelo, et in terra nominatur. Et ex hoc etiam evidenter apparet quod nullum ens creatum potest causare aliquid, nisi praesupposito aliquo: quod repugnat rationi creationis.

    Ad secundum dicendum, quod ex contrario fit aliquid per accidens, ut dicitur in 1. Phys. (tex. 43. et seq.). Per se autem fit aliquid ex subjecto, quod est in potentia. Contrarium igitur resistit agenti, inquantum impedit potentiam ab actu, in quem intendit reducere agens; sicut ignis intendit reducere materiam aquae in actum sibi similem, sed impeditur per formam, et dispositiones contrarias, quibus quasi ligatur potentia, ne reducatur in actum. Et quanto magis fuerit potentia ligata, tanto requiritur major virtus in agente ad reducendam materiam in actum. Unde multo major potentia requiritur in agente, si nulla potentia praeexistat. Sic ergo patet, quod multo majoris virtutis est facere aliquid ex nihilo, quam ex contrario.

    Ad tertium dicendum, quod virtus facientis non solum consideratur ex substantia facti, sed etiam ex modo faciendi. Major enim calor non solum magis, sed etiam citius calefacit. Quamvis igitur creare aliquem effectum finitum non demonstret potentiam infinitam; tamen creare ipsum ex nihilo demonstrat potentiam infinitam. Quod ex praedictis patet (in solut. argum. praec.). Si enim tanto major virtus requiritur in agente, quanto potentia est magis remota ab actu, oportet, quod virtus agenti ex nulla praesupposita potentia, quale agens est creans, sit infinita: quia nulla proportio est nullius potentiae ad aliquam potentiam, quam praesupponit virtus agentis naturalis, sicut et non entis ad ens. Et quia nulla creatura habet simpliciter potentiam infinitam, sicut neque esse infinitum, ut supra probatum est (q. 7. art. 2.), relinquitur, quod nulla creatura possit creare.

  

  
    Articulus VI

    243

    Utrum creare sit proprium alicujus personae

    (2. prol. com. 1. fin. et Pot. 49. art. 5. ad. 20.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod creare sit proprium alicujus personae. Quod enim est prius, est causa ejus, quod est post, et perfectum est causa imperfecti: sed processio divinae personae est prior, quam processio creaturae, et magis perfecta; quia divina persona procedit in perfecta similitudine sui principii, creatura vero in imperfecta; ergo processiones divinarum personarum sunt causa processionis rerum. Et sic creare est proprium personae.

    2. Praeterea. Personae divinae non distinguuntur ab invicem, nisi per suas processiones, et relationes. Quidquid igitur differenter attribuitur divinis personis, hoc convenit eis secundum processiones, et relationes personarum: sed causalitas creaturarum diversimode attribuitur divinis personis: nam in Symbolo Fidei Patri attribuitur, quod sit creator omnium visibilium, et invisibilium: Filio autem attribuitur, quod per eum omnia facta sunt: sed Spiritui Sancto, quod sit Dominus, et vivificator. Causalitas ergo creaturarum convenit personis secundum processiones, et relationes.

    3. Praeterea. Si dicatur, quod causalitas creaturae attenditur secundum aliquod attributum essentiale, quod appropriatur alicui personae, hoc non videtur sufficiens. Quia quilibet effectus divinus causatur a quolibet attributo essentiali, scilicet potentia, bonitate, et sapientia, et sic non magis pertinet ad unum, quam ad aliud. Non deberet ergo aliquis determinatus modus causalitatis attribui uni personae magis, quam alii, nisi distinguerentur in creando secundum relationes, et processiones.

    Sed contra est, quod dicit Dion. 2. cap. de Div. Nom. (lect. 1.), quod communia totius divinitatis sunt omnia causalia.

    Respondeo dicendum, quod creare est proprie causare, sive producere esse rerum. Cum autem omne agens agat sibi simile, principium actionis considerari potest ex actionis effectu: ignis enim est, qui generat ignem. Et ideo creare convenit Deo secundum suum esse, quod est ejus essentia, quae est communis tribus personis. Unde creare non est proprium alicui personae, sed commune toti Trinitati. Sed tamen divinae personae secundum rationem suae processionis habent causalitatem respectu creationis rerum. Ut enim supra ostensum est (q. 14. art. 8. et q. 19. art. 4.), cum de Dei scientia et voluntate ageretur, Deus est causa rerum per suum intellectum, et voluntatem, sicut artifex rerum artificiatarum. Artifex autem per verbum in intellectu conceptum, et per amorem suae voluntatis ad aliquid relatum operatur. Unde et Deus Pater operatus est creaturam per suum verbum, quod est Filius, et per suum amorem, qui est Spiritus Sanctus. Et secundum hoc processiones personarum sunt rationes productionis creaturarum, inquantum includunt essentialia attributa, quae sunt scientia, et voluntas.

    Ad primum ergo dicendum, quod processiones divinarum personarum sunt causa creationis, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut natura divina, licet sit communis tribus personis, ordine tamen quodam eis convenit, inquantum Filius accipit naturam divinam a Patre, et Spiritus Sanctus ab utroque: ita etiam et virtus creandi, licet sit communis tribus personis, ordine tamen quodam eis convenit. Nam Filius habet eam a Patre, et Spiritus Sanctus ab utroque. Unde creatorem esse attribuitur Patri, ut ei, qui non habet virtutem creandi ab alio. De Filio autem dicitur Joan 1.: Per quem omnia facta sunt, inquantum habet eamdem virtutem, sed ab alio. Nam haec praepositio, per, solet denotare causam mediam, sive principium de principio. Sed Spiritui Sancto, qui habet eamdem virtutem ab utroque, attribuitur, quod dominando gubernet, et vivificet, quae sunt creata a Patre per Filium. Potest etiam hujus attributionis communis ratio accipi ex appropriatione essentialium attributorum. Nam, sicut supra dictum est (q. 39. art. 8. ad 3.), Patri appropriatur potentia, quae maxime manifestatur in creatione, et ideo attribuitur Patri creatorem esse. Filio autem appropriatur sapientia, per quam agens per intellectum operatur. Et ideo dicitur de Filio: Per quem omnia facta sunt. Spiritui Sancto autem appropriatur bonitas, ad quam pertinet gubernatio, deducens res in debitos fines, et vivificatio: nam vita in interiori quodam motu consistit; primum autem movens est finis, et bonitas.

    Ad tertium dicendum, quod, licet quilibet effectus Dei procedat ex quolibet attributorum; tamen reducitur unusquisque effectus ad illud attributum, cum quo habet convenientiam secundum propriam rationem: sicut ordinatio rerum ad sapientiam, et justificatio impii ad misericordiam, et bonitatem se superabundanter diffundentem. Creatio vero, quae est productio ipsius substantiae rei, reducitur ad potentiam.

  

  
    Articulus VII

    244

    Utrum in creaturis sit necesse inveniri vestigium Trinitatis

    (Supr. q. 5. art. 5. et infr. q. 93. art. 6. corp. et 1. Dist. 3. q. 2. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 26. fin. et Pot. q. 9. art. 9. in corp.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod in creaturis non sit necesse inveniri vestigium Trinitatis. Per sua enim vestigia unumquodque investigari potest: sed Trinitas personarum non potest investigari ex creaturis, ut supra dictum est (q. 32. art. 1.); ergo vestigia Trinitatis non sunt in creatura.

    2. Praeterea. Quidquid in creatura est, creatum est. Si igitur vestigium Trinitatis invenitur in creatura secundum aliquas proprietates suas, et omne creatum habet vestigium Trinitatis, oportet in unaquaque illarum inveniri etiam vestigium Trinitatis. Et sic in infinitum.

    3. Praeterea. Effectus non repraesentat nisi suam causam: sed causalitas creaturarum pertinet ad naturam communem, non autem ad relationes, quibus personae distinguuntur, et numerantur; ergo in creatura non invenitur vestigium Trinitatis, sed solum unitatis essentiae.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit 6. de Trinit. cap. 10. quod Trinitatis vestigium in creatura apparet.

    Respondeo dicendum, quod omnis effectus aliqualiter repraesentat suam causam, sed diversimode: nam aliquis effectus repraesentat solam causalitatem causae, non autem formam ejus, sicut fumus repraesentat ignem; et talis repraesentatio dicitur esse repraesentatio vestigii; vestigium enim demonstrat motum alicujus transeuntis, sed non qualis sit. Aliquis autem effectus repraesentat causam, quantum ad similitudinem formae ejus, sicut ignis generatus ignem generantem, et statua Mercurii Mercurium; et haec est repraesentatio imaginis. Processiones autem divinarum personarum attenduntur secundum actus intellectus, et voluntatis, sicut supra dictum est (q. 27. per tot.): nam Filius procedit ut Verbum intellectus, Spiritus Sanctus ut amor voluntatis. In creaturis igitur rationalibus, in quibus est intellectus, et voluntas, invenitur repraesentatio Trinitatis per modum imaginis, inquantum invenitur in eis verbum conceptum et amor procedens. Sed in creaturis omnibus invenitur repraesentatio Trinitatis per modum vestigii, inquantum in qualibet creatura inveniuntur aliqua, quae necesse est reducere in divinas personas, sicut in causam. Quaelibet euim creatura subsistit in suo esse, et habet formam, per quam determinatur ad speciem, et habet ordinem ad aliquid aliud. Secundum igitur quod est quaedam substantia creata, repraesentat causam, et principium; et sic demonstrat personam Patris, quid est principium non de principio. Secundum autem quod habet quamdam formam, et speciem, repraesentat Verbum, secundum quod forma artificiati est ex conceptione artificis. Secundum autem quod habet ordinem, repraesentat Spiritum Sanctum, inquantum est amor: quia ordo effectus ad aliquid alterum est ex voluntate creantis. Et ideo dicit August. in 6. lib. de Trin. (cap. 10. circa fin.) quod vestigium Trinitatis invenitur in unaquaque creatura, secundum quod unum aliquid est, et secundum quod aliqua specie formatur, et secundum quod quemdam ordinem tenet. Et ad haec etiam reducuntur illa tria, numerus, pondus et mensura, quae ponuntur Sap. 11. Nam mensura refertur ad substantiam rei limitatam suis principiis, numerus ad speciem, pondus ad ordinem. Et ad haec etiam reducuntur alia tria, quae ponit August. (in lib. de Nat. Bon. cap. 3.): modus, species, et ordo. Et ea, que ponit in lib. 83. QQ. (q. 18.), quod constat, quod discernitur, quod congruit. Constat enim aliquid per suam substantiam, discernitur per formam, congruit per ordinem. Et in idem de facili reduci possunt, quaecumque sic dicuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod repraesentatio vestigii attenditur secundum appropriata: per quem modum ex creaturis in Trinitatem divinarum personarum veniri potest, ut dictum est (in corp. et q. 32. art. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod creatura est res proprie subsistens, in qua est praedicta tria invenire. Neque oportet, quod in quolibet eorum, quae ei insunt, haec tria inveniantur: sed secundum ea vestigium rei subsistenti attribuitur.

    Ad tertium dicendum, quod etiam processiones personarum sunt causa, et ratio creationis aliquo modo, ut dictum est (art. praec.).

  

  
    Articulus VIII

    245

    Utrum creatio admisceatur in operibus naturae, et artis

    (2. Dist. 1. q. 1. art. 3. ad 5. et Pot. q. 3. art. 8.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod creatio admisceatur in operibus naturae, et artis. In qualibet enim operatione naturae, et artis producitur aliqua forma: sed non producitur ex aliquo, cum non habeat materiam partem sui; ergo producitur ex nihilo. Et sic in qualibet operatione naturae, et artis est creatio.

    2. Praeterea. Effectus non est potior sua causa: sed in rebus naturalibus non invenitur aliquid agens, nisi forma accidentalis, quae est forma activa, vel passiva; non ergo per operationem naturae producitur forma substantialis. Relinquitur igitur, quod sit per creationem.

    3. Praeterea. Natura facit sibi simile: sed quaedam inveniuntur generata in natura non ab aliquo sibi simili; sicut patet in animalibus generatis per putrefactionem; ergo eorum forma non est a natura, sed a creatione, et eadem ratio est de aliis.

    4. Praeterea. Quod non creatur non est creatura. Si igitur in his, quae sunt a natura, non adjungatur creatio, sequitur, quod ea, quae sunt a natura, non sunt creaturae. quod est haereticum.

    Sed contra est, quod August super Gen. ad lit. (lib. 5. cap. 11. 20.) distinguit opus propagationis, quod est opus naturae, ab opere creationis.

    Respondeo dicendum, quod haec dubitatio inducitur propter formas, quas quidam posuerunt non incipere per actionem naturae, sed prius in materia extitisse, ponentes latitationem formarum. Et hoc accidit eis ex ignorantia materiae, qui nesciebant distinguere inter potentiam, et actum. Quia enim formae praeexistunt in materia, in potentia, posuerunt eas simpliciter praeexistere. Alii vero posuerunt formas dari, vel causari ab agente separato per modum creationis. Et secundum hoc cuilibet operationi naturae adjungitur creatio. Sed hoc accidit eis ex ignorantia formae. Non enim considerabant quod forma naturalis corporis non est subsistens, sed quo aliquid est. Et ideo; cum fieri, et creari non conveniat proprie nisi rei subsistenti, sicut supra dictum est (art. 4. huj. q.), formarum non est fieri, neque creari, sed concreata esse. Quod autem proprie fit ab agente naturali, est compositum, quod fit ex materia. Unde in operibus naturae non admiscetur creatio, sed praesupponitur ad operationem naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod formae incipiunt esse in actu, compositis factis, non quod ipsae fiant per se, sed per accidens tantum.

    Ad secundum dicendum, quod qualitates activae in natura agunt in virtute formarum substantialium: et ideo agens naturale non solum producit sibi simile secundum qualitatem, sed secundum speciem.

    Ad tertium dicendum, quod ad generationem animalium imperfectorum sufficit agens universale, quod est virtus coelestis, cui assimilantur non secundum speciem, sed secundum analogiam quamdam. Neque oportet dicere, quod eorum formae creantur ab agente separato. Ad generationem vero animalium perfectorum non sufficit agens universale, sed requiritur agens proprium, quod est generans univocum.

    Ad quartum dicendum, quod operatio naturae non est, nisi ex praesuppositione principiorum creatorum; et sic ea, quae per naturam fiunt, creaturae dicuntur.

  

  
    Quaestio XLVI

    De Principio Durationis Rerum Creatarum, in Tres Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de principio durationis rerum creatarum.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum creaturae semper fuerint.

    Secundo. Utrum eas incoepisse sic articulus fidei.

    Tertio. Quomodo Deus dicatur in principio coelum, et terram creasse.

  

  
    Articulus I

    246

    Utrum universitas creaturarum semper fuerit

    (2. Dist. 1. q. 1. art. 5. et Dist. 2. q. 1. art. 3. corp. et lib. 2. Contr. g. cap. 31. seqq. et Pot. q. 3. art. 17. et Quodl. 3. q. 14. art. 2. corp. et 1. Coel. lect. 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod universitas creaturarum, quae mundi nomine nuncupatur, non incoeperit, sed fuerit ab aeterno. Omne enim, quod incoepit esse, antequam fuerit, possibile fuit ipsum esse, alioquin impossibile fuisset ipsum fieri. Si ergo mundus incoepit esse, antequam inciperet, possibile fuit ipsum esse; sed quod possibile est esse, est materia, quae est in potentia ad esse, quod est per formam, et ad non esse, quod est per privationem; si ergo mundus incoepit esse, ante mundum fuit materia: sed non potest esse materia sine forma; materia autem mundi cum forma est mundus. Fuit ergo mundus, antequam esse inciperet, quod est impossibile.

    2. Praeterea. Nihil, quod habet virtutem, ut sit semper, quandoque est, et quandoque non est, quia, ad quantum se extendit virtus alicujus rei, tamdiu est: sed omne incorruptibile habet virtutem, ut sit semper: non enim virtutem habet ad determinatum durationis tempus. Nullum ergo incorruptibile quandoque est, et quandoque non est: sed omne, quod incipit esse, quandoque est, et quandoque non est: nullum ergo incorruptibile incipit esse: sed multa sunt in mundo incorruptibilia, ut corpora coelestia, et omnes substantiae intellectuales: ergo mundus non incoepit esse.

    3. Praeterea. Nullum ingenitum incoepit esse. Sed Philos. in 1. Phys. (tex. 82.), probat materia est ingenita. Et in 1. de Coelo, et Mundo (tex. 20.), quod coelum est ingenitum; non ergo universitas rerum incoepit esse.

    4. Praeterea. Vacuum est, ubi non est corpus, sed possibile est esse; sed si mundus incoepit esse, ubi nunc est corpus mundi, prius non fuit aliquod corpus, et tamen poterat ibi esse, alioquin nunc ibi non esset; ergo ante mundum fuit vacuum, quod est impossibile.

    5. Praeterea. Nihil de novo incipit moveri, nisi per hoc, quod movens, vel mobile aliter se habet nunc, quam prius: sed quod aliter se habet nunc, quam prius, movetur; ergo ante omnem motum de novo incipientem fuit aliquis motus; motus ergo semper fuit; ergo et mobile, quia motus non est, nisi in mobili.

    6. Praeterea. Omne movens aut est naturale, aut est voluntarium: sed neutrum incipit movere, nisi aliquo motu praeexistente: natura enim semper eodem modo operatur. Unde, nisi praecedat aliqua immutatio vel in natura moventis, vel in mobili, non incipiet a movente naturali esse motus, qui non fuit prius. Voluntas autem absque sui immutatione retardat facere, quod proponit. Sed hoc non est, nisi per aliquam immutationem, quam imaginatur ad minus ex parte ipsius temporis: sicut qui vult facere domum cras, et non hodie, expectat aliquid futurum cras, quod hodie non est, et ad minus expectat, quod dies hodiernus transeat, et crastinus adveniat; quod sine mutatione non est, quia tempus est numerus motus. Relinquitur ergo, quod ante omnem motum de novo incipientem fuit alius motus; et sic idem, quod prius.

    7. Praeterea. Quidquid est semper in principio, et semper in fine, nec incipere, nec desinere potest: quia quod incipit, non est in suo fine; quod autem desinit, non est in suo principio. Sed tempus semper est in suo principio, et fine, quia nihil est temporis, nisi nunc, quod est finis praeteriti, et principium futuri: ergo tempus nec incipere, nec desinere potest, et per consequens nec motus, cujus numerus tempus est.

    8. Praeterea. Deus aut est prior mundo natura tantum, aut duratione. Si natura tantum, ergo, cum Deus sit ab aeterno, et mundus est ab aeterno. Si autem est prior duratione; prius autem, et posterius in duratione constituunt tempus; ergo ante mundum fuit tempus, quod est impossibile.

    9. Praeterea. Posita causa sufficienti, ponitur effectus. Causa enim, ad quam non sequitur effectus, est causa imperfecta, indigens alio ad hoc, quod effectus sequatur: sed Deus est sufficiens causa mundi, et finalis ratione suae bonitatis, et exemplaris ratione suae sapientiae, et effectiva ratione suae potentiae, ut ex superioribus patet (q. 44. art. 1. 3. et 4.). Cum ergo Deus sit ab aeterno, et mundus fuit ab aeterno.

    10. Praeterea. Cujus actio est aeterna, et effectus aeternus: sed actio Dei est ejus substantia, quae est aeterna; ergo et mundus est aeternus.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 17.: Clarifica me, Pater, apud temetipsum claritate, quam habui, priusquam mundus fieret. Et Proverb. 8.: Dominus possedit me in initio viarum suarum, antequam quidquam faceret a principio.

    Respondeo dicendum, nihil praeter Deum ab aeterno fuisse. Et hoc quidem ponere non est impossibile. Ostensum est enim supra (q. 19. art. 4.) quod voluntas Dei est causa rerum. Sic ergo aliqua necesse est esse, sicut necesse est, Deum velle illa, cum necessitas effectus ex necessitate causae dependeat, ut dicitur in 5. Metaph. (elicitur ex tex. 6.). Ostensum est autem supra (q. 19. art. 3.) quod, absolute loquendo, non est necesse, Deum velle aliquid, nisi seipsum. Non est ergo necessarium Deum velle, quod mundus fuerit semper. Sed eatenus mundus est, quatenus Deus vult illum esse, cum esse mundi ex voluntate Dei dependeat, sicut ex sua causa. Non est igitur necessarium mundum semper esse. Unde nec demonstrative probari potest. Nec rationes, quas ad hoc Arist. inducit (lib. 8. Phys.), sunt demonstrativae simpliciter, sed secundum quid, scilicet ad contradicendum rationibus antiquorum ponentium mundum incipere secundum quosdam modos in veritate impossibiles. Et hoc apparet ex tribus. Primo quidem, quia tam in 8. Phys. (loc. nunc cit.), quam in 1. de Coel. (tex. 101. et seq.) praemittit quasdam opiniones, ut Anax. et Emped. et Plat. contra quos rationes contradictorias inducit. Secundo, quia ubicumque de hac materia loquitur, inducit testimonia antiquorum. Quod non est demonstratoris, sed probabiliter persuadentis. Tertio, quia expresse dicit in 1. lib. Topic. (cap. 9.), quod quaedam sunt problemata dialectica, de quibus rationes non habemus: ut, utrum mundus sit aeternus.

    Ad primum ergo dicendum, quod antequam mundus esset, possibile fuit mundum esse, non quidem secundum potentiam passivam, quae est materia, sed secundum potentiam activam Dei. Et etiam, secundum quod dicitur aliquid absolute possibile, non secundum aliquam potentiam, sed ex sola habitudine terminorum, qui sibi non repugnant, secundum quod possibile opponitur impossibili, ut patet per Philos. in 5. Metaph. (tex. 17.).

    Ad secundum dicendum, quod illud, quod habet virtutem, ut sit semper, ex quo habet illam virtutem, non quandoque est, et quandoque non est, sed antequam haberet illam virtutem, non fuit. Unde haec ratio, quae ponitur ab Aristot. in 1. de Coel. (tex. 120.), non concludit simpliciter, quod incorruptibilia non incoeperunt esse, sed quod non incoeperunt esse per modum naturalem, quo generabilia, et corruptibilia incipiunt esse.

    Ad tertium dicendum, quod Arist. in 1. Phys. (loc. cit. in arg.) probat materiam esse ingenitam per hoc, quod non habet subjectum, de quo sit: in 1. autem de Coel. et Mund. (loc. cit. in arg.) probat coelum ingenitum, quia non habet contrarium, ex quo generetur. Unde patet, quod per utrumque non concluditur, nisi quod materia, et coelum non incoeperunt per generationem, ut quidam ponebant, praecipue de coelo. Nos autem dicimus, quod materia, et coelum producta sunt in esse per creationem, ut ex dictis (q. 44. art. 1. et 2.) patet.

    Ad quartum dicendum, quod ad rationem vacui non sufficit, in quo nihil est, sed requiritur, quod sit spatium capax corporis, in quo non sit corpus, ut patet per Arist. in 4. Phys. (tex. 60.). Nos autem dicimus, non fuisse locum, aut spatium ante mundum.

    Ad quintum dicendum, quod primus motor semper eodem modo se habuit: primum autem mobile non semper eodem modo se habuit, quia incoepit esse, cum prius non fuisset: sed hoc non fuit per mutationem, sed per creationem, quae non est mutatio, ut supra dictum est (q. 45. art. 2. ad 2.). Unde patet, quod haec ratio, quam ponit Arist. in 8. Phys., procedit contra eos, qui ponebant mobilia aeterna, sed motum non aeternum, ut patet ex opinionibus Anax. et Emped. Nos autem ponimus, ex quo mobilia incoeperunt, semper fuisse motum.

    Ad sextum dicendum, quod primum agens est agens voluntarium. Et quamvis habuit voluntatem aeternam producendi aliquem effectum, non tamen producit aeternum effectum. Nec est necesse, quod praesupponatur aliqua mutatio, nec etiam propter imaginationem temporis. Aliter enim est intelligendum de agente particulari, quod praesupponit aliquid, et causat alterum, et aliter de agente universali, quod producit totum, sicut agens particulare producit formam, et praesupponit materiam; unde oportet, quod formam inducat secundum proportionem ad debitam materiam. Unde rationabiliter in ipso consideratur, quod inducit formam in talem materiam, et non in aliam ex differentia materiae ad materiam. Sed hoc non rationabiliter consideratur in Deo, qui simul producit formam, et materiam, sed consideratur rationabiliter in eo, quod ipse producit materiam congruam formae, et fini. Agens autem particulare praesupponit tempus, sicut et materiam. Unde rationabiliter consideratur in eo, quod agit in tempore posteriori, et non in priori secundum imaginationem successionis temporis post tempus. Sed in agente universali, quod producit rem, et tempus, non est considerare, quod agat nunc, et non prius secundum imaginationem temporis post tempus, quasi tempus praesupponatur ejus actioni, sed considerandum est in eo, quod dedit effectui suo tempus, quantum voluit, et secundum quod conveniens fuit ad suam potentiam demonstrandam. Manifestius enim mundus ducit in cognitionem divinae potentiae creantis, si mundus non semper fuit, quam si semper fuisset: omne enim, quod non semper fuit, manifestum est habere causam: sed non ita manifestum est de eo, quod semper fuit.

    Ad septimum dicendum, quod sicut dicitur in 4. Physic. (tex. 100.), prius, et posterius est in tempore, secundum quod prius, et posterius est in motu. Unde principium, et finis accipienda sunt in tempore, sicut et in motu. Supposita autem aeternitate motus, necesse est, quod quodlibet momentum in motu acceptum sit principium, et terminus motus. Quod non oportet, si motus incipiat. Et eadem ratio est de nunc temporis. Et sic patet, quod ratio illa instantis nunc, quod semper sit principium, et finis temporis, praesupponit aeternitatem temporis, et motus. Unde Aristoteles hanc rationem inducit in 8. Phys. (tex. 10.) contra eos, qui ponebant aeternitatem temporis, sed negabant aeternitatem motus.

    Ad octavum dicendum, quod Deus est prior mundo duratione. Sed ly prius non designat prioritatem temporis, sed aeternitatis. Vel dicendum, quod designat aeternitatem temporis imaginati, et non realiter existentis; sicut, cum dicitur: Supra coelum nihil est, ly supra designat locum imaginatum tantum, secundum quod possibile est imaginari, dimensionibus coelestis corporis dimensiones alias superaddi.

    Ad nonum dicendum, quod, sicut effectus sequitur a causa agente naturaliter secundum modum suae formae, ita sequitur ab agente per voluntatem secundum formam ab eo praeconceptam, et definitam, ut ex superioribus patet (q. 14. art. 8. et q. 41. art. 2.). Licet igitur Deus ab aeterno fuerit sufficiens causa mundi, non tamen oportet, quod ponatur mundus ab eo productus, nisi secundum quod est in praedefinitione suae voluntatis, ut scilicet habeat esse post non esse, ut manifestius declaret suum auctorem.

    Ad decimum dicendum, quod, posita actione, sequitur effectus secundum exigentiam formae, quae est principium actionis. In agentibus autem per voluntatem, quod conceptum est, et praedefinitum, accipitur ut forma, quae est principium actionis. Ex actione igitur Dei aeterna non sequitur effectus aeternus, sed qualem Deus voluit, ut scilicet haberet esse post non esse.

  

  
    Articulus II

    247

    Utrum mundum incoepisse sit Articulus fidei

    (Locis supra art. 1. adductis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod mundum incoepisse non sit articulus fidei, sed conclusio demonstrabilis. Omne enim factum habet principium suae durationis: sed demonstrative probari potest, quod Deus sit causa effectiva mundi, et hoc etiam probabiliores Philosophi posuerunt; ergo demonstrative probari potest, quod mundus incoeperit.

    2. Praeterea. Si necesse est dicere, quod mundus factus est a Deo: aut ergo ex nihilo, aut ex aliquo: sed non ex aliquo: quia sic materia mundi praecessisset mundum, contra quod procedunt rationes Aristotelis ponentis (lib. 1. de Coelo, tex. 20.) coelum ingenitum; ergo oportet dicere, quod mundus sit factus ex nihilo. Et sic habet esse post non esse, ergo oportet, quod esse incoeperit.

    3. Praeterea. Omne, quod operatur per intellectum, a quodam principio operatur, ut patet in omnibus artificialibus: sed Deus est agens per intellectum; ergo a quodam principio operatur. Mundus igitur, qui est ejus effectus, non fuit semper.

    4. Praeterea. Manifeste apparet, artes aliquas, et habitationes regionum ex determinatis temporibus incoepisse: sed hoc non esset, si mundus semper fuisset. Mundum igitur non semper fuisse manifestum est.

    5. Praeterea. Certum est, nihil Deo aequari posse: sed, si mundus semper fuisset, aequipararetur Deo in duratione: ergo certum est, non semper mundum fuisse.

    6. Praeterea. Si mundus semper fuit, infiniti dies praecesserunt diem istum: sed infinita non est pertransire; ergo numquam fuisset perventum ad hunc diem: quod est manifeste falsum.

    7. Praeterea. Si mundus fuit aeternus, et generatio fuit ab aeterno, ergo unus homo genitus est ab alio in infinitum: sed pater est causa efficiens filii, ut dicitur in 2. Phys. (tex. 29.); ergo in causis efficientibus est procedere in infinitum, quod improbatur in 2. Metaph. (tex. 5.).

    8. Praeterea. Si mundus, et generatio semper fuit, infiniti homines praecesserunt: sed anima hominis est immortalis; ergo infinitae animae humanae nunc essent actu, quod est impossibile; ergo ex necessitate sciri potest, quod mundus incoeperit, et non sola fide tenetur.

    Sed contra. Fidei articuli demonstrative probari non possunt, quia fides de non apparentibus est, ut dicitur ad Hebr. 11.: sed Deum esse creatorem mundi sic, quod mundus incoeperit esse, est articulus fidei. Dicimus enim: Credo in unum Deum, etc. Et iterum Gregorius dicit in hom. 1. in Ezech. (non remote a princ.), quod Moyses prophetizavit de praeterito, dicens: In principio creavit Deus coelum, et terram, in quo novitas mundi traditur; ergo novitas mundi habetur tantum per revelationem et ideo non potest probari demonstrative.

    Respondeo dicendum, quod mundum non semper fuisse sola fide tenetur, et demonstrative probari non potest; sicut et supra de mysterio Trinitatis dictum est (q. 32. art. 1.). Et hujus ratio est, quia novitas mundi non potest demonstrationem recipere ex parte ipsius mundi. Demonstrationis enim principium est quod quid est. Unumquodque autem secundum rationem suae speciei abstrahit ab hic, et nunc; propter quod dicitur, quod universalia sunt ubique, et semper. Unde demonstrari non potest, quod homo, aut coelum, aut lapis non semper fuit. Similiter etiam neque ex parte causae agentis, quae agit per voluntatem. Voluntas enim Dei ratione investigari non potest, nisi circa ea, quae absolute necesse est Deum velle. Talia autem non sunt, quae circa creaturas vult, ut dictum est (q. 19. art. 3.). Potest autem voluntas divina homini manifestari per revelationem, cui fides innititur. Unde mundum incoepisse est credibile, non autem demonstrabile, vel scibile. Et hoc utile est, ut consideretur, ne forte aliquis, quod fidei est, demonstrare praesumens, rationes non necessarias inducat, quae praebeant materiam irridendi infidelibus existimantibus nos propter hujusmodi rationes credere, quae fidei sunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicit August. 11. de Civit. Dei, (cap. 4. post princ.) Philosophorum ponentium aeternitatem mundi duplex fuit opinio. Quidam enim posuerunt, quod substantia mundi non sit a Deo. Et horum est intolerabilis error. Et ideo ex necessitate refellitur. Quidam autem sic posuerunt mundum aeternum, quod tamen mundum a Deo factum dixerunt. Non enim mundum temporis volunt habere, sed suae creationis initium, ut quodam modo vix intelligibili semper sit factus. Id autem, quomodo intelligant, innuerunt [al. invenerunt] ut idem dicit in 10. de Civ. Dei cap. 31.: Sicut enim, inquit, si pes ex aeternitate semper fuisset in pulvere, semper subesset vestigium, quod a calcante factum nemo dubitaret: sic et mundus semper fuit, semper existente qui fecit. Ed ad hoc intelligendum considerandum est, quod causa efficiens, quae agit per motum, de necessitate praecedit tempore suum effectum; quia effectus non est, nisi in termino actionis: agens autem omne oportet esse principium actionis. Sed, si actio sit instantanea, et non successiva, non est necessarium, faciens esse prius facto duratione, sicut patet in illuminatione. Unde dicunt, quod non sequitur ex necessitate, si Deus est causa activa mundi, quod sit prior mundo duratione; quia creatio, qua mundum produxit, non est mutatio successiva, ut supra dictum est (q. 45. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod illi, qui ponerent mundum aeternum, dicerent mundum factum a Deo ex nihilo, non quod factus sit post nihilum, secundum quod nos intelligimus per nomen creationis, sed quia non est factus de aliquo. Et sic etiam non recusant aliqui eorum creationis nomen, ut patet ex Avicenna in sua metaph. (lib. 9. cap. 4.).

    Ad tertium dicendum, quod illa est ratio Anax. quae ponitur in 8. Physic. (tex 15.): sed non de necessitate concludit, nisi de intellectu, qui deliberando investigat, quid agendum sit, quod est simile motui. Talis autem est intellectus humanus sed non divinus, ut supra patet (q. 14. art. 7. et art. 12.).

    Ad quartum dicendum, quod ponentes aeternitatem mundi ponunt aliquam regionem infinities esse mutatam de inhabitabili in habitabilem, et e converso. Et similiter ponunt, quod artes propter diversas corruptiones, et accidentia infinities fuerunt inventae, et iterum corruptae. Unde Aristot. dicit in lib. 1. Meteor. (cap. ult.) quod ridiculum est ex hujusmodi particularibus mutationibus opinionem accipere de novitate mundi totius.

    Ad quintum dicendum, quod, etsi mundus semper fuisset, non tamen parificaretur Deo in aeternitate, ut dicit Boetius in fine de Consol. (lib. 5. pros. 6.) quia esse divinum est esse totum simul absque successione. Non autem sic est de mundo.

    Ad sextum dicendum, quod transitus semper intelligitur a termino in terminum. Quaecumque autem praeterita dies signetur, ab illa usque ad istam sunt finiti dies, qui pertransiri poterunt. Objectio autem procedit, ac si, positis extremis, sint media infinita.

    Ad septimum dicendum, quod in causis efficientibus impossibile est procedere in infinitum per se: ut puta, si causae, quae per se requiruntur ad aliquem effectum, multiplicarentur in infinitum: sicut si lapis moveretur a baculo, et baculus a manu, et hoc in infinitum. Sed per accidens in infinitum procedere in causis agentibus non reputatur impossibile: ut puta, si omnes causae, quae in infinitum multiplicantur, non teneant ordinem, nisi unius causae, sed earum multiplicatio sit per accidens: sicut artifex agit multis martellis per accidens, quia unus post unum frangitur. Accidit ergo huic martello, quod agat post actionem alterius martelli. Et similiter accidit huic homini, inquantum generat, quod sit generatus ab alio: generat enim, inquantum homo, et non inquantum est filius alterius hominis. Omnes enim homines generantes habent gradum unum in causis efficientibus, scilicet gradum particularis generantis. Unde non est impossibile, quod homo generetur ab homine in infinitum: esset autem impossibile, si generatio hujus hominis dependeret ab hoc homine, et a corpore elementari, et a sole, et sic in infinitum.

    Ad octavum dicendum, quod hanc rationem ponentes aeternitatem mundi multipliciter effugiunt. Quidam enim non reputant impossibile esse infinitas animas actu, ut patet in Metaph. Algazelis dicentis, hoc esse infinitum per accidens: sed hoc improbatum est superius (q. 7. art. 4.). Quidam vero dicunt animam corrumpi cum corpore. Quidam vero, quod ex omnibus animabus remanet una tantum. Alii vero, ut August. dicit (serm. 14. de Temp. cap. 4. et 5. Idem etiam lib. de Haeres. haeres. 46. et lib. 12. de Civit. Dei cap. 13.), posuerunt propter hoc circuitum animarum, ut scilicet animae separatae a corporibus post determinata temporum curricula iterum redirent ad corpora; de quibus omnibus in sequentibus est agendum. Considerandum tamen, quod haec ratio particularis est. Unde posset dicere aliquis, quod mundus fuit aeternus, vel saltem aliqua creatura, ut Angelus, non autem homo. Nos autem intendimus universaliter, an aliqua creatura fuerit ab aeterno.
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    Utrum creatio rerum fuerit in principio temporis

    (2. Dist. 1. q. 1. art. 6. ad 3. et Quodl. 5. q. 1. art. 1. corp. et opusc. 9. q. 100.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur quod creatio rerum non fuerit in principio temporis. Quod enim non est in tempore, non est in aliquo temporis, sed creatio rerum non fuit in tempore. Per creationem enim rerum substantia in esse producta est: tempus autem non mensurat substantiam rerum, et praecipue incorporalium; ergo creatio non fuit in principio temporis.

    2. Praeterea. Philosophus probat (lib. 6. Phys. tex. 40. et seqq.), quod omne, quod fit, fiebat; et sic omne fieri habet prius, et posterius. In principio autem temporis cum sit indivisibile, non est prius, et posterius; ergo cum creari sit quoddam fieri, videtur, quod res non sint creatae in principio temporis.

    3. Praeterea. Ipsum etiam tempus creatum est: sed non potest creari in principio temporis, cum tempus sit divisibile, principium autem temporis indivisibile; non ergo creatio rerum fuit in principio temporis.

    Sed contra est, quod Gen. 1. dicitur: In principio creavit Deus coelum, et terram.

    Respondeo dicendum, quod illud verbum Gen. 1.: In principio creavit Deus coelum, et terram, tripliciter exponitur, ad excludendum tres errores. Quidam enim posuerunt, mundum semper fuisse, et tempus non habere principium. Et ad hoc excludendum exponitur: In principio, scilicet temporis.

    Quidam vero posuerunt duo esse creationis principia, unum bonorum, aliud malorum. Et ad hoc excludendum exponitur: In principio, idest in Filio. Sicut enim principium effectivum appropriatur Patri propter potentiam, ita principium exemplare appropriatur Filio propter sapientiam: ut, sicut dicitur Ps. 103.: Omnia in sapientia fecisti, ita intelligatur Deum omnia fecisse in principio, idest in Filio, secundum illud Apostoli ad Coloss. 1.: In ipso, scilicet Filio, condita sunt universa. Alii vero dixerunt, corporalia esse creata a Deo mediantibus creaturis spiritualibus. Et ad hoc excludendum exponitur: In principio creavit Deus coelum, et terram, idest, ante omnia. Quatuor enim ponuntur simul creata, scilicet coelum empyreum, materia corporalis, quae nomine terrae intelligitur, tempus, et natura angelica.

    Ad primum ergo dicendum, quod non dicuntur in principio temporis res esse creatae, quasi principium temporis creationis sit mensura; sed quia simul cum tempore coelum, et terra creata sunt.

    Ad secundum dicendum, quod verbum illud Philosophi intelligitur de fieri, quod est per motum, vel quod est terminus motus. Quia, cum in quolibet motu sit accipere prius, et posterius, ante quodcumque signum in motu signato, dum scilicet aliquid est in moveri, et fieri, est accipere prius, et etiam aliquid post ipsum; quia quod est in principio motus, vel in termino, non est in moveri. Creatio autem neque est motus, neque terminus motus, ut supra dictum est (q. praec. art. 2. et 3.). Unde sic aliquid creatur, quod non prius creabatur.

    Ad tertium dicendum, quod nihil fit, nisi secundum quod est. Nihil autem est temporis, nisi nunc: unde non potest fieri, nisi secundum aliquod nunc: non quia in ipso primo nunc sit tempus, sed quia ab eo incipit tempus.

  

  
    Quaestio XLVII

    De Distinctione Rerum in Communi, in Tres Articulos Divisa

    Post productionem creaturarum in esse considerandum est de distinctione rerum. Erit autem haec consideratio tripartita. Nam primo considerabimus de distinctione rerum in communi. Secundo de distinctione boni, et mali. Tertio de distinctione spiritualis, et corporalis creaturae.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. De ipsa rerum multitudine, seu distinctione.

    Secundo. De earum inaequalitate.

    Tertio. De unitate mundi.
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    Utrum Rerum Multitudo, Et Distinctio Sit a Deo

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 39. usq. 45. inclus. et lib. 3. cap. 97. et Pot. q. 3. art. 1. ad 9. et art. 16. corp. et Opusc. 2. cap. 71. 72. et 102. et 12. Metaph. lect. 2. in fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod rerum multitudo, et distinctio non sit a Deo. Unum enim semper natum est unum facere: sed Deus est maxime unus, ut ex praemissis patet (q. 11. art. 4.); ergo non producit, nisi unum effectum.

    2. Praeterea. Exemplatum assimilatur suo exemplari: sed Deus est causa exemplaris sui effectus, ut supra dictum est (q. 44. art. 3.); ergo cum Deus sit unus, effectus ejus est unus tantum, et non distinctus.

    3. Praeterea. Ea, quae sunt ad finem, proportionantur fini: sed finis creaturae est unus, scilicet divina bonitas, ut supra ostensum est (q. 44. art. 4.); ergo effectus Dei non est nisi unus.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1., quod Deus distinxit lucem a tenebris, et divisit aquas ab aquis; ergo distinctio, et multitudo rerum est a Deo.

    Respondeo dicendum, quod causam distinctionis rerum multipliciter aliqui assignaverunt. Quidam enim attribuerunt eam materiae, vel soli, vel simul cum agente: soli quidem materiae, sicut Democritus, et omnes antiqui naturales, ponentes solam causam materialem, secundum quos distinctio rerum provenit a casu secundum motum materiae. Materiae vero, et agenti simul distinctionem, et multitudinem rerum attribuit Anaxagoras, qui posuit intellectum distinguentem res, extrahendo quod erat permixtum in materia. Sed hoc non potest stare propter duo. Primo quidem, quia supra ostensum est (q. 44. art. 2.), quod etiam ipsa materia a Deo creata est. Unde oportet et distinctionem, si qua est ex parte materiae, in altiorem causam reducere. Secundo, quia materia est propter formam, et non e converso; distinctio autem rerum est per formas proprias. Non ergo distinctio est in rebus propter materiam; sed potius e converso in materia creata est difformitas, ut esset diversis formis accommodata.

    Quidam vero attribuerunt distinctionem rerum secundis agentibus, sicut Avicenna, qui dixit, quod Deus, intelligendo se, produxit intelligentiam primam, in qua, quia non est suum esse, ex necessitate incidit compositio potentiae, et actus, ut infra patebit (q. 50. art. 2.). Sic igitur prima intelligentia, inquantum intelligit causam primam, produxit secundam intelligentiam; inquantum autem intelligit se, secundum quod est in potentia, produxit corpus coeli, quod movet; inquantum vero intelligit se, secundum illud quod habet de actu, produxit animam coeli. Sed hoc non potest stare propter duo. Primo quidem, quia supra ostensum est (q. 45. art. 5.), quod creare solius Dei est. Unde ea, quae non possunt causari, nisi per creationem, a solo Deo producuntur; et haec sunt omnia, quae non subjacent generationi, et corruptioni. Secundo, quia secundum hanc positionem non proveniret ex intentione primi agentis universitas rerum, sed ex concursu multarum causarum agentium: tale autem dicimus provenire a casu. Sic igitur complementum universi, quod in diversitatem rerum consistit, esset a casu: quod est impossibile.

    Unde dicendum est, quod distinctio rerum, et multitudo est ex intentione primi agentis, quod est Deus: produxit enim res in esse propter suam bonitatem communicandam creaturis, et per eas repraesentandam. Et quia per unam creaturam sufficienter repraesentari non potest, produxit multas creaturas, et diversas; ut, quod deest uni ad repraesentandam divinam bonitatem, suppleatur ex alia. Nam bonitas, quae in Deo est simpliciter, et uniformiter, in creaturis est multipliciter, et divisim. Unde perfectius participat divinam bonitatem, et repraesentat eam totum universum, quam alia quaecumque creatura. Et quia ex divina sapientia est causa distinctionis rerum, ideo Moyses dicit, res esse distinctas verbo Dei, quod est conceptio sapientiae. Et hoc est, quod dicitur Gen. 1.: Dixit Deus: Fiat lux. Et divisit lucem a tenebris.

    Ad primum ergo dicendum, quod agens per naturam, agit per formam per quam est, quae unius tantum est una. Ed ideo non agit, nisi unum. Agens autem voluntarium, quale est Deus, ut supra ostensum est (q. 19. art. 4.), agit per formam intellectam. Cum igitur Deum multa intelligere non repugnet unitati, et simplicitati ipsius, ut supra ostensum est (q. 15. art. 2.), relinquitur, quod, licet sit unus, possit multa facere.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa teneret de exemplato, quod perfecte repraesentat exemplar, quod non multiplicatur, nisi materialiter. Unde imago increata, quae est perfecta, est una tantum. Sed nulla creatura repraesentat perfecte exemplar primum, quod est divina essentia: et ideo potest per multa repraesentari. Et tamen, secundum quod ideae dicuntur exemplaria, pluralitati rerum correspondet in mente divina pluralitas idearum.

    Ad tertium dicendum, quod in speculativis medium demonstrationis, quod perfecte demonstrat conclusionem, est unum tantum. Sed media probabilia sunt multa. Et similiter in operativis, quando id, quod est ad finem, adaequat, ut ita dixerim, finem, non requiritur, quod sit nisi unum tantum: sed creatura non sic se habet ad finem, qui est Deus: unde oportuit creaturas multiplicari.
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    Utrum Inaequalitas Rerum Sit a Deo

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 44. 45. et lib. 3. cap. 97. et Pot. q. 3. art. 16. et de Anima art. 7. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inaequalitas rerum non sit a Deo. Optimi enim est optima adducere: sed inter optima unum non est majus altero; ergo Dei, qui est optimus, est omnia aequalia facere.

    2. Praeterea. Aequalitas est effectus unitatis, ut dicitur in 5. Metaph. (tex. 20.): sed Deus est unus; ergo fecit omnia aequalia.

    3. Praeterea. Justitiae est inaequalia inaequalibus dare: sed Deus est justus in omnibus operibus suis: cum ergo operationi ejus, qua esse rebus communicat, non praesupponatur aliqua inaequalitas rerum, videtur, quod fecerit omnia aequalia.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 33.: Quare dies diem superat, et iterum lux lucem, et annus annum, sol solem? A Domini scientia separata sunt.

    Respondeo dicendum, quod Origenes volens excludere positionem ponentium distinctionem in rebus ex contrarietate principiorum boni, et mali, posuit, a Deo a principio omnia creata esse aequalia. Dicit enim, quod Deus primo creavit creaturas rationales tantum, et omnes aequales. In quibus primo exorta est inaequalitas ex libero arbitrio, quibusdam conversis in Deum secundum magis, et minus, quibusdam etiam secundum magis, et minus a Deo aversis. Illae igitur rationales creaturae, quae ad Deum per liberum arbitrium conversae sunt, promotae sunt ad diversos ordines angelorum pro diversitate meritorum. Illae autem, quae aversae sunt a Deo, sunt corporibus alligatae diversis secundum diversitatem peccati: et hanc causam dicit esse creationis, et diversitatis corporum.

    Sed secundum hoc universitas corporalium creaturarum non esset propter bonitatem Dei communicandam creaturis, sed ad puniendum peccatum. Quod est contra illud, quod dicitur Gen. 1.: Vidit Deus cuncta, quae fecerat, et erant valde bona. Et, ut August. dicit lib. 11. de Civ. Dei cap. 23.: Quid stultius dici potest, quam istum solem, ut in uno mundo unus esset, non decori pulchritudinis, vel saluti rerum corporalium consuluisse artificem Deum; sed hoc potius evenisse, quia una anima sic peccaverat? Ac per hoc, si centum animae peccassent, centum soles haberet hic mundus.

    Et ideo dicendum est, quod, sicut sapientia Dei est causa distinctionis rerum, ita et inaequalitatis. Quod sic patet. Duplex enim distinctio invenitur in rebus. Una formalis in his, quae differunt specie; alia vero materialis in his, quae differunt numero tantum. Cum autem materia sit propter formam, distinctio materialis est propter formalem. Unde videmus, quod in rebus incorruptibilibus non est nisi unum individuum unius speciei; quia species sufficienter conservatur in uno. In generabilibus autem, et corruptibilibus sunt multa individua unius speciei ad conservationem speciei. Ex quo patet, quod principalior est distinctio formalis, quam materialis. Distinctio autem formalis semper requirit inaequalitatem; quia, ut dicitur in 8. Metaph. (tex. 10.), formae rerum sunt sicut numeri, in quibus species variantur per additionem, vel subtractionem unitatis. Unde in rebus naturalibus gradatim species ordinate esse videntur. Sicut mixta perfectiora sunt elementis, et plantae corporibus mineralibus, et animalia plantis, et homines aliis animalibus; et in singulis horum una species perfectior aliis invenitur. Sicut ergo divina sapientia causa est distinctionis rerum propter perfectionem universi, ita et inaequalitatis. Non enim esset perfectum universum, si tantum unus gradus bonitatis inveniretur in rebus.

    Ad primum ergo dicendum, quod optimi agentis est producere totum effectum suum optimum, non tamen quod quamlibet partem totius faciat optimam simpliciter, sed optimam secundum proportionem ad totum. Tolleretur enim bonitas animalis, si quaelibet pars ejus oculi haberet dignitatem. Sic igitur et Deus totum universum constituit optimum secundum modum creaturae, non autem singulas creaturas, sed unam alia meliorem; et ideo de singulis creaturis dicitur Gen. 1.: Vidit Deus lucem, quod esset bona, et similiter de singulis. Sed de omnibus simul dicitur: Vidit Deus cuncta, quae fecerat, et erant valde bona.

    Ad secundum dicendum, quod primum quod procedit ab unitate, est aequalitas, et deinde procedit multiplicitas. Et ideo a Patre, cui secundum August. (lib. 1. de Doctr. Christ. cap. 5.) appropriatur unitas, processit Filius, cui appropriatur aequalitas, et deinde creatura, cui competit inaequalitas: sed tamen etiam a creaturis participatur quaedam aequalitas, scilicet proportionis.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa est, quae movit Origen. (lib. 1. Periar. cap. 7.), sed non habet locum, nisi in retributione praemiorum, quorum inaequalitas debetur inaequalibus meritis. Sed in constitutione rerum non est inaequalitas partium per quamcumque inaequalitatem praecedentem, vel meritorum, vel etiam dispositionis materiae, sed propter perfectionem totius, ut patet etiam in operibus artis; non enim propter hoc differt tectum a fundamento, quia habet diversam materiam: sed, ut sit domus perfecta ex diversis partibus, quaerit artifex diversam materiam; et faceret eam, si posset.

  

  
    Articulus III

    251

    Utrum sit unus mundus tantum

    (Pot. q. 3. art. 16. ad. 1. et 12. Metaph. lect. 10. et 1. Coel. lect. 16. usq. 22.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit unus mundus tantum, sed plures. Quia, ut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 46. versus fin.), inconveniens est dicere, quod Deus sine ratione res creavit: sed ea ratione, qua creavit unum, potuit creare multos, cum ejus potentia non sit limitata ad unius mundi creationem, sed est infinita, ut supra ostensum est (q. 7. art. 1. et q. 25. art. 2.); ergo Deus plures mundos produxit.

    2. Praeterea. Natura facit, quod melius est, et multo magis Deus: sed melius esset esse plures mundos, quam unum, quia plura bona paucioribus meliora sunt; ergo plures mundi facti sunt a Deo.

    3. Praeterea. Omne, quod habet formam in materia, potest multiplicari secundum numerum, manente eadem specie; quia multiplicatio secundum numerum est ex materia: sed mundus habet formam in materia. Sicut enim, cum dico, homo, significo formam: cum autem dico, hic homo, significo formam in materia: ita, cum dicitur, mundus, significatur forma: cum autem dicitur, hic mundus, significatur forma in materia; ergo nihil prohibet esse plures mundos.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 1.: Mundus per ipsum factus est. Ubi singulariter mundum nominavit, quasi uno solo mundo existente.

    Respondeo dicendum, quod ipse ordo in rebus sic a Deo creatis existens unitatem mundi manifestat. Mundus enim iste unus dicitur unitate ordinis, secundum quod quaedam ad alia ordinantur. Quaecumque autem sunt a Deo, ordinem habent ad invicem, et ad ipsum Deum, ut supra ostensum est (q. 11. art. 3. et q. 21. art. 1. ad 3.). Unde necesse est, quod omnia ad unum mundum pertineant. Et ideo illi potuerunt ponere plures mundos, qui causam mundi non posuerunt aliquam sapientiam ordinantem, sed casum; ut Democritus, qui dixit, ex concursu atomorum factum esse hunc mundum, et alios infinitos.

    Ad primum ergo dicendum, quod haec ratio est, quare mundus est unus, quia debent omnia esse ordinata uno ordine, et ad unum. Propter quod Arist. in 12. Metaph. (tex. 52.), ex unitate ordinis in rebus existentis concludit unitatem Dei gubernantis. Et Plato (in Timaeo, aliquantum a princ.), ex unitate exemplaris probat unitatem mundi, quasi exemplati.

    Ad secundum dicendum, quod nullum agens intendit pluralitatem materialem ut finem; quia materialis multitudo non habet certum terminum, sed de se tendit in infinitum: infinitum autem repugnat rationi finis. Cum autem dicitur, plures mundos esse meliores, quam unum, hoc dicitur secundum multitudinem materialem. Tale autem melius non est de intentione Dei agentis: quia eadem ratione dici posset, quod, si fecisset duos, melius esset, quod essent tres: et sic in infinitum.

    Ad tertium dicendum, quod mundus constat ex sua tota materia. Non enim est possibile esse aliam terram, quam istam; quia omnis terra ferretur naturaliter ad hoc medium, ubicumque esset. Et eadem ratio est de aliis corporibus, quae sunt partes mundi.

  

  

    Quaestio XLVIII

    De Distinctione Rerum in Speciali, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de distinctione rerum in speciali. Et primo de distinctione boni, et mali. Deinde de distinctione spiritualis, et corporalis creaturae.

    Circa primum quaerendum est de malo, et de causa mali.

    Circa malum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum malum sit natura aliqua.

    Secundo. Utrum malum inveniatur in rebus.

    Tertio. Utrum bonum sit subjectum mali.

    Quarto. Utrum malum totaliter corrumpat bonum.

    Quinto. De divisione mali per poenam, et culpam.

    Sexto. Quid habeat plus de ratione mali, utrum poena, vel culpa.

  

  
    Articulus I

    252

    Utrum Malum Sit Natura Quaedam

    (1. Dist. 46. art. 3. corp. et ad 4. et 2. Dist. 34. q. 1. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 7. 8. 9. et 11. et Pot. q. 3. art. 6. et Mal. q. 1. art. 1. et Opusc. 2. cap. 115.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod malum sit natura quaedam; quia omne genus est natura quaedam. Sed malum est quoddam genus; dicitur enim in Praedicamentis (sunt ult. verb. cap. 10. de opposit.), quod bonum, et malum non sunt in genere, sed sunt genera aliorum; ergo malum est natura quaedam.

    2. Praeterea. Omnis differentia constitutiva alicujus speciei est natura quaedam: malum autem est differentia constitutiva in moralibus. Differt enim specie malus habitus a bono, ut liberalitas ab illiberalitate; ergo malum significat naturam quamdam.

    3. Praeterea. Utrumque contrariorum est natura quaedam: sed malum, et bonum non opponuntur, ut privatio, et habitus, sed ut contraria, ut probat Philosophus in Praedicamentis (cap. de Oppositis), per hoc, quod inter bonum, et malum est aliquid medium, et a malo potest fieri reditus ad bonum; ergo malum significat naturam quamdam.

    4. Praeterea. Quod non est, non agit: sed malum agit, quia corrumpit bonum; ergo malum est quoddam ens, et natura quaedam.

    5. Praeterea. Ad perfectionem universitatis rerum non pertinet, nisi quod est ens, et natura quaedam: sed malum pertinet ad perfectionem universitatis rerum. Dicit enim August. in Enchir. cap. 10. et 11. quod ex omnibus consistit universitatis admirabilis pulchritudo. In qua etiam illud, quod malum dicitur, bene ordinatum, et suo loco positum eminentius commendat bona; ergo malum est natura quaedam.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 23.): Malum non est existens, neque bonum.

    Respondeo dicendum, quod unum oppositorum cognoscitur per alterum, sicut per lucem tenebra. Unde et quid sit malum, oportet ex ratione boni accipere. Diximus autem supra (q. 5. art. 1. et seqq.) quod bonum est omne id, quod est appetibile: et sic, cum omnis natura appetat suum esse, et suam perfectionem, necesse est dicere, quod esse, et perfectio cujuscumque naturae rationem habeat bonitatis. Unde non potest esse, quod malum significet quoddam esse, aut quamdam formam, seu naturam. Relinquitur ergo, quod nomine mali significetur quaedam absentia boni. Et pro tanto dicitur, quod malum neque est existens, nec bonum. Quia, cum ens, inquantum hujusmodi, sit bonum, eadem est remotio utrorumque.

    Ad primum ergo dicendum, quod Arist. ibi loquitur secundum opinionem Pythagoricorum, qui malum existimabant esse naturam quamdam; et ideo ponebant bonum, et malum genera. Consuevit enim Arist. et praecipue in libris Logicalibus ponere exempla, quae probabilia erant suo tempore secundum opinionem aliquorum Philosophorum. Vel dicendum, sicut dicit Philos. in 4. Metaph. (tex. 6. et lib. 10. tex. 15.) quod prima contrarietas est habitus, et privatio, quia scilicet in omnibus contrariis salvatur, cum semper unum contrariorum sit imperfectum respectu alterius, ut nigrum respectu albi, et amarum respectu dulcis. Et pro tanto bonum, et malum dicuntur genera, non simpliciter, sed contrariorum; quia sicut omnis forma habet rationem boni, ita omnis privatio, inquantum hujusmodi, habet rationem mali.

    Ad secundum dicendum, quod bonum, et malum non sunt differentiae constitutivae, nisi in moralibus, quae recipiunt speciem ex fine, qui est objectum voluntatis, a quo moralia dependent. Et quia bonum habet rationem finis, ideo bonum, et malum sunt differentiae specificae in moralibus: bonum per se, sed malum, inquantum est remotio debiti finis. Nec tamen remotio debiti finis constituit speciem in moralibus, nisi secundum quod adjungitur fini indebito. Sicut neque in naturalibus [al. materialibus] invenitur privatio formae substantialis, nisi adjuncta alteri formae. Sic igitur malum, quod est differentia constitutiva in moralibus, est quoddam bonum adjunctum privationi alterius boni. Sicut finis intemperati est non quidem carere bono rationis; sed delectabile sensus absque ordine rationis. Unde malum, inquantum malum, non est differentia constitutiva, sed ratione boni adjuncti.

    Et per hoc etiam patet responsio ad tertium. Nam ibi Phil. loquitur de bono, et malo, secundum quod inveniuntur in moralibus. Sic enim inter bonum, et malum invenitur medium, prout bonum dicitur, quod est ordinatum, malum autem, quod non solum est deordinatum, sed etiam nocivum alteri. Unde dicit Philosophus in 4. Ethic. (cap. 1. cir. med.) quod prodigus vanus quidem est, sed non malus. Ab hoc etiam malo, quod est secundum morem, contingit fieri reditum ad bonum, non autem ex quocumque malo: non enim ex caecitate fit reditus ad visionem, cum tamen caecitas sit malum quoddam.

    Ad quartum dicendum, quod aliquid agere dicitur tripliciter. Uno modo formaliter, eo modo loquendi, quo dicitur albedo facere album. Et sic malum etiam ratione ipsius privationis dicitur corrumpere bonum; quia est ipsa corruptio, vel privatio boni. Alio modo dicitur aliquid agere effective: sicut pictor dicitur facere album parietem. Tertio modo per modum causae finalis, sicut finis dicitur efficere movendo efficientem. His autem duobus modis malum non agit aliquid per se, idest secundum quod est privatio quaedam, sed secundum quod ei bonum adjungitur. Nam omnis actio est ab aliqua forma; et omne, quod desideratur ut finis, est perfectio aliqua. Et ideo, ut Dionysius dicit 4. cap. de Divin. Nom. (part. 4. lect. 23.): malum non agit, neque desideratur, nisi virtute boni adjuncti: per se autem est infinitum, et praeter voluntatem et, intentionem.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 21. art. 1. ad. 3.), partes universi habent ordinem ad invicem, secundum quod una agit in alteram, et est finis alterius et, exemplar. Haec autem, ut dictum est (in solut. ad 2. arg.), non possunt convenire malo, nisi ratione boni adjuncti. Unde malum neque ad perfectionem universi pertinet, neque sub ordine universi concluditur, nisi per accidens, idest ratione boni adjuncti.

  

  
    Articulus II

    253

    Utrum malum inveniatur in rebus

    (1. Dist. 46. art. 3. et 2. Dist. 3. art. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod malum non inveniatur in rebus. Quidquid enim invenitur in rebus, vel est ens aliquod, vel privatio entis alicujus, quod est non ens: sed Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 23.) quod malum distat ab existente, et adhuc plus distat a non existente; ergo malum nullo modo invenitur in rebus.

    2. Praeterea. Ens et res convertuntur. Si ergo malum est ens in rebus, sequitur quod malum sit res quaedam, quod est contra praedicta (art. praec.).

    3. Praeterea. Albius est, quod est nigro impermixtius, ut dicitur in 3. lib. Topic. Arist. (cap. 4. non remote a princ.): ergo et melius est, quod est malo impermixtius: sed Deus facit semper, quod melius est multo magis, quam natura; ergo in rebus a Deo conditis nihil malum invenitur.

    Sed contra est, quod secundum hoc removerentur omnes prohibitiones, et poenae, quae non sunt nisi malorum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 47. art. 1. et 2.), perfectio universi requirit inaequalitatem esse in rebus, ut omnes bonitatis gradus impleantur. Est autem unus gradus bonitatis, ut aliquid ita bonum sit, quod numquam deficere possit. Alius autem gradus bonitatis est, ut sic aliquid bonum sit, quod a bono deficere possit, qui etiam gradus in ipso esse inveniuntur. Quaedam enim sunt, quae suum esse amittere non possunt, ut incorporalia [al. incorruptibilia]. Quaedam vero sunt, quae amittere possunt, ut corporalia [al. incorruptibilia]. Sicut igitur perfectio universitatis rerum requirit, ut non solum sint entia incorruptibilia, sed etiam corruptibilia: ita perfectio universi requirit, ut sint quaedam, quae a bonitate deficere possint, ad quod sequitur, ea interdum deficere. In hoc autem consistit ratio mali, ut scilicet aliquid deficiat a bono. Unde manifestum est, quod in rebus malum invenitur, sicut et corruptio. Nam et ipsa corruptio malum quoddam est.

    Ad primum ergo dicendum, quod malum distat et ab ente simpliciter, et a non ente simpliciter, quia neque est sicut habitus, neque sicut pura negatio, sed sicut privatio.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicitur in 5. Metaph. (tex. 14.) ens dupliciter dicitur. Uno modo, secundum quod significat entitatem rei prout dividitur per decem praedicamenta. Et sic convertitur cum re. Et hoc modo nulla privatio est ens: unde nec malum. Alio modo dicitur ens, quod significat veritatem propositionis, quae in compositione consistit, cujus nota est hoc verbum, est. Et hoc est ens, quo respondetur ad quaestionem, an est. Et sic caecitatem dicimus esse in oculo, vel quamcumque aliam privationem. Et hoc modo etiam malum dicitur ens. Propter hujus autem distinctionis ignorantiam aliqui considerantes, quod aliquae res dicuntur malae, vel quod malum dicitur esse in rebus, crediderunt, quod malum esset res quaedam.

    Ad tertium dicendum, quod Deus, et natura, et quodcumque agens facit, quod melius est in toto, sed non quod melius est in unaquaque parte, nisi per ordinem ad totum, ut supra dictum est (q. 47. art. 2.). Ipsum autem totum, quod est universitas creaturarum, melius, et perfectius est, si in eo sint quaedam, quae a bono deficere possunt, quae interdum deficiunt, Deo hoc non impediente. Tum quia providentiae non est naturam destruere, sed salvare, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. vers. fin. lect. 23.). Ipsa autem natura rerum hoc habet, ut quae deficere possunt, quandoque deficiant. Tum quia, ut dicit August. in Enchir. (cap. 11.): Deus est adeo potens, quod etiam bene potest facere de malis. Unde multa bona tollerentur, si Deus nullum malum permitteret esse; non enim generaretur ignis, nisi corrumperetur aer. Neque conservaretur vita leonis, nisi occideretur asinus. Neque etiam laudaretur justitiae vindicans, et patientia sufferens, si non esset iniquitas [al. justitia vindicantis, et patientia sufferentis, si non esset iniquitas persequentis].

  

  
    Articulus III

    254

    Utrum malum sit in bono, sicut in subjecto

    (2. Dist. 34. q. 1. et 2. et cap. 3. Contr. g. cap. 11. et Mal. q. 1. art. 2. et opusc. 3. cap. 118. et 176.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod malum non sit in bono, sicut in subjecto. Omnia enim bona sunt existentia: sed Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 23.) quod malum non est existens, neque in existentibus; ergo malum non est in bono, sicut in subjecto.

    2. Praeterea. Malum non est ens: bonum vero est ens: sed non ens non requirit ens, in quo sit, sicut in subjecto; ergo nec malum requirit bonum, in quo sit, sicut in subjecto.

    3. Praeterea. Unum contrariorum non est subjectum alterius; sed bonum, et malum sunt contraria; ergo malum non est in bono, sicut in subjecto.

    4. Praeterea. Id, in quo est albedo, sicut in subjecto, dicitur esse album; ergo et id, in quo est malum, sicut iu subjecto est malum. Si ergo malum sit in bono, sicut in subjecto, sequitur, quod bonum sit malum, contra id, quod dicitur Isa. 5.: Vae, qui dicitis malum bonum, et bonum malum.

    Sed contra est, quod August. dicit in Enchir. (cap. 14. ant. med.) quod malum non est, nisi in bono.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), malum importat remotionem boni: non autem quaelibet remotio boni malum dicitur. Potest enim accipi remotio boni et privative, et negative. Remotio igitur boni negative accepta mali rationem non habet. Alioquin sequeretur, quod ea, quae nullo modo sunt, mala essent. Et iterum, quod quaelibet res esset mala ex hoc, quod non habet bonum alterius rei, utpote, quod homo esset malus, quia non habet velocitatem caprae, vel fortitudinem leonis. Sed remotio boni privative accepta malum dicitur: sicut privatio visus caecitas dicitur. Subjectum autem privationis, et formae est unum, et idem, scilicet ens in potentia, sive sit ens in potentia simpliciter, sicut materia prima, quae est subjectum formae substantialis, et privationis oppositae: sive sit ens in potentia secundum quid, et in actu simpliciter, ut corpus diaphanum, quod est subjectum tenebrarum, et lucis. Manifestum est autem, quod forma, per quam aliquid est actu, perfectio quaedam est, et bonum quoddam; et sic omne ens in actu bonum quoddam est. Et similiter omne ens in potentia, inquantum hujusmodi, bonum quoddam est, secundum quod habet ordinem ad bonum. Sicut enim est ens in potentia, ita et bonum in potentia. Relinquitur ergo quod subjectum mali sit bonum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius intelligit malum non esse in existentibus, sicut partem, aut sicut proprietatem naturalem alicujus existentis.

    Ad secundum dicendum, quod non ens negative acceptum non requirit subjectum: sed privatio est negatio in subjecto, ut dicitur in 4. Met. (tex. 4. et lib. 5. tex. 27. et lib. 10. tex. 15.), et tale non ens est malum.

    Ad tertium dicendum, quod malum non est, sicut in subjecto, in bono, quod ei opponitur, sed in quodam alio bono. Subjectum enim caecitatis non est visus, sed animal. Videtur tamen, ut August. dicit (in Ench. cap. 13.), hic fallere Dialecticorum regula, quae dicit, contraria simul esse non posse. Hoc tamen intelligendum est secundum communen acceptionem boni, et mali, non autem secundum quod specialiter accipitur hoc bonum et hoc malum. Album autem, et nigrum, dulce, et amarum, et hujusmodi contraria non accipiuntur, nisi specialiter; quia sunt in quibusdam generibus determinatis; sed bonum circuit omnia genera; unde unum bonum potest simul esse cum privatione alterius boni.

    Ad quartum dicendum, quod Propheta imprecatur: Vae, illis, qui dicunt, id, quod est bonum, secundum quod est bonum, esse malum: hoc autem non sequitur ex praemissis, ut per praedicta patet (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    255

    Utrum malum corrumpat totum bonum

    (1-2. q. 85. art. 1. 2. et 4. et 2. Dist. 34. art. 5. et lib. 3. Contr. g. cap. 10. et 12. et Mal. q. 2. art. 9. 11. et 12. et Opusc. 3. cap. 117. et 118.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod malum corrumpat totum bonum. Unum enim contrariorum totaliter corrumpitur per alterum: sed bonum, et malum sunt contraria; ergo malum potest corrumpere totum bonum.

    2. Praeterea. August. dicit in Enchir. (cap. 12.) quod malum nocet, inquantum adimit bonum: sed bonum est sibi simile, et uniforme; ergo totaliter tollitur per malum.

    3. Praeterea. Malum, quamdiu est, nocet, et aufert bonum: sed illud, a quo semper aliquid aufertur, quandoque consumitur, nisi sit infinitum, quod non potest dici de aliquo bono creato; ergo malum consumit totaliter bonum.

    Sed contra est, quod August. dicit in Enchir. (loco proxime cit.), quod malum non potest totaliter consumere bonum.

    Respondeo dicendum, quod malum non potest totaliter consumere bonum. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod est triplex bonum. Quoddam quod per malum totaliter tollitur; et hoc est bonum oppositum malo: sicut lumen totaliter per tenebras tollitur, et visus per caecitatem. Quoddam vero bonum est, quod nec totaliter tollitur per malum, nec diminuitur, scilicet bonum, quod est subjectum mali. Non enim per tenebras aliquid de substantia aëris diminuitur. Quoddam vero bonum est, quod diminuitur quidem per malum, sed non totaliter tollitur; et hoc bonum est habilitas subjecti ad actum. Diminutio autem. hujus boni non est accipienda per subtractionem, sicut est diminutio in quantitatibus, sed per remissionem, sicut est diminutio in qualitatibus, et formis. Remissio autem hujus habilitatis est accipienda e contrario intensioni ipsius. Intenditur enim hujusmodi habilitas per dispositiones, quibus materia praeparatur ad actum, quae quanto magis multiplicantur in subjecto, tanto habilius est ad recipiendum perfectionem, et formam: et e contrario remittitur per dispositiones contrarias; quae quanto magis multiplicatae sunt in materia, et magis intensae, tanto magis remittitur potentia ad actum. Si igitur contrariae dispositiones in infinitum multiplicari, et intendi non possunt, sed usque ad certum terminum, neque habilitas praedicta in infinitum diminuitur, vel remittitur, sicut patet in qualitatibus activis, et passivis elementorum: frigiditas enim, et humiditas, per quae diminuitur, sive remittitur habilitas materiae ad formam ignis, non possunt multiplicari in infinitum. Si vero dispositiones contrariae in infinitum multiplicari possunt, et habilitas praedicta in infinitum diminuitur, vel remittitur, non tamen totaliter tollitur; quia semper manet in sua radice, quae est substantia subjecti: sicut, si in infinitum interponantur corpora opaca inter solem, et aërem, in infinitum diminuetur habilitas aëris ad lumen: numquam tamen, manente aëre, tollitur totaliter; qui secundum naturam suam est diaphanus. Similiter in infinitum potest fieri additio in peccatis, per quae semper magis, ac magis minuitur habilitas animae ad gratiam. Quae quidem peccata sunt quasi obstacula interposita inter nos, et Deum, secundum illud Isa. 59.: Peccata nostra diviserunt inter nos, et Deum. Neque tamen tollitur totaliter ab anima praedicta habilitas, quia consequitur naturam ipsius.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum, quod opponitur malo, totaliter tollitur: sed alia bona non totaliter tolluntur, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod habilitas praedicta est media inter subjectum, et actum. Unde ex ea parte, qua attingit actum, diminuitur per malum: sed ex ea parte, qua tenet se cum subjecto, remanet. Ergo, licet bonum in se sit simile; tamen propter comparationem ejus ad diversa non totaliter tollitur, sed in parte.

    Ad tertium dicendum, quod quidam imaginantes diminutionem boni praedicti ad similitudinem diminutionis quantitatis, dixerunt, quod, sicut continuum dividitur in infinitum, facta divisione secundum eamdem proportionem, ut puta, quod accipiatur medium medii, vel tertium tertii: sic in proposito accidit. Sed haec ratio hic locum non habet: quia in divisione, in qua servatur eadem proportio, semper subtrahitur minus, et minus: minus enim est medium medii, quam medium totius. Sed secundum peccatum non de necessitate minus diminuit de habilitate praedicta, quam praecedens, sed forte aut aequaliter, aut magis. Dicendum est ergo, quod, licet ista habilitas sit quoddam finitum, diminuitur tamen in infinitum, non per se, sed per accidens, secundum quod contrariae dispositiones etiam in infinitum augentur, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus V

    256

    Utrum malum sufficienter dividatur per poenam, et culpam

    (2. Dist. 35. art. 1. et 3. Dist. 34. q. 2. art. 3. q. 1. corp. et Mal. q. 1. art. 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod malum insufficienter dividatur per poenam, et culpam. Omnis enim defectus malum quoddam esse videtur sed in omnibus creaturis est quidam defectus, quod se in esse conservare non possunt, qui tamen nec poena, nec culpa est; non ergo sufficienter malum dividitur per poenam, et culpam.

    2. Praeterea. In rebus irrationalibus non invenitur culpa, nec poena: invenitur tamen in eis corruptio, et defectus, quae ad rationem mali pertinent; ergo non omne malum est poena, vel culpa.

    3. Praeterea. Tentatio quoddam malum est: nec tamen est culpa; quia tentatio, cui non consentitur, non est peccatum; sed materia exercendae virtutis, ut dicitur in Gloss. (ordinaria super illud: Ne magnitudo revelationum) 2. Cor. 12.; nec etiam poena, quia tentatio praecedit culpam; poena autem subsequitur; insufficienter ergo malum dividitur per poenam, et culpam.

    4. Sed contra videtur, quod divisio sit superflua. Ut enim August. dicit in Ench. (cap. 12.): Malum dicitur, quia nocet: quod autem nocet, poenale est; omne ergo malum sub poena continetur.

    Respondeo dicendum, quod malum, sicut supra dictum est (art. 3. huj. q.), est privatio boni, quod in perfectione, et actu consistit principaliter, et per se. Actus autem est duplex: primus et secundus. Actus quidem primus est forma, et integritas rei. Actus autem secundus est operatio. Contingit ergo malum esse dupliciter. Uno modo per subtractionem formae, aut alicujus partis, quae requiritur ad integritatem rei; sicut caecitas malum est, et carere membro. Alio modo per subtractionem debitae operationis, vel quia omnino non est, vel quia debitum modum, et ordinem non habet. Quia vero bonum simpliciter est objectum voluntatis, malum, quod est privatio boni, secundum specialem rationem invenitur in creaturis rationalibus habentibus voluntatem. Malum igitur, quod est per subtractionem formae, vel integritatis rei, habet rationem poenae, et praecipue supposito, quod omnia divinae providentiae, et justitiae subdantur, ut supra ostensum est (q. 22. art. 2.). De ratione enim poenae est, quod sit contraria voluntati. Malum autem, quod consistit in subtractione debitae operationis in rebus voluntariis, habet rationem culpae. Hoc enim imputatur alicui in culpam, cum deficit a perfecta actione, cujus dominus est secundum voluntatem. Sic igitur omne malum in rebus voluntariis consideratum vel est poena, vel culpa.

    Ad primum ergo dicendum, quod, quia malum privatio est boni, et non negatio pura, ut dictum est supra (art. 3. huj. q.), non omnis defectus boni est malum, sed defectus boni, quod natum est, et debet haberi. Defectus enim visionis non est malum in lapide, sed in animali; quia contra rationem lapidis est, quod visum habeat. Similiter etiam contra rationem creaturae est, quod in esse conservetur a seipsa; quia idem dat esse, et conservat: unde iste defectus non est malum creaturae.

    Ad secundum dicendum, quod poena, et culpa non dividunt malum simpliciter, sed malum in rebus voluntariis.

    Ad tertium dicendum, quod tentatio, prout importat provocationem ad malum, semper malum culpae est in tentante; sed in eo, qui tentatur, non est proprie, nisi secundum quod aliqualiter immutatur. Sic enim actio agentis est in patiente. Secundum autem quod tentatus immutatur ad malum a tentante, incidit in culpam.

    Ad quartum dicendum, quod de ratione poenae est, quod noceat agenti in seipso: sed de ratione culpae est, quod noceat agenti in sua actione; et sic utrumque sub malo continetur, secundum quod habet rationem nocumenti.

  

  
    Articulus VI

    257

    Utrum habeat plus de ratione mali poena, quam culpa

    (1-2. q. 19. art. 1. corp. et q. 76. art. 4. corp. et 2. Dist. 37. q. 3. art. 2. corp. et Mal. q. 1. art. 5.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod habeat plus de ratione mali poena, quam culpa. Culpa enim se habet ad poenam, ut meritum ad praemium: sed praemium habet plus de ratione boni, quam meritum, cum sit finis ejus; ergo poena plus habet de ratione mali, quam culpa.

    2. Praeterea. Illud est majus malum, quod opponitur majori bono: sed poena, sicut dictum est (art. praec.), opponitur bono agentis; culpa autem bono actionis. Cum ergo melius sit agens, quam actio, videtur, quod pejus sit poena, quam culpa.

    3. Praeterea. Ipsa privatio finis poena quaedam est, quae dicitur carentia visionis divinae: malum autem culpae est per privationem ordinis ad finem: ergo poena est majus malum, quam culpa.

    Sed contra. Sapiens artifex inducit minus malum ad vitandum majus; sicut medicus praecidit membrum, ne corrumpatur corpus: sed Dei sapientia infert poenam ad vitandam culpam; ergo culpa est majus malum, quam poena.

    Respondeo dicendum, quod culpa habet plus de ratione mali, quam poena: et non solum quam poena sensibilis, quae consistit in privatione corporalium bonorum, cujusmodi poenas plures intelligunt; sed etiam universaliter accipiendo poenam, secundum quod privatio gratiae, vel gloriae poenae quaedam sunt. Cujus est duplex ratio. Prima quidem est, quia ex malo culpae fit aliquis malus, non autem ex malo poena, secundum illud Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. cir. med.): Puniri non est malum, sed fieri poena dignum. Et hoc ideo est, quia, cum bonum simpliciter consistat in actu, et non in potentia, ultimus autem actus est operatio, vel usus quarumcumque rerum habitarum, bonum hominis simpliciter consideratur in bona operatione, vel bono usu rerum habitarum. Utimur autem rebus omnibus per voluntatem. Unde ex bona voluntate, qua homo bene utitur rebus habitis, dicitur homo bonus, et ex mala malus. Potest enim, qui habet malam voluntatem, etiam bono, quod habet male uti: sicut, si grammaticus voluntarie incongrue loquatur. Quia ergo ipsa culpa consistit in deordinato actu voluntatis, poena vero in privatione alicujus eorum, quibus utitur voluntas, perfectius habet rationem mali culpa, quam poena. Secunda ratio sumi potest ex hoc, quod Deus est auctor mali poenae, non autem mali culpae. Cujus ratio est, quia malum poenae privat bonum creaturae, sive accipiatur bonum creaturae aliquid creatum, sicut caecitas privat visum; sive sit bonum increatum, sicut per carentiam visionis divinae tollitur creaturae bonum increatum. Malum vero culpae opponitur proprie bono increato. Contrariatur enim impletioni divinae voluntatis, et divino amori, quo bonum divinum in seipso amatur, et non solum secundum quod participatur a creatura. Sic igitur patet, quod culpa habet plus de ratione mali, quam poena.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet culpa terminetur ad poenam, sicut meritum ad praemium; tamen culpa non intenditur propter poenam, sicut meritum propter praemium: sed potius e converso poena iniducitur, ut vitetur culpa. Et sic culpa est pejus, quam poena.

    Ad secundum dicendum, quod ordo actionis, qui tollitur per culpam, est perfectius bonum agentis, cum sit perfectio secunda, quam bonum, quod tollitur per poenam, quod est perfectio prima.

    Ad tertium dicendum, quod non est comparatio culpae ad poenam, sicut finis, et ordinis ad finem; quia utrumque potest privari aliquo modo et per culpam, et per poenam: sed per poenam quidem, secundum quod ipse homo removetur a fine, et ab ordine ad finem: per culpam vero, secundum quod ista privatio pertinet ad actionem, quae non ordinatur ad finem debitum.

  

  
    Quaestio XLIX

    De Causa Mali, In Tres Articulos Divisa

    Consequenter quaeritur de causa mali.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum bonum possit esse causa mali.

    Secundo. Utrum summum bonum, quod est Deus, sit causa mali.

    Tertio. Utrum sit aliquod summum malum, quod sit prima causa omnium malorum.

  

  
    Articulus I

    258

    Utrum bonum possit esse causa mali

    (1-2. q. 75. art. 1. et 2. Dist. 1. q. 1. art. 1. ad 2. et Dist. 34. art. 3. et lib. 2. Cont. g. cap. 41. et lib. 3. cap. 10. et 13. et Mal. q. 1. art. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod bonum non possit esse causa mali. Dicitur enim Matth. 7.: Non potest bona arbor malos fructus facere.

    2. Praeterea. Unum contrariorum non potest esse causa alterius: malum autem est contrarium bono; ergo bonum non potest esse causa mali.

    3. Praeterea. Effectus deficiens non procedit, nisi a causa deficiente: sed malum, si causam habeat, est effectus deficiens; ergo habet causam deficientem: sed omne deficiens malum est: ergo causa mali non est nisi malum.

    4. Praeterea. Dionysius dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), quod malum non habet causam; ergo bonum non est causa mali.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit contra Julianum (lib. 1. cap. 9. parum ante med.): Non fuit omnino, unde oriri posset malum, nisi ex bono.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, quod omne malum aliqualiter causam habeat. Malum enim est defectus boni, quod natum est, et debet haberi. Quod autem aliquid deficiat a sua naturali, et debita dispositione, non potest provenire, nisi ex aliqua causa trahente rem extra suam dispositionem. Non enim grave movetur sursum, nisi ab aliquo impellente: nec agens deficit in sua actione, nisi propter aliquod impedimentum. Esse autem causam non potest convenire, nisi bono: quia nihil potest esse causa, nisi inquantum est ens. Omne autem ens, inquantum hujusmodi, bonum est. Et si consideremus speciales rationes causarum, agens, et forma, et finis perfectionem quamdam important, quae pertinet ad rationem boni. Sed et materia, inquantum est potentia ad bonum, habet rationem boni. Et quidem quod bonum sit causa mali per modum causae materialis, jam ex praemissis patet (q. praec. art. 3.). Ostensum est enim, quod bonum est subjectum mali. Causam autem formalem malum non habet, sed est magis privatio formae. Et similiter nec causam finalem, sed magis est privatio ordinis ad finem debitum. Non solum enim finis habet rationem boni, sed etiam utile, quod ordinatur ad finem. Causam autem per modum agentis habet malum, non autem per se, sed per accidens. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod aliter causatur malum in actione, et aliter in effectu. In actione quidem causatur malum propter defectum alicujus principiorum actionis, vel principalis agentis, vel instrumentalis: sicut defectus in motu animalis potest contingere vel propter debilitatem virtutis motivae, ut in pueris, vel propter solam ineptitudinem instrumenti, ut in claudis. Malum autem in re aliqua, non tamen in proprio effectu agentis, causatur quandoque ex virtute agentis; quandoque autem ex defectu ipsius, vel materiae. Ex virtute quidem, vel perfectione agentis, quando ad formam intentam ab agente sequitur ex necessitate alterius formae privatio: sicut ad formam ignis sequitur privatio formae aëris, vel aquae. Sicut ergo, quanto ignis fuerit perfectior in virtute, tanto perfectius imprimit formam suam, ita etiam tanto perfectius corrumpit contrarium. Unde malum, et corruptio aëris, et aquae est ex perfectione ignis. Sed hoc est per accidens: quia ignis non intendit privare formam aquae, sed inducere formam propriam: sed, hoc faciendo, causat et illud per accidens. Sed, si sit defectus in effectu proprio ignis, puta, quod deficiat a calefaciendo, hoc est vel propter defectum actionis, qui redundat in defectum alicujus principii, ut dictum est (in sito art.), vel ex indispositione materiae, quae non recipit actionem ignis agentis. Sed et hoc ipsum, quod est esse deficiens, accidit bono, cui per se competit agere. Unde verum est, quod malum secundum nullum modum habet causam, nisi per accidens. Sic autem bonum est causa mali.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit contra Julianum (lib. 1. cap. 9. cir. fin.): Arborem malam appellat Dominus voluntatem malam, et arborem bonam voluntatem bonam. Ex voluntate autem bona non producitur actus moralis malus, cum ex ipsa voluntate bona judicetur actus moralis bonus. Sed tamen ipse motus malae voluntatis causatur a creatura rationali, quae bona est, et sic est causa mali.

    Ad secundum dicendum, quod bonum non causat illud malum, quod est sibi contrarium, sed quoddam aliud: sicut bonitas ignis causat malum aquae; et homo bonus secundum suam naturam causat malum actum secundum morem. Et hoc ipsum per accidens est, ut dictum est (in corp. art. et q. 19. art. 9.). Invenitur autem, quod etiam unum contrariorum causat aliud per accidens: sicut frigidum exterius ambiens calefacit, inquantum calor retrahitur ad interiora.

    Ad tertium dicendum, quod malum habet causam deficientem aliter in rebus voluntariis, et naturalibus. Agens enim naturale producit effectum suum talem, quale ipsum est, nisi impediatur ab aliquo extrinseco: et hoc ipsum est quidam defectus ejus. Unde numquam sequitur malum in effectu, nisi praeexistat aliquod aliud malum in agente, vel materia, sicut dictum est (in corp.): sed in rebus voluntariis defectus actionis a voluntate actu deficiente procedit, inquantum non subjicit se actu suae regulae. Qui tamen defectus non est culpa, sed sequitur culpa ex hoc, quod cum tali defectu operatur.

    Ad quartum dicendum, quod malum non habet causam per se, sed per accidens tantum, ut dictum est (in corp.).

  

  
    Articulus II

    259

    Utrum Summum Bonum, Quod Est Deus, Sit Causa Mali

    (2. Dist. 32. q. 2. art. 1. et Dist. 34. art. 3. et Dist. 37. q. 3. art. 1. ad 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 41. et lib. 3. cap. 71. et in Joan. 9. et Rom. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod summum bonum, quod est Deus, sit causa mali. Dicitur enim Isa. 45.: Ego Dominus, et non est alter Deus, formans lucem, et creans tenebras, faciens pacem, et creans malum. Et Amos 3.: Si erit malum in civitate, quod Dominus non fecerit.

    2. Praeterea. Effectus causae secundae reducitur in causam primam: bonum autem est causa mali, ut dictum est (art. praec.). Cum igitur omnis boni causa sit Deus, ut supra ostensum est (q. 6. art. 1. et 4.), sequitur, quod etiam omne malum sit a Deo,

    3. Praeterea. Sicut dicitur in 2. Physic. (tex. 30.) idem est causa salutis navis, et periculi: sed Deus est causa salutis omnium rerum; ergo est ipse causa omnis perditionis, et mali.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. 83. QQ. (q. 21.), quod Deus non est auctor mali; quia non est causa tendendi ad non esse.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. praec.), malum, quod in defectu actionis consistit, semper causatur ex defectu agentis. In Deo autem nullus defectus est, sed summa perfectio, ut supra ostensum est (q. 4. per tot.). Unde malum, quod in defectu actionis consistit, vel quod ex defectu agentis causatur, non reducitur in Deum, sicut in causam. Sed malum, quod in corruptione rerum aliquarum consistit, reducitur in Deum, sicut in causam, Et hoc patet tam in naturalibus, quam in voluntariis. Dictum est enim (art. praec.), quod aliquod agens, inquantum sua virtute producit aliquam formam, ad quam sequitur corruptio, et defectus, causat sua virtute illam corruptionem, et defectum. Manifestum est autem, quod forma, quam principaliter Deus intendit in rebus creatis, est bonum ordinis universi. Ordo autem universi requirit, ut supra dictum est (q. 48. art. 2. et q. 22. art. 2. ad 2.), quod quaedam sint, quae deficere possint, et interdum deficiant. Et sic Deus in rebus causando bonum ordinis universi, ex consequenti, et quasi per accidens causat corruptiones rerum, secundum illud, quod dicitur 1. Reg. 2.: Dominus mortificat, et vivificat. Sed quod dicitur Sap. 1. quod Deus mortem non fecit, intelligitur, quasi per se intentam. Ad ordinem autem universi pertinet etiam ordo justitiae, qui requirit, ut peccatoribus poena inferatur. Et secundum hoc Deus est auctor mali, quod est poena; non autem mali, quod est culpa, ratione supra dicta (in princ. corp.).

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates illae loquuntur de malo poenae, non autem de malo culpae.

    Ad secundum dicendum, quod effectus causae secundae deficientis reducitur in causam primam non deficientem, quantum ad id, quod habet entitatis, et perfectionis, non autem quantum ad id, quod habet de defectu: sicut quidquid est motus in claudicatione, causatur a virtute motiva: sed quod est obliquitatis in ea, non est ex virtute motiva, sed ex curvitate cruris. Et si militer quidquid est entitatis, et actionis in actione mala, reducitur in Deum, sicut in causam: sed quod est ibi defectus, non causatur a Deo, sed ex causa secunda deficiente.

    Ad tertium dicendum, quod submersio navis attribuitur nautae, ut causae, ex eo, quod non agit, quod requiritur ad salutem navis: sed Deus non deficit ab agendo, quod est necessarium ad salutem; unde non est simile.

  

  
    Articulus III

    260

    Utrum Sit Unum Summum Malum, Quod Sit Causa Omnis Mali

    (2-2. q. 172. art. 6. corp. et 2. Disp. 1. q. 1. art. 1. ad 1. et Dist. 34. art. 1. ad 4. et lib. 2. Contr. g. cap. 41. et 15. et Pot. q. 3. art. 6. et Opusc. 15. cap. 16.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sit unum summum malum, quod sit causa omnis mali. Contrariorum enim effectum contrariae sunt causae (lib. 5. Politic. cap. 8.): sed in rebus invenitur contrarietas, secundum illud Eccli. 33.: Contra malum bonum est, et contra vitam mors; sic et contra virum justum peccator; ergo sunt contraria principia, unum boni et aliud mali.

    2. Praeterea. Si unum contrariorum est in rerum natura, et reliquum, ut dicitur in 2. de Coelo, et Mundo (tex. 19.): sed summum bonum est in rerum natura, quod est causa omnis boni, ut supra ostensum est (q. 6. art. 2. et 4.); ergo est et summum malum ei oppositum, causa omnis mali.

    3. Praeterea. Sicut in rebus invenitur bonum, et melius; ita malum, et pejus: sed bonum, et melius dicuntur per respectum ad optimum; ergo malum, et pejus dicuntur per respectum ad aliquod summum malum.

    4. Praeterea. Omne, quod est per participationem, reducitur ad illud, quod est per essentiam; sed res, quae sunt malae apud nos, non sunt malae per essentiam, sed per participationem; ergo est invenire aliquod summum malum per essentiam, quod est causa omnis mali.

    5. Praeterea. Omne, quod est per accidens, reducitur ad illud, quod est per se: sed bonum est causa mali per accidens; ergo oportet ponere aliquod summum malum, quod sit causa malorum per se. Neque potest dici, quod malum non habeat causam per se, sed per accidens tantum; quia sequeretur, quod malum non esset ut in pluribus, sed in paucioribus.

    6. Praeterea. Malum effectus reducitur ad malum causae: quia effectus deficiens est a causa deficiente, sicut supra dictum est (art. 1. et 2. praec.): sed hoc non est procedere in infinitum; ergo oportet ponere unum primum malum, quod sit causa omnis mali.

    Sed contra est, quod summum bonum est causa omnis entis, ut supra ostensum est (q. 6. art. 4.); ergo non potest esse aliquod principium ei oppositum, quod sit causa malorum.

    Respondeo dicendum, quod ex praedictis patet, non esse unum primum principium malorum, sicut est unum primum principium honorum. Primo quidem, quia primum principium bonorum est per essentiam bonum, ut supra ostensum est (q. 6. art. 3. et 4.). Nihil autem potest esse per suam essentiam malum. Ostensum est enim (q. 5. art. 3. et q. praec. art. 3.), quod omne ens, inquantum est ens, bonum est; et quod malum non est, nisi in bono, ut in subjecto. Secundo, quia primum bonorum principium est summum, et perfectum bonum, quod praehabet in se omnem bonitatem, ut supra ostensum est (q. 6. art. 2.). Summum autem malum esse non potest; quia, sicut ostensum est (q. 48. art. 4.), etsi malum semper diminuat bonum, numquam tamen illud potest totaliter consumere. Et sic semper remanente bono, non potest esse aliquid integre, et perfecte malum. Propter quod Philosophus dicit in 4. Ethic. (cap. 5. ante med.), quod, si malum integrum sit, seipsum destruet: quia, destructo omni bono (quod requiritur ad integritatem mali), subtrahitur etiam ipsum malum, cujus subjectum est bonum. Tertio, quia ratio mali repugnat rationi primi principii, tum quia omne malum causatur ex bono, ut supra ostensum est (art. 1. q.), tum quia malum non potest esse causa, nisi per accidens. Et sic non potest esse prima causa; quia causa per accidens est posterior ea, quae est per se, ut patet in 2. Physic. (tex. 66.).

    Qui autem posuerunt duo prima principia, unum bonum, et alterum malum, ex eadem radice in hunc errorem inciderunt, ex qua et aliae extraneae positiones antiquorum ortum habuerunt; quia scilicet non consideraverunt causam universalem totius entis, sed particulares tantum causas particularium effectuum. Propter hoc enim, si aliquid invenerunt esse nocivum alicui rei per virtutem suae naturae, aestimaverunt naturam illius rei esse malam. Puta, si quis dicat naturam ignis esse malam, quia combussit domum alicujus pauperis. Judicium autem de bonitate alicujus rei non est accipiendum secundum ordinem ad aliquid particulare, sed secundum seipsum, et secundum ordinem ad totum universum, in quo quaelibet res suum locum ordinatissime tenet, ut ex dictis patet (q. 47. art. 2.). Similiter etiam quia invenerunt duorum particularium effectuum contrariorum duas causas particulares contrarias, nesciverunt reducere causas particulares contrarias in causam universalem communem. Et ideo usque ad prima principia contrarietatem in causis esse judicaverunt. Sed, cum omnia contraria conveniant in uno communi, necesse est in eis supra causas contrarias proprias, inveniri unam causam communem: sicut supra qualitates contrarias elementorum invenitur virtus corporis coelestis. Et similiter supra omnia, quae quocumque modo sunt, invenitur unum primum principium essendi, ut supra ostensum est (q. 2. art. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod contraria conveniunt in genere uno, et etiam conveniunt in ratione essendi. Et ideo, licet habeant causas particulares contrarias, tamen oportet devenire ad unam primam causam communem.

    Ad secundum dicendum, quod privatio, et habitus nata sunt fieri circa idem. Subjectum autem privationis est ens in potentia, ut dictum est (q. 48. art. 3.). Unde, cum malum sit privatio boni, ut ex dictis patet (q. praec. art. 3.), illi bono opponitur, cui adjungitur potentia, non autem summo bono, quod est actus purus.

    Ad tertium dicendum, quod unumquodque intenditur secundum propriam rationem. Sicut autem forma est perfectio quaedam; ita privatio est quaedam remotio. Unde omnis forma, et perfectio, et bonum per accessum ad terminum perfectum intenditur; privatio autem, et malum per recessum a termino. Unde non dicitur malum, et pejus per accessum ad summum malum, sicut dicitur bonum, et melius per accessum ad summum bonum.

    Ad quartum dicendum, quod nullum ens dicitur malum per participationem, sed per privationem participationis. Unde non oportet fieri reductionem ad aliquid quod sit per essentiam malum.

    Ad quintum dicendum, quod malum non potest habere causam, nisi per accidens, ut supra ostensum est (art. 1. huj. q.). Unde impossibile est fieri reductionem ad aliquid, quod sit per se causa mali. Quod autem dicitur, quod malum est ut in pluribus, simpliciter falsum est. Nam generabilia, et corruptibilia, in quibus solum contingit esse malum naturae, sunt modica pars totius universi. Et iterum in unaquaque specie defectus naturae accidit ut in paucioribus. In solis autem hominibus malum videtur esse ut in pluribus; quia bonum hominis secundum sensum non est hominis, inquantum homo, idest secundum rationem. Plures autem sequuntur sensum, quam rationem.

    Ad sextum dicendum, quod in causis mali non est procedere in infinitum, sed est reducere omnia mala in aliquam causam bonam, ex qua sequitur malum per accidens.

  

  
    Quaestio L

    De Substantia Angelorum Absolute, In Quinque Articulos Divisa

    Post haec considerandum est de distinctione corporalis, et spiritualis creaturae. Et primo de creatura pure spirituali, quae in Scriptura sacra angelus nominatur. Secundo de creatura pure corporali. Tertio de creatura composita ex corporali, et spirituali, quae est homo. Circa vero angelos considerandum est primo de his, quae pertinent ad eorum substantiam. Secundo de his, quae pertinent ad eorum intellectum. Tertio de his, quae pertinent ad eorum voluntatem. Quarto de his, quae pertinent ad eorum creationem. De substantia autem eorum considerandum est et absolute, et per comparationem ad corporalia.

    Circa substantiam vero eorum absolute quinque quaeruntur.

    Primo. Utrum sit aliqua creatura omnino spiritualis, et penitus incorporea.

    Secundo. Supposito, quod angelus sit talis, quaeritur: Utrum angelus sit compositus ex materia, et forma.

    Tertio. Quaeritur de multitudine eorum.

    Quarto. De differentia ipsorum ab invicem.

    Quinto. De immortalitate, seu incorruptibilitate ipsorum.

  

  
    Articulus I

    261

    Utrum Angelus Sit Omnino Incorporeus

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 46. et 49. et Pot. q. 6. art. 6. corp. et Spirit. art. 5. et Opusc. 3. cap. 74. et Opusc. 15. cap. 18.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angelus non sit omnino incorporeus. Illud enim, quod est incorporeum solum quoad nos, et non quoad Deum, non est incorporeum simpliciter: sed Damasc. dicit in lib. 2. (Orth. Fid. cap. 3.), quod Angelus incorpereus, et immaterialis dicitur quantum ad nos; sed comparatus ad Deum corporeus, et materialis invenitur; non ergo est incorporeus simpliciter.

    2. Praeterea. Nihil movetur, nisi corpus, ut probatur in 6. Phys. (tex. 32.): sed Damasc. dicit ibidem, quod Angelus est substanctia intellectualis semper mobilis; Angelus ergo est substantia corporea.

    3. Praeterea. Ambr. dicit in lib. de Spiritu Sancto (cap. 7. in princ.): Omnis creatura certis suae naturae circumscripta est limitibus: circumscribi autem proprium est corporum; ergo omnis creatura est corporea. Angeli autem sunt Dei creaturae, ut patet in Ps. 148.: Laudate Dominum omnes Angeli ejus. Et postea subditur: Quoniam ipse dixit et facta sunt, ipse mandavit, et creata sunt; ergo Angeli sunt corporei.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 103.: Qui facit Angelos suos spiritus.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ponere aliquas creaturas incorporeas. Id enim, quod praecipue in rebus creatis Deus intendit, est bonum, quod consistit in assimilatione ad Deum. Perfecta autem assimilatio effectus ad causam attenditur, quando effectus imitatur causam secundum illud, per quod causa producit effectum; sicut calidum facit calidum. Deus autem creaturam producit per intellectum, et voluntatem, ut supra dictum est (q. 14. art. 8. et q. 19. art. 4.). Unde ad perfectionem universi requiritur, quod sint aliquae creaturae intellectuales. Intelligere autem non potest esse actus corporis, nec alicujus virtutis corporeae: quia omne corpus determinatur ad hic, et nunc. Unde necesse est ponere, ad hoc quod universum sit perfectum, quod sit aliqua incorporea creatura.

    Antiqui autem ignorantes vim intelligendi, et non distinguentes inter sensum, et intellectum, nihil esse existimaverunt in mundo, nisi quod sensu, et imaginatione apprehendi potest. Et quia sub imaginatione non cadit, nisi corpus, existimaverunt, quod nullum ens esset, nisi corpus, ut Philosophus dicit in quarto Physic. (tex. 52. et 57.). Et ex his processit Sadducaeorum error dicentium, non esse spiritum.

    Sed hoc ipsum, quod intellectus est altior sensu, rationabiliter ostendit, esse aliquas res incorporeas, a solo intellectu comprehensibiles.

    Ad primum ergo dicendum, quod substantiae incorporeae medium sunt inter Deum, et creaturas corporeas. Medium autem comparatum ad unum extremum videtur alterum extremum; sicut tepidum comparatum calido videtur frigidum: et hac ratione dicitur, quod angeli Deo comparati sunt materiales, et corporei, non quod in eis sit aliquid de natura corporea.

    Ad secundum dicendum, quod motus ibi accipitur, prout intelligere, et velle motus quidam dicuntur. Dicitur ergo Angelus substantia semper mobilis; quia semper est actu intelligens, non quandoque actu, et quandoque potentia, sicut nos. Unde patet, quod ratio procedit ex aequivoco.

    Ad tertium dicendum, quod circumscribi terminis localibus est proprium corporum; sed circumscribi terminis essentialibus est commune cuilibet creaturae tam corporali, quam spirituali. Unde dicit Ambr. in lib. 1. de Spiritu Sancto (cap. 7. a princ.), quod, licet quaedam locis corporalibus non contineantur, circumscriptione tamen substantiae non carent.

  

  
    Articulus II

    262

    Utrum Angelus Sit Compositus Ex Materia, Et Forma

    (1. Dist. 8. q. 5. art. 2. et lib. 2. Contr. g. cap. 50. et 51. et Spirit. art. 1. et Quodl. 9. q. 4. art. 1. et Opusc. 3. cap. 74. et 95. et Opusc. 15. cap. 3. 5. 6. 7. 8. et 18. et Opusc. 30. cap. 1. et Opusc. 42. cap. 4. et 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod angelus sit compositus ex materia, et forma. Omne enim, quod continetur sub aliquo genere, est compositum ex genere, et differentia, quae adveniens generi, constituit speciem: sed genus sumitur ex materia, differentia vero ex forma, ut patet in 8. Metaph. (tex. 6.); ergo omne, quod est in genere, est compositum ex materia, et forma: sed angelus est in genere substantiae; ergo est compositus ex materia, et forma.

    2. Praeterea. In quocumque inveniuntur proprietates materiae, ibi invenitur materia: proprietates autem materiae sunt recipere, et substare. Unde dicit Boet. in lib. de Trinit. quod forma simplex subjectum esse non potest: haec autem invenitur in angelo; ergo angelus est compositus ex materia, et forma.

    3. Praeterea. Forma est actus (lib. 2. de Anima tex. 2.). Quod ergo est forma tantum, est actus purus: sed angelus non est actus purus: hoc enim solius Dei est; ergo non est forma tantum, sed habet formam in materia.

    4. Praeterea. Forma proprie limitatur, et finitur per materiam. Forma ergo, quae non est in materia, est forma infinita; sed forma angeli non est infinita, quia omnis creatura finita est; ergo forma angeli est in materia.

    Sed contra est, quod Dion. dicit. 4. cap. de Div. Nom. (non remote a princ.) quod primae creaturae sicut incorporales, et immateriales intelliguntur.

    Respondeo dicendum, quod quidam ponunt angelos esse compositos ex materia, et forma: et hanc opinionem astruere nititur Avicebron in lib. Fontis Vitae. Supponit enim, quod quaecumque distinguuntur secundum intellectum, sint etiam in rebus distincta. In substantia autem incorporea intellectus apprehendit aliquid, per quod distinguitur a substantia corporea, et aliquid, per quod cum ea convenit. Unde ex hoc vult concludere, quod illud, per quod differt substantia incorporea a corporea, sit ei quasi forma: et illud, quod subjicitur huic formae distinguenti quasi commune, sit materia ejus. Et propter hoc ponit, quod eadem est materia universalis spiritualium, et corporalium: ut intelligatur, quod forma incorporeae substantiae sic sit impressa in materia spiritualium, sicut forma quantitatis est impressa in materia corporalium. Sed primo aspectu apparet esse impossibile, unam esse materiam spiritualium, et corporalium. Non enim est possibile, quod forma spiritualis, et corporalis recipiatur in una parte materiae: quia sic una, et eadem res numero esset corporalis, et spiritualis.

    Unde relinquitur, quod alia pars materiae sit, quae recipit formam corporalem, et alia, quae recipit formam spiritualem. Materiam autem dividi in partes non contingit, nisi secundum quod intelligitur sub quantitate; qua remota, remanet substantia indivisibilis, ut dicitur in 1. Physic. (elicitur ex tex. 15.). Sic igitur relinquitur, quod materia spiritualium sit subjecta quantitati, quod est impossibile; impossibile est ergo, quod una sit materia corporalium, et spiritualium.

    Sed adhuc ulterius impossibile est, quod substantia intellectualis habeat qualemcumque materiam. Operatio enim cujuslibet rei est secundum modum substantiae ejus. Intelligere autem operatio penitus immaterialis. Quod ex ejus objecto apparet, a quo actus quilibet recipit speciem, et rationem. Sic enim unumquodque intelligitur inquantum a materia abstrahitur: quia formae in materia sunt individuales formae, quas intellectus non apprehendit, secundum quod hujusmodi. Unde relinquitur, quod omnis substantia intellectualis est omnino immaterialis. Non est autem necessarium, quod ea, quae distinguuntur secundum intellectum, sint distincta in rebus: quia intellectus non apprehendit res secundum modum rerum, sed secundum modum suum. Unde res materiales, quae sunt infra intellectum nostrum, simpliciori modo sunt in intellectu nostro, quam sint in seipsis. Substantiae autem angelicae sunt supra intellectum nostrum. Unde intellectus noster non potest attingere ad apprehendendum eas, secundum quod sunt in seipsis, sed per modum suum, secundum quod apprehendit res compositas. Et sic etiam apprehendit Deum, ut supra dictum est (q. 3. art. 3. ad 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod differentia est, quae constituit speciem. Unumquodque autem constituitur in specie, secundum quod determinatur ad aliquem specialem gradum in entibus: quia species rerum sunt sicut numeri, qui differunt per additionem, et subtractionem unitatis, ut dicitur in 8. Metaph. (tex. 10.). In rebus autem materialibus aliud est, quod determinat ad specialem gradum, scilicet forma, et aliud, quod determinatur, scilicet materia. Unde ab alio sumitur genus, et ab alio differentia. Sed in rebus immaterialibus non est aliud determinans, et determinatum; sed unaquaeque earum secundum seipsam tenet determinatum gradum in entibus. Et ideo genus, et differentia in eis non accipitur secundum aliud, et aliud, sed secundum unum, et idem. Quod tamen differt secundum considerationem nostram. Inquantum enim intellectus noster considerat illam rem ut indeterminate, accipitur in eis ratio generis: inquantum vero considerat ut determinate, accipitur ratio differentiae.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa ponitur in lib. Fontis Vitae; et esset necessaria, si idem esset modus, quo recipit intellectus, et quo recipit materia. Sed hoc patet esse falsum. Materia enim recipit formam, ut secundum ipsam constituatur in esse alicujus speciei, vel aëris, vel ignis, vel cujuscumque alterius. Sic autem intellectus non recipit formam, alioquin verificaretur opinio Emped. (lib. 1. de Anima apud Arist. tex. 26.), qui posuit, quod terram terra cognoscimus, et ignem igne. Sed forma intelligibilis est in intellectu secundum ipsam rationem formae: sic enim cognoscitur ab intellectu. Unde talis receptio non est receptio materiae, sed est receptio substantiae immaterialis.

    Ad tertium dicendum, quod, licet in angelo non sit compositio formae et materiae; est tamen in eo actus, et potentia. Quod quidem manifestum potest esse ex consideratione rerum materialium, in quibus invenitur duplex compositio. Prima quidem formae, et materiae, ex quibus constituitur natura aliqua. Natura autem sic composita non est suum esse, sed esse est actus ejus. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse, sicut potentia ad actum. Subtracta ergo materia, et posito, quod ipsa forma subsistat non in materia, adhuc remanet comparatio formae ad ipsum esse, ut potentiae ad actum. Et talis compositio intelligenda est in angelis. Et hoc est, quod a quibusdam dicitur, quod angelus est compositus ex quo est, et quod est, vel ex esse, et quod est, ut Boet. dicit. Nam quod est, est ipsa forma subsistens. Ipsum autem esse est, quo substantia est; sicut cursus est, quo currens currit. Sed in Deo non est aliud esse, et quod est, ut supra ostensum est (q. 3. art. 4.) unde solus Deus est actus purus.

    Ad quartum dicendum, quod omnis creatura est finita simpliciter, inquantum esse ejus non est absolutum subsistens, sed limitatur ad naturam aliquam, cui advenit. Sed nihil prohibet aliquam creaturam esse secundum quid infinitam. Creaturae autem materiales habent infinitatem ex parte materiae, sed finitatem ex parte formae, quae limitatur per materiam, in qua recipitur. Substantiae autem immateriales creatae sunt finitae secundum suum esse, sed infinitae, secundum quod eorum formae non sunt receptae in alio: sicut si diceremus, albedinem separatam existentem esse infinitam quantum ad rationem albedinis; quia non contrahitur ad aliquod subjectum; esse tamen ejus esset finitum, quia determinatur ad aliquam naturam specialem. Et propter hoc dicitur in lib. de Causis (prop. 16.), quod intelligentia est finita superius, inquantum scilicet recipit esse a suo superiori: sed est infinita inferius, inquantum non recipitur in aliqua materia.

  

  
    Articulus III

    263

    Utrum Angeli Sint In Aliquo Mango Numero

    (2. Dist. 3. q. 1. art. 3. et lib. 2. Contr. g. cap. 91. et 92. et Pot. q. 6. art. 6. et Opusc. 15. cap. 2. 3. et 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angeli non sint in aliquo magno numero. Numerus enim species quantitatis est, et sequitur divisionem continui: hoc autem non potest esse in angelis, cum sint incorporei, ut supra ostensum est (art. 1. huj. q.); ergo angeli non possunt esse in aliquo magno numero.

    2. Praeterea. Quanto aliquid est magis propinquum uni, tanto minus est multiplicatum, ut in numeris apparet: natura autem angelica inter alias naturas creatas est Deo propinquior; cum ergo Deus sit maxime unus, videtur, quod in natura angelica inveniatur minimum de multitudine.

    3. Praeterea. Proprius effectus separatarum substantiarum videtur esse motus corporum coelestium: sed motus corporum coelestium sunt secundum aliquem determinatum numerum paucum, qui a nobis comprehendi potest; ergo angeli non sunt in majori multitudine, quam motus corporum coelestium.

    4. Praeterea. Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. 1.), quod propter radios divinae bonitatis subsistunt intelligibiles et intellectuales omnes substantiae; sed radius non multiplicatur, nisi secundum diversitatem recipientium. Non autem potest dici, quod materia sit receptiva intelligibilis radii, cum substantiae intellectuales sint immateriales, ut supra ostensum est (art. 2. huj. q.); ergo videtur, quod multiplicatio substantiarum intellectualium non possit esse, nisi secundum exigentiam primorum corporum, scilicet coelestium, ut ad ea quodammodo processus praedictorum radiorum terminetur. Et sic idem, quod prius.

    Sed contra est, quod dicitur Dan. 7.: Millia millium ministrabant ei, et decies millies centena millia assistebant ei.

    Respondeo dicendum, quod circa numerum substantiarum separatarum diversi diversis viis processerunt. Plato enim posuit (ita refert Arist. 1. Metaph. tex. 6.): substantias separatas esse species rerum sensibilium; utpote, si poneremus ipsam naturam humanam esse separatam: et secundum hoc oportebat dicere, quod substantiae separatae sint secundum numerum specierum sensibilium. Sed hanc positionem improbat Aristot. (eod. lib. tex. 31. per multos tex.) ex eo quod materia est de ratione specierum sensibilium. Unde substantiae separatae non possunt esse species exemplares horum sensibilium; sed habent quasdam naturas altiores naturis rerum sensibilium. Posuit tamen Arist. (lib. 12. Metaph. tex. 43.) quod ille naturae perfectiores habent ordinem ad sensibilia ista secundum rationem moventis, et finis. Et ideo secundum numerum primorum motuum conatus est adinvenire numerum substantiarum separatarum. Sed quia hoc videtur repugnare documentis Sacrae Scripturae, Rabbi Moyses Judaeus volens utrumque concordare posuit (lib. 2. Perplexorum cap. 4. et 6.) quod angeli, secundum quod dicuntur substantiae immateriales, multiplicantur secundum numerum motuum, vel corporum coelestium, secundum Arist. (loc. prox. cit.). Sed posuit [ad salvandam Scripturam], quod angeli in Scriptura dicuntur etiam homines divina annuntiantes, et iterum virtutes rerum naturalium, quae Dei omnipotentiam manifestant. Sed hoc est alienum a consuetudine Scripturae, quod virtutes rerum irrationabilium angeli nominentur. Unde dicendum est, quod etiam angeli, secundum quod sunt immateriales substantiae, in quadam multitudine maxima sunt, omnem materialem multitudinem excedentes. Et hoc est, quod dicit Dionys. cap. 14. Coelest. Hierarch. (in med.): Multi sunt beati exercitus supernarum mentium, infirmam et constrictam excedentes nostrorum materialium numerorum commensurationem. Et hujus ratio est, quia, cum perfectio universi sit illud, quod praecipue Deus intendit in creatione rerum, quanto aliqua sunt magis perfecta, tanto in majori excessu sunt creata a Deo: sicut autem in corporibus attenditur excessus secundum magnitudinem; ita in rebus incorporeis potest attendi excessus secundum multitudinem. Videmus autem, quod corpora incorruptibilia, quae sunt perfectiora inter corpora, excedunt quasi incomparabiliter secundum magnitudinem corpora corruptibilia. Nam tota sphaera activorum, et passivorum est aliquid modicum respectu corporum coelestium. Unde rationabile est, quod substantiae immateriales excedant secundum multitudinem substantias materiales, quasi incomparabiliter.

    Ad primum ergo dicendum, quod in angelis non est numerus, qui est quantitas discreta, causatus ex divisione continui, sed causatus ex distictione formarum: prout multitudo est de transcendentibus, ut supra dictum est (q. 11. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod ex hoc, quod natura angelica est Deo propinqua, oportet, quod habeat minimum de multitudine in sui compositione, non autem ita, quod in paucis salvetur.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa est Arist. in 12. Metaph. (tex. 44.). Et ex necessitate concluderet, si substiantiae separatae essent propter substantias corporales. Sic enim frustra essent immateriales substantiae, nisi ex eis aliquis motus in rebus corporalibus appareret. Non est autem hoc verum, quod substantiae immateriales sint propter corporales: quia finis nobilior est his, quae sunt ad finem. Unde etiam Arist. dicit ibidem, quod haec ratio non est necessaria, sed probabilis. Coactus autem fuit hac ratione uti; quia ad cognoscendum intelligibilia non possumus pervenire, nisi per sensibilia.

    Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit secundum opinionem eorum, qui causam distinctionis rerum ponebant esse materiam: hoc autem improbatum est (q. 47. art. 1.). Unde multiplicatio angelorum neque secundum materiam, neque secundum corpora est accipienda, sed secundum divinam sapientiam, diversos ordines immaterialium substantiarum excogitantem.

  

  
    Articulus IV

    264

    Utrum Angeli Differant Specie

    (2. Dist. 3. q. 1. art. 4. et lib. 2. Contr. g. cap. 71. 92. et 93. ratione 4. et Spirit. art. 9. et opusc. 29. et opusc. 32. cap. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod angeli non differant specie. Cum enim differentia sit nobilior genere, quaecumque conveniunt secundum id, quod est nobilissimum in eis, conveniunt in ultima differentia constitutiva; et ita sunt eadem secundum speciem; sed omnes angeli conveniunt in eo, quod est nobilissimum in eis, scilicet in intellectualitate; ergo omnes angeli sunt unius speciei.

    2. Praeterea. Magis, et minus non diversificant speciem: sed angeli non videntur differre ad invicem, nisi secundum magis, et minus, prout scilicet unus alio est simplicior, et perspicacioris intellectus; ergo angeli non differunt specie.

    3. Praeterea. Anima, et angelus ex opposito dividuntur: sed omnes animae sunt unius speciei; ergo et angeli.

    4. Praeterea. Quanto aliquid est perfectius in natura, tanto magis debet multiplicari: hoc autem non esset, si in una specie esset unum tantum individuum; ergo multi angeli sunt unius speciei.

    Sed contra est, quod in his, quae sunt unius speciei, non est invenire prius, et posterius, ut dicitur in tertio Metaph. (tex. 11.): sed in Angelis etiam unius ordinis sunt primi, et medii, et ultimi, ut dicit Dionys. 10 cap. Angelicae Hierar. (a medio); ergo angeli non sunt ejusdem speciei.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, omnes substantias spirituales esse unius speciei, etiam animas. Alii vero, quod omnes angeli sunt unius speciei, sed non animae. Quidam vero, quod omnes angeli unius Hierarchiae, aut etiam unius ordinis. Sed hoc est impossibile: ea enim, quae conveniunt specie, et differunt numero, conveniunt in forma, set distinguuntur materialiter. Si ergo angeli non sunt compositi ex materia, et forma, ut dictum est supra (art. 2. huj. q.), sequitur, quod impossibile sit, esse duos Angelos unius speciei: sicut etiam impossibile esset dicere, quod essent plures albedines separatae, aut plures humanitates, cum albedines non sint plures, nisi secundum quod sunt in pluribus substantiis. Si tamen angeli haberent materiam, nec sic possent esse plures angeli unius speciei. Sic enim oporteret, quod principium distinctionis unius ab alio esset materia, non quidem secundum divisionem quantitatis, cum sint incorporei, sed secundum diversitatem potentiarum. Quae quidem diversitas materiae causat diversitatem non solum speciei, sed generis.

    Ad primum ergo dicendum, quod differentia est nobilior genere sicut determinatum indeterminato, et proprium communi; non autem sicut alia, et alia natura; alioquin oporteret, quod omnia animalia irrationalia essent unius speciei, vel quod esset in eis aliqua alia perfectior forma, quam anima sensibilis. Differunt ergo specie animalia irrationalia secundum diversos gradus determinatos naturae sensitivae. Et similiter omnes angeli differunt specie secundum diversos gradus naturae intellectivae.

    Ad secundum dicendum, quod magis, et minus, secundum quod causantur ex intensione, et remissione unius formae, non diversificant speciem. Sed, secundum quod causantur ex formis diversorum graduum, sic diversificant speciem; sicut, si dicamus, quod ignis est perfectior aëre; et hoc modo angeli diversificantur secundum magis, et minus.

    Ad tertium dicendum, quod bonum speciei praeponderat bono individui. Unde multo melius est, quod multiplicentur species in angelis, quam quod multiplicentur individua in una specie.

    Ad quartum dicendum, quod multiplicatio secundum numerum, cum in infinitum protendi possit, non intenditur ab agente, sed sola multiplicatio secundum speciem, ut supra dictum est (q. 17. art. 2.): unde perfectio naturae angelicae requirit multiplicationem specierum, non autem multiplicationem individuorum in una specie.

  

  
    Articulus V

    265

    Utrum Angeli Sint Incorruptibiles

    (2. Dist. 3. q. 1. art. 1. et Dist. 7. q. 1. art. 1. corp. et lib. 2. Contr. g. cap. 55. et 91. ad 3. et Pot. q. 5. art. 3. et 4. corp. et Opusc. 2. cap. 74. et Opusc. 9. q. 47.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod angeli non sint incorruptibiles Dicit enim Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 3.) de angelo, quod est substantia intellectualis, gratia et non natura immortalitatem suscipiens.

    2. Praeterea. Plato dicit in Timaeo (a princ.): O Dii deorum, quorum opifex idem, paterque ego. Opera siquidem vos mea, dissolubilia natura, me tamen volente indissolubilia: hos autem Deos non aliud, quam angelos intelligere potest; ergo angeli natura sua sunt corruptibiles.

    3. Praeterea. Secundum Greg. (lib. 16. Moral. cap. 18.), omnia in nihilum deciderent, nisi ea manus Omnipotentis conservaret: sed quod in nihilum redigi potest, est corruptibile; ergo, cum angeli sint a Deo facti, videtur, quod sint corruptibiles secundum suam naturam.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit. 4. cap. de Div. Nom, quod intellectuales substantiae vitam habent indeficientem, ab universa corruptione, morte, et materia, et generatione mundae existentes.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere angelos secundum suam naturam esse incorruptibiles. Cujus ratio est, quia nihil corrumpitur, nisi per hoc, quod forma ejus a materia separatur. Unde, cum angelus sit ipsa forma subsistens, ut ex dictis patet (art. 1. et 2. huj. q.), impossibile est, quod ejus substantia sit corruptibilis. Quod enim convenit alicui secundum se, numquam ab eo separari potest: ab eo autem, cui convenit per aliud, potest separari, separato eo, secundum quod ei conveniebat. Rotunditas enim a circulo separari non potest, quia convenit ei secundum seipsum; sed aeneus circulus potest amittere rotunditatem per hoc, quod circularis figura separatur ab aere. Esse autem secundum se competit formae: unumquodque enim est ens actu, secundum quod habet formam. Materia vero est ens actu per formam. Compositum igitur ex materia, et forma desinit esse actu per hoc, quod forma separatur a materia: sed, si ipsa forma subsistat in suo esse, sicut est in angelis, ut dictum est (loc. prox. cit.), non potest amittere esse; ipsa igitur immaterialitas angeli est ratio, quare angelus est incorruptibilis secundum suam naturam.

    Et hujus incorruptibilitatis signum accipi potest ex ejus intellectuali operatione. Quia enim unumquodque operatur, secundum quod est actu, operatio rei indicat modum esse ipsius. Species autem, et ratio operationis ex objecto comprehenditur. Objectum autem intelligibile, cum sit supra tempus, est sempiternum; unde omnis substantia intellectualis est incorruptibilis secundum suam naturam.

    Ad primum ergo dicendum, quod Damasc. accipit immortalitatem perfectam, quae includit omnimodam immutabilitatem, quia omnis mutatio est quaedam mors, ut August. dicit (lib. 3. contr. Maximinum cap. 12). Perfectam autem immutabilitatem angeli non nisi per gratiam assequuntur, ut infra patebit (q. 62. art. 2. et 8.).

    Ad secundum dicendum, quod Plato per Deos intelligit corpora coelestia, quae existimabat esse ex elementis composita, et ideo secundum suam naturam dissolubilia; sed voluntate divina semper conservantur in esse.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 44. art. 1. ad 2.), quoddam necessarium est, quod habet causam suae necessitatis. Unde non repugnat necessario, nec incorruptibili, quod esse ejus dependeat ab alio, sicut a causa. Per hoc ergo quod dicitur, quod omnia deciderent in nihilum, nisi continerentur a Deo, et etiam angeli, non datur intelligi, quod in angelis sit aliquod corruptionis principium, sed quod esse angeli dependeat a Deo, sicut a causa. Non autem dicitur aliquid esse corruptibile, per hoc, quod Deus possit illud in non esse redigere, subtrahendo suam conservationem, sed per hoc, quod in seipso aliquod principium corruptionis habet, vel contrarietatem, vel saltem potentiam materiae.

  

  
    Quaestio LI

    De Comparatione Angelorum Ad Corpora, In Tres Articulos Divisa

    Deinde quaeritur de angelis per comparationem ad corporalia. Et primo de comparatione angelorum ad corpora. Secundo de comparatione angelorum ad loca corporalia. Tertio de comparatione angelorum ad motum localem.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum angeli habeant corpora naturaliter sibi unita.

    Secundo. Utrum assumant corpora.

    Tertio. Utrum in corporibus assumptis exerceant opera vitae.

  

  
    Articulus I

    266

    Utrum Angeli Habeant Corpora Naturaliter Sibi Unita

    (2. Dist. 8. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 91. et Pot. q. 6. art. 6. et Mal. q. 16. art. 1. et Spirit. art. 5. et Opusc. 15. cap. 18.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angeli habeant corpora naturaliter sibi unita. Dicit enim Orig. in lib. 1. Periarchon. (cap. 6. in fin.): Solius Dei, idest Patris, et Filii, et Spiritus Sancti naturae illud proprium est, ut sine materiali substantia, et absque ulla corporeae adjectionis societate intelligatur existere. Bernardus etiam dicit in 6. Hom. super Cant. (serm. 6. in princ.): Demus Deo soli sicut immortalitatem, sic incorporeitatem, cujus natura sola neque propter se, neque propter alium solatio indiget instrumenti corporei. Liquet autem, omnem spiritum creatum corporeo indigere solatio. August. etiam dicit super Gen. ad lit. (lib. 3. cap. 10. in princ.): Daemones aerea dicuntur animalia, quia corporum aereorum natura vigent: eadem autem est natura daemonis, et angeli; ergo angeli habent corpora naturaliter sibi unita.

    2. Praeterea. Gregor. in Hom. Epiphaniae (10. in Evang. in princ.) nominat angelum rationale animal: omne autem animal componitur ex corpore, et anima: ergo angeli habent corpora naturaliter sibi unita.

    3. Praeterea. Perfectior est vita in angelis, quam in animabus: sed anima non solum vivit, sed etiam vivificat corpus; ergo angeli vivificant corpora naturaliter sibi unita.

    Sed contra est, quod dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. lect. 1., quod angeli sicut incorporales intelliguntur.

    Respondeo dicendum, quod angeli non habent corpora sibi naturaliter unita. Quod enim accidit alicui naturae, non invenitur universaliter in natura illa: sicut habere alas, quia non est de ratione animalis, non convenit omni animali. Cum autem intelligere non sit actus corporis, nec alicujus virtutis corporeae, ut infra patebit (q. 75. art. 2.), habere corpus unitum non est de ratione substantiae intellectualis, inquantum hujusmodi; sed accidit alicui substantiae intellectuali propter aliquid aliud; sicut humanae animae competit uniri corpori, quia est imperfecta, et in potentia existens in genere intellectualium substantiarum, non habens in sui natura plenitudinem scientiae, sed acquirens eam per sensus corporeos a sensibilibus rebus, ut infra dicetur (q. 84. art. 6. et 89. art. 1.). In quocumque autem genere invenitur aliquid imperfectum, oportet praeexistere aliquid perfectum in genere illo. Sunt igitur aliquae substantiae perfectae intellectuales in natura intellectuali; non indigentes acquirere scientiam a sensibilibus rebus. Non igitur omnes substantiae intellectuales sunt unitae corporibus, sed aliquae sunt a corporibus separatae. Et has dicimus angelos.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 50. art. 1.), quorumdam opinio fuit, quod omne ens esset corpus. Et ex hac existimatione derivatum videtur, quod aliqui existimaverunt, nullas substantias incorporeas esse, nisi corporibus unitas, adeo quod quidam etiam posuerunt, Deum esse animam mundi, ut August. narrat in septimo de Civit. Dei (cap. 6.). Sed quia hoc fidei Catholicae repugnat, quae ponit Deum super omnia exaltatum, secundum illud Ps. 8.: Elevata est magnificentia tua super coelos, Orig. hoc de Deo dicere recusans, de aliis substantiis sequutus est aliorum opinionem, sicut et in multis aliis deceptus fuit, sequens antiquorum Philosoph. opiniones. Verbum autem Bern. potest exponi, quod spiritus creati indigeant corporali instrumento, non naturaliter unito, sed ad aliquid assumpto, ut infra dicetur (art. seq.). August. autem loquitur non asserendo, sed opinione Platonicorum utens, qui ponebant esse quaedam animalia aerea, quae daemones nominabant.

    Ad secundum dicendum, quod Greg. nominat Angelum rationale animal metaphorice, propter similitudinem rationis.

    Ad tertium dicendum, quod vivificare effective simpliciter perfectionis est. Unde et Deo convenit, secundum illud 1. Regum 2.: Dominus mortificat, et vivificat: sed vivificare formaliter est substantiae, quae est pars alicujus naturae, et non habentis in se integram naturam speciei. Unde substantia intellectualis, quae non est unita corpori, est perfectior, quam ea, quae est corpori unita.

  

  
    Articulus II

    267

    Utrum Angeli Assumant Corpora

    (2. Dist. 8. art. 2. et Pot. q. 6. art. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Angeli non assumant corpora. In opere enim angeli nihil est superfluum, sicut neque in opere naturae: sed superfluum esset, si angeli corpora assumerent: Angelus enim non indiget corpore, cum ejus virtus omnem virtutem corporis excedat; ergo angelus non assumit corpus.

    2. Praeterea. Omnis assumptio ad aliquam unionem terminatur: quia assumere dicitur, quasi ad se sumere: sed corpus non unitur angelo, ut formae, sicut dictum est (art. praec.). Ex eo autem, quod unitur sibi ut motori, non dicitur assumi, alioquin sequeretur, quod omnia corpora mota ab angelis, essent ab eis assumpta; ergo angeli non assumunt corpora.

    3. Praeterea. Angeli non assumunt corpora de terra, vel aqua, quia non subito disparerent; neque iterum de igne, quia comburerent ea, quae contingerent; neque iterum ex aëre, quia aer infigurabilis est, et incolorabilis; ergo angeli corpora non assumunt.

    Sed contra est, quod August. dicit 16. de Civit. Dei (cap. 29.), quod angeli in assumptis corporibus Abrahae apparuerunt.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, angelos numquam corpora assumere, sed omnia, quae in Scripturis divinis leguntur de apparitionibus angelorum, contigisse in visione prophetiae, hoc est secundum imaginationem.

    Sed hoc repugnat intentioni Scripturae. Illud enim, quod imaginaria visione videtur, est in sola imaginatione videntis. Unde non videtur indifferenter ab omnibus. Scriptura autem divina sic introducit interdum angelos apparentes, ut communiter ab omnibus viderentur: sicut angeli apparentes Abrahae visi sunt ab eo, et tota familia ejus, et a Loth, et a civibus Sodomorum. Similiter angelus, qui apparuit Tobiae, ab omnibus videbatur. Ex quo manifestum fit, hujusmodi contigisse secundum corpoream visionem, qua videtur id, quod positum est extra videntem, unde ab omnibus videri potest: tali autem visione non videtur nisi corpus. Cum igitur angeli neque corpora sint, neque habeant corpora naturaliter sibi unita, ut ex dictis patet (art. praec. et art. 1. q. 50.), relinquitur quod interdum corpora assumant.

    Ad primum ergo dicendum, quod angeli non indigent corpore assumpto propter seipsos, sed propter nos, ut, familiariter cum hominibus conversando, demonstrent intelligibilem societatem, quam homines exspectant cum eis habendam in futura vita. Hoc etiam, quod angeli corpora assumpserunt in Veteri Testamento, fuit quoddam figurale indicium, quod Verbum Dei assumpturum esset corpus humanum. Omnes enim apparitiones Veteris Testamenti ad illam apparitionem ordinatae fuerunt, qua Filius Dei apparuit in carne.

    Ad secundum dicendum, quod corpus assumptum unitur angelo, non quidem ut formae, neque solum ut motori, sed sicut motori repraesentato per corpus mobile assumptum. Sicut enim in sacra Scriptura proprietates rerum intelligibilium sub similitudinibus rerum sensibilium describuntur: ita corpora sensibilia divina virtute sic formantur ab angelis, ut congruant ad repraesentandum angeli intelligibiles proprietates. Et hoc est angelum assumere corpus.

    Ad tertium dicendum, quod, licet aer in sua raritate manens non retineat figuram, neque colorem; quando tamen condensatur, et figurari, et colorari potest, sicut patet in nubibus. Et sic angeli assumunt corpora ex aëre, condensando ipsum virtute divina, quantum necesse est ad corporis assumendi formationem.
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    268

    Utrum Angeli In Corporibus Assumptis Opera Vitae Exerceant

    (2. Dist. 8. art. 4. et Pot. q. 6. art. 8. et Quodl. 3. art. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angeli in corporibus assumptis opera vitae exerceant. Angelos enim veritatis non decet aliqua fictio: esset autem fictio, si corpus ab eis assumptum, quod vivum videtur, et opera vitae habens, non haberet hujusmodi; ergo angeli in assumpto corpore opera vitae exercent.

    2. Praeterea. In operibus angeli non sunt aliqua frustra: frustra autem in corpore assumpto per angelum formarentur oculi, et nares, et alia sensuum instrumenta, nisi per ea angelus sentiret; ergo angelus sentit per corpus assumptum: quod est propriissimum opus vitae.

    3. Praeterea. Moveri motu processivo [al. progressivo] est unum de operibus vitae, ut patet in 2. de Anima (tex. 13.): manifeste autem angeli apparent in assumptis corporibus moveri. Dicitur enim Gen. 18. quod Abraham simul gradiebatur deducens angelos, qui ei apparuerant. Et angelus Tobiae quaerenti (Tob. 5.): Nosti viam, quae ducit in civitatem Medorum? respondit: Novi, et omnia itinera ejus frequenter ambulavi; ergo angeli in corporibus assumptis frequenter exercent opera vitae.

    4. Praeterea. Locutio est opus viventis. Fit enim per vocem, quae est sonus ab ore animalis prolatus, ut dicitur in 2. de Anima (tex 90.): manifestum est autem ex multis locis Scripturae, angelos in assumptis corporibus locutos fuisse; ergo in corporibus assumptis exercent opera vitae.

    5. Praeterea. Comedere est proprium opus animalis. Unde Dominus post resurrectionem in argumentum resumptae vitae cum discipulis manducavit, ut habetur Luc. ult.: sed angeli in assumptis corporibus apparentes comederunt, et Abraham eis cibos obtulit, quos tamen prius adoraverat, ut habetur Gen. 18.; ergo angeli in assumptis corporibus exercent opera vitae.

    6. Praeterea. Generare hominem est actus vitae: sed hoc competit angelis in assumptis corporibus. Dicitur enim Gen. 6.: Postquam ingressi sunt filii Dei ad filias hominum, illaeque genuerunt, isti sunt potentes a saeculo viri famosi; ergo angeli exercent opera vitae in corporibus assumptis.

    Sed contra. Corpora assumpta ab angelis non vivunt, ut supra dictum est (art. praec. ad 2. praecip.); ergo nec opera vitae per ea exerceri possunt.

    Respondeo dicendum, quod quaedam opera viventium habent aliquid commune cum aliis operibus: ut locutio, quae est opus viventis, convenit cum aliis sonis inanimatorum, inquantum est sonus, et processio [al. progressio] cum aliis motibus, inquantum est motus. Quantum ergo ad id, quod est commune utrisque operibus, possunt opera vitae fieri ab angelis per corpora assumpta, non autem quantum ad id, quod est proprium viventium: quia secundum Philos. in lib. de Som. et Vig. (cap. 1.): cuius est potentia, ejus est actio. Unde nihil potest habere opus vitae, quod non habet vitam, quae est potentiale principium talis actionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut non est contra veritatem, quod in Scriptura intelligibilia sub figuris sensibilibus describuntur; quia hoc non dicitur ad adstruendum, quod intelligibilia sint sensibilia, sed per figuras sensibilium proprietates intelligibilium secundum similitudinem quamdam dantur intelligi: ita non repugnat veritati sanctorum angelorum, quod corpora ab eis assumpta videntur homines viventes, licet non sint. Non enim assumuntur, nisi ut per proprietates hominis, et operum hominis, spirituales proprietates angelorum, et eorum spiritualia opera designentur. Quod non ita congrue fieret, si veros homines assumerent; quia proprietates eorum ducerent in ipsos homines, non in angelos.

    Ad secundum dicendum, quod sentire est totaliter opus vitae. Unde nullo modo est dicendum, quod angeli per organa assumptorum corporum sentiant: nec tamen superflue sunt formata. Non enim ad hoc sunt formata, ut per ea sentiatur, sed ad hoc ut per hujusmodi organa virtutes spirituales angelorum designentur; sicut per oculum designatur virtus cognitiva angeli, et per alia membra aliae ejus virtutes, ut Dionys. docet ult. cap. Coel. Hier. (a med.).

    Ad tertium dicendum, quod motus, qui est a motore conjuncto, est proprium opus vitae. Sic autem non moventur corpora assumpta ab eis, quia angeli non sunt eorum formae. Moventur tamen angeli per accidens, motis hujusmodi corporibus, cum sint in eis, sicut motores in mobilibus; et ita sunt hic, quod non alibi, quod de Deo dici non potest. Unde, licet Deus non moveatur, motis his, in quibus est, quia ubique est; angeli tamen moventur per accidens ad motum corporum assumptorum; non autem ad motum corporum coelestium, etiamsi sint in eis, sicut motores in mobilibus; quia corpora coelestia non recedunt de loco secundum totum; nec determinatur spiritui moventi orbem locus secundum aliquam determinatam partem substantiae orbis, quae nunc est in oriente, nunc in occidente, sed secundum determinatum situm; quia semper est in oriente virtus movens, ut dicitur in 8 Phys. (tex. 84.).

    Ad quartum dicendum, quod Angeli proprie non loquuntur per corpora assumpta, sed est aliquid simile locutioni, inquantum formant sonos in aëre similes vocibus humanis.

    Ad quintum dicendum, quod nec etiam comedere, proprie loquendo, Angelis convenit; quia comestio importat sumptionem cibi convertibilis in substantiam comedentis. Et quamvis in corpus Christi post resurrectionem cibus non converteretur, sed resolveretur in praejacentem materiam; tamen Christus habebat corpus talis naturae, in quod posset cibus converti; unde fuit vera comestio: sed cibus assumptus ab Angelis neque convertebatur in corpus assumptum, neque corpus illud talis erat naturae, in quod posset alimentum converti. Unde non fuit vera comestio, sed figurativa spiritualis comestionis. Et hoc est, quod Angelus dixit Tobiae 12.: Cum essem vobiscum, videbar quidem manducare, et bibere, sed ego potu invisibili, et cibo utor. Abraham autem obtulit eis cibos, existimans eos homines esse, in quibus tamen Deum venerabatur, sicut solet Deus esse in Prophetis, ut August. dicit. 16. de Civit. Dei (cap. 19.).

    Ad sextum dicendum, quod, sicut August. dicit 15. de Civ. Dei, cap. 23.: Multi se expertos, vel ab expertis audisse confirmant, Sylvanos, et Faunos, quos vulgus incubos vocat, improbos saepe extitisse mulieribus, et earum expetisse, atque peregisse concubitum. Unde hoc negare impudentiae videtur. Sed Angeli Dei sancti nullo modo sic labi ante diluvium potuerunt. Unde per filios Dei intelliguntur filii Seth, qui boni erant. Filias autem hominum nominat Scriptura eas, quae natae erant de stirpe Cain. Neque mirandum est, quod de eis gigantes nasci potuerunt. Neque enim omnes gigantes fuerunt, sed multo plures ante diluvium, quam post. Si tamen ex coitu daemonum aliqui interdum nascuntur, hoc non est per semen ab eis decisum, aut a corporibus assumptis, sed per semen alicujus hominis ad hoc acceptum; utpote quod idem daemon, qui est succubus ad virum, fiat incubus ad mulierem; sicut et aliarum rerum semina assumunt ad aliquarum rerum generationem, ut August. dicit 3. de Trinit. (cap. 8. et 9.), ut sic ille, qui nascitur, non sit filius daemonis, sed illius hominis, cujus est semen acceptum.

  

  
    Quaestio LII

    De Comparatione Angelorum Ad Loca, In Tres Articulos Divisa

    Deinde quaeritur de loco Angeli.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum Angelus sit in loco.

    Secundo. Utrum possit esse in pluribus locis simul.

    Tertio. Utrum plures Angeli possint esse in eodem loco.
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    269

    Utrum Angelus Sit In Loco

    (1. Dist. 37. q. 3. art. 1. et 2. et 2. Dist. 6. q. 1. art. 3. et Pot. q. 3. art. 19. et Quodl. 1. q. 3. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angelus non sit in loco. Dicit enim Boetius in lib. de Hebd. (cujus titulus est: An omne, quod est, bonum sit, circa princ.): Communis animi conceptio apud sapientes est, incorporalia in loco non esse. Et Arist. in 4. Phys. dicit (tex. 48. et 57.), quod non omne, quod est, est in loco, sed mobile corpus: sed angelus non est corpus, ut supra ostensum est (q. 50. art. 1.); ergo angelus non est in loco.

    2. Praeterea. Locus est quantitas positionem habens. Omne ergo, quod est in loco, habet aliquem situm: sed habere situm non potest convenire angelo, cum substantia sua sit immunis a quantitate, cujus propria differentia est positionem habere; ergo angelus non est in loco.

    3. Praeterea. Esse in loco est mensurari loco, et contineri a loco, ut patet per Philos. in 4. Physic. (tex. 14. et 119.): sed angelus non potest mensurari, neque contineri a loco, quia continens est formalius contento, sicut aer aqua, ut dicitur in 4. Physic. (tex. 35. et 49.); ergo angelus non est in loco.

    Sed contra est, quod in Collecta dicitur: Angeli tui sancti habitantes in ea, nos in pace custodiant.

    Respondeo dicedum quod angelo convenit esse in loco: aequivoce tamen dicitur angelus esse in loco, et corpus. Corpus enim est in loco per hoc, quod applicatur loco secundum contactum dimensivae quantitatis. Quae quidem in angelis non est, sed est in eis quantitas virtualis. Per applicationem igitur virtutis angelicae ad aliquem locum qualitercumque dicitur angelus esse in loco corporeo. Et secundum hoc patet, quod non oportet dicere, quod angelus commensuretur loco, vel quod habeat situm in continuo; haec enim conveniunt corpori locato, prout est quantum quantitate dimensiva. Similiter etiam non oportet propter hoc, quod contineatur a loco. Nam substantia incorporea sua virtute contingens rem corpoream continet ipsam, et non continetur ab ea. Anima enim est in corpore, ut continens, et non ut contenta. Et similiter angelus dicitur esse in loco corporeo, non ut contentum, sed ut continens aliquo modo.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.
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    Utrum Angelus Possit Esse In Pluribus Locis Simul

    (1. Dist. 37. q. 3. art. 2. et 4. Dist. 10. q. 1. art. 3. corp. et 4. Dist. 44. q. 2. art. 2. ad 3. et Pot. q. 3. art. 9. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod angelus possit esse in pluribus locis simul. Angelus enim non est minoris virtutis, quam anima: sed anima est simul in pluribus locis: quia est tota in qualibet parte corporis, ut August. dicit (lib. 6. de Trinit. cap. 6.); ergo Angelus potest esse in pluribus locis simul.

    2. Praeterea. Angelus est in corpore assumpto, et cum assumat corpus continuum, videtur, quod sit in qualibet ejus parte: sed secundum partes ejus considerantur diversa loca; ergo Angelus est simul in pluribus locis.

    3. Praeterea. Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 3. et lib. 1. cap. 17.) quod, ubi Angelus operatur, ibi est: sed aliquando operatur simul in pluribus locis, ut patet de Angelo subvertente Sodomam; ergo Angelus potest esse in pluribus locis simul.

    Sed contra est, quod Damasc. (libr. 2. Orth. Fid. cap. 3.) dicit, quod Angeli, dum sunt in coelo, non sunt in terra.

    Respondeo dicendum, quod Angelus est virtutis, et essentiae finitae. Divina autem virtus, et essentia infinita est, et est universalis causa omnium; et ideo sua virtute omnia contingit, et non solum in pluribus locis est, sed ubique: virtus autem Angeli, quia finita est, non se extendit ad omnia, sed ad aliquid unum determinatum. Oportet enim, quidquid comparatur ad unam virtutem, ut unum aliquid comparari ad ipsam. Sicut igitur universum ens comparatur, ut unum aliquid ad universalem Dei virtutem; ita et aliquod particulare ens comparatur ut aliquid unum ad Angeli virtutem. Unde, cum Angelus sit in loco per applicationem virtutis suae ad locum, sequitur, quod non sit ubique, nec in pluribus locis, sed in uno loco tantum. Circa hoc tamen aliqui decepti sunt. Quidam enim imaginationem transcendere non valentes, cogitaverunt indivisibilitatem Angeli ad modum indivisibilitatis puncti. Et ideo crediderunt, quod Angelus non posset esse, nisi in loco punctali. Sed manifeste decepti sunt: nam punctum est indivisibile habens situm, sed Angelus est indivisibile extra genus quantitatis, et situs existens. Unde non est necesse, quod determinetur ei unus locus indivisibilis secundum situm, sed vel divisibilis, vel indivisibilis, vel major, vel minor, secundum quod voluntate applicat suam virtutem ad corpus majus, vel minus. Et sic totum corpus, cui per suam virtutem applicatur, correspondet ei, ut unus locus. Nec tamen oportet, si aliquis Angelus movet coelum, quod sit ubique. Primo quidem, quia non applicatur virtus ejus, nisi ad id, quod primo ab ipso movetur. Una autem pars coeli est, in qua primo est motus, scilicet pars orientis. Unde etiam Philos. in 8. Physic. (tex. 84.) virtutem motoris coelorum attribuit parti orientis. Secundo, quia non ponitur a Philosophis, quod una substantia separata moveat omnes orbes immediate. Unde non oportet, quod sit ubique. Sic igitur patet, quod diversimode esse in loco convenit corpori, et Angelo, et Deo. Nam corpus est in loco circumscriptive, quia commensuratur loco: Angelus autem non circumscriptive, cum non commensuretur loco, sed definitive, quia ita est in uno loco, quod non in alio: Deus autem neque circumscriptive, neque definitive, quia est ubique.

    Et per hoc patet de facili responsio ad objecta: quia totum illud, cui immediate applicatur virtus Angeli, reputatur ut unus locus ejus, licet sit continuum [al. non sit continuum].
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    Utrum Plures Angeli Possint Simul Esse In Eodem Loco

    (1. Dist. 37. q. 3. art. 3. et Pot. q. 3. art. 7. ad 11. et art. 19. ad 1.).

    Ad tertium sit proceditur. Videtur, quod plures angeli possint simul esse in eodem loco. Plura enim corpora non possunt esse simul in eodem loco, quia replent locum: sed angeli non replent locum, quia solum corpus replet locum, ut non sit vacuum, ut patet per Philosophum in 4. Physic. (tex. 52. et 58.); ergo plures angeli possunt esse in uno loco.

    2. Praeterea. Plus differt angelus, et corpus, quam duo angeli: sed angelus, et corpus sunt simul in eodem loco: quia nullus locus est, qui non sit plenus sensibili corpore, ut probatur in 4. Physic. (loc. nunc cit.); ergo multo magis duo angeli possunt esse in eodem loco.

    3. Praeterea. Anima est in qualibet parte corporis, secundum August. (lib. 6. de Trinit. cap. 6. et in Epist. 28. ad Hier.): sed daemones, licet non illabantur mentibus, illabuntur tamen interdum corporibus: et sic anima, et daemon sunt simul in eodem loco; ergo eadem ratione, quaecumque aliae spirituales substantiae.

    Sed contra. Duae animae non sunt in eodem corpore; ergo pari ratione neque duo angeli in eodem loco.

    Respondeo dicendum, quod duo angeli non sunt simul in eodem loco. Et ratio hujus est, quia impossibile est, quod duae causae completae sint immediatae unius, et ejusdem rei. Quod patet in omni genere causarum: una enim est forma proxima unius rei, et unum est proximum movens, licet possint esse plures motores remoti. Nec habet instantiam de pluribus trahentibus navem: quia nullus eorum est perfectus motor, cum virtus uniuscujusque sit insufficiens ad movendum: sed omnes simul sunt in loco unius motoris, inquantum omnes virtutes eorum aggregantur ad unum motum faciendum. Unde, cum angelus dicatur esse in loco per hoc, quod virtus ejus immediate contingit locum per modum continentis perfecti, ut dictum est (art. 1. huj. q.), non potest esse nisi unus angelus in uno loco.

    Ad primum ergo dicendum, quod plures angelos esse in uno loco, non impeditur propter impletionem loci, sed propter aliam causam, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod angelus, et corpus non eodem modo sunt in loco. Unde ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod nec etiam daemon, et anima comparantur ad corpus, secundum eamdem habitudinem causae, cum anima sit forma, non autem daemon. Unde ratio non sequitur.

  

  
    Quaestio LIII

    De Motu Locali Angelorum, In Tres Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de motu locali angelorum.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum angelus possit moveri localiter.

    Secundo. Utrum moveatur de loco ad locum, pertranseundo medium.

    Tertio. Utrum motus angeli sit in tempore, vel in instanti.

  

  
    Articulus I

    272

    Utrum Angelus Possit Moveri Localiter

    (1. Dist. 37. q. 4. art. 1. et Opusc. 15. cap. 18. et in Matth. 28. cap. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angelus non possit moveri localiter. Ut enim probat Philos. in 6. Physic. (tex. 32. et a tex. 86. usque ad 91.), nullum impartibile movetur: quia, dum aliquid est in termino a quo, non movetur, nec etiam dum est in termino ad quem, sed tunc mutatum est. Unde relinquitur, quod omne, quod movetur, dum movetur, partim est in termino a quo, et partim in termino ad quem: sed angelus est impartibilis; ergo angelus non potest moveri localiter.

    2. Praeterea. Motus est actus imperfecti, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 14.): sed angelus beatus non est imperfectus; ergo angelus beatus non movetur localiter.

    3. Praeterea. Motus non est, nisi propter indigentiam: sed sanctorum angelorum nulla est indigentia; ergo sancti angeli localiter non moventur.

    Sed contra, Ejusdem rationis est angelum beatum moveri, et animam beatam moveri: sed necesse est dicere, animam beatam localiter moveri, cum sit articulus fidei, quod Christus secundum animam descendit ad inferos; ergo angelus beatus movetur localiter.

    Respondeo dicendum, quod Angelus beatus potest moveri localiter: sed, sicut esse in loco aequivoce convenit corpori, et angelo, ita etiam et moveri secundum locum. Corpus enim est in loco, inquantum continetur sub loco, et commensuratur loco. Unde oportet, quod etiam motus corporis secundum locum commensuretur loco, et sit secundum exigentiam ejus. Et inde est, quod secundum continuitatem magnitudinis est continuitas motus; et secundum prius, et posterius in magnitudine est prius, et posterius in motu locali corporis, ut dicitur in 4. Physicor. (tex. 99.): sed angelus non est in loco, ut commensuratus, et contentus, sed magis ut continens; unde motus angeli in loco non oportet quod commensuretur loco, nec quod sit secundum exigentiam ejus, ut habeat continuitatem ex loco, sed est motus non continuus. Quia enim angelus non est in loco, nisi secundum contactum virtutis, ut dictum est (quaest. praeced. art. 1.), necesse est, quod motus Angeli in loco nihil aliud sit, quam diversi contactus diversorum locorum successive, et non simul: quia angelus non potest simul esse in pluribus locis, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.). Hujusmodi autem contactus non est necessarium esse continuos. Potest tamen in hujusmodi contactibus continuitas quaedam inveniri: quia, ut dictum est (loco nunc cit.), nihil prohibet angelo assignari locum divisibilem per contactum suae virtutis: sicut corpori assignatur locus divisibilis per contactum suae magnitudinis. Unde, sicut corpus successive, et non simul dimittit locum, in quo prius erat, et ex hoc causatur continuitas in motu locali ejus: ita etiam angelus potest dimittere successive locum divisibilem, in quo prius erat. Et sic motus ejus erit continuus. Et potest etiam totum locum simul dimittere, et toti alteri loco simul se applicare. Et sic motus ejus non erit continuus.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio dupliciter deficit in proposito. Primo quidem, quia demonstratio Aristot. procedit de indivisibili secundum quantitatem, cui respondet locus de necessitate indivisibilis. Quod non potest dici de Angelo. Secundo, quia demonstratio Aristot. procedit de motu continuo. Si enim motus non esset continuus, posset dici, quod aliquid movetur, dum est in termino a quo, et dum est in termino ad quem: quia ipsa successio diversorum ubi circa eamdem rem motus diceretur. Unde in quolibet illorum ubi res esset illa, posset dici moveri. Sed continuitas motus hoc impedit, quia nullum continuum est in termino suo, ut patet, quia linea non est in puncto. Et ideo oportet, quod illud, quod movetur, totaliter non sit in altero terminorum, dum movetur, sed partim in uno, et partim in altero. Secundum ergo quod motus angeli non est continuus, demonstratio Aristot. non procedit in proposito: sed secundum quod motus angeli ponitur continuus, sic concedi potest, quod angelus, dum movetur, partim est in termino a quo, et partim in termino ad quem, ut tamen partialitas non referatur ad substantiam angeli, sed ad locum; quia in principio sui motus continui angelus est in toto loco divisibili, a quo incipit moveri. Sed, dum est in ipso moveri, est in parte primi loci, quem deserit, et in parte secundi loci, quem occupat. Et hoc quidem, quod possit occupare partem duorum locorum, competit angelo ex hoc, quod potest occupare locum divisibilem per applicationem suae virtutis sicut corpus per applicationem magnitudinis. Unde sequitur de corpore mobili secundum locum, quod fit divisibile secundum magnitudinem: de Angelo autem, quod virtus ejus possit applicari alicui divisibili.

    Ad secundum dicendum, quod motus existentis in potentia est actus imperfecti. Sed motus, qui est secundum applicationem virtutis, est existentis in actu: quia virtus rei est, secundum quod actu est.

    Ad tertium dicendum, quod motus existentis in potentia est propter indigentiam suam: sed motus existentis in actu non est propter indigentiam suam, sed propter indigentiam alterius. Et hoc modo angelus propter indigentiam nostram localiter movetur, secundum illud Hebr. 1.: Omnes sunt administratorii spiritus, in ministerium missi propter eos, qui haereditatem capiunt salutis.

  

  
    Articulus II

    273

    Utrum Angelus Transeat Per Medium

    (1. Dist. 37. q. 4. art. 2. et Quodl 1. q. 3. art. 2. et Veri. q. 4. art. 13. ad 14.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod angelus non transeat per medium. Omne enim, quod pertransit medium, prius pertransit locum sibi aequalem, quam majorem: locus autem aequalis angeli, qui est indivisibilis, est locus punctalis. Si ergo angelus in suo motu pertransit medium, oportet, quod numeret puncta infinita suo motu; quod est impossibile.

    2. Praeterea. Angelus est simplicioris substantiae, quam anima nostra: sed anima nostra sua cogitatione potest transire de uno extremo in aliud, non pertranseundo medium: possum enim cogitare Galliam, et postea Syriam, nihil cogitando de Italia, quae est in medio; ergo multo magis angelus potest de uno extremo transire ad aliud non per medium.

    Sed contra. Si angelus movetur de uno loco ad alium, quando est in termino ad quem, non movetur, sed mutatus est: sed ante omne mutatum esse praecedit mutari; ergo alicubi existens movebatur: sed non movebatur, dum erat in termino a quo; movebatur ergo, dum erat in medio. Et ita oportet, quod pertranseat medium.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), motus localis angeli potest esse continuus et non continuus. Si ergo sit continuus, non potest angelus moveri de uno extremo in alterum, qui transeat per medium: quia, ut dicitur in 6. Physic. (innuitur tex. 77. sed expresse habetur 5. Phys. tex. 22. et 11. Metaph. cap. ult.): Medium est, in quod prius venit, quod continue mutatur, quam in quod mutatur ultimum. Ordo enim prioris, et posterioris in motu continuo est secundum ordinem prioris, et posterioris in magnitudine, ut dicitur in 4. Physic. (tex. 99.).

    Si autem motus angeli non sit continuus, possibile est, quod pertranseat de aliquo extremo in aliud, non pertransito medio. Quod sic patet. Inter quaelibet enim duo extrema loca, sunt infinita loca media, sive accipiantur loca divisibilia, sive indivisibilia. Et de indivisibilibus quidem manifestum est: quia inter quaelibet duo puncta sunt infinita puncta media, cum nulla duo puncta consequantur se invicem sine medio, ut in 6. Physic. (a princ. lib. per decem tex.) probatur. De locis autem divisibilibus necesse est etiam hoc dicere. Et hoc demonstratur ex motu continuo alicujus corporis. Corpus enim non movetur de loco ad locum, nisi in tempore. In toto autem tempore mensurante motum corporis non est accipere duo nunc, in quibus corpus, quod movetur, non sit in alio, et alio loco: quia, si in uno, et eodem loco esset in duobus nunc, sequeretur, quod ibi quiesceret, cum nihil aliud sit quiescere, quam in loco eodem esse nunc, et prius. Cum igitur inter primum nunc, et ultimum temporis mensurantis motum sint infinita nunc, oportet, quod inter primum locum, a quo incipit moveri, et ultimum locum, ad quem terminatur motus, sint infinita loca. Et hoc sic etiam sensibiliter apparet. Sit enim unum corpus unius palmi, et sit via, per quam transit, duorum palmorum; manifestum est, quod locus primus, a quo incipit motus, est unius palmi, et locus, ad quem terminatur motus, est alterius palmi. Manifestum est autem, quod, quando incipit moveri, paulatim deserit primum palmum, et subintrat secundum. Secundum ergo quod dividitur magnitudo palmi, secundum hoc multiplicantur loca media: quia quodlibet punctum signatum in magnitudine primi palmi est principium unius loci; et punctum signatum in magnitudine alterius palmi est terminus ejusdem. Unde, cum magnitudo sit divisibilis in infinitum, et puncta sint etiam infinita in potentia in qualibet magnitudine, sequitur, quod inter quaelibet duo loca sint infinita loca media. Mobile autem infinitatem mediorum locorum non consumit, nisi per continuitatem motus: quia sicut loca media sunt infinita in potentia, ita et in motu continuo est accipere infinita quaedam in potentia. Si ergo motus non sit continuus, omnes partes motus erunt numeratae in actu. Si ergo mobile quodcumque moveatur motu non continuo, sequitur, quod vel non transeat omnia media, vel quod actu numeret media infinita, quod est impossibile. Sic igitur secundum quod motus angeli non est continuus, non pertransit omnia media.

    Hoc autem, scilicet moveri de extremo in extremum, et non per medium, potest convenire angelo, sed non corpori; quia corpus mensuratur, et continetur sub loco. Unde oportet, quod sequatur leges loci in suo motu: sed substantia angeli non est subdita loco, ut contenta, sed est superior eo, ut continens. Unde in potestate ejus est applicare se loco, prout vult, vel per medium, vel sine medio.

    Ad primum ergo dicendum, quod locus angeli non accipitur ei aequalis secundum magnitudinem, sed secundum contactum virtutis. Et sic locus angeli potest esse divisibilis, et non semper punctalis: sed tamen loca media etiam divisibilia sunt infinita, ut dictum est (in corp. art.), sed consumuntur per continuitatem motus, ut patet ex praedictis (ibid.).

    Ad secundum dicendum, quod, dum Angelus movetur localiter, applicatur ejus essentia diversis locis; animae autem essentia non applicatur rebus, quas cogitat, sed potius res cogitatae sunt in ipsa. Et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod in motu continuo mutatum esse non est pars moveri, sed terminus. Unde oportet, quod moveri sit ante mutatum esse. Et ideo oportet, quod talis motus sit per medium, sed in motu non continuo mutatum esse est pars, sicut unitas est pars numeri. Unde successio diversorum locorum etiam sine medio constituit talem motum.

  

  
    Articulus III

    274

    Utrum Motus Angeli Sit In Instanti

    (1. Dist. 33. q. 4. art. 3. et 4. Dist. 44. q. 2. art. 3. q. 3. et Quodl. 9. q. 4. art. 3. et Quodl. 11. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod motus angeli sit in instanti. Quanto enim virtus motoris fuerit fortior, et mobile minus resistens motori, tanto motus est velocior: sed virtus angeli moventis seipsum improportionabiliter excedit virtutem moventem [al. moventis] aliquod corpus. Proportio autem velocitatum est secundum minorationem [al. minoritatem] temporis: omne autem tempus omni tempori proportionabile est; si igitur aliquod corpus movetur in tempore, angelus movetur in istanti.

    2. Praeterea. Motus angeli simplicior est, quam aliqua mutatio corporalis: sed aliqua mutatio corporalis est in instanti, ut illuminatio: tum quia non illuminatur aliquid successive, sicut calefit successive: tum quia radius non prius pertingit ad propinquum, quam ad remotum; ergo multo magis motus angeli est in instanti.

    3. Praeterea. Si angelus movetur in tempore de loco ad locum, manifestum est, quod in ultimo instanti illius temporis est in termino ad quem: in toto autem tempore praecedenti aut est in loco immediate praecedenti, qui accipitur ut terminus a quo, aut partim in uno, et partim in alio. Si autem partim in uno, et partim in alio, sequitur, quod sit partibilis, quod est impossibile; ergo in toto tempore praecedenti est in termino a quo; ergo quiescit ibi, cum quiescere sit in eodem esse nunc, et prius, ut dictum est (art. praec.). Et sic sequitur, quod non moveatur, nisi in ultimo instanti temporis.

    Sed contra. In omni mutatione est prius, et posterius: sed prius, et posterius motus numeratur secundum tempus; ergo omnis motus est in tempore, etiam motus angeli, cum in eo sit prius, et posterius.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, motum localem angeli esse in instanti. Dicebant enim, quod, cum angelus movetur de uno loco ad alium, in toto tempore praecedenti angelus est in termino a quo, in ultimo autem instanti illius temporis est in termino ad quem [al. finem]. Nec oportet esse aliquod medium inter duos terminos; sicut non est aliquod medium inter tempus, et terminum temporis. Inter duo autem nunc temporis est tempus medium. Unde dicunt, quod non est dare ultimum nunc, in quo fuit in termino a quo: sicut in illuminatione, et in generatione substantiali ignis non est dare ultimum instans, in quo aer fuit tenebrosus, vel in quo materia fuit sub privatione formae ignis; sed est dare ultimum tempus ita, quod in termino illius temporis est vel lumen in aëre, vel forma ignis in materia. Et sic illuminatio, et generatio substantialis dicuntur motus instantanei.

    Sed hoc non habet locum in proposito: quod sic ostenditur. De ratione enim quietis est, quod quiescens non aliter se habeat nunc, et prius. Et ideo in quolibet nunc temporis mensurantis quietem quiescens est in eodem, et in primo, et in medio, et in ultimo: sed de ratione motus est, quod id, quod movetur, aliter se habeat nunc, et prius. Et ideo in quolibet nunc temporis mensurantis motum mobile se habet in alia, et alia dispositione. Unde oportet, quod in ultimo nunc habeat formam, quam prius non habebat. Et sic patet, quod quiescere in toto tempore in aliquo, puta in albedine, est esse in illo in quolibet instanti illius temporis. Unde non est possibile, ut aliquid in toto tempore praecedenti quiescat in uno termino, et postea in ultimo instanti illius temporis sit in alio termino: sed hoc est possibile in motu; quia moveri in toto aliquo tempore non est esse in eadem dispositione in quolibet instanti illius temporis. Igitur omnes hujusmodi mutationes instantaneae sunt termini motus continui: sicut generatio est terminus alterationis materiae, et illuminatio terminus motus localis corporis illuminantis. Motus autem localis angeli non est terminus alicujus alterius motus continui, sed est per seipsum a nullo alio motu dependens. Unde impossibile est dicere, quod in toto tempore sit in aliquo loco, et in ultimo nunc sit in alio loco.

    Sed oportet assignare nunc, in quo ultimo fuit in loco praecedenti. Ubi autem sunt multa nunc sibi succedentia, ibi de necessitate est tempus, cum tempus nihil aliud sit, quam numeratio prioris et posterioris in motu. Unde relinquitur, quod motus angeli sit in tempore. In continuo quidem tempore, si sit motus ejus continuus: in non continuo autem, si motus sit non continuus. Utroque enim modo contingit esse motum angeli, ut dictum est (art. 1. huj. q.). Continuitas enim temporis est ex continuitate motus, ut dicitur in 4. Phys. (tex. 99.). Sed istud tempus, sive sit tempus continuum, sive non, non est idem cum tempore, quod mensurat motum coeli, et quo mensurantur omnia corporalia, quae habent mutabilitatem ex motu coeli. Motus enim angeli non dependet ex motu coeli.

    Ad primum ergo dicendum, quod, si tempus motus angeli non sit continuum, sed successio quaedam ipsorum nunc, non habebit proportionem ad tempus, quod mensurat motum corporalium, quod est continuum, cum non sit ejusdem rationis. Si vero sit continuum, est quidem proportionabile, non quidem propter proportionem moventis, et mobilis, sed propter proportionem magnitudinum, in quibus est motus. Et praeterea velocitas motus angeli non est secundum quantitatem suae virtutis, sed secundum determinationem suae voluntatis.

    Ad secundum dicendum, quod illuminatio est terminus motus, et est alteratio, non motus localis, ut intelligatur lumen moveri prius ad propinquum, quam ad remotum. Motus autem angeli est localis, et non est terminus motus. Unde non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de tempore continuo. Tempus autem motus angeli potest esse non continuum. Et sic angelus in uno instanti potest esse in uno loco, et in alio instanti in alio loco, nullo tempore intermedio existente. Si autem tempus motus angeli sit continuum, angelus in toto tempore praecedenti ultimum nunc variatur per infinita loca, ut prius expositum est (art. praec.). Est tamen partim in uno locorum continuorum, et partim in alio: non quod substantia illius sit partibilis, sed quia virtus sua applicatur ad partem primi loci, et ad partem secundi, ut etiam supra dictum est (art. 1. huj. q.).

  

  
    Quaestio LIV

    De Cognitione Angelorum, In Quinque Articulos Divisa

    Consideratis his, quae ad substantiam angeli pertinent, procedendum est ad cognitionem ipsius. Haec autem consideratio erit quadripartita. Nam primo considerandum est de his, quae pertinent ad virtutem cognoscitivam angeli. Secundo de his, quae pertinent ad medium cognoscendi ipsius. Tertio de his, quae ab eo cognoscuntur. Quarto de modo cognitionis ipsorum.

    Circa primum quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum intelligere angeli sit sua substantia.

    Secundo. Utrum ejus esse sit suum intelligere.

    Tertio. Utrum ejus substantia sit sua virtus intellectiva.

    Quarto. Utrum in angelis sit intellectus agens, et possibilis.

    Quinto. Utrum in eis sit aliqua alia potentia cognoscitiva, quam intellectus.

  

  
    Articulus I

    275

    Utrum Intelligere Angeli Sit Ejus Substantia

    (1. Dist. 3. q. 1. art. 1. corp. et 7. et lib. 2. Contr. g. cap. 52. et Quodl. 2. art. 3. et 4. et opusc. 30. lect. 7. et 9.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intelligere angeli sit ejus substantia. Angelus enim est sublimior, et simplicior, quam intellectus agens animae: sed substantia intellectus agentis est sua actio, ut patet 3. de Anima per Aristot. et ejus Comm. (tex. 19.); ergo multo fortius substantia angeli est sua actio, quae est intelligere.

    2. Praeterea. Philosoph. dicit in 12. Metaph. (tex. 39.), quod actio intellectus est vita: sed, cum vivere sit esse viventibus, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 37.), videtur, quod vita sit essentia; ergo actio intellectus est essentia intelligentis angeli.

    3. Praeterea. Si extrema sunt unum, medium non differt ab eis; quia extremum magis distat ab extremo, quam medium: sed in angelo idem est intellectus, et intellectum, ad minus inquantum intelligit essentiam suam; ergo intelligere, quod cadit medium inter intellectum, et rem intellectam, est idem cum substantia angeli intelligentis.

    Sed contra. Plus differt actio rei a substantia ejus, quam ipsum esse ejus: sed nullius creati suum esse est sua substantia, Hoc enim solius Dei proprium est, ut ex superioribus patet (q. 3. art. 4. et q. 44. art. 1.); ergo neque angeli, neque alterius creaturae sua actio est ejus substantia.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, quod actio Angeli, vel cujuscumque alterius creaturae sit ejus substantia. Actio enim est proprie actualitas virtutis, sicut esse est actualitas substantiae, vel essentiae. Impossibile est autem, quod aliquid, quod non est purus actus, sed aliquid habet de potentia admixtum, sit sua actualitas; quia actualitas potentialitati repugnat. Solus autem Deus est actus purus. Unde in solo Deo sua substantia est suum esse, et suum agere. Et praeterea: si intelligere angeli esset sua substantia, oporteret, quod intelligere angeli esset subsistens. Intelligere autem subsistens non potest esse nisi unum, sicut nec aliquod abstractum subsistens. Unde unius angeli substantia non distingueretur neque a substantia Dei, quae est ipsum intelligere subsistens, neque a substantia alterius angeli. Si etiam angelus ipse esset suum intelligere, non possent esse gradus in intelligendo perfectius, et minus perfecte, cum hoc contingat propter diversam participationem ipsius intelligere.

    Ad primum ergo dicendum, quod, cum dicitur, quod intellectus agens est sua actio, est praedicatio non per essentiam, sed per concomitantiam: quia cum sit in actu ejus substantia, statim, quantum est in se, concomitatur ipsam actio. Quod non est de intellectu possibili, quia non habet actiones, nisi postquam fuerit factus in actu.

    Ad secundum dicendum, quod vita non hoc modo se habet ad vivere, sicut essentia ad esse, sed sicut cursus ad currere, quorum unum significat actum in abstracto, aliud in concreto. Unde non sequitur, si vivere sit esse, quod vita sit essentia. Quamvis etiam quandoque vita pro essentia ponatur, secundum quod August. dicit in lib. 10. de Trinit. (cap. 11. et lib. 9. cap. 4.) quod memoria, et intelligentia, et voluntas sunt una essentia, una vita: sed sic non accipitur a Philosopho, cum dicit, quod actio intellectus est vita.

    Ad tertium dicendum, quod actio, quae transit in aliquid extrinsecum, est realiter media inter agens, et subjectum recipiens actionem: sed actio, quae manet in agente, non est realiter medium inter agens, et objectum, sed secundum modum significandi tantum. Realiter vero consequitur unionem objecti cum agente. Ex hoc enim quod intellectum fit unum cum intelligente, consequitur intelligere, quasi quidam effectus differens ab utroque.

  

  
    Articulus II

    276

    Utrum Intelligere Angeli Sit Ejus Esse

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 11. et Pot. q. 10. art. 1. ad 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod intelligere angeli sit ejus esse. Vivere enim viventibus est esse, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 37.); sed intelligere est quoddam vivere, ut in eodem dicitur (tex. 13.); ergo intelligere Angeli est ejus esse.

    Praeterea. Sicut se habet causa ad causam, ita effectus ad effectum; sed forma, per quam angelus est, est eadem cum forma, per quam intelligit ad minus seipsum; ergo ejus intelligere est idem cum suo esse.

    Sed contra. Intelligere angeli est motus ejus, ut patet per Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. ante med.): sed esse non est motus; ergo esse Angeli non est intelligere ejus.

    Respondeo dicendum, quod actio angeli non est ejus esse, neque actio alicujus creaturae. Duplex enim est actionis genus, ut dicitur 9. Metaph. (tex. 16.). Una scilicet actio est, quae transit in aliquid exterius inferens ei passionem, sicut urere, et secare. Alia vero actio est, quae non transit in rem exteriorem, sed magis manet in ipso agente, sicut sentire, intelligere, et velle. Per hujusmodi enim actionem non immutatur aliquid extrinsecum, sed totum in ipso agente agitur. De prima ergo actione manifestum est, quod non potest esse ipsum esse agentis: nam esse agentis significatur intra ipsum; actio autem talis est effluxus in actum ab agente. Secunda autem actio de sui ratione habet infinitatem vel simpliciter, vel secundum quid. Simpliciter quidem, sicut intelligere, cujus objectum est verum, et velle, cujus objectum est bonum; quorum utrumque convertitur cum ente. Et ita intelligere, et velle, quantum est de se, habent se ad omnia, et utrumque recipit speciem ab objecto. Secundum quid autem infinitum est sentire, quod se habet ad omnia sensibilia, sicut visus ad omnia visibilia. Esse autem cujuslibet creaturae est determinatum ad unum secundum genus, et speciem. Esse autem solius Dei est simpliciter infinitum, in se omnia comprehendens, ut dicit Dionys. 5. cap. de Div. Nomin. (part. 1. parum ante med.): unde solum esse divinum est suum intelligere, et suum velle.

    Ad primum ergo dicendum, quod vivere quandoque sumitur pro ipso esse viventis, quandoque vero pro operatione vitae, id est per quam demonstratur aliquid esse vivens. Et hoc modo Philosophus dicit, quod intelligere, est vivere quoddam. Ibi enim distinguit diversos gradus viventium secundum diversa opera vitae.

    Ad secundum dicendum, quod ipsa essentia angeli est ratio totius sui esse, non autem est ratio totius sui intelligere; quia non omnia intelligere potest per suam essentiam. Et ideo secundum propriam rationem, inquantum est talis essentia, comparatur ad ipsum esse angeli: sed ad ejus intelligere comparatur secundum rationem universalioris objecti, scilicet veri, vel entis. Et sic patet, quod, licet sit eadem forma, non tamen secundum eamdem rationem est principium essendi, et intelligendi. Et propter hoc non sequitur, quod in angelo sit idem esse, et intelligere.

  

  
    Articulus III

    277

    Utrum Potentia Intellectiva Angeli Sit Ejus Essentia

    (Infr. q. 77. art. 1. corp. et q. 79. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtus, vel potentia intellectiva in angelo non sit aliud, quam sua essentia. Mens enim, et intellectus nominant potentiam intellectivam: sed Dionys. in pluribus locis suorum librorum (ut cap. 2. 6. 12. Coelest. Hierarch. et cap. 7. et 9. de Div. Nom.) nominat ipsos angelos intellectus, et mentes; ergo angelus est sua potentia intellectiva.

    2. Praeterea. Si potentia intellectiva in angelo est aliquid praeter ejus essentiam, oportet, quod sit accidens. Hoc enim dicimus esse accidens alicujus, quod est praeter ejus essentiam: sed forma simplex subjectum esse non potest, ut Boet. dicit in lib. de Trinit. (ante med.); ergo angelus non esset forma simplex; quod est contra praemissa (q. 50. art. 1. et 2.).

    3. Praeterea. August. dicit 12. Confess. (cap. 7.) quod Deus fecit angelicam naturam prope se, materiam autem primam prope nihil. Ex quo videtur, quod angelus sit simplicior, quam materia prima, utpote Deo propinquior: sed materia prima est sua potentia; ergo multo magis angelus est sua potentia intellectiva.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit de Angel. Hier. (cap. 2.) quod Angeli dividuntur in substantiam, virtutem, et operationem; ergo aliud est in eis substantia, et aliud virtus, et aliud operatio.

    Respondeo dicendum, quod nec in Angelo, neque in aliqua creatura virtus, vel potentia operativa est idem, quod sua essentia. Quod sic patet. Cum enim potentia dicatur ad actum, oportet, quod secundum diversitatem actuum sit diversitas potentiarum. Propter quod dicitur, quod proprius actus respondet propriae potentiae. In omni autem creato essentia differt a suo esse, et comparatur ad ipsum, sicut potentia ad actum, ut ex supra dictis patet (art. 1. et 2. praec. et q. 3. art. 4.). Actus autem, ad quem comparatur potentia operativa, est operatio. In angelo autem non est idem intelligere, et esse; nec aliqua alia operatio aut in ipso, aut in quocumque alio creato est idem, quod ejus esse. Unde essentia angeli non est ejus potentia intellectiva; nec alicujus creati essentia est ejus operativa potentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod angelus dicitur intellectus, et mens; quia tota ejus cognitio est intellectualis. Cognitio autem animae partim est intellectualis, et partim sensitiva.

    Ad secundum dicendum, quod forma simplex, quae est actus purus, nullius accidentis potest esse subjectum; quia subjectum comparatur ad accidens, ut potentia ad actum. Et hujusmodi est solus Deus; et de tali forma loquitur ibi Boetius. Forma autem simplex, quae non est suum esse, sed comparatur ad ipsum, ut potentia ad actum, potest esse subjectum accidentis, et praecipue ejus, quod consequitur speciem. Hujusmodi enim accidens pertinet ad formam. Accidens vero, quod est individui, non consequens totam speciem, consequitur materiam, quae est individuationis principium. Et talis forma simplex est angelus.

    Ad tertium dicendum, quod potentia materiae est ad ipsum esse substantiale, et non potentia operativa, sed ad esse accidentale. Unde non est simile.

  

  
    Articulus IV

    278

    Utrum In Angelo Sit Intellectus Agens, Et Possibilis

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 96.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in angelo sit intellectus agens, et possibilis. Dicit enim Philos. in 3. de Anim. (tex. 17.) quod, sicut in omni natura est aliquid, quo est omnia fieri, et aliquid, quo est omnia facere; ita etiam in anima; sed angelus est natura quaedam; ergo in eo est intellectus agens, et possibilis.

    2. Praeterea. Recipere est proprium intellectus possibilis; illuminare autem, est proprium intellectus agentis, ut patet in 3. de Anima (tex. 2. 3. et 18.): sed angelus recipit illuminationem a superiori, et illuminat inferiorem; ergo in eo est intellectus agens, et possibilis.

    Sed contra est, quod in nobis intellectus agens, et possibilis est per comparationem ad phantasmata. Quae quidem comparantur ad intellectum possibilem, ut colores ad visum; ad intellectum autem agentem, ut colores ad lumen, ut patet ex 3. de Anima (eod. text. 18.): sed hoc non est in angelo; ergo in angelo non est intellectus agens, et possibilis.

    Respondeo dicendum, quod necessitas ponendi intellectum possibilem in nobis fuit propter hoc, quod nos invenimur quandoque intelligentes in potentia, et non in actu. Unde oportet esse quamdam virtutem, quae sit in potentia ad intelligibilia ante ipsum intelligere; sed reducitur in actum eorum, cum fit sciens, et ulterius, cum fit considerans. Et haec virtus vocatur intellectus possibilis. Necessitas autem ponendi intellectum agentem fuit, quia naturae rerum materialium, quas nos intelligimus, non subsistunt extra animam immateriales, et intelligibiles in actu, sed sunt solum intelligibiles in potentia extra animam existentes. Et ideo oportuit esse aliquam virtutem, quae faceret illas naturas intelligibiles actu. Et haec virtus dicitur intellectus agens in nobis. Utraque autem necessitas deest in angelis; quia neque sunt quandoque intelligentes in potentia tantum respectu eorum, quae naturaliter intelligunt, neque intelligibilia eorum sunt intelligibilia in potentia, sed in actu. Intelligunt enim primo, et principaliter res immateriales, ut infra patebit (q. 84. art. 7.). Et ideo non potest in eis esse intellectus agens, et possibilis, nisi aequivoce.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus intelligit, ista duo esse in omni natura, in qua contingit esse generari, vel fieri, ut ipsa verba demonstrant. In angelo autem non generatur scientia, sed naturaliter adest. Unde non oportet ponere in eis agens, et possibile.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus agentis est illuminare, non quidem alium intelligentem, sed intelligibilia in potentia, inquantum per abstractionem facit ea intelligibilia actu. Ad intellectum autem possibilem pertinet esse in potentia respectu naturalium cognoscibilium, et quandoque fieri actu. Unde quod Angelus illuminat Angelum, non pertinet ad rationem intellectus agentis. Nec ad rationem intellectus possibilis pertinet, quod illuminatur de supernaturalibus mysteriis, ad quae cognoscenda quandoque est in potentia. Si quis autem velit haec vocare intellectum agentem, et possibilem, aequivoce dicet; nec de nominibus est curandum.

  

  

    Articulus V

    279

    Utrum In Angelis Sit Sola Intellectiva Cognitio

    (Infr. q. 79. art. 1. ad 3. et Mal. q. 14. art. 1. ad 14.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in Angelis non sit sola intellectiva cognitio. Dicit enim August. 8. de Civ. Dei (cap. 6.), quod in Angelis est vita, quae intelligit, et sentit; ergo in eis est potentia sensitiva.

    2. Praeterea. Isidorus dicit (lib. 1. de Summo Bono, cap. 12.), quod angeli multa noverunt per experientiam: experientia autem fit ex multis memoriis, ut dicitur in primo Metaph. (cap. 1.); ergo in eis est etiam memorativa potentia.

    3. Praeterea. Dionys. dicit 4. cap de. Div. Nom. (part. 4. lect. 19.) quod in daemonibus est phantasia proterva: phantasia autem ad vim imaginativam pertinet; ergo in daemonibus est vis imaginativa: et eadem ratione in angelis, quia sunt ejusdem naturae.

    Sed contra est, quod Greg. dicit in Homilia (29.) de Ascensione quod homo sentit cum pecoribus, et intelligit cum Angelis.

    Respondeo dicendum, quod in anima nostra sunt quaedam vires, quarum operationes per organa corporea exercentur; et hujusmodi vires sunt actus quarumdam partium corporis; sicut est visus in oculo, et auditus in aure. Quaedam vero vires animae nostrae sunt, quarum operationes per organa corporea non exercentur, ut intellectus, et voluntas; et hujusmodi non sunt actus aliquarum partium corporis. Angeli autem non habent corpora sibi naturaliter unita, ut ex supra dictis patet (q. 51. art. 1.). Unde de viribus animae non possunt eis competere, nisi intellectus, et voluntas. Et hoc etiam Commentator dicit 12. Metaph. quod substantiae separatae dividuntur in intellectum, et voluntatem. Et hoc convenit ordini universi, ut suprema creatura intellectualis sit totaliter intellectiva, et non secundum partem, ut anima nostra. Et propter hoc etiam Angeli vocantur intellectus, et mentes, ut supra dictum est (art. 3. huj. q. ad 1.).

    Ad ea vero, quae in contrarium objiciuntur, potest dupliciter responderi. Uno modo, quod auctoritates illae loquuntur secundum opinionem illorum, qui posuerunt angelos, et daemones habere corpora naturaliter sibi unita. Qua opinione frequenter Augustinus in libris suis utitur, licet eam asserere non intendat. Unde dicit 21. de Civ. Dei (cap. 10), quod super hac inquisitione non est multum laborandum. Alio modo potest dici, quod auctoritates illae, et consimiles sunt intelligendae per quamdam similitudinem: quia, cum sensus certam apprehensionem habeat de proprio sensibili, est in usu loquentium, ut etiam secundum certam apprehensionem intellectus aliquid sentire dicamur. Unde etiam sententia nominatur. Experientia vero angelis attribui potest per similitudinem cognitorum, et non per similitudinem virtutis cognoscitivae. Est enim in nobis experientia, dum singularia per sensum cognoscimus; angeli autem singularia cognoscunt, ut infra patebit (q. 57. art. 2.), sed non per sensum. Sed tamen memoria in angelis potest poni, secundum quod ab Augustino (lib. 10. de Trinit. cap. 11.) ponitur in mente, licet non possit eis competere, secundum quod ponitur pars animae sensitivae. Similiter dicendum, quod phantasia proterva attribuitur daemonibus ex eo, quod habent falsam practicam existimationem de vero bono. Deceptio autem in nobis proprie fit secundum phantasiam, per quam interdum similitudinibus rerum inhaeremus, sicut rebus ipsis; ut patet in dormientibus, et amentibus.

  

  
    Quaestio LV

    De Medio Cognitionis Angelicae, In Tres Articulos Divisa

    Consequenter quaeritur de Medio cognitionis Angelicae.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum angeli cognoscant omnia per suam substantiam, vel per aliquas species.

    Secundo. Si per species, utrum per species connaturales, vel per species a rebus acceptas.

    Tertio. Utrum angeli superiores cognoscant per species magis universales, quam inferiores.

  

  
    Articulus I

    280

    Utrum Angeli Cognoscant Omnia Per Suam Substantiam

    (2. Dist. 12. art. 3. ad 5. et 3. Dist. 14. art. 1. q. 2. corp. et ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angeli cognoscant omnia per suam substantiam. Dicit enim Dionys. 7. cap. de Div. Nom. (a med. lect. 3.) quod angeli sciunt ea, quae sunt in terra, secundum propriam naturam mentis: sed natura angeli est ejus essentia; ergo angelus per suam essentiam res cognoscit.

    2. Praeterea. Secundum Philosophum in 12. Metaph. (tex. 51.) et in 3. de Anima (tex. 15.): In his, quae sunt sine materia, idem est intellectus, et quod intelligitur: id autem, quod intelligitur, est idem intelligenti, ratione ejus, quo intelligitur, ergo in his, quae sunt sine materia, sicut sunt angeli, id, quo intelligitur, est ipsa substantia intelligentis.

    3. Praeterea. Omne, quod est in altero, est in eo per modum ejus, in quo est: sed angelus habet naturam intellectualem, ergo quidquid est in ipso, est in eo per modum intelligibilem: sed omnia sunt in eo; quia inferiora in entibus sunt in superioribus essentialiter, superiora vero sunt in inferioribus participative. Et ideo dicit Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 5.) quod Deus tota in totis congregat, idest omnia in omnibus; ergo angelus omnia in sua substantia cognoscit.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit in eodem cap. (non remote a princ. lect. 4.) quod Angeli illuminantur rationibus rerum; ergo cognoscunt per rationes rerum, et non per propriam substantiam.

    Respondeo dicendum, quod illud, quo intellectus intelligit, comparatur ad intellectum intelligentem, ut forma ejus; quia forma est, quo agens agit. Oportet autem ad hoc, quod potentia perfecte compleatur per formam, quod omnia contineantur sub forma, ad quae potentia se extendit. Et inde est, quod in rebus corruptibilibus forma non perfecte complet potentiam materiae; quia potentia materiae ad plura se extendit, quam sit continentia formae hujus, vel illius. Potentia autem intellectiva angeli se extendit ad intelligendum omnia; quia objectum intellectus est ens, vel verum commune. Ipsa autem essentia angeli non comprehendit in se omnia, cum sit essentia determinata ad genus, et ad speciem. Hoc autem proprium est essentiae divinae, quae infinita est, ut in se simpliciter omnia comprehendat perfecte. Et ideo solus Deus cognoscit omnia per suam essentiam: angelus autem per suam essentiam non potest omnia cognoscere, sed oportet intellectum ejus aliquibus speciebus perfici ad res cognoscendas.

    Ad primum ergo dicendum, quod, cum dicitur, Angelum secundum suam naturam res cognoscere, ly secundum non determinat medium cognitionis, quod est similitudo cogniti, sed virtutem cognoscitivam, quae convenit Angelo secundum suam naturam.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut sensus in actu est sensibile in actu, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 53.), non ita quod ipsa vis sensitiva sit ipsa similitudo sensibilis, quae est in sensu, sed quia ex utroque fit unum, sicut ex actu, et potentia: ita et intellectus in actu dicitur esse intellectum in actu, non quod substantia intellectus sit ipsa similitudo, per quam intelligit, sed quia illa similitudo est forma ejus. Idem est autem, quod dicitur: in his, quae sunt sine materia, idem est intellectus, et quod intelligitur, ac si diceretur, quod intellectus in actu est intellectum in actu. Ex hoc enim aliquid est intellectum in actu, quod est immateriale.

    Ad tertium dicendum, quod ea, quae sunt infra angelum, et ea, quae sunt supra ipsum, sunt quodammodo in substantia ejus, non quidem perfecte, neque secundum propriam rationem, cum angeli essentia finita existens secundum propriam rationem ab aliis distiguatur, sed secundum quamdam rationem communem. In essentia autem Dei sunt omnia perfecte, et secundum propriam rationem, sicut in prima, et universali virtute operativa, a qua procedit quidquid est in quacumque re proprium, vel commune. Et ideo Deus per essentiam suam habet propriam cognitionem de rebus omnibus, non autem angelus, sed solam communem.

  

  
    Articulus II

    281

    Utrum Angeli Intelligant Per Species A Rebus Acceptas

    (Infr. q. 89. art. 1. 2. et 3. et Dist. 3. q. 2. art. 1. et Veri. q. 8. art. 9. et lib. 1. Contr. g. cap. 92. fin. et 94. et opusc. 2. cap. 126.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod angeli intelligent per species a rebus acceptas. Omne enim, quod intelligitur, per aliquam sui similitudinem in intelligente intelligitur. Similitudo autem alicujus in altero existens aut est ibi per modum exemplaris, ita quod illa similitudo sit causa rei; aut est ibi per modum imaginis, ita quod sit causata a re: oportet igitur, quod omnis scientia intelligentis vel sit causa rei intellectae, vel causata a re: sed scientia angeli non est causa rerum existentium in natura, sed sola divina scientia; ergo oportet, quod species, per quas intelligit intellectus angelicus, sint a rebus acceptae.

    2. Praeterea. Lumen angelicum est fortius, quam lumen intellectus agentis in anima: sed lumen intellectus agentis abstrahit species intelligibiles a phantasmatibus; ergo lumen intellectus angelici potest abstrahere species etiam ab ipsis rebus sensibilibus; et ita nihil prohibet dicere, quod angelus intelligat per species a rebus acceptas.

    3. Praeterea. Species, quae sunt in intellectu, indifferenter se habent ad praesens, et distans, nisi quatenus a rebus sensibilibus accipiuntur. Si ergo angelus non intelligit per species a rebus acceptas, ejus cognitio indifferenter se haberet ad propinqua, et distantia; et ita frustra secundum locum moveretur.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit 7. cap. de Div. Nom. (lect. 2.) quod angeli non congregant divinam cognitionem a rebus divisibilibus, aut a sensibilibus.

    Respondeo dicendum, quod species, per quas angeli intelligunt, non sunt a rebus acceptae, sed eis connaturales. Sic enim oportet intelligere distinctionem et ordinem spiritualium substantiarum, sicut est distinctio, et ordo corporalium. Suprema autem corpora habent potentiam in sui natura totaliter perfectam per formam. In corporibus autem inferioribus potentia materiae non totaliter perficitur per formam; sed accipit nunc unam, nunc aliam formam ab aliquo agente. Similiter et inferiores substantiae intellectivae, scilicet animae humanae, habent potentiam intellectivam non completam naturaliter; sed completur in eis successive per hoc, quod accipiunt species intelligibiles a rebus. Potentia vero intellectiva in substantiis spiritualibus superioribus, idest in angelis, naturaliter completa est per species intelligibiles, inquantum habent species intelligibiles connaturales ad omnia intelligenda, quae naturaliter cognoscere possunt.

    Et hoc etiam ex ipso modo essendi hujusmodi substantiarum apparet. Substantiae enim spirituales inferiores, scilicet animae, habent esse affine corpori, inquantum sunt corporum formae: et ideo ex ipso modo essendi competit eis, ut a corporibus, et per corpora suam perfectionem intelligibilem consequantur; alioquin frustra corporibus unirentur. Substantiae vero superiores, idest angeli, sunt a corporibus totaliter absolutae immaterialiter, et in esse intelligibili subsistentes; et ideo suam perfectionem intelligibilem consequuntur per intelligibilem effluxum, quo a Deo species rerum cognitarum acceperunt simul cum intellectuali natura. Unde August. dicit 2. super Gen. ad literam (cap. 8. circ. princ.), quod caetera, quae infra angelos sunt, ita creantur, ut prius fiant in cognitione rationalis creaturae, ac deinde in genere suo.

    Ad primum ergo dicendum, quod in mente angeli sunt similitudines creaturarum, non quidem ab ipsis creaturis acceptae, sed a Deo, qui est creaturarum causa, et in quo primo similitudines rerum existunt. Unde August. dicit in eodem lib (loc. prox. cit.), quod sicut ratio, qua creatura conditur, prius est in verbo Dei, quam ipsa creatura, quae conditur; sic et ejusdem rationis cognitio prius fit in creatura intellectuali, ac deinde est ipsa conditio creaturae.

    Ad secundum dicendum, quod de extremo ad extremum non pervenitur, nisi per medium. Esse autem formae in imaginatione, quod est quidem sine materia, non tamen sine materialibus conditionibus, medium est inter esse formae quae est in materia, et esse formae, quae est in intellectu per abstractionem a materia, et a conditionibus materialibus. Unde, quantumcumque sit potens intellectus angelicus, non posset formas materiales reducere ad esse intelligibile, nisi prius reduceret eas ad esse formarum imaginatarum; quod est impossibile, cum careat imaginatione, ut dictum est (q. praec. art. 5.). Dato etiam quod posset abstrahere species intelligibiles a rebus materialibus, non tamen abstraheret; quia non indigeret eis, cum habeat species intelligibiles connaturales.

    Ad tertium dicendum, quod cognitio angeli indifferenter se habet ad distans, et propinquum secundum locum. Non tamen propter hoc motus ejus localis est frustra. Non enim movetur localiter ad cognitionem accipiendam, sed ad operandum aliquid in loco.

  

  
    Articulus III

    282

    Utrum Superiores Angeli Intelligant Per Species Magis Universales, Quam Inferiores

    (2. Dist. 3. q. 2. art. 2. et lib. 2. Contr. g. cap. 98. et Veri. q. 8. art. 10. et Opusc. 2. cap. 78. et 81. et 126. et Caus. lect. 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod superiores angeli non intelligant per species magis universales, quam inferiores. Universale enim esse videtur, quod a particularibus abstrahitur: sed angeli non intelligunt per species a rebus abstractas; ergo non potest dici, quod species intellectus angelici sint magis, vel minus universales.

    2. Praeterea. Quod cognoscitur in speciali, perfectius cognoscitur, quam quod cognoscitur in universali; quia cognoscere aliquid in universali est quodammodo medium inter potentiam, et actum. Si ergo angeli superiores cognoscunt per formas magis universales, quam inferiores, sequitur, quod angeli superiores habeant scientiam magis imperfectam, quam inferiores, quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Idem non potest esse propria ratio multorum: sed, si angelus superior cognoscat per unam formam universalem diversa, quae inferior angelus cognoscit per plures formas speciales, sequitur, quod angelus superior utitur una forma universali ad cognoscendum diversa; ergo non poterit habere propriam cognitionem de utroque; quod videtur inconveniens.

    Sed contra est, quod dicit Dionys. 12. cap. Angel. Hierar. (post. princ.), quod superiores angeli participant scientiam magis in universali, quam inferiores. Et in lib. de Causis dicitur (propos. 10.), quod angeli superiores habent formas magis universales.

    Respondeo dicendum, quod ex hoc sunt in rebus aliqua superiora, quod sunt uni primo, quod est Deus, propinquiora, et similiora. In Deo autem tota plenitudo intellectualis cognitionis continetur in uno, scilicet in essentia divina, per quam Deus omnia cognoscit. Quae quidem intelligibilis plenitudo in intellectibus creatis inferiori modo, et minus simpliciter invenitur. Unde oportet, quod ea, quae Deus cognoscit per unum, inferiores intellectus cognoscant per multa; et tanto amplius per plura, quanto amplius intellectus inferior fuerit. Sic igitur quanto angelus fuerit superior, tanto per pauciores species universitatem intelligibilium apprehendere poterit; et ideo oportet, quod ejus formae sint universaliores, quasi ad plura se extendentes unaquaeque earum. Et de hoc exemplum aliqualiter in nobis perspici potest. Sunt enim quidam, qui veritatem intelligibilem capere non possunt, nisi eis particulatim per singula explicetur. Et hoc quidem ex debilitate intellectus eorum contingit. Alii vero, qui sunt fortioris intellectus, ex paucis multa capere possunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod accidit universali, ut a singularibus abstrahatur, inquantum intellectus illud cognoscens a rebus cognitionem accipit. Si vero sit aliquis intellectus a rebus cognitionem non accipiens, universale ab eo cognitum non erit abstractum a rebus, sed quodammodo ante res praeexistens, vel secundum ordinem causae, sicut universales rerum rationes sunt in Verbo Dei; vel saltem ordine naturae, sicut universales rerum rationes sunt in intellectu angelico.

    Ad secundum dicendum, quod cognoscere aliquid in universali dicitur dupliciter. Uno modo ex parte rei cognitae, ut scilicet cognoscatur solum universalis natura rei. Et sic cognoscere aliquid in universali est imperfectius. Imperfecte enim cognosceret hominem, qui cognosceret de eo solum, quod est animal. Alio modo ex parte medii cognoscendi. Et sic perfectius est cognoscere aliquid in universali. Perfectior enim est intellectus, qui per unum universale medium potest singula propria cognoscere, quam qui non potest.

    Ad tertium dicendum, quod idem non potest esse plurium propria ratio adaequata: sed, si sit excellens, potest idem accipi ut propria ratio, et similitudo diversorum: sicut in homine est universalis prudentia quantum ad omnes actus virtutum; et potest accipi ut propria ratio, et similitudo particularis prudentiae, quae est in leone, ad actus magnanimitatis, et ejus, quae est in vulpe, ad actus cautelae: et sic de aliis. Similiter essentia divina accipitur propter sui excellentiam ut propria ratio singulorum, quia est in ea unde sibi singula similentur secundum proprias rationes. Et eodem modo dicendum est de ratione universali, quae est in mente angeli, quod per eam propter ejus excellentiam multa cognosci possunt propria cognitione.

  

  
    Quaestio LVI

    De Cognitione Angelorum Ex Parte Rerum Immaterialium, In Tres Artiulos Divisa

    Deinde quaeritur de cognitione angelorum ex parte rerum, quas cognoscunt. Et primo de cognitione rerum immaterialium.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum angelus cognoscat seipsum.

    Secundo. Utrum unus cognoscat alium.

    Tertio. Utrum angelus per sua naturalia cognoscat Deum.

  

  
    Articulus I

    283

    Utrum Angelus Cognoscat Seipsum

    (Infr. q. 87. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 98. et lib. 4. cap. 11. Com. 1. et 2. et Veri. q. 87. art. 6. et Caus. lect. 13. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angelus seipsum non cognoscat. Dicit enim Dionys. 6. cap. Angelicae Hierarchiae (in princ.), quod Angeli ignorant proprias virtutes: cognita autem substantia, cognoscitur virtus; ergo angelus non cognoscit suam essentiam.

    2. Praeterea. Angelus est quaedam substantia singularis, alioquin non ageret, cum actus sint singularium subsistentium: sed nullum singulare est intelligibile; ergo non potest intelligi; et ita, cum angelo non adsit nisi intellectiva cognitio, non poterit aliquis angelus cognoscere seipsum.

    3. Praeterea. Intellectus movetur ab intelligibili; quia intelligere est quoddam pati, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 2.): sed nihil movetur, aut patitur a seipso, ut in rebus corporalibus apparet; ergo angelus non potest intelligere seipsum.

    Sed contra est, quod dicit Aug. 2. super Genes. ad literam (cap. 8.), quod angelus in ipsa sua conformatione, hoc est illustratione veritatis, cognovit seipsum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. 54. art. 2.), objectum aliter se habet in actione, quae manet in agente, et in actione, quae transit in aliquid exterius. Nam in actione, quae transit in aliquid exterius, objectum, sive material, in quam transit actus, est separata ab agente, sicut calefactum a calefaciente, et aedificatum ab aedificante. Sed in actione, quae manet in agente, oportet ad hoc, quod procedat actio, quod objectum uniatur agenti; sicut oportet, quod sensibile uniatur sensui ad hoc, quod sentiat actu. Et ita se habet objectum unitum potentiae ad hujusmodi actionem, sicut forma, quae est principium actionis in aliis agentibus. Sicut enim calor est principium formale calefactionis in igne; ita species rei visae est principium formale visionis in oculo. Sed considerandum est, quod hujusmodi species objecti quandoque est in potentia tantum in cognoscitiva virtute; et tunc est cognoscens in potentia tantum; et ad hoc quod actu cognoscat, requiritur, quod potentia cognoscitiva reducatur in actum speciei. Si autem semper eam actu habeat, nihilominus per eam cognoscere potest absque aliqua mutatione, vel receptione praecedenti. Ex quo patet, quod moveri ab objecto non est de ratione cognoscentis, inquantum est cognoscens, sed inquantum est potentia cognoscens. Nihil autem differt ad hoc quod forma sit principium actionis, quod ipsa forma sit alii inhaerens, et quod sit per se subsistens. Non enim minus calor calefaceret, si esset per se subsistens, quam calefacit inhaerens. Sic igitur, etsi aliquid in genere intelligibilium se habeat, ut forma intelligibilis subsistens, intelliget seipsum: angelus autem, cum sit immaterialis, est quaedam forma subsistens, et per hoc intelligibilis actu. Unde sequitur, quod per suam formam, quae est sua substantia, seipsum intelligat.

    Ad primum ergo dicendum, quod litera illa est antiquae translationis, quae corrigitur per novam, in qua dicitur: Praeterea et ipsos, scilicet angelos, cognovisse proprias virtutes. Loco cujus habebatur in alia translatione: Et adhuc et eos ignorare proprias virtutes. Quamvis etiam litera antiquae translationis salvari possit quantum ad hoc, quod angeli non perfecte cognoscunt suam virtutem, secundum quod procedit ab ordine divinae sapientiae, quae est angelis incomprehensibilis.

    Ad secundum dicendum, quod singularium, quae sunt in rebus corporalibus, non est intellectus apud nos, non ratione singularitatis, sed ratione materiae, quae est in eis individuationis principium. Unde, si aliqua singularia sunt sine materia subsistentia, sicut sunt angeli, illa nihil prohibet intelligibilia esse actu.

    Ad tertium dicendum, quod moveri, et pati convenit intellectui, secundum quod est in potentia. Unde non habet locum in intellectu angelico, maxime quantum ad hoc, quod intelligit seipsum. Actio etiam intellectus non est ejusdem rationis cum actione, quae in corporalibus invenitur, in aliam materiam transeunte.

  

  
    Articulus II

    284

    Utrum Unus Angelus Alium Cognoscat

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 98. et Veri. q. 8. art. 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod unus angelus alium non cognoscat. Dicit enim Philos. in 3. de Anima (tex. 4.), quod, si intellectus humanus haberet in se aliquam naturam de numero naturarum rerum sensibilium, illa natura interius existens prohiberet apparere extranea; sicut etiam, si pupilla esset colorata aliquo colore, non posset videre omnem colorem: sed sicut se habet intellectus humanus ad cognoscendas res corporeas, ita se habet intellectus angelicus ad cognoscendas res immateriales: cum igitur intellectus angelicus habeat in se aliquam naturam determinatam de numero illarum naturarum, videtur, quod alias cognoscere non possit.

    2. Praeterea. In lib. de Causis (prop. 8.) dicitur, quod omnis intelligentia scit, quod est supra se, inquantum est causata ab eo, et quod est sub se, inquantum est causa ejus: sed unus angelus non est causa alterius; ergo unus angelus non cognoscit alium.

    3. Praeterea. Unus angelus non potest cognoscere alium per essentiam ipsius angeli cognoscentis; cum omnis cognitio sit secundum rationem similitudinis: essentia autem angeli cognoscentis non est similis essentiae angeli cogniti, nisi in genere, ut ex supra dictis patet (q. 50. art. 4. et q. 55. art. 1.). Unde sequeretur, quod unus angelus non haberet de alio cognitionem propriam, sed generalem tantum. Similiter etiam non potest dici, quod unus angelus cognoscat alium per essentiam angeli cogniti; quia illud, quo intellectus intelligit, est intrinsecum intellectui: sola autem Trinitas illabitur menti. Similiter etiam dici non potest, quod unus cognoscat alium per speciem; quia illa species non differret ab angelo intellecto, cum utrumque sit immateriale. Nullo igitur modo videtur, quod unus angelus possit intelligere alium.

    4. Praeterea. Si unus angelus intelligit alium, aut hoc esset per speciem innatam; et sic sequeretur, quod, si Deus nunc de novo crearet aliquem angelum, non posset cognosci ab his, qui nunc sunt: aut per speciem acquisitam a rebus, et sic sequeretur, quod angeli superiores non possent cognoscere inferiores, a quibus nihil accipiunt. Nullo igitur modo videtur, quod unus angelus alium cognoscat.

    Sed contra est, quod dicitur in lib. de Causis (prop. 2.), quod omnis intelligentia scit res, quae non corrumpuntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit 2. super Genes ad lit. cap. 8., ea, quae in Verbo Dei ab aeterno praeextiterunt, dupliciter ab eo effluxerunt. Uno modo, in intellectum angelicum. Alio modo, ut subsisterent in propriis naturis. In intellectum autem angelicum processerunt per hoc, quod Deus menti angelicae impressit rerum similitudines, quas in esse naturali produxit. In Verbo autem Dei ab aeterno extiterunt non solum rationes rerum corporalium, sed etiam rationes omnium spiritualium creaturarum. Sic igitur unicuique spiritualium creaturarum a Verbo Dei impressae sunt omnes rationes rerum omnium tam corporalium, quam spiritualium: ita tamen, quod unicuique angelo impressa est ratio suae speciei secundum esse naturale, et intelligibile simul, ita scilicet, quod in natura suae speciei subsisteret, et per eam se intelligeret. Aliarum vero naturarum tam spiritualium, quam corporalium rationes sunt ei impressae secundum esse intelligibile tantum, ut videlicet per hujusmodi species impressas tam creaturas corporals, quam spirituales cognosceret.

    Ad primum ergo dicendum, quod naturae spirituales angelorum ab invicem distinguuntur ordine quodam, sicut supra dictum est (q. 50. art. 4. ad. 1. 2. et 3.). Et sic natura unius angeli non prohibet intellectum ipsius a cognoscendis aliis naturis angelorum, cum tam superiors, quam inferiores habeant affinitatem cum natura ejus, differentia existente tantum secundum diversos gradus perfectionis.

    Ad secundum dicendum, quod ratio causae, et causati non facit ad hoc, quod unus angelus alium cognoscat, nisi ratione similitudinis, inquantum causa, et causatum sunt similia: et ideo, si inter angelos ponatur similitudo absque causalitate, remanebit in uno cognitio alterius.

    Ad tertium dicendum, quod unus angelus cognoscit alium per speciem ejus in intellectu suo existentem; quae differt ab angelo, cujus similitudo est, non secundum esse materiale, et immateriale, sed secundum esse naturale, et intentionale. Nam ipse angelus est forma subsistens in esse naturali, non autem species ejus quae est in intellectu alterius angeli; sed habet ibi esse intelligibile tantum; sicut etiam et forma coloris in pariete habet esse naturale, in medio autem deferente habet esse intentionale tantum.

    Ad quartum dicendum, quod Deus unamquamque creaturam fecit proportionatam universo, quod facere disposuit. Et ideo, si Deus instituisset [al. intendisset] facere plures angelos, vel plures naturas rerum, plures species intelligibiles mentibus angelicis impressisset; sicut, si aedificator voluisset facere majorem domum, fecisset maius fundamentum. Unde ejusdem rationis est, quod Deus adderet aliquam creaturam universo, et aliquam speciem intelligibilem angelo.

  

  
    Articulus III

    285

    Utrum Angeli Per Sua Naturalia Deum Cognoscere Possint

    (2. Dist. 23. q. 2. art. 1. corp. et 4. Dist. 49. q. 2. art. 6. et 7. et lib. 2. Contr. g. cap. 41. et 49. et in Rom. 1. lect. 6. fin. et Veri. q. 8. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angeli per sua naturalia Deum cognoscere non possint. Dicit enim Dionys. 9. cap. de Div. Nom. (lect. 2.), quod Deus est super omnes coelestes mentes incomprehensibili virtute collocatus. Et postea subdit, quod, quia est supra omnem substantiam, ab omni cognitione est segregatus.

    2. Praeterea. Deus in infinitum distat ab intellectu angeli: sed in infinitum distantia non possunt attingi; ergo videtur, quod angelus per sua naturalia non possit Deum cognoscere.

    3. Praeterea. 1. Cor. 13. dicitur: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem: ex quo videtur, quod sit duplex Dei cognitio. Una, qua videtur per sui essentiam, secundum quam dicitur videri facie ad faciem. Alia, secundum quod videtur in speculo creaturarum. Sed primam Dei cognitionem angelus habere non potuit per sua naturalia, ut supra ostensum est (q. 12. art. 4.). Visio autem specularis angelis non convenit; quia non accipiunt divinam cognitionem a rebus sensibilibus, ut dicit Dionys. 7. cap. de Div. Nom. (lect. 3.); ergo angeli per sua naturalia Deum cognoscere non possunt.

    Sed contra. Angeli sunt potentiores in cognoscendo, quam homines: sed homines per sua naturalia Deum cognoscere possunt, secundum illud ad Rom. 1.: Quod notum est Dei, manifestum est in illis; ergo multo magis angeli.

    Respondeo dicendum, quod angeli aliquam cognitionem de Deo habere possunt per sua naturalia. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod aliquid tripliciter cognoscitur. Uno modo per praesentiam suae essentiae in cognoscente; sicut si lux videatur in oculo. Et sic dictum est (art. 1. huj. q.), quod angelus intelligit seipsum. Alio modo per praesentiam suae similitudinis in potentia cognoscitiva: sicut lapis videtur ab oculo per hoc, quod similitudo ejus resultat in oculo. Tertio modo per hoc, quod similitudo rei cognitae non accipitur immediate ab ipsa re cognita, sed a re alia, in qua resultat; sicut cum videmus hominem in speculo. Primae igitur cognitioni assimilatur divina cognitio, qua per essentiam suam videtur. Et haec cognitio Dei non potest adesse creaturae alicui per sua naturalia, ut supra dictum est (q. 12. art. 4.). Tertiae autem cognitioni assimilatur cognitio, qua nos cognoscimus Deum in via per similitudinem ejus in creaturis resultantem, secundum illud ad Rom. 1.: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur: unde et dicimur Deum videre in speculo. Cognitio autem, qua angelus per sua naturalia cognoscit Deum, media est inter has duas; et similatur illi cognitioni, qua videtur res per speciem ab ea acceptam. Quia enim imago Dei est in ipsa natura angeli impressa per suam essentiam, angelus Deum cognoscit inquantum est similitudo Dei. Non tamen ipsam essentiam Dei videt; quia nulla similitudo creata est sufficiens ad repraesentandam divinam essentiam. Unde magis ista cognitio tenet se cum speculari; quia et ipsa natura angelica est quoddam speculum, divinam similitudinem repraesentans.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dionys, loquitur de cognitione comprehensionis, ut expresse ejus verba ostendunt. Et sic a nullo intellectu creato cognoscitur.

    Ad secundum dicendum, quod propter hoc quod intellectus, et essentia angeli in infinitum distant a Deo, sequitur, quod non possit ipsum comprehendere, nec per suam naturam ejus essentiam videre; non tamen sequitur propter hoc, quod nullam ejus cognitionem habere possit: quia, sicut Deus in infinitum distat ab angelo, ita cognitio, quam Deus habet de seipso, in infinitum distat a cognitione, quam angelus habet de eo.

    Ad tertium dicendum, quod cognitio, quam naturaliter angelus habet de Deo, est media inter utramque cognitionem: et tamen magis se tenet cum una, ut supra dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio LVII

    De Angelorum Cognitione Respectu Rerum Materialium, In Quinque Articulos Divisa

    Deinde quaeritur de his materialibus, quae ab Angelis cognoscuntur.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum Angeli cognoscant naturas rerum materialium.

    Secundo. Utrum cognoscant singularia.

    Tertio. Utrum cognoscant futura.

    Quarto. Utrum cognoscant cogitationes cordium.

    Quinto. Utrum cognoscant omnia mysteria gratiae.

  

  
    Articulus I

    286

    Utrum Angeli Cognoscant Res Materiales

    (Infr. q. 89. art. 3. et lib. 2. Contr. g. cap. 97. et Veri. q. 8. art. 8. et q. 10. art. 4. corp. et q. 20. art. 4. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angeli non cognoscant res materiales. Intellectum enim est perfectio intelligentis: res autem materiales non possunt esse perfectiones angelorum, cum sint infra ipsos; ergo angeli non cognoscunt res materiales.

    2. Praeterea. Visio intellectualis est eorum, quae sunt in anima per sui essentiam, ut dicitur in Gloss. 2. ad Cor. 12. (ex Aug. 12. sup. Gen. ad literam cap. 28.): sed res materiales non possunt esse in anima hominis, vel in mente angeli per suas essentias; ergo non possunt intellectuali visione cognosci, sed solum imaginaria, qua apprehenduntur similitudines corporum, et sensibili, quae est de ipsis corporibus: in angelis autem non est visio imaginaria, et sensibilis, sed solum intellectualis; ergo angeli materialia cognoscere non possunt.

    3. Praeterea. Res materiales non sunt intelligibiles in actu, sed sunt cognoscibiles apprehensione sensus, et imaginationis, quae non sust in angelis; ergo angeli materialia non cognoscunt.

    Sed contra. Quidquid potest inferior virtus, potest virtus superior: sed intellectus hominis, qui est ordine naturae infra intellectum angeli, potest cognoscere res materiales, ergo multo fortius intellectus angeli.

    Respondeo dicendum, quod talis est ordo in rebus, quod superiora in entibus, sunt perfectiora inferioribus; et quod in inferioribus continetur deficienter, et partialiter, et multipliciter, in superioribus continetur eminenter, et per quamdam totalitatem, et simplicitatem. Et ideo in Deo, sicut in summo rerum vertice, omnia supersubstantialiter praeexistunt secundum ipsum suum simplex esse, ut Dionys. dicit in lib. de Div. Nom. (cap. 1. et cap. 5.). Angeli autem inter ceteras creaturas sunt Deo propinquiores, et similiores. Unde et plura participant ex bonitate divina, et perfectius, ut Dionys. dicit 4. cap. Coel. Hier. Sic igitur omnia materialia in ipsis angelis praeexistunt, simplicius quidem, et immaterialius, quam in ipsis rebus, multiplicius autem, et imperfectius, quam in Deo. Omne autem, quod est in aliquot, est in eo per modum ejus, in quo est. Angeli autem secundum suam naturam sunt intellectuales. Et ideo sicut Deus per suam essentiam materialia cognoscit; ita angeli ea cognoscunt per hoc, quod sunt in eis per suas intelligibiles species.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectum est perfectio intelligentis secundum speciem intelligibilem, quam habet in intellectu. Et sic species intelligibiles, quae sunt in intellectu angeli, sunt perfectiones, et actus intellectus angelici.

    Ad secundum dicendum, quod sensus non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia tantum: similiter neque imaginatio; sed apprehendit solas similitudines corporum; intellectus autem solus apprehendit essentias rerum. Unde in 3. de Anima dicitur (tex. 26.) quod objectum intellectus est quod quid est, circa quod non errat, sicut neque sensus circa proprium sensibile. Sic ergo essentiae rerum materialium sunt in intellectu hominis, vel angeli, ut intellectum est in intelligente, et non secundum esse suum reale. Quaedam vero sunt, quae sunt in intellectu, vel in anima secundum utrumque esse. Et utrorumque est visio intellectualis.

    Ad tertium dicendum, quod, si angelus acciperet cognitionem rerum materialium ab ipsis rebus materialibus, oporteret, quod faceret eas intelligibiles actu, abstrahendo eas: non autem accipit cognitionem earum a rebus materialibus; sed per species actu intelligibiles rerum sibi connaturales rerum materialium notitiam habet, sicut intellectus noster secundum species, quas intelligibiles facit abstrahendo.

  

  
    Articulus II

    287

    Utrum Angelus Cognoscat Singularia

    (2. Dist. 3. q. 2. art. 3. et lib. 2. Contr. g. cap. 100. et Veri. q. 8. art. 2. q. 10. art. 5. et Opusc. 15. cap. 13. et 15.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod angelus singularia non cognoscat. Dicit enim Philos. in 1. Phys. (cap. 5.), quod sensus est singularium; ratio vero, vel intellectus universalium: in angelis autem non est vis cognoscitiva, nisi intellectus [al. intellectiva], ut ex superioribus patet (q. 54. art. 5.); ergo singularia non cognoscunt.

    2. Praeterea. Omnis cognitio est per assimilationem aliquam cognoscentis ad cognitum: sed non videtur, quod possit esse aliqua assimilatio angeli ad singulare, inquantum est singulare, cum angelus sit immaterialis, ut supra dictum est (q. 50. art. 2.), singularitatis vero principium sit materia; ergo angelus non potest cognoscere singularia.

    3. Praeterea. Si angelus scit singularia, aut per species singulares, aut per species universales. Non per singulares; quia sic oporteret, quod haberet species infinitas: neque per universales; quia universale non est sufficiens principium cognoscendi singulare, inquantum est singulare, cum in universali singularia non cognoscantur, nisi in potentia; ergo angelus non cognoscit singularia.

    Sed contra. Nullus potest custodire, quod non cognoscit: sed angeli custodiunt homines singulares, secundum illud Ps. 90.: Angelis suis mandavit de te, etc.; ergo angeli cognoscunt singularia.

    Respondeo dicendum, quod quidam totaliter subtraxerunt angelis singularium cognitionem. Sed hoc primo quidem derogat catholicae fidei, quae ponit haec inferiora administrari per angelos, secundum illud Hebr. 1.: Omnes sunt administratorii spiritus. Si autem singularium notitiam non haberent, nullam providentiam habere possent de his, quae in hoc mundo aguntur, cum actus singularium sint. Et hoc est contra illud, quod dicitur Eccl. 5.: Ne dicas coram angelo, non est providentia. Secundo etiam derogat Philosophiae documentis, secundum quae ponuntur angeli motores coelestium orbium, et quod eos moveant secundum intellectum, et voluntatem. Et ideo alii dixerunt, quod angelus habet quidem cognitionem singularium, sed in causis universalibus, ad quas reducuntur particulares omnes effectus: sicut, si astrologus judicet de aliqua eclipsi futura per dispositiones coelestium motuum. Sed haec positio praedicta inconvenientia non evadit: quia sic cognoscere singulare in causis universalibus non est cognoscere ipsum, ut est singulare, hoc est ut est hic et nunc. Astrologus enim cognoscens eclipsim futuram per computationem coelestium motuum scit eam in universali, et non prout est hic et nunc, nisi per sensum accipiat. Administratio autem, et providentia, et motus sunt singularium, prout sunt hic et nunc.

    Et ideo aliter dicendum est, quod, sicut homo cognoscit diversis viribus cognitivis omnia rerum genera, intellectu quidem universalia, et immaterialia, sensu autem singularia, et corporalia: ita angelus per unam intellectivam virtutem utraque cognoscit: hoc enim rerum ordo habet, quod, quanto aliquid est superius, tanto habeat virtutem magis unitam, et ad plura se extendentem: sicut in ipso homine patet, quod sensus communis, qui est superior, quam sensus proprius, licet sit unica potentia, omnia cognoscit, quae quinque sensibus exterioribus cognoscuntur, et quaedam alia, quae nullus sensus exterior cognoscit, scilicet differentiam albi, et dulcis. Et simile etiam est in aliis considerare. Unde, cum angelus naturae ordine sit supra hominem, inconveniens est dicere, quod homo quacumque sua potentia cognoscat aliquid, quod angelus, per unam vim suam cognoscitivam, scilicet intellectum, non cognoscat. Unde Arist. pro inconvenienti habet, ut litem, quam nos scimus, Deus ignoret, ut patet in 1. de Anima (tex. 80.) et in 3. Metaph. (tex. 15.). Modus autem, quo intellectus angeli singularia cognoscit, ex hoc considerari potest, quod, sicut a Deo effluunt res, ut subsistant in propriis naturis, ita etiam, ut sint in cognitione angelica. Manifestum est autem, quod a Deo effluit in rebus non solum illud, quod ad naturam universalem pertinet, sed etiam ea, quae sunt individuationis principia. Est enim causa totius substantiae rei et quantum ad materiam, et quantum ad formam. Et secundum quod causat, sic et cognoscit; quia scientia ejus est causa rei, ut supra ostensum est (q. 14. art. 8.). Sicut igitur Deus per essentiam suam, per quam omnia causat, est similitudo omnium, et per eam omnia cognoscit non solum quantum ad naturas universales, sed etiam quantum ad singularitatem: ita angeli per species a Deo inditas res cognoscunt non solum quantum ad naturam universalem, sed etiam secundum earum singularitatem, inquantum sunt quaedam repraesentationes multiplicatae illius unicae, et simplicis essentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de intellectu nostro, qui non intelligit res, nisi abstrahendo; et per ipsam abstractionem a materialibus conditionibus, id quod abstrahitur, fit universale. Hic autem modus intelligendi non convenit angelis, ut supra dictum est (q. 55. art. 3.), et ideo non est eadem ratio.

    Ad secundum dicendum, quod secundum suam naturam angeli non assimilantur rebus materialibus, sicut assimilatur aliquid alicui secundum convenientiam in genere, vel in specie, aut in accidente, sed sicut superius habet similitudinem cum inferiori, ut sol cum igne. Et per hunc etiam modum in Deo est similitudo omnium, et quantum ad formam, et quantum ad materiam; inquantum ipso praeexistit, ut in causa, quidquid in rebus invenitur. Et eadem ratione species intellectus angeli, quae sunt quaedam derivatae similitudines a divina essentia, sunt similitudines rerum, non solum quantum ad formam, sed etiam quantum ad materiam.

    Ad tertium dicendum, quod angeli cognoscunt singularia per formas universales, quae tamen sunt similitudines rerum, et quantum ad principia universalia, et quantum ad individuationis principia. Quomodo autem per eamdem speciem possint multa cognosci, jam supra dictum est (q. et art. prox. cit.).

  

  
    Articulus III

    288

    Utrum Angeli Cognoscant Futura

    (Infr. q. 86. art. 4. et 2-2. q. 95. art. 1. et 1. Dist. 38. art. 5. et 2. Dist. 7. q. 2. art. 2. et lib. 1. Contr. g. cap. 67. et lib. 3. cap. 154. et Veri. q. 8. art. 12. et Mal. q. 16. art. 7. et Opusc. 3. cap. 134.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angeli cognoscant futura. Angeli enim potentiores sunt in cognoscendo, quam homines: sed homines aliqui cognoscunt multa futura; ergo multo fortius angeli.

    2. Praeterea. Praesens, et futurum sunt differentiae temporis; sed intellectus angeli est supra tempus: parificatur enim intelligentia aeternitati, idest aevo, ut dicitur in lib. de Causis (prop. 2.); ergo quantum ad intellectum angeli non differunt praeteritum, et futurum; sed indifferenter cognoscit utrumque.

    3. Praeterea. Angelus non cognoscit per species acceptas a rebus, sed per species innatas universales: sed species universales aequaliter se habent ad praeteritum, praeterita, et futurum; ergo videtur, quod angeli indifferenter cognoscant praeterita, et praesentia, et futura.

    4. Praeterea. Sicut aliquid dicitur distans secundum tempus, ita secundum locum: sed angeli cognoscunt distantia secundum locum; ergo etiam cognoscunt distantia secundum tempus futurum.

    Sed contra. Id, quod est proprium signum divinitatis, non convenit angelis: sed cognoscere futura est proprium signum divinitatis, secundum illud Isa. 41.: Annuntiate, quae ventura sunt in futurum, et sciemus, quod dii estis vos; ergo angeli non cognoscunt futura.

    Respondeo dicendum, quod futurum dupliciter potest cognosci. Uno modo, in causa sua; et sic futura, quae ex necessitate ex causis suis proveniunt, per certam scientiam cognoscuntur, ut solem oriri cras. Quae vero ex suis causis proveniunt ut in pluribus, cognoscuntur non per certitudinem, sed per conjecturam; sicut medicus praecognoscit sanitatem infirmi: et iste modus cognoscendi futura adest angelis, et tanto magis, quam nobis, quanto magis rerum causas et universalius, et perfectius cognoscunt: sicut medici, qui acutius vident causas, melius de futuro statu aegritudinis prognosticantur. Quae vero proveniunt ex causis suis, ut in paucioribus, penitus sunt ignota, sicut casualia, et fortuita. Alio modo cognoscuntur futura in seipsis: et sic solius Dei est futura cognoscere, non solum quae ex necessitate proveniunt, vel ut in pluribus, sed etiam casualia, et fortuita: quia Deus videt omnia in sua aeternitate, quae cum sit simplex, toti tempori adest, et ipsum concludit. Et ideo unus [al. unius] Dei intuitus fertur in omnia, quae aguntur per totum tempus, sicut in praesentia; et videt omnia, ut in seipsis sunt, sicut supra dictum est (q. 14. art. 13.), cum de Dei scientia ageretur. Angelicus autem intellectus, et quilibet intellectus creatus deficit ab aeternitate divina. Unde non potest ab aliquo intellectu creato cognosci futurum, ut est in suo esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod homines non cognoscunt futura, nisi in causis suis, vel Deo revelante. Et sic angeli multo subtilius futura cognoscunt.

    Ad secundum dicendum, quod, licet intellectus angeli sit supra tempus, quo mensurantur corporales motus; est tamen in intellectu angeli tempus secundum successionem intelligibilium conceptionum: secundum quod dicit August. 8. super Gen. ad lit. cap. 22., quod Deus movet spiritualem creaturam per tempus. Et ita, cum sit successio in intellectu angeli, non omnia, quae aguntur per totum tempus, sunt ei praesentia.

    Ad tertium dicendum, quod, licet species, quae sunt in intellectu angeli, quantum est de se, aequaliter se habeant ad praesentia, praeterita, et futura: tamen praesentia, praeterita, et futura non aequaliter se habent ad rationes [al. ad species], quia ea, quae praesentia sunt, habent naturam, per quam assimilantur speciebus, quae sunt in mente angeli; et sic per eas cognosci possunt. Sed quae futura sunt, nondum habent naturam, per quam illis assimilentur. Unde per eas cognosci non possunt.

    Ad quartum dicendum, quod distantia secundum locum sunt iam in rerum natura, et participant aliquam speciem, cujus similitudo est in angelo: quod non est verum de futuris, ut dictum est (in corp. art.). Et ideo non est simile.

  

  
    Articulus IV

    289

    Utrum Angeli Cognoscant Cogitationes Cordium

    (Lib. 1. Contr. g. cap. 68. et lib. 3. cap. 154. com. 8. et Veri. q. 8. art. 13. et Mal. q. 16. art. 8.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod angeli cognoscant cogitationes cordium. Dicit enim Greg. in Mor. lib. 18. cap. 27. sup. illud Job 28.: Non aequabitur ei aurum vel vitrum, quod tunc, scilicet in beatitudine resurgentium, unus erit perspicabilis alteri, sicut ipse sibi: et cum uniuscujusque intellectus attenditur, simul conscientia penetratur: sed resurgentes erunt similes angelis, sicut habetur Matth. cap. 22.; ergo unus angelus potest videre id, quod est in conscientia alterius.

    2. Praeterea. Sicut se habent figurae ad corpora, ita se habent species intelligibiles ad intellectum: sed, viso corpore, videtur ejus figura; ergo, visa substantia intellectuali, videtur species intelligibilis, quae est in ipsa; ergo, cum angelus videat alium angelum, et etiam animam, videtur, quod possit videre cogitationem utriusque.

    3. Praeterea. Ea, quae sunt in intellectu nostro, sunt similiora angelo, quam ea, quae sunt in phantasia; cum haec sint intellecta in actu, illa vero in potentia tantum: sed ea, quae sunt in phantasia, possunt cognosci ab angelo, sicut corporalia, cum phantasia sit virtus corporis; ergo videtur, quod angelus possit cognoscere cogitationes intellectus.

    Sed contra, quod est proprium Dei non convenit angelis: sed cognoscere cogitationes cordium est proprium Dei, secundum illud Jerem. 17.: Pravum est cor hominis, et inscrutabile; quis cognoscet illud? Ego Dominus scrutans corda; ergo angeli non cognoscunt secreta cordium.

    Respondeo dicendum, quod cogitatio cordis dupliciter potest cognosci. Uno modo in suo effectu; et sic non solum ab angelo, sed etiam ab homine cognosci potest, et tanto subtilius, quanto effectus hujusmodi fuerit magis occultus. Cognoscitur enim cogitatio interdum non solum per actum exteriorem, sed etiam per immutationem vultus. Et etiam medici aliquas affectiones animi per pulsum cognoscere possunt; et multo magis angeli, vel etiam daemones, quanto subtilius hujusmodi immutationes occultas corporales perpendunt. Unde August. dicit in lib. de Divinatione daemonum (cap. 5.), quod aliquando hominum dispositiones non solum voce prolatas, verum etiam cogitatione conceptas, cum signa quaedam in corpore exprimuntur, ex animo, tota facilitate perdiscunt: quamvis in lib. 2. Retractationum (cap. 3.), hoc dicat non esse asserendum quomodo fiat. Alio modo possunt cognosci cogitationes, prout sunt in intellectu, et affectiones, prout sunt in voluntate. Et sic solus Deus cogitationes cordium, et affectiones voluntatum cognoscere potest. Cujus ratio est, quia voluntas rationalis creaturae soli Deo subjacet, et ipse solus in eam operari potest, qui est principale ejus objectum, ut ultimus finis; et hoc magis infra patebit (q. 105. art. 4. et q. 106. art. 2.). Et ideo ea, quae in voluntate sunt, vel quae ex voluntate sola dependent, soli Deo sunt nota. Manifestum est autem, quod ex sola voluntate dependet, quod aliquis actu aliqua consideret, quia, cum aliquis habet habitum scientiae, vel species intelligibiles in eo existentes, utitur eis, cum vult. Et ideo dicit Apost. 1. Cor. 2., quod quae sunt hominis, nemo novit, nisi spiritus hominis, qui in ipso est.

    Ad primum ergo dicendum, quod modo cogitatio unius hominis non cognoscitur ab alio propter duplex impedimentum; scilicet propter grossitiem corporis, et propter voluntatem claudentem sua secreta. Primum autem obstaculum tolletur in resurrectione, nec est in angelis. Sed secundum impedimentum manebit post resurrectionem, et est modo in angelis. Et tamen qualitatem mentis quantum ad quantitatem gratiae, et gloriae, repraesentabit claritas corporis. Et sic unus mentem alterius videre poterit.

    Ad secundum dicendum, quod, etsi unus angelus, species intelligibiles alterius videat per hoc, quod modus intelligibilium specierum secundum majorem, et minorem universalitatem proportionatur nobilitati substantiarum: non tamen sequitur, quod unus cognoscat quomodo alius illis intelligibilibus speciebus utitur actualiter considerando.

    Ad tertium dicendum, quod appetitus brutalis non est dominus sui actus, sed sequitur impressionem alterius causae corporalis, vel spiritualis. Quia igitur angeli cognoscunt res corporales, et dispositiones earum, possunt per haec cognoscere, quod est in appetitu, et in apprehensione phantastica brutorum animalium et etiam hominum, secundum quod in eis quandoque appetitus sensitivus procedit in actum sequens aliquam impressionem corporalem, sicut in brutis semper est. Non tamen oportet, quod angeli cognoscant motum appetitus sensitivi, et apprehensionem phantasticam hominis, secundum quod moventur a voluntate, et ratione: quia etiam inferior pars animae participat aliqualiter rationem: sicut obediens imperanti, ut dicitur in 3. Ethic. Nec tamen sequitur, quod, si angelus cognoscit quod est in appetitu sensitivo, vel phantasia hominis, quod cognoscat id, quod est in cogitatione, vel voluntate: quia intellectus, vel voluntas non subjacet appetitui sensitivo, et phantasiae; sed potest eis diversimode uti.

  

  
    Articulus V

    290

    Utrum Angeli Cognoscant Mysteria Gratiae

    (Infr. q. 64. art. 1. ad 4. et q. 106. art. 4. ad 2. et in Eph. 3. lect. 3. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod angeli mysteria gratiae cognoscant. Quia inter omnia mysteria excellentius est mysterium Incarnationis Christi: sed hoc angeli cognoverunt a principio. Dicit enim August. 5. super Gen. ad lit. cap. 19., quod sic fuit hoc mysterium absconditum a saeculis in Deo, ut tamen innotesceret principibus, et potestatibus in coelestibus. Et dicit Apost. 1. ad Tim. 3. quod apparuit angelis illud magnum sacramentum pietatis; ergo angeli mysteria gratiae cognoscunt.

    2. Praeterea. Rationes omnium mysteriorum gratiae in divina sapientia continentur: sed angeli vident ipsam Dei sapientiam, quae est ejus essentia; ergo angeli mysteria gratiae cognoscunt.

    3. Praeterea. Prophetae per angelos instruuntur, ut patet per Dionys. 4. cap. Angelicae. Hierarch.: sed Prophetae mysteria gratiae cognoverunt. Dicitur enim Amos 3.: Non faciet Dominus verbum, nisi revelaverit secretum suum ad servos suos prophetas; ergo angeli mysteria gratiae cognoscunt.

    Sed contra est, quod nullus discit illud, quod cognoscit: sed angeli, etiam supremi, quaerunt de divinis mysteriis gratiae, et ea discunt. Dicitur enim 7. Coel. Hierar. quod sacra Scriptura inducit quasdam coelestes essentias ad ipsum Jesum quaestionem facientes, et addiscentes scientiam divinae ejus operationis pro nobis, et Jesum eas sine medio docentem: ut patet Isa. 63. ubi quaerentibus angelis: Quis est iste, qui venit de Edom? respondit Jesus: Ego, qui loquor justitiam; ergo angeli non cognoscunt mysteria gratiae.

    Respondeo dicendum, quod in angelis est cognitio duplex. Una quidem naturalis, secundum quam cognoscunt res tum per essentiam suam, tum etiam per species innatas. Et hac cognitione mysteria gratiae angeli cognoscere non possunt. Haec enim mysteria ex pura Dei voluntate dependent. Si autem unus angelus non potest cognoscere cogitationes alterius ex voluntate ejus dependentes, multo minus potest cognoscere ea, quae ex sola Dei voluntate dependent. Et sic argumentatur Apost. 1. Cor. 2.: Quae sunt hominis, nemo novit, nisi spiritus hominis, qui in ipso est: ita et quae sunt Dei, nemo novit, nisi Spiritus Dei. Est autem alia angelorum cognitio, quae eos beatos facit, qua vident Verbum, et res in Verbo. Et hac quidem visione cognoscunt mysteria gratiae, non quidem omnia, nec aequaliter omnes, sed secundum quod Deus voluerit eis revelare, secundum illud Apost. 1. Cor. 2.: Nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum: ita tamen, quod superiores angeli, perspicacius divinam sapientiam contemplantes, plura mysteria, et altiora in ipsa Dei visione cognoscunt, quae inferioribus manifestant, eos illuminando. Et horum etiam mysteriorum quaedam a principio suae creationis cognoverunt; quaedam vero postmodum, secundum quod eorum officiis congruit, edocentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod de mysterio Incarnationis Christi dupliciter contingit loqui. Uno modo in generali. Et sic omnibus revelatum est a principio suae beatitudinis. Cujus ratio est, quia hoc est quoddam generale principium, ad quod omnia eorum officia ordinantur. Omnes enim sunt administratorii spiritus, ut dicitur Hebr. 1., in ministerium missi propter eos, qui haereditatem capiunt salutis. Quod quidem fit per Incarnationis mysterium. Unde oportuit, de hoc mysterio omnes a principio communiter edoceri. Alio modo possumus loqui de mysterio Incarnationis quantum ad speciales conditiones. Et sic non omnes angeli a principio de omnibus sunt edocti: imo quaedam [al. quidam] etiam superiores angeli postmodum didicerunt, ut patet per auctoritatem Dionys. inductam (arg. Sed contra).

    Ad secundum dicendum, quod, licet angeli beati divinam sapientiam contemplentur, non tamen eam comprehendunt. Et ideo non oportet, quod cognoscant quidquid in ea latet.

    Ad tertium dicendum, quod quidquid Prophetae cognoverunt de mysteriis gratiae per revelationem divinam, multo excellentius est angelis revelatum. Et licet Prophetis ea, quae Deus facturus erat circa salutem humani generis, in generali revelaverit: quaedam tamen specialia Apostoli circa hoc cognoverunt, quae Prophetae non cognoverant, secundum illud Ephes. 3.: Potestis, legentes, intelligere prudentiam meam in mysterio Christi, quod aliis generationibus non est agnitum, sicut nunc revelatum est sanctis Apostolis ejus. Inter ipsos etiam Prophetas, posteriores cognoverunt, quod priores non cognoverant, secundum illud Ps. 118.: Super senes intellexi. Et Greg. dicit (hom. 16. in Ezech.), quod per successiones temporum crevit divinae cognitionis augmentum.

  

  
    Quaestio LVIII

    De Modo Cognitionis Angelicae, In Quatuor Articulos Divisa

    Post haec considerandum est de modo angelicae cognitionis.

    Et circa hoc quaeruntur septem.

    Primo. Utrum intellectus angeli quandoque sit in potentia, quandoque in actu.

    Secundo. Utrum angelus possit simul intelligere multa.

    Tertio. Utrum intelligat discurrendo.

    Quarto. Utrum intelligat componendo, et dividendo.

    Quinto. Utrum in intellectu angeli possit esse falsitas.

    Sexto. Utrum cognitio angeli possit dici matutina, et vespertina.

    Septimo. Utrum sit eadem cognitio matutina, et vespertina, vel diversae.

  

  
    Articulus I

    291

    Utrum Intellectus Angeli Quandoque Sit In Potentia, Quandoque In Actu

    (1-2. q. 50. art. 5. corp. et lib. 2. Contr. g. cap. 95. et 96. et Veri. q. 8. art. 5. et Mal. q. 16. art. 5. corp. et 6. corp. et ad 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intellectus angeli quandoque sit in potentia. Motus enim est actus existentis in potentia, ut dicitur 3. Phys. (tex. 6.): sed mentes angelicae intelligendo moventur, ut dicit Dion. 4. cap. de Div. Nom. (lect. 7.); ergo mentes angelicae quandoque sunt in potentia.

    2. Praeterea. Cum desiderium sit rei non habitae, possibilis tamen haberi, quicumque desiderat aliquid intelligere, est in potentia ad illud: sed 1. Pet. 1. dicitur: In quem desiderant angeli prospicere; ergo intellectus angeli quandoque est in potentia.

    3. Praeterea. In lib. de Causis (prop. 8.) dicitur, quod intelligentia intelligit secundum modum suae substantiae: sed substantia angeli habet aliquid de potentia permixtum; ergo quandoque intelligit in potentia.

    Sed contra est, quod August. dicit 2. super Gen. ad lit. cap. 8., quod angeli, ex quo creati sunt ipsa verbi aeternitate, sancta, et pia contemplatione perfruuntur: sed intellectus contemplans non est in potentia, sed in actu; ergo intellectus angeli non est in potentia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 3. de Anima (tex. 8.), et in 8. Phys. (tex. 32.) intellectus dupliciter est in potentia. Uno modo, sicut ante addiscere, vel invenire, scilicet antequam habeat habitum scientiae. Alio modo dicitur esse in potentia, sicut cum jam habet habitum scientiae, sed non considerat.

    Primo igitur modo intellectus angeli numquam est in potentia respectu eorum, ad quae ejus cognitio naturalis se extendere potest. Sicut enim corpora superiora, scilicet coelestia, non habent potentiam ad esse, quae non sit completa per actum: ita coelestes intellectus, scilicet angeli, non habent aliquam intelligibilem potentiam, quae non sit totaliter completa per species intelligibiles connaturales eis. Sed quantum ad ea, quae eis divinitus revelantur, nihil prohibet, intellectus eorum esse in potentia: quia sic etiam corpora coelestia sunt in potentia quandoque, ut illuminentur a sole. Secundo vero modo intellectus angeli potest esse in potentia ad ea, quae cognoscit naturali cognitione. Non enim omnia, quae naturali cognitione cognoscit, semper actu considerat. Sed quantum ad cognitionem Verbi, et eorum, quae in Verbo videt, numquam hoc modo est in potentia: quia semper actu intuetur verbum, et ea, quae in verbo videt. In hac enim visione eorum beatitudo consistit. Beatitudo autem non consistit in habitu, sed in actu, ut dicit Phil. in 1. Eth. (cap. 8.).

    Ad primum ergo dicendum, quod motus ibi non sumitur, secundum quod est actus imperfecti, idest existentis in potentia, sed secundum quod est actus perfecti, idest existentis in actu. Sic enim intelligere, et sentire dicuntur motus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 28.).

    Ad secundum dicendum, quod desiderium illud angelorum non excludit rem desideratam, sed ejus fastidium. Vel dicuntur desiderare Dei visionem quantum ad novas revelationes, quas pro opportunitate negotiorum a Deo recipiunt.

    Ad tertium dicendum, quod in substantia angeli non est aliqua potentia denudata ab actu. Et similiter nec intellectus angeli sic est in potentia, quod sit absque actu.

  

  
    Articulus II

    292

    Utrum Angelus Simul Possit Multa Intelligere

    (Infr. q. 85. art. 4. et 2. Dist. 3. q. 2. art. 4. et 3. Dist. 14. art. 2. q. 4. et lib. 2. Contr. g. cap. 91. et Veri. q. 8. art. 14. et Quodl. 7. q. 1. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod angelus non possit simul multa intelligere. Dicit enim Philos. 2. Topic. (cap. 10. n. 1.), quod contingit multa scire, sed unum tantum intelligere.

    2. Praeterea. Nihil intelligitur, nisi secundum quod intellectus formatur per speciem intelligibilem; sicut corpus formatur per figuram: sed unum corpus non potest formari diversis figuris; ergo unus intellectus non potest simul intelligere diversa intelligibilia.

    3. Praeterea. Intelligere est motus quidam: nullus autem motus terminatur ad diversos terminos; ergo non contingit simul multa intelligere.

    Sed contra est, quod dicit Aug. 4. super Gen. ad lit. (cap. 32.): Potentia spiritualis mentis angelicae cuncta, quae voluerit, facillime simul comprehendit.

    Respondeo dicendum, quod sicut ad unitatem motus requiritur unitas termini; ita ad unitatem operationis requiritur unitas objecti. Contingit autem aliqua accipi, ut plura, et ut unum, sicut partes alicujus continui: si enim unaquaeque per se accipiatur, plures sunt. Unde et non una operatione, nec simul accipiuntur per sensum, et intellectum. Alio modo accipiuntur, secundum quod sunt unum in toto. Et sic simul et una operatione cognoscuntur tam per sensum, quam per intellectum, dum totum continuum consideratur, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 23.). Et sic etiam intellectus noster simul intelligit subjectum, et praedicatum, prout sunt partes unius propositionis, et duo comparata, secundum quod conveniunt in una comparatione. Ex quo patet, quod multa, secundum quod sunt distincta, non possunt simul intelligi; sed secundum quod uniuntur in uno intelligibili, sic simul intelliguntur. Unumquodque autem est intelligibile in actu, secundum quod ejus similitudo est in intellectu. Quaecumque igitur per unam speciem intelligibilem cognosci possunt, cognoscuntur ut unum intelligibile; et ideo simul cognoscuntur. Quae vero per diversas species intelligibiles cognoscuntur, ut diversa intelligibilia capiuntur. Angeli igitur ea cognitione, qua cognoscunt res per Verbum, omnia cognoscunt una intelligibili specie, quae est essentia divina. Et ideo quantum ad talem cognitionem omnia simul cognoscunt: sicut et in patria non erunt volubiles nostrae cogitationes ab aliis in alia euntes, atque redeuntes; sed omnem scientiam nostram simul uno conspectu videbimus, ut August. dicit in 15. de Trinit. (cap. 16.). Ea vero cognitione, qua cognoscunt res per species innatas, omnia illa simul possunt intelligere, quae una specie cognoscuntur, non autem illa, quae diversis.

    Ad primum ergo dicendum, quod intelligere multa ut unum, est quodammodo unum intelligere.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus formatur per intelligibilem speciem, quam apud se habet. Et ideo sic potest una specie intelligibili multa simul intelligibilia intueri, sicut unum corpus per unam figuram potest simul multis corporibus assimilari.

    Ad tertium, sicut ad primum.

  

  
    Articulus III

    293

    Utrum Angelus Cognoscat Discurrendo

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 44. et 91. et Veri. q. 8. art. 15. et q. 24. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angelus cognoscat discurrendo. Discursus enim intellectus attenditur secundum hoc, quod unum per aliud cognoscitur: sed angeli cognoscunt unum per aliud; cognoscunt enim creaturas per verbum; ergo intellectus angeli cognoscit discurrendo.

    2. Praeterea. Quidquid potest virtus inferior, potest et virtus superior: sed intellectus humanus potest syllogizare, et in effectibus causas cognoscere; secundum quae discursus attenditur; ergo intellectus angeli, qui superior est ordine naturae; multo magis hoc potest.

    3. Praeterea. Isidorus dicit (lib. 1. de Summo Bono, cap. 10. § 17.) quod daemones per experientiam multa cognoscunt: sed experimentalis cognitio est discursive: ex multis enim memoriis fit unum experimentum, et ex multis experimentis fit unum universale, ut dicitur in fin. Posteriorum (lib. 2. tex. ult.), et in principio Metaph. (cap. 1.); ergo cognitio angelorum est discursiva.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit. 7. cap. de Div. Nom. (lect. 2.) quod Angeli non congregant divinam cognitionem a sermonibus diffuses; neque ab aliquo communi ad ista specialia simul aguntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut saepius dictum est (art. 1. huj. q.), angeli illum gradum tenent in substantiis spiritualibus, quem corpora coelestia in substantiis corporeis. Nam et coelestes mentes a Dionys. dicuntur (de Div. Nom. cap. 7. et 9. et cap. 12. Coelest. Hierar.). Est autem haec differentia inter coelestia, et terrena corpora, quod corpora terrena per mutationem, et motum adipiscuntur suam ultimam perfectionem; corpora vero coelestia statim ex ipsa sua natura suam ultimam perfectionem habent. Sic igitur et inferiores intellectus, scilicet hominum, per quemdam motum, et discursum intellectualis operationis perfectionem in cognitione veritatis adipiscuntur, dum scilicet ex uno cognito in aliud cognitum procedunt. Si autem statim in ipsa cognitione principii noti, inspicerent quasi notas omnes conclusiones consequentes, in eis discursus locum non haberet. Et hoc est in angelis; quia statim in illis, quae primo naturaliter cognoscunt, inspiciunt omnia, quaecumque in eis cognosci possunt.

    Et ideo dicuntur intellectuals; quia etiam apud nos ea, quae statim naturaliter apprehenduntur, intelligi dicuntur. Unde intellectus dicitur habitus primorum principiorum. Animae vero humanae, quae veritatis notitiam per quemdam discursum acquirunt, rationales vocantur. Quod quidem contingit ex debilitate intellectualis luminis in eis. Si enim haberent plenitudinem intellectualis luminis, sicut angeli, statim in primo aspectu principiorum totam virtutem eorum comprehenderent, intuendo quidquid ex eis syllogizari posset.

    Ad primum ergo dicendum, quod discursus quemdam motum nominat. Omnis autem motus est de uno priori in aliud posterius. Unde discursiva cognitio attenditur, secundum quod ex aliquo prius noto devenitur in cognitionem alterius, posterius noti, quod prius erat ignotum. Si autem, uno inspecto simul aliud inspiciatur, sicut in speculo inspicitur simul imago rei, et res, non est propter hoc cognitio discursiva. Et hoc modo cognoscunt angeli res in Verbo.

    Ad secundum dicendum, quod angeli syllogizare possunt, tamquam syllogismum cognoscentes; et in causis effectus vident, et in effectibus causas; non tamen ita, quod cognitionem veritatis ignotae acquirant syllogizando ex causis in causata, et ex causatis in causas.

    Ad tertium dicendum, quod experientia in angelis, et daemonibus dicitur secundum quamdam similitudinem, prout scilicet cognoscunt sensibilia praesentia, tamen absque omni discursu.

  

  
    Articulus IV

    294

    Utrum Angeli Intelligant Componendo, Et Dividendo

    (2. Dist. 3. q. 1. art. 2. corp. et Mal. q. 16. art. 6. ad 19.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod angeli intelligant componendo, et dividendo. Ubi enim est multitudo intellectuum, ibi est compositio intellectuum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 11.): sed in intellectu angeli est multitudo intellectuum, cum per diversas species diversa intelligat, et non omnia simul; ergo in intellectu angeli est compositio, et divisio.

    2. Praeterea. Plus distat negatio ab affirmatione, quam quaecumque duae naturae oppositae; quia prima distinctio est per affirmationem, et negationem: sed aliquas naturas distantes angelus non cognoscit per unum, sed per diversas species, ut ex dictis patet (art. 2. huj. q.); ergo oportet, quod affirmationem, et negationem cognoscat per diversa. Et ita videtur, quod angelus intelligat componendo, et dividendo.

    3. Praeterea. Locutio est signum intellectus: sed angeli hominibus loquentes proferunt affirmativas, et negativas enuntiationes, quae sunt signa compositionis, et divisionis in intellectu, ut ex multis locis sacrae Scripturae apparet; ergo videtur, quod angelus intelligat componendo, et dividendo.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit 7. cap. de Div. Nom. (lect. 2.), quod virtus intellectualis angelorum resplendet conspicaci divinorum intellectuum simplicitate: sed simplex intelligentia est sine compositione, et divisione, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 21); ergo angelus intelligit sine compositione, et divisione.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in intellectu ratiocinante comparatur conclusio ad principium; ita in intellectu componente, et dividente comparatur praedicatum ad subjectum. Si enim intellectus statim in ipso principio videret conclusionis veritatem [al. virtutem], nunquam intelligeret discurrendo, vel ratiocinando. Similiter si intellectus statim in apprehensione quidditatis subjecti haberet notitiam de omnibus, quae possunt attribui subjecto, vel removeri ab eo, numquam intelligeret componendo, et dividendo, sed solum intelligendo quod quid est. Sic igitur patet, quod ex eodem provenit, quod intellectus noster intelligit discurrendo, et componendo, et dividendo; ex hoc scilicet, quod non statim in prima apprehensione alicujus primi apprehensi potest inspicere quidquid in eo virtute continetur. Quod contingit ex debilitate luminis intellectualis in nobis, sicut dictum est (art. praec. in corp.). Unde, cum in angelo sit lumen intellectuale perfectum, cum sit speculum purum, et clarissimum, ut dicit Dionys. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 18.), relinquitur, quod angelus, sicut non intelligit ratiocinando, ita non intelligit componendo, et dividendo. Nihilominus tamen compositionem, et divisionem enuntiationum intelligit, sicut et ratiocinationem syllogismorum. Intelligit enim composita simpliciter, et mobilia immobiliter, et materialia immaterialiter.

    Ad primum ergo dicendum, quod non qualiscumque multitudo intellectuum compositionem causat, sed multitudo illorum intellectuum, quorum unum attribuitur alteri, vel removetur ab altero. Angelus autem, intelligendo quidditatem alicujus rei, simul intelligit quidquid ei attribui potest, vel removeri ab ea. Unde, intelligendo quod quid est intelligit quidquid nos intelligere possumus et componendo, et dividendo, per unum suum simplicem intellectum.

    Ad secundum dicendum, quod diversae quidditates rerum minus differunt quantum ad rationem existendi, quam affirmatio, et negatio; tamen quantum ad rationem cognoscendi affirmatio, et negatio magis conveniunt; quia statim per hoc quod cognoscitur veritas affirmationis, cognoscitur falsitas negationis oppositae.

    Ad tertium dicendum, quod hoc, quod angeli loquuntur enuntiationes affirmativas, et negativas, manifestat, quod angeli cognoscunt compositionem, et divisionem; non autem quod cognoscant componendo, et dividendo, sed simpliciter cognoscendo quod quid est.

  

  
    Articulus V
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    Utrum in intellectu angeli possit esse falsitas

    (2. Dist. 11. q. 2. art. 5. ad 4. et Veri. q. 8. art. 14. ad 6. et Mal. q. 16. art. 5. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in intellectu angeli possit esse falsitas. Protervitas enim ad falsitatem pertinet: sed in daemonibus est phantasia proterva, ut dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 19.); ergo videtur, quod in angelorum intellectu possit esse falsitas.

    2. Praeterea. Nescientia est causa falsae aestimationis: sed in angelis potest esse nescientia, ut Dionys. dicit 6. cap. Eccles. Hierar.; ergo videtur, quod in eis possit esse falsitas.

    3. Praeterea. Omne, quod cadit a veritate sapientiae, et habet rationem depravatam, habet falsitatem, vel errorem in suo intellectu: sed hoc Dionys. dicit de daemonibus 7. cap. de Div. Nom. (lect. 2.); ergo videtur, quod in intellectu angelorum possit esse falsitas.

    Sed contra. Philosophus dicit tertio de Anima (tex. 26. et 41.), quod intellectus semper verus est. August. etiam dicit in lib. 83. QQ. (q. 32.). quod nihil intelligitur, nisi verum: sed angeli non cognoscunt aliquid, nisi intelligendo; ergo in angeli cognitione non potest esse deceptio, et falsitas.

    Respondeo dicendum, quod hujus quaestionis veritas aliquatenus ex praemissa dependet. Dictum est enim (art. praec.), quod angelus non intelligit componendo, et dividendo, sed intelligendo quod quid est. Intellectus autem circa quod quid est semper verus est, sicut et sensus circa proprium objectum, ut dicitur in 3. de Anima. (tex. 26.). Sed per accidens in nobis accidit deceptio, et falsitas, intelligendo quod quid est, scilicet secundum rationem alicujus compositionis: vel cum definitionem unius rei accipimus ut definitionem alterius; vel cum partes definitionis sibi non cohaerent: sicut, si accipiatur pro definitione alicujus rei, animal quadrupes volatile. Nullum enim animal tale est. Et hoc quidem accidit in compositis, quorum definitio ex diversis sumitur, quorum unum est materiale ad aliud: sed intelligendo quidditates simplices, ut dicitur in 9. Metaph. (tex. 22.), non est falsitas; quia vel totaliter non attinguntur, et nihil intelligimus de eis, vel cognoscuntur, ut sunt.

    Sic igitur per se non potest esse falsitas, aut error, aut deceptio in intellectu alicujus angeli; sed per accidens contingit; alio tamen modo, quam in nobis. Nam nos componendo, et dividendo quandoque ad intellectum quidditatis pervenimus; sicut cum dividendo, et demonstrando definitionem investigamus. Quod quidem in angelis non contingit: sed per quod quid est rei cognoscunt omnes enuntiationes ad illam rem pertinentes. Manifestum est autem, quod quidditas rei potest esse principium cognoscendi respectu eorum, quae naturaliter conveniunt rei, vel ab ea removentur; non autem eorum, quae a supernaturali Dei ordinatione dependent. Angeli igitur boni habentes rectam voluntatem per cognitionem quidditatis rei non judicant de his, quae naturaliter ad rem pertinent, nisi salva ordinatione divina. Unde in eis non potest esse falsitas, aut error. Daemones vero per voluntatem perversam subducentes intellectum a divina sapientia, absolute interdum de rebus judicant secundum naturalem conditionem. Et in his, quae naturaliter ad rem pertinent, non decipiuntur. Sed decipi possunt quantum ad ea, quae supernaturalia sunt; sicut, si considerans hominem mortuum, judicet, eum non resurrecturum; et si videns hominem Christum, judicet, eum non esse Deum.

    Et per hoc patet responsio ad ea, quae utrinque objiciuntur. Nam protervitas daemonum est, secundum quod non subduntur divinae sapientiae. Nescientia autem est in angelis non respectu naturalium cognoscibilium, sed supernaturalium. Patet etiam, quod intellectus ejus quod quid est semper est verus, nisi per accidens, secundum quod indebite ordinatur ad aliquam compositionem, vel divisionem.
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    Utrum in angelis sit cognitio matutina, et vespertina

    (2. Dist. 12. art. 3. corp. et Veri. q. 8. art. 16. et 17. et in Eph. lect. 3. et Hebr. 1. lect. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in angelis non sit vespertina, neque matutina cognitio. Vespere enim, et mane admixtionem tenebrarum habent: sed in cognitione angeli non est aliqua tenebrositas, cum non sit ibi error, vel falsitas; ergo cognitio angeli non debet dici matutina, vel vespertina.

    2. Praeterea. Inter vespere, et mane cadit nox; et inter mane, et vespere cadit meridies. Si igitur in angelis cadit cognitio matutina, et vespertina, pari ratione videtur, quod in eis debeat esse meridiana, et nocturna cognitio.

    3. Praeterea. Cognitio distinguitur secundum differentiam cognitorum. Unde in 3. de Anima (tex. 38.) dicit Phil. quod scientiae secantur, quemadmodum et res. Triplex autem est esse rerum, scilicet in Verbo, in propria natura, et in intelligentia angelica, ut August. dicit 2. super Gen. ad lit. (cap. 8.); ergo, si ponatur cognitio matutina in angelis, et vespertina propter esse rerum in Verbo, et in propria natura, debet etiam in eis poni tertia cognitio propter esse rerum in intelligentia angelica.

    Sed contra est, quod August. 4. super Gen. ad lit. (cap. 22.) et 11. de Civ. Dei (cap. 7.) distinguit cognitionem angelorum per matutinam, et vespertinam.

    Respondeo dicendum, quod hoc, quod dicitur de cognitione matutina, et vespertina in angelis, introductum est ab August. qui sex dies, in quibus Deus legitur fecisse cuncta, Gen. 1., intelligi vult non hos usitatos dies, qui solis circuitu peraguntur, cum sol quarto die factus legatur, sed unum diem, scilicet cognitionem angelicam sex rerum generibus praesentatam. Sicut autem in die consueto mane est principium diei, vespere autem terminus: ita cognitio ipsius primordialis esse rerum dicitur cognitio matutina. Et haec est, secundum quod res sunt in Verbo. Cognitio autem ipsius esse rei creatae, secundum quod in propria natura consistit, dicitur cognitio vespertina. Nam esse rerum fluit a Verbo, sicut a quodam primordiali principio. Et hic effluxus terminatur ad esse rerum, quod in propria natura habent.

    Ad primum ergo dicendum, quod vespere, et mane non accipiuntur in cognitione angelica secundum similitudinem ad admixtionem tenebrarum, sed secundum similitudinem principii, et termini. Vel dicendum, quod nihil prohibet, ut dicit August. 4. super Gen. ad lit. (cap. 23. circa princ.), aliquid in comparatione ad unum dici lucem [al. lux], et in comparatione ad aliud dici tenebram [al. tenebra]: sicut vita fidelium et justorum in comparatione ad impios dicitur lux, secundum illud Eph. 5.: Fuistis aliquando tenebre; nunc autem lux in Domino. Quae tamen vita fidelium in comparatione ad vitam gloriae tenebrosa dicitur, secundum illud 2. Petr. 1.: Habelis propheticum sermonem, cui bene facitis attendentes, quasi lucernae lucenti in caliginoso loco. Sic igitur cognitio angeli, qua cognoscit res in propria natura, dies est per comparationem ad ignorantiam, vel errorem; sed obscura est per comparationem ad visionem Verbi.

    Ad secundum dicendum, quod matutina et vespertina cognitio ad diem pertinet, idest ad angelos illuminatos, qui sunt distincti a tenebris, idest a malis angelis. Angeli autem boni cognoscentes creaturam, non in ea figuntur, quod esset tenebrescere, et noctem fieri; sed hoc ipsum referunt ad laudem Dei, in quo, sicut in principio, omnia cognoscunt. Et ideo post vesperam non ponitur nox, sed mane, ita quod mane sit finis praecedentis diei, et principium sequentis, inquantum angeli cognitionem praecedentis operis ad laudem Dei referunt. Meridies autem sub nomine diei comprehenditur, quasi medium inter duo extrema. Vel potest meridies referri ad cognitionem ipsius Dei, quae non habet principium, nec finem.

    Ad tertium dicendum, quod etiam ipsi angeli creaturae sunt. Unde esse rerum in intelligentia angelica comprehenditur sub vespertina cognitione, sicut et esse rerum in propria natura.
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    Utrum una sit cognitio matutina, et vespertina

    (Locis supr. art. 6. inductis).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod una sit cognitio vespertina, et matutina. Dicitur enim Gen. 1.: Factum est vespere, et mane dies unus: sed per diem intelligitur cognitio angelica, ut August. dicit (loc. cit art. praec. in princ. corp.); ergo una, et eadem est cognitio in angelis matutina, et vespertina.

    2. Praeterea. Impossibile est, unam potentiam simul duas operationes habere: sed angeli semper sunt in actu cognitionis matutinae; quia semper vident Deum, et res in Deo, secundum illud Matth. 18.: Angeli eorum semper vident faciem patris mei, etc.; ergo, si cognitio vespertina esset alia a matutina, nullo modo angelus posset esse in actu cognitionis vespertinae.

    3. Praeterea. Apostolus dicit 1. Cor. 13.: Cum venerit, quod perfectum est, evacuabitur, quod ex parte est: sed, si cognitio vespertina sit aliud a matutina, comparatur ad ipsam, sicut imperfectum ad perfectum; ergo non poterit simul vespertina cognitio esse cum matutina.

    In contrarium est, quod dicit August. 4. super Gen. ad lit. (cap. 24. in princ.) quod multum interest inter cognitionem rei cujuscumque in Verbo Dei, et cognitionem ejus in natura ejus, ut illud merito pertineat ad diem, hoc ad vesperam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. in corp.), cognitio vespertina dicitur, qua angeli cognoscunt res in propria natura. Quod non potest ita intelligi, quasi ex propria rerum natura cognitionem accipiant, ut haec praepositio, in, indicet habitudinem principii; quia non accipiunt angeli cognitionem a rebus, ut supra habitum est (q. 55. art. 2.). Relinquitur igitur, quod hoc, quod dicitur, in propria natura, accipiatur secundum rationem cogniti, secundum quod subest cognitioni; ut scilicet cognitio vespertina in angelis dicatur, secundum quod cognoscunt esse rerum, quod habent res in propria natura. Quod quidem per duplex medium cognoscunt, scilicet per species innatas, et per rationes rerum in Verbo existentes. Non enim, videndo Verbum, cognoscunt solum illud esse rerum, quod habent in Verbo, sed illud esse, quod habent in propria natura: sicut Deus per hoc, quod videt se, cognoscit esse rerum, quod habent in propria natura. Si ergo dicatur cognitio vespertina, secundum quod cognoscunt esse rerum, quod habent in propria natura, videndo Verbum, sic una, et eadem secundum essentiam est cognitio vespertina, et matutina, differens solum secundum cognita. Si vero cognitio vespertina dicatur, secundum quod angeli cognoscunt esse rerum, quod habent in propria natura per formas innatas, sic alia est cognitio vespertina, et matutina. Et ita videtur intelligere Augustinus, cum unam ponat imperfectam respectu alterius.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut numerus sex dierum secundum intellectum August. (loc. cit. in princ. corp. art. praec.) accipitur secundum sex genera rerum, quae cognoscuntur ab angelis: ita unitas diei accipitur secundum unitatem rei cognitae, quae tamen diversis cognitionibus cognosci potest.

    Ad secundum dicendum, quod duae operationes possunt simul esse unius potentiae, quarum una ad aliam refertur; ut patet, cum voluntas simul vult et finem, et ea, quae sunt ad finem: et intellectus simul intelligit principia, et conclusiones per principia, quando jam scientiam acquisivit. Cognitio autem vespertina in angelis refertur ad matutinam, ut August. dicit (lib. 4. super Gen. cap. 22. et cap. 24. cir. med.). Unde nihil prohibet, utramque simul esse in angelis.

    Ad tertium dicendum, quod, veniente perfecto, evacuatur imperfectum quod ei opponitur: sicut fides, quae est eorum, quae non videntur, evacuatur, visione veniente. Sed imperfectio vespertinae cognitionis non opponitur perfectioni matutinae. Quod enim cognoscatur aliquid in seipso, non est oppositum ei, quod cognoscatur in sua causa. Nec iterum, quod aliquid cognoscatur per duo media, quorum unum est perfectius, et aliud imperfectius, aliquid repugnans habet: sicut ad eamdem conclusionem habere possumus et medium demonstrativum, et dialecticum. Et similiter eadem res potest sciri ab angelo per Verbum increatum, et per speciem innatam.

  

  
    Quaestio LIX

    De voluntate angelorum in quatuor articulos divisa

    Consequenter considerandum est de his, quae pertinent ad voluntatem angelorum. Et primo considerabimus de ipsa voluntate. Secundo de motu ejus qui est amor, sive dilectio.

    Et circa primum quaeruntur quatuoir.

    Primo. Utrum in asngelis sit voluntas.

    Secundo. Utrum voluntas in angelis sit ipsa natura eorum, vel etiam ipse intellectus eorum.

    Tertio. Utrum in angelis sit liberum arbitrium.

    Quarto. Utrum in eis sit irascibilis, et concupiscibilis.

  

  
    Articulus I

    298

    Utrum in angelis sit voluntas

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 47. et Opusc. 2. cap. 76.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in angelis non sit voluntas. Quia, ut dicit Phil. in 3. de Anima. (tex. 42.), voluntas in ratione est: sed in angelis non est ratio, sed aliquid superius ratione; ergo in angelis non est voluntas, sed aliquid superius voluntate.

    2. Praeterea. Voluntas sub appetitu continetur, ut patet per Philos. in 3. de Anima. (tex. 42.); sed appetitus est imperfecti; est enim ejus, quod nondum habetur; cum igitur in angelis, maxime in beatis, non sit aliqua imperfectio, videtur, quod non sit in eis voluntas.

    3. Praeterea. Philosophus dicit in 3. de Anima (tex. 54.), quod voluntas est movens motum; movetur enim ab appetibili intellecto: sed angeli sunt immobiles, cum sint incorporei; ergo in angelis non est voluntas.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 10. lib. de Trinit. cap. 11. et 12., quod imago Trinitatis invenitur in mente secundum memoriam, intelligentiam, et voluntatem: imago autem Dei invenitur non solum in mente humana, sed etiam in mente angelica, cum etiam mens angelica sit capax Dei; ergo in angelis est voluntas.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ponere in angelis voluntatem. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod, cum omnia procedant ex voluntate divina, omnia suo modo per appetitum inclinantur in bonum: sed diversimode. Quaedam enim inclinantur in bonum per solam naturalem habitudinem absque cognitione, sicut plantae, et corpora inanimata: et talis inclinatio ad bonum vocatur appetitus naturalis. Quaedam vero ad bonum inclinantur cum aliqua cognitione; non quidem sic, quod cognoscant ipsam rationem boni; sed cognoscunt aliquod bonum particulare: sicut sensus, qui cognoscit dulce, et album, et aliquid hujusmodi. Inclinatio autem hanc cognitionem sequens dicitur appetitus sensitivus. Quaedam vero inclinantur ad bonum cum cognitione, qua cognoscunt ipsam boni rationem, quod est proprium intellectus. Et haec perfectissime inclinantur in bonum, non quidem quasi ab alio solummodo directa in bonum, sicut ea, quae cognitione carent; neque in bonum particulariter tantum, sicut ea, in quibus est sola sensitiva cognitio; sed tantum [al. quasi] inclinata in ipsum universale bonum. Et haec inclinatio dicitur voluntas. Unde, cum angeli per intellectum cognoscant ipsam universalem rationem boni, manifestum est, quod in eis sit voluntas.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliter ratio transcendit sensum, et aliter intellectus rationem. Ratio enim transcendit sensum secundum diversitatem cognitorum. Nam sensus est particularium, ratio vero universalium. Et ideo oportet, quod sit alius appetitus tendens in bonum universale, qui debetur rationi; et alius tendens in bonum particulare, qui debetur sensui; sed intellectus, et ratio differunt quantum ad modum cognoscendi: quia scilicet intellectus cognoscit simplici intuitu, ratio vero discurrendo de uno in aliud. Sed tamen ratio per discursum pervenit ad cognoscendum illud, quod intellectus sine discursu cognoscit, scilicet universale. Idem est ergo objectum, quod appetitui proponitur, et ex parte rationis, et ex parte intellectus. Unde in angelis, qui sunt intellectuales tantum, non est appetitus superior voluntate.

    Ad secundum dicendum, quod, licet nomen appetitivae partis sit sumptum ab appetendo ea, quae non habentur: tamen appetitiva pars non solum ad haec se extendit, sed etiam ad multa alia: sicut et nomen lapidis sumptum est a laesione pedis, cum tamen lapidi non hoc solum conveniat. Similiter irascibilis potentia denominatur ab ira, cum tamen in ea sint plures aliae passiones; ut spes, et audacia, et hujusmodi.

    Ad tertium dicendum, quod voluntas dicitur movens motum, secundum quod velle est motus quidam, et intelligere; cujusmodi motum nihil prohibet in angelis esse; quia talis motus est actus perfecti, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 28.).
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    Utrum in angelis voluntas differat ab intellectu, et natura

    (1. Dist. 42. q. 1. art. 2. ad 3. et Veri. q. 22. art. 10.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in angelis non differat voluntas ab intellectu, et natura. Angelus enim est simplicior, quam corpus naturale: sed corpus naturale per suam formam inclinatur in suum finem, qui est ejus bonum; ergo multo magis angelus. Forma autem angeli est vel natura ipsa, in qua subsistit, vel species, quae est in intellectu ejus: ergo angelus inclinatur in bonum per naturam suam, vel per speciem intelligibilem: haec autem inclinatio ad bonum pertinet ad voluntatem. Voluntas igitur angeli non est aliud, quam ejus natura vel intellectus.

    2. Praeterea. Objectum intellectus est verum, voluntatis autem bonum: bonum autem, et verum non differunt realiter, sed secundum rationem tantum; ergo voluntas, et intellectus non differunt realiter.

    3. Praeterea. Distinctio communis, et proprii non diversificat potentias; eadem enim potentia visiva est coloris, et albedinis: sed bonum, et verum videntur se habere sicut commune, et proprium; nam verum est quoddam bonum, scilicet intellectus; ergo voluntas, cujus objectum est bonum, non differt ab intellectu, cujus objectum est verum.

    Sed contra. Voluntas in angelis est bonorum tantum; intellectus autem est bonorum, et malorum: cognoscunt enim utrumque; ergo voluntas in angelis est aliud, quam ejus intellectus.

    Respondeo dicendum, quod voluntas in angelis est quaedam virtus, vel potentia, quae nec est ipsa eorum natura, nec eorum intellectus. Et quod non sit eorum natura, apparet ex hoc, quod natura, vel essentia alicujus rei intra ipsam rem comprehenditur; quidquid ergo se extendit ad id, quod est extra rem, non est rei essentia. Unde videmus in corporibus naturalibus, quod inclinatio, quae est ad esse rei, non est per aliquid superadditum essentiae, sed per materiam, quae appetit esse, antequam illud habeat, et per formam, quae tenet rem in esse, postquam fuerit. Sed inclinatio ad aliquid extrinsecum est per aliquid essentiae superadditum: sicut inclinatio ad locum est per gravitatem, vel levitatem; inclinatio autem ad faciendum sibi simile est per qualitates activas. Voluntas autem habet inclinationem in bonum naturaliter. Unde ibi solum est idem essentia, et voluntas, ubi totaliter bonum continetur in essentia volentis; scilicet in Deo, qui nihil vult extra se, nisi ratione suae bonitatis. Quod de nulla creatura potest dici, cum bonum infinitum sit extra essentiam cujuslibet causati. Unde nec voluntas angeli, nec alterius creaturae potest esse idem, quod ejus essentia. Similiter nec potest esse idem, quod intellectus angeli, vel hominis: nam cognitio fit per hoc, quod cognitum est in cognoscente: unde ea ratione se extendit ejus intellectus in id, quod est extra se, secundum quod illud, quod extra ipsum est per essentiam, natum est aliquo modo in eo esse. Voluntas vero se extendit in id, quod extra se est, secundum quod quadam inclinatione quodammodo tendit in rem exteriorem. Alterius autem virtutis est, quod aliquid habeat in se, quod est extra se; et quod ipsum tendat in rem exteriorem. Et ideo oportet, quod in qualibet creatura sit aliud intellectus, et voluntas: non autem in Deo, qui habet et ens universale, et bonum universale in seipso. Unde tam voluntas, quam intellectus est ejus essentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpus naturale per formam substantialem inclinatur in esse suum: sed in exterius inclinatur per aliquid additum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod potentiae non diversificantur secundum materialem distinctionem objectorum, sed secundum formalem distinctionem, quae attenditur secundum rationem objecti. Et ideo diversitas secundum rationem boni, et veri sufficit ad diversitatem intellectus, et voluntatis.

    Ad tertium dicendum, quod, quia bonum, et verum convertuntur secundum rem, inde est, quod et bonum ab intellectu intelligitur sub ratione veri; et verum a voluntate appetitur sub ratione boni. Sed tamen diversitas rationum ad diversificandum potentias sufficit, ut dictum est (in resp. ad 2.).

  

  
    Articulus III

    300

    Utrum in angelis sit liberum arbitrium

    (2. Dist. 25. q. 1. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 48. et Veri q. 23. art. 1. corp. et q. 24. art. 3. et Mal. q. 16. art. 5. corp. et Opusc. 2. cap. 76.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in angelis non sit liberum arbitrium. Actus enim liberi arbitrii est eligere: sed electio non potest esse in angelis, cum electio sit appetitus praeconsiliati: consilium autem est inquisitio quaedam, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3.): angeli autem non cognoscunt inquirendo, quia hoc pertinet ad discursum rationis; ergo videtur, quod in angelis non sit liberum arbitrium.

    2. Praeterea. Liberum arbitrium se habet ad utrumlibet: sed ex parte intellectus non est aliquid se habens ad utrumlibet in angelis; quia intellectus eorum non fallitur in naturalibus intelligibilibus, ut dictum est. (q. 58. art. 5:): ergo nec ex parte appetitus liberum arbitrium in eis esse potest.

    3. Praeterea. Ea, quae sunt naturalia in angelis, conveniunt eis secundum magis, et minus; quia in superioribus angelis natura intellectualis est perfectior, quam in inferioribus: liberum autem arbitrium non recipit magis, et minus; ergo in angelis non est liberum arbitrium.

    Sed contra. Libertas arbitrii ad dignitatem hominis pertinet: sed angeli digniores sunt hominibus; ergo libertas arbitrii, cum sit in hominibus, multo magis est in angelis.

    Respondeo dicendum, quod quaedam sunt, quae non agunt ex aliquo arbitrio, sed quasi ab aliis acta, et mota: sicut sagitta a sagittante movetur ad finem. Quaedam vero agunt quodam arbitrio, sed non libero, sicut animalia irrationalia; ovis enim fugit lupum ex quodam judicio, quo existimat eum sibi noxium: sed hoc judicium non est sibi liberum, sed a natura inditum. Sed solum id, quod habet intellectum, potest agere judicio libero: inquantum cognoscit universalem rationem boni, ex qua potest judicare, hoc, vel illud esse bonum. Unde, ubicumque est intellectus, est liberum arbitrium. Et sic patet: liberum arbitrium esse in angelis etiam excellentius, quam in hominibus, sicut et intellectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus (loc. cit. in arg.) loquitur de electione, secundum quod est hominis. Sicut autem aestimatio hominis in speculativis differt ab aestimatione angeli in hoc, quod una est absque inquisitione, alia vero per inquisitionem; ita et in operativis. Unde in angelis est electio, non tamen cum inquisitiva deliberatione consilii, sed per subitam acceptionem veritatis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. et q. 12. art. 4.), cognitio fit per hoc, quod cognita sunt in cognoscente. Ad imperfectionem autem alicujus rei pertinet, si non sit in ea id, quod natum est in ea esse. Unde angelus non esset perfectus in sua natura, si intellectus ejus non esset determinatus ad omnem veritatem, quam naturaliter cognoscere potest. Sed actus appetitivae [al. appetitivae] virtutis est per hoc, quod affectus inclinatur ad rem exteriorem. Non autem dependet perfectio rei ex omni re, ad quam inclinatur, sed solum ex superiori. Et ideo non pertinet ad imperfectionem angeli, si non habet voluntatem determinatam respectu eorum, quae infra ipsum sunt. Pertineret autem ad imperfectionem ejus, si indeterminate se haberet ad illud, quod supra ipsum est.

    Ad tertium dicendum, quod liberum arbitrium nobiliori modo est in superioribus angelis, quam in inferioribus, sicut et judicium intellectus. Tamen verum est, quod ipsa libertas, secundum quod in ea consideratur quaedam remotio coactionis, non suscipit magis, et minus: quia privationes, et negationes non remittuntur, nec intenduntur per se, sed solum per suam causam, vel secundum aliquam affirmationem adjunctam.

  

  
    Articulus IV

    301

    Utrum In Angelis Sit Irascibilis, Et Concupiscibilis

    (Veri. q. 24. art. 10. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in angelis sit irascibilis, et concupiscibilis. Dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. parum a med. lect. 19.), quod in daemonibus est furor irrationabilis, et concupiscentia amens: sed daemones ejusdem naturae sunt cum angelis, quia peccatum non mutavit in eis naturam; ergo in angelis est irascibilis, et concupiscibilis.

    2. Praeterea. Amor, et gaudium in concupiscibili sunt; ira vero, spes, et timor in irascibili: sed haec attribuuntur angelis bonis, et malis in Scripturis; ergo in angelis est irascibilis, et concupiscibilis.

    3. Praeterea. Virtutes quaedam dicuntur esse in irascibili, et concupiscibili; sicut charitas, et temperantia videntur esse in concupiscibili; spes autem, et fortitudo in irascibili; sed virtutes hae sunt in angelis; ergo in angelis est concupiscibilis, et irascibilis.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit in 3. de Anima (tex. 42.) quod irascibilis, et concupiscibilis sunt in parte sensitiva, quae non est in angelis; ergo in eis non est irascibilis, et concupiscibilis.

    Respondeo dicendum, quod intellectivus appetitus non dividitur per irascibilem, et concupiscibilem, sed solum appetitus sensitivus. Cujus ratio est, quia, cum potentiae non distinguantur secundum distinctionem materialem objectorum, sed solum secundum rationem formalem objecti, si alicui potentiae respondeat aliquod objectum secundum rationem communem, non erit distinctio potentiarum secundum diversitatem propriorum objectorum, quae sub illo communi continentur: sicut, si proprium objectum potentiae visivae est color secundum rationem coloris, non distinguuntur plures potentiae visivae secundum differentiam albi, et nigri. Sed, si proprium objectum alicujus potentiae esset album, inquantum album, distingueretur potentia visiva albi a potentia visiva nigri. Manifestum est autem ex dictis (art. 1. huj. q. et q. 16. art. 1.), quod objectum appetitus intellectivi, qui voluntas dicitur, est bonum secundum communem boni rationem. Nec potest esse aliquis appetitus, nisi boni. Unde in parte intellectiva appetitus non dividitur secundum distinctionem aliquorum particularium bonorum; sicut dividitur appetitus sensitivus, qui non respicit bonum secundum communem rationem, sed quoddam particulare bonum. Unde, cum in angelis, non sit nisi appetitus intellectivus, eorum appetitus non distinguitur per irascibilem, et concupiscibilem, sed remanet indivisus, et vocatur voluntas.

    Ad primum ergo dicendum, quod furor, et concupiscentia metaphorice dicuntur esse in daemonibus: sicut et ira quandoque Deo attribuitur propter similitudinem effectus.

    Ad secundum dicendum, quod amor, et gaudium, secundum quod sunt passiones, sunt in concupiscibili: sed, secundum quod nominant simplicem voluntatis actum, sic sunt in intellectiva parte; prout amare est velle bonum alicui, et gaudere est quiescere voluntatem in aliquo bono habito. Et universaliter nihil horum dicitur de angelis secundum passionem, ut Aug. dicit 9. de Civ. Dei (cap. 5. non procul a fin.).

    Ad tertium dicendum, quod charitas, secundum quod est virtus, non est in concupiscibili, sed in voluntate. Nam objectum concupiscibilis est bonum delectabile secundum sensum. Hujusmodi autem non est bonum divinum, quod est objectum charitatis. Et eadem ratione dicendum est, quod spes non est in irascibili: quia objectum irascibilis est quoddam arduum, quod est sensibile, circa quod non est Spes, quae est virtus, sed circa arduum divinum. Temperantia autem, secundum quod est virtus humana, est circa concupiscentias delectabilium sensibilium, quae pertinent ad vim concupiscibilem. Et similiter Fortitudo est circa audacias, et timores, quae sunt in irascibili. Et ideo Temperantia, secundum quod est virtus humana, est in concupiscibili, et Fortitudo in irascibili. Sed hoc modo non sunt in angelis. Non enim in eis sunt passiones concupiscentiarum, vel timoris, et audaciae, quas oporteat per Temperantiam, et Fortitudinem regulari. Sed Temperantia in eis dicitur, secundum quod moderate suam voluntatem exhibent secundum regulam divinae voluntatis. Et Fortitudo in eis dicitur, secundum quod voluntatem divinam firmiter exequuntur. Quod totum fit per voluntatem, et non per irascibilem, et concupiscibilem.

  

  
    Quaestio LX

    De Amore, Seu Dilectione Angelorum, In Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de actu voluntatis, qui est Amor, sive Dilectio. Nam omnis actus appetitivae virtitutis ex amore, seu dilectione derivatur.

    Et circa hoc quaeruntnr quinque.

    Primo. Utrum in angelis sit dilectio naturalis.

    Secundo. Utrum in eis sit dilectio electiva.

    Tertio. Utrum angelus diligat seipsum dilectione naturali, an electiva.

    Quarto. Utrum unus angelus diligat alium dilectione naturali, sicut seipsum.

    Quinto. Utrum angelus naturali dilectione diligat Deum plus quam seipsum.

  

  
    Articulus I

    302

    Utrum In Angelo Sit Amor, Seu Dilectio Naturalis

    (1-2. q. 26. art. 1. 2. et 3. Dist. 27. q. 1. art. 2. corp. et Quodl. 1. q. 4. art. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in angelis non sit amor, vel dilectio naturalis. Amor enim naturalis dividitur contra intellectualem, ut patet per Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 2. lect. 9.): sed amor angeli est intellectualis; ergo non est naturalis.

    2. Praeterea. Ea, quae amant amore naturali, magis aguntur, quam agant: nihil enim habet dominium suae naturae: sed angeli non aguntur, sed agunt, cum sint liberi arbitrii, ut ostensum est (q. praec. art. 3.); ergo in angelis non est amor, seu dilectio naturalis.

    3. Praeterea. Omnis dilectio aut est recta, aut non recta. Dilectio autem recta pertinet ad charitatem; dilectio autem non recta pertinet ad iniquitatem: neutrum autem horum pertinet ad naturam; quia charitas est supra naturam, iniquitas autem est contra naturam; ergo nulla dilectio naturalis est in angelis.

    Sed contra est, quod dilectio sequitur cognitionem. Nihil enim amatur, nisi cognitum, ut August. dicit 10. de Trin. (cap. 1. circ. princ. et cap. 2. prop. fin.): sed in angelis est cognitio naturalis; ergo et dilectio naturalis.

    Respondeo dicendum, quod necesse est in angelis ponere dilectionem naturalem. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod semper prius salvatur in posteriori. Natura autem prior est, quam intellectus: quia natura cujuscumque rei est essentia ejus. Unde id, quod est naturae, oportet salvari etiam in habentibus intellectum. Est autem hoc commune omni naturae, ut habeat aliquam inclinationem, quae est appetitus naturalis, vel amor. Quae tamen inclinatio diversimode invenitur in diversis naturis, in unaquaque secundum modum ejus. Unde in natura intellectuali invenitur inclinatio naturalis secundum voluntatem; in natura autem sensitiva secundum appetitum sensitivum: in natura vero carente cognitione, secundum solum ordinem naturae in aliquid. Unde, cum angelus sit natura intellectualis, oportet, quod in voluntate ejus sit naturalis dilectio.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectualis amor dividitur contra naturalem, qui est solum naturalis, inquantum est naturae, quae non addit supra rationem naturae perfectionem sensus, aut intellectus.

    Ad secundum dicendum, quod omnia, quae sunt in toto mundo, aguntur ab aliquo, praeter primum agens, quod ita agit, quod nullo modo ab alio agitur: in quo est idem natura et voluntas. Et ideo non est inconveniens, si angelus agatur, inquantum inclinatio naturalis est sibi indita ab Auctore suae naturae: non tamen sic agitur, quod non agat, cum habeat liberam voluntatem.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut cognitio naturalis semper est vera; ita dilectio naturalis semper est recta; cum amor naturalis nihil aliud sit, quam inclinatio naturae indita ab Auctore naturae. Dicere ergo, quod inclinatio naturalis non sit recta, est derogare Auctori naturae. Alia tamen est rectitudo naturalis dilectionis, et alia est rectitudo charitatis, et virtutis: quia una rectitudo est perfectiva alterius: sicut etiam alia est veritas naturalis cognitionis, et alia est veritas cognitionis infusae, vel acquisitae.

  

  
    Articulus II

    303

    Utrum In Angelis Sit Dilectio Electiva

    (Infr. q. 62. art. 2. corp. et 1-2. q. 10. art. 1. corp. et 2-2. q. 154. art. 12. corp. et Veri. q. 22. art. 5. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in angelis non sit dilectio electiva. Dilectio enim electiva videtur esse amor rationalis, cum electio sequatur consilium, quod in inquisitione consistit, ut dicitur in tertio Ethic. (cap. 3.): sed rationalis amor dividitur contra intellectualem, qui est proprius angelorum, ut dicitur 4. cap. de Div. Nom. (part. 2. lect. 9.); ergo in angelis non est dilectio electiva.

    2. Praeterea. In angelis non est nisi cognitio naturalis praeter cognitionem infusam; quia non discurrunt de principiis ad acquirendum conclusiones: et sic ad omnia quae naturaliter cognoscere possunt, sic se habent, sicut intellectus noster ad prima principia, quae naturaliter cognoscere potest: sed dilectio sequitur cognitionem, ut dictum est (art. praec. et q. 19. art. 1.); ergo in angelis praeter dilectionem gratuitam non est nisi dilectio naturalis; non ergo electiva.

    Sed contra. Naturalibus neque meremur, neque demeremur: sed angeli sua dilectione aliqua merentur, vel demerentur; ergo in eis est aliqua dilectio electiva.

    Respondeo dicendum, quod in angelis est quaedam dilectio naturalis, et quaedam electiva. Et naturalis dilectio in eis est principium electivae: quia semper id quod pertinet ad prius, habet rationem principii. Unde, cum natura sit primum, quod est in unoquoque, oportet, quod id, quod ad naturam pertinet, sit principium in quolibet. Et hoc apparet in homine et quantum ad intellectum, et quantum ad voluntatem. Intellectus enim cognoscit principia naturaliter. Et ex hac cognitione causatur in homine scientia conclusionum, quae non cognoscuntur naturaliter ab homine, sed per inventionem, vel doctrinam. Similiter in voluntate finis hoc modo se habet, sicut principium in intellectu, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 89.). Unde voluntas naturaliter tendit in suum finem ultimum: omnis enim homo naturaliter vult beatitudinem. Et ex hac naturali voluntate causantur omnes aliae voluntates, cum, quidquid homo vult, velit propter finem. Dilectio igitur boni, quod homo naturaliter vult sicut finem, est dilectio naturalis: dilectio autem ab hac derivata, quae est boni, quod diligitur propter finem, est dilectio electiva.

    Hoc tamen differenter se habet ex parte intellectus, et voluntatis: quia, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.), cognitio intellectus fit, secundum quod res cognitae sunt in cognoscente. Est autem ex imperfectione intellectualis naturae in homine, quod non statim ejus intellectus naturaliter habet omnia intelligibilia, sed quaedam, a quibus in alia quodammodo movetur. Sed actus appetitivae virtutis est e converso secundum ordinem appetentis ad res. Quarum quaedam sunt secundum se bona, et ideo secundum se appetibilia. Quaedam vero habent rationem bonitatis ex ordine ad aliud; et sunt appetibilia propter aliud. Unde non est ex imperfectione appetentis, quod aliquid appetat naturaliter, ut finem, et aliquid per electionem, ut ordinatur in finem. Quia igitur natura intellectualis in angelis perfecta est, invenitur in eis sola cognitio naturalis, non autem ratiocinativa: sed invenitur in eis dilectio et naturalis, et electiva. Haec autem dicta sunt, praetermissis his, quae supra naturam sunt. Horum enim natura non est principium sufficiens. De his autem infra dicetur (q. 62).

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnis dilectio electiva est amor rationalis, secundum quod rationalis amor dividitur contra intellectualem. Dicitur enim sic amor rationalis, qui sequitur cognitionem ratiocinativam. Non omnis autem electio consequitur discursum rationis, ut supra dictum est (q. praec. art. 3. ad 1.), cum de libero arbitrio ageretur, sed solum electio hominis. Unde ratio non sequitur.

    Ad secundum patet responsio ex dictis.

  

  
    Articulus III

    304

    Utrum Angelus Diligat Seipsum Dilectione Naturali, Et Electiva

    (1-2. q. 10. art. 1. corp. et q. 17. art. 4. ad 1. et q. 26. art. 4. et 2-2. q. 67. art. 5. ad 1. et q. 126. art. 1. corp. et lib. 1. Contr. g. cap. 10. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angelus non diligat seipsum dilectione naturali, et electiva. Dilectio enim naturalis est ipsius finis, sicut dictum est (art. praec.), dilectio autem electiva eorum, quae sunt ad finem: sed idem non potest esse finis, et ad finem respectu ejusdem; ergo non potest esse ejusdem dilectio naturalis, et electiva.

    2. Praeterea. Amor est virtus unitiva, et concretiva, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 2. lect. 9.): sed unitio, et concretio est diversorum in unum reductorum; ergo non potest angelus diligere seipsum.

    3. Praeterea. Dilectio est quidam motus: sed omnis motus in alterum tendit; ergo videtur, quod angelus non possit amare seipsum dilectione naturali, nec electiva.

    Sed contra est, quod Philos. dicit 9. Ethic. (cap. 8. paulo a princ.), quod amicabilia, quae sunt ad alterum, veniunt ex amicabilibus, quae sunt ad seipsum.

    Respondeo dicendum, quod, cum amor sit boni, bonum autem sit in substantia, et in accidente, ut patet primo Ethic. (cap. 6. paulo post princ.), dupliciter aliquid amatur. Uno modo, ut bonum subsistens; alio modo, ut bonum accidentale, sive inhaerens. Illud quidem amatur ut bonum subsistens, quod sic amatur, ut ei aliquis velit bonum: ut bonum vero accidentale, seu inhaerens amatur id, quod desideratur alteri: sicut amatur scientia, non ut ipsa sit bonum, sed ut habeatur. Et hunc modum amoris quidam nominaverunt concupiscentiam, primum vero amicitiam. Manifestum est autem, quod in rebus cognitione carentibus unumquodque naturaliter appetit consequi id, quod est sibi bonum, sicut ignis locum sursum. Unde et angelus, et homo naturaliter appetunt suum bonum, et suam perfectionem. Et hoc est amare seipsum. Unde naturaliter tam angelus, quam homo diligit seipsum, inquantum aliquod bonum naturali appetitu sibi desiderat. Inquantum vero sibi desiderat aliquod bonum per electionem, intantum amat seipsum dilectione electiva.

    Ad primum ergo dicendum, quod angelus, aut homo non diligit se dilectione naturali, et electiva secundum idem, sed secundum diversa, ut dictum est (in corp. et art. praec.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut plus est esse unum, quam uniri: ita amor magis est unus ad seipsum, quam ad diversa, quae ei uniuntur. Sed ideo Dionysius usus fuit nomine unitionis, et concretionis, ut ostenderet derivationem amoris a se in alia; sicut ab uno derivatur unitio.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut amor est actio manens in agente; ita est motus manens in amante, non autem tendens in aliquid aliud ex necessitate, sed potest reflecti super amantem, ut amet seipsum, sicut et cognitio reflectitur in cognoscentem, ut cognoscat seipsum.

  

  
    Articulus IV

    305

    Utrum Unus Angelus Naturali Dilectione Diligat Alium, Sicut Seipsum

    (Veri q. 2. art. 7. ad 6. et in Joan. 17. lect. 5. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod unus angelus non diligat naturali dilectione alium, sicut seipsum. Dilectio enim sequitur cognitionem: sed unus angelus non cognoscit alium, sicut seipsum; quia seipsum cognoscit per suam essentiam; alium vero per ejus similitudinem, ut supra dictum est (q. 56. art. 1. et 2.); ergo videtur, quod unus angelus non diligat alium, sicut seipsum.

    2. Praeterea. Causa est potior causato, et principium eo, quod ex principio derivatur: sed dilectio, quae est ad alium, derivatur ab ea, quae est ad seipsum, sicut dicit Philosoph. 9. Ethic. (cap. 8. non remote a princ.); ergo angelus non diligit alium, sicut seipsum, sed seipsum magis.

    3. Praeterea. Dilectio naturalis est alicujus, tamquam finis; et non potest removeri: sed unus angelus non est finis alterius: et iterum haec dilectio potest removeri, ut patet in daemonibus, qui non diligunt bonos angelos; ergo unus angelus non diligit alium naturali dilectione, sicut seipsum.

    Sed contra est, quia illud, quod invenitur in omnibus etiam ratione carentibus, videtur esse naturale: sed, sicut dicitur Eccli. 13.: Omne animal diligit sibi simile; ergo angelus diligit naturaliter alium, sicut seipsum.

    Respondeo dicendum, quod sicut dictum est (art. praec.), angelus, et homo naturaliter seipsum diligit. Illud autem, quod est unum cum aliquo, est ipsummet. Unde unumquodque diligit id, quod est unum sibi. Et, si quidem sit unum sibi unione naturali, diligit illud dilectione naturali. Si vero sit unum secum unione non naturali, diligit ipsum dilectione non naturali: sicut homo diligit civem suum dilectione politicae virtutis, consanguineum autem suum dilectione naturali, inquantum est unum cum eo in principio generationis naturalis. Manifestum est autem, quod id, quod est unum cum aliquo genere, vel specie, est unum per naturam, et ideo dilectione naturali quaelibet res diligit id quod est secum unum secundum speciem, inquantum diligit speciem suam. Et hoc etiam apparet in his, quae cognitione carent. Nam ignis naturalem inclinationem habet, ut communicet alteri suam formam, quod est bonum ejus; sicut naturaliter inclinatur ad hoc, quod quaerat bonum suum, ut esse sursum: sic ergo dicendum est, quod unus angelus diligit alium naturali dilectione, inquantum convenit cum eo in natura. Sed inquantum convenit cum eo in aliquibus aliis, vel etiam inquantum differt ab eo secundum alia, non diligit eum naturali dilectione.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc, quod dico, sicut seipsum, potest uno modo determinare cognitionem, seu dilectionem ex parte cogniti, et dilecti: et sic cognoscit alium, sicut seipsum; quia cognoscit, alium esse, sicut cognoscit, seipsum esse. Alio modo potest determinare cognitionem, et dilectionem ex parte diligentis, et cognoscentis: et sic non cognoscit alium, sicut seipsum; quia se cognoscit per suam essentiam; alium autem non per ejus essentiam. Et similiter non diligit alium, sicut seipsum; quia seipsum diligit per suam voluntatem, alium autem non diligit per ejus voluntatem.

    Ad secundum dicendum, quod ly sicut non designat aequalitatem, sed similitudinem. Cum enim dilectio naturalis super unitatem naturalem fundetur, illud, quod est minus unum cum eo, naturaliter minus diligit. Unde naturaliter plus diligit, quod est unum numero, quam quod est unum specie, vel genere: sed naturale est, quod similem dilectionem habeat ad alium, sicut ad seipsum, quantum ad hoc, quod sicut seipsum diligit, inquantum vult sibi bonum, ita alium diligat, inquantum vult ejus bonum.

    Ad tertium dicendum, quod, dilectio naturalis dicitur esse ipsius finis, non tamquam cui aliquis velit bonum, sed tamquam bonum, quod quis vult sibi, et per consequens alii, inquantum est unum sibi. Nec ista dilectio naturalis removeri potest etiam ab angelis malis, quin dilectionem naturalem habeant ad alios angelos, inquantum cum eis communicant in natura: sed odiunt eos, inquantum diversificantur secundum justitiam, et injustitiam.

  

  
    Articulus V

    306

    Utrum Angelus Naturali Dilectione Diligat Deum Plus, Quam Seipsum

    (1-2. q. 109. art. 3. et 2-2. q. 36. art. 3. corp. et Quodl. 1. art. 8. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod angelus naturali dilectione non diligat Deum plus, quam seipsum. Quia, ut dictum est (art. praec.), dilectio naturalis fundatur super unione naturali: sed natura divina maxime distat a natura angeli; ergo naturali dilectione angelus minus diligit Deum, quam se, vel etiam alium angelum.

    2. Praeterea. Propter quod unumquodque, et illud magis: sed naturali dilectione quilibet diligit alium propter se: unumquodque enim diligit aliquid, inquantum est bonum sibi; ergo dilectione naturali angelus non diligit Deum plus, quam seipsum.

    3. Praeterea. Natura reflectitur in seipsam. Videmus enim, quod omne agens naturaliter agit ad conservationem sui. Non autem reflecteretur in seipsam natura, si tenderet in aliud plus, quam in seipsam. Non ergo naturali dilectione diligit angelus Deum plus, quam se.

    4. Praeterea. Hoc videtur esse proprium charitatis, ut aliquis Deum plus, quam seipsum diligat: sed dilectio charitatis non est naturalis in angelis, sed diffunditur in cordibus eorum per Spiritum Sanctum, qui datus est eis, ut dicit August. 12. de Civ. Dei (cap. 9. post med.); ergo non diligunt Deum angeli dilectione naturali plus, quam seipsos.

    5. Praeterea. Dilectio naturalis semper manet, manente natura, sed diligere Deum plus, quam seipsum, non manet in peccante angelo, vel homine: quia, ut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. ult. in princ.): Fecerunt civitates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui usque ad Dei contemptum, coelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui; ergo diligere Deum supra seipsum non est naturale.

    Sed contra. Omnia moralia legis praecepta sunt de lege naturae: sed praeceptum de diligendo Deum supra seipsum est praeceptum morale legis; ergo est de lege naturae; ergo dilectione naturali angelus diligit Deum supra seipsum.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod angelus naturali dilectione diligit Deum plus, quam se, amore concupiscentiae; quia scilicet plus appetit sibi bonum divinum, quam bonum suum: et quodammodo [al. etiam] amore amicitiae, inquantum scilicet Deo vult naturaliter angelus majus bonum, quam sibi. Vult enim naturaliter Deum esse Deum, se autem vult habere naturam propriam. Sed, simpliciter loquendo, naturali dilectione plus diligit se, quam Deum: quia intensius, et principalius naturaliter diliget se, quam Deum.

    Sed falsitas hujus opinionis manifeste apparet, si quis in rebus naturalibus consideret, ad quid res naturaliter moveatur. Inclinatio enim naturalis in his, quae sunt sine ratione, demonstrat inclinationem naturalem in voluntate intellectualis naturae. Unumquodque autem in rebus naturalibus, quod secundum naturam hoc ipsum, quod est, alterius est, principalius, et magis inclinatur in id, cujus est, quam in seipsum. Et haec inclinatio naturalis demonstratur ex his, quae naturaliter aguntur; quia unumquodque sicut agitur naturaliter, sic aptum natum est agi, ut dicitur in 2. Phys. (tex. 78.). Videmus enim, quod naturaliter pars se exponit ad conservationem totius: sicut manus exponitur ictui absque deliberatione ad conservationem totius corporis. Et quia ratio imitatur naturam, hujusmodi inclinationem invenimus in virtutibus politicis. Est enim virtuosi civis, ut se exponat mortis periculo pro totius reipublicae conservatione. Et, si homo esset naturalis pars hujus civitatis, haec inclinatio esset ei naturalis. Quia igitur bonum universale est ipse Deus, et sub hoc bono continetur etiam angelus, et homo, et omnis creatura, quia omnis creatura naturaliter secundum id, quod est, Dei est, sequitur, quod naturali dilectione etiam angelus, et homo plus, et principalius diligat Deum, quam seipsum. Alioquin, si naturaliter plus seipsum diligeret, quam Deum, sequeretur, quod naturalis dilectio esset perversa, et quod non perficeretur per charitatem, sed destrueretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit in his, quae ex aequo dividuntur, quorum unum non est alteri ratio existendi, et bonitatis. In talibus enim unumquodque diligit naturaliter magis seipsum, quam alterum, inquantum est magis sibi ipsi unum, quam alteri. Sed in illis, quorum unum est tota ratio existendi, et bonitatis alii, magis diligitur naturaliter tale alterum, quam ipsum, sicut dictum est (in corp.), quod unaquaeque pars diligit naturaliter totum plus, quam se. Et quodlibet singulare naturaliter diligit plus bonum suae speciei, quam bonum suum singulare. Deus autem non solum est bonum unius speciei, sed est ipsum universale bonum simpliciter. Unde unumquodque suo modo naturaliter diligit Deum plus, quam seipsum.

    Ad secundum dicendum, quod, cum dicitur, quod Deus diligitur ab angelo, inquantum est ei bonus, si ly inquantum dicat finem, sic falsum est. Non enim diligit naturaliter Deum propter bonum suum, sed propter ipsum Deum. Si vero dicat rationem amoris ex parte amantis, sic verum est: non enim esset in natura alicujus, quod amaret Deum, nisi ex eo, quod unumquodque dependet a bono, quod est Deus.

    Ad tertium dicendum, quod natura reflectitur in seipsam, non solum quantum ad id, quod est ei singulare, sed multo magis quantum ad commune. Inclinatur enim unumquodque ad conservandum non solum suum individuum, sed etiam suam speciem. Et multo magis habet naturalem inclinationem unumquodque in id, quod est bonum universale simpliciter.

    Ad quartum dicendum, quod Deus, secundum quod est universale bonum, a quo dependet omne bonum naturale, diligitur naturali dilectione ab unoquoque: inquantum vero est bonum beatificans naturaliter [al. iniversaliter] omnes supernaturali beatitudine, sic diligitur dilectione charitatis.

    Ad quintum dicendum, quod, cum in Deo sit unum, et idem ejus substantia, et bonum commune, omnes, qui vident ipsam Dei essentiam, eodem motu dilectionis moventur in ipsam Dei essentiam, prout est ab aliis distincta, et secundum quod est quoddam bonum commune. Et quia, inquantum est bonum commune, naturaliter amatur ab omnibus, quicumque videt eum per essentiam, impossibile est, quin diligat ipsum. Sed illi, qui non vident essentiam ejus, cognoscunt eum per aliquos particulares effectus, qui interdum eorum voluntati contrariantur. Et sic hoc modo dicuntur odio habere Deum, cum tamen, inquantum est bonum commune omnium, unumquodque naturaliter diligat plus Deum, quam seipsum.

  

  

    Quaestio LXI

    De Productione Angelorum In Esse Naturae, In Quatuor Articulos Divisa

    Post ea, quae praemissa sunt de natura angelorum, et cognitione, et voluntate eorum, restat considerandum de eorum creatione, sive universaliter de eorum exordio. Et haec consideratio est tripartita. Nam Primo considerabimus, quomodo producti sunt in esse naturae. Secundo, quomodo perfecti sunt in gratia, vel gloria. Tertio, quomodo aliqui ex eis facti sunt mali.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Angelus habeat causam sui esse.

    Secundo. Utrum Angelus sit ab aeterno.

    Tertio. Utrum Angelus sit creatus ante corporalem creaturam.

    Quarto. Utrum Angeli fuerint creati in coelo empyreo.

  

  
    Articulus I

    307

    Utrum Angeli Habeant Causam Sui Esse

    (Quodl. 3. art. 6. corp. et opusc. 2. cap. 74. et opusc. 15. cap. 3. 9. et 17.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angeli non habeant causam sui esse. De his enim, quae sunt a Deo creata, agitur Gen. 1.: sed nulla mentio fit ibi de angelis; ergo angeli non sunt creati a Deo.

    2. Praeterea. Philosophus dicit in 8. Met. (tex. 16.), quod, si aliqua substantia sit forma sine materia, statim per seipsam est ens, et unum, et non habet causam, quae faciat eam ens, et unum: sed angeli sunt formae immateriales, ut supra ostensum est (q. 50. art. 2.); ergo non habent causam sui esse.

    3. Praeterea. Omne, quod fit ab aliquo agente, per hoc, quod fit, accipit formam ab eo: sed angeli, cum sint formae, non accipiunt formam ab aliquo agente; ergo angeli non habent causam agentem.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 148.: Laudate eum omnes angeli ejus. Et postea subdit: Quoniam ipse dixit, et facta sunt.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, et angelos, et omne id, quod praeter Deum est, a Deo factum esse. Solus enim Deus est suum esse; in omnibus autem aliis differt essentia rei, et esse ejus, ut ex superioribus patet (q. 3. art. 4.). Et ex hoc manifestum est, quod solus Deus est ens per suam essentiam; omnia vero alia sunt entia per participationem. Omne autem, quod est per participationem, causatur ab eo, quod est per essentiam: sicut omne ignitum causatur ab igne. Unde necesse est, Angelos a Deo creatos esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. dicit in 11. de Civ. Dei (cap. 9. et 33. cir. fin.), quod Angeli non sunt praetermissi in illa prima rerum creatione, sed significantur nomine coeli, aut etiam lucis. Ideo autem vel praetermissi sunt, vel nominibus rerum corporalium significati, quia Moyses rudi populo loquebatur, qui nondum capere poterat incorpoream naturam. Et, si eis fuisset expressum, aliquas res esse super omnem naturam corpoream, fuisset eis occasio idololatriae, ad quam proni erant, et a qua Moyses eos praecipue revocare intendebat.

    Ad secundum dicendum, quod substantiae, quae sunt formae subsistentes, non habent causam aliquam formalem sui esse, et suae unitatis, nec causam agentem per transmutationem materiae de potentia in actum; sed habent causam producentem totam substantiam.

    Et per hoc patet solutio ad tertium.

  

  
    Articulus II

    308

    Utrum Angelus Sit Productus A Deo Ab Aeterno

    (Pot. q. 3. art. 18. et 19.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Angelus sit productus a Deo ab aeterno. Deus enim est causa angeli per suum esse: non enim agit per aliquid additum suae essentiae; sed esse ejus est aeternum; ergo ab aeterno angelos produxit.

    2. Praeterea. Omne, quod quandoque est, et quandoque non est, subjacet tempori: sed angelus est supra tempus, ut dicitur in libro de Causis (prop. 2.); ergo Angelus non quandoque est, et quandoque non est, sed semper.

    3. Praeterea. August. (ex lib. 13. de Trinit. cap. 8. et lib. 2. Soliloq. cap. 19.) probat incorruptibilitatem animae per hoc, quod per intellectum est capax veritatis: sed, sicut veritas est incorruptibilis, ita est aeterna; ergo natura intellectualis et animae, et angeli non solum est incorruptibilis sed etiam aeterna.

    Sed contra est, quod dicitur Prover. 8. ex persona Sapientiae genitae: Dominus possedit me ab initio viarum suarum, antequam quidquam faceret a principio: sed angeli sunt facti a Deo, ut ostensum est (art. praec.); ergo angeli aliquando non fuerunt.

    Respondeo dicendum, quod solus Deus pater, et filius, et Spiritus Sanctus est ab aeterno. Hoc enim fides catholica indubitanter tenet: et omne contrarium est sicut haereticum refutandum. Sic enim Deus creaturas produxit, quod eas ex nihilo fecit, idest, postquam nihil fuerat.

    Ad primum ergo dicendum, quod esse Dei est ipsum ejus velle. Per hoc ergo, quod Deus produxit angelos, et alias creaturas per suum esse, non excludit [al. excluditur], quin eas produxerit per suam voluntatem. Voluntas autem Dei non de necessitate se habet ad productionem creaturarum, ut supra dictum est (q. 19. art. 4. et q. 46. art. 1.). Et ideo produxit et quae voluit, et quando voluit.

    Ad secundum dicendum, quod angelus est supra tempus, quod est numerus motus coeli; quia est supra omnem motum corporalis naturae. Non tamen est supra tempus, quod est numerus successionis esse ejus post non esse; et etiam quod est numerus successionis, quae est in operationibus ejus. Unde August. dicit 8. super Gen. ad lit. (cap. 20. et 21.) quod Deus movet creaturam spiritualem per tempus.

    Ad tertium dicendum, quod angeli, et animae intellectivae ex hoc ipso, quod habent naturam, per quam sunt capaces veritatis, sunt incorruptibiles: sed hanc naturam non habuerunt ab aeterno, sed data fuit eis a Deo, quando ipse voluit. Unde non sequitur, quod angeli sint ab aeterno.

  

  
    Articulus III

    309

    Utrum Angeli Sint Creati Ante Mundum Corporeum

    (2. Dist. 32. q. 1. art. 3. et Pot. q. 3. art. 18. et 19.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angeli fuerint creati ante mundum corporeum. Dicit enim Hieron. super epistolam ad Titum (cap. 1. super illud: Quam promisit ille, qui non est mentitus, etc.): Sex millia nondum nostri temporis complentur annorum. Et quanta tempora, quantasque saeculorum origines fuisse arbitrandum est, in quibus Angeli, Throni, Dominationes, caeterique Ordines Deo servierunt? Damasc. etiam dicit in 2. lib. (Orth. Fidei, cap. 3. circa fin.): Quidam dicunt, quod ante omnem creationem geniti sunt angeli, ut Theologus dicit Gregorius: Primum quidem excogitavit angelicas virtutes, et coelestes, et excogitatio opus ejus fuit.

    2. Praeterea. Angelica natura est media inter naturam divinam, et naturam corpoream: sed natura divina est ab aeterno; natura autem corporea ex tempore; ergo natura angelica facta est ante creationem temporis, et post aeternitatem.

    3. Praeterea. Plus distat natura angelica a natura corporali, quam una natura corporalis ab alia: sed una natura corporalis fuit facta ante aliam: unde et sex dies productionis rerum in principio Gen. describuntur; ergo multo magis natura angelica facta est ante omnem naturam corporalem.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1.: In principio creavit Deus coelum, et terram: non autem hoc esset verum, si aliquid creasset antea; ergo angeli non sunt ante naturam corpoream creati.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc invenitur duplex sanctorum Doctorum sententia. Illa tamen probabilior videtur, quod angeli simul cum creatura corporea sunt creati. Angeli enim sunt quaedam pars universi. Non enim constituunt per se unum universum: sed tam ipsi, quam creatura corporea, in constitutionem unius universi conveniunt. Quod apparet ex ordine unius creaturae ad aliam. Ordo enim rerum ad invicem est bonum universi. Nulla autem pars perfecta est a suo toto separata. Non est igitur probabile, quod Deus, cujus perfecta sunt opera, ut dicitur Deut. 32., creaturam angelicam seorsum ante alias creaturas creaverit. Quamvis contrarium non sit reputandum erroneum, praecipue propter sententiam Greg. Nazian, cujus tanta est in doctrina Christiana auctoritas, ut nullus umquam ejus dictis calumniam inferre praesumpserit, sicut nec Athanasii documentis, ut Hieron. dicit:

    Ad primum ergo dicendum, quod Hieron. loquitur secundum sententiam Doctorum Graecorum, qui omnes hoc concorditer sentiunt, quod angeli sunt ante mundum corporeum creati.

    Ad secundum dicendum, quod Deus non est aliqua pars universi, sed est supra totum universum, praehabens in se eminentiori modo totam universi perfectionem: angelus autem est pars universi; unde non est eadem ratio.

    Ad tertium dicendum, quod creaturae corporeae omnes sunt unum in materia: sed angeli non conveniunt in materia cum creatura corporea. Unde, creata materia corporalis creaturae, omnia quodammodo sunt creata; non autem, creatis angelis, esset ipsum universum creatum. Si vero contrarium teneatur, quod [al. quod] dicitur Gen. 1.: In principio creavit Deus coelum, et terram, exponendum est, in principio, idest, in Filio, vel in principio temporis, non autem in principio, idest, ante quod nihil: nisi dicatur, antequam nihil in genere corporalium creaturarum.

  

  
    Articulus IV

    310

    Utrum Angeli Sint Creati In Coelo Empyreo

    (Infr. q. 102. art. 2. ad 1. et art. 4. ad 1. et 2. Dist. 1. art. 3. corp. et Opusc. 15. cap. 17. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod angeli non sint creati in coelo empyreo. Angeli enim sunt substantiae incorporeae: sed substantia incorporea non dependet a corpore secundum suum esse, et per consequens neque secundum suum fieri; ergo angeli non sunt creati in loco corporeo.

    2. Praeterea. August. dicit 3. super Gen. ad lit. (cap. 10. ante med.), quod angeli fuerunt creati in superiori parte aëris; non ergo in coelo empyreo.

    3. Praeterea. Coelum empyreum dicitur esse coelum supremum. Si igitur angeli creati fuissent in coelo empyreo, non convenisset eis in superius coelum ascendere. Quod est contra id, quod ex persona angeli peccantis dicitur Isa. 14.: Ascendam in coelum.

    Sed contra est, quod Strabus dicit super illud: In principio creavit Deus coelum, et terram (refertur in gloss. ord. super haec verba): Coelum non visibile firmamentum hic appellat, sed empyreum, idest igneum, vel intellectuale, quod non ab ardore, sed a splendore dicitur. Quod statim factum, angelis est repletum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), ex creaturis corporalibus, et spiritualibus unum universum constituitur. Unde sic creatae sunt spirituales creaturae, quod ad creaturam corporalem aliquem ordinem habent, et toti creaturae corporali praesident. Unde conveniens fuit quod angeli in supremo corpore crearentur, tamquam toti naturae corporeae praesidentes, sive id dicatur coelum empyreum, sive qualitercumque nominetur. Unde Isidorus dicit, quod supremum coelum est coelum angelorum, super illud Deut. 10.: Domini Dei tui est coelum, et coelum coeli (Refertur ex Gloss. ord. super hunc tex.).

    Ad primum ergo dicendum, quod angeli non sunt creati in loco corporeo, quasi dependentes a corpore secundum suum esse, vel secundum suum fieri. Potuisset enim Deus angelos ante totam creaturam corporalem creasse, ut multi sancti doctores tenent. Sed facti sunt in loco corporeo ad ostendendum ordinem eorum ad naturam corpoream, et quod sua virtute corpora contingunt.

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus forte per supremam partem aëris intelligit supremam partem coeli, cum quo aer quamdam convenientiam habet propter suam subtilitatem, et diaphaneitatem. Vel loquitur non de omnibus angelis, sed de illis, qui peccaverunt, qui, secundum quosdam, fuerunt de inferioribus ordinibus. Nihil autem prohibet dicere, quod superiores angeli habentes virtutem elevatam, et universalem supra omnia corpora, sint in supremo creaturae corporeae creati; alii vero habentes virtutes magis particulares sint creati in inferioribus corporibus.

    Ad tertium dicendum, quod loquitur ibi non de coelo aliquo corporeo, sed de coelo Sanctae Trinitatis; in quod angelus peccans ascendere voluit, dum voluit aliquo modo Deo aequiparari, ut infra patebit (q. 63. art. 3.).

  

  
    Quaestio LXII

    De Perfectione Angelorum In Esse Gratiae Et Gloriae, In Novem Articulos Divisa

    Consequenter investigandum est quomodo angeli facti sunt in esse gratiae, vel gloriae.

    Et circa hoc quaeruntur novem.

    Primo. Utrum angeli fuerint in sua creatione beati.

    Secundo. Utrum indiguerint gratia ad hoc, quod ad Deum converterentur.

    Tertio. Utrum fuerint creati in gratia.

    Quarto. Utrum suam beatitudinem meruerint.

    Quinto. Utrum statim post meritum beatitudinem adepti fuerint.

    Sexto. Utrum gratiam, et gloriam secundum capacitatem suorum naturalium receperint.

    Septimo. Utrum post consecutionem gloriae remanserit in eis dilectio, et cognitio naturalis.

    Octavo. Utrum postmodum potuerint peccare.

    Nono. Utrum post adeptionem gloriae potuerint proficere.

  

  
    Articulus I

    311

    Utrum Angeli Fuerint In Sua Creatione Beati

    (2. Dist. 4. art. 1. et Quodl. 9. q. 4. art. 3. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angeli fuerint creati beati. Dicitur enim in lib. de Eccl. Dog. (cap. 59. inter opera Aug.). quod angeli, qui in illa, in qua creati sunt beatitudine, perseverant, non natura possident bonum, quod habent; sunt ergo angeli creati in beatitudine.

    2. Praeterea. Natura angelica est nobilior, quam creatura corporalis: sed creatura corporalis statim in principio suae creationis fuit creata, formata, et perfecta; nec informitas praecessit in ea formationem tempore, sed natura tantum, ut August. dicit primo super Gen. ad lit. (cap. 15. parum a princ.); ergo nec naturam angelicam creavit Deus informem, et imperfectam: sed ejus formatio, et perfectio est per beatitudinem, secundum quod fruitur Deo; ergo fuit creata beata.

    3. Praeterea. Secundum August. 4. super Gen. ad lit. (cap. 34. et lib. 5. cap. 5.), ea, quae leguntur facta in operibus sex dierum, simul facta fuerunt: et sic oportet, quod statim a principio creationis rerum fuerint omnes illi sex dies: sed in illis sex diebus, secundum ejus expositionem, mane fuit cognitio angelica; secundum quam cognoverunt Verbum, et res in Verbo; ergo statim a principio creationis cognoverunt Verbum, et res in Verbo: sed angeli beati sunt per hoc, quod Verbum vident; ergo statim a principio suae creationis angeli fuerunt beati.

    Sed contra. De ratione beatitudinis est stabilitas, sive confirmatio in bono: sed angeli non statim ut creati sunt, fuerunt confirmati in bono, quod casus quorumdam ostendit; non ergo angeli in sua creatione fuerunt beati.

    Respondeo dicendum, quod nomine beatitudinis intelligitur ultima perfectio rationalis, seu intellectualis naturae: et inde est, quod naturaliter desideratur; quia unumquodque naturaliter desiderat suam ultimam perfectionem. Ultima autem perfectio rationalis, seu intellectualis naturae est duplex. Una quidem, quam potest assequi virtute suae naturae; et haec quodammodo beatitudo, vel felicitas dicitur. Unde et Arist. (lib. 10. Eth. cap. 8.) perfectissimam hominis contemplationem, qua optimum intelligibile, quod est Deus, contemplari potest in hac vita, dicit esse ultimam hominis felicitatem: sed super hanc felicitatem est alia felicitas, quam in futuro expectamus, qua videbimus Deum sicuti est. Quod quidem est supra cujuslibet intellectus creati naturam, ut supra ostensum est (q. 12. art. 4.). Sic igitur dicendum est, quod quantum ad primam beatitudinem, quam angelus assequi virtute suae naturae potuit, fuit creatus beatus: quia perfectionem hujusmodi angelus non acquirit per aliquem motum discursivum, sicut homo; sed statim ei adest propter suae naturae dignitatem, ut supra dictum est (q. 58. art. 3. et 4.). Sed ultimam beatitudinem, quae facultatem naturae excedit, angeli non statim in principio suae creationis habuerunt: quia haec beatitudo non est aliquid naturae, sed naturae finis. Et ideo non statim eam a principio debuerunt habere.

    Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo ibi accipitur pro illa perfectione naturali, quam angelus habuit in statu innocentiae.

    Ad secundum dicendum, quod creatura corporalis statim in principio suae creationis habere non potuit perfectionem, ad quam per suam operationem perducitur. Unde secundum Aug. (tum lib. 5. de Gen. ad liter. cap. 5. post med. et cap. 23. fere per tot. tum lib. 8. cap. 3. a princ.) germinatio plantarum ex terra non statim fuit in primis operibus, in quibus virtus sola germinativa plantarum data est terrae. Et similiter creatura angelica in principio suae creationis habuit perfectionem suae naturae, non autem perfectionem, ad quam per suam operationem pervenire debebat.

    Ad tertium dicendum, quod angelus duplicem habet verbi cognitionem, unam naturalem, et aliam gloriae: naturalem quidem, qua cognoscit verbum per ejus similitudinem in sua natura relucentem: cognitionem vero gloriae, qua cognoscit Verbum per suam essentiam. Et utraque cognoscit angelus res in Verbo; sed naturali quidem cognitione imperfecte, cognitione vero gloriae perfecte. Prima ergo cognitio rerum in Verbo adfuit angelis a principio suae creationis, secunda vero non, sed quando facti sunt beati per conversionem ad bonum. Et haec proprie dicitur cognitio matutina.

  

  
    Articulus II

    312

    Utrum Angelus Indiguerit Gratia Ad Hoc, Quod Converteretur In Deum

    (2. Dist. 5. q. 2. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod angelus non indiguerit gratia ad hoc, quod converteretur in Deum. Ad ea enim, quae naturaliter possumus, gratia non indigemus: sed naturaliter angelus convertitur in Deum; quia naturaliter Deum diligit, ut ex supra dictis patet (q. 60. art. 4.); ergo angelus non indiguit gratia ad hoc, quod converteretur in Deum.

    2. Praeterea. Ad ea tantum videmur indigere auxilio, quae sunt difficilia; sed converti ad Deum non erat difficile angelo, cum nihil esset in eo, quod huic conversioni repugnaret; ergo angelus non indiguit auxilio gratiae ad hoc, quod converteretur in Deum.

    3. Praeterea. Converti ad Deum est se ad gratiam praeparare. Unde Zach. 1. dicitur: Convertimini ad me, et ego convertar ad vos: sed nos non indigemus gratia ad hoc, quod nos ad gratiam praeparemus; quia sic esset abire in infinitum; ergo non indiguit gratia angelus ad hoc, quod converteretur in Deum.

    Sed contra. Per conversionem ad Deum angelus pervenit ad beatitudinem. Si igitur non indiguisset gratia, ad hoc quod converteretur in Deum, sequeretur, quod non indigeret gratia ad habendam vitam aeternam: quod est contra illud Apost. Rom. 6.: Gratia Dei vita aeterna.

    Respondeo dicendum, quod angeli indiguerunt gratia ad hoc, quod converterentur in Deum, prout est objectum beatitudinis. Sicut enim superius dictum est (q. 60. art. 2.), naturalis motus voluntatis est principium omnium eorum, quae volumus; naturalis autem inclinatio voluntatis est ad id, quod est conveniens secundum naturam. Et ideo, si aliquid sit supra naturam, voluntas in id ferri non potest, nisi ab aliquo alio supernaturali principio adjuta; sicut patet, quod ignis habet naturalem inclinationem ad calefaciendum, et ad generandum ignem; sed generare carnem est supra naturalem virtutem ignis; unde ignis ad hoc nullam inclinationem habet, nisi secundum quod movetur ut instrumentum ab anima nutritiva. Ostensum est autem supra (q. 12. art. 4. et 5.), cum de Dei cognitione ageretur, quod videre Deum per essentiam, in quo ultima beatitudo rationalis creaturae consistit, est supra naturam cujuslibet intellectus creati. Unde nulla creatura rationalis potest habere motum voluntatis ordinatum ad illam beatitudinem, nisi mota a supernaturali agente: et hoc dicimus auxilium gratiae. Et ideo dicendum est, quod angelus in illam beatitudinem voluntate converti non potuit, nisi per auxilium gratiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod angelus naturaliter diligit Deum inquantum est principium naturalis esse. Hic autem loquimur de conversione ad Deum, inquantum est beatificans per suae essentiae visionem.

    Ad secundum dicendum, quod difficile est, quod transcendit potentiam: sed hoc contingit esse dupliciter. Uno modo, quia transcendit potentiam secundum suum naturalem ordinem; et tunc, si ad hoc possit pervenire aliquo auxilio, dicitur difficile; si autem nullo modo, dicitur impossibile sicut impossibile est hominem volare. Alio modo transcendit aliquid potentiam, non secundum ordinem naturalem potentiae, sed propter aliquod impedimentum potentiae adjunctum: sicut ascendere non est contra naturalem ordinem potentiae animae motivae; quia anima, quantum est de se, nata est moveri in quamlibet partem, sed impeditur ab hoc propter corporis gravitatem; unde difficile est homini ascendere. Converti autem ad beatitudinem ultimam homini quidem est difficile, et quia est supra naturam, et quia habet impedimentum ex corruptione corporis, et infectione peccati; sed angelo est difficile propter hoc solum, quod est supernaturale.

    Ad tertium dicendum, quod quilibet motus voluntatis in Deum potest dici conversio in ipsum. Et ideo triplex est conversio in Deum Una quidem per dilectionem perfectam, quae est creaturae jam Deo fruentis: et ad hanc conversionem requiritur gratia consummata. Alia conversio est, quae est meritum beatitudinis; et ad hanc requiritur habitualis gratia, quae est merendi principium. Tertia conversio est, per quam aliquis praeparat se ad gratiam habendam; et ad hanc non exigitur aliqua habitualis gratia, sed operatio Dei ad se animam convertentis, secundum illud Thren. ult.: Converte nos Domine, ad te, et convertemur: unde patet, quod non est procedere in infinitum.

  

  
    Articulus III

    313

    Utrum Angeli Sint Creati In Gratia

    (2-2. q. 5. art. 1. corp. et 2. Dist. 4. art. 3. et Dist 5. q. 2. art. 2. corp. et Quodl. 9. q. 4. art. 3. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angeli non sint creati in gratia. Dicit enim August. 2. super Gen. ad lit. (cap. 8.) quod angelica natura primo erat informiter creata, et coelum dicta: postmodum vero formata est, et lux appellata: sed haec formatio est per gratiam; ergo non sunt creati in gratia.

    2. Praeterea. Gratia inclinat creaturam rationalem in Deum. Si igitur angelus in gratia creatus fuisset, nullus angelus fuisset a Deo aversus.

    3. Praeterea. Gratia medium est inter naturam, et gloriam; sed angeli non fuerunt beati in sua creatione; ergo videtur, quod nec etiam creati sint in gratia, sed primo in natura tantum, postea autem adepti sunt gratiam et ultimo facti sunt beati.

    Sed contra est, quod August. dicit 12. cap. 9. de Civit. Dei: Bonam voluntatem quis fecit in angelis, nisi ille, qui eos cum sua voluntate, idest cum amore casto, quo illi adhaerent, creavit, simul in eis condens naturam et largiens gratiam?

    Respondeo dicendum, quod, quamvis super hoc sint diversae opiniones, quibusdam dicentibus, quod creati sunt angeli in naturalibus tantum, aliis vero, quod sunt creati in gratia: hoc tamen probabilius videtur tenendum, et magis dictis Sanctorum consonum est, quod fuerunt creati in gratia gratum faciente. Sic enim videmus, quod omnia, quae processu temporis per opus divinae providentiae, creatura sub Deo operante, sunt producta, in prima rerum conditione producta sunt secundum quasdam seminales rationes, ut Augustinus dicit 8. sup. Gen. ad lit. (cap. 3. et lib. 5. cap. 23. in princ.), sicut arbores, et animalia, et alia hujusmodi. Manifestum est autem, quod gratia gratum faciens hoc modo comparatur ad beatitudinem, sicut ratio seminalis in natura ad effectum naturalem. Unde 1. Joan. 3. gratia semen Dei nominatur. Sicut igitur, secundum opinionem Augustini, ponitur, quod statim in prima creatione corporalis creaturae inditae sunt ei seminales rationes omnium naturalium effectuum: ita statim a principio sunt angeli creati in gratia.

    Ad primum ergo dicendum, quod informitas illa angeli potest intelligi vel per comparationem ad formationem gloriae, et sic praecessit tempore informitas formationem; vel per comparationem ad formationem gratiae, et sic non praecessit ordine temporis, sed ordine naturae, sicut etiam de formatione corporali Augustinus ponit (lib. 1. sup. Gen. ad lit. cap. 15.).

    Ad secundum dicendum, quod omnis forma inclinat suum subjectum secundum modum naturae ejus. Modus autem naturalis intellectualis naturae est, ut libere feratur in ea, quae vult. Et ideo inclinatio gratiae non imponit necessitatem; sed habens gratiam potest ea non uti, et peccare.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis gratia sit medium inter naturam, et gloriam ordine naturae: tamen ordine temporis in natura creata non debuit simul esse gloria cum natura; quia est finis operationis ipsius naturae per gratiam adjutae. Gratia autem non se habet ut finis operationis: quia non est ex operibus, sed ut principium bene operandi. Et ideo statim cum natura gratiam dare conveniens fuit.

  

  
    Articulus IV

    314

    Utrum Angelus Beatus Suam Beatitudinem Meruerit

    (2. Dist. 5. q. 2. art. 2. et Quodl. 9. q. 4. art. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur quod angelus beatus suam beatitudinem non meruerit. Meritum enim est ex difficultate actus meritorii: sed nullam difficultatem angelus habuit ad bene operandum; ergo bona operatio non fuit ei meritoria.

    2. Praeterea Naturalibus non meremur: sed naturale fuit angelo, quod converteretur ad Deum: ergo per hoc non meruit beatitudinem.

    3. Praeterea. Si angelus beatus beatitudinem suam meruit, aut ergo antequam eam haberet, aut post: sed non ante; quia, ut multis videtur, ante non habuit gratiam, sine qua nullum est meritum: nec etiam post; quia sic etiam modo mereretur; quod videtur esse falsum, quia sic minor angelus merendo ad superioris angeli gradum posset pertingere, et non essent stabiles distinctiones graduum gratiae; quod est inconveniens; non ergo angelus beatus suam beatitudinem meruit.

    Sed contra. Apoc. 21. dicitur, quod mensura angeli in illa coelesti Hierusalem est mensura hominis: sed homo ad beatitudinem pertingere non potest nisi per meritum; ergo neque angelus.

    Respondeo dicendum, quod soli Deo beatitudo perfecta est naturalis; quia idem est sibi esse, et beatum esse. Cujuslibet autem creaturae esse beatum non est natura, sed ultimus finis. Quaelibet autem res ad ultimum finem per suam operationem pertingit; quae quidem operatio in finem ducens vel est factiva finis, quando finis non excedit virtutem ejus, quod operatur propter finem; sicut medicatio est factiva sanitatis: vel est meritoria finis, quando finis excedit virtutem operantis propter finem; unde expectatur finis ex dono alterius. Beatitudo autem ultima excedit et naturam angelicam, et humanam, ut ex dictis patet. (art. 1. et 2. huj. q. et art. 4. et 5. q. 12.); unde relinquitur, quod tam homo, quam angelus suam beatitudinem meruerit. Et si quidem angelus in gratia creatus fuit, sine qua nullum est meritum, absque difficultate dicere possumus, quod suam beatitudinem meruerit. Et similiter si quis diceret, quod qualitercumque gratiam habuerit, antequam gloriam. Si vero gratiam non habuit, antequam esset beatus, sic oportet dicere, quod beatitudinem absque merito habuit, sicut nos gratiam. Quod tamen est contra rationem beatitudinis, quae habet rationem finis, et est praemium virtutis, ut etiam Phil. dicit in 1. Ethic. (cap. 9. circa princ.). Vel oportet dicere, quod angeli merentur beatitudinem per ea, quae jam beati operantur in divinis ministeriis, ut alii dixerunt. Quod tamen est contra rationem meriti, nam meritum habet rationem viae ad finem: ei autem, qui jam est in termino, non convenit moveri ad terminum; et sic nullus meretur, quod jam habet. Vel oportet dicere, quod unus, et idem actus conversionis in Deum, inquantum est ex libero arbitrio, est meritorius: et inquantum pertingit ad finem, est fruitio beata. Sed nec hoc etiam videtur esse conveniens: quia liberum arbitrium non est sufficiens causa meriti. Unde actus non potest esse meritorius, secundum quod est ex libero arbitrio, nisi inquantum est gratia informatus. Non autem simul potest informari gratia imperfecta, quae est principium merendi, et gratia perfecta, quae est principium fruendi. Unde non videtur esse possibile, quod simul fruatur, et suam fruitionem mereatur. Et ideo melius dicendum est, quod gratiam habuit Angelus, antequam esset beatus, per quam beatitudinem meruit.

    Ad primum ergo dicendum, quod difficultas bene operandi non est in angelis ex aliqua contrarietate, vel impedimento naturalis virtutis, sed ex hoc, quod opus aliquod bonum est supra virtutem naturae.

    Ad secundum dicendum, quod conversione naturali angelus non meruit beatitudinem, sed conversione charitatis, quae est per gratiam.

    Ad tertium patet responsio ex dictis.

  

  
    Articulus V

    315

    Utrum Angelus Statim Post Unum Actum Meriti Beatitudinem Habuerit

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod angelus non statim post unum actum meritorium beatitudinem habuerit. Difficilius enim est homini bene operari, quam angelo: sed homo non praemiatur statim post unum actum; ergo neque angelus.

    2. Praeterea. Angelus statim in principio suae creationis, et in instanti actum aliquem habere potuit, cum etiam corpora naturalia in ipso instanti suae creationis moveri incipiant; et si motus corporis in instanti esse posset, sicut opera intellectus, et volutatis, in primo instanti suae generationis motum haberent. Si ergo angelus per unum motum suae voluntatis beatitudinem meruit, in primo instanti suae creationis meruit beatitudinem. Si ergo eorum beatitudo non retardatur, statim in primo instanti fuerunt beati.

    3. Praeterea. Inter multum distantia oportet esse multa media: sed status beatitudinis angelorum multum distat a statu naturae eorum: medium autem inter utrumque est meritum; oportuit igitur, quod per multa media angelus ad beatitudinem perveniret.

    Sed contra. Anima hominis, et angelus similiter ad beatitudinem ordinantur: unde sanctis promittitur aequalitas angelorum: sed anima a corpore separata, si habeat meritum beatitudinis, statim beatitudinem consequitur, nisi aliud sit impedimentum; ergo pari ratione et angelus. Sed statim in primo actu charitatis habuit meritum beatitudinis; ergo, cum in eo non esset aliquod impedimentum, statim ad beatitudinem pervenit per solum unum actum meritorium.

    Respondeo dicendum, quod, angelus post primum actum charitatis, quo beatitudinem meruit, statim beatus fuit. Cujus ratio est, quia gratia perficit naturam secundum modum naturae; sicut et omnis perfectio recipitur in perfectibili secundum modum ejus. Est autem hoc proprium naturae angelicae, quod naturalem perfectionem non per discursum acquirat, sed statim per naturam habeat, sicut supra ostensum est (art. 1. huj. q. et q. 58. art. 3. et 4.). Sicut autem ex sua natura angelus habet ordinem ad perfectionem naturalem; ita ex merito habet ordinem ad gloriam: et ita statim post meritum in angelo fuit beatitudo consecuta. Meritum autem beatitudinis non solum in angelo, sed etiam in homine esse potest per unicum actum; quia quolibet actu charitate informato homo beatitudinem meretur: unde relinquitur, quod statim post unum actum charitate informatum angelus beatus fuit.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo secundum suam naturam non statim natus est ultimam perfectionem adipisci, sicut angelus: et ideo homini longior via data est ad merendum beatitudinem, quam angelo.

    Ad secundum dicendum, quod angelus est supra tempus rerum corporalium. Unde instantia diversa in his, quae ad angelos pertinent, non accipiuntur, nisi secundum successionem in ipsorum actibus. Non autem potuit simul in eis esse actus meritorius beatitudinis, et actus beatitudinis, qui est fruitio, cum unus sit gratiae imperfectae, et alius gratiae consummatae. Unde relinquitur, quod oportet diversa instantia accipi, in quorum uno meruerit beatitudinem, et in alio fuerit beatus.

    Ad tertium dicendum, quod de natura angeli est, quod statim suam perfectionem consequatur, ad quam ordinatur. Et ideo non requiritur nisi unus actus meritorius, qui ea ratione medium dici potest, quia secundum ipsum angelus ad beatitudinem ordinatur.

  

  
    Articulus VI

    316

    Utrum Angeli Sint Consecuti Gratiam, Et Gloriam Secundum Quantitatem Suorum Naturalium

    (1. Dist. 17. q. 1. art. 3. ad 4.; 2. Dist. 3. par. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod angeli non sint consecuti gratiam, et gloriam secundum quantitatem suorum naturalium Gratia enim ex mera Dei voluntate datur; ergo et quantitas gratiae dependet ex voluntate Dei, et non ex quantitate naturalium.

    2. Praeterea. Magis propinquum videtur ad gratiam actus humanus, quam natura; quia actus humanus praeparatorius est ad gratiam; sed gratia non est ex operibus, ut dicitur Rom. 11. Multo igitur minus quantitas gratiae in angelis est secundum quantitatem naturalium.

    3. Praeterea. Homo, et angelus pariter ordinantur ad beatitudinem, vel gratiam: sed homini non datur plus de gratia secundum gradum naturalium; ergo nec angelo.

    Sed contra est, quod Magister dicit 3. dist. 2. Sent. quod angeli qui natura magis subtiles et sapientia amplius perspicaces creati sunt, hi etiam maioribus gratiae muneribus praediti sunt.

    Respondeo dicendum quod rationabile est, quod secundum gradum naturalium angelis data sint dona gratiarum, et perfectio beatitudinis. Cujus quidem ratio ex duobus accipi potest. Primo quidem ex parte ipsius Dei, qui per ordinem suae sapientiae diversos gradus in angelica natura constituit. Sicut autem natura angelica facta est a Deo ad gratiam, et beatitudinem consequendam; ita etiam gradus naturae angelicae ad diversos gradus gratiae, et gloriae ordinari videntur: ut puta, si aedificator lapides polit ad construendum domum, ex hoc ipso, quod aliquos pulchrius, et decentius aptat, videtur eos ad honoratiorem partem domus ordinare. Sic igitur videtur, quod Deus angelos, quos altioris naturae fecit, ad majora gratiarum dona, et ampliorem beatitudinem ordinaverit.

    Secundo apparet idem ex parte ipsius angeli: non enim angelus est compositus ex diversis naturis, ut inclinatio unius naturae impetum alterius impediat, aut retardet: sicut in homine accidit, in quo motus intellectivae partis aut retardatur, aut impeditur ex inclinatione partis sensitivae. Quando autem non est aliquid, quod retardet, aut impediat, natura secundum totam suam virtutem movetur. Et ideo rationabile est quod angeli, qui meliorem naturam habuerunt, etiam fortius, et efficacius ad Deum sint conversi. Hoc autem etiam in hominibus contingit: quia secundum intensionem conversionis in Deum datur major gratia, et gloria. Unde videtur, quod angeli, qui habuerunt meliora naturalia, habuerunt plus de gratia, et gloria.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut gratia est ex mera Dei voluntate, ita etiam et natura angeli. Et sicut naturam Dei voluntas ordinavit ad gratiam, ita et gradus naturae ad gradus gratiae.

    Ad secundum dicendum, quod actus rationalis creaturae sunt ab ipsa; sed natura est immediate a Deo. Unde magis videtur, quod gratia detur secundum gradum naturae, quam ex operibus.

    Ad tertium dicendum, quod diversitas naturalium aliter est in angelis, qui differunt specie, et aliter in hominibus, qui differunt solo numero. Differentia enim secundum speciem est propter formam [al. finem]; sed differentia secundum numerum est propter materiam. In homine etiam est aliquid, quod potest impedire, vel retardare motum intellectivae naturae, non autem in angelis. Unde non est eadem ratio de utroque.

  

  
    Articulus VII

    317

    Utrum in angelis beatis remaneat cognitio, et dilectio naturalis

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod in angelis beatis non remaneat cognitio, et dilectio naturalis: quia, ut dicitur 1. Cor. 13.: Cum venerit, quod perfectum est, evacuabitur, quod ex parte est: sed dilectio, et cognitio naturalis est imperfecta respectu cognitionis et dilectionis beatae; ergo adveniente beatitudine, naturalis cognitio, et dilectio cessat.

    2. Praeterea. Ubi unum sufficit, aliud superflue existit: sed sufficit in angelis beatis cognitio, et dilectio gloriae; superfluum ergo esset, quod remaneret in eis cognitio, et dilectio naturalis.

    3. Praeterea. Eadem potentia non habet simul duos actus; sicut nec una linea terminatur ex eadem parte ad duo puncta: sed angeli beati sunt semper in actu cognitionis, et dilectionis beatae. Felicitas enim non est secundum habitum, sed secundum actum, ut dicitur in 1. Eth. (cap. 8.); ergo numquam in angelis potest esse cognitio, et dilectio naturalis.

    Sed contra. Quamdiu manet natura aliqua, manet operatio ejus; sed beatitudo non tollit naturam, cum sit perfectio ejus; ergo non tollit naturalem cognitionem, et dilectionem.

    Respondeo dicendum, quod in angelis beatis remanet cognitio, et dilectio naturalis: sicut enim se habent principia operationum ad invicem, ita se habent et operationes ipsae. Manifestum est autem, quod natura ad beatitudinem comparatur, sicut primum ad secundum; quia beatitudo naturae additur. Semper autem oportet salvari primum in secundo. Unde oportet, quod natura salvetur in beatitudine. Et similiter oportet, quod in actu beatitudinis salvetur actus naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod perfectio adveniens tollit imperfectionem sibi oppositam. Imperfectio autem naturae non opponitur perfectioni beatitudinis, sed substernitur ei; sicut imperfectio potentiae substernitur perfectioni formae. Et non tollitur potentia per formam, sed tollitur privatio, quae opponitur formae. Et similiter etiam imperfectio cognitionis naturalis non opponitur perfectioni cognitionis gloriae. Nihil enim prohibet simul al quid cognoscere per diversa media: sicut simul potest aliquid cognosci per medium probabile, et demonstrativum. Et similiter potest angelus simul Deum cognoscere per essentiam Dei, quod pertinet ad cognitionem gloriae, et per essentiam propriam, quod pertinet ad cognitionem naturae.

    Ad secundum dicendum, quod ea, quae sunt beatitudinis, per se sufficiunt: sed ad hoc, quod sint, praeexigunt ea, quae sunt naturae: quia nulla beatitudo est per se subsistens, nisi beatitudo increata.

    Ad tertium dicendum, quod duae operationes non possunt esse simul unius potentiae, nisi una ad aliam ordinetur. Cognitio autem, et dilectio naturalis ordinantur ad cognitionem, et dilectionem gloriae. Unde nihil prohibet, in angelo simul esse et cognitionem, et dilectionem naturalem, et cognitionem, et dilectionem gloriae.

  

  
    Articulus VIII

    318

    Utrum angelus beatus peccare possit

    (2. Dist. 7. q. 1. art. 1. et art. 2. corp. et Dist. 23. q. 1. art. 1. ad 1. et in Job 4.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod angelus beatus peccare possit. Beatitudo enim non tollit naturam, ut dictum est (art. praec.): sed de ratione naturae creatae est, quod possit deficere; ergo angelus beatus potest peccare.

    2. Praeterea. Potestates rationales sunt ad opposita, ut Philos. dicit 8. Met. (tex. 3.): sed voluntas angeli beati non desinit esse rationalis; ergo se habet ad bonum, et malum.

    3. Praeterea. Ad libertatem arbitrii pertinet, quod homo possit eligere bonum, et malum; sed libertas arbitrii non minuitur in angelis beatis; ergo possunt peccare.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 7.), quod illa natura, quae peccare non potest, in sanctis angelis est; ergo sancti angeli peccare non possunt.

    Respondeo dicendum, quod angeli beati peccare non possunt. Cujus ratio est, quia eorum beatitudo in hoc consistit, quod per essentiam Deum vident. Essentia autem Dei est ipsa essentia bonitatis. Unde hoc modo se habet angelus videns Deum ad ipsum Deum, sicut se habet quicumque non videns Deum ad communem rationem boni. Impossibile est autem, quod aliquis quidquam velit, vel operetur, nisi attendens ad bonum, vel quod velit divertere a bono, in quantum hujusmodi. Angelus igitur beatus non potest velle, vel agere, nisi attendens ad Deum: sic autem volens vel agens non potest peccare; unde angelus beatus nullo modo peccare potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum creatum, in se consideratum, deficere potest: sed ex conjunctione perfecta ad bonum increatum, qualis est conjunctio beatitudinis, adipiscitur, quod peccare non possit, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod virtutes rationales se habent ad opposita in illis, ad quae non ordinantur naturaliter: sed quantum ad illa, ad quae naturaliter ordinantur, non se habent ad opposita. Intellectus enim non potest non assentire principiis naturaliter notis; et similiter voluntas non potest non adhaerere bono, inquantum est bonum; quia in bonum naturaliter ordinatur, sicut in suum objectum. Voluntas igitur angeli se habet ad opposita, quantum ad multa facienda, vel non facienda; sed quantum ad ipsum Deum, quem vident esse ipsam essentiam bonitatis, non se habent ad opposita; sed secundum ipsum ad omnia diriguntur, quodcumque oppositorum eligant; quod sine peccato est.

    Ad tertium dicendum, quod liberum arbitrium sic se habet ad eligendum ea, quae sunt ad finem, sicut se habet intellectus ad conclusiones. Manifestum est autem, quod ad virtutem intellectus pertinet, ut in diversas conclusiones procedere possit secundum principia data: sed quod in aliquam conclusionem procedat, praetermittendo ordinem principiorum, hoc est ex defectu ipsius. Unde, quod liberum arbitrium diversa eligere possit, servato ordine finis, hoc pertinet ad perfectionem libertatis ejus: sed quod eligat aliquid divertendo ab ordine finis, quod est peccare, hoc pertinet ad defectum libertatis. Unde major libertas arbitrii est in angelis, qui peccare non possunt, quam in nobis, qui peccare possumus.

  

  
    Articulus IX

    319

    Utrum angeli beati in beatitudine possint proficere

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod angeli beati in beatitudine proficere possint. Charitas enim est principium merendi: sed in angelis est perfecta charitas; ergo angeli beati possunt mereri: crescente autem merito, et praemium beatitudinis crescit; ergo angeli beati in beatitudine proficere possunt.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. 1. de Doctr. Christ. (cap. 32. in princ.) quod Deus utitur nobis ad nostram utilitatem, et ad suam bonitatem, et similiter angelis, quibus utitur in ministeriis spiritualibus, cum sint administratorii spiritus, in ministerium missi propter eos, qui haereditatem capiunt salutis, ut dicitur Heb. 1. Non autem hoc esset ad eorum utilitatem, si per hoc non mererentur, nec in beatitudine proficerent. Relinquitur ergo, quod angeli beati et mereri, et in beatitudine proficere possunt.

    3. Praeterea. Ad imperfectionem pertinet, quod ille, qui non est in summo, non possit proficere: sed angeli non sunt in summo; si ergo ad majus proficere non possunt, videtur, quod in eis sit imperfectio, et defectus, quod est inconveniens.

    Sed contra est, quod mereri, et proficere pertinent ad statum viae: sed angeli non sunt viatores, sed comprehensores; ergo angeli beati non possunt mereri, nec in beatitudine proficere.

    Respondeo dicendum, quod in unoquoque motu motoris intentio fertur in aliquid determinatum ad quod mobile perducere intendit. Intentio enim est de fine, cui repugnat infinitum. Manifestum est autem, quod, cum creatura rationalis per suam virtutem consequi non possit suam beatitudinem, quae in visione Dei consistit, ut ex superioribus patet (art. 1. huj. q. et q. 12. a. 4.), indiget, ut ad beatitudinem a Deo moveatur. Oportet igitur, quod sit aliquid determinatum, ad quod quaelibet creatura rationalis dirigatur, sicut in ultimum finem. Et hoc quidem determinatum non potest esse in divina visione quantum ad ipsum, quod videtur; quia summa veritas ab omnibus beatis secundum diversos gradus conspicitur. Sed quantum ad modum visionis praefigitur diversimode terminus ex intentione dirigentis in finem. Non enim possibile est, quod, sicut rationalis creatura producitur ad videndum summam essentiam, ita producatur ad summum modum visionis, qui est comprehensio. Hic enim modus soli Deo competere potest, ut ex supra dictis patet (q. 12. art. 7. et q. 14. art. 3.). Sed cum infinita efficacia requiratur ad Deum comprehendendum, creaturae vero efficacia in videndo non possit esse nisi finita, ab infinito autem finitum quodlibet infinitis gradibus distet, multis modis contingit creaturam rationalem intelligere Deum, ut clarius, et minus clare. Et sicut beatitudo consistit in ipsa visione, ita gradus beatitudinis in certo modo visionis. Sic igitur unaquaeque creatura rationalis a Deo perducitur ad finem beatitudinis, ut etiam ad determinatum gradum beatitudinis perducatur ex praedestinatione Dei. Unde, consecuto illo gradu, ad altiorem transire non potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod mereri est ejus, quod movetur ad finem. Movetur autem ad finem creatura rationalis non solum patiendo, sed etiam operando. Et, si quidem finis ille subsit virtuti rationalis creaturae, operatio illa dicetur acquisitiva illius finis: sicut homo meditando acquirit scientiam. Si vero finis non sit in potestate ejus, sed ab alio expectetur, operatio erit meritoria finis. Ei autem, quod est in ultimo termino, non convenit moveri, sed mutatum esse. Unde charitatis imperfectae, quae est viae, est mereri; charitatis autem perfectae non est mereri, sed potius praemio frui: sicut et in habitibus acquisitis operatio praecedens habitum est acquisitiva habitus: quae vero est ex habitu jam acquisito, est operatio jam perfecta cum delectatione. Et similiter actus charitatis perfectae non habet rationem meriti, sed magis est de perfectione praemii.

    Ad secundum dicendum, quod aliquid dicitur utile dupliciter. Uno modo, sicut quod est in via ad finem: et sic utile est meritum beatitudinis. Alio modo, sicut pars est utilis ad totum, ut paries ad domum: et hoc modo ministeria angelorum sunt utilia angelis beatis, inquantum sunt quaedam pars beatitudinis ipsorum. Diffundere enim perfectionem habitam in alia, hoc est de ratione perfecti, inquantum est perfectum.

    Ad tertium dicendum, quod, licet angelus beatus non sit in summo grado beatitudinis simpliciter; est tamen in ultimo quantum ad seipsum secundum praedestinationem divinam. Potest tamen augeri angelorum gaudium de salute eorum, qui per ipsorum ministerium salvantur, secundum illud Lucae 15.: Gaudium est angelis Dei super uno peccatore poenitentiam agente. Sed hoc gaudium ad praemium accidentale pertinet, quod quidem augeri potest usque ad diem judicii. Unde quidam dicunt, quod quantum ad praemium accidentale etiam mereri possunt. Sed melius est, ut dicatur, quod nullo modo aliquis beatus mereri potest, nisi sit simul viator, et comprehensor; ut Christus, qui solus fuit viator, et comprehensor. Praedictum enim gaudium magis acquirunt ex virtute beatitudinis, quam illud mereantur.

  

  
    Quaestio LXIII

    De Angelorum Malitia Quoad Culpam, In Novem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est, quomodo angeli facti sunt mali. Et primo, quantum ad malum culpae. Secundo quantum ad malum poenae.

    Circa primum quaeruntur novem.

    Primo. Utrum malum culpae in angelis esse possit.

    Secundo. Cujusmodi peccata in eis esse possint.

    Tertio. Quid appetendo angelus peccavit.

    Quarto. Supposito, quod aliqui peccato propriae voluntatis facti sunt mali, utrum aliqui naturaliter sint mali.

    Quinto. Supposito, quod non, utrum aliquis eorum in primo instanti suae creationis potuerit esse malus per actum propriae voluntatis.

    Sexto. Supposito, quod non, utrum aliqua mora fuerit inter creationem, et lapsum.

    Septimo. Utrum supremus inter cadentes fuerit simpliciter inter omnes angelos summus.

    Octavo. Utrum peccatum primi angeli fuerit aliis aliqua causa peccandi.

    Nono. Utrum tot ceciderunt, quot remanserunt.

  

  
    Articulus I

    320

    Utrum malum culpae possit esse in angelis

    (1-2. q. 89. art. 4. et 2. Dist. 3. q. 1. art. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 108. 109. et 110. et opusc. 15. cap. 18. et 19.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod malum culpae in angelis esse non possit. Quia malum culpae non potest esse nisi in his, quae sunt in potentia, ut dicitur in 9. Metaph. (elicitur ex tex. 19.). Subjectum enim privationis est ens in potentia: sed angeli, cum sint formae subsistentes, non habent esse in potentia; ergo in eis non potest esse malum culpae.

    2. Praeterea. Angeli sunt digniores, quam corpora coelestia: sed in corporibus coelestibus non potest esse malum, ut Philosophi dicunt; ergo neque in angelis.

    3. Praeterea. Id, quod est naturale, semper inest. Sed naturale est angelis, quod moveantur motu dilectionis in Deum; ergo hoc ab eis removeri non potest: sed diligendo Deum non peccant; ergo angeli peccare non possunt.

    4. Praeterea. Appetitus non est nisi boni, vel apparentis boni: sed in angelis non potest esse apparens bonum, quod non sit verum bonum; quia in eis vel omnino error esse non potest, vel saltem non potest praecedere culpam; ergo angeli non possunt appetere, nisi id, quod est vere bonum; sed nullus appetendo id, quod est vere bonum, peccat; ergo angelus appetendo non peccat.

    Sed contra est, quod dicitur Job 4.: In angelis suis reperit pravitatem.

    Respondeo dicendum, quod tam angelus, quam quaecumque creatura rationalis, si in sua sola natura consideretur, potest peccare. Et cuicumque creaturae hoc convenit, ut peccare non possit, hoc habet ex dono gratiae, non ex conditione naturae. Cujus ratio est, quia peccare nihil est aliud, quam declinare a rectitudine actus, quam debet habere, sive accipiatur peccatum in naturalibus, sive in artificialibus, sive in moralibus. Solum autem illum actum a rectitudine declinare non contingit, cujus regula est ipsa virtus agentis. Si enim manus artificis esset ipsa regula incisionis, numquam posset artifex nisi recte lignum incidere: sed, si rectitudo incisionis sit ab alia regula, contingit incisionem esse rectam, et non rectam. Divina autem voluntas sola est regula sui actus, quia non ad superiorem finem ordinatur. Omnis autem voluntas cujuslibet creaturae rectitudinem in suo actu non habet, nisi secundum quod regulatur a voluntate divina, ad quam pertinet ultimus finis: sicut quaelibet voluntas inferioris debet regulari secundum voluntatem superioris; ut voluntas militis secundum voluntatem ducis exercitus. Sic igitur in sola voluntate divina peccatum esse non potest: in qualibet autem voluntate creaturae potest esse peccatum secundum conditionem suae naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod in angelis non est potentia ad esse naturale: est tamen in eis potentia secundum intellectivam partem ad hoc, quod convertantur in hoc, vel in illud. Et quantum ad hoc potest in eis esse malum.

    Ad secundum dicendum, quod corpora coelestia non habent operationem, nisi naturalem. Et ideo, sicut in natura eorum non potest esse corruptionis malum, ita nec in actione naturali eorum potest esse malum inordinationis. Sed supra actionem naturalem in angelis est actio liberi arbitrii, secundum quam contingit in eis esse malum.

    Ad tertium dicendum, quod naturale est angelo, quod convertatur motu dilectionis in Deum, secundum quod est principium naturalis esse. Sed, quod convertatur in ipsum, secundum quod est objectum beatitudinis supernaturalis, hoc est ex amore gratuito, a quo averti potuit peccando.

    Ad quartum dicendum, quod peccatum in actu liberi arbitrii contingit esse dupliciter. Uno modo ex hoc, quod aliquod malum eligitur: sicut homo peccat eligendo adulterium, quod secundum se est malum. Et tale peccatum semper procedit ex aliqua ignorantia, vel errore: alioquin id, quod est malum, non eligeretur ut bonum. Errat quidem adulter in particulari, eligens hanc delectationem inordinati actus, quasi aliquod bonum ad nunc agendum propter inclinationem passionis, aut habitus, etiam si in universali non erret, sed veram de hoc sententiam teneat. Hoc autem modo in angelo peccatum esse non potuit; quia nec in angelis sunt passiones, quibus ratio, aut intellectus ligetur, ut ex supra dictis patet (q. 59. art. 4.); nec iterum primum peccatum habitus praecedere potuit ad peccatum inclinans. Alio modo contingit peccare per liberum arbitrium, eligendo aliquid, quod secundum se est bonum, sed non cum ordine debitae mensurae, aut regulae: ita quod defectus inducens peccatum sit solum ex parte electionis, quae non habet debitum ordinem, non ex parte rei electae: sicut, si aliquis eligeret orare, non attendens ad ordinem ab Ecclesia institutum. Et hujusmodi peccatum non praeexigit ignorantiam, sed absentiam solum considerationis eorum, quae considerari debent. Et hoc modo angelus peccavit, convertendo se per liberum arbitrium ad proprium bonum, absque ordine ad regulam divinae voluntatis.
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    Utrum in angelis possit esse tantum peccatum superbiae et invidiae

    (2. Dist. 5. q. 1. art. 3. et Dist. 22. q. 1. art. 1. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 109. et Mal. q. 16. art. 2. et 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in angelis non possit esse solum peccatum superbiae, et invidiae: in quemcumque enim cadit delectatio alicujus peccati, potest cadere peccatum illud: sed daemones delectantur etiam in obscenitatibus carnalium peccatorum, ut August. dicit 2. de Civitate Dei (cap. 4.); ergo in daemonibus etiam peccata carnalia possunt esse.

    2. Praeterea. Sicut superbia, et invidia sunt peccata spiritualia, ita acedia, et avaritia, et ira: sed spiritui conveniunt peccata spiritualia, sicut et carni peccata carnalia; ergo non solum superbia, et invidia in angelis esse possunt, sed etiam acedia, et avaritia.

    3. Praeterea. Secundum Greg. in Moralibus (lib. 31. cap. 17.), ex superbia nascuntur plura vitia, et similiter ex invidia. Posita autem causa, ponitur effectus. Si ergo superbia, et invidia in angelis esse possunt, pari ratione et alia vitia in eis esse possunt.

    Sed contra est, quod August. dicit 14. de Civit. Dei (cap. 3.), quod diabolus non est fornicator, aut ebriosus, neque aliquid hujusmodi: est tamen superbus et invidus.

    Respondeo dicendum, quod peccatum aliquod in aliquo esse potest dupliciter. Uno modo, secundum reatum; alio modo, secundum affectum. Secundum reatum quidem omnia peccata in daemonibus esse contingit: quia, dum homines ad omnia peccata inducunt, omnium peccatorum reatum incurrunt. Secundum affectum vero illa solum peccata in malis angelis esse possunt, ad quae contingit affici spiritualem naturam. Spiritualem autem naturam affici non contingit ad bona, quae sunt propria corpori, sed ad ea, quae in rebus spiritualibus inveniri possunt: nihil enim afficitur, nisi ad id, quod suae naturae potest esse quodam modo conveniens. In spiritualibus autem bonis non potest esse peccatum, dum aliquis ad ea afficitur, nisi per hoc, quod in tali affectu superioris regula non servatur: et hoc est peccatum superbiae, non subdi superiori in eo, quo debet. Unde peccatum primum angeli non potest esse aliud, quam superbia. Sed consequenter potuit in eis esse etiam invidia. Ejusdem enim rationis est, quod affectus tendat in aliquid appetendum, et quod renitatur opposito. Invidus autem ex hoc de bono alterius dolet, inquantum bonum alterius aestimat sui boni impedimentum. Non autem bonum alterius poterat aestimari impedimentum boni affectati per angelum malum, nisi inquantum affectavit excellentiam singularem; quae quidem singularitas per alterius excellentiam cessat. Et ideo post peccatum superbiae consecutum est in angelo peccante malum invidiae, secundum quod de bono hominis doluit, et etiam de excellentia divina, secundum quod eo Deus contra voluntatem ipsius diaboli utitur in gloriam divinam.

    Ad primum ergo dicendum, quod daemones non delectantur in obscenitatibus carnalium peccatorum, quasi ipsi afficiantur ad delectationes carnales: sed hoc totum ex invidia procedit, quod in peccatis hominum quibuscumque delectantur, inquantum sunt impedimenta humani boni.

    Ad secundum dicendum, quod avaritia, secundum quod est speciale peccatum, est immoderatus appetitus rerum temporalium, quae veniunt in usum vitae humanae, quaecumque pecuniae aestimari possunt: et ad ista non afficiuntur daemones, sicut nec ad delectationes carnales. Unde avaritia proprie sumpta in eis esse non potest. Sed, si avaritia dicatur omnis immoderata cupiditas habendi quodcumque bonum creatum, sic avaritia continetur in superbia, quae est in daemonibus. Ira vero cum quadam passione est, sicut (et) concupiscentia. Unde ipsa in daemonibus esse non potest, nisi metaphorice. Accidia vero est quaedam tristitia, qua homo redditur tardus ad spirituales actus propter corporalem laborem, qui daemonibus non competit. Et sic patet, quod sola superbia, et invidia sunt pure spiritualia peccata, quae daemonibus competere possunt; ita tamen quod invidia non sumatur pro passione, sed pro voluntate renitente bono alterius.

    Ad tertium dicendum, quod sub invidia, et superbia, prout in daemonibus ponuntur, comprehenduntur omnia peccata, quae ab illis derivantur.
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    Utrum diabolus appetierit esse ut deus

    (2. Dist. 4. q. 1. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod diabolus non appetierit esse ut Deus. Illud enim, quod non cadit in apprehensione, non cadit in appetitu; cum bonum apprehensum moveat appetitum vel sensibilem, vel rationalem, vel intellectualem: in solo enim hujusmodi appetitu contingit esse peccatum: sed creaturam aliquam esse aequalem Deo non cadit in apprehensione: implicat enim contradictionem; quia necesse est, finitum esse infinitum, si aequatur infinito; ergo angelus non potuit appetere esse ut Deus.

    2. Praeterea. Illud quod est finis naturae, absque peccato appeti potest: sed assimilari Deo est finis, in quem tendit naturaliter quaelibet creatura. Si ergo angelus appetiit esse ut Deus, non per aequalitatem, sed per similitudinem, videtur, quod in hoc non peccaverit.

    3. Praeterea. Angelus in majori plenitudine sapientiae conditus est, quam homo: sed nullus homo, nisi omnino amens, eligit esse aequalis angelo, nedum Deo; quia electio non est nisi possibilium, de quibus est consilium; ergo multo minus peccavit angelus appetendo esse ut Deus.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 14. ex persona diaboli: Ascendam in coelum, et ero similis Altissimo. Et August. dicit in lib. de QQ., Vet. Test. (q. 113.), quod elatione inflatus voluit dici Deus.

    Respondeo dicendum, quod angelus absque omni dubio peccavit appetendo esse ut Deus. Sed hoc potest intelligi dupliciter. Uno modo per aequiparantiam, alio modo per similitudinem. Primo quidem modo non potuit appetere esse ut Deus: quia scivit hoc esse impossibile naturali cognitione, nec primum actum peccandi in ipso praecessit vel habitus, vel passio ligans cognoscitivam ipsius virtutem, ut in particulari deficiens eligeret impossibile, sicut in nobis interdum accidit. Et tamen dato, quod esset possibile, hoc esset contra naturale desiderium: inest enim unicuique naturale desiderium ad conservandum suum esse, quod non conservaretur, si transmutaretur in alteram naturam. Unde nulla res, quae est in inferiori gradu naturae, potest appetere superioris naturae gradum: sicut asinus non appetit esse equus: quia, si transferretur in gradum superioris naturae, jam ipsum non esset. Sed in hoc imaginatio decipitur; quia enim homo appetit esse in altiori gradu quantum ad aliqua accidentalia, quae possunt crescere absque corruptione subjecti, aestimatur, quod possit appetere altiorem gradum naturae, in quem pervenire non posset, nisi esse desineret. Manifestum est autem, quod Deus excedit angelum non secundum aliqua accidentalia, sed secundum gradum naturae; et etiam unus angelus alium. Unde impossibile est, quod angelus inferior appetat esse aequalis superiori, nedum quod appetat esse aequalis Deo.

    Appetere autem esse, ut Deus, per similitudinem, contingit dupliciter. Uno modo, quantum ad id, in quo aliquid natum est Deo assimilari; et sic, si aliquis quantum ad hoc appetat esse Deo similis, non peccat, dummodo similitudinem Dei debito ordine appetat adipisci, ut scilicet eam a Deo habeat. Peccaret vero si quis etiam appeteret secundum justitiam esse similis Deo, quasi propria virtute, et non ex virtute Dei. Alio vero modo potest aliquis appetere similis esse Deo quantum ad hoc, in quo non natus est assimilari: sicut si quis appeteret creare coelum, et terram, quod est proprium Dei: in quo appetitu esset peccatum.

    Et hoc modo diabolus appetiit esse ut Deus; non ut ei assimilaretur quantum ad hoc, quod est nulli subesse simpliciter: quia sic etiam suum non esse appeteret, cum nulla creatura esse possit, nisi per hoc, quod sub Deo esse participat: sed in hoc appetiit esse similis Deo, quia appetiit ut finem ultimum beatitudinis id, ad quod virtute suae naturae poterat pervenire, avertens suum appetitum a beatitudine supernaturali, quae est ex gratia Dei. Vel si appetiit, ut ultimum finem, illam Dei similitudinem, quae datur ex gratia, voluit hoc habere per virtutem suae naturae, non ex divino auxilio secundum Dei dispositionem. Et hoc consonat dictis Ansel. (ex cap. 6. lib. de Casu Diaboli), qui dicit, quod appetiit illud, ad quod pervenisset, si stetisset. Et haec duo quodammodo in idem redeunt: quia secundum utrumque appetiit finalem beatitudinem per suam virtutem habere, quod est proprium Dei. Quia vero quod est per se, est principium, et causa ejus, quod est per aliud, ex hoc etiam consecutum est, quod appetiit aliquem principatum super alia habere. In quo etiam perverse voluit Deo assimilari.

    Et per hoc patet responsio ad omnia objecta.
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    Utrum aliqui daemones sint naturaliter mali

    (2. Dist. 7. q. 1. art. 2. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 107. usque ad 111. et Mal. q. 16. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aliqui daemones sint naturaliter mali. Dicit enim Porphyrius, ut August. introducit 10. de Civitate Dei (cap. 11.), quod est quoddam genus daemonum natura fallax, simulans Deos, et animas defunctorum: sed esse fallacem est esse malum; ergo aliqui daemones sunt naturaliter mali.

    2. Praeterea. Sicut angeli sunt creati a Deo, ita et homines: sed aliqui homines sunt naturaliter mali, de quibus dicitur Sap. 12.: Erat eorum malitia naturalis; ergo et angeli aliqui possunt esse naturaliter mali.

    3. Praeterea. Aliqua animalia irrationalia habent quasdam naturales malitias: sicut vulpes naturaliter est subdola; et lupus naturaliter est rapax: et tamen sunt creaturae Dei; ergo et daemones, licet sint creaturae Dei, possunt esse naturaliter mali.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit, 4. cap. de Div. Nom. (lect. 19.) quod daemones non sunt naturaliter mali.

    Respondeo dicendum, quod omne, quod est, inquantum est, et naturam habet aliquam, in bonum aliquod naturaliter tendit, utpote ex principio bono existens: quia semper effectus convertitur in suum principium. Contingit autem, alicui bono particulari aliquod malum esse adjunctum: sicut igni conjungitur hoc malum, quod est esse consumptivum aliorum. Sed bono universali nullum malum potest esse adjunctum. Si ergo aliquid sit, cujus natura (quidem) ordinetur in aliquod bonum particulare, potest naturaliter tendere in aliquod malum, non inquantum malum, sed per accidens, inquantum est conjunctum cuidam bono. Si vero aliquid sit, cujus natura ordinetur in aliquod bonum secundum communem boni rationem, hoc secundum suam naturam non potest tendere in aliquod malum. Manifestum est autem, quod quaelibet natura intellectualis habet ordinem in bonum universale, quod potest apprehendere, et quod est objectum voluntatis. Unde, cum daemones sint substantiae intellectuales, nullo modo possunt habere inclinationem naturalem in aliquod quodcumque malum. Et ideo non possunt esse naturaliter mali.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. ibidem reprehendit Porphyrium de hoc, quod dixit, quod daemones erant naturaliter fallaces, dicens, eos non esse naturaliter fallaces, sed propria voluntate. Porphyrius autem hac ratione posuit daemones esse natura fallaces, quia ponebat daemones esse animalia habentia naturam sensitivam. Natura autem sensitiva ordinatur ad aliquod bonum particulare, cui potest esse conjunctum malum. Et secundum hoc aliquam inclinationem naturalem habere possunt ad malum, per accidens tamen, inquantum malum est conjunctum bono.

    Ad secundum dicendum, quod malitia aliquorum hominum potest dici naturalis, vel propter consuetudinem, quae est altera natura, vel propter naturalem inclinationem ex parte naturae sensitivae ad aliquam inordinatam passionem; sicut quidam dicuntur naturaliter iracundi, vel concupiscentes: non autem ex parte naturae intellectualis.

    Ad tertium dicendum, quod animalia bruta secundum naturam sensitivam habent naturalem inclinationem ad quaedam particularia bona, quibus conjunta sunt aliqua mala; sicut vulpes ad quaerendum victum sagaciter, cui adjungitur dolositas. Unde esse dolosum non est malum vulpi, cum sit ei naturale; sicut nec esse furiosum est malum cani: sicut Dionys. dicit 4. cap. de Divin. Nom. (part. 4. lect. 19.).
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    Utrum diabolus fuerit malus in primo instanti suae creationis per culpam propriae voluntatis

    (2. Dist. 3. q. 1. et Mal. q. 16. art. 4. et in Joan. 8. lect. 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod diabolus in primo instanti suae creationis fuerit malus per culpam propriae voluntatis; dicitur enim Joan. 8. de diabolo: Ille homicida erat ab initio.

    2. Praeterea. Secundum August. 1. super Genes. ad litteram (cap. 15.), informitas creaturae non praecessit formationem tempore, sed origine tantum. Per coelum autem, quod legitur primo creatum, ut ipse dicit in 2. lib. (cap. 8.) intelligitur natura angelica informis. Per hoc autem, quod dicitur, quod Deus dixit: Fiat lux, et facta est lux, intelligitur formatio ejus per conversionem ad Verbum; simul ergo natura angelica creata est, et facta est lux. Sed simul, dum facta est lux, distincta est a tenebris, per quas intelliguntur angeli peccantes; ergo in primo instanti suae creationis quidam angeli fuerunt beati, et quidam peccaverunt.

    3. Praeterea. Peccatum opponitur merito: sed in primo instanti suae creationis aliqua natura intellectualis potest mereri, sicut anima Christi, vel etiam ipsi boni angeli; ergo et daemones in primo instanti suae creationis potuerunt peccare.

    4. Praeterea. Natura angelica virtuosior est, quam natura corporea: sed res corporalis statim in primo instanti suae creationis incipit habere suam operationem; sicut ignis in primo instanti, quo generatus est, incipit moveri sursum; ergo et angelus in primo instanti suae creationis potuit operari. Aut ergo habuit operationem rectam, aut non rectam: si rectam, cum gratiam habuerint, per eam meruerunt beatitudinem. In angelis autem statim ad meritum sequitur praemium, ut supra dictum est (q. 62. art. 5.); ergo fuissent statim beati, et ita numquam peccassent, quod est falsum. Relinquitur ergo, quod in primo instanti non recte operando peccaverunt.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1.: Vidit Deus cuncta, quae fecerat, et erant valde bona: inter ea autem erant etiam daemones; ergo et daemones aliquando fuerunt boni.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt; quod statim daemones in primo instanti suae creationis mali fuerunt, non quidem per naturam, sed per peccatum propriae voluntatis: quia, ex quo est factus diabolus justitiam recusavit. Cui sententiae, ut August. dicit 11. de Civit. Dei (cap. 13.) quisquis acquiescit, non cum illis haereticis sapit, idest Manichaeis, qui dicunt, quod diabolus habet naturam mali. Sed, quia haec opinio auctoritati Scripturae contradicit; dicitur enim sub figura principis Babylonis de diabolo, Isa. 14.: Quomodo cecidisti Lucifer, qui mane oriebaris? et Ezech. 28: In deliciis paradisi Dei fuisti, dicitur ad diabolum sub persona Regis Tyri; ideo a magistris haec opinio, tamquam erronea, rationabiliter reprobata est. Unde aliqui dixerunt, quod angeli in primo instanti suae creationis peccare potuerunt, sed non peccaverunt. Sed haec opinio etiam a quibusdam reprobatur ea ratione, quia, cum duae operationes se consequuntur, impossibile videtur, quod in eodem nunc utraque operatio terminetur; manifestum est autem, quod peccatum angeli fuit operatio creatione posterior: terminus autem creationis est ipsum esse angeli; terminus vero operationis peccati est, quod sunt mali. Impossibile ergo videtur, quod in primo instanti, quo angelus esse coepit, fuerit malus.

    Sed haec ratio non videtur sufficiens; habet enim solum locum in motibus temporalibus, qui successive aguntur; sicut, si motus localis sequitur ad alterationem, non potest in eodem instanti terminari alteratio, et localis motus. Sed, si sunt mutationes instantaneae, simul, et in eodem instanti potest esse terminus primae, et secundae mutationis; sicut in eodem instanti, in quo illuminatur luna a sole, illuminatur aer a luna. Manifestum est autem, quod creatio est instantanea, et similiter motus liberi arbitrii in angelis: non enim indigent collatione, et discursu rationis, ut ex supradictis patet (q. 58. art. 3.). Unde nihil prohibet, simul, et in eodem instanti esse terminum creationis, et terminum liberi arbitrii. Et ideo aliter dicendum est, quod impossibile fuit, angelum in primo instanti peccasse per inordinatum actum liberi arbitrii. Quamvis enim res aliqua in primo instanti, quo esse incipit, simul incipere possit operari: tamen illa operatio, quae simul incipit cum esse rei, est ei ab agente, a quo habet esse: sicut moveri sursum inest igni a generante. Unde, si aliqua res habeat esse ab agente deficiente, quod possit esse causa defectivae actionis, poterit in primo instanti, in quo incipit esse, habere defectivam operationem: sicut, si tibia, quae nascitur clauda ex debilitate seminis, statim incipiat claudicare. Agens autem, quod angelos in esse produxit, scilicet Deus, non potest esse causa peccati. Unde non potest dici, quod diabolus in primo instanti suae creationis fuerit malus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit 11. de Civitate Dei (cap. 15.), cum dicitur, quod « diabolus ab initio peccat », non ab initio, ex quo creatus est, peccare putandus est, sed ab initio peccati, scilicet quia numquam a peccato suo recessit.

    Ad secundum dicendum, quod illa distinctio lucis, et tenebrarum, secundum quod per tenebras peccata daemonum intelliguntur, accipienda est secundum Dei praescientiam. Unde August. dicit 11. de Civit. Dei (cap. 19.), quod, solus lucem, ac tenebras discernere potuit, qui potuit etiam, priusquam caderent, praescire casuros.

    Ad tertium dicendum, quod quidquid est in merito, est a Deo: et ideo in primo instanti suae creationis angelus mereri potuit. Sed non est similis ratio de peccato, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod Deus non discrevit inter angelos ante aversionem quorumdam, et conversionem aliorum, ut Aug. dicit 11. de Civitate Dei (cap. 11.): et ideo omnes in gratia creati in primo instanti meruerunt. Sed quidam eorum statim impedimentum praestiterunt suae beatitudinis, praecedens meritum mortificantes; et ideo beatitudine, quam meruerunt, sunt privati.

  

  
    Articulus VI

    325

    Utrum aliqua mora fuerit inter creationem, et lapsum angeli

    (Quodl. 9. art. 8. in corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod aliqua mora fuerit inter creationem, et lapsum angeli. Dicitur enim Ezech. 28.: Ambulasti perfectus in viis tuis a die conceptionis tuae, donec inventa est iniquitas in te: sed ambulatio, cum sit motus continuus, requirit aliquam moram; ergo aliqua mora fuit inter creationem diaboli, et ejus lapsum.

    2. Praeterea. Orig. dicit (Hom. 1. in Ezechielem), quod serpens antiquus non statim supra pectus, et ventrem suum ambulavit; per quod intelligitur ejus peccatum; ergo diabolus non statim post primum instans suae creationis peccavit.

    3. Praeterea. Posse peccare commune est homini, et angelo: fuit autem aliqua mora inter formationem hominis, et ejus peccatum; ergo pari ratione fuit aliqua mora inter formationem diaboli, et ejus peccatum.

    4. Praeterea. Aliud instans fuit, in quo diabolus peccavit, ab instanti, in quo creatus fuit: sed inter quaelibet duo instantia cadit tempus medium; ergo aliqua mora fuit inter creationem ejus, et lapsum.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 8. de diabolo, quod in veritate non stetit. Et, sicut Aug. dicit 11. de Civit. Dei (cap. 15.), oportet, ut hoc sic accipiamus, quod in veritate fuerit, sed non permanserit.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio. Sed probabilior, et sanctorum dictis magis consonans est, quod statim post primum instans suae creationis diabolus peccaverit. Et hoc necesse est dicere, si ponatur, quod in primo instanti suae creationis in actum liberi arbitrii proruperit, et cum gratia fuerit creatus, ut supra diximus (q. 62. art. 3.). Cum enim angeli per unun actum meritorium ad beatitudinem perveniant, ut supra dictum est (q. 62. art. 5.), si diabolus in primo instanti in gratia creatus meruit, statim post primun instans beatitudinem accepisset, nisi statim impedimentum praestitisset peccando.

    Si vero ponatur, quod Angelus in gratia creatus non fuerit, vel quod in primo instanti actum liberi arbitrii non potuerit habere, nihil prohibet, aliquam moram fuisse inter creationem, et lapsum.

    Ad primum ergo dicendum, quod per motus corporales, qui per tempus mensurantur, quandoque in sacra Scriptura intelliguntur metaphorice motus spirituales instantanei. Et sic per ambulationem intelligitur motus liberi arbitrii tendentis in bonum.

    Ad secundum dicendum, quod Orig. dicit, quod serpens antiquus non a principio, nec statim supra pectus ambulavit propter primum instans, in quo malus non fuit.

    Ad tertium dicendum, quod angelus habet liberum arbitrium inflexibile post electionem. Et ideo nisi statim post primum instans, in quo naturalem motum habuit ad bonum, impedimentum beatitudini praestitisset, fuisset firmatus in bono. Sed non est simile de homine: et ideo ratio non sequitur.

    Ad quartum dicendum, quod inter quaelibet duo instantia esse tempus medium habet veritatem, inquantum tempus est continuum, ut probatur in 6. Physic. (tex. 2. et seq.). Sed tamen in angelis, qui non sunt subjecti coelesti motui, qui primo per tempus continuum mensuratur, tempus accipitur pro ipsa successione operationum intellectus, vel etiam affectus. Sic igitur instans primum in angelis intelligitur respondere operationi mentis angelicae, qua se in seipsam convertit per vespertinam cognitionem; quia in primo die commemoratur vespere, sed non mane: et haec quidem operatio in omnibus bona fuit. Sed ab hac operatione quidam per matutinam cognitionem ad laudem verbi sunt conversi: quidam vero in seipsis remanentes facti sunt nox, per superbiam intumescentes, ut August. dicit 4. super Gen. ad lit. (cap. 24.). Et sic prima operatio fuit omnibus communis; sed in secunda sunt distincti. Et ideo in primo instanti omnes fuerunt boni, sed in secundo fuerunt boni a malis distincti.

  

  
    Articulus VII

    326

    Utrum angelus supremus inter peccantes fuerit supremus inter omnes

    (Infr. art. 9. ad 3. et 2. Dist. 6. art. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 109. fin. et opusc. 15. cap. 19. et in Ephes. 2. et in Job 40.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod illo angelus, qui fuit supremus inter peccantes, non fuerit supremus inter omnes. Dicitur enim Ezech. 28.: Tu Cherub extentus, et protegens, posui te in monte sancto Dei: sed ordo Cherubim est sub ordine Seraphim, ut Dion. dicit 7. cap. Angel. Hier.: ergo angelus, qui fuit supremus inter peccantes, non fuit supremus inter omnes.

    2. Praeterea. Deus fecit naturam intellectualem propter beatitudinem consequendam. Si igitur angelus, qui fuit supremus inter omnes, peccavit, sequitur, quod ordinatio divina fuerit frustrata in nobilissima creatura: quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Quanto aliquid magis inclinatur in aliquid, tanto minus potest ab illo deficere: sed angelus, quanto est superior, tanto magis inclinatur in Deum; ergo minus potest a Deo peccando deficere. Et sic videtur, quod angelus, qui peccavit non fuerit supremus inter omnes, sed de inferioribus.

    Sed contra est, quod dicit Greg. in hom. 34. de Centum Ovibus, quod primus angelus, qui peccavit, dum cunctis agminibus angelorum praelatus eorum claritatem transcenderet, ex eorum comparatione clarior fuit.

    Respondeo dicendum, quod in peccato est duo considerare, scilicet pronitatem ad peccandum, et motivum ad peccandum. Si ergo consideremus in angelis pronitatem ad peccandum, minus videtur, quod peccaverint superiores angeli, quam inferiores. Et propter hoc Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 4.), quod major eorum, qui peccaverunt, fuit terrestri ordini praelatus. Et videtur haec opinio consonare positioni Platonicorum, quam August. recitat in lib. 7. et 10. de Civ. Dei (cap. 6. et 7.–10. et 11.). Dicunt enim, quod omnes dii erant boni; sed daemonum quidam boni, quidam mali, Deos nominantes substantias intellectuales, quae sunt a globo lunari superius, daemones vero substantias intellectuales, quae sunt a globo lunari inferius, superiores hominibus ordine naturae.

    Nec est abjicienda haec opinio, tamquam a fide aliena: quia tota creatura corporalis administratur a Deo per angelos, ut August. dicit 3. de Trinit. (cap. 4. et 5.). Unde nihil prohibet dicere, inferiores angelos divinitus distributos esse ad administrandum inferiora corpora, superiores vero ad administrandum corpora superiora, supremos vero ad assistendum Deo. Et secundum hoc Damasc. dicit (de Fide Orth. lib. 2. cap. 4.), quod illi, qui ceciderunt, fuerunt de inferioribus: in quorum etiam ordine aliqui boni angeli permanserunt. Si vero consideretur motivum ad peccandum, majus invenitur in superioribus, quam in inferioribus: fuit enim daemonum peccatum superbia, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.), cujus motivum est excellentia, quae fuit major in superioribus. Et ideo Greg. dicit (loco cit. in arg. Sed contra), quod ille, qui peccavit, fuit superior inter omnes. Et hoc videtur probabilius: quia peccatum angeli non processit ex aliqua pronitate, sed ex solo libero arbitrio. Unde magis videtur consideranda esse ratio, quae sumitur a motivo ad peccandum. Non est tamen inde alii opinioni praejudicandum: quia etiam in principe inferiorum angelorum potuit esse aliquod motivum ad peccandum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Cherubim interpretatur plenitudo scientiae, Seraphim autem interpretatur ardentes, sive intendentes. Et sic patet, quod Cherubim denominatur a scientia, quae potest esse cum mortali peccato: Seraphim vero denominatur ab ardore charitatis, quae cum peccato mortali esse non potest. Et ideo primus angelus peccans non est denominatus Seraphim, sed Cherubim.

    Ad secundum dicendum, quod divina intentio non frustratur nec in his, qui peccant, nec in his, qui salvantur. Utrorumque enim eventum Deus praecognoscit, et ex utroque habet gloriam, dum nos ex sua bonitate salvat, illos ex sua justitia punit. Ipsa vero creatura intellectualis, dum peccat, a fine debito deficit. Nec hoc est inconveniens in quacumque creatura sublimi. Sic enim creatura intellectualis instituta est a Deo, ut in ejus arbitrio positum sit agere propter finem.

    Ad tertium dicendum, quod quantacumque inclinatio ad bonum fuerit in supremo angelo, tamen ei necessitatem non inducebat. Unde potuit per liberum arbitrium eam non sequi.

  

  
    Articulus VIII

    327

    Utrum peccatum primi angeli fuerit aliis causa peccandi

    (2. Dist. 6. art. 2. et Dist. 34. in Exp. lect. ad 2.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod peccatum primi angeli peccantis non fuit aliis causa peccandi. Causa enim prior est causato: sed omnes simul peccaverunt, ut Damasc. dicit (colligitur ex lib. 2. cap. 4. de Fid. Orth.); ergo peccatum unius non fuit aliis causa peccandi.

    2. Praeterea. Primum peccatum angeli non potest esse nisi superbia, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.); sed superbia excellentiam quaerit: magis autem excellentiae repugnat, quod aliquis inferiori subdatur, quam superiori; et sic non videtur, quod daemones peccaverint per hoc, quod voluerunt subesse alicui superiorum angelorum, potius quam Deo: sic autem peccatum unius angeli fuisset aliis causa peccandi, si eos ad hoc induxisset, ut sibi subjicerentur, non ergo videtur, quod peccatum primi angeli fuerit causa peccandi aliis.

    3. Praeterea. Majus peccatum est velle subesse alteri contra Deum, quam contra Deum alteri velle praeesse; quia minus habet de motivo ad peccandum. Si ergo peccatum primi angeli fuit aliis causa peccandi in hoc quod eos, ut sibi subjicerentur, induxit, gravius peccassent inferiores angeli, quam supremus: quod est contra hoc quod super illud Ps. 103.: Draco iste, quem formasti, dicit Gloss. (Ord.): Qui caeteris in esse [al. essentia] erat excellentior, factus est in malitia major; non ergo peccatum primi angeli fuit aliis causa peccandi.

    Sed contra est, quod dicitur Apoc. 12. quod Draco traxit secum tertiam partem stellarum.

    Respondeo dicendum, quod peccatum primi angeli fuit aliis causa peccandi, non quidem cogens, sed quadam quasi exhortatione inducens. Cujus signum ex hoc apparet, quod omnes daemones illi supremo subduntur, ut manifeste apparet per illud, quod dicit Dominus, Matth. 25.: Ite, maledicti, in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis ejus. Habet enim hoc ordo divinae justitiae, ut cujus suggestioni aliquis consentit in culpa, ejus potestati subdatur in poena, secundum illud 2. Pet. 2.: A quo quis superatus est, huic servus addictus est.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet simul daemones peccaverint; tamen peccatum unius potuit esse aliis causa peccandi. Angelus enim non indiget ad eligendum, vel exhortandum, vel etiam consentiendum temporis mora; sicut homo, qui deliberatione indiget ad eligendum, et ad consentiendum, et locutione vocali ad exhortandum; quorum utrumque tempore agitur. Manifestum est autem, quod etiam homo simul dum aliquid jam corde concepit, in eodem instanti incipit loqui: et in ultimo instanti locutionis, in quo aliquis sensum loquentis capit, potest assentire ei, quod dicitur; ut patet maxime in primis conceptionibus, quas quisque probat auditas. Sublato ergo tempore locutionis, et deliberationis, quod in nobis requiritur, in eodem instanti, in quo primus angelus suam affectionem intelligibili locutione expressit; possibile fuit aliis in eam consentire.

    Ad secundum dicendum, quod superbus, caeteris paribus, magis vult subesse superiori, quam inferiori. Sed, si aliquam excellentiam consequatur sub inferiori, quam sub superiori consequi non possit, magis eligit inferiori subesse, quam superiori. Sic igitur non fuit contra superbiam daemonum, quod subesse inferiori voluerunt in ejus principatum consentientes, ad hoc eum principem, et ducem habere volentes, ut virtute naturali suam ultimam beatitudinem consequerentur; praesertim quia supremo angelo naturae ordine etiam tunc subjecti erant.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 62. art. 6.), angelus non habet aliquid retardans, sed secundum suam totam virtutem movetur in illud, ad quod movetur, sive in bonum, sive in malum. Quia igitur supremus angelus majorem habuit naturalem virtutem, quam inferiores, intensiori motu in peccatum prolapsus est: et ideo factus est etiam in malitia major.

  

  
    Articulus IX

    328

    Utrum tot peccaverunt, quot permanserunt

    (1. Dist. 34. q. 2. art. 2. ad 4.; 2. Dist. 1. par. 1. art. 1. ad 3.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod plures peccaverunt de angelis, quam permanserunt: quia, ut dicit Philos. (lib. 2. Topic. cap. 6.), malum est ut in pluribus, bonum ut in paucioribus.

    2. Praeterea. Justitia, et peccatum eadem ratione inveniuntur in angelis, et hominibus: sed in hominibus plures inveniuntur mali, quam boni, secundum illud Eccl. 1.: Stultorum infinitus est numerus; ergo pari ratione in angelis.

    3. Praeterea. Angeli distinguuntur secundum personas, et secundum ordines. Si igitur plures personae angelicae remanserunt, videtur etiam, quod non de omnibus ordinibus aliqui peccaverunt.

    Sed contra est, quod dicitur 4. Reg. 6.: Plures nobiscum sunt, quam cum illis; quod exponitur de bonis angelis, qui sunt nobiscum in auxilium, et de malis, qui nobis adversantur.

    Respondeo dicendum, quod plures angeli permaneserunt, quam peccaverunt: quia peccatum est contra naturalem inclinationem. Ea vero, quae contra naturam fiunt, ut in paucioribus accidunt. Natura enim consequitur suum effectum vel semper, vel ut in pluribus.

    Ad primum ergo dicendum, quod philosophus loquitur quantum ad homines, in quibus malum contingit ex hoc, quod sequuntur bona sensibilia, quae sunt pluribus nota, deserto bono rationis, quod paucioribus notum est. In angelis autem non est nisi natura intellectualis. Unde non est similis ratio.

    Et per hoc patet responsio Ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod secundum illos, qui dicunt, quod diabolus major fuit de inferiori ordine angelorum, qui praesunt terrestribus, manifestum est, quod non de quolibet ordine ceciderunt, sed de infimo tantum. Secundum vero illos, qui ponunt majorem diabolum de supremo fuisse ordine, probabile est, quod de quolibet ordine aliqui ceciderunt: sicut et in quemlibet ordinem homines assumuntur in supplementum ruinae angelicae. In quo etiam magis comprobatur libertas liberi arbitrii, quae secundum quemlibet gradum creaturae in malum flecti potest. In Sacra Scriptura tamen nomina quorumdam ordinum, ut Seraphim, et Thronorum, daemonibus non attribuuntur: quia haec nomina sumuntur ab ardore charitatis, et ab inhabitatione Dei, quae non possunt esse cum peccato mortali. Attribuuntur autem eis nomina Cherubim, Potestatum, et Principatuum: quia haec nomina sumuntur a scientia, et potentia, quae bonis, malisque possunt esse communia.

  

  
    Quaestio LXIV

    De poena daemonum, in quatuor articulos divisa

    Consequenter quaeritur de Poena Daemonum.

    Et circa hoc quaeritur quatuor.

    Primo. De obtenebratione intellectus.

    Secundo. De obstinatione voluntatis.

    Tertio. De dolore ipsorum.

    Quarto. De loco poenali ipsorum.

  

  
    Articulus I

    329

    Utrum intellectus daemonis sit obtenebratus per privationem cognitionis omnis Veritatis

    (2. Dist. 7. q. 2. art. 1. et Mal. q. 16. art. 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intellectus daemonum sit obtenebratus per privationem cognitionis omnis veritatis. Si enim aliquam veritatem cognoscerent, magis cognoscerent seipsos, quod est cognoscere substantias separatas. Hoc autem eorum miseriae non convenit, cum ad magnam beatitudinem pertinere videatur, intantum quod quidam ultimam beatitudinem hominis posuerunt in cognoscendo substantias separatas; ergo daemones privantur omni cognitione veritatis.

    2. Praeterea. Id, quod est maxime manifestum in natura, videtur esse maxime manifestum angelis sive bonis, sive malis. Quod enim non sit nobis maxime manifestum, contingit ex debilitate intellectus nostri a phantasmatibus accipientis: sicut ex debilitate oculi noctuae contingit, quod non possit videre lumen solis: sed daemones non possunt cognoscere Deum, qui est secundum se manifestissimus, cum sit in summo veritatis, eo quod non habent mundum cor, quo solo videtur Deus; ergo nec alia cognoscere possunt.

    3. Praeterea. Cognitio rerum angelis conveniens est duplex, secundum Augustinum, (lib. 4. sup. Gen. cap. 22.) scilicet matutina, et vespertina: sed cognitio matutina non competit daemonibus, quia non vident res in Verbo, nec cognitio vespertina, quia cognitio vespertina refert res cognitas ad laudem Creatoris: unde post vespere sit mane, ut dicitur Gen. 1.; ergo daemones non possunt cognitionem de rebus habere.

    4. Praeterea. Angeli in sua conditione cognoverunt mysterium regni Dei, ut August. dicit 5. super Gen. ad litt. (cap. 19.): sed daemones hac cognitione privati sunt: quia, si cognovissent, nequaquam Dominum gloriae crucifixissent, ut dicitur 1. ad Corinth. 2.: ergo pari ratione omni alia cognitione veritatis sunt privati.

    5. Praeterea. Quamcumque veritatem aliquis scit, aut cognoscit eam naturaliter, sicut nos cognoscimus prima principia; aut accipiendo ab alio, sicut quae scimus addiscendo; aut per experientiam longi temporis, sicut quae scimus inveniendo: sed daemones non possunt cognoscere veritatem per suam naturam; quia ab eis divisi sunt boni angeli sicut lux a tenebris, ut August. dicit (lib. 11. de Civ. Dei, cap. 19. et 33.). Omnis autem manifestatio fit per lumen, ut dicitur Ephes. 5. Similiter etiam neque per revelationem, neque addiscendo a bonis angelis: quia non est conventio lucis ad tenebras, ut dicitur 2. ad Cor. 6., neque etiam per experientiam longi temporis; quia experientia a sensu oritur; ergo nulla in eis est cognitio veritatis.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 19.), quod data daemonibus angelica dona, nequaquam mutata esse dicimus, sed sunt integra, et splendidissima: inter ista autem naturalia dona est cognitio veritatis; ergo in eis est aliqua veritatis cognitio.

    Respondeo dicendum, quod duplex est cognitio veritatis. Una quidem quae habetur per gratiam: alia vero quae habetur per naturam. Et ista, quae habetur per gratiam, est duplex. Una, quae est speculativa tantum: sicut, cum alicui aliqua secreta divinorum revelantur: alia vero, quae est affectiva, producens amorem Dei: et haec proprie pertinet ad donum Sapientiae. Harum autem trium cognitionum, prima, in daemonibus nec est ablata, nec diminuta: consequitur enim ipsam naturam angeli, qui secundum suam naturam est quidam intellectus, vel mens. Propter simplicitatem autem suae substantiae a natura ejus aliquid subtrahi non potest, ut sic per subtractionem naturalium puniatur: sicut homo punitur per subtractionem manus, aut pedis, aut alicujus hujusmodi. Et ideo dicit Dionys. (loc. cit. in arg. Sed cont.), quod dona naturalia in eis integra manent; unde naturalis cognitio in eis non est diminuta. Secunda autem cognitio, quae est per gratiam, in speculatione consistens, non est in eis totaliter ablata, sed diminuta: quia de hujusmodi secretis divinis tantum revelatur eis, quantum oportet, vel mediantibus angelis, vel per aliqua temporalia divinae virtutis effecta, ut dicit August. 9. de Civ. Dei (cap. 21.). Non autem sicut ipsis sanctis angelis, quibus plura, et clarius revelantur in ipso Verbo. A tertia vero cognitione sunt totaliter privati, sicut et a charitate.

    Ad primum ergo dicendum, quod felicitas consistit in applicatione ad id, quod superius est. Substantiae autem separatae sunt ordine naturae supra nos; unde aliqualis ratio felicitatis esse potest homini, si cognoscat substantias separatas; licet perfecta ejus felicitas sit in cognoscendo primam substantiam, scilicet Deum. Sed substantiae separatae cognoscere substantiam separatam est connaturale, sicut et nobis cognoscere naturas sensibiles. Unde sicut in hoc non est felicitas hominis, quod cognoscat naturas sensibiles: ita non est felicitas angeli in hoc, quod cognoscat substantias separatas.

    Ad secundum dicendum, quod illud, quod est manifestissimum in natura, est nobis occultum propter hoc, quod excedit proportionem intellectus nostri; et non solum propter hoc, quod intellectus noster accipit a phantasmatibus. Excedit autem divina substantia non solum proportionem intellectus humani, sed etiam intellectus angelici. Unde nec ipse angelus, secundum suam naturam, potest cognoscere Dei substantiam. Potest tamen altiorem cognitionem de Deo habere per suam naturam, quam homo, propter perfectionem sui intellectus; et talis cognitio Dei remanet etiam in daemonibus. Licet enim non habeant puritatem, quae est per gratiam; habent tamen puritatem naturae, quae sufficit ad cognitionem Dei, quae eis competit ex natura.

    Ad tertium dicendum, quod creatura tenebra est, comparata excellentiae divini luminis: et ideo cognitio creaturae in propria natura, vespertina dicitur. Vespere enim est tenebris adjunctum; habet tamen aliquid de luce: cum autem totaliter deficit lux, est nox. Sic igitur et cognitio rerum in propria natura, quando refertur ad laudem Creatoris, ut in bonis angelis, habet aliquid de luce divina, et potest dici vespertina: si autem non referatur in Deum, sicut in daemonibus, non dicitur vespertina, sed nocturna. Unde in Genesi legitur, quod tenebras, quas Deus a luce separavit, vocavit noctem.

    Ad quartum dicendum, quod mysterium regni Dei, quod est impletum per Christum, omnes quidem angeli a principio aliquo modo cognoverunt, maxime ex quo beatificati sunt visione Verbi, quam daemones numquam habuerunt: non tamen omnes angeli cognoverunt perfecte, neque aequaliter. Unde daemones multo minus, Christo existente in mundo, perfecte mysterium Incarnationis cognoverunt. Non enim innotuit eis, ut August. dicit (lib. 9. de Civ. Dei cap. 21.), sicut angelis sanctis, qui Verbi participata aeternitate perfruuntur, sed sicut eis terrendis innotescendum fuit per quaedam temporalia effecta. Si autem perfecte, et per certitudinem cognovissent ipsum esse Filium Dei, et effectum passionis ejus, numquam Dominum gloriae crucifigi procurassent.

    Ad quintum dicendum, quod daemones tribus modis cognoscunt veritatem aliquam. Uno modo, subtilitate suae naturae: quia, licet sint obtenebrati per privationem luminis gratiae, sunt tamen lucidi lumine intellectualis naturae. Secundo, per revelationem a sanctis angelis, cum quibus non conveniunt quidem per conformitatem voluntatis; conveniunt autem similitudine intellectualis naturae, secundum quam possunt accipere, quod ab aliis manifestatur. Tertio modo, cognoscunt per experientiam longi temporis, non quasi a sensu accipientes; sed, dum in rebus singularibus completur similitudo ejus speciei intelligibilis, quam sibi naturaliter habent inditam, aliqua cognoscunt praesentia, quae non praecognoverunt futura, ut supra de cognitione angelorum dictum est (q. 57. art. 3.).

  

  
    Articulus II

    330

    Utrum voluntas daemonum sit obstinata in malo

    (4. Dist. 7. q. 1. art. 2. et Veri. q. 24. art. 10. et art. 2. corp. et Mal. q. 16. art. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod voluntas daemonum non sit obstinata in malo. Libertas enim arbitrii ad naturam intellectualis naturae pertinet, quae manet in daemonibus, ut dictum est: sed libertas arbitrii per se, et prius ordinatur ad bonum, quam ad malum; ergo voluntas daemonis non est ita obstinata in malo, quin possit redire ad bonum.

    2. Praeterea. Major est misericordia Dei, quae est infinita, quam daemonis malitia, quae est finita; a malitia autem culpae ad bonitatem justitiae nullus redit, nisi per Dei misericordiam; ergo etiam daemones a statu malitiae possunt redire ad statum justitiae.

    3. Praeterea. Si daemones habent voluntatem obstinatam in malo, maxime haberent eam obstinatam in peccato, quo peccaverunt: sed illud peccatum in eis nunc non manet, scilicet superbia, quia nec motivum manet, scilicet excellentia; ergo daemon non est obstinatus in malitia.

    4. Praeterea. Gregorius dicit, quod homo per alium reparari potuit, quia per alium cecidit: sed daemones inferiores per primum ceciderunt, ut supra dictum est (q. praec. art. 8.); ergo eorum casus per alium reparari potest; ergo non sunt in malitia obstinati.

    Praeterea. Quicumque est in malitia obstinatus, numquam aliquod bonum opus operatur: sed daemon aliqua bona opera facit, Confitetur enim veritatem, dicens Christo: Scio, quia sis, sanctus Dei, Marc. 1.: Daemones etiam credunt, et contremiscunt, ut dicitur Jac. 2., Dionys. etiam dicit, cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 19.), quod bonum et optimum concupiscunt, esse, vivere, et intelligere; ergo non sunt obstinati in malitia.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 73.: Superbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper: quod de daemonibus exponitur; ergo semper obstinati in malitia perseverant.

    Respondeo dicendum, quod Origenis (lib. 1. Periarch. cap. 6.) positio fuit, quod omnis voluntas creaturae propter libertatem arbitrii potest flecti et in bonum, et in malum, excepta anima Christi propter unionem Verbi. Sed haec positio tollit veritatem beatitudinis a sanctis angelis, et hominibus: quia stabilitas sempiterna est de ratione verae beatitudinis; unde et vita aeterna nominatur. Repugnat etiam auctoritati Scripturae Sacrae, quae daemones, et homines malos in supplicium aeternum mittendos, bonos autem in vitam aeternam transferendos pronuntiat. Unde haec positio est tamquam erronea reputanda; et tenendum est firmiter, secundum fidem catholicam, quod et voluntas bonorum angelorum confirmata est in bono, et voluntas daemonum obstinata est in malo. Causam autem hujus obstinationis oportet accipere, non ex gravitate culpae, sed ex conditione naturae status. Hoc enim est hominibus mors, quod angelis casus, ut Damasc. dicit. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 4. in fin.). Manifestum est autem, quod omnia mortalia peccata hominum, sive sint magna, sive sint parva, ante mortem sunt remissibilia; post mortem vero irremissibilia, et perpetuo manentia. Ad inquirendum ergo causam hujusmodi obstinationis, considerandum est, quod vis appetitiva in omnibus proportionatur apprehensivae, a qua movetur, sicut mobile motori. Appetitus enim sensitivus est boni particularis, voluntas vero universalis, ut supra dictum est (q. 59. art. 1.): sicut etiam sensus apprehensivus est singularium, intellectus vero universalium.

    Differt autem apprehensio angeli ab apprehensione hominis in hoc, quod angelus apprehendit immobiliter per intellectum; sicut et nos immobiliter apprehendimus prima principia, quorum est intellectus: homo vero per rationem apprehendit mobiliter discurrendo de uno ad aliud, habens viam procedendi ad utrumque oppositorum. Unde et voluntas hominis adhaeret alicui mobiliter, quasi potens etiam ab eo discedere, et contrario adhaerere: voluntas autem angeli adhaeret fixe, et immobiliter. Et ideo, si consideretur ante adhaesionem, potest libere adhaerere et huic, et opposito (in his scilicet, quae non naturaliter vult): sed, postquam jam adhaesit, immobiliter adhaeret. Et ideo consuevit dici, quod liberum arbitrium hominis flexibile est ad oppositum et ante electionem, et post. Liberum autem arbitrium angeli est flexibile ad utrumque oppositum ante electionem, sed non post. Sic igitur et boni angeli semper adhaerentes justitiae sunt in illa confirmati; mali vero peccantes sunt in peccato obstinati. De obstinatione vero hominum damnatorum infra dicetur. (In parte, quam non absolvit, immatura morte praereptus).

    Ad primum ergo dicendum, quod boni, et mali angeli habent liberum arbitrium, sed secundum modum, et conditionem suae naturae, ut dictum est (in corp. art.)

    Ad secundum dicendum, quod misericordia Dei liberat a peccato poenitentes. Illi vero, qui poenitentiae capaces non sunt, immobiliter malo adhaerentes, per divinam misericordiam non liberantur.

    Ad tertium dicendum, quod adhuc manet in diabolo peccatum, quo primo peccavit, quantum ad appetitum; licet non quantum ad hoc, quod credat se posse obtinere: sicut, si aliquis credat se posse facere homicidium, et velit facere, et postea adimatur ei potestas: nihilominus voluntas homicidii in eo manere potest, ut velit fecisse, vel velit facere, si posset.

    Ad quartum dicendum, quod non est tota causa, quare peccatum hominis sit remissibile, quia alio suggerente peccavit. Et ideo ratio non sequitur.

    Ad quintum dicendum, quod actus daemonis est duplex. Quidam scilicet ex voluntate deliberata procedens: et hic proprie potest dici actus ejus. Et talis actus daemonis semper est malus; quia, etsi aliquando aliquod bonum faciat, non tamen bene facit; sicut dum veritatem dicit, ut decipiat; et dum non voluntarie credit, et confitetur, sed rerum evidentia coactus. Alius autem actus daemonis est naturalis; qui bonus esse potest, et attestatur bonitati naturae. Et tamen etiam tali bono actu abutuntur ad malum.

  

  
    Articulus III

    331

    Utrum Dolor Sit In Daemonibus

    (2. Dist. 5. q. 1. art. 2. corp. et Veri. q. 24. art. 1. corp. et q. 26. art. 3. ad 5. et art. 8. corp. princ. et ad 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod dolor non sit in daemonibus. Cum enim dolor, et gaudium opponantur, non possunt esse simul in eodem: sed in daemonibus est gaudium. Dicit enim August. de Gen. cont. Manich. (lib. 2. cap. 17.): Diabolus potestatem habet in eos, qui Dei praecepta contemnunt, et de hac tam infelici potestate laetatur; ergo in daemonibus non est dolor.

    2. Praeterea. Dolor est causa timoris; de his enim timemus, dum futura sunt, de quibus dolemus, dum praesentia sunt: sed in daemonibus non est timor, secundum illud Job 41.: Factus est, ut nullum timeret; ergo in daemonibus non est dolor.

    3. Praeterea. Dolere de malo est bonum: sed daemones non possunt bene facere; ergo non possunt dolere ad minus de malo culpae, quod pertinet ad vermem conscientiae.

    Sed contra est, quod peccatum daemonis est gravius, quam peccatum hominis: sed homo punitur dolore pro delectatione peccati, secundum illud Apocal. 18.: Quantum glorificavit se, et in deliciis fuit, tantum date ei tormentum, et luctum; ergo multo magis diabolus, qui maxime se glorificavit, punitur doloris luctu.

    Respondeo dicendum, quod, timor, dolor, gaudium, et hujusmodi, secundum quod sunt passiones, in daemonibus esse non possunt. Sic enim sunt proprie appetitus sensitivi, qui est virtus in organo corporali. Sed, secundum quod nominant simplices actus voluntatis, sic possunt esse in daemonibus. Et necesse est dicere, quod in eis sit dolor: quia dolor, secundum quod significat simplicem actum voluntatis, nihil est aliud quam renisus voluntatis ad id, quod est, vel non est. Patet autem, quod daemones multa vellent non esse, quae sunt, et esse, quae non sunt. Vellent enim, cum sint invidi, damnari eos, qui salvantur; unde oportet dicere, quod in eis sit dolor; et praecipue, quia de ratione poenae est, quod voluntati repugnet; privantur etiam beatitudine, quam naturaliter appetunt; et in multis eorum iniqua voluntas cohibetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod gaudium, et dolor de eodem sunt opposita, non autem de diversis. Unde nihil prohibet, unum simul dolere de uno, et gaudere de alio; et maxime, secundum quod dolor, et gaudium important simplices voluntatis actus: quia non solum in diversis, sed etiam in una, et eadem re potest esse aliquid, quod volumus, et aliquid quod nolumus.

    Ad secundum dicendum, quod sicut in daemonibus est dolor de praesenti, ita et timor de futuro. Quod autem dicitur: Factus est, ut nullum timeret: intelligitur de timore Dei cohibente a peccato. Alibi namque scriptum est, quod daemones credunt, et contremiscunt.

    Ad tertium dicendum, quod dolere de malo culpae propter se attestatur voluntatis bonitati, cui malum culpae opponitur. Dolere autem de malo poenae, vel de malo culpae propter poenam attestatur bonitati naturae, cui malum poenae opponitur. Unde August. dicit 19. de Civit. Dei (cap. 13.), quod dolor amissi boni in supplicio testis est naturae bonae. Daemon ergo, cum perversae sit voluntatis, et obstinatae, de malo culpae non dolet.

  

  
    Articulus IV

    332

    Utrum Aer Iste Sit Locus Poenalis Daemonum

    (4. Dist. q. 1. art. 3. corp. et ad 4. et Dist. 47. q. 1. art. 3. q. 4. ad 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aer iste non sit locus poenalis daemonum. Daemon enim est natura spiritualis: natura autem spiritualis non afficitur loco; ergo nullus locus est daemonibus poenalis.

    2. Praeterea. Peccatum hominis non est gravius, quam peccatum daemonis: sed locus poenalis hominis est infernus; ergo multo magis daemonis: ergo non aer caliginosus.

    3. Praeterea. Daemones puniuntur poena ignis: sed in aëre caliginoso non est ignis; ergo aer caliginosus non est locus poenae daemonum.

    Sed contra est, quod August. dicit 3. super Gen. ad lit. (cap. 10.), quod aer caliginosus est quasi carcer daemonibus usque ad tempus judicii.

    Respondeo dicendum, quod angeli secundum suam naturam medii sunt inter Deum, et homines. Habet autem hoc divinae providentiae ratio, quod inferiorum bonum per superiora procuretur. Bonum autem hominis dupliciter procuratur per divinam providentiam. Uno modo directe, dum scilicet aliquis inducitur ad bonum, et retrahitur a malo; et hoc decenter fit per angelos bonos: alio modo indirecte, dum scilicet aliquis exercetur impugnatus per impugnationem contrarii. Et hanc procurationem boni humani conveniens fuit per malos angelos fieri, ne totaliter post peccatum ab utilitate naturalis ordinis exciderent. Sic ergo daemonibus duplex locus poenalis debetur: unus quidem ratione suae culpae, et hic est infernus; alius autem ratione exercitationis humanae, et sic debetur eis caliginosus aer. Procuratio autem salutis humanae protenditur usque ad diem judicii. Unde et usque tunc durat ministerium angelorum, et exercitatio daemonum. Unde et usque tunc et boni angeli ad nos huc mittuntur, et daemones in hoc aëre caliginoso sunt ad nostrum exercitium; licet eorum aliqui etiam nunc in inferno sint ad torquendum eos, quos ad malum induxerunt; sicut et aliqui boni angeli sunt cum animabus sanctis in coelo: sed post diem judicii omnes mali tam homines, quam angeli in inferno erunt, boni vero in coelo.

    Ad primum ergo dicendum, quod locus non est poenalis angelo, aut animae, quasi afficiens alterando naturam, sed quasi afficiens voluntatem contristando, dum angelus, vel anima, apprehendit se esse in loco non convenienti suae voluntati.

    Ad secundum dicendum, quod anima secundum ordinem naturae non praefertur alteri animae, sicut daemones ordine naturae praeferuntur hominibus. Unde non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod aliqui dixerunt, usque ad diem judicii differri poenam sensibilem tam daemonum, quam animarum, et similiter beatitudinem sanctorum differri usque ad diem judicii. Quod est erroneum, et repugnans Apostoli sententiae, qui dicit 2. Cor. 5.: Si terrestris domus nostra hujus habitationis dissolvatur, domum habemus in coelo. Alii vero, licet hoc non concedant de animabus, concedunt tamen de daemonibus. Sed melius est dicendum, quod idem judicium sit de malis animabus, et malis angelis, sicut idem judicium est de bonis animabus, et bonis angelis. Unde dicendum est, quod, sicut locus coelestis pertinet ad gloriam angelorum; tamen gloria eorum non minuitur, cum ad nos veniunt; quia considerant illum locum esse suum, eo modo, quo dicimus, honorem Episcopi non minui, dum actu non sedet in cathedra. Similiter dicendum est, quod licet daemones non actu alligentur gehennali igni, dum sunt in aëre isto caliginoso: tamen ex hoc ipso, quod sciunt illam alligationem sibi deberi, eorum poena non diminuitur. Unde dicitur in quadam Gloss. Jacobi 3. (Ordinaria super illud: Inflammata a gehenna) quod portant secum ignem gehennae, quocumque vadant. Nec est contra hoc, quod rogaverunt Dominum, ut non mitteret eos in abyssum, ut dicitur Luc. 8. quia hoc petierunt reputantes sibi poenam, si excluderentur a loco, in quo possunt hominibus nocere. Unde Matth. 8. dicitur, quod deprecabantur eum, ne expelleret eos extra regionem.

  

  
    Quaestio LXV

    De Opere Creationis Creaturae Corporalis, In Quatuor Articulos Divisa

    Post considerationem spiritualis creaturae considerandum est de creatura corporali. In cujus productione tria opera Scriptura commemorat, scilicet opus Creationis, cum dicitur: In principio creavit Deus coelum et terram, etc. opus Distinctionis, cum dicitur: Divisit lucem a tenebris, et aquas, quae sunt supra firmamentum, ab aquis, quae sunt sub firmamento. Et opus Ornatus, cum dicitur: Fiant luminaria in firmamento, etc. Primo ergo considerandum est de opere Creationis. Secundo de opere Distinctionis. Tertio de opere Ornatus.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum creatura corporalis sit a Deo.

    Secundo. Utrum sit facta propter bonitatem Dei.

    Tertio. Utrum sit facta a Deo mediantibus angelis.

    Quarto. Utrum formae corporum sint ab angelis, an immediate a Deo.

  

  
    Articulus I

    333

    Utrum Creatura Corporalis Sit A Deo

    (2. Dist. 37. q. 1. art. 2. corp. et lib. 2. Contr. g. cap. 6. et 15. et lib. 3. cap. 1. et Pot. q. 3. art. 5. et opusc. 10. cap. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod creatura corporalis non sit a Deo. Dicitur enim Eccles. 3.: Didici, quod omnia, quae fecit Deus, perseverant in aeternum: sed corpora visibilia non perseverant in aeternum. Dicitur enim 2. ad Cor. 4.: Quae videntur, temporalia sunt; quae autem non videntur aeterna; ergo Deus non fecit corpora visibilia.

    2. Praeterea. Gen. 1. dicitur: Vidit Deus cuncta, quae fecerat, et erant valde bona: sed creaturae corporales sunt malae: experimur enim; eas in multis noxias, ut patet in multis serpentibus, in aestu solis, et hujusmodi. Ideo autem aliquid dicitur malum, quia nocet. Creaturae igitur corporales non sunt a Deo.

    3. Praeterea. Id, quod est a Deo, non retrahit a Deo, sed ducit in ipsum: sed creaturae corporales retrahunt a Deo. Unde Apost. dicit 2. ad Cor. 4.: Non contemplantibus nobis, quae videntur; ergo creaturae corporales non sunt a Deo.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 145.: Qui fecit coelum, et terram, mare, et omnia, quae in eis sunt.

    Respondeo dicendum, quod quorumdam haereticorum positio est, quod visibilia ista non sunt creata a bono Deo, sed a malo principio. Et ad argumentum sui erroris assumunt, quod Apost. dicit 2. Cor. 4.: Deus hujus saeculi excaecavit mentes infidelium. Haec autem positio est omnino impossibilis. Si enim diversa in aliquo uniantur, necesse est, hujus unionis causam esse aliquam: non enim diversa secundum se uniuntur. Et inde est, quod quandocumque in diversis invenitur aliquid unum, oportet, quod illa diversa illud unum ab aliqua una causa recipiant: sicut diversa corpora calida habent calorem ab igne. Hoc autem, quod est esse, communiter invenitur in omnibus rebus quantumcumque diversis: necesse est ergo esse unum essendi principium, a quo esse habeant quaecumque sunt quocumque modo, sive sint invisibilia, et spiritualia, sive sint visibilia, et corporalia. Dicitur autem diabolus esse Deus hujus saeculi, non creatione, sed quia saeculariter viventes ei serviunt, eo modo loquendi, quo Apost. loquitur ad Philipp. 3.: Quorum Deus venter est.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes creaturae Dei secundum aliquid in aeternum perseverant, ad minus secundum materiam: quia creaturae numquam in nihilum redigentur, etiamsi sint corruptibiles: sed quanto creaturae magis appropinquant ad Deum, qui est immobilis, tanto magis sunt immobiles. Nam creaturae corruptibiles in perpetuum manent secundum materiam, sed mutantur secundum formam substantialem. Creaturae vero incorruptibiles permanent quidem secundum substantiam, sed sunt mutabiles secundum alia; puta secundum locum, ut corpora coelestia; vel secundum affectiones, ut creaturae spirituales. Quod autem Apostolus dicit: Quae videntur, temporalia sunt, etsi verum sit etiam quantum ad ipsas res in se consideratas, secundum quod omnis creatura visibilis subjacet tempori vel secundum suum esse, vel secundum suum motum: tamen Apostolus intendit loqui de visibilibus, secundum quod sunt hominis praemia. Nam praemia hominis quae sunt in istis rebus visibilibus, temporaliter transeunt. Quae autem sunt in rebus invisibilibus, permanent in aeternum. Unde et supra praemiserat: Aeternum gloriae pondus operatur in nobis.

    Ad secundum dicendum, quod creatura corporalis secundum suam naturam est bona: sed non est bonum universale, sed est quoddam bonum particulare, et contractum; secundum quam particularitatem, et contractionem sequitur in ea contrarietas, per quam unum contrariatur alteri, licet utrumque in se sit bonum. Quidam autem aestimantes res non ex earum natura, sed ex suo proprio commodo, quaecumque sibi nociva sunt, simpliciter mala arbitrantur, non considerantes, quod id, quod est uni nocivum quantum ad aliquid, vel alteri, vel eidem quantum ad aliquid est proficuum. Quod nequaquam esset, si secundum se corpora essent mala, et noxia.

    Ad tertium dicendum, quod creaturae, quantum est de se, non retrahunt a Deo, sea in ipsum ducunt: quia invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, ut dicitur Roman. 1. sed quod avertant a Deo, hoc est ex culpa eorum, qui insipienter eis utuntur. Unde dicitur Sap. 14. quod creaturae factae sunt in muscipulam pedibus insipientium: et hoc ipsum, quod sic a Deo abducunt, attestatur, quod sunt a Deo. Non enim abducunt insipientes a Deo, nisi alliciendo secundum aliquid boni in eis existens, quod habent a Deo.

  

  
    Articulus II

    334

    Utrum creatura corporalis sit facta propter dei bonitatem

    (Supr. q. 19. art. 5. corp. et opusc. 2. cap. 100. et 101.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod creatura corporalis non sit facta propter Dei bonitatem. Dicitur enim Sap. 1.: Creavit Deus, ut essent, omnia; ergo omnia sunt creata propter proprium esse, et non propter Dei bonitatem.

    2. Praeterea. Bonum habet rationem finis; ergo id, quod est magis bonum in rebus, est finis minus boni: creatura autem spiritualis comparatur ad corporalem, sicut majus bonum ad minus bonum; ergo creatura corporalis est propter spiritualem, et non propter Dei bonitatem.

    3. Praeterea. Justitia non dat inaequalia nisi inaequalibus: sed Deus est justus; ergo ante omnem inaequalitatem a Deo creatam, est inaequalitas a Deo non creata: sed inaequalitas a Deo non creata non potest esse, nisi quae est ex libero arbitrio; ergo omnis inaequalitas sequitur ex diversis motibus liberi arbitrii. Creaturae autem corporales sunt inaequales spiritualibus; ergo creaturae corporales sunt factae propter aliquos motus liberi arbitrii, et non propter Dei bonitatem.

    Sed contra, est quod dicitur Prov. 16.: Universa propter semetipsum operatus est dominus.

    Respondeo dicendum, quod Origenes posuit (lib. 3. Periarch. cap. 5.), quod creatura corporalis non est facta ex prima Dei intentione, sed ad poenam creaturae spiritualis peccantis. Posuit enim, quod Deus a principio creaturas spirituales solas fecit, et omnes aequales, quarum, cum essent liberi arbitrii, quaedam conversae sunt in Deum; et secundum quantitatem conversionis sortitae sunt majorem, vel minorem gradum in sua simplicitate remanentes: quaedam vero, aversae a Deo, alligatae sunt corporibus diversis, secundum modum aversionis a Deo. Quae quidem positio erronea est. Primo quidem, quia contrariatur Scripturae, quae, enarrata productione cujuslibet speciei creaturae corporalis, subjungit (Gen. 1.): Vidit Deus, quia hoc esset bonum, quasi diceret, quod unumquodque ideo factum est, quia bonum est ipsum esse. Secundum autem opinionem. Origen., creatura corporalis facta est, non quia bonum est eam esse, sed ut malum alterius puniretur. Secundo, quia sequeretur, quod mundi corporalis dispositio, quae nunc est, esset a casu. Si enim ideo corpus solis tale factum est, ut congrueret alicui peccato spirituans creaturae puniendo; si plures creaturae spirituales similiter peccassent, sicut illa, propter cujus peccatum puniendum ponit solem creatum, sequeretur, quod essent plures soles in mundo; et idem esset de aliis: haec autem sunt omnino inconvenientia. Unde, hac positione remota tamquam erronea, considerandum est, quod ex omnibus creaturis constituitur totum universum, sicut totum ex partibus. Si autem alicujus totius, et partium ejus velimus finem assignare, inveniemus primo quidem, quod singulae partes sunt propter suos actus; sicut oculus ad videndum. Secundo vero, quod pars ignobilior est propter nobiliorem; sicut sensus propter intellectum, et pulmo propter cor. Tertio vero, omnes partes sunt propter perfectionem totius; sicut et materia propter formam. Partes enim sunt quasi materia totius. Ulterius autem, totus homo est propter aliquem finem extrinsecum; puta, ut fruatur Deo. Sic igitur et in partibus universi unaquaeque creatura est propter suum proprium actum, et perfectionem. Secundo autem, creaturae ignobiliores sunt propter nobiliores sicut creaturae, quae sunt infra hominem, sunt propter hominem. Ulterius autem, singulae creaturae sunt propter perfectionem totius universi. Ulterius autem, totum universum cum singulis suis partibus ordinatur in Deum, sicut in finem; inquantum in eis per quamdam imitationem divina bonitas repraesentatur ad gloriam Dei; quamvis creaturae rationales speciali quodam modo supra hoc habeant finem Deum, quem attingere possunt sua operatione, cognoscendo, et amando. Et sic patet, quod Divina bonitas est finis omnium corporalium.

    Ad primum ergo dicendum, quod in hoc ipso, quod creatura aliqua habet esse, repraesentat divinum esse, et bonitatem ejus. Et ideo per hoc, quod Deus creavit omnia, ut essent, non excluditur, quin creaverit omnia propter suam bonitatem.

    Ad secundum dicendum, quod finis proximus non excludit finem ultimum. Unde per hoc, quod creatura corporalis facta est quodammodo propter spiritualem, non removetur, quin sit facta propter Dei bonitatem.

    Ad tertium dicendum, quod aequalitas justitiae locum habet in retribuendo: justum enim est, quod aequalibus aequalia retribuantur; non autem habet locum in prima rerum institutione. Sicut enim artifex ejusdem generis lapides in diversis partibus aedificii ponit absque injustitia, non propter aliquam diversitatem in lapidibus praecedentem; sed attendens ad perfectionem totius aedificii, quae non esset, nisi lapides diversimode in aedificio collocarentur: sic et Deus a principio, ut esset perfectio in universo, diversas, et inaequales creaturas instituit secundum suam sapientiam absque injustitia, nulla tamen praesupposita meritorum diversitate.

  

  

    Articulus III

    335

    Utrum creatura corporalis sit producta a deo mediantibus angelis

    (2. Dist. 1. q. 1. art. 4. et opusc. 15. cap. 9. et 20.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod creatura corporalis sit producta a Deo mediantibus angelis. Sicut enim res gubernantur per divinam sapientiam; ita omnia sunt per Dei sapientiam facta, secundum illud Ps. 103.: Omnia in sapientia fecisti: sed ordinare est sapientis, ut dicitur in principio Metaph. (lib. 1. cap. 2.). Unde in gubernatione rerum inferiora per superiora reguntur quodam ordine, ut August. dicit 3. de Trin. (cap. 4.); ergo et in rerum productione talis ordo fuit, quod creatura corporalis, tamquam inferior, per spiritualem, tamquam superiorem, est producta.

    2. Praeterea. Diversitas effectuum demonstrat diversitatem causarum; quia idem semper facit idem. Si ergo omnes creaturae tam spirituales, quam corporales sunt immediate a Deo productae, nulla esset inter creaturas diversitas; nec una magis distaret a Deo, quam alia; quod patet esse falsum, cum propter longe distare a Deo dicat Philos. (2. de Gen. et Cor. tex. 59.) quaedam corruptibilia esse.

    3. Praeterea. Ad producendum effectum finitum non requiritur virtus infinita: sed omne corpus finitum est; ergo per finitam virtutem spiritualis creaturae produci potuit, et productum fuit: quia in talibus non differt esse, et posse: praesertim quia nulla dignitas competens alicui secundum suam naturam ei denegatur, nisi forte ob culpam suam.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1.: In principio creavit Deus coelum, et terram: per quae creatura corporalis intelligitur; ergo creatura corporalis est immediate a Deo producta.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt gradatim res a Deo processisse: ita scilicet, quod ab eo immediate processit prima creatura, et illa produxit aliam, et sic inde usque ad creaturam corpoream. Sed haec positio est impossibilis: quia prima corporalis creaturae productio est per creationem, per quam etiam ipsa materia producitur: imperfectum enim est prius, quam perfectum in fieri. Impossibile est autem, aliquid creari, nisi a solo Deo.

    Ad cujus evidentiam considerandum est, quod, quanto aliqua causa est superior, tanto ad plura se extendit in causando. Semper autem id, quod substernitur in rebus, invenitur communius, quam id, quod informat, et restringit ipsum; sicut esse, quam vivere; et vivere, quam intelligere; et materia, quam forma. Quanto ergo aliquid est magis substratum, tanto a superiori causa directe procedit. Id ergo, quod est primo substratum in omnibus, proprie pertinet ad causalitatem supremae causae. Nulla igitur secunda causa potest aliquid producere, non praesupposito in re producta aliquo, quod causatur a superiori causa. Creatio autem est productio alicujus rei secundum suam totam substantiam, nullo praesupposito, quod sit vel increatum, vel ab aliquo creatum. Unde relinquitur, quod nihil potest aliquid creare, nisi solus Deus, qui est prima causa. Et ideo, ut Moyses ostenderet, corpora omnia immediate a Deo creata, dixit: In principio creavit Deus coelum, et terram.

    Ad primum ergo dicendum, quod in productione rerum est aliquis ordo, non quidam ut una creatura creetur ab alia (hoc enim impossibile est): sed ita, quod ex divina sapientia diversi gradus in creaturis constituuntur.

    Ad secundum dicendum, quod ipse Deus unus, absque suae simplicitatis detrimento, diversorum cognoscitivus est, ut supra ostensum est (q. 15. art. 2.). Et ideo etiam est secundum diversa cognita diversorum productorum causa per suam sapientiam: sicut et artifex, apprehendendo diversas formas, producit diversa artificiata.

    Ad tertium dicendum, quod quantitas virtutis agentis non solum mensuratur secundum rem factam, sed etiam secundum modum faciendi: quia unum, et idem aliter fit et a majori, et a minori virtute. Producere autem aliquid finitum hoc modo, ut nihil praesupponatur, est virtutis infinitae. Unde nulli creaturae competere potest.

  

  
    Articulus IV

    336

    Utrum Formae Corporum Sint Ab Angelis

    (1. Dist. 36. q. 2. art. 1. corp. et 2. Dist. 1. q. 1. art. 4. ad 4. et Dist. 18. q. 2. art. 3. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 24. e 60. et opusc. 34. cap. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod formae corporum sint ab angelis. Dicit enim Boetius in lib. 1. de Trin. quod a formis, quae sunt sine materia, veniunt formae, quae sunt in materia. Formae autem, quae sunt sine materia, sunt substantiae spirituales; formae autem, quae sunt in materia, sunt formae corporum, ergo formae corporum sunt a spiritualibus substantiis.

    2. Praeterea. Omne, quod est per participationem, reducitur ad id, quod est per essentiam: sed spirituales substantiae per suam essentiam sunt formae: creaturae autem corporales participant formas, ergo formae corporalium rerum sunt a spiritualibus substantiis derivatae.

    3. Praeterea. Spirituales substantiae magis habent virtutem causandi, quam corpora coelestia: sed corpora coelestia causant formas in istis inferioribus; unde dicuntur esse generationis, et corruptionis causa; ergo multo magis a spiritualibus substantiis formae, quae sunt in materia, derivantur.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit 3. de Trinit. cap. 8. quod non est putandum angelis ad nutum servire hanc corporalem materiam, sed potius Deo. Illi autem ad nutum dicitur servire corporalis materia, a quo speciem recipit; non ergo formae corporales sunt ab angelis, sed a Deo.

    Respondeo dicendum, quod opinio fuit quorundam, quod omnes formae corporales deriventur a substantiis spiritualibus, quas angelos dicimus. Et hoc quidem dupliciter aliqui posuerunt. Plato enim posuit formas, quae sunt in materia corporali, derivari, et formari a formis sine materia subsistentibus, per modum participationis cujusdam. Ponebat enim hominem quemdam immaterialiter subsistentem, et similiter equum; et sic de aliis, ex quibus constituuntur haec singularia sensibilia, secundum quod in materia corporali remanet quaedam impressio ab illis formis separatis, per modum assimilationis cujusdam, quam participationem vocabat. Et secundum ordinem formarum ponebant Platonici ordinem substantiarum separatarum: puta, quod una substantia separata est, quae est equus, quae est causa omnium equorum, supra quam est quaedam vita separata, quam dicebant per se vitam, et causam omnis vitae: et ulterius quamdam, quam nominabant ipsum esse, et causam omnis esse. Avicen. vero, et quidam alii non posuerunt formas rerum corporalium in materia per se subsistere, sed solum in intellectu. A formis ergo in intellectu creaturarum spiritualium existentibus, quas quidem ipsi intelligentias, nos autem angelos dicimus, dicebant procedere omnes formas, quae sunt in materia corporali: sicut a formis, quae sunt in mente artificis, procedunt formae artificiatorum.

    Et in idem videtur redire, quod quidam moderni Haeretici ponunt, dicentes quidem Deum creatorem omnium, sed materiam corporalem a diabolo formatam, et per varias species distinctam. Omnes autem hae opiniones ex una radice processisse videntur. Quaerebant enim causam formarum, ac si ipsae formae fierent secundum seipsas.

    Sed, sicut probat Arist. in 7. Methaph. (tex. 26. et 27.) id, quod proprie fit, est compositum. Formae autem corruptibilium rerum habent, ut aliquando sint, aliquando non sint, absque hoc quod ipsae generentur, aut corrumpantur, sed compositis generatis, aut corruptis: quia etiam formae non habent esse, sed composita habent esse per eas: sic enim alicui competit fieri, sicut et esse. Et ideo, cum simile fiat a suo simili, non est quaerenda causa formarum corporalium aliqua forma immaterialis, sed aliquod compositum, secundum quod hic ignis generatur ab hoc igne. Sic igitur formae corporales causantur, non quasi influxae ab aliqua immateriali forma, sed quasi materia reducta de potentia in actum ab aliquo agente composito. Sed quia agens compositum, quod est corpus, movetur a substantia spirituali creata, ut August. dicit 3. de Trinitate, cap. 4. et 5. sequitur ulterius, quod etiam formae corporales a substantiis spiritualibus deriventur, non tamquam influentibus formas, sed tamquam moventibus ad formas. Ulterius autem reducuntur in Deum, sicut in primam causam, etiam species angelici intellectus, quae sunt quaedam seminales rationes corporalium formarum. In prima autem corporalis creaturae productione non consideratur aliqua transmutatio de potentia in actum. Et ideo formae corporales, quas in prima productione corpora habuerunt, sunt immediate a Deo productae, cui soli ad nutum obedit materia, tamquam propriae causae. Unde ad hoc significandum Moyses singulis operibus praemittit: Dixit Deus: fiat hoc, vel illud. In quo significatur for matio rerum per verbum Dei facta, a quo secundum Aug. (tract. 1. in Joan. et 1. sup. Gen. ad litt. cap. 4.) est omnis forma, et compago, et concordia partium.

    Ad primum ergo dicendum, quod Boetius intelligit per formas, quae sunt sine materia, rationes rerum, quae sunt in mente divina; sicut etiam Apostolus dicit Hebr. 11.: Fide credimus, aptata esse saecula verbo Dei, ut ex invisibilibus visibilia fierent. Si tamen per formas, quae sunt sine materia, intelligit angelos, dicendum est, quod ab eis veniunt formae, quae sunt in materia, non per influxum, sed per motum.

    Ad secundum dicendum, quod formae participatae in materia reducuntur non ad formas aliquas per se subsistentes rationis ejusdem, ut Platonici posuerunt; sed ad formas intelligibiles, vel intellectus angelici, a quibus per motum procedunt, vel ulterius ad rationes intellectus divini, a quibus etiam formarum semina sunt rebus creatis indita, ut per motum in actum educi possint.

    Ad tertium dicendum, quod corpora coelestia causant formas in istis inferioribus, non influendo, sed movendo.

  

  
    Quaestio LXVI

    De Ordine Creationis Ad Distinctionem, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de opere distinctionis. Et primo considerandum est de ordine creationis ad distinctionem. Secundo de ipsa distinctione secundum se.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum informitas materiae creatae praecesserit tempore distinctionem ipsius.

    Secundo. Utrum sit una materia omnium corporalium.

    Tertio. Utrum coelum empyreum sit concreatum materiae informi.

    Quarto. Utrum tempus sit eidem concreatum.

  

  
    Articulus I

    337

    Utrum informitas materiae tempore praecesserit formationem ipsius

    (Infr. q. 69. art. 1. et 2. corp. et q. 74 art. 2. corp. et Pot. q. 4. art. 1. et 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod informitas materiae tempore praecesserit formationem ipsius. Dicitur enim Gen. 1.: Terra erat inanis, et vacua, sive invisibilis, et incomposita, secundum aliam literam (70. Interp.). Per quod designatur informitas materiae, ut August dicit (lib. 12. Conf. cap. 12. et lib. 2. super Gen. ad lit. cap. 1.); ergo materia fuit aliquando informis, autequam formaretur.

    2. Praeterea. Natura in sua operatione Dei operationem imitatur, sicut causa secunda imitatur causam primam: sed in operatione naturae informitas tempore praecedit formationem; ergo et in operatione Dei.

    3. Praeterea. Materia prior [al. potior] est accidente, quia materia est pars substantiae: sed Deus potest facere, quod accidens sit sine subjecto, ut patet in Sacramento altaris; ergo potuit facere, quod materia esset sine forma.

    Sed contra. Imperfectio effectus attestatur imperfectioni agentis: sed Deus est agens perfectissimum: unde de eo dicitur Deut. 32: Dei perfecta sunt opera; ergo opus ab eo creatum numquam fuit informe.

    Praeterea. Creaturae corporalis formatio facta fuit per opus distinctionis. Distinctioni autem opponitur confusio, sicut et formationi informitas. Si ergo informitas praecessit tempore formationem materiae, sequitur a principio fuisse confusionem corporalis creaturae, quam antiqui vocaverunt Chaos.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt diversae opiniones sanctorum. August. enim (lib. 1. super Gen. cap. 15.) vult, quod informitas materiae corporalis non praecesserit tempore formationem ipsius, sed solum origine, vel ordine naturae. Alii vero, ut Basilius (Homil. 2. Hexam.), Ambrosius (lib. 1. Hexam. cap. 8.) et Chrysostomus (Homil. secunda in Gen.) volunt, quod informitas materiae tempore praecesserit formationem. Et quamvis hae opiniones videantur esse contrariae, tamen parum ab invicem differunt. Aliter enim accipit informitatem materiae August. quam alii. Augustinus enim accipit informitatem materiae pro carentia omnis formae. Et sic impossibile est dicere, quod informitas materiae tempore praecesserit vel formationem ipsius, vel distinctionem. Et de formatione quidem manifestum est. Si enim materia informis praecessit duratione, haec erat jam in actu; hoc enim duratio [al. creatio] importat. Creationis enim terminus est ens actu; ipsum autem, quod est actus, est forma. Dicere igitur, materiam praecedere sine forma, est dicere ens actu sine actu, quod implicat contradictionem. Nec etiam potest dici, quod habuit aliquam formam communem, et postmodum supervenerunt ei formae diversae, quibus sit distincta: quia hoc esset idem cum opinione antiquorum naturalium, qui posuerunt, materiam primam esse aliquod corpus in actu, puta ignem, aërem, aut aquam, aut aliquod medium: ex quo sequebatur, quod fieri non esset nisi alterari: quia, cum illa forma praecedens daret esse in actu in genere substantiae, et faceret esse hoc aliquid, sequebatur, quod superveniens forma non faceret simpliciter ens actu, sed ens actu hoc, quod est proprium formae accidentalis; et sic sequentes formae essent accidentia, secundum quae non attenditur generatio, sed alteratio. Unde oportet dicere, quod materia prima neque fuit creata omnino sine forma, neque sub forma una communi, sed sub formis distinctis. Et ita, si informitas materiae referatur ad conditionem primae materiae, quae secundum se non habet aliquam formam, informitas materiae non praecessit formationem, seu distinctionem ipsius tempore, ut August. dicit (loc. cit. sup.), sed origine, seu natura tantum, eo modo, quo potentia est prior actu, et pars toto.

    Alii vero sancti accipiunt informitatem, non secundum quod excludit omnem formam, sed secundum quod excludit istam formositatem, et decorem, qui nunc apparet in corporea creatura. Et secundum hoc dicunt, quod informitas materiae corporalis duratione praecessit formationem ejusdem; et sic secundum hoc quantum ad aliquid cum eis Augustinus concordat, et quantum ad aliquid discordat, ut infra patebit (q. 69. art. 1.). Et quantum ex litera Genesis accipi potest, triplex formositas deerat, propter quod dicebatur creatura corporalis informis. Deerat enim a toto corpore diaphano, quod dicitur coelum, pulchritudo lucis. Unde dicitur, quod tenebrae erant super faciem abyssi. Deerat autem terrae duplex pulchritudo. Una, quam habet ex hoc, quod est aquis discooperta: et quantum ad hoc dicitur, quod terra erat inanis, sive invisibilis: quia corporali aspectui patere non poterat propter aquas undique eam cooperientes. Alia vero, quam habet ex hoc, quod est ornata herbis, et plantis: et ideo dicitur, quod erat vacua, seu incomposita, idest non ornata, secundum aliam literam (70. Interp.). Et sic, cum praemisisset duas naturas creatas, scilicet coelum, et terram, informitatem coeli expressit per hoc, quod dixit: Tenebrae erant super faciem abyssi, secundum quod sub coelo etiam aer includitur: informitatem vero terrae per hoc, quod dixit: Terra erat inanis, et vacua.

    Ad primum ergo dicendum, quod terra aliter accipitur in loco isto ab Augustino, et ab aliis Sanctis. August. enim (locis cit. in arg. et lib. 1. de Gen. contr. Manich. cap. 5. et 7.) vult, quod nomine terrae, et aquae significetur in hoc loco ipsa materia prima. Non enim poterat Moyses rudi populo primam materiam exprimere, nisi sub similitudine rerum eis notarum. Unde et sub multiplici similitudine eam exprimit, non vocans eam tantum aquam, vel tantum terram, ne videatur secundum rei veritatem materia prima esse vel terra, vel aqua. Habet tamen similitudinem cum terra, inquantum subsidet formis, et cum aqua, inquantum est apta formari diversis formis. Secundum hoc ergo dicitur terra inanis, et vacua, vel invisibilis, et incomposita quia materia per formam cognoscitur. Unde in se considerata dicitur invisibilis, vel inanis; et ejus potentia per formam repletur. Unde et Plato (citatur in Timaeo ab Aristot. 4. Physic. tex. 15.), materiam dicit esse locum. Alii vero Sancti per terram intelligunt ipsum elementum, quae, qualiter secundum eos erat informis, dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod natura producit effectum in actu de ente in potentia: et ideo oportet, ut in ejus operatione potentia tempore praecedat actum, et informitas formationem: sed Deus producit ens actu ex nihilo; et ideo statim potest producere rem perfectam secundum magnitudinem suae virtutis.

    Ad tertium dicendum, quod accidens, cum sit forma, et actus quidam: materia autem secundum id, quod est, est ens in potentia. Unde magis repugnat materiae esse in actu sine forma, quam accidenti sine objecto.

    Ad primum vero, quod objicitur in contrarium, dicendum est, quod si secundum alios sanctos informitas tempore praecessit formationem materiae, non fuit hoc ex impotentia Dei, sed ex ejus sapientia, ut ordo servaretur in rerum conditione, dum ex imperfecto ad perfectum adducerentur.

    Ad secundum dicendum, quod quidam antiquorum naturalium posuerunt confusionem excludentem omnem distinctionem, praeter hoc, quod Anaxag. posuit solum intellectum distinctum, et immixtum. Sed ante opus distinctionis Scriptura sacra ponit multiplicem distinctionem. Primo quidem coeli, et terrae, in quo ostenditur distinctio etiam secundum materiam, ut infra patebit (q. 69. art. 1.), et hoc cum dicit: In principio Deus creavit coelum, et terram, etc. Secundo per distinctionem elementorum quantum ad formas suas per hoc, quod nominat terram, et aquam. Aërem autem, et ignem non nominat; quia non est ita manifestum rudibus, quibus Moyses loquebatur, hujusmodi esse corpora, sicut manifestum est de terra, et aqua, quamvis Plato (in Timaeo cap. 26.). aërem intellexerit significari per hoc, quod dicitur spiritus Domini, quia etiam aer spiritus dicitur; ignem vero intellexerit significari per coelum, quod igneae naturae esse dixit, ut August. refert in 8. lib. de Civ. Dei (cap. 11.). Sed Rabbi Moyses (lib. 2. Perplexorum cap. 3o.) in aliis cum Platone concordans dicit, ignem significari per tenebras, quia, ut dicit, in propria sphaera ignis non lucet. Sed magis videtur esse conveniens, quod prius dictum est, quod spiritus Domini in Scriptura nonnisi pro Spiritu Sancto consuevit poni, qui aquis superferri dicitur, non corporaliter, sed sicut voluntas artificis superfertur materiae quam vult formare. Tertia distinctio significatur secundum situm; quia terra erat sub aquis, quibus invisibilis reddebatur. Aer vero, qui est subjectum tenebrarum, significatur fuisse super aquas per hoc, quod dicitur: Tenebrae erant super faciem abyssi. Quid autem distinguendum remaneret, ex sequentibus apparcbit (q. 71.).

  

  
    Articulus II

    338

    Utrum una sit materia informis omnium corporalium

    (1. Dist. 12. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 16. § 8. et opusc. 12. cap. 71. et opusc. 16. cap. 8. opusc. 42. cap. 14. et 15. et 1. Coel. Hier. lect. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod una sit materia informis omnium corporalium. Dicit enim August. 12. Confess. cap. 2.: Duo reperio, quae fecisti: unum, quod erat formatum; alterum, quod erat informe. Et hoc dicit esse terram invisibilem, et incompositam, per quam dicit significari materiam rerum corporalium; ergo una est materia omnium corporalium.

    2. Praeterea. Philosophus dicit in 5. Metaph. (tex. 10.), quod illa, quae sunt unum in genere, sunt unum in materia: sed omnia corporalia conveniunt in genere corporis; ergo omnium corporalium est una materia.

    3. Praeterea. Diversus actus fit in diversa potentia, et unus in una: sed omnium corporum est una forma, scilicet corporeitas; ergo omnium corporalium est materia una.

    4. Praeterea. Materia in se considerata est solum in potentia: sed distinctio est per formas; ergo materia in se considerata est una tantum omnium corporalium.

    Sed contra. Quaecumque conveniunt in materia, sunt transmutabilia ad invicem, et agunt, et patiuntur ab invicem, ut dicitur in 1. de Generatione (a tex. 50. usque ad 54.): sed corpora coelestia, et inferiora non sic se habent ad invicem; ergo eorum materia non est una.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc fuerunt diversae opiniones Philosophorum. Plato enim, et omnes Philos. ante Arist. posuerunt, omnia corpora esse de natura quatuor elementorum. Unde, cum quatuor elementa, communicent in una materia, ut mutua generatio, et corruptio in eis ostendit, per consequens sequebatur, quod omnium corporum sit materia una. Quod autem quaedam corpora sint incorruptibilia, Plato (in Timaeo a princ.) adscribebat non conditioni materiae, sed voluntati artificis, scilicet Dei, quem introducit corporibus coelestibus dicentem: Natura vestra estis dissolubilia, voluntate autem mea indissolubilia; quia voluntas mea major est nexu vestro.

    Hanc autem positionem Aristot. (lib. 1. de Coelo a tex. 5. usque ad 19.) reprobat per motus naturales corporum. Cum enim corpus coeleste habeat naturalem motum diversum a naturali motu elementorum, sequitur, quod ejus natura sit alia a natura quatuor elementorum. Et sicut motus circularis, qui est proprius corporis coelestis, caret contrarietate; motus autem elementorum sunt invicem contrarii (ut qui est sursum, ei, qui est deorsum) ita corpus coeleste est absque contrarietate; corpora vero elementaria sunt cum contrarietate; et quia corruptio, et generatio sunt ex contrariis, sequitur, quod secundum suam naturam corpus coeleste sit incorruptibile, elementa vero sint corruptibilia. Sed non obstante hac differentia corruptibilitatis, et incorruptibilitatis naturalis, Avicebron posuit unam materiam omnium corporum, attendens ad unitatem formae corporalis. Sed, si forma corporeitatis esset una forma per se, cui supervenirent aliae formae, quibus corpora distinguuntur, haberet necessitatem: quod dicitur, quia illa forma immutabiliter materiae inhaereret: et quantum ad illam esset omne corpus incorruptibile: sed corruptio accideret per remotionem sequentium formarum, quae non esset corruptio simpliciter, sed secundum quid: quia privationi substerneretur aliquod ens actu: sicut etiam accidebat antiquis naturalibus, qui ponebant subjectum corporum aliquod ens actu, puta ignem, aut aërem, aut aliquid hujusmodi.

    Supposito autem, quod nulla forma, quae sit in corpore corruptibili, remaneat, ut substrata generationi, et corruptioni, sequitur de necessitate, quod non sit eadem materia corporum corruptibilium, et incorruptibilium. Materia enim secundum id, quod est, est in potentia ad formam. Oportet ergo, quod materia secundum se considerata sit in potentia ad formam omnium illorum, quorum est materia communis: per unam autem formam non fit in actu, nisi quantum ad illam formam; remanet ergo in potentia quantum ad omnes alias formas. Nec hoc excluditur, si una illarum formarum sit perfectior, et continens in se virtutes alias: quia potentia, quantum est de se, indifferenter se habet ad perfectum, et imperfectum. Unde, sicut quando est sub forma imperfecta, est in potentia ad formam perfectam: ita e converso. Sic ergo materia, secundum quod est sub forma incorruptibilis corporis, erit adhuc in potentia ad formam corruptibilis corporis: et cum non habeat eam in actu, erit simul sub forma, et privatione: quia carentia formae in eo, quod est in potentia ad formam, est privatio. Haec autem dispositio est corruptibilis corporis. Impossibile ergo est, quod corporis corruptibilis, et incorruptibilis per naturam sit una materia.

    Nec tamen dicendum est, ut Averroës fingit (in lib. de Subst. orbis, cap. 2.), quod ipsum corpus coeleste est [al. sit] materia coeli, ens in potentia ad ubi, et non ad esse, et forma ejus est [al. sit] substantia separata, quae unitur ei, ut motor: quia impossibile est ponere aliquod ens actu, quin vel ipsum totum sit actus, et forma, vel habeat actum, seu formam. Remota ergo per intellectum substantia separata, quae ponitur motor, si corpus coeleste non est habens formam (quod est componi ex forma, et subjecto formae) sequitur, quod sit totum forma, et actus. Omne autem tale est intellectum in actu: quod de corpore coelesti dici non potest, cum sit sensibile. Relinquitur ergo, quod materia corporis coelestis secundum se considerata non est in potentia, nisi ad formam, quam habet. Nec refert ad propositum, quaecumque sit illa, sive anima, sive aliquid aliud. Unde illa forma sic perficit illam materiam, quod nullo modo in ea remanet potentia ad esse, sed ad ubi tantum, ut Arist. dicit (lib. 1. de Coel. a tex. 20. usque ad 32.). Et sic non est eadem materia corporis coelestis, et elementorum, nisi secundum analogiam, secundum quod conveniunt in ratione potentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. sequitur in hoc opinionem Platonis non ponentis quintam essentiam. Vel dicendum, quod materia informis est una unitate ordinis; sicut omnia corpora sunt unum in ordine creaturae corporeae.

    Ad secundum dicendum, quod, si genus consideretur physice, corruptibilia, et incorruptibilia non sunt in eodem genere propter diversum modum potentiae in eis, ut dicitur 10. Metaph. (tex. 26.). Secundum autem logicam considerationem est unum genus omnium corporum propter unam rationem corporeitatis.

    Ad tertium dicendum, quod forma corporeitatis non est una in omnibus corporibus, cum non sit alia a formis, quibus corpora distinguuntur, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod, cum potentia dicatur ad actum, ens in potentia est diversum ex hoc ipso, quod ordinatur ad diversum actum; sicut visus ad colorem, et auditus ad sonum. Unde ex hoc ipso materia coelestis corporis est alia a materia elementi; quia non est in potentia ad formam elementi.

  

  
    Articulus III

    339

    Utrum coelum empyreum sit concreatum materiae informi

    (2. Dist. 12. art. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod coelum empyreum non sit concreatum materiae informi. Coelum enim empyreum, si est aliquid, oportet, quod sit corpus sensibile. Omne autem corpus sensibile est mobile; coelum autem empyreum non est mobile; quia motus ejus deprehenderetur per motum alicujus corporis apparentis, quod minime apparet. Non ergo coelum empyreum est aliquid materiae informi concreatum.

    2. Praeterea. August. dicit in 3. de Trinit. (cap. 4. et 5.), quod inferiora corpora per superiora quodam ordine reguntur. Si ergo coelum empyreum est quoddam supremum corpus, oportet, quod habeat aliquam influentiam in haec inferiora corpora: sed hoc non videtur, praesertim si ponatur immobile, cum nullum corpus moveat, nisi motum; non est ergo coelum empyreum materiae informi concreatum.

    3. Praeterea. Si dicatur, quod coelum empyreum est locus contemplationis non ordinatus ad naturales effectus: Contra. August. dicit in 4. de Trinit. (cap. 10.), quod nos, secundum quod mente aliquod aeternum capimus, non in hoc mundo sumus. Ex quo patet, quod contemplatio mentem supra corporalia elevat; non ergo contemplationi locus corporeus deputatur.

    4. Praeterea. Inter corpora coelestia invenitur aliquod corpus partim diaphanum, et partim lucidum, scilicet coelum sidereum. Invenitur etiam aliquod coelum totum diaphanum, quod aliqui nominant coelum aqueum, vel crystallinum. Si ergo est aliud superius coelum, oportet, quod sit totum lucidum: sed hoc esse non potest; quia sic continue aer illuminaretur, nec unquam nox esset; non ergo coelum empyreum materiae informi est concreatum.

    Sed contra est, quod Strabus dicit (habetur in Gl. ord. ubi cit. non Strabus, sed Beda), quod, cum dicitur: In principio creavit Deus coelum, el terram, coelum dicit non visibile firmamentum, sed empyreum, idest igneum.

    Respondeo dicendum, quod coelum empyreum non invenitur positum nisi per auctoritatem Strabi, et Bedae, et iterum per auctoritatem Basilii. In cujus positione quantum ad aliquid conveniunt, scilicet quantum ad hoc, quod sit locus beatorum. Dicit enim Strabus, et etiam Beda (ibid.), quod statim factum Angelis est repletum. Basilius etiam dicit (in hom. 2. Hexam.). Sicut damnati in tenebras ultimas abiguntur: ita remuneratio pro dignis operibus restauratur in ea luce, quae est extra mundum: et ibi quietis domicilium sortientur. Differunt tamen quantum ad rationem ponendi. Nam Strabus, et Beda ponunt coelum empyreum ea ratione, quia firmamentum, per quod coelum empyreum intelligunt, non in principio, sed secunda die dicitur factum. Basilius vero ea ratione ponit, ne videatur simpliciter Deus opus suum a tenebris inchoasse; quod Manichaei calumniantur, Deum Veteris Testamenti deum tenebrarum nominantes. Hae autem rationes non sunt multum cogentes, nam quaestio de firmamento, quod legitur factum in secunda die, aliter solvitur ab Augustino, et aliter ab aliis sanctis. Quaestio autem de tenebris solvitur, secundum August. (lib. 1. sup. Gen. ad lit. cap. 15. et lib. 7. cap. 27.), per hoc, quod informitas (quae per tenebras significatur) non praecessit duratione formationem, sed origine. Secundum alios vero, cum tenebrae non sint creatura aliqua, sed privatio lucis, divinam sapientiam attestatur, ut ea, quae produxit ex nihilo, primo in statu imperfectionis institueret, et postmodum ea perduceret ad perfectum.

    Potest autem convenienter [al. convenientior] ratio sumi ex ipsa conditione gloriae. Expectatur enim in futura remuneratione duplex gloria, scilicet spiritualis, et corporalis, non solum in corporibus humanis glorificandis, sed etiam in toto mundo innovando. Inchoata est autem spiritualis gloria ab ipso mundi principio in beatitudine angelorum, quorum aequalitas sanctis promittitur. Unde conveniens fuit, ut etiam a principio corporalis gloria inchoaretur in aliquo corpore, quod etiam a principio fuerit absque servitute corruptionis et mutabilitatis, et totaliter lucidum: sicut tota creatura corporalis expectatur post resurrectionem futura. Et ideo illud coelum dicitur empyreum, idest igneum, non ab ardore, sed a splendore. Sciendum est autem, quod August. 10. de Civ. Dei (cap. 9. et 27.) dicit, quod Porphyrius discernebat a daemonibus angelos, ut aerea loca esse daemonum, aetherea vero, vel empyrea diceret angelorum. Sed Porphyrius, tamquam Platonicus, coelum istud sidereum igneum esse existimabat. Et ideo empyreum nominabat, vel aethereum, secundum quod nomen aetheris sumitur ab inflammatione, et non secundum quod sumitur a velocitate motus, ut Aristot. dicit (1. de Coel. tex. 22.). Quod pro tanto dictum sit, ne aliquis opinetur, August. coelum empyreum posuisse, sicut non ponitur a modernis.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpora sensibilia sunt mobilia secundum ipsum statum mundi: quia per motum creaturae corporalis procuratur electorum multiplicatio. Sed in ultima consummatione gloriae cessabit corporum motus; et talem oportuit esse a principio dispositionem coeli empyrei.

    Ad secundum dicendum, quod satis probabile est, quod coelum empyreum, secundum quosdam, cum sit ordinatum ad statum gloriae, non habet influentiam in inferiora corpora, quae sunt sub alio ordine, utpote ordinata ad naturalem rerum decursum. Probabilius tamen videtur dicendum, quod sicut supremi angeli, qui assistunt, habent influentiam super medios, et ultimos, qui mittuntur, quamvis ipsi non mittantur, secundum Dionys. (innuitur cap. 13. Coel. Hier.); ita coelum empyreum habet influentiam super corpora, quae moventur, licet ipsum non moveatur. Et propter hoc potest dici, quod influit in primum coelum, quod movetur, non aliquid transiens, et adveniens per motum, sed aliquid fixum, et stabile, puta virtutem continendi, et causandi, vel aliquid hujusmodi ad dignitatem pertinens.

    Ad tertium dicendum, quod locus corporeus deputatur contemplationi, non propter necessitatem, sed propter congruitatem, ut exterior claritas interiori conveniat. Unde Basil. dicit. (hom. 2. in Hexam. a med.), quod ministrator spiritus non poterat degere in tenebris, sed in luce, et laetitia degendi sibi habitum possidebat.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Basil. dicit (ibid.), constat, factum esse coelum rotunditate conclusum, habens corpus spissum, et adeo validum, ut possit ea, quae extrinsecus habentur, ab interiribus separare. Ob hoc ne cessario post se regionem relictam carentem luce constituit, utpote fulgore, qui superradiabat, excluso. Sed quia corpus firmamenti, etsi sit solidum, est tamen diaphanum, quod lumen non impedit (ut patet per hoc, quod lumen stellarum videmus non obstantibus mediis coelis); potest aliter dici, quod habet lucem coelum empyreum non condensatam, ut radios emittat, sicut corpus solis, sed magis subtilem; vel habet claritatem gloriae, quae non est conformis cum claritate naturali.

  

  
    Articulus IV

    340

    Utrum tempus sit concreatum materiae informi

    (2. Dist. 12. q. 1. art. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod tempus non sit concreatum materiae informi. Dicit enim August. 12. Conf. (cap. 12.) ad Deum loquens: Duo reperio, quae fecisti carentia temporibus, scilicet materiam primam corporalem, et naturam angelicam; non ergo tempus est concreatum materiae informi.

    2. Praeterea. Tempus dividitur per diem, et noctem: sed a principio nec nox, nec dies erat, sed postmodum, cum divisit Deus lucem a tenebris; ergo a principio non erat tempus.

    3. Praeterea. Tempus est numerus motus firmamenti, quod legitur factum secundo die; ergo non a principio erat tempus.

    4. Praeterea. Motus est prior tempore. Magis igitur deberet numerari inter primo creata motus, quam tempus.

    5. Praeterea. Sicut tempus est mensura extrinseca, ita et locus; non ergo magis debet computari inter primo creata tempus, quam locus.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit super Gen. ad litter. (imperf. cap. 3.), quod spiritualis, et corporalis creatura est creata in principio temporis.

    Respondeo dicendum, quod communiter dicitur, quatuor esse primo creata: scilicet naturam angelicam, coelum empyreum, materiam corporalem informem, et tempus. Sed attendendum est, quod hoc dictum non procedit secundum Augustini opinionem. Augustinus enim (loc. cit. in arg. 1.) ponit duo primo creata, scilicet naturam angelicam, et materiam corporalem, nulla mentione facta de coelo empyreo. Haec autem duo, scilicet natura angelica, et materia informis, praecedunt formationem non duratione, sed natura; et sicut natura praecedunt formationem, ita etiam et motum, et tempus; unde tempus non potest eis connumerari. Procedit autem praedicta enumeratio secundum opinionem aliorum sanctorum, ponentium, quod informitas materiae duratione praecessit formationem; et tunc pro illa duratione necesse est ponere tempus aliquod: aliter enim mensura durationis accipi non posset.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. hoc dicit ea ratione, qua natura angelica, et materia informis praecedunt origine, seu natura tempus.

    Ad secundum dicendum, quod sicut, secundum alios sanctos, materia erat quodammodo informis, et postea fuit formata: ita tempus quodammodo fuit informe, et postmodum formatum, et distinctum per diem, et noctem.

    Ad tertium dicendum, quod, si motus firmamenti non statim a principio inoepit, tunc tempus, quod praecessit, non erat numerus motus firmamenti, sed cujuscumque primi motus. Accidit enim tempori, quod sit numerus motus firmamenti, inquantum hic motus est primus motuum. Si autem esset alius motus primus, illius motus esset tempus mensura: quia omnia mensurantur primo sui generis. Oportet autem dicere, statim a principio fuisse aliquem motum, ad minus secundum successionem conceptionum, et affectionum in mente angelica. Motum autem non est intelligere sine tempore, cum nihil aliud sit tempus, quam numerus prioris, et posterioris in motu.

    Ad quartum dicendum, quod inter primo creata computantur ea, quae habent generalem habitudinem ad res. Ed ideo computari debuit tempus, quod habet rationem communis mensurae, non autem motus, qui comparatur solum ad subjectum mobile.

    Ad quintum dicendum, quod locus intelligitur in coelo empyreo omnia continente. Et quia locus est de permanentibus, concreatus est totus simul: tempus autem, quod non est permanens, concreatum est in suo principio: sicut etiam modo nihil est accipere in actu de tempore, nisi nunc.

  

  
    Quaestio LXVII

    De opere distinctionis secundum se, in quatuor articulos divisa

    Consequenter considerandum est de opere distinctionis secundum se. Et primo, de opere primae diei. Secundo, de opere secundae diei. Tertio, de opere tertiae.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum lux proprie in spiritualibus dici possit.

    Secundo. Utrum lux corporalis sit corpus.

    Tertio. Utrum sit qualitas.

    Quarta. Utrum conveniens fuit, prima die fieri lucem.

  

  
    Articulus I

    341

    Utrum lux proprie in spiritualibus dicatur

    (2. Dist. 13. art. 2. et Quodl. 6 fin. et in Joan. 1. lect. 3. princ.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lux proprie in spiritualibus dicatur. Dicit enim August. 4. super Gen. ad lit. (cap. 28.), quod in spiritualibus melior, et certior lux est; et quod Christus non sic dicitur lux, quo modo lapis, sed illud proprie, hoc figurative.

    2. Praeterea. Dionysius cap. 4. de Div. Nom. (part. 1. lect. 4.) ponit lumen inter nomina intelligibilia Dei. Nomina autem intelligibilia proprie dicuntur in spiritualibus; ergo lux proprie dicitur in spiritualibus.

    3. Praeterea. Apostolus dicit ad Ephes. 5.: Omne, quod manifestatur, tumen est: sed manifestatio magis proprie est in spiritualibus, quam in corporalibus; ergo et lux.

    Sed contra est, quod Ambros. (in princ. Prol. lib. 2. de Fide ad Gratianum) ponit splendorem inter ea, quae de Deo metaphorice dicuntur.

    Respondeo dicendum, quod de aliquo nomine dupliciter convenit loqui. Uno modo secundum primam ejus impositionem. Alio modo secundum usum nominis: sicut patet in nomine visionis, quod primo impositum est ad significandum actum sensus visus; sed propter dignitatem, et certitudinem hujus sensus extensum est hoc nomen, secundum usum loquentium, ad omnem cognitionem aliorum sensuum. Dicimus enim: Vide, quomodo sapit, vel quomodo redolet, vel quomodo est calidum: et ulterius etiam ad cognitionem intellectus, secundum illud Matth. 5.: Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt. Et similiter dicendum est de nomine lucis. Nam primo quidem est institutum ad significandum id, quod facit manifestationem in sensu visus; postmodum autem extensum ad significandum omne illud, quod facit manifestationem secundum quamcumque cognitionem. Si ergo accipiatur nomen luminis secundum suam primam impositionem, metaphorice in spiritualibus dicitur, ut Ambrosius dicit (loc. prox. cit.): si autem accipiatur, secundum quod est in usu loquentium ad omnem manifestationem extensum, sic proprie in spiritualibus dicitur.

    Et per hoc patet responsio ad objecta

  

  
    Articulus II

    342

    Utrum lux sit corpus

    (2. Dist. 2. q. 2. art. 3. ad 4. et Dist. 13. art. 3. et Dist. 30. q. 2. art. 1. corp. et 2. Coel. lect. 10. princ. et 2. de Anima lect. 14.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lux sit corpus. Dicit enim August. in lib. 3. de Lib. Arb. (cap. 5.) quod lux in corporibus primum tenet locum; ergo lux est corpus.

    2. Praeterea. Philosophus dicit (5. Topic. cap. 2.), quod lumen est species ignis: sed ignis est corpus; ergo lumen est corpus.

    3. Praeterea. Ferri, intersecari, et reflecti est proprie corporum: haec autem omnia attribuuntur lumini, vel radio: conjunguntur etiam diversi radii, et separantur, ut Dionys. dicit 2. cap. de Div. Nom. (lect. 2.), quod etiam videtur nonnisi corporibus convenire posse; ergo lumen est corpus.

    Sed contra. Duo corpora non possunt simul esse in eodem loco: sed lumen est simul cum aëre; ergo lumen non est corpus.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, lumen esse corpus, quod quidem apparet tripliciter. Primo quidem ex parte loci. Nam locus cujuslibet corporis est alius a loco alterius corporis: nec est possibile secundum naturam, duo corpora esse simul in eodem loco, qualiacumque corpora sint: quia contiguum requirit distinctionem in situ. Secundo apparet idem ex ratione motus. Si enim lumen esset corpus, illuminatio esset motus localis corporis. Nullus autem motus localis corporis potest esse in instanti: quia omne, quod movetur localiter, necesse est, quod prius perveniat ad medium magnitudinis, quam ad extremum, illuminatio autem fit in instanti: nec potest dici, quod fiat in tempore imperceptibili; quia in parvo spatio posset tempus latere; in magno autem spatio, puta ab oriente in occidentem, tempus latere non posset. Statim enim cum sol est in puncto horizontis, illuminatur totum hemisphaerium usque ad punctum oppositum. Est etiam aliud considerandum ex parte motus: quia omne corpus habet motum naturalem determinatum. Motus autem illuminationis est ad omnem partem, nec magis secundum circulum, quam secundum rectitudinem. Unde manifestum est, quod illuminatio non est motus localis alicujus corporis. Tertio, apparet idem ex parte generationis, et corruptionis. Si enim lumen esset corpus, quando aer obtenebrescit per absentiam luminaris, sequeretur, quod corpus luminis corrumperetur, et quod materia ejus acciperet aliam formam: quod non apparet, nisi aliquis dicat, etiam tenebras esse corpus. Nec etiam apparet, ex qua materia tantum corpus, quod replet medium hemisphaerium, quotidie generetur. Ridiculum est etiam dicere, quod ad solam absentiam luminaris tantum corpus corrumpatur. Si quis etiam dicat, quod non corrumpitur, sed simul cum sole accedit, et circumfertur, quid dici poterit de hoc, quod ad interpositionem alicujus corporis circa candelam tota domus obscuratur? Nec videtur, quod lumen congregetur circa candelam, quia non apparet ibi major claritas post, quam ante. Quia ergo omnia haec non solum rationi, sed sensui etiam repugnant, dicendum est, quod impossibile est lumen esse corpus.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. accipit lumen pro corpore lucido in actu, scilicet pro igne, quod inter quatuor elementa nobilissimum est.

    Ad secundum dicendum, quod Aristoteles lumen nominat ignem in propria materia; sicut ignis in materia aerea dicitur flamma, et in materia terrea dicitur carbo. Non tamen est multum curandum de eis exemplis, quae Aristot. inducit in libris logicalibus: quia inducit ea, ut probabilia secundum opinionem aliorum.

    Ad tertium dicendum, quod omnia illa attribuuntur lumini metaphorice; sicut etiam possent attribui calori. Quia enim motus localis est naturaliter primus motuum, ut probatur in 8. Physic. (tex. 55.), utimur nominibus pertinentibus ad motum localem, in alteratione, et in omnibus motibus; sicut etiam nomen distantiae derivatum est a loco ad omnia contraria, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 13.).

  

  
    Articulus III

    343

    Utrum lux sit qualitas

    (2. Dist. q. 3. art. 3. et 4. et de Spirit. Creat. art. 8. ad 12. et 2. de Anima lect. 14. et Opusc. 9. q. 7. et lib. 2. Coel. lect. 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod lux non sit qualitas. Omnis enim qualitas permanet in subjecto, etiam postquam agens discesserit; sicut calor in aqua, postquam removetur ab igne; sed lumen non remanet in aëre, recedente luminari; ergo lumen non est qualitas.

    2. Praeterea. Omnis qualitas sensibilis habet contrarium; sicut calido contrariatur frigidum, et albo nigrum: sed lumini nihil est contrarium: tenebra enim est privatio luminis; ergo lumen non est qualitas sensibilis.

    3. Praeterea. Causa est potior effectu: sed lux coelestium corporum causat formas substantiales in istis inferioribus: dat etiam esse spirituale coloribus, quia facit eos visibiles actu; ergo lux non est aliqua qualitas sensibilis, sed magis substantialis forma, aut spiritualis.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in lib. 1. (Orth. Fid. cap. 9. et lib. 2. cap. 7.) quod lux est quaedam qualitas.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod lumen in aëre non habet esse naturale, sicut color in pariete, sed esse intentionale, sicut similitudo coloris in aëre. Sed hoc non potest esse propter duo. Primo quidem, quia lumen denominat aërem; fit enim aer luminosus in actu: color vero non denominat ipsum; non enim dicitur aer coloratus. Secundo, quia lumen habet effectum in natura: quia per radios solis calefiunt corpora: intentiones autem non causant transmutationes naturales. Alii vero dixerunt, quod lux est forma substantialis solis. Sed hoc etiam apparet impossibile propter duo. Primo quidem, quia nulla forma substantialis est per se sensibilis: quia quod quid est est objectum intellectus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 26.): lux autem est secundum se visibilis. Secundo, quia impossibile est, ut id, quod est forma substantialis in uno, sit forma accidentalis in alio: quia formae substantiali per se convenit constituere in specie: unde semper, et in omnibus adest ei. Lux autem non est forma substantialis aëris: alioquin, ea recedente, corrumperetur; unde non potest esse forma substantialis solis. Dicendum est ergo, quod, sicut calor est qualitas activa consequens formam substantialem ignis; ita lux est qualitas activa consequens formam substantialem solis, vel cujuscumque alterius corporis a se lucentis, si aliquod aliud tale est. Cujus signum est, quod radii diversarum stellarum habent diversos effectus secundum diversas naturas corporum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, cum qualitas consequatur formam substantialem, diversimode se habet subjectum ad receptionem qualitatis, sicut se habet ad receptionem formae: cum enim materia perfecte recipit formam, firmiter stabilitur etiam qualitas consequens formam; sicut si aqua convertatur in ignem. Cum vero forma substantialis recipitur imperfecte secundum inchoationem quamdam, qualitas consequens manet quidem aliquamdiu, sed non semper; sicut patet in aqua calefacta, quae redit ad suam naturam. Sed illuminatio non fit per aliquam transmutationem materiae ad susceptionem formae substantialis, ut fiat quasi inchoatio aliqua formae: et ideo lumen non remanet, nisi ad praesentiam agentis.

    Ad secundum dicendum, quod accidit luci, quod non habeat contrarium, inquantum est qualitas naturalis primi corporis alterantis, quod est a contrarietate elongatum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut calor agit ad formam ignis, quasi instrumentaliter in virtute formae substantialis: ita lumen agit, quasi instrumentaliter in virtute corporum coelestium ad producendas formas substantiales; et ad hoc, quod faciat colores visibiles actu, inquantum est qualitas primi corporis sensibilis.

  

  
    Articulus IV

    344

    Utrum convenienter lucis productio in prima die ponatur

    (2. Dist. 13. art. 4. et Gal. 4. lect. 6. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter lucis productio in prima die ponatur. Est enim lux qualitas quaedam, ut dictum est (art. praec.). Qualitas autem, cum sit accidens, non habet rationem primi, sed magis rationem postremi; non ergo prima die debet poni productio lucis.

    2. Praeterea. Per lucem distinguitur nox a die: hoc autem fit per solem, qui ponitur factus die quarta; ergo non debuit poni productio lucis prima die.

    3. Praeterea. Nox, et dies fit per circularem motum corporis lucidi: sed circularis motus est proprius firmamenti, quod legitur factum die secunda; ergo non debuit poni in prima die productio lucis distinguentis noctem, et diem.

    4. Praeterea. Si dicatur, quod intelligitur de luce spirituali, contra: Lux, quae legitur facta prima die, facit distinctionem a tenebris: sed non erant in principio spirituales tenebrae; quia etiam daemones fuerunt a principio boni, ut supra dictum est (q. 63. art. 5.); non ergo prima die debuit poni productio lucis.

    Sed contra. Id, sine quo non potest esse dies, oportuit fieri in prima die: sed sine luce non potest esse dies; ergo oportuit lucem fieri prima die.

    Respondeo dicendum, quod de productione lucis est duplex opinio. Augustino enim (lib. 11. de Civ. Dei, cap. 9. et 33.) videtur quod non fuerit conveniens Moysen praetermisisse spiritualis creaturae productionem; et ideo dicit, quod, cum dicitur: In principio creavit Deus coelum, et terram, per coelum intelligitur spiritualis natura adhuc informis; per terram autem intelligitur materia informis corporalis creaturae. Et quia natura spiritualis dignior est, quam corporalis, fuit prius formanda. Formatio igitur spiritualis naturae significatur in productione lucis, ut intelligatur de luce spirituali. Formatio enim naturae spiritualis est per hoc, quod illuminatur, ut adhaereat Verbo Dei. Aliis autem videtur, quod sit praetermissa a Moyse productio spiritualis creaturae: sed hujus rationem diversimode assignant. Basil. enim dicit (hom. 1. Hexam.) quod Moyses principium narrationis suae fecit a principio, quod ad tempus pertinet sensibilium rerum: sed spiritualis natura, idest angelica, praetermittitur, quia fuit ante creata. Chrys. autem (hom. 2. in Gen.) assignat aliam rationem: quia Moyses loquebatur rudi populo, qui nihil, nisi corporalia, poterat capere, quem etiam ab idololatria revocare volebat. Assumpsissent autem idololatriae occasionem, si propositae fuissent eis aliquae substantiae supra omnes corporeas creaturas; eas enim reputassent deos, cum etiam proni essent ad hoc, quod solem, et lunam, et stellas colerent tamquam deos: quod eis inhibetur Deut. 4. Praemissa autem fuerat circa creaturam corporalem multiplex informitas. Una quidem in hoc, quod dicebatur: Terra erat inanis, et vacua. Alia vero in hoc, quod dicebatur: Tenebrae erant super faciem abyssi.

    Necessarium autem fuit, ut informitas tenebrarum primo removeretur per lucis productionem propter duo. Primo quidem, quia lux, ut dictum est (art 3. huj. q.), est qualitas primi corporis; unde secundum eam primo fuit mundus formandus. Secundo, propter communitatem lucis: communicant enim in ea inferiora corpora cum superioribus. Sicut autem in cognitione proceditur a communioribus, ita etiam in operatione: nam prius generatur vivum, quam animal; et animal, quam homo, ut dicitur in lib. 2. de Generatione Animalium (cap. 3.). Sic ergo oportuit ordinem divinae sapientiae manifestari, ut primo inter opera distinctionis produceretur lux, tamquam primi corporis forma, et tamquam communior. Basil autem (homil. 2. Hexam.) ponit tertiam rationem, quia per lucem omnia alia manifestantur. Potest et quarta ratio addi, quae in objiciendo est tacta: quia dies non potest esse sine luce; unde oportuit, in prima die fieri lucem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, secundum opinionem, quae ponit informitatem materiae duratione praecedere formationem, oportet dicere, quod materia a principio fuerit creata sub formis substantialibus, postmodum vero fuerit formata secundum aliquas conditiones accidentales, inter quas primum locum obtinet lux.

    Ad secundum dicendum, quod quidam dicunt, lucem illam fuisse quamdam nubem lucidam, quae postmodum facto sole, in materiam praejacentem rediit. Sed istud non est conveniens: quia Scriptura in principio Genesis commemorat institutionem naturae, quae postmodum perseverat; unde non debet dici, quod aliquid tunc factum fuerit, quod postmodum esse desierit. Ed ideo alii dicunt, quod illa nubes lucida adhuc remanet; et est conjuncta soli, ut ab eo discerni non possit. Sed secundum hoc illa nubes superflua remaneret: nihil autem est vanum in operibus Dei. Et ideo alii dicunt, quod ex illa nube formatum est corpus solis. Sed hoc etiam dici non potest, si ponatur, corpus solis non esse de natura quatuor elementorum, sed esse incorruptibile per naturam: quia secundum hoc materia ejus non potest esse sub alia forma. Et ideo est dicendum, quod, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 3.), illa lux fuit lux solis, sed adhuc informis quantum ad hoc, quod jam erat substantia solis, et habebat virtutem illuminativam in communi: sed postmodum data est ei specialis, et determinata virtus ad particulares effectus. Et secundum hoc in productione hujus lucis distincta est lux a tenebris quantum ad tria. Primo quidem quantum ad causam, secundum quod in substantia solis erat causa luminis; in opacitate autem terrae causa tenebrarum. Secundo quantum ad locum: quia in uno hemisphaerio erat lumen, in alio tenebrae. Tertio quantum ad tempus: quia in eodem hemisphaerio secundum unam partem temporis erat lumen, secundum aliam tenebrae, et hoc est, quod dicitur: Lucem vocavit diem, et tenebras noctem.

    Ad tertium dicendum, quod Basil dicit (homil. 2. in Hexam.) lucem, et tenebras tunc fuisse per emissionem, et contractionem luminis, et non per motum. Sed contra hoc objicit August. (lib. 1. sup. Gen. ad lit. cap. 16.) quod, nulla ratio esset hujus vicissitudinis emittendi, et retrahendi luminis, cum homines, et animalia non essent, quorum usibus hoc deserviret. Et praeterea hoc non habet natura corporis lucidi, ut retrahat lumen in sui praesentia, sed miraculose potest hoc fieri. In prima autem institutione naturae non quaeritur miraculum, sed quid natura rerum habeat, ut August. dicit (lib. 2. sup. Gen. ad lit. cap. 1. parum a princ.). Et ideo dicendum est, quod duplex est motus in coelo. Unus communis toti coelo, qui facit diem, et noctem: et iste videtur institutus primo die. Alius autem est, qui diversificatur per diversa corpora, secundum quos motus fit diversitas dierum ad invicem, et mensium, et annorum. Et ideo in prima die fit mentio de sola distinctione noctis, et diei, quae fit per motum communem. In quarta autem die fit mentio de diversitate dierum, et temporum, et annorum, cum dicitur: Ut sint in tempora, et dies, et annos: quae quidem diversitas fit per motus proprios.

    Ad quartum dicendum, quod secundum August. (lib. 1. super Gen. ad lit. cap. 15.) informitas non praecedit formationem duratione. Unde oportet dicere, quod per lucis productionem intelligatur formatio spiritualis creaturae, non quae est per gloriam perfecta, cum qua creata non fuit, sed quae est per gratiam perfecta, cum qua creata fuit, ut dictum est (q. 62. art. 3.). Per hanc ergo lucem facta est divisio a tenebris, idest ab informitate alterius creaturae non formatae: sed, si tota creatura simul formata fuit, facta est distinctio a tenebris spiritualibus, non quae tunc essent, quia diabolus non fuit creatus malus, sed quas Deus futuras praevidit.

  

  
    Quaestio LXVIII

    De opere secundae diei, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de opere secundae diei.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum firmamentum sit factum secunda die.

    Secundo. Utrum aliquae aquae sint supra firmamentum.

    Tertio. Utrum firmamentum dividat aquas ab aquis.

    Quarto. Utrum sit unum coelum tantum, vel plures.

  

  
    Articulus I

    345

    Utrum firmamentum sit factum secunda die

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod firmamentum non sit factum secunda die. Dicitur enim Gen. 1.: Vocavit Deus firmamentum coelum; sed coelum factum est ante omnem diem, ut patet, cum dicitur: In principio creavit Deus coelum, et terram; ergo firmamentum non est factum secunda die.

    2. Praeterea. Opera sex dierum ordinantur secundum ordinem divinae sapientiae: non conveniret autem divinae sapientiae, ut posterius faceret, quod est naturaliter prius: firmamentum autem est naturaliter prius aqua, et terra, de quibus tamen fit mentio ante formationem lucis, quae fuit prima die; non ergo firmamentum factum est secunda die.

    3. Praeterea. Omne, quod est factum per sex dies, formatum est ex materia prius creata ante omnem diem: sed firmamentum non potuit formari ex materia praeexistente; quia sic esset generabile, et corruptible; ergo firmamentum non est factum secunda die.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1.: Dixit Deus, fiat firmamentum: et postea sequitur: Et factum est vespere, et mane dies secundus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Augustinus docet (lib. 1. super Gen. ad lit. cap. 18. prope fin. et lib. 12. Conf. cap. 23. et 24. in princ.), in hujusmodi quaestionibus duo sunt observanda. Primo quidem, ut veritas Scripturae inconcusse teneatur. Secundo, cum Scriptura divina multipliciter exponi possit, quod nulli expositioni aliquis ita praecise inhaereat, ut si certa ratione constiterit, hoc esse falsum, quod aliquis sensum Scripturae esse credebat, id nihilominus asserere praesumat, ne Scriptura ex hoc ab infidelibus derideatur, et ne eis via credendi praecludatur. Sciendum est ergo, quod hoc quod legitur, firmamentum secunda die factum, dupliciter intelligi potest. Uno modo de firmamento, in quo sunt sidera: et secundum hoc oportet nos diversimode exponere secundum diversas opiniones hominum de firmamento. Quidam enim dixerunt, firmamentum illud esse ex elementis compositum, et haec fuit opinio Empedoclis, qui tamen dixit, ideo illud corpus indissolubile esse, quia in ejus compositione lis non erat, sed amicitia tantum. Alii vero dixerunt, firmamentum esse de natura quatuor elementorum, non quasi ex elementis compositum, sed quasi elementum simplex; et haec opinio fuit Platonis, qui posuit, corpus coeleste esse elementum ignis. Alii vero dixerunt, coelum non esse de natura quatuor elementorum, sed esse quintum corpus praeter quatuor elementa. Et haec est opinio Aristotelis (lib. 1. de Coelo, a tex. 16. usque ad 32.).

    Secundum igitur primam opinionem absolute posset concedi, quod firmamentum factum fuerit secunda die, etiam secundum suam substantiam: nam ad opus creationis pertinet producere ipsam elementorum substantiam; ad opus autem distinctionis, et ornatus pertinet formare aliqua ex praeexistentibus elementis. Secundum vero opinionem Platonis non est conveniens, quod firmamentum credatur secundum suam substantiam esse factum secunda die. Nam facere firmamentum secundum hoc est producere elementum ignis. Productio autem elementor um pertinet ad opus creationis, secundum eos, qui ponunt informitatem materiae tempore praecedere formationem: quia formae elementorum sunt, quae primo adveniunt materiae.

    Multo autem minus secundum opinionem Aristotelis poni potest, quod firmamentum secundum suam substantiam sit secunda die productum, secundum quod per istos dies successio temporis designatur: quia coelum, cum sit secundum suam naturam incorruptibile, habet materiam, quae non potest subesse alteri formae. Unde impossibile est, quod firmamentum sit factum ex materia prius tempore existente. Unde productio substantiae firmamenti ad opus creationis pertinet. Sed aliqua formatio ejus secundum has duas opiniones pertinet ad opus secundae diei: sicut etiam Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (post princ. lect. 3.), quod lumen solis fuit informe in primo triduo, et postea fuit in quarta die formatum. Si autem per istos dies non designetur temporis successio, sed solum ordo naturae, ut August. vult (lib. 4. super Gen. ad lit. cap. 22. et 34.), nihil prohibebit dicere, secundum quamcumque harum opinionum, formationem secundum substantiam firmamenti ad secundam diem pertinere. Potest autem et alio modo intelligi, ut per firmamentum, quod legitur secunda die factum, non intelligatur firmamentum illud, in quo fixae sunt stellae; sed illa pars aëris, in qua condensantur nubes: et dicitur firmamentum propter spissitudinem aëris in parte illa. Nam quod est spissum, et solidum, dicitur esse corpus firmum, ad differentiam corporis mathematici, ut dicit Basilius (in Hexam. hom. 3. ante med.). Et secundum hanc expositionem nihil repugnans sequitur cuicumque opinioni. Unde August. 2. super Gen. ad lit. (cap. 4. in med.) hanc expositionem commendans, dicit: Hanc considerationem laude dignissimam judico. Quod enim dixit, neque est contra fidem, et in promptu posito documento credi potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum Chrysost. (hom. 3. in Gen.) primo Moyses summarie dixit, quid Deus fecit, praemittens: In principio creavit Deus coelum, et terram: postea per partes explicavit: sicut si quis dicat: Hic artifex fecit domum istam, et postea subdat: Primo fecit fundamenta, et postea erexit parietes, tertio superposuit tectum; et sic non oportet, nos aliud coelum intelligere, cum dicitur: In principio creavit Deus coelum, et terram, et cum dicitur, quod secunda die factum est firmamentum. Potest etiam dici, aliud esse coelum, quod legitur in principio creatum, et quod legitur secunda die factum; et hoc diversimode. Nam secundum August. (lib. 1. super Gen. ad lit. cap. 9.) coelum, quod legitur primo die factum, est natura spiritualis informis: coelum autem, quod legitur secunda die factum, est coelum corporeum. Secundum vero Bedam, et Strabum (ut in Gloss. ord. sup. illud: in princ.), coelum, quod legitur primo die factum, est coelum empyreum: firmamentum vero, quod legitur secunda die factum, est coelum sidereum. Secundum vero Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 6.) coelum, quod legitur prima die factum, est quoddam coelum sphaericum sine stellis, de quo Philosophi loquuntur, dicentes, ipsum esse nonam sphaeram, et mobile primum, quod movetur motu diurno: per firmamentum vero factum secunda die intelligitur coelum sidereum. Secundum autem aliam expositionem, quam Augustinus tangit (lib. 2. super Gen. ad lit. cap. 1. a med.), coelum prima die factum est etiam ipsum coelum sidereum: per firmamentum vero secunda die factum intelligitur spatium aëris, in quo nubes condensantur, quod etiam coelum aequivoce dicitur. Et ideo ad aequivocationem designandam signanter dicitur: Vocavit Deus firmamentum coelum: sicut et supra dixerat: Vocavit lucem diem (quia dies etiam pro spatio vigintiquatuor horarum ponitur). Et idem est in aliis observandum, ut Rabbi Moyses dicit (lib. 2. Prophetarum cap. 30.).

    Ad secundum, et tertium patet solutio ex supra dictis.

  

  
    Articulus II

    346

    Utrum aquae sint supra firmamentum

    (2. Dist. 14. art. 1. et Pot. q. 4. art. 1. ad 5. et Quodl. 4. q. 2. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod aquae non sunt supra firmamentum. Aqua enim est naturaliter gravis: locus autem proprius gravis non est esse sursum, sed solum deorsum; ergo aquae non sunt supra firmamentum.

    2. Praeterea. Naturaliter aqua est fluida: sed quod est fluidum, non potest consistere super corpus rotundum, ut experimento patet; ergo, cum firmamentum sit corpus rotundum, aqua non potest esse supra firmamentum.

    3. Praeterea. Aqua, cum sit elementum, ordinatur ad generationem corporis mixti; sicut imperfectum ordinatur ad perfectum; sed supra firmamentum non est locus mixtionis, sed supra terram; ergo frustra aqua esset supra firmamentum: nihil autem in operibus Dei est frustra; ergo aquae non sunt supra firmamentum.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1. quod divisit aquas, quae erant supra firmamentum, ab his, quae erant sub firmamento.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicit August. 2. super Gen. ad lit. (cap. 5.) major est Scripturae hujus auctoritas, quam omnis humani ingenii capacitas. Unde quomodo, et quales [al. qualeslibet] aquae ibi sint, eas tamen ibi esse, minime, dubitamus. Quales autem sint illae aquae, non eodem modo ab omnibus assignatur. Origenes enim dicit (hom. 1. in Gen.), quod aquae illae, quae super coelos sunt, sunt spirituales substantiae. Unde in Ps. 148. dicitur: Aquae, quae super coelos sunt, laudent nomen Domini, et Dan. 3.: Benedicite aquae omnes, quae super coelos sunt, Domine. Sed ad hoc respondet Basilius in 3. Hexam., quod hoc non dicitur eo quod aquae sint rationales creaturae, sed quia consideratio earum, prudenter a sensum habentibus contemplata, glorificationem perficit Creatoris. Unde ibidem dicitur idem de igne, et grandine, et hujusmodi, de quibus constat, quod non sunt rationales creaturae. Dicendum est ergo, quod sunt aquae corporales: sed quales aquae sint, oportet diversimode definire secundum diversam de firmamento sententiam.

    Si enim per firmamentum intelligatur coelum sidereum, quod ponitur esse de natura quatuor elementorum, pari ratione et aquae, quae super coelos sunt, ejusdem naturae poterunt credi cum elementaribus aquis. Si autem per firmamentum intelligatur coelum sidereum, quod non sit de natura quatuor elementorum, tunc et aquae illae, quae sunt supra firmamentum, non erunt de natura elementarium aquarum. Sed, sicut secundum Strabum (in Gloss. ord. sup. illud: In princ. creav.) dicitur coelum empyreum, idest igneum, propter solis [al. solum] splendorem; ita dicetur aliud coelum aqueum propter solam diaphaneitatem, quod est supra coelum sidereum. Posito etiam, quod firmamentum sit alterius naturae praeter quatuor elementa, adhuc potest dici, quod aquas dividit, si per aquam non elementum aquae, sed materiam informem corporum intelligamus, ut August. dicit 1. sup. Gen. ad lit. contr. Manich. (cap. 5. et 7.), quia secundum hoc, quidquid est inter corpora, dividit aquas ab aquis. Si autem per firmamentum intelligatur pars aëris, in qua nubes condensantur, sic aquae, quae sunt supra firmamentum, sunt aquae, quae vaporabiliter resolutae supra aliquam partem aëris elevantur, ex quibus pluviae generantur. Dicere enim, quod aquae vaporabiliter resolutae eleventur supra coelum sidereum, ut quidam dixerunt, quorum opinionem Augustinus tangit in 2. super Gen. ad lit. (cap. 4.) est omnino impossibile: tum propter soliditatem coeli: tum propter regionem ignis mediam, quae hujusmodi vapores consumeret: tum quia locus, quo feruntur levia, et rara, est infra, concavum orbis lunae: tum etiam, quia sensibiliter apparet, vapores non elevari usque ad cacumina quorumdam montium. Quod etiam dicunt de rarefactione corporis in infinitum, propter hoc, quod corpus est in infinitum divisibile, vanum est. Non enim corpus naturale in infinitum dividitur, aut rarefit, sed usque ad certum terminum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quibusdam videtur ratio illa solvenda per hoc, quod aquae, quamvis sint naturaliter graves, virtute tamen divina super coelos continentur. Sed hanc solutionem Augustinus excludit 2. sup. Gen. (cap. 1.) dicens, quod nunc quemadmodum Deus instituit naturas rerum convenit quaerere, non quid in eis ad miraculum suae potentiae velit operari. Unde aliter dicendum est, quod secundum duas ultimas opiniones de aquis, et firmamento patet solutio ex praemissis (in corp. art.). Secundum autem primam opinionem oportet ponere alium ordinem in elementis, quam Aristoteles ponat; ut quaedam aquae spissae sint circa terram, quaedam vero tenues circa coelum; ut sic se habeant illae ad coelum sicut istae ad terram: vel quod per aquam intelligatur materia corporum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum etiam patet solutio ex praemissis secundum duas ultimas opiniones. Secundum vero primam respondet Basilius (hom. 3. Hexam.) dupliciter. Uno modo, quia non est necessarium, ut omne, quod in concavo apparet rotundum, sit etiam supra rotundum, seu convexum. Secundo, quia aquae, quae sunt supra coelos, non sunt fluidae, sed quasi glaciali soliditate extra coelum firmatae. Unde et a quibusdam dicuntur coelum crystallinum.

    Ad tertium dicendum, quod secundum tertiam opinionem aquae sunt supra firmamentum vaporabiliter elevatae propter utilitatem pluviarum. Secundum vero secundam opinionem aquae sunt supra firmamentum, idest coelum totum diaphanum absque stellis: quod quidam ponunt primum mobile, quod revolvit totum coelum motu diurno, ut operetur per motum diurnum continuitatem generationis: sicut coelum, in quo sunt sidera per motum, qui est secundum Zodiacum, operatur diversitatem generationis, et corruptionis per accessum, et recessum, et per diversas virtutes stellarum. Secundum vero primam opinionem, aquae sunt ibi, ut Basilius dicit (loco prox. cit.) ad contemperandum calorem coelestium corporum. Cujus signum acceperunt aliqui, ut Augustinus dicit (lib. 2. super Gen. cap. 5.) quod stella Saturni, propter vicinitatem aquarum superiorum, est frigidissima.

  

  
    Articulus III

    347

    Utrum firmamentum dividat aquas ab aquis

    (Pot. q. 4. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod firmamentum non dividat aquas ab aquis. Unius enim corporis secundum speciem est unus locus naturalis: sed omnis aqua omni aquae est eadem specie, ut dicit Phil. (lib. 1. Topic. cap. 5.); non ergo aquae ab aquis sunt distinguendae secundum locum.

    2. Praeterea. Si dicatur, quod aquae illae, quae sunt supra firmamentum, sunt alterius speciei ab aquis, quae sunt sub firmamiento, contra: Ea, quae sunt secundum speciem diversa, non indigent aliquo alio distinguente. Si ergo aquae superiores, et inferiores specie differunt, firmamentum eas ab invicem non distinguit.

    3. Praeterea. Illud videtur aquas ab aquis distinguere, quod ex utraque parte ab aquis contingitur; sicut si aliquis paries fabricetur in medio fluminis: manifestum est autem, quod aquae inferiores non pertingunt usque ad firmamentum; ergo non dividit firmamentum aquas ab aquis.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1: Fiat firmamentum in medio aquarum, et dividat aquas ab aquis.

    Respondeo dicendum, quod aliquis considerando superficie tenus literam Genesis, posset talem imaginationem concipere, secundum quorumdam antiquorum Philosophorum positionem. Posuerunt enim quidam aquam esse quoddam infinitum corpus, et omnium aliorum corporum principium. Quam quidem immensitatem aquarum accipere posset in nomine abyssi, cum dicitur, quod tenebrae erant super faciem abyssi. Ponebant etiam, quod istud coelum sensibile, quod videmus, non continet infra se omnia corporalia; sed est infinitum aquarum corpus supra coelum. Et ita posset aliquis dicere, quod firmamentum coeli dividit aquas exteriores ab aquis interioribus, idest ab omnibus corporibus, quae infra coelum continentur, quorum principium aquam ponebant. Sed quia ista positio per veras rationes falsa deprehenditur, non est dicendum hunc esse intellectum Scripturae; sed considerandum est, quod Moyses rudi populo loquebatur, quorum imbecillitati condescendens, illa solum eis proposuit, quae manifeste sensui apparent. Omnes autem, quantumcumque rudes, terram, et aquam res corpora sensu deprehendunt. Aer autem non percipitur ab omnibus esse corpus, intantum quod etiam quidam philosophi aërem dixerunt nihil esse, plenum aëre vacuum nominantes. Et ideo Moyses de aqua, et terra mentionem facit expressam; aërem autem non expresse nominat, ne rudibus quoddam ignotum proponeret. Ut tamen capacibus veritatem exprimeret, dat locum intelligendi aërem significans ipsum quasi aquae annexum, cum dicit, quod tenebrae erant super faciem abyssi. Per quod datur intelligi, super faciem aquae esse aliquod corpus diaphanum, quod est subjectum lucis, et tenebrarum. Sic igitur, sive per firmamentum intelligamus coelum, in quo sunt sidera, sive spatium aëris nubilosum, convenienter dicitur, quod firmamentum dividit aquas ab aquis, secundum quod per aquam materia informis significatur, vel secundum quod omnia corpora diaphana sub communi nomine [al. sub convenientia] aquarum intelliguntur. Nam coelum sidereum distinguit corpora inferiora diaphana a superioribus: aer vero nubilosus distinguit superiorem aëris partem, in qua generantur pluviae, et hujusmodi impressiones, ab inferiori parte aëris, quae aquae connectitur, et sub nomine aquarum intelligitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, si per firmamentum intelligatur coelum sidereum, aquae superiores non sunt ejusdem speciei cum inferioribus. Si autem per firmamentum intelligatur nubilosus aer, tunc utraeque aquae sunt ejusdem speciei: et deputantur tunc duo loca aquis non eadem ratione; sed locus superior est locus generationis aquarum, locus autem inferior est locus quietis earum.

    Ad secundum dicendum, quod, si accipiantur aquae diversae secundum speciem, firmamentum dicitur dividere aquas ab aquis, non sicut causa faciens divisionem, sed sicut terminus utrarumque aquarum.

    Ad tertium dicendum, quod Moyses propter invisibilitatem aëris, et similium corporum omnia hujusmodi corpora sub aquae nomine comprehendit. Et sic manifestum est, quod ex utraque parte firmamenti qualitercumque accepti sunt aquae.

  

  
    Articulus IV

    348

    Utrum sit unum coelum tantum

    (2. Dist. 14. art. 4. et 1. Metaph. lib. 7. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod sit unum coelum tantum Coelum enim contra terram dividitur, cum dicitur: In principio creavit Deus coelum, et terram: sed terra est una tantum; ergo et coelum est unum tantum.

    2. Praeterea. Omne, quod constat ex tota sua materia, est unum tantum; sed coelum est hujusmodi, ut probat Philosophus in 1. de Coelo (tex. 95.); ergo coelum est unum tantum.

    3. Praeterea. Quidquid dicitur de pluribus univoce, dicitur de eis secundum unam rationem communem; sed, si sunt plures coeli, coelum dicitur univoce de pluribus; quia, si aequivoce, non proprie dicerentur plures coeli; oportet ergo, si dicuntur plures coeli; quod sit aliqua ratio communis, secundum quam coeli dicantur: hanc autem non est assignare; non est ergo dicendum, quod sint plures coeli.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 148.: Laudate eum coeli coelorum.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc videtur esse quaedam diversitas inter Basil. et Chrys. Dicit enim Chrys. (hom. 4. in Hexam. ante med.) non esse nisi unum coelum: et quod pluraliter dicitur, coeli coelorum, hoc est propter proprietatem linguae hebraeae, in qua consuetum est, ut coelum solum pluraliter significetur; sicut sunt etiam multa nomina in latino, ouae singulari carent. Basil. autem (hom. 3. Hexam. inter med. et fin.) et Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 6.) sequens eum dicunt, plures esse coelos. Sed haec diversitas magis est in voce, quam in re. Nam Chrysost. unum coelum nominat totum corpus, quod est supra terram, et aquam. Nam etiam aves, quae volant in aëre, dicuntur propter hoc volucres coeli; sed, quia in isto corpore sunt multae distinctiones, propter hoc Basilius posuit plures coelos. Ad distinctionem ergo coelorum sciendam considerandum est, quod coelum tripliciter dicitur in Scripturis. Quandoque enim dicitur proprie, et naturaliter; et sic dicitur coelum corpus aliquod sublime, et luminosum actu, vel potentia, et incorruptibile per naturam. Et secundum hoc ponuntur tres coeli. Primum totaliter lucidum, quod vocant empyreum. Secundum totaliter diaphanum, quod vocant coelum aqueum, vel crystallinum. Tertium partim diaphanum, et partim lucidum actu, quod vocant coelum sidereum; et dividitur in octo sphaeras, scilicet in sphaeram stellarum fixarum, et septem sphaeras planetarum, quae possunt dici octo coeli. Secundo dicitur coelum per participationem alicujus proprietatis coelestis corporis, scilicet sublimitatis, et luminositatis, actu, vel potentia. Et sic totum illud spatium, quod est ab aquis usque ad orbem lunae, Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 6.) ponit unum coelum, nominans illud aereum. Et sic, secundum eum, sunt tres coeli, aereum, sidereum, et aliud superius, de quo intelligit, quod Apostolus legitur raptus usque ad tertium coelum. Sed quia istud spatium continet duo elementa, scilicet ignis et aëris, et in utroque eorum vocatur superior, et inferior regio; ideo istud coelum Rabanus (in Gen. cap. 1.) distinguit in quatuor. Supremam regionem ignis nominans coelum igneum. Inferiorem vero regionem coelum olympium, ab altitudine cujusdam montis, qui vocatur Olympus. Supremam vero regionem aëris vocavit coelum aethereum, propter inflammationem. Inferiorem vero regionem coelum aereum. Et sic, cum isti quatuor coeli tribus superioribus connumerantur, fiunt in universo, secundum Rabanum, septem coeli corporei.

    Tertio dicitur coelum metaphorice. Et sic quandoque ipsa sancta Trinitas dicitur coelum, propter ejus spiritualem sublimitatem, et lucem. De quo coelo exponitur diabolum dixisse (Is. 14.): Ascendam in coelum, idest ad aequalitatem Dei. Quandoque etiam spiritualia bona, in quibus est Sanctorum remuneratio, propter eorum eminentiam, coeli nominantur, ubi dicitur (Matth. 5.): Merces vestra multa est in coelis, ut August. (lib. 1. de ser. Dom. in monte, cap. 5.) exponit. Quandoque vero tria genera supernaturalium visionum, scilicet corporalis, imaginariae, et intellectualis, tres coeli nominantur. De quibus August. exponit (12. sup. Gen. ad lit. cap. 28. et 34.), quod Paulus est raptus usque ad tertium coelum.

    Ad primum ergo dicendum, quod terra se habet ad coelum, ut centrum ad circumferentiam. Circa unum autem centrum possunt esse multae circumferentiae. Unde, una terra existente, multi coeli ponuntur.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de coelo, secundum quod importat universitatem creaturarum corporalium. Sic enim est unum coelum tantum.

    Ad tertium dicendum, quod in omnibus coelis invenitur communiter sublimitas, et aliqua luminositas, ut ex dictis patet (in corp. art.).

  

  
    Quaestio LXIX

    De opere tertiae diei, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de opere tertiae diei.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. De congregatione aquarum.

    Secundo. De productione plantarum.

  

  
    Articulus I

    349

    Utrum aquarum congregatio, convenienter dicatur facta tertia die

    (2. Dist. 14. art. 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod aquarum congregatio non convenienter dicatur facta tertia die. Et ea enim, quae facta sunt prima, et secunda die, verbo factionis exprimuntur. Dicitur enim: Dixit Deus: Fiat lux, et: Fiat firmamentum: sed tertia die condividitur duabus primis; ergo opus tertiae diei debuit exprimi verbo factionis, et non solum verbo congregationis.

    2. Praeterea. Terra prius undique erat aquis cooperta: propter hoc enim invisibilis dicebatur. Non erat ergo aliquis locus super terram, in quo aquae congregari possent.

    3. Praeterea. Quae non sunt continuata ad invicem, non habent unum locum: sed non omnes aquae habent ad invicem continuitatem; ergo non sunt omnes aquae congregatae in unum locum.

    4. Praeterea. Congregatio ad motum localem pertinet: sed aquae naturaliter videntur fluentes, et ad mare currentes; non ergo fuit necessarium ad hoc divinum praeceptum adhiberi.

    5. Praeterea. Terra etiam in principio suae creationis nominatur, cum dicitur: In principio creavit Deus coelum, et terram. Inconvenienter ergo dicitur tertia die nomen terrae impositum.

    Sed in contrarium sufficit auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod hic oportet aliter dicere secundum expositionem Augustini, et aliorum Sanctorum. August. enim (lib. 1. super Gen. ad lit. cap. 15. et lib. 4. cap. 22. et 34. et lib. 1. de Gen. contr. Manich. cap. 5. et 7.) in omnibus his operibus non ponit durationis ordinem, sed solum originis, et naturae. Dicit enim prius [al. primo] creatam naturam spiritualem informem, et naturam corporalem absque omni forma, quam dicit primo significari nomine terrae et aquae; non quia haec informitas formationem praecesserit tempore, sed origine tantum. Neque una formatio secundum eum praecessit aliam duratione, sed solum naturae ordine. Secundum quem ordinem necesse fuit, ut primo poneretur formatio supremae naturae, scilicet spiritualis, per hoc, quod legitur prima die lux facta. Sicut autem spiritualis natura praeeminet corporali; ita superiora corpora praeeminent inferioribus. Unde secundo loco tangitur formatio superiorum corporum, cum dicitur: Fiat firmamentum. Per quod intelligitur impressio formae coelestis in materiam informem, non prius existentem tempore, sed origine tantum. Tertio vero loco ponitur impressio formarum elementarium in materiam informem non tempore, sed origine praecedentem. Unde per hoc, quod dicitur: Congregentur aquae, el appareat arida, intelligitur, quod materiae corporali impressa est forma substantialis aquae, per quam competit sibi [al. ipsi] talis motus et forma substantialis terrae, per quam competit sibi [al. ei] sic videri.

    Sed secundum alios sanctos (citatos. q. 66. art. 1. in corp.) in his operibus etiam ordo durationis attenditur. Ponunt enim, quod informitas materiae tempore praecessit formationem, et una formatio aliam. Sed informitas materiae, secundum eos, non intelligitur carentia omnis formae: quia jam erat coelum, et aqua, et terra (quae tria nominantur tamquam manifeste sensu perceptibilia). Sed intelligitur informitas materiae carentia debitae distinctionis, et consummatae cujusdam pulchritudinis; et secundum haec tria nomina posuit Scriptura tres informitates. Ad coelum enim, quod est superius, pertinet informitas tenebrarum; quia ex eo est origo luminis. Informitas vero aquae, quae est media, significatur nomine abyssi; quia hoc nomen significat quamdam immensitatem inordinatam aquarum, ut August. dicit contra Faust. (lib. 22. cap. 11.). Informitas vero terrae tangitur in hoc, quod dicitur, quod terra erat invisibilis, vel inanis per hoc, quod erat aquis cooperta. Sic igitur formatio supremi corporis facta est prima die: et quia tempus sequitur motum coeli, tempus autem est numerus motus supremi corporis, per hujusmodi formationem facta est distinctio temporis, noctis scilicet, et diei. Secundo vero die formatum est medium corpus, scilicet aqua, per firmamentum accipiens quamdam distinctionem, et ordinem (ita quod sub nomine aquae etiam alia comprehenduntur, ut supra dictum est) (q. praec. art. 3.). Tertio vero die formatum est ultimum corpus, scilicet terra, per hoc, quod discooperta est aquis, et facta est distinctio in infimo, quae dicitur terrae, et maris. Unde satis congrue, sicut informitatem terrae expresserat dicens, quod terra erat invisibilis, vel inanis: ita ejus formationem exprimit per hoc, quod dicit: Et appareat arida.

    Ad primum ergo dicendum, quod, secundum August. (lib. 3. sup. Gen. cap. 20. et lib. 2. cap. 7. et 8.), ideo in opere tertiae diei non utitur Scriptura verbo factionis, sicut in praecedentibus operibus, ut ostendatur, quod superiores formae, scilicet spirituales angelorum, et coelestium corporum, sunt perfectae in esse, et stabiles; formae vero inferiorum corporum sunt imperfectae et mobiles; et ideo per congregationem aquarum, et apparentiam aridae, impressio talium formarum designatur: Aqua enim est labiliter fluxa, terra stabiliter fixa, ut ipse dicit in 2. super Gen. ad lit. (cap. 11. in fin.). Secundum vero alios dicendum est, quod opus tertiae diei est perfectum secundum solum motum localem. Et ideo non oportuit, quod Scriptura uteretur verbo factionis.

    Ad secundum patet solutio secundum August. (loc. cit. in princ. corp.) quia non oportet dicere, quod terra primo esset cooperta aquis, et postmodum aquae sint congregatae, sed quod in tali congregatione fuerunt productae. Secundum vero alios tripliciter respondetur, ut August. dicit 1. super Gen. ad lit. (cap. 12. non procul a fin.). Uno modo, ut aquae in majorem altitudinem sint elevatae in loco, ubi sunt congregatae: nam mare est altius terra experimento compertum est in mari rubro, ut Basil. dicit (hom. 4. Hexam. ante med.). Secundo, ut dicatur, quod rarior aqua, velut nebula, terras tegebat, quae congregatione densata est. Tertio modo, ut dicatur, quod terra potuit aliquas partes praebere concavas, quibus confluentes aquae reciperentur. Inter quas prima videtur probabilior.

    Ad tertium dicendum, quod omnes aquae unum terminum habent, scilicet mare, in quod confluunt, vel manifestis, vel occultis meatibus. Et propter hoc dicuntur aquae congregari in unum locum. Vel dicit unum locum, non simpliciter, sed per comparationem ad locum terrae siccae, ut sit sensus: Congregentur aquae in unum locum, idest seorsum a terra sicca. Nam ad designandam pluralitatem locorum aquae, subdit, quod congregationes aquarum appellavit maria.

    Ad quartum dicendum, quod jussio Dei naturalem motum corporibus praebet. Unde dicitur, quod suis naturalibus motibus faciunt verbum ejus. Vel potest dici, quod naturale esset, quod aqua undique esset circa terram, sicut aer undique est circa aquam, et terram: sed propter necessitatem finis, ut scilicet animalia, et plantae essent super terram, oportuit, quod aliqua pars terrae esset discooperta aquis. Quod quidem aliqui Philosophi attribuunt actioni solis per elevationem vaporum desiccantis terram: sed sacra Scriptura attribuit hoc potestati divinae, non solum in Gen., sed etiam in Job 38. ubi ex persona Domini dicitur: Circumdedi mare terminis meis; et Jerem. 5.: Me ergo non timebitis, ait Dominus, qui posui arenam terminum mari?

    Ad quintum dicendum, quod, secundum August. (lib. 2. sup. Gen. cap. 2. et lib. 1. cap. 13.) per terram, de qua primo fiebat mentio, intelligitur materia prima; nunc autem intelligitur ipsum elementum terrae.

    Vel potest dici, secundum Basilium (hom. 4. Hexam. a med.), quod primo nominabatur terra secundum naturam suam; nunc autem nominatur ex sua principali proprietate, quae est siccitas. Unde dicitur, quod vocavit aridam, terram. Vel potest dici, secundum Rabbi Moysen (lib. 2. Proph. cap. 30.), quod ubicumque dicitur, vocavit, significatur aequivocatio nominis. Unde prius dictum est, quod vocavit lucem, diem: propter hoc, quod etiam dies vocatur spatium vigintiquatuor horarum, secundum quod ibidem dicitur: Factum est vespere, et mane dies unus. Similiter dicitur, quod firmamentum, idest aërem, vocavit coelum; quia etiam coelum dicitur, quod est primo creatum. Similiter etiam dicitur hic, quod aridam, idest illam partem, quae est discooperta aquis, vocavit terram, prout distinguitur contra mare: quamvis communi nomine terra vocetur, sive sit aquis cooperta, sive discooperta. Intelligitur autem ubique per hoc, quod dicitur vocavit, idest dedit naturam, vel proprietatem, ut possit sic vocari.

  

  
    Articulus II

    350

    Utrum plantarum productio, convenienter tertia die facta legatur

    (Pot. q. 4. art. 1. ad 28.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod plantarum productio inconvenienter tertia die facta legatur. Plantae enim habent vitam, sicut et animalia: sed productio animalium non ponitur inter opera distinctionis, sed pertinet ad opus ornatus; ergo nec productio plantarum commmeorari debuit in tertia die, quae pertinet ad opus distinctionis.

    2. Praeterea. Illud, quod pertinet ad maledictionem terrae, non debuit commemorari cum formatione terrae: sed productio quarumdam plantarum pertinet ad maledictionem terrae, secundum illud Gen. 3.: Maledicta terra in opere tuo, spinas, et tribulos germinabit tibi; ergo productio plantarum universaliter non debuit commemorari in tertia die, quae pertinet ad formationem terrae.

    3. Praeterea. Sicut plantae adhaerent terrae, ita etiam lapides, et metalla: et tamen non fit mentio de eis in terrae formatione; ergo nec plantae fieri debuerunt tertia die.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1.: Protulit terra herbam virentem. Et postea sequitur: Factum est vespere, et mane dies tertius.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), in tertia die informitas terrae removetur. Duplex autem informitas circa terram describebatur [al. describitur]. Una, quod erat invisibilis, seu inanis, quia erat aquis cooperta. Alia, quod erat incomposita, sive vacua, idest non habens debitum decorem, qui acquiritur terrae ex plantis eam quodammodo vestientibus. Et ideo utraque informitas in hac tertia die removetur. Prima quidem per hoc, quod aquae congregatae sunt in unum locum, et apparuit arida. Secunda vero per hoc, quod protulit terra herbam virentem. Sed tamen circa productionem plantarum aliter opinatur August. ab aliis. Alii enim Expositores dicunt, quod plantae productae sunt actu in suis speciebus hac tertia die, secundum quod superficies literae sonat. August. autem, 5. super Gen. ad liter. (cap. 5. et lib. 8. cap. 3.) dicit, quod causaliter tunc dictum est, produxisse terram herbam, et lignum, idest producendi accepisse virtutem, et hoc quidem confirmat auctoritate Scripturae. Dicitur enim Gen. 2.: Istae sunt generationes coeli, et terrae, quando creatae sunt in die, quo Deus fecit coelum, et terram, et omne virgultum agri, antequam oriretur in terra, omnemque herbam regionis, priusquam germinaret. Ante ergo, quam orirentur super terram, factae sunt causaliter in terra. Confirmatur autem hoc etiam ratione: quia in illis primis diebus condidit Deus creaturam originaliter, vel causaliter: a quo opere postmodum requievit, qui tamen postmodum secundum administrationem rerum conditarum, per opus propagationis usque modo operatur: producere autem plantas ex terra ad opus propagationis pertinet; non ergo in tertia die productae sunt plantae in actu, sed causaliter tantum. Quamvis secundum alios dici possit, quod prima institutio specierum ad opera sex dierum pertinet: sed quod ex speciebus primo institutis generatio similium in specie procedat, hoc jam pertinet ad rerum administrationem. Et hoc est, quod Scriptura dicit: Antequam oriretur super terram, vel antequam germinaret, idest antequam ex similibus similia producerentur: sicut nunc naturaliter fieri videmus secundum viam seminationis. Unde signanter Scriptura dicit: Germinet terra herbam virentem, et facientem semen: quia scilicet sunt productae perfectae species plantarum, ex quibus semina aliarum orirentur. Nec refert, ubicumque habeant vim seminativam, utrum scilicet in radice, vel in stipite, vel in fructu.

    Ad primum ergo dicendum, quod vita in plantis est occulta: quia carent locali motu, et sensu; quibus animatum ab inanimato maxime distinguitur. Et ideo, quia immobiliter terrae inhaerent, earum productio ponitur, quasi quaedam terrae formatio.

    Ad secundum dicendum, quod etiam ante illam maledictionem spinae, et tribuli producti erant vel virtute, vel actu: sed non erant producti homini in poenam, ut scilicet terra, quam propter cibum coleret, infructuosa quaedam, et noxia germinaret: unde dictum est: Germinabit tibi.

    Ad tertium dicendum, quod Moyses ea tantum proposuit, quae in manifesto apparent, sicut jam dictum est (q. 68. art. 3.). Corpora autem mineralia habent generationem occultam in visceribus terrae. Et iterum non habent manifestam distinctionem a terra, sed quaedam terrae species videntur. Et ideo de eis mentionem non fecit.

  

  
    Quaestio LXX

    De opere ornatus quantum ad quartam diem, in tres articulos divisa

    Consequenter considerandum est de opere ornatus. Et primo de singulis diebus secundum se. Secundo de omnibus sex diebus in communi.

    Circa primum ergo considerandum est primo de opere quartae diei. Secundo, de opere quintae. Tertio, de opere sextae. Quarto, de iis, quae pertinent ad septimam diem.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. De productione luminarium.

    Secundo. De fine productionis eorum.

    Tertio. Utrum sint animata.

  

  
    Articulus I

    351

    Utrum Luminaria Debuerint Produci Quarta Die

    (Infr. q. 74. art. 1. ad 4. et 2. Dist. 15. q. 1. art. 1. et Pot. q. 4. art. 2. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod luminaria non debuerint produci quarta die. Luminaria enim sunt corpora incorruptibilia naturaliter; ergo eorum materia non potest esse absque formis eorum: sed eorum materia producta est in opere creationis ante omnem diem; ergo et eorum formae. Non ergo sunt facta quarta die.

    2. Praeterea. Luminaria sunt quasi vasa luminis: sed lux est facta prima die; ergo luminaria fieri debuerunt prima die, et non quarta.

    3. Praeterea. Sicut plantae fixae sunt in terra, ita luminaria fixa sunt in firmamento: unde Scriptura dicit, quod posuit ea in firmamento: sed productio plantarum simul describitur cum formatione terrae, cui inhaerent; ergo et productio luminarium simul debuit poni secunda die cum productione firmamenti.

    4. Praeterea. Sol, et luna, et alia luminaria sunt causae plantarum: sed naturali ordine causa praecedit effectum; ergo luminaria non debuerunt fieri quarta die, sed tertia, vel ante.

    5. Praeterea. Multae stellae, secundum astrologos sunt luna majores; non ergo tantum sol, et luna debuerunt poni duo magna luminaria.

    Sed in contrarium sufficit auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod in recapitulatione divinorum operum Scriptura sic dicit, Gen. 2.: Igitur perfecti sunt coeli, et terra, et omnis ornatus eorum; in quibus verbis triplex opus intelligi potest: scilicet, opus creationis, per quod coelum, et terra producta leguntur, sed informia: et opus distinctionis, per quod coelum, et terra sunt perfecta, sive per formas substantiales attributas materiae omnino informi, ut Augustinus vult (2. super Gen. cap. 11.), sive quantum ad convenientem decorem, et ordinem, ut alii sancti dicunt: et his duobus operibus additur ornatus, et differt ornatus a perfectione; nam perfectio coeli, et terrae ad ea pertinere videtur, quae coelo, et terrae sunt intrinseca; ornatus vero ad ea, quae sunt a coelo, et terra distincta: sicut homo perficitur per proprias partes, et formas; ornatur autem per vestimenta, vel aliquid hujusmodi. Distinctio autem aliquorum maxime manifestatur per motum localem, quo ab invicem separantur, et ideo ad opus ornatus pertinet productio illarum rerum, quae habent motum in coelo, et in terra. Sicut autem supra dictum est (q. praec. art. 1.), de tribus fit mentio in creatione, scilicet de coelo, et aqua, et terra. Et haec tria etiam formantur per opus distinctionis tribus diebus. Primo die coelum, secundo die distinguuntur aquae, tertio die fit distinctio in terra maris, et aridae. Et similiter in opere ornatus primo die, qui est quartus, producuntur luminaria, quae moventur in coelo ad ornatum ipsius. Secundo die, qui est quintus, aves, et pisces ad ornatum medii elementi; quia habent motum in aëre, et aqua, quae pro uno accipiuntur. Tertio die, qui est sextus, producuntur animalia, quae habent motum in terra ad ornatum ipsius.

    Sed sciendum est, quod in productione luminarium non discordat Augustinus ab aliis sanctis. Dicit enim (lib. 5. super Gen. cap. 5.) luminaria esse facta in actu, non in virtute tantum: non enim habet firmamentum virtutem productivam luminarium, sicut habet terra virtutem productivam plantarum. Unde Scriptura non dicit: Producat firmamentum luminaria, sicut dicit: Germinet terra herbam virentem.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum August. (liber 4. super Gen. cap. 22. et 34.) nulla difficultas ex hoc oritur: non enim ponit succssionem temporis in istis operibus: et ideo non oportet dicere, quod materia luminarium fuerit sub alia forma. Secundum etiam eos, qui ponunt coelestia corpora ex natura quatuor elementorum, nulla difficultas accidit: quia potest dici, quod sunt formata ex praejacenti materia, sicut animalia et plantae. Sed secundum eos, qui ponunt corpora coelestia esse alterius naturae ab elementis, et incorruptibilia per naturam, oportet dicere, quod substantia luminarium a principio fuit creata; sed prius erat informis, et nunc formatur; non quidem forma substantiali, sed per collationem determinatae virtutis. Ideo tamen non fit mentio a principio de eis, sed solum quarta die, ut Chrys. dicit (homil. 6. in Genes. post med.), ut per hoc removeat populum ab idololatria, ostendens, luminaria non esse deos, ex quo nec a principio fuerunt.

    Ad secundum dicendum, quod, secundum August. (lib. 1. sup. Gen. cap. 9.), nulla sequitur difficultas: quia lux, de qua prima die facta est mentio, fuit lux spiritualis, nunc autem fit lux corporalis. Si autem lux primo die facta intelligitur lux corporalis, oportet dicere, quod lux primo die fuit producta secundum communem lucis naturam: quarto autem die attributa est luminaribus determinata virtus ad determinatos effectus, secundum quod videmus alios effectus habere radium solis, et alios radium lunae: et sic de aliis. Et propter hanc determinationem virtutis dicit Dion. cap. 4. de Div. Nom. (post princ. lect. 3.) quod lumen solis, quod primo erat informe, quarto die formatum est.

    Ad tertium dicendum, quod, secundum Ptolemaeum luminaria non sunt fixa in sphaeris, sed habent motum seorsum a motu sphaerarum. Unde Chrysostom. dicit (hom. 6. in Gen. a med.), quod non ideo dicitur, quod posuit ea in firmamento, quia ibi sint fixa, sed quia jusserit, ut ibi essent; sicut posuit homo in paradiso, ut ibi esset. Sed secundum opinionem Aristot (2. de Coel. tex. 43. et seq.) stellae fixae sunt in orbibus, et non moventur, nisi motu orbium, secundum rei veritatem: tamen motus luminarium sensu percipitur, non autem motus sphaerarum. Moyses autem, rudi populo condescendens secutus est, quae sensibiliter apparent, ut dictum est (q. 68. art. 3.). Si autem sit aliud firmamentum, quod factum est secunda die, ab eo, in quo posita sunt sidera, secundum distinctionem naturae, licet sensus non discernat quem Moyses sequitur, ut dictum est (ibid.), cessat objectio: nam firmamentum factum est secunda die, quantum ad inferiorem partem: in firmamento autem posita sunt sidera quarta die, quantum ad superiorem partem; ut totum pro uno accipiatur, secundum quod sensui apparet.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit Basil. (hom. 5. Hexam. non procul a princ.), praemittitur productio plantarum luminaribus ad excludendum idololatriam. Qui enim credunt, luminaria esse deos, dicunt quod primordialem originem habent plantae a luminaribus; quamvis, ut Chrysost. dicit (hom. 6. in Gen. non procul a med.), sicut agricola cooperatur ad productionem plantarum, ita etiam et luminaria per suos motus.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit (loc. citat.), dicuntur duo luminaria magna non tam quantitate, quam efficacia, et virtute: quia, etsi aliae stellae sint majores quantitate, quam luna; tamen effectus lunae magis sentitur in istis inferioribus; et etiam secundum sensum major apparet.

  

  
    Articulus II

    352

    Utrum convenienter causa productionis luminarium describatur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter causa productionis luminarium describatur. Dicitur enim Hier. 10.: A signis coeli nolite metuere, quae gentes timent; non ergo luminaria in signa facta sunt.

    2. Praeterea. Signum contra causam dividitur; sed luminaria sunt causa eorum, quae hic aguntur; ergo non sunt signa.

    3. Praeterea. Distinctio temporum, et dierum incepit a primo die: non ergo facta sunt luminaria in tempora, et dies, et annos, idest in horum distinctionem.

    4. Praeterea. Nihil fit propter vilius se; quia finis est melior iis, quae sunt ad finem: sed luminaria sunt meliora, quam terra; non ergo facta sunt, ut illuminent terram.

    5. Praeterea. Luna non praeest nocti, quando est plena [al. prima]. Probabile autem est, quod luna facta fuerit plena [al. prima]: sic enim homines incipiunt computare; ergo luna non est facta, ut praesit nocti.

    In contrarium sufficit auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est sup. (q. 65. art. 2.), creatura aliqua corporalis potest dici esse facta vel propter actum proprium, vel propter aliam creaturam, vel propter totum universum, vel propter gloriam Dei. Sed Moyses, ut populum ab idololatria revocaret, illam solam causam tetigit, secundum quod sunt facta ad utilitatem hominum. Unde dicitur Deuter. 4.: Ne forte elevatis oculis ad coelum videas solem, et lunam, et omnia astra coeli, et errore deceptus adores ea, et colas, quae creavit Dominus Deus in ministerium cunctis gentibus; hoc autem ministerium explicat in principio Genesis per tria. Primo enim provenit utilitas hominibus ex luminaribus quantum ad visum, qui est directivus in operibus, et maxime utilis ad cognoscendas res: et quantum ad hoc dicit: Ut luceant in firmamento, et illuminent terram. Secundo quantum ad vicissitudines temporum, quibus et fastidium tollitur, et valetudo conservatur, et necessaria victui oriuntur; quae non essent, si semper esset aut aestas, aut hyems: et quantum ad hoc dicit: Ut sint in tempora, et dies, et annos. Tertio quantum ad opportunitatem negotiorum, et operum, inquantum ex luminaribus coeli accipitur significatio pluviosi temporis, vel sereni, quae sunt apta diversis negotiis: et quantum ad hoc dicit: Ut sint in signa.

    Ad primum ergo dicendum, quod luminaria sunt in signa corporalium transmutationum, non autem eorum, quae dependent ex libero arbitrio.

    Ad secundum dicendum, quod per causam sensibilem quandoque ducimur in cognitionem effectus occulti, sicut et e converso. Unde nihil prohibet, causam sensibilem esse signum. Ideo tamen potius dicit signa, quam causas, ut occasionem idololatriae tolleret.

    Ad tertium dicendum, quod in prima die facta est communis distinctio temporis per diem, et noctem secundum motum diurnum, qui est communis totius coeli, qui potest intelligi incepisse primo die. Sed speciales distinctiones dierum, et temporum, secundum quod dies est calidior die, et tempus tempore, et annus anno, fiunt secundum speciales motus stellarum, qui possunt intelligi quarta die incepisse.

    Ad quartum dicendum, quod in illuminatione terrae intelligitur utilitas hominis, qui secundum animam praefertur corporibus luminarium. Nihil tamen prohibet dici, quod dignior creatura facta est propter inferiorem, non secundum quod in se consideratur, sed secundum quod ordinatur ad integritatem universi.

    Ad quintum dicendum, quod luna, quando est perfecta, oritur vespere, et occidit mane: et sic praeest nocti. Et satis probabile est, quod luna fuerit facta plena, sicut et herbae factae sunt in sua perfectione facientes semen; et similiter animalia, et homo. Licet enim naturali processu ab imperfecto ad perfectum deveniatur; simpliciter tamen perfectum prius est imperfecto. August. tamen (lib. 2. sup. Gen. cap. 15. parum ante med.) hoc non asserit: quia dicit non esse inconveniens, quod Deus imperfecta fecerit, quae postmodum ipse perfecit.

  

  
    Articulus III

    353

    Utrum luminaria coeli sint animata

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 69. et Pot. q. 6. art. 6. et Quodl. 12. art. 9. et de Spirit. Creat. art. 6. et 2. Coel. lect. 3. et lect. 13. et lect. 18. et 19. in princ.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod luminaria coeli sint animata. Superius enim corpus nobilioribus ornamentis ornari debet: sed ea, quae pertinent ad ornatum inferiorum corporum, sunt animata, scilicet pisces, aves, et terrestria animalia; ergo et luminaria, quae pertinent ad ornatum coeli.

    2. Praeterea. Nobilioris corporis nobilior est forma: sed sol, et luna, et alia luminaria sunt nobiliora, quam corpora plantarum, et animalium; ergo habent nobiliorem formam: nobilissima autem forma est anima, quae est principium vitae: quia, ut August. dicit in lib. de Vera Relig. (cap. 29.), quaelibet substantia vivens naturae ordine praefertur substantiae non viventi; ergo luminaria coeli sunt animata.

    3. Praeterea. Causa nobilior est effectu: sed sol, et luna, et alia luminaria sunt causa vitae, ut patet maxime in animalibus ex putrefactione generatis, quae virtute solis, et stellarum vitam consequuntur; ergo multo magis corpora coelestia vivunt, et sunt animata.

    4. Praeterea. Motus coeli, et coelestium corporum sunt naturales, ut patet in 1. de Coelo (tex. 7. et 8. et seq.): motus autem naturalis est a principio intrinseco; cum igitur principium motus coelestium corporum sit aliqua substantia apprehensiva, quae movetur, sicut desiderans a desiderato, ut dicitur in 12. Metaphys. (ex tex. 36.) videtur, quod principium apprehendens sit principium intrinsecum corporibus coelestibus; ergo sunt animata.

    5. Praeterea. Primum mobile est coelum. In genere autem mobilium primum est movens seipsum, ut probatur in 8. Physic. (tex. 34. et seq.) quia quod est per se, prius est eo, quod est per aliud. Sola autem animata movent seipsa, ut in eod. lib. ostenditur (tex. 27.); ergo corpora coelestia sunt animata.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in lib. 2. (Orth. Fid. cap. 6.): Nullus animatos coelos, vet luminaria aestimet: inanimati enim sunt, et insensibiles.

    Respondeo dicendum, quod circa istam quaestionem apud Philosophos fuit diversa opinio. Anaxagoras enim, ut August. refert, lib. 18. de Civ. Dei (cap. 41.), factus est reus apud Athenienses, quia dixit, solem esse lapidem ardentem, negans utique ipsum esse Deum, vel aliquid animatum. Platonici vero posuerunt corpora coelestia animata. Similiter etiam apud Doctores fidei fuit circa hoc diversa opinio. Origines enim (lib. 1. Periar. cap. 7.) posuit corpora coelestia animata. Hieronymus etiam idem sentire videtur, exponens illud Eccles. 1.: Lustrans universa per circuitum pergit spiritus. Basilius vero, (hom. 3. in Hexam.) et Damasc. (lib. 2. cap. 6.) asserunt, corpora coelestia non esse animata. Augustinus vero sub dubio dereliquit, in neutram partem declinans, ut patet in 2. super Gen. ad lit. (cap. 18.), et in Enchirid. (cap. 58.) ubi etiam dicit, quod, si sunt animata coelestia corpora, pertinent ad societatem Angelorum eorum animae.

    In hac autem opinionum diversitate, ut veritas aliquatenus innotescat, considerandum est, quod unio animae et corporis non est propter corpus, sed propter animam. Non enim forma est propter materiam, sed e converso. Natura autem, et virtus animae deprehenditur ex ejus operatione, quae etiam quodammodo est finis ejus. Invenitur autem corpus nostrum necessarium ad aliquam operationem animae, quae mediante corpore exercetur: sicut patet in operibus animae sensitivae, et nutritivae. Unde necesse est, tales animas unitas esse corporibus propter suas operationes. Est autem aliqua operatio animae, quae non exercetur corpore mediante; sed tamen ex corpore aliquod adminiculum tali operationi exhibetur: sicut per corpus exhibentur animae humanae phantasmata, quibus indiget ad intelligendum. Unde etiam talem animam necesse est corpori uniri propter suam operationem, licet contingat ipsam separari. Manifestum est autem, quod anima coelestis corporis non potest habere operationes nutritivae animae, quae sunt nutrire, augere, et generare: hujusmodi enim operationes non competunt corpori incorruptibili per naturam. Similiter etiam nec operationes animae sensitivae corpori coelesti conveniunt: quia omnes sensus fundantur super tactum, qui est apprehensivus qualitatum elementarium. Omnia etiam organa potentiarum sensitivarum requirunt determinatam proportionem secundum commixtionem aliquam elementorum, a quorum natura corpora coelestia ponuntur remota; relinquitur ergo, quod de operationibus animae nulla potest competere animae coelesti, nisi duae: intelligere, et movere: nam appetere consequitur sensum, et intellectum, et cum utroque ordinatur.

    Intellectus autem operatio, cum non exerceatur per corpus, non indiget corpore, nisi inquantum ei per sensus ministrantur phantasmata. Operationes autem sensitivae animae corporibus coelestibus non conveniunt, ut dictum est (in isto articulo). Sic igitur propter operationem intellectualem anima coelesti corpori non uniretur; relinquitur ergo, quod propter solam motionem. Ad hoc autem, quod moveat, non oportet, quod uniatur ei ut forma, sed per contactum virtutis, sicut motor unitur mobili. Unde Arist. lib. 8. Physic. (tex. 40. 41. 42. et 43.) postquam ostendit, quod primum movens seipsum componitur ex duabus partibus, quarum una est movens, et alia mota, assignans, quomodo hae duae partes uniantur, dicit, quod per contactum vel duorum ad invicem, si utrumque sit corpus, vel unius ad alterum, et non e converso, si unum sit corpus, et aliud non corpus. Platonici etiam animas corporibus uniri non ponebant, nisi per contactum virtutis, sicut motor mobili. Et sic per hoc, quod Plato ponit corpora coelestia animata, nihil aliud datur intelligi, quam quod substantiae spirituales uniuntur corporibus coelestibus, ut motores mobilibus. Quod autem corpora coelestia moveantur ab aliqua substantia apprehendente, et non solum a natura, sicut gravia, et levia, patet ex hoc, quod natura non movet nisi ad unum, quo habito quiescit (ut ex Physic. lib. 8. tex. 18. ad 32.), quod in motu corporum coelestium non apparet. Unde relinquitur, quod moventur ab aliqua substantia apprehendente. Augustinus etiam dicit 3. de Trinit. (cap. 4.) corpora omnia administrari a Deo per spiritum vitae. Sic igitur patet, quod corpora coelestia non sunt animata eo modo, quo plantae, et animalia, sed aequivoce. Unde inter ponentes ea esse animata, et ponentes ea inanimata, parva, vel nulla differentia invenitur in re, sed in voce tantum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad ornatum pertinent aliqua secundum proprium motum. Et quantum ad hoc luminaria coeli conveniunt cum aliis, quae ad ornatum pertinent; quia moventur a substantia vivente.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse nobilius simpliciter, quod tamen non est nobilius quantum ad aliquid. Forma ergo coelestis corporis, etsi non sit simpliciter nobilior anima animalis, est tamen nobilior quantum ad rationem formae. Perficit enim totaliter suam materiam, ut non sit in potentia ad aliam formam: quod anima non facit. Quantum etiam ad motum moventur corpora coelestia a nobilioribus motoribus.

    Ad tertium dicendum, quod corpus coeleste, cum sit movens motum, habet rationem instrumenti, quod agit in virtute principalis agentis. Et ideo ex virtute sui motoris, qui est substantia vivens, potest causare vitam.

    Ad quartum dicendum, quod motus corporis coelestis est naturalis, non propter principium activum, sed propter principium passivum: quia scilicet habet in sua natura aptitudinem, ut tali motu ab intellectu moveatur.

    Ad quintum dicendum, quod coelum dicitur movere seipsum, inquantum componitur ex motore, et mobili, non sicut ex forma, et materia, sed secundum contactum virtutis, ut dictum est (in corp. art.). Et hoc etiam modo potest dici, quod ejus motor est principium intrinsecum; ut sic etiam motus coeli possit dici naturalis ex parte principii activi: sicut motus voluntarius dicitur esse naturalis animali inquantum est animal, ut dicitur in 8. Physic. (tex. 27.).

  

  
    Quaestio LXXI

    De opere quintae diei

  

  
    Articulus unicus

    354

    Utrum opus quintae diei convenienter describatur

    (Supr. q. 70. art. 1. corp.).

    Deinde considerandum est de opere quintae diei. Et videtur, quod inconvenienter hoc opus describatur. Illud enim aquae producunt, ad cujus productionem sufficit virtus aquae: sed virtus aquae non sufficit ad productionem omnium piscium, et avium, cum videamus plura eorum generari ex semine. Non ergo convenienter dicitur: Producant aquae reptile animae viventis, et volatile super terram.

    2. Praeterea. Pisces, et aves non tantum producuntur ex aqua, sed in eorum compositione videtur magis terra dominari, quam aqua; quia corpora eorum naturaliter moventur ad terram; unde et in terra quiescunt. Non ergo convenienter dicitur, pisces, et aves ex aqua produci.

    3. Praeterea. Sicut pisces habent motum in aquis, ita et aves in aëre. Si ergo pisces ex aquis producuntur, aves non deberent produci ex aquis, sed ex aëre.

    4. Praeterea. Non omnes pisces reptant in aquis, cum quidam habeant pedes, quibus gradiuntur in terra, sicut vituli marini; non ergo sufficienter productio piscium designatur in hoc, quod dicitur: Producant aquae reptile animae viventis.

    5. Praeterea. Animalia terrestria sunt perfectiora avibus, et piscibus; quod patet ex hoc, quod habent membra magis distincta, et perfectiorem generationem: generant enim animalia: sed pisces, et aves generant ova: perfectiora autem praecedunt in ordine naturae. Non ergo quinta die debuerunt fieri pisces, et aves ante animalia terrestria.

    In contrarium sufficit auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1.), opus ornatus per ordinem respondet ordini distinctionis. Unde, sicut inter tres dies distinctioni deputatas, media, quae est secunda; deputatur distinctioni medii corporis, scilicet aquae; ita inter tres dies deputatas ad opus ornatus, media, idest quinta, deputatur ad ornatum medii corporis per productionem avium, et piscium. Unde, sicut Moyses in quarta die nominat luminaria, et lucem, ut designet, quod quarta dies respondet primae, in qua dixerat lucem factam: ita in hac quinta die facit mentionem de aquis, et de firmamento coeli, ut designet, quod quinta dies respondet secundae. Sed sciendum est quod, sicut in productione plantarum differt August. ab aliis: ita et in productione piscium, et avium. Alii enim dicunt, pisces, et aves quinta die esse productos in actu. August. autem dicit 5. super Gen. ad lit. (cap. 5.), quod quinta die aquarum natura produxit pisces, et aves potentialiter.

    Ad primum ergo dicendum, quod Avic. posuit, omnia animalia posse generari ex aliquali elementorum commixtione absque semine, etiam per viam naturae. Sed hoc videtur inconveniens: quia natura determinatis mediis procedit ad suos effectus: unde illa, quae naturaliter generantur ex semine, non possunt naturaliter sine semine generari. Et ideo dicendum est aliter, quod in naturali generatione animalium principium activum est virtus formativa, quae est in semine, in iis, quae ex semine generantur; loco cujus virtutis in iis, quae ex putrefactione generantur, est virtus coelestis corporis. Materiale autem principium in utrorumque animalium generatione est aliquod elementum, vel elementatum. In prima autem rerum institutione fuit principium activum Verbum Dei, quod ex materia elementari produxit animalia, vel in actu secundum alios sanctos, vel virtute secundum August. (loc. sup. citat.); non quod aqua, aut terra habeat in se virtutem producendi omnia animalia, ut Avic. posuit, sed quia hoc ipsum, quod ex materia elementari, virtute seminis, vel stellarum, possunt animalia produci, est ex virtute primitus elementis data.

    Ad secundum dicendum, quod corpora avium, et piscium possunt dupliciter considerari. Uno modo, secundum se: et sic necesse est, quod in eis magis terrestre elementum dominetur: quia ad hoc, quod fiat contemperatio mixtionis in corpore animalis, necesse est, quod quantitative abundet in eo elementum, quod est minus activum, scilicet terra. Sed si considerentur, secundum quod sunt nata moveri talibus motibus, sic habent affinitatem quamdam cum corporibus, in quibus moventur. Et sic eorum generatio hic describitur.

    Ad tertium dicendum, quod aer, quia insensibilis est, non per seipsum connumeratur, sed cum aliis; partim quidem cum aqua, quantum ad inferiorem partem, quae exhalationibus aquae ingrossatur: partim etiam cum coelo, quantum ad superiorem partem: aves autem motum habent in inferiori parte aëris. Et ideo sub firmamento coeli volari dicuntur, etiam si firmamentum pro nebuloso aëre accipiatur. Et ideo productio avium aquae adscribitur.

    Ad quartum dicendum, quod natura de uno extremo ad aliud transit per media. Et ideo inter terrestria, et aquatica animalia sunt quaedam media, quae communicant cum utrisque, et computantur cum illis, cum quibus magis communicant, secundum id, quod cum eis communicant, non secundum id quod communicant cum alio extremo. Tamen ut includantur omnia hujusmodi, quae habent aliquid speciale inter pisces, subjungit postquam dixerat: Producant aquae reptile animae viventis: Creavit Deus cete grandia, etc.

    Ad quintum dicendum, quod productio horum animalium ordinatur secundum ordinem corporum, quae eis ornantur, magis quam secundum propriam dignitatem: et tamen in via generationis ab imperfectioribus ad perfectiora pervenitur.

  

  
    Quaestio LXXII

    De opere sextae diei

  

  
    Articulus unicus

    355

    Utrum opus sextae diei convenienter describatur

    (Supr. q. 70. et 71. art. 1. corp.).

    Deinde quaeritur de opere sextae diei. Et videtur, quod inconvenienter describatur. Sicut enim aves, et pisces habent viventem animam, ita etiam et animalia terrestria: non autem terrestria animalia sunt ipsa anima vivens; ergo inconvenienter dicitur: Producat terra animam viventem: sed debuit dici: Producat terra quadrupedia animae viventis.

    2. Praeterea. Genus non debet dividi contra speciem: sed jumenta, et bestiae sub quadrupedibus computantur; inconvenienter ergo quadrupedia connumerantur jumentis, et bestiis.

    3. Praeterea. Sicut alia animalia sunt in determinato genere, et specie, ita homo: sed in factione hominis non fit mentio de suo genere, vel specie; ergo nec in productione aliorum animalium debuit fieri mentio de genere, vel specie, cum dicitur: in genere suo, vel specie sua.

    4. Praeterea. Animalia terrestria magis sunt similia homini, qui a Deo dicitur benedici, quam aves, et pisces; cum igitur aves, et pisces dicantur benedici, multo fortius hoc dici debuit de aliis animalibus.

    5. Praeterea. Quaedam animalia generantur ex putrefactione, quae est corruptio quaedam; corruptio autem non convenit primae institutioni rerum; non ergo ejusmodi animalia debuerunt in prima rerum institutione produci.

    6. Praeterea. Quaedam animalia sunt venenosa, et homini noxia: nihil autem debuit esse homini nocivum ante peccatum; ergo hujusmodi animalia vel omnino fieri a Deo non debuerunt, qui est bonorum auctor, vel non debuerunt fieri ante peccatum.

    In contrarium sufficit auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in die quinto ornatur medium corpus; et respondet secundae diei: ita in sexto die ornatur ultimum corpus, scilicet terra, per productionem animalium terrestrium; et respondet tertiae diei; unde utrobique fit mentio de terra. Et hic etiam secundum Aug. (lib. 5. super Gen. cap. 5.) animalia terrestria producuntur potentialiter, secundum vero alios sanctos in actu.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Basil. dicit (ex hom. 8. sui Hexam.), diversus gradus vitae, qui in diversis viventibus invenitur, ex modo loquendi Scripturae colligi potest. Plantae enim habent imperfectissimam vitam, et occultam. Unde in earum productione nulla mentio fit de vita, sed solum de generatione: quia secundum hanc solum invenitur actus vitae in eis. Nutritiva enim, et augmentativa generativae deserviunt, ut infra dicetur (q. 78. art. 2.). Inter animalia vero perfectiora sunt, communiter loquendo, terrestria avibus, et piscibus: non quod pisces memoria careant, ut Basil. dicit (hom. 8. in Hexam.) et August. improbat (lib. 3. sup. Gen. ad lit. cap. 8.), sed propter distinctionem membrorum, et perfectionem generationis (quantum autem ad aliquas sagacitates, etiam aliqua animalia imperfecta magis vigent, ut apes, et formicae); et ideo pisces vocat non animam viventem, sed reptile animae viventis. Sed terrena animalia vocat animam viventem propter perfectionem vitae in eis; ac si pisces sint corpora habentia aliquid animae, terrestria vero animalia propter perfectionem vitae sint quasi animae dominantes corporibus: perfectissimus autem gradus vitae est in homine; et ideo vitam hominis non dicit produci a terra, vel aqua, sicut caeterorum animalium, sed a Deo.

    Ad secundum dicendum, quod per jumenta, vel pecora intelliguntur animalia domestica, quae homini serviunt qualitercumque. Per bestias autem intelliguntur animalia saeva, ut ursi, et leones. Per reptilia vero, animalia, quae vel non habent pedes, quibus eleventur a terra, ut serpentes; vel habent breves, quibus parum elevantur, ut lacertae, et tortucae, et hujusmodi: sed, quia sunt quaedam animalia, quae sub nullo horum comprehenduntur, ut cervi, et caprae, ut etiam ista comprehenderentur, addit quadrupedia. Vel quadrupedia praemisit, quasi genus, et alia subjunxit, quasi species: sunt enim etiam quaedam reptilia quadrupedia, ut lacertae, et tortucae.

    Ad tertium dicendum, quod in aliis animalibus, et plantis mentionem fecit de genere, et specie, ut designaret generationes similium ex similibus. In homine autem non fuit necessarium, ut hoc diceretur: quia quod praemissum fuit de aliis, etiam de homine intelligi potest. Vel quia animalia, et plantae producuntur secundum genus, et speciem suam, quasi longe a similitudine divina remota: homo autem dicitur formatus ad imaginem, et similitudinem Dei.

    Ad quartum dicendum, quod benedictio Dei dat virtutem multiplicandi per generationem. Et ideo quod positum est in avibus, et piscibus, quae primo occurrunt, non fuit necessarium repeti in terrenis animalibus, sed intelligitur. In hominibus autem iteratur benedictio: quia in eis est quaedam specialis multiplicationis ratio propter complendum numerum electorum, et ne quisquam diceret, in officio gignendi filios ullum esse peccatum. Plantae vero nullum habent propagandae prolis affectum, ac sine ullo sensu generant; unde indignae judicatae sunt benedictionis verbis.

    Ad quintum dicendum, quod, cum generatio unius sit corruptio alterius, quod ex corruptione ignobiliorum generentur nobiliora, non repugnat primae rerum institutioni. Unde animalia, quae generantur ex corruptione rerum inanimatarum, vel plantarum, potuerunt tunc generari: non autem quae generantur ex corruptione animalium, tunc potuerunt produci, nisi potentialiter tantum.

    Ad sextum dicendum, quod, sicut August. dicit in 1. super Gen. contra Manich. (cap. 16.), si in alicujus opificis officinam imperitus intraverit, videt ibi multa instrumenta, quorum causas ignorat; et, si multum est insipiens, superflua putat. Jam vero si in fornacem incautus ceciderit, aut ferramento aliquo acuto se vulneraverit, noxia existimat ibi esse multa, quorum usum quia novit artifex, insipientiam ejus irridet. Sic in hoc mundo quidam audent multa reprehendere, quorum causas non vident. Multa enim etsi domui nostrae non sunt necessaria, eis tamen completur universitatis integritas. Homo autem ante peccatum fuisset [al. ordinate fuisset] usus rebus mundi: unde animalia venenosa ei noxia non fuissent.

  

  
    Quaestio LXXIII

    De iis, quae pertinent ad septimum diem, in tres articulos divisa

    Deinde considerandum est de iis, quae pertinent ad septimum diem.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. De completione operum.

    Secundo. De requie Dei.

    Tertio. De benedictione, et sanctificatione hujus diei.

  

  
    Articulus I

    356

    Utrum completio divinorum operum debeat septimo diei adscribi

    (2. Dist. 15. q. 3. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod completio divinorum operum non debeat septimo diei adscribi. Omnia enim, quae in hoc saeculo aguntur, ad divina opera pertinent: sed consummatio saeculi erit in fine mundi, ut habetur Matth. 13.: tempus etiam Incarnationis Christi est cujusdam completionis tempus; unde dicitur tempus plenitudinis, Galat. 4. et ipse Christus moriens dixit: Consummatum est, ut dicitur Joan. 19.; non ergo completio divinorum operum competit diei septimo.

    2. Praeterea. Quicumque complet opus suum, aliquid facit: sed Deus non legitur septimo die aliquid fecisse, quinimmo ab omni opere quievisse; ergo completio operum non competit septimo diei.

    3. Praeterea. Non dicitur aliquid esse completum, cum multa superadduntur, nisi sint illa superflua; quia perfectum dicitur, cui nihil deest eorum, quae debet habere; sed post septimum diem multa sunt facta, et productio multorum individuorum, et etiam quarumdam novarum specierum, quae frequenter apparent, praecipue in animalibus ex putrefactione generatis; quotidie etiam Deus novas animas creat: novum etiam fuit Incarnationis opus, de quo dicitur Hier. 31.: Novum faciet Dominus super terram. Nova etiam sunt miraculosa opera, de quibus dicitur Eccli. 36.: Innova signa, et immuta mirabilia. Innovabuntur etiam omnia in glorificatione sanctorum, secundum illud Apoc. 21.: Et dixit, qui sedebat in throno: Ecce nova facio omnia; completio ergo divinorum operum non debet attribui septimo diei.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 2.: Complevit Deus die septimo opus suum, quod fecerat.

    Respondeo dicendum, quod duplex est rei perfectio, prima, et secunda. Prima quidem perfectio est, secundum quod res in sua substantia est perfecta. Quae quidem perfectio est forma totius, quae ex integritate partium consurgit. Perfectio autem secunda est finis: finis autem vel est operatio; sicut finis citharistae est citharizare: vel est aliquod, ad quod per operationem pervenitur; sicut finis aedificatoris est domus, quam aedificando facit. Prima autem perfectio, est causa secundae; quia forma est principium operationis. Ultima autem perfectio, quae est finis totius universi, est perfecta beatitudo sanctorum, quae erit in ultima consummatione saeculi. Prima autem perfectio, quae est in integritate universi, fuit in prima rerum institutione. Et haec deputatur septimo diei.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut dictum est (in corp. art.), perfectio prima est causa secundae. Ad beatitudinem autem consequendum duo requiruntur, natura, et gratia. Ipsa ergo beatitudinis perfectio erit in fine mundi, ut dictum est (in corp. art.): sed ista consummatio praecessit causaliter, quantum ad naturam quidem in prima rerum institutione, quantum ad gratiam vero in Incarnatione Christi: quia gratia, et veritas per Jesum Christum facta est ut dicitur Joan. 1. Sic igitur in septima die fuit consummatio naturae, in Incarnatione Christi consummatio gratiae, in fine mundi consummatio gloriae.

    Ad secundum dicendum, quod septima die Deus aliquid operatus est, non novam creaturam condendo, sed creaturam administrando, et ad propriam operationem eam movendo quod jam aliqualiter pertinet ad inchoationem quamdam secundae perfectionis. Et ideo consummatio operum secundum nostram translationem attribuitur diei septimae. Sed secundum aliam translationem attribuitur diei sextae: et utrumque potest stare: quia consummatio, quae est secundum integritatem partium universi, competit sextae diei; consummatio, quae est secundum operationem partium, competit septimae. Vel potest dici, quod in motu continuo, quamdiu aliquid potest moveri ulterius, non dicitur motus perfectus ante quietem: quies enim demonstrat motum consummatum. Deus autem poterat plures creaturas facere praeter illas, quas fecerat sex diebus. Unde hoc ipso, quod cessavit novas creaturas condere in septima die, dicitur opus suum consummasse.

    Ad tertium dicendum, quod nihil postmodum a Deo factum est totaliter novum, quin aliqualiter in operibus sex dierum praecesserit. Quaedam enim praeextiterunt materialiter; sicut quod Deus de costa Adae formavit mulierem. Quaedam vero praeextiterunt in operibus sex dierum non solum mateterialiter, sed etiam causaliter: sicut individua, quae nunc generantur, praecesserunt in primis individuis suarum specierum. Species etiam novae, si quae apparent, praeextiterunt in quibusdam activis [al. acquisitis] virtutibus: sicut et animalia ex putrefactione generata producuntur ex virtute stellarum, et elementorum, quam a principio acceperunt, etiamsi novae species talium animalium producantur. Animalia etiam quaedam secundum novam speciem aliquando oriuntur ex commixtione animalium diversorum secundum speciem; sicut cum ex asino, et equa generatur mulus: et haec etiam praecesserunt causaliter in operibus sex dierum. Quaedam vero praecesserunt secundum similitudinem; sicut animae, quae nunc creantur: et similiter Incarnationis opus, quia ut dicitur Philip. 2.: Filius Dei est in similitudinem hominum factus. Gloria etiam spiritualis secundum similitudinem praecessit in angelis, corporalis vero in coelo, praecipue empyreo. Unde dicitur Eccles. 1.: Nihil sub sole novum. Jam enim praecessit in saeculis, quae fuerunt ante nos.

  

  
    Articulus II

    357

    Utrum deus septima die requievit ab omni opere suo

    (2. Dist. 15. q. 2. art. 1. et 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus septima die non requievit ab omni suo opere, dicitur enim Joan. 5.: Pater meus usque modo operatur, et ego operor: non ergo septima die requievit ab omni opere.

    2. Praeterea. Requies motui opponitur, vel labori, qui interdum causatur ex motu: sed Deus immobiliter, et absque labore sua opera produxit; non ergo dicendum est, septima die a suo opere requievisse.

    3. Praeterea. Si dicatur, quod Deus requievit die septima, quia fecit hominem requiescere: Contra. Requies contraponitur operationi: sed quod dicitur: Deus creavit, vel fecit hoc, vel illud, non exponitur, quod Deus hominem fecit creare, aut facere; ergo nec convenienter exponi potest, ut dicatur Deus requievisse, quia fecit hominem requiescere.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 2.: Requievit Deus die septimo ab omni opere, quod patrarat.

    Respondeo dicendum, quod quies proprie opponitur motui, et per consequens labori, qui ex motu consurgit. Quamvis autem motus proprie acceptus sit corporum: tamen nomen motus etiam ad spiritualia derivatur dupliciter. Uno modo, secundum quod omnis operatio motus dicitur: sic enim et divina bonitas quodammodo movetur, et procedit in res, secundum quod se eis communicat, ut Dionys. dicit cap. 2. de Div. Nom. (lect. 3.). Alio modo desiderium in aliud tendens quidam motus dicitur; unde et requies dupliciter accipitur. Uno modo pro cessatione ab operibus. Alio modo pro impletione desiderii. Et utroque modo dicitur Deus requievisse die septima. Primo quidem, quia die septima cessavit novas creaturas condere. Nihil enim postea fecit, quod non aliquo modo praecesserit in primis operibus, ut dictum est (q. 69. art. 2. et art. praec. ad 3.). Alio modo, secundum quod rebus conditis ipse non indigebat, sed seipso fruendo beatus est. Unde post conditionem omnium operum non dicitur, quod in suis operibus requievit, quasi eis ad suam beatitudinem indigens; sed ab eis requievit, utique in seipso; quia sufficit sibi, et implet desiderium suum. Et quamvis ab aeterno in seipso requieverit, tamen quod post opera condita in seipso requievit, hoc pertinet ad septimum diem, et hoc est ab operibus requiescere, ut August. dicit 4. super Gen. ad lit. (cap. 15.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus usque modo operatur, conservando, et administrando creaturam conditam, non autem novam creaturam condendo.

    Ad secundum dicendum, quod requies non opponitur labori, sive motui, sed productioni novarum rerum, et desiderio in aliud tendendi, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Deus in solo se requiescit, et se fruendo beatus est: ita et nos per solam Dei fruitionem beati efficimur. Et sic etiam facit nos a suis, et nostris operibus in seipso requiescere. Est ergo conveniens expositio, ut dicatur Deus requievisse, quia nos requiescere facit: sed non est haec sola ponenda; sed alia expositio est principalior, et prior.

  

  
    Articulus III

    358

    Utrum benedictio, et sanctificatio debeatur diei septimae

    (2. Dist. 15. q. 3. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod benedictio, et sanctificatio non debeatur diei septimae. Tempus enim aliquod consuevit dici benedictum, aut sanctum propter aliquod bonum, quod in illo tempore evenit; aut propter hoc, quod aliquod malum vitatur: sed Deo nihil accrescit, aut deperit, sive operetur, sive ab operando cesset. Non ergo specialis benedictio, et sanctificatio debetur diei septimae.

    2. Praeterea. Benedictio a bonitate dicitur: sed bonum est diffusivum, et communicativum sui, secundum Dionys. (cap. 4. de Div. Nom. in princ.); ergo magis debuerunt benedici dies, in quibus creaturas produxit, quam ille dies, in quo a producendis creaturis cessavit.

    3. Praeterea. In singulis creaturis quaedam benedictio commemorata est, dum in singulis operibus dictum est: Vidit Deus, quod esset bonum; non oportuit igitur, quod post omnium productionem dies septima benediceretur.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 2.: Benedixit Deus diei septimo, et sanctificavit illum, quia in illo cessaverat ab omni opere suo.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (art. praec.), requies Dei in die septima dupliciter accipitur. Primo quidem quantum ad hoc, quod cessavit a novis operibus condendis; ita tamen, quod creaturam conditam conservat, et administrat. Alio modo, secundum quod post opera requievit in seipso.

    Quantum ergo ad primum competit septimae diei benedictio: quia, sicut supra dictum est (q. 72. ad 4.), benedictio ad multiplicationem pertinet; unde dictum est creaturis, quas benedixit: Crescite, et multiplicamini. Multiplicatio autem rerum fit per administrationem creaturae, secundum quam ex similibus similia generantur. Quantum vero ad secundum competit septimae diei sanctificatio: maxime enim sanctificatio cujuslibet attenditur in hoc, quod in Deo requiescit; unde et res Deo dedicatae sanctae dicuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod non propter hoc dies septimus sanctificatur, quia Deo possit aliquid accrescere, vel decrescere, sed quia creaturis aliquid accrescit per multiplicationem, et quietem in Deo.

    Ad secundum dicendum, quod in primis sex diebus productae sunt res in suis primis causis: sed postea ex illis primis causis res multiplicantur, et conservantur: quod etiam ad bonitatem divinam pertinet; cujus etiam perfectio in hoc maxime ostenditur, quod in ipsa sola et ipse requiescit, et nos requiescere possumus ea fruentes.

    Ad tertium dicendum, quod bonum, quod in singulis diebus commemoratur, pertinet ad primam naturae institutionem: benedictio autem diei septimae pertinet ad naturae propagationem.

  

  
    Quaestio LXXIV

    De omnibus septem (sex) diebus in communi, in tres articulos divisa

    Deinde quaeritur de omnibus septem (sex) diebus in communi.

    Et quaeruntur tria.

    Primo. De sufficientia horum dierum.

    Secundo. Utrum sint unus dies, vel plures.

    Tertio. De quibusdam modis loquendi, quibus Scriptura utitur enarrando opera sex dierum.

  

  
    Articulus I

    359

    Utrum sufficienter isti dies enumerentur

    (Veri. q. 8. art. 16. corp. et Pot. q. 4. art. 1. et 2. et in Hebr. 4. lect. 1. et in Job 40. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sufficienter isti dies enumerentur. Non minus enim distinguitur opus creationis ab operibus distinctionis, et ornatus, quam haec duo opera ab invicem; sed alii dies deputantur distinctioni, et alii ornatui; ergo etiam alii dies debent assignari creationi.

    2. Praeterea. Aer, et ignis sunt nobiliora elementa, quam terra, et aqua: sed unus dies deputatur distinctioni aquae, et alius distinctioni terrae; ergo alii dies debent deputari distinctioni ignis, et aëris.

    3. Praeterea. Non minus distant volucres, et pisces, quam volucres, et terrestria animalia. Homo etiam plus distat ab aliis animalibus, quam alia quaecumque animalia ab invicem: sed alius dies deputatur productioni piscium maris, et alius productioni animalium terrae; ergo et alius dies debet deputari productioni avium coeli, et alius productioni hominis.

    4. Praeterea. Sed contra videtur, quod aliqui dies superflue assignentur. Lumen enim ad luminaria se habet, ut accidens ad subjectum: simul autem producitur subjectum cum proprio accidente; non ergo alia die debuit produci lux, et alia luminaria.

    5. Praeterea. Dies isti deputantur primae institutioni mundi: sed in septima die nihil penitus [al. primitus] est institutum; ergo septima dies non debet aliis connumerari.

    Respondeo dicendum, quod ratio distinctionis horum dierum ex praemissis (q. 70. et 71. et 72.) potest esse manifesta. Oportuit enim primo distingui partes mundi, et postmodum singulas partes ornari [al. ordinari] per hoc, quod quasi suis habitatoribus replentur. Secundum ergo alios sanctos in creatura corporali tres partes designantur. Prima, quae significatur nomine coeli. Media, quae significatur nomine aquae. Infima, quae significatur nomine terrae. Unde et secundum Pythagoricos perfectio in tribus ponitur, principio, medio, et fine, ut dicitur in 1. de Coelo (tex. 2.). Prima ergo pars distinguitur prima die, et ornatur quarta. Media distinguitur secunda die, et ornatur quinta. Infima distinguitur tertia die, et ornatur sexta. Augustinus vero convenit quidem cum eis in ultimis tribus diebus: differt autem in tribus primis: quia secundum eum in primo die formatur creatura spiritualis, in duobus aliis creatura corporalis; ita quod in secundo corpora superiora, in tertio corpora inferiora. Et sic perfectio divinorum operum respondet perfectioni senarii numeri, qui consurgit ex suis partibus aliquotis [al. aliquoties] conjunctis; quae quidem partes sunt, unum, duo, tria. Una enim dies deputatur formationi creaturae spiritualis, duae formationi creaturae corporalis, et tres ornatui.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum Augustinum opus creationis pertinet ad productionem materiae informis, et naturae spiritualis informis. Quae quidem duo sunt extra tempus, ut ipse dicit in 12. Conf. (cap. 12.): et ideo creatio utriusque ponitur ante omnem diem. Sed secundum alios sanctos potest dici, quod opus distinctionis, et ornatus attenditur secundum aliquam mutationem creaturae, quae tempore mensuratur. Opus autem creationis consistit in sola divina actione in instanti rerum substantiam producente. Et ideo quodlibet opus distinctionis, et ornatus dicitur factum in die, creatio autem dicitur facta in principio, quod sonat aliquid indivisibile.

    Ad secundum dicendum, quod ignis, et aer, quia non distinguuntur a vulgo, inter partes mundi non sunt expresse nominata a Moyse, sed computantur cum medio, scilicet aqua maxime quantum ad inferiorem aëris partem. Quantum vero ad superiorem, computantur cum coelo, ut August. dicit (lib. 2. sup. Gen. cap. 13.).

    Ad tertium dicendum, quod productio animalium recitatur, secundum quod sunt in ornatum partium mundi. Et ideo dies productionis animalium distinguuntur, vel uniuntur secundum hanc convenientiam, vel differentiam, qua conveniunt, vel differunt in ornando aliquam partem mundi.

    Ad quartum dicendum, quod prima die facta est natura lucis in aliquo subjecto. Sed quarta die facta dicuntur luminaria; non quia eorum substantia sit de novo producta; sed quia sunt aliquo modo formata quo prius non erant, ut supra dictum est (q. 70. art. 1.).

    Ad quintum dicendum, quod septimae diei secundum August. (lib. 4. sup. Gen. cap. 15.) deputatur aliquid post omnia, quae sex diebus attribuuntur, scilicet quod Deus a suis operibus in seipso requiescit, et ideo oportuit post sex dies fieri mentionem de septimo. Secundum vero alios potest dici, quod in septimo die mundus habuit quemdam novum statum, ut scilicet ei nihil adderetur de novo; et ideo post sex dies ponitur septima deputata cessationi ab opere.

  

  

    Articulus II

    360

    Utrum omnes isti dies sint unus dies

    (Loc. supr. art. 1. induct. et 2. Dist. 12. q. 1. art. 2. et 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod omnes isti dies sint unus dies. Dicitur enim Gen. 2.: Istae sunt generationes coeli, et terrae, quando creata sunt in die, quo fecit Dominus coelum, et terram, et omne virgultum agri, antequam oriretur in terra. Unus ergo est dies, in quo fecit coelum, et terram, et omne virgultum agri: sed coelum, et terram fecit in prima die, vel potius ante omnem diem, virgultum autem agri tertia die; ergo unus est primus dies, et tertius; et pari ratione omnes alii.

    2. Praeterea. Eccl. 18. dicitur: Qui vivit in aeternum, creavit omnia simul: sed hoc non esset, si dies horum operum essent plures; quia plures dies non sunt simul; ergo non sunt plures dies, sed unus tantum.

    3. Praeterea. Die septimo cessavit Deus a novis operibus condendis. Si ergo septima dies est alia ab aliis diebus, sequitur, quod illam diem non fecerit, quod est inconveniens.

    4. Praeterea. Totum opus, quod uni diei adscribitur, in instanti perfecit; cum in singulis operibus dicatur: Dixit, et factum est. Si igitur sequens opus in diem alium reservasset, sequeretur, quod in residua parte illius diei cessasset ab opere, quod esset superfluum; non igitur est alius dies sequentis operis a die operis praecedentis.

    5. Sed contra est, quod Gen. 1. dicitur: Factum est vespere, et mane dies secundus, et dies tertius; et sic de aliis: secundum autem, et tertium diei non potest, ubi est unum tantum; ergo non fuit unus dies tantum.

    Respondeo dicendum, quod in hac quaestione Augustinus ab aliis Expositoribus dissentit. Augustinus enim vult, 4. sup. Gen. ad lit. (cap. 22.) et 12. de Civitate Dei (cap. 9.) et ad Orosium (q. 26.), quod omnes, qui dicuntur septem dies, sunt unus dies septempliciter rebus praesentatus. Alii vero Expositores sentiunt, quod fuerunt septem dies diversi, et non unus tantum. Hae autem duae opiniones, si referantur ad expositionem literae Genes., magnam diversitatem habent. Nam secundum August. per diem intelligitur cognitio mentis angelicae; ut sic primus dies sit cognitio primi divini operis; secundus dies cognitio secundi operis: et sic de aliis. Et dicitur unumquodque opus esse factum in aliqua die; quia nihil Deus produxit in rerum natura, quod non impresserit menti angelicae: quae quidem multa simul potest cognoscere, praecipue in verbo, in quo omnis angelorum cognitio perficitur, et terminatur; et sic distinguitur dies secundum naturalem ordinem rerum cognitarum, non secundum successionem cognitionis, aut secundum successionem productionis rerum. Cognitio autem angelica proprie, et vere dies nominari potest, cum lux, quae est causa diei, proprie in spiritualibus secundum Augustinum (4. super Gen. cap. 28.) inveniatur.

    Secundum vero alios per istos dies et successio dierum temporalium ostenditur, et successio productionis rerum. Sed, si istae duae opiniones referantur ad modum productionis rerum, non invenitur magna differentia. Et hoc propter duo in quibus exponendis diversificatur August. ab aliis, ut ex supradictis patet (q. 67. et 69.). Primo quidem, quia August. per terram, et aquam prius creatam intelligit materiam totaliter informem; per factionem autem firmamenti, et congregationem aquarum, et apparitionem aridae intelligit impressionem formarum in materiam corporalem. Alii vero sancti per terram, et aquam primo creatas intelligunt ipsa elementa mundi sub propriis formis existentia: per sequentia autem opera aliquam distinctionem in corporibus prius existentibus, ut supra dictum est (ibid.). Secundo autem differunt quantum ad productionem plantarum, et animalium; quae alii ponunt in opere sex dierum esse producta in actu, August. vero (lib. 7. super Gen. cap. 3.) potentialiter tantum. In hoc ergo, quod August. ponit, opera sex dierum esse simulfacta, sequitur idem modus productionis rerum. Nam secundum utrosque in prima rerum productione materia erat sub formis substantialibus elemen torum; et secundum utrosque in prima rerum institutione non fuerunt animalia, et plantae in actu. Sed remanet differentia quantum ad quatuor; quia secundum alios sanctos post primam productionem creaturae fuit aliquod tempus, in quo non erat lux; item, in quo non erat firmamentum formatum; item, in quo non erat terra discooperta aquis: et in quo non erant formata coeli luminaria; quod est quartum. Quae non oportet ponere secundum expositionem August. Ut igitur neutri sententiae praejudicetur, utriusque rationibus respondendum est.

    Ad primum ergo dicendum, quod in die, in quo creavit Deus coelum, et terram, creavit etiam omne virgultum agri, non in actu, sed antequam oriretur super terram, idest potentialiter, quod August. adscribit tertiae diei, alii vero primae rerum institutioni.

    Ad secundum dicendum, quod Deus creavit omnia simul quantum ad rerum substantiam quodammodo informem: sed quantum ad formationem, quae facta est per distinctionem, et ornatum, non simul; unde signanter utitur verbo creationis.

    Ad tertium dicendum, quod in die septimo cessavit Deus a novis operibus condendis, non autem a propagandis quibusdam ex aliis: ad quam propagationem pertinet, quod post primum diem alii succedunt.

    Ad quartum dicendum, quod non est ex impotentia Dei quasi indigentis tempore ad operandum, quod omnia non sunt simul distincta, et ornata; sed ut ordo servaretur in rerum institutione; et ideo oportuit, ut diversis statibus mundi diversi dies deservirent. Semper autem per sequens opus novus perfectionis status mundo est additus.

    Ad quintum dicendum, quod, secundum August. (loc. sup. cit. ubi docet, quod, hi dies sunt unus septempliciter rebus repraesentatus), ille ordo dierum referendus est ad naturalem ordinem operum, quae diebus attribuuntur.

  

  
    Articulus III

    361

    Utrum scriptura utatur convenientibus verbis ad exprimendum opera sex dierum

    (2. Dist. 13. q. 1. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Scriptura non utatur convenientibus verbis ad exprimendum opera sex dierum. Sicut enim lux, et firmamentum, et hujusmodi opera per Dei Verbum sunt facta; ita coelum et terra: quia omnia per ipsum facta sunt, ut dicitur Joan. 1.; ergo in creatione coeli, et terrae debuit fieri mentio de Verbo Dei, sicut in aliis operibus.

    2. Praeterea. Aqua est creata a Deo: quae tamen creata non commemoratur. Insufficienter ergo rerum creatio describitur.

    3. Praeterea. Sicut dicit Gen. 1.: Vidit Deus cuncta, quae fecerat, et erant valde bona: in singulis ergo operibus debuit dici: Vidit Deus, quod esset bonum. Inconvenienter ergo praetermittitur in opere creationis, et in opere secundae diei.

    4. Praeterea. Spiritus Dei est Deus: Deo autem non competit ferri, nec situm habere. Inconvenienter ergo dicitur, quod Spiritus Dei ferebatur super aquas.

    5. Praeterea. Nullus facit, quod jam factum est. Inconvenienter ergo, postquam dictum est: Dixit Deus: fiat firmamentum, et factum est ita, subditur: Et fecit Deus firmamentum. Et similiter in aliis operibus

    6. Praeterea. Vespere, et mane non sufficienter dividunt diem, cum sint plures partes diei; ergo inconvenienter dicitur, quod factum est vespere, et mane dies secundus, vel tertius.

    7. Praeterea. Secundo et tertio non convenienter correspondet unum, sed primum. Debuit ergo dici: Factum est vespere, et mane dies primus, ubi dicitur dies unus.

    Respondeo dicendum ad primum quod secundum August. (1. sup. Gen. ad lit. ex cap. 4.) persona Filii commemoratur tam in prima rerum creatione, quam in rerum distinctione, et ornatu: aliter tamen, et aliter. Distinctio enim, et ornatus pertinet ad rerum formationem. Sicut autem formatio artificiatorum est per formam artis, quae est in mente artificis, quae potest dici intelligibile verbum ipsius: ita formatio totius creaturae est per Verbum Dei; et ideo in opere distinctionis, et ornatus fit mentio de Verbo. In creatione autem commemoratur Filius ut principium, cum dicitur: In principio creavit Deus: quia per creationem intelligitur productio informis materiae. Secundum vero alios, qui ponunt primo creata elementa sub propriis formis, oportet aliter dici. Basilius enim dicit (hom. 3. Hex.), quod per hoc, quod dicitur: Dixit Deus, importatur divinum imperium. Prius autem oportuit produci creaturam, quae obediret, quam fieri mentionem de divino imperio.

    Ad secundum dicendum, quod, secundum August. (lib. 11. de Civ. Dei cap. 33.) per coelum intelligitur spiritualis natura informis; per terram autem materia informis omnium corporum. Et sic nulla creatura est praetermissa. Secundum Basilium vero (hom. 1. Hexam.) ponuntur coelum, et terra, tamquam duo extrema, ut ex his intelligantur media; praecipue quia omnium mediorum motus vel est ad coelum, ut levium, vel ad terram, ut gravium. Alii vero dicunt, quod sub nomine terrae comprehendere solet Scriptura omnia quatuor elementa; unde in Ps. 148, postquam dictum est: Laudate Dominum de terra, subditur: Ignis, grando, nix, glacies.

    Ad tertium dicendum, quod in opere creationis ponitur aliquid correspondens ei, quod dicitur in opere distinctionis, et ornatus: Vidit Deus, hoc, vel illud esse bonum. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod Spiritus Sanctus amor est. Duo autem sunt, ut August. dicit 1. super Gen. ad lit. (cap. 8.) propter quae Deus amat creaturam suam, scilicet ut sit, et ut permaneat. Ut ergo esset, quod permaneret, dicitur, quod Spiritus Dei ferebatur super aquam, secundum quod per aquam materia informis intelligitur: sicut amor artificis fertur super materiam aliquam, ut ex ea formet opus. Ut autem maneret, quod fecerat, dicitur: Vidit Deus, quod esset bonum. In hoc enim significatur quaedam complacentia Dei opificis in re facta; non quod alio modo cognosceret, aut placeret ei creatura jam facta, quam antequam faceret. Et sic in utroque opere creationis, et formationis, Trinitas personarum insinuatur. In creatione quidem persona Patris per Deum creantem, persona Filii per principium, in quo creavit; Spiritus Sancti, qui superfertur aquis. In formatione vero, persona Patris in Deo dicente; persona vero Filii, in verbo, quo dicitur; persona Spiritus Sancti, in complacentia, qua vidit Deus esse bonum, quod factum erat.

    In opere vero secundae diei non ponitur: Vidit Deus, quod esset bonum: quia opus distinctionis aquarum tunc inchoatur, et in tertio die perficitur. Unde quod ponitur in tertia die, refertur etiam ad secundam. Vel, quia distinctio, quae ponitur secunda die, est de his, quae non sunt manifesta populo: ideo hujusmodi approbatione Scriptura non utitur. Vel iterum propter hoc, quod firmamentum simpliciter intelligitur aer nubilosus, qui non est de partibus permanentibus in universo, seu de partibus principalibus mundi; et has tres rationes Rabbi Moyses ponit (lib. 2. Perplaexorum). Quidam autem assignant rationem mysticam ex parte numeri; quia binarius ab unitate recedit. Unde opus secundae diei non approbatur.

    Ad quartum dicendum, quod Rabbi Moyses (in eod. lib.) per spiritum Domini intelligit aërem, vel ventum, sicut et Plato intellexit: et dicit, quod dicitur spiritus Domini, secundum quod Scriptura consuevit ubique flatum ventorum Deo attribuere. Sed secundum sanctos per spiritum Domini intelligitur Spiritus Sanctus, qui dicitur superferri aquae, idest materiae informi, secundum August. (lib. 1. super Gen. cap. 7.) ne faciendo [al. facienda] opera sua propter indigentiae necessitatem putaretur Deus amare. Indigentiae enim amor rebus, quas diligit, subjicitur. Commode autem factum est, ut prius insinuaretur aliquid inchoatum, cui superferri diceretur. Non enim superfertur loco, sed praeexcellente potentia, ut Augustinus dicit 1. super Gen. ad lit. (loc. cit.). Secundum Basilium vero (homil. 2. in Hexam. a med.) superferebatur elemento aquae, idest fovebat, et vivificabat naturam aquae ad similitudinem gallinae cubantis [al. incubantis], vitalem virtutem his, quae foventur, injiciens: habet enim aqua praecipue vitalem virtutem: quia plurima animalia generantur in aqua; et omnium animalium semina sunt humida. Vita etiam spiritualis datur per aquam baptismi; unde dicitur Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et spiritu, etc.

    Ad quintum dicendum, quod secundum August. (super Gen. ad lit. cap. 8.) per illa tria designatur triplex esse rerum. Primo quidem esse rerum in verbo, per hoc, quod dixit: Fiat. Secundo esse rerum in mente angelica per hoc, quod dixit: Factum est. Tertio esse rerum in propria natura per hoc, quod dixit: Fecit. Et quia in prima die describitur formatio angelorum, non fuit necesse, ut ibi adderetur: Fecit. Secundum alios vero potest dici, quod in hoc, quod dicit: Dixit Deus: fiat, importatur imperium Dei de faciendo: per hoc autem, quod dicit: Factum est, importatur complementum operis. Oportuit autem, ut subderetur, quomodo factum fuit; praecipue propter illos, qui dixerunt omnia visibilia per angelos facta; et ideo ad hoc removendum subditur, quod ipse Deus fecit. Unde in singulis operibus, postquam dicitur: Et factum est, aliquis actus Dei subditur: vel fecit, vel distinxit, vel vocavit, vel aliquid hujusmodi.

    Ad sextum dicendum, quod secundum August. (lib. 4. super Gen. ad lit. cap. 22. et 30.) per vespere, et mane intelligitur vespertina, et matutina cognitio in angelis, de quibus dictum est supra (q. 58. art. 6. et 7.). Vel secundum Basilium (hom. 2. Hexam.) totum tempus consuevit denominari a principaliori parte, scilicet a die: secundum quod dixit Jacob: Dies peregrinationis meae, nulla mentione facta de nocte. Vespere autem, et mane, ponuntur, ut termini diei, cujus mane est principium, sed vespere finis: vel quia per vespere designatur principium noctis, per mane principium diei. Congruum autem fuit, ut, ubi commemoratur prima distinctio rerum, sola principia temporum designarentur. Praemittitur autem vespere: quia, cum a luce dies inceperit, prius occurrit terminus lucis, quod est vespere, quam terminus tenenebrarum, et noctis, quod est mane: vel secundum Chrysostomum (hom. 5. in Gen.), ut designetur, quod dies naturalis non terminatur in vespere, sed in mane.

    Ad septimum dicendum, quod dicitur unus dies in prima diei institutione, ad designandum, quod viginti quatuor horarum spatia pertinent ad unum diem. Unde per hoc, quod dicitur: Unus, praefigitur mensura diei naturalis: vel propter hoc, ut significaret diem consummari per reditum solis ad unum, et idem punctum: vel quia, completo septenario dierum, reditur ad primum diem, qui est unus cum octavo. Et has tres rationes Basilius assignat (hom. 2. Hexam.).

  

  
    Quaestio LXXV

    De homine, qui ex spirituali, et corporali substantia componitur: et primo de iis, quae pertinent ad essentiam animae, in septem articulos divisa

    Post considerationem creaturae spiritualis, et corporalis, considerandum est de Homine, qui ex spirituali, et corporali substantia componitur. Et primo de natura ipsius hominis, secundo de ejus productione. Naturam autem hominis considerare pertinet ad Theologum ex parte animae, non autem ex parte corporis, nisi secundum habitudinem, quam habet corpus ad animam, et ideo prima consideratio circa animam versabitur Et quia secundum Dionysium 11. cap. Angel. Hierar. tria inveniuntur in substantiis spiritualibus, scilicet essentia, virtus, et operatio: primo considerabimus ea, quae pertinent ad essentiam animae: secundo ea, quae pertinent ad virtutem, sive potentias ejus: tertio ea, quae pertinent ad operationem ejus.

    Circa primum occurrit duplex consideratio. Quarum prima est de ipsa anima secundum se. Secunda de unione ejus ad corpus.

    Circa primum quaeruntur septem.

    Primo. Utrum anima sit corpus.

    Secundo. Utrum anima humana sit aliquid subsistens.

    Tertio. Utrum animae brutorum sint subsistentes.

    Quarto. Utrum anima sit homo, vel magis homo sit aliquid compositum ex anima, et corpore.

    Quinto. Utrum sit composita ex materia, et forma.

    Sexto. Utrum anima humana sit incorruptibilis.

    Septimo. Utrum anima sit ejusdem speciei cum angelo.

  

  
    Articulus I

    362

    Utrum anima sit corpus

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 65. et 80. et de Anima art. 19.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod anima sit corpus. Anima enim est motor corporis, non autem est movens non motum: tum quia videtur, quod nihil possit movere, nisi moveatur; quia nihil dat alteri, quod non habet; sicut quod non est calidum, non calefacit; tum quia si aliquid est movens non motum, causat motum sempiternum, et eodem modo se habentem, ut probatur in 8. Phys. (a tex. 45. deinceps) quod non apparet in motu animalis, qui est ab anima; ergo anima est movens motum: sed omne movens motum est corpus; ergo anima est corpus.

    2. Praeterea. Omnis cognitio fit per aliquam similitudinem: non potest autem esse similitudo corporis ad rem incorpoream. Si igitur anima non esset corpus, non posset cognoscere res corporeas.

    3. Praeterea. Moventis ad motum oportet esse aliquem contactum; contactus autem non est nisi corporum. Cum igitur anima moveat corpus, videtur, quod anima sit corpus.

    Sed contra est, quod August. dicit 6. de Trinit. (cap. 6. circa med.) quod anima simplex dicitur respectu corporis; quia mole non diffunditur per spatium loci.

    Respondeo dicendum, quod ad inquirendum de natura animae oportet praesupponere, quod anima dicitur esse primum principium vitae in his, quae apud nos vivunt. Animata enim viventia dicimus, res vero inanimatas vita carentes; vita autem maxime manifestatur duplici opere, scilicet cognitionis et motus. Horum autem principium, antiqui Philosophi imaginationem transcendere non valentes, aliquod corpus ponebant, sola corpora res esse dicentes, et quod non est corpus, nihil esse; et secundum hoc animam aliquod corpus esse dicebant. Hujus autem opinionis falsitas licet multipliciter ostendi possit: tamen uno utemur quo et communius, et certius patet, animam corpus non esse. Manifestum est enim, quod non quodcumque vitalis operationis principium est anima: sic enim oculus esse anima, cum sit quoddam principium visionis; et idem esset dicendum de aliis animae instrumentis; sed primum principium vitae dicimus esse animam. Quamvis autem aliquod corpus possit esse quoddam principium vitae, sicut cor est principium vitae in animali: tamen non potest esse primum principium vitae aliquod corpus. Manifestum est enim, quod esse principium vitae, vel vivens, non convenit corpori ex hoc, quod est corpus: alioquin omne corpus esset vivens, aut principium vitae; convenit igitur alicui corpori, quod sit vivens, vel etiam principium vitae per hoc, quod est tale corpus. Quod autem est actu tale, habet hoc ab aliquo principio, quod dicitur actus ejus. Anima igitur, quae est primum principium vitae, non est corpus, sed corporis actus; sicut calor, qui est principium calefactionis, non est corpus, sed quidam corporis actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, cum omne, quod movetur, ab alio moveatur; quod non potest in infinitum procedere, necesse est dicere, quod non omne movens movetur. Cum enim moveri sit exire de potentia in actum, movens dat id, quod habet, mobili, inquantum facit ipsum esse in actu. Sed, sicut ostenditur in 8. Phys. (loc. cit. in arg.) est quoddam movens penitus immobile, quod nec per se, nec per accidens movetur; et tale movens potest movere motum semper uniformem. Est autem aliud movens, quod non movetur per se, sed movetur per accidens, et propter hoc non movet motum semper uniformem: et tale movens est anima. Est autem aliud movens, quod per se movetur, scilicet corpus. Et quia antiqui Naturales nihil esse credebant, nisi corpora, posuerunt, quod omne movens movetur; et quod anima per se movetur, et est corpus.

    Ad secundum dicendum, quod, non est necessarium, quod similitudo rei cognitae sit actu in natura cognoscentis: sed, si aliquid sit, quod prius est cognoscens in potentia, et postea in actu, oportet, quod similitudo cogniti non sit actu in natura cognoscentis, sed in potentia tantum; sicut color non est actu in pupilla, sed in potentia tantum. Unde non oportet quod in natura animae sit similitudo rerum corporearum in actu, sed quod sit in potentia ad hujusmodi similitudines. Sed quia antiqui Naturales nesciebant distinguere inter actum, et potentiam, ponebant animam esse corpus, ad hoc, quod cognosceret omnia corpora; et quod esset composita ex principiis omnium corporum.

    Ad tertium dicendum, quod est duplex contactus, quantitatis et virtutis. Primo modo corpus non tangitur nisi a corpore. Secundo modo corpus potest tangi a re incorporea, quae movet corpus.

  

  
    Articulus II

    363

    Utrum anima humana sit aliquid subsistens

    (Pot. q. 3. art. 8. ad 7. et art. 9. corp. et art. 2. corp. et de Anima art. 1. et in Rom. 5. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod anima humana non sit aliquid subsistens. Quod enim est subsistens, dicitur hoc aliquid. Anima autem non est hoc aliquid, sed compositum ex anima, et corpore; ergo anima non est aliquid subsistens.

    2. Praeterea. Omne, quod est subsistens, potest dici operari: sed anima non dicitur operari: quia, ut dicitur in 1. de Anima (tex. 64.), dicere animam sentire, aut intelligere, simile est, ac si dicat eam aliquis texere, vel aedificare; ergo anima non est aliquid subsistens.

    3. Praeterea. Si anima esset aliquid subsistens, esset aliqua ejus operatio sine corpore: sed nulla est ejus operatio sine corpore, nec etiam intelligere; quia non contingit intelligere sine phantasmate: phantasma autem non est sine corpore; ergo anima humana non est aliquid subsistens.

    Sed contra est, quod August. dicit 10. de Trin. (cap. 7.): Quisquis videt mentis naturam et esse substantiam, et non esse corpoream, videt eos qui opinantur eam esse corpoream, ob hoc errare, quod adjungunt ei ea, sine quibus nullam possunt cogitare naturam, scilicet corporum phantasias. Natura ergo mentis humanae non solum est incorporea, sed etiam est substantia, scilicet aliquid subsistens.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, id, quod est principium intellectualis operationis, quod dicimus animam hominis, esse quoddam principium incorporeum, et subsistens. Manifestum est enim, quod homo per intellectum cognoscere potest naturas omnium corporum. Quod autem potest cognoscere aliqua, oportet, ut nihil eorum habeat in sua natura: quia illud, quod inesset ei naturaliter, impediret cognitionem aliorum: sicut videmus, quod lingua infirmi, quae infecta est cholerico, et amaro humore, non potest percipere aliquid dulce, sed omnia videntur ei amara. Si igitur principium intellectuale haberet in se naturam alicujus corporis, non posset omnia corpora cognoscere: omne autem corpus habet aliquam naturam determinatam; impossibile est igitur, quod principium intellectuale sit corpus; et similiter impossibile est, quod intelligat per organum corporeum: quia natura determinata illius organi corporei prohiberet cognitionem omnium corporum; sicut, si aliquis determinatus color sit non solum in pupilla, sed etiam in vase vitreo, liquor infusus ejusdem coloris videtur. Ipsum igitur intellectuale principium, quod dicitur mens, vel intellectus, habet operationem per se, cui non communicat corpus. Nihil autem potest per se operari, nisi quod per se subsistit: non enim est operari, nisi entis in actu; unde eo modo aliquid operatur, quo est, propter quod non dicimus, quod calor calefacit, sed calidum. Relinquitur igitur, animam humanam, quae dicitur intellectus, vel mens, esse aliquid incorporeum, et subsistens.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc aliquid potest accipi dupliciter. Uno modo pro quocumque subsistente: alio modo pro subsistente completo in natura alicujus speciei. Primo modo excludit inhaerentiam accidentis, et formae materialis. Secundo modo excludit etiam [al. deest etiam] imperfectionem partis; unde manus posset dici hoc aliquid primo modo, sed non secundo modo. Sic igitur, cum anima humana sit pars speciei humanae, potest dici hoc aliquid primo modo, quasi subsistens, sed non secundo modo: sic enim compositum ex anima, et corpore dicitur hoc aliquid.

    Ad secundum dicendum, quod verba illa Arist. dicit non secundum propriam sententiam, sed secundum opinionem illorum, qui dicebant, quod intelligere est moveri; ut patet ex iis, quae ibi praemittit. Vel dicendum, quod per se agere convenit per se existenti. Sed per se existens quandoque potest dici aliquid, si non sit inhaerens, ut accidens vel ut forma materialis, etiamsi sit pars. Sed proprie, et per se subsistens dicitur, quod neque est praedicto modo inhaerens, neque est pars. Secundum quem modum oculus, aut manus non posset dici per se subsistens, et per consequens nec per se operans. Unde et operationes partium attribuuntur toti per partes. Dicimus enim, quod homo videt per oculum, et palpat per manum, aliter quam calidum calefacit per calorem: quia calor nullo modo calefacit, proprie loquendo. Potest igitur dici, quod anima intelligit, sicut oculus videt: sed magis proprie dicitur, quod homo intelligat per animam.

    Ad tertium dicendum, quod corpus requiritur ad actionem intellectus, non sicut organum, quo talis actio exerceatur, sed ratione objecti: phantasma enim comparatur ad intellectum, sicut color ad visum. Sic autem indigere corpore non removet intellectum esse subsistentem: alioquin animal non esset aliquid subsistens, cum indigeat exterioribus sensibilibus ad sentiendum.

  

  
    Articulus III

    364

    Utrum animae brutorum animalium sint subsistentes

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 80. et 82. et lib. 4. cap. 39.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod animae brutorum animalium sint subsistentes. Homo enim convenit in genere cum aliis animalibus: sed anima hominis est aliquid subsistens, ut ostensum est (art. praec.).; ergo et animae aliorum animalium sunt subsistentes.

    2. Praeterea Similiter se habet sensitivum ad sensibilia, sicut intellectivum ad intelligibilia: sed intellectus intelligit intelligibilia sine corpore; ergo et sensus apprehendit sensibilia sine corpore, Animae autem brutorum animalium sunt sensitivae; ergo sunt subsistentes pari ratione, qua et anima hominis, quae est intellectiva.

    3. Praeterea. Brutorum animalium anima movet corpus. Corpus autem non movet, sed movetur; anima ergo bruti animalis habet aliquam operationem sine corpore.

    Sed contra est, quod dicitur in lib. de Eccl. Dogmat. (cap. 16. et 17.): Solum hominem credimus habere animam substantivam; animalium vero animae non sunt substantivae.

    Respondeo dicendum, quod antiqui Philosophi nullam distinctionem ponebant inter sensum, et intellectum: et utrumque corporeo principio attribuebant, ut dictum est (q. 50. art. 1.). Plato autem distinxit inter intellectum, et sensum: utrumque tamen attribuit principio incorporeo, ponens, quod sicut intelligere, ita et sentire convenit animae secundum seipsam. Et ex hoc sequebatur, quod etiam animae brutorum animalium sint subsistentes. Sed Aristoteles (lib. 1. de Anima, tex. 66. et lib. 3. tex. 6. et 7.) posuit, quod solum intelligere inter opera animae sine organo corporeo exercetur. Sentire vero, et consequentes operationes animae sensitivae manifeste accidunt cum aliqua corporis immutatione: sicut in videndo immutatur pupilla per speciem coloris, et idem apparet in aliis. Et sic manifestum est, quod anima sensitiva non habet aliquam operationem propriam per seipsam; sed omnis operatio sensitivae animae est conjuncti. Ex quo relinquitur, quod, cum animae brutorum animalium per se non operentur, non sint subsistentes. Similiter enim unumquodque habet esse, et operationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo, etsi conveniat in genere cum aliis animalibus, specie tamen differt. Differentia autem speciei attenditur secundum differentiam formae: nec oportet, quod omnis differentia formae faciat generis diversitatem.

    Ad secundum dicendum, quod sensitivum quodammodo se habet ad sensibilia, sicut intellectivum ad intelligibilia, inquantum scilicet utrumque est in potentia ad sua objecta: sed quodammodo dissimiliter se habent, inquantum sensitivum patitur a sensibili cum corporis immutatione. Unde excellentia sensibilium corrumpit sensum, quod in intellectu non contingit. Nam intellectus intelligens maxima intelligibilium, magis potest postmodum intelligere minora. Si vero in intelligendo fatigetur corpus, hoc est per accidens, inquantum intellectus indiget operatione virium sensitivarum, per quas ei phantasmata praeparantur.

    Ad tertium dicendum, quod vis motiva est duplex. Una, quae imperat motum, scilicet appetitiva. Et hujus operatio in anima sensitiva non est sine corpore; sed ira, et gaudium, et omnes hujusmodi passiones sunt cum aliqua corporis immutatione. Alia vis motiva est exequens motum, per quam membra redduntur habilia ad obediendum appetitui, cujus actus non est movere, sed moveri. Unde patet, quod movere non est actus animae sensitivae sine corpore.

  

  
    Articulus IV

    365

    Utrum anima sit homo

    (Dist. 5. q. 3. art. 2. et Dist. 22. q. 1. art. 1. corp. et lib. 2. Contr. g. cap. 57. et Pot. q. 13. art. 10. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod anima sit homo. Dicitur enim 2. ad Cor. 4.: Licet is, qui foris est, noster homo corrumpatur; tamen is qui intus est, renovatur de die in diem: sed id, quod est intus in homine, est anima; ergo anima est homo interior.

    2. Praeterea. Anima humana est substantia quaedam: non autem est substantia universalis; ergo est substantia particularis; ergo est hypostasis, vel persona: sed non nisi humana; ergo anima est homo: nam persona humana est homo.

    Sed contra est, quod August. 19. de Civ. Dei (cap. 3.) commendat Varronem, qui hominem nec animam solam, nec solum corpus, sed animam simul, et corpus esse arbitrabatur [al. arbitratur].

    Respondeo dicendum, quod animam esse hominem dupliciter potest intelligi. Uno modo, quod homo sit anima, sed hic homo non sit anima, sed compositum ex anima et corpore, puta Socrates. Quod ideo dico, quia quidam posuerunt, solam formam esse de ratione speciei; materiam vero esse partem individui, et non speciei.

    Quod quidem non potest esse verum; nam ad naturam speciei pertinet id, quod significat definitio. Definitio autem in rebus naturalibus non significat formam tantum, sed formam, et materiam. Unde materia est pars speciei in rebus naturalibus: non quidem materia signata, quae est principium individuationis, sed materia communis. Sicut enim de ratione hujus hominis est, quod sit ex hac anima, et his carnibus, et his ossibus: ita de ratione hominis est, quod sit ex anima, et carnibus, et ossibus: oportet enim de substantia speciei esse, quidquid est communiter de substantia omnium individuorum sub specie contentorum.

    Alio vero modo potest intelligi sic, quod etiam haec anima sit hic homo, et hoc quidem sustineri posset, si poneretur, quod animae sensitivae operatio esset ejus propria sine corpore: quia omnes operationes, quae attribuuntur homini, convenient soli animae. Illud autem est unaquaeque res, quod operatur operationes illius rei. Unde illud est homo, quod operatur operationes hominis. Ostensum est autem (art. praec.), quod sentire non est operatio animae tantum. Cum igitur sentire sit quaedam operatio hominis, licet non propria, manifestum est quod homo non est anima tantum, sed est aliquid compositum ex anima, et corpore. Plato vero ponens sentire esse proprium animae, ponere potuit, quod homo esset anima utens corpore.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum Phil. in 9. Ethic. (cap. 8. a med.), illud potissime videtur esse unumquodque, quod est principle in ipso. Sicut quod facit rector civitatis, dicitur civitas facere. Et hoc modo aliquando quod est principale in homine, dicitur homo: aliquando quidem pars intellectiva secundum rei veritatem, quae dicitur homo interior: aliquando vero pars sensitiva cum corpore secundum aestimationem quorumdam, qui solum circa sensibilia detinentur. Et hic dicitur homo exterior.

    Ad secundum dicendum, quod non quaelibet substantia particularis est hypostasis, vel persona, sed quae habet completam naturam speciei. Unde manus, vel pes non potest dici hypostasis, vel persona: et similiter nec anima, cum sit pars speciei humanae.

  

  
    Articulus V

    366

    Utrum anima sit composita ex materia, et forma

    (1. Dist. 8. q. 5. art. 2. et 2. Dist. 17. q. 1. art. 2. lib. 2. Contr. g. cap. 49. et Quodl. 3. q. 8. et Quodl. 8. q. 8. art. 1. et de Spirit. art. 1. et de Anima, art. 6. et opusc. 30.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod anima sit composita ex materia, et forma. Potentia enim contra actum dividitur: sed omnia, quaecumque sunt in actu, participant primum actum, qui Deus est: per cujus participationem omnia sunt et bona, et entia, et viventia, ut patet per doctrinam Dionys. in lib. de Divin. Nom. (cap. 5. lect. 2.); ergo quaecumque sunt in potentia, participant primam potentiam: sed prima potentia est materia prima; cum ergo anima humana sit quodammodo in potentia, quod apparet ex hoc, quod homo quandoque est intelligens in potentia, videtur, quod anima humana participet materiam primam, tamquam partem sui.

    2. Praeterea. In quocumque inveniuntur proprietates materiae, ibi invenitur materia: sed in anima inveniuntur proprietates materiae, quae sunt subjici, et transmutari: subjicitur enim scientiae, et virtuti, et mutatur de ignorantia ad scientiam, et de vitio ad virtutem; ergo in anima est materia.

    3. Praeterea. Illa, quae non habent materiam, non habent causam sui esse, ut dicitur in 8. Metaph. (tex. 16.): sed anima habet causam sui esse, quia creatur a Deo; ergo anima habet materiam.

    4. Praeterea. Quod non habet materiam, sed est forma tantum, est actus purus, et infinitus. Hoc autem solius Dei est; ergo anima habet materiam.

    Sed contra est, quod August. probat in 7. super Gen. ad lit. (cap. 6. 7. et 8.) quod anima non est facta nec ex materia corporali, nec ex materia Spirituali.

    Respondeo dicendum, quod anima non habet materiam. Et hoc potest considerari dupliciter. Primo quidem ex ratione animae in communi: est enim de ratione animae, quod sit forma alicujus corporis. Aut igitur est forma secundum se totam, aut secundum aliquam partem sui. Si secundum se totam, impossibile est, quod pars ejus sit materia; si dicatur materia aliquod ens in potentia tantum: quia forma, inquantum forma, est actus, id autem quod est in potentia tantum, non potest esse pars actus, cum potentiae repugnet actui, utpote contra actum divisa. Si autem sit forma secundum aliquam partem sui, illam partem dicemus esse animam; et illam materiam, cujus primo est actus, dicemus esse primum animatum. Secundo, specialiter ex ratione humanae animae, inquantum est intellectiva. Manifestum est enim, quod omne, quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per modum recipientis. Sic autem cognoscitur unumquodque, sicut forma ejus est in cognoscente. Anima autem intellectiva cognoscit rem aliquam in sua natura absolute; puta lapidem inquantum est lapis absolute. Est igitur forma lapidis absolute, secundum propriam rationem formalem, in anima intellectiva. Anima igitur intellectiva est forma absoluta, non autem aliquid compositum ex materia, et forma. Si enim anima intellectiva esset composita ex materia, et forma, formae rerum reciperentur in ea, ut individuales. Et sic non cognosceret nisi singulare, sicut accidit in potentiis sensitivis, quae recipiunt formas rerum in organo corporali. Materia enim est principium individuationis formarum. Relinquitur ergo, quod anima intellectiva, et omnis intellectualis substantia cognoscens formas absolute, caret compositione formae, et materiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod primus actus est universale principium omnium actuum: quia est infinitum virtualiter in se omnia praehabens, ut dicit Dionys. (loc. cit. in arg.). Unde participatur a rebus, non sicut pars, sed secundum diffusionem, et processionem ipsius [al. secundum diffusionem processionis ipsius]. Potentia autem, cum sit receptiva actus, oportet, quod actui proportionetur. Actus vero recepti, qui procedunt a primo actu infinito, et sunt quaedam participationes ejus, sunt diversi. Unde non potest esse potentia una, quae recipiat omnes actus; sicut est unus actus influens omnes actus participatos: alioquin potentia receptiva adaequaret potentiam activam primi actus. Est autem alia potentia receptiva in anima intellectiva, a potentia receptiva materiae primae, ut patet ex diversitate receptorum. Nam materia prima recipit formas individuales; intellectus autem recipit formas absolutas. Unde talis potentia in anima intellectiva existens, non ostendit, quod anima sit composita ex materia, et forma.

    Ad secundum dicendum, quod subjici, et transmutari convenit materiae, secundum quod est in potentia. Sicut ergo est alia potentia intellectus, et alia potentia materiae primae, ita est alia ratio subjiciendi, et transmutandi. Secundum hoc enim intellectus subjicitur scientiae, et transmutatur de ignorantia ad scientiam, secundum quod est in potentia ad species intelligibiles.

    Ad tertium dicendum, quod forma est causa essendi materiae, et agens; unde agens, inquantum reducit materiam in actum formae transmutando, est ei causa essendi. Si quid autem est forma subsistens, non habet esse per aliquod formale principium, nec habet causam transmutantem de potentia in actum. Unde post verba praemissa Philos. concludit quod in his, quae sunt composita ex materia, et forma, nulla est alia causa, nisi movens ex potestate ad actum. Quaecumque vero non habent materiam, omnia simpliciter sunt quod vere entia aliquid.

    Ad quartum dicendum, quod omne participatum comparatur ad participans, ut actus ejus. Quaecumque autem forma creata per se subsistens ponatur, oportet, quod participet esse: quia etiam ipsa vita, vel quidquid sic diceretur, participat ipsum esse, ut dicit Dionys. 5. cap. de Div. Nom (lect. 1.). Esse autem participatum finitur ad capacitatem participantis; unde solus Deus, qui est ipsum suum esse, est actus purus, et infinitus. In substantiis vero intellectualibus est compositio ex actu, et potentia; non quidem ex materia, et forma; sed ex forma, et esse participato. Unde a quibusdam dicuntur componi ex quo est, et quod est: ipsum enim esse est, quo aliquid est.

  

  
    Articulus VI

    367

    Utrum anima humana sit corruptibilis

    (1-2. q. 85. art. 6. et 2. Dist. 19. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 78. 79. et 82. et Quodl. 10. q. 3. art. 2. et de Anim. art. 14.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod anima humana sit corruptibilis. Quorum enim est simile principium, et similis processus, videtur esse similis finis: sed simile est principium generationis hominum, et jumentorum; quia de terra facta sunt; similis est etiam vitae processus in utrisque; quia similiter spirant omnia, et nihil habet homo jumento amplius, ut dicitur Eccl. 3.; ergo, ut ibidem concluditur: Unus est interitus hominis, et jumentorum, et aequa utriusque conditio; sed animae brutorum animalium est corruptibilis: ergo et anima humana est corruptibilis.

    2. Praeterea. Omne, quod est ex nihilo, vertibile est in nihilum; quia finis debet respondere principio: sed, sicut dicitur Sap. 2.: Ex nihilo nati sumus: quod verum est non solum quantum ad corpus, sed etiam quantum ad animam: ergo, ut ibidem concluditur, post hoc erimus, tamquam non fuerimus, etiam secundum animam.

    3. Praeterea. Nulla res est sine propria operatione: sed propria operatio animae, quae est intelligere cum phantasmate, non potest esse sine corpore: nihil enim sine phantasmate intelligit anima: phantasma autem non est sine corpore, ut dicitur in lib. 1. de Anim. (tex. 160.); ergo anima non potest remanere, destructo corpore.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit. 4. cap. de Div. Nom. (lect. 1.) quod animae humanae habent ex bonitate divina, quod sint intellectuales, et quod habeant substantialem vitam inconsumptibilem.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, animam humanam, quam dicimus intellectivum principium, esse incorruptibilem.

    Dupliciter enim aliquid corrumpitur. Uno modo, per se; alio modo, per accidens. Impossibile est autem aliquid subsistens generari, aut corrumpi per accidens, idest, aliquo generato, vel corrupto. Sic enim competit alicui generari, et corrumpi, sicut et esse, quod per generationem acquiritur, et per corruptionem amittitur. Unde quod per se habet esse, non potest generari, vel corrumpi, nisi per se. Quae vero non subsistunt, ut accidentia, et formae materiales, dicuntur fieri, et corrumpi per generationem, et corruptionem compositorum. Ostensum est autem supra (art. 3. huj. q.), quod animae brutorum non sunt per se subsistentes, sed sola anima humana. Unde animae brutorum corrumpuntur, corruptis corporibus: anima autem humana non posset corrumpi, nisi per se corrumperetur. Quod quidem omnino est impossibile non solum de ipsa, sed de quolibet subsistente, quod est forma tantum. Manifestum est enim, quod id, quod secundum se convenit alicui, est inseparabile ab ipso: esse autem per se convenit formae, quae est actus. Unde materia secundum hoc acquirit esse in actu, quod acquirit formam: secundum hoc autem accidit in ea corruptio, quo separatur forma ab ea. Impossibile est autem, quod forma separetur a seipsa, unde impossibile est, quod forma subsistens desinat esse.

    Dato etiam, quod anima esset ex materia, et forma composita, ut quidam dicunt, adhuc oporteret ponere eam incorruptibilem. Non enim invenitur corruptio, nisi ubi invenitur contrarietas. Generationes enim, et corruptiones ex contrariis, et in contraria sunt. Unde corpora coelestia, quia non habent materiam contrarietati subjectam, incorruptibilia sunt. In anima autem intellectiva non potest esse aliqua contrarietas, recipit enim secundum modum sui esse. Ea vero, quae in ipsa recipiuntur, sunt absque contrarietate: quia etiam rationes contrariorum in intellectu non sunt contrariae, sed est una scientia contrariorum; impossibile est ergo, quod anima intellectiva sit corruptibilis.

    Potest etiam hujus rei accipi signum ex hoc, quod unumquodque naturaliter suo modo esse desiderat: desiderium autem in rebus cognoscentibus sequitur cognitionem: sensus autem non cognoscit esse, nisi sub hic et nunc: sed intellectus apprehendit esse absolute, et secundum omne tempus; unde omne habens intellectum naturaliter desiderat esse semper: naturale autem desiderium non potest esse inane; omnis igitur intellectualis substantia est incorruptibilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Salomon inducit rationem illam ex persona insipientium, ut exprimitur Sap. 2. Quod ergo dicitur, quod homo, et alia animalia habent simile generationis principium, verum est quantum ad corpus: similiter enim de terra facta sunt omnia animalia: non autem quantum ad animam. Nam anima brutorum producitur ex virtute aliqua corporea, anima vero humana a Deo; et ad hoc significandum dicitur Gen. 1. quantum ad alia animalia: Producat terra animam viventem. Quantum vero ad hominem dicitur, quod inspiravit in faciem ejus spiraculum vitae. Et ideo concluditur Eccl. ult.: Revertatur pulvis in terram suam, unde erat; et spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum. Similiter processus vitae est similis quantum ad corpus: ad quod pertinet, quod dicitur Eccl. 3.: Similiter spirant omnia, et Sap. 2.: Fumus, et flatus est in naribus nostris, etc. Sed non est similis processus quantum ad animam: quia homo intelligit; non autem animalia bruta: unde falsum est, quod dicitur: Nihil habet homo jumento amplius; et ideo similis est interitus quantum ad corpus, sed non quantum ad animam.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut posse creari dicitur aliquid non per potentiam passivam, sed solum per potentiam activam creantis, qui ex nihilo potest aliquid producere; ita, cum dicitur aliquid vertibile in nihil, non importatur in creatura potentia ad non esse, sed in creatore potentia ad hoc, quod esse non influat. Dicitur autem aliquid corruptibile per hoc, quod inest ei potentia ad non esse.

    Ad tertium dicendum, quod intelligere cum phantasmate est propria operatio animae, secundum quod corpori est unita. Separata autem a corpore habebit alium modum intelligendi similem aliis substantiis a corpore separatis, ut infra melius patebit (q. 89. art. 1.).

  

  
    Articulus VII

    368

    Utrum anima, et angelus sint unius speciei

    (2. Dist. 3. q. 1. art 6. et Dist. 17. q. 3. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 92. et 93. fin. et lib. 4. cap. 32. et de Anim. art 7.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod anima, et angelus sint unius speciei. Unumquodque enim ordinatur ad proprium finem per naturam suae speciei, per quam habet inclinationem ad finem: sed idem est finis animae; et angeli, scilicet beatitudo aeterna; ergo sunt unius speciei.

    2. Praeterea. Ultima differentia specifica est nobilissima, quia complet rationem speciei: sed nihil est nobilius in angelo, et anima, quam intellectuale esse; ergo conveniunt anima, et angelus in ultima differentia specifica; ergo sunt unius speciei.

    3. Praeterea. Anima ab angelo differre non videtur, nisi per hoc, quod est corpori unita: corpus autem, cum sit extra essentiam animae, non videtur ad ejus speciem pertinere; ergo anima, et angelus sunt unius speciei.

    Sed contra. Quorum sunt diversae operationes naturales, ipsa differunt specie: sed animae, et angeli sunt diversae operationes naturales: quia, ut dicit Dionys. 7. cap. de Div. Nom. (a princ. lect. 2.) mentes angelicae simplices, et bonos intellectus habent, non de visibilibus congregantes divinam cognitionem. Cujus contrarium postmodum de anima dicit; anima igitur, et angelus non sunt unius speciei.

    Respondeo dicendum, quod Orig. (lib. 1. Periar. cap. 5. et 8.) posuit, omnes animas humanas, et angelos esse unius speciei; et hoc ideo, quia posuit diversitatem gradus in hujusmodi substantiis inventam accidentalem, utpote ex libero arbitrio provenientem, ut supra dictum est (q. 47. art. 2.).

    Quod non potest esse, quia in substantiis incorporeis non potest esse diversitas secundum numerum absque diversitate secundum speciem, et absque naturali inaequalitate: quia, cum non sint compositae ex materia, et forma, sed sint formae subsistentes, manifestum est, quod necesse erit, in eis esse diversitatem in specie. Non enim potest intelligi, quod aliqua forma separata sit, nisi una unius speciei: sicut, si esset albedo separata, non posset esse, nisi una tantum: haec enim albedo non differt ab illa [al. alia], nisi per hoc, quod est hujus, vel illius. Diversitas autem secundum speciem semper habet diversitatem naturalem concomitantem: sicut in speciebus colorum unus est perfectior altero, et similiter in aliis. Et hoc ideo, quia differentiae dividentes genus sunt contrariae. Contrariae autem se habent secundum perfectum, et imperfectum: quia principium contrarietatis est privatio, et habitus, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 15. et 16.). Idem etiam sequeretur, si hujusmodi substantiae essent compositae ex materia, et forma. Si enim materia hujus distinguitur a materia illius, necesse est, quod vel forma sit principium distinctionis materiae, ut scilicet materiae sint diversae propter habitudinem ad diversas formas: et tunc sequitur adhuc diversitas secundum speciem, et inaequalitas naturalis; vel materia erit principium distinctionis formarum. Nec potest dici materia haec alia ab illa, nisi secundum distinctionem quantitativam, quae non habet locum in substantiis incorporeis, cujusmodi sunt angelus, et anima; unde non potest esse, quod angelus, et anima sint unius speciei. Quomodo autem sint plures animae unius speciei, infra ostendetur (q. seq. art. 2. ad 1.).

    Ad primum dicendum, quod ratio illa procedit de fine proximo, et naturali: beatitudo autem aeterna est finis ultimus, et supernaturalis.

    Ad secundum dicendum, quod differentia specifica ultima est nobilissima, inquantum est maxime determinata, per modum, quo actus est nobilior potentia. Sic autem intellectuale non est nobilissimum: quia est indeterminatum, et commune ad multos intellectualitatis gradus: sicut sensibile ad multos gradus in esse sensibili. Unde, sicut non omnia sensibilia sunt unius speciei, ita nec omnia intellectualia.

    Ad tertium dicendum, quod corpus non est de essentia animae, sed anima ex natura suae essentiae habet, quod sit corpori unibilis; unde nec proprie anima est in specie, sed compositum. Et hoc ipsum, quod anima quodammodo indiget corpore ad suam operationem, ostendit, quod anima tenet inferiorem gradum intellectualitatis, quam angelus, qui corpori non unitur.

  

  
    Quaestio LXXVI

    De unione animae ad corpus, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de unione animae ad corpus.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum intellectivum principium uniatur corpori ut forma.

    Secundo. Utrum intellectivum principium numero multiplicetur secundum multiplicationem corporum, vel sit unus intellectus omnium hominum.

    Tertio. Utrum in corpore, cujus forma est principium intellectivum, sit aliqua alia anima.

    Quarto. Utrum sit in eo aliqua alia forma substantialis.

    Quinto. Quale debeat esse corpus, cujus intellectivum principium est forma.

    Sexto. Utrum tali corpori uniatur mediante aliquo alio corpore.

    Septimo. Utrum mediante aliquo accidente.

    Octavo. Utrum anima sit tota in qualibet parte corporis.

  

  
    Articulus I

    369

    Utrum intellectivum principium uniatur corpori ut forma

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 56. 68. 69. 70. et 71. et Quodl. 12. art. 10. et de Spirit. art. 2. et de Anima art. 9. et opusc. 2. cap. 80.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intellectivum principium non uniatur corpori ut forma. Dicit enim Philos. in 3. de Anima (tex. 6. et 7.), quod intellectus est separatus, et quod nullius corporis est actus; non ergo unitur corpori ut forma.

    2. Praeterea. Omnis forma determinatur secundum naturam materiae, cujus est forma: alioquin non requireretur proportio inter materiam, et formam. Si ergo intellectus uniretur corpori ut forma, cum omne corpus habeat determinatam naturam, sequeretur, quod intellectus haberet determinatam naturam: et sic non esset omnium cognoscitivus, ut ex superioribus patet (q. praec. art. 2. et 5.), quod est contra rationem intellectus; non ergo intellectus unitur corpori ut forma.

    3. Praeterea. Quaecumque potentia receptiva est actus alicujus corporis, recipit formam materialiter, et individualiter; quia receptum est in recipiente secundum modum recipientis: sed forma rei intellectae non recipitur in intellectu materialiter, et individualiter, sed magis immaterialiter, et universaliter: alioquin intellectus non esset cognoscitivus immaterialium, et universalium, sed singularium tantum, sicut et sensus: intellectus ergo non unitur corpori ut forma.

    4. Praeterea. Ejusdem est potentia, et actio: idem enim est, quod potest agere, et quod agit: sed actio intellectualis non est alicujus corporis, ut ex superioribus patet (q. praec. art. 2.); ergo nec potentia intellectiva est alicujus corporis potentia: sed virtus sive potentia non potest esse abstractior, vel simplicior, quam essentia, a qua virtus, vel potentia derivatur; ergo nec substantia intellectus est corporis forma.

    5. Praeterea. Id, quod per se habet esse, non unitur corpori ut forma; quia forma est, quo aliquid est: et sic ipsum esse formae non est ipsius formae secundum se: sed intellectivum principium habet secundum se esse, et est subsistens, ut supra dictum est (q. 75. art. 2.); non ergo unitur corpori ut forma.

    6. Praeterea. Id, quod inest alicui rei secundum se, semper inest ei: sed formae secundum se inest uniri materiae: non enim per accidens aliquod, sed per essentiam suam est actus materiae: alioquin ex materia, et forma non fieret unum substantialiter, sed accidentaliter; forma ergo non potest esse sine propria materia: sed intellectivum principium, cum sit incorruptibile, ut supra ostensum est (q. 75. art. 6.), remanet corpori non unitum, corpore corrupto; ergo intellectivum principium non unitur corpori ut forma.

    Sed contra. Secundum Philos. in 8. Metaphys. (tex. 6.) differentia sumitur a forma rei: sed differentia constitutiva hominis est rationale, quod dicitur de homine ratione intellectivi principii; intellectivum ergo principium est forma hominis.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, quod intellectus, qui est intellectualis operationis principium, sit humani corporis forma. Illud enim, quo primo aliquid operatur, est forma ejus, cui operatio attribuitur: sicut quo primo sanatur corpus, est sanitas; et quo primo scit anima, est scientia; unde sanitas est forma corporis, et scientia animae. Et hujus ratio est, quia nihil agit, nisi secundum quod est actu; unde quo aliquid est actu, eo agit: manifestum est autem, quod primum, quo corpus vivit, est anima. Et cum vita manifestetur secundum diversas operationes in diversis gradibus viventium, id, quo primo operamur unumquodque horum operum vitae, est anima. Anima enim est primum, quo nutrimur, et sentimus, et movemur secundum locum, et similiter quo primo intelligimus; hoc ergo principium, quo primo intelligimus, sive dicatur intellectus, sive anima intellectiva, est forma corporis; et haec est demonstratio Arist. in 2. de Anima (tex. 24.). Si quis autem velit dicere animam intellectivam non esse corporis formam, oportet, quod inveniat modum, quo ista actio, quae est intelligere, sit hujus hominis actio. Experitur enim unusquisque, seipsum esse qui intelligit. Attribuitur autem aliqua actio alicui tripliciter, ut patet per Philos. 5. Physic. (tex. 1.). Dicitur enim movere aliquid, aut agere, vel secundum se totum, sicut medicus sanat: aut secundum partem, sicut homo videt per oculum: aut per accidens, sicut dicitur, quod album aedificat; quia accidit aedificatori esse album. Cum igitur dicimus, Socratem, aut Platonem intelligere, manifestum est, quod non attribuitur ei per accidens: attribuitur enim ei, inquantum est homo, quod essentialiter praedicatur de ipso. Aut ergo oportet dicere, quod Socrates intelligit secundum se totum, sicut Plato posuit, dicens (lib. 1. de Nat. Nom. vel Dial. 1. Alcib.), hominem esse animam intellectivam; aut oportet dicere, quod intellectus sit aliqua pars Socratis.

    Et primum quidem stare non potest, ut supra ostensum est (q. 75. art. 4.), propter hoc, quod ipse idem homo est, qui percipit, se et intelligere, et sentire: sentire autem non est sine corpore; unde oportet, corpus aliquam esse hominis partem.

    Relinquitur ergo, quod intellectus, quo Socrates intelligit, est aliqua pars Socratis, ita quod intellectus aliquo modo corpori Socratis uniatur. Hanc autem unionem Commentator in 3. de Anima (comment. 36.) dicit esse per speciem inrelligibilem; quae quidem habet duplex subjectum: unum scilicet intellectum possibilem; et aliud ipsa phantasmata, quae sunt in organis corporeis. Et sic per speciem intelligibilem continuatur intellectus possibilis corpori hujus, vel illius hominis: sed ista continuatio, vel unio non sufficit ad hoc, quod actio intellectus sit actio Socratis. Et hoc patet per similitudinem in sensu, ex quo Aristoteles procedit ad considerandum ea, quae sunt intellectus. Sic enim se habent phantasmata ad intellectum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 18. et 30.), sicut colores ad visum. Sicut ergo species colorum sunt in visu, ita species phantasmatum sunt in intellectu possibili. Patet autem, quod ex hoc, quod colores sunt in pariete, quorum similitudines sunt in visu, actio visus non attribuitur parieti: non enim dicimus, quod paries videat, sed magis quod videatur. Ex hoc ergo, quod species phantasmatum sunt in intellectu possibili, non sequitur, quod Socrates, in quo sunt phantasmata, intelligat; sed quod ipse, vel ejus phantasmata intelligantur.

    Quidam autem dicere voluerunt, quod intellectus unitur corpori ut motor: et sic ex intellectu, et corpore fit unum, ut actio intellectus toti attribui possit. Sed hoc est multipliciter vanum. Primo quidem, quia intellectus non movet corpus, nisi per appetitum, cujus motus praesupponit operationem intellectus. Non ergo, quia movetur Socrates ab intellectu, ideo intelligit; sed potius e converso, quia intelligit, ideo ab intellectu movetur Socrates. Secundo, quia cum Socrates sit quoddam individuum in natura, cujus essentia est una composita ex materia, et forma; si intellectus non sit forma ejus, sequitur, quod sit praeter essentiam ejus; et sic intellectus comparabitur ad totum Socratem, sicut motor ad motum. Intelligere autem est actio quiescens in agente, non autem transiens in alterum, sicut calefactio; non ergo intelligere potest attribui Socrati propter hoc, quod est motus ab intellectu. Tertio, quia actio motoris numquam attribuitur moto, nisi sicut instrumento, sicut actio carpentarii serrae. Si igitur intelligere attribuitur Socrati, quia est actio motoris ejus, sequitur, quod attribuatur ei, sicut instrumento, quod est contra Philoph. (1. de Anima, tex. 12.) qui vult, quod intelligere non sit per instrumentum corporeum. Quarto, quia licet actio partis attribuatur toti, ut actio oculi homini: numquam tamen attribuitur alii parti, nisi forte per accidens: non enim dicimus, quod manus videat, propter hoc quod oculus videt: si ergo ex intellectu, et Socrate dicto modo fit unum, actio intellectus non potest attribui Socrati. Si vero Socrates est totum, quod componitur ex unione intellectus, ad reliqua, quae sunt Socratis, et tamen intellectus non unitur aliis, quae sunt Socratis, nisi sicut motor, sequitur, quod Socrates non sit unum simpliciter, et per consequens nec ens simpliciter; sic enim aliquid est ens, quomodo et unum.

    Relinquitur ergo solus modus, quem Arist. ponit (lib. 2. de Anima, tex. 25. et 26) quod hie homo intelligit, quia principium intellectivum est forma ipsius: sic ergo ex ipsa operatione intellectus apparet, quod intellectivum principium unitur corpori, ut forma. Potest etiam idem manifestari ex ratione speciei humanae. Natura enim uniuscujusque rei ex ejus operatione ostenditur. Propria autem operatio hominis, inquantum est homo, est intelligere: per hanc enim omnia animalia transcendit; unde et Aristotel. in lib. 10. Ethic. (cap. 7.) in hac operatione, sicut in propria hominis, ultimam felicitatem constituit: oportet ergo, quod homo secundum illud speciem sortiatur, quod est hujus operationis principium: sortitur autem unumquodque speciem per propriam formam; relinquitur ergo, quod intellectivum principium sit propria hominis forma.

    Sed considerandum est, quod, quanto forma est nobilior, tanto magis dominatur materiae corporali, et minus ei immergitur, et magis sua operatione, vel virtute excedit eam. Unde videmus, quod forma mixti corporis habet aliam operationem, quae non causatur ex qualitatibus elementaribus. Et quanto magis proceditur in nobilitate formarum, tanto magis invenitur virtus formae materiam elementarem excedere: sicut anima vegetabilis plus, quam forma metalli; et anima sensibilis plus, quam anima vegetabilis: anima autem humana est ultima in nobilitate formarum; unde intantum sua virtute excedit materiam corporalem, quod habet aliquam operationem, et virtutem, in qua nullo modo communicat materia corporalis. Et haec virtus dicitur intellectus.

    Est autem attendendum, quod, si quis poneret, animam componi ex materia, et forma, nullo modo posset dicere, animam esse formam corporis: cum enim forma sit actus, materia vero sit ens in potentia tantum, nullo modo id, quod est ex materia, et forma compositum, potest esse alterius forma secundum se totum; si autem secundum aliquid sui sit forma, id, quod est forma, dicimus animam, et id, cujus est forma, dicimus primum animatum, ut supra dictum est (q. 75. art. 5.).

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Physic. (tex 26.), ultima formarum naturalium, ad quam terminatur consideratio Philosophi naturalis, scilicet anima humana, est quidem separata, sed tamen in materia. Quod ex hoc probat, quia homo ex materia generat hominem, et sol. Separata quidem est secundum virtutem intellectivam, quia virtus intellectiva non est virtus alicujus organi corporalis, sicut virtus visiva est actus oculi. Intelligere enim est actus, qui non potest exerceri per organum corporale, sicut exercetur visio: sed in materia est, inquantum ipsa anima, cujus est haec virtus, est corporis forma, et terminus generationis humanae. Sic ergo Philos. dicit in 3. de Anima (loc. cit. in arg.), quod intellectus est separatus, quia non est virtus alicujus organi corporalis.

    Et per hoc patet responsio ad secundum, et tertium. Sufficit enim ad hoc, quod homo possit intelligere omnia per intellectum, et ad hoc, quod intellectus intelligat immaterialia, et universalia, quod virtus intellectiva non est corporis actus.

    Ad quartum dicendum, quod humana anima non est forma in materia corporali immersa, vel ab ea totaliter comprehensa, propter suam perfectionem; et ideo nihil prohibet, aliquam ejus virtutem non esse corporis actum; quamvis anima secundum suam essentiam sit corporis forma.

    Ad quintum dicendum, quod anima illud esse, in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali: ex qua, et anima intellectiva fit unum; ita quod illud esse, quod est totius compositi, est etiam ipsius animae: quod non accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore; non autem aliae formae.

    Ad sextum dicendum, quod secundum se convenit animae corpori uniri; sicut secundum se convenit corpori levi esse sursum. Et sicut corpus leve manet quidem leve, cum a loco proprio fuerit separatum, cum aptitudine tamen, et inclinatione ad proprium locum, ita anima humana manet in suo esse, cum fuerit a corpore separata, habens aptitudinem, et inclinationem naturalem ad corporis unionem.

  

  
    Articulus II

    370

    Utrum intellectivum principium multiplicetur secundum multiplicationem corporum

    (Infr. q. 79. art. 5. et 2. Dist. 17. q. 2. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 73. et 75. et de Spirit. art. 9. et 10. et de Anima art. 3. et opusc. 2. cap. 85. et 86. et opusc. 16. per tot.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod intellectivum principium non multiplicetur secundum multiplicationem corporum, sed sit unus intellectus in omnibus hominibus. Nulla enim substantia immaterialis multiplicatur secundum numerum in una specie. Anima autem humana est substantia immaterialis: non enim est composita ex materia, et forma, ut supra ostensum est (q. 75. art. 5.); non ergo sunt multae in una specie, sed omnes homines sunt unius speciei. Est ergo unus intellectus omnium hominum.

    2. Praeterea. Remota causa, removetur effectus. Si ergo secundum multiplicationem corporum multiplicarentur animae humanae, consequens videretur, quod, remotis corporibus, multitudo animarum non remaneret; sed ex omnibus animabus remaneret aliquod unum solum: quod est haereticum: periret enim differentia praemiorum, et poenarum.

    3. Praeterea. Si intellectus meus est alius ab intellectu tuo, intellectus meus est quoddam individuum, et similiter intellectus tuus: particularia enim sunt, quae different numero, et conveniunt in una specie: sed omne, quod recipitur in aliquo, est in eo per modum recipientis; ergo species rerum in intellectu meo, et tuo reciperentur individualiter, quod est contra rationem intellectus, qui est cognitivus universalium.

    4. Praeterea. Intellectum est in intellectu intelligente. Si ergo intellectus meus est alius ab intellectu tuo, oportet, quod aliud sit intellectum a me, et aliud sit intellectum a te: et ita erit individualiter numeratum, et intellectum in potentia tantum; et oportebit abstrahere intentionem communem ab utroque: quia a quibuslibet diversis contingit abstrahere aliquod commune intelligibile, quod est contra rationem intellectus: quia sic non videretur distingui intellectus a virtute imaginativa; videtur ergo relinqui, quod sit unus intellectus omnium hominum.

    5. Praeterea. Cum discipulus accipit scientiam a magistro, non potest dici, quod scientia magistri generet scientiam in discipulo: quia sic etiam scientia esset forma activa, sicut calor, quod patet esse falsum; videtur ergo, quod eadem numero scientia, quae est in magistro, communicetur discipulo, quod esse non potest, nisi sit unus intellectus utriusque; videtur ergo, quod sit unus intellectus discipuli, et magistri, et per consequens omnium hominum.

    6. Praeterea. Augustinus dicit in lib. de Quantit. Animae (cap. 32. ad fin.): Si plures tantum animas humanas dixerim, ipse me ridebo: sed maxime videtur anima esse una quantum ad intellectum; ergo est unus intellectus omnium hominum.

    Sed contra est, quod Philos. dicit. in 2. Pysic. (tex. 38.) quod, sicut se habent causae universales ad universalia, ita se habent causae particulares ad particularia: sed impossibile est, quod una anima secundum speciem sit diversorum animalium secundum speciem; ergo impossibile est, quod anima intellectiva una numero sit diversorum secundum numerum.

    Respondeo dicendum, quod intellectum esse unum omnium hominum omnino est impossibile. Et hoc quidem patet, si secundum Platonis sententiam homo sit ipse intellectus. Sequeretur enim, si Socratis, et Platonis est unus intellectus tantum, quod Socrates, et Plato sint unus homo, et quod non distinguantur ab invicem, nisi per hoc quod est extra essentiam utriusque: et erit tunc distinctio Socratis, et Platonis non alia, quam hominis tunicati, et cappati, quod est omnino absurdum. Similiter etiam patet hoc esse impossibile, si secundum sententiam Aristotelis (lib. 3. de Anima, tex. 52.), intellectus ponatur pars, seu potentia animae, quae est hominis forma; impossibile est enim plurium numero diversorum esse unam formam: sicut impossibile est, quod eorum sit unum esse: nam forma est essendi principium.

    Similiter etiam patet hoc esse impossibile, quocumque modo quis ponat unionem intellectus ad hunc, et ad illum hominem. Manifestum est enim, quod, si sit unum principale agens, et duo instrumenta, dici poterit unum agens simpliciter, sed plures actiones: sicut, si unus homo tangat diversa duabus manibus, erit unus tangens, sed duo tactus. Si vero, e converso, instrumentum sit unum, et principales agentes diversi, dicentur quidem plures agentes, sed una actio: sicut, si multi uno fune trahant navem, erunt multi trahentes, sed unus tractus. Si vero agens principale sit unum, et instrumentum unum, dicetur unum agens, et una actio: sicut, cum faber uno martello percutit, est unus percutiens, et una percussio. Manifestum est autem, quod qualitercumque intellectus seu uniatur, seu copuletur huic, vel illi homini, intellectus inter caetera, quae ad hominem pertinent, principalitatem habet: obediunt enim vires sensitivae intellectui, et ei deserviunt. Si ergo poneretur, quod essent plures intellectus, et sensus unus duorum hominum, puta, si duo homines haberent unum oculum, essent quidem plures videntes, sed una visio. Si vero intellectus est unus, quantumcumque diversificentur alia, quibus omnibus intellectus utitur quasi instrumentis, nullo modo Socrates, et Plato poterunt dici, nisi unus intelligens. Et si addamus, quod ipsum intelligere, quod est actio intellectus, non fit per aliquod aliud organum, nisi per ipsum intellectum, sequetur ulterius, quod sit et agens unum, et actio una, idest quod omnes homines sint unus intelligens, et omnium unum intelligere: dico autem respectu ejusdem intelligibilis. Posset autem diversificari actio intellectualis mea, et tua per diversitatem phantasmatum: quia scilicet aliud est phantasma lapidis in me, et aliud in te, si ipsum phantasma, secundum quod est aliud in me, et aliud in te, esset forma intellectus possibilis: quia idem agens secundum diversas formas producit diversas actiones: sicut secundum diversas formas rerum respectu ejusdem oculi sunt diversae visiones. Sed ipsum phantasma non est forma intellectus possibilis, sed species intelligibilis, quae a phantasmatibus abstrahitur. In uno autem intellectu a phantasmatibus diversis ejusdem speciei non abstrahitur, nisi una species intelligibilis: sicut in uno homine apparet, in quo possunt esse diversa phantasmata lapidis: et tamen ab omnibus eis abstrahitur una species intelligibilis lapidis, per quam intellectus unius hominis operatione una intelligit naturam lapidis, non obstante diversitate phantasmatum. Si ergo unus intellectus esset omnium hominum, diversitate phantasmatum, quae sunt in hoc, et in illo, non posset causare diversitatem intellectualis operationis hujus, et illius hominis, ut Commentator fingit in 3. de Anima (comment. 36.). Relinquitur ergo, quod omnino impossibile, et inconveniens est ponere unum intellectum omnium hominum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet anima intellectiva non habeat materiam, ex qua sit, sicut nec angelus: tamen est forma materiae alicujus; quod angelo non convenit. Et ideo secundum divisionem materiae sunt multae animae unius speciei: multi autem angeli unius speciei omnino esse non possunt.

    Ad secundum dicendum, quod unumquodque hoc modo habet unitatem, quo habet esse; et per consequens idem est judicium de multiplicatione rei, et de esse ipsius. Manifestum est autem, quod anima intellectualis, secundum suum esse, unitur corpori ut forma: et tamen destructo corpore, remanet anima intellectualis in suo esse; et eadem ratione multitudo animarum est secundum multitudinem corporum: et tamen, destructis corporibus, remanent animae in suo esse multiplicatae.

    Ad tertium dicendum, quod individuatio intelligentis, aut speciei, per quam intelligit, non excludit intelligentiam universalium: alioquin, cum intellectus separati sint quaedam substantiae subsistentes, et per consequens particulares, non possent universalia intelligere. Sed materialitas cognoscentis, et speciei, per quam cognoscitur, universalis cognitionem impedit. Sicut enim omnis actio est secundum modum formae, qua agens agit; ut calefactio, secundum modum caloris; ita cognitio est secundum modum speciei, qua cognoscens cognoscit. Manifestum est autem, quod natura communis distinguitur, et multiplicatur secundum principia individuantia, quae sunt ex parte materiae. Si ergo forma, per quam fit cognitio, sit materialis non abstracta a conditionibus materiae, erit similitudo naturae speciei, aut generis, secundum quod est distincta, et multiplicata per principia individuantia: et ita non poterit cognosci natura rei in sua communitate. Si vero species sit abstracta a conditionibus materiae individualis, erit similitudo naturae absque iis, quae ipsam distinguunt, et multiplicant; et ita cognoscetur universale. Nec refert quantum ad hoc, utrum sit unus intellectus vel plures: quia, si etiam esset unus tantum, oporteret ipsum esse aliquem quemdam, et speciem, per quam intelligit, esse aliquam quamdam.

    Ad quartum dicendum, quod sive intellectus sit unus, sive plures, id, quod intelligitur, est unum. Id enim, quod intelligitur, non est in intellectu secundum se, sed secundum suam similitudinem. Lapis enim non est in anima, sed species lapidis, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 38.): et tamen lapis est id, quod intelligitur, non autem species lapidis, nisi per reflexionem intellectus, supra seipsum: alioquin scientiae non essent de rebus, sed de speciebus intelligibilibus. Contingit autem eidem rei diversa secundum diversas formas assimilari. Et quia cognitio fit secundum assimilationem cognoscentis ad rem cognitam, sequitur, quod idem a diversis cognoscentibus cognosci contingit, ut patet in sensu. Nam plures vident eumdem colorem, secundum diversas similitudines. Et similiter plures intellectus intelligunt unam rem intellectam: sed hoc tantum interest inter sensum, et intellectum, secundum sententiam Aristotelis (loco nunc cit.), quia res sentitur secundum illam dispositionem, quam extra animam habet in sua particularitate: natura autem rei, quae intelligitur, est quidem extra animam, sed non habet illum modum essendi extra animam, secundum quem intelligitur. Intelligitur enim natura communis, seclusis principiis individuantibus, non autem hunc modum essendi habet extra animam: sed secundum sententiam Platonis res intellecta eo modo est extra animam, quo intelligitur. Posuit enim naturas rerum a materia separatas.

    Ad quintum dicendum, quod scientia alia est in discipulo, et alia in magistro; quomodo autem causetur, in sequentibus ostendetur (q. 117. art. 1.).

    Ad sextum dicendum, quod Augustinus intelligit, animas non esse plures tantum, quin uniantur in una ratione speciei.
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    371

    Utrum praeter animam intellectivam sint in homine aliae animae per essentiam differentes

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 58. et de Anima art. 2. et Quodl. 1. q. 4. art. 1. et Quodl. 2. art. 5. et opusc. 3. cap. 90. 91. et 92.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praeter animam intellectivam sint in homine aliae animae per essentiam differentes, scilicet sensitiva, et nutritiva. Corruptibile enim, et incorruptibile non sunt unius substantiae: sed anima intellectiva est incorruptibilis; aliae vero animae, scilicet sensitiva, et nutritiva, sunt corruptibiles, ut ex superioribus patet (q. 75. art. 6.); ergo in homine non potest esse una essentia animae intellectivae, sensitivae, et nutritivae.

    2. Praeterea. Si dicatur, quod anima sensitiva in homine est incorruptibilis: Contra. Corruptibile, et incorruptibile differunt secundum genus, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 26.): sed anima sensitiva in equo, et leone, et aliis brutis animalibus est corruptibilis. Si igitur in homine sit incorruptibilis, non erit ejusdem generis anima sensitiva in homine, et bruto: animal autem dicitur ex eo, quod habet animam sensitivam; neque ergo animal erit unum genus commune hominis, et aliorum animalium, quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Philosophus dicit in lib. 2. de Gener. Animalium (cap. 3.), quod embrio prius est animal, quam homo: sed hoc esse non posset, si esset eadem essentia animae sensitivae, et intellectivae: est enim animal per animam sensitivam, homo vero per animam intellectivam; non ergo in homine est una essentia animae sensitivae, et intellectivae.

    4. Praeterea. Philos. dicit in 8. Metaph. (tex. 6.), quod genus sumitur a materia, differentia vero a forma: sed rationale, quod est differentia constitutiva hominis, sumitur ab anima intellectiva; animal vero dicitur ex hoc, quod habet corpus animatum anima sensitiva; anima ergo intellectiva comparatur ad corpus animatum anima sensitiva, sicut forma ad materiam; non ergo anima intellectiva est eadem per essentiam cum anima sensitiva in homine; sed praesupponit eam, sicut materiale suppositum.

    Sed contra est, quod dicitur in lib. de Eccl. Dog. (Gennadii Massiliensis) cap. 15.: Neque duas animas esse dicimus in homine uno, sicut Jacobus, et alii Syrorum scribunt, unam animalem, qua animetur corpus, et immixta sit sanguini, et alteram spiritualem, quae rationem ministret: sed dicimus, unam, et eamdem esse animam in homine, quae et corpus sua societate vivificat, et semetipsam sua ratione disponit.

    Respondeo dicendum, quod Plato (ita refert Arist. lib. 1. de Anima tex. 90.). posuit diversas animas esse in corpore uno, etiam secundum organa distincta [al. distinctas] quibus diversa opera vitae attribuebat, dicens, vim nutritivam esse in hepate, concupiscibilem in corde, cognoscitivam in cerebro. Quam quidem opinionem. Arist. reprobat in lib. de Anima (tex. 41. et seq.), quantum ad illas animae partes, quae corporeis organis in suis operibus utuntur, ex hoc, quod in animalibus, quae decisa vivunt, in qualibet parte inveniuntur diversae operationes animae, sicut sensus, et appetitus. Hoc autem non esset, si diversa principia operationum animae, tamquam per essentiam diversae, diversis partibus corporis distributa essent: sed de intellectiva sub dubio videtur relinquere, utrum sit separata ab aliis partibus animae solum ratione, an etiam loco. Opinio autem Platonis sustineri utique posset, si poneretur, quod anima unitur corpori, non ut forma, sed ut motor, ut posuit Plato. Nihil enim inconveniens sequitur, si idem mobile a diversis motoribus moveatur, praecipue secundum diversas partes. Sed si ponamus animam corpori uniri sicut formam, omnino impossibile videtur, plures animas per essentiam differentes in uno corpore esse. Quod quidem triplici ratione manifestari potest.

    Primo quidem, quia animal non esset simpliciter unum, cujus essent animae plures: nihil enim est simpliciter unum, nisi per formam unam, per quam habet res esse: ab eodem enim habet res, quod sit ens, et quod sit una; et ideo ea, quae denominantur a diversis formis, non sunt unum simpliciter, sicut homo albus. Si igitur homo ab alia forma haberet, quod sit vivum, scilicet ab anima vegetabili, et ab alia forma, quod sit animal, scilicet ab anima sensibili, et ab alia, quod sit homo, scilicet ab anima rationali, sequeretur, quod homo non esset unum simpliciter: sicut et Arist. argumentatur contra Platonem in 3. Metaph. (tex. 20.), quod, si alia esset idea animalis et alia bipedis, non esset unum simpliciter animal bipes. Et propter hoc in 1. de Anima (tex. 90.), contra ponentes diversas animas in corpore inquirit, quid contineat illas, idest quid faciat ex eis unum. Et non potest dici, quod uniantur per corporis unitatem: quia magis anima continet corpus, et facit ipsum esse unum, quam e converso.

    Secundo, hoc apparet impossibile ex modo praedicationis. Quae enim sumuntur a diversis formis, praedicantur ad invicem, vel per accidens, si formae non sint ad invicem ordinatae; puta, cum dicimus, quod album est dulce: vel, si formae sint ordinatae ad invicem, erit praedicatio per se in secundo modo dicendi per se: quia subjectum ponitur in definitione praedicati: sicut superficies praeambula est ad colorem. Si ergo dicamus, quod corpus superficiatum est coloratum, erit secundus modus praedicationis per se; si ergo alia forma sit, a qua aliquid dicitur animal, et a qua aliquid dicitur homo, sequeretur, quod vel unum horum non possit praedicari de altero, nisi per accidens, si istae duae formae ad invicem ordinem non habent: vel quod sit ibi praedicatio in secundo modo dicendi per se, si una animarum sit ad aliam praeambula. Utrumque autem horum est manifeste falsum: quia animal per se de homine praedicatur, non per accidens: homo autem non ponitur in definitione animalis, sed e converso; ergo oportet eamdem formam esse, per quam aliquid est animal, et per quam aliquid est homo: alioquin homo non vere esset id, quod est animal, ut sic animal per se de homine praedicetur.

    Tertio apparet hoc esse impossibile per hoc, quod una operatio animae, cum fuerit intensa, impedit aliam, quod nullo modo contingeret, nisi principium actionum esset per essentiam unum.

    Sic ergo dicendum, quod eadem numero est anima in homine sensitiva, et intellectiva, et nutritiva. Quomodo autem hoc contingat, de facili considerari potest, si quis differentias specierum, et formarum attendat. Inveniuntur enim rerum species, et formae differre ab invicem secundum perfectius, et minus perfectum. Sicut in rerum ordine animata perfectiora sunt inanimatis, et animalia plantis, et homines animalibus brutis; et in singulis horum geneium sunt gradus diversi. Et ideo Arist. in 8. Metaph. (tex. 10.) assimilat species rerum numeris, qui differunt specie secundum additionem, vel subtractionem unitatis. Et in 2. de Anima (tex. 30. et 31.) comparat diversas animas speciebus figurarum, quarum una continet aliam: sicut pentagonum continet tetragonum, et excedit. Sic igitur anima intellectiva continet in sua virtute quidquid habet anima sensitiva brutorum, nutritiva plantarum. Sicut ergo superficies, quae habet figuram pentagonam, non per aliam figuram est tetragona, et per aliam pentagona; quia superflueret figura tetragona, ex quo in pentagona continetur: ita nec per aliam animam Socrates est homo, et per aliam animal, sed per unam, et eamdem.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima sensitiva non habet incorruptibilitatem ex hoc, quod est sensitiva, sed ex hoc quod est intellectiva, ei incorruptibilitas debetur. Quando ergo anima est sensitiva tantum, corruptibilis est; quando vero cum sensitivo intellectivum habet, est incorruptibilis. Licet enim sensitivum incorruptionem non det; tamen incorruptionem intellectivo auferre non potest.

    Ad secundum dicendum, quod formae non collocantur in genere, vel specie, sed composita: homo autem corruptibilis est, sicut et alia animalia; unde differentia secundum corruptibile, et incorruptibile, quae est ex parte formarum, non facit hominem secundum genus ab aliis animalibus differre.

    Ad tertium dicendum, quod prius embrio habet animam, quae est sensitiva tantum, qua ablata, advenit perfectior anima, quae est simul sensitiva, et intellectiva, ut infra plenius ostendetur (q. 118. art. 2. ad 2.).

    Ad quartum dicendum, quod non oportet secundum diversas rationes, vel intentiones logicas, quae consequuntur modum intelligendi, diversitatem in rebus naturalibus accipere: quia ratio unum, et idem secundum diversos modos apprehendere potest. Quia igitur, ut dictum est (in corp. art.), anima intellectiva virtute continet id, quod sensitiva habet, et adhuc amplius, potest seorsum ratio considerare, quod pertinet ad virtutem sensitivae, quasi quoddam imperfectum, et materiale. Et quia hoc invenit commune homini, et aliis animalibus, ex hoc rationem generis format. Id vero, in quo anima intellectiva sensitivam excedit, accipit quasi formale, et completivum; et ex eo format differentiam hominis.
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    372

    Utrum in homine sit alia forma praeter animam intellectivam

    (Loc. sup. art. 3. cit.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in homine sit alia forma praeter animam intellectivam. Dicit enim Philos. in 2. de Anima (tex. 2. et 5.) quod anima est actus corporis physici potentia vitam habentis. Comparatur igitur anima ad corpus, sicut forma ad materiam: sed corpus habet aliquam formam substantialem, per quam est corpus; ergo ante animam praecedit in corpore aliqua forma substantialis.

    2. Praeterea. Homo, et quodlibet animal est movens seipsum. Omne autem movens seipsum dividitur in duas partes, quarum una est movens, et alia est mota, ut probatur in 8. Phys. (tex. 30.): pars autem movens est anima; ergo oportet, quod alia pars sit talis, quae possit esse mota: sed materia prima non potest moveri, ut dicitur in 5. Phys. (tex. 3.) cum sit ens solum in potentia: quinimmo omne, quod movetur, est corpus; ergo oportet, quod in homine, et in quolibet animali sit alia forma substantialis, per quam constituatur corpus.

    3. Praeterea. Ordo in formis attenditur secundum habitudinem ad materiam primam. Prius enim, et posterius dicitur per comparationem ad aliquod principium; si ergo non esset in homine aliqua forma substantialis praeter animam rationalem, sed immediate materiae primae inhaereret, sequeretur, quod esset in ordine imperfectissimarum formarum, quae immediate inhaerent materiae.

    4. Praeterea. Corpus humanum est corpus mixtum. Mixtio autem non fit secundum materiam tantum, quia tunc esset corruptio sola. Oportet ergo, quod remaneant formae elementorum in corpore mixto, quae sunt formae substantiales; ergo in corpore humano sunt aliae formae substantiales praeter animam intellectivam.

    Sed contra. Unius rei est unum esse substantiale: sed forma substantialis dat esse substantiale; ergo unius rei est una tantum forma substantialis: anima autem est forma substantialis hominis; ergo impossibile est, quod in homine sit aliqua alia forma substantialis, quam anima intellectiva.

    Respondeo dicendum, quod, si poneretur anima intellectiva non uniri corpori ut forma, sed solum ut motor, ut Platonici posuerunt, necesse esset dicere, quod in homine esset alia forma substantialis, per quam corpus ab anima mobile in suo esse constitueretur. Sed si anima intellectiva unitur corpori ut forma substantialis, sicut supra jam diximus (art. 1. huj. q.), impossibile est, quod aliqua alia forma substantialis praeter eam inveniatur in homine.

    Ad cujus evidentiam considerandum est, quod forma substantialis in hoc a forma accidentali differt, quia forma accidentalis non dat esse simpliciter, sed esse tale: sicut calor facit suum subjectum non simpliciter esse, sed esse calidum. Et ideo cum advenit forma accidentalis, non dicitur aliquid fieri, vel generari simpliciter, sed fieri tale, aut aliquo modo se habens. Et similiter, cum recedit forma accidentalis, non dicitur aliquid corrumpi simpliciter, sed secundum quid. Forma autem substantialis dat esse simpliciter; et ideo per ejus adventum dicitur aliquid simpliciter generari, et per ejus recessum simpliciter corrumpi. Et propter hoc antiqui Naturales, qui posuerunt, materiam primam esse aliquod ens actu, puta ignem, aut aërem, aut aliquid hujusmodi, dixerunt, quod nihil generator, aut corrumpitur simpliciter, sed omne fieri statuerunt alterari, ut dicitur in 1. Phys. (tex. 33.). Si igitur ita esset, quod praeter animam intellectivam praeexisteret quaecumque alia forma substantialis in materia, per quam subjectum animae esset ens actu, sequeretur, quod anima non daret esse simpliciter, et per consequens quod non esset forma substantialis, et quod per adventum animae non esset generatio simpliciter, neque per ejus abscessum corruptio simpliciter, sed solum secundum quid; quae sunt manifeste falsa. Unde dicendum est, quod nulla alia forma substantialis est in homine, nisi sola anima intellectiva, et quod ipsa, sicut virtute continet animam sensitivam, et nutritivam, ita virtute continet omnes inferiores formas; et facit ipsa sola, quidquid imperfectiores formae in aliis faciunt. Et similiter est dicendum de anima sensitiva in brutis, et de nutritiva in plantis, et universaliter de omnibus formis perfectioribus respectu imperfectiorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Arist. non dicit, animam esse actum corporis tantum, sed actum corporis physici organici potentia vitam habentis, et quod talis potentia non abjicit animam. Unde manifestum est, quod in eo, cujus anima dicitur actus, etiam anima includitur; eo modo loquendi quo dicitur quod calor est actus calidi, et lumen est actus lucidi; non quod seorsum sit lucidum sine luce, sed quia est lucidum per lucem. Et similiter dicitur, quod anima est actus corporis, etc.; quia per animam et est corpus, et est organicum, et est potentia vitam habens. Sed actus primus dicitur in potentia respectu actus secundi, qui est operatio. Talis enim potentia est non abjiciens, idest non excludens animam.

    Ad secundum dicendum, quod anima non movet corpus per esse suum, secundum quod unitur corpori ut forma, sed per potentiam motivam, cujus actus praesupponit jam corpus effectum in actu per animam; ut sic anima secundum vim motivam si pars movens, et corpus animatum sit pars mota.

    Ad tertium dicendum, quod in materia considerantur diversi gradus perfectionis, sicut esse, vivere, sentire, et intelligere. Semper autem secundum superveniens priori perfectius est; forma ergo, quae dat solum primum gradum perfectionis materiae, est imperfectissima: sed forma, quae dat primum, et secundum, et tertium, et sic deinceps, est perfectissima, et tamen materiae immediata.

    Ad quartum dicendum, quod Avic. posuit, formas substantiales elementorum integras remanere in mixto; mixtionem autem fieri, secundum quod contrariae qualitates elementorum reducuntur ad medium. Sed hoc est impossibile: quia diversae formae elementorum non possunt esse, nisi in diversis partibus materiae, ad quarum diversitatem oportet intelligi dimensiones, sine quibus materia divisibilis esse non potest. Materia autem dimensioni subjecta non invenitur nisi in corpore: diversa autem corpora non possunt esse in eodem loco; unde sequitur, quod elementa sint in mixto distincta secundum situm; et ita non erit vera mixtio, quae est secundum totum, sed mixtio ad sensum, quae est secundum minima juxta se posita. Averroës autem posuit in 3. de Coelo (comm. 67.), quod formae elementorum propter sui imperfectionem sunt mediae inter formas accidentales, et substantiales; et ideo recipiunt magis, et minus: et ideo remittuntur in mixtione, et ad medium reducuntur, et conflatur ex eis una forma. Sed hoc est etiam magis impossibile: nam esse substantial cujuslibet rei in indivisibili consistit: et omnis additio, et subtractio variat speciem, sicut in numeris, ut dicitur in 8. Metaph. (tex. 10.); unde impossibile est, quod forma substantialis quaecumque recipiat magis et minus. Nec minus est impossibile, aliquid esse medium inter substantiam, et accidens. Et ideo dicendum est secundum Philos. (habetur implicite 1. de Gener. tex. 46., sed clarius 2. de Part. Anim. a princ.), quod formae elementorum manent in mixto non actu, sed virtute. Manent enim qualitates propriae elementorum, licet remissae, in quibus est virtus formarum elementarium. Et hujusmodi qualitas mixtionis est propria dispositio ad formam substantialem corporis mixti, puta formam lapidis, vel animati cujusque [al. cujuscumque].

  

  
    Articulus V

    373

    Utrum anima intellectiva convenienter tali corpori uniatur

    (1. Dist. 8. q. 5. art. 3. ad 2. et 2. Dist. 1. q. 2. art. 5. et Mal. q. 5. art. 5. corp. et de Spirit. art. 7. et de Anima art. 8.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod anima intellectiva inconvenienter tali corpori uniatur: materia enim debet esse proportionata formae: sed anima intellectiva est forma incorruptibilis; non ergo convenienter unitur corpori corruptibili.

    2. Praeterea. Anima intellectiva est forma maxime immaterialis. Cujus signum est, quod habet operationem, in qua non communicat materia corporalis: sed quanto corpus est subtilius, tanto minus habet de materia; ergo anima deberet subtilissimo corpori uniri, puta igni, et non corpori mixto, et magis terrestri.

    3. Praeterea. Cum forma sit principium speciei, ab una forma non proveniunt diversae species: sed anima intellectiva est una forma; ergo non debet uniri corpori, quod componitur ex partibus dissimilium specierum.

    4. Praeterea. Perfectioris formae debet esse perfectius susceptibile: sed anima intellectiva est perfectissima animarum. Cum igitur aliorum animalium corpora habeant naturaliter insita tegumenta, puta pilorum loco vestium, et ungularum loco calceamentorum: habeant etiam arma naturaliter sibi data, sicut ungues, dentes, et cornua: videtur, quod animaintellectiva non debuerit uniri corpori imperfecto, tamquam talibus auxiliis privato.

    Sed contra est, quod dicit Philos. in 2. de Anima (tex. 4. et 5.), quod anima est actus corporis physici organici potentia vitam habentis.

    Respondeo dicendum, quod, cum forma non sit propter materiam, sed potius materia propter formam, ex forma oportet rationem accipere, quare materia sit talis, et non e converso. Anima autem intellectiva, sicut supra habitum est (q. 55. art. 2.), secundum naturae ordinem infimum gradum in substantiis intellectualibus tenet, intantum quod non habet naturaliter sibi inditam notitiam veritatis, sicut angeli; sed oportet, quod eam colligat ex rebus divisibilibus per viam sensus, ut Dionysius dicit 7 cap. de Div. Nom. (inter princ. et med. lect. 2.). Natura autem nulli deest in necessariis. Unde oportuit, quod anima intellectiva non solum haberet virtutem intelligendi, sed etiam virtutem sentiendi: actio autem sensus non fit sine corporeo instrumento: oportuit igitur, animam intellectivam tali corpori uniri, quod possit esse conveniens organum sensus. Omnes autem alii sensus fundantur supra tactum: ad organum autem tactus requiritur, quod sit medium inter contraria, quae sunt calidum, et frigidum, humidum, et siccum, et similia, quorum est tactus apprehensivus. Sic enim est in potentia ad contraria, et potest ea sentire. Unde, quanto organum tactus fuerit magis reductum ad aequalitatem complexionis, tanto perceptibilior erit tactus: anima autem intellectiva habet completissime virtutem sensitivam: quia quod est inferioris, praeexistit perfectius in superiori, ut dicit Dion. in lib de Div. Nom. (loc. nunc cit.): unde oportuit, corpus, cui unitur anima intellectiva, esse corpus mixtum, inter omnia alia magis reductum ad aequalitatem complexionis. Et propter hoc homo inter omnia animalia melioris est tactus; et inter ipsos homines, qui sunt melioris tactus, sunt melioris intellectus. Cujus signum est, quod molles carne bene aptos mente videmus, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 94.).

    Ad primum ergo dicendum, quod hanc objectionem aliquis forte vellet evadere per hoc, quod diceret, corpus hominis ante peccatum incorruptibile fuisse. Sed haec responsio non videtur sufficiens: quia corpus hominis ante peccatum immortale fuit non per naturam, sed per gratiae divinae donum: alioquin imnaortalitas ejus per peccatum sublata non esset, sicut nec immortalitas daemonis.

    Et ideo aliter dicendum est, quod in materia duplex conditio invenitur. Una, quae eligitur ad hoc, quod sit conveniens formae: alia, quae ex necessitate consequitur prioris dispositionis: sicut artifex ad formam serrae eligit materiam ferream, aptam ad secundum dura. Sed quod dentes serrae hebetari possint, et rubiginem contrahere, sequitur ex necessitate materiae. Sic igitur et animae intellectivae debetur corpus, quod sit aequalis complexionis. Ex hoc autem de necessitate materiae sequitur, quod sit corruptible. Si quis vero dicat, quod Deus potuit hanc necessitatem vitare, dicendum est, quod in constitutione rerum naturalium non consideratur, quid Deus facere possit, sed quid naturae rerum conveniat, ut August. dicit 2. super Gen. ad lit. (cap. 1.). Providit tamen Deus, adhibendo remedium contra mortem per gratiae donum.

    Ad secundum dicendum, quod animae intellectivae non debetur corpus propter ipsam intellectualem operationem secundum se, sed propter sensitivam virtutem, quae requirit organum aequaliter complexionatum. Et ideo oportuit animam intellectivam tali corpori uniri, et non simplici elemento, vel corpori mixto, in quo excederet ignis secundum quantitatem: quia non posset esse aequalitas complexionis propter excedentem ignis activam virtutem. Habet autem hoc corpus aequaliter complexionatum quamdam dignitatem per hoc, quod est remotum a contrariis. In quo quodammodo assimilatur corpori coelesti.

    Ad tertium dicendum, quod partes animalis, ut oculus, manus, caro, et os, et hujusmodi, non sunt in specie, sed totum; et ideo non potest dici, proprie loquendo, quod sint diversarum specierum, sed quod sint diversarum dispositionum. Et hoc competit animae intellectivae, quae quamvis sit una secundum essentiam, tamen propter sui perfectionem est multiplex in virtute. Et ideo ad diversas operationes indiget diversis dispositionibus in partibus corporis, cui unitur. Et propter hoc videmus, quod major est diversitas partium in animalibus perfectis, quam in imperfectis, et in his, quam in plantis.

    Ad quartum dicendum, quod anima intellectiva, quia est universalium comprehensiva, habet virtutem ad infinita. Et ideo non potuerunt sibi determinari a natura vel determinatae existimationes naturales, vel etiam determinata auxilia vel defensionum, vel tegumentorum, sicut aliis animalibus, quorum animae habent apprehensionem, et virtutem ad aliqua particularia determinata: sed loco horum omnium homo habet naturaliter rationem, et manus, quae sunt organa organorum: quia per eas homo potest sibi praeparare instrumenta infinitorum modorum, et ad infinitos effectus.

  

  
    Articulus VI

    374

    Utrum anima intellectiva uniatur corpori mediantibus dispositionibus accidentalibus

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 71. et Veri. q. 13. art. 4. corp. et Mal. q. art. 3. corp. et de Spirit. art. 2. et de Anima art. 9. et art. 10. corp. et 2. lib. de Anima lect. 1. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod anima intellectiva uniatur corpori mediantibus aliquibus dispositionibus accidentalibus. Omnis enim forma est in materia sibi propria, et disposita: sed dispositiones ad formam sunt accidentia quaedam; ergo oportet praeintelligi accidentia aliqua in materia ante formam substantialem, et ita ante animam, cum anima sit quaedam substantialis forma.

    2. Praeterea. Diversae formae unius speciei requirunt diversas materiae partes. Partes autem materiae diversae non possunt intelligi, nisi secundum divisionem dimensivarum quantitatum; ergo oportet intelligere dimensiones in materia ante formas substantiales, quae sunt multae unius speciei.

    3. Praeterea. Spirituale applicatur corporali per contactum virtutis: virtus autem animae est ejus potentia; ergo videtur, quod anima unitur corpori mediante potentia, quae est quoddam accidens.

    Sed contra est, quod accidens est posterius substantia et tempore, et ratione, ut dicitur in 7. Metaph. (tex. 4.). Non ergo forma accidentalis aliqua potest intelligi in materia ante animam, quae est forma substantialis.

    Respondeo dicendum, quod, si anima uniretur corpori solum ut motor, nihil prohiberet, immo magis necessarium esset, esse aliquas dispositiones medias inter animam, et corpus; potentiam scilicet ex parte animae, per quam moveret corpus; et aliquam habilitatem ex parte corporis, per quam corpus esset ab anima mobile. Sed si anima intellectiva unitur corpori ut forma substantialis, sicut jam supra dictum est (art. 1. huj. q.), impossibile est, quod aliqua dispositio accidentalis cadat media inter corpus, et animam, vel inter quamcumque formam substantialem, et materiam suam. Et hujus ratio est, quia, cum materia sit in potentia ad omnes actus ordine quodam, oportet, quod id, quod est primum simpliciter in actibus, primo in materia intelligatur. Primum autem inter omnes actus est esse. Impossibile est ergo intelligere materiam prius esse calidam, vel quantam, quam esse in actu. Esse autem in actu habet per formam substantialem, quae facit esse simpliciter, ut jam dictum est (art. 4. huj. q.). Unde impossibile est, quod quaecumque dispositiones accidentales praeexistant in materia ante formam substantialem, et per consequens ante animam.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut ex praedictis patet (art. 3. et 4. huj. q.), forma perfectior virtute continet quidquid est inferiorum formarum. Et ideo una, et eadem existens perficit materiam secundum diversos perfectionis gradus. Una enim, et eadem forma est per essentiam, per quam homo est ens actu, et per quam est corpus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et per quam est homo. Manifestum est autem, quod unumquodque genus consequuntur propria accidentia. Sicut ergo materia praeintelligitur perfecta secundum esse ante intellectum corporeitatis: et sic de aliis: ita praeintelliguntur accidentia, quae sunt propria entis, ante corporeitatem. Et sic praeintelliguntur dispositiones in materia ante formam, non quantum ad omnem ejus effectum, sed quantum ad posteriorem.

    Ad secundum dicendum, quod dimensiones quantitativae sunt accidentia consequentia corporeitatem, quae toti materiae convenit. Unde materia jam intellecta sub corporeitate, et dimensionibus, potest intelligi ut distincta in diversas partes: ut sic accipiat diversas formas secundum ulteriores perfectionis gradus. Quamvis enim eadem forma sit secundum essentiam, quae diversos perfectionis gradus materiae attribuit, ut dictum est (art. 4. huj. q.): tamen secundum considerationem rationis differt.

    Ad tertium dicendum, quod substantia spiritualis, quae unitur corpori solum ut motor, unitur ei per potentiam, et virtutem: sed anima intellectiva corpori unitur ut forma per suum esse. Administrat tamen ipsum, et move per suam potentiam, et virtutem.

  

  
    Articulus VII

    375

    Utrum anima uniatur corpori animalis, mediante aliquo corpore

    (Locis supra art. 6. inductis).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod anima uniatur corpori animalis, mediante aliquo corpore. Dicit enim August. 3. super Gen. ad lit. (cap. 5.), quod anima per lucem, idest ignem, et aërem, quae sunt similiora spiritui, corpus administrat. Ignis autem, et aer sunt corpora; ergo anima unitur corpori humano mediante aliquo corpore.

    2. Praeterea. Id, quo subtracto, solvitur unio aliquorum unitorum, videtur esse medium inter ea: sed, deficiente spiritu, anima a corpore separatur; ergo spiritus, qui est quoddam corpus subtile, medium est in unione corporis, et animae.

    3. Praeterea. Ea, quae sunt multum distantia, non uniuntur nisi per medium: sed anima intellectiva multum distat a corpore, et quia est incorporea, et quia est incorruptibilis; ergo videtur, quod uniatur ei mediante aliquo, quod sit corpus incorruptibile: et hoc videtur esse aliqua lux coelestis, quae conciliat elementa, et redigit in unum.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit in 2. de Anima (tex. 7.), quod non oportet quaerere, si unum est anima, et corpus, sicut neque ceram, et figuram: sed figura unitur cerae nullo corpore mediante; ergo et anima corpori.

    Respondeo dicendum, quod si anima secundum Platonicos corpori uniretur solum ut motor, conveniens esset dicere, quod inter animam hominis, vel cujuscumque animalis, et corpus aliqua alia corpora media intervenirent: convenit enim motori aliquid distans per media magis propinqua movere. Si vero anima unitur corpori ut forma, sicut jam dictum est (art. praec. et art. 1. huj. q.), impossibile est, quod uniatur ei aliquo corpore mediante. Cujus ratio est, quia sic dicitur aliquid unum, quomodo et ens. Forma autem per seipsam facit rem esse in actu, cum per essentiam suam sit actus, nec dat esse per aliquod medium. Unde unitas rei compositae ex materia, et forma est per ipsam formam, quae secundum seipsam unitur materiae, ut actus ejus. Nec est aliquid aliud uniens, nisi agens, quod facit materiam esse in actu, ut dicitur in 8. Metaph. (tex. 15.). Unde patet, esse falsas opiniones eorum, qui posuerunt, aliqua corpora esse media inter animam, et corpus hominis. Quorum quidam Platonici dixerunt, quod anima intellectiva habet corpus incorruptibile sibi naturaliter unitum, a quo numquam separatur, et eo mediante unitur corpori hominis corruptibili. Quidam vero dixerunt, quod unitur corpori mediante spiritu corporeo. Alii vero dixerunt, quod unitur corpori mediante luce, quam dicunt esse corpus, et de natura quintae essentiae: ita quod anima vegetabilis unitur corpori mediante luce coeli siderei, anima vero sensibilis mediante luce coeli crystallini, anima vero intellectualis mediante luce coeli empyrei: quod fictitium, et derisibile apparet: tum quia lux non est corpus: tum quia quinta essentia non venit materialiter in compositionem corporis mixti, cum sit inalterabilis, sed virtualiter tantum: tum etiam quia anima immediate corpori unitur, ut forma materiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. loquitur de anima, inquantum movet corpus; unde utitur verbo administrationis. Et verum est, quod partes grossiores corporis per subtiliores movet. Et primum instrumentum virtutis motivae est spiritus, ut dicit Philos. in lib. de Causa motus animal. (seu de comm. Animal. mot. cap. 6.).

    Ad secundum dicendum, quod, subtracto spiritu, deficit unio animae ad corpus; non quia sit medium; sed quia tollitur dispositio, per quam corpus est dispositum ad talem unionem. Est tamen spiritus medium in movendo, sicut primum instrumentum motus.

    Ad tertium dicendum, quod anima distat a corpore plurimum, si utriusque conditiones seorsum considerentur. Unde, si utrumque ipsorum separatim esse haberet, oporteret, quod multa media intervenirent. Sed inquantum anima est forma corporis, non habet esse seorsum ab esse corporis: sed per suum esse corpori unitur immediate. Sic enim et quaelibet forma, si consideretur ut actus, habet magnam distantiam a materia, quae est ens in potentia tantum.

  

  
    Articulus VIII

    376

    Utrum anima sit tota in qualibet parte corporis

    (1. Dist. 8. q. 5. art. 3. et lib. 2. Contr. g. cap. 72. et lib. 4. cap. 67. fin. et de Spirit. art. 4. et de Anima art. 10. et opusc. 61. cap. 47.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod anima non sit tota in qualibet parte corporis. Dicit enim Philos. in lib. de Causa motus animalium (cap. 7. parum a princ.): Non opus est in unaquaque corporis parte esse animam, sed in quodam principio corporis existente alia vivere, eo quod simul nata sunt facere proprium motum per naturam.

    2. Praeterea. Anima est in corpore, cujus est actus: sed est actus corporis organici; ergo non est nisi in corpore organico; sed non quaelibet pars corporis hominis est corpus organicum; ergo anima non est in qualibet parte corporis tota.

    3. Praeterea. In 2. de Anima (tex. 9. et 10.) dicitur, quod sicut se habet pars animae ad partem corporis, ut visus ad pupillam; ita anima tota ad totum corpus animalis. Si igitur tota anima est in qualibet parte corporis, sequitur, quod quaelibet pars corporis sit animal.

    4. Praeterea. Omnes potentiae animae in ipsa essentia animae fundantur. Si igitur anima tota est in qualibet parte corporis, sequitur, quod omnes potentiae animae sint in qualibet corporis parte; et ita visus erit in aure, et auditus in oculo; quod est inconveniens.

    5. Praeterea. Si in qualibet parte corporis esset tota anima, quaelibet pars corporis immediate dependeret ab anima. Non ergo una pars dependeret ab alia, nec una pars esset principalior, quam alia, quod est manifeste falsum; non ergo anima est in qualibet parte corporis tota.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 6. de Trinit. (cap. 6.) quod anima in quocumque corpore, et in toto est tota, et in qualibet ejus parte tota est.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in aliis jam dictum est (art. praec.), si anima uniretur corpori solum ut motor, posset dici, quod non esset in qualibet parte corporis, sed in una tantum, per quam alias moveret. Sed quia anima unitur corpori ut forma, necesse est, quod sit in toto, et in qualibet parte corporis, non enim est forma corporis accidentalis, sed substantialis. Substantialis autem forma non solum est perfectio totius, sed cujuslibet partis. Cum enim totum consistat ex partibus, forma totius, quae non dat esse singulis partibus [al. quae dat esse singulis partibus] est forma, quae est compositio et ordo; sicut forma domus; et talis forma est accidentalis. Anima vero est forma substantialis. Unde oportet, quod sit forma, et actus, non solum totius, sed cujuslibet partis. Et ideo, recedente anima, sicut non dicitur animal, et homo, nisi aequivoce, quemadmodum et animal pictum, vel lapideum; ita est de manu, et oculo, aut carne, et osse, ut Philos. dicit (2. de Anim. tex. 9.). Cujus signum est, quod nulla pars corporis habet proprium opus anima recedente, cum tamen omne, quod retinet speciem, retineat operationem speciei. Actus autem est in eo, cujus est actus. Unde oportet, animam esse in toto corpore, et in qualibet ejus parte, et quod tota sit in qualibet parte ejus, hinc considerari potest, quia, cum totum sit, quod dividitur in partes, secundum triplicem divisionem est triplex totalitas. Est enim quoddam totum, quod dividitur in partes quantitativas: sicut tota linea, vel totum corpus. Est etiam quoddam totum, quod dividitur in partes rationis, et essentiae: sicut definitum in partes definitionis; et compositum resolvitur in materiam, et formam. Tertium autem totum est potentiale, quod dividitur in partes virtutis. Primus autem totalitatis modus non convenit formis, nisi forte per accidens, et illis solis formis, quae habent indifferentem habitudinem ad totum quantitativum, et partes ejus; sicut albedo, quantum est de sui ratione, aequaliter se habet, ut sit in tota superficie, et qualibet superficiei parte. Et ideo, divisa superficie, dividitur albedo per accidens. Sed forma, quae requirit diversitatem in partibus, sicut est anima, et praecipue animalium perfectorum, non aequaliter se habet ad totum, et partes; unde non dividitur per accidens, scilicet per divisionem quantitatis. Sic ergo totalitas quantitativa non potest attribui animae nec per se, nec per accidens. Sed totalitas secunda, quae attenditur secundum rationis, et essentiae perfectionem, proprie, et per se convenit formis. Similiter autem et totalitas virtutis; quia forma est operationis principium. Si ergo quaereretur de albedine, utrum esset tota in tota superficie, et in qualibet ejus parte, distinguere oporteret; quia, si fiat mentio de totalitate quantitativa, quam habet albedo per accidens, non tota esset in qualibet parte superficiei. Et similiter dicendum est de totalitate virtutis; magis enim potest movere visum albedo, quae est in tota superficie, quam albedo, quae est in aliqua ejus particula. Sed si fiat mentio de totalitate speciei, et essentiae, tota albedo est in qualibet superficiei parte. Sed quia anima totalitatem quantitativam non habet nec per se, nec per accidens, ut dictum est (in isto art.), sufficit dicere, quod anima tota est in qualibet parte corporis secundum totalitatem perfectionis, et essentiae, non autem secundum totalitatem virtutis: quia non secundum quamlibet suam potentiam est in qualibet parte corporis, sed secundum visum in oculo, secundum auditum in aure, et sic de aliis.

    Tamen attendendum est, quod, quia anima requirit diversitatem in partibus, non eodem modo comparatur ad totum, et ad partes; sed ad totum quidem primo, et per se, sicut ad proprium, et proportionatum perfectibile; ad partes autem per posterius, secundum quod partes habent ordinem ad totum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de potentia motiva animae.

    Ad secundum dicendum, quod anima est actus corporis organici, sicut proportionati, et primi perfectibilis.

    Ad tertium dicendum, quod animal est, quod componitur ex anima, et corpore toto, quod est primum et proportionatum ejus perfectibile. Sic autem anima non est in parte. Unde non oportet, quod pars animalis sit animal.

    Ad quartum dicendum, quod potentiarum animae quaedam sunt in ea, secundum quod excedit totam corporis capacitatem, scilicet intellectus, et voluntas; unde hujusmodi potentiae in nulla parte corporis esse dicuntur. Aliae vero potentiae sunt communes animae, et corpori. Unde talium potentiarum non oportet, quod quaelibet sit in quocumque est anima sed solum in illa parte corporis, quae est proportionata ad talis potentiae operationem.

    Ad quintum dicendum, quod una pars corporis dicitur esse principalior, quam alia, propter potentias diversas, quarum sunt organa partes corporis, quae enim est principalioris potentiae organum, est principalior pars corporis; vel quae etiam eidem potentiae principalius deservit.

  

  
    Quaestio LXXVII

    De his, quae pertinent ad potentias animae in generali, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de his, quae pertinent ad potentias animae. Et primo in generali: secundo in speciali.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum essentia animae sit ejus potentia.

    Secundo. Utrum sit una tantum potentia animae, vel plures.

    Tertio. Quomodo potentiae animae distinguantur.

    Quarto. De ordine ipsarum ad invicem.

    Quinto. Utrum anima sit subjectum omnium potentiarum.

    Sexto. Utrum potentiae fluant ab essentia animae.

    Septimo. Utrum potentia una oriatur ex alia.

    Octavo. Utrum omnes potentiae animae remaneant in ea post mortem.

  

  
    Articulus I

    377

    Utrum ipsa essentia animae sit ejus potentia

    (1. Dist. 3. q. 4. art. 2. et Quodl. 10. art. 5. et de Spirit. art. 2. et de Anima art. 12. et art. 19. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ipsa essentia animae sit ejus potentia. Dicit enim Aug. in 9. de Trin. (q. 4. parum a princ.) quod mens, notitia, et amor sunt substantialiter in anima, vel, ut idem dicam, essentialiter. Et in 10. (cap. 11. a med.) dicit, quod memoria, intelligentia, et voluntas sunt una vita, una mens, et una essentia.

    2. Praeterea. Anima est nobilior, quam materia prima: sed materia prima est sua potentia; ergo multo magis anima.

    3. Praeterea. Forma substantialis est simplicior, quam accidentalis. Cujus signum est, quod forma substantialis non intenditur, vel remittitur, sed in indivisibili consistit. Forma autem accidentalis est ipsa sua virtus; ergo multo magis forma substantialis, quae est anima.

    4. Praeterea. Potentia sensitiva est, qua sentimus; et potentia intellectiva, qua intelligimus: sed id, quo primo sentimus et intelligimus, est anima, secundum Philos. in 2. de Anima (tex. 24.); ergo anima est suae potentiae.

    5. Praeterea. Omne quod non est de essentia rei, est accidens. Si ergo potentia animae est praeter essentiam ejus, sequitur, quod sit accidens, quod est contra August. in 9. de Trin. (cap. 4.) ubi dicit, quod praedicta non sunt in anima sicut in subjecto, ut color, aut figura in corpore, aut ulla alia qualitas, aut quantitas: quidquid enim tale est, non excedit subjectum, in quo est. Mens autem potest etiam alia amare, et cognoscere.

    6. Praeterea. Forma simplex subjectum esse non potest: anima autem est forma simplex, cum non sit composita ex materia, et forma, ut supra dictum est (q. 75. art. 5.); non ergo potentia animae potest esse in ipsa sicut in subjecto.

    7. Praeterea. Accidens non est principium substantialis differentiae: sed sensibile et rationale sunt substantiales differentiae; et sumuntur a sensu, et ratione, quae sunt potentiae animae; ergo potentiae animae non sunt accidentia. Et ita videtur, quod potentia animae sit ejus essentia.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit 11 cap. Coelest. Hierar. quod coelestes spiritus dividuntur in essentiam, virtutem, et operationem. Multo igitur magis in anima aliud est essentia, et aliud virtus, sive potentia.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est dicere, quod essentia animae sit ejus potentia: licet hoc quidam posuerint. Et hoc dupliciter ostenditur quantum ad praesens. Primo, quia, cum potentia, et actus dividant ens, et quodlibet genus entis, oportet, quod ad idem genus referatur potentia, et actus; et ideo, si actus non est in genere substantiae, potentia, quae dicitur ad illum actum, non potest esse in genere substantiae. Operatio autem animae non est in genere substantiae, sed in solo Deo, cujus operatio est ejus substantia. Unde Dei potentia, quae est operationis principium, est ipsa Dei essentia; quod non potest esse verum neque in anima, neque in aliqua creatura, ut supra etiam de angelo dictum est (q. 54. art. 3.). Secundo, hoc etiam impossibile apparet in anima: nam anima, secundum suam essentiam, est actus. Si ergo ipsa essentia animae esset immediatum operationis principium, semper habens animam actu haberet opera vitae: sicut semper habens animam actu est vivum. Non enim, inquantum est forma, est actus ordinatus ad ulteriorem actum, sed est ultimus terminus generationis. Unde, quod sit in potentia adhuc ad alium actum, hoc non competit ei secundum suam essentiam, inquantum est forma, sed secundum suam potentiam; et sic ipsa anima, secundum quod subest suae potentiae, dicitur actus primus, ordinatus ad actum secundum. Invenitur autem habens animam non semper esse in actu operum vitae. Unde etiam in definitione animae dicitur quod est actus corporis potentia vitam habentis, quae tamen potentia non abjicit animam. Relinquitur ergo, quod essentia animae non est ejus potentia: nihil enim est in potentia secundum actum, inquantum est actus

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de mente, secundum quod noscit se, et amat se. Sic ergo notitia, et amor, inquantum referuntur ad ipsam, ut cognitam, et amatam, substantialiter, vel essentialiter sunt in anima: quia ipsa substantia, vel essentia animae cognoscitur, et amatur. Et similiter intelligendum est, quod alibi dicit, quod sunt una vita, una mens, una essentia. Vel, sicut quidam dicunt, haec locutio verificatur secundum modum, quo totum potestativum praedicatur de suis partibus; quod medium est inter totum universale, et totum integrale. Totum enim universale adest cuilibet parti secundum totam suam essentiam, et virtutem; ut animal homini, et equo: et ideo proprie de singulis partibus praedicatur. Totum vero integrale non est in qualibet parte, neque secundum totam essentiam, neque secundum totam virtutem. Et ideo nullo modo de singulis partibus praedicatur, sed aliquo modo, licet improprie, praedicatur de omnibus simul: ut si dicamus, quod paries, tectum, et fundamentum sunt domus. Totum vero potentiale adest singulis partibus secundum totam suam essentiam, sed non secundum totam virtutem. Et ideo quadammodo potest praedicari de qualibet parte, sed non ita proprie, sicut totum universale. Et per hunc modum Augustinus dicit, quod memoria, intelligentia, et voluntas sunt una animae essentia.

    Ad secundum dicendum, quod actus, ad quem est in potentia materia prima est substantialis forma. Et ideo potentia materiae non est aliud, quam ejus essentia.

    Ad tertium dicendum, quod actio est compositi, sicut et esse: existentis enim est agere. Compositum autem per formam substantialem habet esse substantialiter; per virtutem autem, quae consequitur formam substantialem, operatur. Unde sic se habet forma accidentalis activa ad formam substantialem agentis (ut calor ad formam ignis), sicut se habet potentia animae ad animam.

    Ad quartum dicendum, quod hoc ipsum, quod forma accidentalis est actionis principium, habet a forma substantiali. Et ideo forma substantialis est primum actionis principium, sed non proximum; et secundum hoc Phil. dicit (lib. 2. de Anima tex. 24.), quod id, quo intelligimus, et sentimus, est anima.

    Ad quintum dicendum, quod, si accidens accipiatur, secundum quod dividitur contra substantiam, sic nihil potest esse medium inter substantiam, et accidens: quia dividuntur secundum affirmationem, et negationem, scilicet secundum esse in subjecto, et non esse in subjecto. Et hoc modo, cum potentia animae non sit ejus essentia, oportet, quod sit accidens: et est in secunda specie qualitatis. Si vero accipiatur accidens, secundum quod ponitur unum quinque universalium, sic aliquid est medium inter substantiam, et accidens: quia ad substantiam pertinet quidquid est essentiale rei: non autem quidquid est extra essentiam, potest sic dici accidens, sed solum id, quod non causatur ex principiis essentialibus speciei. Proprium enim non est de essentia rei, sed ex principiis essentialibus speciei causatur. Unde medium est inter essentiam, et accidens, sicut dictum est (in solut. ad 1.). Et hoc modo potentiae animae possunt dici mediae inter substantiam, et accidens, quasi proprietates animae naturales. Quod autem Augustinus dicit, quod notitia, et amor non sunt in anima, sicut accidentia in subjecto, intelligitur secundum modum praedictum (ibid.); prout comparantur ad animam, non sicut ad amantem, et cognoscentem: sed prout comparantur ad eam, sicut ad amatam, et cognitam. Et hoc modo procedit sua probatio: quia, si amor esset in anima amata sicut in subjecto, sequeretur, quod accidens transcenderet suum subjectum: cum etiam alia sint amata per animam.

    Ad sextum dicendum, quod anima, licet non sit composita ex materia, et forma, habet tamen aliquid de potentialitate admixtum; ut supra dictum est (q. 75. art. 5.), et ideo potest dici subjectum accidentis: propositio autem inducta locum habet in Deo, qui est actus purus: in qua materia Boetius (1. de Trin. ante med.) eam introducit.

    Ad septimum dicendum, quod rationale, et sensibile, prout sunt differentiae, non sumuntur a potentiis sensus, et rationis, sed ab ipsa anima sensitiva, et rationali. Quia tamen formae substantiales, quae secundum se sunt nobis ignotae, innotescunt per accidentia, nihil prohibet interdum accidentia loco differentiarum substantialium poni.

  

  
    Articulus II

    378

    Utrum sint plures potentiae animae

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 72. fin. et q. 1. de Anima art. 13. et 1. de Anima q. 1. fin. et lib. 2. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sint plures potentiae animae. Anima enim intellectiva maxime ad divinam similitudinem accedit: sed in Deo est una, et simplex potentia; ergo et in anima intellectiva.

    2. Praeterea. Quanto virtus est superior, tanto est magis unita: sed anima intellectiva excedit omnes alias formas in virtute; ergo maxime debet habere unam virtutem, seu potentiam.

    3. Praeterea. Operari est existentis in actu: sed per eamdem essentiam animae homo habet esse secundum diversos gradus perfectionis, ut supra habitum est (q. 76. art. 3. et 4.); ergo per eamdem potentiam animae operatur diversas operationes diversorum graduum.

    Sed contra est, quod Phil. in 2. de An. (tex. 13. et 27.) ponit plures animae potentias.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ponere plures animae potentias. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod sicut Phil. dicit in 2. de Coel. (tex. 66.) quae sunt in rebus infima, non possunt consequi perfectam bonitatem; sed aliquam imperfectam consequuntur paucis motibus. Superiora vero his adipiscuntur perfectam bonitatem motibus multis. His autem superiora sunt, quae adipiscuntur perfectam bonitatem motibus paucis. Summa vero perfectio invenitur in his, quae absque motu perfectam possident bonitatem: sicut infime est ad sanitatem dispositus, qui non potest perfectam consequi sanitatem; sed aliquam modicam consequitur paucis remediis. Melius autem dispositus est, qui potest perfectam consequi sanitatem, sed remediis multis: et adhuc melius, qui remediis paucis: optime autem, qui absque remedio perfectam sanitatem habet. Dicendum est ergo, quod res, quae sunt infra hominem, quaedam particularia bona consequuntur. Et ideo quasdam paucas, et determinatas operationes habent, et virtutes. Homo autem potest consequi universalem, et perfectam bonitatem; quia potest adipisci beatitudinem. Est tamen in ultimo gradu secundum naturam eorum, quibus competit beatitudo. Et ideo multis, et diversis operationibus, et virtutibus indiget anima humana. Angelis vero minor diversitas potentiarum competit. In Deo vero non est aliqua potentia, vel actio praeter ejus essentiam.

    Est et alia ratio, quare anima humana abundat diversitate potentiarum, videlicet quia est in confinio spiritualium, et corporalium creaturarum. Et ideo concurrunt in ipsa virtutes utrarumque creaturarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod in hoc ipso magis ad similitudinem Dei accedit anima intellectiva, quam creaturae inferiores, quod perfectam bonitatem consequi potest, licet per multa, et diversa; in quo deficit a superioribus.

    Ad secundum dicendum, quod virtus unita est superior, si ad aequalia se extendat: sed virtus multiplicata est superior, si plura ei subjiciantur.

    Ad tertium dicendum, quod unius rei est unum esse substantiale, sed possunt esse operationes plures. Et ideo est una essentia animae, sed potentiae plures.

  

  
    Articulus III

    379

    Utrum potentiae distinguantur per actus, et objecta

    (1. Dist. 17. q. 1. art. 4. corp. et 2. Dist. 44. q. 2. art. 1. corp. et q. 1. de Anim. art. 13. et q. 1. de Anima lect. 2. 6. et 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod potentiae non distinguantur per actus, et objecta: nihil enim determinatur ad speciem per illud, quod posterius, vel extrinsecum est: actus autem est posterior potentia; objectum autem extrinsecum; ergo per ea potentiae non distinguuntur secundum speciem.

    2. Praeterea. Contraria sunt, quae maxime differunt. Si igitur potentiae distinguerentur penes objecta, sequeretur, quod contrariorum non esset eadem potentia, quod patet esse falsum fere in omnibus: nam potentia visiva eadem est albi, et nigri; et gustus idem est dulcis, et amari.

    3. Praeterea. Remota causa, removetur effectus: si igitur potentiarum differentia esset ex differentia objectorum, idem objectum non pertineret ad diversas potentias, quod patet esse falsum: nam idem est, quod potentia cognoscitiva cognoscit, et appetitiva appetit.

    4. Praeterea. Id, quod per se est causa alicujus, in omnibus causat illud: sed quaedam objecta diversa, quae pertinent ad diversas potentias, pertinent etiam ad aliquam unam potentiam: sicut sonus, et color pertinent ad visum, et auditum, quae sunt diversae potentiae; et tamen pertinent ad unam potentiam sensus communis; non ergo potentiae distinguuntur secundum differentiam objectorum.

    Sed contra. Posteriora distinguuntur secundum priora: sed Phil. dicit 2. de Anima (tex. 33.) quod priores potentiis actus, et operationes secundum rationem sunt. Et adhuc his priora sunt opposita, sive objecta; ergo potentiae distinguuntur secundum actus, et objecta.

    Respondeo dicendum, quod potentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad actum. Unde oportet, rationem potentiae accipi ex actu, ad quem ordinatur: et per consequens oportet, quod ratio potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio actus. Ratio autem actus diversificatur secundum diversam rationem objecti: omnis enim actio vel est potentiae activae, vel passivae. Objectum autem comparatur ad actum potentiae passivae, sicut principium, et causa movens: color enim, inquantum movet visum, est principium visionis. Ad actum autem potentiae activae comparatur objectum, ut terminus, et finis. Sicut augmentativae virtutis objectum est quantum perfectum, quod est finis augmenti. Ex his autem duobus actio speciem recipit, scilicet ex principio, vel ex fine, seu termino. Differt enim calefactio ab infrigidatione, secundum quod haec quidem a calido, scilicet activo, ad calidum, illa autem a frigido ad frigidum procedit. Unde necesse est, quod potentiae diversificentur secundum actus, et objecta. Sed tamen considerandum est, quod ea, quae sunt per accidens, non diversificant speciem. Quia enim coloratum accidit animali, non diversificantur species animalis per differentiam coloris, sed per differentiam ejus, quod per se accidit animali: per differentiam scilicet animae sensitivae, quae quandoque invenitur cum ratione, quandoque sine ratione. Unde rationale, et irrationale sunt differentiae divisivae animalis, diversas ejus species constituentes. Sic igitur non quaecumque diversitas objectorum diversificat potentias animae, sed differentia ejus, ad quod per se potentia respicit: sicut sensus per se respicit passibilem qualitatem, quae per se dividitur in colorem, sonum, et hujusmodi. Et ideo alia potentia sensitiva est coloris, scilicet visus, et alia soni, scilicet auditus. Sed passibili qualitati, ut colorato accidit esse musicum, vel grammaticum, vel magnum, et parvum, aut hominem, vel lapidem. Et ideo penes hujusmodi differentias potentiae animae non distinguuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod actus, licet sit posterior potentia in esse, est tamen prior in intentione, et secundum rationem, sicut finis agente. Objectum autem, licet sit extrinsecum, est tamen principium, vel finis actionis. Principio autem, et fini proportionantur ea, quae sunt extrinseca rei.

    Ad secundum dicendum, quod, si potentia aliqua per se respiceret unum contrariorum, sicut objectum, oporteret, quod contrarium ad aliam potentiam pertineret. Sed potentia animae non per se respicit propriam rationem contrarii, sed communem rationem utriusque contrariorum: sicut visus non respicit per se rationem albi, sed rationem coloris; et hoc ideo, quia unum contrariorum est quodammodo ratio alterius, cum se habeant, sicut perfectum, et imperfectum.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, id, quod est subjecto idem, esse diversum secundum rationem; et ideo potest ad diversas potentias animae pertinere.

    Ad quartum dicendum, quod potentia superior per se respicit universaliorem rationem objecti, quam potentia inferior: quia, quanto potentia est superior, tanto ad plura se extendit. Et ideo multa conveniunt in una ratione objecti, quam per se respicit superior potentia, quae tamen differunt secundum rationes, quas per se respiciunt inferiores potentiae. Et inde est, quod diversa objecta pertinent ad diversas inferiores potentias, quae tamen uni superiori potentiae subduntur.

  

  
    Articulus IV

    380

    Utrum in potentiis animae sit ordo

    (Infr. art. 7. corp. et de Anima art. 13. ad 10.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in potentiis animae non sit ordo. In his enim, quae cadunt sub una divisione, non est prius, et posterius, sed sunt naturaliter simul: sed potentiae animae contra se invicem dividuntur; ergo inter eas non est ordo.

    2. Praeterea. Potentiae animae comparantur ad objecta, et ad ipsam animam: sed ex parte animae inter eas non est ordo: quia anima est una: similiter etiam nec ex parte objectorum, cum sint diversa, et penitus disparata, ut patet de colore, et sono; in potentiis ergo animae non est ordo.

    3. Praeterea. In potentiis ordinatis hoc invenitur, quod operatio unius dependet ab operatione alterius: sed actus unius potentiae animae non dependet ab actu alterius: potest enim visus exire in actum absque auditu, et e converso: non ergo inter potentias animae est ordo.

    Sed contra est, quod Philos. in 2. de Anima (tex. 30. et 31.) comparat partes, sive potentias animae figuris: sed figurae habent ordinem ad invincem; ergo et potentiae animae.

    Respondeo dicendum, quod, cum anima sit una, potentiae vero plures; ordine autem quodam ab uno in multitudinem procedatur, necesse est inter potentias animae ordinem esse. Triplex autem ordo inter eas attenditur. Quorum duo considerantur secundum dependentiam unius potentiae ab altera: tertius autem accipitur secundum ordinem objectorum. Dependentia autem unius potentiae ab altera dupliciter accipi potest. Uno modo, secundum naturae ordinem, prout perfecta sunt naturaliter imperfectis priora. Alio modo, secundum ordinem generationis, et temporis, prout ex imperfecto ad perfectum venitur. Secundum igitur primum potentiarum ordinem, potentiae intellectivae sunt priores potentiis sensitivis: unde dirigunt eas, et imperant eis. Et similiter potentiae sensitivae hoc ordine sunt priores potentiis animae nutritivae. Secundum vero ordinem secundum, e converso se habet. Nam potentiae animae nutritivae sunt priores in via generationis potentiis animae sensitivae: unde ad earum actiones praeparant corpus; et similiter est de potentiis sensitivis respectu intellectivarum. Secundum autem ordinem tertium, ordinantur quaedam vires sensitivae ad invicem, scilicet visus, auditus, et olfactus. Nam visibile est prius naturaliter: quia est commune superioribus, et inferioribus corporibus. Sonus autem audibilis fit in aëre, qui est naturaliter prior commixtione elementorum, quam consequitur odor.

    Ad primum ergo dicendum, quod alicujus generis species se habent secundum prius, et posterius, sicut numeri, et figurae quantum ad esse: licet simul esse dicantur, inquantum suscipiunt communis generis praedicationem

    Ad secundum dicendum, quod ordo iste potentiarum animae est et ex parte animae, quae secundum ordinem quemdam habet aptitudinem ad diversos actus (licet sit una secundum essentiam) et ex parte objectorum, et etiam ex parte actuum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de illis potentiis, in quibus attenditur ordo solum secundum tertium modum. Illae autem potentiae, quae ordinantur secundum alios duos modos, ita se habent, quod actus unius dependet ab altera.

  

  
    Articulus V

    381

    Utrum omnes potentiae animae sint in anima sicut in subjecto

    (Infr. art. 6. corp. et de Spirit. art. 4. ad 3. et art. 1. ad 20. et opusc. 2. cap. 89. et 92.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod omnes potentiae animae sint in anima sicut in subiecto. Sicut enim se habent potentiae corporis ad corpus, ita se habent potentiae animae ad animam: sed corpus est subjectum corporalium potentiarum; ergo anima est subjectum potentiarum animae.

    2. Praeterea. Operationes potentiarum animae attribuuntur corpori propter animam: quia, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 24.), anima est, quo sentimus, et intelligimus primum: sed propria principia operationum animae sunt potentiae; ergo potentiae per prius sunt in anima.

    3. Praeterea. August. dicit. 12. super Gen. ad literam (cap. 7. et 24.), quod anima quaedam sentit non per corpus, immo sine corpore; ut est timor, et huiusmodi: quaedam vero sentit per corpus: sed, si potentia sensitiva non esset in sola anima sicut in subjecto, nihil posset sine corpore sentire; ergo anima est subjectum potentiae sensitivae, et pari ratione omnium aliarum potentiarum.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit in lib. de Somno, et Vigilia (cap. 1.), quod sentire non est proprium animae, neque corporis, sed conjuncti. Potentia ergo sensitiva est in conjuncto, sicut in subjecto; non ergo sola anima est subjectum omnium potentiarum suarum.

    Respondeo dicendum, quod illud est subjectum operativae potentiae, quod est potens operari: omne enim accidens denominat proprium subjectum; idem autem est, quod potest operari, et quod operatur; unde oportet, quod ejus sit potentia sicut subjecti, cujus est operatio, ut etiam Philosophus dicit in principio lib. de Somno, et Vigilia (loc. cit.). Manifestum est autem ex supra dictis (q. 75. art. 1. ad 1.), quod quaedam operationes sunt animae, quae exercentur sine organo corporali, ut intelligere, et velle; unde potentiae, quae sunt harum operationum principia, sunt in anima, sicut in subjecto. Quaedam vero operationes sunt animae, quae exercentur per organa corporalia; sicut visio per oculum, et auditus per aurem. Et simile est de omnibus aliis operationibus nutritivae, et sensitivae partis. Et ideo potentiae, quae sunt talium operationum principia, sunt in conjuncto, sicut in subjecto, et non in anima sola.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes potentiae dicuntur esse animae, non sicut subjecti, sed sicut principii: quia per animam conjunctum habet, quod tales operationes operari possit.

    Ad secundum dicendum, quod omnes hujusmodi potentiae per prius sunt in anima, quam in conjuncto, non sicut in subjecto, sed sicut in principio.

    Ad tertium dicendum, quod opinio Platonis fuit, quod sentire est operatio animae propria, sicut et intelligere. In multis autem, quae ad Philosophiam pertinent. Augustinus utitur opinionibus Platonis, non asserendo, sed recitando. Tamen quantum ad praesens pertinet, hoc quod dicitur anima quaedam sentire cum corpore, et quaedam sine corpore dupliciter potest intelligi. Uno modo, quod hoc, quod dico cum corpore, vel sine corpore, determinet actum sentiendi, secundum quod exit a sentiente; et sic nihil sentit sine corpore: quia actio sentiendi non potest procedere ab anima, nisi per organum corporale. Alio modo potest intelligi ita, quod praedicta determinent actum sentiendi ex parte objecti, quod sentitur; et sic quaedam sentit cum corpore, idest in corpore existentia: sicut cum sentit vulnus, vel aliquid hujusmodi. Quaedam vero sentit sine corpore, idest non existentia in corpore, sed solum in apprehensione animae: sicut cum sentit se tristari, vel gaudere de aliquo audito.

  

  
    Articulus VI

    382

    Utrum potentiae animae fluant ab ejus essentia

    (1. Dist. 3. q. 4. art. 2. et Veri. q. 14. art. 5. corp. et opusc. 2. cap. 89.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod potentiae animae non fluant ab ejus essentia: ab uno enim simplici non procedunt diversa. Essentia autem animae est una, et simplex; cum ergo potentiae animae sint multae, et diversae, non possunt procedere ab ejus essentia.

    2. Praeterea. Illud, a quo aliud procedit, est causa ejus: sed essentia animae non potest dici causa potentiarum, ut patet discurrenti per singula causarum genera; ergo potentiae animae non fluunt ab ejus essentia.

    3. Praeterea. Emanatio quemdam motum nominat: sed nihil movetur a seipso, ut probatur in 7. Physic. (in princ. lib.) nisi forte ratione partis: sicut animal dicitur moveri a seipso, quia una pars ejus est movens, et alia mota; neque etiam anima movetur, ut probatur in 1. de Anima (tex. 66.), non ergo anima causat in se suas potentias.

    Sed contra. Potentiae animae sunt quaedam proprietates naturales ipsius. Sed subjectum est causa propriorum accidentium; unde et ponitur in definitione accidentis, ut patet in 7. Metaph. (tex. 12. et deinceps); ergo potentiae animae procedunt ab ejus essentia, sicut a causa.

    Respondeo dicendum, quod forma substantialis, et accidentalis partim conveniunt, et partim differunt. Conveniunt quidem in hoc, quod utraque est actus; et secundum utramque est aliquid quodammodo in actu: differunt autem in duobus. Primo quidem, quia forma substantialis facit esse simpliciter, et ejus subjectum est ens in potentia tantum: forma autem accidentalis non facit esse simpliciter, sed esse tale, aut tantum aut aliquo modo se habens. Subjectum enim ejus est ens in actu. Unde patet, quod actualitas per prius invenitur in forma substantiali, quam in ejus subjecto. Et quia primum est causa in quolibet genere, forma substantialis causat esse in actu in suo subjecto: sed e converso actualitas per prius invenitur in subjecto formae accidentalis, quam in forma accidentali; unde actualitas formae accidentalis causatur ab actualitate subjecti; ita quod subjectum, inquantum est in potentia, est susceptivum formae accidentalis; inquantum autem est in actu, est ejus productivum. Et hoc dico de proprio, et per se accidente. Nam respectu accidentis extranei subjectum est susceptivum tantum; productivum vero talis accidentis est agens extrinsecum. Secundo autem differunt substantialis forma, et accidentalis, quia, cum minus principale sit propter principalius, materia est propter formam substantialem: sed e converso forma accidentalis est propter completionem subjecti. Manifestum est autem ex dictis (art. praec.), quod potentiarum animae subjectum est vel ipsa anima sola, quae potest esse subjectum accidentis, secundum quod habet aliquid potentialitatis, ut supra dictum est (q. 75. art. 5. ad 1.), vel compositum: compositum autem est in actu per animam. Unde manifestum est, quod omnes potentiae animae, sive subjectum earum sit anima sola, sive compositum, fluunt ab essentia animae, sicut a principio: quia jam dictum est (in isto art.), quod accidens causatur a subjecto, secundum quod est actu; et recipitur in eo, inquantum est in potentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod ab uno simplici possunt naturaliter multa procedere ordine quodam, et iterum propter diversitatem recipientium: sic igitur ab una essentia animae procedunt multae, et diversae potentiae, tum propter ordinem potentiarum, tum propter diversitatem organorum corporalium.

    Ad secundum dicendum, quod subjectum est causa proprii accidentis et finalis, et quodammodo activa, et etiam ut materialis, inquantum est susceptivum accidentis. Et ex hoc potest accipi, quod essentia animae est causa omnium potentiarum, sicut finis, et sicut principium activum; quarumdam autem, sicut susceptivum.

    Ad tertium dicendum, quod emanatio propriorum accidentium a subjecto non est per aliquam transmutationem, sed per aliquam naturalem resultationem: sicut ex uno naturaliter aliud resultat, ut ex luce color.

  

  
    Articulus VII

    383

    Utrum una potentia animae oriatur ab alia

    (1. Dist. 3. q. 4. art. 3. et 2. Dist. 24. q. 1. art. 2. corp. et Veri. q. 14. art. 5. corp. et q. 25. art. 6. ad 1. et de Anima art. 13. ad 7.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod una potentia animae non oriatur ab alia. Eorum enim, quae simul esse incipiunt, unum non oritur ab alio; sed omnes potentiae animae sunt simul animae concreatae; ergo una earum ab alia non oritur.

    2. Praeterea. Potentia animae oritur ab anima, sicut accidens a subjecto: sed una potentia animae non potest esse subjectum alterius; quia accidentis non est accidens; ergo una potentia non oritur ab alia.

    3. Praeterea. Oppositum non oritur a suo opposito; sed unumquodque oritur ex simili secundum speciem. Potentiae autem animae ex opposito dividuntur, sicut diversae species; ergo una earum non procedit ab alia.

    Sed contra. Potentiae cognoscuntur per actus; sed actus unius potentiae causatur ab alio; sicut actus phantasiae ab actu sensus; ergo una potentia animae causatur ab alia.

    Respondeo dicendum, quod in his, quae secundum ordinem naturalem procedunt ab uno, sicut primum est causa omnium, ita quod est primo propinquius, est quodammodo causa eorum, quae sunt magis remota. Ostensum est autem supra (art. 4. huj. q.) quod inter potentias animae est multiplex ordo. Et ideo una potentia animae ab essentiae animae procedit mediante alia. Sed, quia essentia animae comparatur ad potentias, sicut principium activum, et finale, et sicut principium susceptivum, vel seorsum per se, vel simul cum corpore; agens autem, et finis est perfectius; susceptivum autem principium, inquantum hujusmodi, est minus perfectum; consequens est, quod potentiae animae, quae sunt priores secundum ordinem perfectionis, et naturae, sint principia aliarum per modum finis, et activi principii. Videmus enim, quod sensus est propter intellectum, et non e converso. Sensus etiam est quaedam deficiens participatio intellectus; unde secundum naturalem originem quodammodo est ab intellectu, sicut imperfectum a perfecto. Sed secundum viam susceptivi principii e converso potentiae imperfectiores inveniuntur principia respectu aliarum: sicut anima, secundum quod habet potentiam sensitivam, consideratur sicut subjectum, et materiale quoddam respectu intellectus. Et propter hoc imperfectiores potentiae sunt priores in via generationis: prius enim animal generatur, quam homo.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut potentia animae ab essentia fluit, non per transmutationem, sed per naturalem quamdam resultationem, et est simul cum anima: ita est etiam de una potentia respectu alterius.

    Ad secundum dicendum, quod accidens per se non potest esse subjectum accidentis; sed unum accidens per prius recipitur in substantia, quam aliud; sicut quantitas, quam qualitas. Et hoc modo unum accidens dicitur esse subjectum alterius, ut superficies coloris, inquantum substantia uno accidente mediante recipit aliud; et similiter potest dici de potentiis animae.

    Ad tertium dicendum, quod potentiae animae opponuntur ad invicem oppositione perfecti, et imperfecti; sicut etiam species numerorum, et figurarum. Haec autem oppositio non impedit originem unius ab alio; quia imperfecta naturaliter a perfectis procedunt.

  

  
    Articulus VIII

    384

    Utrum omnes potentiae animae remaneant in anima a corpore separata

    (4. Dist. 44. q. 3. art. 3. et 1. Dist. 50. q. 1. art. 1. corp. et lib. 2. Contr. g. cap. 81. ad 5. et de Anima art. 19.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod omnes potentiae animae remaneant in anima a corpore separata. Dicitur enim in lib de Spiritu, et Anima (cap. 15. a princ.), quod anima recedit a corpore secum trahens sensum, et imaginationem, rationem, et intellectum, intelligentiam, concupiscibilitatem, et irascibilitatem.

    2. Praeterea. Potentiae animae sunt ejus naturales proprietates: sed proprium semper inest, et numquam separatur ab eo, cujus est proprium; ergo potentiae animae sunt in ea etiam post mortem.

    3. Praeterea. Potentiae animae etiam sensitivae non debilitantur, debilitato corpore; quia, ut dicitur in 1. de Anima (tex. 65.): Si senex accipiat oculum juvenis, videbit utique, sicut et juvenis: sed debilitas est via ad corruptionem: ergo potentiae animae non corrumpuntur, corrupto corpore sed manent in anima separata.

    4. Praeterea. Memoria est potentia animae sensitivae, ut Philos. probat (lib. de Mem. et Rem. cap. 1.): sed memoria manet in anima separata: dicitur enim Luc. 16. diviti epuloni in inferno secundum animam existenti: Recordare, quia recepisti bona in vita tua; ergo memoria manet in anima separata, et per consequens aliae potentiae sensitivae partis.

    5. Praeterea. Gaudium, et tristitia sunt in concupiscibili, quae est potentia sensitivae partis. Manifestum est autem, animas separatas tristari, et gaudere de praemiis, vel poenis, quas habent; ergo vis concupiscibilis manet in anima separata.

    6. Praeterea. August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 32.) quod sicut anima, cum corpus jacet sine sensu nondum penitus mortuum, videt quaedam secundum imaginariam visionem: ita, cum fuerit a corpore penitus separata per mortem: sed imaginatio est potentia sensitivae partis; ergo potentia sensitivae partis manet in anima separata, et per consequens omnes aliae potentiae.

    Sed contra est, quod dicitur in lib. de Eccl. Dog. (cap. 19.): Ex duabus tantum substantiis constat homo; anima cum ratione sua, et carne cum sensibus suis; ergo defuncta carne, potentiae sensitivae non manent.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 5. 6. et 7. huj. q.), omnes potentiae animae comparantur ad animam solam, sicut ad principium: sed quaedam potentiae comparantur ad animam solam, sicut ad subjectum, ut intellectus, et voluntas; et hujusmodi potentiae necesse est, quod maneant in anima, corpore destructo. Quaedam vero potentiae sunt in conjuncto, sicut in subjecto: sicut omnes potentiae sensitivae partis, et nutriti vae: destructo autem subjecto, non potest accidens remanere: unde, corrupto conjuncto, non manent hujusmodi potentiae actu, sed virtute tantum manent in anima, sicut in principio vel radice. Et sic falsum est, quod quidam dicunt, hujusmodi potentias in anima remanere, etiam corpore corrupto. Et multo falsius, quod dicunt etiam actus harum potentiarum remanere in anima separata: quia talium potentiarum nulla est actio, nisi per organum corporeum.

    Ad primum ergo dicendum, quod liber ille auctoritatem non habet; unde quod ibi scriptum est, eadem facilitate contemnitur, qua dicitur: tamen potest dici, quod trahit secum anima hujusmodi potentias non actu, sed virtute.

    Ad secundum dicendum, quod hujusmodi potentiae, quas dicimus actu in anima separata non manere, non sunt proprietates solius animae, sed conjuncti.

    Ad tertium dicendum, quod dicuntur non debilitari hujusmodi potentiae, debilitato corpore: quia anima manet immutabilis, quae est virtuale principium hujusmodi potentiarum.

    Ad quartum dicendum, quod illa recordatio accipitur eo modo, quo August. (10. de Trinit. cap. 11.) ponit memoriam in mente, non eo modo, quo ponitur pars animae sensitivae.

    Ad quintum dicendum, quod tristitia, et gaudium sunt in anima separata, non secundum appetitum sensitivum, sed secundum appetitum intellectivum: sicut etiam in angelis.

    Ad sextum dicendum, quod August. loquitur ibi inquirendo, non asserendo. Unde quaedam ibi dicta retractat.

  

  
    Quaestio LXXVIII

    De potentiis animae in speciali, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de potentiis animae in speciali. Ad considerationem autem Thedlogi pertinet inquirere specialiter solum de potentiis intellectivis, et appetitivis, in quibus virtutes inveniuntur. Sed quia cognitio harum potentiarum quodammodo dependet ex aliis, ideo nostra consideratio de potentiis animae in speciali erit tripartita. Primo namque considerandum est de his, quae sunt praeambula ad intellectum. Secundo, de potentiis intellectivis. Tertio, de potentiis appetitivis.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. De generibus potentiarum animae.

    Secundo. De speciebus vegetativae partis.

    Tertio. De sensibus exterioribus.

    Quarto. De sensibus interioribus.

  

  
    Articulus I

    385

    Utrum quinque genera potentiarum animae sint distinguenda

    (Veri. q. 10. art. 2. ad 2. et q. de Anim. art. 13. et 1. lib. de Anim. lect. 14. princ. et lect. 2. 3. 5. et 6. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sint quinque genera potentiarum animae distinguenda, scilicet vegetativum, sensitivum, appetitivum, motivum secundum locum, et intellectivum. Potentiae euim animae dicuntur partes ipsius; sed tantum tres partes animae communiter ab omnibus assignantur, scilicet anima vegetabilis, anima sensibilis, et anima rationalis; ergo tantum tria sunt genera potentiarum animae et non quinque.

    2. Praeterea. Potentiae animae sunt principia operum vitae: sed quatuor modis dicitur aliquid vivere. Dicit enim Phil. in 2 de Anim. (tex. 13.): Multipliciter ipso vivere dido, etsi unum aliquod horum insit solum, aliquid dicimus vivere, ut intellectus, et sensus, motus, et status secundum locum: adhuc autem molus secundum alimentum, et decrementum, et augmentum; ergo tantum quatuor sunt genera potentiarum animae, appetitivo exduso.

    3. Praeterea. Ad illud, quod est commune omnibus potentiis, non debet deputari aliquod speciale animae genus; sed appetere convenit cuilibet potentiae animae: visus enim appetit visibile conveniens: unde dicitur Eccli. 40.: Gratiam, et speciem desiderabit oculus, et super hoc virides sationes: et eadem ratione quaelibet alia potentia desiderat obiectum sibi conveniens; ergo non debet poni appetitivum unum speciale genus potentiarum animae.

    4. Praeterea. Principium movens in animalibus est sensus, aut intellectus, aut appetitus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 48. et seq.), non ergo motivum debet poni speciali genus animae praeter praedicta.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. de Anima (tex. 27.): Potentias autem dicimus vegetativum, sensitivum, appetitivum, motivum secundum locum, et intellectivum.

    Respondeo dicendum, quod quinque sunt genera potentiarum animae, quae numerata sunt: tres vero dicuntur animae: quatuor vero dicuntur modi vivendi. Et hujus diversitatis ratio est: quia diversae animae distinguuntur, secundum quod diversimode operatio animae supergreditur operationem naturae corporalis. Tota enim natura corporalis subjacet animae, et comparatur ad ipsam, sicut materia, et instrumentum. Est ergo quaedam operatio animae, quae intantum excedit naturam corpoream, quod neque etiam exercetur per organum corporale: et talis est operatio animae rationalis. Est autem alia operatio animae infra istam, quae quidem fit per organum corporale, non tamen per aliquam corpoream qualitatem: et talis est operatio animae sensibilis: quia, etsi calidum, et frigidum, et humidum, et siccum, et aliae hujusmodi qualitates corporeae requirantur ad operationem sensus; non tamen ita quod mediante virtute talium qualitatum operatio animae sensibilis procedat; sed requiruntur solum ad debitam dispositionem organi. Infima autem operationum animae est, quae fit per organum corporeum, et virtute corporeae qualitatis. Supergreditur tamen operationem naturae corporeae: quia motiones corporum sunt ab exteriori principio; hujusmodi autem operationes sunt a principio intrinseco hoc enim commune est omnibus operationibus animae. Omne enim animatum aliquo modo movet seipsum, et talis est operatio animae vegetabilis: digestio enim, et ea, quae consequuntur, fit instrumentaliter per actionem caloris, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 50.).

    Genera vero potentiarum animae distinguuntur secundum objecta: quanto enim potentia est altior, tanto respicit universalius objectum, ut supra dictum est (q. praec. art. 3. ad 4.). Objectum autem operationis animae in triplici ordine potest considerari. Alicujus enim potentiae animae objectum est solum corpus animae unitum: et hoc genus potentiarum animae dicitur vegetativum. Non enim vegetativa potentia agit nisi in corpus, cui anima unitur. Est autem aliud genus potentiarum animae, quod respicit adhuc universalius objectum, scilicet omne corpus sensibile, et non solum corpus animae unitum. Est autem aliud genus potentiarum animae, quod respicit adhuc universalius objectum, scilicet non solum corpus sensibile, sed etiam universaliter omne ens. Ex quo patet, quod ista duo secunda genera potentiarum animae habent operationem non solum respectu rei conjunctae, sed etiam respectu rei extrinsecae. Cum autem operans oporteat aliquo modo conjungi suo objecto, circa quod operatur, necesse est, extrinsecam rem, quae est objectum operationis animae, secundum duplicem rationem ad animam comparari. Uno modo, secundum quod nata est animae conjungi, et in anima esse per suam similitudinem. Et quantum ad hoc sunt duo genera potentiarum, scilicet sensitivum respectu objecti minus communis, quod est corpus sensibile: et intellectivum respectu objecti communissimi, quod est ens universale. Alio vero modo, secundum quod ipsa anima inclinatur, et tendit in rem exteriorem, et secundum hanc etiam comparationem sunt duo genera potentiarum animae: unum quidem, scilicet appetitivum, secundum quod anima comparator ad rem extrinsecam, ut ad finem, qui est primum in intentione: aliud autem motivum secundum locum, prout anima comparatur ad rem exteriorem, sicut ad terminum operationis, et motus. Ad consequendum enim aliquod desideratum, et intentum omne animal movetur.

    Modi vero vivendi distinguuntur secundum gradus viventium. Quaedam enim viventia sum, in quibus est tantum vegetativum: sicut in plantis. Quaedam vero, in quibus cum vegetativo est etiam sensitivum, non tamen motivum secundum locum: sicut sunt immobilia animalia, ut conchilia. Quaedam vero sunt, quae supra hoc habent motivum secundum locum: ut perfecta animalia, quae multis indigent ad suam vitam: et ideo indigent motu, ut vitae necessaria procul posita quaerere possint. Quaedam vero viventia sunt, in quibus cum his est intellectivum, scilicet in hominibus. Appetitivum autem non constituit aliquem gradum viventium: quia in quibuscumque est sensus, est etiam appetitus, ut dicitur in 2. lib. de Anima (tex. 27.).

    Et per hoc solvuntur duo prima objecta.

    Ad tertium dicendum, quod appetitus naturalis est inclinatio cujuslibet rei in aliquid ex natura sua; unde naturali appetitu quaelibet potentia desiderat sibi conveniens: sed appetitus animalis consequitur formam apprehensam. Et ad hujusmodi appetitum requiritur specialis animae potentia, et non sufficit sola apprehensio: res enim appetitur, prout est in sua natura: non est autem secundum suam naturam in virtute apprehensiva, sed secundum suam similitudinem; unde patet, quod visus appetit naturaliter visibile solum ad suum actum, scilicet ad videndum. Animal autem appetit rem visam per vim appetitivam, non solum ad videndum, sed etiam ad alios usus. Si autem non indigeret anima rebus perceptis a sensu, nisi propter actiones sensuum, scilicet ut eas sentiret, non oporteret appetitivum ponere speciale genus inter potentias animae: quia sufficeret appetitus naturalis potentiarum.

    Ad quartum dicendum, quod, quamvis sensus, et appetitus sint principia moventia in animalibus perfectis: non tamen sensus, et appetitus, inquantum hujusmodi, sufficiunt ad movendum, nisi superadderetur eis aliqua virtus. Nam in immobilibus animalibus est sensus, et appetitus: non tamen habent vim motivam. Haec autem vis motiva non solum est in appetitu, et sensu, ut imperante motum; sed etiam est in ipsis partibus corporis, ut sint habiles ad obediendum appetitui animae moventis. Cujus signum est, quod, quando membra removentur a sua dispositione naturali, non obediunt appetitui ad motum.

  

  
    Articulus II

    386

    Utrum convenienter partes vegetativae assignentur, scilicet nutritivum, augmentativum, et generativum

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 58. et q. de Anim. art. 13. corp. ad 2. et 15. et lib. 2. de Anim. lect. 9. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter partes vegetativae assignentur, scilicet nutritivum, augmentativum, et generativum: hujusmodi enim vires dicuntur naturales: sed potentiae animae sunt supra vires naturales; ergo hujusmodi vires non debent poni potentiae animae.

    2. Praeterea. Ad id, quod est commune viventibus, et non viventibus, non debet aliqua potentia animae deputari: sed generatio est communis omnibus generabilibus, et corruptibilibus, tam viventibus, quam non viventibus; ergo vis generativa non debet poni potentiae animae.

    3. Praeterea. Anima est pars potentior natura corporea: sed natura corporea eadem virtute activa dat speciem, et debitam quantitatem; ergo multo raagis anima; non est ergo alia potentia animae augmentativa a generativa.

    4. Praeterea. Unaquaeque res conservatur in esse per id, per quod esse habet: sed potentia generativa est, per quam acquiritur esse viventis; ergo per eamdem res viva conservatur: sed ad conservationem rei viventis ordinatur vis nutritiva, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 48.): est enim potentia potens salvare suscipiens ipsam; non debet ergo distingui nutritiva potentia a generativa.

    Sed contra est, quod Philos. dicit 2. de Anim. (tex. 34. 46. et 47.), quod opera hujus animae sunt generare, et alimento uti, et iterum augmentum facere.

    Respondeo dicendum, quod tres sunt potentiae vegetativae partis. Vegetativum enim, ut dictum est (art. praec.), habet pro objecto ipsum corpus vivens per animam, ad quod quidem corpus triplex animae operatio est necessaria. Una quidem, per quam esse acquirat: et ad hoc ordinatur potentia generativa. Alia vero, per quam corpus vivum acquirit debitam quantitatem, et ad hoc ordinatur vis augmentativa. Alia vero, per quam corpus viventis salvatur et in esse, et in quantitate debita: et ad hoc ordinatur vis nutritiva. Est tamen quaedam differentia attendenda inter has potentias. Nam nutritiva, et augmentativa habent suum effectum in eo, in quo sunt: quia ipsum corpus unitum animae augetur, et conservatur per vim augmentativam, et nutritivam in eadem anima existentem: sed vis generativa habet effectum suum non in eodem corpore, sed in alio: quia nihil est generativum sui ipsius. Et ideo vis generativa quodammodo appropinquat ad dignitatem animae sensitivae, quae habet operationem in res exteriores, licet excellentiori modo, et universaliori. Supremum enim inferioris naturae attingit id, quod est infimum superioris, ut patet per Dion. in 7. cap. de Div. Nom. (inter med. et fin. lect. 4.). Et ideo inter istas tres potentias finalior, et principalior, et perfectior est generativa, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 49.): Est enim rei jam perfectae facere alteram, qualis ipsa est. Generativae autem deserviunt et augmentativa, et nutritiva; augmentativae vero nutritiva.

    Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi vires dicuntur naturales. Tum quia habent effectum similem naturae, quae etiam dat esse, et quantitatem, et conservationem; licet hae vires habeant hoc altiori modo: tum quia hae vires exercerit suas actiones instrumentaliter per qualitates activas, et passivas, quae sunt naturalium actionum principia.

    Ad secundum dicendum, quod generatio in rebus inanimatis est totaliter ab extrinseco: sed generatio viventium est quodam altiori modo per aliquid ipsius viventis, quod est semen, in quo est aliquod principium corporis formativum. Et ideo oportet esse aliquam potentiam rei viventis, per quam semen hujusmodi praeparetur, et haec est vis generativa.

    Ad tertium dicendum, quod quia generatio viventium est ex aliquo semine, oportet, quod in principio animal generetur parvae quantitatis. Et propter hoc necesse est, quod habeat potentiam animae, per quam ad debitam quantitatem perducatur: sed corpus inanimatum generatur ex materia determinata ab agente extrinseco; et ideo simul recipit speciem, et quantitatem secundum materiae conditionem.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), operatio vegetativi principii completur mediante calore, cujus est humidum consumere. Et ideo ad restaurationem humidi deperditi necesse est habere potentiam nutritivam, per quam alimentum convertatur in substantiam corporis. Quod etiam est necessarium ad actus virtutis augmentativae, et generativae.

  

  
    Articulus III

    387

    Utrum convenienter distinguantur quinque sensus exteriores

    (2. Dist. 2. q. 2. art. 2. ad 5. fin. et q. de Anima art. 13. corp. et 3. lib. de Anima lect. 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter distinguantur quinque sensus exteriores: sensus enim est cognoscitivus accidentium: sunt autem multa genera accidentium; cum ergo potentiae distinguantur per objecta, videtur, quod sensus multiplicentur secundum numerum, qui est in generibus accidentium.

    2. Praeterea. Magnitudo, et figura, et alia, quae dicuntur sensibilia communia, non sunt sensibilia per accidens, sed contra ea dividuntur in 2. de Anima (tex. 63. et 64.): diversitas autem per se objectorum diversificat potentias; cum ergo plus differant magnitudo, et figura a colore, quam sonus, videtur, quod multo magis debeat esse alia potentia sensitiva cognoscitiva magnitudinis, aut figurae, quam coloris, et soni.

    3. Praeterea. Unus sensus est unius contrarietatis; sicut visus albi, et nigri: sed tactus est cognoscitivus plurium contrarietatum, scilicet calidi, et frigidi, humidi, et sicci, et hujusmodi; ergo non est sensus unus, sed plures; ergo plures sensus sunt, quam quinque.

    4. Praeterea. Species non dividitur contra genus: sed gustus est tactus quidam; ergo non debet poni alter sensus praeter tactum.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. de Anim. (tex. 128.) quod non est alter sensus praeter quinque.

    Respondeo dicendum, quod rationem distinctionis, et numeri sensuum exteriorum quidam accipere voluerunt ex parte organorum, in quibus aliquod elementorum dominatur, vel aqua, vel aer, vel aliquid hujusmodi: quidam autem ex parte medii, quod est vel conjunctum, vel extrinsecum; et hoc vel aer, vel aqua, vel aliquid hujusmodi; quidam autem ex diversa natura sensibilium qualitatum, secundum quod est qualitas simplicis corporis, vel sequens complexionem. Sed nihil istorum conveniens est: non enim potentiae sunt propter organa, sed organa propter potentias; unde non propter hoc sunt diversae potentiae, quia sunt diversa organa: sed ideo natura instituit diversitatem in organis, ut congruerent diversitati potentiarum. Et similiter diversa media diversis sensibus attribuit, secundum quod erat conveniens ad actus potentiarum: naturas autem sensibilium qualitatum cognoscere non est sensus, sed intellectus; accipienda est ergo ratio numeri, et distinctionis exteriorum sensuum secundum illud, quod proprie, et per se ad sensum pertinet: est autem sensus quaedam potentia passiva, quae nata est immutari ab exteriori sensibili; exterius ergo immutativum est, quod per se a sensu percipitur, et secundum cujus diversitatem sensitivae potentiae distinguuntur.

    Est autem duplex immutatio, una naturalis, et alia spiritualis. Naturalis quidem secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse naturale; sicut calor in calefacto. Spiritualis autem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse spirituale: ut forma coloris in pupilla, quae non fit per hoc colorata. Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus: alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia corpora naturalia sentirent, dum alterantur. Sed in quibusdam sensibus invenitur immutatio spiritualis tantum, sicut in visu. In quibusdam autem cum immutatione spirituali, etiam naturalis, vel ex parte objecti tantum, vel etiam ex parte organi. Ex parte autem objecti invenitur transmutatio naturalis, secundum locum quidem in sono, qui est objectum auditus: nam sonus ex percussione causatur, et aëris commotione. Secundum alterationem vero in odore, qui est objectum olfactus: oportet enim per calidum alterari aliquo modo corpus, ad hoc quod spiret odorem. Ex parte autem organi est immutatio naturalis in tactu, et gustu, nam et manus tangens calida calefit; et lingua humectatur per humiditatem saporum; organum vero olfactus, aut auditus nulla naturali immutatione immutatur in sentiendo, nisi per accidens. Visus autem, qui est absque immutatione naturali et organi, et objecti, est maxime spiritualis, et perfectior inter omnes sensus, et communior: et post hoc auditus, et deinde olfactus, qui habent immutationem naturalem ex parte objecti. Motus tamen localis est perfectior, et naturaliter prior, quam motus alterationis, ut probatur in 8. Phys. (tex. 55.). Tactus autem, et gustus sunt maxime materiales, de quorum distinctione post dicetur (in solut. 3. et 4. argum.). Et inde est, quod alii tres sensus non fiunt per medium conjunctum, ne aliqua naturalis transmutatio pertingat ad organum, ut accidit in his duobus sensibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnia accidentia habent vim immutativam secundum se, sed solae qualitates tertiae speciei, secundum quas contingit alteratio. Et ideo solae hujusmodi qualitates sunt objecta sensuum; quia ut dicitur in 7. Phys. (tex. 12.) secundum eadem alteratur sensus, secundum quae alterantur corpora inanimata.

    Ad secundum dicendum, quod magnitudo, et figura, et hujusmodi, quae dicuntur communia sensibilia, sunt media inter sensibilia per accidens, et sensibilia propria, quae sunt objecta sensuum: nam sensibilia propria primo, et per se immutant sensum, cum sint qualitates alterantes. Sensibilia vero communia omnia reducuntur ad quantitatem. Et de magnitudine quidem, et numero patet, quod sunt species quantitatis: figura autem est qualitas circa quantitatem, cum consistat ratio figurae in terminatione magnitudinis: motus autem, et quies sentiuntur, secundum quod subjectum uno modo, vel pluribus modis se habet secundum magnitudinem subjecti, vel localis distantiae, quantum ad motum augmenti, et motum localem: vel etiam secundum sensibiles qualitates, ut in motu alterationis. Et sic sentire motum, et quietem est quadammodo sentire unum, et multa: quantitas autem est proximum subjectum qualitatis alterativae, ut superficies coloris [al. est subjectum coloris]. Et ideo sensibilia communia non movent sensum primo, et per se, sed ratione sensibilis qualitatis; ut superficies ratione coloris. Nec tamen sunt sensibilia per accidens: quia hujusmodi sensibilia aliquam diversitatem faciunt in immutatione sensus: alio enim modo immutatur sensus a magna superficie, et a parva: quia etiam ipsa albedo dicitur magna, vel parva, et ideo dividitur secundum proprium subjectum.

    Ad tertium dicendum, quod sicut Philos. videtur dicere in 2. de Anima (tex. 106. et deic.), sensus tactus est unus genere, sed dividitur in multos sensus secundum speciem (et propter hoc est diversarum contrarietatum). Qui tamen non separantur ab invicem secundum organum, sed per totum corpus se concomitantur: et ideo eorum distinctio non apparet. Gustus autem, qui est perceptivus dulcis, et amari, concomitatur tactum in lingua, non autem per totum corpus: et ideo de facili a tactu distinguitur. Posset tamen dici, quod omnes illae contrarietates et singulae conveniunt in uno genere proximo, et omnes in uno genere communi, quod est objectum tactus secundum rationem communem: sed illud genus commune est innominatum: sicut etiam genus proximum calidi, et frigidi est innominatum.

    Ad quartum dicendum, quod sensus gustus, secundum dictum Philosophi (2. de Anim. tex. 28. et 94.), est quaedam species tactus, quae est in lingua tantum: non autem distinguitur a tactu in genere, sed a tactu quantum ad illas species, quae per totum corpus diffunduntur. Si vero tactus sit unus sensus tantum, propter unam rationem communem objecti, dicendum erit, quod secundum rationem diversam immutationis distinguitur gustus a tactu. Nam tactus immutatur naturali immutatione, et non solum spirituali, quantum ad organum suum, secundum qualitatem, quae ei proprie objicitur: gustus autem organum non immutatur de necessitate naturali immutatione, secundum qualitatem, quae ei proprie objicitur (ut scilicet lingua fiat dulcis, vel amara), sed secundum praeambulam qualitatem, in qua fundatur sapor, scilicet secundum humorem, qui est objectum tactus.

  

  
    Articulus IV

    388

    Utrum interiores sensus convenienter distinguantur

    (De Anima art. 13. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod interiores sensus inconvenienter distinguantur: commune enim non dividitur contra proprium; ergo sensus communis non debet enumerari inter vires interiores sensitivas, praeter sensus exteriores proprios.

    2. Praeterea. Ad id, ad quod sufficit sensus proprius, et exterior, non oportet ponere aliquam vim apprehensivam interiorem: sed ad judicandum de sensibilibus sufficiunt sensus proprii, et exteriores: unusquisque enim sensus judicat de proprio objecto. Similiter etiam videntur sufficere ad hoc, quod percipiant suos actus: quia, cum actio sensus sit quodammodo medium inter potentiam, et objectum, videtur, quod multo magis visus possit suam visionem, tamquam sibi propinquiorem, percipere, quam colorem: et sic de aliis: non ergo necessarium fuit ad hoc ponere interiorem potentiam, quae dicatur sensus communis.

    3. Praeterea. Secundum Phil. (lib. de Mem. et Rem. cap. 1.), phantasticum, et memorativum sunt passiones primi sensitivi: sed passio non dividitur contra subjectum; ergo memoria, et phantasia non debent poni aliae potentiae praeter sensum.

    4. Praeterea. Intellectus minus dependet a sensu, quam quaecumque potentia sensitivae partis; sed intellectus nihil cognoscit, nisi accipiendo a sensu: unde dicitur in 1. Poster. (tex. 33.) quod, quibus deest unus sensus, deficit una scientia; ergo multo minus debet poni una potentia sensitivae partis ad percipiendum intentiones, quas non percipit sensus, quam vocant aestimativam.

    5. Praeterea. Actus cogitativae, qui est conferre, et componere, et dividere; et actus reminiscitivae, qui est quodam syllogismo uti ad inquirendum, non minus distant ab actu aestimativae, et memorativae, quam actus aestimativae ab actu phantasiae. Debent ergo vel cogitativa, et reminiscitiva poni aliae vires praeter aestimativam, et memorativam; vel aestimativa, et memorativa non debent poni aliae vires praeter phantasiam.

    6. Praeterea. August. 12. super Gen. ad lit. (cap. 7. 24. etc.) ponit tria genera visionum, scilicet corporalem, quae fit per sensum, et spiritualem, quae fit per imaginationem, sive phantasiam, et intellectualem, quae fit per intellectum; non est ergo aliqua vis interior, quae sit media inter sensum, et intellectum, nisi imaginativa tantum.

    Sed contra est, quod Avicenna in suo libro de Anima ponit quinque potentias sensitivas interiores, scilicet, sensum communem, phantasiam, imaginativam, aestimativam, et memorativam.

    Respondeo dicendum, quod cum natura non deficiat in necessariis, oportet esse tot actiones animae sensitivae, quot sufficiant ad vitam animalis perfecti. Et quaecumque harum actionum non possunt reduci in unum principium, requirunt diversas potentias; cum potentia animae nihil aliud sit, quam proximum principium operationis animae. Est autem considerandum, quod ad vitam animalis perfecti requiritur, quod non solum apprehendat rem ad praesentiam sensibilis, sed etiam in ejus absentia: alioquin, cum animalis motus, et actio sequantur apprehensionem, non moveretur animal ad inquirendum allquid absens. Cujus contrarium apparet maxime in animalibus perfectis, quae moventur motu processivo: moventur enim ad aliquid absens apprehensum, oportet ergo, quod animal per animam sensitivam non solum recipiat species sensibilium, cum praesentialiter immutatur ab eis, sed etiam eas retineat, et conservet: recipere autem, et retinere reducuntur in corporalibus ad diversa principia: nam humida bene recipiunt, et male retinent. E contrario autem est de siccis. Unde, cum potentia sensitiva sit actus organi corporalis, oportet esse aliam potentiam, quae recipiat species sensibilium, et quae conservet.

    Rursus considerandum est, quod, si animal moveretur solum propter delectabile, et contristabile secundum sensum, non esset necessarium ponere in animali nisi apprehensionem formarum, quas percipit sensus, in quibus delectatur, aut horret. Sed necessarium est animali, ut quaerat aliqua, vel fugiat; non solum quia sunt convenientia, vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam propter aliquas alias commoditates, et utilitates, sive nocumenta: sicut ovis videns lupum venientem fugit, non propter indecentiam coloris, vel figurae, sed quasi inimicum naturae. Et similiter avis colligit paleam, non quia delectet sensum, sed quia est utilis ad nidificandum: necessarium est ergo animali, quod percipiat hujusmodi intentiones, quas percipit [al. non percipit] sensus exterior. Et hujus perceptionis oportet esse aliquod aliud principium; cum perceptio formarum sensibilium sit ex immutatione sensibili, non autem perceptio intentionum praedictarum. Sic ergo ad receptionem formarum sensibilium ordinatur sensus proprius, et communis, de quorum distinctione post dicetur (in solut. 1. et 2. argum.). Ad harum autem formarum retentionem, aut conservationem ordinatur phantasia, sive imaginatio, quae idem sunt: est enim phantasia, sive imaginatio quasi thesaurus quidam formarum per sensum acceptarum. Ad apprehendendum autem intentiones, quae per sensum non accipiuntur, ordinatur vis aestimativa: ad conservandum autem eas vis memo rativa, quae est thesaurus quidam hujusmodi intentionum: cujus signum est, quod principium memorandi fit in animalibus ex aliqua hujusmodi intentione: puta, quod est nocivum, vel conveniens. Et ipsa ratio praeteriti, quam attendit memoria, inter hujusmodi intentiones computatur.

    Considerandum est autem, quod, quantum ad formas sensibiles, non est differentia inter hominem, et alia animalia: similiter enim immutantur a sensibilibus exterioribus: sed quantum ad intentiones praedictas differentia est: nam alia animalia percipiunt hujusmodi intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem etiam per quamdam collationem. Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitativa, quae per collationem quamdam hujusmodi intentiones adinvenit; unde etiam dicitur ratio particularis, cui medici assignant determinatum organum, scilicet mediam partem capitis. Est enim collativa intentionum individualium, sicut ratio intellectiva intentionum universalium. Ex parte autem memorativae non solum habet memoriam, sicut caetera animalia, in subita recordatione praeteritorum, sed etiam reminiscentiam, quasi syllogistice inquirendo praeteritorum memoriam, secundum individuales intentiones. Avicenna vero ponit quintam potentiam mediam inter aestimativam, et imaginativam, quae componit, et dividit formas imaginatas; ut patet, cum ex forma imaginata auri, et forma imaginata montis componimus unam formam montis aurei, quam numquam vidimus. Sed ista operatio non apparet in aliis animalibus ab homine, in quo ad hoc sufficit virtus imaginativa. Cui etiam hanc actionem attribuit Averroës in libro quodam, quem fecit de Sensu, et Sensibilibus. Et sic non est necesse ponere nisi quatuor vires interiores sensitivae partis, scilicet sensum communem, et imaginationem, aestimativam, et memorativam.

    Ad primum ergo dicendum, quod sensus interior non dicitur communis per praedicationem, sicut genus, sed sicut communis radix, et principium exteriorum sensuum.

    Ad secundum dicendum, quod sensus proprius judicat de sensibili proprio, discernendo ipsum ab aliis, quae cadunt sub eodem sensu; sicut discernendo album a nigro, vel a viridi: sed discernere album a dulci non potest neque visus, neque gustus: quia oportet, quod qui inter aliqua discernit, utrumque cognoscat. Unde oportet ad sensum communem pertinere discretionis judicium, ad quem referantur, sicut ad communem terminum, omnes apprehensiones sensuum; a quo etiam percipiantur intentiones sensuum: sicut cum aliquis videt se videre. Hoc enim non potest fieri per sensum proprium, qui non cognoscit nisi formam sensibilis, a quo immutatur; in qua immutatione perficitur visio, et ex qua immutatione sequitur alia immutatio in sensu communi, qui visionem percipit.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut una potentia oritur ab anima, alia mediante, ut supra dictum est (q. 77. art. 7.); ita etiam anima subjicitur alii potentiae, mediante alia. Et secundum hunc modum phantasticum, et memorativum dicuntur passiones primi sensitivi.

    Ad quartum dicendum, quod, licet intellectus operatio oriatur a sensu: tamen in re apprehensa per sensum intellectus multa cognoscit, quae sensus percipere non potest: et similiter aestimativa, licet inferiori modo.

    Ad quintum dicendum, quod illam eminentiam habet cogitativa, et memorativa in homine, non per id, quod est proprium sensitivae partis, sed per aliquam affinitatem, et propinquitatem ad rationem universalem, secundum quamdam refluentiam. Et ideo non sunt aliae vires, sed eaedem perfectiores, quam sint in aliis animalibus.

    Ad sextum dicendum, quod Augustinus spiritualem visionem dicit esse, quae fit per similitudines corporum in absentia corporum. Unde patet, quod communis est omnibus interioribus apprehensionibus.

  

  
    Quaestio LXXIX

    De potentiis intellectivis, in tredecim articulos divisa

    Deinde quaeritur de potentiis intellectivis.

    Circa quod quaeruntur tredecim.

    Primo. Utrum intellectus sit potentia animae, vel ejus essentia.

    Secundo. Si est potentia, utrum sit potentia passiva.

    Tertio. Si est potentia passiva, utrum sit ponere aliquem intellectum agentem.

    Quarto. Utrum sit aliquid animae.

    Quinto. Utrum intellectus agens sit unus omnium.

    Sexto. Utrum memoria sit in intellectu.

    Septimo. Utrum sit alia potentia ab intellectu.

    Octavo. Utrum ratio sit alia potentia ab intellectu.

    Nono. Utrum ratio superior, et inferior sint diversae potentiae.

    Decimo. Utrum intelligentia sit alia potentia praeter intellectum.

    Undecimo. Utrum intellectus speculativus, et practicus siat diversae potentiae.

    Duodecimo. Utrum synderesis sit aliqua potentia intellectivae partis.

    Tertiodecimo. Utrum conscientia sit aliqua potentia intellectivae partis.

  

  

    Articulus I

    389

    Utrum intellectus sit aliqua potentia animae

    (Veri. q. 17. art. 1. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intellectus non sit aliqua potentia animae, sed sit ipsa ejus essentia: intellectus enim idem videtur esse, quod mens: sed mens non est potentia animae, sed essentia: dicit enim Augustinus 9. de Trinit. (cap. 4.): Mens, et spiritus non relative dicuntur, sed essentiam demonstrant; ergo intellectus est ipsa essentia animae.

    2. Praeterea. Diversa genera potentiarum animae non uniuntur in aliqua potentia una, sed in sola essentia animae: appetitivum autem, et intellectivum sunt diversa genera potentiarum animae, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 27.): conveniunt autem in mente, quia Aug. 10. de Trinitarte (cap. 11.) ponit intelligentiam, et voluntatem in mente; ergo mens, et intellectus est ipsa essentia animae, et non aliqua ejus potentia.

    3. Praeterea. Secundum Gregorium in Homil. 29. Ascensionis, homo intelligit cum Angelis: sed Angeli dicuntur mentes, et intellectus, ergo mens et intellectus hominis non est aliqua potentia animae, sed ipsa anima.

    4. Praeterea. Ex hoc convenit alicui substantrae, quod sit intellectiva, quia est immaterialis: sed anima est immaterialis per suam essentiam; ergo videtur, quod anima per suam essentiam sit intellectiva.

    Sed contra est, quod Philosophus ponit intellectivum potentiam animae, ut patet in secundo de Anima (tex. 27.).

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere secundum praemissa (q. 54. art. 3. et 59. art. 2. et 77. art. 1.), quod intellectus sit aliqua potentia animae, et non ipsa animae essentia. Tunc enim solum immediatum principium operationis est ipsa essentia rei operantis, quando ipsa operatio est ejus esse: sicut enim potentia se habet ad operationem, ut ad suum actum; ita se habet essentia ad esse: in solo autem Deo idem est intelligere, quod suum esse; unde in solo Deo intellectus est ejus essentia: in omnibus autem aliis creaturis intellectualibus intellectus est quaedam potentia intelligentis.

    Ad primum ergo dicendum, quod sensus accipitur aliquando pro potentia, aliquando vero pro ipsa anima sensitiva. Denominatur enim anima sensitiva nomine principalioris suae potentiae, quae est sensus. Et similiter anima intellectiva quandoque nominatur nomine intellectus, quasi a principaliori sua virtute, sicut dicitur in 1. de Anima (tex. 65.), quod intellectus est substantia quaedam. Et etiam hoc modo Aug. dicit, quod mens est species, vel essentia.

    Ad secundum dicendum, quod appetitivum, et intellectivum sunt diversa genera potentiarum animae secundum diversas rationes objectorum: sed appetitivum partim convenit cum intellectivo, et partim cum sensitivo quantum ad modum operandi per organum corporale, vel sine hujusmodi organo: nam appetitus sequitur apprehensionem. Et secundum hoc Augustinus ponit voluntatem in mente, et Philosophus in ratione (lib. 3. de Anima tex. 42.).

    Ad tertium dicendum, quod in Angelis non est alia vis, quam intellectiva, et voluntas, quae ad intellectum consequitur. Et propter hoc Angelus dicitur mens, vel intellectus; quia tota virtus sua in hoc consistit: anima autem habet multas alias vires, sicut sensitivas, et nutritivas. Et ideo non est simile.

    Ad quartum dicendum, quod ipsa immaterialitas substantiae intelligentis creatae non est ejus intellectus; sed ex immaterialitate habet virtutem ad intelligendum; unde non oportet, quod intellectus sit substantia animae, sed ejus virtus, et potentia.

  

  
    Articulus II

    390

    Utrum intellectus sit potentia passiva

    (3. Dist. 14. art. 1. q. 2. corp. et ad 2. et lib. 2. Contr. g. cap. 59. et Veri. q. 16. art. 1. ad 13.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod intellectus non sit potentia passiva. Patitur enim unumquodque secundum materiam, sed agit ratione formae: sed virtus intellectiva consequitur immaterialitatem substantiae intelligentis; ergo videtur, quod intellectus non sit potentia passiva.

    2. Praeterea. Potentia intellectiva est incorruptibilis, ut supra dictum est (q. 75. art. 6.): sed intellectus, si est passivus, est corruptibilis, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 20.); ergo potentia intellectiva non est passiva.

    3. Praeterea. Agens est nobilius patiente, ut dicit Aug. 3. super Gen. ad literam (cap. 16.), et Arist. in 3. de Anima (tex. 19.): potentiae autem vegetativae partis omnes sunt activae, quae tamen sunt infimae inter potentias animae; ergo multo magis potentiae intellectivae, quae sunt supremae, omnes sunt activae.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit in 3. de Anima (tex. 12.), quod intelligere est pati quoddam.

    Respondeo dicendum, quod pati tripliciter dicitur. Uno modo, propriissime, scilicet quando aliquid removetur ab eo, quod convenit sibi secundum naturam, aut secundum propriam inclinationem; sicut, cum aqua frigiditatem amittit per calefactionem; et cum homo aegrotat, aut tristatur. Secundo modo, minus proprie dicitur aliquis pati ex eo, quod aliquid ab ipso abjicitur, sive sit ei conveniens, sive non conveniens. Et secundum hoc dicitur pati non solum qui aegrotat, sed etiam qui sanatur; non solum qui tristatur, sed etiam qui laetatur; vel quocumque modo aliquis alteretur, vel moveatur. Tertio modo, dicitur aliquid pati communiter ex hoc solo, quod id, quod est in potentia ad aliquid, recipit illud, ad quod erat in potentia, absque hoc quod aliquid abjiciatur. Secundum quem modum omne, quod exit de potentia in actum, potest dici pati, etiam cum perficitur. Et sic intelligere nostrum est pati. Quod quidem hac ratione apparet; intellectus enim, sicut supra dictum est (q. 5. art. 2. et 78. art. 1.), habet operationem circa ens in universali.

    Considerari ergo potest, utrum intellectus sit in actu, vel potentia, ex hoc quod consideratur, quomodo intellectus se habeat ad ens universale. Invenitur enim aliquis intellectus, qui ad ens universale se habet, sicut actus totius entis, et talis est intellectus divinus, qui est Dei essentia in qua originaliter, et virtualiter totum ens praeexistit, sicut in prima causa. Et ideo intellectus divinus non est in potentia, sed est actus purus. Nullus autem intellectus creatus potest se habere ut actus respectu totius entis universalis; quia sic oporteret, quod esset ens infinitum. Unde omnis intellectus creatus per hoc ipsum quod est, non est actus omnium intelligibilium; sed comparatur ad ipsa intelligibilia, sicut potentia ad actum. Potentia autem dupliciter se habet ad actum. Est enim quaedam potentia, quae semper est perfecta per actum: sicut diximus de materia corporum coelestium. Quaedam autem potentia est, quae non semper est in actu, sed de potentia procedit in actum; sicut invenitur in generabilibus, et corruptibilibus. Intellectus igitur angelicus semper est in actu suorum intelligibilium, propter propinquitatem ad primum intellectum, qui est actus purus, ut supra dictum est (q. 58. art. 1.). Intellectus autem humanus, qui est infimus in ordine intellectuum, et maxime remotus a perfectione divini intellectus, est in potentia respectu intelligibilium; et in principio est sicut tabula rasa, in qua nihil est scriptum, ut Philos. dicit in 3. de Anima (tex. 14.). Quod manifeste apparet ex hoc, quod in principio sumus intelligentes solum in potentia, postmodum autem efficimur intelligentes in actu. Sic igitur patet, quod intelligere nostrum est quoddam pati, secundum tertium modum passionis; et per consequens intellectus est potentia passiva.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de primo, et secundo modo passionis, qui sunt proprii materiae primae. Tertius autem modus passionis est cujuscumque in potentia existentis, quod in actum reducitur.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus passivus secundum quosdam dicitur appetitus sensitivus, in quo sunt animae passiones, qui etiam in 1. Ethic. (cap. ult.) dicitur rationalis per participationem; quia obedit rationi. Secundum alios autem intellectus passivus dicitur virtus cogitativa, quae nominatur ratio particularis. Et utroque modo passivum accipi potest secundum primos duos modos passionis; inquantum talis intellectus sic dictus est actus alicujus organi corporalis. Sed intellectus, qui est in potentia ad intelligibilia, quem Aristoteles (3. de Anima tex. 5.) ob hoc nominat intellectum possibilem, non est passivus, nisi tertio modo: quia non est actus organi corporalis; et ideo est incorruptibilis.

    Ad tertium dicendum, quod agens est nobilius patiente, si ad idem actio, et passio referantur; non autem semper, si ad diversa: intellectus autem est vis passiva respectu totius entis universalis: vegetativum autem est activum respectu cujusdam entis particularis, scilicet corporis conjuncti; unde nihil prohibet, hujusmodi passivum esse nobilius tali activo.

  

  
    Articulus III

    391

    Utrum sit ponere intellectum agentem

    (De Anima art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit ponere intellectum agentem. Sicut enim se habet sensus ad sensibilia, ita se habet intellectus noster ad intelligibilia: sed, quia sensus est in potentia ad sensibilia, non ponitur sensus agens, sed sensus patiens tantum; ergo, cum intellectus noster sit in potentia ad intelligibilia, videtur, quod non debeat poni intellectus agens, sed possibilis tantum.

    2. Praeterea. Si dicatur, quod in sensu etiam est aliquod agens, sicut lumen, contra: Lumen requiritur ad visum, inquantum facit medium lucidum in actu: nam color ipse secundum se est motivus lucidi: sed in operatione intellectus non ponitur aliquod medium, quod necesse sit fieri in actu; ergo non est necessarium ponere intellectum agentem.

    3. Praeterea. Similitudo agentis recipitur in patiente secundum modum patientis: sed intellectus possibilis est virtus immaterialis; ergo immaterialitas ejus sufficit ad hoc, quod recipiantur in eo formae immaterialiter: sed ex hoc ipso aliqua forma est intelligibilis in actu, quod est immaterialis; ergo nulla necessitas est ponere intellectum agentem ad hoc, quod faciat species intelligibiles in actu.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. de Anima (tex. 17.), quod sicut in omni natura, ita et anima est aliquid, quo est omnia fieri, et aliquid quo est omnia facere; est ergo ponere intellectum agentem.

    Respondeo dicendum, quod, secundum opinionem Platonis nulla necessitas erat ponere intellectum agentem ad faciendum intelligibilia in actu, sed forte ad praebendum lumen intelligibile intelligenti, ut infra dicetur (art. seq. et q. 84. art. 6.): posuit enim Plato, formas rerum naturalium sine materia subsistere, et per consequens eas intelligibiles esse: quia ex hoc est aliquid intelligibile actu, quod est immateriale, et hujusmodi vocabat species, sive ideas. Ex quarum participatione dicebat etiam materiam corporalem formari, ad hoc quod individua naturaliter constituerentur in propriis generibus, et speciebus; et intellectus nostros ad hoc, quod de generibus, et speciebus rerum scientiam haberent. Sed quia Arist. (lib. 3. Met. a tex. 10. usque ad fin. lib.) non posuit formas rerum naturalium subsistere sine materia (formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles actu); sequebatur, quod naturae, seu formae rerum sensibilium, quas intelligimus, non essent intelligibiles actu. Nihil autem reducitur de potentia in actum, nisi per aliquod ens actu: sicut sensus fit in actu per sensibile in actu. Oportebat igitur ponere aliquam virtutem. ex parte intellectus, quae faciat intelligibilia in actu per abstractionem specierum a conditionibus materialibus. Et haec est necessitas ponendi intellectum agentem.

    Ad primum ergo dicendum, quod sensibilia inveniuntur actu extra animam; et ideo non oportuit ponere sensum agentem. Et sic patet, quod in parte nutritiva omnes potentiae sunt activae: in parte autem sensitiva omnes passivae: in parte vero intellectiva est aliquid activum, et aliquid passivum.

    Ad secundum dicendum, quod circa effectum luminis est duplex opinio. Quidam enim dicunt, quod lumen requiritur ad visum, ut faciat colores actu visibiles: et secundum hoc similiter requiritur, et propter idem intellectus agens ad intelligendum, propter quod lumen ad videndum. Secundum alios vero lumen requiritur ad videndum, non propter colores, ut fiant actu visibiles, sed ut medium fiat actu lucidum, ut Commentator dicit in 2. de Anima (comm. 67.). Et secundum hoc similitudo, qua Arist. assimilat intellectum agentem lumini, attenditur quantum ad hoc, quod, sicut hoc est necessarium ad videndum, ita illud ad intelligendum; sed non propter idem.

    Ad tertium dicendum, quod, supposito agente, bene contingit diversimode recipi eius similitudinem in diversis, propter eorum dispositionem diversam. Sed si agens non praeexistit, nihil ad hoc faciet dispositio recipientis. Intelligibile autem in actu non est aliquid existens in rerum natura, quantum ad naturam rerum sensibilium, quae non subsistunt praeter materiam. Et ideo ad intelligendum non sufficeret immaterialitas intellectus possibilis, nisi adesset intellectus agens, qui faceret intelligibilia in actu per modum abstractionis.

  

  
    Articulus IV

    392

    Utrum intellectus agens sit aliquid animae

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 76. et 78. et de Anima art. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod intellectus agens non sit aliquid animae nostrae: intellectus enim agentis effectus est illuminare ad intelligendum: sed hoc fit per aliquid, quod est altius anima, secundum illud Joan. 1.: Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum; ergo videtur, quod intellectus agens non sit aliquid animae.

    2. Praeterea. Philosophus in 3. de Anima (tex. 20.) attribuit intellectui agenti, quod non aliquando intelligit, et aliquando non intelligit: sed anima nostra non semper intelligit, sed aliquando intelligit, et aliquando non intelligit; ergo intellectus agens non est aliquid animae nostrae.

    3. Praeterea. Agens, et patiens sufficiunt ad agendum: si igitur intellectus possibilis est aliquid animae nostrae, qui est virtus passiva, et similiter intellectus agens, qui est virtus activa; sequitur, quod homo semper poterit intelligere, cum voluerit, quod patet esse falsum; non est ergo intellectus agens aliquid animae nostrae.

    4. Praeterea. Phil. dicit in 2. de Anima (tex. 19.), quod intellectus agens est substantia actu ens: nihil autem est respectu ejusdem in actu, et in potentia; si ergo intellectus possibilis, qui est in potentia ad omnia intelligibilia, est aliquid animae nostrae, videtur impossibile, quod intellectus agens sit aliquid animae nostrae.

    5. Praeterea. Si intellectus agens est aliquid animae nostrae, oportet, quod sit aliqua potentia; non est enim nec passio, nec habitus: nam habitus, et passiones non habent rationem agentis respectu passionum animae; sed magis passio est ipsa actio potentiae passivae; habitus autem est aliquid, quod ex actibus consequitur: omnis autem potentia fluit ab essentia animae; sequeretur ergo, quod intellectus agens ab essentia animae procederet; et sic non inesset animae per participationem ab aliquo superiori intellectu, quod est inconveniens; non ergo intellectus agens est aliquid animae nostrae.

    Sed contra est, quod Philos. dicit 3. de Anima (tex. 17. et 18.), quod necesse est in anima has esse differentias, scilicet intellectum possibilem, et agentem.

    Respondeo dicendum, quod intellectus agens, de quo Phil. loquitur, est aliquid animae. Ad cujus evidentiam considerandum est quod supra animam intellectivam humanam necesse est ponere aliquem superiorem intellectum, a quo anima virtutem intelligendi obtineat [al. obtinet]. Semper enim quod participat aliquid, et quod est mobile, et quod est imperfectum, praeexigit ante se aliquid, quod est per essentiam suam tale, et quod est immobile, et perfectum. Anima autem humana intellectiva dicitur per participationem intellectualis virtutis. Cujus signum est, quod non tota est intellectiva, sed secundum aliquam sui partem: pertingit etiam ad intelligentiam veritatis cum quodam discursu, et motu, arguendo. Habet etiam imperfectam intelligentiam: tum quia non omnia intelligit: tum quia in his, quae intelligit, de potentia procedit ad actum; oportet ergo esse aliquem altiorem intellectum, quo anima juvetur ad intelligendum. Posuerunt ergo quidam, hunc intellectum secundum substantiam separatum esse intellectum agentem, qui quasi illustrando phantasmata facit ea intelligibilia actu.

    Sed, dato quod sit aliquis talis intellectus agens separatus, nihilominus tamen oportet ponere in ipsa anima humana aliquam virtutem ab illo intellectu superiori participatam, per quam anima facit intelligibilia in actu: sicut et in aliis rebus naturalibus perfectis, praeter universales causas agentes, sunt propriae virtutes inditae singulis rebus perfectis, ab universalibus agentibus derivatae: non enim solus sol generat hominem, sed est in homine virtus generativa hominis: et similiter in aliis animalibus perfectis. Nihil autem est perfectius in inferioribus rebus anima humana. Unde oportet dicere, quod in ipsa sit aliqua virtus derivata a superiori intellectu, per quam possit phantasmata illustrare. Et hoc experimento cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere formas universales a conditionibus particularibus; quod est facere actu intelligibilia. Nulla autem actio convenit alicui rei, nisi per aliquod principium formaliter ei inhaerens, ut supra dictum est (q. 76. art. 1.), cum de intellectu possibili ageretur; ergo oportet, virtutem, quae est principium hujus actionis, esse aliquid in anima. Et ideo Aristot. (lib. 3. de Anima tex. 18.) comparavit intellectum agentem lumini, quod est aliquid receptum in aëre. Plato autem intellectum separatum imprimentem in animas nostras comparavit soli, ut Themistius dicit in commentar. 3. de Anima. Sed intellectus separatus, secundum nostrae fidei documenta est ipse Deus, qui est creator animae, et in quo solo beatificatur, ut infra patebit (q. 106. art. 2.); unde ab ipso anima humana lumen intellectuale participat, secundum illud Ps 4.: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa lux vera illuminat, sicut causa universalis, a qua anima humana participat quamdam particularem virtutem, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod Phil. illa verba non dicit de intellectu agente, sed de intellectu in actu. Unde supra de ipso praemiserat (tex. 19.): Idem autem est secundum actum scientia rei. Vel si intelligatur de intellectu agente, hoc dicitur, quia non est ex parte intellectus agentis hoc, quod quandoque intelligimus, et quandoque non intelligimus: sed ex parte intellectus, qui est in potentia.

    Ad tertium dicendum, quod, si intellectus agens compararetur ad intellectum possibilem, ut objectum agens ad potentiam, sicut visibile in actu ad visum, sequeretur, quod statim omnia intelligeremus, cum intellectus agens sit, quo est omnia facere: nunc autem non se habet ut objectum, sed ut faciens objecta in actu; ad quod requiritur praeter praesentiam intellectus agentis praesentia phantasmatum, et bona dispositio virium sensitivarum, et esercitium in hujusmodi opere: quia per unum intellectum fiunt etiam alia intellecta; sicut per terminos propositiones, et per prima principia conclusiones. Et quantum ad hoc non differt, utrum intellectus agens sit aliquid animae, vel aliquid separatum.

    Ad quartum dicendum, quod anima intellectiva est quidem actu immaterialis, sed est in potentia ad determinatas species rerum. Phantasmata autem e converso sunt quidem actu similitudines specierum quarumdam, sed sunt potentia immaterialia; unde nihil prohibet, unam, et eamdem animam, inquantum est immaterialis in actu habere aliquam virtutem, per quam faciat immaterialia in actu abstrahendo a conditionibus individualis materiae (quae quidem virtus dicitur intellectus agens) et aliam virtutem receptivam hujusmodi specierum, quae dicitur intellectus possibilis; inquantum est in potentia ad hujusmodi species.

    Ad quintum dicendum, quod, cum essentia animae sit immaterialis, a supremo intellectu creata, nihil prohibet, virtutem, quae a supremo intellectu participatur, per quam abstrahit [al. abstrahitur] a materia, ab essentia ipsius procedere; sicut et alias ejus potentias.

  

  
    Articulus V

    393

    Utrum intellectus agens sit unus in omnibus

    (De Anima art. 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod intellectus agens sit unus in omnibus. Nihil enim, quod est separatum a corpore, multiplicatur secundum multiplicationem corporum: sed intellectus agens est separatus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 19. et 20.); ergo non multiplicatur in multis corporibus hominum, sed est unus in omnibus.

    2. Praeterea. Intellectus agens facit universale, quod est unum in multis: sed illud, quod est causa unitatis, magis est unum; ergo intellectus agens est unus in omnibus.

    3. Praeterea. Omnes homines conveniunt in primis conceptionibus intellectus: his autem assentiunt per intellectum agentem; ergo conveniunt omnes in uno intellectu agente.

    Sed contra est, quod Phil. dicit in 3. de Anima (tex. 18.), quod intellectus agens est, sicut lumen: non autem est idem lumen in diversis illuminatis; ergo non est idem intellectus agens in diversis hominibus.

    Respondeo dicendum, quod veritas hujus quaestionis dependet ex praemissis (art. praec.): si enim intellectus agens non esset aliquid animae, sed esset quaedam substantia separata, unus esset intellectus agens omnium hominum, et hoc intelligunt, qui ponunt unitatem intellectus agentis: si autem intellectus agens sit aliquid animae, ut quaedam virtus ipsius, necesse est dicere, quod sint plures intellectus agentes, secundum pluralitatem animarum, quae multiplicantur secundum multiplicationem hominum, ut supra dictum est (q. 76. art. 2.): non enim potest esse, quod una, et eadem virtus numero sit diversorum subjectorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Phil. probat intellectum agentem esse separatum per hoc, quod possibilis est separatus: quia, ut ipse dicit (lib. 3. de Anima tex. 19.), agens est honorabilius patiente: intellectus autem possibilis dicitur separatus: quia non est actus alicujus organi corporalis, et secundum hunc modum etiam intellectus agens dicitur separatus, non quasi sit aliqua substantia separata.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus agens causat universale abstrahendo a materia: ad hoc autem non requiritur, quod sit unus in omnibus habentibus intellectum; sed quod sit unus in omnibus secundum habitudinem ad omnia, a quibus abstrahit universale, respectu quorum universale est unum. Et hoc competit intellectui agenti, inquantum est immaterialis.

    Ad tertium dicendum, quod omnia, quae sunt unius speciei, communicant in actione consequente naturam speciei, et per consequens in virtute, quae est actionis principium, non quod sit eadem numero in omnibus: cognoscere autem prima intelligibilia est actio consequens speciem humanam; unde oportet, quod omnes homines communicent in virtute, quae est principium hujus actionis, et haec est virtus intellectus agentis: non tamen oportet, quod sit eadem numero in omnibus: oportet tamen, quod ab uno principio in omnibus derivetur. Et sic illa communicatio hominum in primis intelligibilibus demonstrat unitatem intellectus separati, quem Plato comparat soli, non autem unitatem intellectus agentis, quem Arist. comparat lumini.

  

  
    Articulus VI

    394

    Utrum memoria sit in parte intellectiva animae

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 74. fin. et Veri. q. 10. art. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod memoria non sit in parte intellectiva animae: dicit enim August. 12. de Trinit. (cap. 2. et 3.) quod ad partem superiorem animae pertinent, quae non sunt hominibus, pecoribusque communia: sed memoria est hominibus, pecoribusque communis: dicit enim ibidem, quod possunt pecora sentire per corporis sensus corporalia, et ea mandare memoria; ergo memoria non pertinet ad partem animae intellectivam.

    2. Praeterea. Memoria praeteritorum est: sed praeteritum dicitur secundum aliquod determinatum tempus; memoria igitur est cognoscitiva alicujus sub determinato tempore, quod est cognoscere aliquid sub hic et nunc: hoc autem non est intellectus, sed sensus; memoria igitur non est in parte intellectiva, sed solum in parte sensitiva.

    3. Praeterea. In memoria conservantur species rerum, quae actu non cogitantur: se hoc non est possibile accidere in intellectu; quia intellectus fit in actu per hoc, quod informatur specie intelligibili: intellectum autem esse in actu, est ipsum intelligere in actu; et sic intellectus omnia intelligit in actu, quorum species apud se habet; non ergo memoria est in parte intellectiva.

    Sed contra est, quod Aug. dicit, 10. de Trinit. (cap. 11.) quod memoria, intelligentia, et voluntas sunt una mens.

    Respondeo dicendum, quod, cum de ratione memoriae sit conservare species rerum, quae actu non apprehenduntur, hoc primum considerari oportet, utrum species intelligibiles sic in intellectu conservari possint. Posuit enim Avicen. hoc esse impossibile: in parte enim sensitiva dicebat hoc accidere quantum ad aliquas potentias, inquantum sunt actus organorum corporalium, in quibus conservari possunt aliquae species absque actuali apprehensione: in intellectu autem, qui caret organo corporali, nihil existit nisi intelligibiliter; unde oportet intelligi in actu illud, cujus similitudo in intellectu existit. Sic ergo, secundum ipsum, quam cito aliquis actu desinit intelligere aliquam rem, desinit esse illius rei species in intellectu: sed oportet, si denuo vult illam rem intelligere, quod convertat se ad intellectum agentem, quem ponit substantiam separatam, ut ab illo effluant species intelligibiles in intellectum possibilem. Et ex exercitio, et usu convertendi se ad intellectum agentem relinquitur, secundum ipsum, quaedam habilitas in intellectu possibili convertendi se ad intellectum agentem, quam dicebat esse habitum scientiae. Secundum igitur hanc positionem nihil conservatur in parte intellectiva, quod non actu intelligatur; unde non poterit poni memoria in parte intellectiva, secundum hunc modum.

    Sed haec opinio manifeste repugnat dictis Aristot.: dicit enim in 3. de Anima (tex. 8.) quod, cum intellectus possibilis sic fiat singula ut sciens, dicitur qui secundum actum (et quod hoc accidit, cum possit operari per seipsum). Est quidem igitur et tunc potentia quodammodo, non tamen similiter, ut ante addiscere, aut invenire. Dicitur autem intellectus possibilis fieri singula, secundum quod recipit species singulorum; ex hoc ergo, quod recipit species intelligibilium, habet, quod possit operari, cum voluerit, non autem quod semper operetur: quia et tunc est quodammodo in potentia, licet aliter, quam ante intelligere: eo scilicet modo, quo sciens in habitu est in potentia ad considerandum in actu. Repugnat etiam praedicta positio rationi. Quod enim recipitur in aliquo, recipitur in eo secundum modum recipientis: intellectus autem est magis stabilis naturae, et immobilis, quam materia corporalis; si ergo materia corporalis formas, quas recipit, non solum tenet, dum per eas agit in actu, sed etiam postquam agere per eas cessaverit; multo fortius intellectus immobiliter, et inamissibiliter recipit species intelligibiles, sive a sensibilibus acceptas, sive etiam ab aliquo superiori intellectu effluxas. Sic igitur, si memoria accipiatur solum pro vi conservativa specierum, oportet dicere, memoriam esse in intellectiva parte. Si vero de ratione memoriae sit, quod ejus objectum sit praeteritum, ut praeteritum; memoria in parte intellectiva non erit, sed sensitiva tantum, quae est apprehensiva particularium: praeteritum enim, ut praeteritum, cum significet esse sub determinato tempore, ad conditionem particularis pertinet.

    Ad primum ergo dicendum, quod memoria, secundum quod est conservativa specierum, non est nobis, pecoribusque communis: species enim conservantur non in parte animae sensitiva tantum, sed magis in conjuncto, cum vis memorativa sit actus organi cujusdam; sed intellectus secundum seipsum est conservativus specierum praeter concomitantiam organi corporalis; unde Philosophus dicit in 3. de Anima (tex. 6.), quod anima est locus specierum, non tota, sed intellectus.

    Ad secundum dicendum, quod praeteritio potest ad duo referri, scilicet ad objectum, quod cognoscitur, et ad cognitionis actum. Quae quidem duo simul conjunguntur in parte sensitiva, quae est apprehensiva alicujus per hoc, quod immutatur a praesenti sensibili. Unde simul animal memoratur, se prius sensisse in praeterito, et se sensisse quoddam praeteritum sensibile; sed, quantum ad partem intellectivam pertinet, praeteritio accidit, et non per se convenit ex parte objecti intellectus: intelligit enim intellectus hominem, inquantum est homo: homini autem, inquantum est homo, accidit vel in praesenti, vel in praeterito, vel in futuro esse. Ex parte vero actus praeteritio per se accipi potest etiam in intellectu, sicut in sensu: quia intelligere animae nostrae est quidam particularis actus in hoc, vel in illo tempore existens; secundum quod dicitur homo intelligere nunc, vel heri, vel cras. Et hoc non repugnat intellectualitati: quia hujusmodi intelligere, quamvis sit quoddam particulare, tamen est immaterialis actus, ut supra de intellectu dictum est (q. 75. art. 2.); et ideo, sicut intelligit seipsum intellectus, quamvis ipse sit quidam singularis intel lectus; ita intelligit suum intelligere, quod est singularis actus, vel in praeterito, vel in praesenti, vel in futuro existens. Sic igitur salvatur ratio memoriae quantum ad hoc, quod est praeteritorum in intellectu, secundum quod intelligit se prius intellexisse, non autem secundum quod intelligit praeteritum, prout est hic, et nunc.

    Ad tertium dicendum, quod species intelligibiles aliquando sunt in intellectu in potentia tantum; et tunc dicitur intellectus esse in potentia: aliquando autem secundum ultimam completionem actus: et tunc intelligit actu: aliquando medio modo se habent inter potentiam, et actum: et tunc dicitur esse intellectus in habitu. Et secundum hunc modum intellectus conservat species, etiam quando actu non intelligit.

  

  
    Articulus VII

    395

    Utrum alia potentia sit memoria intellectiva, et alia intellectus

    (1. Dist. 3. q. 4. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 74. fin. et Veri. q. 7. art. 3. ad 3. et q. 20. art. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod alia potentia sit memoria intellectiva, et alia intellectus. August. enim in 10. de Trin. (cap. 10. et 11.) ponit in mente memoriam, intelligentiam, et voluntatem. Manifestum est autem, quod memoria est alia potentia a voluntate; ergo similiter est alia ab intellectu.

    2. Praeterea. Eadem ratio distinctionis est potentiarum sensitivae partis, et intellectivae; sed memoria in parte sensitiva est alia potentia a sensu ut supra dictum est (q. 78. art. 4.); ergo memoria partis intellectivae est alia potentia ab intellectu.

    3. Praeterea. Secundum August. (loc. cit.) memoria, intelligentia, et voluntas sunt sibi invicem aequalia; et unum eorum ab alio oritur: hoc autem esse non posset, si memoria esset eadem potentia cum intellectu; non est ergo eadem potentia.

    Sed contra. De ratione memoriae est, quod sit thesaurus, vel locus conservativus specierum: hoc autem Philos. in 3. de Anima (tex. 6.) attribuit intellectui, ut dictum est (art. praec.); non ergo in parte intellectiva est alia potentia memoria ab intellectu.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 77. art. 3.), potentiae animae distinguuntur secundum diversas rationes objectorum; eo quod ratio cujuslibet potentiae consistit in ordine ad id, ad quod dicitur, quod est ejus objectum. Dictum est etiam supra (ibid.), quod, si aliqua potentia secundum propriam rationem ordinetur ad aliquod objectum secundum communem rationem objecti, non diversificabitur illa potentia secundum diversitates particularium differentiarum: sicut potentia visiva, quae respicit suum objectum secundum rationem colorati, non diversificatur per diversitatem albi, et nigri. Intellectus autem respicit suum objectum secuadum communem rationem entis; eo quod intellectus possibilis est, quo est omnia fieri. Unde secundum nullam differentiam entium diversificatur differentia intellectus possibilis. Diversificatur tamen potentia intellectus agentis, et intellectus possibilis: quia respectu ejusdem objecti aliud principium oportet esse potentiam activam, quae facit objectum esse in actu; et aliud potentiam passivam, quae movetur ab objecto in actu existente; et sic potentia activa comparatur ad suum objectum, ut ens in actu ad ens in potentia. Potentia autem passiva comparatur ad suum objectum e converso, ut ens in potentia ad ens in actu; sic igitur nulla alia differentia potentiarum in intellectu esse potest, nisi possibilis, et agentis; unde patet, quod memoria non est alia potentia ab intellectu: ad rationem enim potentiae passivae pertinet conservare, sicut et recipere.

    Ad primum ergo dicendum, quod, quamvis in 3. dist. lib. 1. Sent. dicatur, quod memoria, intelligentia, et voluntas sint tres vires: tamen hoc non est secundum intentionem Aug. qui expresse dicit in 14. de Trin. (cap. 7.) quod, si accipiatur memoria, intelligentia, et voluntas, secundum quod semper praesto sunt animae, sive cogitentur, sive non cogitentur, ad solam memoriam pertinere videntur. Intelligentiam autem nunc dico, qua intelligimus cogitantes; et eam voluntatem, sive amorem, vel dilectionem, quae istam prolem, parentemque conjungit. Ex quo patet, quod ista tria non accipit August. pro tribus potentiis: sed memoriam accipit pro habituali animae retentione: intelligentiam autem pro actu intellectus; voluntatem autem pro actu voluntatis.

    Ad secundum dicendum, quod praeteritum, et praesens possunt esse propriae differentiae potentiarum sensitivarum diversificativae; non autem potentiarum intellectivarum, ratione supradicta (art. praec).

    Ad tertium dicendum, quod intelligentia oritur ex memoria, sicut actus ex habitu; et hoc modo etiam aequatur ei; non autem sicut potentia potentiae [al. potentiae purae].

  

  
    Articulus VIII

    396

    Utrum ratio sit alia potentia ab intellectu

    (Veri. q. 15. art. 1. et q. 16. art. 1. corp. fin. et 1. de Anima 24. fin.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod ratio sit alia potentia ab intellectu. In lib. enim de Spiritu, et Anima (cap. 11.) dicitur: Cum ab inferioribus ad superiora ascenders volumus, prius occurrit nobis sensus, deinde imaginatio, deinde ratio, deinde intellectus; est ergo alia potentia ratio ab intellectu, sicut immaginatio a ratione.

    2. Praeterea. Boet. dicit in lib. 5. de Consol. (prosa 4. et ult.), quod intellectus comparatur ad rationem, sicut aeternitas ad tempus: sed non est ejusdem virtutis esse in aeternitate, et esse in tempore; ergo non est eadem potentia ratio, et intellectus.

    3. Praeterea. Homo communicat cum angelis in intellectu, cum brutis vero in sensu: sed ratio, quae est propria hominis, qua animal rationale dicitur, est alia potentia a sensu; ergo pari ratione est alia potentia ab intellectu, qui proprie convenit angelis; unde et intellectuales dicuntur.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 3. super Gen. ad lit. (cap. 20. in princ.), quod illud, quo homo irrationabilibus animalibus antecellit, vel est ratio, vel mens, vel intelligentia, vel si quo alio vocabulo commodius appellatur; ratio ergo, et intellectus, et mens sunt una potentia.

    Respondeo dicendum, quod ratio, et intellectus in homine non possunt esse diversae potentiae. Quod manifeste cognoscitur, si utriusque actus consideretur: intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere: ratiocinari autem est procedere de uno intellecto ad aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam; et ideo angeli, qui perfecte possident, secundum modum suae naturae, cognitionem intelligibilis veritatis, non habent necesse procedere de uno ad aliud: sed simpliciter, et absque discursu veritatem rerum apprehendunt, ut Dionys. dicit 7. cap. de Div. Nom. (a princ. lect. 2.). Homines autem ad intelligibilem veritatem cognoscendam perveniunt, procedendo de uno ad aliud, ut ibidem dicitur: et ideo rationales dicuntur. Patet ergo, quod ratiocinari comparatur ad intelligere, sicut moveri ad quiescere, vel acquirere ad habere; quorum unum est perfecti, aliud autem imperfecti. Et quia motus semper ab immobili procedit, et ad aliquid quietum terminatur, inde est, quod ratiocinatio humana, secundum viam acquisitionis [al. inquisitionis] vel inventionis, procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia. Et rursus in via judicii resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa examinat. Manifestum est autem, quod quiescere, et moveri non reducuntur ad diversas potentias, sed ad unam, et eamdem, etiam in naturalibus rebus: quia per eamdem naturam aliquid movetur ad locum, et quiescit in loco. Multo ergo magis per eamdem potentiam intelligimus, et ratiocinamur. Et sic patet, quod in homine eadem potentia est ratio, et intellectus.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa enumeratio fit secundum ordinem actuum, non secundum distinctionem potentiae; quamvis liber ille non sit magnae auctoritatis ut jam dictum est q. 77. art. 8.

    Ad secundum patet responsio ex dictis (in corp. art.): aeternitas enim comparatur ad tempus, sicut immobile ad mobile; et ideo Boetius comparavit intellectum aeternitati, rationem vero tempori.

    Ad tertium dicendum, quod alia animalia sunt ita infra hominem, quod non possunt attingere ad cognoscendam veritatem, quam ratio inquirit: homo vero attingit ad cognoscendam intelligibilem veritatem, quam angeli cognoscunt, sed imperfecte; et ideo vis cognoscitiva angelorum non est alterius generis a vi cognoscitiva rationis, sed comparatur ad ipsam, ut perfectum ad imperfectum.

  

  
    Articulus IX

    397

    Utrum ratio superior, et inferior sint diversae potentiae

    (1-2. q. 74. art. 2. et 2. Dist. 24. q. 2. art. 2. et Veri. q. 15. art. 2.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod ratio superior, et inferior sint diversae potentiae; dicit enim Aug. 12. de Trinit. (cap. 4. in fin.) quod imago Trinitatis est in superiori parte rationis, non autem in inferiori: sed partes animae sunt ipsae ejus potentiae; ergo duae potentiae sunt ratio superior, et inferior.

    2. Praeterea. Nihil oritur a seipso: sed ratio inferior oritur a superiori, et ab ea regulatur, et dirigitur; ergo ratio superior est alia potentia ab inferiori.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 1. a med.) quod scientificum animae, quo cognoscit anima necessaria, est aliud principium, et alia pars animae ab opinativo, et ratiocinativo, quo cognoscit contingentia. Et hoc probat per hoc: quia ad ea, quae sunt genere altera, altera genere particula animae ordinatur. Contingens autem, et necessarium sunt altera genere: sicut corruptibile, et incorruptibile. Cum autem idem sit necessarium, quod aeternum; et temporale idem, quod contingens: videtur, quod idem sit, quod Philosophus vocat scientificum, et superior pars rationis, quae secundum Aug. (lib. 12. de Trinit. cap. 7.) intendit aeternis conspiciendis, et consulendis: et quod idem sit, quod Philosophus vocat ratiocinativum, vel opinativum, et inferior ratio, quae secundum August. (ibid.) intendit temporalibus disponendis; est ergo alia potentia animae ratio superior, et ratio inferior.

    4. Praeterea. Damascenus dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.) quod ex imaginatione fit opinio; deinde mens dijudicans opinionem, sive vera sit, sive falsa, dijudicat veritatem; unde et mens dicitur a metiendo; de quibus igitur judicatum est jam, et determinatum vere, dicitur intellectus. Sic igitur opinativum, quod est ratio inferior, est aliud a mente, et intellectu, per quod potest intelligi ratio superior.

    Sed contra est, quod August. dicit 12. de Trinit. (cap. 4.) quod ratio superior, et inferior non nisi per officia distinguuntur; non ergo sunt duae potentiae.

    Respondeo dicendum, quod ratio superior, et inferior, secundum quod ab August. accipiuntur, nullo modo duae potentiae animae esse possunt: dicit enim (lib. 12. de Trin. cap. 7.) quod ratio superior est, quae intendit aeternis conspiciendis, aut consulendis. Conspiciendis quidem, secundum quod ea in seipsis speculatur: consulendis vero, secundum quod ex eis accipit regulas agendorum. Ratio vero inferior ab ipso dicitur, quae intendit temporalibus rebus. Haec autem duo, scilicet temporalia, et aeterna, comparantur ad cognitionem nostram hoc modo, quod unum eorum est medium ad cognoscendum alterum. Nam secundum viam inventionis, per res temporales in cognitionem devenimus aeternorum, secundum illud Apost. ad Rom. 1.: Invisibilia Dei par ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. In via vero judicii, per aeterna jam cognita de temporalibus judicamus; et secundum rationes aeternorum temporalia disponimus. Potest autem contingere, quod medium, et id, ad quod per medium pervenitur, ad diversos habitus pertineant: sicut principia prima indemonstrabilia pertinent ad habitum intellectus; conclusiones vero ex his deductae ad habitum scientiae. Et ideo ex principiis Geometriae contingit aliquid concludere in alia scientia, puta in Perspectiva: sed eadem potentia rationis est, ad quam pertinet et medium, et ultimum: est enim actus rationis quasi quidam motus de uno in aliud perveniens. Idem autem est mobile, quod pertransiens medium pertingit ad terminum; unde una, et eadem potentia rationis est ratio superior, et inferior; sed distinguuntur, secundum Augustinum (lib. 12. de Trin. cap. 4. in princ.), per officia actuum, et secundum diversos habitus: nam superiori rationi attribuitur sapientia, inferiori vero scientia.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum quamcumque rationem partitionis [al. participationis] potest pars dici: iuquantum ergo ratio dividitur secundum diversa officia, ratio superior, et inferior partes [al. partitiones] dicuntur; et non quia sunt diversae potentiae.

    Ad secundum dicendum, quod ratio inferior dicitur a superiori deduci vel ab ea regulari, inquantum principia, quibus utitur inferior ratio, deducuntur, et diriguntur a principiis superioris rationis.

    Ad tertium dicendum, quod scientificum, de quo Philosophus loquitur, non est idem, quod ratio superior: nam necessaria scibilia inveniuntur etiam in rebus temporalibus, de quibus est scientia naturalis, et mathematica. Opinativum autem, et ratiocinativum in minus est, quam ratio inferior; quia est contingentium tantum. Nec tamen est simpliciter dicendum, quod sit alia potentia, qua intellectus cognoscit necessaria, et alia, qua cognoscit contingentia: quia utraque cognoscit secundum eamdem rationem objecti, scilicet secundum rationem entis, et veri. Unde et necessaria, quae habent perfectum esse in veritate, perfecte cognoscit, utpote ad eorum quidditatem pertingens, per quam propria accidentia de his demonstrat. Contingentia vero imperfecte cognoscit, sicut et habent imperfectum esse, et veritatem: perfectum autem, et imperfectum in actu non diversificant potentiam, sed diversificant actus quantum ad modum agendi, et per consequens principia actuum, et ipsos habitus. Et ideo Philosophus posuit duas particulas animae, scientificum et ratiocinativum: non quia sunt duae potentiae, sed quia distinguuntur secundum diversam aptitudinem ad recipiendum diversos habitus, quorum diversitatem ibi inquirere intendit. Contingentia enim, et necessaria, etsi differant secundum propria genera, conveniunt tamen in communi ratione entis, quam respicit intellectus; ad quam diversimode se habent secundum perfectum, et imperfectum.

    Ad quartum dicendum, quod illa distinctio Damasceni est secundum diversitatem actuum, non secundum diversitatem potentiarum. Opinio enim significat actum intellectus, qui fertur in unam partem contradictionis cum formidine alterius. Dijudicare vero, vel mensurare, est actus intellectus applicantis principia certa ad examinationem propositorum; et ex hoc sumitur nomen mentis: intelligere autem est cum quadam approbatione dijudicatis inhaerere.

  

  
    Articulus X

    398

    Utrum intelligentia sit alia potentia ab intellectu

    (1. Dist. 3. q. 4. art. 1.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod intelligentia sit alia potentia ab intellectu. Dicitur enim in lib. de Spiritu, et Anima (cap. 11.) quod, cum ab inferioribus ad superiora ascendimus [al. volumus ascendere], prius occurrit nobis sensus, deinde imaginatio, deinde ratio, postea intellectus, et postea intelligentia: sed imaginatio, et sensus sunt diversae potentiae; ergo et intellectus, et intelligentia.

    2. Praeterea. Boet. dicit in 5. de Consol. (pros. 4.) quod ipsum hominem aliter sensus, aliter imaginatio, aliter ratio, aliter intelligentia intuetur: sed intellectus est eadem potentia cum ratione; ergo videtur, quod intelligentia sit alia potentia, quam intellectus; sicut ratio est alia potentia, quam imaginatio, et sensus.

    3. Praeterea. Actus sunt praevii potentiis, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 33.): sed intelligentia est quidam actus ab aliis actibus, qui attribuuntur intellectui divisus [al. diversus]. Dicit enim Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.) quod primus motus intelligentia dicitur: quae vero circa aliquid est intelligentia, intentio vocatur: quae permanens, et figurans animam ad id, quod intelligitur, excogitatio dicitur: excogitatio vero in eodem manens, et seipsam examinans, et dijudicans φρόνησις dicitur (idest sapientia), φρόνησις autem dilatata facit cognitionem, idest interius dispositum sermonem: ex quo aiunt provenire sermonem per linguam enarratum; ergo videtur, quod intelligentia sit quaedam specialis potentia.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. de Anima (tex. 21.) quod intelligentia indivisibilium est, in quibus non est falsum, sed hujusmodi cognoscere pertinet ad intellectum; ergo intelligentia non est alia potentia praeter intellectum.

    Respondeo dicendum, quod hoc nomen intelligentia proprie significat ipsum actum intellectus, qui est intelligere: in quibusdam tamen libris de Arabico translatis, substantiae separatae, quas nos angelos dicimus, intelligentiae vocantur; forte propter hoc, quod hujusmodi substantiae semper actu intelligunt. In libris tamen de graeco translatis dicuntur intellectus, seu mentes: sic ergo intelligentia ab intellectu non distinguitur, sicut potentia a potentia, sed sicut actus a potentia: invenitur enim talis divisio etiam a Philosophis. Quandoque enim ponunt quatuor intellectus, scilicet intellectum agentem, possibilem, et in habitu, et adeptum: quorum quatuor intellectus agens, et possibilis sunt diversae potentiae: sicut et in omnibus est alia potentia activa, et alia passiva. Alia vero tria distinguuntur secundum tres status intellectus possibilis, qui quandoque est in potentia tantum; et sic dicitur possibilis: quandoque autem in actu primo, qui est scientia; et sic dicitur intellectus in habitu; quandoque autem in actu secundo, qui est considerare; et sic dicitur intellectus in actu, sive intellectus adeptus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, si recipi debet illa auctoritas, inteligentia ponitur pro actu intellectus; et sic dividitur contra intellectum, sicut actus contra potentiam.

    Ad secundum dicendum, quod Boetius accipit intelligentiam pro actu intellectus, qui transcendit actum rationis: unde ibidem dicit (loc. cit. in arg.), quod ratio tantum humani generis est, sicut intelligentia sola divini: proprium enim Dei est, quod absque omni investigatione omnia intelligat.

    Ad tertium dicendum, quod omnes illa actus, quos Damascenus enumerat, sunt unius potentiae, scilicet intellectivae: quae primo quidem simpliciter aliquid apprehendit, et hic actus dicitur intelligentia: secundo vero id quod apprehendit, ordinat ad aliquid aliud cognoscendum, vel operandum: et hic vocatur intentio: dum vero persistit in inquisitione illius, quod intendit, vocatur excogitatio: dum vero id, quod est excogitatum, examinat ad aliqua certa, dicitur scire, vel sapere: quod est φρόνησις, vel sapientiae: nam sapientiae est judicare, ut dicitur in 1. Metaph. (cap. 2. a princ.): ex quo autem habet aliquid pro certo, quasi examinatum, cogitat, quomodo possit illud aliis manifestare: et haec est dispositio interioris sermonis, ex qua procedit exterior locutio. Non enim omnis differentia actuum potentias diversificat; sed solum illa, quae non potest reduci in idem principium, ut supra dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus XI

    399

    Utrum intellectus speculativus, et practicus sint diversae potentiae

    (3. Dist. 23. q. 2. art. 3. q. 2. et Veri. q. 3. art. 3. et 3. de Anima lect. 15.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod intellectus speculativus, et practicus sint diversae potentiae: apprehensivum enim, et motivum sunt diversa genera potentiarum, ut patet in 2. de Anima (tex. 27.): sed intellectus speculativus est apprehensivus tantum; intellectus autem practicus est motivus; ergo sunt diversae potentiae.

    2. Praeterea. Diversa ratio objecti diversificat potentiam: sed objectum speculativi intellectus est verum, practici autem bonum, quae differunt ratione; ergo intellectus speculativus, et practicus sunt diversae potentiae.

    3. Praeterea. In parte intellectiva intellectus practicus comparatur ad speculativum, sicut aestimativa ad imaginativam in parte sensitiva: sed aestimativa differt ab imaginativa, sicut potentia a potentia, ut supra dictum est (q. 78. art. 4.); ergo et intellectus practicus a speculativo.

    Sed contra est, quod dicitur in 3. de Anima (tex. 49.), quod intellectus speculativus per extensionem fit practicus: una autem potentia non mutatur in aliam; ergo intellectus speculativus, et practicus non sunt diversae potentiae.

    Respondeo dicendum, quod intellectus practicus, et speculativus non sunt diversae potentiae. Cujus ratio est, quia, ut supra dictum est (q. 77. art. 3.), id, quod accidentaliter se habet ad objecti rationem, quam respicit aliqua potentia, non diversificat potentiam: accidit enim colorato, quod sit homo, aut magnum, aut parvum; unde omnia hujusmodi eadem visiva potentia apprehenduntur. Accidit autem alicui apprehenso per intellectum, quod ordinetur ad opus, vel non ordinetur. Secundum hoc autem differunt intellectus speculativus, et practicus; nam intellectus speculativus est, qui quod apprehendit, non ordinat ad opus, sed ad solam veritatis considerationem: practicus vero intellectus dicitur, qui hoc quod apprehendit, ordinat ad opus. Et hoc est, quod Philosophus dicit in 3. de Anima (tex. 49.), quod speculativus differt a practico fine; unde et a fine denominatur uterque, hic quidem speculativus, ille vero practicus, idest operativus.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectus practicus est motivus, non quasi exequens motum, sed quasi dirigens ad motum. Quod convenit ei secundum modum suae apprehensionis.

    Ad secundum dicendum, quod verum, et bonum se invicem includunt. Nam verum est quoddam bonum; alioquin non esset appetibile: et bonum est quoddam verum; alioquin non esset intelligibile: sicut igitur objectum appetitus potest esse verum, inquantum habet rationem boni; sicut, cum aliquis appetit veritatem cognoscere: ita objectum intellectus practici est bonum ordinabile ad opus sub ratione veri: intellectus enim practicus veritatem cognoscit, sicut speculativus; sed veritatem cognitam ordinat ad opus.

    Ad tertium dicendum, quod multae differentiae diversificant sensitivas potentias, quae non diversificant potentias intellectivas, ut supra dictum est (in corp. et art. 7. huj. q. et q. 77. art. 3.).

  

  
    Articulus XII

    400

    Utrum synderesis sit quaedam specialis potentia ab aliis distincta

    (2. Dist. 24. q. 2. art. 3. et 9. Veri. q. 16. art. 1. et art. 2. ad 4.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod synderesis sit quaedam specialis potentia ab aliis distincta. Ea enim, quae cadunt sub una divisione, videntur esse unius generis: sed in Gloss. Hieron. Ezech. 1. (super illud: Quatuor facies uni), dividitur synderesis contra irascibilem, et concupiscibilem, et rationalem, quae sunt quaedam potentiae; ergo synderesis est quaedam potentia.

    2. Praeterea. Opposita sunt unius generis: sed synderesis, et sensualitas opponi videntur; quia synderesis semper inclinat ad bonum, sensualitas autem semper ad malum; unde per serpentem significatur, ut patet per Augustinum 12. de Trin. (cap. 12. et 13.); videtur ergo, quod synderesis sit potentia, sicut et sensualitas.

    3. Praeterea. Augustinus dicit in lib. 2. de Libero Arbitrio (cap. 10.), quod in naturali judicatorio adsunt quaedam regulae, et semina virtutum, et vera, et incommutabilia: haec autem dicimus synderesim; cum ergo regulae incommutabiles, quibus judicamus, pertineant ad rationem, secundum sui superiorem partem, ut August. dicit 12. de Trin. (cap. 3.), videtur, quod synderesis sit idem, quod ratio: et ita est quaedam potentia.

    Sed contra. Potentiae rationales se habent ad opposita, secundum Philos. (12. Metaph. tex. 3.): synderesis autem non se habet ad opposita, sed ad bonum tantum inclinat; ergo synderesis non est potentia: si enim esset potentia, oporteret quod esset rationalis potentia: non enim invenitur in brutis.

    Respondeo dicendum, quod synderesis non est potentia, sed habitus: licet quidam posuerint, synderesim esse quamdam potentiam ratione altiorem: quidam vero dixerint, eam esse ipsam rationem, non ut est ratio, sed ut est natura. Ad hujus autem evidentiam considerandum est, quod, sicut supra dictum est (art. 8. huj. q.), ratiocinatio hominis, cum sit quidam motus, ab intellectu progreditur aliquorum, scilicet naturaliter notorum, absque investigatione rationis, sicut a quodam principio immobili; et ad intellectum etiam terminatur, inquantum judicamus per principia per se naturaliter nota de his, quae ratiocinando inveniuntur: constat autem, quod, sicut ratio speculativa ratiocinatur de speculativis; ita ratio practica ratiocinatur de operabilibus; oportet igitur naturaliter nobis esse indita, sicut principia speculabilium, ita et principia operabilium. Prima autem principia speculabilium nobis naturaliter indita non pertinent ad aliquam specialem potentiam, sed ad quemdam specialem habitum, qui dicitur intellectus principiorum, ut patet in 6. Ethic. (cap. 6.). Unde et principia operabilium nobis naturaliter indita non pertinent ad specialem potentiam, sed, ad specialem habitum naturalem, quem dicimus synderesim; unde et synderesis dicitur instigare ad bonum, et murmurare de malo, inquantum per prima principia procedimus ad inveniendum, et judicamus inventa; patet ergo, quod synderesis non est potentia, sed habitus naturalis.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa divisio Hieronymi attenditur secundum diversitatem actuum, non secundum diversitatem potentiarum. Diversi autem actus possunt esse unius potentiae.

    Ad secundum dicendum, quod oppositio sensualitatis, et synderesis attenditur secundum oppositionem actuum, non sicut diversarum specierum unius generis.

    Ad tertium dicendum, quod hujusmodi incommutabiles rationes sunt prima principia operabilium, circa quae non contingit errare, et attribuuntur rationi, sicut potentiae, et synderesi sicut habitui: unde et utroque, scilicet ratione, et synderesi, naturaliter judicamus.

  

  
    Articulus XIII

    401

    Utrum conscientia sit quaedam potentia

    (2. Dist. 24. q. 2. art. 4. et Veri. q. 17. art. 1. et in Rom. 2. lect. 3.).

    Ad tertiumdecimum sic proceditur. Videtur, quod conscientia sit quaedam potentia: dicit enim Orig. (super illud Rom. 2.: Reddente illis testimonium conscientia, etc.), quod conscientia est spiritus corrector, et paedagogus animae sociatus, quo separatur a malis, et adhaeret bonis: sed spiritus in anima nominat potentiam aliquam, vel ipsam mentem, secundum illud Ephes. 4.: Renovamini spiritu mentis vestrae: vel ipsam imaginationem; unde et imaginaria visio spiritualis vocatur ut patet per Aug. 12. super Genes. ad liter. (cap. 6. et 7.); est ergo conscientia quaedam potentia.

    2. Praeterea. Nihil est peccati subjectum, nisi potentia animae: sed conscientia est subjectum peccati: dicitur enim ad Tit. 1. de quibusdam, quod inquinatae sunt eorum mentes, et conscientia; ergo videtur, quod conscientia sit potentia.

    3. Praeterea. Necesse est, quod conscientia sit actus, vel habitus, vel potentia: sed non est actus; quia non semper maneret in homine: nec etiam habitus; non enim esset unum quid conscientia, sed multa: per multos enim habitus cognoscitivos dirigimur in agendis: ergo conscientia est potentia.

    Sed contra. Conscientia deponi potest, non autem potentia; ergo conscientia non est potentia.

    Respondeo dicendum, quod conscientia, proprie loquendo, non est potentia, sed actus. Et hoc patet tum ex ratione nominis: tum etiam ex his, quae secundum communem usum loquendi conscientiae attribuuntur. Conscientia enim secundum proprietatem vocabuli importat ordinem scientiae ad aliquid: nam conscientia dicitur cum alio scientia: applicatio autem scientiae ad aliquid fit per aliquem actum: unde ex ista ratione nominis patet, quod conscientia sit actus.

    Idem autem apparet ex his, quae conscientiae attribuuntur. Dicitur enim conscientia testificari, ligare, vel instigare, vel etiam accusare, vel etiam remordere, sive reprehendere; et haec omnia consequuntur applicationem alicujus nostrae cognitionis, vel scientiae ad ea, quae agimus; quae quidem applicatio fit tripliciter. Uno modo, secundum quod recognoscimus aliquid nos fecisse, vel non fecisse, secundum illud Eccles. 7.: Scit conscientia tua, te crebro maledixisse aliis: et secundum hoc conscientia dicitur testificari. Alio modo applicatur, secundum quod per nostram conscientiam indicamus, aliquid esse faciendum, vel non faciendum; et secundum hoc dicitur conscientia ligare, vel instigare. Tertio modo applicatur, secundum quod per conscientiam judicamus, quod aliquid, quod est factum, sit bene factum, vel non bene factum; et secundum hoc conscientia dicitur excusare, vel accusare, seu remordere. Patet autem, quod omnia haec consequuntur actualem applicationem scientiae ad ea, quae agimus; unde proprie loquendo, conscientia nominat actum. Quia tamen habitus est principium actus, quandoque nomen conscientiae attribuitur primo habitui naturali, scilicet synderesi sicut Hieron. in gloss. Ezech. 1. (sup. illud: Quatuor facies uni) synderesim conscientiam nominat, et Basilius (Hom. in princ. Proverb.), naturale judicatorium, et Damasc. dicit (lib. 4. Fid. Orth. cap. 23.), quod est lex intellectus nostri: consuetum enim est, quod causae, et effectus per invicem nominentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod conscientia dicitur spiritus, secundum quod spiritus pro mente ponitur: quia est quoddam mentis dictamen.

    Ad secundum dicendum, quod inquinatio dicitur esse in conscientia, non sicut in subjecto, sed sicut cognitum in cognitione; inquantum scilicet aliquis scit se esse inquinatum.

    Ad tertium dicendum, quod actus, etsi non semper maneat in se, semper tamen manet in sua causa, quae est potentia, et habitus. Habitus autem, ex quibus conscientia informatur, etsi multi sunt, omnes tamen efficaciam habent ab uno primo principio, scilicet ab habitu primorum principiorum, qui dicitur synderesis. Unde specialiter hic habitus interdum conscientiae nominatur, ut supra dictum est (art. praec.).

  

  
    Quaestio LXXX

    De potentiis appetitivis in communi, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de potentiis appetitivis. Et circa hoc consideranda sunt quatuor. Primo de appetitu in communi. Secundo de sensualitate. Tertio de voluntate. Quarto de libero arbitrio.

    Circa primum quaerentur duo.

    Primo. Utrum debeat poni appetitus aliqua specialis potentia animae.

    Secundo. Utrum appetitus dividatur in appetitum sensitivum, et intellectivum, sicut in potentias diversas.

  

  
    Articulus I

    402

    Utrum appetitus sit aliqua specialis animae potentia

    (3. Dist. 27. q. 1. art. 2. et Veri. q. 15. art. 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod appetitus non sit aliqua specialis animae potentia; ad ea enim, quae sunt communia animatis, et inanimatis, non est aliqua potentia animae assignanda; sed appetere est commune animatis, et inanimatis; quia bonum est, quod omnia appetunt, ut dicitur in 1. Ethicorum (cap. 1.): ergo appetitus non est specialis potentia animae.

    2. Praeterea. Potentiae distinguuntur secundum objecta; sed idem est, quod cognoscimus, et appetimus; ergo vim appetitivam non oportet esse aliam praeter vim apprehensivam.

    3. Praeterea. Commune non distinguitur contra proprium: sed quaelibet potentia animae appetit quoddam particulare appetibile, scilicet objectum sibi conveniens; ergo respectu hujus objecti, quod est appetibile in communi, non oportet accipi aliquam potentiam ab aliis distinctam, quae appetitiva dicatur.

    Sed contra est, quod Philos. in 2. de Anima (tex. 27.) distinguit appetitivum ab aliis potentiis. Damasc. etiam in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 22.) distinguit vires appetitivas a cognitivis.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ponere quamdam potentiam animae appetitivam. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio: sicut ignis ex sua forma inclinatur in superiorem locum, et ad hoc, quod generet sibi simile. Forma autem in his, quae cognitionem participant, altiori modo invenitur, quam in his, quae cognitione carent. In his enim, quae cognitione carent, invenitur tantummodo forma ad unum esse proprium determinans unumquodque, quod etiam naturale uniuscujusque est. Hanc igitur formam naturalem sequitur naturalis inclinatio, quae appetitus naturalis vocatur. In habentibus autem cognitionem sic determinatur unumquodque ad proprium esse naturale per formam naturalem, quod tamen est receptivum specierum aliarum rerum: sicut sensus recipit species omnium sensibilium, et intellectus omnium intelligibilium. Et sic anima hominis fit omnia quodammodo secundum sensum, et intellectum, in quo quodammodo cognitionem habentia ad Dei similitudinem appropinquant, in quo omnia praeexistunt, sicut Dion. dicit (cap. 5. de Div. Nom. lect. 1.); sicut igitur formae altiori modo existunt in habentibus cognitionem supra modum formarum naturalium: ita oportet, quod in eis sit inclinatio supra modum inclinationis naturalis, quae dicitur appetitus naturalis. Et haec superior inclinatio pertinet ad vim animae appetitivam, per quam animal appetere potest ea, quae apprehendit, non solum ea, ad quae inclinatur ex forma naturali. Sic igitur necesse est ponere aliquam potentiam animae appetitivam.

    Ad primum ergo dicendum, quod appetere invenitur in habentibus cognitionem supra modum communem, quo invenitur in omnibus, ut dictum est (in corp. art.); et ideo oportet ad hoc determinari aliquam potentiam animae.

    Ad secundum dicendum, quod id, quod apprehenditur, et appetitur, est idem subjecto, sed differt ratione: apprehenditur enim, ut est ens sensibile, vel intelligibile; appetitur vero, ut est conveniens, aut bonum: diversitas autem rationum in objectis requiritur ad diversitatem potentiarum, non autem materialis diversitas.

    Ad tertium dicendum, quod unaquaeque potentia animae est quaedam forma, seu natura, et habet naturalem inclinationem in aliquid. Unde unaquaeque appetit objectum sibi conveniens naturali appetitu, supra quem est appetitus animalis consequens apprehensionem; quo appetitur aliquid non ea ratione, qua est conveniens ad actum hujus, vel illius potentiae; utpote in visu ad videndum, et auditu ad audiendum; sed quia est conveniens simpliciter animali.

  

  
    Articulus II

    403

    Utrum appetitus sensitivus, et intellectivus sint diversae potentiae

    (Veri. q. 15. art. 3. corp. et q. 22. art. 4. et 1. de Anima lect. 10. et lib. 3. lect. 24. com. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod appetitus sensitivus, et intellectivus non sint diversae potentiae: potentiae enim non diversificantur per accidentales differentias, ut supra dictum est (q. 77. art. 3. et 79. art. 7.): sed accidit appetibili, quod sit apprehensum per sensum, vel intellectum; ergo appetitus sensitivus, et intellectivus non sunt diversae potentiae.

    2. Praeterea. Cognitio intellectiva est universalium; et secundum hoc distinguitur a sensitiva, quae est singularium: sed ista distinctio non habet locum ex parte appetitivae: cum enim appetitus sit motus ab anima ad res, quae sunt singulares, omnes appetitus videntur esse rei singularis; non ergo appetitus intellectivus debet distingui a sensitivo.

    3. Praeterea. Sicut sub apprehensivo ordinatur appetitivum, ut inferior potentia; ita et motivum: sed non est aliud motivum in homine consequens intellectum, quam in aliis animalibus consequens sensum; ergo pari ratione neque est aliud appetitivum.

    Sed contra est, quod Philos. in 3. de Anima (tex. 57.) distinguit duplicem appetitum, et dicit, quod appetitus superior movet inferiorem.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, appetitum intellectivum esse aliam potentiam a sensitivo: potentia enim appetitiva est potentia passiva, quae nata est moveri ab apprehenso; unde appetibile apprehensum est movens non motum: appetitus autem movens motum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 54.) et 11. Metaph. (tex. 53.); passiva autem, et mobilia distinguuntur secundum distintionem activorum, et motivorum: quia oportet, motivum esse proportionatum mobili, et activum passivo: et ipsa potentia passiva propriam rationem habet ex ordine ad suum activum. Quia igitur est alterius generis apprehensum per intellectum, et apprehensum per sensum, consequens est, quod appetitus intellectivus sit alia potentia a sensitivo.

    Ad primum ergo dicendum, quod appetibili non accidit esse apprehensum per sensum, vel intellectum, sed per se ei convenit: nam appetibile non movet appetitum, nisi inquantum est apprehensum; unde differentiae apprehensi sunt per se differentiae appetibilis; unde potentiae appetitivae distinguuntur secundum differentiam apprehensorum, sicut secundum propria objecta.

    Ad secundum dicendum, quod appetitus intellectivus [al. naturalis] etsi feratur in res, quae sunt extra animam singulares, fertur tamen in eas secundum aliquam rationem universalem: sicut cum appetit aliquid, quia est bonum. Unde Philos. dicit in sua Rhetorica (lib. 2. cap. 4.), quod odium potest esse de aliquo universali: puta, cum odio habemus omne latronum genus. Similiter etiam per appetitum intellectivum appetere possumus immaterialia bona, quae sensus non apprehendit; sicut scientiam, virtutes, et alia hujusmodi.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in 3. de Anima (tex. 58.), opinio universalis non movet, nisi mediante particulari: et similiter appetitus superior movet mediante inferiori; et ideo non est alia vis motiva consequens intellectum, et sensum.

  

  
    Quaestio LXXXI

    De sensualitate, in tres articulos divisa

    Deinde considerandum est de sensualitate.

    Circa quam quaeruntur tria.

    Primo. Utrum sensualitas sit vis appetitiva tantum.

    Secundo. Utrum dividatur sensualitas in irascibilem, et concupiscibilem, sicut in diversas potentias.

    Tertio. Utrum irascibilis, et concupiscibilis obediant rationi.

  

  
    Articulus I

    404

    Utrum sensualitas solum sit appetitiva

    (Veri. q. 25. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sensualitas non solum sit appetitiva, sed etiam cognitiva: dicit enim August. 12. de Trinit. (cap. 12.) quod sensualis animae motus, qui in corporis sensus intenditur, nobis, pecoribusque communis est: sed corporis sensus sub vi cognitiva continentur; ergo sensualitas est vis cognitiva.

    2. Praeterea. Quae cadunt sub una divisione, videntur esse unius generis: sed Aug. in 12. de Trin. (loc. cit.) dividit sensualitatem contra rationem superiorem, et inferiorem, quae ad cognitionem pertinent; ergo sensualitas etiam est vis cognitiva.

    3. Praeterea. Sensualitas in tentatione hominis tenet locum serpentis: sed serpens in tentatione primorum parentum se habuit ut nuntians, et proponens peccatum; quod est vis cognitivae; ergo sensualitas est vis cognitiva.

    Sed contra est, quod sensualitas definitur esse appetitus rerum ad corpus pertinentium.

    Respondeo dicendum, quod nomen sensualitas sumptum videtur a sensuali motu, de quo Aug. loquitur 12. de Trinit. (loc. cit.) sicut ab actu sumitur nomen potentiae, ut a visione visus: motus autem sensualis est appetitus apprehensionem sensitivam consequens: actus enim apprehensivae virtutis non ita proprie dicitur motus, sicut actio appetitus. Nam operatio virtutis apprehensivae perficitur in hoc, quod res apprehensae sunt in apprehendente; operatio autem virtutis appetitivae perficitur in hoc, quod appetens inclinatur in rem appetibilem: et ideo operatio apprehensivae virtitutis assimilatur quieti; operatio autem virtutis appetitivae magis assimilatur motui; unde per sensualem motum intelligitur operatio appetitivae virtutis; et sic sensualitas est nomen appetitus sensitivi.

    Ad primum ergo dicendum, quod per hoc, quod dicit Augustin. quod sensualis animae motus intenditur in corporis sensus, non datur intelligi, quod corporis sensus sub sensualitate comprehendantur; sed magis quod motus sensualitatis sit inclinatio quaedam ad sensus corporis; dum scilicet appetimus ea, quae per corporis sensus apprehenduntur; et sic corporis sensus pertinent ad sensualitatem quasi praeambuli.

    Ad secundum dicendum, quod sensualitas dividitur contra rationem superiorem, et inferiorem, inquantum communicant in actu motionis: vis enim cognitiva, ad quam pertinet ratio superior, et inferior, est motiva; sicut et appetitiva, ad quam pertinet sensualitas.

    Ad tertium dicendum, quod serpens non solum ostendit, et proposuit peccatum, sed etiam inclinavit in effectum [al. affectum] peccati. Et quantum ad hoc sensualitas per serpentem significatur.

  

  
    Articulus II

    405

    Utrum appetitus sensitivus distinguatur in irascibilem, et concupiscibilem, sicut in potentias diversas

    (Veri. q. 15. art. 3. corp. et q. 25. art. 2. et 2. Eth. lect. 5. et 3. de Anima lect. 14.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod appetitus sensitivus non distinguatur in irascibilem, et concupiscibilem, sicut in potentias diversas: eadem enim potentia animae est unius contrarietatis, ut visus albi, et nigri, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 107.): sed conveniens, et nocivum sunt contraria: cum ergo concupiscibilis respiciat conveniens, irascibilis vero nocivum, videtur, quod eadem potentia animae sit irascibilis, et concupiscibilis.

    2. Praeterea. Appetitus sensitivus non est nisi convenientium secundum sensum: sed conveniens secundum sensum est objectum concupiscibilis; ergo nullus appetitus sensitivus est a concupiscibili differens.

    3. Praeterea. Odium est in irascibili: dicit enim Hieron. (sup. illud Matth. 13.: Simile est Regnum Coelorum fermento): Possideamus in irascibili odium vitiorum, sed odium, cum contrarietur amori, est in concupiscibili; ergo eadem vis est concupiscibilis, et irascibilis.

    Sed contra est, quod Gregor. Nyssenus (habetur vero ex Nemesio lib. de Nat. homini cap. 16.) et Damasc. (lib. 2. de Fid. Orth. cap. 22. et cap. 12.) ponunt duas vires, irascibilem, et concupiscibilem, partes appetitus sensitivi.

    Respondeo dicendum, quod appetitus sensitivus est una vis in genere, quae sensualitas dicitur; sed dividitur in duas potentias, quae sunt species appetitus sensitivi, scilicet in irascibilem, et concupiscibilem. Ad cujus evidentiam considerari oportet, quod in rebus naturalibus corruptibilibus non solum oportet esse inclinationem ad consequendum convenientia, et refugiendum nociva, sed etiam ad resistendum corrumpentibus, et contrariis, quae convenientibus impedimentum praebent, et ingerunt nocumenta; sicut ignis habet naturalem inclinationem non solum ut recedat ab inferiori loco, qui sibi non convenit, et tendat in locum superiorem sibi convenientem, sed etiam quod resistat corrumpentibus, et impedientibus: quia igitur appetitus sensitivus est inclinatio consequens apprehensionem sensitivam, sicut appetitus naturalis est inclinatio consequens formam naturalem, necesse est, quod in parte sensitiva sint duae appetitivae potentiae. Una, per quam anima simpliciter inclinatur ad prosequendum ea, quae sunt convenientia secundum sensum, et ad refugiendum nociva: et haec dicitur concupiscibilis. Alia vero, per quam animal resistit impugnantibus, quae convenientia impugnant, et nocumenta inferunt: et haec vis vocatur irascibilis. Unde dicitur, quod ejus objectum est arduum; quia scilicet tendit ad hoc, quod superet contraria, et superemineat eis.

    Hae autem duae inclinationes non reducuntur in unum principium: quia interdum anima tristibus se ingerit contra inclinationem concupiscibilis, ut secundum inclinationem irascibilis impugnet contraria; unde etiam passiones irascibilis repugnare videntur passionibus concupiscibilis: nam concupiscentia accensa minuit iram; et ira accensa minuit concupiscentiam, ut in pluribus: patet etiam ex hoc, quod irascibilis est quasi propugnatrix, et defensatrix concupiscibilis, dum insurgit contra ea, quae impediunt convenientia, quae concupiscibilis appetit, et ingerunt nociva, quae concupiscibilis refugit. Et propter hoc omnes passiones irascibilis incipiunt a passionibus concupiscibilis, et in eas terminantur: sicut ira nascitur ex illata tristitia, et vindictam inferens, in laetitiam terminatur; propter hoc etiam pugnae animalium sunt de concupiscibilibus, scilicet de cibis, et venereis, ut dicitur in 8. de Animalibus (cap. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod vis concupiscibilis est et convenientis, et inconvenientis: sed irascibilis est ad resistendum inconvenienti, quod impugnat.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in apprehensivis virtutibus in parte sensitiva est aliqua vis aestimativa, scilicet quae est perceptiva eorum, quae sensum non immutant, ut supra dictum est (q. 78. art. 2.); ita etiam in appetitu sensitivo est aliqua vis appetens aliquid, quod non est conveniens secundum delectationem sensus, sed secundum quod est utile animali ad suam defensionem: et haec est vis irascibilis.

    Ad tertium dicendum, quod odium simpliciter pertinet ad concupiscibilem; sed ratione impugnationis, quae ex odio causatur, potest ad irascibilem pertinere.

  

  
    Articulus III

    406

    Utrum irascibilis, et concupiscibilis obediant rationi

    (1-2. q. 17. art. 7. et q. 50. art. 3. et q. 56. art. 4. et Veri. q. 25. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod irascibilis, et concupiscibilis non obediant rationi: irascibilis enim, et concupiscibilis sunt partes sensualitatis: sed sensualitas non obedit rationi: unde per serpentem significatur, ut dicit August. 12. de Trin. (cap. 12. et 13.); ergo irascibilis, et concupiscibilis non obediunt rationi.

    2. Praeterea. Quod obedit alicui, non repugnat ei: sed irascibilis et concupiscibilis repugnant rationi, secundum illud Apostoli ad Rom. 7.: Video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae; ergo irascibilis, et concupiscibilis non obediunt rationi.

    3. Praeterea. Sicut rationali parte animae inferior est vis appetitiva, ita etiam et vis sensitiva: sed sensitiva pars animae non obedit rationi: non enim audimus, nec videmus, quando volumus; ergo similiter neque vires sensitivi appetitus, scilicet irascibilis, et concupiscibilis, obediunt rationi.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fidei cap. 12.) quod obediens, et persuadibile rationi dividitur in concupiscentiam, et iram.

    Respondeo dicendum, quod irascibilis, et concupiscibilis, obediunt superiori parti, in qua est intellectus, sive ratio, et voluntas, dupliciter: uno modo quidem quantum ad rationem: alio vero modo quantum ad voluntatem. Rationi quidem obediunt quantum ad ipsos suos actus: cujus ratio est, quia appetitus sensitivus in aliis quidem animalibus natus est moveri ab aestimativa virtute: sicut ovis aestimans lupum inimicum timet. Loco autem aestimativae virtutis est in homine, sicut supra dictum est (q. 78. art. 4.), vis cogitativa, quae dicitur a quibusdam ratio particularis, eo quod est collativa intentionum individualium; unde ab ea natus est moveri in homine appetitus sensitivus. Ipsa autem ratio particularis nata est moveri, et dirigi in homine secundum rationem universalem. Unde in syllogisticis ex universalibus propositionibus concluduntur conclusiones singulares. Et ideo patet, quod ratio universalis imperat appetitui sensitivo, qui distinguitur per concupiscibilem, et irascibilem: et hic appetitus est ei obediens. Et quia deducere universalia principia in conclusiones singulares, non est opus simplicis intellectus, sed rationis, ideo irascibilis, et concupiscibilis magis dicuntur obedire rationi, quam intellectui: hoc etiam quilibet experiri potest in seipso; applicando enim aliquas universales considerationes, mitigatur ira, aut timor, aut aliquid hujusmodi, vel etiam instigatur.

    Voluntati etiam subjacet appetitus sensitivus quantum ad executionem, quae fit per vim motivam: in aliis enim animalibus statim ad appetitum concupiscibilis, et irascibilis sequitur motus: sicut ovis timens lupum statim fugit: quia non est in eis superior appetitus, qui repugnet: sed homo non statim movetur secundum appetitum irascibilis, et concupiscibilis; sed expectatur imperium voluntatis, quod est appetitus superior: in omnibus enim potentiis motivis ordinatis, secundum movens non movet, nisi virtute primi moventis: unde appetitus inferior non sufficit movere, nisi appetitus superior consentiat. Et hoc est, quod Philos. dicit in 3. de Anima (tex. 57.), quod appetitus superior movet appetitum inferiorem, sicut sphaera superior inferiorem. Hoc ergo modo irascibilis, et concupiscibilis rationi subduntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sensualitas significatur per serpentem quantum ad id, quod est proprium sibi ex parte sensitivae partis. Irascibilis autem, et concupiscibilis magis nominant sensitivum appetitum ex parte actus, ad quem inducuntur ex ratione, ut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.).

    Ad secundum dicendum, quod sicut Philosophus dicit in 1. Politicorum (cap. 3.) est quidem in animali contemplari et despoticum principatum, et politicum: anima quidem enim corpori dominatur despotico principatu; intellectus autem appetitui, politico, et regali: dicitur enim despoticus principatus, quo aliquis principatur servis, qui non habent facultatem in aliquo resistendi imperio praecipientis; quia nihil sui habent. Principatus autem politicus, et regalis dicitur, quo aliquis principatur liberis; qui, etsi subdantur regimini praesidentis, tamen habent aliquid proprium, ex quo possunt reniti praecipientis imperio. Sic igitur anima dicitur dominari corpori despotico principatu: quia corporis membra in nullo resistere possunt imperio animae; sed statim ad appetitum animae movetur manus, et pes, et quodlibet membrum quod natum est moveri voluntario motu. Intellectus autem, seu ratio, dicitur principari irascibili, et concupiscibili politico principatu: quia appetitus sensibilis habet aliquid proprium, unde potest reniti imperio rationis. Natus est enim moveri appetitus sensitivus non solum ab aestimativa in aliis animalibus, et cogitativa in homine, quam dirigit universalis ratio, sed etiam ab imaginativa, et sensu; unde experimur, irascibilem, vel concupiscibilem rationi repugnare per hoc, quod sentimus, vel imaginamur aliquod delectabile, quod ratio vetat: vel triste, quod ratio praecipit. Et sic per hoc, quod irascibilis, et concupiscibilis in aliquo rationi repugnant, non excluditur quin ei obediant.

    Ad tertium dicendum, quod sensus exteriores indigent ad suos actus exterioribus sensibilibus, quibus immutentur, quorum praesentia non est in potestate rationis, sed vires interiores, tam appetitivae, quam apprehensivae, non indigent exterioribus rebus. Et ideo subduntur imperio rationis, quae potest non solum instigare, vel mitigare affectus appetitivae virtutis, sed etiam formare imaginativae virtutis phantasmata.

  

  
    Quaestio LXXXII

    De voluntate, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de voluntate.

    Circa quam quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum voluntas aliquid ex necessitate appetat.

    Secundo. Utrum omnia ex necessitate appetat.

    Tertio. Utrum sit eminentior potentia, quam intellectus.

    Quarto. Utrum voluntas moveat intellectum.

    Quinto. Utrum voluntas distinguatur per irascibilem, et concupiscibilem.

  

  
    Articulus I

    407

    Utrum voluntas aliquid ex necessitate appetat

    (1-2. q. 10. art. 1. et q. 80. art. 1. corp. et Veri. q. 22. art. 5. et Mal. q. 6. art. unico.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas nihil ex necessitate appetat: dicit enim August. in 5. de Civit. Dei (cap. 10.), quod si aliquid est necessarium, non est voluntarium: sed omne, quod voluntas appetit, est voluntarium; ergo nihil, quod voluntas appetit, est necessario desideratum.

    2. Praeterea. Potestates rationales secundum Philos. (lib. 9. Metaph. tex. 3.) se habent ad opposita: sed voluntas est potestas rationalis: quia, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 42.), voluntas in ratione est; ergo voluntas se habet ad opposita; ad nihil ergo de necessitate determinatur.

    3. Praeterea. Secundum voluntatem sumus domini nostrorum actuum: sed ejus, quod ex necessitate est, non sumus domini; ergo actus voluntatis non potest de necessitate esse.

    Sed contra est, quod August. dicit in 13. de Trinit. (cap. 4.) quod beatitudinem omnes una voluntate appetunt: si autem non esset necessarium, sed contingens, deficeret ad minus in paucioribus; ergo voluntas ex necessitate aliquid vult.

    Respondeo dicendum, quod necessitas dicitur multipliciter. Necesse est enim, quod non potest non esse. Quod quidem convenit alicui, uno modo ex principio intrinseco, sive materiali: sicut, cum dicimus, quod omne compositum ex contrariis necesse est corrumpi; sive formali: sicut, cum dicimus, quod necesse est triangulum habere tres angulos aequales duobus rectis. Et haec est necessitas naturalis, et absoluta. Alio modo convenit alicui, quod non possit non esse, ex aliquo extrinseco, vel fine, vel agente. Fine quidem, sicut cum aliquis non potest sine hoc consequi, aut bene consequi finem aliquem; ut cibus dicitur necessarius ad vitam, et equus ad iter: et haec vocatur necessitas finis, quae interdum etiam utilitas dicitur. Ex agente autem hoc alicui convenit; sicut cum aliquis cogitur ab aliquo agente, ita quod non possit contrarium agere. Et haec vocatur necessitas coactionis. Haec igitur coactionis necessitas omnino repugnat voluntati. Nam hoc dicimus esse violentum, quod est contra inclinationem rei. Ipse autem motus voluntatis est inclinatio quaedam in aliquid. Et ideo, sicut dicitur aliquid naturale, quia est secundum inclinati nem naturae; ita dicitur aliquid voluntarium, quia est secundum inclinationem voluntatis: sicut ergo impossibile est, quod aliquid simul sit violentum, et naturale: ita impossibile est, quod aliquid simpliciter sit coactum, sive violentum, et voluntarium. Necessitas autem finis non repugnat voluntati, quando ad finem non potest perveniri, nisi uno modo: sicut ex voluntate transeundi mare fit necessitas in voluntate, ut velit navem. Similiter etiam nec necessitas naturalis repugnat voluntati: quinimmo necesse est, quod sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita voluntas ex necessitate inhaereat ultimo fini, qui est beatitudo. Finis enim se habet in operativis, sicut principium in speculativis, ut dicitur in 2. Phys. (tex. 39.): oportet enim, quod illud, quod naturaliter alicui convenit, et immobiliter, sit fundamentum, et principium omnium aliorum: quia natura rei est primum in unoquoque: et omnis motus procedit ab aliquo immobili.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum August. est intelligendum de necessario necessitate coactionis: necessitas autem naturalis non aufert libertatem voluntatis, ut ipsemet in eodem libro dicit (ibid.).

    Ad secundum dicendum, quod voluntas, secundum quod aliquid [al. aliquis] naturaliter vult, magis respondet intellectui naturalium principiorum, quam rationi, quae ad opposita se habet. Unde secundum hoc magis est intellectualis, quam rationalis potestas.

    Ad tertium dicendum, quod sumus domini nostrorum actuum, secundum quod possumus hoc, vel illud eligere: electio autem non est de fine, sed de his, quae sunt ad finem, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 2.); unde appetitus ultimi finis non est de his, quorum domini sumus.

  

  
    Articulus II

    408

    Utrum voluntas ex necessitate omnia velit quaecumque vult

    (1.-2. q. 10. art. 2. et Veri. q. 22. art. 6. et Mal. q. 3. art. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod voluntas ex necessitate omnia velit, quaecumque vult: dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 23.) quod malum est praeter voluntatem; ex necessitate ergo voluntas tendit in bonum sibi propositum.

    2. Praeterea. Objectum voluntatis comparatur ad ipsam, sicut movens ad mobile: sed motus mobilis necessario consequitur ex movente; ergo videtur, quod objectum voluntatis ex necessitate moveat ipsam.

    3. Praeterea. Sicut apprehensum secundum sensum est objectum appetitus sensitivi, ita apprehensum secundum intellectum est objectum intellectivi appetitus, qui dicitur voluntas: sed apprehensum secundum sensum ex necessitate movet appetitum sensitivum: dicit enim August. 9. super Gen. ad literam (cap. 14.), quod animalia moventur visis; ergo videtur, quod apprehensum secundum intellectum ex necessitate moveat voluntatem.

    Sed contra est, quod August. dicit (lib. 1. Retr. cap. 9.), quod voluntas est qua peccatur, et recte vivitur: et sic se habet ad opposita; non ergo ex necessitate vult, quaecumque vult.

    Respondeo dicendum, quod voluntas non ex necessitate vult, quaecumque vult. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod, sicut intellectus naturaliter, et ex necessitate inhaeret primis principiis, ita voluntas ultimo fini, ut jam dictum est (art. praec.). Sunt autem quaedam intelligibilia, quae non habent necessariam connexionem ad prima principia; sicut contingentes propositiones, ad quarum remotionem non sequitur remotio primorum principiorum. Et talibus non ex necessitate assentit intellectus. Quaedam autem propositiones sunt necessariae, quae habent connexionem necessariam cum primis principiis, sicut conclusiones demonstrabiles; ad quarum remotionem sequitur remotio primorum principiorum. Et his intellectus ex necessitate assentit, cognita connexione necessaria conclusionum ad principia per demonstrationis deductionem: non autem ex necessitate assentit, antequam hujusmodi necessitatem connexionis per demonstrationem cognoscat. Similiter etiam ex parte voluntatis: sunt enim quaedam particularia bona, quae non habent necessariam connexionem ad beatitudinem; quia sine his potest aliquis esse beatus: et hujusmodi bonis voluntas non de necessitate inhaeret. Sunt autem quaedam habentia necessariam connexionem ad beatitudinem, quibus scilicet homo Deo inhaeret, in quo solo vera beatitudo consistit: sed tamen, antequam per certitudinem divinae visionis necessitas hujusmodi connexionis demonstretur, voluntas non ex necessitate Deo inhaeret, nec his, quae Dei sunt: sed voluntas videntis Deum per essentiam de necessitate inhaeret Deo; sicut nunc ex necessitate volumus esse beati; patet ergo, quod voluntas non ex necessitate vult, quaecumque vult.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas in nihil potest tendere, nisi sub ratione boni: sed quia bonum est multiplex, propter hoc non ex necessitate determinatur ad unum.

    Ad secundum dicendum, quod movens tunc ex necessitate causat motum in mobili, quando potestas moventis excedit mobile, ita quod tota ejus possibilitas moventi subdatur. Cum autem possibilitas voluntatis sit respectu boni universalis, et perfecti, non subjicitur ejus possibilitas tota alicui particulari bono; et ideo non ex necessitate movetur ab illo.

    Ad tertium dicendum, quod vis sensitiva non est vis collativa diversorum, sicut ratio, sed simpliciter aliquid unum apprehendit; et ideo secundum illud unum determinate movet appetitum sensitivum: sed ratio est collativa plurium; et ideo ex pluribus moveri potest appetitus intellectivus, scilicet voluntas, et non ex uno ex necessitate.

  

  
    Articulus III

    409

    Utrum voluntas sit altior potentia, quam intellectus

    (3. Dist. 27. q. 1. art. 4. et Veri. q. 22. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod vuluntas sit altior potentia, quam intellectus: bonum enim, et finis est objectum voluntatis: sed finis est prima, et altissima causarum, ergo voluntas est prima, et altissima potentiarum.

    2. Praeterea. Res naturales inveniuntur procedere de imperfectis ad perfecta, et hoc etiam in potentiis animae apparet: proceditur enim de sensu ad intellectum, qui est nobilior: sed naturalis processus est de actu intellectus in actum voluntatis; ergo voluntas est perfectior, et nobilior potentia, quam intellectus.

    3. Praeterea. Habitus sunt proportionati potentiis, sicut perfectiones perfectibilibus; sed habitus, quo perficitur voluntas, scilicet charitas, est nobilior habitibus, quibus perficitur intellectus: dicitur enim 1. ad Cor. 13.: Si noverim mysteria omnia, et si habuero omnem fidem, charitatem autem non habeam, nihil sum; ergo voluntas est altior potentia, quam intellectus.

    Sed contra est, quod Philos. in 10. Ethic. (cap. 7.) ponit altissimam potentiam animae esse intellectum.

    Respondeo dicendum, quod eminentia alicujus ad alterum potest attendi dupliciter. Uno modo simpliciter: alio modo secundum quid: consideratur autem aliquid tale simpliciter, prout est secundum seipsum tale: secundum quid autem, prout dicitur tale secundum respectum ad alterum. Si ergo intellectus, et voluntas considerentur secundum se, sic intellectus eminentior invenitur, et hoc apparet ex comparatione objectorum ad invicem: objectum enim intellectus est simplicius, et magis absolutum, quam objectum voluntatis: nam objectum intellectus est ipsa ratio boni appetibilis: bonum autem appetibile, cujus ratio est in intellectu, est objectum voluntatis: quanto autem aliquid est simplicius, et abstractius, tanto secundum se est nobilius, et altius; et ideo objectum intellectus est altius, quam objectum voluntatis. Cum ergo propria ratio potentiae sit secundum ordinem ad objectum, sequitur, quod secundum se et simpliciter intellectus sit altior, et nobilior voluntate.

    Secundum quid autem, et per comparationem ad alterum voluntas invenitur interdum altior intellectu, ex eo scilicet, quod objectum voluntatis in altiori re invenitur, quam objectum intellectus; sicut si dicerem, auditum esse secundum quid nobiliorem visu, inquantum res aliqua, cujus est sonus, nobilior est aliqua re, cujus est color; quamvis color sit nobilior, et simplicior sono. Ut enim supra dictum est (q. 16. art. 1. et q. 27. art. 4.), actio intellectus consistit in hoc, quod ratio rei intellectae est in intelligente; actus vero voluntatis perficitur ex eo, quod voluntas inclinatur ad ipsam rem, prout in se est. Et ideo Philos. dicit in 6. Metaph. (tex. 8.), quod bonum, et malum, quae sunt objecta voluntatis, sunt in rebus: verum, et falsum, quae sunt objecta intellectus, sunt in mente. Quando igitur res, in qua est bonum, est nobilior ipsa anima, in qua est ratio intellecta, per comparationem ad talem rem voluntas est altior intellectu. Quando vero res, in qua est bonum, est infra animam, tunc etiam in comparatione ad talem rem intellectus est altior voluntate. Unde melior est amor Dei, quam cognitio: e contrario autem melior est cognitio rerum corporalium, quam amor: simpliciter tamen intellectus est nobilior quam voluntas.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio causae accipitur secundum comparationem unius ad alterum: et in tali comparatione ratio boni principalior invenitur: sed verum dicitur magis absolute, et ipsius boni rationem significat; unde et bonum quoddam verum est: sed rursus et ipsum verum est quoddam bonum, secundum quod intellectus res quaedam est, et verum finis ipsius. Et inter alios fines iste finis est excellentior; sicut intellectus inter alias potentias.

    Ad secundum dicendum, quod illud, quod est prius generatione, et tempore, est imperfectius: quia in uno, eodemque potentia tempore praecedit actum, et imperfectio perfectionem: sed illud, quod est prius simpliciter, et secundum naturae ordinem, est perfectius: sic enim actus est prior potentia. Et hoc modo intellectus est prior voluntate, sicut motivum mobili, et activum passivo: bonum enim intellectum movet voluntatem.

    Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de voluntate secundum comparationem ad id, quod supra animam est: virtus enim charitatis est, qua Deum amamus.

  

  
    Articulus IV

    410

    Utrum voluntas moveat intellectum

    (1-2. q. 9. art. 1. et q. 17. art. 1. et Veri. q. 14. art. 1. et 2. et q. 22. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non moveat intellectum: movens enim est nobilius, et prius moto: quia movens est agens: agens autem est nobilius patiente, ut Augustinus dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 16.) et Philos. in 3. de Anima (tex. 19.): sed intellectus est prior, et nobilior voluntate, ut supra dictum est (art. praec.); ergo voluntas non movet intellectum.

    2. Praeterea. Movens non movetur a moto, nisi forte per accidens: sed intellectus movet voluntatem; quia appetibile apprehensum per intellectum est movens non motum; appetitus autem movens motum; ergo intellectus non movetur a voluntate.

    3. Praeterea. Nihil velle possumus, nisi sit intellectum: si igitur ad intelligendum movet voluntas volendo intelligere, oportebit, quod etiam illud velle praecedat aliud intelligere, et illud intelligere aliud velle: et sic in infinitum, quod est impossibile; non ergo voluntas movet intellectum.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 16.) quod in nobis est percipere quamcumque volumus artem, et non percipere: in nobis autem est aliquid per voluntatem: percipimus autem artes per intellectum; voluntas ergo movet intellectum.

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur movere dupliciter. Uno modo per modum finis: sicut dicitur, quod finis movet efficientem: et hoc modo intellectus movet voluntatem, quia bonum intellectum est objectum voluntatis, et movet ipsam ut finis. Alio modo dicitur aliquid movere per modum agentis; sicut alterans movet alteratum, et impellens movet impulsum: et hoc modo voluntas movet intellectum, et omnes animae vires, ut Anselmus dicit in libro de Similitudinibus (cap. 2.). Cujus ratio est, quia in omnibus potentiis activis ordinatis illa potentia, quae respicit finem universalem, movet potentias, quae respiciunt fines particulares, et hoc apparet tam in naturalibus, quam in politicis. Coelum enim, quod agit ad universalem conservationem generabilium, et corruptibilium, movet omnia inferiora corpora, quorum unumquodque agit ad conservationem propriae speciei, vel etiam individui. Rex etiam, qui intendit bonum commune totius regni, movet per suum imperium singulos praepositos civitatum, qui singulis civitatibus curam regiminis impendunt: objectum autem voluntatis est bonum, et finis in communi: quaelibet autem potentia comparatur ad aliquod bonum proprium sibi conveniens, sicut visus ad perceptionem coloris, intellectus ad cognitionem veri. Et ideo voluntas per modum agentis movet omnes animae potentias ad suos actus, praeter vires naturales vegetativae partis, quae nostro arbitrio non subduntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectus dupliciter considerari potest. Uno modo, secundum quod intellectus est apprehensivus entis, et veri universalis. Alio modo, secundum quod est quaedam res, et particularis potentia, nabens determinatum actum: et similiter voluntas dupliciter considerari potest. Uno modo, secundum communitatem sui objecti, prout scilicet est appetitus boni communis. Alio modo, secundum quod est quaedam determinata animae potentia, habens determinatum actum. Si ergo comparentur intellectus, et voluntas secundum rationem communitatis objectorum utriusque, sic dictum est supra (art. praec.), quod intellectus est simpliciter altior, et nobilior voluntate. Si autem consideretur intellectus secundum communitatem sui objecti, et voluntas, secundum quod est quaedam determinata potentia, sic iterum intellectus est altior, et prior voluntate: quia sub ratione entis, et veri, quam apprehendit intellectus, continetur voluntas ipsa, et actus ejus, et objectum ipsius; unde intellectus intelligit voluntatem, et actum ejus, et objectum ipsius, sicut et alia specialia intellecta, ut lapidem, aut lignum, quae continentur sub communi ratione entis, et veri. Si vero consideretur voluntas secundum communem rationem sui objecti, quod est bonum, intellectus autem, secundum quod est quaedam res, et potentia specialis, sic sub communi ratione boni continetur, velut quoddam speciale, et intellectus ipse, et ipsum intelligere, et objectum ejus, quod est verum; quorum quodlibet est quoddam speciale bonum. Et secundum hoc voluntas est altior intellectu, et potest ipsum movere. Ex his ergo apparet ratio, quare hae potentiae suis actibus invicem se includunt; quia intellectus intelligit voluntatem velle, et voluntas vult intellectum intelligere. Et simili ratione bonum continetur sub vero, inquantum est quoddam verum intellectum; et verum continetur sub bono, inquantum est quoddam bonum desideratum.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus alio modo movet voluntatem, quam voluntas intellectum, ut jam dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod non oportet procedere in infinitum, sed statur in intellectu, sicut in primo. Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat apprehensio; sed non omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis: sed principium consiliandi [al. considerandi], et intelligendi est aliquod intellectivum principium altius intellectu nostro, quod est Deus, ut etiam Aristot. dicit in 7. Ethicor. (seu Mag. Mor. cap. 18.); et per hunc modum ostendit, quod non est procedere in infinitum.

  

  
    Articulus V

    411

    Utrum irascibilis, et concupiscibilis distingui debeant in appetitu superiori

    (Supr. q. 49. art. 4. et 3. Dist. 17. art. 1. q. 3. et Veri. q. 25. art. 3. et 3. de Anima lect. 14.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod irascibilis, et concupiscibilis distingui debeant in appetitu superiori, qui est voluntas. Vis enim concupiscibilis dicitur a concupiscendo, et irascibilis ab irascendo: sed aliqua concupiscentia est, quae non potest pertinere ad appetitum sensitivum, sed solum ad intellectivum, qui est voluntas; sicut concupiscentia sapientiae, de qua dicitur Sap. 6.: Concupiscentia sapientiae perducit ad regnum perpetuum. Est etiam quaedam ira, quae non potest pertinere ad appetitum sensitivum, sed intellectivum tantum: sicut cum irascimur contra vitia. Unde et Hieron. super Matth. (cap. 13. super illud: Simile est regnum coelorum fermento, etc.) monet, ut odium vitiorum possideamus in irascibili; ergo irascibilis, et concupiscibilis distingui debent in appetitu intellectivo, sicut et in sensitivo.

    Praeterea. Secundum quod communiter dicitur, charitas est in concupiscibili, spes autem in irascibili: non autem possunt esse in appetitu sensitivo; quia non sunt sensibilium objectorum, sed intelligibilium; ergo concupiscibilis, et irascibilis sunt ponenda in parte intellectiva.

    3. Praeterea. In libro de Spiritu, et Anima (cap. 13.), dicitur, quod has potentias, scilicet irascibilem, et concupiscibilem, et rationalem, habet anima, antequam corpori misceatur: sed nulla potentia sensitivae partis est animae tantum, sed conjuncti, ut supra dictum est (q. 77. art. 5. et 8.); ergo irascibilis, et concupiscibilis sunt in voluntate, quae est appetitus intellectivus.

    Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus dicit (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 16.), quod irrationalis pars animae dividitur in desiderativum, et irascitivum. Et idem dicit Damasc. in lib. 2. (de Fid. Orth. cap. 12.), et Philos. dicit in 3. de Anima (tex. 42.), quod voluntas in ratione est: in irrationali autem parte animae concupiscentia, et ira, vel desiderium, et animus.

    Respondeo dicendum, quod irascibilis, et concupiscibilis non sunt partes intellectivi appetitus qui dicitur voluntas: quia, sicut supra dictum est (q. 59. art. 4. et q. 79. art. 7.), potentia, quae ordinatur ad aliquod objectum secundum communem rationem, non diversificatur per differentias speciales sub illa ratione communi contentas: sicut, quia visus respicit visibile secundum rationem colorati, non multiplicantur visivae potentiae secundum diversas species colorum Si autem esset aliqua potentia, quae esset albi, inquantum est album, et non inquantum est coloratum, diversificaretur a potentia, quae esset nigri, inquantum est nigrum. Appetitus autem sensitivus non respicit communem rationem boni: quia nec sensus apprehendit universale; et ideo secundum diversas rationes particularium bonorum diversificantur partes appetitus sensitivi: nam concupiscibilis respicit propriam rationem boni, inquantum est delectabile secundum sensum, et conveniens naturae. Irascibilis autem respicit rationem boni, secundum quod est repulsivum, et impugnativum ejus, quod infert nocumentum: sed voluntas respicit bonum sub communi ratione boni; et ideo non diversificantur in ipsa, quae est appetitus intellectivus, aliquae potentiae appetitivae, ut sit in appetitu intellectivo alia potentia irascibilis, et alia concupiscibilis: sicut etiam ex parte intellectus non multiplicantur vires apprehensivae, licet multiplicentur ex parte sensus.

    Ad primum ergo dicendum, quod amor, concupiscentia, et hujusmodi dupliciter accipiuntur. Quandoque quidem, secundum quod sunt quaedam passiones, cum quadam scilicet concitatione animi provenientes; et sic communiter accipiuntur: et hoc modo sunt solum in appetitu sensitivo. Alio modo significant simplicem affectum absque passione, vel animi concitatione; et sic sunt actus voluntatis: et hoc etiam modo attribuuntur angelis, et Deo: sed, prout sic accipiuntur, non pertinent ad diversas potentias, sed ad unam tantum potentiam, quae dicitur voluntas.

    Ad secundum dicendum, quod ipsa voluntas potest dici irascibilis, prout vult impugnare malum, non ex impetu passionis, sed ex judicio rationis: et eodem modo potest dici concupiscibilis propter desideriumi boni. Et sic in irascibili, et concupiscibili sunt charitas, et spes, idest in voluntate, secundum quod habet ordinem ad hujusmodi actus. Sic etiam potest intelligi, quod dicitur in libro de Spiritu, et Anima (loc. cit. in arg. 3.), quod irascibilis, et concupiscibilis sunt animae, antequam uniatur corpori; ut tamen intelligatur ordo naturae, et non temporis: licet non sit necessarium verbis illius libri fidem adhibere.

    Unde patet solutio ad tertium.

  

  
    Quaestio LXXXIII

    De libero arbitrio, in quatuor articulos divisa

    Deinde quaeritur de libero arbitrio.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum homo sit liberi arbitrii.

    Secundo. Quid sit liberum arbitrium: utrum sit potentia, vel actus, vel habitus.

    Tertio. Si est potentia: utrum sit appetitiva, vel cognitiva.

    Quarto. Si est appetitiva: utrum sit eadem potentia cum voluntate vel alia.

  

  
    Articulus I

    412

    Utrum homo sit liberi arbitrii

    (1-2. q. 13. art. 6. Veri. q. 24. art. 1. et art. 2. corp. et Mal. q. 6. art. unic.).

    Ad primum. sic proceditur. Videtur, quod homo non sit liberi arbitrii. Quicumque enim est liberi arbitrii, facit quod vult: sed homo non facit quod vult: dicitur enim Rom. 7.: Non enim quod volo bonum, hoc ago, sed quod odi malum, illud facio; ergo homo non est liberi arbitrii.

    2. Praeterea. Quicumque est liberi arbitrii, ejus est velle, et non velle, operari, et non operari: sed hoc non est hominis: dicitur enim ad Rom. 9.: Non est volentis, scilicet velle, neque currentis, scilicet currere; ergo homo non est liberi arbitrii.

    3. Praeterea. Liberum est, quod sui causa est, ut dicitur in 1. Met. (cap. 2.) quod ergo movetur ab alio, non est liberum: sed Deus movet voluntatem: dicitur enim Prov. 21.: Cor regis in manu Dei, et quocumque voluerit, vertet illud, et Phil. 2.: Deus est, qui operatur in nobis velle, et perficere. Ergo homo non est liberi arbitrii.

    4. Praeterea. Quicumque est liberi arbitrii, est dominus suorum actuum: sed homo non est dominus suorum actuum: quia, ut dicitur Hier. 10. non est in homine via ejus, nec viri est, ut dirigat gressus suos; ergo homo non est liberi arbitrii.

    5. Praeterea. Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 5.): Qualis unusquisque est, talis finis videtur ei: sed non est in potestate nostra aliquales esse, sed hoc nobis est a natura; ergo naturale est nobis, quod aliquem finem sequamur; non ergo ex libero arbitrio.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 15.: Deus ab initio constituit hominem, et reliquit eum in manu consilii sui, Gloss. (interlinearis) idest in libertate arbitrii.

    Respondeo dicendum, quod homo est liberi arbitrii: alioquin frustra essent consilia, exhortationes, praecepta, prohibitiones, praemia, et poenae. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod quaedam agunt absque judicio; sicut lapis movetur deorsum; et similiter omnia cognitione carentia. Quaedam autem agunt judicio, sed non libero, sicut animalia bruta. Judicat enim ovis videns lupum, eum esse fugiendum, naturali judicio, et non libero; quia non ex collatione, sed ex naturali instinctu hoc judicat: et simile est de quolibet judicio brutorum animalium. Sed homo agit judicio: quia per vim cognoscitivam judicat, aliquid esse fugiendum, vel prosequendum. Sed quia judicium istud non est ex naturali instinctu in particulari operabili, sed ex collatione quadam rationis, ideo agit libero judicio, potens in diversa ferri: ratio enim circa contingens [al. contingentia] habet viam ad opposita, ut patet in Dialecticis syllogismis, et Rhetoricis persuasionibus: particularia autem operabilia sunt quaedam contingentia et ideo circa ea judicium rationis ad diversa se habet, et non est determinatum ad unum. Et pro tanto necesse est, quod homo sit liberi arbitrii ex hoc ipso, quod rationalis est.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 81. art. 3. ad 2.), appetitus sensitivus, etsi obediat rationi, tamen potest in aliquo repugnare, concupiscendo contra illud, quod ratio dictat; hoc ergo est bonum, quod homo non facit, cum vult scilicet non concupiscere contra rationem, ut Gloss. Aug. ibidem dicit (lib. 3. contra Jul. cap. 26.).

    Ad secundum dicendum, quod verbum illud Apostoli non sic est intelligendum, quasi homo non velit, et non currat libero arbitrio: sed quia liberum arbitrium ad hoc non est sufficiens, nisi moveatur, et juvetur a Deo.

    Ad tertium dicendum, quod liberum arbitrium est causa sui motus: quia homo per liberum arbitrium seipsum movet ad agendum. Non tamen hoc est de necessitate libertatis, quod sit prima causa sui id, quod liberum est: sicut nec ad hoc, quod aliquid sit causa alterius, requiritur, quod sit prima causa ejus. Deus igitur est prima causa movens et naturales causas, et voluntarias. Et sicut naturalibus causis, movendo eas, non aufert, quin actus earum sint naturales: ita movendo causas voluntarias, non aufert, quin actiones earum sint voluntariae, sed potius hoc in eis facit: operatur enim in unoquoque secundum ejus proprietatem.

    Ad quartum dicendum, quod dicitur non esse in homine via ejus, quantum ad executiones electionum, in quibus homo impediri potest, velit, nolit: electiones autem ipsae sunt in nobis, supposito tamen divino auxilio.

    Ad quintum dicendum, quod qualitas hominis est duplex. Una naturalis, et alia superveniens. Naturalis autem qualitas accipi potest, vel circa partem intellectivam, vel circa corpus, et virtutes corpori annexas. Ex eo igitur, quod homo est aliqualis qualitate naturali, quae attenditur secundum intellectivam partem, naturaliter homo appetit ultimum finem, scilicet beatitudinem. Qui quidem appetitus naturalis est, et non subjacet libero arbitrio, ut ex supra dictis patet (q. praec. art. 2.). Ex parte vero corporis, et virtutum corpori annexarum potest esse homo aliqualis naturali qualitate, secundum quod est talis complexionis, vel talis dispositionis, ex quacumque impressione corporearum causarum, quae non possunt in intellectivam partem imprimere, eo quod non est alicujus corporis actus. Sic igitur qualis unusquisque est secundum corpoream qualitatem, talis finis videtur ei: quia ex hujusmodi dispositione homo inclinatur ad eligendum aliquid, vel repudiandum. Sed istae inclinationes subjacent judicio rationis, cui obedit inferior appetitus, ut dictum est (q. 81. art. 3.); unde per haec libertati arbitrii non praejudicatur. Qualitates autem supervenientes sunt, sicut habitus, et passiones, secundum quas aliquis magis inclinatur in unum, quam in alterum: tamen istae etiam inclinationes subjacent judicio rationis; et hujusmodi etiam qualitates ei subjacent, inquantum in nobis est tales qualitates acquirere, vel causaliter, vel dispositive, vel a nobis excludere: et sic nihil est, quod libertati arbitrii repugnet.

  

  
    Articulus II

    413

    Utrum liberum arbitrium sit potentia

    (2. Dist. 24. q. 1. art. 1. et 2. et Veri. q. 24. art. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod liberum arbitrium non sit potentia. Arbitrium enim liberum nihil est aliud, quam liberum judicium: judicium autem non nominat potentiam, sed actum; ergo liberum arbitrium non est potentia.

    2. Praeterea. Liberum arbitrium dicitur esse facultas voluntatis, et rationis: facultas autem nominat facilitatem potestatis, quae quidem est per habitum; ergo liberum arbitrium est habitus. Bernardus etiam dicit (tract. de Gratia, et Lib. Arbitr. cap. 2.) quod liberum arbitrium est habitus animi liber sui; non ergo est potentia.

    3. Praeterea. Nulla potentia naturalis tollitur per peccatum: sed liberum arbitrium tollitur per peccatum. Augustinus enim dicit in Enchir. cap. 30., quod homo male utens libero arbitrio et se perdidit, et ipsum; ergo liberum arbitrium non est potentia.

    Sed contra est, quod nihil est subjectum habitus, ut videtur, nisi potentia: sed liberum arbitrium est subjectum gratiae, qua sibi assistente bonum eligit; ergo liberum arbitrium est potentia.

    Respondeo dicendum, quod, quamvis liberum arbitrium nominet quemdam actum secundum propriam significationem vocabuli; secundum tamen communem usum loquendi liberum arbitrium dicimus id, quod est hujus actus principium, scilicet quo homo libere judicat. Principium autem actus in nobis est et potentia, et habitus: dicimur enim aliquid cognoscere et per scientiam, et per intellectivam potentiam: oportet ergo, quod liberum arbitrium vel sit potentia, vel sit habitus, vel sit potentia cum aliquo habitu. Quod autem non sit habitus, neque potentia cum habitu, manifeste apparet ex duobus. Primo quidem: quia, si est habitus, oportet, quod sit habitus naturalis: hoc enim est naturale homini, quod sit liberi arbitrii: nullus autem habitus naturalis adest nobis ad ea, quae subsunt libero arbitrio: quia ad ea, respectu quorum habemus habitus naturales, naturaliter inclinamur; sicut ad assentiendum primis principiis. Ea autem, ad quae naturaliter inclinamur, non subsunt libero arbitrio, sicut dictum est (q. 82. art. 1. et 2.) de appetitu beatitudinis; unde contra propriam rationem liberi arbitrii est, quod sit habitus naturalis. Contra naturalitatem autem ejus est, quod sit habitus non naturalis. Et sic relinquitur, quod nullo modo sit habitus. Secundo hoc apparet: quia habitus dicuntur, secundum quos nos habemus ad passiones, vel ad actus bene, vel male, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 5.): nam per temperantiam bene nos habemus ad concupiscentias: per intemperantiam autem male. Per scientiam etiam bene nos habemus ad actum intellectus, dum verum cognoscimus: per habitum autem contrarium male: liberum autem arbitrium indifferenter se habet ad bene eligendum, vel male: unde impossibile est, quod liberum arbitrium sit habitus; relinquitur ergo, quod sit potentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod consuetum est potentiam significari nomine actus. Et sic per hunc actum, qui est liberum judicium: nominatur potentia, quae est hujus actus principium; alioquin si liberum arbitrium nominaret actum, non semper maneret in homine.

    Ad secundum dicendum, quod facultas nominat quandoque potestatem expeditam ad operandum, et sic facultas ponitur in definitione liberi arbitrii: Bernardus autem accipit habitum, non secundum quod dividitur contra potentiam; sed secundum quod significat habitudinem quamdam, qua aliquo modo se aliquis habet ad actum; quod quidem est tam per potentiam, quam per habitum: nam per potentiam homo se habet ut potens operari, per habitum autem, ut aptus ad operandum bene, vel male.

    Ad tertium dicendum, quod homo peccando liberum arbitrium dicitur perdidisse, non quantum ad libertatem naturalem, quae est a coactione, sed quantum ad libertatem, quae est a culpa, et a miseria. De qua infra in tractatu moralium dicetur, in secunda parte hujus operis.

  

  
    Articulus III

    414

    Utrum liberum arbitrium sit potentia appetitiva

    (2. Dist. 24. q. 1. art. 3. et 3. Dist. 17. art. 1. q. 3. ad 5. et Veri. q. 27. art. 4. et 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod liberum arbitrium non sit potentia appetitiva sed cognitiva. Dicit enim Damasc. (lib. 2. Orth. Fidei cap. 27.) quod cum rationali confestim comitatur liberum arbitrium: sed ratio est potentia cognitiva; ergo liberum arbitrium est potentia cognitiva.

    2. Praeterea. Liberum arbitrium dicitur quasi liberum judicium: sed judicare est actus cognitivae virtutis; ergo liberum arbitrium est cognitiva potentia.

    3. Praeterea. Ad liberum arbitrium praecipue pertinet electio: sed electio videtur ad cognitionem pertinere: quia electio importat quamdam comparationem unius ad alterum; quod est proprium cognitivae virtutis; ergo liberum arbitrium est potentia cognitiva.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit in 3. Ethic. (cap. 2.) quod electio est desiderium eorum, quae sunt in nobis: sed desiderium est actus appetitivae virtutis; ergo et electio: liberum autem arbitrium est, secundum quod eligimus; ergo liberum arbitrium est virtus appetitiva.

    Respondeo dicendum, quod proprium liberi arbitrii est electio: ex hoc enim liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus unum recipere, alio recusato: quod est eligere; et ideo naturam liberi arbitrii ex electione considerare oportet: ad electionem autem concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et aliquid ex parte appetitivae. Ex parte quidem cognitivae requiritur consilium, per quod dijudicatur, quid sit alteri praeferendum. Ex parte autem appetitivae requiritur, quod appetendo acceptetur, quod per consilium dijudicatur. Et ideo Arist. in 6. Eth. (cap. 2.) sub dubio relinquit, utrum principalius pertineat electio ad vim appetitivam, vel ad vim cognitivam. Dicit enim, quod electio vel est intellectus appetitivus, vel appetitus intellectivus: sed in 3. Eth. (cap. 3.) in hoc magis declinat, quod sit appetitus intellectivus, nominans eiectionem desiderium consiliabilis. Et hujus ratio est, quia proprium objectum electionis est illud, quod est ad finem; hoc autem, inquantum hujusmodi, habet rationem boni, quod dicitur utile: unde, cum bonum, inquantum hujusmodi, sit objectum appetitus, sequitur, quod electio sit principaliter actus appetitivae virtutis; et sic liberum arbitrium est appetitiva potentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod potentiae appetitivae concomitantur apprehensivas. Et secundum hoc dicit Damascen. quod cum rationali confestim concomitatur liberum arbitrium.

    Ad secundum dicendum, quod judicium est quasi conclusio, et determinatio consilii. Determinatur autem consilium primo quidem per sententiam rationis, et secundo per acceptationem appetitus: unde Phil. dicit in 3. Eth. (loc. nunc cit.) quod ex consiliari judicantes desideramus secundum consilium. Et hoc modo ipsa electio dicitur quoddam judicium, a quo nominatur liberum arbitrium.

    Ad tertium dicendum, quod ista collatio, quae importatur in nomine electionis, pertinet ad consilium praecedens, quod est rationis. Appetitus enim, quamvis non sit collativus, tamen inquantum a vi cognitiva conferente movetur, habet quamdam collationis similitudinem, dum unum alteri praeoptat.

  

  
    Articulus IV

    415

    Utrum liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate

    (Loc. sup. art. 3. induct.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate: dicit enim Damasc. in lib. 2. (Orth. Fid. cap. 22.) quod aliud est θέλησις, aliud vero βούλησις: θέλησις autem est voluntas, βούλεσις autem videtur arbitrium liberum: quia βούλησις secundum ipsum est voluntas, quae est circa aliquid, quasi unius per comparationem ad alterum; ergo videtur, quod liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate.

    2. Praeterea. Potentiae cognoscuntur per actus: sed electio, quae est actus liberi arbitrii, est aliud a voluntate, ut dicitur in 3. Eth. (cap. 2.) quia voluntas est de fine, electio autem de iis, quae sunt ad finem; ergo liberum arbitrium est alia potentia a voluntate.

    3. Praeterea. Voluntas est appetitus intellectivus: sed ex parte intellectus sunt dune potentiae, scilicet agens, et possibilis; ergo etiam ex parte appetitus intellectivi debet esse aliqua potentia praeter voluntatem, et haec non videtur esse, nisi liberum arbitrium; ergo liberum arbitrium est alia potentia praeter voluntatem.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 14.) quod liberum arbitrium nihil aliud est, quam voluntas.

    Respondeo dicendum, quod potentias appetitivas oportet esse proportionatas potentiis apprehensivis, ut supra dictum est (q. 64. art. 2. et q. 80. art. 2.): sicut autem ex parte apprehensionis intellectivae se habent intellectus, et ratio; ita ex parte appetitus intellectivi se habent voluntas, et liberum arbitrium, quod nihil aliud est, quam vis electiva; et hoc patet ex habitudine et objectorum, et actuum, nam intelligere importat simplicem acceptionem alicujus rei; unde intelligi dicuntur proprie principia, quae sine collatione per seipsa cognoscuntur. Ratiocinari autem proprie est devenire ex uno in cognitionem alterius; unde proprie de conclusionibus ratiocinamur, quae ex principiis innotescunt. Similiter ex parte appetitus velle importat simplicem appetitum alicujus rei; unde voluntas dicitur esse de fine, qui propter se appetitur: eligere autem est appetere aliquid propter alterum consequendum; unde proprie est eorum, quae sunt ad finem. Sicut autem se habet in cognitivis principium ad conclusionem, cui propter principia assentimur; ita in appetitivis se habet finis ad ea, quae sunt ad finem, quae propter finem appetuntur. Unde manifestum est, quod, sicut se habet intellectus ad rationem, ita se habet voluntas ad vim electivam, idest ad liberum arbitrium. Ostensum est autem supra (q. 79. art. 8.), quod ejusdem potentiae est intelligere, et ratiocinari; sicut ejusdem virtutis est quiescere, et moveri. Unde etiam ejusdem potentiae est velle, et eligere. Et propter hoc voluntas, et liberum arbitrium non sunt duae potentiae, sed una.

    Ad primum ergo dicendum, quod βούλησις distinguitur a θέλησι non propter diversitatem potentiarum, sed propter differentiam actuum.

    Ad secundum dicendum, quod electio, et voluntas, idest ipsum velle, sunt diversi actus, sed tamen pertinent ad unam potentiam; sicut etiam intelligere, et ratiocinari, ut dictum est (in corpore).

    Ad tertium dicendum, quod intellectus comparatur ad voluntatem, ut movens; et ideo non oportet in voluntate distinguere agens, et possibile.

  

  
    Quaestio LXXXIV

    Quomodo anima conjuncta intelligat corporalia, quae sunt infra ipsam

    Consequenter considerandum est de actibus, et de habitibus animae quantum ad potentias intellectivas, et appetitivas, aliae enim potentiae non pertinent directe ad considerationem Theologi: actus autem, et habitus appetitivae partis ad considerationem Moralis scientiae pertinent; et ideo in secunda parte hujus operis de eis tractabitur, in qua considerandum est de morali materia. Nunc autem de actibus, et habitibus intellectivae partis agetur. Primo quidem de actibus. Secundo autem de habitibus. In consideratione vero actuum hoc modo procedemus. Primo namque considerandum est, quomodo intelligit anima corpori conjuncta. Secundo, quomodo intelligit a corpore separata. Prima autem consideratio erit tripartita. Primo namque considerabitur, quomodo anima intelligit corporalia, quae sunt infraipsam. Secundo, quomodo intelligit seipsam, et ea, quae in ipsa sunt. Tertio, quomodo intelligit ubstantias immateriales quae sunt supra ipsam. Circa cognitionem rerum corporalium tria consideranda occurrunt. Primo quidem, per quid ea cognoscit. Secundo, quomodo, et quo ordine. Tertio, quid in eis cognoscit.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum anima cognoscat corpora per intellectum.

    Secundo. Utrum intelligat ea per essentiam suam, vel per aliquas species.

    Tertio. Si per aliquas species: utrum species omnium intelligibilium sint ei naturaliter innatae.

    Quarto. Utrum effluant in ipsam ab aliquibus formis immaterialibus separatis.

    Quinto. Utrum anima nostra omnia, quae intelligit, videat in rationibus aeternis.

    Sexto. Utrum cognitionem intelligibilem acquirat a sensu.

    Septimo. Utrum intellectus possit actu intelligere per species intelligibiles, quas penes se habet, non convertendo se ad phantasmata.

    Octavo. Utrum judicium intellectus impediatur per impedimentum sensitivarum virtutum.

  

  
    Articulus I

    416

    Utrum anima cognoscat corpora per intellectum

    (Veri. q. 10. art. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod anima non cognoscat corpora per intellectum: dicit enim August. in 2. Solil. (cap. 4.) quod corpora intellectu comprehendi non possunt; nec aliquod corporeum nisi sensibus videri potest. Dicit etiam 12. sup. Gen. ad lit. (cap. 23.) quod visio intellectualis est eorum, quae sunt per essentiam suam in anima: hujusmodi autem non sunt corpora; ergo anima per intellectum corpora cognoscere non potest.

    2. Praeterea. Sicut se habet sensus ad intelligibilia, ita se habet intellectus ad sensibilia; sed anima per sensum nullo modo potest cognoscere spiritualia, quae sunt intelligibilia; ergo neque per intellectum potest cognoscere corpora, quae sunt sensibilia.

    3. Praeterea. Intellectus est necessariorum, et semper eodem modo se habentium: sed corpora omnia sunt mobilia, et non eodem modo se habentia; anima ergo per intellectum corpora cognoscere non potest.

    Sed contra est, quod scientia est in intellectu. Si ergo intellectus non cognoscit corpora, sequitur, quod nulla scientia sit de corporibus. Et sic peribit scientia naturalis, quae est de corpore mobili.

    Respondeo dicendum ad evidentiam hujus quaestionis, quod primi Philosophi, qui de naturis rerum inquisiverunt, putaverunt nihil esse in mundo praeter corpus. Et quia videbant, omnia corpora mobilia esse, et putabant, ea in continuo fluxu esse, existimaverunt, quod nulla certitudo de rerum veritate haberi posset a nobis. Quod enim est in continuo fluxu, per certitudinem apprehendi non potest: quia prius labitur, quam mente dijudicetur: sicut Heraclius dixit, quod non est possibile aquam fluvii currentis bis tangere, ut recitat Philos. in 4. Metaph. (tex. 22.). His autem superveniens Plato, ut posset salvare certam cognitionem veritatis a nobis per intellectum haberi, posuit praeter ista corporalia aliud genus entium a materia, et motu separatum, quod nominabat species, sive ideas, per quarum participationem unumquodque istorum singularium, et sensibilium dicitur vel homo, vel equus, vel aliquid hujusmodi. Sic ergo dicebat, scientias, et definitiones, et quidquid ad actum intellectus pertinet, non referri ad ista corpora sensibilia, sed ad illa immaterialia, et separata; ut sic anima non intelligat ista corporalia, sed intelligat horum corporalium species separatas.

    Sed hoc dupliciter apparet falsum. Primo quidem, quia, cum illae species sint immateriales, et immobiles, excluderetur a scientiis cognitio motus, et materiae, quod est proprium scientiae naturalis, et demonstratio per causas moventes, et materiales. Secundo, quia derisibile videtur, ut dum eorum, quae nobis manifesta sunt, notitiam quaerimus, alia entia in medium afferamus, quae non possunt esse eorum substantiae, cum ab eis differant secundum esse. Et sic, illis substantiis separatis cognitis, non propter hoc de istis sensibilibus judicare possemus.

    Videtur autem in hoc Plato deviare a veritate: quia, cum aestimaret, omnem cognitionem per modum alicujus similitudinis esse, credidit, quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente, eo modo, quo est in cognito. Consideravit autem, quod forma rei intellectae est in intellectu universaliter, et immaterialiter, et immobiliter. Quod ex ipsa operatione intellectus apparet, qui intelligit universaliter, et per modum necessitatis cujusdam: modus enim actionis est secundum modum formae agentis; et ideo existimavit, quod oporteret res intellectas hoc modo in seipsis subsistere, scilicet immaterialiter, et immobiliter. Hoc autem necessarium non est: quia etiam in ipsis sensibilibus videmus, quod forma alio modo est in uno sensibilium, quam in altero: puta, cum in uno est albedo intensior, in alio remissior; et cum in uno albedo cum dulcedine, in alio sine dulcedine. Et per hunc etiam modum forma sensibilis alio modo est in re, quae est extra animam, et alio modo in sensu, qui suscipit formas sensibilium absque materia; sicut colorem auri sine auro; et similiter intellectus species corporum, quae sunt materiales, et mobiles, recipit immaterialiter, et immobiliter secundum modum suum: nam receptum est in recipiente per modum recipientis. Dicendum est ergo, quod anima per intellectum cognoscit corpora cognitione immateriali, universali, et necessaria.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Augustini est intelligendum quantum ad ea, quibus intellectus cognoscit, non autem quantum ad ea, quae intellectus cognoscit: cognoscit enim corpora intelligendo, sed non per corpora, neque per similitudines materiales, et corporeas, sed per species immateriales, et intelligibiles, quae per sui essentiam in anima esse possunt.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit 22. de Civ. Dei (cap. 29.), non est dicendum, quod, sicut sensus cognoscit sola corporalia, ita intellectus cognoscit sola spiritualia: quia sequeretur, quod Deus, et angeli corporalia non cognoscerent: hujus autem diversitatis ratio est, quia inferior virtus non se extendit ad ea, quae sunt superioris virtutis: sed virtus superior ea, quae sunt inferioris virtutis, excellentiori modo operatur.

    Ad tertium dicendum, quod omnis motus supponit aliquid immobile: cum enim transmutatio sit secundum qualitatem, remanet substantia immobilis; et cum trasmutatur forma substantialis, remanet materia immobilis: rerum etiam mutabilium sunt immobiles habitudines: sicut Socrates, etsi non semper sedeat, tamen immobiliter est verum, quod quando sedet, in uno loco manet; et propter hoc nihil prohibet de rebus mobilibus immobilem scientiam habere.

  

  
    Articulus II

    417

    Utrum anima per essentiam suam corporalia intelligat

    (Veri. q. 10. art. 4. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod anima per essentiam suam corporalia intelligat: dicit enim August. 10. de Trin. (cap. 5.), quod anima imagines corporum convolvit, et rapit facta in semetipsa de semetipsa. Dat enim eis formandis quiddam substantiae suae: sed per similitudines corporum corpora intelligit: ergo per essentiam suam, quam dat formandis talibus similitudinibus, et de qua eas format, cognoscit corporalia.

    2. Praeterea. Phil. dicit in 3. de Anim. (tex. 37.), quod anima quodammodo est omnia, cum ergo simile simili cognoscatur, videtur, quod anima per seipsam corporalia cognoscat.

    3. Praeterea. Anima est superior corporalibus creaturis: inferiora autem sunt in superioribus eminentiori modo, quam in seipsis, ut Dionys. dicit (cap. 12. Coel. Hier.); ergo omnes creaturae corporeae nobiliori modo existunt in ipsa essentia animae, quam in seipsis; per suam ergo substantiam potest creaturas corporeas cognoscere.

    Sed contra est, quod August. dicit 9. de Trinit. (cap. 3.) quod mens corporearum rerum notitias per sensus corporis colligit: ipsa autem anima non est cognoscibilis per corporis sensus; non ergo cognoscit corporea per suam substantiam.

    Respondeo dicendum, quod antiqui Philosophi posuerunt, quod anima per suam essentiam cognoscit corpora: hoc enim animis omnium communiter inditum fuit, quod simile simili cognoscitur. Existimabant autem, quod forma cogniti sit in cognoscente eo modo, quo est in re cognita, e contrario tamen Platonici posuerunt. Plato enim, quia perspexit, intellectualem animam immaterialem esse, et immaterialiter cognoscere, posuit formas rerum cognitarum immaterialiter subsistere. Priores vero Naturales quia considerabant, res cognitas esse corporeas, et materiales, posuerunt, oportere res cognitas etiam in anima cognoscente materialiter esse. Et ideo ut animae attribuerent omnium cognitionem, posuerunt eam habere naturam communem cum omnibus. Et quia natura principiatorum ex principiis constituitur, attribuerunt animae naturam principii: ita quod qui dixit, principium omnium esse ignem, posuit, animam esse de natura ignis: et similiter de aëre, et aqua. Empedocles autem, qui posuit quatuor elementa materialia, et duo moventia, ex his etiam dixit animam esse constitutam; et ita cum res materialiter in anima ponerent, posuerunt omnem cognitionem animae materialem esse, non discernentes inter intellectum, et sensum.

    Sed haec opinio improbatur. Primo quidem, quia in materiali principio, de quo loquebantur, non existunt principiata, nisi in potentia: non autem cognoscitur aliquid, secundum quod est in potentia, sed secundum quod est in actu, ut patet in 9. Metaph. (tex. 20.); unde nec ipsa potentia cognoscitur, nisi per actum. Sic igitur non sufficeret attribuere animae principiorum naturam, ad hoc quod omnia cognosceret, nisi inessent ei naturae, et formae singulorum effectuum; puta ossis, et carnis, et aliorum hujusmodi, ut Aristot. contra Empedoclem argumentatur in 1. de Anima (tex. 77.). Secundo quia si oporteret rem cognitam materialiter in cognoscente existere, nulla ratio esset, quare res, quae materialiter extra animam subsistunt, cognitione carerent: puta, si anima igne cognoscit ignem; et ignis etiam, qui est extra animam, ignem cognosceret.

    Relinquitur ergo, quod oporteret materialia cognitain cognoscente existere, non materialiter, sed magis immaterialiter. Et hujus ratio est quia actus cognitionis se extendit ad ea, quae sunt extra cognoscentem: cognoscimus enim etiam ea, quae extra nos sunt: per materiam autem determinatur forma rei ad aliquid unum: unde manifestum est, quod ratio cognitionis ex opposito se habet ad rationem materialitatis. Et ideo quae non recipiunt formas nisi materialiter, nullo modo sunt cognoscitiva, sicut plantae, ut dicitur in 2. lib. de Anima (tex. 12.). Quanto autem aliquid immaterialius habet formam rei cognitae, tanto perfectius cognoscit; unde et intellectus, qui abstrahit speciem non solum a materia, sed etiam a materialibus conditionibus individuantibus, perfectius cognoscit, quam sensus, quia accipit formam rei cognitae, sine materia quidem, sed cum materialibus conditionibus. Et inter ipsos sensus visus est magis cognoscitivus; quia est minus materialis, ut supra dictum est (q. 78. art. 3.); et inter ipsos intellectus tanto quilibet est perfectior, quanto immaterialior. Ex his ergo patet, quod, si aliquis intellectus est, qui per essentiam suam cognoscit omnia, oportet, quod essentia ejus habeat in se immaterialiter omnia: sicut antiqui posuerunt, essentiam animae actu componi ex principiis omnium materialium, ut cognosceret omnia: hoc autem est proprium Dei, ut sua essentia sit immaterialiter comprehensiva omnium, prout effectus virtute praeexistunt in causa; solus igitur Deus per essentiam suam omnia intelligit: non autem anima humana, neque etiam Angelus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de visione imaginaria, quae fit per imagines corporum: quibus imaginibus formandis dat anima aliquid suae substantiae; sicut subjectum datur, ut informetur per aliquam formam. Et sic de seipsa facit hujusmodi imagines: non quod anima, vel aliquid animae convertatur, ut sit haec, vel illa imago: sed sicut dicitur de corpore fieri aliquid coloratum, prout informatur colore. Et hie sensus apparet ex his, quae sequuntur. Dicit enim, quod servat aliquid, scilicet non formatum tali imagine, quo libere de specie talium imaginum judicet: et hoc dicit esse mentem, vel intellectum. Partem autem, quae informatur hujusmodi imaginibus, scilicet imaginativam, dicit esse communem nobis, et bestiis.

    Ad secundum dicendum, quod Aristoteles non posuit, animam esse actu compositam ex omnibus, sicut antiqui Naturales: sed dixit, quodammodo animam esse omnia, inquantum est in potentia ad omnia: per sensum quidem ad sensibilia: per intellectum vero ad intelligibilia.

    Ad tertium dicendum, quod quaelibet creatura habet esse finitum, et determinatum. Unde essentia superioris creaturae, etsi habeat quamdam similitudinem inferioris creaturae, prout communicant in aliquo genere, non tamen complete habet similitudinem illius: quia determinatur ad aliquam speciem, praeter quam est species inferioris creaturae. Sed essentia Dei est perfecta similitudo omnium, quantum ad omnia, quae in rebus inveniuntur, sicut universale principium omnium.

  

  

    Articulus III

    418

    Utrum anima intelligat omnia per species sibi naturaliter inditas

    (Veri. q. 10. art. 6. et Quodl. 8. art. 3. et opusc. 2. cap. 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod anima intelligat omnia per species sibi naturaliter inditas: dicit enim Gregor. in hom. 29. Ascens. quod homo habet commune cum angelis intelligere: sed angeli intelligunt omnia per formas naturaliter inditas; unde in lib. de Caus. (propos. 10.) dicitur, quod omnis intelligentia est plena formis; ergo et anima habet species rerum naturalium inditas, quibus corporalia intelligit.

    2. Praeterea. Anima intellectiva est nobilior, quam materia prima corporalis: sed materia prima est creata a Deo sub formis, ad quas est in potentia; ergo multo magis anima intellectiva est creata a Deo sub speciebus intelligibilibus: et sic anima intelligit corporalia per species sibi naturaliter inditas.

    3. Praeterea. Nullus potest verum respondere, nisi de eo, quod scit: sed aliquis etiam idiota non habens scientiam acquisitam respondet verum de singulis, si tamen ordinate interrogetur, ut narratur in Menone Platonis (circa med.) de quodam; ergo antequam aliquis acquirat scientiam, habet rerum cognitionem: quod non esset, nisi anima haberet species naturaliter inditas; intelligit igitur anima res corporeas per species naturaliter inditas.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. de Anim. (tex. 14.) de intellectu loquens, quod est sicut tabula, in qua nihil est scriptum.

    Respondeo dicendum, quod, cum forma sit principium actionis, oportet, ut eo modo se habeat aliquid ad formam, quae est actionis principium, quo se habet ad actionem illam: sicut si moveri sursum est ex levitate, oportet, quod in potentia tantum sursum fertur, esse leve solum in potentia; quod autem actu sursum fertur, esse leve in actu: videmus autem, quod homo est quandoque cognoscens in potentia tantum, tam secundum sensum, quam secundum intellectum; et de tali potentia in actum reducitur: ut sentiat quidem, per actiones, sensibilium in sensum: ut intelligat autem, per disciplinam, aut inventionem. Unde oportet dicere, quod anima cognoscitiva sit in potentia, tam ad similitudines, quae sunt principia sentiendi, quam ad similitudines, quae sunt principia intelligendi. Et propter hoc Aristot. (loc. cit.) posuit, quod intellectus, quo anima intelligit, non habet aliquas species naturaliter inditas, sed est in principio in potentia ad hujusmodi species omnes. Sed quia id, quod habet actu formam, interdum non potest agere secundum formam propter aliquod impedimentum (sicut leve, si impediatur sursum ferri) propter hoc Plato posuit, quod intellectus hominis naturaliter est plenus omnibus speciebus intelligibilibus: sed per unionem corporis impeditur, ne possit in actum exire.

    Sed hoc non videtur convenienter dictum. Primo quidem, quia, si habet anima naturalem notitiam omnium, non videtur esse possibile, quod hujus naturalis notitiae tantam oblivionem capiat, quod nesciat se hujusmodi scientiam habere. Nullus enim homo obliviscitur ea, quae naturaliter cognoscit: sicut, quod omne totum sit majus sua parte: et alia hujusmodi: praecipue autem hoc videtur esse inconveniens, si ponatur esse animae naturale corpori uniri, ut supra habitum est (q. 76. art. 1.): inconveniens enim est, quod naturalis operatio alicujus rei totaliter impediatur per id, quod est sibi secundum naturam. Secundo manifeste apparet hujus positionis falsitas ex hoc, quod deficiente aliquo sensu, deficit scientia eorum, quae apprehenduntur secundum illum sensum: sicut caecus natus nullam potest habere notitiam de coloribus, quod non esset, si intellectui animae essent naturaliter inditae omnium intelligibilium rationes; et ideo dicendum est, quod anima non cognoscit corporalia per species naturaliter inditas.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo quidem convenit cum angelis in intelligendo; deficit tamen ab eminentia intellectus eorum: sicut et corpora inferiora, quae tantum existunt, secundum Gregorium (loc. cit. in arg.), deficiunt ab existentia superiorum corporum: nam materia inferiorum corporum non est completa totaliter per formam, sed est in potentia ad formas, quas non habet: materia autem coelestium corporum est totaliter completa per formam, ita quod non est in potentia ad aliam formam, ut supra habitum est (q. 66. art. 2.); et similiter intellectus angeli est perfectus per species intelligibiles secundum suam naturam: intellectus autem humanus est in potentia ad hujusmodi species.

    Ad secundum dicendum, quod materia prima habet esse substantiale per formam: et ideo oportuit, quod crearetur sub aliqua forma: alioquin non esset in actu: sub una tamen forma existens est in potentia ad alias: intellectus autem non habet esse substantiale per speciem intelligibilem: et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod ordinata interrogatio procedit ex principiis communibus per se notis ad propria: per talem autem processum scientia causatur in anima addiscentis; unde, cum verum respondet de his, de quibus secundo interrogatur, hoc non est, quia prius ea noverit, sed quia tunc ea de novo addiscit: nihil enim refert, utrum ille, qui docet, proponendo, vei interrogando, procedat de principiis communibus ad conclusiones: utrobique enim animus audientis certificatur de posterioribus per priora.

  

  
    Articulus IV

    419

    Utrum species intelligibiles effluant in animam ab aliquibus formis separatis

    (Loc. supr. art. 3. notatis).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod species intelligibiles effluant in animam ab aliquibus formis separatis: omne enim, quod per participationem est tale, causatur ab eo, quod est per essentiam tale: sicut quod est ignitum, reducitur, sicut in causam, in ignem: sed anima intellectiva, secundum quod est actu intelligens, participat ipsa intelligibilia: intellectus enim in actu quodammodo est intellectum in actu; ergo ea, quae secundum se, et per essentiam suam sunt intellecta in actu, sunt causae animae intellectivae [al. intellectae], quod actu intelligat: intellecta autem in actu per essentiam suam sunt formae sine materia existentes; species igitur intelligibiles, quibus anima intelligit, causantur a formis aliquibus separatis.

    2. Praeterea. Intelligibilia se habent ad intellectum, sicut sensibilia ad sensum: sed sensibilia, quae sunt in actu extra animam, sunt causae ipsorum sensibilium, quae sunt in sensu, quibus sentimus; ergo species intelligibiles, quibus intellectus noster intelligit, causantur ab aliquibus actu intelligibilibus extra animam existentibus: hujusmodi autem non sunt, nisi formae a materia separatae; formae igitur intelligibiles intellectus nostri effluunt ab aliquibus substantiis separatis.

    3. Praeterea. Omne, quod est in potentia, reducitur in actum per id, quod est actu: si ergo intellectus noster prius in potentia existens postmodum actu intelligat, oportet, quod hoc causetur ab aliquo intellectu, qui semper est in actu: hic autem est intellectus separatus; ergo ab aliquibus substantiis separatis causantur species intelligibiles, quibus actu intelligimus.

    Sed contra est, quia secundum hoc sensibus non indigeremus ad intelligendum, quod patet esse falsum, ex hoc praecipue, quod qui caret uno sensu, nullo modo potest habere scientiam de sensibilibus illius sensus.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, species intelligibiles nostri intellectus procedere ab aliquibus formis, vel substantiis separatis, et hoc dupliciter. Plato enim, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), posuit formas rerum sensibilium per se sine materia subsistentes, sicut formam hominis, quam nominabat per se hominem; et formam, vel ideam equi, quam nominabat per se equum; et sic de aliis; has ergo formas separatas ponebat participari et ab anima nostra, et a materia corporali: ab anima quidem nostra, ad cognoscendum: a materia vero corporali, ad essendum: ut, sicut materia corporalis per hoc, quod participat ideam lapidis, fit hic lapis: ita intellectus noster per hoc, quod participat ideam lapidis, fit intelligens lapidem. Participatio autem ideae fit per aliquam similitudinem ipsius ideae in participante ipsam, per modum quo exemplar participatur ab exemplato: sicut igitur ponebat formas sensibiles, quae sunt in materia corporali, effluere ab ideis, sicut quasdam earum similitudines: ita ponebat species intelligibiles nostri intellectus esse similitudines quasdam idearum ab eis effluentes; et propter hoc, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.), scientias, et definitiones ad ideas referebat. Sed quia contra rationem rerum sensibilium est, quod earum formae subsistant absque materiis, ut Aristot. (lib. 7. Metaph. a tex. 44. usque ad 58.), multipliciter probat, ideo Avicenna hac positione remota, posuit omnium rerum sensibilium intelligibiles species non quidem per se subsistere absque materia, sed praeexistere immaterialiter in intellectibus separatis: a quorum primo derivantur hujusmodi species in sequentem: et sic de aliis usque ad ultimum intellectum separatum, quem nominat intellectum agentem: a quo, ut ipse dicit, effluunt species intelligibiles in animas nostras, et formae sensibiles in materiam corporalem.

    Et sic in hoc Avicenna cum Platone concordat, quod species intelligibiles nostri intellectus. effluunt a quibusdam formis separatis, quas tamen Plato dicit per se subsistere (ut refert Arist. 1. Met. tex. 6. et 25.); Avicen. vero ponit eas in intelligentia agente: differunt etiam quantum ad hoc, quod Avicenna ponit, species intelligibiles non remanere in intellectu nostro, postquam desinit actu intelligere; sed indiget, ut iterato se convertat ad recipiendum de novo. Unde non ponit scientiam animae naturaliter inditam, sicut Plato, qui ponit, participationes idearum immobiliter in anima permanere. Sed secundum hanc positionem sufficiens ratio assignari non posset, quare anima nostra corpori uniretur: non enim potest dici, quod anima intellectiva corpori uniatur propter corpus; quia nec forma est propter materiam, nec motor propter mobile, sed potius e converso: maxime autem videtur corpus esse necessarium animae intellectivae ad ejus propriam operationem, quae est intelligere: quia secundum esse suum a corpore non dependet. Si autem anima species intelligibiles secundum suam naturam apta nata esset recipere per influentiam aliquorum separatorum principiorum tantum, et non acciperet eas ex sensibus, non indigeret corpore ad intelligendum; unde frustra corpori uniretur. Si autem dicatur, quod indiget anima nostra sensibus ad intelligendum, quibus quodammodo excitetur ad consideranda ea, quorum species intelligibiles a principiis separatis recipit, hoc non videtur sufficere: quia hujusmodi excitatio non videtur necessaria animae, nisi inquantum est consopita (secundum Platonicos) quodammodo, et obliviosa propter unionem ad corpus: et sic sensus non proficerent animae intellectivae, nisi ad tollendum impedimentum, quod animae provenit ex corporis unione. Remanet igitur quaerendum, quae sit causa unionis animae ad corpus. Si autem dicatur secundum Avicen. quod sensus sunt animae necessarii, quia per eos excitatur, ut convertat se ad intelligentiam agentem, a qua recipit species; hoc quidem non sufficit: quia si in natura animae est, ut intelligat per species ab intelligentia agente effluxas, sequeretur, quod quandoque anima possit se convertere ad intelligentiam agentem ex inclinatione suae naturae, vel etiam excitata per alium sensum, ut convertat se ad intelligentiam agentem, ad recipiendum species sensibilium, quorum sensum aliquis non habet. Et sic coecus natus posset habere scientiam de coloribus, quod est manifeste falsum. Unde dicendum est, quod species intelligibiles, quibus anima nostra intelligit, non effluunt a formis separatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod species intelligibiles, quas participat noster intellectus, reducuntur, sicut in primam causam, in aliquod principium per suam essentiam intelligibile, scilicet in Deum. Sed ab illo principio procedunt mediantibus formis rerum sensibilium, et materialium, a quibus scientiam colligimus, ut Dionysius dicit (cap. 7. de Div. Nom. lect. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod res materiales secundum esse, quod habent extra animam, possunt esse sensibiles actu, non autem actu intelligibiles; unde non est simile de sensu, et intellectu.

    Ad tertium dicendum, quod intellectus noster possibilis reducitur de potentia ad actum per aliquod ens actu, idest per intellectum agentem, qui est virtus quaedam animae nostrae, ut dictum est (q. 79. art. 4.): non autem per aliquem intellectum separatum, sicut per causam propriam proximam, sed forte sicut per causam remotam.

  

  
    Articulus V

    420

    Utrum anima intellectiva cognoscat res materiales in rationibus aeternis

    (Infr. q. 88. art. 3. ad 1. et Veri. q. 8. art. 7. ad 6. et q. 10. art. 1. corp. et ad 6. et art. 8. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod anima intellectiva non cognoscat res materiales in rationibus aeternis, id enim, in quo aliquid cognoscitur, ipsum magis, et per prius cognoscitur: sed anima intellectiva hominis in statu praesentis vitae non cognoscit rationes aeternas: quia non cognoscit ipsum Deum, in quo rationes aeternae existunt, sed ei, sicut ignoto, conjungitur, ut Dionysius dicit in 1. cap. Myst. Theol.; ergo anima non cognoscit omnia in rationibus aeternis.

    2. Praeterea. Roman. 1. dicitur, quod invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, conspiciuntur: sed inter invisibilia Dei numerantur rationes aeternae; ergo rationes aeternae per creaturas materiales cognoscuntur, et non e converso.

    3. Praeterea. Rationes aeternae nihil aliud sunt, quam ideae: dicit enim Augustin. in lib. 83. QQ. (q. 46.) quod ideae sunt rationes stabiles rerum in mente divina existentes: si ergo dicatur, quod anima intellectiva cognoscit omnia in rationibus aeternis, redibit opinio Platonis, qui posuit, omnem scientiam ab ideis derivari.

    Sed contra est, quod dicit August. 12. Confess. (cap. 25.): Si ambo videmus verum esse, quod dicis, et ambo videmus verum esse, quod dico, ubi, quaeso, id videmus? Nec ego utique in te, nec tu in me, sed ambo in ipsa, quae supra mentes nostras est, incommutabili veritate: veritas autem incommutabilis in aeternis rationibus continetur; ergo anima intellectiva omnia vera cognoscit in rationibus aeternis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in 2. de Doctr. Christiana (cap. 40.): Qui Philosophi vocantur, si qua forte vera, et fidei nostrae accommoda dixerunt, ab eis tamquam ab injustis possessoribus in usum nostrum vindicanda sunt. Habent enim doctrinae Gentilium quaedam simulata, et superstitiosa figmenta, quae unusquisque nostrum de societate Gentilium exiens debet evitare, etc. Et ideo Augustinus, qui doctrinis Platonicorum imbutus fuerat, si qua invenit fidei accommoda in eorum dictis, assumpsit; quae vero invenit fidei nostrae adversa, in melius commutavit. Posuit autem Plato, sicut supra dictum est (art. praec.), formas rerum per se subsistere a materia separatas, quas ideas vocabat, per quarum participationem dicebat intellectum nostrum omnia cognoscere: ut, sicut materia corporalis per participationem ideae lapidis fit lapis, ita intellectus noster per participationem ejusdem ideae cognosceret lapidem. Sed quia videtur esse alienum a fide, quod formae rerum extra res per se subsistant absque materia, sicut Platonici posuerunt, dicentes per se vitam, aut per se sapientiam esse quasdam substantias creatrices, ut Dionys. dicit 11. cap. de Div. Nom. (lect. 4.) ideo Augustinus in lib. 83. QQ. (q. 46.) posuit loco harum idearum, quas Plato ponebat, rationes omnium creaturarum in mente divina existere, secundum quas omnia formantur, et secundum quas etiam anima humana omnia cognoscit. Cum ergo quaeritur, utrum anima humana in rationibus aeternis omnia cognoscat, dicendum est, quod aliquid in aliquo dicitur cognosci dupliciter. Uno modo, sicut in objecto cognito: sicut aliquis videt in speculo ea, quorum imagines in speculo resultant. Et hoc modo anima in statu praesentis vitae non potest videre omnia in rationibus aeternis: sed sic in rationibus aeternis cognoscunt omnia beati, qui Deum vident, et omnia in ipso.

    Alio modo dicitur aliquid cognosci in aliquo, sicut in cognitionis principio: sicut si dicamus, quod in sole videntur ea, quae videntur per solem. Et sic necesse est dicere, quod anima humana omnia cognoscat in rationibus aeternis; per quarum participationem omnia cognoscimus: ipsum enim lumen intellectuale, quod est in nobis, nihil est aliud, quam quaedam participata similitudo luminis increati, in quo continentur rationes aeternae; unde in Psal. 4. dicitur: Multi dicunt: Quis ostendit nobis bona? Cui quaestioni Psalmista respondet, dicens: Signatum est super nos lumen vultus tui Domine; quasi dicat: Per ipsam sigillationem divini luminis in nobis omnia demonstrantur. Quia tamen praeter lumen intellectuale in nobis exiguntur species intelligibiles a rebus acceptae ad scientiam de rebus materialibus habendam, ideo non per solam participationem rationum aeternarum de rebus materialibus notitiam habemus, sicut Platonici posuerunt, quod sola idearum participatio sufficit ad scientiam habendam. Unde August. dicit in 4. de Trin. (cap. 16.): Numquid quia Philosophi documentis certissimis persuadent aeternis rationibus omnia temporalia fieri, propterea potuerunt in ipsis rationibus perspicere, vel ex ipsis colligere, quot sint animalium genera, quae semina singulorum? Nonne ista omnia ber locorum, ac temporum historiam quaesierunt? Quod autem Augustinus non sic intellexerit, omnia cognosci in rationibus aeternis, vel in incommutabili veritate, quasi ipsae rationes aeternae videantur, patet per hoc, quod ipse dicit in libro 83. QQ. (q. 46.) quod rationalis anima non omnis, et quaecumque, sed quae sancta, et pura fuerit, asseritur illi visioni, scilicet rationum aeternarum, esse idonea; sicut sunt animae beatorum.

    Et per haec patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus VI

    421

    Utrum intellectiva cognitio accipiatur a rebus sensibilibus

    (Veri. q. 10. art. 6. et opusc. 2. cap. 81. et 82.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod intellectiva cognitio non accipiatur a rebus sensibilibus, dicit enim August. in lib. 83. QQ. (q. 9.), quod non est expectando sinceritas veritatis a corporis sensibus, et hoc probat dupliciter. Uno modo per hoc, quod omne, quod corporeus sensus attingit, sine ulla intermissione temporis commutatur: quod autem non manet, percipi non potest. Alio modo per hoc, quod omnia, quae per corpus sentimus, etiam cum non adsunt sensibus, imagines tamen eorum patimur, ut in somno, vel furore: non autem sensibus discernere valemus, utrum ipsa sensibilia, vel imagines eorum falsas sentiamus: nihil autem percipi potest, quod a falso non discernitur; et sic concludit, quod non est expectanda veritas a sensibus: sed cognitio intellectualis est apprehensiva veritatis; non ergo cognitio intellectualis est expectanda a sensibus.

    2. Praeterea. August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 16.): Non est putandum facere aliquid corpus in spiritum, tamquam spiritus corpori facienti materiae vice subdatur. Omni enim modo praestantior est qui facit, ea re, de qua aliquid facit; unde concludit, quod imaginem corporis non corpus in spiritu, sed ipse spiritus in seipso facit; non ergo intellectualis cognitio a sensibus derivatur.

    3. Praeterea. Effectus non se extendit ultra virtutem suae causae: sed intellectualis cognitio se extendit ultra sensibilia: intelligimus enim quaedam quae sensu percipi non possunt; intellectualis ergo cognitio non derivatur a rebus sensibilibus.

    Sed contra est, quod Philos. probat in 1. Metaph. (cap. 1.) et in fine Poster. (lib. 2. tex. 27.) quod principium nostrae cognitionis est a sensu.

    Respondeo dicendum, quod circa istam quaestionem triplex fuit Philosophorum opinio. Democritus enim posuit, quod nulla est alia causa cujuslibet nostrae cognitionis, nisi cum ab his corporibus, quae cogitamus, veniunt, atque intrant imagines in animas nostras, ut Augustinus dicit in epist. sua (56.) ad Dioscorum, et Aristoteles etiam dicit in lib. de Somn. et Vigil. (cap. 2.) quod Democritus posuit cognitionem fieri per idola, et defluxiones. Et hujus positionis ratio fuit, quia tarn ipse Democritus, quam alii antiqui Naturales non ponebant intellectum differre a sensu, ut Aristoteles dicit in lib. 2. de Anima (tex. 150. et 151.); et ideo, quia sensus immutatur a sensibili, arbitrabantur, omnem nostram cognitionem fieri per solam immutationem a sensibilibus: quam quidem immutationem Democritus asserebat fieri per imaginum defluxiones. Plato vero e contrario posuit, intellectum differre a sensu, et intellectum quidem esse virtutem immaterialem organo corporeo non utentem in suo actu. Et quia incorporeum non potest immutari a corporeo, posuit, quod cognitio intellectualis non fit per immutationem intellectus a sensibilibus, sed per participationem formarum intelligibilium separatarum, ut dictum est (art. 4. et 5. praec.): sensum etiam posuit virtutem quamdam per se operantem; unde nec ipse sensus, cum sit quaedam vis spiritualis, immutatur a sensibilibus; sed organa sensuum a sensibilibus immutantur. Ex qua immutatione anima quodammodo excitatur, ut in se species sensibilium formet. Et hanc opinionem tangere videtur August. 12. super Gen. ad lit. (cap. 24.) ubi dicit, quod corpus non sentit, sed anima per corpus, quo velut nuntio utitur ad formandum in seipsa, quod extrinsecus nuntiatur. Sic igitur secundum Platonis opinionem neque intellectualis cognitio a sensibili procedit, neque etiam sensibilis totaliter a sensibilibus rebus; sed sensibilia excitant animam sensibilem ad sentiendum; et similiter sensus excitant animam intellectivam ad intelligendum.

    Aristoteles autem media via processit. Posuit enim (2. de Anima, tex. 152.) cum Platone, intellectum differre a sensu: sed sensum posuit propriam operationem non habere sine communicatione corporis, ita quod sentire non sit actus animae tantum, sed conjuncti; et similiter posuit de omnibus operationibus sensitivae partis. Quia igitur non est inconveniens, quod sensibilia, quae sunt extra animam, causent aliquid in conjunctum, in hoc Aristot. cum Democrito concordavit, quod operationes sensitivae partis causentur per impressionem sensibilium in sensum, non per modum defluxionis, ut Democritus posuit, sed per quamdam operationem. Nam et Democritus omnem actionem fieri posuit per influxionem atomorum, ut patet in primo de Generatione (tex. 56. et seq.): intellectum vero posuit Arist. (lib. 3. de Anim. tex. 12.) habere operationem absque communicatione corporis. Nihil autem corporeum imprimere potest in rem incorpoream: et ideo ad causandam intellectualem operationem, secundum Aristot., non sufficit sola impressio sensibilium corporum, sed requiritur aliquid nobilius; quia agens est honorabilius patiente, ut ipse dicit (lib. 3. de Anim. tex 19.): non tamen ita, quod intellectualis operatio causetur ex sola impressione aliquarum rerum superiorum, ut Plato posuit: sed illud superius, et nobilius agens, quod vocat intellectum agentem, de quo jam supra diximus (q. 79. art. 3. et 4.), facit phantasmata a sensibus accepta in actu per modum abstractionis cujusdam.

    Secundum hoc ergo ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed oportet, quod fiant intelligibilia actu per intellectum agentem, non potest dici, quod sensibilis cognitio sit totalis, et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae.

    Ad primum ergo dicendum, quod per verba illa Augustini datur intelligi, quod veritas non sit totaliter a sensibus expectanda: requiritur enim lumen intellectus agentis, per quod immutabiliter veritatem in rebus mutabilibus cognoscamus, et discernamus ipsas res a similitudinibus rerum.

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus non loquitur de intellectuali cognitione, sed de imaginaria: et quia secundum Platonis opinionem vis imaginaria habet operationem, quae est animae solius, eadem ratione usus est Augustinus ad ostendendum, quod corpora non imprimunt suas similitudines in vim imaginariam, sed hoc facit ipsa anima, qua utitur Aristot. (lib. 3. de Anima tex. 19.) ad probandum, intellectum agentem esse aliquid separatum; quia scilicet agens est honorabilius patiente. Et procul dubio oportet secundum hanc positionem in vi imaginativa ponere non solum potentiam passivam, sed etiam activam. Sed si ponamus secundum opinionem Aristotelis (lib. 2. de Anima tex. 153. et 155. usque ad fin.) quod actio virtutis imaginativae sit conjuncti, nulla sequitur difficultas: quia corpus sensibile est nobilius organo animalis secundum hoc quod comparatur ad ipsum, ut ens in actu ad ens in potentia; sicut coloratum in actu ad pupillam, quae colorata est in potentia. Posset tamen dici, quod, quamvis prima immutatio virtutis imaginariae sit per motum sensibilium, quia phantasia est motus factus secundum sensum; ut dicitur in lib. 2. de Anim. (tex. 160.), tamen est quaedam operatio animae in homine, quae dividendo, et componendo format diversas rerum imagines, etiam quae non sunt a sensibus acceptae; et quantum ad hoc possum accipi verba Augustini.

    Ad tertium dicendum, quod sensitiva cognitio non est tota causa intellectualis cognitionis. Et ideo non est mirum, si intellectualis cognitio ultra sensitivum se extendit.

  

  
    Articulus VII

    422

    Utrum intellectus possit actu intelligere per species intelligibiles, quas penes se habet, non convertendo se ad phantasmata.

    (Infr. q. 89. art. 1. et 2. et part. 3. q. 11. art. 2. et q. 16. art. 1. corp. et lib. 2. Contr. g. cap. 59. et 72. et lib. 4. cap. 11. et 1. in Cor. 13. lect. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod intellectus possit actu intelligere per species intelligibiles, quas penes se habet, non convertendo se ad phantasmata: intellectus enim fit in actu per speciem intelligibilem, qua informatur: sed intellectum esse in actu est ipsum intelligere; ergo species intelligibiles sufficiunt ad hoc, quod intellectus actu intelligat, absque hoc quod ad phantasmata se convertat.

    2. Praeterea. Magis dependet imaginatio a sensu, quam intellectus ab imaginatione: sed imaginatio potest imaginari actu, absentibus sensibilibus; ergo multo magis intellectus potest intelligere actu, non convertendo se ad phantasmata.

    3. Praeterea. Incorporalium non sunt aliqua phatasmata; quia imaginatio tempus, et continuum non transcendit; si ergo intellectus noster non posset aliquid intelligere in actu, nisi converteretur ad phantasmata, sequeretur, quod non posset intelligere incorporeum aliquid: quod patet esse falsum: intelligimus enim veritatem ipsam, et Deum, et angelos.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. de Anima (tex. 30.), quod nihil sine phantasmate intelligit anima.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est intellectum nostrum secundum praesentis vitae statum, quo passibili corpori conjungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata; et hoc duobus indiciis apparet. Primo quidem, quia, cum intellectus sit vis quaedam non utens corporali organo, nullo modo impediretur in suo actu per laesionem alicujus corporalis organi, si non requireretur ad ejus actum actus alicujus potentiae utentis organo corporali: utuntur autem organo corporali sensus, et imaginatio, et aliae vires pertinentes ad partem sensitivam; unde manifestum est, quod ad hoc quod intellectus actu intelligat, non solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia jam acquisita, requiritur actus imaginationis, et caeterarum virtutum: videmus enim, quod impedito actu virtutis imaginativae per laesionem organi, ut in phreneticis, et similiter impedito actu memorativae virtutis, ut in lethargicis, impeditur homo ab intelligendo in actu etiam ea, quorum scientiam praeaccepit.

    Secundo, quia hoc quilibet in seipso experiri potest, quod quando aliquis conatur aliquid intelligere, format sibi aliqua phantasmata per modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat, quod intelligere studet: et inde est etiam, quod quando aliquem volumus facere aliquid intelligere, proponimus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata formare possit ad intelligendum. Hujus autem ratio est, quia potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili. Unde intellectus angeli, qui est totaliter a corpore separatus, objectum proprium est substantia intelligibilis a corpore separata: et per hujusmodi intelligibile materialia cognoscit. Intellectus autem humani, qui est conjunctus corpori, proprium objectum est quidditas, sive natura in materia corporali existens: et per hujusmodi naturas visibilium rerum, etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit. De ratione autem hujus naturae est, quod in aliquo individuo existat; quod non est absque materia corporali: sicut de ratione naturae lapidis est, quod sit in hoc lapide; et de ratione naturae equi est, quod sit in hoc equo: et sic de aliis; unde natura lapidis, vel cujuscumque materialis rei cognosci non potest complete, et vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari existens: particulare autem apprehendimus per sensum, et imaginationem. Et ideo necesse est, ad hoc quod intellectus actu intelligat suum objectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur naturam universalem in particulari existentem: si autem proprium objectum intellectus nostri esset forma separata, vel si formae rerum sensibilium subsisterent non in particularibus, secundum Platonicos, non oporteret, quod intellectus noster semper intelligendo converteret se ad phantasmata.

    Ad primum ergo dicendum, quod species conservatae in intellectu possibili in eo existunt habitualiter, quando actu non intelligit, sicut supra dictum est (q. 79. art. 6.); unde ad hoc quod intelligamus in actu, non sufficit ipsa conservatio specierum: sed oportet, quod eis utamur, secundum quod convenit rebus, quarum sunt species, quae sunt naturae in particularibus existentes.

    Ad secundum dicendum, quod etiam ipsum phantasma est similitudo rei particularis: unde non indiget imaginatio aliqua alia similitudine particulari, sicut indiget intellectus.

    Ad tertium dicendum, quod incorporea, quorum non sunt phantasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad corpora sensibilia, quorum sunt phantasmata: sicut veritatem intelligimus ex consideratione rei, circa quam veritatem speculamur. Deum autem, ut Dionys. dicit (cap. 1. de. Div. Nom. lect. 3.), cognoscimus ut causam, et per excessum, et per remotionem. Alias etiam incorporeas substantias in statu praesentis vitae cognoscere non possumus, nisi per remotionem, vel aliquam comparationem ad corporalia. Et ideo, cum de hujusmodi aliquid intelligimus, necesse habemus converti ad phantasmata corporum, licet ipsorum non sint phantasmata.

  

  
    Articulus VIII

    423

    Utrum judicium intellectus impediatur per ligamentum sensus

    (2-2. q. 154. art. 5. corp. et q. 172. art. 1. et Veri. q. 12. art. 3. et 3. de Anima lect. 7.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod judicium intellectus non impediatur per ligamentum sensus: superius enim non dependet ab inferiori: sed judicium intellectus est supra sensum; ergo judicium intellectus non impeditur per ligamentum sensus.

    2. Praeterea. Syllogizare est actus intellectus: in somno autem ligatur sensus, ut dicitur in lib. de Somn. et Vig. (cap. 1.): contingit tamen quandoque, quod aliquis dormiens syllogizat; ergo non impeditur judicium intellectus per ligamentum sensus.

    Sed contra est, quod in dormiendo, ea quae contra licitos mores contingunt, non imputantur ad peccatum, ut August. in 12. super Gen. ad literam (cap. 15.), dicit: hoc autem non esset, si homo in dormiendo liberum usum rationis, et intellectus haberet; ergo impeditur rationis usus per ligamentum sensus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), proprium objectum intellectui nostro proportionatum est natura rei sensibilis. Judicium autem perfectum de re aliqua dari non potest, nisi ea omnia, quae ad rem pertinent, cognoscantur; et praecipue si ignoretur id, quod est terminus, et finis judicii. Dicit autem Philosophus in tertio de Coelo (tex. 61.), quod, sicut finis factivae scientiae est opus; ita naturalis scientiae finis est, quod videtur principaliter secundum sensum. Faber enim non quaerit cognitionem cultelli, nisi propter opus, ut operetur hunc particularem cultellum. Et similiter naturalis non quaerit cognoscere naturam lapidis, et equi, nisi ut sciat rationes eorum, quae videntur secundum sensum: manifestum est autem, quod non posset esse perfectum judicium fabri de cultello, si opus ignoraret; et similiter non potest esse perfectum judicium scientiae naturalis de rebus naturalibus, si sensibilia ignorentur: omnia autem, quae in praesenti statu intelligimus, cognoscuntur a nobis per comparationem ad res sensibiles naturales; unde impossibile est, quod sit in nobis judicium intellectus perfectum cum ligamento sensus, per quem res sensibiles cognoscimus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, quamvis intellectus sit superior sensu, accipit tamen aliquo modo a sensu; et ejus objecta prima, et principalia in sensibilibus fundantur; et ideo necesse est, quod impediatur judicium intellectus ex ligamento sensus.

    Ad secundum dicendum, quod sensus ligatur in dormientibus propter evaporationes quasdam, et fumositates resolutas, ut dicitur in lib. de Somn. et Vig. (cap. 1. et 3.); et ideo secundum dispositionem hujusmodi evaporationum contingit esse ligamentum sensus majus, vel minus. Quando enim multus fuerit motus vaporum, ligatur non solum sensus, sed etiam imaginatio; ita ut nulla appareant phantasmata: sicut praecipue accidit, cum aliquis incipit dormire post multum cibum, et potum: si vero motus vaporum aliquantulum fuerit remissior, apparent phantasmata, sed distorta, et inordinata; sicut accidit in febricitantibus: si vero adhuc magis motus sedetur, apparent phantasmata ordinata: sicut maxime solet contingere in fine dormitionis, et in hominibus sobriis, et habentibus fortem imaginationem. Si autem motus vaporum fuerit modicus, non solum imaginatio remanet libera, sed etiam ipse sensus communis ex parte solvitur; ita quod homo judicat interdum in dormiendo ea quae videt, somnia esse, quasi dijudicans inter res, et rerum similitudines: sed tamen ex aliqua parte remanet sensus communis ligatus; et ideo, licet aliquas similitudines discernat a rebus, tamen semper in aliquibus decipitur: sic igitur per modum, quo sensus solvitur, et imaginatio in dormiendo, liberatur et judicium intellectus; non tamen ex toto; unde illi, qui dormiendo syllogizant, cum excitantur, semper recognoscunt se in aliquo defecisse.

  

  
    Quaestio LXXXV

    De modo, et ordine intelligendi, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de modo, et ordine intelligendi.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum intellectus noster intelligat abstrahendo species a phantasmatibus.

    Secundo. Utrum species intelligibiles abstractae a phantasmatibus se habeant ad intellectum nostrum, ut quod intelligitur, vel sicut id, quo intelligitur.

    Tertio. Utrum intellectus noster naturaliter intelligat prius magis universale.

    Quarto. Utrum intellectus noster possit multa simul intelligere.

    Quinto. Utrum intellectus noster intelligat componendo, et dividendo.

    Sexto. Utrum intellectus possit errare.

    Septimo. Utrum unus possit eamdem rem melius intelligere, quam alius.

    Octavo. Utrum intellectus noster per prius cognoscat indivisibile, quam divisibile.

  

  
    Articulus I

    424

    Utrum intellectus noster intelligat res corporeas et materiales per abstractionem a phantasmatibus

    (Infr. q. 87. art. 2. ad 2. et q. 101. art. 1. et 1-2. q. 5. art. 1. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intellectus noster non intelligat res corporeas, et materiales per abstractionem a phantasmatibus. Quicumque enim intellectus intelligit rem aliter, quam sit, est falsus: formae autem rerum materialium non sunt abstractae a particularibus, quorum similitudines sunt phantasmata; si ergo intelligamus res materiales per abstractionem specierum a phantasmatibus, erit falsitas in intellectu nostro.

    2. Praeterea. Res materiales sunt res naturales in quarum definitione cadit materia: sed nihil potest intelligi sine eo, quod cadit in definitione eius; ergo res materiales non possunt intelligi sine materia: sed materia est individuationis principium; ergo res materiales non possunt intelligi per abstractionem universalis a particulari: quod est abstrahere species intelligibiles a phantasmatibus.

    3. Praeterea. In 3. de Anima (tex. 18. et 31.) dicitur, quod phantasmata se habent ad animam intellectivam, sicut colores ad visum: sed visio non fit per abstractionem aliquarum specierum a coloribus, sed per hoc, quod colores imprimunt in visum; ergo nec intelligere contingit per hoc, quod aliquid abstrahatur a phantasmatibus, sed per hoc, quod phantasmata imprimunt in intellectum.

    4. Praeterea. Ut dicitur in tertio de Anima (loc. nunc. cit.) in intellectiva anima sunt duo, scilicet intellectus possibilis, et agens: sed abstrahere a phantasmatibus species intelligibiles non pertinet ad intellectum possibilem; sed recidere species jam abstractas: sed nec etiam videtur pertinere ad intellectum agentem, qui se habet ad phantasmata, sicut lumen ad colores, quod non abstrahit aliquid a coloribus, sed magis eis influit; ergo nullo modo intelligimus abstrahendo a phantasmatibus.

    5. Praeterea. Philos. in 3. de Anima (tex. 33. et 39.) dicit, quod intellectus intelligit species in phantasmatibus; non ergo eas abstrahendo.

    Sed contra est, quod dicitur in 3. de Anima (tex. 2.) quod, sicut res sunt separabiles a materia, sic circa intellectum sunt; ergo oportet, quod materialia intelligantur, inquantum a materia abstrahuntur, et a similitudinibus materialibus, quae sunt phantasmata.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 80. art. 2. et q. 84. art. 7.), objectum cognoscibile proportionatur virtuti cognoscitivae: est autem triplex gradus cognoscitivae virtutis. Quaedam enim cognoscitiva virtus est actus organi corporalis, scilicet sensus; et ideo objectum cujuslibet sensitivae potentiae est forma, prout in materia corporali existit. Et quia hujusmodi materia est individuationis principium, ideo omnis potentia sensitivae partis est cognoscitiva particularium tantum. Quaedam autem virtus cognoscitiva est, quae neque est actus organi corporalis, neque est aliquo modo corporali materiae conjuncta; sicut intellectus angelicus; et ideo hujus virtutis cognoscitivae objectum est forma sine materia subsistens. Etsi enim materialia cognoscant, non tamen nisi in immaterialibus ea intuentur, scilicet vel in seipsis, vel in Deo. Intellectus autem humanus medio modo se habet: non enim est actus alicujus organi, sed tamen est quaedam virtus animae, quae est forma corporis, ut ex supra dictis patet (q. 76. art. 1.): et ideo proprium ejus est cognoscere formam, in materia quidem corporali individualiter existentem, non tamen prout est in tali materia: cognoscere vero id, quod est in materia individuali, non prout est in tali materia, est abstrahere formam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata; ed ideo necesse est dicere, quod intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a phantasmatibus: et per materialia sic considerata in immaterialium aliqualem cognitionem devenimus: sicut e contra angeli per immaterialia materialia cognoscunt. Plato vero attendens solum ad immaterialitatem intellectus humani, non autem ad hoc quod est corpori quodammodo unitus, posuit objectum intellectus ideas separatas; et quod intelligimus non quidem abstrahendo, sed magis abstracta participando (Arist. 12. Met. tex. 6.), ut supra dictum est (q. 84. a. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod abstrahere contingit dupliciter. Uno modo, per modum compositionis, et divisionis: sicut cum intelligimus aliquid non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per modum simplicis et absolutae considerationis; sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de alio; abstrahere igitur per intellectum ea, quae secundum rem non sunt abstracta, secundum primum modum abstrahendi, non est absque falsitate, sed secundo modo abstrahere per intellectum, quae non sunt abstracta secundum rem, non habet falsitatem: ut in sensu apparet [al. in sensibilibus manifeste apparet]. Si enim intelligamus, vel dicamus, colorem non inesse corpori colorato, vel esse separatum ab eo, erit falsitas in opinione, vel in oratione: si vero consideremus colorem, et proprietates ejus, nihil considerantes de pomo colorato; vel quod sic intelligimus, etiam voce exprimamus, erit absque falsitate opinionis, et orationis: pomum enim non est de ratione coloris. Et ideo nihil prohibet, colorem intelligi, nihil intelligendo de pomo. Similiter dico, quod ea, quae pertinent ad rationem speciei cujuslibet rei materialis, puta lapidis, aut hominis, aut equi, possunt considerari sine principiis individualibus, quae non sunt de ratione speciei. Et hoc est abstrahere universale a particulari, vel speciem intelligibilem a phantasmatibus, considerare scilicet naturam speciei absque consideratione individualium principiorum, quae per phantasmata repraesentantur: cum ergo dicitur, quod intellectus est falsus, qui intelligit rem aliter, quam sit, verum est, si ly aliter referatur ad rem intellectam, tunc enim intellectus est falsus, quando intelligit, rem esse aliter, quam sit; unde falsus esset intellectus, si sic abstraheret speciem lapidis a materia, ut intelligeret, eam non esse in materia, ut Plato posuit. Non est autem verum, quod proponitur, si ly aliter accipiatur ex parte intelligentis: est enim absque falsitate, ut alius sit modus intelligentis in intelligendo, quam modus rei in existendo: quia intellectum est in intelligente immaterialiter per modum intellectus, non autem materialiter per modum rei materialis.

    Ad secundum dicendum, quod quidam putaverunt, quod species rei naturalis sit forma solum et quod materia non sit pars speciei: sed secundum hoc in definitionibus rerum naturalium non poneretur materia; et ideo aliter dicendum est, quod materia est duplex, scilicet communis, et signata, vel individualis: communis quidem, ut caro, et os: individualis autem, ut hae carnes, et haec ossa. Intellectus igitur abstrahit speciem rei naturalis a materia sensibili individuali, non autem a materia sensibili communi: sicut speciem homi nis abstrahit ab his carnibus, et his ossibus, quae non sunt de ratione speciei, sed partes individui, ut dicitur in 7. Met. (tex. 34. et 35.); et ideo sine eis considerari potest. Sed species hominis non potest abstrahi per intellectum a carnibus, et ossibus: species autem mathematicae possunt abstrahi per intellectum a materia sensibili, non solum individuali, sed etiam communi; non tamen a materia intelligibili communi, sed solum individuali: materia enim sensibilis dicitur materia corporalis, secundum quod subjacet qualitatibus sensibilibus, scilicet calido, et frigido, duro, et molli, et hujusmodi: materia vero intelligibilis dicitur substantia, secundum quod subjacet quantitati: manifestum est autem, quod quantitas prius inest substantiae, quam qualitates sensibiles; unde quantitates, ut numeri, et dimensiones, et figurae, quae sunt terminationes quantitatum, possunt considerari absque qualitatibus sensibilibus; quod est eas abstrahi a materia sensibili, non tamen possunt considerari sine intellectu substantiae quantitati subjectae; quod esset eas abstrahi a materia intelligibili communi; possunt tamen considerari sine hac, vel illa substantia; quod est eas abstrahi a materia intelligibili individuali. Quaedam vero sunt, quae possunt abstrahi etiam a materia intelligibili communi; sicut ens, unum, potentia, et actus, et alia hujusmodi; quae etiam esse possunt absque omni materia; ut patet in substantiis immaterialibus. Et quia Plato non consideravit, quod dictum est de duplici modo abstractionis, omnia, quae diximus abstrahi per intellectum, potuit abstracta esse secundum rem.

    Ad tertium dicendum, quod colores habent eumdem modum existendi, prout sunt in materia corporali individuali, sicut in potentia visiva; et ideo possunt imprimere suam similitudinem in visum: sed phantasmata, cum sint similitudines individuorum, et existant in organis corporeis, non habent eumdem modum existendi, quem habet intellectus humanus, ut ex dictis patet (in corp. art. et art. 7. q. praec.); et ideo non possunt sua virtute imprimere in intellectum possibilem: sed virtute intellectus agentis resultat quaedam similitudo in intellectu possibili ex conversione intellectus agentis, supra phantasmata; quae quidem est repraesentativa eorum, quorum sunt phantasmata, solum quantum ad naturam speciei: et per hunc modum dicitur abstrahi species intelligibilis a phantasmatibus, non quod aliqua eadem numero forma, quae prius fuit in phantasmatibus, postmodum fiat in intellectu possibili, ad modum quo corpus accipitur ab uno loco, et transfertur ad alterum.

    Ad quartum dicendum, quod phantasmata et illuminantur ab intellectu agente, et iterum ab eis per virtutem intellectus agentis species intelligibiles abstrahuntur: illuminantur quidem, quia sicut pars sensitiva ex conjunctione ad intellectum efficitur virtuosior: ita phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur habilia, ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahuntur: abstrahit autem intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus, inquantum per virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra consideratione naturas specierum sine individualibus conditionibus, secundum quarum similitudines intellectus possibilis informatur.

    Ad quintum dicendum, quod intellectus noster et abstrahit species intelligibiles a phantasmatibus, inquantum considerat naturas rerum in universali; et tamen intelligit eas in phantasmatibus; quia non potest intelligere ea, quorum species abstrahit, nisi convertendo se ad phantasmata, ut supra dictum est (q. praec. art. 6. et 7.).

  

  
    Articulus II

    425

    Utrum species intelligibiles a phantasmatibus abstractae se habeant ad intellectum nostrum, sicut id, quod intelligitur

    (Lib. 4. Contr. g. cap. 11. et Veri. q. 2. art. 6. corp. fin. et Pot. q. 7. art. 5. corp. q. 8. art. 1. et opusc. 2. cap. 85.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod species intelligibiles a phantasmatibus abstractae se habeant ad intellectum nostrum, sicut id, quod intelligitur: intellectum enim in actu est in intelligente: quia intellectum in actu est ipse intellectus in actu: sed nihil de re intellecta est in intellectu actu intelligente, nisi species intelligibilis abstracta; ergo hujusmodi species est ipsum intellectum in actu.

    2. Praeterea. Intellectum in actu oportet in aliquo esse, alioquin nihil esset; sed non est in re, quae est extra animam, quia, cum res extra animam sit materialis, nihil, quod est in ea, potest esse intellectum in actu; relinquitur ergo, quod intellectum in actu sit in intellectu: et ita nihil est aliud, quam species intelligibilis praedicta.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 1. Perih. (cap. 1.) quod voces sunt notae earum, quae sunt in anima passionum: sed voces significant res intellectas: id enim voce significamus, quod intelligimus; ergo ipsae passiones animae, scilicet species intelligibiles, sunt ea, quae intelliguntur in actu.

    Sed contra. Species intelligibilis se habet ad intellectum, sicut species sensibilis ad sensum: sed species sensibilis non est illud, quod sentitur, sed magis id, quo sensus sentit; ergo species intelligibilis non est quod intelligitur actu, sed id, quo intelligit intelectus.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, quod vires cognoscitivae, quae sunt in nobis, nihil cognoscunt, nisi proprias passiones: puta, quod sensus non sentit nisi passionem sui organi; et secundum hoc intellectus nihil intelligit, nisi suam passionem, idest speciem intelligibilem in se receptam: et secundum hoc species hujusmodi est ipsum quod intelligitur. Sed haec opinio manifeste apparet falsa ex duobus. Primo quidem, quia eadem sunt, quae intelligimus, et de quibus sunt scientiae: si igitur ea, quae intelligimus, essent solum species, quae sunt in anima, sequeretur, quod scientiae omnes non essent de rebus, quae sunt extra animam, sed solum de speciebus intelligibilibus, quae sunt in anima: sicut secundum Platonicos omnes scientiae sunt de ideis; quas ponebant esse intellecta in actu. Secundo, quia sequeretur error antiquorum dicentium, quod omne quod videtur, est verum; et sic quod contradictoriae essent simul verae: si enim potentia non cognoscit nisi propriam passionem, de ea solum judicat: sic autem videtur aliquid, secundum quod potentia cognoscitiva afficitur; semper ergo judicium potentiae cognoscitivae erit de eo, quod judicat; scilicet de propria passione, secundum quod est: et ita omne judicium erit verum; puta, si gustus non sentit nisi propriam passionem, cum aliquis habens sanum gustum judicat, mel esse dulce, vere judicabit: et similiter si ille, qui habet gustum infectum, judicet, mel esse amarum, vere judicabit: uterque enim judicat, secundum quod gustus ejus afficitur: et sic sequitur, quod omnis opinio aequaliter erit vera, et universaliter omnis acceptio.

    Et ideo dicendum est, quod species intelligibilis se habet ad intellectum, ut quo intelligit intellectus. Quod sic patet. Cum enim sit duplex actio, sicut dicitur 9. Metaph. (tex. 16.), una, quae manet in agente (ut videre, et intelligere), altera, quae transit in rem exteriorem (ut calefacere, et secare) utraque fit secundum aliquam formam. Et sicut forma, secundum quam provenit actio tendens in rem exteriorem, est similitudo objecti actionis (ut calor calefacientis est similitudo calefacti); similiter forma, secundum quam provenit actio manens in agente, est similitudo objecti; unde similitudo rei visibilis est, secundum quam visus videt; et similitudo rei intellectae, quae est species intelligibilis, est forma, secundum quam intellectus intelligit: sed quia, intellectus supra seipsum reflectitur, secundum eamdem reflexionem intelligit et suum intelligere, et speciem, qua intelligit. Et sic species intellectiva secundario est id, quod intelligitur: sed id, quod intelligitur primo, est res, cujus species intelligibilis est similitudo. Et hoc etiam patet ex antiquorum opinione, qui ponebant, simile simili cognosci; ponebant enim, quod anima per terram, quae in ipsa erat, cognosceret terram, quae extra ipsam erat; et sic de aliis. Si ergo accipiamus speciem terrae loco terrae secundum doctrinam Aristot. (lib. 3. de Anim. tex. 38.) qui dicit, quod lapis non est in anima, sed species lapidis, sequetur, quod anima per species intelligibiles cognoscat res, quae sunt extra animam.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectum est in intelligente per suam similitudinem. Et per hunc modum dicitur, quod intellectum in actu est intellectus in actu; inquantum similitudo rei intellectae est forma intellectus; sicut similitudo rei sensibilis est forma sensus in actu; unde non sequitur quod species intelligibilis abstracta sit id, quod actu intelligitur, sed quod sit similitudo ejus.

    Ad secundum dicendum, quod, cum dicitur intellectum in actu, duo importantur, scilicet res, quae intelligitur, et hoc, quod est ipsum intelligi. Et similiter, cum dicitur, universale abstractum, duo intelliguntur, scilicet ipsa natura rei, et abstractio, seu universalitas; ipsa igitur natura, cui accidit vel intelligi, vel abstrahi, vel intentio universalitatis, non est nisi in singularibus: sed hoc ipsum, quod est intelligi, vel abstrahi, vel intentio universalitatis, est in intellectu, et hoc possumus videre per simile in sensu: visus enim videt colorem pomi sine ejus odore; si ergo quaeratur, ubi sit color, qui videtur sine odore, manifestum est, quod color, qui videtur, non est nisi in pomo. Sed quod sit sine odore perceptus, hoc accidit ei ex parte visus, inquantum in visu est similitudo coloris, et non odoris. Similiter humanitas, quae intelligitur, non est nisi in hoc, vel in illo homine; sed quod humanitas apprehendatur sine individualibus conditionibus, quod est ipsam abstrahi, ad quod sequitur intentio universalitatis, accidit humanitati, secundum quod perficitur ab intellectu, in quo est similitudo naturae speciei, et non individualium principiorum.

    Ad tertium dicendum, quod in parte sensitiva invenitur duplex operatio. Una secundum solam immutationem; et sic perficitur operatio sensus per hoc, quod immutatur a sensibili. Alia operatio est formatio, secundum quod vis immaginativa format sibi aliquod idolum rei absentis, vel etiam numquam visae: et utraque haec operatio conjungitur [al. contingit] in intellectu: nam primo quidem consideratur passio intellectus possibilis, secundum quod informatur specie intelligibili. Qua quidem formatus format secundo vel definitionem, vel divisionem, vel compositionem, quae per vocem significatur; unde ratio, quam significat nomen, est definitio; et enuntiatio significat compositionem, et divisionem intellectus; non ergo voces significant ipsas species intelligibiles, sed ea, quae intellectus sibi format ad judicandum de rebus exterioribus.

  

  
    Articulus III

    426

    Utrum magis universalia sint priora in nostra cognitione intellectuali

    (Poster. lect. 4.; 1. Physic. lect. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod magis universalia non sint priora in nostra cognitione intellectuali; quia ea, quae sunt priora, et notiora secundum naturam, sunt posteriora, et minus nota secundum nos: sed universalia sunt priora secundum naturam; quia prius est, a quo non convertitur subsistendi consequentia; ergo universalia sunt posteriora in cognitione nostri intellectus.

    2. Praeterea. Composita sunt priora quoad nos, quam simplicia: sed universalia sunt simpliciora; ergo sunt posterius nota quoad nos.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 1. Phys. (tex. 5.) quod definitum prius cadit in cognitione nostra, quam partes definitionis: sed universaliora sunt partes definitionis minus universalium; sicut animal est pars definitionis hominis; ergo universalia sunt posterius nota quoad nos.

    4. Praeterea. Per effectus devenimus in causas, et principia: sed universalia sunt quaedam principia; ergo universalia sunt posterius nota quoad nos.

    Sed contra est, quod dicitur in 1. Phys. (tex. 4.) quod ex universalibus in singularia oportet devenire.

    Respondeo dicendum, quod in cognitione nostri intellectus duo oportet considerare. Primo quidem, quod cognitio intellectiva aliquo modo a sensitiva primordium sumit. Et quia sensus est singularium, intellectus autem universalium; necesse est, quod cognitio singularium quoad nos prior sit, quam universalium cognitio. Secundo, oportet considerare, quod intellectus noster de potentia in actum procedit: omne autem, quod procedit de potentia in actum, prius pervenit ad actum incompletum, qui est medius inter potentiam, et actum, quam ad actum perfectum: actus autem perfectus, ad quem pervenit intellectus, est scientia completa, per quam distincte, et determinate res cognoscuntur: actus autem incompletus est scientia imperfecta, per quam sciuntur res indistincte sub quadam confusione; quod enim sic cognoscitur, secundum quid cognoscitur in actu, et quodammodo in potentia; unde Philos. dicit in 1. Phys. (tex. 3.) quod sunt primo nobis manifesta, et certa confusa magis: posterius autem cognoscimus, distinguendo distincte principia et elementa. Manifestum est autem, quod cognoscere aliquid, in quo plura continentur; sine hoc quod habeatur propria notitia uniuscuiusque eorum, quae continentur in illo, est cognoscere aliquid sub confusione quadam: sic autem potest cognosci tam totum universale, in quo partes continentur in potentia, quam etiam totum integrale: utrumque enim totum potest cognosci in quadam confusione, sine hoc quod partes distincte cognoscantur. Cognoscere autem distincte id, quod contineturin toto universali, est habere cognitionem de re minus communi: sicut cognoscere animal indistincte est cognoscere animal, inquantum est animal; cognoscere autem animal distincte est cognoscere animal, inquantum est animal rationale, vel irrationale; quod est cognoscere hominem, vel leonem; prius igitur occurrit intellectui nostro cognoscere animal, quam cognoscere hominem.

    Et eadem ratio est, si comparemus quodcumque magis universale ad minus universale. Et quia sensus exit de potentia in actum, sicut et intellectus, idem etiam ordo cognitionis apparet in sensu. Nam prius secundum sensum dijudicamus magis commune, quam minus commune, et secundum locum, et secundum tempus: secundum locum quidem, sicut cum aliquid videtur a re motis, prius deprehenditur esse corpus, quam deprehendatur esse animal; et prius deprehenditur esse animal, quam deprehendatur esse homo, et prius homo, quam Socrates, vel Plato: secundum tempus autem, quia puer a principio prius distinguit hominem a non homine, quam distinguat hunc hominem ab alio homine; et ideo pueri a principio appellant omnes viros patres, posterius autem determinant unumquemque, ut dicitur in 1. Phys. (tex. 5.); et hujus ratio manifesta est, quia qui scit aliquid indistincte, adhuc est in potentia, ut sciat distinctionis principium: sicut qui scit genus, est in potentia, ut sciat differentiam: et sic patet, quod cognitio indistincta media est inter potentiam, et actum. Est ergo dicendum, quod cognitio singularium est prior quoad nos, quam cognitio universalium; sicut cognitio sensitiva, quam cognitio intellectiva: sed tam secundum sensum, quam secundum intellectum cognitio magis communis est prior, quam cognitio minus communis.

    Ad primum ergo dicendum, quod universale dupliciter potest considerari. Uno modo, secundum quod natura universalis consideratur simul cum intentione universalitatis. Et cum intentio universalitatis (ut scilicet unum, et idem habeat habitudinem ad multa) proveniat ex abstractione intellectus, oportet, quod secundum hunc modum universale sit posterius; unde in primo de Anima (tex. 8.) dicitur, quod animal universale aut nihil est, aut posterius est: sed secundum Platonem, qui posuit universalia subsistentia, secundum hanc considerationem universale esset prius, quam particularia, quae secundum eum non sunt nisi per participationem universalium subsistentium, quae dicuntur ideae. Alio modo potest considerari quantum ad ipsam naturam, scilicet animalitatis, vel humanitatis, prout invenitur in particularibus; et sic dicendum est, quod duplex est ordo naturae. Unus secundum viam generationis, et temporis; secundum quam viam ea, quae sunt imperfecta, et in potentia, sunt priora: et hoc modo magis commune est prius secundum naturam: quod apparet manifeste in generatione hominis, et animalis. Nam prius generatur animal, quam homo, ut dicitur in lib. de Generatione animalium (cap. 3.). Alius est ordo perfectionis, sive intentionis naturae: sicut actus simpliciter est prior secundum naturam, quam potentia; et perfectum prius, quam imperfectum; et per hunc modum minus commune est prius secundum naturam, quam magis commune, ut homo, quam animal: naturae enim intentio non sistit in generatione animalis, sed intendit generare hominem.

    Ad secundum dicendum, quod universale magis commune comparatur ad minus commune, ut totum, et ut pars. Ut totum quidem, secundum quod magis universali non solum continetur in potentia minus universale, sed etiam alia; ut sub animali non solum homo, sed etiam equus. Ut pars autem, secundum quod minus commune continet in sui ratione non solum magis commune, sed etiam alia; ut homo non solum animal, sed etiam rationale. Sic igitur animal consideratum in se prius est in nostra cognitione, quam homo: sed homo est prius in nostra cognitione, quam quod animal sit pars rationis ejus.

    Ad tertium dicendum, quod pars aliqua dupliciter potest cognosci. Uno modo absolute, secundum quod in se est: et sic nihil prohibet prius cognoscere partes, quam totum; ut lapides, quam domum. Alio modo, secundum quod sunt partes hujus totius: et sic necesse est, quod prius cognoscamus totum, quam partes; prius enim cognoscimus domum quadam confusa cognitione, quam distinguamus singulas partes ejus; sic igitur dicendum est, quod definientia absolute considerata sunt prius nota, quam definitum; alioquin non notificaretur definitum per ea: sed secundum quod sunt partes definitionis, sic sunt posterius nota: prius enim cognoscimus hominem quadam confusa cognitione, quam sciamus distinguere omnia, quae sunt de hominis ratione.

    Ad quartum dicendum, quod universale, secundum quod accipitur cum intentione universalitatis, est quidem quodammodo principium cognoscendi, prout intentio universalitatis consequitur modum intelligendi, qui est per abstractionem: non autem est necesse, quod omne, quod est principium cognoscendi, sit principium essendi, ut Plato existimavit; cum quandoque cognoscamus causam per effectum, et substantiam per accidentia; unde universale sic acceptum secundum sententiam Arist. non est principium essendi, neque substantia, ut patet in 7. Metaph. (tex. 45.). Si autem consideremus ipsam naturam generis, et speciei, prout est in singularibus, sic quodammodo habet rationem principii formalis respectu singularium: nam singulare est propter materiam; ratio autem speciei sumitur ex forma: sed natura generis comparatur ad naturam speciei magis per modum materialis principii; quia natura generis sumitur ab eo, quod est materiale in re, ratio vero speciei ab eo, quod est formale: sicut ratio animalis a sensitivo, ratio vero hominis ab intellectivo. Et inde est, quod ultima naturae intentio est ad speciem, non autem ad individuum, neque ad genus; quia forma est finis generationis, materia vero est propter formam: non autem oportet, quod cujuslibet causae, vel principii cognitio sit posterior quoad nos; cum quandoque cognoscamus per causas sensibiles effectus ignotos, quandoque autem e converso.

  

  
    Articulus IV

    427

    Utrum possimus multa simul intelligere

    (Supr. q. 12. art. 10. corp. et q. 58. art. 2. et 2. Dist. 3. q. 3. art. 4. et 3. Dist. 14. art. 2. q. 4. et lib. 1. Contr. g. cap. 55. et Veri. q. 8. art. 14. et Quodl. 7. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod possimus multa simul intelligere: intellectus enim est supra tempus: sed prius, et posterius ad tempus pertinent; ergo intellectus non intelligit diversa secundum prius, et posterius, sed simul.

    2. Praeterea. Nihil prohibet, diversas formas non oppositas simul eidem actu inesse; sicut odorem, et colorem pomo: sed species intelligibiles non sunt oppositae; ergo nihil prohibet, intellectum unum simul fieri in actu secundum diversas species intelligibiles, et sic potest multa simul intelligere.

    3. Praeterea. Intellectus simul intelligit aliquod totum; ut hominem, vel domum; sed in quolibet toto continentur multae partes; ergo intellectus simul multa intelligit.

    4. Praeterea. Non potest cognosci differentia unius ad alterum, nisi simul utrumque apprehendatur, ut dicitur in lib. 1. de Anima (tex. 145. et 146.), et eadem ratio est de quacumque alia comparatione: sed intellectus noster cognoscit differentiam et comparationem unius ad alterum; ergo cognoscit multa simul.

    Sed contra est, quod dicitur in lib. 2. Topicor. (cap. 4.) quod intelligere est unum solum, scire vero multa.

    Respondeo dicendum, quod intellectus quidem potest multa intelligere per modum unius, non autem multa per modum multorum. Dico autem per modum unius, vel multorum, per unam, vel plures species intelligibiles: nam modus cuiusque actionis consequitur formam, quae est actionis principium; quaecumque ergo intellectus potest intelligere sub una specie, simul intelligere potest, et inde est, quod Deus omnia simul videt, quia omnia videt per unum, quod est essentia sua: quaecumque vero intellectus per diversas species intelligit, non simul intelligit. Et hujus ratio est, quia impossibile est, idem subjectum perfici simul pluribus formis unius generis, et diversarum specierum: sicut impossibile est, quod idem corpus secundum idem simul coloretur diversis coloribus, vel figuretur diversis figuris. Omnes autem species intelligibiles sunt unius generis; quia sunt perfectiones unius intellectivae potentiae; licet res, quarum sunt species, sint diversorum generum; impossibile est ergo quod idem intellectus simul perficiatur diversis speciebus intelligibilibus ad intelligendum diversa in actu.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectus est supra tempus, quod est numerus motus corporalium rerum. Sed ipsa pluralitas specierum intelligibilium causat vicissitudinem quamdam intelligibilium operationum, secundum quam una operatio est prior altera. Et hanc vicissitudinem Augustinus nominat tempus, cum dicit 8. super Gen. ad lit. (cap. 20. et 22.) quod Deus movet creaturam spiritualem per tempus.

    Ad secundum dicendum, quod non solum oppositae formae non possunt esse simul in eodem subiecto, sed nec quaecumque formae eiusdem generis, licet non sint oppositae: sicut patet per exemplum inductum (in corp.) de coloribus, et figuris.

    Ad tertium dicendum, quod partes possunt intelligi dupliciter. Uno modo, sub quadam confusione, prout sunt in toto; et sic cognoscuntur per unam formam totius; et sic simul cognoscuntur. Alio modo cognitione distincta, secundum quod quaelibet cognoscitur per suam speciem; et sic non simul intelliguntur.

    Ad quartum dicendum, quod quando intellectus intelligit differentiam, vel comparationem unius ad alterum, cognoscit utrumque differentium, vel comparatorum sub ratione ipsius comparationis, vel differentiae, sicut dictum est (in solut. praec.), quod cognoscit partes sub ratione totius.

  

  
    Articulus V

    428

    Utrum intellectus noster intelligat componendo, et dividendo

    (Supr. q. 58. art. 4. et 5. et 3. Dist. 35. q. 2. art. 2. q. 1. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod intellectus noster non intelligat componendo, et dividendo: compositio enim, et divisio non est nisi multorum: sed intellectus non potest simul multa intelligere: ergo non potest intelligere componendo, et dividendo.

    2. Praeterea. Omni compositioni, et divisioni adjungitur tempus praesens, praeteritum, vel futurum; sed intellectus abstrahit a tempore, sicut etiam ab aliis particularibus conditionibus; ergo intellectus non intelligit componendo, et dividendo.

    3. Praeterea. Intellectus intelligit per assimilationem ad res: sed compositio, et divisio nihil est in rebus: nihil enim invenitur in rebus, nisi res, quae significatur per praedicatum, et subjectum; quae est una, et eadem, si compositio est vera: homo enim est vere id, quod est animal; ergo intellectus non componit, et dividit.

    Sed contra. Voces significant conceptiones intellectus, ut dicit Philos. in 1. Perih. (cap. 1.); sed in vocibus est compositio, et divisio, ut patet in propositionibus affirmativis, et negativis; ergo intellectus componit, et dividit.

    Respondeo dicendum, quod intellectus humanus necesse habet intelligere componendo, et dividendo: cum enim intellectus humanus exeat de potentia in actum, similitudinem quamdam habet cum rebus generabilibus, quae non statim perfectionem suam habent, sed eam successive acquirunt. Et similiter intellectus humanus non statim in prima apprehensione capit perfectam rei cognitionem: sed primo apprehendit aliquid de ipsa, puta quidditatem ipsius rei, quae est primum, et proprium objectum intellectus: et deinde intelligit proprietates, et accidentia, et habitudines circumstantes rei essentiam. Et secundum hoc necesse habet unum apprehensum alii componere, vel dividere, et ex una compositione, vel divisione ad aliam procedere: quod est ratiocinari.

    Intellectus autem angelicus, et divinus se habet, sicut res incorruptibiles, quae statim a principio habent suam totam perfectionem: unde intellectus angelicus, et divinus statim perfecte totam rei cognitionem habet: unde in cognoscendo quidditatem rei cognoscit de re simul, quidquid nos cognoscere possumus componendo, et dividendo, et ratiocinando; et ideo intellectus humanus cognoscit componendo, et dividendo, sicut et ratiocinando. Intellectus autem divinus, et angelicus cognoscunt quidem compositionem, et divisionem, et ratiocinationem, non componendo, et dividendo, et ratiocinando, sed per intellectum simplicis quidditatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod compositio, et divisio intellectus secundum quamdam differentiam, vel comparationem fit; unde sic intellectus cognoscit multa componendo, et dividendo, sicut cognoscendo differentiam, vel comparationem rerum.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus et abstrahit a phantasmatibus; et tamen non intelligit actu, nisi convertendo se ad phantasmata, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. et q. 84. art. 7.); et ex ea parte, qua se ad phantasmata convertit, compositioni, et divisioni intellectus adjungitur tempus.

    Ad tertium dicendum, quod similitudo rei accipitur in intellectu secundum modum intellectus, et non secundum modum rei; unde compositioni, et divisioni intellectus respondet quidem aliquid ex parte rei: tamen non eodem modo se habet in re, sicut in intellectu: intellectus enim humani proprium objectum est quidditas rei materialis, quae sub sensu, et imaginatione cadit. Invenitur autem duplex compositio in re materiali. Prima quidem formae ad materiam: et huic respondet compositio intellectus, qua totum universale de sua parte praedicatur: nam genus sumitur a materia communi, differentia vero completiva speciei a forma, particulare vero a materia individuali. Secunda vero compositio est accidentis ad subjectum: et huic compositioni respondet compositio intellectus, secundum quam praedicatur accidens de subjecto: ut cum dicitur, homo est albus. Tamen differt compositio intellectus a compositione rei: nam ea, quae componuntur in re, sunt diversa: compositio autem intellectus est signum identitatis eorum, quae componuntur; non enim intellectus sic componit, ut dicat, quod homo est albedo: sed dicit, quod homo est albus, idest habens albedinem: idem autem est subjecto, quod est homo, et quod est habens albedinem: et simile est de compositione formae, et materiae. Nam animal significat id, quod habet naturam sensitivam; rationale vero, quod habet naturam intellectivam; homo vero, quod habet utrumque; Socrates vero, quod habet omnia haec cum materia individuali; et secundum hanc identitatis rationem intellectus noster unum componit alteri, praedicando.

  

  
    Articulus VI

    429

    Utrum intellectus possit esse falsus

    (Supr. q. 17. art. 3. et 2. Dist. 30. q. 3. art. 1. et Veri. q. 1. art. 12. et Metaph. lib. 4. et lib. 9. fin. et 3. de Anima lect. 11. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod intellectus possit esse falsus: dicit enim Philos. in 6. Metaph. (tex. 8.) quod verum, et falsum sunt in mente: mens autem, et intellectus idem sunt, ut supra dictum est (q. 79. art. 1.); ergo falsitas est in intellectu.

    2. Praeterea. Opinio, et ratiocinatio ad intellectum pertinent: sed in utraque istarum invenitur falsitas; ergo potest esse falsitas in intellectu.

    3. Praeterea. Peccatum in parte intellectiva est: sed peccatum cum falsitate est: errant enim qui operantur malum, ut dicitur Proverb. 14.; ergo falsitas potest esse in intellectu.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. 83. QQ. (q. 32.) quod omnis, qui fallitur, id, in quo fallitur, non intelligit. Et Philos. dicit in lib. 3. de Anima (tex. 51.), quod intellectus semper est rectus (verus).

    Respondeo dicendum, quod Philos. in 3. de Anima (tex. 26.) comparat quantum ad hoc intellectum sensui: sensus enim circa proprium objectum non decipitur, sicut visus circa colorem, nisi forte per accidens ex impedimento circa organum contingente: sicut cum gustus febrientium dulcia judicat amara propter hoc, quod lingua malis humoribus est repleta. Circa sensibilia vero communia decipitur sensus, sicut judicando de magnitudine, vel figura: ut cum judicat, solem esse pedalem, qui tamen est major terra. Et multo magis decipitur circa sensibilia per accidens; ut cum iudicat, fel esse mel propter coloris similitudinem. Et hujus ratio est in evidenti: quia ad proprium objectum unaquaeque potentia per se ordinatur, secundum quod ipsa: quae autem sunt hujusmodi, semper eodem modo se habent; unde, manente potentia, non deficit ejus judicium circa proprium objectum: objectum autem proprium intellectus est quidditas rei; unde circa quidditatem rei, per se loquendo, intellectus non fallitur. Sed circa ea, quae circumstant rei essentiam, vel quidditatem, intellectus potest falli, dum unum ordinat ad aliud, vel componendo, vel dividendo, vel etiam ratiocinando. Et propter hoc etiam circa illas propositiones errare non potest, quae statim cognoscuntur, cognita terminorum quidditate: sicut accidit circa prima principia, ex quibus etiam accidit infallibilitas veritatis, secundum certitudinem scientiae, circa conclusiones.

    Per accidens tamen contingit, intellectum decipi circa quod quid est in rebus compositis, non ex parte organi; quia intellectus non est virtus utens organo: sed ex parte compositionis intervenientis circa definitionem; dum vel definitio unius rei est falsa de alia, sicut definitio circuli de triangulo; vel dum aliqua definitio in seipsa est falsa, implicans compositionem impossibilium: ut si accipiatur hoc ut definitio alicujus rei, animal rationale alatum; unde in rebus simplicibus, in quarum definitionibus compositio intervenire non potest, non possumus decipi: sed deficimus in totaliter non attingendo, sicut dicitur in 9. Metaph. (tex. 22.).

    Ad primum ergo dicendum, quod falsitatem dicit esse Philosophus in mente secundum compositionem, et divisionem.

    Et similiter dicendum est ad secundum, de opinione, et ratiocinatione.

    Et ad tertium, de errore peccantium, qui consistit in applicatione ad appetibile: sed in absoluta consideratione quidditatis rei, et eorum, quae per eam cognoscuntur, intellectus numquam decipitur. Et sic loquuntur auctoritates in contrarium inductae.

  

  
    Articulus VII

    430

    Utrum unam, et eamdem rem unus alio melius intelligere possit

    (Supr. q. 12. art. 6. corp. et 4. Dist. 49. q. 2. art. 5. ad 1. et Veri. q. 2. art. 2. ad 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod unam, et eamdem rem unus alius melius intelligere non possit: dicit enim Augustinus in lib. 83. QQ. (q. 32.): Quisquis ullam rem aliter, quam est, intelligit, non eam intelligit. Quare non est dubitandum, esse perfectam intelligentiam, qua praestantior esse non possit, et ideo non per infinitum ire, quod quaelibet res intelligitur, nec eam posse alium alio plus intelligere.

    2. Praeterea. Intellectus intelligendo verus est: veritas autem, cum sit aequalitas quaedam intellectus, et rei, non recipit magis, et minus: non enim proprie dicitur aliquid magis, et minus aequale; ergo neque magis, et minus aliquid intelligi dicitur.

    3. Praeterea. Intellectus est id, quod est formalissimum in homine: sed differentia formae causat differentiam speciei: si igitur unus homo magis alio intelligit, videtur, quod non sint unius speciei.

    Sed contra est, quod per experimentum inveniuntur aliqui aliis profundius intelligentes: sicut profundius intelligit, qui conclusionem aliquam potest reducere in prima principia, et causas primas, quam qui potest reducere solum in causas proximas.

    Respondeo dicendum, quod aliquem intelligere unam, et eamdem rem magis quam alium, potest intelligi dupliciter. Uno modo sic, quod ly magis determinet actum intelligendi ex parte rei intellectae; et sic non potest unus eamdem rem magis intelligere, quam alius: quia, si intelligeret eam aliter esse, quam sit, vel melius, vel pejus, falleretur, et non intelligeret, ut arguit Augustinus (loc. cit.). Alio modo potest intelligi, ut determinet actum intelligendi ex parte intelligentis; et sic unus alio potest eamdem rem melius intelligere; quia est melioris virtutis in intelligendo: sicut melius videt visione corporali rem aliquam, qui est perfectioris virtutis, et in quo virtus visiva est perfectior. Hoc autem circa intellectum contingit dupliciter. Uno quidem modo ex parte ipsius intellectus, quiest perfectior. Manifestum est enim, quod quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur animam, quod manifeste apparet in his, quae sunt secundum speciem diversa: cujus ratio est, quia actus, et forma, recipitur in materia secundum materiae capacitatem, unde, cum etiam in hominibus quidam habeant corpus melius dispositum, sortiuntur animam maioris virtutis in intelligendo; unde dicitur in secundo de Anima (tex. 94.), quod molles carne bene aptos mente videmus. Alio modo contingit hoc ex parte inferiorum virtutum, quibus intellectus indiget ad sui operationem: illi enim, in quibus virtus imaginativa, et cognitiva, et memorativa est melius disposita, sunt melius dispositi ad intelligendum.

    Ad primum ergo patet solutio ex dictis.

    Et similiter ad secundum. Veritas enim intellectus in hoc consistit, quod intelligatur res esse, sicuti est.

    Ad tertium dicendum, quod differentia formae, quae non provenit nisi ex diversa dispositione materiae, non facit diversitatem secundum speciem, sed solum secundum numerum. Sunt enim diversorum individuorum diversae formae secundum materiam diversificatae.

  

  
    Articulus VIII

    431

    Utrum intellectus per prius intelligat indivisibile, quam divisibile

    (Inf. q. 87. art. 3. corp. et 1. Dist. 24. q. 1. art. 3. ad 2. et 3. de Anima lect. 11.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod intellectus noster per prius cognoscat indivisibile, quam divisibile: dicit enim Philos. in 1. Physic. (tex. 1.) quod intelligimus, et scimus ex principiorum, et elementorum cognitione: sed indivisibilia sunt principia, et elementa divisibilium; ergo per prius sunt nobis nota indivisibilia, quam divisibilia.

    2. Praeterea. Id, quod ponitur in definitione alicuius, per prius cognoscitur a nobis, quia definitio est ex prioribus, et notioribus, ut dicitur in 6. Topic. (cap. 1.): sed indivisibile ponitur in definitione divisibilis, sicut punctum in definitione lineae. Linea enim, ut Euclides dicit (lib. 1. Elem.), est longitudo sine latitudine, cujus extremitates sunt duo puncta: et unitas ponitur in definitione numeri: quia numerus est multitudo mensurata per unum, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 21.); ergo intellectus noster per prius intelligit indivisibile, quam divisibile.

    3. Praeterea. Simile simili cognoscitur: sed indivisibile est magis simile intellectui, quam divisibile: quia intellectus est simplex, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 4. et 12.); ergo intellectus noster prius cognoscit indivisibile.

    Sed contra est, quod dicitur in 3. de Anima (tex. 25.), quod indivisibile monstratur, sicut privatio: sed privatio per posterius cognoscitur; ergo et indivisibile.

    Respondeo dicendum, quod objectum intellectus nostri, secundum praesentem statum, est quidditas rei materialis, quam a phantasmatibus abstrahit, ut ex praemissis patet (q. 84. art. 6. 7.); et quia id, quod est primo, et per se cognitum a virtute cognoscitiva, est proprium ejus objectum, considerari potest, quo ordine indivisibile intelligatur a nobis, ex ejus habitudine ad hujusmodi quidditatem. Dicitur autem indivisibile tripliciter, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 23. et deinceps). Uno modo, sicut continuum est indivisibile, quia est indivisum in actu, licet sit divisibile in potentia. Et hujusmodi indivisibile prius est intellectum a nobis, quam ejus divisio, quae est in partes: quia cognitio confusa est prior, quam distincta, ut dictum est (art. 3. huj. q. ad 3.). Alio modo dicitur indivisibile secundum speciem: sicut ratio hominis est quoddam indivisibile. Et hoc etiam modo indivisibile est prius intellectum, quam divisio ejus in partes rationis, ut supra dictum est (loc. cit.); et iterum prius, quam intellectus componat, et dividat, affirmando, vel negando. Et hujus ratio est, quia hujusmodi duplex indivisibile intellectus secundum se intelligit, sicut proprium objectum. Tertio modo dicitur indivisibile, quod est omnino indivisibile: ut punctus, et unitas, quae nec actu, nec potentia dividuntur. Et hujusmodi indivisibile per posterius cognoscitur per privationem divisibilis; unde punctum privative definitur: Punctum est, cujus pars non est. Et similiter ratio unius est, quod sit indivisibile, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 2.). Et hujus ratio est, quia tale indivisibile habet quamdam oppositionem ad rem corporalem, cujus quidditatem primo, et per se intellectus accipit. Si autem intellectus noster intelligeret per participationem indivisibilium separatorum, ut Platonici posuerunt, sequeretur, quod indivisibile hujusmodi esset primo intellectum: quia secundum Platonicos, priora prius participantur a rebus.

    Ad primum ergo dicendum, quod in accipiendo scientiam non semper principia, et elementa sunt priora: quia quandoque ex effectibus sensibilibus devenimus in cognitionem principiorum, et causarum intelligibilium: sed in complemento scientiae semper scientia effectuum dependet ex cognitione principiorum, et elementorum: quia, ut ibidem dicit Philos. (loc. cit. in arg.), tunc opinamur nos scire, cum principia possumus in causas resolvere.

    Ad secundum dicendum, quod punctum non ponitur in definitione lineae communiter sumptae: manifestum est enim, quod in linea infinita, et etiam in circulari non est punctum nisi in potentia: sed Euclides definit lineam finitam rectam; et ideo posuit punctum in definitione lineae, sicut terminum in definitione terminati: unitas vero est mensura numeri; et ideo ponitur in definitione numeri mensurati; non autem ponitur in definitione divisibilis, sed magis e converso.

    Ad tertium dicendum, quod similitudo, per quam intelligimus, est species cogniti in cognoscente. Et ideo non secundum similitudinem naturae ad potentiam cognoscitivam est aliquid prius cognitum, sed per convenientiam ad objectum: alioquin magis visus cognosceret auditum, quam colorem.

  

  
    Quaestio LXXXVI

    Quid intellectus noster in rebus materialibus cognoscat, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est, quid intellectus noster in rebus materialibus cognoscat.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum cognoscat singularia.

    Secundo. Utrum cognoscat infinita.

    Tertio. Utrum cognoscat contingentia.

    Quarto. Utrum cognoscat futura.

  

  
    Articulus I

    432

    Utrum intellectus noster cognoscat singularia

    (4. Dist. 50. q. 1. art. 3. et Veri. q. 5. art. 6. et q. 10. art. 5. et de Anima art. 20. et Quodl. 12. art. 12. et opusc. 14. cap. 1. et 2. et 3. de Anima lect. 8.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intellectus noster cognoscat singularia: quicumque enim cognoscit compositionem, cognoscit extrema compositionis: sed intellectus noster cognoscit hanc compositionem, Socrates est homo: ejus enim est propositionem formare; ergo intellectus noster cognoscit hoc singulare, quod est Socrates.

    2. Praeterea. Intellectus practicus dirigit ad agendum: sed actus sunt circa singularia; ergo cognoscit singularia.

    3. Praeterea. Intellectus noster intelligit seipsum: ipse autem est quoddam singulare; alioquin non haberet aliquem actum; actus enim singularium sunt; ergo intellectus noster cognoscit singulare.

    4. Praeterea. Quidquid potest virtus inferior, potest superior: sed sensus cognoscit singulare; ergo multo magis intellectus.

    Sed contra est, quod dicit Philos. in 1. Physic. (tex. 49.), quod universale secundum rationem est notum, singulare autem secundum sensum.

    Respondeo dicendum, quod singulare in rebus materialibus intellectus noster directe, et primo cognoscere non potest. Cujus ratio est, quia principium singularitatis in rebus materialibus est materia individualis: intellectus autem noster, sicut supra dictum est (q. 85. art. 1.), intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab hujusmodi materia, quod autem a materia individuali abstrahitur, est universale; unde intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi universalium. Indirecte autem, et quasi per quamdam reflexionem potest cognoscere singulare, quia, sicut supra dictum est (q. 84. art. 7.), etiam postquam species intelligibiles abstraxerit, non potest secundum eas actu intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata, in quibus species intelligibiles intelligit, ut dicitur in tertio de Anima (tex. 32.); sic igitur ipsum universale per speciem intelligibilem directe intelligit, indirecte autem singularia, quorum sunt phantasmata; et hoc modo format hanc propositionem, Socrates est homo.

    Unde patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod electio particularis operabilis est quasi conclusio syllogismi intellectus practici, ut dicitur in septimo Ethic. (cap. 3.): ex universali autem propositione directe non potest concludi singularis, nisi mediante aliqua singulari propositione assumpta; unde universalis ratio intellectus practici non movet, nisi mediante particulari apprehensione sensitivae partis, un dicitur in 3. de Anima (tex. 58.).

    Ad tertium dicendum, quod singulare non repugnat intelligi [al. intelligenti] inquantum est singulare, sed inquantum est materiale: quia nihil intelligitur, nisi immaterialiter; et ideo, si sit aliquod singulare, et immateriale, sicut est intellectus, hoc non repugnat intelligi [al. intelligenti].

    Ad quartum dicendum, quod virtus superior potest illud, quod virtus inferior, sed eminentiori modo; unde id, quod cognoscit sensus materialiter, et concrete, quod est cognoscere singulare directe, hoc cognoscit intellectus immaterialiter, et abstracte, quod est cognoscere universale.

  

  
    Articulus II

    433

    Utrum intellectus noster possit cognoscere infinita

    (Infr. q. 87. art. 3. ad. 2. et opusc. 9. q. 81.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod intellectus noster possit cognoscere infinita: Deus enim excedit omnia infinita; sed intellectus noster potest cognoscere Deum, ut supra dictum est (q. 12. art. 1.); ergo multo magis potest cognoscere omnia alia infinita.

    2. Praeterea. Intellectus noster natus est cognoscere genera, et species: sed quorumdam generum sunt infinitae species; sicut numeri, proportiones, et figurae; ergo intellectus noster potest cognoscere infinita.

    3. Praeterea. Si unum corpus non impediret aliud ab existendo in uno, et eodem loco, nihil prohiberet, infinita corpora in uno loco es e: sed una species intelligibilis non prohibet aliam ab existendo simul in eodem intellectu: contingit enim multa scire in habitu; ergo nihil prohibet, intellectum nostrum infinitorum scientiam habere in habitu.

    4. Praeterea. Intellectus, cum non sit virtus materiae corporalis, ut supra dictum est (art. 1. q. 75. et 79.), videtur esse potentia infinita: sed virtus infinita potest esse super infinita; ergo intellectus noster potest cognoscere infinita.

    Sed contra est, quod dicitur in 1. Phys. (tex. 35. et lib. 3. tex. 65.), quod infinitum, inquantum est infinitum, est ignotum.

    Respondeo dicendum, quod, cum potentia proportionetur suo objecto, oportet hoc modo se habere intellectum ad infinitum, sicut se habet ejus objectum, quod est quidditas rei materialis: in rebus autem materialibus non invenitur infinitum in actu, sed solum in potentia, secundum quod unum succedit alteri, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 57.); et ideo in intellectu nostro invenitur infinitum in potentia, in accipiendo scilicet unum post aliud: quia numquam intellectus noster tot intelligit, quin possit plura intelligere. Actu autem, vel habitu non potest cognoscere infinita intellectus noster: actu quidem non: quia intellectus noster non potest simul actu cognoscere, nisi quod per unam speciem cognoscit. Infinitum autem non habet unam speciem; alioquin haberet rationem totius, et perfecti: et ideo non potest intelligi, nisi accipiendo partem post partem, ut ex ejus definitione patet in 3. Phys. (tex. 63.) Est enim infinitum, cujus quantitatem accipientibus semper est aliquid extra accipere: et sic infinitum cognosci non posset actu, nisi omnes partes ejus numerarentur, quod est impossibile. Et eadem ratione non possumus intelligere infinita in habitu; in nobis enim habitualis cognitio causatur ex actuali consideratione: intelligendo enim efficimur scientes, ut dicitur in 2. Eth. (cap. 1.); unde non possemus habere habitum infinitorum secundum distinctam cognitionem, nisi consideravissemus omnia infinita, numerando ea secundum cognitionis successionem, quod est impossibile. Et ita nec actu, nec habitu intellectus noster potest cognoscere infinita, sed in potentia tantum, ut dictum est (in isto art.).

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut, supra dictum est (q. 7. art. 1.), Deus dicitur infinitus, sicut forma, quae non est terminata per aliquam materiam: in rebus autem materialibus aliquid dicitur infinitum per privationem formalis terminationis. Et quia forma secundum se nota est, materia autem sine forma ignota; inde est, quod infinitum materiale est secundum se ignotum; infinitum autem formale, quod est Deus, est secundum se notum; ignotum autem quoad nos, propter defectum intellectus nostri, qui secundum statum praesentis vitae habet naturalem aptitudinem ad materialia cognoscenda; et ideo in praesenti Deum cognoscere non possumus, nisi per materiales effectus. In futuro autem tolletur defectus intellectus nostri per gloriam: et tunc ipsum Deum in sua essentia videre poterimus, tamen absque comprehensione.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus noster natus est cognoscere species per abstractionem a phantasmatibus; et ideo illas species numerorum, et figurarum, quas quis non est imaginatus, non potest cognoscere nec actu, nec habitu; nisi forte in genere, et in principiis universalibus: quod est cognoscere in potentia, et confuse.

    Ad tertium dicendum, quod, si duo corpora essent in uno loco, vel plura, non oporteret, quod successive subintrarent locum, ut sic per ipsam subintrationis successionem numerarentur locata: sed species intelligibiles ingrediuntur intellectum nostrum successive: quia non multa simul actu intelliguntur; et ideo oportet, numeratas, et non infinitas species esse in intellectu nostro.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut intellectus noster est infinitus virtute, ita infinitum cognoscit: est enim virtus ejus infinita, secundum quod non terminatur per materiam corporalem; et est cognoscitivus universalis, quod est abstractum a materia individuali, et per consequens non finitur ad aliquod individuum: sed, quantum est de se, ad infinita individua se extendit.

  

  
    Articulus III

    434

    Utrum intellectus sit cognoscitivus contingentium

    (6. Eth. lect. 1. fin. et Veri. q. 25. art. 2. ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod intellectus non sit cognoscitivus contingentium; quia, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 6.), intellectus, et sapientia et scientia non sunt contingentium, sed necessariorum.

    2. Praeterea. Sicut dicitur in 4. Phys. (tex. 120.) ea, quae quandoque sunt, et quandoque non sunt, tempore mensurantur: intellectus autem a tempore abstrahit, sicut et ab aliis conditionibus materiae; cum igitur proprium contingentium sit quandoque esse, et quandoque non esse, videtur, quod contingentia non cognoscantur ab intellectu.

    Sed contra. Omnis scientia est in intellectu: sed quaedam scientiae sunt de contingentibus; sicut scientiae morales, quae sunt de actibus humanis subjectis libero arbitrio; et etiam scientiae naturales, quantum ad partem, quae tractat de generabilibus, et corruptibilibus; ergo intellectus est cognoscitivus contingentium.

    Respondeo dicendum, quod contingentia dupliciter possunt considerari. Uno modo, secundum quod contingentia sunt. Alio modo, secundum quod in eis aliquid necessitatis invenitur: nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium habeat: sicut hoc ipsum, quod est Socratem currere, in se quidem contingens est: sed habitudo cursus ad motum est necessaria: necessarium enim est, Socratem moveri, si currit. Est autem unumquodque contingens ex parte materiae; quia contingens est, quod potest esse, et non esse; potentia autem pertinet ad materiam; necessitas autem consequitur rationem formae; quia ea, quae consequuntur ad formam, ex necessitate insunt: materia autem est individuationis principium. Ratio autem universalis accipitur secundum abstractionem formae a materia particulari: dictum autem est supra (art. 1. huj. q.), quod per se, et directe intellectus est universalium, sensus autem singularium; quorum etiam indirecte quodammodo est intellectus, ut supra dictum est (ibid.). Sic igitur contingentia, prout sunt contingentia, cognoscuntur directe quidem sensu, indirecte autem ab intellectu. Rationes autem universales, et necessariae contingentium cognoscuntur per intellectum. Unde, si attendantur rationes universales scibilium, omnes scientiae sunt de necessariis: si autem attendantur ipsae res, sic quaedam scientia est de necessariis, quaedam vero de contingentibus.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    435

    Utrum intellectus noster cognoscat futura

    (Supr. q. 14. art. 13. et q. 57. art. 3. et 2-2. q. 95. art. 1. et 1. Dist. 38. art. 5. et 2. Dist. 7. q. 1. art. 2. et lib. 1. Contr. g. cap. 67. et Veri. q. 8. art. 12. et Mal. 16. art. 7. et opusc. cap. 35. et 136.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod intellectus noster cognoscat fututa: intellectus enim noster cognoscit, per species intelligibiles, quae abstrahunt ab hic, et nunc, et ita se habent indifferenter ad omne tempus: sed potest cognoscere praesentia; ergo potest cognoscere futura.

    2. Praeterea. Homo, quando alienatur a sensibus, aliqua futura cognoscere potest; ut patet in dormientibus, et phreneticis: sed quando alienatur a sensibus, magis viget intellectu, ergo intellectus, quantum est de se, est cognoscitivus futurorum.

    3. Praeterea. Cognitio intellectiva hominis efficacior est, quam cognitio quaecumque brutorum animalium: sed quaedam animalia sunt, quae cognoscunt quaedam futura: sicut corniculae frequenter crocitantes significant pluviam mox futuram; ergo multo magis intellectus humanus potest futura cognoscere.

    Sed contra est, quod dicitur Eccl. 8.: Multa hominis afflictio, quia ignorat praeterita, et futura nullo potest scire nuntio.

    Respondeo dicendum, quod de cognitione futurorum eodem modo distinguendum est, sicut de cognitione contingentium. Nam ipsa futura, ut sub tempore cadunt, sunt singularia, quae intellectus humanus non cognoscit, nisi per reflexionem, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.): rationes autem futurorum possunt esse universales, et intellectu perceptibiles: et de eis etiam possunt esse scientiae. Ut tamen communiter de cognitione futurorum loquamur, sciendum est, quod futura dupliciter cognosci possunt. Uno modo in seipsis. Alio modo in suis causis. In seipsis quidem futura cognosci non possunt, nisi a Deo, cui etiam sunt praesentia, dum in cursu rerum sunt futura; inquantum ejus aeternus intuitus simul fertur supra totum temporis cursum, ut supra dictum est (q. 14. art. 13.) cum de Dei scientia ageretur. Sed, prout sunt in suis causis, cognosci possunt etiam a nobis; et si quidem in suis causis sint, ut ex quibus ex necessitate proveniant, cognoscuntur per certitudinem scientiae: sicut astrologus praecognoscit eclipsim futuram. Si autem sic sint in suis causis, ut ab eis proveniant ut in pluribus, sic cognosci possunt per quamdam conjecturam, vel magis, vel minus certam, secundum quod causae sunt vel magis, vel minus inclinatae ad effectus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de cognitione, quae fit per rationes universales causarum, ex quibus futura cognosci possunt, secundum modum ordinis effectus ad causam.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit 12. Conf. (forte lib. 7. cap. 6. nihil enim tale lib. 12 habetur) anima habet quamdam vim sortis, ut ex sui natura possit futura cognoscere. Et ideo, quando retrahitur a corporeis sensibus, et quodammodo revertitur ad seipsam, fit particeps notitiae futurorum. Et haec quidem opinio rationabilis esset, si poneremus, quod anima acciperet cognitionem rerum secundum participationem idearum, sicut Platonici posuerunt: quia sic anima ex sui natura cognosceret universales causas omnium effectuum, sed impeditur [al. impediretur] per corpus. Unde quando a corporis sensibus abstrahitur, futura cognoscit [al. cognosceret]. Sed quia iste modus. cognoscendi non est connaturalis intellectui nostro, sed magis ut cognitionem a sensibus accipiat; ideo non est secundum naturam animae, quod futura cognoscat, cum a sensibus alienatur; sed magis per impressionem aliquarum causarum superiorum spiritualium, et corporalium. Spiritualium quidem, sicut cum virtute divina ministerio angelorum intellectus humanus illuminatur, et phantasmata ordinantur ad futura aliqua cognoscenda; vel etiam cum per operationem daemonum fit aliqua commotio in phantasia ad praesignandum aliqua futura, quae daemones cognoscunt, ut supra dictum est (q. 57. art. 3. et 4.). Hujusmodi autem impressiones spiritualium causarum magis nata est anima humana suscipere, cum a sensibus alienatur: quia per hoc propinquior fit substantiis spiritualibus, et magis libera ab exterioribus inquietudinibus. Contingit autem et hoc per impressionem superiora causarum corporalium. Manifestum est enim, quod corpora superiorum imprimunt in corpora inferiora: unde, cum vires sensitivae sint actus corporalium organorum, consequens est, quod ex impressione coelestium corporum immutetur quodammodo phantasia. Unde, cum coelestia corpora sint causa multorum futurorum, fiunt in imaginatione aliqua signa quorumdam futurorum. Haec autem signa magis percipiuntur in nocte, et a dormientibus, quam de die, et a vigilantibus: quia, ut dicitur in libro de Somn. et Vigil, (seu de Divinat. per Somn. cap. 2. circ. med.), quae deferuntur de die, dissolvuntur magis. Plus est enim sine turbatione aer noctis, eo quod silentiores sunt noctes; et in corpore faciunt sensum propter somnum, quia parvi motus interiores magis sentiuntur a dormientibus, quam a vigilantibus. Hi vero motus faciunt phantasmata, ex quibus praevidentur futura.

    Ad tertium dicendum, quod animalia bruta non habent aliquid supra phantasiam, quod ordinet phantasmata, sicut habent homines rationem; et ideo phantasia brutorum animalium totaliter sequitur impressionem coelestem. Et ideo ex motibus hujusmodi animalium magis possunt cognosci quaedam futura, ut pluvia, et hujusmodi, quam ex motibus hominum, qui moventur per consilium rationis: unde Philos. dicit in lib. de Somn. et Vigil. (loc. cit.) quod quidam imprudentissimi sunt maxime praevidentes; nam intelligentia horum non est curis affecta: sed tamquam deserta, et vacua ab omnibus, et mota secundum movens ducitur.

  

  
    Quaestio LXXXVII

    Quomodo anima intellectiva seipsam, et ea, quae sunt in ipsa, cognoscat, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est, quomodo anima intellectiva cognoscat seipsam et ea, quae in se sunt.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum cognoscat seipsam per suam essentiam.

    Secundo. Quomodo cognoscat habitus in se existentes.

    Tertio. Quomodo intellectus cognoscat proprium actum.

    Quarto. Quomodo cognoscat actum voluntatis.

  

  
    Articulus I

    436

    Utrum anima intellectiva seipsam cognoscat per suam essentiam

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 96. princ. et lib. 3. cap. 35. et Veri. q. 8. art. 6. et 2. de Anima lect. 6. fin. et lib. 3. lect. 8.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod anima intellectiva seipsam cognoscat per suam essentiam: dicit enim August. 9. de Trinit. (cap. 3. in fin.) quod mens seipsam novit per seipsam, quoniam est incorporea.

    2. Praeterea. Angelus, et anima humana conveniunt in genere intellectualis substantiae: sed angelus intelligit seipsum per essentiam suam; ergo et anima humana.

    3. Praeterea. In his, quae sunt sine materia, idem est intellectus, et quod intelligitur, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 15.): sed mens humana est sine materia: non enim est actus corporis alicujus, ut supra dictum est (q. 75. art. 2.); ergo in mente humana est idem intellectus, et quod intelligitur; ergo intelligit se per essentiam suam.

    Sed contra est, quod dicitur in 2. de Anima (loc. cit.) quod intellectus intelligit seipsum, sicut et alia: sed alia non intelligit per essentiam eorum, sed per eorum similitudines; ergo neque se intelligit per essentiam suam.

    Respondeo dicendum, quod unumquodque cognoscibile est, secundum quod est in actu, et non secundum quod est in potentia, ut dicitur in 9. Metaphys. (tex. 20.). Sic enim aliquid est ens, et verum, quod sub cognitione cadit, prout actu est. Et hoc quidem manifeste apparet in rebus sensibilibus; non enim visus percipit coloratum in potentia, sed solum coloratum in actu; et similiter intellectus: manifestum est enim, quod, inquantum est cognoscitivus rerum materialium, non cognoscit; nisi quod est actu; et inde est, quod non cognoscit materiam primam, nisi secundum proportionem ad formam, ut dicitur in 1. Physic. (tex. 69.); unde et in substantiis immaterialibus, secundum quod unaquaeque earum se habet ad hoc, quod sit in actu per essentiam suam, ita se habet ad hoc, quod sit per suam essentiam intelligibilis. Essentia igitur Dei, quae est actus purus, et perfectus, est simpliciter, et perfecte secundum seipsam intelligibilis; unde Deus per suam essentiam non solum seipsum, sed etiam omnia intelligit: angeli autem essentia est quidem in genere intelligibilium ut actus, non tamen ut actus purus, neque completus; unde ejus intelligere non completur per essentiam suam. Etsi enim per essentiam suam se intelligat angelus: tamen non omnia potest per essentiam suam cognoscere: sed cognoscit alia a se per eorum similitudines. Intellectus autem humanus se habet in genere rerum intelligibilium, ut ens in potentia tantum: sicut et materia prima se habet in genere rerum sensibilium: unde possibilis nominatur. Sic igitur in sua essentia consideratus se habet ut potentia intelligens; unde ex seipso habet virtutem, ut intelligat, non autem ut intelligatur, nisi secundum id, quod fit actu. Sic enim etiam Platonici posuerunt ordinem entium intelligibilium supra ordinem intellectuum: quia intellectus non intelligit, nisi per participationem intelligibilis [al. intelligibilem]; participans autem est infra participatum secundum eos. Si igitur intellectus humanus fieret actu per participationem formarum intelligibilium separatarum, ut Platonici posuerunt, per hujusmodi participationem rerum incorporearum intellectus humanus seipsum intelligeret: sed quia connaturale est intellectui nostro secundum statum praesentis vitae, quod ad materialia, et sensibilia respiciat, sicut supra dictum est (q. praec. art. 4. ad 2. et q. 84. art. 7.); consequens est, ut sic seipsum intelligat intellectus noster, secundum quod fit actu per species a sensibilibus abstractas per lumen intellectus agentis, quod est actus ipsorum intelligibilium; et eis mediantibus intellectus possibilis; non ergo per essentiam suam, sed per actum suum se cognoscit intellectus noster. Et hoc dupliciter.

    Uno quidem modo particulariter, secundum quod Socrates, vel Plato percipit, se habere animam intellectivam ex hoc, quod percipit se intelligere. Alio modo, in universali, secundum quod naturam humanae mentis ex actu intellectus consideramus. Sed verum est, quod judicium, et efficacia hujus cognitionis, per quam naturam animae cognoscimus, competit nobis secundum derivationem luminis intellectus nostri a veritate divina, in qua rationes omnium rerum continentur, sicut supra dictum est (q. 84. art. 5.); unde et Augustinus dicit in 9. de Trinit. (cap. 6.): Intuemur inviolabilem veritatem, ex qua perfecte, quantum possumus, definimus, non qualis sit uniuscujusque hominis mens, sed qualis esse sempiternis rationibus debeat. Est autem differentia inter has duas cognitiones. Nam ad primam cognitionem de mente habendam sufficit ipsa mentis praesentia, quae est principium actus, ex quo mens percipit seipsam: et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam. Sed ad secundam cognitionem de mente habendam non sufficit ejus praesentia, sed requiritur diligens, et subtilis inquisitio. Unde et multi naturam animae ignorant; et multi etiam circa naturam animae erraverunt. Propter quod August. dicit. 10. de Trinit. (cap. 9.) de tali inquisitione mentis: Non velut absentem se quaerat mens cernere, sed praesentem quaerat discernere, idest cognoscere differentiam suam ab aliis rebus; quod est cognoscere quidditatem, et naturam suam.

    Ad primum ergo dicendum, quod mens seipsam per seipsam novit; quia tandem in sui ipsius cognitionem pervenit, licet per suum actum. Ipsa enim est, quae cognoscitur; quia ipsa seipsam amat, ut ibidem subditur (loc. cit. in arg.): potest enim aliquid dici per se notum dupliciter: vel quia per nihil aliud in ejus notitiam devenitur: sicut dicuntur prima principia per se nota: vel quia non sunt cognoscibilia per accidens: sicut color est per se visibilis, substantia autem per accidens.

    Ad secundum dicendum, quod essentia angeli est sicut actus in genere intelligibilium; et ideo se habet et ut intellectus, et ut intellectum; unde angelus suam essentiam per seipsum apprehendit: non autem intellectus humanus, qui vel est omnino in potentia respectu intelligibilium, sicut intellectus possibilis; vel est actus intelligibilium, quae abstrahuntur a phantasmatibus, sicut intellectus agens.

    Ad tertium dicendum, quod verbum illud Philosophi universaliter verum est in omni intellectu: sicut enim sensus in actu est sensibile, propter similitudinem sensibilis, quae est forma sensus in actu: ita intellectus in actu est intellectum in actu, propter similitudinem rei intellectae, quae est forma intellectus in actu; et ideo intellectus humanus, qui fit in actu per speciem rei intellectae, per eamdem speciem intelligitur, sicut per formam suam. Idem autem est dicere, quod in his, quae sunt sine materia, idem est intellectus, et quod intelligitur, ac si diceretur, quod in his, quae sunt intellecta in actu, idem est intellectus, et quod intelligitur. Per hoc enim aliquid est intellectum in actu, quod est sine materia.

    Sed in hoc est differentia: quia quorumdam essentiae sunt sine materia; sicut substantiae separatae, quas angelos dicimus, quarum unaquaeque et est intellecta, et est intelligens: sed quaedam res sunt, quarum essentiae non sunt sine materia, sed solum similitudines ab eis abstractae; unde et Comment. dicit in 3. de Anima (loc. cit. in arg.), quod propositio inducta non habet veritatem, nisi in substantiis separatis: verificatur enim quodammodo in eis, quod non verificatur in aliis, ut dictum est (in solut. ad 2.).

  

  
    Articulus II

    437

    Utrum intellectus noster cognoscat habitus animae per essentiam eorum

    (1-2. q. 49. art. 1. et 2-2. q. 4. art. 1. corp. et 3. Dist. 13. q. 1. art. 2. et Veri. q. 10. art. 9. et Quodl. 8. art. 4. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod intellectus noster cognoscat habitus animae per essentiam eorum: dicit enim August. 13. de Trinit. (cap. 1.): Non sic videtur fides in corde, in quo est, sicut anima alterius hominis ex motibus corporis videtur: sed eam tenet certissima scientia, clamatque conscientia: et eadem ratio est de aliis habitibus animae; ergo habitus animae non cognoscuntur per actus, sed per seipsos.

    2. Praeterea. Res materiales, quae sunt extra animam, cognoscuntur per hoc, quod similitudines earum sunt praesentialiter in anima: et ideo dicuntur per suas similitudines cognosci: sed habitus animae praesentialiter per suam essentiam sunt in anima; ergo per suam essentiam cognoscuntur.

    3. Praeterea. Propter quod unumquodque tale, et illud magis: sed res aliae cognoscuntur ab anima propter habitus, et species intelligibiles; ergo ista magis per seipsa ab anima cognoscuntur.

    Sed contra. Habitus sunt principia actuum, sicut et potentiae: sed, sicut dicitur in 2. de Anima (tex. 33.): priores potentiis secundum rationem actus, et operationes sunt; ergo eadem ratione sunt priores habitibus. Et ita habitus per actus cognoscuntur, sicut et potentiae.

    Respondeo dicendum, quod habitus quodammodo est medium inter potentiam puram, et purum actum. Jam autem dictum est (art. praec.), quod nihil cognoscitur, nisi secundum quod est actu; sic ergo, inquantum habitus deficit ab actu perfecto, deficit ab hoc, ut non sit per seipsum cognoscibilis: sed necesse est, quod per actum suum cognoscatur, sive dum aliquis percipit se habere habitum per hoc quod percipit se producere actum proprium illius habitus, sive dum aliquis inquirit naturam, et rationem habitus ex consideratione actus. Et prima quidem cognitio habitus fit per ipsam praesentiam habitus, quia ex hoc ipso, quod est praesens, actum causat, in quo statim percipitur. Secunda autem cognitio habitus fit per studiosam inquisitionem, sicut supra dictum est de mente (art. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod, etsi fides non cognoscatur per exteriores corporis motus, percipitur tamen etiam ab eo, in quo est, per interiorem actum cordis: nullus enim fidem se habere scit, nisi per hoc, quod se credere percipit.

    Ad secundum dicendum, quod habitus sunt praesentes in intellectu nostro, non sicut objecta intellectus, quia objectum intellectus nostri secundum statum praesentis vitae est natura rei materialis, ut supra dictum est (q. 84. art. 7.): sed sunt praesentes in intellectu, ut quibus intellectus intelligit.

    Ad tertium dicendum, quod, cum dicitur, propter quod unumquodque, illud magis, veritatem habet, si intelligatur in his, quae sunt unius ordinis: puta in uno genere causae: puta si dicatur, quod sanitas est propter vitam, sequitur, quod vita sit magis desiderabilis. Si autem accipiantur ea, quae sunt diversorum ordinum, non habet veritatem; ut si dicatur, quod sanitas est propter medicinam, non ideo sequitur, quod medicina sit magis desiderabilis: quia sanitas est in ordine finium, medicina autem in ordine causarum efficientium. Sic igitur, si accipiamus duo, quorum utrumque sit per se in ordine objectorum cognitionis, illud, propter quod aliud cognoscitur, erit magis notum: sicut principia conclusionibus: sed habitus non est de ordine objectorum, inquantum est habitus: nec propter habitum aliqua cognoscuntur, sicut propter objectum cognitum, sed sicut propter dispositionem, vel formam, qua cognoscens cognoscit; et ideo ratio non sequitur.

  

  
    Articulus III

    438

    Utrum intellectus cognoscat proprium actum

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 71.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod intellectus non cognoscat proprium actum: illud enim proprie cognoscitur, quod est objectum cognoscitivae virtutis: sed actus differt ab objecto; ergo intellectus non cognoscit suum actum.

    2. Praeterea. Quidquid cognoscitur, aliquo actu cognoscitur: si igitur intellectus cognoscit actum suum, aliquo actu cognoscit illum, et iterum illum actum alio actu; erit ergo procedere in infinitum, quod videtur impossibile.

    3. Praeterea. Sicut se habet sensus ad actum suum, ita et intellectus: sed sensus proprius non sentit actum suum, sed hoc pertinet ad sensum communem, ut dicitur in libro 2. de Anima (tex. 132. et seq.); ergo neque intellectus intelligit actum suum.

    Sed contra est, quod August. dicit 10. de Trin. (cap. 10. et 11.): Intelligo me intelligere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), unumquodque cognoscitur, secundum quod est actu. Ultima autem perfectio intellectus est ejus operatio: non enim est sicut actio tendens in alterum, quae sit perfectio operati, sicut aedificatio aedificati: sed manet in operante, ut perfectio, et actus ejus, ut dicitur in 9. Metaph. (tex. 16.); hoc igitur est primum, quod de intellectu intelligitur, scilicet ipsum ejus intelligere. Sed circa hoc diversi intellectus diversimode se habent: est enim aliquis intellectus, scilicet divinus, qui est ipsum suum intelligere: et sic in Deo idem est, quod intelligat se intelligere, et quod intelligat suam essentiam; quia sua essentia est suum intelligere. Est autem alius intellectus, scilicet angelicus, qui non est suum intelligere, sicut supra dictum est (q. 54. art. 1. et 2.): sed tamen primum objectum sui intelligere est ejus essenti a; unde, etsi aliud sit in angelo secundum rationem, quod intelligat se intelligere, et quod intelligat suam essentiam: tamen simul, et uno actu utrumque intelligit: quia hoc, quod est intelligere suam essentiam, est propria perfectio suae essentiae. Simul autem, et uno actu intelligitur res cum sua perfectione. Est autem alius intellectus, scilicet humanus, qui nec est suum intelligere, nec sui intelligere est objectum primum ipsa ejus essentia, sed aliquid extrinsecum, scilicet natura materialis rei. Et ideo id, quod primo cognoscitur ab intellectu humano, est hujusmodi objectum; et secundario cognoscitur ipse actus, quo cognoscitur objectum; et per actum cognoscitur ipse intellectus, cujus est perfectio ipsum intelligere. Et ideo Philosophus dicit (lib. 2 de Anima, tex. 33.) quod objecta praecognoscuntur actibus, et actus potentiis.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectum intellectus est commune quoddam, scilicet ens, et verum, sub quo comprehenditur etiam ipse actus intelligendi; unde intellectus potest suum actum cognoscere, sed non primo: quia nec primum objectum intellectus nostri secundum praesentem statum est quodlibet ens, et verum; sed ens, et verum consideratum in rebus materialibus, ut dictum est (q. 84. art. 7.); ex quibus in cognitionem omnium aliorum devenit.

    Ad secundum dicendum, quod ipsum intelligere humanum non est actus, et perfectio naturae intellectae, ut sic possit uno actu intelligi natura rei materialis, et ipsum intelligere; sicut uno actu intelligitur res cum sua perfectione; unde alius est actus, quo intellectus intelligit lapidem, et alius est actus, quo intelligit se intelligere lapidem: et sic deinde. Nec est inconveniens, intellectum esse infinitum in potentia, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod sensus proprius sentit secundum immutationem materialis organi a sensibili exteriori. Non est autem possibile, quod aliquid materiale immutet seipsum; sed unum immutatur ab alio; et ideo actus sensus proprii percipitur per sensum communem. Sed intellectus noster non intelligit per materialem immutationem organi; et ideo non est simile.

  

  
    Articulus IV

    439

    Utrum intellectus intelligat actum voluntatis

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod intellectus non intelligat actum voluntatis. Nihil enim cognoscitur ab intellectu, nisi sit aliquo modo praesens in intellectu: sed actus voluntatis non est praesens in intellectu, cum sint diversae potentiae; ergo actus voluntatis non cognoscitur ab intellectu.

    2. Praeterea. Actus habet speciem ab objecto: sed objectum voluntatis differt ab objecto intellectus; ergo et actus voluntatis speciem habet diversam ab objecto intellectus; non ergo cognoscitur ab intellectu.

    3. Praeterea. August. in lib. 10. Conf. (cap. 17.) attribuit affectionibus animae, quod cognoscuntur aeque per imagines, sicut corpora; neque per praesentiam, sicut artes; sed per quasdam notiones: non videtur autem, quod possint esse aliae notiones rerum in anima, nisi vel essentiae rerum cognitarum, vel earum similitudines; ergo impossibile est, quod intellectus cognoscat affectiones animae, quae sunt actus voluntatis.

    Sed contra est, quod August. dicit 10. de Trinit. (cap. 10. et 11.): Intelligo me velle.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 59. art. 1.), actus voluntatis nihil aliud est, quam inclinatio quaedam consequens formam intellectam; sicut appetitus naturalis est inclinatio consequens formam naturalem: inclinatio autem cujuslibet rei est in ipsa re per modum ejus; unde inclinatio naturalis est naturaliter in re naturali; inclinatio autem, quae est appetitus sensibilis, est sensibiliter in sentiente; et similiter inclinatio intelligibilis, quae est actus voluntatis, est intelligibiliter in intelligente, sicut in primo principio, et in proprio subjecto. Unde et Philosophus hoc modo loquendi utitur in 3. de Anima (tex. 42.), quod voluntas in ratione est. Quod autem intelligibiliter est in aliquo intelligente, consequens est, ut ab eo intelligatur. Unde actus voluntatis intelligitur ab intellectu; et inquantum aliquis percipit se velle; et inquantum aliquis cognoscit naturam hujus actus, et per consequens naturam ejus principii, quod est habitus, vel potentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procederet, si voluntas, et intellectus, sicut sunt diversae potentiae, ita etiam subjecto differrent: sic enim quod est in voluntate, esset absens ab intellectu: nunc autem, cum utrumque radicetur in una substantia animae, et unum sit quodammodo principium alterius, consequens est, ut quod est in voluntate, sit etiam quodammodo in intellectu.

    Ad secundum dicendum, quod bonum, et verum, quae sunt objecta voluntatis, et intellectus, differunt quidem ratione; verumtamen unum eorum continetur sub alio, ut supra dictum est (q. 82. art. 3. ad 1. et q. 16. art. 4. ad 1.), nam verum est quoddam bonum, et bonum est quoddam verum; et ideo quae sunt voluntatis, cadunt sub intellectu; et quae sunt intellectus, possunt cadere sub voluntate.

    Ad tertium dicendum, quod affectus animae non sunt in intellectu, neque per similitudinem tantum, sicut corpora; neque per praesentiam ut in subjecto, sicut artes; sed sicut principiatum in principio, in quo habetur notio principiati; et ideo Augustinus dicit, affectus animae esse in memoria per quasdam notiones.

  

  
    Quaestio LXXXVIII

    Quomodo anima humana cognoscat ea, quae supra se sunt, in tres articulos divisa

    Deinde considerandum est, quomodo anima humana cognoscat ea, quae supra se sunt, scilicet immateriales substantias.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum anima humana secundum statum praesentis vitae possit intelligere substantias immateriales, quas angelos dicimus, per seipsas.

    Secundo. Utrum possit ad earum notitiam pervenire per cognitionem rerum materialium.

    Tertio. Utrum Deus sit id, quod primo a nobis cognoscitur.

  

  
    Articulus I

    440

    Utrum anima humana secundum statum vitae praesentis possit intelligere substantias immateriales per seipsas

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 50. et lib. 3. cap. 21. 41. 42. 43. 44. 45. 46. fin. et de Anima art. 15. et opusc. 42. cap. 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod anima humana secundum statum vitae praesentis possit intelligere substantias immateriales per seipsas, dicit enim August. in 9. de Trin. (cap. 3. in fin.): Mens ipsa sicut corporearum rerum notitias per sensus corporis colligit, sic incorporearum rerum per semetipsam: hujusmodi autem sunt substantiae immateriales; ergo mens humana substantias immateriales intelligit.

    2. Praeterea. Simile simili cognoscitur: sed magis assimilatur mens humana rebus immaterialibus, quam materialibus: cum nostra mens sit immaterialis, ut ex supradictis patet (q. 75. art. 5. et q. 76. art. 1.): cum ergo mens nostra intelligat res materiales, multo magis intelligit res immateriales.

    3. Praeterea. Quod ea, quae sunt secundum se maxime sensibilia, non maxime sentiantur a nobis, provenit ex hoc, quod excellentiae sensibilium corrumpunt sensum: sed excellentiae intelligibilium non corrumpunt intellectum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 7.): ergo ea, quae sunt secundum se maxime intelligibilia, sunt etiam maxime intelligibilia nobis: sed cum res materiales non sunt intelligibiles, nisi quia facimus eas intelligibiles actu abstrahendo a materia, manifestum est, quod magis sint secundum se intelligibiles substantiae, quae secundum suam naturam sunt immateriales; ergo multo magis intelliguntur a nobis, quam res materiales.

    4. Praeterea. Commentator dicit in 2. Metaph. (comm. 1. in fin.), quod si substantiae abstractae non possent intelligi a nobis, tunc natura otiose egisset; quia fecit illud, quod est naturaliter in se intellectum non intellectum ab aliquo: sed nihil est otiosum, sive frustra in natura; ergo substantiae immateriales possunt intelligi a nobis.

    5. Praeterea. Sicut se habet sensus ad sensibilia, ita intellectus ad intelligibilia: sed visus noster potest videre omnia corpora, sive sint superiora, et incorruptibilia, sive sint inferiora, et corruptibilia; ergo intellectus noster potest intelligere, omnes substantias intelligibiles, et superiores, et immateriales.

    Sed contra est, quod dicitur Sapien. 9.: Quae in coelis sunt, quis investigabit? In coelis autem dicuntur hujusmodi substantiae esse, secundum illud Matth. 18.: Angeli eorum in coelis semper vident faciem Patris mei, qui in coelis est; ergo non possunt substantiae immateriales per investigationem humanam cognosci.

    Respondeo dicendum, quod secundum opinionem Platonis substantiae immateriales non solum a nobis intelliguntur, sed etiam sunt prima a nobis intellecta: posuit enim Plato, formas immateriales subsistentes, quas ideas vocabat, esse propria objecta nostri intellectus: et ita primo, et per se intelliguntur a nobis: applicatur tamen animae cognitio rebus materialibus, secundum quod intellectui permiscetur phantasia, et sensus; unde quanto magis intellectus fuerit depuratus, tanto magis percipit immaterialium intelligibilem [al. intelligibilium] veritatem. Sed secundum Aristotelis sententiam, quam magis experimur, intellectus noster, secundum statum praesentis vitae, naturalem respectum habet ad naturas rerum materialium; unde nihil intelligit, nisi convertendo se ad phantasmata, ut ex dictis patet (q. 84. art. 7.). Et sic manifestum est, quod substantias immateriales, quae sub sensu, et imaginatione non cadunt, primo, et per se, secundum modum cognitionis nobis expertum, intelligere non possumus.

    Sed tamen Averroës in comm. 3. de Anima (comm. 36.), ponit, quod in fine in hac vita homo pervenire potest ad hoc, quod intelligat substantias separatas per continuationem, vel unionem cuiusdam substantiae separatae nobis, quam vocat intellectum agentem: qui quidem, cum sit substantia separata, naturaliter substantias separatas intelligit. Unde cum fuerit nobis perfecte unitus, sic, ut per eum intelligere possimus, intelligemus et nos substantias separatas: sicut nunc per intellectum possibilem nobis unitum intelligimus res materiales. Ponit autem intellectum agentem sic nobis uniri: cum enim nos intelligamus per intellectum agentem, et per intelligibilia speculata, ut patet cum conclusiones intelligimus per principia intellecta, necesse est, quod intellectus agens comparetur ad intellecta speculata, vel sicut agens principale ad instrumenta, vel sicut forma ad materiam. His enim duobus modis attribuitur actio aliqua duobus principiis: principali quidem agenti, et instrumento; sicut sectio artifici, et serrae: formae autem, et subjecto; sicut calefactio calori, et igni: sed utroque modo intellectus agens comparabitur ad intelligibilia speculata, sicut perfectio ad perfectibile; et actus ad potentiam. Simul autem recipitur in aliquo perfectum, et perfectio; sicut visibile in actu et lumen in pupilla. Simul igitur in intellectu possibili recipiuntur intellecta speculata, et intellectus agens: et quanto plura intellecta speculata recipimus, tanto magis appropinquamus ad hoc, quod intellectus agens perfecte uniatur nobis: ita quod, cum omnia intellecta speculata cognoverimus, intellectus agens perfecte unietur nobis; et poterimus per eum omnia cognoscere materialia, et immaterialia. Et in hoc ponit ultimam hominis felicitatem: nec refert, quantum ad propositum pertinet, utrum in illo statu felicitatis intellectus possibilis intelligat substantias separatas per intellectum agentem, ut ipse sentit; vel (ut ipse imponit Alexandro) intellectus possibilis numquam intelligat substantias separatas, propter hoc quod ponit intellectum possibilem corruptibilem: sed homo intelligat substantias separatas per intellectum agentem: sed praedicta stare non possunt.

    Primo quidem, quia si intellectus agens est substantia separata, impossibile est, quod per ipsam formaliter intelligamus: quia id, quo formaliter agens agit, est forma, et actus agentis; cum omne agens agat, inquantum est actu, sicut etiam supra dictum est (q. 76. art. 1.) circa intellectum possibilem. Secundo, quia secundum modum praedictum intellectus agens, si est substantia separata, non uniretur nobis secundum suam substantiam, sed solum lumen eius, secundum quod participatur in intellectis speculativis, et non quantum ad alias actiones intellectus agentis, ut possimus per hoc intelligere substantias immateriales: sicut dum videmus colores illuminatos a sole, non unitur nobis substantia solis, ut possimus actiones solis agere; sed solum nobis unitur lumen solis ad visionem colorum. Tertio, quia dato, quod secundum modum praedictum uniretur nobis substantia intellectus agentis, tamen ipsi non ponunt, quod intellectus agens totaliter uniatur nobis secundum unum intelligibile, vel duo, sed secundum omnia intellecta speculata: sed omnia intellecta speculata deficiunt a virtute intellectus agentis: quia multo plus est intelligere substantias separatas, quam intelligere omnia materialia, unde manifestum est, quod etiam intellectis omnibus materialibus, non sic uniretur intellectus agens nobis, ut possemus intelligere per eum substantias separatas. Quarto, quia intelligere omnia intellecta materialia vix competit alicui in hoc mundo, et sic nullus, vel pauci [al. paucissimi] ad felicitatem pervenirent, quod est contra Philosoph. in 1. Ethic. (cap. 9.) qui dicit quod felicitas est quoddam bonum commune, quod potest provenire omnibus non orbatis ad virtutem: est etiam contra rationem, quod finem alicujus speciei in paucioribus consequantur ea, quae continentur sub specie. Quinto, quia Philosophus dicit expresse in 1. Ethic. (cap. 10.), quod felicitas est operatio secundum perfectam virtutem. Et enumeratis multis virtutibus, in 10. (cap. 7.) concludit, quod felicitas ultima consistens in cognitione maximorum intelligibilium est secundum virtutem sapientiae, quam posuerat in lib. 6. (cap. 7.) esse caput scientiarum speculativarum: unde patet, quod Arist. posuit ultimam felicitatem hominis in cognitione substantiarum separatarum, qualis potest haberi per scientias speculativas, et non per continuationem intellectus agentis a quibusdam confictam. Sexto, quia supra ostensum est (q. 79. art. 4.), quod intellectus agens non est substantia separata, sed virtus quaedam animae ad eadem active se extendens, ad quae se extendit intellectus possibilis receptive: quia, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 18.), intellectus possibilis est, quo est omnia fieri; intellectus agens, quo est omnia facere. Uterque ergo intellectus se extendit secundum statum praesentis vitae ad materialia sola, quae intellectus agens facit intelligibilia actu, et recipiuntur in intellectu possibili. Unde secundum statum praesentis vitae neque per intellectum possibilem, neque per intellectum agentem possumus intelligere substantias separatas immateriales secundum seipsas.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex illa auctoritate Augustini haberi potest, quod illud, quod mens nostra de cognitione incorporalium rerum accipit, per seipsam cognoscere possit. Et hoc adeo verum est, ut etiam apud Philosophum dicatur (tex. 1. lib. 1. de Anim.) quod scientia de anima est principium quoddam ad cognoscendum substantias separatas. Per hoc enim, quod anima nostra cognoscit seipsam, pertingit ad cognitionem aliquam habendam de substantiis incorporeis, qualem eam contingit habere, non quod simpliciter, et perfecte eas cognoscat cognoscendo seipsam.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo naturae non est ratio sufficiens ad cognitionem: alioquin oporteret dicere, quod Empedocles dicit, quod anima esset de natura omnium, ad hoc quod omnia cognosceret: sed requiritur ad cognoscendum, ut sit similitudo rei cognitae in cognoscente, quasi quaedam forma ipsius: intellectus autem noster possibilis secundum statum praesentis vitae est natus informari similitudinibus rerum materialium a phantasmatibus abstractis; et ideo cognoscit magis materialia, quam substantias immateriales.

    Ad tertium dicendum, quod requiritur aliqua proportio objecti ad potentiam cognoscitivam, ut activi ad passivum, et perfectionis ad perfectibile. Unde quod excellentia sensibilia non capiantur a sensu, non sola ratio est, quia corrumpunt organa sensibilia; sed etiam quia sunt improportionata potentiis sensitivis; et hoc modo substantiae immateriales sunt improportionatae intellectui nostro secundum praesentem statum, ut non possint ab eo intelligi.

    Ad quartum dicendum, quod illa ratio Commentatoris multipliciter deficit. Primo quidem, quia non sequitur, quod, si substantiae separatae non intelliguntur a nobis, non intelligantur ab aliquo intellectu: intelliguntur enim a seipsis, et a se invicem. Secundo, quia non est finis substantiarum separatarum, ut intelligantur a nobis. Illud autem otiose, et frustra esse dicitur, quod non consequitur finem, ad quem est, et sic non sequitur, substantias immateriales esse frustra, etiamsi nullo modo intelligerentur a nobis.

    Ad quintum dicendum, quod eodem modo sensus cognoscit et superiora, et inferiora corpora, scilicet per immutationem organi a sensibili: non autem eodem modo intelliguntur a nobis substantiae materiales, quae intelliguntur per modum abstractionis, et substantiae immateriales, quae non possunt sic a nobis intelligi; quia non sunt earum aliqua phantasmata.

  

  
    Articulus II

    441

    Utrum intellectus noster per cognitionem rerum materialium possit pervenire ad intelligendum substantias immateriales

    (Locis sup. art. 1. inductis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod intellectus noster per cognitionem rerum materialium possit pervenire ad intelligendum substantias immateriales: dicit enim Dionys. 1. cap. Coel. Hier. quod non est possibile humanae menti ad immaterialem illam sursum excitari coelestium Hierarchiarum contemplationem, nisi secundum se materiali manuductione utatur: relinquitur ergo, quod per materialia manuduci possumus ad intelligendum substantias immateriales.

    2. Praeterea. Scientia est in intellectu: sed scientiae, et definitiones, sunt de substantiis immaterialibus: definit enim Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 3.) angelum, et de angelis aliqua documenta traduntur tam in theologicis, quam in philosophicis disciplinis; ergo substantiae immateriales intelligi possunt a nobis.

    3. Praeterea. Anima humana est de genere substantiarum immaterialium: sed ipsa intelligi potest a nobis per actum suum, quo intelligit materialia; ergo et aliae substantiae immateriales intelligi possunt a nobis per suos effectus in rebus materialibus.

    4. Praeterea. Illa sola causa per suos effectus comprehendi non potest, quae in infinitum distat a suis effectibus: hoc autem solius Dei est proprium; ergo aliae substantiae immateriales creatae intelligi possunt a nobis per res materiales.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit 1. cap. de Div. Nom., quod sensibilibus intelligibilia, et compositis simplicia, et corporalibus incorporalia apprehendi non possunt.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Aver. narrat in 3. de. Anima (comm. 36.), quidam Avempace (philosophus apud Arabos celeberrimus qui Cordubae natus est et initio XII saeculi floruit) nomine, posuit quod, per intellectum substantiarum materialium pervenire possumus secundum vera Philosophiae principia ad intelligendum substantias immateriales: cum enim intellectus noster natus sit abstrahere quidditatem rei materialis a materia, si iterum in illa quidditate sit aliquid materiae, poterit iterato abstrahere: et cum hoc in infinitum non procedat, tandem pervenire poterit ad intelligendum aliquam quidditatem, quae sit omnino sine materia; et hoc est intelligere substantiam immaterialem. Quod quidem efficaciter diceretur, si substantiae immateriales essent formae, et species horum materialium, ut Platonici posuerunt. Hoc autem non posito, sed supposito, quod substantiae immateriales sint omnino alterius rationis a quidditatibus materialium rerum, quantumcumque intellectus noster abstrahat quidditatem rei materialis a materia, numquam perveniet ad aliquid simile substantiae immateriali. Et ideo per substantias materiales non possumus perfecte substantias immateriales intelligere.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex rebus materialibus ascendere possumus in aliqualem cognitionem immaterialium rerum; non tamen in perfectam: quia non est sufficiens comparatio rerum materialium ad immateriales; sed similitudines, si quae a materialibus accipiuntur ad immaterialia intelligenda, sunt multum dissimiles, ut Dion. dicit 2. cap. Coelest. Hier.

    Ad secundum dicendum, quod de superioribus rebus in scientiis maxime tractatur per viam remotionis: sic enim corpora coelestia notificat Aristot. (lib. 1. de Coelo, tex. 17. 18. et 19.), per negationem proprietatum inferiorum corporum; unde multo magis immateriales substantiae a nobis cognosci non possunt, ut earum quidditates apprehendamus: sed de eis nobis, in scientiis documenta traduntur per viam remotionis, et alicujus habitudinis ad res materiales.

    Ad tertium dicendum, quod anima humana intelligit seipsam per suum intelligere, quod est actus proprius ejus perfecte demonstrans virtutem ejus, et naturam: sed neque per hoc, neque per alia, quae in rebus materialibus inveniuntur, perfecte cognosci potest immaterialium substantiarum virtus, et natura: quia hujusmodi non adaequant earum virtutes.

    Ad quartum dicendum, quod substantiae immateriales creatae in genere quidem naturali non conveniunt cum substantiis materialibus; quia non est in eis eadem ratio potentiae, et materiae: conveniunt tamen cum eis in genere logico; quia etiam substantiae immateriales sunt in praedicamento substantiae, cum earum quidditas non sit earum esse. Sed Deus non convenit cum rebus materialibus, neque secundum genus naturale, neque secundum genus logicum: quia Deus nullo modo est in genere, ut supra dictum est (q. 3. art. 5.); unde per similitudines rerum materialium aliquid affirmative potest cognosci de angelis secundum rationem communem, licet non secundum rationem speciei: de Deo autem nullo modo.

  

  
    Articulus III

    442

    Utrum deus sit primum, quod a mente humana cognoscitur

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 82. et Veri. q. 8. art. 7. ad 6. et q. 10. art. 6. ad 6. et art. 7. corp. fin. et Quodl. 7. q. 1. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus sit primum, quod a mente humana cognoscitur: illud enim, in quo omnia alia cognoscuntur, et per quod de aliis judicamus, est primo cognitum a nobis; sicut lux ab oculo, et principia prima ab intellectu: sed omnia in luce primae veritatis cognoscimus, et per eam de omnibus judicamus, ut dicit Aug. in lib. de Trin. (11. de Civ. Dei cap. 27.) et in lib. de Vera Relig. (cap. 3.); ergo Deus est id, quod primo cognoscitur a nobis.

    2. Praeterea. Propter quod unumquodque, et illud magis: sed Deus est causa omnis nostrae cognitionis: ipse enim est lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum, ut dicitur Joan. 1.: ergo Deus est id, quod primo, et maxime est cognitum nobis.

    3. Praeterea. Id, quod primo cognoscitur in imagine, est exemplar, quo imago formatur: sed in mente nostra est Dei imago, ut August. dicit (12. de Trinit. cap. 5. et 6. loc. cit. q. 93. art. 5.); ergo id, quod primo cognoscitur in mente nostra, est Deus.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 1.: Deum nemo vidit umquam.

    Respondeo dicendum, quod, cum intellectus humanus secundum statum praesentis vitae non possit intelligere substantias immateriales creatas, ut dictum est (art. praec.), multo minus potest intelligere essentiam substantiae increatae; unde simpliciter dicendum est, quod Deus non est primum, quod a nobis cognoscitur: sed magis per creaturas in Dei cognitionem pervenimus, secundum illud Apostoli ad Rom. 1.: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. Primum autem, quod intelligitur a nobis secundum statum praesentis vitae, est quidditas rei materialis, quae est nostri intellectus objectum, ut multoties supra dictum est (q. 84. art. 7. et 85. art. 1. et 87. art. 2. ad. 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod in luce primae veritatis omnia intelligimus, et judicamus; inquantum ipsum lumen intellectus nostri, sive naturale, sive gratuitum, nihil aliud est, quam quaedam impressio veritatis primae, ut supra dictum est (q. 12. art. 2.). Unde, cum ipsum lumen intellectus nostri non se habeat ad intellectum nostrum, sicut quod intelligitur, sed sicut quo intelligitur, multo minus Deus est id, quod primo a nostro intellectu intelligitur.

    Ad secundum dicendum, quod propter quod unumquodque, et illud magis, intelligendum est in his, quae sunt unius ordinis, ut supra dictum est (q. 87. art. 2. ad. 3.): propter Deum autem alia cognoscuntur, non sicut propter primum cognitum, sed sicut propter primam cognoscitivae virtutis causam.

    Ad tertium dicendum, quod, si in anima nostra esset perfecta imago Dei, sicut filius est perfecta imago patris, statim mens nostra intelligeret Deum: est autem imago imperfecta; unde ratio non sequitur.

  

  
    Quaestio LXXXIX

    De cognitione animae separata, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de cognitione animae separatae.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum anima separata a corpore possit intelligere.

    Secundo. Utrum intelligat substantias separatas.

    Tertio. Utrum intelligat omnia naturalia.

    Quarto. Utrum cognoscat singularia.

    Quinto. Utrum habitus scientiae hic acquisitae remaneat in anima separata.

    Sexto. Utrum possit uti habitu scientiae hic acquisitae.

    Septimo. Utrum distantia localis impediat cognitionem animae separatae.

    Octavo. Utrum animae separatae a corporibus cognoscant ea, quae hic aguntur.

  

  
    Articulus I

    443

    Utrum anima separata aliquid intelligere possit

    (Part. 8. q. 11. art. 2. et 3. Dist. 31. q. 2. art. 4. et 4. Dist. 50. q. 1. art. 1. et 2. et Veri. q. 19. art. 1. et 2. et de Anima art. 15. 16. et 17.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod anima separata nihil omnino intelligere possit: dicit enim Philos. in 1. de Anima (tex. 66.), quod intelligere corrumpitur interius quodam corrupto: sed omnia interiora hominis corrumpuntur per mortem; ergo et ipsum intelligere corrumpitur.

    2. Praeterea. Anima humana impeditur ab intelligendo per ligamentum sensus, et perturbata imaginatione, sicut supra dictum est (q. 84. art 7. et 8.): sed morte totaliter sensus, et imaginatio corrumpuntur, ut ex supra dictis patet (q. 77. art. 8.); ergo anima post mortem nihil intelligit.

    3. Praeterea. Si anima separata intelligit, oportet, quod per aliquas species intelligat: sed non intelligit per species innatas; quia a principio est sicut tabula, in qua nihil est scriptum: neque per species, quas abstrahat a rebus; quia non habet organa sensus, et imaginationis, quibus mediantibus species intelligibiles abstrahuntur a rebus: neque etiam per species prius abstractas, et in anima conservatas; quia sic anima pueri nihil intelligeret post mortem; neque etiam per species intelligibiles divinitus influxas; haec enim cognitio non esset naturalis, de qua nunc agitur, sed gratiae; ergo anima separata a corpore nihil intelligit.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 1. de Anima (tex. 13.), quod, si non est aliqua operationum animae propria, non contingit ipsam separari. Contingit autem ipsam separari; ergo habet aliquam operationem propriam, et maxime eam, quae est intelligere; intelligit ergo sine corpore existens.

    Respondeo dicendum, quod ista quaestio difficultatem habet ex hoc, quod anima, quamdiu est corpori conjuncta, non potest aliquid intelligere nisi convertendo se ad phantasmata, ut per experimentum patet: si autem hoc non est ex natura animae, sed per accidens hoc convenit ei, ex eo quod corpori alligatur, sicut Platonici posuerunt, de facili quaestio solvi posset. Nam, remoto impedimento corporis, rediret anima ad suam naturam, ut intelligeret intelligibilia simpliciter non convertendo se ad phantasmata: sicut est de aliis substantiis separatis: sed secundum hoc non esset anima corpori unita propter melius animae; si pejus intelligeret corpori unita, quam separata: sed hoc esset solum propter melius corporis, quod est irrationabile, cum materia sit propter formam, et non e converso. Si autem, ponamus, quod anima ex sua natura habeat, ut intelligat convertendo se ad phantasmata, cum natura animae per mortem corporis non mutetur, videtur, quod anima naturaliter nihil possit intelligere, cum non sint ei praesto phantasmata, ad quae convertatur. Et ideo ad hanc difficultatem tollendam considerandum est, quod cum nihil operetur, nisi inquantum est actu, modus operandi uniuscujusque rei sequitur modum essendi ipsius: habet autem anima alium modum essendi, cum unitur corpori, et cum fuerit a corpore separata, manente tamen eadem animae natura; non ita quod uniri corpori sit ei accidentale; sed per rationem suae naturae corpori unitur: sicut nec levis natura mutatur, cum est in loco proprio, quod est ei naturale; et cum est extra proprium locum, quod est ei praeter naturam. Animae igitur secundum illum modum essendi, quo corpori est unita, competit modus intelligendi per conversionem ad phantasmata corporum, quae in corporeis organis sunt: cum autem fuerit a corpore separata, competit ei modus intelligendi per conversionem ad ea, quae sunt intelligibilia simpliciter; sicut et aliis substantiis separatis; unde modus intelligendi per conversionem ad phantasmata est animae naturalis, sicut et corpori uniri; sed esse separatum a corpore est praeter rationem suae naturae: et similiter intelligere sine conversione ad phantasmata est ei praeter naturam; et ideo ad hoc unitur corpori, ut sit et operetur secundum naturam suam.

    Sed hoc rursus habet dubitationem. Cum enim natura semper ordinetur ad id, quod melius est (est autem melior modus intelligendi per conversionem ad intelligibilia simpliciter, quam per conversionem ad phantasmata), debuit sic a Deo institui animae natura, ut modus intelligendi nobilior ei esset naturalis, et non indigeret corpori propter hoc uniri.

    Considerandum est igitur, quod etsi intelligere per conversionem ad superiora sit simpliciter nobilius, quam intelligere per conversionem ad phantasmata; tamen ille modus intelligendi, prout erat possibilis animae, erat imperfectior; quod sic patet. In omnibus enim substantiis intellectualibus invenitur virtus intellectiva per influentiam divini luminis; quod quidem in primo principio est unum, et simplex; et quanto magis creaturae intellectuales distant a primo principio, tanto magis dividitur illud lumen, et diversificatur: sicut accidit in lineis a centro egredientibus; et inde est, quod Deus per unam suam essentiam omnia intelligit. Superiores autem intellectualium substantiarum etsi per plures formas intelligant, tamen intelligunt per pauciores, et magis universales, et virtuosiores ad comprehensionem rerum, propter efficaciam virtutis intellectivae, quae est in eis. In inferioribus autem sunt formae plures, et minus universales, et minus efficaces ad comprehensionem rerum; inquantum deficiunt a virtute intellectiva superiorum. Si ergo inferiores substantiae haberent formas in illa universalitate, in qua habent superiores, quia non sunt tantae efficaciae in intelligendo, non acciperent per eas perfectam cognitionem de rebus, sed in quadam communitate, et confusione; quod aliqualiter apparet in hominibus: nam qui sunt debilioris intellectus per universales conceptiones magis intelligentium non accipiunt perfectam cognitionem, nisi eis singula, in speciali explicentur. Manifestum est autem, inter substantias intellectuales, secundum naturae ordinem, infimas esse animas humanas: hoc autem perfectio universi exigebat, ut diversi gradus in rebus essent: si igitur animae humanae sic essent institutae a Deo, ut intelligerent per modum, qui competit substantiis separatis, non haberent cognitionem perfectam, sed confusam in communi. Ad hoc ergo quod perfectam, et propriam cognitionem de rebus habere possent, sic naturaliter sunt institutae, ut corporibus uniantur; et sic ab ipsis rebus sensibilibus propriam de eis cognitionem accipiant: sicut homines rudes ad scientiam induci non possunt, nisi per sensibilia exempla. Si ergo patet, quod propter melius animae est, ut corpori uniatur, et intelligat per conversionem ad phantasmata: et tamen esse potest separata, et alium modum intelligendi habere.

    Ad primum ergo dicendum, quod, si diligenter verba Philosophi discutiantur, Philosophus hoc dixit ex quadam suppositione prius facta (lib. eod. tex. 12.), scilicet quod intelligere sit quidam motus conjuncti, sicut et sentire. Nondum enim differentiam ostenderat inter intellectum, et sensum. Vel potest dici, quod loquitur de illo modo intelligendi, qui est per conversionem ad phantasmata.

    De quo etiam procedit secunda ratio.

    Ad tertium dicendum, quod anima separata non intelligit per species innatas, nec per species, quas tunc abstrahit, nec solum per species conservatas, ut objectio probat; sed per species ex influentia divini luminis participatas, quarum anima fit particeps, sicut ex aliae substantiae separatae, quamvis inferiori modo; unde tam cito cessante conversione ad corpus, ad superiora convertitur [al. unde quam cito cessat conversio ad corpus, ad superiora convertitur]: nec tamen propter hoc cognitio non est naturalis: quia Deus est auctor non solum influentiae gratuiti luminis, sed etiam naturalis.

  

  
    Articulus II

    444

    Utrum anima separata intelligat substantias separatas

    (Part. 3. q. 11. art. 1. ad 2. et de Anima art. 17. corp. fin. et ad 10. et art. 18. ad 17.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod anima separata non intelligat substantias separatas: perfectior enim est anima corpori conjuncta, quam a corpore separata; cum anima sit naturaliter pars humanae naturae: quaelibet autem pars perfectior est in suo toto [al. est suo]: sed anima conjuncta cor pori non intelligit substantias separatas, ut supra habitum est (q. 88. art. 1.); ergo multo minus, cum fuerit a corpore separata.

    2. Praeterea. Omne, quod cognoscitur, vel cognoscitur per sui praesentiam, vel per suam speciem: sed substantiae separatae non possunt cognosci ab anima per suam praesentiam: quia nihil illabitur animae, nisi solus Deus: neque etiam per aliquas species, quas anima ab angelo abstrahere possit; quia angelus simplicior est, quam anima; ergo nullo modo anima separata potest cognoscere substantias separatas.

    3. Praeterea. Quidam Philosophi posuerunt, in cognitione separatarum substantiarum consistere ultimam hominis felicitatem: si ergo anima separata potest intelligere substantias separatas, ex sola sua separatione consequitur felicitatem; quod est inconveniens.

    Sed contra est, quod animae separatae cognoscunt alias animas separatas: sicut dives in inferno positus vidit Lazarum, et Abraham (Luc. 16.); ergo vident etiam et daemones, et angelos animae separatae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in 9. de Trinit. (cap. 3.): Mens nostra cognitionem rerum incorporearum per seipsam accipit; idest cognoscendo seipsam, sicut supra dictum est (q. 88. art. 1. ad 1.); per hoc ergo, quod anima separata cognoscit seipsam, accipere possumus, qualiter cognoscit alias substantias separatas. Dictum est autem (art. praec.), quod, quamdiu anima corpori est unita, intelligit convertendo se ad phantasmata. Et ideo nec seipsam potest intelligere, nisi inquantum fit actu intelligens per speciem a phantasmatibus abstractam; sic enim per actum suum intelligit seipsam, ut supra dictum est (q. 88. art. 1.): sed cum fuerit a corpore separata; intelliget non convertendo se ad phantasmata, sed ad ea, quae sunt secundum se intelligibilia; unde seipsam per seipsam intelliget. Est autem commune omni substantiae separatae, quod intelligat id, quod est supra se, et id, quod est infra se; per modum suae substantiae. Sic enim intelligitur aliquid, secundum quod est in intelligente. Est autem aliquid in altero per modum eius, in quo est: modus autem substantiae animae separatae est infra modum substantiae angelicae, sed est conformis modo aliarum separatarum substantiarum [al. animarum separatarum]; et ideo de aliis animabus separatis perfectam cognitionem habet, de angelis autem imperfectam, et deficientem, loquendo de cognitione naturali animae separatae: de cognitione autem gloriae est alia ratio.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima separata est quidem imperfectior, si consideretur natura, qua communicat cum natura corporis; sed tamen quodammodo est liberior ad intelligendum; inquantum per gravedinem, et occupationem corporis a puritate intelligentiae impeditur.

    Ad secundum dicendum, quod anima separata intelligit angelos per similitudines divinitus impressas; quae tamen deficiunt a perfecta repraesentatione eorum propter hoc quod animae natura est inferior, quam angeli.

    Ad tertium dicendum, quod in cognitione substantiarum separatarum non quarumcumque, consistit ultima hominis felicitas, sed solius Dei, qui non potest videri nisi per gratiam. In cognitione vero aliarum substantiarum separatarum est magna felicitas, etsi non ultima, si tamen perfecte intelligantur: sed anima separata naturali cognitione non perfecte eas intelligit, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    445

    Utrum anima separata omnia naturalia cognoscat

    (De Anima art. 15. corp. fin. et art. 18. et 20. corp. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod anima separata omnia naturalia cognoscat: in substantiis enim separatis sunt rationes omnium rerum naturalium: sed animae separatae cognoscunt substantias separatas; ergo cognoscunt omnia naturalia.

    2. Praeterea. Qui intelligit magis intelligibile, multo magis potest intelligere minus intelligibile: sed anima separata intelligit substantias separatas, quae sunt maxima intelligibilium; ergo multo magis potest intelligere omnia naturalia, quae sunt minus intelligibilia.

    3. Praeterea. Sed contra, in daemonibus magis viget naturalis cognitio, quam in anima separata: sed daemones non omnia naturalia cognoscunt, sed multa addiscunt per longi temporis experientiam, ut Isidorus dicit lib. 1. de Sum. Bon. cap. 12. § 17.); ergo neque animae separatae omnia naturalia cognoscunt.

    4. Praeterea. Si anima statim cum est separata, omnia naturalia cognosceret, frustra homines studerent ad rerum scientiam capessendam: hoc autem est inconveniens; non ergo anima separata omnia naturalia cognoscit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.), anima separata intelligit per species, quas recipit ex influentia divini luminis, sicut et angeli: sed tamen, quia natura animae est infra naturam angeli, cui iste modus cognoscendi est connaturalis, anima separata per hujusmodi species non accipit perfectam rerum cognitionem, sed quasi in communi, et confusam. Sicut igitur se habent angeli ad perfectam cognitionem rerum naturalium per hujusmodi species, ita animae separatae ad imperfectam, et confusam. Angeli autem per hujusmodi species cognoscunt cognitione perfecta omnia naturalia, quia omnia, quae Deus fecit in propriis naturis, fecit in intelligentia angelica, ut dicit August. 2. sup. Gen. ad lit. (cap. 8.): unde et animae separatae de omnibus naturalibus cognitionem habent, non certam, et propriam, sed communem, et confusam.

    Ad primum ergo dicendum, quod nec ipse angelus per suam substantiam cognoscit omnia naturalia, sed per species quasdam, ut supra dictum est (q. 88. art. 1.); et ideo non propter hoc sequitur, quod anima cognoscat omnia naturalia, quia cognoscit quoquo modo substantiam separatam.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut anima separata non perfecte intelligit substantias separatas, ita nec omnia naturalia perfecte cognoscit, sed sub quadam confusione, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod Isidorus loquitur de cognitione futurorum, quae nec angeli, nec daemones, nec animae separatae cognoscunt, nisi vel in suis causis, vel per revelationem divinam; nos autem loquimur de cognitione naturali.

    Ad quartum dicendum, quod cognitio, quae acquiritur hic per studium, est propria, et perfecta; illa autem est confusa; unde non sequitur, quod studium addiscendi sit frustra.

  

  

    Articulus IV

    446

    Utrum anima separata cognoscat singularia

    (4. Dist. 30. q. 5. art. 1. et Veri. q. 19. art. 2. et de Anima art. 5. et 20.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod anima separata non cognoscat singularia: nulla enim potentia cognoscitiva remanet in anima separata, nisi intellectus, ut ex supra dictis patet (q. 77. art. 8.): sed intellectus non est cognoscitivus singularium, ut supra habitum est (q. 86. art. 1.); ergo anima separata singularia non cognoscit.

    2. Praeterea. Magis est determinata cognitio, qua cognoscitur aliquid in singulari, quam illa, qua cognoscitur aliquid in universali: sed anima separata non habet determinatam cognitionem de speciebus rerum naturalium: multo igitur minus cognoscit singularia.

    3. Praeterea. Si cognoscit singularia, et non per sensum, pari ratione omnia singularia cognosceret: sed non cognoscit omnia singularia; ergo nulla cognoscit.

    Sed contra est, quod dives in inferno positus dixit: Habeo quinque fratres, ut habetur Luc. 16.

    Respondeo dicendum, quod animae separatae aliqua singularia cognoscunt, sed non omnia, etiam quae sunt praesentia. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod duplex est modus intelligendi. Unus per abstractionem a phantasmatibus. Et secundum istum modum singularia per intellectum cognosci non possunt directe, sed indirecte, ut supra dictum est (q. 86. art. 1.). Alius modus intelligendi est per influentiam specierum a Deo; et per istum modum intellectus potest singularia cognoscere. Sicut enim ipse Deus per suam essentiam, inquantum est causa universalium, et individualium principiorum, cognoscit omnia, et universalia, et singularia, ut supra dictum est (q. 14. art. 11.): ita substantiae separatae per species, quae sunt quaedam participatae similitudines illius divinae essentiae, possunt singularia cognoscere.

    In hoc tamen est differentia inter angelos, et animas separatas; quia angeli per hujusmodi species habent perfectam, et propriam cognitionem de rebus; animae vero separatae confusam; unde angeli propter efficaciam sui intellectus, per hujusmodi species non solum naturas rerum in speciali cognoscere possunt, sed etiam singularia sub speciebus contenta. Animae vero separatae non possunt cognoscere per hujusmodi species nisi solum singularia illa, ad quae quodammodo determinantur, vel per praecedentem cognitionem, vel per aliquam affectionem, vel per naturalem habitudinem, vel per divinam ordinationem: quia omne, quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per modum recipientis.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectus per viam abstractionis non est cognoscitivus singularium: sic autem anima separata non intelligit ea, sed sicut dictum est in corp. art.

    Ad secundum dicendum, quod ad illorum species [al. ad illarum rerum species] vel individua cognitio animae separatae determinatur, ad quae anima separata habet aliquam determinatam habitudinem, sicut dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod anima separaca non se habet aequaliter ad omnia singularia; sed ad quaedam habet aliquam habitudinem, quam non habet ad alia; et ideo non est aequalis ratio, ut omnia singularia cognoscat.

  

  
    Articulus V

    447

    Utrum habitus scientiae hic acquisitae remaneat in anima separata

    (1-2. q. 67. art. 2. et 3. Dist. 13. q. 2. art. 4. et 4. Dist. 50. q. 2. art. 2. et lib. 2. Contr. g. cap. 79. fin. et Quodl. 3. q. 6. art. 1. et Quodl. 12. art. 3. et 13.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod habitus scientiae hic acquisitae non remaneat in anima separata: dicit enim Apostolus 1. ad Cor. 13.: Scientia destruetur.

    2. Praeterea. Quidam minus boni in hoc mundo scientia pollent, aliis magis bonis carentibus scientia; si ergo habitus scientiae permaneret etiam post mortem in anima, sequeretur, quod aliqui minus boni etiam in futuro statu essent potiores aliquibus magis bonis, quod videtur inconveniens.

    3. Praeterea. Animae separatae habebunt scientiam per influentiam divini luminis: si igitur scientia hic acquisita in anima separata remaneat, sequetur, quod duae erunt formae unius speciei in eodem subjecto, quod est impossibile.

    4. Praeterea. Philosophus dicit in lib. Praedicament. (praed. Qualitatis) quod habitus est qualitas difficile mobilis: sed ab aegritudine, vel ab aliquo hujusmodi quandoque corrumpitur scientia: sed nulla est ita fortis immutatio in hac vita, sicut immutatio, quae est per mortem; ergo videtur, quod habitus scientiae per mortem corrumpatur.

    Sed contra est, quod Hieronymus dicit in epistola 53. ad Paulinum: Discamus in terris, quorum scientia nobis perseveret in coelo.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, habitum scientiae non esse in ipso intellectu, sed in viribus sensitivis, scilicet imaginativa, cogitativa, et memorativa; et quod species intelligibiles non conservantur in intellectu possibili. Et si haec opinio vera esset, sequeretur, quod destructo corpore, totaliter habitus scientiae hic acquisitae destrueretur: sed quia scientia est in intellectu, qui est locus specierum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 6.), oportet, quod habitus scientiae hic acquisitae partim sit in praedictis viribus sensitivis, et partim in ipso intellectu. Et hoc potest considerari ex ipsis actibus, ex quibus habitus scientiae acquiritur. Nam habitus sunt similes actibus, ex quibus acquiruntur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1.): actus autem intellectus, ex quibus in praesenti vita scientia acquiritur, sunt per conversionem intellectus ad phantasmata, quae sunt in praedictis viribus sensitivis. Unde per tales actus et ipsi intellectui possibili acquiritur facultas quaedam ad considerandum per species susceptas, et in praedictis inferioribus viribus acquiritur quaedam habilitas ut facilius per conversionem ad ipsas intellectus possit intelligibilia speculari.

    Sed sicut actus intellectus principaliter quidem, et formaliter est in ipso intellectu, materialiter autem, et dispositive in inferioribus viribus: ita etiam dicendum est de habitu. Quantum ergo ad id, quod aliquis praesentis scientiae habet in inferioribus viribus, non remanebit in anima separata; sed quantum ad id, quod habet in ipso intellectu, necesse est, ut remaneat: quia, ut dicitur in libro de Longitudine, et Brevitate Vitae (cap. 2.), dupliciter corrumpitur aliqua forma. Uno modo per se, quando corrumpitur a suo contrario; ut calidum a frigido. Alio modo per accidens, scilicet per corruptionem subjecti. Manifestum est autem, quod per corruptionem subjecti scientia, quae est in intellectu humano, corrumpi non potest; cum intellectus sit incorruptibilis, ut supra ostensum est (q. 79. art. 2. ad 2.). Similiter etiam nec per contrarium corrumpi possunt species intelligibiles, quae sunt in intellectu possibili; quia intentioni intelligibilium nihil est contrarium; et praecipue quantum ad simplicem intelligentiam, qua intelligitur quod quid est: sed quantum ad operationem, qua intellectus componit, et dividit, vel etiam ratiocinatur, sic invenitur contrarietas in intellectu; secundum quod falsum in propositione, vel in argumentatione est contrarium vero. Et hoc modo interdum scientia corrumpitur per contrarium; dum scilicet aliquis per falsam argumentationem abducitur a scientia veritatis. Et ideo Philosophus in libro praedicto (loc. cit.) ponit duos modos, quibus scientia per se corrumpitur; scilicet per oblivionem ex parte memorativae, et deceptionem ex parte argumentationis falsae: sed hoc non habet locum in anima separata. Unde dicendum est, quod habitus scientiae, secundum quod est in intellectu, manet in anima separata.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus non loquitur ibi de scientia quantum ad habitum, sed quantum ad cognitionis actum; unde ad hujus probationem inducit: Nunc cognosco ex parte.

    Ad secundum dicendum, quod sicut secundum staturam corporis aliquis minus bonus erit major aliquo magis bono; ita nihil prohibet, aliquem minus bonum habere aliquem scientiae habitum in futuro, quem non habet aliquis magis bonus: sed tamen hoc quasi nullius momenti est in comparatione ad alias praerogativas, quas meliores habebunt.

    Ad tertium dicendum, quod utraque scientia non est unius rationis; unde nullum inconveniens sequitur.

    Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit de corruptione scientiae quantum ad id, quod est ex parte sensitivarum virium.

  

  
    Articulus VI

    448

    Utrum actus scientiae hic acquisitae maneat in anima separata

    (1-2. q. 67. art. 2. et 3. Dist. 11. q. 2. art. 4. corp. fin. et 4. Dist. 50. q. 1. art. 2. ad 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod actus scientiae hic acquisitae non maneat in anima separata: dicit enim Philosophus in 1. de Anima (tex. 66.), quod corrupto corpore, anima neque reminiscitur, neque amat: sed considerare ea, quae prius novit, est reminisci; ergo anima separata non potest habere actum scientiae, quam hic acquisivit.

    2. Praeterea. Species intelligibiles non erunt potentiores in anima separata, quam sint in anima corpori unita: sed per species intelligibiles non possumus modo intelligere, nisi convertendo nos super phantasmata, sicut supra habitum est (q. 84. art. 7.); ergo nec anima separata hoc poterit. Et ita nullo modo per species intelligibiles hic acquisitas anima separata intelligere poterit.

    3. Praeterea. Philosophus dicit in 2. Ethic. (cap. 1.), quod habitus similes actus reddunt actibus, per quos acquiruntur: sed habitus scientiae hic acquiritur per actus intellectus convertentis se supra phantasmata: ergo non potest alios actus reddere: sed tales actus non competunt animae separatae; ergo anima separata non habebit aliquem actum scientiae hic acquisitae.

    Sed contra est, quod Lucae 16. dicitur ad divitem in inferno positum: Recordare, quia recepisti bona in vita tua.

    Respondeo dicendum, quod in actu est duo considerare, scilicet speciem actus, et modum ipsius. Et species quidem actus consideratur ex objecto, in quod actus cognoscitivae virtutis dirigitur per speciem, quae est objecti similitudo. Sed modus actus pensatur ex virtute agentis: sicut quod aliquis videat lapidem, contingit ex specie lapidis, quae est in oculo: sed quod acute videat, contingit ex virtute visiva oculi; cum igitur species intelligibiles maneant in anima separata, sicut dictum est (art. praec.), status autem animae separatae non sit idem sicut modo est, sequitur, quod secundum species intelligibiles hic acquisitas anima separata intelligere possit, quae prius intellexit: non tamen eodem modo, scilicet per conversionem ad phantasmata: sed per modum convenientem animae separatae, et ita manet quidem in anima separata actus scientiae hic acquisitae, sed non secundum eumdem modum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de reminiscentia, secundum quod memoria pertinet ad partem sensitivam; non autem secundum quod memoria est quodammodo in intellectu, ut dictum est (q. 79. art. 6.).

    Ad secundum dicendum, quod diversus modus intelligendi non provenit ex diversa virtute specierum, sed ex diverso statu animae intelligentis.

    Ad tertium dicendum, quod actus, per quos acquiritur habitus, sunt similes actibus, quos habitus causant, quantum ad speciem actus, non autem quantum ad modum agendi: nam operari justa, sed non juste, idest delectabiliter, causat habitum justitiae politicae, per quem delectabiliter operamur.

  

  
    Articulus VII

    449

    Utrum distantia localis impediat cognitionem animae separatae

    (4. Dist. 50. q. 1. art. 4. et de Anima art. 20. ad 3. et 4.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod distantia localis impediat cognitionen animae separatae: dicit enim August. in libro de Cura pro mortuis agenda (cap. 13.), quod animae mortuorum ibi sunt, ubi ea, quae hic fiunt, scire non possunt: sciunt autem ea, quae apud eos aguhtur; ergo distantia localis impedit cognitionem animae separatae.

    2. Praeterea. August. dicit in libro de Divinatione Daemonum (cap. 4. et 5.), quod daemones propter celeritatem motus aliqua nobis ignota denuntiant: sed agilitas motus ad hoc nihil faceret, si distantia localis cognitionem daemonis non impediret; multo igitur magis distantia localis impedit cognitionem animae separatae, quae est inferior secundum naturam, quam daemon.

    3. Praeterea. Sicut distat aliquis secundum locum, ita secundum tempus: sed distantia temporis impedit cognitionem animae separatae: non enim cognoscunt futura; ergo videtur, quod etiam distantia secundum locum animae separatae cognitionem impediat.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 16. quod dives, cum esset in tormentis, elevans oculos suos vidit Abraham a longe; ergo distantia localis non impedit animae separatae cognitionem.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, quod anima separata cognosceret singularia abstrahendo a sensibilibus: quod si esset verum, posset dici, quod distantia localis impediret animae separatae cognitionem: requireretur enim, quod vel sensibilia agerent in animam separatam, vel anima separata in sensibilia: et quantum ad utrumque requireretur distantia determinata. Sed praedicta positio est impossibilis, quia abstractio specierum a sensibilibus fit mediantibus sensibus, et aliis potentiis sensitivis, quae in anima separata actu non manent. Intelligit autem anima separata singularia per influxum specierum ex divino lumine; quod quidem lumen aequaliter se habet ad propinquum, et distans; unde distantia localis nullo modo impedit animae separatae cognitionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus non dicit, quod propter hoc quod ibi sunt animae mortuorum, ea quae hic sunt, videre non possunt, ut localis distantia hujus ignorantiae causa esse credatur: sed hoc potest propter aliquid aliud contingere, ut infra dicetur (art. seq.).

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus ibi loquitur secundum opinionem illam, qua aliqui posuerunt, quod daemones habent corpora naturaliter sibi unita: secundum quam positionem etiam potentias sensitivas habere possunt, ad quarum cognitionem requiritur determinata distantia. Et hanc opinionem etiam in eodem lib. (cap. 3. et 4.) Aug. expresse tangit: licet hanc opinionem magis recitando, quam asserendo tangere videatur, ut patet per ea, quae dicit 21. lib. de Civ. Dei (cap. 10.).

    Ad tertium dicendum, quod futura, quae distant secundum tempus, non sunt entia in actu; unde in seipsis non sunt cognoscibilia: quia sicut deficit aliquid ab entitate, ita deficit a cognoscibilitate: sed ea, quae sunt distantia secundum locum, sunt entia in actu, et secundum se cognoscibilia: unde non est eadem ratio de distantia loci, et de distantia temporis.

  

  
    Articulus VIII

    450

    Utrum animae separatae cognoscant ea, quae hic aguntur

    (2-2. q. 83. art. 4. ad 2. et 4. Dist. 50. q. 3. et 4. et Veri. q. 8. art. 2. ad 12. et de Anima art. 20. ad 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod animae separatae cognoscant ea, quae hic aguntur: nisi enim ea cognoscerent, de eis curam non haberent: sed habent curam de his, quae hic aguntur, secundum illud Luc. 16.: Habeo quinque fratres, ut testificetur illis, ne et ipsi, veniant in hunc locum tormentorum; ergo animae separatae cognoscunt ea quae hic aguntur.

    2. Praeterea. Frequenter mortui vivis apparent, vel dormientibus, vel vigilantibus; et eos admonent de iis, quae hic aguntur: sicut Samuel apparuit Sauli, ut habetur 1. Reg. 28.: sed hoc non esset, si ea quae hic sunt, non cognoscerent: ergo ea, quae hic aguntur, cognoscunt.

    3. Praeterea. Animae separatae cognoscunt ea, quae apud eas aguntur; si ergo quae apud nos aguntur, non cognoscerent, impediretur earum cognitio per localem distantiam, quod supra negatum est (art. praec.).

    Sed contra est, quod dicitur Job 14.: Siva fuerint filii ejus nobiles, sive ignobiles, non intelliget.

    Respondeo dicendum, quod secundum naturalem cognitionem, de qua nunc hic agitur, animae mortuorum nesciunt quae hic aguntur. Et hujus ratio ex dictis accipi potest (art. 4. huj. q.): quia anima separata cognoscit singularia per hoc, quod quodammodo determinata est ad illa, vel per vestigium alicujus praecedentis cognitionis, seu affectionis, vel per ordinationem divinam. Animae autem mortuorum secundum ordinationem divinam, et secundum modum essendi segregatae sunt a conversatione viventium, et conjunctae conversationi spiritualium substantiarum, quae sunt a corpore separatae, unde ea, quae apud nos aguntur, ignorant. Et hanc rationem assignat Gregor. in 12. Moralium (cap. 14.) dicens: Mortui, vita in carne viventium post eos qualiter disponatur, nesciunt: quia vita spiritus longe est a vita carnis: et sicut corporea, atque incorporea diversa sunt genere, ita sunt distincta cognitione. Et hoc etiam August. videtur tangere in lib. de Cura pro mortuis agenda (cap. 13.) dicens, quod animae mortuorum rebus viventium non intersunt. Sed quantum ad animas beatorum videtur esse differentia inter Gregorium, et Augustinum: nam Gregor. ibidem subdit: Quod tamen de animabus sanctis sentiendum non est: quia quae intus omnipotentis Dei claritatem vident, nullo modo credendum est, quod sit foris aliquid, quod ignorent. August. vero in lib. de Cura pro mortuis agenda (cap. 13. et 14.) expresse dicit, quod nesciunt mortui, etiam sancti, quid agant vivi, et eorum filii, ut habetur in Gloss. (interl. Aug.) super illud: Abraham nescivit nos. Isa. 63., quod quidem confirmat per hoc, quod a matre sua non visitabatur, nec in tristitiis consolabatur, sicut quando vivebat: nec est ita probabile, ut sit facta vita feliciore crudelior: et per hoc, quod Dominus promisit Josiae regi, quod prius moriretur, ne videret mala, quae erant populo superventura, ut habetur 4. Reg. 22.

    Sed Aug. hoc dubitando dicit, unde praemittit: Ut volet, accipiat quisque, quod dicam: Greg. autem assertive, quod patet per hoc, quod dicit: Nullo modo credendum est. Magis tamen videtur secundum sententiam Gregorii, quod animae sanctorum Deum videntes omnia praesentia, quae hic aguntur, cognoscant: sunt enim angelis aequales, de quibus etiam Aug. (eod. lib. de Cura pro mor. agen. cap. 15.) asserit, quod ea, quae apud vivos aguntur, non ignorant: sed quia sanctorum animae sunt perfectissime justitiae divinae conjunctae, nec tristantur, nec rebus viventium se ingerunt, nisi secundum quod justitiae divinae dispositio exigit.

    Ad primum ergo dicendum, quod animae mortuorum possunt habere curam de rebus viventium, etiamsi ignorent eorum statum: sicut nos habemus de mortuis, eis suffragia impendendo, quamvis eorum statum ignoremus. Possunt etiam facta viventium non per seipsos cognoscere, sed vel per animas eorum, qui hinc ad eos accedunt, vel per angelos, seu daemones, vel etiam spiritu Dei revelante, sicut August. in eodem lib. dicit (cap. 15.).

    Ad secundum dicendum, quod hoc quod mortui viventibus apparent qualitercumque, vel contingit per specialem Dei dispensationem, ut animae mortuorum rebus viventium intersint; et est inter divina miracula computandum, vel hujusmodi apparitiones fiunt per operationes angelorum bonorum, vel malorum, etiam ignorantibus mortuis: sicut etiam vivi ignorantes aliis viventibus apparent in somnis, ut August. dicit in lib. praedicto (cap. 10.); unde et de Samuele dici potest, quod ipse apparuit per revelationem divinam, secundum hoc, quod dicitur Eccli. 46. quod dormivit, et notum fecit regi finem vitae suae, vel illa apparitio fuit procurata per daemones, si tamen Ecclesiastici auctoritas non recipiatur, propter hoc quod inter canonicas scripturas apud Hebraeos non habetur (ex Aug. ib. cap. 15.).

    Ad tertium dicendum, quod ignorantia hujusmodi non contingit ex locali distantia, sed propter causam praedictam (in corp. art.).

  

  
    Quaestio XC

    De prima hominis productione quantum ad animam, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de prima hominis productione. Et circa hoc consideranda sunt quatuor. Primo de productione ipsius hominis. Secundo de fine productionis. Tertio de statu, et conditione hominis primo producti. Quarto de loco ejus. Circa productionem autem consideranda sunt tria. Primo de productione hominis quantum ad animam. Secundo, quantum ad corpus viri. Tertio, quantum ad productionem mulieris.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum anima humana sit aliquid factum, vel sit de substantia ipsius Dei.

    Secundo. Supposito, quod sit facta, utrum sit creata.

    Tertio. Utrum sit facta mediantibus angelis.

    Quarto. Utrum sit facta ante corpus.

  

  
    Articulus I

    451

    Utrum anima sit facta, vel sit de substantia dei

    (2. Dist. 17. q. 1. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 83. et opusc. 2. cap. 95. et 211.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod anima non sit facta, sed sit de substantia Dei: dicitur enim Genes. 2.: Formavit Deus hominem de limo terrae, et inspiravit in faciem ejus spiraculum vitae, et factus est homo in animam viventem: sed ille, qui spirat, aliquid a se emittit; ergo anima, qua homo vivit, est aliquid de substantia Dei.

    2. Praeterea. Sicut supra habitum est (q. 75. art. 5.), anima est forma simplex: sed forma est actus; ergo anima est actus purus, quod est solius Dei; ergo anima est de substantia Dei.

    3. Praeterea. Quaecumque sunt, et nullo modo differunt, sunt idem: sed Deus, et mens sunt, et nullo modo differunt; quia oporteret, quod aliquibus differentiis differrent; et sic essent composita; ergo Deus, et mens humana idem sunt.

    Sed contra est, quod August. in lib. 3. de Orig. Animae (cap. 15.) enumerat quaedam, quae dicit esse, multum, aperteque perversa, et fidei catholicae adversa. Inter quae primum est, quod quidam dixerunt: Deum animam non de nihilo, sed de seipso fecisse.

    Respondeo dicendum, quod dicere animam esse de substantia Dei, manifestum improbabilitatem continet. Ut enim ex dictis patet (q. 79. a. 4. et q. 84. art 6. et 7.), anima humana est quandoque intelligens in potentia, et scientiam quodammodo a rebus acquirit, et habet diversas potentias, quae omnia aliena sunt a Dei natura, qui est actus purus, et nihil ab alio accipiens, et nullam in se diversitatem habens, ut supra probatum est (q. 3. art. 7. et q. 12. art. 1.). Sed hic error principium habuisse videtur ex duabus positionibus Antiquorum. Primi enim, qui naturas rerum considerare incoeperunt, imaginationem transcendere non valentes, nihil praeter corpora esse posuerunt; et ideo Deum dicebant esse quoddam corpus, quod aliorum corporum judicabant esse principium. Et quia animam ponebant esse de natura illius corporis, quod dicebant esse principium, ut dicitur in 1. de Anima (tex. 20. et seq.), per consequens sequebatur, quod anima esset de natura Dei. Juxta quam positionem etiam Manichaei Deum esse quamdam lucem corpoream existimantes, quamdam partem illius lucis animam esse posuerunt corpori alligatam. Secundo vero processum fuit ad hoc, quod aliqui aliquid incorporeum esse apprehenderunt, non tamen a corpore separatum, sed corporis foram; unde et Varro dixit, quod Deus est anima mundum motu [al. nutu], et ratione gubernans: ut August. narrat 7. de Civit. Dei (cap. 6.): sic igitur illius totalis animae partem aliqui posuerunt animam hominis, sicut homo est pars totius mundi, non valentes intellectu pertingere ad distinguendos spiritualium substantiarum gradus, nisi secundum distinctiones corporum: haec autem omnia sunt impossibilia, ut supra probatum est (q. 3. art. 1. et 8.); unde manifeste falsum est, animam esse de substantia Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod inspirare non est accipiendum corporaliter: sed idem est Deum inspirare, quod spiritum facere: quamvis et homo corporaliter spirans non emittat aliquid de sua substantia, sed de natura extranea.

    Ad secundum dicendum, quod anima, etsi sit forma simplex secundum suam essentiam, non tamen est suum esse, sed est ens per participationem, ut ex supra dictis patet (q. 75. art. 5. ad 4.); et ideo non est actus purus, sicut Deus.

    Ad tertium dicendum, quod differens proprie acceptum aliquo differt: unde ibi quaeritur differentia, ubi est convenientia; et propter hoc oportet differentia esse composita quodammodo, cum in aliqua differant, et in aliquo conveniant: sed secundum hoc, licet omne differens sit diversum, non tamen omne diversum est differens, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 24. et 25.); nam simplicia diversa sunt seipsis: non autem differunt aliquibus differentiis, ex quibus componantur: sicut homo, et asinus differunt rationali, et irrationali differentiis: de quibus non est dicere, quod ulterius aliis differentiis differant.

  

  
    Articulus II

    452

    Utrum anima sit producta in esse per creationem

    (Infr. q. 118. art. 2. et 2. Dist. 28. q. 2. art. 1. et 2. et Pot. q. 3. art. 9. et Quodl. 9. art. 2. et opusc. 2. cap. 93. 131. 229. et 230. et opusc. 28. cap. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod anima non sit producta in esse per creationem: quod enim in se habet aliquid materiale, fit ex materia: sed anima habet in se aliquid materiale, cum non sit actus purus; ergo anima est facta ex materia; non ergo est creata.

    2. Praeterea. Omnis actus materiae alicujus videtur educi de potentia materiae: cum enim materia sit in potentia ad actum, actus quilibet praeexistit in materia in potentia: sed anima est actus materiae corporalis, ut ex ejus definitione apparet; ergo anima educitur de potentia materiae.

    3. Praeterea. Anima est forma quaedam: si igitur anima fit per creationem, pari ratione omnes aliae formae; et sic nulla forma exibit in esse per generationem. quod est inconveniens.

    Sed contra est, quod dicitur Genes. 1.: Creavit Deus hominem ad imaginem suam: est autem homo ad imaginem Dei secundum animam; ergo anima exivit in esse per creationem.

    Respondeo dicendum, quod anima rationalis non potest fieri, nisi per creationem, quod non est verum de aliis formis. Cujus ratio est, quia cum fieri sit via ad esse, hoc modo alicui competit fieri, sicut ei competit esse: illud autem proprie dicitur esse, quod ipsum habet esse, quasi in suo esse subsistens; unde solae substantiae proprie, et vere dicuntur entia: accidens vero non habet esse, sed eo aliquid est, et hac ratione ens dicitur: sicut albedo dicitur ens, quia ea aliquid est album. Et propter hoc dicitur in 7. Metaph. (tex. 2. et 3.) quod accidens dicitur magis entis, quam ens, et eadem ratio est de omnibus aliis formis non subsistentibus; et ideo nulli formae non subsistenti proprie convenit fieri; sed dicuntur fieri per hoc, quod composita subsistentia fiunt: anima autem rationalis est forma subsistens, ut supra habitum est (q. 75. art. 2.); unde sibi [al. ipsi] proprie competit esse, et fieri. Et quia non potest fieri ex materia praejacente, neque corporali, quia sic esset naturae corporeae, neque spirituali, quia sic substantiae spirituales invicem transmutarentur: necesse est dicere, quod non fiat nisi per creationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod in anima est, sicut materiale, ipsa simplex essentia: formale autem in ipsa est esse participatum; quod quidem ex necessitate simul est cum essentia animae: quia esse per se consequitur ad formam: et eadem ratio esset, si poneretur composita ex quadam materia spirituali, ut quidam dicunt: quia illa materia non est in potentia ad aliam formam; sicut nec materia coelestis corporis: alioquin anima esset corruptibilis; unde nullo modo anima potest fieri ex materia praejacente.

    Ad secundum dicendum quod actum extrahi de potentia materiae nihil aliud est, quam aliquid fieri in actu, quod prius erat in potentia: sed quia anima rationalis non habet esse suum dependens a materia corporali, sed habet esse subsistens, et excedit capacitatem materiae corporalis, ut supra dictum est (q. 75. art. 1.), propterea non educitur de potentia materiae.

    Ad tertium dicendum, quod non est simile de anima rationali, et de aliis formis, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    453

    Utrum anima rationalis sit producta a deo immediate

    (Locis supra art. 2. notatis).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod anima rationalis non sit producta a Deo immediate, sed mediantibus angelis: major enim ordo in spiritualibus est, quam in corporalibus: sed corpora inferiora producuntur per corpora superiora, ut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. aliquant. ante fin. lect. 2. et 3.): ergo et inferiores spiritus, qui sunt animae rationales, producuntur per spiritus superiores, qui sunt angeli.

    2. Praeterea. Finis rerum respondet principio: Deus enim est principium, et finis rerum; ergo et exitus rerum a principio respondet reductioni rerum in finem: sed infima reducuntur per prima, ut Dionis. dicit (cap. 5. Eccl. Hier. part. 1. tit. de Sacerdotum Perfect.); ergo et infima procedunt in esse per prima, scilicet animae per angelos.

    3. Praeterea. Perfectum est, quod potest sibi simile facere, ut dicitur in 5. Metaph. (tex. 21.): sed spirituales substantiae sunt multo magis perfectae, quam corporales; cum ergo corpora faciant sibi similia secundum speciem, multo magis angeli poterunt facere aliquid infra se, secundum speciem naturae, scilicet animam rationalem.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 2. quod Deus ipse inspiravit in faciem hominis spiraculum vitae.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, quod angeli, secundum quod operantur in virtute Dei, causant animas rationales: sed hoc est omnino impossibile, et a fide alienum. Ostensum est enim (art. praec.), quod anima rationalis non potest produci nisi per creationem: solus autem Deus potest creare: quia solius primi agentis est agere, nullo praesupposito; cum semper agens secundum praesupponat aliquid a primo agente, ut supra habitum est (q. 65. art. 3.), quod autem agit aliquid ex aliquo praesupposito, agit transmutando, et ideo nullum aliud agens agit, nisi transmutando, sed solus Deus agit creando: et quia anima rationalis non potest produci per transmutationem alicujus materiae; ideo non potest produci nisi a Deo immediate.

    Et per hoc patet solutio ad objecta. Nam quod corpora causant vel sibi similia, vel inferiora, et quod superiora reducunt inferiora, totum hoc provenit per quamdam transmutationem.

  

  
    Articulus IV

    454

    Utrum anima humana fuerit producta ante corpus

    (Infr. q. 118. art. 3. et part. 3. q. 6. art. 3. et 4. et 3. Dist. 17. q. 2. art. 2. et lib. 2. Contr. g. cap. 81. et Pot. q. 3. art. 10.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur quod anima humana fuerit producta ante corpus: opus enim creationis praecessit opus distinctionis, et ornatus, ut supra habitum est (q. 66. et 70.): sed anima producta est in esse per creationem: corpus autem factum est in fine ornatus; ergo anima hominis producta est ante corpus.

    2. Praeterea. Anima rationalis magis convenit cum angelis, quam cum animalibus brutis: sed angeli creati fuerunt ante corpora, vel statim a principio cum corporali materia; corpus autem hominis formatum est sexto die, quando et bruta animalia sunt producta; ergo anima hominis fuit creata ante corpus.

    3. Praeterea. Finis proportionatur principio: sed anima in fine remanet post corpus; ergo et in principio fuit creata ante corpus.

    Sed contra est, quod actus proprius fit in potentia propria; cum ergo anima sit proprius actus corporis, anima producta est in corpore.

    Respondeo dicendum, quod Origenes (lib. 1. Periar. cap. 7. et 8.) posuit non solum animam primi hominis, sed animas omnium hominum ante corpora simul cum angelis creatas, propter hoc credidit, omnes spirituales substantias, tam animas, quam angelos, aequales esse secundum suae naturae conditionem, sed solum merito distare; sic ut quaedam earum corporibus alligarentur (quae sunt animae hominum, vel coelestium corporum) quaedam vero in sui puritate, secundum diversos ordines, remanerent; de qua opinione supra jam diximus (q. 47. art. 2.); ed ideo relinquatur ad praesens.

    August. vero in 7. sup. Gen. ad lit. (cap. 24.) dicit, quod anima primi hominis ante corpus cum angelis est creata, ob aliam rationem; quia scilicet ponit, quod corpus hominis in illis operibus sex dierum non fuit productum in actu, sed solum secundum causales rationes, quod non potest de anima dici: quia nec ex aliqua materia corporali, aut spirituali praeexistente facta fuit, nec ex aliqua virtute creata produci potuit; et ideo videtur, quod ipsamet anima in operibus sex dierum, in quibus omnia facta fuerunt, simul cum angelis fuerit creata, et quod postmodum propria voluntate inclinata fuit ad corpus administrandum: sed hoc non dicit asserendo, ut ejus verba demonstrant; dicit enim (loco nunc cit.): Credatur, si nulla Scripturarum auctoritas, seu veritatis ratio contradicit, hominem ita factum sexto die, ut corporis quidem humani ratio causalis in elementis mundi, anima vero jam ipsa crearetur.

    Posset autem hoc utique tolerari secundum eos, qui ponunt, quod anima habet per se speciem, et naturam completam; et quod non unitur corpori ut forma, sed solum ad ipsum administrandum, si autem anima unitur corpori ut forma, et est naturaliter pars humanae naturae, hoc omnino esse non potest. Manifestum est enim, quod Deus primas res instituit in perfecto statu suae naturae, secundum quod uniuscujusque rei species exigebat: anima autem, cum sit pars humanae naturae, non habet naturalem perfectionem, nisi secundum quod est corpori unita; unde non fuisset conveniens, animam sine corpore creari. Sustinendo ergo opinionem August. de operibus sex dierum, dici poterit, quod anima humana praecessit in operibus sex dierum secundum quamdam similitudinem generis, prout convenit cum angelis in intellectuali natura. Ipsa vero fuit creata simul cum corpore. Secundum alios vero sanctos tam anima, quam corpus primi hominis in operibus sex dierum sunt producta.

    Ad primum ergo dicendum, quod si natura animae haberet integram speciem, ita quod secundum se crearetur, ratio illa procederet, ut per se in principio crearetur; sed quia naturaliter est forma corporis, non fuit seorsum creanda, sed debuit creari in corpore.

    Et similiter est dicendum ad secundum: nam anima, si per se speciem haberet, magis conveniret cum angelis: sed inquantum est forma corporis, pertinet ad genus animalium, ut formale principium.

    Ad tertium dicendum, quod animam remanere post corpus accidit per defectum corporis, qui est mors: qui quidem defectus in principio creationis animae esse non debuit.

  

  
    Quaestio XCI

    De productione corporis primi hominis, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de productione corporis primi hominis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. De materia, ex qua productum est.

    Secundo. De auctore, a quo productum est.

    Tertio. De dispositione, quae ei per productionem est attributa.

    Quarto. De modo, et ordine productionis ipsius.

  

  
    Articulus I

    455

    Utrum corpus primi hominis sit factum de limo terrae

    (2. Dist. 17. q. 1. art. 1. ad 5. et art. 3. ad 2. et Dist. 3. q. 2. art. 2. corp. ad 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod corpus primi hominis non sit factum de limo terrae: majoris enim virtutis est facere aliquid ex nihilo, quam ex aliquo; quia plus distat ab actu non ens, quam ens in potentia: sed cum homo sit dignissima creaturarum inferiorum, decuit, ut virtus Dei maxime ostenderetur in productione corporis ejus; ergo non debuit fieri ex limo terrae, sed ex nihilo.

    2. Praeterea. Corpora coelestia sunt nobiliora terrenis sed corpus humanum habet maximam nobilitatem, cum perficiatur a nobilissima forma, quae est anima rationalis; ergo non debuit fieri de corpore terrestri sed magis de corpore coelesti.

    3. Praeterea. Ignis, et aer sunt nobiliora corpora, quam terra, et aqua; quod ex eorum subtilitate apparet; cum igitur corpus humanum sit dignissimum, magis debuit fieri ex igne, et ex aëre quam ex limo terrae.

    4. Praeterea. Corpus humanum est compositum ex quatuor elementis: non ergo est factum ex limo terrae, sed ex omnibus elementis.

    Sed contra est, quod dicitur Genes. 2.: Formavit Deus hominem de limo terrae.

    Respondeo dicendum, quod, cum Deus perfectus sit in operibus suis, perfectionem dedit omnibus secundum eorum modum, secundum illud Deut. 32.: Dei perfecta sunt opera. Ipse autem simpliciter perfectus est ex hoc, quod omnia in se praehabet, non per modum compositionis, sed simpliciter, et unite, ut Dionys. dicit (cap. 5. de Div. Nom. lect. 4.), eo modo, quo diversi effectus praeexistunt in causa secundum ejus virtutem unam: ita autem perfectio ad angelos quidem derivatur, secundum quod omnia sunt in eorum cognitione, quae sunt a Deo in natura producta per formas diversas: ad hominem vero derivatur inferiori modo hujusmodi perfectio: non enim in sua cognitione naturali habet omnium naturalium notitiam; sed est ex rebus omnibus quodammodo compositus, dum de genere spiritualium substantiarum habet in se animam rationalem; de similitudine vero coelestium corporum habet elongationem a contrariis per maximam aequalitatem complexionis; elementa vero secundum substantiam: ita tamen, quod superiora elementa praedominantur in eo secundum virtutem, scilicet ignis, et aer: quia vita praecipue consistit in calido, quod est ignis, et humido, quod est aëris. Inferiora vero elementa abundant in eo secundum substantiam: aliter enim non posset esse mixtionis aequalitas, nisi inferiora elementa, quae sunt minoris virtutis, secundum quantitatem in homine abundarent; et ideo dicitur corpus hominis de limo terrae formatum; quia limus dicitur terra aquae permixta; et propter hoc homo dicitur minor mundus, quia omnes creaturae mundi quodammodo inveniuntur in eo.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus Dei creantis manifestata est in corpore hominis, dum ejus materia est per creationem producta: oportuit autem, ut ex materia quatuor elementorum fieret corpus humanum; ut homo haberet convenientiam cum inferioribus corporibus, quasi medium quoddam existens inter spirituales, et corporales substantias.

    Ad secundum dicendum, quod, quamvis corpus coeleste sit simpliciter nobilius terrestri corpore: tamen quantum ad actus animae rationalis est minus conveniens. Nam anima rationalis accipit notitiam veritatis quodammodo per sensus; quorum organa formari non possunt ex corpore coelesti, cum sit impassibile. Nec est verum, quod quidam dicunt, aliquid de quinta essentia materialiter ad compositionem humani corporis advenire, ponentes, animam uniri corpori mediante quadam luce. Primo enim falsum est, quod dicunt, lucem esse corpus. Secundo vero impossibile est, aliquid de quinta essentia, vel de corpore coelesti dividi, vel elementis permisceri, propter coelestis corporis impassibilitatem. Unde non venit in compositionem mixtorum corporum, nisi secundum suae virtutis effectum.

    Ad tertium dicendum, quod si ignis, et aer, quae sunt majoris virtutis in agendo, etiam secundum quantitatem in compositione humani corporis abundarent, omnino ad se traherent alia; et non posset fieri aequalitas commixtionis, quae est necessaria in compositione hominis ad bonitatem sensus tactus, qui est fundamentum sensuum aliorum: oportet enim organum cujuslibet sensus non habere in actu contraria, quorum sensus est perceptivus, sed in potentia tantum: vel ita quod omnino careat toto genere contrariorum; sicut pupilla caret colore, ut sit in potentia ad omnes colores: quod in organo tactus non erat possibile, cum sit compositum ex elementis, quorum qualitates percipit tactus: vel ita quod organum sit medium inter contraria, ut necesse est in tactu accidere: medium enim est in potentia ad extrema.

    Ad quartum dicendum, quod in limo terrae est terra, et aqua conglutinans partes terrae. De aliis autem elementis Scriptura mentionem non fecit: tum quia minus abundant secundum quantitatem in corpore hominis, ut dictum est (in corp. art.): tum etiam quia in tota rerum productione, de igne, et aëre, quae sensu non percipiuntur a rudibus, mentionem non fecit Scriptura, quae rudi populo tradebatur.

  

  
    Articulus II

    456

    Utrum corpus humanum sit immediate a deo productum

    (Infr. q. 92. art. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod corpus humanum non sit immediate a Deo productum: dicit enim Aug. in 3. de Trin. (cap. 4.), quod corporalia disponuntur a Deo per angelicam creaturam: sed corpus humanum formatum fuit ex materia corporali, ut dictum est (art. praec.); ergo debuit produci mediantibus angelis, et non immediate a Deo.

    2. Praeterea. Quod fieri potest virtute creata, non est necessarium quod immediate producatur a Deo: sed corpus humanum produci potest per virtutem creatam coelestis corporis: nam et quaedam animalia ex putrefactione generantur per virtutem activam corporis coelestis, et Albumasar (apud Arabos maximam obtinuit famam, floruit nono saeculo) dicit, quod in locis in quibus nimis abundat calor, aut frigus, homines non generantur, sed in locis temperatis tantum; ergo non oportuit, quod immediate corpus humanum formaretur a Deo.

    3. Praeterea. Nihil fit ex materia corporali, nisi per aliquam materiae transmutationem: sed omnis transmutatio corporalis causatur ex motu coelestis corporis, qui est primus motuum; cum igitur corpus humanum sit productum ex materia corporali, videtur quod ad ejus formationem aliquid operatum fuerit corpus coeleste.

    4. Praeterea. Aug. dicit 7. super Gen. ad lit. (cap. 24.), quod homo factus est secundum corpus in operibus sex dierum, secundum causales rationes, quas Deus inseruit creaturae corporali: postmodum vero fuit formatum in actu: sed quod praeexistit in corporali creatura, secundum causales rationes, per aliquam virtutem corpoream produci potest; ergo corpus humanum productum est aliqua virtute creata, et non immediate a Deo.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 17.: Deus de terra creavit hominem.

    Respondeo dicendum, quod prima formatio humani corporis non potuit esse per aliquam virtutem creatam, sed immediate a Deo. Posuerunt siquidem aliqui, formas, quae sunt in materia corporali, a quibusdam formis immaterialibus derivari. Sed hanc opinionem repellit Phil. in 7. Metaph. (tex. 26. 27. et 32.), per hoc, quod formis non competit per se fieri, sed composito, ut supra expositum est (q. 65. art. 4. et q. 90. art. 2.): et quia oportet agens esse simile facto, non convenit, quod forma pura, quae est sine materia, producat formam, quae est in materia, quae non fit, nisi per hoc, quod compositum fit. Et ideo oportet, quod forma, quae est in materia, sit causa formae, quae est in materia, secundum quod compositum a composito generatur. Deus autem, quamvis omnino sit immaterialis, tamen solus est, qui sua virtute materiam producere potest creando. Unde ipsius solius est formam producere in materia absque adminiculo praecedentis formae materialis. Et propter hoc angeli non possunt transmutare corpora ad formam aliquam, nisi adhibitis seminibus quibusdam, ut Aug. dicit in 3. de Trin. (cap. 9.); quia igitur corpus humanum numquam formatum fuerat, cujus virtute per viam generationis aliud simile in specie formaretur, necesse fuit, quod primum corpus hominis immediate formaretur a Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod, etsi angeli aliquod ministerium Deo exhibeant in his, quae circa corpora operatur: aliqua tamen Deus in creatura corporea facit, quae nullo modo angeli facere possunt; sicut quod suscitat mortuos, et illuminat caecos; secundum quam virtutem etiam corpus primi hominis de limo terrae formavit: potuit tamen fieri, ut aliquod ministerium in formatione corporis primi hominis angeli exhiberent: sicut exhibebunt in ultima resurrectione, pulveres colligendo.

    Ad secundum dicendum, quod animalia perfecta, quae generantur ex semine, non possunt generari per solam virtutem coelestis corporis, ut Avicenna fingit: licet ad eorum generationem naturalem cooperetur virtus coelestis corporis, prout Philosophus dicit in 2. Phys. (tex. 26.), quod homo generat hominem ex materia, et sol. Et exinde est, quod exigitur locus temperatus ad generationem hominum, et aliorum animalium perfectorum: sufficit autem virtus coelestium corporum ad generandum quaedam animalia imperfectiora ex materia disposita: manifestum est enim, quod plura requiruntur ad productionem rei perfectae, quam ad productionem rei imperfectae.

    Ad tertium dicendum, quod motus coeli est causa transmutationum naturalium; non tamen transmutationum, quae sunt [al. fiunt] praeter naturae ordinem, et sola virtute divina: sicut quod mortui resuscitantur; quod caeci illuminantur; quibus est simile, quod homo ex limo terrae formatur.

    Ad quartum dicendum, quod secundum rationes causales in creaturis dicitur aliquid praeexistere dupliciter. Uno modo, secundum potentiam activam et passivam: ut non solum ex materia praeexistenti fieri possit, sed etiam ut aliqua praeexistens creatura hoc facere possit. Alio modo, secundum potentiam passivam tantum; ut scilicet de materia praeexistenti fieri possit a Deo. Et hoc modo, secundum Aug., corpus hominis praeextitit in operibus productis secundum causales rationes.

  

  
    Articulus III

    457

    Utrum corpus hominis habuerit convenientem dispositionem

    (2-2. q. 64. art. 2. ad 1. et Mal. q. 5. art. 5. corp. et de Anima art. 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod corpus hominis non habuerit convenientem dispositionem: cum enim homo sit nobilissimum animalium, corpus hominis debuit esse dispositum optime ad ea, quae sunt propria animalis, scilicet ad sensum, et motum: sed quaedam animalia inveniuntur acutioris sensus, quam homo, et velocioris motus; sicut canes melius odorant; et aves velocius moventur: ergo corpus hominis non est convenienter dispositum.

    2. Praeterea. Perfectum est, cui nihil deest: sed plura desunt humano corpori, quam corporibus aliorum animalium: quae habent tegumenta, et arma naturalia ad sui protectionem, quae homini desunt; ergo corpus humanum est imperfectissime dispositum.

    3. Praeterea. Homo plus distat a plantis, quam ab animalibus brutis: sed plantae habent staturam rectam, animalia autem bruta pronam; ergo homo non debuit habere staturam rectam.

    Sed contra est, quod dicitur Eccl. 7.: Deus fecit hominem rectum.

    Respondeo dicendum, quod omnes res naturales productae sunt ab arte divina; unde sunt quodammodo artificiata ipsius Dei. Quilibet autem artifex intendit suo operi dispositionem optimam inducere, non simpliciter, sed per comparationem ad finem. Et si talis dispositio habet secum adjunctum aliquem defectum, artifex non curat: sicut artifex, qui facit serram ad secundum, facit eam ex ferro, ut sit idonea ad secundum; nec curat eam facere ex vitro, quae est pulchrior materia; quia talis pulchritudo esset impedimentum finis; sic igitur Deus unicuique rei naturali dedit optimam dispositionem, non quidem simpliciter, sed secundum ordinem ad proprium finem. Et hoc est, quod Philos. dicit in 2. Physic. (tex. 74.): et quia dignius (vel melius) est sic, non tamen simpliciter, sed ad uniuscujusque substantiam: finis autem proximus humani corporis est anima rationalis, et operationes ipsius: materia enim est propter formam, et instrumenta propter actiones agentis: dico ergo quod Deus instituit corpus humanum in optima dispositione secundum convenientiam ad talem formam, et ad tales operationes. Et si aliquis defectus in dispositione humani corporis esse videtur, considerantum est, quod talis defectus sequitur ex necessitate materiae ad ea, quae requiruntur in corpore, ut sit debita proportio ipsius ad animam, et ad animae operationes.

    Ad primum ergo dicendum, quod tactus, qui est fundamentum aliorum sensuum, est perfectior in homine, quam in aliquo alio animali. Et propter hoc oportuit, quod homo haberet temperatissimam complexionem inter omnia animalia: praecedit etiam homo omnia alia animalia quantum ad vires sensitivas interiores, sicut ex supradictis apparet (q. 78. art. 4.): ex quadam autem necessitate contingit, quod quantum ad aliquos exteriores sensus homo ab aliis animalibus deficiat: sicut homo inter omnia animalia habet pessimum olfactum: necessarium enim fuit, quod homo inter omnia animalia respectu sui corporis haberet maximum cerebrum: tum ut liberius in eo perficerentur operationes interiorum virium sensitivarum, quae sunt necessariae ad intellectus operationem, ut supra dictum est (q. 84. art. 7.): tum etiam ut frigiditas cerebri temperaret calorem cordis, quem necesse est in homine abundare, ad hoc quod homo sit rectae staturae: magnitudo autem cerebri propter ejus humiditatem est impedimentum olfactus, qui requirit siccitatem. Et similiter potest assignari ratio, quare quaedam animalia sunt acutioris visus, et subtilioris auditus, quam homo, propter impedimentum horum sensuum, quod necesse est consequi in homine ex perfecta complexionis aequalitate. Et eadem etiam ratio est assignanda de hoc, quod quaedam animalia sunt homine velociora: cui excellentiae velocitatis repugnat aequalitas humanae complexionis.

    Ad secundum dicendum, quod cornua, et ungulae, quae sunt quorumdam animalium arma, et spissitudo corii, et multitudo pilorum, ac plumarum, quae sunt tegumenta animalium, attestantur abundantiae terrestris elementi, quae repugnat aequalitati, et teneritudini complexionis humanae, et ideo haec homini non competebant: sed loco horum habet rationem, et manus, quibus potest parare sibi arma, et tegumenta, et alia vitae necessaria, infinitis modis; unde et manus in 3. de Anima (tex. 38.) dicitur organum organorum. Et hoc etiam magis competebat rationali naturae, quae est infinitarum conceptionum, ut haberet facultatem infinita instrumenta sibi parandi.

    Ad tertium dicendum, quod habere staturam rectam conveniens fuit homini propter quatuor. Primo quidem, quia sensus sunt dati homini non solum ad vitae necessaria procuranda, sicut aliis animalibus, sed etiam ad cognoscendum: unde cum caetera animalia non delectentur in sensibilibus, nisi per ordinem ad cibos, et venerea, solus homo delectatur in ipsa pulchritudine sensibilium secundum seipsam. Et ideo quia sensus praecipue vigent in facie, alia animalia habent faciem pronam ad terram, quasi ad cibum quaerendum, et providendum sibi de victu: homo vero habet faciem erectam, ut per sensus, et praecipue per visum, qui est subtilior, et plures differentias rerum ostendit, libere possit ex omni parte sensibilia cognoscere, et coelestia, et terrena: ut ex omnibus intelligibilem colligat veritatem. Secundo, ut interiores vires liberius suas operationes habeant; dum cerebrum, in quo quodammodo perficiuntur, non est depressum, sed super omnes partes corporis elevatum. Tertio, quia oporteret, si homo haberet pronam staturam, quod uteretur manibus loco anteriorum pedum: et sic utilitas manum ad diversa opera perficienda cessaret. Quarto, quia si haberet pronam staturam, et uteretur manibus loco anteriorum pedum, oporteret, quod cibum caperet ore: et ita haberet os oblongum, et labia dura, et grossa, et linguam etiam duram, ne ab exterioribus laederetur: sicut patet in aliis animalibus: et talis dispositio omnino impediret locutionem, quae est proprium opus rationis. Et tamen homo staturam rectam habens maxime distat a plantis: nam homo habet superius sui, idest caput, versus superius mundi; et inferius sui versus inferius mundi; et ideo est optime dispositus secundum dispositionem totius: plantae vero habent superius sui versus inferius mundi (nam radices sunt ori proportionales), inferius autem sui versus superius mundi: animalia vero bruta medio modo: nam superius animalis est pars, qua accipit alimentum: inferius autem est pars qua emittit superfluum.

  

  
    Articulus IV

    458

    Utrum convenienter corporis humani productio in scriptura describatur

    (Supr. q. 72. art. unic. corp. fin. et ad 3. et 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter corporis humam productio in Scriptura describatur: sicut enim corpus humanum est factum a Deo, ita et alia opera sex dierum: sed in aliis operibus dicitur: Dixit Deus: Fiat, et factum est; ergo similiter dici debuit de hominis productione.

    2. Praeterea. Corpus humanum a Deo immediate est factum, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.); ergo inconvenienter dicitur: Faciamus hominem.

    3. Praeterea. Forma humani corporis est ipsa anima, quae est spiraculum vitae; inconvenienter ergo, postquam dixerat: Formavit Deus hominem de limo terrae, subjunxit: Et inspiravit in faciem ejus spiraculum vitae.

    4. Praeterea. Anima, quae est spiraculum vitae, est in toto corpore, et principaliter in corde: non ergo debuit dicere, quod inspiravit in faciem eius spiraculum vitae.

    5. Praeterea. Sexus masculinus, et foemininus pertinent ad corpus, imago vero Dei ad animam: sed anima, secundum August. (lib. 7. sup. Gen. ad lit. cap. 24.), non fuit facta [al. fuit facta] ante corpus; inconvenienter ergo, cum dixisset: Ad imaginem suam fecit illum, addidit: Masculum, et foeminam creavit eos.

    In contrarium est auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum ad primum, quod, sicut August. dicit in 6. super Gen. ad lit. (cap. 12.), non in hoc praeeminet homo aliis rebus, quod Deus ipse fecit hominem, quasi alia ipse non fecerit, cum scriptum sit (Ps. 101.): Opera manuum tuarum sunt coeli. Et alibi (Psal. 94): Aridam fundaverunt manus eius: sed in hoc, quod ad imaginem Dei factus est homo. Utitur tamen Scriptura in productione hominis speciali modo loquendi, ad ostendendum, quod alia propter hominem facta sunt: ea enim, quae principaliter intendimus, cum maiori deliberatione, et studio consuevimus facere.

    Ad secundum dicendum, quod non est intelligendum, Deum angelis dixisse: Faciamus hominem, ut quidam perverse intellexerunt: sed hoc dicitur ad significandum pluralitatem divinarum Personarum, quarum imago expressius invenitur in homine.

    Ad tertium dicendum, quod quidam intellexerunt corpus hominis prius tempore formatum, et postmodum Deum formato iam corpori animam infudisse. Sed contra rationem perfectionis primae institutionis rerum est, quod Deus vel corpus sine anima, vel animam sine corpore fecerit; cum utrumque sit pars humanae naturae; et hoc etiam est magis inconveniens de corpore, quod dependet ex anima, et non e converso. Et ideo ad hoc excludendum quidam posuerunt, quod, cum dicitur: Formavit Deus hominem, intelligitur productio corporis simul cum anima, quod autem additur: Et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae, intelligitur de Spiritu Sancto: sicut et Dominus insufflavit in Apostolos dicens: Accipite Spiritum Sanctum (Joan. 20.). Sed haec expositio, ut dicit August. in lib. 13. de Civit. Dei (cap. 24.), excluditur per verba Scripturae: nam subditur ad praedicta: Et factus est homo in animam viventem: quod Apost. 1. ad Cor. 15. non ad vitam spiritualem, sed ad vitam animalem refert; per spiraculum ergo vitae intelligitur anima, ut sic quod dicitur: Inspiravit in faciem ejus spiraculum vitae, sit quasi expositio ejus, quod praemiserat, nam anima est corporis forma.

    Ad quartum dicendum, quod, quia operationes vitae magis manifestantur in facie hominis propter sensus ibi existentes, ideo dicit, in faciem hominis inspiratum esse spiraculum vitae.

    Ad quintum dicendum, quod, secundum August. (lib. 4. sup. Gen. ad lit. cap. 34.), omnia opera sex dierum simul sunt facta; unde animam primi hominis, quam ponit simul factam cum angelis, non ponit factam ante sextum diem: sed in ipso sexto die ponit esse factam et animam primi hominis in actu, et corpus ejus secundum rationes causales: alii vero Doctores ponunt et animam, et corpus hominis factum sexto die in actu.

  

  
    Quaestio XCII

    De productione mulieris, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de productione mulieris.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum in illa rerum productione debuerit mulier produci.

    Secundo. Utrum debuerit fieri de viro.

    Tertio. Utrum de costa viri.

    Quarto. Utrum facta fuerit immediate a Deo.

  

  
    Articulus I

    459

    Utrum mulier debuerit produci in prima rerum productione

    (Opusc. 75. cap. 17.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod mulier non debuerit produci in prima rerum productione: dicit enim Philos. in lib. 2. de Generat. animal. (cap. 3. non procul a fin.) quod foemina est mas occasionatus: sed nihil occasionatum, et deficiens debuit esse in prima rerum institutione; ergo in illa prima rerum institutione mulier producenda non fuit.

    2. Praeterea. Subjectio et minoratio ex peccato est subsecuta: nam ad mulierem dictum est post peccatum, Gen. 3.: Sub viri potestate eris. Et Greg. dicit (in lib. de Cura Pastor. part. 2. cap. 6.), quod ubi non delinquimus, omnes pares sumus: sed mulier naturaliter est minoris virtutis, et dignitatis, quam vir: semper enim honorabilius est agens patiente, ut dicit Augustinus 12. super Genes. ad liter. (cap. 16. in med.); ergo non debuit mulier produci in prima rerum productione ante peccatum.

    3. Praeterea. Occasiones peccatorum sunt amputandae: sed Deus praescivit, quod mulier esset futura viro in occasionem peccati; ergo non debuit mulierem producere.

    Sed contra est, quod dicitur Gen.: 2. Non est bonum hominem esse solum, faciamus ei adjutorium simile sibi.

    Respondeo dicendum, quod necessarium fuit foeminam fieri, sicut Scriptura dicit, in adjutorium viri; non quidem in adjutorium alicujus alterius operis (ut quidam dixerunt), cum ad quodlibet aliud opus convenientius juvari possit vir per alium virum, quam per mulierem; sed in adjutorium generationis. Quod manifestius videri potest, si in viventibus modus generationis consideretur: sunt enim quaedam viventia, quae in seipsis non habent virtutem activam generationis, sed ab agente alterius speciei generantur: sicut plantae, et animalia, quae generantur sine semine ex materia convenienti per virtutem activam coelestium corporum. Quaedam vera habent virtutem generationis activam, et passivam conjunctam: sicut accidit in plantis, quae generantur ex semine: non enim est in plantis aliquod nobilius opus vitae, quam generatio; unde convenienter omni tempore in eis virtuti passivae conjungitur virtus activa generationis. Animalibus vero perfectis competit virtus activa generationis secundum sexum masculinum, virtus vero passiva secundum sexum foemininum; et quia est aliquod opus vitae nobilius in animalibus, quam generatio, ad quod eorum vita principaliter ordinatur: ideo non omni tempore sexus masculinus foeminino conjungitur in animalibus perfectis, sed solum tempore coitus: ut imaginemur per coitum sic fieri unum ex mare, et foemina, sicut in planta omni tempore conjunguntur vis masculina, et foeminina: etsi in quibusdam plus abundet una harum, in quibusdam plus altera: homo autem adhuc ordinatur ad nobilius opus vitae, quod est intelligere; et ideo adhuc in homine debuit esse majori ratione distinctio utriusque virtutis, ut seorsum produceretur foemina a mare, et tamen carnaliter conjungerentur in unum ad generationis opus; et ideo statim post formationem mulieris dicitur lib. Genes. 2.: Erunt duo in carne una.

    Ad primum ergo dicendum, quod per respectum ad naturam particularem foemina est aliquid deficiens, et occasionatum: quia virtus activa, quae est in semine maris, intendit producere sibi simile perfectum secundum masculinum sexum: sed quod foemina generetur, hoc est propter virtutis activae debilitatem, vel propter aliquam materiae indispositionem, vel etiam propter aliquam transmutationem ab extrinseco; puta a ventis australibus, qui sunt humidi, ut dicitur in lib. 4. de Gener. Animal. (cap. 2.): sed per comparationem ad naturam universalem foemina non est aliquid occasionatum, sed est de intentione naturae ad opus generationis ordinata: intentio autem naturae universalis dependet ex Deo, qui est universalis auctor naturae, et ideo, instituendo naturam, non solum marem, sed etiam foeminam produxit.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est subjectio. Una servilis, secundum quam praesidens utitur subjecto ad sui ipsius utilitatem; et talis subjectio introducta est post peccatum. Est autem alia subjectio oeconomica, vel civilis, secundum quam praesidens utitur subjectis ad eorum utilitatem, et bonum: et ista subjectio fuisset etiam ante peccatum: defuisset enim bonum ordinis in humana multitudine, si quidam per alios sapientiores gubernati non fuissent. Et sic ex tali subjectione naturaliter foemina subjecta est viro: quia naturaliter in homine magis abundat discretio rationis: nec inaequalitas hominum excluditur per innocentiae statum, ut infra dicetur (q. 96. art. 3.).

    Ad tertium dicendum, quod si omnia, ex quibus homo sumpsit occasionem peccandi Deus subtraxisset a mundo, remansisset universum imperfectum: nec debuit bonum commune tolli, ut vitaretur particulare malum: praesertim cum Deus sit adeo potens, ut quodlibet malum possit ordinare in bonum.

  

  
    Articulus II

    460

    Utrum mulier debuerit fieri ex viro

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod mulier non debuerit fieri ex viro: sexus enim communis est homini, et aliis animalibus: sed in aliis animalibus foeminae non sunt factae ex maribus; ergo nec in homine fieri debuit.

    2. Praeterea. Eorum, quae sunt ejusdem speciei, eadem est materia: sed mas, et foemina sunt ejusdem speciei; cum igitur vir fuerit factus ex limo terrae, ex eodem debuit fieri foemina, et non ex viro.

    3. Praeterea. Mulier facta est in adjutorium viro ad generationem: sed nimia propinquitas reddit personam ad hoc ineptam; unde personae propinquae a matrimonio excluduntur, ut patet Levit. 18.; ergo mulier non debuit fieri ex viro.

    Sed contra est, quod dicitur Eccles. 17.: Creavit ex ipso, scilicet viro, adjutorium simile sibi, scilicet mulierem.

    Respondeo dicendum, quod conveniens fuit, mulierem in prima rerum institutione ex viro formari magis, quam in aliis animalibus. Primo quidem, ut in hoc quaedam dignitas primo homini servaretur; ut secundum Dei similitudinem esset et ipse principium totius suae speciei, sicut Deus est principium totius universi: unde et Paulus dicit Act. 17., quod Deus fecit ex uno omne genus hominum. Secundo, ut vir magis diligeret mulierem, et ei inseparabilius adhaereret [al. inhaereret], dum cognosceret, eam ex se esse productam. Unde dicitur Genes. 2.: De viro sumpta est. Quamobrem relinquet homo patrem, et matrem, et adhaerebit uxori suae. Et hoc maxime necessarium fuit in specie humana, in qua mas, et foemina commanent per totam vitam, quod non contingit in aliis animalibus. Tertio, quia, ut Philosophus dicit in 8. Ethic. (cap. 12.) mas, et foemina conjunguntur in hominibus non solum propter necessitatem generationis, ut in aliis animalibus, sed etiam propter domesticam vitam, in qua sunt aliqua opera viri, et foeminae, et in qua vir est caput mulieris; unde convenienter ex viro formata est foemina, sicut ex suo principio. Quarta vero est ratio sacramentalis. Figuratur enim per hoc, quod Ecclesia a Christo sumit principium: unde Apostolus dicit ad Ephes. 5.: Sacramentum hoc magnum est: ego autem dico in Christo, et in Ecclesia.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod materia est, ex qua aliquid fit: natura autem creata habet determinatum principium; et cum sit determinata ad unum, etiam habet determinatum processum; unde ex determinata materia producit aliquid in determinata specie: sed virtus divina, cum sit infinita, potest idem secundum speciem ex quacumque materia facere; sicut virum ex limo terrae, et mulierem ex viro.

    Ad tertium dicendum, quod ex naturali generatione contrahitur quaedam propinquitas, quae matrimonium impedit: sed mulier non est producta a viro per naturalem generationem, sed sola virtute divina; unde Eva non dicitur filia Adae, et propter hoc ratio non sequitur.

  

  
    Articulus III

    461

    Utrum mulier debuerit formari de costa viri

    (1. Dist. 18. q. 1. art. 1. et 1. Cor. 7. lect. 7.).

    Ad tertium, sic proceditur. Videtur, quod mulier non debuerit formari de costa viri: costa enim viri fuit multo minor, quam corpus mulieris: sed ex minori non potest fieri majus, nisi vel per additionem (quod si fuisset, magis ex illo addito mulier formata diceretur, quam de costa), vel per rarefactionem; quia, ut dicit August. 10. super Gen. ad lit. (cap. ult.) non est possibile, ut aliquod corpus crescat, nisi rarescat: non autem invenitur corpus mulieris rarius, quam viri, ad minus in ea proportione, quam habet costa ad corpus Evae; ergo Eva non fuit formata de costa Adae.

    2. Praeterea. In operibus primo creatis non fuit aliquid superfluum: costa ergo Adae fuit de perfectione corporis ejus; ergo, ea substracta, remansit imperfectum, quod videtur inconveniens.

    3. Praeterea. Costa non potest separari ab homine sine dolore: sed dolor non fuit ante pecatum: ergo costa non debuit separari a viro, ut ex ea mulier formaretur.

    Sed contra est, quod dicitur Genes. 2.: Aedificavit Dominus Deus costam, quam tulerat de Adam, in mulierem.

    Respondeo dicendum, quod conveniens fuit, mulierem formari de costa viri. Primo quidem ad significandum, quod inter virum, et mulierem debet esse socialis conjunctio: neque enim mulier debet dominari in virum: et ideo non est formata de capite: neque debet a viro despici, tamquam serviliter subjecta: et ideo non est formata de pedibus. Secundo propter sacramentum: quia de latere Christi dormientis in Cruce fluxerunt sacramenta, idest sanguis, et aqua, quibus est Ecclesia instituta.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidam dicunt, per multiplicationem materiae absque alterius additione formatum fuisse corpus mulieris; ad modum quo Dominus quinque panes multiplicavit.

    Sed hoc est omnino impossibile. Multiplicatio enim praedicta aut accidit secundum transmutationem substantiae ipsius materiae, aut secundum transmutationem dimensionum ejus: non autem secundum transmutationem substantiae ipsius materiae: tum quia materia in se considerata est omnino intransmutabilis, utpote existens in potentia, et habens solum rationem subjecti: tum etiam quia multitudo, et magnitudo sunt praeter essentiam ipsius materiae: et ideo nullo modo potest multiplicatio materiae intelligi, eadem materia manente, absque additione, nisi per hoc quod majores dimensiones accipiat. Hoc autem est rarefieri, scilicet materiam eamdem accipere majores dimensiones, ut Philosophus dicit in 4. Physic. (tex. 84.); dicere ergo materiam eamdem multiplicari absque rarefactione, est ponere contradictoria simul, scilicet definitionem absque definito. Unde, cum non appareat rarefactio in talibus multiplicationibus, necesse est ponere additionem materiae, vel per creationem, vel (quod probabilius est) per conversionem. Unde Augustinus dicit super Joan. (tract. 24.), quod hoc modo Christus ex quinque panibus satiavit quinque millia hominum, quomodo ex paucis granis producit multitudinem segetum; quod fit per conversionem alimenti: dicitur tamen vel ex quinque panibus turbas pavisse, vel ex costa mulierem formasse, quia additio facta est ad materiam praeexistentem costae, vel panum.

    Ad secundum dicendum, quod costa illa fuit de perfectione Adae, non prout erat individuum quoddam, sed prout erat principium speciei: sicut semen est de perfectione generantis, quod operatione naturali cum delectatione resolvitur; unde multo magis virtute divina corpus mulieris potuit de costa viri formari absque dolore.

    Et per hoc patet solutio ad tertium.

  

  
    Articulus IV

    462

    Utrum mulier fuerit immediate formata a deo

    (Supr. q. 92. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod mulier non fuerit immediate formata a Deo. Nullum enim individuum ex simili secundum speciem productum fit immediate a Deo: sed mulier facta est de viro, qui est eiusdem speciei cum ipsa; ergo non est facta immediate a Deo.

    2. Praeterea. Augustin. dicit 3. de Trinit. (cap. 4. in princ.), quod corporalia dispensantur a Deo per angelos: sed corpus mulieris ex materia corporali est formatum; ergo est factum per ministerium angelorum, et non immediate a Deo.

    3. Praeterea. Ea, quae praeextiterunt in creaturis secundum rationes causales, producuntur virtute alicuius creaturae, et non immediate a Deo: sed secundum causales rationes corpus mulieris in primis operibus productum fuit, ut Aug. dicit. 9. super Gen. ad lit. (cap. 15.); ergo non fuit producta mulier immediate a Deo.

    Sed contra est, quod August. dicit in eodem lib. (ibid.): Formare, vel aedificare costam, ut mulier esset, non potuit nisi Deus, a quo universa natura subsistit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), uniuscujusque speciei generatio naturalis est ex determinata materia: materia autem, ex qua naturaliter generatur homo, est semen humanum viri, vel foeminae; unde ex alia quacumque materia individuum humanae speciei generari non potest naturaliter: solus autem Deus, qui est naturae institutor, potest praeter naturae ordinem res in esse producere. Et ideo solus Deus potuit vel virum de limo terrae, vel mulierem de costa viri formare.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit, quando individuum generatur ex simili secundum speciem generatione naturali.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit 9. super Gen. ad lit. (cap. 15. parum a princ.) an ministerium angeli exhibuerint Deo in formatione mulieris, nescimus: certum tamen est, quod, sicut corpus viri de limo non fuit formatum per angelos, ita nec corpus mulieris de costa viri.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustin. in eodem lib. (cap. 18. a med.) dicit: Non habuit prima rerum conditio, ut foemina omnino sic fieret; sed tantum hoc habuit, ut sic fieri posset; et ideo secundum causales rationes praeextitit corpus mulieris in primis operibus; non secundum potentiam activam sed secundum potentiam passivam tantum, in ordine ad potentiam activam, Creatoris.

  

  
    Quaestio XCIII

    De fine, sive termino productionis hominis, in novem articulos divisa

    Deinde considerandum est de fine, sive termino productionis hominis, prout dicitur factus ad imaginem, et similitudinem Dei.

    Et circa hoc quaeruntur novem.

    Primo. Utrum in homine sit imago Dei.

    Secundo. Utrum imago Dei sit in irrationalibus creaturis.

    Tertio. Utrum imago Dei sit magis in angelo, quam in homine.

    Quarto. Utrum imago Dei sit in omni homine.

    Quinto. Utrum in homine sit imago Dei per comparationem ad essentiam, vel ad personas divinas omnes, aut unam earum.

    Sexto. Utrum imago Dei sit in homine secundum potentias, aut secundum habitus, aut actus.

    Septimo. Utrum per comparationem ad omnia objecta.

    Octavo. Utrum imago Dei inveniatur in homine solum secundum mentem.

    Nono. De differentia imaginis, et similitudinis.

  

  
    Articulus I

    463

    Utrum imago dei sit in homine

    (1-2. in prol. et 1. Dist. 3. q. 3. et 2. Dist. 16. art. 2. et Veri. q. 10. art. 7. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod imago Dei non sit in homine: dicitur enim Isa. 4.: Cui similem fecistis Deum, aut quam imaginem ponetis ei?

    2. Praeterea. Esse Dei imaginem est proprium primogeniti, de quo dicit Apostolus ad Colos. 1.: Qui est imago Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturae; non ergo in homine invenitur Dei imago.

    3. Praeterea. Hilar. dicit in lib. de Syn. (can. 1.), quod imago est ejus rei, ad quam imaginatur species indifferens. Et iterum dicit (ibid.), quod imago est rei ad rem coaequandae indiscreta, et unita similitudo: sed non est species indifferens Dei, et hominis; nec potest esse aequalitas hominis ad Deum: ergo in homine non potest esse imago Dei.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1.: Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in lib. 83. QQ. (q. 74.), ubi est imago, continuo est et similitudo; sed ubi est similitudo, non continuo est imago. Ex quo patet, quod similitudo est de ratione imaginis, et imago aliquid addit supra rationem similitudinis; scilicet quod sit ex alio expressa: imago enim dicitur ex eo, quod agitur ad imitationem alterius: unde ovum, quantumcumque sit alteri ovo simile, et aequale, quia tamen non est expressum ex illo, non dicitur imago ejus. Aequalitas autem non est de ratione imaginis: quia, ut August. ibidem dicit: Ubi est imago, non continuo est aequalitas, ut patet in imagine alicujus in speculo relucente. Est tamen de ratione perfectae imaginis, nam in perfecta imagine non deest aliquid imagini, quod insit illi, de quo expressa est. Manifestum est autem, quod in homine invenitur aliqua Dei similitudo, quae deducitur a Deo, sicut ab exemplari: non tamen est similitudo secundum aequalitatem: quia in infinitum excedit exemplar hoc tale exemplatum. Et ideo in homine dicitur esse imago Dei, non tamen perfecta, sed imperfecta. Et hoc significat Scriptura, cum dicit, hominem factum ad imaginem Dei: praepositio enim ad accessum quemdam significat, qui competit rei distanti.

    Ad primum ergo dicendum, quod Propheta loquitur de corporalibus imaginibus ab homine fabricatis, et ideo signanter dicit: Quam imaginem ponetis ei: sed Deus ipse sibi in homine posuit spiritualem imaginem.

    Ad secundum dicendum, quod primogenitus omnis creaturae est imago Dei perfecta, perfecte implens illud, cujus imago est: et ideo dicitur imago, et numquam ad imaginem: homo vero et propter similitudinem dicitur imago, et propter imperfectionem similitudinis dicitur ad imaginem. Et quia similitudo perfecta Dei non potest esse nisi in identitate naturae, imago Dei est in Filio suo primogenito, sicut imago regis in filio sibi connaturali: in homine autem, sicut in aliena natura; sicut imago regis in nummo argenteo, ut patet per August. in lib. de Decem Chordis (cap. 8.).

    Ad tertium dicendum, quod, cum unum sit ens indivisum, eo modo dicitur species indifferens, quo una: unum autem dicitur aliquid, non solum numero, aut specie, aut genere, sed etiam secundum analogiam.vel proportionem quamdam: et sic est unitas, vel convenientia creaturae ad Deum, quod autem dicit, rei ad rem coequandae, pertinet ad rationem perfectae imaginis.

  

  
    Articulus II

    464

    Utrum imago dei inveniatur in irrationalibus creaturis

    (2. Dist. 16. art. 2. et 3. Dist. 2. q. 2. art. 2. q. 1. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 20. fin. et 1. corp. 11. lect. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod imago Dei inveniatur in irrationalibus creaturis: dicit enim Dion. in lib. de Div. Nom. (cap. 2. lect. 2.): Habent causata causarum suarum contingentes imagines: sed Deus est causa non solum rationalium creaturarum, sed etiam irrationalium; ergo imago Dei invenitur in irrationalibus creaturis.

    2. Praeterea. Quanto est expressior similitudo in aliquo, tanto magis accedit ad rationem imaginis: sed Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. 4.), quod radius solaris maxime habet similitudinem divinae bonitatis; ergo est ad imaginem Dei.

    3. Praeterea. Quanto aliquid est magis perfectum in bonitate, tanto magis est Deo simile: sed totum universum est perfectius in bonitate, quam homo; quia etsi bona sint singula, tamen simul omnia dicuntur valde bona, Gen. 1.; ergo totum universum est ad imaginem Dei, et non solum homo.

    4. Praeterea. Boet. in lib. 3. de Consol. (metr. 9.) dicit de Deo: Mundum mente gerens, similique in imagine formans; ergo totus mundus est ad imaginem Dei, et non solum rationalis creatura.

    Sed contra est, quod dicit August. 6. super Gen. ad lit. (cap. 12.): Hoc excellit in homine, quia Deus ad imaginem suam hominem fecit, propter hoc quod dedit ei mentem intellectualem, qua praestat pecoribus; ea ergo, quae non habent intellectum, non sunt ad imaginem Dei.

    Respondeo dicendum, quod non quaelibet similitudo, etiamsi sit expressa ex altero, sufficit ad rationem imaginis: si enim similitudo sit secundum genus tantum, vel secundum aliquod accidens commune, non propter hoc dicetur aliquid esse ad imaginem alterius: non enim posset dici, quod vermis, qui oritur ex homine, sit imago hominis, propter similitudinem generis. Neque iterum potest dici, quod, si aliquid fiat album ad similitudinem alterius, propter hoc sit ad ejus imaginem: quia album est accidens commune pluribus speciebus. Requiritur autem ad rationem imaginis, quod sit similitudo secundum speciem, sicut imago regis est in filio suo, vel ad minus secundum aliquod accidens proprium speciei, et praecipue secundum figuram; sicut hominis imago dicitur esse in cupro; unde signanter Hilar. dicit (in lib. de Synod. cap. 1.) quod imago est species indifferens. Manifestum est autem, quod similitudo speciei attenditur secundum ultimam differentiam: assimilantur autem aliqua Deo: primo quidem, et maxime communiter, inquantum sunt: secundo vero, inquantum vivunt: tertio vero, inquantum sapiunt, vel intelligunt: quae, ut Aug. dicit in lib. 83. QQ. (q. 51.) ita sunt Deo similitudine proxima, ut in creaturis nihil sit propinquius: sic ergo patet, quod solae intellectuales creaturae, proprie loquendo, sunt ad imaginem Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod omne imperfectum est quaedam participatio perfecti: et ideo etiam ea, quae deficiunt a ratione imaginis, inquantum tamen aliqualem Dei similitudinem habent, participant aliquid de ratione imaginis; et ideo Dion. dicit, quod causata habent causarum contingentes imagines, idest quantum contingit ea habere, et non simpliciter.

    Ad secundum dicendum, quod Dionys assimilat radium solarem divinae bonitati quantum ad causalitatem, non secundum dignitatem naturae, quae requiritur ad rationem imaginis.

    Ad tertium dicendum, quod universum est perfectius in bonitate, quam intellectualis creatura, extensive, et diffusive. Sed intensive, et collective similitudo divinae perfectionis magis invenitur in intellectuali creatura, quae est capax summi boni. Vel dicendum, quod pars non dividitur contra totum, sed contra aliam partem. Unde, cum dicitur, quod sola natura intellectualis est ad imaginem Dei, non excluditur, quin universum secundum aliquam sui partem sit ad imaginem Dei; sed excluduntur aliae partes universi.

    Ad quartum dicendum, quod imago accipitur a Boet. secundum rationem similitudinis, qua artificiatum imitatur speciem artis, quae est in mente artificis. Sic autem quaelibet creatura est imago rationis exemplaris, quam habet in mente divina: sic autem non loquimur nunc de imagine, sed secundum quod attenditur secundum similitudinem in natura, prout scilicet primo enti assimilantur omnia, inquantum sunt entia; et primae vitae, inquantum sunt viventia; et summae sapientiae, inquantum sunt intelligentia.

  

  
    Articulus III

    465

    Utrum angelus sit magis ad imaginem dei, quam homo

    (1. Dist. 3. q. 3. art. 1. ad 4. et 2. Dist. 16. art. 3. et 3. Dist. 2. q. 1. art. 1. q. 1. et 2. corp. et in Ps. 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angelus non sit magis ad imaginem Dei, quam homo: dicit enim August. in serm. 27. de Imagine (de Verbis Apost. cap. 2. et de Verbis Dom. ser. 63. cap. 6.), quod Deus nulli alii creaturae dedit, quod sit ad imaginem suam, nisi homini; non ergo verum est, quod angelus magis dicatur ad imaginem Dei, quam homo.

    2. Praeterea. Secundum August. in lib. 83. QQ. (q. 51.): Homo ita est ad imaginem Dei, ut nulla interposita creatura formetur a Deo: et ideo nihil est illi conjunctius: sed imago Dei dicitur aliqua creatura, inquantum Deo conjungitur; ergo angelus non est magis ad imaginem Dei, quam homo.

    3. Praeterea. Creatura dicitur ad imaginem Dei, inquantum est intellectualis naturae: sed intellectualis natura non intenditur, nec remittitur: non enim est de genere accidentis, cum sit in genere substantiae; ergo angelus non est magis ad imaginem Dei, quam homo.

    Sed contra est, quod dicit Greg. in Hom. 34. (in Evang. in med.) quod angelus dicitur signaculum similitudinis; quia in eo similitudo divinae imaginis magis insinuatur expressa.

    Respondeo dicendum, quod de imagine Dei loqui dupliciter possumus. Uno modo quantum ad id, in quo primo consideratur ratio imaginis, quod est intellectualis natura. Et sic imago Dei est magis in angelis quam sit in hominibus: quia intellectualis natura perfectior est in eis, ut ex supra dictis patet (q. 62. art. 6. et q. 75. art. 7. ad 3.). Secundo potest considerari imago Dei in homine quantum ad id, in quo secundario consideratur, prout scilicet in homine invenitur quaedam Dei imitatio: inquantum scilicet homo est de homine, sicut Deus de Deo; et inquantum anima hominis est tota in toto corpore ejus, et iterum tota in qualibet parte ipsius, sicut Deus se habet ad mundum: et secundum haec et similia magis invenitur Dei imago in homine, quam in angelo: sed quantum ad hoc non attenditur per se ratio divinae imaginis in homine, nisi praesupposita prima imitatione, quae est secundum intellectualem naturam, alioquin etiam animalia bruta essent ad imaginem Dei; et ideo, cum quantum ad intellectualem naturam angelus, sit magis ad imaginem Dei, quam homo, simpliciter concedendum est, angelum magis esse ad imaginem Dei, hominem autem secundum quid.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. excludit a Dei imagine alias inferiores creaturas intellectu carentes, non autem angelos.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut ignis dicitur esse subtilissimum corporum secundum suam speciem, cum tamen unus ignis sit alio subtilior: ita dicitur, quod nihil est conjunctius Deo, quam mens humana, secundum genus intellectualis naturae: quia, sicut ipse supra praemiserat (loc. cit. in arg.), quae sapiunt, ita sunt illi similitudine proxima, ut in creaturis nihil sit propinquius; unde per hoc non excluditur, quin angelus sit magis ad Dei imaginem [al. sit ad Dei imaginem].

    Ad tertium dicendum, quod cum dicitur, quod substantia non recipit magis, et minus, non intelligitur, quod una species substantiae non sit perfectior, quam alia; sed quod unum, et idem individuum non participet suam speciem quandoque magis, quandoque minus: nec etiam a diversis individuis participatur species substantiae secundum magis, et minus.

  

  
    Articulus IV

    466

    Utrum imago dei inveniatur in quolibet homine

    (1. Dist. 3. in lit. et Veri. q. 12. art. 1. ad 3. et Pot. q. 9. art. 9. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod imago Dei non inveniatur in quolibet homine: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 11. quod vir est imago Dei, mulier autem est imago viri; cum ergo mulier sit individuum humanae speciei, non cuilibet individuo convenit esse imaginem Dei.

    2. Praeterea. Apostolus dicit Rom. 8. quod illos, quos Deus praescivit conformes fieri imaginis Filii sui, hos praedestinavit: sed non omnes homines praedestinati sunt; ergo non omnes homines habent conformitarem imaginis.

    3. Praeterea. Similitudo est de ratione imaginis, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.); sed per peccatum fit homo Deo dissimilis; ergo amittit Dei imaginem.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 38.: Verumtamen in imagine pertransit homo.

    Respondeo dicendum, quod, cum homo secundum intellectualem naturam ad imaginem Dei esse dicatur, secundum hoc est maxime ad imaginem Dei, secundum quod intellectualis natura Deum maxime imitari potest: imitatur autem intellectualis natura maxime Deum quantum ad hoc, quod Deus seipsum intelligit, et amat: unde imago Dei tripliciter potest considerari in homine. Uno quidem modo, secundum quod homo habet aptitudinem naturalem ad intelligendum, et amandum Deum: et haec aptitudo consistit in ipsa natura mentis, quae est communis omnibus hominibus. Alio modo, secundum quod homo actu, vel habitu Deum cognoscit, et amat, sed tamen imperfecte: et haec est imago per conformitatem gratiae. Tertio modo, secundum quod homo Deum actu cognoscit, et amat perfecte; et sic attenditur imago secundum similitudinem gloriae; unde super illud Psalm. 4.: Signatum est super nos lumen vultus tui Domine, Gloss. (ordinar.) distinguit triplicem imaginem, scilicet creationis, et recreationis, et similitudinis; prima ergo imago invenitur in omnibus hominibus: secunda in justis tantum: tertia vero solum in beatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod tam in viro, quam in muliere invenitur Dei imago, quantum ad id, in quo principaliter ratio imaginis consistit, scilicet quantum ad intellectualem naturam; unde Gen. 1. cum dixisset: Ad imaginem Dei creavit illum (scilicet hominem) subdidit: Masculum, et foeminam creavit eos. Et dixit pluraliter, eos, ut Aug. dicit (lib. 3. super Gen. cap. 22.) ne intelligatur in uno individuo uterque sexus fuisse conjunctus. Sed quantum ad aliquid secundarium imago Dei invenitur in viro, secundum quod non invenitur in muliere. Nam vir est principium mulieris, et finis: sicut Deus est principium, et finis totius creaturae; unde, cum Apostolus dixisset, quod vir imago, et gloria est Dei, mulier autem est gloria viri. ostendit, quare hoc dixerit, subdens: Non enim vir est ex muliere, sed mulier ex viro; et vir non est creatus propter mulierem, sed mulier propter virum.

    Ad secundum, et tertium dicendum, quod illae rationes procedunt de imagine, quae est secundum conformitatem gratiae, et gloriae.

  

  
    Articulus V

    467

    Utrum in homine, quantum ad trinitatem personarum, sit imago dei

    (Supr. art. 3. corp. et Veri. q. 10. art. 3. corp. et q. 13. art. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in homine non sit imago Dei quantum ad Trinitatem divinarum personarum: dicit enim Aug. (Fulgentius) in lib. de Fide ad Pet. (cap. 1.): Una est sanctae Trinitatis essentialiter divinitas, et imago, ad quam factus est homo. Et Hilar. in 5. de Trin. dicit, quod homo fit ad communem Trinitatis imaginem; est ergo in homine imago Dei quantum ad essentiam, et non quantum ad Trinitatem personarum.

    2. Praeterea. In lib. de Eccles. Dog. (cap. ult.) dicitur, quod imago Dei attenditur in homine secundum aeternitatem. Damasc. etiam dicit (lib. 2. de Fid. Orth. cap. 12.), quod hominem esse ad imaginem Dei significat intellectualem, et arbitrio liberum, et per se potestativum. Greg. etiam Nyssenus (lib. de Hom. Opific. cap. 16. cir. med.) dicit, quod cum Scriptura dixit, hominem factum ad imaginem Dei, tale est, ac si diceret, humanam naturam omnis boni factam esse participem: bonitatis enim plenitudo divinitas est. Haec autem omnia non pertinent ad distinctionem personarum, sed magis ad essentiae unitatem; ergo in homine est imago Dei non secundum Trinitatem personarum, sed secundum essentiae unitatem.

    3. Praeterea. Imago ducit in cognitionem ejus, cujus est imago: si igitur in homine est imago Dei secundum Trinitatem personarum, cum homo per naturalem rationem seipsum cognoscere possit, sequeretur, quod per naturalem cognitionem posset homo cognoscere Trinitatem divinarum personarum, quod est falsum, ut supra ostensum est (q. 32. art. 1.).

    4. Praeterea. Nomen imaginis non cuilibet trium personarum convenit, sed soli Filio dicit enim Aug. in 6. de Trin. (cap. 2.), quod solus Filius est imago Patris, si igitur in homine attenderetur Dei imago secundum personam, non esset in homine imago totius Trinitatis, sed Filii tantum.

    Sed contra est, quod Hilar. dicit in 4. de Trin.: Per hoc, quod homo dicitur ad imaginem Dei factus, ostendit pluralitatem divinarum personarum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra habitum est (q. 40. art. 2.): distinctio divinarum personarum non est nisi secundum originem, vel potius secundum relationes originis. Non autem est idem modus originis in omnibus; sed modus originis uniuscujusque est secundum convenientiam suae naturae. Aliter enim producuntur animata, aliter inanimata, aliter animalia, atque aliter plantae. Unde manifestum est, quod distinctio divinarum personarum est, secundum quod divinae naturae convenit. Unde esse ad imaginem Dei secundum imitationem divinae naturae non excludit hoc, quod est esse ad imaginem Dei secundum repraesentationem trium personarum; sed magis unum ad alterum sequitur. Sic igitur dicendum est, in homine esse imaginem Dei, et quantum ad naturam divinam, et quantum ad Trinitatem personarum: nam et in ipso Deo in tribus personis una existit natura.

    Et per hoc patet responsio ad duo prima.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procederet, si imago Dei esset in homine perfecte repraesentans Deum. Sed, sicut Aug. dicit 15. de Trin. (cap. 6.), maxima est differentia hujus trinitatis, quae est in nobis, ad Trinitatem divinam; et ideo, ut ipse ibidem dicit, trinitatem, quae in nobis est, videmus potius, quam credimus; Deum vero esse Trinitatem credimus potius, quam videmus.

    Ad quartum dicendum, quod quidam dixerunt, in homine esse solum imaginem Filii. Sed hoc improbat Aug. in 12. de Trinit. (cap. 5. et 6.). Primo quidem per hoc, quod, cum secundum aequalitatem essentiae Filius sit Patri similis, necesse est, si homo sit factus ad similitudinem Filii quod sit factus ad similitudinem Patris. Secundo, quia, si homo esset factus solum ad imaginem Filii, non diceret Pater: Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram, sed tuam. Cum ergo dicitur: Ad imaginem Dei fecit illum, non est intelligendum, quod Pater fecit hominem solum ad imaginem Filii, qui est Deus, ut quidam exposuerunt. Sed intelligendum est, quod Trinitas Deus fecit hominem ad imaginem suam, idest totius Trinitatis: cum autem dicitur, quod Deus fecit hominem ad imaginem suam, potest dupliciter intelligi. Uno modo, quod haec praepositio ad designet terminum factionis; ut sit sensus: Faciamus hominem taliter, ut sit in eo imago nostra. Alio modo haec praepositio ad potest designare causam exemplarem: sicut cum dicitur: Iste liber est factus ad illum. Et sic imago Dei est ipsa essentia divina, quae abusive imago dicitur secundum quod imago ponitur pro exemplari: vel, secundum quod quidam dicunt, divina essentia dicitur imago, quia secundum eam una persona aliam imitatur.

  

  
    Articulus VI

    468

    Utrum imago dei sit in homine solum secundum mentem

    (1. Dist. 3. q. 3. et 2. Dist. 16. art. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 26.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod imago Dei non sit in homine solum secundum mentem: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 11. quod vir est imago Dei: sed vir non est solum mens; ergo imago Dei non attenditur solum secundum mentem.

    2. Praeterea. Genes. 1. dicitur: Creavit Deus hominem ad imaginem suam, ad imaginem Dei creavit illum, masculum et foeminam creavit eos: sed distinctio masculi, et foeminae est secundum corpus; ergo secundum corpus attenditur Dei imago in homine, et non secundum mentem tantum.

    3. Praeterea. Imago praecipue videtur attendi secundum figuram: sed figura ad corpus pertinet; ergo imago Dei attenditur in homine etiam secundum corpus, et non secundum mentem tantum.

    4. Praeterea. Secundum August. 12. super Gen. ad lit. (cap. 7. et 24.), triplex visio invenitur in nobis, scilicet corporalis, spiritualis, sive imaginaria, et intellectualis; si ergo secundum visionem intellectualem, quae ad mentem pertinet, est aliqua trinitas in nobis secundum quam sumus ad imaginem Dei, pari ratione et in aliis visionibus.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Eph. 4.: Renovamini spiritu mentis vestrae, et induite novum hominem. Ex quo datur intelligi, quod renovatio nostra, quae fit secundum novi hominis indumentum, ad mentem pertinet: sed ad Colos. 3. dicit: Induentes novum hominem, qui renovatur in agnitionem Dei, secundum imaginem ejus, qui creavit eum; unde renovationem, quae est secundum novi hominis indumentum attribuit imagini Dei; esse ergo ad imaginem Dei pertinet solum ad mentem.

    Respondeo dicendum, quod, cum in omnibus creaturis sit aliqualis Dei similitudo, in sola creatura rationali invenitur similitudo Dei per modum imaginis, ut supra dictum est (art. 1. et 2. huj. q.): in aliis autem creaturis per modum vestigii. Id autem, in quo creatura rationalis excedit alias creaturas, est intellectus, sive mens; unde relinquitur, quod nec in ipsa rationali creatura invenitur Dei imago, nisi secundum mentem: in aliis vero partibus, si quas habet rationalis creatura, invenitur similitudo vestigii; sicut et in caeteris rebus, quibus secundum partes hujusmodi assimilatur. Cujus ratio manifeste cognosci potest, si attendatur modus, quo repraesentat vestigium, et quo repraesentat imago: imago enim repraesentat secundum similitudinem speciei, ut dictum est (art. 2. huj. q.): vestigium autem repraesentat per modum effectus, qui sic repraesentat suam causam, quod tamen ad speciei similitudinem non pertingit. Impressiones enim, quae ex motu animalium relinquuntur, dicuntur vestigia: et similiter cinis dicitur vestigium ignis, et desolatio terrae vestigium hostilis exercitus. Potest ergo hujusmodi differentia attendi inter creaturas rationales, et alias creaturas, et quantum ad hoc, quod in creaturis rationalibus repraesentatur similitudo divinae naturae, et quantum ad hoc, quod in eis repraesentatur similitudo Trinitatis increatae: nam, quantum ad similitudinem divinae naturae pertinet, creaturae rationales videntur quodammodo ad repraesentationem speciei pertingere, inquantum imitantur Deum, non solum in hoc quod est, et vivit, sed etiam in hoc quod intelligit, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): aliae vero creaturae non intelligunt; sed apparet in eis quoddam vestigium intellectus producentis, si earum dispositio consideretur. Similiter, cum increata Trinitas distinguatur secundum processionem verbi a dicente, et amoris ab utroque, ut supra habitum est (q. 45. art. 7.) in creatura rationali, in qua invenitur processio verbi secundum intellectum, et processio amoris secundum voluntatem, potest dici imago Trinitatis increatae per quamdam repraesentationem speciei: in aliis autem creaturis non invenitur principium verbi, et verbum, et amor, sed apparet in eis quoddam vestigium, quod haec inveniantur in causa producente. Nam hoc ipsum quod creatura habet substantiam modificatam, et finitam, demonstrat, quod sit a quodam principio: species vero ejus demonstrat verbum facientis: sicut forma domus demonstrat conceptionem artificis: ordo vero demonstrat amorem producentis, quo effectus ordinatur ad bonum; sicut usus aedificii demonstrat artificis voluntatem. Sic igitur in homine invenitur Dei similitudo per modum imaginis secundum mentem, sed secundum alias partes ejus per modum vestigii.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo dicitur imago Dei, non quia ipse essentialiter sit imago, sed quia in eo est Dei imago impressa secundum mentem: sicut denarius dicitur imago Caesaris, inquantum habet Caesaris imaginem: unde non oportet, quod secundum quamlibet partem hominis accipiatur Dei imago.

    Ad secundum dicendum, quod sicut August. dicit 12. de Trin. (cap. 5.) quidam imaginem Trinitatis in homine posuerunt, non secundum unum individuum, sed secundum plura, dicentes, quod vir Patris personam intimat, Filii vero, quod [al. Filii vero personam qui] de viro ita processit, ut de illo nasceretur; atque ita tertiam personam, velut Spiritum Sanctum dicunt esse mulierem, quae ita de viro processit, ut non ipsa esset filius, aut filia, quod prima facie absurdum videtur. Primo quidem, quia sequeretur, quod Spiritus Sanctus esset principium Filii; sicut mulier est principium prolis, quae nascitur de viro. Secundo, quia unus homo non esset nisi ad imaginem unius personae. Tertio, quia secundum hoc Scriptura de imagine Dei in homine mentionem facere non debuisset, nisi producta jam prole. Et ideo dicendum est, quod Scriptura, postquam dixerat: Ad imaginem Dei creavit illum, addidit: Masculum et foeminam creavit eos, non ut imago Dei secundum distinctionem sexuum attendatur, sed quia imago Dei utrique sexui est communis, cum sit secundum mentem, in qua non est distinctio sexuum. Unde Apostolus ad Colos. 3. postquam dixerat: Secundum imaginem ejus, qui creavit illum, subdit: Ubi non est masculus, et foemina.

    Ad tertium dicendum, quod, quamvis imago Dei in homine non accipiatur secundum figuram corpoream; tamen, quia corpus hominis solum inter terrenorum animalium corpora non pronum in alvum prostratum est, sed tale est, ut ad contemplandum coelum sit aptius, magis hoc ad imaginem, et similitudinem Dei, quam caetera corpora animalium, factum jure videri potest, ut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 51.); quod tamen non est sic intelligendum, quasi in corpore hominis sit imago Dei; sed quia ipsa figura humani corporis repraesentat imaginem Dei in anima per modum vestigii.

    Ad quartum dicendum, quod tam in visione corporali, quam in imaginaria invenitur quaedam trinitas, ut August. dicit in lib. 11. de Trin. (cap. 2.): in visione enim corporali est quidem primo species exterioris corporis: secundo vero ipsa visio, quae fit per impressionem cujusdam similitudinis praedictae speciei in visum: tertio est ibi intentio voluntatis applicans visum ad videndum, et eum in re visa detinens. Similiter etiam in visione imaginaria invenitur: primo species in memoria reservata: secundo ipsa imaginaria visio, quae provenit ex hoc, quod acies animae, idest ipsa vis imaginaria, informatur secundum praedictam speciem: tertio vero invenitur intentio voluntatis conjungens utrumque: sed utraque trinitas deficit a ratione divinae imaginis. Nam ipsa species exterioris corporis est extra naturam animae: species autem, quae est in memoria, etsi non sit extra animam, est tamen adventitia animae. Et ita utrobique deficit repraesentatio connaturalitatis, et coaeternitatis divinarum personarum: visio vero corporalis non procedit tantum a specie exterioris corporis, sed simul cum hoc a sensu videntis. Et similiter visio imaginaria non solum procedit a specie, quae in memoria conservatur, sed etiam a virtute imaginativa: et ita per hoc non repraesentatur convenienter processio Filii a solo Patre. Intentio vero voluntatis, quae conjungit duo predicta, non ex eis procedit, neque in visione corporea, neque in spirituali; unde non convenienter repraesentatur processio Spiritus Sancti a Patre, et Filio.

  

  
    Articulus VII

    469

    Utrum imago dei inveniatur in anima secundum actus

    (1. Dist. 3. q. 4. art. 1. et q. 5. et Veri. q. 10. art. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod imago Dei non inveniatur in anima secundum actus; dicit enim August. 11. de Civit. Dei (cap. 26.) quod homo factus est ad imaginem Dei, secundum quod sumus, et nos esse novimus, et id esse, ac nosse diligimus: sed esse non significat actum; ergo imago Dei non attenditur in anima secundum actus.

    2. Praeterea. Augustinus in 9. de Trin. (cap. 4.) assignat imaginem Dei in anima secundum haec tria, quae sunt mens, notitia, et amor: mens autem non significat actum, sed magis potentiam, vel etiam essentiam intellectivae animae; ergo imago Dei non attenditur secundum actus.

    3. Praeterea. August. 10. de Trinit. (cap. 11.) assignat imaginem Trinitatis in anima secundum memoriam, intelligentiam, et voluntatem: sed haec tria sunt vires naturales animae, ut Magister dicit 3. dist. 1. lib. Sent.; ergo imago attenditur secundum potentias, et non secundum actus.

    4. Praeterea. Imago Trinitatis semper manet in anima: sed actus non semper manet; ergo imago Dei non attenditur in anima secundum actus.

    Sed contra est, quod August. 2. de Trinit. (cap. 2.) assignat Trinitatem in inferioribus animae partibus secundum actualem visionem sensibilem, et imaginariam; ergo et Trinitas, quae est in mente, secundum quam homo est ad imaginem Dei, debet attendi secundum actualem visionem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), ad rationem imaginis pertinet aliqualis repraesentatio speciei: si ergo imago Trinitatis divinae debet accipi in anima, oportet, quod secundum illud principaliter attendatur, quod maxime accedit (prout possibile est) ad repraesentandum speciem divinarum personarum. Divinae autem personae distinguuntur secundum processionem verbi a dicente, et amoris connectentis utrumque. Verbum autem in anima nostra sine actuali cogitatione esse non potest, ut August. dicit 14. de Trinit. (cap. 7.); et ideo primo, et principaliter attenditur imago Trinitatis in mente secundum actus: prout scilicet ex notitia, quam habemus, cogitando, interius verbum formamus, et ex hoc in amorem prorumpimus; sed quia principia actuum sunt habitus, et potentiae, unumquodque autem virtualiter est in suo principio, secundario, et quasi ex consequenti imago Trinitatis potest attendi in anima secundum potentias, et praecipue secundum habitus, prout in eis scilicet actus virtualiter existunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod esse nostrum ad imaginem Dei pertinet, quod est nobis proprium supra alia animalia quod quidem esse competit nobis, inquantum mentem habemus; et ideo eadem est haec Trinitas cum illa, quam Augustinus ponit in 9. de Trinit. (loc. cit. in arg. 2.), quae consistit in mente, notitia, et amore.

    Ad secundum dicendum, quod August. hanc Trinitatem primo adinvenit in mente; sed quia mens, etsi se totam quodammodo cognoscat, etiam quodammodo se ignorat, prout scilicet est ab aliis distincta, et sic etiam se quaerit, ut Augustinus consequenter probat in 10. de Trinit. (cap. 3. et 4.); ideo, quasi notitia non totaliter menti coaequetur, accipit in anima tria quaedam propria mentis, scilicet memoriam, intelligentiam et voluntatem, quae nullus ignorat se habere; et in istis tribus potius imaginem Trinitatis assignat, quasi prima assignatio sit quodammodo deficiens.

    Ad tertium dicendum, quod sicut August. probat 14. de Trin. (cap. 7.), intelligere dicimur, et velle, seu amare aliqua, et quando de his cogitamus, et quando de his non cogitamus: sed quando sine cogitatione sunt, ad solam memoriam pertinent, quae nihil est aliud secundum ipsum, quam habitualis retentio notitiae, et amoris. Sed quia, ut ipse dicit (loc. cit.), Verbum ibi esse sine cogitatione non potest (cogitamus enim omne, quod dicimus etiam illo interiori verbo, quod ad nullius gentis pertinet linguam) in tribus potius illis imago ista cognoscitur, memoria scilicet, intelligentia, et voluntate. Hanc autem nunc dico intelligentiam, qua intelligimus cogitantes, et eam voluntatem, sive amorem, vel dilectionem, quae istam prolem, parentemque conjungit. Ex quo patet, quod imaginem divinae Trinitatis potius ponit in intelligentia, et voluntate actuali, quam secundum quod sunt in habituali retentione memoriae: licet etiam quantum ad hoc aliquo modo sit imago Trinitatis in anima, ut ibidem dicitur; et sic patet, quod memoria, intelligentia, et voluntas non sunt tres vires, ut in Sententiis dicitur.

    Ad quartum dicendum, quod aliquis respondere posset per hoc, quod Aug. dicit 14. de Trin. (cap. 6. ad fin.), quod mens semper sui meminit, semper se intelligit, et amat: quod quidam sic intelligunt, quasi animae adsit actualis intelligentia, et amor sui ipsius: sed hunc intellectum excludit per hoc, quod subdit, quod non semper se cogitat discretam ab his, quae non sunt quod ipsa; et sic patet, quod anima semper intelligit, et amat se, non actualiter, sed habitualiter. Quamvis etiam dici possit, quod percipiendo actum suum seipsam intelligit, quandocumque aliquid intelligit: sed quia non semper est actu intelligens, ut patet in dormiente, ideo oportet dicere, quod actus, etsi non semper maneant in seipsis, manent tamen semper in suis principiis, scilicet potentiis, et habitibus; unde Aug. dicit 14. de Trin. (cap. 4.): Si secundum hoc facta est ad imaginem Dei anima rationalis, quod uti ratione, atque intellectu ad intelligendum, et conspiciendum Deum potest, ad initio, quo esse coepit, fuit in ea Dei imago.

  

  
    Articulus VIII

    470

    Utrum imago divinae trinitatis sit in anima solum per comparationem ad objectum, quod est deus

    (2. Dist. 3. q. 4. et Veri. q. 10. ad 7.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod imago divinae Trinitatis sit in anima non solum per comparationem ad objectum, quod est Deus: imago enim divinae Trinitatis invenitur in anima, sicut dictum est (art. praec.), secundum quod verbum in nobis procedit a dicente, et amor ab utroque: sed hoc invenitur in nobis secundum quodcumque objectum; ergo secundum quodcumque objectum invenitur in mente nostra imago divinae Trinitatis.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in 12. de Trinit. (cap. 4. in princ.), quod, cum quaerimus in anima Trinitatem, in tota quaerimus, non separantes actionem rationalem in temporalibus a contemplatione aeternorum; ergo etiam secundum temporalia objecta invenitur imago Trinitatis in anima.

    3. Praeterea. Quod Deum intelligamus, et amemus, convenit nobis secundum gratiae donum: si igitur secundum memoriam, intelligentiam, et voluntatem, seu dilectionem Dei attendatur imago Trinitatis in anima, non erit imago Dei in homine secundum naturam, sed secundum gratiam; et sic non erit omnibus communis.

    4. Praeterea. Sancti, qui sunt in patria, maxime conformantur imagini Dei secundum gloriae visionem; unde dicitur 2. Cor. 3.: In eamdem imaginem transformamur a claritate in claritatem: sed secundum visionem gloriae temporalia cognoscuntur: ergo etiam per comparationem ad temporalia Dei imago attenditur in nobis.

    Sed contra est, quod August. dicit 14. de Trin. (cap. 12. in princ.), quod non propterea est Dei imago in mente, quia sui meminit, et diligit, et intelligit se; sed quia potest etiam meminisse, intelligere, et amare Deum, a quo facta est: multo igitur minus secundum alia objecta attenditur imago Dei in mente.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. et 7. huj. q.), imago importat similitudinem utcumque pertingentem ad speciei repraesentationem. Unde oportet, quod imago divinae Trinitatis attendatur in anima secundum aliquid, quod repraesentat divinas personas repraesentatione speciei, sicut est possibile creaturae. Distinguuntur autem divinae personae, ut dictum est (art. praec.) secundum processionem verbi a dicente, et amoris ab utroque. Verbum autem Dei nascitur de Deo secundum notitiam sui ipsius; et Amor procedit a Deo, secundum quod seipsum amat: manifestum est autem, quod diversitas objectorum diversificat speciem verbi, et amoris: non enim idem est specie in corde hominis verbum conceptum de lapide, et de equo; nec idem specie amor: attenditur igitur divina imago in homine secundum verbum conceptum de Dei notitia, et amorem exinde derivatum. Et sic imago (Dei) attenditur in anima, secundum quod fertur, vel nata est ferri in Deum. Fertur autem in aliquid mens dupliciter. Uno modo directe, et immediate. Alio modo indirecte, et mediate: sicut cum aliquis videndo imaginem hominis in speculo dicitur ferri in ipsum hominem. Et ideo August. dicit in 14. de Trin. (cap. 8. a princ.) quod mens meminit sui, intelligit se, et diligit se. Hoc si cernimus, cernimus Trinitatem, nondum quidem Deum, sed jam imaginem Dei: sed hoc est, non quia fertur mens in seipsam absolute, sed prout per hoc ulterius potest ferri in Deum; ut patet per auctoritatem supra inductam (in arg. sed contr.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ad rationem imaginis non solum oportet attendere, quod aliquid procedat ab aliquo, sed etiam quid a quo procedat: scilicet quod verbum Dei procedit a notitia de Deo.

    Ad secundum dicendum, quod in tota quidem anima invenitur aliqua Trinitas; non quidem ita quod praeter actionem temporalium, et contemplationem aeternorum quaeratur aliquod tertium, quo Trinitas impleatur, prout ibidem subditur: sed in illa parte rationis, quae derivator a parte temporalium, et si Trinitas inveniri possit, non tamen imago Dei potest inveniri, ut postea dicitur (ibid.), quia hujusmodi temporalium notitia adventitia est animae: et habitus etiam ipsi, quibus temporalia cognoscuntur, non semper adsunt; sed quandoque quidem praesentialiter adsunt, quandoque autem secundum memoriam tantum, etiam postquam adesse incipiunt: sicut patet de fide, quae temporaliter nobis advenit in praesenti: in statu autem futurae beatitudinis jam non erit fides, sed memoria fidei.

    Ad tertium dicendum, quod memoria Dei cognitio [al. memoria, Dei cognitio], et dilectio non est, nisi per gratiam: est tamen aliqua cognitio, et dilectio naturalis, ut supra habitum est (art. 4. huj. q.). Et hoc etiam ipsum naturale est, quod mens ad intelligendum Deum ratione uti potest; secundum quod imaginem Dei semper diximus permanere in mente: sive haec imago Dei ita sit obsoleta, ut pene nulla sit (ut in his, qui non habent usum rationis) sive sit obscura, atque deformis (ut in peccatoribus) sive sit clara, et pulchra (ut in justis) sicut August. dicit 14. de Trin. (cap. 4.).

    Ad quartum dicendum, quod secundum visionem gloriae temporalia videbuntur in ipso Deo: et ideo hujusmodi temporalium visio ad Dei imaginem pertinebit. Et hoc est, quod August. dicit 14. de Trin. (cap. 14.), quod in illa natura, cui mens feliciter adhaerebit, immutabile videbit omne, quod videbit: nam et in ipso Verbo increato sunt rationes omnium creaturarum.

  

  
    Articulus IX

    471

    Utrum similitudo ab imagine convenienter distinguatur

    (1. Dist. 28. q. 2. art. 1. corp. et 2. Dist. 16. q. 4. art. 1. corp. cap. 11.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod similitudo ab imagine non convenienter distinguatur: genus enim non convenienter distinguitur a specie: sed similitudo comparatur ad imaginem, ut genus ad speciem; quia ubi est imago, ibi est continuo similitudo, sed non convertitur, ut dicitur in lib. 83. QQ. (q. 74.); ergo inconvenienter similitudo ab imagine distinguitur.

    2. Praeterea. Ratio imaginis attenditur non solum per repraesentationem divinarum personarum, sed etiam secundum repraesentationem divinae essentiae; ad quam repraesentationem pertinet immortalitas, et indivisibilitas; non ergo convenienter dicitur, quod similitudo est in essentia, quia est immortalis, et indivisibilis, imago autem in aliis.

    3. Praeterea. Imago Dei in homine est triplex, scilicet naturae, gratiae, et gloriae, ut supra habitum est (art. 4. huj. q.): sed innocentia, et justitia ad gratiam pertinent; inconvenienter ergo dicitur, quod imago accipitur secundum memoriam, intelligentiam, et voluntatem; similitudo autem secundum innocentiam, et justitiam.

    4. Praeterea. Cognitio veritatis ad intelligentiam pertinet: amor autem virtutis ad voluntatem: quae sunt duae partes imaginis; non ergo convenienter dicitur, quod imago sit in cognitione veritatis, similitudo in dilectione virtutis.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. 83. QQ. (q. 54.): Sunt, qui non frustra intelligunt duo dicta esse ad imaginem, et similitudinem, cum, si una res esset, unum nomen sufficere potuisset.

    Respondeo dicendum, quod similitudo quaedam unitas est; unum enim in qualitate similitudinem causat, ut dicitur in 5. Metaph. (tex. 20.). Unum autem, cum sit de transcendentibus, et commune est omnibus, et ad singula potest aptari, sicut et bonum et verum; unde, sicut bonum alicui rei particulari potest comparari; ut praeambulum ad ipsam, et ut subsequens, prout designat aliquam perfectionem ipsius: ita etiam est de comparatione similitudinis ad imaginem. Est enim bonum praeambulum ad hominem, secundum quod homo est quoddam particulare bonum. Et rursus bonum subsequitur ad hominem, inquantum aliquem hominem specialiter dicimus esse bonum propter perfectionem virtutis. Et similiter similitudo consideratur ut praeambulum ad imaginem, inquantum est communius, quam imago, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.). Consideratur etiam ut subsequens ad imaginem, inquantum significat quamdam imaginis perfectionem: dicimus enim imaginem alicujus esse similem, vel non similem ei, cujus est imago, inquantum perfecte, vel imperfecte repraesentat ipsum; sic ergo similitudo potest ab imagine distingui dupliciter. Uno modo, prout est praeambula ad ipsam, et in pluribus existens: et sic similitudo attenditur secundum ea, quae sunt communiora proprietatibus naturae intellectualis, secundum quas proprie attenditur imago: et secundum hoc dicitur in lib. 83. QQ. (q. 51.) quod spiritus (idest mens) ad imaginem Dei nullo dubitante factus est: caetera autem hominis (scilicet quae pertinent ad inferiores partes animae, vel etiam ad ipsum corpus) ad similitudinem facta esse aliqui volunt. Secundum hoc etiam in lib. de Quantitate Animae (cap. 2.) dicitur, quod similitudo Dei attenditur in anima, inquantum est incorruptibilis. Nam corruptibile, et incorruptibile sunt differentiae entis. Alio modo potest considerari similitudo, secundum quod significat imaginis expressionem, et perfectionem: et secundum hoc Damasc. dicit (lib. 2. Fid. Orth. cap. 12.) quod id, quod est secundum imaginem, intellectuale significat, et arbitrio liberum, et per se potestativum: quod autem secundum similitudinem, virtutis, secundum quod homini possibile est habere, similitudinem. Et ad idem refertur, quod similitudo dicitur ad dilectionem virtutis pertinere: non enim est virtus sine dilectione virtutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod similitudo non distinguitur ab imagine secundum communem rationem similitudinis (sic enim includitur in ratione ipsius imaginis): sed secundum quod aliqua similitudo deficit a ratione imaginis, vel etiam est imaginis perfectiva.

    Ad secundum dicendum, quod essentia animae pertinet ad imaginem, prout repraesentat divinam essentiam, secundum ea quae sunt propria intellectualis naturae, non autem secundum conditiones consequentes ens in communi: ut est esse simplicem, et indissolubilem.

    Ad tertium dicendum, quod etiam virtutes quaedam naturaliter insunt animae, ad minus secundum quaedam earum semina: et secundum has posset attendi similitudo naturalis: quamvis non sit inconveniens, ut id, quod secundum assignationem unam dicitur imago, secundum alia dicatur similitudo.

    Ad quartum dicendum, quod dilectio verbi, quod est amata notitia, pertinet ad rationem imaginis: sed dilectio virtutis pertinet ad similitudinem; sicut et virtus.

  

  
    Quaestio XCIV

    De statu, et conditione primi hominis quantum ad intellectum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de statu, vel conditione primi hominis. Et primo quantum ad animam. Secundo quantum ad corpus.

    Circa primum consideranda sunt duo. Primo de conditione hominis quantum ad intellectum. Secundo de conditione hominis quantum ad voluntatem.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum primus homo viderit Deum per essentiam.

    Secundo. Utrum videre potuerit substantias separatas, idest angelos.

    Tertio. Utrum habuerit omnium scientiam.

    Quarto. Utrum potuerit errare, vel decipi.

  

  
    Articulus I

    472

    Utrum primus homo per essentiam deum viderit

    (2-2. q. 5. art. 1. et 2. corp. et 2. Dist. 23. q. 2. art. 1. et Veri. q. 8. art. 1. per tot. et art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod primus homo per essentiam Deum viderit: beatitudo enim hominis in visione divinae essentiae consistit: sed primus homo in paradiso conversans beatam, et omnium divitem habuit vitam, ut Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 11.): et August. dicit. in 14. de Civit. Dei (cap. 10.): Si homines habebant affectus suos, quales, nunc habemus, quomodo erant beati in illo inenarrabilis beatitudinis loco, idest paradiso? Ergo primus homo in paradiso vidit Deum per essentiam.

    2. Praeterea. Aug. dicit 14. de Civ. Dei (loc. cit.), quod primo homini non aberat quidquam, quod bona voluntas adipisceretur: sed nihil melius bona voluntas adipisci potest, quam divinae essentiae visionem; ergo homo per essentiam Deum videbat.

    3. Praeterea. Visio Dei per essentiam est, qua videtur Deus sine medio, et sine aenigmate: sed homo in statu innocentiae vidit Deum sine medio, ut Magister dicit in 1. dist. 4. lib. Senten.: vidit etiam sine aenigmate: quia aenigma obscuritatem importat, ut Augustinus dicit 15. de Trinit. (cap. 9.); obscuritas autem introducta est per peccatum; ergo homo in primo statu vidit Deum per essentiam.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. ad Cor. 15. quod non prius quod spirituale est, sed quod animale: sed maxime spirituale est videre Deum per essentiam; ergo primus homo in primo statu animalis vitae Deum per essentiam non vidit.

    Respondeo dicendum, quod primus homo Deum per essentiam non vidit secundum communem statum illius vitae: nisi forte dicatur, quod viderit eum in raptu, quando Deus immisit soporem in Adam, ut dicitur Gen. 2. Et hujus ratio est, quia, cum divina essentia sit ipsa beatitudo, hoc modo se habet intellectus videntis divinam essentiam ad Deum, sicut se habet quilibet homo ad beatitudinem. Manifestum est autem, quod nullus homo potest per voluntatem a beatitudine averti: naturaliter enim, et ex necessitate homo vult beatitudinem, et fugit miseriam: unde nullus videns Deum per essentiam potest voluntate averti a Deo; quod est peccare; et propter hoc omnes videntes Deum per essentiam sic in amore Dei stabiliuntur, quod in aeternum peccare non possunt; cum ergo Adam peccaverit, manifestum est, quod Deum per essentiam non videbat.

    Cognoscebat tamen Deum quadam altiori cognitione, quam nos nunc cognoscamus: et sic quodammodo ejus cognitio media erat inter cognitionem praesentis status, et cognitionem patriae, qua Deus per essentiam videtur. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod visio Dei per essentiam dividitur contra visionem Dei per creaturam. Quanto autem aliqua creatura est altior, et Deo similior, tanto per eam Deus clarius videtur: sicut homo perfectius videtur per speculum, in quo expressius imago ejus resultat: et sic patet, quod multo eminentius videtur Deus per intelligibiles effectus, quam per sensibiles, et corporeos. A consideratione autem plena, et lucida intelligibilium effectuum impeditur homo in statu praesenti per hoc, quod distrahitur a sensibilibus, et circa ea occupatur: sed, sicut dicitur Eccles. 7.: Deus fecit hominem rectum. Haec autem fuit rectitudo hominis divinitus instituti, ut inferiora superioribus subderentur, et superiora ab inferioribus non impedirentur; unde homo primus non impediebatur per res exteriores a clara, et firma contemplatione intelligibilium effectuum, quos ex irradiatione primae veritatis percipiebat, sive naturali cognitione, sive gratuita. Unde dicit Aug. in 11. super Genes, ad lit. (cap. 33.), quod fortassis Deus primis hominibus antea loquebatur, sicut cum angelis loquitur, ipsa incommutabili veritate illustrans mentes eorum, etsi non tanta participatione divinae essentiae, quantam capiunt angeli; sic igitur per hujusmodi intelligibiles effectus Dei Deum clarius cognoscebat, quam modo cognoscamus.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo in Paradiso beatus fuit non illa perfecta beatitudine, in quam transferendus erat, quae in divinae essentiae visione consistit: habebat tamen beatam vitam secundum quemdam modum, ut August. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 18.), inquantum habebat integritatem, et perfectionem quamdam naturalem.

    Ad secundum dicendum, quod bona voluntas est ordinata voluntas: non autem fuisset primi hominis ordinata voluntas, si in statu meriti habere voluisset, quod ei promittebatur pro praemio.

    Ad tertium dicendum, quod duplex est medium. Quoddam, in quo simul videtur, quod per medium videri dicitur: sicut cum homo videtur per speculum, et simul videtur cum ipso speculo. Aliud medium est, per cujus notitiam in aliquid ignotum devenimus: sicut est medium demonstrationis: et sine tali medio Deus videbatur: non tamen sine primo medio. Non enim oportebat, primum hominem pervenire in Dei cognitionem per demonstrationem sumptam ab aliquo effectu, sicut nobis est necessarium: sed simul in effectibus, praecipue intelligibilibus, suo modo Deum cognoscebat. Similiter etiam est considerandum, quod obscuritas, quae importatur in nomine aenigmatis, dubliciter potest accipi. Uno modo, secundum quod quaelibet creatura est quoddam obscurum, si comparetur ad immensitatem divinae claritatis: et sic Adam videbat Deum in aenigmate; quia videbat Deum per effectum creatum. Alio modo potest accipi obscuritas, quae consecuta est ex peccato; prout scilicet impeditur homo a consideratione intelligibilium per sensibilium occupationem: et secundum hoc non vidit Deum in aenigmate.

  

  
    Articulus II

    473

    Utrum adam in statu innocentiae angelos per essentiam viderit

    (1. Dist. 23. q. 2. art. 1. corp. et Veri. q. 8. art. 5. et q. 4. art. 6. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Adam in statu innocentiae angelos per essentiam viderit: dicit enim Gregorius in 4. Dial. (cap. 1. in princ.): In paradiso quippe assueverat homo verbo [al. verbiis] Dei perfrui, bonorum angelorum spiritibus cordis munditia, et celsitudine visionis interesse.

    2. Praeterea. Anima in statu praesenti impeditur a cognitione substantiarum separatarum ex hoc, quod est unita corpori corruptibili, quod aggravat animam, ut dicitur Sap. 9.: unde et anima separata substantias separatas videre potest, ut supra dictum est (q. 89. art. 2.): sed anima primi hominis non aggravabatur a corpore, cum non esset corruptibile; ergo poterat videre substantias separatas.

    3. Praeterea. Una substantia separata cognoscit aliam cognoscendo seipsam, ut dicitur in lib. de Causis (propos. 13. inter opera Aristot.): sed anima primi hominis cognoscebat seipsam; ergo cognoscebat alias substantias separatas.

    Sed contra. Anima Adae fuit ejusdem naturae cum animabus nostris: sed animae nostrae non possunt nunc intelligere substantias separatas; ergo nec anima primi hominis potuit.

    Respondeo dicendum, quod status animae hominis distingui potest dupliciter. Uno modo secundum diversum modum naturalis esse: et hoc modo distinguitur status animae separatae a statu animae conjunctae corpori. Alio modo distinguitur status animae secundum integritatem, et corruptionem, servato eodem modo essendi secundum naturam: et sic status innocentiae distinguitur a statu hominis post peccatum. Anima enim hominis in statu innocentiae erat corpori perficiendo, et gubernando accommodata, sicut et nunc. Unde dicitur primus homo factus fuisse in animam viventem, idest corpori vitam dantem, scilicet animalem: sed hujus vitae integritatem habebat, inquantum corpus erat totaliter animae subditum, in nullo ipsam impediens, ut supra dictum est (art. praec.): manifestum est autem ex praemissis (q. 84. art. 7.), quod ex hoc quod anima est accommodata ad corporis gubernaticnem, et perfectionem secundum animalem vitam, competit animae nostrae talis modus intelligendi, qui est per conversionem ad phantasmata: unde et hic modus intelligendi etiam animae primi hominis competebat. Secundum autem hunc modum intelligendi motus quidam invenitur in anima, ut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 2. et 7.) secundum tres gradus: quorum primus est, secundum quod a rebus exterioribus aggregatur anima ad seipsam: secundus autem est, prout anima ascendit ad hoc, quod uniatur virtutibus superioribus unitis, scilicet angelis: tertius autem gradus est, secundum quod ulterius manuducitur ad bonum, quod est supra omnia, scilicet Deum. Secundum igitur primum processum animae, qui est a rebus exterioribus ad seipsam, perficitur animae cognitio, quia scilicet intellectualis operatio animae naturalem ordinem habet ad ea, quae sunt extra, ut supra dictum est (q. 84. art. 6.). Et ita per eorum cognitionem perfecte cognosci potest nostra intellectualis operatio, sicut actus per objectum; et per ipsam intellectualem operationem perfecte potest cognosci humanus intellectus, sicut potentia per proprium actum. Sed in secundo processu non invenitur perfecta cognitio: quia, cum angelus non intelligat per conversionem ad phantasmata, sed longe eminentiori modo, ut supra dictum est (q. 55. art 2.), praedictus modus cognoscendi, quo anima cognoscit seipsam, non sufficienter ducit in angeli cognitionem. Multo autem minus tertius processus ad perfectam notitiam terminatur: quia etiam ipsi angeli per hoc, quod cognoscunt seipsos, non possunt pertingere ad cognitionem divinae substantiae, propter ejus excessum.

    Sic igitur anima primi hominis non poterat quidem videre angelos per essentiam, sed tamen excellentiorem modum cognitionis habebat de eis, quam nos habeamus: quia ejus cognitio erat magis certa, et fixa circa interiora intelligibilia, quam cognitio nostra. Et propter tantam eminentiam dicit Gregorius (loc. cit. in arg.), quo intererat Angelorum spiritibus.

    Unde patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod hoc, quod anima primi hominis deficiebat ab intellectu substantiarum separatarum, non erat ex aggravatione corporis, sed ex hoc, quod objectum ei connaturale erat deficiens ab excellentia substantiarum separatarum: nos autem deficimus propter utrumque.

    Ad tertium dicendum, quod anima primi hominis non poterat per cognitionem sui ipsius pertingere ad cognoscendas substantias separatas, ut supra dictum est (in corp. art.), quia etiam unaquaeque substantia separata cognoscit aliam per modum sui ipsius.

  

  
    Articulus III

    474

    Utrum primus homo habuerit scientiam omnium

    (2. Dist. 23. q. 2. art. 2. corp. et Veri. q. 18. art. 2. et 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod primus homo non habuerit scientiam omnium: aut enim habuit talem scientiam per species acquisitas, aut per species connaturales, aut per species infusas: non autem per species acquisitas: hujusmodi enim cognitio ab experientia causatur, ut dicitur in 1. Metaph., ipse autem non tunc fuerat omnia expertus: similiter etiam nec per species connaturales; quia erat ejusdem naturae nobiscum: anima autem nostra est sicut tabula, in qua nihil est scriptum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 14.): si autem per species infusas; ergo scientia ejus, quam habebat de rebus, non erat ejusdem rationis cum scientia nostra, quam a rebus acquirimus.

    2. Praeterea. In omnibus individuis ejusdem speciei est idem modus consequendi perfectionem: sed alii homines non statim in sui principio habent omnium scientiam, sed eam per temporis successionem acquirunt secundum suum modum; ergo nec Adam statim formatus habuit omnium scientiam.

    3. Praeterea. Status praesentis vitae homini conceditur, ut in eo proficiat anima et quantum ad cognitionem, et quantum ad meritum; propter hoc enim anima corpori videtur esse unita: sed homo in statu illo profecisset quantum ad meritum; ergo etiam profecisset quantum ad cognitionem rerum; non ergo habuit omnium rerum scientiam.

    Sed contra est, quod ipse imposuit nomina animalibus, ut dicitur Gen. 2.: nomina autem debent naturis rerum congruere; ergo Adam scivit naturas omnium animalium, et pari ratione habuit omnium aliorum scientiam.

    Respondeo dicendum, quod naturali ordine perfectum praecedit imperfectum: sicut et actus potentiam: quia ea, quae sunt in potentia, non reducuntur ad actum, nisi per aliquod ens actu. Et quia res primitus a Deo institutae sunt, non solum ut in seipsis essent, sed etiam ut essent aliorum principia, ideo productae sunt in statu perfecto, in quo possent esse principia aliorum: homo autem potest esse principium alterius, non solum per generationem corporalem, sed etiam per instructionem, et gubernationem; et ideo sicut primus homo institutus est in statu perfecto quantum ad corpus, ut statim posset generare, ita etiam institutus est in statu perfecto quantum ad animam, ut statim posset alios instruere, et gubernare: non potest autem aliquis instruere, nisi habeat scientiam; et ideo primus homo sic institutus est a Deo, ut haberet omnium scientiam, in quibus homo natus est instrui. Et haec sunt omnia illa, quae virtualiter existunt in primis principiis per se notis, quaecumque scilicet naturaliter homines cognoscere possunt. Ad gubernationem autem vitae propriae, et aliorum non solum requiritur cognitio eorum, quae naturaliter sciri possunt, sed etiam cognitio eorum, quae naturalem cognitionem excedunt; eo quod vita hominis ordinatur ad quemdam finem supernaturalem: sicut nobis ad gubernationem vitae nostrae necessarium est cognoscere, quae fidei sunt. Unde et de his supernaturalibus tantam cognitionem primus homo accepit, quanta erat necessaria ad gubernationem vitae humanae secundum statum illum. Alia vero, quae nec naturali hominis studio cognosci possunt, nec sunt necessaria ad gubernationem vitae humanae, primus homo non cognovit: sicut sunt cogitationes hominum, futura contingentia, et quaedam singularia, puta, quot lapilli jaceant in flumine: et alia hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod primus homo habuit scientiam omnium per species a Deo infusas: nec tamen scientia illa fuit alterius rationis a scientia nostra: sicut nec oculi, quos caeco nato Christus dedit, fuerunt alterius rationis ab oculis, quos natura produxit.

    Ad secundum dicendum, quod Adam debebat aliquid habere perfectionis, inquantum erat primus homo, quod caeteris hominibus non competit, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod Adam in scientia naturalium scibilium non profecisset quantum ad numerum scitorum, sed quantum ad modum sciendi: quia quae sciebat intellectualiter, scivisset postmodum per experimentum: quantum vero ad supernaturalia cognita, profecisset etiam quantum ad numerum per novas revelationes: sicut et angeli proficiunt per novas illuminationes: nec tamen est simile de profectu meriti, et scientiae: quia unus homo non est alteri principium merendi, sicut et sciendi.

  

  

    Articulus IV

    475

    Utrum homo in primo statu decipi potuisset

    (2. Dist. 23. q. 2. art. 3. et Veri. q. 18. art. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod homo in primo statu decipi potuisset: dicit enim Apostolus 1. ad Timoth. 2. quod mulier seducta in praevaricatione fuit.

    2. Praeterea. Magister dicit 21. dist. 2. Sent. quod ideo mulier non horruit serpentem loquentem, quia officium loquendi eum accepisse a Deo putavit: sed hoc falsum erat; ergo mulier decepta fuit ante peccatum.

    3. Praeterea. Naturale est, quod quanto aliquid remotius videtur, tanto minus videtur: sed natura oculi non est contracta per peccatum; ergo hoc idem in statu innocentiae contigisset; fuisset ergo homo deceptus circa quantitatem rei visae, sicut et modo.

    4. Praeterea. August. dicit 12. super Gen. ad literam (cap. 2. circa fin.), quod in somno adhaeret anima similitudini, tamquam ipsi rei: sed homo in statu innocentiae comedisset, et per consequens dormivisset, et somniasset; ergo deceptus fuisset adhaerendo similitudinibus, tamquam rebus.

    5. Praeterea. Primus homo nescivisset cogitationes hominum, et futura contingentia, ut dictum est (art. praec.); si igitur aliquis super his sibi falsum diceret, deceptus fuisset.

    Sed contra est, quod August. dicit (lib. 3. de Lib. Arb. cap. 18.): Approbare vera pro falsis non est natura instituti hominis, sed poena damnati.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod in nomine deceptionis duo possunt intelligi, scilicet qualiscumque existimatio levis, qua aliquis adhaeret falso tamquam vero, sine assensu credulitatis: et iterum firma credulitas; quantum ergo ad ea quorum scientiam Adam habebat, neutro istorum modorum homo decipi poterat ante peccatum: sed quantum ad ea, quorum scientiam non habebat, decipi poterat, large accepta deceptione pro existimatione qualicumque sine assensu credulitatis; quod ideo est dictum, quia existimare falsum in talibus non est noxium homini: et ex quo temere assensus non adhibetur, non est culpabile. Sed haec positio non convenit integritati primi status. Quia, ut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 10.) in illo statu erat devitatio tranquilla peccati, qua manente, nullum malum omnino esse poterat: manifestum est autem, quod sicut verum est bonum intellectus ita falsum est malum ejus ut dicitur in 6. Ethicorum (cap. 2. art. 6. Met. tex. 8.); unde non poterat esse, quod, innocentia manente, intellectus hominis alicui falso acquiesceret, quasi vero: sicut enim in membris corporis primi hominis erat quidem carentia perfectionis alicujus, puta claritatis; non tamen aliquod malum inesse poterat: ita in intellectu poterat esse carentia notitiae alicujus; nulla tamen poterat ibi esse existimatio falsi. Quod etiam ex ipsa rectitudine primi status apparet. Sed quamdiu anima maneret Deo subdita, tamdiu in homine inferiora superioribus subderentur; nec superiora per inferiora impedirentur: manifestum est autem ex praemissis (q. 85. art. 6.), quod intellectus circa proprium objectum semper verus est: unde ex seipso numquam decipitur: sed omnis deceptio accidit in intellectu ex aliquo inferiori, puta phantasia, vel aliquo hujusmodi; unde videmus, quod quando naturale judicatorium non est ligatum, non decipimur per hujusmodi apparitiones; sed solum quando ligatur: ut patet in dormientibus; unde manifestum est, quod rectitudo primi status non compatiebatur aliquam deceptionem circa intellectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa seductio mulieris, etsi praecesserit [al. non praecesserit] peccatum operis, subsecuta tamen est peccatum internae elationis. Dicit enim August. 11. super Gen. ad lit. (cap. 30.) quod mulier verbo serpentis non crederet, nisi jam inesset menti ejus amor propriae potestatis, et quaedam de se superba praesumptio.

    Ad secundum dicendum, quod mulier putavit, serpentem hoc accepisse loquendi officium, non per naturam, sed aliqua supernaturali operatione: quamvis non sit necessarium auctoritatem Magistri Sent. sequi in hac parte.

    Ad tertium dicendum, quod, si aliquid repraesentatum fuisset sensui, vel phantasiae primi hominis, aliter quam sit in rerum natura, non tamen deciperetur; quia per rationem veritatem dijudicaret.

    Ad quartum dicendum, quod id, quod accidit in somno, non imputatur homini: quia non habet usum rationis; qui est proprius hominis actus.

    Ad quintum dicendum, quod alicui dicenti falsum de contingentibus futuris, vel cogitationibus cordium homo in statu innocentiae non credidisset ita esse; sed credidisset, quod hoc esset possibile: et hoc non esset existimare falsum. Vel potest dici, quod divinitus ei subventum fuisset, ne deciperetur in his, quorum scientiam non habebat. Nec est instantia, quam quidam asserunt, quod in tentatione non fuit ei subventum, ne deciperetur, licet tunc maxime indigeret: quia jam praecesserat peccatum in animo; et ad divinum auxilium recursum non habuit.

  

  
    Quaestio XCV

    De his, quae attinent ad voluntatem primi hominis, gratia scilicet, et justitia, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de his, quae pertinent ad voluntatem primi hominis. Et circa hoc consideranda sunt duo. Primo quidem de Gratia, et Justitia primi hominis. Secundo de usu justitiae quantum ad dominium super alia.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum homo creatus fuerit in gratia.

    Secundo. Utrum in statu innocentiae habuerit animae passiones.

    Tertio. Utrum habuerit virtutes omnes.

    Quarto. Utrum opera ejus fuissent aeque efficacia ad merendum, sicut modo sunt.

  

  
    Articulus I

    476

    Utrum primus homo fuerit creatus in gratia

    (2-2. q. 5. art. 1. corp. et 2. Dist. 20. q. 2. art. 3. corp. et Dist. 29. q. 1. art. 2. et Quodl. 1. art. 8. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod primus homo non fuerit creatus in gratia. Apostolus enim 1. Cor. 15. distinguens Adam a Christo dicit: Factus est primus Adam in animam viventem: novissimus autem in spiritum vivificante, sed vivificatio spiritus est per gratiam; ergo hoc est proprium Christi, quod fuerit factus in gratia.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. de Quaestionibus Veteris, et Novi Testamenti (q. 123. in fin.) quod Adam non habuit Spiritum Sanctum: sed quicumque habet gratiam, habet Spiritum Sanctum; ergo Adam non fuit creatus in gratia.

    3. Praeterea. August. dicit in lib. de Correptione, et Gratia (cap. 10.), quod Deus sic ordinavit angelorum, et hominum vitam, ut prius in eis ostenderet, quid posset eorum liberum arbitrium; deinde quid posset suae gratiae beneficium, justitiaeque judicium; primo ergo condidit hominem, et angelum in sola naturalis arbitrii libertate: et postmodum ei gratiam contulit.

    4. Praeterea. Magister dicit in 24. Dist. lib. 2. Sent. quod homini in creatione datum est auxilium, per quod stare poterat, sed non poterat proficere: quicumque autem habet gratiam, potest proficere per meritum; ergo primus homo non fuit creatus in gratia.

    5. Praeterea. Ad hoc quod aliquis accipiat gratiam, requiritur consensus ex parte recipientis; cum per hoc perficiatur matrimonium quoddam spirituale inter Deum, et animam: sed consensus in gratiam esse non potest nisi prius existentis; ergo homo non accepit gratiam in primo instanti suae creationis.

    6. Praeterea. Natura plus distat a gratia, quam gratia a gloria, quae nihil est aliud, quam gratia consummata: sed in homine gratia praecessit gloriam, ergo multo magis natura praecessit gratiam.

    Sed contra. Homo, et angelus aequaliter ordinantur ad gratiam: sed Angelus est creatus in gratia: dicit enim August. 12. de Civ. Dei (cap. 9. a med.), quod Deus simul erat in eis condens naturam, et largiens gratiam; ergo et homo creatus fuit in gratia.

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, quod primus homo non fuit creatus in gratia; sed tamen postmodum gratia fuit sibi collata, antequam peccasset: plurimae autem Sanctorum auctoritates attestantur, hominem in statu innocentiae gratiam habuisse. Sed quod fuerit etiam conditus in gratia, ut alii dicunt, videtur requirere ipsa rectitudo primi status, in qua Deus hominem fecit, secundum illud Eccl. 7.: Deus fecit hominem rectum. Erat enim haec rectitudo secundum hoc, quod ratio subdebatur Deo, rationi vero inferiores vires, et animae corpus. Prima autem subjectio erat causa et secundae et tertiae: quamdiu enim ratio manebat Deo subjecta, inferiora ei subdebantur, ut August. dicit (cap. 16. lib. 1. de Rem. Pecc.): manifestum est autem, quod illa subjectio corporis ad animam, et inferiorum virium ad rationem non erat naturalis; alioquin post peccatum mansisset; cum etiam in daemonibus data naturalia post peccatum permanserint, ut Dionys. dicit. 4. Div. Nom. (part. 4. lect. 19); unde manifestum est, quod et illa prima subjectio, qua ratio Deo subdebatur, non erat solum secundum naturam, sed secundum supernaturale donum gratiae; non enim potest esse, quod effectus sit potior, quam causa. Unde August. dicit 13. de Civ. Dei (cap. 13. in princ.), quod posteaquam praecepti facta transgressio est, confestim, gratia deserente divina, de corporum suorum nuditate confusi sunt. Senserunt enim motum inobedientis carnis suae, tamquam reciprocam poenam inobedientiae suae. Ex quo datur intelligi, si deserente gratia, soluta est obedientia carnis ad animam, quod per gratiam in anima existentem inferiora ei subdebantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus illa verba inducit ad ostendendum esse corpus spirituale, si est corpus animale; quia vita spiritualis corporis incepit in Christo, qui est primogenitus ex mortuis: sicut vita corporis animalis incepit in Adam: non ergo ex verbis Apostoli habetur, quod Adam non fuit spiritualis secundum animam, sed quod non fuit spiritualis secundum corpus.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in eodem loco (loc. cit. in arg.), non negatur, quin aliquo modo fuerit in Adam Spiritus Sanctus, sicut et in aliis justis: sed quod non sic fuerit in eo, sicut nunc est in fidelibus, qui admittuntur ad perceptionem haereditatis aeternae statim post mortem.

    Ad tertium dicendum, quod ex illa auctoritate Augustini non habetur, quod angelus, vel homo prius fuerit creatus in naturali libertate arbitrii, quam habuisset gratiam: sed quod ostendit, quid in eis posset liberum arbitrium ante confirmationem; et quid postmodum consecuti sunt per auxilium gratiae confirmantis.

    Ad quartum dicendum, quod Magister loquitur secundum opinionem illorum, qui posuerunt, hominem non esse creatum in gratia, sed in naturalibus tantum. Vel potest dici, quod, etsi homo fuerit creatus in gratia, non tamen habuit ex creatione naturae, quod posset proficere per meritum, sed ex superadditione gratiae.

    Ad quintum dicendum, quod, cum motus voluntatis non sit continuus, nihil prohibet, etiam in primo instanti suae creationis, primum hominem gratiae consensisse.

    Ad sextum dicendum, quod gloriam meremur per actum gratiae, non autem gratiam per actum naturae; unde non est similis ratio.

  

  
    Articulus II

    477

    Utrum in primo homine fuerint animae passiones

    (Veri. q. 26. art. 8. corp. fin. et ad 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in primo homine non fuerint animae passiones: secundum enim passiones animae contingit, quod caro concupiscit adversus spiritum, sed hoc non erat in statu innocentiae; ergo in statu innocentiae non erant animae passiones.

    2. Praeterea. Anima Adae erat nobilior, quam corpus: sed corpus Adae fuit impassibile; ergo nec in anima ejus fuerunt passiones.

    3. Praeterea. Per virtutem moralem comprimuntur animae passiones: sed in Adam fuit virtus moralis perfecta; ergo totaliter passiones excludebantur ab eo.

    Sed contra est, quod dicit August. 14. de Civ. Dei (cap. 10.), quod erat in eis amor imperturbatus in Deum, et quaedam aliae animae passiones.

    Respondeo dicendum, quod passiones animae sunt in appetitu sensuali, cujus objectum est bonum, et malum. Unde omnium passionum animae quaedam ordinantur ad bonum, ut amor, et gaudium; quaedam ad malum, ut timor, et dolor: et quia in primo statu nullum malum aderat, nec imminebat, nec aliquod bonum aberat, quod cuperet bona voluntas pro tempore illo habendum, ut patet per August. 14. de Civ. Dei (loc. nunc cit.)., omnes illae passiones, quae respiciunt malum, in Adam non erant: ut timor, et dolor, et hujusmodi: similiter nec illae passiones, quae respiciunt bonum non habitum, et nunc habendum: ut cupiditas aestuans: illae vero passiones, quae possunt esse boni praesentis, ut gaudium, et amor; vel quae sunt futuri boni ut suo tempori habendi, ut desiderium, et spes non affligens, fuerunt in statu innocentiae.

    Aliter tamen, quam in nobis: nam in nobis appetitus sensualis, in quo sunt passiones, non totaliter subest rationi; unde passiones quandoque sunt in nobis praevenientes judicium rationis, et impedientes: quandoque vero ex judicio rationis consequentes, prout sensualis appetitus aliqualiter rationi obedit: in statu vero innocentiae inferior appetitus erat rationi totaliter subjectus; unde non erant in eo passiones animae, nisi ex rationis judicio consequentes.

    Ad primum ergo dicendum, quod caro concupiscit adversus spiritum per hoc, quod passiones rationi repugnant, quod in statu innocentiae non erat.

    Ad secundum dicendum, quod corpus humanum in statu innocentiae erat impassibile quantum ad passiones, quae removent dispositionem naturalem, ut infra dicetur (q. 97. art. 1. et 2.); et similiter anima fuit impassibilis quantum ad passiones, quae impediunt rationem.

    Ad tertium dicendum, quod perfecta virtus moralis non totaliter tollit passiones, sed ordinat eas: temperati enim est concupiscere, sicut oportet, et quae oportet, ut dicitur in 3. Eth. (cap. 11. ad fin.).

  

  
    Articulus III

    478

    Utrum adam habuerit omnes virtutes

    (2. Dist. 29. art. 3. corp. et ad 1. et in exp. lit. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Adam non habuerit omnes virtutes: quaedam enim virtutes ordinantur ad refraenandam immoderantiam passionum; sicut per temperantiam refraenatur immoderata concupiscentia; et per fortitudinem immoderatus timor: sed immoderantia passionum non erat in statu innocentiae; ergo nec dictae virtutes.

    2. Praeterea. Quaedam virtutes sunt circa passiones respicientes malum ut mansuetudo circa iras, et fortitudo circa timores: sed tales passiones non erant in statu innocentiae, ut dictum est (art. praec.); ergo nec hujusmodi virtutes.

    3. Praeterea. Poenitentia est quaedam virtus respiciens peccatum prius commissum: misericordia etiam est quaedam virtus respiciens miseriam: sed in statu innocentiae non erat peccatum, nec miseria; ergo neque hujusmodi virtutes.

    4. Praeterea. Perseverantia est quaedam virtus; sed hanc Adam non habuit, ut sequens peccatum ostendit; ergo non habuit omnes virtutes.

    5. Praeterea. Fides quaedam virtus est: sed haec in statu innocentiae non fuit: importat enim aenigmaticam cognitionem: quae perfectioni primi status repugnare videtur.

    Sed contra est, quod August. dicit in quadam homil. (in Conc. ad Catechum. contra Judaeos, Pagan. et Arian. cap. 2. a med.), princeps vitiorum devicit Adam de limo terrae ad imaginem Dei factum, pudicitia armatum, temperantia compositum, claritate splendidum.

    Respondeo dicendum, quod homo in statu innocentiae aliqualiter habuit omnes virtutes. Et hoc ex dictis potest esse manifestum. Dictum est enim supra (art. 1. huj. q.), quod talis erat rectitudo primi status, quod ratio erat Deo subjecta, inferiores autem vires rationi: virtutes autem nihil aliud sunt, quam perfectiones quaedam, quibus ratio ordinatur in Deum, et inferiores vires disponuntur secundum regulam rationis: ut magis patebit, cum de virtutibus agetur (1-2. q. 63. art. 2.); unde rectitudo primi status exigebat, ut homo aliqualiter omnes virtutes haberet. Sed considerandum est, quod virtutum quaedam sunt, quae de sui ratione nullam imperfectionem important: ut charitas, et justitia; et hujusmodi virtutes fuerunt in statu innocentiae simpliciter, et quantum ad habitum, et quantum ad actum. Quaedam vero sunt, quae de sui ratione imperfectionem important, vel ex parte actus, vel ex parte materiae. Et si hujusmodi imperfectio non repugnat perfectioni primi status; nihilominus hujusmodi virtutes poterant esse in primo statu; sicut fides, quae est eorum, quae non videntur; et spes, quae est eorum, quae non habentur. Perfectio enim primi status non se extendebat ad hoc, ut videret Deum per essentiam, et ut haberet eum cum fruitione finalis beatitudinis: unde fides, et spes esse poterant in primo statu, et quantum ad habitum, et quantum ad actum. Si vero imperfectio, quae est de ratione virtutis alicujus, repugnat perfectioni primi status, poterat hujusmodi virtus ibi esse secundum habitum, sed non secundum actum: ut patet de poenitentia, quae est dolor de peccato commisso: et de misericordia, quae est dolor de miseria aliena: perfectioni enim primi status repugnat tam dolor, quam culpa, et miseria: unde hujusmodi virtutes erant in primo homine secundum habitum, sed non secundum actum. Erat enim primus homo sic dispositus, ut si peccatum praecessisset, doleret; et similiter si miseriam in alio videret, eam pro posse repelleret: sicut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. ult. in fin.), quod verecundia, quae est de turpi facto, contingit studioso solum sub conditione; est enim sic dispositus, quod verecundaretur, si turpe aliquid committeret.

    Ad primum ergo dicendum, quod accidit temperantiae, et fortitudini, quod superabundantiam passionum repellat; inquantum invenit passiones superabundantes in subiecto: sed per se convenit hujusmodi virtutibus passiones moderari.

    Ad secundum dicendum, quod illae passiones ad malum ordinatae repugnant perfectioni primi status, quae habent respectum ad malum in ipso, qui afficitur passione: ut timer, et dolor: sed passiones, quae respiciunt malum in altero, non repugnant perfectioni primi status: poterat enim homo in primo statu habere odio malitiam daemonum, sicut et diligere bonitatem Dei: unde et virtutes, quae circa tales passiones essent, possent esse in primo statu, et quantum ad habitum, et quantum ad actum. Quae vero sunt circa passiones respicientes malum in eodem subjecto, si circa hujusmodi solas passiones sunt, non poterant, esse in primo statu secundum actum, sed solum secundum habitum: sicut de poenitentia, et misericordia dictum est (art. in corp.): sed sunt quaedam virtutes, quae non sunt circa has passiones solum, sed etiam circa alias: sicut temperantia quae non solum est circa tristitias, sed etiam circa delectationes; et fortitudo, quae non solum est circa timorem, sed etiam circa audaciam, et spem; unde poterat esse in primo statu actus temperantiae, secundum quod est moderativa delectationum; et similiter fortitudo, secundum quod est moderativa audaciae, sive spei, non autem secundum quod moderatur tristitiam, et timorem.

    Ad tertium patet solutio ex his, quae dicta sunt (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod perseverantia dupliciter sumitur. Uno modo, prout est quaedam virtus: et sic significat quemdam habitum, quo quis eligit perseverare in bono: et sic Adam perseverantiam habuit. Alio modo, prout est circumstantia virtutis: et sic significat continuationem quamdam virtutis absque interruptione: et hoc modo Adam perseverantiam non habuit.

    Ad quintum patet responsio per ea, quae dicta sunt (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    479

    Utrum opera prima hominis fuerint minus efficacia ad merendum, quam opera nostra

    (2. Dist. 29. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod opera primi hominis fuerint minus efficacia ad merendum, quam opera nostra: gratia enim ex Dei misericordia datur, quae magis indigentibus subvenit magis: sed nos indigemus magis gratia, quam primus homo in statu innocentiae: ergo copiosius infunditur nobis gratia; quae cum sit radix meriti, opera nostra efficaciora ad merendum redduntur.

    2. Praeterea. Ad meritum requiritur pugna quaedam, et difficultas: dicitur enim 2. ad Timoth. 2.: Non coronabitur, nisi qui legitime certaverit. Et Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 3. ad fin.) quod virtus est circa difficile, et bonum: sed nunc est major pugna, et difficultas; ergo et major efficacia ad merendum.

    3. Praeterea. Magister dicit 24. dist. 2. lib. Sent., quod homo non meruisset tentationi resistendo: nunc autem meretur, qui tentationi resistit: ergo efficaciora sunt opera nostra ad merendum, quam in primo statu.

    Sed contra est, quia secundum hoc homo esset melioris conditionis post peccatum.

    Respondeo dicendum, quod quantitas meriti ex duobus potest pensari. Uno modo ex radice charitatis, et gratiae: et talis quantitas meriti respondet praemio essentiali, quod consistit in Dei fruitione, qui enim ex majori charitate aliquid facit, perfectius Deo fruitur. Alio modo pensari potest quantitas meriti ex quantitate operis, quae quidem est duplex, scilicet absoluta, et proportionalis: vidua enim; quae misit duo aera minuta in gazophylacium, minus opus fecit quantitate absoluta, quam illi, qui magna munera posuerunt: sed quantitate proportionali vidua plus fecit secundum sententiam Domini, quia magis ejus facultatem superabat: utraque tamen quantitas meriti respondet praemio accidentali, quod est gaudium de bono creato. Sic igitur dicendum, quod efficaciora fuissent hominis opera ad merendum in statu innocentiae, quam post peccatum, si attendatur quantitas meriti ex parte gratiae, quae tunc copiosior fuisset, nullo obstaculo in natura humana invento; similiter etiam, si consideretur absoluta quantitas operis; quia cum homo esset majoris virtutis, majora opera fecisset. Sed si consideretur quantitas proportionalis, major invenitur ratio meriti post peccatum propter hominis imbecillitatem: magis enim excedit parvum opus potestatem ejus, qui cum difficultate operatur illud, quam opus magnum potestatem ejus, qui sine difficultate illud operatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo post peccatum ad plura indiget gratia, quam ante peccatum; sed non magis: quia homo etiam ante peccatum indigebat gratia ad vitam aeternam consequendam, quae est principalis necessitas gratiae: sed homo post peccatum super hoc indiget gratia etiam ad peccati remissionem, et infirmitatis sustentationem.

    Ad secundum dicendum, quod difficultas, et pugna pertinent ad quantitatem meriti secundum quantitatem operis proportionalem, ut dictum est (in corp. art.), et est signum promptitudinis voluntatis, quae conatur ad id, quod est sibi difficile: promptitudo autem voluntatis causatur ex magnitudine charitatis. Potest autem contingere, quod aliquis ita prompta voluntate faciat opus aliquod facile, sicut alius difficile: quia paratus esset facere etiam, quod sibi esset difficile: difficultas tamen actualis, inquantum est poenalis, habet etiam, quod sit satisfactoria pro peccato.

    Ad tertium dicendum, quod resistere tentationi primo homini non fuisset meritorium, secundum opinionem ponentium, quod gratia non haberet: sicut nec modo est meritorium non habenti gratiam: sed in hoc est differentia, quia in primo statu nihil erat interius impellens ad malum, sicut modo est; unde magis tunc poterat homo resistere tentationi sine gratia, quam modo.

  

  
    Quaestio XCVI

    De dominio, quod homini in statu innocentiae competebat, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de dominio, quod competebat homini in statu innocentiae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum homo in statu innocentiae animalibus dominaretur.

    Secundo. Utrum dominaretur omni creaturae.

    Tertio. Utrum in statu innocentiae omnes homines fuissent aequales.

    Quarto. Utrum homines hominibus dominarentur in illo statu.

  

  
    Articulus I

    480

    Utrum adam in statu innocentiae animalibus dominaretur

    (2. Dist. 44. q. 1. art. 3. et opusc. 29. lib. 3. cap. 9.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Adam in statu innocentiae animalibus non dominabatur: dicit enim Aug. 9. super Genes. ad lit. (cap. 14.), quod ministerio angelorum animalia sunt adducta ad Adam, ut eis nomina imponeret: non autem fuisset ibi necessarium angelorum ministerium, si homo per seipsum animalibus dominabatur; non ergo in statu innocentiae habuit dominium homo super alia animalia.

    2. Praeterea. Ea, quae ad invicem discordant, non recte sub uno dominio congregantur: sed multa animalia naturaliter ad invicem discordant; sicut ovis, et lupus; ergo omnia animalia sub hominis dominio non continebantur.

    3. Praeterea. Hieron. dicit (nullibi id habetur apud Hieron. at simile aliquid apud Bedam insuo Hexam. et refertur in Gloss. ordin), quod homini ante peccatum non indigenti Deus animalium dominationem dedit: praesciebat enim hominem adminiculo animalium adjuvandum fore post lapsum. Ergo ad minus usus dominii super animalia non competebat homini ante peccatum.

    4. Praeterea. Proprium domini esse videtur praecipere: sed praeceptum non recte fertur nisi ad habentem rationem; ergo homo non habebat dominium super animalia irrationalia.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1. de Homine: Praesit piscibus maris, et volatilibus coeli, et bestiis terrae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 95. art. 1.), inobedientia ad hominem eorum, quae ei debent esse subjecta, subsecuta est in poenam ejus; eo quod ipse fuit inobediens Deo; et ideo in statu innocentiae, ante inobedientiam praedictam, nihil ei repugnabat, quod naturaliter deberet ei esse subjectum. Omnia autem animalia sunt homini naturaliter subjecta: quod apparet ex tribus. Primo quidem, ex ipso naturae processu: sicut enim in generatione rerum intelligitur quidam ordo, quo proceditur de imperfecto ad perfectum (nam materia est propter formam, et forma imperfectior propter perfectiorem): ita etiam est in usu rerum naturalium: nam imperfectiora cedunt in usum perfectorum. Plantae enim utuntur terra ad sui nutrimentum, animalia vero plantis, et homines plantis, et animalibus; unde naturaliter homo dominatur animalibus. Et propter hoc Philos. dicit in 1. Polit. (cap. 3.), quod venatio sylvestrium animalium est justa, et naturalis; quia per eam homo vindicat sibi, quod est naturaliter suum. Secundo apparet hoc ex ordine divinae providentiae, quae semper inferiora per superiora gubernat; unde cum homo sit supra caetera animalia, utpote ad imaginem Dei factus, convenienter ejus gubernationi alia animalia subduntur. Tertio apparet idem ex proprietate hominis, et aliorum animalium: in aliis enim animalibus invenitur secundum aestimationem naturalem quaedam participatio prudentiae ad aliquos particulares actus: in homine autem invenitur universalis prudentia, quae est ratio omnium agibilium: omne autem, quod est per participationem, subditur ei, quod est per essentiam, et universaliter; unde patet, quod naturalis est subjectio aliorum animalium ad hominem.

    Ad primum ergo dicendum, quod in subjectos multa potest facere superior potestas, quae non potest facere inferior: angelus autem est naturaliter superior homine; unde aliquis effectus poterat fieri circa animalia virtute angelica, qui non poterat fieri potestate humana; scilicet quod statim omnia animalia congregarentur.

    Ad secundum dicendum, quod quidam dicunt, quod animalia, quae nunc sunt ferocia, et occidunt alia animalia, in statu illo fuissent mansueta, non solum circa hominem, sed etiam circa alia animalia: sed hoc est omnino irrationabile. Non enim per peccatum hominis natura animalium est mutata; ut quibus nunc naturale est comedere aliorum animalium carnes, tunc vixissent de herbis; sicut leones, et falcones. Nec Gloss. Bedae dicit Gen. 1. (Quid simile habet glos. Nicol. de Lyr. in illud: Ecce dedi vobis. Ex Beda enim potius contrarium habetur) quod ligna, et herbae datae sunt omnibus animalibus, et avibus in cibum, sed quibusdam; fuisset ergo naturalis discordia inter quaedam animalia. Nec tamen propter hoc subtraherentur dominio hominis; sicut nec nunc propter hoc subtrahuntur dominio Dei, cujus providentia hoc totum dispensatur; et hujus providentiae homo executor fuisset, ut etiam nunc apparet in animalibus domesticis: ministrantur enim falconibus domesticis per homines gallinae in cibum.

    Ad tertium dicendum, quod homines in statu innocentiae non indigebant animalibus ad necessitatem corporalem: neque ad tegumentum, quia nudi erant, et non erubescebant, nullo incitante inordinatae concupiscentiae motu: neque ad cibum, quia lignis paradisi vescebantur: neque ad vehiculum, propter corporis robur: indigebant tamen eis ad experimentalem cognitionem sumendam de naturis eorum, quod significatum est per hoc, quod Deus ad eum animalia adduxit, ut eis nomina imponeret, quae eorum naturas designant.

    Ad quartum dicendum, quod omnia animalia habent quamdam participationem prudentiae, et rationis secundum aestimationem naturalem: ex qua contingit, quod grues sequuntur ducem; et apes obediunt regi; et sic tunc omnia animalia per seipsa homini obedivissent, sicut nunc quaedam domestica ei obediunt.

  

  
    Articulus II

    481

    Utrum homo habuisset dominium super omnes alias creaturas

    (Locis supr. art. 1. notatis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod homo non habuisset dominium super omnes alias creaturas: angelus enim naturaliter est majoris potestatis, quam homo: sed, sicut dicit August. 3. de Trin. (cap. 8.) materia corporalis non obedivisset ad nutum etiam sanctis angelis; ergo multo minus homini in statu innocentiae.

    2. Praeterea. In plantis non sunt de viribus animae, nisi nutritiva, et augmentativa, et generativa: hae autem non sunt natae obedire rationi; ut in uno, et eodem homine apparet: ergo, cum dominium competat homini secundum rationem, videtur, quod homo in statu innocentiae non domina retur plantis.

    3. Praeterea. Quicumque dominatur alicui rei, potest illam rem mutare: sed homo non potuisset mutare cursum coelestium corporum: hoc enim solius Dei est, ut dicit Dionysius in epist ad Polycar. (7. non procul a fin.); ergo non dominabatur eis.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 1. de Homine: Praesit universae creaturae.

    Respondeo dicendum, quod in homine quodammodo sunt omnia; et ideo secundum modum, quo dominatur his, quae in seipso sunt, secundum hunc modum competit ei dominari aliis. Est autem in homine quatuor considerare; scilicet rationem, secundum quam convenit cum angelis; vires sensitivas, secundum quas convenit cum animalibus; vires naturales, secundum quas convenit cum plantis; et ipsum corpus, secundum quod convenit cum rebus inanimatis: ratio autem in homine habet locum dominantis, et non subjecti dominio: unde homo angelis non dominabatur in primo statu, et quod dicitur, omni creaturae, intelligitur, quae non est ad imaginem Dei. Viribus autem sensitivis, sicut irascibili, et concupiscibili, quae aliqualiter obediunt rationi, dominatur anima imperando; unde in statu innocentiae animalibus aliis per imperium dominabatur: viribus autem naturalibus, et ipsi corpori homo dominabatur, non quidem imperando, sed utendo; et sic etiam homo in statu innocentiae dominabatur plantis, et rebus inanimatis, non per imperium, vel immutationem, sed absque impedimento utendo eorum auxilio.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus III

    482

    Utrum homines in statu innocentiae fuissent aequales

    (Supr. q. 92. art. 1. 2. et infr. art. 4. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homines in statu innocentiae omnes fuissent aequales: dicit enim Gregor. (in lib. Pastoral. Curae part. 2. cap. 6.) quod ubi non deliquimus, omnes pares sumus: sed in statu innocentiae non erat delictum; ergo omnes erant pares.

    2. Praeterea. Similitudo, et aequalitas est ratio mutuae dilectionis, secundum illud Eccli. 13.: Omne animal diligit sibi simile: sic et omnis homo proximum sibi: in illo autem statu inter homines abundasset dilectio, quae est vinculum pacis; ergo omnes fuissent pares in statu innocentiae.

    3. Praeterea. Cessante causa, cessat effectus: sed causa inaequalitatis inter homines videtur nunc esse; ex parte quidem Dei, quod quosdam pro meritis praemiat, quosdam vero punit; ex parte vero naturae, quia propter naturae defectum quidam nascuntur debiles, et orbati, quidam autem fortes, et perfecti: quae in primo statu non fuissent; ergo etc.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 13.: Quae a Deo sunt, ordinata sunt: ordo autem maxime videtur in disparitate consistere: dicit enim August. 19. de Civ. Dei (cap. 13. a princ.): Ordo est parium, dispariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio; ergo in primo statu, qui decentissimus fuisset, disparitas inveniretur.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, aliquam disparitatem in primo statu futuram fuisse, ad minus quantum ad sexum: quia sine diversiquidam ex aliis nascebantur; nec illi, qui miscebantur [al. nascebantur], steriles erant. Sed et secundum animam diversitas fuisset, et quantum ad justitiam, et quantum ad scientiam: non enim ex necessitate homo operabatur, sed per liberum arbitrium; ex quo homo habet, quod possit [al. ex quo ratio habet, quod homo possit] magis, et minus animum applicare ad aliquid faciendum, vel volendum, vel cognoscendum; unde quidam magis profecissent in justitia, et scentia, quam alii. Ex parte etiam corporis poterat esse disparitas: non enim erat exemptum corpus humanum totaliter a legibus naturae, quin ex exterioribus agentibus aliquod commodum, aut auxilium reciperet magis, et minus, cum etiam cibis eorum vita sustentaretur. Et sic nihil prohibet dicere, quin secundum diversam dispositionem aëris, et diversum situm stellarum, aliqui robustiores corpore generarentur, quam alii, et majores, et pulchriores, et melius complexionati: ita tamen, quod in illis, qui excederentur, nullus esset defectus, vel peccatum, sive circa animam, sive circa corpus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Greg. per verba illa intendit excludere disparitatem, quae est secundum differentiam justitiae, et peccati: ex qua contingit, quod aliqui poenaliter sunt sub aliis coercendi.

    Ad secundum dicendum, quod aequalitas est causa, quod dilectio mutua sit aequalis: sed tamen inter inaequales potest esse major dilectio, quam inter aequales; licet non aequaliter utrinque respondeat: pater enim plus diligit filium naturaliter, quam frater fratrem; licet filius non tantumdem diligat patrem, sicut ab eo diligitur.

    Ad tertium dicendum, quod causa disparitatis poterat esse ex parte Dei: non quidem ut puniret quosdam, et quosdam praemiaret; sed ut quosdam plus, quosdam minus sublimaret, ut pulchritudo ordinis magis in hominibus reluceret; et etiam ex parte naturae poterat disparitas causari, secundum praedictum modum, absque aliquo defectu naturae.

  

  
    Articulus IV

    483

    Utrum homo in statu innocentiae homini dominabatur

    (2-2. q. 164. art. 2. corp. et ad 1. et 2. Dist. 44. q. 1. art. 3. et opusc. 20. lib. 2. cap. 9. et lib. 3. cap. 9. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod homo, in statu innocentiae homini non dominabatur: dicit enim August. 19. de Civ. Dei: (cap. 15.): Hominem rationalem ad imaginem suam factum non voluit Deus nisi irrationabilibus dominari, non hominem homini, sed hominem pecori.

    2. Praeterea. Illud quod est introductum in poenam peccati, non fuisset in statu innocentiae: sed hominem subesse homini, introductum est in poenam peccati: dictum est enim mulieri post peccatum: Sub potestate viri eris, ut dicitur Genes. 3.; ergo in statu innocentiae non erat homo homini subjectus.

    3. Praeterea. Subjectio libertati opponitur: sed libertas est unum de praecipuis bonis, quod in statu innocentiae non defuisset, quando nihil aberat, quod bona voluntas cupere posset, ut August. dicit 14. de Civ. Dei. (cap. 10); ergo homo homini in statu innocentiae non dominabatur.

    Sed contra. Conditio hominum in statu innocentiae non erat dignior, quam conditio angelorum: sed inter angelos quidam aliis dominantur: unde et unus ordo Dominationum vocatur; ergo non est contra dignitatem status innocentiae, quod homo homini dominaretur.

    Respondeo dicendum, quod dominium accipitur dupliciter. Uno modo, secundum quod opponitur servituti: et sic dominus dicitur, cui aliquis subditur, ut servus. Alio modo accipitur dominium, secundum quod communiter refertur ad subjectum qualitercumque: et sic etiam ille, qui habet officium gubernandi, et dirigendi liberos, dominus dici potest; primo ergo modo accepto dominio, in statu innocentiae homo homini non dominaretur: sed secundo modo accepto dominio, in statu innocentiae homo homini dominari potuisset. Cujus ratio est, quia servus in hoc differt a libero, quod liber est causa sui, ut dicitur in princip. Metaph. (cap. 2.), servus autem ordinatur ad alium; tunc ergo aliquis dominatur alicui ut servo, quando eum, cui dominatur, ad propriam utilitatem sui, scilicet dominantis, refert. Et quia unicuique est appetibile proprium bonum; et per consequens contristabile est unicuique, quod illud bonum, quod deberet esse suum cedat alteri tantum: ideo tale dominium non potest esse sine poena subjectorum: propter quod in statu innocentiae non fuisset tale dominium hominis ad hominem.

    Tunc vero dominatur aliquis alteri ut libero, quando dirigit ipsum ad proprium bonum ejus, qui dirigitur, vel ad bonum commune: et tale dominium hominis ad hominem in statu innocentiae fuisset, propter duo. Primo, quia homo naturaliter est animal sociale: unde homines in statu innocentiae socialiter vixissent: socialis autem vita multorum esse non posset, nisi aliquis praesideret, qui ad bonum commune intenderet: multi enim per se intendunt ad multa, unus vero ad unum: et ideo Philos. dicit in princ. Politic, quod quandocumque multa ordinantur ad unum, semper invenitur unum ut principale, et dirigens. Secundo, quia si unus homo habuisset super alium supereminentiam scientiae, et justitiae, inconveniens fuisset, nisi hoc exequeretur in utilitatem aliorum; secundum quod dicitur 1. Pet. 4.: Unusquisque gratiam, quam accepit, in alterutrum illam administrantes. Unde August. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 14. in fin.) quod justi non dominandi cupiditate imperant, sed officio consulendi (et cap. 15.), hoc naturalis ordo praescribit: ita Deus hominem condidit.

    Et per hoc patet responsio ad omnia objecta, quae procedunt de primo modo dominii.

  

  
    Quaestio XCVII

    De his, quae pertinent ad statum primi hominis quantum ad individui conservationem, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de his, quae pertinent ad statum primi hominis secundum corpus. Et primo quantum ad conservationem individui. Secundo quantum ad conservationem speciei.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum homo in statu innocentiae esset immortalis.

    Secundo. Utrum esset impassibilis.

    Tertio. Utrum indigeret cibis.

    Quarto. Utrum per lignum vitae immortalitatem consequeretur.

  

  
    Articulus I

    484

    Utrum homo in statu innocentiae esset immortalis

    (2. Dist. 19. q. 2. art. 4. et Mal. q. 5. art. 5. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo in statu innocentiae non erat immortalis: mortale enim ponitur in definitione hominis: sed remota definitione, aufertur definitum; ergo, si homo erat, non poterat esse immortalis.

    2. Praeterea. Corruptibile, et incorruptibile genere differunt, ut dicitur in 13. Metaph. (tex. 26.): sed eorum, quae differunt genere, non est transmutatio in invicem: si ergo primus homo fuit incorruptibilis, non posset homo in statu isto esse corruptibilis.

    3. Praeterea. Si homo in statu innocentiae fuit immortalis, aut hoc habuit per naturam, aut per gratiam: sed non per naturam; quia cum natura eadem maneat secundum speciem, nunc quoque esset immortalis: similiter nec per gratiam; quia primus homo gratiam per poenitentiam recuperavit, secundum illud Sap. 10.: Eduxit illum a delicto suo; ergo immortalitatem recuperasset, quod patet esse falsum; non ergo homo erat immortalis in statu innocentiae.

    4. Praeterea. Immortalitas promittitur homini in praemium, secundum illud Apoc. 21.: Mors ultra non erit: sed homo non fuit conditus in statu praemii, sed ut praemium mereretur; ergo homo in statu innocentiae non fuit immortalis.

    Sed contra est, quod dicitur ad Rom. 5. quod per peccatum intravit mors in mundum; ergo ante peccatum homo erat immortalis.

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest dici incorruptibile tripliciter. Uno modo ex parte materia, eo scilicet quod vel non habet materiam, sicut Angelus; vel habet materiam, quae non est in potentia nisi ad unam formam, sicut corpus coeleste: et hoc dicitur secundum naturam incorruptibile. Alio modo dicitur aliquid incorruptibile ex parte formae, quia scilicet rei corruptibili per naturam inhaeret aliqua dispositio, per quam totaliter a corruptione prohibetur: et hoc dicitur incorruptibile secundum gloriam; quia, ut dicit Aug. in epist. 56. ad Dioscorum: Tam potenti natura Deus fecit animam, ut ex ejus beatitudine redundet in corpus plenitudo sanitatis, et incorruptionis vigor. Tertio modo dicitur aliquid incorruptibile ex parte causae efficientis: Et hoc modo homo in statu innocientiae fuisset incorruptibilis, et immortalis; quia, ut Aug. dicit in lib. de QQ. Vet. et Nov. Testam. (q. 19.): Deus hominem fecit, qui quamdiu non peccaret, immortalitate vigeret, ut ipse sibi auctor esset aut ad vitam, aut ad mortem: non enim corpus ejus erat indissolubile per aliquem immortalitatis vigorem in eo existentem; sed inerat animae vis quaedam supernaturaliter divinitus data, per quam poterat corpus ab omni corruptione praeservare, quamdiu ipsa Deo subjecta mansisset, quod rationabiliter factum est; quia enim anima rationalis excedit proportionem corporalis materiae, ut supra dictum est (q. 76. art. 1.), conveniens fuit, ut in principio ei virtus daretur, per quam corpus conservare posset supra naturam corporalis materiae.

    Ad primum ergo, et secundum dicendum, quod rationes, illae procedunt de incorruptibili, et immortali per naturam.

    Ad tertium dicendum, quod vis illa praeservandi corpus a corruptione non erat animae humanae naturalis, sed per donum gratiae. Et quamvis gratiam recuperaverit ad remissionem culpae, et meritum gloriae, non tamen ad amissae immortalitatis effectum; hoc enim reservabatur Christo, per quem naturae defectus in melius reparandus erat, ut infra dicetur (part. 3. q. 1. art. 2.).

    Ad quartum dicendum, quod differt immortalitas gloriae, quae promittitur in praemium, ab immortalitate, quae fuit homini collata in statu innocentiae.

  

  
    Articulus II

    485

    Utrum homo in statu innocentiae fuisset passibilis

    (2. Dist. 19. art. 3. et Dist. 23. q. 2. art. 3. et Dist. 29. art. 3. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod homo in statu innocentiae fuisset passibilis: sentire enim est pati quoddam: sed homo in statu innocentiae fuisset sensibilis; ergo fuisset passibilis.

    2. Praeterea. Somnus passio quaedam est: sed homo in statu innocentiae dormivisset, secundum illud Genes. 2.: Immisit Deus soporem in Adam; ergo fuisset passibilis.

    3. Praeterea. Ibidem subditur, quod tulit unam de costis ejus; ergo fuisset passibilis etiam per abscissionem partis.

    4. Praeterea. Corpus hominis molle fuit: sed molle naturaliter passivum est a duro; ergo si corpori primi hominis obvium fuisset aliquod corpus durum, ab eo passum fuisset, et sic primus homo fuit passibilis.

    Sed contra est, quia si fuisset passibilis, fuisset corruptibilis, quia passio magis facta abjicit a substantia (secundum Phil. lib. 6. Topic. cap. 3.).

    Respondeo dicendum, quod passio dupliciter dicitur. Uno modo proprie: et sic pati dicitur, quod a sua naturali dispositione removetur: passio enim est effectus actionis: in rebus autem naturalibus contraria agunt, et patiuntur ad invicem, quorum unum removet alterum a sua naturali dispositione. Alio modo dicitur passio communiter secundum quamcumque mutationem, etiamsi pertineat ad perfectionem naturae: sicut intelligere, vel sentire dicitur pati quoddam; hoc igitur secundo modo homo in statu innocentiae passibilis erat, et patiebatur, et secundum animam, et secundum corpus. Primo autem modo dicta passione erat impassibilis, et secundum animam, et secundum corpus, sicut et immortalis: poterat enim passionem prohibere, sicut et mortem, si absque peccato perstitisset.

    Et per hoc patet responsio ad duo prima: nam sentire, et dormire non removent hominem a naturali dispositione, sed ad bonum naturae ordinantur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 92. art. 3. ad 2.), costa illa fuit in Adam, inquantum erat principium humani generis, sicut semen in homine, inquantum est principium per generationem: sicut igitur decisio seminis non est cum passione, quae removeat hominem a naturali dispositione; ita etiam est dicendum de separatione illius costae.

    Ad quartum dicendum, quod corpus hominis in statu innocentiae poterat praeservari, ne pateretur laesionem ab aliquo duro: partim quidem per propriam rationem, per quam poterat nociva vitare; partim etiam per divinam providentiam, quae sic ipsum tuebatur, ut nihil et occurreret ex improviso, a quo laederetur.

  

  
    Articulus III

    486

    Utrum homo in statu innocentiae indigebat cibis

    (1. Dist. 19. art. 2. ad 2. et 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 83. et Mal. q. 5. art. 5. ad 8. et 9. et opusc. 2. cap. 13.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo in statu innocentiae non indigebat cibis: cibus enim necessarius est homini ad restaurationem deperditi: sed in corpore Adae, ut videtur, nulla fiebat deperditio; quia incorruptibile erat; ergo non erat ei cibus necessarius.

    2. Praeterea. Cibus est necessarius ad nutriendum: sed nutritio non est sine passione; cum ergo corpus hominis esset impassibile, non erat ei cibus necessarius, ut videtur.

    3. Praeterea. Cibus dicitur esse nobis necessarius ad vitae conservationem: sed Adam aliter vitam poterat conservare: quia si non peccaret, non moreretur; ergo cibus non erat ei necessarius.

    4. Praeterea. Ad sumptionem cibi sequitur emissio superfluitatum, quae habent quandam turpitudinem non convenientem dignitati primi status; ergo videtur, quod homo in primo statu cibis non uteretur.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 2.: De omni ligno, quod est in paradiso, comedetis.

    Respondeo dicendum, quod homo in statu innocentiae habuit vitam animalem cibis indigentem: post resurrectionem vero habebit vitam spiritualem cibis non indigentem. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod anima rationalis et anima est, et spiritus. Dicitur autem esse anima secundum illud, quod est sibi commune, et aliis animabus, quod est vitam corpori dare. Unde dicitur Gen. 2.: Factus est homo in animam viventem, idest vitam corpori dantem. Sed spiritus dicitur secundum illud, quod est proprium sibi, et non aliis animabus, quod scilicet habeat virtutem intellectivam immaterialem. In primo igitur statu anima rationalis communicabat corpori id, quod competit ei, inquantum est anima; et ideo corpus illud dicebatur animale, inquantum scilicet habebat vitam ab anima. Primum autem principium vitae in istis inferioribus, ut dicitur in lib. 2. de Anima (tex. 34. et 49.), est anima vegetabilis; cujus opera sunt alimento uti, et generare, et augeri; et ideo haec opera homini in primo statu competebant. In ultimo vero statu post resurrectionem, anima communicabit quodammodo corpori ea, quae sunt sibi propria, inquantum est spiritus; immortalitatem quidem quantum ad omnes: impassibilitatem vero, et gloriam, et virtutem, quantum ad bonos, quorum corpora spiritualia dicentur; unde post resurrectionem homines cibis non indigebunt; sed in statu innocentiae eis indigebant.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut dicit August. in lib. de QQ. Vet. et Nov. Test. (q. 19.), quomodo immortale corpus habebat, quod cibo sustentabatur? immortalis enim non eget esca, neque potu: dictum est enim supra (art. 1. huj. q.), quod immortalitas primi status erat secundum vim quamdam supernaturalem in anima residentem, non autem secundum aliquam dispositionem corpori inhaerentem; unde per actionem caloris aliquid de humido illius corporis poterat deperdi: et ne totaliter consumeretur, necesse erat per assumptionem cibi homini subveniri.

    Ad secundum dicendum, quod in nutritione est quaedam passio, et alteratio, scilicet ex parte alimenti, quod convertitur in substantiam ejus, quod alitur. Unde ex hoc non potest concludi, quod corpus hominis fuerit passibile; sed quod cibus assumptus erat passibilis, quamvis etiam talis passio esset ad perfectionem naturae.

    Ad tertium dicendum, quod, si homo sibi non subveniret de cibo, peccaret; sicut peccavit sumendo vetitum cibum, simul enim sibi [al. ei] praeceptum fuit, ut a ligno scientiae boni, et mali abstineret, et ut de omni alio ligno paradisi vesceretur.

    Ad quartum dicendum, quod quidam dicunt, quod homo in statu innocentiae non assumpsisset de cibo, nisi quantum fuisset ei necessarium; unde non fuisset ibi superfluitatum emissio: sed hoc irrationabile videtur, quod in cibo assumpto non esset aliqua foeculentia, quae non esset apta ut converteretur in hominis nutrimentum; unde oportebat superfluitates emitti: tamen fuisset divinitus provisum, ut nulla ex hoc indecentia esset.

  

  
    Articulus IV

    487

    Utrum homo in statu innocentiae per lignum vitae immortalitatem consecutus fuisset

    (2. Dist. 19. art. 4. ad 5. et 6. et 3. Dist. 16. q. 1. art. 3. ad 5. et Mal. q. 5. art. 3. ad 8. et 9.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod lignum vitae non poterat esse causa immortalitatis: nihil enim potest agere ultra suam speciem: effectus enim non excedit causam: sed lignum vitae erat corruptibile; alioquin non potuisset in nutrimentum assumi; quia alimentum convertitur in substantiam nutriti, ut dictum est (art. praec. ad 2.); ergo lignum vitae incorruptibilitatem, seu immortalitatem conferre non poterat.

    2. Praeterea. Effectus, qui causantur a virtutibus plantarum, et aliarum naturalium rerum, sunt naturales; si ergo lignum vitae immortalitatem causasset fuisset illa immortalitas naturalis.

    3. Praeterea. Hoc videtur redire in fabulas antiquorum, qui dixerunt, quod dii, qui comedebant de quodam cibo, facti sunt immortales, quod irridet Philosophus in 3. Metaph. (tex. 1.).

    Sed contra est, quod dicitur Gen. in 3.: Ne forte mittat manum suam, et sumat de ligno vitae, et comedat, et vivat in aeternum.

    Praeterea. August. in lib. de QQ. Vet. et Nov. Test. (q. 19.) dicit: Gustus arboris vitae corruptionem corporis inhibebat, denique et post peccatam potuit insolubilis manere, si permissum esset illi edere de arbore vitae.

    Respondeo dicendum, quod lignum vitae quodammodo immortalitatem causabat, non autem simpliciter. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod duo remedia ad conservationem vitae habebat homo in primo statu, contra duos defectus. Primus enim defectus est deperditio humidi per actionem caloris naturalis, qui est animae instrumentum: et contra hunc defectum subveniebatur homini per esum aliorum lignorum paradisi: sicut et nunc subvenitur nobis per cibos, quod sumimus. Secundus autem defectus est, quia, ut Philos. dicit 1. de Gener. (tex. 34. et 39.). Illud, quod generatur ex aliquo extraneo, adjunctum ei; quod prius erat, humido praeexistenti imminuit virtutem activam speciei: sicut aqua adjuncta vino primo quidem convertitur in saporem vini; secundum quod magis, et minus additur, diminuit vini fortitudinem; et tandem vinum fit aquosum; sic igitur videmus, quod in principium virtus activa speciei est adeo fortis, quod potest convertere de alimento non solum quod sufficit ad restaurationem deperditi, sed etiam quod sufficit ad augmentum. Postmodum vero quod aggeneratur, non sufficit ad augmentum, sed solum ad restaurationem deperditi: tandem vero in statu senectutis nec ad hoc sufficit, unde sequitur decrementum, et finaliter dissolutio corporis. Et contra hunc defectum subveniebatur homini per lignum vitae: habebat enim virtutem fortificandi virtutem speciei contra debilitatem provenientem ex admixtione extranei. Unde August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 26. circ. princ.) quod cibus aderat homini, ne esuriret; potus, ne sitiret; et lignum vitae, ne senectus eum dissolveret. Et in lib. de QQ. Vet. et Nov. Test. q. 19.) dicit, quod vitae arbor medicinae modo corruptionem hominum prohibebat. Non tamen simpliciter immortalitatem causabat: quia neque virtus, quae inerat animae ad conservandum corpus, causabatur ex ligno vitae: neque etiam poterat immortalitatis dispositionem corpori praestare, ut numquam dissolvi posset, quod ex hoc patet: quia virtus cujuscumque corporis est finita; unde non poterat virtus ligni vitae ad hoc se extendere, ut daret corpori virtutem durandi tempore infinito, sed usque ad determinatum tempus. Manifestum est enim, quod quanto aliqua, virtus est major, tanto imprimit durabiliorem effectum; unde, cum virtus ligni vitae esset finita, semel sumptum praeservabat a corruptione usque ad determinatum tempus; quo finito, vel homo translatus fuisset ad spiritualem vitam, vel indiguisset iterum sumere de ligno vitae.

    Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam primae rationes concludunt, quod non causabat incorruptibilitatem simpliciter. Aliae vero concludunt, quod causabat incorruptibilitatem, impediendo corruptionem, secundum modum praedictum (in corp. art.).

  

  
    Quaestio XCVIII

    De pertinentibus ad conservationem speciei, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de his, quae pertinent ad conservationem speciei. Et primo de ipsa generatione; secundo de conditione prolis genitae.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum in statu innocentiae fuisset generatio.

    Secundo. Utrum fuisset generatio per coitum.

  

  
    Articulus I

    488

    Utrum in statu innocentiae fuisset generatio

    (2. Dist. 20. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in statu innocentiae non fuisset generatio: generationi enim corruptio est contraria, ut dicitur in 5. Physic. (tex. 51.): contraria autem sunt circa idem: in statu autem innocentiae non fuisset corruptio; ergo neque generatio.

    2. Praeterea. Generatio ordinatur ad hoc, quod conservetur in specie, quod secundum individuum conservari non potest; unde in illis individuis, quae in perpetuum durant, generatio non invenitur: sed in statu innocentiae homo in perpetuum absque morte vixisset; ergo in statu innocentiae generatio non fuisset.

    3. Praeterea. Per generationem homines multiplicantur: sed, multiplicatis dominis, necesse est fieri possessionum divisionem, ad evitandam confusionem dominii; ergo, cum homo sit institutus dominus animalium, facta multiplicatione humani generis per generationem, secuta fuisset divisio dominii, quod videtur esse contrarium juri naturali, secundum quod omnia sunt communia, ut Isid. dicit (lib. 5. Etym. cap. 4.); non ergo fuisset generatio in statu innocentiae.

    Sed contra est, quod dicitur Genes. 1.: Crescite, et multiplicamini, et replete terram: hujusmodi autem multiplicatio absque nova generatione fieri non potuisset; cum duo tantum fuerint primitus instituti; ergo in primo statu generatio fuisset.

    Respondeo dicendum, quod in statu innocentiae fuisset generatio ad multiplicationem humani generis: alioquin peccatum hominis fuisset valde necessarium, ex quo tantum bonum consecutum est. Est ergo considerandum, quod homo secundum suam naturam est constitutus quasi medium quoddam inter creaturas corruptibiles, et incorruptibiles: nam anima ejus est naturaliter incorruptibilis, corpus vero naturaliter corruptibile. Est autem considerandum, quod alio modo intentio naturae fertur ad corruptibiles, et ad incorruptibiles creaturas: id enim per se videtur esse de intentione naturae, quod est semper, et perpetuum: quod autem est solum secundum aliquod tempus, non videtur esse principaliter de intentione naturae, sed quasi ad aliud ordinatum: alioquin, eo corrupto, naturae intentio cassaretur. Quia igitur in rebus corruptibilibus nihil est perpetuum, et semper manens, nisi species, bonum speciei est de principali intentione naturae, ad cujus conservationem naturalis generatio ordinatur: substantiae vero incorruptibiles manent semper non solum secundum speciem, sed etiam secundum individua: et ideo etiam ipsa individua sunt de principali intentione naturae; sic igitur homini ex parte corporis, quod corruptibile est secundum naturam suam, competit generatio: ex parte vero animae, quae incorruptibilis est, competit ei, quod multitudo individuorum sit per se intenta a natura, vel potius a naturae auctore, qui solus est humanarum animarum creator; et ideo ad multiplicationem humani generis generationem in humano genere statuit, etiam in statu innocentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpus hominis in statu innocentiae, quantum erat de se, corruptibile erat; sed potuit praeservari a corruptione per animam; et ideo non fuit homini substrahenda generatio, quae debetur corruptibilibus rebus.

    Ad secundum dicendum, quod generatio in statu innocentiae etsi non fuisset propter conservationem speciei, fuisset tamen propter multiplicationem individuorum.

    Ad tertium dicendum, quod in statu isto, multiplicatis dominis, necesse est fieri divisionem possessionum: quia communitas possessionis est occasio discordiae, ut Philos. dicit in 2. Polit. (cap. 5.): sed in statu innocentiae fuissent voluntates hominum sic ordinatae, quod absque omni periculo discordiae communiter usi fuissent, secundum quod unicuique eorum competeret, rebus, quae eorum dominio subdebantur; cum hoc etiam modo apud multos bonos viros observetur.

  

  
    Articulus II

    489

    Utrum in statu innocentiae fuisset generatio per coitum

    (2. Dist. 20. q. 1. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in statu innocentiae non fuisset generatio per coitum; quia, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 11. et lib. 4. cap. 25.), primus homo erat in paradiso terrestri, sicut angelus quidam: sed in futuro resurrectionis statu, quando erunt homines Angelis similes, neque nubent, neque nubentur, ut dicitur Matth. 22.; ergo neque in paradiso fuisset generatio per coitum.

    2. Praeterea. Primi homines in perfecta aetate conditi fuerint: si igitur in eis ante peccatum generatio fuisset per coitum, fuissent etiam in paradiso carnaliter conjuncti; quod patet esse falsum secundum Scripturam.

    3. Praeterea. In conjunctione carnali maxime efficitur homo similis bestiis, propter vehementiam delectationis; unde etiam continentia laudatur, per quam homines ab ejusmodi delectationibus abstinent: sed bestiis homo comparatur propter peccatum, secundum illud Ps. 48.: Homo, cum in honore esset, non intellexit; comparatus est jumentis insipientibus, et similis factus est illis; ergo ante peccatum non fuisset maris, et foeminae carnalis conjunctio.

    4. Praeterea. In statu innocentiae nulla fuisset corruptio: sed per coitum corrumpitur integritas virginalis; ergo coitus in statu innocentiae non fuisset.

    Sed contra est, quod Deus ante peccatum masculum, et foeminam fecit, ut dicitur Gen. 1. et 2.: nihil autem est frustra in operibus Dei; ergo, etiamsi homo non peccasset, fuisset coitus, ad quem distinctio sexuum ordinatur.

    Praeterea. Gen. 2. dicitur, quod mulier est facta in adjutorium viri: sed non ad aliud, nisi ad generationem; quae fit per coitum; quia ad quodlibet aliud opus convenientius adjuvari posset vir per virum, quam per foeminam; ergo in statu innocentiae fuisset generatio per coitum.

    Respondeo dicendum, quod quidam antiquorum Doctorum considerantes concupiscentiae foeditatem, quae invenitur in coitu in isto statu, posuerunt, quod in statu innocentiae non fuisset generatio per coitum. Unde Greg. Nyssen. dicit in lib. quem fecit de Homine (cap. 17.), quod in Paradiso aliter fuisset multiplicatum genus humanum, sicut multiplicati sunt angeli absque concubitu per operationem divinae virtutis. Et dicit, quod Deus ante peccatum fecit masculum, et foeminam, respiciens ad modum generationis, qui futurus erat post peccatum, cujus Deus praescius erat. Sed hoc non dicitur rationabiliter. Ea enim, quae sunt naturalia homini, neque subtrahuntur, neque dantur homini per peccatum: manifestum est autem, quod homini, secundum animalem vitam, quam etiam ante peccatum habebat, ut supra dictum est (q. praec. art. 3.), naturale est generare per coitum, sicut et caeteris animalibus perfectis; et hoc declarant naturalia membra ad hunc usum deputata; et ideo non est dicendum, quod usus horum membrorum naturalium non fuisset ante peccatum, sicut et caeterorum membrorum. Sunt igitur in coitu duo consideranda secundum praesentem statum. Unum, quod naturae est, scilicet conjunctio maris, et foeminae ad generandum: in omni enim generatione requiritur virtus activa, et passiva; unde cum in omnibus, in quibus est distinctio sexuum, virtus activa sit in mare, virtus vero passiva in foemina, naturae ordo exigit, ut ad generandum conveniant per coitum mas, et foemina. Aliud autem, quod considerari potest, est quaedam deformitas immoderatae concupiscentiae: quae in statu innocentiae non fuisset, quando inferiores vires omnino rationi subdebantur. Unde August. dicit in 14. de Civit. Dei (cap. 26.): Absit ut suspicemur non potuisse prolem seri sine libidinis morbo; sed eo voluntatis nutu moverentur illa membra, quo caetera, et sine ardore, et illecebroso stimulo, cum tranquillitate animi, et corporis.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo in paradiso fuisset sicut angelus per spiritualem mentem, cum tamen haberet vitam animalem quantum ad corpus: sed post resurrectionem erit homo similis angelo, spiritualis effectus et secundum animam et secundum corpus. Unde non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit 9. super Genes. ad lit. (cap. 4. in princ.); ideo primi parentes in paradiso non coierunt, quia, formata muliere, post modicum propter peccatum de paradiso ejecti sunt: vel, quia expectabatur divina auctoritas ad determinatum tempus commixtionis, a qua acceperunt universale mandatum.

    Ad tertium dicendum, quod bestiae carent ratione. Unde secundum hoc homo in coitu bestialis efficitur, quod delectationem coitus, et fervorem concupiscentiae ratione moderari non potest: sed in statu innocentiae nihil hujusmodi fuisset, quod ratione non moderaretur; non quia esset minor delectatio secundum sensum, ut quidam dicunt (fuisset enim tanto major delectatio sensibilis, quanto esset purior natura, et corpus magis sensibile): sed quia vis concupiscibilis non ita inordinate se effudisset super hujusmodi delectatione, regulata per rationem; ad quam non pertinet, ut sit minor delectatio in sensu, sed ut vis concupiscibilis non immoderate deleclationi inhaereat; et dico immoderate, praeter mensuram rationis; sicut sobrius in cibo moderate assumpto non minorem habet delectationem, quam gulosus: sed minus ejus concupiscibilis super hujusmodi delectatione requiescit. Et hoc sonant verba Augustini (inducta in fin. corp.), quae a statu innocentiae non excludunt magnitudinem delectationis, sed ardorem libidinis, et inquietudinem animi. Et ideo continentia in statu innocentiae non fuisset laudabilis, quae in tempore isto laudatur, non propter defectum foecunditatis, sed propter remotionem inordinatae libidinis; tunc autem fuisset foecunditas absque libidine.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 26. circa med.), in illo statu nulla corruptione integritatis infunderetur gremio maritus uxoris. Ita enim potuit utero conjugis, salva integritate foeminei genitalis, virile semen immitti, sicut nunc potest, eadem integritate salva, ex utero virginis fluxus menstrui cruoris emitti. Ut enim ad pariendum non doloris gemitus, sed maturitatis impulsus foeminea viscera relaxaret; sic ad concipiendum non libidinis appetitus, sed voluntarius usus naturam utramque conjungeret.

  

  
    Quaestio XCIX

    De conditione prolis generandae quantum ad corpus, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de conditione prolis generandae. Et primo quantum ad corpus; secundo quantum ad justitiam; tertio quantum ad scientiam.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum in statu innocentiae pueri mox geniti habuissent perfectam virtutem corpoream.

    Secundo. Utrum omnes fuissent nati in sexu masculino.

  

  
    Articulus I

    490

    Utrum pueri in statu innocentiae mox nati virtutem perfectam habuissent ad motum membrorum

    (2. Dist. 20. q. 2. art. 1. et Veri. q. 18. art. 7. ad 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod pueri in statu innocentiae mox nati virtutem perfectam habuissent ad motum membrorum: dicit enim Aug. in lib. 1. de Bapt. Parvul. (seu, quod idem est, de Remiss. Peccat. cap. 38. in fin.). quod infirmitati mentis congruit haec infirmitas corporis, quae scilicet in pueris apparet: sed in statu innocentiae nulla fuisset infirmitas mentis; ergo neque talis infirmitas corporis fuisset in parvulis.

    2. Praeterea. Quaedam animalia statim cum nascuntur, habent virtutem sufficientem ad usum membrorum: sed homo est nobilior aliis animalibus; ergo multo magis est naturale homini, quod statim natus virtutem habeat ad usum membrorum; et ita videtur esse poena ex peccato consequens, quod hanc virtutem non habeat.

    3. Praeterea. Non posse consequi delectabile propositum, afflictionem inducit: sed si pueri non habuissent virtutem ad movendum membra, frequenter accidisset, quod non possent consequi aliquod delectabile eis propositum; ergo fuisset in eis afflictio, quae non poterat esse ante peccatum: non ergo in statu innocentiae defuisset pueris virtus ad movendum membra.

    4. Praeterea. Defectus senectutis videtur correspondere defectui pueritiae: sed in statu innocentiae non fuisset defectus senectutis; ergo neque etiam defectus pueritiae.

    Sed contra est, quod omne generatum prius est imperfectum, quam perficiatur, sed pueri in statu innocentiae fuissent per generationem producti; ergo a principio imperfecti fuissent et quantitate, et virrute corporis.

    Respondeo dicendum, quod ea, quae sunt supra naturam, sola fide tenemus, quod autem credimus, auctoritati debemus. Unde in omnibus asserendis sequi debemus naturam rerum, praeter ea, quae auctoritate divina traduntur, quae sunt supra naturam: manifestum est autem, naturale hoc esse, utpote et principiis humanae naturae competens, quod pueri mox nati non habeant sufficientem virtutem ad movendum membra, quia homo naturaliter habet cerebrum majus in quantitate, secundum proportionem sui corporis, quam caetera animalia; unde naturale est, quod, propter maximam humiditatem cerebri in pueris nervi, qui sunt instrumenta motus, non sunt idonei ad movendum membra. Ex alia vero parte nulli catholico dubium est, quin divina virtute fieri possit, ut pueri mox nati perfectam virtutem habeant ad motum membrorum. Constat autem per auctoritatem Scripturae (Eccl. 7.), quod Deus fecit hominem rectum, et haec rectitudo consistit, ut Aug. dicit (lib. 14. de Civit. Dei cap. 11.), in perfecta subjectione corporis ad animam. Sicut ergo in primo statu non poterat esse in membris hominis aliquid, quod repugnaret ordinatae hominis voluntati: ita membra hominis deficere non poterant humanae voluntati: voluntas autem hominis ordinata est, quae tendit in actus sibi convenientes: non sunt autem iidem actus convenientes homini secundum quamlibet aetatem. Dicendum est ergo, quod pueri mox nati non habuissent sufficientem virtutem ad movendum membra ad quoslibet actus, sed ad actus pueritiae convenientes; puta ad sugendum ubera, et ad alia hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. loquitur de ista infirmitate, quae nunc in pueris apparet, etiam quantum ad actus eorum pueritiae convenientes; ut patet per ea quae praemittit, quod juxta se jacentibus mammis, magis possunt esurientes flere, quam sugere.

    Ad secundum dicendum, quod hoc quod quaedam animalia statim nata habent usum membrorum, non est ex eorum nobilitate; cum quaedam animalia perfectiora hoc non habeant: sed hoc eis contingit ex siccitate cerebri; et quia actus proprii talium animalium sunt imperfecti, ad quos etiam parva virtus sufficere potest.

    Ad tertium patet solutio per ea, quae dicta sunt in corpore. Vel potest dici, quod nihil appetivissent, nisi ordinata voluntate convenisset res secundum statum suum.

    Ad quartum dicendum, quod homo in statu innocentiae generatus fuisset, sed non fuisset corruptus; et ideo in statu illo potuissent esse aliqui defectus pueriles, qui consequuntur generationem; non autem defectus seniles, qui ordinantur ad corruptionem.

  

  
    Articulus II

    491

    Utrum in primo statu foeminae natae fuissent

    (2. Dist. 20. q. 2. art. 1. ad 1. et Quodl. 5. q. 11. et Quodl. 5. q. 5. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in primo statu foeminae natae non fuissent: dicit enim Philos. in 2. lib. de Gener. Animal. (cap. 3.), quod foemina est mas occasionatus, quasi praeter intentionem naturae proveniens: sed in statu illo nihil evenisset innaturale in hominis generatione; ergo foeminae natae non fuissent.

    2. Praeterea. Omne generans generat sibi simile, nisi impediatur, vel propter defectum virtutis, vel propter indispositionem materiae: sicut parvus ignis non potest comburere ligna viridia: in generatione autem vis activa est in mare; cum igitur in statu innocentiae nullus fuisset defectus virtutis ex parte maris, nec indispositio materiae ex parte foeminae, videtur, quod semper masculi nati fuissent.

    3. Praeterea. In statu innocentiae generatio ad multiplicationem hominum ordinabatur sed sufficienter homines multiplicari potuissent per primum hominem, et per primam foeminam, ex quo in perpetuum victuri erant; ergo non fuisset necessarium, quod in statu innocentiae foeminae nascerentur.

    Sed contra est, quod sic natura processisset in generando, sicut eam Deus instituit: sed Deus instituit marem, et foeminam in natura umana, ut dicitur Gen. 2.; ergo etiam in statu illo fuissent mares, et foeminae generati.

    Respondeo dicendum, quod nihil eorum, quae ad complementum humanae naturae pertinent, in statu innocentiae defuisset: sicut autem ad perfectionem universi pertinent diversi gradus rerum; ita etiam diversitas sexus est ad perfectionem humanae naturae. Et ideo in statu innocentiae uterque sexus per generationem productus fuisset.

    Ad primum ergo dicendum, quod foemina dicitur mas occasionatus, quia est praeter intentionem naturae particularis, non autem praeter intentionem naturae universalis, ut supra dictum est (q. 9. art. 1. ad 2.).

    Ad secundum dicendum, quod generatio foeminae non solum contingit ex defectu virtutis activae, vel indispositione materiae, ut objectio tangit: sed quandoque quidem ex aliquo accidenti extrinseco, sicut Philos. dicit in lib. 2. de Animal. vel de Gener. Animal. cap. 2., quod ventus septentrionalis coadjuvat ad generationem masculorum, australis vero ad generationem foeminarum: quandoque etiam ex conceptione animae, ad quam de facili immutatur corpus. Et praecipue in statu innocentiae hoc esse poterat, quando corpus magis erat animae subjectum; ut scilicet secundum voluntatem generantis distingueretur sexus in prole.

    Ad tertium dicendum, quod proles fuisset genita vivens vita animali, ad quam sicut pertinet alimento uti, sic etiam generare: unde conveniebat, quod omnes generarent, et non solum primi parentes; ad quod consequens videtur, quod tot fuissent generatae foeminae, quot mares.

  

  
    Quaestio C

    De conditione prolis generandae quantum ad justitiam, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de conditione prolis generandae quantum ad justitiam.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum homines fuissent nati cum justitia.

    Secundo. Utrum nascerentur in justitia confirmati.
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    Utrum homines fuissent nati cum justitia

    (1-2. q. 81. art. 2. corp. fin. et 2. Dist. 20. q. 1. art. 3. et Dist. 23. q. 2. art. 2. corp. et in Rom. 5. lect. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homines non fuissent cum justitia nati: dicit enim Hugo de S. Vict. (lib. 1. de Sacr. part. 6. cap. 24.) quod primus homo ante peccatum generaret quidem filios sine peccato, sed non paternae justitiae haeredes.

    2. Praeterea. Justitia est per gratiam, ut Apostolus dicit ad Rom. 5.: sed gratia non transfunditur, quia sic esset naturalis, sed a solo Deo infunditur; ergo pueri cum justitia nati non fuissent.

    3. Praeterea. Justitia in anima est: sed anima non est ex traduce; ergo nec justitia traducta fuisset a parentibus in filios.

    Sed contra est, quod Ansel. dicit in lib. de Conceptu Virgin. (cap. 10.) quod simul cum rationalem haberent animam, justi essent, quos generaret homo, si non peccaret.

    Respondeo dicendum, quod naturaliter homo generat sibi simile secundum speciem; unde quaecumque accidentia consequuntur naturam speciei, in his necesse est quod filii parentibus similentur; nisi sit error in operatione naturae, qui in statu innocentiae non fuisset: in accidentibus autem individualibus non est necesse, quod filii parentibus similentur. Justitia autem originalis, in qua primus homo conditus fuit, fuit accidens naturae speciei; non quasi ex principiis speciei causatum, sed sicut quoddam donum divinitus datum toti naturae; et hoc apparet, quia opposita sunt unius generis: peccatum autem originale, quod opponitur illi justitiae, dicitur esse peccatum naturae: unde traducitur a parente in posteros: et propter hoc etiam filii parentibus assimilati fuissent quantum ad originalem justitiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Hug. est intelligendum non quantum ad habitum justitiae, sed quantum ad executionem actus.

    Ad secundum dicendum, quod quidam dicunt, quod pueri non fuissent nati cum justitia gratuita, quae est merendi principium, sed cum justitia originali: sed cum radix originalis justitiae, in cujus rectitudine factus est homo, consistat in subjectione supernaturali rationis ad Deum, quae est per gratiam gratum facientem, ut supra dictum est (q. 95. art. 1.), necesse est dicere, quod si pueri nati fuissent in originali justitia, etiam nati fuissent cum gratia: sicut et de primo homine supra diximus (ibid.), quod fuit cum gratia conditus: non tamen fuisset propter hoc gratia naturalis; quia non fuisset transfusa per virtutem seminis, sed fuisset collata homini statim cum habuisset animam rationalem: sicut etiam statim cum corpus est dispositum, infunditur a Deo anima rationalis, quae tamen non est ex traduce.

    Unde patet solutio ad tertium.
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    Utrum pueri in statu innocentiae nati fuissent in justitia confirmati

    (2. Dist. 20. q. 2. art. 3. ad 5 et 7. et Mal. q. 5. art. 4. ad 8. et Quodl. 5. q. 5. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod pueri in statu innocentiae nati fuissent in justitia confirmati: dicit enim Gregorius 4. Mor. (cap. 28.) super illud Job 3.: Somno meo requiescerem, etc.: Si parentem primum nulla putredo peccati corrumperet, nequaquam ex se filios gehennae generaret; sed hi, qui nunc per Redemptorem salvandi sunt, soli ab illo electi nascerentur; ergo nascerentur in justitia confirmati.

    2. Praeterea. Anselmus dicit in libro 1.: Cur Deus homo (cap. 18. ante med.) quod, si primi parentes sic vicissent [al. vixissent], ut tentati non peccassent, ita confirmarentur cum omni propagine sua, ut ultra peccare non possent; ergo pueri nascerentur in justitia confirmati.

    3. Praeterea. Bonum est potentius, quam malum: sed propter peccatum primi hominis consecuta est necessitas peccandi in his, qui nascuntur ex eo; ergo si primus homo in justitia perstitisset, derivaretur ad posteros necessitas observandi justitiam.

    4. Praeterea. Angelus adhaerens Deo, aliis peccantibus, statim est in justitia confirmatus, ut ulterius peccare non posset; ergo similiter et homo, si tentationi restitisset, confirmatus fuisset: sed qualis ipse fuit, tales alios generasset; ergo et ejus filii confirmati in justitia nascerentur.

    Sed contra est, quod August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 10.): Tunc felix universa esset humana societas, si nec illi, scilicet primi parentes, malum in posteros trajicerent; nec quisquam ex stirpe eorum iniquitatem committeret, quae damnationem reciperet. Ex quo datur intelligi, quod etiamsi primi homines non peccassent, aliqui ex corum stirpe potuissent iniquitatem committere; non ergo nascerentur in justitia confirmati.

    Respondeo dicendum, quod non videtur possibile, quod pueri in statu innocentiae nascerentur in justitia confirmati: manifestum est enim, quod pueri in sua nativitate non habuissent plus perfectionis, quam eorum parentes in statu generationis: parentes autem, quamdiu generassent, non fuissent confirmati in justitia. Ex hoc enim creatura rationalis in justitia confirmatur, quod efficitur beata per apertam Dei visionem; cui viso non potest non inhaerere, cum ipse sit ipsa essentia bonitatis, a qua nullus potest averti; cum nihil desideretur, et ametur, nisi sub ratione boni. Et hoc dico secundum legem communem: quia ex aliquo privilegio speciali secus accidere potest: sicut creditur de Virgine matre Dei. Quam cito autem Adam ad illam beatitudinem pervenisset, quod Deum per essentiam videret, efficeretur spiritualis et mente, et corpore: et animalis vita cessaret, in qua sola generationis usus fuisset: unde manifestum est, quod parvuli non nascerentur in justitia confirmati.

    Ad primum ergo dicendum, quod si Adam non peccasset, non generaret ex se filios gehennae; ita scilicet quod ab ipso peccatum contraherent, quod est causa gehennae: possent tamen fieri filii gehennae per liberum arbitrium peccando: vel si filii gehennae non fierent per peccatum, hoc non esset propter hoc, quia essent in justitia confirmati; sed propter divinam providentiam, per quam a peccato conservarentur immunes.

    Ad secundum dicendum, quod Anselmus hoc non dicit asserendo, sed opinando, quod patet ex ipso modo loquendi, cum dicit: Videtur, quod si vicissent [al. vixissent], etc.

    Ad tertium dicendum, quod ratio ista non est efficax, quamvis per eam Anselmus motus fuisse videatur, ut ex ejus verbis apparet (loc. in arg. 2. cit.): non enim sic per peccatum primi parentis ejus posteri necessitatem peccandi incurrunt, ut ad justitiam redire non possint: quod est tantum in damnatis: unde nec ita necessitatem non peccandi transmisisset ad posteros, quod omnino peccare non possent; quod est tantum in beatis.

    Ad quartum dicendum, quod non est simile de homine, et angelo: nam homo habet liberum arbitrium vertibile, et ante electionem, et post: non autem angelus, sicut supra dictum est (q. 64. art. 2.), cum de angelis ageretur.

  

  
    Quaestio CI

    De conditione prolis generandae quantum ad scientiam, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de conditione prolis generandae quantum ad scientiam.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum pueri nascerentur in scientia perfecti.

    Secundo. Utrum statim post nativitatem habuissent perfectum usum rationis.

  

  
    Articulus I

    494

    Utrum in statu innocentiae pueri nati fuissent in scientia perfecti

    (2. Dist. 20. q. 2. art. 1. ad 3. et art. 2. per tot. et Veri. q. 19.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in statu innocentiae pueri nati fuissent in scientia perfecti: qualis enim fuit Adam, tales filios generasset: sed Adam fuit in scientia perfectus, ut supra dictum est (q. 94. art. 3.); ergo filii nascerentur ab eo in scientia perfecti.

    2. Praeterea. Ignorantia ex peccato causatur, ut Beda dicit (super illud Rom. 2.: Propter quod inexcusabilis, etc.), sed ignorantia est privatio scientiae; ergo ante peccatum pueri mox nati omnem scientiam habuissent.

    3. Praeterea. Pueri mox nati justitiam habuissent: sed ad justitiam requiritur scientia, quae dirigit in agendis; ergo scientiam habuissent.

    Sed contra est, quod anima nostra per naturam est sicut tabula rasa, in qua nihil est scriptum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 14.): sed eadem animae natura est modo, quae tunc fuisset; ergo animae puerorum in principio scientia caruissent.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 99. art. 1.), de iis, quae sunt supra naturam, soli auctoritati creditur. Unde ubi auctoritas deficit, sequi debemus naturae conditionem: est autem naturale homini, ut scientiam per sensus acquirat, sicut supra dictum est (q. 55. art. 2. et q. 84. art. 6.), et ideo anima unitur corpori, quia indiget eo ad suam propriam operationem, quod non esset, si statim a principio scientiam haberet non acquisitam per sensitivas virtutes; et ideo dicendum est, quod pueri in statu innocentiae non nascerentur perfecti in scientia, sed eam in processu temporis absque difficultate acquisivissent inveniendo, vel addiscendo.

    Ad primum ergo dicendum, quod esse perfectum in scientia fuit individuale accidens primi parentis; inquantum scilicet ipse instituebatur ut pater, et instructor totius humani generis; et ideo quantum ad hoc non generabat [al. generasset] filios similes sibi, sed solum quantum ad accidentia naturalia, vel gratuita totius naturae.

    Ad secundum dicendum, quod ignorantia est privatio scientiae, quae debet haberi pro tempore illo: quod in pueris mox natis non fuisset: habuissent enim scientiam, quae eis competebat secundum tempus illud; unde ignorantia in eis non fuisset, sed nescientia respectu aliquorum; quam etiam Dionysius ponit in angelis sanctis in septimo Coelestis Hierarch. (a med.).

    Ad tertium dicendum, quod pueri habuissent sufficientem scientiam ad dirigendum eos in operibus justitiae, in quibus homines diriguntur per universalia principia juris naturalis: quam multo plenius tunc habuissent, quam nunc naturaliter habemus; et similiter aliorum universalium principiorum.

  

  
    Articulus II

    495

    Utrum pueri mox nati habuissent perfectum usum rationis

    (2. Dist. 23. q. 2. art. 2. corp. et Veri. q. 18. art. 8.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod pueri in statu innocentiae mox nati habuissent perfectum usum rationis: nunc enim pueri perfectum usum rationis non habent propter hoc, quod anima per corpus aggravatur: hoc autem tunc non erat, quia, ut dicitur Sapient. 9.: Corpus, quod corrumpitur, aggravat animam; ergo ante peccatum, et corruptionem a peccato subsecutam, pueri mox nati perfectum usum rationis habuissent.

    2. Praeterea. Quaedam alia animalia mox nata habent naturalis industriae usum: sicut agnus statim fugit lupum; multo ergo magis homines in statu innocentiae mox nati habuissent usum perfectum rationis.

    Sed contra est, quod natura procedit ab imperfecto ad perfectum in omnibus generatis; ergo pueri non statim a principio habuissent perfectum usum rationis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (q. 84. art. 7.), usus rationis dependet quodammodo ex usu virium sensitivarum; unde, ligato sensu, et impeditis inferioribus viribus sensitivis, homo perfectum usum rationis non habet: ut patet in dormientibus, et phreneticis: vires autem sensitivae sunt virtutes quaedam corporalium organorum; et ideo impeditis earum organis, necesse est, quod earum actus impediantur, et per consequens rationis usus. In pueris autem est impedimentum harum virium propter nimiam humiditatem cerebri; et ideo in eis non est perfectus usus rationis, sicut nec aliorum membrorum. Et ideo pueri in statu innocentiae non habuissent perfectum usum rationis, sicut habituri erant in perfecta aetate. Habuissent tamen perfectiorem, quam nunc, quantum ad ea, quae ad eos pertinebant quantum ad statum illum: sicut et de usu membrorum superius est dictum (q. 99. art. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod aggravatio acciditex corruptione corporis in hoc, quod usus rationis impeditur quantum ad ea etiam, quae pertinent ad hominem secundum quamcumque aetatem.

    Ad secundum dicendum, quod etiam alia animalia non habent ita perfectum usum industriae naturalis statim a principio, sicut postea; quod ex hoc patet, quod aves docent volare pullos suos; et similia in aliis generibus animalium inveniuntur; et tamen in homine est speciale impedimentum propter abundantiam humiditatis cerebri, ut supra dictum est (q. 99. art. 1.).

  

  
    Quaestio CII

    De loco iiominis, qui est paradisus, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de loco hominis, qui est Paradisus.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum paradisus sit locus corporeus.

    Secundo. Utrum sit conveniens locus habitationi humanae.

    Tertio. Ad quid homo in paradiso positus fuit.

    Quarto. Utrum in paradiso debuit fieri.
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    Utrum paradisus sit locus corporeus

    (2-2. q. 84. art. 3. ad 3. et 2. Dist. 17. q. 3. art. 2. et 3. Dist. 9. q. 1. art. 3. q. 3. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod paradisus non sit locus corporeus: dicit enim Beda (super illud 2. ad Cor. 12.: Raptus est in Paradisum), quod paradisus pertingit usque ad lunarem circulum: sed nullus locus terrenus talis esse potest: tum quia contra naturam terrae esset, quod tantum clevaretur: tum etiam quia sub globo lunari est regio ignis, qui terram consumeret: non est ergo paradisus locus corporeus.

    2. Praeterea. Scriptura commemorat quatuor flumina in paradiso oriri, ut patet Genes. 2.: illa autem flumina, quae ibi nominantur, alibi habent manifestas origines, ut patet etiam per Philos. lib. 1. Meteor. (duob. ult. cap.); ergo paradisus non est locus corporeus.

    3. Praeterea. Aliqui diligentissime inquisierunt omnia loca terrae habitabilis; qui tamen nullam mentionem faciunt de loco paradisi; ergo non videtur esse locus corporeus.

    4. Praeterea. In paradiso describitur lignum vitae esse: sed lignum vitae est aliquid spirituale: dicitur enim Prov. 3. de Sapientia, quod est lignum vitae his, qui apprehendunt eam; ergo et paradisus non est locus corporeus, sed spiritualis.

    5. Praeterea. Si paradisus est locus corporalis, oportet, quod et ligna paradisi sint corporalia: sed hoc non videtur; cum corporalia ligna sint producta tertio die: de plantatione autem lignorum paradisi legitur Genes. 2. post opera sex dierum; ergo paradisus non est locus corporeus.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 8. super Gen. ad lit. (in princ.): Tres sunt de paradiso generales sententiae: una eorum, qui tantummodo corporaliter paradisum intelligi volunt: alia eorum, qui spiritualiter tantum: tertia eorum, qui utroque modo paradisum accipiunt, quam mihi fateor placere sententiam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Aug. dicit 13. de Civ. Dei (cap. 21. in fine), quae commode dici possunt de intelligendo spiritualiter paradiso, nemine prohibente dicantur: dum tamen et illius historiae fidelissima veritas rerum gestarum narratione commendata credatur. Ea enim quae de paradiso in Scriptura dicuntur, per modum narrationis historicae proponuntur: in omnibus autem, quae sic Scriptura tradit, est pro fundamento tenenda veritas historiae; et desuper spirituales expositiones fabricandae; est ergo paradisus, ut Isid. dicit in lib. 14. Etymolog. (cap. 3.) locus in Orientis partibus constitutus, cujus vocabulum a graeco in latinum vertitur hortus. Convenienter autem in parte orientali dicitur situs: quia credendum est, quod in nobilissimo loco totius terrae sit constitutus: cum autem Oriens sit dextera coeli, ut patet per Philosophum in 2. de Coel. (tex. 15.); dextera autem est nobilior, quam sinistra, conveniens fuit, ut in orientali parte paradisus institueretur a Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod Bedae verbum non est verum, si secundum situm manifestum intelligatur; potest tamen exponi, quod usque ad locum lunaris globi ascendit, non secundum situs eminentiam, sed secundum similitudinem: quia est ibi perpetua aëris temperies, ut Isid. dicit (loc. sup. cit.); et in hoc assimilatur corporibus coelestibus, quae sunt absque contrarietate. Magis tamen fit mentio de lunari globo, quam de aliis sphaeris; quia lunaris globus est terminus coelestium corporum versus nos; et luna etiam est magis terrae affinis inter omnia corpora coelestia; unde et quasdam tenebras nebulosas habet, quasi accedens ad opacitatem. Quidam autem dicunt, quod paradisus pertingebat usque ad lunarem globum, idest usque ad medium aëris interstitium, in quo generantur pluviae, et venti et hujusmodi, quia dominium super hujusmodi evaporationes maxime attribuitur lunae: sed secundum hoc locus ille non esset conveniens habitationi humanae: tum quia ibi est maxima intemperies: tum quia non est temperatus complexioni humanae sicut aer inferior magis terrae vicinus.

    Ad secundum dicendum quod, sicut Aug. dicit 8. super Gen. ad lit. (cap. 7. ad fin. 10.), credendum est, quod locus paradisi a cognitione hominum est remotissimus; flumina autem, quorum fontes noti esse dicuntur, alicubi isse sub terras et post tractus prolixarum regionum locis aliis erupisse. Nam hoc solere nonnullas aquas facere quis ignorat?

    Ad tertium dicendum, quod locus ille seclusus est a nostra habitatione aliquibus impedimentis vel montium, vel marium, vel alicujus aestuosae regionis, quae pertransiri non potest. Et ideo scriptores locorum de hoc locomentionem non fecerunt.

    Ad quartum dicendum, quod lignum vitae est quaedam materialis arbor, sic dicta, quia ejus fructus habebat virtutem conservandi vitam, ut supra dictum est (q. 97. art. 4.). Et tamen aliquid significabat spiritualiter: sicut et Petra in deserto fuit aliquid materiale; et tamen significavit Christum: similiter etiam lignum scientiae boni, et mali materialis arbor fuit, sic nominata propter eventum futurum: quia post ejus esum homo per experimentum poenae didicit, quid interesset inter obedientiae bonum, et inobedientiae malum: et tamen spiritualiter potuit significare liberum arbitrium, ut quidam dicunt.

    Ad quintum dicendum, quod secundum August. (5. super Gen. ad lit. cap. 5 et lib. 8. cap. 3.) tertio die productae sunt plantae non in actu, sed secundum quasdam rationes seminales: sed post opera sex dierum productae sunt plantae tam paradisi, quam aliae in actu. Secundum alios vero sanctos oportet dicere, quod omnes plantae productae sunt in actu tertio die, et etiam ligna paradisi: sed quod dicitur de plantatione lignorum paradisi post opera sex dierum, intelligitur per recapitulationem esse dictum; unde litera nostra habet: Plantaverat Dominus Deus paradisum voluptatis a principio.
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    Utrum paradisus fuerit locus conveniens habitationi humanae

    (2. Dist. 20. art. 5. corp. et opusc. 2. cap. 192.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod paradisus non fuerit locus conveniens habitationi humanae: homo enim, et angelus similiter ad bealitudinem ordinantur: sed angelus statim a principio factus est habitator loci beatorum, scilicet coeli empyrei; ergo etiam ibi debuit institui habitatio hominis.

    2. Praeterea. Si locus aliquis debetur homini, aut debetur ei ratione animae, aut ratione corporis: si ratione animae, debetur ei pro loco coelum, qui videtur esse locus naturalis animae, cum omnibus insitus sit appetitus coeli: ratione autem corporis non debetur ei alius locus, quam aliis animalibus; ergo paradisus nullo modo fuit locus conveniens habitationi humanae.

    3. Praeterea. Frustra est locus, in quo nullum locatum continetur: sed post peccatum paradisus non est locus habitationis humanae; ergo si est locus habitationi humanae congruus, in vanum videtur a Deo institutus fuisse.

    4. Praeterea. Homini, cum sit temperatae complexionis, congruus est locus temperatus: sed locus paradisi non est locus temperatus: dicitur enim esse sub aequinoctiali circulo, qui locus videtur esse calidissimus, cum bis in anno sol transeat super summitatem capitum eorum, qui ibi habitant, ergo paradisus non est locus congruus habitationi humanae.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit de Paradiso (lib. 2. Orth. Fid. cap. 11.), quod est divina regio, et digna ejus, qui secundum imaginem Dei erat, conversatio.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 97. art. 4.), homo sic erat incorruptibilis, et immortalis, non quia corpus ejus dispositionem incorruptibilitatis haberet, sed quia inerat animae vis quaedam ad praeservandum corpus a corruptione: corrumpi autem potest corpus humanum et ab interiori, et ab exteriori: ab interiori quidem corrumpitur per consumptionem humidi, et per senectutem, ut supra dictum est (loc. cit.), cui corruptioni occurrere poterat primus homo per esum ciborum: inter ea vero, quae exterius corrumpunt, praecipuum videtur esse distemperatus aer; unde huic corruptioni maxime occurritur per temperiem aëris: in paradiso autem utrumque invenitur: quia, ut Damasc. dicit (loc. sup. cit.), est locus temperato, et tenuissimo, et purissimo aëre circumfulgens, plantis semper floridis comatus, unde manifestum est, quod paradisus est locus conveniens habitationi humanae secundum primae immortalitatis statum.

    Ad primum ergo dicendum, quod coelum empyreum est supremum corporalium locorum, et est extra omnem mutabilitatem; et quantum ad primum horum est locus congruus naturae angelicae: quia, sicut August. dicit in 3. de Trinit. (cap. 4.): Deus regit creaturam corporalem per spiritualem. Unde conveniens est, quod spiritualis natura sit supra omnem corporalem constituta, sicut ei praesidens; quantum autem ad secundum, convenit statui beatitudinis, qui est firmatus in summa stabilitate; sic igitur locus beatitudinis congruit angelo secundum naturam suam, unde ibi creatus est: non autem congruit homini secundum suam naturam, cum non praesideat toti corporali creaturae per modum gubernationis; sed competit ei solum ratione beatitudinis; unde non est positus a principio in coelo empyreo: sed illuc transferendus erat in statu finalis beatitudinis.

    Ad secundum dicendum, quod ridiculum est dicere, quod animae, aut alicui spirituali substantiae sit aliquis locus naturalis: sed per congruentiam quamdam aliquis specialis locus creaturae spirituali attribuitur: paradisus enim terrestris erat locus congruens homini, et quantum ad animam, et quantum ad corpus, inquantum scilicet in anima erat vis praeservandi corpus humanum a corruptione: quod non competebat aliis animalibus. Et ideo, ut Damasc. dicit (loc. cit.), in paradiso nullum irrationalium habitabat: licet ex quadam dispensatione animalia fuerint illuc divinitus adducta ad Adam, et serpens illuc accesserit per operationem diaboli.

    Ad tertium dicendum, quod non propter hoc locus est frustra, quia non est ibi hominum habitatio post peccatum: sicut etiam non frustra fuit hominis attributa immortalitas quaedam, quam conservaturus non erat. Per hujusmodi enim ostenditur benignitas Dei ad hominem, et quid homo peccando amiserit; quamvis (ut dicitur) nunc Enoc, et Elias in illo paradiso habitent.

    Ad quartum dicendum, quod illi, qui dicunt, paradisum esse sub circulo aequinoctiali, opinantur sub circulo illo esse locum temperatissimum propter aequalitatem dierum, et noctium omni tempore: et quia sol numquam multum ab eis elongatur, ut sit apud eos superabundantia frigoris nec iterum est apud eos, ut dicunt, superabundantia caloris: quia etsi sol pertranseat super eorum capita, non tamen diu moretur ibi in hac dispositione. Aristoteles tamen in lib. 1. Meteor. expresse dicit (cap. 5.), quod regio illa est inhabitabilis propter aestum, quod videtur probabilius: quia terrae, per quas numquam sol pertransit, in directum capitis, sunt intemperatae in calore propter solam vicinitatem solis. Quidquid autem de hoc sit, credendum est, paradisum in loco temperatissimo constitutum esse, vel sub aequinoctiali, vel alibi.

  

  
    Articulus III

    498

    Utrum homo sit positus in paradiso, ut operaretur, et custodiret illum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo non sit positus in paradiso, ut operaretur, et custodiret illum; quod enim introductum est in poenam peccati, non fuisset in paradiso in statu innocentiae: sed agricultura introducta est in poenam peccati, ut dicitur Genes. 3.; ergo homo non fuit positus in paradiso, ut operaretur ibi.

    2. Praeterea. Custodia non est necessaria, ubi non timetur violentus invasor: sed in paradiso nullus timebatur violentus invasor; ergo non erat necessarium, ut paradisum custodiret.

    3. Praeterea. Si homo positus est in paradiso, ut operaretur, et custodiret ipsum, videtur sequi, quod homo factus sit propter paradisum, et non e converso: quod videtur esse falsum; ergo homo non est positus in paradiso, ut operaretur, et custodiret illum.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 2.: Tulit Dominus Deus hominem, et posuit illum in paradiso voluptatis, ut operaretur et custodiret illum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit cap. 8. super Genes, ad lit. (q. 10.) verbum istud Genesis dupliciter potest intelligi. Uno modo sic, quod Deus posuit hominem in paradiso, ut ipse Deus operaretur, et custodiret hominem. Operaretur, inquam, justificando ipsum; cujus operatio si ab homine cesset, continuo obtenebratur: sicut aer obtenebratur, si cesset influentia luminis: ut custodiret vero ab omni corruptione, et malo. Alio modo potest intelligi, ut homo operaretur, et custodiret paradisum: nec tamen illa operatio esset laboriosa, sicut post peccatum, sed fuisset jucunda propter experientiam virtutis naturae: custodia etiam illa non esset contra invasorem; sed esset ad hoc, quod homo sibi paradisum custodiret, ne ipsum peccando amitteret; et hoc totum in bonum hominis cedebat, et sic paradisus ordinatur [al. ordinabatur] ad bonum hominis, et non e converso.

    Et per hoc patet responsio ad objecta

  

  
    Articulus IV

    499

    Utrum homo factus fuerit in paradiso

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod homo factus fuerit in paradiso: angelus enim in loco suae habitationis creatus fuit, scilicet in coelo empyreo: sed paradisus fuit locus congruus habitationi humanae ante peccatum; ergo videtur, quod in paradiso homo debuit fieri.

    2. Praeterea. Alia animalia conservantur in loco suae generationis; sicut pisces in aquis, et animalia gressibilia in terra, unde producta sunt: homo autem conservatus fuisset in paradiso, ut dictum est (q. 97. art. 4.); ergo in paradiso fieri debuit.

    3. Praeterea. Mulier in paradiso facta fuit; sed vir dignior est muliere; ergo multo magis vir debuit fieri in paradiso.

    Sed contra est, quod dicitur Genes. 2.: Tulit Deus hominem, et posuit eum in paradiso.

    Respondeo dicendum, quod paradisus fuit locus congruus habitationi humanae quantum ad incorruptionem primi status: incorruptio autem illa non erat hominis secundum naturam, sed ex supernaturali Dei dono; ut ergo hoc gratiae Dei imputaretur, non humanae naturae, Deus hominem extra paradisum fecit; et postea ipsum in paradiso posuit, ut habitaret ibi toto tempore animalis vitae, postmodum, cum spiritualem vitam adeptus esset, transferendus in coelum.

    Ad primum ergo dicendum, quod coelum empyreum est locus congruus angelis etiam quantum ad eorum naturam, et ideo ibi sunt creati.

    Et similiter dicendum ad secundum: loca enim illa congruunt animalibus secundum suam naturam.

    Ad tertium dicendum, quod mulier facta fuit in paradiso, non propter dignitatem suam, sed propter dignitatem principii, ex quo corpus ejus formabatur: quia similiter et filii in paradiso fuissent nati, in quo parentes jam erant positi.

  

  
    Quaestio CIII

    De gubernatione rerum in communi, in octo articulos divisa

    Postquam praemissum est de creatione rerum, et distinctione earum, restat nunc tertio considerandum de rerum gubernatione. Et primo in communi; secundo in speciali de effectibus gubernationis.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum mundus ab aliquo gubernetur.

    Secundo. Quis sit finis gubernationis ipsius.

    Tertio. Utrum gubernetur ab uno.

    Quarto. De effectibus gubernationis.

    Quinto. Utrum omnia divinae gubernationi subsint.

    Sexto. Utrum omnia immediate gubernentur a Deo.

    Septimo. Utrum divina gubernatio cassetur in aliquo.

    Octavo. Utrum aliquid divinae providentiae contranitatur.

  

  

    Articulus I

    500

    Utrum mundus gubernetur ab aliquo

    (2-2. q. 91. art. 3. et 1. Dist. 3. q. 1. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 64. et Veri. q. 5. art. 2. et 3. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod mundus non gubernetur ab aliquo: illorum enim est gubernari, quae moventur, vel operantur propter finem: sed res naturales, quae sunt magna pars mundi, non moventur, aut operantur propter finem; quia non cognoscunt finem; ergo mundus non gubernatur.

    2. Praeterea. Eorum est proprie gubernari, quae ad aliquid moventur: sed mundus non videtur ad aliquid moveri, sed in se stabilitatem habet; ergo non gubernatur.

    3. Praeterea. Id, quod in se habet necessitatem, qua determinatur ad unum, non indiget exteriori gubernante: sed principaliores mundi partes quadam necessitate determinantur ad unum in suis actibus, et motibus; ergo mundus gubernatione non indiget.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 14.: Tu autem, pater, gubernas omnia providentia, et Boet. dicit in lib. 3. de Cons. (metr. 9.): O qui perpetua mundum ratione gubernas.

    Respondeo dicendum, quod quidam antiqui philosophi gubernationem mundo subtraxerunt, dicentes, omnia fortuito agi.

    Sed haec positio ostenditur esse impossibilis ex duobus. Primo quidem ex eo, quod apparet in ipsis rebus: videmus enim in rebus naturalibus provenire quod melius est, aut semper, aut in pluribus, quod non contingeret, nisi per aliquam providentiam res naturales dirigerentur ad finem boni, quod est gubernare; unde ipse ordo certus rerum manifeste demonstrat gubernationem mundi: sicut, si quis intraret domum bene ordinatam, ex ipsa domus ordinatione ordinatoris rationem perpenderet, ut ab Arist. dictum Tullius introducit in lib. 2. de Natura Deor. (vel potius ut a Cleante, Zenonis discipulo, aliquant. a princip., Arist. tamen quid simile habet 12. Met. tex. 52.). Secundo autem apparet idem ex consideratione divinae bonitatis, per quam res in esse productae sunt, ut ex supradictis patet (q. 19. art. 4. ad 1. et q. 44. art. 1. et 2.): cum enim optimi sit optima producere, non convenit summae Dei bonitati, quod res productas ad perfectum non perducat: ultima autem perfectio est uniuscujusque in consecutione finis; unde ad divinam bonitatem pertinet, ut, sicut produxit res in esse, ita etiam eas ad finem perducat, quod est gubernare.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquid movetur, vel operatur propter finem dupliciter. Uno modo, sicut agens seipsum in finem: ut homo, et aliae creaturae rationales: et talium est cognoscere rationem finis, et eorum, quae sunt ad finem. Alio modo aliquid dicitur operari, vel moveri propter finem, quasi ab aliquo actum, vel directum in finem: sicut sagitta movetur directa ad signum a sagittante, qui cognoscit finem, non autem sagitta; unde, sicut motus sagittae ad determinatum finem demonstrat aperte, quod sagitta dirigitur ab aliquo cognoscente: ita certus cursus naturalium rerum cognitione carentium manifeste declarat, mundum ratione aliqua gubernari.

    Ad secundum dicendum, quod in omnibus rebus creatis est aliquid stabile, ad minus prima materia; et aliquid ad motum pertinens, ut sub motu etiam operationem comprehendamus. Et quantum ad utrumque res indigent gubernatione: quia hoc ipsum, quod in rebus est stabile, in nihilum decideret, quia ex nihilo est, nisi manu gubernatoris servaretur, ut infra patebit (q. 104. art. 1.).

    Ad tertium dicendum, quod necessitas naturalis inhaerens rebus, quae determinantur ad unum, est impressio quaedam Dei dirigentis ad finem, sicut necessitas, qua sagitta agitur, ut ad certum signum tendat, est impressio sagittandis, et non sagittae: sed in hoc differt, quia id, quod creaturae a Deo recipiunt, est earum natura, quod autem ab homine rebus naturalibus imprimitur, praeter earum naturam, ad violentiam pertinet; unde sicut necessitas violentiae in motu sagittae demonstrat sagittantis directionem: ita necessitas naturalis creaturarum demonstrat divinae providentiae gubernationem.

  

  
    Articulus II

    501

    Utrum finis gubernationis mundi sit aliquid extra mundum

    (1-2. q. 1. art. 8. et lib. 3. Contr. g. cap. 17. 25. et 27. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod finis gubernationis mundi non sit aliquid extra mundum existens: illud enim est finis gubernationis rei, ad quod res gubernata perducitur: sed illud, ad quod res aliqua perducitur, est aliquod bonum in ipsa re: sicut infirmus perducitur ad sanitatem, quae est aliquod bonum in ipso; ergo finis gubernationis rerum non est aliquod bonum extrinsecum, sed aliquod bonum in ipsis rebus existens.

    2. Praeterea. Phil. dicit 1. Ethicor. (cap. 1.) quod finium quidam sunt operationes, quidam opera, idest operata: sed nihil extrinsecum a toto universo potest esse operatum; operatio autem est in ipsis operantibus; ergo nihil extrinsecum potest esse finis gubernationis rerum.

    3. Praeterea. Bonum multitudinis videtur esse ordo, et pax, quae est tranquillitas ordinis ut August. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 13. in princ.): sed mundus in quadam rerum multitudine consistit; ergo finis gubernationis mundi est pacificus ordo, qui est in ipsis rebus; non ergo finis gubernationis rerum est quoddam bonum extrinsecum.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 16.: Universa propter se operatus est Dominus: ipse autem est extra totum ordinem universi; ergo finis rerum est quoddam bonum extrinsecum.

    Respondeo dicendum, quod, cum, finis respondeat principio, non potest fieri, ut principio cognito, quis sit rerum finis ignoretur: cum igitur principium rerum sit aliquid extrinsecum a toto universo, scilicet Deus, ut ex supra dictis patet (q. 19. art. 4. et q. 44. art. 1. et 2.), necesse est, quod etiam finis rerum sit quoddam bonum extrinsecum, et hoc ratione apparet. Manifestum est enim, quod bonum habet rationem finis; unde finis particularis alicujus rei est quoddam bonum particulare: finis autem universalis rerum omnium est quoddam bonum universale: bonum autem universale est, quod est per se, et per suam essentiam bonum, quod est ipsa essentia bonitatis: bonum autem particulare est, quod est participative bonum: manifestum est autem, quod in tota universitate creaturarum nullum est bonum, quod non sit participative bonum; unde illud bonum, quod est finis totius universi, oportet quod sit extrinsecum a toto universo.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum aliquod consequimur multipliciter. Uno modo, sicut formam in nobis existentem; ut sanitatem, aut scientiam. Alio modo, ut aliquid per nos operatum; sicut aedificator consequitur finem faciendo domum. Alio modo, sicut aliquod bonum habitum, vel possessum: ut ille qui emit, consequitur finem possidendo agrum: unde nihil prohibet, illud, ad quod perducitur universum, esse quoddam bonum extrinsecum.

    Ad secundum dicendum, quod Philosophus loquitur de finibus artium: quarum quaedam habent pro finibus operationes ipsas: sicut citharistae finis est citharizare: quaedam vero habent pro fine quoddam operatum: sicut aedificatoris finis non est aedificare, sed domus: contingit autem, aliquid extrinsecum esse finem non solum sicut operatum, sed etiam sicut possessum, seu habitum, vel etiam ceu repraesentatum: sicut si dicamus, quod Hercules est finis imaginis, quae fit ad eum repraesentandum; sic igitur potest dici, quod bonum extrinsecum a toto universo est finis gubernationis rerum, sicut habitum, et repraesentatum: quia ad hoc unaquaeque res tendit, ut participet ipsum, et assimiletur ei, quantum potest.

    Ad tertium dicendum, quod finis quidem universi est aliquod bonum in ipso existens, scilicet ordo ipsius universi: hoc autem bonum non est ultimus finis, sed ordinatur ad bonum extrinsecum, ut ad ultimum finem: sicut etiam ordo exercitus ordinatur ad ducem, ut dicitur in 12. Met. (tex. 52.).

  

  
    Articulus III

    502

    Utrum mundus gubernetur ab uno

    (2. Dist. 1. q. 1. art. 2. et Veri. q. 5. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur quod mundus non gubernetur ab uno: de causa enim per effectus judicamus: sed in gubernatione rerum apparet, quod res non uniformiter gubernantur, et operantur: quaedam enim sunt contingentia, quaedam vero ex necessitate, et secundum alias diversitates; ergo mundus non gubernatur ab uno.

    2. Praeterea. Ea, quae gubernantur ab uno, a se invicem non dissentiunt, nisi propter imperitiam, aut insipientiam, aut impotentiam gubernantis: quae a Deo sunt procul: sed res creatae a se invicem dissentiunt, et contra se invicem pugnant, ut in contrariis apparet; non ergo mundus gubernatur ab uno.

    3. Praeterea. In natura semper invenitur, quod melius est: sed melius est simul esse duos, quam unum, ut dicitur Eccli. 4.; ergo mundus non gubernatur ab uno, sed a pluribus.

    Sed contra est, quod unum Deum, et unum Dominum confitemur, secundum illud Apost. 1. ad Cor. 8.: Nobis est unus Deus pater, et Dominus unus: quorum utrumque ad gubernationem pertinet: nam ad dominum pertinet gubernatio subditorum; et Dei nomen ex providentia sumitur, ut supra dictum est (q. 13. art. 8.); ergo mundus gubernatur ab uno.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, quod mundus ab uno gubernetur: cum enim finis gubernationis mundi sit, quod est essentialiter bonum, quod est optimum, necesse est, quod mundi gubernatio sit optima: optima autem gubernatio est quae fit per unum. Cujus ratio est, quia gubernatio nihil aliud est, quam directio gubernatorum ad finem; qui est aliquod bonum: unitas autem pertinet ad rationem bonitatis, ut Boetius probat in 3. de Cons. (prosa 11.), per hoc, quod sicut omnia desiderant bonum, ita desiderant unitatem, sine qua esse non possunt, nam unumquodque intantum est, inquantum unum est; unde videmus, quod res repugnant suae divisioni, quantum possunt; et quod dissolutio uniuscujusque rei provenit ex defectu illius rei. Et ideo id, ad quod tendit intentio multitudinem gubernantis, est unitas, sive pax: unitatis autem causa per se est unum. Manifestum est enim, quod plures multa unire, et concordare non possunt, nisi ipsi aliquo modo uniantur: illud autem, quod est per se unum, potest esse causa unitatis convenientius, quam multi uniti; unde multitudo melius gubernatur per unum, quam per plures; relinquitur ergo, quod gubernatio mundi, quae est optima, sit ab uno gubernante. Et hoc est, quod Philos. dicit 12. Metaph. (in fin.), entia nolunt disponi male, nec bonum pluralitas principatuum, unus ergo princeps.

    Ad primum ergo dicendum, quod motus est actus mobilis a movente; difformitas ergo motuum est ex diversitate mobilium, quam requirit perfectio universi, ut supra dictum est (q. 47. art. 1. et 2. et q. 48. art. 2.), non ex diversitate gubernantium.

    Ad secundum dicendum, quod contraria, etsi dissentiant quantum ad fines proximos, conveniunt tamen quantum ad finem ultimum; prout concluduntur sub uno ordine universi.

    Ad tertium dicendum, quod in particularibus bonis duo sunt meliora, quam unum: sed ei, quod est essentialiter bonum, non potest fieri aliqua additio bonitatis.

  

  
    Articulus IV

    503

    Utrum effectus gubernationis sit unus tantum, et non plures

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod effectus gubernationis mundi sit unus tantum, et non plures: effectus enim gubernationis esse videtur id, quod per gubernationem in rebus gubernatis causatur: hoc autem est unum, scilicet bonum ordinis, ut in exercitu patet; ergo gubernationis mundi est unus effectus.

    2. Praeterea. Ab uno natum est unum tantum procedere: sed mundus gubernatur ab uno, ut ostensum est (art. praec.); ergo et gubernationis effectus est unus tantum.

    3. Praeterea. Si effectus gubernationis non est unus tantum, propter unitatem gubernantis, oportet, quod multiplicetur secundum multitudinem gubernatorum: haec autem sunt nobis innumerabilia; ergo gubernationis effectus non possunt comprehendi sub aliquo certo numero.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit (cap. 12. de Div. Nom. lect. 1.), quod deitas providentia, et bonitate perfecta omnia continet, et in seipsa implet: gubernatio autem ad providentiam pertinet; ergo gubernationis divinae sunt aliqui determinati effectus.

    Respondeo dicendum, quod effectus cujuslibet actionis ex fine ejus pensari potest: nam per operationem efficitur, ut pertingatur ad finem: finis autem gubernationis mundi est bonum essentiale, ad cujus participationem, et assimilationem omnia tendunt: effectus igitur gubernationis potest accipi tripliciter. Uno modo ex parte ipsius finis: et sic est unus effectus gubernationis, scilicet assimilari summo bono. Alio modo potest considerari effectus gubernationis secundum ea, quibus ad Dei assimilationem creatura perducitur: et sic in generali sunt duo effectus gubernationis. Creatura enim assimilatur Deo quantum ad duo, scilicet quantum ad id, quod Deus bonus est, inquantum creatura est bona: et quantum ad hoc, quod Deus est aliis causa bonitatis, inquantum una creatura movet aliam ad bonitatem; unde duo sunt effectus gubernationis, scilicet conservatio rerum in bono, et motio earum ad bonum. Tertio modo potest considerari effectus gubernationis in particulari: et sic sunt nobis innumerabiles.

    Ad primum ergo dicendum, quod ordo universi includit in se et conservationem rerum diversarum a Deo institutarum, et motionem earum; quia secundum haec duo invenitur ordo in rebus, secundum scilicet quod una est melior alia; et secundum quod una ab alia movetur.

    Ad alia duo patet responsio per ea, quae dicta sunt (in corp. art.).

  

  
    Articulus V

    504

    Utrum omnia divinae gubernationi subdantur

    (Supr. q. 22. art. 2. et 3. et 1. Dist. 39. q. 2. art. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 64. 94. et 131. et Veri. q. 5. art. 2. et 4. et opusc. 2. cap. 124. 132. et 133.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non omnia divinae gubernationi subdantur. Dicitur enim Eccles. 9.: Vidi sub sole nec velocium esse cursum, nec fortium bellum, nec sapientium panem, nec doctorum divitias, nec artificum gratiam, sed tempus, casumque in omnibus: quae autem gubernationi alicujus subsunt, non sunt casualia: ergo ea, quae sunt sub sole, subduntur divinae gubernationi.

    2. Praeterea. Apost. 1. ad Corinth. 9. dicit, quod non est Deo cura de bobus: sed unicuique est cura eorum, quae gubernantur ab ipso; non ergo omnia subduntur divinae gubernationi.

    3. Praeterea. Illud, quod seipsum gubernare potest, non videtur alterius gubernatione indigere: sed creatura rationalis seipsam gubernare potest, cum habeat dominium sui actus, et per se agat, et non solum agatur ab alio; quod videtur esse eorum, quae gubernantur; ergo non omnia sunt divinae gubernationi subdita.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 5. de Civit. Dei (cap. 11. circ. fin.) quod Deus non solum coelum, et terram, nec solum hominem, et angelum, sed nec exigui, et contemptibilis animantis viscera, nec avis pennulam, nec herbae flosculum, nec arboris folium sine suarum partium convenientia derelinquit: omnia ergo ejus gubernationi subduntur.

    Respondeo dicendum, quod secundum eamdem rationem competit Deo esse gubernatorem rerum, et causam earum: quia ejusdem est rem producere, et ei perfectionem dare; quod ad gubernantem pertinet: Deus autem est causa non quidem particularis unius generis rerum, sed universalis totius entis, ut supra ostensum est (q. 44. art. 1. et 2.); unde sicut nihil potest esse, quod non sit a Deo creatum: ita nihil potest esse, quod ejus gubernationi non subdatur. Patet etiam hoc idem ex ratione finis: intantum enim alicujus gubernatio se extendit, inquantum se extendere potest finis gubernationis. Finis autem divinae gubernationis est ipsa sua bonitas, ut supra ostensum est (art. praec. et q. 44. art. 4.); unde, cum nihil esse possit, quod non ordinetur in divinam bonitatem, sicut in finem, ut ex supra dictis patet (ibid.) impossibile est, quod aliquod entium subtrahatur gubernationi divinae. Stulta igitur fuit opinio dicentium, quod haec inferiora corruptibilia, vel etiam singularia, aut etiam res humanae non gubernantur a Deo. Ex quorum persona dicitur in Ezech. 9.: Dereliquit Dominus terram.

    Ad primum ergo dicendum, quod sub sole dicuntur esse ea, quae secundum motum solis generantur, et corrumpuntur: in quibus omnibus casus invenitur; non ita quod omnia, quae in eis fiunt, sint casualia, sed quia in quolibet eorum aliquid casuale inveniri potest: et hoc ipsum, quod aliquid casuale invenitur in hujusmodi rebus, demonstrat, ea alicujus gubernationi esse subjecta. Nisi enim hujusmodi corruptibilia ab aliquo superiori gubernarentur, nihil intenderent, maxime quae non cognoscunt: et sic non eveniret in eis aliquid praeter intentionem, quod facit rationem casus; unde ad ostendendum, quod casualia secundum ordinem alicujus superioris causae proveniunt, non dicit simpliciter, quod vidit casum esse in omnibus; sed dicit tempus, et casum: quia scilicet secundum aliquem ordinem temporis casuales defectus inveniuntur in his rebus.

    Ad secundum dicendum, quod gubernatio est quaedam mutatio gubernatorum a gubernante: omnis autem motus est actus mobilis a movente, ut dicitur in 3. Physic. (tex 18.): omnis autem actus proportionatur ei, cujus est actus; et sic oportet, quod diversa mobilia diversimode moveantur, etiam secundum motionem unius motoris. Sic igitur secundum unam artem Dei gubernantis res diversimode gubernantur, secundum earum diversitatem. Quaedam enim secundum suam naturam sunt per se agentia, tamquam habentia dominium sui actus: et ista gubernantur a Deo non solum per hoc, quod moventur ab ipso Deo in eis interius operante, sed etiam per hoc, quod ab eo inducuntur ad bonum, et retrahuntur a malo per praecepta, prohibitiones, praemia, et poenas. Hoc autem modo non gubernatur a Deo creaturae irrationales, quae tantum aguntur, et non agunt. Cum ergo Apost. dicit, quod Deo non est cura de bobus, non totaliter subtrahit boves a cura gubernationis divinae, sed solum quantum ad modum, qui proprie competit rationali creaturae.

    Ad tertium dicendum, quod creatura rationalis gubernat seipsam per intellectum, et voluntatem; quorum utrumque indiget regi, et perfici ab intellectu, et voluntate Dei. Et ideo supra gubernationem, qua creatura rationalis gubernat seipsam, tamquam domina sui actus, indiget gubernari a Deo.

  

  
    Articulus VI

    505

    Utrum omnia immediate gubernentur a deo

    (Supr. q. 22. art. 3. et lib. 5. Contr. g. cap. 76. 77. 83. et 94. et opusc. 2. cap. 133.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod omnia immediate gubernentur a Deo. Gregor. enim Nyssenus (lib. 8. de Providentia cap. 3.) reprehendit opinionem Platonis, qui divisit providentiam in tria: primam quidem primi Dei, qui providet rebus coelestibus, et universalibus omnibus: secundam vero providentiam esse dixit secundorum deorum, qui coelum circumeunt; scilicet respectu eorum, quae sunt in generatione, et corruptione: tertiam vero providentiam dixit quorumdam daemonum, qui sunt custodes circa terram humanarum actionum; ergo videtur, quod omnia immediate a Deo gubernentur.

    2. Praeterea. Melius est aliquid fieri per unum, quam per multa, si sit possibile, ut dicitur in 8. Phys. (tex. 48.): sed Deus potest per seipsum absque mediis causis omnia gubernare; ergo videtur, quod omnia immediate gubernet.

    3. Praeterea. Nihil in Deo est deficiens, et imperfectum: sed ad defectum gubernatoris pertinere videtur, quod mediantibus aliquibus gubernet: sicut rex terrenus, quia non sufficit ad omnia agenda, nec ubique est praesens in suo regno, propter hoc oportet, quod habeat suae gubernationis ministros; ergo Deus immediate omnia gubernat.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 3. de Trin. (cap. 4. in princ.), quemadmodum corpora grossiora, et inferiora per subtiliora, et potentiora quodam ordine reguntur: ita omnia corpora per spiritum vitae rationalem; et spiritus vitae rationalis desertor, atque peccator per spiritum vitae rationalem, pium, et justum; et ille per ipsum Deum.

    Respondeo dicendum, quod in gubernatione duo sunt consideranda: scilicet ratio gubernationis, quae est ipsa providentia, et executio. Quantum igitur ad rationem gubernationis pertinet, Deus immediate omnia gubernat: quantum autem pertinet ad executionem gubernationis, Deus gubernat quaedam mediantibus aliis.

    Cujus ratio est, quia cum Deus sit ipsa essentia bonitatis, unumquodque attribuendum est Deo secundum sui optimum: optimum autem in omni ratione, et cognitione practica [al. in omni genere, vel ratione et cognitione practica] (qualis est ratio gubernationis) in hoc consistit, quod particularia cognoscantur, in quibus est actus: sicut optimus medicus est, qui non considerat sola universalia, sed qui potest etiam considerare minuta particularia. Et idem patet in caeteris; unde oportet dicere, quod Deus omnium etiam minimorum particularium rationem gubernationis habeat. Sed cum per gubernationem res, quae gubernantur, sint ad perfectionem perducendae, tanto erit melior gubernatio, quanto major perfectio a gubernante rebus gubernatis communicatur. Major autem perfectio est, quod aliquid in se sit bonum, et etiam sit aliis causa bonitatis, quam si esset solummodo in se bonum. Et ideo sic Deus gubernat res, ut quasdam aliarum in gubernando causas instituat: sicut si aliquis magister discipulos suos non solum scientes faceret, sed etiam aliorum doctores.

    Ad primum ergo dicendum, quod opinio Platonis reprehenditur; quia etiam quantum ad rationem gubernationis posuit, Deum non immediate omnia gubernare: quod patet per hoc, quod divisit in tria providentiam, quae est ratio gubernationis.

    Ad secundum dicendum, quod si solus Deus gubernaret, subtraheretur perfectio causalis a rebus, unde non totum melius fieret per unum, quod fit per multa.

    Ad tertium dicendum, quod non solum pertinet ad perfectionem [al. imperfectionem] regis terreni, quod executores [al. executorem et quia ordine ministrorum] habeat suae gubernationis; sed etiam ad regis dignitatem: quia ex ordine ministrorum potestas regia praeclarior redditur.

  

  
    Articulus VII

    506

    Utrum aliquid praeter ordinem divinae gubernationis contingere possit

    (Supr. q. 22. art. 2. ad 1. et 2. Dist. 6. art. 1. ad 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod aliquid praeter ordinem divinae gubernationis contingere possit: dicit enim Boetius in tertio de Consol. (prosa 12. ante med.), quod Deus per bonum cuncta disponit: si ergo nihil in rebus contingit praeter ordinem divinae gubernationis, sequeretur, quod nihil esset malum in rebus.

    2. Praeterea. Nihil est casuale, quod evenit secundum praeordinationem alicujus gubernantis: si igitur nihil accidit in rebus praeter ordinem gubernationis divinae, sequitur, quod nihil in rebus sit fortuitum, et casuale.

    3. Praeterea. Ordo divinae gubernationis est certus, et immutabilis, quia est secundum rationem aeternam: si igitur nihil possit contingere in rebus praeter ordinem divinae gubernationis, sequitur, quod omnia ex necessitate eveniant, et nihil sit in rebus contingens: quod est inconveniens; potest igitur in rebus aliquid contingere praeter ordinem gubernationis divinae.

    Sed contra est, quod dicitur Esther 13.: Domine Deus, rex omnipotens, in ditione tua cuncta, sunt posita; et non est qui possit resistere tuae voluntati.

    Respondeo dicendum, quod praeter ordinem alicujus particularis causae aliquis effectus evenire potest, non autem praeter ordinem causae universalis. Cujus ratio est, quia praeter ordinem particularis causae nihil provenit, nisi ex aliqua alia causa impediente; quam quidem causam necesse est reducere in primam causam universalem: sicut indigestio contingit praeter ordinem virtutis nutritivae ex aliquo impedimento; puta ex grossitie cibi, quam necesse est reducere in aliquam aliam causam; et sic usque ad causam primam universalem; cum igitur Deus sit prima causa universalis non unius generis tantum, sed universaliter totius entis, impossibile est, quod aliquid contingat praeter ordinem divinae gubernationis: sed ex hoc ipso, quod aliquid ex una parte videtur exire ab ordine divinae providentiae, qui consideratur secundum aliquam particularem causam, necesse est, quod in eumdem ordinem relabatur secundum aliam causam.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil invenitur in mundo, quod sit totaliter malum; quia malum semper fundatur in bono, ut supra ostensum est (q. 48. art. 3. et q. 49. art. 3.): et ideo res aliqua dicitur mala per hoc, quod exit ab ordine alicujus particularis boni: si autem totaliter exiret ab ordine gubernationis divinae, totaliter nihil esset.

    Ad secundum dicendum, quod aliqua dicuntur esse casualia in rebus per ordinem ad causas particulares, extra quarum ordinem fiunt. Sed quantum ad divinam providentiam pertinet; nihil fit casu in mundo, ut Aug. dicit in lib. 83. QQ. (q. 24.).

    Ad tertium dicendum, quod dicuntur aliqui effectus contingentes per comparationem ad proximas causas, quae in suis effectibus deficere possunt; non propter hoc quod aliquid fieri possit extra totum ordinem gubernationis divinae: quia hoc ipsum quod aliquid contingit praeter ordinem causae proximae, est ex aliqua causa subjecta gubernationi divinae.

  

  
    Articulus VIII

    507

    Utrum aliquid, contra ordinem gubernationis divinae, possit reniti

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod aliquid possit reniti contra ordinem gubernationis divinae: dicitur enim Isa. 3.: Lingua eorum, et adinventiones eorum contra Dominum.

    2. Praeterea. Nullus rex juste punit eos, qui ejus ordinationi non repugnant; si igitur nihil contraniteretur divinae ordinationi, nullus juste puniretur a Deo.

    3. Praeterea. Quaelibet res subjicitur ordini divinae gubernationis; sed una res ab alia impugnatur; ergo aliqua fiunt, quae contranituntur divinae gubernationi.

    Sed contra est, quod dicit Boet. in 3. de Cons. (prosa 12. circ. med.), non est aliquid, quod summo huic bono vel velit, vel possit obsistere. Est igitur summum bonum, quod regit cuncta fortiter, suaviterque disponit, ut dicitur Sapient. 8. de divina sapientia.

    Respondeo dicendum, quod ordo divinae sapientiae dupliciter potest considerari. Uno modo in generali, secundum scilicet quod progreditur a causa gubernativa totius. Alio modo in speciali, secundum quod progreditur a causa particulari, quae est executiva divinae gubernationis. Primo igitur modo nihil contranititur ordini divinae gubernationis, quod ex duobus patet.

    Primo quidem ex hoc, quod ordo divinae gubernationis totaliter in bonum tendit; et unaquaeque res in sua operatione, et conatu non tendit nisi ad bonum, nullus enim respiciens ad malum operatur, ut Dion. dicit. (4. cap. de Div. Nom. lect. 22.). Alio modo apparet idem ex hoc, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.), omnis inclinatio alicujus rei vel naturalis, vel voluntaria, nihil est aliud, quam quaedam impressio a primo movente: sicut inclinatio sagittae ad signum determinatum nihil aliud est, quam quaedam impressio a sagittante. Unde omnia, quae aguntur vel naturaliter, vel voluntarie, quasi propria sponte perveniunt in id, ad quod divinitus ordinantur; et ideo dicitur Deus omnia disponere suaviter.

    Ad primum ergo dicendum, quod dicuntur aliqui vel cogitare, vel loqui, vel agere contra Deum; non quia totaliter renitantur ordini divinae gubernationis (quia etiam peccantes intendunt aliquod bonum) sed quia contranituntur cuidam determinato bono, quod est eis conveniens secundum suam naturam, aut statum; et ideo puniuntur juste a Deo.

    Et per hoc patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod una res alteri contrapugnat, ostenditur, quod aliquid reniti potest ordini, qui est ex aliqua causa particulari; non autem ordini, qui dependet a causa universali totius.

  

  
    Quaestio CIV

    De effectibus divinae gubernationis in speciali, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de effectibus divinae gubernationis in speciali.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum creaturae indigeant ut conserventur in esse a Deo.

    Secundo. Utrum conserventur a Deo immediate.

    Tertio. Utrum Deus possit aliquid redigere in nihilum.

    Quarto. Utrum aliquid in nihilum redigatur.

  

  
    Articulus I

    508

    Utrum creaturae indigeant, ut a deo conserventur in esse

    (2-2. q. 109. art. 2. ad 3. et art. 8. corp. et art. 9. ad 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 65. et 67. rat. 3. et 94. et Pot. q. 5. art. 1. et in Joan. 5. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod creaturae non indigeant, ut a Deo conserventur in esse: quod enim non potest non esse, non indiget ut conservetur in esse: sicut quod non potest abscedere, non indiget ut conservetur, ne abscedat. Sed quaedam creaturae sunt, quae secundum sui naturam non possunt non esse; ergo non omnes creaturae indigent, ut a Deo conserventur in esse. Probatio mediae. Quod per se inest alicui, necesse est ei inesse; et oppositum ejus impossibile est ei inesse. Sicut necessarium est binarium esse parem, et impossibile est eum esse imparem. Esse autem per se consequitur ad formam: quia unumquodque secundum hoc est ens actu, quod habet formam. Quaedam autem creaturae sunt, quae sum formae quaedam subsistentes; sicut de angelis dictum est (q. 50. art. 2. et 3.); et sic per se inest eis esse. Et eadem ratio est de illis, quorum materia non est in potentia nisi ad unam formam, sicut supra dictum est de corporibus coelestibus (q. 66. art. 2.); hujusmodi ergo creaturae secundum suam naturam, ex necessitate sunt, et non possunt non esse: potentia enim ad non esse non potest fundari neque in forma, quam per se sequitur esse; neque in materia existente sub forma, quam non potest amittere, cum non sit in potentia ad aliam formam.

    2. Praeterea. Deus est potentior quolibet creato agente; sed aliquod creatum agens potest communicare suo effectui ut conservetur in esse, etiam ejus operatione cessante: sicut, cessante actione aedificatoris, remanet domus, et cessante actione ignis, remanet aqua calefacta per aliquod tempus; ergo multo magis Deus potest suae creaturae conferre, quod conservetur in esse, sua operatione cessante.

    3. Praeterea. Nullum violentum potest contingere absque aliqua causa agente: sed tendere ad non esse est innaturale, et violentum cuilibet creaturae; quia quaelibet creatura naturaliter appetit esse; ergo nulla creatura potest tendere in non esse, nisi aliquo agente ad corruptionem: sed quaedam sunt, ad quorum corruptionem nihil agere potest; sicut spirituales substantiae, et corpora coelestia; ergo hujusmodi creaturae non possunt tendere in non esse, etiam Dei operatione cessante.

    4. Praeterea. Si Deus conservat res in esse, hoc erit per aliquam actionem. Per quamlibet autem actionem agentis, si sit efficax, aliquid fit in effectu; oportet igitur, quod per actionem Dei conservantis aliquid fiat in creatura: sed hoc non videtur. Non enim per hujusmodi actionem fit ipsum esse creaturae; quia quod jam est, non fit: neque iterum aliquid aliud superadditum; quia vel non continue Deus conservaret creaturam in esse, vel continue aliquid adderetur creaturae: quod est inconveniens; non igitur creaturae conservantur in esse a Deo.

    Sed contra est, quod dicitur Heb. 1.: Portans omnia verbo virtutis suae.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, et secundum fidem, et secundum rationem, quod creaturae conservantur in esse a Deo. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod aliquid conservatur ab altero dupliciter. Uno modo indirecte, et per accidens: sicut ille dicitur rem conservare, qui removet corrumpens: puta, si aliquis puerum custodiat, ne cadat in ignem, dicitur eum conservare: et sic etiam Deus dicitur aliqua conservare, sed non omnia: quia quaedam sunt, quae non habent corrumpentia, quae necesse sit removere ad rei conservationem. Alio modo dicitur aliquid rem aliquam conservare per se directe, quando scilicet illud, quod conservatur, dependet a conservante, ut sine eo esse non possit: et hoc modo omnes creaturae indigent divina conservatione. Dependent enim esse cujuslibet creaturae a Deo, ita quod nec ad momentum subsistere possent, sed in nihilum redigerentur, nisi operatione divinae virtutis conservarentur in esse, sicut Gregor. dicit (lib. 16. Moral. cap. 16.).

    Et hoc sic perspici potest. Omnis enim effectus dependet a sua causa, secundum quod est causa ejus. Sed considerandum est, quod aliquod agens est causa sui effectus secundum fieri tantum, et non directe secundum esse ejus. Quod quidem convenit et in artificialibus, et in rebus naturalibus. Aedificator enim est causa domus quantum ad ejus fieri, non autem directe quantum ad esse ejus: manifestum est enim, quod esse domus consequitur formam ejus: forma autem domus est compositio, et ordo: quae quidem forma consequitur naturalem virtutem quarumdam rerum: sicut enim cocus coquit cibum adhibendo aliquam virtutem naturalem activam, scilicet ignis: ita aedificator facit domum adhibendo caementum, lapides, et ligna, quae sunt susceptiva, et conservativa talis compositionis, et ordinis; unde esse domus dependet ex naturis harum rerum; sicut fieri domus dependet ex actione aedificatoris. Et simili ratione est considerandum in rebus naturalibus: quia, si aliquod agens non est causa formae, inquantum hujusmodi, non erit per se causa esse, quod consequitur ad talem formam, sed erit causa effectus secundum fieri tantum. Manifestum est autem, quod si aliqua duo sunt ejusdem speciei, unum non potest esse per se causa formae alterius, inquantum est talis forma; quia sic esset causa formae propriae, cum sit eadem ratio utriusque: sed potest esse causa hujusmodi formae, secundum quod est in materia, idest quod haec materia acquirat hanc formam; et hoc est esse causa secundum fieri; sicut cum homo generat hominem, et ignis ignem. Et ideo quandocumque naturalis effectus est natus impressionem agentis recipere secundum eamdem rationem, secundum quam est in agente, tunc fieri effectus dependet ab agente, non autem esse ipsius: sed aliquando effectus non est natus recipere impressionem agentis secundum eamdem rationem, secundum quam est in agente: sicut patet in omnibus agentibus, quae non agunt simile secundum speciem: sicut coelestia corpora sunt causa generationis inferiorum corporum dissimilium secundum speciem: et tale agens potest esse causa formae secundum rationem talis formae, et non solum secundum quod acquiritur in hac materia; et ideo est causa non solum fiendi, sed essendi. Sicut igitur fieri rei non potest remanere, cessante actione agentis, quod est causa effectus secundum fieri: ita nec esse rei potest remanere, cessante actione agentis, quod est causa effectus non solum secundum fieri, sed etiam secundum esse. Et haec est ratio, quare aqua calefacta retinet calorem, cessante actione ignis; non autem remanet aer illuminatus, nec ad momentum, cessante actione solis: quia scilicet materia aquae susceptiva est caloris ignis secundum eamdem rationem, qua est in igne; unde, si perfecte perducatur ad formam ignis, retinebit calorem semper. Si autem imperfecte participet aliquid de forma ignis secundum quamdam inchoationem, calor non semper remanebit, sed ad tempus, propter debilem participationem principii caloris. Aer autem nullo modo natus est recipere lumen secundum eamdem rationem, secundum quam est in sole, ut scilicet recipiat formam solis, quae est principium luminis; et ideo, quia non habet radicem in aëre, statim cessat lumen, cessante actione solis.

    Sic autem se habet omnis creatura ad Deum, sicut aer ad solem illuminantem: sicut enim sol est lucens per suam naturam; aer autem fit luminosus participando lumen a sole, non tamen participando naturam solis: ita solus Deus est ens per essentiam suam; quia ejus essentia est suum esse: omnis autem creatura est ens participative, non quod sua essentia sit ejus esse. Et ideo, ut August. dicit 4. super Gen. ad lit. (cap. 12. circ. princ.): Virtus Dei ab eis quae creata sunt regendis si cessaret aliquando, simul et illorum cessaret species, omnisque natura concideret. Et in octavo ejusdem lib. (cap. 12. circa med.) dicit, quod, sicut aer praesente lumine fit lucidus; sic homo Deo sibi praesente illuminatur, absente autem continuo tenebratur.

    Ad primum ergo dicendum, quod esse per se consequitur formam creaturae, supposito tamen influxu Dei: sicut lumen sequitur diaphanum aëris, supposito influxu solis. Unde potentia ad non esse in spiritualibus creaturis, et corporibus coelestibus magis est in Deo, qui potest subtrahere suum influxum, quam in forma, vel in materia talium creaturarum.

    Ad secundum dicendum, quod Deus non potest communicare alicui creaturae ut conservetur in esse, sua operatione cessante; sicut non potest ei communicare, quod non sit causa esse illius: intantum enim indiget creatura conservari a Deo, inquantum esse effectus dependet a causa essendi; unde non est simile de agente, quod non est causa essendi, sed fieri tantum.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de conservatione quae est per remotionem corrumpentis: qua non indigent omnes creaturae, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam actionem, sed per continuationem actionis, qua dat esse: quae quidem actio est sine motu, et tempore: sicut etiam conservatio luminis in aëre est per continuatum influxum a sole.

  

  
    Articulus II

    509

    Utrum deus immediate omnem creaturam conservet

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus immediate omnem creaturam conservet: eadem enim actione Deus est conservator rerum, qua et creator, ut dictum est (art. praec.): sed Deus immediate est creator omnium; ergo immediate est etiam conservator.

    2. Praeterea. Unaquaeque res magis est proxima sibi, quam rei alteri: sed non potest communicari alicui creaturae, quod conservet seipsam; ergo multo minus potest ei communicari, quod conservet aliam: ergo Deus omnia conservat absque alia media causa conservante.

    3. Praeterea. Effectus conservatur in esse ab eo, quod est causa ejus non solum secundum fieri, sed etiam secundum esse: sed omnes causae creatae, ut videtur, non sunt causae suorum effectuum, nisi secundum fieri: non sunt enim causae, nisi movendo, ut supra habitum est (art. praec.), ergo non sunt causae conservantes suos effectus in esse.

    Sed contra est, quod per idem conservatur res, per quod habet esse: sed Deus dat esse rebus mediantibus aliquibus causis mediis; ergo etiam res in esse conservat mediantibus aliquibus causis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), dupliciter aliquid rem aliquam in esse conservat. Uno modo indirecte, et per accidens, per hoc quod removet, vel impedit actionem corrumpentis. Alio modo directe, et per se, quia ab eo dependet esse alterius; sicut a causa dependet esse effectus. Utroque autem modo aliqua res creata invenitur esse alterius conservativa: manifestum est enim, quod etiam in rebus corporalibus multa sunt, quae impediunt actiones corrumpentium; et per hoc dicuntur rerum conservativa: sicut sal impedit carnes a putrefactione: et simile est in multis aliis. Invenitur etiam, quod ab aliqua creatura dependet aliquis effectus secundum suum esse: cum enim sunt multae causae ordinatae, necesse est, quod effectus dependeat, primo quidem, et principaliter a causa prima, secundario vero ab omnibus causis mediis. Et ideo principaliter quidem prima causa est effectus conservativa: secundario vero omnes mediae causae: et tanto magis, quanto causa fuerit altior, et primae causae proximior; unde superioribus causis etiam in corporalibus rebus attribuitur conservatio, et permanentia rerum, sicut Philosophus dicit in 12. Metaph. (tex. 34.), quod primus motus, scilicet diurnus, est causa continuitatis generationis: secundus autem motus, qui est per zodiacum, est causa diversitatis, quae est secundum generationem, et corruptionem. Et similiter Astrologi attribuunt Saturno, qui est supremus planetarum, res fixas, et permanentes; sic igitur dicendum est, quod Deus conservat res quasdam in esse, mediantibus aliquibus causis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus immediate omnia creavit: sed in ipsa rerum reparatione [al. creatione] ordinem in rebus instituit, ut quaedam ab aliis dependerent, per quas secundario conservarentur in esse, praesupposita tamen principali conservatione, quae est ab ipso.

    Ad secundum dicendum, quod, cum propria causa sit conservativa effectus ab ea dependentis, sicut nulli effectui praestari potest, quod sit causa sui ipsius, potest tamen ei praestari, quod sit causa alterius: ita etiam nulli effectui praestari potest, quod sit sui ipsius conservativus; potest tamen ei praestari, quod sit conservativus alterius.

    Ad tertium dicendum, quod nulla creatura potest esse causa alterius quantum ad hoc, quod acquirat novam formam, vel dispositionem, nisi per modum alicujus mutationis: quia semper agit praesupposito aliquo subjecto. Sed postquam formam, vel dispositionem induxit in effectum, absque alia immutatione effectus hujusmodi formam, vel dispositionem conservat: sicut in aëre prout illuminatur de novo, intelligitur quaedam mutatio, sed conservatio luminis est absque aëris immutatione, ex sola praesentia illuminantis.

  

  
    Articulus III

    510

    Utrum deus possit aliquid in nihilum redigere

    (Veri. q. 5. art. 2. ad 6. et Pot. q. 5. art. 3. et 4. et Quodl. 4. q. 3. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus non possit aliquid in nihilum redigere: dicit enim Augustinus in lib. 83. QQ. (q. 21.) quod Deus non est causa tendendi in non esse: hoc autem contigeret, si aliquam creaturam redigeret in nihilum; ergo Deus non potest aliquid in nihilum redigere.

    2. Praeterea. Deus est causa rerum ut sint, per suam bonitatem: quia, ut Augustinus dicit in lib. 1. de Doctr. Christ. (cap. 32.): inquantum Deus bonus est, sumus: sed Deus non potest non esse bonus; ergo non potest facere, ut res non sint, quod faceret, si eas in nihilum redigeret.

    3. Praeterea. Si Deus in nihilum aliqua redigeret, oporteret, quod hoc fieret per aliquam actionem: sed hoc non potest esse; quia omnis actio terminatur ad aliquod ens: unde etiam actio corrumpentis terminatur ad aliquid generatum; quia generatio unius est corruptio alterius; ergo Deus non potest aliquid in nihilum redigere.

    Sed contra est, quod dicitur Hierem 10.: Corripe me Domine, verumtamen in judicio, et non in furore tuo, ne forte ad nihilum redigas me.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, quod Deus res in esse produxit agendo de necessitate naturae, quod si esset verum, Deus non posset rem aliquam in nihilum redigere, sicut non potest a sua natura mutari: sed, sicut supra est habitum (q. 19. art. 4.), haec positio est falsa, et a fide catholica penitus aliena, quae confitetur, Deum res libera voluntate produxisse in esse, secundum illud Psal. 134.: Omnia quaecumque voluit, Dominus fecit: hoc igitur, quod Deus creaturae esse communicat, ex Dei voluntate dependet: nec aliter res in esse conservat, nisi inquantum eis continue influit esse, ut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.); sicut ergo antequam res essent, potuit eis non communicare esse, et sic eas non facere; ita postquam jam factae sunt, potest eis non influere esse: et sic esse desinerent, quod est eas in nihilum redigere.

    Ad primum ergo dicendum, quod non esse non habet causam per se: quia nihil potest esse causa, nisi inquantum est ens: ens autem, per se loquendo, est causa essendi: sic igitur Deus non potest esse causa tendendi in non esse: sed hoc habet creatura ex seipsa, inquantum est de nihilo: sed per accidens Deus potest esse causa, quod res in nihilum redigantur, subtrahendo scilicet suam actionem a rebus.

    Ad secundum dicendum, quod bonitas Dei est causa rerum; non quasi ex necessitate naturae (quia divina bonitas non dependet ex rebus creatis) sed per liberam voluntatem; unde sicut potuit sine praejudicio bonitatis suae res non producere in esse: ita absque detrimento suae bonitatis potest res in esse non conservare.

    Ad tertium dicendum, quod si Deus rem aliquam redigeret in nihilum, hoc non esset per aliquam actionem, sed per hoc, quod ab agendo cessaret.

  

  
    Articulus IV

    511

    Utrum aliquid in nihilum redigatur

    (1. Dist. 8. q. 3. art. 2. corp. et Pot. q. 5. art. 9. ad 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aliquid in nihilum redigatur: finis enim respondet principio: sed a principio nihil erat, nisi Deus; ergo ad hunc finem res perducentur, ut nihil sit nisi Deus: et ita creaturae in nihilum redigentur.

    2. Praeterea. Omnis creatura habet potentiam finitam; sed nulla potentia finita se extendit ad infinitum, unde in 8. Physic. (tex. 78.) probatur, quod potentia finita non potest movere tempore infinito; ergo nulla creatura potest durare in infinitum: et ita quandoque in nihilum redigetur.

    3. Praeterea. Formae, et accidentia non habent materiam partem sui, sed quandoque desinunt esse; ergo in nihilum rediguntur.

    Sed contra est, quod dicitur Eccles. 3.: Didici, quod omnia opera, quae fecit Deus, perseverant in aeternum.

    Respondeo dicendum, quod eorum, quae a Deo fiunt circa creaturam, quaedam proveniunt secundum naturalem cursum rerum: quaedam vero miraculose operantur praeter ordinem naturalem creaturis inditum, ut infra dicetur (q. seq. art. 6.): quae autem facturus est Deus secundum ordinem naturalem rebus inditum, considerari possunt ex ipsis rerum naturis: quae vero miraculose fiunt, ordinantur ad gratiae manifestationem, secundum illud Apostoli 1. ad Cor. 12.: Unicuique datur manifestatio spiritus ad utilitatem. Et postmodum inter caetera subdit de miraculorum operatione. Creaturarum autem naturae hoc demonstrant, ut nulla earum in nihilum redigatur: quia vel sunt immateriales; et sic in eis non est potentia ad non esse: vel sunt materiales; et sic saltem remanent semper secundum materiam, quae incorruptibilis est, utpote subjectum existens generationis, et corruptionis: redigere etiam aliquid in nihilum non pertinet ad gratiae manifestationem, cum magis per hoc divina potentia, et bonitas ordinetur, seu ostendatur, quod res in esse conservat, unde simpliciter dicendum est, quod nihil omnino in nihilum redigetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod res in esse productae sunt, postquam non fuerunt, declarat potentiam producentis: sed quod in nihilum redigerentur, hujusmodi manifestationem impediret, cum Dei potentia in hoc maxime ostendatur, quod res in esse conservat, secundum illud Apostoli Hebr. 1.: Portans omnia verbo virtutis suae.

    Ad secundum dicendum, quod potentia creaturae ad essendum est receptiva tantum: sed potentia activa est ipsius Dei, a quo est influxus essendi: unde quod res in infinitum durent, sequitur infinitatem divinae virtutis. Determinatur tamen quibusdam rebus virtus ad manendum tempore determinato; inquantum impediri possunt ex aliquo contrario agente, ne percipiant influxum essendi, qui est ab eo, cui finita virtus non potest resistere tempore infinito, sed solum tempore determinato; et ideo ea, quae non habent contrarium, quamvis habeant finitam virtutem, perseverant in aeternum.

    Ad tertium dicendum, quod formae, et accidentia non sunt entia completa, cum non subsistant: sed quodlibet eorum est aliquid entis: sic enim ens dicitur, quia eo aliquid est; et tamen eo modo, quo sunt, non omnino in nihilum rediguntur; non quia aliqua pars eorum remanet; sed remanet in potentia materiae, vel subjecti.

  

  
    Quaestio CV

    De mutatione creaturarum a deo, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de secundo effectu gubernationis divinae, qui est mutatio creaturarum. Et primo de mutatione creaturarum a Deo; secundo de mutatione unius creaturae ab alia.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum Deus immediate possit movere materiam ad formam.

    Secundo. Utrum immediate possit movere aliquod corpus.

    Tertio. Utrum possit movere intellectum.

    Quarto. Utrum possit movere voluntatem.

    Quinto. Utrum Deus operetur in omni operante.

    Sexto. Utrum possit aliquid facere praeter ordinem rebus inditum.

    Septimo. Utrum omnia, quae sic Deus facit sint miracula.

    Octavo. De diversitate miraculorum.

  

  
    Articulus I

    512

    Utrum deus possit immediate movere materiam ad formam

    (Infr. q. 110. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deus non possit immediate movere materiam ad formam: sicut enim probat Philos. in 7. Metaph. (tex. 28.) formam in hac materia nihil facere potest nisi forma, quae est in materia, quia simile facit sibi simile: sed Deus non est forma in materia; ergo non potest causare formam in materia.

    2. Praeterea. Si aliquod agens se habeat ad multa, nullum eorum producet, nisi determinetur ad unum per aliquid aliud: ut enim in 3. de Anima (tex. 58.) dicitur, universalis opinio non movet, nisi mediante aliqua particulari apprehensione: sed virtus divina est universalis causa omnium: ergo non potest producere aliquam particularem formam, nisi mediante aliquo particulari agente.

    3. Praeterea. Sicut esse commune dependet a prima causa universali; ita esse determinatum dependet a determinatis causis particularibus, ut supra habitum est (q. 45. art. 5.): sed determinatum esse alicujus rei est per propriam ejus formam; ergo propriae rerum formae non producuntur a Deo, nisi mediantibus causis particularibus.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 2.: Formavit Deus hominem de limo terrae.

    Respondeo dicendum, quod Deus immediate potest movere materiam ad formam: quia ens in potentia passiva reduci potest in actum a potentia activa, quae eam sub sua potestate continet. Cum igitur materia contineatur sub potestate divina, utpote a Deo producta, potest reduci in actum per divinam potentiam: et hoc est moveri materiam ad formam: quia forma nihil aliud est, quam actus materiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod effectus aliquis invenitur assimilari causae agenti dupliciter. Uno modo secundum eamdem speciem: ut homo generatur ab homine, et ignis ab igne. Alio modo secundum virtualem continentiam; prout scilicet forma effectus virtualiter continetur in causa: et sic animalia ex putrefactione generata, et plantae, et corpora mineralia assimilantur soli, et stellis, quorum virtute generantur. Sic igitur effectus causae agenti similatur secundum totum illud, ad quod se extendit virtus agentis: virtus autem Dei se extendit ad formam, et materiam, ut supra habitum est (q. 44. art. 1. et 2.); unde compositum, quod generatur, similatur Deo secundum virtualem continentiam: sicut similatur composito generanti per similitudinem speciei; unde sicut compositum generans potest movere materiam ad formam generando compositum sibi simile: ita et Deus: non autem aliqua alia forma non in materia existens; quia materia non continetur in virtute alterius substantiae separatae; et ideo daemones, et angeli operantur circa haec visibilia, non quidem imprimendo formas, sed adhibendo corporalia semina.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si Deus ageret ex necessitate naturae: sed quia agit per voluntatem, et intellectum, qui cognoscit rationes proprias omnium formarum, et non solum universals, inde est, quod potest determinate hanc, vel illam formam materiae imprimere.

    Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum quod causae secundae ordinantur ad determinates effectus, est illis a Deo; unde Deus, quia alias causas ordinat ad determinatos effectus, potest etiam determinatos effectus producere per seipsum sine quocumque alio.

  

  
    Articulus II

    513

    Utrum deus possit immediate movere aliquod corpus

    (Opusc. 10. art. 1. et 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus non possit immediate movere aliquod corpus: cum enim movens, et motum oporteat esse simul, ut probatur in 1. Physic. (tex. 9. et seq.), oportet esse contactum quemdam moventis, et moti: sed non potest esse contactus Dei, et corporis alicujus: dicit enim Dion. in 1. cap. de Div. Nom. (a med. lect. 3.) quod Dei non est aliquis tactus; ergo Deus non potest immediate movere aliquod corpus.

    2. Praeterea. Deus est movens non motum: tale autem est appetibile apprehensum; movet igitur Deus sicut desideratum, et apprehensum: sed non apprehenditur nisi ab intellectu, qui non est corpus, nec virtus corporis; ergo Deus non potest movere aliquod corpus immediate.

    3. Praeterea. Philosophus probat in 8. Phys. (tex. 79.) quod potentia infinita movet in instanti: sed impossibile est aliquod corpus in instanti moveri: quia, cum omnis motus sit inter opposita, sequeretur, quod duo opposita simul inessent eidem: quod est impossibile; ergo corpus non potest immediate moveri a potentia infinita: potentia autem Dei est infinita, ut supra habitum est (q. 25. art. 2.); ergo Deus non potest immediate movere aliquod corpus.

    Sed contra. Opera sex dierum Deus fecit immediate, in quibus continetur motus corporum: ut patet per hoc quod dicitur Gen. 1.: Congregentur aquae in locum unum; ergo Deus immediate potest movere corpus.

    Respondeo dicendum, quod erroneum est dicere, Deum non posse facere per seipsum omnes determinatos effectus, qui fiunt per quamcumque causam creatam; unde cum corpora moveantur immediate a causis creatis, nulli debet venire in dubium, quin Deus possit movere immediate quodcumque corpus. Et hoc quidem consequens est ad ea, quae supra dicta sunt (art. 1. huj. q.), nam omnis motus corporis cujuscumque vel consequitur formam aliquam; sicut motus localis gravium, et levium consequitur formam, quae datur a generante, ratione cujus generans dicitur movens: vel est via ad formam aliquam; sicut calefactio est via ad formam ignis. Ejusdem autem est imprimere formam, et disponere ad formam, et dare motum consequentem formam: ignis enim non solum generat alium ignem, sed etiam calefacit, et sursum movet; cum igitur Deus possit immediate formam materiae imprimere, consequens est, ut possit secundum quemcumque motum corpus quodcumque movere.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est tactus: scilicet corporalis, sicut duo corpora se tangunt: et virtualis, sicut dicitur, quod contristans tangit contristatum; secundum igitur primum contactum Deus, cum sit incorporeus, non tangit, nec tangitur: secundum autem virtualem contactum, tangit quidem movendo creaturas, sed non tangitur: quia nullius creaturae virtus naturalis potest ad ipsum pertingere. Et sic intellexit Dionysius, quod non est tactus Dei, ut scilicet tangatur.

    Ad secundum dicendum, quod movet Deus sicut desideratum, et intellectum: sed non oportet, quod semper moveat sicut desideratum, et intellectum, ab eo, quod movetur; sed sicut desideratum, et motum a seipso: quia omnia operatur propter suam bonitatem.

    Ad tertium dicendum, quod Philos. in 8. Physic. (tex. 78. et seq.) intendit probare, quod virtus primi motoris non sit virtus in magnitudine, tali ratione. Virtus primi motoris est virtus infinita (quod probat per hoc, quod potest movere tempore infinito): virtus autem infinita si esset in aliqua magnitudine, moveret in non tempore; quod est impossibile; ergo oportet, quod infinita virtus primi motoris sit non in magnitudine; ex quo patet, quod corpus moveri in non tempore non consequitur nisi virtutem infinitam in magnitudine; cujus ratio est, quia omnis virtus, quae est in magnitudine, movet secundum se totam; cum moveat per necessitatem naturae: potentia autem infinita improportionabiliter excedit quamlibet potentiam finitam: quanto autem major est potentia moventis, tanto est major velocitas motus; cum igitur potentia finita moveat tempore determinato, sequitur, quod potentia infinita non moveat in aliqu tempore: quia cujuscumque temporis ad aliud tempus est aliqua proportio: sed virtus, quae non est in magnitudine, est virtus alicujus intelligentis, qui operatur in effectibus, secundum quod eis convenit; et ideo, cum corpori non possit esse conveniens moveri in non tempore, non sequitur, quod moveat in non tempore

  

  
    Articulus III

    514

    Utrum deus moveat immediate intellectum creatum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus non moveat immediate intellectum creatum: actio enim intellectus est ab eo, in quo est, non enim transit in exteriorem materiam, ut dicitur in 9. Metaph. (tex. 16.): actio autem ejus, quod movetur ab alio, non est ab eo, in quo est, sed a movente; non ergo intellectus movetur ab alio: et ita videtur, quod Deus non possit movere intellectum.

    2. Praeterea. Id, quod habet in se principium sufficiens sui motus, non movetur ab alio: sed motus intellectus est ipsum intelligere ejus; sicut dicitur, quod intelligere, vel sentire est motus quidam, secundum Philosophum in 3. de Anima: (tex. 28.): sufficiens autem principium intelligendi est lumen intelligibile inditum intellectui; ergo non movetur ab alio.

    3. Praeterea. Sicut sensus movetur a sensibili, ita intellectus ab intelligibili: sed Deus non est intelligibilis a nobis, sed nostrum intellectus excedit; ergo Deus non potest movere nostrum intellectum.

    Sed contra. Docens movet intellectum addiscentis: sed Deus docet hominem scientiam, sicut dicitur in Psal. 93.; ergo Deus movet intellectum hominis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in motibus corporalibus movens dicitur, quod dat formam, quae est principium motus: ita dicitur movere intellectum, quod causat formam, quae est principium intellectualis operationis, quae dicitur motus intellectus. Operationis autem intellectus est duplex principium in intelligente. Unum scilicet, quod est ipsa virtus intellectualis, quod quidem principium est etiam in intelligente in potentia. Aliud autem est principium intelligendi in actu, scilicet similitudo rei intellectae in intelligente. Dicitur ergo aliquid movere intellectum, sive det intelligenti virtutem ad intelligendum, sive imprimat ei similitudinem rei intellectae. Utroque autem modo Deus movet intellectum creatum: ipse enim est ipsum primum ens immateriale. Et quia intellectualitas consequitur immaterialitatem, sequitur, quod ipse sit primum intelligens; unde, cum primum in quolibet ordine sit causa eorum, quae consequuntur, sequitur, quod ab ipso sit omnis virtus intelligendi. Similiter, cum ipse sit primum ens, et omnia entia praeexistant in ipso, sicut in prima causa, oportet, quod sint in eo intelligibiliter, secundum modum ejus. Sicut enim omnes rationes rerum intelligibiles primo existunt in Deo, et ab eo derivantur in alios intellectus, ut actu intelligant: sic etiam derivantur in creaturas, ut subsistant. Sic igitur Deus movet intellectum creatum, inquantum dat ei virtutem ad intelligendum, vel naturalem, vel superadditam; et inquantum imprimit ei species intelligibiles; et utrumque tenet, et conservat in esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod operatio intellectualis est quidem ab intellectu, in quo est, sicut a causa secunda, sed a Deo, sicut a causa prima: ab ipso enim datur intelligenti, quod intelligere possit.

    Ad secundum dicendum, quod lumen intellectuale simul cum similitudine rei intellectae est sufficiens principium intelligendi; secundarium tamen, et ab ipso primo principio dependens.

    Ad tertium dicendum, quod intelligibile movet intellectum nostrum, inquantum quodammodo imprimit ei suam similitudinem, per quam intelligi potest: sed similitudines, quas Deus imprimit intellectui creato, non sufficiunt ad ipsum Deum intelligendum per essentiam, ut supra habitum est (q. 56. art. 3.); unde movet intellectum creatum, cum tamen non sit ei intelligibilis, ut dictum est (q. 12. art. 2.).

  

  
    Articulus IV

    515

    Utrum deus possit movere voluntatem creatam

    (Infr. q. 111. art. 2. et q. 115. art. 4. et 1-2. q. 9. art. 6. et q. 80. art. 2. et 2. Dist. 15. q. 1. art. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 88. 89. 91. et 92. princ. et Veri. q. 22. art. 8.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Deus non possit movere voluntatem creatam: omne enim, quod movetur ab extrinseco, cogitur: sed voluntas non potest cogi; ergo non movetur ab aliquo extrinseco: et ita non potest moveri a Deo.

    2. Praeterea. Deus non potest facere, quod contradictoria sint simul vera: hoc autem sequeretur, si voluntatem moveret, nam voluntarie moveri est ex se moveri, et non ab alio; ergo Deus non potest voluntatem movere.

    3. Praeterea. Motus magis attribuitur moventi, quam mobili, unde homicidium non attribuitur lapidi, sed projicienti; si igitur Deus moveat voluntatem, sequitur, quod opera voluntaria non imputentur homini ad meritum, vel demeritum: hoc autem est falsum; non igitur Deus movet voluntatem.

    Sed contra est, quod dicitur Philip. 2.: Deus est qui operatur in nobis velle, et perficere.

    Respondeo dicendum, quod sicut intellectus, ut dictum est (art. praec.), movetur ab objecto, et ab eo, qui dedit virtutem intelligendi: ita voluntas movetur ab objecto, quod est bonum, et ab eo, qui causat virtutem volendi. Potest autem voluntas moveri sicut ab objecto, a quocumque bono; non autem sufficienter, et efficaciter, nisi a Deo: non enim sufficienter aliquid potest movere aliquod mobile, nisi virtus activa moventis excedat, vel saltem adaequet virtutem passivam mobilis: virtus autem passiva voluntatis se extendit ad bonum in universali: est enim ejus objectum bonum universale; sicut et intellectus objectum est ens universale. Quodlibet autem bonum creatum est quoddam particulare bonum: solus autem Deus est bonum universale; unde ipse solus implet voluntatem, et sufficienter eam movet, ut objectum: similiter autem et virtus volendi a solo Deo causatur: velle enim nihil aliud est, quam inclinatio quaedam in objectum voluntatis, quod est bonum universale. Inclinare autem in bonum universale est primi moventis, cui proportionatur ultimus finis: sicut in rebus humanis dirigere ad bonum commune est ejus, qui praeest multitudini. Unde utroque modo proprium ast Dei movere voluntatem, sed maxime secundo modo interius eam inclinando.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud, quod movetur ab altero, dicitur cogi, si movetur contra inclinationem propriam: sed si moveatur ab alio, quod sibi [al. ipsi] dat propriam inclinationem, non dicitur cogi: sicut grave, cum movetur deorsum a generante, non cogitur; sic igitur Deus, movendo voluntatem, non cogit ipsam: quia dat ei ejus propriam inclinationem.

    Ad secundum dicendum, quod, moveri voluntarie est moveri ex se, idest a principio intrinseco: sed illud principium intrinsecum potest esse ab alio principio extrinseco; et sic moveri ex se non repugnat ei, quod movetur ab alio.

    Ad tertium dicendum, quod, si voluntas ita movetur ab alio, quod ex se nullatenus moveretur, opera voluntatis non imputarentur ad meritum, vel demeritum: sed quia per hoc, quod movetur ab alio, non excluditur, quin moveatur ex se, ut dictum est (in solut. praec.); ideo per consequens non tollitur ratio meriti, vel demeriti.

  

  
    Articulus V

    516

    Utrum deus operetur in omni operante

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 66. et 67. lib. 4. cap. 44. et opusc. 3. cap. 131. fin. et 145.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur quod Deus non operetur in omni operante: nulla enim insufficientia est Deo attribuenda; si igitur Deus operatur in omni operante, sufficienter in quolibet operatur; superfluum igitur esset, quod agens creatum aliquid operaretur.

    2. Praeterea. Una operatio non est simul a duobus operantibus: sicut nec unus numero motus potest esse duorum mobilium: si igitur operatio creaturae est a Deo in creatura operante, non potest esse simul a creatura; et ita nulla creatura aliquid operatur.

    3. Praeterea. Faciens dicitur esse causa operationis facti, inquantum dat ei formam, qua operatur, si igitur Deus est causa operationis rerum factarum ab ipso, hoc erit, inquantum dat eis virtutem operandi: sed hoc est a principio, quando rem facit; ergo videtur, quod ulterius non operetur in creatura operante.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 26.: Omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine.

    Respondeo dicendum, quod Deum operari in quolibet operante aliqui sic intellexerunt, quod nulla virtus creata aliquid operaretur in rebus, sed solus Deus immediate omnia operaretur: puta, quod ignis non calefaceret, sed Deus in igne: et similiter de omnibus aliis. Hoc autem est impossibile. Primo quidem, quia sic subtraheretur ordo causae, et causati a rebus creatis, quod pertinet ad impotentiam creantis: ex virtute enim agentis est, quod suo effectui det virtutem agendi. Secundo, quia virtutes operativae, quae in rebus inveniuntur, frustra essent rebus attributae, si per eas nihil operarentur: quinimmo omnes res creatae viderentur quodammodo esse frustra, si propria operatione destituerentur: cum omnes res sint propter suam operationem: semper enim inperfectum est propter perfectius; sicut igitur materia est propter formam: ita forma, quae est actus primus, est propter suam operationem, quae est actus secundus; et sic operatio est finis rei creatae. Sic igitur intelligendum est, Deum operari in rebus, quod tamen ipsae res propriam habeant operationem.

    Ad cujus evidentiam considerandum est, quod, cum sint causarum quatuor genera, materia non est principium actionis, sed se habet ut subjectum recipiens actionis effectum: finis vero, et agens, et forma se habent ut actionis principium, sed ordine quodam. Nam primum quidem principium actionis est finis, qui movet agentem. Secundo vero agens. Tertio autem forma ejus, quod ab agente applicatur ad agendum; quamvis et ipsum agens per formam suam agat, ut patet in artificialibus; artifex enim movetur ad agendum a fine, qui est ipsum operatum, puta arca, vel lectus; et applicat ad actionem securim, quae incidit per suum acumen. Sic igitur secundum haec tria Deus in quolibet operante operatur. Primo quidem secundum rationem bonum finis: cum enim omnis operatio sit propter aliquod bonum verum, vel apparens (nihil autem est, vel apparet bonum, nisi secundum quod participat aliquam similitudinem summi boni, quod est Deus) sequitur, quod ipse Deus sit cujuslibet operationis causa, ut finis. Secundo considerandum est, quod si sint multa agentia ordinata, semper secundum agens agit in virtute primi agentis: nam primum agens movet secundum ad agendum. Et secundum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei; et ita ipse est causa omnium actionum agentium. Tertio considerandum est, quod Deus movet non solum res ad operandum, quasi applicando formas, et virtutes rerum ad operationem (sicut etiam artifex applicat securim ad scindendum, qui tamen interdum formam securi non tribuit); sed etiam dat formas creaturis agentibus, et eas tenet in esse. Unde non solum est causa actionum, in quantum dat formam, quae est principium actionis (sicut generans dicitur esse causa motus gravium, et levium); sed etiam sicut conservans formas, et virtutes rerum: prout sol dicitur causa manifestationis colorum, inquantum dat, et conservat lumen, quo manifestantur colores. Et quia forma rei est intra rem, et tanto magis, quanto consideratur ut prior, et universalior; et ipse Deus est proprie causa ipsius esse universalis in rebus omnibus, quod inter omnia est magis intimum rebus; sequitur, quod Deus in omnibus intime operetur. Et propter hoc in Sacra Scriptura operationes naturae Deo attribuuntur quasi operanti in natura, secundum illud Job 10.: Pelle, et carnibus vestisti me, ossibus, et nervis compegisti me.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus sufficienter operatur in rebus ad modum primi agentis: nec propter hoc superfluit operatio secundorum agentium.

    Ad secundum dicendum, quod una actio non procedit a duobus agentibus unius ordinis: sed nihil prohibet, quin una, et eadem actio procedat a primo, et secundo agente.

    Ad tertium dicendum, quod Deus non solum dat formas rebus, sed etiam conservat eas in esse; et applicat eas ad agendum, et est finis omnibus actionum, ut dictum est (in corp. art.).
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    Utrum deus possit facere aliquid praeter ordinem rebus inditum

    (Part. 3. q. 43. art. 1. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 98. 99. et 161. et Pot. q. 6. art. 1. et opusc. 3. cap. 138. et opusc. 10. art. 1. et 17.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Deus non possit facere aliquid praeter ordinem rebus inditum: dicit enim Aug. lib. 26. contra Faustum (cap. 3.): Deus conditor, et creator omnium naturarum nihil contra naturam facit: sed hoc videtur esse contra naturam, quod est praeter ordinem naturaliter rebus inditum; ergo Deus non potest facere aliquid praeter ordinem rebus inditum.

    2. Praeterea. Sicut ordo justitiae est a Deo, ita et ordo naturae: sed Deus non potest facere aliquid praeter ordinem justitiae, faceret enim tunc aliquid injustum; ergo non potest facere aliquid praeter ordinem naturae.

    3. Praeterea. Ordinem naturae Deus instituit: si igitur praeter ordinem naturae Deus aliquid faciat, videtur, quod ipse sit mutabilis, quod est inconveniens.

    Sed contra est, quod August. dicit. lib. 26. contra Faustum (loc. cit.), quod Deus aliquando aliquid facit contra solitum cursum naturae.

    Respondeo dicendum, quod a qualibet causa derivatur aliquis ordo in suos effectus, cum quaelibet causa habeat rationem principii; et ideo secundum multiplicationem causarum multiplicantur et ordines, quorum unus continetur sub altero; sicut et causa continetur sub causa; unde causa superior non continetur sub ordine causae inferioris, sed e converso. Cujus exemplum apparet in rebus humanis: nam ex patrefamilias dependet ordo domus, qui continetur sub ordine civitatis, qui procedit a civitatis rectore, cum et hic contineatur sub ordine Regis, a quo totum regnum ordinatur. Si ergo ordo rerum consideretur, prout dependet a prima causa, sic contra rerum ordinem Deus facere non potest; si enim sic faceret, faceret contra suam praescientiam, aut voluntatem, aut bonitatem. Si vero consideretur rerum ordo, prout dependet a qualibet secundarum causarum, sic Deus potest facere praeter ordinem rerum: quia ordini secundarum causarum ipse non est subjectus; sed tali ordo ei subjicitur, quasi ab eo procedens, non per necessitatem naturae, sed per arbitrium voluntatis: potuisset enim et alium ordinem rerum instituere: unde et potest praeter hunc ordinem institutum agere, cum voluerit; puta, agendo effectus secundarum causarum sine ipsis, vel producendo aliquos effectus, ad quos causae secundae non se extendunt; unde et August. dicit lib. 26. contra Faustum (loc. sup. cit.), quod Deus contra solitum cursum naturae facit: sed contra summam legem nullo modo facit: quia contra seipsum non facit.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum aliquid contingit in rebus naturalibus praeter naturam inditam, hoc potest dupliciter contingere. Uno modo per actionem agentis, qui inclinationem naturalem non dedit: sicut homo movet corpus grave sursum, quod non habet ab eo, ut moveatur deorsum: et hoc est contra naturam. Alio modo per actionem illius agentis, a quo dependet actio naturalis; et hoc non est contra naturam; ut patet in fluxu, et refluxu maris, qui non est contra naturam, quamvis sit praeter motum naturalem aquae, quae movetur deorsum: est enim ex impressione coelestis corporis, a quo dependet naturalis inclinatio inferiorum corporum. Cum igitur naturae ordo sit a Deo rebus inditus, si quid praeter hunc ordinem faciat, non est contra naturam. Unde August. dicit lib. 26. contra Faustum (loc. cit.), quod id est cuilibet rei naturale, quod ille fecerit, a quo est omnis modus, numerus, et ordo naturae.

    Ad secundum dicendum, quod ordo justitiae est secundum relationem ad causam primam, quae est regula omnis justitiae; et ideo praeter hunc ordinem Deus nihil facere potest.

    Ad tertium dicendum, quod Deus sic rebus certum ordinem indidit, ut tamen sibi reservaret, quod ipse aliquando aliter ex causa esset facturus; unde cum praeter hunc ordinem agit, non mutatur.
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    Utrum omnia, quae deus facit praeter ordinem naturalem rerum, sint miracula

    (Pot. q. 6. art. 2. et 2. Dist. 18. q. 1. art. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 101. et 102.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non omnia, quae Deus facit praeter ordinem naturalem rerum, sint miracula: creatio enim mundi, et etiam animarum, et justificatio impii fiunt a Deo praeter ordinem naturalem: non enim fiunt per actionem alicujus causae naturalis: et tamen haec miracula non dicuntur; ergo non omnia, quae facit Deus praeter ordinem naturalem rerum sunt miracula.

    2. Praeterea. Miraculum dicitur aliquid arduum, et insolitum supra facultatem naturae [al. praeter facultatem naturae], et spem admirantis proveniens: sed quaedam fiunt praeter naturae ordinem, quae tamen non sunt ardua: sunt enim in minimis rebus, sicut in restauratione, vel sanatione aegrotorum: nec etiam sunt insolita, cum frequenter eveniant: sicut cum infirmi in plateis ponebantur, ut ad umbram Petri sanarentur (Act. 5.): nec etiam sunt supra facultatem naturae: ut cum aliqui sanantur a febribus: nec etiam supra spem: sicut resurrectionem mortuorum omnes speramus, quae tamen fiet praeter ordinem naturae; ergo non omnia, quae fiunt praeter naturae ordinem, sunt miracula.

    3. Praeterea. Miraculi nomen ab admiratione sumitur: sed admiratio est de rebus sensui manifestis: quandoque autem aliqua accidunt praeter ordinem naturalem in rebus sensui non manifestis: sicut cum Apostoli facti sunt scientes neque invenientes, neque discentes; ergo non omnia, quae fiunt praeter ordinem naturae, sunt miracula.

    Sed contra est, quod Augustin. dicit lib. 26. contra Faustum (cap. 3.), quod cum Deus aliquid facit contra cognitum nobis cursum, solitumque naturae, magnalia, vel mirabilia nominantur.

    Respondeo dicendum, quod nomen miraculi ab admiratione sumitur: admiratio autem consurgit, cum effectus sunt manifesti, et causa occulta: sicut aliquis admiratur, cum videt eclipsim solis, et ignorat causam, ut dicitur in principio Metaph. (cap. 11.). Potest autem causa effectus alicujus apparentis alicui esse nota, quae tamen est aliis incognita: unde aliquid est mirum uni, quod non est mirum alii: sicut eclipsim solis miratur rusticus, non autem astrologus. Miraculum autem dicitur quasi admiratione plenum, quod scilicet habet causam simpliciter, et omnibus occultam: haec autem est Deus; unde illa, quae a Deo fiunt praeter causas nobis notas, miracula dicuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod creatio, et justificatio impii, etsi a solo Deo fiant, non tamen, proprie loquendo, miracula dicuntur: quia non sunt nata fieri per alias causas: et ita non contigunt praeter ordinem naturae; cum haec ad ordinem naturae non pertineant.

    Ad secundum dicendum, quod arduum dicitur miraculum, non propter dignitatem rei, in qua fit, sed quia excedit facultatem naturae: similiter etiam insolitum dicitur, non quia frequenter non eveniat, sed quia est praeter naturalem consuetudinem: supra facultatem autem naturae dicitur aliquid, non solum propter substantiam facti, sed etiam propter modum, et ordinem faciendi: supra spem etiam naturae miraculum esse dicitur, non supra spem gratiae, quae est ex fide, per quam credimus resurrectionem futuram.

    Ad tertium dicendum, quod scientia Apostolorum, quamvis secundum se non fuerit manifesta, manifestabatur tamen in effectibus, ex quibus mirabilis apparebat.
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    Utrum unum miraculum sit majus alio

    (1-2. q. 113. art. 10. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 101. fin.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod unum miraculum non sit majus alio: dicit enim August. in epist. 3. ad Volusianum: In rebus mirabiliter factis tota ratio facti est potentia facientis: sed eadem potentia, scilicet Dei, fiunt omnia miracula; ergo unum non est majus alio.

    2. Praeterea. Potentia Dei est infinita: sed infinitum improportionabiliter excedit omne finitum; ergo non magis est mirandum, quod faciat hunc effectum, quam ilium; ergo unum miraculum non est majus altero.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 14. de operibus miraculosis loquens: Opera, quae ego facio, et ipse faciet, et majora horum faciet.

    Respondeo dicendum, quod nihil potest dici miraculum ex comparatione potentiae divinae: quia quodcumque factum divinae potentiae comparatum est minimum, secundum illud Isa. 40.: Ecce gentes quasi stilla situlae, et quasi monumentum staterae reputatae sunt: sed dicitur aliquid miraculum per comparationem ad facultatem naturae, quam excedit; et ideo, secundum quod magis excedit facultatem naturae, secundum hoc majus miraculum dicitur. Excedit autem aliquid facultatem naturae tripliciter. Uno modo quantum ad substantiam facti: sicut quod duo corpora sint simul; vel quod sol retrocedat; aut quod corpus humanum glorificetur: quod nullo modo natura facere potest: et ista tenent summum gradum in miraculis. Secundo aliquid excedit facultatem naturae, non quantum ad id, quod fit, sed quantum ad id, in quo fit: sicut resuscitatio mortuorum, et illuminatio caecorum, et similia: potest enim natura causare vitam, sed non in mortuo; et potest praestare visum, sed non caeco: et haec tenet secundum locum in miraculis. Tertio modo excedit aliquid facultatem naturae, quantum ad modum, et ordinem faciendi: sicut, cum aliquis subito per virtutem divinam a febre curatur absque curatione, et consueto processu naturae in talibus; et cum statim aer divina virtute in pluvias densatur absque naturalibus causis; sicut factum est ad preces Samuelis, et Eliae (1. Reg. 12. et 3. Reg. 18.); et hujusmodi tenent infimum locum in miraculis: quaelibet tamen horum habent diversos gradus, secundum quod diversimode excedunt facultatem naturae.

    Et per hoc patet solutio ad objecta, quae procedunt ex parte divinae potentiae.

  

  
    Quaestio CVI

    Quomodo una creatura moveat aliam, et primo de angelorum illuminatione, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est, quomodo una creatura moveat aliam. Erit autem haec consideratio tripartita: ut primo consideremus, quomodo angeli moveant, qui sunt creaturae pure spirituales: secundo, quomodo corpora moveant: tertio, quomodo homines, qui sunt ex spirituali, et corporali natura compositi.

    Circa primum tria consideranda occurrunt: primo, quomodo angelus agat in angelum: secundo, quomodo in creaturam corporalem: tertio, quomodo in homines.

    Circa primum considerare oportet de illuminatione, et locutione angelorum, et ordinatione eorum ad invicem, tam bonorum, quam malorum.

    Circa illuminationem quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum unus angelus moveat intellectum alterius illuminando.

    Secundo. Utrum unus moveat voluntatem alterius.

    Tertio. Utrum inferior angelus possit illuminare superiorem.

    Quarto. Utrum superior angelus illuminet inferiorem de omnibus, quae cognoscit.
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    Utrum unus angelus illuminet alium

    (2. Dist. 9. art. 2. et Dist. 11. q. 2. art. 1. et Veri. q. 7. art. 1. et 1. Cor. 13. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod unus angelus non illuminet alium: angeli enim eamdem beatitudinem possident nunc, quam nos in futuro expectamus: sed tunc unus homo non illuminabit alium, secundum illud Hier. 31.: Non docebit ultra vir proximum suum, et vir fratrem suum; ergo etiam nunc unus angelus non illuminat alium.

    2. Praeterea. Triplex est lumen in angelis, naturae, et gratiae, et gloriae: sed angelus illuminatur lumine naturae a creante, lumine gratiae a justificante, lumine gloriae a beatificante, quod totum Dei est; ergo unus angelus non illuminat alium.

    3. Praeterea. Lumen est forma quaedam mentis: sed mens rationalis a solo Deo formatur nulla interposita creatura, ut Aug. dicit in lib. 83. QQ. (q. 51.); ergo unus angelus non illuminat mentem alterius.

    Sed contra est, quod dicit Dion. 8. cap. Coel. Hier. quod angeli secundae hierarchiae purgantur, et illuminantur, et perficiuntur per angelos primae hierarchiae.

    Respondeo dicendum, quod unus angelus illuminat alium. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod lumen, secundum quod ad intellectum pertinet, nihil est aliud, quam quaedam manifestatio veritatis, secundum illud ad Eph. 5.: Omne, quod manifestatur, lumen est: unde illuminare nihil aliud est, quam manifestationem agnitae veritatis alii tradere: secundum quem modum Apostolus dicit ad Ephes. 3.: Mihi, omnium sanctorum minimo data est gratiae haec, illuminare omnes, quae sit dispensatio sacramenti absconditi a saeculis in Deo: sic igitur unus angelus dicitur illuminare alium, inquantum ei manifestat veritatem, quam ipse cognoscit. Unde Dionys. dicit 7. cap. Coelest. Hierar. quod Theologi plane monstrant coelestium substantiarum ordines a supremis mentibus doceri deificas scientias.

    Cum autem ad intelligendum duo concurrant [al. ad intellectum duo concurrant in ejus operatione], ut supra diximus (q. praec. art. 3.), scilicet virtus intellectiva, et similitudo rei intellectae, secundum haec duo unus angelus alteri veritatem notam notificare potest. Primo quidem fortificando virtutem intellectivam ejus: sicut enim virtus imperfectioris corporis confortatur ex situali propinquitate perfectioris corporis (ut minus calidum crescit in calore ex praesentia magis calidi); ita virtus intellectiva inferioris angeli confortatur ex conversione superioris angeli ad ipsum: hoc enim facit in spiritualibus ordo conversionis, quod facit in corporalibus ordo localis propinquitatis. Secundo autem unus angelus alteri manifestat veritatem ex parte similitudinis rei intellectae: superior enim angelus notitiam veritatis accipit in universali quadam conceptione, ad quam capiendam inferioris angeli intellectus non esset sufficiens; sed est ei connaturale, ut magis particulariter veritatem accipiat: superior vero angelus veritatem, quam velociter concipit [al. universaliter accipit], quodammodo distinguit, ut ab inferiori capi possit: et sic eam cognoscendam illi proponit: sicut etiam apud nos doctores quod in summa capiunt, multipliciter distinguunt, providentes capacitati aliorum. Et hoc est, quod Dion. dicit 15. cap. Coel. Hier.: Unaquaeque substantia intellectualis datam sibi a diviniore uniformem intelligentiam provida virtute dividit, et multiplicat ad inferioris sursum ductricem analogiam (sive proportionem).

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes angeli, tam superiores, quam inferiores, immediate vident Dei essentiam: et quantum ad hoc unus non docet alium: de hac enim doctrina Propheta loquitur, unde dicit: Non docebit vir fratrem suum, dicens: Cognosce Dominum. Omnes enim cognoscent me a minimo eorum usque ad maximum. Sed rationes divinorum operum, quae in Deo cognoscuntur sicut in causa, omnes quidem Deus in seipso cognoscit, quia seipsum comprehendit; aliorum vero Deum videntium tanto unusquisque in Deo plures rationes cognoscit, quanto eum perfectius videt; unde superior angelus plura in Deo de rationibus divinorum operum cognoscit, quam inferior; et de his eum illuminat: et hoc est, quod dicit Dion. 4. cap. de Divinis Nomin. quod angeli existentium illuminantur rationibus (sive propriis rerum rationibus, vel entium).

    Ad secundum dicendum, quod unus angelus non illuminat alium, tradendo ei lumen naturae, vel gratiae, vel gloriae; sed confortando lumen naturale ipsius, et manifestando ei veritatem de his, quae pertinent ad statum naturae et gratiae, et gloriae: ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod rationalis mens formatur immediate a Deo; vel sicut imago ab exemplari; quia non est facta ad alterius imaginem, quam Dei; vel sicut subjectum ab ultima forma completiva; quia semper mens creata reputatur informis, nisi ipsi primae veritati inhaereat: aliae vero illuminationes, quae sunt ab homine, vel angelo, sunt quasi dispositiones ad ultimam formam.
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    Utrum unus angelus possit movere voluntatem alterius

    (1-2. q. 9. art. 4. et lib. 3. Contr. g. cap. 88. et 89.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod unus angelus possit movere voluntatem alterius: quia secundum Dion, sicut unus angelus illuminat alium, ita purgat, et perficit; ut patet ex auctoritate supradicta (art. praec. in arg. sed contra): sed purgatio, et perfectio videntur pertinere ad voluntatem: nam purgatio videtur: esse a sordibus culpae, quae pertinet ad voluntatem; perfectio autem videtur esse per consecutionem finis, qui est objectum voluntatis; ergo unus angelus potest movere voluntatem alterius.

    2. Praeterea. Sicut Dion. dicit 7. et 8. cap. Coel. Hierar. (cir. princ.) nomina angelorum designant eorum proprietates: Seraphim enim incendentes dicuntur, aut calefacientes; quod est per amorem, qui ad voluntatem pertinet; unus ergo angelus movet voluntatem alterius.

    3. Praeterea. Dicit Philos. in 3. de Anima (tex. 57.) quod appetitus superior movet appetitum inferiorem: sed sicut intellectus angeli superioris superior est, ita etiam appetitus; ergo videtur, quod superior angelus possit immutare voluntatem alterius.

    Sed contra. Ejus est immutare voluntatem, cujus est justificare; cum justitia sit rectitudo voluntatis: sed solus Deus est, qui justificat; ergo unus angelus non potest mutare voluntatem alterius.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (praec. art. 4.), voluntas immutatur dupliciter. Uno modo ex parte objecti, alio modo ex parte ipsius potentiae. Ex parte quidem objecti movet voluntatem et ipsum bonum, quod est voluntatis objectum (sicut appetibile movet appetitum) et ille, qui demonstrat objectum; puta qui demonstrat aliquid esse bonum: sed, sicut supra dictum est (loc. cit.), alia, quidem bona aliqualiter inclinant voluntatem; sed nihil sufficienter movet voluntatem, nisi bonum universale, quod est Deus: et hoc bonum solus ipse ostendit, ut per essentiam videatur a Beatis, qui dicenti Moysi: Ostende mihi gloriam tuam, respondit: Ego ostendam tibi omne bonum, ut habetur Exod. 33.: angelus ergo non sufficienter movet voluntatem, neque ut objectum, neque ut ostendens objectum: sed inclinat eam ut amabile quoddam, et ut manifestans aliqua bona creata ordinata in Dei bonitatem: et per hoc inclinare potest ad amorem creaturae, vel Dei, per modum suadentis. Ex parte vero ipsius potentiae voluntas nullo modo potest moveri, nisi a Deo: operatio enim voluntatis est inclinatio quaedam volentis in volitum: hanc autem inclinationem solus ille immutare potest, qui virtutem volendi creaturae contulit: sicut et naturalem inclinationem solum illud agens potest mutare, quod potest dare virtutem, quam consequitur inclinatio naturalis: solus autem Deus est, qui potentiam volendi tribuit creaturae: quia ipse solus est auctor intellectualis naturae; unde angelus voluntatem alterius movere non potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum modum illuminationis est accipienda et purgatio, et perfectio; et quia Deus illuminat, immutando intellectum, et voluntatem, purgat a defectibus intellectus, et voluntatis; et perficit in finem intellectus, et voluntatis: angeli autem illuminatio refertur ad intellectum, ut dictum est (art. praec.); ideo etiam purgatio angeli intelligitur a defectu intellectus, qui est nescientia; perfectio autem est consummatio in finem intellectus, qui est veritas cognita. Et hoc est, quod dicit Dion. 6. cap. Eccl. Hier. (part. 3.) quod in coelesti hierarchia purgatio est in subjectis essentiis, tamquam ignotorum illuminatio in perfectiorem scientiam inducens: sicut si dicamus visum corporalem purgari, inquantum removentur tenebrae; illuminari vero, inquantum perfunditur lumine; perfici vero, secundum quod perducitur ad cognitionem colorati.

    Ad secundum dicendum, quod unus angelus potest inducere alium ad amorem Dei per modum persuadentis, ut supra dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod Philosophus loquitur de appetitu inferiori sensitivo, qui potest moveri a superiori intellectivo, quia pertinet ad eamdem naturam animae, et quia inferior appetitus est virtus in organo corporali, quod in angelis locum non habet.
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    Utrum angelus inferior superiorem illuminare possit

    (2. Dist. 9. art. 2. et Veri. q. 9. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angelus inferior superiorem illuminare possit: ecclesiastica enim hierarchia derivata est a coelesti, et eam repraesentat; unde et superna Hierusalem dicitur: mater nostra, Gal. 4.: sed in Ecclesia etiam superiores illuminantur, ab inferioribus, et docentur, secundum illud Apostoli 1. ad Cor. 14.: Potestis omnes per singulos prophetare, ut omnes discant, et omnes exhortentur; ergo et in coelesti hierarchia superiores ab inferioribus possunt illuminari.

    2. Praeterea. Sicut ordo corporalium substantiarum dependet ex Dei voluntate, ita et ordo, substantiarum spiritualium: sed, sicut dictum est (q. praec. art. 6. et 7.), Deus quandoque praeter ordinem substantiaram corporalium operatur; ergo etiam quandoque operatur praeter ordinem spiritualium substantiarum, illuminando inferiores non per medios superiores; sic ergo inferiores illuminati a Deo possunt superiores illuminare.

    3. Praeterea. Unus angelus alium illuminat, ad quem se convertit, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.): sed, cum ista conversio sit voluntaria, potest supremus angelus ad infimum se convertere mediis praetermissis: ergo potest eum immediate illuminare; et its potest illuminare superiores.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit (cap. 5. Eccl. Hier.), hanc legem esse divinitatis immobiliter firmatam, ut inferiora reducantur in Deum per superiora.

    Respondeo dicendum, quod inferiores angeli numquam illuminant superiores, sed semper ab eis illuminantur. Cujus ratio est, quia, sicut supra dictum est (q. praec. art. 6.), ordo continetur sub ordine, sicut causa continetur sub causa; unde sicut ordinatur causa ad causam, ita ordo ad ordinem. Et ideo non est inconveniens, si aliquando aliquid fiat praeter ordinem inferioris causae, ad ordinandum in superiorem causam: sicut in rebus humanis praetermittitur mandatum praesidis, ut obediatur principi. Et ita contingit, ut praeter ordinem naturae corporalis aliquid Deus miraculose operetur, ad ordinandum homines in ejus cognitionem: sed praetermissio ordinis, qui debetur spiritualibus substantiis, in nullo pertinet ad ordinationem hominum in Deum; cum operationes angelorum non sint nobis manifestae, sicut operationes sensibilium corporum; et ideo ordo, qui convenit spiritualibus substantiis, numquam a Deo praetermittitur, quin semper inferiora moveantur per superiora, et non e converso.

    Ad primum ergo dicendum, quod ecclesiastica hierarchia imitatur coelestem aliqualiter, sed non perfecte consequitur ejus similitudinem; in coelesti enim hierarchia tota ratio ordinis est ex propinquitate ad Deum; et ideo illi qui sunt Deo propinquiores, sunt et gradu sublimiores, et scientia clariores: et propter hoc superiores numquam ab inferioribus illuminantur; sed in ecclesiastica hierarchia interdum qui sunt Deo per sanctitatem propinquiores, sunt gradu infimi, et scientia non eminentes: et quidam in uno etiam secundum scientiam eminent, et in alio deficiunt; et propter hoc superiores ab inferioribus doceri possunt.

    Ad secundum dicendum, quod non est similis ratio de hoc, quod Deus agat praeter ordinem naturae corporalis, et spiritualis, ut dictum est (in corp. art.); unde ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod angelus voluntate convertitur ad alium angelum illuminandum: sed voluntas angeli semper regulatur lege divina, quae ordinem in angelis instituit.
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    Utrum angelus superior illuminet inferiorem de omnibus sibi notis

    (2. Dist. 9. art. 2. et Dist. 11. q. 2. art. 1. et Veri. q. 9. art. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod angelus superior non illuminet inferiorem de omnibus, quae ipse novit: dicit enim Dionys. 12. cap. Coelest. Hierarc., quod angeli superiores habent scientiam magis universalem; inferiores vero magis particularem, et subjectam: sed plura continentur sub scientia universali, quam sub particulari; ergo non omnia, quae sciunt superiores angeli, cognoscunt inferiores per superiorum illuminationem.

    2. Praeterea. Magister dicit in 11. dist. 2. Sent., quod superiores angeli cognoverunt a saeculis mysterium incarnationis: inferioribus vero ignotum fuit, usquequo completum est, quod videtur per hoc, quod quibusdam angelis quaerentibus. Quis est iste rex gloriae? quasi ignorantibus alii respondent quasi scientes: Dominus virtutum ipse est rex gloriae: ut Dion. exponit 7. cap. Coelest Hierarc.: hoc autem non esset, si superiores angeli illuminarent inferiores de omnibus, quae ipsi cognoscunt; non ergo eos illuminant de omnibus sibi notis.

    3. Praeterea. Si superiores angeli inferioribus annuntiant omnia, quae cognoscunt, nihil inferioribus ignotum remanet, quod superiores cognoscunt; non ergo de caetero superiores poterunt illuminare inferiores, quod videtur inconveniens; non ergo superiores de omnibus inferiores illuminant.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit (implicite Hom. 24. in Evang. a med., sed expres. Magist. in 9. dist. lib. 2. Sent.), quod in illa coelesti patria licet quaedam data sint excellenter, nihil tamen possidetur singulariter. Et Dion. dicit 55. cap. Coel. Hierar. quod unaquaeque coelestis essentia intelligentiam sibi a superiori datum inferiori communicat: ut patet ex auctoritate supra inducta (art. 1. huj. q.).

    Respondeo dicendum, quod omnes creaturae ex divina bonitate participant, ut bonum, quod habent, in alia diffundant; nam de ratione boni est, quod se aliis communicet, et inde est etiam, quod agentia corporalia similitudinem suam aliis tradunt, quantum possibile est; quanto igitur aliqua agentia magis in participatione divinae bonitatis constituuntur, tanto magis perfectiones suas nituntur in alios trasfundere, quantum possibile est; unde B. Petrus monet eos, qui divinam bonitatem per gratiam participant, dicens 1. Pet. 4.: Unusquisque sicut accepit gratiam, in alterutrum illam administrantes, sicut boni dispensatores multiformis gratiae Dei. Multo igitur magis sancti angeli, qui sunt, in plenissima participatione divinae bonitatis, quidquid a Deo percipiunt, subjectis impartiuntur.

    Non tamen recipitur ab inferioribus ita excellenter, sicut est in superioribus; et ideo superiores semper remanent in altiori ordine, et perfectiorem scientiam habent: sicut unam et eamdem rem plenius intelligit magister, quam discipulus, quia ab eo addiscit.

    Ad primum ergo dicendum, quod superiorum angelorum scientia dicitur esse universalior, quantum ad eminentiorem modum intelligendi.

    Ad secundum dicendum, quod verbum Magistri non est sic intelligendum, quod inferiores angeli penitus ignoraverint mysterium Incarnationis; sed quia non ita plene cognoverunt, sicut superiores; et in ejus cognitione postmodum profecerunt, dum illud mysterium impleretur.

    Ad tertium dicendum, quod usque ad diem judicii semper nova aliqua supremis angelis revelantur divinitus de his, quae pertinent ad dispositionem mundi, et praecipue ad salutem electorum; unde semper remanet, unde superiores angeli inferiores illuminent.

  

  
    Quaestio CVII

    De locutionibus angelorum, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de Locutionibus angelorum.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum unus angelus loquatur alii.

    Secundo. Utrum inferior superiori.

    Tertio. Utrum angelus Deo.

    Quarto. Utrum in locutione angeli aliquid distantia localis operetur.

    Quinto. Utrum locutionem unius angeli ad alterum omnes cognoscant.
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    Utrum unus angelus alteri loquatur

    (2. Dist. 11. q. 2. art. 3. et Veri. q. 9. art. 4. 5. et 7. et 1. Cor. lect. 13.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod unus angelus alteri non loquatur: dicit enim Gregor. 18. Mor. (cap. 27.), quod in statu resurrectionis uniuscujusque mentem ab alterius oculis membrorum corpulentia non abscondit: multo igitur minus mens unius angeli absconditur ab altero: sed locutioest ad manifestandum alteri, quod latet in mente; non igitur oportet, quod unus angelus alteri loquatur.

    2. Praeterea. Duplex est locutio; interior, per quam aliquis sibi ipsi loquitur, et exterior, per quam aliquis loquitur alteri: exterior autem locutio fit per aliquod sensibile signum, puta voce, vel nutu; vel aliquo corporis membro, puta lingua, vel digito, quae angelis competere non possunt; ergo unus angelus alteri non loquitur.

    3. Praeterea. Loquens excitat audientem, ut attendat suae locutioni; sed non videtur, quod unus angelus excitet alium ad attendendum: hoc enim fit apud nos aliquo sensibili signo; ergo unus angelus non loquitur alteri.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 13.: Si linguis hominum loquar, et angelorum.

    Respondeo dicendum, quod in angelis est aliqua locutio: sed, sicut dicit Greg. 2. Moral. cap. 4., dignum est, ut mens nostra qualitatem corporeae locutionis excedens, ad sublimes, atque incognitos modos locutionis intimae suspendatur. Ad intelligendum igitur, qualiter unus angelus alii loquatur, considerandum est, quod, sicut supra diximus (q. 82. art. 4.), cum de actibus, et potentiis animae ageretur, voluntas movet intellectum ad suam operationem: intelligibile autem est in intellectu tripliciter: primo quidem habitualiter, vel secundum memoriam, ut August. dicit (10. de Trin. cap. 8.): secundo autem, ut in actu consideratum, vel conceptum: tertio, ut ad aliud relatum: manifestum est autem, quod de primo gradu in secundum transfertur intelligibile per imperium voluntatis: unde in definitione habitus dicitur: Quo quis utitur, cum voluerit: similiter autem et de secundo gradu transfertur in tertium per voluntatem: nam per voluntatem conceptus mentis ordinatur ad alterum; puta, vel ad agendum aliquid, vel ad manifestandum alteri. Quando autem mens convertit se ad actu considerandum, quod habet in habitu, loquitur aliquis sibi ipsi; nam ipse conceptus mentis interius verbum vocatur. Ex hoc vero, quod conceptus mentis angelicae ordinatur ad manifestandum alteri, per voluntatem ipsius angeli, conceptus mentis unius angeli innotescit alteri: et sic loquitur unus angelus alteri; nihil est enim aliud loqui ad alterum, quam conceptum mentis alteri manifestare.

    Ad primum ergo dicendum, quod in nobis interior mentis conceptus quasi duplici obstaculo clauditur. Primo quidem ipsa voluntate, quae conceptum intellectus potest retinere interius, vel ad extra ordinare: et quantum ad hoc mentem unius nullus alius potest videre, nisi solus Deus, secundum illud 1. Cor. 2.: Quae sunt hominis nemo novit nisi spiritus hominis, qui in ipso est. Secundo autem clauditur mens hominis ab alio homine per grossitiem corporis: unde, cum etiam voluntas ordinat conceptum mentis ad manifestandum alteri, non statim cognoscitur ab alio; sed oportet aliquod signum sensibile adhibere. Et hoc est, quod Greg. dicit 2. Mor. (cap. 4.): Alienis oculis intra secretum mentis quasi post parietem corporis stamus: sed cum manifestare nosmetipsos, cupimus, quasi per linguae januam egredimur, ut quales sumus intrinsecus ostendamus: hoc autem obstaculum non habet angelus; et ideo quam cito vult manifestare suum conceptum, statim alius cognoscit.

    Ad secundum dicendum, quod locutio exterior, quae fit per vocem est nobis necessaria propter obstaculum corporis; unde non convenit angelo; sed sola locutio interior; ad quam pertinet non solum quod loquatur sibi interius concipiendo, sed etiam quod ordinet per voluntatem ad alterius manifestationem; et sic lingua angelorum metaphorice dicitur ipsa virtus angeli, qua conceptum suum manifestat.

    Ad tertium dicendum, quod quantum ad angelos bonos, qui semper se invicem vident in Verbo, non esset necessarium ponere aliquid excitativum: quia sicut unus semper videt alium; ita semper videt quidquid in eo est ad se ordinatum: sed quia etiam in statu naturae conditae sibi invicem loqui poterant, et mali angeli etiam nunc sibi invicem loquuntur; dicendum est quod, sicut sensus movetur a sensibili, ita intellectus movetur ab intelligibili; sicut ergo per signum sensibile excitatur sensus: ita per aliquam virtutem intelligibilem potest excitari mens angeli ad attendendum.
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    Utrum inferior angelus superiori loquatur

    (Infr. q. 117. art. 2. corp. et Veri. q. 9. art. 5. et 1. Cor. 13.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inferior angelus superiori non loquatur; quia super illud 1. Corint. 13.: Si linguis hominum loquar, et angelorum, dicit Gloss. (ord. Nic. de Lyr.) quod locutiones angelorum sunt illuminationes, quibus superiores illuminant inferiores: sed inferiores numquam illuminant superiores, ut supra dictum est (q. praec. art. 3.); ergo nec inferiores superioribus loquuntur.

    2. Praeterea. Supra dictum est (q. praec. art. 1.), quod illuminare nihil est aliud, quam illud, quod est alicui manifestum, alteri manifestare: et hoc idem est loqui; ergo idem est loqui, et illuminare: et sic idem, quod prius.

    3. Praeterea. Greg. dicit 2. Mor. (cap. 4. a princ.) quod Deus ad angelos loquitur eo ipso quod eorum cordibus occulta sua invisibilia ostendit: sed hoc ipsum est illuminare; ergo omnis Dei locutio est illuminatio; pari ergo ratione omnis angeli locutio est illuminatio; nullo ergo modo angelus inferior superiori loqui potest.

    Sed contra est, quod, sicut Dion. exponit (cap. 7.) Coel. Hier., inferiores angeli superioribus dixerunt: Quis est iste Rex gloriae?

    Respondeo dicendum, quod angeli inferiores superioribus loqui possunt. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod omnis illuminatio est locutio in angelis: sed non omnis locutio est illuminatio: quia, sicut dictum est (art. praec.), angelum loqui angelo nihil aliud est, quam conceptum suum ordinare ad hoc ut ei innotescat per propriam voluntatem. Ea vero, quae mente concipiuntur, ad duplex principium referri possunt, scilicet ad ipsum Deum, qui est prima veritas, et voluntatem intelligentis, per quam aliquid actu consideramus; quia vero veritas est lumen intellectus, et regula omnis veritatis est ipse Deus, manifestatio ejus, quod mente concipitur, secundum quod dependet a prima veritate, et locutio est, et illuminatio: puta, si unus homo dicat alii: Coelum est a Deo creatum, vel: Homo est animal. Sed manifestatio eorum, quae dependent ex voluntate intelligentis, non potest dici illuminatio, sed locutio tantum: puta, si aliquis alteri dicat: Volo hoc addiscere: Volo hoc, vel illud facere. Cujus ratio est, quia voluntas creata non est lux, nec regula veritatis, sed participans lucem; unde communicare ea, quae sunt a voluntate creata, inquantum hujusmodi, non est illuminare: non enim pertinet ad perfectionem intellectus mei, quid tu velis, vel quid tu intelligas, cognoscere: sed solum quid rei veritas habeat.

    Manifestum est autem, quod angeli dicuntur superiores, vel inferiores per comparationem ad hoc principium, quod est Deus; et ideo illuminatio, quae dependet a principio, quod est Deus, solum per superiores angelos ad inferiores deducitur: sed in ordine ad principium, quod est voluntas, ipse volens est primus, et supremus: et ideo manifestatio eorum, quae ad voluntatem pertinent, per ipsum volentem deducitur ad alios quoscumque: et quantum ad hoc et superiores inferioribus, et inferiores superioribus loquuntur.

    Et per hoc patet solutio ad primum et ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod omnis Dei locutio ad angelos est illuminatio: quia, cum voluntas Dei sit regula veritatis, etiam scire quid Deus velit, pertinet ad perfectionem, et illuminationem mentis creatae: sed non est eadem ratio de voluntate angeli, ut dictum est (in corp. art.).
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    Utrum angelus deo loquatur

    (Job 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angelus Deo non loquatur: locutio enim est ad manifestandum aliquid alteri: sed angelus nihil potest manifestare Deo, qui omnia novit; ergo angelus non loquitur Deo.

    2. Praeterea. Loqui est ordinare conceptum intellectus ad alterum, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed angelus semper conceptum suae mentis ordinat in Deum; si ergo aliquando Deo loquitur, semper Deo loquitur, quod potest videri aliquibus inconveniens, cum aliquando angelus angelo loquatur. Videtur ergo, quod angelus numquam loquatur Deo.

    Sed contra est, quod dicitur Zachar. 1.: Respondit angelus Deo, et dixit: Domine exercituum usquequo non misereberis Jerusalem? Loquitur ergo angelus Deo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), locutio angeli est per hoc, quod conceptio mentis ordinatur ad alterum, sed aliquid ordinatur ad alterum dupliciter. Uno modo ad hoc quod communicet aliquid alteri: sicut in rebus naturalibus agens ordinatur ad patiens: et in locutione humana doctor ordinatur ad discipulum: et quantum ad hoc nullo modo angelus loquitur Deo, neque de his, quae ad rerum veritatem pertinent, neque de his, quae dependent a voluntate creata: quia Deus est omnis veritatis, et omnis voluntatis principium, et conditor. Alio modo ordinatur aliquid ad alterum, ut ab eo aliquid accipiat: sicut in rebus naturalibus passivum ad agens; et in locutione humana discipulus ad magistrum: et hoc modo angelus loquitur Deo, vel consulendo divinam voluntatem de agendis, vel ejus excellentiam, quam numquam comprehendit, admirando: sicut Gregorius dicit 2. Moral. (cap. 4.), quod angeli loquuntur Deo, cum per hoc quod super semetipsos respiciunt, in motum admirationis surgunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod locutio non semper est ad manifestandum alteri: sed quandoque ad hoc ordinatur finaliter, ut loquenti aliquid manifestetur: sicut cum discipulus quaerit aliquid a magistro.

    Ad secundum dicendum, quod locutione, qua angeli loquuntur Deo, laudantes ipsum, et admirantes, semper angeli Deo loquuntur: sed locutione, qua ejus sapientiam consulunt super agendis, tunc ei loquuntur, quando aliquod novum per eos agendum occurrit, super quo desiderant illuminari.
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    Utrum localis distantia operetur aliquid in locutione angelica

    (2. Dist. 9. art. 2. ad 6. et Dist. 11. q. 2. art. 3. ad 3. et Veri. q. 9. art. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod localis distantia operetur aliquid in locutione angelica: sicut enim dicit Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 3. et lib. 1. cap. 17.): Angelus, ubi est, ibi operatur: locutio autem est quaedam operatio angeli: cum ergo angelus sit in determinato loco, videtur, quod usque ad determinatam loci distantiam angelus loqui possit.

    2. Praeterea. Clamor loquentis fit propter distantiam audientis: sed Isa. 6. dicitur de Seraphim, quod clamat alter ad alterum; ergo videtur, quod in locutione angelorum aliquid operetur localis distantia.

    Sed contra est, quod sicut dicitur Luc. 16., dives in inferno positus loquebatur Abrahae, non impediente locali distantia; multo igitur minus localis distantia potest impedire locutionem unius angeli ad alterum.

    Respondeo dicendum, quod locutio angeli in intellectuali operatione consistit, ut ex dictis patet (art. 1. 2. et 3. huj. q.): intellectualis autem operatio angeli omnino abstracta est a loco, et tempore: nam etiam nostra intellectualis operatio est per abstractionem ab hic et nunc, nisi per accidens ex parte phantasmatum, quae in angelis nulla sunt; in eo autem, quod est omnino abstractum a loco, et tempore, nihil operatur neque temporis diversitas, neque loci distantia; unde in locutione angeli nullum impedimentum facit distantia loci.

    Ad primum ergo dicendum, quod locutio angeli, sicut dictum est (art. 1. huj. q.) est locutio interior, quae tamen ab alio percipitur; et ideo est in angelo loquente, et per consequens ubi est angelus loquens: sed sicut distantia localis non impedit, quin unus angelus alium videre possit; ita etiam non impedit, quin percipiat, quod in eo ad se ordinatur: quod est ejus locutionem percipere.

    Ad secundum dicendum, quod clamor ille non est vocis corporeae, quae fit propter distantiam loci: sed significat magnitudinem rei, quae dicebatur, vel magnitudinem effectus, secundum quod dicit Greg. 2. Moral. (cap. 4.): Tanto quisque minus clamat, quanto minus desiderat.
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    Utrum locutionem unius angeli ad alterum omnes cognoscant

    (Veri. q. 9. art. 7. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod locutionem unius angeli ad alterum omnes cognoscant, quod enim unius hominis locutionem non omnes audiant, facit inaequalis loci distantia: sed in locutione angeli nihil operatur localis distantia, ut dictum est (art. praec.); ergo, uno angelo loquente ad alterum, omnes percipiunt.

    2. Praeterea. Omnes angeli communicant in virtute intelligendi; si ergo conceptus mentis unius ordinatus ad alterum cognoscitur ab uno, pari ratione cognoscitur ab aliis.

    3. Praeterea. Illuminatio est quaedam species locutionis: sed illuminatio unius angeli ab altero pervenit ad omnes angelos, quia, ut Dionys. dicit 15. Coel. Hier.: Unaquaeque coelestis essentia intelligentiam sibi traditam aliis communicat; ergo et locutio unius angeli ad alterum ad omnes perducitur.

    Sed contra est, quod unus homo potest alteri soli loqui: multo igitur magis hoc in angelis esse potest.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), conceptus mentis unius angeli percipi potest ab altero per hoc, quod ille, cujus est conceptus, sua voluntate ordinat ipsum ad alterum: potest autem ex aliqua causa ordinari aliquid ad unum, et non ad alterum: et ideo potest conceptus unius ab aliquo uno cognosci, et non ab aliis: et sic locutionem unius angeli ad alterum potest percipere unus absque aliis, non quidem impediente distantia locali, sed hoc facicnte voluntaria ordinatione, ut dictum est (art. praec.).

    Unde patet responsio ad primum, et ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod illuminatio est de his, quae emanant a prima regula veritatis, quae est principium commune omnium angelorum; et ideo illuminationes sunt omnibus communes: sed locutio potest esse de his, quae ordinantur ad principium voluntatis creatae, quod est proprium unicuique angelo; et ideo non oportet, quod hujusmodi locutiones sint omnibus communes.

  

  
    Quaestio CVIII

    De ordinatione angelorum secundum hierarchias, et ordines, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de ordinatione angelorum secundum hierarchias, et ordines. Dictum est enim (q. 106. art. 3.), quod superiores illuminant inferiores, et non e converso.

    Circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum omnes angeli sint unius hierarchiae.

    Secundo. Utrum in una hierarchia sit unus tantum ordo.

    Tertio. Utrum in uno ordine sint plures angeli.

    Quarto. Utrum distinctio hierarchiarum, et ordinum sit a natura.

    Quinto. De nominibus, et proprietatibus singulorum ordinum.

    Sexto. De comparatione ordiaum ad invicem.

    Septimo. Utrum ordines durent post diem judicii.

    Octavo. Utrum homines assumantur ad ordines angelorum.
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    Utrum omnes angeli sint unius hierarchiae

    (2. Dist. 9. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnes angeli sint unius hierarchiae: cum enim angeli sint supremi inter creaturas, oportet dicere, quod sint optime dispositi: sed optima dispositio est multitudinis, secundum quod continetur sub uno principatu, ut patet per Philos. 12. Metaph. (in fin.) et in 3. Polit. (cap. 11. et 12.); cum ergo hierarchia nihil sit aliud, quam sacer principatus, videtur, quod omnes angeli sint unius hierarchiae.

    2. Praeterea. Dionys. dicit in 3. cap. Coel. Hier. (in princ.) quod hierarchia est ordo, scientia, et actio: sed omnes angeli conveniunt in uno ordine ad Deum, quem cognoscunt, et a quo in suis actionibus regulantur; ergo omnes angeli sunt unius hierarchiae.

    3. Praeterea. Sacer principatus, qui dicitur hierarchia, invenitur in hominibus, et angelis: sed omnes homines sunt unius hierarchiae; ergo etiam omnes angeli sunt unius hierarchiae.

    Sed contra est, quod Dion. 6. cap. Coel. Hier. distinguit tres hierarchias angelorum.

    Respondeo dicendum, quod hierarchia est sacer principatus, ut dictum est (in arg. 1.): in nomine autem principatus duo intelliguntur, scilicet ipse princeps, et multitudo ordinata sub principe. Quia igitur unus est Deus princeps non solum omnium angelorum, sed etiam hominum, et totius creaturae, ideo non solum omnium angelorum, sed etiam totius rationalis creaturae, quae sacrorum particeps esse potest, una est hierarchia: secundum quod Augustinus dicit in 12. de Civit. Dei (cap. 1. cir. princ.) duas esse civitates, hoc est societates, unam in bonis angelis, et hominibus, alteram in malis. Sed si consideretur principatus ex parte multitudinis ordinatae sub. principe, sic unus principatus dicitur, secundum quod multitudo uno et eodem modo potest gubernationem principis recipere. Quae vero non possunt secundum eumdem modum gubernari a principe, ad diversos principatus pertinent: sicut sub uno rege sunt diversae civitates, quae diversis reguntur legibus, et ministris. Manifestum est autem, quod homines alio modo divinas illuminationes percipiunt, quam angeli: nam angeli percipiunt eas in intelligibili puritate: homines vero percipiunt eas sub sensibilium similitudinibus, ut Dionys. dicit in lib. 1. Coel. Hierar., et ideo oportuit distingui humanam hierarchiam ab angelica. Et per eumdem modum in angelis tres hierarchiae distinguuntur: dictum est enim sup. (q. 55. art. 3.), dum de cognitione angelorum ageretur, quod superiores angeli habent universaliorem cognitionem veritatis, quam inferiores. Hujusmodi autem universalis acceptio cognitionis secundum tres gradus in angelis distingui potest: possunt enim rationes rerum, de quibus angeli illuminantur, considerari tripliciter. Primo quidem, secundum quod procedunt a primo principio universali, quod est Deus: et iste [al. ille] modus convenit primae hierarchiae, quae immediate ad Deum extenditur, et quasi in vestibulis Dei collocatur, ut Dionys. dicit 7. cap. Coel. Hier. Secundo vero, prout hujusmodi rationes dependent ab universalibus causis creatis, quae jam aliquo modo multiplicantur: et hic modus convenit secundae hierarchiae. Tertio autem modo, secundum quod hujusmodi rationes applicantur singulis rebus, et prout dependent a propriis causis: et hic modus convenit infimae hierarchiae, quod plenius patebit, cum de singulis ordinibus agetur (art. 6. huj. q.); sic igitur distinguuntur hierarchiae ex parte multitudinis subjectae. Unde manifestum est, eos errare, et contra intentionem Dionysii loqui, qui ponunt in divinis personis hierarchiam, quam vocant supercoelestem: in divinis enim personis est quidam ordo naturae, sed non hierarchiae: nam, ut Dionys. dicit 3. cap. Coel. Hier., ordo hierarchiae est, alios quidem purgari, et illuminari, et perfici; alios autem purgare, et illummare, et perficere; quod absit ut in divinis personis ponamus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de principatu ex parte principis: quia optimum est, quod multitudo regatur ab uno principe, ut Phil. in praedictis locis intendit (loc. in arg. 1. cit).

    Ad secundum dicendum, quod, quantum ad cognitionem ipsius Dei, quem omnes uno modo (scilicet per essentiam) vident, non distinguuntur in angelis hierarchiae, sed quantum ad rationes rerum creatarum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod omnes homines sunt unius speciei; et unus modus intelligendi est eis connaturalis: non sic autem est in angelis; unde non est similis ratio.
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    Utrum in una hierarchia sint plures ordines

    (2. Dist. 9. art. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 60. et ad Eph. 1. lect. 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in una hierarchia non sint plures ordines: multiplicata enim definitione multiplicatur et definitum: sed hierarchia, ut Dionys. dicit (cap. Coel. Hier.), est ordo; si ergo sunt multi ordines, non erit una hierarchia, sed multae.

    2. Praeterea. Diversi ordines sunt diversi gradus; et gradus in spiritualibus constituuntur secundum diversa dona spiritualia; sed in angelis omnia dona spiritualia sunt communia; quia nihil ibi singulariter possidetur; ergo non sunt diversi ordines angelorum.

    3. Praeterea. In ecclesiastica hierarchia distinguuntur ordines secundum purgare, illuminare, et perficere; nam ordo Diaconorum est purgativus, Sacerdotum illuminativus, Episcoporum perfectivus, ut Dionys. dicit 5. cap. Eccl. Hier. (part. 1. in tit. de Sacer. Perfectionib.): sed quilibet angelus purgat, illuminat et perficit; non ergo est distinctio ordinum in angelis.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Ephes. 1. quod Deus constituit Christum hominem supra omnem principatum, et potestatem, et virtutem, et dominationem: qui sunt diversi ordines angelorum, et quidam eorum ad unam hierarchiam pertinent, ut infra patebit (art. 6. huj. q.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), una hierarchia est unus principatus, idest una multitudo ordinata uno modo sub principis gubernatione, non autem esset multitudo ordinata, sed confusa, si in multitudine diversi ordines non essent; ipsa ergo ratio hierarchiae requirit ordinum diversitatem. Quae quidem diversitas ordinum secundum diversa officia, et actus consideratur: sicut patet, quod in una civitate sunt diversi ordines secundum diversos actus: nam alius est ordo judicantium, et alius pugnantium, et alius laborantium in agris: et sic de aliis. Sed quamvis multi sint unius civitatis ordines; omnes tamen ad tres possunt reduci, secundum quod quaelibet multitudo perfecta habet principium, medium et finem; unde et in civitatibus triplex ordo hominum invenitur. Quidam enim sunt supremi, ut optimates; quidam autem sunt infimi, ut vilis populus; quidam autem sunt medii, ut populus honorabilis; sic igitur et in qualibet hierarchia angelica ordines distinguuntur secundum diversos actus, et officia: et omnis ista diversitas ad tria reducitur, scilicet ad summum, medium, et infimum; et propter hoc in qualibet hierarchia Dionys. (cap. 7. 8. et 9. Cod. Hier.) ponit tres ordines, nempe Seraphim, Cherubim et Thronorum in prima; Dominationum, Virtutum et Potestatum in secunda; Principatuum, Archangelorum et Angelorum in tertia.

    Ad primum ergo dicendum, quod ordo dupliciter dicitur. Uno modo ipsa ordinatio comprehendens sub se diversos gradus; et hoc modo hierarchia dicitur ordo. Alio modo dicitur ordo gradus unus: et sic dicuntur plures ordines unius hierarchiae.

    Ad secundum dicendum, quod in societate angelorum omnia possidentur communiter: sed tamen quaedam excellentius habentur a quibusdam, quam ab aliis: unumquodque autem perfectius habetur ab eo, qui potest illud communicare, quam ab eo, qui non potest: sicut perfectius est calidum, quod potest calefacere, quam quod non potest: et perfectius scit, qui potest docere, quam qui non potest. Et quanto perfectius donum aliquis communicare potest, tanto in perfectiori gradu est: sicut in perfectiori gradu magisteril est, qui potest docere altiorem scientiam; et secundum hanc similitudinem consideranda est diversitas graduum, vel ordinum in angelis secundum diversa officia et actus.

    Ad tertium dicendum, quod inferior angelus est superior supremo homine nostrae hierarchiae, secundum illud Matth. 11.: Qui minor est in regno coelorum, major est illo, scilicet Joanne Baptista, quo nullus major inter natos mulierum surrexit; unde minor angelus coelestis hierarchiae potest non solum purgare, sed illuminare, et perficere, et altiori modo, quam ordines nostrae hierarchiae. Et sic secundum distinctionem harum actionum non distinguuntur coelestes ordines, sed secundum alias differentias actionum.

  

  
    Articulus III

    531

    Utrum in uno ordine sint plures angeli

    (Locis supra art. 2. inductis).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in uno ordine non sint plures angeli: dictum est enim supra (q. 47. art. 2. et q. 50. art. 4.), omnes angelos inaequales esse ad invicem: sed unius ordinis esse dicuntur, quae sunt aequalia; ergo plures angeli non sunt unius ordinis.

    2. Praeterea. Quod potest sufficienter fieri per unum; superfluum est quod fiat per multa: sed illud, quod pertinet ad unum officium angelicum, sufficienter potest fieri per unum angelum, multo magis, quam per unum solem sufficienter fit, quod pertinet ad officium solis, quanto perfectior est angelus coelesti corpore; si ergo ordines distinguuntnr secundum officia, ut dictum est (art. praec.), superfluum est, quod sint plures angeli unius ordinis.

    3. Praeterea. Supra dictum est (art. 1. hujus q.) quod omnes angeli sunt inaequales; si ergo plures angeli sunt unius ordinis (puta tres, vel quatuor), infimus superioris ordinis magis conveniet [al. convenit] cum supremo inferioris, quam cum supremo sui ordinis: et sic non videtur, quod magis sit unius ordinis cum hoc, quam cum illo: non igitur sunt plures angeli unius ordinis.

    Sed contra est, quod Isa. 6. dicitur, quod Seraphim clamabant alter ad alterum: sunt ergo plures angeli in uno ordine Seraphim.

    Respondeo dicendum, quod ille, qui perfecte cognoscit res aliquas, potest usque ad minima et actus, et virtutes, et naturas earum distinguere: qui autem cognoscit eas imperfecte, non potest distinguere nisi in universali: quae quidem distinctio fit per pauciora: sicut qui imperfecte cognoscit res naturales, distinguit earum ordines in universali, ponens in uno ordine coelestia corpora, in alio corpora inferiora inanimata, in alio plantas, in alio animalia: qui autem perfectius cognosceret res naturales, posset distinguere et in ipsis corporibus coelestibus diversos ordines, et in singulis aliorum. Nos autem imperfecte angelos cognoscimus, et eorum officia, ut Dionys. dicit 6. cap. Coel. Hierar.; unde non possumus distinguere officia, et ordines angelorum nisi in communi; secundum quem modum multi angeli sub uno ordine continentur: si autem perfecte cognosceremus officia angelorum, et corum distinctiones, perfecte sciremus, quod quilibet angelus habet suum proprium officium, et suum proprium ordinem in rebus, et multo magis, quam quaelibet stella, etsi nos lateat.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes angeli unius ordinis sunt aliquo modo aequales quantum ad communem similitudinem, secundum quam constituuntur in ordine: sed simpliciter non sunt aequales; unde Dionys. dicit 10. cap. Coel. Hierar. quod in uno, et eodem ordine angelorum est accipere primos, medios, et ultimos.

    Ad secundum dicendum, quod illa specialis distinctio ordinum, et officiorum, secundum quam quilibet angelus habet proprium officium, et ordinem, est nobis ignota.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in superficie, quae partim est alba, et partim nigra, duae partes, quae sunt in confinio albi, et nigri, magis conveniunt secundum situm, quam aliae duae partes albae, minus tamen secundum qualitatem: ita duo angeli, qui sunt in terminis duorum ordinum, magis secum conveniunt secundum propinquitatem naturae, quam unus eorum cum aliquibus aliis sui ordinis, minus autem secundum idoneitatem ad similia officia: quae quidem idoneitas usque ad aliquem certum terminum protenditur.

  

  
    Articulus IV

    532

    Utrum distinctio hierarchiarum, et ordinum sit a natura in angelis

    (2. Dist. 9. art. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod distinctio hierarchiarum, et ordinum non sit a natura in angelis: hierarchia enim dicitur sacer principatus. Et in definitione ejus Dionysius ponit (cap. 3. Cod. Hier.), quod deiforme, [al. deiformi] quantum possibile est, assimilat: sed sanctitas, et deiformitas est in angelis per gratiam, non per naturam; ergo distinctio hierarchiarum, et ordinum in angelis est per gratiam, non per naturam.

    2. Praeterea. Seraphim dicuntur ardentes, vel incendentes, ut Dionys. dicit 7. cap. Coel. Hier.: hoc autem videtur ad charitatem pertinere, quae non est a natura, sed a gratia: diffunditur enim in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis, ut dicitur ad Rom. 5., quod non solum ad sanctos homines pertinet, sed etiam de sanctis angelis dici potest, ut Augustinus dicit 12. de Civ. Dei (cap. 9.); ergo ordines in angelis non sunt a natura, sed a gratia.

    3. Praeterea. Hierarchia ecclesiastica exemplatur a coelesti, sed ordines in hominibus non sunt per naturam, sed per donum gratiae: non enim est a natura, quod unus est Episcopus, et alius est Sacerdos, et alius Diaconus; ergo neque in angelis sunt ordines a natura, sed a gratia tantum.

    Sed contra est, quod Magister dicit 9. dist. 2. Sent. quod ordo angelorum dicitur multitudo coelestium spirituum, qui inter se aliquo munere gratiae similantur; sicut et naturalium datorum participatione conveniunt; distinctio ergo ordinum in angelis est non solum secundum dona gratuita, sed etiam secundum dona naturalia.

    Respondeo dicendum, quod ordo gubernationis, qui est ordo multitudinis sub principatu existentis, attenditur per respectum ad finem, finis autem angelorum potest accipi dupliciter. Uno modo secundum facultatem suae naturae, ut scilicet cognoscant, et ament Deum naturali cognitione, et amore: et secundum respectum ad hunc finem distinguuntur ordines angelorum secundum naturalia dona. Alio modo potest accipi finis angelicae multitudinis supra naturalem facultatem eorum, qui consistit in visione divinae essentiae, et in immobili fruitione bonitatis ipsius; ad quem finem pertingere non possunt, nisi per gratiam. Unde, secundum respectum ad hunc finem, ordines distinguuntur in angelis, completive quidem secundum dona gratuita, dispositive autem secundum dona naturalia: quia angelis data sunt dona gratuita secundum capacitatem naturalium, quod non est in hominibus, ut supra dictum est (q. 62. art. 2. et 3.); unde in hominibus distinguuntur ordines secundum dona gratuita tantum, et non secundum naturam.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus V

    533

    Utrum ordines angelorum convenienter nominentur

    (2. Dist. 9. art. 4. et lib. 3. Contr. g. cap. 80.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ordines angelorum non convenienter nominentur: omnes enim coelestes spiritus dicuntur et Angeli, et Virtutes coelestes: sed nomina communia inconvenienter aliquibus appropriantur; ergo inconvenienter nominatur unus ordo Angelorum, et alius Virtutum.

    2. Praeterea. Esse dominum est proprium Dei, secundum illud Ps. 99.: Scitote, quoniam Dominus ipse est Deus; ergo inconvenienter unus ordo coelestium spirituum Dominationes vocatur.

    3. Praeterea. Nomen Dominationis ad gubernationem pertinere videtur: similiter autem et nomen Principatuum, et Potestatum; inconvenienter ergo tribus ordinibus haec tria nomina imponuntur.

    4. Praeterea. Archangeli dicuntur, quasi principes angeli; non ergo hoc nomen debet imponi alii ordini, quam ordini Principatuum.

    5. Praeterea. Nomen Seraphim imponitur ab ardore, qui ad charitatem pertinet: nomen autem Cherubim imponitur a scientia: charitas autem et scientia sunt dona communia omnibus angelis; non ergo debent esse nomina specialium ordinum.

    6. Praeterea. Throni dicuntur sedes: sed ex hoc ipso Deus in creatura rationali sedere dicitur, quod ipsum cognoscit, et amat; non ergo debet esse alius ordo Thronorum ab ordine Cherubim, et Seraphim; sic igitur videtur, quod inconvenienter ordines angelorum nominentur.

    Sed contra est auctoritas Sacrae Scripturae, quae sic eos nominat: nomen enim Seraphim ponitur Isaiae 6.: nomen Cherubim, Ezech. 1.: nomen Thronorum, Coloss. 1.: Dominationes autem, et Virtutes, et Potestates, et Principatus ponuntur Eph. 1.: nomen autem Archangeli ponitur in Canonica Judae: nomen autem Angelorum in pluribus Scripturae locis.

    Respondeo dicendum, quod in nominatione angelicorum ordinum considerare oportet, quod propria nomina singulorum ordinum proprietates eorum designant, ut Dionys. dicit 7. cap. Coel. Hier. Ad videndum autem, quae sit proprietas cujuslibet ordinis, considerare oportet, quod in rebus ordinatis tripliciter aliquid esse contingit: scilicet per proprietatem, per excessum, et per participationem. Per proprietatem autem dicitur esse aliquid in re aliqua, quod adaequatur, et proportionatur naturae ipsius. Per excessum autem, quando illud, quod attribuitur alicui, est minus, quam res, cui attribuitur: sed tamen convenit illi rei per quemdam excessum, sicut dictum est (q. 13. art. 2.) de omnibus nominibus, quae attribuuntur Deo. Per participationem autem, quando illud, quod attribuitur alicui, non plenarie invenitur in eo, sed deficienter; sicut sancti homines participative dicuntur Dii; si ergo aliquid nominari debeat nomine designante proprietatem ipsius, non debet nominari ab eo, quod imperfecte participat, neque ab eo, quod excedenter habet, sed ab eo, quod est sibi quasi coaequatum: sicut si quis velit proprie nominare hominem, dicet eum substantiam rationalem, non autem substantiam intellectualem, quod est proprium nomen angeli: quia simplex intelligentia convenit angelo per proprietatem, homini vero per participationem: neque substantiam sensibilem, quod est nomen bruti proprium: quia sensus est minus, quam id, quod est proprium homini, et convenit homini excedenter prae aliis animalibus. Sic igitur considerandum est in ordinibus angelorum, quod omnes spirituales perfectiones sunt omnibus angelis communes; et omnes abundantius existunt in superioribus, quam in inferioribus: sed cum in ipsis etiam perfectionibus sit quidam gradus, superior perfectio attribuitur superiori ordini per proprietatem, inferiori vero per participationem: e converso autem inferior attribuitur inferiori per proprietatem, superiori autem per excessum: et ita superior ordo a superiori perfectione nominatur. Sic igitur Dionysius exponit ordinum nomina secundum convenientiam ad spirituales perfectiones eorum. Gregorius vero, homil. 34. in Evangel., in expositione horum nominum magis attendere videtur exteriora ministeria: dicit enim, quod Angeli dicuntur, qui minima nuntiant: Archangeli, qui summa: Virtutes, per quas miracula fiunt: Potestates, quibus adversae potestates arcentur, vel repelluntur: Principatus, qui ipsis bonis spiritibus praesunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod Angelus nuntius dicitur: omnes ergo coelestes spiritus, inquantum sunt manifestatores divinorum, angeli vocantur: sed superiores angeli habent quamdam excellentiam in hac manifestatione, a qua superiores ordines nominantur: infimus autem angelorum ordo nullam excellentiam supra communem manifestationem addit: et ideo a simplici manifestatione nominatur; et sic nomen commune remanet infimo ordini quasi proprium, ut dicit Dionysius 5. cap. Coel. Hier. Vel potest dici, quod infimus ordo specialiter potest dici ordo Angelorum, quia immediate nobis annuntiant: Virtus autem dupliciter accipi potest. Uno modo communiter, secundum quod est media inter essentiam, et operationem: et sic omnes coelestes spiritus nominantur coelestes virtutes, sicut et coelestes essentiae. Alio modo, secundum quod importat quemdam excessum fortitudinis: et sic est proprium nomen ordinis; unde Dionys. dicit 8. cap. Coel. Hier.: quod nomen Virtutum significat quamdam virilem, et inconcussam fortitudinem: primo quidem ad omnes operationes divinas eis convenientes: secundo ad suscipiendum divina: et ita significat, quod sine aliquo timore aggrediuntur divina, quae ad eos pertinent, quod videtur ad fortitudinem animi pertinere.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit Dionys. 12. cap. de Div. Nom., dominatio laudatur in Deo singulariter per quemdam excessum: sed per participationem, divina eloquia vocant dominos principaliores ornatus, per quos inferiores ex donis ejus accipiunt; unde et Dionys. dicit in 8. cap. Coel. Hier., quod nomen Dominationum primo quidem significat quamdam libertatem, quae est a servili conditione, et pedestri subjectione (sicut plebs subjicitur), et a tyrannica oppressione, quam interdum etiam majores patiuntur: secundo significat quamdam rigidam, et inflexibilem gubernationem, quae ad nullum servilem actum inclinatur, neque ad aliquem actum subjectorum, vel oppressorum a tyrannis: tertio significat appetitum, et participationem veri dominii, quod est in Deo. Et similiter nomen cujuslibet ordinis significat participationem ejus, quod est in Deo: sicut nomen Virtutum significat participationem divinae virtutis; et sic de aliis.

    Ad tertium dicendum, quod nomen Dominationis, et Potestatis, et Principatus diversimode ad gubernationem pertinet. Nam domini est solummodo praecipere de agendis; et ideo Greg. dicit (hom. 34. in Evang.), quod quaedam angelorum agmina, pro eo quod eis caetera ad obediendum subjecta sunt, Dominationes vocantur. Nomen vero Potestatis ordinationem quamdam designat, secundum illud Apostoli ad Rom. 13.: Qui potestati resistit, Dei ordinationis resistit. Et ideo Dionysius dicit (cap. 9. Coel. Hier.), quod nomen Potestatis significat quamdam ordinationem, et circa susceptionem divinorum, et circa actiones divinas, quas superiores in inferiores agunt, eas sursum ducendo; ad ordinem ergo Potestatum pertinet ordinare, quae a subditis sint agenda. Principari vero, ut Gregorius dicit (loco nunc. cit.), est inter reliquos [al. aliquos] priorem existere, quasi primi sint in executione eorum quae imperantur. Et ideo Dionys. dicit 9. Coel. Hier. quod nomen Principatuum significat ductivum cum ordine sacro: illi enim, qui alios ducunt, primi inter eos existentes, principes proprie vocantur, secundum illud Ps. 67.: Praevenerunt principes conjuncti psallentibus.

    Ad quartum dicendum, quod Archangeli, secundum Dionysium (cap. 9. Coel. Hier.), medii sunt inter Principatus, et Angelos: medium autem comparatum uni extremo, videtur alterum, inquantum participat naturam utriusque: sicut tepidum respectu calidi est frigidum; respectu vero frigidi est calidum: sic et Archangeli dicuntur, quasi principes angeli: quia respectu Angelorum sunt principes, respectu vero Principatuum sunt angeli. Secundum Gregorium autem (hom. 34. in Evang.), dicuntur Archangeli ex eo, quod principantur soli ordini Angelorum, quasi magna nuntiantes: Principatus autem dicuntur ex eo, quod principantur omnibus coelestibus virtutibus divinas jussiones explentibus.

    Ad quintum dicendum, quod nomen Seraphim non imponitur tantum a charitate, sed a charitatis excessu, quem importat nomen ardoris, vel incendii; unde Dionys. 7. cap. Coel. Hier., exponit nomen Seraphim secundum proprietates ignis, in quo est excessus caliditatis: in igne autem tria possumus considerare. Primo quidem motum, qui est sursum, et qui est continuus: per quod significatur, quod indeclinabiliter moventur in Deum. Secundo vero virtutem activam eius, quae est calidum: quod quidem non simpliciter invenitur in igne, sed cum quadam acuitate [al. activitate, et al. acutitate], quia maxime est penetrativus in agendo, et pertingit usque ad minima; et iterum cum quodam superexcedenti fervore: et per hoc significatur actio hujusmodi Angelorum, quam in subditos potenter exercent, eos in similem fervorem excitantes, et totaliter eos per incendium purgantes. Tertio consideratur in igne claritas ejus: et hoc significat, quod hujusmodi angeli in seipsis habent inextinguibilem lucem, et quod alios perfecte illuminant: similiter etiam nomen Cherubim imponitur a quodam excessu scientiae: unde interpretatur plenitudo scientiae, quod Dionysius (cap. 7. Coel. Hier. a princ.), exponit quantum ad quatuor: primo quidem quantum ad perfectam Dei visionem: secundo quantum ad plenam susceptionem divini luminis: tertio quantum ad hoc quod in ipso Deo contemplantur pulchritudinem ordinis rerum a Deo derivatam: quarto quantum ad hoc quod ipsi pleni existentes hujusmodi cognitione, eam copiose in alios effundunt.

    Ad sextum dicendum, quod ordo Thronorum habet excellentiam prae inferioribus ordinibus in hoc, quod immediate in Deo rationes divinorum operum cognoscere possunt: sed Cherubim habent excellentiam scientiae: Seraphim vero excellentiam ardoris. Et licet in his duabus excellentiis includantur tertia; non tamen in illa, quae est Thronorum, includuntur aliae duae: et ideo ordo Thronorum distinguitur ab ordine Cherubim, et Seraphim: hoc enim est commune in omnibus, quod excellentia inferioris continetur in excellentia superioris, et non e converso: exponit autem Dionysius (cap. 7. Coel. Hier.) nomen Thronorum per convenientiam ad materiales sedes: in quibus est quatuor considerare. Primo quidem situm: quia super terram sedes elevantur. Et sic ipsi Angeli, qui Throni dicuntur, elevantur usque ad hoc, quod in Deo immediate rationes rerum cognoscant. Secundo in materialibus sedibus consideratur firmitas; quia in ipsis aliquis firmiter sedet: hic autem est e converso: nam ipsi Angeli firmantur per Deum. Tertio, quia sedes suscipit sedentem, et in ea deferri potest: sic et ipsi Angeli suscipiunt Deum in seipsis, et eum quodammodo ad inferiores ferunt. Quarto ex figura quia sedes ex una parte est aperta ad suscipiendum sedentem; ita et isti Angeli sunt per promptitudinem aperti ad suscipiendum Deum, et famulandum ipsi.

  

  
    Articulus VI

    534

    Utrum convenienter gradus ordinum assignentur

    (2. Dist. 9. art. 5.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter gradus ordinum assignentur: ordo enim Praelatorum videtur esse supremus; sed Dominationes, Principatus, et Potestates ex ipsis nominibus praelationem quamdam habent; ergo isti ordines debent esse inter omnes supremi.

    2. Praeterea. Quanto aliquis ordo est Deo propinquior, tanto est superior: sed ordo Thronorum videtur esse Deo propinquissimus: nihil enim conjungitur propinquius sedenti, quam sua sedes; ergo ordo Thronorum est altissimus.

    3. Praeterea. Scientia est prior, quam amor; et intellectus videtur esse altior, quam voluntas; ordo autem Cherubim a scientia desumitur, ordo Seraphim ab amore; ergo et ordo Cherubim videtur esse altior, quam ordo Seraphim.

    4. Praeterea. Gregorius (hom. 34. in in Evang.) ponit Principatus super Potestates; non ergo collocantur immediate super Arcangelos, ut Dion. dicit (cap. 9. Coel. Hier.).

    Sed contra est, quod Dion. (cap. 7. Coel. Hier.) ponit in prima quidem hierarchia Seraphim ut primos, Cherubim ut medios, Thronos ut ultimos: in media vero, Dominationes ut primos, Virtutes ut medios, Potestates ut ultimos: in ultima Principatus ut primos, Archangelos ut medios, Angelos ut ultimos.

    Respondeo dicendum, quod gradus Angelicorum ordinum assignant et Gregor. (hom. 34. in Evang.) et Dion. (cap. 7. 8. et 9. Coel. Hier.) quantum ad alia quidem convenienter, sed quantum ad Principatus et Virtutes differenter: nam Dionysius collocat Virtutes sub Dominationibus, et supra Potestates; Principatus autem sub Potestatibus, et supra Archangelos. Gregorius autem ponit Principatus in medio Dominationum, et Potestatum; Virtutes vero in medio Potestatum, et Archangelorum. Et utraque assignatio fulcimentum habere potest ex auctoritate Apostoli, qui, medios ordines ascendendo enumerans, dicit Ephes. 1., quod Deus constituit illum, scilicet Christum, ad dexteram suam in coelestibus, supra omnem Principatum, et Potestatem, et Virtutem, et Dominationem; ubi Virtutem ponit inter Potestatem, et Dominationem, secundum assignationem Dionysii: sed ad Colos. 1., enumerans eosdem ordines descendendo, dicit: Sive Throni, sive Dominationes, sive Principatus, sive Potestates, omnia per ipsum, et in ipso creata sunt; ubi Principatus ponit medios inter Dominationes, et Potestates, secundum assignationem Gregorii.

    Primo igitur videamus rationem assignationis Dion. In qua considerandum est, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), prima hierarchia accipit rationes rerum in ipso Deo: secunda vero in causis universalibus: tertia vero secundum determinationem ad speciales effectus. Et quia Deus est finis non solum angelicorum ministeriorum, sed etiam totius creaturae, ad primam hierarchiam pertinet consideratio finis; ad mediam vero dispositio universalis de agendis: ad ultimam autem applicatio dispositionis ad effectum, quae est operis executio, haec enim tria manifestum est in qualibet operatione inveniri; et ideo Dion. (cap. 7. Coel. Hier.) ex nominibus ordinum proprietates illorum considerans, illos ordines in prima hierarchia posuit, quorum nomina imponuntur per respectum ad Deum, scilicet Seraphim, et Cherubim, et Thronos: illos vero ordines posuit in media hierarchia, quorum nomina designant communem quamdam gubernationem, sive dispositionem, scilicet Dominationes, Virtutes, et Potestates: illos vero ordines posuit in tertia hierarchia, quorum nomina designant operis executionem, scilicet Principatus, Angelos, et Archangelos. In respectu autem ad finem tria considerari possunt: nam primo aliquis considerat finem: secundo vero perfectam finis cognitionem accipit: tertio vero intentionem suam in ipso defigit; quorum secundum ex additione se habet ad primum, et tertium ad utrumque.

    Et quia Deus est finis creaturarum, sicut dux est finis exercitus, ut dicitur in 12. Metaph. (tex. 52.): potest aliquid simile hujus ordinis considerari in rebus humanis: nam quidam sunt, qui hoc habent dignitatis, ut per seipsos familiariter accedere possunt ad regem, vel ducem: quidam vero super hoc habent, ut etiam secreta ejus cognoscant: alii vero insuper circa ipsum semper inhaerent, quasi ei conjuncti; et secundum hanc similitudinem accipere possumus dispositionem ordinum primae hierarchiae: nam Throni elevantur ad hoc, quod Deum familiariter in seipsis recipiant; secundum quod rationes rerum in ipso immediate cognoscere possunt: quod est proprium totius primae hierarchiae: Cherubim vero supereminenter divina secreta cognoscunt: Seraphim vero excellunt in hoc, quod est omnium supremum, scilicet Deo ipsi uniri: ut sic ab eo, quod est commune toti hierarchiae, denominetur ordo Thronorum: sicut ab eo, quod est commune omnibus coelestibus spiritibus, denominatur ordo Angelorum: ad gubernationis autem rationem tria pertinent: quorum primum est definitio eorum, quae agenda sunt: quod est proprium Dominationum: secundum autem est praebere facultatem ad implendum: quod pertinet ad Virtutes: tertium autem est ordinare, qualiter ea, quae praecepta, vel definita sunt, impleri possint, ut aliqui exequantur: et hoc pertinet ad Potestates. Executio autem angelicorum ministeriorum consistit in annuntiando divina: in executione autem cujuslibet actus sunt quidam quasi incipientes actionem, et alios ducentes; sicut in cantu praecentores; et in bello illi, qui alios ducunt, et dirigunt; et hoc pertinet ad Principatus: alii vero sunt, qui simpliciter exequuntur: et hoc pertinet ad Angelos: alii vero medio modo se habent: quod ad Archangelos pertinet, ut supra dictum est (art. praec. ad 4.). Invenitur autem congrua haec ordinum assignatio: nam semper summum inferioris ordinis affinitatem habet cum ultimo superioris: sicut infima animalia parum distant a plantis. Primus autem ordo est Divinarum Personarum, qui terminatur ad Spiritum Sanctum, qui est amor procedens; cum quo affinitatem habet supremus ordo primae hierarchiae, ab incendio amoris denominatus: infimus autem ordo primae hierarchiae est Thronorum, qui ex suo nomine habent quamdam affinitatem cum Dominationibus: nam Throni dicuntur secundum Gregor. (hom. 34. in Evang.) per quos Deus sua judicia exercet: accipiunt enim divinas illuminationes per convenientiam ad immediate illuminandum secundam hierarchiam, ad quam pertinet dispositio divinorum ministeriorum: ordo vero Potestatum affinitatem habet cum ordine Principatuum: nam cum Potestatum sit ordinationem subjectis imponere, haec ordinatio statim in nomine Principatuum designatur, qui sunt primi in executione divinorum ministeriorum, utpote praesidentes gubernationi gentium, et regnorum: quod est primum et praecipuum in divinis ministeriis; nam bonum gentis est divinius quam bonum unius hominis; unde dicitur Daniel. 10.: Princeps regni Persarum restitit mihi.

    Dispositio etiam ordinum, quam Greg. ponit (loc. sup. cit.), congruitatem habet: nam, cum Dominationes sint definientes, et praecipientes ea, quae ad divina ministeria pertinent, ordines eis subjecti disponuntur secundum dispositionem eorum, in quos divina ministeria exercentur: ut autem Augustinus dicit in 3. de Trinitate (cap. 4. a princ.): Corpora quodam ordine reguntur, inferiora per superiora, et omnia per spiritualem creaturam, et spiritus malus per spiritum bonum. Primus ergo ordo post Dominationes dicitur Principatuum, qui etiam bonis spiritibus principantur: deinde Potestates, per quas arcentur mali spiritus: sicut per potestates terrenas arcentur malefactores, ut habetur ad Rom. 13., post quas sunt Virtutes, quae habent potestatem super corporalem naturam in operatione miraculorum: post quas sunt Archangeli, et Angeli, qui nuntiant hominibus, vel magna, quae sunt supra rationem, vel parva, ad quae ratio se extendere potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod in angelis potius est, quod subjiciuntur Deo, quam quod inferioribus praesident: et hoc derivatur ex illo. Et ideo ordines nominati a praelatione non sunt supremi; sed magis ordines nominati a conversione ad Deum.

    Ad secundum dicendum, quod illa propinquitas ad Deum, quae designatur nomine Thronorum, convenit etiam Cherubim, et Seraphim, et excellentius, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 27. art. 3.), cognitio est, secundum quod cognita sunt in cognoscente; amor autem, secundum quod amans unitur rei amatae: superiora autem nobiliori modo sunt in seipsis, quam in inferioribus; inferiora vero nobiliori modo sunt in superioribus, quam in seipsis; et ideo inferiorum quidem cognitio praeeminet dilectioni: superiorum autem dilectio, et praecipue Dei, praeeminet cognitioni.

    Ad quartum dicendum, quod si quis diligenter consideret dispositiones ordinum secundum Dion. et Greg. parum, vel nihil differunt, si ad rem referantur. Exponit enim Gregor. Principatuum nomen ex hoc, quod bonis spiritibus praesunt: et hoc convenit Virtutibus, secundum quod in nomine Virtutum intelligitur quaedam fortitudo, dans efficaciam inferioribus spiritibus ad exequenda divina ministeria. Rursus Virtutes secundum Gregor. videntur esse idem, quod Principatus secundum Dionysium: nam hoc est primum in divinis ministeriis miracula facere; per hoc enim paratur via annuntiationi Archangelorum, et Angelorum.

  

  
    Articulus VII

    535

    Utrum ordines remanebunt post diem judicii

    (2. Dist. 11. q. 2. art. 6. et 4. Dist. 47. q. 1. art. 2. q. 4. et 1. Cor. 15. lect. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ordines non remanebunt post diem judicii: dicit enim Apostolus 1. ad Corinth. 15. quod Christus evacuabit omnem principatum, et potestatem, cum tradiderit regnum Deo, et Patri: quod erit in ultima consummatione: pari ergo ratione in illo statu omnes alii ordines evacuabuntur.

    2. Praeterea. Ad officium angelorum pertinet purgare, illuminare, et perficere: sed post diem judicii unus angelus non purgabit, aut illuminabit, aut perficiet alium: quia non proficient amplius in scientia; ergo frustra ordines angelici remanerent.

    3. Praeterea. Apostolus dicit ad Heb. 1. de Angelis quod omnes sunt administratorii spiritus, in ministerium missi propter eos, qui haereditatem capiunt salutis; ex quo patet, quod officia angelorum ordinantur ad hoc, quod homines ad salutem adducantur: sed omnes electi usque ad diem judicii salutem consequuntur; non ergo post diem judicii remanebunt officia, et ordines angelorum.

    Sed contra est, quod dicitur Judic. 5.: Stellae manentes in ordine, et cursu suo: quod exponitur de Angelis (in Glos. interl.); ergo angeli semper in suis ordinibus remanebunt.

    Respondeo dicendum, quod in ordinibus angelicis duo possunt considerari: scilicet distinctio graduum, et executio officiorum. Distinctio autem graduum est in angelis secundum differentiam gratiae, et naturae, ut supra dictum est (art. 4. huj. q.): ex utraque differentia semper in angelis remanebit: non enim naturarum differentiae ab eis auferri possent, nisi eis corruptis: differentia etiam gloriae erit in eis semper secundum differentiam meriti praecedentis: executio autem officiorum angelicorum aliquo modo remanebit post diem judicii, et aliquo modo cessabit. Cessabit quidem, secundum quod eorum officia ordinantur ad perducendum aliquos ad finem; remanebit autem, secundum quod convenit in ultima finis consecutione: sicut etiam alia sunt officia militarium ordinum in pugna, et in triumpho.

    Ad primum ergo dicendum, quod Principatus, et Potestates evacuabuntur in illa finali consummatione quantum ad hoc, quod alios ad finem perducant: quia consecuto jam fine, non est necessarium tendere in finem; et haec ratio intelligitur ex verbis Apostoli dicentis: Cum tradiderit regnum Deo, et Patri, idest cum perduxerit fideles ad fruendum ipso Deo.

    Ad secundum dicendum, quod actiones angelorum super alios angelos considerandae sunt secundum similitudinem actionum intelligibilium, quae sunt in nobis. Invenientur autem in nobis multae intelligibiles actiones, quae sunt ordinatae secundum ordinem causae, et causati: sicut cum per multa media gradatim in unam conclusionem devenimus: manifestum est autem, quod cognitio conclusionis dependet ex omnibus mediis praecedentibus, non solum quantum ad novam acquisitionem scientiae, sed etiam quantum ad scientiae conservationem. Cujus signum est, quod si quis oblivisceretur aliquod praecedentium mediorum, opinionem quidem, vel fidem de conclusione posset habere, sed non scientiam, ordine causarum ignorato; sic igitur, cum inferiores angeli rationem divinorum operum cognoscant per lumen superiorum angelorum, dependet eorum cognitio ex lumine superiorum, non solum quantum ad novam acquisitionem scientiae, sed etiam quantum ad cognitionis conservationem: licet ergo post judicium non proficiant inferiores angeli in cognitione aliquarum rerum; non tamen propter hoc excluditur, quin a superioribus illuminentur.

    Ad tertium dicendum, quod etsi post diem judicii homines non sint ulterius ad salutem adducendi per ministerium angelorum; tamen illi, qui jam salutem erunt consecuti, aliquam illustrationem habebant per angelorum officia.

  

  
    Articulus VIII

    536

    Utrum homines assumantur ad ordines angelorum

    (2. Dist. 9. art. 8.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod homines non assumantur ad ordines angelorum: hierarchia enim humana continetur sub infima hierarchiarum coelestium, sicut infima sub media, et media sub prima: sed angeli infimae hierarchiae numquam transferentur in mediam, aut in primam; ergo neque homines transferentur ad ordines angelorum.

    2. Praeterea. Ordinibus angelorum aliqua officia competunt, utpote custodire, miracula facere, daemones arcere, et hujusmodi: quae non videntur convenire animabus sanctorum; ergo non transferentur ad ordines angelorum.

    3. Praeterea. Sicut boni angeli inducunt ad bonum, ita daemones inducunt ad malum: sed erroneum est dicere, quod animae hominum malorum convertantur in daemones: hoc enim Chrysostomus reprobat super Matth. (hom. 28.); ergo non videtur, quod animae sanctorum transferantur ad ordines angelorum.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 22. de Sanctis, quod erunt sicut angeli Dei in coelo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 4. huj. q.), ordines angelorum distinguuntur et secundum conditionem naturae, et secundum dona gratiae. Si ergo considerentur angelorum ordines solum quantum ad gradum naturae, sic homines nullo modo assumi possunt ad ordines angelorum: quia semper remanebit naturarum distinctio. Quam quidam considerantes posuerunt, quod nullo modo homines transferri possunt ad aequalitatem angelorum, quod est erroneum: repugnat enim promissioni Christi dicentis Lucae 20. quod filii resurrectionis erunt aequales angelis in coelis. Illud enim, quod est ex parte naturae, se habet ut materiale in ratione ordinis: completivum vero est, quod est ex dono gratiae, quae dependet ex liberalitate Dei, non ex ordine naturae. Et ideo per donum gratiae homines mereri possunt tantam gloriam, ut angelis aequentur secundum singulos angelorum gradus: quod est homines ad ordines angelorum assumi. Quidam tamen dicunt, quod ad ordines angelorum non assumuntur omnes, qui salvantur, sed soli virgines, vel perfecti; alii vero suum ordinem constituent, quasi condivisum toti societati angelorum: sed hoc est contra Augustinum, qui dicit 12. de Civ. Dei (cap. 1.) quod non erunt duae societates hominum, et angelorum, sed una: quia omnium beatitudo est adhaerere uni Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod gratia angelis datur secundum proportionem naturalium: non autem sic est de hominibus, ut supra dictum est (art. 4. huj. q.); et ideo sicut inferiores angeli non possunt transferri ad naturalem gradum superiorum, ita nec ad gratuitum: homines vero possunt ad gratuitum conscendere, sed non ad naturalem.

    Ad secundum dicendum, quod angeli secundum naturae ordinem medii sunt inter nos, et Deum; et ideo secundum legem communem per eos administrantur non solum res humanae, sed etiam omnia corporalia: homines autem sancti etiam post hanc vitam sunt ejusdem naturae nobiscum; unde secundum legem communem non administrant humana, nec rebus vivorum intersunt, ut Augustinus dicit in lib. de Cura pro mortuis agenda (cap. 16.); ex quadam tamen speciali dispensatione interdum aliquibus sanctis conceditur vel vivis, vel mortuis hujusmodi officia exercere, vel miracula faciendo vel daemones arcendo, vel aliquid hujusmodi, sicut August. in eodem lib. dicit (ibid.).

    Ad tertium dicendum, quod homines ad poenam daemonum transferri non est erroneum: sed quidam erronee posuerunt, daemones nihil aliud esse, quam animas defunctorum; et hoc Chrysostomus reprobat (loc. cit. in arg.).

  

  
    Quaestio CIX

    De ordinatione malorum angelorum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de ordinatione malorum angelorum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum ordines sint in daemonibus.

    Secundo. Utrum in eis sit praelatio.

    Tertio. Utrum unus illuminet alium.

    Quarto. Utrum subjiciantur praelationibus bonorum angelorum.

  

  
    Articulus I

    537

    Utrum ordines sint in daemonibus

    (1. Dist. 6. art. 4. et 4. Dist. 47. q. 1. art. 3. q. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ordines non sint in daemonibus: ordo enim pertinet ad rationem boni, sicut et modus, et species, ut Aug. dicit in lib. de Natura boni (cap. 3.), et e contrario inordinatio pertinet ad rationem mali: sed in bonis angelis nihil est inordinatum; ergo in malis angelis non sunt aliqui ordines.

    2. Praeterea. Ordines angelici sub aliqua hierarchia continentur: sed daemones non sunt sub aliqua hierarchia, quae est sacer principatus; cum ab omni sanctitate sint vacui; ergo in daemonibus non sunt ordines.

    3. Praeterea. Daemones de singulis ordinibus angelorum ceciderunt, ut communiter dicitur: si ergo aliqui daemones dicuntur esse alicujus ordinis, quia de illo ordine ceciderunt, videtur, quod deberent eis attribui nomina singulorum ordinum: numquam autem invenitur, quod dicantur Seraphim, vel Throni, vel Dominationes; ergo pari ratione non sunt in aliis ordinibus.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Ephes. ult. quod est nobis colluctatio adversus principes, et potestates, adversus mundi rectores tenebrarum harum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 4. et 8. praec. q.), ordo angelicus consideratur et secundum gradum naturae, et secundum gradum gratiae. Gratia vero habet duplicem statum: scilicet imperfectum, qui est status merendi, et perfectum, qui est status gloriae consummatae. Si ergo considerentur ordines angelici quantum ad perfectionem gloriae, sic daemones neque sunt in ordinibus angelicis, neque unquam fuerunt: si autem considerentur quantum ad id, quod est gratiae imperfectae, sic daemones fuerunt quidem aliquando in ordinibus angelorum, sed ab eis ceciderunt, secundum illud, quod supra posuimus (q. 62. art. 3.), omnes angelos in gratia creatos fuisse: si autem considerentur quantum ad id, quod est naturae, sic adhuc sunt in ordinibus, quia data naturalia non amiserunt, ut Dionys dicit (cap. 4. de Div. Nom.).

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum potest inveniri sine malo; sed malum non potest inveniri sine bono, ut supra habitum est (q. 49. art. 3.); et ideo daemones, inquantum habent naturam bonam, ordinati sunt.

    Ad secundum dicendum, quod ordinatio daemonum, si consideretur ex parte Dei ordinantis, est sacra: utitur enim daemonibus propter seipsum: sed ex parte voluntatis daemonum, non est sacra; quia abutuntur sua natura ad malum.

    Ad tertium dicendum, quod nomen Seraphim imponitur, ab ardore charitatis; nomen autem Thronorum ab inhabitatione divina; nomen autem Dominationum importat libertatem quamdam, quae omnia opponuntur peccato; et ideo peccantibus angelis hujusmodi nomina non attribuuntur.

  

  
    Articulus II

    538

    Utrum in daemonibus sit praelatio

    (Supr. q. 63. art. 8. et 2. Dist. 6. art. 4. et 4. Dist. 47. art. 2. q. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in daemonibus non sit praelatio: omnis enim praelatio est secundum aliquem ordinem justitiae; sed daemones totaliter a justitia ceciderunt; ergo in eis non est praelatio.

    2. Praeterea. Ubi non est obedientia, et subjectio, non est praelatio: haec autem sine concordia esse non possunt, quae in daemonibus nulla est, secundum illud Proverb. 13.: Inter superbos semper sunt jurgia; ergo in daemonibus non est praelatio.

    3. Praeterea. Si in eis est aliqua praelatio, aut hoc pertinet ad eorum naturam, aut ad eorum culpam, vel poenam: sed non ad eorum naturam, quia subjectio, et servitus non est ex natura, sed est ex peccato subsecuta: nec pertinet ad culpam, vel poenam; quia sic superiores daemones, qui magis peccaverunt, inferioribus subderentur; non ergo est praelatio in daemonibus.

    Sed contra est, quod dicit Gloss. (ordin. super illud: Cum evacuaverit omnem principatum, etc.) 1. Cor. 15.: Quamdiu durat mundus, angeli angelis, homines hominibus, et daemones daemonibus praesunt.

    Respondeo dicendum, quod cum actio sequatur naturam rei, quorumcumque naturae sunt ordinatae, oportet, quod etiam actiones sub invicem ordinentur: sicut patet in rebus corporalibus; quia enim inferiora corpora naturali ordine sunt infra corpora coelestia, actiones, et motus eorum subduntur actionibus, et motibus coelestium corporum. Manifestum est autem ex praemissis (art. praec.), quod daemonum quidam naturali ordine sub aliis constituuntur; unde et actiones eorum sub actionibus superiorum sunt; et hoc est, quod rationem praelationis facit, ut scilicet actio subditi subdatur actioni praelati: sic igitur ipsa naturalis dispositio daemonum requirit, quod sit in eis praelatio: convenit etiam hoc divinae sapientiae, quae nihil in universo inordinatum relinquit, quae attingit a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter, ut dicitur Sapient. 8.

    Ad primum ergo dicendum, quod praelatio daemonum non fundatur super eorum justitia, sed super justitia Dei cuncta ordinantis.

    Ad secundum dicendum, quod concordia daemonum, qua quidam aliis obediunt, non est ex amicitia, quam inter se habeant, sed ex communi nequitia, qua homines odiunt, et Dei justitiae repugnant: est enim proprium hominum impiorum, ut eis se adjungant, et subjiciant, ad propriam nequitiam exequendam, quos potiores viribus vident.

    Ad tertium dicendum, quod daemones non sunt aequales secundum naturam: unde in eis est naturalis praelatio: quod in hominibus non contingit, qui natura sunt pares: quod autem superioribus inferiores subdantur: non est ad bonum superiorum, sed magis ad malum eorum: quia cum mala facere maxime ad miseriam pertineat, praeesse in malis est esse magis miserum.

  

  
    Articulus III

    539

    Utrum in daemonibus sit illuminatio

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in daemonibus sit illuminatio: illuminatio enim consistit in manifestatione veritatis: sed unus daemon potest alteri veritatem manifestare; quia superiores magis acumine naturalis scientiae vigent, ergo superiores daemones possunt inferiores illuminare.

    2. Praeterea. Corpus, quod superabundat lumine, potest illuminare corpus, quod in lumine deficit: sicut sol lunam: sed superiores daemones magis abundant in participatione luminis naturalis; ergo videtur, quod superiores daemones possunt inferiores illuminare.

    Sed contra. Illuminatio cum purgatione est, et perfectione, ut supra dictum est (q. 106. art. 1. in arg. sed. contr. et art. 2. ad 1.): sed purgare non convenit daemonibus, secundum illud Eccli. 34.: Ab immundo quid mundabitur? Ergo etiam neque illuminare.

    Respondeo dicendum, quod in daemonibus non potest esse illuminatio proprie: dictum est enim supra (q. 106. art. 1.), quod illuminatio proprie est manifestatio veritatis, secundum quod habet ordinem ad Deum, qui illuminat omnem intellectum. Alia autem manifestatio veritatis potest esse locutio: sicut cum unus angelus alteri suum conceptum manifestat: perversitas autem daemonum hoc habet, quod unus alium non intendit ordinare ad Deum, sed magis ab ordine divino abducere. Et ideo unus daemon alium non illuminat: sed unus alio suum conceptum per modum locutionis intimare potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod non quaelibet veritatis manifestatio habet rationem illuminationis, sed solum quae dicta est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod secundum ea, quae ad naturalem cognitionem pertinent, non est necessaria manifestatio veritatis, neque in angelis. neque in daemonibus: quia, sicut supra dictum est (q. 55. art. 2. et q. 58. art. 1.), statim a principio suae conditionis omnia cognoverunt, quae ad naturalem cognitionem pertinent: et ideo major plenitudo naturalis luminis, quae est in superioribus daemonibus, non potest esse ratio illuminationis.

  

  
    Articulus IV

    540

    Utrum boni angeli habeant praelationem super malos

    Ad quartum sic proceditur. Videtur quod boni angelinon habeant praelationem super malos: praelatio enim angelorum praecipue attenditur secundum illuminationes: sed mali angeli, cum sint tenebrae, non illuminantur a bonis; ergo boni angeli non sunt praelati super malos.

    2. Praeterea. Ad negligentiam praesidentis pertinere videntur ea, quae per subditos male fiunt: sed daemones multa mala faciunt; si igitur subsunt praelationibus bonorum angelorum, videtur in angelis bonis esse aliqua negligentia, quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Praelatio angelorum sequitur naturae ordinem, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.): sed si daemones de singulis ordinibus ceciderunt, ut communiter dicitur, multi daemones multis bonis angelis sunt superiores ordine naturae; non ergo boni angeli praelationem habent super omnes malos.

    Sed contra est, quod August. dicit 3. de Trinit. (cap. 4. a princ.) quod spiritus vitae desertor, atque peccator regitur per spiritum vitae rationalem, pium, et justum. Et Greg. dicit (hom. 34. in Evang.), quod Potestates sunt angeli, quorum ditioni virtutes adversae subjectae sunt.

    Respondeo dicendum, quod totus ordo praelationis primo, et originaliter est in Deo; et participatur a creaturis, secundum quod Deo magis appropinquant: illae enim creaturae super alias influentiam habent, quae sunt perfectiores, et Deo propinquiores: maxima autem perfectio, et per quam maxime Deo appropinquatur, est creaturarum fruentium Deo, sicut sunt sancti angeli, qua perfectione daemones privantur; et ideo boni angeli super malos praelationem habent, et hi per eos reguntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod per sanctos angelos multa de divinis mysteriis daemonibus revelantur, cum divina justitia exigit, ut per daemones aliqua fiant, vel ad punitionem malorum, vel ad exercitationem bonorum: sicut in rebus humanis assessores judicis revelant tortoribus ejus sententiam. Hujusmodi autem revelationes, si ad angelos revelantes comparentur, illuminationes sunt; quia ordinant eas ad Deum: ex parte vero daemonum non sunt illuminationes; quia eas in Deum non ordinant, sed ad expletionem propriae iniquitatis.

    Ad secundum dicendum, quod sancti angeli sunt ministri divinae sapientiae; unde sicut divina sapientia permittit aliqua mala fieri per malos angelos, vel homines, propter bona, quae ex eis elicit: ita et boni angeli non totaliter cohibent malos a nocendo.

    Ad tertium dicendum, quod angelus, qui est inferior ordine naturae, praeest daemonibus, quamvis superioribus ordine naturae: quia virtus divinae justitiae, cui inhaerent boni angeli, potior est, quam virtus naturalis angelorum. Unde et apud homines spiritualis judicat omnia, ut dicitur 1. ad Cor. 2., et Philos. dicit in lib. 3. Ethic. (cap. 4.), quod virtuosus est regula, et mensura omnium humanorum actuum.

  

  
    Quaestio CX

    De praesidentia angelorum super creaturam corporalem, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de praesidentia angelorum super creaturam corporalem.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum creatura corporalis administretur per angelos.

    Secundo. Utrum creatura corporalis obediat angelis ad nutum.

    Tertio. Utrum angeli sua virtute possint immediate movere corpora localiter.

    Quarto. Utrum angeli boni, vel mali possint facere miracula.

  

  
    Articulus I

    541

    Utrum creatura corporalis administretur per angelos

    (2. Dist. 14. art. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 78. et 83. et Veri. q. 5. art. 8. et opusc. 2. cap. 125. et opusc. 10. art. 1. usq. ad 15. et opusc. 20.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod creatura corporalis non administretur per angelos: res enim, quae habent determinatum modum operandi, non indigent gubernari ab aliquo praesidente: ideo enim indigemus gubernari, ne aliter operemur, quam oporteat: sed res corporales habent determinatas actiones ex naturis sibi divinitus datis: non ergo indigent gubernatione angelorum.

    2. Praeterea. Inferiora in entibus gubernantur per superiora: sed in corporibus quaedam dicuntur inferiora, quaedam superiora: inferiora igitur gubernantur per superiora; non ergo est necessarium, quod gubernentur per angelos.

    3. Praeterea. Diversi ordines angelorum distinguuntur secundum diversa officia: sed si creaturae corporales administrantur [al. administrentur] per angelos, tot erunt officia angelorum, quot sunt species rerum; ergo etiam tot erunt ordines angelorum, quot sunt species rerum, quod est contra supra dicta (q. 108. art. 2. et 6.); non ergo corporalis creatura administratur per angelos.

    Sed contra est, quod August. dicit 3. de Trin. (cap. 4.), quod omnia corpora reguntur per spiritum vitae rationalem. Et Gregor. dicit in 4. Dial. (cap. 5.), quod in hoc mundo visibili nihil nisi per creaturam invisibilem disponi potest.

    Respondeo dicendum, quod tam in rebus humanis, quam in rebus naturalibus hoc commumter invenitur, quod potestas particularis gubernatur, et regitur a potestate universali: sicut potestas Ballivi gubernatur a potestate Regis. Et in angelis etiam est dictum (q. 55. art. 3. et q. 108. art. 1.), quod superiores angeli, qui praesunt inferioribus, habent scientiam magis universalem: manifestum est autem, quod virtus cujuslibet corporis est magis particularis, quam virtus spiritualis [al. particularis] substantiae: nam omnis forma corporalis est forma individuata per materiam, et determinata ad hic, et nunc; formae autem immateriales sunt absolutae, et intelligibiles. Et ideo sicut inferiores angeli, qui habent formas minus universales, reguntur per superiores: ita omnia corporalia reguntur per angelos. Et hoc non solum a sanctis Doctoribus ponitur, sed etiam ab omnibus philosophis, qui incorporeas substantias posuerunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod res corporales habent determinatas actiones; sed has actiones non exercent, nisi secundum quod moventur: quia proprium corporis est, quod non agat nisi per motum; et ideo oportet, quod creatura corporalis a spirituali moveatur.

    Ad secundum dicendum, quod ratio ista procedit secundum opinionem Arist. (lib. 12. Met. tex. 44.) qui posuit, quod corpora coelestia moventur a substantiis spiritualibus; quarum numerum conatus fuit assignare secundum numerum motum, qui apparent in corporibus coelestibus: sed non posuit, quod essent aliquae substantiae spirituales, quae haberent immediatam praesidentiam supra inferiora corpora, nisi forte animas humanas; et hoc ideo, quia non consideravit aliquas operationes in inferioribus corporibus exerceri, nisi naturales, ad quas sufficiebat motus corporum coelestium. Sed quia nos ponimus, multa in corporibus inferioribus fieri praeter naturales actiones corporum, ad quae non sufficiunt virtutes coelestium corporum; ideo secundum nos necesse est ponere, quod angeli habeant immediatam praesidentiam non solum supra coelestia corpora, sed etiam supra corpora inferiora.

    Ad tertium dicendum, quod de substantiis immaterialibus diversimode philosophi sunt locuti. Plato enim posuit, substantias immateriales esse rationes, et species sensibilium corporum, et quasdam aliis universaliores: et ideo posuit, substantias immateriales habere praesidentiam immediatam circa omnia sensibilia corpora, et diversas circa diversa. Arist. autem posuit (12. Met. tex. 43.), quod substantiae immateriales non sunt species corporum sensibilium, sed aliquid altius, et universalius: et ideo non attribuit eis immediatam praesidentiam supra singula corpora, sed solum supra universalia agentia, quae sunt corpora coelestia. Avicenna vero mediam viam secutus est: posuit enim cum Platone aliquam substantiam spiritualem praesidentem immediate sphaerae activorum, et passivorum, eo quod sicut Plato ponebat, quod formae horum sensibilium derivantur a substantiis immaterialibus, ita etiam Avic. hoc posuit: sed in hoc a Platone differt, quod posuit unam tantum substantiam immaterialem praesidentem omnibus corporibus inferioribus, quam vocavit intelligentiam agentem.

    Doctores autem sancti posuerunt, sicut Platonici, diversas rebus corporeis substantias spirituales esse praepositas: dicit enim Aug. in lib. 83. QQ. (q. 79. in princ.): Uaquaeque res visibilis in hoc mundo habet angelicam potestatem sibi praepositam. Et Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 4.): Diabolus erat ex iis angelicis virtutibus, quae praeerant terrestri ordini. Et Orig. dicit super illud Numer. 22.: Cum vidisset asina angelum, quod, opus est mundo angelis, qui praesunt super bestias, et praesunt animalium nativitati, et virgultorum, et plantationum, et caeterarum rerum incrementis. Sed hoc non est ponendum propter hoc, quod secundum suam naturam unus angelus magis se habeat ad praesidendum animalibus, quam plantis: quia quilibet angelus, etiam minimus, habet altiorem virtutem, et universaliorem, quam aliquod genus corporalium: sed ex ordine divinae sapientiae, quae diversis rebus diversos rectores praeposuit. Nec tamen propter hoc sequitur, quod sint plures ordines angelorum, quam novem: quia, sicut supra dictum est (q. 108. art. 6.), ordines distinguuntur secundum generalia officia; unde sicut secundum Greg. (hom. 34. in Evang.) ad ordinem Potestatum pertinent omnes angeli, qui habent proprie praesidentiam super daemones: ita ad ordinem Virtutum pertinere videntur omnes angeli, qui habent praesidentiam super res pure corporeas: horum enim ministerio interdum etiam miracula fiunt.

  

  
    Articulus II

    542

    Utrum materia corporalis obediat angelis ad nutum

    (1-2. q. 80. art. 2. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 103. et Pot. q. 6. art. 3. et Mal. q. 16. art. 9. et 10. et Quodl. 9. art. 10.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod materia corporalis obediat angelis ad nutum: major est enim virtus angeli, quam virtus animae: sed conceptioni animae obedit materia corporalis, immutatur enim corpus hominis ex conceptione animae, ad calorem, et frigus, et quandoque usque ad sanitatem, et aegritudinem; ergo multo magis secundum conceptionem angeli materia corporalis transmutatur.

    2. Praeterea. Quidquid potest virtus inferior, potest virtus superior: sed virtus angeli est superior, quam virtus corporalis: corpus autem sua virtute potest transmutare materiam corporalem ad formam aliquam, sicut cum ignis generat ignem: ergo multo fortius virtute sua angeli possunt materiam corporalem transmutare ad aliquam formam.

    3. Praeterea. Tota natura corporalis administrate per angelos, ut dictum est (art. praec.), et sic videtur, quod corpora se habent ad angelos sicut instrumenta: nam ratio instrumenti est, quod sit movens motum: sed in effectibus aliquid invenitur ex virtute principalium agentium, quod non potest esse per virtutem instrumenti: et hoc est id, quod est principalius in effectu; sicut digestio nutrimenti est per virtutem caloris naturalis, qui est instrumentum animae nutritivae; sed quod generetur caro viva, est ex virtute animae: similiter quod secetur lignum, pertinet ad serram; sed quod perveniatur ad formam lecti, est ex virtute artis; ergo forma substantialis, quae est principalius in effectibus corporalibus, est ex virtute angelorum: materia ergo obedit ad sui informationem angelis.

    Sed contra est, quod August. dicit 3. de Trin. (cap. 8. princ.): Non est putandum, istis transgressoribus angelis ad nutum servire hanc visibilium rerum materiam, sed soli Deo.

    Respondeo dicendum, quod Platonici posuerunt, formas quae sunt in materia, causari ex immaterialibus formis: quia formas materiales [al. immateriales] ponebant esse particioationes quasdam immaterialium formarum: et hos quantum ad aliquid secutus est Avicenna, qui posuit, omnes formas, quae sunt in materia, procedere a conceptione intelligentiae; et quod agentia corporalia sunt solum disponentia ad formas. Qui in hoc videntur fuisse decepti, quia existimaverunt formam quasi aliquid per se factum, ut sic ab aliquo formali principio procederet: sed, sicut Philosophus probat in 7. Metaphisicorum (tex. 27.), hoc, quod proprie fit, est compositum. Hoc enim proprie est quasi subsistens: forma autem non dicitur ens, quasi ipsa sit, sed sicut quo aliquid est: et sic per consequens nec forma proprie fit: ejus enim est fieri, cujus est esse; cum fieri nihil aliud sit, quam via in esse. Manifestum est autem, quod factum est simile facienti: quia omne agens agit sibi simile; et ideo id, quod facit res naturales, habet similitudinem cum composito; vel quia est compositum, sicut ignis generat ignem; vel quia totum compositum, et quantum ad materiam, et quantum ad formam est in virtute ipsius, quod est proprium Dei; sic igitur omnis informatio materiae vel est a Deo immediate, vel ab aliquo agente corporali; non autem immediate ab angelo.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima nostra unitur corpori ut forma: et sic non est mirum, si formaliter transmutatur ex conceptione ipsius: praesertim cum motus sensitivi appetitus, qui fit cum quadam transmutatione corporali, subdatur imperio rationis: angelus autem non sic se habet ad corpora naturalia; unde ratio non sequitur.

    Ad secundum dicendum, quod id, quod potest virtus inferior, potest superior, non eodem, sed excellentiori modo: sicut intellectus cognoscit sensibilia excellentiori modo, quam sensus. Et sic angelus excellentiori modo transmutat materiam corporalem, quam agentia corporalia, scilicet movendo ipsa agentia corporalia, tamquam causa superior.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet ex virtute angelorum aliquos effectus sequi in rebus naturalibus, ad quos agentia corporalia non sufficerent: sed hoc non est angelo obedire materiam ad nutum (sicut nec coquis obedit materia ad nutum, quia aliquem modum decoctionis operatur per ignem secundum aliquam artis moderationem, quam ignis per se non faceret) cum reducere materiam in actum formae substantialis non excedat virtutem corporalis agentis: quia simile natum est sibi simili facere.

  

  
    Articulus III

    543

    Utrum corpora obediant angelis ad motum localem

    (Locis sup. art. 2. notatis).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod corpora non obediant angelis ad motum localem: motus enim localis corporum naturalium sequitur formas eorum: sed angeli non causant formas corporum naturalium, ut dictum est (art. praec. et q. 65. art. 4.); ergo neque possunt causare in eis motum localem.

    2. Praeterea. In 8. Phys. (a tex. 54. usque ad 60.) probatur, quod motus localis est primus motuum: sed angeli non possunt causare alios motus, transmutando materiam formaliter; ergo neque etiam possunt causare motum localem.

    3. Praeterea. Membra corporalia obediunt conceptioni animae ad motum localem, inquantum habent in seipsis aliquod principium vitae: in corporibus autern naturalibus non est aliquod principium vitae; ergo non obediunt angelis ad motum localem.

    Sed contra est, quod August. dicit 3. de Trinit. (cap. 8. et 9.), quod angeli adhibent semina corporalia ad aliquos effectus producendos: sed hoc non possunt facere, nisi localiter movendo; ergo corpora obediunt eis ad motum localem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Dionys. dicit 7. cap. de Div. Nom. (lect. 1.), divina sapientia conjungit fines primorum principiis secundorum. Ex quo patet, quod natura inferior in sui supremo attingitur a natura superiors: natura autem corporalis est infra naturam spiritualem: inter omnes autem motus corporeos perfectior est motus localis, ut probatur in 8. Physic. (tex. 57.), cujus ratio est, quia mobile secundum locum non est in potentia ad aliquid intrinsecum, inquantum hujusmodi, sed solum ad aliquid extrinsecum, scilicet ad locum; et ideo natura corporalis nata est moveri immediate a natura spirituali secundum locum. Unde et Philosophi posuerunt, suprema corpora moveri localiter a spiritualibus substautiis; unde videmus, quod anima movet corpus primo, et principaliter locali motu.

    Ad primum ergo dicendum, quod in corporibus sunt alii motus locales praeter eos, qui consequuntur formas: sicut fluxus, et refluxus maris non consequitur formam substantialem aquae, sed virtutem lunae: et multo magis aliqui motus locales consequi possunt virtutem spiritualium substantiarum.

    Ad secundum dicendum, quod angeli causando motum localem, tamquam priorem, per eum causare possunt alios motus; adhibendo scilicet agentia corporalia ad hujusmodi effectus producendos; sicut faber adhibet ignem ad emollitionem ferri.

    Ad tertium dicendum, quod angeli habent virtutem minus contractam, quam animae; unde virtus motiva animae contrahitur ad corpus unitum, quod per eam vivificatur; quo mediante alia potest movere: sed virtus angeli non est contracta ad aliquod corpus; unde potest corpora non conjuncta localiter movere.

  

  
    Articulus IV

    544

    Utrum angeli possint facere miracula

    (2-2. q. 178. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 102. et 103. et Pot. q. 6. art. 3. et 4. et Mal. q. 16. art. 9. et opusc. 2. cap. 138. et opusc. 11. art. 5. usq. ad 19.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod angeli possint facere miracula: dicit enim Gregorius (hom. 34. in Evang.): Virtutes vocantur illi spiritus, per quos signa, et miracula frequentius fiunt.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 79.) quod Magi faciunt miracula per privatos contractus: boni Christiani per publicam justitiam; mali Christiani per signa publicae justitiae: sed Magi faciunt miracula per hoc, quod exaudiuntur a daemonibus, ut ipse alibi in eodem libro dicit (ibid. et 21. Sent. cap. 4.); ergo daemones miracula possunt facere; ergo multo magis angeli boni.

    3. Praeterea. August. in eod. lib. (loc. cit.) dicit, quod omnia, quae visibiliter fiunt, etiam per inferiores potestates aëris hujus non absurde fieri posse creduntur: sed quando effectus aliquis naturalium causarum producitur absque ordine naturalis causae, hoc dicimus esse miraculum: puta, cum aliquis sanatur a febre non per operationem naturae; ergo angeli, et daemones possunt facere miracula.

    4. Praeterea. Virtus superior non subditur ordini inferioris causae: sed natura corporalis est inferior angelo; ergo angelus potest operari praeter ordinem corporalium agentium, quod est miracula facere.

    Sed contra est, quod de Deo dicitur in Ps. 135.: Qui facit mirabilia magna solus.

    Respondeo dicendum, quod miraculum proprie dicitur, cum aliquid fit praeter ordinem naturae: sed non sufficit ad rationem miraculi, si aliquid fiat praeter ordinem naturae alicujus particularis: quia sic cum aliquis projicit lapidem sursum, miraculum faceret; cum hoc sit praeter ordinem naturae lapidis: ex hoc ergo aliquid dicitur esse miraculum, quod fit praeter ordinem totius naturae creatae. Hoc autem non potest facere nisi Deus: quia quidquid facit angelus, vel quaecumque alia creatura propria virtute, hoc fit secundum ordinem naturae creatae, et sic non est miraculum; unde relinquitur, quod solus Deus miracula facere possit.

    Ad primum ergo dicendum, quod angeli aliqui dicuntur miracula facere; vel quia ad eorum desiderium Deus miracula facit; sicut et sancti homines dicuntur miracula facere; vel quia aliquod ministerium exhibent in miraculis, quae fiunt, sicut colligendo pulveres in resurrectione communi, vel hujusmodi aliquid agendo.

    Ad secundum dicendum, quod miracula simpliciter loquendo dicuntur, ut dictum est (in corp. art.), cum aliqua fiunt praeter ordinem totius naturae creatae. Sed quia non omnis virtus naturae creatae est nota nobis, ideo cum aliquid sit praeter ordinem naturae creatae nobis notae per virtutem creatam nobis ignotam, est miraculum quoad nos; sic igitur cum daemones aliquid faciunt sua virtute naturali, miracula dicuntur non simpliciter, sed quoad nos: et hoc modo Magi per daemones miracula faciunt: et dicuntur fieri per privatos contractus, quia quaelibet virtus creaturae in universo se habet ut virtus alicujus privatae personae in civitate. Unde cum Magus aliquid facit per pactum initum cum daemone, hoc fit quasi per quemdam privatum contractum; sed justitia divina est in toto universo sicut lex publica in civitate; et ideo boni Christiani, inquantum per justitiam divinam miracula faciunt, dicuntur facere miracula per publicam justitiam; mali autem Christiani per signa publicae justitiae; sicut invocando nomen Christi, vel exhibendo aliqua sacramenta.

    Ad tertium dicendum, quod spirituales potestates possunt facere ea, quae visibiliter fiunt in hoc mundo, adhibendo corporalia semina per motum localem.

    Ad quartum dicendum, quod licet angeli possint aliquid facere praeter ordinem naturae corporalis; non tamen possunt aliquid facere praeter ordinem totius creaturae: quod exigitur ad rationem miraculi, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio CXI

    De actione angelorum in homines, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de actione angelorum in homines. Et primo quaeritur, utrum possint eos immutare sua virtute naturali. Secundo, quomodo mittantur a Deo in ministerium hominum. Tertio, quomodo custodiant homines.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum angelus possit illuminare intellectum hominis.

    Secundo. Utrum possit immutare affectum ejus.

    Tertio. Utrum possit immutare imaginationem ejus.

    Quarto. Utrum possit immutare sensum ejus.

  

  
    Articulus I

    545

    Utrum angelus possit illuminare hominem

    (1-2. q. 112. art. 2. ad 2. et 2. Dist. 18. q. 2. art. 2. ad 3. 4. et 5. et lib. 3. Contr. g. cap. 81. et Veri. q. 11. art. 1. et Quodl. 9. q. 4. art. 5. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angelus non possit illuminare hominem: homo enim illuminatur per fidem; unde Dionys. in Eccl. Hier. (cap. 2.), illuminationem attribuit baptismo, qui est fidei sacramentum: sed fides immediate est a Deo, secundum illud ad Ephes. 2.: Gratia estis salvati per fidem, et non ex vobis: Dei enim donum est; ergo homo uon illuminatur ab angelo, sed immediate a Deo.

    2. Praeterea. Super illud Rom. 1.: Deus illis manifestavit, dicit Gloss. (ordin.) quod, non solum ratio naturalis ad hoc profuit, ut divina hominibus manifestarentur; sed etiam Deus illis revelavit per opus suum, scilicet per creaturam: sed utrumque est a Deo immediate, scilicet ratio naturalis, et creatura; ergo Deus immediate illuminat hominem.

    3. Praeterea. Quicumque illuminatur, cognoscit suam illuminationem: sed homines non percipiunt se ab angelis illuminari; ergo non illuminantur ab eis.

    Sed contra est, quod Dionys, probat, in 4. cap. Coel. Hier., quod revelationes divinorum perveniunt ad homines mediantibus angelis, ut supra dictum est (q. 108. art. 6.); hujusmodi autem revelationes sunt illuminationes, ut supra dictum est (q. 106. art. 1. et q. 108. art. 1.); ergo homines illuminantur per angelos.

    Respondeo dicendum, quod, cum divinae providentiae ordo habeat, ut actionibus superiorum inferiora subdantur, ut supra dictum est (art. 1. q. praec.), sicut inferiores angeli illuminantur per superiores; ita homines, qui sunt angelis inferiores, per eos illuminantur. Sed modus utriusque illuminationis quodammodo est similis, et quodammodo diversus. Dictum est enim supra (q. 106. art. 1.), quod illuminatio, quae est manifestatio divinae veritatis, secundum duo attenditur: scilicet secundum quod intellectus inferior confortatur per actionem intellectus superioris: et secundum quod proponuntur intellectui inferiori species intelligibiles, quae sunt in superiori, ut capi possint ab inferiori. Et hoc quidem in angelis fit, secundum quod superior angelus veritatem universalem conceptam dividit secundum capacitatem inferioris angeli, ut supra dictum est (q. 106. art. 1.): sed intellectus humanus non potest ipsam intelligibilem veritatem nudam capere: quia connaturale est ei, ut intelligat per conversionem ad phantasmata, ut supra dictum est (q. 84. art. 7.); et ideo intelligibilem veritatem proponunt angeli hominibus sub similitudinibus sensibilium, secundum illud, quod dicit Dionys. 1. cap. Coel. Hier., quod impossibile est, aliter nobis lucere divinum radium, nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum. Ex alia vero parte intellectus humanus, tamquam inferior, fortificatur per actionem intellectus angelici; et secundum haec duo attenditur illuminatio, qua homo illuminatur ab angelo.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad fidem duo concurrunt. Primo quidem habitus intellectus, quo disponitur ad obediendum voluntati tendenti in divinam veritatem: intellectus enim assentit veritati fidei, non quasi convictus ratione, sed quasi imperatus a voluntate: nullus enim credit nisi volens, ut Augustinus dicit (tract. 26. in Joan a princ.); et quantum ad hoc fides est a solo Deo. Secundo requiritur ad fidem, quod credibilia proponantur credenti; et hoc quidem fit per hominem, secundum quod fides est ex auditu, ut dicitur Rom. 10.: sed per angelos principaliter, per quos hominibus revelantur divina; unde angeli operantur aliquid ad illuminationem fidei; et tamen homines illuminantur ab angelis non solum de credendis, sed etiam de agendis.

    Ad secundum dicendum, quod ratio naturalis, quae est immediate a Deo, potest per angelum confortari, ut dictum est (q. 106. art. 1.); et similiter ex speciebus a creaturis acceptis, tanto altior elicitur intelligibilis veritas, quanto intellectus humanus fuerit fortior; et sic per angelum adjuvatur homo, ut ex creaturis perfectius in divinam cognitionem deveniat.

    Ad tertium dicendum, quod operatio intellectualis, et illuminatio dupliciter possunt considerari. Uno modo ex parte rei intellectae, et sic quicutnque intelligit, vel illuminatur, cognoscit se intelligere, vel illuminari: quia cognoscit rem sibi esse manifestam. Alio modo ex parte principii: et sic non quicumque intelligit aliquam veritatem, cognoscit quid sit intellectus, qui est principium intellectualis operationis; et similiter uon quicumque illuminatur ab angelo, cognoscit se ab angelo illuminari.

  

  
    Articulus II

    546

    Utrum angeli possint immutare voluntatem hominis

    (1-2. q. 75. art. 3. et 2. Dist. 8. art. 5. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 88. 91. et 92. et Veri. q. 22. art. 9. et Mal. q. 16. art. 11.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod angeli possint immutare voluntatem hominis, quia super illud Hebr. 1.: Qui facit angelos suos spiritus, et ministros suos flammam ignis, dicit Glossa (ordin.), quod ignis sunt, dum spiritu fervent, et vitia nostra urunt: sed hoc non esset, nisi voluntatem immutarent; ergo angeli possunt immutare voluntatem.

    2. Praeterea. Beda dicit (super illud Matth. 15.: Quae procedunt de ore, etc.), quod diabolus non est immissor malarum cogitationum, sed incensor: Damascenus autem ulterius dicit, quod etiam est immissor: dicit enim in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 4.), quod omnis malitia, et immundae passiones ex daemonibus excogitatae sunt, et immittere homini sunt concessi: et pari ratione angeli boni immittunt, et incendunt bonas cogitationes: sed hoc non possent facere, nisi immutarent voluntatem; ergo immutant voluntatem.

    3. Praeterea. Angelus, sicut est dictum (art. praec.), illuminat intellectum hominis mediantibus phantasmatibus: sed sicut phantasia, quae deservit intellectui, potest immutari ab angelo; ita et appetitus sensitivus, qui deservit voluntati: quia et ipse etiam est vis utens organo corporali; ergo sicut illuminat intellectum, ita potest immutare voluntatem.

    Sed contra est, quod immutare voluntatem est proprium Dei, secundum illud Proverb. 21.: Cor regis in manu Domini, quocumque voluerit, vertet illud.

    Respondeo dicendum, quod voluntas potest immutari dupliciter. Uno modo ab interiori: et sic cum motus voluntatis non sit aliud, quam inclinatio voluntatis in rem volitam, solius Dei est sic immutare voluntatem, qui dat naturae intellectuali virtutem talis inclinationis: sicut enim inclinatio naturalis non est nisi a Deo, qui dat naturam; ita inclinatio voluntaria non est nisi a Deo, qui causat voluntatem. Alio modo movetur voluntas ab exteriori: ethoc in angelo est quidem uno modo tantum, scilicet a bono apprehenso per intellectum; unde secundum quod aliquis est causa, quod aliquid apprehendatur ut bonum ad appetendum, secundum hoc movet voluntatem: et sic etiam solus Deus efficaciter potest movere voluntatem: angelus autem, et homo per modum suadentis, ut supra dictum est (q. 106. art. 2.). Sed praeter hunc modum, etiam aliter movetur in hominibus voluntas ab exteriori; scilicet ex passione existente circa appetitum sensitivum: sicut ex concupiscentia, vel ira inclinatur voluntas ad aliquid volendum: et sic etiam angeli, inquantum possunt concitare hujusmodi passiones, possunt voluntatem movere; non tamen ex necessitate: quia voluntas semper remanet libera ad consemiendum, vel resistendum passioni.

    Ad primum ergo dicendum, quod ministri Dei (vel homines, vel angeli) dicuntur urere vitia, et inflammare ad virtutes per modum persuasionis.

    Ad secundum dicendum, quod daemones non possunt immittere cogitationes, interius eas causando; cum usus cogitativae virtutis subjaceat voluntati: dicitur tamen diabolus incensor cogitationum, inquantum incitat ad cogitandum, vel ad appetendum cogitata per modum persuadentis, vel passionem concitantis: et hoc ipsum incendere Damascenus vocat immittere; quia talis operatio interius fit: sed bonae cogitationes attribuuntur altiori principio, scilicet Deo, licet angelorum ministerio procurentur.

    Ad tertium dicendum, quod intellectus humanus secundum praesentem statum non potest intelligere nisi convertendo se ad phantasmata: sed voluntas humana potest aliquid velle ex judicio rationis, non sequendo passionem appetitus sensitivi; unde non est simile.

  

  
    Articulus III

    547

    Utrum angelus possit immutare imaginationem hominis

    (2. Dist. 8. art. 5. corp. et Veri. q. 11. art. 3. et q. 12. art. 8. et Mal. q. 16. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angelus non possit immutare imaginationem hominis: phantasia enim, ut dicitur in lib. 2. de Anima (tex. 161.), est motus factus a sensu secundum actum: sed si fieret per immutationem angeli, non fieret a sensu secundum actum; ergo est contra rationem phantasiae, quae est actus imaginativae virtutis, ut sit per immutationem angeli.

    2. Praeterea. Formae, quae sunt in imaginatione, cum sint spirituales, sunt nobiliores formis, quae sunt in materia sensibili: sed angelus non potest imprimere formas in materia sensibili, ut dictum est (q. praec. art. 2.); ergo non potest imprimere formas in imaginatione: et ita non potest eam immutare.

    3. Praeterea. Augustinus dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 12. in fin): Commixtione alterius spiritus fieri potest, ut ea quae ipse scit per hujusmodi imagines, ei cui miscetur, ostendat, sive intelligenti, sive ut ab alio intellecta pandantur: sed non videtur, quod angelus possit misceri imaginationi humanae, neque quod imaginatio possit capere intelligibilia, quae angelus cognoscit; ergo videtur, quod angelus non possit immutare imaginationem.

    4. Praeterea. In visione imaginaria homo adhaeret similitudinibus rerum quasi ipsis rebus; sed in hoc est quaedam deceptio; cum ergo angelus bonus non possit esse causa deceptionis, videtur, quod non possit causare imaginariam visionem, imaginationem immutando.

    Sed contra est, quod ea, quae apparent in somnis, videntur imaginaria visione: sed angeli revelant aliqua in somnis, utpatet Matth. 1. et 2. de Angelo, qui Joseph in somnis apparuit; ergo angelus potest imaginationem movere.

    Respondeo dicendum, quod angelus tam bonus, quam malus virtute naturae suae potest movere imaginationem hominis. Quod quidem sic considerari potest; dictum est enim supra (q. praec. art. 3.), quod natura corporalis obedit angelo ad motum localem; illa ergo, quae ex motu locali aliquorum corporum possunt causari, subsunt virtuti naturali angelorum. Manifestum est autem, quod apparitiones immaginariae causantur interdum in nobis ex locali mutatione corporalium spirituum, et humorum; unde Arist. in lib. de Somn. et Vigil. (vel. lib. de Insomn. qui illi annectitur, cap. 2. et 4.) assignans causam apparitionis somniorum, dicit, quod cum animal dormit, descendente plurimo sanguine ad principium sensitivum, simul descendunt motus, idest impressiones relictae ex sensibilium motionibus, quae in spiritibus sensualibus conservantur, et movent principium sensitivum: ita quod fit quaedam apparitio, ac si tunc principium sensitivum a rebus ipsis exterioribus mutaretur: et tanta potest esse commotio spirituum, et humorum, quod hujusmodi apparitiones etiam vigilantibus fiant; sicut patet in phreneticis, et in aliis hujusmodi: sicut igitur hoc fit per naturalem commotionem humorum, et quandoque etiam per voluntatem hominis, qui voluntarie imaginatur, quod prius senserat: ita etiam hoc potest fieri virtute angeli boni, vel mali; quandoque quidem cum alienatione a corporeis sensibus; quandoque autem absque tali alienatione.

    Ad primum ergo dicendum, quod principium phantasiae est a sensu secundum actum: non enim possumus imaginari, quae nullo modo sentimus, vel secundum totum, vel secundum partem; sicut caecus natus non potest imaginari colorem: sed aliquando imaginatio informatur, ut actus phantastici motus consurgat ab impressionibus interius conservatis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod angelus transmutat imaginationem, non quidem imprimendo aliquam formam imaginariam nullo modo per sensum prius acceptam (non enim posset facere, quod caecus imaginaretur colores): sed hoc facit per motum localem spirituum, et humorum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod commixtio illa spiritus angelici ad imaginationem humanam non est per essentiam, sed per effectum, quem praedicto modo in imaginatione facit; cui demonstrat quae ipse novit, non tamen eo modo quo ipse novit.

    Ad quartum dicendum, quod angelus causans aliquam imaginariam visionem, quandoque quidem simul intellectum illuminat, ut cognoscat quid per hujusmodi similitudines significetur: et tunc nulla est deceptio: quandoque vero per operationem angeli solummodo similitudines rerum apparent in imaginatione: nec tamen tunc causatur deceptio ab angelo, sed ex defectu intellectus ejus, cui talia apparent: sicut nec Christus fuit causa deceptionis in hoc, quod multa turbis in parabolis proposuit, quae non exposuit eis.

  

  
    Articulus IV

    548

    Utrum angelus possit immutare sensum humanum

    (Locis supra art. 3. induct.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod angelus non possit immutare sensum humanum: operatio enim sensitiva est operatio vitae: hujusmodi autem operatio non est a principio extrinseco; non ergo operatio sensitiva potest causari ab angelo.

    2. Praeterea. Virtus sensitiva est nobilior, quam nutritiva: sed angelus, ut videtur, non potest mutare virtutem nutritivam, sicut nec alias formas naturales; ergo neque virtutem sensitivam immutare potest.

    3. Praeterea. Sensus naturaliter movetur a sensibili: sed angelus non potest immutare naturae ordinem, ut supra dictum est (q. 110. art. 4.); ergo angelus non potest immutare sensum, sed semper sensus a sensibili immutatur.

    Sed contra est, quod angeli, qui subverterunt Sodomam, percusserunt Sodomitas caecitate, vel ἀορασία, ut ostium domus invenire non possent, ut dicitur Genes. 19.: et simile legitur 4. Regum 6. de Syris, quos Elisaeus duxit in Samariam.

    Respondeo dicendum, quod sensus immutatur dupliciter. Uno modo ab exteriori, sicut cum mutatur a sensibili: alio modo ab interiori: videmus enim, quod, deturbatis spiritibus, et humoribus, immutatur sensus: lingua enim infirmi, quia plena est cholerico humore, omnia sentit ut amara: et simile contingit in aliis sensibus. Utroque autem modo angelus potest immutare sensum hominum sua naturali virtute: potest enim angelus opponere exterius sensui sensibile aliquod vel a natura formatum, vel aliquod de novo formando: sicut facit, dum corpus assumit, ut supra dictum est (q. 51. art. 2.). Similiter etiam potest interius commovere spiritus, et humores, ut supra dictum est (art. praec.), ex quibus sensus diversimode immutentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod principium sensitivae operationis non potest esse absque principio interiori, quod est potentia sensitiva: sed illud interius principium potest multipliciter ab exteriori principio commoveri, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod per commotionem interiorem spirituum, et humorum potest angelus aliquid operari ad immutandum actum potentiae nutritivae, et similiter potentiae appetitivae, et sensitive, et cujuscumque potentiae corporali organo utentis.

    Ad tertium dicendum, quod praeter ordinem totius creaturae angelus facere non potest: sed praeter ordinem alicujus particularis naturae facere potest, cum tali ordini non subdatur. Et sic quodam singulari modo potest sensum immutare praeter modum communem.

  

  
    Quaestio CXII

    De missione angelorum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de Missione Angelorum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum aliqui angeli mittantur in ministerium.

    Secundo. Utrum omnes mittantur.

    Tertio. Utrum illi, qui mittuntur, assistant.

    Quarto. De quibus ordinibus mittantur.

  

  
    Articulus I

    549

    Utrum angeli in ministerium mittantur

    (In Heb. 2. lect. 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angeli in ministerium non mittantur: omnis enim missio est ad aliquem determinatum locum: sed actiones intellectuales non determinant aliquem locum; quia intellectus abstrahit ab hic et nunc; cum igitur actiones angelicae sint intellectuales, videtur, quod angeli ad suas actiones agendas non mittantur.

    2. Praeterea. Coelum empyreum est locus pertinens ad dignitatem angelorum: si igitur ad nos mittantur in ministerium, videtur, quod eorum dignitati aliquid depereat: quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Exterior occupatio impedit sapientiae contemplationem; unde dicitur Eccli. 38.: Qui minoratur actu, percipiet sapientiam: si igitur angeli aliqui mittuntur ad exteriora ministeria, videtur, quod retardentur a contemplatione: sed tota eorum beatitudo in contemplatione Dei consistit; si ergo mitterentur, eorum beatitudo minueretur: quod est inconveniens.

    4. Praeterea. Ministrare est inferioris, unde dicitur Luc. 22.: Quis major est, qui recumbit, an ille qui ministrat? nonne qui recumbit? Sed angeli sunt majores nobis ordine naturae; ergo non mittuntur in ministerium nostrum.

    Sed contra est, quod dicitur Exodi 23.: Ecce ego mittam angelum meum, qui praecedat te.

    Respondeo dicendum, quod ex supradictis (q. 108. art. 6.) manifestum esse potest, quod aliqui angeli in ministerium mittuntur a Deo: ut enim supra dictum est (q. 43. art. 1.), cum de missione divinarum Personarum ageretur, ille mitti dicitur, qui aliquo modo ab alio procedit, ut incipiat esse, ubi prius non erat, vel ubi prius erat per alium modum. Filius enim, aut Spiritus Sanctus mitti dicitur, ut a Patre procedens per originem: et incipit esse novo modo, idest per gratiam, vel per naturam assumptam, ubi prius erat per deitatis praesentiam. Dei enim proprium est ubique esse; quia cum sit universale agens, ejus virtus attingit omnia entia; unde est in omnibus rebus, ut supra dictum est (q. 8. art. 1.): virtus autem angeli, cum sit particulare agens, non attingit totum universum; sed sic attingit unum, quod non attingit aliud: et ideo ita est hic, quod non alibi. Manifestum est autem per supra dicta (q. 110. art. 1.), quod creatura corporalis per angelos administratur: cum igitur alliquid est fiendum per aliquem angelum [al. angelorum] circa aliquam creaturam corpoream, de novo applicatur angelus illi corpori sua virtute: et sic angelus de novo incipit ibi esse: et hoc totum procedit ex imperio divino; unde sequitur, secundum praemissa, quod angelus a Deo mittatur: sed actio, quam angelus missus exercet, procedit a Deo, sicut a primo principio; cujus natu, et auctoritate angeli operantur; et in Deum reducitur, sicut in ultimum finem: et hoc facit rationem ministri: nam minister est sicut instrumentum intelligens [al. intellectus]: instrumentum autem ab alio movetur, et ejus actio ad aliud ordinatur; unde actiones angelorum ministeria vocantur et propter hoc dicuntur in ministerium mitti.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliqua operatio dupliciter dicitur intellectualis. Uno modo, quasi in ipso intellectu consistens, ut contemplatio: et talis operatio non determinat sibi locum: immo, ut August. dicit 4. de Trinit. (cap. 20.), etiam nos, secundum quod aliquid aeternum mente sapimus, non in hoc mundo sumus. Alio modo dicitur aliqua actio intellectualis, quia est ab aliquo intellectu regulata, et imperata: et sic manifestum est, quod operationes intellectuales interdum determinant sibi loca.

    Ad secundum dicendum, quod coelum empyreum pertinet ad dignitatem angeli secundum congruentiam quamdam: quia congruum est, ut supremum corporum naturae, quae est supra omnia corpora, attribuatur: non tamen angelus aliquid dignitatis accipit a coelo empyreo; et ideo, quando actu non est in coelo empyreo, nihil ejus dignitati subtrahitur: sicut nec Regi, quando non actu sedet in regali solio, quod congruit ejus dignitati.

    Ad tertium dicendum, quod in nobis exterior occupatio puritatem contemplationis impedit: quia actioni insistimus secundum sensitivas vires, quarum actiones cum intenduntur, retardantur actiones intellectivae virtutis: sed angelus per solam intellectualem operationem regulat suas actiones exteriores: unde actiones exteriores in nullo impediunt ejus contemplationem: quia duarum actionum, quarum una est regula, et ratio alterius, una non impedit, sed juvat aliam. Unde Greg. dicit in 2. Moral. (cap. 2.) quod Angeli non sic foras exeunt, ut internae contemplationis gaudiis priventur.

    Ad quartum dicendum, quod angeli in suis actionibus exterioribus ministrant principaliter Deo, et secundario nobis: non quia nos sumus superiores eis, simpliciter loquendo; sed quia quilibet homo, vel angelus, inquantum adhaerendo Deo fit unus spiritus cum Deo, est superior omni creatura. Unde Apostolus ad Philipp. 2. dicit: Superiores sibi invicem arbitrantes.

  

  
    Articulus II

    550

    Utrum omnes angeli in ministerium mittantur

    (2. Dist. 10. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod omnes angeli in ministerium mittantur: dicit enim Apostolus ad Hebr. 1.: Omnes sunt administratorii spiritus in ministerium missi.

    2. Praeterea. Inter ordines supremus est ordo Seraphim, ut ex supradictis patet (q. 108. art. 6.): sed Seraphim est missus ad purgandum labia Prophetae, ut habetur Isa. 6.; ergo multo magis inferiores angeli mittuntur.

    3. Praeterea. Divinae Personae in infinitum excedunt omnes ordines angelorum; sed Divinae Personae mittuntur; ergo multo magis quicumque supremi angeli.

    4. Praeterea. Si superiores angeli non mittuntur ad exterius ministerium, hoc non est nisi quia superiores angeli exequuntur divina ministeria per inferiores: sed cum omnes angeli sint inaequales, ut supra dictum est (q. 108. art. 3. arg. 1.), quilibet angelus habet inferiorem angelum praeter ultimum; ergo solus ultimus angelus mitteretur in ministerium, quod est contra id, quod dicitur Daniel. 7.: Millia millium ministrabant ei.

    Sed contra est, quod Greg. (hom. 34. in Evang. a med.) dicit referens sententiam Dionys.: Superiora agmina usum exterioris ministerii nequaquam habent.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (q. 11. art. 1.), hoc habet ordo divinae providentiae non solum in angelis, sed etiam in toto universo, quod inferiora per superiora administrantur: sed ab hoc ordine in rebus corporalibus aliquando ex divina dispensatione receditur, propter altiorem ordinem, secundum scilicet quod expedit ad gratiae manifestationem. Quod enim caecus natus fuit illuminatus, quod Lazarus fuit suscitatus, immediate a Deo factum est absque aliqua actione coelestium corporum: sed et angeli boni, et mali possunt aliquid in istis corporibus operari praeter actionem coelestium corporum, condensando nubes in pluvias, et aliqua hujusmodi faciendo: neque alicui debet esse dubium, quin Deus immediate hominibus aliqua revelare possit non mediantibus angelis, et superiores angeli non mediantibus inferioribus. Et secundum hanc considerationem quidam dixerunt, quod secundum communem legem superiores non mittuntur, sed inferiores tantum; sed ex aliqua dispensatione divina interdum etiam superiores mittuntur. Sed hoc non videtur rationabile, quia ordo angelicus non attenditur secundum dona gratiarum: ordo autem gratiae non habet alium superiorem ordinem, propter quem praetermitti debeat; sicut praetermittitur ordo naturae propter ordinem gratiae. Considerandum est etiam, quod ordo naturae in operationibus miraculorum praetermittitur propter fidei confirmationem: ad quam nihil valeret, si praetermitteretur ordo angelicus: quia hoc a nobis percipi non posset: nihil etiam est ita magnum in ministeriis divinis, quod per inferiores ordines exerceri non possit; unde Greg. dicit (hom. 34. in Evang. ante med.), quod qui summa annuntiant, Archangeli vocantur: hinc est, quod ad Virginem Mariam Gabriel Archangelus mittitur: quod tamen fuit summum inter omnia divina ministeria, ut ibidem subditur. Et ideo simpliciter dicendum est cum Dionys. (cap. 13. Coel. Hier.) quod superiores angeli numquam ad exterius ministerium mittuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut in missionibus divinarum personarum aliqua est visibilis, quae attenditur secundum creaturam corpoream, aliqua invisibilis, quae fit secundum spiritualem effectum; ita in missionibus angelorum aliqua dicitur exterior, quae scilicet est ad aliquod ministerium circa corporalia exhibendum: et secundum hanc missionem non omnes mittuntur: alia est interior secundum intellectuales effectus; prout scilicet unus angelus illuminat alium: et sic omnes angeli mittuntur. Vel aliter dicendum, quod Apostolus inducit illud ad probandum, quod Christus sit major angelis, per quos data est lex; ut sic ostendat excellentiam novae legis ad veterem; unde non oportet, quod intelligatur nisi de angelis ministerii, per quos data est lex.

    Ad secundum dicendum, secundum Dion. (loc. sup. cit.) quod ille angelus, qui missus est ad purgandum labia Prophetae, fuit de inferioribus angelis: sed dictus est Seraphim, idest incendens, aequivoce, propter hoc quod venerat ad incendendum labia Prophetae. Vel dicendum, quod superiores angeli communicant propria dona a quibus denominantur, mediantibus inferioribus angelis. Sic igitur unus de Seraphim dictus est purgasse incendio labia Prophetae, non quia hoc ipse immediate fecerit; sed quia inferior angelus virtute ejus hoc fecit: sicut Papa dicitur absolvere aliquem, etiamsi per alium officium absolutionis impendat.

    Ad tertium dicendum, quod divinae Personae non mittuntur in ministerium, sed aequivoce mitti dicuntur, ut ex praedictis patet (in corp. art. et q. 43).

    Ad quartum dicendum, quod in divinis ministeriis est multiplex gradus. Unde nihil prohibet, etiam inaequales angelos immediate ad ministeria mitti; ita tamen quod superiores mittantur ad altiora ministeria, inferiores vero ad inferiora.

  

  
    Articulus III

    551

    Utrum omnes angeli, qui mittuntur, assistant

    (2. Dist. 10. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod etiam angeli, qui mittuntur, assistant: dicit enim Gregor. (in hom. 34. in Evang. post. med.): Mittuntur igitur Angeli et assistunt; quia etsi circumscriptus est angelicus spiritus: summus tamen spiritus, qui Deus est, circumscriptus non est.

    2. Praeterea. Angelus Tobiae in ministerium missus fuit: sed tamen ipse dixit: Ego sum Raphael Angelus, unus ex septem qui astamus ante Deum, ut habetur Tobiae 12.; ergo angeli, qui mittuntur, assistunt.

    3. Praeterea. Quilibet angelus beatus propinquior est Deo, quam Satan: sed Satan assistit Deo, secundum quod dicitur Job 1.: Cum assisterent filii Dei coram Domino, adfuit inter eos et Satan: ergo multo magis angeli, qui mittuntur in ministerium, assistunt.

    4. Praeterea. Si inferiores angeli non assistunt, hoc non est nisi quia non immediate, sed per superiores angelos divinas illuminationes recipiunt: sed quilibet angelus per superiorem divinas illuminationes suscipit, excepto eo, qui est inter omnes supremus; ergo solus supremus angelus assisteret, quod est contra illud, quod habetur Dan. 7.: Decies millies centena millia assistebant ei; ergo etiam illi, qui ministrant, assistunt.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit 17. Moral. (cap. 9. a prin.) super illud Job 5.: Numquid est numerus militum ejus? Assistunt, inquit, illae Potestates, quae ad quaedam hominibus nuntianda non exeunt; ergo illi, qui in ministerium mittuntur, non assistunt.

    Respondeo dicendum, quod angeli introducuntur assistentes, et administrantes, ad similitudinem eorum, qui alicui Regi famulantur: quorum aliqui semper ei assistunt, et ejus praecepta immediate audiunt; alii vero sunt, ad quos praecepta regalia per assistentes nuntiantur: sicut illi, qui administrationi civitatum praeficiuntur; et hi dicuntur ministrantes sed non assistentes. Considerandum est ergo, quod omnes angeli divinam essentiam immediate vident: et quantum ad hoc omnes, etiam qui ministrant, assistere dicuntur; unde Greg. dicit in 2. Moralium (cap. 2. cir. med.), quod semper assistere, aut videre faciem Patris possunt, qui ad ministerium exterius mittuntur pro nostra salute: sed non omnes angeli secreta divinorum mysteriorum in ipsa claritate divinae essentiae percipere possunt; sed soli superiores, per quos inferioribus denuntiantur; et secundum hoc soli superiores, qui sunt primae hierarchiae, assistere dicuntur, cujus proprium dicit esse Dionys. (cap. 7. Coel. Hier. cir. med.) immediate a Deo illuminari.

    Et per hoc patet solutio ad primum, et secundum, quae procedunt de primo modo assistendi.

    Ad tertium dicendum, quod Satan non dicitur astitisse, sed inter assi stentes adfuisse describitur: quia, ut Greg. dicit 2. Moral. (cap. 2. cir. fin.) etsi beatitudinem perdidit, naturam tamen angelis similem non amisit.

    Ad quartum dicendum, quod omnes assistentes aliqua immediate vident in claritate divinae essentiae: et ideo totius primae hierarchiae proprium esse dicitur immediate illuminari a Deo: sed superiores eorum plura percipiunt, quam inferiores, de quibus illuminant alios; sicut etiam inter eos, qui assistunt Regi, plura scit de secretis regis unus, quam alius.

  

  
    Articulus IV

    552

    Utrum angeli secundae hierarchiae omnes mittantur

    (2. Dist. 10. art. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod angeli secundae hierarchiae omnes mittantur: angeli enim omnes vel assistunt, vel ministrant, secundum quod habetur Dan. 7.: sed angeli secundae hierarchiae non assistunt: illuminantur enim per angelos primae hierarchiae, sicut dicit Dionys. 8. cap. Coel. Hier. (ante med.); omnes ergo angeli secundae hierarchiae in ministerium mittuntur.

    2. Praeterea. Gregor. dicit 17. Moral. (cap. 9.) quod plures sunt, qui ministrant quam qui assistunt: sed hoc non esset, si angeli secundae hierarchiae in ministerium non mitterentur; ergo omnes angeli secundae hierarchiae in ministerium mittuntur.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit (cap. 8. Coel. Hier. a princ.), quod Dominationes sunt majores omni subjectione: sed mitti in ministerium ad subjectionem pertinet; ergo Dominationes in ministerium non mittuntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1 huj. q.), mitti ad exterius ministerium proprie convenit Angelo, secundum quod ex divino imperio operatur circa aliquam creaturam corporalem, quod quidem pertinet ad executionem divini ministerii: proprietates autem angelorum ex eorum nominibus manifestantur, ut Dion. dicit 7. et 8. cap. Coel. Hier. (in princ.), et ideo angeli illorum ordinum ad exterius ministerium mittuntur, ex quorum nominibus aliqua executio datur intelligi. In nomine autem Dominationum non importatur aliqua executio, sed sola dispositio, et imperium de exequendis: sed in nominibus inferiorum ordinum intelligitur aliqua executio. Nam Angeli, et Archangeli denominantur a denuntiando: Virtutes, et Potestates dicuntur per respectum ad aliquem actum: principis etiam est, ut Greg. dicit, (hom. 34. in Evang. cir. med.) inter alios operantes priorem existere. Unde ad hos quinque ordines pertinet in exterius ministerium mitti, non autem ad quatuor superiores.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominationes computantur quidem inter angelos ministrantes, non sicut exequentes ministerium, sed sicut disponentes, et mandantes, quid per alios fieri debeat: sicut architectones in artificiis nihil manu operantur, sed solum disponunt, et praecipiunt, quid alii debeant operari.

    Ad secundum dicendum, quod de numero assistentium, et ministrantium duplex ratio haberi potest: Gregorius enim dicit, plures esse ministrantes, quam assistentes: intelligit enim quod dicitur: Millia millium minisirabant ei, non esse dictum multiplicative, sed partitive: ac si diceretur: Millia de numero millium: et sic ministrantium numerus ponitur indefinite, ad significandum excessum; assistentium vero numerus finitus, cum subditur: Et decies millies centena millia assistebant ei. Et hoc procedit secundum rationem Plato nicorum, qui dicebant, quod quanto aliqua sunt uni primo principio propinquiora, tanto sunt minoris multitudinis: sicut quanto numerus est propinquior unitati, tanto est multitudine minor, et haec opinio salvatur quantum ad numerum ordinum, dum sex ministrant, et tres assistunt: sed Dionys. ponit 14. cap. Coel. Hier. quod multitudo angelorum transcendit omnem materialem multitudinem; ut scilicet sicut corpora superiora transcendunt corpora inferiora magnitudine quasi in immensum, ita superiores naturae incorporeae transcendant multitudine omnes naturas corporeas: quia quod est melius, est magis a Deo intentum, et multiplicatum; et secundum hoc, cum assistentes sint superiores ministrantibus, plures erunt assistentes, quam ministrantes; unde secundum hoc millia millium legitur multiplicative: ac si diceretur, millies millia. Et quia decies centum sunt mille, si diceretur, decies centena millia, daretur intelligi, quod tot essent assistentes, quot ministrantes: sed quia dicitur: Decies millies centena millia, multo plures dicuntur assistentes, quam ministrantes. Nec tamen hoc pro tanto dicitur, quia tantus solum sit angelorum numerus, sed multo major; quia omnem materialem multitudinem excedit, quod significatur per multiplicationem maximorum numerorum supra seipsos, scilicet denarii, centenarii, millenarii, ut Dionys. ibidem dicit.

  

  
    Quaestio CXIII

    De custodia bonorum angelorum, et impugnatione malorum, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de custodia bonorum angelorum, et de impugnatione malorum.

    Et circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum homines ab angelis custodiantur.

    Secundo. Utrum singulis hominibus singuli angeli ad custodiam deputentur.

    Tertio. Utrum custodia pertineat solum ad ultimum ordinem angelorum.

    Quarto. Utrum omni homini conveniat habere angelum custodem.

    Quinto. Quando incipiat custodia circa hominem.

    Sexto. Utrum angelus semper custodiat hominem.

    Septimo. Utrum doleat de perditione custoditi.

    Octavo. Utrum inter angelos sit pugna ratione custodiae.

  

  
    Articulus I

    553

    Utrum homines custodiantur ab angelis

    (2. Dist. 11. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homines non custodiantur ab angelis: custodes enim deputantur aliquibus, vel quia nesciunt, vel quia non possunt custodire seipsos; sicut pueri, et infirmi: sed homo potest custodire seipsum per liberum arbitrium, et scit per naturalem cognitionem legis naturalis; ergo homo non custoditur ab angelo.

    2. Praeterea. Ubi adest fortior custodia, infirmior superfluere videtur: sed homines custodiuntur a Deo, secundum illud Ps. 120.: Non dormitabit, neque dormiet, qui custodit Israel; ergo non est necessarium, quod homo custodiatur ab angelo.

    3. Praeterea. Perditio custoditi redundat in negligentiam custodis; unde dicitur cuidam 3. Regum 20.: Custodi virum istum, qui si lapsus fuerit, erit anima tua pro anima ejus: sed multi homines quotidie pereunt in peccatum cadentes, quibus angeli subvenire possent, vel visibiliter apparendo, vel miracula faciendo, vel aliquo simili modo; essent ergo negligentes angeli, si eorum custodiae homines essent commissi; quod patet esse falsum; non igitur angeli sunt hominum custodes.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 90.: Angelis suis mandavit de te, ut custodiant te in omnibus viis tuis.

    Respondeo dicendum, quod secundum rationem divinae providentiae hoc in rebus omnibus invenitur, quod mobilia, et variabilia per immobilia, et invariabilia moventur, et regulantur: sicut omnia corporalia per substantias spirituales, et immobiles, et corpora inferiora per superiora, quae sunt invariabilia secundum substantiam: sed et nos ipsi regulamur circa conclusiones, in quibus possumus diversimode opinari, per principia, quae invariabiliter tenemus. Manifestum est autem, quod in rebus agendis cognitio, et affectus hominis multipliciter variari, et deficere possunt a bono; et ideo necessarium fuit, quod hominibus angeli ad custodiam deputarentur, per quos regularentur, et moverentur ad bonum.

    Ad primum ergo dicendum, quod per liberum arbitrium potest homo ali qualiter malum vitare, sed non sufficienter: quia infirmatur circa affectum boni propter multiplices animae passiones: similiter etiam universalis cognitio naturalis legis, quae homini naturaliter adest, aliqualiter dirigit hominem ad bonum, sed non sufficienter; quia in applicando universalia principia juris ad particularia opera contingit hominem multipliciter deficere; unde dicitur Sap. 9.: Cogitationes mortalium timidae, et incertae providentiae nostrae; et ideo necessaria fuit homini custodia angeli.

    Ad secundum dicendum, quod ad bonum operandum duo requiruntur. Primo quidem, quod affectus inclinetur ad bonum; quod quidem sit in nobis per habitum virtutis moralis. Secundo autem, quod ratio inveniat congruas vias ad perficiendum bonum virtutis: quod quidem Philosophus (ex lib. 10. Ethic. cap. 8. et lib. 6. cap. 12.) attribuit prudentiae; quantum ergo ad primum, Deus immediate custodit hominem, infundendo ei gratiam, et virtutes; quantum autem ad secundum, Deus custodit hominem, sicut universalis instructor, cujus instructio ad hominem pervenit mediantibus angelis, ut supra habitum est (q. 111. art. 1.).

    Ad tertium dicendum, quod sicut homines a naturali instinctu boni discedunt propter passionem peccati: ita etiam discedunt ab instigatione bonorum angelorum, quae fit invisibiliter per hoc quod homines illuminant ad bene agendum; unde quod homines pereunt, non est imputandum negligentiae angelorum, sed malitiae hominum; quod autem aliquando praeter legem communem hominibus visibiliter apparent, ex speciali Dei gratia est: sicut etiam praeter ordinem naturae miracula fiunt.

  

  
    Articulus II

    554

    Utrum singuli homines a singulis angelis custodiantur

    (4. Dist. 19. q. 1. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non singuli homines a singulis angelis custodiantur: angelus enim est virtuosior, quam homo: sed unus homo sufficit ad custodiam multorum hominum; ergo multo magis unus angelus multos homines potest custodire.

    2. Praeterea. Inferiora reducuntur in Deum a superioribus per media, ut Dionysius dicit (cap. 3. Eccl. Hier. in tit. de Sacerd. Perfect. in princ.): sed cum omnes angeli sint inaequales, ut supra dictum est (quaest. 108. art. 3. argum. 1.), solus unus angelus est, inter quem, et homines non est aliquis medius; ergo unus angelus solus est, qui immediate custodit homines.

    3. Praeterea. Majores angeli majoribus officiis deputantur: sed non est majus officium custodire unum hominem, quam alium; cum omnes homines natura sint pares: cum ergo omnium angelorum sit unus major alio, secundum Dionys. (cap. 5. Coel. Hier.) videtur, quod diversi homines non custodiantur a diversis angelis.

    Sed contra est, quod Hieronymus exponens illud Matth. 18.: Angeli eorum in coelis, etc. dicit (lib. 2. comment.): Magna est dignitas animarum, ut unaquaeque habeat ab ortu nativitatis in custodiam sui angelum delegatum.

    Respondeo dicendum, quod singulis hominibus singuli angeli ad custodiam deputantur. Cujus ratio est, quia angelorum custodia est quaedam executio divinae providentiae circa homines: providentia autem Dei aliter se habet ad homines, et ad alias corruptibiles creaturas; quia aliter se habent ad incorruptibilitatem: homines enim non solum sunt incorruptibiles quantum ad communem speciem, sed etiam quantum ad proprias formas singulorum, quae sunt animae rationales: quod de aliis rebus corruptibilibus dici non potest. Manifestum est autem, quod providentia Dei principaliter est circa illa, quae perpetuo manent: circa vero ea, quae transeunt, providentia Dei est, inquantum ordinat ipsa ad res perpetuas: sic igitur providentia Dei comparatur ad singulos homines, sicut comparatur ad singula genera, vel species corruptibilium rerum: sed secundum Gregorium (hom. 34. in Evang. ante med.) diversi ordines deputantur diversis rerum generibus; puta Potestates ad arcendos daemones, Virtutes ad miracula facienda in rebus corporeis: et probabile est, quod diversis speciebus rerum diversi angeli ejusdem ordinis praeficiantur; unde etiam rationabile est, ut diversis hominibus diversi angeli ad custodiam deputentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod alicui homini adhibetur custos dupliciter. Uno modo, inquantum est homo singularis: et sic uni homini debetur unus custos; et interdum plures deputantur ad custodiam unius. Alio modo, inquantum est pars alicujus collegii: et sic toti collegio unus homo ad custodiam praeponitur; ad quem pertinet providere ea, quae pertinent ad unum hominem in ordine ad totum collegium: sicut sunt ea, quae exterius aguntur, ex quibus alii aedificantur, vel scandalizantur. Angelorum autem custodia deputatur hominibus etiam quantum ad invisibilia, et occulta, quae pertinent ad singulorum salutem secundum seipsos; unde singulis hominibus singuli angeli deputantur ad custodiam.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 3.), angeli primae hierarchiae omnes quantum ad aliqua illuminantur immediate a Deo: sed quaedam sunt, de quibus illuminantur superiores tantum immediate a Deo, quae inferioribus revelant: et idem etiam in inferioribus ordinibus considerandum est. Nam aliquis infimus angelus illuminatur quantum ad quaedam ab aliquo supremo, et quantum ad aliqua ab eo, qui immediate sibi praefertur. Et sic etiam possibile est, quod aliquis angelus immediate illuminet hominem, qui tamen habet aliquos angelos sub se, quos illuminat.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis homines natura sint pares, tamen inaequalitas in eis invenitur, secundum quod ex divina providentia quidam ordinantur ad majus, et quidam ad minus, secundum illud, quod dicitur Eccli. 33.: In multitudine disciplinae Domini separavit eos; ex ipsis benedixit, et exaltavit; ex ipis maledixit, et humiliavit. Et sic majus officium est custodire unum hominem, quam alium.

  

  
    Articulus III

    555

    Utrum custodire homines pertineat solum ad infimus ordinem angelorum

    (2. Dist. 11. q. 1. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod custodire homines non pertineat solum ad infimum ordinem angelorum: dicit enim Chrysostomus (hom. 59. in Matth. a med.), quod hoc quod dicitur Matth. 18.: Angeli eorum in coelis, etc., intelligitur non de quibuscumque angelis, sed de supereminentibus: ergo supereminentes angeli custodiunt homines.

    2. Praeterea. Apostolus ad Hebr. 1. dicit, quod angeli sunt in ministerium missi propter eos, qui haereditatem capiunt salutis; et sic videtur, quod missio angelorum ad custodiam hominum ordinetur: sed quinque ordines in exterius ministerium mittuntur, ut supra dictum est (q. praec. art. 4.); ergo omnes angeli quinque ordinum custodiae hominum deputantur.

    3. Praeterea. Ad custodiam hominum maxime videtur esse necessarium arcere daemones, quod maxime pertinet ad Potestates, secundum Gregorium (homil. 34. in Evang.), et miracula facere, quod pertinet ad Virtutes; ergo illi etiam ordines deputantur ad custodiam, et non solum infimus.

    Sed contra est, quod in Psal. 90. custodia hominum attribuitur angelis, quorum ordo est infimus, secundum Dionys. (cap. 9. Coel. Hier.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. ad 1.), homini custodia dupliciter adhibetur. Uno modo custodia particularis, secundum quod hominibus singulis singuli angeli ad custodiam deputantur. Et talis custodia pertinet ad infimum ordinem angelorum, quorum secundum Gregorium (loc. supra citato), est minima nuntiare: hoc autem videtur esse minimum in officiis angelorum, procurare ea, quae ad unius hominis salutem pertinent. Alia vero est custodia universalis: et haec multiplicatur secundum diversos ordines, nam quanto agens fuerit universalius, tanto est superius. Sic igitur custodia humanae multitudinis pertinet ad ordinem Principatuum, vel forte ad Archangelos, qui dicuntur Principes Angelorum. Unde et Michael, quem Archangelum dicimus, unus de Principibus dicitur Dan. 10. Ulterius autem super omnes naturas corporeas habent custodiam Virtutes: et ulterius etiam super daemones habent custodiam Potestates: et ulterius super bonos spiritus habent custodiam Principatus, vel Dominationes, secundum Gregorium (hom. 34. in Evang. ante med.).

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Chrysostomi potest intelligi, ut loquatur de supremis in ordine infimo Angelorum: quia, ut Dionysius dicit (cap. 4. Coel. Hier. a med.), in quolibet ordine sunt, primi, medii, et ultimi. Est autem probabile, quod majores angeli deputentur ad custodiam eorum, qui sunt ad majorem gradum gloriae a Deo electi.

    Ad secundum dicendum, quod non omnes angeli, qui mittuntur, habent particularem custodiam super singulos homines: sed quidam ordines habent universalem custodiam, magis, vel minus, ut dictum est (in. sol. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod etiam inferiores angeli exercent officia superiorum; inquantum aliquid de dono eorum participant, et se habent ad superiores, sicut executores virtutis eorum, et per hunc modum etiam omnes angeli infimi ordinis possunt et arcere daemones, et miracula facere.

  

  
    Articulus IV

    556

    Utrum omnibus hominibus angeli ad custodiam deputentur

    (2. Dist. 11. q. 1. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non omnibus hominibus angeli ad custodiam deputentur: dicitur enim de Christo, Philipp. 2., quod est in similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo: si igitur omnibus hominibus angeli ad custodiam deputantur, etiam Christus angelum custodem habuisset: sed hoc videtur inconveniens; cum Christus sit major omnibus angelis; non ergo omnibus hominibus angeli ad custodiam deputantur.

    2. Praeterea. Omnium hominum primus fuit Adam: sed sibi non competebat habere angelum custodem, ad minus in statu innocentiae; quia tunc nullis periculis angustiabatur; ergo angeli non praeficiuntur ad custodiam omnibus hominibus.

    3. Praeterea. Hominibus angeli ad custodiam deputantur, ut per eos manuducantur ad vitam aeternam, et ut incitentur ad bene operandum, et muniantur contra insultus daemonum: sed homines praesciti ad damnationem numquam perveniunt ad vitam aeternam: infideles etiam, etsi interdum bona opera faciant, non tamen bene faciunt: quia non recta intentione faciunt: fides enim intentionem dirigit, ut Augustinus dicit (in praefat. in Psal. 31.): Antichristi etiam adventus erit secundum operationem Satanae, ut dicitur 2. ad Thessal. 2.; non ergo omnibus hominibus angeli ad custodiam deputantur.

    Sed contra est auctoritas Hieron. supra inducta (art. 2. huj. q. in arg. sed contr.), qui dicit, quod unaquaeque anima ad sui custodiam habet angelum deputatum.

    Respondeo dicendum, quod homo in statu vitae istius constitutus est quasi in quadam via, qua debet tendere ad patriam: in qua quidem via multa pericula homini imminent, tum ab interiori, tum ab exteriori, secundum illud Psal. 141.: In via hac, qua ambulabam, absconderunt laqueum mihi. Et ideo sicut hominibus per viam non tutam ambulantibus dantur custodes; ita et cuilibet homini, quamdiu viator est, custos angelus deputatur: quando autem jam ad terminum viae pervenerit, jam non habebit angelum custodem; sed habebit in regno angelum conregnantem, in inferno daemonem punientem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus, secundum quod homo, immediate regulabatur a Verbo Dei; unde non indigebat custodia angelorum: et iterum secundum animam erat comprehensor; sed ratione passibilitatis corporis erat viator: et secundum hoc non debebatur ei angelus custos, tamquam superior, sed magis minister, tamquam inferior; unde dicitur Matth. 4. quod accesserunt angeli, et ministrabant ei.

    Ad secundum dicendum, quod homo in statu innocentiae non patiebatur aliquod periculum ab interiori: quia interius erant omnia ordinata, ut supra dictum est (q. 95. art. 4. ad 3.): sed imminebat ei periculum ab exteriori propter insidias daemonum, ut rei probavit eventus; et ideo indigebat custodia angelorum.

    Ad tertium dicendum, quod sicut praesciti, et infideles, et etiam Antichristus non privantur interiori auxilio naturalis rationis; ita etiam non privantur exteriori auxilio toti naturae humanae divinitus concesso, scilicet custodia angelorum; per quam etsi non juventur quantum ad hoc quod vitam aeternam bonis operibus mereantur, juvantur tamen quantum ad hoc quod ab aliquibus malis retrahuntur, quibus et sibi ipsis, et aliis nocere possent. Nam et ipsi daemones arcentur per bonos angelos, ne noceant, quantum volunt: et similiter Antichristus non tantum nocebit, quantum vellet.

  

  

    Articulus V

    557

    utrum angelus deputetur homini ad custodiam a sua nativitate

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod angelus non deputetur homini ad custodiam a sua nativitate: angeli enim mittuntur in ministerium propter eos, qui haereditatem salutis capiunt, ut Apostol. ad Hebr. 1. dicit: sed homines incipiunt haereditatem capere salutis, quando baptizantur; ergo angelus deputatur homini ad custodiam a tempore baptismi, et non a tempore nativitatis.

    2. Praeterea. Homines ab angelis custodiuntur, inquantum ab eis illuminantur per modum doctrinae: sed pueri mox nati non sunt capaces doctrinae; quia non habent usum rationis; ergo pueris mox natis non deputantur angeli custodes.

    3. Praeterea. Pueri in materno utero existentes habent animam rationalem aliquo tempore, sicut et post navitatem ex utero: sed cum sunt in materno utero, non deputantur eis angeli ad custodiam, ut videtur; quia neque etiam ministri Ecclesiae eos Sacramentis imbuunt; non ergo statim a nativitate hominibus angeli ad custodiam deputantur.

    Sed contra est, quod Hieronymus dicit (loc. cit. art. 2. huj. q. in argum. sed contr.), quod unaquaeque anima ab ortu nativitatis habet in custodiam sui angelum deputatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Origenes dicit super Matth. (hom. 6. ad fin.) super hoc est duplex opinio: quidam enim dixerunt, quod angelus ad custodiam homini deputatur a tempore baptismi: alii vero, quod a tempore nativitatis. Et hanc opinionem Hieron. (loc. mox. cit.) approbat, et rationabiliter: beneficia enim, quae dantur homini divinitus, ex eo quod est Christianus, incipiunt a tempore baptismi: sicut perceptio Eucharistiae, et alia hujusmodi; sed ea, quae providentur homini a Deo, inquantum habet naturam rationalem, ex tunc ei exhibentur, ex quo nascendo talem naturam accipit: et tale beneficium est custodia angelorum, ut ex praemissis patet (art. 1. et 4. huj. q.); unde statim a nativitate habet homo angelum ad sui custodiam deputatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod angeli mittuntur in ministerium, efficaciter quidem propter eos solos, qui haereditatem capiunt salutis, si consideretur ultimus effectus custodiae, qui est perceptio haereditatis: nihilominus tamen et aliis ministerium angelorum non subtrahitur; quamvis enim in eis hanc efficaciam non habeat, quod perducantur ad salutem: efficax tamen est circa eos angelorum ministerium, inquantum a multis malis retrahuntur.

    Ad secundum dicendum, quod officium custodiae ordinatur quidem ad illuminationem doctrinae, sicut ad ultimum, et principalem effectum: nihilominus tamen multos alios effectus habet, qui pueris competunt, scilicet arcere daemones, et alia nocumenta tam corporalia, quam spiritualia prohibere.

    Ad tertium dicendum, quod puer, quamdiu est in materno utero, non totaliter est a matre separatus; sed per quamdam colligationem est quodammodo adhuc aliquid ejus; sicut et fructus pendens in arbore est aliquid arboris; et ideo probabiliter dici potest, quod angelus, qui est in custodia matris, custodiat prolem in matris utero existentem: sed in nativitate, quando separatur a matre, angelus ei ad custodiam deputatur, ut Hieron. dicit (loc. in arg. sed contr. cit.).

  

  
    Articulus VI

    558

    utrum angelus custos quandoque deserat hominem

    (1. Dist. 11. q. 1. art. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod angelus custos quandoque deserat hominem, cuius custodiae deputatur: dicitur enim Jer. 51. ex persona angelorum: Curavimus Babylonem, et non est curata [al. sanata]: derelinquamus ergo eam. Et Is. 5.: Auferam sepem ejus, et erit in conculcationem (dereptionem) (Gloss. interlin.), idest angelorum custodiam.

    2. Praeterea. Principalius custodit Deus, quam angelus: sed Deus aliquando hominem derelinquit, secundum illud Psalm. 21.: Deus, Deus meus, respice in me, quare me dereliquisti? Ergo multo magis angelus custos hominem derelinquit.

    3. Praeterea. Sicut dicit Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 3.): Angeli cum sunt hic nobiscum, non sunt in coelo: sed aliquando sunt in coelo; ergo aliquando nos derelinquunt.

    Sed contra. Daemones nos semper impugnant, secundum illud 1. Petr. 5.: Adversarius vester diabolus, tamquam leo rugiens circuit, quaerens quem devoret; ergo multo magis boni angeli semper nos custodiunt.

    Respondeo dicendum quod custodia angelorum, ut ex supradictis patet (a. 2. huj. q.), est quaedam executio divinae providentiae circa homines facta: manifestum est autem, quod nec homo, nec res aliqua totaliter divinae providentiae subtrahitur: inquantum enim aliquid participat de esse, intantum subditur universali providentiae entium. Sed intantum Deus secundum ordinem suae providentiae dicitur hominem derelinquere, inquantum permittit hominem pati aliquem defectum vel poenae, vel culpae. Similiter etiam dicendum est, quod Angelus custos numquam totaliter dimittit hominem; sed ad aliquid interdum eum dimittit; prout scilicet non impedit, quin subdatur alicui tribulationi, vel etiam quin cadat in peccatum, secundum ordinem divinorum judiciorum: et secundum hoc Babylon, et domus Israel ab angelis derelictae dicuntur: quia angeli earum custodes non impediverunt, quia tribulationibus subderentur.

    Et per hoc patet solutio ad primum, et secundum.

    Ad tertium dicendum, quod angelus, etsi interdum derelinquat hominem loco, non tamen derelinquit eum quantum ad effectum custodiae: quia etiam cum est in coelo, cognoscit quid circa hominem agatur: nec indiget mora temporis ad motum localem, sed statim potest adesse.

  

  
    Articulus VII

    559

    Utrum angeli doleant de malis eorum, quos custodiunt

    (2. Dist. 11. q. 1. art. 5.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod angeli doleant de malis eorum, quos custodiunt: dicitur enim Isa. 33.: Angeli pacis amare flebant: sed fletus est signum doloris, et tristitiae; ergo angeli tristantur de malis hominum, quos custodiunt.

    2. Praeterea. Tristitia est, ut Augustinus dicit (lib. 14. de Civ. Dei cap. 15. a med.), de his, quae nobis nolentibus accidunt: sed perditio hominis custoditi est contra voluntatem angeli custodis; ergo tristantur angeli de perditione hominum.

    3. Praeterea. Sicut gaudio contrariatur tristitia, ita poenitentiae contrariatur peccatum: sed angeli gaudent de peccatore poenitentiam agente, ut habetur Luc. 15.; ergo tristantur de justo in peccatum cadente.

    4. Praeterea. Super illud Num. 18.: Quidquid offerunt primitiarum, etc. dicit Gloss. ordin. Origen.: Trahuntur angeli in judicium, utrum ex ipsorum negligentia, an hominum ignavia lapsi sint: sed quilibet rationabiliter dolet de malis, propter quae in judicium tractus est; ergo angeli dolent de peccatis hominum.

    Sed contra. Ubi est tristitia, et dolor, non est perfecta felicitas; unde dicitur Apocal. 21.: Mors ultra non erit, neque luctus, neque clamor, neque ullus dolor: sed angeli sunt perfecte beati; ergo de nullo dolent.

    Respondeo dicendum, quod angeli non dolent neque de peccatis, neque de poenis hominum. Tristitia enim, et dolor, secundum Aug. (loc. cit. in arg. 2.) non est nisi de his, quae contrariantur voluntati: nihil autem accidit in mundo, quod sit contrarium voluntati angelorum, et aliorum beatorum: quia voluntas eorum totaliter inhaeret ordini divinae justitiae: nihil autem fit in mundo, nisi quod per divinam justitiam fit, aut permittitur. Et ideo, sempliciter loquendo nihil fit in mundo contra voluntatem beatorum. Ut enim Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 1. ad fin.), illud dicitur sempliciter voluntarium, quod aliquis vult in particulari, secundum quod agitur, consideratis scilicet omnibus, quae circumstant, quamvis in universali consideratum non esset voluntarium: sicut nauta non vult proiectionem mercium in mare, absolute et universaliter considerando, sed imminente periculo salutis hoc vult; unde magis est hoc voluntarium, quam involuntarium, ut ibidem dicitur. Sic igitur angeli peccata, et poenas hominum, universaliter et absolute loquendo, non volunt: volunt tamen, quod circa hoc ordo divinae justitiae servetur, secundum quem quidam poenis subduntur, et peccare permittuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Isaiae potest intelligi de angelis, idest nuntiis, Ezechiae, qui fleverunt propter verba Rabsacis, de quibus habetur Isa. 37.; et hoc secundum literalem sensum: secundum vero allegoricum angeli pacis sunt Apostoli, et alii Praedicatores, qui flent pro peccatis hominum: si vero secundum sensum anagogicum exponatur de angelis beatis, tunc metaphorica erit locutio, ad designandum, quod angeli volunt in universali hominum salutem: sic enim Deo, et angelis hujusmodi passiones attribuuntur.

    Ad secundum patet solutio per ea, quae dicta sunt (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod tam in poenitentia hominum, quam in peccato manet una ratio gaudii angelis, scilicet impletio ordinis divinae providentiae.

    Ad quartum dicendum, quod angeli dicuntur in judicium pro peccatis hominum, non quasi rei, sed quasi testes, ad convincendum homines de eorum ignavia.

  

  
    Articulus VIII

    560

    Utrum inter angelos possit esse pugna, seu discordia

    (2. Dist. 11. q. 1. art. 5.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod inter angelos non possit esse pugna seu discordia: dicitur enim Job 25.: Qui facit concordiam in sublimibus: sed pugna opponitur concordiae; ergo in sublimibus angelis non est pugna.

    2. Praeterea. Ubi est perfecta charitas, et justa praelatio, non potest esse pugna: sed hoc totum est in angelis; ergo in angelis non est pugna.

    3. Praeterea. Si angeli dicuntur pugnare pro eis, quos custodiunt, necesse est, quod unus angelus foveat unam partem, et alius aliam: sed si una pars habet justitiam, e contra alia pars habet injustitiam; ergo sequitur quod angelus bonus sit fautor injustitiae: quod est inconveniens; ergo inter bonos angelos non est pugna.

    Sed contra est, quod dicitur Dan. 10. ex persona Gabrielis: Princeps regni Persarum restitit mihi viginti et uno diebus: hic autem princeps Persarum erat angelus regno Persarum in custodiam deputatus; ergo unus bonus angelus resistit alii: et sic inter eo est pugna.

    Respondeo dicendum, quod ista quaestio movetur occasione horum verborum Danielis; quae quidem Hieronymus exponit (in illa verba relata in arg. sed contr.), dicens, principem regni Persarum esse angelum, qui se opposuit liberatione populi Israelitici, pro quo Daniel orabat, Gabriele preces ejus Deo praesentante; haec autem resistentia potuit fieri, quia princeps aliquis daemonum Judaeos in Persidem ductos ad peccatum induxerat, per quod impedimentum praestabatur orationi Danielis pro eodem populo deprecantis. Sed. secundum Gregor. 17. Moral. (cap. 8. ante med.), princeps regni Persarum bonus angelus fuit custodie regni illius deputatus. Ad videndum igitur, qualiter unus angelus alteri resistere dicitur, considerandum est, quod divina judicia circa diversa regna, et diversos homines per angelos exercentur. In suis autem actionibus angeli per divinam sententiam [al. scientiam, et al. providentiam] regulantur: contingit autem quandoque, quod in diversis regnis, vel in diversis hominibus contraria merita, vel demerita inveniuntur, ut unus alteri subdatur, aut praesit. Quid autem super hoc ordo divinae sapientiae habeat, cognoscere non possunt, nisi Deo revelante; unde necesse habent super his sapientiam Dei consulere; sic igitur, inquantum de contrariis meritis, et sibi repugnantibus divinam consulunt voluntatem, resistere sibi invicem dicuntur; non quia sint eorum contrariae voluntates (cum in hoc omnes concordent, quod Dei sententia impleatur); sed quia ea, de quibus consulunt, sunt repugnantia.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Quaestio CXIV

    De daemonum impugnatione, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de impugnatione daemonum.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum homines a daemonibus impugnentur.

    Secundo. Utrum tentare sit proprium diaboli.

    Tertio. Utrum omnia peccata hominum ex impugnatione, sive tentatione daemonum proveniant.

    Quarto. Utrum possint vera miracula facere ad seducendum.

    Quinto. Utrum daemones, qui ab hominibus superantur, ab impugnatione hominum arceantur.

  

  
    Articulus I

    561

    Utrum homines impugnentur a daemonibus

    (De Mal. q. 3. art. 3. et art. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homines non impugnentur a daemonibus; angeli enim deputantur ad hominum custodiam missi a Deo: sed daemonas non mittuntur a Deo; cum daemonum intentio sit perdere animas, Dei autem salvare; ergo daemones non deputantur ad hominum impugnationem.

    2. Praeterea. Non est aequa conditio pugnae, ut infirmus contra fortem, ignarus contra astutum exponatur ad bellum: sed homines sunt infirmi, et ignari: daemones autem potentes, et astuti; non est ergo permittendum a Deo, qui est omnis justitiae auctor, ut homines a daemonibus impugnentur.

    3. Praeterea. Ad exercitium hominum sufficit impugnatio carnis, et mundi: sed Deus permittit electos suos impugnari propter eorum exercitium; ergo non videtur necessarium, quod a daemonibus impugnentur.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Eph. 6. quod non est nobis colluctatio adversus carnem, et sanguinem, sed adversus principes, et potestates, adversus mundi rectores tenebrarum harum, contra spiritualia nequitiae in coelestibus.

    Respondeo dicendum, quod circa impugnationem daemonum duo est considerare, scilicet ipsam impugnationem, et impugnationis ordinem. Impugnatio quidem ipsa ex daemonum malitia procedit; qui propter invidiam profectum hominum impedire nituntur: et propter superbiam divinae potestatis similitudinem usurpant, deputando sibi ministros determinatos ad hominum impugnationem, sicut et angeli Deo ministrant in determinatis officiis ad hominum salutem: sed ordo impugnationis ipsius est a Deo, qui ordinate novit malis uti, ad bona [al. bonum] ea ordinando: sed ex parte angelorum tam ipsa custodia, quam ordo custodiae reducitur ad Deum, sicut ad primum auctorem.

    Ad primum ergo dicendum, quod mali angeli impugnant homines dupliciter. Uno modo, instigando ad peccatum: et sic non mittuntur a Deo ad impugnandum, sed aliquando permittuntur secundum Dei justa judicia. Aliquando autem impugnant homines puniendo: et sic mittuntur a Deo: sicut missus est spiritus mendax ad puniendum Achab regem Israel, ut dicitur 3. Reg. ult.: poena enim refertur in Deum, sicut in primum auctorem: et tamen daemones ad puniendum missi alia intentione puniunt, quam mittuntur: nam ipsi puniunt ex odio, vel invidia; mittuntur autem a Deo propter ejus justitiam.

    Ad secundum dicendum, quod ad hoc quod non sit inaequalis pugnae conditio, sit ex parte hominis recompensatio; principaliter quidem per auxilium divinae gratiae; secundario autem per custodiam Angelorum; unde 4. Reg. 6. Elisaeus dixit ad ministrum suum: Noli timere, plures enim nobiscum sunt, quam cum illis.

    Ad tertium dicendum, quod infirmitati humanae sufficeret ad exercitium impugnatio, quae est a carne, et mundo; sed malitiae daemonum non sufficit, quae utroque utitur ad hominum impugnationem; sed tamen ex divina ordinatione hoc provenit in gloriam electorum.

  

  
    Articulus II

    562

    Utrum tentare sit proprium diaboli

    (2-2. q. 97. art. 2. corp. et 2. Dist. 21. q. 1. art. 1. et opusc. 7. cap. 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod tentare non sit proprium diaboli: dicitur enim Deus tentare, secundum illud Genes. 22.: Tentavit Deus Abraham: tentat etiam caro, et mundus: et etiam homo dicitur tentare Deum, et hominem; ergo non est proprium daemonis tentare.

    2. Praeterea. Tentare est ignorantis: sed daemones sciunt, quid circa homines agatur; ergo daemones non tentant.

    3. Praeterea. Tentatio est via in peccatum: peccatum autem in voluntate consistit; cum ergo daemones non possint voluntatem hominis immutare, ut per supra dicta patet (q. 111. art. 2.), videtur, quod ad eos non pertineat tentare.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Thess. 3.: Ne forte tentaverit vos is, qui tentat (Gloss. interlin.), idest diabolus, cujus officium est tentare.

    Respondeo dicendum, quod tentare est proprie experimentum sumere de aliquo: experimentum autem sumitur de aliquo, ut sciatur aliquid circa ipsum; et ideo proximus finis cujuslibet tentantis est scientia: sed quandoque ulterius ex scientia quaeritur aliquis alius finis, vel bonus, vel malus: bonus quidem, sicut cum aliquis vult scire qualis aliquis sit, vel quantum ad scientiam, vel quantum ad virtutem, ut eum promoveat: malus autem, quando hoc scire vult, ut eum decipiat, vel subvertat. Et per hunc modum potest accipi, quomodo tentare diversis diversimode attribuatur: homo enim tentare dicitur, quandoque quidem, ut sciat tantum: et propter hoc tentare Deum dicitur esse peccatum; quia homo quasi incertus experiri praesumit Dei virtutem: quandoque vero tentat, ut juvet: quandoque vero, ut noceat. Diabolus autem semper tentat, ut noceat, in peccatum praecipitando. Et secundum hoc dicitur proprium officium ejus tentare. Nam etsi homo aliquando sic tentet, hoc agit, inquantum est minister diaboli: Deus autem tentare dicitur, ut sciat; eo modo loquendi, quo dicitur scire, quod facit alios scire: unde dicitur Deut. 13.: Tentat vos Dominus Deus vester, ut palam fiat, utrum diligatis eum: caro etiam, et mundus dicuntur tentare instrumentaliter, seu materialiter, inquantum scilicet potest cognosci qualis sit homo, ex hoc quod sequitur, vel repugnat concupiscentiis carnis, et ex hoc quod contemnit prospera mundi, et adversa; quibus etiam diabolus utitur ad tentandum.

    Et sic patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod daemones sciunt ea, quae exterius aguntur circa homines: sed interiorem hominis conditionem solus Deus novit, qui est spirituum ponderator: ex qua aliqui sunt magis proni ad unum vitium, quam ad aliud; et ideo diabolus tentat explorando interiorem conditionem hominis, ut de illo vitio tentet, ad quod homo magis pronus est.

    Ad tertium dicendum, quod daemon etsi non possit immutare voluntatem, potest tamen, ut supra dictum est (q. 111. art. 3. et 4.), aliqualiter immutare inferiores hominis vires; ex quibus etsi non cogitur voluntas, tamen inclinatur.

  

  
    Articulus III

    563

    Utrum omnia peccata procedant ex tentatione diaboli

    (1-2. q. 80. art. 4. et part. 3. q. 8. art. 7. ad 1. et Mal. q. 3. art. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod omnia peccata procedant ex tentatione diaboli: dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (a med.) quod, multitudo daemonum est causa omnium malorum sibi, et aliis. Et Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 4. ad fin.) quod, omnis malitia, et omnis immunditia a diabolo excogitatae sunt.

    2. Praeterea. De quolibet peccatore dici posset, quod Dominus de Judaeis dicit Joan. 8.: Vos ex patre diabolo estis: hoc autem est, inquantum ipsi ex diaboli suggestione peccabant; omne ergo peccatum est ex suggestione diaboli.

    3. Praeterea. Sicut angeli deputantur ad custodiam hominum, ita daemones ad impugnationem: sed omnia bona, quae facimus, ex suggestione bonorum angelorum procedunt; quia divina ad nos mediantibus angelis perferuntur; ergo et omnia mala, quae facimus, proveniunt ex suggestione diaboli.

    Sed contra est, quod dicitur in lib. de Eccles. Dogm. (inter op. Aug. cap. 82.) non omnes cogitationes nostrae malae a diabolo excitantur, sed aliquoties ex nostri arbitrii motu emergunt.

    Respondeo dicendum, quod causa alicujus potest dici aliquid dupliciter. Uno modo directe, alio modo indirecte. Indirecte quidem, sicut cum aliquod agens causans aliquam dispositionem ad aliquem effectum, dicitur esse occasionaliter, et indirecte causa illius effectus: sicut si dicatur, quod ille, qui secat [al. siccat] ligna, est causa combustionis eorum. Et hoc modo dicendum est, quod diabolus est causa omnium peccatorum nostrorum: quia instigavit primum hominem ad peccandum: ex cujus peccato consecuta est in toto genere humano quaedam pronitas ad omnia peccata; et per hunc modum intelligenda sunt verba Damasceni, et Dionysii (inducta in arg. 1.). Directe autem dicitur esse aliquid causa alicujus, quod operatur directe ad illud: et hoc modo diabolus non est causa omnis peccati. Non enim omnia peccata committuntur diabolo instigante, sed quaedam ex libertate arbitrii, et carnis corruptione: quia, ut Origenes dicit (lib. 3. Periar. cap. 2.), etiamsi diabolus non esset, homines haberent appetitum ciborum, et venereorum, et hujusmodi: circa quae multa inordinatio contingit, nisi per rationem talis appetitus refraenetur, et maxime supposita corruptione naturae: refraenare autem, et ordinare hujusmodi appetitum, subjacet libero arbitrio: sic ergo non est necessarium omnia peccata ex instinctu diaboli provenire: si qua tamen ex instinctu ejus proveniunt, ad ea complenda eo blandimento decipiuntur homines nunc, quo primi parentes ut Isidor. dicit (lib. 3. de Summo Bono, sive Sententiarum cap. 5. § 21.).

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod si qua peccata absque instinctu diaboli perpetrantur, per ea tamen fiunt homines filii diaboli, inquantum ipsum primo peccantem imitantur.

    Ad tertium dicendum, quod homo potest per seipsum ruere in peccatum: sed ad meritum proficere non potest, nisi auxilio divino, quod homini exhibetur mediante ministerio angelorum; et ideo ad omnia bona nostra cooperantur angeli: non tamen omnia nostra peccata procedunt ex daemonum suggestione, quamvis nullum genus peccati sit, quod non interdum ex daemonum suggestione proveniat.

  

  
    Articulus IV

    564

    Utrum daemones possint homines seducere per aliqua miracula

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod daemones non possint homines seducere per aliqua miracula vera: operatio enim daemonum maxime vigebit in operibus Antichristi: sed, sicut Apostolus dicit 2. ad Thess. 2., ejus adventus est secundum operationem Satanae in omni virtute, et signis, et prodigiis mendacibus; ergo multo magis alio tempore per daemones non fiunt nisi signa mendacia.

    2. Praeterea. Vera miracula per aliquam corporum immutationem fiunt: sed daemones non possunt immutare corpus in aliam naturam: dicit enim August. 18. de Civ. Dei (cap. 18 ante med.): Nec corpus quidem humanum ulla ratione crediderim daemonum arte, vel potestate in membra bestialia posse converti; ergo daemones vera miracula facere non possunt.

    3. Praeterea. Argumentum efficaciam non habet, quod se habet ad opposita; si ergo miracula vera possunt fieri a daemonibus ad falsitatem persuadendam, non erunt efficacia ad veritatem fidei confirmandam; quod est inconveniens; cum dicatur Marc. ult.: Domino cooperante, et sermonem confirmante sequentibus signis.

    Sed contra est, quod August. dicit lib. 83. QQ. (q. 79. a med.) quod magicis artibus fiunt miracula plerumque similia illis miraculis, quae fiunt per servos Dei.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (q. 105. art. 8. et q. 110. art. 4.), si miraculum proprie accipiatur, daemones miracula facere non possunt, nec aliqua creatura, sed solus Deus: quia miraculum proprie dicitur, quod fit praeter ordinem totius naturae creatae; sub quo ordine continetur omnis virtus creaturae: dicitur tamen quandoque miraculum large, quod excedit humanam facultatem, et considerationem. Et sic daemones possunt facere miracula; quae scilicet homines mirantur, inquantum eorum facultatem, et cognitionem excedunt: nam et unus homo, inquantum facit aliquid, quod est supra facultatem, et cognitionem alterius, ducit alium in admirationem sui operis, ut quodammodo miraculum videatur operari. Sciendum est tamen, quod, quamvis huiusmodi opera daemonum, quae nobis miracula videntur, ad veram rationem miraculi non pertingant; sunt tamen quandoque verae res: sicut magi Pharaonis per virtutem daemonum veros serpentes, et ranas fecerunt: et quando ignis de coelo cecidit, et familiam Job cum gregibus pecorum uno impetu consumpsit, et turbo domum dejiciens filios ejus occidit, quae fuerunt opera Satanae, phantasmata non fuerunt, ut Aug. dicit 20. de Civ. Dei (cap. 19. prope fin.).

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit ibidem, Antichristi opera possunt dici esse signa mendacii, vel quia mortales sensus per phantasmata decepturus est, ut quod non facit, videatur facere; vel quia si sint vera prodigia, ad mendacium tamen pertrahent credituros.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 110. art. 2.), materia corporalis noa obedit angelis bonis, seu malis ad nutum, ut daemones sua virtute possint transmutare materiam de forma in formam; sed possunt adhibere quaedam semina, quae in elementis mundi inveniuntur, ad hujusmodi effectus complendos, ut Aug. dicit 3. de Trinit. (cap. 8.): et ideo dicendum est, quod omnes transmutationes corporalium rerum, quae possunt fieri per aliquas virtutes naturales, ad quas pertinent praedicta semina, possunt fieri per operationem daemonum, hujusmodi seminibus adhibitis: sicut, cum aliquae res transmutantur in serpentes, vel ranas, quae per putrefactionem generari possunt. Illae vero transmutationes corporalium rerum, quae non possunt virtute naturae fieri, nullo modo operatione daemonum, secundum rei veritatem perfici possunt: sicut quod corpus humanum mutetur in corpus bestiale, aut quod corpus hominis mortuum reviviscat. Et si aliquando aliquid tale operatione daemonum fieri videatur, hoc non est secundum rei veritatem, sed secundum apparentiam tantum: quod quidem potest dupliciter contingere. Uno modo ab interiori, secundum quod daemon potest mutare phantasiam hominis, et etiam sensus corporeos, ut aliquid videatur aliter quam sit, sicut supra dictum est (q. 111. art. 3. et 4.); et hoc etiam interdum fieri dicitur virtute aliquarum rerum corporalium. Alio modo ab exteriori: cum enim ipse possit formare corpus ex aëre cujuscumque formae, et figurae, ut illud assumens in eo visibiliter appareat, potest eadem ratione circumponere cuicumque rei corporeae quamcumque formam corpoream, ut in ejus specie videatur. Et hoc est, quod Aug. dicit 18. de Civ. Dei (cap. 18. in med.) quod phantasticum hominis, quod etiam in cogitando, sive somniando per rerum innumerabilium genera variatur, velut corporatum [al. incorporatum] in alicujus animalis effigie sensibus apparet alienis; quod non est sic intelligendum, quod ipsa vis phantastica hominis, aut species ejus eadem numero corporata [al. incorporata] alterius sensibus ostendatur; sed quia daemon, qui in phantasia unius hominis format aliquam speciem, ipse etiam potest similem speciem alterius sensibus offerre.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. 83. QQ. (q. 79. a med.), cum talia faciunt Magi, qualia Sancti, diverso fine, et diverso jure fiunt: illi enim faciunt quaerentes gloriam suam, isti quaerentes gloriam Dei: et illi faciunt per quaedam privata commercia, isti autem publica administratione, et jussu Dei, cui cuncta creata subjecta sunt

  

  
    Articulus V

    565

    Utrum daemon, qui superatur ab aliquo, propter hoc ab impugnatione arceatur

    (2. Dist. 6. art. 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod daemon, qui superatur ab aliquo, non propter hoc ab impugnatione arceatur: Christus enim efficacissime suum tentatorem vicit: sed tamen postea eum impugnavit, ad occisionem ejus Judaeos incitando; ergo non est verum, quod diabolus victus ab impugnatione cesset.

    2. Praeterea. Infligere poenam ei, qui in pugna succumbit, est incitare ad acrius impugnandum: hoc autem non pertinet ad Dei misericordiam; ergo daemones superati non arcentur.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 4.: Tunc reliquit eum diabolus, scilicet Christum superantem.

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, quod daemon superatus nullum hominem potest de caetero tentare, nec de eodem, nec de alio peccato: quidam autem dicunt, quod potest alios tentare, sed non eumdem: et hoc probabilius dicitur, si tamen intelligatur usque ad aliquod tempus; unde et Luc. 4. dicitur, quod consummata omni tentatione, diabolus recessit a Christo usque ad tempus; et hujus ratio est duplex. Una est ex parte divinae clementiae: quia, ut Chrysost. dicit super Matth. (4. hom. 5. in op. imperf. a med. super illud: Vade retro, Satana): Non tamdiu homines diabolus tentat, quamdiu vult, sed quamdiu Deus permittit: quia et si permittat paulisper tentare, tamen repellit propter infirmam naturam. Alia ratio sumitur ex astutia diaboli: unde Ambros. dicit super Lucam (cap. 4. super illud: Diabolus recessit ab illo), quod diabolus instare formidat, quia frequentius refugit triumphari: quod tamen aliquando diabolus redeat ad eum, quem dimisit, patet per illud, quod dicitur Mat. 12.: Revertar in domum meam, unde exivi.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Quaestio CXV

    De actione corporalis creaturae, in sex articulos divisa

    Consequenter considerandum est de actione corporalis creaturae, et Fato, quod aliquibus corporibus attribuitur.

    Circa actiones corporales quaeruntur sex.

    Primo. Utrum aliquod corpus sit activum.

    Secundo. Utrum in corporibus sint aliquae seminales rationes.

    Tertio. Utrum corpora coelestia sint causa eorum, quae hic per inferiora corpora fiunt.

    Quarto. Utrum sint causa humanorum actuum.

    Quinto. Utrum eorum actionibus daemones subdantur.

    Sexto. Utrum coelestia corpora imponant necessitatem his, quae eorum actionibus subduntur.

  

  
    Articulus I

    566

    Utrum aliquod corpus sit activum

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 69.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nullum corpus sit activum: dicit enim August. (lib. 5. de Civ. Dei cap. 9. cir. fin.) quod in rebus invenitur aliquid actum, et non agens, sicut sunt corpora; aliquid agens, et non actum, sicut Deus; aliquid agens, et actum, sicut substantiae spirituales.

    2. Praeterea. Omne agens, excepto primo agente, in suo opere indiget subjecto, quod sit susceptibile suae actionis; sed infra substantiam corporalem non est substantia, quae sit receptibilis suae actionis; quia haec substantia tenet ultimum gradum in entibus; ergo substantia corporalis non est activa.

    3. Praeterea. Omnis substantia corporalis concluditur quantitate: sed quantitas impedit substantiam a motu, et actione; quia comprehendit eam, et mergitur in ea: sicut impeditur aer nubilosus a perceptione luminis: et hujus signum est, quod quanto magis accreverit quantitas corporis, tanto est ponderosius, et gravius ad hoc quod moveatur; ergo nulla substantia corporalis est activa.

    4. Praeterea. Omne agens habet virtutem agendi ex propinquitate ad primum activum: sed a primo activo, quod est simplicissimum, remotissima sunt corpora, quae sunt maxime composita; ergo nullum corpus est agens.

    5. Praeterea. Si aliquod corpus est agens, aut agit ad formam substantialem, aut ad formam accidentalem: sed non ad formam substantialem; quia non invenitur in corporibus principium actionis, nisi aliqua qualitas activa, quae est accidens: accidens autem non potest esse causa formae substantialis, cum causa sit potior, quam effectus: similiter etiam neque ad formam accidentalem; quia accidens non se extendit ultra suum subjectum, ut Augustinus dicit 9. de Trin. (cap. 4. a princ.); ergo nullum corpus est activum.

    Sed contra est, quod Dion. 15. cap. Coel. Hier. (inter princ. et med.), inter caeteras proprietates corporei ignis dicit, quod ad susceptas materias manifestat sui ipsius magnitudinem, activus, et potens.

    Respondeo dicendum, quod sensibiliter apparet aliqua corpora esse activa: sed circa corporum actiones tripliciter aliqui erraverunt. Fuerunt enim aliqui, qui totaliter corporibus actiones subtraxerunt: et haec est opinio Avicebron in libro fontis vitae, ubi per rationes, quae tactae sunt, probare nititur, quod nullum corpus agit; sed omnes actiones, quae videntur esse corporum, sunt actiones cujusdam virtutis spiritualis, quae penetrat per omnia corpora: ita quod ignis, secundum eum, non calefacit, sed virtus spiritualis penetrans per ipsum. Et videtur haec opinio derivata esse ab opinione Platonis: nam Plato posuit omnes formas, quae sunt in materia corporali, esse participatas, et determinatas, et contractas ad hanc materiam; formas vero separatas esse absolutas, et quasi universales; et ideo illas formas separatas dicebat esse causas formarum, quae sunt in materia; secundum hoc ergo quod forma, quae est in materia corporali, determinata est ad hanc materiam individuatam per quantitatem, ponebat Avicebron, quod a quantitate, prout est individuationis principium, retinetur, et arcetur forma corporalis, ne possit se extendere per actionem in aliam materiam: sed solum forma spiritualis, et immaterialis, quae non est coarctata per quantitatem, potest effluere per actionem in aliud. Sed ista ratio non concludit, quod forma corporalis non sit agens, sed quod non sit agens universale: secundum enim quod participatur aliquid, secundum hoc est necessarium quod participetur id, quod est proprium ei: sicut quantum participatur de lumine, tantum participatur de ratione visibilis. Agere autem, quod nihil est aliud, quam facere aliquid actu, est per se proprium actus, inquantum est actus; unde et omne agens agit sibi simile; sic ergo ex hoc quod aliquid est forma non determinata per materiam quantitati subjectam, habet quod sit agens indeterminatum, et universale: ex hoc vero quod est determinata ad hanc materiam, habet quod sit agens contractum, et particulare; unde, si esset forma ignis separata, ut Platonici posuerunt, esset aliquo modo causa omnis ignitionis: sed haec forma ignis, quae est in hac materia corporali, est causa hujus ignitionis, quae est ab hoc corpore in hoc corpus; unde et fit talis actio per contactum duorum corporum. Sed tamen haec opinio Avicebron superexcedit opinionem Platonis: nam Plato ponebat solum formas substantiales separatas; accidentia vero reducebat ad principia materialia, quae sunt magnum, et parvum; quae ponebat esse prima contraria; sicut alii rarum, et densum; et ideo tam Plato, quam Avicenna in aliquo ipsum sequentes, ponebant quod agentia corporalia agunt secundum formas accidentales, disponendo materiam ad formam substantialem: sed ultima perfectio, quae est per inductionem formae substantialis, est a principio immateriali. Et haec est secunda opinio de actione corporum, de qua supra dictum est (q. 45. art. 8.), cum de creatione ageretur. Tertia vero opinio fuit Democriti, qui ponebat, actionem esse per effluxionem atomorum a corpore agente, et passionem esse per receptionem earumdem in poris corporis patientis. Quam opinionem improbat Arist. in lib. de Gen. (tex. 57. et seq.): sequeretur enim, quod corpus non pateretur per totum; et quod quantitas corporis agentis diminueretur ex hoc quod agit, quae sunt manifeste falsa; dicendum est ergo, quod corpus agit, secundum quod est in actu, in aliud corpus, secundum quod est in potentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod dictum Augustini est intelligendum de tota natura corporali simul accepta, quae non habet aliquam inferiorem naturam infra se, in quam agat: sicut natura spiritualis in corporalem, et natura increata in creatam: sed tamen unum corpus est infra alterum, inquantum est in potentia ad id, quod habet aliud in actu.

    Et per hoc patet solutio ad secundum. Sciendum est tamen, quod cum Avicebron sic argumentatur. Est aliquid, quod est movens non motum, scilicet primus factor rerum; ergo ex opposito est aliquid, quod est motum, et patiens tantum, hoc concedendum est: sed hoc est materia prima, quae est potentia pura; sicut Deus est actus purus: corpus etiam componitur ex potentia, et actu; et ideo est agens, et patiens.

    Ad tertium dicendum, quod quantitas non impedit formam corporalem omnino ab actione, sicut dictum est (in corp. art.): sed impedit eam, ne sit agens universale; inquantum forma individuatur, prout est in materia quantitati subjecta. Signum tamen, quod inducitur de ponderositate corporum, non est ad propositum. Primo quidem, quia additio quantitatis non est causa gravitatis, ut probatur in 4. de Coelo, et Mundo (tax. 9.). Secundo, quia falsum est, quod ponderositas faciat tardiorem motum; immo quanto aliquid est gravius, tanto magis movetur motu proprio. Tertio, quia actio non fit per motum localem, ut Democritus posuit, sed per hoc quod aliquid reducitur de potentia in actum.

    Ad quartum dicendum, quod corpus non est id, quod maxime distat a Deo: participat enim aliquid de similitudine divini esse secundum formam, quam habet: sed id, quod maxime distat a Deo, est materia prima, quae nullo modo est agens, cum sit in potentia tantum.

    Ad quintum dicendum, quod corpus agit et ad formam accidentalem, et ad formam substantialem. Qualitas enim activa, ut calor, etsi sit accidens, agit tamen in virtute formae substantialis, sicut ejus instrumentum: et ideo potest agere ad formam substantialem; sicut et calor naturalis, inquantum est instrumentum animae, agit ad generationem carnis: ad accidens vero agit propria virtute. Nec est contra rationem accidentis, quod excedat suum subjectum in agendo, sed quod excedat in essendo: nisi forsan quis imaginetur, idem accidens numero defluere ab agente in patiens: sicut Democritus ponebat, fieri actionem per defluxum atomorum.

  

  
    Articulus II

    567

    Utrum in materia corporali sint aliquae rationes seminales

    (2. Dist. 7. infr. exp. lit. et Dist. 13. art. 1. corp. et Dist. 18. q. 1. art. 2. et Veri. q. 5. art. 9. ad 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in materia corporali non sint aliquae rationes seminales: ratio enim importat aliquid secundum esse spirituale: sed in materia corporali non est aliquid spiritualiter, sed corporaliter [al. materialiter tantum], secundum scilicet modum ejus, in quo est; ergo in materia corporali non sunt seminales rationes.

    2. Praeterea. August. dicit 3. de Trin. (cap. 8.), quod daemones quaedam opera faciunt adhibendo occultis motibus quaedam semina, quae in elementis cognoscunt: sed ea, quae per motum localem adhibentur, sunt corpora, non rationes; ergo inconvenienter dicitur, quod sunt in corporali materia seminales rationes.

    3. Praeterea. Semen est principium activum: sed in materia corporali non est aliquod principium activum, cum materiae non competat agere, ut dictum est (art. praec.); ergo in materia corporali non sunt seminales rationes.

    4. Praeterea. In materia corporali dicuntur esse quaedam causales rationes; quae videntur sufficere ad rerum productionem; sed seminales rationes sunt aliae a causalibus; quia praeter seminales rationes fiunt miracula, non autem praeter causales; ergo inconvenienter dicitur, quod seminales rationes sunt in materia corporali.

    Sed contra est, quod August. dicit 3. de Trin. (loc. sup. cit.), omnium rerum, quae corporaliter, visibiliterque nascuntur, occulta quaedam semina in istis corporeis mundi hujus elementis latent.

    Respondeo dicendum, quod denominationes consueverunt fieri a perfection, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 49.): in tota autem natura corporea perfectiora sunt corpora viva: unde et ipsum nomen naturae translatum est a rebus viventibus ad omnes res naturales. Nam ipsum nomen naturae, ut Philos. dicit in 5. Metaph. (tex. 5.), primo impositum fuit ad significandam generationem viventium, quae nativitas dicitur: et quia viventia generantur ex principio conjuncto, sicut fructus ex arbore, et foetus ex matre, cui colligatur, consequenter tractum est nomen naturae ad omne principium motus, quod est in eo, quod movetur. Manifestum est autem, quod principium activum, et passivum generationis rerum viventium sunt semina, ex quibus viventia generantur; et ideo convenienter August. (loc. cit. in arg. sed contr.) omnes virtutes activas, et passivas, quae sunt principia generationum, et motuum naturalium, seminales rationes vocat. Hujusmodi autem virtutes activae, et passivae in multiplici ordine considerari possunt: nam primo quidem, ut Augustinus dicit 6. super Gen. ad lit. (cap. 10.), sunt principaliter, et originaliter in ipso verbo Dei, secundum rationes ideales. Secundo vero sunt in elementis mundi, ubi simul a principio productae sunt, sicut in universalibus causis. Tertio vero modo sunt in iis, quae ex universalibus causis secundum successiones temporum producuntur, sicut in hac planta, et in hoc animali, tamquam particularibus causis. Quarto modo sunt in seminibus, quae ex animalibus, et plantis producuntur: quae iterum comparantur ad alios effectus particulares, sicut primordiales causae universales ad primos effectus producendos.

    Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi virtutes activae, et passivae rerum naturalium, etsi non possint dici rationes, secundum quod sunt in materia corporali; possunt tamen dici rationes per comparationem ad suam originem, secundum quod deducuntur a rationibus idealibus.

    Ad secundum dicendum, quod hujusmodi virtutes activae, et passivae sunt in aliquibus partibus corporalibus; quae dum adhibentur a daemonibus per motum localem ad aliquos effectus complendos, dicuntur semina adhiberi per daemones.

    Ad tertium dicendum, quod semen maris est principium activum in generatione animalis: sed potest etiam dici semen id, quod est ex parte foeminae, quod est principium passivum; et sic sub semine comprehendi possunt vires activae, et passivae.

    Ad quartum dicendum, quod ex verbis Augustini de hujusmodi rationibus seminalibus loquentis satis accipi potest, quod ipsae rationes seminales sunt etiam rationes causales: sicut et semen est quaedam causa: dicit enim in 3. de Trin. (cap. 9. cir. princ.), quod, sicut matres gravidae sunt foetibus; sic ipse mundus est gravidus causis nascentiura: sed tamen rationes ideales possunt dici causales, non autem proprie loquendo seminales; quia semen non est principium separatum: et praeter hujusmodi rationes non fiunt miracula: similiter etiam neque praeter virtutes passivas creaturae inditas: ut ex ea fieri possit quidquid Deus mandaverit: sed praeter virtutes activas naturales, et potentias passivas, quae ordinantur ad hujusmodi virtutes activas, dicuntur fieri miracula, dum dicitur, quod fiunt praeter rationes seminales.

  

  
    Articulus III

    568

    Utrum corpora coelestia sint causa eorum, quae hic in inferioribus corporibus fiunt

    (2-2. q. 95. art. 8. et q. 96. art. 2. ad 2. et opusc. 5. art. 3. ad 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod corpora coelestia non sint causa eorum, quae hic in inferioribus corporibus fiunt; dicit enim Damascen. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 7.): Nos autem dicimus, quoniam ipsa (scilicet corpora coelestia) non sunt causa alicujus eorum, quae fiunt, neque corruptionis eorum, quae corrumpuntur; signa autem sunt magis imbrium, et aeris transmutationis.

    2. Praeterea. Ad faciendum aliquid sufficit agens, et materia: sed in istis inferioribus invenitur materia patiens: inveniuntur etiam contraria agentia, scilicet calidum, et frigidum, et hujusmodi; ergo non est necessarium ad causandum ea, quae hic inferius fiunt, causalitatem coelestibus corporibus attribuere.

    3. Praeterea. Agens agit sibi simile: sed videmus, quod omnia, quae fiunt hic inferius, fiunt per hoc quod calefiunt, et frigidantur, et humectantur, et desiccantur, et aliis hujusmodi qualitatibus alterantur; quae non inveniuntur in corporibus coelestibus; ergo corpora coelestia non sunt causa eorum, quae hic fiunt.

    4. Praeterea. Sicut August. dicit 5. de Civ. Dei (cap. 6. cir. fin.), nihil est magis corporeum, quam corporis sexus: sed corporis sexus non causatur ex corporibus coelestibus; cujus signum esse videtur, quod duorum geminorum sub una constellatione natorum, unus est masculus, et alter est foemina; ergo corpora coelestia non sunt causa rerum corporalium, quae hic fiunt.

    Sed contra est, quod August. dicit 3. de Trin. (cap. 4. a princ.) quod corpora crassiora, et inferiora per subtiliora, et potentiora quodam ordine reguntur. Et Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 4.), quod lumen solis ad generationem sensibilium corporum confert, et ad vitam ipsam movet, et nutrit, et auget, et perficit.

    Respondeo dicendum, quod, cum omnis multitudo ab unitate procedat; quod autem immobile est, uno modo se habet, quod vero movetur, multiformiter; considerandum est, in tota natura, quod omnis motus ab immobili procedit; et ideo quanto aliqua sunt immobiliora, tanto sunt magis causa eorum, quae sunt magis mobilia: corpora autem coelestia sunt inter alia corpora magis immobilia: non enim moventur nisi motu locali; et ideo motus horum inferiorum corporum, qui sunt varii, et multiformes, reducuntur in motum corporis coelestis, sicut in causam.

    Ad primum ergo dicendum, quod dictum Damasceni intelligendum est, quod corpora coelestia non sunt primo causa generationis, et corruptioni eorum, quae hic fiunt; sicut dicebant illi, qui ponebant corpora coelestia esse deos.

    Ad secundum dicendum, quod principia activa in istis inferioribus corporibus non inveniuntur nisi qualitates activae elementorum, quae sunt calidum, et frigidum, et hujusmodi; et si sic esset, quod formae substantiales inferiorum corporum non diversificarentur nisi secundum hujusmodi accidentia, quorum principia rarum, et densum antiqui Naturales posuerunt, non oporteret super haec inferiora corpora aliquod principium activum ponere; sed ipsa sufficerent ad agendum: sed recte considerantibus apparet, quod hujusmodi accidentia se habent sicut materiales dispositiones ad formas substantiales naturalium corporum: materia autem non sufficit ad agendum: et ideo oportet super has materiales dispositiones ponere aliquod principium activum. Unde Platonici posuerunt species separatas, secundum quarum participationem inferiora corpora substantiales formas consequuntur: sed hoc non videtur sufficere: quia species separatae semper eodem modo se haberent, cum ponantur immobiles: et sic sequeretur, quod non esset aliqua variatio circa generationem, et corruptionem inferiorum corporum, quod patet esse falsum. Unde secundum Philosophum in 2. de Gener. (tex. 56. et seq.) necesse est ponere aliquod principium activum mobile, quod per suam praesentiam, et absentiam causet varietatem circa generationem, et corruptionem inferiorum corporum; et hujusmodi sunt corpora coelestia; et ideo quidquid in istis inferioribus generat, et movet ad speciem, est sicut instrumentum coelestis corporis; secundum quod dicitur 2. Physic. (tex. 26.) quod homo generat hominem, et sol.

    Ad tertium dicendum, quod corpora coelestia inferioribus corporibus non sunt similia similitudine speciei, sed inquantum sua universali virtute continent in se quidquid in inferioribus generatur secundum quem modum dicimus etiam, omnia esse Deo similia.

    Ad quartum dicendum, quod actiones corporum coelestium diversimode recipiuntur in inferioribus corporibus secundum diversam materiae dispositionem. Contingit autem quandoque, quod materia conceptus humani non est disposita totaliter ad masculinum sexum: unde partim formatur in masculum, partim in foeminam. Unde et hoc introducitur ab Augustino (lib. 5. de Civ. Dei cap. 6.) ad repellendum divinationem, quae fit per astra: quia effectus astrorum variantur etiam in rebus corporeis secundum diversam materiae dispositionem.

  

  
    Articulus IV

    569

    Utrum corpora coelestia sint causa humanorum actuum

    (2-2. q. 95. art. 5. corp. et Mal. q. 16. art. 7. ad 16. et Quodl. 12. art. 5. corp. et 6. Mel. lect. 3. com. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod corpora coelestia sint causa humanorum actuum; corpora enim coelestia, cum moveantur a spiritualibus substantiis, sicut supra dictum est (q. 110. art. 1. et 3.), agunt in virtute earum quasi instrumenta: sed illae substantiae spirituales sunt superiores animabus nostris; ergo videtur, quod possint imprimere in animas nostras, et sic cansare actus humanos.

    2. Praeterea. Omne multiforme reducitur in aliquod uniforme principium: sed actus humani sunt varii, et multiformes; ergo videtur, quod reducantur in uniformes motus coelestium corporum, sicut in sua principia.

    3. Praeterea. Astrologi frequenter vera annuntiant de eventibus bellorum, et aliis humanis actibus, quorum principia sunt intellectus, et voluntas: quod facere non possent, secundum coelestia corpora, nisi essent humanorum actuum causa; sunt ergo corpora coelestia humanorum actuum causa.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 7.), quod corpora coelestia humanorum actuum nequaquam sunt causa.

    Respondeo dicendum, quod corpora coelestia in corpora quidem imprimunt directe, et per se, sicut jam dictum est (art. praec.); in vires autem animae, quae sunt actus organorum corporeorum, directe quidem, sed per accidens: quia necesse est, hujusmodi actus harum potentiarum impediri secundum impedimenta organorum: sicut oculus turbatus non bene videt: unde si intellectus, et voluntas essent vires corporeis organis alligatae (sicut posuerunt aliqui, dicentes, quod intellectus non differt a sensu), ex necessitate sequeretur, quod corpora coelestia essent causa electionum, et actuum humanorum; et ex hoc sequeretur, quod homo naturali instinctu ageretur ad suas actiones, sicut caetera animalia, in quibus non sunt nisi vires animae corporeis organis alligatae: nam illud, quod, fit in istis inferioribus ex impressione corporum coelestium, naturaliter agitur; et ita sequeretur, quod homo non esset liberi arbitrii, sed haberet actiones determinatas, sicut et caeterae res naturales: quae manifeste sunt falsa et conversationi humanae contraria.

    Sciendum est tamen, quod indirecte, et per acciderrs impressiones corporum coelestium ad intellectum, et voluntatem pertingere possunt, inquantum scilicet tam intellectus, quam voluntas aliquo modo ab inferioribus viribus accipiunt, quae organis corporeis alligantur: sed circa hoc diversimode se habent intellectus, et voluntas: nam intellectus ex necessitate accipit ab inferioribus viribus apprehensivis: unde, turbata vi imaginativa, vel cogitativa, vel memorativa, ex necessitate turbatur actio intellectus: sed voluntas non ex necessitate sequitur inclinationem appetitus inferioris. Licet enim passiones, quae sunt in irascibili, et concupiscibili, habeant quamdam vim ad inclinandam voluntatem; tamen in potestate voluntatis remanet sequi passiones, vel eas refutare; et ideo impressio coelestium corporum, secundum quam immutari possunt inferiores vires, minus pertingit ad voluntatem, quae est proxima causa humanorum actuum, quam ad intellectum Ponere igitur coalestia corpora esse causam humanorum actuum, est proprium illorum, qui dicunt, intellectum non differre a sensu. Unde quidam eorum dicebant, quod talis est voluntas in hominibus, qualem in diem inducit pater virorum, deorumque. Quia ergo constat, intellectum, et voluntatem non esse actus organorum corporeorum, impossibile est, quod corpora coelestia sint causa humanorum actuum.

    Ad primum ergo dicendum, quod spirituales substantiae, quae coelestia corpora movent, in corporalia quidem agunt mediantibus coelestibus corporibus, sed in intellectum humanum agunt immediate illuminando: voluntatem autem immutare non possunt, ut supra habitum est (q. 111. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut multiformitas corporalium motuum reducitur, sicut in causam, in uniformitatem motuum coelestium; ita multiformitas actuum, qui sunt ab intellectu, et voluntate, reducitur in principium uniforme, quod est intellectus, et voluntas divina.

    Ad tertium dicendum, quod plures hominum sequuntur passiones, quae sunt motus sensitivi appetitus; ad quas cooperari possunt corpora coelestia: pauci autem sunt sapientes, qui hujusmodi passionibus resistant. Et ideo astrologi ut in pluribus vera possunt praedicere, et maxime in communi, non autem in speciali; quia nihil prohibet, aliquem hominem per liberum arbitrium passionibus resistere. Unde et ipsi astrologi dicunt, quod sapiens homo dominatur astris, inquantum scilicet dominatur suis passionibus.

  

  
    Articulus V

    570

    Utrum corpora coelestia possint imprimere in ipsos daemones

    (2. Dist. 7. q. 3. art. 1. ad 4. et art. 2. ad 3. et Pot. q. 6. art. 3. corp. et art. 10. et Quodl. 2. art. 12.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod corpora coelestia possint imprimere in ipsos daemones: daemones enim secundum certa augmenta lunae aliquos homines vexant; qui et propter hoc lunatici dicuntur; ut patet Matth. 4. et 17.: sed hoc non esset, nisi corporibus coelestibus subjacerent; ergo daemones subjacent actionibus coelestium corporum.

    2. Praeterea. Necromantici observant certas constellationes ad invocandos daemones: non autem per corpora coelestia invocarentur, si non eis subjacerent: ergo daemones subjacent actionibus coelestium corporum.

    3. Praeterea. Corpora coelestia virtuosiora sunt, quam corpora inferiora: sed quibusdam inferioribus corporibus daemones arcentur, scilicet herbis, et lapidibus, et animantibus, et quibusdam sonis certis, ac vocibus, et figurationibus, atque figmentis, ut a Porphyrio dictum, August. introducit in 10. de Civ. Dei (cap. 11.); ergo multo magis daemones subduntur actioni coelestium corporum.

    Sed contra est, quod daemones sunt superiores ordine naturae, quam corpora coelestia: agens autem est superius patiente, ut Augustinus dicit 12. super Genes, ad lit. (cap. 16.); ergo daemones non subjiciuntur actioni corporum coelestium.

    Respondeo dicendum, quod circa daemones fuit triplex opinio. Prima Peripateticorum, qui posuerunt, daemones non esse: sed ea, quae attribuuntur daemonibus, secundum artem necromanticam, fieri virtute coelestium corporum. Et hoc est, quod August. 10. de Civ. Dei (cap. 11.), introducit dictum a Porphyrio, quod fabricantur in terra ab hominibus potestates idoneae siderum variis effectibus exequendis. Sed haec positio est manifeste falsa: experimento enim scitur, multa per daemones fieri, ad quae nullo modo virtus coelestium corporum sufficeret: puta, quod arreptitii loquuntur lingua ignota; quod recitant versus, et auctoritates, quas numquam sciverunt; quod necromantici faciunt statuas loqui, et moveri, et similia. Ex quibus Platonici moti fuerunt, ut ponerent daemones esse animalia corpora aerea, animo passiva, ut ab Apulejo dictum, Augustinus introducit 8. de Civ. Dei (cap. 16. a princ.); et haec est secunda opinio: secundum quam dici posset, quod daemones hoc modo subduntur corporibus coelestibus, sicut et de hominibus dictum est (art. praec.); sed haec opinio, ut ex superioribus patet (q. 51. art. 1.) est falsa. Dicimus enim, daemones esse substantias intellectuales corporibus non unitas. Unde patet, quod non subduntur actioni coelestium corporum, nec per se, nec per accidens, nec directe, nec indirecte.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod daemones secundum certa augmenta lunae homines vexant, contingit propter duo. Primo quidem ad hoc quod infament creaturam Dei, scilicet lunam, ut Hieron. (in cap. 4. Matth. in fin.) et Chrysost. (hom. 57. in Matth. cap. 17.) dicunt. Secundo, quia cum non possint operari, nisi mediantibus naturalibus virtutibus, ut supra dictum est (q. 110. art. 4.), in suis operibus considerant corporum aptitudines ad effectus intentos. Manifestum est autem, quod cerebrum humidissimum est omnium partium corporis, ut Aristoteles dicit (lib. de Somn. et Vig. cap. 5.); et ideo maxime subjicitur operationi lunae, quae ex sui proprietate habet movere humorem: in cerebro autem perficiuntur vires animales; et ideo daemones secundum certa augmenta lunae perturbant hominis phantasiam, quando considerant cerebrum ad hoc esse dispositum.

    Ad secundum dicendum, quod daemones advocati in certis constellationibus propter duo veniunt. Primo quidem, ut homines in hunc errorem inducant, quod credant, aliquod numen esse in stellis. Secundo, quia considerant secundum aliquas certas constellationes materiam corporalem magis esse dispositam ad effectus, pro quibus advocantur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit 21. de Civ. Dei (cap. 6.), daemones alliciuntur per varia genera lapidum, herbarum, lignorum, animalium, carminum, rituum, non ut animalia cibis, sed ut Spiritus signis; inquantum scilicet haec eis exhibentur in signum divini honoris, cujus ipsi sunt cupidi.

  

  
    Articulus VI

    571

    Utrum corpora coelestia imponant necessitatem his, quae eorum actioni subduntur

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 86. el Veri. q. 2. art. 14. ad 3. et q. 5. art. 5. ad 1. et 2. et Mal. q. 16. art. 7. ad 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod corpora coelestia imponant necessitatem iis, quae eorum actioni subduntur: causa enim sufficienti posita, necesse est effectum poni: sed corpora coelestia sunt sufficiens causa suorum effectuum; cum igitur corpora coelestia cum suis motibus, et dispositionibus ponantur, sicut ex necessitate entia, videtur, quod effectus eorum ex necessitate consequantur.

    2. Praeterea. Effectus agentis ex necessitate sequitur in materia, quando virtus agentis tanta fuerit, quod possit sibi subjicere totam materiam: sed tota materia inferiorum corporum subjicitur virtuti coelestium corporum, tamquam excellentiori; ergo ex necessitate effectus coelestium corporum recipitur in materia corporali.

    3. Praeterea. Si effectus coelestis corporis non ex necessitate proveniat, hoc est propter aliquam causam impedientem: sed quamlibet causam corpoream, quae impedire posset effectum coelestis corporis necesse est reduci in aliquod coeleste principium; cum coelestia corpora sint causa omnium, quae hic fiunt; ergo cum et illud coeleste principium sit necessarium, sequitur, quod necesse sit impediri effectum alterius corporis coelestis; et sic omnia, quae hic contingunt, ex necessitate eveniunt.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in lib. de Somno, et Vigil. (sive lib. de Divin. per Somn. qui illi annectitur cap. 2.) quod neque eorum, quae in corporibus sunt signorum coelestium, velut aquarum, et ventorum, inconveniens est multa non evenire: sic ergo non omnes effectus coelestium corporum ex necessitate eveniunt.

    Respondeo dicendum, quod ista quaestio partim quideni absoluta est, secundum praemissa, partim autem difficultatem habet. Ostensum enim est (art. 4. huj. q.), quod, quamvis ex impressione corporum coelestium fiant aliquae inclinationes in natura corporali, voluntas tamen non ex necessitate sequitur has inclinationes; et ideo nihil prohibet per voluntariam actionem [al. electionem] impediri effectum coelestium corporum, non solum in ipso homine, sed etiam in aliis rebus, ad quas hominum operatio se extendit.

    Sed nullum tale principium invenitur in rebus naturalibus, quod habeat libertatem sequendi, vel non sequendi impressiones coelestes; unde videtur, quod in talibus, ad minus, omnia ex necessitate proveniant, secundum antiquam quorumdam rationem; qui supponentes, omne quod est, causam habere, et quod, posita causa, ex necessitate ponitur effectus, concludebant, quod omnia ex necessitate contingant. Quam quidem opinionem repellit Aristoteles in 6. Metaph. (tex. 5.). secundum duo, quae ipsi supponunt: primo enim non est verum, quod, posita quacumque causa, necesse sit effectum poni: sunt enim quaedam causae, quae ordinantur ad suos effectus non ex necessitate, sed ut in pluribus; quae quandoque deficiunt in minori parte; sed quia hujusmodi causae non deficiunt in minori parte, nisi propter aliquam causam impedientem, videtur adhuc praedictum inconveniens non vitari: quia et ipsum impedimentum talis causae ex necessitate contingit. Et ideo secundo oportet dicere, quod omne, quod est per se, habet causam; quod autem est per accidens, non habet causam; quia non est vere ens, cum non sit vere unum. Album enim causam habet, similiter et musicum: sed album musicum non habet causam; quia non est vere ens, neque vere unum. Manifestum est autem, quod causa impediens actionem alicujus causae ordinatae ad suum effectum ut in pluribus, concurrit ei interdum per accidens; unde talis concursus non habet causam, inquantum est per accidens: et propter hoc, id quod ex tali concursu sequitur, non reducitur in aliquam causam praeexistentem, ex qua ex necessitate sequatur: sicut quod aliquod corpus terrestre ignitum in superiori parte aëris generetur, et deorsum cadat, habet causam aliquam virtutem coelestem: et similiter etiam quod in superficie terrae sit aliqua materia combustibilis, potest reduci in aliquod coeleste principium: sed quod ignis cadens huic materiae occurrat, et comburat eam, non habet causam aliquod coeleste corpus, sed est per accidens. Et sic patet, quod non omnes effectus coelestium corporum sunt ex necessitate.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpora coelestia sunt causa inferiorum effectuum mediantibus causis particularibus inferioribus, quae deficere possunt in minori parte.

    Ad secundum dicendum, quod virtus corporis coelestis non est infinita; unde requirit determinatam dispositionem in materia ad inducendum suum effectum, et quantum ad distantiam loci, et quantum ad alias conditiones; et ideo sicut distantia loci impedit effectum coelestis corporis (non enim sol eumdem caloris effectum habet in Dacia, quem habet in Aetiopia); ita et grossities materiae, vel frigiditas, aut caliditas, aut alia hujusmodi dispositio impedire potest effectum corporis coelestis.

    Ad tertium dicendum, quod licet causa impediens effectum alterius causae reducatur in aliquod coeleste corpus, sicut in causam; tamen concursus duarum causarum, cum sit per accidens, non reducitur in causam coelestem, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio CXVI

    De fato, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de Fato.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. An Fatum sit.

    Secundo. In quo sit.

    Tertio. Utrum sit immobile.

    Quarto. Utrum omnia subsint Fato.

  

  
    Articulus I

    572

    Utrum fatum sit aliquid

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 93. et opusc. 2. cap. 140. et opusc. 28. cap. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod fatum nihil sit: dicit enim Greg. in Hom. 10. Epiphaniae: Absit a fidelium cordibus, ut fatum esse aliquid dicant.

    2. Praeterea. Ea, quae fato aguntur, non sunt improvisa: quia, ut August. dicit 5. de Civ. Dei (cap. 9): fatum a fando dictum intelligimus, idest a loquendo, ut ea fato fieri dicantur, quae ab aliquo determinante sunt ante praelocuta: quae autem sunt provisa, non sunt fortuita, neque casualia: si igitur res fato aguntur, excludentur casus, et fortuna a rebus.

    Sed contra. Quod non est, non definitur: sed Boetius in 4. de Consol. (prosa 6.) definit fatum, dicens, quod fatum est inhaerens rebus mobilibus dispositio, per quam providentia suis quaeque nectit ordinibus; ergo fatum aliquid est.

    Respondeo dicendum, quod in rebus inferioribus videntur quaedam a fortuna, vel casu provenire. Contingit autem quandoque, quod aliquid ad inferiores causas relatum est fortuitum, vel casuale, quod tamen relatum ad causam aliquam superiorem invenitur esse per se intentum: sicut si duo servi alicujus domini mittantur ab eo ad eumdem locum, uno de altero ignorante, concursus duorum servorum, si ad ipsos servos referatur, casualis est; quia accidit praeter utriusque intentionem; si autem referatur ad dominum, qui hoc praeordinavit, non est casuale, sed per se intentum. Fuerunt igitur aliqui, qui hujusmodi casualia, et fortuita, quae in his inferioribus accidunt, in nullam superiorem causam reducere voluerunt: et hi fatum, et providentiam negaverunt, ut deTullio, Augustinus recitat in 5. de Civ. Dei (cap. 9.), quod est contra ea, quae superius de providentia dicta sunt (q. 22. art. 2.). Quidam vero omnia fortuita, et casualia, quae in istis inferioribus accidunt, sive in rebus naturalibus, sive in rebus humanis, reducere voluerunt in superiorem causam, idest in coelestia corpora: et secundum hoc fatum nihil aliud est, quam dispositio siderum, in qua quisque conceptus est, vel natus.

    Sed hoc stare non potest propter duo. Primo quidem quantum ad res humanas: quia jam ostensum est (q. praec. art. 4.), quod humani actus non subduntur actioni coelestium corporum, nisi per accidens, et indirecte. Causa autem fatalis, cum habeat ordinationem super ea, quae fato aguntur, necesse est, quod sit directe, et per se causa ejus, quod agitur. Secundo quantum ad omnia, quae per accidens aguntur. Dictum est enim supra (q. praec. art. 6.), quod id, quod est per accidens, non est proprie ens, neque unum: omnis autem naturae actio terminatur ad aliquid unum; unde impossibile est, quod id, quod est per accidens, sit effectus per se alicujus naturalis principii agentis; nulla ergo natura per se hoc facere potest, quod intendens fodere sepulchrum, inveniat thesaurum. Manifestum est autem, quod corpus coeleste agit per modum naturalis principii; unde et effectus ejus in hoc mundo sunt naturales; impossibile est ergo, quod aliqua virtus activa coelestis corporis sit causa eorum, quae hic aguntur per accidens, sive a casu, sive a fortuna. Et ideo dicendum est, quod de ea, quae hic per accidens aguntur, sive in rebus naturalibus, sive in humanis, reducuntur in [al. ad] aliquam causam praeordinantem, quae est providentia divina, quia nihil prohibet, id quod est per accidens, accipi ut unum ab aliquo intellectu: alioquin intellectus formare non posset hanc propositionem: fodiens sepulchrum invenit thesaurum: et sicut hoc potest intellectus apprehendere, ita potest efficere: sicut si aliquis sciens in quo loco sit thesaurus absconditus, instiget aliquem rusticum hoc ignorantem, ut ibi fodiat sepulchrum. Et sic nihil prohibet, ea quae hic per accidens aguntur, ut fortuita, vel casualia, reduci in aliquam causam ordinantem, quae per intellectum agat, et praecipue intellectum divinum: nam solus Deus potest voluntatem immutare, ut supra habitum est (q. 105. art. 4. et q. 106. art. 2. et q. 111. art. 2.): et per consequens ordinatio humanorum actuum, quorum principium est voluntas, soli Deo attribui debet; sic igitur inquantum omnia, quae hic aguntur, divinae providentiae subduntur, tamquam per eam praeordinata, et quasi praelocuta. Fatum ponere possumus, licet hoc nomine sancti Doctores uti recusaverint propter eos, qui ad vim positionis siderum hoc nomen detorquebant. Unde August. dicit. in 5. de Civit. Dei (cap. 1. a princ.): Si propterea quisquam res humanas fato tribuit, quia ipsam Dei voluntatem, vel potestatem fati nomine appellat, sententiam teneat, et linguam corrigat; et sic Gregor. (loc. cit. in argum. 1.) fatum esse negat.

    Unde patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, aliqua esse fortuita, vel casualia per comparationem ad causas proximas, non tamen per comparationem ad divinam providentiam: sic enim nihil temere fit in mundo, ut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 24.).

  

  
    Articulus II

    573

    Utrum fatum sit in rebus creatis

    (1. Dist. 39. q. 2. art. 1. ad 5. et lib. 3. Contr. g. cap. 93. princ. et Veri. q. 5. art. 1. ad 1. et Quodl. 12. art. 5. corp. et opusc. 2. cap. 140. et opusc. 28. cap. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod fatum non sit in rebus creatis: dicit enim August. 5. de Civ. Dei (cap. 8. et 9.), quod ipsa Dei voluntas, vel potestas fati nomine appellatur: sed voluntas, et potestas Dei non est in creaturis, sed in Deo; ergo fatum non est in rebus creatis, sed in Deo.

    2. Praeterea. Fatum comparatur ad ea, quae fato aguntur, ut causa, sicut ipse modus loquendi ostendit: sed causa universalis per se eorum, quae hic per accidens aguntur, est solus Deus, ut supra dictum est (art. praec.); ergo fatum est in Deo, et non in rebus creatis.

    3. Praeterea. Si fatum est in creaturis, aut est substantia, aut accidens: et quodcumque horum detur, oportet, quod multiplicetur secundum creaturarum multitudinem; cum ergo fatum videatur esse unum tantum, videtur, quod fatum non sit in creaturis, sed in Deo.

    Sed contra est, quod Boetius dicit in 4. de Consol. (pros. 6. a princ.) quod fatum est dispositio rebus mobilibus inhaerens.

    Respondeo dicendum, quod sicut ex praedictis patet (q. 103. art. 6.), divina providentia per causas medias suos effectus exequitur; potest ergo ipsa ordinatio effectuum dupliciter considerari. Uno modo, secundum quod est in ipso Deo: et sic ipsa ordinatio effectuum vocatur providentia. Secundum vero quod praedicta ordinatio consideratur in mediis causis a Deo ordinatis ad aliquos effectus producendos, sic liabet rationem fati, et hoc est, quod Boetius dicit 4. de Consol. (loc. sup. cit.): Sive famulantibus quibusdam providentiae divinae spiritibus fatum exercetur, seu anima, seu tota inserviente natura, sive coelestibus siderum motibus, seu angelica virtute, seu daemonum varia solertia, seu aliquibus eorum, seu omnibus, fatalis series texitur, de quibus omnibus per singula in praecedentibus dictum est (art. 1. huj. q. et q. 104. art. 2. et q. 111. art. 2.); sic ergo est manifestum, quod fatum est in ipsis causis creatis, inquantum sunt ordinatae a Deo ad aliquos effectus producendos.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipsa ordinatio causarum secundarum, quam Aug. (loc. cit. in arg.) seriem causarum nominat, non habet rationerm fati, nisi secundum quod dependet a Deo; et ideo causaliter Dei potestas, vel voluntas dici potest fatum: essentialiter vero fatum est ipsa dispositio, seu series, idest ordo causarum secundarum.

    Ad secundum dicendum, quod intantum fatum habet rationem causae, inquantum et ipsae causae secundae, quarum ordinatio fatum vocatur.

    Ad tertium dicendum, quod fatum dicitur dispositio, non quae est in genere qualitatis, sed secundum quod dispositio designate ordinem, qui non est substantia, sed relatio. Qui quidem ordo, si consideretur per comparationem ad suum principium, est unus: et sic dicitur unum fatum: si autem consideretur per relationem ad effectus, vel ad ipsas causas medias, sic multiplicatur: per quem modum Poeta dixit: Te tua fata trahunt (Virg. 5. Aen. ver. 709.).

  

  
    Articulus III

    574

    Utrum fatum sit immobile

    (Veri. q. 5. art. 1. ad 5. et Quodl. 12. art. 5. corp. et opusc. 28. cap. 2. et cap. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Fatum non sit immobile: dicit enim Boetius in 4. de Consolat. (prosa 6. ante med.): Uti est ad intellectum ratiocinatio; ad id quod est, id quod gignitur; ad aeternitatem tempus; ad punctum medium circulus: ita est facti series mobilis ad providentiae stabilem simplicitatem.

    2. Praeterea. Sicut Philos. dicit in 2. Topic. (cap. 3. in declarat. loci 24.): Motis nobis, moventur ea, quae in nobis sunt: sed fatum est dispositio inhaerens rebus mobilibus, ut Boetius dicit (5. de Consol. pros. 6.); ergo fatum est mobile.

    3. Praeterea. Si fatum est immobile, ea quae subduntur fato, immobiliter, et ex necessitate eveniunt: sed talia maxime videntur esse contingentia, quae fato attribuuntur; ergo nihil erit contingens in rebus, sed omnia ex necessitate evenient.

    Sed contra est, quod Boetius dicit (loc. cit.), quod Fatum est immobilis dispositio.

    Respondeo dicendum, quod dispositio secundarum causarum, quam fatum dicimus, potest dupliciter considerari. Uno modo secundum ipsas causas secundas, quae sic disponuntur, seu ordinantur: alio modo per relationem ad primum principium, a quo ordinantur, scilicet Deum. Quidam ergo posuerunt, ipsam seriem, seu dispositionem causarum esse secundum se necessariam, ita quod omnia ex necessitate contingerent, propter hoc, quod quilibet effectus habet causam; et causa posita, necesse est effectum poni: sed hoc patet esse falsum per ea, quae supra dicta sunt (q. praec. art. 6.). Alii vero e contrario posuerunt, fatum esse mobile, etiam secundum quod a divina providentia dependet; unde Aegyptii dicebant, quibusdam sacrificiis fatum posse mutari, ut Gregorius Nyssenus dicit (lib. de Nat. Hom. cap. 36., cujus tamen lib. Nemes. auctor creditur); sed hoc supra exclusum est (q. 3. art. 8.), quia immobilitati divinae providentia repugnat. Et ideo dicendum est, quod fatum secundum considerationem secundarum causarum mobile est; sed secundum quod subest divinae providentiae, immobilitatem sortitur, non quidem absolutae necessitatis, sed conditionatae: secundum quod dicimus, hanc conditionalem esse veram, vel necessariam: si Deus praescivit hoc futurum, erit; unde cum Boet. dixisset, fati seriem esse mobilem, post pauca subdit (4. de Cons. prosa 6. a med.): Quae cum ab immobilis providentiae proficiscatur exordiis, ipsam quoque immutabilem esse necesse est.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    575

    Utrum omnia fato subdantur

    (Supr. art. 1. corp. et opusc. 2. cap. 160. et Matth. 2. et 4. Met. lect. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod omnia fato subdantur: dicit enim Boetius 4. de Cons. (prosa 6. a med.): Series fati coelum, et sidera movet, elementa in se invicem temperat, et alterna format transmutatione [al. alterna commutatione transformat] eadem nascentia, occidentiaque omnia per similes foetuum seminumque renovat progressus: haec actus, fortunasque hominum indissolubili causarum connexione constringit; nihil ergo excipi videtur, quod sub fati serie non contineatur.

    2. Praeterea. August dicit in 5. de Civ. Dei (cap. 8.) quod fatum aliquid est, secundum quod ad voluntatem, et potestatem Dei refertur: sed voluntas Dei est causa omnium quae fiunt, ut August. dicit in 3. de Trinit. (cap. 3. et 9. in princ.); ergo omnia subduntur fato.

    3. Praeterea. Fatum secundum Boet. (loc. cit.) est dispositio rebus mobilibus inhaerens: sed omnes creaturae sunt mutabiles, et solus Deus vere immutabilis, ut supra habitum est (q. 9. art. 1. et 2.); ergo in omnibus creaturis est fatum.

    Sed contra est, quod Boet. dicit in 4. de Consol. (loc. cit.), quod quaedam, quae sub providentia locata sunt, fati seriem superant.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), fatum est ordinatio secundarum causarum ad effectus divinitus provisos; quaecumque igitur causis secundis subduntur, ea subduntur et fato: si qua vero sunt, quae immediate a Deo fiunt, cum non subdantur secundis causis, non subduntur fato: sicut creatio rerum, glorificatio spiritualium substantiarum, et alia hujusmodi. Et hoc est, quod Boetius dicit (loc. sup. cit.), quod ea, quae sunt primae divinitati propinqua, stabiliter fixa, fatalis ordinem mobilitatis excedunt. Ex quo etiam patet, quod quanto aliquid longius a prima mente discedit, nexibus fati majoribus implicatur; quia magis subjicitur necessitati secundarum causarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia illa, quae ibi tanguntur, fiunt a Deo mediantibus causis secundis: et ideo sub fati serie continentur: sed non est eadem ratio de omnibus aliis, ut supra dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod fatum refertur ad voluntatem, et potestatem Dei, sicut ad primum principium; unde non oportet, quod quidquid subjicitur voluntati divinae, vel potestati, subjiciatur fato, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod quamvis omnes creaturae sint aliquo modo mutabiles; tamen aliquae earum non procedunt a causis creatis mutabilibus: et ideo non subjiciuntur fato, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio CXVII

    De his quae pertinent ad actionem hominis, in quatuor articulos divisa

    Postea considerandum est de his, quae pertinent ad actionem hominis, qui est compositus ex spirituali, et corporali creatura. Et primo considerandum est de actione hominis; secundo de propagatione hominis ex homine.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum unus homo possit docere alium, causando in ipso scientiam.

    Secundo. Utrum unus homo possit docere angelum.

    Tertio. Utrum homo per virtutem suae animae possit immutare materiam corporalem.

    Quarto. Utrum anima hominis separata possit movere corpora motu locali.

  

  
    Articulus I

    576

    Utrum unus homo possit alium docere

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 75. fin. et Veri. q. 11. art. 1. et opusc. 16. cap. 5. fin. et Matth. 23. com. 5. et Rom. 1. com. 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod unus homo non possit alium docere: dicit enim Dominus, Matth. 23.: Nolite vocari Rabbi: ubi dicit Glos. Hieron. (interl. et hom. 43. in op. imperf. a med.): Ne divinum honorem hominibus tribuatis; esse ergo magistrum pertinet proprie ad divinum honorem: sed docere est proprium magistri; homo ergo non potest docere, sed hoc est proprium Dei.

    2. Praeterea. Si homo alium docet, hoc non est, nisi inquantum agit per scientiam suam ad causandum scientiam in alio: sed qualitas, per quam aliquis agit ad faciendum sibi simile, est qualitas activa; ergo sequitur, quod scientia sit qualitas activa, sicut et calor.

    3. Praeterea. Ad scientiam requiritur lumen intelligibile, et species rei intellectae: sed neutrum istorum potest causare unus homo in alio; ergo unus homo non potest docendo causare scientiam in alio.

    4. Praeterea. Doctor nihil agit ad discipulum, nisi quod proponit ei quaedam signa, vel vocibus aliquid significando, vel nutibus: sed proponendo signa non potest aliquis alium docere, causando in eo scientiam, quia aut proponit signa rerum notarum, aut rerum ignotarum: si rerum notarum, ille ergo, cui signa proponuntur, jam habet scientiam, et eam non acquirit a magistro: si autem rerum ignotarum, per hujusmodi signa nihil addiscit: sicut si aliquis proponeret alicui latino verba graeca, quorum significationem ignoraret, per hoc eum docere non posset; nullo ergo modo unus homo potest alium docendo, scientiam in eo causare.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. ad Tim. 2.: In quo positus sum ego Praedicator, et Apostolus, Doctor gentium in fide, et veritate.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc diversae fuerunt opiniones. Averroës enim in comment. 3. de Anima posuit unum intellectum possibilem esse omnium hominum, ut supra dictum est (q. 76. art. 1. et 2. et q. 79. art. 5.); et ex hoc sequebatur, quod eaedem species intelligibiles sint omnium hominum. Et secundum hoc ponit, quod unus homo per doctrinam non causat aliam scientiam in altero ab ea, quam ipse habet; sed communicat ei eamdem scientiam, quam ipse habet, per hoc quod movet eum ad ordinandum phantasmata in anima sua, ad hoc quod sint disposita, convenienter ad intelligibilem apprehensionem; quae quidem opinio quantum ad hoc vera est, quod est eadem scientia in discipulo, et magistro, si consideretur identitas secundum unitatem [al. veritatem] rei scitae: eadem enim rei veritas est, quam cognoscit et discipulus, et magister: sed quantum ad hoc, quod ponit esse unum intellectum possibilem omnium hominum, et easdem species intelligibiles, differentes secum secundum diversa phantasmata, falsa est ejus opinio, ut supra habitum est (q. 76. art. 1. et 2. et q. 79. art. 5.).

    Alia est opinio Platonicorum, quia posuerunt, quod scientia inest a principio animabus nostris per participationem formarum separatarum, sicut supra habitum est (q. 84. art. 3. et 4.): sed anima ex unione corporis impeditur, ne possit considerare libere ea, quorum scientiam habet: et secundum hoc discipulus a magistro non acquirit scientiam de novo, sed ab eo excitatur ad considerandum ea, quorum scientiam habet, ut sic addiscere nihil aliud sit, quam reminisci. Sic etiam ponebant, quod agentia naturalia solummodo disponunt ad susceptionem formarum, quas acquirit materia corporalis per participationem specierum separatarum: sed contra hoc supra ostensum est (q. 79. art. 2. et q. 84. art. 3. et 4.), quod intellectus possibilis animae humanae est in potentia pura ad intelligibilia, secundum quod etiam Aristoteles dicit in 3. de Anima (tex. 14.).

    Et ideo aliter dicendum est, quod docens causat scientiam in addiscente, reducendo ipsum de potentia in actum, sicut dicitur in 8. Phys. (tex. 32.). Ad cujus evidentiam considerandum est, quod effectuum, qui sunt ab exteriori principio, aliquis est ab exteriori principio tantum: sicut forma domus causatur in materia solum ab arte. Aliquis autem effectus est quandoque quidem ab exteriori principio, quandoque autem ab interiori: sicut sanitas causatur in infirmo, quandoque ab exteriori principio, scilicet ab arte medicinae; quandoque autem ab interiori principio; ut cum aliquis sanatur per virtutem naturae: et in talibus effectibus sunt duo attendenda. Primo quidem, quod ars imitatur naturam in sua operatione: sicut enim natura sanat infirmum, alterando, digerendo, et expellendo materiam, quae causat morbum; ita et ars. Secundo attendendum est, quod principium exterius, scilicet ars, non operatur sicut principale agens, sed sicut coadjuvans agens principale, quod est principium interius, confortando ipsum, et ministrando ei instrumenta, et auxilia, quibus natura utatur ad effectum producendum: sicut medicus confortat naturam, et adhibet ei cibos, et medicinas, quibus natura utatur ad finem intentum. Scientia autem acquiritur in homine et ab interiori principio, ut patet in eo, qui per inventionem propriam scientiam acquirit, et a principio exteriori, ut patet in eo, qui addiscit. Inest enim unicuique homini quoddam principium scientiae, scilicet lumen intellectus agentis, per quod cognoscuntur statim a principio naturaliter quaedam universalia principia omnium scientiarum. Cum autem aliquis hujusmodi universalia principia applicat ad aliqua particularia, quorum memoriam, et experimentum per sensum accipit, per inventionem propriam acquirit scientiam eorum, quae nesciebat, ex notis ad ignota procedens; unde et quilibet docens, ex his quae discipulus novit, ducit eum in cognitionem eorum quae ignorabat; secundum quod dicitur in 1. Poster. (in princ. lib.), quod omnis doctrina, et omnis disciplina ex praeexistenti fit cognitione. Ducit autem magister discipulum ex praecognitis in cognitionem ignotorum dupliciter. Primo quidem, proponendo ei aliqua auxilia, vel instrumenta, quibus intellectus ejus utatur ad scientiam acquirendam: puta, cum proponit ei aliquas propositiones minus universales, quas tamen ex praecognitis discipulus dijudicare potest; vel cum proponit ei aliqua sensibilia exempla, vel similia, vel opposita, vel aliqua hujusmodi, ex quibus intellectus addiscentis manuducitur in cognitionem veritatis ignotae. Alio modo, cum confortat intellectum addiscentis, non quidem aliqua virtute activa quasi superioris naturae, sicut supra dictum est (q. 106. art. 1. et q. 111. art. 1.) de angelis illuminantibus, quia omnes humani intellectus sunt unius gradus in ordine naturae: sed inquantum proponit discipulo ordinem principiorum ad conclusiones, qui forte per seipsum non haberet tantam virtutem collativam, ut ex principiis posset conclusiones deducere. Et ideo dicitur in 1. Poster. (tex. 5.), quod, demonstratio est syllogismus faciens scire; et per hunc modum ille, qui demonstrat, auditorem scientem facit.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut jam dictum est (in corp. art.), homo docens solummodo exterius, ministerium adhibet, sicut medicus sanans: sed sicut natura interior est principalis causa sanationis; ita et interius lumen intellectus est principalis causa scientiae. Utrumque autem horum est a Deo: et ideo, sicut de Deo dicitur (Psal. 102.): Qui sanat omnes infirmitates tuas: ita de eo dicitur (Psal. 93.): Qui docet hominem scientiam; inquantum lumen vultus ejus super nos signatur, per quod nobis omnia ostenduntur.

    Ad secundum dicendum, quod Doctor non causat scientiam in discipulo per modum agentis naturalis, ut Averroës objicit (lib. 3. de Anima comment. 5.); unde non oportet, quod scientia sit qualitas activa: sed est principium, quo aliquis dirigitur in operando.

    Ad tertium dicendum, quod magister non causat lumen intelligibile in discipulo, nec directe species intelligibiles: sed movet discipulum per suam doctrinam ad hoc, quod ipse per virtutem sui intellectus formet intelligibiles conceptiones, quarum signa sibi proponit exterius.

    Ad quartum dicendum, quod signa, quae magister discipulo proponit, sunt rerum notarum in universali, et sub quadam confusione, sed ignotarum in particulari, et sub quadam distinctione. Et ideo cum quisque per seipsum scientiam acquirit, non potest dici docere seipsum, vel esse sui ipsius magister: quia non praeexistit in eo scientia completa, qualis requiritur in magistro.

  

  
    Articulus II

    577

    Utrum homines possint docere angelos

    (2. Dist. 11. art. 4. et Eph. 3. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod homines possint docere angelos: dicit enim Apostolus ad Ephes. 3.: Ut innotescat Principibus, et Potestatibus in coelestibus per Ecclesiam multiformis sapientia Dei: sed Ecclesia est congregatio hominum fidelium; ergo angelis per homines aliqua innotescunt.

    2. Praeterea. Angeli superiores, qui immediate de divinis a Deo illuminantur, inferiores angelos instruere possunt, ut supra dictum est (q. 106. art. 1. et 3.); sed aliqui homines immediate de divinis per Dei verbum sunt instructi; sicut maxime patet de Apostolis, secundum illud ad Hebr. 1.: Novissime diebus istis, locutus est nobis in Filio; ergo aliqui homines aliquos angelos docere potuerunt.

    3. Praeterea. Inferiores angeli a superioribus instruuntur: sed quidam homines superiores sunt aliquibus angelis; cum ad supremos ordines angelorum aliqui homines assumantur, ut Greg. dicit in quadam homil. (34.); ergo aliqui inferiores angeli per aliquos homines de divinis instrui possunt.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 1.) quod, omnes divinae illuminationes perferuntur ad homines mediantibus angelis; non ergo angeli instruuntur per homines de divinis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra habitum est (q. 107. art. 2.), inferiores angeli loqui quidem possunt superioribus angelis, manifestando eis suas cogitationes; sed de rebus divinis superiores ab inferioribus numquam illuminantur: manifestum est autem, quod eo modo quo inferiores angeli superioribus subduntur, supremi homines subduntur etiam infimis angelorum; quod patet per id, quod Dominus dicit Matth. 11.: Inter natos mulierum non surrexit major Joanne Baptista: sed qui minor est in regno coelorum, major est illo. Sic igitur de rebus divinis ab hominibus angeli numquam illuminantur: cogitationes tamen suorum cordium homines angelis per modum locutionis manifestare possunt: quia secreta cordium scire solius Dei est.

    Ad primum ergo dicendum, quod Aug. 5. super Gen. ad lit. (cap. 19.) sic exponit illam Apostoli auctoritatem: praemiserat enim Apostolus: Mihi omnium sanctorum minimo data est gratia haec illuminare omnes, quae sit dispensatio sacramenti absconditi a saeculis in Deo. Ita dico absconditi, ut tamen innotesceret principibus, et potestatibus in coelestibus per Ecclesiam multiformis sapientia Dei: quasi dicat: Ita hoc sacramentum erat absconditum hominibus, ut tamen Ecclesiae coelesti, quae continetur in principibus, et potestatibus, hoc sacramentum notum esset a saeculis, non ante saecula; quia ibi primitus Ecclesia fuit, quo post resurrectionem et ista Ecclesia hominum congreganda est.

    Potest tamen et aliter dici, quod illud, quod absconditum est, non tantum in Deo innotescit angelis; verum etiam hoc eis apparet, cum efficitur, atque propalatur, ut Aug. ibidem subdit. Et sic, dum per Apostolos impleta sunt Christi, et Ecclesiae mysteria, angelis aliqua apparuerunt de hujusmodi mysteriis quae ante erant eis occulta; et per hunc modum potest intelligi, quod Hieronymus dicit (in cap. 4. ep. ad Ephes. sup. verba cit. in arg. 1.) quod, Apostolis praedicantibus, Angeli aliqua mysteria cognoverunt: quia scilicet per praedicationem Apostolorum hujusmodi mysteria explebantur in rebus ipsis: sicut, praedicante Paulo apostolo, convertebantur gentes: de quo Apostolus ibi loquitur.

    Ad secundum dicendum, quod Apostoli instruebantur immediate a verbo Dei; non secundum ejus divinitatem, sed inquantum ejus humanitas loquebatur; unde ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod aliqui homines etiam in statu viae sunt majores aliquibus angelis, non quidem actu, sed virtute, inquantum scilicet habent charitatem tantae virtutis, ut possint mereri majorem beatitudinis gradum, quam quidam angeli habeant: sicut si dicamus, semen alicujus magnae arboris esse majus virtute, quam aliquam parvam arborem; cum tamen multo minus sit in actu.

  

  
    Articulus III

    578

    Utrum homo per virtutem animae possit corporalem materiam immutare

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo per virtutem animae possit corporalem materiam immutare; dicit enim Gregorius 2. Dialog. (cap. 30.), quod sancti miracula aliquando ex prece faciunt, aliquando ex potestate: sicut Petrus, qui Tabitham mortuam orando suscitavit; Ananiam, et Saphiram mentientes, morti increpando tradidit: sed in operatione miracu lorum fit aliqua immutatio materiae corporalis; ergo homines virtute suae animae possunt materiam corporalem immutare.

    2. Praeterea. Super illud ad Galat. 3.: Quis vos fascinavit veritati non obedire? dicit Gloss. (ord.) quod quidam habent oculos urentes, qui solo aspectu inficiunt alios, et maxime pueros: sed hoc non esset, nisi virtus animae posset materiam corporalem immutare; ergo homo per virtutem suae animae potest materiam corporalem immutare.

    3. Praeterea. Corpus humanum est nobilius quam alia inferiora corpora: sed per apprehensionem animae humanae immutatur corpus humanum ad calorem, et frigus; ut patet in irascentibus, et timentibus; et quandoque etiam haec immutatio pervenit usque ad aegritudinem, et mortem; ergo multo magis anima hominis potest sua virtute materiam corporalem immutare.

    Sed contra est, quod dicit August. in 3. de Trin. (cap. 8. in princ.), quod materia corporalis soli Deo obedit ad nutum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 110. art. 2.), ma teria corporalis non immutatur ad formam, nisi vel ab agente aliquo composito ex materia, et forma, vel ab ipso Deo, in quo virtualiter et materia, et forma praeexistit, sicut in primordiali causa utriusque; unde et de Angelis supra dictum est (ibid), quod materiam corporalem immutare non possunt naturali virtute, nisi applicando corporalia agentia ad effectus aliquos producendos: multo igitur minus anima sua virtute naturali potest immutare materiam corporalem, nisi mediantibus aliquibus corporibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod sancti dicuntur miracula facere ex potestate gratiae, non naturae, quod patet per illud, quod Greg. ibidem dicit (loc. cit. in arg.): qui filii Dei ex potestate sunt, ut dicit Joannes; quid mirum, si signa facere ex potestate valeant?

    Ad secundum dicendum, quod fascinationis causam assignavit Avic. ex hoc, quod materia corporalis nata est obedire spirituali substantiae magis, quam contrariis agentibus in natura; et ideo quando anima fuerit fortis in sua imaginatione, corporalis materia immutatur secundum eam: et hanc dicit esse causam oculi fascinantis: sed supra ostensum est (q. 110. art. 2.), quod materia corporalis non obedit substantiae spirituali ad nutum, nisi soli Creatori. Et ideo melius dicendum est, quod ex forti imaginatione animae immutantur spiritus corpori conjuncti: quae quidem immutatio spirituum maxime fit in oculis, ad quos subtiliores spiritus perveniunt: oculi autem inficiunt aërem continuum usque ad determinatum spatium: per quem modum specula, si fuerint nova, et pura, contrahunt quamdam impuritatem ex aspectu mulieris menstruatae, ut Arist. dicit in lib. de Somn. et Vig. (seu lib. de Insomniis, qui illi annectitur, cap. 2.); sic igitur cum aliqua anima fuerit vehementer commota ad malitiam, sicut maxime in vetulis contingit, efficitur secundum modum praedictum aspectus ejus venenosus, et noxius, maxime pueris, qui habent corpus tenerum, et de facili receptivum impressionis. Possibile est etiam, quod ex Dei permissione, vel etiam ex aliquo pacto [al. fato] occulto cooperetur ad hoc malignitas daemonum, cum quibus vetulae sortilegae aliquod foedus habent.

    Ad tertium dicendum, quod anima corpori humano unitur ut forma, et appetitus sensitivus, qui obedit aliqualiter rationi, ut supra dictum est (q. 81. art. 3.), est actus alicujus organi corporalis; et ideo oportet, quod ad apprehensionem animae humanae commoveatur appetitus sensitivus cum aliqua operatione corporali; ad exteriora vero corpora immutanda apprehensio animae humanae non sufficit, nisi mediante immutatione proprii corporis, ut dictum est (ad 2. arg. praec.).

  

  
    Articulus IV

    579

    Utrum anima hominis separata possit corpora saltem localiter movere

    (Mal. q. 16. art. 10. ad 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod anima hominis separata possit corpora saltem localiter movere: substantiae enim spirituali naturaliter obedit corpus ad motum localem, ut supra dictum est (q. 110. art. 3.); sed anima separata est substantia spiritualis; ergo suo imperio potest exteriora corpora movere.

    2. Praeterea. In itinerario Clementis (qui tamen proscribitur cap. 15. Rom. Eccl. dis. 15.) dicitur, narrante Niceta ad Petrum, quod Simon magus per magicas artes pueri a se interfecti animam retinebat, per quam magicas operationes efficiebat: sed hoc esse non potuisset sine aliqua corporum trasmutatione, ad minus locali; ergo anima separata habet virtutem localiter movendi corpora.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in lib. 1. de Anima (tex. 52. et 53. et lib. 2. tex. 26.) quod anima non potest movere quodcumque corpus, sed solummodo proprium.

    Respondeo dicendum, quod anima separata sua naturali virtute non potest movere aliquod corpus. Manifestum est enim, quod cum anima est corpori unita, non movet corpus, nisi vivificatum; unde si aliquod membrum corporis mortificetur, non obedit animae ad motum localem. Manifestum est autem, quod ab anima separata nullum corpus vivificatur; unde nullum corpus obedit ei ad motum localem, quantum est de virtute suae naturae, supra quam potest aliquid ei conferri virtute divina.

    Ad primum ergo dicendum, quod substantiae quaedam spirituales sunt, quarum virtutes non determinantur ad aliqua corpora: sicut sunt angeli, qui sunt naturaliter a corporibus absoluti; et ideo diversa corpora eis possunt obedire ad motum. Si tamen alicujus substantiae separatae virtus motiva determinetur naturaliter ad movendum aliquod corpus, non poterit illa substantia movere aliquod corpus majus, sed minus; sicut secundum philosophos motor inferioris coeli non posset movere coelum superius; unde cum anima secundum suam naturam determinetur ad movendum corpus, cujus est forma, nullum aliud corpus sua naturali virtute movere potest.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit August. 10. de Civ. Dei (cap. 11. a med.), et Chrys. super Matth. (hom. 28. ante med.), frequenter daemones simulant se esse animas mortuorum, ad confirmandum Gentilium errorem, qui hoc credebant; et ideo credibile est, quod Simon magus illudebatur ab aliquo daemone, qui simulabat se esse animam pueri, quem ipse occiderat.

  

  
    Quaestio CXVIII

    De traductione hominis ex homine quantum ad animam, in tres articulos divisa

    Deinde considerandum est de traductione hominis ex homine. Et primo quantum ad animam; secundo quantum ad corpus.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum anima sensitiva traducatur cum semine.

    Secundo. Utrum anima intellectiva.

    Tertio. Utrum omnes animae fuerint simul creatae.

  

  
    Articulus I

    580

    Utrum anima sensitiva traducatur cum semine

    (2. Dist. 18. q. 2. art. 3. et lib. 2. Contr. g. cap. 86. § 1. et Pot. q. 3 art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod anima sensitiva non traducatur cum semine, sed sit per creationem a Deo: omnis enim substantia perfecta, quae non est composita ex materia, et forma, si esse incipiat, hoc non est per generationem, sed per creationem; quia nihil generatur nisi ex materia; sed anima sensitiva est substantia perfecta; alioquin non posset movere corpus; et cum sitforma corporis, non est ex materia, et forma composita; ergo non incipit esse per generationem, sed per creationem.

    2. Praeterea. Principium generationis in rebus viventibus est per potentiam generativam; quae cum numeretur inter vires animae vegetabilis, est infra animam sensitivam: nihil autem agit ultra suam speciem; ergo anima sensitiva non potest causari per vim generativam animalis.

    3. Praeterea. Generans generat sibi simile; et sic oportet, quod forma generati sit actu in causa generationis: sed anima sensitiva non est actu in semine, nec ipsa, nec aliqua pars ejus: quia nulla pars animae sensitivae est nisi in aliqua parte corporis: in semine autem non est aliqua corporis particula: quia nulla particula corporis est, quae non fiat ex semine, et per virtutem seminis; ergo anima sensitiva non causatur ex semine.

    4. Praeterea. Si in semine est aliquod principium activum animae sensitivae, aut illud principium manet, generato jam animali, aut non manet: sed manere non potest: quia vel esset idem cum anima sensitiva animalis generati, et hoc est impossibile; quia sic esset idem generans, et generatum, et faciens, et factum: vel esset aliquid aliud, et hoc etiam est impossibile; quia supra ostensum est (q. 76. art. 4.), quod in uno animali non est nisi unum principium formale, quod est una anima. Si autem non manet, hoc etiam videtur impossibile; quia sic aliquod agens ageret ad corruptionem sui ipsius, quod est impossibile; non ergo anima sensitiva potest generari ex semine.

    Sed contra. Ita se habet virtus, quae est in semine, ad animalia quae ex semine generantur, sicut se habet virtus, quae est in elementis mundi, ad animalia quae ex elementis mundi producuntur; sicut quae ex putrefactione generantur: sed in hujusmodi animalibus animae producuntur ex virtute, quae est in elementis, secundum illud Genes. 1.: Producant aquae reptile animae viventis; ergo et animalium, quae generantur ex semine, animae producuntur ex virtute, quae est in semine.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, animas sensitivas animalium a Deo creari. Quae quidem positio conveniens esset, si anima sensitiva esset res subsistens, habens per se esse, et operationem. Sic enim sicut per se haberet esse, et operationem; ita per se deberetur ei fieri: et cum res simplex, et subsistens non possit fieri nisi per creationem, sequeretur, quod anima sensitiva procederet in esse per creationem: sed ista radix est falsa, scilicet quod anima sensitiva per se habeat esse, et operationem, ut ex superioribus patet (q. 75. art. 3.), non enim corrumperetur, corrupto corpore. Et ideo cum non sit forma subsistens, habet se in essendo ad modum aliarum formarum corporalium, quibus per se non debetur esse; sed esse dicuntur, inquantum composita subsistentia per eas sunt; unde et ipsis compositis debetur fieri. Et quia generans est simile generato, necesse est, quod naturaliter tam anima sensitiva, quam aliae hujusmodi formae producantur in esse ab aliquibus corporalibus agentibus trasmutantibus materiam de potentia in actum per aliquam virtutem corpoream, quae est in eis. Quanto autem aliquod agens est potentius, tanto potest suam actionem diffundere ad magis distans: sicut quanto aliquod corpus est magis calidum, tanto ad remotius calefactionem producit; corpora igitur non viventia, quae sunt inferiora naturae ordine, generant quidem sibi simile non per aliquod medium, sed per se ipsa; sicut ignis per seipsum generat ignem: sed corpora viventia tamquam potentiora agunt ad generandum sibi simile, et sine medio, et per medium: sine medio quidem in opere nutritionis, in quo caro generat carnem: cummedio vero in actu generationis, quia ex anima generantis derivatur quaedam virtus activa ad ipsum semen animalis, vel plantae; sicut et a principali agente derivatur quaedam vis motiva ad instrumentum: et sicut non refert dicere, quod aliquid moveatur ab instrumento, vel a principali agente; ita non refert dicere, quod anima generati causetur ab anima generantis, vel a virtute derivata ab ipsa, quae est in semine.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima sensitiva non est substantia perfecta per se subsistens: et de hoc supra dictum est (q. 75. art. 3.), nec oportet hic iterare.

    Ad secundum dicendum, quod virtus generativa non generat solum in virtute propria, sed in virtute totius animae, cujus est potentia: et ideo virtus generativa plantae generat plantam; virtus vero generativa animalis generat animal: quanto enim anima fuerit perfectior, tanto virtus ejus generativa ordinatur ad perfectiorem effectum.

    Ad tertium dicendum, quod virtus illa activa, quae est in semine, ex anima generantis derivata, est quasi quaedam motio ipsius animae generantis; nec est anima, aut pars animae, nisi in virtute; sicut in serra, vel securi non est forma lecti, sed motio quaedam ad talem formam. Et ideo non oportet, quod ista vis activa habeat aliquod organum in actu, sed fundatur in ipso spiritu incluso in semine, quod est spumosum, ut attestatur ejus albedo; in quo etiam spiritu est quidam calor ex virtute coelestium corporum, quorum etiam virtute agentia inferiora agunt ad speciem, ut supra dictum est (q. 115. art. 3. ad 2.). Et quia in hujusmodi spiritu concurrit virtus animae cum virtute coelesti, dicitur, quod homo generat hominem, et sol. Calidum autem elementare se habet instrumentaliter ad virtutem animae, sicut etiam ad virtutem nutritivam, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 50.).

    Ad quartum dicendum, quod in animalibus perfectis, quae generantur ex coitu, virtus activa est in semine maris, secundum Philosophum in lib. 1. de Generat. Animal. (cap. 2. et 20.). Materia autem foetus est illud, quod ministratur a foemina: in qua quidem materia statim a principio est anima vegetabilis, non quidem secundum actum secundum, sed secundum actum primum; sicut anima sensitiva in dormientibus: cum autem incipit attrahere alimentum, tunc jam actu operatur; hujusmodi igitur materia transmutatur a virtute, quae est in semine maris, quousque perducatur in actum animae sensitivae: non ita quod ipsamet vis, quae erat in semine, fiat anima sensitiva; quia sic idem esset generans, et generatum: et hoc magis esset simile nutritioni, et augmento, quam generationi, ut Philosophus dicit (lib. 1. de Gen. et Corrupt. tex. 33.). Postquam autem per virtutem principii activi, quod erat in semine, producta est anima sensitiva in generato, quantum ad aliquam partem principalem, tunc jam illa anima sensitiva prolis incipit operari ad complementum proprii corporis per modum nutritionis, et augmenti: virtus autem activa, quae erat in semine, esse desinit, dissoluto semine, et evanescente spiritu, qui inerat; nec hoc est inconveniens; quia vis ista non est principale agens, sed instrumentale: motio autem instrumenti cessat, effectu jam producto in esse.

  

  
    Articulus II

    581

    Utrum anima intellectiva causetur ex semine

    (Supr. q. 90. art. 2. et 2. Dist. 18. q. 2. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 86. 88. et 89. et Pot. q. 3. art. 9. et Quodl. 12. art. 2. et opusc. 2. cap. 94.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod anima intellectiva causetur ex semine: dicitur enim Gen. 46.: Cunctae animae, quae egressae sunt de femore Jacob, sexaginta sex: sed nihil egreditur de femore hominis, nisi inquantum causatur ex semine; ergo anima intellectiva causatur ex semine.

    2. Praeterea. Sicut supra ostensum est (q. 76. art. 3.), in homine est una, et eadem anima secundum substantiam: intellectiva, sensitiva, et nutritiva. Sed anima sensitiva in homine generatur ex semine, sicut in aliis animalibus; unde et Philosophus dicit in lib. 2. de Generat. Animal. (cap. 3.) quod non simul fit animal, et homo; sed prius fit animal habens animam sensitivam; ergo et anima intellectiva causatur ex semine.

    3. Praeterea. Unum et idem agens est, cujus actio terminatur ad formam, et materiam, alioquin ex forma, et materia non fieret unum simpliciter; sed anima intellectiva est forma corporis humani, quod formatur per virtutem seminis; ergo et anima intellectiva per virtutem seminis causatur.

    4. Praterea. Homo generat sibi simile secundum speciem: sed species humana costituitur per animam rationalem; ergo anima rationalis est a generante.

    5. Praeterea. Inconveniens est dicere, quod Deus cooperetur peccantibus; sed si animae rationales crearentur a Deo, Deus interdum cooperaretur adulteris; de quorum illicito coitu proles interdum generatur; non ergo animae rationales creantur a Deo.

    Sed contra est, quod dicitur in lib. de Eccles. Dog. (cap. 14. inter op. Aug.), quod animae rationales non seminantur per coitum.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, virtutem activam, quae est in materia, extendere suam actionem ad producendum immaterialem effectum. Manifestum est autem, quod principium intellectivum in homine est principium transcendens materiam: habet enim operationem, in qua non communicat corpus; et ideo impossibile est, quod virtus, quae est in semine, sit productiva intellectivi principii. Similiter etiam, quia virtus, quae est in semine, agit in virtute animae generantis, secundum quod anima generantis est actus corporis, utens ipso corpore in sua operatione: in operatione autem intellectus non communicat corpus: ideo virtus intellectivi principii, prout intellectivum est, non potest a semine provenire [al. ad semen pervenire]; et ideo Philosophus in libro 2. de Gener. Anim. (cap. 3.) dicit: Relinquitur intellectum solum deforis advenire. Similiter etiam anima intellectiva, cum habeat operationem vitae sine corpore, est subsistens, ut supra habitum est (q. 75. art. 2.), et ita sibi debetur esse, et fieri: et cum sit immaterialis substantia, non potest causari per generationem, sed solum per creationem a Deo. Ponere ergo animam intellectivam a generante causari, nihil est aliud, quam ponere eam non subsistentem, et per consequens corrumpi eam cum corpore: et ideo haereticum est dicere, quod anima intellectiva traducatur cum semine.

    Ad primum ergo dicendum, quod in auctoritate illa ponitur per Synecdochen pars pro toto, idest anima pro toto homine.

    Ad secundum dicendum, quod aliqui dixerunt, quod operationes vitae, quae apparent in embryone, non sunt ab anima ejus, sed ab anima matris, vel a virtute formativa, quae est in semine. Quorum utrumque falsum est: opera enim vitae non possunt esse a principio extrinseco, sicut sentire, nutriri, et augeri, et ideo dicendum est, quod anima praeexistit in embryone, a principio quidem nutritiva, postmodum autem sensitiva, et tandem intellectiva. Dicunt ergo quidam, quod supra animam vegetabilem, quae primo inerat, supervenit alia anima, quae est sensitiva; supra illam iterum alia, quae est intellectiva. Et sic sunt in homine tres animae, quarum una est in potentia ad aliam, quod supra improbatum est (q. 76. art. 3.). Et ideo alii dicunt, quod illa eadem anima, quae primo fuit vegetativa tantum, postmodum per actionem virtutis, quae est in semine, perducitur ad hoc ut ipsa eadem fiat sensitiva; et tandem ad hoc ut ipsa eadem fiat intellectiva, non quidem per virtutem activam seminis, sed per virtutem superioris agentis, scilicet Dei deforis illustrantis; et propter hoc dicit Philosophus (lib. 2. de Gener. Animal. cap. 33.) quod intellectus venit ab extrinseco.

    Sed hoc stare non potest. Primo quidem, quia nulla forma substantialis recipit magis, et minus: sed superadditio majoris perfectionis facit aliam speciem; sicut additio unitatis facit aliam speciem in numeris. Non est autem possibile, ut una, et eadem forma numero sit diversarum specierum. Secundo, quia sequeretur, quod generatio animalis esset motus continuus paulatim procedens de imperfecto ad perfectum; sicut accidit in alteratione. Tertio, quia sequeretur, quod generatio hominis, aut animalis non sit generatio simpliciter; quia subjectum ejus esset ens actu. Si enim a principio in materia prolis est anima vegetabilis, et postmodum usque ad perfectum paulatim perducitur, erit semper additio perfectionis sequentis sine corruptione perfectionis praecedentis: quod est contra rationem generationis simpliciter. Quarto, quia aut id, quod causatur ex actione Dei, est aliquid subsistens: et ita oportet, quod sit aliud per essentiam a forma praeexistente, quae non erat subsistens; et sic redibit opinio ponentium plures animas in corpore: aut non est aliquid subsistens, sed quaedam perfectio animae praeexistentis; et sic ex necessitate sequitur, quod anima intellectiva corrumpatur, corrupto corpore: quod est impossibile; est autem et alius modus dicendi secundum eos, qui ponunt unum intellectum in omnibus: quod supra improbatum est (q. 76. art. 2. et q. 79. art. 5.). Et ideo dicendum est, quod cum generatio unius semper sit corruptio alterius, necesse est dicere quod tam in homine, quam in animalibus aliis, quando perfectior forma advenit, fit corruptio prioris: ita tamen, quod sequens forma habet quidquid habebat prima, et adhuc amplius; et sic per multas generationes, et corruptiones pervenitur ad ultimam formam substantialem, tam in homine, quam in aliis animalibus: et hoc ad sensum apparet in animalibus ex putrefactione generatis; sic igitur dicendum est, quod anima intellectiva creatur a Deo in fine generationis humanae, quae simul est et sensitiva, et nutritiva, corruptis formis praeexistentibus.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa locum habet in diversis agentibus non ordinatis ad invicem: sed si sint multa agenta ordinata, nihil prohibet, virtutem superioris agentis pertingere ad ultimam formam; virtutes autem inferiorum agentium pertingere solum ad aliquam materiae dispositionem: sicut virtus seminis disponit materiam; virtus autem animae dat formam in generatione animalis. Manifestum est autem ex praemissis (q. 110. art. 1.), quod tota natura corporalis agit ut instrumentum spiritualis virtutis, et praecipue Dei, et ideo nihil prohibet, quin formatio corporis sit ab aliqua virtute corporali, anima autem intellectiva sit a solo Deo.

    Ad quartum dicendum, quod homo generat sibi simile, inquantum per virtutem seminis ejus disponitur materia ad susceptionem talis formae.

    Ad quintum dicendum, quod in actione adulterorum, illud quod est naturae, bonum est; et huic cooperatur Deus; quod vero est inordinatae voluptatis, malum est; et huic Deus non cooperatur.

  

  
    Articulus III

    582

    Utrum animae humanae fuerint creatae simul a principio mundi

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 83. et 84. et Hebr. 2. lect. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod animae humanae fuerint creatae simul a principio mundi: dicitur enim Gen. 2.: Requievit Deus ab omni opere, quod patrarat: hoc autem non esset, si quotidie novas animas crearet; ergo omnes animae sunt simul creatae.

    2. Praeterea. Ad perfectionem universi maxime pertinent substantiae spirituales: si igitur animae simul crearentur cum corporibus, quotidie innumerabiles spirituales substantiae perfectioni universi adderentur: et sic universum a principio fuisset imperfectum, quod est contra illud, quod dicitur Genes. 1.: Deum omne opus suum complesse.

    3. Praeterea. Finis rei respondet ejus principio: sed anima intellectiva remanet, destructo corpore; ergo incepit esse ante corpus.

    Sed contra est, quod dicitur in libro de Eccl. Dogm. (cap. 14. et 18.) quod simul anima creatur cum corpore.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, quod animae intellectivae accidat uniri corpori, ponentes eam esse ejusdem conditionis cum substantiis spiritualibus, quae corpori non uniuntur; et ideo posuerunt, animas hominum simul a principio cum angelis creatas. Sed haec opinio falsa est. Primo quidem quantum ad radicem: si enim accidentaliter conveniret animae corpori uniri, sequeretur, quod homo, qui ex ista unione constituitur, esset ens per accidens: vel quod anima esset homo, quod falsum est, ut supra ostensum est (q. 75. art. 4.). Quod etiam anima humana non sit ejusdem naturae cum angelis, ipse diversus modus intelligendi ostendit, ut supra ostensum est (q. 55. art. 2.); homo enim intelligit a sensibus accipiendo, et convertendo se ad phantasmata, ut supra ostensum est (q. 84. art. 7.); et ideo anima ejus indiget uniri corpori, quo indiget ad operationem sensitivae partis: quod de angelo dici non potest. Secundo apparet falsitas in ipsa positione: si enim animae naturale est corpori uniri, esse sine corpore est sibi contra naturam, et sine corpore existens non habet suae naturae perfectionem. Non fuit autem conveniens, ut Deus ab imperfectis suum opus inchoaret, et ab his, quae sunt praeter naturam: non enim fecit hominem sine manu, aut sine pede, quae sunt partes naturales hominis; multo igitur minus fecit animam sine corpore. Si vero aliquis dicat, quod non est naturale animae corpori uniri, oportet inquirere causam, quare sit corpori unita. Oportet autem dicere, quod aut hoc sit factum ex ejus voluntate, aut ex alia causa: si ex ejus voluntate, videtur hoc esse inconveniens. Primo quidem, quia haec voluntas irrationabilis esset, si non indigeret corpore, et vellet ei uniri: si enim eo indigeret, naturale esset ei, quod corpori uniretur; quia natura non deficit in necessariis. Secundo, quia nulla ratio esset, quare animae a principio mundi creatae post tot tempora voluntas accesserit, ut nunc corpori uniatur: est enim substantia spiritualis supra tempus, utpote revolutiones coeli excedens. Tertio, quia videretur a casu esse, quod haec anima huic corpori uniretur; cum ad hoc requiratur concursus duarum voluntatum, scilicet animae advenientis, et hominis generantis; si autem praeter voluntatem ipsius corpori unitur, et praeter ejus naturam, oportet, quod hoc sit ex causa violentiam inferente: et sic erit in poenale, et triste: quod est secundum errorem Origenis, qui posuit (ut refert Epiph. lib. 2. contra Haeres. haeres. 64.), animas incorporari propter poenam peccati. Unde, cum haec omnia sint inconvenientia, simpliciter confitendum est, quod animae non sunt creatae ante corpora; sed simul creantur, cum corporibus infunduntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus dicitur cessasse die septimo, non quidem ab omni opere, cum dicatur Joann. 5.: Pater meus usque modo operatur: sed a novis rerum generibus, et speciebus condendis, quae in operibus primis non aliquo modo praeextiterint: sic enim animae, quae nunc creantur, praeextiterunt secundum similitudinem speciei in primis operibus, in quibus anima Adae creata fuit.

    Ad secundum dicendum, quod perfectioni universi, quantum ad numerum individuorum, quotidie potest addi aliquid, non autem quantum ad numerum specierum.

    Ad tertium dicendum, quod hoc quod anima remanet sine corpore, contingit per corporis corruptionem, quae consecuta est ex peccato; unde non fuit conveniens, quod ab hoc inciperent Dei opera; quia, sicut scriptum est Sap. 1.: Deus mortem non fecit, sed impii manibus, et verbis accersierunt eam.

  

  
    Quaestio CXIX

    De propagatione hominis quantum ad corpus, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de propagatione hominis quantum ad corpus.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum aliquid de alimento convertatur in veritatem humanae naturae.

    Secundo. Utrum semen, quod est humanae gaenerationis principium, sit de superfluo alimenti.

  

  
    Articulus I

    583

    Utrum aliquid de alimento convertatur in veritatem humanae naturae

    (2. Dist. 30. q. 2. art. 1. et 4. Dist. 44. q. 1. art. 2. q. 4. et Quodl. 8. art. 5. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nihil de alimento transeat in veritatem humanae naturae: dicitur enim Matth. 15.: Omne, quod in os intrat, in ventrem vadit, et per secessum emittitur: sed quod emittitur, non transit in veritatem humanae naturae; ergo nihil de alimento in veritatem humanae naturae transit.

    2. Praeterea. Philos. in 1. de Gener. (tex. 35. 36. et 37.) distinguit carnem secundum speciem, et secundum materiam; et dicit quod caro secundum materiam advenit, et recedit; quod autem ex alimento generatur, advenit, et recedit; ergo id, in quod alimentum convertitur, est caro secundum materiam, et non caro secundum speciem: sed hoc pertinet ad veritatem humanae naturae, quod pertinet ad speciem ejus; ergo alimentum non transit in veritatem humanae naturae.

    3. Praeterea. Ad veritatem humanae naturae pertinere videtur humidum radicale; quod si deperdatur, restitui non potest, ut Medici dicunt: potest autem restitui, si alimentum converteretur in ipsum humidum; ergo nutrimentum non convertitur in veritatem humanae naturae.

    4. Praeterea. Si alimentum transiret in veritatem humanae naturae, quidquid in homine deperditur, restaurari posset: sed mors hominis non accidit nisi per deperditionem alicujus; posset igitur homo per sumptionem alimenti in perpetuum se contra mortem tueri.

    5. Praeterea. Si alimentum in veritatem humanae naturae transiret, nihil esset in homine, quod non posset recedere, et reparari; quia id, quod in homine generaretur ex alimento, et recedere, et reparari posset; si ergo homo diu viveret, sequeretur, quod nihil quod in eo fuit materialiter in principio suae generationis, finaliter remaneret in ipso: et sic non esset idem homo numero per totam vitam suam, cum ad hoc quod aliquid sit idem numero, requiratur identitas materiae: hoc autem est inconveniens; non ergo alimentum transit in veritatem humanae naturae.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. de Ver. Relig. (cap. 40. in princ.), alimenta carnis corrupta idest amittentia formam suam, in membrorum fabricam migrant: sed fabrica membrorum pertinet ad veritatem humanae naturae; ergo alimenta transeunt in veritatem humanae naturae.

    Respondeo dicendum, quod, secundum Philos. 2. Met. (tex. 4.), hoc modo se habet unumquodque ad veritatem, sicut se habet ad esse; illud ergo pertinet ad veritatem naturae alicujus, quod est de constitutione naturae ipsius. Sed natura dupliciter considerari potest. Uno modo in communi, secundum rationem speciei. Alio modo, secundum quod est in hoc individuo. Ad veritatem igitur naturae alicujus in communi consideratae pertinet forma, et materia ejus in communi accepta: ad veritatem autem naturae in hoc particulari consideratae, pertinet materia individualis signata, et forma per hujusmodi materiam individuata: sicut de veritate humanae naturae in communi est anima humana, et corpus: sed de veritate humanae naturae in Petro, et Martino est haec anima, et hoc corpus: sunt autem quaedam, quorum formae non possunt salvari nisi in una materia signata: sicut forma solis non potest salvari nisi in materia, quae actu sub ea continetur.

    Et secundum hunc modum aliqui posuerunt, quod forma humana non potest salvari nisi in materia quadam signata; quae scilicet a principio fuit tali forma formata in primo homine: ita quod quidquid, aliud praeter illud, quod ex primo parente in posteros derivatur, additum fuerit, non pertinet ad veritatem humanae naturae, quasi non vere accipiat formam humanae naturae; sed illa materia, quae in primo homine formae humanae fuit subjecta, in seipsa multiplicatur; et hoc modo multitudo humanorum corporum a corpore primi hominis derivatur; et secundum hos alimentum non convertitur in veritatem humanae naturae. Sed dicunt, quod alimentum accipitur ut quoddam fomentum naturae, idest ut resistat actioni caloris naturalis, ne consumat humidum radicale: sicut plumbum, vel stannum adjungitur argento, ne consumatur per ignem.

    Sed haec positio est multipliciter irrationabilis. Primo quidem, quia ejusdem rationis est, quod aliqua forma possit fieri in alia materia, et quod possit propriam materiam deserere: et ideo omnia generabilia sunt corruptibilia, et e converso. Manifestum est autem, quod forma humana potest deficere ab hac materia, quae ei subjicitur, alioquin corpus humanum corruptibile non esset; unde relinquitur, quod et alii materiae advenire possit, aliquo alio in veritatem humanae naturae transeunte. Secundo, quia in omnibus, quorum materia invenitur tota sub uno individuo, non est nisi unum individuum in una specie, sicut patet in sole, et luna, et hujusmodi. Sic igitur non esset nisi unum individuum humanae speciei. Tertio, quia non est possibile, quod multiplicatio materiae attendatur, nisi vel secundum quantitatem tantum, sicut accidit in rarefactis, quorum materia suscipit majores dimensiones; vel etiam secundum substantiam materiae. Sola autem eadem substantia materiae manente, non potest dici, quod sit multiplicata; quia idem ad seipsum non constituit multitudinem; cum necesse sit omnem multitudinem ex aliqua divisione causari; unde oportet, quod aliqua alia substantia materiae adveniat, vel per creationem, vel per conversionem alterius in ipsam: unde relinquitur, quod non potest aliqua materia multiplicari, nisi vel per rarefactionem, sicut cum ex aqua fit aer; vel per conversionem alterius rei, sicut multiplicatur ignis per additionem lignorum; vel per creationem materiae: sed manifestum est, multiplicationem materiae in humanis corporibus non accidere per rarefactionem; quia sic corpora hominum perfectae aetatis essent imperfectiora, quam corpora puerorum: nec iterum per creationem novae materiae, quia, secundum Greg. (lib. 32. Moral. cap. 9. in princ.), omnia sunt simul creata secundum substantiam materiae, licet non secundum speciem formae; unde relinquitur, quod multiplicatio corporis humani non fit nisi per hoc quod altmentum convertitur in veritatem humani corporis. Quarto, quia cum homo non differat ab animalibus, et plantis, secundum animam vegetabilem, sequeretur, quod etiam corpora animalium, et plantarum non multiplicarentur per conversionem alimenti in corpus nutritum, sed per quamdam multiplicationem: quae non potest esse naturalis, cum materia secundum naturam non extendatur nisi usque ad certam quantitatem, nec iterum inveniatur aliquid naturaliter crescere, nisi per rarefactionem, vel conversionem alterius in ipsum: et sic totum opus generativae, et nutritivae, quae dicuntur vires naturales, esset miraculosum: quod est omnino inconveniens.

    Unde alii dixerunt, quod forma humana potest quidem fieri de novo in aliqua alia materia, si consideretur natura humana in communi; non autem si accipiatur prout est in hoc individuo, in quo forma humana fixa manet in quadam materia determinata, cui primo imprimitur in generatione hujus individui; ita quod illam materiam numquam deserit usque ad ultimam individui corruptionem; et hanc materiam dicunt principaliter pertinere ad veritatem humanae naturae: sed quia hujusmodi materia non sufficit ad quantitatem debitam, requiritur, ut adveniat alia materia per conversionem alimenti in substantiam nutriti, quantum sufficiat ad debitum augmentum. Et hanc materiam dicunt secundario pertinere ad veritatem humanae naturae; quia non requiritur ad primum esse individui, sed ad quantitatem ejus. Jam vero si quid aliud advenit ex alimento, non pertinet ad veritatem humanae naturae, proprie loquendo.

    Sed hoc etiam est inconveniens. Primo quidem, quia haec opinio judicat de materia corporum viventium ad modum corporum inanimatorum; in quibus etsi sit virtus ad generandum simile in specie, non tamen est virtus in eis ad generandum aliquid sibi simile secundum individuum: quae quidem virtus in corporibus viventibus est virtus nutritiva: nihil ergo per virtutem nutritivam adderetur corporibus viventibus, si alimentum in veritatem naturae ipsorum non converteretur. Secundo, quia virtus activa, quae est in semine, est quaedam impressio derivata ab anima generantis, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1.); unde non potest esse majoris virtutis in agendo, quam ipsa anima, a qua derivatur; si ergo ex virtute seminis vere assumit aliqua materia formam naturae humanae, multo magis anima in nutrimentum conjunctum poterit veram formam naturae humanae imprimere per potentiam nutritivam. Tertio, quia nutrimento indigetur non solum ad augmentum, alioquin terminato augmento necessarium non esset, sed etiam ad restaurandum illud, quod deperditur per actionem caloris naturalis; non autem esset restauratio, nisi id, quod ex alimento generatur, succederet in locum deperditi; unde sicut id, quod primo inerat, est de veritate humanae naturae; ita et id, quod ex alimento generatur. Et ideo, secundum alios, dicendum est, quod alimentum vere convertitur in veritatem humanae naturae, inquantum vere accipit speciem carnis, et ossis, et hujusmodi partium; et hoc est, quod dicit Phil. in 2. de Anim. (tex. 46. et 1. de Gen. tex. 39.) quod alimentum nutrit, inquantum est potentia caro.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus non dicit, quod totum quod in os intrat, per secessum emittatur; sed oportet, quod de quolibet cibo aliquid impurum per secessum emittatur. Vel potest dici, quod quidquid ex alimento generatur, potest etiam per calorem naturalem resolvi, et per poros quosdam occultos emitti, ut Hieron. exponit (sup. illud Matth. 15.: Non intelligitis, quod, etc.).

    Ad secundum dicendum, quod aliqui per carnem secundum speciem intellexerunt id, quod primo accipit speciem humanam, quod sumitur a generante: et hoc dicunt semper manere, quousque individuum durat: carnem vero secundum materiam dicunt esse, quae generatur ex alimento: et hanc dicunt non semper permanere; sed quod sicut advenit, ita abscedit.

    Sed hoc est contra intentionem Arist.: dicit enim ibi (loc. cit. in argum.), quod sicut in unoquoque habentium speciem in materia (puta in ligno, et lapide) ita et in carne hoc est secundum speciem, et illud secundum materiam. Manifestum est autem, quod praedicta distinctio locum non habet in rebus inanimatis, quae non generantur ex semine, nec nutriuntur. Et iterum, cum id quod ex alimento generatur, adjungatur corpori nutrito per modum mixtionis, sicut aqua miscetur vino, ut ponit exemplum ibidem Philos. (lib. 1. de Gen. tex. 39. et 88.), non potest alia esse natura ejus quod advenit, et ejus cui advenit; cum jam sit factum unum per veram mixtionem; unde nulla ratio est, quod unum consumatur per calorem naturalem, et alterum maneat. Et ideo aliter dicendum est, quod haec distinctio philosophi non est secundum diversas carnes, sed est ejusdem carnis secundum diversam considerationem. Si enim consideretur caro secundum speciem, idest secundum id, quod est formale in ipsa, sic semper manet; quia semper manet natura carnis, et dispositio naturalis ipsius: sed si consideretur caro secundum materiam, sic non manet, sed paulatim consumitur, et restauratur: sicut patet in igne fornacis, cujus forma manet, sed materia paulatim consumitur; et alia in locum ejus substituitur.

    Ad tertium dicendum, quod ad humidum radicale intelligitur pertinere totum id, in quo fundatur virtus speciei: quod si subtrahatur, restitui non potest: sicut si amputetur manus, aut pes, vel aliquid hujusmodi: sed humidum nutrimentale est, quod nondum pervenit ad suscipiendum perfecte naturam speciei, sed est in via ad hoc: sicut est sanguis; et alia hujusmodi; unde si talia subtrahantur, remanet adhuc virtus speciei in radice, quae non tollitur.

    Ad quartum dicendum, quod omnis virtus in corpore passibili per continuam actionem debilitatur; quia hujusmodi agentia etiam patiuntur; et ideo virtus conversiva in principio quidem tam fortis est, ut possit convertere non solum quod sufficit ad restaurationem deperditi, sed etiam ad augmentum: postea vero non potest convertere nisi quantum sufficit ad restaurationem deperditi; et tunc cessat augmentum: demum nec hoc potest; et tunc fit diminutio: deinde deficiente hujusmodi virtute totaliter animal moritur: sicut virtus vini convertentis aquam admixtam paulatim per admixtionem aquae debilitatur, ut tandem totum fiat aquosum, ut Philosophus exemplificat 1. de Generatione (tex. 39. et 88.).

    Ad quintum dicendum, quod, sicut Philosophus dicit in 1. de Generat. (tex. 39.) quando aliqua materia per se convertitur in ignem, tunc dicitur ignis de novo generari: quando vero aliqua materia convertitur in ignem praeexistentem, dicitur ignis nutriri; unde si tota materia simul amittat speciem ignis, et alia materia convertatur in ignem, erit alius ignis numero: si vero paulatim combusto uno ligno aliud substituatur, et sic deinceps quousque omnia prima consumantur, semper remanet idem ignis numero: quia semper quod additur, transit in praeexistens: et similiter est intelligendum in corporibus viventibus, in quibus ex nutrimento restauratur id, quod per calorem naturalem consumitur.

  

  
    Articulus II

    584

    Utrum semen sit de superfluo alimenti

    (2. Dist. 30. q. 2. art. 2. et 4. Dist. 44. q. 1. art. 2. q. 3. et lib. 3 Contr. g. cap. 121. et cap. 122.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod semen non sit de superfluo alimenti, sed de substantia generantis: dicit enim Damasc. (lib. 1. Orth. Fid. cap. 8.) quod generatio est opus naturae ex substantia generantis producens illud, quod generatur; sed id, quod generatur, generatur ex semine; ergo semen est de substantia generantis.

    2. Praeterea. Secundum hoc filius assimilatur patri, quod ab eo aliquid accipit: sed si semen ex quo aliquid generatur, sit de superfluo alimenti, nihil acciperet aliquis ab avo, et praecedentibus, in quibus hoc alimentum nullo modo fuit; ergo non assimilaretur aliquis avo, et praecedentibus magis quam aliis hominibus.

    3. Praeterea. Alimentum hominis generantis quandoque est ex carnibus bovis, vel porci, et aliorum hujusmodi; si igitur semen esset de superfluo alimenti, homo generatus ex semine majorem affinitatem haberet cum bove, et porco, quam cum patre, et aliis consanguineis.

    4. Praeterea. Augustinus dicit 10. super Gen. ad lit. (cap. 20.), quod nos fuimus in Adam non solum secundum seminalem rationem, sed etiam secundum corpulentam substantiam: hoc autem non esset, si semen esset ex superfluo alimenti; ergo semen non est ex superfluo alimenti.

    Sed contra est, quod Phylosophus probat multipliciter in lib. 1. de Generat. Animal. (cap. 19.) quod semen est superfluum alimenti.

    Respondeo dicendum, quod ista quaestio aliqualiter dependet ex praemissis (art. praec. et q. 118. art. 1.): si enim in natura humana est virtus ad communicandum suam formam materiae alienae, non solum in alio, sed etiam in ipso, manifestum est, quod alimentum, quod est in principio dissimile, in fine sit simile per formam communicatam: est autem naturalis ordo, ut aliquid gradatim de potentia reducatur in actum; et ideo in his, quae generatur, invenimus, quod primum unumquodque est imperfectum, et postea perficitur. Manifestum est autem, quod commune se habet ad proprium, et determinatum, ut imperfectum ad perfectum; et ideo videmus, quod in generatione animalis prius generatur animal, quam homo, vel equus: sic igitur et ipsum alimentum primo quidem accipit quamdam virtutem communem respectu omnium partium corporis, et in fine determinatur ad hanc partem, vel ad illam.

    Non autem est possibile, quod accipiatur pro semine id, quod jam conversum est in substantiam membrorum per quamdam resolutionem: quia illud resolutum, si non retineret naturam ejus, a quo resolvitur, tunc jam esset recedens a natura generantis, quasi in via corruptionis existens: et sic non haberet virtutem convertendi aliud in similem naturam: si vero retineret naturam ejus, a quo resolvitur, tunc esset contractum ad determinatam partem; et non haberet virtutem movendi ad naturam totius, sed solum ad naturam partis: nisi forte quis dicat, quod esset resolutum ab omnibus partibus corporis, et quod retineat naturam omnium partium: et sic semen esset quasi quoddam parvum animal in actu; et generatio animalis ex animali non esset nisi per divisionem; sicut lutum generatur ex luto; et sicut accidit in animalibus, quae decisa vivunt: hoc autem est inconveniens; relinquitur ergo, quod semen non sit decisum ab eo, quod erat actu totum, sed magis in potentia totum, habens virtutem ad productionem totius corporis derivatam ab anima generantis, ut supra dictum est (art. praec.).

    Hoc autem, quod est in potentia ad totum, est illud, quod generatur ex alimento, antequam convertatur in substantiam membrorum; et ideo ex hoc semen accipitur. Et secundum hoc virtus nutritiva dicitur deservire generativae: quia id, quod est conversum per virtutem nutritivam, accipitur a virtute generativa, ut semen. Et hujus signum ponit Philosophus (lib. 1. de Gener. Anim. cap. 18.), quod animalia magni corporis, quae indigent multo nutrimento, sunt pauci seminis secundum quantitatem sui corporis, et paucae generationis: et similiter homines pingues sunt pauci seminis propter eamdem causam.

    Ad primum ergo dicendum, quod generatio est de substantia generantis in animalibus, et plantis; inquantum semen habet virtutem ex forma generantis, et inquantum est in potentia ad substantiam ipsius.

    Ad secundum dicendum, quod assimilatio generantis ad genitum non fit propter materiam, sed propter formam agentis, quod generat sibi simile, unde non oportet ad hoc quod aliquis assimiletur avo, quod materia corporalis seminis fuerit in avo, sed quod sit in semine aliqua virtus derivata ab avo, mediante patre.

    Et similiter dicendum est ad tertium. Nam affinitas non attenditur secundum materiam, sed magis secundum derivationem formae.

    Ad quartum dicendum, quod verbum Augustini non est sic intelligendum, quod in Adam actu fuerit aut seminalis ratio hujus hominis propinqua, aut corpulenta ejus substantia: sed utrumque fuit in Adam secundum originem. Nam et materia corporalis, quae ministrata est a matre, quam vocat corpulentam substantiam, derivatur originaliter ab Adam, et similiter virtus activa existens in semine patris, quae est hujus hominis propinqua ratio seminalis: sed Christus dicitur fuisse in Adam secundum corpulentam substantiam, sed non secundum seminalem rationem: quia materia corporis ejus, quae ministrata est a Matre Virgine, derivata est ab Adam: sed virtus activa non est derivata ab Adam; quia corpus ejus non est formatum per virtutem virilis seminis, sed operatione Spiritus Sancti. Talis enim partus decebat eum, qui est super omnia benedictus Deus in saecula saeculorum. Amen.

  

  

    PRIMA SECUNDAE PARTIS

  

  
    Prologus

    QUIA, sicut Damascenus dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 12. a princ.), homo factus ad imaginem Dei dicitur, secundum quod per imaginem significatur intellectuale, et arbitrio liberum, et per se potestativum, postquam praedictum est de exemplari, scilicet de Deo, et de his, quae processerunt ex divina potestate secundum ejus voluntatem, restat ut consideremus de ejus imagine, idest de homine: secundum quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium habens, et suorum operum potestatem.

  

  
    Quaestio I

    De ultimo fine hominis in communi, in octo articulos divisa

    Ubi primo considerandum occurrit de ultimo fine humanae vitae, et deinde de his, per quae homo ad hunc finem pervenire potest, vel ab eo deviare: ex fine enim oportet accipere rationes eorum, quae ordinantur ad finem: et quia ultimus finis humanae vitae ponitur esse beatitudo, oportet primum considerare de ultimo fine in communi, deinde de beatitudine.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum hominis sit agere propter finem.

    Secundo. Utrum hoc sit proprium rationalis naturae.

    Tertio. Utrum actus hominis recipiant speciem a fine.

    Quarto. Utrum sit aliquis ultimus finis humanae vitae.

    Quinto. Utrum unius hominis possint esse plures ultimi fines.

    Sexto. Utrum homo ordinet omnia in ultimum finem.

    Septimo. Utrum idem sit finis ultimus omnium hominum.

    Octavo. Utrum in illo ultimo fine omnes aliae creaturae conveniant.

  

  
    Articulus I

    1

    Utrum homini conveniat agere propter finem

    (Infr. art. 2. corp. et q. 6. art. 1. corp. et q. 28. art. 6. corp. et q. 94. art. 2. corp. et q. 109. art. 6. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 2. et opusc. 2. cap. 100.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homini non conveniat agere propter finem: causa enim naturaliter prior est suo effectu: sed finis habet rationem ultimi, ut ipsum nomen sonat; ergo finis non habet rationem causae: sed propter illud agit homo, quod est causa actionis; cum haec praepositio propter designet habitudinem causae; ergo homini non convenit agere propter finem.

    2. Praeterea. Illud, quod est ultimus finis, non est propter finem: sed in quibusdam actiones sunt ultimus finis, ut patet per Philos. in 1. Ethicor. (cap. 1. in princ.); ergo non omnia homo agit propter finem.

    3. Praeterea. Tunc videtur homo agere propter finem, quando deliberat; sed multa homo agit absque deliberatione, de quibus etiam quandoque nihil cogitat: sicut cum aliquis movet pedem, vel manum aliis intentus, vel fricat barbam; non ergo homo omnia agit propter finem.

    Sed contra. Omnia, quae sunt in aliquo genere, derivantur a principio illius generis; sed finis est principium in operabilibus ab homine; ut patet per Philos. in 2. Physicor. (tex. 85. et 89.); ergo homini convenit omnia agere propter finem.

    Respondeo dicendum, quod actionum, quae ab homine aguntur, illae solae proprie dicuntur humanae, quae sunt propriae hominis, inquantum est homo: differt autem homo ab irrationalibus creaturis in hoc, quod est suorum actuum dominus; unde illae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus; est autem homo dominus suorum actuum per rationem, et voluntatem; unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis, et rationis; illae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt: si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem hominis actiones, sed non proprie humanae, cum non sint hominis, inquantum est homo. Manifestum est autem, quod omnes actiones, quae procedunt ab aliqua potentia, causantur ab ea secundum rationem sui objecti; obiectum autem voluntatis est finis, et bonum: unde oportet, quod omnes actiones humanae propter finem sint.

    Ad primum ergo dicendum, quod finis etsi sit postremus in executione, est tamen primus in intentione agentis: et hoc modo habet rationem causae.

    Ad secundum dicendum, quod si qua actio humana sit ultimus finis, oportet eam esse voluntariam; alias non esset humana, ut dictum est (in corp. art.): actio autem aliqua dupliciter dicitur voluntaria. Uno modo, quia imperatur a voluntate, sicut ambulare vel loqui. Alio modo, quia elicitur a voluntate, sicut ipsum velle. Impossibile autem est, quod ipse actus a voluntate elicitus sit ultimus finis: nam objectum voluntatis est finis, sicut objectum visus est color: unde sicut impossibile est, quod primum visibile sit ipsum videre; quia omne videre est alicujus objecti visibilis: ita impossibile est, quod primum appetibile, quod est finis, sit ipsum velle. Unde relinquitur, quod si qua actio humana sit ultimus finis, ipsa sit imperata a voluntate: et ita ibi aliqua actio hominis, ad minus ipsum velle, est propter finem: quidquid ergo homo faciat, verum est dicere, quod homo agat propter finem, etiam agendo actionem, quae est ultimus finis.

    Ad tertium dicendum, quod hujusmodi actiones non sunt proprie humanae, quia non procedunt ex deliberatione rationis, quae est proprium principium humanorum actuum: et ideo habent quasi finem imaginatum, non autem per rationem praestitutum.

  

  
    Articulus II

    2

    Utrum agere propter finem sit proprium rationalis naturae

    (Infr. q. 50. art. 2. corp. et lib. 2. Contr. g. cap. 46. et lib. 3. cap. 1. 2. 16. 24. 100. 109. 110. et 111. et de Unione Verbi art. 5. corp. et 2. Phys. lect. 4. cap. 2. princ. et lect. 10. princ.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod agere propter finem sit proprium rationalis naturae: homo enim, cujus est agere propter finem, numquam agit propter finem ignotum: sed multa sunt, quae non cognoscunt finem; vel quia omnino carent cognitione, sicut creaturae insensibiles; vel quia non apprehendunt rationem finis, sicut bruta animalia; videtur ergo proprium esse rationalis naturae agere propter finem.

    2. Praeterea. Agere propter finem est ordinare suam actionem ad finem; sed hoc est rationis opus; ergo non convenit his, quae ratione carent.

    3. Praeterea. Bonum, et finis est objectum voluntatis: sed voluntas in ratione est, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 42.); ergo agere propter finem non est nisi rationalis naturae.

    Sed contra est, quod Philosophus probat in 2. Physic. (tex. 49.), quod non solum intellectus, sed etiam natura agit propter finem.

    Respondeo dicendum, quod omnia agentia necesse est agere propter finem: causarum enim ad invicem ordinatarum si prima subtrahatur, necesse est alias subtrahi. Prima autem inter omnes causas est causa finalis: cujus ratio est, quia materia non consequitur formam, nisi secundum quod movetur ab agente. Nihil enim reducit se de potentia in actum: agens autem non movet, nisi ex intentione finis. Si enim agens non esset determinatum ad aliquem effectum, non magis ageret hoc, quam illud: ad hoc ergo quod determinatum effectum producat, necesse est quod determinetur ad aliquid certum, quod habet rationem finis: haec autem determinatio sicut in rationali natura per rationalem fit appetitum, qui dicitur voluntas; ita in aliis fit per inclinationem naturalem, quae dicitur appetitus naturalis.

    Tamen considerandum est, quod aliquid sua actione, vel motu tendit ad finem dupliciter. Uno modo, sicut seipsum ad finem movens, ut homo. Alio modo, sicut ab alio motum ad finem, sicut sagitta tendit ad determinatum finem ex hoc quod movetur a sagittante, qui suam actionem dirigit in finem: illa ergo quae rationem habent, seipsa movent ad finem; quia habent dominium suorum actuum per liberum arbitrium, quod est facultas voluntatis, et rationis: illa vero, quae ratione carent, tendunt in finem propter naturalem inclinationem, quasi ab alio mota, non tamen a seipsis: cum non cognoscant rationem finis: et ideo nihil in finem ordinare possunt, sed solum in finem ab alio ordinantur: nam tota irrationalis natura comparatur ad Deum, sicut instrumentum ad agens principale, ut supra habitum est (part. 1. q. 22. art. 2. et q. 105. art. 5.). Et ideo proprium est naturae rationalis, ut tendat in finem, quasi se agens, vel ducens ad finem; naturae vero irrationalis, quasi ab alio acta, vel ducta; sive in finem apprehensum, sicut bruta animalia; sive in finem non apprehensum, sicut ea, quae omnino cognitione carent.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando homo per seipsum agit [al. homo seipsum agit, et al. quod homo quando per se agit] propter finem, cognoscit finem: sed quando ab alio agitur, vel ducitur, puta cum agit ad imperium alterius, vel cum movetur altero impellente, non est necessarium quod cognoscat finem: et ita est in creaturis irrationalibus.

    Ad secundum dicendum, quod ordinare in finem est ejus, quod seipsum agit in finem: ejus vero, quod ab alio agitur in finem, est ordinari in finem; quod potest esse irrationalis naturae, sed ab aliquo rationem habente.

    Ad tertium dicendum, quod objectum voluntatis est finis, et bonum in universali: unde non potest esse voluntas in his, quae carent ratione, et intellectu, cum non possint apprehendere universale: sed est in eis appetitus naturalis, vel sensitivus determinatus ad aliquod bonum particulare. Manifestum autem est, quod particulares causae moventur a causa universali: sicut cum rector civitatis, qui intendit bonum commune, movet suo imperio omnia particularia officia civitatis, et ideo necesse est, quod omnia, quae carent ratione, moveantur in fines particulares ab aliqua voluntate rationali, quae se extendit in bonum universale, scilicet a voluntate divina.

  

  
    Articulus III

    3

    Utrum actus humani recipiant speciem ex fine

    (Infr. art. 4. et q. 18. art. 2. et 3. et 4. et q. 72. art. 1. et 3. et 2. Dist. 40. art. 2. corp. et Mal. q. 2. art. 4. ad 9.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod actus humani non recipiant speciem a fine: finis enim est causa extrinseca: sed unumquodque habet speciem ab aliquo principio intrinseco; ergo actus humani non recipiunt speciem a fine.

    2. Praeterea. Illud, quod dat speciem, oportet esse prius: sed finis est posterior in esse; ergo actus humanus non habet speciem a fine.

    3. Praeterea. Idem non potest esse nisi in una specie: sed eumdem numero actum contingit ordinari ad diversos fines; ergo finis non dat speciem actibus humanis.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. de Moribus Eccl. et Manichaeorum (lib. 2. cap. 13. cir. princ.): Secundum quod finis est culpabilis, vel laudabilis, secundum hoc sunt opera nostra culpabilia, vel laudabilia.

    Respondeo dicendum, quod unumquodque sortitur speciem secundum actum, et non secundum potentiam; unde ea, quae sunt composita ex materia, et forma, constituuntur in suis speciebus per proprias formas. Et hoc etiam considerandum est in motibus propriis: cum enim motus quodammodo distinguatur per actionem, et passionem, utrumque horum ab actu speciem sortitur; actio quidem ab actu, qui est principium agendi: passio vero ab actu, qui est terminus motus nostri; unde calefactio actio nihil aliud est, quam motio quaedam a calore procedens: calefactio vero passio nihil aliud est, quam motus ad calorem: definitio autem manifestat rationem speciei. Et utroque modo actus humani, sive considerentur per modum actionum, sive considerentur per modum passionum, speciem a fine sortiuntur; utroque enim modo possunt considerari actus humani, eo quod homo movet seipsum, et movetur a seipso. Dictum est autem supra (art. 1. huj. q.), quod actus dicuntur humani, inquantum procedunt a voluntate deliberata: objectum autem voluntatis est bonum, et finis: et ideo manifestum est, quod principium humanorum actuum, inquantum sunt humani, est finis; et similiter est terminus eorumdem. Nam id, ad quod terminatur actus humanus, est id, quod voluntas intendit tamquam finem; sicut in agentibus naturalibus forma generati est conformis formae generantis; et quia, ut Ambrosius dicit super Lucam (in praefat. prope finem): Mores proprie dicuntur humani, actus morales proprie speciem sortiuntur ex fine: nam idem sunt actus morales, et actus humani.

    Ad primum ergo dicendum, quod finis non est omnino aliquid extrinsecum ab actu; quia comparatur ad actum, ut principium, vel terminus: et hoc idem ipsum est de ratione actus, ut scilicet sit ab aliquo, quantum ad actionem, et ut sit ad aliquid, quantum ad passionem.

    Ad secundum dicendum, quod finis, secundum quod est prior in intentione, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.), secundum hoc pertinet ad voluntatem, et hoc modo dat speciem actui humano, sive morali.

    Ad tertium dicendum, quod idem actus numero, secundum quod semel egreditur ab agente, non ordinatur nisi ad unum finem proximum, a quo habet speciem: sed potest ordinari ad plures fines remotos, quorum unus est finis alterius: possibile tamen est, quod unus actus secundum speciem naturae ordinetur ad diversos fines voluntatis: sicut hoc ipsum quod est occidere hominem, quod est idem secundum speciem naturae, potest ordinari sicut in finem ad conservationem justitiae, et ad satisfaciendum irae: et ex hoc erunt diversi actus secundum speciem moris; quia uno modo erit actus virtutis, alio modo erit actus vitii. Non enim motus recipit speciem ab eo, quod est terminus per accidens, sed solum ab eo, quod est terminus per se. Fines autem morales accidunt rei naturali et, e converso, ratio naturalis finis accidit morali; et ideo nihil prohibet, actus, qui sunt iidem secundum speciem naturae, esse diversos secundum speciem moris, et e converso.

  

  
    Articulus IV

    4

    Utrum sit aliquis ultimus finis humanae vitae

    (Lib. 5. Contr. g. cap. 38. cir. med. et 3. Dist. 3. q. 2. art. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sit aliquis ultimus finis humanae vitae, sed procedatur in finibus in infinitum: bonum enim secundum suam rationem est diffusivum sui, ut patet per Dionysium 4. capite de Div. Nom. (in principio lectionis primae); si ergo quod procedit ex bono, ipsum etiam est bonum, oportet, quod illud bonum diffundat aliud bonum; et sic processus boni est in infinitum: sed bonum habet rationem finis; ergo in finibus est processus in infinitum.

    2. Praeterea. Ea, quae sunt rationis, in infinitum multiplicari possunt: unde et mathematicae quantitates in infinitum augentur: species etiam nu merorum propter hoc possunt esse infinitae, quia dato quolibet numero, alium majorem excogitare potes: sed desiderium finis sequitur apprehensionem rationis; ergo videtur, quod in finibus procedatur in infinitum.

    3. Praeterea. Bonum, et finis est objectum voluntatis: sed voluntas infinities potest reflecti supra seipsam: possunt enim velle aliquid, et velle me velle illud, et sic in infinitum; ergo in finibus humanae voluntatis proceditur in infinitum, et non est aliquis ultimus finis humanae voluntatis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit 2. Met. (tex. 8.), quod qui infinitum faciunt, auferunt naturam boni: sed bonum est, quod habet rationem finis; ergo contra rationem finis est, quod procedatur in infinitum; necesse est ergo ponere unum ultimum finem.

    Respondeo dicendum, quod per se loquendo, impossibile est in finibus procedere in infinitum ex quacumque parte: in omnibus enim, quae per se habent ordinem ad invicem, oportet, quod remoto primo, removeantur ea, quae sunt ad primum. Unde Philosophus probat in 8. Physicorum (tex. 34.), quod non est possibile in causis moventibus procedere in infinitum; quia non esset primum movens, quo subtracto, alia movere non possunt, cum non moveant nisi per hoc quod moventur a primo movente. In finibus autem invenitur duplex ordo, scilicet ordo intentionis, et ordo executionis: et in utroque ordine oportet esse aliquid primum. Id enim, quod est primum in ordine intentionis, est quasi principium movens appetitum: unde, subtracto principio, appetitus a nullo moveretur. Id autem, quod est principium in executione, est unde incipit operatio: unde, isto principio subtracto, nullus inciperet aliquid operari: principium autem intentionis est ultimus finis: principium autem executionis est primum eorum, quae sunt ad finem: sic ergo ex neutra parte possibile est in infinitum procedere: quia si non esset ultimus finis, nihil appeteretur, nec aliqua actio terminaretur; nec etiam quiesceret intentio agentis. Si autem non esset primum in his, quae sunt ad finem, nullus inciperet aliquid operari; nec terminaretur consilium, sed in infinitum procederet.

    Ea vero, quae non habent ordinem per se, sed per accidens sibi invicem conjunguntur, nihil prohibet infinitatem habere. Causae enim per accidens indeterminatae sunt: et hoc etiam modo contingit esse infinitum per accidens in finibus, et his, quae sunt ad finem.

    Ad primum ergo dicendum, quod de ratione boni est, quod aliquid ab ipso effluat; non tamen quod ipsum ab alio procedat. Et ideo, cum bonum habeat rationem finis, et primum bonum sit ultimus finis, ratio ista non probat, quod non sit ultimus finis; sed quod a fine primo supposito procedatur in infinitum inferius versus ea, quae sunt ad finem: et hoc quidem competeret, si consideraretur sola virtus primi boni, quae est infinita: sed quia primum bonum habet diffusionem secundum intellectum, cujus est secundum aliquam causam certam profluere in causata, aliquis certus modus adhibetur bonorum effluxui a primo bono, a quo omnia alia bona participant virtutem diffusivam; et ideo diffusio bonorum non procedit in infinitum: sed, sicut dicitur Sap. 11.: Deus omnia disposuit in numero, pondere, et mensura.

    Ad secundum dicendum, quod in his, quae sunt per se, ratio incipit a principiis naturaliter notis, et ad aliquem terminum progreditur: unde Philos. probat in 1. Poster. (tex. 6.), quod in demonstrationibus non est processus in infinitum; quia in demonstrationibus attenditur ordo aliquorum per se ad invicem connexorum, et non per accidens: in his autem, quae per accidens connectuntur, nihil prohibet rationem in infinitum procedere. Accidit autem quantitati, aut numero praeexistenti, inquantum hujusmodi, quod ei addatur quantitas, aut unitas: unde in hujusmodi nihil prohibet rationem procedere in infinitum.

    Ad tertium dicendum, quod illa multiplicatio actuum voluntatis reflexae supra seipsam per accidens se habet ad ordinem finium: quod patet ex hoc, quod circa unum, et eumdem actum indifferenter semel, vel pluries supra seipsam voluntas reflectitur.

  

  
    Articulus V

    5

    Utrum unius hominis possint esse plures ultimi fines

    (Infr. q. 12. art. 1. ad 1. et q. 13. art. 3. ad 2. et 2. Dist. 24. art. 3. corp. et 3. Dist. 31. q. 1. art. 1. corp. et Mal. q. 14. art. 2. corp. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod possibile sit voluntatem unius hominis in plura ferri simul, sicut in ultimos fines. Dicit enim Aug. 19 de Civ. Dei (cap. 1. a. princ. et cap. 5.), quod quidam ultimum hominis finem posuerunt in quatuor, scilicet in voluptate, in quiete, in bonis naturae, et in virtute: haec autem manifeste sunt plura; ergo unus homo potest constituere ultimum finem suae voluntatis in multis.

    2. Praeterea. Quae non opponuntur ad invicem, se invicem non excludunt; sed multa inveniuntur in rebus, quae sibi invicem non opponuntur; ergo si unum ponatur ultimus finis voluntatis, non propter hoc alia excluduntur.

    3. Praeterea. Voluntas per hoc quod constituit ultimum finem in aliquo, suam liberam potentiam non amittit: sed antequam constitueret ultimum finem suum in illo, puta in voluptate, poterat constituere finem suum ultimum in alio, puta in divitiis: ergo etiam postquam constituit aliquis ultimum finem suae voluntatis in voluptate, potest simul constituere ultimum finem in divitiis; ergo possibile est, unius hominis voluntatem simul ferri in diversa, sicut in ultimos fines.

    Sed contra. Illud, in quo quiescit aliquis sicuti in ultimo fine hominis affectui dominatur; quia ex eo totius vitae suae regulas accipit. Unde de gulosis dicitur Philip. 3.: Quorum deus venter est; quia scilicet constituunt ultimum finem in deliciis ventris: sed, sicut dicitur Matth. 6.: Nemo potest duobus dominis servire, ad invicem scilicet non ordinatis; ergo impossibile est esse plures ultimos fines unius hominis ad invicem non ordinatos.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, quod voluntas unius hominis simul se habeat ad diversa, sicut ad ultimos fines. Cujus ratio potest triplex assignari. Prima est, quia cum unumquodque appetat suam perfectionem, illud appetit aliquis ut ultimum finem, quod appetit ut bonum perfectum, et completivum sui ipsius [al. ut sit bonum perfectum ipsius]: unde Aug. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 1. a princ.): Finem boni nunc dicimus, non quo consumitur, ut non sit, sed quo perficitur, ut plenum [al. plene] sit. Oportet igitur, quod ultimus finis ita impleat totum hominis appetitum, quod nihil extra ipsum appetendum relinquatur; quod esse non potest, si aliquid extraneum ad ipsius perfectionem requiratur; unde non potest esse; quod in duo sic tendat appetitus, ac si utrumque sit bonum perfectum [al. perfectivum] ipsius. Secunda ratio est, quia sicut in processu rationis principium est id, quod naturaliter cognoscitur: ita in processu rationalis appetitus, qui est voluntas, oportet esse principium id, quod naturaliter desideratur: hoc autem oportet esse unum; quia natura non tendit nisi ad unum: principium autem in processu rationalis appetitus est ultimus finis: unde oportet, id, in quod tendit voluntas sub ratione ultimi finis, esse unum. Tertia ratio est, qua cum actiones voluntariae ex fine speciem sortiantur, sicut supra habitum est (art. 3. huj. q.), oportet, quod a fine ultimo, qui est communis, sortiantur rationem generis: sicut et naturalia ponuntur in genere secundum formalem rationem communem; cum igitur omnia appetibilia voluntatis, inquantum hujusmodi, sint unius generis, oportet, ultimum finem esse unum; et praecipue quia in quolibet genere est unum primum principium: ultimus autem finis habet rationem primi principii, ut dictum est (art. praec.). Sicut autem se habet ultimus finis hominis simpliciter ad totum humanum genus: ita se habet ultimus finis hujus hominis ad hunc hominem; unde oportet, quod sicut omnium hominum est naturaliter unus finis ultimus, ita hujus hominis voluntas in uno ultimo fine statuatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia illa plura accipiebantur in ratione unius boni perfecti ex his constituti ab his, qui in eis ultimum finem ponebant.

    Ad secundum dicendum, quod etsi plura accipi possunt, quae ad invicem oppositionem non habeant: tamen bono perfecto opponitur, quod sit aliquid de perfectione rei extra ipsam [al. ipsum].

    Ad tertium dicendum, quod potestas voluntatis non habet, ut faciat opposita esse simul: quod contingeret, si tenderet in plura disparata, sicut in ultimos fines, ut ex dictis patet (in corp.).

  

  
    Articulus VI

    6

    Utrum homo omnia, quae vult, velit propter ultimum finem

    (Infr. q. 60. art. 2. corp. et 4. Dist. 49. q. 1. art. 3. q. 4. et lib. 1. Contr. g. cap. 90.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non omnia, quaecumque vult homo, propter ultimum finem velit: ea enim, quae ad finem ultimum ordinantur, seriosa dicuntur, quasi utilia: sed jocosa a seriis distinguuntur; ergo ea, quae homo jocose agit, non ordinat in ultimum finem.

    2. Praeterea. Philos. dicit in princ. Metaphys. (cap. 2. in princ.), quod scientiae speculativae propter seipsas quaeruntur: nec tamen potest dici, quod quaelibet earum sit ultimus finis; ergo non omnia, quae homo appetit, appetit propter ultimum finem.

    3. Praeterea. Quicumque ordinat aliquid in finem, cogitat de illo fine: sed non semper homo cogitat de ultimo fine in omni eo, quod appetit, aut facit; non ergo omnia homo appetit, aut facit propter ultimum finem.

    Sed contra est, quod dicit August. 19. de Civ. Dei (cap. 1. a prin.): Illud est finis boni nostri, propter quod amantur caetera, illud autem propter seipsum.

    Respondeo dicendum, quod necesse est, quod omnia, quae homo appetit, appetat propter ultimum finem; et hoc apparet duplici ratione.

    Primo quidem, quia quidquid homo appetit, appetit sub ratione boni; quod quidem si non appetitur ut bonum perfectum, quod est ultimus finis, necesse est ut appetatur ut tendens in bonum perfectum: quia semper inchoatio alicujus ordinatur ad consummationem ipsius: sicut patet tam in his, quae fiunt a natura, quam in his, quae fiunt ab arte: et ita omnis inchoatio perfectionis ordinatur in perfectionem consummatam, quae est per ultimum finem.

    Secundo, quia ultimus finis hoc modo se habet in movendo appetitum, sicut se habet in aliis motionibus primum movens. Manifestum est autem, quod causae secundae moventes non movent, nisi secundum quod moventur a primo movente; unde secunda appetibilia non movent appetitum, nisi in ordine ad primum appetibile, quod est ultimus finis.

    Ad primum ergo dicendum, quod actiones ludicrae non ordinantur ad aliquem finem extrinsecum, sed tantum ordinantur ad bonum ipsius ludentis, prout sunt delectantes, vel requiem praestantes: bonum autem consummatum hominis est ultimus finis ejus.

    Et similiter dicendum ad secundum de scientia speculativa, quae appetitur ut bonum quoddam speculantis, quod comprehenditur sub bono completo, et perfecto, quod est ultimus finis.

    Ad tertium dicendum, quod non oportet, ut semper aliquis cogitet de ultimo fine, quandocumque aliquid appetit, vel operatur: sed virtus primae intentionis, quae est respectu ultimi finis, manet in quolibet appetitu cujuscumque rei, etiamsi de ultimo fine actu non cogitetur: sicut non oportet, quod qui vadit per viam, in quolibet passu cogitet de fine.

  

  
    Articulus VII

    7

    Utrum sit unus ultimus finis omnium hominum

    (Supr. art. 5. corp. et 1. Eth. lect. 9. fin.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non omnium hominum sit unus finis ultimus: maxime enim videtur ultimus finis esse hominis incommutabile bonum: sed quidam avertuntur ab incommutabili bono peccando; non ergo omnium hominum unus est ultimus finis.

    2. Praeterea. Secundum ultimum finem tota vita hominis regulatur; si igitur esset unus ultimus finis omnium hominum, sequeretur, quod in hominibus non essent diversa studia vivendi, quod patet esse falsum.

    3. Praeterea. Finis est actionis terminus: actiones autem sunt singularium: homines autem, etsi conveniant in natura speciei, tamen differunt secundum ea, quae ad individua pertinent; non ergo omnium hominum est unus ultimus finis.

    Sed contra est, quod August. dicit 13. de Trinit. (cap. 4. in princ.) quod, omnes homines conveniunt in appetendo ultimum finem, qui est beatitudo.

    Respondeo dicendum, quod de ultimo fine possumus loqui dupliciter. Uno modo secundum rationem ultimi finis: alio modo secundum id, in quo finis ultimi ratio invenitur. Quantum igitur ad rationem ultimi finis, omnes conveniunt in appetitu finis ultimi: quia omnes appetunt suam perfectionem adimpleri; quae est ratio ultimi finis, ut dictum est (art. 5. huj. q.): sed quantum ad id, in quo ista ratio invenitur, non omnes homines conveniunt in ultimo fine. Nam quidam appetunt divitias, tamquam consummatum bonum; quidam vero voluptatem; quidam vero quodcumque aliud: sicut et omni gustui delectabile est dulce: sed quibusdam maxime delectabilis est dulcedo vini, quibusdam dulcedo mellis, aut alicujus talium. Illud tamen dulce oportet simpliciter esse melius delectabile, in quo maxime delectatur, qui habet optimum gustum; et similiter illud bonum oportet esse completissimum; quod tamquam ultimum finem appetit habens affectum bene dispositum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illi, qui peccant, avertuntur ab eo, in quo vere invenitur ratio ultimi finis: non autem ab ipsa ultimi finis intentione, quam quaerunt falso in aliis rebus.

    Ad secundum dicendum, quod diversa studia vivendi contingunt in hominibus propter diversas res, in quibus quaeritur ratio summi boni.

    Ad tertium dicendum, quod etsi actiones sint singularium; tamen primum principium agendi in eis est natura, quae tendit ad unum, ut dictum est (art. 5. huj. q.).

  

  
    Articulus VIII

    8

    Utrum in illo ultimo fine aliae creaturae conveniant

    (Infr. q. 103. art. 2. et 2. Dist. 38. art. 1. et 2. corp. et lib. 1. Contr. g. cap. 75. et lib. 3. cap. 17. 25. et 27. fin. et 97. et Veri. q. 5. art. 6. ad 4.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod in ultimo fine hominis etiam omnia alia conveniant: finis enim respondet principio: sed illud, quod est principium hominum, scilicet Deus, est etiam principium omnium aliorum; ergo in ultimo fine hominis omnia alia communicant.

    2. Praeterea. Dionys. dicit in lib. de Div. Nom. (cap. 10. in princ. et cap. 4. lect. 1.), quod Deus convertit omnia ad seipsum, tamquam ad ultimum finem: sed ipse est ultimus finis hominis; quia solo ipso fruendum est; ergo in fine ultimo hominis etiam alia conveniunt.

    3. Praeterea. Finis ultimus hominis est objectum voluntatis: sed objectum voluntatis est bonum universale, quod est finis omnium; ergo necesse est, quod in ultimo fine hominis omnia conveniant.

    Sed contra est, quod ultimus finis hominum est beatitudo, quam omnes appetunt, ut August. dicit (lib. 19. de Civ. Dei cap. 1. et 13. de Trinit. cap. 4.): sed non cadit in animalia expertia rationis, ut beata sint, sicut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 5.); non ergo in ultimo fine hominis alia conveniunt.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 5. Metaphysic. (tex. 22.), finis dupliciter dicitur, scilicet cujus, et quo; idest ipsa res, in qua ratio boni invenitur, et usus, sive adeptio illius rei: sicut si dicamus, quod motus corporis gravis finis est vel locus inferior, ut res; vel hoc quod est esse in loco inferiori, ut usus: et finis avari est vel pecunia, ut res; vel possessio pecuniae, ut usus: si ergo loquamur de ultimo fine hominis quantum ad ipsam rem, quae est finis, sic in ultimo fine hominis omnia alia conveniunt, quia Deus est ultimus finis hominis, et omnium aliarum rerum. Si autem loquamur de ultimo fine hominis quantum ad consecutionem finis, sic in hoc fine hominis non communicant creaturae irrationales: nam homo, et aliae rationales creaturae consequuntur finem cognoscendo, et amando Deum: quod non competit aliis creaturis, quae adipiscuntur ultimum finem, inquantum participant aliquam similitudinem Dei, secundum quod sunt, vel vivunt, vel etiam cognoscunt.

    Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam beatitudo nominat adoptionem ultimi finis.

  

  
    Quaestio II

    De his, in quibus hominis beatitudo consistit, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de beatitudine. Primo quidem, in quibus sit: secundo, quid fit: tertio, qualiter eam consequi possumus.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum beatitudo consistat in divitiis.

    Secundo. Utrum in honoribus.

    Tertio. Utrum in fama, sive in gloria.

    Quarto. Utrum in potestate.

    Quinto. Utrum in aliquo corporis bono.

    Sexto. Utrum in voluptate.

    Septimo. Utrum in aliquo bono animae.

    Octavo. Utrum in aliquo bono creato.

  

  
    Articulus I

    9

    Utrum beatitudo hominis consistat in divitiis

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 30. et opusc. 2. cap. 108. 262. 264. et opusc. 20. lib. 1. cap. 8. et Matth. 5. com. 3. 4. et 5. et 1. lib. Eth. lect. 5. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis in divitiis consistat: cum enim beatitudo sit ultimus finis hominis, in eo consistit, quod maxime in hominis affectu dominatur: hujusmodi autem sunt proprie divitiae: dicitur enim Eccl. 10.: Pecuniae obediunt omnia; ergo in divitiis beatitudo hominis consistit.

    2. Praeterea. Secundum Boet. in 3. de Consol. (pros. 2.), beatitudo est status omnium bonorum aggregatione perfectus: sed in pecuniis omnia possideri videntur: quia, ut Phil. dicit in 5. Eth. (cap. 5. et 1. Polit. cap. 6.), ad hoc nummus est inventus, ut sit quasi fidejussor habendi pro eo, quodcumque homo voluerit; ergo in divitiis beatitudo consistit.

    3. Praeterea. Desiderium summi boni, cum numquam deficiat, videtur esse infinitum: sed hoc maxime in divitiis invenitur; quia avarus non implebitur pecunia, ut dicitur Eccl. 5.; ergo in divitiis beatitudo consistit.

    Sed contra. Bonum hominis in retinendo beatitudinem magis consistit, quam in emittendo ipsam: sed, sicut Boet. in 2. de Consol. (prosa 5. circ. pr.) dicit: Divitiae effundendo magis, quam coacervando melius nitent: siquidem avaritia semper odiosos, claros facit largitas; ergo in divitiis beatitudo non consistit.

    Praeterea. (Hoc argumentum in pluribus codicibus et editionibus deest). Beatitudo debet esse perfectum bonum, et sufficiens ad hominis desiderium satiandum, vel ad illius indigentiam removendam; et ita firmum, ac stabile, ut nec auferri possit, nec amitti: sed, sicut rursum Boetius dicit in 3. de Consol. (prosa 3.), inter abundantissimas opes aliqua semper confundit animum anxietas, et quod absens est, desideratur: qui desiderat autem, eget; qui vero eget, non usquequaque sibi sufficiens est; ac proinde nihilo indigentem, sufficientemque sibi facere nequeunt opes; possuntque ipsae vel invitis auferri, vel amitti; ac propterea praesidio indigent, ut serventur; ergo in divitiis beatitudo consistere dici non potest.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, beatitudinem hominis in divitiis consistere: sunt enim duplices divitiae, ut Philos. dicit in 1. Politic. (cap. 6.), scilicet naturales, et artificiales. Naturales quidem divitiae sunt, quibus homini subvenitur ad defectus naturales tollendos: sicut cibus, et potus, vestimenta, vehicula, et habitacula, et alia hujusmodi. Divitiae artificiales sunt, quibus secundum se natura non juvatur, ut denarii, sed ars humana eos adin venit propter facilitatem commutationis, ut sint quasi mensura (quaedam) rerum venalium. Manifestum est autem, quod in divitiis naturalibus beatitudo hominis esse non potest: quaeruntur enim hujusmodi divitiae ad sustentandam naturam hominis: et ideo non possunt esse ultimus finis [al. finis hominis]: sed magis ordinantur ad hominem, sicut ad finem; unde in ordine naturae omnia hujusmodi sunt infra hominem, et propter hominem facta, secundum illud Ps. 8.: Omnia subjecisti sub pedibus ejus. Divitiae autem artificiales non quaeruntur nisi propter naturales: non enim quaererentur, nisi quia per eas emuntur res ad usum vitae necessariae: unde multo minus habent rationem ultimi finis; impossibile est igitur, beatitudinem, quae est ultimus finis hominis, in divitiis esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia corporalia obediunt pecuniae, quantum ad multitudinem stultorum, qui sola corporalia bona cognoscunt, quae pecunia acquiri possunt: judicium autem de bonis humanis non debet sumi a stultis, sed a sapientibus: sicut et judicium de saporibus ab his, qui habent gustum bene moderatum [al dispositum].

    Ad secundum dicendum, quod pecunia [al. pro pecunia] possunt haberi omnia venalia, non autem spiritualia, quae vendi non possunt; unde dicitur Proverb. 17.: Quid prodest stulto divitias habere, cum sapientiam emere non possit?

    Ad tertium dicendum, quod appetitus naturalium divitiarum non est infinitus; quia secundum certam mensuram sufficiunt naturae: sed appetitus divitiarum artificialium est infinitus; quia deservit concupiscentiae inordinatae, quae non modificatur, ut patet per Philos. in primo Politic. (cap. 6. a med.). aliter tamen est infinitum desiderium divitiarum, et desiderium summi boni: nam summum bonum quanto perfectius possidetur, tanto ipsum magis amatur, et alia contemnuntur, quia quanto magis habetur, magis cognoscitur; et ideo dicitur Eccli. 24.: Qui edunt me, adhuc esurient: sed in appetitu divitiarum, et quorumcumque temporalium bonorum est e converso: nam quando jam habentur, ipsa contemnuntur, et alia appetuntur, secundum quod significatur Joan. 4. cum Dominus dicit: Qui biberit ex hac aqua (per quam temporalia significantur) sitiet iterum; et hoc ideo, quia eorum insufficientia magis cognoscitur, cum habentur; et ideo hoc ipsum ostendit eorum imperfectionem, et quod in eis summum bonum non consistit.

  

  
    Articulus II

    10

    Utrum beatitudo hominis consistat in honoribus

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 28. et opusc. 2. cap. 108. et 264. et Matth. 5. et 1. Eth. lect. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis in honoribus consistat: beatitudo enim, sive felicitas est praemium virtutis, ut Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 9. in princ.): sed honor maxime videtur esse id, quod est virtutis praemium, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3.); ergo in honore maxime consistit beatitudo.

    2. Praeterea. Illud, quod convenit Deo, et excellentissimis, maxime videtur esse beatitudo, quae est bonum perfectum: sed hujusmodi est honor, ut Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. 14. et loc. nunc cit.), et ad Timoth. 2. dicit Apost.: Soli Deo honor, et gloria; ergo in honore consistit beatitudo.

    3. Praeterea. Illud, quod est maxime desideratum ab hominibus, est beatitudo: sed nihil videtur esse magis desiderabile ab hominibus, quam honor, quia homines patiuntur jacturam in omnibus aliis rebus, ne patiantur aliquod detrimentum sui honoris; ergo in honore beatitudo consistit.

    Sed contra. Beatitudo est in beato: honor autem non est in eo, qui honoratur, sed magis in honorante, qui reverentiam exhibet honorato, ut Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 5.); ergo in honore beatitudo non consistit.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, beatitudinem consistere in honore: honor enim exhibetur alicui propter aliquam ejus excellentiam: et ita est signum, et testimonium quoddam illius excellentiae, quae est in honorato: excellentia autem hominis maxime attenditur secundum beatitudinem, quae est hominis bonum perfectum; et secundum partes ejus, idest secundum illa bona, quibus aliquid beatitudinis participatur. Et ideo honor potest quidem consequi beatitudinem; sed principaliter in eo beatitudo consistere non potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod honor non est praemium virtutis, propter quod virtuosi operantur; sed accipiunt honorem ab hominibus loco praemii, quasi a non habentibus ad dandum majus. Verum autem praemium virtutis est ipsa beatitudo, propter quam virtuosi operantur: si autem propter honorem operarentur, jam non esset virtus, sed magis ambitio.

    Ad secundum dicendum, quod honor debetur Deo, et excellentissimis, in signum, vel testimonium excellentiae praeexistentis, non quod ipse honor faciat eos excellentes.

    Ad tertium dicendum, quod ex naturali desiderio beatitudinis, quam consequitur honor, ut dictum est (in corp. art.), contingit, quod homines, maxime honorem desiderant: unde quaerunt homines maxime honorari a sapientibus, quorum judicio credunt se esse excellentes, vel felices.
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    11

    Utrum beatitudo hominis consistat in fama, sive gloria

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 29. et opusc. 2. cap. 108. et 264. et opusc. 20. lib. 1. cap. 7. et 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis consistat in gloria: in eo enim videtur beatitudo consistere, quod redditur sanctis pro tribulationibus, quas in mundo patiuntur: hujusmodi autem est gloria: dicit enim Apost. ad Rom. 8.: Non sunt condignae passiones hujus temporis ad futuram gloriam, quae revelabitur in nobis; ergo beatitudo consistit in gloria.

    2. Praeterea. Bonum est diffusivum sui, ut patet per Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (cir. princ. lect. 1.): sed per gloriam bonum hominis maxime diffunditur in notitiam aliorum; quia gloria, ut Ambrosius dicit (vel potius August. lib. 3. cont. Maximin. cap. 12. cir. med.: nam ex Ambros. non occurrit), nihil aliud est, quam clara cum laude notitia; ergo beatitudo hominis consistit in gloria.

    3. Praeterea. Beatitudo est stabilissimum bonorum: hoc autem esse videtur fama, vel gloria; quia per hanc quodammodo homines aeternitatem sortiuntur; unde Boet. dicit in lib. 2. de Consol. (pros. 7. cir. med.): Vos immortalitatem vobis propagare videmini, cum futuri famam temporis cogitatis; ergo beatitudo consistit in fama, seu gloria.

    Sed contra. Beatitudo est verum hominis bonum: sed famam, seu gloriam contingit esse falsam, ut enim dicit Boet. in lib. 3. de Consol. (pros. 6. in princ.): Plures magnum saepe nomen falsis vulgi opinionibus abstulerunt [al. attulerunt], quod quid turpius excogitari potest? Nam qui falso praedicantur, suis ipsi necesse est laudibus erubescant; non ergo beatitudo hominis consistit in fama, seu gloria.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, beatitudinem hominis in fama, seu gloria humana consistere. Nam gloria nihil aliud est, quam clara notitia cum laude, ut Ambrosius dicit (loc. cit. in arg. 2.): res autem cognita aliter comparatur ad cognitionem divinam, et aliter ad cognitionem humanam. Humana enim cognitio a rebus cognitis causatur: sed divina cognitio est causa rerum cognitarum; unde perfectio humani boni, quae beatitudo dicitur, non potest causari a notitia humana, sed magis notitia humana de beatitudine alicujus procedit; et quodammodo causatur ab ipsa humana beatitudine, vel inchoata, vel perfecta; et ideo in fama, vel in gloria non potest consistere hominis beatitudo. Sed bonum hominis dependet, sicut ex causa, ex cognitione Dei; et ideo ex gloria, quae est apud Deum, dependet beatitudo hominis, sicut ex causa sua, secundum illud Psalm. 90.: Eripiam eum, et glorificabo eum, longitudine dierum replebo eum, et ostendam illi salutare meum. Est etiam aliud considerandum, quod humana notitia saepe fallitur, et praecipue in singularibus contingentibus, cujusmodi sunt actus humani: et ideo frequenter humana gloria fallax est: sed quia Deus falli non potest, ejus gloria semper vera est: propter quod dicitur 2. ad Cor. 10.: Ille probatus est, quem Deus commendat.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus non loquitur ibi de gloria, quae est ab hominibus, sed de gloria, quae est a Deo coram angelis ejus; unde dicitur Mar. 8.: Filius hominis confitebitur eum in gloria Patris sui coram angelis ejus.

    Ad secundum dicendum, quod bonum alicujus hominis, quod per famam, vel gloriam est in cognitione multorum, si cognitio quidem vera sit, oportet quod derivetur a bono existente in ipso homine: et sic praesupponit perfectam beatitudinem, vel inchoatam: si autem cognitio falsa sit, non concordat rei: et sic bonum non invenitur in eo, cujus fama celebris habetur; unde patet, quod fama nullo modo potest facere hominem beatum [al. bonum].

    Ad tertium dicendum, quod fama non habet stabilitatem: immo falso rumore de facili perditur: et si stabilis aliquando perseveret, hoc est per accidens: sed beatitudo habet per se stabilitatem, et semper.

  

  
    Articulus IV

    12

    Utrum beatitudo hominis consistat in potestate

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 31. et opusc. 2. cap. 108. et 274.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo consistat in potestate: omnia enim appetunt assimilari Deo, tamquam ultimo fini, et primo principio: sed homines, qui in potestatibus sunt, propter similitudinem potestatis maxime videntur esse Deo conformes: unde in Scriptura Dii vocantur, ut patet Exod. 22.: Diis non detrahes; ergo in potestate beatitudo consistit.

    2. Praeterea. Beatitudo est bonum perfectum: sed perfectissimum est, quod homo etiam alios congrue possit regere; quod convenit his, qui in potestate sunt constituti; ergo beatitudo consistit in potestate.

    3. Praeterea. Beatitudo, cum sit maxime appetibilis, opponitur ei, quod maxime est fugiendum: sed homines maxime fugiunt servitutem, cui contraponitur potestas; ergo in potestate beatitudo consistit.

    Sed contra. Beatitudo est perfectum bonum: sed potestas est maxime imperfecta, ut enim dicit Boetius lib. 3. de Consol. (pros. 5. cir. med.): Potestas humana solicitudinum morsus expellere, formidinum aculeos vitare nequit. Et postea: Potentem censes, qui satellite latus ambit? qui quos terret ipse plus metuit? non igitur beatitudo consistit in potestate.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, beatitudinem in potestate consistere, propter duo. Primo quidem, quia potestas habet rationem principii, ut patet in 5. Metaph. (tex. 17.): beatitudo autem habet rationem ultimi finis. Secundo, quia potestas se habet ad bonum, et ad malum: beatitudo autem est proprium, et perfectum hominis bonum: unde magis posset consistere beatitudo aliqua in bono usu potestatis, qui est per virtutem, quam in ipsa potestate. Possunt autem quatuor generales rationes induci ad ostendendum, quod in nullo praemissorum exteriorum bonorum beatitudo consistat.

    Quarum prima est, quod, cum beatitudo sit summum hominis bonum, non compatitur secum aliquod malum: omnia autem praedicta possunt inveniri et in bonis, et in malis. Secunda ratio est, quia cum de ratione beatitudinis sit, quod sit per se sufficiens; ut patet in primo Ethic. (cap. 7.) hoc necesse est, quod beatitudine adepta, nullum bonum necessarium homini desit; adeptis autem singulis praemissorum, possunt adhuc multa bona homini necessaria deesse, puta sapientia, sanitas corporis, et hujusmodi. Tertia, quia cum beatitudo sit bonum perfectum, ex beatitudine non potest aliquod malum alicui provenire: quod non convenit praemissis: dicitur enim Eccl. 5. quod divitiae interdum conservantur in malum domini sui: et simile patet in aliis tribus. Quarta ratio est, quia ad beatitudinem homo ordinatur per principia interiora; cum ad ipsam naturaliter ordinetur: praemissa autem quatuor bona magis sunt a causis exterioribus; et ut plurimum a fortuna: unde et bona fortunae dicuntur. Unde patet, quod in praemissis nullo modo beatitudo consistit.

    Ad primum ergo dicendum, quod divina potestas est sua bonitas: unde uti sua potestate non potest nisi bene; sed hoc in hominibus non invenitur; unde non sufficit ad beatitudinem, quod homo assimiletur Deo quantum ad potestatem, nisi assimiletur ei quantum ad bonitatem.

    Ad secundum dicendum, quod sicut optimum est, quod aliquis utatur bene potestate in regimine multorum: ita pessimum est, si male utatur: et ita potestas se habet ad bonum, et ad malum.

    Ad tertium dicendum, quod servitus est impedimentum boni usus potestatis: et ideo naturaliter homines eam fugiunt, et non quasi in potestate hominis sit summum bonum.

  

  
    Articulus V
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    Utrum beatitudo hominis consistat in aliquo corporis bono

    (Infr. q. 3. art. 3. corp. et 4. Dist. 49. q. 1. art. 1. et lib. 3. Contr. g. cap 33. et 37. princ. et opusc. 3. cap. 264. et Ps. 32. et 1. Eth. lect. 10.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis consistat in bonis corporis: dicitur enim Eccli. 30.: Non est census supra censum salutis corporis: sed in eo, quod est optimum, consistit beatitudo; ergo consistit in corporis salute.

    2. Praeterea. Dionysius dicit 5. cap. de Div. Nom. (a princ. lect. 1.), quod esse est melius, quam vivere, et vivere melius, quam alia, quae consequuntur: sed ad esse, vel vivere hominis requiritur salus corporis; cum ergo beatitudo sit summum bonum hominis, videtur, quod salus corporis maxime pertineat ad beatitudinem.

    3. Praeterea. Quanto aliquid est communius, tanto ab altiori principio dependet; quia quanto est causa superior, tanto ejus virtus ad plura se extendit: sed sicut causalitas causae efficientis consideratur secundum influentiam, ita causalitas finis attenditur secundum appetitum; ergo sicut prima causa efficiens est, quae in omnia influit; ita ultimus finis est, quod ab omnibus desideratur: sed ipsum esse est, quod maxime desideratur ab omnibus; ergo in his, quae pertinent ad esse hominis, sicut est salus corporis, maxime consistit beatitudo.

    Sed contra est, quod secundum beatitudinem homo excellit omnia alia animalia: sed secundum bona corporis a multis animalibus superatur: sicut ab elephante in diuturnitate vitae; a leone in fortitudine; a cervo in cursu; ergo beatitudo hominis non consistit in bonis corporis.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, beatitudinem hominis in bonis corporis consistere, propter duo.

    Primo quidem, quia impossibile est, quod illius rei, quae ordinatur ad aliud, sicut ad finem, ultimus finis sit ejusdem conservatio in esse; unde gubernator non intendit, sicut ultimum finem, conservationem navis sibi commissae, eo quod navis ad aliud ordinatur sicut in finem, scilicet ad navigandum: sicut autem navis committitur gubernatori ad dirigendum; ita homo est suae voluntati, et rationi commissus, secundum illud, quod dicitur Eccli. 15.: Deus ab initio constituit hominem, et reliquit eum in manu consilii sui. Manifestum est autem, quod homo ordinatur ad aliquid sicut ad finem: non enim homo est summum bonum: unde impossibile est, quod ultimus finis rationis, et voluntatis humanae sit conservatio humani esse.

    Secundo, quia dato quod finis rationis, et voluntatis humanae esset conservatio humani esse, non tamen posset dici, quod finis hominis esset aliquod corporis bonum: esse enim hominis consistit in anima, et in corpore; et quamvis esse corporis dependeat ab anima, esse tamen humanae animae non dependet a corpore, ut supra ostensum est (p. 1. q. 75. art. 1. et q. 90. art. 4.); ipsumque corpus est propter animam, sicut materia propter formam, et instrumenta propter motorem, ut per ea suas actiones exerceat: unde omnia bona corporis ordinantur ad bona animae sicut ad finem: unde impossibile est, quod in bonis corporis beatitudo consistat, quae est ultimus finis.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut corpus ordinatur ad animam, sicut ad finem; ita bona exteriora ad ipsum corpus; et ideo rationabiliter bonum corporis praefertur bonis exterioribus, quae per censum significantur: sicut et bonum animae praefertur omnibus bonis corporis.

    Ad secundum dicendum, quod esse simpliciter acceptum, secundum quod includit in se omnem perfectionem essendi, praeeminet vitae, et omnibus perfectionibus subsequentibus: sic igitur ipsum esse praehabet in se omnia bona subsequentia: et hoc modo Dionys. loquitur. Sed si consideretur ipsum esse, prout participatur in hac re, vel in illa, quae non capiunt totam perfectionem essendi, sed habent esse imperfectum, sicut est esse cujuslibet creaturae, sic manifestum est, quod ipsum esse cum perfectione superaddita est eminentius; unde et Dionys. ibidem dicit, quod viventia sunt meliora existentibus, et intelligentia viventibus.

    Ad tertium dicendum, quod quia finis respondet principio, ex illa ratione probatur, quod ultimus finis est primum principium essendi, in quo est omnis essendi perfectio: cujus similitudinem appetunt, secundum suam perfecticnem, quaedam quidem secundum esse tantum, quaedam secundum esse vivens, quaedam secundum esse vivens, et intelligens, et beatum: et hoc paucorum est.

  

  
    Articulus VI

    14

    Utrum beatitudo hominis consistat in voluptate

    (4. Dist. 44. q. 1. art. 3. q. 4. ad 3. et 4. et lib. 3. Contr. g. cap. 27. et 33. et opusc. 1. cap. 108. et Matth. 5. et 2. Ethic. lect. 5. et lect. 10.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis in voluptate consistat: beatitudo enim, cum sit ultimus finis, non appetitur propter aliud, sed alia propter ipsam: sed hoc maxime convenit delectationi: ridiculum est enim ab aliquo quaerere, propter quid velit delectari, ut dicitur in 10. Eth. (cap. 2.); ergo beatitudo maxime in voluptate, et delectatione consistit.

    2. Praeterea. Causa prima vehementius imprimit, quam secunda, ut dicitur in lib. de Causis (proposit. 1.): influentia autem finis attenditur secundum ejus appetitum. Illud ergo videtur habere rationem finis ultimi, quod maxime movet appetitum: hoc autem est voluptas: cujus signum est, quod delectatio in tantum absorbet hominis voluntatem, et rationem, quod alia bona contemnere facit; ergo videtur, quod ultimus finis hominis, qui est beatitudo, maxime in voluptate consistat.

    3. Praeterea. Cum appetitus sit boni, illud, quod omnia appetunt, videtur esse bonum optimum: sed delectationem omnia appetunt, et sapientes, et insipientes, et etiam ratione carentia; ergo delectatio est optimum; consistit ergo in voluptate beatitudo, quae est summum bonum.

    Sed contra est, quod Boet. dicit in 3. de Consol. (prosa 7.): Tristes exitus esse voluptatum, quisquis reminisci libidinum suarum volet, intelliget: quae si beatos efficere possent, nihil causae esset, quin pecudes quoque beatae esse dicantur.

    Respondeo dicendum, quod quia delectationes corporales pluribus notae sunt, assumpserunt sibi nomen voluptatum, ut dicitur 7. Ethicor. (cap. 13. ad fin.): in quibus tamen beatitudo principaliter non consistit, quia in unaquaque re aliud est, quod pertinet ad essentiam ejus, aliud est proprium accidens ipsius: sicut in homine aliud est, quod est animal rationale mortale, aliud, quod est risibile. Est igitur considerandum, quod omnis delectatio est quoddam proprium accidens, quod consequitur beatitudinem, vel aliquam beatitudinis partem. Ex hoc enim aliquis delectatur, quia habet bonum aliquod sibi conveniens, vel in re, vel in spe, vel saltem in memoria: bonum autem conveniens, si quidem sit perfectum, est ipsa hominis beatitudo; si autem sit imperfectum, est beatitudo quaedam participata, vel propinqua, vel remota, vel saltem apparens, unde manifestum est, quod nec ipsa delectatio, quae sequitur bonum perfectum, est ipsa essentia beatitudinis, sed quoddam consequens ad ipsam, sicut per se accidens.

    Voluptas autem corporalis non potest etiam modo praedicto sequi bonum perfectum: nam sequitur bonum, quod apprehendit sensus, qui est virtus animae corpore utens: bonum autem, quod pertinet ad corpus, quod apprehenditur secundum sensum, non potest esse perfectum hominis bonum. Cum enim anima rationalis excedat proportionem materiae corporalis, pars animae, quae est ab organo corporeo absoluta, quamdam habet infinitatem respectu ipsius corporis, et partium animae corpori concreatarum: sicut invisibilia sunt quodammodo infinita respectu materialium, eo quod forma per materiam quodammodo contrahitur, et finitur: unde forma a materia absoluta est quodammodo infinita; et ideo sensus, qui est vis corporalis, cognoscit singulare, quod est determinatum per materiam: intellectus vero, qui est vis a materia absoluta, cognoscit universale, quod est abstractum a materia, et continet sub se infinita singularia; unde patet, quod bonum conveniens corpori, quod per apprehensionem sensus delectationem corporalem causat, non est perfectum bonum hominis, sed est minimum quiddam in comparatione ad bonum animae; unde Sapient. 7. dicitur, quod omne aurum in comparatione sapientiae arena est exigua; sic igitur neque voluptas corporalis est ipsa beatitudo, nec est per se accidens beatitudinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ejusdem rationis est, quod appetatur bonum, et quod appetatur delectatio, quae nihil est aliud, quam quietatio appetitus in bono: sicut ex eadem virtute naturae est, quod grave feratur deorsum, et quod ibi quiescat. Unde sicut bonum propter seipsum appetitur; ita et delectatio propter se, et non propter aliud appetitur, si ly propter dicat causam finalem: si vero dicat causam formalem, vel potius causam motivam, sic delectatio est appetibilis, propter aliud, idest propter bonum, quod est delectationis objectum; et per consequens est principium ejus, et dat ei formam: ex hoc enim delectatio habet quod appetatur, quia est quies in bono desiderato.

    Ad secundum dicendum, quod vehemens appetitus delectationis sensibilis contingit ex hoc, quod operationes sensuum, quia sunt principia nostrae cognitionis, sunt magis perceptibiles: unde etiam a pluribus delectationes sensibiles appetuntur.

    Ad tertium dicendum, quod eo modo omnes appetunt delectationes, sicut et appetunt bonum: et tamen delectationem appetunt ratione boni, et non e converso, ut dictum est (in corp. art.): unde non sequitur, quod delectatio sit maximum, et per se bonum; sed quod unaquaeque delectatio consequatur aliquod bonum, et aliqua delectatio consequatur id, quod est per se, et maximum bonum.

  

  
    Articulus VII

    15

    Utrum beatitudo hominis consistat in aliquo bono animae

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo consistat in aliquo bono animae: beatitudo enim est quoddam hominis bonum: hoc autem per tria dividitur; quae sunt bona exteriora, bona corporis, et bona animae: sed beatitudo non consistit in bonis exterioribus, neque in bonis corporis, sicut supra ostensum est (art. 5. et 6. huj. q.); ergo consistit in bonis animae.

    2. Praeterea. Illud, cui appetimus aliquod bonum, magis amamus, quam bonum, quod ei appetimus: sicut magis amamus amicum, cui appetimus pecuniam, quam pecuniam: sed unusquisque quodcumque bonum sibi appetit: ergo seipsum amat magis quam omnia alia bona: sed beatitudo est, quod maxime amatur: quod patet ex hoc, quod propter ipsam omnia amantur, et desiderantur; ergo beatitudo consistit in aliquo bono ipsius hominis: sed non in bonis corporis; ergo in bonis animae.

    3. Praeterea. Perfectio est aliquid ejus, quod perficitur: sed beatitudo est quaedam perfectio hominis; ergo beatitudo est aliquid hominis; sed non est aliquid corporis, ut ostensum est (art. 5. huj. q.); ergo beatitudo est aliquid animae: et ita consistit in bonis animae.

    Sed contra est, quod, sicut Augustin. dicit in lib. 1. de Doctrina Christiana (cap. 22.): Id, in quo constituitur beata vita, propter se diligendum est: sed homo non est propter seipsum diligendus; sed quidquid est in homine, est diligendum propter Deum; ergo in nullo bono animae beatitudo consistit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 8.), finis dupliciter dicitur, scilicet ipsa res, quam adipisci desideramus, et usus, seu adeptio, vel possessio illius rei. Si ergo loquamur de ultimo fine hominis quantum ad ipsam rem, quam appetimus sicut ultimum finem, impossibile est, quod ultimus finis hominis sit ipsa anima, vel aliquid ejus. Ipsa enim anima in se considerata est ut in potentia existens: fit enim de potentia sciente actu sciens, et de potentia virtuosa actu virtuosa. Cum autem potentia sit proter actum, sicut propter complementum, impossibile est, quod id, quod est secundum se in potentia existens, habeat rationem ultimi finis; unde impossibile est, quod ipsa anima sit ultimus finis sui ipsius: similiter etiam neque aliquid ejus, sive sit potentia, sive actus, sive habitus; bonum enim quod est ultimus finis, est bonum perfectum complens boni appetitum: appetitus autem humanus, qui est voluntas, est boni universalis: quodlibet autem bonum inhaerens ipsi animae est bonum participatum, et per consequens particulatum: unde impossibile est, quod aliquod eorum sit ultimus finis hominis.

    Sed si loquamur de ultimo fine hominis quantum ad ipsam adeptionem, vel possessionem, seu quemcumque usum ipsius rei, quae appetitur ut finis, sic ad ultimum finem pertinet aliquid hominis ex parte animae: quia homo per animam beatitudinem consequitur. Res ergo ipsa, quae appetitur ut finis, est id, in quo beatitudo consistit, et quod beatum facit: sed hujus rei adeptio vocatur beatitudo, unde dicendum est, quod beatitudo est aliquid animae; sed id, in quo consistit beatitudo, est aliquid extra animam.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum quod sub illa divisione comprehenduntur omnia bona, quae homini sunt appetibilia, sic bonum animae dicitur non solum potentia, aut habitus, aut actus, sed et objectum, quod est extrinsecum: et hoc modo nihil prohibet dicere, id, in quo beatitudo consistit, esse quoddam bonum animae.

    Ad secundum dicendum, quantum ad propositum pertinet, quod beatitudo maxime amatur, tamquam bonum concupitum, amicus autem amatur, tamquam id, cui concupiscitur bonum: et sic etiam homo amat seipsum: unde non est eadem ratio amoris utrobique. Utrum autem amore amicitiae aliquid homo supra se amet, erit locus considerandi, cum de charitate agetur (2-2. q. 25. art. 10. et q. 26. art. 3.).

    Ad tertium dicendum, quod beatitudo ipsa, cum sit perfectio animae, est quoddam animae bonum inhaerens: sed id, in quo beatitudo consistit, quod scilicet beatum facit, est aliquid extra animam, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus VIII

    16

    Utrum beatitudo hominis consistat in aliquo bono creato

    (Part. 1. q. 12. art. 1. corp. et q. 82. art. 2. corp. et 2-2. q. 85. art. 2. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 7. § 15. et cap. 54. et opusc. 2. cap. 108. et 264. et opusc. 20. lib. 1. cap. 8. et Ps. 32.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis consistat in aliquo bono creato: dicit enim Dion. 4. cap. de Divinis Nominibus (part. 1. lect. 3. et 6.) quod divina sapientia conjungit fines primorum principiis secundorum. Ex quo potest accipi, quod summum inferioris naturae sit attingere infimum naturae superioris: sed summum hominis bonum est beatitudo; cum ergo angelus naturae ordine sit supra hominem, ut in primo habitum est (q. 75. art. 7. et 108. art. 8. et 111. art. 1.), videtur, quod beatitudo hominis consistat in hoc, quod aliquo modo attingit ad angelum.

    2. Praeterea. Ultimus finis cujuslibet rei est in suo opere perfecto: unde pars est propter totum, sicut propter finem: sed tota universitas creaturarum, quae dicitur major mundus, comparatur ad hominem, qui in 8. Phys. (tex. 17.) dicitur minor mundus, sicut perfectum ad imperfectum; ergo beatitudo hominis consistit in tota universitate creaturarum.

    3. Praeterea. Per hoc homo efficitur beatus, per quod ejus naturale desiderium quietatur: sed desiderium hominis non extenditur ad majus bonum, quam ipse capere potest: cum ergo homo non sit capax boni, quod excedit limites totius creaturae, videtur, quod per aliquod bonum creatum homo beatus fieri possit: et ita beatitudo hominis in aliquo bono creato consistit.

    Sed contra est, quod August. dicit 19. de Civit. Dei (cap. 26. in princ.): Ut vita carnis anima est; ita beata vita hominis Deus est: de quo dicitur Psal. 143.: Beatus populus, cujus Dominus Deus ejus est.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, beatitudinem hominis esse in aliquo bono creato: beatitudo enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum: alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid appetendum: objectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum: sicut obiectum intellectus est universale verum: ex quo patet, quod nihil potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale; quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo: quia omnis creatura habet bonitatem participatam. Unde solus Deus voluntatem hominis implere potest, secundum quod dicitur in Ps. 102.: Qui replet in bonis desiderium, etc. In solo igitur Deo beatitudo hominis consistit.

    Ad primum ergo dicendum, quod superius hominis attingit quidem infimum angelicae naturae per quamdam similitudinem; non tamen ibi sistit sicut in ultimo fine, sed procedit usque ad ipsum universalem fontem boni, qui est universale objectum beatitudinis omnium beatorum, tamquam infinitum, et perfectum bonum existens.

    Ad secundum dicendum, quod si totum aliquod non sit ultimus finis, sed ordinetur ad finem ulteriorem, ultimus finis partis non est ipsum totum, sed aliquid aliud: universitas autem creaturarum, ad quam comparatur homo ut pars ad totum, non est ultimus finis; sed ordinatur in Deum sicut in ultimum finem: unde bonum universi non est ultimus finis hominis, sed ipse Deus.

    Ad tertium dicendum, quod bonum creatum non est minus, quam bonum, cujus est homo capax, ut rei intrinsecae, et inhaerentis: est tamen minus, quam bonum, cujus est capax, ut objecti, quod est infinitum: bonum autem, quod participatur ab angelo, et a toto universo, est bonum finitum, et contractum.

  

  
    Quaestio III

    Quid sit beatitudo, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est, quid sit beatitudo, et quae requirantur ad ipsam.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum beatitudo sit aliquid increatum.

    Secundo. Si est aliquid creatum, utrum sit operatio.

    Tertio. Utrum sit operatio sensitivae partis, an intellectivae tantum.

    Quarto. Si est operatio intellectivae partis, utrum sit operatio intellectus, an voluntatis.

    Quinto. Si est operatio speculativi intellectus, aut practici.

    Sexto. Si est operatio intellectus speculativi, utrum consistat in speculatione scientiarum speculativarum.

    Septimo. Utrum consistat in speculatione substantiarum separatarum, scilicet angelorum.

    Octavo. Utrum in sola speculatione Dei, qua per essentiam videtur.

  

  
    Articulus I

    17

    Utrum beatitudo sit aliquid increatum

    (Infr. q. 26. art. 3. et 4. Dist. 49. q. 1. art. 2. q. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo sit aliquid increatum: dicit enim Boet. in 3. de Consol. (prosa 10. cir. med.): Esse Deum ipsam.

    2. Praeterea. Beatitudo est summum bonum: sed esse summum bonum convenit Deo: cum ergo non sint plura summa bona, videtur, quod beatitudo sit idem, quod Deus.

    3. Praeterea. Beatitudo est ultimus finis, in quem naturaliter humana voluntas tamquam in finem tendit: sed in nullum aliud voluntas tamquam in finem tendere debet, nisi in Deum, quo solo fruendum est, ut Augustinus dicit (lib. 1. de Doctr. Christ. cap. 5. et 22.); ergo beatitudo est idem, quod Deus.

    Sed contra. Nullum factum est increatum: sed beatitudo hominis est aliquid factum; quia secundum Augustin. 1. de Doctrina Christiana (cap. 3. in princ.): Illis rebus fruendum est, quae nos beatos faciunt; ergo beatitudo non est aliquid increatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 1. art. 8. et q. praec. art. 7.), finis dicitur dupliciter. Uno modo ipsa res, quam cupimus adipisci: sicut avaro est finis pecunia. Alio modo ipsa adeptio, vel possessio, seu usus, aut fruitio ejus rei, quae desideratur: sicut si dicatur, quod possessio pecuniae est finis avari, et frui re voluptuosa est finis intemperati. Primo ergo modo ultimus hominis finis est bonum increatum, scilicet Deus, qui solus sua infinita bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere. Secundo autem modo ultimus finis hominis est creatum aliquid in ipso existens; quod nihil est aliud, quam adeptio, vel fruitio finis ultimi. Ultimus autem finis vocatur beatitudo: si ergo beatitudo hominis consideretur quantum ad causam, vel objectum, sic est aliquid increatum; si autem consideretur quantum ad ipsam essentiam beatitudinis, sic est aliquid creatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus est beatitudo per essentiam suam: non enim per adeptionem, aut participationem alicujus alterius beatus est, sed per essentiam suam. Homines autem sunt beati, sicut ibidem dicit Boet. per participationem; sicut et dii per participationem dicuntur: ipsa autem participatio beatitudinis, secundum quam homo dicitur beatus, aliquid creatum est.

    Ad secundum dicendum, quod beatitudo dicitur esse summum hominis bonum, quia est adeptio, vel fruitio summi boni.

    Ad tertium dicendum, quod beatitudo dicitur ultimus finis, per modum, quo adeptio finis dicitur finis.

  

  
    Articulus II

    18

    Utrum beatitudo sit operatio

    (1. Dist. 1. q. 1. art. 1. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 5. corp. et 3. Dist. 49. q. 1. art. 2. q. 2. et q. 4. art. 2. et Quodl. 8. art. 19. corp. et 1. Eth. lect. 1. et 4. Met. lect. 9. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo non sit operatio: dicit enim Apost. Rom. 6.: Habetis fructum vestrum in sanctificationem, finem vero vitam aeternam: sed vita non est operatio, sed est ipsum esse viventium; ergo ultimus finis, qui est beatitudo, non est operatio.

    2. Praeterea. Boet. dicit. in 3. de Consol. (prosa 2. cir. princ.) quod beatitudo est status omnium bonorum aggregatione perfectus: sed status non nominat operationem; ergo beatitudo non est operatio.

    3. Praeterea. Beatitudo significat aliquid in beato existens [al. in bono existentis], cum sit ultima perfectio hominis: sed operatio non significat ut aliquid existens in operante, sed magis ut ab ipso procedens; ergo beatitudo non est operatio.

    4. Praeterea. Beatitudo permanet in beato; operatio autem non permanet, sed transit; ergo beatitudo non est operatio.

    5. Praeterea. Unius hominis est una beatitudo: operationes autem sunt multae; ergo beatitudo non est operatio.

    6. Praeterea. Beatitudo inest beato absque interruptione; sed operatio humana frequenter interrumpitur; puta somno, vel aliqua alia occupatione, vel quiete; ergo beatitudo non est operatio.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 7.), quod felicitas est operatio secundum virtutem perfectam.

    Respondeo dicendum, quod, secundum quod beatitudo hominis est aliquid creatum in ipso existens, necesse est dicere, quod beatitudo hominis sit operatio. Est enim beatitudo ultima hominis perfectio: unumquodque autem intantum perfectum est, inquantum est actu: nam potentia sine actu imperfecta est: oportet ergo beatitudinem in ultimo actu hominis consistere; manifestum est autem, quod operatio est ultimus actus operantis: unde et actus secundus a Philosopho nominatur in 2. de Anima (tex. 2. 3. et 6.): nam habens formam potest esse in potentia operans: sicut sciens est in potentia considerans; et inde est, quod in aliis rebus res unaquaeque dicitur esse propter suam operationem, ut dicitur in 2. de Coelo (tex. 17.); necesse est ergo, beatitudinem hominis operationem esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod vita dicitur dupliciter. Uno modo ipsum esse viventis: et sic beatitudo non est vita: ostensum est enim (q. 2. art. 5. et 7.), quod esse unius hominis, qualecumque sit, non est hominis beatitudo: solius enim Dei beatitudo est suum esse. Alio modo dicitur vita ipsa operatio viventis, secundum quam principium vitae in actum reducitur. Et sic nominamus vitam activam, vel contemplativam, vel voluptuosam: et hoc modo vita aeterna dicitur ultimus finis, quod patet per hoc, quod dicitur Joan. 17.: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te (solum) Deum verum, et unum.

    Ad secundum dicendum, quod Boet., definiendo beatitudinem, consideravit ipsam communem beatitudinis rationem. Est enim communis beatitudinis ratio, quod sit bonum commune perfectum: et hoc significavit, cum dixit, quod est status omnium bonorum aggregatione perfectus; per quod nihil aliud significatur, nisi quod beatus est in statu boni perfecti: sed Arist. expressit ipsam essentiam beatitudinis, ostendens, per quid homo sit in hujusmodi statu, quia per operationem quamdam: et ideo in 1. Ethic. (loc. cit. in arg. sed cont.) ipse etiam ostendit, quod beatitudo est bonum perfectum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in 9. Metaph. (tex. 16.), duplex est actio. Una, quae procedit ab operante in exteriorem materiam; sicut urere, et secare: et talis operatio non potest esse beatitudo: nam talis operatio non est actus, et perfectio agentis, sed magis patientis, ut ibidem dicitur. Alia est actio manens in ipso agente; ut sentire, intelligere, et velle: et hujusmodi actio est perfectio, et actus agentis: et talis operatio potest esse beatitudo.

    Ad quartum dicendum, quod, cum beatitudo dicat quamdam ultimam perfectionem, secundum quod diversae res beatitudinis capaces ad diversos gradus perfectionis pertingere possunt, secundum hoc necesse est, quod diversimode beatitudo dicatur: nam in Deo est beatitudo per essentiam, quia ipsum esse eius est operatio ejus; quia non fruitur alio, sed seipso. In angelis autem beatitudo est ultima perfectio secundum aliquam operationem, qua conjunguntur bono increato: et haec operatio est in eis unica, et sempiterna. In hominibus autem secundum statum praesentis vitae est ultima perfectio secundum operationem, qua homo conjungitur Deo: sed haec operatio nec continua potest esse, et per consequens nec unica est; quia operatio interscissione multiplicatur: et propter hoc in statu praesentis vitae perfecta beatitudo ab homine haberi non potest; unde Phil. in lib. 1. Ethic. (cap. 10. in fin.) ponens beatitudinem hominis in hac vita, dicit eam imperfectam, post multa concludens: Beatos autem dicimus, ut homines: sed promittitur nobis a Deo beatitudo perfecta, quando erimus, sicut angeli in Coelo, sicut dicitur Matth. 22; quantum ergo ad illam beatitudinem perfectam cessat objectio: quia una, et continua, et sempiterna operatione in illo beatitudinis statu mens hominis Deo conjungitur: sed in praesenti vita quantum deficimus ab unitate, et continuitate talis operationis, tantum deficimus a beatitudinis perfectione: est tamen aliqua participatio beatitudinis: et quanto operatio potest esse magis continua, et una, tanto plus habet rationem beatitudinis; et ideo in activa vita, quae circa multa occupatur, est minus de ratione beatitudinis, quam in vita contemplativa, quae versatur circa unum, idest circa veritatis contemplationem: etsi aliquando homo actu non operetur hujusmodi operationem; tamen, quia in promptu habet eam, semper potest operari: et quia etiam ipsam cessationem (puta ratione somnii, vel occupationis alicujus naturalis) ad operationem praedictam ordinat, quasi videtur operatio continua esse.

    Et per hoc patet solutio ad quintum, et ad sextum.

  

  
    Articulus III

    19

    Utrum beatitudo sit operatio sensitivae partis, aut intellectivae tantum

    (Lib. 2. Contr. g. cap. 33. et 37. princ. et opusc. 2. cap. 264. et 1. Eth. lect. 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod beatitudo consistat etiam in operatione sensus. Nulla enim operatio invenitur in homine nobilior operatione sensitiva, nisi intellectiva: sed operatio intellectiva dependet in nobis ab operatione sensitiva, quia non possumus intelligere sine phantasmate, ut dicitur in 3. de Anima (tax. 30.); ergo beatitudo consistit etiam in operatione sensitiva.

    2. Praeterea. Boet. dicit in 3. de Consol. (pros. 2. cir. princ.) quod beatitudo est status omnium bonorum aggregatione perfectus: sed quaedam bona sunt sensibilia, quae attingimus per sensus operationem; ergo videtur, quod operatio sensus requiratur ad beatitudinem.

    3. Praeterea. Beatitudo est bonum perfectum, ut probatur in 1. Eth. (cap. 7.), quod non esset, nisi homo perficeretur per ipsam secundum omnes partes suas: sed per operationes sensitivas quaedam partes animae perficiuntur; ergo operatio sensitiva requiritur ad beatitudinem.

    Sed contra. In operatione sensitiva communicant nobis bruta animalia, non autem in beatitudine; ergo beatitudo non consistit in operatione sensitiva.

    Respondeo dicendum, quod ad beatitudinem potest aliquid pertinere tripliciter. Uno modo essentialiter: alio modo antecedenter: tertio modo consequenter. Essentialiter quidem non potest pertinere operatio sensus ad beatitudinem. Nam beatitudo hominis consistit essentialiter in conjunctione ipsius ad bonum increatum, quod est ultimus finis, ut supra ostensum est (art. 1. huj. q.), cui homo conjungi non potest per sensus operationem: similiter etiam, quia sicut ostensum est (q. 2. art. 5.), in corporalibus bonis beatitudo hominis non consistit, quae tamen sola per sensus operationem attingimus. Possunt autem operationes sensus pertinere ad beatitudinem antecedenter, et consequenter: antecedenter quidem secundum beatitudinem imperfectam, qualis in praesenti vita haberi potest: nam operatio intellectus praeexigit operationem sensus: consequenter autem in illa perfecta beatitudine, quae expectatur in coelo: quia post resurrectionem ex ipsa beatitudine animae, ut Augustin. dicit in epist. 56. ad Dioscorum, fiet quaedam refluentia in corpus, et in sensus corporeos, ut in suis operationibus perficiantur, ut infra magis patebit (quod hic citaiur, S. D. non absolvit; habetur tamen aliquid simile, part. 3. q. 54. art. 3. ad 1. et suppl. q. 82. art. 3. et 4.), cum de resurrectione agetur: non autem tunc operatio, qua mens humana Deo conjungitur, a sensu dependebit.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa probat, quod operatio sensus requiritur antecedenter ad beatitudinem imperfectam, qualis in hac vita haberi potest.

    Ad secundum dicendum, quod beatitudo perfecta, qualem angeli habent, habet congregationem omnium bonorum per conjunctionem ad universalem fontem totius boni; non quod indigeat singulis particularibus bonis; sed in hac beatitudine imperfecta requiritur congregatio bonorum sufficientium ad perfectissimam operationem hujus vitae.

    Ad tertium dicendum, quod in perfecta beatitudine perficitur totus homo, sed in inferiori parte per redundantiam a superiori: in beatitudine autem imperfecta praesentis vitae, e converso, a perfectione inferioris partis proceditur ad perfectionem superioris.

  

  
    Articulus IV

    20

    Utrum, si beatitudo est intellectivae partis, sit operatio intellectus, an voluntatis

    (Infr. q. 26. art. 2. et 3. et lib. 2. Contr. g. cap. 25. 26. et 27. § 2. et Mal. q. 16. art. 2. ad 6. et Veri. q. 1. art. 5. ad 8. et q. 8. art. 19. et opusc. 2. cap. 107.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo consistat in actu voluntatis: dicit enim Aug. 10. de Civ. Dei (cap. 10. et 11.), quod beatitudo hominis in pace consistit; unde in Psal. 147.: Qui posuit fines tuos pacem: sed pax ad voluntatem pertinet; ergo beatitudo hominis in voluntate consistit.

    2. Praeterea. Beatitudo est summum bonum: sed bonum est objectum voluntatis; ergo beatitudo in voluntatis operatione consistit.

    3. Praeterea. Primo moventi respondet ultimus finis; sicut ultimus finis totius exercitus est victoria quae est finis ducis, qui omnes movet: sed primum movens ad operandum est voluntas; quia movet alias vires, ut infra dicetur (q. 9. art. 1. et 3.); ergo beatitudo ad voluntatem pertinet.

    4. Praeterea. Si beatitudo est aliqua operatio, oportet, quod sit nobilissima operatio hominis: sed nobilior est Dei dilectio, quae est actus voluntatis, quam cognitio, quae est operatio intellectus, ut patet per Apost. 1. ad Cor. 13.; ergo videtur, quod beatitudo consistat in actu voluntatis.

    5. Praeterea. August. dicit in 13. de Trin. (cap. 5. in fin.) quod beatus est, qui habet omnia, quae vult, et nihil vult male. Et post pauca subdit (cap. 6. cir. med.): Et appropinquat beato, qui bene vult, quodcumque vult, bona enim beatum faciunt, quorum bonorum jam habet aliquid, ipsam scilicet bonam voluntatem; ergo beatitudo in actu voluntatis consistit.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 17.: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te Deum verum unum: vita autem aeterna est ultimus finis, ut dictum est (q. art. 2. ad 1.); ergo beatitudo hominis in cognitione Dei consistit, quae est actus intellectus.

    Respondeo dicendum, quod ad beatitudinem, sicut supra dictum est (q. 2. art. 6.), duo requiruntur. Unum, quod est esse beatitudinis: aliud, quod est quasi per se accidens ejus, sicut [al. scilicet] delectatio ei adjuncta. Dico ergo, quod quantum ad id, quod est essentialiter ipsa beatitudo, impossibile est, quod consistat in actu voluntatis. Manifestum est enim ex praemissis (art. 1. huj. q.), quod beatitudo est consecutio finis ultimi: consecutio autem finis non consistit in ipso actu voluntatis: voluntas autem fertur in finem, et absentem, cum ipsum desiderat, et praesentem, cum in ipso requiescens delectatur: manifestum est autem, quod ipsum desiderium finis non est consecutio finis, sed est motus ad finem: delectatio autem advenit voluntati ex hoc, quod finis est praesens: non autem e converso ex hoc aliquid fit praesens, quia voluntas delectatur in ipso: oportet igitur aliquid aliud esse, quam actum voluntatis, per quod fit finis ipse praesens voluntati. Et hoc manifeste apparet circa fines sensibiles: si enim consequi pecuniam esset per actum voluntatis, statim a principio cupidus consecutus esset pecuniam, quando vult eam habere: sed a principio quidem est absens ei, consequitur autem ipsam per hoc, quod manu ipsam apprehendit, vel aliquo hujusmodi: et tunc jam delectatur in pecunia habita: sic igitur et circa intelligibilem finem contingit: nam a principio volumus consequi finem intelligibilem; consequimur autem ipsum per hoc, quod fit praesens nobis per actum intellectus; et tunc voluntas delectata conquiescit in fine jam adepto: sic igitur essentia beatitudinis in actu intellectus consistit. Sed ad voluntatem pertinet delectatio beatitudinem consequens, secundum quod Augustin. dicit 10. Conf. (cap. 23. ante med.), quod beatitudo est gaudium de veritate; quia scilicet ipsum gaudium est consummatio beatitudinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod pax pertinet ad ultimum hominis finem, non quasi essentialiter sit ipsa beatitudo, sed quia antecedenter, et consequenter habet se ad ipsam: antecedenter quidem, inquantum jam sunt remota omnia perturbantia, et impedientia ab ultimo fine: consequenter vero, inquantum jam homo, adepto ultimo fine, remanet pacatus desiderio quietato.

    Ad secundum dicendum, quod primum objectum voluntatis non est actus ejus, sicut nec primum objectum visus est visio, sed visibile; unde ex hoc ipso quod beatitudo pertinet ad voluntatem, tamquam primum objectum ejus, sequitur, quod non pertineat ad ipsam, tamquam actus ipsius.

    Ad tertium dicendum, quod finem primo apprehendit intellectus, quam voluntas: tamen motus ad finem incipit in voluntate: et ideo voluntati debetur id, quod ultimo consequitur consecutionem finis, scilicet delectatio, vel fruitio.

    Ad quartum dicendum, quod dilectio praeeminet cognitioni in movendo: sed cognitio praevia est dilectioni in attingendo. Non enim diligitur nisi cognitum, ut dicit August. in 10. de Trin. (cap. 1. et 2.): et ideo intelligibilem finem primo attingimus per actionem intellectus: sicut et finem sensibilem primo attingimus per actionem sensus.

    Ad quintum dicendum, quod ille, qui habet omnia quae vult, ex hoc est beatus, quod habet ea quae vult: quod quidem est per aliud, quam per actum voluntatis: sed nihil male velle requiritur ad beatitudinem, sicut quaedam debita dispositio ad ipsam. Voluntas autem bona ponitur in numero bonorum, quae beatum faciunt, prout est inclinatio quaedam in ipsa; sicut motus reducitur ad genus sui termini, ut alteratio ad qualitatem.

  

  
    Articulus V

    21

    Utrum beatitudo sit operatio intellectus speculativi, an practici

    (Part. 1. q. 20. art. 8. et 4. Dist. 49. q. 1. art. 1. q. 3. et opusc. 2. cap. 164. et 1. Eth. lect. 10.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo consistat in operatione intellectus practici: finis enim ultimus cujuslibet creaturae consistit in assimilatione ad Deum: sed homo magis assimilatur Deo per intellectum practicum, qui est causa rerum intellectarum, quam per intellectum speculativum, cujus scientia accipitur a rebus; ergo beatitudo hominis magis consistit in operatione intellectus practici, quam speculativi.

    2. Praeterea. Beatitudo est perfectum bonum hominis: sed intellectus practicus magis ordinatur ad bonum, quam speculativus, qui ordinatur ad verum: unde et secundum perfectionem practici intellectus dicimur boni, non autem secundum perfectionem speculativi intellectus; sed secundum eam dicimur scientes, vel intelligentes; ergo beatitudo hominis magis consistit in actu intellectus practici quam speculativi.

    3. Praeterea. Beatitudo est quoddam bonum ipsius hominis: sed speculativus intellectus occupatur magis circa ea, quae sunt extra hominem: practicus autem intellectus occupatur circa ea, quae sunt ipsius hominis, scilicet circa operationes, et passiones ejus; ergo beatitudo hominis magis consistit in operatione intellectus practici, quam intellectus speculativi.

    Sed contra est, quod Augustin. dicit in 1. de Trin. (cap. 10. in princ.) quod contemplatio promittitur nobis actionum omnium finis, atque aeterna perfectio gaudiorum.

    Respondeo dicendum, quod beatitudo magis consistit in operatione speculativi intellectus, quam practici, quod patet ex tribus. Primo quidem ex hoc, quod si beatitudo hominis est operatio, oportet quod sit optima operatio hominis. Optima autem operatio hominis est, quae est optimae potentiae respectu optimi objecti: optima autem potentia est intellectus, cujus objectum optimum est bonum divinum; quod quidem non est objectum practici intellectus, sed speculativi: unde in tali operatione, scilicet in contemplatione divinorum, maxime consistit beatitudo. Et quia unusquisque videtur esse id, quod est optimum in eo, ut dicitur in 9. Ethic. (cap. 4. et 8.) et 10. (cap. 7. ad fin.), ideo talis operatio est maxime propria homini, et maxime delectabilis. Secundo apparet idem ex hoc, quod contemplatio maxime quaeritur propter seipsam: actus autem intellectus practici non quaeritur propter seipsum, sed propter actionem: ipsae autem actiones ordinantur ad aliquem finem: unde manifestum est, quod ultimus finis non potest consistere in vita activa, quae pertinet ad intellectum practicum. Tertio idem apparet ex hoc, quod in vita contemplativa homo communicat cum superioribus, scilicet cum Deo, et Angelis, quibus per beatitudinem assimilatur: sed in his, quae pertinent ad vitam activam, etiam alia animalia cum homine aliqualiter communicant, licet imperfecte. Et ideo ultima, et perfecta beatitudo, quae expectatur in futura vita, tota principaliter consistit in contemplatione: beatitudo autem imperfecta, qualis hic haberi potest, primo quidem, et principaliter consistit in contemplatione; secundario vero in operatione practici intellectus ordinantis actiones, et passiones humanas, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 7. et 8.).

    Ad primum ergo dicendum, quod similitudo praedicta intellectus practici ad Deum est secundum proportionalitatem; quia scilicet habet se ad suum cognitum, sicut Deus ad suum; sed assimilatio intellectus speculativi ad Deum est secundum unionem, vel informationem, quae est multo major assimilatio. Et tamen dici potest, quod respectu principalis cogniti, quod est sua essentia, non habet Deus practicam cognitionem, sed speculativam tantum.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus practicus habet bonum, quod est extra ipsum: sed intellectus speculativus habet bonum in seipso, scilicet contemplationem veritatis: et si illud bonum sit perfectum, ex eo totus homo perficitur, et fit bonus: quod quidem intellectus practicus non habet, sed ad illud ordinat.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procederet, si ipsemet homo esset ultimus finis: tunc enim consideratio, et ordinatio actuum, et passionum ejus esset beatitudo: sed quia ultimus hominis finis est aliud bonum extrinsecum; scilicet Deus ad quem per operationem intellectus speculativi attingimus, ideo magis beatitudo hominis in operatione intellectus speculativi consistit, quam in operatione intellectus practici.

  

  
    Articulus VI

    22

    Utrum beatitudo consistat in consideratione scientiarum speculativarum

    (2-2. q. 167. art. 1. ad 1. et opusc. 2. cap. 104. 262. et 264.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis consistat in consideratione scientiarum speculativarum: Philosophus enim dicit in lib. 10. Ethic. (cap. 7. in princ.) quod felicitas est operatio secundum perfectam virtutem: et distinguens virtutes speculativas, norr ponit nisi tres: scientiam, sapientiam, et intellectum: quae omnes pertinent ad considerationem scientiarum speculativarum: ergo ultima hominis beatitudo in consideratione scientiarum speculativarum consistit.

    2. Praeterea. Illud videtur esse ultima hominis beatitudo, quod naturaliter desideratur ab omnibus propter seipsum: sed hujusmodi est consideratio speculativarum scientiarum: quia, ut dicitur in 1. Metaphysic. (in princ.): Omnes homines natura scire desiderant. Et post pauca subditur (cap. 2. a princ.) quod speculativae scientiae propter seipsas quaeruntur; ergo in consideratione scientiarum speculativarum consistit beatitudo.

    3. Praeterea. Beatitudo est ultima hominis perfectio: unumquodque autem perficitur, secundum quod reducitur de potentia in actum: intellectus autem humanus reducitur in actum per considerationem scientiarum speculativarum: ergo videtur, quod in hujusmodi consideratione ultima hominis beatitudo consistat.

    Sed contra est, quod dicitur Hieremiae 9.: Non glorietur sapiens in sapientia sua: et loquitur de sapientia speculativarum scientiarum; non ergo consistit in harum consideratione ultima hominis beatitudo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q. ad 4.), duplex est hominis beatitudo: una perfecta, et alia imperfecta: oportet autem intelligere perfectam beatitudinem, quae attingit ad veram beatitudinis rationem; beatitudinem autem imperfectam, quae non attingit, sed participat quamdam particularem beatitudinis similitudinem: sicut est perfecta prudentia in homine, apud quem est ratio rerum agibilium; imperfecta autem prudentia est in quibusdam animalibus brutis, in quibus sunt quidam particulares instinctus ad quaedam opera similia operibus prudentiae. Perfecta igitur beatitudo in consideratione scientiarum speculativarum essentialiter consistere non potest. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod consideratio speculativae scientiae non se extendit ultra virtutem principiorum illius scientiae: quia in principiis scientiae virtualiter tota scientia continetur. Prima autem principia scientiarum speculativarum sunt per sensum accepta, ut patet per Philosophum in principio lib. Metaphys. et in fine Posterior. (tex. ult.); unde tota consideratio scientiarum speculativarum non potest ultra extendi, quam sensibilium cognitio ducere potest. In cognitione autem sensibilium non potest consistere ultima hominis beatitudo, quae est ultima ejus perfectio: non enim aliquid perficitur ab aliquo inferiori, nisi secundum quod in inferiori est aliqua participatio superioris: manifestum est autem, quod forma lapidis, vel cujuslibet rei sensibilis est inferior homine, unde per formam lapidis non perficitur intellectus, inquantum est talis forma, sed inquantum in ea participatur aliquid simile alicui, quod est supra intellectum humanum, scilicet lumen intelligibile, vel aliquid hujusmodi: omne autem, quod est per aliud, reducitur ad id, quod est per se; unde oportet, quod ultima perfectio hominis sit per cognitionem alicujus rei, quae sit supra intellectum humanum: ostensum est autem (part. 1. q. 88. art. 2.), quod per sensibilia non potest deveniri in cognitionem substantiarum separatarum, quae sunt supra intellectum humanum; unde relinquitur, quod hominis ultima beatitudo non possit esse in consideratione speculativarum scientiarum. Sed sicut in formis sensibilibus participatur aliqua similitudo substantiarum superiorum; ita consideratio scientiarum speculativarum est quaedam participatio verae, et perfectae beatitudinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur in lib. Ethicor. de Felicitate imperfecta, qualiter in hac vita haberi potest, ut supra dictum est (art. 2. huj. q. ad 4.).

    Ad secundum dicendum, quod naturaliter desideratur non solum perfecta beatitudo, sed etiam qualiscumque similitudo, vel participatio ipsius [al. ejus].

    Ad tertium dicendum, quod per considerationem scientiarum speculativarum reducitur intellectus noster aliquo modo in actum, non autem in ultimum, et completum.
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    23

    Utrum beatitudo consistat in cognitione substantiarum separatarum, scilicet angelorum

    (Part. 1. q. 64. art. 1. ad 2. et q. 89. art. 2. ad 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 44. et Veri. q. 2. art. 3. ad 5. et opusc. 2. cap. 108. et 164.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis consistat in cognitione substantiarum separatarum, idest Angelorum: dicit enim Gregorius in quadam homilia (quae est 26. in Evang. parum a med.): Nihil prodest interesse festis hominum, si non contingat interesse festis Angelorum: per quod finalem beatitudinem designat: sed festis angelorum interesse possumus per eorum contemplationem; ergo videtur, quod in contemplatione angelorum ultima hominis beatitudo consistat.

    2. Praeterea. Ultima perfectio uniuscujusque rei est, ut conjungatur suo principio; unde et circulus dicitur esse figura perfecta, quia habet idem principium et finem: sed principium cognitionis humanae est ab ipsis angelis, per quos homines illuminantur, ut dicit Dionys. 4. cap. de Coel. Hierarch. (parum a princ.); ergo perfectio humani intellectus est in contemplatione angelorum.

    3. Praeterea. Unaquaeque natura perfecta est, quando conjungitur superiori naturae: sicut ultima perfectio corporis est, ut conjungatur naturae spirituali: sed supra intellectum humanum ordine naturae sunt angeli; ergo ultima perfectio humani intellectus est, ut conjungatur per contemplationem ipsis angelis.

    Sed contra est, quod dicitur Hierem. 9.: In hoc glorietur, qui gloriatur, scire, et nosse me; ergo ultima hominis gloria, vel beatitudo non consistit nisi in cognitione Dei.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), perfecta hominis beatitudo non consistit in eo, quod est perfectio intellectus, secundum alicujus participationem, sed in eo, quod est per essentiam tale. Manifestum est autem, quod unumquodque intantum est perfectio alicujus potentiae, inquantum ad ipsum pertinet ratio proprii objecti illius potentiae. Proprium autem objectum intellectus est verum. Quidquid ergo habet veritatem participatam, contemplatum non facit intellectum perfectum ultima perfectione: cum autem eadem sit dispositio rerum in esse, sicut in veritate, ut dicitur in 2. Metaph. (tex. 4.), quaecumque sunt entia per participationem, sunt vera per participationem. Angeli autem habent esse participatum; quia solius Dei suum esse est sua essentia, ut in primo ostensum est (q. 3. art. 4. et q. 61. art. 1.); unde relinquitur, quod solus Deus sit veritas per essentiam, et quod ejus contemplatio faciat perfecte beatum. Aliqualem autem beatitudinem imperfectam nihil prohibet attendi in contemplatione angelorum, et etiam altiorem, quam in consideratione scientiarum speculativarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod festis angelorum intererimus non solum contemplantes angelos, sed simul cum ipsis Deum.

    Ad secundum dicendum, quod secundum illos, qui ponunt animas humanas esse ab angelis creatas, satis conveniens videtur, quod beatitudo hominis sit in contemplatione angelorum, quasi in conjunctione ad suum principium: sed hoc est erroneum, ut in primo dictum est (q. 90. art. 3.); unde ultima perfectio intellectus humani est per conjunctionem ad Deum, qui est principium et creationis animae, et illuminationis ejus: angelus autem illuminat tamquam minister, ut in primo habitum est (q. 111. art. 1.); unde suo ministerio adjuvat hominem, ut ad beatitudinem perveniat; non autem est humanae beatitudinis objectum.

    Ad tertium dicendum, quod attingi superiorem naturam ab inferiori contingit dupliciter. Uno modo, secundum gradum potentiae participantis: et sic ultima perfectio hominis erit in hoc, quod homo attinget ad contemplandum, sicut angeli contemplantur. Alia modo, sicut objectum attingitur a potentia: et hoc modo ultima perfectio cujuslibet potentiae est, ut attinga ad id, in quo plene invenitur ratio sui objecti.

  

  
    Articulus VIII

    24

    Utrum beatitudo hominis sit in visione divinae essentiae

    (Supr. art. 3. et part. 1. q. 12. art. 4. et q. 26. art. 2. et 3. et 1. Dist. 1. q. 1. art. 1. et 2. Dist. 4. et 4. Dist. 49. q. 1. art. 2. et q. 4. art. 5. q. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 25. et 32. et opusc. 3. cap. 106. 107. 108. 153. 166. 167. 168. 175. 262. et 264.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo hominis non sit in visione ipsius divinae essentiae: dicit enim Dionys. in 1. cap. Mystic. Theolog. (ad fin.) quod per id, quod est supremum intellectus, homo Deo conjungitur, sicut omnino ignoto: sed id, quod videtur per essentiam, non est omnino ignotum: ergo ultima intellectus perfectio, seu beatitudo non consistit in hoc, quod Deus per essentiam videtur.

    2. Praeterea. Altioris naturae perfectio altior est; sed haec est perfectio divini intellectus propria, ut suam essentiam videat; ergo ultima perfectio intellectus humani ad hoc non pertingit, sed infra subsistit.

    Sed contra est, quod dicitur primae Joann. 3.: Cum apparuerit, similes ei erimus, et videbimus eum, sicuti est.

    Respondeo dicendum, quod ultima, et perfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divinae essentiae. Ad cujus evidentiam duo consideranda sunt. Primo quidem, quod homo non est perfecte beatus, quamdiu restat sibi aliquid desiderandum, et quaerendum. Secundum est, quod uniuscujusque potentiae perfectio attenditur secundum rationem sui objecti. Objectum autem intellectus est quod quid est, idest essentia rei, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 26.): unde intantum procedit perfectio intellectus, inquantum cognoscit essentiam alicujus rei. Si ergo intellectus aliquis cognoscat essentiam alicujus effectus, per quam possit cognosci essentia causae, ut scilicet sciatur de causa quid est, non dicitur intellectus attingere ad causam simpliciter, quamvis per effectum cognoscere possit de causa, an sit; et ideo remanet naturaliter homini desiderium, cum cognoscit effectum, et scit, eum habere causam, ut etiam sciat de causa, quid est; et illud desiderium est admirationis, et causat inquisitionem, ut dicitur in principio Metaphys. (cap. 2. cir. med.), puta, si aliquis cognoscens eclipsim solis considerat, quod ex aliqua causa procedit, de qua, quia nescit, quid, sit, admiratur, et admirando inquirit; nec ista inquisitio quiescit, quousque perveniat ad cognoscendum essentiam causae. Si igitur intellectus humanus cognoscens essentiam alicujus effectus creati non cognoscat de Deo, nisi an est, nondum perfectio ejus attingit simpliciter ad causam primam, sed remanet ei adhuc naturale desiderium inquirendi causam; unde nondum est perfecte beatus: ad perfectam igitur beatitudinem requiritur, quod intellectus pertingat ad ipsam essentiam primae causae. Et sic perfectionem suam habebit per unionem ad Deum, sicut ad objectum, in quo solo beatitudo hominis consistit, ut supra dictum est (art. praec. et art. 1. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius loquitur de cognitione eorum, qui sunt in via, tendentes ad beatitudinem.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.); finis potest accipi dupliciter. Uno modo, quantum ad rem ipsam, quae desideratur: et hoc modo idem est finis et superioris, et inferioris naturae, imo omnium rerum, ut supra dictum est (q. 1. art. 8.). Alio modo; quantum ad consecutionem hujus rei: et sic diversus est finis superioris, et inferioris naturae secundum diversam habitudinem ad rem talem. Sic igitur altior est beatitudo Dei suam essentiam intellectu comprehendentis, quam hominis, vel angeli videntis, et non comprehendentis.

  

  
    Quaestio IV

    De his, quae ad beatitudinem exiguntur, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de his, quae exiguntur ad beatitudinem.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum delectatio requiratur ad beatitudinem.

    Secundo. Quid sit principalius in beatitudine, utrum delectatio, vel visio.

    Tertio. Utrum requiratur comprehensio.

    Quarto. Utrum requiratur rectitudo voluntatis.

    Quinto. Utrum ad beatitudinem hominis requiratur corpus.

    Sexto. Utrum perfectio corporis.

    Septimo. Utrum aliqua exteriora bona.

    Octavo. Utrum requiratur societas amicorum.

  

  
    Articulus I

    25

    Utrum delectatio requiratur ad beatitudinem

    (Supr. q. 3. art. 4. corp. et 2. Dist. 38. art. 2. corp. et 4. Dist. 49. q. 3. art. 4. q. 3. et opusc. 2. cap. 102. 165.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod delectatio non requiratur ad beatitudinem: dicit enim August. in 1. de Trinit. (cap. 8. a med.) quod visio est tota merces fidei: sed id, quod est praemium, vel merces virtutis, est beatitudo, ut patet per Philos. in 1. Ethic. (cap. 9. in princ.); ergo nihil aliud requiritur ad beatitudinem, nisi sola visio.

    2. Praeterea. Beatitudo est per se sufficientissimum bonum, ut Philosophus dicit 1. Ethic. (cap. 7. cir. med.). Quod autem eget aliquo alio, non est perfecte sufficiens: cum igitur essentia beatitudinis in visione Dei consistat, ut ostensum est (q. 3. art. 8.), videtur, quod ad beatitudinem non requiratur delectatio.

    3. Praeterea. Operationem felicitatis, seu beatitudinis oportet esse non impeditam, ut dicitur in 10. Eth. (cap. 7.): sed delectatio impedit actionem intellectus, corrumpit enim aestimationem prudentiae, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 5.); ergo delectatio non requiritur ad beatitudinem.

    Sed contra est, quod August. dicit 10. Confess. (cap. 22. ante med.) quod beatitudo est gaudium de veritate.

    Respondeo dicendum, quod quadrupliciter aliquid requiritur ad aliud. Uno modo, sicut praeambulum, vel praeparatorium ad ipsum: sicut disciplina requiritur ad scientiam. Alio modo, sicut perficiens aliquid: sicut anima requiritur ad vitam corporis. Tertio modo, sicut coadjuvans extrinsecus: sicut amici requiruntur ad aliquid agendum. Quarto modo, sicut aliquid concomitans: ut si dicamus, quod calor requiritur ad ignem. Et hoc modo delectatio requiritur ad beatitudinem: delectatio enim causatur ex hoc, quod appetitus requiescit in bono adepto; unde, cum beatitudo nihil aliud sit, quam adeptio summi boni, non potest esse beatitudo sine delectatione concomitante.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc ipso quod merces alicui redditur, voluntas merentis quiescit; quod est delectari; unde in ipsa ratione mercedis redditae delectatio includitur.

    Ad secundum dicendum, quod ex ipsa visione Dei causatur delectatio; unde ille, qui Deum videt, delectatione indigere non potest.

    Ad tertium dicendum, quod delectatio concomitans operationem intellectus non impedit ipsam, sed magis eam confortat, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 4.): ea enim, quae delectabiliter facimus, attentius, et perseverantius operamur. Delectatio autem extranea impedit operationem: quandoque quidem ex intentionis distractione; quia, sicut dictum est (hic supra), ad ea, quibus delectamur, magis intenti sumus; et dum uni vehementer intendimus, necesse est, quod ab alio intentio retrahatur: quandoque autem etiam ex contrarietate: sicut delectatio sensus contraria rationi impedit aestimationem prudentiae magis, quam aestimationem speculativi intellectus.

  

  
    Articulus II

    26

    Utrum in beatitudine sit principalius visio, quam delectatio

    (Supr. art. 1. et locis ibi notatis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod delectatio sit principalius in beatitudine, quam visio: delectatio enim, ut dicitur in 10. Ethicor. (cap. 4. a med.) est perfectio operis: sed perfectio est potior perfectibili; ergo delectatio est potior operatione intellectus, quae est visio.

    2. Praeterea. Illud, propter quod aliquid est appetibile, est potius: sed operationes appetuntur propter delectationem ipsarum, unde et natura in operationibus necessariis ad conservationem individui, et speciei delectationem apposuit, ut hujusmodi operationes ab animalibus non negligantur; ergo delectatio est potior in beatitudine, quam operatio intellectus, quae est visio.

    3. Praeterea. Visio respondet fidei; delectatio autem, sive fruitio charitati: sed charitas est major fide, ut dicit Apostol. 1. ad Corinth. 13.: ergo delectatio sive fruitio est potior visione.

    Sed contra. Causa est potior effectu: sed visio est causa delectationis; ergo visio est potior, quam delectatio.

    Respondeo dicendum, quod istam quaestionem movet Philos. in 10. Ethicor. (cap. 4. in fin.) et eam insolutam dimittit. Sed si quis diligenter consideret, ex necessitate oportet, quod operatio intellectus, quae est visio, sit potior delectatione: delectatio enim consistit in quadam quietatione voluntatis: quod autem voluntas in aliquo quietetur, non est nisi propter bonitatem ejus, in quo quietatur; si ergo voluntas quietatur in aliqua operatione, ex bonitate operationis procedit quietatio voluntatis. Nec voluntas quaerit bonum propter quietationem: sic enim ipse actus voluntatis esset finis; quod est contra praemissa (q. 1. art. 1. ad 2.): sed ideo quaerit quod quietetur in operatione, quia operatio est bonum ejus; unde manifestum est, quod principalius bonum est ipsa operatio, in qua quietatur voluntas, quam quietatio voluntatis in ipso.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philosophus ibidem dicit (loc. citat. in arg.), delectatio perficit operationem, sicut decor juventutem, qui est ad juventutem consequens: unde delectatio est quaedam perfectio concomitans visionem, non sicut perfectio faciens visionem in sua specie perfectam esse.

    Ad secundum dicendum, quod apprehensio sensitiva non attingit ad communem rationem boni, sed ad aliquod bonum particulare, quod est delectabile; et ideo, secundum appetitum sensitivum, qui est in animalibus, operationes quaeruntur propter delectationem: sed intellectus apprehendit universalem rationem boni, ad cujus consecutionem sequitur delectatio: unde principalius intendit bonum, quam delectationem. Et inde est, quod divinus intellectus, qui est institutor naturae, delectationes apposuit propter operationes: non est autem aliquid aestimandum simpliciter secundum ordinem sensitivi appetitus, sed magis secundum ordinem appetitus intellectivi.

    Ad tertium dicendum, quod charitas non quaerit bonum dilectum propter delectationem; sed hoc est ei consequens, ut delectetur in bono adepto, quod amat: et sic delectatio non respondet ei ut finis, sed magis visio, per quam primo finis fit ei praesens.

  

  
    Articulus III

    27

    Utrum ad beatitudinem requiratur comprehensio

    (1. Dist. 1. q. 1. art. 1. corp. et 4. Dist. 49. q. 4. art. 5. q. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ad beatitudinem non requiratur comprehensio: dicit enim August. ad Paulinum de Videndo Deum (epist. 112. cap. 9. implic. sed expres. serm. 38. de Verb. Dom. cap. 3.): Attingere mente Deum, magna est beatitudo; comprehendere autem est impossibile; ergo sine comprehen sine est beatitudo.

    2. Praeterea. Beatitudo est perfectio hominis secundum intellectivam partem, in qua non sunt aliae potentiae, quam intellectus, et voluntas, ut in primo dictum est (q. 79.): sed intellectus sufficienter perficitur per visionem Dei; voluntas autem per delectationem in ipso; ergo non requiritur comprehensio, tamquam aliquod tertium.

    3. Praeterea. Beatitudo in operatione consistit: operationes autem determinantur secundum objecta: objecta autem generalia sunt duo: verum, et bonum: verum correspondet visioni, et bonum correspondet dilectioni; ergo non requiritur comprehensio, quasi aliquod tertium.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 1. ad Cor. 9.: Sic currite, ut comprehendatis: sed spiritualis cursus terminatur ad beatitudinem; unde ipse dicit 2. ad Tim. ult.: Bonum certamen certavi, cursum consummavi, fidem servavi: in reliquo reposita est mihi corona justitiae; ergo comprehensio requiritur ad beatitudinem.

    Respondeo dicendum, quod, cum beatitudo consistat in consecutione ultimi finis, ea quae requiruntur ad beatitudinem, sunt consideranda ex ipso ordine hominis ad finem. Ad finem autem intelligibilem ordinatur homo, partim quidem per intellectum, partim autem per voluntatem: per intellectum quidem, inquantum in intellectu praeexistit aliqua cognitio finis imperfecta: per voluntatem autem, primo quidem per amorem, qui est primus motus voluntatis in aliquid; secundo autem per realem habitudinem amantis ad amatum: quae quidem potest esse triplex. Quandoque enim amatum est praesens amanti; et tunc jam non quaeritur: quandoque autem non est praesens, sed impossibile est ipsum adipisci; et tunc etiam non quaeritur: quandoque autem possibile est ipsum adipisci, sed est elevatum supra facultatem adipiscentis, ita ut statim haberi non possit; et haec est habitudo sperantis ad speratum, quae sola habitudo facit finis inquisitionem.

    Et istis tribus respondent aliqua in ipsa beatitudine. Nam perfecta cognitio finis respondet imperfectae: praesentia vero ipsius finis respondet habitudini spei: sed delectatio in praesentia consequitur dilectionem, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.); et ideo necesse est ad beatitudinem ista tria concurrere, scilicet: visionem, quae est cognitio perfecta intelligibilis finis: comprehensionem, quae importat praesentiam finis: delectationem, vel fruitionem, quae importat quietationem rei amantis in amato

    Ad primum ergo dicendum, quod comprehensio dicitur dupliciter. Uno modo inclusio comprehensi in comprehendente: et sic omne, quod comprehenditur a finito, est finitum: unde hoc modo Deus comprehendi non potest ab aliquo intellectu creato. Alio modo comprehensio nihil aliud nominat, quam tentionem alicujus rei, quae jam praesentialiter habetur: sicut aliquis consequens aliquem, dicitur eum comprehendere, quando tenet eum: et hoc modo comprehensio requiritur ad beatitudinem.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut ad voluntatem pertinet spes, et amor; quia ejusdem est amare aliquid, et tendere in illud non habitum; ita etiam ad voluntatem pertinet comprehensio, et delectatio; quia ejusdem est habere aliquid, et quiescere in illo.

    Ad tertium dicendum, quod comprehensio non est aliqua operatio praeter visionem, sed quaedam habitudo ad finem jam habitum: unde etiam ipsa visio, vel res visa, quae praesentialiter adest, objectum comprehensionis est.

  

  
    Articulus IV

    28

    Utrum ad beatitudinem requiratur rectitudo voluntatis

    (Infr. q. 5. art. 4. et 7. corp. et opusc. 2. cap. 173.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod rectitudo voluntatis non requiratur ad beatitudinem: beatitudo enim consistit in operatione intellectus, ut dictum est (q. 3. art. 4.); sed ad perfectam intellectus operationem non requiritur rectitudo voluntatis, per quam homines mundi dicuntur: dicit enim Aug. in lib. 1. Rectractation. (cap. 4. a princ. et lib. 1. Soliloq. cap. 1.): Non approbo, quod in oratione dixi: Deus, qui nonnisi mundos verum scire voluisti: responderi enim potest, multos etiam non mundos multa scire vera; ergo rectitudo voluntatis non requiritur ad beatitudinem.

    2. Praeterea. Prius non dependet a posteriori: sed operatio intellectus est prior, quam operatio voluntatis: ergo beatitudo, quae est perfecta operatio intellectus, non dependet a rectitudine voluntatis.

    3. Praeterea. Quod ordinatur ad aliquid, tamquam ad finem, non est necessarium, adepto jam fine; sicut navis, postquam pervenitur ad portum; sed rectitudo voluntatis, quae est per virtutem, ordinatur ad beatitudinem, tamquam ad finem; ergo, adepta beatitudine, non est necessaria rectitudo voluntatis.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.: Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt. Et Heb. 12.: Pacem sequimini cum omnibus, et sanctimoniam, sine qua nemo videbit Deum.

    Respondeo dicendum, quod rectitudo voluntatis requiritur ad beatitudinem et antecedenter, et concomitanter. Antecedenter quidem: quia rectitudo voluntatis est per debitum ordinem ad finem ultimum: finis autem comparatur ad id, quod ordinatur ad finem, sicut forma ad materiam: unde, sicut materia non potest consequi formam, nisi sit debito modo disposita ad ipsam: ita nihil consequitur finem, nisi sit debito modo ordinatum ad ipsum; et ideo nullus potest ad beatitudinem pervenire, nisi habeat rectitudinem voluntatis. Concomitanter autem, quia, sicut dictum est (q. 3. art. 8.), beatitudo ultima consistit in visione divinae essentiae, quae est ipsa essentia bonitatis: et ita voluntas videntis Dei essentiam ex necessitate amat quidquid amat sub ordine ad Deum: sicut voluntas non videntis Dei essentiam ex necessitate amat, quidquid amat sub communi ratione boni, quam novit: et hoc ipsum est, quod facit voluntatem rectam: unde manifestum est, quod beatitudo non potest esse sine recta voluntate.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur, de cognitione veri, quod non est ipsa essentia bonitatis.

    Ad secundum dicendum, quod omnis actus voluntatis procedit ab aliquo actu intellectus: aliquis tamen actus voluntatis est prior, quam aliquis actus intellectus: voluntas enim tendit in finalem actum intellectus, qui est beatitudo: et ideo recta inclinatio voluntatis praeexigitur ad beatitudinem: sicut rectus motus sagittae ad percussionem signi.

    Ad tertium dicendum, quod non omne, quod ordinatur ad finem, cessat adveniente fine; sed id tantum, quod se habet in ratione imperfectionis, ut motus: unde instrumenta motus non sunt necessaria, postquam pervenitur ad finem: sed debitus ordo ad finem est necessarius.

  

  

    Articulus V

    29

    Utrum ad beatitudinem hominis requiratur corpus

    (Part. 3. q. 7. art. 4. ad 2. et q. 15. art. 10. corp. et ad 2. et 4. Dist. 49. q. 4. art. 5. q. 2. corp. et ad 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 47. et Pot. q. 5. art. 10. corp. et opusc. 2. cap. 152. et in Job 19. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ad beatitudinem requiratur corpus: perfectio enim virtutis, et gratiae praesupponit perfectionem naturae: sed beatitudo est perfectio virtutis, et gratiae: anima autem sine corpore non habet perfectionem naturae, cum sit pars naturaliter humanae naturae; omnis autem pars est imperfecta a suo toto separata; ergo anima sine corpore non potest esse beata.

    2. Praeterea. Beatitudo est operatio quaedam perfecta, ut supra dictum est (q. 3. art. 2.): sed operatio perfecta sequitur esse perfectum: quia nihil operatur, nisi secundum quod est ens in actu; cum ergo anima non habeat esse perfectum, quando est a corpore separata, sicut nec pars separata a toto, videtur, quod anima sine corpore non possit esse beata.

    3. Praeterea. Beatitudo est perfectio hominis: sed anima sine corpore non est homo; ergo beatitudo non potest esse in anima sine corpore.

    4. Praeterea. Secundum Philos. in 10. Etichor. (cap. 7. et lib. 7. cap. 13.) operatio felicitatis, in qua consistit beatitudo, est non impedita; sed operatio animae separatae est impedita; quia, ut dicit August. 12. super Genes. ad. lit. (cap. 35.), inest ei naturalis quidam appetitus corpus administrandi, quo appetitu retardatur quodammodo, ne tota intentione pergat in illud summum coelum, idest in visionem essentiae divinae; ergo anima sine corpore non potest esse beata.

    5. Praeterea. Beatitudo est sufficiens bonum, et quietat desiderium: sed hoc non convenit animae separatae; quia adhuc appetit corporis unionem, ut Augustin. dicit (loc. cit.); ergo anima separata a corpore non est beata.

    6. Praeterea. Homo in beatitudine est angelis aequalis: sed anima sine corpore non aequatur angelis, ut Augustin. dicit (ibid.); ergo non est beata.

    Sed contra est, quod dicitur Apocal. 14: Beati mortui, qui in Domino moriuntur.

    Respondeo dicendum, quod duplex est beatitudo. Una imperfecta, quae habetur in hac vita, et alia perfecta, quae in Dei visione consistit. Manifestum est autem, quod ad beatitudinem hujus vitae de necessitate requiritur corpus: est enim beatitudo hujus vitae operatio intellectus vel speculativi, vel practici; operatio autem intellectus in hac vita non potest esse sine phantasmata, quod non est nisi, in organo corporeo, ut in 1. habitum est (q. 84. art. 7.); et sic beatitudo, quae in hac vita haberi potest, dependet quodammodo ex corpore. Sed circa beatitudinem perfectam, quae in Dei visione consistit, aliqui posuerunt, quod non potest animae advenire sine corpore existenti, dicentes, quod animae sanctorum a corporibus separatae ad illam beatitudinem non pervenient [al. perveniunt] usque ad diem judicii, quando corpora resument. Quod quidem apparet esse falsum et auctoritate, et ratione. Auctoritate quidem, quia Apost. dicit 2. ad Cor. 5.: Quamdiu sumus in corpore, peregrinamur a Domino: et quae sit ratio peregrinationis ostendit, subdens, per fidem enim ambulamus, et non per speciem. Ex quo apparet, quod quamdiu aliquis ambulat per fidem, et non per speciem, carens visione divinae essentiae, nondum est Deo praesens: animae autem sanctorum a corporibus separatae sunt Deo praesentes; unde subditur: Audemus autem, et voluntatem habemus bonam peregrinari a corpore, et praesentes esse ad Deum; unde manifestum est, quod animae sanctorum separatae a corporibus ambulant per speciem, Dei essentiam videntes, in quo est vera beatitudo; hoc etiam per rationem apparet; nam intellectus ad suam operationem non indiget corpore nisi propter phantasmata, in quibus veritatem intelligibilem contuetur, ut in 1. dictum est (q. 84. art. 7.). Manifestum est autem, quod divina essentia per phantasmata videri non potest, ut in 1. ostensum est (q. 12. art. 2.); unde cum in visione divinae essentiae perfecta hominis beatitudo consistat, non dependet beatitudo perfecta hominis a corpore; unde sine corpore potest anima esse beata.

    Sed sciendum, quod ad perfectionem alicujus rei dupliciter aliquid pertinet. Uno modo ad constituendam essentiam rei: sicut anima requiritur ad perfectionem hominis. Alio modo requiritur ad perfectionem rei, quod pertinet ad bene esse ejus: sicut pulchritudo corporis, vel velocitas ingenii pertinet ad perfectionem hominis; quamvis ergo corpus primo modo ad perfectionem beatitudinis humanae non pertineat, pertinet tamen secundo modo: cum enim operatio dependeat ex natura rei, quanto anima perfectior erit in sua natura, tanto perfectius habebit suam propriam operationem, in qua felicitas consistit. Unde August. in 12. super Genes. ad lit. (cap. 35.) cum quaesivisset: utrum spiritibus defunctorum sine corporibus possit summa illa beatitudo praeberi, respondet, quod non sic possunt videre incommutabilem substantiam, ut sancti angeli vident, sive alia latentiore causa, sive ideo quia est in eis naturalis quidam appetitus corpus administrandi.

    Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo est perfectio animae ex parte intellectus, secundum quem anima transcendit corporis organa, non autem secundum quod est forma naturalis corporis; et ideo illa naturalis perfectio manet, secundum quam ei beatitudo debetur; licet non maneat illa naturae perfectio, secundum quam est corporis forma [al. secundum corporis formam].

    Ad secundum dicendum, quod anima aliter se habet ad esse, quam aliae partes: nam esse totius non est alicujus suarum partium; unde vel pars omnino desinit esse, destructo toto; sicut partes animalis, destructo animali: vel si remanent, habent aliud esse in actu; sicut pars lineae habet aliud esse, quam tota linea: sed animae humanae remanet esse compositi post corporis destructionem: et hoc ideo, quia idem est esse formae, et materiae; et hoc idem est esse compositi: anima autem subsistit in suo esse, ut in 1. ostensum est (q. 75. art. 2.), unde relinquitur quod post separationem a corpore perfectum esse habeat; unde perfectam operationem habere potest, licet non habeat perfectum naturam.

    Ad tertium dicendum, quod beatitudo est hominis secundum intellectum: et ideo, remanente intellectu, potest inesse ei beatitudo: sicut dentes Aethiopis possunt esse albi etiam post evulsionem, secundum quos Aethiops dicitur albus.

    Ad quartum dicendum, quod dupliciter aliquid impeditur ab alio. Uno modo per modum contrarietatis; sicut frigus impedit actionem caloris: et tale impedimentum operationis repugnat felicitati. Alio modo per modum cujusdam defectus, quia scilicet res impedita non habet, quidquid ad omnimodam ejus perfectionem requiritur: et tale impedimentum operationis non repugnat felicitati, sed omnimodae perfectioni ipsius: et sic separatio animae a corpore dicitur animam retardare, ne tota intentione tendat in visionem divinae essentiae. Appetit enim anima sic frui Deo, quod etiam ipsa fruitio derivetur ad corpus per redundantiam, sicut est possibile: et ideo quamdiu ipsa fruitur Deo sine corpore, appetitus ejus sic quiescit in eo, quod tamen adhuc ad participationem ejus vellet suum corpus pertingere.

    Ad quintum dicendum, quod desiderium animae separatae totaliter quiescit ex parte appetibilis [al. appetibili], quia habet id, quod suo appetitui sufficit: sed non totaliter quiescit ex parte appetentis; quia illud bonum non possidet secundum omnem modum, quo possidere vellet: et ideo, corpore resumpto, beatitudo crescit, non intensive, sed extensive.

    Ad sextum dicendum, quod id, quod ibidem dicitur, quod spiritus defunctorum non sic vident Deum, sicut Angeli, non est intelligendum secundum inaequalitatem quantitatis: quia etiam modo aliquae animae beatorum sunt assumptae ad superiores ordines Angelorum, clarius videntes Deum, quam inferiores angeli: sed intelligitur secundum inaequalitatem proportionis; quia angeli etiam infimi habent omnem perfectionem beatitudinis, quam sunt habituri; non autem animae separatae sanctorum.

  

  
    Articulus VI

    30

    Utrum ad beatitudinem requiratur aliqua perfectio corporis

    (Supr. art. 5. et locis ibi inductis).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod perfectio corporis non requiratur ad beatitudinem hominis perfectam: perfectio enim corporis est quoddam corporale bonum: sed supra ostensum est (q. 2.), quod beatitudo non consistit in corporalibus bonis; ergo ad beatitudinem hominis non requiritur aliqua perfecta dispositio corporis.

    2. Praeterea. Beatitudo hominis consistit in visione divinae essentiae, ut ostensum est (q. 3. art. 8.): sed ad hanc operationem nihil exhibet corpus, ut dictum est (art. praec.); ergo nulla dispositio corporis requiritur ad beatitudinem.

    3. Praeterea. Quanto intellectus est magis abstractus a corpore, tanto perfectius intelligit: sed beatitudo consistit in perfectissima operatione intellectus; ergo oportet omnibus modis animam esse abstractam a corpore; nullo ergo modo requiritur aliqua dispositio corporis ad beatitudinem.

    Sed contra. Praemium virtutis est beatitudo: unde dicitur Joan. 13.: Beati eritis, si feceritis ea: sed sanctis repromittitur pro praemio non solum visio Dei, et delectatio, sed etiam corporis bona dispositio: dicitur enim Isa. ult.: Videbitis, et gaudebit cor vestrum, et ossa vestra, quasi herba germinabunt; ergo bona dispositio corporis requiritur ad beatitudinem.

    Respondeo dicendum, quod si loquamur de beatitudine hominis, qualis in hac vita potest haberi, manifestum est, quod ad eam ex necessitate requiritur bona dispositio corporis: consistit enim haec beatitudo, secundum Philosophum (1. Ethic. cap. 7. cir. med.), in operatione virtutis perfectae. Manifestum est autem, quod per invaletudinem corporis in omni operatione virtutis homo impediri potest. Sed si loquamur de beatitudine perfecta, sic quidam posuerunt, quod non requiritur ad beatitudinem aliqua corporis dispositio: immo requiritur ad eam, ut omnino anima sit a corpore separata; unde Aug. 12. de Civ. Dei (cap. 26. in princ.) introducit verba Porphyrii dicentis, quod ad hoc quod sit beata anima, omne corpus fugiendum est: sed hoc est inconveniens: cum enim naturale sit animae corpori uniri, non potest esse, quod perfectio animae naturalem ejus perfectionem excludat. Et ideo dicendum est, quod ad beatitudinem omnibus modis perfectam requiritur perfecta dispositio corporis et antecedenter, et consequenter: antecedenter quidem, quia, ut Aug. dicit 12. super Gen. ad literam (cap. 35.): Si tale sit corpus, cujus sit difficilis, et gravis administratio, sicut caro, quae corrumpitur, et aggravat animam avertitur mens ab illa visione summi coeli; unde concludit, quod cum hoc corpus jam non erit animale, sed spirituale, tunc angelis adaequabitur, et erit ei ad gloriam, quod sarcinae fuit: consequenter vero, quia ex beatitudine animae fiet redundantia ad corpus, ut et ipsum sua perfectione potiatur; unde August. dicit in epist. 56. ad Dioscorum: Tam potenti natura Deus fecit animam, ut ex ejus plenissima beatitudine redundet in inferiorem naturam incorruptionis vigor.

    Ad primum, ergo dicendum, quod in corporali bono non consistit beatitudo, sicut in objecto beatitudinis: sed corporale bonum potest facere ad aliquem beatitudinis decorem, vel perfectionem.

    Ad secundum dicendum, quod etsi corpus nihil conferat ad illam operationem intellectus, qua Dei essentia videtur, tamen posset ab hac impedire: et ideo requiritur perfectio corporis, ut non impediat elevationem mentis.

    Ad tertium dicendum, quod ad perfectam operationem intellectus requiritur quidem abstractio ab hoc corruptibili corpore, quod aggravat animam: non autem a spirituali corpore; quod erit totaliter spiritui subjectum. De quo in tertia parte hujus operis dicetur. (Et dicturus erat, nisi mors praevenisset. Vide supplement. 2. et seq.).

  

  
    Articulus VII

    31

    Utrum ad beatitudinem requirantur aliqua exteriora bona

    (2-2. q. 18. art. 3. ad 4.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ad beatitudinem requirantur etiam exteriora bona, quod enim in praemium sanctis promittitur, ad beatitudinem pertinet: sed sanctis repromittuntur exteriora bona, sicut et potus, divitiae, et regnum: dicitur enim Luc. 22.: Ut edatis, et bibatis super mensam meam in regno meo. Et Matth. 6.: Thesaurizate vobis thesaurum in coelo. Et Matth. 25.: Venite, benedicti Patris mei, possidete regnum; ergo ad beatitudinem requiruntur exteriora bona.

    2. Praeterea. Secundum Boet. in 3. de Consol. (prosa 2.), beatitudo est status omnium bonorum aggregatione perfectus: sed exteriora sunt aliqua hominis bona, licet minima, ut August. dicit (lib. 2. de Lib. Arb. cap. 19. et 1. Retr. cap. 9.); ergo ipsa etiam requiruntur ad beatitudinem.

    3. Praeterea. Dominus Matth. 5. dicit: Merces vestra multa est in coelis: sed esse in coelis significat esse in loco; ergo saltem locus exterior requiritur ad beatitudinem.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 72.: Quid enim mihi est in coelo, et a te quid volui super terram? quasi dicat: Nihil volo, nisi hoc, quod sequitur: Mihi adhaerere Deo bonum est; ergo nihil aliud extra Deum ad beatitudinem requiritur.

    Respondeo dicendum, quod ad beatitudinem imperfectam, qualis in hac vita potest haberi, requiruntur exteriora bona, non quasi de essentia beatitudinis existentia, sed quasi instrumentaliter deservientia beatitudini, quae consistit in operatione virtutis, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 7. a med.). Indiget enim homo in hac vita necessariis corporis tam ad operationem virtutis contemplativae, quam etiam ad operationem virtutis activae ad quam etiam plura alia requiruntur, quibus exerceat opera activae virtutis.

    Sed ad beatitudinem perfectam, quae in visione Dei consistit, nullo modo hujusmodi bona requiruntur. Cujus ratio est, quia omnia hujusmodi bona exteriora vel requiruntur ad sustentationem animalis corporis, vel requiruntur ad aliquas operationes, quas per animale corpus exercemus, quae humanae vitae conveniunt: illa autem perfecta beatitudo, quae in visione Dei consistit, vel erit in anima sine corpore, vel erit in anima corpori juncta, non jam animali, sed spirituali; et ideo nullo modo hujusmodi exteriora bona requiruntur ad illam beatitudinem, cum ordinentur ad vitam animalem. Et quia in hac vita magis accedit ad similitudinem illius perfectae beatitudinis felicitas contemplativa, quam activa, utpote etiam Deo similior, ut ex dictis patet (q. 3. art. 5.); ideo minus indiget hujusmodi bonis corporis, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 8.).

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes illae corporales promissiones, quae in Sacra Scriptura continentur, sunt metaphorice intelligendae; secundum quod in Scripturis solent spiritualia per corporalia designari, ut ex his, quae novimus, ad desiderandum incognita consurgamus; sicut Greg. dicit in quadam hom. (scilicet 11. in Evang. in princ.): sicut per cibum et potum intelligitur delectatio beatitudinis, per divitias sufficientia, qua homini sufficiet Deus; per regnum exaltatio hominis usque ad conjunctionem cum Deo.

    Ad secundum dicendum, quod bona ista deservientia animali vitae non competunt vitae spirituali, in qua beatitudo perfecta consistit: et tamen erit in illa beatitudine omnium bonorum congregatio: quia quidquid bonum invenitur in istis, totum habebitur in summo fonte bonorum.

    Ad tertium dicendum, quod, secundum Augustin. in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 5. a med.), merces sanctorum non dicitur esse in corporeis coelis; sed per coelos intelligitur altitudo spiritualium bonorum. Nihilominus tamen locus corporeus, scilicet coelum empyreum, aderit beatis, non propter necessitatem beatitudinis, sed secundum quandam congruentiam, et decorem.

  

  
    Articulus VIII

    32

    Utrum ad beatitudinem requiratur societas amicorum

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod amici sint necessarii ad beatitudinem. Futura enim beatitudo in Scripturis frequenter nomine gloriae designatur: sed gloria consistit in hoc, quod bonum hominis ad notitiam multorum deducitur; ergo ad beatitudinem requiritur societas amicorum.

    2. Praeterea. Boetius dicit (nec apud illum occurrit, sed hab. Senec. epist. 6. cir. med.) quod nullius boni sine consortio jucunda est possessio: sed ad beatitudinem requiritur delectatio; ergo etiam requiritur societas amicorum.

    3. Praeterea. Charitas in beatitudine perficitur: sed charitas extendit se ad dilectionem Dei, et proximi; ergo videtur, quod ad beatitudinem requiratur societas amicorum.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 7.: Venerunt mihi omnia bona pariter cum illa, scilicet cum divina sapientia, quae consistit in contemplatione Dei: et sic ad beatitudinem nihil aliud requiritur.

    Respondeo dicendum, quod si loquamur de felicitate praesentis vitae, sicut Philosophus dicit in 9. Ethic. (cap. 9. et 11.), felix indiget amicis, non quidem propter utilitatem, cum sit sibi sufficiens; nec propter delectationem, quia habet in seipso delectationem perfectam in operatione virtutis; sed propter bonam operationem, ut scilicet eis benefaciat, et ut eos inspiciens benefacere delectetur, et ut ab eis in benefaciendo juvetur. Indiget enim homo ad bene operandum auxilio amicorum, tam in operibus vitae activae, quam in operibus vitae contemplativae.

    Sed si loquamur de perfecta beatitudine, quae erit in patria, non requiritur societas amicorum de necessitate ad beatitudinem; quia homo habet totam plenitudinem suae perfectionis in Deo: sed ad bene esse beatitudinis facit societas amicorum; unde August. dicit 8. super Gen. ad lit. (cap. 25. post med.), quod creatura spiritualis ad hoc quod sit beata, nonnisi intrinsecus adjuvatur aeternitate, veritate, charitate creatoris: extrinsecus vero si adjuvari dicenda est, fortasse hoc solo adjuvatur, quod se invicem vident, et de sua societate gaudent.

    Ad primum ergo dicendum, quod gloria, quae est essentialis beatitudini, est, quam habet homo non apud hominem, sed apud Deum.

    Ad secundum dicendum, quod verbum illud intelligitur, quando in eo bono, quod habetur, non est plena sufficientia: quod in proposito dici non potest: quia omnis boni sufficientiam habet homo in Deo.

    Ad tertium dicendum, quod perfectio charitatis est essentialis beatitudini quantum ad dilectionem Dei, non quantum ad dilectionem proximi: unde si esset una sola anima fruens Deo, beata esset non habens proximum, quem diligeret: sed, supposito proximo, sequitur dilectio ejus ex perfecta dilectione Dei: unde quasi concomitanter se habet amicitia ad perfectam beatitudinem.

  

  
    Quaestio V

    De adeptione beatitudinis, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de ipsa adeptione beatitudinis.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum homo possit consequi beatitudinem.

    Secundo. Utrum unus homo possit esse alio beatior.

    Tertio. Utrum aliquis possit esse in hac vita beatus.

    Quarto. Utrum beatitudo habita possit amitti.

    Quinto. Utrum homo per sua naturalia possit acquirere beatitudinem.

    Sexto. Utrum homo consequatur beatitudinem per actionem alicujus superioris creaturae.

    Septimo. Utrum requirantur opera hominis aliqua ad hoc, quod homo beatitudinem consequatur a Deo.

    Octavo. Utrum omnis homo appetat beatitudinem.

  

  
    Articulus I

    33

    Utrum homo possit consequi beatitudinem

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo beatitudinem adipisci non possit: sicut enim natura rationalis est supra sensibilem, ita natura intellectualis est supra rationalem, ut patet per Dionys. in lib. de Div. Nomin. in multis locis (cap. 4. 5. 6. 7. et 8.): sed bruta animalia, quae habent naturam sensibilem tantum, non possunt pervenire ad finem rationalis naturae; ergo nec homo, qui est rationalis naturae, potest pervenire ad finem intellectualis naturae, qui est beatitudo.

    2. Praeterea. Beatitudo vera consistit in visione Dei, quae est veritas pura: sed homini est connaturale, ut veritatem intueatur in rebus materialibus: unde species intelligibiles in phantasmatibus intelligit, ut dicitur in 3. de Anim. (tex. 39.); ergo non potest ad beatitudinem pervenire.

    3. Praeterea. Beatitudo consistit in adeptione summi boni: sed aliquis non potest pervenire ad summum, nisi transcendat media: cum igitur inter Deum, et naturam humanam media sit natura angelica, quam homo transcendere non potest, videtur, quod non possit beatitudinem adipisci.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 93.: Beatus homo, quem tu erudieris, Domine.

    Respondeo dicendum, quod beatitudo nominat adeptionem perfecti boni: quicumque ergo est capax perfecti boni, potest ad beatitudinem pervenire; quod autem homo boni perfecti sit capax, ex hoc apparet, quod ejus intellectus potest comprehendere universale, et perfectum bonum, et ejus voluntas appetere illud, et ideo homo potest beatitudinem adipisci. Apparet etiam idem ex hoc, quod homo est capax visionis divinae essentiae, sicut in primo habitum est (q. 12. art. 1.): in qua quidem visione perfectam hominis beatitudinem consistere diximus.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliter excedit natura rationalis sensitivam, et aliter intellectualis rationalem: natura enim rationalis excedit sensitivam quantum ad cognitionis objectum; quia sensus nullo modo potest cognoscere universale, cujus ratio est cognoscitiva: sed intellectualis natura excedit rationalem quantum ad modum cognoscendi intelligibilem veritatem: nam intellectualis natura statim apprehendit veritatem, ad quam rationalis natura per inquisitionem rationis pertingit, ut patet ex his, quae in primo dicta sunt (q. 79. art. 8.): et ideo ad id, quod intellectus apprehendit, ratio per quemdam motum pertingit; unde rationalis natura consequi potest beatitudinem, quae est perfectio intellectualis naturae: tamen alio modo, quam angeli: nam angeli consecuti sunt eam statim post principium suae conditionis: homines autem per tempus ad ipsam perveniunt: sed natura sensitiva ad hunc finem nullo modo pertingere potest.

    Ad secundum dicendum, quod homini secundum statum praesentis vitae est connaturalis modus cognoscendi veritatem intelligibilem per phantasmata: sed post hujus vitae statum habet alium modum connaturalem, ut in primo dictum est (q. 84. art. 7. et q. 89. art. 1.).

    Ad tertium dicendum, quod homo non potest transcendere angelos gradu naturae, ut scilicet naturaliter sit eis superior: potest tamen eos transcendere per operationem intellectus, dum intelligit aliquid super angelos esse, quod homines beatificat; quod cum perfecte consequetur, perfecte beatus erit.

  

  
    Articulus II

    34

    Utrum unus homo possit esse beatior altero

    (4. Dist. 49. q. 1. art. 4. q. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod unus homo alio non possit esse beatior: beatitudo enim est praemium virtutis, ut Philosophus dicit in 1. Ethic. (cap. 9.): sed pro operibus virtutum omnibus aequalis merces redditur. Dicitur enim Matth. 20. quod omnes, qui operati sunt in vinea, acceperunt singulos denarios: quia, ut dicit Gregor. (hom. 19. in Evang. ante med.), aequalem aeternae vitae retributionem sortiti sunt; ergo unus non erit beatior alio.

    2. Praeterea. Beatitudo est summum bonum; sed summo non potest esse aliquid majus; ergo beatitudine unius hominis non potest esse alio major beatitudo.

    3. Praeterea. Beatitudo, cum sit perfectum, et sufficiens bonum, desiderium hominis quietat: sed non quietatur desiderium, si aliquod bonum deest, quod suppleri possit; si autem nihil deest, quod suppleri possit, non poterit esse aliquid aliud majus bonum; ergo vel homo non est beatus, vel si est beatus, non potest alia major beatitudo esse.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 14.: In domo Patris mei mansiones multae sunt, per quas, ut Augustinus dicit (lib. de S. Virginit. cap. 26. in fin. et tract. 67. in Joan. cir. med.), diversae meritorum dignitates intelliguntur in vita aeterna: dignitas autem vitae aeternae, quae pro merito datur, est ipsa beatitudo; ergo sunt diversi gradus beatitudinis, et non omnium est aequalis beatitudo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 1. art. 8. et q. 2. art. 7.), in ratione beatitudinis duo includuntur; scilicet ipse finis ultimus, qui est summum bonum, et adeptio, vel fruitio ipsius boni: quantum igitur ad ipsum bonum, quod est beatitudinis objectum, et causa, non potest esse una beatitudo alia major: quia non est nisi unum summum bonum, scilicet Deus, cujus fruitione homines sunt beati. Sed quantum ad adeptionem hujusmodi boni, vel fruitionem, potest aliquis alio esse beatior: quia quanto magis hoc bono fruitur, tanto beatior est. Contingit autem, aliquem perfectius frui Deo, quam alium, ex eo quod est melius dispositus, vel ordinatus ad ejus fruitionem: et secundum hoc potest aliquis alio beatior esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod unitas denarii significat unitatem beatitudinis ex parte objecti: sed diversitas mansionum significat diversitatem beatitudinis secundum diversum gradum fruitionis.

    Ad secundum dicendum, quod beatitudo dicitur esse summum bonum inquantum est summi boni perfecta possessio, sive fruitio.

    Ad tertium dicendum, quod nulli beato deest aliquod bonum desiderandum, cum habeat ipsum bonum infinitum, quod est bonum omnis boni, ut August. dicit (ep. 56. part. ant. med. et 13. de Trin. cap. 7.): sed dicitur aliquis alio beatior ex diversa ejusdem boni participatione: additio autem aliorum bonorum non auget beatitudinem; unde Aug. dicit in 5. Conf. (cap. 4. cir. princ.): Qui te, et illa novit, non propter illa beatior, sed propter te solum beatus.

  

  
    Articulus III

    35

    Utrum aliquis in hac vita possit esse beatus

    (Infr. art. 5. corp. et q. 62. art. 1. corp. et 3. Dist. 27. q. 2. art. 2. corp. et 4. Dist. 42. q. 1. art. 2. q. 2. ad 5. et Veri. q. 14. art. 2. corp. et 1. Ethic. lect. 16. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod beatitudo possit in hac vita haberi: dicitur enim in Ps. 118.: Beati immaculati in via, qui ambulant in lege Domini: hoc autem in hac vita contingit; ergo aliquis in hac vita potest esse beatus.

    2. Praeterea. Imperfecta participatio summi boni non adimit rationem beatitudinis; alioquin unus non esset beatior alio: sed in hac vita homines possunt participare summum bonum cognoscendo, et amando Deum, licet imperfecte; ergo homo in hac vita potest esse beatus.

    3. Praeterea. Quod ab omnibus dicitur, non potest totaliter falsum esse: videtur enim naturale, quod in pluribus est: natura autem non totaliter deficit: sed plures ponunt beatitudinem in hac vita, ut patet per illud Ps. 143.: Beatum dixerunt populum, cui haec sunt, scilicet praesentis vitae bona; ergo aliquis in hac vita potest esse beatus.

    Sed contra est, quod dicitur Job 14.: Homo natus de muliere, brevi vivens tempore, repletur multis miseriis: sed beatitudo excludit miseriam; ergo homo in hac vita non potest esse beatus.

    Respondeo dicendum, quod aliqualis beatitudinis participatio in hac vita haberi potest: perfecta autem, et vera beatitudo non potest haberi in hac vita. Et hoc quidem considerari potest dupliciter. Primo quidem ex ipsa communi beatitudinis ratione: nam beatitudo, cum sit perfectum, et sufficients bonum, omne malum excludit, et omne desiderium implet: in hac autem vita non potest omne malum excludi: multis enim malis praesens vita subjacet, quae vitari non possunt, et ignorantiae ex parte intellectus, et inordinatae affectioni ex parte appetitus, et multiplicibus poenalitatibus ex parte corporis, ut Augustinus diligenter prosequitur 19. de Civit. Dei (cap. 5. 6. 7. et 8.). Similiter etiam boni desiderium in hac vita satiari non potest: naturaliter enim homo desiderat permanentiam ejus boni, quod habet: bona autem praesentis vitae transitoria sunt; cum et ipsa vita transeat, quam naturaliter desideramus, et eam perpetuo permanere vellemus; quia naturaliter homo refugit mortem: unde impossibile est, quod in hac vita vera beatitudo habeatur. Secundo, si consideretur id, in quo specialiter beatitudo consistit, scilicet visio divinae essentiae, quae non potest homini provenire in hac vita, ut in 1. ostensum est (q. 12. art. 11.). Ex quibus manifeste apparet, quod non potest aliquis in hac vita veram, et perfectam beatitudinem adipisci.

    Ad primum ergo dicendum, quod beati dicuntur aliqui in hac vita, vel propter spem beatitudinis adipiscendae in futura vita, secundum illud Rom. 8.: Spe salvi facti sumus; vel propter aliquam participationem beatitudinis secundum aliqualem summi boni fruitionem.

    Ad secundum dicendum, quod participatio beatitudinis potest esse imperfecta dupliciter. Uno modo ex parte ipsius objecti beatitudinis; quod quidem secundum sui essentiam non videtur: et talis imperfectio tollit rationem verae beatitudinis. Alio modo potest esse imperfecta ex parte ipsius participantis; qui quidem ad ipsum objectum beatitudinis secundum seipsum attingit, scilicet Deum, sed imperfecte per respectum ad modum, quo Deus seipso fruitur: et talis imperfectio non tollit veram rationem beatitudinis: quia, cum beatitudo sit operatio quaedam, ut supra dictum est (q. 3. art. 2.), vera ratio beatitudinis consideratur ex objecto, quod dat speciem actui, non autem ex subjecto.

    Ad tertium dicendum, quod homines reputant in hac vita esse aliquam beatitudinem, propter aliquam similitudinem verae beatitudinis: et sic non ex toto in sua aestimatione deficiunt.

  

  
    Articulus IV

    36

    Utrum beatitudo habita possit amitti

    (Part. 1. q. 64. art. 2. corp. et 1. Dist. 8. q. 3. art. 2. corp. fin. et lib. 3. Contr. g. cap. 61. et 62. et opusc. 2. corp. 169. et in Joan. 10. lect. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo possit amitti: beatitudo enim est perfectio quaedam: sed omnis perfectio inest perfectibili secundum modum ipsius: cum igitur homo secundum naturam suam sit mutabilis, videtur, quod beatitudo ab homine mutabiliter participetur: et ita videtur, quod homo beatitudinem possit amittere.

    2. Praeterea. Beatitudo consistit in actione intellectus, qui subjacet voluntati: sed voluntas se habet ad opposita; ergo videtur, quod possit desistere ab operatione, qua homo beatificatur: et ita homo desinet esse beatus.

    3. Praeterea. Principio respondet finis: sed beatitudo hominis habet principium; quia homo non semper fuit beatus; ergo videtur, quod habeat finem.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 25. de Justis, quod ibunt in vitam aeternam, quae, ut dictum est (art. 2. huj. q.), est beatitudo sanctorum: quod autem est aeternum, non deficit; ergo beatitudo non potest amitti.

    Respondeo dicendum, quod si loquamur de beatitudine imperfecta, qualis in hac vita potest haberi, sic potest amitti: et hoc patet in felicitate contemplativa, quae amittitur, vel per oblivionem, puta cum corrumpitur scientia ex aliqua aegritudine, vel per aliquas occupationes, quibus totaliter abstrahitur aliquis a contemplatione. Patet etiam idem in felicitate activa: voluntas enim hominis transmutari potest, ut videlicet degeneret a virtute, in cujus actu principaliter consistit felicitas: si autem virtus remanet integra, exteriores transmutationes possunt quidem beatitudinem talem perturbare, inquantum impediunt multas operationes virtutum; non tamen possunt eam totaliter auferre; quia adhuc remanet operatio virtutis, dum ipsas adversitates homo laudabiliter sustinet. Et quia beatitudo hujus vitae amitti potest, quod videtur esse contra rationem beatitudinis, ideo Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 10. in fin.) aliquos esse in hac vita beatos, non simpliciter, sed sicut homines, quorum natura mutationi subjecta est. Si vero loquamur de beatitudine perfecta, quae expectatur post hanc vitam, sciendum est, quod Origenes posuit (lib. 1. Periarch. cap. 5.) quorumdam Platonicorum errorem sequens, quod post ultimam beatitudinem homo potest fieri miser: sed hoc manifeste apparet esse falsum dupliciter. Primo quidem ex ipsa communi ratione beatitudinis: cum enim ipsa beatitudo sit perfectum bonum, et sufficiens, oportet, quod desiderium hominis quietet, et omne malum excludat: naturaliter autem homo desiderat retinere bonum, quod habet et quod ejus retinendi securitatem obtineat: alioquin necesse est, quod timore amittendi, vel dolore de certitudine amissionis affligatur: requiritur igitur ad veram beatitudinem, quod homo certam habeat opinionem, bonum, quod habet, numquam se amissurum: quae quidem opinio si vera sit, consequens est, quod beatitudinem numquam amittet: si autem falsa sit, hoc ipsum est quoddam malum, falsam opinionem habere: nam falsum est malum intellectus, sicut verum est bonum ipsius, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 2.); non igitur jam vere erit beatus, si aliquod malum ei inest. Secundo idem apparet, si consideretur ratio beatitudinis in speciali, ostensum est enim supra (q. 3. art. 8.), quod perfecta beatitudo hominis in visione divinae essentiae consistit. Est autem impossibile, quod aliquis videns divinam essentiam velit eam non videre: quia omne bonum habitum, quo aliquis carere vult, aut est insufficiens; et quaeritur aliquid sufficientius loco ejus: aut habet aliquod incommodum annexum, propter quod in fastidium venit. Visio autem divinae essentiae replet animam omnibus bonis, cum conjungat fonti totius bonitatis. Unde dicitur in Ps. 16.: Satiabor, cum apparuerit gloria tua. Et Sap. 7. dicitur: Venerunt mihi omnia bona pariter cum illa, scilicet cum contemplatione sapientiae: similiter etiam non habet aliquod incommodum adjunctum: quia de contemplatione Sapientiae dicitur Sapient. 8.: Non habet amaritudinem conversatio illius, nec taedium convictus ejus; sic ergo patet, quod propria voluntate beatus non potest beatitudinem deserere: similiter etiam non potest eam perdere, Deo subtrahente: quia cum subtractio beatitudinis sit quaedam poena, non potest talis subtractio a Deo justo judice provenire nisi pro aliqua culpa; in quam cadere non potest, qui Dei essentiam videt; cum ad hanc visionem ex necessitate sequatur rectitudo voluntatis, ut supra ostensum est (q. 4. art. 4.): similiter etiam nec aliquod aliud agens potest eam subtrahere: quia mens Deo conjuncta super omnia alia elevatur. Et sic ab hujusmodi conjunctione nullum aliud agens potest ipsam excludere, unde inconveniens videtur, quod per quasdam alterationes temporum transeat homo de beatitudine ad miseriam, et e converso: quia hujusmodi temporales alterationes esse non possunt, nisi circa ea, quae subjacent tempori, et motui.

    Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo est perfectio consummata, quae omnem defectum excludit a beato: et ideo absque mutabilitate advenit eam habenti, faciente hoc virtute divina, quae hominem sublevat in participationem aeternitatis transcendentis omnem mutationem.

    Ad secundum dicendum, quod voluntas ad opposita se habet in his, quae ad finem ordinantur: sed ad ultimum finem naturali necessitate ordinatur: quod patet ex hoc, quod homo non potest non velle esse beatus.

    Ad tertium dicendum, quod beatitudo habet principium ex conditione participantis; sed caret fine propter conditionem boni, cujus participatio facit beatum; unde ab alio est initium beatitudinis, et ab alio est, quod caret fine.

  

  
    Articulus V

    37

    Utrum homo per sua naturalia possit acquirere beatitudinem

    (Infr. q. 62. art. 1. et 3. et Part. 1. q. 12. art. 4. et q. 94. art. 1. et 4. Dist. 49. q. 2. art. 6. et lib. 3. Contr. g. cap. 52. 147. 157. et 159. et Rom. 1. lect. 9. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod homo per sua naturalia possit beatitudinem consequi: natura enim non deficit in necessariis: sed nihil est homini tam necessarium, quam id, per quod finem ultimum consequitur; ergo hoc naturae humanae non deest; potest igitur homo per sua naturalia beatitudinem consequi.

    2. Praeterea. Homo, cum sit nobilior irrationalibus creaturis, videtur esse sufficientior: sed irrationales creaturae per sua naturalia possunt consequi suos fines; ergo multo magis homo per sua naturalia potest beatitudinem consequi.

    3. Praeterea. Beatitudo est operatio perfecta, secundum Philosophum (lib. 1. Ethic. cap. 7.): ejusdem autem est incipere rem, et perficere ipsam; cum igitur operatio imperfecta, quae est quasi principium in operationibus humanis, subdatur naturali hominis potestati, qua suorum actuum est dominus, videtur, quod per naturalem potentiam possit pertingere ad operationem perfectam, quae est beatitudo.

    Sed contra. Homo est principium naturaliter actuum suorum per intellectum, et voluntatem: sed ultima beatitudo sanctis praeparata excedit intellectum, et voluntatem. Dicit enim Apost. 1. ad Cor. 2.: Oculus non vidit, et auris non audivit, et in cor hominis non ascendit, quae praeparavit Deus diligentibus se; ergo homo per sua naturalia non potest beatitudinem consequi.

    Respondeo dicendum, quod beatitudo imperfecta, quae in hac vita haberi potest, potest ab homine acquiri per sua naturalia, eo modo, quo et virtus, in cujus operatione consistit: de quo infra dicetur (q. 63.). Sed beatitudo hominis perfecta, sicut supra dictum est (q. 3. art. 8.), consistit in visione divinae essentiae. Videre autem Deum per essentiam est supra naturam non solum hominis, sed etiam omnis creaturae, ut in 1. ostensum est (q. 12. art. 4.): naturalis enim cognitio cujuslibet creaturae est secundum modum substantiae ejus: sicut de intelligentia dicitur in lib. de Causis (propos. 8.), quod cognoscit ea, quae sunt supra se, et ea, quae sunt infra se, secundum modum substantiae suae. Omnis autem cognitio, quae est secundum modum substantiae creatae, deficit a visione divinae essentiae, quae in infinitum excedit omnem substantiam creatam; unde nec homo, nec aliqua creatura potest consequi beatitudinem ultimam per sua naturalia.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut natura non deficit homini in necessariis, quamvis non dederit sibi arma, et tegumenta, sicut aliis animalibus; quia dedit ei rationem, et manus, quibus possit haec sibi acquirere: ita nec deficit homini in necessariis, quamvis non daret sibi aliquod principium, quo posset beatitudinem consequi: hoc enim erat impossibile: sed dedit ei liberum arbitrium, quo possit converti ad Deum, qui eum faceret beatum. Quae enim per amicos possumus, per nos aliqualiter possumus, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3. post med.).

    Ad secundum dicendum, quod nobilioris conditionis est natura, quae potest consequi perfectum bonum, licet indigeat exteriori auxilio ad hoc consequendum, quam natura, quae non potest consequi perfectum bonum, sed consequitur quoddam bonum imperfectum, licet ad consecutionem ejus non indigeat exteriori auxilio, ut Philosophus dicit in 2. de Coelo (a tex. 60. usque ad 66.). Sicut melius est dispositus ad sanitatem, qui potest consequi perfectam sanitatem, licet hoc sit per auxilium medicinae, quam qui solum potest consequi quamdam imperfectam sanitatem sine medicinae auxilio. Et ideo creatura rationalis, quae potest consequi perfectum beatitudinis bonum, indigens ad hoc divino auxilio, est perfectior, quam creatura irrationalis, quae hujusmodi boni non est capax, sed quoddam bonum imperfectum consequitur virtute suae naturae.

    Ad tertium dicendum, quod quando imperfectum, et perfectum sunt ejusdem speciei, ab eadem virtute causari possunt: non autem hoc est necesse, si sint alterius speciei: non enim quidquid potest causare dispositionem materiae, potest ultimam perfectionem conferre. Imperfecta autem operatio, quae subjacet naturali hominis potestati, non est ejusdem speciei cum operatione illa perfecta, quae est hominis beatitudo; cum operationis species dependeat ex objecto; unde ratio non sequitur.

  

  
    Articulus VI

    38

    Utrum homo consequatur beatitudinem per actionem alicujus superioris creaturae

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod homo possit fieri beatus per actionem alicujus superioris creaturae, scilicet angeli: cum enim duplex ordo inveniatur in rebus, unus partium universi ad invicem, alius totius universi ad bonum, quod est extra universum, primus ordo ordinatur ad secundum, sicut ad finem, ut dicitur 12. Metaphysic. (tex. 52. et 53.), sicut ordo partium exercitus ad invicem est propter ordinem totius exercitus ad ducem: sed ordo partium universi ad invicem attenditur secundum quod superiores creaturae agunt in inferiores, ut in 1. dictum est (q. 21. art. 1. et 3.): beatitudo autem consistit in ordine hominis ad bonum, quod est extra universum, quod est Deus; ergo per actionem superioris crraturae, scilicet angeli in hominem homo beatus efficitur.

    2. Praeterea. Quod est in potentia tale, potest reduci in actum per id, quod est actu tale; sicut quod est potentia calidum, fit actu calidum per id, quod est actu calidum; sed homo est in potentia beatus; ergo potest fieri actu beatus per angelum, qui est actu beatus.

    3. Praeterea. Beatitudo consistit in operatione intellectus, ut supra dictum est (q. 3. art. 4.): sed angelus potest illuminare intellectum hominis, ut in primo habitum est (q. 111. art. 1.); ergo angelus potest facere hominem beatum.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 83.: Gratiam, et gloriam dabit Dominus.

    Respondeo dicendum, quod cum omnis creatura naturae legibus sit subjecta, utpote habens limitatam virtutem, et actionem, illud quod excedit naturam creatam, non potest fieri virtute alicujus creaturae; et ideo si quid fieri oporteat, quod sit supra naturam, hoc fit immediate a Deo: sicut suscitatio mortui, illuminatio caeci, et caetera hujusmodi. Ostensum est autem (art. praec.), quod beatitudo est quoddam bonum excedens naturam creatam, unde impossibile est, quod per actionem alicujus creaturae conferatur; sed homo beatus fit solo Deo agente, si loquamur de beatitudine perfecta. Si vero loquamur de beatitudine imperfecta, sic eadem ratio est de ipsa, et de virtute, in cujus actu consistit.

    Ad primum ergo dicendum, quod plerumque contingit in potentiis activis ordinatis, quod perducere ad ultimum finem pertinet ad supremam potentiam: inferiores vero potentiae coadjuvant ad consecutionem illius ultimi finis disponendo: sicut ad artem gubernativam, quae praeest navifactivae, pertinet usus navis, propter quem navis ipsa fit. Sic igitur in ordine universi homo quidem adjuvatur ab angelis consequendum ultimum finem secundum aliqua praecedentia, quibus disponitur ad ejus consecutionem: sed ipsum ultimum finem consequitur per ipsum primum agentem, qui est Deus.

    Ad secundum dicendum, quod quando aliqua forma actu existit in aliquo secundum esse perfectum, et naturale, potest esse principium actionis in alterum: sicut calidum per calorem calefacit: sed si forma existit in aliquo imperfecte, et non secundum esse naturale, non potest esse principium communicationis sui ad alterum: sicut intentio coloris, qui est in pupilla, non potest facere album: neque etiam omnia, quae sunt illuminata, aut calefacta, possunt alia calefacere, et illuminare: sic enim illuminatio, et calefactio essent usque ad infinitum: lumen autem gloriae, per quod Deus videtur, in Deo quidem est perfecte secundum esse naturale; in qualibet autem creatura est imperfecte, et secundum esse similitudinarium, vel participatum; unde nulla creatura beata potest communicare suam beatitudinem alteri.

    Ad tertium dicendum, quod angelus beatus illuminat intellectum hominis, vel etiam inferioris angeli, quantum ad aliquas rationes divinorum operum, non autem quantum ad visionem divinae essentiae, ut in primo dictum est (q. 106. art. 1. ad 1. et 2.): ad eam enim videndam omnes immediate illuminantur a Deo.

  

  
    Articulus VII

    39

    Utrum requirantur aliqua opera bona ad hoc, quod homo beatitudinem consequatur a deo

    (Infr. q. 6. art. 1. q. 62. art. 5. ad 1. et opusc. 2. cap. 173.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non requirantur aliqua opera hominis ad hoc, ut beatitudinem consequatur a Deo: Deus enim cum sit agens infinitae virtutis, non praeexigit in agendo materiam, aut dispositionem materiae, sed statim potest totum producere: sed opera hominis, cum non requirantur ad beatitudinem ejus, sicut causa efficiens, ut dictum est (art. prac.), non possunt requiri ad eam, nisi sicut dispositiones; ergo Deus, qui dispositione non praeexigit in agendo, beatitudinem sine praecedentibus operibus confert.

    2. Praeterea. Sicut Deus est auctor beatitudinis immediate, ita et naturam immediate instituit: sed in prima institutione naturae produxit creaturas nulla dispositione praecedente, vel actione creaturae, sed statim fecit unumquodque perfectum in sua specie; ergo videtur, quod beatitudinem conferat homini sine aliquibus operationibus praecedentibus.

    3. Praeterea. Apostolus dicit Rom. 4., beatitudinem hominis esse, cui Deus confert justitiam sine operibus; non ergo requiruntur aliqua opera hominis ad beatitudinem consequendam.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 13.: Si haec scitis, beati eritis, si feceritis ea; ergo per actionem ad beatitudinem pervenimus.

    Respondeo dicendum, quod rectitudo voluntatis, ut supra dictum est (q. 4. art. 4.), requiritur ad beatitudinem; cum nihil aliud sit, quam debitus ordo voluntatis ad ultimum finem; quae ita exigitur ad consecutionem ultimi finis, sicut debita dispositio materiae ad consecutionem formae: sed ex hoc non ostenditur, quod aliqua operatio hominis debeat praecedere ejus beatitudinem: posset enim Deus simul facere voluntatem recte tendentem in finem, et finem consequentem: sicut quandoque simul materiam disponit, et inducit formam. Sed ordo divinae sapientiae exigit, ne hoc fiat. Ut enim dicitur in 2. de Coelo (tex. 62. et seq.), eorum, quae nata sunt habere bonum perfectum, aliquid habet ipsum sine motu, aliquid uno motu, et aliquid pluribus. Habere autem perfectum bonum sine motu convenit ei, quod naturaliter habet illud: habere autem beatitudinem naturaliter est solius Dei; unde solius Dei proprium est, quod ad beatitudinem non moveatur per aliquam operationem praecedentem. Cum autem beatitudo excedat omnem naturam creatam, nulla pura creatura convenienter beatitudinem consequitur absque motu operationis, per quam tendit in ipsam: sed angelus, qui est superior ordine naturae, quam homo, consecutus est eam ex ordine divinae sapientiae uno motu operationis meritoriae, ut in 1. expositum est (q. 62. art. 5.): homines autem consequuntur ipsam multis motibus operationum, qui merita dicuntur; unde etiam secundum Philos. (lib. 1. Eth. cap. 9. et lib. 10. cap. 6. 7. et 8.), beatitudo est praemium virtuosarum operationum.

    Ad primum ergo dicendum, quod operatio hominis non praeexigitur ad consecutionem beatitudinis propter insufficientiam divinae virtutis beatificantis, sed ut servetur ordo in rebus.

    Ad secundum dicendum, quod primas creaturas statim Deus perfectas produxit absque alia dispositione, vel operatione creaturae praecedente: quia sic instituit prima individua specierum, ut per ea natura propagaretur ad posteros: et similiter quia per Christum, qui est Deus, et homo, beatitudo erat ad alios derivanda, secundum illud Apostoli ad Heb. 2.: Qui multos filios in gloriam adduxerat, statim a principio suae conceptionis, absque aliqua operatione meritoria praecedente, anima ejus fuit beata: sed hoc est singulare in ipso: nam pueris baptizatis subvenit meritum Christi ad beatitudinem consequendam, licet desint in eis merita propria, eo quod per baptismum sunt Christi membra effecti.

    Ad tertium dicendum, quod Apostolus loquitur de beatitudine spei, quae habetur per gratiam justificantem: quae quidem non datur propter opera praecedentia; non enim habet rationem termini motus, ut beatitudo, sed magis est principium motus, quo ad beatitudinem tenditur.

  

  
    Articulus VIII

    40

    Utrum omnis homo appetat beatitudinem

    (Infr. q. 10. art. 1. et 2. et part. 1. q. 19. art. 1. et q. 82. art. 1. et lib. 2. Contr. g. cap. 88. et lib. 3. cap. 97. et Veri. q. 22. art 5. et 6. et Mal. q. 6. art. 4. corp. et 3. Ethic. com. 5.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non omnes appetant beatitudinem: nullus enim potest appetere quod ignorat; cum bonum apprehensum sit objectum appetitus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 29. et 34.): sed multi nesciunt, quid sit beatitudo, quod, sicut August. dicit in 13. de Trinit. (cap. 4. cir. princ.), patet ex hoc, quod quidam posuerunt beatitudinem in voluptatibus corporis, quidam in virtute animae, quidam in aliis rebus; non ergo omnes beatitudinem appetunt.

    2. Praeterea. Essentia beatitudinis est visio essentiae divinae, ut dictum est (q. 3. art. 8.): sed aliqui opinantur, hoc esse impossibile, quod Deus per essentiam ab homine videatur: unde hoc non appetunt; ergo non omnes homines appetunt beatitudinem.

    3. Praeterea. Augustinus dicit in 13. de Trinit. (cap. 5. in fin.), quod beatus est, qui habet omnia quae vult, et nihil male vult: sed non omnes hoc volunt: quidam enim male aliqua volunt, et tamen volunt illa se velle; non ergo omnes volunt beatitudinem.

    Sed contra est, quod August. dicit 13. de Trin. (cap. 3. cir. fin.): Si mimus [al. unus] dixisset: Omnes beati esse vultis, miseri esse non vultis, dixisset aliquid, quod nullus in sua non cognosceret voluntate; quilibet ergo vult esse beatus.

    Respondeo dicendum, quod beatitudo dupliciter potest considerari. Uno modo secundum communem rationem beatitudinis: et sic necesse est, quod omnis homo beatitudinem velit: ratio autem beatitudinis communis est, ut sit bonum perfectum, sicut dictum est (q. 3. huj. q. et q. 1. art. 5. et 7.). Cum autem bonum sit objectum voluntatis, perfectum bonum est alicujus, quod totaliter ejus voluntati satisfacit; unde appetere beatitudinem nihil aliud est, quam appetere ut voluntas satietur: quod quilibet vult. Alio modo possumus loqui de beatitudine secundum specialem rationem, quantum ad id, in quo beatitudo consistit: et sic non omnes cognoscunt beatitudinem: quia nesciunt, cui rei communis ratio beatitudinis conveniat, et per consequens, quantum ad hoc, non omnes eam volunt.

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod cum voluntas sequatur apprehensionem intellectus, seu rationis, sicut contingit, quod aliquid est idem secundum rem, quod tamen est diversum secundum rationis considerationem; ita contingit, quod aliquid est idem secundum rem; et tamen uno modo appetitur, alio modo non appetitur; beatitudo ergo potest considerari sub ratione finalis boni, et perfecti, quae est communis ratio beatitudinis: et sic naturaliter, et ex necessitate voluntas in illud tendit, ut dictum est (in corp. art. et q. 1. art. 5.); potest etiam considerari secundum alias speciales considerationes, vel ex parte ipsius operationis, vel ex parte potentiae operativae, vel ex parte objecti: et sic non ex necessitate voluntas tendit in ipsam.

    Ad tertium dicendum, quod ista definitio beatitudinis quam quidam posuerunt: Beatus est, qui habet omnia quae vult, vel, cui omnia optata succedunt, quodam modo intellecta est bona, et sufficiens; alio vero modo est imperfecta. Si enim intelligatur simpliciter de omnibus, quae vult homo naturali appetitu, sic verum est, quod qui habet omnia quae vult, est beatus: nihil enim satiat naturalem hominis appetitum, nisi bonum perfectum, quod est beatitudo. Si vero intelligatur de his, quae homo vult secundum apprehensionem rationis, sic habere quaedam quae homo vult, non pertinet ad beatitudinem, sed magis ad miseriam; inquantum hujusmodi habita impediunt hominem, ne habeat quaecumque vult naturaliter: sicut etiam ratio accipit ut vera interdum, quae impediunt a cognitione veritatis. Et secundum hanc considerationem August. addidit ad perfectionem beatitudinis, quod nihil mali [al. male] velit: quamvis primum posset sufficere, si recte intelligeretur, scilicet quod beatus est, qui habet omnia quae vult.

  

  
    Quaestio VI

    De voluntario, et involuntario, in octo articulos divisa

    Quia igitur ad beatitudinem per actus aliquos necesse est pervenire, oportet consequenter de humanis actibus considerare; ut sciamus, quibus actibus perveniatur ad beatitudinem, vel impediatur beatitudinis via: sed quia operationes, et actus circa singularia sunt, ideo omnis operativa scientia in particulari consideratione perficitur; moralis igitur consideratio, quia est humanorum actuum, primo quidem tradenda est in universali, secundo vero in particulari. Circa universalem autem considerationem humanorum actuum, primo quidem considerandum occurrit de ipsis actibus humanis, secundo de principiis eorum: humanorum autem actuum quidam sunt hominis proprii, quidam sunt homini, et aliis animalibus communes. Et quia beatitudo est proprium hominis bonum, propinquius se habent ad beatitudinem actus, qui sunt proprie humani, quam actus, qui sunt homini, aliisque animalibus communes, Primo ergo considerandum est de actibus, qui sunt proprii hominis: secundo de actibus, qui sunt homini, aliisque animalibus communes, qui dicuntur animae passionis. Circa primum duo consideranda occurrunt: primo de conditione humanorum actuum; secundo de distinctione eorum actuum. Cum autem actus humani proprie dicantur, qui sunt voluntarii, eo quod voluntas est rationalis appetitus, qui est proprius hominis, oportet considerare de actibus, inquantum sunt voluntarii. Primo ergo considerandum est de voluntario, et involuntario in communi. Secundo de actibus, qui sunt voluntarii, quasi ab ipsa voluntate eliciti, ut immediate ipsius voluntatis existents. Tertio de actibus, qui sunt voluntarii, quasi a voluntate imperati, qui sunt ipsius voluntatis mediantibus aliis potentiis. Et quia actus voluntarii habent quasdam circumstantias, secundum quas dijudicantur, primo considerandum est de voluntario, et involuntario, et consequenter de circumstantiis ipsorum actuum, in quibus voluntarium, et involuntarium invenitur.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium.

    Secundo. Utrum inveniatur in animalibus brutis.

    Tertio. Utrum voluntarium esse possit absque omni actu.

    Quarto. Utrum violentia voluntati possit inferri.

    Quinto. Utrum violentia causet involuntarium.

    Sexto. Utrum metus causet involuntarium.

    Septimo. Utrum concupiscentia involuntarium causet.

    Octavo. Utrum ignorantia.

  

  
    Articulus I

    41

    Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in humanis actibus non inveniatur voluntarium. Voluntarium enim est, cujus principium est in ipso, ut patet per Gregor. Nyssenum (vel potius Nemesium lib. de Nat. Hom. cap. 32. in princ.) et Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 24.) et Aristot. (3. Ethic. cap. 1.): sed principium humanorum actuum non est in ipso homine, sed est extra: nam appetitus hominis movetur ad agendum ab appetibili, quod est extra, quod est sicut movens non motum, ut dicitur in 3. de Anim. (tex. 54.); ergo in humanis actibus non invenitur voluntarium.

    2. Praeterea. Philos. in 8. Physic. (tex. 28.) probat, quod non invenitur in animalibus aliquis motus novus, qui non praeveniatur ab alio motu exteriori: sed omnes actus hominis sunt novi; nullus enim actus hominis aeternus est; ergo principium omnium humanorum actuum est ab extra; non igitur in eis invenitur voluntarium.

    3. Praeterea. Qui voluntarie agit, per se agere potest: sed hoc homini non convenit: dicitur enim Joan. 15.: Sine me nihil potestis facere; ergo voluntarium in humanis actibus non invenitur.

    Sed contra est, quod dicit Damascenus in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 24.), quod voluntarium est actus, qui est operatio rationalis: tales autem sunt actus humani; ergo in actibus humanis invenitur voluntarium.

    Respondeo dicendum, quod oportet in actibus humanis voluntarium esse. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod quorumdam actuum, seu motuum principium est in agente, seu in eo quod movetur: quorumdam autem motuum, vel actuum principium est extra: cum enim lapis movetur sursum, principium hujus motionis est extra lapidem; sed cum movetur deorsum, principium hujus motionis est in ipso lapide. Eorum autem, quae a pricipio intrinseco moventur, quaedam movent seipsa, quaedam autem non: cum enim omne agens, seu motum agat, seu moveatur propter finem, ut supra habitum est (q. 1. art. 1.), illa perfecte moventur a principio intrinseco, in quibus est aliquod intrinsecum principium, non solum ut moveantur, sed ut moveantur in finem. Ad hoc autem quod fiat aliquid propter finem, requiritur cognitio finis aliqualis: quodcumque igitur sic agit, vel movetur a principio intrinseco, quod habet aliquam notitiam finis, habet in seipso principium sui actus, non solum ut agat, sed etiam ut agat propter finem. Quod autem nullam notitiam finis habet, etsi in eo sit principium actionis, vel motus; non tamen eius quod est agere, vel moveri, propter finem, est principium in ipso, sed in alio, a quo ei imprimitur principium suae motionis in finem: unde hujusmodi non dicuntur movere seipsa, sed ab aliis moveri: quae vero habent notitiam finis, dicuntur seipsa movere; quia in eis est principium, non solum ut agant, sed etiam ut agant propter finem. Et ideo, cum utrumque sit ab intrinseco principio, scilicet quod agunt, et quod propter finem agunt, horum motus, et actus dicuntur voluntarii: hoc autem importat nomen voluntarii, quod motus, et actus sit a propria inclinatione; et inde est, quod voluntarium dicitur esse secundum definitionem Aristotelis, et Gregorii Nysseni, et Damasceni (loc. in arg. 1. cit.), non solum cujus principium est intra, sed cum additione scientiae; unde, cum homo maxime cognoscat finem sui operis, et moveat seipsum, in ejus actibus maxime voluntarium invenitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omne principium est principium primum; licet ergo de ratione voluntarii sit, quod principium ejus sit intra; non tamen est contra rationem voluntarii, quod principium intrinsecum causetur, vel moveatur ab exteriori principio: quia non est de ratione voluntarii, quod principium intrinsecum sit principium primum. Sed tamen sciendum, quod contingit aliquod principium motus esse primum in genere, quod tamen non est primum simpliciter: sicut in genere alterabilium primum alterans est corpus coeleste, quod tamen non est primum movens simpliciter, sed movetur motu locali a superiori movente. Sic igitur principium intrinsecum voluntarii actus, quod est vis cognoscitiva, et appetitiva, est primum principium in genere appetitivi motus, quamvis moveatur ab aliquo exteriori secundum alias species motus.

    Ad secundum dicendum, quod motus animalis novus praevenitur quidem ab aliquo exteriori motu, quantum ad duo. Uno modo, inquantum per motum exteriorem praesentatur sensui animalis aliquod sensibile, quod apprehensum movet appetitum: sicut leo videns cervum per ejus motum appropinquantem, incipit moveri ad ipsum. Alio modo, inquantum per exteriorem motum incipit aliqualiter immutari naturali immutatione corpus animalis, puta per frigus, vel calorem: corpore autem immutato per motum exterioris corporis, immutatur etiam per accidens appetitus sensitivus, qui est virtus organi corporei: sicut cum ex aliqua alteratione corporis commovetur appetitus ad concupiscentiam alicujus rei: sed hoc non est contra rationem voluntarii, ut dictum est (ad arg. 1.): hujusmodi enim motiones ab exteriori principio sunt alterius generis.

    Ad tertium dicendum, quod Deus movet hominem ad agendum, non solum sicut proponens sensui appetibile, vel sicut immutans corpus, sed etiam sicut movens ipsam voluntatem: quia omnis motus tam voluntatis, quam naturae ab eo procedit, sicut a primo movente. Et sicut non est contra rationem naturae, quod motus naturae sit a Deo, sicut a primo movente, inquantum natura est quoddam instrumentum Dei moventis: ita non est contra rationem actus voluntarii, quod sit a Deo, inquantum voluntas a Deo movetur: est tamen communiter de ratione naturalis, et voluntarii motus, quod sint a principio intrinseco.

  

  
    Articulus II

    42

    Utrum voluntarium inveniatur in animalibus brutis

    (2. Dist. 25. art. 2. ad 6. et 3. Dist. 27. q. 1. art. 4. ad 3. et Veri. q. 24. art. 2. ad 1. et 3. Eth. lect. 4. et 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod voluntarium non sit in brutis animalibus: voluntarium enim a voluntate dicitur: voluntas autem, cum sit in ratione, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 42.), non potest esse in brutis animalibus; ergo neque voluntarium in eis invenitur.

    2. Praeterea. Secundum hoc quod actus humani sunt voluntarii, homo dicitur esse dominus suorum actuum: sed bruta animalia non habent dominium sui actus, non enim agunt, sed magis aguntur, ut Damascenus dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 27.); ergo in brutis animalibus non est voluntarium.

    3. Praeterea. Damascenus dicit (ibid. cap. 24.), quod actus voluntarios sequitur laus, vel vituperium: sed actibus brutorum animalium non debetur neque laus, neque vituperium; ergo in eis non est voluntarium.

    Sed contra est, quod dicit Philos. in 3. Ethic. (cap. 1. prop. fin.) quod pueri et bruta animalia communicant voluntario: et idem dicunt Gregorius Nyssenus (vel Nemesius de Nat. Hom. cap. 32.) et Damasc. (loc. prox. cit.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), ad rationem voluntarii requiritur, quod principium actus sit intra cum aliqua cognitione finis. Est autem duplex cognitio finis, perfecta scilicet, et imperfecta. Perfecta quidem finis cognitio est, quando non solum apprehenditur res, quae est finis, sed etiam cognoscitur ratio finis, et proportio ejus quod ordinatur ad finem ipsum: et talis cognitio finis competit soli rationali naturae. Imperfecta autem cognitio finis est, quae in sola finis apprehensione consistit, sine hoc quod cognoscatur ratio finis, et proportio actus ad finem: et talis cognitio finis reperitur in brutis animalibus per sensum, et aestimationem naturalem. Perfectam igitur cognitionem finis sequitur voluntarium secundum rationem perfectam, prout scilicet, apprehenso fine, aliquis potest deliberans de fine, et de his quae sunt ad finem, moveri in finem, vel non moveri: imperfectam autem cognitionem finis sequitur voluntarium secundum rationem imperfectam; prout scilicet apprehendens finem non deliberat, sed subito movetur in ipsum: unde soli rationali naturae competit voluntarium secundum rationem perfectam; sed secundum rationem imperfectam competit etiam brutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas nominat rationalem appetitum: et ideo non potest esse in his, quae ratione carent: voluntarium autem denominative dicitur a voluntate, et potest trahi ad ea, in quibus est aliqua participatio voluntatis secundum aliquam convenientiam ad voluntatem: et hoc modo voluntarium attribuitur animalibus brutis; inquantum scilicet per cognitionem aliquam moventur in finem.

    Ad secundum dicendum, quod ex hoc contingit, quod homo est dominus sui actus, quod habet deliberationem de suis actibus: ex hoc enim quod ratio deliberans se habet ad opposita, voluntas in utrumque potest: sed secundum hoc voluntarium non est in brutis animalibus, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod laus, et vituperium consequuntur actum voluntarium secundum perfectam voluntarii rationem, qualis non invenitur in brutis.

  

  
    Articulus III

    43

    Utrum voluntarium possit esse absque omni actu

    (Infr. q. 71. art. 5. ad 2. et 2. Dist. 25. art. 3. corp. et ad 5. et Mal. q. 11. art. 1. ad 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod voluntarium non possit esse sine actu: voluntarium enim dicitur, quod est a voluntate: sed nihil potest esse a voluntate, nisi per aliquem actum, ad minus ipsius voluntatis; ergo voluntarium non potest esse sine actu.

    2. Praeterea. Sicut per actum voluntatis dicitur aliquis velle; ita cessante actu voluntatis dicitur non velle: sed non velle involuntarium causat, quod opponitur voluntario; ergo voluntarium non potest esse actu voluntatis cessante.

    3. Praeterea. De ratione voluntarii est cognitio, ut dictum est (art. praec.). sed cognitio est per aliquem actum: ergo voluntarium non potest esse absque aliquo actu.

    Sed contra. Illud, cujus domini sumus, dicitur esse voluntarium: sed nos domini sumus ejus quod est agere, et non agere, velle, et non velle: ergo sicut agere, et velle est voluntarium, ita et non agere, et non velle.

    Respondeo dicendum, quod voluntarium dicitur, quod est a voluntate. Ab aliquo autem dicitur esse aliquid dupliciter. Uno modo directe, quod scilicet procedit ab aliquo, inquantum est agens; sicut calefactio a calore. Alio modo indirecte, ex hoc ipso quod non agit; sicut submersio navis dicitur esse a gubernatore, inquantum desistit a gubernando. Sed sciendum, quod non semper id, quod sequitur ad defectum actionis, reducitur sicut in causam in agens, ex eo quod non agit, sed solum tunc, cum potest, et debet agere: si enim gubernator non posset navem dirigere, vel non esset ei commissa gubernatio navis, non imputaretur ei navis submersio, quae per absentiam gubernatoris contingeret. Quia igitur voluntas volendo, et agendo potest impedire hoc quod est non velle, et non agere, et aliquando debet, hoc quod est non velle, et non agere, imputatur ei, quasi ab ipsa existens. Et sic voluntarium potest esse absque actu; quandoque quidem absque actu exteriori cum actu interiori, sicut cum vult non agere; aliquando autem etiam absque actu interiori, sicut cum non vult agere.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntarium dicitur, non solum quod procedit a voluntate directe sicut ab agente, sed etiam quod est ab ea indirecte, sicut a non agente.

    Ad secundum dicendum, quod non velle dicitur dupliciter. Uno modo, prout sumitur in vi unius dictionis, secundum quod est infinitivum hujus verbi: nolo; unde sicut cum dico: Nolo legere, sensus est: Volo non legere: ita hoc quod est: non velle legere, significat: velle non legere: et sic non velle causat involuntarium. Alio modo sumitur in vi orationis; et tunc non affirmatur actus voluntatis: et hujusmodi non velle non causat involuntarium.

    Ad tertium dicendum, quod eo modo requiritur ad voluntarium actus cognitionis, sicut et actus voluntatis; ut scilicet sit in potestate alicujus considerare, et velle, et agere: et tunc sicut non velle, et non agere, cum tempus fuerit, est voluntarium; ita etiam non considerare.

  

  
    Articulus IV

    44

    Utrum violentia voluntati possit inferri

    (Part. 1. q. 82. art. 1. corp. et ad 1. et 4. Dist. 29. art. 1. et Veri. q. 22. art. 5. et 8. et q. 24. art. 4. et Rom. 6. lect. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod voluntati possit violentia inferri: unumquodque enim potest cogi a potentiori: sed aliquid est humana voluntate potentius, scilicet Deus; ergo saltem ab eo cogi potest.

    2. Praeterea. Omne passivum cogitur a suo activo, quando immutatur ab eo: sed voluntas est vis passive: est enim movens motum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 54.); cum ergo aliquando moveatur a suo activo, videtur, quod aliquando cogatur.

    3. Praeterea. Motus violentus est, qui est contra naturam: sed motus voluntatis aliquando est contra naturam, ut patet de motu voluntatis ad peccandum, qui est contra naturam, ut Damasc. dicit (lib. 4. Orth. Fid. cap. 21.); ergo motus voluntatis potest esse coactus.

    Sed contra est, quod August. dicit in 5. de Civit. Dei (cap. 10.) quod, si aliquid fit voluntarie, non fit ex necessitate: omne autem coactum fit ex necessitate; ergo quod fit ex voluntate, non potest esse coactum; ergo voluntas non potest cogi ad agendum.

    Respondeo dicendum, quod duplex est actus voluntatis. Unus quidem, qui est ejus immediate, velut ab ipsa elicitus, scilicet velle. Alius, qui est actus voluntatis a voluntate imperatus, et mediante alia potentia exercitus; ut ambulare, et loqui, qui a voluntate imperantur, exercentur autem mediante potentia motiva. Quantum igitur ad actus a voluntate imperatos, voluntas violentiam pati potest; inquantum per violentiam exteriora membra impediri possunt, ne imperium voluntatis exequantur. Sed quantum ad ipsum proprium actum voluntatis, non potest ei violentia inferri. Et hujus est ratio, quia actus voluntatis nihil est aliud, quam inclinatio quaedam procedens ab interiori principio cognoscente: sicut appetitus naturalis est quaedam inclinatio ab interiori principio, et sine cognitione: quod autem est coactum, vel violentum, est ab exteriori principio: unde contra rationem ipsius actus voluntatis est, quod sit coactus, vel violentus: sicut etiam est contra rationem naturalis inclinationis, vel motus lapidis, quod feratur sursum: potest enim lapis per violentiam ferri sursum: sed quod iste motus violentus sit ex ejus naturali inclinatione, esse non potest: similiter etiam potest homo per violentiam trahi: sed quod hoc sit ex ejus voluntate, repugnat rationi violentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus, qui est potentior, quam voluntas humana, potest voluntatem humanam movere, secundum illud Proverb. 21.: Cor regis in manu Dei est; et quocumque voluerit, inclinabit illud: sed si hoc esset per violentiam, jam non esset cum actu voluntatis: nec ipsa voluntas movetur, sed aliquid contra voluntatem.

    Ad secundum dicendum, quod non semper est motus violentus, quando passivum immutatur a suo activo; sed quando hoc fit contra interiorem inclinationem passivi: alioquin omnes alterationes, et generationes simplicium corporum essent innaturales, et violentae: sunt autem naturales propter naturalem aptitudinem interiorem materiae, vel subjecti ad talem dispositionem; et similiter quando voluntas movetur ab appetibili secundum propriam inclinationem, non est motus violentus, sed voluntarius.

    Ad tertium dicendum, quod id, in quod voluntas tendit peccando, etsi sit malum, et contra rationalem naturam secundum rei veritatem, apprehenditur tamen ut bonum, et conveniens naturae; inquantum est conveniens homini secundum aliquam delectationem sensus, vel secundum aliquem habitum corruptum.

  

  
    Articulus V

    45

    Utrum violentia causet involuntarium

    (Supr. art. 4. corp. et infr. art. 6. ad 1. q. 73. art. 6. corp. et 2-2. q. 88. art. 6. ad 1. et Mal. q. 6. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod violentia non causet involuntarium: voluntarium enim, et involuntarium secundum voluntatem dicuntur: sed voluntati violentia inferri non potest, ut ostensum est (art. praec.); ergo violentia involuntarium causare non potest.

    2. Praeterea. Id, quod est involuntarium, est cum tristitia, ut Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 21.) et Philos. (3. Eth. cap. 1.) dicunt: sed aliquando patitur aliquis violentiam, nec tamen inde tristatur; ergo violentia non causat involuntarium.

    3. Praeterea. Id, quod est a voluntate, non potest esse involuntarium: sed aliqua violenta sunt a voluntate: sicut cum aliquis cum corpore gravi sursum ascendit; et sicut cum aliquis inflectit membra contra naturalem eorum flexibilitatem; ergo violentia non causat involuntarium.

    Sed contra est, quod Philos. et Damasc. dicunt (locis in arg. 2. cit.), quod aliquid est involuntarium per violentiam.

    Respondeo dicendum, quod violentia directe opponitur voluntario; sicut etiam et naturali: commune est enim voluntario, et naturali, quod utrumque sit a principio intrinseco: violentum autem est a principio extrinseco. Et propter hoc, sicut in rebus, quae cognitione carent, violentia aliquid facit contra naturam: ita in rebus cognoscentibus facit aliquid esse contra voluntatem: quod autem est contra naturam, dicitur esse innaturale; et similiter quod est contra voluntatem, dicitur esse involuntarium; unde violentia involuntarium causat.

    Ad primum ergo dicendum, quod involuntarium voluntario opponitur: dictum est autem supra (art. praec.), quod voluntarium dicitur non solum actus, qui est immediate ipsius voluntatis, sed etiam actus a voluntate imperatus; quantum igitur ad actum, qui est immediate ipsius voluntatis, ut supra dictum est (art. praec.), violentia voluntati inferri non potest: sed quantum ad actum imperatum voluntas potest pati violentiam: et quantum ad hunc actum violentia involuntarium facit.

    Ad secundum dicendum, quod sicut naturale dicitur, quod est secundum inclinationem naturae; ita voluntarium dicitur, quod est secundum inclinationem voluntatis: dicitur autem aliquid naturale dupliciter. Uno modo, quia est a natura, sicut a principio activo: sicut calefacere est naturale igni. Alio modo secundum principium passivum, quia scilicet est innata inclinatio ad recipiendum actionem a principio extrinseco: sicut motus coeli dicitur esse naturalis propter aptitudinem naturalem coelestis corporis ad talem motum, licet movens sit voluntarium. Et similiter voluntarium potest aliquid dici dupliciter. Uno modo secundum actionem; puta cum aliquis vult aliquid agere. Alio modo secundum passionem; scilicet cum aliquis vult pati ab alio. Unde cum actio infertur ab aliquo exteriori, manente in eo qui patitur voluntate patiendi, non est simpliciter violentum: quia licet ille qui patitur, non conferat agendo, confert tamen volendo pati: unde non potest dici involuntarium.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 8. Phys. (tex. 27.) motus animalis, quo interdum movetur animal contra naturalem inclinationem corporis, etsi non sit naturalis corpori, est tamen quodammodo naturalis animali, cui naturale est, quod secundum appetitum moveatur: et ideo hoc non est violentum simpliciter, sed secundum quid. Et similiter est dicendum, cum aliquis inflectit membra contra naturalem dispositionem; hoc enim est violentum secundum quid, scilicet quantum ad membrum particulare; non tamen simpliciter, quantum ad ipsum hominem.

  

  
    Articulus VI

    46

    Utrum metus causet involuntarium simpliciter

    (Infr. art. 7. ad 1. et 2. et 4. Dist. 29. q. 1. art. 2. et Quodl. 5. art. 10. et 2. Cor. cap. 9. com. 3. et 3. Eth. com. 2. et 4. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod metus causet involuntarium simpliciter: sicut enim violentia est respectu ejus, quod contrariatur praesentialiter voluntati; ita metus est respectu futuri mali, quod repugnat voluntati; sed violentia causat involuntarium simpliciter: ergo et metus involuntarium simpliciter causat.

    2. Praeterea. Quod est secundum se tale, quolibet addito remanet tale: sicut quod secundum se est calidum, cuicumque conjungatur, nihilominus est calidum ipso manente: sed illud quod per metum agitur, secundum se est involuntarium; ergo etiam, adveniente metu, est involuntarium.

    3. Praeterea. Quod sub conditione tale est, secundum quid est tale; quod autem absque conditione est tale, simpliciter est tale; sicut quod est necessarium ex conditione, est necessarium secundum quid; quod autem est necessarium absolute, est necessarium simpliciter: sed id, quod per metum agitur, est involontarium absolute: non est autem voluntarium, nisi sub conditione, scilicet ut vitetur malum, quod timetur; ergo id, quod per metum agitur, est simpliciter involuntarium.

    Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus dicit (vel Nemesius lib. de Nat. Hom. cap. 30.) et etiam Philos. (lib. 3. Eth. cap. 1. non procul. a princ.), quod hujusmodi, quae per metum aguntur, sunt magis voluntaria quam involuntaria.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 3. Ethic. (ibid.) et idem dicit Gregor, Nyssen. in lib. suo de Homine (ibid.); hujusmodi, quae per metum aguntur, mixta sunt ex voluntario, et involuntario: id enim, quod per metum agitur, in se consideratum non est voluntarium; sed fit voluntarium in casu, scilicet ad vitandum malum, quod timetur.

    Sed si quis recte consideret, magis sunt hujusmodi voluntaria, quam involuntaria: sunt enim voluntaria simpliciter, involuntaria autem secundum quid: unumquodque enim simpliciter esse dicitur, secundum quod est in actu: secundum autem quod est in sola apprehensione, non est simpliciter, sed secundum quid. Hoc autem, quod per metum agitur, secundum hoc est in actu, secundum quod fit: cum enim actus in singularibus sint, singulare autem, inquantum hujusmodi, est hic et nunc, secundum hoc id quod fit est in actu, secundum quod est hic et nunc, et sub aliis conditionibus individualibus. Sic autem hoc, quod fit per metum, est voluntarium, inquantum scilicet est hic et nunc; prout scilicet in hoc casu est impedimentum majoris mali, quod timebatur: sicut projectio mercium in mare fit voluntarium tempore tempestatis, propter timorem periculi: unde manifestum est, quod simpliciter voluntarium est; unde et competit ei ratio voluntarii; quia principium ejus est intra. Sed quod accipiatur id quod per metum fit, ut extra hunc casum existens, prout repugnat voluntati, hoc non est nisi secundum rationem tantum: et ideo est involuntarium secundum quid, idest prout consideratur extra hunc casum existens.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea quae aguntur per metum, et per vim, non solum differunt secundum praesens, et futurum, sed etiam secundum hoc, quod in eo quod agitur per vim, voluntas non consentit, sed omnino est contra motum voluntatis: sed id, quod per metum agitur, fit voluntarium ideo, quia motus voluntatis fertur in id, licet non propter seipsum, sed propter aliud, scilicet ad repellendum malum, quod timetur: sufficit enim ad rationem voluntarii, quod sit propter aliud voluntarium. Voluntarium enim est, non solum quod propter seipsum volumus, ut finem, sed etiam quod propter aliud volumus, ut propter finem; patet ergo, quod in eo, quod per vim agitur, voluntas interior nihil agit [al. additur: sed in eo, quod per metum agitur, voluntas aliquid agit]. Et ideo, ut Gregor. Nyssen. dicit (loc. sup. cit.) ad excludendum ea, quae per metum aguntur, in definitione violenti non solum dicitur, quod violentum est, cujus principium est extra, sed additur, nihil conferente vim passo: quia ad id, quod agitur per metum, voluntas timentis aliquid confert.

    Ad secundum dicendum, quod ea, quae absolute dicuntur, quolibet addito, remanent talia; sicut calidum, et album: sed ea, quae relative dicuntur, variantur secundum comparationem ad diversa: quod enim est magnum comparatum huic, est parvum comparatum alteri: voluntarium autem dicitur aliquid, non solum propter se quasi absolute, sed etiam propter aliud quasi relative; et ideo nihil prohibet, aliquid quod de se non esset voluntarium, alteri comparatum fieri voluntarium, per comparationem ad aliud.

    Ad tertium dicendum, quod illud, quod per metum agitur, absque conditione est voluntarium, idest secundum quod actu agitur; sed involuntarium est sub conditione, idest si talis metus non immineret; unde secundum illam rationem magis potest concludi oppositum.

  

  
    Articulus VII

    47

    Utrum concupiscentia causet involuntarium

    (2-2. q. 142. art. 1. corp. et 3. Ethic. lect. 3. com. 5. etlect. 4.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod concupiscentia causet involuntarium; sicut enim metus est quaedam passio, ita et concupiscentia: sed metus causat quodammodo involuntarium; ergo etiam concupiscentia.

    2. Praeterea. Sicut per timorem timidus agit contra id, quod proponebat: ita incontinens propter concupiscentiam: sed timor aliquo modo causat involuntarium; ergo et concupiscentia.

    3. Praeterea. Ad voluntarium requiritur cognitio: sed concupiscentia corrumpit cognitionem: dicit enim Philos. in 6. Eth. (cap. 5.) quod delectatio, sive concupiscentia delectationis corrumpit aestimationem prudentiae; ergo concupiscentia causat involuntarium.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit (lib. 2. Fid. Orth. cap. 24.): involuntarium est misericordia, vel indulgentia dignum, et cum tristitia agitur: sed neutrum horum competit ei, quod per concupiscentiam agitur; ergo concupiscentia non causat involuntarium.

    Respondeo dicendum, quod concupiscentia non causat involuntarium, sed magis facit aliquid voluntarium: dicitur enim aliquid voluntarium ex eo, quod voluntas in id fertur: per concupiscentiam autem voluntas inclinatur ad volendum id, quod concupiscit: et ideo concupiscentia magis facit ad hoc quod aliquid sit voluntarium, quam quod sit involuntarium.

    Ad primum ergo dicendum, quod timor est de malo: concupiscentia autem respicit bonum; malum autem secundum se contrariatur voluntati: sed bonum est voluntati consonum; unde magis se habet timor ad causandum involuntarium, quam concupiscentia.

    Ad secundum dicendum, quod in eo, qui per metum aliquid agit, manet repugnantia voluntatis ad id, quod agitur, secundum quod in se consideratur: sed in eo, qui agit aliquid per concupiscentiam (sicut est incontinens) non manet prior voluntas, quae repudiabat illud, quod concupiscitur; sed mutatur ad volendum id, quod prius repudiabat: et ideo quod per metum agitur, quodam modo est involuntarium: sed quod per concupiscentiam agitur, nullo modo: nam incontinens concupiscentiae agit contra id, quod prius proponebat, non autem contra hoc quod nunc vult: sed timidus agit contra id, quod etiam nunc secundum se vult.

    Ad tertium dicendum, quod si concupiscentia totaliter cognitionem auferret, sicut contingit in illis, qui propter concupiscentiam fiunt amentes; sequeretur, quod concupiscentia voluntarium tolleret: nec tamen proprie esset ibi involuntarium; quia in his, quae usum rationis non habent, neque voluntarium est, neque involuntarium: sed quandoque in his, quae per concupiscentiam aguntur, non totaliter tollitur cognitio, quia non tollitur potestas cognoscendi, sed solum consideratio actualis in particulari agibili. Et tamen hoc ipsum est voluntarium, secundum quod voluntarium dicitur quod est in potestate voluntatis, ut non agere, et non velle; similiter autem et non considerare; potest enim voluntas passioni resistere, ut infra dicetur (q. 77. art. 6. et 7.).

  

  
    Articulus VIII

    48

    Utrum ignorantia causet involuntarium

    (Infr. q. 19. art. 6. corp. et q. 76. art. 3. et 4. et 1. Dist. 39. q. 1. art. 1. ad 4. et Dist. 43. art. 1. ad 2. et Mal. q. 3. art. 8. corp.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod ignorantia non causet involuntarium: involuntarium enim veniam meretur, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 24.) sed interdum quod per ignorantiam agitur, veniam non meretur, secundum illud 1. ad Cor. 14.: Si quis ignorat, ignorabitur; ergo ignorantia non causat involuntarium.

    2. Praeterea. Omne peccatum est cum ignorantia, secundum illud Proverb. 14.: Errant, qui operantur malum. Si igitur ignorantia involuntarium causaret, sequeretur, quod omne peccatum esset involuntarium, quod est contra August. dicentem (lib. 1. Retract. cap. 15. cir. med.), quod omne peccatum est voluntarium.

    3. Praeterea. Involuntarium cum tristitia est, ut Damascenus dicit (loc. sup. cit.): sed quaedam ignoranter aguntur, et sine tristitia: puta si aliquis occidit hostem, quem quaerit occidere, putans occidere cervum; ergo ignorantia non causat involuntarium.

    Sed contra est, quod Damasc. (loc. nunc dicto) et Philos. (3. Eth. cap. 1.) dicunt, quod involuntarium quoddam est per ignorantiam.

    Respondeo dicendum, quod ignorantia habet causare involuntarium ea ratione, qua privat cognitionem, quae praeexigitur ad voluntarium, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.), non tamen quaelibet ignorantia hujusmodi cognitionem privat. Et ideo sciendum, quod ignorantia tripliciter se habet ad actum voluntatis. Uno modo concomitanter, alio modo consequenter, tertio modo antecedenter. Concomitanter quidem, quando ignorantia est de eo, quod agitur; tamen etiamsi sciretur, nihilominus ageretur: tunc enim ignorantia non inducit ad volendum, ut hoc fiat; sed accidit simul esse aliquid factum, et ignoratum; sicut in exemplo posito, scilicet cum aliquis vellet quidem occidere hostem, sed ignorans occidit eum, putans occidere cervum. Et talis ignorantia non facit involuntarium, ut Philos. dicit (loc. prox. cit.); quia non causat aliquid, quod sit repugnans voluntati, sed facit non voluntarium, quia non potest esse actu volitum, quod ignoratum est.

    Consequenter autem se habet ignorantia ad voluntatem, inquantum ipsa ignorantia est voluntaria: et hoc contingit dupliciter, secundum duos modos voluntarii supra positos (art. 3. huj. q. ad 1.). Uno modo, quia actus voluntatis fertur in ignorantiam; sicut cum aliquis ignorare vult, vel ut excusationem peccati habeat, vel ut non retrahatur a peccando, secundum illud Job 21.: Scientiam viarum tuarum nolumus: et haec dicitur ignorantia affectata. Alio modo dicitur ignorantia voluntaria ejus, quod quis potest scire, et debet. Sic enim non agere, et non velle voluntarium dicitur, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.). Hoc igitur modo dicitur ignorantia, sive cum aliquis actu non considerat, quod considerare potest, et debet, quae est ignorantia malae electionis, vel ex passione, vel ex habitu proveniens; sive cum aliquis notitiam, quam debet habere non curat acquirere: et secundum hunc modum ignorantia universalium juris, quae quis scire tenetur, voluntaria dicitur, quasi per negligentiam proveniens. Cum autem ipsa ignorantia sit voluntaria aliquo istorum modorum, non potest causare simpliciter involuntarium: causat tamen secundum, quid involuntarium, inquantum praecedit motum voluntatis ad aliquid agendum, qui non esset scientia praesente.

    Antecedenter autem se habet ad voluntatem ignorantia, quando non est voluntaria, et tamen est causa volendi, quod alias non vellet: sicut cum aliquis homo ignorat aliquam circumstantiam actus, quam non tenebatur scire, et ex hoc aliquid agit quod non faceret, si sciret: puta cum aliquis diligentia adhibita nesciens aliquem transire per viam, projicit sagittam, qua interficit transeuntem. Et talis ignorantia causat involuntarium simpliciter.

    Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam prima ratio procedit de ignorantia eorum, quae quis tenetur scire: secunda autem de ignorantia electionis, quae quodammodo est voluntaria, ut dictum est (in corp. art.): tertia vero de ignorantia, quae concomitanter se habet ad voluntatem.

  

  
    Quaestio VII

    De circumstantiis humanorum actuum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de circumstantiis humanorum actuum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Quid sit circumstantia.

    Secundo. Utrum circumstantiae sint circa humanos actus attendendae a Theologo.

    Tertio. Quot sunt circumstantiae.

    Quarto. Quae sunt in eis principaliores.

  

  
    Articulus I

    49

    Utrum circumstantia sit accidens actus humani

    (Infr. art. 3. corp. et q. 18. art. 3. et 4. Dist. 16. q. 3. art. 1. q. 1. et Mal. q. 2. art. 4. ad 5. et art. 5. in corp. et 3. Eth. lect. 5. com. 2. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod circumstantia non sit accidens actus humani: dicit enim Tullius in Rhetoricis (quid simile habet lib. 1. de Invent.), quod circumstantia est, per quam argumentationi auctoritatem, et firmamentum adjungit oratio; sed oratio dat firmamentum argumentationi, praecipue ab his, quae sunt de substantia rei [al. quae sunt subjecta rei], ut definitio, genus, species, et alia hujusmodi, a quibus etiam Tullius (in Topic. ad Trebat.), oratorem argumentari docet; ergo circumstantia non est accidens humani actus.

    2. Praeterea. Accidentis proprium est inesse; quod autem circumstat, non inest, sed magis est extra; ergo circumstantiae non sunt accidentia humanorum actuum.

    3. Praeterea. Accidentis non est accidens; sed ipsi humani actus sunt quaedam accidentia; non ergo circumstantiae sunt accidentia actuum.

    Sed contra. Particulares conditiones cujuslibet rei singularis dicuntur accidentia individuantia ipsam; sed Philosophus in 3. Ethic. (cap. 1. ante med.) circumstantias nominat particularia, idest particulares singulorum actuum conditiones; ergo circumstantiae sunt accidentia individuantia humanorum actuum.

    Respondeo dicendum, quod quia nomina, secundum Philosophum (lib. 1. Periherm. cap. 1.), sunt signa intellectuum, necesse est, quod secundum processum intellectivae cognitionis sit etiam nominationis processus: procedit autem nostra cognitio intellectualis a notioribus ad minus nota: et ideo apud nos a notioribus nomina transferuntur ad significandum res minus notas. Et inde est, quod, sicut dicitur in 10. Metaphysic. (tex. 13. et 14.), ab his, quae sunt secundum locum, processit nomen distantiae ad omnia contraria: et similiter nominibus pertinentibus ad motum localem utimur ad significandum alios motus, eo quod corpora, quae toto circumscribuntur, sunt maxime nobis nota. Et inde est, quod nomen circumstantiae ab his, quae in loco sunt, derivatur ad actus humanos. Dicitur autem in localibus aliquid circumstare, quod est quidem extrinsecum a re, tamen attingit ipsam, vel appropinquat ei secundum locum: et ideo quaecumque conditiones sunt extra substantiam actus, et tamen attingunt aliquo modo actum humanum, circumstantiae dicuntur: quod autem est extra substantiam rei ad rem ipsam pertinens, accidens ejus dicitur; unde circumstantiae actuum humanorum accidentia eorum dicendae sunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod oratio quidem dat firmamentum argumentationi, primo ex substantia actus, secundario vero ex his, quae circumstant actum. Sicut primo accusabilis redditur aliquis ex hoc, quod homicidium fecit: secundario vero ex hoc, quod dolo fecit, vel propter lucrum, vel in tempore, vel in loco sacro, aut aliquid hujusmodi; et ideo signanter dicit, quod per circumstantiam oratio argumentationi firmamentum adjungit, quasi secundario.

    Ad secundum dicendum, quod aliquid dicitur accidens alicujus dupliciter. Uno modo, quia inest ei: sicut album dicitur accidens Socratis. Alio modo, quia est simul cum eo in eodem subjecto; sicut dicitur, quod album accidit musico, inquantum conveniunt, et quodammodo se contingunt in uno subjecto. Et per hunc modum dicuntur circumstantiae accidentia actuum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in solut. praec.), accidens dicitur accidenti accidere propter convenientiam in subjecto: sed hoc contingit dupliciter. Uno modo, secundum quod duo accidentia comparantur ad unum subjectum abque aliquo ordine; sicut album, et musicum ad Socratem. Alio modo cum aliquo ordine, puta quia subjectum recipit unum accidens alio mediante: sicut corpus recipit colorem mediante superficie: et sic unum accidens dicitur etiam alteri inesse, dicimus enim colorem esse in superficie. Utroque autem modo circumstantiae se habent ad actus: nam aliquae circumstantiae ordinatae ad actum pertinent ad agentem non mediante actu, puta locus, et conditio personae: aliquae vero mediante ipso actu, sicut modus agendi.

  

  
    Articulus II

    50

    Utrum circumstantiae humanorum actuum sint considerandae a theologo

    (4. Dist. 16. q. 3. art. 1. q. 1. ad 2. et q. 2. Corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod circumstantiae humanorum actuum non sint considerandae a Theologo: non enim considerantur a Theologo actus humani, nisi secundum quod sunt aliquales, idest boni, vel mali: sed circumstantiae non videntur posse facere actus aliquales: quia nihil qualificatur, formaliter loquendo, ab eo quod est extra ipsum, sed ab eo quod in ipso est; ergo circumstantiae actuum non sunt a Theologo considerandae.

    2. Praeterea. Circumstantiae sunt accidentia actuum: sed nisi infinita accidunt; et ideo, ut dicitur in 6. Metaph. (tex. 4.) nulla ars, vel scientia est circa ens per accidens, nisi sola sophistica; ergo Theologus non habet considerare circumstantias humanorum actuum.

    3. Praeterea. Circumstantiarum consideratio pertinet ad rhetorem: rhetorica autem non est pars Theologiae; ergo consideratio circumstantiarum non pertinet ad Theologum.

    Sed contra. Ignorantia circumstantiarum causat involuntarium, ut Damascenus (lib. 2. Orth. Fid. cap. 24.) et Greg. Nyss. (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 31.) dicunt: sed involuntarium excusat a culpa, cujus consideratio pertinet ad Theologum; ergo et consideratio circumstantiarum ad Theologum pertinet.

    Respondeo dicendum, quod circumstantiae pertinent ad considerationem Theologi triplici ratione. Primo quidem, quia Theologus considerat actus humanos, secundum quod per eos homo ad beatitudinem ordinatur: omne autem, quod ordinatur ad finem, oportet esse proportionatum fini: actus autem proportionantur fini secundum commensurationem quamdam, quae fit per debitas circumstantias, unde consideratio circumstantiarum ad Theologum pertinet. Secundo, quia Theologus considerat actus humanos, secundum quod in eis invenitur bonum, et malum, melius, et pejus: et hoc diversificatur secundum circumstantias, ut infra patebit (q. 18. art. 10. et 11. et q. 73. art. 7.). Tertio, quia Theologus considerat actus humanos, secundum quod sunt meritorii, vel demeritorii; quod convenit actibus humanis; ad quod requiritur, quod sint voluntarii. Actus autem humanus judicatur voluntarius, vel involuntarius, secundum cognitionem, vel ignorantiam circumstantiarum, ut dictum est (in argum. sed contra): et ideo consideratio circumstantiarum pertinet ad Theologum.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum ordinatum ad finem dicitur utile, quod importat relationem quamdam, unde Philos. dicit in Ethic. (cap. 6. circa princ.), quod in ad aliquid bonum est utile: in his autem, quae ad aliquid dicuntur, denominator aliquid non solum ab eo quod inest, sed etiam ab eo quod extrinsecus adjacet; ut patet in dextro, et sinistro, aequali, et inaequali, et similibus; et ideo, cum bonitas actuum sit, inquantum sunt utiles ad finem, nihil prohibet eos bonos, vel malos dici secundum proportionem ad aliqua, quae exterius adjacent.

    Ad secundum dicendum, quod accidentia, quae omnino per accidens se habent, relinquuntur ab omni arte propter eorum incertitudinem, et infinitatem: sed talia accidentia non habent rationem circumstantiae: quia, ut dictum est (art. praec.), sic circumstantiae sunt extra actum, quod tamen actum aliquo modo contingunt ordinatae ad ipsum: accidentia autem per se cadunt sub arte.

    Ad tertium dicendum, quod consideratio circumstantiarum pertinet ad Moralem, et Politicum, et ad Rhetorem. Ad Moralem quidem, prout secundum eas invenitur, vel praetermittitur medium virtutis in humanis actibus, et passionibus. Ad Politicum autem, et Rhetorem, secundum quod ex circumstantiis actus redduntur laudabiles, vel vituperabiles, excusabiles, vel accusabiles: diversimode tamen: nam quod Rhetor persuadet, Politicus dijudicat: ad Theologum autem, cui omnes aliae artes deserviunt, pertinet omnibus modis praedictis: nam ipse habet considerationes de actibus virtuosis, et vitiosis cum Morali, et considerat actus, secundum quod merentur poenam, vel praemium, cum Rhetore, et Politico.

  

  
    Articulus III

    51

    Utrum convenienter enumerentur circumstantiae in tertio libro ethicorum

    (4. Dist. 16. q. 3. art. 1. q. 2. et 3. et Mal. q. 2. art. 6. corp. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter circumstantiae numerentur in 3. Ethicorum (cap. 1. a med): circumstantia enim actus dicitur, quod exterius se habet ad actum: hujusmodi autem sunt tempus, et locus; ergo solae duae sunt circumstantiae, scilicet: quando, et ubi.

    2. Praeterea. Ex circumstantiis accipitur, quid bene, vel male fiat: sed hoc pertinet ad modum actus; ergo omnes circumstantiae includuntur sub una, quae est modus agendi.

    3. Praeterea. Circumstantiae non sunt de substantia actus: sed ad substantiam actus pertinere videntur causae ipsius actus; ergo nulla circumstantia debet sumi ex causa ipsius actus [al. ex substantia]; sic ergo neque quis, neque propter quid, neque circa quid, sunt circumstantiae: nam quis pertinet ad causam efficientem: propter quid ad finalem; circa quid ad materialem.

    Sed contra est auctoritas Philos. in 3. Ethicor. (loc. sup. cit.).

    Respondeo dicendum, quod Tullius in sua Rhetorica (aequivalenter 1. de Invent.) assignat septem circumstantias, quae hoc versu continentur:

    Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.

    Considerandum est enim in actibus, quis fecit, quibus auxiliis, vel instrumentis fecerit, quid fecerit, ubi fecerit, cur fecerit, quomodo fecerit, et quando fecerit. Sed Aristot. in 3. Ethic. (loc. cit.) addit aliam, scilicet circa quid, quae a Tullio comprehenditur sub quid. Et ratio hujus annumerationis sic accipi potest. Nam circumstantia dicitur quasi extra substantiam actus existens, ita tamen quod aliquo modo attingit ipsum: contingit autem hoc fieri tripliciter. Uno modo, inquantum attingit ipsum actum; alio modo, inquantum attingit causam actus; tertio modo, inquantum attingit effectum. Ipsum autem actum attingit, vel per modum mensurae, sicut tempus, et locus; vel per modum qualitatis actus, sicut modus agendi: ex parte autem effectus, ut cum consideratur quid aliquis fecerit: ex parte vero causae actus, quantum ad causam finalem. accipitur propter quid: ex parte autem causae materialis, sive objecti accipitur circa quid: ex parte vero causae agentis principalis accipitur quis egerit: ex parte vero causae agentis instrumentalis accipitur quibus auxiliis.

    Ad primum ergo dicendum, quod tempus, et locus circumstant actum per modum mensurae; sed alia circumstant actum, inquantum attingunt ipsum quocumque alio modo extra substantiam ejus existentia.

    Ad secundum dicendum, quod iste modus, qui est bene, vel male, non ponitur circumstantia, sed consequens ad omnes circumstantias: sed specialis circumstantia ponitur modus, qui pertinet ad qualitatem actus; puta quod aliquis ambulet [al. ambulat] velociter, vel tarde; et quod aliquis percutiet [al. percutit] fortiter, vel remisse; et sic de aliis.

    Ad tertium dicendum, quod illa conditio causae, ex qua substantia actus dependet, non dicitur circumstantia, sed aliqua conditio adjuncta: sicut in objecto non dicitur circumstantia furti, quod sit alienum; hoc enim pertinet ad substantiam furti; sed quod sit magnum, vel parvum: et similiter est de aliis circumstantiis, quae accipiuntur ex parte aliarum causarum. Non enim finis, qui dat speciem actus, est circumstantia, sed aliquis finis adjunctus, sicut quod fortis fortiter agat propter bonum fortitudinis, non est circumstantia: sed si fortiter agat, propter liberationem civitatis, vel propter Christum [al. vel populi christiani], vel aliquid hujusmodi: similiter etiam [al. intelligitur etiam] ex parte ejus quod est quid: nam quod aliquis perfundens aliquem aqua, abluat ipsum, non est circumstantia ablutionis; sed quod abluendo infrigidet, vel calefaciat, et sanet, vel noceat, hoc est circumstantia.

  

  
    Articulus IV

    52

    Utrum sint principales circumstantiae, propter quid, et ea, in quibus est operatio

    (4. Dist. 16. q. 3. art. 2. et Dist. 33. q. 1. art. 3. q. 2. ad 4. et 3. Eth. lib. 3. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sint principales circumstantiae, propter quid, et ea, in quibus est opteratio, ut dicitur in 3. Ethicorum (cap. 1. a med.): ea enim, in quibus est operatio, videntur esse locus, et tempus; quae non videntur esse principalia inter circumstantias, cum sint maxime extrinseca ab actu; ea ergo, in quibus est operatio, non sunt principalissimae circumstantiarum.

    2. Praeterea. Finis est extrinsecus rei; non ergo videntur esse principalissima circumstantiarum.

    3. Praeterea. Principalissimum in unoquoque est causa ejus, et forma: sed causa ipsius actus est persona agens; forma autem actus est modus ipsius; ergo istae duae circumstantiae videntur esse principalissimae.

    Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap 31.) dicit, quod principalissimae circumstantiae sunt, cujus gratia agitur, et quid est, quod agitur.

    Respondeo dicendum, quod actus proprie dicuntur humani, sicut supra dictum est (q. 1. art, 1.), prout sunt voluntarii: voluntatis autem motivum, et objectum est finis. Et ideo principalissima est omnium circumstantiarum illa, quae attingit actum ex parte finis, scilicet, cujus gratia: secundaria vero, quae attingit ipsam substantiam actus, idest, quid fecit. Aliae vero circumstantiae sunt magis, vel minus principales, secundum quod magis, vel minus ad has appropinquant.

    Ad primum ergo dicendum, quod per ea, in quibus est operatio, Philosophus non intelligit tempus, et locum, sed ea, quae adjunguntur ipsi actui. Unde Gregorius Nyssenus (loc. sup. cit.) quasi exponens dictum Philosophi, loco ejus, quod Philosophus dixif: in quibus est operatio, dicit, quid agitur.

    Ad secundum dicendum, quod finis, etsi non sit de substantia actus, est tamen causa actus principalissima, inquantum movet agentem ad agendum; unde et maxime actus moralis speciem habet ex fine.

    Ad tertium dicendum, quod persona agens causa est actus, secundum quod movetur a fine: et secundum hoc principaliter ordinatur ad actum: aliae vero conditiones personae non ita principaliter ordinantur ad actum: modus etiam non est substantial forma actus (haec enim attenditur in actu secundum objectum, vel finem, et terminum); sed est quasi quaedam qualitas accidentalis.

  

  
    Quaestio VIII

    De voluntate, quorum sit ut volitorum, in tres articulos divisa

    Deinde considerandum est de ipsis actibus voluntatis in speciali. Et primo de actibus, qui sunt immediate ipsius voluntatis, velut a voluntate eliciti: secundo de actibus imperatis a voluntate: voluntas autem movetur et in finem, et in ea, quae sunt ad finem. Primo igitur considerandum est de actibus voluntatis, quibus movetur in finem: et deinde de actibus ejus, quibus movetur in ea, quae sunt ad finem. Actus autem voluntatis in finem videntur esse tres, scilicet: velle, frui, et intendere: primo ergo considerabimus de voluntate: secundo de fruitione: tertio de intentione

    Circa primum consideranda sunt tria. Primo quidem, quorum voluntas sit; secundo, a quo moveatur: tertio, quomodo moveatur.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum voluntas sit tantum boni.

    Secundo. Utrum sit tantum finis, an etiam eorum, quae sunt ad finem.

    Tertio. Si est aliquo modo eorum, quae sunt ad finem, utrum uno motu moveatur in finem, et in ea, quae sunt ad finem.

  

  
    Articulus I

    53

    Utrum voluntas sit tantum boni

    (Part. 1. q. 16. art. 9. corp. et 1. Dist. 46. art. 2. ad 2. et 2. Dist. 3. q. 4. ad 2. et 4. Dist. 49. q. 1. art. 3. q. 1. corp. et lib. 1. Contr. g. cap. 96. § 2. et Veri. q. 14. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non tantum sit boni: eadem enim est potentia oppositorum (ex Ethic. 5. cap. 5.); sicut visus albi, et nigri: sed bonum, et malum sunt opposita; ergo voluntas non solum est boni, sed etiam mali.

    2. Praeterea. Potentiae rationales se habent ad opposita prosequenda, secundum Philosophum (lib. 9. Met. tex. 3.); sed voluntas est potentia rationalis: est enim in ratione, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 42.); ergo voluntas se habet ad opposita; non ergo tantum ad volendum bonum, sed etiam ad volendum malum.

    3. Praeterea. Bonum, et ens convertuntur: sed voluntas non solum est entium, sed etiam non entium: volumus enim quandoque non ambulare, et non loqui; volumus etiam interdum quaedam futura, quae non sunt entia in actu; ergo voluntas non tantum est boni.

    Sed contra est, quod Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. 9.), quod malum est praeter voluntatem, et quod omnia bonum appetunt.

    Respondeo dicendum, quod voluntas est appetitus quidam rationalis: omnis autem appetitus non est nisi boni: cujus ratio est, quia appetitus nihil aliud est, quam quaedam inclinatio appetentis in aliquid: nihil autem inclinatur, nisi in aliquid simile, et conveniens: cum igitur omnis res, inquantum est ens, et substantia, sit quoddam bonum, necesse est, ut omnis inclinatio sit in bonum. Et inde est, quod Philosophus dicit in 1. Ethic. (in princ.) quod bonum est, quod omnia appetunt: sed considerandum est, quod cum omnis inclinatio consequatur aliquam formam, appetitus naturalis consequitur formam in natura existentem: appetitus autem sensitivus, vel etiam intellectivus, seu rationalis, qui dicitur voluntas, sequitur formam apprehensam: sicut igitur id, in quod tendit appetitus naturalis, est bonum existens in re: ita id, in quod tendit appetitus animalis, vel voluntarius, est bonum apprehensum. Ad hoc igitur quod voluntas in aliquid tendat, non requiritur, quod sit bonum in rei veritate, sed quod apprehendatur in ratione boni. Et propter hoc, Philosophus dicit in 2. Physic. (tex. 31.), quod finis est bonum, vel apparent bonum.

    Ad primum ergo dicendum, quod eadem potentia est oppositorum: sed non eodem modo se habet ad utrumque. Voluntas igitur se habet et ad bonum, et ad malum; sed ad bonum, appetendo ipsum; ad malum vero, fugiendo illud. Ipse ergo actualis appetitus boni vocatur voluntas, secundum quod voluntas nominat actum voluntatis; sic enim nunc loquimur de voluntate: fuga autem mali magis dicitur noluntas: unde sicut voluntas est boni, ita noluntas est mali.

    Ad secundum dicendum, quod potentia rationalis non se habet ad quaelibet opposita prosequenda, sed ad ea, quae sub suo objecto convenienti continentur: nam nulla potentia prosequitur nisi suum conveniens objectum: objectum autem voluntatis est bonum: unde ad illa opposita prosequenda se habet voluntas, quae sub bono comprehenduntur; sicut moveri, et quiescere, loqui, et tacere, et alia hujusmodi: in utrumque enim horum fertur voluntas sub ratione boni.

    Ad tertium dicendum, quod illud, quod non est ens in rerum natura, accipitur ut ens in ratione; unde negationes, et privationes entia dicuntur rationis, per quem etiam modum futura, prout apprehenduntur, sunt entia: inquantum igitur sunt hujusmodi entia, apprehenduntur sub ratione boni, et sic voluntas in ea tendit; unde Philosophus dicit in 5. Ethic. (cap. 1. a princ.) quod carere malo habet rationem boni.

  

  
    Articulus II

    54

    Utrum voluntas sit tantum finis, an etiam eorum, quae sunt ad finem

    (Veri. q. 22. art. 2. ad 9.).

    Ad secundum sic proceditur, quod voluntas non sit eorum, quae sunt ad finem, sed tantum finis. Dicit enim Philos. in 3. Ethic. (cap. 2.), quod voluntas est finis, electio autem eorum, quae sunt ad finem.

    2. Praeterea. Ad ea, quae sunt diversa genere, diversae potentiae animae ordinantur, ut dicitur in 6. Ethicor. (cap. 1. a med.): sed finis, et ea, quae sunt ad finem, sunt in diverso genere boni, nam finis, qui est bonum honestum, vel delectabile, est in genere qualitatis, vel actionis, aut passionis: bonum autem, quod dicitur utile, quod est ad finem, est in ad aliquid, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 6.); ergo si voluntas est finis, non erit eorum, quae sunt ad finem.

    3. Praeterea. Habitus proportionantur potentiis, cum sint earum perfectiones: sed in habitibus, qui dicuntur artes operativae, ad aliud pertinet finis, et ad aliud quod est ad finem: sicut ad gubernationem [al. gubernatorem] pertinet usus navis, qui est finis ejus: ad navifactivam vero constructio navis, quae est propter finem; ergo cum voluntas sit finis, non erit eorum, quae sunt ad finem.

    Sed contra est, quia in rebus naturalibus per eamdem potentiam aliquid pertransit media, et pertingit ad terminum: sed ea, quae sunt ad finem, sunt quaedam media, per quae pervenitur ad finem, sicut ad terminum; ergo si voluntas est finis, ipsa etiam est eorum, quae sunt ad finem.

    Respondeo dicendum, quod voluntas quandoque dicitur ipsa potentia, qua volumus, quandoque autem ipse voluntatis actus. Si ergo loquamur de voluntate, secundum quod nominat potentiam, sic se extendit et ad finem, et ad ea quae sunt ad finem. Ad ea enim se extendit unaquaeque potentia, in quibus inveniri potest quocumque modo ratio sui objecti: sicut visus se extendit ad omnia quaecumque participant quocumque modo colorem: ratio autem boni, quod est objectum potentiae voluntatis, invenitur non solum in fine, sed etiam in his, quae sunt ad finem. Si autem loquamur de voluntate, secundum quod nominat proprie actum, sic proprie loquendo est finis tantum: omnis enim actus denominatus a potentia nominat simplicem actum illius potentiae: sicut intelligere nominat simplicem actum intellectus. Simplex autem actus potentiae est in id, quod est secundum se objectum potentiae: id autem, quod est propter se bonum, et volitum, est finis, unde voluntas proprie est ipsius finis: ea vero, quae sunt ad finem, non sunt bona, vel volita propter seipsa, sed ex ordine ad finem: unde voluntas in ea non fertur, nisi quatenus fertur in finem: unde hoc ipsum, quod in eis vult, est finis: sicut et intelligere proprie est eorum, quae secundum se cognoscuntur, scilicet principiorum. Eorum autem, quae cognoscuntur per principia non dicitur esse intelligentia, nisi inquantum in eis ipsa principia considerantur: sic enim se habet finis in appetibilibus, sicut se habet principium in intelligibilibus, ut dicitur in 7. Ethicor. (cap. 8.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de voluntate, secundum quod proprie nominat simplicem actum voluntatis, non autem secundum quod nominat potentiam.

    Ad secundum dicendum, quod ad ea, quae sunt diversa genere, ex aequo se habentia, ordinantur diversae potentiae: sicut sonus, et color sunt diversa genera sensibilium, ad quae ordinantur auditus, et visus: sed utile, et honestum non ex aequo se habent, sed sicut quod est secundum se, et secundum alterum; hujusmodi autem semper referuntur ad eamdem potentiam, sicut per potentiam visivam sentitur et color, et lux per quam color videtur.

    Ad tertium dicendum, quod non quidquid diversificat habitum, diversificat potentiam: habitus enim sunt quaedam determinationes potentiarum ad aliquos speciales actus: et tamen quaelibet ars operativa considerat et finem, et id quod est ad finem: nam ars gubernativa [al. ars gubernatoris] considerat quidem finem, ut quem operatur; id autem, quod est ad finem, ut quod imperat. E contra vero navifactiva considerat id, quod est ad finem, ut quod operatur; id vero, quod est finis, ut ad quod ordinat id quod operatur, et iterum in unaquaque arte operativa est et aliquis finis proprius, et aliquid, quod est ad finem; quod proprie ad illam artem pertinet.

  

  
    Articulus III

    55

    Utrum voluntas eodem actu moveatur in finem, et in id quod est ad finem

    (Infr. q. 12. art. 4. corp. et 3. Dist. 14. art. 2. q. 4. corp. et Veri. q. 2. art. 24. corp. et ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod eodem actu voluntas feratur in finem, et in id quod est ad finem; quia, secundum Philos. (lib. 1. Topic. cap. 2. in explic. loci 22.), ubi est unum propter alterum, ibi est unum tantum: sed voluntas non vult id quod est ad finem, nisi propter finem; ergo eodem actu movetur in utrumque.

    2. Praeterea. Finis est ratio volendi ea, quae sunt ad finem; sicut lumen est ratio visionis colorum: sed eodem actu videtur lumen, et color; ergo idem est motus voluntatis, quo vult finem, et ea quae sunt ad finem.

    3. Praeterea. Idem numero motus naturalis est, qui per media tendit ad ultimum; sed ea quae sunt ad finem, comparantur ad finem, sicut media ad ultimum; ergo idem motus voluntatis est, quo voluntas fertur in finem, et in ea quae sunt ad finem.

    Sed contra. Actus diversificantur secundum objecta: sed diversae species boni sunt finis: et id quod est ad finem, quod dicitur utile; ergo non eodem actu voluntas fertur in utrumque.

    Respondeo dicendum, quod cum finis sit secundum se volitus, id autem quod est ad finem, inquantum hujusmodi, non sit volitum nisi propter finem, manifestum est, quod voluntas potest ferri in finem, inquantum hujusmodi, sine hoc quod feratur in ea quae sunt ad finem: sed in ea, quae sunt ad finem, inquantum hujusmodi, non potest ferri, nisi feratur in ipsum finem; sic ergo voluntas in ipsum finem dupliciter fertur: uno modo absolute secundum se: alio modo sicut in ratione volendi ea quae sunt ad finem.

    Manifestum est ergo, quod unus et idem motus voluntatis est, quo fertur in finem, secundum quod est ratio volendi ea quae sunt ad finem, et in ipsa quae sunt ad finem. Sed alius actus est, quo fertur in ipsum finem absolute et quandoque procedit tempore: sicut cum aliquis primo vult sanitatem, et postea deliberans quo modo possit sanari, vult conducere medicum, ut sanetur: sic etiam et circa intellectum accidit; nam primo aliquis intelligit ipsa principia secundum se; postmodum autem intelligit ea in ipsis conclusionibus, secundum quod assentit conclusionibus propter principia.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit, secundum quod voluntas fertur in finem; ut est ratio volendi ea quae sunt ad finem.

    Ad secundum dicendum, quod quandocumque videtur color, eodem actu videtur lumen: potest tamen videri lumen sine hoc quod videatur color: et similiter quandocumque quis vult ea quae sunt ad finem, vult eodem actu finem; non tamen e converso.

    Ad tertium dicendum, quod in executione operis ea quae sunt ad finem, habent se ut media, et finis ut terminus: unde sicut motus naturalis interdum sistit in medio, et non pertingit ad terminum: ita quandoque operatur aliquis id quod est ad finem, et tamen non consequitur finem: sed in volendo est e converso. Nam voluntas per finem devenit ad volendum ea quae sunt ad finem: sicut et intellectus devenit in conclusiones per principia, quae media dicuntur; unde intellectus aliquando intelligit medium, et ex eo non procedit ad conclusionem: et similiter voluntas aliquando vult finem, et tamen non procedit ad volendum id quod est ad finem. Ad illud vero, quod in contrarium objicitur, patet solutio per ea, quae supra dicta sunt (art. praec. ad 2.): nam utile, et honestum non sunt species boni ex aequo divisae: sed se habent sicut propter se, et propter alterum; unde actus voluntatis in unum potest ferri sine hoc quod feratur in alterum: sed non e converso.

  

  
    Quaestio IX

    De motivo voluntatis, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de motivo voluntatis.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum voluntas moveatur ab intellectu.

    Secundo. Utrum moveatur ab appetitu sensitivo.

    Tertio. Utrum voluntas moveat seipsam.

    Quarto. Utrum moveatur ab aliquo exteriori principio.

    Quinto. Utrum moveatur a corpore coelesti.

    Sexto. Utrum voluntas moveatur a solo Deo, sicut ab exteriori principio.

  

  
    Articulus I

    56

    Utrum voluntas moveatur ab intellectu

    (Infr. q. 17. art. 1. et q. 82. art. 4. et Veri. q. 14. art. 1. et 2. et q. 22. art. 2. et Mal. q. 4. art. 2. corp. et 13. et q. 6. corp. et ad 10. et 12.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non moveatur ab intellectu: dicit enim August. super illud Psal. 118.: Concupivit anima mea desiderare justificationes tuas (conc. 8. prope fin.): Praevolat intellectus, sequitur tar dus, aut nullus affectus: scimus bonum, nec delectat agere: hoc autem non esset, si voluntas ab intellectu moveretur; quia motus mobilis sequitur motionem moventis; ergo intellectus non movet voluntatem.

    2. Praeterea. Intellectus se habet ad voluntatem ut demonstrans appetibile: sicut imaginatio demonstrat appetibile appetitui sensitivo: sed imaginatio demonstrans appetibile non movet appetitum sensitivum: immo quandoque ita nos habemus ad ea quae imaginamur, sicut ad ea quae in pictura nobis ostenduntur, ex quibus non movemur, ut dicitur in lib. 2. de Anima (tex. 154.); ergo neque etiam intellectus movet voluntatem.

    3. Praeterea. Idem respectu ejusdem non est movens, et motum: sed voluntas movet intellectum: intelligimus enim, quando volumus; ergo intellectus non movet voluntatem.

    Sed contra est, quod Phil. dicit in 3. de Anima (tex. 54.), quod appetibile intellectum est movens non motum: voluntas autem est movens motum.

    Respondeo dicendum, quod intantum aliquid indiget moveri ab aliquo, inquantum est in potentia ad plura: oportet enim, ut id quod est in potentia, reducatur in actum per aliquid, quod est in actu: et hoc est movere. Dupliciter autem aliqua vis animae invenitur esse in potentia ad diversa. Uno modo, quantum ad agere, vel non agere. Alio modo, quantum ad agere hoc, vel illud. Sicut visus quandoque videt actu, et quandoque non videt; et quandoque videt album, et quandoque videt nigrum; indiget igitur movente quantum ad duo, scilicet quantum ad exercitium, vel usum actus, et quantum ad determinationem actus: quorum primum est ex parte subjecti, quod quandoque invenitur agens, quandoque non agens: aliud autem est ex parte objecti, secundum quod specificatur actus. Motio autem ipsius subjecti est ex agente aliquo: et cum omne agens agat propter finem, ut supra ostensum est (q. 1. art. 2.), principium hujus motionis est ex fine: et inde est, quod ars, ad quam pertinet finis, movet suo imperio artem, ad quam pertinet id, quod est ad finem: sicut gubernatoria ars imperat navifactivae, ut in 2. Physic. (tex. 25.) dicitur. Bonum autem in communi, quod habet rationem finis, est objectum voluntatis: et ideo ex hac parte voluntas movet alias potentias animae ad suos actus: utimur enim aliis potentiis, cum volumus: nam fines, et perfectiones omnium aliarum potentiarum comprehenduntur sub objecto voluntatis, sicut quaedam particularia bona. Semper autem ars vel potentia, ad quam pertinet finis universalis, movet ad agendum artem, vel potentiam, ad quam pertinet finis particularis sub illo universali comprehensus: sicut dux exercitus, qui intendit bonum commune, scilicet ordinem totius exercitus, movet suo imperio aliquem ex tribunis, qui intendit ordinem unius aciei. Sed objectum movet determinando actum ad modum principii formalis, a quo in rebus naturalibus actio specificatur; sicut calefactio a calore. Primum autem principium formale est ens, et verum universale, quod est objectum intellectus: et ideo isto modo motionis intellectus movet voluntatem, sicut praesentans ei objectum suum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex illa auctoritate non habetur, quod intellectus non moveat, sed quod non moveat ex necessitate.

    Ad secundum dicendum, quod sicut imaginatio formae sine aestimatione convenientis, vel nocivi non movet appetitum sensitivum; ita nec apprehensio veri sine ratione boni, et appetibilis; unde intellectus speculativus non movet, sed intellectus practicus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 46. et seq.).

    Ad tertium dicendum, quod voluntas movet intellectum quantum ad exercitium actus: quia et ipsum verum, quod est perfectio intellectus, continetur sub universali bono, ut quoddam bonum particulare: sed quantum ad determinationem actus, quae est ex parte objecti, intellectus movet voluntatem, quia et ipsum bonum apprehenditur secundum quamdam specialem rationem comprehensam sub universali ratione veri; et sic patet, quod non est idem movens, et motum secundum idem.

  

  
    Articulus II

    57

    Utrum voluntas moveatur ab appetitu sensitivo

    (Infr. art. 5. corp. fin. et q. 10. art. 3. et q. 77. art. 1. et Veri. q. 5. art. 10. corp. et q. 22. art. 9. ad 3. et 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod voluntas ab appetitu sensitivo moveri non possit: movens enim, et agens est praestantius patiente, ut August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 16. circa med.): sed appetitus sensitivus est inferior voluntate, quae est appetitus intellectivus; sicut sensus est inferior intellectu; ergo appetitus sensitivus non movet intellectum.

    2. Praeterea. Nulla virtus particularis potest facere effectum universalem: sed appetitus sensitivus est virtus particularis: consequitur enim particularem sensus apprehensionem; ergo non potest causare motum voluntatis, qui est universalis, velut consequens apprehensionem universalem intellectus.

    3. Praeterea. Ut probatur in 8. Physic. (tex. 40.), movens non movetur ab eo, quod movet, ut sit motio reciproca: sed voluntas movet appetitum sensitivum, inquantum appetitus sensitivus obedit rationi; ergo appetitus sensitivus non movet voluntatem.

    Sed contra est, quod dicitur Jacobi 1.: Unusquisque tentatur a concupiscentia sua abstractus, et illectus: non autem abstraheretur quis a concupiscentia, nisi voluntas ejus moveretur ab appetitu sensitivo, in quo appetitu est concupiscentia; ergo appetitus sensitivus movet voluntatem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), id quod apprehenditur sub ratione boni, et convenientis, movet voluntatem per modum objecti; quod autem aliquid videatur bonum, et conveniens, ex duobus contingit; scilicet ex conditione ejus quod proponitur, et ejus, cui proponitur; conveniens enim secundum relationem dicitur; unde ex utroque extremorum dependet, et inde est, quod gustus diversimode dispositus non eodem modo accipit aliquid ut conveniens, et ut non conveniens; unde Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 5. a med.): Qualis unusquisque est, talis finis videtur ei. Manifestum est autem, quod secundum passionem appetitus sensitivi immutatur homo ad aliquam dispositionem; unde secundum quod homo est in passione aliqua, videtur sibi [al. ipsi] aliquid conveniens, quod non videtur ei extra passionem existenti: sicut irato videtur bonum, quod non videtur quieto. Et per hunc modum ex parte objecti appetitus sensitivus movet voluntatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, id, quod est simpliciter, et secundum se praestantius, quoad aliquid esse debilius; voluntas igitur simpliciter praestantior est, quam appetitus sensitivus: sed quoad ilium, in quo passio dominatur inquantum subjacet passioni, praeeminet appetitus sensitivus.

    Ad secundum dicendum, quod actus, et electiones hominum sunt circa singularia; unde ex hoc ipso quod appetitus sensitivus est virtus particularis, habet magnam virtutem ad hoc, quod per ipsum sic disponatur homo, ut ei aliquid videatur sic, vel aliter, circa singularia.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 1. Polit. (cap. 3. post med.), ratio, in qua est voluntas, movet suo imperio irascibilem, et concupiscibilem; non quidem despotico principatu, sicut movetur servus a domino; sed principatu regali, seu politico; sicut liberi homines reguntur a gubernante, qui tamen possunt contra movere. Unde et irascibilis, et concupiscibilis possunt in contrarium movere voluntatem: et sic nihil prohibet, voluntatem aliquando ab eis moveri.

  

  

    Articulus III

    58

    Utrum voluntas moveat seipsam

    (Veri. q. 22. art. 9. corp. et ad 1. et Mal. q. 3. art. 3. corp. et q. 6. corp. et ad 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod voluntas non moveat seipsam: omne enim movens, inquantum hujusmodi, est in actu: quod autem movetur, est in potentia: nam motus est actus existentis in potentia, inquantum hujusmodi: sed non est idem in potentia, et in actu respectu ejusdem; ergo nihil movet seipsum, neque ergo voluntas seipsam movere potest.

    2. Praeterea. Mobile movetur ad praesentiam moventis: sed voluntas semper sibi est praesens; si ergo seipsam moveret, semper moveretur, quod patet esse falsum.

    3. Praeterea. Voluntas movetur ab intellectu, ut dictum est (art. 1. huj. q.); si igitur voluntas movet seipsam, sequitur, quod idem simul moveatur a duobus motoribus immediate, quod videtur inconveniens; non ergo voluntas movet seipsam.

    Sed contra est, quia voluntas domina est sui actus, et in ipsa est velle, et non velle, quod non esset, si non haberet in potestate movere seipsam ad volendum; ergo ipsa movet seipsam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), ad voluntatem pertinet movere alias potentias ex ratione finis, qui est voluntatis objectum: sed, sicut dictum est (q. praec. art. 2.), hoc modo se habet finis in appetibilibus, sicut principium in intelligibilibus. Manifestum est autem, quod intellectus per hoc quod cognoscit principium, reducit seipsum de potentia in actum, quantum ad cognitionem conclusionum: et hoc modo movet seipsum. Et similiter voluntas per hoc quod vult finem, movet seipsam ad volendum ea, quae sunt ad finem.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas non secundum idem movet, et movetur: unde nec secundum idem est in actu, et in potentia: sed inquantum actu vult finem, reducit se de potentia in actum respectu eorum, quae sunt ad finem, ut scilicet actu ea velit.

    Ad secundum dicendum, quod potentia voluntatis semper actu est sibi praesens: sed actus voluntatis, quo vult finem aliquando, non semper est in ipsa voluntate: per hunc autem modum movet seipsam; unde non sequitur, quod semper seipsam moveat.

    Ad tertium dicendum, quod non eodem modo voluntas movetur ab intellectu, et a seipsa: sed ab intellectu quidem movetur secundum rationem objecti; a seipsa vero, quantum ad exercitium actus, secundum rationem finis.

  

  
    Articulus IV

    59

    Utrum voluntas moveatur ab aliquo exteriori principio

    (Infr. q. 17. art. 5. ad 2. et q. 80. art. 1. corp. et part. 1. q. 125. art. 4. et q. 106. art. 2. corp. et q. 111. art. 2. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 88. et 89.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non moveatur ab aliquo exteriori: motus enim voluntatis est voluntarius: sed de ratione voluntarii est, quod sit a principio intrinseco, sicut et de ratione naturalis; non ergo motus voluntatis est ab aliquo extrinseco.

    2. Praeterea. Voluntas violentiam pati non potest, ut supra ostensum est (q. 6. art. 4.): sed violentum est, cujus principium est extra; ergo voluntas non potest ab aliquo exteriori moveri.

    3. Praeterea. Quod sufficienter movetur ab uno motore, non indiget moveri ab alio: sed voluntas sufficienter movet seipsam; non ergo movetur ab aliquo exteriori.

    Sed contra. Voluntas movetur ab objecto, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed objectum voluntatis potest esse aliqua exterior res sensui proposita; ergo voluntas potest ab aliquo exteriori moveri.

    Respondeo dicendum, quod secundum quod voluntas movetur ab objecto, manifestum est, quod moveri potest ab aliquo exteriori: sed eo modo, quo movetur quantum ad exercitium actus, adhuc necesse est ponere voluntatem ab aliquo principio exteriori moveri. Omne enim, quod quandoque est agens in actu, et quandoque in potentia, indiget moveri ab aliquo movente; manifestum est autem, quod voluntas incipit velle aliquid, cum hoc prius non vellet; necesse est ergo, quod ab aliquo moveatur ad volendum: et quidem, sicut dictum est (art. praec.), ipsa movet seipsam, inquantum per hoc quod vult finem, reducit seipsam ad volendum ea quae sunt ad finem: hoc autem non potest facere, nisi consilio mediante: cum enim aiiquis vult sanari, incipit cogitare, quomodo hoc consequi possit; et per talem cogitationem pervenit ad hoc, quod potest sanari per medicum, et hoc vult; sed quia non semper sanitatem actu voluit, necesse est, quod inceperit velle sanari ab aliquo movente. Et si quidem ipsa moveret seipsam ad volendum, oportuisset, quod mediante consilio hoc ageret ex aliqua voluntate praesupposita: non autem est [al. hoc autem non est] procedere in infinitum: unde necesse est ponere, quod in primum motum voluntatis voluntas prodeat ex instinctu alicujus exterioris moventis, ut Aristoteles concludit in quodam cap. Eth. Eudemicae (cap. 18. cir. princ.).

    Ad primum ergo dicendum, quod de ratione voluntarii est, quod principium ejus sit intra: sed non oportet, quod hoc principium intrinsecum sit primum principium non motum ab alio; unde motus voluntarius, etsi habeat principium proximum intrinsecum, tamen principium primum est ab extra: sicut et primum principium motus naturalis est ab extra; quod scilicet movet naturam.

    Ad secundum dicendum, quod hoc non sufficit ad rationem violenti, quod principium sit extra; sed oportet addere, quod nullam [al. nihil] conferat vim patiens: quod non contingit, dum voluntas ab exteriori movetur; nam ipsa est, quae vult, ab alio tamen mota: esset autem motus iste violentus, si esset contrarius motui voluntatis, quod in proposito esse non potest; quia sic idem vellet, et non vellet.

    Ad tertium dicendum, quod voluntas quantum ad aliquid sufficienter se movet, et in suo ordine, scilicet, sicut agens proximum: sed non potest seipsam movere quantum ad omnia, ut ostensum est (in corp. art.); unde indiget moveri ab alio, sicut a primo [al. proximo] movente.

  

  
    Articulus V

    60

    Utrum voluntas moveatur a corpore coelesti

    (Part. 1. q. 115. art. 3. et 4. et 2-2. q. 95. art. 5. 6. et 7. et 2. Dist. 15. q. 1. art. 2. et 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 84. usq. 93. et Veri. q. 5. art. 9. et 10. et opusc. 2. cap. 129. 130. et 161. et opusc. 10. art. 19. et opusc. 25. art. 5. et opusc. 26.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod voluntas humana a corpore coelesti moveatur; omnes enim motus varii, et multiformes reducuntur, sicut in causam, in motum uniformem, qui est motus coeli, ut probatur in 8. Physic. (tex. 76. et lib. 4. tex. 133.); sed motus humani sunt varii, et multiformes, incipientes postquam prius non fuerant; ergo reducuntur in motum coeli, sicut in causam, qui est uniformis secundum naturam.

    2. Praeterea. Secundum Augustinum in tertio de Trinit. (cap. 4. in princ.): Corpora inferiora moventur per corpora superiora; sed motus humani corporis, qui causatur a voluntate, non posset reduci in motum coeli, sicut in causam, nisi etiam voluntas a coelo moveretur; ergo coelum movet voluntatem humanam.

    3. Praeterea. Per observationem coelestium corporum Astrologi quaedam vera praenuntiant de humanis actibus futuris, qui sunt a voluntate: quod non esset, si corpora coelestia voluntatem hominis movere non possent; movetur ergo voluntas humana a coelesti corpore.

    Sed contra est, quod Damascen. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. parum ante med.) quod corpora coelestia non sunt causae nostrorum actuum: essent autem, si voluntas, quae est humanorum actuum principium, a corporibus coelestibus moveretur; non ergo movetur voluntas a corporibus coelestibus.

    Respondeo dicendum, quod eo modo, quo voluntas movetur ab exteriori objecto, manifestum est, quod voluntas potest moveri a corporibus coelestibus; inquantum scilicet corpora exteriora, quae sensui proposita movent voluntatem, et etiam ipsa organa potentiarum sensitivarum, subjacent motibus coelestium corporum. Sed eo modo, quo voluntas movetur, quantum ad exercitium actus, ab aliquo exteriori agente, adhuc quidam posuerunt, corpora coelestia directe imprimere in voluntatem humanam. Sed hoc est impossibile; voluntas enim, ut dicitur in tertio de Anima (tex. 42.) est in ratione: ratio autem est potentia animae non alligata organo corporali; unde relinquitur, quod voluntas sit potentia omnino immaterialis, et incorporea. Manifestum est autem, quod nullum corpus agere potest in rem incorpoream, sed potius e converso; eo quod res incorporeae, et immateriales sunt formalioris, et universalioris virtutis, quam quaecumque res corporales; unde impossibile est, quod corpus coeleste imprimat directe in intellectum, aut voluntatem. Et propter hoc Aristoteles, in lib. 2. de Anima (tex. 150.), recitans opinionem dicentium, quod talis est voluntas in hominibus, qualem in diem inducit pater deorum, virorumque [al. qualem in eis inducit, et al. in dies inducit, et al. in die ducit pater diclorum virorum]; scilicet Jupiter, per quem totum coelum intelligitur [al. intelligunt], attribuit eis, qui ponebant intellectum non differre a sensu. Omnes enim vires sensitivae, cum sint actus organorum corporalium, per accidens moveri possunt a coelestibus corporibus, motis scilicet corporibus, quorum sunt actus. Sed quia dictum est (art. 2. huj. q.), quod appetitus intellectivus quodammodo movetur ab appetitu sensitivo, indirecte redundant motus coelestium corporum in voluntatem; inquantum scilicet per passiones appetitus sensitivi voluntatem moveri contingit.

    Ad primum ergo dicendum, quod multiformes motus voluntatis humanae reducuntur in aliquam causam uniformem, quae est in intellectu, et voluntate superiorum [al. quae est tamen intellectu, et voluntate snperior], quod non potest dici de aliquo corpore, sed de aliqua superiori substantia immateriali; unde non oportet, quod motus voluntatis in motum coeli reducatur, sicut in causam.

    Ad secundum dicendum, quod motus corporales humani reducuntur in motum coelestis corporis, sicut in causam; inquantum ipsa dispositio organorum congrua est ad motum aliqualiter ex impressione coelestium corporum; et inquantum etiam appetitus sensitivus commovetur ex impressione coelestium corporum; et ulterius inquantum corpora exteriora moventur secundum motum coelestium corporum, ex quorum concursu voluntas incipit aliquid velle, et non velle: sicut adveniente frigore incipit aliquis velle facere ignem. Sed ista motio voluntatis est ex parte objecti exterius praesentati, non ex parte interioris instinctus.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. huj. q. et part. 1. et q. 80. et 81.), appetitus sensitivus est actus organi corporalis; unde nihil prohibet, ex impressione corporum coelestium aliquos esse habiles ad irascendum, vel concupiscendum, vel aliquam hujusmodi passionem: sicut et ex complexione naturali plures hominum sequuntur passiones, quibus soli sapientes resistunt;. et ideo ut in pluribus verificantur, quae pronuntiantur de actibus hominum, secundum considerationem coelestium corporum. Sed tamen, ut Ptolomaeus dicit in Centiloquio (parum a princ.): Sapiens dominatur astris; scilicet quia resistens passionibus impedit per voluntatem liberam, et nequaquam motui coelesti subjectam, hujusmodi coelestium corporum effectus: vel, ut Augustinus dicit 2. super Gen. ad lit. (cap. 17. cir. fin.), fatendum est quando ab Astrologis vera dicuntur, instinctu quodam occultissimo dici, quem nescientes humanae mentes patiuntur: quod cum ad decipiendum homines fit, spirituum seductorum operatio est.

  

  
    Articulus VI

    61

    Utrum voluntas moveatur a deo solo, sicut ab exteriori principio

    (Infr. q. 80. art. 1. et part. 1. q. 105. art. 4. et q. 111. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 88. 89. 91. et 93. princ. et Mal. q. 3. art. 3. corp. et q. 16. art. 5. corp. et ad 13.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non a solo Deo moveatur, sicut ab exteriori principio: inferius enim natum est moveri a suo superiori; sicut corpora inferiora a corporibus coelestibus: sed voluntas hominis habet aliquid superius post Deum, scilicet Angelum; ergo voluntas potest moveri, sicut ab exteriori principio, etiam ab Angelo.

    2. Praeterea. Actus voluntatis sequitur actum intellectus: sed intellectus hominis reducitur in suum actum non solum a Deo, sed etiam ab Angelo per illuminationes, ut Dionysius dicit (cap. 4. de Div. Nom. lect. 1. et 6.); ergo eadem ratione et voluntas.

    3. Praeterea. Deus non est causa nisi bonorum, secundum illud Genes.: Vidi Deus cuncta, quae fecerat, et erant valde bona; si ergo a solo Deo voluntas hominis moveretur, numquam moveretur ad malum; cum tamen voluntas sit, qua peccatur, et recte vivitur, ut Augustinus dicit (lib. 1. Retract. cap. 9. ante med.).

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Philipp. 2.: Deus est, qui operatur in nobis velle, et perficere.

    Respondeo dicendum, quod motus voluntatis est ab intrinseco, sicut et motus naturalis, quamvis autem rem naturalem possit aliquid movere, quod non est causa naturae rei motae: tamen motum naturalem causare non potest, nisi quod est aliqualiter causa naturae. Movetur enim lapis sursum ab homine, qui naturam lapidis non causat; sed hic motus non est lapidi naturalis: naturalis autem motus ejus non causatur nisi ab eo, quod causat naturam. Unde dicitur in 8. Physic. (tex. 29. 30. 31. 32), quod generans movet secundum locum gravia, et levia. Sic ergo hominem voluntatem habentem contingit moveri ab aliquo, qui non est causa ejus: sed quod motus voluntarius ejus sit ab aliquo principio extrinseco, quod non est causa voluntatis, est impossibile. Voluntatis autem causa nihil aliud esse potest, quam Deus. Et hoc patet dupliciter. Primo quidem ex hoc, quod voluntas est potentia animae rationalis, quae a solo Deo causatur per creationem, ut in primo dictum est (q. 90. art. 3 et 3.). Secundo vero ex hoc, quod voluntas habet ordinem ad universale bonum; unde nihil aliud potest esse voluntatis causa, nisi ipse Deus, qui est universale bonum. Omne autem aliud bonum per participationem dicitur, et est quoddam particulare bonum: particularis autem causa non dat inclinationem universalem; unde nec materia prima, quae est in potentia ad omnes formas, potest causari ab aliquo particulari agente.

    Ad primum ergo dicendum, quod angelus non sic est supra hominem, quod sit causa voluntatis ejus; sicut corpora coelestia sunt causa formarum naturalium, ad quas consequuntur naturales motus corporum naturalium.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus hominis movetur ab angelo ex parte objecti, quod sibi proponitur virtute angelici luminis ad cognoscendum: et sic etiam voluntas ab exteriori creatura potest moveri, ut dictum est (art. 4. huj. q.).

    Ad tertium dicendum, quod Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor, ad universale objectum voluntatis, quod est bonum; et sine hac universali motione homo non potest aliquid velle: sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc, vel illud, quod est vere bonum, vel apparens bonum: sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est bonum; sicut in his, quos movet per gratiam, ut infra dicetur (q. 109. et 112.).

  

  
    Quaestio X

    De modo, quo voluntas movetur, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de modo, quo voluntas movetur.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum voluntas ad aliquid naturaliter moveatur.

    Secundo. Utrum de necessitate moveatur a suo objecto.

    Tertio. Utrum de necessitate moveatur ab appetitu inferiori.

    Quarto. Utrum de necessitate moveatur ab exteriori motivo, quod est Deus.

  

  
    Articulus I

    62

    Utrum voluntas ad aliquid naturaliter moveatur

    (Part. 1. q. 42. art. 2. corp. et Veri. q. 22. art. 5. et 9. et Mal. q. 18. art. 4. ad 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non moveatur ad aliquid naturaliter: agens enim naturale dividitur contra agens voluntarium, ut patet in princ. 2. Physic. (et etiam tex. 49.); non ergo voluntas ad aliquid naturaliter movetur.

    2. Praeterea. Id, quod est naturale, inest alicui semper; sicut igni esse calidum: sed nullus motus inest voluntati semper; ergo nullus motus est naturalis voluntati.

    3. Praeterea. Natura est determinata ad unum: sed voluntas se habet ad opposita; ergo voluntas nihil naturaliter vult.

    Sed contra est, quod motus voluntatis sequitur actum intellectus: sed intellectus aliqua intelligit naturaliter; ergo et voluntas aliqua vult naturaliter.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Boetius dicit in libro de Duabus Naturis (parum a princ.), et Philos. in 5. Metaphysic. (tex. 5.), natura dicitur multipliciter. Quandoque dicitur principium intrinsecum in rebus mobilibus: et talis natura est vel materia, vel forma materialis, ut patet in 2. Physic. (tex. 4.). Alio modo dicitur natura quaelibet substantia, vel quodlibet ens. Et secundum hoc illud dicitur esse naturale rei, quod convenit ei secundum suam substantiam: et hoc est, quod per se inest rei. In omnibus autem ea quae non per se insunt, reducuntur in aliquid, quod per se inest, sicut in primum; et ideo neces e est, quod hoc modo accipiendo naturam, semper principium in his, quae conveniunt rei, sit naturale; et hoc manifeste apparet in intellectu: nam principia intellectualis cognitionis sunt naturaliter nota: similiter etiam principium motivum [al. motuum] voluntariorum oportet esse aliquid naturaliter volitum.

    Hoc autem est bonum in communi, in quod voluntas naturaliter tendit: sicut etiam quaelibet potentia in suum objectum, et etiam ipse finis ultimus, qui hoc modo se habet in appetibilibus, sicut prima principia demonstrationum in intelligibilibus; et universaliter omnia illa, quae conveniunt volenti secundum suam naturam: non enim per voluntatem appetimus solum ea; quae pertinent ad potentiam voluntatis, sed etiam ea, quae pertinent ad singulas potentias, et ad totum hominem; unde naturaliter homo vult non solum objectum voluntatis, sed etiam alia, quae conveniunt aliis potentiis; ut cognitionem veri, quae convenit intellectui; et esse, et vivere, et hujusmodi alia, quae respiciunt consistentiam naturalem: quae omnia comprehenduntur sub objecto voluntatis, sicut quaedam particularia bona.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas dividitur contra naturam, sicut una causa contra aliam. Quaedam enim fiunt naturaliter, et quaedam fiunt voluntarie: est autem alius modus causandi proprius voluntati, quae est domina sui actus, praeter modum, qui convenit naturae, quae est determinata ad unum. Sed quia voluntas in aliqua natura fundatur, necesse est, quod modus proprius naturae, quantum ad aliquid, participetur a voluntate: sicut quod est prioris causae, participatur a posteriori. Est enim prius in unaquaque re ipsum esse, quod est per naturam, quam velle, quod est per voluntatem; et inde est, quod voluntas naturaliter aliquid vult.

    Ad secundum dicendum, quod in rebus naturalibus id, quod est naturale, quasi consequens formam tantum, semper actu inest; sicut calidum igni; quod autem est naturale, sicut consequens materiam, non semper actu inest, sed quandoque secundum potentiam tantum; nam forma est actus; materia vero potentia: motus autem est actus existentis in potentia (Phys. lib. 3.). Et ideo illa, quae pertinent ad motum, vel quae sequuntur motum in rebus naturalibus, non semper insunt: sicut ignis non semper movetur sursum, sed quando est extra locum suum. Et similiter non oportet, quod voluntas, quae de potentia in actum reducitur, dum aliquid vult, semper actu velit, sed solum quando est in aliqua dispositione determinata: voluntas autem Dei, quae est actus purus, semper est in actu volendi.

    Ad tertium dicendum, quod semper naturae respondet unum proportionatum naturae: naturae enim iu genere respondet aliquid unum in genere; et naturae in specie acceptae respondet unum in specie; naturae autem individuatae respondet aliquid unum individuale; cum igitur voluntas sit quaedam vis immaterialis, sicut et intellectus, respondet sibi [al. ei] naturaliter aliquod unum commune, scilicet bonum; sicut etiam intellectui aliquod unum commune [al. aliquod bonum], scilicet verum, vel ens, vel quidquid est hujusmodi. Sub bono autem communi multa particularia bona continentur, ad quorum nullum voluntas determinantur.

  

  
    Articulus II

    63

    Utrum voluntas moveatur de necessitate a suo objecto

    (Infr. q. 80 art. 1. corp. fin. et part. 1. q. 82. art. 1. et 2. et Veri. q. 22. art. 5. et 6. et Mal. q. 6. art. 9. et 10.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod voluntas de necessitate moveatur a suo objecto; objectum enim voluntatis comparatur ad ipsam, sicut motivum ad mobile, ut patet in 3. de Anima (tex. 54.): sed motivum, si sit sufficiens, ex necessitate movet mobile; ergo voluntas ex necessitate potest moveri a suo objecto.

    2. Praeterea. Sicut voluntas est vis immaterialis, ita et intellectus; et utraque potentia ad objectum universale ordinatur, ut dictum est (art. praec. ad 3.): sed intellectus ex necessitate movetur a suo objecto; ergo et voluntas a suo.

    3. Praeterea. Omne, quod quis vult, aut est finis, aut aliquid ordinatum ad finem: sed finem aliquis ex necessitate vult, ut videtur; quia est sicut principium in speculativis, cui ex necessitate assentimus: finis autem est ratio volendi ea quae sunt ad finem, et sic videtur etiam, quod ea quae sunt ad finem, ex necessitate velimus; voluntas ergo ex necessitate movetur a suo objecto.

    Sed contra est, quod potentiae rationales, secundum Philos. (9. Metaph. tex. 3.), sunt ad opposita: sed voluntas est potentia rationalis: est enim in ratione, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 42.); ergo voluntas se habet ad opposita; non ergo ex necessitate movetur ad alterum oppositorum.

    Respondeo dicendum, quod voluntas movetur dupliciter. Uno modo, quantum ad exercitium actus. Alio modo, quantum ad specificationem actus, quae est ex objecto. Primo ergo modo, voluntas a nullo objecto ex necessitate movetur: potest enim aliquis de quocumque objecto non cogitare, et per consequens neque actu velle illud.

    Sed quantum ad secundum motionis modum, voluntas ab aliquo objecto ex necessitate movetur, ab aliquo autem non: in motu enim cujuslibet potentiae a suo objecto consideranda est ratio, per quam objectum movet potentiam: visibile enim movet visum sub ratione coloris actu visibilis; unde si color proponatur visui, ex necessitate movet ipsum, nisi aliquis visum avertat; quod pertinet ad exercitium actus: si autem proponeretur aliquid visui, quod non omnibus modis esset color in actu, sed secundum aliquid esset tale, secundum autem aliquid non tale, non ex necessitate visus tale objectum videret; posset enim intendere in ipsum ex ea parte, qua non est coloratum in actu, et sic ipsum non videret: sicutautem coloratum in actu est objectum visus, ita bonum est objectum voluntatis; unde si proponatur aliquod objectum voluntati, quod sit universaliter bonum, et secundum omnem considerationem, ex necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid velit: non enim poterit velle oppositum: si autem proponatur sibi aliquod objectum, quod non secundum quamlibet considerationem sit bonum, non ex necessitate voluntas fertur in illud. Et quia defectus cujuscumque boni habet rationem non boni, ideo illud solum bonum quod est perfectum, et cui nihil deficit, est tale bonum, quod voluntas non potest non velle, quod est beatitudo; alia autem quaelibet particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona: et secundum hanc considerationem possunt repudiari, vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas considerationes.

    Ad primum ergo dicendum, quod sufficiens motivum alicujus potentiae non est nisi objectum, quod totaliter habet rationem motivi: si autem in aliquo deficiat, non ex necessitate movebit, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod intellectus ex necessitate movetur a tali objecto, quod est semper, et ex necessitate verum; non autem ab eo, quod potest esse verum, et falsum, scilicet a contingenti, sicut et de bono dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod finis ultimus ex necessitate movet voluntatem, quia est bonum perfectum: et similiter ilia, quae ordinantur ad hunc finem, sine quibus finis haberi non potest; sicut esse, et vivere, et hujusmodi: alia vero, sine quibus finis haberi potest, non ex necessitate vult qui vult finem: sicut conclusiones, sine quibus principia possunt esse vera, non ex necessitate credit qui principia credit.

  

  
    Articulus III

    64

    Utrum voluntas moveatur de necessitate ab inferiori appetitu

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod voluntas ex necessitate moveatur a passione appetitus inferioris: dicit anim Apostolus ad Rom. 7.: Non enim quod volo bonum, hoc ago; sed quod odi malum, illud facio: quod dicitur propter concupiscentiam, quae est passio quaedam; ergo voluntas ex necessitate movetur a passione.

    2. Praeterea. Sicut dicitur in 3. Ethic. (cap. 5.): Qualis unusquisque esl, talis finis videtur ei: sed non est in potestate voluntatis, quod statim passionem abjiciat; ergo non est in potestate voluntatis, quod non velit illud, ad quod passio se inclinat.

    3. Praeterea. Causa universalis non applicatur ad effectum particularem, nisi mediante causa particulari; unde ratio universalis non movet, nisi mediante aestimatione particulari, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 58.): sed sicut se habet ratio universalis ad aestimationem particularem, ita se habet voluntas ad appetitum sensitivum; ergo ad aliquod particulare volendum non movetur voluntas, nisi mediante appetitu sensitivo; ergo si appetitus sensitivus sit per aliquam passionem ad aliquid dispositus, voluntas non poterit in contrarium moveri.

    Sed contra est, quod dicitur Genes. 4.: Subter te erit appetitus tuus, et tu dominaberis illius; non ergo voluntas hominis ex necessitate movetur ab appetitu inferiori.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.), passio appetitus sensitivi movet voluntatem ex ea parte, qua voluntas movetur ab objecto; inquantum scilicet homo aliqualiter dispositus per passionem judicat aliquid esse conveniens, et bonum, quod extra passionem existens non judicaret. Hujusmodi autem immutatio hominis per passionem duobus modis contingit. Uno modo sic, quod totaliter ratio ligatur, ita quod homo usum rationis non habet: sicut contingit in his, qui propter vehementem iram, vel concupiscentiam furiosi, vel amentes fiunt, sicut et propter aliquam aliam perturbationem corporalem, hujusmodi enim passiones non sine corporali transmutatione accidunt, et de talibus eadem est ratio, sicut et de animalibus brutis, quae ex necessitate sequuntur impetum passionis: in his enim non est aliquis rationis motus, et per consequens nec voluntatis.

    Aliquando autem ratio non totaliter absorbetur a passione, sed remanet quantum ad aliquid judicium rationis liberum: et secundum hoc remanet aliquid de motu voluntatis; inquantum ergo ratio manet libera, et passioni non subjecta, in tantum voluntatis motus, qui manet, non ex necessitate tendit ad hoc, ad quod passio inclinat: et sic aut motus voluntatis non est in homine, sed sola passio dominatur; aut si motus voluntatis sit, non ex necessitate sequitur passionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod etsi voluntas non possit facere, quin motus concupiscentiae insurgat, de quo Apostolus dicit Rom. 7.: Quod odi malum, illud facio, idest concupisco: tamen potest voluntas non velle concupiscere, aut concupiscentiae non consentire, et sic non ex necessitate sequitur concupiscentiae motum.

    Ad secundum dicendum, quod cum in homine duae sint naturae, intellectualis scilicet et sensitiva, quandoque quidem est homo aliqualis uniformiter secundum totam animam, quia scilicet vel pars sensitiva totaliter subjicitur rationi, sicut contingit in virtuosis; vel e converso ratio totaliter absorbetur a passione, sicut accidit in amentibus: sed aliquando, etsi ratio obnubiletur a passione, remanet tamen aliquid rationis liberum: et secundum hoc potest aliquis vel totaliter passionem repellere, vel saltem se tenere, ne passionem sequatur. In tali enim dispositione, quia homo secundum diversas partes animae diversimode disponitur, aliud ei videtur secundum rationem, et aliud secundum passionem.

    Ad tertium dicendum, quod voluntas non solum movetur a bono universali apprehenso per rationem, sed etiam a bono apprehenso per sensum; et ideo potest moveri ad aliquod particulare bonum absque passione appetitus sensitivi: multa enim volumus, et operamur absque passione per solam appetitus electionem; ut patet in his, in quibus ratio renititur passioni.

  

  
    Articulus IV

    65

    Utrum voluntas moveatur de necessitate ab exteriori motivo, quod est deus

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod voluntas ex necessitate moveatur a Deo: omne enim agens, cui resisti non potest, ex necessitate movet: sed Deo, cum sit infinitae virtutis, resisti non potest; unde dicitur Rom. 9.: Voluntati ejus quis resistit? Ergo Deus ex necessitate movet voluntatem.

    2. Praeterea. Voluntas ex necessitate movetur in illa, quae naturaliter vult, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed hoc est unicuique naturale, quod Deus in eo operatur, ut Augustin. dicit 26. contra Faustum (cap. 3. ante med.); ergo voluntas ex necessitate vult omne illud, ad quod a Deo movetur.

    3. Praeterea. Possibile est, quo posito non sequitur impossible: sequitur autem impossible, si ponatur, quod voluntas non velit hoc, ad quod Deus eam movet; quia secundum hoc operatio Dei esset inefficax; non ergo est possibile, voluntatem non velle hoc, ad quod Deus eam movet; ergo necesse est, eam hoc velle.

    Sed contra est, quod dicitur Eccles. 15.: Deus ab initio constituit hominem, et reliquit eum in manu consilii sui; non ergo ex necessitate movet voluntatem ejus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (prope fin. lect. 23.), ad providentiam divinam non pertinet naturam rerum corrumpere, sed servare; unde omnia movet secundum eorum conditionem, ita quod ex causis necessariis per motionem divinam sequuntur [al. consequuntur] effectus ex necessitate; ex causis autem contingentibus sequuntur effectus contingentes. Quia igitur voluntas est activum principium non determinatum ad unum, sed indifferenter se habens ad multa; sic Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum determinat, sed remanet motus ejus contingens, et non necessarius, nisi in his, ad quae naturaliter movetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas divina non solum se extendit, ut aliquid fiat per rem, quam movet; sed ut etiam eo modo fiat, quo congruit naturae ipsius; et ideo magis repugnaret divinae motioni, si voluntas ex necessitate moveretur, quod suae naturae non competit, quam si moveretur libere, prout competit suae naturae.

    Ad secundum dicendum, quod naturale est unicuique, quod Deus operatur in ipso, ut sit ei naturale: sic enim unicuique convenit aliquid, secundum quod Deus vult, quod ei conveniat: non autem vult, quod quidquid operatur in rebus, sit eis naturale; puta, quod mortui resurgant; sed hoc vult unicuique esse naturale, quod potestati divinae subdatur.

    Ad tertium dicendum, quod si Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic positioni [al. impossibile est poni], quod voluntas ad illud non moveatur: non tamen est impossibile simpliciter; unde non sequitur, quod voluntas a Deo ex necessitate moveatur.

  

  
    Quaestio XI

    De fruitione, quae est actus voluntatis, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de fruitione.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum frui sit actus appetitivae potentiae.

    Secundo. Utrum soli rationali creaturae conveniat, an etiam animalibus brutis.

    Tertio. Utrum fruitio sit tantum ultimi finis.

    Quarto. Utrum sit solum finis habiti.

  

  
    Articulus I

    66

    Utrum frui sit actus appetitivae potentiae

    (Infr. art. 2. corp. et 1. Dist. 1. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod frui non sit solum appetitivae potentiae: frui enim nihil aliud esse videtur, quam fructum capere: sed fructum humanae vitae, quae est beatitudo, accipit intellectus, in cujus actu beatitudo consistit, sicut supra ostensum est (q. 3. art. 8.); ergo frui non est appetitivae potentiae, sed intellectus.

    2. Praeterea. Quaelibet potentia habet proprium finem, qui est ejus perfectio; sicut visus finis est cognoscere visibile, auditus percipere sonos, et sic de aliis: sed finis rei est fructus ejus; ergo frui est potentiae cujuslibet et non solum appetitivae.

    3. Praeterea. Fruitio delectationem quamdam importat: sed delectatio sensibilis pertinet ad sensum, qui delectatur in suo objecto, et eadem ratione delectatio intellectualis ad intellectum; ergo fruitio pertinet ad apprehensivam potentiam, et non ad appetitivam.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 4.) et in 10. de Trinit. (cap. 10. parum a princ.): Frui est amore inhaerere alicui rei propter seipsam: sed amor pertinet ad appetitivam potentiam; ergo et frui est actus appetitivae potentiae.

    Respondeo dicendum, quod fruitio, et fructus ad idem pertinere videntur, et unum ex altero derivari: quid autem a quo, nihil ad propositum refert, nisi quod hoc probabile videtur, quod id, quod magis est manifestum, prius etiam fuerit nominatum. Sunt autem nobis primo manifesta, quae sunt sensibilia magis; unde a sensibilibus fructibus nomen fruitionis derivatum videtur. Fructus autem sensibilis est id, quod ultimum ex arbore expectatur, et cum quadam suavitate percipitur: unde fruitio pertinere videtur ad amorem, vel delectationem, quam aliquis habet de ultimo expectato, quod est finis: finis autem, et bonum est objectum appetitivae potentiae; unde manifestum est, quod fruitio est actus appetitivae potentiae.

    Ad primum ergo dicendum quod nihil prohibet, unum et idem secundum diversas rationes ad diversas potentias pertinere; ipsa igitur visio Dei, inquantum est visio, est actus intellectus; inquantum autem est bonum, et finis, est voluntatis objectum. Et hoc modo est ejus fruitio: et finem hunc intellectus consequitur tamquam potentia agens; voluntas autem tamquam potentia movens ad finem, et fruens fine jam adepto.

    Ad secundum dicendum, quod perfectio, et finis cujuslibet alterius potentiae continetur sub objecto appetitivae, sicut proprium sub communi, ut dictum est supra (q. 9. art. 1.); unde perfectio, et finis cujuslibet potentiae, inquantum est quoddam bonum, pertinet ad appetitivam, propter quod appetitiva potentia movet alias ad suos fines, et ipsa consequitur finem, quando quaelibet aliarum pertingit ad finem.

    Ad tertium dicendum, quod in delectatione duo sunt, scilicet perceptio convenientis, quae pertinet ad apprehensivam potentiam; et complacentia ejus, quod offertur ut conveniens: ut hoc pertinet ad appetitivam potentiam, in qua ratio delectationis completur.

  

  
    Articulus II

    67

    Utrum frui conveniat tantum rationali creaturae, an etiam animalibus brutis

    (Infr. q. 13. art. 5. ad 2. et 1. Dist. 1. q. 4. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod frui solummodo sit hominum; dicit enim Augustinus in primo de Doctr. Christ, (cap. 3. et 22) quod nos homines sumus, qui fruimur, et utimur; non ergo alia animalia frui possunt.

    2. Praeterea. Frui est ultimi finis: sed ad ultimum finem non possunt pertingere bruta animalia; ergo eorum non est frui.

    3. Praeterea. Sicut appetitus sensitivus est sub intellectivo, ita appetitus naturalis est sub sensitivo: si igitur frui pertinet ad appetitum sensitivum, videtur, quod pari ratione possit ad naturalem pertinere, quod patet esse falsum; quia ejus non est delectari; ergo appetitus sensitivi non est frui: et ita non convenit brutis animalibus.

    Sed contra est, quod Augustin. dicit in lib. 83. QQ. (q. 30. circ. med.): Frui quidem cibo, et qualibet corporali voluptale non absurde existimantur et bestiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex praedictis habetur (art. praec. ad 2.), frui non est actus potentiae pervenientis ad finem, sicut exequentis, sed potentiae imperantis executionem: dictum est enim (ibidem), quod est appetitivae potentiae. In rebus autem cognitione carentibus invenitur quidem potentia peregrina ad finem per modum exequentis; sicut grave tendit deorsum, et leve sursum: sed potentia, ad quam pertinet finis per modum imperantis, non invenitur in eis, sed in aliqua superiori natura, quae sic movet totam naturam per imperium: sicut in habentibus cognitionem appetitus movet alias potentias ad suos actus; unde manifestum est, quod in his quae cognitione carent, quamvis pertingant ad finem, non invenitur fruitio finis, sed solum in his, quae cognitionem habent: sed cognitio finis est duplex, perfecta, et imperfecta. Perfecta quidem, qua non solum cognoscitur, id, quod est finis, et bonum, sed ratio universalis finis, et boni: et talis cognitio est solius rationalis naturae: imperfecta autem cognitio est, qua cognoscitur particulariter finis, et bonum: et talis cognitio est in brutis animalibus, quorum et virtutes appetitivae non sunt imperantes libere: sed secundum naturalem instinctum ad ea, quae apprehendunt, moventur; unde rationali naturae convenit fruitio secundum rationem perfectam; brutis autem animalibus secundum rationem imperfectam; aliis autem creaturis nullo modo.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de fruitione perfecta.

    Ad secundum dicendum quod non oportet, quod fruitio sit ultimi finis simpliciter, sed ejus, quod habetur ab unoquoque pro ultimo fine.

    Ad tertium dicendum, quod appetitus sensitivus consequitur aliquam cognitionem, non autem appetitus naturalis, praecipue prout est in his, quae cognitione carent.

    Ad quartum dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de fruitione imperfecta, quod ex ipso modo loquendi apparet: dicit enim, quod frui non adeo absurde existimantur et bestiae, scilicet sicut uti absurdissime dicerentur.

  

  
    Articulus III

    68

    Utrum fruitio sit tantum ultimi finis

    (Infr. q. 12. art. 2. ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod fruitio non sit tantum ultimi finis: dicit enim Apost. ad Philem. 20.: Itaque frater, ego te fruar in Domino: sed manifestum est, quod Paulus non posuerat ultimum suum finem in homine; ergo frui non tantum est ultimi finis.

    2. Praeterea. Fructus est, quo aliquis fruitur: sed Apostolus dicit ad Galat. 5.: Fructus spiritus est charitas, gaudium, pax, et hujusmodi, quae non habent rationem ultimi finis; non ergo fruitio est tantum ultimi finis.

    3. Praeterea. Actus voluntatis supra seipsos reflectuntur: volo enim me velle, et amo me amare: sed frui est actus voluntatis: voluntas enim est, per quam fruimur, ut August. dicit 10. de Trin. (cap. 10.); ergo aliquis fruitur sua fruitione: sed fruitio non est ultimus finis hominis, sed solum bonum increatum, quod est Deus; non ergo fruitio est solum ultimi finis.

    Sed contra est, quod August. dicit 10. de Trin. (cap. 11.), quod non fruitur, si quis id, quod in facultatem voluntatis assumit, propter aliud appetit: sed solum ultimus finis est, qui non propter aliud appetitur; ergo solius ultimi finis est fruitio.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), ad rationem fructus duo pertinent: scilicet quod sit ultimum, et quod appetitum quietet quadum dulcedine, vel delectatione. Ultimum autem est simpliciter, et secundum quid; simpliciter quidem, quod ad aliud non refertur: sed secundum quid, quod est aliquorum ultimum. Quod ergo est simpliciter ultimum, in quo aliquis delectatur, sicut in ultimo fine, hoc proprie dicitur fructus, et eo proprie dicitur aliquis frui: quod autem in seipso non est delectabile, sed tantum appetitur in ordine ad aliud, sicut potio amara ad sanitatem, nullo modo fructus dici potest: quod autem in se habet quamdam delectationem, ad quam quaedam praecedentia referuntur, potest quidem aliquo modo dici fructus, sed non proprie, et secundum completam rationem fructus eo dicimur frui, unde August. in 10. de Trin. (cap. 10. ante med.) dicit, quod fruimur cognitis, in quibus voluntas delectata conquiescit: non autem quescit simpliciter, nisi in ultimo; quia quamdiu aliquid expectatur, motus voluntatis remanet in suspenso, licet jam ad aliquid pervenerit: sicut in motu locali licet illud, quod est medium in magnitudine, sit principium, et finis; non tamen accipitur ut finis in actu, nisi quando in eo quiescitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 33. post. med.), si dixisset: Te fruar, et non addidisset: In Domino, videretur finem delectationis in eo posuisse: sed quia addit: In Domino, in Domino se posuisse finem, atque eo se frui significavit; ut sic fratre se frui dixerit, non tamquam termino, sed tamquam medio.

    Ad secundum dicendum, quod fructus aliter comparatur ad arborem producentem, et aliter ad hominem fruentem: ad arborem, quidem producentem comparatur, ut effectus ad causam: ad fruentem autem, sicut ultimum expectatum, et delectans: dicuntur igitur ea, quae enumerat ibi Apostolus, fructus, quia sunt effectus quidam Spiritus Sancti, in nobis (unde et fructus Spiritus dicuntur) non autem ita quod eis fruamur, tamquam ultimo fine. Vel aliter dicendum, quod dicuntur fructus secundum Ambrosium (ut citatur in 1. Sent. d. 1. et habetur in Gloss. interl. ad Gal. 5. sup. illud: Fructus autem Spiritus), quia propter se petenda sunt: non quidem, ita quod ad beatitudinem non referantur; sed quia in seipsis habent unde nobis placere debeant.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 1. art. 8. et q. 2. art. 7.), finis dicitur dupliciter. Uno modo ipsa res: alio modo adeptio rei, quae quidem non sunt duo fines, sed unus finis in se consideratus, et alteri applicatus. Deus igitur est ultimus finis, sicut res, quae ultimo quaeritur; fruitio autem, sicut adeptio hujus ultimi finis: sicut igitur non est alius finis Deus, et fruitio Dei; ita eadem ratio fruitionis est, qua fruimur Deo, et qua fruimur divina fruitione: et eadem ratio est de beatitudine creata, quae in fruitione consistit.

  

  
    Articulus IV

    69

    Utrum fruitio sit solum finis habiti

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod fruitio non sit nisi finis habiti: dicit August. 10. de Trin. (cap. 11. ante med.), quod frui est cum gaudio uti, non adhuc spei, sed jam rei: sed quamdiu non habetur, non est gaudium rei, sed spei; ergo fruitio non est nisi finis habiti.

    2. Praeterea. Sicut dictum est (art. 3. huj. q.), fruitio non est proprie nisi ultimi finis; quia solus ultimus finis quietat appetitum: sed appetitus non quietatur nisi in fine jam habito; ergo fruitio, proprie loquendo, non est nisi finis habiti.

    3. Praeterea. Frui est capere fructum: sed non capitur fructus, nisi quando jam finis habetur; ergo fruitio non est nisi finis habiti.

    Sed contra. Frui est amore inhaerere alicui rei propter seipsam, ut August. dicit (lib. 1. de Doctr. Christ. cap. 4. in princ.): sed hoc potest fieri etiam de re non habita; ergo frui potest esse etiam finis non habiti.

    Respondeo dicendum, quod frui importat comparationem quamdam voluntatis ad ultimum finem, secundum quod voluntas habet aliquid pro ultimo fine. Habetur autem ultimus finis dupliciter. Uno modo perfecte, et alio modo imperfecte. Perfecte quidem, quando habetur non solum in intentione, sed etiam in re. Imperfecte autem, quando habetur in intentione tantum. Est ergo perfecta fruitio jam habiti finis realiter: sed imperfecta est etiam finis non habiti realiter, sed in intentione tantum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de fruitione perfecta.

    Ad secundum dicendum, quod quies voluntatis dupliciter impeditur. Uno modo ex parte objecti; quia scilicet non est ultimus finis, sed ad aliud ordinatur. Alio modo ex parte appetentis finem, qui nondum adipiscitur finem; objectum autem est, quod dat speciem actui: sed ab agente dependet modus agendi, ut sit perfectus, vel imperfectus secundum conditionem agentis; et ideo ejus, quod non est ultimus finis, fruitio est impropria, quasi deficiens a specie fruitionis: finis autem ultimi non habiti est fruitio propria quidem, sed imperfecta propter imperfectum modum habendi ultimum finem.

    Ad tertium dicendum, quod finem accipere, vel habere dicitur aliquis non solum secundum rem, sed etiam secundum intentionem, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio XII

    De intentione, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de intentione.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum intentio sit actus intellectus, vel voluntatis.

    Secundo. Utrum sit tantum finis ultimi.

    Tertio. Utrum aliquis possit simul duo intendere.

    Quarto. Utrum intentio finis sit idem actus cum voluntate ejus quod est ad finem.

    Quinto. Utrum intentio conveniat brutis animalibus.

  

  
    Articulus I

    70

    Utrum intentio sit actus intellectus, vel voluntatis

    (2-2. q. 168. art. 1. corp. et 2. Dist. 28. art. 3. et Veri. q. 23. art. 13. et Mal. q. 16. art. 11. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intentio sit actus intellectus, et non voluntatis. Dicitur enim Matth. 6.: Si oculus tuus fuerit simplex, totum corpus tuum lucidum erit: ubi per oculum significatur intentio, ut dicit Augustin. in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 13.): sed oculus, cum sit instrumentum visus, significat apprehensivam potentiam; ergo intentio non est actus appetitivae potentiae, sed apprehensivae.

    2. Praeterea. Ibidem Augustinus dicit (in fin. cap.), quod intentio lumen vocatur a Domino ubi dicit (Matth. 6.): Si lumen, quod in te est, tenebrae sunt, etc.: sed lumen ad cognitionem pertinet; ergo et intentio.

    3. Praeterea. Intentio designat ordinationem quamdam in finem: sed ordinare est rationis; ergo intentio non pertinet ad voluntatem, sed ad rationem.

    4. Praeterea. Actus voluntatis non est nisi finis, vel eorum quae sunt ad finem; sed actus voluntatis respectu finis vocatur voluntas, seu fruitio: respectu autem eorum, quae sunt ad finem, est electio, a quibus differt intentio; ergo intentio non est actus voluntatis.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in 10. de Trinit. (cap. 7. cir. fin. innuitur, et lib. 11. cap. 3. et 4. et 6. et clar. cap. 9.), quod voluntatis intentio copulat corpus visum visui, et similiter speciem in memoria existentem ad aciem animi interius cogitantis; est igitur intentio actus voluntatis.

    Respondeo dicendum, quod intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliud tendere: in aliquid autem tendit et actio moventis, et motus mobilis: sed hoc quod motus mobilis in aliquid tendit, ab actione moventis procedit. Unde intentio primo, et principaliter pertinet ad id, quod movet ad finem; unde dicimus architectorem, et omnem praecipientem movere suo imperio alios ad id, ad quod ipse tendit: voluntas autem movet omnes alias vires animae ad finem, ut supra habitum est (q. 9. art. 1.); unde manifestum est, quod intentio proprie est actus voluntatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod intentio nominatur oculus metaphorice; non quia ad cognitionem pertinet; sed quia cognitionem praesupponit, per quam proponitur voluntati finis, ad quem movet: sicut oculo praevidemus, quo tendere corporaliter debeamus.

    Ad secundum dicendum, quod intentio dicitur lumen, quia manifesta est intendenti; unde et opera dicuntur, tenebrae, quia homo scit quid intendit, sed nescit quid ex opere sequatur, sicut Aug. ibidem exponit (loc. cit. in arg.).

    Ad tertium dicendum, quod voluntas quidem non ordinat, sed tamen in aliquid tendit secundum ordinem rationis; unde hoc nomen, intentio, nominat actum voluntatis, praesupposita ordinatione rationis ordinantis aliquid in finem.

    Ad quartum dicendum, quod intentio est actus voluntatis respectu finis: sed voluntas respicit finem tripliciter. Uno modo absolute: et sic dicitur voluntas, prout absolute volumus vel sanitatem, vel si quid aliud est hujusmodi. Alio modo consideratur finis, secundum quod in eo quiescitur: et hoc modo fruitio respicit finem. Tertio modo consideratur finis, secundum quod est terminus alicujus, quod in ipsum ordinatur: et sic intentio respicit finem: non enim solum ex hoc intendere dicimur sanitatem, quia volumus eam, sed quia volumus ad eam per aliquid aliud pervenire.

  

  
    Articulus II

    71

    Utrum intentio sit tantum ultimi finis

    (2-2. q. 180. art. 1. corp. et 2. Dist. 38. art. 3. et Veri. q. 22. art. 13. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quo intentio sit tantum ultimi finis; dicitur enim in lib. Sent. Prosperi (Sent. 100. inter opera Aug.): Clamor ad Deum est intentio cordis: sed Deus est ultimus finis humani cordis; ergo intentio semper respicit ultimum finem.

    2. Praeterea. Intentio respicit finem, secundum quod est terminus, ut dictum est (art. praec. ad 4.); sed terminus habet rationem ultimi finis; ergo intentio semper respicit ultimum finem.

    3. Praeterea. Sicut intentio respicit finem, ita et fruitio: sed fruitio semper est ultimi finis; ergo et intentio.

    Sed contra. Ultimus finis humanarum voluntatum est unus, scilicet beatitudo, ut supra dictum est (q. 1. art. 7.); si igitur intentio esset tantum ultimi finis, non essent diversae hominum intentiones, quod patet esse falsum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), intentio respicit finem, secundum quod est terminus motus voluntatis: in motu autem potest accipi terminus dupliciter. Uno modo ipse terminus ultimus, in quo quiescitur, qui est terminus totius motus. Alio modo aliquod medium, quod est principium unius partis motus, et finis, vel terminus alterius: sicut in motu, quo itur de A in C per B, C est terminus ultimus, B autem terminus, sed non ultimus. Et utriusque potest esse intentio; unde etsi semper sit finis, non tamen oportet, quod semper sit ultimi finis.

    Ad primum ergo dicendum, quod intentio cordisdicitur clamor ad Deum, non quod Deus sit objectum intentionis semper, sed quia est intentionis cognitor; vel quia, cum oramus intentionem nostram ad Deum dirigimus, quae quidem intentio vim clamoris habet.

    Ad secundum dicendum, quod terminus habet rationem ultimi finis, sed non semper ultimi respectu totius, sed quandoque respectu alicujus partis.

    Ad tertium dicendum, quod fruitio importat quidem quietem, quae est in fine, quod pertinet solum ad ultimum finem; sed intentio importat motum in finem, non autem in quietem; unde non est similis ratio.

  

  
    Articulus III

    72

    Utrum aliquis possit simul duo intendere

    (Veri. q. 13. art. 13. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non possit aliquis simul intendere plura; dicit enim Aug. in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 14. 16. et 17. et 22.), quod non potest homo simul intendere Deum, et commodum corporale; ergo pari ratione neque aliqua alia duo.

    2. Praeterea. Intentio nominat motum voluntatis ad terminum: sed unius motus non possunt esse plures termini ex una parte; ergo voluntas non potest simul multa intendere.

    3. Praeterea. Intentio praesupponit actum rationis, sive intellectus: sed non contingit simul plura intelligere, secundum Philos. (lib. 2. Topic. cap. 4. in declarat. loci 33.); ergo etiam neque contingit simul plura intendere.

    Sed contra. Ars imitatur naturam: sed natura ex uno instrumento intendit duas utilitates; sicut lingua ordinatur ad gustum, et ad locutionem, ut dicitur in 3. de Anima (in fin. et lib. 2. tex. 88.); ergo pari ratione ars, vel ratio potest simul aliquid unum ad duos fines ordinare: et ita potest aliquis simul plura intendere.

    Respondeo dicendum, quod aliqua duo possunt accipi dupliciter, vel ordinata ad invicem, vel ad invicem non ordinata. Et si quidem ad invicem fuerint ordinata, manifestum est ex praemissis (art. 2. huj. q.), quod homo potest simul multa intendere: est enim intentio non solum finis ultimi, ut dictum est (ibid.), sed etiam finis medii: simul autem intendit aliquis et finem proximum, et ultimum; sicut confectionem medicinae et sanitatem. Si autem accipiantur duo ad invicem non ordinata, sic etiam simul homo potest plura intendere. Quod patet ex hoc, quod homo unum alteri praeeligit, quia melius est altero: inter alias autem conditiones, quibus aliquid est melius altero, una est, quod ad plura valet, unde potest aliquid praeeligi alteri ex hoc, quod ad plura valet; et sic manifeste homo simul plura intendit.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus intelligit, hominem non posse simul Deum, et commodun, temporale intendere, sicut ultimos fines; quia, ut supra ostensum est (q. 1. art. 5.), non possunt esse plures fines ultimi unius hominis.

    Ad secundum dicendum, quod unius motus possunt ex una parte esse plures termini, si unus ad alium ordinetur: sed duo termini ad invicem non ordinati ex una parte unius motus esse non possunt: sed tamen considerandum est, quod id, quod non est unum secundum rem, potest accipi ut unum secundum rationem: intentio autem est motus voluntatis in aliquid praeordinatum in ratione, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.): et ideo ea, quae sunt plura secundum rem, possunt accipi ut unus terminus intentionis, prout sunt unum secundum rationem: vel quia aliqua duo concurrunt ad integrandum aliquid unum; sicut ad sanitatem concurrunt calor, et frigus commensurata: vel quia aliqua duo sub uno communi continentur, quod potest esse intentum; puta acquisitio vini, et vestis continetur sub lucro, sicut sub quodam communi; unde nihil prohibet, quin ille, qui intendit lucrum, simul haec duo intendat.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut in 1. dictum est (q. 85. art. 4.), contingit simul plura intelligere, inquantum sunt aliquo modo unum.

  

  
    Articulus IV

    73

    Utrum intentio finis sit idem actus cum voluntate ejus, quod est ad finem

    (Supr. q. 8. art. 3. et 2. Dist. 38. art. 4. et 3. Dist. 14. art. 1. q. 4. corp. et Veri. q. 22. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sit unus, et idem motus intentio finis, et voluntas ejus quod est ad finem: dicit enim August. in 11. de Trinit. (cap. 6. cir. princ.), quod voluntas videndi fenestram finem habet fenestrae visionem, et altera est voluntas per fenestram videndi transeuntes: sed hoc pertinet ad intentionem, quod velim videre transeuntes per fenestram; hoc autem ad voluntatem ejus quod est ad finem, quod velim videre fenestram; ergo alius est motus voluntatis intentio finis, et alius voluntas ejus, quod est ad finem.

    2. Praeterea. Actus distinguuntur secundum objecta: sed finis, et id quod est ad finem, sunt diversa objecta; ergo alius motus voluntatis est intentio finis, et voluntas ejus quod est ad finem.

    3. Praeterea. Voluntas ejus quod est ad finem, dicitur electio: sed non est idem electio, et intentio; ergo non est idem motus intentio finis cum voluntate ejus quod est ad finem.

    Sed contra est, quod id quod est ad finem, se habet ad finem, ut medium ad terminum: sed idem motus est, qui per medium transit ad terminum in rebus naturalibus; ergo et in rebus voluntariis idem motus est intentio finis, et voluntas ejus quod est ad finem.

    Respondeo dicendum, quod motus voluntatis in finem, et in id quod est ad finem, potest considerari dupliciter. Uno modo, secundum quod voluntas in utrumque fertur absolute, et secundum se; et sic sunt simpliciter duo motus voluntatis in utrumque. Alio modo potest considerari, secundum quod voluntas fertur in id, quod est ad finem propter finem: et sic unus et idem subjecto motus voluntatis est tendens ad finem, et in id, quod est ad finem. Cum enim dico: volo medicinam propter sanitatem, non designo nisi unum motum voluntatis, cujus ratio est, quia finis ratio est volendi ea quae sunt ad finem, idem autem actus cadit super objectum, et super rationem objecti: sicut eadem visio est coloris, et luminis, ut supra dictum est (q. 8. art. 3. ad 2.). Et est simile de intellectu: quia si absolute principium, et conclusionem consideret, diversa est consideratio utriusque: in hoc autem quod conclusioni propter principia assentit, est unus actus intellectus tantum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de visione fenestrae, et visione transeuntium per fenestram, secundum quod voluntas in utrumque absolute fertur.

    Ad secundum dicendum, quod finis, inquantum est res quaedam, est aliud voluntatis objectum, quam id quod est ad finem: sed inquantum est ratio volendi id quod est ad finem, est unum et idem objectum.

    Ad tertium dicendum, quod motus, qui est unus subjecto, potest ratione differre secundum principium, et finem, ut ascensio, et descensio, sicut dicitur in 3. Phys. (tex. 21.). Sic igitur inquantum motus voluntatis fertur in id quod est ad finem, prout ordinatur ad finem, est electio: motus autem voluntatis, qui fertur in finem, secundum quod acquiritur per ea quae sunt ad finem, vocatur intentio, cujus signum est, quod intentio finis esse potest, etiam nondum determinatis his quae sunt ad finem, quorum est electio.

  

  
    Articulus V

    74

    Utrum intentio conveniat brutis animalibus

    (2-2. q. 110. art. 1. corp. et 2. Dist. 38. art. 3. corp. et ad 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod bruta animalia intendant finem: natura enim in his, quae cognitione carent, magis distat a rationali natura, quam natura sensitiva, quae est in animalibus brutis: sed natura intendit finem etiam in his, quae cognitione carent, ut probatur in 2. Physic. (tex. 77. et seq.); ergo multo magis bruta animalia intendunt finem.

    2. Praeterea. Sicut intentio est finis, ita et fruitio: sed fruitio convenit brutis animalibus, ut dictum est (q. 11. art. 2.); ergo et intentio.

    3. Praeterea. Ejus est intendere finem, cujus est agere propter finem; cum intendere nihil sit nisi in aliud tendere: sed bruta animalia agunt propter finem: movetur enim animal vel ad cibum quaerendum, vel ad aliquid hujusmodi; ergo bruta animalia intendunt finem.

    Sed contra. Intentio finis importat ordinationem alicujus in finem, quod est rationis: cum igitur bruta animalia non habeant rationem, videtur, quod non intendant finem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), intendere est in aliud tendere: quod quidem est et moventis et moti. Secundum igitur [al secundum quidem igitur] quod dicitur intendere finem id, quod movetur ad finem ab alio, sic natura dicitur intendere finem, quasi mota ad suum finem a Deo; sicut sagitta a sagittante: et hoc modo etiam bruta animalia intendunt finem, inquantum moventur ab instinctu naturali ad aliquid. Alio modo intendere finem est moventis, prout scilicet ordinat motum alicujus, vel sui, vel alterius in finem, quod est rationis tantum. Unde per hunc modum bruta non intendunt finem, quod est proprie, et principaliter intendere, ut dictum est (art. 1. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit, secundum quod intendere est ejus, quod movetur ad finem.

    Ad secundum dicendum, quod fruitio non importat ordinationem alicujus in aliquid, sicut intentio, sed absolutam quietem in fine.

    Ad tertium dicendum, quod bruta animalia moventur ad finem, non quasi considerantia, quod per motum suum possint [al. possunt] consequi finem, quod est proprie intendentis; sed quasi concupiscentia finem [al. sed concupiscentia finem] naturali instinctu moventur ad finem, quasi ab alio mota: sicut et caetera, quae moventur naturaliter.

  

  
    Quaestio XIII

    De electione eorum, quae sunt ad finem, in sex articulos divisa

    Consequenter considerandum est de actibus voluntatis, qui sunt in comparatione ad ea quae sunt ad finem: et sunt tres: eligere, consentire, et uti. Electionem autem praecedit consilium. Primo ergo considerandum est de electione: secundo de consilio: tertio de consensu: quarto de usu.

    Circa electionem quaeruntur sex.

    Primo. Cujus potentiae sit actus, utrum voluntatis, vel rationis.

    Secundo. Utrum electio conveniat brutis animalibus.

    Tertio. Utrum electio sit solum eorum quae sunt ad finem, vel etiam quandoque finis.

    Quarto. Utrum electio sit tantum eorum, quae per nos aguntur.

    Quinto. Utrum electio sit solum possibilium.

    Sexto. Utrum homo ex necessitate eligat, vel libere.

  

  
    Articulus I

    75

    Utrum electio sit actus votuntatis, vel rationis

    (Part. 1. q. 8. art. 3. corp. et 2. Dist. 24. q. 1. art. 2. et Veri. q. 22. art. 15. et 3. Eth. lect. 6. et lect. 2. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod electio non sit actus voluntatis, sed rationis; electio enim collationem quamdam importat, qua unum alteri praefertur: sed conferre est rationis; ergo electio est rationis.

    2. Praeterea. Ejusdem est syllogizare, et concludere: syllogizare autem in operabilibus est rationis, cum igitur electio sit quasi conclusio in operabilibus, ut dicitur in 7. Ethic. (ex cap. 3.), videtur, quod sit actus rationis.

    3. Praeterea. Ignorantia non pertinet ad voluntatem, sed ad vim cognitivam: est autem quaedam ignorantia electionis, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 1.); ergo videtur, quod electio non pertineat ad voluntatem, sed ad rationem.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 3. prope fin.) quod electio est desiderium eorum, quae sunt in nobis: desiderium autem est actus voluntatis; ergo et electio.

    Respondeo dicendum, quod in nomine electionis importatur aliquid pertinens ad rationem, sive ad intellectum, et aliquid pertinens ad voluntatem: dicit enim Philos. in 6. Ethic. (cap. 2.), quod electio est appetitivus intellectus, vel appetitus intellectivus. Quandocumque autem duo concurrunt ad aliquid unum constituendum, unum eorum est ut formale respectu alterius; unde Gregorius Nyssenus (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 33.) dicit quod electio neque est appetitus secundum seipsum, neque consilium solum, sed ex his aliquod compositum: sicut enim dicimus, animal ex anima, et corpore compositum esse, neque vero corpus esse secundum seipsum, neque animam solam, sed utrumque; ita et electionem. Est autem considerandum in actibus animae, quod actus, qui est essentialiter unius potentiae, vel habitus, recipit formam, et speciem a superiori potentia, vel habitu, secundum quod ordinatur inferius a superiori: si enim aliquis actum fortitudinis exerceat propter Dei amorem, actus quidem ille materialiter est fortitudinis, formaliter vero charitatis. Manifestum est autem, quod ratio quodammodo voluntatem praecedit, et ordinat actum ejus; inquantum scilicet voluntas in suum objectum tendit secundum ordinem rationis; eo quod vis apprehensiva appetitivae suum objectum repraesentat: sic igitur ille actus, quo voluntas tendit in aliquid, quod proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem est ordinatum ad finem, materialiter quidem est voluntatis, formaliter autem rationis. In hujusmodi autem substantia actus materialiter se habet ad ordinem, qui imponitur a superiori potentia; et ideo electio substantialiter non est actus rationis, sed voluntatis: perficitur enim electio in motu quodam animae ad bonum, quod eligitur; unde manifeste actus est appetitivae potentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod electio importat collationem quamdam praecedentem, non quod essentialiter sit ipsa collatio.

    Ad secundum dicendum, quod conclusio syllogismi, quae fit in operabilibus, ad rationem pertinet, et dicitur sententia, vel judicium, quam sequitur electio: et ob hoc ipsa conclusio pertinere videtur ad electionem, tamquam ad consequens.

    Ad tertium dicendum, quod ignorantia dicitur esse electionis, non quod ipsa electio sit scientia, sed quia ignoratur, quid sit eligendum.

  

  
    Articulus II

    76

    Utrum electio conveniat brutis animalibus

    (2. Dist. 25. art. 1. ad 6. et 7. et 5. Met. lect. 23. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod electio brutis animalibus conveniat: electio enim est appetitus aliquorum propter finem, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3. cir. fin.): sed bruta animalia appetunt aliquid propter finem: agunt enim propter finem, et ex appetitu; ergo in brutis animalibus est electio.

    2. Praeterea. Ipsum nomen electionis significare videtur, quod aliquid prae aliis accipiatur: sed bruta animalia accipiunt aliquid prae aliis: sicut manifeste apparet, quod ovis unam herbam comedit, aliam refutat; ergo in brutis animalibus est electio.

    3. Praeterea. Ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 12. in med.), ad prudentiam pertinet, quod aliquis bene eligat ea, quae sunt ad finem: sed prudentia convenit brutis animalibus; unde dicitur in princ. Metaph. (cap. 1. parum a princ.) quod prudentia sunt sine disciplina, quaecumque sonos audire non potentia sunt, ut apes: et hoc etiam sensui manifestum videtur. Apparent enim mirabiles sagacitates in operibus animalium, ut apum, et aranearum, et canum: canis enim insequens cervum, si ad trivium venerit, odoratu quidem explorat, an cervus per primam, vel secundam viam transiverit; quod si invenerit non transisse, jam securus per tertiam viam incedit non explorando, quasi utens syllogismo divisivo, quo concludi posset, cervum per istam viam incedere, ex quo non incedit per alias duas, cum non sint plures; ergo videtur, quod electio brutis animalibus conveniat.

    Sed contra est, quod Greg. Nyss. (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 33. in princ.) dicit, quod pueri, et irrationalia voluntarie quidem faciunt, non tamen eligentia; ergo in brutis animalibus non est electio.

    Respondeo dicendum, quod cum electio sit praeacceptio unius respectu alterius, necesse est, quod electio sit respectu plurium, quae eligi possunt: et ideo in his, quae sunt penitus determinata ad unum, electio locum non habet. Est autem differentia inter appetitum sensitivum, et voluntatem; quia, ut ex praedictis patet (q. 1. art. 2. ad 3.), appetitus sensitivus est determinatus ad unum particulare secundum ordinem naturae: voluntas autem est quidem secundum naturae ordinem determinata ad unum commune, quod est bonum, sed indeterminate se habet respectu particularium bonorum; et ideo proprie voluntatis est eligere, non autem appetitus sensitivi, qui solus est in brutis animalibus; et propter hoc brutis animalibus electio non convenit.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnis appetitus alicujus propter finem vocatur electio, sed cum quadam discretione unius ab altero, quae locum habere non potest, nisi ubi appetitus potest ferri ad plura.

    Ad secundum dicendum, quod brutum animal accipit unum prae alio, quia appetitus ejus est naturaliter determinatus ad ipsum; unde statim quando per sensum, vel per imaginationem repraesentatur sibi aliquid, ad quod naturaliter inclinatur ejus appetitus, absque electione movetur ad ipsum: sicut etiam absque electione ignis movetur sursum, et non deorsum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in 3. Phys. (tex. 16. et seq.), motus est actus mobilis a movente: et ideo virtus moventis apparet in motu mobilis. Et propter hoc in omnibus, quae moventur a ratione, apparet ordo rationis moventis; licet ipsa, quae a ratione moventur, rationem non habeant: sic enim sagitta directe tendit ad signum ex motione sagittantis, ac si ipsa rationem haberet dirigentem; et idem apparet in motibus horologiorum, et omnium ingeniorum humanorum, quae arte fiunt. Sicut autem comparantur artificialia ad artem humanam, ita comparantur omnia naturalia ad artem divinam; et ideo ordo apparet in his, quae moventur secundum naturam, sicut et in his, quae moventur secundum artem, ut dicitur in 2. Phys. (ex tex. 49.). Et ex hoc contingit, quod in operibus brutorum animalium apparent quaedam sagacitates, inquantum habent inclinationem naturalem ad quosdam ordinatissimos processus, utpote a summa arte ordinatos; et propter hoc etiam quaedam animalia dicuntur prudentia, vel sagacia; non quod in eis sit aliqua ratio, vel electio; quod ex hoc apparet, quod omnia, quae sunt unius naturae, similiter operantur.

  

  
    Articulus III

    77

    Utrum electio sit solum eorum quae sunt ad finem, an etiam quandoque ipsius finis

    (Infr. art. 4. et 6. corp. et part. 3. q. 18. art. 4. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 95. fin. et opusc. 2. cap. 177. et 3. Eth. lect. 1. et 1. Perih. lect. 14. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod electio non sit tantum eorum quae sunt ad finem: dicit enim Philos in 6. Eth. (cap. 12. post med.), quod electionem rectam facit virtus: quaecumque autem illius gratia nata sunt fieri, non sunt virtutis, sed alterius potentiae: illud autem, cujus gratia fit aliquid, est finis: ergo electio est finis.

    2. Praeterea. Electio importat praeacceptionem unius respectu alterius: sed sicut eorum quae sunt ad finem, unum potest praeaccipi alteri, ita etiam diversorum finium; ergo electio potest esse finis, sicut et illorum quae sunt ad finem.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 2.), quod voluntas est finis; electio autem eorum quae sunt ad finem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 1. huj. q. ad 2.), electio consequitur sententiam, vel judicium, quod est sicut conclusio syllogismi operativi; unde illud cadit sub electione, quod se habet ut conclusio in syllogismo operabilium: finis autem in operabilibus se habet ut principium, et non ut conclusio, ut Philos. dicit in 2. Physic. (tex. 89.); unde finis, inquantum est hujusmodi, non cadit sub electione. Sed sicut in speculativis nihil prohibet, id quod est unius demonstrationis, vel scientiae principium, esse conclusionem alterius demonstrationis, vel scientiae; primum tamen principium indemonstrabile non potest esse conclusio alicujus demonstrationis, vel scientiae: ita etiam contingit, id quod est in una operatione ut finis, ordinati ad aliquid ut ad finem: et hoc modo sub electione cadit: sicut in operatione medici sanitas se habet ut finis; unde hoc non cadit sub electione medici, sed hoc supponit tamquam principium: sed sanitas corporis ordinatur ad bonum animae; unde apud eum, qui habet curam de animae salute, potest sub electione cadere esse sanum, vel esse infirmum. Nam Apostolus dicit 2. ad Corinth. 12.: Cum enim infirmor, tunc potens sum: sed ultimus finis nullo modo sub electione cadit.

    Ad primum ergo dicendum, quod fines proprii virtutum ordinantur ad beatitudinem, sicut ad ultimum finem: et hoc modo potest esse eorum electio.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra habitum est (q. 1. art. 5.), ultimus finis est unus tantum, unde ubicumque occurrunt plures fines, inter eos potest esse electio, secundum quod ordinantur ad ultimum finem.

  

  
    Articulus IV

    78

    Utrum electio sit tantum eorum, quae per nos aguntur

    (Infr. art. 5. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod electio non sit solum respectu humanorum actuum: electio enim est eorum quae sunt ad finem; sed ea quae sunt ad finem, non solum sunt actus, sed etiam organa, ut dicitur in 2. Phys. (tex. 84. et seq.); ergo electiones non sunt tantum humanorum actuum.

    2. Praeterea. Actio a contemplatione distinguitur: sed electio etiam in contemplatione locum habet, prout scilicet una opinio alteri praeeligitur; ergo electio non est solum humanorum actuum.

    3. Praeterea. Eliguntur homines ad aliqua officia vel saecularia, vel ecclesiastica ab his, qui nihil erga eos agunt; ergo electio non solum est humanorum actuum.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit in 3. Ethic. (cap. 2.), quod nullus eligit, nisi ea, quae existimat fieri per ipsum.

    Respondeo dicendum, quod sicut intentio est finis, ita electio est eorum quae sunt ad finem. Finis autem vel est actio, vel res aliqua. Et cum res aliqua faerit finis, necesse est, quod aliqua humana actio interveniat; vel inquantum homo facit rem illam, quae est finis (sicut medicus facit sanitatem, quae est finis ejus; unde et facere sanitatem dicitur finis medici); vel inquantum homo aliquo modo utitur, vel fruitur re, quae est finis; sicut avaro est finis pecunia, vel possessio pecuniae. Et eodem modo dicendum est de eo quod est ad finem: quia necesse est, ut id quod est ad finem, vel sit actio, vel res aliqua, interveniente aliqua actione, per quam facit id quod est ad finem, vel utitur eo; et per hunc modum electio semper est humanorum actuum.

    Ad primum ergo dicendum, quod organa ordinantur ad finem, inquantum homo utitur eis propter finem.

    Ad secundum dicendum, quod in ipsa contemplatione est aliquis actus intellectus assentientis huic opinioni, vel illi: actio vero exterior est, quae contra contemplationem dividitur.

    Ad tertium dicendum, quod homo, qui eligit Episcopum, vel Principem civitatis, eligit nominare ipsum in talem dignitatem: alioquin si nulla esset ejus actio ad constitutionem Episcopi, vel Principis, non competeret ei electio. Et similiter dicendum est, quod quandocumque dicitur aliqua res praeeligi alteri, adjungitur ibi aliqua operatio eligentis.

  

  
    Articulus V

    79

    Utrum electio sit solum possibilium

    (Veri. q. 22. art. 13. ad 11. et 3. Eth. lect. 5. fin. art. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod electio non sit solum possibilium: electio enim est actus voluntatis, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed voluntas est possibilium, et impossibilium, ut dicitur in 3. Ethicor. (cap. 2.); ergo et electio.

    2. Praeterea. Electio est eorum, quae per nos aguntur, sicut dictum est (art. praec.); nihil ergo refert, quantum ad electionem, utrum eligatur id, quod est impossibile simpliciter, vel id, quod est impossibile eligenti: sed frequenter ea, quae eligimus, perficere non possumus; et sic sunt impossibilia nobis; ergo electio est impossibilium.

    3. Praeterea. Nihil homo tentat agere, nisi eligendo: sed B. Benedictus dicit (in suis Regulis ad Mon. cap. 68.), quod si Praelatus aliquid impossibile praeceperit, tentandum est; ergo electio potest esse impossibilium.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (loc. nunc cit.) quod electio non est impossibilium.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 4. huj. q.), electiones nostrae referuntur semper ad nostras actiones: ea autem, quae per nos aguntur, sunt nobis possibilia; unde necesse est dicere, quod electio non sit nisi possibilium. Similiter etiam ratio eligendi aliquid est, ut ex hoc possimus consequi finem, vel hoc quod ducit ad finem. Per id autem, quod est impossibile, non potest aliquis consequi finem: cujus signum est, quia cum in consiliando perveniunt homines ad id, quod est eis impossibile, discedunt, quasi non valentes ulterius procedere. Apparet etiam hoc manifeste ex processu rationis praecedente: sic enim se habet id quod est ad finem, de quo electio est, ad finem, sicut conclusio ad principium. Manifestum est autem, quod conclusio impossibilis non sequitur ex principio possibili; unde non potest esse, quod finis sit possibilis, nisi id quod est ad finem, fuerit possibile: ad id autem, quod est impossibile, nullus movetur; unde nullus tenderet in finem nisi per hoc: quod apparet id quod est ad finem, esse possibile; unde id, quod est impossibile, sub electione non cadit.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas media est inter intellectum, et exteriorem operationem: nam intellectus proponit voluntati suum objectum, et ipsa voluntas causat exteriorem actionem; sic igitur principium motus voluntatis consideratur ex parte intellectus, qui apprehendit aliquid ut bonum in universali: sed terminatio, seu perfectio actus voluntatis attenditur secundum ordinem ad operationem, per quam aliquis tendit ad consecutionem rei; nam motus voluntatis est ab anima ad rem; et ideo perfectio actus voluntatis attenditur secundum hoc, quod est aliquid bonum alicui ad agendum; hoc autem est possibile; et ideo voluntas completa non est nisi de possibili, quod est bonum volenti; sed voluntas incompleta est de impossibili, quae secundum quosdam velleitas dicitur; quia scilicet aliquis vellet illud, si esset possibile; electio autem nominat actum voluntatis jam determinatum ad id, quod est liuic [al. hic] agendum; et ideo nullo modo est nisi possibilium.

    Ad secundum dicendum, quod cum objectum voluntatis sit bonum apprehensum, hoc modo judicandum est de objecto voluntatis, secundum quod cadit sub apprehensione; et ideo sicut quandoque voluntas est alicujus, quod apprehenditur ut bonum, et tamen non est vere bonum: ita quandoque est electio ejus, quod apprehenditur ut possibile eligenti, quod tamen non est ei possibile.

    Ad tertium dicendum, quod hoc ideo dicitur, quia an aliquid sit possibile subditus non debet suo judicio definire, sed in unoquoque judicio superioris stare.

  

  
    Articulus VI

    80

    Utrum homo ex necessitate eligat, vel libere

    (Part. 1. q. 115. art. 1. corp. et 2-2. q. 104. art. 1. corp. et Veri. q. 22. art. 6. et q. 24. art. 1. et Mal. q. 6.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod homo ex necessitate eligat: sic enim se habet finis ad eligibilia, ut principia ad ea, quae ex principiis consequuntur, ut patet in 7. Ethic. (cap. 8. in fin.): sed ex principiis ex necessitate deducuntur conclusiones; ergo ex fine de necessitate movetur aliquis ad eligendum.

    2. Praeterea. Sicut dictum est (art. 1. huj. q.), electio consequitur judicium rationis de agendis: sed ratio ex necessitate judicat de aliquibus propter necessitatem praemissarum; ergo videtur, quod etiam electio ex necessitate sequatur.

    3. Praeterea. Si aliqua duo sunt penitus aequalia, non magis movetur homo ad unum, quam ad aliud: sicut famelicus si habet cibum aequaliter appetibilem in diversis partibus, et secundum aequalem distantiam, non magis movetur ad unum, quam ad alterum, ut Plato dicit, assignans rationem quietis terrae in medio, sicut dicitur in 2. de Coelo (tex. 75. et 90.): sed multo minus potest eligi, quod accipitur ut minus, quam quod accipitur ut aequale; ergo si proponantur duo, vel tria, vel plura, inter quae unum majus appareat, impossibile est aliquod aliorum eligere; ergo ex necessitate eligitur illud, quod eminentius apparet: sed omnis electio est de omni eo, quod videtur aliquo modo melius; ergo omnis electio est ex necessitate.

    Sed contra est, quod electio est actus potentiae rationalis, quae se habet ad opposita, secundum Philosophum (lib. 9. Met. tex. 3.).

    Respondeo dicendum, quod homo non ex necessitate eligit: et hoc ideo, quia quod possibile est non esse, non necesse est esse, quod autem possibile sit non eligere, vel eligere, hujus ratio ex duplici hominis potestate accipi potest: potest enim homo velle, et non velle, agere, et non agere: potest etiam velle hoc, aut illud: cujus ratio ex ipsa virtute rationis accipitur: quidquid enim ratio potest apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere potest: potest autem ratio apprehendere ut bonum, non solum hoc quod est velle, aut agere, sed hoc etiam quod est non velle, et non agere. Et rursum in omnibus particularibus bonis potest considerare rationem boni alicujus, et defectum alicujus boni, quod habet rationem mali: et secundum hoc potest unumquodque hujusmodi bonorum apprehendere ut eligibile, vel fugibile: solum autem perfectum bonum, quod est beatitudo, non potest ratio apprehendere sub ratione mali, aut alicujus defectus: et ideo ex necessitate beatitudinem homo vult, nec potest velle non esse beatus, aut esse miser. Electio autem, cum non sit de fine, sed de his quae sunt ad finem, ut jam dictum est (art. 3. huj. q.), non est perfecti boni, quod est beatitudo, sed aliorum particularium bonorum; et ideo homo non ex necessitate, sed libere eligit.

    Ad primum ergo dicendum, quod non semper ex principiis ex necessitate procedit conclusio, sed tunc solum, quando principia non possunt esse vera, si conclusio non sit vera, et similiter non oportet, quod semper ex fine insit homini necessitas ad eligendum ea quae sunt ad finem; quia non omne quod est ad finem, tale est, quod sine eo finis haberi non possit; aut si tale sit, non semper sub tali ratione consideratur.

    Ad secundum dicendum, quod sententia, sive judicium rationis de rebus agendis est circa contingentia, quae a nobis fieri possunt; in quibus conclusiones non ex necessitate sequuntur ex principiis necessariis absoluta necessitate, sed necessariis solum ex conditione: ut, si currit, movetur.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, si aliqua duo aequalia proponantur secundum unam considerationem, quin circa alterum consideretur aliqua conditio, per quam emineat, et magis flectatur voluntas in ipsum, quam in aliud.

  

  
    Quaestio XIV

    De consilio, quod electionem praecedit, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de consilio.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum consilium sit inquisitio.

    Secundo. Utrum consilium sit de fine, vel solum de his quae sunt ad finem.

    Tertio. Utrum consilium sit solum de his, quae a nobis aguntur.

    Quarto. Utrum consilium sit de omnibus, quae a nobis aguntur.

    Quinto. Utrum consilium procedat ordine resolutorio.

    Sexto. Utrum consilium procedat in infinitum.

  

  
    Articulus I

    81

    Utrum consilium sit inquisitio

    (2-2. q. 49. art. 5. corp. et 3. Dist. 35. q. 2. art. 1. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod consilium non sit inquisitio: dicit enim Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod consilium est appetitus: sed ad appetitum non pertinet inquirere; ergo consilium non est inquisitio.

    2. Praeterea. Inquirere intellectus discurrentis est; et sic Deo non convenit, cujus cognitio non est discursiva, ut in 1. habitum est (q. 14. art. 7.): sed consilium Deo attribuitur: dicitur enim ad Ephes. 1. quod operatur omnia secundum consilium voluntatis suae; ergo consilium non est inquisitio.

    3. Praeterea. Inquisitio est de rebus dubiis: sed consilium datur de his, quae sunt bona certa, secundum illud Apost. 1. ad Cor. 7.: De virginibus autem praeceptum Domini non habeo, consilium autem do; ergo consilium non est inquisitio.

    Sed contra est, quod Gregor. Nyss. (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 34. in princ.) dicit: Omne quidem consilium quaestio est, non autem omnis quaestio consilium.

    Respondeo dicendum, quod electio, sicut dictum est (q. praec. art. 1), consequitur judicium rationis de rebus agendis: in rebus autem agendis multa incertitudo invenitur: quia actiones sunt circa singularia contingentia, quae propter sui variabil tatem incerta sunt: in rebus autem dubiis, et incertis ratio non profert judicium absque inquisitione praecedente, et ideo necessaria est inquisitio rationis ante judicium de eligendis Et haec inquisitio consilium vocatur, propter quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 3. cir. fin.) quod electio est appetitus praeconsiliati.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando actus duarum potentiarum ad invicem ordinantur, in utroque est aliquid, quod est alterius potentiae, et ideo uterque actus ab utraque potentia denominari potest. Manifestum est autem, quod actus rationis dirigentis in his quae sunt ad finem, et actus voluntatis secundum regimen rationis in ea tendentis, ad se invicem ordinantur; unde et in actu voluntatis, qui est electio, apparet aliquid rationis, scilicet ordo; et in consilio, quod est actus rationis, apparet aliquid voluntatis, sicut materia, quia consilium est de his, quae homo vult facere, et etiam [al. et est] sicut motivum; quia ex hoc quod homo vult finem, movetur ad consilium de his, quae sunt ad finem. Et ideo Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 2.) quod electio est intellectus appetitivus, ut ad electionem utrumque concurrere ostendat: ita Damasc. dicit (loc. sup. cit.): Consilium est appetitus inquisitivus, ut consilium aliquo modo pertinere ostendat et ad voluntatem, circa quam, et ex qua fit inquisitio, et ad rationem inquirentem.

    Ad secundum dicendum, quod ea quae dicuntur de Deo, accipienda sunt absque omni defectu, qui invenitur in nobis: sicut in nobis scientia est conclusionum per discursum a causis in effectus: sed scientia dicta de Deo significat certitudinem de omnibus effectibus in prima causa absque omni discursu. Et similiter consilium attribuitur Deo, quantum ad certitudinem sententiae, vel judicii, quae in nobis provenit ex inquisitione consilii: sed hujusmodi inquisitio in Deo locum non habet: et ideo consilium secundum hoc Deo non attribuitur. Et secundum hoc Damascenus dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod Deus non consiliatur: ignorantis enim est consiliari.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, aliqua esse certissima bona secundum sententiam sapientum, et spiritualium virorum, quae tamen non sunt certa bona secundum sententiam plurium, vel carnalium hominum, et ideo de talibus consilia dantur.

  

  
    Articulus II

    82

    Utrum consilium sit de fine, an solum de his, quae sunt ad finem

    (2-2. q. 33. art. 1. ad 2. et q. 47. art. 1. ad 2. et 3. Dist. 35. q. 2. art. 4. q. 1. corp. et 3. Eth. lect. 8.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod consilium non solum sit de his, quae sunt ad finem, sed etiam de fine: quaecumque enim dubitationem habent, de his potest inquiri: sed circa operabilia humana contingit esse dubitationem de fine, et non solum de his quae sunt ad finem: cum igitur inquisitio circa operabilia sit consilium, videtur quod consilium possit esse de fine.

    2. Praeterea. Materia consilii sunt operationes humanae: sed quaedam operationes humanae sunt fines, ut dicitur in 1. Eth. (in princ. cap. 1.); ergo consilium potest esse de fine.

    Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 34. a med.) dicit, quod non de fine, sed de his quae sunt ad finem, est consilium.

    Respondeo dicendum, quod finis in operabilibus habet rationem principii, eo quod rationes eorum quae sunt ad finem, ex fine sumuntur: principium autem non cadit sub quaestione: sed principia oportet supponere in omni inquisitione: unde cum consilium sit quaestio, de fine non est consilium, sed solum de his quae sunt ad finem. Tamen contingit, id quod est finis respectu quorumdam ordinari ad alium finem: sicut etiam id, quod est principium unius demonstrationis, est conclusio alterius; et ideo id, quod accipitur ut finis in una inquisitione, potest accipi ut ad finem in alia inquisitione: et sic de eo erit consilium.

    Ad primum ergo dicendum, quod id quod accipitur ut finis, est jam determinatum; unde quamdiu habetur ut dubium, non habetur ut finis: et ideo, si de eo consilium habetur, non erit consilium de fine, sed de eo quod est ad finem.

    Ad secundum dicendum, quod de operationibus est consilium, inquantum ordinantur ad aliquem finem: unde si aliqua operatio humana sit finis, de ea, inquantum hujusmodi, non est consilium.

  

  
    Articulus III

    83

    Utrum consilium sit solum de his, quae a nobis aguntur

    (2-2. q. 47. art. 2. corp. et 3. Dist. 35. q. 2. art. 4. q. 1. corp. et 3. Eth. lect. 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod consilium non sit solum de his, quae aguntur a nobis: consilium enim collationem quamdam importat: sed collatio inter multos potest fieri etiam de rebus immobilibus, quae non fiunt a nobis; puta de naturis rerum; ergo consilium non solum est de his, quae aguntur a nobis.

    2. Praeterea. Homines interdum consilia quaeruntur de his, quae sunt lege statuta, unde et Jurisconsulti dicuntur: et tamen eorum, qui quaerunt hujusmodi consilium, non est leges facere; ergo consilium non solum est de his, quae a nobis aguntur.

    3. Praeterea. Dicuntur etiam quidam consultationes facere de futuris eventibus, qui tamen non sunt in potestate nostra; ergo consilium non solum est de his, quae a nobis fiunt.

    4. Praeterea. Si consilium esset solum de his quae a nobis fiunt, nullus consiliaretur de his, quae sunt per alium agenda: sed hoc patet esse falsum; ergo consilium non solum est de his, quae a nobis fiunt.

    Sed contra est, quod Greg. Nyssenus (vel Nemes. de Nat. Hom. cap. 34.) dicit: Consiliamur de his, quae sunt in nobis, et per nos fieri possunt.

    Respondeo dicendum, quod consilium proprie importat collationem inter plures habitam: quod et ipsum nomen designat: dicitur enim consilium, quasi considium, eo quod multi consident ad simul conferendum. Est autem considerandum, quod in particularibus contingentibus, ad hoc quod aliquid certum cognoscatur, plures conditiones, seu circumstantias considerare oportet, quas ab uno non facile est considerari, sed a pluribus certius percipiuntur, dum quod unus considerat, alii non occurrit: in necessariis autem, et universalibus est absolutior, et simplicior consideratio, ita quod magis ad hujusmodi considerationem unus per se sufficere potest; et ideo inquisitio consilii proprie pertinet ad contingentia singularia.

    Cognitio autem veritatis in talibus non habet aliquid magnum, ut per se sit appetibilis, sicut cognitio universalium, et necessariorum: sed appetitur, secundum quod est utilis ad operationem; quia actiones sunt circa contingentia singularia, et ideo dicendum est, quod proprie consilium est circa ea, quae aguntur a nobis.

    Ad primum ergo dicendum, quod consilium importat collationem, non quamcumque, sed collationem de rebus agendis, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod id, quod est lege positum, quamvis non sit ex operatione quaerentis consilium, tamen est directivum ejus ad operandum: quia ista est una ratio aliquid operandi, scilicet mandatum legis.

    Ad tertium dicendum, quod consilium non solum est de his quae aguntur, sed de his quae ordinantur ad operationes: et propter hoc consultatio dicitur fieri de futuris eventibus, inquantum homo per futuros eventus cognitos dirigitur ad aliquid faciendum, vel vitandum.

    Ad quartum dicendum, quod de aliorum factis consilium quaerimus, inquantum sunt quodammodo unum nobiscum; vel per unionem affectus; sicut amicus solicitus est de his, quae ad amicum spectant, sicut de suis; vel per modum instrumenti: nam agens principale, et instrumentale sunt quasi una causa, cum unum agat per alterum: et sic dominus consiliatur de his, quae sunt agenda per servum.

  

  
    Articulus IV

    84

    Utrum consilium sit de omnibus, quae a nobis aguntur

    (3. Dist. 35. q. 2. art. 4. q. 1. corp. et Ps. 19. et 3. Eth. lect. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod consilium sit de omnibus, quae sunt per nos agenda [al. quae per nos aguntur]: electio enim est appetitus praeconsiliati, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed electio est de omnibus, quae per nos aguntur; ergo et consilium.

    2. Praeterea. Consilium importat inquisitionem rationis: sed in omnibus, quae non per impetum passionis agimus, procedimus ex inquisitione rationis; ergo de omnibus, quae aguntur a nobis, est consilium.

    3. Praeterea. Philosophus dicit in 3. Ethicor. (cap. 3. in med.) quod, si per plura aliquid fieri potest, consilio inquiritur, per quod facillime, et optime fiat: si autem per unum, qualiter per illud fiat: sed omne, quod fit, fit per unum, vel per multa; ergo de omnibus, quae fiunt a nobis, est consilium.

    Sed contra est, quod Greg. Nyssenus (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 34.) dicit, quod de his, quae secundum disciplinam, vel artem sunt, operibus non est consilium.

    Respondeo dicendum, quod consilium est inquisitio quaedam, ut dictum est (art. 1. huj. q.): de illis autem inquirere solemus, quae in dubium veniunt: unde et ratio inquisitiva, quae dicitur argumentum, est rei dubiae faciens fidem. Quod autem aliquid in operabilibus humanis non sit dubitabile, ex duobus contingit. Uno modo, quia per determinatas vias proceditur ad determinatos fines, sicut contingit in artibus, quae habent certas vias operandi; sicut scriptor non consiliatur, quomodo debeat trahere literas: hoc enim determinatum est per artem. Alio modo, quia non multum refert, utrum sic, vel sic fiat: et ista sunt minima, quae parum adjuvant, vel impediunt respectu finis consequendi: quod autem parum est, quasi nihil accipit ratio; et ideo de duobus non consiliamur, quamvis ordinentur ad finem, ut Philos. dicit (lib. 3. Eth. cap. 3.), scilicet de rebus parvis, et de his, quae sunt determinata qualiter fieri dibent: sicut est in operationibus artium, praeter quasdam conjecturales; ut Greg. Nyssen, dicit (loc. sup. cit.), ut puta medicinalis, negotiativa, et hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod electio praesupponit consilium ratione judicii, vel sententiae: unde, quando judicium, vel sententia manifesta est absque inquisitione, non requiritur consilii inquisitio.

    Ad secundum dicendum, quod ratio in rebus manifestis non inquirit, sed statim judicat; et ideo non oportet, in omnibus, quae ratione aguntur, esse inquisitionem consilii.

    Ad tertium dicendum, quod, quando aliquid per unum potest fieri, sed diversis modis, potest dubitationem habere, sicut et quando fit per plura: ideo opus est consilio: sed quando determinatur non solum res, sed modus, tunc non est opus consilio.

  

  
    Articulus V

    85

    Utrum consilium procedat ordine resolutorio

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod consilium non procedat modo resolutorio: consilium enim est de his, quae a nobis aguntur: sed operationes nostrae non procedunt modo resolutorio, sed magis modo compositivo, scilicet de simplicibus ad composita; ergo consilium [al. compositi consilium] non semper procedit modo resolutorio.

    2. Praeterea. Consilium est inquisitio rationis: sed ratio a prioribus incipit, et ad posteriora devenit, secundum convenientiorem ordinem: cum igitur praeterita sint priora praesentibus, et praesentia priora futuris, in consultando videtur esse procedendum a praesentibus, et praeteritis in futura; quod non pertinet ad ordinem resolutorium; ergo in consiliis non servatur ordo resolutorius.

    3. Praeterea. Consilium non est nisi de his, quae sunt nobis possibilia, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3. paulo post. princ.): sed an sit nobis aliquod possibile, perpenditur ex eo, quod possumus facere, vel non possumus facere, ut perveniamus in illud; ergo in inquisitione consilii a praesentibus incipere oportet.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit in 3. Ethic. (cap. 3. post. med.) quod ille, qui consiliatur, videtur quaerere, et resolvere.

    Respondeo dicendum, quod in omni inquisitione oportet incipere ab aliquo principio: quod quidem si sicut est prius in cognitione, ita etiam sit prius in esse, non est processus resolutorius, sed magis compositivus: procedere enim a causis in effectus, est processus compositivus: nam causae sunt simpliciores effectibus: si autem id, quod est prius in cognitione, sit posterius in esse, est processus resolutorius: utpote cum de effectibus manifestis judicamus, resolvendo in causas simplices. Principium autem in inquisitionem consilii est finis, qui quidem est prior in intentione, posterior tamen in esse: et secundum hoc oportet, quod inquisitio consilii sit resolutoria, incipiendo scilicet ab eo, quod in futuro intenditur, quousque perveniatur ad id, quod statim agendum est.

    Ad primum ergo dicendum, quod consilium est de operationibus: sed ratio operationum accipitur ex fine: et ideo ordo ratiocinandi de operationibus est contrarius ordini operandi.

    Ad secundum dicendum, quod ratio incipit ab eo, quod est prius secundum rationem, non autem semper ab eo, quod est prius tempore.

    Ad tertium dicendum, quod de eo, quod est agendum propter finem, non quaereremus scire an sit possibile, si non esset congruum fini: et ideo prius oportet inquirere, an conveniat ad ducendum in finem, quam consideretur an sit possibile.

  

  

    Articulus VI

    86

    Utrum consilium procedat in infinitum

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inquisitio consilii procedat in infinitum: consilium enim inquisitio est de particularibus, in quibus est operatio: sed singularia sunt infinita; ergo inquisitio consilii est infinita.

    2. Praeterea. Sub inquisitione consilii cadit considerare, non solum quid agendum sit, sed etiam quomodo impedimenta tollantur: sed quaelibet humana actio potest infinite impediri, et impedimentum tolli potest per aliquam rationem humanam; ergo in infinitum remanet quaerere de impedimentis tollendis.

    3. Praeterea. Inquisitio scientiae demonstrativae non procedit in infinitum; quia est devenire in aliqua principia per se nota, quae omnimodam certitudinem habent; sed talis certitudo non potest inveniri in singularibus contingentibus, quae sunt variabilia, et incerta; ergo inquisitio consilii procedit in infinitum.

    Sed contra. Nullus movetur ad id, ad quod impossibile est quod perveniat, ut dicitur in 1. de Coelo (tex. 58.): sed infinitum impossibile est transire, si igitur inquisitio consilii sit infinita, nullus consiliari inciperet, quod patet esse falsum.

    Respondeo dicendum, quod inquisitio consilii est finita in actu ex duplici parte, scilicet ex parte principii, et ex parte termini: accipitur enim in inquisitione consilii duplex principium. Unum proprium ex ipso genere operabilium: et hoc est finis, de quo non est consilium, sed supponitur in consilio, ut principium, ut dictum est (art. 2. huj. q.). Aliud quasi ex alio genere assumptum: sicut et in scientiis demonstrativis una scientia supponit aliqua ab alia, de quibus non inquirit.

    Hujusmodi autem principia, quae in inquisitione consilii supponuntur, sunt quaecumque sunt per sensum accepta; utpote quod hoc sit panis, vel ferrum: et quaecumque sunt per aliquam scientiam speculativam, vel practicam in universali cognita; sicut quod moechari est a Deo prohibitum, et quod homo non potest vivere, nisi nutriatur nutrimento convenienti: et de istis non inquirit consiliator. Terminus autem inquisitionis est id, quod statim est in potestate nostra, ut faciamus: sicut enim finis habet rationem principii; ita id, quod agitur propter finem, habet rationem conclusionis: unde id, quod primo agendum occurrit, habet rationem ultimae conclusionis, ad quam inquisitio terminatur. Nihil autem prohibet consilium potentia infinitum esse, secundum quod in infinitum possunt aliqua occurrere consilio inquirenda.

    Ad primum ergo dicendum, quod singularia non sunt infinita actu, sed in potentia.

    Ad secundum dicendum, quod licet humana actio possit impediri, non tamen semper habet impedimentum paratum: et ideo non semper oportet consiliari de impedimento tollendo.

    Ad tertium dicendum, quod in singularibus contingentibus potest aliquid accipi certum, etsi non simpliciter, tamen ut nunc, prout assumitur in operatione: Socratem enim sedere non est necessarium: sed eum sedere, dum sedet, est necessarium; et hoc per certitudinem accipi potest.

  

  
    Quaestio XV

    De consensu, qui est actus voluntatis, respectu eorum, quae sunt ad finem, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de consensu.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum consensus sit actus appetitivae, vel apprehensivae virtutis.

    Secundo. Utrum conveniat brutis animalibus.

    Tertio. Utrum sit de fine, vel de his, quae sunt ad finem.

    Quarto. Utrum consensus in actum pertineat solum ad superiorem animae partem.

  

  
    Articulus I

    87

    Utrum consensus sit actus appetitivae, vel apprehensivae virtutis

    (Infr. q. 74. art. 7. ad 1. et 4. Dist. 29. art. 1. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod consentire pertineat solum ad partem animae apprehensivam. Aug. enim 12. de Trin. (cap. 12.) consensum attribuit superiori rationi: sed ratio nominat apprehensivam virtutem; ergo consentire pertinet ad apprehensivam virtutem.

    2. Praeterea. Consentire est simul sentire: sed sentire est apprehensivae potentiae; ergo et consentire.

    3. Praeterea. Sicut assentire dicit applicationem intellectus ad aliquid, ita et consentire: sed assentire pertinet ad intellectum, qui est vis apprehensiva; ergo et consentire ad vim apprehensivam pertinet.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 22.), quod si aliquis judicet, et non diligat, non est sententia, idest consensus: sed diligere ad appetitivam virtutem pertinet; ergo et consensus.

    Respondeo dicendum, quod consentire importat applicationem sensus ad aliquid: est autem proprium sensus, quod cognoscitivus est rerum praesentium: vis enim imaginativa est apprehensiva similitudinum corporalium, etiam rebus absentibus, quarum sunt similitudines: intellectus autem apprehensivus est universalium rationum, quas potest apprehendere indifferenter, et praesentibus, et absentibus singularibus: et quia actus appetitivae virtutis est quaedam inclinatio ad rem ipsam, secundum quamdam similitudinem [al. conjunctionem] ipsa applicatio appetitivae virtutis ad rem, secundum quod ei inhaeret [al. hinc est quod ipsa applicatio appetitivae virtutis ad rem, secundum quam ei inhaeret], accipit nomen sensus, quasi experientiam quamdam sumens de re, cui inhaeret, inquantum complacet sibi in ea. Unde Sap. 1. dicitur: Sentite de Domino in bonitate. Et secundum hoc consentire est actus appetitivae virtutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur in 3. de Anima (tex. 42.), voluntas in ratione consistit: unde cum Augustinus attribuit consensum rationi, accipit rationem, secundum quod in ea concluditur voluntas.

    Ad secundum dicendum, quod sentire proprie dictum ad apprehensivam potentiam pertinet: sed secundum similitudinem cujusdam experientiae pertinet ad appetitivam, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod assentire est quasi ad aliud sentire; et sic importat quamdam distantiam ad id, cui assentitur: sed consentire est simul sentire; et sic importat quamdam conjunctionem ad id, cui consentitur, et ideo voluntas, cujus est tendere ad ipsam rem, magis proprie dicitur consentire: intellectus autem, cujus operatio non est secundum motum ad rem, sed potius e converso, ut in primo dictum est (q. 16. art. 1. et q. 27. art. 4. et q. 59. art. 2.), magis proprie dicitur assentire: quamvis unum pro alio poni soleat. Potest etiam dici, quod intellectus assentit, inquantum a voluntate movetur.

  

  
    Articulus II

    88

    Utrum consensus conveniat brutis animalibus

    (Infr. q. 16. art. 2. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod consensus conveniat brutis animalibus: consensus enim importat determinationem appetitus ad unum: sed appetitus brutorum animalium sunt determinati ad unum; ergo consensus in brutis animalibus invenitur.

    2. Praeterea. Remoto priori, removetur posterius: sed consensus praecedit operis executionem; si ergo in brutis non esset consensus, non esset in eis operis executio, quod patet esse falsum.

    3. Praeterea. Homines interdum consentire dicuntur in aliquid agendum ex aliqua passione, puta concupiscentia, vel ira: sed bruta animalia ex passione agunt; ergo in eis est consensus.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod post judicium homo disponit, et amat, quod ex consilio judicatum est; quod vocatur sententia, idest consensus: sed consilium non est in brutis animalibus; ergo nec consensus.

    Respondeo dicendum, quod consensus, proprie loquendo, non est in brutis animalibus: cujus ratio est, quia consensus importat applicationem appetitivi motus ad aliquid agendum: ejus autem est applicare appetitivum motum ad aliquid agendum, in cujus potestate est appetitivus motus: sicut tangere lapidem convenit quidem baculo: sed applicare baculum ad tactum lapidis est ejus, qui habet in potestate movere baculum. Bruta autem animalia non habent in sua potestate appetitivum motum; sed talis motus in eis est ex instinctu naturae; unde brutum animal appetit quidem, sed non applicat appetitivum motum ad aliquid.

    Et propter hoc non proprie dicitur consentire, sed solum rationalis natura, quae habet in potestate sua appetitivum motum, et potest ipsum applicare, vel non applicare ad hoc, vel ad illud.

    Ad primum ergo dicendum, quod in brutis animalibus invenitur determinatio appetitus in aliquid passive tantum: consensus vero importat determinationem appetitus non solum passivam, sed magis activam.

    Ad secundum dicendum, quod remoto priori, removetur posterius, quod proprie ex eo tantum sequitur: si autem aliquid ex pluribus sequi possit, non propter hoc posterius removetur, uno priorum remoto: sicut, si induratio possit fieri et a calido, et frigido (nam lateres indurantur ab igne, et aqua congelata induratur ex frigore) non oportet, quod, remoto calore, removeatur induratio: executio autem operis non solum sequitur ex consensu, sed etiam ex impetuoso appetitu, qualis est in brutis animalibus.

    Ad tertium dicendum, quod homines, qui ex passione agunt, possunt passionem non sequi, non autem bruta animalia; unde non est similis ratio.

  

  
    Articulus III

    89

    Utrum consensus sit de fine, vel de his, quae sunt ad finem

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod consensus sit de fine: quia propter quod unumquodque, et illud magis: sed his, quae sunt ad finem, consentimus propter finem; ergo fini consentimus magis.

    2. Praeterea. Actio intemperati est finis ejus: sicut et actio virtuosi est finis ejus: sed intemperatus consentit in proprium actum; ergo consensus potest esse de fine.

    3. Praeterea. Appetitus eorum quae sunt ad finem, est electio, ut supra dictum est (q. 13. art. 3.); si igitur consensus esset solum de his quae sunt ad finem, in nullo ab electione differre videretur, quod patet esse falsum per Damasc. qui dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod post disputationem [al. affectationem, et al. affectionem] quam vocaverat sententiam, fit electio; non ergo consensus est solum de his quae sunt ad finem.

    Sed contra est, quod Damasc. ibidem dicit, quod sensus (sive sententia) est, quando homo disponit, et amat, quod ex consilio judicatum est: sed consilium non est nisi de his quae sunt ad finem; ergo nec consensus.

    Respondeo dicendum, quod consensus nominat applicationem appetitivi motus ad aliquid praeexistens in potestate applicantis: in ordine autem agibilium primo quidem oportet sumere apprehensionem finis, deinde appetitum finis, deinde consilium de his quae sunt ad finem, deinde appetitum eorum quae sunt ad finem: appetitus autem in ultimum finem tendit naturaliter, unde et applicatio motus appetitivi in finem apprehensum non habet rationem consensus, sed simplicis voluntatis. Quae autem sunt [al. De his autem quae sunt] post ultimum finem, inquantum sunt ad finem, sub consilio cadunt; et sic potest esse de eis consensus, inquantum motus appetitivus applicatur ad id, quod ex consilio judicatum est: motus vero appetitivus in finem non applicatur consilio, sed magis consilium ipsi; quia consilium praesupponit appetitum finis: sed appetitus eorum quae sunt ad finem, praesupponit determinationem consilii.

    Et ideo applicatio appetitivi motus ad determinationem consilii proprie est consensus, unde, cum consilium non sit nisi de his quae sunt ad finem, consensus, proprie loquendo, non est nisi de his, quae sunt ad finem.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut conclusiones scimus per principia, horum tamen non est scientia, sed quod majus est, scilicet intellectus: ita consentimus his quae sunt ad finem propter finem; cujus tamen non est consensus, sed quod majus est, scilicet voluntas.

    Ad secundum dicendum, quod intemperatus habet pro fine delectationem operis [al. operationis] propter quam consentit in opus, magis quam in ipsam operationem [al. delectationem].

    Ad tertium dicendum, quod electio addit supra consensum quamdam relationem respectu ejus, cui aliquid praeeligitur: et ideo post consensum adhuc remanet electio: potest enim contingere, quod per consilium inveniantur plura ducentia ad finem, quorum dum quodlibet placet, in quolibet eorum consentitur; sed ex multis, quae placent, praeaccipimus unum eligendo: sed si inveniatur unum solum, quod placeat, non differunt re consensus, et electio, sed ratione tantum: ut consensus dicatur, secundum quod placet ad agendum; electio autem, secundum quod praefertur his, quae non placent.

  

  
    Articulus IV

    90

    Utrum consensus in actum pertineat solum ad superiorem animae partem

    (2-2. q. 110. art. 1. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod consensus ad agendum non semper pertineat ad superiorem rationem: delectatio enim consequitur operationem, et perficit eam, sicut decor juventutem, sicut dicitur in 10. Ethic. (cap. 4. post. med.): sed consensus in delectationem pertinet ad inferiorem rationem, ut dicit August. in 12. de Trin. (cap. 12); ergo consensus in actum non pertinet ad solam superiorem rationem.

    2. Praeterea. Actio, in quam consentimus, dicitur esse voluntaria: sed multarum potentiarum est producere actiones voluntarias; ergo non sola superior ratio consentit in actum.

    3. Praeterea. Superior ratio intendit aeternis inspiciendis, et consulendis, ut Augustinus dicit in 12. de Trin. (cap. 7. in fin.): sed multoties homo consentit in actum, non propter rationes aeternas, sed propter aliquas rationes temporales, vel etiam propter aliquas animae passiones; non ergo consentire in actum pertinet ad solam superiorem rationem.

    Sed contra est, quod August. dicit in 12. de Trinit. (cap. 12. circ. med.), non potest peccatum efficaciter perpetrandum mente decerni, nisi illa mentis intentio, penes quam summa potestas est membra in opus movendi, vel ab opere cohibendi, malae actioni cedat, et serviat.

    Respondeo dicendum, quod finalis sententia semper pertinet ad eum, qui superior est, ad quem pertinet de aliis judicare; quamdiu enim judicandum restat, quod proponitur, nondum datur finalis sententia: manifestum est autem, quod superior ratio est, quae habet de omnibus judicare: quia de sensibilibus per rationem [al. per rationes humanas] judicamus: de his vero, quae ad rationes humanas pertinent, judicamus secundum rationes divinas, quae pertinet ad rationem superiorem: et ideo quamdiu incertum est, an secundum rationes divinas resistatur, vel non, nullum judicium rationis habet rationem finalis sententiae: finalis autem sententia de agendis est consensus in actum; et ideo consensus in actum pertinet ad rationem superiorem, secundum tamen quod in ratione voluntas includitur, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod consensus in delectationem operis pertinet ad superiorem rationem, sicut et consensus in opus: sed consensus in delectationem cogitationis pertinet ad rationem inferiorem, sicut ad ipsam pertinet cogitare: et tamen de hoc ipso quod est cogitare, vel non cogitare, inquantum consideratur ut actio quaedam, habet judicium superior ratio: et similiter de delectatione consequente: sed inquantum accipitur ut ad actionem aliam ordinatum, sic pertinet ad inferiorem rationem. Quod enim ad aliud ordinatur, ad inferiorem artem, vel potentiam pertinet, quam finis, ad quem ordinatur, unde ars, quae est de fine, architectonica, seu principalis vocatur.

    Ad secundum dicendum, quod quia actiones dicuntur voluntariae, ex hoc quod eis consentimus, non oportet, quod consensus sit cujuslibet potentiae, sed voluntatis, a qua dicitur voluntarium, quae est in ratione, sicut dictum est (q. 6. art. 1.).

    Ad tertium dicendum, quod ratio superior dicitur consentire, non solum quia secundum rationes aeternas semper movet [al. movetur] ad agendum, sed etiam quia secundum rationes aeternas non dissentit.

  

  
    Quaestio XVI

    De usu, qui est actus voluntatis, in comparatione eorum, quae sunt ad finem, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de usu.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum uti sit actus voluntatis.

    Secundo. Utrum conveniat brutis animalibus.

    Tertio. Utrum sit tantum eorum quae sunt ad finem, vel etiam finis.

    Quarto. De ordine usus ad electionem.

  

  
    Articulus I

    91

    Utrum uti sit actus voluntatis

    (1. Dist. 1. q. 1. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod uti non sit actus voluntatis: dicit enim August. in 1. de Doctr. Christ. (cap. 4. in princ. et lib. 10. de Trin. cap. 10. a princ.), quod uti est id quod in usum venit, ad aliud obtinendum referre: sed referre aliquid ad aliud est rationis, cujus est conferre, et ordinare; ergo uti est actus rationis, non ergo voluntatis.

    2. Praeterea. Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod homo impetum facit ad operationem, et dicitur impetus: deinde utitur, et dicitur usus: sed operatio pertinet ad potentiam executivam: actus autem voluntatis non sequitur actum executivae potentiae, sed executio est ultimum; ergo usus non est actus voluntatis.

    3. Praeterea. August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 30. in fin.): Omnia quae facta sunt, in usum hominis facta sunt: quia omnibus, utitur ratio, judicando ec quae hominibus data sunt: sed judicare de rebus a Deo creatis, pertinet ad rationem speculativam, quae omnino separata videtur a voluntate, quae est principium humanorum actuum; ergo uti non est actus voluntatis.

    Sed contra est, quod August. dicit in 10. de Trinit. (cap. 11. ante med.): Uti est assumere aliquid in facultatem voluntatis.

    Respondeo dicendum, quod usus rei alicujus importat applicationem rei illius ad aliquam operationem; unde et operatio, ad quam applicamus rem aliquam, dicitur usus ejus: sicut equitare est usus equi, et percutere est usus baculi. Ad operationem autem applicamus et principia interiora agendi, scilicet ipsas potentias animae, vel membra corporis, ut intellectum ad intelligendum, et oculum ad videndum, et res exteriores, sicut baculum ad percutiendum: sed manifestum est, quod res exteriores non applicamus ad aliquam operationem nisi per principia intrinseca, quae sunt potentiae animae, aut habitus potentiarum, aut organa, quae sunt corpor is membra. Ostensum est autem supra (q. 9. art. 1.), quod voluntas est, quae movet potentias animae ad suos actus: et hoc est applicare eas ad operationem, unde manifestum est, quod uti primo, et principaliter est voluntatis tamquam primi moventis, rationis autem tamquam dirigentis, sed aliarum potentiarum tamquam exequentium, quae comparantur ad voluntatem, a qua applicantur ad agendum, sicut instrumenta ad principale agens. Actio autem proprie non attribuitur instrumento, sed principali agenti, sicut aedificatio aedificatori, non autem instrumentis; unde manifestum est, quod uti proprie est actus voluntatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio quidem in aliud refert, sed voluntas tendit in id, quod est in aliud relatum per rationem: et secundum hoc dicitur, quod uti est referre aliquid in alterum.

    Ad secundum dicendum, quod Damascenus loquitur de usu, secundum quod pertinet ad executivas potentias.

    Ad tertium dicendum, quod etiam ipsa ratio speculativa applicatur ad opus intelligendi, vel judicandi a voluntate; et ideo intellectus speculativus uti dicitur, tamquam a voluntate motus, sicut aliae executivae potentiae.

  

  
    Articulus II

    92

    Utrum uti conveniat brutis animalibus

    (Supr. q. 11. art. 1. ad 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod uti conveniat brutis animalibus: frui enim est nobilius, quam uti; quia ut Augustinus dicit in 10. de Trinit. (cap. 10. post princ.): Utimur eis, quae ad illud referimus, quo fruendum est: sed frui convenit brutis animalibus, ut supra dictum est (q. 11. art. 2.); ergo multo magis convenit eis uti.

    2. Praeterea. Applicare membra ad agendum est uti membris: sed bruta animalia applicant membra ad aliquid agendum, sicut pedes ad ambulandum, cornua ad percutiendum; ergo brutis animalibus convenit uti.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 83. Q.Q. (q. 30. cir. med.): Uti aliqua re non potest, nisi animal, quod rationis est particeps.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), uti est applicare aliquod principium actionis ad actionem: sicut consentire est applicare motum appetitivum ad aliquid appetendum ut dictum est (q. praec. art. 1. 2. et 3.); applicare autem aliquid ad alterum non est nisi ejus, quod habet super illud arbitrium: quod non est nisi ejus, qui scit referre aliquid in alterum; quod ad rationem pertinet; et ideo solum animal rationale et consentit, et utitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod frui importat absolutum motum appetitus in appetibile: sed uti importat motum appetitus ad aliquid in ordine ad alterum; si ergo comparentur uti, et frui quantum ad objecta, sic frui est nobilius, quam uti: quia id, quod est absolute appetibile, est melius, quam id, quod est appetibile solum in ordine ad aliud: sed si comparentur quantum ad vim apprehensivam praecedentem, major nobilitas requiritur ex parte usus; quia ordinare aliquid in alterum est rationis: absolute autem aliquid apprehendere potest etiam sensus.

    Ad secundum dicendum, quod animalia per sua membra aliquid agunt instinctu naturae, non per hoc quod cognoscant ordinem membrorum ad illas operationes: unde non dicuntur proprie applicare membra ad agendum, nec uti membris.

  

  
    Articulus III

    93

    Utrum usus possit esse etiam ultimi finis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod usus possit esse etiam ultimi finis: dicit enim August. in 10. de Trinit. (cap. 11. ante med.): Omnis, qui fruitur, utitur: sed ultimo fine fruitur aliquis; ergo ultimo fine aliquis utitur.

    2. Praeterea. Uti est assumere aliquid in facultatem voluntatis, ut ibidem dicitur: sed nihil magis assumitur a voluntate, quam ultimus finis; ergo usus potest esse ultimi finis.

    3. Praeterea. Hilar. dicit in 2. de Trin. (cir. princ.) quod aeternitas est in Patre, species in imagine, idest in Filio, usus in munere, idest in Spiritu Sancto: sed Spiritus Sanctus, cum sit Deus, est ultimus finis; ergo usus potest esse ultimi finis.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. 83. Q.Q. (q. 30. cir. fin.): Deo nullus recte utitur, sed fruitur [sed fruitur deest in 1.a edit. Rom.]: sed solus Deus est ultimus finis; ergo ultimo fine non est utendum.

    Respondeo dicendum, quod uti, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), importat applicationem alicujus ad aliquid: quod autem applicatur ad aliud, se habet in ratione ejus, quod est ad finem; et ideo uti semper est ejus, quod est ad finem: propter quod et ea, quae sunt ad finem accommoda, utilia dicuntur, et ipsa utilitas interdum usus nominatur. Sed considerandum est, quod ultimus finis dicitur dupliciter. Uno modo simpliciter: et alio modo quoad aliquem: cum enim finis, ut supra dictum est (q. 1. art. 8. q. 2. art. 7. et q. 5. art. 2.), dicatur quandoque quidem res, quandoque autem adeptio rei, vel possessio ejus (sicut avaro finis est vel pecunia, vel possessio pecuniae); manifestum est, quod, simpliciter loquendo, ultimus finis est ipsa res, non enim possessio pecuniae est bona, nisi propter bonum pecuniae: sed quoad hunc adeptio pecuniae est finis ultimus: non enim quaereret pecuniam avarus, nisi ut haberet eam; ergo, simpliciter loquendo et proprie, pecunia homo aliquis fruitur, quia in ea ultimum finem constituit: sed inquantum refert eam ad possessionem, dicitur uti ea.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustin. loquitur de usu communiter, secundum quod importat ordinem finis ad ipsam fruitionem, quam aliquis quaerit de fine.

    Ad secundum dicendum, quod finis assumitur in facultatem voluntatis, ut voluntas in illo quiescat: unde ipsa requies in fine, quae fruitio est, dicitur hoc modo usus finis: sed id quod est ad finem, assumitur in facultatem voluntatis, non solum in ordine ad usum ejus, quod est ad finem, sed in ordine ad aliam rem, in qua voluntas quiescit.

    Ad tertium dicendum, quod usus accipitur in verbis Hilarii pro quiete in ultimo fine, eo modo quo aliquis, communiter loquendo, dicitur uti fine ad obtinendum ipsum, sicut dictum est (in corp. et ad 1.): unde August. in 6. de Trin. (cap. 10. cir. med.) dicit, quod illa delectatio, felicitas, vel beatitudo usus ab eo appellatur.

  

  
    Articulus IV

    94

    Utrum usus praecedat electionem

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod usus praecedat electionem: post electionem enim nihil sequitur nisi executio: sed usus, cum pertineat ad voluntatem, praecedit executionem; ergo praecedit etiam electionem.

    2. Praeterea. Absolutum est ante relatum; ergo minus relatum est ante magis relatum: sed electio importat duas relationes, unam ejus quod eligitur ad finem, aliam vero ad id cui praeeligitur: usus autem importat solam relationem ad finem; ergo usus est prior electione.

    3. Praeterea. Voluntas utitur aliis potentiis, inquantum movet eas: sed voluntas movet etiam seipsam, ut dictum est (q. 9. art. 3); ergo etiam utitur seipsa applicando se ad agendum: sed hoc facit, cum consentit; ergo in ipso consensu est usus: sed consensus praecedit electionem, ut dictum est (q. 15. art. 3. ad 3.); ergo et usus.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod voluntas post electionem impetum facit ad operationem, et postea utitur; ergo usus sequitur electionem.

    Respondeo dicendum quod voluntas duplicem habitudinem habet ad volitum. Unam quidem, secundum quod est quodammodo in volentem per quamdam proportionem, vel ordinem ad volitum: unde et res, quae naturaliter sunt proportionatae ad aliquem finem, dicuntur appetere illum naturaliter; sed sic habere finem est imperfecte habere ipsum: omne autem imperfectum tendit in perfectionem: et ideo tam appetitus naturalis, quam voluntarius tendit, ut habeat ipsum finem realiter; quod est perfecte habere ipsum: et haec est secunda habitudo voluntatis ad volitum. Volitum autem non solum est finis, sed id quod est ad finem. Ultimum autem, quod pertinet ad primam habitudinem voluntatis, respectu ejus quod est ad finem, est electio: ibi enim completur proportio voluntatis, ut complete velit id quod est ad finem: sed usus jam pertinet ad secundam habitudinem voluntatis, qua tendit ad consequendum rem volitam: unde manifestum est, quod usus sequitur electionem; si tamen accipiatur usus, secundum quod voluntas utitur executiva potentia, movendo ipsam. Sed quia voluntas etiam quodammodo rationem movet, et utitur ea, potest intelligi usus ejus quod est ad finem, secundum quod est in consideratione rationis referentis ipsum in finem: et hoc modo usus praecedit electionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipsam executionem operis praecedit motio, qua voluntas movet ad exequendum: sequitur autem electionem: et sic cum usus pertineat ad praedictam motionem voluntatis, medium est inter electionem, et executionem.

    Ad secundum dicendum, quod id, quod est per essentiam suam relatum posterius est absoluto: sed id, cui attribuuntur relationes, non oportet quod sit posterius: immo quanto causa est prior, tanto habet relationes ad plures effectus.

    Ad tertium dicendum, quod electio praecedit usum, si referantur ad idem: nihil autem prohibet, quod usus unius praecedat electionem alterius; et quia actus voluntatis reflectuntur supra seipsos, in quolibet actu voluntatis potest accipi consensus, et electio, et usus: ut si dicatur, quod voluntas consentit se eligere, et consentit se consentire, et utitur se ad consentiendum, et eligendum: et semper isti actus ordinati ad id, quod est prius, sunt priores.

  

  
    Quaestio XVII

    De actibus imperatis a voluntate, in novem articulos divisa

    Deinde considerandum est de actibus imperatis a voluntate.

    Et circa hoc quaeruntur novem.

    Primo. Utrum imperare sit actus voluntatis, vel rationis.

    Secundo. Utrum imperare pertineat ad bruta animalia.

    Tertio. De ordine imperii ad usum.

    Quarto. Utrum imperium, et actus imperatus sint unus actus, vel diversi.

    Quinto. Utrum actus voluntatis imperetur.

    Sexto. Utrum actus rationis.

    Septimo. Utrum actus appetitus sensitivi.

    Octavo. Utrum actus animae vegetabilis.

    Nono. Utrum actus exteriorum membrorum.

  

  
    Articulus I

    95

    Utrum imperare sit actus rationis, vel voluntatis

    (Infr. q. 60. art. 1. corp. fin. et 2-2. q. 83. art. 1. et 10. corp. et Veri. q. 22. art. 12. ad 4. et Quodl. 9. art. 12.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod imperare non sit actus rationis, sed voluntatis: imperare enim est movere quoddam: dicit enim Avicen. quod quadruplex est movens scilicet: perficiens, disponens, imperans, et consilians: sed ad voluntatem pertinet movere omnes alias vires animae, ut dictum est supra (q. 9. art. 1.); ergo imperare est actus voluntatis.

    2. Praeterea. Sicut imperari pertinet ad id, quod est subjectum, ita imperare pertinere videtur ad id, quod est maxime liberum: sed radix libertatis est maxime in voluntate; ergo voluntatis est imperare.

    3. Praeterea. Ad imperium statim sequitur actus: sed ad actum rationis non statim sequitur actus: non enim qui judicat aliquid esse faciendum, statim illud operatur; ergo imperare non est actus rationis, sed voluntatis.

    Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus (vel. Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 16.) dicit, et etiam Philos. (1. Ethic. cap. 13. in fin.), quod appetitus obedit rationi; ergo rationis est imperare.

    Respondeo dicendum, quod imperare est actus rationis, praesupposito tamen actu voluntatis. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod quia actus voluntatis, et rationis supra se invicem possunt ferri, prout scilicet ratio ratiocinatur de volendo, et voluntas vult ratiocinari, contingit actum voluntatis praeveniri ab actu rationis, et e converso. Et quia virtus prioris actus remanet in actu sequenti, contingit quandoque, quod est aliquis actus voluntatis, secundum quod manet virtute in ipso aliquid de actu rationis, ut dictum est de usu (q. 16. art. 1.), et electione (q. 13. art. 1.), et e converso aliquis est actus rationis, secundum quod virtute manet in ipso aliquid de actu voluntatis. Imperare autem est quidem essentialiter actus rationis: imperans enim ordinat eum, cui imperat, ad aliquid agendum, intimando, vel denuntiando: sicut autem ordinare per modum cujusdam intimationis est rationis: sed ratio potest aliquid intimare, vel denuntiare dupliciter. Uno modo absolute; quae quidem intimatio exprimitur per verbum indicativi modi: sicut si aliquis alicui dicat: Hoc est tibi faciendum. Aliquando autem ratio intimat aliquid alicui, movendo ipsum ad hoc: et talis intimatio exprimitur per verbum imperativi modi: puta, cum alicui dicitur: Fac hoc. Primum autem movens in viribus animae ad exercitium actus est voluntas, ut supra dictum est (q. 9. art. 1.). Cum ergo secundum movens non moveat nisi in virtute primi moventis, sequitur, quod hoc ipsum quod ratio movet imperando, sit ei ex virtute voluntatis; unde relinquitur, quod imperare sit actus rationis, praesupposito actu voluntatis, in cujus virtute ratio movet per imperium ad exercitium actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod imperare non est movere quocumque modo, sed cum quadam intimatione denuntiativa ad alterum: quod est rationis.

    Ad secundum dicendum, quod radix libertatis est voluntas, sicut subjectum; sed sicut causa, est ratio: ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones boni: et ideo philosophi definiunt liberum arbitrium, quod est liberum de ratione judicium, quasi ratio sit causa libertatis.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa concludit, quod imperium non sit actus rationis absolute, sed cum quadam motione, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    96

    Utrum imperare pertineat ad animalia bruta

    (Supr. q. 11. art. 1. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod imperare conveniat brutis animalibus; quia secundum Avic. virtus imperans motum est appetitiva, et virtus exequens motum est in musculis, et in nervis; sed utraque virtus est in brutis animalibus; ergo imperium invenitur in brutis animalibus.

    2. Praeterea. De ratione servi est, quod ei imperetur: sed corpus comparatur ad animam, sicut servus ad dominum, sicut dicit Philosophus in 1. Polit. (cap. 1. a med.); ergo corpori imperatur ab anima etiam in brutis; quae sunt composita ex anima, et corpore.

    3. Praeterea. Per imperium homo facit impetum ad opus: sed impetus in opus invenitur in brutis animalibus, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.); ergo in brutis animalibus invenitur imperium.

    Sed contra. Imperium est actus rationis, ut dictum est (art. praec.); sed in brutis non est ratio; ergo neque imperium.

    Respondeo dicendum, quod imperare nihil aliud est, quam ordinare aliquem ad aliquid agendum cum quadam intimativa motione: ordinare autem est proprius actus rationis; unde impossibile est, quod in brutis animalibus, in quibus non est ratio, sit aliquo modo imperium.

    Ad primum ergo dicendum, quod vis appetitiva dicitur imperare motum, inquantum movet rationem imperantem; sed hoc est solum in hominibus; in brutis autem animalibus virtus appetitiva non est proprie imperativa, nisi imperativum sumatur large pro motivo.

    Ad secundum dicendum, quod in brutis animalibus corpus quidem habet unde obediat, sed anima non habet unde imperet; quia non habet unde ordinet; et ideo non est ibi ratio imperantis, et imperati, sed solum moventis, et moti.

    Ad tertium dicendum, quod aliter invenitur impetus ad opus in brutis animalibus, et aliter in hominibus; homines enim faciunt impetum ad opus per ordinationem rationis; unde in eis habet impetus rationem imperii; in brutis autem fit impetus ad opus per instinctum naturae; quia scilicet appetitus eorum statim apprehenso convenienti, vel inconvenienti, naturaliter movetur ad prosecutionem, vel fugam; unde ordinantur ab alio ad agendum, non autem ipsa seipsa ordinant ad actionem; et ideo in eis est impetus, sed non imperium.

  

  
    Articulus III

    97

    Utrum usus praecedat imperium

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod usus praecedat imperium; imperium enim est actus rationis, praesupponens actum voluntatis, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.); sed usus est actus voluntatis, ut supra dictum est (q. 16. art. 1.); ergo usus praecedit imperium.

    2. Praeterea. Imperium est aliquid eorum, quae ad finem ordinantur; eorum autem, quae sunt ad finem, est usus; ergo videtur, quod usus sit prius, quam imperium.

    3. Praeterea. Omnis actus potentiae motae a voluntate usus dicitur; quia voluntas utitur aliis potentiis, ut supra dictum est (loc. cit.): sed imperium est actus rationis, prout mota est a voluntate, sicut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo imperium est quidam usus: commune autem est prius proprio; ergo usus est prius, quam imperium.

    Sed contra est, quod Damascenus dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.) quod impetus ad operationem praecedit usum: sed impetus ad operationem fit per imperium; ergo imperium praecedit usum.

    Respondeo dicendum, quod usus ejus quod est ad finem, secundum quod est in ratione referente ipsum in finem, praecedit electionem, ut supra dictum est (q. praec. art. 4.): unde multo magis praecedit imperium. Sed usus ejus quod est ad finem, secundum quod subditur potentiae executivae, sequitur imperium; eo quod usus utentis conjunctus est cum actu ejus, quo quis utitur: non enim utitur aliquis baculo, antequam aliquo modo per baculum operetur. Imperium autem non est simul cum actu ejus, cui imperatur; sed naturaliter prius est imperium, quam imperio obediatur, et aliquando etiam est prius tempore; unde manifestum est, quod imperium est prius, quam usus.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnis actus voluntatis praecedit hunc actum rationis, qui est imperium: sed aliquis praecedit, scilicet electio; et aliquis sequitur, scilicet usus: quia post determinationem consilii, quae est judicium rationis, voluntas eligit; et post electionem ratio imperat ei, per quod agendum est, quod eligitur; et tunc demum voluntas alicujus incipit uti exequendo imperium rationis: quandoque quidem voluntas alterius, cum aliquis imperat alteri: quandoque autem voluntas ipsius imperantis, cum aliquis imperat sibi ipsi.

    Ad secundum dicendum, quod sicut actus sunt praevii potentiis, ita objecta actibus: objectum autem usus est id quod est ad finem; ex hoc ergo quod ipsum imperium est ad finem, magis potest concludi, quod imperium sit prius, usu, quam quod sit posterius.

    Ad tertium dicendum, quod sicut actus voluntatis utentis ratione ad imperandum praecedit ipsum imperium; ita etiam potest dici, quod et istum usum voluntatis praecedit aliquod imperium rationis, eo quod actus harum potentiarum supra seipsos invicem reflectuntur.

  

  
    Articulus IV

    98

    Utrum imperium, et actus imperatus sint actus unus, vel diversi

    (Infr. q. 20. art 3. corp. et ad 1. et 3. q. 19. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod actus imperatus non sit unus actus cum imperio: diversarum enim potentiarum diversi sunt actus: sed alterius potentiae est actus imperatus, et alterius ipsum imperium; quia alia est potentia, quae imperat, et alia, cui imperatur; ergo non est idem actus imperatus cum imperio.

    2. Praeterea. Quaecumque possunt ab invicem separari, sunt diversa: nihil enim separatur a seipso: sed aliquando actus imperatus separatur ab imperio: praecedit enim quandoque imperium, et non sequitur actus imperatus; ergo aliud est imperium ab actu imperato.

    3. Praeterea. Quaecumque se habent secundum prius, et posterius, sunt diversa: sed imperium naturaliter praecedit actum imperatum; ergo sunt diversa.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit (lib. 3. Top. cap. 2. in explic. loci 22.), quod ubi est unum propter alterum, ibi est unum tantum: sed actus imperatus non est nisi propter imperium; ergo sunt unum.

    Respondeo dicendum, quod nihil prohibet, aliqua esse secundum quid multa, et secundum quid unum: quinimmo omnia multa sunt secundum aliquid unum, ut Dionys. dicit ult. cap. de Div. Nom. (paulo post pr): est tamen differentia attendenda in hoc, quod quaedam sunt simpliciter multa, et secundum quid unum: quaedam vero e converso. Unum autem hoc modo dicitur, sicut et ens: ens autem simpliciter est substantia; sed ens secundum quid est accidens, vel etiam ens rationis; et ideo quaecumque sunt unum secundum substantiam, sunt unum simpliciter, et multa secundum quid; sicut totum in genere substantiae compositum ex suis partibus, vel integralibus, vel essentialibus, est unum simpliciter: nam totum est ens, et substantia simpliciter: partes vero sunt entia, et substantiae in toto. Quae vero sunt diversa secundum substantiam, et unum secundum accidens, sunt diversa simpliciter, et unum secundum quid: sicut multi homines sunt unus populus, et multi lapides sunt unus acervus, quae est unitas compositionis, aut ordinis. Similiter etiam multa individua, quae sunt unum genere, vel specie, sunt simpliciter multa, et secundum quid unum: nam esse unum genere, vel specie est esse unum secundum rationem.

    Sicut autem in genere rerum naturalium aliquod totum componitur ex materia, et forma, ut homo ex anima, et corpore, qui est unum ens naturale, licet habeat multitudinem partium; ita etiam in actibus humanis actus inferioris potentiae materialiter se habet ad actum superioris; inquantum inferior potentia agit in virtute superioris moventis ipsam: sic enim et actus moventis primi formaliter se habet ad actum instrumenti; unde patet, quod imperium, et actus imperatus sunt unus actus humanus, sicut quoddam totum est unum, sed est secundum partes multa.

    Ad primum ergo dicendum, quod si essent potentiae diversae ad invicem non ordinatae, actus earum essent simpliciter diversi: sed quando una potentia est movens alteram, tunc actus earum sunt quodammodo unus: nam idem est actus moventis, et moti, ut dicitur in 3. Physicor. (tex. 20. et 21.).

    Ad secundum dicendum, quod ex hoc quod imperium, et actus imperatus possunt ab invicem separari, habetur, quod sunt multa partibus: nam partes hominis possunt ab invicem separari, quae tamen sunt unum toto.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, in his quae sunt multa partibus, et unum toto, unum esse prius alio: sicut anima quodammodo est prius corpore, et cor est prius aliis membris.

  

  
    Articulus V

    99

    Utrum actus voluntatis imperetur

    (2. Dist. 24. q. 1. art. 1. corp. et Mal. q. 3. art. 3. ad 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod actus voluntatis non sit imperatus: dicit enim August. in 8. Confess. (cap. 9. ante med.): Imperat animus, ut velit animus, nec tamen facit: velle autem est actus voluntatis; ergo actus voluntatis non imperatur.

    2. Praeterea. Ei convenit imperari, cui convenit imperium intelligere: sed voluntatis non est intelligere imperium: differt enim voluntas ab intellectu, cujus est intelligere; ergo actus voluntatis non imperatur.

    3. Praeterea. Si aliquis actus voluntatis imperatur, pari ratione omnes imperantur: sed si omnes actus voluntatis imperantur, necesse est in infinitum procedere; quia actus voluntatis praecedit actum imperantis rationis, ut dictum est (art. 1. huj. q.), qui voluntatis actus si iterum imperatur, illud iterum imperium praecedet aliquis ratione actus; et sic in infinitum: hoc autem est inconveniens, quod procedatur in infinitum; non ergo actus voluntatis imperatur.

    Sed contra. Omne quod est in potestate nostra, subjacet imperio nostro: sed actus voluntatis sunt maxime in potestate nostra: nam omnes actus nostri intantum dicuntur in potestate nostra esse, inquantum voluntarii sunt; ergo actus voluntatis imperantur a nobis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), imperium nihil aliud est, quam actus rationis ordinantis cum quadam motione ad aliquid agendum: manifestum est autem, quod ratio potest ordinare de actu voluntatis: sicut enim potest judicare, quod bonum sit aliquid velle, ita potest ordinare imperando, quod homo velit; ex quo patet, quod actus voluntatis potest esse imperatus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Aug. ibidem dicit, animus, quando perfecte imperat sibi ut velit, tunc jam vult: sed quod aliquando imperet, et non velit, hoc contingit ex hoc, quod non perfecte imperat; imperfectum autem imperium contingit ex hoc, quod ratio ex diversis partibus movetur ad imperandum, vel non imperandum; unde fluctuat inter duo, et non perfecte imperat.

    Ad secundum dicendum, quod sicut in membris corporalibus quodlibet membrum operatur non sibi soli, sed toti corpori; ut oculus videt toti corpori: ita etiam est in potentiis animae: nam intellectus intelligit non solum sibi, sed omnibus potentiis; et voluntas vult non solum sibi, sed omnibus potentiis: et ideo homo imperat sibi ipsi actum voluntatis, inquantum est intelligens, et volens.

    Ad tertium dicendum, quod cum imperium sit actus rationis, ille actus imperatur, qui rationi subditur: primus autem voluntatis actus ex rationis ordinatione non est, sed ex instinctu naturae, aut superioris causae, ut supra dictum est (q. 9. art. 4.); et ideo non oportet, quod in infinitum procedatur.

  

  
    Articulus VI

    100

    Utrum actus rationis imperetur

    (Part. 1. q. 112. art. 1. ad 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod actus rationis non possit esse imperatus: inconveniens enim videtur, quod aliquid imperet sibi ipsi: sed ratio est, quae imperat, ut supra dictum est (art 1. huj. q.); ergo rationis actus non imperatur.

    2. Praeterea. Id, quod est per essentiam, diversum est ab eo, quod est per participationem: sed potentia, cujus actus imperatur a ratione, est ratio per participationem, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 13. vers. fin.); ergo illius potentiae actus non imperatur, quae est ratio per essentiam.

    3. Praeterea. Ille actus imperatur, qui est in potestate nostra: sed cognoscere, et judicare verum, quod est actus rationis, non est semper in potestate nostra; non ergo actus rationis potest esse imperatus.

    Sed contra. Id, quod libero arbitrio agimus, nostro imperio agi potest: sed actus rationis exercentur per liberum arbitrium: dicit enim Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod libero arbitrio homo exquirit, et scrutatur, et judicat, et disponit; ergo actus rationis possunt esse imperati.

    Respondeo dicendum, quod quia ratio supra seipsam reflectitur, sicut ordinat de actibus aliarum potentiarum, ita etiam potest ordinare de suo actu; unde etiam actus suus [al. ipsius] potest esse imperatus. Sed attendendum est, quod actus rationis potest considerari dupliciter. Uno modo, quantum ad exercitium actus: et sic actus rationis semper imperari potest: sicut cum indicitur alicui, quod attendat, et ratione utatur. Alio modo, quantum ad objectum, respectu cujus duo actus rationis attenduntur. Primo quidem, ut veritatem circa aliquid apprehendat: et hoc non est in potestate nostra: hoc enim contingit per virtutem alicujus luminis vel naturalis, vel supernaturalis; et ideo quantum ad hoc actus rationis non est in potestate nostra, nec imperari potest. Alius autem actus rationis est, dum his, quae apprehendit, assentit; si igitur fuerint talia apprehensa, quibus naturaliter intellectus assentiat, sicut prima principia, assensus talium, vel dissensus non est in potestate nostra, sed in ordine naturae: et ideo, proprie loquendo, naturae imperio subjacet. Sunt autem quaedam apprehensa, quae non adeo convincunt intellectum, quin possit assentire, vel dissentire, vel saltem assensum, vel dissensum suspendere propter aliquam causam: et in talibus assensus ipse, vel dissensus in potestate nostra est, et sub imperio cadit.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio hoc modo imperat sibi ipsi, sicut et voluntas movet seipsam, ut supra dictum est (q. 9. art. 3.): inquantum scilicet utraque potentia reflectitur supra suum actum, et ex uno in aliud tendit.

    Ad secundum dicendum, quod propter diversitatem objectorum, quae actui rationis [al. actu rationi] subduntur, nihil prohibet, rationem seipsam participare: sicut in cognitione conclusionum participatur cognitio principiorum.

    Ad tertium patet responsio ex dictis.

  

  
    Articulus VII

    101

    Utrum actus appetitus sensitivi imperetur

    (Infr. q. 50. art. 3. et q. 56. art. 4. et Veri. q. 25. art. 4.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod actus sensitivi appetitus non sit imperatus: dicit enim Apostolus ad Roman. 7.: Non enim quod volo bonum, hoc ago, et Gloss. (Aug. lib. 3. contr. Julian. cap. 26.) exponit, quod homo vult non concupiscere, et tamen concupiscit: sed concupiscere est actus appetitus sensitivi; ergo actus appetitus sensitivi non subditur imperio nostro.

    2. Praeterea. Materia corporalis soli Deo obedit, quantum ad transmutationem formalem, ut in primo habitum est (q. 105. art. 1. et q. 110. art. 2.): sed actus appetitus sensitivi habet quamdam formalem transmutationem corporis, secundum calorem, vel frigus; ergo actus appetitus sensitivi non subditur imperio humano.

    3. Praeterea. Proprium motivum appetitus sensitivi est apprehensum secundum sensum, vel imaginationem: sed non est in potestate nostra semper, quod aliquid apprehendamus sensu, vel imaginatione; ergo actus appetitus sensitivi non subjacet imperio nostro.

    Sed contra est, quod Gregorius Nyssenus dicit (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 16. a princ.), quod obediens rationi dividitur in duo, in desiderativum, et irascitivum, quae pertinent ad appetitum sensitivum; ergo actus appetitus sensitivi subjacet imperio rationis.

    Respondeo dicendum, quod secundum hoc aliquis actus imperio nostro subjacet, prout est in potestate nostra, ut supra dictum est (art. praec.); et ideo ad intelligendum, qualiter actus appetitus sensitivi subdatur imperio rationis, oportet considerare, qualiter sit in potestate nostra. Est autem sciendum, quod appetitus sensitivus in hoc differt ab appetitu intellectivo, qui dicitur voluntas, quod appetitus sensitivus est virtus organi corporalis, non autem voluntas: omnis autem actus virtutis utentis organo corporali dependet non solum ex potentia animae, sed etiam ex corporalis organi dispositione; sicut visio ex potentia visiva, et qualitate oculi, per quam juvatur, vel impeditur: unde et actus appetitus sensitivi non solum dependet ex vi appetitiva, sed etiam ex dispositione corporis. Illud autem, quod est ex parte potentiae animae, sequitur apprehensionem: apprehensio autem imaginationis, cum sit particularis, regulatur ab apprehensione rationis, quae est universalis; sicut virtus activa particularis a virtute activa universali: et ideo ex ista parte actus appetitus sensitivi subjacet imperio rationis: qualitas autem, et dispositio corporis non subjacet imperio rationis: et ideo ex hac parte impeditur, quin motus sensitivi appetitus totaliter subdatur imperio rationis. Contingit autem etiam quandoque, quod motus appetitus sensitivi subito concitatur ad apprehensionem imaginationis, vel sensus: et tunc ille motus est praeter imperium rationis; quamvis potuisset impediri a ratione, si praevidisset: unde Philosophus dicit in 1. Politic. (cap. 3. a med.), quod ratio praeest irascibili, et concupiscibili, non principatu despotico, qui est domini ad servum, sed principatu politico, aut regali, qui est ad liberos, qui non totaliter subduntur imperio.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod homo vult non concupiscere, et tamen concupiscit, contingit ex dispositione corporis, per quam impeditur appetitus sensitivus, ne totaliter sequatur imperium rationis: unde et Apost. ibidem subdit: Video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae: hoc etiam contingit propter subitum motum concupiscentiae, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod qualitas corporalis dupliciter se habet ad actum appetitus sensitivi: uno modo, ut praecedens; prout aliquis est aliqualiter dispositus secundum corpus ad hanc, vel illam passionem: alio modo, ut consequens; sicut cum ex ira aliquis incalescit. Qualitas igitur praecedens non subjacet imperio rationis; quia vel est ex natura, vel ex aliqua praecedenti motione, quae non statim quiescere potest: sed qualitas consequens sequitur imperium rationis; quia sequitur motum localem cordis, quod diversimode movetur secundum diversos actus sensitivi appetitus.

    Ad tertium dicendum, quod quia ad apprehensionem sensus requiritur sensibile exterius, non est in potestate nostra apprehendere aliquid sensu, nisi sensibili praesente, cujus praesentia non semper est in potestate nostra: tunc enim homo potest uti sensu cum voluerit, nisi sit impedimentum ex parte organi: apprehensio autem imaginationis subjacet ordinationi rationis secundum modum virtutis, vel debilitatis imaginativae potentiae: quod enim homo non possit imaginari, quae ratio considerat, contingit, vel ex hoc quod non sunt imaginabilia, sicut incorporalia; vel propter debilitatem virtutis imaginativae, quae est ex aliqua indispositione organi.

  

  
    Articulus VIII

    102

    Utrum actus animae vegetabilis imperetur

    (Infr. q. 50. art. 3. ad 1. et 2-2. q. 18. art. 1. ad 3. et 3. q. 15. art. 2. ad 1. et q. 10. art. 2. corp. et 2. Dist. 20. art. 2. ad 3. et Veri. q. 13. art. 4. q. 4. art. 21. corp. et 1. Eth. fin.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod actus vegetabilis animae imperio rationis subdantur: vires enim sensitivae nobiliores sunt viribus animae vegetabilis: sed vires animae sensitivae subduntur imperio rationis; ergo multo magis vires animae vegetabilis.

    2. Praeterea. Homo dicitur minor mundus, quia sic anima est in corpore, sicut Deus in mundo: sed Deus sic est in mundo, quod omnia, quae sunt in mundo, obediunt ejus imperio; ergo et omnia, quae sunt in homine, obediunt imperio rationis, etiam vires vegetabilis animae.

    3. Praeterea. Laus, et vituperium non contingit nisi in actibus, qui subduntur imperio rationis: sed in actibus nutritivae, et generativae potentiae contingit esse laudem, et vituperium, et virtutem, et vitium, sicut patet in gula, et luxuria, et virtutibus oppositis; ergo actus harum potentiarum subduntur imperio rationis.

    Sed contra est, quod Greg. Nyss. (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 22.) dicit, quod id quod non persuadetur a ratione, est nutritivum, et generativum.

    Respondeo dicendum, quod actus quidam procedunt ex appetitu naturali, quidam autem ex appetitu animali, vel intellectuali; omne enim agens aliquo modo appetit finem. Appetitus autem naturalis non consequitur aliquam apprehensionem, sicut sequitur appetitus animalis, et intellectualis: ratio autem imperat per modum apprehensivae virtutis, et ideo actus illi, qui procedunt ab appetitu intellectivo, vel animali possunt a ratione imperari, non autem actus illi, qui procedunt ex appetitu naturali: hujusmodi enim actus sunt vegetabilis animae: unde Gregor. Nyssen. dicit (loc. sup. cit.), quod vocatur naturale, quod generativum, et nutritivum: et propter hoc actus vegetabilis animae non subduntur imperio rationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod quanto aliquis actus est immaterialior, tanto est nobilior, et magis subditus imperio rationis; unde ex hoc ipso quod vires animae vegetabilis non obediunt rationi, apparet has vires infimas esse.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo attenditur quantum ad aliquid; quia scilicet sicut Deus movet mundum, ita anima movet corpus: non autem quantum ad omnia: non enim anima creavit corpus ex nihilo, sicut Deus mundum, propter quod totaliter subditur ejus imperio.

    Ad tertium dicendum, quod virtus, et vitium, laus, et vituperium non debentur ipsis actibus nutritivae, vel generativae potentiae, quae sunt digestio, et formatio corporis humani; sed actibus sensitivae partis ordinatis ad actus generativae, vel nutritivae; puta in concupiscendo delectationem cibi, et venereorum, et utendo secundum quod oportet, vel non secundum quod oportet.

  

  
    Articulus IX

    103

    Utrum actus exteriorum membrorum imperentur

    (Part. 1. q. 81. art. 3. ad 2. et 2-2. q. 168. art. 1. corp. et 2. Dist. 10. q. 1. art. 2. ad 3. et Veri. q. 15. art. 4. ad 5. art. 5. ad 14. et Mal. q. 7. art. 2. ad 15.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod membra corporis non obediant rationi quantum ad actus suos: constat enim quod membra corporis magis distant a ratione, quam vires animae vegetabilis: sed vires animae vegetabilis non obediunt rationi, ut dictum est (art. praec.); ergo multo minus membra corporis.

    2. Praeterea. Cor est principium motus animalis: sed motus cordis non subditur imperio rationis: dicit enim Gregorius Nyssenus (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 22.), quod pulsativum non est persuasibile ratione; ergo motus membrorum corporalium non subjacet imperio rationis.

    3. Praeterea. August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 16. a med.), quod motus membrorum genitalium aliquando importunus est nullo poscente; aliquando autem destituit inhiantem; et cum in animo concupiscentia ferveat, friget in corpore; ergo motus membrorum non obediunt rationi.

    Sed contra est, quod August. dicit 8. Confess. (cap. 9. parum a princ.), imperat animus, ut moveatur manus, et tanta est facilitas, ut vix a servitio discernatur imperium.

    Respondeo dicendum, quod membra corporis sunt organa quaedam potentiarum animae; unde eo modo, quo potentiae animae se habent ad hoc, quod obediant rationi, hoc modo se habent etiam corporis membra: quia igitur vires sensitivae subduntur imperio rationis, non autem vires naturales, ideo omnes motus membrorum, quae moventur a potentiis sensitivis, subduntur imperio rationis: motus autem membrorum, qui consequuntur vires naturales, non subduntur imperio rationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod membra non movent seipsa, sed moventur per potentias animae; quarum quaedam sunt rationi viciniores, quam vires animae vegetabilis.

    Ad secundum dicendum, quod in his, quae ad intellectum, et voluntatem pertinent, primum invenitur id, quod est secundum naturam, ex quo alia derivantur; ut a cognitione principiorum naturaliter notorum cognitio conclusionum, et a voluntate finis naturaliter desiderati derivatur electio eorum, quae sunt ad finem; ita etiam in corporalibus motibus principium est secundum naturam. Principium autem corporalis motus est a motu cordis; unde motus cordis secundum naturam est, et non secundum voluntatem: consequitur enim, sicut per se accidens, vitam, quae est ex unione corporis, et animae: sicut motus gravium, et levium consequitur formam substantialem ipsorum; unde et a generante moveri dicuntur, secundum Philos. in 8. Physic. (tex. 29. et seq.), et propter hoc motus iste vitalis dicitur; unde Greg. Nyssen. dicit (loc. cit. in arg.), quod sicut generativum, et nutritivum non obedit rationi, ita nec pulsativum, quod est vitale. Pulsativum autem appellat motum cordis, qui manifestatur per venas pulsatiles.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in 14. de Civ. Dei (loc. cit in arg.), hoc quod motus genitalium membrorum rationi non obedit, est ex poena peccati, ut scilicet anima suae inobedientiae ad Deum in illo praecipue membro poenam patiatur, per quod peccatum originale ad posteros traducitur: sed quia per peccatum primi parentis, ut infra dicetur (q. 85. art. 1. et 3.), natura est sibi relicta, subtracto supernaturali dono, quod homini divinitus erat collatum, ideo consideranda est ratio naturalis, quare motus hujusmodi membrorum specialiter rationi non obedit. Cujus causam assignat Aristoteles in lib. de Causis motus animalium (seu, quod idem est, de Communi animal. motione cap. 11. a med.) dicens, involuntarios esse motus cordis, et membri pudendi; scilicet quia ex aliqua apprehensione hujusmodi membra commoventur, inquantum scilicet intellectus, et phantasia repraesentant aliqua, ex quibus consequuntur passiones animae, ad quas consequitur motus horum membrorum: non tamen moventur secundum jussum rationis, aut intellectus; quia scilicet ad motum horum membrorum requiritur aliqua alteratio naturalis, scilicet caliditatis, et frigiditatis; quae quidem alteratio non subjacet imperio rationis. Specialiter autem hoc accidit in his duobus membris, quia utrumque istorum membrorum est quasi quoddam animal separatum, inquantum est principium vitae: principiam autem est virtute totum: cor enim principium est sensuum; et ex membro genitali virtus exit seminalis, quae est virtute totum animal: et ideo habent proprios motus naturaliter; quia principia oportet esse naturalia, ut dictum est (in solut. ad 2.).

  

  
    Quaestio XVIII

    De bonitate, et malitia humanorum actuum in generali, in undecim articulos divisa

    Post hoc considerandum est de bonitate, et malitia humanorum actuum. Et primo, quomodo actio humana sit bona, vel mala: secundo de his, quae consequuntur ad bonitatem, vel malitiam humanorum actuum; puta meritum, vel demeritum, peccatum, et culpa.

    Circa primum occurrit triplex consideratio. Prima est de bonitate, vel malitia humanorum actuum in generali: secunda de bonitate, et malitia interiorum actuum: tertia de bonitate, et malitia exteriorum actuum.

    Circa primum quaeruntur undecim.

    Primo. Utrum omnis actio sit bona, vel aliqua sit mala.

    Secundo. Utrum actio hominis habeat, quod sit bona, vel mala ex objecto.

    Tertio. Utrum hoc habeat ex circumstantia.

    Quarto. Utrum hoc habeat ex fine.

    Quinto. Utrum aliqua actio hominis sit bona, vel mala in sua specie.

    Sexto. Utrum actus habeat speciem boni, vel mali ex fine.

    Septimo. Utrum species, quae est ex fine, contineatur sub specie, quae est ex objecto, sicut sub genere, aut e converso.

    Octavo. Utrum sit aliquis actus indifferens secundum suam speciem.

    Nono. Utrum aliquis actus sit indifferens secundum individuum.

    Decimo. Utrum aliqua circumstantia constituat actum moralem in specie boni, vel mali.

    Undecimo. Utrum omnis circumstantia augens bonitatem, vel malitiam constituat actum moralem in specie boni, vel mali.

  

  
    Articulus I

    104

    Utrum omnis humana actio sit bona, vel aliqua mala

    (Infr. art. 2. corp. et q. 73. art. 7. ad 1. et Mal. q. 2. art. 2. et 3. et 5. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnis actio hominis sit bona, et nulla sit mala: dicit enim Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), quod malum non agit, nisi virtute boni: sed virtute boni non fit malum; ergo nulla actio est mala.

    2. Praeterea. Nihil agit nisi secundum quod est actu: non est autem aliquid malum, secundum quod est actu, sed secundum quod potentia privatur actu: inquantum autem potentia perficitur per actum, est bonum; ut dicitur in 9. Metaph. (tex 19. et 20.): nihil ergo agit, inquantum est malum, sed solum inquantum est bonum: omnis ergo actio est bona, et nulla mala.

    3. Praeterea. Malum non potest esse causa nisi per accidens, ut patet per Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 23.): sed omnis actionis est aliquis per se effectus; nulla ergo actio est mala, sed omnis actio est bona.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 3.: Omnis, qui male agit, odit lucem; est ergo aliqua actio hominis mala.

    Respondeo dicendum, quod de bono, et malo in actionibus oportet loqui, sicut de bono, et malo in rebus; eo quod unaquaeque res talem actionem producit, qualis est ipsa. In rebus autem unumquodque tantum habet de bono, quantum habet de esse: bonum enim, et ens convertuntur, ut in primo dictum est (q. 5. art. 3.): solus autem Deus habet totam plenitudinem sui esse secundum aliquid unum, et simplex. Unaquaeque res vero habet plenitudinem essendi sibi convenientem secundum diversa; unde in aliquibus contingit, quod quantum ad aliquid habent esse, et tamen eis aliquid deficit ad plenitudinem essendi eis debitam: sicut ad plenitudinem esse humani requiritur, quod sit quoddam compositum ex anima, et corpore, habens omnes potentias, et instrumenta cognitionis, et motus; unde, si aliquid horum deficiat alicui homini, deficit ei aliquid de plenitudine sui esse: quantum igitur habet de esse, tantum habet de bonitate: inquantum vero aliquid ei deficit de plenitudine essendi intantum deficit a bonitate, et dicitur malum: sicut homo caecus habet de bonitate, quod vivit: et malum est ei, quod caret visu: si vero nihil haberet de entitate, vel bonitate, neque malum, neque bonum dici posset. Sed quia de ratione boni est ipsa plenitudo essendi, si quidem alicui aliquid defuerit de debita essendi plenitudine non dicetur simpliciter bonum, sed secundum quid, inquantum est ens: poterit tamen dici simpliciter ens, et secundum quid non ens, ut in primo dictum est (q. 5. art. 1. ad 1.). Sic igitur dicendum est, quod omnis actio, inquantum habet aliquid de esse, intantum habet de bonitate: inquantum vero deficit ei aliquid de plenitudine essendi, quae debetur actioni humanae, intantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala: puta, si deficiat ei vel determinata quantitas secundum rationem, vel debitus locus, vel aliquid hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod malum agit in virtute boni deficientis: si enim nihil esset ibi de bono, neque esset ens, neque agere posset: si autem non esset deficiens, non esset malum: unde et actio causata est quoddam bonum deficiens; quia secundum quid est bonum, simpliciter autem malum.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse secundum quid in actu, unde agere possit, et secundum aliud privari actu, unde causet deficientem actionem: sicut homo caecus actu habet virtutem gressivam, per quam ambulare potest; sed inquantum caret visu, qui dirigit in ambulando, patitur defectum in ambulando, dum ambulat cespitando.

    Ad tertium dicendum, quod actio mala potest habere aliquem effectum per se, secundum id quod habet de bonitate, et entitate; sicut adulterium est causa generationis humanae, inquantum habet commixtionem maris, et foeminae; non autem inquantum caret ordine rationis.

  

  
    Articulus II

    105

    Utrum actio hominis habeat bonitatem, vel malitiam ex objecto

    (Infr. q. 19. art. 1. et 2. corp. et q. 21. art. 1. corp. et 2. Dist. 36. art. 5. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod actio non habeat bonitatem, vel malitiam ex objecto: objectum enim actionis est res: in rebus autem non est malum, sed in usu peccantium, ut August. dicit in lib. 3. de Doctr. Christ. (cap. 12. parum a princ.); ergo actio humana non habet bonitatem, vel malitiam ex objecto.

    2. Praeterea. Objectum comparatur ad actionem, ut materia; bonitas autem rei non est ex materia, sed magis ex forma, quae est actus; ergo bonum, et malum non est in actibus ex objecto.

    3. Praeterea. Objectum potentiae activae comparatur ad actionem, sicut effectus ad causam: sed bonitas causae non dependet ex effectu, sed magis e converso; ergo actio humana non habet bonitatem, vel malitiam ex objecto.

    Sed contra est, quod dicitur Oseae 9.: Facti sunt abominabiles, sicut ea, quae dilexerunt: fit autem homo Deo abominabilis propter malitiam suae operationis; ergo malitia operationis est secundum objecta mala, quae homo diligit: et eadem ratio est de bonitate actionis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), bonum, et malum actionis, sicut et caeterarum rerum, attenditur ex plenitudine essendi, vel defectu ipsius. Primum autem, quod ad plenitudinem essendi pertinere videtur, est id quod dat rei speciem. Sicut autem res naturalis habet speciem ex sua forma; ita actio habet speciem ex objecto; sicut et motus ex termino; et ideo sicut prima bonitas rei naturalis attenditur ex sua forma, quae dat speciem ei, ita et prima bonitas actus moralis attenditur ex objecto convenienti; unde et a quibusdam vocatur bonum ex genere, puta uti re sua: et sicut in rebus naturalibus primum malum est, si res generata non consequitur formam specificam; puta si non generetur homo, sed aliquid loco hominis: ita primum malum in actionibus moralibus est, quod est ex objecto, sicut accipere aliena: et dicitur malum ex genere, genere pro specie accepto, eo modo loquendi, quo dicimus humanum genus totam humanam speciem.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet res exteriores sint in seipsis bonae, tamen non semper habent debitam proportionem ad hanc, vel illam actionem: et ideo, inquantum considerantur ut objecta talium actionum, non habent rationem boni.

    Ad secundum dicendum, quod objectum non est materia ex qua, sed materia circa quam; et habet quodammodo rationem formae, inquantum dat speciem.

    Ad tertium dicendum, quod non semper objectum actionis humanae est objectum activae potentiae: nam appetitiva potentia est quodammodo passiva, inquantum movetur ab appetibili: et tamen est principium humanorum actuum. Neque etiam potentiarum activarum objecta semper habent rationem effectus, sed quando jam sunt transmutata: sicut alimentum transmutatum est effectus nutritivae potentiae; sed alimentum nondum transmutatum comparatur ad potentiam nutritivam, sicut materia circa quam operatur. Ex hoc autem quod objectum est aliquo modo effectus potentiae activae, sequitur, quod sit terminus actionis ejus, et per consequens quod det ei formam, et speciem: motus enim habet speciem a terminis. Et quamvis etiam bonitas actionis non causetur ex bonitate effectus; tamen ex hoc dicitur actio bona, quod bonum effectum inducere potest; et ita ipsa proportio actionis ad effectum est ratio bonitatis ipsius.

  

  
    Articulus III

    106

    Utrum actio hominis sit bona, vel mala ex circumstantia

    (Infr. q. 42. art. 6. corp. et Mal. q. 2. art. 5. corp. et q. 7. art. 4. corp. et Quodl. 4. art. 16. corp. et 2. Dist. 36. art. 5. et corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod actio non sit bona, vel mala ex circumstantia: circumstantiae enim circumstant actum, sicut extra ipsum existentes, ut dictum est (q. 7. art. 1.): sed bonum, et malum sunt in ipsis rebus, ut dicitur in 6. Metaph. (tex. 8.); ergo actio non habet bonitatem, vel malitiam ex circumstantia.

    2. Praeterea. Bonitas, vel malitia actus maxime consideratur in doctrina morum: sed circumstantiae, cum sint quaedam accidentia actuum, videntur esse praeter considerationem artis; quia nulla ars considerat id, quod est per accidens, ut dicitur in 6. Metaph. (tex. 4.); ergo bonitas, vel malitia actionis non est ex circumstantia.

    3. Praeterea. Id, quod convenit alicui secundum suam substantiam, non attribuitur ei per aliquod accidens: sed bonum, et malum convenit actioni secundum suam substantiam; quia actio ex suo genere potest esse bona, vel mala, ut dictum est (art. praec.); ergo non convenit actioni ex circumstantia, quod sit bona, vel mala.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in lib. 2. Ethic. (cap. 6.) quod virtuosus operatur, secundum quod oportet, et quando oportet, et secundum alias circumstantias; ergo e contrario vitiosus secundum unumquodque vitium operatur, quando non oportet, ubi non oportet; et sic de aliis circumstantiis; ergo actiones humanae secundum circumstantias sunt bonae, vel malae.

    Respondeo dicendum, quod in rebus naturalibus non invenitur tota plenitudo perfectionis, quae debetur eis ex forma substantiali, quae dat speciem; sed multum superadditur ex supervenientibus accidentibus; sicut in homine ex figura, ex colore, et sic de aliis; quorum si aliquod desit ad decentem habitudinem, consequitur malum. Ita etiam est in actione: nam plenitudo bonitatis ejus non tota consistit in sua specie, sed aliquid additur ex his, quae adveniunt tamquam accidentia quaedam: et hujusmodi sunt circumstantiae debitae: unde si aliquid desit, quod requiratur ad debitas circumstantias, erit actio mala.

    Ad primum ergo dicendum, quod circumstantiae sunt extra actionem, inquantum non sunt de essentia actionis: sunt tamen in ipsa actione, velut quaedam accidentia ejus: sicut et accidentia, quae sunt in substantiis naturalibus, sunt extra essentias earum.

    Ad secundum dicendum, quod non omnia accidentia per accidens se habent ad sua subjecta: sed quaedam sunt per se accidentia, quae in unaquaque arte considerantur: et per hunc modum considerantur circumstantiae actuum in doctrina morali.

    Ad tertium dicendum, quod cum bonum convertatur cum ente, sicut ens dicitur secundum substantiam, et secundum accidens, ita et bonum attribuitur alicui et secundum esse suum essentiale, et secundum esse accidentale, tam in rebus naturalibus, quam in actionibus moralibus.

  

  
    Articulus IV

    107

    Utrum actio humana sit bona, vel mala ex fine

    (Infr. q. 73. art. 1. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod bonum, et malum in actibus humanis non sint ex fine: dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Nomin. (part. 4. aliquant. a princ. lect. 14.), quod nihil respiciens ad malum operatur; si igitur ex fine derivaretur operatio bona, vel mala, nulla actio esset mala, quod patet esse falsum.

    2. Praeterea. Bonitas actus est aliquid in ipso existens: finis autem est causa extrinseca; non ergo secundum finem dicitur actio bona, vel mala.

    3. Praeterea. Contingit aliquam bonam operationem ad malum finem ordinari; sicut cum aliquis dat eleemosynam propter inanem gloriam; et e converso aliquam malam operationem ordinari ad bonum finem; sicut cum quis furatur; ut det pauperi; non ergo est ex fine actio bona, vel mala.

    Sed contra est, quod Boet. dicit in Topic. (implic. lib. 3. cap. 1. non procul a princ.) quod cujus finis bonus est, ipsum quoque bonum est; et cujus finis malus est, ipsum quoque malum est.

    Respondeo dicendum, quod eadem est dispositio rerum in bonitate, et in esse: sunt enim quaedam, quorum esse ex alio non dependet: et in his sufficit considerare ipsum eorum esse absolute. Quaedam vero sunt, quorum esse dependet ab alio; unde oportet, quod considerentur per considerationem ad causam, a qua dependent: sicut autem esse rei dependet ab agente, et forma, sic bonitas rei dependet a fine: unde in personis divinis, quae non habent bonitatem dependentem ab alio, non consideratur aliqua ratio bonitatis ex fine: actiones autem humanae, et alia, quorum bonitas dependet ab alio, habent rationem bonitatis ex fine, a quo dependent, praeter bonitatem absolutam, quae in eis existit. Sic igitur in actione humana bonitas quadruplex considerari potest. Una quidem secundum genus, prout scilicet est actio; quia quantum habet de actione, et entitate, tantum habet de bonitate, ut dictum est (art. 1. huj. q.): alia vero secundum speciem, quae accipitur secundum objectum conveniens: tertia secundum circumstantias, quasi secundum accidentia quaedam: quarta autem secundum finem, quasi secundum habitudinem ad bonitatis causam.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum, ad quod aliquis respiciens operatur, non semper est verum bonum, sed quandoque verum bonum, et quandoque apparens: et secundum hoc ex fine sequitur actio mala.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis finis sit causa extrinseca, tamen debita proportio ad finem, et relatio in ipsum inhaeret actioni.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, actioni habenti unam praedictarum bonitatum deesse aliam: et secundum hoc contingit, actionem, quae est bona secundum speciem suam, vel secundum circumstantias, ordinari ad finem malum, vel e converso: non tamen est actio bona simpliciter, nisi omnes bonitates concurrant: quia quilibet singularis defectus causat malum; bonum autem causatur ex integra causa, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. post med. lect. 22.).

  

  
    Articulus V

    108

    Utrum aliqua actio humana sit bona, vel mala in sua specie

    (Mal. q. 2. art. 4. ad 5. et art. 5. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod actus morales non differant specie secundum bonum, et malum: bonum enim, et malum in actibus invenitur conformiter rebus, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed in rebus bonum, et malum non diversificant speciem: idem enim specie est homo bonus, et malus; ergo neque etiam bonum, et malum in actibus diversificant speciem.

    2. Praeterea. Malum, cum sit privatio, est quoddam non ens: sed non ens non potest esse differentia, secundum Philos. in 3. Metaphys. (tex. 10.); cum ergo differentia constituat speciem, videtur, quod aliquis actus ex hoc quod est malus, non constituatur in aliqua specie: et ita bonum, et malum non diversificant speciem humanorum actuum.

    3. Praeterea. Diversorum actuum secundum speciem diversi sunt effectus: sed idem specie effectus potest consequi ex actu bono, et malo: sicut homo generatur ex adulterio, et ex matrimoniali concubitu; ergo actus bonus, et malus non differunt specie.

    4. Praeterea. Bonum, et malum dicitur in actibus quandoque secundum circumstantiam, ut dictum est (art. 3. huj. q.): sed circumstantia, cum sit accidens, non dat speciem actui; ergo actus humani non differunt specie propter bonitatem, et malitiam.

    Sed contra. Secundum Philos. in 2. Eth. (cap. 1. et 2.), similes habitus similes actus reddunt: sed habitus bonus, et malus differunt specie; ut liberalitas, et prodigalitas; ergo et actus bonus, et malus differunt specie.

    Respondeo dicendum, quod omnis actus speciem habet ex suo objecto, sicut supra dictum est (q. 1. art. 3. et art. 3. huj. q.): unde oportet, quod aliqua differentia objecti faciat diversitatem speciei in actibus: est autem considerandum, quod aliqua differentia objecti facit differentiam speciei in actibus, secundum quod referuntur ad unum principium activum, quae non facit differentiam in actibus, secundum quod referuntur ad aliud principium activum: quia nihil quod est per accidens, constituit speciem, sed solum quod est per se: potest autem aliqua differentia objecti esse per se in comparatione ad unum activum principium, et per accidens in comparatione ad aliud, sicut cognoscere colorem, et sonum per se differunt per comparationem ad sensum, non autem per comparationem ad intellectum. In actibus autem bonum, et malum dicitur per comparationem ad rationem: quia, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. a med. lect. 21.), bonum hominis est secundum rationem esse; malum autem, quod est praeter rationem: unicuique enim rei est bonum, quod convenit ei secundum suam formam; et malum, quod est ei praeter ordinem suae formae: patet ergo, quod differentia boni, et mali circa objectum considerata comparatur per se ad rationem, scilicet secundum quod objectum est ei conveniens, vel non conveniens: dicuntur autem aliqui actus humani, vel morales, secundum quod sunt a ratione. Unde manifestum est, quod bonum, et malum diversificant speciem in actibus moralibus, differentiae enim per se diversificant speciem.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam in rebus naturalibus bonum, et malum, quod est secundum naturam, et contra naturam, diversificant speciem naturae: corpus enim mortuum, et corpus vivum non sunt ejusdem speciei: et similiter bonum, inquantum est secundum rationem, et malum, inquantum est praeter rationem, diversificant speciem moris.

    Ad secundum dicendum, quod malum importat privationem non absolutam, sed consequentem talem potentiam: dicitur enim malus actus secundum suam speciem, non ex eo quod nullum habeat objectum, sed quia habet objectum, non conveniens rationi; sicut tollere aliena: unde, inquantum objectum est aliquid positive, potest constituere speciem mali actus.

    Ad tertium dicendum, quod actus conjugalis, et adulterium, secundum quod comparantur ad rationem, differunt specie; et habent effectus specie differentes: quia unum eorum meretur laudem et praemium, aliud vituperium et poenam: sed secundum quod comparantur ad potentiam generativam, non differunt specie; et sic habent unum effectum secundum speciem.

    Ad quartum dicendum, quod circumstantia quandoque sumitur ut differentia essentialis objecti, secundum quod ad rationem comparatur: et tunc potest dare speciem actui morali: et hoc oportet esse, quandocumque circumstantia transmutat actum de bonitate in malitiam: non enim circumstantia faceret actum malum, nisi per hoc quod rationi repugnat.

  

  
    Articulus VI

    109

    Utrum actus habeat speciem boni, vel mali ex fine

    (Infr. q. 19. art. 1. et 2. Dist. 40. art. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod bonum, et malum, quod est ex fine, non diversificent speciem in actibus: actus enim habent speciem ex objecto; sed finis est praeter rationem objecti; ergo bonum, et malum, quod est ex fine, non diversificant speciem actus.

    2. Praeterea. Id, quod est per accidens, non constituit speciem, ut dictum est (art. praec.): sed accidit alicui actui, quod ordinetur ad aliquem finem; sicut quod aliquis det eleemosynam propter inanem gloriam; ergo secundum bonum, et malum, quod est ex fine, non diversificantur actus secundum speciem.

    3. Praeterea. Diversi actus secundum speciem ad unum finem ordinari possunt; sicut ad finem inanis gloriae ordinari possunt actus diversarum virtutum, et diversorum vitiorum; non ergo bonum, et malum, quod accipitur secundum finem, diversificat speciem actuum.

    Sed contra est, quod supra ostensum est (q. 1. art. 3.), quod actus humani habent speciem a fine; ergo bonum, et malum, quod accipitur secundum finem, diversificat speciem actuum.

    Respondeo dicendum, quod aliqui actus dicuntur humani, inquantum sunt voluntarii, sicut supra dictum est (q. 1. art. 1.): in actu autem voluntario invenitur duplex actus, scilicet: actus interior voluntatis, et actus exterior. Et uterque horum actuum habetsuum objectum: finis autem proprie est objectum interioris actus voluntarii: id autem, circa quod est actio exterior, est objectum ejus: sicut igitur actus exterior accipit speciem ab objecto, circa quod est: ita actus interior voluntatis accipit speciem a fine, sicut a proprio objecto. Id autem, quod est ex parte voluntatis, se habet ut formale ad id, quod est ex parte exterioris actus: quia voluntas utitur membris ad agendum, sicut instrumentis: neque actus exteriores habent rationem moralitatis, nisi inquantum sunt voluntarii; et ideo actus humani species formaliter consideratur secundum finem, materialiter autem secundum objectum exterioris actus; unde Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 2. post princ.), quod ille, qui furatur, ut committat adulterium, est per se loquendo magis adulter quam fur.

    Ad primum ergo dicendum, quod finis habet rationem objecti, ut dictum est (in corp. et q. 1. art. 3.).

    Ad secundum dicendum, quod ordinari ad talem finem, etsi accidat exteriori actui, non tamen accidit actui interiori voluntatis, qui comparatur ad exteriorem, sicut formale ad materiale.

    Ad tertium dicendum, quod quando multi actus specie differentes ordinantur ad unum finem, est quidem diversitas speciei ex parte exteriorum actuum, sed unitas speciei ex parte actus interioris.

  

  
    Articulus VII

    110

    Utrum species bonitatis, quae est ex fine, contineatur sub specie, quae est ex objecto, sicut sub genere, vel e converso

    (2-2. q. 11. art. 1. ad 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod species bonitatis, quae est ex fine, contineatur sub specie bonitatis, quae est ex objecto, sicut species sub genere; puta, cum aliquis vult furari, ut det eleemosynam: actus enim habet speciem ex objecto, ut dictum est (art. praec. et 2. huj. q. et q. 1. art 3.): sed impossibile est, quod aliquid contineatur in aliqua alia specie, quod sub propria specie continetur [al. non continetur, et al. quae sub propria aliqua specie non contineatur], quia idem non potest esse in diversis speciebus non subalternis; ergo species, quae est ex fine, continetur sub specie, quae est ex objecto.

    2. Praeterea. Semper ultima differentia constituit speciem specialissimam: sed differentia, quae est ex fine, videtur esse posterior, quam differentia, quae est ex objecto, quia finis habet rationem ultimi; ergo species, quae est ex fine, continetur sub specie, quae est ex objecto, sicut species specialissima.

    3. Praeterea. Quanto aliqua differentia est magis formalis, tanto magis est specialis; quia differentia comparatur ad genus, ut forma ad materiam: sed species, quae est ex fine, est formalior ea, quae est ex objecto, ut dictum est (art. praec.); ergo species, quae est ex fine, continetur sub specie, quae est ex objecto, sicut species specialissima sub genere subalterno.

    Sed contra. Cujuslibet generis sunt determinatae differentiae: sed actus ejusdem speciei ex parte objecti potest ad infinitos fines ordinari; puta furtum ad infinita bona, vel mala; ergo species, quae est ex fine, non continetur sub specie, quae est ex objecto, sicut sub genere.

    Respondeo dicendum, quod objectum exterioris actus dupliciter potest se habere ad finem voluntatis. Uno modo, sicut per se ordinatum ad ipsum; sicut bene pugnare per se ordinatur ad victoriam: alio modo per accidens; sicut accipere rem alienam per accidens ordinatur ad dandum eleemosynam: oportet autem, ut Philosophus dicit in 7. Metaph. (tex. 43.), quod differentiae dividentes aliquod genus, et constituentes speciem illius generis per se dividant illud: si autem per accidens, non recte procedit divisio: puta, si quis dicat: Animalium aliud rationale, aliud irrationale, et animalium irrationalium aliud alatum, aliud non alatum: alatum enim, et non alatum non sunt per se determinativa ejus, quod est irrationale. Oportet autem sic dividere: Animalium aliud habens pedes, aliud non habens pedes, et habentium pedes aliud habet duos, aliud quatuor, aliud multos: haec enim per se determinant priorem differentiam. Sic igitur quando objectum non est per se ordinatum ad finem, differentia specifica, quae est ex objecto, non est per se determinativa ejus, quae est ex fine, nec e converso: unde una istarum specierum non est sub alia, sed tunc actus moralis est sub duabus speciebus, quasi disparatis; unde dicimus, quod ille qui furatur, ut moechetur, committit duas malitias in uno actu: si vero objectum per se ordinetur ad finem, una dictarum differentiarum est per se determinativa alterius; unde una istarum specierum continebitur sub altera. Considerandum autem restat quae sub qua. Ad cujus evidentiam primo considerandum est, quod quanto aliqua differentia sumitur a forma magis particulari, tanto magis est specifica: secundo, quod quanto agens est magis universale, tanto ex eo est forma magis universalis: tertio, quod quanto aliquis finis est posterior, tanto respondet agenti universaliori: sicut victoria, quae est ultimus finis exercitus, est finis intentus a summo duce; ordinatio autem hujus aciei, vel illius est finis intentus ab aliquo inferiorum ducum. Et ex istis sequitur, quod differentia specifica, quae est ex fine, est magis generalis: et differentia, quae est ex objecto per se ad talem finem ordinato, est specifica respectu ejus: voluntas enim, cujus proprium objectum est finis, est universale motivum respectu omnium potentiarum animae, quarum propria objecta sunt objecta particularium actuum.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum substantiam suam non potest aliquid esse in duabus speciebus, quarum una sub altera non ordinetur: sed secundum ea, quae rei adveniunt, potest aliquid sub diversis speciebus contineri: sicut hoc pomum secundum colorem continetur sub hac specie, scilicet albi, et secundum odorem sub specie bene redolentis: et similiter actus, qui secundum substantiam suam est in una specie naturae, secundum conditiones morales supervenientes ad duas species referri potest, ut supra dictum est (q. 1. art. 3. ad 3.).

    Ad secundum dicendum, quod finis est postremus in executione, sed est primum in intentione rationis, secundum quam accipiuntur moralium actuum species.

    Ad tertium dicendum, quod differentia comparatur ad genus, ut forma ad materiam, inquantum facit esse genus in actu: sed etiam genus consideratur ut formalius specie, secundum quod est absolutius, et minus contractum; unde et partes definitionis reducuntur ad genus causae formalis, ut dicitur in 2. Physic. (implic. tex. 31.); et secundum hoc genus est causa formalis speciei; et tanto erit formalius, quanto communius.

  

  
    Articulus VIII

    111

    Utrum aliquis actus sit indifferens secundum suam speciem

    (1. Dist. 1. q. 3. ad 3. et 2. Dist. 40. art. 5. et Mal. q. 2. art. 4. per tot. et 5. corp.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non sit aliquis actus indifferens secundum suam speciem: malum enim est privatio boni, secundum August. (in Enchir. cap. 11. a princ.): sed privatio, et habitus sunt opposita immediata, secundum Philosophum (in praedic. cap. de Oppos.); ergo non est aliquis actus, qui secundum speciem suam sit indifferens, quasi medium existens inter bonum, et malum.

    2. Praeterea. Actus humani habent speciem a fine, vel objecto, ut dictum est (q. 1. art. 3. et art. 6. huj. q.): sed omne objectum, et omnis finis habet rationem boni, vel mali; ergo omnis actus humanus secundum suam speciem est bonus, vel malus; nullus ergo est indifferens secundum speciem.

    3. Praeterea. Sicut dictum est (art. 1. huj. q.), actus dicitur bonus, qui habet debitam perfectionem bonitatis; malus, cui aliquid de hoc deficit: sed necesse est, quod omnis actus vel habeat totam plenitudinem suae bonitatis, vel aliquid ei deficiat; ergo necesse est, quod omnis actus secundum speciem suam sit bonus, vel malus, et nullus indifferens.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. 2. de Serm. Domini in monte (cap. 18. parum a princ.), quod sunt quaedam facta media, quae possunt bono, vel malo animo fieri, de quibus est temerarium judicare; sunt ergo aliqui actus secundum speciem suam indifferentes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), actus omnis habet speciem ab objecto, et actus humanus qui dicitur moralis, habet speciem ab objecto relato ad principium actuum humanorum, quod est ratio; unde si objectum actus includat aliquid, quod conveniat ordini rationis, erit actus bonus secundum suam speciem; sicut dare eleemosynam indigenti: si autem includat aliquid, quod repugnet ordini rationis, erit malus actus secundum speciem; sicut furari, quod est tollere aliena. Contingit autem, quod objectum actus non includit aliquid pertinens ad ordinem rationis: sicut levare festucam de terra, ire ad campum, et hujusmodi: et tales actus secundum speciem suam sunt indifferentes.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est privatio. Quaedam quae consistit in privatum esse: et haec nihil relinquit, sed totum aufert: ut caecitas totaliter aufert visum, et tenebrae lucem, et mors vitam: et inter hanc privationem, et habitum oppositum non potest esse aliquod medium circa proprium susceptibile. Est autem alia privatio, quae consistit in privari: sicut aegritudo est privatio sanitatis, non quod tota sanitas sit sublata, sed quod est quasi quaedam via ad totalem ablationem sanitatis, quae fit per mortem; et ideo talis privatio, cum aliquid relinquat, non semper est immediata cum opposito habitu: et hoc modo malum est privatio boni, ut Simplicius dicit in comment. super lib. Praedic. (in cap. de Oppos.), quia non totum bonum aufert, sed aliquid relinquit; unde potest esse aliquod medium inter bonum, et malum.

    Ad secundum dicendum, quod omne objectum, vel finis habet aliquam bonitatem, vel malitiam, saltem naturalem; non tamen semper importat bonitatem, vel malitiam moralem, quae consideratur per comparationem ad rationem, ut dictum est (in corp. art.); et de hac nunc agitur.

    Ad tertium dicendum, quod non quidquid habet actus, pertinet ad speciem ejus; unde etsi in ratione suae speciei non contineatur quidquid pertinet ad plenitudinem bonitatis ipsius, non propter hoc est ex specie sua malus, nec etiam bonus: sicut homo secundum suam speciem neque virtuosus, neque vitiosus est.

  

  
    Articulus IX

    112

    Utrum aliquis actus sit indifferens secundum individuum

    (2. Dist. 40. art. 5. corp. et 4. Dist. 26. q. 1. art. 4. corp. et Mal. q. 2. art. 4. et 5.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod aliquis actus secundum individuum sit indifferens: nulla enim species est, quae sub se non contineat, vel continere possit aliquod individuum: sed aliquis actus est indifferens secundum suam speciem, ut dictum est (art. praec.); ergo videtur, quod aliquis actus individualis potest esse indifferens.

    2. Praeterea. Ex individualibus actibus causantur habitus conformes ipsis, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.): sed aliquis habitus est indifferens: dicit enim Philos. in 4. Ethicor. (cap. 1. a med.) de quibusdam, sicut de placidis, et prodigis, quod non sunt mali, et tamen constat, quod non sunt boni, cum recedant a virtute; et sic sunt indifferentes secundum habitum; ergo aliqui actus individuales sunt indifferentes.

    3. Praeterea. Bonum morale pertinet ad virtutem, malum autem morale pertinet ad vitium: sed contingit quandoque, quod homo actum, qui ex specie sua est indifferens, non ordinat ad aliquem finem vitii, vel virtutis; ergo contingit, aliquem actum individualem esse indifferentem.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit in quadam hom. (quae est 6. in Evang. in fin.), otiosum verbum est, quod aut utilitate rectitudinis, aut ratione justae necessitatis, aut piae utilitatis caret: sed verbum otiosum est malum: quia de eo reddent homines rationem in die judicii, ut dicitur Matth. 12.: si autem non caret ratione justae necessitatis, aut piae utilitatis, est bonum; ergo omne verbum aut est bonum, aut malum: pari ergo ratione et quilibet alius actus vel est bonus, vel malus; nullus ergo individualis actus est indifferens.

    Respondeo dicendum, quod contingit quandoque aliquem actum esse indifferentem secundum speciem, qui tamen est bonus, vel malus in individuo consideratus: et hoc ideo, quia actus moralis, sicut dictum est (art. 3. huj. q.), non solum habet bonitatem ex objecto, a quo habet speciem, sed etiam ex circumstantiis, quae sunt quasi quaedam accidentia: sicut aliquid convenit individuo hominis secundum accidentia individualia, quod non convenit homini secundum rationem speciei. Et oportet, quod quilibet individualis actus habeat aliquam circumstantiam, per quam trahatur ad bonum, vel malum, ad minus ex parte intentionis finis: cum enim rationis sit ordinare; actus a ratione deliberativa procedens, si non sit ad debitum finem ordinatus, ex hoc ipso repugnat rationi, et habet rationem mali: si vero ordinetur ad debitum finem, convenit cum ordine rationis: unde habet rationem boni: necesse est autem, quod vel ordinetur, vel non ordinetur ad debitum finem: unde necesse est, omnem actum hominis a deliberativa ratione procedentem, in individuo consideratum, bonum esse, vel malum. Si autem non procedit a ratione deliberativa, sed ex quadam imaginatione (sicut cum aliquis fricat barbam, vel movet manum, aut pedem) talis actus non est, proprie loquendo, moralis, vel humanus, cum hoc habeat actus a ratione: et sic erit indifferens, quasi extra genus moralium actuum existens.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquem actum esse indifferentem secundum suam speciem, potest esse multipliciter. Uno modo sic, quod ex sua specie debeatur ei, quod sit indifferens: et sic procedit ratio: sed tamen isto modo nullus actus ex sua specie est indifferens: non enim est aliquod objectum humani actus, quod non possit ordinari vel ad malum, vel ad bonum per finem, vel circumstantiam. Alio modo potest dici indifferens ex sua specie, quia non habet ex sua specie, quod sit bonus, vel malus: unde per aliquid aliud potest fieri bonus, vel malus: sicut homo non habet ex sua specie, quod sit albus, vel niger; nec tamen habet ex sua specie, quod non sit albus, aut niger. Potest enim albedo, vel nigredo supervenire homini aliunde, quam a principiis speciei.

    Ad secundum dicendum, quod Philos. dicit, illum esse malum proprie, qui est aliis hominibus nocivus: et secundum hoc dicit, prodigum non esse malum, quia nulli alteri nocet, nisi sibi ipsi: et similiter de omnibus aliis, qui non sunt proximis nocivi. Nos autem hic dicimus malum communiter omne, quod est rationi rectae repugnans, et secundum hoc omnis individualis actus est bonus, vel malus, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod omnis finis a ratione deliberativa intentus pertinet ad bonum alicujus virtutis, vel ad malum alicujus vitii: nam hoc ipsum quod aliquis agit ordinate ad sustentationem, vel quietem sui corporis, ad bonum virtutis ordinatur in eo, qui corpus suum ordinat ad bonum virtutis, et idem patet in aliis.

  

  
    Articulus X

    113

    Utrum aliqua circumstantia constituat actum moralem in specie boni, vel mali

    (Supr. art. 5. ad 4. et infr. art. 11. corp. et q. 73. art. 7. corp. et ad 1. et 2. Dist. 36. art. 5. corp. et 4. Dist. 16. q. 3. art. 2. corp. et Dist. 41. art. 4. q. 1. corp et Mal. q. 2. art. 6. per tot. et art. 7. q. 7. art. 4. corp.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod circumstantia non possit constituere aliquam speciem boni, vel mali actus: species enim actus est ex objecto: sed circumstantiae differunt ab objecto; ergo circumstantiae non dant speciem actui.

    2. Praeterea. Circumstantiae comparantur ad actum moralem, sicut accidentia ejus, ut dictum est (q. 7. art. 1.): sed accidens non constituit speciem; ergo circumstantia non constituit aliquam speciem boni, vel mali.

    3. Praeterea. Unius rei non sunt plures species: unus autem actus sunt plures circumstantiae; ergo circumstantia non constituit actum moralem in aliqua specie boni, vel mali.

    Sed contra. Locus est circumstantia quaedam: sed locus constituit actum moralem in quadam specie mali: furari enim aliquid de loco sacro est sacrilegium; ergo circumstantia constituit actum moralem in aliqua specie boni, vel mali.

    Respondeo dicendum, quod sicut species rerum naturalium constituuntur ex naturalibus formis: ita species moralium actuum constituuntur ex formis, prout sunt a ratione conceptae, sicut ex supradictis patet (art. 5. huj. q.). Quia vero natura determinata est ad unum, nec potest esse processus naturae in infinitum, necesse est pervenire ad aliquam ultimam formam, ex qua sumatur differentia specifica, post quam alia differentia specifica esse non possit, et inde est, quod in rebus naturalibus, id, quod est accidens alicui rei, non potest accipi ut differentia constituens speciem: sed processus rationis non est determinatus ad aliquid unum; sed, quolibet dato, potest ulterius procedere: et ideo quod in actu uno accipitur ut circumstantia superaddita objecto, quod determinat speciem actus, potest iterum accidi a ratione ordinante ut principalis conditio objecti determinants speciem actus: sicut tollere alienum habet speciem ex ratione alieni: ex hoc enim constituitur in specie furti. Et si consideretur super hoc ratio loci, vel temporis, se habebit in ratione circumstantiae: sed quia ratio etiam de loco, vel de tempore, et aliis hujusmodi ordinare potest, contingit conditionem loci circa objectum accipi, ut contrariam ordini rationis, puta quod ratio ordinat injuriam non esse faciendam loco sacro; unde tollere aliquid alienum de loco sacro addit specialem repugnantiam ad ordinem rationis: et ideo locus, qui prius considerabatur ut circumstantia, nunc consideratur ut principalis conditio objecti rationi repugnans. Et per hunc modum quandocumque aliqua circumstantia respicit specialem ordinem rationis vel pro, vel contra, oportet, quod circumstautantia det speciem actui morali vel bono, vel malo.

    Ad primum ergo dicendum, quod circumstantia, secundum quod dat speciem actui, consideratur ut quaedam conditio objecti, sicut dictum est (in corp. art.), et quasi quaedam specifica differentia ejus.

    Ad secundum dicendum, quod circumstantia manens in ratione circumstantiae, cum habeat rationem accidentis, non dat speciem: sed inquantum mutatur in principalem conditionem objecti, secundum hoc dat speciem.

    Ad tertium dicendum, quod non omnis circumstantia constituit actum moralem in aliqua specie boni, vel mali; cum non quaelibet circumstantia importet aliquam consonantiam, vel dissonantiam ad rationem; unde non oportet, licet sint multae circumstantiae unius actus, quod unus actus sit in pluribus speciebus. Licet etiam non sit inconveniens, quod unus actus moralis sit in pluribus speciebus moris etiam disparatis, ut dictum est (q. 1. art. 3. ad 3. et art. 7. huj. q. ad 1.).

  

  
    Articulus XI

    114

    Utrum omnis circumstantia augens bonitatem, vel malitiam constituat actum moralem in specie boni, vel mali

    (Infr. q. 73. art. 7. corp. et 4. Dist. 16. q. 3. art. 1. q. 3. corp. et Mal. q. 1. art. 7.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod omnis circumstantia pertinens ad bonitatem, vel malitiam det speciem actui: bonum enim, et malum sunt differentiae specificae moralium actuum; quod ergo facit differentiam in bonitate, vel malitia moralis actus, facit differre secundum differentiam specificam, quod est differre secundum speciem: sed id, quod addit in bonitate. vel malitia actus, facit differre secundum bonitatem, et malitiam; ergo facit differre secundum speciem; ergo omnis circumstantia addens in bonitate, vel malitia actus, constituit speciem.

    2. Praeterea. Aut circumstantia adveniens habet in se aliquam rationem bonitatis, vel malitiae, aut non: si non, non potest addere in bonitate, vel malitia actus: quia quod non est bonum, non potest facere majus bonum; et quod non est malum, non potest facere majus malum: si autem habet in se rationem bonitatis, vel malitiae, ex hoc ipso habet quamdam speciem boni, vel mali; ergo omnis circumstantia augens bonitatem, vel malitiam constituit novam speciem boni, vel mali.

    3. Praeterea. Secundum Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. a med. lect. 22.), malum causatur ex singularibus defectibus: quaelibet autem circumstantia aggravans malitiam habet specialem defectum; ergo quaelibet circumstantia habet novam speciem peccati: et eadem ratione quaelibet augens bonitatem videtur addere novam speciem boni: sicut quaelibet unitas addita numero facit novam speciem numeri: bonum enim consistit in numero, pondere, et mensura.

    Sed contra. Magis, et minus non diversificant speciem: sed magis, et minus est circumstantia addens in bonitate, vel malitia; ergo non omnis circumstantia addens in bonitate, vel malitia, constituit actum moralem in specie boni, vel mali.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), circumstantia dat speciem boni, vel mali actui morali, inquantum respicit specialem ordinem rationis: contingit autem quandoque, quod circumstantia non respicit ordinem rationis in bono, vel malo, nisi praesupposita alia circumstantia, a qua actus moralis habet speciem boni, vel mali: sicut tollere aliquid in magna quantitate, vel parva, non respicit ordinem rationis in bono, vel malo, nisi praesupposita aliqua alia conditione, per quam actus habeat malitiam, vel bonitatem: puta hoc quod est esse alienum, quod repugnat rationi, unde tollere alienum in magna, vel parva quantitate non diversificat speciem peccati: tamen potest aggravare, vel diminuere peccatum. Et similiter est in aliis malis, vel bonis; unde non omnis circumstantia addens in bonitate, vel malitia variat speciem moralis actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod in his quae intenduntur, et remittuntur differentia intensionis, et remissionis non diversificat speciem: sicut quod differt in albedine secundum magis, et minus, non differt secundum speciem coloris. Et similiter quod facit diversitatem in bono, vel malo, secundum intensionem, et remissionem, non facit differentiam moralis actus secundum speciem.

    Ad secundum dicendum, quod circumstantia aggravans peccatum, vel augens bonitatem actus, quandoque non habet bonitatem, vel malitiam secundum se, sed per ordinem ad aliam conditionem actus, ut dictum est (in corp.): et ideo non dat novam speciem, sed auget bonitatem, vel malitiam, quae est ex alia conditione actus.

    Ad tertium dicendum, quod non quaelibet circumstantia inducit singularem defectum secundum seipsam, sed solum secundum ordinem ad aliquid aliud: et similiter non quaelibet superaddit novam perfectionem, nisi per comparationem ad aliquid aliud: et pro tanto licet augeat bonitatem, vel malitiam, non tamen semper variat speciem boni, vel mali.

  

  
    Quaestio XIX

    De bonitate, et malitia actus interioris voluntatis, in decem articulos divisa

    Deinde considerandum est de bonitate actus interioris voluntatis.

    Et circa hoc quaeruntur decem.

    Primo. Utrum bonitas voluntatis dependeat ex objecto.

    Secundo. Utrum ex solo objecto dependeat.

    Tertio. Utrum dependeat ex ratione.

    Quarto. Utrum dependeat ex lege aeterna.

    Quinto. Utrum ratio errans obliget.

    Sexto. Utrum voluntas contra legem Dei sequens rationem errantem sit mala.

    Septimo. Utrum bonitas voluntatis in his, quae sunt ad finem, dependeat ex intentione finis.

    Octavo. Utrum quantitas bonitatis, vel malitiae in voluntate sequatur quantitatem boni, vel mali in intentione.

    Nono. Utrum voluntatis bonitas dependeat ex conformitate ad voluntatem divinam.

    Decimo. Utrum necesse sit, voluntatem humanam conformari divinae voluntati in volito, ad hoc quod sit bona.

  

  

    Articulus I

    115

    Utrum bonitas voluntatis dependeat ex objecto

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis non dependeat ex objecto: voluntas enim non potest esse nisi boni; quia malum est praeter voluntatem, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); si igitur bonitas voluntatis judicaretur ex objecto, sequeretur, quod omnis voluntas, esset bona, et nulla esset mala.

    2. Praeterea. Bonum per prius invenitur in fine; unde bonitas finis, inquantum hujusmodi, non dependet ab aliquo alio: sed secundum Philos. in 6. Eth. (cap. 5. a princ.) bona actio est finis, licet factio numquam sit finis: ordinatur enim semper, sicut ad finem, ad aliquid factum; ergo bonitas actus voluntatis non dependet ex aliquo objecto.

    3. Praeterea. Unumquodque quale est, tale alterum facit: sed objectum voluntatis est bonum bonitate naturae: non ergo potest praestare voluntati bonitatem maralem; moralis ergo bonitas voluntatis non dependet ex objecto.

    Sed contra est quod Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 1. in princ.), quod justitia est, secundum quam aliqui volunt justa: et eadem ratione virtus est, secundum quam aliqui volunt bona: sed bona voluntas est, quae est secundum virtutem; ergo bonitas voluntatis est ex hoc, quod aliquis vult bonum.

    Respondeo dicendum, quod bonum, et malum sunt per se differentiae actus voluntatis; nam bonum, et malum per se ad voluntatem pertinet, sicut verum, et falsum ad rationem, cujus actus per se distinguitur differentia veri, et falsi, prout dicimus opinionem esse veram, vel falsam; unde voluntas bona, et mala sunt actus differentes secundum speciem: differentia autem speciei in actibus est secundum objecta, ut dictum est (q. praec. art. 5.); et ideo bonum, et malum in actibus voluntatis proprie attenditur secundum objecta.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas non semper est veri boni, sed quandoque est apparentis boni, quod quidem habet rationem aliquam boni, non tamen simpliciter convenientis ad appetendum; et propter hoc actus voluntatis non est bonus semper, sed aliquando malus.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis aliquis actus possit esse ultimus finis hominis secundum aliquem modum: non tamen talis actus est actus voluntatis, ut supra dictum est (q. 3. art. 4.).

    Ad tertium dicendum, quod bonum per rationem repraesentatur voluntati ut objectum, et inquantum cadit sub ordine rationis, pertinet ad genus moris, et causat bonitatem moralem in actu voluntatis: ratio enim principium est humanorum, et moralium actuum, ut supra dictum est (q. 18. art. 5.).

  

  
    Articulus II

    116

    Utrum bonitas voluntatis dependeat ex solo objecto

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis non dependeat solum ex objecto: finis enim affinior est voluntati, quam alteri potentiae: sed actus aliarum potentiarum recipiunt bonitatem non solum ex objecto, sed etiam ex fine, ut ex supradictis patet (q. 18. art. 4.); ergo etiam actus voluntatis recipit bonitatem non solum ex objecto, sed etiam ex fine.

    2. Praeterea. Bonitas actus non solum est ex objecto, sed etiam ex circumstantiis, ut supra dictum est (q. 18. art. 3.): sed secundum diversitatem circumstantiarum contingit esse diversitatem bonitatis, et malitiae in actu voluntatis; puta quod aliquis velit quando debet, et ubi debet, et quantum debet, et quomodo debet, vel prout debet; ergo bonitas voluntatis non solum dependet ex objecto, sed etiam ex circumstantiis.

    3. Praeterea. Ignorantia circumstantiarum excusat malitiam voluntatis, ut supra habitum est (q. 6. art. 8.): sed hoc non esset, nisi bonitas, et malitia voluntatis a circumstantiis dependeret; ergo bonitas, et malitia voluntatis dependent ex circumstantiis, et non a solo objecto.

    Sed contra. Ex circumstantiis, inquantum hujusmodi, actus non habet speciem, ut supra dictum est (q. 18. art. 10. ad 2.): sed bonum, et malum sunt specificae differentiae actus voluntatis, ut dictum est (q. 18. art. 5.); ergo bonitas, et malitia voluntatis non dependet ex circumstantiis, sed ex solo objecto.

    Respondeo dicendum, quod in quolibet genere quanto aliquid est prius, tanto est simplicius, et in paucioribus consistens: sicut prima corpora sunt simplicia: et ideo invenimus, quod ea, quae sunt prima in quolibet genere, sunt aliquo modo simplicia, et in uno consistunt: principium autem bonitatis, et malitiae humanorum actuum est ex actu voluntatis; et ideo bonitas, et malitia voluntatis secundum aliquid unum attenduntur [al. attenditur] aliorum vero actuum bonitas, et malitia possunt [al. potest] secundum diversa attendi. Illud autem unum, quod est principium in quolibet genere, non est per accidens, sed per se, quia omne, quod est per accidens, reducitur ad id, quod est per se, sicut ad principium; et ideo bonitas voluntatis ex solo uno illo dependet, quod per se facit bonitatem in actu, scilicet ex objecto, et non ex circumstantiis, quae sunt quaedam accidentia actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod finis est objectum voluntatis, non autem aliarum virium: unde quantum ad actum voluntatis non differt bonitas, quae est ex objecto, a bonitate, quae est ex fine, sicut in actibus aliarum virium; nisi forte per accidens, prout finis dependet ex fine, et voluntas ex voluntate.

    Ad secundum dicendum, quod, supposito quod voluntas sit boni, nulla circumstantia potest eam facere malam; quod ergo dicitur, quod aliquis vult aliquod bonum, quando non debet, potest intelligi dupliciter. Uno modo ita, quod ista circumstantia referatur ad volitum: et sic voluntas non est boni; quia velle facere aliquid, quando non debet fieri, non est velle bonum: alio modo ita, quod referatur ad actum volendi: et sic impossibile est, quod aliquis velit bonum, quando non debet; quia semper homo debet velle bonum: nisi forte per accidens, inquantum aliquis volendo hoc bonum, impeditur ne tunc velit aliquod bonum debitum: et tunc non incidit malum ex eo quod aliquis vult illud bonum; sed ex eo quod non vult aliud bonum: et similiter dicendum est de aliis circumstantiis.

    Ad tertium dicendum, quod circumstantiarum ignorantia excusat malitiam voluntatis, secundum quod circumstantiae se tenent ex parte voliti, inquantum scilicet ignorat circumstantias actus, quem vult.

  

  
    Articulus III

    117

    Utrum bonitas voluntatis dependeat ex ratione

    (Infr. q. 21. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis non dependeat a ratione: prius enim non dependet a posteriori: sed bonum per prius pertinet ad voluntatem, quam ad rationem, ut ex supradictis patet (q. 8. art. 1. et q. 9. art. 1.); ergo bonum voluntatis non dependet a ratione.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 2.), quod bonitas intellectus practici est verum conforme appetitui recto: appetitus autem rectus est voluntas bona; ergo bonitas rationis practicae magis dependet a bonitate voluntatis, quam e converso.

    3. Praeterea. Movens non dependet ab eo, quod movetur, sed e converso: voluntas autem movet rationem, et alias vires, ut supra dictum est (q. 9. art. 1.); ergo bonitas voluntatis non dependet a ratione.

    Sed contra est, quod Hilar. dicit in 10. de Trinit. (in princ. lib.), immoderata est omnis susceptarum voluntatum pertinacia, ubi non rationi voluntas subjicitur: sed bonitas voluntatis consistit in hoc, quod non sit immoderata; ergo bonitas voluntatis dependet ex hoc, quod sit subjecta rationi.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), bonitas voluntatis proprie ex objecto dependet; objectum autem voluntatis proponitur ei per rationem: nam bonum intellectum est objectum voluntatis proportionatum ei: bonum autem sensibile, vel imaginarium non est proportionatum voluntati, sed appetitui sensitivo: quia voluntas potest tendere in bonum universale, quod ratio apprehendit: appetitus autem sensitivus non tendit nisi in bonum particulare, quod apprehendit vis sensitiva; et ideo bonitas voluntatis dependet a ratione eo modo, quo dependet ab objecto.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum sub ratione boni, idest appetibilis, per prius pertinet ad voluntatem, quam ad rationem: sed tamen per prius pertinet ad rationem sub ratione veri, quam ad voluntatem sub ratione appetibilis: quia appetitus voluntatis non potest esse de bono, nisi prius a ratione apprehendatur.

    Ad secundum dicendum, quod Philos. ibi loquitur de intellectu practico, secundum quod est consiliativus, et ratiocinativus eorum, quae sunt ad finem: sic enim perficitur per prudentiam: in his autem quae sunt ad finem, rectitudo rationis consistit in conformitate ad appetitum finis debiti: sed tamen et ipse appetitus finis debiti praesupponit rectam apprehensionem de fine, quae est per rationem.

    Ad tertium dicendum, quod voluntas quodammodo movet rationem: et ratio alio modo movet voluntatem, ex parte scilicet objecti, ut supra dictum est (q. 9. art. 1.).

  

  
    Articulus IV

    118

    Utrum bonitas voluntatis dependeat ex lege aeterna

    (Infr. q. 21. art. 1. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis humanae non dependeat a lege aeterna; unius enim una est regula, et mensura: sed regula humanae voluntatis, ex qua ejus bonitas dependet, est ratio recta; ergo non dependet bonitas voluntatis a lege aeterna.

    2. Praeterea. Mensura est homogenea mensurato, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 4.): sed lex aeterna non est homogenea voluntati humanae; ergo lex aeterna non potest esse mensura voluntatis humanae, ut ab ea bonitas ejus dependeat.

    3. Praeterea. Mensura debet esse certissima: sed lex aeterna est nobis ignota; ergo non potest esse nostrae voluntatis mensura, ut ab ea, bonitas voluntatis nostrae dependeat.

    Sed contra est, quod August. dicit 22. contr. Faust. (cap. 27. in princ.), quod peccatum est dictum, factum, vel concupitum aliquid contra aeternam legem: sed malitia voluntatis est radix peccati; ergo cum malitia bonitati opponatur, bonitas voluntatis dependet a lege aeterna.

    Respondeo dicendum, quod in omnibus causis ordinatis effectus plus dependet a causa prima, quam a causa secunda: quia causa secunda non agit nisi in virtute primae causae: quod autem ratio humana sit regula voluntatis humanae, ex qua ejus bonitas mensuretur, habet ex lege aeterna, quae est ratio divina. Unde in Ps. 4. dicitur: Multi dicunt: Quis ostendit nobis bona? Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine: quasi diceret: lumen rationis, quod in nobis est, intantum potest nobis ostendere bona, et nostram voluntatem regulare, inquantum est lumen vultus tui, idest a vultu tuo derivatum. Unde manifestum est, quod multo magis dependet bonitas voluntatis humanae a lege aeterna, quam a ratione humana: et ubi deficit humana ratio, oportet ad rationem aeternam recurrere.

    Ad primum ergo dicendum, quod unius rei non sunt plures mensurae proximae; possunt tamen esse plures mensurae, quarum una sub alia ordinetur.

    Ad secundum dicendum, quod mensura proxima est homogenea mensurato, non autem mensura remota.

    Ad tertium dicendum, quod licet lex aeterna sit nobis ignota, secundum quod est in mente divina; innotescit tamen nobis aliqualiter vel per rationem naturalem, quae ab ea derivatur, ut propria ejus imago, vel per aliqualem revelationem superadditam.

  

  
    Articulus V

    119

    Utrum voluntas discordans a ratione errante sit mala

    (2. Dist. 39. q. 3. art. 2. corp. et art. 3. per tot. et 4. Dist. 9. art. 3. q. 2. ad 2. et Veri. q. 17. art. 5. et Mal. q. 2. art. 2. ad 8. et Quodl. 3 art. 27. et 8. art. 13. et 15. et 9. art 15. corp. et in Rom. 14. lect. 2. et 3. fin. et in Gal. 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod voluntas discordans a ratione errante non sit mala: ratio enim est regula voluntatis humanae, inquantum derivatur a lege aeterna, ut dictum est (art. praec.): sed ratio errans non derivatur a lege aeterna; ergo ratio errans non est regula voluntatis humanae; non est ergo voluntas mala, si discordat a ratione errante.

    2. Praeterea. Secundum Aug. (serm. 6. de Verb. Dom. cap. 8.): inferioris potestatis praeceptum non obligat, si contrarietur praecepto potestatis superioris: sicut si proconsul jubeat aliquid, quod imperator prohibet: sed ratio errans quandoque proponit aliquid, quod est contra praeceptum superioris, scilicet Dei, cujus est summa potestas; ergo dictamen rationis errantis non obligat; non est ergo voluntas mala, si discordet a ratione errante.

    3. Praeterea. Omnis voluntas mala reducitur ad aliquam speciem malitiae: sed voluntas discordans a ratione errante non potest reduci ad aliquam speciem malitiae: puta si ratio errans errat in hoc, quod dicat esse fornicandum, voluntas ejus, qui fornicari non vult, ad nullam malitiam reduci potest; ergo voluntas discordans a ratione errante non est mala.

    Sed contra. Sicut in primo dictum est (q. 79. art. 13.), conscientia nihil aliud est, quam applicatio scientiae ad aliquem actum: scientia autem in ratione est; voluntas ergo discordans a ratione errante est contra conscientiam: sed omnis talis voluntas est mala: dicitur enim Rom. 14.: Omne quod non est ex fide, peccatum est, idest, omne quod est contra conscientiam; ergo voluntas discordans a ratione errante est mala.

    Respondeo dicendum, quod cum conscientia sit quodammodo dictamen rationis; est enim quaedam applicatio scientiae ad actum, ut in primo dictum est (loc. sup. cit.); idem est quaerere: utrum voluntas discordans a ratione errante sit mala, quod quaerere: utrum conscientia errans obliget. Circa quod aliqui distinxerunt tria genera actuum. Quidam enim sunt boni ex genere: quidam sunt indifferentes: quidam sunt mali ex genere: dicunt ergo, quod si ratio, vel conscientia dicat aliquid esse faciendum, quod sit bonum ex suo genere, non est ibi error: similiter si dicat aliquid non esse faciendum, quod est malum ex suo genere. Eadem enim ratione praecipiuntur bona, qua prohibentur mala: sed si ratio, vel conscientia dicat alicui, quod illa, quae sunt secundum se mala, homo tenetur facere ex praecepto; vel quod illa, quae sunt secundum se bona, sint prohibita, erit ratio, vel conscientia errans: et similiter si ratio, vel conscientia dicat alicui, quod id, quod est secundum se indifferens, ut levare festucam de terra, sit prohibitum, vel praeceptum, erit ratio, vel conscientia errans. Dicunt ergo, quod ratio, vel conscientia errans circa indifferentia, sive praecipiendo, sive prohibendo, obligat ita quod voluntas discordans a tali ratione errante erit mala, et peccatum: sed ratio, vel conscientia errans praecipiendo ea, quae sunt per se mala, vel prohibendo ea, quae sunt per se bona, et necessaria ad salutem, non obligat: unde in talibus voluntas discordans a ratione, vel conscientia errante non est mala.

    Sed hoc irrationabiliter dicitur. In indifferentibus enim voluntas discordans a ratione, vel conscientia errante est mala aliquo modo propter objectum, a quo bonitas, vel malitia voluntatis dependet, non autem propter objectum secundum sui naturam, sed secundum quod per accidens a ratione apprehenditur ut bonum, vel malum ad faciendum, vel ad vitandum: et quia objectum voluntatis est id, quod proponitur a ratione, ut dictum est (q. 8. art. 1.), ex quo aliquid proponitur a ratione, ut malum, voluntas, dum in illud fertur, accipit rationem mali: hoc autem contingit non solum in indifferentibus, sed etiam in per se bonis, vel malis. Non solum enim id quod est indifferens, potest accipere rationem boni, vel mali per accidens: sed etiam id quod est bonum, potest accipere rationem mali, vel illud quod est malum, rationem boni, propter apprehensionem rationis: puta abstinere a fornicatione, bonum quoddam est: tamen in hoc bonum non fertur voluntas: nisi secundum quod a ratione proponitur; si ergo proponatur ut malum a ratione errante, fertur in hoc sub ratione mali; unde voluntas erit mala: quia vult malum, non quidem id quod est malum per se, sed id quod est malum per accidens propter apprehensionem rationis: et similiter credere in Christum est per se bonum, et necessarium ad salutem; sed voluntas non fertur in hoc, nisi secundum quod a ratione proponitur; unde si a ratione proponatur ut malum, voluntas feretur in hoc ut malum; non quia illud sit malum secundum se, sed quia est malum per accidens ex apprehensione rationis. Et ideo Philos. dicit in 7. Ethicor. (cap. 1. et 2.), quod per se loquendo incontinens est, qui non sequitur rationem rectam; per accidens autem, qui non sequitur rationem falsam. Unde dicendum, quod simpliciter omnis voluntas discordans a ratione, sive recta, sive errante, semper est mala.

    Ad primum ergo dicendum, quod judicium rationis errantis, licet non derivetur a Deo, tamen ratio errans judicium suum proponit ut verum, et per consequens ut a Deo derivatum, a quo est omnis veritas.

    Ad secundum dicendum, quod verbum Augustini habet locum, quando cognoscitur, quod inferior potestas praecipit aliquid contra praeceptum superioris potestatis: sed si aliquis crederet, quod praeceptum proconsulis esset praeceptum imperatoris, contemnendo praeceptum pronconsulis, contemneret praeceptum imperatoris. Et similiter si aliquis homo cognosceret quod ratio humana dictaret aliquid contra praeceptum Dei, non teneretur rationem sequi: sed tunc ratio non totaliter esset errans: sed quando ratio errans proponit aliquid ut praeceptum Dei, tunc idem est contemnere dictamen rationis, et Dei praeceptum.

    Ad tertium dicendum, quod ratio, quando apprehendit aliquid ut malum, semper apprehendit illud sub aliqua ratione mali: puta quia contrariatur divino praecepto, vel quia est scandalum, vel propter aliquod hujusmodi, et tunc ad talem speciem malitiae reducitur talis mala voluntas.

  

  
    Articulus VI

    120

    Utrum voluntas concordans rationi erranti sit bona

    (Supr. art. 5. et locis ibi inductis).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod voluntas concordans rationi erranti sit bona; sicut enim voluntas discordans a ratione tendit in id, quod ratio judicat malum; ita voluntas concordans rationi tendit in id, quod ratio judicat bonum: sed voluntas discordans a ratione etiam errante est mala; ergo voluntas concordans rationi etiam erranti est bona.

    2. Praeterea. Voluntas concordans praecepto Dei, et legi aeternae semper est bona: sed lex aeterna, et praeceptum Dei proponitur nobis per apprehensionem rationis etiam errantis; ergo voluntas concordans etiam rationi erranti est bona.

    3. Praeterea. Voluntas discordans a ratione errante est mala; si ergo voluntas concordans rationi erranti sit etiam mala, videtur, quod omnis voluntas habentis rationem errantem sit mala; et sic talis homo erit perplexus, et ex necessitate peccabit, quod est inconveniens; ergo voluntas concordans rationi erranti est bona.

    Sed contra. Voluntas occidentium Apostolos erat mala: sed tamen concordabat rationi erranti ipsorum, secundum illud Joan. 16.: Venit hora, ut omnis, qui interficit vos, arbitretur obsequium se praestare Deo; ergo voluntas concordans rationi erranti potest esse mala.

    Respondeo dicendum, quod sicut praemissa quaestio eadem est cum quaestione, qua quaeritur; utrum conscientia erronea liget; ita ista quaestio eadem est cum illa, qua quaeritur; utrum conscientia erronea excuset. Haec autem quaestio dependet ab eo, quod supra de ignorantia dictum est; dictum est enim supra (q. 6. art. 8.), quod ignorantia quandoque causat involuntarium, quandoque autem non. Et quia bonum, et malum morale consistit in actu, inquantum est voluntarius, ut ex praemissis patet (art. 2. huj. q.), manifestum est, quod illa ignorantia, quae causat involuntarium, tollit rationem boni, et mali moralis; non autem illa, quae involuntarium non causat; dictum est etiam supra (q. 6. art. 8.), quod ignorantia, quae est aliquo modo volita, sive directe, sive indirecte, non causat involuntarium. Et dico ignorantiam directe voluntariam, in quam actus voluntatis fertur: indirecte autem propter negligentiam, ex eo quod aliquis non vult illud scire, quod scire tenetur, ut supra dictum est (ibid.). Si igitur ratio vel conscientia erret errore voluntario, vel directe, vel indirecte propter negligentiam, quia est error circa id, quod quis scire tenetur, tunc talis error rationis, vel conscientiae non excusat, quin voluntas concordans rationi, vel conscientiae sic erranti sit mala: si autem sit error, qui causet involontarium, proveniens ex ignorantia alicujus circumstantiae absque omni negligentia, tunc talis error rationis, vel conscientiae excusat, ut voluntas concordans rationi erranti non sit mala: puta, si ratio errans dicat, quod homo teneatur ad uxorem alterius accedere, voluntas concordans huic rationi erranti est mala: eo quod error iste provenit ex ignorantia legis Dei, quam scire tenetur: si autem ratio erret in hoc quod credat, aliquam mulierem submissam esse suam uxorem, et ea petente debitum, velit eam cognoscere, excusatur voluntas ejus, ut non sit mala: quia error iste ex ignorantia circumstantiae provenit, quae excusat, et involuntarium causat.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Dionys. dicit in 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), bonum causatur ex integra causa, malum autem ex singularibus defectibus; et ideo ad hoc quod dicatur malum id, in quod fertur voluntas, sufficit, sive quod secundum suam naturam sit malum, sive quod apprehendatur ut malum: sed ad hoc quod sit bonum, requiritur, quod utroque modo sit bonum.

    Ad secundum dicendum, quod lex aeterna errare non potest: sed ratio humana potest errare: et ideo voluntas concordans rationi humanae non semper est recta, nec semper est concordans legi aeternae.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in syllogisticis, uno inconvenienti dato, necesse est alia sequi: ita in moralibus, uno inconvenienti posito, ex necessitate alia sequuntur: sicut supposito quod aliquis quaerat inanem gloriam, sive propter inanem gloriam faciat, quod facere tenetur, sive dimittat, semper peccabit: nec tamen est perplexus; quia potest intentionem malam dimittere: et similiter, supposito errore rationis, vel conscientiae, qui procedit ex ignorantia non excusante, necesse est, quod sequatur malum in voluntate: nec tamen est homo perplexus: quia potest ab errore recedere, cum ignorantia sit vincibilis, et voluntaria.

  

  
    Articulus VII

    121

    Utrum voluntatis bonitas in his, quae sunt ad finem, dependeat ex intentione finis

    (2. Dist. 38. art. 4. ad 4. et art. 5. corp. et Dist. 40. art. 1. et in exp. lit.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis non dependeat ex intentione finis: dictum est enim supra (art. 2. huj. q.), quod bonitas voluntatis dependet ex solo objecto: sed in his quae sunt ad finem, aliud est objectum voluntatis, et aliud finis intentus; ergo in talibus bonitas voluntatis non dependet ab intentione finis.

    2. Praeterea. Velle servare mandatum Dei pertinet ad voluntatem bonam: sed hoc potest referri ad malum finem, scilicet ad finem inanis gloriae, vel cupiditatis, dum aliquis vult obedire Deo propter temporalia consequenda; ergo bonitas voluntatis non dependet ab intentione finis.

    3. Praeterea. Bonum, et malum sicut diversificant voluntatem, ita diversificant finem: sed malitia voluntatis non dependet a malitia finis intenti: qui enim vult furari, ut det eleemosynam, voluntatem malam habet, licet intendat finem bonum; ergo etiam bonitas voluntatis non dependet a bonitate finis intenti.

    Sed contra est, quod August. dicit 9. Confes. (forte ex cap. 3. ubi intentionem Verecundi baptismatis suscipiendi laudat, et addit: Retribues illi, Domine, etc.), quod intentio remuneratur a Deo: sed ex eo aliquid remuneratur a Deo, quia est bonum; ergo bonitas voluntatis ex intentione finis dependet.

    Respondeo dicendum, quod intentio dupliciter se potest habere ad voluntatem. Uno modo, ut praecedens: alio modo, ut consequens [al. concomitans]. Praecedit quidem causaliter intentio voluntatem, quando aliquid volumus propter intentionem alicujus finis: et tunc ordo ad finem consideratur ut ratio quaedam bonitatis ipsius voliti: puta cum aliquis vult jejunare propter Deum: habet enim jejunium rationem boni ex hoc ipso, quod fit propter Deum; unde cum bonitas voluntatis dependeat a bonitate voliti, ut supra dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), nece se est, quod dependeat ex intentione finis. Consequitur autem intentio voluntatem, quando accedit voluntati praeexistenti: puta si aliquis vellet aliquid facere, et postea referat illud in Deum: et tunc primae voluntatis bonitas non dependet ex intentione sequenti, nisi quatenus reiteratur actus voluntatis cum sequenti intentione.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando intentio est causa volendi, ordo ad finem accipitur ut quaedam ratio bonitatis in objecto, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod voluntas non potest dici bona, si sit intentio mala causa volendi; qui enim vult dare eleemosynam propter inanem gloriam consequendam, vult id, quod de se est bonum sub ratione mali; et ideo, prout est volitum ab ipso, est malum; unde voluntas ejus est mala: sed si intentio sit consequens, tunc voluntas potuit esse bona: et per intentionem sequentem non depravatur ille actus voluntatis, qui praecessit, sed actus voluntatis, qui iteratur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec. ad 1.), malum contingit ex singularibus defectibus: bonum autem ex tota, et integra causa; unde, sive voluntas sit ejus, quod est secundum se malum, et sub ratione boni, sive sit boni sub ratione mali, semper voluntas erit mala: sed ad hoc quod sit voluntas bona, requiritur, quod sit boni sub ratione boni, idest quod velit bonum, et propter bonum.

  

  
    Articulus VIII

    122

    Utrum quantitas bonitatis, vel malitiae in voluntate sequatur quantitatem boni, vel mali in intentione

    (Supr. art. 7. ad 2. et Mal. q. 2. art 2. ad 7.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod quantitas bonitatis in voluntate dependeat ex quantitate bonitatis in intentione, quia super illud Matth. 12.: Bonus homo de thesauro bono cordis sui profert bona, dicit Gloss. (interlinearis): Tantum boni quis facit, quantum intendit: sed intentio non solum dat bonitatem actui exteriori, sed etiam voluntati, ut dictum est (art. praec.); ergo tantum aliquis habet bonam voluntatem, quantum intendit.

    2. Praeterea. Augmentata causa augmentatur effectus: sed intentionis bonitas est causa bonae voluntatis; ergo quantum quis intendit de bono, tantum voluntas est bona.

    3. Praeterea. In malis quantum aliquis intendit, tantum peccat; si enim aliquis projiciens lapidem intenderet facere homicidium, reus esset homicidii; ergo pari ratione in bonis tantum est bona voluntas, quantum aliquis bonum intendit.

    Sed contra. Potest esse intentio bona, et voluntas mala; ergo pari ratione potest esse intentio magis bona, et voluntas minus bona.

    Respondeo dicendum, quod circa actum, et intentionem finis duplex quantitas potest considerari. Una ex parte objecti, quia vult maius bonum, vel agit: alia ex intensione actus, quia intense vult, vel agit, quod est majus ex parte agentis. Si igitur loquamur de quantitate utriusque quantum ad objectum, manifestum est, quod quantitas actus non sequitur quantitatem intentionis. Quod quidem ex parte actus exterioris contingere potest dupliciter. Uno modo, quia objectum, quod ordinatur ad finem intentum, non est proportionatum fini illi: sicut si quis daret decem libras, non posset consequi suam intentionem, si intenderet emere rem valentem centum libras: alio modo propter impedimenta, quae supervenire possunt circa exteriorem actum, quae non est in potestate nostra removere: puta aliquis intendit ire usque Romam, et occurrunt ei impedimenta, quod non potest hoc facere: sed ex parte interioris actus voluntatis non est nisi uno modo: quia interiores actus voluntatis sunt in potestate nostra, non autem exteriores actus: sed voluntas potest velle aliquod objectum non proportionatum fini intento: et sic voluntas, quae fertur in illud objectum absolute consideratum, non est tantum bona, quantum est intentio: sed quia etiam ipsa intentio quodammodo pertinet ad actum voluntatis, inquantum scilicet est ratio ejus, propter hoc redundat quantitas bonae intentionis in voluntatem; inquantum scilicet voluntas vult aliquod bonum magnum, ut finem; licet illud, per quod vult consequi tantum bonum, non sit dignum illo bono. Si vero consideretur quantitas intentionis et actus, secundum intensionem utriusque, sic intensio intentionis redundat in actum interiorem, et exteriorem, voluntatis: quia ipsa intentio quodammodo se habet formaliter ad utrumque, ut ex supra dictis patet (q. 12 art. 4.), licet materialiter intentione recta existente intensa, possit esse actus interior, vel exterior non ita intensus, materialiter loquendo: puta cum aliquis non ita intense vult medicinam sumere, sicut vult sanitatem: tamen hoc ipsum quod est intense intendere sanitatem, redundat formaliter in hoc quod est intense velle medicari: sed tamen hoc est considerandum, quod intensio actus interioris, vel exterioris potest referri ad intentionem, ut objectum: puta cum aliquis intendit intense velle, vel aliquid intense operari; et tamen non propter hoc intense vult, vel operatur: quia quantitatem intenti boni non sequitur bonitas actus interioris, vel exterioris, ut dictum est (hic supra); et inde est, quod non quantum aliquis intendit mereri, meretur: quia quantitas meriti consistit in intensione actus, ut infra dicetur (q. 114. art. 4.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa loquitur quantum ad reputationem Dei, qui praecipue considerat intentionem finis, unde alia Glossa (ord. ex Rabano) dicit ibidem, quod thesaurus cordis intentio est, ex qua Deus judicat opera. Bonitas enim intentionis, ut dictum est (in corp. art.), redundat quodammodo in bonitatem voluntatis, quae facit etiam exteriorem actum apud Deum meritorium.

    Ad secundum dicendum, quod sola bonitas intentionis non est tota causa bonae voluntatis, unde ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod sola malitia intentionis sufficit ad malitiam voluntatis; et ideo etiam quantum mala est intentio, tantum etiam mala est voluntas: sed non est eadem ratio de bonitate, ut dictum est (in resp. ad 2.).

  

  
    Articulus IX

    123

    Utrum bonitas voluntatis dependeat ex conformitate ad voluntatem divinam

    (1. Dist. 48. art. 1. et Veri. q. 23. art. 7. corp.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod bonitas voluntatis humanae non dependeat ex conformitate voluntatis divinae: impossibile est enim voluntatem hominis conformari voluntati divinae, ut patet per id quod dicitur Isa. 55.: Sicut exaltantur coeli a terra, ita exaltatae sunt viae meae a viis vestris, et cogitationes meae a cogitationibus vestris; si ergo ad bonitatem voluntatis, requireretur conformitas ad divinam voluntatem, sequeretur, quod impossibile esset hominis voluntatem esse bonam, quod est inconveniens.

    2. Praeterea. Sicut voluntas nostra derivatur a voluntate divina, ita scientia nostra derivatur a scientia divina: sed non requiritur ad scientiam nostram, quod sit conformis scientiae divinae; multa enim Deus scit, quae nos ignoramus; ergo non requiritur, quod voluntas nostra sit conformis voluntati divinae.

    3. Praeterea. Voluntas est actionis principium: sed actio nostra non potest comormari actioni divinae; ergo non requiritur, quod voluntas nostra sit conformis voluntati divinae.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 26.: Non sicut ego volo, sed sicut tu vis: quod dicit, quia rectum vult esse hominem, et ad Deum dirigi, ut August. dicit in Enchir. (implic. ex cap. 106. sed expres. in Psal. 32. conc. 1. super illud: Rectos decet collaudatio): rectitudo autem voluntatis est bonitas ejus; ergo bonitas voluntatis dependet ex conformitate ad voluntatem divinam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 7. huj. q.), bonitas voluntatis dependet ex intentione finis: finis autem ultimus voluntatis humanae est summum bonum, quod est Deus, ut supra dictum est (q. 1. art. 8.): requiritur ergo ad bonitatem humanae voluntatis, quod ordinetur ad summum bonum. Hoc autem bonum primo quidem et per se comparatur ad voluntatem divinam, ut objectum proprium ejus: illud autem, quod est primum in quolibet genere, est mensura, et ratio omnium, quae sunt illius generis: unumquodque autem rectum, et bonum est, inquantum attingit ad propriam mensuram; ergo ad hoc quod voluntas hominis sit bona, requiritur, quod conformetur voluntati divinae.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas hominis non potest conformari voluntati divinae per aequiparantiam, sed per imitationem: et similiter conformatur scientia hominis scientiae divinae, inquantum cognoscit verum; et actio hominis actioni divinae, inquantum est agenti conveniens; et hoc per imitationem, non autem per aequiparantiam.

    Unde patet solutio ad secundum, et ad tertium argumentum.

  

  
    Articulus X

    124

    Utrum necessarium sit voluntatem humanam conformari voluntati divinae in volito, ad hoc quod sit bona

    (Infr. q. 39. art. 2. ad 3. et 2-2. q. 104. art. 4. ad 3. et 1. Dist. 48. art. 3. et 4. et Veri. q. 23. art. 7. et 8. et opusc. 9. q. 87.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod voluntas hominis non debeat semper conformari divinae voluntati in volito: non enim possumus velle, quod ignoramus, bonum enim apprehensum est objectum voluntatis: sed quid Deus velit ignoramus in plurimis; ergo non potest humana voluntas divinae voluntati conformari in volito.

    2. Praeterea. Deus vult damnare aliquem, quem praescit in mortali peccato moriturum; si ergo homo teneretur conformare voluntatem suam divinae voluntati in volito, sequeretur, quod homo teneretur [al. sequitur quod teneatur] velle suam damnationem, quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Nullus tenetur velle aliquid, quod est contra pietatem: sed si homo vellet illud quod Deus vult, hoc esset quandoque contra pietatem: puta cum Deus vult mori patrem alicujus, si filius hoc idem vellet, contra pietatem esset; ergo non tenetur homo conformare voluntatem suam voluntati divinae in volito.

    Sed contra est, quia super illud Ps. 32.: Rectos decet collaudatio, dicit Gloss. (ord. ex Aug.): Rectum cor habet, qui vult quod Deus vult: sed quilibet tenetur habere rectum cor; ergo quilibet tenetur velle quod Deus vult.

    2. Praeterea. (Hoc argumentum deest in edit. Nicolai). Forma voluntatis est ex objecto, sicut et cujuslibet actus: si ergo tenetur homo conformare voluntatem suam voluntati divinae, requiritur [al. sequitur], quod teneatur conformare in volito.

    3. Praeterea. Repugnantia voluntatum consistit in hoc, quod homines diversa volunt: sed quicumque habet voluntatem repugnantem divinae voluntati, habet malam voluntatem; ergo quicumque non conformat voluntatem suam voluntati divinae in volito, habet malam voluntatem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex praedictis patet (art. 5. huj. q.), voluntas fertur in suum objectum, secundum quod a ratione proponitur, contingit autem aliquid a ratione considerari diversimode, ita quod sub una ratione est bonum, et secundum aliam rationem non bonum, et ideo si voluntas alicujus velit illud esse, secundum quod habet rationem boni, est bona; et voluntas alterius, si velit illud idem non esse, secundum quod habet rationem mali, erit voluntas etiam bona: sicut judex habet bonam voluntatem, dum vult occisionem latronis, quia justa est: voluntas autem alterius, puta uxoris, vel filii, qui vult non occidi ipsum, inquantum est secundum naturam mala occisio, est etiam bona. Cum autem voluntas sequatur apprehensionem rationis, vel intellectus, secundum quod ratio boni apprehensi fuerit communior, secundum hoc et voluntas fertur in bonum communius: sicut patet in exemplo proposito. Nam judex habet curam boni communis, quod est justitia; et ideo vult occisionem latronis, quae habet rationem boni secundum relationem ad statum communem: uxor autem latronis considerare habet bonum privatum familiae; et secundum hoc vult maritum latronem non occidi. Bonum autem totius universi est id, quod est apprehensum a Deo, qui est universi factor, et gubernator; unde quidquid vult, vult sub ratione boni communis, quod est sua bonitas, quae est bonum totius universi.

    Apprehensio autem creaturae secundum suam naturam est alicujus boni particularis proportionati suae naturae: contingit autem aliquid esse bonum secundum rationem particularem, quod non est bonum secundum rationem universalem: aut e converso, ut dictum est (hic supra); et ideo contingit, quod aliqua voluntas est bona volens aliquid secundum rationem particularem consideratum, quod tamen Deus non vult secundum rationem universalem; aut e converso, et inde est etiam, quod possunt diversae voluntates diversorum hominum circa opposita esse bonae, prout sub diversis rationibus particularibus volunt hoc esse, vel non esse. Non est autem recta voluntas alicujus hominis volentis aliquod bonum particulare, nisi referat illud in bonum commune, sicut in finem; cum etiam naturalis appetitus cujuslibet partis ordinetur in bonum commune totius: ex fine autem sumitur quasi formalis ratio volendi illud, quod ad finem ordinatur: unde ad hoc quod aliquis recta voluntate velit aliquod particulare bonum oportet, quod illud particulare bonum sit volitum materialiter; bonum autem commune divinum sit volitum formaliter. Voluntas igitur humana tenetur conformari divinae voluntati in volito formaliter: tenetur enim velle bonum divinum, et commune, sed non materialiter, ratione jam dicta (hic sup.). Sed tamen quantum ad utrumque aliquo modo voluntas humana conformatur voluntati divinae; quia secundum quod conformatur voluntati divinae in communi ratione voliti, conformatur ei in fine ultimo: secundum autem quod non conformatur ei in volito materialiter, conformatur ei secundum rationem causae efficientis: quia hanc propriam inclinationem consequentem naturam, vel apprehensionem particularem hujus rei habet res a Deo, sicut a causa effectiva; unde consuevit dici, quod conformatur quantum ad hoc voluntas hominis voluntati divinae. quia vult hoc, quod Deus vult eum velle. Est et alius modus conformitatis secundum rationem causae formalis, ut scilicet, homo velit aliquid ex charitate, sicut Deus vult: et ista etiam conformitas reducitur ad conformitatem formalem, quae attenditur ex ordine ad ultimum finem, quod est proprium objectum charitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod volitum divinum, secundum rationem communem, quale sit, scire possumus: scimus enim, quod Deus quidquid vult, vult sub ratione boni: et ideo quicumque vult aliquid sub quacumque ratione boni, habet voluntatem conformem voluntati divinae quantum ad rationem voliti: sed in particulari nescimus, quid Deus velit: et quantum ad hoc non tenemur conformare voluntatem nostram divinae voluntati. In statu tamen gloriae omnes videbunt in singulis, quae volent, ordinem eorum ad id, quod Deus circa hoc vult: et ideo non solum formaliter, sed materialiter in omnibus suam voluntatem Deo conformabunt.

    Ad secundum dicendum, quod Deus non vult damnationem alicujus sub ratione damnationis, nec mortem alicujus, inquantum est mors: quia ipse vult omnes homines salvos fieri: sed vult ista sub ratione justitiae: unde sufficit circa talia, quod homo velit justitiam Dei, et ordinem naturae servari.

    Unde patet solutio ad tertium.

    Ad primum vero, quod in contrarium objiciebatur, dicendum, quod magis vult quod Deus vult, qui conformat voluntatem suam voluntati divinae quantum ad rationem voliti, quam qui conformat quantum ad ipsam rem volitam: quia voluntas principalius fertur in finem, quam in id quod est ad finem.

    Ad secundum dicendum, quod species, et forma actus magis attenditur secundum rationem objecti, quam secundum id, quod est materiale in objecto.

    Ad tertium dicendum, quod non est repugnantia voluntatum, quando aliqui diversa volunt non secundum eamdem rationem: sed si sub una ratione esset aliquid ab uno volitum, quod alius nollet, hoc induceret repugnantiam voluntatum, quod tamen non est in proposito.

  

  
    Quaestio XX

    De bonitate, et malitia exteriorum actuum humanorum, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de bonitate, et malitia quantum ad exteriores actus.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum bonitas, et malitia per prius sit in actu voluntatis, vel in actu exteriori.

    Secundo. Utrum tota bonitas, vel malitia actus exterioris dependeat ex bonitate voluntatis.

    Tertio. Utrum sit eadem bonitas, et malitia interioris, et exterioris actus.

    Quarto. Utrum actus exterior aliquid addat de bonitate, vel malitia supra actum interiorem.

    Quinto. Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate, vel malitia ad actum exteriorem.

    Sexto. Utrum idem actus exterior possit esse bonus, et malus.

  

  
    Articulus I

    125

    Utrum bonitas, vel malitia per prius sit id actu voluntatis, vel in actu exteriori

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod bonum, et malum per prius consistat in actu exteriori, quam in actu voluntatis: voluntas enim habet bonitatem ex objecto, ut supra dictum est (q. 19. art. 1. et 2.): sed actus exterior est objectum interioris actus voluntatis: dicimur enim velle furtum, vel velle dare eleemosynam; ergo bonum, et malum per prius est in actu exteriori, quam in actu voluntatis.

    2. Praeterea. Bonum per prius convenit fini; quia ea quae sunt ad finem, habent rationem boni ex ordine ad finem: actus autem voluntatis non potest esse finis, ut supra dictum est (q. 1. art. 1. ad 2.): actus autem alterius potentiae potest esse finis; ergo per prius consistit bonum in actu potentiae alterius, quam in actu voluntatis.

    3. Praeterea. Actus voluntatis formaliter se habet ad actum exteriorem, ut supra dictum est (q. 18. art. 6.): sed id, quod est formale, est posterius: nam forma advenit materiae; ergo per prius est bonum, et malum in actu exteriori, quam in actu voluntatis.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. Retract. (cap. 9. parum a med), quod voluntas est, qua peccatur, et rectae vivitur; ergo bonum, et malum morale per prius consistit in voluntate.

    Respondeo dicendum, quod aliqui actus exteriores possunt dici boni, vel mali dupliciter. Uno modo secundum genus suum, et secundum circumstantias in ipsis consideratas: sicut dare eleemosynam, servatis debitis circumstantiis, dicitur esse bonum: alio modo dicitur aliquid esse bonum, vel malum ex ordine ad finem: sicut dare eleemosynam propter inanem gloriam dicitur esse malum. Cum autem finis sit proprium objectum voluntatis, manifestum est, quod ista ratio boni, vel mali, quam habet actus exterior ex ordine ad finem, per prius invenitur in actu voluntatis, et ex eo derivatur ad actum exteriorem. Bonitas autem, vel malitia, quam habet actus exterior secundum se propter debitam materiam, et debitas circumstantias, non derivatur a voluntate, sed magis a ratione: unde si consideretur bonitas exterioris actus secundum quod est in ordinatione, et apprehensione rationis, prior est, quam bonitas actus voluntatis: sed si consideretur, secundum quod est in executione operis, sequitur bonitatem voluntatis, quae est principium ejus.

    Ad primum ergo dicendum, quod actus exterior est objectum voluntatis, inquantum proponitur voluntati a ratione ut quoddam bonum apprehensum, et ordinatum per rationem; et sic est prius bonum, quam actus voluntatis: inquantum vero consistit in executione operis, est effectus voluntatis, et sequitur voluntatem.

    Ad secundum dicendum, quod finis est prior in intentione, sed est posterior in executione.

    Ad tertium dicendum, quod forma, secundum quod est recepta in materia, est posterior via generationis, quam materia, licet sit prior natura: sed secundum quod est in causa agente, est omnibus modis prior: voluntas autem comparatur ad actum exteriorem, sicut causa efficiens: unde bonitas actus voluntatis est forma exterioris actus, sicut in causa agente existens.

  

  
    Articulus II

    126

    Utrum tota bonitas, et malitia exterioris actus dependeat ex bonitate, et malitia voluntatis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod tota bonitas, et malitia actus exterioris dependeat ex voluntate. Dicitur enim Matt. 7.: Non potest arbor bona malos fructus facere, nec arbor mala facere fructus bonos: per arborem autem intelligitur voluntas, et per fructum opus, secundum Glos. (ord. Aug. lib. 1. contr. Julian. cap. 8. ante med.); ergo non potest esse, quod voluntas interior sit bona, et actus exterior sit malus: aut e converso.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. 1. Retract. (cap. 9.), quod nonnisi voluntate peccatur; si ergo non sit peccatum in voluntate, non erit peccatum in exteriori actu: et ideo tota bonitas, vel malitia exterioris actus ex voluntate dependet.

    3. Praeterea. Bonum, et malum, de quo nunc loquimur, sunt differentiae moralis actus: differentiae autem per se dividunt genus, secundum Philosophum in 7. Metaph. (tex. 43.); cum igitur actus sit moralis ex eo quod est voluntarius, videtur, quod bonum, et malum accipitur in actu solum ex parte voluntatis.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. Contra Mendacium (cap. 7. parum ante med.) quod quaedam sunt, quae nullo quasi bono fine, aut bona voluntate possunt bene fieri.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), in exteriori actu potest considerari duplex bonitas, vel malitia: una secundum debitam materiam, et circumstantias: alia secundum ordinem ad finem. Et illa quidem, quae est secundum ordinem ad finem, tota dependet ex voluntate: illa autem, quae est ex debita materia, vel circumstantiis, dependet ex ratione: et ex hac dependet bonitas voluntatis, secundum quod in ipsam fertur. Est autem considerandum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 6. ad 1.), ad hoc quod aliquid sit malum, sufficit unus singularis defectus: ad hoc autem quod sit simpliciter bonum, non sufficit unum singulare bonum, sed requiritur integritas bonitatis: si igitur voluntas sit bona et ex objecto proprio, et ex fine, consequens est, actum exteriorem esse bonum: sed non sufficit ad hoc quod actus exterior sit bonus, bonitas [al. bonitate] voluntatis, quae est ex intentione finis; sed si voluntas sit mala sive ex intentione finis, sive ex actu volito, consequens est, actum exteriorem esse malum.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas bona, prout significatur per arborem bonam, est accipienda, secundum quod habet bonitatem ex actu volito, et ex fine intento.

    Ad secundum dicendum, quod non solum aliquis voluntate peccat, quando vult malum finem, sed etiam quando vult malum actum.

    Ad tertium dicendum, quod voluntarium dicitur non solum actus interior voluntatis, sed etiam actus exteriores, prout a voluntate procedunt, et ratione; et ideo circa utrosque actus potest esse differentia boni, et mali.

  

  
    Articulus III

    127

    Utrum bonitas, et malitia sit eadem exterioris, et interioris actus

    (Infr. art. 4. ad 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non eadem sit bonitas, vel malitia actus interioris voluntatis, et exterioris actus: actus enim interioris principium est vis animae interior apprehensiva, vel appetitiva: actus autem exterioris principium est potentia exequens motum: ubi autem sunt diversa principia actionis, ibi sunt diversi actus: actus autem est subjectum bonitatis, vel malitiae: non potest autem esse idem accidens in diversis subjectis; ergo non potest esse eadem bonitas interioris, et exterioris actus.

    2 Praeterea. Virtus est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6. in princ.): sed alia est virtus intellectualis in potentia imperante, et alia virtus moralis in potentia imperata, ut patet in princ. 2. Ethic. (cap. 1.); ergo alia est bonitas actus interioris, quae est potentiae imperantis: et alia est bonitas actus exterioris, quae est potentiae imperatae.

    3. Praeterea. Causa, et effectus idem esse non possunt: nihil enim est causa sui ipsius: sed bonitas actus interioris est causa bonitatis actus exterioris, aut e converso, ut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.); ergo non potest esse eadem bonitas utriusque.

    Sed contra est, quod supra ostensum est (q. 18. art. 6.), quod actus voluntatis se habet ut formale ad actum exteriorem: ex formali autem, et materiali fit unum; ergo est una bonitas actus interioris, et exterioris.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 17. art. 4. et q. 18. art. 6. ad 3.), actus interior voluntatis, et actus exterior, prout considerantur in genere moris, sunt unus actus: contingit autem quandoque, actum, qui est unus subjecto, habere plures rationes bonitatis, vel malitiae, et quandoque unam tantum; sic ergo dicendum, quod quandoque est eadem bonitas, vel malitia interioris actus, et exterioris, quandoque alia, et alia. Sicut enim dictum est (q. 18. art 6.), praedictae duae bonitates, vel malitiae, scilicet interioris, et exterioris actus, ad invicem ordinantur: contingit autem in his, quae ad aliud ordinantur, quod aliquid est bonum ex hoc solum quod ad aliud ordinatur: sicut potio amara ex hoc solo est bona, quod est sanativa; unde non est alia bonitas sanitatis, et potionis, sed una et eadem; quandoque vero illud, quod ad aliud ordinatur, habet in se aliquam rationem boni, etiam praeter ordinem ad aliud bonum: sicut medicina saporosa habet rationem boni delectabilis, praeter hoc quod est sanativa.

    Sic ergo dicendum, quod quando actus exterior est bonus, vel malus solum ex ordine ad finem, tunc est omnino eadem bonitas, et malitia actus voluntatis, quae per se respicit finem, et actus exterioris, qui respicit finem mediante actu voluntatis: cum autem actus exterior habet bonitatem, vel malitiam secundum se, scilicet secundum materiam, vel circumstantiam, tunc bonitas exterioris actus est una, et bonitas voluntatis, quae est ex fine, est alia: ita tamen, quod bonitas finis ex voluntate redundat in actum extericrem; et bonitas materiae, et circumstantiarum redundat in actum voluntatis, sicut jam dictum est (art. 1. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa probat, quod actus interior, et exterior sunt diversi secundum genus naturae: sed tamen ex eis sic diversis constituitur unum in genere moris, ut supra dictum est (q. 17. art. 4.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicitur in 6. Ethic. (cap. 12. parum a princ.), virtutes morales ordinantur ad ipsos actus virtutum, qui sunt quasi fines: prudentia autem, quae est in ratione, ad ea quae sunt ad finem; et propter hoc requiruntur diversae virtutes; sed ratio recta de ipso fine virtutum non habet aliam bonitatem, quam bonitatem virtutis, secundum quod bonitas rationis participatur in qualibet virtute.

    Ad tertium dicendum, quod quando aliquid ex uno derivatur in alterum, sicut ex causa agente univoca, tunc aliud est, quod est in utroque: sicut cum calidum calefacit, alius numero est calor calefacientis, et calor calefacti, licet idem sit in specie: sed quando aliquid derivatur ab uno in alterum secundum analogiam, vel proportionem, tunc est tantum unum numero; sicut a sano, quod est in corpore animalis, derivatur sanum ad medicinam, et urinam: nec alia sanitas est medicinae, et urinae, quam sanitas animalis, quam medicina facit, et urina significat; et hoc modo a bonitate voluntatis derivatur bonitas actus exterioris, et e converso; scilicet secundum ordinem unius ad alterum.

  

  
    Articulus IV

    128

    Utrum actus exterior aliquid addat de bonitate, vel malitia supra actum interiorem

    (Infr. q. 24. art. 3. corp. et 2-2. q. 76. art. 4. ad 2. et 2. Dist. 4. art. 3. et Mal. q. 2. art. 2. ad 8.).

    Ad quartum sic proceditur Videtur, quod exterior actus non addat in bonitate, vel malitia supra actum interiorem: dicit enim Chrysostomus super Matth. (hom 19. parum a princ.): Voluntas est, quae aut remuneratur pro bono, aut condemnatur pro malo: opera autem testimonia sunt voluntatis; non ergo quaerit Deus opera propter se, ut sciat quomodo judicet; sed propter alios, ut omnes intelligant, quia justus est Deus: sed malum, vel bonum magis est aestimandum secundum judicium Dei, quam secundum judicium hominum; ergo actus exterior nihil addit ad bonitatem, vel malitiam super actum interiorem.

    2. Praeterea. Una et eadem est bonitas interioris, et exterioris actus, ut dictum est (art. praec.): sed augmentum fit per additionem unius ad alterum; ergo actus exterior non addit in bonitate, vel malitia super actum interiorem.

    3. Praeterea. Tota bonitas creaturae nihil addit supra bonitatem divinam; quia tota derivatur a bonitate divina: sed bonitas actus exterioris quandoque tota derivatur ex bonitate actus interioris, quandoque autem e converso, ut dictum est (art. praec.); non ergo unum eorum addit in bonitate, vel malitia super alterum.

    Sed contra. Omne agens intendit consequi bonum, et vitare malum; si ergo per actum exteriorem nihil additur de bonitate, vel malitia, frustra qui habet bonam voluntatem, vel malam, facit opus bonum, aut desistit a malo opere, quod est inconveniens.

    Respondeo dicendum, quod si loquamur de bonitate exterioris actus, quam habet ex bonitate finis, tunc actus exterior nihil addit ad bonitatem, nisi contingat ipsam voluntatem secundum se fieri meliorem in bonis, vel pejorem in malis, quod quidem videtur posse contingere tripliciter. Uno modo secundum numerum: puta cum aliquis vult aliquid facere bono fine, vel malo, et tunc quidem non facit, postmodum autem vult, et facit, duplicatur actus voluntatis; et sic fit duplex bonum, vel duplex malum: alio modo quantum ad extensionem: puta cum aliquis vult facere aliquid bono fine, vel malo, et propter aliquod impedimentum desistit; alius autem continuat motum voluntatis, quousque opus perficiat; manifestum est, quod hujusmodi voluntas est diuturnior in bono, vel malo: et secundum hoc est pejor, vel melior: tertio secundum intensionem: sunt enim quidam actus exteriores, qui inquantum sunt delectabiles, vel poenosi, nati sunt intendere voluntatem, vel remittere: constat autem, quod quanto voluntas intensius tendit in bonum, vel malum, tanto est melior, vel pejor. Si autem loquamur de bonitate actus exterioris, quam habet secundum materiam, et debitas circumstantias, sic comparatur, ad voluntatem ut terminus, et finis: et hoc modo addit ad bonitatem, vel malitiam voluntatis: quia omnis inclinatio, vel motus perficitur in hoc, quod consequitur finem, vel attingit terminum. Unde non est perfecta voluntas, nisi sit talis, quae opportunitate data operetur: si vero possibilitas desit, voluntate existente perfecta, ut operaretur, si posset, defectus perfectionis, quae est ex actu exteriori, est simpliciter involuntarius: involuntarium autem sicut non meretur poenam, vel praemium in operando bonum, aut malum: ita non tollit aliquid de praemio, vel de poena, si homo involuntarie simpliciter deficiat ad faciendum bonum, vel malum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Chrysost. loquitur, quando voluntas hominis est consummata, et non cessatur ab actu, nisi propter impotentiam faciendi.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de bonitate actus exterioris, quam habet a bonitate finis: sed bonitas actus exterioris, quam habet a materia, et circumstantiis, est alia a bonitate voluntatis, quae est ex fine; non autem alia a bonitate voluntatis, quam habet ex ipso actu volito; sed comparatur ad ipsam, ut ratio, et causa ejus, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.).

    Et per hoc etiam patet solutio ad tertium.

  

  
    Articulus V

    129

    Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate, vel malitia ad exteriorem actum

    (Infr. q. 73. art. 8. et Mal. q. 1. art. 3 ad 15. et q. 3. art. 10. ad 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod eventus sequens addat ad bonitatem, vel malitiam actus: effectus enim virtute praeexistit in causa: sed eventus consequuntur actus, sicut effectus causas; ergo virtute praeexistunt in actibus: sed unumquodque secundum suam virtutem judicatur bonum, vel malum: nam virtus est, quae bonum facit habentem, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6. in princ.); ergo eventus addunt aliquid ad bonitatem, vel malitiam actus.

    2. Praeterea. Bona, quae faciunt auditores, sunt effectus quidam consequentes ex praedicatione Doctoris: sed hujusmodi bona redundant ad meitum Praedicatoris, ut patet per id quod dicitur Philipp. 4.: Fratres mei charissimi, et desideratissimi, gaudium meum, et corona mea; ergo eventus sequens addit aliquid ad bonitatem, vel malitiam actus.

    3. Praeterea. Poena non additur, nisi crescente culpa: unde dicitur Deuter. 25.: Pro mensura peccati erit et plagarum modus: sed ex eventu sequente additur ad poenam: dicitur enim Exod. 21., quod, si bos fuerit cornupeta ab heri, et nudius tertius, et contestati sunt dominum ejus, nec recluserit eum, occideritque virum, aut mulierem, et bos lapidibus obruetur, et dominum illius occident: non autem occideretur si bos non occidisset hominem, etiam non reclusus; ergo eventus sequens addit ad bonitatem, vel malitiam actus.

    4. Praeterea. Si aliquis ingerat causam mortis, percutiendo, vel sententiam dando, et mors non sequatur, non contrahitur irregularitas: contraheretur autem, si mors sequeretur; ergo eventus sequens addit ad bonitatem, vel malitiam actus.

    Sed contra. Eventus sequens non facit actum malum, qui erat bonu, nec bonum, qui erat malus: puta si aliquis det eleemosynam pauperi, qua ille abutatur ad peccatum, nihil deperit ei, qui eleemosynam facit: et similiter si aliquis patienter ferat injuriam sibi factam, non propter hoc excusatur ille, qui fecit; ergo eventus sequens non addit ad bonitatem, vel malitiam actus.

    Respondeo dicendum, quod eventus sequens aut est praecogitatus, aut non: si est praecogitatus, manifestum est, quod addit ad bonitatem, vel malitiam actus: cum enim aliquis cogitat, quod ex opere suo multa mala possunt sequi, nec propter hoc dimittit, ex hoc apparet voluntas ejus esse magis inordinata. Si autem eventus sequens non sit praecogitatus, tunc distinguendum est, quia si per se sequitur ex tali actu, et ut in pluribus, secundum hoc eventus sequens addit ad bonitatem, vel malitiam actus: manifestum est enim, meliorem actum esse ex suo genere, ex quo possunt plura bona sequi: et pejorem, ex quo nata sunt plura mala sequi. Si vero per accidens, et ut in paucioribus, tunc eventus sequens non addit ad bonitatem, vel ad malitiam actus; non enim datur judicium de re aliqua secundum illud quod est per accidens, sed solum secundum illud quod est per se.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus causae existimatur secundum effectus per se, non autem secundum effectus per accidens.

    Ad secundum dicendum, quod bona, quae auditores faciunt, consequuntur ex praedicatione Doctoris, sicut effectus per se; unde redundant ad praemium Praedicatoris, et praecipue quando sunt praeintenta.

    Ad tertium dicendum, quod eventus ille, pro quo illa poena infligenda mandatur, et per se sequitur ex tali causa, et iterum ponitur ut praecogitatus: et ideo imputatur ad poenam.

    Ad quartum dicendum, quod ratio illa procederet, si irregularitas sequeretur culpam: non autem sequitur culpam, sed factum, propter aliquem defectum sacramenti.

  

  
    Articulus VI

    130

    Utrum idem actus exterior possit esse bonus, et malus

    (Infr. q. 72. art. 6. corp. 2-2. q. 99. art. 2. ad 2. et art. 3. ad 2. et 2. Dist. 40. art. 4. et Mal. q. 2. art. 4. et Veri. q. 1. art. 4. corp. et q. 2. art. 3. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod unus actus possit esse bonus et malus: motus enim est unus, qui est continuus, ut dicitur in 5. Physic (tex. 39. et 40.): sed unus motus continuus potest esse bonus, et malus: puta si aliquis continue ad ecclesiam vadens primo quidem intendat inanem gloriam, postea intendat Deo servire; ergo unus actus potest esse bonus, et malus.

    2. Praeterea. Secundum Philos. in 3. Physic. (tex. 20. et 21.) actio, et passio sunt unus actus: sed potest esse passio bona, sicut Christi; et actio mala, sicut Judaeorum; ergo unus actus potest esse bonus, et malus.

    3. Praeterea. Cum servus sit quasi instrumentum domini, actio servi est actio domini; sicut actio instrumenti est actio artificis: sed potest contingere, quod actio servi procedat ex bona voluntate domini, et sic sit bona; et ex voluntate mala servi, et sic sit mala; ergo idem actus potest esse bonus, et malus.

    Sed contra. Contraria non possunt esse in eodem: sed bonum, et malum sunt contraria; ergo unus actus non potest esse bonus, et malus.

    Respondeo dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse unum, secundum quod est in uno genere, et esse multiplex, secundum quod refertur ad aliud genus: sicut superficies continua est una, secundum quod consideratur in genere quantitatis: tamen est multiplex, secundum quod refertur ad genus coloris, si partim sit alba, et partim nigra. Et secundum hoc nihil prohibet, aliquem actum esse unum, secundum quod refertur ad genus naturae, qui tamen non est unus, secundum quod refertur ad genus moris: sicut et e converso, ut dictum est (art. 3. huj. q.): ambulatio enim continua est unus actus secundum genus naturae: potest tamen contingere, quod sint plures secundum genus moris, si mutetur ambulantis voluntas, quae est principium actuum moralium. Si ergo accipiatur unus actus, prout est in genere moris, impossibile est, quod sit bonus, et malus bonitate, et malitia morali: si tamen sit unus unitate naturae, et non unitate moris, potest esse bonus, et malus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille motus continuus, qui procedit ex diversa intentione, licet sit unus unitate naturae, non est tamen unus unitate moris.

    Ad secundum dicendum, quod actio, et passio pertinent ad genus moris, inquantum habent rationem voluntarii; et ideo, secundum quod diversa voluntate dicuntur voluntaria, secundum hoc sunt duo moraliter; et potest ex una parte inesse bonum, et ex alia malum.

    Ad tertium dicendum, quod actus servi, inquantum procedit ex voluntate servi, non est actus domini, sed solum inquantum procedit ex mandato domini; unde sic non facit ipsum malum mala voluntas servi.

  

  
    Quaestio XXI

    De his, quae consequuntur actus humanos ratione bonitatis, vel malitiae, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de his, quae consequuntur actus humanos ratione bonitatis, vel malitiae.

    El circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum actus humanus, inquantum est bonus, vel malus, habeat rationem rectitudinis, vel peccati.

    Secundo. Utrum habeat rationem laudabilis, vel culpabilis.

    Tertio. Utrum habeat rationem meriti, vel demeriti.

    Quarto. Utrum habeat rationem meriti, vel demeriti apud Deum.

  

  
    Articulus I

    131

    Utrum actus humanus, inquantum est bonus, vel malus, habeat rationem rectitudinis, vel peccati

    (Mal. q. 2. art. 2. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod actus humanus, inquantum est bonus, vel malus, non habeat rationem rectitudinis, vel peccati: peccata enim sunt monstra in natura, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 82.): monstra autem non sunt actus, sed sunt quaedam res generatae praeter ordinem naturae: ea autem, quae sunt ecundum artem, et rationem, imitantur ea quae sunt secundum naturam, ut ibidem dicitur; ergo actus ex hoc quod est inordinatus, et malus, non habet rationem peccati.

    2. Praeterea. Peccatum, ut dicitur in 2. Phys. (loc. cit.), accidit in natura, et arte, cum non pervenitur ad finem intentum a natura, vel arte: sed bonitas, vel malitia actus humani maxime consistit in intentione finis, et ejus prosecutione; ergo videtur, quod malitia actus non inducat rationem peccati.

    3. Praeterea. Si malitia actus induceret rationem peccati, sequeretur, quod ubicumque esset malum, ibi esset peccatum: hoc autem est falsum: nam poena, licet habeat rationem mali, non tamen habet rationem peccati; non ergo ex hoc quod aliquis actus est malus, habet rationem peccati.

    Sed contra. Bonitas actus humani, ut supra ostensum est (q. 19. art. 4.), principaliter dependet a lege aeterna; et per consequens malitia ejus in hoc consi tit, quod discordat a lege aeterna: sed hoc facit rationem peccati: dicit enim August. 22. contr. Faust. (cap. 27. in princ.), quod peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem aeternam; ergo actus humanus ex hoc quod est malus, habet rationem peccati.

    Respondeo dicendum, quod malum in plus est, quam peccatum, sicut et bonum in plus est, quam rectum: quaelibet enim privatio boni in quocumque con tituit rationem mali: sed peccatum proprie consistit in actu, qui agitur propter finem aliquem, cum non habet debitum ordinem ad finem illum. Debitus autem ordo ad finem secundum aliquam regulam mensuratur: quae quidem regula in his, quae secundum naturam agunt, est ipsa virtus naturae, quae inclinat in talem finem; quando ergo actus procedit a virtute naturali secundum naturalem inclinationem in finem, tunc servatur rectitudo in actu: quia medium non exit ab extremis, scilicet actus ab ordine activi principii ad finem: quando autem a rectitudine tali actus aliquis recedit, tunc incidit ratio peccati. In his vero, quae aguntur per voluntatem, regula proxima est ratio humana, regula autem suprema est lex aeterna: quandocumque ergo actus hominis procedit in finem secundum ordinem rationis, et legis aeternae, tunc actus est rectus: quando autem ab hac rectitudine obliquatur, tunc dicitur peccatum. Manifestum est autem ex praemissis (q. 19. art. 3. et 4.), quod omnis actus voluntarius est malus per hoc, quod recedit ab ordine rationis, et legis aeternae: et omni actus bonus concordat rationi, et legi aeternae: unde sequitur, quod actus humanus, ex hoc quod est bonus, vel malus, habeat rationem rectitudinis, vel peccati.

    Ad primum ergo dicendum, quod monstra dicuntur esse peccata, inquantum producta sunt ex peccato in actu naturae existente.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est finis, scilicet: ultimus, et propinquus. In peccato autem naturae deficit quidem actus a fine ultimo, qui est perfectio generati; non autem deficit a quocumque fine proximo: operatur enim natura aliquid formando. Similiter in peccato voluntatis semper est defectus ab ultimo fine intento; quia nullus actus voluntatis malus est ordinabilis ad beatitudinem, quae est ultimus finis, licet non deficiat ab aliquo fine proximo, quem voluntas intendit, et consequitur: unde etiam, cum ipsa intentio hujus finis ordinetur ad finem ultimum, in ipsa intentione hujusmodi finis potest inveniri ratio rectitudinis, et peccati.

    Ad tertium dicendum, quod unumquodque ordinatur ad finem per actum suum: et ideo ratio peccati, quae consistit in deviatione ab ordine ad finem, proprie consistit in actu: sed poena respicit personam peccantem, ut in primo dictum est (q. 48. art. 5. ad 4. et art. 6. ad 3.).

  

  
    Articulus II

    132

    Utrum actus humanus, inquantum est bonus, vel malus, habeat rationem laudabilis, vel culpabilis

    (3. Dist. 24. art. 1. q. 2. corp. et 4. Dist. 16. q. 3. art. 2. q. 1. ad 1. et q. 6. art. 2. ad 3. et Mal. q. 2. art. 2. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod actus humanus ex hoc quod est bonus, vel malus, non habeat rationem laudabilis, vel culpabilis; peccatum enim contingit in his, quae aguntur a natura, ut dicitur in 2. Phys. (tex. 82.): sed tamen ea, quae sunt naturalia, non sunt laudabilia, nec culpabilia, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 5.); ergo actus humanus ex hoc quod est malus, vel peccatum, non habet rationem culpae; et per consequens nec ex hoc quod est bonus, habet rationem laudabilis.

    2. Praeterea. Sicut contingit peccatum in actibus moralibus, ita et in actibus artis; quia, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 82.), peccat Grammaticus non recte scribens, et Medicus non recte dans potionem: sed non culpatur artifex ex hoc, quod aliquid malum facit; quia ad industriam artificis pertinet, quod possit et bonum opus facere, et malum, cum voluerit; ergo videtur, quod etiam actus moralis ex hoc quod est malus, non habeat rationem culpabilis.

    3. Praeterea. Dionys. dicit in 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), quod malum est infirmum, et impotens; sed infirmitas, vel impotentia vel tollit, vel diminuit rationem culpae; non ergo actus humanus est culpabilis ex hoc, quod est malus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit (1. Ethic. cap. 12. et 7. Magn. Moral. cap. 19.), quod laudabilia sunt virtutum opera; vituperabilia autem, vel culpabilia opera contraria: sed actus boni sunt actus virtutis; quia virtus est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6.); unde actus oppositi sunt actus mali; ergo actus humanus ex hoc quod est bonus, vel malus, habet rationem laudabilis, vel culpabilis.

    Respondeo dicendum, quod sicut malum est in plus, quam peccatum; lta peccatum est in plus, quam culpa. Ex hoc enim dicitur actus culpabilis, vel laudabilis, quod imputatur agenti: nihil enim est aliud laudari, vel culpari, quam imputari alicui malitiam, vel bonitatem sui actus: tunc enim actus imputatur agenti, quando est in potestate ipsius, ita quod habeat dominium sui actus. Hoc autem est in omnibus actibus voluntariis: quia per voluntatem homo dominium sui actus habet, ut ex supradictis patet (q. 1. art. 1. et 2.); unde relinquitur, quod bonum, vel malum in solis actibus voluntariis constituit rationem laudis, vel culpae, in quibus idem est malum, peccatum, et culpa.

    Ad primum ergo dicendum, quod actus naturales non sunt in potestate naturalis agentis, cum natura sit determinata ad unum, et ideo, licet in actibus naturalibus sit peccatum, non tamen est ibi culpa.

    Ad secundum dicendum, quod ratio aliter se habet in artificialibus, et aliter in moralibus: in artificialibus enim ratio ordinatur ad finem particularem, quod est aliquid per rationem excogitatum: in moralibus autem ordinatur ad finem communem totius humanae vitae; finis autem particularis ordinatur ad finem communem: cum autem peccatum sit per deviationem ab ordine ad finem, ut dictum est (art. 1. huj. q.), in actu artis contingit dupliciter esse peccatum: uno modo per deviationem a fine particulari intento ab artifice: et hoc peccatum erit proprium arti: puta si artifex intendens facere bonum opus faciat malum, vel intendens facere malum faciat bonum; alio modo per deviationem a fine communi humanae vitae: et hoc modo dicetur peccare, si intendat facere malum opus, et faciat, per quod alius decipiatur [al. etiamsi intendat facere malum opus, et faciat per hoc ut alius decipiatur]: sed hoc peccatum non est proprium artificis, inquantum artifex, sed inquantum homo est; unde ex primo peccato culpatur artifex, inquantum artifex; sed ex secundo culpatur homo, inquantum homo; sed in moralibus, ubi attenditur ordo rationis ad finem communem humanae vitae, semper peccatum, et malum attenditur per deviationem ab ordine rationis ad finem communem humanae vitae: et ideo culpatur ex tali peccato homo, et inquantum est homo, et inquantum moralis est; unde Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5. cir. fin.), quod in arte volens peccans est eligibilior, circa prudentiam autem minus; sicut et in virtutibus moralibus, quarum prudentia est directiva.

    Ad tertium dicendum, quod illa infirmitas, quae est in malis voluntariis, subjacet potestati hominis: et ideo nec tollit, nec diminuit rationem culpae.

  

  
    Articulus III

    133

    Utrum actus humanus, inquantum est bonus, vel malus, habeat rationem meriti, vel demeriti

    (2. Dist. 40. art. 5. et 4. Dist. 16. q. 3. art. 1. ad 1. et Mal. q. 2. art. 2. ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod actus humanus non habeat rationem meriti, vel demeriti propter suam bonitatem, vel malitiam: meritum enim, et demeritum dicitur per ordinem ad retributionem, quae locum solum habet in his, quae ad alterum sunt: sed non omnes actus humani boni, vel mali sunt ad alterum, sed quidam sunt ad seipsum; ergo non omnis actus humanus bonus, vel malus habet rationem meriti, vel demeriti.

    2. Praeterea. Nullus meretur poenam, vel praemium ex hoc quod disponit, ut vult, de eo cujus est dominus: sicut si homo destruat rem suam, non punitur, sicut si destrueret rem alterius: sed homo est dominus suorum actuum; ergo ex hoc quod bene, vel male disponit de suo actu, non meretur poenam, vel praemium.

    3. Praeterea. Ex hoc quod aliquis sibi ipsi acquirit bonum, non meretur ut ei bene fiat ab alio: et eadem ratio est de malis: sed ipse actus bonus est quoddam bonum, et perfectio agentis; actus autem inordinatus est quoddam malum ipsius; non ergo ex hoc quod homo facit malum actum, vel bonum, meretur, vel demeretur.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 3.: Dicite justo, quoniam bene, quoniam fructum adinventionum suarum comedet. Vae impio in malum: retribuitio enim manuum ejus fiet ei.

    Respondeo dicendum, quod meritum, et demeritum dicuntur in ordine ad retributionem, quae fit secundum justitiam: retributio autem secundum justitiam fit alicui ex eo, quod agit in profectum, vel nocumentum alterius. Est autem considerandum, quod unusquisque in aliqua societate vivens est aliquo modo pars, et membrum totius societatis; quicumque ergo agit aliquid in bonum, vel malum alicujus in societate existentis, hoc redundat in totam societatem: sicut qui laedit manum, per consequens laedit hominem: cum ergo aliquis agit in bonum, vel malum alterius singularis personae, cadit ibi dupliciter ratio meriti, vel demeriti: uno modo, secundum quod debetur ei retributio a singulari persona, quam juvat, vel offendit: alio modo, secundum quod debetur ei retributio a toto collegio. Quando vero aliquis ordinat actum suum directe in bonum, vel malum totius collegi, debetur ei retributio, primo quidem, et principaliter a toto collegio, secundario vero ab omnibus collegii partibus. Cum vero aliquis agit, quod in bonum proprium, vel malum vergit, etiam debetur ei retributio, inquantum etiam hoc vergit in commune, secundum quod ipse est pars collegii; licet non debeatur [al. licet debeatur] ei retributio, iuquantum est bonum, vel malum singularis personae, quae est eadem agenti, nisi forte a seipso, secundum quamdam similitudinem, prout est justitia hominis ad seipsum. Sic igitur patet, quod actus bonus, vel malus habet rationem laudabilis, vel culpabilis, secundum quod est in potestate voluntatis: rationem vero rectitudinis, et peccati, secundum ordinem ad finem: rationem vero meriti, et demeriti, secundum retributionem justitiae ad alterum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quandoque actus hominis boni, vel mali, licet non ordinentur ad bonum, vel malum alterius singularis personae, tamen ordinantur ad bonum, vel ad malum alterius, quod est ipsa communitas.

    Ad secundum dicendum, quod homo, qui habet dominium sui actus, ipse etiam, inquantum est alterius, scilicet communitatis, cujus est pars, meretur aliquid, vel demeretur; inquantum actus suos bene, vel male disponit; sicut etiam si alia sua, de quibus communitati servire debet, bene, vel male dispensat.

    Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum bonum, vel malum, quod aliquis sibi facit per suum actum, redundat in communitatem, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    134

    Utrum actus humanus, inquantum est bonus, vel malus, habeat rationem meriti, vel demeriti apud deum

    (Heb. 6. lect. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod actus hominis bonus, vel malus non habeat rationem meriti, vel demeriti per comparationem ad Deum: qaia, ut dictum est (art. praec.), meritum, et demeritum importat ordinem ad recompensationem profectus, vel damni ad alterum illati: sed bonus actus hominis, vel malus non cedit in aliquem profectum, vel damnum ipsius Dei: dicitur enim Job 35.: Si peccaveris, quid ei nocebis? porro si juste egeris, quid donabis ei? Ergo actus hominis bonus, vel malus non habet rationem meriti, vel demeriti apud Deum.

    2. Praeterea. Instrumentum nihil meretur, vel demeretur apud eum, qui utitur instrumento; quia tota actio instrumenti est utentis ipso: sed homo in agendo est instrumentum divinae virtutis principaliter ipsum moventis; unde dicitur Isa. 10.: Numquid gloriabitur securis contra eum, qui secat in ea? aut exaltabitur serra contra eum, a quo trahitur? Ubi manifeste hominem agentem comparat instrumento; ergo homo, bene agendo, vel male, non meretur, vel demeretur apud Deum.

    3. Praeterea. Actus humanus habet rationem meriti, vel demeriti, in quantum ordinatur ad alterum: sed non omnis actus humanus ordinatur ad Deum; ergo non omnes actus boni, vel mali habent rationem meriti, vel demeriti apud Deum.

    Sed contra est, quod dicitur Eccl. ult.: Cuncta, quae fiunt, adducet Deus in judicium, sive bonum, sive malum: sed judicium importat retributionem, respectu cujus meritum, vel demeritum dicitur; ergo omnis actus hominis bonus, vel malus habet rationem meriti, vel demeriti apud Deum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), actus alicujus hominis habet rationem meriti, vel demeriti, secundum quod ordinatur ad alterum, vel ratione ejus, vel ratione communitatis. Utroque autem modo actus nostri boni, vel mali habent rationem meriti, vel demeriti apud Deum: ratione quidem ipsius, inquantum est ultimus hominis finis; est autem debitum, ut ad finem ultimum omnes actus referantur, ut supra habitum est (q. 19. art. 10.); unde qui facit actum malum non referibilem in Deum, non servat honorem Dei, qui ultimo fini debetur: ex parte vero totius communitatis universi, quia in qualibet communitate ille qui regit communitatem, praecipue habet curam boni communis; unde ad eum pertinet retribuere pro his, quae bene, vel male fiunt in communitate: est autem Deus gubernator, et rector totius universi, sicut in primo habitum est (q. 103. art. 6.), et specialiter rationalium creaturarum. Unde manifestum est, quod actus humani habent rationem meriti, vel demeriti per comparationem ad ipsum: alioquin sequeretur, quod Deus non haberet curam de actibus humanis.

    Ad primum ergo dicendum, quod per actum hominis Deo secundum se nihil potest accrescere, vel deperire: sed tamen homo, quantum in se est, aliquid subtrahit Deo, vel ei exhibet, cum servat, vel non servat ordinem, quem Deus instituit.

    Ad secundum dicendum, quod homo sic movetur a Deo ut instrumentum, quod tamen non excludit, quin moveat seipsum per liberum arbitrium, ut ex supradictis patet (q. 10. art. 4.); et ideo per suum actum meretur, vel demeretur apud Deum.

    Ad tertium dicendum, quod homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum, et secundum omnia sua: et ideo non oportet, quod quilibet actus ejus sit meritorius, vel demeritorius per ordinem ad communitatem politicam: sed totum quod homo est, et quod potest, et habet, ordinandum est ad Deum; et ideo omnis actus hominis bonus, vel malus habet rationem meriti, vel demeriti apud Deum, quantum est ex ipsa ratione actus.

  

  
    Quaestio XXII

    De subjecto passionum animae, in tres articulos divisa

    Post hoc considerandum est de passionibus animae. Et primo in generali: secundo in speciali. In generali autem quatuor occurrunt circa eas consideranda: primo quidem de subjecto earum: secundo de differentia earum: tertio de comparatione earum ad invicem: quarto de malitia, et bonitate ipsarum.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum aliqua passio sit in anima.

    Secundo. Utrum magis in parte appetitiva, quam in apprehensiva.

    Tertio. Utrum magis sit in appetitu sensitivo, quam intellectivo, qui dicitur voluntas.

  

  
    Articulus I

    135

    Utrum aliqua passio sit in anima

    (3. Dist. 15. q. 2. art. 1. et Veri. q. 26. art. 1. et 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nulla passio sit in anima: pati enim est proprium materiae: sed anima non est composita ex materia, et forma, ut in primo habitum est (q. 75. art. 5.); ergo nulla passio est in anima.

    2. Praeterea. Passio est motus, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 19. et seq.): sed anima non movetur, ut probatur in 1. de Anima (tex. 36. et seq.); ergo passio non est in anima.

    3. Praeterea. Passio est via in corruptionem: nam omnis passio magis facta abjicit a substantia, ut dicitur in lib. 6. Topic. (cap. 2. in explic. loci 19.): sed anima est incorruptibilis; ergo nulla passio est in anima.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Rom. 7.: Cum essemus in carne, passiones peccatorum, quae per legem erant, operabantur in membris nostris: pec cata autem sunt proprie in anima; ergo et passiones, quae dicuntur peccatorum, sunt in anima.

    Respondeo dicendum, quod pati dicitur tripliciter: uno modo communiter, secundum quod omne recipere est pati, etiamsi nihil abjiciatur a re: sicut si dicatur aërem pati, quando illuminatur, hoc autem magis est perfici, quam pati: alio modo dicitur proprie pati, quando aliquid recipitur cum alterius abjectione: sed hoc contingit dupliciter: quandoque enim abjicitur id, quod non est conveniens rei: sicut cum corpus animalis sanatur, dicitur, pati; quia recipit sanitatem, aegritudine abjecta: alio modo quando e converso contingit: sicut aegrotare dicitur pati; quia recipitur infirmitas, sanitate abjecta. Et hic est propriissimus modus passionis: nam pati dicitur ex eo, quod aliquid trahitur ad agentem: quod autem recedit ab eo, quod est sibi conveniens, maxime videtur ad aliud trahi. Et similiter in primo de Generatione (ex tex. 18.) dicitur, quod quando ex ignobiliori generatur nobilius, est generatio simpliciter, et corruptio secundum quid: e converso autem, quando ex nobiliori ignobilius generatur. Et his tribus modis contingit esse in anima passionem: nam secundum receptionem tantum dicitur, quod sentire, et intelligere est quoddam pati: passio autem cum abjectione non est, nisi secundum transmutationem corporalem; unde passio proprie dicta non potest competere animae, nisi per accidens; inquantum scilicet compositum patitur: sed in hoc est diversitas, nam quando hujusmodi transmutatio fit in deterius, magis proprie habet rationem passionis, quam quando fit in melius; unde tristitia magis proprie est passio, quam laetitia.

    Ad primum ergo dicendum, quod pati, secundum quod est cum abjectione, et transmutatione, proprium est materiae; unde non invenitur nisi in compositis ex materia, et forma; sed pati, prout importat receptionem solam, non est necessarium quod sit materiae, sed potest esse cujuscumque existentis in potentia: anima autem, etsi non sit composita ex materia, et forma, habet tamen aliquid potentialitatis, secundum quam convenit sibi recipere, et pati; secundum quod intelligere pati est, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 12.).

    Ad secundum dicendum, quod pati, et moveri, etsi non conveniat animae per se, convenit tamen ei per accidens, ut in 1. de Anima (loc. cit. arg.) dicitur.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de passione, quae est cum transmutatione ad deterius, et hujusmodi passio animae convenire non potest, nisi per accidens; per se autem convenit composito, quod est corruptibile.

  

  
    Articulus II

    136

    Utrum passio magis sit in parte appetitiva, quam in apprehensiva

    (Infr. q. 41. art. 1. corp. et 3. q. 15. art. 4. corp. et Veri. q. 26. art. 3. corp. et ad 18. et Dion. 2. lect. 5. et 2. Eth. lect. 6. fin. et 1. Petr. 6. lect. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod passio magis sit in parte animae apprehensiva, quam in parte appetitiva: quod enim est primum in quolibet genere, videtur esse maximum illorum, quae sunt in genere illo, et causa aliorum, ut dicitur in 2. Metaph. (tex. 4): sed passio prius invenitur in parte apprehensiva, quam in parte appetitiva: non enim patitur pars appetitiva, nisi passione praecedente in parte apprehensiva; ergo passio est magis in parte apprehensiva, quam in parte appetitiva.

    2. Praeterea. Quod est magis activum, videtur esse minus passivum: actio enim passioni opponitur: sed pars appetitiva est magis activa, quam pars apprehensiva; ergo videtur, quod in parte apprehensiva magis sit passio.

    3. Praeterea. Sicut appetitus sensitivus est virtus in organo corporali; ita et vis apprehensiva sensitiva: sed passio animae fit proprie loquendo secundum transmutationem corporalem; ergo non magis est passio in parte appetitiva sensitiva, quam in apprehensiva sensitiva.

    Sed contra est, quod August. dicit in 9. de Civ. Dei (cap. 4. in princ.), quod motus animi, graece πάθη, nostri autem, sicut Cicero, perturbationes, quidam, affectiones, vel affectus, quidam vero, sicut in graeco habetur, expressius passiones vocant: ex quo patet, quod passiones animae sunt idem, quod affectiones: sed affectiones manifeste pertinent ad partem appetitivam, et non ad apprehensivam; ergo et passiones magis sunt in appetitiva, quam in apprehensiva.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), nomine passionis importatur, quod patiens trahatur ad id, quod est agentis; magis autem trahitur anima ad rem per vim appetitivam, quam per vim apprehensivam: nam per vim appetitivam anima habet ordinem ad ipsas res, prout in seipsis sunt: unde Phil. dicit in 6. Met. (tex. 8.) quod bonum, et malum, quae sunt objecta appetitivae potentiae, sunt in ipsis rebus: vis autem apprehensiva non trahitur ad rem, secundum quod in seipsa est; sed cognoscit eam secundum intentionem rei, quam in se habet vel recipit secundum proprium modum [al. motum]; unde et ibidem dicitur, quod verum et falsum, quae ad cognitionem pertinent, non sunt in rebus, sed in mente: unde patet, quod ratio passionis magis invenitur in parte appetitiva, quam in parte apprehensiva.

    Ad primum ergo dicendum, quod intensio e converso se habet in his, quae pertinent ad perfectionem, et in his, quae pertinent ad defectum: nam in his, quae ad perfectionem pertinent, attenditur intensio per accessum ad unum primum principium, cui quanto est aliquid propinquius, tanto est magis intensum: sicut intensio lucidi attenditur per accessum ad aliquid summe lucidum: cui quanto aliquid magis appropinquat, tanto est magis lucidum. Sed in his, quae ad defectum pertinent, attenditur intensio, non per accessum ad aliquod summum, sed per recessum a perfecto: quia in hoc ratio privationis, et defectus consistit: et ideo, quanto minus recedit a primo, tanto est minus intensum; et propter hoc in principio semper invenitur parvus defectus, qui postea procedendo magis multiplicatur. Passio autem ad defectum pertinet, quia est alicujus, secundum quod est in potentia: unde in his, quae appropinquant primo perfecto, scilicet Deo, invenitur parum de ratione potentiae, et passionis; in aliis autem consequenter plus: et sic etiam in priori vi animae, scilicet apprehensiva, invenitur minus de ratione passionis.

    Ad secundum dicendum, quod vis appetitiva dicitur esse magis activa, quia est magis principium exterioris actus: et hoc habet ex hoc ipso, ex quo habet quod sit magis passiva, scilicet ex hoc quod habet ordinem ad rem, prout est in seipsa: per actionem enim exteriorem venimus ad consequendas res.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut in 1. dictum est (q. 78. art. 3.), dupliciter organum animae potest transmutari: uno modo transmutatione spirituali, secundum quod recipit intentionem rei; et hoc per se invenitur in actu apprehensivae virtutis sensitivae: sicut oculus immutatur a visibili, non ita quod coloretur, sed ita quod recipiat intentionem coloris: est autem et alia naturalis transmutatio organi, prout organum transmutatur quantum ad suam naturalem dispositionem; puta quod calefit, aut infrigidatur, vel alio modo simili transmutatur: et hujusmodi transmutatio per accidens se habet ad actum apprehensivae virtutis sensitivae: puta cum oculus fatigatur ex forti intuitu, vel dissolvitur ex vehementia visibilis: sed ad actum appetitus sensitivi per se ordinatur hujusmodi transmutatio: unde in definitione motuum appetitivae partis materialiter ponitur aliqua naturalis transmutatio organi: sicut dicitur, quod ira est accensio sanguinis circa cor, unde patet, quod ratio passionis magis invenitur in actu sensitivae virtutis appetitivae, quam in actu sensitivae virtutis apprehensivae; licet utraque sit actus organi corporalis.

  

  
    Articulus III

    137

    Utrum passio sit magis in appetitu sensitivo, quam intellectivo, qui dicitur voluntas

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod passio non magis sit in appetitu sensitivo, quam in appetitu intellectivo: dicit enim Dion. 2. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 4.), quod Hierotheus ex quadam est doctus diviniore inspiratione, non solum discens, sed etiam patiens divina: sed passio divinorum non potest pertinere ad appetitum sensitivum, cujus objectum est bonum sensibile; ergo passio est in appetitu intellectivo, sicut et in sensitivo.

    2. Praeterea. Quanto activum est potentius, tanto passio est fortior: sed objectum appetitus intellectivi, quod est bonum universale, est potentius activum, quam objectum appetitus sensitivi, quod est particulare bonum; ergo ratio passionis magis invenitur in appetitu intellectivo, quam in appetitu sensitivo.

    3. Praeterea. Gaudium, et amor passiones quaedam esse dicuntur: sed haec inveniuntur in appetitu intellectivo, et non solum in sensitivo; alioquin non attribuerentur in Scripturis Deo, et Angelis; ergo passiones non magis sunt in appetitu sensitivo, quam in intellectivo.

    Sed contra est, quod dicit Damascenus in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 22.) describens animales passiones: Passio est motus appetitivae virtutis sensibilis in imaginatione boni, vel mali; et aliter: Passio est motus irrationalis animae per susceptionem boni, et mali [Damasc. habet: ob boni vel mali opinionem].

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 1. huj. q. et art. 2. ad 3.), passio proprie invenitur, ubi est transmutatio corporalis, quae quidem invenitur in actibus appetitus sensitivi, et non solum spiritualis, sicut est in apprehensione sensitiva, sed etiam naturalis: in actu autem appetitus intellectivi non requiritur aliqua transmutatio corporalis: quia hujusmodi appetitus non est virtus alicujus organi; unde patet, quod ratio passionis magis proprie invenitur in actu appetitus sensitivi, quam intellectivi, ut etiam patet per definitiones Damasceni inductas (in arg. sed cont.).

    Ad primum ergo dicendum, quod passio divinorum ibi dicitur affectio ad divina, et conjunctio ad ipsa per amorem: quod tamen fit sine transmutatione corporali.

    Ad secundum dicendum, quod magnitudo passionis non solum dependet ex virtute agentis, sed etiam ex passibilitate patientis: quia quae sunt bene passibilia multum patiuntur etiam a parvis activis; licet ergo objectum appetitus intellectivi sit magis activum, quam objectum appetitus sensitivi; tamen appetitus sensitivus est magis passivus.

    Ad tertium dicendum, quod amor, et gaudium, et alia hujusmodi, cum attribuuntur Deo, vel angelis, aut hominibus, secundum appetitum intellectivum, significant simplicem actum voluntatis cum similitudine effectus absque passione. Unde dicit August. 9. de Civ. Dei (cap. 5 in fin.): Sancti angeli et sine ira puniunt, et sine miseriae compassione subveniunt, et tamen istarum nomina passionum consuetudine locutionis humanae etiam in eos usurpantur, propter quamdam operum similitudinem, non propter affectionum infirmitatem.

  

  
    Quaestio XXIII

    De differentia passionum ad invicem in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de passionum differentia ab invicem.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum passiones, quae sunt in concupiscibili, sint diversae ab his, quae sunt in irascibili.

    Secundo. Utrum contrarietates passionum irascibilis sint secundum contrarietatem, boni et mali.

    Tertio. Utrum sit aliqua passio non habens contrarium.

    Quarto. Utrum sint aliquae passiones differentes specie in eadem potentia, non contrariae ad invicem.

  

  
    Articulus I

    138

    Utrum passiones, quae sunt in concupiscibili, sint diversae ab his, quae sunt in irascibili

    (Veri. q. 26. art. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod passiones eaedem sint in irascibili, et in concupiscibili: dicit enim Philos. in 2. Ethicor. (art. 5. cir. princ.) quod passiones animae sunt, quas sequitur gaudium, et tristitia: sed gaudium et tristitia sunt in concupiscibili; ergo omnes passiones sunt in concupiscibili; non ergo sunt aliae in irascibili, et aliae in concupiscibili.

    2. Praeterea. Matth. 13. super illud: Simile est regnum coelorum fermento, etc. dicit Gloss. (ordinaria Hieron.): In ratione possideamus prudentiam, in irascibili odium vitiorum, in concupiscibili desiderium virtutum: sed odium est in concupiscibili, sicut et amor, cui contrariatur, ut dicitur in 2. Top (cap. 3. loc. 25.); ergo eadem passio est in concupiscibili, et irascibili.

    3. Praeterea. Passiones, et actus differunt specie secundum objecta: sed passionum irascibilis, et concupiscibilis eadem objecta sunt, scilicet: bonum, et malum; ergo eaedem passiones sunt irascibilis, et concupiscibilis.

    Sed contra. Diversarum potentiarum actus sunt specie diversi; sicut videre, et audire: sed irascibilis, et concupiscibilis sunt duae potentiae dividentes appetitum sensitivum, ut in primo dictum est (q. 81. art. 2.); ergo, cum passiones sint motus appetitus sensitivi, ut supra dictum est (q. 22. art. 2.); passiones, quae sunt in irascibili, erunt aliae secundum speciem a passionibus, quae sunt in concupiscibili.

    Respondeo dicendum, quod passiones, quae sunt in irascibili, et in concupiscibili, differunt specie: cum enim diversae potentiae habent diversa objecta, ut in primo dictum est (q. 77. art. 3), necesse est, quod passiones diversarum potentiarum ad diversa objecta referantur: unde multo magis passiones diversarum potentiarum specie differunt: major enim differentia objecti requiritur ad diversificandam speciem potentiarum, quam ad diversificandam speciem passionum, vel actuum. Sicut enim in naturalibus diversitas generis consequitur diversitatem potentiae materiae, diversitas autem speciei diversitatem formae in eadem materia: ita in actibus animae, actus ad diversas potentias pertinentes sunt non solum specie, sed etiam genere diversi: actus autem, vel passiones respicientes diversa objecta specialia comprehensa sub uno communi objecto unius potentiae, differunt sicut species illius generis. Ad cognoscendum ergo, quae passiones sunt in irascibili, et quae in concupiscibili, oportet assumere objectum utriusque potentiae: dictum est autem in primo (q. 81. art. 2.), quod objectum potentiae concupiscibilis est bonum, vel malum sensibile simpliciter acceptum, quod est delectabile, vel dolorosum: sed quia necesse est, quod interdum anima difficultatem, vel pugnam patiatur in adipiscendo aliquod hujusmodi bonum, vel fugiendo aliquod hujusmodi malum, inquantum hoc est quodammodo elevatum supra facilem potestatem animalis; ideo ipsum bonum, vel malum, secundum quod habet rationem ardui, vel difficilis, est objectum irascibilis: quaecumque ergo passiones respiciunt absolute bonum, vel malum, pertinent ad concupiscibilem; ut gaudium, tristitia, amor, odium, et similia: quaecumque vero passiones respiciunt bonum, vel malum sub ratione ardui, prout est aliquid adipiscibile, vel fugibile cum aliqua difficultate, pertinent ad irascibilem; ut audacia, et timor, spes, et hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut in primo dictum est (q. 81. art. 2.), ad hoc vis irascibilis data est animalibus, ut tollantur impedimenta, quibus concupiscibilis in suum objectum tendere prohibetur, vel propter difficultatem boni adipiscendi, vel propter difficultatem mali superandi: et ideo passiones irascibilis omnes terminantur ad passiones concupiscibilis: et secundum hoc etiam passiones, quae fiunt in irascibili, consequuntur gaudium, et tristitiam, quae sunt in concupiscibili.

    Ad secundum dicendum, quod odium vitiorum attribuit Hieron. irascibili, non propter rationem odii, quae proprie competit concupiscibili, sed propter impugnationem, quae pertinet ad irascibilem.

    Ad tertium dicendum, quod bonum, inquantum est delectabile, movet concupiscibilem: sed si bonum habeat quamdam difficultatem ad adipiscendum, ex hoc ipso habet aliquid repugnans concupiscibili; et ideo necessarium fuit, esse aliam potentiam; quae in id tenderet: et ratio est eadem de malis: et haec potentia est irascibilis; unde ex consequenti passiones concupiscibilis, et irascibilis specie differunt.

  

  
    Articulus II

    139

    Utrum contrarietas passionum irascibilis sit secundum contrarietatem boni, et mali

    (Infr. q. 40. art. 4. et q. 45. art. 1. 2. et 3. Dist. 26. q. 1. art. 3. corp. et Veri. q. 26. art. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod contrarietas passionum irascibilis non sit nisi secundum contrarietatem boni, et mail: passiones enim irascibilis ordinantur ad passiones concupiscibilis, ut dictum est (art. praec. ad 1.): sed passiones concupiscibilis non contrariantur, nisi secundum contrarietatem boni, et mail; sicut amor, et odium, gaudium, et tristitia; ergo nec passiones irascibilis.

    2. Praeterea. Passiones different secundum objecta, sicut et motus secundum terminos; sed contrarietas non est in motibus, nisi secundum contrarietatem terminorum, ut patet in 5. Physic. (tex. 49.); ergo neque in passionibus est contrarietas passionum, nisi secundum contrarietatem objectorum: objectum autem appetitus est bonum, vel malum; ergo in nulla potentia appetitiva potest esse contrarietas passionum, nisi secundum contrarietatem boni, et mali.

    3. Praeterea. Omnis passio animae attenditur secundum accessum, et recessum, ut Avicen. dicit, in 6. de Naturalibus: sed accessus causatur ex ratione boni, recessus autem ex ratione mali, quia sicut bonum est, quod omnia appetunt, ut dicitur 1. Ethic., ita malum est, quod omnia fugiunt; ergo contrarietas in passionibus animae non potest esse nisi secundum bonum, et malum.

    Sed contra. Timor, et audacia sunt contraria, ut patet in 3. Ethic. (cap. 7.): sed timor, et audacia non differunt secundum bonum, et malum; quia utrumque est respectu aliquorum malorum; ergo non omnis contrarietas passionum irascibilis est secundum contrarietatem boni, et mali.

    Respondeo dicendum, quod passio quidam motus est, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 19. et seq.); unde oportet contrarietatem passionum accipere secundum contrarietatem motuum, vel mutationum: est autem duplex contrarietas in mutationibus, et motibus, ut dicitur in 5. Phys. (tex 47. 48. et 49.): una quidem secundum accessum, et recessum ab eodem termino, quae quidem contrarietas est proprie mutationum, idest generationis, quae est mutatio ad esse, et corruptionis, quae est mutatio ab esse: alia autem secundum contrarietatem terminorum, quae proprie est contrarietas motuum: sicut dealbatio, quae est motus a nigro in album, opponitur denigrationi, quae est motus ab albo in nigrum; sic igitur in passionibus animae duplex contrarietas invenitur: una quidem secundum contrarietatem objectorum, scilicet boni, et mali: alia vero secundum accessum, et recessum ab eodem termino. In passionibus quidem concupiscibilis invenitur prima contrarietas tantum, quae scilicet est secundum objecta: in passionibus autem irascibilis invenitur utraque: cujus ratio est quia objectum concupiscibilis, ut supra dictum est (art. praec.), est bonum, vel malum sensibile absolute. Bonum autem, inquantum bonum, non potest esse terminus ut a quo, sed solum ut ad quem: quia nihil refugit bonum, inquantum bonum; sed omnia appetunt ipsum: similiter nihil appetit malum, inquantum hujusmodi, sed omnia fugiunt ipsum: et propter hoc malum non habet rationem termini ad quem, sed solum termini a quo. Sic igitur omnis passio concupiscibilis respectu boni, est ut in ipsum; sicut amor, desiderium, et gaudium: omnis vero passio respectu mali est ut ab ipso [al. ab ipsa]: sicut odium, fuga, seu abominatio, et tristitia; unde in passionibus concupiscibilis non potest esse contrarietas secundum accessum, et recessum ab eodem objecto: sed objectum irascibilis est sensibile bonum, vel malum, non quidem absolute, sed sub ratione difficultatis, vel arduitatis, ut supra dictum est (art. praec.): bonum autem arduum, sive difficile habet rationem, ut in ipsum tendatur, inquantum est bonum, quod pertinet ad passionem spei; et ut ab ipso recedatur, inquantum est arduum, et difficile quod pertinet ad passionem desperationis. Similiter malum arduum habet rationem, ut vitetur, inquantum est malum: et hoc pertinet ad passionem timoris; habet etiam rationem, ut in ipsum tendatur, sicut in quoddam arduum, per quod scilicet aliquid evadit subjectionem mali, et sic tendit in ipsum audacia. Invenitur ergo in passionibus irascibilis contrarietas secundum contrarietatem boni, et mali, sicut inter spem, et timorem: et iterum secundum accessum, et recessum ab eodem termino, sicut inter audaciam, et timorem.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus III

    140

    Utrum sit aliqua passio animae non habens contrarium

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod omnis passio animae habeat aliquod contrarium: omnis enim passio animae vel est in irascibili, vel in concupiscibili, sicut supra dictum est (art. praec.): sed utraeque passiones habent contrarietatem suo modo; ergo omnis passio animae habet contrarium.

    2. Praeterea. Omnis passio animae habet bonum vel malum pro objecto: quae sunt objecta universaliter appetitivae partis: sed passioni, cujus objectum est bonum, opponitur passio, cujus objectum est malum; ergo omnis passio habet contrarium.

    3. Praeterea. Omnis passio animae est secundum accessum, vel secundum recessum, ut dictum est (art. praec.): sed cuilibet accessui contrariatur recessus, et e converso; ergo omnis passio animae habet contrarium.

    Sed contra. Ira est quaedam passio animae: sed nulla passio contraria ponitur irae, ut patet in 4. Ethic. (cap. 5. parum a princ.); ergo non omnis passio habet contrarium.

    Respondeo dicendum, quod singulare est in passione irae, quod non potest habere contrarium neque secundum accessum, et recessum, neque secundum contrarietatem boni, et mali: causatur enim ira ex malo difficili jam injacente; ad cujus praesentiam necesse est quod aut appetitus succumbat; et sic non exit terminos tristitiae, quae est passio concupiscibilis: aut habet motum ad invadendum malum laesivum, quod pertinet ad iram: motum autem ad fugiendum habere non potest; quia jam malum ponitur praesens, vel praeteritum: et sic motui irae non contrariatur aliqua passio secundum contrarietatem accessus et recessus: similiter etiam nec secundum contrarietatem boni, et mali: quia malo jam injacenti opponitur bonum jam adeptum, quod jam non potest habere rationem ardui, vel difficilis: nec post adeptionem boni remanet alius motus, nisi quietatio appetitus in bono adepto, quae pertinet ad gaudium, quod est passio concupiscibilis; unde motus irae non potest habere aliquem motum animae contrarium; sed solummodo opponitur ei cessatio a motu; sicut Philos. dicit in sua Rhetorica (lib. 2. cap. 3. in princ.) quod mitescere opponitur ei quod est irasci: quod non est oppositum contrarie, sed negative, vel privative.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    141

    Utrum sint aliquae passiones differentes specie in eadem potentia non contrariae ad invicem

    (Infr. q. 15. art. 3. et 4. corp. et 2. Eth. lect. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non possint in aliqua potentia esse passiones specie differentes, et non contrariae ad invicem: passiones enim animae differunt secundum objecta: objecta autem passionum animae sunt bonum et malum, secundum quorum differentiam passiones habent contrarietatem; ergo nullae passiones ejusdem potentiae non habentes contrarietatem ad invicem differunt specie.

    2. Praeterea. Differentia speciei est differentia secundum formam: sed omnis differentia secundum formam est secundum aliquam contrarietatem, ut dicitur in 10. Metaphys. (tex. 24.); ergo passiones ejusdem potentiae, quae non sunt contrariae, non differunt specie.

    3. Praeterea. Cum omnis passio animae consistat in accessu, vel recessu ad bonum, vel ad malum, necesse videtur, quod omnis differentia passionum animae sit vel secundum differentiam boni, et mali, vel secundum differentiam accessus, et recessus, vel secundum majorem, vel minorem accessum, et recessum [al. boni vel mali … accessus, vel recessus, vel recessus … accessum vel recessum]: sed primae duae differentiae inducunt contrarietatem in passionibus animae, ut dictum est (art. 2. huj. q.): tertia autem differentia non diversificat speciem: quia sic essent infinitae species passionum animae; ergo non potest esse, quod passiones ejusdem potentiae animae differant specie, et non sint contrariae.

    Sed contra. Amor, et gaudium differunt specie, et sunt in concupiscibili: nec tamen contrariantur ad invicem, quin potius unum est causa alterius; ergo sunt aliquae passiones ejusdem potentiae, quae differunt specie, nec sunt contrariae.

    Respondeo dicendum, quod passiones differunt secundum activa, quae sunt objecta passionum animae: differentia autem activorum potest attendi dupliciter: uno modo secundum speciem, vel naturam ipsorum activorum; sicut ignis differt ab aqua: alio modo secundum diversam virtutem activam.

    Diversitas autem activi, vel motivi, quantum ad virtutem movendi, potest accipi in passionibus animae secundum similitudinem agentium naturalium: omne enim movens trahit quodammodo ad se patiens, vel a se repellit. Trahendo quidem ad se, tria facit in ipso. Nam primo quidem dat ei inclinationem, vel aptitudinem, ut in ipsum tendat: sicut cum corpus leve, quod est sursum, dat levitatem corpori generato, per quam habet inclinationem, vel aptitudinem ad hoc quod sit sursum. Secundo, si corpus generatum est extra locum proprium, dat ei moveri ad locum. Tertio dat ei quiescere, in locum cum pervenerit: quia ex eadem causa aliquid quiescit in loco, per quam movebatur ad locum. Et similiter intelligendum est de causa repulsionis. In motibus autem appetitivae partis bonum habet quasi virtutem attractivam, malum autem virtutem repulsivam. Bonum ergo primo in potentia appetitiva causat quamdam inclinationem, seu aptitudinem, seu connaturalitatem ad bonum, quod pertinet ad passionem amoris, cui per contrarium respondet odium ex parte mali. Secundo, si bonum sit nondum habitum, dat ei motum ad assequendum bonum amatum: et hoc pertinet ad passionem desiderii, vel concupiscentiae: et ex opposito ex parte mali est fuga, vel abominatio. Tertio, cum adeptum fuerit bonum, dat appetitus quietationem quamdam in ipso bono adepto: et hoc pertinet ad delectationem, vel gaudium, cui opponitur ex parte mali dolor, vel tristitia. In passionibus autem irascibilis praesupponitur quidem aptitudo, vel inclinatio ad prosequendum bonum, vel fugiendum malum ex concupiscibili, quae absolute respicit bonum, vel malum: et respectu boni nondum adepti est spes, et desperatio: respectu autem mali nondum injacentis est timor, et audacia; respectu autem boni adepti non est aliqua passio in irascibili, quia jam non habet rationem ardui, ut supra dictum est (art. praec.). sed ex malo jam injacenti sequitur passio irae. Sic igitur patet, quod in concupiscibili sunt tres conjugationes passionum; scilicet: amor, et odium; desiderium, et fuga; gaudium, et tristitia. Similiter in irascibili sunt tres; scilicet: spes, et desperatio; timor, et audacia; et ira, cui nulla passio opponitur: sunt ergo omnes passiones specie differentes undecim: sex quidem in concupiscibili, et quinque in irascibili, sub quibus omnes animae passiones continentur.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio XXIV

    De bono, et malo in animae passionibus, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de bono, et malo circa passiones animae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum bonum, et malum morale possit in passionibus animae inveniri.

    Secundo. Utrum omnis passio animae sit mala moraliter.

    Tertio. Utrum omnis passio addat, vel diminuat ad bonitatem, vel malitiam actus.

    Quarto. Utrum aliqua passio sit bona, vel mala ex sua specie.

  

  
    Articulus I

    142

    Utrum bonum, vel malum morale inveniri possit in passionibus animae

    (Infr. q. 59. art. 1. corp. et ad 2. et 2-2. q. 35. art. 1. ad 1. et 2. Dist. 36. art. 2. et Mal. q. 10. art. 1. ad 1. et q. 12. art. 2. ad 1. et art. 3. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nulla passio animae sit bona, vel mala moraliter: bonum enim, et malum morale est proprium hominis: mores enim proprie dicuntur humani, ut Ambrosius dicit super Lucam (in praef. prope finem): sed passiones non sunt propriae hominum, sed sunt etiam aliis animalibus communes; ergo nulla passio animae est bona, vel mala moraliter.

    2. Praeterea. Bonum, vel malum hominis est secundum rationem esse, vel praeter rationem esse, ut Dion. dicit 4 cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 21.): sed passiones animae non sunt in ratione, sed in appetitu sensitivo, ut supra dictum est (q. 22. art. 3.); ergo non pertinent [al. pertinet] ad bonum, vel malum hominis, quod est bonum morale.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 5.) quod passionibus neque laudamur, neque vituperamur: sed secundum bona, et mala moralia laudamur, et vituperamur; ergo passiones non sunt bonae, vel malae moraliter.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 7. a med. et cap. 9. in princ.) de passionibus animae loquens: Mala sunt ista, si malus est amor; bona, si bonus.

    Respondeo dicendum, quod passiones animae dupliciter possunt considerari: uno modo secundum se: alio modo secundum quod subjacent imperio rationis, et voluntatis. Si igitur secundum se considerentur, prout scilicet sunt motus quidam irrationalis appetitus, sic non est in eis bonum, vel malum morale, quod dependet a ratione, ut supra dictum est (q. 19. art. 3.). Si autem considerentur, secundum quod subjacent imperio rationis, et voluntatis, sic est in eis bonum, vel malum morale: propinquior enim est appetitus sensitivus ipsi rationi, et voluntati, quam membra exteriora; quorum tamen motus, et actus sunt boni, vel mali moraliter, secundum quod sunt voluntarii; unde multo magis et ipsae passiones, secundum quod sunt voluntariae, possunt dici bonae, vel malae moraliter. Dicuntur autem voluntariae, vel ex eo quod a voluntate imperantur, vel ex eo quod a voluntate non prohibentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod istae passiones secundum se consideratae sunt communes hominibus, et animalibus aliis: sed secundum quod a ratione imperantur, sunt propriae hominibus.

    Ad secundum dicendum, quod etiam inferiores vires appetitivae dicuntur rationales, secundum quod participant aliqualiter rationem, ut dicitur in 1. Eth. (cap. 13.).

    Ad tertium dicendum, quod Philos. dicit, quod non laudamur, aut vituperamur secundum passiones absolute consideratas: sed non removet, quin possint fieri laudabiles, vel vituperabiles secundum quod a ratione ordinantur; unde subdit: Non enim laudatur, aut vituperatur qui timet, aut irascitur, sed qui aliqualiter, idest secundum rationem, vel praeter rationem.

  

  
    Articulus II

    143

    Utrum omnis passio animae sit mala moraliter

    (Infr. q. 59. art. 2. et 3. et 2. q. 123. art. 10. corp. et Mal. q. 2. art. 1. corp. et 1. Eth. lect. 16. et lib. 2. lect. 3. et 7. Phys. lect. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod omnes passiones animae sunt malae moraliter: dicit enim August. 9. de Civit. Dei (cap. 4. in princ. et lib. 14. cap. 8.), quod passiones animae quidam vocant morbos, vel perturbationes animae: sed omnis morbus, vel perturbatio animae est aliquid malum moraliter; ergo omnis passio animae moraliter mala est.

    2. Praeterea. Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.), quod operatio quidem, quae secundum naturam motus est; passio vero, quae praeter naturam: sed quod est praeter naturam in motibus animae, habet rationem peccati, et mali moralis; unde ipse alibi dicit (lib. 2. cap. 4.), quod diabolus versus est ex eo, quod est secundum naturam, in id, quod est praeter naturam; ergo hujusmodi passiones sunt malae moraliter.

    3. Praeterea. Omne, quod inducit ad peccatum, habet rationem mali: sed hujusmodi passiones inducunt ad peccatum; unde Rom. 7. dicuntur passiones peccatorum; ergo videtur, quod sint malae moraliter.

    Sed contra est, quod August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 9. parum a princ.), quod rectus amor omnes istas affectiones rectas habet: metuunt enim peccare, cupiunt perseverare, dolent in peccatis, gaudent in operibus bonis.

    Respondeo dicendum, quod circa hanc quaestionem diversa fuit sententia Stoicorum, et Peripateticorum: nam Stoici dixerunt, omnes passiones esse malas: Peripatetici vero dixerunt, passiones moderatas esse bonas. Quae quidem differentia, licet magna videatur secundum vocem, tamen secundum rem vel nulla est, vel parva, si quis utrorumque intentiones consideret. Stoici enim non discernebant inter sensum, et intellectum, et per consequens nec inter intellectivum appetitum, et sensitivum; unde nec discernebant passiones animae a moribus voluntatis, secundum hoc quod passiones animae sunt in appetitu sensitivo; simplices autem motus voluntatis sunt in intellectivo: sed omnem rationabilem motum appetitivae partis vocabant voluntatem; passiones autem dicebant motum progredientem extra limites rationis; et ideo eorum sententiam sequens Tullius in 3. lib. de Tusculanis quaestionibus (parum a princ.) omnes passiones vocat animae morbos: ex quo argumentatur, quod qui morbosi sunt, sani non sunt; et qui sani non sunt, insipientes sunt: unde insipientes insanos dicimus. Peripatetici vero omnes motus appetitus sensitivi passiones vocant; unde eas bonas aestimant, cum sunt a ratione moderatae; malas autem, cum sunt praeter moderationem rationis.

    Ex quo patet, quod Tullius in eodem libro Peripateticorum sententiam, qui approbabant mediocritatem passionum, inconvenienter improbat, dicens, quod omne malum etiam mediocre vitandum est: nam sicut corpus, etiam mediocriter aegrum, sanum non est; sic ista mediocritas morborum, vel passionum animae sana non est: non enim passiones dicuntur morbi, vel perturbationes animae, nisi cum carent moderatione rationis.

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod in omni passione animae additur aliquid, vel diminuitur a naturali motu cordis; inquantum cor intensius, vel remissius movetur, secundum systolem, aut diastolem: et secundum hoc habet passionis rationem: tamen non oportet, quod passio semper declinet ab ordine naturalis rationis.

    Ad tertium dicendum, quod passiones animae, inquantum sunt praeter ordinem rationis, inclinant ad peccatum: inquantum autem sunt ordinatae a ratione, pertinent ad virtutem.

  

  

    Articulus III

    144

    Utrum passio addat, vel diminuat ad bonitatem, vel malitiam actus

    (Infr. q. 77. art. 6. et Veri. q. 26. art. 7. et Mal. q. 3. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod passio quaecumque semper diminuat de bonitate actus moralis: omne enim, quod impedit judicium rationis, ex quo dependet bonitas actus moralis, diminuit per consequens bonitatem actus moralis: sed omnis passio impedit judicium rationis: dicit enim Sallustius in Catilinario (in. princ. orat. Caesaris): Omnes homines, qui de rebus dubiis consultant, ab odio, ira, et amicitia, atque misericordia vacuos esse decet; ergo omnis passio diminuit bonitatem moralis actus.

    2. Praeterea. Actus hominis quanto est Deo similior, tanto est melior: unde dicit Apost. Eph. 5.: Estote imitatores Dei, sicut filii charissimi: sed Deus, et sancti Angeli puniunt sine ira, sine miseriae compassione subveniunt, ut August. dicit in 9. de Civ. Dei (cap. 5. cir. fin.); ergo est melius hujusmodi opera agere sine passione animae, quam cum passione.

    3. Praeterea. Sicut malum morale attenditur per ordinem ad rationem, ita et bonum morale: sed malum morale diminuitur per passionem: minus enim peccat, qui peccat ex passione, quam qui peccat ex industria; ergo minus bonum operatur, qui operatur cum passione, quam qui operatur sine passione.

    Sed contra est, quod August. dicit 9. de Civ. Dei (loc. cit.), quod passio misericordiae rationi deservit, quando ita praebetur misericordia, ut justitia conservetur, sive cum indigenti tribuitur, sive cum ignoscitur poenitenti: sed nihil, quod deservit rationi, diminuit bonum morale; ergo passio animae non diminuit bonum moris.

    Respondeo dicendum, quod Stoici sicut ponebant omnem passionem animae esse malam, ita ponebant consequenter omnem passionem animae diminuere actus bonitatem: omne enim bonum ex permixtione mali vel totaliter tollitur, vel fit minus bonum; et hoc quidem verum est, si dicamus passiones animae solum inordinatos motus sensitivi appetitus, prout sunt perturbationes, seu aegritudines: sed si passiones simpliciter nominemus omnes motus appetitus sensitivi, sic ad perfectionem humani boni pertinet, quod etiam ipsae passiones sint moderatae per rationem: cum enim bonum hominis consistat in ratione sicut in radice, tanto istud bonum erit perfectius, quanto ad plura, quae homini conveniunt, derivari potest: unde nullus dubitat, quin ad perfectionem moralis boni pertineat, quod actus exteriorum membrorum per rationis regulam dirigantur: unde cum appetitus sensitivus possit obedire rationi, ut supra dictum est (q. 17. art. 7.), ad perfectionem moralis, sive humani boni pertinet, quod etiam ipsae passiones animae sint regulatae per rationem.

    Sicut igitur melius est, quod homo et velit bonum, et faciat exteriori actu: ita etiam ad perfectionem boni moralis pertinet, quod homo ad bonum moveatur, non solum secundum voluntatem, sed etiam secundum appetitum sensitivum, secundum illud quod in Psal. 83. dicitur: Cor meum, et caro mea exultaverunt in Deum vivum, ut cor accipiamus pro appetitu intellectivo, carnem autem pro appetitu sensitivo.

    Ad primum ergo dicendum, quod passiones animae dupliciter se possunt habere ad judicium rationis: uno modo antecedenter: et sic, cum obnubilent judicium rationis, ex quo dependet bonitas moralis actus, diminuunt actus bonitatem: laudabilius enim est, quod ex judicio rationis aliquis faciat opus charitatis, quam ex sola passione misericordiae. Alio modo se habent consequenter: et hoc dupliciter; uno modo per modum redundantiae, quia scilicet cum superior pars animae intense movetur in aliquid, sequitur motum ejus etiam pars inferior: et sic passio existens consequenter in appetitu sensitivo est signum intensionis voluntatis; et sic indicat bonitatem moralem majorem: alio modo per modum electionis, quando scilicet homo ex judicio rationis eligit affici aliqua passione, ut promptius operetur, cooperante appetitu sensitivo: et sic passio animae addit ad bonitatem actionis.

    Ad secundum dicendum, quod in Deo, et in angelis non est appetitus sensitivus, neque etiam membra corporea, et ideo bonum in eis non attenditur secundum ordinationem passionum, aut corporeorum actuum, sicut in nobis.

    Ad tertium dicendum, quod passio tendens in malum praecedens judicium rationis diminuit peccatum, sed consequens aliquo praedictorum modorum auget ipsum, vel significat augmentum ejus.

  

  
    Articulus IV

    145

    Utrum aliqua passio sit bona, vel mala ex sua specie

    (2-2. q. 158. art. 1. corp. et 4. Dist. 15. q. 1. ad 4. q. 2. art. 1. et Dist. 50. q. 2. art. 4. q. 3. ad 3. et Mal. q. 10. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod nulla passio animae secundum speciem suam sit bona, vel mala moraliter: bonum enim, et malum morale attenditur secundum rationem: sed passiones sunt in appetitu sensitivo: et itaid quod est secundum rationem, accidit eis; cum ergo nihil, quod est per accidens, pertineat ad speciem rei, videtur, quod nulla passio secundum suam speciem sit bona, vel mala.

    2. Praeterea. Actus, et passiones habent speciem ex objecto; si ergo aliqua passio secundum aliquam suam speciem esset bona, vel mala, oporteret, quod passiones, quarum objectum est bonum, bonae essent secundum suam speciem: ut amor, desiderium, et gaudium: et passiones, quarum objectum est malum, essent malae secundum suam speciem; ut odium, timor, et tristitia: sed hoc patet esse falsum; non ergo aliqua passio est bona, vel mala ex sua specie.

    3. Praeterea. Nulla species passionum est, quae non inveniatur in aliis animalibus: sed bonum morale non invenitur nisi in homine; ergo nulla passio animae bona est, vel mala ex sua specie.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 9. de Civ. Dei (cap. 5.), quod misericordia pertinet ad virtutem. Philos. etiam dicit in 2. Ethic. (cap. 7. brop. fin.) quod verecundia est passio laudabilis; ergo aliquae passiones sunt bonae. vel malae secundum suam speciem.

    Respondeo dicendum, quod sicut de actibus dictum est (q. 18. art. 6. et 7. et q. 20. art. 3.), ita et de passionibus dicendum videtur; quod scilicet species actus, vel passionis dupliciter considerari potest. Uno modo, secundum quod est in genere naturae: et sic bonum, vel malum morale non pertinet ad speciem actus, vel passionis. Alio modo, secundum quod pertinent ad genus moris; prout scilicet participant aliquid de voluntario, et judicio rationis: et hoc modo bonum, et malum morale possunt pertinere ad speciem passionis: secundum quod accipitur, ut objectum passionis, aliquid de se conveniens rationi, vel dissonum a ratione: sicut patet de verecundia, quae est timor turpis: et de invidia, quae est tristitia de bono alterius: sic enim pertinent ad speciem esterioris actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de passionibus, secundum quod pertinent ad speciem naturae: prout scilicet appetitus sensitivus in se consideratur: secundum vero quod appetitus sensitivus obedit rationi, jam bonum, et malum rationis non est ex passionibus ejus per accidens, sed per se.

    Ad secundum dicendum, quod passiones, quae in bonum tendunt, si sit verum bonum, sunt bonae; et similiter quae a vero malo recedunt: e converso vero passiones, quae sunt per recessum a bono, et per accessum ad malum, sunt malae.

    Ad tertium dicendum, quod in brutis animalibus appetitus sensitivus non obedit rationi: et tamen inquantum ducitur quadam aestimativa naturali, quae subjicitur rationi superiori, scilicet divinae, est in eis quaedam similitudo moralis boni, quantum ad animae passiones.

  

  
    Quaestio XXV

    De ordine passionum ad invicem, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de ordine passionum ad invicem.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. De ordine passionum irascibilis ad passiones concupiscibilis.

    Secundo. De ordine passionum concupiscibilis ad invicem.

    Tertio. De ordine passionum irascibilis ad invicem.

    Quarto. De quatuor principalibus passionibus.

  

  
    Articulus I

    146

    Utrum passiones irascibilis sint priores passionibus concupiscibilis, vel e converso

    (Infr. q. 40. art. 1. corp. et 2-2. q. 141. art. 3. ad 1. et 3. Dist. 26. q. 2. art. 3. corp. et Veri. q. 25. art. 1. corp. et Mal. q. 4. art. 2. ad 12.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod passiones irascibilis sint priores passionibus concupiscibilis: ordo enim passionum est secundum ordinem objectorum: sed objectum irascibilis est bonum arduum, quod videtur esse supremum inter alia bona; ergo passiones irascibilis videntur praeesse passionibus concupiscibilis.

    2. Praeterea. Movens est prius moto: sed irascibilis comparatur ad concupiscibilem, sicut movens ad motum: ad hoc enim datur animalibus, ut tollantur impedimenta, quibus concupiscibilis prohibetur frui suo objecto, ut supra dictum est (q. 23. art. 1.): removens autem prohibens habet rationem moventis, ut dicitur in 8. Phys. (tex. 32.); ergo passiones irascibilis sunt priores passionibus concupiscibilis.

    3. Praeterea. Gaudium, et tristitia sunt passiones concupiscibilis: sed gaudium, et tristitia consequuntur ad passiones irascibilis: dicit enim Phil. in 4. Eth. (cap. 5. a med.), quod punitio quietat impetum irae, delectationem loco tristitiae faciens; ergo passiones concupiscibilis sunt posteriores passionibus irascibilis.

    Sed contra. Passiones concupiscibilis respiciunt bonum absolutum: passiones autem irascibilis respiciunt bonum contractum, scilicet arduum: cum igitur bonum simpliciter sit prius, quam bonum contractum, videtur, quod passiones concupiscibilis sint priores passionibus irascibilis.

    Respondeo dicendum, quod passiones concupiscibilis ad plura se habent, quam passiones irascibilis: nam in passionibus concupiscibilis invenitur aliquid pertinens ad motum, sicut desiderium; et aliquid pertinens ad quietem, sicut gaudium, et tristitia: sed in passionibus irascibilis non invenitur aliquid pertinens ad quietem, sed solum pertinens ad motum: cujus ratio est, quia id, in quo jam quiescitur, non habet rationem difficilis, seu ardui, quod est objectum irascibilis.

    Quies autem, cum sit finis motus, est prior in intentione, sed posterior in executione: si ergo comparentur passiones irascibilis ad passiones concupiscibilis, quae significant quietem in bono, manifeste passiones irascibilis praecedunt ordine executionis hujusmodi passiones concupiscibilis; sicut spes praecedit gaudium; unde causat ipsum, secundum illud Apostoli Rom. 12.: Spe gaudentes: sed passio concupiscibilis importans quietem in malo, scilicet, tristitia, media est inter duas passiones irascibilis: sequitur enim timorem: cum enim occurrerit malum, quod timebatur, causatur tristitia: praecedit autem motum irae, quia cum ex tristitia praecedente aliquis insurgit in vindictam, hoc pertinet ad motum irae: et quia rependere vicem mali, apprehenditur ut bonum, cum iratus hoc consecutus fuerit, gaudet: et sic manifestum est, quod omnis passio irascibilis terminatur ad passionem concupiscibilis pertinentem ad quietem, scilicet vel ad gaudium, vel ad tristitiam. Sed si comparentur passiones irascibilis ad passiones concupiscibilis, quae important motum, sic manifeste passiones concupiscibilis sunt priores; eo quod passiones irascibilis addunt supra passiones concupiscibilis: sicut et objectum irascibilis addit supra objectum concupiscibilis arduitatem, sive difficultatem: spes enim supra desiderium addit quemdam conatum, et quamdam elevationem animi ad consequendum bonum arduum: et similiter timor addit supra fugam, seu abominationem, quamdam depressionem animi propter difficultatem mali. Sic ergo passiones irascibilis mediae sunt inter passiones concupiscibilis, quae important motum in bonum, vel in malum, et inter passiones concupiscibilis, quae important quietem in bono, vel in malo; et sic patet, quod passiones irascibilis et principium habent a passionibus concupiscibilis et in passionibus concupiscibilis terminantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio procederet, si de ratione objecti concupiscibilis esset aliquid oppositum arduo; sicut de ratione objecti irascibilis est, quod sit arduum: sed quia objectum concupiscibilis est bonum absolute, prius naturaliter est, quam objectum irascibilis, sicut commune proprio.

    Ad secundum dicendum, quod removens prohibens non est movens per se, sed per accidens, nunc autem loquimur de ordine passionum per se; et praeterea irascibilis removet prohibens quietem concupiscibilis in suo objecto. Unde ex hoc non sequitur, nisi quod passiones irascibilis praecedunt passiones concupiscibilis ad quietem pertinentes.

    De quibus etiam tertia ratio procedit.

  

  
    Articulus II

    147

    Utrum amor sit prima passionum concupiscibilis

    (Part. 1. q. 20. art. 1. corp. et 3. Dist. 27. q. 1. art. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 19. et Veri. q. 26. art. 4. corp. et Gal. 5. lect. 6. et 1. Met. lect. 5. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit prima passionum concupiscibilis: vis enim concupiscibilis a concupiscentia denominatur, quae est eadem passio cum desiderio: sed denominatio fit a potiori, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 49.); ergo concupiscentia est potior amore.

    2. Praeterea. Amor unionem quamdam importat: est enim vis unitiva, et concretiva, ut Dion. dicit in 4. cap. de Div. Nom. (part. 2. lect. 9.); sed concupiscentia, vel desiderium est motus ad unionem rei concupitae, vel desideratae; ergo concupiscentia est prior amore.

    3. Praeterea. Causa est prior effectu; sed delectatio est quandoque causa amoris: quidam enim propter delectationem amant, ut dicitur in 8. Eth. (cap. 2. et 3.); ergo delectatio est prior amore; non ergo prima inter passiones concupiscibilis est amor.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.), quod omnes passiones ex amore causantur: amor enim inhians habere, quod amatur, cupiditas est: id autem habens, eoque fruens, laetitia est; amor ergo est prima passionum concupiscibilis.

    Respondeo dicendum, quod objecta concupiscibilis sunt bonum, et malum: naturaliter autem est prius bonum malo, eo quod malum est privatio boni; unde et omnes passiones, quarum objectum est bonum, naturaliter sunt priores passionibus, quarum objectum est malum: unaquaeque scilicet sua passione opposita, quia enim bonum quaeritur, ideo refutatur oppositum malum. Bonum autem habet rationem finis, qui quidem est prior in intentione, sed est posterior in executione; potest ergo ordo passionum concupiscibilis attendi vel secundum intentionem, vel secundum consecutionem.

    Secundum quidem consecutionem illud est prius, quod primo fit in eo, quod tendit ad finem: manifestum est autem, quod omne, quod tendit ad finem aliquem, primo quidem habet aptitudinem, seu proportionem ad finem: nihil enim tendit in finem non proportionatum: secundo movetur ad finem: tertio quiescit in fine post ejus consecutionem: ipsa autem aptitudo, sive proportio appetitus ad bonum est amor, qui nihil aliud est, quam complacentia boni: motus autem ad bonum est desiderium, vel concupiscentia: quies autem in bono est gaudium, vel delectatio: et ideo secundum hunc ordinem amor praecedit desiderium, et desiderium praecedit delectationem.

    Sed secundum ordinem intentionis est e converso: nam delectatio intenta causat desiderium, et amorem: delectatio enim est fruitio [al. fruitio boni], quae quodammodo est finis, sicut et ipsum bonum, ut supra dictum est (q. 11. art. 3. ad 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc modo nominatur aliquid, secundum quod nobis innotescit: voces enim sunt signa intellectuum, secundum Philosophum (lib. 1. Perih. in princ.): nos autem ut plurimum per effectum cognoscimus causam: effectus autem amoris, quando quidem habetur ipsum amatum, est delectatio: quando vero non habetur, est desiderium, vel concupiscentia: ut autem August. dicit in 10. de Trinit. (cap. 12. a med.): Amor magis sentitur, cum eum prodit indigentia: unde inter omnes passiones concupiscibilis magis est sensibilis concupiscentia: et propter hoc ab ea denominatur potentia.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est unio amati ad amantem: una quidem realis, secundum scilicet conjunctionem ad rem ipsam: et talis unio pertinet ad gaudium, vel delectationem, quae sequitur desiderium: alia autem est unio affectiva, secundum scilicet quod aliquid habet aptitudinem, vel proportionem; prout scilicet ex hoc quod aliquid habet aptitudinem ad alterum, et inclinationem, jam participat aliquid ejus: et sic amor unionem importat; quae quidem unio praecedit motum desiderii.

    Ad tertium dicendum, quod delectatio causat amorem, secundum quod est prior in intentione.

  

  
    Articulus III

    148

    Utrum spes sit prima inter passiones irascibilis

    (Supr. q. 23. art. 4. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod spes non sit prima inter passiones irascibilis: vis enim irascibilis ab ira denominatur; cum ergo denominatio fiat a potiori, videtur, quod ira sit potior, et prior, quam spes.

    2. Praeterea. Arduum est objectum irascibilis: sed magis videtur esse arduum, quod aliquis conetur superare malum contrarium, quod imminet, ut futurum (quod pertinet ad audaciam) vel quod injacet jam, ut praesens (quod pertinet ad iram), quam quod conetur acquirere simpliciter aliquod bonum: et similiter magis videtur esse arduum, quod conetur vincere malum praesens, quam malum futurum; ergo ira videtur esse potior passio, quam audacia; et audacia, quam spes: et sic spes non videtur esse potior.

    3. Praeterea. Prius occurrit in motu ad finem recessus a termino, quam accessus ad terminum: sed timor, et desperatio important recessum ab aliquo; audacia autem, et spes important accessum ad aliquid; ergo timor, et desperatio praecedunt spem et audaciam.

    Sed contra. Quanto aliquid est propinquius primo, tanto est prius: sed spes est propinquior amori, qui est prima passionum; ergo spes est prior inter omnes passiones irascibilis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 1. huj. q.), omnes passiones irascibilis important motum in aliquid: motus autem ad aliquid in irascibili potest causari ex duobus: uno modo ex sola aptitudine, seu proportione ad finem, quae pertinet ad amorem, vel odium: alio modo ex praesentia ipsius boni, vel mali, quae pertinet ad tristitiam, vel gaudium: et quidem ex praesentia boni non causatur aliqua passio in irascibili, ut dictum est (q. 23. art. 3.): sed ex praesentia mali causatur passio irae. Quia igitur in via generationis, seu consecutionis proportio, vel aptitudo ad finem praecedit consecutionem finis, inde est, quod ira inter omnes passiones irascibilis est ultima ordine generationis: inter alias autem passiones irascibilis, quae important motum consequentem amorem, vel odium boni, vel mali, oportet, quod passiones, quarum objectum est bonum, scilicet spes, et desperatio, sint naturaliter priores passionibus, quarum objectum est malum, scilicet audacia, et timore: ita tamen, quod spes est prior desperatione: quia spes est motus in bonum secundum rationem boni, quod de sua ratione est attractivum: et ideo est motus in bonum per se: desperatio autem est recessus a bono, qui non competit bono, secundum quod est bonum, sed secundum aliquid aliud: unde est quasi per accidens: et eadem ratione timor, cum sit recessus a malo, est prior, quam audacia, quod autem spes, et desperatio sint naturaliter priores, quam timor, et audacia, ex hoc manifestum est, quod sicut appetitus boni est ratio quare vitetur malum, ita etiam spes, et desperatio sunt ratio timoris, et audaciae: nam audacia consequitur spem victoriae; et timor consequitur desperationem vincendi: ira autem consequitur audaciam: nullus enim irascitur vindictam appetens, nisi audeat vindicare, secundum quod Avic. dicit in 6. de Naturalibus; sic ergo patet, quod spes est prima inter omnes passiones irascibilis.

    Et si ordinem omnium passionum secundum viam generationis scire velimus; primo occurrunt amor, et odium; secundo desiderium, et fuga; tertio spes, et desperatio; quarto timor, et audacia; quinto ira; sexto, et ultimo gaudium, et tristitia, quae consequuntur ad omnes passiones, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 5.); ita tamen quod amor est prior odio, et desiderium fuga, et spes desperatione, et timor audacia, et gaudium, quam tristitia, ut ex praedictis colligi potest (ex isto art. et ex art. 1. et 2. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod quia ira causatur ex aliis passionibus, sicut effectus a causis praecedentibus, ideo ab ea, tamquam a manifestiori, denominatur potentia.

    Ad secundum dicendum, quod arduum non est ratio accedendi, vel appetendi, sed potius bonum: et ideo spes, quae directius respicit bonum, est prior: quamvis audacia aliquando sit in magis arduum, vel etiam ira.

    Ad tertium dicendum, quod appetitus primo, et per se movetur in bonum, sicut in proprium objectum: et ex hoc causatur, quod recedat a malo: proportionatur enim motus appetitivae partis, non quidem motui naturali, sed intentioni naturae, quae per prius intendit finem, quam remotionem contrarii, quae non quaeritur, nisi propter adeptionem finis.

  

  
    Articulus IV

    149

    Utrum istae sint quatuor principales passiones: gaudium, tristitia, spes, et timor

    (Infr. q. 84. art. 4. ad 2. et 2-2. q. 123. art. 12. ad 1. et q. 141. art. 7. ad 3. et Veri. q. 26. art. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sint istae quatuor principales passiones: gaudium, et tristitia, spes, et timor: Augustinus enim in 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.) non ponit spem, sed cupiditatem loco ejus.

    2. Praeterea. In passionibus animae est duplex ordo, scilicet: intentionis, et consecutionis, seu generationis. Aut ergo principales passiones accipiuntur secundum ordinem intentionis; et sic tantum gaudium, et tristitia, quae sunt finales, erunt principales passiones: aut secundum ordinem consecutionis, seu generationis, et sic erit amor principalis passio: nullo ergo modo debent dici quatuor passiones istae principales: gaudium, et tristitia, spes, et timor.

    3. Praeterea. Sicut audacia causatur ex spe, ita timor ex desperatione: aut ergo spes, et desperatio debent poni principales passiones, tamquam causae; aut spes, et audacia, tamquam sibi ipsis affines.

    Sed contra est illud, quod Boetius in lib. 1. de Consolat. (metr. 7.) enumerans quatuor principales passiones, dicit: Gaudia pelle, pelle timorem, spemque fugato, nec dolor adsit.

    Respondeo dicendum, quod hae quatuor passiones communiter principales esse dicuntur, quarum duae; scilicet: gaudium, et tristitia, principales dicuntur; quia sunt completivae, et finales simpliciter respectu omnium passionum; unde ad omnes passiones consequuntur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap 5.). Timor autem, et spes sunt principales, non quidem quasi completivae simpliciter, sed quia sunt completivae in genere motus appetitivi ad aliquid: nam respectu boni incipit motus in amore, et procedit in desiderium, et terminatur in spe: respectu vero mali incipit in odio, et procedit ad fugam, et terminatur in timore.

    Et ideo solet harum quatuor passionum numerus accipi secundum differentiam praesentis, et futuri: motus enim respicit futurum, sed quies est in aliquo praesenti: de bono igitur praesenti est gaudium, de malo praesenti est tristitia, de bono futuro est spes, de malo futuro est timor: omnes autem aliae passiones, quae sunt de bono, vel de malo praesenti, vel futuro, ad has completive reducuntur. Unde etiam a quibusdam dicuntur principales hae praedictae quatuor passiones, quia sunt generales, quod quidem verum est, si spes, et timor designant motum appetitus communiter tendentem in aliquid appetendum, vel fugiendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ponit desiderium; vel cupiditatem loco spei, inquantum ad idem pertinere videntur, idest ad bonum futurum.

    Ad secundum dicendum, quod passiones istae dicuntur principales secundum ordinem intentionis, et complementi; et quamvis timor, et spes non sint ultimae passiones simpliciter, tamen sunt ultimae in genere passionum tendentium in aliud, quasi in futurum: nec potest esse instantia nisi de ira, quae tamen non potest poni principalis passio; quia est quidam effectus audaciae, quae non potest esse passio principalis, ut infra dicetur (q. 45. art. 2. ad 3.).

    Ad tertium dicendum, quod desperatio importat recessum a bono, quod est quasi per accidens: et audacia importat accessum ad malum, quod etiam est per accidens: ideo hae passiones non possunt esse principales; quia quod est per accidens non potest dici principale: et sic etiam nec ira potest dici passio principalis, quae consequitur audaciam.

  

  
    Quaestio XXVI

    De passionibus animae in speciali, et primo de amore, in quatuor articulos divisa

    Consequenter considerandum est de passionibus animae in speciali. Et primo de passionibus concupiscibilis: secundo de passionibus irascibilis.

    Prima consideratio erit tripartita: nam: primo considerabimus de amore, et odio: secundo de concupiscentia, et fuga: tertio de delectatione, et tristitia.

    Circa amorem consideranda sunt tria.

    Primo. De ipso amore.

    Secundo. De causa amoris.

    Tertio. De effectibus ejus.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum amor sit in concupiscibili.

    Secundo. Utrum amor sit passio.

    Tertio. Utrum amor sit idem, quod dilectio.

    Quarto. Utrum amor convenienter dividatur in amorem amicitiae, et in amorem concupiscentiae.

  

  
    Articulus I

    150

    Utrum amor sit in concupiscibili

    (Infr. art. 2. ad 2. et 3. Dist. 26. q. 2. art. 2. corp. fin. et Dist. 27. q. 1. art. 2. et Mal. q. 8. art. 3. ad 6. et 3. de Anim. lect. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit in concupiscibili: dicitur enim Sap. 8.: Hanc, scilicet sapientiam, amavi, et exquisivi a juventute mea: sed concupiscibilis, cum sit pars appetitus sensitivi, non potest tendere in sapientiam, quae non comprehenditur sensu; ergo amor non est in concupiscibili.

    2. Praeterea. Amor videtur esse idem cuilibet passioni: dicit enim Augustinus in 14. de Civ. Dei (cap. 7. a med.): Amor inhians habere quod amatur, cupiditas est: id autem habens, eoque fruens, laetitia: fugiens, quod ei adversatur, timor est: idque si acciderit sentiens, tristilia est: sed non omnis passio est in concupiscibili; sed timor etiam hic enumeratus est in irascibili; ergo non est simpliciter dicendum, quod amor sit in concupiscibili.

    3. Praeterea. Dionysius in cap. 4. de Div. Nom. (part. 2. lect. 9.) ponit quemdam amorem naturalem: sed amor naturalis magis videtur pertinere ad vires naturales, quae sunt animae vegetabilis; ergo amor non simpliciter est in concupiscibili.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Topic. (cap. 3. in loco 25.) quod amor est in concupiscibili.

    Respondeo dicendum, quod amor est aliquid ad appetitum pertinens, cum utriusque objectum sit bonum: unde secundum differentiam appetitus est differentia amoris. Est enim quidam appetitus non consequens apprehensionem ipsius appetentis, sed alterius: et hujusmodi dicitur appetitus naturalis: res enim naturales appetunt, quod eis convenit secundum suam naturam, non per apprehensionem propriam, sed per apprehensionem instituentis naturam, ut in primo libro dictum est (part. 1. q. 103. art. 1. 2. et 3.). Alius autem est appetitus consequens apprehensionem ipsius appetentis, sed ex necessitate, non ex judicio libero. Et talis est appetitus sensitivus in brutis, qui tamen in hominibus aliquid libertatis participat, inquantum obedit rationi. Alius autem est appetitus consequens apprehensionem appetentis secundum liberum judicium: et talis est appetitus rationalis, sive intellectivus, qui dicitur voluntas.

    In unoquoque autem horum appetituum amor dicitur id, quod est principium motus tendentis in finem amatum: in appetitu autem naturali principium hujusmodi motus est connaturalitas appetentis ad id, in quod tendit; quae dici potest amor naturalis: sicut ipsa connaturalitas corporis gravis ad locum medium est per gravitatem, et potest dici amor naturalis: et similiter coaptatio appetitus sensitivi, vel voluntatis ad aliquod bonum, idest ipsa complacentia boni, dicitur amor sensitivus, vel intellectivus, seu rationalis; amor igitur sensitivus est in appetitu sensitivo, sicut amor intellectivus in intellectivo appetitu; et pertinet ad concupiscibilem; quia dicitur per respectum ad bonum absolute, non per respectum ad arduum, quod est objectum irascibilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de amore intellectivo, vel rationali.

    Ad secundum dicendum, quod amor dicitur esse timor, gaudium, cupiditas, et tristitia, non quidem essentialiter, sed causaliter.

    Ad tertium dicendum, quod amor naturalis non solum est in viribus animae vegetativae: sed in omnibus potentiis animae, et etiam in omnibus partibus corporis, et universaliter in omnibus rebus: quia, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (loc. cit. in arg.): Omnibus est pulchrum, et bonum amabile; cum unaquaeque res habeat connaturalitatem ad id, quod est sibi conveniens secundum suam naturam.

  

  
    Articulus II

    151

    Utrum amor sit passio

    (Infr. art. 3. ad 3. et 4. et q. 28. art. 6. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit passio: nulla enim virtus passio est: sed omnis amor est virtus quaedam, ut dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 2. lect. 9.); ergo amor non est passio.

    2. Praeterea. Amor est unio quaedam, vel nexus, secundum August. in lib. 8. de Trin. (cap. 10.): sed unio, vel nexus non est passio, sed magis relatio; ergo amor non est passio.

    3. Praeterea. Damascenus dicit in lib. 2. (Orth. Fid. cap. 22.), quod passio est motus quidam: amor autem non importat motum appetitus, qui est desiderium, sed principium hujusmodi motus; ergo amor non est passio.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. 5. cir. med.), quod amor est passio.

    Respondeo dicendum, quod passio est effectus agentis in patiente: agens autem naturale duplicem effectum inducit in patiens: nam primo quidem dat formam, secundo dat motum consequentem formam: sicut generans dat corpori gravitatem, et motum consequentem ipsam; et ipsa gravitas, quae est principium motus ad locum connaturalem, propter connaturalitatem [al. propter gravitatem] potest quodammodo dici amor naturalis. Sic etiam ipsum appetibile dat appetitui primo quidem quamdam coaptationem ad ipsum, quae est quaedam complacentia appetibilis, ex qua sequitur motus ad appetibile. Nam appetitivus motus circulo agitur, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 55.): appetibile enim movet appetitum, faciens se quodammodo in ejus intentione [al. faciens quodammodo in eo ejus inclinationem]; et appetitus tendit in appetibile realiter consequendum, ut sit ibi finis motus, ubi fuit principium. Prima ergo immutatio appetitus ab appetibili vocatur amor, qui nihil est aliud, quam complacentia appetibilis: et ex hac complacentia sequitur motus in appetibile, qui est desiderium: et ultimo quies, quae est gaudium. Sic ergo cum amor consistat in quadam immutatione appetitus ab appetibili, manifestum est, quod amor est passio, proprie quidem secundum quod est in concupiscibili, communiter autem, et extenso nomine, secundum quod est in voluntate.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia virtus significat principium motus, vel actionis, ideo amor, inquantum est principium appetitivi motus, a Dionysio vocatur virtus.

    Ad secundum dicendum, quod unio pertinet ad amorem, inquantum per complacentiam appetitus amans se habet ad id quod amat, sicut ad seipsum, vel aliquid sui. Et sic patet, quod amor non est ipsa relatio unionis, sed unio est consequens amorem. Unde et Dionys. dicit (cap. 4. de Div. Nom. part. 2. lect. 9.), quod amor est virtus unitiva. Et Philos. dicit in 2. Polit. (cap. 2. a med.) quod unio est opus amoris.

    Ad tertium dicendum, quod amor, etsi non nominat motum appetitus tendentem in appetibile, nominat tamen motum appetitus, quo immutatur ab appetibili, ut ei appetibile complaceat.

  

  
    Articulus III

    152

    Utrum amor sit idem, quod dilectio

    (2. Dist. 10. in Exp. lib. et 3. Dist. 27. q. 11. art. 1. et Dist. 4. lect. 9. et Ps. 17. et Joan. 21. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod amor sit idem, quod dilectio: Dionys. enim 4. cap. de Div. Nom. (lect. 9.) dicit, quod hoc modo se habent amor, et dilectio, sicut quatuor, et bis duo, rectilineum, et rectas habens lineas; sed ista significant idem; ergo amor, et dilectio significant idem.

    2. Praeterea. Appetitivi motus secundum objecta differunt: sed idem est objectum dilectionis, et amoris; ergo sunt idem.

    3. Praeterea. Si dilectio, et amor in aliquo differunt, maxime in hoc differre videntur, quod dilectio sit in bono accipienda, amor autem in malo ut quidam dixerunt, secundum quod August. narrat in 14. de Civ. Dei (cap. 7.): sed hoc modo non differunt; quia, ut ibidem August. dicit, in Sacris Scripturis utrumque accipitur in bono, et in malo; ergo amor, et dilectio non differunt; sicut ipse Augustinus ibidem concludit, quod non est aliud amorem dicere, et aliud dilectionem dicere.

    Sed contra est, quod Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom (lect. 9.), quod quibusdam sanctorum visum est, divinius esse nomen amoris, quam nomen dilectionis.

    Respondeo dicendum quod quatuor nomina inveniuntur ad idem quodammodo pertinentia, scilicet: amor, dilectio, charitas, et amicitia. Differunt tamen in hoc, quod amicitia secundum Philosophum in 8. Ethic. (cap. 5. parum a med.), est quasi habitus: amor autem, et dilectio significatur per modum actus, vel passionis: charitas autem utroque modo accipi potest. Differenter tamen significatur actus per ista tria: nam amor communius inter ea est: omnis enim dilectio, vel charitas est amor, sed non e converso, addit enim dilectio supra amorem electionem praecedentem, ut ipsum nomen sonat: unde dilectio non est in concupiscibili, sed in voluntate tantum, et est in sola rationali natura: charitas autem addit supra amorem perfectionem quamdam amoris, inquantum id, quod amatur, magni pretii aestimatur, ut ipsum nomen designat.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius loquitur de amore, et dilectione, secundum quod sunt in appetitu intellectivo: sic enim amor idem est, quod dilectio.

    Ad secundum dicendum, quod objectum amoris est communius, quam objectum dilectionis; quia ad plura se extendit amor, quam dilectio, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod non differunt amor, et dilectio secundum differentiam boni, et mali, sed sicut dictum est (in corp. art.): in parte tamen intellectiva idem est amor, et dilectio: et sic loquitur ibi Augustinus de amore; unde parum post subdit (loc. cit. in arg.), quod recta voluntas est amor bonus: et quod perversa voluntas est malus amor: quia tamen amor. qui est passio concupiscibilis, plurimos inclinat ad malum, inde habuerunt occasionem, qui praedictam differentiam assignaverunt.

    Ad quartum dicendum, quod ideo aliqui posuerunt etiam in ipsa voluntate nomen amoris esse divinius nomine dilectionis, quia amor importat quamdam passionem, praecipue secundum quod est in appetitu sensitivo: dilectio autem praesupponit judicium rationis: magis autem in Deum homo potest tendere per amorem passive quodammodo ab ipso Deo attractus, quam ad hoc eum propria ratio possit ducere; quod pertinet ad rationem dilectionis, ut dictum est (in corp. art.), et propter hoc divinius est amor, quam dilectio.

  

  
    Articulus IV

    153

    Utrum amor convenienter dividatur in amorem amicitiae, et amorem concupiscentiae

    (Part. 1. q. 60. art. 3. corp. et art. 4. ad 3. et Mal. q. 1. art. 5. corp. et Veri. q. 4. art. 3. et Dionys. 4. lib. 9. et 10. et Joan. 15. lect. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod amor inconvenienter dividatur in amorem amicitiae, et concupiscentiae: amor enim est passio, amicitia vero est habitus, ut dicit Philos. in 8. Eth. (cap. 5. a med.): sed habitus non potest esse pars divisiva passionis; ergo amor inconvenienter dividitur per amorem concupiscentiae, et amorem amicitiae.

    2. Praeterea. Nihil dividitur per id, quod ei connumeratur: non enim homo connumeratur animali: sed concupiscentia connumeratur amori, sicut alia passio ab amore; ergo amor non potest dividi per concupiscentiam.

    3. Praeterea. Secundum Philos. in 8. Eth. (art. 3.) triplex est amicitia: utilis, delectabilis, et honesta: sed amicitia utilis, et delectabilis habet concupiscentiam; ergo concupiscentia non debet dividi contra amicitiam.

    Sed contra. Quaedam dicimur amare, quia ea concupiscimus; sicut dicitur aliquis amare vinum propter dulce, quod in eo concupiscit, ut dicitur in 2. Top. (cap. 2. ad loc. 8.): sed ad vinum, et ad hujusmodi non habemus amicitiam, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. 2. in princ.); ergo alius est amor concupiscentiae, et alius est amor amicitiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 4. in princ.), amare est velle alicui bonum; sic ergo motus amoris in duo tendit; scilicet in bonum, quod quis vult alicui, vel sibi, vel alii; et in illud, cui vult bonum; ad illud ergo bonum, quod quis vult alteri, habetur amor concupiscentiae: ad illud autem, cui aliquis vult bonum, habetur amor amicitiae. Haec autem divisio est secundum prius, et posterius: nam id, quod amatur amore amicitiae, simpliciter, et per se amatur: quod autem amatur amore concupiscentiae, non simpliciter, et secundum se amatur, sed amatur alteri; sicut enim ens per se simpliciter est, quod habet esse; ens autem secundum quid, quod est in alio; ita bonum, quod convertitur cum ente, simpliciter quidem est, quod ipsam habet bonitatem: quod autem est bonum alterius, est bonum secundum quid: et per consequens amor, quo amatur aliquid, ut ei sit bonum, est amor simpliciter: amor autem, quo amatur aliquid, ut sit bonum alterius, est amor secundum quid.

    Ad primum ergo dicendum, quod amor non dividitur per amicitiam, et concupiscentiam, sed per amorem amicitiae, et concupiscentiae: nam ille proprie dicitur amicus, cui aliquod bonum volumus: illud autem dicitur concupiscere, quod volumus nobis.

    Et per hoc patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod in amicitia utili, et delectabili vult quidem aliquis aliquod bonum amico; et quantum ad hoc salvatur ibi ratio amicitiae: sed quia illud bonum refert ulterius ad suam delectationem, et utilitatem, inde est, quod amicitia utilis, et delectabilis, inquantum trahitur ad amorem concupiscentiae, deficit a ratione verae amicitiae.

  

  
    Quaestio XXVII

    De causa amoris, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa amoris.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum bonum sit sola causa amoris.

    Secundo. Utrum cognitio sit causa amoris.

    Tertio. Utrum similitudo.

    Quarto. Utrum aliqua alia animae passionum.

  

  
    Articulus I

    154

    Utrum bonum sit sola causa amoris

    (Part. 1. q. 20. art. 1. et Dionys. 4. lect. 12.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non solum bonum sit causa amoris: bonum enim non est causa amoris, nisi quia amatur: sed contingit etiam malum amari, secundum illud Ps. 10.: Qui diligit iniquitatem, odit animam suam, alioquin omnis amor esset bonus; ergo non solum bonum est causa amoris.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 4. a med.) quod eos, qui mala sua dicunt, amamus; ergo videtur, quod malum sit causa amoris.

    3. Praeterea. Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. 9.), quod non solum bonum, sed etiam pulchrum est omnibus amabile.

    Sed contra est, quod August. dicit 8. de Trin. (cap. 3. in princ.): non amatur certe, nisi bonum solum; ergo bonum est causa amoris.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 26. art. 1.), amor ad appetitivam potentiam pertinet, quae est vis passiva: unde objectum ejus comparatur ad ipsam, sicut causa motus, vel actus ipsius: oportet igitur, ut illud sit proprie causa amoris, quod est amoris objectum; amoris autem proprium objectum est bonum: quia, ut dictum est (q. 26. art. 1. et 2.), amor importat quamdam connaturalitatem, vel complacentiam amantis ad amatum: unicuique autem est bonum id, quod est sibi connaturale, et proportionatum: unde relinquitur, quod bonum sit propria causa amoris.

    Ad primum ergo dicendum, quod malum numquam amatur, nisi sub ratione boni; scilicet inquantum est secundum quid bonum, et apprehenditur ut simpliciter bonum: et sic aliquis amor est malus, inquantum tendit in id, quod non est simpliciter verum bonum, et per hunc modum homo diligit iniquitatem, inquantum per iniquitatem adipiscitur aliquod bonum, puta delectationem, vel pecuniam, vel aliquid hujusmodi.

    Ad secundum dicendum, quod illi, qui mala sua dicunt, non propter mala amantur, sed propter hoc, quod dicunt mala, hoc enim quod est dicere mala sua, habet rationem boni, inquantum excludit fictionem, seu simulationem.

    Ad tertium dicendum, quod pulchrum est idem bono sola ratione differens: cum enim bonum sit, quod omnia appetunt, de ratione boni est, quod in eo quietetur appetitus: sed ad rationem pulchri pertinet, quod in ejus aspectu, seu cognitione quietetur appetitus: unde et illi sensus praecipue respiciunt pulchrum, qui maxime cognoscitivi sunt; scilicet visus, et auditus rationi deservientes: dicimus enim pulchra visibilia, et pulchros sonos. In sensibilibus autem aliorum sensuum non utimur nomine pulchritudinis: non enim dicimus pulchros sapores, aut odores: et sic patet, quod pulchrum addit supra bonum quemdam ordinem ad vim cognoscitivam: ita quod bonum dicatur id, quod simpliciter complacet appetitui; pulchrum autem dicatur, id cujus ipsa apprehensio placet.
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    Utrum cognitio sit causa amoris

    (2-2. q. 26. art. 2. ad 1. et 1. Dist. 15. q. 4. art. 1. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod cognitio non sit causa amoris: quod enim aliquid quaeratur, hoc contingit ex amore: sed aliqua quaeruntur, quae nesciuntur; sicut scientiae: cum enim in his idem sit eas hahere, quod eas noscere, ut Aug. dicit in libro 83. QQ. (q. 35. ante med.), si cognoscerentur, haberentur, et non quaererentur; ergo cognitio non est causa amoris.

    2. Praeterea. Ejusdem rationis videtur esse, quod aliquid incognitum ametur, et quod aliquid ametur plus, quam cognoscatur: sed aliqua amantur plus, quam cognoscantur; sicut Deus, qui in hac vita potest per seipsum amari, non autem per seipum cognosci; ergo cognitio non est causa amoris.

    3. Praeterea. Si cognitio esset causa amoris non posset inveniri amor, ubi non est cognitio: sed in omnibus rebus invenitur amor, ut dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (lect. 9. in princ.), non autem in omnibus invenitur cognitio; ergo cognitio non est causa amoris.

    Sed contra est, quod August. probat in 10. de Trin. (in princ. lib.), quod nullus potest amare aliquid incognitum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), bonum est causa amoris per modum objecti: bonum autem non est objectum appetitus, nisi prout est apprehensum; et ideo amor requirit aliquam apprehensionem boni, quod amatur. Et propter hoc Philos. dicit 9. Ethic. (cap. 5. et 12. in princ.), quod visio corporalis est principium amoris sensitivi, et similiter contemplatio spiritualis pulchritudinis, vel bonitatis est principium amoris spiritualis; sic igitur cognitio est causa amoris ea ratione, qua et bonum quod non potest amari, nisi cognitum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille, qui quaerit scientiam, non omnino ignorat; sed secundum aliquid eam praecognoscit, vel in universali, vel in aliquo ejus effectu, vel per hoc quod audit eam laudari, ut August. dicit 10. de Trin. (cap. 1. 2. et 3.): sic autem eam cognoscere non est eam habere, sed cognoscere eam perfecte.

    Ad secundum dicendum, quod aliquid requiritur ad perfectionem cognitionis, quod non requiritur ad perfectionem amoris: cognitio enim ad rationem pertinet, cujus est distinguere inter ea, quae secundum rem sunt conjuncta, et componere quodammodo ea, quae sunt diversa, unum alteri comparando: et ideo ad perfectionem cognitionis requiritur, quod homo cognoscat singillatim quidquid est in re, sicut partes, et virtutes, et proprietates. Sed amor est in vi appetitiva, quae respicit rem, secundum quod in se est: unde ad perfectionem amoris sufficit, quod res, prout in se apprehenditur, ametur; ob hoc ergo contingit quod aliquid plus ametur, quam cognoscatur, quia potest perfecte amari, etiamsi non perfecte cognoscatur: sicut maxime patet in scientiis, quas aliqui amant propter aliquam summariam cognitionem, quam de eis habent; puta quod sciunt Rhetoricam esse scientiam, per quam homo potest persuadere: et hoc in Rhetorica amant: et similiter est dicendum circa amorem Dei.

    Ad tertium dicendum, quod etiam amor naturalis, qui est in omnibus rebus, causatur ex aliqua cognitione, non quidem in ipsis rebus naturalibus existente, sed in eo, qui naturam instituit, ut supra dictum est (q. 26. art. 1.).
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    Utrum similitudo sit causa amoris

    (Infr. q. 99. art. 2. corp. et de Hebd. lect. 2. fin. et 4. Eth. corp. fin. et lib. 8. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod similitudo non sit causa amoris: idem enim non est causa contrariorum: sed similitudo est causa odii: dicitur enim Proverb. 13. quod inter superbos semper sunt jurgia, et Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. 1. a med.) quod figuli corrixantur ad invicem; ergo similitudo non est causa amoris.

    2. Praeterea. August. dicit in 4. Confess. (cap. 4. cir. med.) quod aliquis amat in alio, quod esse non vellet: sicut homo amat histrionem, qui non vellet esse histrio: hoc autem non contingeret, si similitudo esset propria causa amoris: sic enim homo amaret in altero, quod ipse haberet, vel vellet habere; ergo similitudo non est causa amoris.

    3. Praeterea. Quilibet homo amat id, quo indiget, etiamsi illud non habeat: sicut infirmus amat sanitatem, et pauper divitias: sed inquantum indiget, et caret eis, habet dissimilitudinem ad ipsa; ergo non solum similitudo, sed dissimilitudo est causa amoris.

    4. Praeterea. Philosophus dicit in 2. Rhet. (cap. 4. post. princ.) quod beneficos in pecunias, et salutem amamus: similiter eos, qui circa mortuos servant amicitiam, omnes diligunt: non autem omnes sunt tales; ergo similitudo non est causa amoris.

    Sed contra est, quod dicitur Eccl. 13.: Omne animal diligit simile sibi.

    Respondeo dicendum, quod similitudo, proprie loquendo, est causa amoris: sed considerandum est, quod similitudo inter aliqua potest attendi dupliciter: uno modo ex hoc, quod utrumque habet idem in actu: sicut duo habentes albedinem dicuntur similes: alio modo ex hoc, quod unum habet in potentia, et in quadam inclinatione illud, quod aliud habet in actu: sicut si dicamus, quod corpus grave existens extra suum locum habet similitudinem cum corpore gravi in suo loco existenti: vel etiam secundum quod potentia habet similitudinem ad actum ipsum: nam in ipsa potentia quodammodo est actus; primus ergo similitudinis modus causat amorem amicitiae, seu benevolentiae. Ex hoc enim quod aliqui duo sunt similes, quasi habentes unam formam, sunt quodammodo unum in forma illa: sicut duo homines sunt unum in specie humanitatis, et duo albi in albedine; et ideo affectus unius tendit in alterum, sicut in unum sibi, et vult ei bonum, sicut et sibi. Sed secundus modus similitudinis causat amorem concupiscentiae, vel amicitiam utilis, seu delectabilis: quia unicuique existenti in potentia, inquantum hujusmodi, inest appetitus sui actus, et in ejus consecutione delectatur, si sit sentiens, et cognoscens. Dictum est autem supra (q. 26. art. 4.), quod in amore concupiscentiae amans proprie amat seipsum, cum vult illud bonum, quod concupiscit: magis autem unusquisque seipsum amat, quam alium: quia sibi unus est in substantia, alteri vero in similitudine alicujus formae: et ideo, si ex eo quod est sibi similis in participatione formae, impediatur ipsemet a consecutione boni, quod amat, efficitur ei odiosus; non inquantum est similis, sed inquantum est proprii boni impeditivus. Et propter hoc figuli corrixantur ad invicem; quia se invicem impediunt in proprio lucro; et inter superbos sunt jurgia; quia se invicem impediunt in propria excellentia, quam concupiscunt.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod in hoc etiam quod aliquis in altero amat, quod in se non amat, invenitur bonum [al. ratio] similitudinis secundum proportionalitatem; nam sicut se habet alius ad hoc, quod in eo amatur, ita ipse se habet ad hoc, quod in se amat: puta si bonus cantor bonum amet scriptorem, attenditur ibi similitudo proportionis, secundum quod uterque habet, quod convenit ei secundum suam artem.

    Ad tertium dicendum, quod ille, qui amat hoc, quo indiget, habet similitudinem ad id, quod amat, sicut quod est potentia ad actum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod secundum eamdem similitudinem potentiae ad actum ille, qui non est liberalis, amat eum, qui est liberalis inquantum expectat ab eo aliquid, quod desiderat; et eadem ratio est de perseverante in amicitia ad eum, qui non perseverat; utrobique enim videtur esse amicitia propter utilitatem. Vel dicendum, quod licet non omnes homines habeant hujusmodi virtutes secundum habitum completum, habent tamen eas secundum quaedam seminalia rationis [vel, secundum Nicolaium, quaedam semina rationis], secundum quae qui non habet virtutem, diligit virtuosum, tamquam suae naturali rationi conformem.
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    Utrum aliqua alia passionum animae sit causa amoris

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aliqua alia passio possit esse causa amoris; dicit enim Philos. in 8. Eth. (cap. 3.), quod aliqui amantur propter delectationem: sed delectatio est passio quaedam; ergo aliqua alia passio est causa amoris.

    2. Praeterea. Desiderium quaedam passio est: sed aliquos amamus propter desiderium alicujus, quod ab eis expectamus; sicut apparet in omni amicitia, quae est propter utilitatem; ergo aliqua alia passio est causa amoris.

    3. Praeterea. Aug. dicit in 10. de Trin. (cap. 1. cir. med.): Cujus rei adipiscendae spem quisque non gerit, aut tepide amat, aut omnino non amat, quamvis quam pulchra sit, videat; ergo spes est etiam causa amoris.

    Sed contra haec est [al. hoc est], quod omnes aliae affectiones anim ae ex amore causantur, ut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.).

    Respondeo dicendum, quod nulla alia passio est, quae non praesupponat aliquem amorem; cujus ratio est, quia omnis alia passio animae importat motum ad aliquid, vel quietem in aliquo; omnis autem motus ad aliquid, vel quies in aliquo ex aliqua connaturalitate, vel coaptatione procedit, quae pertinet ad rationem amoris; unde impossibile est, quod aliqua alia passio animae sit causa universaliter omnis amoris. Contingit tamen, aliquam aliam passionem esse causam amoris alicujus; sicut etiam unum bonum est causa alterius.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum aliquis amat aliquid propter delectationem, amor quidem ille causatur ex delectatione: sed delectatio illa iterum causatur ex alio amore praecedente; nullus enim delectatur, nisi in re aliquo modo amata.

    Ad secundum dicendum, quod desiderium rei alicujus semper praesupponit amorem illius rei; et sic desiderium alicujus rei potest esse causa, ut res alia ametur: sicut qui desiderat pecuniam, amat propter hoc eum, a quo pecuniam recipit.

    Ad tertium dicendum, quod spes causat, vel auget amorem; et hoc ratione delectationis, quia delectationem causat, et etiam ratione desiderii, quia spes desiderium fortificat: non enim ita intense desideramus, quae non speramus: sed tamen et ipsa spes est alicujus boni amati.

  

  
    Quaestio XXVIII

    De effectibus amoris, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de effectibus amoris.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum unio sit effectus amoris.

    Secundo. Utrum mutua inhaesio.

    Tertio. Utrum extasis sit effectus amoris.

    Quarto. Utrum zelus.

    Quinto. Utrum amor sit passio laesiva amantis.

    Sexto. Utrum amor sit causa omnium, quae amans agit.
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    Utrum unio sit effectus amoris

    (Part. 1. q. 20. art. 1. ad 3. q. 60. art. 3. ad 2. et 3. Dist 27. q. 1. art. 1. et Dion. 4. lect. 10.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod unio non sit effectus amoris: absentia enim unioni repugnat: sed amor compatitur secum absentiam; dicit enim Apost. ad Galat. 4.: Bonum aemulamini in bono semper, loquens de se ipso, ut Gloss, (interl.) dicit, et non tantum cum praesens sum apud vos; ergo unio non est effectus amoris.

    2. Praeterea. Omnis unio aut est per essentiam, sicut forma unitur materiae, et accidens subjecto, et pars toti, vel alteri parti ad constitutionem totius: aut est per similitudinem vel generis, vel speciei, vel accidentis: sed amor non causat unionem essentiae; alioquin numquam haberetur amor ad ea, quae sunt per essentiam divisa: unionem autem, quae est per similitudinem, amor non causat, sed magis ab ea causatur, ut dictum est (q. 27. art 3.); ergo unio non est effectus amoris.

    3. Praeterea. Sensus in actu fit sensibile in actu, et intellectus in actu fit intellectum in actu: non autem amans in actu fit amatum in actu; ergo unio magis est effectus cognitionis, quam amoris.

    Sed contra est, quod dicit Dion. 4. cap. de Div. Nom. (lect. 9. circ. fin.), quod amor quilibet est virtus unitiva.

    Respondeo dicendum, quod duplex est unio amantis ad amatum; una quidem secundum rem; puta cum amatum praesentialiter adest amanti: alia vero secundum affectum; quae quidem unio consideranda est ex apprehensione praecedente: nam motus appetitivus sequitur apprehensionem: cum autem sit duplex amor, scilicet concupiscentiae, et amicitiae, uterque procedit ex quadam apprehensione unitatis amati ad amantem; cum enim aliquis amat aliquid, quasi concupiscens illud, apprehendit illud quasi pertinens ad suum bene esse. Similiter cum aliquis amat aliquem amore amicitiae, vult ei bonum, sicut et sibi vult bonum; unde apprehendit eum ut alterum se, inquantum scilicet vult ei bonum, sicut et sibi ipsi, et inde est, quod amicus dicitur esse alter ipse; et August. dicit in 4. Confess. (cap. 6. cir. fin. et lib. 2. Retract. cap. 6.): Bene quidam dixit de amico suo, dimidium animae suae. Primam ergo unionem amor facit effective; quia movet ad desiderandum, et quaerendum praesentiam amati, quasi sibi convenientis, et ad se pertinentis. Secundam autem unionem facit formaliter; quia ipse amor est talis unio, vel nexus; unde August. dicit in 8. de Trin. (cap. 10.), quod amor est quasi junctura quaedam duo aliqua copulans, vel copulare appetens, amantem scilicet, et quod amatur, quod enim dicit copulans, refertur ad unionem affectus, sine qua non est amor; quod vero dicit copulare intendens, pertinet ad unionem realem.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de unione reali, quam quidem requirit delectatio [al. dilectio], sicut causam: desiderium vero est in reali absentia amati: amor vero et in absentia, et in praesentia.

    Ad secundum dicendum, quod unio tripliciter se habet ad amorem: quaedam enim unio est causa amoris: et haec quidem est unio substantialis, quantum ad amorem, quo quis amat seipsum; quantum vero ad amorem, quo quis amat alia, est unio similitudinis, ut dictum est (q. praec. art. 3.): quaedam vero unio est essentialiter ipse amor: et haec est unio secundum coaptationem affectus; quae quidem assimilatur unioni substantiali, inquantum amans se habet ad amatum, in amore quidem amicitiae, ut ad seipsum, in amore autem concupiscentiae, ut ad aliquid sui: quaedam vero unio est effectus amoris: et haec est unio realis, quam amans quaerit de re amata; et haec quidem unio est secundum convenientiam amoris: ut enim Philos. dicit 2. Politic. (cap. 2. post med.), Aristophanes dixit, quod amantes desiderarent ex ambobus fieri unum: sed quia ex hoc accideret, aut ambos, aut alterum corrumpi, quaerunt unionem, quae convenit, et decet; ut scilicet simul conversentur, et simul colloquantur, et in aliis hujusmodi conjungantur.

    Ad tertium dicendum, quod cognitio perficitur per hoc, quod cognitum unitur cognoscenti secundum suam similitudinem: sed amor facit, quod ipsa res, quae amatur, amanti aliquo modo uniatur, ut dictum est (art. praec.); unde amor est magis unitivus, quam cognitio.
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    Utrum mutua inhaesio sit effectus amoris

    (Infr. q. 66. art. 6. corp. et 3. Dist. 27. q. 1. art. 1. ad 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod amor non causet mutuam inhaesionem, scilicet ut amans sit in amato, et e converso: quod enim est in altero, continetur in eo: sed non potest idem esse continens, et contentum; ergo per amorem non potest causari mutua inhaesio, ut amatum sit in amante, et e converso.

    2. Praeterea. Nihil potest penetrare in interiora alicujus integri, nisi per aliquam divisionem: sed dividere, quae sunt secundum rem conjuncta, non pertinet ad appetitum, in quo est amor, sed ad rationem; ergo mutua inhaesio non est effectus amoris.

    3. Praeterea. Si per amorem amans est in amato, et e converso, sequetur, quod hoc modo amatum uniatur amanti, sicut amans amato: sed ipsa unio est amor, ut dictum est (art. praec.); ergo sequitur, quod semper amans ametur ab amato; quod patet esse falsum; non ergo mutua inhaesio est effectus amoris.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Joan. 4.: Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo: charitas autem est amor Dei; ergo eadem ratione quilibet amor facit amatum esse in amante.

    Respondeo dicendum, quod iste effectus mutuae inhaesionis potest intelligi, et quantum ad vim apprehensivam, et quantum ad vim appetitivam: nam, quantum ad vim apprehensivam, amatum dicitur esse in amante, inquantum amatum immoratur in apprehensione amantis, secundum illud Philipp. 1.: Eo quod habeam vos in corde; amans vero dicitur esse in amato secundum apprehensionem, inquantum amans non est contentus superficiali apprehensione amati, sed nititur singula, quae ad amatum pertinent, intrinsecus disquirere; et sic ad interiora ejus ingreditur; sicut de Spiritu Sancto, qui est amor Dei, dicitur 1. ad Cor. 2. quod scrutatur etiam profunda Dei. Sed, quantum ad vim appetitivam, amatum dicitur esse in amante, prout est per quamdam complacentiam in ejus affectu; ut vel delectetur in eo, aut in bonis ejus apud praesentiam, vel in absentia per desiderium tendat in ipsum amatum per amorem concupiscentiae, vel in bona, quae vult amato, per amorem [al. amato ejus, et al. amato per ejus amorem] amicitiae: non quidem ex aliqua extrinseca causa, sicut cum aliquis desiderat aliquid propter alterum, vel cum aliquis vult bonum alteri propter aliquid aliud; sed propter complacentiam amati interius radicatam; unde et amor dicitur intimus, et dicuntur viscera charitatis. E converso autem amans est in amato, aliter quidem per amorem concupiscentiae, aliter per amorem amicitiae: amor namque concupiscentiae non requiescit in quacumque extrinseca, aut superficiali adeptione, vel fruitione amati; sed quaerit amatum perfecte habere, quasi ad intima illius perveniens in amore vero amicitiae amans est in amato, inquantum reputat bona, vel mala amici, sicut sua, et voluntatem amici, sicut suam; ut quasi ipse in suo amico videatur bona, vel mala pati, et affici; et propter hoc proprium est amicorum eadem velle, et in eodem tristari, et gaudere, secundum Philosophum in 9. Ethic. (cap. 3. a med.) et in 2. Rhetor. (cap. 4. in princ.), ut sic, inquantum quae sunt amici aestimat sua, amans videatur esse in amato, quasi idem factus amato: inquantum autem e converso vult, et agit propter amicum, sicut propter seipsum, quasi reputans amicum idem sibi, sic amatum est in amante. Potest autem et tertio modo mutua inhaesio intelligi in amore amicitiae, secundum viam redamationis, inquantum mutuo se amant amici, et sibi invicem bona volunt, et operantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod amatum continetur in amante, inquantum est impressum in affectu ejus per quamdam complacentiam: e converso vero amans continetur in amato, inquantum amans sequitur aliquo modo illud, quod est intimum amati; nihil enim prohibet, diverso modo esse aliquid continens, et contentum: sicut genus continetur in specie, et e converso.

    Ad secundum dicendum, quod rationis apprehensio praecedit affectum amoris; et ideo sicut ratio disquirit; ita affectus amoris subintrat in amatum, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de tertio modo mutuae inhaesionis, qui non invenitur in quolibet amore.
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    Utrum extasis sit effectus amoris

    (2-2. q. 175. art. 2. et 3. Dist. 27. q. 1. art. 1. ad 4. et Veri. q. 13. art. 2. ad 9. et 1. Cor. 12.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod extasis non sit effectus amoris: extasis enim quamdam alienationem importare videtur: sed amor non semper facit alienationem: sunt enim amantes interdum sui compotes; ergo amor non facit extasim.

    2. Praeterea. Amans desiderat amatum sibi uniri: magis ergo amatum trahit ad se, quam etiam pergat in amatum, extra se exiens.

    3. Praeterea. Amor unit amatum amanti, sicut dictum est (art. 1. et 2. praec.): si ergo amans extra se tendit, ut in amatum pergat, sequitur, quod semper plus diligat amatum, quam seipsum, quod patet esse falsum; non ergo extasis est effectus amoris.

    Sed contra est, quod Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. 10. in princ.), quod divinus amor extasim facit: et quod ipse Deus propter amorem est extasim passus; cum ergo quilibet amor sit quaedam similitudo participata divini amoris, ut ibidem dicitur (lect. 12.), videtur, quod quilibet amor causet extasim.

    Respondeo dicendum, quod extasim pati aliquis dicitur, cum extra se ponitur; quod quidem contingit et secundum vim apprehensivam, et secundum vim appetitivam. Secundum quidem vim apprehensivam aliquis dicitur extra se poni, quando ponitur extra cognitionem sibi propriam: vel quia ad superiorem sublimatur: sicut homo, dum elevatur ad comprehendenda aliqua, quae sunt supra sensum, et rationem, dicitur extasim pati, inquantum ponitur extra connaturalem apprehensionem rationis, et sensus: vel quia ad inferiora deprimitur: puta cum aliquis in furiam, vel amentiam cadit, dicitur extasim passus. Secundum appetitivam vero partem dicitur aliquis extasim pati, quando appetitus alicujus in alterum fertur, exiens quodammodo extra seipsum. Primam quidem extasim facit amor dispositive, inquantum scilicet facit meditari de amato, ut dictum est (art. praec.): intensa autem meditatio unius abstrahit ab aliis. Sed secundam extasim facit amor directe, simpliciter, quidem amor amicitiae, amor autem concupiscentiae non simpliciter, sed secundum quid; nam in amore concupiscentiae quodammodo fertur amans extra seipsum, inquantum scilicet non contentus gaudere de bono, quod habet, quaerit frui aliquo extra se: sed quia illud extrinsecum bonum quaerit sibi habere, non exit simpliciter extra se, sed talis affectio in fine intra ipsum concluditur: sed in amore amicitiae affectus alicujus simpliciter exit extra se: quia vult amico bonum, et operatur bonum, quasi gerens curam, et providentiam ipsius propter ipsum amicum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio procedit de prima extasi.

    Ad secundum dicendum, quod illa ratio procedit de amore concupiscentiae, qui non facit simpliciter extasim, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod ille, qui amat, intantum extra se exit, inquantum vult bona amici, et operatur: non tamen vult bona amici magis, quam sua; unde non sequitur, quod alterum plus, quam se diligat.

  

  
    Articulus IV
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    Utrum zelus sit effectus amoris

    (Mal. q. 10. art. 1. ad 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod zelus non sit effectus amoris: zelus enim est contentionis principium; unde dicitur 1. ad Cor. 3.: Cum sit inter vos zelus, et contentio, etc.: sed contentio repugnat amori; ergo zelus non est effectus amoris.

    2. Praeterea. Objectum amoris est bonum, quod est communicativum sui: sed zelus repugnat communicationi: ad zelum enim pertinere videtur, quod quis non patitur consortium in amato; sicut viri dicuntur zelare uxores, quas nolunt habere communes cum caeteris; ergo zelus non est effectus amoris.

    3. Praeterea. Zelus non est sine odio, sicut nec sine amore: dicitur enim in Ps. 72.: Zelavi super iniquos; non ergo debet dici magis effectus amoris, quam odii.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. 10.), quod Deus appellatur zelotes propter multum amorem, quem habet ad existentia.

    Respondeo dicendum, quod zelus, quocumque modo sumatur, ex intensione amoris provenit: manifestum est enim, quod quanto aliqua virtus intensius tendit in aliquid, fortius repellit omne contrarium, vel repugnans; cum igitur amor sit quidam motus in amatum, ut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 35. et 36.), intensus amor quaerit excludere omne id, quod sibi repugnat. Aliter tamen hoc contingit in amore concupiscentiae, et aliter in amore amicitiae: nam in amore concupiscentiae, qui intense aliquid concupiscit, movetur contra omne illud, quod repugnat consecutioni, vel fruitioni quietae ejus, quod amatur: et hoc modo viri dicuntur zelare uxores, ne per consortium aliorum impediatur singularitas, quam in uxore quaerunt: similiter etiam qui quaerunt excellentiam, moventur contra eos, qui excellere videntur, quasi impedientes excellentiam eorum: et iste est zelus invidiae, de quo dicitur in Ps. 36.: Noli aemulari in malignantibus, neque zelaveris facientes iniquitatem. Amor autem amicitiae quaerit bonum amici: unde quando est intensus, facit hominem moveri contra omne illud, quod repugnat bono amici: et secundum hoc aliquis dicitur zelare pro amico, quando, si quae dicuntur, vel fiunt contra bonum amici, homo repellere studet: et per hunc etiam modum aliquis dicitur zelare pro Deo, quando ea, quae sunt contra honorem, vel voluntatem Dei, repellere secundum posse conatur, secundum illud 3. Reg. 19.: Zelatus sum pro Domino exercituum: et Joan 2. super illud: Zelus domus tuae comedit me, dicit Gloss. (ordin. ex Aug. tract. 10. in Joan.) quod bono zelo comeditur, qui quaelibet prava, quae viderit, corrigere satagit; si nequit, tolerat, et gemit.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus ibi loquitur de zelo invidiae, qui quidem est causa contentionis, non contra rem amatam, sed pro re amata contra impedimenta ipsius.

    Ad secundum dicendum, quod bonum amatur, inquantum est communicabile amanti; unde omne illud, quod perfectionem hujus communicationis impedit, efficitur odiosum: et sic ex amore boni zelus causatur: ex defectu autem bonitatis contingit, quod quaedam parva bona non possunt integre simul possideri a multis; et ex amore talium causatur zelus invidiae; non autem proprie ex his, quae integre possunt a multis possideri: nullus enim invidet alteri de cognitione veritatis, quae a multis integre cognosci potest, sed forte de excellentia circa cognitionem hujus.

    Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum quod aliquis odio habet ea, quae repugnant amato, ex amore procedit; unde zelus proprie ponitur effectus amoris magis, quam odii.
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    Utrum amor sit passio laesiva amantis

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod amor sit passio laesiva: languor enim significat laesionem quamdam languentis: sed amor causat languorem: dicitur enim Cant. 2.: Fulcite me floribus, stipate me malis, quia amore langueo; ergo amor est passio laesiva.

    2. Praeterea. Liquefactio est quaedam resolutio: sed amor est liquefactivus: dicitur enim Cantic. 5.: Anima mea liquefacta est, ut dilectus meus locutus est; ergo amor est resolutivus; est ergo corruptivus, et laesivus.

    3. Praeterea. Fervor designat quemdam excessum in caliditate, qui quidem excessus corruptivus est: sed fervor causatur ex amore: Dion. enim 7. cap. Coel. Hier. (parum a princ.) inter caeteras proprietates ad amorem Seraphim pertinentes, ponit calidum, et acutum, et superfervens. Et Cant. 8. dicitur de amore, quod lampades ejus sunt lampades ignis, atque flammarum; ergo amor est passio laesiva, et corruptiva.

    Sed contra est, quod dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 9.), quod singula seipsa amant contentive, idest conservative; ergo amor non est passio laesiva, sed magis conservativa, et perfectiva.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 16. art. 1. et 2. q. 27. art. 1.), amor significat coaptationem quamdam appetitivae virtutis ad aliquod bonum: nihil autem, quod coaptatur ad aliquid, quod est sibi conveniens, ex hoc ipso laeditur; sed magis, si sit possibile, proficit [al. perficitur] et melioratur; quod vero coaptatur ad aliquid, quod non est sibi conveniens, ex hoc laeditur, et deterioratur: amor ergo boni convenientis et perfectivus, et meliorativus amantis: amor autem boni, quod non est conveniens amanti, est laesivus, et deteriorativus amantis; unde maxime homo perficitur, et melioratur per amorem Dei; laeditur autem, et deterioratur per amorem peccati, secundum illud Oseae 9.: Facti sunt abominabiles sicut ea, quae dilexerunt et hoc quidem sic dictum est de amore, quantum ad id, quod est formale in ipso, quod est scilicet ex parte appetitus. Quantum vero ad id, quod est materiale in passione amoris, quod est immutatio aliqua corporalis, accidit, quod amor sit laesivus propter excessum immutationis; sicut accidit in sensu, et in omni actu virtutis animae, qui exercetur per aliquam immutationem organi corporalis.

    Ad ea vero, quae in contrarium objiciuntur, dicendum, quod amori attribui possunt quatuor effectus proximi; scilicet: liquefactio, fruitio, languor, et fervor. Inter quae primum est liquefactio, quae opponitur congelationi: ea enim, quae sunt congelata, in seipsis constricta sunt, ut non possint de facili subintrationem alterius pati: ad amorem autem pertinet, quod appetitus coaptetur ad receptionem boni amati, prout amatum est in amante, sicut jam supra dictum est (art. 2. huj. q.); unde cordis congelatio, vel duritia est dispositio repugnans amori: sed liquefactio importat quamdam mollificationem cordis, qua exhibet se cor habile; ut amatum in ipsum subintret; si ergo amatum fuerit praesens, et habitum, causatur delectatio, sive fruitio: si autem fuerit absens, consequuntur duae passiones, scilicet tristitia de absentia, quae significatur per languorem (unde et Tullius in 3. de Tuscul. quaest. maxime tristitiam aegritudinem nominat), et intensum desiderium de consecutione amati, quod significatur per fervorem. Et isti quidem sunt effectus amoris formaliter accepti secundum habitudinem appetitivae virtutis ad objectum: sed in passione amoris consequuntur aliqui effectus his proportionati secundum immutationem organi.
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    Utrum amor sit causa omnium, quae amans agit

    (3. Dist. 27. q. 1. art. 1. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod amans non agat omnia ex amore: amor enim quaedam passio est, ut supra dictum est (q. 26. art. 2.): sed non omnia, quae agit homo, agit ex passione, sed quaedam agit ex electione, et quaedam ex ignorantia, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 5.); ergo non omnia, quae homo agit, agit ex amore.

    2. Praeterea. Appetitus est principium motus, et actionis in omnibus animalibus, ut patet in 3. de Anima (tex. 48. et seq.); si igitur omnia, quae quis agit, agit ex amore, aliae passiones appetitivae partis erunt superfluae.

    3. Praeterea. Nihil causatur simul a contrariis causis: sed quaedam fiunt ex odio; non ergo omnia sunt ex amore.

    Sed contra est, quod Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. 9.) quod propter amorem boni omnia agunt, quaecumque agunt.

    Respondeo dicendum, quod omne agens agit propter finem aliquem, ut supra dictum est (q. 1. art. 1. et 2.): finis autem est bonum desideratum, et amatum unicuique; unde manifestum est, quod omne agens, quodcumque sit, agit quamcumque actionem ex aliquo amore.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de amore, qui est passio in appetitu sensitivo existens: nos autem loquimur nunc de amore communiter accepto, prout comprehendit sub se amorem intellectualem, rationalem, animalem, naturalem: sic enim Dion. loquitur de amore in 4. cap. de Div. Nom. (lect. 12.).

    Ad secundum dicendum, quod ex amore, sicut jam dictum est (q. 25. art. 2.), causatur et desiderium, et tristitia, et delectatio, et per consequens omnes aliae passiones; unde omnis actio, quae procedit ex quacumque passione, procedit etiam ex amore, sicut ex prima causa; unde non superfluunt aliae passiones, quae sunt causae proximae.

    Ad tertium dicendum, quod odium etiam ex amore causatur, sicut infra dicetur (q. seq. art. 2.).

  

  
    Quaestio XXIX

    De odio, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de odio.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum causa, et objectum odii sit malum.

    Secundo. Utrum odium causetur ex amore.

    Tertio. Utrum odium sit fortius, quam amor.

    Quarto. Utrum aliquis possit habere odio seipsum.

    Quinto. Utrum aliquis possit habere odio veritatem.

    Sexto. Utrum aliquid possit haberi odio in universali.
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    Utrum causa, et objectum odii sit malum

    (Mal. q. 12. art. 4. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod objectum, et causa odii non sit malum: omne enim, quod est, inquantum hujusmodi, bonum est; si igitur objectum odii sit malum, sequitur, quod nulla res odio habeatur, sed solum defectus alicujus rei, quod patet esse falsum.

    2. Praeterea. Odire malum est laudabile; unde in laudem quorumdam dicitur 2. Mach. 3. quod leges optimo custodiebantur propter Oniae pontificis pietatem, et animos odio habentes mala; si igitur nihil odiatur, nisi malum, sequitur, quod omne odium sit laudabile, quod patet esse falsum.

    3. Praeterea. Idem non est simul bonum, et malum: sed idem diversis est odibile, et amabile; ergo odium non solum est mali, sed etiam boni.

    Sed contra. Odium contrariatur amori: sed objectum amoris est bonum, ut supra dictum est (q. 26. art. 1.); ergo objectum odii est malum.

    Respondeo dicendum, quod cum appetitus naturalis derivetur ab aliqua apprehensione, licet non conjuncta, eadem ratio videtur esse de inclinatione appetitus naturalis, et appetitus animalis, qui sequitur apprehensionem conjunctam, sicut supra dictum est (q. 26. art. 2.). In appetitu autem naturali hoc manifeste apparet, quod sicut unumquodque habet naturalem consonantiam, vel aptitudinem ad id, quod sibi convenit, quae est amor naturalis: ita ad id, quod est repugnans, et corruptivum, habet dissonantiam naturalem, quae est odium naturale; sic igitur et in appetitu animali, seu intellectivo amor est consonantia quaedam appetitus ad id, quod apprehenditur ut conveniens: odium vero est dissonantia quaedam appetitus ad id, quod apprehenditur ut repugnans, et nocivum. Sicut autem omne conveniens, inquantum hujusmodi, habet rationem boni; ita omne repugnans, inquantum hujusmodi, habet rationem mali; et ideo sicut bonum est objectum amoris, ita malum est objectum odii.

    Ad primum ergo dicendum, quod ens, inquantum ens, non habet rationem repugnantis, sed magis convenientis; quia omnia conveniunt in ente: sed ens, inquantum est hoc ens determinatum, habet rationem repugnantis ad aliquod ens determinatum: et secundum hoc unum ens est odibile alteri, et est malum, etsi non in se, tamen per comparationem ad alterum.

    Ad secundum dicendum, quod sicut aliquid apprehenditur ut bonum, quod non est vere bonum; ita aliquid apprehenditur ut malum, quod non est vere malum; unde contingit quandoque nec odium mali, nec amorem boni esse bonum.

    Ad tertium dicendum, quod contingit idem esse amabile, et odibile diversis, secundum appetitum quidem naturalem, ex hoc quod unum, et idem est conveniens uni secundum suam naturam, et repugnans alteri: sicut calor convenit igni, et repugnat aquae: secundum appetitum vero animalem, ex hoc quod unum, et idem apprehenditur ab uno sub ratione boni, et ab alio sub ratione mali.
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    Utrum odium causetur ex amore

    (Supr. q. 28. art. 6. ad 3. et infr. art. 3. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 19.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit causa odii: ea enim, quae ex opposito dividuntur, naturaliter sunt simul, ut dicitur in Postpraedicamentis (in cap. de Simul.): sed amor, et odium, cum sint contraria, ex opposito dividuntur; ergo naturaliter sunt simul; non ergo amor est causa odii.

    2. Praeterea. Unum contrariorum non est causa alterius: sed amor, et odium sunt contraria; ergo, etc.

    3. Praeterea. Posterius non est causa prioris: sed odium est prius amore, ut videtur: nam odium importat recessum a malo, amor vero accessum ad bonum; ergo amor non est causa odii.

    Sed contra est, quod dicit August. 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.), quod omnes affectiones causantur ex amore; ergo et odium, cum sit quaedam affectio animae, causatur ex amore.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), amor consistit in quadam convenientia amantis ad amatum: odium vero consistit in quadam repugnantia, vel dissonantia.

    Oportet autem in quolibet prius considerare, quid ei conveniat, quam quid ei repugnet: per hoc enim aliquid est repugnans alteri, quia est corruptivum, vel impeditivum ejus, quod est conveniens; unde necesse est, quod amor sit prior odio, et quod nihil odio habeatur, nisi per hoc quod contrariatur convenienti, quod amatur. Et secundum hoc omne odium ex amore causatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod in his, quae ex opposito dividuntur, quaedam inveniuntur, quae sunt naturaliter simul, et secundum rem, et secundum rationem; sicut duae species animalis, vel duae species coloris: quaedam vero sunt simul secundum rationem, sed unum realiter est prius altero, et causa ejus: sicut patet in speciebus numerorum, figurarum, et motuum: quaedam vero non sunt simul nec secundum rem, nec secundum rationem; sicut substantia, et accidens: nam substantia realiter est causa accidentis; et ens secundum rationem prius attribuitur substantiae, quam accidenti: quia accidenti non attribuitur, nisi inquantum est in substantia: amor autem, et odium naturaliter quidem sunt simul secundum rationem, sed non realiter; unde nihil prohibet, amorem esse causam odii.

    Ad secundum dicendum, quod amor, et odium sunt contraria, quando accipiuntur circa idem: sed quando sunt de contrariis, non sunt contraria, sed se invicem consequentia: ejusdem enim rationis est, quod ametur aliquid, et odiatur ejus contrarium: et sic amor unius rei est causa, quod ejus contrarium odiatur.

    Ad tertium dicendum, quod in executione prius est recedere ab uno termino, quam accedere ad alterum terminum: sed in intentione est e converso: propter hoc enim receditur ab uno termino, ut accedatur ad alterum: motus autem appetitivus magis pertinet ad intentionem, quam ad executionem; et ideo amor est prior odio, cum utrumque sit motus appetitivus.
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    Utrum odium sit fortius, quam amor

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod odium sit fortius amore: dicit enim August. in lib. 83. QQ. (q. 36. paulo a princ.): Nemo est, qui non magis dolorem fugiat, quam appetat voluptatem: sed fugere dolorem pertinet ad odium: appetitus autem voluptatis pertinet ad amorem; ergo odium est fortius amore.

    2. Praeterea. Debilius vincitur a fortiori: sed amor vincitur ab odio, quando scilicet amor convertitur in odium; ergo odium est fortius amore.

    3. Praeterea. Affectio animae per effectum manifestatur: sed fortius insistit homo ad repellendum odiosum, quam ad prosequendum amatum; sicut etiam bestiae abstinent a delectabilibus propter verbera, ut August. introducit in lib. 83. QQ. (loco nunc cit.); ergo odium est fortius amore.

    Sed contra. Bonum est fortius, quam malum; quia malum non agit, nisi in virtute boni, ut Dion. dicit cap. 4. de Div. Nom. (lect. 16. et seq.): sed odium, et amor differunt secundum differentiam boni, et mali; ergo amor est fortior odio.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, effectum sua causa esse fortiorem: omne autem odium procedit ex aliquo amore, sicut ex causa, ut supra dictum est (art. praec.); unde impossibile est, quod odium sit fortius amore simpliciter. Sed oportet ulterius, quod amor simpliciter loquendo sit odio fortior: fortius enim movetur aliquid in finem quam in ea quae sunt ad finem: recessus autem a malo ordinatur ad consecutionem boni, sicut ad finem; unde simpliciter loquendo fortior est motus animae in bonum, quam in malum: sed tamen aliquando videtur odium fortius amore, propter duo. Primo quidem, quia odium est magis sensibile, quam amor: cum enim sensus perceptio sit in quadam immutatione, ex quo aliquid jam immutatum est, non ita sentitur, sicut quando est in ipso immutari; unde calor febris hecticae, quamvis sit major, non tamen ita sentitur, sicut calor tertianae; quia calor hecticae jam versus est quasi in habitum, et naturam: et propter hoc etiam amor magis sentitur in absentia amati, sicut August. dicit in 10. de Trin. (cap. 12. a med.), quod amor non ita sentitur, cum non prodit eum indigentia: et propter hoc etiam repugnantia ejus, quod oditur, sensibilius percipitur, quam convenientia ejus, quod amatur. Secundo, quia non comparatur odium ad amorem sibi correspondentem: secundum enim diversitatem bonorum est diversitas amorum in magnitudine, et parvitate, quibus proportionantur opposita odia; unde odium, quod correspondet majori amori, magis movet, quam minor amor.

    Et per hoc patet responsio ad primum. Nam amor voluptatis est minor, quam amor conservationis sui ipsius, cui respondet fuga doloris: et ideo magis fugitur dolor, quam ametur voluptas.

    Ad secundum dicendum, quod odium numquam vinceret amorem, nisi propter majorem amorem, cui odium correspondet: sic homo magis diligit se, quam amicum: et propter hoc quod diligit se, habet odio etiam amicum, si sibi contrarietur.

    Ad tertium dicendum, quod ideo intensius aliquid operatur ad repellendum odiosa, quia odium est magis sensibile.
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    Utrum aliquis possit habere odio seipsum

    (2-2. q. 25. art. 7. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 2. ad 2. et Ps. 10. et Ephes. 5. lect. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aliquis possit seipsum odio habere: dicitur enim in Psalm. 10.: Qui diligit iniquitatem, odit animam suam: sed multi diligunt iniquitatem; ergo multi odiunt seipsos.

    2. Praeterea. Illum odimus, cui volumus, et operamur malum: sed quandoque aliquis vult, et operatur sibi ipsi malum; puta qui interimunt seipsos; ergo aliqui seipsos habent odio.

    3. Praeterea. Boetius dicit in 2. de Cons. (prosa 5. parum a princ.), quod avaritia facit homines odiosos: ex quo potest accipi, quod omnis homo odit avarum: sed aliqui sunt avari; ergo illi odiunt seipsos.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Ephes. 5. quod nemo umquam carnem suam odio habuit.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, quod aliquis per se loquendo odiat scipsum: naturaliter enim unumquodque appetit bonum; nec potest aliquid sibi appetere, nisi sub ratione boni: nam malum est praeter voluntatem, ut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (lect. 22.): amare autem aliquem est velle ei bonum, ut supra dictum est (q. 26. art. 4.); unde necesse est, quod aliquis amet seipsum; et impossible est, quod aliquis odiat seipsum, per se loquendo. Per accidens tamen contingit, quod aliquis seipsum odio habeat: et hoc dupliciter; uno modo ex parte boni, quod sibi aliquis vult, accidit enim quandoque, illud quod appetitur ut secundum quid bonum, esse simpliciter malum: et secundum hoc aliquis per accidens vult sibi malum, quod est odire. Alio modo ex parte sui ipsius, cui vult bonum: unumquodque enim maxime est id, quod est principalius in ipso; unde civitas dicitur facere id, quod Rex facit, quasi Rex sit tota civitas; manifestum est ergo, quod homo maxime est mens hominis: contingit autem, quod aliqui aestimant se maxime esse illud, quod sunt secundum naturam corporalem, et sensitivam; unde amant se secundum id, quod aestimant se esse; sed odiunt id, quod vere sunt, dum volunt contraria rationi; et utroque modo ille qui diligit iniquitatem, odit non solum animam suam, sed etiam seipsum.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod nullus sibi vult, et facit malum, nisi inquantum apprehendit illud sub rationi boni: nam et illi, qui interimunt seipsos, hoc ipsum quod est mori apprehendunt sub ratione boni, inquantum est terminativum alicujus miseriae, vel doloris.

    Ad tertium dicendum, quod avarus odit aliquod accidens suum: non tamen propter hoc odit seipsum: sicut aeger odit suam aegritudinem ex hoc ipso quod se amat. Vel dicendum, quod avaritia odiosos facit aliis, non autem sibi ipsi: quinimmo causatur ex inordinato sui amore, secundum quem de bonis temporalibus plus sibi aliquis vult, quam debeat.
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    Utrum aliquis possit odio habere veritatem

    (2-2. q. 34. art. 1. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod aliquis non possit habere odio veritatem: bonum enim, et ens, et verum convertuntur: sed aliquis non potest bere odio bonitatem; ergo nec veritatem.

    2. Praeterea. Omnes homines naturaliter scire desiderant, ut dicitur in principio Met.: sed scientia non est nisi verorum; ergo veritas naturaliter desideratur, et amatur: sed quod naturaliter inest, semper inest; nullus ergo potest habere odio veritatem.

    3. Praeterea. Philosophus dicit in 2. Rhet. (cap. 4. a med.) quod homines amant non fictos: sed non nisi propter veritatem; ergo homo naturaliter amat veritatem; non ergo eam odio habet.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Gal. 4.: Factus sum vobis inimicus, verum dicens vobis.

    Respondeo dicendum, quod bonum, et verum, et ens sunt idem secundum rem, sed differunt ratione: bonum enim habet rationem appetibilis; non autem ens, vel verum; quia bonum est, quod omnia appetunt; et ideo bonum secundum rationem boni non potest odio haberi, nec in universali, nec in particulari: ens autem, et verum in universali quidem odio haberi non possunt; quia dissonantia est causa odii, et convenientia causa amoris; ens autem, et verum sunt communia omnibus. Sed in particulari nihil prohibet, quoddam ens, et quoddam verum odio haberi, inquantum habet rationem contrarii, et repugnantis: contrarietas enim, et repugnantia non adversatur rationi entis, et veri, sicut adversatur rationi boni. Contingit autem, verum aliquod particulare tripliciter repugnare, vel contrariari bono amato: uno modo, secundum quod veritas est causaliter, et originaliter in ipsis rebus: et sic homo quandoque odit aliquam veritatem, dum vellet non esse verum, quod est verum: alio modo, secundum quod veritas est in cognitione ipsius hominis, quae impedit ipsum a prosecutione amati: sicut si aliqui vellent non cognoscere veritatem fidei, ut libere peccarent: ex quorum persona dicitur Job 22.: Scientiam viarum tuarum nolumus: tertio modo habetur odio veritas particularis, tamquam repugnans, prout est in intellectu alterius: puta cum aliquis vult jacere in peccato, odit quod aliquis veritatem circa peccatum suum cognoscat: et secundum hoc dicit August. in 10. Confess. (cap. 23. a med.) quod homines amant veritatem lucentem, oderunt eam redarguentem.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod cognoscere veritatem secundum se est amabile: propter quod dicit August. (loc. cit.) quod amant eam lucentem: sed per accidens cognitio veritatis potest esse odibilis, inquantum impedit ab aliquo desiderato.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc procedit quod non ficti amantur, quod homo amat secundum se cognoscere veritatem, quam homines non ficti manifestant.

  

  
    Articulus VI

    169

    Utrum aliquid possit haberi odio in universali

    (Supr. art. 5. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod odium non possit esse alicujus in universali: odium enim est passio appetitus sensitivi, qui movetur ex sensibili apprehensione: sed sensus non potest apprehendere universale; ergo odium non potest esse alicujus in universali.

    2. Praeterea. Odium causatur ex aliqua dissonantia, quae communitati repugnat: sed communitas est de ratione universalis; ergo odium non potest esse alicujus in universali.

    3. Praeterea. Objectum odii est malum: malum autem est in rebus, et non in mente, ut dicitur in 6. Metaph. (tex. 8.); cum ergo universale sit solum in mente, quae abstrahit universale a particulari, videtur, quod odium non possit esse alicujus universalis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 4. prope fin.) quod ira semper sit inter singularia, odium autem etiam ad genera: furem enim odit, et calumniatorem unusquisque.

    Respondeo dicendum, quod de universali dupliciter contingit loqui: uno modo, secundum quod subest intentioni universalitatis: alio autem modo dicitur de natura, cui talis intentio attribuitur: alia est enim consideratio hominis universalis, et alia hominis in eo quod est homo.

    Si igitur universale accipiatur primo modo, sic nulla potentia sensitivae partis, neque apprehensiva, neque appetitiva, ferri potest in universale, quia universale fit per abstractionem a materia individuali, in qua radicatur omnis virtus sensitiva. Potest tamen aliqua potentia sensitiva, et apprehensiva, et appetitiva ferri in aliquid universaliter: sicut dicimus, quod objectum visus est color secundum genus; non quia visus cognoscat colorem universalem; sed quia quod color sit cognoscibilis a visu, non convenit colori, inquantum est hic color, sed inquantum est color simpliciter. Sic ergo odium etiam sensitivae partis potest respicere aliquid in universali: quia ex natura communi aliquid adversatur animali, et non solum ex eo quod est particularis; sicut lupus ovi: unde ovis odit lupum generaliter: sed ira semper causatur ex aliquo particulari, quia ex aliquo actu laedentis: actus autem particularium sunt: et propter hoc Philosoph. dicit (lib. 2. Rhet. cap. 4. prop. fin.), quod ira semper est ad aliquid particulare; odium vero potest esse ad aliquid in genere: sed odium, secundum quod est in parte intellectiva, cum consequatur apprehensionem universalem intellectus, potest utroque modo esse respectu universalis.

    Ad primum ergo dicendum, quod sensus non apprehendit universale, prout est universale: apprehendit tamen aliquid, cui per abstractionem accidit universalitas.

    Ad secundum, dicendum, quod id quod commune est omnibus, non potest esse ratio odii: sed nihil prohibet, aliquid esse commune multis, quod tamen dissonat ab aliis; et sic est eis odiosum.

    Ad tertium dicendum, quod illa objectio procedit de universali, secundum quod substat intentioni universalitatis: sic enim non cadit sub apprehensione, vel appetitu sensitivo.

  

  
    Quaestio XXX

    De concupiscentia, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de concupiscentia.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum concupiscentia sit in appetitu sensitivo tantum.

    Secundo. Utrum concupiscentia sit passio specialis.

    Tertio. Utrum sint aliquae concupiscentiae naturales, et aliquae non naturales.

    Quarto. Utrum concupiscentia sit infinita.

  

  
    Articulus I

    170

    Utrum concupiscentia sit tantum in appetitu sensitivo

    (Infr. q. 32. art. 3. ad 3. et 2. Dist. 26. q. 1. art. 2. corp. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod concupiscentia non solum sit in appetitu sensitivo: est enim quaedam concupiscentia sapientiae, ut dicitur Sap. 6.: Concupiscentia sapientiae deducit ad regnum perpetuum: sed appetitus sensitivus non potest ferri in sapientiam; ergo concupiscentia non est in solo appetitu sensitivo.

    2. Praeterea. Desiderium mandatorum Dei non est in appetitu sensitivo: immo Apost. dicit Rom. 7.: Non habitat in me, hoc est in carne mea, bonum: sed desiderium mandatorum Dei sub concupiscentia cadit, secundum illud Psalm. 118.: Concupivit anima mea desiderare justificationes tuas; ergo concupiscentia non est solum in appetitu sensitivo.

    3. Praeterea. Cuilibet potentiae est concupiscibile proprium bonum; ergo concupiscentia est in qualibet potentia animae, et non solum in appetitu sensitivo.

    Sed contra est, quod Damascen. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 12.), quod irrationale obediens, et persuasibile rationi dividitur in concupiscentiam, et iram: haec autem est irrationalis animae pars passiva, et appetitiva; ergo concupiscentia est in appetitu sensitivo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philosophus dicit in 1. Rhetor. (cap. 11. parum a princ.), concupiscentia est appetitus delectabilis.

    Est autem duplex delectatio, ut infra dicetur (q. 31. art. 3. et 4.): una, quae est in bono intelligibili, quod est bonum rationis; alia, quae est in bono secundum sensum; prima quidem delectatio videtur esse animae tantum; secunda autem est animae, et corporis; quia sensus est virtus in organo corporeo; unde et bonum secundum sensum est bonum totius conjuncti. Talis autem delectationis appetitus videtur esse concupiscentia, quae simul pertineat et ad animam, et ad corpus, ut ipsum nomen concupiscentiae sonat: unde concupiscentia, proprie loquendo, est in appetitu sensitivo, et in vi concupiscibili, quae ab ea denominatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod appetitus sapientiae, vel aliorum spiritualium bonorum interdum concupiscentia nominatur, vel propter similitudinem quamdam, vel propter intensionem appetitus superioris partis, ex quo fit redundantia in inferiorem appetitum; ut simul etiam ipse inferior appetitus suo modo tendat in spirituale bonum consequens appetitum superiorem, et etiam ipsum corpus spiritualibus deserviat, sicut in Ps. 83. dicitur: Cor meum, et caro mea exultaverunt in Deum vivum.

    Ad secundum dicendum, quod desiderium magis pertinere potest, proprie loquendo, non solum ad inferiorem appetitum, sed etiam ad superiorem: non enim importat aliquam consociationem in cupiendo, sicut concupiscentia, sed simplicem motum in rem desideratam.

    Ad tertium dicendum, quod unicuique potentiae animae appetere competit proprium bonum appetitu naturali, qui non sequitur apprehensionem: sed appetere bonum appetitu animali, qui sequitur apprehensionem, pertinet solum ad vim appetitivam: appetere autem aliquid sub ratione boni delectabilis secundum sensum, quod proprie est concupiscere, pertinet ad vim concupiscibilem.

  

  
    Articulus II

    171

    Utrum concupiscentia sit passio specialis

    (3. Dist. 26. q. 1. art. 3. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod concupiscentia non sit passio specialis potentiae concupiscibilis: passiones enim distinguuntur secundum objecta: sed objectum concupiscibilis est delectabile secundum sensum; quod etiam est objectum concupiscentiae, secundum Philosophum in 1. Rhet. (cap. 11. parum a princ.); ergo concupiscentia non est passio specialis in concupiscibili.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in lib. 83. QQ. (q. 33. cir. med.) quod cupiditas est amor rerum transeuntium; et sic ab amore non distinguitur: omnes autem passiones speciales ab invicem distinguuntur; ergo concupiscentia non est passio specialis in concupiscibili.

    3. Praeterea. Cuilibet passioni concupiscibilis opponitur aliqua passio specialis in concupiscibili, ut supra dictum est (q. 23. art. 2.): sed concupiscentiae non opponitur aliqua passio specialis in concupiscibili: dicit enim Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 12. in fin.), quod expectatum bonum concupiscentiam constituit, praesens vero laetitiam: similiter expectatum malum timorem, praesens vero tristitiam: ex quo videtur, quod sicut tristitia contrariatur laetitiae, ita timor contrariatur concupiscentiae: timor autem non est in concupiscibili, sed in irascibili; non ergo concupiscentia est specialis passio in concupiscibili.

    Sed contra est, quod concupiscentia causatur ab amore, et tendit in delectationem, quae sunt passiones concupiscibilis: et sic distinguitur ab aliis passionibus concupiscibilis, tamquam passio specialis.

    Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (q. 23. art. 1.), bonum delectabile secundum sensum est communiter objectum concupiscibilis; unde secundum ejus differentias diversae passiones concupiscibilis distinguuntur. Diversitas autem objecti potest attendi, vel secundum naturam ipsius objecti, vel secundum diversitatem in virtute agendi: diversitas quidem objecti activi, quae est secundum rei naturam, facit materialem differentiam passionum: sed diversitas, quae est secundum virtutem activam, facit formalem differentiam passionum, secundum quam passiones specie differunt.

    Est autem alia ratio virtutis motivae ipsius finis, vel boni, secundum quod est realiter praesens, et secundum quod est absens: nam secundum quod est praesens, facit in seipso quiescere: secundum autem quod est absens, facit ad seipsum moveri; unde ipsum delectabile secundum sensum, inquantum appetitum sibi adaptat quodammodo, et conformat, causat amorem: inquantum vero absens attrahit ad seipsum, causat concupiscentiam: inquantum vero praesens quietat in seipso, causat delectationem. Sic ergo concupiscentia est passio differens specie et ab amore, et a delectatione: sed concupiscere hoc delectabile, vel illud facit concupiscentias diversas numero.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum delectabile non est absolute objectum concupiscentiae, sed sub ratione absentis: sicut et sensibile sub ratione praeteriti est objectum memoriae; hujusmodi enim particulares conditiones diversificant speciem passionum, vel etiam potentiarum sensitivae partis, quae respicit particularia.

    Ad secundum dicendum, quod illa praedicatio est per causam, non per essentiam; non enim cupiditas est per se amor, sed amoris effectus. Vel aliter dicendum, quod Augustinus accipit cupiditatem large pro quolibet motu appetitus, qui potest esse respectu boni futuri; unde comprehendit sub se et amorem, et spem.

    Ad tertium dicendum, quod passio, quae directe opponitur concupiscentiae, innominata est; quia [al. quae] ita se habet ad malum, sicut concupiscentia ad bonum: sed quia est mali absentis [al. mali et absentis] sicut et timor, quandoque loco ejus ponitur timor: sicut et quandoque cupiditas loco spei, quod enim est parvum bonum, vel malum, quasi non reputatur: et ideo pro omni motu appetitus in bonum, vel in malum futurum ponitur spes, et timor, quae respiciunt bonum, vel malum arduum.

  

  

    Articulus III

    172

    Utrum sint aliquae concupiscentiae naturales, et aliquae non naturales

    (Infr. q. 31. art. 3. et q. 41. art. 3. corp. et q. 77. art. 5. corp. et 2-2. q. 117. art. 5. ad 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod concupiscentiarum non sint quaedam naturales, et quaedam non naturales: concupiscentia enim pertinet ad appetitum animalem, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed appetitus naturalis dividitur contra animalem; ergo nulla concupiscentia est naturalis.

    2. Praeterea. Diversitas materialis non facit diversitatem secundum speciem, sed solum secundum numerum quae quidem diversitas sub arte non cadit: sed si quae sint concupiscentiae naturales, et non naturales, non differunt nisi secundum diversa objecta concupiscibilia; quod facit materialem differentiam, et secundum numerum tantum; non ergo dividendae sunt concupiscentiae per naturales, et non naturales.

    3. Praeterea. Ratio contra naturam dividitur, ut patet in 2. Phys. (in princ. et tex. 46.): si igitur in homine est aliqua concupiscentia non naturalis, oportet, quod sit rationalis: sed hoc esse non potest: quia concupiscentia, cum sit passio quaedam, pertinet ad appetitum sensitivum, non autem ad voluntatem, quae est appetitus rationis; non ergo sunt concupiscentiae aliquae non naturales.

    Sed contra est, quod Philos. in 3. Eth. (cap. 11. in princ.), et in 1. Rhetor. (cap. 11. parum a princ.) ponit quasdam concupiscentias naturales, et quasdam non naturales.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), concupiscentia est appetitus boni delectabilis. Dupliciter autem aliquid est delectabile: uno modo, quia est conveniens naturae animalis: sicut cibus, et potus, et alia hujusmodi: et hujusmodi concupiscentia delectabilis dicitur naturalis: alio modo dicitur aliquid esse delectabile, quia est conveniens animali secundum apprehensionem: sicut cum aliquis apprehendit aliquid ut bonum, et conveniens, et per consequens delectatur in ipso: et hujusmodi delectabilis concupiscentia dicitur non naturalis, et solet magis dici cupiditas. Primae ergo concupiscentiae naturales communes sunt hominibus, et aliis animalibus; quia utrisque est aliquod [al. aliquid] conveniens, et delectabile secundum naturam; et in his omnes homines conveniunt; unde et Philos. in 3. Ethic. (loc. sup. cit.) vocat eas communes, et necessarias: sed secundae concupiscentiae sunt propriae hominum, quorum proprium est excogitare aliquid ut bonum, et conveniens, praeter id, quod natura requirit. Unde et in 1. Rhet. (loc. sup. cit.) Philos. dicit, primas concupiscentias esse irrationales, secundas vero cum ratione: et quia diversi diversimode ratiocinantur, ideo etiam secundae dicuntur in 3. Ethicor. (loc. sup. cit.) propriae, et appositae, scilicet supra naturales [al. supernaturales].

    Ad primum ergo dicendum, quod illud idem, quod appetitur appetitu naturali, potest appeti appetitu animali, cum fuerit apprehensum: et secundum hoc cibi, et potus, et hujusmodi, quae appetuntur naturaliter, potest esse concupiscentia animalis.

    Ad secundum dicendum, quod diversitas concupiscentiarum naturalium a non naturalibus non est materialis tantum, sed etiam quodammodo formalis; inquantum procedit ex diversitate objecti activi: objectum autem appetitus est bonum apprehensum; unde ad diversitatem activi pertinet diversitas apprehensionis; prout scilicet apprehenditur aliquid ut conveniens absoluta apprehensione, ex qua causantur concupiscentiae naturales, quas Philos. in Rhet. (loc. sup. cit.) vocat irrationales; et prout apprehenditur aliquid cum deliberatione, ex qua causantur concupiscentiae non naturales, quae propter hoc in Rhet. (ibid.) dicuntur cum ratione.

    Ad tertium dicendum, quod in homine non solum est ratio universalis, quae pertinet ad partem intellectivam, sed etiam ratio particularis, quae pertinet ad partem sensitivam, ut in 1. lib. dictum est (q. 78. art. 4.); et secundum hoc etiam concupiscentia, quae est cum ratione, potest ad appetitum sensitivum pertinere: et propter hoc appetitus sensitivus potest etiam a ratione universali moveri, mediante imaginatione particulari.

  

  
    Articulus IV

    173

    Utrum concupiscentia sit infinita

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod concupiscentia non sit infinita: objectum enim concupiscentiae est bonum, quod habet rationem finis: qui autem ponit infinitum, excludit finem, ut dicitur in 2. Met. (tex. 8.); concupiscentia ergo non potest esse infinita.

    2. Praeterea. Concupiscentia est boni convenientis, cum procedat ex amore: sed infinitum, cum sit improportionatum [al. non proportionatum], non potest esse conveniens; ergo concupiscentia non potest esse infinita.

    3. Praeterea. Infinita non est pertransire; et sic in eis non est pervenire ad ultimum: sed concupiscenti fit delectatio per hoc quod attingit ad ultimum; ergo si concupiscentia esset infinita, sequeretur quod numquam fieret delectatio.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 1. Politic. (cap. 6. post med.), quod, in infinitum concupiscentia existente [al. infinito concupiscentiae existente] homines infinita desiderant.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), duplex est concupiscentia: una naturalis, et alia non naturalis. Naturalis quidem concupiscentia non potest esse infinita in actu: est enim ejus, quod natura requirit: natura vero semper intendit in aliquid finitum, et certum; unde numquam homo concupiscit infinitum cibum, vel infinitum potum: sed sicut in natura contingit esse infinitum in potentia per successionem: ita hujusmodi concupiscentiam contingit infinitam esse per successionem; ut scilicet post adeptum cibum iterum alia vice desideret cibum, vel quodcumque aliud, quod natura requirit: quia hujusmodi corporalia bona, cum adveniunt, non perpetuo manent, sed deficiunt; unde dixit Dominus Samaritanae Joan. 4.: Qui biberit ex hac aqua, sitiet iterum. Sed concupiscentia non naturalis omnino est infinita, sequitur enim rationem, ut dictum est (art. praec.); rationi autem competit in infinitum procedere; unde qui concupiscit divitias, potest eas concupiscere non ad aliquem certum terminum, sed simpliciter se divitem esse, quantumcumque potest. Potest et alia ratio assignari secundum Philos. in 1. Polit. (cap. 6. post med.), quare quaedam concupiscentia sit finita, et quaedam infinita. Semper enim concupiscentia finis est infinita: finis enim per se concupiscitur, ut sanitas: unde major sanitas magis concupiscitur; et sic in infinitum: sicut si album per se disgregat, magis album magis disgregat.

    Concupiscentia vero ejus quod est ad finem, non est infinita, si secundum illam mensuram appetitur, quae convenit fini: unde qui finem ponunt in divitiis, habent concupiscentiam divitiarum in infinitum: qui autem divitias appetunt propter necessitatem vitae, concupiscunt divitias finitas sufficientes ad necessitatem vitae, ut Philosoph. dicit ibid.: et eadem est ratio de concupiscentia quarumcumque aliarum rerum.

    Ad primum ergo dicendum, quod omne quod concupiscitur, accipitur ut quoddam finitum: vel quia est finitum secundum rem, prout concupiscitur semel [al. simul] in actu [al. prout semel concupiscimus in actu], vel quia est finitum, secundum quod cadit sub apprehensione: non enim potest sub ratione infiniti apprehendi: quia infinitum est, cujus quantitatem accipientibus semper est aliquid extra sumere, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 63.).

    Ad secundum dicendum, quod ratio quodammodo est virtutis infinitae, inquantum potest in infinitum aliquid considerare: ut apparet in additione numerorum, et linearum; unde infinitum aliquo modo sumptum est proportionatum rationi: nam universale, quod ratio apprehendit, est quodammodo infinitum; inquantum in potentia continet infinita singularia.

    Ad tertium dicendum, quod ad hoc quod aliquis delectetur, non requiritur, quod omnia consequatur, quae concupiscit; sed quod in quolibet concupito, quod consequitur, delectetur [al. sed in quolibet … delectatur].

  

  
    Quaestio XXXI

    De delectatione secundum se, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de delectatione, et tristitia.

    Circa delectationem vero consideranda sunt quatuor: primo de ipsa delectatione secundum se: secundo de causis delectationis: tertio de effectibus ejus: quarto de bonitate, et malitia ipsius.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum delectatio sit passio.

    Secundo. Utrum sit in tempore.

    Tertio. Utrum differat a gaudio.

    Quarto. Utrum sit in appetitu intellectivo.

    Quinto. De comparatione delectationum superioris appetitus ad delectationem inferioris.

    Sexto. De comparatione delectationum sensitivarum ad invicem.

    Septimo. Utrum sit aliqua delectatio non naturalis.

    Octavo. Utrum delectatio possit esse contraria delectationi.

  

  
    Articulus I

    174

    Utrum delectatio sit passio

    (Infr. art. 4. ad 2. et art. 5. corp. fin. et 4. Dist. 49. q. 3. art. 1. q. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod delectatio non sit passio: Damascenus enim in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 22.) distinguit operationem a passione, dicens, quod operatio est motus, qui est secundum naturam: passio vero est motus contra naturam: sed delectatio est operatio, ut Philosoph. dicit in 7. Eth. (cap. 12. et 13.) et in 10. (cap. 4.); ergo delectatio non est passio.

    2. Praeterea. Pati est moveri, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 19. et 2. de Anim. tex. 54.): sed delectatio non consistit in moveri, sed in motum esse: causatur enim delectatio ex bono jam adepto; ergo delectatio non est passio.

    3. Praeterea. Delectatio consistit in quadam perfectione delectati: perficit enim operationem, ut dicitur in 10. Eth. (cap. 4. post med.): sed perfici non est pati, vel alterari, ut dicitur in 7. Physicor. (tex. 16.) et in 2. de Anima (tex. 58.); ergo delectatio non est passio.

    Sed contra est, quod Aug. in 10. et 14. de Civ. Dei (cap. 6. et 8. sed in lib. 10. non occurrit), ponit delectationem, sive gaudium, vel laetitiam inter alias passiones animae.

    Respondeo dicendum, quod motus appetitus sensitivi proprie passio nominatur, sicut supra dictum est (q. 22. art. 3.): affectio autem quaecumque ex apprehensione sensitiva procedens est motus appetitus sensitivi: hoc autem necesse est competere delectationi: nam sicut Philos. dicit in 1. Rhetor. (cap. 11. in princ.), delectatio est quidam motus animae, et constitutio simul tota, et sensibilis in naturam existentem.

    Ad cujus intellectum considerandum est, quod sicut contingit in rebus naturalibus aliqua consequi suas perfectiones naturales; ita hoc contingit in animalibus, et quamvis moveri ad perfectionem non sit totum simul; tamen consequi naturalem perfectionem est totum simul. Haec autem est differentia inter animalia, et alias res naturales, quod aliae res naturales, quando constituuntur in id, quod convenit eis secundum naturam, hoc non sentiunt; sed animalia hoc sentiunt, et ex isto sensu causatur quidam motus animae in appetitu sensitivo, et iste motus est delectatio; per hoc ergo quod dicitur, quod delectatio est motus animae, ponitur in genere: per hoc autem quod dicitur constitutio in existentem naturam, idest in id quod existit in natura rei, ponitur causa delectationis, scilicet praesentia connaturalis boni: per hoc autem quod dicitur simul tota, ostenditur, quod constitutio non debet accipi, prout est in constitui, sed prout est in constitutum esse, quasi in termino motus: non enim delectatio est generatio, prout Plato posuit; sed magis consistit in factum esse, ut dicitur in 7. Ethicor. (cap. 12.); per hoc autem quod dicitur sensibilis, excluduntur perfectiones rerum insensibilium; in quibus non est delectatio; sic ergo patet, quod cum delectatio sit motus in appetitu animali, consequens apprehensionem sensus, delectatio est passio animae.

    Ad primum ergo dicendum, quod operatio connaturalis non impedita est perfectio secunda, ut habetur in 2. de Anima (tex. 2. 5. et 6.); et ideo quando constituuntur res in propria operatione naturali, et non impedita, sequitur delectatio, quae consistit in perfectum esse, ut dictum est (in corp. art.); sic ergo cum dicitur, quod delectatio est operatio, non est praedicatio per essentiam, sed per causam.

    Ad secundum dicendum, quod in animali duplex motus considerari potest: unus secundum intentionem finis, qui pertinet ad appetitum: alius secundum executionem, qui pertinet ad exteriorem operationem. Licet ergo in eo, qui jam consecutus est bonum, in quo delectatur, cesset motus executionis, quo tendit ad finem; non tamen cessat motus appetitivae partis, quae sicut prius desiderabat non habitum, ita postea delectatur in habito. Licet enim delectatio sit quies quaedam appetitus, considerata praesentia boni delectantis, quod appetitui satisfacit: tamen adhuc remanet immutatio appetitus ab appetibili, ratione cujus delectatio motus quidam est.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis nomen passionis magis proprie conveniat passionibus corruptivis, et in malum tendentibus; sicut sunt aegritudines corporales, et tristitia, et timor in anima: tamen etiam in bonum ordinantur aliquae passiones, ut supra dictum est (qq. 21. 22. et 23.); et secundum hoc delectatio dicitur passio.

  

  
    Articulus II

    175

    Utrum delectatio sit in tempore

    (Infr. art. 6. corp. et 4. Dist. 49. q. 3. art. 1. q. 3. et Veri. q. 8. art. 14. ad 12.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod delectatio sit in tempore: delectatio enim est motus quidam, ut in 1. Rhet. (cap. 11. in princ.) Philos. dicit: sed motus omnis est in tempore; ergo delectatio est in tempore.

    2. Praeterea. Diuturnum, vel morosum dicitur aliquid secundum tempus: sed aliquae delectationes dicuntur morosae; ergo delectatio est in tempore.

    3. Praeterea. Passiones animae sunt unius generis: sed aliquae passiones animae sunt in tempore; ergo et delectatio.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 10. Ethic. (cap. 3. et 4), quod secundum nullum tempus accipiet quis delectationem.

    Respondeo dicendum, quod aliquid contingit esse in tempore dupliciter: uno modo secundum se: alio modo per aliud, et quasi per accidens; quia enim tempus est numerus successivorum, illa secundum se dicuntur esse in tempore, de quorum ratione est successio, vel aliquid ad successionem pertinens: sicut motus, quies, locutio, et alia hujusmodi: secundum aliud vero, et non per se dicuntur esse in tempore illa, de quorum ratione non est aliqua successio, sed tamen alicui successivo subjacent: sicut esse hominem de sui ratione non habet successionem: non enim est motus, sed terminus motus, vel mutationis, scilicet generationis ipsius: sed quia humanum esse subjacet causis transmutabilibus, secundum hoc hominem esse est in tempore.

    Sic igitur dicendum est, quod delectatio secundum se quidem non est in tempore: est enim delectatio in bono jam adepto, quod est quasi terminus motus. Sed si illud bonum adeptum transmutationi subjaceat, erit delectatio per accidens in tempore: si autem sit omnino intransmutabile, delectatio non erit in tempore, nec per se, nec per accidens.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur in 3. de Anima (tex. 28.), motus dupliciter dicitur: uno modo, qui est actus imperfecti, scilicet existentis in potentia, inquantum hujusmodi: et talis motus est successivus, et in tempore: alius autem motus est actus perfecti, idest existentis in actu: sicut intelligere, sentire, velle, et hujusmodi, et etiam delectari: et hujusmodi motus non est successivus, nec per se in tempore.

    Ad secundum dicendum, quod delectatio dicitur morosa, vel diuturna, secundum quod per accidens est in tempore.

    Ad tertium dicendum, quod aliae passiones, non habent pro objecto bonum adeptum, sicut delectatio; unde plus habent de ratione motus imperfecti, quam delectatio; et per consequens magis delectationi convenit non esse in tempore.

  

  
    Articulus III

    176

    Utrum delectatio differat a gaudio

    (Infr. q. 35. art. 2. et 7. corp. et q. 41. art. 3. corp. et 3. Dist. 17. q. 41. art. 2. ad 3. et 4. Dist. 49. q. 3. art. 3. q. 1. ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod gaudium sit omnino idem quod delectatio: passiones enim animae differunt secundum objecta: sed idem est objectum gaudii, et delectationis, scilicet bonum adeptum; ergo gaudium est omnino idem quod delectatio.

    2. Praeterea. Unus motus non terminatur ad duos terminos: sed idem est motus, qui terminatur ad gaudium, et delectationem, scilicet concupiscentia; ergo delectatio et gaudium sunt omnino idem.

    3. Praeterea. Si gaudium est aliud a delectatione, videtur, quod pari ratione et laetitia, et exultatio, et jucunditas significent aliquid aliud a delectatione: et sic erunt omnes diversae passiones, quod videtur esse falsum; non ergo gaudium differt a delectatione.

    Sed contra est, quod in brutis animalibus non dicimus gaudium: sed in eis dicimus delectationem; non ergo est idem gaudium, et delectatio.

    Respondeo dicendum, quod gaudium, ut Avicenna dicit in libro suo de Anima, est quaedam species delectationis. Est enim considerandum, quod, sicut sunt quaedam concupiscentiae naturales, quaedam autem non naturales, sed consequuntur rationem, ut supra dictum est (q. praec. art. 3.); ita etiam delectationum quaedam sunt naturales, et quaedam non naturales, quae sunt cum ratione; vel sicut Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 13. et 22.) et Greg. Nyss. (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 18. in princ.) dicunt, voluptatum hae sunt animae, illae corporis: quod in idem redit: delectamur enim et in his, quae naturaliter coucupiscimus, ea adipiscentes, et in his, quae concupiscimus secundum rationem: sed nomen gaudii non habet locum nisi in delectatione, quae consequitur rationem; unde gaudium non attribuimus brutis animalibus, sed solum nomen delectationis. Omne autem, quod concupiscimus secundum naturam, possumus etiam cum delectatione [al. directione] rationis concupiscere: sed non e converso; unde de omnibus, de quibus est delectatio, potest esse gaudium in habentibus rationem: quamvis non semper de omnibus sit gaudium: quandoque enim aliquis sentit aliquam delectationem secundum corpus, de qua tamen non gaudet secundum rationem: et secundum hoc patet, quod delectatio est in plus, quam gaudium.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum objectum appetitus animalis sit bonum apprehensum, diversitas apprehensionis pertinet quodammodo ad diversitatem objecti: et sic delectationes animales, quae dicuntur etiam gaudia, distinguuntur a delectationibus corporalibus, quae dicuntur solum delectationes; sicut et de concupiscentiis supra dictum est (q. praec. art. 2. vel 3. ad 2.).

    Ad secundum dicendum, quod similis differentia invenitur etiam in concupiscentiis; ita quod delectatio respondeat concupiscentiae, et gaudium respondeat desiderio; quod magis videtur pertinere ad concupiscentiam animalem: et sic secundum differentiam motus est etiam differentia quietis.

    Ad tertium dicendum, quod alia nomina ad delectationem pertinentia sunt imposita ab effectibus delectationis: nam laetitia imponitur a dilatatione cordis, ac si diceretur latitia: exultatio vero dicitur ab exterioribus signis delectationis interioris, quae apparent exterius; inquantum scilicet interius gaudium prosilit ad exteriora: jucunditus vero dicitur a quibusdam specialibus laetitiae signis, vel effectibus: et tamen omnia ista nomina videntur pertinere ad gaudium: non enim utimur eis, nisi in naturis rationalibus.

  

  
    Articulus IV

    177

    Utrum delectatio sit in appetitu intellectivo

    (Infr. q. 35. art. 1. corp. et 1. Dist. 45. art. 1. corp. et 3. Dist. 49. q. 3. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod delectatio non sit in appetitu intellectivo: dicit enim Philos. in 1. Rhet. (cap. 11. in princ.), quod delectatio est motus quidam sensibilis, qui non est in parte intellectiva; ergo delectatio non est in parte intellectiva.

    2. Praeterea. Delectatio est passio quaedam: sed omnis passio est in appetitu sensitivo; ergo delectatio non est nisi in appetitu sensitivo.

    3. Praeterea. Delectatio est communis nobis, et brutis; ergo non est nisi in parte, quae nobis, et brutis communis est.

    Sed contra est, quod in Ps. 36. dicitur: Delectare in Domino: sed ad Deum non potest extendi appetitus sensitivus, sed solum intellectivus; ergo delectatio potest esse in appetitu intellectivo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), delectatio quaedam sequitur apprehensionem rationis: ad apprehensionem autem rationis non solum commovetur appetitus sensitivus per applicationem ad aliquid particulare, sed etiam appetitus intellectivus, qui dicitur voluntas: et secundum hoc in appetitu intellectivo, sive in voluntate est delectatio, quae dicitur gaudium, non autem delectatio corporalis. Hoc tamen interest inter delectationem utriusque appetitus; quod delectatio appetitus sensibilis est cum aliqua transmutatione corporali; delectatio autem appetitus intellectivi nihil aliud est, quam simplex motus voluntatis; et secundum hoc August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 6. cir. Princ.), quod cupiditas, et laetitia nihil est aliud, quam voluntas in eorum consecutione, quae volumus.

    Ad primum ergo dicendum, quod in illa definitione Philosophi sensibile ponitur communiter pro quacumque apprehensione: dicit enim Philos. in 10. Ethic. (cap. 4. a princ.), quod secundum omnem sensum est delectatio, similiter autem et secundum intellectum, et speculationem. Vel potest dici, quod ipse definit delectationem appetitus sensitivi.

    Ad secundum dicendum, quod delectatio habet rationem passionis, proprie loquendo, inquantum est cum aliqua transmutatione corporali: et sic non est in appetitu intellectivo, sed secundum simplicem motum: sic enim etiam est in Deo, et in Angelis; unde dicit Philos. in 7. Eth. (cap. ult. cir. fin.) quod Deus una simplici operatione gaudet. Et Dionys. dicit in fin. Coel. Hier. quod Angeli non sunt susceptibiles nostrae passibilis delectationis, sed congaudent Deo secundum incorruptionis laetitiam.

    Ad tertium dicendum, quod in nobis non solum est delectatio, in qua communicamus cum brutis, sed etiam in qua communicamus cum angelis: unde ibidem Dionys. dicit, quod sancti homines multoties fiunt in participatione delectationum angelicarum: et ita in nobis est delectatio non solum in appetitu sensitivo, in quo communicamus cum brutis, sed etiam in appetitu intellectivo, in quo communicamus cum angelis.

  

  
    Articulus V

    178

    Utrum delectationes corporales, et sensibiles sint majores delectationibus spiritualibus, et intelligibilibus

    (Infr. q. 38. art. 4. Dist. 49. q. 3. art. 5. et 1. Eth. lect. 13. et 13. Met. lect. 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod delectationes corporales, et sensibiles sint majores delectationibus spiritualibus, et intelligibilibus: omnes enim aliquam delectationem sequuntur, secundum Philos. in 10. Ethic. (cap. 2.), sed plures sequuntur delectationes sensibiles, quam delectationes spirituales intelligibiles: ergo delectationes corporales sunt majores.

    2. Praeterea. Magnitudo causae ex effectu cognoscitur: sed delectationes corporales habent fortiores effectus: transmutant enim corpus, et in quibusdam insanias faciunt, ut dicitur in 7. Ethicor. (cap. 3. cir. med.); ergo delectationes corporales sunt fortiores.

    3. Praeterea. Delectationes corporales oportet temperare, et refraenare propter earum vehementiam: sed delectationes spirituales non oportet refraenare; ergo delectationes corporales sunt majores.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 118.: Quam dulcia faucibus meis eloquia tua super mel ori meo; et Philos. dicit in 10. Ethic. (cap. 7.) quod maxima delectatio est, quae est secundum operationem sapientiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 1. huj. q.), delectatio provenit ex conjunctione convenientis, cum sentitur, et cognoscitur. In operibus autem animae, praecipue sensitivae, et intellectivae, est hoc considerandum, quod cum non transeant in materiam exteriorem, sunt actus, vel perfectiones operantis, scilicet: intelligere, sentire, velle, et hujusmodi: nam actiones, quae transeunt in exteriorem materiam, magis sunt actiones, et perfectiones materiae transmutatae: motus enim est actus mobilis a movente: sic igitur praedictae actiones animae sensitivae, et intellectivae, et ipsae sunt quoddam bonum operantis, et sunt etiam cognitae per sensum, et intellectum; unde etiam ex ipsis consurgit delectatio, et non solum ex earum objectis. Si igitur comparentur delectationes intelligibiles delectationibus sensibilibus, secundum quod delectamur in ipsis actionibus, puta in cognitione sensus, et in cognitione intellectus, non est dubium, quod multo sunt majores delectationes intelligibiles, quam sensibiles: multo enim magis delectatur homo de hoc quod cognoscit aliquid intelligendo, quam de hoc quod cognoscit aliquid sentiendo: quia intellectualis cognitio et perfectior est, et etiam magis cognoscitur; quia intellectus magis reflectitur supra actum suum, quam sensus. Est etiam cognitio intellectiva magis dilecta: nullus enim est, qui non vellet magis carere visu corporali, quam visu intellectuali, eo modo quo bestiae, vel stulti carent, sicut August. dicit in lib. 14. de Trin. (cap. 14. a med. non, sicut prius, de Civ. Dei).

    Sed si comparentur delectationes intelligibiles spirituales delectationibus sensibilibus corporalibus, sic secundum se, et simpliciter loquendo, delectationes spirituales sunt majores. Et hoc apparet secundum tria, quae requiruntur ad delectationem; scilicet: bonum conjunctum, et id cui conjungitur, et ipsa conjunctio: nam ipsum bonum spirituale et est majus, quam corporale bonum, et est magis dilectum: cujus signum est, quod homines etiam a maximis corporalibus voluptatibus abstinent, ut non perdant honorem, qui est bonum intelligibile. Similiter etiam ipsa pars intellectiva est multo nobilior, et magis cognoscitiva, quam pars sensitiva: conjunctio etiam utriusque est magis intima, et magis perfecta, et magis firma: intimior quidem est, quia sensus sistit circa exteriora accidentia rei; intellectus vero penetrat usque ad rei essentiam: objectum enim intellectus est quod quid est: perfectior autem est, quia conjunctioni sensibilis ad sensum adjungitur motus, qui est actus imperfectus: unde et delectationes sensibiles non sunt totae simul, sed in eis aliquid pertransit, et aliquid expectatur consummandum; ut patet in delectatione ciborum, et venereorum: sed intelligibilia sunt absque motu: unde delectationes tales sunt totae simul. Est etiam firmior, quia delectabilia corporalia sunt corruptibilia, et cito deficiunt; bona vero spiritualia sunt incorruptibilia.

    Sed quoad nos delectationes corporales sunt magis vehementes propter tria. Primo, quia sensibilia sunt magis nota quoad nos, quam intelligibilia: secundo etiam quia delectationes sensibiles, cum sint passiones sensitivi appetitus, sunt cum aliqua transmutatione corporali; quod non contingit in delectationibus spiritualibus, nisi per quamdam redundantiam a superiori appetitu ad inferiorem: tertio, quia delectationes corporales appetuntur ut medicinae quaedam contra corporales defectus, vel molestias, ex quibus tristitiae quaedam consequuntur: unde delectationes corporales tristitiis hujusmod supervenientes magis sentiuntur, et per consequens magis acceptantur, quan delectationes spirituales, quae non habent tristitias contrarias, ut infra dicetu (q. 35. art. 5.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ideo plures sequuntur delectationes corporales, quia bona sensibilia sunt magis, et pluribus nota: et etiam quia homines indigent delectationibus ut medicinis contra multiplices dolores, et tristitias. Et cum plures hominum non possint attingere ad delectationes spirituales, quae sunt propriae virtuosorum, consequens est, quod declinent ad corporales.

    Ad secundum dicendum, quod transmutatio corporis magis contingit ex delectationibus corporalibus, inquantum sunt passiones appetitus sensitivi.

    Ad tertium dicendum, quod delectationes corporales sunt secundum partem sensitivam, quae regulatur ratione: et ideo indigent temperari, et refraenari per rationem: sed delectationes spirituales sunt secundum mentem, quae est ipsa regula; unde sunt secundum seipsas sobriae, et moderatae.

  

  
    Articulus VI

    179

    Utrum delectationes tactus sint majores delectationibus, quae sunt secundum alios sensus

    (2-2. q. 15. art. 3. corp. et q. 141. art. 4. corp. et ad 3. et art. 7. corp. et 4. Dist. 49. q. 3. art. 5. et Mal. q. 14. art. 4. corp. et ad 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod delectationes, quae sunt secundum tactum, non sint majores delectationibus, quae sunt secundum alios sensus: illa enim delectatio videtur esse maxima, qua exclusa, gaudium omne cessat: sed talis est delectatio, quae est secundum visum: dicitur enim Tobiae 5.: Quale gaudium erit mihi, qui in tenebris sedeo, et lumen coeli non video? Ergo delectatio, quae est per visum, est maxima inter sensibiles delectationes.

    2. Praeterea. Unicuique fit delectabile illud, quod amat, ut Philos. dicit in 1. Rhetor. (cap. 11.): sed inter omnes sensus maxime diligitur visus; ergo delectatio, quae est secundum visum, est maxima.

    3. Praeterea. Principium amicitiae delectabilis maxime est visio: sed causa talis amicitiae est delectatio; ergo secundum visum videtur esse maxime delectatio.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. 10.), quod maximae delectationes sunt secundum tactum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 1. huj. q.), unumquodque, inquantum amatur, efficitur delectabile. Sensus autem, ut dicitur in 1. Met. (in princ.), propter duo diliguntur, scilicet propter cognitionem, et propter utilitatem: unde et utroque modo contingit esse delectationem secundum sensum: sed quia apprehendere ipsam cognitionem tamquam bonum quoddam, proprium est hominis; ideo primae delectationes sensuum, quae scilicet sunt secundum cognitionem, sunt proprie hominum: delectationes autem sensuum, inquantum diliguntur propter utilitatem, sunt communes omnibus animalibus. Si igitur loquamur de delectatione sensus, quae est ratione cognitionis, manifestum est, quod secundum visum est major delectatio, quam secundum aliquem alium sensum. Si autem loquamur de delectatione sensus, quae est ratione utilitatis, sic maxima delectatio est secundum tactum: utilitas enim sensibilium attenditur secundum ordinem ad conservationem naturae animalis. Ad hanc autem utilitatem proprinquius se habent sensibilia tactus: est enim tactus cognoscitivus eorum, ex quibus consistit animal, scilicet calidi, et frigidi, et humidi, et sicci, et hujusmodi; unde secundum hoc delectationes, quae sunt secundum tactum, sunt majores, quasi fini propinquiores. Et propter hoc etiam animalia alia, quae non habent delectationem secundum sensum, nisi ratione utilitatis, non delectantur secundum alios sensus, nisi in ordine ad sensibilia tactus: neque enim odoribus leporum canes gaudent, sed cibatione: neque leo voce bovis, sed comestione ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 10. cir. med.). Cum igitur delectatio tactus sit maxima ratione utilitatis, delectatio autem visus ratione cognitionis, si quis utramque comparare velit, inveniet simpliciter delectationem tactus esse majorem delectatione visus, secundum quod consistit intra limites sensibilis delectationis: quia manifestum est, quod id, quod est naturale, in unoquoque est potentissimum: hujusmodi autem delectationes tactus sunt, ad quas ordinantur concupiscentiae naturales: sicut cibi, et venerea, et hujusmodi. Sed si consideremus delectationes visus, secundum quod visus deservit intellectui, sic delectationes visus erunt potiores, ea ratione qua et intelligibiles delectationes sunt potiores sensibilibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod gaudium, sicut supra dictum est (art. 3. huj. q.), significat animalem delectationem: et haec maxime pertinet ad visum: sed delectatio naturalis magis pertinet ad tactum.

    Ad secundum dicendum, quod visus maxime diligitur propter cognitionem, eo quod multas rerum differentias nobis ostendit, ut ibidem dicitur.

    Ad tertium dicendum, quod alio modo delectatio est causa amoris carnalis, et alio modo visio: nam delectatio, et maxime quae est secundum tactum, est causa amicitiae delectabilis per modum finis: visio autem est causa, sicut unde est principium motus; inquantum per visum amabilis imprimitur species rei, quae allicit ad amandum, et ad concupiscendam ejus delectationem.

  

  
    Articulus VII

    180

    Utrum aliqua delectatio sit non naturalis

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod nulla delectatio sit innaturalis: delectatio enim in affectibus animae proportionatur quieti in corporibus: sed appetitus corporis naturalis non quiescit nisi in loco connaturali; ergo nec quies appetitus animalis, quae est delectatio, potest esse nisi in aliquo connaturali; nulla ergo delectatio est non naturalis.

    2. Praeterea. Illud, quod est contra naturam, est violentum: sed omne violentum est contristans, ut dicitur in 5. Met. (tex. 6.); ergo nihil, quod est contra naturam, est delectabile.

    3. Praeterea. Constitui in propriam naturam, cum sentitur, causat delectationem, ut patet in definitione Philos. supra posita (art. 1. huj. q.): sed constitui in naturam unicuique est naturale; quia motus naturalis est, qui est ad terminum naturalem; ergo omnis delectatio est naturalis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 7. Eth. (cap. 12. et ul.) quod quaedam delectationes sunt aegritudinales, et contra naturam.

    Respondeo dicendum, quod naturale dicitur, quod est secundum naturam, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 4. et 5.): natura autem inhomine dupliciter sumi potest: uno modo, prout intellectus, et ratio est potentissima hominis natura; quia secundum eam homo in specie constituitur: et secundum hoc naturales delectationes hominum dici possunt, quae sunt in eo, quod convenit homini secundum rationem: sicut delectari in contemplatione veritatis, et in actibus virtutum est naturale homini: alio modo potest sumi natura in homine, secundum quod condividitur rationi; scilicet id, quod est commune homini, et aliis, praecipue quod rationi non obedit: et secundum hoc ea, quae pertinent ad conservationem corporis, vel secundum individuum (ut cibus, potus, lectus, et hujusmodi) vel secundum speciem (sicut venereorum usus) dicuntur homini delectabilia naturaliter.

    Secundum utrasque autem delectationes contingit aliquas esse innaturales, simpliciter loquendo, sed connaturales secundum quid: contingit enim in aliquo individuo corrumpi aliquod principiorum naturalium speciei: et sic id quod est contra naturam speciei, fieri per accidens naturale huic individuo: sicut huic aquae calefactae est naturale, quod calefaciat: ita igitur contingit, quod id quod est contra naturam hominis, vel quantum ad rationem, vel quantum ad corporis conservationem, fiat huic homini connaturale propter aliquam corruptionem naturae in eo existentem. Quae quidem corruptio potest esse, vel ex parte corporis, sicut ex aegritudine; sic ut febricitantibus dulcia videntur amara, et e converso: sive propter malam complexionem, sicut aliqui delectantur in comestione terrae, vel carbonum, vel aliquorum hujusmodi: vel etiam ex parte animae; sicut propter consuetudinem aliqui delectantur in comedendo homines, vel in coitu bestiarum, aut masculorum, aut aliorum hujusmodi, quae non sunt secundum naturam humanam.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus VIII

    181

    Utrum delectatio possit esse delectationi contraria

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod delectationi non sit delectatio contraria: passiones enim animae speciem, et contrarietatem recipiunt secundum objectum: objectum autem delectationis est bonum; cum igitur bonum non sit contrarium bono, sed bonum malo contrarietur, et malum bolo, ut dicitur in Praedicamentis (cap. de Oppos. in princ.), videtur quod delectatio non sit contraria delectationi.

    2. Praeterea. Uni est contrarium unum, ut probatur in 10. Metaph. (tex. 17.): sed delectationi contraria est tristitia; non ergo delectationi contraria est delectatio.

    3. Praeterea. Si delectationi contraria est delectatio, hoc non est nisi propter contrarietatem eorum, in quibus aliquis delectatur: sed haec differentia est materialis: contrarietas autem est differentia secundum formam, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 13. et 14.); ergo contrarietas non est delectationis ad delectationem.

    Sed contra. Ea quae se impediunt in eodem genere existentia, secundum Philos. (ibid.) sunt contraria: sed quaedam delectationes se invicem impediunt, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 5. circ. med.); ergo aliquae delectationes sunt contrariae.

    Respondeo dicendum, quod delectatio in affectionibus animae, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), proportionatur quieti in corporibus naturalibus: dicuntur autem duae quietes esse contrariae, quae sunt in contrariis terminis; sicut quies quae est sursum, ei quae est deorsum, ut dicitur in 5. Phys. (tex. 54.); unde et contingit in affectibus animae duas delectationes esse contrarias.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Philosophi est intelligendum, secundum quod bonum, et malum accipitur in virtutibus, et vitiis: nam inveniuntur duo contraria vitia: non autem invenitur virtus contraria virtuti: in aliis autem nil prohibet, duo bona esse ad invicem contraria; sicut calidum, et frigidum, quorum unum est bonum igni, alterum aquae: et per hunc modum delectatio potest esse delectationi contraria: sed hoc in bono virtutis esse non potest: quia bonum virtutis non accipitur, nisi per convenientiam ad aliquid unum, scilicet rationem.

    Ad secundum dicendum, quod delectatio se habet in affectibus animae, sicut quies naturalis in corporibus: est enim in aliquo convenienti, et quasi connaturali: tristitia autem se habet, sicut quies violenta: tristabile enim repugnat appetitui animali, sicut locus quietis violentae appetitui naturali: quieti autem naturali opponitur et quies violenta ejusdem corporis, et quies naturalis alterius, ut dicitur in 5. Phys. (tex. 54. et seq.); unde delectationi opponitur et delectatio, et tristitia.

    Ad tertium dicendum, quod ea, in quibus delectamur, cum sint objecta delectationis, non solum faciunt differentiam materialem, sed etiam formalem, si sit diversa ratio delectabilitatis: diversa enim ratio objecti diversificat speciem actus, vel passionis, ut ex supradictis patet (q. 23. art. 1.).

  

  
    Quaestio XXXII

    De causa delectationis, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de causis delectationis.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum operatio sit causa propria delectationis.

    Secundo. Utrum motus sit causa delectationis.

    Tertio. Utrum spes, et memoria.

    Quarto. Utrum tristitia.

    Quinto. Utrum actiones aliorum sint nobis delectationis causa.

    Sexto. Utrum benefacere alteri sit causa delectationis.

    Septimo. Utrum similitudo sit causa delectationis.

    Octavo. Utrum admiratio sit causa delectationis.

  

  
    Articulus I

    182

    Utrum operatio sit causa propria delectationis

    (4. Dist. 49. q. 3. art. 5. q. 4. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod operatio non sit propria, et prima causa delectationis: ut enim Philos. dicit in 1. Rhet. (cap. 11. a princ.): Delectari consistit in hoc, quod sensus aliquid patiatur: requiritur enim ad delectationem cognitio, sicut dictum est (q. 31. art. 1.): sed per prius sunt cognoscibilia objecta operationum, quam ipsae operationes; ergo operatio non est propria causa delectationis.

    2. Praeterea. Delectatio potissime consistit in fine adepto: hoc enim est, quod praecipue coucupiscitur: sed non semper operatio est finis, sed quandoque ipsum operatum; non ergo operatio est propria, et per se causa delectationis.

    3. Praeterea. Otium, et requies dicuntur per cessationem operationis: haec autem sunt delectabilia, ut dicitur in primo Rhetor. (loc. sup. cit.); non ergo operatio est propria causa delectationis.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit 7. Ethic. (cap. 12. et 13.) et 10, (cap. 4. et 5. implic.), quod delectatio est operatio connaturalis, non impedita.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 31. art. 1.), ad delectationem duo requiruntur: scilicet consecutio boni convenientis, et cognitio hujusmodi adeptionis: utrumque autem horum in quadam operatione consistit: nam actualis cognitio operatio est quaedam, similiter bonum conveniens adipiscimur aliqua operatione, ipsa etiam operatio propria est quoddam bonum conveniens; unde oportet, quod omnis delectatio aliquam operationem consequatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipsa objecta operationum non sunt delectabilia, nisi inquantum conjunguntur nobis; vel per cognitionem solam, sicut cum delectamur in consideratione, vel inspectione aliquorum, vel quocumque alio modo simul cum cognitione, sicut cum aliquis delectatur in hoc quod cognoscit se habere quodcumque bonum, puta divitias, vel honorem, vel aliquid hujusmodi: quae quidem non essent delectabilia, nisi inquantum apprehenduntur ut habita: ut enim Philos. dicit in 2. Polit. (cap. 3. ant. med.) magnam delectationem habet putare aliquid sibi proprium; quae procedit ex naturali amore alicujus ad seipsum: habere autem hujusmodi nihil est aliud quam uti eis, vel posse uti: et hoc est per aliquam operationem: unde manifestum est, quod omnis delectatio in operationem reducitur, sicut in causam.

    Ad secundum dicendum, quod etiam in illis, in quibus operationes non sunt fines, sed operata ipsa, operata sunt delectabilia, inquantum sunt habita, vel facta: quod refertur ad aliquem usum, vel operationem.

    Ad tertium dicendum, quod operationes sunt delectabiles, inquantum sunt proportionatae, et connaturales operanti: cum autem virtus humana sit finita, secundum aliquam mensuram operatio est sibi proportionata; unde si excedat illam mensuram, jam non erit sibi proportionata, nec delectabilis, sed magis laboriosa, et attaedians. Et secundum hoc otium, et ludus, et alia, quae ad requiem pertinent, delectabilia sunt, inquantum auferunt tristitiam, quae est ex labore.

  

  
    Articulus II

    183

    Utrum motus sit causa delectationis

    (4. Dist. 49. q. 3. art. 2. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod motus non sit causa delectationis; quia, sicut supra dictum est (q. 31. art. 1.), bonum praesentialiter adeptum est causa delectationis; unde Philos. in 7. Ethic. dicit (cap. 12.), quod delectatio non comparatur generationi, sed operationi rei jam existentis. Id autem, quod movetur ad aliud, nondum habet illud, sed quodammodo est in via generationis respectu illius; secundum quod omni motui adjungitur generatio, et corruptio, ut dicitur in 8. Physic. (tex. 24.); ergo motus non est causa delectationis.

    2. Praeterea. Motus praecipue laborem, et lassitudinem inducit in operibus: sed operationes ex hoc quod sunt laboriosae, et lassantes, non sunt delectabiles, sed magis afflictivae; ergo motus non est causa delectationis.

    3. Praeterea. Motus importat innovationem quamdam, quae opponitur consuetudini: sed ea, quae sunt consueta, sunt nobis delectabilia, ut Philosophus dicit in primo Rhetor. (cap. 11. a princ.); ergo motus non est causa delectationis.

    Sed contra est, quod August. dicit in 8. Confess. (cap. 3. post med.): Quid est hoc, Domine Deus meus, cum tu in deternum tibi ipsi sis gaudium, et quaedam de te circa te semper gaudeant, quod haec rerum pars alterno defectu, et profectu, offensionibus, et conciliationibus gaudet? Ex quo accipitur, quod homines gaudent, et delectantur in quibusdam alternationibus; et sic motus videtur esse causa delectationis.

    Respondeo dicendum, quod ad delectationem tria requiruntur: scilicet: bonum delectans, conjunctio delectabilis, et tertium, quod est cognitio hujus conjunctionis. Et secundum haec tria motus efficitur delectabilis, ut Philosophus dicit in 7. Ethic. (cap. 12.) et in 1. Rhet. (ex cap. 11.): nam ex parte nostra, qui delectamur, trasmutatio efficitur nobis delectabilis propter hoc, quod natura nostra transmutabilis est: et propter hoc quod est nobis conveniens nunc, non erit conveniens postea; sicut calefieri ad ignem est conveniens homini in hyeme, non autem in aestate. Ex parte vero boni delectantis, quod nobis conjungitur, fit etiam transmutatio delectabilis; quia actio continuata alicujus agentis auget effectum: sicut quanto aliquis diutius appropinquat igni, magis calefit, et desiccatur: naturalis autem habitudo in quadam mensura consistit, et ideo, quando continuata praesentia delectabilis superexcedit mensuram naturalis habitudinis, efficitur remotio ejus delectabilis. Ex parte vero ipsius cognitionis, quia homo desiderat cognoscere aliquod totum, et perfectum; cum ergo aliqua non poterunt apprehendi tota simul, delectat in his transmutatio, ut unum transeat, et alterum succedat, et sic totum sentiatur; unde Angust. dicit in 4. Conf. (cap. 11. a med.): Non vis utique stare syllabus, sed transvolare, ut aliae veniant, et tuum audias: ita semper omnia, ex quibus unum aliquid constat, et non sunt omnia simul, plus delectant omnia, quam singula, si possint sentiri omnia.

    Si ergo sit aliqua res, cujus natura sit intransmutabilis, et non possit in ea fieri excessus naturalis habitudinis per continuationem delectabilis, et quae possit totum suum delectabile simul intueri, non erit ei transmutatio delectabilis: et quanto aliquae delectationes plus ad hoc accedunt, tanto plus continuari possunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod id quod movetur, etsi nondum habeat perfecte id ad quod movetur; incipit tamen jam aliquid habere ejus, ad quod movetur: et secundum hoc ipse motus habet aliquid delectationis, deficit tamen a delectationis perfectione: nam perfectiores. delectationes sunt in rebus immobilibus: motus etiam efficitur delectabilis, inquantum per ipsum fit aliquid conveniens quod prius conveniens non erat, vel desinit [al. desivit] esse, ut supra dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod motus laborem, et lassitudinem inducit, secundum quod transcendit habitudinem naturalem: sic autem motus non est delectabilis, sed secundum quod removentur contraria habitudinis naturalis.

    Ad tertium dicendum, quod id quod est consuetum, efficitur delectabile, inquantum efficitur naturale: nam consuetudo est quasi altera natura; motus autem est delectabilis, non quidem quo receditur a consuetudine, sed magis secundum quod per ipsum impeditur corruptio naturalis habitudinis, quae posset provenire ex assiduitate alicujus operationis: et sic ex eadem causa connaturalitatis efficitur consuetudo delectabilis, et motus.

  

  
    Articulus III

    184

    Utrum spes, et memoria sint causae delectationis

    (Infr. q. 40. art. 8. et 2-2. q. 30. art. 1. ad 3. et 12. Met. lect. 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod memoria, et spes non sint causae delectationis: delectatio enim est de bono praesenti, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 13.): sed memoria et spes sunt de absenti: est enim memoria praeteritorum, spes vero futurorum; ergo memoria, et spes non sunt causa delectationis.

    2. Praeterea. Idem non est causa contrariorum: sed spes est causa afflictionis; dicitur enim Prov. 14.: Spes, quae differtur, affligit animam; ergo spes non est causa delectationis.

    3. Praeterea. Sicut spes convenit cum delectatione in eo quod est de bono: ita etiam et concupiscentia, et amor; non ergo magis debet assignari spes causa delectationis, quam concupiscentia, vel amor.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 12.: Spe gaudentes. Et in Ps. 76.: Memor fui Dei, et delectatus sum.

    Respondeo dicendum, quod delectatio causatur ex praesentia boni convenientis, secundum quod sentitur, vel qualitercumque percipitur: est autem aliquid praesens nobis dupliciter: uno modo, secundum cognitionem; prout scilicet cognitum est in cognoscente secundum suam similitudinem; alio modo secundum rem; prout scilicet unum alteri realiter conjungitur, vel actu, vel potentia, secundum quemcumque conjunctionis modum. Et quia major est conjunctio secundum rem, quam secundum similitudinem, quae est conjunctio cognitionis; itemque major est conjunctio rei in actu, quam in potentia: ideo maxima est delectatio, quae fit per sensum, qui requirit praesentiam rei sensibilis: secundum autem gradum tenet delectatio spei, in qua non solum est delectabilis conjunctio secundum apprehensionem, sed etiam secundum facultatem, vel possibilitatem adipiscendi bonum, quod delectat: tertium autem gradum tenet delectatio memoriae, quae habet solam conjunctionem apprehensionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod spes, et memoria sunt quidem eorum, quae sunt simpliciter absentia, quae tamen secundum quid sunt praesentia; scilicet vel secundum apprehensionem solam, vel secundum apprehensionem, et facultatem ad minus aestimatam.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, idem secundum diversa esse causam contrariorum: sic igitur spes, inquantum habet praesentem aestimationem boni futuri, delectationem causat: inquantum autem caret praesentia ejus, causat afflictionem.

    Ad tertium dicendum, quod amor, et concupiscentia delectationem causant: omne enim amatum fit delectabile amanti, eo quod amor est quaedam unio, vel connaturalitas amantis ad amatum: similiter etiam omne concupitum est delectabile concupiscenti, cum concupiscentia sit praecipue appetitus delectationis: sed tamen spes, inquantum importat quamdam certitudinem realis praesentiae boni delectantis, quam non importat nec amor, nec concupiscentia, magis ponitur causa delectationis, quam illa: et similiter magis, quam memoria, quae est de eo, quod jam transiit.

  

  
    Articulus IV

    185

    Utrum tristitia sit causa delectationis

    (Infr. q. 35. art. 5. ad 1. et q. 48. art. 4. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod tristitia non sit causa delectationis: contrarium enim non est causa contrarii: sed tristitia contrariatur delectationi; ergo non est causa delectationis.

    2. Praeterea. Contrariorum contrarii sunt effectus: sed delectabilia memorata sunt causa delectationis; ergo tristia memorata sunt causa doloris, et non delectationis.

    3. Praeterea. Sicut se habet tristitia ad delectationem, ita odium ad amorem: sed odium non est causa amoris, sed magis e converso, ut supra dictum est (q. 29. art. 2.); ergo tristitia non est causa delectationis.

    Sed contra est, quod in Ps. 41. dicitur: Fuerunt mihi lacrymae meae panes die, ac nocte: per panem autem refectio delectationis intelligitur; ergo lacrymae, quae ex tristitia oriuntur, videntur esse delectationis causa.

    Respondeo dicendum, quod tristitia potest dupliciter considerari: uno modo, secundum quod est in actu: alio modo, secundum quod est in memoria; et utroque modo tristitia potest esse delectationis causa. Tristitia quidem in actu existens est causa delectationis, inquantum facit memoriam rei dilectae, de cujus absentia aliquis tristatur, et tamen de sola ejus apprehensione delectatur: memoria autem tristitiae fit causa delectationis, propter subsequentem evasionem: nam carere malo accipitur in ratione boni; unde secundum quod homo apprehendit se evasisse ab aliquibus tristibus, et dolorosis, accrescit et gaudii materia; secundum quod Aug. dicit 22. de Civ. Dei (implic. cap. ult. sed expres. hoc hab. Greg. 4. Moral. cap. 31. ad fin.), quod saepe laeti tristium meminimus, et sani dolorum sine dolore, et inde amplius laeti, et grati sumus. Et in 8. Conf. dicit (cap. 3. ant. med.), quod quanto majus fuit periculum in praelio, tanto majus erit gaudium in triumpho.

    Ad primum ergo dicendum, quod contrarium quandoque per accidens est causa contrarii: sicut frigidum quandoque calefacit, ut dicitur in 8. Phys. (tex. 8.); et similiter tristitia per accidens est delectationis causa, inquantum fit per eam apprehensio alicujus delectabilis.

    Ad secundum dicendum, quod tristia memorata, inquantum sunt tristia et delectabilibus contraria, non causant delectationem, sed inquantum ab eis homo liberatur, et similiter memoria delectabilium ex eo quod sunt amissa potest causare tristitiam.

    Ad tertium dicendum, quod odium etiam per accidens potest esse cause amoris; prout scilicet aliqui diligunt se, inquantum conveniunt in odio unius et ejusdem.

  

  
    Articulus V

    186

    Utrum actiones aliorum sint nobis causa delectationis

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod actiones aliorum non sint nobis delectationis causa: causa enim delectationis est proprium bonum conjunctum: sed aliorum operationes non sunt nobis conjunctae; ergo non sunt nobis causa delectationis.

    2. Praeterea. Operatio est proprium bonum operantis; si igitur operationes aliorum sint nobis causa delectationis, pari ratione omnia alia bona aliorum erunt nobis delectationis causa, quod patet esse falsum.

    3. Praeterea. Operatio est delectabilis, in quantum procedit ex habitu nobis innato, unde dicitur in 2. Ethic. (cap. 3. in princ.), quod signum generati habitus oportet accipere fientem in opere delectationem: sed operationes aliorum non procedunt ex habitibus, qui in nobis sunt, sed interdum ex habitibus, qui sunt in operantibus; non ergo operationes aliorum sunt nobis delectabiles, sed ipsis operantibus.

    Sed contra est, quod dicitur in 2. Canonica Joann.: Gavisus sum valde, quia inveni de filiis tuis ambulantes in veritate.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 1. huj. q.), ad delectationem duo requiruntur, scilicet: consecutio proprii boni, et cognitio proprii boni consecuti. Tripliciter ergo operatio alterius potest esse delectationis causa. Uno modo, inquantum per operationem alicujus consequimur aliquod bonum: et secundum hoc operationes illorum, qui nobis aliquod bonum faciunt, sunt nobis delectabiles; quia bene pati ab alio est delectabile. Alio modo, secundum quod per operationes aliorum efficitur nobis aliqua cognitio, vel aliqua aestimatio proprii boni. Et propter hoc homines delectantur in hoc quod laudantur, vel honorantur ab aliis; quia scilicet per hoc accipiunt aestimationem, in seipsis aliquod bonum esse, et quia ista aestimatio fortius generatur ex testimonio bonorum, et sapientum, ideo in horum laudibus, et honoribus homines magis delectantur: et quia adulator est apparens laudator propter hoc etiam adulationes quibusdam sunt delectabiles: et quia amor est alicujus boni, et admiratio est alicujus magni, idcirco amari ab aliis, et in admiratione haberi est delectabile; inquantum per hoc fit homini aestimatio propriae bonitatis, vel magnitudinis, in quibus aliquis delectatur. Tertio modo, inquantum ipsae operationes aliorum, si sint bonae, aestimantur ut bonum proprium propter vim amoris, qui facit aestimare amicum quasi eumdem sibi; et propter odium, quod facit aestimare bonum alterius esse sibi contrarium, efficitur mala operatio inimici delectabilis: unde dicitur 1. ad Cor. 13. quod charitas non gaudet super iniquitate, congaudet autem veritati.

    Ad primum ergo dicendum, quod operatio alterius potest esse mihi conjuncta, vel per effectum, sicut in primo modo, vel per apprehensionem, sicut in secundo modo, vel per affectionem, sicut in tertio modo.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit quantum ad tertium modum, non autem quantum ad duos primos.

    Ad tertium dicendum, quod operationes aliorum, etsi non procedant ex habitibus, qui in me sunt, causant tamen in me aliquid delectabile; vel faciunt mihi aestimationem, sive apprehensionem proprii habitus; vel procedunt ex habitu illius, qui est unum mecum per amorem.

  

  
    Articulus VI

    187

    Utrum benefacere alteri sit causa delectationis

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod benefacere alteri non sit delectationis causa: delectatio enim causatur ex consecutione proprii boni, sicut supra dictum est (art. praec. et 1. huj. q.): sed benefacere non pertinet ad consecutionem proprii boni, sed magis ad emissionem; ergo magis videtur esse causa tristitiae, quam delectationis.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 4. Eth. (cap. 1. a med.), quod illiberalitas connaturalior est hominibus, quam prodigalitas; sed ad prodigalitatem pertinet benefacere aliis; ad illiberalitatem autem pertinet desistere a benefaciendo: cum ergo operatio connaturalis sit delectabilis unicuique, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 14.) et 10. (cap. 4. et 5.) videtur, quod benefacere aliis non sit causa delectationis.

    3. Praeterea. Contrarii effectus ex contrariis causis procedunt: sed quaedam, quae pertinent ad malefacere, sunt naturaliter homini delectabilia; sicut vincere, redarguere, vel increpare alios, et etiam punire quantum ad iratos, ut dicit Philos. in 1. Rhetor. (cap. 11.); ergo benefacere magis est causa tristitiae, quam delectationis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Politic. (cap. 3. a med.), quod largiri, et auxiliari amicis, aut extraneis est delectabilissimum.

    Respondeo dicendum, quod hoc ipsum quod est benefacere alteri, potest tripliciter esse delectationis causa. Uno modo per comparationem ad effectum, quod est bonum in altero constitutum; et secundum hoc, inquantum bonum alterius reputamus quasi nostrum bonum, propter unionem amoris delectamur in bono, quod per nos fit aliis, praecipue amicis, sicut in bono proprio. Alio modo per comparationem ad finem: sicut cum aliquis per hoc quod alteri benefacit, sperat consequi aliquod bonum sibi ipsi, vel a Deo, vel ab homine: spes autem delectationis est causa. Tertio modo per comparationem ad principium: et sic hoc quod est benefacere alteri, potest esse delectabile per comparationem ad triplex principium: quorum unum est facultas benefaciendi: et secundum hoc benefacere alteri fit delectabile; inquantum per hoc fit homini quaedam imaginatio abundantis boni in seipso existentis, ex quo possit aliis communicare, et ideo homines delectantur in filiis, et operibus propriis, sicut quibus communicant proprium bonum. Aliud principium est habitus inclinans, secundum quem benefacere fit alicui connaturale; unde liberales delectabiliter dant aliis. Tertium principium est motivum: puta cum aliquis movetur ab aliquo, quem diligit, ad benefaciendum alicui: omnia enim, quae facimus, vel patimur propter amicum, delectabilia sunt, quia amor praecipua causa delectationis est.

    Ad primum ergo dicendum, quod emissio, inquantum est indicativa proprii boni, est delectabilis: sed inquantum evacuat proprium bonum, potest esse contristans; sicut quando est immoderata.

    Ad secundum dicendum, quod prodigalitas habet immoderatam emissionem, quae repugnat naturae; et ideo prodigalitas dicitur esse contra naturam.

    Ad tertium dicendum, quod vincere, redarguere, et punire non est delectabile, inquantum est in malum alterius, sed inquantum pertinet ad proprium bonum, quod plus homo amat, quam odiat malum alterius: vincere enim est delectabile naturaliter, inquantum per hoc fit aestimatio propriae excellentiae; et propter hoc omnes ludi, in quibus est concertatio, et in quibus potest esse victoria, sunt maxime delectabiles: et universaliter omnes concertationes, secundum quod habent spem victoriae: redarguere autem, et increpare potest esse dupliciter delectationis causa: uno modo, inquantum facit homini imaginationem propriae sapientiae, et excellentiae: increpare enim, et corripere est sapientum, et majorum: alio modo, secundum quod aliquis increpando, et reprehendendo alteri benefacit quod est delectabile, ut dictum est (in corp. art.). Irato autem est delectabile punire, inquantum videtur removere apparentem minorationem, quae videtur esse ex praecedenti laesione: cum enim aliquis est ab alio laesus, videtur per hoc ab alio minoratus esse: et ideo appetit ab hac minoratione liberari per retributionem laesionis, et sic patet, quod benefacere alteri per se potest esse delectabile: sed malefacere alteri non est delectabile, nisi inquantum videtur pertinere ad proprium bonum.

  

  
    Articulus VII

    188

    Utrum similitudo sit causa delectationis

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod similitudo non sit causa delectationis: principari enim, et praeesse quamdam dissimilitudinem importat: sed principari, et praeesse naturaliter est delectabile, ut dicitur in 1. Rhet. (cap. 11. prope fin.); ergo dissimilitudo magis est causa delectationis, quam similitudo.

    2. Praeterea. Nihil magis est dissimile delectationi, quam tristitia: sed illi, qui patiuntur tristitiam, maxime sequuntur delectationes, ut dicitur in 7. Eth. (cap. 14); ergo dissimilitudo est magis causa delectationi, quam similitudo.

    3. Praeterea. Illi, qui sunt repleti aliquibus delectationibus, non delectantur in eis, sed magis fastidiunt eas; sicut patet in repletione ciborum; non ergo similitudo est delectationis causa.

    Sed contra est, quod similitudo est causa amoris, ut dictum est supra (q. 27. art. 3.): amor autem est causa delectationis; ergo similitudo est causa delectationis.

    Respondeo dicendum, quod similitudo est quaedam unitas, unde id quod est simile, inquantum est unum, est delectabile, sicut et amabile, ut supra dictum est (loc. cit.). Et si quidem id, quod est simile, proprium bonum non corrumpat, sed augeal, est simpliciter delectabile: puta homo homini, et juvenis juveni: si vero sit corruptivum proprii boni, sic per accidens efficitur fastidiosum, vel contristans; non quidem inquantum est simile, et unum; sed inquantum corrumpit id, quod est magis unum. Quod autem aliquid simile corrumpat proprium bonum, contingit dupliciter: uno modo, quia corrumpit mensuram proprii boni der quemdam excessum: bonum enim, praecipue corporale, ut sanitas, in quadam commensuratione consistit, et propter hoc superabundantes cibi, vel quaelibet delectationes corporales fastidiuntur; alio modo per directam contrarietatem ad proprium bonum: sicut figuli abominantur alios figulos, non inquantum sunt figuli, sed inquantum per eos amittunt excellentiam propriam, sive proprium lucrum, quae appetunt sicut proprium bonum.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum sit quaedam communicatio principantis ad subjectum est ibi quaedam similitudo: tamen secundum quamdam excellentiam, eo quod principari, et praeesse pertinent ad excellentiam proprii boni: sapientum enim, et meliorum est principari, et praeesse: unde per hoc fit homini propriae bonitatis imaginatio: vel quia per hoc quod homo principatur, et praeest, aliis benefacit: quod est delectabile.

    Ad secundum dicendum, quod id, in quo delectatur tristatus, etsi non sit simile tristitiae, est tamen simile homini contristato: quia tristitiae contrariantur proprio bono ejus, qui tristatur, et ideo appetitur delectatio ab his, qui in tristitia sunt, ut conferens ad proprium bonum, inquantum est medicativa contrarii. Et ista est causa, quare delectationes corporales, quibus sunt contrariae quaedam tristitiae, magis appetuntur, quam delectationes intellectuales quae non habent contrarietatem tristitiae, ut infra dicetur (q. 35. art. 5.). Exinde etiam est, quod omnia animalia naturaliter appetunt delectationem: quia semper animal laborat per sensum, et motum: et propter hoc etiam juvenes maxime delectationes appetunt, propter multas transmutationes in eis existentes, dum sunt in statu augmenti: et etiam melancholici vehementer appetunt delectationes ad expellendum tristitiam; quia corpus eorum quasi pravo humore corroditur, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 14. post med.).

    Ad tertium dicendum, quod bona corporalia in quadam mensura consistunt. Et ideo superexcessus similium corrumpit proprium bonum: et propter hoc efficitur fastidiosus, et contristans, inquantum contrariatur bono proprio hominis.

  

  
    Articulus VIII

    189

    Utrum admiratio sit causa delectationis

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod admiratio non sit causa delectationis. Admirari enim est ignorantis naturae, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 22.): sed ignorantia non est delectabilis, sed magis scientia; ergo admiratio non est causa delectationis.

    2. Praeterea. Admiratio est principium sapientiae, quasi via ad inquirendam veritatem, ut dicitur in princ. Met. (cap. 2. ant. med.): sed delectabilius est contemplari jam cognita, quam inquirere ignota, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 7. paulo post princ.), cum hoc habeat difficultatem, et impedimentum, illud autem non habeat: delectatio autem causatur ex operatione non impedita, ut dicitur in 7. Etich. (cap. 12. et 13. et lib. 10. cap. 4. et 5.): ergo admiratio non est causa delectationis, sed magis delectationem impedit.

    3. Praeterea. Unusquisque in consuetis delectatur; unde operationes habituum per consuetudinem acquisitorum sunt delectabiles: sed consueta non sunt admirabilia, ut dicit August. super Joan. (tract. 24. in princ.); ergo admiratio contrariatur causae delectationis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 1. Rhet (cap. 11. post med.), quod admiratio est delectationis causa.

    Respondeo dicendum, quod adipisci desiderata est delectabile, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.): et ideo quanto alicujus rei amatae magis accrescit desiderium, tanto magis per adeptionem accrescit delectatio; et etiam in ipso augmento desiderii fit augmentum delectationis, secundum quod fit etiam spes rei amatae; sicut supra dictum est (ibid), quod ipsum desiderium ex spe est delectabile: est autem admiratio desiderium quoddam sciendi: quod in homine contingit ex hoc quod videt effectum, et ignorat causam, vel ex hoc quod causae talis effectus excedit cognitionem, aut facultatem ipsius; et ideo admiratio est causa delectationis, inquantum habet adjunctam spem consequendi. cognitionem ejus, quod scire desiderat. Et propter hoc omnia admirabilia sunt delectabilia, sicut quae sunt rara, et omnes repraesentationes rerum, etiam quae in se non sunt delectabiles: gaudet enim anima in collatione unius ad alterum; quia conferre unum alteri est proprius, et connaturalis actus rationis, ut Philos. dicit in sua Poetica (cap. 4.): et propter hoc etiam liberari a magnis periculis magis est delectabile, quia est admirabile, ut dicitur in 1. Rhetor. (cap. 11.).

    Ad primum ergo dicendum, quod admiratio non est delectabilis, inquantum habet ignorantiam, sed inquantum habet desiderium addiscendi causam; et inquantum admirans aliquid novum addiscit, scilicet talem esse, quem [al. talem esse, qualem] non aestimabat.

    Ad secundum dicendum, quod delectatio duo habet; scilicet: quietam in bono, et hujusmodi quietis perceptionem. Quantum igitur ad primum, cum sit perfectius contemplari veritatem cognitam, quam inquirere ignotam, contemplationes rerum scitarum per se loquendo sunt magis delectabiles, quam inquisitiones rerum ignotarum: tamen per accidens, quantum ad secundum, contingit quod inquisitiones sunt quandoque delectabiliores, secundum quod ex majori desiderio procedunt: desiderium autem majus excitatur ex perceptione ignorantiae; unde maxime homo delectatur in his, quae de novo invenit aut addiscit.

    Ad tertium dicendum, quod ea quae sunt consueta, sunt delectabilia ad operandum, inquantum sunt quasi connaturalia: sed tamen ea, quae sunt rara, possunt esse delectabilia; vel ratione cognitionis, quia desideratur eorum scientia, inquantum sunt mira; vel ratione operationis, quia ex desiderio magis inclinatur mens ad hoc quod intense in novitate operetur, ut dicitur in 10. Eth. (cap. 4. ver. fin.): perfectior enim operatio causat perfectiorem dilectationem.

  

  
    Quaestio XXXIII

    De effectibus delectationis, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de effectibus delectationis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum delectationis sit dilatare.

    Secundo. Utrum delectatio causet sui sitim, vel desiderium.

    Tertio. Utrum delectatio impediat usum rationis.

    Quarto. Utrum delectatio perficiat operationem.

  

  
    Articulus I

    190

    Utrum delectationis sit dilatare

    (Infr. q. 37. art. 4. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod dilatatio non sit effectus delectationis: dilatatio enim videtur ad amorem magis pertinere; secundum quod dicit Apostolus 2. ad Cor. 6.: Cor nostrum dilatatum est: unde et de praecepto charitatis in Psal. 118. dicitur: Latum mandatum tuum nimis: sed delectatio est alia passio ab amore; ergo dilatatio non est effectus delectationis.

    2. Praeterea. Ex hoc quod aliquid dilatatur, efficitur capacius ad recipiendum: sed receptio pertinet ad desiderium, quod est rei nondum habitae; ergo dilatatio magis videtur pertinere ad desiderium, quam ad delectationem.

    3. Praeterea. Constrictio dilatationi opponitur; sed constrictio videtur ad delectationem pertinere; nam illud constringimus, quod firmiter volumus retinere: et talis est affectio appetitus circa rem delectantem; ergo dilatatio ad delectationem non pertinet.

    Sed contra est, quod expressionem gaudii dicitur Isa. 60.: Videbis, et afflues; et mirabitur, et dilatabitur cor tuum: ipsa etiam delectatio ex dilatatione nomen accepit, ut laetitia nominetur, sicut supra dictum est (q. 31. art. 3. ad 3.).

    Respondeo dicendum, quod latitudo est quaedam dimensio magnitudinis corporalis; unde in affectionibus animae non nisi secundum metaphoram dicitur. Dilatatio autem dicitur quasi motus ad latitudinem: et competit delectationi secundum duo, quae ad delectationem requiruntur. Quorum unum est ex parte apprehensivae virtutis, quae apprehendit conjunctionem alicujus boni convenientis; ex hac autem apprehensione apprehendit se homo perfectionem quamdam adeptum, quae est spiritualis magnitudo: et secundum hoc animus hominis dicitur per delectationem magnificari, seu dilatari. Aliud autem est ex parte appetitivae virtutis, quae assentit rei delectabili, et in ea quiescit, quodammodo se praebens ei ad eam interius capiendam: et sic dilatatur affectus hominis per delectationem, quasi se tradens ad continendum interius rem delectantem.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, in his quae dicuntur metaphorice, idem diversis attribui secundum diversas similitudines: et secundum hoc dilatatio pertinet ad amorem ratione cujusdam extensionis; inquantum affectus amantis ad alios extenditur, ut curet non solum quae sua sunt, sed quae aliorum: ad delectationem vero pertinet dilatatio, inquantum aliquid in seipso ampliatur, ut quasi capacius reddatur.

    Ad secundum dicendum, quod desiderium habet quidem aliquam ampliationem ex imaginatione rei desideratae, sed multo magis ex praesentia rei jam delectantis: quia magis praebet se animus rei jam delectanti, quam rei non habitae desideratae; cum delectatio sit finis desiderii.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui delectatur constringit quidem rem delectantem, dum ei fortiter inhaeret; sed cor suum ampliat, ut perfecte de lectabili fruatur.

  

  
    Articulus II

    191

    Utrum delectatio causet sui sitim, vel desiderium

    (4. Dist. 49. q. 3. art. 2. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod delectatio non causet desiderium sui ipsius: omnis enim motus cessat, cum pervenerit ad quietem: sed delectatio est quasi quaedam quies motus desiderii, ut supra dictum est (q. 23. art. 4. et q. 30. art. 2.): cessat ergo motus desiderii, cum ad delectationem pervenerit; ergo delectatio causae desiderium.

    2. Praeterea. Oppositum non est causa sui oppositi: sed delectatio quodammodo desiderio opponitur ex parte objecti: nam desiderium est boni non habiti; delectatio vero boni jam habiti; ergo delectatio non causat deside rium sui ipsius.

    3. Praeterea. Fastidium desiderio repugnat: sed delectatio plerumque causat fastidium; non ergo facit sui desiderium.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 4.: Qui biberit ex hac aqua, sitiet iterum: per aquam autem significatur, secundum Augustinum (tract. 15. in Joan. parum a med.), delectatio corporalis.

    Respondeo dicendum, quod delectatio dupliciter potest considerari: uno modo, secundum quod est in actu: alio mode, secundum quod est in memoria. Item sitis, vel desiderium potest dupliciter accipi: uno modo proprie, secundum quod importat appetitum rei non habitae: alio modo communiter, secundum quod importat exclusionem fastidii. Secundum igitur quod est in actu, delectatio non causat sitim vel desiderium sui ipsius, per se loquendo, sed solum per accidens: si tamen sitis, vel desiderium dicatur rei non habitae appetitus, tunc delectatio non causat simpliciter sitim, vel desiderium: nam delectatio est affectio appetitus circa rem praesentem. Sed contingit, rem praesentem non perfecte haberi: et hoc potest esse, vel ex parte rei habitae, vel ex parte habentis. Ex parte quidem rei habitae, eo quod res habita non est tota simul: unde successive recipitur: et dum aliquis delectatur in eo quod habet, desiderat potiri eo quod restat: sicut qui audit primam partem versus, et in hoc delectatur, desiderat alteram partem versus audire, ut Augustinus dicit 4. Confess. (cap. 11. a med.): Et hoc modo omnes fere delectationes corporales faciunt sui ipsarum sitim, quousque consummentur: eo quod tales delectationes consequuntur aliquem motum; sicut patet in delectationibus ciborum. Ex parte autem ipsius habentis, sicut cum aliquis aliquam rem in se perfectam existentem non statim perfecte habet, sed paulatim acquirit: sicut in mundo isto percipientes aliquid imperfecte de divina cognitione delectamur, et ipsa delectatio excitat sitim, vel desiderium perfectae cognitionis: secundum quod potest intelligi, quod habetur Eccl. 24.: Qui bibunt me, adhuc sitient. Si vero per sitim, vel desiderium intelligatur sola intensio affectus tollens fastidium, sic delectationes spirituales maxime faciunt sitim, vel desiderium sui ipsarum. Delectationes enim corporales, quia augmentatae vel continuatae faciunt superexcrescentiam naturalis habitudinis efficiuntur fastidiosae; ut patet in delectatione ciborum: et propter hoc quando aliquis jam pervenit ad perfectum in delectationibus corporalibus, fastidit eas, et quandoque appetit aliquas alias; sed delectationes spirituales non superexcrescunt naturalem habitudinem, sed perficiunt naturam; unde cum pervenitur ad consummationem in ipsis, tunc sunt magis delectabiles: nisi forte per accidens, inquantum operationi contemplativae adjunguntur aliquae operationes virtutum corporalium, quae per assiduitatem operandi lassantur. Et per hunc modum etiam potest intelligi, quod dicitur Eccl. 24.: Qui bibunt me, adhuc sitient: quia etiam de Angelis, qui perfecte Deum cognoscunt et delectantur in ipso, dicitur 1. Petr. 1. quod desiderant in eum prospicere. Si vero consideretur delectatio, prout est in memoria, et non in actu, sic per se nata est causare sui ipsius sitim, et desiderium, quando scilicet homo redit ad illam dispositionem, in qua erat sibi delectabile, quod praeteriit: si yero immutatus sit ab illa dispositione, memoria delectationis non causat in eo delectationem, sed fastidium; sicut pleno existenti memoria cibi.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando delectatio est perfecta, tunc habet omnimodam quietem, et cessat motus desiderii tendentis in non habitum: sed quando imperfecte habetur, tunc non omnino cessat motus desiderii tendentis in non habitum.

    Ad secundum dicendum, quod id quod imperfecte habetur, secundum quid habetur, et secundum quid non habetur; et ideo simul de eo potest esse et desiderium, et delectatio.

    Ad tertium dicendum, quod delectationes alio modo causant fastidium, et alio modo desiderium, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    192

    Utrum delectatio impediat usum rationis

    (Infr. q. 34. art. 1. ad 1. et 2-2. q. 15. art. 3. et q. 53. art. 6. et 4. Dist. 40. q. 3. art. 2. ad 3. et art. 5. q. 1. ad 4. et Mal. q. 10. art. 1. ad 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod delectatio non impediat usum rationis: quies enim maxime confert ad debitum rationis usum, unde dicitur in 7. Physic. (tex. 20.), quod in sedendo, et quiescendo fit anima sciens, et prudens; et Sap. 8.: Intrans in domum meam conquiescam cum illa, scilicet sapientia: sed delectatio est quaedam quies; ergo non impedit, sed magis juvat rationi usum.

    2. Praeterea. Ea quae non sunt in eodem, etiamsi sint contraria, non se impediunt: sed delectatio est in parte appetitiva; usus autem rationis in parte apprehensiva; ergo delectatio non impedit rationis usum.

    3. Praeterea. Quod impeditur ab alio, videtur quodammodo transmutari ab ipso: sed usus apprehensivae virtutis magis movet delectationem, quam a delectatione moveatur: est enim causa delectationis; ergo delectatio non impedit usum rationis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Eth. (cap. 5.), quod delectatio corrumpit existimationem prudentiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in 10. Ethicorum (cap. 5.), delectationes propriae adaugent operationes, extraneae vero impediunt. Est ergo quaedam delectatio, quae habetur de ipso actu rationis; sicut cum aliquis delectatur in contemplando, vel ratiocinando: et talis delectatio non impedit usum rationis, sed adjuvat; quia illud attentius operamur, in quo delectamur: attentio autem adjuvat operationem: sed delectationes corporales impediunt usum rationis triplici ratione. Primo quidem ratione distractionis: quia sicut jam dictum est (q. 4. art. 1. ad 3.) ad ea, in quibus delectamur, multum attendimus: cum autem intentio [al. attentio] fortiter inhaeserit alicui rei, debilitatur circa alias res, vel totaliter ab eis revocatur: et secundum hoc, si delectatio corporalis fuerit magna, vel totaliter impediet usum rationis, ad se intentionem animi attrahendo, vel multum impediet. Secundo ratione contrarietatis: quaedam enim delectationes, maxime superexcedentes, sunt contra ordinem rationis, et per hunc modum Philos. dicit. in 6. Ethic. (cap. 5.), quod delectationes corporales corrumpunt existimationem prudentiae, non autem existimationem speculativam, cui delectatio non contrariatur; puta quod triangulus habet tres angulos aequales duobus rectis: secundum autem primum modum utramque impedit. Tertio modo secundum quamdam ligationem, inquantum scilicet ad delectationem corporalem sequitur quaedam transmutatio corporalis, major etiam, quam in aliis passionibus, quanto vehementius afficitur appetitus ad rem praesentem, quam ad rem absentem: hujusmodi autem corporales perturbationes impediunt usum rationis; sicut patet in vinolentis, qui habent usum rationis ligatum, vel impeditum.

    Ad primum ergo dicendum, quod delectatio corporalis habet quidem quietem appetitus in delectabili, quae quies interdum contrariatur rationi: sed ex parte corporis semper habet transmutationem: et quantum ad utrumque impedit rationis usum.

    Ad secundum dicendum, quod vis appetitiva, et apprehensiva sunt quidem diversae partes, sed unius animae, et ideo cum intensio animae vehementer applicatur ad actum unius, impeditur ab actu contrario alterius.

    Ad tertium dicendum, quod usus rationis requirit debitum usum imaginationis, et aliarum virium sensitivarum, quae utuntur organo corporali: et ideo ex transmutatione corporali usus rationis impeditur, impedito actu virtutis imaginitivae, et aliarum virium sensitivarum.

  

  
    Articulus IV

    193

    Utrum delectatio perficiat operationem

    (Infr. q. 34. art. 4. ad 3. et q. 40. art. 8. corp. et 4. Dist. 17. q. 1. ad 3. q. 2. art. 3. et Veri. q. 26. art. 10. corp. et ad 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod delectatio non perficiat operationem: omnis enim humana operatio ab usu rationis dependet: sed delectatio impedit usum rationis, ut dictum est (art. praec.); ergo delectatio non perficit, sed debilitat operationem humanam.

    2. Praeterea. Nihil est perfectivum sui ipsius, vel suae causae: sed delectatio est operatio, ut dicitur in 7. Eth. (cap. 12. et 13.) et in 10. (cap. 4), quod oportet ut intelligatur vel essentialiter, vel causaliter; ergo delectatio non perficit operationem.

    3. Praeterea. Si delectatio perficit operationem, aut perficit ipsam sicut finis, aut sicut forma, aut sicut agens: sed non sicut finis; quia operationes non quaeruntur propter delectationem, sed magis e converso, ut supra dictum est (art. praec.): nec iterum per modum efficientis, quia magis operatio est causa efficiens delectationis: nec iterum sicut forma; non enim perficit delectatio operationem, ut habitus quidam, secundum Philos. in 10. Ethicorum (cap. 4. a med.); delectatio ergo non perficit operationem.

    Sed contra est, quod dicitur ibidem, quod delectatio operationem perficit.

    Respondeo dicendum, quod delectatio dupliciter operationem perficit: uno modo per modum finis; non quidem secundum quod finis dicitur id, propter quod aliquid est; sed secundum quod omne bonum completive superveniens potest dici finis. Et secundum hoc dicit Philos. in 10. Ethicorum, (loc. nunc cit.), quod delectatio perficit operationem, sicut quidam superveniens finis; inquantum scilicet super hoc bonum, quod est operatio, supervenit aliud bonum, quod est delectatio, quae importat quietationem appetitus in bono praesupposito. Secundo modo ex parte causae agentis: non quidem directe, quia Philosophus dicit in 10. Ethicorum (ibid.), quod perficit operationem delectatio, non sicut medicus sanum, sed sicut sanitas: indirecte autem, inquantum scilicet agens, quia delectatur in sua actione, vehementius attendit ad ipsum, et diligentius eam operatur: et secundum hoc dicitur in 10. Ethicorum (cap. 5.), quod delectationes adaugent proprias operationes, et impediunt extraneas.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnis delectatio impedit actum rationis, sed delectatio corporalis, quae non consequitur actum rationis, sed actum concupiscibilis, qui per delectationem augetur; delectatio autem, quae consequitur actum rationis, fortificat rationis usum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicitur in 2. Physicorum (tex. 30.), contingit, quod duo sibi invicem sunt causa, ita quod unum sit causa efficiens, et aliud causa finalis alterius: et per hunc modum operatio causat delectationem, sicut causa efficiens: delectatio autem perficit operationem per modum finis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium patet responsio ex dictis.

  

  
    Quaestio XXXIV

    De bonitate, et malitia delectationum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de bonitate, et malitia delectationum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum omnis delectatio sit mala.

    Secundo. Dato quod non, utrum omnis delectatio sit bona.

    Tertio. Utrum aliqua delectatio sit optima.

    Quarto. Utrum delectatio sit mensura, vel regula, secundum quam judicetur bonum, vel malum in moralibus.

  

  
    Articulus I

    194

    Utrum omnis delectatio sit mala

    (4. Dist. 39. q. 3. art. 4. corp. et Veri. q. 15. art. 4. et 10. Eth. lect. 1. 2. 3. et 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnis delectatio sit mala: illud enim, quod corrumpit prudentiam, et impedit rationis usum, videtur esse secundum se malum, quia bonum hominis est secundum rationem esse, ut Dionys. dicit in 4. cap. de Div. Nomin. (part. 4. lect. 21.): sed delectatio corrumpit prudentiam, et impedit rationis usum; et tanto magis, quanto delectationes sunt majores; unde in delectationibus venereis, quae sunt maximae, impossibile est aliquid intelligere, ut dicitur in 7. Eth. (cap. 11.). Et Hier. etiam dicit super Matth. (ubi nihil occurrit: sed implic. habit. ep. 11. ad Ageruch. a med. expres. autem Orig. hom. 6. in Num. a med.), quod, illo tempore, quo conjugales actus geruntur, praesentia Sancti Spiritus non dabitur, etiamsi Propheta videatur esse, qui officio generationis obsequitur; ergo delectatio est secundum se malum; ergo omnis delectatio est mala.

    2. Praeterea. Illud; quod fugit virtuosus, et prosequitur aliquis deficiens a virtute, videtur esse secundum se malum, et fugiendum: quia, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 5. circ. fin.); virtuosus est quasi mensura, et regula humanorum actuum: et Apostolus dicit 1. ad Cor. 2.: Spiritualis judicat omnia: sed pueri, et bestiae, in quibus non est virtus, prosequuntur delectationes; fugit autem eas temperatus; ergo delectationes secundum se sunt malae, et fugiendae.

    3. Praeterea. Virtus, et ars sunt circa difficile, et bonum, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 3. circ. fin.): sed nulla ars ordinata est ad delectationem; ergo delectatio non est aliquid bonum.

    Sed contra est, quod in Ps. 36. dicitur: Delectare in Domino: cum igitur ad nihil mali auctoritas divina inducat, videtur, quod non omnis delectatio sit mala.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in 10. Ethic. (cap. 2. et 3.) aliqui posuerunt, omnes delectationes esse malas; cujus ratio videtur fuisse, quia intentionem suam referebant ad solas delectationes sensibiles, et corporales, quae sunt magis manifestae: nam et in caeteris intelligibilia a sensibilibus antiqui philosophi non distinguebant, nec intellectum a sensu, ut dicitur in lib. 2. de Anima (tex. 150.): delectationes autem corporales arbitrabantur dicendas omnes esse malas; ut sic homines, qui ad delectationes immoderatas sunt proni, a delectationibus se retrahentes, ad medium virtutis perveniant. Sed haec existimatio non fuit conveniens. Cum enim nullus possit vivere sine aliqua sensibili, et corporali delectatione, si illi qui docent omnes delecationes esse malas, deprehendantur aliquas delectationes suscipere, magis homines ad delectationes erunt proclives exemplo operum, verborum doctrina praetermissa: in operationibus enim, et passionibus humanis, in quibus experientia plurimum valet, magis movent exempla, quam verba. Dicendum est ergo, aliquas delectationes esse bonas, et aliquas esse malas: est enim delectatio quies appetitivae virtutis in aliquo bono amato, et consequens aliquam operationem; unde hujus ratio duplex accipi potest. Una quidem ex parte boni, in quo aliquis quiescens delectatur: bonum enim, et malum in moralibus dicitur, secundum quod convenit rationi, vel discordat ab ea, ut supra dictum est (q. 19. art. 3.), sicut in rebus naturalibus aliquid dicitur naturale ex eo quod naturae convenit; innaturale vero ex eo quod est a natura discordans. Sicut igitur in naturalibus est quaedam quies naturalis, quae scilicet est in eo, quod convenit naturae; ut cum grave quiescit deorsum: et quaedam innaturalis, quae est in eo, quod repugnat naturae: sicut cum grave quiescit sursum: ita et in moralibus est quaedam delectatio bona, secundum quod appetitus superior, aut inferior requiescit in eo, quod convenit rationi: et quaedam mala, ex eo quod quiescit in eo, quod a ratione discordat, et a lege Dei. Alia ratio accipi potest ex parte operationum, quarum quaedam sunt malae, et quaedam bonae. Operationibus autem magis sunt affines delectationes, quae sunt eis conjunctae, quam concupiscentiae, quae tempore eas praecedunt; unde cum concupiscentiae bonarum operationum sint bonae, malarum vero malae, multo magis delectationes bonarum operationum sunt bonae, malarum vero malae.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 33. art. 3.), delectationes, quae sunt de actu rationis, non impediunt rationem, neque corrumpunt prudentiam; sed declarationes extraneae, cujusmodi sunt delectationes corporales: quae quidem rationis usum impediunt, sicut supra dictum est (ibid.), vel per contrarietatem appetitus, qui quiescit in eo, quod repugnat rationi; et ex hoc habet delectatio quod sit moraliter mala; vel secundum quamdam ligationem rationis: sicut in concubitu conjugali; quamvis delectatio sit in eo, quod convenit rationi, tamen impedit rationis usum propter corporalem transmutationem adjunctam: sed ex hoc non consequitur malitiam moralem: sicut nec somnus, quo ligatur usus rationis, moraliter est malus, si sit secundum rationem receptus; nam et ipsa ratio hoc habet, ut quandoque rationis usus intercipiatur. Dicimus tamen, quod hujusmodi ligamentum rationis ex delectatione in actu conjugali, etsi non habeat malitiam moralem, quia non est peccatum mortale, nec veniale, provenit tamen ex quadam morali malitia, scilicet ex peccato primi parentis; nam hoc in statu innocentiae non erat, ut patet ex his, quae in primo dicta sunt (q. 98. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod temperatus non fugit omnes delectationes, sed immoderatas, et rationi non convenientes; quod autem pueri, et bestiae delectationes prosequantur, non ostendit eas universaliter esse malas; quia in eis est naturalis appetitus a Deo, qui movetur in id, quod est ei conveniens.

    Ad tertium dicendum, quod non omnis boni est ars, sed exteriorun factibilium, ut infra dicetur (q. 57. art. 3.): circa operationes autem, et passiones, quae sunt in nobis, magis est prudentia, et virtus, quam ars; et tamer aliqua ars est factiva delectationis, scilicet pulmentaria, et pigmentaria, ut dicitur in 7. Ethicor. (cap. 22. cir. fin.).

  

  
    Articulus II

    195

    Utrum omnis delectatio sit bona

    (4. Dist. 49. q. 3. art. 3. ad 2. et art. 4. q. 1. per tot. et 2. corp. et 10. Eth. lect. 1. 2. 3. et 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod omnis delectatio sit bona sicut enim in primo dictum est (q. 5. art. 6.), bonum in tria dividitur; scilicet honestum, utile, et delectabile: sed honestum omne est bonum, et similiter omne utile; ergo et omnis delectatio est bona.

    2. Praeterea. Illud secundum se est bonum, quod non quaeritur propter aliud, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 6. et 7.): sed delectatio non quaeritur propter aliud: ridiculum enim videtur ab aliquo quaerere, quare vult delectari; ergo delectatio est per se bona: sed quod per se praedicatur de aliquo, universaliter praedicatur de eo; ergo omnis delectatio est bona.

    3. Praeterea. Id, quod ab omnibus desideratur, videtur esse per se bonum: nam bonum est, quod omnia appetunt, ut dicitur in 1. Ethicor. (in princ.): sed omnes appetunt aliquam delectationem, etiam pueri, et bestiae; igitur delectatio est secundum se bonum; omnis ergo delectatio est bona.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 2.: Qui laetantur, cum male fecerint, et exultant in rebus pessimis.

    Respondeo dicendum, quod sicut aliqui Stoicorum posuerunt, omnes delectationes esse malas; ita Epicurei posuerunt, delectationem secundum se esse bonam, et per consequens delectationes omnes esse bonas. Qui ex hoc decepti esse videntur, quod non distinguebant inter id, quod est bonum simpliciter, et inter id, quod est bonum quoad hunc. Simpliciter quidem bonum est, quod secundum se bonum est; contingit autem, quod non est secundum se bonum, esse huic bonum, dupliciter; uno modo, quia est ei conveniens secundum dispositionem, in qua nunc est, quae tamen non est naturalis: sicut leproso bonum est quandoque comedere aliqua venenata, quae non sunt simpliciter convenientia complexioni humanae: alio modo, quia id quod non est conveniens, aestimatur ut conveniens. Et quia delectatio est quies appetitus in bono, si sit bonum simpliciter illud, in quo quiescit appetitus, erit simpliciter delectatio, et simpliciter bona: si autem non sit bonum simpliciter, sed quoad hunc, tunc nec delectatio est simpliciter, sed huic; nec simpliciter est bona, sed bona secundum quid, vel apparens bona.

    Ad primum ergo dicendum, quod honestum, et utile dicuntur secundum rationem; et ideo nihil est honestum, vel utile, quod non sit bonum: delectabile autem dicitur secundum appetitum, qui quandoque in illud tendit, quod non est conveniens rationi; et ideo non omne delectabile est bonum bonitate morali, quae attenditur secundum rationem.

    Ad secundum dicendum, quod ideo delectatio non quaeritur propter aliud, quia est quies in fine: finem autem contingit esse bonum, et malum: quamvis numquam sit finis, nisi secundum quod est bonum quoad hunc: ita etiam est de delectatione.

    Ad tertium dicendum, quod hoc modo omnia appetunt delectationem, sicut et bonum; cum delectatio sit quies appetitus in bono: sed sicut contingit, non omne bonum quod appetitur, esse per se, et vere bonum: ita non omnis delectatio est per se, et vere bona.

  

  
    Articulus III

    196

    Utrum aliqua delectatio sit optimum

    (4. Dist. 49. q. 3. art. 4. et lib. 3. Contr. cap. 26. ad 3. et 10. Eth. lect. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nulla delectatio sit optimum: nulla enim generatio est optimum: nam generatio non potest esse ultimus finis: sed delectatio consequitur generationem: nam ex eo quod aliquid constituitur in suam naturam, delectatur, ut supra dictum est (q. 31. art. 1.), ergo nulla delectatio potest esse optimum.

    2. Praeterea. Illud quod est optimum, nullo addito potest fieri melius: sed delectatio, aliquo addito, fit melior: est enim melior delectatio cum virtute, quam sine virtute; ergo delectatio non est optimum.

    3. Praeterea. Id quod est optimum, est universaliter bonum, sicut per se bonum existens: nam quod est per se, est prius, et potius eo, quod est per accidens: sed delectatio non est universaliter bonum, ut dictum est (art. praec.); ergo delectatio non est optimum.

    Sed contra. Beatitudo est optimum, cum sit finis humanae vitae: sed beatitudo non est sine delectatione: dicitur enim in Ps. 15.: Adimplebis me laetitia cum vultu tuo, delectationes in dextera tua usque in finem.

    Respondeo dicendum, quod Plato non posuit, omnes delectationes esse malas, sicut Stoici; neque omnes esse bonas, sicut Epicurei; sed quasdam esse bonas, et quasdam esse malas: ita tamen quod nulla sit summum bonum, vel optimum. Sed, quantum ex ejus rationibus datur intelligi, in duobus deficit. In uno quidem, quia cum videret, delectationes sensibiles, et corporales in quodam motu, et generatione consistere (sicut patet in repletione ciborum, et hujusmodi) aestimavit omnes delectationes consequi generationem, et motum; unde cum generatio, et motus sint actus imperfecti, sequeretur, quod delectatio non haberet rationem ultimae perfectionis: sed hoc manifeste apparet falsum in delectationibus intellectualibus. Aliquis enim non solum delectatur in generatione scientiae, puta cum addiscit, aut miratur, sicut supra dictum est (q. 32. art. 2. et 8.), sed etiam in contemplando secundum scientiam jam acquisitam. Alio vero modo, quia dicebat optimum illud, quod est simpliciter summum bonum, quod scilicet est ipsum bonum: quasi abstractum, et non participatum; sicut ipse Deus est summum bonum: nos autem loquimur de optimo in rebus humanis: optimum autem in unaquaque re est ultimus finis. Finis autem, ut supra dictum est (q. 1. art. 8.), dupliciter dicitur: scilicet: ipsa res, et usus rei: sicut finis avari est vel pecunia, vel possessio pecuniae. Et secundum hoc ultimus finis hominis dici potest vel ipse Deus, qui est summum bonum simpliciter, vel fruitio ipsius, quae importat delectationem quamdam in ultimo fine: et per hunc modum aliqua delectatio hominis potest dici optimum inter bona humana.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnis delectatio consequitur generationem: sed aliquae delectationes consequuntur operationes perfectas, ut dictum est (in corp.): et ideo nihil prohibet, aliquam delectationem esse optimum, etsi non omnis sit talis.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de optimo simpliciter, per cujus participationem omnia sunt bona, unde ex nullius additione fit melius: sed in aliis bonis universitaliter verum est, quod quodlibet bonum ex additione alterius fit melius; quamvis posset dici, quod delectatio non est aliquid extraneum ab operatione virtutis, sed concomitans ipsam, ut in 1. Ethic. dicitur (cap. 8. a med.).

    Ad tertium dicendum, quod delectatio non habet, quod sit optimum ex hoc quod est delectatio, sed ex hoc quod est perfecta quies in optimo; unde non oportet, quod omnis delectatio sit optima, aut etiam bona: sicut aliqua scientia est optima, non tamen omnis.

  

  
    Articulus IV

    197

    Utrum delectatio sit mensura, vel regula, secundum quam judicetur bonum, vel malum in moralibus

    (4. Dist. 49. q. 3. art. 4. q. 3. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod delectatio non sit mensura, vel regula boni, et mali moralis: omnia enim mensurantur primo sui generis, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 3. et 4.): sed delectatio non est primum in genere moralium, sed praecedunt ipsam amor, et desiderium; non ergo est regula bonitatis, et malitiae in moralibus.

    2. Praeterea. Mensuram, et regulam oportet esse uniformem, et ideo motus, qui est maxime uniformis, est mensura, et regula omnium motuum, ut dicitur in 10. Metaphys. (tex. 3.): sed delectatio est varia, et multiformis; cum quaedam earum sint bonae, et quaedam malae; ergo delectatio non est mensura, et regula moralium.

    3. Praeterea. Certius judicium sumitur de effectu per causam, quam e converso: sed bonitas, vel malitia operationis est causa bonitatis, vel malitiae delectationis; quia bonae delectationes sunt, quae consequuntur bonas operationes; malae autem, quae malas, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 5. post med.); ergo delectationes non sunt regula, et mensura bonitatis, et malitiae in moralibus.

    Sed contra est, quod August. dicit super illud Ps. 7.: Scrutans corda, et renes Dens: Finis curae, et cognitionis [al. cogitationis] est delectatio, ad quam quis nititur pervenire. Et Philosoph. dicit in 7. Eth. (cap. 11. in princ.) quod delectatio est finis architectus [al. architectorum, et al. architecton], idest principalis, ad quem [al. ad quam] respicientes, unumquodque, hoc quidem malum, hoc autem bonum simpliciter dicimus.

    Respondeo dicendum, quod bonitas, vel malitia moralis principaliter in voluntate consistit, ut supra dictum est (q. 20. art. 1.): utrum autem voluntas sit bona, vel mala, praecipue ex fine cognoscitur, id autem habetur pro fine, in quo voluntas quiescit: quies autem voluntatis, et cujuslibet appetitus in bono est delectatio: et ideo secundum delectationem voluntatis humanae praecipue judicatur homo bonus, vel malus: est enim bonus, et virtuosus, qui gaudet in operibus virtutum: malus autem, qui in operibus malis. Delectationes autem appetitus sensitivi non sunt regulae bonitatis, vel malitiae moralis: namcibus communiter delectabilis est secundum appetitum sensitivum bonis, et malis: sed voluntas bonorum delectatur in eis secundum convenientiam rationis, quam non curat voluntas malorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod amor, et desiderium sunt priora delectatione in via generationis: sed delectatio est prior secundum rationem finis, qui in operabilibus habet rationem principii: a quo maxime sumitur judicium, sicut a regula, vel mensura.

    Ad secundum dicendum, quod omnis delectatio in hoc est uniformis, quod est quies in aliquo bono: et secundum hoc potest esse regula, vel mentura: nam ille bonus est, cujus voluntas quiescit in vero bono: malus autem, cujus voluntas quiescit in malo.

    Ad tertium dicendum, quod cum delectatio perficiat operationem per modum finis, ut supra dictum est (q. 33. art. 4.), non potest esse operatio perfecte bona, nisi etiam adsit delectatio in bono, nam bonitas rei dependet ex fine: et sic quodammodo bonitas delectationis est causa bonitatis in operatione.

  

  
    Quaestio XXXV

    De dolore, et tristitia secundum se, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de dolore, et tristitia.

    Et circa hoc: primo considerandum est de tristitia, seu dolore secundum se: secundo de causis ejus: tertio de effectibus ipsius: quarto de remediis: quinto de bonitate, vel malitia ejus.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum dolor sit passio animae.

    Secundo. Utrum tristitia sit idem, quod dolor.

    Tertio. Utrum tristitia, seu dolor, sint contraria delectationi.

    Quarto. Utrum omnis tristitia omni delectationi contrarietur.

    Quinto. Utrum delectationi contemplationis sit aliqua tristitia contraria.

    Sexto. Utrum magis fugienda sit tristitia, quam delectatio appetenda.

    Septimo. Utrum dolor exterior sit major, quam dolor interior.

    Octavo. De speciebus tristitiae.

  

  
    Articulus I

    198

    Utrum dolor sit passio animae

    (Part. 3. q. 34. art. 8. et 9. et q. 85. art. 1. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod dolor non sit passio animae; nulla enim passio animae est in corpore: sed dolor potest esse in corpore: dicit enim Aug. in lib. de Vera Relig. (cap. 12. parum a princ.), quod dolor, qui dicitur corporis, est corruptio repentina salutis ejus rei, quam male utendo anima corruptioni fecit obnoxiam; ergo dolor non est passio animae.

    2. Praeterea. Omnis passio animae pertinet ad vim appetitivam: sed dolor non pertinet ad vim appetitivam, sed magis ad apprehensivam: dicit enim Aug. in lib. de Natura Boni (cap. 20. post princ.), quod dolorem in corpore facit sensus resistens corpori potentiori; ergo dolor non est passio animae.

    3. Praeterea. Omnis passio animae pertinet ad appetitum animalem: sed dolor non pertinet ad appetitum animalem, sed magis ad appetitum naturalem: dicit enim August. 8. super Gen. ad literam (cap. 14. circ. med.): Nisi aliquod bonum remansisset in natura, nullius boni amissi esset dolor in poena; ergo dolor non est passio animae.

    Sed contra est, quod Aug. 14. de Civ. Dei (cap. 8. a med.), ponit dolorem inter passiones animae, inducens illud Virg. Aeneid. 6. vers. 733.:

    Hinc metuunt, cupiunt, gaudentque, dolentque …

    Respondeo dicendum, quod sicut ad delectationem duo requiruntur, scilicet: conjunctio boni, et perceptio hujusmodi conjunctionis: ita etiam ad dolorem duo requiruntur, scilicet conjunctio alicujus mali, quod ea ratione est malum, quia privat aliquo bono, et perceptio hujusmodi conjunctionis: quidquid autem conjungitur, si non habet respectu ejus cui conjungitur rationem boni, yel mali, non potest causare delectationem, vel dolorem: ex quo patet, quod aliquid sub ratione boni, vel mali est objectum delectationis, et doloris: bonum autem, et malum, inquantum hujusmodi, sunt objecta appetitus; unde patet, quod delectatio, et dolor ad appetitum pertinent. Omnis autem motus appetitivus, seu inclinatio consequens apprehensionem, pertinet ad appetitum intellectivum, vel sensitivum: nam inclinatio appetitus naturalis non consequitur apprehensionem ipsius appetentis, sed alterius, ut in 1. dictum est (implic. q. 103. art. 1.); cum igitur delectatio, et dolor praesupponant in eodem subjecto sensum, vel apprehensionem aliquam, manifestum est, quod dolor, sicut et delectatio, est in appetitu intelletivo, vel sensitivo. Omnis autem motus appetitus sensitivi dicitur passio, ut supra dictum est (q. 22. art. 2.), et praecipue illi, qui defectum sonant: unde dolor, secundum quod est in appetitu sensitivo, propriissime dicitur passio animae: sicut molestiae corporales proprie passiones corporis dicuntur: unde et August. 14. de Civ. Dei (cap. 7. circ. fin.), dolorem specialiter aegritudinem nominat.

    Ad primum ergo dicendum, quod dolor dicitur esse corporis, quia causa doloris est in corpore; puta cum patimur aliquod nocivum corpori: sed motus doloris semper est in anima, nam corpus non potest dolere, nisi dolente anima, ut August. dicit (implic. lib. 12. sup. Gen. ad lit. cap. 24. in med. et clarius sup. illud Psal. 8.: Repleta est mails, etc.).

    Ad secundum dicendum, quod dolor dicitur esse sensus, non quia sit actus sensitivae virtutis, sed quia requiritur ad dolorem corporalem, sicut ad delectationem.

    Ad tertium dicendum, quod dolor de amissione boni demonstrat bonitatem naturae; non quia dolor sit actus naturalis appetitus; sed quia natura aliquid appetit ut bonum, quod cum removeri sentitur, sequitur doloris passio in appetitu sensitivo.

  

  
    Articulus II

    199

    Utrum tristitia sit idem, quod dolor

    (Part. 3. q. 15. art. 6. corp. et 3. Dist. 15. q. 11. art. 3. ad 1. et 2. et Veri. q. 26. art. 3. ad 9. et art. 4. ad 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod tristitia non sit dolor: dicit enim Aug. 14. de Civit. Dei (cap. 7. in fin.), quod dolor in corporalibus dicitur, tristitia autem dicitur magis in anima; ergo tristitia non est dolor.

    2. Praeterea. Dolor non est nisi de praesenti malo: sed tristitia potest esse de praeterito, et de futuro: sicut poenitentia est tristitia de praeterito, et anxietas de futuro; ergo tristitia omnino a dolore differt.

    3. Praeterea. Dolor non videtur consequi nisi sensum tactus: sed tristitia potest consequi ex omnibus sensibus; ergo tristitia non est dolor, sed se habet in pluribus.

    Sed contra est, quod Apostol. dicit ad Rom. 9.: Tristitia est mihi magna, et continuus dolor cordi meo, pro eodem utens tristitia, et dolore.

    Respondeo dicendum, quod delectatio, et dolor ex duplici apprehensione causari possunt: vel ex apprehensione exterioris sensus, vel ex apprehensione interiori sive intellectus, sive imaginationis: interior autem apprehensio ad plura se extendit, quam exterior, eo quod quaecumque cadunt sub exteriori apprehensione, cadunt sub interiori: sed non e converso: sola igitur illa delectatio, quae ex interiori apprehensione causatur, gaudium nominatur, ut supra dictum est (q. 31. art. 3.), et similiter ille solus dolor, qui ex apprehensione interiori causatur, nominatur tristitia. Et sicut illa delectatio, quae ex exteriori apprehensione causatur, delectatio quidem nominatur, non autem gaudium: ita ille dolor, qui ex exteriori apprehensione causatur, nominatur quidem dolor, non autem tristitia: sic igitur tristitia est quaedam species doloris, sicut gaudium est species delectationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur ibi quantum ad usum vocabuli: quia dolor magis usitatur in corporalibus doloribus, qui sunt magis noti, quam in doloribus spiritualibus.

    Ad secundum dicendum, quod sensus exterior non percipit nisi praesens: vis autem cognitiva interior potest percipere praesens, praeteritum, et futurum: et ideo tristitia potest esse de praesenti, praeterito, et futuro: dolor autem corporalis, qui sequitur apprehensionem sensus exterioris, non potest esse nisi de praesenti.

    Ad tertium dicendum, quod sensibilia tactus sunt dolorosa, non solum inquantum sunt improportionata virtuti apprehensivae, sed etiam inquantum contrariantur naturae: aliorum vero sensuum sensibilia possunt quidem esse improportionata virtuti apprehensivae, non tamen contrariantur naturae, nisi in ordine ad sensibilia tactus; unde solus homo, qui est animal perfectum in cognitione, delectatur in sensibilibus aliorum sensuum secundum seipsa; alia vero animalia non delectantur in eis, nisi secundum quod referuntur ad sensibilia tactus, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 10. a med.); et ideo de sensibilibus aliorum sensuum non dicitur esse dolor, secundum quod contrariatur delectationi naturali, sed magis tristitia, quae contrariatur gaudio animali: sic igitur si dolor accipiatur pro corporali dolore (quod usitatius est) dolor ex opposito dividitur contra tristitiam, secundum distinctionem apprehensionis interioris, et exterioris: licet quantum ad objecta delectatio ad plura se extendat, quam dolor corporalis: si vero dolor accipiatur communiter, sic est genus tristitiae, ut dictum est (in corp. art.).

  

  

    Articulus III

    200

    Utrum tristitia sit contraria delectationi

    (4. Dist. 19. q. 3. art. 3. q. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod dolor delectationi non contrarietur; unum enim contrariorum non est causa alterius: sed tristitia potest esse causa delectationis: dicitur enim Matth. 5.: Beati, qui lugent, quoniamipsi consolabuntur; ergo non sunt contraria.

    2. Praeterea. Unum contrariorum non denominat aliud: sed in quibusdam ipse dolor, vel tristitia est delectabilis: sicut August. dicit in 3. Confess. (cap. 2. in princ.) quod dolor in spectaculis delectat. Et 4. Confess. (cap. 5. in fin.) dicit, quod fletus amara res est, et tamen quandoque delectat; ergo dolor non contrariatur delectationi.

    3. Praeterea. Unum contrariorum non est materia alterius; quia contraria simul esse non possunt: sed dolor potest esse materia delectationis: dicit enim August. in lib. de Poenit. (cap. 13. in fin.): Semper poenitens doleat, et de dolore gaudeat; et Philosophus dicit in 9. Eth. (cap. 4. vers. fin.), quod e converso malus dolet eo quod delectatus est; ergo delectatio, et dolor non sunt contraria.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit 14. de Civ. Dei (cap. 6. in princ.), quod laetitia est voluntas in eorum consensione, quae volumus: tristitia autem est voluntas in dissensione ab his, quae volumus: sed consentire, et dissentire sunt contraria; ergo laetitia, et tristitia sunt contraria.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit 10. Metaph. (tex. 13. et 14.) contrarietas est differentia secundum formam: forma autem, seu species passionis, et motus sumitur ex objecto, vel termino; unde cum objecta delectationis, et tristitiae, seu doloris sint contraria; scilicet: bonum praesens, et malum praesens, sequitur, quod dolor, et delectatio sint contraria.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, unum contrariorum esse causam alterius per accidens: sic autem tristitia potest esse causa delectationis. Uno quidem modo, inquantum tristitia de absentia alicujus rei, vel de praesentia contrarii vehementius quaerit id, in quo delectetur: sicut sitiens vehementius quaerit delectationem potus, ut remedium contra tristitiam, quam patitur. Alio modo, inquantum ex magno desiderio delectationis alicujus non recusat aliquis tristitias perferre, ut ad illam delectationem perveniat: et utroque modo luctus praesens ad consolationem futurae vitae perducit: quia ex hoc ipso quod homo luget pro peccatis, vel pro dilatione gloriae, meretur consolationem aeternam: similiter meretur etiam eam aliquis ex hoc, quod ad ipsam consequendam non refugit labores, et angustias propter ipsam sustinere.

    Ad secundum dicendum, quod dolor ipse potest esse delectabilis per accidens, inquantum scilicet habet adjunctam admirationem, ut in spectaculis: vel inquantum facit recordationem rei amatae, et facit percipere amorem ejus, de cujus absentia doletur: unde cum amor sit delectabilis, et dolor, et omnia, quae ex amore consequuntur, inquantum in eis sentitur amor, sunt delectabilia, et propter hoc etiam dolores in spectaculis possunt esse delectabiles, inquantum in eis sentitur aliquis amor conceptus ad illos, qui in spectaculis commemorantur.

    Ad tertium dicendum, quod voluntas, et ratio supra suos actus reflectuntur, inquantum ipsi actus voluntatis, et rationis accipiuntur sub ratione boni, vel mali: et hoc modo tristitia potest esse materia delectationis, vel e converso, non per se, sed per accidens: inquantum scilicet utrumque accipitur in ratione boni, vel mali.

  

  
    Articulus IV

    201

    Utrum omnis tristitia omni delectationi contrarietur

    (Infr. art. 6. corp. fin. et q. 38. art. 1. ad 1. et part. 3. q. 46. art. 8. ad 2. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 4. q. 2. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod omnis tristitia omni delectationi contrarietur: sicut enim albedo, et nigredo sunt contrariae species coloris; ita delectatio, et tristitia sunt contrariae species animae passionum: sed albedo et nigredo universaliter sibi opponuntur; ergo etiam delectatio, et tristitia.

    2. Praeterea. Medicinae per contraria fiunt: sed quaelibet delectatio est medicina contra quamlibet tristitiam, ut patet per Philos. in 7. Ethic. (cap. ult.); ergo quaelibet delectatio cuilibet tristitiae contrariatur.

    3 Praeterea. Contraria sunt, quae se invicem impediunt: sed quaelibet tristitia impedit quamlibet delectationem, ut patet per illud, quod dicitur 10. Ethic. (cap. 5); ergo quaelibet tristitia cuilibet delectationi contrariatur.

    Sed contra. Contrariorum non est eadem causa: sed ab eodem habitu procedit, quod aliquis gaudeat de uno, et tristetur de opposito: ex charitate enim contingit gaudere cum gaudentibus, et flere cum flentibus, ut dicitur Rom. 12.; ergo non omnis tristitia omni delectationi contrariatur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in 10. Metaph. (tex. 13. et 14.) contrarietas est differentia secundum formam; forma autem est et generalis, et specialis: unde contingit esse aliqua contraria secundum formam generis: sicut virtus, et vitium: et secundum formam speciei; sicut justitia, et injustitia: est autem considerandum, quod quaedam specificantur secundum formas absolutas: sicut substantiae, et qualitates; quaedam vero specificantur per comparationem ad aliquid extra: sicut passiones, et motus recipiunt speciem ex terminis, sive ex objectis. In his ergo, quorum species considerantur, secundum formas absolutas, contingit quidem species, quae continentur sub contrariis generibus, non esse contrarias secundum rationem speciei: non tamen contingit, quod habeant aliquam affinitatem, vel convenientiam ad invicem. Intemperantia enim, et justitia, quae sunt in contrariis generibus, virtute scilicet, et vitio, non contrariantur ad invicem secundum rationem propriae speciei; nec habent aliquam affinitatem, vel convenientiam ad invicem. Sed in illis, quorum species sumuntur secundum habitudinem ad aliquid extrinsecum, contingit quod species contrariorum generum non solum non sunt contrariae ad invicem, sed etiam habent quamdam convenientiam, et affinitatem; eo quod eodem modo se habere ad contraria contrarietatem inducit: sicut accedere ad album, et accedere ad nigrum, habent rationem contrarietatis, sed contrario modo se habere ad contraria habet rationem similitudinis; sicut recedere ab albo, et accedere ad nigrum: et hoc maxime apparet in contradictione, quae est principium oppositionis: nam in affirmatione et negatione ejusdem consistit oppositio; sicut album, et non album: in affirmatione autem unius oppositorum, et negatione alterius attenditur convenientia, et similitudo: ut si dicam: nigrum et non album.

    Tristitia autem, et delectatio, cum sint passiones, specificantur ex objectis, et quidem secundum genus suum contrarietatem habent: nam unum pertinet ad prosecutionem, aliud vero ad fugam; quae se habent in appetitu, sicut affirmatio, et negatio in ratione, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 2. in princ.); et ideo tristitia, et delectatio, quae sunt de eodem, habent oppositionem ad invicem secundum speciem; tristitia vero, et delectatio de diversis (si quidem illa diversa non sunt diversa opposita, sed disparata) non habent oppositionem ad invicem secundum rationem speciei; sed sunt etiam disparata: sicut tristari de morte amici, et delectari in contemplatione: si vero illa diversa sunt contraria, tunc delectatio, et tristitia non solum non habent contrarietatem secundum rationem speciei, sed etiam habent convenientiam, et affinitatem; sicut gaudere de bono, et tristari de malo.

    Ad primum ergo dicendum, quod albedo, et nigredo non habent speciem ex habitudine ad aliquid exterius, sicut delectatio, et tristitia; unde non est eadem ratio.

    Ad secundum dicendum, quod genus sumitur ex materia, ut patet in 8. Metaph. (tex. 6.), in accidentibus autem loco materiae est subjectum: dictum est autem (in corp. art.) quod delectatio, et tristitia contrariantur secundum genus, et ideo in qualibet tristitia est contraria dispositio subjecti dispositioni, quae est in qualibet delectatione: nam in qualibet delectatione appetitus se habet ut acceptans id, quod habet: in qualibet autem tristitia se habet ut fugiens: et ideo ex parte subjecti quaelibet delectatio est medicina contra quamlibet tristitiam; et quaelibet tristitia est impeditiva cujuslibet delectationis; praecipue tamen quando delectatio tristitiae contrariatur etiam secundum speciem.

    Unde patet solutio ad tertium. Vel aliter dicendum, quod etsi non omnis tristitia contrarietur omni delectationi secundum speciem, tamen quantum ad effectum contrariatur: nam ex uno confortatur natura animalis; ex alio vero quodammodo molestatur.

  

  
    Articulus V

    202

    Utrum delectationi contemplationis sit aliqua tristitia contraria

    (2-2. q. 9. art. 4. ad 2. et q. 180. art. 8. corp. et 3. q. 46. art. 7. ad 4. et 4. Dist. 46. q. 3. art. 3. ad 2. et opusc. 2. cap. 168. et Phil. 7. lect. 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod delectationi contemplationis sit aliqua tristitia contraria: dicit enim Apost. 2. ad Cor. 7.: Quae secundum Deum est tristitia, poenitentiam in salutem stabilem operatur: sed respicere ad Deum pertinet ad superiorem rationem, cujus est contemplationi vacare, secundum August. in 12. de Trinit. (ex cap. 3. et 4.); ergo delectationi contemplationis opponitur tristitia.

    2. Praeterea. Contrariorum contrarii sunt effectus; si ergo unum contrariorum contemplatum est causa delectationis, aliud erit causa tristitiae: et sic delectationi contemplationis erit tristitia contraria.

    3. Praeterea. Sicut objectum delectationis est bonum, ita objectum tristitiae est malum: sed contemplatio potest habere mali rationem: dicit enim Philos. in 12. Met. (tex. 51.) quod quaedam inconveniens est meditari; ergo contemplationis delectationi potest esse contraria tristitia.

    4. Praeterea. Operatio quaelibet, secundum quod non est impedita, est causa delectationis, ut dicitur in 7. Eth. (cap. 12. et 13.) et in 10. (cap. 4. et 5.): sed operatio contemplationis potest multipliciter impediri, vel ut totaliter non sit, vel ut cum difficultate sit; ergo in contemplatione potest esse tristitia delectationi contraria.

    5. Praeterea. Carnis afflictio est causa tristitiae: sed, sicut dicitur Eccl. ultimo: Frequens meditatio carnis est afflictio; ergo contemplatio habet tristitiam delectationi contrariam.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 8.: Non habet amaritudinem conversatio illius, scilicet, sapientiae, nec taedium convictus ejus, sed laetitiam, et gaudium: conversatio autem, et convictus sapientiae est per contemplationem; ergo nulla tristitia est, quae sit contraria delectationi contemplationis.

    Respondeo dicendum, quod delectatio contemplationis potest intelligi dupliciter. Uno modo ita, quod contemplatio sit delectationis causa, et non objectum: et tunc delectatio non est de ipsa contemplatione, sed de re contemplata. Contingit autem contemplari aliquid nocivum, et contristans, sicut et aliquid conveniens, et delectans; unde si sic delectatio contemplationis accipiatur, nihil prohibet delectationi contemplationis esse tristitiam contra riam. Alio modo potest dici delectatio contemplationis, quia contemplatio est ejus objectum, et causa: puta cum aliquis delectatur de hoc ipso quod contemplatur: et sic, ut dicit Greg. Nyssen. (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 18. parum a princ.), ei delectationi, quae est secundum contemplationem, non opponitur aliqua tristitia: et hoc idem Philosoph. dicit in 1. Topic. (cap. 13. loc. 2.) et in 10. Ethic. (cap. 3. cir. med.): sed hoc est intelligendum per se loquendo, cujus ratio est, quia tristitia per se contrariatur delectationi, quae est de contrario objecto; sicut delectationi, quae est de calore, contrariatur tristitia, quae est de frigore. Objecto autem contemplationis nihil est contrarium: contrariorum enim rationes, secundum quod sunt apprehensae, non sunt contrariae; sed unum contrarium est ratio cognoscendi aliud; unde delectationi, quae est in contemplando, per se loquendo, non potest esse aliqua tristitia contraria.

    Sed nec etiam habet tristitiam annexam, sicut corporales delectationes, quae sunt ut medicinae quaedam contra aliquas molestias: sicut aliquis delectatur in potu ex hoc quod anxiatur siti: quando autem jam tota sitis est repulsa, etiam cessat delectatio potus: delectatio enim contemplationis non causatur ex hoc quod excluditur aliqua molestia, sed ex hoc quod est secundum seipsam delectabilis: non est enim generatio, ut dictum est (q. 34. art. 3.), sed operatio quaedam perfecta. Per accidens autem admiscetur tristitia delectationi apprehensionis. Et hoc dupliciter: uno modo ex parte organi, alio modo ex impedimento apprehensionis. Ex parte quidem organi admiscetur tristitia, vel dolor apprehensioni, directe quidem in viribus apprehensivis sensitivae partis, quae habent organum corporale; vel ex sensibili, quod est contrarium debitae complexioni organi (sicut gustus rei amarae, et olfactus rei foetidae) vel ex continuitate sensibilis convenientis, quod per assiduitatem facit superexcrescentiam naturalis habitus, ut supra dictum est (q. 33. art. 2.): et sic redditur apprehensio sensibilis, quae prius erat delectabilis, taediosa: sed haec duo directe in contemplatione mentis locum non habent: quia mens non habet organum corporale; unde dictum est in auctoritate inducta (in arg. sed contr.) quod non habet contemplatio mentis nec amaritudinem, nec taedium: sed quia mens humana utitur in contemplando viribus apprehensivis sensitivis, in quarum actibus accidit lassitudo, ideo indirecte admiscetur aliqua afflictio, vel dolor contemplationi. Sed neutro modo tristitia contemplationi adjuncta per accidens contrariatur delectationi ejus: nam tristitia, quae est de impedimento contemplationis, non contrariatur delectationi contemplationis: sed magis habet affinitatem, et convenientiam cum ipsa, ut ex supra dictis patet (art. praec.): tristitia vero, vel afflictio, quae est de lassitudine corporali, non ad idem genus refertur: unde est penitus disparata: et sic manifestum est, quod delectationi, quae est de ipsa contemplatione, nulla tristitia contrariatur, nec adjungitur ei aliqua tristitia nisi per accidens.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa tristitia, quae est secundum Deum, non est de ipsa contemplatione mentis, sed est de aliquo, quod mens contemplatur, scilicet de peccato, quod mens considerat ut contrarium dilectioni [al. delectationi] divinae.

    Ad secundum dicendum, quod ea quae sunt contraria in rerum natura, secundum quod sunt in mente, non habent contrarietatem: non enim rationes contrariorum sunt contrariae; sed magis unum contrariorum est ratio cognoscendi aliud: propter quod est una scientia contrariorum.

    Ad tertium dicendum, quod contemplatio secundum se numquam habet rationem mali; cum contemplatio nihil aliud sit, quam consideratio veri, quod est bonum intellectus: sed per accidens tantum; inquantum scilicet contemplatio vilioris impedit contemplationem melioris; vel ex parte rei contemplatae, ad quam inordinate appetitus afficitur.

    Ad quartum dicendum, quod tristitia, quae est de impedimento contemplationis, non contrariatur delectationi contemplationis, sed est ei affinis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quintum dicendum, quod afflictio carnis per accidens, et indirecte se habet ad contemplationem mentis, ut dictum est (ibid.).

  

  
    Articulus VI

    203

    Utrum magis sit fugienda tristitia, quam delectatio appetenda

    (2-2. q. 138. art. 1. corp. et 3. Dist. 27. q. 1. art. 3. ad 3. et 4. Dist. 49. q.3. art. 3. ad 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod magis sit fugienda tristitia, quam delectatio appetenda: dicit enim Aug. in lib. 83. QQ. (q. 36. parum a princ.): Nemo est, qui non magis dolorem fugiat, quam appetat voluptatem; illud autem, in quo communiter omnia consentiunt, videtur esse naturale; ergo naturale est, et conveniens, quod plus tristitia fugiatur, quam delectatio appetatur.

    2. Praeterea. Actio contrarii facit ad velocitatem, et intensionem motus: aqua enim calida citius, et fortius congelatur, ut dicit Philos. in lib. 1. Meteor. (summa 3. vel cap. 22.): sed fuga tristitiae est ex contrarietate contristantis: appetitus autem delectationis non est ex aliqua contrarietate contristantis, sed magis procedit ex convenientia delectantis; ergo major est fuga tristitiae, quam appetitus delectationis.

    3. Praeterea. Quanto aliquis secundum rationem fortiori passioni repugnat, tanto laudabilior est, et virtuosior: quia virtus est circa difficile, et bonum ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3. circ. fin.), sed fortis, qui resistit motui, quo fugitur dolor, est virtuosior, quam temperatus, qui resistit motui, quo appetitur delectatio: dicit enim Philos. in 1. Rhet. (cap. 9. ante med.), quod fortes, et justi maxime honorantur; ergo vehementior est motus, quo fugitur tristitia, quam motus, quo appetitur delectatio.

    Sed contra. Bonum est fortius, quam malum, ut patet per Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. a med. lect. 21. et 22.): sed delectatio est appetibilis propter bonum, quod est ejus objectum; fuga autem tristitiae est propter malum; ergo fortior est appetitus delectationis, quam fuga tristitiae.

    Respondeo dicendum, quod per se loquendo appetitus delectationis est fortior, quam fuga tristitiae: cujus ratio est, quia causa delectationis est conveniens bonum: causa autem doloris, sive tristitiae est aliquod malum repugnans. Contingit autem aliquod bonum esse conveniens absque omni dissonantia: non autem potest esse aliquod malum totaliter absque omni convenientia repugnans: unde delectatio potest esse integra, et perfecta; tristitia autem est semper secundum partem: unde naturaliter major est appetitus delectationis, quam fuga tristitiae. Alia vero ratio est, quia bonum, quod est objectum delectationis, per seipsum appetitur: malum autem, quod est objectum tristitiae, est fugiendum, inquantum est privatio boni, quod autem est per se, potius est illo, quod est per accidens: cujus etiam signum apparet in motibus naturalibus: nam omnis motus naturalis intensior est in fine, cum appropinquat ad terminum suae naturae convenientem, quam in principio, cum recedit a termino suae naturae non convenienti; quasi natura magis tendat in id, quod est sibi conveniens, quam fugiat id, quod est sibi repugnans: unde et inclinatio appetitivae virtutis, per se loquendo, vehementius tendit in delectationem, quam fugiat tristitiam. Sed per accidens contingit, quod tristitiam aliquis magis fugiat, quam delectationem appetat. Et hoc tripliciter. Primo quidem ex parte apprehensionis, quia, ut Aug. dicit 10. de Trin. (circ. fin. lib.), amor magis sentitur, cum eum prodit indigentia: ex indigentia autem amati procedit tristitia, quae est ex amissione alicujus boni amati, vel ex incursu alicujus mali contrarii, delectatio autem non habet indigentiam boni amati, sed quiescit in eo jam adepto; cum igitur amor sit causa delectationis, et tristitiae, tanto magis fugitur tristitia, quanto magis sentitur amor, ex eo quod contrariatur amori. Secundo ex parte causae contristantis, vel dolorem inferentis, quae repugnat bono magis amato, quam sit bonum illud, in quo delectamur: magis enim amamus consistentiam corporis naturalem, quam delectationem cibi; et ideo timore doloris, qui provenit ex flagellis, vel aliis hujusmodi, quae contrariantur bonae consistentiae corporis, dimittimus delectationem ciborum, vel aliorum hujusmodi. Tertio ex parte effectus, scilicet inquantum tristitia impedit non unam tantum delectationem, sed omnes.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud, quod Aug. dicit, quod dolor magis fugitur, quam voluptas appetatur, est verum per accidens, et non per se; et hoc patet ex eo, quod subdit: Quandoquidem etiam videmus immanissimas bestias a maximis voluptatibus abstinere dolorum metu, quia contrariatur vitae, quae maxime amatur.

    Ad secundum dicendum, quod aliter est in motu, qui est ab interiori, et aliter in motu, qui est ab exteriori: motus enim, qui est ab interiori, magis tendit in id, quod est conveniens, quam recedat a contrario, sicut supra dictum est (in corp. art.), de motu naturali: sed motus, qui est ab extrinseco, intenditur ex ipsa contrarietate: quia unumquodque suo modo nititur ad resistendum contrario, sicut ad conservationem sui ipsius; unde motus violentus intenditur in principio, et remittitur in fine. Motus autem appetitivae partis est ab intrinseco, cum sit ab anima ad res; et ideo, per se loquendo, magis appetitur delectatio, quam fugiatur tristitia: sed motus sensitivae partis est al exteriori, quasi a rebus ad animam; unde magis sentitur, quod est magis contrarium: et sic etiam per accidens, inquantum sensus requiritur ad delectationem, et tristitiam, magis fugitur tristitia, quam delectatio appetatur.

    Ad tertium dicendum, quod fortis non laudatur ex eo quod secundum rationem non vincitur a dolore, vel tristitia quacumque, sed ab ea, quae consistit in periculis mortis: quae quidem tristitia magis fugitur, quam appetatur delectatio ciborum, vel venereorum, circa quam est temperantia: sicut vita magis amatur, quam cibus, vel coitus: sed temperatus magis laudatur ex hoc quod non prosequitur delectationes tactus, quam ex hoc quod non fugit tristitias contrarias, ut patet in 3. Eth. (cap. 11.).

  

  
    Articulus VII

    204

    Utrum dolor exterior sit major, quam interior

    (Infr. q. 37. art. 1. ad 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod dolor corporis exterior sit major, quam dolor cordis interior: dolor enim corporis exterior [al. delor enim exterior, et al. dolor enim cordis exterior] causatur ex causa repugnante bonae consistentiae corporis, in quo est vita: dolor autem interior causatur ex aliqua imaginatione mali; cum ergo vita magis ametur, quam imaginatum bonum, videtur secundum praedicta, quod dolor exterior sit major, quam dolor interior.

    2. Praeterea. Res magis movet, quam rei similitudo: sed dolor exterior provenit ex reali conjunctione alicujus contrarii: dolor autem interior ex similitudine contrarii apprehensa; ergo major est dolor exterior, quam dolor interior.

    3. Praeterea. Causa ex effectu cognoscitur: sed dolor exterior habet fortiores effectus: facilius enim homo moritur propter dolores exteriores, quam propter dolorem interiorem; ergo exterior dolor est major, et magis fugitur, quam dolor interior.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 25.: Omnis plaga tristitia cordis est, et omnis malitia nequitia mulieris; ergo sicut nequitia mulieris alias nequitias superat, ut ibi intenditur; ita tristitia cordis omnem plagam exteriorem excedit.

    Respondeo dicendum, quod dolor exterior, et interior in uno conveniunt, et in duobus differunt. Conveniunt quidem in hoc, quod uterque est motus appetitivae virtutis, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): sed differunt secundum illa duo, quae ad tristitiam, et delectationem requiruntur, scilicet secundum causam, quae est bonum, vel malum conjunctum, et secundum apprehensionem: causa enim doloris exterioris est malum conjunctum, quod repugnat corpori: causa autem interioris doloris est malum conjunctum quod repugnat appetitui: dolor etiam exterior sequitur apprehensionem sensus, et specialiter tactus: dolor autem interior sequitur apprehensionem interiorem, vel imaginationis scilicet, vel etiam rationis. Si ergo comparetur causa interioris doloris ad causam exterioris, una per se pertinet ad appetitum, cujus est uterque dolor, alia vero per aliud: nam dolor interior est ex hoc, quod aliquid repugnat ipsi appetitui: exterior autem dolor ex eo, quod repugnat appetitui, quia repugnat corpori: semper autem quod est per se, prius est eo, quod est per aliud: unde ex parte ista dolor interior praeeminet dolori exteriori. Similiter etiam ex parte apprehensionis: nam apprehensio rationis, et imaginationis altior est, quam apprehensio sensus tactus; unde simpliciter, et per se loguendo, dolor interior potior est, quam dolor exterior: cujus signum est, quod etiam dolores exteriores aliquis voluntarie suscipit, ut evitet interiorem: et inquantum non repugnat dolor exterior interiori appetitui, fit quodammodo delectabilis, et jucundus interiori gaudio.

    Quandoque tamen dolor exterior est cum interiori dolore: et tunc dolor augetur: non solum enim interior est major, quam exterior, sed etiam universalior: quidquid enim est repugnans corpori, potest esse repugnans interiori appetitui: et quidquid apprehenditur sensu, potest apprehendi imaginatione, et ratione: sed non convertitur; et ideo signanter in auctoritate adducta (in arg. sed contra) dicitur: Omnis plaga tristitia cordis est, quia etiam dolores exteriorum plagarum sub interiori cordis tristitia comprehenduntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod dolor interior potest etiam esse de his, quae contrariantur vitae: et sic comparatio doloris interioris ad exteriorem non est accipienda secundum diversa mala, quae sunt causa doloris, sed secundum diversam comparationem hujus causae doloris ad appetitum.

    Ad secundum dicendum, quod tristitia interior non procedit ex similitudine rei apprehensa, sicut ex causa: non enim homo tristatur interius de ipsa similitudine apprehensa, sed de re, cujus est similitudo; quae quidem res tanto perfectius apprehenditur per aliquam similitudinem, quanto similitudo est magis immaterialis, et abstracta; et ideo dolor interior, per se loquendo, est major, tamquam de majori malo existens, propter hoc quod interiori apprehensione magis cognoscitur malum.

    Ad tertium dicendum, quod immutationes corporales magis causantur ex dolore exteriori: tum quia causa doloris exterioris est corrumpens conjunctum corporaliter, quod exigit apprehensio tactus; tum etiam quia sensus exterior est magis corporalis, quam sensus interior; sicut et appetitus sensitivus, quam intellectivus, et propter hoc, ut supra dictum est (q. 31. art. 4.), ex motu appetitus sensitivi magis corpus immutatur, et similiter ex dolore exteriori magis, quam ex dolore interiori.
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    Utrum sint tantum quatuor species tristitiae

    (Infr. q. 41. art. 1. et 7. ad 1. et 2-2. q. 35. art. 4. ad 3. et 3. Dist. 26. q. 2. art. 3. corp. fin. et Veri. q. 26. art. 4. ad 6.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Dam. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 13.) inconvenienter quatuor tristitiae species assignet: quae sunt accidia, vel anxieta secundum Gregor. Nyss. (seu Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 19.), misericordia et invidia: tristitia enim delectationi opponitur: sed delectationis non assignantur aliquae species; ergo nec tristitiae species debent assignari.

    2. Praeterea. Poenitentia est quaedam species tristitiae; similiter etiam nemesis, et zelus; ut dicit Phil. 2. Rhet. (cap. 9. et 11.) quae quidem sub his speciebus non comprehenduntur; ergo insufficiens est ejus praedicta divisio.

    3. Praeterea. Omnis divisio debet esse per opposita: sed praedicta non habent oppositionem ad invicem: nam secundum Greg. Nyss. (loc. sup. cit.) Accidia est tristitia vocem amputans: anxietas vero est tristitia aggravans: invidia vero est tristitia in alienis bonis: misericordia autem est tristitia in alienis mails: contingit autem aliquem tristari et de alienis malis, et de alienis bonis, et simul cum hoc interius aggravari, et exterius vocem amittere; ergo praedicta divisio non est conveniens.

    Sed contra est auctoritas utriusque, scilicet Greg. Nyss. et Damasc. (locis sup. cit.).

    Respondeo dicendum, quod ad rationem speciei pertinet, quod se habeat ex additione ad genus: sed generi potest aliquid addi dupliciter. Uno modo, quod per se ad ipsum pertinet, et virtute continetur in ipso: sicut rationale additur animali: et talis additio facit veras species alicujus generis, ut per Phil. patet in 7. Met. (tex. 13.) et in 8. (tex. 10.). Alio modo [al. Aliud vero, et al. Aliquid vero] aliquid additur generi, quasi aliquid extraneum a ratione ipsius: sicut si album animali addatur, vel aliquid hujusmodi: et talis additio non facit veras species generis, secundum quod communiter loquimur de generibus, et speciebus: interdum tamen dicitur aliquid esse species alicujus generis propter hoc, quod habet aliquid extraneum, ad quod applicatur generis ratio: sicut carbo, et flamma dicuntur esse species ignis, propter applicationem naturae ignis ad materiam alienam: et simili modo loquendi dicuntur Astrologia, et Perspectiva species Mathematicae, inquantum principia mathematica applicantur ad materiam naturalem.

    Et hoc modo loquendi assignantur hic species tristitiae, per applicationem rationis tristitiae ad aliquid extraneum; quod quidem extraneum accipi potest, vel ex parte causae, et objecti [al. causae objecti, et al. causae, scilicet objecti, et al. causae et objecti], vel ex parte effectus: proprium enim objectum tristitiae est proprium malum. Unde extraneum objectum tristitiae accipi potest, vel secundum alterum tantum; quia scilicet est malum, sed non proprium: et sic est misericordia, quae est tristitia de alieno malo, inquantum tamen aestimatur ut proprium: vel quantum ad utrumque; quia neque est de proprio, neque de malo, sed de bono alieno; inquantum tamen bonum alienum aestimatur ut proprium malum: et sic est invidia. Proprius autem effectus tristitiae consistit in quadam fuga appetitus; unde extraneum circa effectum tristitiae potest accipi quantum ad alterum tantum: quia scilicet tollitur fuga: et sic est anxietas, quae sic aggravat animum, ut non appareat aliquod refugium; unde alio nomine dicitur angustia. Si vero intantum procedat talis aggravatio, ut etiam exteriora membra immobilitet ab opere, quod pertinet ad accidiam, sic erit extraneum quantum ad utrumque: quia nec est fuga, nec est in appetitu: ideo autem specialiter accidia dicitur vocem amputare, quia vox inter omnes exteriores motus magis exprimit interiorem conceptum, et affectum, non solum in hominibus, sed etiam in aliis animalibus, ut dicitur in 1. Polit. (cap. 2. cir. med.).

    Ad primum ergo dicendum, quod delectatio causatur ex bono, quod uno modo dicitur: et ideo delectationis non assignantur tot species, sicut tristitiae, quae causatur ex malo quod multifariam contingit, ut dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. a med. lect. 22.).

    Ad secundum dicendum, quod poenitentia est de malo proprio, quod per se est objectum tristitiae: unde non pertinet ad has species: zelus vero, et nemesis sub invidia continentur, ut infra patebit (2-2. q. 36. art. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod divisio ista non sumitur secundum oppositiones specierum, sed secundum diversitatem extraneorum ad quae trahitur ratio tristitiae, ut dictum est (in corp.).

  

  
    Quaestio XXXVI

    De causis tristitiae seu doloris, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causis tristitiae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum causa doloris sit bonum amissum, vel magis malum conjunctum.

    Secundo. Utrum concupiscentia sit causa doloris.

    Tertio. Utrum appetitus unitatis sit causa doloris.

    Quarto. Utrum potestas, cui resisti non potest, sit causa doloris.

  

  
    Articulus I

    206

    Utrum causa doloris sit bonum amissum, vel malum conjunctum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod bonum amissum sit magis causa doloris, quam malum conjunctum: dicit enim Aug. in lib. de octo quaestionibus Dulcitii (q. a med), dolorem esse de amissione bonorum temporalium; eadem ergo ratione quilibet dolor ex amissione alicujus boni contingit.

    2. Praeterea. Supra dictum est (q. praec. art. 4.), quod dolor, qui delectationi contrariatur, est de eodem de quo est delectatio: sed delectatio est de bono, sicut supra dictum est (ibid.); ergo dolor est principaliter de amissione boni.

    3. Praeterea. Secundum Aug. 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.), amor est causa tristitiae, sicut et aliarum affectionum animae; sed objectum amoris est bonum; ergo dolor, vel tristitia magis respicit bonum amissum, quam malum conjunctum.

    Sed contra est, quod Damascen. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 12.), quod, expectatum malum timorem constituit, praesens vero tristitiam.

    Respondeo dicendum, quod, si hoc modo se haberent privationes in apprehensione animae, sicut se habent in ipsis rebus, ista quaestio nullius momenti esse videretur: malum enim, ut in 1. habitum est (q. 48. art. 1.) est privatio boni. Privatio autem in rerum natura nihil est aliud, quam carentia oppositi habitus: secundum hoc ergo idem esset tristari de bono amisso, et de malo habito: sed tristitia est motus appetitus apprehensionem sequentis; in apprehensione autem ipsa privatio habet rationem cujusdam entis; unde dicitur ens rationis, et sic malum, cum sit privatio, se habet per modum contrarii; et ideo quantum ad motum appetitivum differt, utrum respiciat principalius malum conjunctum, vel bonum amissum.

    Et quia motus appetitus animalis hoc modo se habet in operibus animae, sicut motus naturalis in rebus naturalibus, ex consideratione naturalium motuum veritas accipi potest: si enim accipiamus in motibus naturalibus accessum, et recessum: accessus per se respicit id, quod est conveniens naturae: recessus autem per se respicit id, quod est contrarium: sicut grave per se recedit a loco superiori, accedit autem naturaliter ad locum inferiorem: sed si accipiamus causam utriusque motus, scilicet gravitatem, ipsa gravitas per prius inclinat ad locum deorsum, quam trahat a loco sursum, a quo recedit, ut deorsum tendat; sic igitur, cum tristitia in motibus appetitivis se habeat per modum fugae vel recessus, delectatio autem per modum prosecutionis vel accessus, sicut delectatio per prius respicit bonum adeptum quasi proprium objectum; ita tristitia respicit malum conjunctum: sed causa delectationis, et tristitiae, scilicet amor, per prius respicit bonum, quam malum; sic ergo eo modo quo objectum est causa passionis, magis proprie est causa tristitiae, vel doloris malum conjunctum, quam bonum amissum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipsa amissio boni apprehenditur sub ratione mali; sicut et amissio mali apprehenditur sub ratione boni; et ideo Aug. dicit, dolorem provenire ex amissione temporalium bonorum.

    Ad secundum dicendum, quod delectatio, et dolor ei contrarius respiciunt idem, sed sub contraria ratione: nam, si delectatio est de praesentia alicujus, tristitia est de absentia ejusdem, in uno autem contrariorum includitur privatio alterius, ut patet in 10. Metaph. (tex. 15.); et inde est, quod tristitia, quae est de contrario, est quodammodo de eodem sub contraria ratione.

    Ad tertium dicendum, quod quando ex una causa proveniunt multi motus, non oportet, quod omnes principalius respiciant illud, quod principalius respicit causa, sed primus tantum: unusquisque autem aliorum principalius respicit illud, quod est ei conveniens secundum propriam rationem.
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    Utrum concupiscentia sit causa doloris

    (Infr. art. 4. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod concupiscentia non sit causa doloris, seu tristitiae: tristitia enim per se respicit malum, ut dictum est (art. praec.): concupiscentia autem est motus quidam appetitus in bonum: motus autem, qui est in unum contrarium, non est causa motus, qui respicit aliud contrarium; ergo concupiscentia non est causa doloris.

    2. Praeterea. Dolor secundum Damascenum (lib. 2. Orth. Fid. cap. 12. in fin.) est de praesenti; concupiscentia autem est de futuro; ergo concupiscentia non est causa doloris.

    3. Praeterea. Id quod per se est delectabile, non est causa doloris: sed concupiscentia est secundum seipsam delectabilis, ut Philosophus dicit in 1. Rhetor. (cap. 11. circ. princ.); ergo concupiscentia non est causa doloris, seu tristitiae.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in Enchirid. (cap. 24.): Subintrantibus ignorantia agendarum rerum, et concupiscentia noxiarum, comites subinferunutur error, et dolor: sed ignorantia est causa erroris; ergo concupiscentia est causa doloris.

    Respondeo dicendum, quod tristitia est motus quidam appetitus animalis: motus autem appetitivus habet, sicut dictum est (art. praec.), similitudinem appetitus naturalis; cujus duplex causa assignari potest: una per modum finis: alia sicut unde est principium motus: sicut descensionis corporis gravis causa, sicut finis, est locus deorsum: principium autem motus est inclinatio naturalis, quae est ex gravitate: causa autem motus appetitivi per modum finis, est ejus objectum, et sic supra dictum est (art. praec.), quod causa doloris, seu tristitiae est malum conjunctum. Causa autem sicut unde est principium talis motus, est interior inclinatio appetitus: qui quidem per prius inclinatur ad bonum, et ex consequenti ad repudiandum malum contrarium: et ideo hujusmodi motus appetitivi primum principium est amor, qui est prima inclinatio appetitus ad bonum consequendum: secundum autem principium est odium, quod est inclinatio prima appetitus ad malum fugiendum.

    Sed quia concupiscentia, vel cupiditas est primus effectus amoris, quo maxime delectamur, ut supra dictum est (q. 32. art. 6.); ideo frequenter Aug. cupiditatem, vel concupiscentiam pro amore ponit, ut supra dictum est (q. 30. art. 2. ad 2. et loc. August. ibi cit.); et hoc modo concupiscentiam dicit esse universalem causam doloris: sed ipsa concupiscentia secundum propriam rationem considerata est interdum causa doloris: omne enim, quod impedit motum, ne perveniat ad terminum, est contrarium motui: illud autem, quod est contrarium motui appetitus, est contristans: et sic per consequens concupiscentia fit causa tristitiae, inquantum de retardatione boni concupiti, vel totali ablatione tristamur: universalis autem causa doloris esse non potest, quia magis dolemus de subtractione bonorum praesentium, in quibus jam delectamur, quam futurorum, quae concupiscimus.

    Ad primum ergo dicendum, quod inclinatio appetitus ad bonum consequendum est causa inclinationis appetitus ad malum fugiendum, sicut dictum est (in corp. art.), et ex hoc contingit, quod motus appetitus, qui respiciunt bonum, ponuntur causa motuum appetitus, qui respiciunt malum.

    Ad secundum dicendum, quod illud quod concupiscitur, etsi realiter sit futurum, est tamen quodammodo praesens, inquantum speratur. Vel potest dici, quod licet bonum concupitum sit futurum, tamen impedimentum praesentialiter apponitur, quod dolorem causat.

    Ad tertium dicendum, quod concupiscentia est delectabilis, quamdiu manet spes adipiscendi, quod concupiscitur: sed, subtracta spe per impedimentum appositum, concupiscentia dolorem causat.
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    Utrum appetitus unitatis sit causa doloris

    (3. Dist. 15. q. 2. art. 3. q. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod appetitus unitatis non sit causa doloris: dicit enim Philos. in 10. Ethic. (cap. 3. in med.) quod haec opinio, quae posuit, repletionem esse causam delectationis, et incisionem causam tristitiae, videtur esse facta ex delectationibus, et tristitiis, quae sunt circa cibum: sed non omnis delectatio, vel tristitia est hujusmodi; ergo appetitus unitatis non est causa universalis doloris; cum repletio ad unitatem pertineat, incisio vero multitudinem inducat.

    2. Praeterea. Quaelibet separatio unitati opponitur: si ergo dolor causaretur ex appetitu unitatis, nulla separatio esset delectabilis, quod patet esse falsum in separatione omnium superfluorum.

    3. Praeterea. Eadem ratione appetimus conjunctionem boni, et remotionem mali: sed sicut conjunctio pertinet ad unitatem, cum sit unio quaedam, ita separatio est contraria unitati; ergo appetitus unitatis non magis debet poni causa doloris, quam appetitus separationis.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 3. de Lib. Arb. (cap. 23. a med.) quod ex dolore, quem bestiae sentiunt, satis apparet in regendis, animandisque suis corporibus, quam sint animae appetentes unitatis. Quid enim est aliud dolor, nisi quidam sensus divisionis, vel corruptionis impatiens?

    Respondeo dicendum, quod eo modo quo concupiscentia, vel cupiditas boni est causa doloris, etiam appetitus unitatis, vel amor causa doloris ponendus est. Bonum enim uniuscujusque rei in quadam unitate consistit; prout scilicet unaquaeque res habet in se unita illa, ex quibus consistit ejus perfectio; unde et Platonici posuerunt unum esse principium, sicut et bonum; unde naturaliter unumquodque appetit unitatem, sicut et bonitatem. Et propter hoc sicut amor, vel appetitus boni est causa doloris, ita etiam amor, vel appetitus unitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnis unio perficit rationem boni, sed solum illa, a qua dependet esse perfectum rei: et propter hoc etiam non cujuslibet appetitus unitatis est causa doloris, vel tristitiae, ut quidam opinabantur: quorum opinionem ibi Philos. excludit per hoc, quod quaedam repletiones non sunt delectabiles: sicut repleti cibis non delectantur in ciborum sumptione; talis enim repletio, sive unio magis repugnaret ad perfectum esse, quam ipsum constitueret: unde dolor non causatur ex appetitu cujuslibet unitatis, sed ejus, in qua consistit perfectio naturae.

    Ad secundum dicendum, quod separatio potest esse delectabilis, vel inquantum removetur illud, quod est contrarium perfectioni rei, vel inquantum separatio habet aliquam unionem adjunctam; puta sensibilis ad sensum.

    Ad tertium dicendum, quod separatio nocivorum, et corrumpentium appetitur, inquantum tollunt debitam unitatem: unde appetitus hujusmodi separationis non est prima causa doloris, sed magis appetitus unitatis.
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    Utrum potestas, cui non potest resisti, sit causa doloris

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod potestas major non debet poni causa doloris: quod enim est in potestate agentis, nondum est praesens, sed futurum: dolor autem est de malo praesenti; ergo potestas major non est causa doloris.

    2. Praeterea. Nocumentum illatum est causa doloris: sed nocumentum potest inferri etiam a potestate minore; ergo potestas major non debet poni ausa doloris.

    3. Praeterea. Causae appetitivorum motuum sunt interiores inclinationes animae: potestas autem major est aliquid exterius; ergo non debet poni causa doloris.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Nat. Boni (cap. 20. non procul a princ.): In animo dolorem facit voluntas resistens potestati majori: in corpore dolorem facit sensus resistens corpori potentiori.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), malum conjunctum est causa doloris, vel tristitiae per modum objecti: id ergo, quod est causa conjunctionis mali, debet poni causa doloris, vel tristitiae: manifestum est autem, hoc esse contra inclinationem appetitus, ut malo praesentialiter inhaereat: quod autem est contra inclinationem alicujus, numquam advenit ei nisi per actionem alicujus fortioris: et ideo potestas major ponitur esse causa doloris ab Augustino. Sed sciendum est, quod si potestas fortior intantum invalescat, quod mutet contrariam inclinationem in inclinationem propriam, jam non erit aliqua repugnantia, vel violentia: sicut quando agens fortius, corrumpendo corpus grave, aufert ei inclinationem, qua tendit deorsum: et tunc ferri sursum non est ei violentum, sed naturale: sic igitur, si aliqua potestas major intantum invalescat, quod auferat inclinationem voluntatis, vel appetitus sensitivi, ex ea non sequitur dolor, vel tristitia: sed tunc solum sequitur, quando remanet inclinatio appetitus in contrarium; et inde est, quod August. dicit (loc. cit. in arg. sed cont.), quod voluntas resistens potestati fortiori causat dolorem: si enim non resisteret, sed cederet consentiendo, non sequeretur dolor, sed delectatio.

    Ad primum ergo dicendum, quod major potestas dolorem causat, non secundum quod est agens in potentia, sed secundum quod est agens actu; dum scilicet facit conjunctionem mali corruptivi.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, aliquam potestatem, quae non est major simpliciter, esse majorem quantum ad aliquid: et secundum hoc aliquod nocumentum inferre potest: si autem nullo modo major esset, nullo modo posset nocere: unde non posset causam doloris inferre.

    Ad tertium dicendum, quod exteriora agentia possunt esse causa motuum appetitivorum, inquantum causant praesentiam objecti: et hoc modo potestas major ponitur causa doloris.

  

  
    Quaestio XXXVII

    De effectibus doloris, vel tristitiae, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de effectibus doloris, vel tristitiae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum dolor auferat facultatem addiscendi.

    Secundo. Utrum aggravatio animi sit effectus tristitiae, vel doloris.

    Tertio. Utrum tristitia, vel dolor debilitet omnem operationem.

    Quarto. Utrum tristitia noceat corpori magis, quam aliae passiones animae.
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    Utrum dolor auferat facultatem addiscendi

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod dolor non auferat facultatem addiscendi: dicitur enim Isa. 26.: Cum feceris judicia tua in terra, justitiam discent omnes habitatores orbis; et infra: In tribulatione murmur is doctrina tua eis: sed ex judiciis Dei, et tribulatione sequitur dolor, seu tristitia in cordibus hominum; ergo dolor, vel tristitia non tollit, sed magis auget facultatem addiscendi.

    2. Praeterea. Isa. 28. dicitur: Quem docebis scientiam, et quem intelligere faciet auditum? Ablactatos a lacte, avulsos ab uberibus, idest a delectationibus: sed dolor, et tristitia maxime tollunt delectationes; impedit enim tristitia omnem delectationem, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 5.). Et Eccli. 11. dicitur, quod malitia unius horae oblivionem facit luxuriae maximae; ergo dolor non tollit, sed magis praebet facultatem addiscendi.

    3. Praeterea. Tristitia interior praeeminet dolori exteriori, ut supra dictum est (q. 35. art. 7.): sed simul cum tristitia potest homo addiscere; ergo multo rnagis simul cum dolore corporali.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in 1. Soliloq. (cap. 12. circ. med.): Quamquam acerrimo dolore dentium his diebus torquerer, non quidem sinebar animo volvere nisi ea, quae jam forte didiceram; a discendo autem penitus impediebar, ad quod mihi tota intentione animi opus erat.

    Respondeo dicendum, quod quia omnes potentiae animae in una essentia animae radicantur, necesse est, quod quando intensio animae vehementer trahitur ad operationem unius potentiae, retrahatur ab operatione alterius: unius enim animae non potest esse nisi una intensio, et propter hoc, si aliquid ad se trahat totam intensionem animae, vel magnam partem ipsius, non compatitur secum aliquid aliud, quod magnam attentionem requirat. Manifestum est autem, quod dolor sensibilis maxime trahit ad se intensionem animae: quia naturaliter unumquodque tota intensione tendit ad repellendum contrarium: sicut etiam in rebus naturalibus apparet. Similiter etiam manifestum est, quod ad addiscendum aliquid de novo requiritur studium, et conatus cum magna intensione, ut patet per illud quod dicitur Prov. 2.: Si quaesieris sapientiam quasi pecuniam, et sicut thesauros effoderis eam, tunc intelliges disciplinam (tunc intelliges timorem Domini); et ideo, si sit dolor intensus, impeditur homo, ne tunc aliquid addiscere possit: et tantum potest intendi, quod nec etiam instante dolore potest homo aliquid considerare etiam quod prius scivit. In hoc tamen attenditur diversitas secundum diversitatem amoris, quem homo habet ad addiscendum, vel considerandum; quia quanto major fuerit, magis retinet intensionem animi, ne omnino feratur ad dolorem.

    Ad primum ergo dicendum, quod tristitia moderata, quae excludit evagationem animi, potest conferre ad disciplinam suspiciendam, et praecipue eorum, per quae homo sperat se posse a tristitia liberari: et hoc modo in tribulatione murmuris homines doctrinam Dei magis recipiunt.

    Ad secundum dicendum, quod tam delectatio, quam dolor, inquantum ad se trahunt animae intensionem, impediunt considerationem rationis; unde in 7. Ethic. (cap. 11. non procul a fin.) dicitur, quod impossibile est in ipsa delectatione venereorum aliquid intelligere: sed tamen magis trahit ad se intensionem animae dolor, quam delectatio: sicut etiam videmus in rebus naturalibus, quod actio corporis naturalis magis intenditur in contrarium: sicut aqua calefacta magis patitur a frigido, ut fortius congeletur; si ergo dolor, seu tristitia fuerit moderata, per accidens potest conferre ad addiscendum, inquantum aufert superabundantiam delectationum: sed per se impedit; et si intendatur, totaliter aufert.

    Ad tertium dicendum, quod dolor exterior accidit ex laesione corporali: et ira magis habet transmutationem corporalem adjunctam, quam dolor interior: qui tamen est major secundum illud, quod est formale in dolore, quod est ex parte animae, et ideo dolor corporalis magis impedit contemplationem, quae requirit omnimodam quietem, quam dolor interior: et tamen etiam dolor interior, si multum intendatur, ita trahit intensionem, ut non possit homo de novo aliquid addiscere; unde et Gregorius propter tristitiam intermisit Ezechielis expositionem (ut patet ex ejusd. hom. 22. in Ezech. circ. fin.).
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    Utrum aggravatio animi sit effectus tristitiae, vel doloris

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod aggravatio animi non sit effectus tristitiae: dicit enim Apostol. 2. ad Cor. 7.: Ecce hoc ipsum contristari vos secundum Deum, quantum in vobis operatus solicitudinem, sed defensionem, sed indignationem, etc.: sed solicitudo, et indignatio ad quamdam erectionem animi pertinent, quae aggravationi opponitur; non ergo aggravatio est effectus tristitiae.

    2. Praeterea. Tristitia delectationi opponitur: sed effectus delectationis est dilatatio; cui non opponitur aggravatio, sed constrictio; ergo effectus tristitiae non debet poni aggravatio.

    3. Praeterea. Ad tristitiam pertinet absorbere, ut patet per illud quod Apost. dicit 2. ad Cor. 2.: Ne forte abundantiori tristitia absorbeatur, qui est ejusmodi: sed quod aggravatur, non absorbetur; quinimmo sub aliquo ponderoso deprimitur: quod autem absorbetur, intra absorbens includitur; ergo aggravatio non debet poni effectus tristitiae.

    Sed contra est, quod Greg. Nyssen. (vel. Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 19.) et Dam. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 13.) ponunt tristitiam aggravantem.

    Respondeo dicendum, quod effectus passionum animae quandoque metaphorice nominatur secundum similitudinem sensibilium corporum; eo quod motus appetitus naturalis sunt similes inclinationibus appetitus naturalis: et per hunc modum fervor attribuitur amori, dilatatio delectationi, et aggravatio tristitiae. Dicitur enim homo aggravari ex eo, quod aliquo pondere impeditur a proprio motu: manifestum est autem ex praedictis (q. 36. art. 1.) quod tristitia contingit ex aliquo malo praesenti: quod quidem ex hoc ipso quod repugnat motui voluntatis, aggravat animum; inquantum impedit ipsum, ne fruatur eo, quod vult. Et si quidem non sit tanta vis mali contristantis, ut auferat spem evadendi, licet animus aggravetur quantum ad hoc quod in praesenti non potitur eo quod vult, remanet tamen motus ad repellendum nocivum contristans: si vero superexcrescat vis mali in tantum, ut spem evasionis excludat, tunc simpliciter impeditur etiam interior motus animi angustiati; ut neque hac, neque illac divertere valeat; et quandoque etiam impeditur exterior motus corporis, ita quod remaneat homo stupidus in seipso.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa ereetio animi provenit ex tristitia, quae est secundum Deum, propter spem adjunctam de remissione peccati.

    Ad secundum dicendum, quod, quantum ad motum appetitivum pertinet, ad idem refertur constrictio, et aggravatio: ex hoc enim quod aggravatur animus, ut ad exteriora libere progredi non possit, ad seipsum retrahitur, quasi in seipso constrictus.

    Ad tertium dicendum, quod tristitia absorbere hominem dicitur, quando sic totaliter vis contristantis mali afficit animum, ut omnem spem evasionis excludat: et sic etiam eodem modo aggravat, et absorbet: quaedam enim se consequuntur in his, quae metaphorice dicuntur, quae sibi repugnare videntur, si secundum proprietatem accipiantur.

  

  
    Articulus III
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    Utrum tristitia, vel dolor debilitet omnem operationem

    (Infr. q. 39. art. 3. ad 3. et q. 59. art. 3. ad 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod tristitia non impediat omnem operationem: solicitudo enim ex tristitia causatur, ut patet per auctoritatem Apostoli inductam (art. praec. arg. 1.): sed solicitudo adjuvat ad bene operandum: unde Apostol. dicit 2. Timoth. 2.: Sollicite cura teipsum exhibere operarium inconfusibilem; ergo tristitia non impedit operationem, sed magis adjuvat ad bene operandum.

    2. Praeterea. Tristitia causat in multis concupiscentiam, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. ult. ut explicat D. Thom. lect. 14.): sed concupiscentia facit ad intensionem operationis; ergo et tristitia.

    3. Praeterea. Sicut quaedam operationes propriae sunt gaudentium, ita etiam quaedam operationes his, qui contristantur; sicut lugere: sed unumquodque augetur ex sibi convenienti; ergo aliquae operationes non impediuntur, sed meliorantur propter tristitiam.

    Sed contra est, quod Philos. dicitur in 10. Ethicorum (cap. 4.) quod delectatio perficit operationem, et e converso tristitia impedit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), tristitia quandoque non ita aggravat, vel absorbet animum, ut omnem motum interiorem, et exteriorem excludat: sed aliqui motus quandoque ex ipsa tristitia causantur. Sic ergo operatio ad tristitiam dupliciter potest comparari. Uno modo, sicut ad id de quo est tristitia; et sic tristitia quamlibet operationem impedit. Numquam enim illud, quod cum tristitia facimus, ita bene facimus, sicut illud, quod facimus cum delectatione, vel sine tristitia: cujus ratio est, quia voluntas est causa operationis humanae; unde quando operatio est, de qua aliquis contristatur, necesse est, quod actio debilitetur. Alio modo comparatur operatio ad tristitiam, sicut ad principium, et ad causam: et sic necesse est, quod operatio talis ex tristitia augeatur: sicut quanto aliquis magis tristatur de re aliqua, tanto magis conatur ad expellendam tristitiam, dummodo remaneat spes expellendi: alioquin nullus motus, vel operatio ex tristitia causaretur.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus IV
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    Utrum tristitia magis noceat corpori, quam aliae animae passiones

    (Infr. q. 41. art. 1. corp. et 4. Dist. 15. q. 2. art. 3. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod tristitia non inferat maxime corpori nocumentum: tristitia enim habet esse spirituale in anima: sed ea quae habent tantum esse spirituale, non causant transmutationem corporalem: sicut patet de intensionibus colorum, quae sunt in aëre, a quibus nullum corpus coloratur; ergo tristitia non facit aliquod corporale nocumentum.

    2. Praeterea. Si tristitia facit aliquod corporale nocumentum, hoc non est nisi inquantum habet corporalem transmutationem adjunctam: sed corporalis transmutatio invenitur in omnibus animae passionibus, ut supra dictum est (q. 22. art. 2. ad 3.); ergo non magis tristitia, quam aliae animae passiones, corpori nocet.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 3. cir. med.) quod irae, et concupiscentiae quibusdam insanias faciunt: quod videtur esse maximum nocumentum; cum ratio sit excellentissimum eorum, quae sunt in homine: desperatio etiam videtur esse magis nociva, quam tristitia, cum sit causa tristitiae; ergo tristitia non magis nocet corpori, quam aliae animae passiones.

    Sed contra est, quod dicitur Prover. 17.: Animus gaudens aetatem floridam facit: spiritus tristis exsiccat ossa. Et Prov. 25.: Sicut tinea vestimento, et vermis ligno, ita tristitia viri nocet corpori; et Eccli. 38.: A tristitia festinat mors.

    Respondeo dicendum, quod tristitia inter omnes animae passiones magis corpori nocet: cujus ratio est, quia tristitia repugnat humanae vitae, quantum ad speciem motus sui, et non solum quantum ad mensuram, seu quantitatem, sicut aliae animae passiones. Consistit enim humana vita in quadam motione, quae a corde in caetera membra diffunditur: quae quidem motio convenit naturae humanae secundum aliquam determinatam mensuram: si ergo ista motio procedat ultra mensuram debitam, repugnabit humanae vitae secundum quantitatis mensuram, non autem secundum similitudinem speciei: si autem impediatur processus hujus motionis, repugnabit vitae secundum suam speciem. Est autem attendendum in omnibus animae passionibus, quod trasmutatio corporalis [al. corporis], quae est in eis materials, est conformis, et proportionata motui appetitus, qui est formalis: sicut in omnibus materia proportionatur formae: illae ergo animae passiones, quae important motum appetitus ad prosequendum aliquid, non repugnant vitali motioni secundum speciem; sed possunt repugnare secundum quantitatem; ut amor, gaudium, desiderium, et hujusmodi; et ideo ista secundum speciem suam juvant naturam corporis; sed propter excessum possunt nocere. Passiones autem, quae important motum appetitus cum fuga, vel retractione quadam, repugnant vitali motioni, non solum secundum quantitatem, sed etiam secundum speciem motus, et ideo simpliciter nocent; sicut timor, et desperado, et prae omnibus tristitia, quae aggravat animum ex malo praesenti, cujus est fortior impressio, quam futuri.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia anima naturaliter movet corpus spiritualis motus animae naturaliter est causa transmutationis corporalis [al corporis]: nec est simile de spiritualibus intensionibus, quae non haben naturaliter ordinem movendi alia corpora, quae non sunt nata moveri al anima.

    Ad secundum dicendum, quod aliae passiones habent transmutationem corporalem conformem secundum suam speciem motioni vitali, sed tristitia contrariam, ut supra dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod ex leviori causa impeditur usus rationis quam corrumpatur vita: cum videamus multas aegritudines usum rationis tollere, quae nondum adimunt vitam: et tamen timor, et ira maxime nocumentum corporale afferunt ex permixtione tristitiae propter absentiam ejus quod cupitur: ipsa etiam tristitia quandoque rationem aufert; sicut patet in his, qui propter dolorem in melancholiam. vel in maniam incidunt.

  

  
    Quaestio XXXVIII

    De remediis tristitiae, seu doloris, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de remediis doloris, seu tristitiae.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum dolor, vel tristitia mitigetur per quamlibet delectationem

    Secundo. Utrum mitigetur per fletum.

    Tertio. Utrum per compassionem amicorum.

    Quarto. Utrum per contemplationem veritatis.

    Quinto. Utrum per somnum, et balnea.

  

  
    Articulus I
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    Utrum dolor, vel tristitia mitigetur per quamlibet delectationem

    (Supr. q. 35. art. 4. ad 2. et 3. et infr. art. 4. corp. et art. 5. per tot. et q. 48. art. 1. et 3. q. 46. art. 8. ad 2. et 1. Cor. 7.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non quaelibet delectatio mitiget quemlibet dolorem, seu tristitiam: non enim delectatio tristitiam mitigat, nisi inquantum ei contrariatur: medicinae enim fiunt per contraria, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 3.): sed non quaelibet delectatio contrariatur cuilibet tristitiae, ut supra dictum est (q. 33. art. 4.); ergo non quaelibet delectatio mitigat quamlibet tristitiam.

    2. Praeterea. Illud, quod causat tristitiam, non mitigat tristitiam: sed aliquae delectationes causant tristitiam: quia, ut dicitur in 9. Ethic. (cap. 4. cir. fin.), malus tristatur, quoniam delectatus est; non ergo omnis delectatio mitigat tristitiam.

    3. Praeterea. Aug. dicit in 4. Confess. (cap. 7. in fin.) quod ipse fugit de patria, in qua conversari solitus erat cum amico suo jam mortuo: minus enim eum quaerebant oculi ejus, ubi eum videre non solebant. Ex quo accipi potest, quod illa, in quibus nobis amici mortui, vel absentes communicaverunt, efficiuntur nobis de eorum morte, vel absentia dolentibus onerosa: sed maxime communicaverunt nobis in delectationibus; ergo ipsae delectationes efficiuntur nobis dolentibus onerosae: non ergo quaelibet delectatio mitigat quamlibet tristitiam.

    Sed contra est, quod Phil. dicit in 7. Eth. (cap. ult.) quod expellit delectatio tristitiam, et quae contraria, et quae contingens (idest, quaelibet), si sit fortis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex praedictis patet (q. 33. art. 1.), delectatio est quaedam quies appetitus in bono convenienti: tristitia autem est ex eo, quod repugnat appetitui: unde sic se habet delectatio ad tristitiam in motibus appetitivis, sicut se habet in corporibus quies ad fatigationem, quae accidit ex aliqua transmutatione innaturali: nam et ipsa tristitia fatigationem quamdam, seu aegritudinem appetitivae virtutis importat; sicut igitur quaelibet quies corporis remedium affert contra quamlibet fatigationem ex quacumque causa innaturali provenientem: ita quaelibet delectatio remedium affert ad mitigandam quamlibet tristitiam, ex quocumque procedat.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet non omnis delectatio contrarietur omni tristitiae secundum speciem, contrariatur tamen secundum genus, ut supra dictum est (q. 35. art. 4. ad 2.); et ideo ex parte dispositionis subjecti quaelibet tristitia per quamlibet delectationem mitigari potest.

    Ad secundum dicendum, quod delectationes malorum non causant tristitiam in praesenti, sed in futuro; inquantum scilicet mali poenitent de malis, de quibus laetitiam habuerunt: et huic tristitiae subvenitur per contrarias delectationes.

    Ad tertium dicendum, quod quando sunt duae causae ad contrarios motus inclinantes, utraque alteram impedit: et tamen illa finaliter vincit, quae fortior est, et diuturnior: in eo autem, qui tristatur de his, in quibus simul cum amico mortuo, vel absente delectari consuevit, duae causae in contrarium inducentes inveniuntur: nam mors, vel absentia amici recogitata inclinat ad dolorem; bonum autem praesens inclinat ad delectationem: unde utrumque per alterum minuitur. Sed tamen quia fortius movet sensus praesentis, quam memoria praeteriti, et amor sui ipsius, quam amor alterius diuturnius manet, inde est, quod finaliter delectatio tristitiam expellit; unde post pauca subdit idem Aug. (lib. 4. Conf. cap. 8. in prin.), quod pristinis generibus delectationum cedebat dolor ejus.

  

  
    Articulus II

    215

    Utrum dolor, vel tristitia mitigetur per fletum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod fletus non mitiget tristitiam: nullus enim effectus diminuit suam causam: sed fletus, vel gemitus est effectus tristitiae; ergo non minuit tristitiam.

    2. Praeterea. Sicut fletus, vel gemitus est effectus tristitiae: ita risus est effectus laetitiae; sed risus non minuit laetitiam; ergo fletus non mitigat tristitiam.

    3. Praeterea. In fletu repraesentatur nobis malum contristans: sed imaginatio rei contristantis auget tristitiam, sicut imaginatio rei delectantis auget laetitiam; ergo videtur, quod fletus non mitiget tristitiam.

    Sed contra est, quod August. dicit in 4. Conf. (cap. 4. in fin. et cap 7. parum ante med.), quod quando dolebat de morte amici, in solis gemitibus, et lacrymis erat ei aliquantula requies.

    Respondeo dicendum, quod lacrymae, et gemitus naturaliter mitigant tristitiam: et hoc duplici ratione. Primo quidem, quia omne nocivum interius clausum magis affligit; quia magis multiplicatur intensio animae circa ipsum: sed quando ad exteriora diffunditur, tunc animae intensio ad exteriora quodammodo disgregatur: et sic interior dolor minuitur: et propter hoc, quando homines, qui sunt in tristitiis, exterius suam tristitiam manifestant vel fletu, aut gemitu, vel etiam verbo, mitigatur tristitia. Secundo, quia semper operatio conveniens homini secundum dispositionem, in qua est, sibi est delectabilis: fletus autem, et gemitus sunt quaedam operationes convenientes tristato, vel dolenti, et ideo efficiuntur eis delectabiles; cum igitur omnis delectatio aliqualiter mitiget tristitiam, vel dolorem, ut dictum est (art. praec.), sequitur, quod per planctum, et gemitum tristitia mitigetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipsa habitudo causae ad effectum contrariatur habitudini contristantis ad contristatum: nam omnis effectus est conveniens suae causae, et per consequens est ei delectabilis: contristans autem contrariatur contristato: et ideo effectus tristitiae habet contrariam habitudinem magis ad contristatum, quam contristans ad ipsum: et propter hoc mitigatur tristitia per effectum tristitiae ratione contrarietatis praedictae.

    Ad secundum dicendum, quod habitudo effectus ad causam est similis habitudini delectantis ad delectatum: quia utrobique convenientia invenitur, omne autem simile auget suum simile; et ideo per risum, et alios effectus laetitiae augetur laetitia, nisi forte per accidens propter excessum.

    Ad tertium dicendum, quod imaginatio rei contristantis, quantum est de se, nata est augere tristitiam: sed ex hoc ipso quod homo imaginatur, quod facit illud, quod convenit sibi secundum talem statum, consurgit inde quaedam delectatio. Et eadem ratione, si alicui subrepat risus in statu, in quo videtur sibi esse lugendum, ex hoc ipso dolet, tamquam faciat id, quod non convenit, ut Tullius dicit in 3. de Tusculan. Quaestionibus (a med.).

  

  
    Articulus III
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    Utrum dolor, et tristitia mitigentur per compassionem amicorum

    (Job 2. fin. et cap. 16. et Rom. 13. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod dolor amici compatientis non mitiget tristitiam: contrariorum enim contrarii sunt effectus: sed, sicut August. dicit 8. Confess. (cap. 4. parum a princ.), quando cum multis gaudetur, in singulis uberius est gaudium; quia fervefaciunt se, et inflammantur ex alterutro; ergo pari ratione quando multi simul tristantur, videtur quod sit major tristitia.

    2. Praeterea. Hoc requirit amicitia, ut amoris vicem quis rependat, ut Augustin. dicit 4. Confess. (cap. 8. et 9.): sed amicus condolens dolet de dolore amici dolentis; ergo ipse dolor amici condolentis est amico prius dolenti de proprio malo causa alterius doloris: et sic, duplicato dolore, videtur tristitia crescere.

    3. Praeterea. Omne malum amici est contristans, sicut et malum proprium: nam amicus est alter ipse: sed dolor est quoddam malum; ergo dolor amici condolentis auget tristitiam amico, cui condoletur.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 9. Ethic. (cap. 11. ante med.), quod in tristitiis amicus condolens consolatur.

    Respondeo dicendum, quod naturaliter amicus condolens in tristitiis est consolativus: cujus duplicem rationem tangit Philos. in 9. Ethic. (ibid.). Quarum prima est, quia, cum ad tristitiam pertineat aggravare, habet rationem cujusdam oneris, a quo aliquis aggravates alleviari conatur: cum ergo aliquis videt de sua tristitia alios contristatos, fit ei quasi quaedam imaginatio, quod illud onus alii cum ipso ferant, quasi conantes ad ipsum ab onere alleviandum: et ideo levius fert tristitiae onus: sicut etiam in portandis oneribus corporalibus contingit. Secunda ratio, et melior est, quia per hoc quod amici contristantur ei, percipit se ab eis amari; quod est delectabile, ut supra dictum est (q. 32. art. 5.); unde, cum omnis delectatio mitiget tristitiam, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.) sequitur, quod amicus condolens tristitiam mitiget.

    Ad primum ergo dicendum, quod in utroque amicitia manifestatur, scilicet et quod congaudet gaudenti, et quod condolet dolenti: et ideo utrumque ratione causae redditur delectabile.

    Ad secundum dicendum, quod ipse dolor amici secundum se contristaret: sed consideratio causae ejus, quae est amor, magis delectat.

    Et per hoc patet responsio ad tertium.

  

  
    Articulus IV
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    Utrum per contemplationem veritatis dolor, et tristitia mitigentur

    Ad quartum sic proceditur. Videtur quod contemplatio veritatis non mitiget dolorem: dicitur enim Eccl. 1.: Qui addit scientiam, addit et dolorem: sed scientia ad contemplationem veritatis pertinet; non ergo contemplatio veritatis mitigat dolorem.

    2. Praeterea. Contemplatio veritatis ad intellectum speculativum pertinet: sed intellectus speculativus non movet, ut dicitur in 3. de Anima (tex 58.); cum igitur gaudium, et dolor sint quidam motus animi, videtur quod contemplatio veritatis nihil faciat ad mitigationem doloris.

    3. Praeterea. Remedium aegritudinis apponendum est ubi est aegritudo: sed contemplatio veritatis est in intellectu; non ergo mitigat dolorem corporalem, qui est in sensu.

    Sed contra est, quod August. dicit in 1. Soliloq. (cap. 12. a med.): Videbatur mihi, si se ille mentibus nostris veritatis fulgor aperiret, aut non me sensurum fuisse illum dolorem, aut certe pro nihilo toleraturum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 31. art. 5.) in contemplatione veritatis maxima delectatio consistit, omnis autem delectatio dolorem mitigat, ut supra dictum est (art. praec. et art. 1. huj. q.); et ideo contemplatio veritatis mitigat tristitiam, vel dolorem; et tanto magis, quanto perfectius aliquis est amator sapientiae; et ideo homines ex contemplatione divinorum, et futurae beatitudinis in tribulationibus gaudent, secundum illud Jacobi 1.: Omne gaudium existimate, fratres mei, cum in tentationes varias incideritis: et quod est amplius, etiam inter corporis cruciatus hujusmodi gaudium invenitur: sicut Tiburtius martyr, cum nudatis plantis super ardentes prunas incederet, dixit: Videtur mihi, quod super roseos flores incedam in nomine Jesu Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod qui addit scientiam, addit dolorem, vel propter difficultatem, et defectum inveniendae veritatis, vel propter hoc quod per scientiam homo cognoscit multa, quae voluntati contrariantur: et sic ex parte rerum cognitarum scientia dolorem causat; ex parte autem contemplationis veritatis delectationem

    Ad secundum dicendum, quod intellectus speculativus non movet animum ex parte rei speculatae; movet tamen animum ex parte ipsius contemplationis, quae est quoddam bonum hominis, et naturaliter delectabilis.

    Ad tertium dicendum, quod in viribus animae fit redundantia a superiori ad inferius; et secundum hoc delectatio contemplationis, quae est in superiori parte, redundat ad mitigandum etiam dolorem, qui est in sensu.

  

  
    Articulus V
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    Utrum dolor, et tristitia mitigentur per somnum, et balnea

    Ad quintum sic proceditur. Videtur quod somnus, et balneum non mitigent tristitiam: tristitia enim in anima consistit: sed somnus, et balneum ad corpus pertinent; non ergo aliquid faciunt ad mitigationem tristitiae.

    2. Praeterea. Idem effectus non videtur causari ex contrariis causis: sed hujusmodi, cum sint corporalia, repugnant contemplationi veritatis, quae est causa mitigationis tristitiae, ut dictum est (art. praec.); non ergo per hujusmodi tristitia mitigatur.

    3. Praeterea. Tristitia, et dolor, secundum quod pertinent ad corpus, in quadam transmutatione cordis consistunt: sed hujusmodi remedia magis videntur pertinere ad exteriores sensus, et membra, quam ad interiorem cordis dispositionem; non ergo per hujusmodi tristitia mitigatur.

    Sed contra est, quod August. dicit 9. Confess. (cap. 12. sub fin.): Audieram balnei nomen inde dictum, quod anxietatem pellat ex animo; et infra (ibid.): Dormivi, et evigilavi, et non parva ex parte mitigatum inveni dolorem meum. Et inducit, quod in hymno Ambr. dicitur, quod

    Quies artus solutos

    Reddit laboris usui

    Mentesque fessas allevat,

    Luctusque solvit anxios.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. 37. art. 4.), tristitia secundum suam speciem repugnat vitali motioni corporis; et ideo illa, quae reformant naturam corporalem in debitum statum vitalis motionis, repugnant tristitiae, et ipsam mitigant. Per hoc etiam quod hujusmodi remediis reducitur natura ad debitum statum, causatur ex his delectatio: hoc enim est, quod delectationem facit, ut supra dictum est (q. 31. art. 1.): unde, cum omnis delectatio tristitiam mitiget, per hujusmodi remedia corporalia tristitia mitigatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipsa debita corporis dispositio, inquantum sentitur, delectationem causat; et per consequens tristitiam mitigat.

    Ad secundum dicendum, quod delectationum una aliam impedit, ut supra dictum est (q. 31. art. 8.): et tamen omnis delectatio tristitiam mitigat; unde non est inconveniens, quod ex causis se invicem impedientibus tristitia mitigetur.

    Ad tertium dicendum, quod omnis bona dispositio corporis redundat quodammodo ad cor, sicut ad principium, et finem corporalium motionum; ut dicitur in lib. de Causa motus animalium (seu quod idem est, de Commun animal. mot. cap. 11. sub fin.).

  

  
    Quaestio XXXIX

    De bonitate, et malitia tristitiae, seu doloris, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de bonitate, et malitia doloris, vel tristitiae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum omnis tristitia sit malum.

    Secundo. Utrum possit esse bonum honestum.

    Tertio. Utrum possit esse bonum utile.

    Quarto. Utrum dolor corporis sit summum malum.

  

  
    Articulus I
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    Utrum omnis tristitia sit mala

    (Infr. q. 59. art. 3. et 3. q. 15. art. 5. et 6. et 3. Dist. 15. q. 2. art. 2. ad 3. et art. 3. q. 2. corp. fin. et 4. Dist. 49. q. 3. art. 4. q. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnis tristitia sit mala: dicit enim Greg. Nyss. (seu potius Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 19. in princ.): Omnis tristitia malum est sui ipsius natura: sed quod naturaliter est malum, semper, et ubique est malum, ergo omnis tristitia est mala.

    2. Praeterea. Illud, quod omnes fugiunt, etiam virtuosi, est malum: sed tristitiam omnes fugiunt, etiam virtuosi: quia, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 11.) etsi prudens non intendat delectari, tamen intendit non tristari; ergo tristitia est malum.

    3. Praeterea. Sicut malum corporale est objectum, et causa doloris corporalis; ita malum spirituale est objectum, et causa tristitiae spiritualis: sed omnis dolor corporalis est malum corporis; ergo omnis tristitia spiritualis est malum animae.

    Sed contra. Tristitia de malo contrariatur delectationi de malo: sed delectatio de malo est mala: unde in delectationem quorumdam dicitur Proverb. 2. quod laetantur, cum male fecerint; ergo tristitia de malo est bona.

    Respondeo dicendum, quod aliquid esse bonum, vel malum potest dici dupliciter. Uno modo simpliciter, et secundum se: et sic omnis tristitia est quod dam malum: hoc enim ipsum quod est appetitum hominis anxiari de malo praesenti, rationem mali habet: impeditur enim per hoc quies appetitus in bono. Alio modo dicitur aliquid bonum, vel malum ex suppositione alterius: sicut verecundia dicitur esse bonum ex suppositione alicujus turpis commissi, ut dicitur in 4. Eth. (cap. ult.). Sic igitur supposito aliquo contristabili, vel doloroso, ad bonitatem pertinet, quod aliquis de malo praesenti tristetur, vel doleat, quod enim non tristaretur, vel non doleret, non posset esse, nisi quia vel non sentiret, vel quia non reputaret sibi repugnans: et utrumque istorum est malum manifeste; et ideo ad bonitatem pertinet, ut supposita praesentia mali, sequatur tristitia, vel dolor. Et hoc est, quod August. dicit 8. super Gen. ad literam (cap. 14. circ. med.): Adhuc est bonum, quod dolet amissum bonum; nam nisi aliquod bonum remansisset in natura, nullius boni amissi dolor esset in poena. Sed quia sermones morales sunt in singularibus, quorum sunt operationes, illud quod est ex suppositione bonum, debet bonum judicari: sicut quod est ex suppositione voluntarium, judicatur voluntarium, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 1.), et supra habitum est (q. 6. art. 6.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Gregor. Nyss. loquitur de tristitia ex parte mali tristantis, non autem ex parte sentientis, et repudiantis malum; et ex hac etiam parte omnes fugiunt tristitiam, inquantum fugiunt malum: sed sensum, et refutationem mali non fugiunt; et sic dicendum etiam est de dolore corporali: nam sensus, et recusatio mali corporalis attestatur naturae bonae.

    Unde patet responsio ad secundum, et ad tertium.
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    Utrum tristitia possit esse bonum honestum

    (Part. 3. q. 15. art. 6. ad 2. et q. 46. art. 6. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod tristitia non habeat rationem boni honesti: quod enim ad inferos deducit, contrariatur honesto: sed, sicut dicit August. 12. super Gen. ad literam (cap. 33. cir. fin.): Jacob hoc timuisse videtur, ne nimia tristitia sic perturbaretur, ut non ad requiem beatorum iret, sed ad inferos peccatorum; ergo tristitia non habet rationem boni honesti.

    2. Praeterea. Bonum honestum habet rationem laudabilis, et meritorii: sed tristitia diminuit rationem laudis, et meriti: dicit enim Apost. 2. ad Cor. 9.: Unusquisque, prout destinavit in corde suo, non ex tristitia, aut ex necessitate; ergo tristitia non est bonum honestum.

    3. Praeterea. Sicut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 15. parum ante fin.): Tristitia est de his, quae nobis nolentibus accidunt: sed non velle ea, quae praesentialiter fiunt, est habere voluntatem repugnantem ordinationi divinae, cujus providentiae subjacent omnia, quae aguntur; ergo, cum conformitas humanae voluntatis ad divinam pertineat ad rectitudinem voluntatis, ut supra dictum est (q. 19. art. 10.), videtur, quod tristitia contrarietur rectitudini voluntatis; et sic non habeat rationem honesti.

    Sed contra. Omne, quod meretur praemium vitae aeternae, habet rationem honesti: sed tristitia est hujusmodi, ut patet perid quod dicitur Matth. 5.: Beati, qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur; ergo tristitia est bonum honestum.

    Respondeo dicendum, quod secundum illam rationem, qua tristitia est bonum, potest esse bonum honestum: dictum est enim (art. praec.), quod tristitia est bonum secundum cognitionem, et recusationem mali: quae quidem duo in dolore corporali attestantur bonitati naturae, ex qua provenit, quod sensus sentit, et natura refugit laesivum, quod causat dolorem: in interiori vero tristitia cognitio mali quandoque quidem est per rectum judicium rationis, et recusatio mali est per voluntatem bene dispositam detestantem malum. Omne autem bonum honestum ex his duobus procedit, scilicet ex rectitudine rationis, et voluntatis: unde manifestum est, quod tristitia potest habere rationem boni honesti.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes passiones animae regulari debent secundum regulam rationis, quae est radix boni honesti, quam transcendit immoderata tristitia, de qua loquitur Aug. et ideo recedit a ratione honesti.

    Ad secundum dicendum, quod sicut tristitia de malo procedit ex voluntate, et ratione recta, quae detestatur malum; ita tristitia de bono procedit ex ratione, et voluntate perversa, quae detestatur bonum, et ideo talis tristitia impedit laudem, vel meritum boni honesti; sicut cum quis facit cum tristitia eleemosynam.

    Ad tertium dicendum, quod aliqua praesentialiter eveniunt, quae non fiunt Deo volente, sed Deo permittente, sicut peccata, unde voluntas repugnans peccato existenti vel in se, vel in alio, non discordat a voluntate Dei: mala vero poenalia praesentialiter contingunt etiam Deo volente: non tamen exigitur ad rectitudinem voluntatis, quod ea secundum se homo velit, sed solum quod non contranitatur ordini divinae justitiae, ut supra dictum est (q. 19. art. 10.).
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    Utrum tristitia possit esse bonum utile

    (Part. 3. q. 15. art. 6. ad 2. et 3. et q. 49. art. 6. ad 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod tristitia non possit esse bonum utile: dicitur enim Eccli. 30.: Multos occidit tristitia, et non est utilitas in illa.

    2. Praeterea. Electio est de eo, quod est utile ad finem aliquem: sed tristitia non est eligibilis: quinimmo idem sine tristitia, quam cum tristitia magis est eligendum, ut dicitur in 3. Topic. (cap. 2. loc. 23. et 24.); ergo tristitia non est bonum utile.

    3. Praeterea. Omnis res est propter suam operationem, ut dicitur in 2. de Coelo (tex. 17.): sed tristitia impedit operationem, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 5. circ. med.); ergo tristitia non habet rationem boni utilis.

    Sed contra. Sapiens non quaerit nisi utilia: sed, sicut dicitur Eccl. 7.: Cor sapientium ubi tristitia, et cor stultorum ubi laetitia; ergo tristitia est utilis.

    Respondeo dicendum, quod ex malo praesenti insurgit duplex appetitus motus. Unus quidem est, quo appetitus contrariatur malo praesenti: et ex ista parte tristitia non habet utilitatem; quia id quod est praesens, non potest non esse praesens. Secundus motus consurgit in appetitu ad fugiendum; et repellendum malum contristans: et quantum ad hoc tristitia habet utilitatem, si sit de aliquo, quod est fugiendum: est enim aliquid fugiendum dupliciter. Uno modo propter seipsum, ex contrarietate quam habet ad bonum, sicut peccatum, et ideo tristitia de peccato utilis est ad hoc, quod homo fugiat peccatum, sicut Apostolus dicit 2. ad Cor. 7.: Gaudeo, non quia contristati estis, sed quia contristati estis ad poenitentiam. Alio modo est aliquid fugiendum, non quia sit secundum se malum, sed quia est occasio mali; dum vel homo nimis inhaeret ei per amorem, vel etiam ex hoc quod praecipitatur in aliquod malum: sicut patet in bonis temporalibus: et secundum hoc tristitia de bonis temporalibus potest esse utilis, sicut dicitur Eccl. 7.: Melius est ire ad domum luctus, quam ad domum convivii: in illa enim finis cunctorum admonetur hominum. Ideo autem tristitia in omni malo fugiendo est utilis, quia geminatur fugiendi causa: nam ipsum malum secundum se fugiendum est, ipsam autem tristitiam secundum se omnes fugiunt; sicut etiam bonum omnes appetunt, et delectationem de bono: sicut ergo delectatio de bono facit, ut bonum avidius quaeratur; ita tristitia de malo facit ut malum vehementius fugiatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa intelligitur de immoderata tristitia, quae animum absorbet; hujusmodi enim tristitia immobilitat animum, et impedit fugam mali, ut supra dictum est (q. 37. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod sicut quodlibet eligibile fit minus eligibile propter tristitiam; ita quodlibet fugiendum redditur magis fugiendum propter tristitiam: et quantum ad hoc tristitia est utilis.

    Ad tertium dicendum, quod tristitia de operatione aliqua impedit operationem: sed tristitia de cessatione operationis facit avidius operari.
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    Utrum dolor corporis sit summum malum

    (Infr. q. 73. art. 4. et Mal. q. 2. art. 10.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod tristitia sit summum malum: optimo enim opponitur pessimum, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. 10. a princ.): sed quaedam delectatio est optimum, quae scilicet pertinet ad felicitatem; ergo aliqua tristitia est summum malum.

    2. Praeterea. Beatitudo est summum bonum hominis, quia est ultimus hominis finis: sed beatitudo consistit in hoc, quod homo habeat quidquid velit, et nihil mali velit, ut supra dictum est (q. 3. art. 4. arg. 5. et q. 5. art. 8. arg. 3.); ergo summum bonum hominis est impletio voluntatis ipsius: sed tristitia consistit in hoc, quod accidit aliquid contra voluntatem, ut patet per Aug. 14. de Civ. Dei (cap. 15. parum ante fin.); ergo tristitia est summum malum hominis.

    3. Praeterea. Aug. sic argumentatur in 1. Soliloq. (cap. 12. cir. fin.): Ex duabus partibus compositi sumus, ex anima scilicet et corpore; quarum pars deterior est corpus; summum autem bonum est melioris partis optimum; summum autem malum pessimum deterioris: est autem optimum in animo sapientia, in corpore pessimum dolor: summum igitur bonum hominis est sapere; summum malum dolere.

    Sed contra. Culpa est magis malum, quam poena, ut in 1. habitum est (q. 48. art. 6.): sed tristitia, seu dolor pertinet ad poenam peccati; sicut frui rebus mutabilibus est malum culpae: dicit enim Aug. in lib. de Vera Religione (cap. 12. parum a princ.): Quis est dolor, qui dicitur animi, nisi carere mutabilibus rebus, quibus fruebatur, aut frui se posse speraverat; et hoc est totum, quod dicitur malum, idest peccatum, et poena peccati; ergo tristitia, seu dolor non est summum malum hominis.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, aliquam tristitiam, seu dolorem esse summum hominis malum: omnis enim tristitia, seu dolor aut est de hoc, quod est vere malum, aut est de aliquo apparenti malo, quod est vere bonum: dolor autem, seu tristitia, quae est de vere malo, non potest esse summum malum; est enim aliquid eo pejus; scilicet vel non judicare esse malum illud, quod vere est malum, vel etiam non refutare illud; tristitia autem, vel dolor, qui est de apparenti malo, quod est vere bonum, non potest esse summum malum: quia pejus esset omnino alienari a vero bono, unde impossibile est, quod aliqua tristitia, vel dolor sit summum hominis malum.

    Ad primum ergo dicendum, quod duo bona sunt communia et delectationi, et tristitiae; scilicet judicium verum de bono, et malo, et ordo debitus voluntatis approbantis bonum, et recusantis malum: et sic patet, quod in dolore, vel tristitia est aliquod bonum, per cujus privationem potest fieri deterius: sed non in omni delectatione est aliquod malum, per cujus remotionem possit fieri melius, unde delectatio aliqua potest esse summum hominis bonum, eo modo, quo supra dictum est (q. 34. art. 3.); tristitia autem non potest esse summum hominis malum.

    Ad secundum dicendum, quod hoc ipsum quod est voluntatem repugnare malo, est quoddam bonum, et propter hoc tristitia, vel dolor non potest esse summum malum; quia habet aliquam permixtionem boni.

    Ad tertium dicendum, quod pejus est, quod nocet meliori, quam quod nocet pejori: malum autem dicitur, quia nocet, ut dicit Augustin. in Enchir. (cap. 12.); unde majus malum est, quod est malum animae, quam quod est malum corporis; unde non est efficax ratio, quam Augustinus inducit, non ex sensu suo, sed ex sensu alterius.

  

  
    Quaestio XL

    De passionibus irascibilis, et primo de spe, et desperatione, in octo articulos divisa

    Consequenter considerandum est de passionibus irascibilis.

    Et primo de spe, et desperatione: secundo de timore, et audacia: tertio de ira.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum spes sit idem, quod desiderium, vel cupiditas.

    Secundo. Utrum spes sit in vi apprehensiva, vel in vi appetitiva.

    Tertio. Utrum spes sit in brutis animalibus.

    Quarto. Utrum spei contrarietur desperatio.

    Quinto. Utrum causa spei sit experientia.

    Sexto. Utrum in juvenibus, et ebriosis spes abundet.

    Septimo. De ordine spei ad amorem.

    Octavo. Utrum spes conferat ad operationem.
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    Utrum spes sit idem, quod desiderium, vel cupiditas

    (Supr. q. 25. art. 1. corp. fin. et 3. Dist. 26. art. 1. q. 1. art. 1. corp. et Veri. q. 4. art. 1. corp. et opusc. 2. cap. 262.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod spes sit idem, quod desiderium, sive cupiditas: spes enim ponitur una quatuor principalium passionum: sed Augustinus enumerans quatuor principales passiones ponit cupiditatem loco spei, ut patet in 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.); ergo spes est idem quod cupiditas, sive desiderium.

    2. Praeterea. Passiones differunt secundum objecta: sed idem est objectum spei, et cupiditatis, sive desiderii, scilicet bonum futurum; ergo spes est idem, quod cupiditas, sive desiderium.

    3. Si dicatur, quod spes addit supra desiderium possibilitatem adipiscendi bonum futurum: Contra. Id, quod per accidens se habet ad objectum, non variat speciem passionis: sed possibile se habet per accidens ad bonum futurum, quod est objectum cupiditatis, vel desiderii, et spei; ergo spes non est passio specie differens a desiderio, vel cupiditate.

    Sed contra. Diversarum potentiarum sunt diversae passiones specie differentes: sed spes est in irascibili; desiderium autem, et cupiditas in concupiscibili; ergo spes differt specie a desiderio, seu cupiditate.

    Respondeo dicendum, quod species passionis ex objecto consideratur: circa objectum autem spei quatuor conditiones attenduntur. Primo quidem, quod sit bonum: non enim, proprie loquendo, est spes nisi de bono, et per hoc differt spes a timore, qui est de malo. Secundo, ut sit futurum: non enim spes est de praesenti jam habito, et per hoc differt spes a gaudio, quod est de bono praesenti. Tertio requiritur, quod sit aliquid arduum cum difficultate adipiscibile: non enim aliquis dicitur aliquid sperare minimum, quod statim est in sua potestate ut habeat, et per hoc differt spes a desiderio, vel cupiditate, quae est de bono futuro absolute; unde pertinet ad concupiscibilem, spes autem ad irascibilem. Quarto, quod illud arduum sit possibile adipisci: non enim aliquis sperat id, quod omnino adipisci non potest, et secundum hoc differt spes a desperatione. Sic ergo patet, quod spes differt a desiderio, sicut differunt passiones irascibilis a passionibus concupiscibilis; et propter hoc spes praesupponit desiderium; sicut et omnes passiones irascibilis praesupponunt passiones concupiscibilis, ut supra dictum est (q. 25. art. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ponit cupiditatem loco spei, propter hoc quod utraque respicit bonum futurum: et quia [al. et etiam quia] bonum, quod non est arduum, quasi nihil reputatur ut sic, cupiditas maxime videtur [al. fit ut cupiditas videatur] tendere in bonum arduum, in quod etiam tendit spes.

    Ad secundum dicendum, quod objectum spei non est bonum futurum absolute, sed cum arduitate, et difficultate adipiscendi, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod objectum spei non tantum addit possibilitatem super objectum desiderii, sed etiam arduitatem: quae ad aliam potentiam facit spem pertinere, scilicet ad irascibilem, quae respicit arduum, ut in 1. dictum est (q. 8. art. 2.). Possibile autem, et impossibile non omnino per accidens se habent ad objectum appetitivae virtutis: nam appetitus est principium motionis: nihil autem movetur ad aliquid, nisi sub ratione possibilis: nullus enim movetur ad id, quod existimat impossible adipisci; et propter hoc spes differt a desperatione secundum differentiam possibilis, et impossibilis.
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    Utrum spes sit in vi apprehensiva, an in vi appetitiva

    (2-2. q. 18. art. 1. corp. et 3. Dist. 26. q. 1. art. 1. corp. et q. 2. art. 2. corp. et Veri. q. 4. art. 2. Corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod spes pertineat ad vim cognitivam: spes enim videtur esse expectatio quaedam: dicit enim Apostolus Rom. 3.: Si autem quod non videmus, speramus, per patientiam expectamus: sed expectatio videtur ad vim cognitivam pertinere, cujus est expectare; ergo spes ad cognitivam pertinet.

    2. Praeterea. Idem est, ut videtur, spes, quod fiducia; unde et sperantes confidentes vocamus, quasi pro eodem utentes eo, quod est confidere, et sperare: sed fiducia, sicut et fides, videtur ad vim cognitivam pertinere; ergo et spes.

    3. Praeterea. Certitudo est proprietas cognitivae virtutis; sed certitudo attribuitur spei; ergo spes ad vim cognitivam pertinet.

    Sed contra. Spes est de bono, sicut dictum est (art. praec.): bonum autem, inquantum hujusmodi, non est objectum cognitivae, sed appetitivae virtutis; ergo spes non pertinet ad cognitivam, sed ad appetitivam virtutem.

    Respondeo dicendum, quod cum spes importet extensionem quamdam appetitus in bonum, manifeste pertinet ad appetitivam virtutem: motus enim ad res pertinet proprie ad appetitum: actio vero virtutis cognitivae perficitur non secundum motum cognoscentis ad res, sed potius secundum quod res cognitae sunt in cognoscente. Sed quia vis cognitiva movet appetitivam, repraesentando ei suum objectum, secundum diversas rationes objecti apprehensi, subsequuntur diversi motus in vi appetitiva: alius enim motus sequitur in appetitu ex apprehensione boni; et alius ex apprehensione mali: et similiter alius motus ex apprehensione praesentis, et futuri, absoluti, et ardui, possibilis, et impossibilis; et secundum hoc spes est motus appetitivae virtutis, consequens apprehensionem boni futuri ardui possibilis adipisci, scilicet extensio appetitus in hujusmodi objectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia spes respicit ad bonum possibile, insurgit dupliciter homini motus spei; sicut dupliciter est ei aliquid possibile; Scilicet secundum propriam virtutem, et secundum virtutem alterius. Quod ergo aliquis sperat per propriam virtutem adipisci, non dicitur expectare, sed sperare tantum: sed proprie expectare, quod sperat ex auxilio virtutis alienae; ut dicatur expectare, quasi ex alio sperare: inquantum scilicet vis apprehensiva praecedens non solum respicit ad bonum, quod intendit adipisci, sed etiam ad illud, cujus virtute adipisci sperat, secundum illud Eccli. 51.: Respiciens eram ad adjutorium hominum: motus ergo spei quandoque dicitur expectatio propter inspectionem virtutis cognitivae praecedentem.

    Ad secundum dicendum, quod illud quod homo desiderat, et aestimat se posse adipisci, credit se adepturum: et ex tali fide in cognitiva praecedente motus sequens in appetitu fiducia nominatur: denominatur enim motus appetitivus a cognitione praecedente, sicut effectus ex causa magis nota: magis enim cognoscit vis apprehensiva suum actum, quam actum appetitivae.

    Ad tertium dicendum, quod certitudo attribuitur motui non solum appetitus sensitivi, sed etiam appetitus naturalis: sicut dicitur, quod lapis certitudinaliter tendit deorsum; et hoc propter infallibilitatem, quam habet ex certitudine cognitionis, quae praecedit motum appetitus sensitivi, vel etiam naturalis.
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    Utrum spes sit in brutis animalibus

    (5. Dist. 26. q. 1. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in brutis animalibus non sit spes: spes enim est de futuro bono, ut Damascenus dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 12. in fin.): sed cognoscere futura non pertinet ad animalia bruta, quae habent solum cognitionem sensitivam, quae non est futurorum; ergo spes non est in brutis animalibus.

    2. Praeterea. Objectum spei est bonum possibile adipisci: sed possibile, et impossibile sunt quaedam differentiae veri, et falsi, quae solum sunt in mente, ut Philos. dicit in 6. Metaph. (tex. 8.); ergo spes non est in brutis animalibus, in quibus non est mens.

    3. Praeterea. August. dicit 9. super Gen. ad litt. (cap. 14. circa med.) quod animalia moventur visis: sed spes non est de eo, quod videtur; nam quod videt quis, quid sperat? ut dicitur Roman. 8.; ergo spes non est in brutis animalibus.

    Sed contra. Spes est passio irascibilis: sed in brutis animalibus est irascibilis; ergo et spes.

    Respondeo dicendum, quod interiores passiones animalium ex exterioribus moribus deprehendi possunt: ex quibus apparet, quod in animalibus bruits est spes: si enim canis videat leporem, aut accipiter avem nimis distantem, non movetur ad ipsam, quasi non sperans se eam posse adipisci: si autem sit in propinquo, movetur quasi sub spe adipiscendi. Ut enim supra dictum est (q. 1. art. 2. et q. 26. art. 1.) appetitus sensitivus brutorum animalium, et etiam appetitus naturalis rerum insensibilium, sequuntur apprehensionem alicujus intellectus; sicut et appetitus naturae intellectivae, qui dicitur voluntas: sed in hoc est differentia, quod voluntas movetur ex apprehensione intellectus conjuncti; sed motus appetitus naturalis sequitur apprehensionem intellectus separati, qui naturam instituit; et similiter appetitus sensitivus brutorum animalium, quae etiam quodam instinctu naturali agunt; unde in operibus brutorum animalium, et aliarum rerum naturalium appare similis processus, sicut et in artis operibus: et per hunc modum in anima libus brutis est spes, et desperatio.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis bruta animalia non cognoscant futurum; tamen ex instinctu naturali movetur animal ad aliquid futurum, ac si futurum praevideret: hujusmodi enim instinctus est eis inditus ab intellectu divino praevidente futura.

    Ad secundum dicendum, quod objectum spei non est possibile, prout est quaedam differentia veri: sic enim consequitur habitudinem praedicati ad subjectum: sed objectum spei est possibile, quod dicitur secundum aliquam potentiam: sic enim distinguitur possibile in 5. Metaph. (tex. 17.), scilicet in duo possibilia praedicta.

    Ad tertium dicendum, quod licet id quod est futurum, non cadat sub visu; tamen ex his, quae videt animal in praesenti, movetur ejus appetitus in aliquod futurum vel prosequendum, vel vitandum.
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    Utrum spei contrarietur desperatio

    (Supr. q. 23. art. 2. corp. fin. et praes. q. art. 1. ad 3. et 3. Dist. 26. q. 1. art. 1. corp. et Veri. q. 4. art. 1. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod desperatio non sit contraria spei: uni enim unum est contrarium, ut dicitur in 10. Metaphysic. (tex. 17.): sed spei contrariatur timor; non ergo contrariatur ei desperatio.

    2. Praeterea. Contraria videntur esse circa idem; sed spes, et desperatio non sunt circa idem: nam spes respicit bonum: desperatio autem est propter aliquod malum impeditivum adeptionis boni; ergo spes non contrariatur desperationi.

    3. Praeterea. Motui non contrariatur motus [al. motui contrariatur motus]; quies vero opponitur motui ut privatio: sed desperatio magis videtur importare immobilitatem, quam motum; ergo non contrariatur spei, quae importat motum extensionis in bonum speratum.

    Sed contra est, quod desperatio nominatur per contrarium spei.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 23. art. 2.), in mutationibus invenitur duplex contrarietas. Una secundum accessum ad contrarios terminos: et talis contrarietas sola invenitur in passionibus concupiscibilis: sicut amor, et odium contrariantur. Alio modo per accessum, et per recessum respectu ejusdem termini: et talis contrarietas invenitur in passionibus irascibilis, sicut supra dictum est (loc. cit.). Objectum autem spei, quod est bonum arduum, habet quidem rationem attractivi, prout consideratur cum possibilitate adipiscendi; et sic tendit in ipsum spes, quae importat quemdam accessum: sed secundum quod consideratur cum impossibilitate obtinendi, habet rationem repulsivi: quia, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3. a med.), cum ventum fuerit ad aliquid impossibile, tunc homines discedunt: et sic respicit hoc objectum desperatio; unde importat motum cujusdam recessus: et propter hoc contrariatur spei, sicut recessus accessui.

    Ad primum ergo dicendum, quod timor contrariatur spei secundum contrarietatem objectorum, scilicet boni, et mali: haec enim contrarietas invenitur in passionibus irascibilis, secundum quod derivantur a passionibus concupiscibilis: sed desperatio contrariatur ei solum secundum contrarietatem accessus, et recessus.

    Ad secundum dicendum, quod desperatio non respicit malum sub ratione mali: sed per accidens quandoque respicit malum; inquantum facit impossibilitatem adipiscendi: potest autem esse desperatio ex solo superexcessu boni.

    Ad tertium dicendum, quod desperatio non importat solam privationem spei, sed importat quemdam recessum a re desiderata propter aestimatam impossibilitatem adipiscendi; unde desperatio praesupponit desiderium: sicut et spes: de eo enim, quod sub desiderio nostro non cadit, neque spem, neque desperationem habemus; et propter hoc etiam utrumque eorum est de bono, quod sub desiderio cadit.

  

  
    Articulus V
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    Utrum causa spei sit experientia

    (Infr. q. 42. art. 5. ad. 1. et q. 45. art. 3. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod experientia non sit causa spei, experientia enim ad vim cognitivam pertinet; unde Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 1. in princ.) quod virtus intellectualis indiget experimento, et tempore; spes autem non est in vi cognitiva, sed in appetitiva, ut dictum est (art. 2. huj. q.); ergo experientia non est causa spei.

    2. Praeterea. Philosophus dicit in 2. Rhet. (cap. 13. cir. med.) quod senes sunt difficilis spei propter experientiam: ex quo videtur, quod experientia sit causa defectus spei: sed non est idem causa oppositorum; ergo experientia non est causa spei.

    3. Praeterea. Philosophus dicit in 2. de Coel. (tex. 34.) quod de omnibus enuntiare aliquid, et nihil praetermittere, quandoque est signum stultitiae: sed quod homo tentet omnia, ad magnitudinem spei pertinere videtur: stultitia autem provenit ex inexperientia; ergo inexperientia videtur esse magis causa spei, quam experientia.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit in 3. Ethic. (cap. 8. a med.) quod aliqui sunt bonae spei propter multoties, et multos vicisse; quod ad experientiam pertinet; ergo experientia est causa spei.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), spei objectum est bonum futurum arduum possibile adipisci: potest ergo aliquid esse causa spei, vel quia facit homini aliquid esse possibile, vel quia facit eum existimare aliquid esse possibile. Primo modo est causa spei omne illud, quod auget potestatem hominis sicut divitiae, et fortitudo, et inter caetera etiam experientia: nam per experientiam homo acquirit facultatem aliquid de facili faciendi, et ex hoc sequitur spes; unde Veget. dicit in lib. 1. de Re milit. (cap. 1. cir. fin.): Nemo facere metuit, quod se bene didicisse confidit. Alio modo est causa spei omne illud, quod facit alicui existimationem quod aliquid sit sibi possibile: et hoc modo et doctrina, et persuasio quaelibet potest esse causa spei: et sic etiam experientia est causa spei; in quantum scilicet per experientiam fit homini existimatio, quod aliquid sit sibi possibile, quod impossibile ante experientiam reputabat. Sed per hunc modum experientia potest esse causa defectus spei: quia sicut per experientiam fit homini existimatio, quod aliquid sibi sit possibile, quod reputabat impossibile: ita e converso per experientiam fit homini existimatio, quod aliquid non sit sibi possibile, quod possibile existimabat. Sic ergo experientia est causa spei duobus modis; causa autem defectus spei uno modo; et propter hoc magis dicere possumus, eam esse causam spei.

    Ad primum ergo dicendum, quod experientia in operabilibus non solum causat scientiam, sed etiam causat quemdam habitum propter consuetudinem, qui facit operationem faciliorem: sed et ipsa virtus intellectualis facit ad potestatem facile operandi; demonstrat enim aliquid esse possibile: et sic causat spem.

    Ad secundum dicendum, quod in senibus est defectus spei propter experientiam, inquantum experientia facit existimationem impossibilis; unde ibidem subditur, quod eis multa evenerunt in deterius.

    Ad tertium dicendum, quod stultitia, et inexperientia possunt esse causa spei quasi per accidens, removendo scilicet scientiam, per quam vere existimatur aliquid esse non possibile; unde ea ratione inexperientia est causa spei, qua experientia est causa defectus spei.

  

  
    Articulus VI
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    Utrum in juvenibus, et in ebriosis abundet spes

    (Infr. q. 45. art. 3. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod juventus, et ebrietas non sint causa spei; spes enim importat quamdam certitudinem, et firmitatem; unde ad Heb. 6. spes comparatur anchorae: sed juvenes, et ebrii deficiunt a firmitate, habent enim animum de facili mutabilem; ergo juventus, et ebrietas non est causa spei.

    2. Praeterea. Ea, quae augent potestatem, maxime sunt causa spei, ut supra dictum est (art. praec.): sed juventus, et ebrietas quamdam infirmitatem habent adjunctam; ergo non sunt causa spei.

    3. Praeterea. Experientia est causa spei, ut dictum est (art. praec.): sed juvenibus experientia deficit; ergo juventus non est causa spei.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 8. post med.), quod inebriati sunt bene sperantes; et in 2. Rhet. (cap. 12. ante med.) dicitur, quod juvenes sunt bonae spei.

    Respondeo dicendum, quod juventus est causa spei propter tria, ut Philos. dicit in 2. Rhet. (ibid.); et haec tria possunt accipi secundum tres conditiones boni, quod est objectum spei, quod est futurum, et arduum, et possibile, ut dictum est (art. 1. huj. q.): juvenes enim multum habent de futuro, et parum de praeterito: et ideo, quia memoria est praeteriti, spes autem futuri, parum habent de memoria, sed multum vivunt in spe: juvenes etiam propter caliditatem naturae habent multos spiritus; et ita in eis cor ampliatur: ex amplitudine autem cordis est, quod aliquis ad ardua tendat, et ideo juvenes sunt animosi, et bonae spei. Similiter etiam illi, qui non sunt passi repulsam, nec experti impedimenta in suis conatibus, de facili reputant aliquid sibi possibile; unde et juvenes propter inexperientiam impedimentorum, et defectuum, de facili reputant aliquid sibi possibile: et ideo sunt bonae spei. Duo etiam istorum sunt in ebriis, scilicet caliditas, et multiplicatio spirituum propter vinum: et iterum inconsideratio periculorum, vel defectuum. Et propter eamdem rationem etiam omnes stulti, et deliberatione non utentes omnia tentant, et sunt bonae spei.

    Ad primum ergo dicendum, quod in juvenibus, et in ebriis licet non sit firmitas secundum rei veritatem, est tamen in eis secundum eorum aestimationem; reputant enim se firmiter assecuturos illud, quod sperant.

    Et similiter dicendum ad secundum, quod juvenes; et ebrii habent quidem infirmitatem secundum rei veritatem, sed secundum eorum existimationem habent potestatem: quia suos defectus non cognoscunt.

    Ad tertium dicendum, quod non solum experientia, sed etiam inexperientia est quodammodo causa spei, ut dictum est (art. praec.).

  

  

    Articulus VII

    229

    Utrum spes sit causa amoris

    (Supr. q. 27. art. 4. ad 3. et infr. q. 62. art. 4. ad 3. et 2-2. q. 17. art. 8. corp. et q. 66. art. 6. ad 2. et Veri. q. 4. art. 3. corp.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod spes non sit causa amoris; quia secundum Aug. 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.); prima affectionum animae est amor: sed spes est quaedam affectio animae: amor ergo praecedit spem; non ergo spes causat amorem.

    2. Praeterea. Desiderium praecedit spem: sed desiderium causatur ex amore, ut dictum est (q. 28. art. 6. ad 2.); ergo etiam spes sequitur amorem; non ergo causat ipsum.

    3. Praeterea. Spes causat delectationem, ut supra dictum est (q. 32. art. 3.): sed delectatio non est nisi de amato; ergo amor praecedit spem.

    Sed contra est, quod Matth. 1. super illud: Abraham genuit Isaac, Isaac autem genuit Jacob, dicit Gloss. (interl.) idest fides spem, spes charitatem: charitas autem est amor; ergo amor causatur a spe.

    Respondeo dicendum, quod spes duo respicere potest: respicit enim sicut objectum bonum speratum: sed quia bonum speratum est arduum possibile, aliquando autem fit aliquod arduum possibile nobis, non per nos, sed per alios, ideo spes etiam respicit illud, per quod fit nobis aliquid possibile. Inquantum igitur spes respicit bonum speratum, spes ex amore causatur: non enim est spes nisi de bono desiderato, et amato. Inquantum vero spes respicit illum, per quem fit aliquid nobis possibile, sic amor causatur ex spe, et non e converso. Ex hoc enim quod per aliquem speramus nobis posse provenire bona, movemur in ipsum, sicut in bonum nostrum; et sic incipimus ipsum amare: ex hoc autem quod amamus aliquem, non speramus de eo nisi per accidens, inquantum scilicet credimus nos reamari ab ipso; unde amari ab aliquo facit nos sperare de eo: sed amor ejus causatur ex spe, quam de eo habemus.

    Et per haec patet responsio ad objecta.
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    230

    Utrum spes conferat ad operationem, vel magis impediat

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod spes non adjuvet operationem, sed magis impediat: ad spem enim securitas pertinet: sed securitas parit negligentiam, quae impedit operationem; ergo spes impedit operationem.

    2. Praeterea. Tristitia impedit operationem, ut supra dictum est (q. 37. art. 3.): sed spes quandoque causat tristitiam: dicitur enim Proverb. 14.: Spes, quae differtur, affligit animam; ergo spes impedit operationem.

    3. Praeterea. Desperatio contrariatur spei, ut dictum est (art. 4. huj. q.). sed desperatio maxime in rebus bellicis adjuvat operationem: dicitur enim 2. Regum 2. quod periculosa est desperatio; ergo spes facit contrarium effectum, impediendo scilicet operationem.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Cor. 9. quod qui arat, debet arare in spe fructus percipiendi: et eadem ratio est in omnibus aliis.

    Respondeo dicendum, quod spes per se habet, quod adjuvet operationem intendendo ipsam; et hoc ex duobus. Primo quidem ex ratione sui objecti, quod est bonum arduum possibile: existimatio enim ardui excitat attentionem: existimatio vero possibilis non retardat conatum; unde sequitur, quod homo intense operetur propter spem. Secundo vero ex ratione sui effectus, spes enim, ut supra dictum est (q. 32. art. 3.), causat delectationem, quae adjuvat operationem, ut supra dictum est (q. 33. art. 4.); unde spes operationem adjuvat.

    Ad primum ergo dicendum, quod spes respicit bonum consequendum; securitas autem respicit malum vitandum; unde securitas magis videtur opponi timori, quam ad spem pertinere, et tamen securitas non causat negligentiam, nisi inquantum diminuit existimationem ardui, in quo etiam diminuitur ratio spei: illa enim, in quibus homo nullum impedimentum timet, quasi jam non reputantur ardua.

    Ad secundum dicendum, quod spes per se causat delectationem, sed per accidens est, ut causet tristitiam, ut supra dictum est (q. 32. art. 3. ad 2.).

    Ad tertium dicendum, quod desperatio in bello fit periculosa propter aliquam spem adjunctam: illi enim, qui desperant de fuga, debilitantur in fugiendo; sed sperant mortem suam vindicare: et ideo ex hac spe acrius pugnant; unde periculosi hostibus fiunt.

  

  
    Quaestio XLI

    De timore secundum se, in quatuor articulos divisa

    Consequenter considerandum est primo de timore, et secundum de audacia.

    Circa timorem consideranda sunt quatuor: primo de ipso timore; secundo de objecto ejus; tertio de causa ipsius; quarto de effectu.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum timor sit passio animae.

    Secundo. Utrum sit specialis passio.

    Tertio. Utrum sit aliquis timor naturalis.

    Quarto. De speciebus timoris.
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    Utrum timor sit passio animae

    (Infr. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod timor non sit passio animae: dicit enim Damasc. in lib. 3. (Orth. Fid. cap. 23.) quod timor est virtus secundum systolem, idest contractionem, essentiae desiderativa: sed nulla virtus est passio, ut probatur in 2. Eth. (cap. 5.); ergo timor non est passio.

    2. Praeterea. Omnis passio est effectus ex praesentia agentis proveniens: sed timor non est de aliquo praesenti, sed de futuro, ut Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 12.): ergo timor non est passio.

    3. Praeterea. Omnis passio animae est motus appetitus sensitivi, qui sequitur apprehensionem sensus: sensus autem non est apprehensivus futuri, sed praesentis; cum ergo timor sit de malo futuro, videtur, quod non sit passio animae.

    Sed contra est, quod August. in 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.) enumerat timorem inter alias animae passiones.

    Respondeo dicendum, quod inter caeteros anima motus post tristitiam timor magis rationem obtinet passionis. Ut enim supra dictum est (q. 22. art. 1.) ad rationem passionis primo quidem pertinet, quod sit motus passivae virtutis, ad quam scilicet comparetur suum objectum per modum activi moventis; eo quod passio est effectus agentis. Et per hunc modum etiam sentire, et intelligere dicuntur pati. Secundo magis proprie dicitur passio motus appe titivae virtutis: et adhuc magis proprie motus appetitivae virtutis habentis organum corporale, qui fit cum aliqua transmutatione corporali: et adhuc propriissime illi motus passiones dicuntur, qui important aliquod nocumentum: manifestum est autem, quod timor, cum sit de malo, ad appetitivam potentiam pertinet, quae per se respicit bonum, et malum: pertinet autem ad appetitum sensitivum: fit etiam cum quadam transmutatione, scilicet cum contractione, ut Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 23): et importat etiam habitudinem ad malum, secundum quod malum habet quodammodo victoriam super aliquem [al. super aliquod bonum]; unde verissime sibi competit ratio passionis: tamen post tristitiam, quae est de praesenti malo: nam timor est de malo futuro, quod non ita movet, sicut praesens.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus nominat quoddam principium actionis: et ideo, inquantum interiores motus appetitivae virtutis sunt principia exteriorum actuum, dicuntur virtutes. Philosophus autem negat, passionem esse virtutem, quae est habitus.

    Ad secundum dicendum, quod sicut passio corporis naturalis provenit ex corporali praesentia agentis: ita passio animae provenit ex animali praesentia agentis absque praesentia corporali, vel reali; inquantum scilicet malum, quod est futurum, realiter est praesens secundum apprehensionem animae.

    Ad tertium dicendum, quod sensus non apprehendit futurum; sed ex eo quod apprehendit praesens, animal naturali instinctu movetur ad sperandum futurum bonum, vel timendum futurum malum.
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    Utrum timor sit specialis passio

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod timor non sit specialis passio: dicit enim Augustinus in lib. 83. QQ. (q. 33. non procul a fin.) quod quem non exanimat metus, neque cupiditas eum vastat, nec aegritudo, idest tristitia, eum macerat, nec ventilat gestiens, et vana laetitia: ex quo videtur, quod, remoto timore, omnes aliae passiones removentur; non ergo est passio specialis, sed generalis.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 2. cir. princ.), quod ita se habet in appetitu prosecutio, et fuga, sicut in intellectu affirmatio, et negatio: sed negatio non est aliquid speciale in intellectu, sicut nec affirmatio, sed aliquid commune ad multa; ergo nec fuga in appetitu: sed nihil est aliud timor, quam fuga quaedam mali; ergo timor non est passio specialis.

    3. Praeterea. Si timor esset passio specialis, praecipue in irascibili esset: est autem timor etiam in concupiscibili: dicit enim Philos. in 2. Rhetor. (cap. 5.) quod timor est tristitia quaedam, et Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 23.), quod timor est virtus desiderativa: tristitia autem, et desiderium sunt in concupiscibili, ut supra dictum est (q. 30. et 35. art. 1.); non est ergo passio specialis, cum pertineat ad diversas potentias.

    Sed contra est, quod timor condividitur aliis passionibus animae, ut patet per Damasc. in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 15.).

    Respondeo dicendum, quod passiones animae recipiunt speciem ex objectis: unde specialis passio est, quae habet speciale objectum: timor autem habet speciale objectum, sicut et spes: sicut enim objectum spei est bonum futurum arduum possibile adipisci: ita objectum timoris est malum futurum difficile, cui resisti non potest: unde timor est specialis passio animae.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes passiones animae derivantur ex uno principio, scilicet ex amore, in quo habent ad invicem connexionem; et ratione hujus connexionis, remoto timore, removentur aliae passiones animae, non ideo quia sit passio generalis.

    Ad secundum dicendum, quod non omnis fuga appetitus est timor, sed fuga ab aliquo speciali objecto, ut dictum est (in corp. art.), et ideo, licet fuga sit quoddam generale, tamen timor est passio specialis.

    Ad tertium dicendum, quod timor nullo modo est in concupiscibili: non enim respicit malum absolute, sed cum quadam difficultate, vel arduitate, ut ei resisti vix possit: sed quia passiones irascibilis derivantur a passionibus concupiscibilis, et ad eas terminantur, ut supra dictum est (q. 25. art. 1.), ideo timori attribuuntur ea, quae sunt concupiscibilis. Dicitur enim timor esse tristitia, inquantum objectum timoris est contristans, si praesens fuerit: unde et Philos. dicit ibid. quod timor procedit ex phantasia futuri mali corruptivi vel contristativi. Similiter et desiderium attribuitur a Damasc. timori: quia sicut spes causatur, vel oritur a desiderio boni: ita timor est ex fuga mali: fuga autem mali oritur ex desiderio boni, ut ex supra dictis patet (q. 25. art. 2. et q. 29. art. 2. et q. 36. art. 2.).
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    Utrum sit aliquis timor naturalis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod timor aliquis sit naturalis: dicit enim Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 23. in princ.) quod est quidam timor naturalis, nolente anima dividi a corpore.

    2. Praeterea. Timor ex amore oritur, ut dictum est (art. praec. ad 1.): sed est aliquis amor naturalis, ut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 2. lect. 9.), ergo etiam est aliquis timor naturalis.

    3. Praeterea. Timor opponitur spei, ut supra dictum est (q. 40. art. 4 ad 1.): sed est aliqua spes naturae, ut patet per id quod dicitur Rom. 4. de Abraham, quod contra spem naturae, in spem gratiae credidit; ergo etiam est aliquis timor naturae.

    Sed contra. Ea quae sunt naturalia, communiter inveniuntur in rebus animatis, et inanimatis: sed timor non invenitur in rebus inanimatis; ergo timor non est naturalis.

    Respondeo dicendum, quod aliquis motus dicitur naturalis, quia ad ipsum inclinat natura: sed hoc contingit dupliciter. Uno modo, quod totum perficitur a natura absque aliqua operatione apprehensivae virtutis: sicut moveri sursum est motus naturalis ignis; et augeri est motus naturalis animalium, et plantarum. Alio modo dicitur motus naturalis, ad quem natura inclinat, licet non perficiatur nisi per apprehensionem: quia sicut supra dictum est (q. 10. art. 1. et q. 17. art. 9. ad 2.), motus cognitivae, et appetitivae virtutis reducuntur in naturam, sicut in principium primum. Et per hunc modum etiam ipsi actus apprehensivae virtutis, ut intelligere, sentire, et memorari, et etiam motus appetitus animalis quandoque dicuntur naturales: et per hunc modum potest dici timor naturalis; et distinguitur a timore non naturali secundum diversitatem objecti: est enim, ut Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 5.), timor de malo corruptivo, quod natura refugit propter naturale desiderium essendi: et talis timor dicitur esse naturalis: et iterum de malo contristativo, quod non repugnat naturae, sed desiderio appetitus, et talis timor non est naturalis: Sicut etiam supra (q. 30. art. 3. et q. 31. art. 7.) amor, concupiscentia, et delectatio distincta sunt per naturale, et non naturale. Sed secundum primam acceptionem naturalis sciendum est, quod quaedam de passionibus animae quandoque dicuntur naturales; ut amor, desiderium, et spes: aliae vero naturales dici non possunt: et hoc ideo, quia amor, et odium, desiderium, et fuga inportant inclinationem quamdam ad prosequendum bonum, et fugiendum malum: quae quidem inclinatio pertinet etiam ad appetitum naturalem, et ideo est amor quidam naturalis; et desiderium, vel spes potest quodammodo dici etiam in rebus naturalibus cognitione carentibus: sed aliae passiones animae important quosdam motus, ad quos nullo modo sufficit inclinatio naturalis: vel quia de ratione harum passionum est sensus, seu cognitio: sicut dictum est (q. 31. art. 4. et q. 35. art. 1.), quod apprehensio requiritur ad rationem delectationis, et doloris: unde qui carent cognitione, non possunt dici delectari, vel dolere: aut quia hujusmodi motus sunt contra rationem inclinationis naturalis: puta quod desperatio refugit bonum propter aliquam difficultatem: et timor refugit impugnationem mali contrarii, ad quod est inclinatio naturalis. Et ideo hujusmodi passiones nullo modo attribuuntur rebus inanimatis.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.
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    Utrum convenienter assignentur species timoris

    (2-2. q. 19. art. 1. ad 1. et 3. Dist. 26. q. 1. art. 3. corp. fin. et Dist. 34. q. 2. art. 1. et 2. ad 6. et Veri. q. 26. art. 4. ad 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 15.) assignet sex species timoris; scilicet segnitiem, erubescentiam, verecundiam, admirationem, stuporem, agoniam. Ut enim Phil. dicit in 2. Rhet. (cap. 5.); timor est de malo contristativo; ergo species timoris debent respondere speciebus tristitiae: sunt autem quatuor species tristitiae, ut supra dictum est (q. 35. art. 8.); ergo solum debent esse quatuor species timoris eis correspondentes.

    2. Praeterea. Illud quod in actu nostro consistit, nostrae potestati subjicitur: sed timor est de malo, quod excedit potestatem nostram, ut dictum est (art. 2. huj. q.); non ergo segnities, et erubescentia, et verecundia, quae respiciunt operationem nostram, debent poni species timoris.

    3. Praeterea. Timor est de futuro, ut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.): sed verecundia est de turpi actu jam commisso, ut Greg. Nyss. dicit (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 20.); ergo verecundia non est species timoris.

    4. Praeterea. Timor non est nisi de malo: sed admiratio, et stupor sunt de magno, et insolito, sive bono, sive malo; ergo admiratio, et stupor non sunt species timoris.

    5. Praeterea. Philosophi ex admiratione sunt moti ad inquirendum veritatem, ut dicitur in principio Metaph. (cap. 2. a princ.): timor autem non movet ad inquirendum, sed magis ad fugiendum; ergo admiratio non est species timoris.

    Sed in contrarium sufficiat auctoritas Dam. et Greg. Nyss. (loc. sup. cit.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), timor est de futuro malo, quod excedit potestatem timentis, ut scilicet ei resisti non possit: sicut autem bonum hominis, ita et malum potest considerari, vel in operatione ipsius, vel in exterioribus rebus. In operatione autem ipsius hominis potest duplex malum timeri: primo quidem labor gravans naturam: Et sic causatur segnities, cum scilicet aliquis refugit operari propter timorem excedentis laboris: secundo turpitudo laedens opinionem: et sic si turpitude timeatur in actu committendo, est erubescentia: si autem sit de turpi jam facto, est verecundia. Malum autem, quod in exterioribus rebus consistit, tripliciter potes excedere hominis facultatem ad resistendum. Primo quidem ratione suae ma gnitudinis; cum aliquis scilicet considerat aliquod magnum malum, cuius exitum considerare non sufficit: et sic est admiratio. Secundo ratione dissue tudinis; quia scilicet aliquod malum inconsuetum nostrae considerationi of fertur, et sic est magnum nostra reputatione: et hoc modo est stupor, qui causatur ex insolita imaginatione. Tertio modo ratione improvisionis; quia scilice provideri non potest; sicut futura infortunia timentur: et talis timor dicitur agonia.

    Ad primum ergo dicendum, quod illae species tristitiae, quae supra po sitae sunt (q. 35. art. 8.), non accipiuntur secundum diversitatem objecti, sed secundum effectus, et secundum quasdam speciales rationes; et ideo non oportet, quod illae species tristitiae respondeant istis speciebus timoris, qua accipiuntur secundum divisionem propriam objecti ipsius timoris.

    Ad secundum dicendum, quod operatio, secundum quod jam fit, subditu potestati operantis: sed aliquid circa operationem considerari potest, facultatem operantis excedens, propter quod aliquis refugit actionem: et secundum hoc segnities, erubescentia, et verecundia ponuntur species timoris.

    Ad tertium dicendum, quod de actu praeterito potest timeri convitium vel opprobrium futurum; et secundum hoc verecundia est species timoris.

    Ad quartum dicendum, quod non quaelibet admiratio, et stupor sunt species timoris, sed admiratio, quae est de magno malo, et stupor, qui est de mal insolito. Vel potest dici, quod sicut segnities refugit laborem exterioris operationis; ita admiratio, et stupor refugiunt difficultatem considerationis rei magnae, et insolitae, sive sit bona, sive mala: ut hoc modo se habeat admiratio, et stupor ad actum intellectus, segnities ad exteriorem actum.

    Ad quintum dicendum, quod admirans refugit in praesenti dare judicium de eo quod miratur, timens defectum; sed in futurum inquirit: stupens autem timet, et in praesenti judicare, et in futuro inquirere; unde admiratio est principium philosophandi; sed stupor est philosophicae considerationis impedimentum.

  

  
    Quaestio XLII

    De objecto timoris, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de objecto timoris.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum bonum sit objectum timoris, vel malum.

    Secundo. Utrum malum naturae sit objectum timoris.

    Tertio. Utrum timor sit de malo culpae.

    Quarto. Utrum ipse timor timeri possit.

    Quinto. Utrum repentina magis timeantur.

    Sexto. Utrum ea, contra quae non est remedium, magis timeantur.

  

  
    Articulus I

    235

    Utrum objectum timoris sit bonum, vel malum

    (Infr. art. 3. et 4. corp. et q. 42. art. 2. 3. et 4. corp. et q. 43. art. 1. corp. et 2-2. q. 19. art. 2. corp. fin. et 3. Dist. 26. q. 1. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod bonum sit objectum timoris: dicit enim August. in lib. 83. QQ. (q. 33. in princ.), quod nihil timemus, nisi ne id quod amamus, aut adeptum amittamus, aut non adipiscamur speratum: sed id quod amamus, est bonum; ergo timor respicit bonum, sicut proprium objectum.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 5.) quod potestas, et super alium esse est terribile [al. esse ipsum est terribile]: sed hujusmodi est quoddam bonum; ergo bonum est objectum timoris.

    3. Praeterea. In Deo nihil malum esse potest: sed mandatur nobis, ut Deum timeamus, secundum illud Psal. 33.: Timete Deum omnes sancti ejus; ergo etiam timor est de bono.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 12.) quod timor est de malo futuro.

    Respondeo dicendum, quod timor est quidam motus appetitivae virtutis, Ad virtutem autem appetitivam pertinet prosecutio, et fuga, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 2.): est autem prosecutio boni, fuga autem mali; unde quicumque motus appetitivae virtutis importat prosecutionem, habet aliquod bonum pro objecto: quicumque autem importat fugam, habet malum pro objecto; unde, cum timor fugam quamdam importet, primo, et per se respicit malum, sicut proprium objectum.

    Potest autem respicere etiam bonum, secundum quod habet habitudinem ad malum, quod quidem potest esse dupliciter. Uno quidem modo, inquantum per malum privatur bonum: ex hoc autem ipso est aliquid malum, quod est privativum boni; unde cum fugiatur malum, quia malum est, sequitur ut fugiatur, quia privat bonum, quod quis amando prosequitur: et secundum hoc dicit August. (loc. cit. in arg. 1.) quod nulla est causa timendi, nisi ne amittatur bonum amatum. Alio modo comparatur bonum ad malum, ut causa ipsius; inquantum scilicet aliquod bonum sua virtute potest inducere aliquod nocumentum in bono amato: et ideo sicut spes, ut supra dictum est (q. 40. art. 7.), ad duo respicit; scilicet ad bonum in quod tendit, et ad id per quod sperat se bonum concupitum adipisci: ita etiam timor ad duo respicit; scilicet ad malum quod refugit, et ad illud bonum, quod sua virtute potest infligere malum. Et per hunc modum Deus timetur ab homine, inquantum potest infligere poenam vel spiritualem, vel corporalem: et per hunc etiam modum timetur potestas alicujus hominis, maxime quando est laesiva, vel quando est injusta: quia sic in promptu habet nocumentum inferre: ita etiam timetur super alium esse, idest inniti alii; ut scilicet in ejus potestate sit constitutum nobis nocumentum inferre: sicut ille, qui est conscius criminis, timetur [al timet], ne crimen revelet.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus II

    236

    Utrum malum naturae sit objectum timoris

    (Infr. art. 6. ad 2. et 2-2. q. 144. art. 1. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod timor non sit de malo naturae: dicit enim Philos. in 2. Rhet. (cap. 5. post med.) quod timor consiliativos facit: non autem consiliamur de his, quae a natura eveniunt, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3.); ergo timor non est de malo naturae.

    2. Praeterea. Defectus naturales semper homini imminent, ut mors, alia hujusmodi; si igitur de hujusmodi malis esset timor, oporteret, quod homo semper esset in timore.

    3. Praeterea. Natura non movet ad contraria: sed malum naturae provenit ex natura; ergo quod timendo aliquis refugiat hujusmodi malum, non est a natura: timor ergo naturalis non est de malo naturae, ad quem tamen hoc malum pertinere videtur.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Eth. (cap. 6. a med.), quod inter omnia terribilissimum est mors, quae est malum naturae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 5. princ.), timor provenit ex phantasia futuri mali corruptivi, vel contristativi sicut autem contristativum malum est, quod contrariatur voluntati: ita corruptivum malum est, quod contrariatur naturae, et hoc est malum natura unde de malo naturae potest esse timor. Sed considerandum est, quod malum naturae quandoque est a causa naturali, et tunc dicitur malum naturae, non solum quia privat naturae bonum, sed etiam quia est effectus naturae; sicut mors naturalis, et alii hujusmodi defectus. Aliauando vero malum naturae provenit ex causa non naturali; sicut mors, quae violenter infertur a persecutore: et utroque modo malum naturae quodammodo timetur, et quodammodo non timetur: cum enim timor proveniat ex phantasia futuri mali, ut dicit Philos. (loc. sup. cit.), illud, quod removet futuri mali phantasiam, excludit etiam timorem, quod autem non appareat aliquod malum ut futurum, potest ex duobus contingere. Uno quidem modo ex hoc, quod est remotum, et distans, hoc enim propter distantiam imaginamur ut non futurum, et ideo vel non timemus, vel parum timemus. Ut enim Philosophus dicit in 2. Rhet. (cap. 5. cir. princ.) quae valde longe sunt, non timentur: sciunt enim omnes, quod morientur; sed quia non prope est, nihil curant. Alio modo aestimatur aliquod malum, quod est futurum, ut non futurum, propter necessitatem, quae facit ipsum aestimare ut praesens; unde Phil. dicit in 2. Rhet. (cap. 5. cir. med.) quod illi, qui jam decapitantur, non timent, videntes sibi necessitatem mortis imminere: sed ad hoc quod aliquis timeat, oportet adesse aliquam spem salutis. Sic igitur malum naturae non timetur, quia non apprehenditur ut futurum: si vero malum naturae, quod est corruptivum, apprehendatur ut propinquum, et tamen cum aliqua spe evasionis, tunc timebitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod malum naturae quandoque non provenit a natura, ut dictum est (in corp.), secundum tamen quod a natura provenit, etsi non ex toto vitari possit, potest tamen differri, et sub hac spe potest esse consilium de vitatione ipsius.

    Ad secundum dicendum, quod malum naturae, etsi semper immineat, non tamen semper imminet de propinquo; et ideo non semper timetur.

    Ad tertium dicendum, quod mors, et alii defectus naturae proveniunt a natura universali, quibus tamen repugnat natura particularis, quantum potest; et sic ex inclinatione particularis naturae est dolor, et tristitia de hujusmodi malis, cum sunt praesentia; et timor, si immineant in futurum.

  

  
    Articulus III

    237

    Utrum timor sit de malo culpae

    (2-2. q. 144. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod timor possit esse de malo culpae: dicit enim August. super Canon. Joan. (tract. 9. cir. med.) quod timore casto timet homo separationem a Deo: sed nihil separat nos a Deo, nisi culpa, secundum illud Isa. 59.: Peccata vestra diviserunt inter vos, et Deum vestrum; ergo timor potest esse de malo culpae.

    2. Praeterea. Tullius dicit in 4. de Tusculanis Quaestionibus (aliq. a princ.), quod de illis timemus, cum futura sunt, de quorum praesentia tristamur: sed de malo culpae potest aliquis dolere, vel tristari; ergo etiam malum culpae aliquis potest timere.

    3. Praeterea. Spes timori opponitur: sed spes potest esse de bono virtutis, ut patet per Philos. in 9. Ethic. (cap. 4. parum ante med.) et Apostolus dicit ad Gal. 5.: Confido de vobis in Domino, quod nihil aliud sapietis; ergo etiam timor potest esse de malo culpae.

    4. Praeterea. Verecundia est quaedam species timoris, ut supra dictum est (q. 41. art. 4.): sed verecundia est de turpi facto, quod est malum culpae; ergo et timor.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 5.) quod non omnia mala timentur: puta si aliquis erit injustus, aut tardus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 40. art. 1. et q. 41. art. 2.), sicut objectum spei est bonum futurum arduum, quod quis potest adipisci: ita timor est de malo futuro arduo, quod non potest de facili vitari: ex quo potest accipi, quod id quod omnino subjacet potestati, et voluntati nostrae, non habet rationem terribilis: sed illud solum est terribile, quod habet causam extrinsecam: malum autem culpae propriam causam habet voluntatem humanam; et ideo proprie non habet rationem terribilis.

    Sed quia voluntas ab aliquo exteriori potest inclinari ad peccandum, si illud inclinans habeat magnam vim ad inclinandum, secundum hoc poterit esse timor de malo culpae, inquantum est ab exteriori causa, puta cum aliquis timet commorari in societate malorum, ne ab eis ad peccandum inducatur: sed proprie loquendo, in tali dispositione magis timet homo seductionem, quam culpam secundum propriam rationem, idest inquantum est voluntaria, sic enim non habet ut timeatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod separatio a Deo est quaedam poena consequens peccatum: et omnis poena aliquo modo est ab exteriori causa.

    Ad secundum dicendum, quod tristitia, et timor in uno conveniunt; quia utrumque est de malo: differunt autem in duobus: in uno quidem, quia tristitia est de malo praesenti, timor de malo futuro: in alio vero, quia tristitia, cum sit in concupiscibili, respicit malum absolute; unde potest esse de quocumque malo, sive parvo, sive magno: timor vero, cum sit in irascibili, respicit malum cum quadam arduitate, seu difficultate, quae tollitur, inquantum aliquid subjacet voluntati; et ideo non omnia timemus, quae sunt futura, de quibus tristamur, cum sunt praesentia, sed aliqua, quae scilicet sunt ardua.

    Ad tertium dicendum, quod spes est de bono quod quis potest adipisci: potest autem aliquis adipisci bonum, vel per se, vel per alium: et ideo spes potest esse de actu virtutis, qui est in potestate nostra constitutus: sed timor est de malo, quod non subjacet nostrae potestati, et ideo semper malum, quod timetur, est a causa extrinseca: bonum autem, quod speratur, potest esse et a causa intrinseca, et a causa extrinseca.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 41. art. 4. ad 2. et 3.), verecundia non est timor de actu ipso peccati, sed de turpitudine, vel ignominia, quae consequitur ipsum; quae est a causa extrinseca.

  

  
    Articulus IV

    238

    Utrum timor ipse timeri possit

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod timor timeri non possit: omne enim quod timetur, timendo custoditur, ne amittatur: sicut ille qui timet amittere sanitatem, timendo custodit eam: si igitur timor timeatur, timendo se custodiet homo ne timeat, quod videtur esse inconveniens.

    2. Praeterea. Timor est quaedam fuga: sed nihil fugit seipsum; ergo timor non timet timorem.

    3. Praeterea. Timor est de futuro: sed ille qui timet, jam habet timorem; non ergo potest timere timorem.

    Sed contra est, quod homo potest amare amorem, et dolere de dolore; ergo etiam pari ratione potest timere timorem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), illud solum habet rationem terribilis, quod ex causa extrinseca provenit; non autem quod provenit ex voluntate nostra: timor autem partim provenit ex causa extrinseca, et partim subjacet voluntati: provenit quidem ex causa extrinseca, inquantum est passio quaedam consequens phantasiam imminentis mali: et secundum hoc potest aliquis timere timorem, ne scilicet immineat ei necessitas timendi propter ingruentiam alicujus excellentis mali: subjacet autem voluntati, inquantum appetitus inferior obedit rationi; unde homo potest timorem repellere: et secundum hoc timor non potest timeri, ut dicit August. in lib. 83. QQ. (q. 33.). Sed quia rationibus, quas inducit, aliquis posset uti ad ostendendum, quod timor nullo modo timeatur, ideo ad eas respondendum est.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnis timor est unus timor: sed secundum diversa, quae timentur, sunt diversi timores: nihil ergo prohibet, quin uno timore [al. quin in uno timore] aliquis praeservet se ab alio timore, et sic custodiat se non timentem [al. non timere tunc] illo timore.

    Ad secundum dicendum, quod cum sit alius timor, quo timetur malum imminens, et alius timor, quo timetur ipse timor mali imminentis, non sequitur, quod idem fugiat seipsum, vel quod sit idem fuga sui ipsius.

    Ad tertium dicendum, quod propter diversitatem timorum jam dictam, timore praesenti potest homo timere futurum timorem.

  

  
    Articulus V

    239

    Utrum repentina magis timeantur

    (Infr. q. 48. art. 3. ad 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod insolita, et repentina non sint magis terribilia: sicut enim spes est de bono, ita timor est de malo: sed experientia facit ad augmentum spei in bonis; ergo etiam facit ad augmentum timoris in malis.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Rhetoric. (cap. 5. ante med.) quod magis timentur, non qui acutae sunt irae, sed mites, et astuti: constat autem, quod illi qui acutae irae sunt, magis habent subitos motus; ergo ea, quae sunt subita, sunt minus terribilia.

    3. Praeterea. Quae sunt subita, minus considerari possunt: sed tanto aliqua magis timentur, quanto magis considerantur, unde Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 8. in fin.), quod aliqui videntur fortes propter ignorantiam, qui si cognoverint, quod aliud sit, quam suspicantur, fugiunt; ergo repentina minus timentur.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in 2. Confess. (cap. 6. a med.) Timor insolita, et repentina exhorrescit, rebus, quae amantur, adversantia, dum praecavet securitati.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 3. huj. q.), objectum timoris est malum imminens, quod non de facili repelli potest: hoc autem ex duobus contingit; scilicet ex magnitudine mali, et ex debilitate timentis: Ad utrumque autem horum operatur, quod aliquid sit insolitum, et repentinum. Primo quidem facit ad hoc, quod malum imminens majus appareat, Omnia enim corporalia, et bona, et mala, quanto magis considerantur, minora apparent, et ideo, sicut propter [al. per] diuturnitatem dolor praesentis mali mitigatur, ut patet per Tullium in 3. de Tuscul. QQ. (aliquant. a med.); ita etiam ex praemeditatione minuitur timor futuri mali. Secundo aliquid esse insolitum, et repentinum facit ad debilitatem timentis, inquantum subtrahit remedia, quae homo potest praeparare ad repellendum futurum malum, quae esse non possunt, quando ex improviso malum occurrit.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectum spei est bonum, quod quis potest adipisci: et ideo ea, quae augmentant potestatem hominis, nata sunt augere spem, et eadem ratione diminuere timorem: quia timor est de malo, cui non de facili potest resisti: quia igitur experientia facit hominem magis potentem ad operandum, ideo sicut auget spem, ita diminuit timorem.

    Ad secundum dicendum, quod illi qui habent iram acutam, non occultant eam: et ideo nocumenta ab eis illata non ita sunt repentina, quin praevideantur; sed homines mites, et astuti occultant iram: et ideo nocumentum, quod ab eis imminet, non potest praevideri, sed ex improviso advenit: et propter hoc Philos. dicit, quod tales magis timentur.

    Ad tertium dicendum, quod per se loquendo, bona, vel mala corporalia in principio majora apparent; cujus ratio est, quia unumquodque magis apparet, contrario juxta se posito; unde cum aliquis statim a paupertate ad divitias transit, propter paupertatem praeexistentem divitias magis aestimat: et e contrario divites statim ad paupertatem devenientes, eam magis horrent; et propter hoc malum repentinum magis timetur, quia magis videtur esse malum: sed potest propter aliquod accidens contingere, quod magnitudo alicujus mali lateat; puta cum hostes se insidiose occultant, et tunc verum est, quod malum ex diligenti consideratione fit terribilius.

  

  
    Articulus VI

    240

    Utrum ea, contra quae non est remedium, magis timeantur

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod ea, quae non habent remedium, non sint magis timenda: ad timorem enim requiritur, quod remaneat aliqua spes salutis, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): sed in malis, quae non habent remedium, nulla remanet spes salutis; ergo talia mala nullo modo timentur.

    2. Praeterea. Malo mortis nullum remedium adhiberi potest: non enim secundum naturam potest esse reditus a morte ad vitam: non tamen mors maxime timetur, ut dicit Philos. in 2. Rhetor. (cap. 5. cir. princ.); non ergo ea magis timentur, quae remedium non habent.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 1. Ethicor. (cap. 6. parum ante med.) quod non est magis bonum, quod est diuturnius, eo quod est unius diei; neque quod est perpetuum, eo quod non est perpetuum: ergo eadem ratione neque majus malum: sed ea, quae non habent remedium, non videntur differre ab aliis, nisi propter diuturnitatem, vel perpetuitatem; ergo propter hoc non sunt pejora, vel magis timenda.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 5. cir. med.) quod omnia timenda sunt terribiliora, quaecumque, si peccaverint, corrigi non contingit, aut quorum auxilia non sunt, aut non facilia.

    Respondeo dicendum, quod objectum timoris est malum; unde illud quod facit ad augmentum mali, facit ad augmentum timoris. Malum auter augetur non solum secundum speciem ipsius mali, sed etiam secundum circumstantias, ut ex supra dictis apparet (q. 18. art. 3.): inter caeteras autem circumstantias diuturnitas; vel etiam perpetuitas magis videtur facere ad augmentum mali: ea enim, quae sunt in tempore, secundum durationem temporis quodammodo mensurantur: unde, si pati aliquid in tempore tanto est malum, pati idem in duplo tempore apprehenditur ut duplatum (duplicatum): et secundum hanc rationem pati idem in infinito tempore, quod est perpetuo pati, habet quodammodo infinitum augmentum. Mala autem, quae postquam advenerint, non possunt habere remedium, vel non de facili, accipiuntur ut perpetua, vel diuturna. Et ideo maxime redduntur timenda.

    Ad primum ergo dicendum, quod remedium mali est duplex. Unum, per quod impeditur futurum malum, ne adveniat, et tali remedio sublato, aufertur spes, et per consequens timor: unde de tali remedio nunc non loquimur. Aliud remedium mali est, quo malum jam praesens removetur, et de tali remedio nunc loquimur.

    Ad secundum dicendum, quod licet mors sit irremediabile malum: tamen quia non imminet de prope, non timetur, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.).

    Ad tertium dicendum, quod Philos. ibi loquitur de per se bono, quod est bonum secundum speciem suam: sic autem non fit aliquid magis bonum, propter diuturnitatem, vel perpetuitatem, sed propter naturam ipsius boni.

  

  
    Quaestio XLIII

    De causa timoris, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa timoris.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum causa timoris sit amor.

    Secundo. Utrum causa timoris sit defectus.

  

  
    Articulus I

    241

    Utrum causa timoris sit amor

    (Infr. art. 2. corp. et 2-2. q. 19. art. 9. ad 3. et Psal. 28.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod amor non sit causa timoris: illud enim, quod introducit aliquid, est causa ejus: sed timor introducit amorem charitatis, ut August. dicit super Canonicam Joan. (tract. 9. ante med.); ergo timor est causa amoris, et non e converso.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 5. ante med.) quod illi maxime timentur, a quibus expectamus imminere nobis aliqua mala: sed propter hoc quod ab aliquo expectamus malum, magis provocamur ad odium ejus, quam ad amorem; ergo timor magis causatur ab odio, quam ab amore.

    3. Praeterea. Supra dictum est (q. 42. art. 3.) quod ea, quae sunt a nobis ipsis, non habent rationem terribilium: sed ea, quae sunt ex amore, maxime proveniunt ex intimo cordis; ergo timor ex amore non causatur.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 33. in princ.): Nulli dubium est, non aliam esse metuendi causam, nisi ne id quod amamus, aut adeptum amittamus, aut non adipiscamur speratum: omnis ergo timor causatur ex hoc quod aliquid amamus; amor igitur est causa timoris.

    Respondeo dicendum, quod objecta passionum animae se habent ad eas, tamquam formae ad res naturales, vel artificiales: quia passiones animae speciem recipiunt ab objectis, sicut res praedictae a suis formis: sicut igitur quidquid est causa formae, est causa rei constitutae per ipsam: ita etiam quidquid, et quocumque modo est causa objecti, est causa passionis.

    Contingit autem aliquid esse causam objecti, vel per modum causae efficientis, vel per modum dispositionis materialis: sicut objectum delectationis est bonum apparens conveniens conjunctum, cujus causa efficiens est illud, quod facit conjunctionem, vel quod facit convenientiam, vel bonitatem, vel apparentiam hujusmodi boni: causa autem per modum dispositionis materialis est habitus, vel quaecumque dispositio, secundum quam fit alicui conveniens, aut apparens illud bonum, quod est ei conjunctum. Sic igitur in proposito objectum timoris est aestimatum malum futurum propinquum, cui resisti de facili non potest, et ideo illud, quod potest inferre tale malum, est causa effectiva objecti timoris, et per consequens ipsius timoris: illud autem, per quod aliquis ita disponitur, ut aliquid sit ei tale, est causa timoris, et objecti ejus per modum dispositionis materialis: et hoc modo amor est causa timoris: ex hoc enim quod aliquis amat aliquod bonum, sequitur, quod privativum talis boni sit ei malum; et per consequens quod timeat ipsum tamquam malum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1.), timor per se, et primo respicit ad malum, quod refugit, quod opponitur alicui bono amato; et sic per se timor nascitur ex amore: secundario vero respicit ad id, per quod provenit tale malum: et sic per accidens quandoque timor inducit amorem; inquantum scilicet homo, qui timet puniri a Deo, servat mandata ejus; et sic incipit sperare; et spes introducit amorem, ut supra dictum est (q. 40. art. 7.).

    Ad secundum dicendum, quod ille, a quo expectamus mala, primo quidem odio habetur; sed postquam ab ipso jam incipiunt sperari bona, tunc incipit amari: bonum autem, cui contrariatur malum, quod timetur, a principio amabatur.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de eo, quod est causa mali terribilis per modum efficientis: amor autem est causa ejus per modum materialis dispositionis, ut dictum est (in corp. art.).
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    Utrum causa timoris sit defectus

    (Psal. 26.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod defectus non sit causa timo ris: illi enim, qui potentiam habent, maxime timentur: sed defectus contrariatur potentiae; ergo defectus non est causa timoris.

    2. Praeterea. Illi, qui jam decapitantur, maxime sunt in defectu: sed tales non timent, ut dicitur in 2. Rhet. (cap. 5. circ. med.); ergo defectus non est causa timoris.

    3. Praeterea. Decertare ex fortitudine provenit, non ex defectu: sed decertantes timent eos, qui pro eisdem [al. cum eisdem] decertant, ut dicitur in 2. Rhet. (ibid.); ergo defectus non est causa timoris.

    Sed contra. Contrariorum contrariae sunt causae: sed divitiae, et robur, et multitudo amicorum, et potestas excludunt timorem, ut dicitur in 2. Rhet. (ibid. a med.); ergo ex defectu horum timor causatur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), duplex causa timoris accipi potest: una quidem per modum materialis dispositionis ex parte ejus, qui timet: alia per modum causae efficientis ex parte ejus, qui timetur. Quantum igitur ad primum, defectus per se loquendo est causa timoris: ex aliquo enim defectu virtutis contingit, quod non possit aliquis de facili repellere imminens malum: sed tamen ad causandum timorem requiritur defectus cum aliqua mensura: minor enim est defectus, qui causat timorem futuri mali, quam defectus consequens malum praesens, de quo est tristitia: et adhuc esset major defectus, si totaliter sensus mali auferretur, vel amor boni, cujus contrarium timetur. Quantum vero ad secundum, virtus, et robur per se loquendo est causa timoris: ex hoc enim quod aliquid, quod apprehenditur ut nocivum, est virtuosum, contingit quod ejus effectus repelli non potest: contingit tamen per accidens, quod aliquis defectus ex ista parte causat timorem; inquantum ex aliquo defectu contingit, quod aliquis velit nocumentum inferre: puta propter injustitiam; vel quia ante laesus fuit; vel quia timet laedi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de causa timoris ex parte causae efficientis.

    Ad secundum dicendum, quod illi, qui jam decapitantur, sunt in passione praesentis mali; et ideo ille defectus excedit mensuram timoris.

    Ad tertium dicendum, quod decertantes timent, non propter potentiam, qua decertare possunt, sed propter defectum potentiae: ex quo contingit, quod se separaturos non confidunt.

  

  
    Quaestio XLIV

    De effectibus timoris, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de effectibus timoris.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum timor faciat contractionem.

    Secundo. Utrum faciat consiliativos.

    Tertio. Utrum faciat tremorem.

    Quarto. Utrum impediat operationem.
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    Utrum timor faciat contractionem

    (Supr. q. 25. art. 1. corp. et q. 45. art. 4. ad 1. et 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod timor non faciat contractionem: contractione enim facta, calor, et spiritus ad interiora revocantur: sed ex multitudine caloris et spirituum in interioribus magnificatur cor ad audacter aliquid aggrediendum; ut patet in iratis: cujus contrarium in timore accidit; non ergo timor facit contractionem.

    2. Praeterea. Multiplicatis spiritibus, et calore in interioribus per contractionem, sequitur quod homo in vocem prorumpat; ut patet in dolentibus: sed timentes non emittunt vocem, sed magis redduntur taciturni; ergo timor non facit contractionem.

    3. Praeterea. Verecundia est quaedam species timoris, ut supra dictum est (q. 41. art. 4.) sed verecundati rubescunt, ut dicit Tull. 4. de Tuscul. QQ. (aliquant, a princ.), et Philos. in 4. Ethic. (cap. ult. circ. princ.); rubor autem faciei non attestatur contractioni, sed contrario; non ergo contractio est effectus timoris.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 23.), quod timor est virtus secundum systolem, idest secundum contractionem.

    Respondeo dicendum, quod, supra dictum est (q. 28. art. 5.), in passionibus animae est sicut formale ipse motus appetitivae potentiae, sicut autem materiale transmutatio corporis: quorum unum alteri proportionatur: unde secundum similitudinem, et rationem appetitivi motus sequitur corporalis transmutatio. Quantum autem ad animalem motum appetitus, timor contractionem quamdam importat, cujus ratio est, quia timor provenit ex phantasia alicujus mali imminentis, quod difficile repelli potest, ut supra dictum est (q. 41. art. 2.); quod autem aliquid difficile possit repelli, provenit ex debilitate virtutis, ut supra dictum est (q. 43. art. 2.). Virtus autem quanto est debilior, tanto ad pauciora se potest extendere, et ideo ex ipsa imaginatione, quae causat timorem, sequitur quaedam contractio in appetitu: sicut etiam videmus in morientibus, quod natura retrahitur ad interiora propter debilitatem virtutis: et videmus etiam in civitatibus, quod quando cives timent, retrahunt se ab exterioribus, et recurrunt, quantum possunt, ad interiora; et secundum similitudinem hujus contractionis, quae pertinet ad appetitum animalem, sequitur etiam in timore ex parte corporis contractio caloris, et spirituum ad interiora.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philosophus dicit in lib. de Problematibus (sect. 27. probl. 3.), licet in timentibus retrahantur spiritus ab exterioribus ad interiora; non tamen est idem motus spirituum in iratis, et timentibus: nam in iratis propter calorem, et subtilitatem spirituum, quae proveniunt ex appetitu vindictae, interius fit spirituum motus ab inferioribus ad superiora: et ideo congregantur spiritus, et calor circa cor, ex quo sequitur, quod irati redduntur prompti, et audaces ad invadendum: sed in timentibus, propter frigiditatem ingrossantem spiritus moventur a superioribus ad inferiora: quae quidem frigiditas contingit ex imaginatione defectus virtutis: et ideo non multiplicantur calor, et spiritus circa cor, sed magis a corde refugiunt; et propter hoc timentes non prompte invadunt, sed magis refugiunt.

    Ad secundum dicendum, quod naturale est cuilibet dolenti, sive homini, sive animali, quod utatur quocumque auxilio potest, ad repellendum nocivum praesens, quod infert dolorem; unde videmus, quod animalia dolentia percutiunt vel faucibus, vel cornibus. Maximum autem auxilium ad omnia in animalibus est calor, et spiritus, et ideo in dolore natura conservat calorem, et spiritum interius, ut hoc utatur ad repellendum nocivum; et ideo Philos. dicit in lib. de Problematibus (sect. 27. probl. 9.), quod, multiplicatis spiritibus introrsum, et calore, necesse est quod emittantur per vocem, et propter hoc dolentes vix se possunt continere, quin clament: sed in timentibus fit motus interioris caloris, et spirituum a corde ad inferiora, ut dictum est (ad arg. praec.); et ideo timor contrariatur formationi vocis, quae fit per emissionem spirituum ad superiora per os: et propter hoc timor tacentes facit; et inde est etiam, quod timor trementes facit, ut dicit Philos. in lib. de Probl. (loc. cit. probl. 1.).

    Ad tertium dicendum, quod pericula mortis non solum contrariantur appetitui animali, sed etiam contrariantur naturae; et propter hoc in hujusmodi timore non solum fit contractio ex parte appetitus, sed etiam ex parte naturae corporalis. Sic enim disponitur animal ex imaginatione mortis contrahens calorem ad interiora, sicut quando naturaliter mors imminet; et inde est, quod timentes mortem pallescunt, ut dicitur in 4. Eth. (cap. 8. parum a princ.): sed malum, quod timet verecundia, non opponitur naturae, sed solum appetitui animali; et ideo fit quaedam contractio secundum appetitum animalem, non autem secundum naturam corporalem: sed magis anima, quasi in se contracta, vacat ad motionem spirituum, et caloris: unde fit eorum diffusio ad exteriora: et propter hoc verecundati rubescunt.
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    Utrum timor faciat consiliativos

    (2-2. q. 47. art. 9. ad 3. et q. 54. art. 2. ad 4. et q. 29. art. 7. corp. et Ps. 22. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod timor non faciat consiliativos non enim est ejusdem consiliativos facere, et consilium impedire: sed timor consilium impedit: omnis enim passio perturbat quietem, quae requiritur ad bonum usum rationis; ergo timor non facit consiliativos.

    2. Praeterea. Consilium est actus rationis de futuris cogitantis, et deliberantis: sed aliquis timor est excutiens cogitata, et mentem a suo loco removet, ut Tullius dicit in 4. de Tusculanis Quaestionibus (aliquant. a princ.); ergo timor non facit consiliativos, sed magis impedit consilium.

    3. Praeterea. Sicut consilium adhibetur ad vitanda mala, ita etiam adhibetur ad consequenda bona: sed sicut timor est de malis vitandis, ita spes est de bonis consequendis; ergo timor non facit magis consiliativos, quam spes.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 5. cir. med.), quod timor consiliativos facit.

    Respondeo dicendum, quod aliquis potest dici consiliativus dupliciter; uno modo a voluntate, seu solicitudine consiliandi: et sic timor consiliativos facit: quia, ut Philos. in 3. Ethic. dicit (cap. 3.), consiliamur de magnis, in quibus quasi nobis ipsis discredimus: ea autem, quae timorem incutiunt, non sunt simpliciter mala, sed habent quamdam magnitudinem; tum ex eo quod apprehenduntur, ut quae difficiliter repelli possunt; tum etiam quia apprehenduntur, ut de prope existentia, sicut jam dictum est (q. 42. art. 2.); unde homines maxime in timoribus quaerunt consiliari. Alio modo dicitur aliquis consiliativus a facultate bene consiliandi: et sic nec timor, nec aliqua passio consiliativos facit: quia homini affecto secundum aliquam passionem videtur aliquid vel majus, vel minus, quam sit secundum rei veritatem: sicut amanti videntur ea, quae amat meliora; et timenti ea, quae timet, terribiliora; et sic ex defectu rectitudinis judicii quaelibet passio, quantum est de se, impedit facultatem bene consiliandi.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod quanto aliqua passio est fortior, tanto magis homo secundum ipsam affectus impeditur; et ideo, quando timor fuerit fortis, vult quidem homo consiliari, sed adeo perturbatur in suis cogitationibus, quod consilium adinvenire non potest: si autem sit parvus timor, qui solicitudinem consiliandi inducat, nec multum rationem conturbet, potest etiam conferre ad facultatem bene consiliandi ratione solicitudinis consequentis.

    Ad tertium dicendum, quod etiam spes facit consiliativos; quia, ut in 2. Rhetor. Philos. dicit (cap. 5. ante med.), nullus consiliatur de his, de quibus desperat; sicut nec de impossibilibus, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3.): timor tamen facit magis consiliativos, quam spes: quia spes est de bono, prout possumus ipsum consequi: timor autem de malo, prout vix repelli potest; et ita magis respicit rationem difficilis timor, quam spes: in difficilibus autem, maxime in quibus nobis non confidimus, consiliamur, sicut dictum est (in corp. art.).
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    Utrum timor faciat tremorem

    (Supr. art. 1. ad 2. fin. et Ps. 17. com. 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod tremor non sit effectus timoris: tremor enim ex frigore accidit: videmus enim infrigidatos tremere: timor autem non videtur causare frigus, sed magis calorem desiccantem: cujus signum est, quod timentes sitiunt, et praecipue in maximis timoribus; sicut patet in illis, qui ad mortem ducuntur; ergo timor non causat tremorem.

    2. Praeterea. Emissio superfluitatum ex calore accidit: unde ut plurimum medicinae laxativae sunt calidae: sed hujusmodi emissiones superfluitatum ex timore frequenter contingunt; ergo timor videtur causare calorem: et sic non causat tremorem.

    3. Praeterea. In timore calor ab exterioribus ad interiora revocatur: si igitur propter hujusmodi revocationem caloris in exterioribus homo tremit, videtur similiter, quod in omnibus exterioribus membris deberet causari tremor ex timore: hoc autem non videtur; non ergo tremor corporis est effectus timoris.

    Sed contra est, quod Tullius dicit in 4. de Tuscul. QQ. (aliquant. a princ.), quod timorem sequitur tremor, et pallor, et dentium strepitus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), in timore fit quaedam contractio ab exterioribus ad interiora; et ideo exteriora frigida remanent. Et propter hoc in eis accidit tremor, qui causatur ex debilitate virtutis continentis membra: ad hujusmodi autem debilitatem maxime facit defectus caloris, qui est instrumentum, quo anima movet, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 50.).

    Ad primum ergo dicendum, quod calore ab exterioribus ad interiora revocato, multip catur calor interius, et maxime versus inferiora, idest circa nutritivam; et ideo, consumpto humido, consequitur sitis, et etiam interdum solutio ventris, et urinae emissio, et quandoque etiam seminis: vel hujusmodi emissio superfluitatum accidit propter contractionem ventris, et testiculorum, ut Philos. dicit in lib. de Problem. (sect. 27. probl. 11.).

    Unde patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod quia in timore calor deserit cor, a superioribus ad inferiora tendens, ideo timentibus maxime tremit cor, et membra, quae habent aliquam connexionem ad pectus, ubi est cor: unde timentes maxime tremunt in voce propter vicinitatem vocalis arteriae ad cor: tremit etiam labium inferius, et tota inferior mandibula propter continuationem ad cor; unde et strepitus dentium sequitur: et eadem ratione brachia, et manus tremunt: vel etiam quia hujusmodi membra sunt magis mobilia: propter quod et genua tremunt timentibus, secundum illud Isa. 35.: Confortate manus dissolutas, et genua trementia (debilia) roborate.
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    Utrum timor impediat operationem

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod timor impediat operationem: operatio enim maxime impeditur ex perturbatione rationis, quae dirigit in opere: sed timor perturbat rationem, ut dictum est (art. 2. huj. q. ad 2.); ergo timor impedit operationem.

    2. Praeterea. Illi, qui faciunt aliquid cum timore, facilius in operatione deficiunt: sicut si aliquis incedat super trabem in alto positam, propter timorem de facili cadit; non autem caderet, si incederet super eamdem trabem in imo positam, propter defectum timoris; ergo timor impedit operationem.

    3. Praeterea. Pigritia, sive segnities est quaedam species timoris: sed pigritia impedit operationem; ergo et timor.

    Sed contra est, quod Apostol. dicit ad Philip. 2.: Cum metu, et tremore vestram salutem operamini: quod non diceret, si timor bonam operationem impediret; timor ergo non impedit bonam operationem.

    Respondeo dicendum, quod operatio hominis exterior causatur quidem ab anima, sicut a primo movente, sed a membris corporeis, sicut ab instrumentis: contingit autem, operationem impediri, et propter defectum instrumenti, et propter defectum principalis moventis.

    Ex parte igitur instrumentorum corporalium timor, quantum est de se, semper natus est impedire exteriorem operationem, propter defectum caloris, qui ex timore accidit in exterioribus membris. Sed ex parte animae, si sit timor moderatus, non multum rationem perturbans, confert ad bene operandum, inquantum causat quamdam solicitudinem, et facit hominem attentius consiliari, et operari: si vero timor tantum increscat, quod rationem perturbet, impedit operationem etiam ex parte animae: sed de tali timore Apostolus non loquitur.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod illi, qui cadunt de trabe in alto posita, patiuntur perturbationes imaginationis, propter timorem casus imaginati.

    Ad tertium dicendum, quod omnis timens refugit id, quod timet; et ideo, cum pigritia sit timor de ipsa operatione, inquantum est laboriosa, impedit operationem; quia retrahit voluntatem ab ipsa: sed timor, qui est de aliis rebus, intantum adjuvat operationem, inquantum inclinat voluntatem ad operandum ea, per quae homo effugit id, quod timet.

  

  
    Quaestio XLV

    De audacia, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de audacia.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum audacia sit contraria timori.

    Secundo. Quomodo audacia se habeat ad spem.

    Tertio. De causa audaciae.

    Quarto. De effectu ipsius.
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    Utrum audacia sit contraria timori

    (Supr. q. 23. art. 2. corp. fin. et infr. praesen. q. art. 3. corp. et 2-2. q. 123. art. 3. ad 3. et q. 129. art. 6. ad. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod audacia non contrarietur timori: dicit enim Aug. in lib. 83. QQ. (q. 31. a med. et q. 34.) quod audacia vitium est: vitium autem virtuti contrariatur; cum ergo timor non sit virtus, sed passio, videtur, quod timori non contrarietur audacia.

    2. Praeterea. Uni unum est contrarium: sed timori contrariatur spes; non ergo contrariatur ei audacia.

    3. Praeterea. Unaquaeque passio excludit passionem oppositam: sed id, quod excluditur per timorem, est securitas: dicit enim Aug. 2. Confes. (cap. 6. a med.) quod timor securitati praecavet; ergo securitas contrariatur timori non ergo audacia.

    Sed contra est, quod Phil. dicit in 2. Rhet. (cap. 5. a med.) quod audacia est timori contraria.

    Respondeo dicendum, quod de ratione contrariorum est, quod maxime a se distent, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 13.); illud autem, quod maxime distat a timore, est audacia: timor enim refugit nocumentum futurum propter ejus victoriam super ipsum timentem: sed audacia aggreditur periculum imminens propter victoriam sui supra ipsum periculum; unde manifeste timori contrariatur audacia.

    Ad primum ergo dicendum, quod ira, et audacia, et omnium passionum nomina dupliciter accipi possunt; uno modo, secundum quod important absolute motus appetitus sensitivi in aliquod objectum bonum, vel malum: et sic sunt nomina passionum; alio modo, secundum quod simul cum hujusmodi motu important recessum ab ordine rationis: et sic sunt nomina vitiorum: et hoc modo loquitur Aug. de audacia: sed nos loquimur nunc de audacia secundum primum modum.

    Ad secundum dicendum, quod uni secundum idem non sunt plura contraria: sed secundum diversa nihil prohibet, uni plura contrariari, et sic dictum est supra (q. 23. art. 2. et q. 40. art. 4.), quod passiones irascibilis habent duplicem contrarietatem; unam secundum oppositionem boni, et mali; et sic timor contrariatur spei: aliam secundum oppositionem accessus, et recessus; et sic timori contrariatur audacia, spei vero desperatio.

    Ad tertium dicendum, quod securitas non significat aliquid contrarium timori, sed solam timoris exclusionem; ille enim dicitur esse securus, qui non timet; unde securitas opponitur timori sicut privatio, audacia autem sicut contrarium: et sicut contrarium includit in se privationem, ita audacia securitatem.
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    Utrum audacia consequatur spem

    (Supr. q. 25. art. 3. corp. et infr. praesen. q. art. 3. corp. et 2-2. q. 125. art. 2. ad 3. et q. 129. art. 7. corp. et Veri. q. 25. art. 5. ad 2. et 3. Eth. lect. 4. com. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod audacia non consequatur spem; audacia enim est respectu malorum, et terribilium, ut dicitur in 3. Eth. (cap. 7. cir. med.), spes autem respicit bonum, ut supra dictum est (q. 40. art. 1.); ergo habent diversa objecta, et non sunt unius ordinis; ergo audacia non consequitur spem.

    2. Praeterea. Sicut audacia contrariatur timori, ita desperatio spei: sed timor non sequitur desperationem: quinimmo desperatio excludit timorem, ut Philos. dicit in Rhetor. (cap. 5. a med.); ergo audacia non consequitur spem.

    3. Praeterea. Audacia intendit quoddam bonum, scilicet victoriam: sed tendere in bonum arduum pertinet ad spem; ergo audacia est idem spei; non ergo consequitur spem.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. 8. post med.) quod illi, qui sunt bonae spei, sunt audaces: videtur ergo, quod audacia consequatur spem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam pluries dictum est (et praecipue q. 22. art. 2.), omnes hujusmodi passiones animae ad appetitivam potentiam pertinent. Omnis autem motus appetitivae potentiae reducitur ad prosecutionem, vel fugam: prosecutio autem, vel fuga est alicujus et per se, et per accidens: per se quidem est prosecutio boni, fuga vero mali: per accidens autem potest prosecutio esse mali propter aliquod bonum adjunctum, et fuga boni propter aliquod malum adjunctum, quod autem est per accidens, sequitur ad id, quod est per se; et ideo prosecutio mali sequitur prosecutionem boni; sicut et fuga boni sequitur fugam mali: haec autem quatuor pertinent ad quatuor passiones: nam prosecutio boni pertinet ad spem, fuga mali ad timorem, prosecutio mali terribilis pertinet ad audaciam, fuga vero boni pertinet ad desperationem; unde sequitur, quod audacia consequitur ad spem.

    Ex hoc enim quod aliquis sperat superare terribile imminens, ex hoc audacter insequitur ipsum: ad timorem vero sequitur desperatio; ideo enim aliquis desperat, quia timet difficultatem, quae est circa bonum sperandum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio sequeretur, si bonum, et malum essent objecta non habentia ordinem ad invicem: sed quia malum habet aliquem ordinem ad bonum (est enim posterius bono, sicut privatio habitu); ideo audacia, quae insequitur malum, est post spem, quae insequitur bonum.

    Ad secundum dicendum, quod etsi bonum simpliciter sit prius, quam malum; tamen fuga per prius debetur malo, quam bono: sicut insecutio per prius debetur bono, quam malo; et ideo sicut spes est prior, quam audacia; ita timor est prior quam desperatio, et sicut ex timore non semper sequitur desperatio, sed quando fuerit intensus; ita ex spe non semper sequitur audacia, sed quando fuerit vehemens.

    Ad tertium dicendum, quod audacia licet sit circa malum, cui conjunctum est bonum victoriae secundum aestimationem audacis, tamen respicit malum: bonum vero adjunctum respicit spes: et similiter desperatio respicit bonum directe, quod refugit: malum vero adjunctum respicit timor; unde proprie loquendo audacia non est pars spei, sed ejus effectus: sicut nec desperatio est pars timoris, sed ejus effectus; et propter hoc etiam audacia principalis passio esse non potest.

  

  
    Articulus III

    249

    Utrum defectus aliquis sit causa audaciae

    (Supr. q. 25. art. 2. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod defectus aliquis sit causa audaciae: dicit enim Philos. in lib. de Problematibus (sect. 27. probl. 4.), quod amatores vini sunt fortes, et audaces: sed ex vino sequitur defectus ebrietatis; ergo audacia causatur ex defectu [al. ex ebrietatis defectu].

    2. Praeterea. Phylos. dicit in 2. Rhet. (cap. 5. a med.) quod inexperti periculorum sunt audaces, sed inexperientia defectus quidam est; ergo audacia ex defectu causatur.

    3. Praeterea. Injusta passi audaciores esse solent: sicut etiam bestiae, cum percutiuntur, ut dicitur in 3. Ethicor. (cap. 8. cir. med.): sed injustum pati ad defectum pertinet; ergo audacia ex aliquo defectu causatur.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 5. a med.) quod causa audaciae est, cum in phantasia spes fuerit salutarium ut prope existentium, timendorum autem aut non entium, aut longe entium: sed id, quod pertinet ad defectum, vel pertinet ad salutarium remotionem, vel ad terribilium propinquitatem; ergo nihil, quod ad defectum pertinet, est causa audaciae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praecedentib.), audacia consequitur spem, et contrariatur timori; unde quaecumque nata sunt causare spem, vel excludere timorem, sunt causa audaciae. Quia vero timor, et spes, et etiam audacia, cum sint passiones quaedam, consistunt in motu appetitus, et in quadam transmutatione corporali, dupliciter potest accipi causa audaciae, sive quantum ad provocationem spei, sive quantum ad exclusionem timoris: uno modo quidem ex parte appetitivi motus: alio vero modo ex parte transmutationis corporalis. Ex parte quidem appetitivi motus, qui sequitur apprehensionem, provocatur spes causans audaciam per ea, quae faciunt nos aestimare, quod possibile sit adipisci victoriam: vel secundum propriam potentiam, sicut fortitudo corporis, experientia in periculis, multitudo pecuniarum, et alia hujusmodi: sive per potentiam aliorum, sicut multitudo amicorum, vel quorumcumque auxiliantium: et praecipue si homo confidat de auxilio divino; unde illi, qui se bene habent ad divina, audaciores sunt, ut etiam Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 5. sub fin.): timor autem excluditur secundum istum modum per remotionem terribilium appropinquantium; puta quia homo non habet inimicos; quia nulli nocuit; quia non videt aliquod periculum imminere: illis enim videntur maxime pericula imminere, qui aliis nocuerunt. Ex parte vero transmutationis corporalis causatur audacia per provocationem spei, et exclusionem timoris ex his, quae faciunt caliditatem circa cor: unde Phil. dicit. in lib. 3. de Partibus animalium (cap. 4. circ. fin.), quod illi, qui habent parvum cor secundum quantitatem, sunt magis audaces: et animalia habentia magnum cor secundum quantitatem sunt timida; quia calor naturalis non tantum potest calefacere magnum cor, sicut parvum: sicut ignis non tantum potest calefacere magnam domum, sicut parvam. Et in lib. de Problem. (sect. 27. probl. 4.) dicit, quod, habentes magnum pulmonem sanguineum sunt audaciores propter caliditatem cordis exinde consequentem. Et ibidem dicit, quod vini amatores sunt magis audaces, propter caliditatem vini; unde et supra dictum est (q. 40. art. 6.), quod ebrietas facit ad bonitatem spei: caliditas enim cordis repellit timorem, et causat spem, propter cordis extensionem, et amplificationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod ebrietas causat audaciam, non inquantum est defectus, sed inquantum facit cordis dilatationem, et inquantum etiam facit aestimationem cujusdam magnitudinis.

    Ad secundum dicendum, quod illi qui sunt inexperti periculorum, sunt audaciores, non propter defectum, sed per accidens, inquantum scilicet propter inexperientiam neque debilitatem suam cognoscunt, neque praesentiam periculorum; et ita per subtractionem causae timoris sequitur audacia.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 5. in fin.), injustum passi redduntur audaciores, quia aestimant, quod Deus injustum passis auxilium ferat; et sic patet, quod nullus defectus causat audaciam, nisi per accidens; inquantum scilicet habet adjunctam aliquam excellentiam, vel veram, vel aestimatam, vel ex parte alterius, vel ex parte sui.

  

  
    Articulus IV

    250

    Utrum audaces sint promptiores in principio, quam in fine in ipsis periculis

    (Supr. q. 44. art. 3. et q. 45. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod audaces non sint promptiores in principio, quam in ipsis periculis: tremor enim ex timore causatur, qui contrariatur audaciae, ut ex dictis patet (art. 1. huj. q.): sed audaces quandoque in principio tremunt, ut Philos. dicit in lib. de Problematibus (sect. 27. probl. 3. in fin.): ergo non sunt promptiores in principio, quam in ipsis periculis existentes.

    2. Praeterea. Per augmentum objecti augetur passio; sicut si bonum est amabile, et magis bonum est magis amabile: sed arduum est objectum audaciae; augmentato ergo arduo, augmentatur audacia: sed magis fit arduum, et difficile periculum, quando est praesens: ergo debet tunc magis crescere audacia.

    3. Praeterea. Ex vulneribus inflictis provocatur ira: sed ira causat audaciam: dicit enim Philos. in 2. Rhet. (cap. 5. in fin.) quod ira est ausivum; ergo quando jam sunt in ipsis periculis, et percutiuntur, videtur quod magis audaces reddantur.

    Sed contra est, quod dicitur in 3. Ethic. (cap. 7. post med.) quod audaces praevolantes sunt, et volantes ante pericula, in ipsis autem discedunt.

    Respondeo dicendum, quod audacia, cum sit quidam motus appetitus sensitivi, sequitur apprehensionem sensitivae [al. appetitivae] virtutis: virtus autem sensitiva non est collativa, nec inquisitiva singulorum, quae circumstant rem, sed subitum habet judicium. Contingit autem quandoque, quod secundum subitam apprehensionem non possunt cognosci omnia, quae difficultatem in aliquo negotio afferunt; unde surgit audaciae motus ad aggrediendum periculum: unde, quando jam experiuntur ipsum periculum, sentiunt majorem difficultatem, quam aestimaverunt: et ideo deficiunt. Sed ratio est discursiva omnium, quae afferunt difficultatem negotio: et ideo fortes, qui ex judicio rationis aggrediuntur pericula, in principio videntur remissi, quia non passi [al. passione]; sed cum deliberatione debita aggrediuntur: quando autem sunt in ipsis periculis, non experiuntur aliquid improvisunt, sed quandoque minora illis, quae praecogitaverunt: et ideo magis persistunt. Vel etiam quia propter bonum virtutis pericula aggrediuntur: cujus boni voluntas in eis perseverat, quantacumque sint pericula: audaces autem propter solam aestimationem facientem spem, et excludentem timorem, sicut dictum est (art. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam in audacibus accidit tremor propter revocationem caloris ab exterioribus ad interiora, sicut etiam in timentibus: sed in audacibus revocatur calor ad cor; in timentibus autem ad inferiora.

    Ad secundum dicendum, quod objectum amoris est simpliciter bonum unde augmentum simpliciter augmentat amorem: sed objectum audaciae est compositum ex bono, et malo: et motus audaciae in malum praesupponit motum spei in bonum; et ideo si tantum addatur de arduitate ad periculun quod excedat spem, non sequetur motus audaciae, sed diminuetur: si tamen sit motus audaciae, quanto majus est periculum, tanto major audacia reputatur.

    Ad tertium dicendum, quod ex laesione non causatur ira, nisi supposita aliqua spe, ut infra dicetur (q. seq. art. 1.); et ideo, si fuerit tantum periculum quod excedat spem victoriae, non sequetur ira: sed verum est, quod si ira sequatur, audacia augebitur.

  

  
    Quaestio XLVI

    De ira secundum se, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de ira, et primo de ira secundum se: secundo de causa factiva irae, et remedio ejus: tertio de effectu ejus.

    Circa primum quaeruntur ocito.

    Primo. Utrum ira sit passio specialis.

    Secundo. Utrum objectum irae sit bonum, an malum.

    Tertio. Utrum ira sit in concupiscibili.

    Quarto. Utrum ira sit cum ratione.

    Quinto. Utrum ira sit naturalior, quam concupiscentia.

    Sexto. Utrum ira sit gravior, quam odium.

    Septimo. Utrum ira solum sit ad illos, ad quos est justitia.

    Octavo. De speciebus irae.

  

  
    Articulus I

    251

    Utrum ira sit specialis passio

    (2-2. q. 158. art. 8. corp. et 3. Dist. 5. q. 2. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ira non sit passio specialis; ab ira enim denominatur potentia irascibilis: sed hujus potentiae non est una tantum passio, sed multae; ergo ira non est passio specialis.

    2. Praeterea. Cuilibet passioni speciali est aliquid contrarium, ut patet inducenti per singula: sed irae non est aliqua passio contraria, ut supra dictum est (q. 23. art. 3.); ergo ira non est passio specialis.

    3. Praeterea. Una specialis passio non includit aliam: sed ira includit multas passiones: est enim cum tristitia, et cum spe, et cum delectatione, ut patet per Philos. in 2. Rhetor. (cap. 2.); ergo ira est passio specialis.

    Sed contra est, quod Damascenus (lib. 2. Orth. Fid. cap. 16.) ponit iram specialem passionem: et similiter Tullius 4. de Tusc. QQ. (aliquant. a princ.).

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur generale dupliciter: uno modo per praedicationem, sicut animal est generale ad omnia animalia: alio modo per causam; sicut sol est causa generalis omnium, quae generantur in his inferioribus, secundum Dionysium in 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 3.): sicut enim genus continet multas differentias potestate secundum similitudinem materiae: ita causa agens continet multos effectus secundum virtutem activam. Contingit autem, aliquem effectum ex concursu diversarum causarum produci: et quia omnis causa aliquo modo in effectu manet, potest etiam dici tertio modo, quod effectus ex congregatione multarum causarum productus habet quamdam generalitatem, inquantum continet multas causas quodammodo in actu. Primo ergo modo ira non est passio generalis, sed condivisa aliis passionibus, ut supra dictum est (q. 23. art. 1. et 4.). Similiter autem nec secundo modo: non est enim causa aliarum passionum, ut supra dictum est (q. 25. art. 1.): sed per hunc modum potest dici generalis passio amor, ut patet per August. in 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.): amor enim est prima radix omnium passionum, ut supra dictum est (q. 25. art. 2.). Sed tertio modo potest ira dici passio generalis, inquantum ex concursu multarum passionum causatur: non enim insurgit motus irae, nisi propter aliquam tristitiam illatam, et nisi adsit desiderium, et spes ulciscendi, quia, ut Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 2. circ. princ.) iratus habet spem puniendi; appetit enim vindictam, ut sibi possibilem; unde, si fuerit multum excellens persona, quae nocumentum intulit, non sequitur ira, sed solum tristitia, ut Avic. dicit in lib. de Anima.

    Ad primum ergo dicendum, quod vis irascibilis denominatur ab ira; non quia omnis motus hujus potentiae sit ira; sed quia ad iram terminantur omnes motus hujus potentiae; et inter alios ejus motus iste est manifestior.

    Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod ira causatur ex contrariis passionibus, scilicet a spe, quae est boni, et a tristitia, quae est mali, includit in seipsa contrarietatem; et ideo non habet contrarium extra se: sicut etiam in mediis coloribus non invenitur contrarietas, nisi quae est simplicium colorum, ex quibus causantur.

    Ad tertium dicendum, quod ira includit multas passiones, non quidem sicut genus species, sed magis secundum continentiam causae, et effectus.

  

  
    Articulus II

    252

    Utrum objectum irae sit bonum, vel malum

    (Infr. art. 3. et 6. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod objectum irae sit malum: dicit enim Gregor. Nyss. (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 21.), quod ira est quasi armigera concupiscentiae; inquantum scilicet impugnat id, quod concupiscentiam impedit: sed omne impedimentum habet rationem mali; ergo ira respicit malum tamquam objectum.

    2. Praeterea. Ira, et odium conveniunt in effectu: utriusque enim est inferre nocumentum alteri: sed odium respicit malum tamquam objectum, ut supra dictum est (q. 29. art. 1.); ergo etiam et ira.

    3. Praeterea. Ira causatur ex tristitia, unde Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 6. a med.) quod ira operatur cum tristitia: sed tristitiae objectum est malum; ergo et irae.

    Sed contra est, quod August. dicit in 2. Confess. (cap. 6. a med.) quod ira appetit vindictam: sed appetitus vindictae est appetitus boni, cum vindicta ad justitiam pertineat; ergo objectum irae est bonum.

    Praeterea. Ira semper est cum spe: unde et delectationem causat, ut dicit Philos. in 2. Rhetor. (cap. 2. princ.): sed spei, et delectationis objectum est bonum; ergo et irae.

    Respondeo dicendum, quod motus appetitivae virtutis sequitur actum virtutis apprehensivae. Vis autem apprehensiva dupliciter aliquid apprehendit: uno modo per modum incomplexi; sicut cum intelligimus, quid est homo: alio modo per modum complexi; sicut cum intelligimus album in esse homini; unde utroque modo vis appetitiva potest tendere in bonum, et malum. Per modum quidem simplicis, et incomplexi, cum appetitus simpliciter sequitur, vel inhaeret bono, vel refugit malum; et tales motus sunt desiderium, et spes, delectatio, et tristitia, et alia hujusmodi. Per modum autem complexi, sicut cum appetitus fertur in hoc quod aliquod bonum, vel malum insit, vel fiat circa alterum, vel tendendo in hoc, vel refugiendo ab hoc: sicut manifeste patet in amore, et odio: amamus enim aliquem, inquantum volumus ei inesse aliquod bonum: odimus autem aliquem, inquantum volumus ei inesse aliquod malum.

    Et similiter est in ira; quicumque enim irascitur, quaerit vindicari de aliquo, et sic motus irae tendit in duo: scilicet in ipsam vindictam, quam appetit, et sperat, sicut quoddam bonum; unde et de ipsa delectatur: tendit etiam in illum, de quo quaerit vindictam, sicut in contrarium, et nocivum, quod pertinet ad rationem mali. Est autem duplex differentia attendenda circa hoc irae ad odium, et ad amorem: quarum prima est, quod ira semper respicit duo objecta: amor vero, et odium quandoque respiciunt unum objectum tantum; sicut cum dicitur aliquis amare vinum, vel aliquid hujusmodi, aut etiam odire: secunda est, quia utrumque objectum, quod respicit amor, est bonum: vult enim amans bonum alicui, tamquam sibi convenienti. Utrumque vero eorum, quae respicit odium, habet rationem mali: vult enim odiens malum alicui, tamquam cuidam inconvenienti: sed ira respicit unum objectum secundum rationem boni, scilicet vindictam, quam appetit, et aliud secundum rationem mali, scilicet hominem nocivum, de quo vult vindicari; et ideo est passio quodammodo composita ex contrariis passionibus.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus III

    253

    Utrum ira sit in concupiscibili

    (2-2. q. 163. art. 3. corp. et 3. Dist. 26. q. 1. et 2. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ira sit in concupiscibili: dicit enim Tullius in 4. de Tuscul. QQ. (aliquant. a princ.) quod ira est libido quaedam: sed libido est in concupiscibili; ergo et ira.

    2. Praeterea. August. dicit in Regula quod ira crescit in odium; et Tullius dicit in eodem lib. (aliquant. a princ.) quod odium est ira inveterata: sed odium est in concupiscibili, sicut amor; ergo ira est in concupiscibili.

    3. Praeterea. Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 16.) et Greg. Nyss. (seu Nemes. lib. de Nat. Hom. ex cap. 21.) dicunt, quod ira componitur ex tristitia, et desiderio: sed utrumque horum est in concupiscibili; ergo ira est in concupiscibili.

    Sed contra. Vis concupiscibilis est alia ab irascibili. Si igitur ira esset in concupiscibili, non denominaretur ab ea vis irascibilis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 23. art. 1.), passiones irascibilis in hoc differunt a passionibus concupiscibilis, quod objecta passionum concupiscibilis sunt bonum, et malum absolute: objecta autem passionum irascibilis sunt bonum, et malum cum quadam elevatione, et arduitate: dictum est autem (art. praec.), quod ira respicit duo objecta: scilicet: vindictam, quam appetit; et eum de quo vindictam quaerit, et circa utrumque quandam arduitatem ira requirit: non enim insurgit motus irae, nisi aliqua magnitudine circa utrumque existente, quaecumque enim nihil sunt, aut modica valde, nullo modo digna aestimamus, ut dicit Philos. in 2. Rhet. (cap. 2. parum a princ.); unde manifestum est, quod ira non est in concupiscibili, sed in irascibili.

    Ad primum ergo dicendum, quod Tullius libidinem nominat appetitum cujuscumque boni futuri, non habita discretione ardui, vel non ardui. Et secundum hoc ponit iram sub libidine, inquantum est appetitus vindictae: sic autem libido communis est ad irascibilem, et concupiscibilem.

    Ad secundum dicendum, quod ira dicitur crescere in odium; non quod eadem numero passio, quae prius fuit ira, postmodum fiat odium per quamdam inveterationem; sed per quamdam causalitatem, ita enim per diuturnitatem causat odium.

    Ad tertium dicendum, quod ira dicitur componi ex tristitia, et desiderio, non sicut ex partibus, sed sicut ex causis: dictum est autem supra (q. 25. art. 1.) quod passiones concupiscibilis sunt causae passionum irascibilis.

  

  
    Articulus IV

    254

    Utrum ira sit cum ratione

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ira non sit cum ratione: ira enim, cum sit passio quaedam, est in appetitu sensitivo: sed appetitus sensitivus non sequitur rationis apprehensionem, sed sensitivae partis; ergo ira non est cum ratione.

    2. Praeterea. Animalia bruta carent ratione: et tamen in eis invenitur ira; ergo ira non est cum ratione.

    3. Praeterea. Ebrietas ligat rationem: adjuvat autem ad iram; ergo ira non est cum ratione.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 7. Ethicor. (cap. 6. in princ.), quod ira consequitur rationem aliqualiter.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), ira est appetitus vindictae: haec autem collationem importat poenae infligendae ad nocumentum sibi illatum; unde in 7. Ethic. dicit Philos. (loc. cit.), quod syllogizans conferendo, quoniam oportet totaliter oppugnare, irascitur confestim [al. sylloginzans, quoniam oportet taliter oppugnare, confestim irascitur]. Conferre autem, et syllogizare est rationis: et ideo ira est quodammodo cum ratione.

    Ad primum ergo dicendum, quod motus appetitivae virtutis potest esse cum ratione dupliciter. Uno modo cum ratione praecipiente: et sic voluntas est cum ratione; unde dicitur appetitus rationalis. Alio modo cum ratione denuntiante: et sic ira est cum ratione: dicit enim Philos. in libr. de Problematibus (sect. 28. probl. 3.), quod ira est cum ratione, non sicut praecipiente ratione sed ut manifestante injuriam: appetitus enim sensitivus immediate rationi non obedit, sed mediante voluntate.

    Ad secundum dicendum, quod bruta animalia habent instinctum naturalem ex divina ratione eis inditum, per quem habent motus interiores, et exteriores similes motibus rationis, sicut supra dictum (q. 40. art. 3.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in 7. Ethic. (cap. 6. circa princ.) ira audit aliqualiter rationem, sicut nunciantem quod injuriatum est ei: sed non perfecte audit; quia non observat regulam rationis in rependendo vind ctam: ad iram ergo requiritur aliquis actus rationis, et additur impedimentum rationis; unde Philos. dicit in lib. de Problematibus (sect. 3. probl. 2. et 26.) quod illi qui sunt multum ebrii, tamquam nihil habentes de judicio rationis, non irascuntur; sed quando sunt parum ebrii, irascuntur, tamquam habentes judicium rationis, sed impeditum.

  

  
    Articulus V

    255

    Utrum ira sit naturalior, quam concupiscentia

    (2-2. q. 156. art. 4. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ira non sit naturalior, quam concupiscentia: proprium enim hominis dicitur, quod sit animal mansuetum natura: sed mansuetudo opponitur irae, ut dicit Philos. in 2. Rhet. (cap. 3); ergo ira non est naturalior, quam concupiscentia, sed omnino videtur esse contra hominis naturam.

    2. Praeterea. Ratio contra naturam dividitur: ea enim, quae secundum rationem agunt, non dicimus secundum naturam agere: sed ira est cum ratione, concupiscentia autem sine ratione, ut dicitur in 7. Ethicor (cap. 6. a princ.); ergo concupiscentia est naturalior, quam ira.

    3. Praeterea. Ira est appetitus vindictae: concupiscentia autem maxime est appetitus delectabilium secundum tactum, scilicet ciborum, et venereorum: haec autem sunt magis naturalia homini, quam vindicta; ergo concupiscentia est naturalior, quam ira.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 7. Ethicor. (loc. cit.), quod ira est naturalior, quam concupiscentia.

    Respondeo dicendum, quod naturale dicitur illud, quod causatur a natura, ut patet in 2. Physic. (tex. 4.); unde utrum aliqua passio sit magis, vel minus naturalis, considerari non potest nisi ex causa sua; causa autem passionis, ut supra dictum est (q. 36. art. 2.), dupliciter accipi potest: uno modo ex parte objecti; alio modo ex parte subjecti. Si ergo consideretur causa irae, et concupiscentiae ex parte objecti, sic concupiscentia, et maxime ciborum, et venereorum, naturalior est, quam ira, inquantum ista sunt magis naturalia quam vindicta: si autem consideretur causa irae ex parte subjecti, sic quodammodo ira est naturalior, et quodammodo concupiscentia. Potest enim natura alicujus hominis considerari, vel secundum naturam generis, vel secundum naturam speciei, vel secundum complexionem propriam individui.

    Si igitur consideretur natura generis, quae est natura hujus hominis, inquantum est animal: sic naturalior est concupiscentia, quam ira: quia ex ipsa natura communi habet homo quamdam inclinationem ad appetendum ea, quae sunt conservativa vitae, vel secundum speciem, vel secundum individuum: si autem consideremus naturam hominis ex parte speciei, scilicet in quantum est rationalis, sic ira est magis naturalis homini quam concupiscentia; inquantum ira est cum ratione magis, quam concupiscentia; unde Philosophus dicit in 4. Ethic. (cap. 5.), quod humanius est punire, quod pertinet ad iram, quam mansuetum esse: unumquodque enim naturaliter insurgit contra contraria, et nociva. Si vero consideretur natura hujus individui secundum propriam complexionem, sic ira naturalior est, quam concupiscentia, quia scilicet habitudinem naturalem ad irascendum, quae est ex complexione, magis de facili sequitur ira, quam concupiscentia, vel aliqua alia passio: est enim homo dispositus ad irascendum, secundum quod habet cholericam complexionem: cholera autem inter alios humores citius movetur: assimilatur enim igni; et ideo magis est in promptu, ut ille, qui est dispositus secundum naturalem complexionem ad iram, quod irascatur, quam de eo [al. ei], qui est dispositus ad concupiscendum, quod concupiscat: et propter hoc Philosoph. dicit in 7. Eth. (cap. 6. ante med.), quod ira magis traducitur a parentibus in filios, quam concupiscentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod in homine considerari potest et naturalis complexio ex parte corporis, quae est temperata, et ipsa ratio: ex parte igitur complexionis corporalis naturaliter homo secundum suam speciem est non habens superexcellentiam neque irae, neque alicujus alterius passionis, propter temperamentum suae complexionis: alia vero animalia, secundum quod recedunt ab hac qualitate complexionis ad dispositionem alicujus complexionis extremae, secundum hoc etiam naturaliter disponuntur ad excessum alicujus passionis; ut leo ad audaciam, canis ad iram, lepus ad timorem, et sic de aliis: ex parte vero rationis est naturale homini et irasci, et mansuetum esse; secundum quod ratio quodammodo causat iram, inquantum nuntiat causam irae; et quodammodo sedat iram, inquantum iratus non totaliter audit imperium rationis, ut supra dictum est (art. praec. ad 3.).

    Ad secundum dicendum, quod ipsa ratio pertinet ad naturam hominis: unde ex hoc ipso quod ira est cum ratione, sequitur, quod secundum aliquem modum sit homini naturalis.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de ira, et de concupiscentia ex parte objecti.

  

  
    Articulus VI

    256

    Utrum ira sit gravior, quam odium

    (2-2. q. 159. art. 4. et Mal. q. 12. art. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod ira sit gravior, quam odium, dicitur enim Proverb. 27. quod ira non habet misericordiam, nec erumpens furor: odium autem quandoque habet misericordiam; ergo ira est gravior, quam odium.

    2. Praeterea. Majus est pati malum, et de malo dolere, quam simpliciter pati: sed illi, qui habet aliquem odio, sufficit, quod ille, quem odit, patiatur malum: irato autem non sufficit, sed quaerit, quod cognoscat illud, et de illo doleat, ut dicit Philos. in 2. Rhetor. (cap. 4. cir. fin.); ergo ira est gravior, quam odium.

    3. Praeterea. Quanto ad constitutionem alicujus plura concurrunt, tanto videtur esse stabilius: sicut habitus (ille) permanentior est, qui ex pluribus actibus causatur: sed ira causatur ex concursu plurium passionum, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.), non autem odium; ergo ira est stabilior, et gravior, quam odium.

    Sed contra est, quod Augustinus in Regula, odium comparat trabi, iram vero festucae.

    Respondeo dicendum, quod species passionis, et ratio ipsius ex objecto pensatur: est autem objectum irae, et odii idem subjecto: nam sicut odiens appetit malum ei, quem odit; ita iratus ei, contra quem irascitur; sed non eadem ratione: nam odiens appetit malum inimici, inquantum est malum iratus autem appetit malum ejus, contra quem irascitur, non inquantum est malum, sed inquantum habet quamdam rationem boni, scilicet prout aestimat illud esse justum, inquantum est vindicativum; unde et supra dictum est (art. 2. huj. q.), quod odium est per applicationem mali ad malum; ira autem per applicationem boni ad malum. Manifestum est autem, quod appetere malum sub ratione justi, minus habet de ratione mali, quam velle malum alicujus simpliciter: velle enim malum alicujus sub ratione justi, potest esse etiam secundum virtutem justitiae, si praecepto rationis obtemperetur: sed ira in hoc solum deficit, quod non obedit rationis praecepto in ulciscendo; unde manifestum est, quod odium est multo deterius, et gravius, quam ira.

    Ad primum ergo dicendum, quod in ira, et odio duo possunt considerari: scilicet ipsum, quod desideratur, et intensio desiderii: quantum igitur ad id quod desideratur, ira habet magis misericordiam, quam odium; quia enim odium appetit malum alterius secundum se, nulla mensura mali satiatur. Ea enim, quae secundum se appetuntur, sine mensura appetuntur, ut Philos. dicit 1. Polit. (cap. 6. a med.), sicut avarus divitias: unde dicitur Eccli. 12.: Inimicus si invenerit tempus, non satiabitur sanguine: sed ira non appetit malum, nisi sub ratione justi vindicativi; unde quando malum illatum excedit mensuram justitiae secundum aestimationem irascentis, tunc miseretur: unde Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 4. circ. fin.), quod iratus, si fiant multa, miserebitur; odiens autem pro nullo: quantum vero ad intensionem desiderii, ira magis excludit misericordiam, quam odium: quia motus irae est impetuosior propter cholerae inflammationem; unde Prov. 27. dicitur [al. statim subditur]: Impetum concitati spiritus ferre quis poterit?

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), iratus appetit malum alicujus, inquantum habet rationem justi vindicativi: vindicta autem fit per illationem poenae: est autem de ratione poenae, quod sit contraria voluntati, et quod sit afflictiva, et quod pro aliqua culpa inferatur: et ideo iratus hoc appetit, ut ille, cui nocumentum infert, percipiat, et doleat, et quod cognoscat, propter injuriam illatam sibi hoc provenire; sed odiens de hoc nihil curat; quia appetit malum alterius, inquantum hujusmodi: non est autem verum, quod id, de quo quis tristatur, sit pejus: injustitia enim, et imprudentia, cum sint mala, quia tamen sunt voluntaria, non contristant eos, quibus insunt, ut dicit Philos. in 2. Rhet. (cap. 4. circ. fin.).

    Ad tertium dicendum, quod id, quod ex pluribus causis causatur, tunc est stabilius, quando causae accipiuntur unius rationis: sed una causa potest praevalere multis aliis. Odium autem provenit ex permanentiori causa, quam ira: nam ira provenit ex aliqua commotione animi propter laesionem illatam: sed odium procedit ex aliqua dispositione hominis, secundum quam reputat sibi contrarium, et nocivum id, quod odit, et ideo, sicut passio citius transit, quam dispositio, vel habitus; ita ira citius transit, quam odium: quamvis etiam odium sit passio ex tali dispositione proveniens. Et propter hoc Philosophus dicit in 2. Rhetor. (cap. 4. non remote a fin.), quod odium est magis insanabile, quam ira.

  

  

    Articulus VII

    257

    Utrum ira sit ad illos solum, ad quos est justitia

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ira non solum sit ad illos, ad quos est justitia: non enim est justitia hominis ad res irrationales: sed tamen homo quandoque irascitur rebus irrationalibus; puta cum scriptor ex ira projicit pennam, vel eques percutit equum; ergo ira non solum est ad illos, ad quos est justitia.

    2. Praeterea. Non est justitia hominis ad seipsum, nec ad ea, quae sui ipsius sunt, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 6. et ult.): sed homo quandoque sibi ipsi irascitur; sicut poenitens propter peccatum: unde dicitur in Ps. 4.: Irascimini, et nolite peccare; ergo ira non solum est ad quos est justitia.

    3. Praeterea. Justitia, et injustitia potest esse alicujus ad totum aliquod genus, vel ad totam aliquam communitatem: puta cum civitas aliquem laesit: sed ira non est ad aliquod genus, sed solum ad aliquod singularium, ut dicit Philos. in 2. Rhet. (cap. 4. sub fin.); ergo ira non proprie est ad quod est justitia, et injustitia.

    Sed contrarium accipi potest a Philos. in 2. Rhet. (ex cap. 2. 3. et 4.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), ira appetit malum, inquantum habet rationem justi vindicativi; et ideo ad eosdem est ira, ad quos est justitia, et injustitia: nam inferre vindictam ad justitiam pertinet: laedere autem aliquem pertinet ad injustitiam; unde tam ex parte causae, quae est laesio illata ab altero, quam etiam ex parte vindictae ejus, quam appetit iratus, manifestum est, quod ad eosdem pertinet ira, ad quos justitia, et injustitia.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 4. huj. q. ad 2.), ira, quamvis sit cum ratione, potest tamen etiam esse in brutis animalibus, quae ratione carent; inquantum naturali instinctu per imagionationem moventur ad aliquid simile operibus rationis. Sic igitur, cum in homine sit et ratio, et imaginatio, dupliciter in homine potest motus irae insurgere. Uno modo ex sola imaginatione nuntiante laesionem: et sic insurgit aliquis motus irae etiam ad res irrationales, et inanimatas, secundum similitudinem illius motus, qui est in animalibus contra quodlibet nocivum. Alio modo, ex ratione nuntiante laesionem; et sic, ut Phil. dicit in 2. Rhetor. (cap. 3. circ. fin.), nullo modo potest esse ira ad res insensibiles, neque ad mortuos: tum quia non dolent, quod maxime quaerunt irati in eis, quibus irascuntur: tum etiam quia non est ad eos vindicta, cum eorum non sit injuriam facere.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 5. Ethic. (cir. fin. lib.), quaedam metaphorica justitia, et injustitia est hominis ad seipsum, inquantum scilicet ratio regit irascibilem, et concupiscibilem; et secundum hoc etiam homo dicitur de seipso vindictam facere, et per consequens sibi ipsi irasci: proprie autem, et per se non contingit aliquem sibi ipsi irasci.

    Ad tertium dicendum, quod Philos. in 2. Rhet. (cap. 4. sub fin.) assignat unam differentiam inter odium, et iram; quod odium potest esse ad aliquod genus, sicut habemus odio omne latronum genus; sed ira non est nisi ad aliquod singulare; cujus ratio est, quia odium causatur ex hoc quod qualitas alicujus rei apprehenditur ut dissonans nostrae dispositioni: et hoc potest esse vel in universali, vel in particulari: sed ira causatur ex hoc quod aliquis nos laesit per suum actum: actus autem omnes sunt singularium; et ideo ira semper est circa aliquod singulare. Cum autem tota civitas nos laeserit, tota civitas computatur sicut unum singulare.

  

  
    Articulus VIII

    258

    Utrum convenienter assignentur species irae

    (2-2. q. 157. art. 5.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Dam. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 16.) inconvenienter assignet tres species irae; scilicet fel, maniam, et furorem: nullius enim generis species diversificantur secundum aliquod accidens: sed ista tria diversificantur secundum aliquod accidens: principium enim motus irae fel vocatur: ira autem permanens dicitur mania: furor autem est ira observans tempus in vindictam; ergo non sunt diversae species irae.

    2. Praeterea. Tullius in 4. de Tusculanis QQ. (parum ante med.) dicit, quod excandescentia graece dicitur θυμὸς, et est ira modo nascens, et modo desisteus: θυμὸς autem secundum Dam. (loc. cit.) est idem, quod furor; non ergo furor tempus quaerit ad vindictam, sed tempore deficit.

    3. Praeterea. Gregor. 21. Moralium (cap. 4. cir. med.) ponit tres gradus irae; scilicet iram sine voce, et iram cum voce, et iram cum verbo expresso, secundum illa tria, quae Dominus ponit Matth. 5.: Qui irascitur fratri suo, ubi tangitur ira sine voce; et postea subdit: Qui dixerit fratri suo: racha, ubi tangitur ira cum voce, sed necdum pleno verbo formata: et postea dicit: Qui autem dixerit fratri suo: fatue, ubi expletur vox perfectione sermonis; ergo insufficienter divisit Damasc. iram, nihil ponens ex parte vocis.

    Sed contra est auctoritas Damasceni, et Gregorii Nysseni (vel Nemes lib. de Nat. Hom. cap. 21.).

    Respondeo dicendum, quod tres species irae, quas Damasc. ponit, et etiam Greg. Nyss. sumuntur secundum ea, quae dant irae aliquod augmentum. Quod quidem contingit tripliciter: uno modo ex facilitate [al. facultate] ipsius motus; et talem iram vocat fel, quia cito accenditur: alio modo ex parte tristitiae causantis iram, quae diu in memoria manet; et haec pertinet ad maniam, quae a manendo dicitur: tertio ex parte ejus, quod iratus appetit, scilicet vindictae: et haec pertinet ad furorem, qui numquam quiescit, donec puniat; unde Phil. in 4. Eth. (cap. 5.) quosdam irascentium vocat acutos, quia cito irascuntur: quosdam amaros, quia diu retinent iram: quosdam difficiles, quia numquam quiescunt, nisi puniant.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia illa, per quae ira recipit aliquam perfectionem, non omnino per accidens se habent ad iram: et ideo nihil prohibet, secundum ea species irae assignari.

    Ad secundum dicendum, quod excandescentia, quam Tullius ponit, magis videtur pertinere ad primam speciem irae, quae perficitur secundum velocitatem irae, quam ad furorem: nihil autem prohibet, ut θυμὸς graece, quod latine furor dicitur, utrumque importet, et velocitatem ad irascendum, et firmitatem propositi ad puniendum.

    Ad tertium dicendum, quod gradus illi irae distinguuntur secundum effectum irae, non autem secundum diversam perfectionem ipsius motus irae.

  

  
    Quaestio XLVII

    De causa effectiva irae, et de remediis ejus, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa effectiva irae, et de remediis ejus.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum semper motivum irae sit aliquid factum contra eum, qui irascitur.

    Secundo. Utrum sola parvipensio, vel despectio sit motivum irae.

    Tertio. De causa irae ex parte irascentis.

    Quarto. De causa irae ex parte ejus, contra quem aliquis irascitur.

  

  
    Articulus I

    259

    Utrum semper motivum irae sit aliquid factum contra eum, qui irascitur

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod non semper aliquis irascatur propter aliquid contra se factum: homo enim peccando nihil contra Deum facere potest: dicitur enim Job 35.: Si multiplicatae fuerint iniquitates tuae, quid facies contra illum? dicitur tamen Deus irasci contra homines propter peccata, secundum illud Psal. 105.: Iratus est furore Dominus in populum suum; ergo non semper aliquis irascitur propter aliquid contra se factum.

    2. Praeterea. Ira est appetitus vindictae, ut supra art. 2. (arg. sed contr.) definita est: sed aliquis appetit vindictam facere etiam de his, quae contra alios fiunt; ergo non semper motivum irae est aliquid contra nos factum.

    3. Praeterea. Sicut Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 2. post med.), homines irascuntur praecipue contra eos, qui despiciunt ea, circa quae ipsi maxime student: sicut qui student in philosophia, irascuntur contra eos qui philosophiam despiciunt: et simile est in aliis: sed despicere philosophiam non est nocere ipsi studenti; non ergo semper irascimur propter id, quod contra nos fit.

    4. Praeterea. Ille, qui tacet contra contumeliantem, magis ipsum ad iram provocat, ut dicit Chrys.: sed in hoc contra ipsum nihil agit, quod tacet; ergo non semper ira alicujus provocatur propteraliquid, quod contra ipsum fit.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit in 2. Rhetoric. (cap. 4. prope fin.), quod ira fit semper ex his, quae ad seipsum; inimicitia autem et sine his, quae ad ipsum: si enim putemus talem esse, odimus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 46. art. 6.), ira est appetitus nocendi alteri sub ratione justi vindicativi: vindicta autem locum non habet, nisi ubi praecessit injuria, nec injuria omnis ad vindictam provocat, sed illa sola, quae ad eum pertinet, qui appetit vindictam; sicut enim unumquodque naluraliter appetit proprium bonum; ita etiam naturaliter repellit proprium malum: injuria autem ab aliquo facta non pertinet ad aliquem, nisi aliquid fecerit, quod aliquo modo sit contra ipsum, unde sequitur, quod motivum irae alicujus semper sit aliquid contra ipsum factum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ira non dicitur in Deo secundum passionem animi, sed secundum judicium justitiae, prout vult vindictam facere de peccato: peccator enim peccando Deo nihil nocere effective potest, tamen ex parte sua dupliciter contra Deum agit: primo quidem, inquantum eum in suis mandatis contemnit: secundo, inquantum nocumentum aliquod infert alicui, vel sibi, vel alteri: quod ad Deum pertinet: prout ille, cui nocumentum infertur, sub Dei providentia, et tutela continetur.

    Ad secundum dicendum, quod irascimur contra illos, qui aliis nocent, et vindictam appetimus; inquantum illi, quibus nocetur, aliquo modo ad nos pertinent, vel per aliquam affinitatem, vel per amicitam, vel saltem per communionem naturae.

    Ad tertium dicendum, quod id, in quo maxime studemus, reputamus esse bonum nostrum, et ideo, cum illud despicitur, reputamus nos quoque despici, et arbitramur nos laesos.

    Ad quartum dicendum, quod tunc aliquis tacens ad iram provocat injuriantem, quando videtur ex contemptu tacere, quasi parvipendat alterius iram; ipsa autem parvipensio quidam actus est.

  

  
    Articulus II

    260

    Utrum sola parvipensio, vel despectio sit motivum irae

    (Infr. art. 3. et 4. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sola parvipensio, vel despectio sit motivum irae: dicit enim Dam. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 16.) quod injuriam passi, vel aestimantes pati, irascimur: sed homo potest injuriam pati etiam absque despectu, vel parvipensione; ergo non sola parvipensio est irae motivum.

    2. Praeterea. Ejusdem est appetere honorem, et contristari de parvipensione: sed bruta animalia non appetunt honorem; ergo non contristantur de parvipensione: et tamen in eis provocatur ira propter hoc quod vulnerantur, ut dicit Philos. in 3. Ethic. (cap. 8. circ. med.); ergo non sola parvipensio videtur esse motivum irae.

    3. Praeterea. Philosophus in 2. Rhet. (cap. 2.) ponit multas alias causas irae; puta oblivionem, et exultationem in infortuniis, denuntiationem malorum, impedimentum consequendae propriae voluntatis; non ergo sola parvipensio est provocativum irae.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhetor. (loc. cit.) quod ira est appetitus cum tristitia punitionis propter apparentem parvipensionem non convenienter factam.

    Respondeo dicendum, quod omnes causae irae reducuntur ad parvipensionem: sunt enim tres species parvipensionis, ut dicitur in 2. Rhet. (ibid.), scilicet: despectus, epireasmus, idest impedimentum voluntatis implendae, et contumeliatio: et ad haec tria omnia motiva irae reducuntur. Cujus ratio potest accipi duplex: prima est, quia ira appetit nocumentum alterius, inquantum habet rationem justi vindicativi; et ideo intantum quaerit vindictam, inquantum videtur esse justa. Justa autem vindicta non fit, nisi de eo quod est injuste factum; et ideo provocativum ad iram semper est aliquid sub ratione injusti; unde dicit Philos. in 2. Rhet. (cap. 3. prope fin.) quod si homines putaverint ab eis, qui laeserunt [al. eos qui laeserunt] esse juste passos, non irascuntur: non enim fit ira ad justum. Contingit autem tripliciter nocumentum alicui inferri: scilicet ex ignorantia, ex passione, et ex electione. Tunc enim aliquis maxime injustum facit, quando ex electione, vel industria, vel ex certa malitia nocumentum infert, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 8.); et ideo maxime irascimur contra illos, quos putamus ex industria nobis nocuisse. Si enim putemus, aliquos vel per ignorantiam, vel ex passione nobis intulisse injuriam, vel non ira scimur contra eos, vel multo minus: agere enim aliquid ex ignorantia, vel ex passione diminuit rationem injuriae; et est quodammodo provocativum misericordiae, et veniae: illi autem, qui ex industria nocumentum inferunt, ex contemptu peccare videntur, et ideo contra eos maxime irascimur; unde Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 3. circ. med.), quod his, qui propter iram aliquid fecerunt, aut non irascimur, aut minus irascimur: non enim propter parvipensionem videntur egisse. Secunda ratio est, quia parvipensio excellentiae hominis opponitur: quae enim homines nullo modo putant digna esse, parvipendunt, ut dicitur in 2. Rhet. (cap. 2. parum a princ.): ex omnibus autem bonis nostris aliquam excellentiam quaerimus: et ideo quodcumque nocumentum nobis inferatur, inquantum excellentiae derogat, videtur ad parvipensionem pertinere.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex quacumque alia causa aliquis injuriam patiatur, quam ex contemptu, illa causa minuit rationem injuriae: sed solus contemptus, vel parvipensio rationem irae auget; et ideo est per se causa irascendi.

    Ad secundum dicendum, quod licet animal brutum non appetat honorem sub ratione honoris, appetit tamen naturaliter quamdam excellentiam, et irascitur contra ea, quae illi excellentiae derogant.

    Ad tertium dicendum, quod omnes illae causae ad quamdam parvipensionem reducuntur: oblivio enim parvipensionis est evidens signum; ea enim, quae magna aestimamus, magis memoriae infigimus: similiter ex quadam parvipensione est, quod aliquis non vereatur contristare aliquem, denuntiando sibi aliqua tristia: qui etiam in infortuniis alicujus hilaritatis signa ostendit, videtur parum curare de bono, vel malo ejus: similiter etiam qui impedit aliquem a sui propositi assecutione, non propter aliquam utilitatem sibi inde provenientem, non videtur multum curare de amicitia ejus; et ideo omnia talia, inquantum sunt signa contemptus, sunt provocativa irae.

  

  
    Articulus III

    261

    Utrum excellentia irascentis sit causa irae

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod excellentia alicujus non sit causa, quod facilius irascatur: dicit enim Philos. in 2. Rhet. (cap. 2. cir. med.) quod maxime aliqui irascuntur, cum tristantur; ut infirmi, et egentes et qui non habent id, quod concupiscunt: sed omnia ista ad defectum pertinere videntur; ergo magis facit pronum ad iram defectus, quam excellentia.

    2. Praeterea. Philos. dicit ibidem, quod tunc aliqui maxime irascuntur quando in eis despicitur id, de quo potest esse suspicio, quod vel non insit eis, vel quod sit in eis debiliter: sed cum putant se multum excellere in illis in quibus despiciuntur, non curant: sed praedicta suspicio ex defectu provenit; ergo defectus est magis causa, quod aliquis irascatur, quam excellentia.

    3. Praeterea. Ea, quae ad excellentiam pertinent, maxime faciunt homines jucundos, et bonae spei esse: sed Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 3. a med.) quod in ludo, in risu, in festo, in prosperitate, in consummatione operum, in delectatione non turpi, et in spe optima homines non irascuntur; ergo excellentia non est causa irae.

    Sed contra est, quod Philos. in eodem libro dicit (cap. 9.) quod homines propter excellentiam indignantur.

    Respondeo dicendum, quod causa irae in eo qui irascitur, dupliciter accipi potest. Uno modo secundum habitudinem ad motivum irae: et sic excellentia est causa, ut aliquis de facili irascatur: est enim motivum irae injusta parvipensio, ut dictum est (art. praec.): constat autem, quod quanto aliquis est excellentior, injustius parvipenditur in hoc, in quo excellit; et ideo illi, qui sunt in aliqua excellentia, maxime irascuntur, si parvipendantur; puta si dives parvipenditur in pecunia; et Rhetor in loquendo: et sic de aliis. Alio modo potest considerari causa irae in eo qui irascitur, ex parte dispositionis, quae in eo relinquitur ex tali motivo: manifestum est autem, quod nihil movet ad iram, nisi nocumentum, quod contristat: ea autem, quae ad defectum pertinent, maxime sunt contristantia: quia homines defectibus subjacentes facilius laeduntur; et ista est causa, quare homines qui sunt infirmi, vel in aliis defectibus, facilius irascuntur; quia facilius contristantur.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui despicitur in eo, in quo manifeste multum excellit, non reputat se aliquam jacturam pati: et ideo non contristatur, et ex hac parte minus irascitur: sed ex alia parte, inquantum indignus despicitur, habet majorem rationem irascendi, nisi forte reputet se non invideri [al. rideri], vel subsannari [al. sublimari] propter despectum, sed propter ignorantiam, vel propter aliud hujusmodi.

    Ad tertium dicendum, quod omnia illa impediunt iram, inquantum impediunt tristitiam: sed ex alia parte nata sunt provocare iram, secundum quod faciunt hominem inconvenientius despici.

  

  
    Articulus IV

    262

    Utrum defectus alicujus sit causa, ut contra eum facilius irascamur

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod defectus alicujus non sit causa ut contra ipsum facilius irascamur: dicit enim Philos. in 2. Rhetor. (cap. 3. parum a princ.) quod his, qui confitentur, et poenitent, et humiliantur, non irascimur, sed magis ad eos mitescimus; unde et canes non mordent eos, qui resident; sed hoc pertinet ad parvitatem, et defectum; ergo parvitas alicuius est causa ut minus irascamur.

    2. Praeterea. Nullus est major defectus, quam mortis: sed ad mortuos desinit ira; ergo defectus alicujus non est causa provocativa irae contra ipsum.

    3. Praeterea. Nullus aestimat aliquem parvum ex hoc quod est sibi amicus: sed ad amicos, si nos offenderint, vel si non juverint, magis offendimur: unde dicitur in Ps. 54.: Si inimicus meus maledixisset mihi, sustinuissem utique; ergo defectus alicujus non est causa ut contra ipsum facilius irascamur.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 2. a princ.) quod dives irascitur contra pauperem, si eum despiciat: et principans contra subditum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam supra dictum est (art. 2. et 3. praec.), indigna despectio est maxime provocativa irae.

    Detectus igitur, vel parvitas ejus, contra quem irascimur, facit ad augmentum irae, inquantum auget indignam despectionem: sicut enim quanto aliquis est major, tanto indignius despicitur; ita quanto aliquis est minor, tanto indignius despicit; et ideo nobiles irascuntur, si despiciantur a rusticis, vel sapientes ab insipientibus, vel domini a servis. Si vero parvitas, vel defectus diminuat despectionem indignam, talis parvitas non auget, sed diminuit iram: et hoc modo illi qui poenitent de injuriis factis, et confitentur se male fecisse, et humiliantur, et veniam petunt, mitigant iram, secundum illud Proverb. 15.: Responsio mollis frangit iram: inquantum scilicet tales videntur non despicere, sed magis magnipendere eos, quibus se humiliant.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est causa, quare ad mortuos cessat ira: una, quia non possunt dolere, et sentire; quod maxime quaerunt irati in his, quibus irascuntur: alio modo, quia jam videntur ad ultimum malorum pervenisse; unde etiam ad quoscumque graviter laesos cessat ira, inquantum eorum malum excedit mensuram justae retributionis.

    Ad tertium dicendum, quod etiam despectio, quae est ab amicis, videtur esse magis indigna; et ideo ex simili causa magis irascimur contra eos, si despiciant, vel non juvando, sicut et contra minores.

  

  
    Quaestio XLVIII

    De effectibus irae, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de effectibus irae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum ira causet delectationem.

    Secundo. Utrum maxime causet fervorem in corde.

    Tertio. Utrum maxime impediat rationis usum.

    Qua to. Utrum causet taciturnitatem.

  

  
    Articulus I

    263

    Utrum ira causet delectationem

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ira non causet delectationem tristitia enim delectationem excludit: sed ira est semper cum tristitia; quia, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 6. parum a med.), omnis, qui facit aliquid propt iram, facit tristatus; ergo ira non causat delectationem.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 4. Ethicor. (cap. 5. cir. med.), quod punit quietat impetum irae, delectationem pro tristitia faciens: ex quo potest accipi quod delectatio irato provenit ex punitione: punitio autem excludit iram; ergo, adveniente delectatione, ira tollitur; non est ergo effectus delectationi conjunctus [al. non est ergo effectus delectatio conjunctus irae, et al. effectus delectatio].

    3. Praeterea. Nullus effectus impedit causam suam, cum sit suae causae conformis: sed delectationes impediunt iram, ut dicitur in 2. Rhetoric. (cap. 3. cir. med.); ergo delectatio non est effectus irae.

    Sed contra est, quod Philosoph. in eodem lib. (cap. 2. parum a princ.) inducit proverbium, quod ira multo dulcior melle distillante in pectoribus virorum crescit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Phil. dicit in 7. Ethic. (cap. 14.), delectationes, maxime sensibiles, et corporales, sunt medicinae quaedam contra tristitiam: et ideo quanto per delectationem contra majorem tristitiam, vel anxietatem remedium praestatur, tanto delectatio magis percipitur: sicut patet, quod quando aliquis sitit, delectabilior fit ei potus: manifestum est autem ex praedictis (q. 47. art. 1.), quod motus irae insurgit ex aliqua illata injuria contristante, cui quidem tristitiae remedium adhibetur per vindictam; et ideo ad praesentiam vindictae delectatio sequitur, et tanto major, quanto major fuit tristitia. Si igitur vindicta fuerit praesens realiter, fit perfecta delectatio, quae totaliter excludit tristitiam; et per hoc quietat motum irae: sed antequam vindicta sit praesens realiter, fit irascenti praesens dupliciter: uno modo per spem; quia nullus irascitur nisi sperans vindictam, ut supra dictum est (q. 46. art. 1.): alio modo secundum continuam cogitationem: unicuique enim concupiscenti est delectabile immorari in cogitatione eorum, quae concupiscit: propter quod etiam imaginationes somniorum sunt delectabiles; et ideo, cum iratus multum in animo suo cogitet de vindicta, ex hoc delectatur: tamen delectatio non est perfecta, quae tollat tristitiam, et per consequens iram.

    Ad primum ergo dicendum, quod non de eodem iratus tristatur, et gaudet; sed tristatur de illata injuria: delectatur autem de vindicta cogitata, et sperata; unde tristitia se habet ad iram sicut principium, sed delectatio sicut effectus, vel terminus.

    Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de delectatione, quae causatur ex reali praesentia vindictae, quae totaliter tollit iram.

    Ad tertium dicendum, quod delectationes praecedentes impediunt nesequatur tristitia; et per consequens impediunt iram: sed delectatio de vindicta consequitur ipsam iram.

  

  
    Articulus II

    264

    Utrum ira maxime causet fervorem in corde

    (Veri. q. 26. art. 1. corp. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod fervor non sit maxime effectus irae: fervor enim, sicut supra dictum est (q. 37. art. 2.), pertinet ad amorem: sed amor, sicut supra dictum est (q. 27. art. 4.), principium est, et causa omnium passionum: cum ergo causa sit potior effectu, videtur quod ira non faciat maxime fervorem.

    2. Praeterea. Illa quae de se excitant fervorem, per temporis assiduitatem magis augentur: sicut amor diuturnitate convalescit: sed ira per tractum temporis debilitatur: dicit enim Phil. in 2. Rhet. (cap. 3. post med.), quod tempus quietat iram; ergo ira non proprie causat fervorem.

    3. Praeterea. Fervor additus fervori augmentat fervorem: sed major ira superveniens facit iram mitescere, ut Phil. dicit in 2. Rhet. (ibid.); ergo ira non causat fervorem.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 16.), quod ira est fervor ejus, qui circa cor est, sanguinis, ex evaporatione fellis fiens.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. 44. art. 1.), corporalis transmutatio, quae est in passionibus animae, proportionatur motui appetitus: manifestum est autem, quod quilibet appetitus, etiam naturalis, fortius tendit in id, quod est sibi contrarium, si fuerit praesens; unde videmus, quod aqua calefacta magis congelatur, quasi frigido vehementius in calidum agente: motus autem appetitivus irae causatur ex aliqua injuria illata, sicut ex quodam contrario injacente; et ideo appetitus potissime tendit ad repellendam injuriam per appetitum vindictae; et ex hoc sequitur magna vehementia, et impetuositas in motu irae. Et quia motus irae non est per modum retractionis, cui proportionatur frigus, sed magis per modum insecutionis, cui proportionatur calor, consequenter fit motus irae causativus cujusdam fervoris sanguinis, etspirituum circa cor, quod est instrumentum passionum animae. Et exinde est quod propter magnam perturbationem cordis, quae est in ira, maxime apparent in iratis indicia quaedam in exterioribus membris; unde Gregor. dicit in 5. Moral. (cap. 30. ante med.): Irae suae stimulis accensum cor palpitat, corpus tremit, lingua se praepedit, facies ignescit, exasperantur oculi, et nequaquam reco gnoscuntur noti: ore quidem clamorem format, sed sensus quid loquatur ignorat.

    Ad primum ergo dicendum, quod amor ipse non ita sentitur, nisi cum eum prodit indigentia, ut August. dicit in 10. de Trinit. (cap. ult. cir. fin.); et ideo, quando homo patitur detrimentum amatae excellentiae propter injuriam illatam, magis sentitur amor: et ideo ferventius cor mutatur ad removendum impedimentum rei amatae, ut sic fervor ipse amoris per iram crescat, et magis sentiatur. Et tamen fervor, qui consequitur calorem, alia ratione pertinet ad amorem, et ad iram: nam fervor amoris est cum quadam dulcedine, et lenitate: est enim in bonum amatum, et ideo assimilatur calori aëris, et sanguinis, propter quod sanguinei sunt magis amativi, et dicitur, quod cogit amare jecur, in quo fit quaedam generatio sanguinis: fervor autem irae est cum amaritudine ad consumendum; quia tendit ad punitionem contrarii, unde assimilatur calori ignis, et cholerae; et propter hoc Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 16.), quod procedit ex evaporatione fellis, et fellea nominatur.

    Ad secundum dicendum, quod omne illud, cujus causa per tempus diminuitur, necesse est quod tempore debilitetur. Manifestum est autem, quod memoria tempore diminuitur, quae enim antiqua sunt, a memoria de facili excidunt: ira autem causatur ex memoria injuriae illatae; et ideo causa irae per tempus diminuitur paulatim, quousque totaliter tollatur. Major etiam videtur injuria. quando primo sentitur; et paulatim diminuitur ejus aestimatio, secundum quod magis receditur a praesenti sensu injuriae: et similiter etiam est de amore, si amoris causa remaneat in sola memoria; unde Philos. dicit in 8 Eth. (cap. 5. non procul a princ.), quod si diuturna fiat amici absentia, videtur amicitiae oblivionem facere: sed in praesentia amici semper per tempus multiplicatur causa amicitiae; et ideo amicitia crescit. Et similiter esset de ira si continue multiplicaretur causa ipsius: tamen hoc ipsum quod ira cito consumitur, attestatur vehementi furori ipsius: sicut enim ignis magnus cito extinguitur, consumpta materia; ita enim ira propter suam vehementiam cito deficit.

    Ad tertium dicendum, quod omnis virtus divisa in plures partes diminuitur: et ideo, quando aliquis iratus alicui irascitur postmodum alteri, ex hoc ipso diminuitur ira ad primum; et praecipue si ad secundum fuerit major ira; nam injuria, quae excitavit iram ad primum, videbitur comparatione secundae injuriae, quae aestimatur major, esse parva, vel nulla.

  

  
    Articulus III

    265

    Utrum ira maxime impediat rationis usum

    (Infr. art. 4. corp. et 2-2. q. 41. art. 2. ad 3. et q. 157. art. 4. corp. et Mal. q. 12. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ira non impediat rationem illud enim quod est cum ratione, non videtur esse rationis impedimentum: sed ira est cum ratione, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 6. circ. princ.); ergo ira non impedit rationem.

    2. Praeterea. Quanto magis impeditur ratio, tanto diminuitur manifestatio: sed Philos. dicit in 7. Ethic. (loc. cit.), quod iracundus non est insidiator, sed manifestus; ergo ira non videtur impedire usum rationis, sicut concupiscentia, quae est insidiosa, ut ibidem dicitur.

    3. Praeterea. Judicium rationis evidentius fit ex adjunctione contrarii; quia contraria juxta se posita magis elucescunt: sed ex hoc etiam crescit ira: dicit enim Philos. in 2. Rhet. (cap. 2. post med.), quod magis homines irascuntur, si contraria praeexistunt, sicut honorati, si dehonorentur: et sic de aliis: ergo ex eodem ira crescit, et judicium rationis adjuvatur; non ergo ira impedit judicium rationis.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in 5. Moral. (cap. 30. parum a princ.), quod ira intelligentiae lucem subtrahit, cum mentem permovendo confundit.

    Respondeo dicendum, quod mens, vel ratio, quamvis non utatur organo corporali in suo proprio actu, tamen quia indiget ad sui actum quibusdam viribus sensitivis, quarum actus impediuntur corpore perturbato, necesse est quod perturbationes corporales etiam judicium rationis impediant; sicut patet in ebrietate, et somno: dictum est autem (art. praec.), quod ira maxime facit perturbationem corporalem circa cor, ita ut etiam usque ad exteriora membra derivetur; unde ira inter caeteras passiones manifestius impedit judicium rationis, secundum illud Psalm. 30.: Conturbatus est in ira oculus meus.

    Ad primum ergo dicendum, quod a ratione est principium irae, quantum ad motum appetitivum, qui est formalis in ira: sed perfectum judicium rationis passio irae praeoccupat, quasi non perfecte rationem audiens, propter commotionem caloris velociter impellentis, quae est materialis in ira: et quantum ad hoc impedit judicium rationis.

    Ad secundum dicendum, quod iracundus dicitur esse manifestus; non quia manifestum sit sibi, quid facere debeat; sed quia manifeste operatur, non quaerens aliquam occultationem, quod partim contingit propter impedimentum rationis, quae non potest discernere, quid sit occultandum, et quid manifestandum, nec etiam excogitare occultandi vias: partim vero est ex ampliatione cordis, quae pertinet ad magnanimitatem, quam facit ira: unde et de magnanimo Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3. a med.) quod est manifestus oditor, et amator; et manifeste dicit, et operatur. Concupiscentia autem dicitur esse latens, et insidiosa, quia ut plurimum delectabilia, quae concupiscuntur, habent turpitudinem quamdam, et mollitiem, in quibus homo vult latere: in his autem, quae sunt virilitatis, et excellentiae, cujusmodi sunt vindictae, quaerit homo manifestus esse.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (q. 46. art. 4.), motus irae a ratione incipit: et ideo secundum idem appositio [al. oppositio] contrarii ad contrarium adjuvat judicium rationis, et auget iram: cum enim aliquis habet honorem, vel divitias, et postea incurrit alicujus detrimentum, illud detrimentum apparet majus: tum propter vicinitatem contrarii: tum quia erat inopinatum et ideo causat majorem tristitiam: sicut etiam magna bona ex inopinato venientia causant majorem delectationem: et secundum augmentum tristitiae praecedentis consequenter augetur et ira.

  

  
    Articulus IV

    266

    Utrum ira maxime causet taciturnitatem

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ira non causet taciturnitatem. Taciturnitas enim locutioni opponitur: sed per crementum irae usque locutionem pervenitur; ut patet per gradus irae, quod Dominus assignat Matth. 5. dicens: Qui irascitur fratri suo: et qui dixerit fratri suo: racha; et qui dixerit fratri suo: fatue; ergo ira non causat taciturnitatem.

    2. Praeterea. Ex hoc quod custodia rationis deficit, contingit quod homo prorumpat ad verba inordinata, unde dicitur Prov. 25.: Sicut urbs patens, et absque murorum ambitu; ita vir, qui non potest cohibere in loquendo spiritum suum: sed ira maxime impedit judicium rationis, ut dictum est (art. praec.); ergo facit maxime profluere in verba inordinata; non ergo causat taciturnitatem.

    3. Praeterea. Matth. 12.: dicitur: Ex abundantia cordis os loquitur: sed per iram cor maxime perturbatur, ut dictum est (art. 2. huj. q.); ergo maxime causat locutionem; non ergo causat taciturnitatem.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in 5. Moral. (cap. 30. circ. med.) quod ira per silentium clausa intra mentem vehementius aestuat.

    Respondeo dicendum, quod ira, sicut jam dictum est (art. praec. ad 1.), et cum ratione est, et impedit rationem: et ex utraque parte potest taciturnitatem causare. Ex parte quidem rationis, quando judicium rationis in tantum viget, quod etsi non cohibeat affectum ab inordinato appetitu vindictae, cohibet tamen linguam ab inordinata locutione: unde Gregor. in 5. Moral. (loc. sup. cit.) dicit: Aliquando ira, perturbato animo, quasi ex judicio silentium inducit. Ex parte vero impedimenti rationis, quia, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), perturbatio irae usque ad exteriora membra perducitur, et maxime usque ad illa membra, in quibus expressius relucet vestigium cordis; sicut in oculis, et in facie, et in lingua; unde, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), lingua se praepedit, facies ignescit, exasperantur oculi; potest ergo esse tanta perturbatio irae, quod omnino impediatur lingua ab usu loquendi: et tunc sequitur taciturnitas.

    Ad primum ergo dicendum, quod augmentum irae quandoque est usque ad impediendam rationem a cohibitione linguae: quandoque autem ultra procedit usque ad impediendum motum linguae, et aliorum membrorum exteriorum.

    Et per hoc etiam patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod perturbatio cordis quandoque potest superabundare usque ad hoc, quod per inordinatum motum cordis impediatur motus exteriorum membrorum: et tunc causatur taciturnitas, et immobilitas exteriorum membrorum, et quandoque etiam mors: si autem non fuerit tanta perturbatio, tunc ex superabundantia perturbationis cordis sequitur oris locutio.

  

  
    Quaestio XLIX

    De habitibus in generali, quoad eorum substantiam, in quatuor articulos divisa

    Post actus, et passiones considerandum est de principiis humanorum actuum. Et primo de principiis intrinsecis: secundo de principiis extrinsecis. Principium autem intrinsecum est potentia et habitus: sed quia de potentiis in prima parte dictum est (q. 77.), nunc restat de habitibus considerandum. Et primo quidem in generali: secundo vero de virtutibus, et vitiis, et hujusmodi aliis habitibus, qui sunt humanorum actuum principia. Circa ipsos autem habitus in generali quatuor consideranda sunt: primo quidem de ipsa substantia habituum: secundo de subjecto eorum: tertio de causa generationis augmenti, et corruptionis ipsorum: quarto de distinctione ipsorum.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum habitus sit qualitas.

    Secundo. Utrum sit determinata species qualitatis.

    Tertio. Utrum habitus importet ordinem ad actum.

    Quarto. De necessitate habitus.

  

  
    Articulus I

    267

    Utrum habitus sit qualitas

    (1. Dist. 3. q. 5. ad 5. et 2. Dist. 22. q. 1. art. 1. et 2. corp. et Veri. q. 20. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod habitus non sit qualitas: dicit enim Augustin. in lib. 83. QQ. (q. 73.), quod hoc nomen habitus dictum est hoc verbo, habere: sed habere non solum pertinet ad qualitatem, sed et alia genera: dicimur enim habere quantitatem, etpecuniam, et alia huiusmodi: ergo habitus non est qualitas.

    2. Praeterea. Habitus ponitur unum praedicamentum, ut patet in lib. praedicam. (cap. Habere): sed unum praedicamentum non continetur sub alio; ergo habitus non est qualitas.

    3. Praeterea. Omnis habitus est dispositio, ut dicitur in Praedicam. (cap. de Qualit.): sed dispositio est ordo habentis partes, ut dicitur in 5. Metaph. (tex. 24.): hoc autem pertinet ad praedicamentum situs; ergo habitus non est qualitas.

    Sed contra est, quod Philosoph. dicit in Praedicam. (loc cit.) quod habitus est qualitas de difficili mobilis.

    Respondeo dicendum, quod hoc nomen habitus ab habendo est sumptum: a quo quidem nomen habitus dupliciter derivatur: uno quidem modo, secundum quod homo, vel quaecumque alia res dicitur aliquid habere: alio modo, secundum quod aliqua res aliquo modo habet se in seipsa, vel ad aliquid aliud. Circa primum, considerandum est, quod habere, secundum quod dicitur respectu cujuscumque, quod habetur, commune est ad diversa genera; unde Phil. inter Postpraedicamenta habere ponit; quae scilicet diversa rerum genera consequuntur: sicut sunt opposita, et prius, et posterius, et alia hujusmodi. Sed inter ea, quae habentur, talis videtur esse distinctio, quod quaedam sunt, in quibus nihil est, medium inter habens, et id quod habetur: sicut inter subjectum [al. objectum], et qualitatem, vel quantitatem nihil est medium, quaedam vero sunt, in quibus non est aliquod medium inter utrumque, sed sola relatio: sicut dicitur aliquis habere socium, vel amicum: quaedam vero sunt, inter quae est aliquid medium, non quidem actio, vel passio, sed aliquid per modum actionis, vel passionis; prout scilicet unum est ornans, vel regens, et aliud ornatum, aut rectum; unde Philos. dicit in 5. Metaph. (tex. 25.), quod habitus dicitur tamquam actio quaedam habentis, et habiti: sicut est in illis, quae circa nos habemus; et ideo in his constituitur unum speciale genus rerum, quod dicitur praedicamentum habitus: de quo dicit Philos. in 5. Metaph. (ibid.), quod inter habentem indumentum, et indumentum, quod habetur, est habitus medius. Si autem sumatur habere, prout res aliqua dicitur quodam modo se habere in seipsa, vel ad aliquid aliud, cum iste modus se habend sit secundum aliquam qualitatem, hoc modo habitus quaedam qualitas est de qua Philos. in 5. Metaph. (loc. sup. cit.) dicit, quod habitus dicitur dispositio, secundum quam bene, vel male disponitur dispositum aut secundum se aut ad aliud: ut sanitas habitus quidam est; et sic loquimur nunc de habitu unde dicendum est, quod habitus est qualitas.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de habere communiter sumpto: sic enim est commune ad multa genera, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de habitu, secundum quod intelligitur aliquid medium inter habens, et id quod habetur: sic enim est quoddam praedicamentum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod dispositio quidem semper importat ordinem alicujus habentis partes: sed hoc contingit tripliciter, ut statim ibidem philosophus subdit: scilicet aut secundum locum, aut secundum potentiam, aut secundum speciem: in quo, ut Simplicius dicit in Comment. Praedicamentorum (in cap. de Qual.), comprehendit omnes dispositiones: corporales quidem in eo quod dicit, secundum locum: et hoc pertinet ad praedicamentum situs qui est ordo partium in loco: quod autem dicit, secundum potentiam, includit illas dispositiones, quae sunt in praeparatione, et idoneitate nondum perfecte sicut scientia, et virtus inchoata: quod autem dicit, secundum speciem, includit perfectas dispositiones, quae dicuntur habitus; sicut scientia, et virtus complete.

  

  
    Articulus II

    268

    Utrum habitus sit determinata species qualitatis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod habitus non sit determinata species qualitatis, quia, ut dictum est (art. praec.), habitus, secundum quod est qualitas, dicitur dispositio secundum quam bene, aut male disponitur dispositum: sed hoc contingit secundum quamlibet qualitatem, nam et secundum figuram contingit aliquid bene, vel male esse dispositum, et similiter secundum calorem, et frigus, et secundum omnia hujusmodi; ergo habitus non est determinata species qualitatis.

    2. Praeterea. Philosophus in Praedicamentis (cap. de Qual.), caliditatem, et frigiditatem dicit esse dispositiones, vel habitus, sicut aegritudinem, et sanitatem: sed calor, et frigus sunt in tertia specie qualitatis; ergo habitus, vel dispositio non distinguitur ab aliis speciebus qualitatis.

    3. Praeterea. Difficile mobile non est differentia pertinens ad genus qualitatis; sed magis pertinet ad motum, vel passionem: nullum autem genus determinatur ad speciem per differentiam alterius generis: sed oportet differentias per se advenire generi, ut Philos. dicit in 7. Metaph. (tex. 42. et seq.); ergo, cum habitus dicatur esse qualitas difficile mobilis, videtur quod non sit determinata species qualitatis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in Praedicamentis (cap. de Qual.), quod una species qualitatis est habitus, et dispositio.

    Respondeo dicendum, quod Philos. in Praedicamentis (cap. de Qual.) ponit inter quatuor species qualitatis primam dispositionem, et habitum. Quarum quidem specierum differentias sic assignat Simplicius in Comment. Praedic. (ibid.) dicens, quod qualitatum quaedam sunt naturales, quae secundum naturam insunt, et semper: quaedam autem sunt adventitiae, quae ab extrinseco efficiuntur, et possunt amitti: et hae quidem, quae sunt adventitiae, sunt habitus, et dispositiones, seeundum facile, et difficile amissibile differentes: naturalium autem qualitatum quaedam sunt secundum id quod aliquid est in potentia: et sic est secunda species qualitatis: quaedam vero, secundum quod aliquid est in actu: et hoc vel in profundum, vel secundum superficiem: si in profundum quidem, sic est tertia species qualitatis: secundum vero superficiem est quarta species qualitatis; sicut figura, et forma, quae est figura animati: sed ista distinctio specierum qualitatis inconveniens videtur: sunt enim multae figurae, et qualitates passibiles non naturales, sed adventitiae; et multae dispositiones non adventitiae, sed naturales; sicut sanitas, et pulchritudo, et hujusmodi: et propter hoc non convenit ordinis specierum: semper enim quod naturalius est, prius est. Et ideo aliter accipienda est distinctio dispositionum, et habituum ab aliis qualitatibus: proprie enim qualitas importat quemdam modum substantiae, modus autem est, ut dicit August. 4. sup. Gen. ad literam (cap. 3. in med.), quem mensura praefigit: unde importat quamdam determinationem secundum aliquam mensuram: et ideo sicut id, secundum quod determinatur potentia materiae secundum esse substantiale, dicitur qualitas, quae est differentia substantiae: ita id, secundum quod determinatur potentia subjecti secundum esse accidentale, dicitur qualitas accidentalis, quae est etiam quaedam differentia, ut patet per Philos. in 5. Metaph. (tex. 19.). Modus autem, sive determinatio subjecti secundum esse accidentale potest accipi vel in ordine ad ipsam naturam subjecti; vel secundum actionem, et passionem, quae consequuntur principia naturae, quae sunt materia, et forma; vel secundum quantitatem: si autem accipiatur modus, vel determinatio subjecti [al. objecti] secundum quantitatem, sic est quarta species qualitatis: et quia quantitas secundum sui rationem est sine motu, et sine ratione boni, et mali, ideo ad quartam speciem qualitatis non pertinet, quod aliquid sit bene, vel male dispositum, nec cito, vel tarde transiens. Modus autem, sive determinatio subjecti secundum actionem, et passionem attenditur in secunda, vel tertia specie qualitatis: et ideo in utraque consideratur, quod aliquid facile, Vel difficile fiat; vel quod sit cito transiens, aut diuturnum: non autem consideratur in his aliquid pertinens ad rationem boni, vel mali; quia motus, et passiones non habent rationem finis: bonum autem, et malum dicitur per respectum ad finem; sed modus, et determinatio subjecti in ordine ad naturam rei pertinet ad primam speciem qualitatis, quae est habitus, et dispositio. Dicit enim Philos. in 7. Phys. (tex. 17.) loquens de habitibus animae, et corporis, quod sunt dispositiones quaedam perfecti, ad optimum: dico autem perfecti, quod est dispositum secundum naturam: et quia ipsa forma, et natura rei est finis, et cujus causa fit aliquid, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 25.), ideo in prima specie consideratur et bonum, et malum: et etiam facile, et difficile mobile, secundum quod aliqua natura est finis generationis, et motus; unde in 5. Metaph. (tex. 23.) Philosophus definit habitum, quod est dispositio, secundum quam aliquis disponitur bene, vel male. Et in 2. Ethicor. (cap. 5. parum a princ.) dicit, quod habitus sunt, secundum quos ad passiones nos habemus bene, vel male: quando enim est modus conveniens naturae rei, tunc habet rationem boni: quando autem non convenit, tunc habet rationem mali. Et quia natura est id, quod primum consideratur in re, ideo habitus ponitur prima species qualitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod dispositio ordinem quemdam importat, ut dictum est (art. praec. ad 3.); unde non dicitur aliquis disponi per qualitatem, nisi in ordine ad aliquid; et si addatur bene, vel male, quod pertinet ad rationem habitus, oportet, quod attendatur ordo ad naturam, quae est finis: unde secundum figuram, vel secundum calorem, vel frigus non dicitur aliquis disponi bene, vel male, nisi secundum ordinem ad naturam rei, secundum quod est conveniens, vel non conveniens; unde et ipsae figurae, et passibiles qualitates, secundum quod considerantur ut convenientes, vel non convenientes naturae rei, pertinent ad habitus, vel dispositiones: nam figura, prout convenit naturae rei, et color, pertinent ad pulchritudinem: calor autem, et frigus, secundum quod conveniunt naturae rei, pertinent ad sanitatem; et hoc modo caliditas, et frigiditas ponuntur a Philosopho in prima specie qualitatis.

    Unde patet solutio ad secundum, licet a quibusdam aliter solvatur, ut Simplicius dicit in Comment. Praedicamentorum (cap. de Qualit.).

    Ad tertium dicendum, quod ista differentia, difficile mobile, non diversificat habitum ab aliis speciebus qualitatis, sed a dispositione: dispositio autem dupliciter accipitur: uno modo, secundum quod est genus habitus, nam in 5 Metaphys. (tex. 25.), dispositio ponitur in definitione habitus: alio modo, secundum quod est aliquid contra habitum divisum: et potest intelligi dispositio proprie dicta condividi contra habitum dupliciter. Uno modo, sicut perfectum et imperfectum in eadem specie; ut scilicet dispositio dicatur retinens nomen commune, quando imperfecte inest, ita quod de facili amittatur; habitus autem quando perfecte inest, ut non de facili amittatur: et sic dispositio fit habitus; sicut puer fit vir. Alio mode possunt distingui, sicut diversae species unius generis subalterni; ut dicantur dispositiones illae qualitates primae speciei, quibus convenit secundum propriam rationem, ut de facili amittantur; quia habent causas transmutabiles; ut aegritudo, et sanitas; habitus vero dicantur illae qualitates, quae secundum suam rationem habent, quod non de facili transmutentur; quia habent causas immobiles; sicut scientiae, et virtutes: et secundum hoc dispositio non fit habitus. Et hoc videtur magis consonum intentioni Aristot.; unde ad hujus distinctionis probationem inducit communem loquendi consuetudinem, secundum quam qualitates, quae secundum rationem suam sunt facile mobiles, si ex aliquo accidenti difficile mobiles reddantur, habitus dicuntur: et e converso est de qualitatibus, quae secundum suam rationem sunt difficile mobiles: nam si aliquis imperfecte habeat scientiam, ut de facili possit ipsam amittere, magis dicitur disponi ad scientiam, quam scientiam habere: ex quo patet, quod nomen habitus diuturnitatem quamdam importat, non autem nomen dispositionis; nec impeditur, quin secundum hoc, facile, et difficile mobile sint specificae differentiae propter hoc quod ista pertinent ad passionem, et motum, et non ad genus qualitatis: nam istae differentiae, quamvis per accidens videantur se habere ad qualitatem, designant tamen proprias, et per se differentias qualitatum: sicut etiam in genere substantiae frequenter accipiuntur differentiae accidentales loco substantialium; inquantum per eas designantur principia essentialia.

  

  
    Articulus III

    269

    Utrum habitus importet ordinem ad actum

    (Infr. art. 4. corp. et q. 50. art. 1. ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod habitus non importet ordinem ad actum: unumquodque enim agit, secundum quod est actu: sed Philosophus dicit in 3. de Anima (tex. 8.), quod cum aliquis sit sciens secundum habitum, est etiam tunc in potentia; aliter tamen, quam ante addiscere; ergo habitus non importat habitudinem principii ad actum.

    2. Praeterea. Illud, quod ponitur in definitione alicujus, per se convenit illi: sed esse principium actionis ponitur in definitione potentiae, ut patet in 5. Metaph. (tex. 17.); ergo esse principium actus per se convenit potentiae: quod autem est per se, est principium in unoquoque genere; si ergo etiam habitus sit principium actus, sequitur quod sit posterior, quam potentia: et sic non erit prima species qualitatis habitus, vel dispositio.

    3. Praeterea. Sanitas quandoque est habitus; et similiter macies, et pulchritudo; sed ista non dicuntur per ordinem ad actum; non ergo est de ratione habitus, quod sit principium actus.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Bono conjugali (cap. 21. paulo a princ.), quod habitus est, quo aliquid agitur, cum opus est: et Commentator dicit in 3. de Anima (comment. 18.) quod habitus est, quo quis agit cum voluerit.

    Respondeo dicendum, quod habere ordinem ad actum potest competere habitui et secundum rationem habitus, et secundum rationem subjecti, in quo est habitus. Secundum quidem rationem habitus convenit omni habitui aliquo modo habere ordinem ad actum: est enim de ratione habitus, ut importet habitudinem quamdam in ordine ad naturam rei, secundum quod convenit, vel non convenit: sed natura rei, quae est finis generationis, ulterius etiam ordinatur ad alium finem, qui vel est operatio, vel aliquod operatum, ad quod quis pervenit per operationem: unde habitus non solum importat ordinem ad ipsam naturam rei, sed etiam consequenter ad operationem; inquantum est finis naturae, vel perducens ad finem; unde et in 5. Metaph. (tex. 25.) dicitur in definitione habitus, quod est dispositio, secundum quam bene, vel male disponitur dispositum, aut secundum se, idest secundum suam naturam, aut ad aliud, idest in ordine ad finem. Sed sunt quidam habitus, qui etiam ex parte subjecti, in quo sunt, primo, et principaliter important ordinem ad actum: quia, ut dictum est (art. praec.), habitus primo, et per se importat habitudinem ad naturam rei: si igitur natura rei, in qua est habitus, consistat in ipso ordine ad actum, sequitur quod habitus principaliter importet ordinem ad actum. Manifestum est autem, quod natura, et ratio potentiae est, ut sit principium actus: unde omnis habitus, qui est alicujus potentiae, ut subjecti, principaliter importat ordinem ad actum.

    Ad primum ergo dicendum, quod habitus est actus quidam, inquantum est qualitas: et secundum hoc potest esse principium operationis: sed est in potentia per respectum ad operationem: unde habitus dicitur actus primus, et operatio actus secundus, ut patet in 2. de Anima (tex. 5.).

    Ad secundum dicendum, quod non est de ratione habitus, quod respiciat potentiam, sed quod respiciat naturam: et quia natura praecedit actionem, quam respicit potentia, ideo prior species qualitatis ponitur habitus, quam potentia.

    Ad tertium dicendum, quod sanitas dicitur habitus, vel habitualis dispositio in ordine ad naturam, sicut dictum est (in corp. art.): inquantum tamen natura est principium actus, ex consequenti importat ordinem ad actum: unde Philos. dicit in 10. de Historia animalium (cap. 1. circa princ.), quod homo dicitur esse sanus, vel membrum aliquod, quando potest facere operationem sani: et est simile in aliis.

  

  
    Articulus IV

    270

    Utrum sit necessarium esse habitum

    (Veri. q. 20. art. 2. corp. et Veri. q. 1. art. 1. corp. et ad 2. et 13. et q. 2. art. 2. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sit necessarium esse habitum: habitus enim sunt, quibus aliquid disponitur bene, vel male ad aliquid, sicut dictum est (art. 2. huj. q.): sed per suam formam aliquid bene vel male disponitur: nam secundum formam aliquid est bonum, sicut et ens ergo nulla necessitas est habituum.

    2. Praeterea. Habitus importat ordinem ad actum: sed potentia importat principium actus sufficienter; nam et potentiae naturales absque habitibus sunt principia actuum; ergo non fuit necessarium habitus esse.

    3. Praeterea. Sicut potentia se habet ad bonum, et ad malum. ita habitus: et sicut potentia non semper agit, ita nec habitus; existentibus igitur potentiis, superfluum fuit habitum esse.

    Sed contra est, quod habitus sunt perfectiones quaedam, ut dicitur in 7. Physic. (tex. 17.): sed perfectio est maxime necessaria rei, cum habeat rationem finis; ergo necessarium fuit habitus esse.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. et 3. huj. q.), habitus importat dispositionem quamdam in ordine ad naturam rei, et operationem, vel finem ejus, secundum quam [al. secundum quem] bene, vel male aliquid ad alterum [al. ad hunc] disponitur. Ad hoc autem quod aliquid indigeat disponi ad alterum, tria requiruntur. Primo quidem, ut id quod disponitur, sit alterum ab eo, ad quod disponitur; et sic se habeat ad ipsum, ut potentia ad actum: unde si aliquid sit, cujus natura non sit composita ex potentia, et actu, et cujus substantia sit sua operatio, et ipsum sit propter seipsum, ibi habitus, vel dispositio locum non habet; sicut patet in Deo: secundo requiritur, quod id quod est in potentia ad alterum, possit pluribus modis determinari, et ad diversa; unde si aliquid sit in potentia ad alterum, ita tamen quod non sit in potentia nisi ad ipsum, ibi dispositio, et habitus locum non habet: quia tale subjectum ex sua natura habet debitam habitudinem ad talem actum; unde si corpus coeleste sit compositum ex materia, et forma, cum illa materia non sit in potentia ad aliam formam, ut in 1. dictum est (q. 66. art. 2.), non habet ibi locum dispositio, vel habitus ad formam, aut etiam ad operationem: quia natura coelestis corporis non est in potentia nisi ad unum motum determinatum: tertio requiritur, quod plura concurrant ad disponendum subjectum ad unum eorum, ad quae est in potentia, quae diversis modis commensurari possunt; ut sic disponatur bene, vel male ad formam, et ad operationem: unde qualitates simplices elementorum, quae secundum unum modum determinatum naturis elementorum conveniunt, non dicimus dispositiones, vel habitus, sed simplices qualitates: dicimus autem dispositiones, vel habitus sanitatem, pulchritudinem, et alia hujusmodi, quae important quamdam commensurationem plurium, quae diversis modis commensurari possunt: propter quod Philosoph. dicit in 5. Metaph. (tex. 25.) quod habitus est dispositio: et dispositio est ordo habentis partes, vel secundum locum, vel secundum potentiam, vel secundum speciem, ut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.). Quia igitur multa sunt entium, ad quorum naturas, et operationes necesse est plura concurrere, quae diversis modis commensurari possunt; ideo necesse est habitus esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod per formam perficitur natura rei, sed oportet, quod in ordine ad ipsam formam disponatur subjectum aliqua dispositione; ipsa tamen forma ordinatur ulterius ad operationem, quae est vel finis, vel via in finem; et si quidem habeat forma determinate [al. determinare, et al. determinata] unam tantum operationem determinatam, nulla alia dispositio requiritur ad operationem praeter ipsam formam: si autem sit talis forma, quae possit diversimode operari, sicut est anima, oportet quod disponatur ad suas operationes per aliquos habitus.

    Ad secundum dicendum, quod potentia quandoque se habet ad multa: et ideo oportet, quod aliquo alio determinetur: si vero sit aliqua potentia, quae non se habet ad multa, non indiget habitu determinante, ut dictum est (in corp. art.), et propter hoc vires naturales non agunt operationes suas mediantibus aliquibus habitibus; quia secundum seipsas sunt determinatae ad unum.

    Ad tertium dicendum, quod non idem habitus se habet ad bonum, et malum, sicut infra patebit (q. 54. art. 3.), eadem autem potentia se habet ad bonum, et malum, et ideo necessarii sunt habitus, ut potentiae determinentur ad bonum.

  

  
    Quaestio L

    De subjecto habituum, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de subjecto habituum.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum in corpore sit aliquis habitus.

    Secundo. Utrum anima sit subjectum habitus secundum suam essentiam, vel secundum suam potentiam.

    Tertio. Utrum in potentiis sensitivae partis possit esse aliquis habitus.

    Quarto. Utrum in ipso intellectu sit aliquis habitus.

    Quinto. Utrum in voluntate sit aliquis habitus.

    Sexto. Utrum in substantiis separatis.

  

  
    Articulus I

    271

    Utrum in corpore sit aliquis habitus

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in corpore non sit aliquis habitus: ut enim Commentator dicit in 3. de Anima (comment. 18.): Habitus est, quo quis agit, cum voluerit: sed actiones corporales non subjacent voluntati, cum sint naturales; ergo in corpore non potest esse aliquis habitus.

    2. Praeterea. Omnes dispositiones corporales sunt facile mobiles; sed habitus est qualitas difficile mobilis; ergo nulla dispositio corporalis potest esse habitus.

    3. Praeterea. Omnes dispositiones corporales subjacent alterationi: sed alteratio non est nisi in tertia specie qualitatis, quae dividitur contra habitum; ergo nullus habitus est in corpore.

    Sed contra est, quod Philos. in Praedicamentis (cap. de Qual.) sanitatem corporis, vel infirmitatem insanabilem, habitum nominari dicit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2. 3. et 4.), habitus est quaedam dispositio alicujus subjecti existentis in potentia, vel ad formam, vel ad operationem. Secundum ergo quod habitus importat dispositionem ad operationem, nullus habitus est principaliter in corpore, sicut in subjecto: omnis enim operatio corporis est aut a naturali qualitate corporis, aut est ab anima movente corpus, quantum igitur ad illas operationes, quae sunt a natura, non disponitur corpus per aliquem habitum: quia virtutes naturales sunt determinatae ad unum. Dictum est autem (q. praec. art. 4.), quod habitualis dispositio requiritur, ubi subjectum est in potentia ad multa. Operationes vero, quae sunt ab anima per corpus, principaliter quidem sunt ipsius animae, secundario vero ipsius corporis: habitus autem proportionantur operationibus; unde ex similibus actibus similes habitus causantur, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 1. et 2.); et ideo dispositiones ad tales operationes principaliter sunt in anima; in corpore vero possunt esse secundario; inquantum scilicet corpus disponitur, et habilitatur ad prompte deserviendum operationibus animae. Si vero loquamur de dispositione subjecti ad formam, sic habitualis dispositio potest esse in corpore, quod comparatur ad animam, sicut subjectum ad formam: et hoc modo sanitas, et pulchritudo, et hujusmodi habituales dispositiones dicuntur: non tamen perfecte habent rationem habituum; quia causae eorum ex sua natura de facili transmutabiles sunt Alexander vero posuit nullo modo habitum, vel dispositionem primae speciei esse in corpore, ut Simplicius refert in comm. Praedic. (in cap. de Qual.), sed dicebat, primam speciem qualitatis pertinere tantum ad animam: et quod Aristotel. inducit in Praedicamentis de sanitate, et aegritudine, non inducit, quasi pertineant ad primam speciem qualitatis, sed per modum exempli: ut sit sensus, quod sicut aegritudo, et sanitas possunt esse facile, vel difficile mobiles: ita etiam qualitates primae speciei, quae dicuntur habitus, et dispositio; sed hoc patet esse contra intentionem Aristotalis: tum quia eodem modo loquendi utitur exemplificando de sanitate, et aegritudine, et de virtute et de scientia: tum quia in 7. Phys. (tex. 17.) ponit expresse inter habitus pulchritudinem, et sanitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de habitu, secundum quod est dispositio ad operationem; et de actibus corporis, qui sunt a natura, non autem de his, qui sunt ab anima, quorum principium est voluntas.

    Ad secundum dicendum, quod dispositiones corporales non sunt simpliciter difficile mobiles propter mutabilitatem corporalium causarum: possunt tamen esse difficile mobiles per comparationem ad tale subjectum; quia scilicet tali subjecto durante, amoveri non possunt: vel quia sunt difficile mobiles per comparationem ad alias dispositiones: sed qualitates animae sunt simpliciter difficile mobiles propter immobilitatem subjecti: et ideo non dicit, quod sanitas difficile mobilis simpliciter sit habitus, sed quod est ut habitus, sit in graeco habetur: qualitates autem animae dicuntur simpliciter habitus.

    Ad tertium dicendum, quod dispositiones corporales, quae sunt in prima specie qualitatis, ut quidam posuerunt, differunt a qualitatibus tertiae speciei in hoc, quod qualitates tertiae speciei sunt ut in fieri, et ut in motu: unde dicuntur passiones, vel passibiles qualitates; quando autem jam pervenerint ad perfectum, quasi ad speciem, tunc jam sunt in prima specie qualitatis: sed hoc improbat Simplicius in comment. Praedicament. (cap. de Qual.), quia secundum hoc calefactio esset in tertia specie qualitatis; calor autem in prima: Aristotel. utem ponit calorem in tertia; unde Porphyrius dicit (sicut Simplicius ibidem refert) quod passio, vel passibilis qualitas, et dispositio, et habitus differunt in corporibus secundum intensionem, et remissionem: quando enim aliquid recipit caliditatem secundum calefieri tantum, non autem ut calefacere possit, tunc est passio, si sit cito transiens, vel passibilis qualitas, si sit manens: quando autem jam ad hoc perducitur, quod potest etiam alterum calefacere, tunc est dispositio: si autem ulterius intantum confirmetur, quod sit difficile mobilis, tunc erit habitus: ut sic dispositio sit quaedam intensio, seu perfectio passionis, vel passibilis qualitatis, habitus autem dispositionis; sed hoc improbat Simplicius, quia talis intensio, et remissio non important diversitatem ex parte ipsius formae, sed ex diversa participatione ipsius subjecti; et ita non diversificarentur per hoc species qualitatis.

    Et ideo aliter dicendum est, quod, sicut supra dictum est (q. 49. art. 2. ad 1.), commensuratio ipsarum qualitatum passibilium, secundum convenientiam ad naturam, habet rationem dispositionis: et ideo facta alteratione circa ipsas qualitates passibiles quae sunt calidum, frigidum, humidum, et siccum, fit ex consequenti alteratio secundum aegritudinem, et sanitatem: primo autem, et per se non est alteratio secundum hujusmodi habitus, et dispositiones.

  

  
    Articulus II

    272

    Utrum anima sit subjectum habitus secundum suam essentiam, vel secundum suam potentiam

    (1. Dist. 26. art. 3. ad 4. et 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod habitus sint in anima magis secundum essentiam, quam secundum potentiam: dispositiones enim, et habitus dicuntur in ordine ad naturam, ut dictum est (q. 49. art. 3.): sed natura magis attenditur secundum essentiam animae, quam secundum potentias; quia anima secundum suam essentiam est natura corporis talis, et forma ejus; ergo habitus sunt in anima secundum ejus essentiam, et non secundum potentiam.

    2. Praeterea. Accidentis non est accidens, habitus autem est quoddam accidens: sed potentiae animae sunt de genere accidentium, ut in primo dictum est (q. 77. art. 1.); ergo habitus non est in anima ratione suae potentiae.

    3. Praeterea. Subjectum est prius eo, quod est in subjecto: sed habitus, cum pertineat ad primam speciem qualitatis, est prior, quam potentia, quae pertinet ad secundam speciem; ergo habitus non est in potentia animae, sicut in subjecto.

    Sed contra est, quod Philos. in 1. Ethic. (cap. ult.) ponit diversos habitus in diversis partibus animae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 49. art. 2. et 3.), habitus importat dispositionem quamdam in ordine ad naturam, vel ad operationem Si ergo accipiatur habitus, secundum quod habet ordinem ad naturam, sic non potest esse in anima, si tamen de natura humana loquamur: quia ipsa anima est forma completiva humanae naturae; unde secundum hoc magis potest esse aliquis habitus, vel dispositio in corpore per ordinem ad animam quam in anima per ordinem ad corpus; sed si loquamur de aliqua superiori natura, cujus homo potest esse particeps, secundum illud 2. Pet. 1.: Ut simus consortes naturae divinae, sic nihil prohibet, in anima secundum suam essentiam esse aliquem habitum, scilicet gratiam, ut infra dicetur (q. 110. art. 4.). Si vero accipiatur habitus in ordine ad operationem, sic maxime habitus inveniuntur in anima, inquantum anima non determinatur ad unam operationem, sed se habet ad multas; quod requiritur ad habitum, ut supra dictum est (q. 49. art. 4.); et quia anima est principium operationum per suas potentias, ideo secundum hoc habitus sunt in anima secundum suas potentias.

    Ad primum ergo dicendum, quod essentia animae pertinet ad naturam humanam, non sicut subjectum disponendum ad aliquid aliud, sed sicut form et natura, ad quam aliquis disponitur.

    Ad secundum dicendum, quod accidens per se non potest esse subjectum accidentis: sed quia etiam in ipsis accidentibus est ordo quidam, subjectum, secundum quod est sub uno accidente, intelligitur esse subjectum alterius: et sic dicitur unum accidens esse subjectum alterius, ut superficies coloris: et hoc modo potest potentia esse subjectum habitus.

    Ad tertium dicendum, quod habitus praemittitur potentiae, secundum quod importat dispositionem ad naturam: potentia autem semper importat ordinem ad operationem, quae est posterior; cum natura sit operationis principium: sed habitus, cujus potentia est subjectum, non importat ordinem ad naturam, sed ad operationem; unde est posterior potentia. Vel potest dici, quod habitus praeponitur potentiae, sicut completum incompleto, et actus potentiae: actus enim naturaliter est prior; quamvis potentia sit prior ordine generationis, et temporis, ut dicitur in 7. et 9. Metaph. (tex. 13. et seq.).

  

  
    Articulus III

    273

    Utrum in potentiis sensitivae partis possit esse aliquis habitus

    (3. Dist. 23. q. 1. art. 1. corp. et Dist. 33. q. 2. art. 4. et Veri. q. 1. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in potentiis sensitivae partis non possit esse aliquis habitus: sicut enim potentia nutritiva pars est irrationalis, ita et sensitiva: sed in potentiis nutritivae partis non ponitur aliquis habitus; ergo nec in potentiis sensitivae partis aliquis habitus debet poni.

    2. Praeterea. Sensitivae partes sunt communes nobis, et brutis: sed in brutis non sunt aliqui habitus; quia non est in eis voluntas, quae in definitione habitus ponitur, ut supra dictum est (q. praec. art. 3.); ergo in potentiis sensitivis non sunt aliqui habitus.

    3. Praeterea. Habitus animae sunt scientiae, et virtutes; et sicut scientia refertur ad vim apprehensivam, ita virtus ad vim appetitivam: sed in potentiis sensitivis non sunt aliquae scientiae; cum scientia sit universalium, quae vires sensitivae apprehendere non possunt; ergo etiam nec habitus virtutum in partibus sensitivis esse possunt.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. 10. in princ.) quod aliquae virtutes, scilicet temperantia, et fortitudo, sunt irrationabilium partium.

    Respondeo dicendum, quod vires sensitivae dupliciter possunt considerari: uno modo, secundum quod operantur ex instinctu naturae: alio modo, secundum quod operantur ex imperio rationis. Secundum igitur quod operantur ex instinctu naturae, sic ordinantur ad unum, sicut et natura; et ideo, sicut in potentiis naturalibus non sunt aliqui habitus, ita etiam nec in potentiis sensitivis, secundum quod ex instinctu naturae operantur. Secundum vero quod operantur ex imperio rationis, sic ad diversa ordinari possunt: et sic possunt in eis esse aliqui habitus, quibus bene, aut male ad aliquid disponuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod vires nutritivae partis non sunt natae obedire imperio rationis; et ideo non sunt in eis aliqui habitus: sed vires sensitivae natae sunt obedire imperio rationis; et ideo in eis esse possunt aliqui habitus: nam secundum quod obediunt rationi, quodammodo rationales dicuntur, ut in 1. Ethic. (cap. ult.) dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod vires sensitivae in brutis animalibus non operantur ex imperio rationis: sed si sibi relinquantur bruta animalia, operantur ex instintu naturae: et sic in brutis animalibus non sunt aliqui habitus ordinati ad operationes: sunt tamen in eis aliquae dispositiones in ordine ad naturam: ut sanitas, et pulchritudo: sed quia bruta animalia a ratione hominis per quamdam consuetudinem disponuntur ad aliquid operandum sic, vel aliter, hoc modo in brutis animalibus habitus quodammodo poni possunt: unde August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 36. non longe a princ.) quod videmus immanissimas bestias a maximis voluptatibus abstinere dolorum metu, quod cum in earum consuetudinem vertitur, domitae, et mansuetae vocantur. Deficit tamen ratio habitus quantum ad usum voluntatis: quia non habent dominium utendi, vel non utendi; quod videtur ad rationem habitus pertinere; et ideo, proprie loquendo, in eis habitus esse non possunt.

    Ad tertium dicendum, quod appetitus sensitivus natus est moveri ab appetitu rationali, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 57.): sed vires rationales apprehensivae natae sunt accipere a viribus sensitivis; et ideo magis convenit, quod habitus sint in viribus sensitivis appetitivis, quam in viribus sensitivis apprehensivis: cum in viribus sensitivis appetitivis non sint habitus, nisi secundum quod operantur ex imperio rationis: quamvis etiam in ipsis interioribus viribus sensitivis apprehensivis possunt poni aliqui habitus, secundum quos homo sit bene memorativus, vel cogitativus, vel imaginativus: unde etiam Philos. dicit cap. 2. de Memoria, et Reminisc. (a med.), quod consuetudo multum operatur ad bene memorandum: quia etiam istae vires moventur ad operandum ex imperio rationis: vires autem apprehensivae exteriores, ut visus, et auditus, et hujusmodi, non sunt susceptivae aliquorum habituum: sed secundum dispositionem suae naturae ordinantur ad suos actus determinatos; sicut et membra corporis, in quibus non sunt habitus, sed magis in viribus imperantibus motum ipsorum.

  

  
    Articulus IV

    274

    Utrum in ipso intellectu sit aliquis habitus

    (Infr. q. 51. art. 3. corp. et q. 53. art. 3. corp. et q. 56. art. 5. et q. 67. art 2. corp. et Veri. q. 20. art. 2. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in intellectu non sint aliqui habitus: habitus enim operationibus conformantur, ut dictum est (art. 2. huj. q.): sed operationes hominis sunt communes animae, et corpori, ut dicitur in 1. de Anima (tex. 64. et seq.); ergo et habitus: sed intellectus non est actus corporis, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 6.); ergo intellectus non est subjectum alicujus habitus.

    2. Praeterea. Omne, quod est in aliquo, est in eo per modum ejus, in quo est: sed in quod est forma sine materia, est actus tantum; quod autem est compositum ex forma, et materia, habet potentiam, et actum simul; ergo in eo, quod est forma tantum, non potest esse aliquid, quod sit simul in potentia, et actu, sed solum in eo, quod est compositum ex materia, et forma; sed intellectus est forma sine materia; ergo habitus, qui habet potentiam simul cum actu, quasi medium inter utrumque existens, non potest esse in intellectu, sed solum in conjuncto, quod est compositum ex anima, et corpore.

    3. Praeterea. Habitus est dispositio, secundum quam aliquis bene, vel male disponitur ad aliquid, ut dicitur in 5. Metaph. (tex. 25.): sed quod aliquis bene, vel male sit dispositus ad actum intellectus, provenit ex aliqua corporis dispositione: unde etiam in 2. de Anima (tex 94.) dicitur, quod molles carne bene aptos mente videmus; ergo habitus cognoscitivi non sunt in intellectu, qui est separatus, sed in aliqua potentia, quae est actus alicujus partis corporis.

    Sed contra est, quod Philos. in 6. Ethicor. (cap. 2. 3. et 10.) ponit scientiam, et sapientiam, et intellectum, qui est habitus principiorum, in ipsa intellectiva parte animae.

    Respondeo dicendum, quod circa habitus cognoscitivos diversimode sunt aliqui opinati. Quidam enim ponentes intellectum possibilem esse unum in omnibus hominibus, coacti sunt ponere, quod habitus cognoscitivi non sunt in ipso intellectu, sed in viribus interioribus sensitivis. Manifestum est enim, quod homines in habitibus diversificantur; unde non possunt habitus cognoscitivi directe poni in eo, quod unum numero existens est omnibus hominibus commune; unde, si intellectus possibilis sit unus numero omnium hominum, habitus scientiarum, secundum quos homines diversificantur, non poterunt esse in intellectu possibili, sicut in subjecto; sed erunt in viribus interioribus sensitivis, quae sunt diversae in diversis. Sed ista positio primo quidem est contra intentionem Aristotelis. Manifestum est enim, quod vires sensitivae non sunt rationales per essentiam, sed solum per participationem, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. ult.): Philos. autem ponit intellectuales virtutes, quae sunt sapientia, scientia, et intellectus, in eo quod est rationale per essentiam, unde non sunt in viribus sensitivis, sed in ipso intellectus. Expresse etiam dicit in 3. de Anima (tex. 8. et 18.) quod intellectus possibilis, cum fiat singula, idest cum reducatur in actum singulorum per species intelligibiles, tunc fit secundum actum, eo modo quo sciens dicitur esse in actu; quod quidem accidit, cum aliquis possit [al. potest] operari per seipsum, scilicet considerando. Est quidem igitur et tunc potentia quodammodo, non tamen simpliciter, ut ante addiscere, aut invenire; ipse ergo intellectus possibilis est, in quo est habitus scientiae, quo potest considerare etiam cum non considerat. Secundo etiam haec positio est contra rei veritatem: sicut enim ejus est potentia, cujus est operatio: ita etiam ejus est habitus, cujus est operatio: intelligere autem, et considerare est proprius actus intellectus; ergo et habitus, quo consideratur, est proprie in ipso intellectu.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidam dixerunt, ut Simplicius refert in comment. Praedicam. (cap. de Qualit.) quod quia omnis operatio hominis est quodammodo conjuncti, ut Philosophus dicit in 1. de Anima (tex. 64. et seq.), ideo nullus habitus est animae tantum, sed conjuncti: et per hoc sequitur, quod nullus habitus sit in intellectu, cum intellectus sit separatus, ut ratio proposita procedebat.

    Sed ista ratio non cogit: habitus enim non est dispositio objecti ad potentiam, sed magis dispositio potentiae ad objectum; unde habitus oportet quod sit in ipsa potentia, quae est principium actus, non autem in eo, quod comparatur ad potentiam, sicut objectum: ipsum autem intelligere non dicitur commune esse animae, et corpori nisi ratione phantasmatis, ut dicitur in 1. de Anima (ex tex. 66.). Patet autem, quod phantasma comparatur ad intellectum possibilem, ut objectum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 3. et 39.): unde relinquitur, quod habitus intellectivus sit principaliter ex parte ipsius intellectus, non autem ex parte phantasmatis, quod est commune animae, et corpori. Et ideo dicendum est, quod intellectus possibilis est subjectum ha bitus: illi enim competit esse subjectum habitus, quod est in potentia ad multa: et hoc maxime competit intellectui possibili; unde intellectus possibilis est subjectum habituum intellectualium.

    Ad secundum dicendum, quod sicut potentia ad esse sensibile convenit materiae corporali; ita potentia ad esse intelligibile convenit intellectui possibili; unde nihil prohibet, in intellectu possibili esse habitum, qui est medius inter puram potentiam, et actum perfectum.

    Ad tertium dicendum, quod quia vires apprehensivae interius praeparant intellectui possibili proprium objectum, ideo ex bona dispositione harum virium, ad quam cooperatur bona dispositio corporis, redditur homo habilis ad intelligendum: et sic habitus intellectivus secundario potest esse in istis viribus: principaliter autem est in intellectu possibili.

  

  
    Articulus V

    275

    Utrum in voluntate sit aliquis habitus

    (Supr. q. 49. art. 4. et 2. Dist. 27. art. 1. ad 2. et 3. Dist. 23. q. 1. art. 1. corp. et Dist. 27. q. 2. art. 3. ad 5. et Veri. q. 20. art. 2. corp. et Veri. q. 1. art. 1. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in voluntate non sit aliquis habitus: habitus enim qui in intellectu sunt, sunt species intelligibiles, quibus intelligit actu: sed voluntas non operatur per aliquas species; ergo voluntas non est subjectum alicujus habitus.

    2. Praeterea. In intellectu agente non ponitur aliquis habitus, sicut in intellectu possibili; quia est potentia activa: sed voluntas est maxime potentia activa, quia movet omnes potentias ad suos actus, ut supra dictum est (q. 9. art. 1.); ergo in ipsa non est aliquis habitus.

    3. Praeterea. In potentiis naturalibus non est aliquis habitus; quia ex sua natura sunt ad aliquid determinatae: sed voluntas ex sua natura ordinatur ad hoc, quod tendat in bonum ordinatum a ratione; ergo in voluntate non est aliquis habitus.

    Sed contra est, quod justitia est habitus quidam: sed justitia est in voluntate: est enim justitia habitus quidam, secundum quem aliqui volunt, et operantur justa, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1. in princ.); ergo voluntas est subjectum alicujus habitus.

    Respondeo dicendum, quod omnis potentia, quae diversimode potest ordinari ad agendum, indiget habitu, quo bene disponatur ad suum actum: voluntas autem, cum sit potentia rationalis, diversimode potest ad agendum ordinari: et ideo oportet in voluntate aliquem habituro ponere, quo bene disponatur ad suum actum: ex ipsa etiam ratione habitus apparet, quod habet quemdam principalem ordinem ad voluntatem, prout habitus est, quo quis utitur, cum voluerit, ut supra dictum est (q. praec. art. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut in intellectu est aliqua species quae est similitudo objecti: ita oportet in voluntate, et in qualibet vi appeti tiva esse aliquid, quo inclinetur in suum objectum: cum nihil aliud sit actu appetitivae virtutis, quam inclinatio quaedam, ut supra dictum est (q. 6. art. 4 et q. 22. art. 2.): ad ea ergo, ad quae sufficienter inclinatur per naturan ipsius potentiae, non indiget aliqua qualitate inclinante: sed quia necessarium est ad finem humanae vitae, quod vis appetitiva inclinetur ad aliquid determinatum, ad quod non inclinatur ex natura potentiae, quae se habet ad multa, et diversa, ideo necesse est, quod in voluntate, et in aliis viribus appetitivis sint quaedam qualitates inclinantes, quae dicuntur habitus.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus agens est agens tantum, et nullo modo patiens: sed voluntas, et quaelibet vis appetitiva est movens, et motum, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 54.); et ideo non est similis ratio de utroque: nam esse susceptivum habitus convenit ei, quod est quodammodo in potentia.

    Ad tertium dicendum, quod voluntas ex ipsa natura potentiae inclinatur in bonum rationis: sed quia hoc bonum multipliciter diversificatur, necessarium est, ut ad aliquod determinatum bonum rationis voluntas per aliquem habitum inclinetur, ad hoc quod sequatur promptior operatio.

  

  
    Articulus VI

    276

    Utrum in angelis sit aliquis habitus

    (Infr. q. 51. art. 1. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in angelis non sint habitus: dicit enim Maximus commentator Dionys. in 7. cap. de Coel. Hier. (parum a princ.): Non convenit arbitrari virtutes intellectuales (idest spirituales) more accidentium, quemadmodum et in nobis sunt, in divinis intellectibus (scilicet angelis) esse, ut aliud in alio sit, sicut in subjecto; accidens enim omne illinc repulsum est: sed omnis habitus est accidens; ergo in angelis non sunt habitus.

    2. Praeterea. Sicut Dion. dicit in cap. 4. de Coel. Hier. (parum a princ.): Sanctae coelestium essentiarum dispositiones super omnia alia Dei bonitatem participant: sed semper quod est per se, est prius, et potius eo, quod est per aliud: ergo angelorum essentiae per seipsas perficiuntur ad conformitatem Dei: non ergo per aliquos habitus: et haec videtur esse ratio Maximi, qui ibidem (loc. cit.) subdit: Si enim hoc esset, non utique maneret in semetipsa harum essentia, nec deificari per se, quantum foret possibile, valuisset.

    3. Praeterea. Habitus est dispositio quaedam, ut dicitur in 5. Metaph. (tex. 25.): sed dispositio, ut ibidem dicitur, est ordo habentis partes; cum ergo angeli sint simplices substantiae, videtur quod in eis non sint dispositiones et habitus.

    Sed contra est, quod Dion. dicit 7. cap. Coel. Hier. (parum a princ.), quod angeli primae hierarchiae nominantur calefacientes, et Throni, et effusio sapientiae, manifestativo deiformium ipsorum habituum nomine.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, in angelis non esse habitus; sed quod quaecumque dicuntur de eis, essentialiter dicuntur; unde Maximus post praedicta verba, quae induximus (in arg. 2.), dicit: Habitus earum, atque virtutes, quae in eis sunt, essentiales sunt propter immaterialitatem: et hoc etiam Simplicius dicit in comment. Praedicam. (cap. de Qualit.): Sapientia, quae est in anima, habitus est; quae autem in intellectu, substantia: omnia enim, quae sunt divina, et per se sufficientia sunt, et in seipsis existentia. Quae quidem positio partim habet veritatem, et partim continet falsitatem: manifestum est enim ex praemissis (q. 49. art. 4.), quod subjectum habitus non est nisi ens in potentia: considerantes igitur praedicti Commentatores, quod angeli sunt immateriales, et quod non est in illis potentia materiae, secundum hoc ab eis habitum excluserunt, et omne accidens: sed quia licet in angelis non sit potentia materiae, est tamen in eis aliqua potentia (esse enim actum purum est proprium Dei); ideo inquantum invenitur in eis de potentia, intantum in eis possunt habitus inveniri. Sed quia potentia materiae, et potentia intellectualis substantiae non est unius rationis; ideo per consequens nec habitus unius rationis est utrobique: unde Simplicius dicit in comment. Praedicam. (loc. sup. cit.), quod habitus intellectualis substantiae non sunt similes his, qui sunt hic, habitibus: sed magis sunt similes simplicibus, et immaterialibus speciebus, quas continet in seipsa. Circa hujusmodi tamen habitum aliter se habet intellectus angelicus, et aliter intellectus humanus: intellectus enim humanus, cum sit infimus in ordine intellectuum, est in potentia respectu omnium intelligibilium; sicut materia prima respectu omnium formarum sensibilium, et ideo ad omnia intelligenda indiget aliquo habitu: sed intellectus angelicus non se habet sicut pura potentia in genere intelligibilium, sed sicut actus quidam; non autem sicut actus purus (hoc enim solius Dei est), sed cum permixtione alicujus potentiae; et tanto minus habet de potentialitate, quanto est superior; et ideo, ut in 1. dictum est (q. 55. art. 3.), inquantum est in potentia, indiget perfici habitualiter per aliquas species intelligibiles ad operationem propriam: sed inquantum est actu per essentiam suam potest aliqua intelligere, ad minus seipsum, et alia secundum modum suae substantiae, ut dicitur in libro de Causis (propos. 8. et 13. inter op. Arist.): et tanto perfectius, quanto est perfectior. Sed quia nullus angelus pertingit ad perfectionem Dei, sed in infinitum distat, propter hoc ad attingendum ad ipsum Deum per intellectum, et voluntatem indiget aliquibus habitibus, tamquam in potentia existens respectu illius puri actus: unde Dionys. dicit (loc. cit. in arg. sed cont.) habitus eorum esse deiformes, quibus scilicet Deo conformantur: habitus autem, qui sunt dispositiones ad esse naturale, non sunt in angelis, cum sint immateriales.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Maximi intelligendum est de habitibus, et accidentibus materialibus.

    Ad secundum dicendum, quod quantum ad hoc quod convenit angelis per suam essentiam, non indigent habitu: sed quia non ita sunt per seipsos entes, quin participent sapientiam, et bonitatem divinam, ideo inquantum indigent participare aliquid ab exteriori, intantum necesse est in eis ponere habitus.

    Ad tertium dicendum, quod in angelis non sunt partes essentiae, sed sunt partes secundum potentiam; inquantum intellectus eorum per plures species perficitur, et voluntas eorum se habet ad plura.

  

  
    Quaestio LI

    De causa habituum quantum ad generationem ipsorum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa habituum. Et primo quantum ad generationem ipsorum: secundo quantum ad augmentum: tertio quantum ad diminutionem, et corruptionem.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum aliquis habitus sit a natura.

    Secundo. Utrum aliquis habitus ex actibus causetur.

    Tertio. Utrum per unum actum possit generari habitus.

    Quarto. Utrum aliqui habitus sint in hominibus infusi a Deo.

  

  
    Articulus I

    277

    Utrum aliquis habitus sit a natura

    (Infr. q. 63. art. 1. et 2-2. q. 47. art. 15. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 2. ad 1. et Veri. q. 1. art. 8.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nullus habitus sit a natura: eorum enim, quae sunt a natura, usus non subjacet voluntati: sed habitus est quo quis utitur, cum voluerit, ut dicit Comment. in 3. de Anima (comment. 18.); ergo habitus non est a natura.

    2. Praeterea. Natura non facit per duo, quod per unum potest facere: sed potentiae animae sunt a natura: si igitur habitus potentiarum a natura essent, habitus, et potentia essent unum.

    3. Praeterea. Natura non deficit in necessariis: sed habitus sunt necessarii ad bene operandum, ut supra dictum est (q. 49. art. 4.); si igitur habitus aliqui essent a natura, videtur quod natura non deficeret, quin omnes habitus necessarios causaret: patet autem hoc esse falsum; ergo habitus non est a natura.

    Sed contra est, quod in 6. Eth. (cap. 6.) inter alios habitus ponitur intellectus principiorum, qui est a natura; unde et principia prima dicuntur naturaliter cognita.

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest esse naturale alicui dupliciter: uno modo secundum naturam speciei; sicut naturale est homini esse risibile, et igni ferri sursum: alio modo secundum naturam individui; sicut naturale est Socrati, vel Platoni esse aegrotativum, vel sanativum secundum propriam complexionem. Rursus secundum utramque naturam potest dici aliquid naturale dupliciter: uno modo, quia totum est a natura: alio modo, quia secundum aliquid est a natura, et secundum aliquid est ab exteriori principio: sicut cum aliquis sanatur per seipsum, tota sanitas est a natura: cum autem aliquis sanatur auxilio medicinae, sanitas partim est a natura, partim ab exteriori principio. Si igitur loquamur de habitu, secundum quod est dispositio subjecti in ordine ad formam, vel naturam, quolibet praedictorum modorum contingit habitum esse naturalem: est enim aliqua dispositio naturalis, quae debetur humanae speciei, extra quam nullus homo invenitur: et haec est naturalis secundum naturam speciei. Sed quia talis dispositio quamdam latitudinem habet, contingit diversos gradus hujusmodi dispositionis convenire diversis hominibus secundum naturam individui; et hujusmodi dispositio potest esse vel totaliter a natura, vel partim a natura, et partim ab exteriori principio, sicut dictum est (hic sup.) de his, qui sanantur per artem.

    Sed habitus, qui est dispositio ad operationem, cujus subjectum est potentia animae, ut dictum est (q. 50. art. 2.), potest quidem esse naturalis, et secundum naturam speciei, et secundum naturam individui: secundum quidem naturam speciei, secundum quod se tenet ex parte ipsius animae, quae cum sit forma corporis, est principium specificum: secundum autem naturam in dividui ex parte corporis, quod est materiale principium: sed tamen neutro modo contingit in hominibus esse habitus naturales, ita quod sint totaliter a natura. In angelis siquidem contingit, eo quod habent species intelligibiles naturaliter inditas; quod non competit humanae naturae, ut in 1. dictum est (q. 55. art. 2.): sunt ergo in hominibus aliqui habitus naturales, tamquam partim a natura existentes, et partim ab exteriori principio.

    Aliter quidem in apprehensivis potentiis, et aliter in appetitivis: in apprehensivis enim potentiis potest esse habitus naturalis secundum inchoationem, et secundum naturam speciei, et secundum naturam individui: secundum quidem naturam speciei ex parte ipsius animae: sicut intellectus principiorum dicitur esse habitus naturalis. Ex ipsa enim natura animae intellectualis convenit homini, quod statim cognito quid est totum, et quid est pars, cognoscat, quod omne totum est majus sua parte; et simile est in caeteris: sed quid sit totum, et quid sit pars, cognoscere non potest, nisi per species intelligibiles a phantasmatibus acceptas: et propter hoc Philos. in fine Posteriorum (tex. ult. circ. med.) ostendit, quod cognitio principiorum provenit nobis ex sensu. Secundum vero naturam individui est aliquis habitus cognoscitivus secundum inchoationem naturalem, inquantum unus homo ex dispositione organorum est magis aptus ad bene intelligendum, quam alius, inquantum ad operationem intellectus indigemus virtutibus sensitivis: in appetitivis autem potentiis non est aliquis habitus naturalis secundum inchoationem ex parte ipsius animae, quantum ad ipsam substantiam habitus, sed solum quantum ad principia quaedam ipsius: sicut principia juris communis dicuntur esse seminalia virtutum: et hoc ideo, quia inclinatio ad objecta propria, quae videtur esse inchoatio habitus, non pertinet ad habitum, sed magis pertinet ad ipsam rationem potentiarum: sed ex parte corporis secundum naturam individui sunt aliqui habitus appetitivi secundum inchoationes naturales: sunt enim quidam dispositi ex propria corporis complexione ad castitatem, vel mansuetudinem, vel ad ali quid hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de natura, se cundum quod dividitur contra rationem, et voluntatem; cum tamen ipsa ratio et voluntas ad naturam hominis pertineant.

    Ad secundum dicendum, quod aliquid etiam naturaliter potest superadd potentiae, quod tamen ad ipsam potentiam pertinere non potest: sicut in an gelis non potest pertinere ad ipsam potentiam intellectivam, quod sit per se cognoscitiva omnium; quia oporteret, quod esset actus omnium: quod so lius Dei est: id enim, quo aliquid cognoscitur, oportet esse actualem similitudinem ejus, quod cognoscitur: unde sequeretur, si potentia angeli perseipsam cognosceret omnia, quod esset similitudo, et actus omnium: unde oportet, quod superaddantur potentiae intellectivae ipsius aliquae species intelligibiles, quae sunt similitudines rerum intellectarum; quia per participationem divinae sapientiae, et non per essentiam propriam possunt intellectus eorum esse actu ea quae intelligunt: et sic patet, quod non omne id, quod pertinet ad habitum naturalem, potest ad potentiam pertinere.

    Ad tertium dicendum, quod natura non aequaliter se habet ad causandas omnes diversitates habituum: quia quidam possunt causari a natura, quidam non, ut supra dictum est (in solut. praec.): et ideo non sequitur, si aliqui sint habitus naturales, quod omnes sint naturales.
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    Utrum aliquis habitus causetur ex actibus

    (Infr. q. 63. art. 2. et Mal. q. 2. art. 2. ad 4. et 6. et Veri. q. 1. art. 6. corp. et ad 10. et art. 2. ad 13.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nullus habitus possit ex actu causari: habitus enim est qualitas quaedam, ut supra dictum est (q. 49. art. 1.): omnis autem qualitas causatur in aliquo subjecto, inquantum est alicujus receptivum; cum igitur agens ex hoc quod agit, non recipiat aliquid, sed magis ex se emittat, videtur quod non possit aliquis habitus in agente ex propriis actibus generari.

    2. Praeterea. Illud, in quo causatur aliqua qualitas, movetur ad qualitatem illam; sicut patet in re calefacta, vel infrigidata: quod autem producit actum causantem qualitatem, movet; ut patet de calefaciente, vel infrigidante; si igitur in aliquo causaretur habitus per actum sui ipsius, sequeretur, quod idem esset movens, et motum, agens, et patiens [al. vel idem agens, et patiens]: quod est impossibile, ut dicitur in 3. Physic (tex. 8.).

    3. Praeterea. Effectus non potest esse nobilior sua causa: sed habitus est nobilior, quam actus praecedens habitum: quod patet ex hoc, quod nobiliores actus reddit; ergo habitus non potest causari ab actu praecedente habitum.

    Sed contra est, quod Philosophus in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.) docet: habitus virtutum, et vitiorum ex actibus causari.

    Respondeo dicendum, quod in agente quandoque est solum activum principium sui actus; sicut in igne est solum principium activum calefaciendi: et in tali agente non potest sui aliquis habitus causari ex proprio actu; et inde est, quod res naturales non possunt aliquid consuescere, vel dissuescere, ut dicitur in 2. Ethic. (in princ. lib.). Invenitur autem aliquod agens, in quo est principium activum, et passivum sui actus; sicut patet in actibus humanis: Nam actus appetitivae virtutis procedunt a vi appetitiva, secundum quod movetur a vi apprehensiva repraesentante objectum: et ulterius vis intellectiva, secundum quod ratiocinatur de conclusionibus, habet sicut principium activum, propositionem per se notam; unde ex talibus actibus possunt in agentibus aliqui habitus causari, non quidem quantum ad primum activum principium, sed quantum ad principium actus, quod movet motum: nam omne quod patitur, et movetur ab alio, disponitur per actum agentis; unde ex multiplicatis actibus generatur quaedam qualitas in potentia passiva, et mota, quae nominatur habitus: sicut habitus virtutum moralium causantur in appetitivis potentiis, secundum quod moventur a ratione: et habitus scientiarum causantur in intellectu, secundum quod movetur a primis propositionibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod agens, inquantum est agens, non recipit aliquid; sed inquantum agit motum ab alio, sic recipit aliquid a movente: et sic causatur habitus.

    Ad secundum dicendum, quod idem secundum idem non potest esse movens, et motum: nihil autem prohibet, idem a seipso moveri secundum diversa, ut in 8. Physic. (tex. 28. et 29.) probatur.

    Ad tertium dicendum, quod actus praecedens habitum, inquantum procedit a principio activo, procedit a nobiliori principio, quam sit habitus generatus: sicut ipsa ratio est nobilius principium, quam sit habitus virtutis moralis in vi appetitiva per actuum consuetudines generatus: et intellectus principiorum est nobilius principium, quam scientia conclusionum.
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    Utrum per unum actum possit generari habitus

    (Infr. q. 71. art. 4. corp. et 1. Dist. 17. q. 2. art. 3. et Veri. q. 1. art. 9. ad 12. et 13.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod per unum actum possit habitus generari: demonstratio enim actus rationis est: sed per unam demonstrationem causatur scientia, quae est habitus conclusionis unius; ergo habitus potest causari ex uno actu.

    2. Praeterea. Sicut contingit actum crescere per multiplicationem; ita contingit actum crescere per intensionem: sed multiplicatis actibus generatur habitus; ergo etiam si multum intendatur unus actus, poterit esse causa generativa habitus.

    3. Praeterea. Sanitas, et aegritudo sunt habitus quidam: sed ex uno actu contingit hominem vel sanari, vel infirmari; ergo unus actus potest habitum causare.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 1. Eth. (cap. 7. par. ante fin.), quod sicut una hirundo ver non facit, nec una dies; ita utique nec beatum, nec felicem una dies, nec paucum tempus: sed beatitudo est operatio secundum habitum perfectae virtutis, ut dicitur in 1. Ethic. (ibid. et cap. 10. et 13.); ergo habitus virtutis, et eadem ratione alius habitus, non causatur per unum actum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), habitus per actum generatur, inquantum potentia passiva movetur ab aliquo principio activo: ad hoc autem quod aliqua qualitas causetur in passivo, oportet quod activum totaliter vincat passivum; unde videmus, quod quia ignis non potest totaliter vincere suum combustibile, non statim inflammat ipsum; sed paulatim abjicit contrarias dispositiones, ut sic totaliter vincens ipsum, similitudinem suam ipsi imprimat. Manifestum est autem, quod principium activum, quod est ratio, non totaliter potest supervincere appetitivam potentiam in uno actu; eo quod appetitiva potentia se habet diversimode, et ad multa: judicatur autem per rationem in actu uno aliquid appetendum secundum determinatas rationes, et circumstantias; unde ex hoc non totaliter vincitur appetitiva potentia, ut feratur in idem ut in pluribus per modum naturae; quod pertinet ad habitum virtutis: et ideo habitus virtutis non potest causari per unum actum, sed per multos. In apprehensivis autem potentiis considerandum est, quod duplex est passivum; unum quidem ipse intellectus possibilis: aliud autem intellectus, quem vocat Arist. (lib. 3. de Anim. tex. 20.) passivum, qui est ratio particularis, idest vis cogitativa cum memorativa, et imaginativa. Respectu igitur primi passivi potest esse aliquod activum, quod uno actu totaliter vincit potentiam sui passivi: sicut una propositio per se nota convincit intellectum ad assentiendum firmiter conclusioni; quod quidem non facit propositio probabilis: unde ex multis actibus rationis oportet causari habitum opinativum, etiam ex parte intellectus possibilis: habitum autem scientiae possibile est causari ex uno rationis actu, quantum ad intellectum possibilem: sed quantum ad inferiores vires apprehensivas, necessarium est eosdem actus pluries reiterari, ut aliquid firmiter memoriae imprimatur; unde Philos. in libro de Memoria, et Reminiscentia (cap. 2. non procul a fin.) dicit, quod meditatio confirmat memoriam. Habitus autem corporales possibile est causari ex uno actu, si activum fuerit magnae virtutis: sicut quandoque medicina fortis statim inducit sanitatem.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.
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    Utrum aliqui habitus sint hominibus infusi a deo

    (1. Dist. 17. q. 1. art. 3. corp. et 3. Dist. 23. q. 3. art. 2. ad 3. et Veri. q. 12. art. 1. ad. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod nullus habitus hominibus infundatur a Deo. Deus enim aequaliter se habet ad omnes: si igitur quibusdam infundit habitus aliquos, omnibus eos infundet, quod patet esse falsum.

    2. Praeterea. Deus operatur in omnibus secundum modum, qui convenit naturae ipsorum; quia divinae providentiae est naturam salvare, ut dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. parum ante fin. lect. 23.): sed habitus in homine naturaliter causantur ex actibus, ut dictum est (art. 2. et 3. praec.); non ergo causat Deus in hominibus aliquos habitus absque actibus.

    3. Praeterea. Si aliquis habitus a Deo infunditur, per illum habitum homo potest multos actus producere: sed ex illis actibus causatur similis habitus, ut in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.) dicitur; sequitur ergo, duos habitus ejusdem speciei esse in eodem, unum acquisitum, et alterum infusum, quod videtur esse impossibile: non enim duae formae ejusdem speciei possunt esse in eodem subjecto; non ergo habitus aliquis infunditur homini a Deo.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 15.: Implevit eum Dominus spiritu sapientiae, et intellectus: sed sapientia, et intellectus quidam habitus sunt; ergo aliqui habitus homini a Deo infunduntur.

    Respondeo dicendum, quod duplici ratione aliqui habitus homini a Deo infunduntur. Prima ratio est, quia aliqui habitus sunt, quibus homo bene disponitur ad finem excedentem facultatem humanae naturae, quae est ultima, et perfecta hominis beatitudo, ut supra dictum est (q. 5. art. 5.); et quia habitus oportet esse proportionatos ei, ad quod homo disponitur secundum ipsos, ideo necesse est, quod etiam habitus ad hujusmodi finem disponentes excedant facultatem humanae naturae; unde tales habitus numquam possunt homini inesse, nisi ex infusione divina; sicut est de omnibus gratuitis virtutibus. Alia ratio est, quia Deus potest producere effectus causarum secundarum absque ipsis causis secundis, ut in 1. dictum est (q. 105. art. 6.): sicut igitur quandoque ad ostensionem suae virtutis producit sanitatem absque naturali causa, quae tamen per naturam posset causari: ita etiam quandoque ad ostendendam suam virtutem infundit homini illos etiam habitus, qui naturali virtute possunt causari: sicut Apostolis dedit scientiam Scripturarum, et omnium linguarum, quam homines per studium, vel consuetudinem acquirere possunt, licet non ita perfecte.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus quantum ad suam naturam aequaliter se habet ad omnes; sed secundum ordinem suae sapientiae certa ratione quaedam tribuit aliquibus, quae non tribuit aliis.

    Ad secundum dicendum, quod hoc quod Deus in omnibus operatur secundum modum eorum, non excludit, quin Deus quaedam operetur, quae natura operari non potest: sed ex hoc sequitur, quod nihil operatur contra id, quod naturae convenit.

    Ad tertium dicendum, quod actus, qui producuntur ex habitu infuso, non causant aliquem habitum, sed confirmant habitum praeexistentem: sicut medicinalia remedia adhibita homini sano per naturam non causant aliquam sanitatem, sed sanitatem prius habitam corroborant.

  

  
    Quaestio LII

    De augmento habituum, in tres articulos divisa

    Deinde considerandum est de augmento habituum.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum habitus augeantur.

    Secundo. Utrum augeantur per additionem.

    Tertio. Utrum quilibet actus augeat habitum.
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    281

    Utrum habitus augeantur

    (Infr. q. 66. art. 1. et 2. corp. et Veri. q. 1. art. 2. et q. 5. art. 3. et 10. Eth. lect. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod habitus augeri non possint: augmentum enim est circa quantitatem, ut dicitur in 5. Phys. (tex. 18.); sed habitus non sunt in genere quantitatis, sed in genere qualitatis; ergo circa eos augmentum esse non potest.

    2. Praeterea. Habitus est perfectio quaedam, ut dicitur in 7. Physic. (tex. 17. et 18.): sed perfectio, cum importet finem, et terminum, non videtur posse accipere magis, et minus; ergo habitus augeri non potest.

    3. Praeterea. In his, quae recipiunt magis, et minus, contingit esse alterationem: alterari enim dicitur, quod de minus calido fit magis calidum: sed in habitibus non est alteratio, ut probatur in 7. Physic. (tex. 15. et 17.); ergo habitus augeri non possunt.

    Sed contra est, quod fides est quidam habitus, et tamen augetur: unde discipuli Domino dicunt: Domine, adauge nobis fidem, ut habetur Luc. 17.; ergo habitus augetur.

    Respondeo dicendum, quod augmentum, sicut et alia ad quantitatem pertinentia, a quantitatibus corporalibus ad res spirituales, et intellectuales transferuntur, propter connaturalitatem intellectus nostri ad res corporales, quae sub imaginatione cadunt: dicitur autem in quantitatibus corporeis aliquid magnum, secundum quod ad debitam perfectionem quantitatis perducitur: unde aliqua quantitas reputatur magna in homine, quae non reputatur magna in elephante; unde et in formis dicimus aliquid magnum ex hoc, quod est perfectum: et quia bonum habet rationem perfecti, propter hoc in his, quae non mole magna sunt, idem est esse majus, quod melius, ut Augustinus dicit in 6. de Trin. (cap. 8. a princ.). Perfectio autem formae dupliciter potest considerari: uno modo, secundum ipsam formam: alio modo, secundum quod subjectum participat formam: inquantum igitur attenditur perfectio formae secundum ipsam formam, sic dicitur ipsa esse parva, vel magna [al. sic dicitur ipsa esse magna, vel pauca, vel parva]; puta magna, vel parva sanitas, vel scientia: inquantum vero attenditur perfectio formae secundum participationem subjecti, dicitur magis, et minus; puta magis, vel minus album, et sanum: non autem ista distinctio procedit secundum hoc, quod forma habeat esse praeter materiam, aut subjectum; sed quia alia est consideratio ejus secundum rationem speciei suae, et alia, secundum quod participatur in subjecto.

    Secundum hoc igitur, circa intensionem, et remissionem habituum, et formarum fuerunt quatuor opiniones apud Philosophos, ut Simplicius narrat in comment. Praedicam. (cap. de Qualit.): Plotinus enim, et alii Platonici ponebant, ipsas qualitates, et habitus suscipere magis, et minus, propter hoc quod materiales erant; et ex hoc habebant indeterminationem quamdam propter materiae infinitatem: alii vero in contrarium ponebant, quod ipsae qualitates, et habitus secundum se non recipiebant magis, et minus: sed qualia dicuntur magis, et minus, secundum diversam participationem: puta quod justitia non dicatur magis, et minus, sed justum; et hanc opinionem tangit Aristoteles in Praedicamentis (loc. cit.): tertia fuit opinio Stoicorum media inter has: posuerunt enim, quod aliqui habitus secundum se recipiunt magis, et minus, sicuti artes: quidam autem non, sicut virtutes: quarta opinio fuit quorumdam dicentium, quod qualitates, et formae immateriales non recipiunt magis, et minus; materiales autem recipiunt. Ut igitur hujus rei veritas manifestetur, considerandum est, quod illud, secundum quod sortitur aliquid speciem, oportet esse fixum, et stans, et quasi indivisible: quaecumque enim ad illud attingunt, sub specie continentur: quaecumque autem recedunt ab illo, vel in plus, vel in minus, pertinent ad aliam speciem, vel perfectiorem, vel imperfectiorem: unde Philos. dicit in 8. Metaphysic. (tex. 10.), quod species rerum sunt sicut numeri, in quibus additio, vel diminutio variat speciem. Si igitur aliqua forma, vel quaecumque res secundum seipsam, vel secundum aliquid sui sortiatur rationem speciei, necesse est quod secundum se considerata habeat determinatam rationem, quae neque in plus excedere, neque in minus deficere possit: et hujusmodi sunt calor, et albedo, et aliae hujusmodi qualitates, quae non dicuntur in ordine ad aliud, et multo magis substantia, quae est per se ens: illa vero, quae recipiunt speciem ex aliquo, ad quod ordinantur, possunt secundum seipsa diversificari in plus, vel in minus; et nihilominus sunt eadem specie propter unitatem ejus, ad quod ordinantur, ex quo recipiunt speciem: sicut motus secundum se est intensior, et remissior; et tamen remanet eadem species propter unitatem termini, ex quo specificatur. Et idem potest considerari in sanitate: nam corpus pertingit ad rationem sanitatis, secundum quod habet dispositionem convenientem naturae animalis, cui possunt dispositiones diversae convenientes esse: unde potest variari dispositio in plus, vel minus: et tamen semper remanet sanitatis ratio: unde Philos. dicit in 10. Ethic. (cap. 3. paulo post princ.), quod sanitas ipsa recipit magis, et minus: non enim eadem est commensuratio in omnibus, neque in uno, et eodem semper: sed remissa permanet sanitas usque ad aliquid. Hujusmodi autem diversae dispositiones, vel commensurationes sanitatis se habent secundum excedens, et excessum: unde, si nomen sanitatis esset impositum soli perfectissimae commensurationi, tunc ipsa sanitas non diceretur major, vel minor, sic igitur patet, qualiter aliqua qualitas, vel forma possit secundum seipsam augeri, vel minui, et qualiter non.

    Si vero consideremus qualitatem, vel formam secundum participationem subjecti, sic etiam inveniuntur quaedam qualitates, et formae recipere magis, et minus, et quaedam non. Hujusmodi autem diversitatis causam Simplicius assignat (loc. sup. cit.) ex hoc, quod substantia secundum seipsam non potest recipere magis, et minus; quia est ens per se: et ideo omnis forma, quae substantialiter participatur in subjecto, caret intensione, et remissione: unde in genere substantiae nihil dicitur secundum magis, et minus. Et quia quantitas propinqua est substantiae, forma et figura etiam consequuntur [al. consequitur] quantitatem; inde est, quod neque etiam, in istis dicitur aliquid secundum magis, aut minus: unde Philos. dicit in 7. Physicor. (tex. 15.), quod cum aliquid accipit formam, et figuram, non dicitur alterari, sed magis fieri: aliae vero qualitates, quae sunt magis distantes a substantia, et conjunguntur passionibus, et actionibus, recipiunt magis, et minus secundum participationem subjecti. Potest autem et magis explicari hujusmodi diversitatis ratio: ut enim dictum est (hic supra), id a quo aliquid habet speciem, oportet manere fixum, et stans in indivisibili [al. et stans, et indivisibile]; duobus igitur modis potest contingere, quod forma non participatur secundum magis, et minus. Uno modo, quia participans habet speciem secundum ipsam, et inde est, quod nulla forma substantialis participatur secundum magis, et minus: et propter hoc Philos. dicit in 8. Metaphys. (tex. 10.), quod sicut numerus non habet magis, neque minus; sic neque substantia, quae est secundum speciem, idest quantum ad participationem formae specificae; sed si quidem cum materia, idest secundum materiales dispositiones, invenitur magis, et minus in substantia. Alio modo potest contingere ex hoc, quod ipsa indivisibilitas est de ratione formae; unde oportet, quod si aliquid participet formam, quod participet illam secundum rationem indivisibilitatis; et inde est, quod species numeri non dicuntur secundum magis, et minus; quia unaquaeque species in eis constituitur per indivisibilem unitatem. Et eadem ratio est de speciebus quantitatis continuae, quae secundum numeros accipiuntur; ut bicubitum, et tricubitum: et de relationibus; ut duplum, et triplum: et de figuris; ut trigonum, et tetragonum: et hanc rationem ponit Aristot. in Praedicam. (cap. de Qual.), ubi assignans rationem, quare figurae non recipiunt magis, et minus, dicit: Quae quidem recipiunt trigoni rationem, et circuli, et similiter trigona, vel circuli sunt; quia indivisibilitas est de ipsa eorum ratione; unde quaecumque participant rationem eorum, oportet quod indivisibiliter participent.

    Sic igitur patet, quod cum habitus, et dispositiones dicantur secundum ordinem ad aliquid, ut dicitur in 7. Physic. (tex. 17.), dupliciter potest intensio, et remissio in habitibus, et dispositionibus considerari: uno modo secundum se; prout dicitur major, vel minor sanitas, vel major, vel minor scientia, quae ad plura, vel pauciora se extendit: alio modo secundum participationem subjecti; prout scilicet aequalis scientia, vel sanitas magis recipitur in uno, quam in alio, secundum diversam aptitudinem, vel ex natura, vel ex consuetudine: non enim habitus, et dispositio dat speciem subjecto; neque iterum in sui ratione includit indivisibilitatem: quomodo autem circa virtutem se habeat, infra dicetur (q. 66. art. 1. et 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut nomen magnitudinis derivatur a quantitatibus corporalibus ad intelligibiles perfectiones formarum; ita etiam et nomen augmenti, cujus terminus est magnum.

    Ad secundum dicendum, quod habitus quidem perfectio est, non tamen talis perfectio, quae sit terminus sui subjecti; puta dans ei esse specificum: neque etiam in sui ratione terminum includit, sicut species numerorum; unde nihil prohibet, quin recipiat magis, et minus.

    Ad tertium dicendum, quod alteratio primo quidem est in qualitatibus tertiae speciei; in qualitatibus vero primae speciei potest esse alteratio per posterius: facta enim alteratione secundum calidum, et frigidum, sequitur animal alterari secundum sanum, et aegrum: et similiter, facta alteratione secundum passiones appetitus sensitivi, vel secundum vires sensitivas apprehensivas, sequitur alteratio secundum scientiam, et virtutes, ut dicitur in 7. Physic. (tex. 20.).
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    Utrum habitus augeantur per additionem

    (Infr. q. 66. art. 1. et 2. corp. et Veri. q. 1. art. 2. et q. 5. art. 3. et 10. Eth. lect. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod augmentum habituum fiat per additionem: nomen enim augmenti, ut dictum est (art. praec.), a quantitatibus corporalibus transfertur ad formas: sed in quantitatibus corporalibus non fit augmentum sine additione; unde in primo de Generatione (tex. 31.) dicitur, quod augmentum est praeexistenti magnitudini additamentum; ergo et in habitibus non fit augmentum nisi per additionem.

    2. Praeterea. Habitus non augetur nisi aliquo agente: sed omne agens aliquid facit in subjecto patiente: sicut calefaciens facit calorem in ipso calefacto; ergo non potest esse augmentum, nisi aliqua fiat additio.

    3. Praeterea. Sicut id, quod non est album, est in potentia ad album; ita id, quod est minus album, est in potentia ad magis album: sed id, quod non est album, non fit album, nisi per adventum albedinis; ergo id, quod est minus album, non fit magis album, nisi per aliquam aliam albedinem supervenientem.

    Sed contra est quod Philos. dicit in 4. Physic. (tex. 84.): Ex calido fit magis calidum, nullo facto in materia calido, quod non esset calidum, quando erat minus calidum; ergo pari ratione nec in aliis formis, quae augentur, est aliqua additio.

    Respondeo dicendum, quod hujus quaestionis solutio dependet ex praemissis: dictum est enim supra (art. praec.), quod augmentum, et diminutio in formis, quae intenduntur, et remittuntur, accidit uno modo non ex parte ipsius formae secundum se consideratae, sed ex diversa participatione subjecti; et ideo hujusmodi augmentum habituum, et aliarum formarum non fit per additionem formae ad formam: sed fit per hoc, quod subjectum magis, vel minus perfecte participat unam et eamdem formam: et sicut per agens, quod est actu, fit aliquid actu calidum, quasi de novo incipiens participare formam, non quod fiat ipsa forma, ut probatur 7. Metaph. (tex. 32.); ita per actionem intensam ipsius agentis efficitur magis calidum, tamquam perfectius participans formam, non tamquam formae aliquid addatur: si enim per additionem intelligeretur hujusmodi augmentum in formis, hoc non posset esse, nisi vel ex parte ipsius formae, vel ex parte subjecti. Si autem ex parte ipsius formae, jam dictum est (art. praec.), quod talis additio, vel subtractio speciem variaret; sicut variatur species coloris, quando de pallido fit album. Si vero hujusmodi additio intelligatur ex parte subjecti, hoc non posset esse, nisi vel quia aliqua pars subjecti recipit formam, quam prius non habebat; ut si dicatur frigus crescere in homine, qui prius frigebat in una parte, quando jam in pluribus partibus friget: vel quia aliquod aliud subjectum additur participans eamdem formam; sicut si calidum adjungatur calido, vel album albo: sed secundum utrumque istorum duorum modorum non dicitur aliquid magis album, vel calidum, sed majus. Sed quia quaedam accidentia augentur secundum seipsa, ut supra dictum est (art. praec.), in quibusdam eorum fieri potest augmentum per additionem: augetur enim motus per hoc, quod ei aliquid additur, vel secundum tempus, in quo est, vel secundum viam, per quam est: et tamen manet eadem species propter unitatem termini: augetur etiam nihilominus motus per intensionem secundum participationem subjecti; inquantum scilicet idem motus potest magis, vel minus expedite, aut prompte fieri. Similiter etiam et scientia potest augeri secundum seipsam per additionem: sicut cum aliquis plures conclusiones Geometriae addiscit, augetur in eo habitus ejusdem scientiae secundum speciem: augetur nihilominus scientia in aliquo secundum participationem subjecti per intensionem; prout scilicet expeditius, et clarius unus homo se habet alio in eisdem conclusionibus considerandis. In habitibus autem corporalibus non multum videtur fieri augmentum per additionem: quia non dicitur animal sanum simpliciter, aut pulchrum, nisi secundum omnes partes suas sit tale: quod autem ad perfectiorem commensurationem perducatur [al. perducantur]; hoc contingit secundum transmutationem simplicium qualitatum, quae non augentur nisi secundum intensionem ex parte subjecti participantis; quomodo autem se habeat circa virtutes, infra dicetur (q. 66. art. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam in magnitudine corporali contingit dupliciter augmentum: uno modo per additionem subjecti ad subjectum; sicut est in augmento viventium: alio modo per solam intensionem absque omni additione; sicut est in his, quae rarefiunt, ut dicitur in 4. Physic. (tex. 93.).

    Ad secundum dicendum, quod causa augens habitum facit quidem semper aliquid in subjecto, non autem novam formam: sed facit, quod subjectum perfectius participet formam praeexistentem, aut quod amplius se extendat.

    Ad tertium dicendum, quod id, quod nondum est album, est in potentia ad formam ipsam, tamquam nondum habens formam: et ideo agens causat novam formam in subjecto: sed id, quod est minus calidum, aut album, non est in potentia ad formam, cum jam actu formam habeat; sed est in potentia ad perfectum participationis modum: et hoc consequitur per actionem agentis.

  

  
    Articulus III

    283

    Utrum quilibet actus augeat habitum

    (4. Dist. 12. q. 2. art. 1. q. 1. ad 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod quilibet actus augeat habitum multiplicata enim causa, multiplicatur effectus: sed actus sunt causa habituum aliquorum, ut supra dictum est (q. 51. art. 2.); ergo habitus augetur multiplicatis actibus.

    2. Praeterea. De similibus idem est judicium: sed omnes actus ab eodem habitu procedentes sunt similes, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.); ergo, si aliqui actus augeant habitum, quilibet actus augebit ipsum.

    3. Praeterea. Simile augetur suo simili: sed quilibet actus est similis habitui, a quo procedit; ergo quilibet actus auget habitum.

    Sed contra. Idem non est contrariorum causa: sed, sicut dicitur in 2. Ethic. (cap. 2. circ. med.), aliqui actus ab habitu procedentes, diminuunt ipsum; utpote cum negligenter fiunt; ergo non omnis actus habitum auget.

    Respondeo dicendum, quod similes actus similes habitus causant, ut dicitur in secundo Ethicorum (cap. 1. et 2.): similitudo autem, et dissimilitudo non solum attenditur secundum qualitatem eamdem, vel diversam, sed etiam secundum eumdem, vel diversum participationis modum. Est enim dissimile non solum nigrum albo, sed etiam minus album magis albo: nam etiam motus fit a minus albo in magis album, tamquam ex opposito in oppositum, ut dicitur in 5. Physicor. (tex. 52.); quia vero usus habituum in voluntate hominis consistit, ut ex supra dictis patet (q. 49. art. 3. et q. 50. art. 5.), sicut contingit, quod aliquis habens habitum non utitur illo, vel etiam agit actum contrarium: ita etiam potest contingere, quod utitur habitu secundum actum non respondentem proportionaliter intensioni habitus. Si igitur intensio actus proportionaliter aequetur intensioni habitus, vel etiam superexcedat, quilibet actus vel auget habitum, vel disponit ad augmentum ipsius, ut loquamur de augmento habituum ad similitudinem augmenti animalis: non enim quodlibet alimentum assumptum actu auget animal; sicut nec quaelibet gutta cavat lapidem: sed multiplicato alimento tandem fit augmentum: ita etiam multiplicatis actibus crescit habitus. Si vero intensio actus proportionaliter deficiat ab intensione habitus, talis actus non disponit ad augmentum habitus, sed magis ad diminutionem ipsius.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio LIII

    De corruptione, et diminutione habituum, in tres articulos divisa

    Deinde considerandum est de diminutione, et corruptione habituum.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum habitus corrumpi possit.

    Secundo. Utrum possit diminui.

    Tertio. De modo corruptionis, et diminutionis.

  

  

    Articulus I

    284

    Utrum habitus corrumpi possit

    (1. q. 89. art. 5. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod habitus corrumpi non possit: habitus enim inest, sicut natura quaedam: unde operationes secundum habitum sunt delectabiles: sed natura non corrumpitur, manente eo, cujus est natura; ergo neque habitus corrumpi potest, manente subjecto.

    2. Praeterea. Omnis corruptio formae vel est per corruptionem subjecti, vel est a contrario; sicut aegritudo corrumpitur corrupto animali, vel etiam superveniente sanitate: sed scientia, quae est quidam habitus, non potest corrumpi per corruptionem subjecti; quia intellectus, qui est subjectum ejus, est substantia quaedam, et non corrumpitur [al. quae non corrumpitur], ut dicitur in 1. de Anima (tex. 65.): et similiter etiam non potest corrumpi a contrario: nam species intelligibiles non sunt ad invicem contrariae, ut dicitur in lib. 7. Metaph. (tex. 52); ergo habitus scientiae nullo modo corrumpi potest.

    3. Praeterea. Omnis corruptio est per aliquem motum: sed habitus scientiae, qui est in anima, non potest corrumpi per motum per se ipsius animae: quia anima per se non movetur, movetur autem per accidens per motum corporis: nulla autem transmutatio corporalis videtur posse corrumpere species intelligibiles existentes in intellectu, cum intellectus sit per se locus specierum sine corpore: unde ponitur, quod nec per senium, nec per mortem corrumpuntur habitus; ergo scientia corrumpi non potest, et per consequens nec habitus virtutis, qui etiam est in anima rationali: et sicut Philos. dicit in 1. Ethicor. (cap. 10. in med.): Virtutes sunt permanentiores disciplinis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in libro de Longitudine, et Brevitate Vitae (cap. 2.), quod scientiae corruptio est oblivio, et deceptio; peccando etiam aliquis habitum virtutis amittit: et ex contrariis actibus virtutes generantur et corrumpuntur, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 2. non multum a princ.).

    Respondeo dicendum, quod secundum se dicitur aliqua forma corrumpi per contrarium suum; per accidens autem per corruptionem sui subjecti: Si igitur fuerit aliquis habitus, cujus subjectum est corruptibile, et cujus causa habet contrarium, utroque modo corrumpi poterit: sicut patet de habitibus corporalibus, scilicet sanitate, et aegritudine: illi vero habitus, quorum subjectum est incorruptibile, non possunt corrumpi per accidens. Sunt tamen habitus quidam, qui etsi principaliter sint in subjecto incorruptibili, secundario tamen sunt in subjecto corruptibili: sicut habitus scientiae, qui principaliter quidem est in intellectu possibili, secundario autem in viribus apprehensivis sensitivis, ut supra dictum est (q. 50. art. 3. ad 3.); et ideo ex parte intellectus possibilis habitus scientiae non potest corrumpi per accidens, sed solum ex parte inferiorum virium sensitivarum. Est igitur considerandum, si possunt hujusmodi habitus per se corrumpi: si igitur fuerit aliquis habitus, qui habeat aliquod contrarium, vel ex parte sua, vel ex parte suae causae, poterit per se corrumpi: si vero non habet contrarium, non poterit per se corrumpi: manifestum est autem, quod species intelligibilis in intellectu possibili existens non habet aliquid contrarium: neque iterum intellectui agenti, qui est causa ejus, potest aliquid esse contrarium; unde, si aliquis habitus sit in intellectu possibili immediate ab intellectu agente causatus, talis habitus est incorruptibilis et per se, et per accidens: hujusmodi autem sunt habitus primorum principiorum tam speculabilium, quam practicorum, qui nulla oblivione, vel deceptione corrumpi possunt; sicut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5. in fin.) de prudentia, quod non perditur per oblivionem. Aliquis vero habitus est in intellectu possibili ex ratione causatus, scilicet habitus conclusionum, qui dicitur scientia: cujus causae dupliciter potest aliquid contrarium esse. Uno modo ex parte ipsarum propositionum, ex quibus ratio procedit: etenim enuntiationi, quae est: bonum est bonum; contraria est ea, quae est, bonum non est bonum, secundum Philos. 2. Periherm. (cap. ult. a med.). Alio modo quantum ad ipsum processum rationis, prout syllogismus sophisticus opponitur syllogismo dialectico, vel demonstrativo; sic igitur patet, quod per falsam rationem potest corrumpi habitus verae opinionis, aut etiam scientiae; unde Philosophus dicit, quod deceptio est corruptio scientiae, sicut supra dictum est (in argument. sed cont.): virtutum vero quaedam sunt intellectuales, quae sunt in ipsa ratione, ut dicitur in 6. Ethicor. (cap. 1.) de quibus est eadem ratio, quae est de scientia, vel opinione. Quaedam vero sunt in parte animae appetitiva, quae sunt virtutes morales: et eadem ratio est de vitiis oppositis: habitus autem appetitivae partis causantur per hoc: quod ratio nata est appetitivam partem movere; unde per judicium rationis in contrarium moventis quocumque modo, scilicet sive ex ignorantia, sive ex passione, vel etiam ex electione, corrumpitur habitus virtutis, vel vitii.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur in 7. Ethic. (cap. 10. non longe a fin.), habitus similitudinem habet naturae; deficit tamen ab ipsa; et ideo, cum natura rei nullo modo removeatur ab ipsa, habitus saltem difficile removetur.

    Ad secundum dicendum, quod etsi speciebus intelligibilibus non sit aliquid contrarium; enuntiationibus tamen, et processui rationis potest aliquid esse contrarium, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod scientia non removetur per motum corporalem, quantum ad ipsam radicem habitus, sed solum quantum ad impedimentum actus; inquantum intellectus indiget in suo actu viribus sensitivis, quibus impedimentum affertur per corporalem transmutationem: sed per intelligibilem motum rationis potest corrumpi habitus scientiae, etiam quantum ad ipsam radicem habitus: et similiter etiam potest corrumpi habitus virtutis: tamen quod dicitur, virtutes esse permanentiores disciplinis, intelligendum est non ex parte subjecti, vel causae, sed ex parte actus: nam virtutum usus est continuus per totam vitam; non autem usus disciplinarum.

  

  
    Articulus II

    285

    Utrum habitus possit diminui

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod habitus diminui non possit: habitus enim est quaedam qualitas, et forma simplex: simplex, autem aut totum habetur, aut totum amittitur; ergo habitus, etsi corrumpi possit, diminui non potest.

    2. Praeterea. Omne, quod convenit accidenti, convenit eidem secundum se, vel ratione sui subjecti: habitus autem secundum seipsum non intenditur, et remittitur; alioquin sequeretur, quod aliqua species de suis individuis praedicaretur secundum magis, et minus. Si vero secundum participationem subjecti diminui possit, sequitur quod aliquid accidat habitui proprium, quod non sit commune ei, et subjecto: cuicumque autem formae convenit aliquid proprium praeter suum subjectum, illa forma est separabilis, ut dicitur in 1. de Anima (tex. 13.); sequitur ergo, quod habitus sit forma separabilis, quod est impossibile.

    3. Praeterea. Ratio, et natura habitus, sicut et cujuslibet accidentis, consistit in concretione ad subjectum; unde et quodlibet accidens definitur per suum subjectum; si igitur habitus secundum seipsum non intenditur, neque remittitur, neque etiam secundum concretionem sui ad subjectum diminui poterit: et ita nullo modo diminuetur.

    Sed contra est, quod contraria nata sunt fieri circa idem: augmentum autem, et diminutio sunt contraria; cum igitur habitus possit augeri, videtur quod etiam possit diminui.

    Respondeo dicendum, quod habitus dupliciter diminuuntur, sicut et augentur, ut ex supradictis patet (q. 52. art. 1.): et sicut ex eadem causa augentur, ex qua generantur; ita ex eadem causa diminuuntur, ex qua corrumpuntur: nam diminutio habitus est quaedam via ad corruptionem; sicut e converso generatio habitus est quoddam fundamentum augmenti ipsius.

    Ad primum ergo dicendum, quod habitus secundum se consideratus est forma simplex: et secundum hoc non accidit ei diminutio, sed secundum diversum modum participandi, qui provenit ex indeterminatione potentiae ipsius participantis, quae scilicet diversimode potest unam formam participare, vel quae potest ad plura, vel ad pauciora extendi.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si ipsa essentia habitus nullo modo diminueretur: hoc autem non ponimus, sed quod quaedam diminutio essentiae habitus non habet principium ab habitu, sed a participante.

    Ad tertium dicendum, quod quocumque modo significatur accidens, habet dependentiam a subjecto secundum suam rationem: aliter tamen, et aliter: nam accidens significatum in abstracto importat habitudinem ad subjectum, quae incipit ab accidente, et terminatur ad subjectum: nam albedo dicitur, qua aliquid est album; et ideo in definitione accidentis abstracti non ponitur subjectum, quasi prima pars definitionis, quae est genus, sed quasi secunda quae est differentia: dicimus enim, quod simitas est curvitas nasi. Sed in concretis incipit habitudo a subjecto, et terminatur ad accidens; dicitur enim album, quod habet albedinem; propter quod in definitione hujusmodi accidentis ponitur subjectum, tamquam genus, quod est prima pars definitionis; dicimus enim, quod simum est nasus curvus; sic igitur id, quod convenit accidentibus ex parte subjecti, non autem ex ipsa ratione accidentis, non attribuitur accidenti in abstracto, sed in concreto: et hujusmodi est intensio, et remissio in quibusdam accidentibus; unde albedo non dicitur magis, et minus, sed album. Et eadem ratio est in habitibus, et aliis qualitatibus: nisi quod quidam habitus augentur, vel diminuuntur per quamdam additionem, ut ex supradictis patet (q. 52. art. 2.).

  

  
    Articulus III

    286

    Utrum habitus corrumpatur, vel diminuatur per solam cessationem ab opere

    (2-2. q. 24. art. 10. et 1. Dist. 17. q. 2. art. 5. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod habitus non corrumpatur, aut diminuatur per solam cessationem ab opere: habitus enim permanentiores sunt, quam passibiles qualitates, ut ex supradictis apparet (q. 49. art. 2. ad 3.): sed passibiles qualitates non corrumpuntur, neque diminuuntur per cessationem ab actu: non enim albedo diminuitur, si visum non immutet; neque calor, si non calefaciat; ergo neque habitus diminuuntur, neque corrumpuntur per cessationem ab actu.

    2. Praeterea. Corruptio, et diminutio sunt quaedam mutationes: sed nihil mutatur absque aliqua causa movente: cum igitur cessatio ab actu non importet aliquam causam moventem, non videtur quod per cessationem ab actu possit esse diminutio, vel corruptio habitus.

    3. Praeterea. Habitus scientiae, et virtutis sunt in anima intellectiva, quae est supra tempus: ea vero, quae sunt supra tempus, non corrumpuntur, neque diminuuntur per temporis diuturnitatem, ergo neque hujusmodi habitus corrumpuntur, vel diminuuntur per temporis diuturnitatem, si diu aliquis absque exercitio permaneat.

    Sed contra est, quod Philosophus in lib. de Longitudine, et Brevitate Vitae (cap. 2.) dicit, quod corruptio scientiae non solum est deceptio, sed etiam oblivio: et etiam in octavo Ethic. (cap. 5. parum a princ.), dicitur, quod multas amicitias inappellatio dissolvit: et eadem ratione alii habitus virtutum per cessationem ab actu diminuuntur, vel tolluntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in 7. Physic. (tex. 27.), aliquid potest esse movens dupliciter: uno modo per se; quod scilicet movet secundum rationem propriae formae; sicut ignis calefacit: alio modo per accidens; sicut id quod removet prohibens. Et hoc modo cessatio ab actu causat corruptionem, vel diminutionem habituum; inquantum scilicet removetur actus, qui prohibebat causas corrumpentes, vel diminuentes habitum: dictum est enim, (art. praec.), quod habitus per se corrumpuntur, vel diminuuntur ex contrario agente; unde quorumcumque habituum contraria subcrescunt per temporis tractum, quae oportet subtrahi per actum ab habitu procedentem, hujusmodi habitus diminuuntur, vel etiam tolluntur totaliter per diuturnam cessationem ab actu; ut patet etiam in scientia, et virtute. Manifestum est enim, quod habitus virtutis moralis facit hominem promptum ad eligendum medium in operationibus, et passionibus: cum autem aliquis non utitur habitu virtutis ad moderandas passiones, vel operationes proprias, necesse est quod proveniant multae passiones, et operationes praeter modum virtutis, ex inclinatione appetitus sensitivi, et aliorum, quae exterius movent; unde corrumpitur virtus, vel diminuitur per cessationem ab actu. Similiter etiam est ex parte habituum intellectualium, secundum quos est et homo, promptus ad recte judicandum de imaginatis: cum igitur homo cessat ab usu intellectualis habitus, insurgunt imaginationes extraneae; et quandoque ad contrarium ducentes; ita quod nisi per frequentem usum intellectualis habitus quodammodo succidantur, vel comprimantur, redditur homo minus aptus ad recte judicandum; et quandoque totaliter disponitur ad contrarium; et sic per cessationem ab actu diminuitur vel etiam corrumpitur intellectualis habitus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ita etiam calor per cessationem a calefaciendo corrumperetur, si per hoc incresceret frigidum, quod est calidi corruptivum.

    Ad secundum dicendum, quod cessatio ab actu est movens ad corruptionem, vel diminutionem, sicut removens prohibens, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod pars intellectiva animae secundum se est supra tempus; sed pars sensitiva subjacet tempori; et ideo per temporis cursum transmutatur quantum ad passiones appetitivae partis, et etiam quantum ad vires apprehensivas; unde Philos. dicit in 4. Physic. (tex. 117.), quod tempus est causa oblivionis.

  

  
    Quaestio LIV

    De distinctione habituum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de distinctione habituum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum multi habitus possint esse in una potentia.

    Secundo. Utrum habitus distinguantur secundum objecta.

    Tertio. Utrum habitus distinguantur secundum bonum, et malum.

    Quarto. Utrum unus habitus ex multis habitibus constituatur.

  

  
    Articulus I

    287

    Utrum multi habitus possint esse in una potentia

    (2-2. q. 67. art. 5. corp. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 1. q. 3. corp. et Dist. 35. q. 2. art. 3. ad 3. et Veri. q. 1. art. 12. ad 4. et Veri. q. 15. art. 2. ad 11.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non possint esse multi habitus in una potentia: eorum enim quae secundum idem distinguuntur, multiplicato uno, multiplicatur et aliud; sed secundum idem potentiae, et habitus distinguuntur, scilicet secundum actus, et objecta; similiter ergo multiplicantur; non ergo possunt esse multi habitus in una potentia.

    2. Praeterea. Potentia est virtus quaedam simplex: sed in uno subjecto simplici non potest esse diversitas accidentium; quia subjectum est causa accidentis: ab uno autem simplici non videtur procedere nisi unum; ergo in una potentia non possunt esse multi habitus.

    3. Praeterea. Sicut corpus formatur per figuram; ita potentia formatur per habitum: sed unum corpus non potest simul formari diversis figuris; ergo neque una potentia potest simul formari diversis habitibus; non ergo plures habitus possunt simul esse in una potentia.

    Sed contra est, quod intellectus est una potentia, in qua tamen sunt diversarum scientiarum habitus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 49. art. 4.), habitus sunt dispositiones quaedam alicujus in potentia existentis ad aliquid, sive ad naturam, sive ad operationem, vel finem naturae: et de illis quidem habitibus, qui sunt dispositiones ad naturam, manifestum est, quod possunt plures esse in uno subjecto; eo quod unius subjecti possunt diversimode partes accipi, secundum quarum dispositionem habitus dicuntur: sicut si accipiantur humani corporis partes humores, prout disponuntur secundum naturam humanam, est habitus, vel dispositio sanitatis: si vero accipiantur partes similes, ut nervi, et ossa, et carnes, earum dispositio in ordine ad naturam est fortitudo, aut macies: si vero accipiantur membra, ut manus, et pes, et hujusmodi, earum dispositio naturae conveniens est pulchritudo; et sic sunt plures habitus, vel dispositiones in eodem. Si vero loquamur de habitibus, qui sunt dispositiones ad opera, qui proprie pertinent ad potentias, sic etiam contingit unius potentiae esse habitus plures; cujus ratio est, quia subjectum habitus est potentia passiva, ut supra dictum est (q. 51. art. 2.): potentia enim activa tantum non est alicujus habitus subjectum, ut ex supradictis patet (ibid.): potentia autem passiva comparatur ad actum determinatum unius speciei, sicut materia ad formam: eo quod sicut materia determinatur ad unam formam per unum agens; ita etiam potentia passiva a ratione unius objecti activi determinatur ad unum actum secundum speciem; unde sicut plura objecta possunt movere unam potentiam passivam: ita una potentia passiva potest esse subjectum diversorum actuum, vel perfectionum secundum speciem: habitus autem sunt quaedam qualitates, aut formae inhaerentes potentiae, quibus inclinatur potentia ad determinatos [al. determinationem, et al. terminationem] actus secundum speciem: unde ad unam potentiam possunt [al. possent] plures habitus pertinere, sicut et plures actus specie differentes.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut in rebus naturalibus diversitas specierum est secundum formam; diversitas autem generum est secundum materiam, ut dicitur in 5. Metaph. (tex. 33.): ea enim sunt diversa genere, quorum est materia diversa: ita etiam diversitas objectorum secundum genus facit distinctionem potentiarum: unde Philos. dicit in 6. Eth. (cap. 1. a med.) quod ad ea, quae sunt genere altera, sunt etiam animae particulae aliae: diversitas vero objectorum secundum speciem facit diversitatem actuum secundum speciem, et per consequens habituum: quaecumque autem sunt diversa genere, sunt etiam specie diversa: sed non convertitur; et ideo diversarum potentiarum sunt diversi actus specie, et diversi habitus: non autem oportet, quod diversi habitus sint diversarum potentiarum; sed possunt esse plures unius: et sicut sunt genera generum, et species specierum; ita etiam contingit esse diversas species habituum, et potentiarum.

    Ad secundum dicendum, quod potentia, etsi sit quidem simplex secundum essentiam, est tamen multiplex virtute; secundum quod ad multos actus specie differentes se extendit; et ideo nihil prohibet, in una potentia esse multos habitus specie differentes.

    Ad tertium dicendum, quod corpus formatur per figuram, sicut per propriam terminationem: habitus autem non est terminatio potentiae, sed est dispositio ad actum, sicut ad ultimum terminum: et ideo non possunt [al. possent] esse unius potentiae simul plures actus, nisi forte secundum quod unus comprehenditur sub alio; sicut nec unius corporis plures figurae, nisi secundum quod una est in alia: sicut trigonum in tetragono: non enim potest intellectus simul multa actu intelligere: potest tamen simul habitu multa scire.

  

  
    Articulus II

    288

    Utrum habitus distinguantur secundum objecta

    (Infr. art. 3. corp. et q. 60. art. 1. corp. et q. 63. art. 4. corp. et 5. Eth. lect. 1. fin. et 2. de Anim. lect. 16. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod habitus non distinguantur secundum objecta: contraria enim sunt specie differentia: sed idem habitus scientiae est contrariorum; sicut medicina sani et aegri; non ergo secundum objecta specie differentia habitus distinguuntur.

    2. Praeterea. Diversae scientiae sunt diversi habitus: sed idem scibile pertinet ad diversas scientias: sicut terram esse rotundam demonstrat Naturalis, et Astrologus, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 17.); ergo habitus non distinguuntur secundum objecta.

    3. Praeterea. Ejusdem actus est idem objectum: sed idem actus potest pertinere ad diversos habitus virtutum, si ad diversos fines referatur, sicut dare pecuniam alicui, si sit propter Deum, pertinet ad charitatem; si vero sit propter debitum solvendum, pertinet ad justitiam; ergo etiam idem objectum potest ad diversos habitus pertinere; non ergo est diversitas habituum secundum diversitatem objectorum.

    Sed contra. Actus differunt specie secundum diversitatem objectorum ut supra dictum est (q. 1. art. 3. et q. 18. art. 2.): sed habitus sunt dispositiones quaedam ad actus; ergo etiam habitus distinguuntur secundum diversa objecta.

    Respondeo dicendum, quod habitus et est forma quaedam, et est habitus potest ergo distinctio habituum secundum speciem attendi, aut secundum communem modum, quo formae specie distinguuntur, aut secundum proprium modum distinctionis habituum. Distinguuntur siquidem formae ab invicem secundum diversa principia activa: eo quod omne agens facit simile secundum speciem. Habitus autem importat ordinem ad aliquid: omnia autem quae dicuntur secundum ordinem ad aliquid, distinguuntur secundum distinctionem eorum, ad quae dicuntur: est autem habitus dispositio quaedam ad duo ordinata, scilicet ad naturam, et operationem consequentem naturam Sic igitur secundum tria habitus specie distinguuntur: uno quidem modo secundum principia activa talium dispositionum: alio vero modo secundum naturam: tertio vero modo secundum objecta specie differentia: ut per sequentia explicabitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod in distinctione potentiarum, vel etiam habituum, non est considerandum ipsum objectum materialiter, sed ratio objecti differens specie, vel etiam genere: quamvis autem contraria specie differant diversitate rerum; tamen eadem ratio est cognoscendi utrumque; quia unum per aliud cognoscitur: et ideo, inquantum conveniunt in una ratione cognoscibilis, pertinent ad unum habitum cognoscitivum.

    Ad secundum dicendum, quod terram esse rotundam per aliud medium demonstrat Naturalis, et per aliud Astrologus: Astrologus enim hoc demonstrat per media mathematica; sicut per figuras eclipsium, vel per aliud hujusmodi: Naturalis vero hoc demonstrat per medium naturale; sicut per motum gravium ad medium, vel per aliud hujusmodi: tota autem virtus demonstrationis, quae est syllogismus faciens scire, ut dicitur in 1. Poster. (tex. 5.), dependet ex medio; et ideo diversa media sunt sicut diversa principia activa, secundum quae habitus scientiarum diversificantur.

    Ad tertium dicendum, quod sicut Philos. dicit in 2. Physic. (tex. 89.), et in 7. Ethic. (cap. 8. a med.), ita se habet finis in operabilibus, sicut principium in demonstrativis; et ideo diversitas finium diversificat virtutes, sicut et diversitas activorum principiorum: sunt etiam ipsi fines objecta actuum interiorum, qui maxime pertinent ad virtutes, ut ex supra dictis patet (q. 19. art. 1. et 2.).

  

  
    Articulus III

    289

    Utrum habitus distinguantur secundum bonum, et malum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod habitus non distinguantur secundum bonum, et malum: bonum enim, et malum sunt contraria: sed idem habitus est contrariorum, ut supra habitum est (art. 2. huj. q.); ergo habitus non distinguuntur secundum bonum, et malum.

    2. Praeterea. Bonum convertitur cum ente: et sic cum sit commune omnibus, non potest sumi ut differentia alicujus speciei, ut patet per Philos. in quarto Topic. (cap. ult. loc. 66.), similiter etiam malum, cum sit privatio, et non ens, non potest esse alicujus entis differentia; non ergo secundum bonum, et malum possunt habitus specie distingui.

    3. Praeterea. Circa idem objectum contingit esse diversos habitus malos, sicut circa concupiscentias intemperantiam, et insensibilitatem: et similiter etiam plures habitus bonos, scilicet virtutem humanam, et virtutem heroicam, sive divinam, ut patet per Philos. in 7. Ethicorum (cap. 1.); non ergo distinguuntur habitus secundum bonum, et malum.

    Sed contra est, quod habitus bonus contrariatur habitui malo, sicut virtus vitio: sed contraria sunt diversa secundum speciem; ergo habitus differunt specie secundum differentiam boni, et mali.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), habitus specie distinguuntur non solum secundum objecta, et principia activa, sed etiam in ordine ad naturam, quod quidem contingit dupliciter. Uno modo secundum convenientiam ad naturam, vel etiam secundum disconvenientiam ab ipsa: Et hoc modo distinguuntur specie habitus bonus, et malus: nam habitus bonus dicitur, qui disponit ad actum convenientem naturae agentis: habitus autem malus dicitur, qui disponit ad actum non convenientem naturae: sicut actus virtutum naturae humanae conveniunt, eo quod sunt secundum rationem: actus vero vitiorum, cum sint contra rationem, a natura humana discordant; et sic manifestum est, quod secundum differentiam boni, et mali habitus specie distinguuntur. Alio modo secundum naturam habitus distinguuntur ex eo, quod habitus unus disponit ad actum convenientem naturae inferiori; alius autem habitus disponit ad actum convenientem naturae superiori: et sic virtus humana, quae disponit ad actum convenientem naturae humanae, distinguitur a divina virtute, vel heroica, quae disponit ad actum convenientem cuidam superiori naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod contrariorum potest esse unus habitus, secundum quod contraria conveniunt in una ratione: numquam tamen contingit, quod habitus contrarii sint unius speciei, contrarietas enim habituum est secundum contrarias rationes: et ita secundum bonum, et malum habitus distinguuntur; scilicet inquantum unus habitus est bonus, et alius malus; non autem ex hoc, quod unus est boni, et alius est mali.

    Ad secundum dicendum, quod bonum commune omni enti non est differentia constituens speciem alicujus habitus, sed quoddam bonum determinatum, quod est secundum convenientiam ad determinatam naturam, scilicet humanam: similiter etiam malum, quod est differentia constitutiva habitus, non est privatio pura, sed est aliquid determinatum repugnans determinatae naturae.

    Ad tertium dicendum, quod plures habitus boni circa idem specie distinguuntur secundum convenientiam ad diversas naturas, ut dictum est (in corp. art.): plures vero habitus mali distinguuntur circa idem agendum secundum diversas repugnantias ad id, quod est secundum naturam: sicut uni virtuti contrariantur diversa vitia circa eamdem materiam.
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    Utrum unus habitus ex multis habitibus constituatur

    (Supr. q. 23. art. 2. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod unus habitus ex pluribus habitibus constituatur: illud enim, cujus generatio non simul perficitur, sed successive, videtur constitui ex pluribus partibus: sed generatio habitus non est simul, sed successive ex pluribus actibus, ut supra habitum est (q. 51. art. 3.); ergo unus habitus constituitur ex pluribus habitibus.

    2. Praeterea. Ex partibus constituitur totum: sed uni habitui assignantur multae partes: sicut Tullius ponit (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.) multas partes fortitudinis, et temperantiae, et aliarum virtutum; ergo unus habitus constituitur ex pluribus.

    3. Praeterea. De una sola conclusione potest scientia haberi actu, et habitu: sed multae conclusiones pertinent ad unam scientiam totam, sicut ad Geometriam, vel Arithmeticam; ergo unus habitus constituitur ex multis.

    Sed contra Habitus, cum sit qualitas quaedam, est forma simplex: sed nullum simplex constituitur ex pluribus; ergo unus habitus non constituitur ex pluribus habitibus.

    Respondeo dicendum, quod habitus ad operationem ordinatus, de quo nunc principaliter intendimus, est perfectio quaedam potentiae: omnis autem perfectio proportionatur suo perfectibili; unde sicut potentia, cum sit una, ad multa se extendit, secundum quod conveniunt in uno aliquo, idest in generali quadam ratione objecti: ita etiam habitus ad multa se extendit, secundum quod habent ordinem ad aliquod unum; puta ad unam specialem rationem objecti, vel unam naturam, vel unum principium, ut ex supra dictis patet (art. 2. huj. q.); si igitur consideremus habitum secundum ea, ad quae se extendit, sic inveniemus in eo quamdam multiplicitatem: sed quia illa multiplicitas est ordinata ad aliquid unum, ad quod principaliter respicit habitus, inde est, quod habitus est qualitas simplex non constituta ex pluribus habitibus, etiamsi ad multa se extendat: non enim unus habitus se extendit ad multa, nisi in ordine ad unum, ex quo habet unitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod successio in generatione habitus non contingit ex hoc, quod pars ejus generetur post partem; sed ex eo quod subjectum non statim consequitur dispositionem firmam, et difficile mobilem; et ex eo quod primo imperfecte incipit esse in subjecto, et paulatim perficitur, sicut etiam est de aliis qualitatibus.

    Ad secundum dicendum, quod partes, quae singulis virtutibus cardinalibus assignantur, non sunt partes integrales, ex quibus constituatur totum, sed partes subjectivae, sive potentiales, ut infra patebit (q. 57. art. 6. ad 4. et 2-2. q. 48.).

    Ad tertium dicendum, quod ille, qui in aliqua scientia acquirit per demonstrationem scientiam conclusionis unius, habet quidem habitum, sed imperfecte: cum vero acquirit per aliam demonstrationem scientiam conclusionis alterius, non aggeneratur in eo alius habitus; sed habitus, qui prius inerat, fit perfectior, utpote ad plura se extendens, eo quod conclusiones, et demonstrationes unius scientiae ordinatae sunt; et una derivatur ex alia.

  

  
    Quaestio LV

    De virtutibus quantum ad earum essentias, in quatuor articulos divisa

    Consequenter considerandum est de habitibus in speciali; et quia habitus, ut dictum est (q. praec. art. 3.), distinguuntur per bonum, et malum; primo dicendum est de habitibus bonis, qui sunt virtutes, et alia eis adjuncta, scilicet dona, beatitudines, et fructus; secundo de habitibus malis, scilicet de vitiis, et peccatis. Circa virtutes autem quinque consideranda sunt: primo de essentia virtutis: secundo de subjecto ejus: tertio de divisione virtutum: quarto de causa virtutis: quinto de quibusdam proprietatibus virtutis.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum virtus humana sit habitus.

    Secundo. Utrum sit habitus operativus.

    Tertio. Utrum sit habitus bonus.

    Quarto. De definitione virtutis.

  

  
    Articulus I

    291

    Utrum virtus humana sit habitus

    (Infr. q. 56. art. 3. corp. et 2. Dist. 27. art. 1. et 3. Dist. 23. q. 1. art. 3. q. 1. et 3. et Veri. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtus humana non sit habitus: virtus enim est ultimum potentiae, ut dicitur in 1. de Coelo (tex. 116.): sed ultimum uniuscujusque reducitur ad genus illud, cujus est ultimum; sicut punctum ad genus lineae; ergo virtus non reducitur ad genus habitus [al. ergo virtus reducitur ad genus potentiae et non ad genus habitus].

    2. Praeterea. August. dicit in 2. de Lib. Arb. (implic. cap. 19. a princ. sed express. 1. Retract. cap. 9. parum ante fin.), quod virtus est bonus usus liberi arbitrii: sed usus liberi arbitrii est actus; ergo virtus non est habitus, sed actus.

    3. Praeterea. Habitibus non meremur, sed actibus; alioquin homo mereretur continue, etiam dormiendo: sed virtutibus meremur; ergo virtutes non sunt habitus, sed actus.

    4. Praeterea. Augustinus dicit in lib. de Moribus Ecclesiae (cap. 15. in princ.); quod virtus est ordo amoris. Et in lib. 83. QQ. (q. 30. parum a princ.) dicit, quod ordinatio, quae virtus vocatur, est fruendis frui, et utendis uti: ordo autem, seu ordinatio nominat vel actum, vel relationem; ergo virtus non est habitus, sed actus, vel relatio.

    5. Praeterea. Sicut inveniuntur virtutes humanae, ita et virtutes naturales: sed virtutes naturales non sunt habitus, sed potentiae quaedam; ergo etiam neque virtutes humanae.

    Sed contra est, quod Philos. in lib. Predicam. (cap. de Qualit.) scientiam, et virtutem ponit esse habitus.

    Respondeo dicendum, quod virtus nominat quamdam potentiae perfectionem: uniuscujusque enim perfectio praecipue consideratur in ordine ad suum finem: finis autem potentiae actus est: unde potentia dicitur esse perfecta secundum quod determinatur ad suum actum. Sunt autem quaedam potentiae, quae secundum seipsas sunt determinatae ad suos actus: sicut potentiae naturales activae: et ideo hujusmodi potentiae naturales secundum seipsas dicuntur virtutes: potentiae autem rationales, quae sunt propriae hominis, non sunt determinatae ad unum, sed se habent indeterminate ad multa: determinantur autem ad actus per habitus, sicut ex supradictis patet (q. 49. art. 4.) et ideo virtutes humanae habitus sunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod quandoque virtus dicitur id, ad quod est virtus; scilicet vel objectum virtutis, vel actus ejus: sicut fides dicitu quandoque id, quod creditur; quandoque vero ipsum credere: quandoque auter ipse habitus, quo creditur; unde quando dicitur, quod virtus est ultimum potentiae, sumitur virtus pro objecto virtutis: id enim, in quod ultimo potenti potest, est id, ad quod dicitur virtus rei: sicut si aliquis potest ferre centur libras, et non plus, virtus ejus consideratur secundum centum libras, no autem secundum sexaginta: objectio autem procedebat, ac si essentialite virtus esset ultimum potentiae.

    Ad secundum dicendum, quod bonus usus liberi arbitrii dicitur esse virtus secundum eamdem rationem; quia scilicet est id, ad quod ordinatur virtus sicut ad proprium actum: nihil est enim aliud actus virtutis, quam bonus usus liberi arbitrii.

    Ad tertium dicendum, quod aliquo dicimur mereri dupliciter: uno modo sicut ipso merito, eo modo quo dicimur currere cursu: et hoc modo meremur actibus: alio modo dicimur mereri aliquo sicut principio merendi, sicut dicimur currere potentia motiva: et sic dicimur mereri virtutibus, et habitibus.

    Ad quartum dicendum, quod virtus dicitur ordo, vel ordinatio amoris, sicut id, ad quod est virtus: per virtutem enim ordinatur amor in nobis.

    Ad quintum dicendum, quod potentiae naturales sunt de se determinatae ad unum, non autem potentiae rationales; et ideo non est simile, ut dictum est (in corp. art.).
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    292

    Utrum virtus humana sit habitus operativus

    (Infr. q. 61. art. 1. corp. et q. 71. art. 1. ad 2. et 2-2. q. 58. art. 1. corp. et 3. Dist. 26. q. 2. art. 1. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit de ratione virtutis humanae, quod sit habitus operativus: dicit enim Tullius in 4. de Tuscul. QQ. (ante med.), quod sicut est sanitas, et pulchritudo corporis, ita est virtus animae: sed sanitas, et pulchritudo non sunt habitus operativi; ergo neque etiam virtus.

    2. Praeterea. In rebus naturalibus invenitur virtus non solum ad agere, sed etiam ad esse; ut patet per Philos. in 1. de Coelo (sparsim ubi quaerit de mundi generat.), quod quaedam habent virtutem ut sint semper; quaedam vero non ad hoc quod sint semper, sed aliquo tempore determinato: sed sicut se habet virtus naturalis in rebus naturalibus, ita se habet virtus humana in rationalibus; ergo etiam virtus humana non solum est ad agere, sed etiam ad esse.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 7. Physic. (tex. 17.), quod virtus est dispositio perfecti ad optimum: optimum autem, ad quod hominem oportet disponi per virtutem, est ipse Deus, ut probat August. in lib. de Moribus Ecclesiae (cap. 3. 6. et 14.), ad quem disponitur anima per assimilationem ad ipsum; ergo videtur, quod virtus dicatur qualitas quaedam animae in ordine ad Deum, tamquam assimilativa ad ipsum, non autem in ordine ad operationem; non igitur est habitus operativus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethicor. (cap. 6. in princ.), quod virtus uniuscujusque rei est, quae opus ejus bonum reddit.

    Respondeo dicendum, quod virtus ex ipsa ratione nominis importat quamdam perfectionem potentiae ut supra dictum est (art. praec.); unde, cum duplex sit potentia, scilicet potentia ad esse, et potentia ad agere, utriusque potentiae perfectio virtus vocatur: sed potentia ad esse se tenet ex parte materiae, quae est ens in potentia: potentia autem ad agere se tenet ex parte formae, quae est principium agendi; eo quod unumquodque agit, inquantum est actu: in constitutione autem hominis corpus se tenet sicut materia, anima vero sicut forma: et quantum quidem ad corpus homo comunicat cum aliis animalibus, et similiter quantum ad vires, quae sunt animae, et corpori communes. Solae autem illae vires, quae sunt propriae animae, scilicet rationales, sunt hominis rantum: et ideo virtus humana, de qua loquimur, non potest pertinere ad corpus; sed tantum ad id, quod est proprium animae; unde virtus humana non importat ordinem ad esse, sed magis ad agere; et ideo de ratione virtutis hunanae est, quod sit habitus operativus.

    Ad primum ergo dicendum, quod modus actionis sequitur dispositionem agentis; unumquodque enim quale est, talia operatur; et ideo, cum virtus sit principium aliqualis operationis, oportet, quod in operante praeexistat secundum virtutem aliqua conformis dispositio: facit autem virtus operationem ordinatam; et ideo ipsa virtus est quaedam dispositio ordinata in anima; secundum scilicet quod propriae potentiae animae ordinantur aliqualiter ad invicem, et ad id, quod est extra; et ideo virtus; inquantum est conveniens dispositio animae, assimilatur sanitati, et pulchritudini, quae sunt debitae dispositiones corporis, sed per hoc non excluditur, quin virtus etiam sit operationis principium.

    Ad secundum dicendum, quod virtus, quae est ad esse, non est propria hominis, sed solum virtus, quae est ad opera rationis, quae sunt propria hominis.

    Ad tertium dicendum, quod cum Dei substantia sit ejus actio, summa assimilatio hominis ad Deum est secundum aliquam operationem; unde, sicut supra dictum est (q. 3. art. 2.), felicitas, sive beatitudo, per quam homo Deo maxime conformatur, quae est finis humanae vitae, in operatione consistit.
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    Utrum virtus humana sit habitus bonus

    (2-2. q. 28. art. 1. corp. et 2. Dist. 26. q. 2. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit de ratione virtutis, quod sit habitus bonus: peccatum enim in malo semper sumitur: sed etiam peccati est aliqua virtus, secundum illud 1. ad Cor. 15.: Virtus peccati lex; ergo virtus non semper est habitus bonus.

    2. Praeterea. Virtus potentiae respondet: sed potentia non solum se habet ad bonum, sed etiam ad malum, secundum illud Isa. 5.: Vae, qui potentes estis ad bibendum vinum, et viri fortes ad miscendam ebrietatem; ergo etiam virtus se habet et ad bonum, et ad malum.

    3. Praeterea. Secundum Apostolum 4. ad Cor. 12.: Virtus in infirmitate perficitur: sed infirmitas est quoddam malum; ergo virtus non solum se habet ad bonum, sed etiam ad malum.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Moribus Ecclesiae (cap. 6. in princ.): Nemo autem dubitabit, quod virtus animam facit optimam; et Philos. dicit in 2. Eth. (cap. 6.) quod virtus est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), virtus importat perfectionem potentiae; unde virtus cujuslibet rei determinatur ad ultimum, in quod res potest, ut dicitur in 1. de Coelo (tex. 116.): ultimum autem, in quod unaquaeque potentia potest, oportet, quod sit bonum: nam omne malum defectum quemdam importat: unde Dion. dicit in 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), quod omne malum est infirmum: et propter hoc oportet, quod virtus cujuslibet rei dicatur in ordine ad bonum; unde virtus humana, quae est habitus operativus, est bonus habitus, et boni operativus.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut perfectum, ita et bonum dicitur metaphorice in malis: dicitur enim et perfectus fur, sive latro, et bonus fur, sive latro, ut patet per Philos. in 5. Metaph. (tex. 21.): secundum hoc ergo etiam virtus metaphorice in malis dicitur: et sic virtus peccati dicitur lex, inquantum scilicet per legem occasionaliter est peccatum augmentatum, et quasi ad maximum suum posse pervenit.

    Ad secundum dicendum, quod malum ebrietatis, et nimiae potationis consistit in defectu ordinis rationis: contingit autem cum defectu rationis esse aliquam potentiam inferiorem perfectum ad id, quod est sui generis, etiam cum repugnantia, vel defectu rationis: perfectio autem talis potentiae, cum sit cum defectu rationis, non posset dici virtus humana.

    Ad tertium dicendum, quod tanto ratio perfectior esse ostenditur, quanto infirmitates corporis, et inferiorum partium magis potest vincere, seu tolerare; et ideo virtus humana, quae rationi attribuitur, in infirmitate perfici dicitur, non quidem rationis, sed in infirmitate corporis, et inferiorum partium.
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    294

    Utrum virtus convenienter definiatur

    (2. Dist. 27. art. 2. et 3. Dist. 23. q. 1. art. 2. q. 3. et Veri. q. 1. art. 2. per tot. et art. 9. ad 1. et 10. ad 11.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sit conveniens definitio virtutis, quae solet assignari, scilicet: Virtus est bona qualitas mentis, quae recte vivitur, qua nullus male utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur: virtus enim est bonitas hominis: ipsa enim est, quae bonum facit habentem: sed bonitas non videtur esse bona, sicut nec albedo est alba: igitur inconvenienter dicitur, quod virtus est bona qualitas.

    2. Praeterea. Nulla differentia est communior suo genere, cum sit generis divisiva: sed bonum est communius, quam qualitas: convertitur enim cum ente; ergo bonum non debet poni in definitione virtutis, ut differentia qualitatis.

    3. Praeterea. Sicut August. dicit in 12. de Trin. (cap. 3. in princ.), ubi primo occurrit aliquid, quod non sit nobis pecoribusque commune, illud ad mentem pertinet; sed quaedam virtutes sunt etiam irrationabilium partium, ut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 10. in princ.); non ergo omnis virtus est bona qualitas mentis.

    4. Praeterea. Rectitudo videtur ad justitiam pertinere: unde iidem dicuntur recti, et justi: sed justitia est species virtutis; inconvenienter ergo ponitur rectum in definitione virtutis, cum dicitur: Quae recte vivitur.

    5. Praeterea. Quicumque superbit de aliquo, male utitur eo: sed multi superbiunt de virtute: dicit enim August. in Regula (scilicet epist. 109. aliquant. a princ.), quod superbia etiam bonis operibus insidiatur, ut pereant; falsum est ergo, quod nemo virtute male utatur.

    6. Praeterea. Homo per virtutem justificatur: sed August. super illud Joan. 14.: Majora horum faciet, dicit (implic. tract. 27. sed express. serm. 15. de Verb. Apost. cap. 11. circ. med.): Qui creavit te sine te, non justificabit te sine te: inconvenienter ergo dicitur, quod virtutem Deus in nobis sine nobis operatur.

    Sed contra est auctoritas August., ex cujus verbis praedicta definitio colligitur, et praecipue in 2. de Libero Arbitr. (cap. 19. et lib. 4. cont. Julian. cap. 3. et sup. illud Psal. 118.: Feci judicium, etc. conc. 26. ante med.).

    Respondeo dicendum, quod ista definitio perfecte complectitur totam rationem virtutis. Perfecta enim ratio uniuscujusque rei colligitur ex omnibus causis ejus: comprehendit autem praedicta definitio omnes causas virtutis: causa namque formalis virtutis, sicut et cujuslibet rei, accipitur ex ejus genere, et differentia, cum dicitur bona qualitas, genus enim virtutis qualitas est; differentia autem bonum: esset tamen convenientior definitio, si loco qualitatis habitus poneretur, qui est genus propinquum. Virtus autem non habet materiam ex qua, sicut nec alia accidentia; sed habet materiam circa quam, et materiam in qua, scilicet subjectum. Materia autem circa quam est objectum virtutis, quod non potuit in praedicta definitione poni; eo quod per objectum determinatur virtus ad speciem: hic autem assignatur definitio virtutis in communi, unde ponitur subjectum loco causae materialis, cum dicitur, quod est bona qualitas mentis. Finis autem virtutis cum sit habitus operativu, est ipsa operatio: sed notandum, quod habituum operativorum aliqui sunt semper ad malum: sicut habitus vitiosi: aliqui vero quandoque ad bonum, et quandoque ad malum; sicut opinio se habet ad verum, et falsum; virtus autem est habitus semper se habens ad bonum; et ideo ut discernatur virtus ab his, quae semper se habent ad malum, dicitur: Qua recte vivitur, ut autem discernatur ab his, quae se habent quandoque ad bonum, quandoque ad malum, dicitur: Qua nullus male utitur: causa autem efficiens virtutis infusae, de qua definitio datur, Deus est, propter quod dicitur: Quam Deus in nobis, sine nobis operatur: quae quidem particula si auferatur, reliquum definitionis erit commune omnibus virtutibus, et acquisitis, et infusis.

    Ad primum ergo dicendum, quod id, quod primo cadit in intellectu, est ens; unde unicuique apprehenso a nobis attribuimus, quod sit ens, et per consequens quod sit unum, et bonum, quae convertuntur cum ente; unde dicimus, quod essentia est ens, et una, et bona; et quod unitas est ens, et una et bona: et sic similiter de bonitate: non autem hoc habet locum in specia libus formis, sicut est albedo, et sanitas: non enim omne quod apprehendimus, sub ratione albi, et sani apprehendimus: sed tamen considerandum quod sicut accidentia, et formae non subsistentes dicuntur entia, non quod ipsa habeant esse, sed quia eis aliquid est: ita etiam dicuntur bona, vel una non quidem aliqua alia bonitate, vel unitate, sed quia est eis aliquod bonum vel unum [al. malum]; sic igitur et virtus dicitur bona, quia ea aliquid est bonum.

    Ad secundum dicendum, quod bonum, quod ponitur in definitione virtutis non est bonum commune, quod convertitur cum ente, et est in plus, quam qualitas; sed est bonum rationis: secundum quod Dionys. dicit in 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), quod bonum animae est secundum rationem esse.

    Ad tertium dicendum, quod virtus non potest esse in irrationali parte animae, nisi inquantum participat rationem, ut dicitut in 1. Eth. (cap. ult.) et ideo ratio, sive mens est proprium subjectum virtutis humanae.

    Ad quartum dicendum, quod justitiae est propria rectitudo, quae consttuitur circa res exteriores, quae in usum hominis veniunt, quae sunt propria materia justitiae, ut infra patebit (q. 60. art. 3. et 2-2. q. 57. art. 1. et 2.): sed rectitudo, quae importat ordinem ad finem debitum, et ad legem divinam, quae est regula voluntatis humanae, ut supra dictum est (q. 19. art. 4.), communis est omni virtuti.

    Ad quintum dicendum, quod virtute potest aliquis male uti, tamquam objecto; puta cum male sentit de virtute; cum odit eam, vel superbit de ea: non autem tamquam principio usus; ita scilicet quod malus sit actus virtutis.

    Ad sextum dicendum, quod virtus infusa causatur in nobis a Deo sine nobis agentibus, non tamen sine nobis consentientibus; et sic est intelligendum, quod dicitur: Quam Deus in nobis sine nobis operatur; quae vero per nos aguntur, Deus in nobis causat non sine nobis agentibus; ipse enim operatur in omni voluntate, et natura.

  

  
    Quaestio LVI

    De subjecto virtutis, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de subjecto virtutis.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum virtus sit in potentia animae sicut in subjecto.

    Secundo. Utrum una virtus possit esse in pluribus potentiis.

    Tertio. Utrum intellectus possit esse subjectum virtutis.

    Quarto. Utrum irascibilis, et concupiscibilis.

    Quinto. Utrum vires apprehensivae sensitivae.

    Sexto. Utrum voluntas.

  

  
    Articulus I

    295

    Utrum virtus sit in potentia animae sicut in subjecto

    (Supr. q. 50. art. 1. et 3. q. 7. art. 2. corp. et 3. Dist. 33. q. 2. art. 4. et Veri. q. 14. art. 5. corp. et Veri. q. 1. art. 3. et opusc. 43. cap. 8.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtus non sit in potentia animae sicut in subjecto: dicit enim August. in 2. lib. de Liber. Arbitr. (cap. 19.), quod virtus est, qua recte vivitur: vivere autem non est per potentiam animae, sed per ejus essentiam; ergo virtus non est in potentia animae, sed in ejus essentia.

    2. Praeterea. Philosoph. dicit in 2. Ethic. (cap. 6.): Virtus est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit: sed sicut opus constituitur per potentiam, ita habens virtutem constituitur per essentiam animae; ergo virtus non magis pertinet ad potentiam animae, quam ad ejus essentiam.

    3. Praeterea. Potentia est in secunda specie qualitatis: virtus autem est quaedam qualitas, ut supra dictum est (q. praec. art. 4. et q. 49. art. 1.): qualitatis autem non est qualitas; ergo virtus non est in potentia animae sicut in subjecto.

    Sed contra. Virtus est ultimum potentiae, ut dicitur in 1. de Coelo (tex. 116.): sed ultimum est in eo, cujus est ultimum; ergo virtus est in potentia animae.

    Respondeo dicendum, quod virtutem pertinere ad potentiam animae, ex tribus potest esse manifestum: primo quidem ex ipsa ratione virtutis, quae importat perfectionem potentiae: perfectio autem est in eo, cujus est perfectio: secundo ex eo quod est habitus operativus, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.): omnis autem operatio est ab anima per aliquam potentiam: tertio ex hoc quod disponit ad optimum: optimum autem est finis, qui vel est operatio rei, vel aliquid consecutum per operationem a potentia egredientem; unde virtus humana est in potentia animae sicut in subjecto.

    Ad primum ergo dicendum, quod vivere dupliciter sumitur: quandoque enim dicitur vivere ipsum esse viventis: et sic pertinet ad essentiam animae, quae est viventi essendi principium: alio modo vivere dicitur operatio viventis: et sic virtute recte vivitur, inquantum per eam aliquis recte operatur.

    Ad secundum dicendum, quod bonum vel est finis, vel in ordine ad finem dicitur; et ideo, cum bonum operantis consistat in operatione, hoc etiam ipsum quod virtus operantem bonum facit, refertur ad operationem, et per consequens ad potentiam.

    Ad tertium dicendum, quod unum accidens dicitur esse in alio sicut in subjecto; non quia accidens per seipsum possit sustentare aliud accidens; sed quia unum accidens inhaeret substantiae mediante alio accidente; ut color corpori mediante superficie; unde superficies dicitur esse subjectum coloris; et eo modo potentia animae dicitur esse subjectum virtutis.
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    Utrum una virtus possit esse in pluribus potentiis

    (Infr. q. 60. art. 5. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod una virtus possit esse in duabus potentiis: habitus enim cognoscuntur per actus: sed unus actus progreditur diversimode a diversis potentiis; sicut ambulatio procedit a ratione ut dirigente, a voluntate sicut a movente, et a potentia motiva sicut ab exequente; ergo etiam unus habitus virtutis potest in pluribus esse potentiis.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 4.), quod ad virtutem tria requiruntur; scilicet: scire, velle, et immobiliter operari: sed scire pertinet ad intellectum, velle ad voluntatem; ergo virtus potest esse in pluribus potentiis.

    3. Praeterea. Prudentia est in ratione, cum sit recta ratio agibilium, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 5.), est etiam in voluntate, quia non potest esse cum voluntate perversa, ut in eodem libro (cap. 12. in fin.) dicitur; ergo una virtus potest esse in duabus potentiis.

    Sed contra. Virtus est in potentia animae sicut in subjecto: sed idem accidens non potest esse in pluribus subjectis; ergo una virtus non potest esse in pluribus potentiis animae.

    Respondeo dicendum, quod aliquid esse in duobus, contingit dupliciter. Uno modo sic, quod ex aequo sit in utroque: et sic impossibile est, unam virtutem esse in duabus potentiis: quia diversitas potentiarum attenditur secundum generales conditiones objectorum: diversitas autem habituum secundum speciales; unde, ubicumque est diversitas potentiarum, est diversitas habituum: sed non convertitur. Alio modo potest esse aliquid in duobus, vel pluribus, non ex aequo, sed ordine quodam: et sic una virtus pertinere potest ad plures potentias; ita quod in una sit principaliter, et se extendat ad alias per modum diffusionis, vel per modum dispositionis, secundum quod una potentia movetur ab alia, et secundum quod una potentia accipit ab alia.

    Ad primum ergo dicendum, quod idem actus non potest aequaliter, et eodem ordine pertinere ad diversas potentias, sed secundum diversas rationes, et diverso ordine.

    Ad secundum dicendum, quod scire praeexigitur ad virtutem moralem, inquantum virtus moralis operatur secundum rationem rectam: sed essentialiter in appetendo virtus moralis consistit.

    Ad tertium dicendum, quod prudentia realiter est in ratione sicut in subjecto: sed praesupponit rectitudinem voluntatis sicut principium, ut infra dicetur (art. seq. et q. 57. art. 4.).
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    Utrum intellectus possit esse subjectum virtutis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod intellectus non sit subjectum virtutis: dicit enim Aug. in lib. de Moribus Ecclesiae (cap. 15. in princ.), quod omnis virtus est amor; subjectum autem amoris non est intellectus, sed solum vis appetitiva; ergo nulla virtus est in intellectu.

    2. Praeterea. Virtus ordinatur ad bonum, sicut ex supradictis patet (q. 55. art. 3.): bonum autem non est objectum intellectus, sed appetitivae virtutis; ergo subjectum virtutis non est intellectus, sed appetitiva virtus.

    3. Praeterea. Virtus est, quae bonum facit habentem, ut Philos. dicit (lib. 2. Ethic. cap. 6.): sed habitus perficiens intellectum non facit bonum habentem: non enim propter scientiam, vel artem dicitur homo bonus; ergo intellectus non est subjectum virtutis.

    Sed contra est, quod mens maxime dicitur intellectus: subjectum autem virtutis est mens, ut patet ex definitione virtutis supra inducta (q. praec. art. 4.), ergo intellectus est subjectum virtutis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (ibid.), virtus est habitus, quo aliquis benc utitur; dupliciter autem habitus aliquis ordinatur ad bonum actum. Uno modo, inquantum per hujusmodi habitum acquiritur homini facultas ad bonum actum: sicut per habitum grammaticae habet homo facultatem recte loquendi; non tamen grammatica facit, ut homo semper recte loquatur: potest enim grammaticus barbarizare, aut soloecismum facere; et eadem ratio est in aliis scientiis, et artibus. Alio modo aliquis habitus non solum facit facultatem bene agendi, sed etiam facit, quod aliquis recte facultate utatur; sicut justitia non solum facit, quod homo sit promptae voluntatis ad justa operandum, sed etiam facit, ut juste operetur. Et quia bonum, sicut et ens, non dicitur simpliciter aliquid secundum id, quod est in potentia, sed secundum id, quod est in actu; ideo ab hujusmodi habitibus simpliciter dicitur homo bonum operari et esse bonus; puta quia est justus, vel temperatus; et eadem ratio est de similibus; et quia virtus est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit, hujusmodi habitus simpliciter dicuntur virtutes, quia reddunt bonum opus in actu, et simpliciter faciunt bonum habentem. Primi vero habitus non simpliciter dicuntur virtutes; quia non reddunt bonum opus, nisi in quadam facultate, nec simpliciter faciunt bonum habentem; non enim dicitur simpliciter aliquis homo bonus ex hoc, quod est sciens, vel artifex, sed dicitur bonus solum secundum quid: puta bonus grammaticus, aut bonus faber, et propter hoc plerumque scientia, et ars contra virtutem dividitur; quandoque autem virtutes dicuntur, ut patet in 6. Eth. (cap. 2. in fin. ex sensu D. Thom.). Subjectum igitur habitus, qui secundum quid dicitur virtus, potest esse intellectus non solum practicus, sed etiam intellectus speculativus absque omni ordine ad voluntatem: sic enim Philos. in 6. Ethic. (cap. 3.) scientiam, sapientiam, et intellectum, et etiam artem ponit esse intellectuales virtutes. Subjectum vero habitus, qui simpliciter dicitur virtus, non potest esse nisi voluntas, vel aliqua potentia, secundum quod est mota a voluntate; cujus ratio est, quia voluntas movet omnes alias potentias, quae aliqualiter sunt rationales, ad suos actus, ut supra habitum est (q. 9. art. 1.); et ideo quod homo actu bene agat, contingit ex hoc, quod homo habet bonam voluntatem; unde virtus, quae bene facit agere in actu, non solum in facultate, oportet quod vel sit in ipsa voluntate, vel in aliqua potentia, secundum quod est a voluntate mota. Contingit autem intellectum a voluntate moveri, sicut et alias potentias, considerat enim aliquis aliquid actu, eo quod vult; et ideo intellectus, secundum quod habet ordinem ad voluntatem, potest esse subjectum virtutis simpliciter dictae; et hoc modo intellectus speculativus, vel ratio est subjectum fidei: movetur enim intellectus ad assentiendum iis, quae sunt fidei, ex imperio voluntatis, nullus enim credit nisi volens: intellectus vero practicus est subjectum prudentiae: cum enim prudentia sit recta ratio agibilium, requiritur ad prudentiam, quod homo se bene habeat ad principia hujus rationis agendorum, quae sunt fines, ad quos bene se habet homo per rectitudinem voluntatis, sicut ad principia speculabilium per naturale lumen intellectus agentis; et ideo, sicut subjectum scientiae, quae est ratio recta speculabilium, est intellectus speculativus in ordine ad intellectum agentem: ita subjectum prudentiae est intellectus practicus in ordine ad voluntatem rectam.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Augustini intelligendum est de virtute simpliciter dicta, non quod omnis talis virtus sit simpliciter amor; sed quia dependet aliqualiter ab amore, inquantum dependet a voluntate, cujus prima affectio est amor, ut supra dictum est (q. 25. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod bonum uniuscujusque est finis ejus; et ideo, cum verum sit finis intellectus, cognoscere verum est bonus actus intellectus; unde habitus perficiens intellectum ad verum cognoscendum, vel in speculativis, vel in practicis, dicitur virtus.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de virtute simpliciter dicta.
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    Utrum irascibilis, et concupiscibilis sint subjectum virtutis

    (Infr. art. 5. ad 1. et 2. Dist. 14. q. 2. art. 2. ad 2. et Veri. q. 1. art. 4. et art. 10. ad 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod irascibilis, et concupiscibilis non possint esse subjectum virtutis: hujusmodi enim vires sunt communes nobis, et brutis: sed nunc loquimur de virtute, secundum quod est propria homini: sic enim dicitur virtus humana: non igitur humanae virtutis potest esse subjectum irascibilis, et concupiscibilis, quae sunt partes appetitus sensitivi, ut in 1. dictum est (q. 81. art. 2.).

    2. Praeterea. Appetitus sensitivus est vis utens organo corporali: sed bonum virtutis non potest esse in corpore hominis: dicit enim Apost. Rom. 7.: Scio, quod non habitat in carne mea bonum; ergo appetitus sensitivus non potest esse subjectum virtutis.

    3. Praeterea. Aug. probat in lib. de Moribus Eccles. (cap. 5.) quod virtus non est in corpore, sed in anima; eo quod per animam corpus regitur; unde quod aliquis corpore bene utatur, totum refertur ad animam; sicut si mihi auriga obtemperans equos, quibus praeest, recte regit, hoc totum mihi debetur: sed sicut anima regit corpus, ita etiam ratio regit appetitum sensitivum; ergo totum rationali parti debetur, quod irascibilis, et concupiscibilis recte regantur: sed virtus est, qua recte vivitur, ut supra dictum est (q. 55. art. 4.); virtus igitur non est in irascibili, et concupiscibili, sed solum in parte rationali.

    4. Praeterea. Principalis actus virtutis moralis est electio, ut dicitur in 8. Eth. (cap. 13. in fin.): sed electio non est actus irascibilis, vel concupiscibilis, sed rationis, ut supra dictum est (q. 13. art. 1.); ergo virtus moralis non est in irascibili, et concupiscibili, sed in ratione.

    Sed contra est, quod fortitudo ponitur esse in irascibili; temperantia autem in concupiscibili; unde Phil. dicit in 3. Eth. (cap. 10. in princ.), quod hae virtutes sunt irrationabilium partium.

    Respondeo dicendum, quod irascibilis, et concupiscibilis dupliciter considerari possunt. Uno modo secundum se, inquantum sunt partes appetitus sensitivi: et hoc modo non competit eis, quod sint subjectum virtutis. Alio modo possunt considerari, inquantum participant rationem per hoc, quod natae sunt rationi obedire: et sic irascibilis, vel concupiscibilis potest esse subjectum virtutis humanae: sic enim est principium humani actus, inquantum participat rationem: et in his potentiis necesse est ponere virtutes, quod enim in irascibili, et concupiscibili sint aliquae virtutes, patet. Actus enim, qui progreditur ab una potentia, secundum quod est ab alia mota, non potest esse perfectus, nisi utraque potentia sit bene disposita ad actum: sicut actus artificis non potest esse congruus, nisi etiam artifex sit bene dispositus ad agendum, et etiam ipsum instrumentum; in his igitur, circa quae operatur irascibilis, et concupiscibilis, secundum quod sunt a ratione motae, necesse est, ut aliquis habitus perficiens ad bene agendum sit non solum in ratione, sed etiam in irascibili, et concupiscibili. Et quia bona dispositio potentiae moventis motae attenditur secundum conformitatem ad potentiam moventem, ideo virtus, quae est in irascibili, et concupiscibili, nihil aliud est, quam quaedam habitualis conformitas istarum potentiarum ad rationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod irascibilis, et concupiscibilis secundum se consideratae, prout sunt partes appetitus sensitivi, communes sunt nobis, et brutis: sed secundum quod sunt rationales per participationem, ut obedientes rationi, sic sunt propriae hominis: et hoc modo possunt esse subjectum virtutis humanae.

    Ad secundum dicendum, quod sicut caro hominis ex se quidem non habet bonum virtutis, fit tamen instrumentum virtuosi actus, inquantum movente ratione membra nostra exhibemus ad serviendum justitiae: ita etiam irascibilis, et concupiscibilis ex se quidem non habent bonum virtutis, sed magis infectionem fomitis; inquantum vero conformantur rationi, sic in eis aggeneratur bonum virtutis moralis.

    Ad tertium dicendum, quod alia ratione regitur corpus ab anima, et irascibilis et concupiscibilis a ratione: corpus enim ad nutum obedit animae absque contradictione in his, in quibus natum est ab anima moveri; unde Phil. dicit in 1. Polit. (cap. 3. a med.), quod anima regit corpus despotico principatu, idest sicut dominus servum, et ideo totus motus corporis refertur ad animam; et propter hoc in corpore non est virtus, sed solum in anima; sed irascibilis, et concupiscibilis non obediunt ad nutum rationi; sed habent proprios motus suos, quibus interdum rationi repugnant; unde in eodem libro (loc. cit.) Philos. dicit, quod ratio regit irascibilem, et concupiscibilem principatu politico, quo scilicet reguntur liberi, qui habent in aliquibus propriam voluntatem; et propter hoc etiam oportet in irascibili, et concupiscibili esse aliquas virtutes, quibus bene disponantur ad actum.

    Ad quartum dicendum, quod in electione duo sunt; scilicet: intentio finis, quae pertinet ad virtutem moralem; et praeacceptio ejus, quod est ad finem, quod pertinet ad prudentiam, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 2. et 5.): quod autem habeat rectam intentionem finis circa passiones animae, hoc contingit ex bona dispositione irascibilis, et concupiscibilis: et ideo virtutes morales circa passiones sunt in irascibili, et concupiscibili: sed prudentia est in ratione.
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    Utrum vires apprehensivae sensitivae sint subjectum virtutis

    (Supr. q. 50. art. 3. ad 3. et 3. Dist. 33. q. 2. art. 4. q. 2. ad 6. et Veri. q. 1. art. 5. ad 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in viribus sensitivis apprehensivis interius possit esse aliqua virtus: appetitus enim sensitivus potest esse subjectum virtutis, inquantum obedit rationi: sed vires sensitivae apprehensivae interius rationi obediunt: ad imperium enim rationis operatur et imaginativa, et cogitativa, et memorativa; ergo in his viribus potest esse virtus.

    2. Praeterea. Sicut appetitus rationalis, qui est voluntas, in suo actu potest impediri, vel etiam adjuvari per appetitum sensitivum; ita etiam intellectus, vel ratio potest impediri, vel etiam juvari per vires praedictas; sicut ergo in viribus sensitivis appetitivis potest esse virtus, ita etiam in apprehensivis.

    3. Praeterea. Prudentia est quaedam virtus, cujus partem ponit Tullius memoriam in sua Rhet. (scilicet lib. 2. de Inven. aliquant. ante fin.); ergo etiam in vi memorativa potest esse aliqua virtus, et eadem ratione in aliis interioribus apprehensivis viribus.

    Sed contra est, quod omnes virtutes vel sunt intellectuales, vel morales, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1.): morales autem virtutes omnes sunt in parte appetitiva: intellectuales autem in intellectu, vel ratione, sicut patet in 6. Ethic. (cap. 1.); nulla ergo virtus est in viribus sensitivis apprehensivis interius [al. internis].

    Respondeo dicendum, quod in viribus sensitivis apprehensivis interius ponuntur aliqui habitus: quod patet ex hoc praecipue, quod Philos. dicit in lib. de Memoria (cap. 2. cir. med.) quod in memorando unum post aliud operatur consuetudo, quae est quasi quaedam natura: nihil autem est aliud habitus consuetudinalis, quam habitudo acquisita per consuetudinem, quae est in modum naturae; unde de virtute dicit Tull. in sua Rhetor. (loc. cit. in arg. 3.) quod est habitus in modum naturae rationi consentaneus. In homine tamen id, quod ex consuetudine acquiritur in memoria, et in aliis viribus sensitivis apprehensivis, non est habitus per se, sed aliquid annexum habitibus intellectivae partis, ut supra dictum est (art. 2. huj. q. et q. 50. art. 4. ad 3.): sed tamen, si qui sunt habitus in talibus viribus, virtutes dici non possunt: virtus enim est habitus perfectus, quo non contingit nisi bonum operari: unde oportet, quod virtus sit in illa potentia, quae est consummativa boni operis: cognitio autem veri non consummatur in viribus sensitivis apprehensivis; sed hujusmodi vires sunt quasi praeparatoriae ad cognitionem intellectivam; et ideo in hujusmodi viribus non sunt virtutes, quibus cognoscitur verum, sed magis in intellectu, vel ratione.

    Ad primum ergo dicendum, quod appetitus sensitivus se habet ad voluntatem, quae est appetitus rationis, sicut motus ab eo: et ideo opus appetitivae virtutis consummatur in appetitu sensitivo; et propter hoc appetitus sensitivus est subjectum virtutis. Virtutes autem sensitivae apprehensivae magis se habent ut moventes respectu intellectus; eo quod phantasmata se habent ad animam intellectivam, sicut colores ad visum, ut dicitur in 3. de Anima. (tex. 18.); et ideo opus cognitionis in intellectu terminatur; et propter hoc virtutes cognoscitivae sunt in ipso intellectu, vel ratione.

    Et per hoc patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod memoria non ponitur pars prudentiae, sicut species est pars generis; quasi ipsa memoria sit quaedam virtus per se; sed quia unum eorum, quae requiruntur ad prudentiam, est bonitas memoriae; ut sic quodammodo se habeat per modum partis integralis.
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    Utrum voluntas possit esse subjectum virtutis

    (3. Dist. 23. q. 1. art. 4. et Dist. 42. q. 2. art. 4. corp. et Veri. q. 1. art. 5. per tot. et 12. ad 2. et q. 3. art. 2. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non sit subjectum alicujus virtutis: ad id enim, quod convenit potentiae ex ipsa ratione potentiae, non requiritur aliquis habitus: sed de ipsa ratione voluntatis, cum sit in ratione, secundum Phil. in 3. de Anima (tex. 42.) est, quod tendat in id, quod est bonum secundum rationem, ad quod ordinatur omnis virtus: quia unumquodque naturaliter appetit proprium bonum: virtus enim est habitus per modum naturae consentaneus rationi, ut Tullius dicit in sua Rhet. (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.); ergo voluntas non est subjectum virtutis.

    2. Praeterea. Omnis virtus aut est intellectualis, aut moralis, ut dicitur in 1. Eth. (cap. ult. in fin.) et in 2. (cap. 1. in princ.); sed virtus intellectualis est sicut in subjecto in intellectu, et ratione, non autem in voluntate: virtus autem moralis est sicut in subjecto in irascibili, et concupiscibili, quae sunt rationales per participationem; ergo nulla virtus est in voluntate sicut in subjecto.

    3. Praeterea. Omnes actus humani, ad quos virtutes ordinantur, sunt voluntarii: si igitur respectu aliquorum humanorum actuum sit aliqua virtus in voluntate, pari ratione respectu omnium actuum humanorum erit virtus in voluntate: aut ergo in nulla alia potentia erit aliqua virtus, aut ad eumdem actum ordinabuntur duae virtutes, quod videtur inconveniens; voluntas ergo non potest esse subjectum virtutis.

    Sed contra est, quod major perfectio requiritur in movente, quam in moto: sed voluntas movet irascibilem, et concupiscibilem; multo ergo magis debet esse virtus in voluntate, quam in irascibili, et concupiscibili.

    Respondeo dicendum, quod cum per habitum perficiatur potentia ad agendum, ibi indiget potentia habitu perficiente ad bene agendum (qui quidem habitus est virtus) ubi ad hoc non sufficit propria ratio potentiae: omnis autem potentiae propria ratio attenditur in ordine ad objectum: unde cum, sicut dictum est (q. 1. art. 2. ad 3. et q. 13. art. 5. ad 2), objectum voluntatis sit bonum rationis voluntati proportionatum, quantum ad hoc non indiget voluntas virtute perficiente. Sed si quod bonum immineat homini volendum, quod excedat proportionem volentis, sive quantum ad totam speciem humanam (sicut bonum divinum, quod transcendit limites humanae naturae) sive quantum ad individuum (sicut bonum proximi), ibi voluntas indiget virtute: et ideo hujusmodi virtutes quae ordinant affectum hominis in Deum, vel in proximum, sunt in voluntate, sicut in subjecto, ut charitas, justitia, et hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa habet locum de virtute, quae ordinat ad bonum proprium ipsius volentis; sicut temperantia, et fortitudo, quae sunt circa passiones humanas, et alia hujusmodi, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod rationale per participationem non solum est irascibilis, et concupiscibilis; sed omnino, idest universaliter, appetitivum, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. ult.): sub appetitivo autem comprehenditur voluntas; et ideo, si qua virtus est in voluntate, erit moralis, nisi sit theologica, ut infra patebit (q. 62.).

    Ad tertium dicendum, quod quaedam virtutes ordinantur ad bonum passionis moderatae, quod est proprium hujus, vel illius hominis: et in talibus non est necessarium, quod sit aliqua virtus in voluntate; cum ad hoc sufficiat natura potentiae, ut dictum est (in corp. art.): sed hoc solum necessarium est in illis virtutibus, quae ordinantur ad aliquod bonum extrinsecum.

  

  
    Quaestio LVII

    De distinctione virtutum intellectualium, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de distinctione virtutum: et primo quantum ad virtutes intellectuales: secundo quantum ad morales: tertio quantum ad theologicas.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum habitus intellectuales speculativi sint virtutes.

    Secundo. Utrum sint tres, scilicet: sapientia, scientia, et intellectus.

    Tertio. Utrum habitus intellectualis, qui est ars, sit virtus.

    Quarto. Utrum prudentia sit virtus distincta ab arte.

    Quinto. Utrum prudentia sit virtus necessaria homini.

    Sexto. Utrum eubulia, synesis, et gnome sint virtutes adjunctae prudentiae.

  

  
    Articulus I

    301

    Utrum habitus intellectuales speculativi sint virtutes

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod habitus intellectuales speculativi non sint virtutes: virtus enim est habitus operativus, ut supra dictum est (q. 55. art. 2.): sed habitus speculativi non sunt operativi: distinguitur enim speculativum a practico, idest operativo; ergo habitus intellectuales speculativi non sunt virtutes.

    2. Praeterea. Virtus est eorum, per quae fit homo felix, sive beatus; eo quod felicitas est virtutis praemium, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 9.): sed habitus intellectuales non considerant actus humanos, aut alia bona humana, per quae homo beatitudinem adipiscitur, sed magis res naturales, et divinas; ergo hujusmodi babitus virtutes dici non possunt.

    3. Praeterea. Scientia est habitus speculativus: sed scientia, et virtus distinguuntur, sicut diversa genera non subalternatim posita, ut patet per Philos. in 4. Top. (cap. 2. loc. 2.); ergo habitus speculativi non sunt virtutes.

    Sed contra. Soli habitus speculativi considerant necessaria, quae impossibile est aliter se habere: sed Philos. ponit in 6. Ethicorum (cap. 1. a med.) quasdam virtutes intellectuales in parte animae, quae considerat necessaria, quae non possunt aliter se habere; ergo habitus intellectuales speculativi sunt virtutes.

    Respondeo dicendum, quod cum omnis virtus dicatur in ordine ad bonum, sicut supra dictum est (q. 55. art. 3.), duplici ratione aliquis habitus dicitur virtus, ut supra dictum est (q. 56. art. 3.): uno modo, quia facit facultatem bene operandi: alio modo, quia cum facultate facit etiam usum bonum: et hoc, sicut supra dictum est (ibid.), pertinet solum ad illos habitus, qui respiciunt partem appetitivam; eo quod vis appetitiva animae est, quae facit uti omnibus potentiis, et habitibus. Cum igitur habitus intellectuales speculativi non perficiant partem appetitivam, nec aliquo modo ipsam respiciant, sed solam intellectivam, possunt quidem dici virtutes, inquantum faciunt facultatem bonae operationis, quae est consideratio veri; hoc enim est bonum opus intellectus: non tamen dicuntur virtutes secundo modo, quasi facientes bene uti potentia, seu habitu: ex hoc enim quod aliquis habet habitum scientiae speculativae, non inclinatur ad utendum; sed fit potens speculari verum in his, quorum habet scientiam: sed quod utatur scientia habita, hoc est movente voluntate: et ideo virtus, quae perficit voluntatem, ut charitas, vel justitia, facit etiam bene ut hujusmodi speculativis habitibus. Et secundum hoc etiam in actibus horum habituum potest esse meritum, si ex charitate fiant; sicut Gregor. dicit in 6. Moral. (cap. 18. parum a princ.) quod contemplativa est majoris meriti, quam activa.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est opus, scilicet: exterius, et interius. Practicum ergo, vel operativum, quod dividitur contra speculativum, sumitur ab opere exteriori, ad quod non habet ordinem habitus speculativus; sed tamen habet ordinem ad interius opus intellectus, quod est speculari verum: et secundum hoc est habitus operativus.

    Ad secundum dicendum, quod virtus est aliquorum dupliciter. Uno modo, sicut objectorum: et sic hujusmodi virtutes speculativae non sunt eorum, per quae homo fit beatus; nisi forte secundum quod ly per dicit causam efficientem, vel objectum completae beatitudinis, quod est Deus, quod est summum speculabile. Alio modo dicitur esse virtus aliquorum, sicut actuum: et hoc modo virtutes intellectuales sunt eorum, per quae homo fit beatus: tum quia actus harum virtutum possunt esse meritorii, sicut dictum est (in corp. art.): tum etiam quia sunt quaedam inchoatio perfectae beatitudinis, quae in contemplatione veri consistit, sicut supra dictum est (q. 3. art 8.).

    Ad tertium dicendum, quod scientia dividitur contra virtutem secunda modo dictam, quae pertinet ad vim appetitivam.

  

  
    Articulus II

    302

    Utrum sint tantum tres habitus intellectuales speculativi, scilicet: sapientia, scientia, et intellectus

    (Infr. q. 68. art. 7. corp. et 2-2. q. 4. art. 8. corp. et q. 47. art. 5. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 44. fin. et Veri. q. 1. art. 12. corp. et art. 13. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter distinguantur tres virtutes intellectuales speculativae, scilicet: sapientia, scientia, et intellectus: species enim non debet condividi generi: sed sapientia est quaedam scientia, ut dicitur in 6. Ethicor. (cap. 7.); ergo sapientia non debet condividi scientiae in numero virtutum intellectualium.

    2. Praeterea. In distinctione potentiarum, habituum, et actuum, quae attenditur secundum objecta, attenditur principaliter distinctio, quae est secundum rationem formalem objectorum, ut ex supradictis patet (q. 54. art. 2. ad 1.); non ergo diversi habitus debent distingui secundum materiale objectum, sed secundum rationem formalem ipsius objecti: sed principium demonstrationis est ratio sciendi conclusiones; non ergo intellectus principiorum debet poni habitus alius, aut alia virtus a scientia conclusionum.

    3. Praeterea. Virtus intellectualis dicitur, quae est in ipso rationali per essentiam: sed ratio etiam speculativa sicut ratiocinatur syllogizando demonstrative, ita etiam ratiocinatur syllogizando dialectice: ergo sicut scientia, quae causatur ex syllogismo demonstrativo, ponitur virtus intellectualis speculativa, ita etiam et opinio.

    Sed contra est, quod Philos. 6. Ethic. (cap. 3. 6. et 7.) ponit has solum tres virtutes intellectuales speculativas, scilicet: sapientiam, scientiam, et intellectum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), virtus intellectualis speculativa est, per quam intellectus speculativus perficitur ad considerandum verum: hoc enim est bonum opus ejus. Verum autem est dupliciter considerabile: uno modo sicut per se notum: alio modo sicut per aliud notum, quod autem est per se notum, se habet ut principium, et percipitur statim ab intellectu, et ideo habitus perficiens intellectum ad hujusmodi veri considerationem vocatur intellectus, qui est habitus principiorum. Verum autem, quod est per aliud notum, non statim percipitur ab intellectu, sed per inquisitionem rationis; et se habet in ratione termini. Quod quidem potest esse dupliciter: uno modo, ut sit ultimum in aliquo genere: alio modo, ut sit ultimum respectu totius cognitionis humanae; et quia ea, quae sunt posterius nota quoad nos, sunt priora, et magis nota secundum naturam, ut dicitur in primo Physic. (tex. 2. et 3.); ideo id, quod est ultimum respectu totius cognitionis humanae, est id, quod est primum, et maxime cognoscibile, secundum naturam. Et circa hujusmodi est sapientia, quae considerat altissimas causas, ut dicitur in 1. Metaph. (cap. 1. et 2.); unde convenienter judicat, et ordinat de omnibus: quia judicium perfectum, et universale haberi non potest, nisi per resolutionem ad primas causas; ad id vero, quod est ultimum in hoc, vel in illo genere cognoscibilium, perficit intellectum scientia: et ideo secundum diversa genera scibilium sunt diversi habitus scientiarum; cum tamen sapientia non sit nisi una.

    Ad primum ergo dicendum, quod sapientia est quaedam scientia, inquantum habet id, quod est commune omnibus scientiis, ut scilicet ex principiis conclusiones demonstret: sed quia habet aliquid proprium supra alias scientias, inquantum scilicet de omnibus judicat, et non solum quantum ad conclusiones, sed etiam quantum ad prima principia; ideo habet rationem perfectioris virtutis, quam scientia.

    Ad secundum dicendum, quod quando ratio objecti sub uno actu refertur ad potentiam, vel habitum, tunc non distinguuntur habitus, vel potentiae penes rationem objecti, et objectum materiale: sicut ad eamdem potentiam visivam pertinet videre colorem, et lumen, quod est ratio videndi colorem, et simul cum ipso videtur. Principia vero demonstrationis possunt seorsum considerari, absque hoc quod considerentur conclusiones: possunt etiam considerari simul cum conclusionibus, prout principia in conclusiones deducuntur: considerare ergo hoc secundo modo principia pertinet ad scientiam quae considerat etiam conclusiones; sed considerare principia secundum seipsa, pertinet ad intellectum; unde si quis recte consideret, istae tres virtutes non ex aequo distiguuntur ab invicem, sed ordine quodam; sicut accidit in totis potentialibus, quorum una pars est perfectior altera; sicut anima rationalis est perfectior, quam sensibilis, et sensibilis, quam vegetabilis; hoc enim modo scientia dependet ab intellectu, sicut a principaliori: et utrumque dependet a sapientia, sicut a principalissimo, quae sub se continet et intellectum, et scientiam, ut de conclusionibus scientiarum dijudicans, et de principiis earumdem.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 55. art. 3. et 4.), habitus virtutis determinate se habet ad bonum, nullo autem modo ad malum, bonum autem intellectus est verum; malum autem ejus est falsum: unde soli illi habitus virtutes intellectuales dicuntur, quibus semper dicitur verum, et numquam falsum: opinio vero, et suspicio possunt esse veri, et falsi, et ideo non sunt intellectuales virtutes, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 3. in princ.).

  

  
    Articulus III

    303

    Utrum habitus intellectualis, qui est ars, sit virtus

    (Infr. q. 93. art. 1. corp. et 1. q. 22. art. 2. corp. et 2-2. q. 47. art. 5. corp. et Veri. q. 5. art. 1. corp. et 1. Ethic. post princ.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ars non sit virtus intellectualis: dicit enim August. in lib. 2. de Libero Arbitrio (cap. 18. et 19.), quod virtute nullus male utitur; sed arte aliquis male utitur: potest enim aliquis artifex secundum scientiam artis suae male operari; ergo ars non est virtus.

    2. Praeterea. Virtutis non est virtus: artis autem est aliqua virtus, ut dicitur in 6. Ethicor. (cap. 5. cir. fin.): ergo ars non est virtus.

    3. Praeterea. Artes liberales sunt excellentiores, quam artes mechanicae: sed sicut artes mechanicae sunt practicae, ita artes liberales sunt speculativae: ergo, si ars esset virtus intellectualis, deberet virtutibus speculativis annumerari.

    Sed contra est, quod Philosoph. in 6. Ethicor. (cap. 3. et 4.) ponit artem esse virtutem: nec tamen connumerat eam virtutibus speculativis, quarum subjectum ponit scientificam partem animae.

    Respondeo dicendum, quod ars nihil aliud est, quam ratio recta aliquorum operum faciendorum: quorum tamen bonum non consistit in eo quod appetitus humanus aliquo modo se habet, sed in eo quod ipsum opus, quod fit, in se bonum est: non enim pertinet ad laudem artificis, inquantum artifex est, qua voluntate opus faciat, sed quale sit opus, quod facit; sic igitur ars, proprie loquendo, habitus operativus est. Et tamen in aliquo convenit cum habitibus speculativis; quia etiam ad ipsos habitus speculativos pertinet, qualiter se habeat res, quam considerant, non autem qualiter se habeat appetitus humanus ad illam. Dummodo enim verum Geometra demonstret non refert, qualiter se habeat secundum appetitivam partem, utrum sit laetus vel iratus: sicut nec in artifice refert, ut dictum est (hic. sup.): et ideo ec modo ars habet rationem virtutis, sicut et habitus speculativi; inquantum scilicet nec ars, nec habitus speculativus faciunt bonum opus, quantum ad usum, quod est proprium virtutis perficientis appetitum, sed solum quantum ad facultatem bene agendi.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum aliquis habens artem operatu malum artificium, hoc non est opus artis, imo est contra artem: sicut etian cum aliquis sciens verum mentitur, hoc quod dicit, non est secundum scientiam, sed contra scientiam; unde sicut scientia se habet ad bonum semper ut dictum est (art. praec. ad 3.), ita et ars, et secundum hoc dicitur virtus in hoc tamen deficit a perfecta ratione virtutis, quia non facit ipsum bonum usum, sed ad hoc aliquid aliud requiritur: quamvis bonus usus sine arte esse non possit.

    Ad secundum dicendum, quod quia ad hoc ut homo bene utatur arte, quam habet, requiritur bona voluntas, quae perficitur per virtutem moralem; ideo Philos. dicit quod artis est virtus, scilicet moralis; inquantum ad bonum usum ejus aliqua virtus moralis requiritur: manifestum est enim, quod artifex per justitiam, quae facit voluntatem rectam, inclinatur ut opus fidele faciat.

    Ad tertium dicendum, quod etiam in ipsis speculabilibus est aliquid per modum cujusdam operis; puta constructio syllogismi, aut orationis congruae, aut opus numerandi, vel mensurandi; et ideo quicumque ad hujusmodi opera rationis habitus speculativi ordinantur, dicuntur per quamdam similitudinem artes, scilicet liberales, ad differentiam illarum artium, quae ordinantur ad opera per corpus exercita, quae sunt quodammodo serviles; inquantum corpus serviliter subditur animae, et homo secundum animam est liber: illae vero scientiae, quae ad nullum hujusmodi opus ordinantur, simpliciter scientiae dicuntur, non autem artes: nec oportet, si liberales artes sunt nobiliores, quod magis eis conveniat ratio artis.

  

  
    Articulus IV

    304

    Utrum prudentia sit virtus distincta ab arte

    (Infr. art. 5. ad 1. et 2-2. q. 47. art. 4. ad 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non sit alia virtus ab arte: ars enim est ratio recta aliquorum operum; sed diversa genera operum non faciunt, ut aliquid amittat rationem artis: sunt enim diversae artes circa opera valde diversa: cum igitur etiam prudentia sit quaedam ratio recta operum, videtur quod etiam ipsa debeat dici ars.

    2. Praeterea. Prudentia magis convenit cum arte, quam habitus speculativi: utrumque enim eorum est circa contingens aliter se habere, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 4. et 5.): sed quidam habitus speculativi dicuntur artes; ergo multo magis prudentia debet dici ars.

    3. Praeterea. Ad prudentiam pertinet bene consiliari, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 5.): sed etiam in quibusdam artibus consiliari contingit, ut dicitur in 3. Ethicor. (cap. 3.), sicut in arte militari, et gubernativa, et medicinali; ergo prudentia ab arte non distinguitur.

    Sed contra est, quod Philos. distinguit prudentiam ab arte in 6. Eth. (cap. 5.).

    Respondeo dicendum, quod ubi invenitur diversa ratio virtutis, ibi oportet virtutes distingui: dictum est autem supra (art. 1. huj. q. et q. 56. art. 3.), quod aliquis habitus habet rationem virtutis ex hoc solum, quod facit facultatem boni operis: aliquis autem ex hoc, quod facit non solum facultatem boni operis, sed etiam usum: ars autem facit solum facultatem boni operis; quia non respicit appetitum: prudentia autem non solum facit boni operis facultatem, sed etiam usum: respicit enim appetitum, tamquam praesupponens rectitudinem appetitus. Cujus differentiae ratio est, quia ars est recta ratio factibilium; prudentia vero est recta ratio agibilium; differt autem facere, et agere: quia, ut dicitur in 9. Metaphys. (tex. 16.) factio est actus transiens in exteriorem materiam, sicut aedificare, secare et hujusmodi: agere autem est actus permanens in ipso agente: sicut videre, velle, et hujusmodi; sic igitur se habet prudentia ad hujusmodi actus humanos, qui sunt usus potentiarum, et habituum, sicut se habet ars ad exteriores factiones: quia utraque est perfecta ratio respectu illorum, ad quae comparatur. Perfectio autem, et rectitudo rationis in speculativis dependet ex principiis, ex quibus ratio syllogizat; sicut dictum est (art. 2. huj. q. ad 2.), quod scientia dependet ab intellectu, qui est habitus principiorum, et praesupponit ipsum. In humanis autem actibus se habent fines, sicut principia in speculativis, ut dicitur in 7. Ethicor. (cap. 8. a med.), et ideo ad prudentiam, quae est recta ratio agibilium, requiritur quod homo sit bene dispositus circa fines: quod quidem est per appetitum rectum: et ideo ad prudentiam requiritur moralis virtus, per quam fit appetitus rectus. Bonum autem artificialium non est bonum appetitus humani, sed bonum ipsorum operum artificialium: et ideo ars non praesupponit appetitum rectum: et inde est, quod magis laudatur artifex, qui volens peccat, quam qui peccat nolens: magis autem contra prudentiam est, quod aliquis peccat volens, quam nolens; quia rectitudo voluntatis est de ratione prudentiae, non autem de ratione artis. Sic igitur patet, quod prudentia est virtus distincta ab arte.

    Ad primum ergo dicendum, quod diversa genera artificialium omnia sunt extra hominem: et ideo non diversificatur ratio virtutis: sed prudentia est recta ratio ipsorum actuum humanorum; unde diversificatur ratio virtutis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod prudentia magis convenit cum arte, quam habitus speculativi, quantum ad subjectum, et materiam: utrumque enim est in opinativa parte animae, et circa contingens aliter se habere: sed ars magis convenit cum habitibus speculativis in ratione virtutis, quam cum prudentia, ut ex dictis patet (art. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod prudentia est bene consiliativa de his, quae pertinent ad totam vitam hominis, et ad ultimum finem vitae humanae: sed in artibus aliquibus est consilium de his, quae pertinent ad fines proprios illarum artium; unde aliqui, inquantum sunt bene consiliativi in rebus bellicis, vel nauticis, dicuntur prudentes duces, vel gubernatores, non autem prudentes simpliciter, sed illi solum, qui bene consiliantur de his, quae conferunt ad totam vitam.

  

  
    Articulus V

    305

    Utrum prudentia sit virtus necessaria homini

    (2-2. q. 51. art. 1. ad 3. et Veri. q. 1. art. 6. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non sit virtus necessaria ad bene vivendum: sicut enim se habet ars ad factibilia, quorum est ratio recta; ita se habet prudentia ad agibilia, secundum quae vita hominis consideratur: est enim eorum recta ratio prudentia, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 5.): sed ars non est necessaria in rebus factibilibus, nisi ad hoc quod fiant, non autem postquam sunt factae; ergo nec prudentia est necessaria homini ad bene vivendum, postquam est virtuosus, sed forte solum quantum ad hoc ut virtuosus fiat.

    2. Praeterea. Prudentia est, per quam recte consiliamur, ut dicitur in 6. Eth. (loc. cit.): sed homo potest ex bono consilio agere, non solum proprio sed etiam alieno; ergo non est necessarium ad bene vivendum, quod ipse homo habeat prudentiam; sed sufficit, quod prudentum consilia sequatur.

    3. Praeterea. Virtus intellectualis est, secundum quam contingit semper dicere verum, et numquam falsum: sed hoc non videtur contingere secundum prudentiam: non enim est humanum, quod in consiliando de agendis numquam erretur, cum humana agibilia sint contingentia aliter se habere; unde dicitur Sap. 9.: Cogitationes mortalium timidae, et incertae providentiae nostrae; ergo videtur, quod prudentia non debeat poni intellectualis virtus.

    Sed contra est, quod Sap. 8. connumeratur aliis virtutibus necessariis ad vitam humanam, cum dicitur de divina sapientia: Sobrietatem, et prudentiam docet, justitiam, et virtutem, quibus utilius nihil est in hac vita hominibus.

    Respondeo dicendum, quod prudentia est virtus maxime necessaria ad vitam humanam: bene enim vivere consistit in bene operari: ad hoc autem quod aliquis bene operetur, non solum requiritur quid faciat, sed etiam quomodo faciat; ut scilicet secundum electionem rectam operetur, non solum ex impetu, aut passione. Cum autem electio sit eorum, quae sunt ad finem, rectitude electionis duo requirit, scilicet debitum finem, et id quod convenienter ordinatur ad debitum finem: ad debitum autem finem homo convenienter disponitur per virtutem, quae perficit partem animae appetitivam, cujus objectum est bonum, et finis. Ad id autem quod convenienter in finem debitum ordinatur, oportet quod homo directe disponatur per habitum rationis, quia consiliari, et eligere, quae sunt eorum quae sunt ad finem, sunt actus rationis; et ideo necesse est in ratione esse aliquam virtutem intellectualem, per quam perficiatur ratio ad hoc, quod convenienter se habeat ad ea quae sunt ad finem: et haec virtus est prudentia: unde prudentia est virtus necessaria ad bene vivendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum artis consideratur non in ipso artifice, sed magis in ipso artificiato, cum ars sit ratio recta factibilium: factio enim in exteriorem materiam transiens non est perfectio facientis, sed facti; sicut motus est actus mobilis. Ars autem circa factibilia est: sed prudentiae bonum attenditur in ipso agente, cujus perfectio est ipsum agere, est enim prudentia recta ratio agibilium, ut dictum est (art. praec. et arg. 1. huj. art.); et ideo ad artem non requiritur, quod artifex bene operetur, sed quod bonum opus faciat: requireretur autem magis, quod ipsum artificiatum bene operaretur; sicut quod cultellus bene incideret, vel serra bene secaret, si proprie horum esset agere, et non magis agi quia non habent dominium sui actus: et ideo ars non est necessaria ad bene vivendum ipsi artifici, sed solum ad faciendum ipsum artificiatum bonum, et ad conservandum ipsum: prudentia autem est necessaria homini ad bene vivendum, non solum ad hoc quod fiat bonus.

    Ad secundum dicendum, quod dum homo bonum operatur non secundum propriam rationem, sed motus ex consilio alterius, nondum est omnino perfecta operatio ipsius, quantum ad rationem dirigentem, et quantum ad appetitum moventem: unde si bonum operetur, non tamen simpliciter bene, quod est bene vivere.

    Ad tertium dicendum, quod verum intellectus practici aliter accipitur, quam verum intellectus speculativi, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 2.): nam verum intellectus speculativi accipitur per conformitatem intellectus ad rem; et quia intellectus non potest infallibiliter conformari in rebus contingentibus, sed solum in necessariis, ideo nullus habitus speculativus contingentium est intellectualis virtus, sed solum est circa necessaria: verum autem intellectus practici accipitur per conformitatem ad appetitum rectum; quae quidem conformitas in necessariis locum non habet, quae voluntate humana non fiunt; sed solum in contingentibus, quae possunt a nobis fieri, sive sint agibilia interiora, sive factibilia exteriora; et ideo circa sola contingentia ponitur virtus intellectus practici; circa factibilia quidem ars, circa agibilia vero prudentia.

  

  
    Articulus VI

    306

    Utrum eubulia, synesis, et gnome sint virtutes adjunctae prudentiae

    (1. q. 22. art. 1. ad 1. et 2-2. q. 49. corp. fin. et q. 51. per tot. et q. 52. art. 2. corp. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 1. et 4. et Veri. q. 2. art. 12. ad 25. et q. 5. art. 1. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter adjungantur prudentiae eubulia, synesis, et gnome: eubulia enim est habitus, quo bene consiliamur, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 9.): sed bene consiliari pertinet ad prudentiam, ut in eodem lib. dicitur (cap. 5.); ergo eubulia nou est virtus adjuncta prudentiae, sed magis est ipsa prudentia.

    2. Praeterea. Ad superiorem pertinet de inferioribus judicare; illa ergo virtus videtur suprema, cujus est actus judicium: sed synesis est bene judicativa; ergo synesis non est virtus adjuncta prudentiae, sed magis ipsa est principalis.

    3. Praeterea. Sicut diversa sunt ea, de quibus est judicandum; ita etiam diversa sunt ea, de quibus est consiliandum; sed circa omnia consiliabilia ponitur virtus una, scilicet eubulia; ergo ad bene judicandum de agendis non oportet ponere praeter synesim aliam virtutem, scilicet gnomen.

    4. Praeterea. Tullius ponit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.) tres alias partes prudentiae, sicilicet: memoriam praeteritorum, intelligentiam praesentium, et providentiam futurorum: Macrobius etiam ponit, super somnium Scipionis (lib. 1. cap. 8.), quasdam alias partes prudentiae, scilicet cautionem, docilitatem, et alia hujusmodi: non videntur igitur solae hujusmodi virtutes prudentiae adjungi.

    Sed contra est auctoritas Phil. in 6. Eth. (cap. 9. 10. et 11.), qui has tres virtutes ponit prudentiae adjunctas.

    Respondeo dicendum, quod in omnibus potentiis ordinatis illa est principalior, quae ad principaliorem actum ordinatur: circa agibilia autem humana tres actus rationis inveniuntur: quorum primus est consiliari: secundus. judicare: tertius est praecipere. Primi autem duo respondent actibus intellectus speculativi, qui sunt: inquirere et judicare: nam consilium inquisitio quaedam est: sed tertius actus est proprie practici intellectus, inquantum est operativus: non enim ratio habet praecipere ea, quae per hominem fieri non possunt: manifestum est autem, quod in his, quae per hominem fiunt, principalis actus est praecipere, ad quem alii ordinantur: et ideo virtuti, quae est bene praeceptiva, scilicet prudentiae, tamquam principaliori adjunguntur tamquam secundariae, eubulia, quae est bene consiliativa, et synesis, et gnome, quae sunt partes judicativae: de quarum distinctione dicetur (in respons. ad 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod prudentia est bene consiliativa; non quasi bene consiliari sit immediate actus ejus; sed quia hunc actum perficit mediante virtute sibi subjecta, quae est eubulia.

    Ad secundum dicendum, quod judicium in agendis ad aliquid ulterius ordinatur: contingit enim aliquem bene judicare de aliquo agendo, et tamen non recte exequi: sed ultimum complementum est, quando ratio jam bene praecepit de agendis.

    Ad tertium dicendum, quod judicium de unaquaque re fit per propria principia ejus: inquisitio autem nondum est per propria principia; quia his habitis non esset opus inquisitione, sed jam res esset inventa; et ideo una sola virtus ordinatur ad bene consiliandum; duae autem virtutes ad bene judicandum: quia distinctio non est in communibus principiis, sed in propriis; unde et in speculativis una est dialectica inquisitiva de omnibus: scientiae autem demonstrativae, quae sunt judicativae, sunt diversae de diversis. Distinguuntur autem synesis, et gnome secundum diversas regulas, quibus judicatur: nam synesis est judicativa de agendis secundum communem legem; gnome autem secundum ipsam rationem naturalem in his, in quibus deficit lex communis: sicut plenius infra patebit (2-2. q. 51. art. 4.).

    Ad quartum dicendum, quod memoria, intelligentia, et providentia, similiter etiam cautio, et docilitas, et alia hujusmodi, non sunt virtutes diversae a prudentia; sed quodammodo comparantur ad ipsam, sicut partes integrales; inquantum omnia ista requiruntur ad perfectionem prudentiae: sunt etiam et quaedam partes subjectivae, seu species prudentiae: sicut aeconomica, regnativa, et hujusmodi: sed praedicta tria sunt quasi partes potentiales prudentiae: quia ordinantur sicut secundarium ad principale: et de his infra dicetur (2-2. q. 51.).

  

  
    Quaestio LVIII

    De distinctione virtutum moralium ab intellectualibus, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de virtutibus moralibus. Et primo de distinctione earum a virtutibus intellectualibus: secundo de distinctione earum ab invicem secundum propriam materiam: tertio de distinctione principalium, vel cardinalium ab aliis.

    Circa primum quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum omnis virtus sit virtus moralis.

    Secundo. Utrum virtus moralis distinguatur ab intellectuali.

    Tertio. Utrum sufficienter dividatur virtus per intellectualem, et moralem.

    Quarto. Utrum moralis virtus possit esse sine intellectuali.

    Quinto. Utrum e converso intellectualis virtus possit esse sine morali.

  

  
    Articulus I

    307

    Utrum omnis virtus sit moralis

    (Infr. q. 68. art. 8. corp. et 3. Dist. 23. q. 1. art. 4. q. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnis virtus sit moralis: virtus enim moralis dicitur a more, idest a consuetudine: sed ad omnium virtutum actus consuescere possumus; ergo omnis virtus est moralis.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 6. post med.) quod virtus moralis est habitus electivus in medietate rationis consistens: sed omnis virtus videtur esse habitus electivus; quia actus cujuslibet virtutis possumus ex electione facere: omnis etiam virtus aliqualiter in medio rationis consistit, ut infra patebit (q. 64. art. 2. 3. et 4.); ergo omnis virtus est moralis.

    3. Praeterea. Tullius dicit in sua Rhet. (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.), quod virtus est habitus in modum naturae rationi consentaneus: sed cum omnis virtus humana ordinetur ad bonum hominis, oportet quod sit consentanea rationi, cum bonum hominis sit secundum rationem esse, ut Dion. dicit (cap. 4. de Div. Nom. part. 4. lect. 22.); ergo omnis virtus est moralis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. ult. in fin.): Dicentes de moribus non dicimus, quoniam sapiens, vel intelligens, sed quoniam mitis, vel sobrius: sic igitur sapientia, et intellectus non sunt morales: quae tamen sunt virtutes, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.); non ergo omnis virtus est moralis.

    Respondeo dicendum, quod ad hujusmodi evidentiam considerare oportet, quid sit mos, sic enim scire poterimus, quid sit moralis virtus. Mos autem duo significat: quandoque enim significat consuetudinem: sicut dicitur Act. 15.: Nisi circumcidamini secundum morem Moysi, non poteritis salvi fieri: quandoque vero significat inclinationem quamdam naturalem, vel quasi naturalem ad aliquid agendum: unde et etiam brutorum animalium dicuntur aliqui mores; unde dicitur 2 Mach. 11. quod leonum more irruentes in hostes prostraverunt eos. Et sic accipitur mos in Psal. 67. ubi dicitur: Qui habitare facit unius moris in domo. Et haec quidem duae significationes in nullo distinguuntur apud latinos quantum ad vocem, in graeco autem distinguuntur: nam ethos, quod apud nos morem significat, quandoque habet primam longam; et scribitur per η graecam litteram: quandoque habet primam correptam; et scribitur per ε. Dicitur autem virtus moralis a more, secundum quod mos significat quamdam inclinationem naturalem, vel quasi naturalem ad aliquid agendum: et huic significationi moris propinqua est alia significatio, quae significat consuetudinem: nam consuetudo quodammodo vertitur in naturam, et facit inclinationem similem naturali: manifestum est autem, quod inclinatio ad actum proprie convenit appetitivae virtuti, cujus est movere omnes potentias ad agendum, ut ex supradictis patet (q. 9. art. 1.); et ideo non omnis virtus dicitur moralis, sed solum illa, quae est in vi appetitiva.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de more, secundum quod significat consuetudinem.

    Ad secundum dicendum, quod omnis actus virtutis potest ex electione agi, sed electionem rectam agit sola virtus, quae est in appetitiva parte animae: dictum est enim supra (q. 13. art. 1.), quod eligere est actus appetitivae partis; unde habitus electivus, qui scilicet est electionis principium, est solum ille, qui perficit vim appetitivam: quamvis etiam aliorum habituum actus sub electione cadere possint.

    Ad tertium dicendum, quod, natura est principium motus, sicut dicitur in 2. Phys. (tex. 3.): movere autem ad agendum proprium est appetitivae partis; et ideo assimilari naturae in consentiendo rationi est proprium virtutum, quae sunt in vi appetitiva.

  

  
    Articulus II

    308

    Utrum virtus moralis distinguatur ab intellectuali

    (Infr. q. 62. art. 2. et 3. Dist. 23. q. 1. art. 4. q. 3. ad 4. et Veri. q. 14. art. 3. ad 9. et Veri. q. 1. art. 12. corp. et 1. Eth. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis ab intellectuali, non distinguatur: dicit enim August. in lib. 4. de Civ. Dei (cap. 21. paulo a princ.), quod virtus est ars recte vivendi: sed ars est virtus intellectualis; ergo virtus moralis ab intellectuali non differt.

    2. Praeterea. Plerique in definitione virtutum moralium ponunt scientiam, sicut quidam definiunt, quod perseverantia est scientia, vel habituseorum, quibus est immanendum, vel non immanendum: et sanctitas est scientia faciens fideles, et servantes, quae ad Deum justa sunt: scientia autem est virtus intellectualis; ergo virtus moralis non debet distingui ab intellectuali.

    3. Praeterea. August. dicit in 1. Soliloq. (cap. 6. a med.) quod virtus est recta, et perfecta ratio: sed hoc pertinet ad virtutem intellectualem, ut patet in 6. Ethic. (cap. ult. circ. med.); ergo virtus moralis non est distincta ab intellectuali.

    4. Praeterea. Nihil distinguitur ab eo, quod in ejus definitione ponitur: sed virtus intellectualis ponitur in definitione virtutis moralis: dicit enim Philos. in 2. Ethic. (cap. 6. circ. med.), quod virtus moralis est habitus electivus existens in medietate determinata ratione, prout sapiens determinabit: hujusmodi autem recta ratio determinans medium virtutis moralis pertinet ad virtutem intellectualem, ut dicitur in 6. Eth. (cap. ult.); ergo virtus moralis non distinguitur ab intellectuali.

    Sed contra est, quod dicitur in Eth. (cap. ult. in fin.), determinatur virtus secundum differentiam hanc: dicimus enim harum has quidem intellectuales, has vero morales.

    Respondeo dicendum, quod omnium humanorum operum principium primum ratio est: et quaecumque alia principia humanorum operum inveniantur, quodammodo rationi obediunt: diversimode tamen: nam quaedam rationi obediunt omnino ad nutum absque omni contradictione; sicut corporis membra, si fuerint in sua natura consistentia: statim enim ad imperium rationis manus, aut pes movetur ad opus: unde Phil. dicit in 1. Pol. (cap. 3. post med.), quod anima regit corpus despotico principatu, idest sicut ominus servum, qui jus contradicendi non habet. Posuerunt quidam igitur, quod omnia principia activa, quae sunt in homine, hoc modo se habent ad rationem: quod quidem si verum esset, sufficeret, quod ratio esset perfecta ad bene agendum; unde, cum virtus sit habitus, quo perficimur ad bene agendum, sequeretur, quod in sola ratione esset, et sic nulla virtus esset, nisi intellectus: et haec fuit opinio Socratis, qui dixit, omnes virtutes esse prudentias, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. ult.); unde ponebat, quod homo, scientia in eo existente, peccare non poterat, sed quicumque peccabat, peccabat propter ignorantiam. Hoc autem procedit ex suppositione falsi: pars enim appetitiva obedit rationi non omnino ad nutum, sed cum aliqua contradictione; unde Phil. dicit in 1. Pol. (cap. 3. a med.) quod ratio imperat appetitivae principatu politico, quo scilicet aliquis praeest liberis, qui habent jus in aliquo contradicendi; unde Aug. dicit super Psal. 118. (conc. 8. circ. fin.), quod interdum praecedit intellectus, et sequitur tardus, aut nullus affectus: in tantum quod quandoque passionibus, vel habitibus appetitivae partis hoc agitur, ut usus rationis in particulari impediatur; et secundum hoc aliqualiter verum est, quod Socrates dixit, quod scientia praesente non peccatur, si tamen haec extendatur usque ad usum rationis in particulari eligibili.

    Sic igitur ad hoc quod homo bene agat, requiritur, quod non solum ratio sit bene disposita per habitum virtutis intellectuals, sed etiam quod vis appetitiva sit bene disposita per habitum virtutis moralis: sicut igitur appetitus distinguitur a ratione; ita virtus moralis distinguitur ab intellectuali; unde sicut appetitus est principium humani actus secundum hoc quod participat aliqualiter rationem; ita habitus moralis habet rationem virtutis humanae, inquantum rationi conformatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. communiter accipit artem pro qualibet recta ratione: et sic sub arte includitur etiam prudentia, quae ita est recta ratio agibilium, sicut ars est recta ratio factibilium: et secundum hoc quod dicit, quod virtus est ars recte vivendi, essentialiter convenit prudentiae, participative autem aliis virtutibus, prout secundum prudentiam diriguntur.

    Ad secundum dicendum, quod tales definitiones, a quibuscumque inveniantur datae, processerunt ex opinione socratica; et sunt exponendae eo modo, quo de arte praedictum est (in solud, praec.).

    Et similiter dicendum est ad tertium.

    Ad quartum dicendum, quod recta ratio, quae est secundum prudentiam, ponitur in definitione virtutis moralis, non tamquam pars essentiae ejus, sed sicut quiddam participatum in omnibus virtutibus moralibus; inquantum prudentia dirigit omnes virtutes morales.

  

  
    Articulus III

    309

    Utrum sufficienter virtus dividatur per moralem, et intellectualem

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtus humana non sufficienten dividatur per virtutem moralem, et intellectualem: prudentia enim videtur esse aliquid medium inter virtutem moralem, et intellectualem: connume ratur enim virtutibus intellectualibus in 6. Eth. (cap. 3. et 5.), et etiam ab omnibus communiter connumeratur inter quatuor virtutes cardinales, quae sunt morales, ut infra patebit (q. 61. art. 1.); non ergo sufficienter dividitu virtus per intellectualem, et moralem, sicut per immediata.

    2. Praeterea. Continentia, et perseverantia, et etiam patientia non computantur inter virtutes intellectuales; nec etiam sunt virtutes morales; quia non tenent medium in passionibus, sed abundant in eis passiones; non ergo sufficienter dividitur virtus per intellectuales, et morales.

    3. Praeterea. Fides, spes, et charitas quaedam virtutes sunt: non tamen sunt virtutes intellectuales: hae enim solum sunt quinque, scilicet: scientia, et sapientia, intellectus, prudentia, et ars, ut dictum est (q. 57. art. 2. 3. et 4.): nec etiam sunt virtutes morales; quia non sunt circa passiones, circa quas maxime est moralis virtus; ergo virtus non sufficienter dividitur per intellectuales, et morales.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethicor. (cap. 1. in princ.) duplicem esse virtutem: hanc quidem intellectualem, illam autem moralem.

    Respondeo dicendum, quod virtus humana est quidam habitus perficiens hominem ad bene operandum: principium autem humanorum actuum in homine non est nisi duplex; scilicet: intellectus, sive ratio, et appetitus: haec enim sunt duo moventia in homine, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 48. et seq.): unde omnis virtus humana oportet quod sit perfectiva alicujus istorum principiorum; si quidem igitur sit perfectiva intellectus speculativi, vel practici ad bonum hominis actum, erit virtus intellectualis: si autem sit perfectiva appetitivae partis, erit virtus moralis; unde relinquitur, quod omnis virtus humana vel est intellectualis, vel moralis.

    Ad primum ergo dicendum, quod prudentia, secundum essentiam suam, est intellectualis virtus: sed, secundum materiam, convenit cum virtutibus moralibus: est enim recta ratio agibilium, ut supra dictum est (q. 57. art. 4.), et secundum hoc virtutibus moralibus connumeratur.

    Ad secundum dicendum, quod continentia, et perseverantia non sunt perfectiones appetitivae virtutis sensitivae, quod ex hoc patet, quod in continente, et perseverante superabundant inordinatae passiones; quod non esset, si appetitus sensitivus esset perfectus aliquo habitu conformante ipsum rationi: est autem continentia, seu perseverantia perfectio rationalis partis, quae se tenet contra passiones, ne deducatur: deficit tamen a ratione virtutis; quia virtus intellectiva, quae facit rationem se bene habere circa moralia, praesupponit appetitum rectum finis, ut recte se habeat circa principia, idest fines, ex quibus ratiocinatur, quod continenti, et perseveranti deest: neque etiam potest esse perfecta operatio, quae a duabus potentiis procedit, nisi utraque potentia perficiatur per debitum habitum: sicut non sequitur perfecta actio alicujus gentis per instrumentum, si instrumentum non sit bene dispositum, quantumcumque principale agens sit perfectum; unde si appetitus sensitivus, quem movet rationalis pars, non sit perfectus, quantumcumque rationalis pars sit perfecta, actio consequens non erit perfecta; unde nec principium actionis erit virtus. Et propter hoc continentia a delectationibus, et perseverantia a tristitiis non sunt virtutes, sed aliquid minus virtute, ut Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 1. et 9.).

    Ad tertium dicendum, quod fides, spes, et charitas sunt supra virtutes humanas; sunt enim virtutes hominis, prout est factus particeps divinae gratiae.

  

  
    Articulus IV

    310

    Utrum moralis virtus possit esse sine intellectuali

    (Infr. art. 5. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis possit esse sine intellectuali: virtus enim moralis, ut dicit Tullius (2. de Invent. aliquant. ante fin.), est habitus in modum naturae rationi consentaneus; sed natura etsi consentiat alicui superiori rationi moventi, non tamen oportet, quod illa ratio naturae conjungatur in eodem; sicut patet in rebus naturalibus cognitione carentibus; ergo potest esse in homine virtus moralis in modum naturae inclinans ad consentiendum rationi: quamvis illius hominis ratio non sit perfecta per virtutem intellectualem.

    2. Praeterea. Per virtutem intellectualem homo consequitur rationis usum perfectum: sed quandoque contingit, quod aliqui, in quibus non multum viget usus rationis, sunt virtuosi, et Deo accepti; ergo videtur, quod virtus moralis possit esse sine virtute intellectuali.

    3. Praeterea. Virtus moralis facit inclinationem ad bene operandum: sed quidam habent naturalem inclinationem ad bene operandum, etiam absque rationis judicio; ergo virtutes morales possunt esse sine intellectuali.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit 22. Moral. (cap. 1. implic.) quod caeterae virtutes, nisi ea, quae appetunt, prudenter agant, virtutes esse nequaquam possunt: sed prudentia est virtus intellectualis, ut supra dictum est (q. 57. art. 4.); ergo virtutes morales non possunt esse sine intellectualibus.

    Respondeo dicendum, quod virtus moralis potest quidem esse sine quibusdam intellectualibus virtutibus, sicut sine sapientia, scientia, et arte; non autem potest esse sine intellectu, et prudentia. Sine prudentia quidem esse non potest moralis virtus; quia moralis virtus est habitus electivus, idest faciens bonam electionem. Ad hoc autem quod electio sit bona, duo requiruntur: primo, ut sit debita intentio finis: et hoe fit per virtutem moralem, quae vim appetitivam inclinat ad bonum conveniens rationi, quod est finis debitus: secundo, ut homo recte accipiat ea, quae sunt ad finem: et hoc non potest esse, nisi per rationem recte consiliantem, judicantem, et praecipientem; quod pertinet ad prudentiam, et ad virtutes sibi annexas, ut supra dictum est (q. 57. art. 4. 5. et 6.); unde virtus moralis sine prudentia esse non potest. Et per consequens nec sine intellectu: per intellectum enim cognoscuntur principia naturaliter nota, tam in speculativis, quam in operativis: unde sicut recta ratio in speculativis, inquantum procedit ex principiis naturaliter cognitis, praesupponit intellectum principiorum; ita etiam prudentia, quae est recta ratio agibilium.

    Ad primum ergo dicendum, quod inclinatio naturae in rebus carentibus ratione est absque electione: et ideo talis inclinatio non requirit ex necessitate rationem: sed inclinatio virtutis moralis est cum electione: et ideo ad suam perfectionem indiget, quod sit ratio perfecta per virtutem intellectualem.

    Ad secundum dicendum, quod in virtuoso non oportet quod vigeat usus rationis quantum ad omnia, sed solum quantum ad ea, quae sunt agenda secundum virtutem: et sic usus rationis viget in omnibus virtuosis: unde etiam qui videntur simplices, eo quod carent mundana astutia, possunt esse prudentes, secundum illud Matth. 10.: Estote prudentes sicut serpentes, et simplices sicut columbae.

    Ad tertium dicendum, quod naturalis inclinatio ad bonum virtutis est quaedam inchoatio virtutis, non autem est virtus perfecta: hujusmodi enim inclinatio quanto est perfectior, tanto potest esse periculosior, nisi recta ratio adjungatur, per quam fiat recta electio eorum, quae conveniunt ad debitum finem: sicut equus currens, si sit caecus, tanto fortius impingit, et laeditur, guanto fortius currit; et ideo etsi virtus moralis non sit ratio recta (ut Socrates dicebat); non tamen solum est secundum rationem rectam, inquantum inclinat ad id, quod est secundum rationem rectam (ut platonici posuerunt), sed etiam oportet quod sit cum ratione recta, ut Aristot. dicit in 6. Ethic. (cap. ult. cir. med.).

  

  
    Articulus V

    311

    Utrum intellectualis virtus possit esse sine morali

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod virtus intellectualis possit esse sine virtute morali: perfectio enim prioris non dependet a perfectione posterioris: sed ratio est prior appetitu sensitivo, et movens ipsum; ergo virtus intellectualis, quae est perfectio rationis, non dependet a virtute morali, quae st perfectio appetitivae partis; potest ergo esse sine ea.

    2. Praeterea. Moralia sunt materia prudentiae, sicut factibilia sunt materia artis: sed ars potest esse sine propria materia, sicut faber sine ferro; ergo et prudentia potest esse sine virtutibus moralibus, quae tamen inter omnes intellectuales virtutes maxime moralibus conjuncta videtur.

    3. Praeterea. Prudentia est virtus bene consiliativa, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 9.): sed multi bene consiliantur, quibus tamen virtutes morales desunt; ergo prudentia potest esse sine virtute morali.

    Sed contra. Velle malum facere opponitur directe virtuti morali: non autem opponitur alicui, quod sine virtute morali esse potest: opponitur autem prudentiae, quod volens peccet, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 5. circ. fin.); non ergo prudentia potest esse sine virtute morali.

    Respondeo dicendum, quod aliae virtutes intellectuales sine virtute morali esse possunt; sed prudentia sine virtute morali esse non potest. Cujus ratio est, quia prudentia est recta ratio agibilium, non autem solum in universali, sed etiam in particulari, in quibus sunt actiones: recta autem ratio praeexigit principia, ex quibus ratio procedit: oportet autem rationem circa particularia procedere non solum ex principiis universalibus, sed etiam ex principiis particularibus: circa principia quidem universalia agibilium homo recte se habet per naturalem intellectum principiorum, per quem homo cognoscit, quod nullum malum est agendum, vel etiam per aliquam scientiam practicam: sed hoc non sufficit ad recte ratiocinandum circa particularia. Contingit enim quandoque, quod hujusmodi universale principium cognitum per intellectum, vel scientiam corrumpitur in particulari per aliquam passionem: sicut concupiscenti, quando concupiscentia vincit, videtur hoc esse bonum, quod concupiscit, licet sit contra universale judicium rationis; et ideo sicut homo disponitur ad recte se habendum circa principia universalia per intellectum naturalem, vel per habitum scientiae: ita ad hoc quod recte se habeat circa principia particularia agibilium, quae sunt fines, oportet quod perficiatur peraliquos habitus, secundum quos fiat quodammodo homini connaturale recte judicare de fine: et hoc fit per virtutem moralem: virtuosus enim recte judicat de fine virtutis: quia qualis unusquisque est, talis finis videtur ei, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 5. a med.); et ideo ad rectam rationem agibilium, quae est prudentia, requiritur quod homo habeat virtutem moralem.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio, secundum quod est apprehensiva finis, praecedit appetitum finis: sed appetitus finis praecedit rationem ratiocinantem ad eligendum ea quae sunt ad finem, quod pertinet ad prudentiam: sicut etiam in speculativis intellectus principiorum est principium rationis syllogizantis.

    Ad secundum dicendum, quod principia artificialium non dijudicantur a nobis bene, vel male secundum dispositionem appetitus nostri, sicut fines, qui sunt moralium principia; sed solum per considerationem rationis; et ideo ars non requirit virtutem perficientem appetitum, sicut requirit prudentia.

    Ad tertium dicendum, quod prudentia non solum est bene consiliativa, sed etiam bene judicativa, et bene praeceptiva: quod esse non potest, nisi removeatur impedimentum passionum corrumpentium judicium, et praeceptum prudentiae: et hoc per virtutem moralem.

  

  

    Quaestio LIX

    De distintione virtutum moralium secundum relationem ad passiones, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de distinctione moralium virtutum ad invicem Et quia virtutes morales, quae sunt circa passiones, distinguuntur secundum diversitatem passionum, oportet primo considerare in communi comparationem virtutis ad passionem, secundo distinctionem moralium virtutum secundum passiones.

    Circa primum quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum virtus moralis sit passio.

    Secundo. Utrum virtus moralis possit esse cum passione.

    Tertio. Utrum possit esse cum tristitia.

    Quarto. Utrum omnis virtus moralis sit circa passiones.

    Quinto. Utrum aliqua virtus moralis possit esse sine passione.

  

  
    Articulus I

    312

    Utrum virtus moralis sit passio

    (3. Dist. 23. q. 1. art. 3. q. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis sit passio: medium enim est ejusdem generis cum extremis: sed virtus moralis est medium inter passiones; ergo virtus moralis est passio.

    2. Praeterea. Virtus, et vitium, cum sint contraria, sunt in eodem genere: sed quaedam passiones vitia esse dicuntur; ut invidia, et ira; ergo etiam quaedam passiones sunt virtutes.

    3. Praeterea. Misericordia quaedam passio est: est enim tristitia de alienis malis, ut supra dictum est (q. 35. art. 8. arg. 3.): hanc autem Cicero locutor egregius non dubitavit appellare virtutem, ut Augustinus dicit in 9. de Civ. Dei (cap. 5. circ. med.); ergo passio potest esse virtus moralis.

    Sed contra est, quod dicitur in 2. Ethic. (cap. 5. a princ.) quod passiones neque virtutes sunt, neque malitiae.

    Respondeo dicendum, quod virtus moralis non potest esse passio: et hoc patet triplici ratione. Primo quidem, quia passio est motus quidam appetitus sensitivi, ut supra dictum est (q. 22. art. 3.): virtus autem moralis non est motus aliquis, sed magis principium appetitivi motus, habitus quidam existens. Secundo, quia passiones ex seipsis non habent rationem boni, vel mali: bonum enim, vel malum hominis est secundum rationem: unde passiones secundum se consideratae se habent et ad bonum, et ad malum, secundum quod possunt convenire rationi, vel non convenire: nihil autem tale potest esse virtus, cum virtus solum ad bonum se habeat, ut supra dictum est (q. 55. art. 3.). Tertio, quia dato quod aliqua passio se habeat ad bonum solum, vel ad malum solum, secundum aliquem modum [al. motum], tamen motus passionis, inquantum passio est, principium habet in ipso appetito, et terminum in ratione, in cujus conformitatem appetitus tendit: motus autem virtutis est e converso principium habens in ratione, et terminum in appetitu, secundum quod a ratione movetur: unde in definitione virtutis moralis dicitur in 2. Ethic. (cap. 6. a med.), quod est habitus electivus in medietate consistens, determinata ratione, prout sapiens determinabit.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus secundum suam essentiam non est medium inter passiones, sed secundum suum effectum; quia scilicet inter passiones medium constituit.

    Ad secundum dicendum, quod si vitium dicatur habitus, secundum quem quis male operatur, manifestum est, quod nulla passio est vitium: si vero dicatur vitium peccatum, quod est actus vitiosus, sic nihil prohibet passionem esse vitium, et e contrario concurrere ad actum virtutis, secundum quod passio vel contrariatur rationi, vel sequitur actum rationis.

    Ad tertium dicendum, quod misericordia dicitur esse virtus, idest virtutis actus, secundum quod motus ille animi rationi servit; quando scilicet ita praebetur misericordia, ut justitia conservetur, sive cum indigenti tribuitur, sive cum ignoscitur poenitenti, ut Augustinus dicit ibid. (loc. cit. in arg.): si tamen misericordia dicatur aliquis habitus, quo homo perficitur ad rationabiliter miserendum, nihil prohibet misericordiam sic dictam esse virtutem: et eadem est ratio de similibus passionibus.

  

  
    Articulus II

    313

    Utrum virtus moralis possit esse cum passione

    (1. q. 95. art. 2. ad 2. et 2-2. q. 58. art. 9. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 1. q. 2. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis cum passione esse non possit: dicit enim Philos. in 4. Topic. (cap. 5. loc. 54.), quod mitis est, qui non patitur; patiens autem, qui patitur, et non deducitur: et eadem ratio est de omnibus virtutibus moralibus; ergo omnis virtus moralis est sine passione.

    2. Praeterea. Virtus est quaedam recta habitudo animae, sicut sanitas corporis, ut dicitur in 7. Phys. (tex. 17.); unde virtus quaedam sanitas animae esse videtur, ut Tullius dicit in 4. de Tuscul. QQ. (ante med.): passiones autem animae dicuntur morbi quidam animae, ut in eodem libro (circa med.) Tullius dicit: sanitas autem non compatitur secum morbum; ergo neque virtus compatitur secum animae passionem.

    3. Praeterea. Virtus moralis requirit perfectum usum rationis etiam in particularibus: sed hic etiam impeditur per passiones: dicit enim Philos. in 6. Ethic. (cap. 5. circ. med.), quod delectationes corrumpunt existimationem prudentiae: et Sallust. dicit in Catilinario (in princ. orat. Caesaris), quod non facile verum perspicit animus, ubi illa officiunt, scilicet animi passiones; virtus ergo moralis non potest esse cum passione.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 6. in princ.), si perversa est voluntas, perversos habebit hos motus, scilicet passionum: si autem recta est, non solum inculpabiles, verum etiam laudabiles erunt: sed nullum laudabile excluditur per virtutem moralem; virtus ergo moralis non excludit passiones, sed potest esse cum ipsis.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc fuit discordia inter Stoicos, et Peripateticos, sicut Aug. dicit in 9. de Civ. Dei (cap. 4. in princ.): Stoici enim posuerunt, quod passiones animae non possunt esse in sapiente, sive virtuoso: Peripatetici vero, quorum sectam Aristoteles instituit, ut Aug. dicit in 9. de Civ. Dei (ibid.), posuerunt, quod passiones simul cum virtute morali esse possunt, sed ad medium reductae. Haec autem diversitas, sicut Aug. ibidem dicit, magis erat secundum verba, quam secundum rerum sententias: quia enim Stoici non distinguebant inter appetitum intellectivum, qui est voluntas, et inter appetitum sensitivum, qui per irascibilem, et concupiscibilem dividitur, non distinguebant in hoc passiones animae ab aliis affectionibus humanis, quod passiones animae sint motus appetitus sensitivi; aliae vero affectiones, quae non sunt passiones animae, sint motus appetitus intellectivi, qui dicitur voluntas; sicut Peripatetici distinxerunt: sed solum quantum ad hoc, quod passiones esse dicebant quascumque affectiones rationi repugnantes, quae si ex deliberatione oriantur, in sapiente, seu in virtuoso esse non possunt: si autem subito oriantur, hoc in virtuoso potest accidere; eo quod animi visa, quae appellant phantasias, non est in potestate nostra utrum aliquando incidant animo: et cum veniunt ex terribilibus rebus, necesse est ut sapientis animum moveant: ita ut paulisper vel pavescat motu, vel tristitia contrahatur, tamquam his passionibus praevenientibus rationis officium: nec tamen approbat ista, eisque consentit, ut Aug. narrat in 9. de Civ. Dei (loc. sup. cit.) ab Aulo Gell. dictum (lib. 19. Noct. Attic. cap. 1.). Si igitur passiones dicantur inordinatae affectiones, non possunt esse in virtuoso, ita quod post deliberationem eis consentiatur, ut Stoici posuerunt: si vero passiones dicantur quicumque motus appetitus sensitivi, sic possunt esse in virtuoso, secundum quod sunt a ratione ordinatae; unde Aristot. dicit in 2. Ethicor. (cap. 3. parum ante med.), quod non bene quidam determinant virtutes impassibilitates quasdam, et quietes; quoniam simpliciter dicunt; sed deberent dicere, quod sunt quietes a passionibus, quae sunt ut non oportet, et quando non oportet.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus exemplum illud inducit. sicut et multa alia in libris logicalibus, non secundum opinionem propriam, sed secundum opinionem aliorum: haec autem fuit opinio Stoicorum, quod virtutes essent sine passionibus anitnae: quam Philosophus excludit in 2. Ethic. (loc. cit.) dicens: virtutes non esse impassibilitates: potest tamen dici, quod cum dicitur, quod mitis non patitur, intelligendum est secundum passionem inordinatam.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa, et omnes similes, quas Tull. ad hoc inducit in lib. 4. de Tusc. QQ. procedunt de passionibus, secundum quod significant inordinatas affectiones.

    Ad tertium dicendum, quod passio praeveniens judicium rationis, si in animo praevaleat, ut ei consentiatur, impedit consilium, et judicium rationis: si vero sequatur quasi ex ratione imperata, adjuvat ad exequendum imperium rationis.

  

  
    Articulus III

    314

    Utrum virtus moralis possit esse cum tristitia

    (2-2. q. 58. art. 9. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 1. q. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtus cum tristitia esse non possit: virtutes enim sunt sapientiae effectus, secundum illud Sap. 8.: Sobrietatem, et justitiam docet (scilicet divina sapientia) prudentiam, et virtutem: sed sapientiae convictus non habet amaritudinem, ut postea subditur; ergo nec virtutes cum tristitia esse possunt.

    2. Praeterea. Tristitia est impedimentum operationis, ut patet per Philos. in 7. Eth. (cap. 13.) et in 10. (cap. 5.): sed impedimentum bonae operationis repugnat virtuti; ergo tristitia repugnat virtuti.

    3. Praeterea. Tristitia est quaedam animi aegritudo, ut Tull. eam vocat in 4. de Tusc. QQ. (parum ante med.): sed aegritudo animae contrariatur virtuti, quae est bona animae habitudo; ergo tristitia contrariatur virtuti, nec potest simul esse cum ea.

    Sed contra est, quod Christus fuit perfectus virtute: sed in eo fuit tristitia: dicit enim, ut habetur Matth. 26.: Tristis est anima mea usque ad mortem; ergo tristitia potest esse cum virtute.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Aug. 14. de Civ. Dei (cap. 8.), Stoici voluerunt pro tribus perturbationibus in animo sapientis esse tres εὐπαθείας, idest tres bonas passiones; pro cupiditate scilicet voluptatem, pro laetitia gaudium, pro metu cautionem. Pro tristitia vero negaverunt posse aliquid esse in animo sapientis, duplici ratione. Primo quidem, quia tristitia est de malo, quod jam accidit: nullum autem malum existimant posse accidere sapienti: crediderunt enim, quod sicut solum hominis bonum est virtus, bona autem corporalia nulla bona hominis sunt; ita solum inhonestum est hominis malum, quod in virtuoso esse non potest. Sed hoc irrationabiliter dicitur: cum enim homo sit ex anima, et corpore compositus, id quod confert ad vitam corporis conservandam, aliquod bonum hominis est; non tamen maximum, quia eo potest homo male uti: unde et malum huic bono contrarium in sapiente esse potest, et tristitiam moderata inducere. Praeterea: etsi virtuosus sine gravi peccato esse possit; nullus tamen invenitur, qui absque levibus peccatis vitam ducat, secundum illud 1. Joan 1.: Si dixerimus, quia peccatum non habemus, ipsi nos seducimus. Tertio, quia virtuosus etsi peccatum non habeat, forte quandoque habuit; et de hoc laudabiliter dolet, secundum illud 2. Cor. 7.: Quae secundum Deum est tristitia, poenitentiam in salutem stabilem operatur. Quarto, quia potest etiam dolere laudabiliter de peccato alterius: unde eo modo, quo virtus moralis compatitur alias passiones ratione moderatas, compatitur etiam tristitiam.

    Secundo movebantur ex hoc, quod tristitia est de praesenti malo, titnor autem de malo futuro; sicut delectatio de bono praesenti, desiderium vero de bono futuro: potest autem hoc ad virtutem pertinere, quod aliquis bono habito fruatur, vel non habitum habere desideret, vel quod etiam malum futurum caveat: sed quod malo praesenti animus hominis substernatur (quod fit per tristitiam) omnino videtur contrarium rationi: unde cum virtute esse non potest. Sed hoc irrationabiliter dicitur: est enim aliquod malum, quod potest esse virtuoso praesens, ut dictum est (art. praec.), quod quidem malum ratio detestatur; unde appetitus sensitivus in hoc sequitur detestationem rationis, quod de hujusmodi malo tristatur, moderate tamen secundum rationis judicium: hoc autem pertinet ad virtutem, ut appetitus sensitivus rationi conformetur, ut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.); unde ad virtutem pertinet, quod tristetur moderate, in quibus tristandum est, sicut etiam Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 6. et 7.); et hoc etiam utile est ad fugiendum mala: sicut enim bona propter delectationem promptius quaeruntur; ita mala propter tristitiam fortius fugiuntur. Sic igitur dicendum est, quod tristitia de his, quae conveniunt virtuti, non potest simul esse cum virtute; quia virtus in propriis delectatur: sed de his, quae quocumque modo repugnant virtuti, virtus moderate tristatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex illa auctoritate habetur, quod de sapientia sapiens non tristetur: tristatur tamen de his, quae sunt impeditiva sapientiae; et ideo in beatis, in quibus nullum impedimentum sapientiae esse potest, tristitia locum non habet.

    Ad secundum dicendum, quod tristitia impedit operationem, de qua tristamur; sed adjuvat ad ea promptius exequenda, per quae tristitia fugitur.

    Ad tertium dicendum, quod tristitia immoderata est animae aegritudo; tristitia autem moderata ad bonam habitudinem animae pertinet secundum statum praesentis vitae.

  

  
    Articulus IV

    315

    Utrum omnis virtus moralis sit circa passiones

    (Infr. q. 60. art. 4. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod omnis virtus moralis sit circa, passiones: dicit enim Philos. in 2. Eth. (cap. 3.) quod circa voluptates, et tristitias est moralis virtus: sed delectatio, et tristitia sunt passiones, ut supra dictum est (q. 31. art. 1. et q. 35. art. 1.); ergo omnis virtus moralis est circa passiones.

    2. Praeterea. Rationale per participationem est subjectum moralium virtutum, ut dicitur in 1. Eth. (cap. ult.); sed hujusmodi pars animae est, in qua sunt passiones, ut supra dictum est (q. 22. art. 3.); ergo omnis virtus moralis est circa passiones.

    3. Praeterea. In omni virtute morali est invenire aliquam passionem: aut ergo omnes sunt circa passiones, aut nulla: sed aliquae sunt circa passiones: ut fortitudo, et temperantia, ut dicitur in 3. Eth. (cap. 6. et 10.); ergo omnes virtutes morales sunt circa passiones.

    Sed contra est, quod justitia, quae est virtus moralis non est circa passiones, ut dicitur in 5. Eth. (cap. 1. 2. 3. et 4.).

    Respondeo dicendum, quod virtus moralis perficit appetitivam partem animae, ordinando ipsam in bonum rationis: est autem rationis bonum id, quod est secundum rationem moderatum, seu ordinatum; unde circa omne id, quod contingit ratione ordinari, et moderari, contingit esse virtutem moralem: ratio autem ordinat non solum passiones appetitus sensitivi, sed etiam ordinat operationes appetitus intellectivi, qui est voluntas, quae non est subjectum passionis, ut supra dictum est (q. 22. art. 3.); et ideo non omnis virtus moralis est circa passiones, sed quaedam circa passiones, quaedam circa operationes.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnis virtus mortalis est circa delectationes, et tristitias, sicut circa propriam materiam: sed sicut circa aliquid consequens proprium actum: omnis enim virtuosus delectatur in actu virtutis, et tristatur in contrario; unde Philos. post praemissa verba (loc. cit. in arg.) subdit, quod si virtutes sunt circa actus, et passiones, omnem autem passionem, et omnem actum sequitur delectatio, et tristitia, etiam propter hoc virtus erit circa delectationes, et tristitias, scilicet, sicut circa aliquid consequens.

    Ad secundum dicendum, quod rationale per participationem non solum est appetitus sensitivus, qui est subjectum passionum, sed etiam voluntas, in qua non sunt passiones, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod in quibusdam virtutibus sunt passiones, sicut propria materia, in quibusdam autem non; unde non est eadem ratio de omnibus, ut infra ostendetur (q. 60. art. 2.).

  

  
    Articulus V

    316

    Utrum aliqua virtus moralis possit esse absque passione

    (Infr. q. 60. art. 2. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis possit esse absque passione: quanto enim virtus moralis est perfectior, tanto magis superat passiones; ergo in suo perfectissimo esse est omnino absque passionibus.

    2. Praeterea. Tunc unumquodque est perfectum, quando est remotum a suo contrario, et ab his, quae ad contrarium inclinant: sed passiones inclinant ad peccatum, quod virtuti contrariatur: unde Roman. 7. nominantur passiones peccatorum; ergo perfecta virtus est omnino absque passione.

    3. Praeterea. Secundum virtutem Deo conformamur, ut patet per Augustinum in lib. de Morib. Eccles. (cap. 6. et 11. a med.): sed Deus omnia operatur sine passione; ergo virtus perfectissima est absque omni passione.

    Sed contra est, quod nullus justus est, qui non gaudet justa operatione, ut dicitur in 1. Eth. (cap. 8. cir. med.): sed gaudium est passio; ergo justitia non potest esse sine passione, et multo minus aliae virtutes.

    Respondeo dicendum, quod si passiones dicamus inordinatas affectiones, sicut Stoici posuerunt, sic manifestum est, quod virtus perfecta est sine passionibus. Si vero passiones dicamus omnes motus appetitus sensitivi, sic planum est, quod virtutes morales, quae sunt circa passiones, sicut circa propriam materiam, sine passionibus esse non possunt: cujus ratio est, quia secundum hoc sequeretur, quod virtus moralis faceret appetitum sensitivum omnino otiosum: non autem ad virtutem pertinet, quod ea, quae sunt subjecta rationi, a propriis actibus vacent; sed quod exequantur imperium rationis, proprios actus agendo; unde sicut virtus membra corporis ordinat ad actus exteriores debitos, ita appetitum sensitivum ad motus proprios ordinatos. Virtutes autem morales, quae non sunt circa passiones, sed circa operationes, possunt esse sine passionibus: et hujusmodi virtus est justitia; quia per eam applicatur voluntas ad proprium actum, qui non est passio: sed tamen ad actum justitiae sequitur gaudium, ad minus in voluntate, quod non est passio: et si hoc gaudium multiplicetur per justitiae perfectionem, fiet gaudii redundantia usque ad appetitum sensitivum; secundum quod vires inferiores sequuntur motum superiorum, ut supra dictum est (q. 17. art. 7. et q. 24. art. 3.); et sic per redundantiam hujusmodi, quanto magis fuerit perfecta, tanto magis passionem causat.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus passiones inordinatas superat, moderatas autem producit.

    Ad secundum dicendum, quod passiones inordinatae inducunt ad peccandum, non autem si sint moderatae.

    Ad tertium dicendum, quod bonum in unoquoque consideratur secundum conditionem suae naturae: in Deo autem, et Angelis non est appetitus sensitivus, sicut in homine: et ideo bona operatio Dei, et Angeli est omnino sine passione, sicut et sine corpore: bona autem operatio hominis est cum passione, sicut et cum corporis ministerio.

  

  
    Quaestio LX

    De distinctione virtutuum moralium ab invicem, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de distinctione virtutum moralium ab invicem.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum sit tantum una virtus moralis.

    Secundo. Utrum distinguantur virtutes morales, quae sunt circa operationes, ab his quae sunt circa passiones.

    Tertio. Utrum circa operationes sit una tantum moralis virtus.

    Quarto. Utrum circa diversas passiones sint diversae morales virtutes.

    Quinto. Utrum virtutes morales di tinguantur secundum diversa objecta passionum.

  

  
    Articulus I

    317

    Utrum sit una tantum virtus moralis

    (3. Dist. 35. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sit una tantum moralis virtus: sicut enim in actibus moralibus directio pertinet ad rationem, quae est subjectum intellectualium virtutum; ita inclinatio pertinet ad vim appetitivam, quae est subjectum moralium virtutum: sed una est intellectualis virtus dirigens in omnibus moralibus actibus, scilicet prudentia; ergo etiam una tantum est moralis virtus inclinans in omnibus moralibus actibus.

    2. Praeterea. Habitus non distinguuntur secundum materialia objecta, sed secundum formales rationes objectorum: formalis autem ratio boni, ad quod ordinatur virtus moralis, est una, scilicet modus rationis; ergo videtur, quod sit una tantum moralis virtus.

    3. Praeterea. Moralia recipiunt speciem a fine, ut supra dictum est (q. 1. art. 3. et 5.); sed finis omnium virtutum moralium communis est unus, scilicet felicitas; proprii autem, et propinqui sunt infiniti: non sunt autem infinitae virtutes morales; ergo videtur, quod sit una tantum.

    Sed contra est, quod unus habitus non potest esse in diversis potentiis, ut supra dictum est (q. 56. art. 2.); sed subjectum virtutum moralium est pars appetitiva animae, quae per diversas potentias distinguitur, ut in 1. dictum est (q. 81. art. 2.); ergo non potest esse una tantum virtus moralis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 58. art. 2.); virtutes morales sunt habitus quidam appetitivae partis: habitus autem specie differunt secundum speciales differentias objectorum, ut supra dictum est (q. 54. art. 2.): species autem objecti appetibilis, sicut et cujuslibet rei, attenditur secundum formam specificam, quae est ab agente. Est autem considerandum, quod materia patientis se habet ad agens dupliciter. Quandoque enim recipit formam agentis secundum eamdem rationem, prout est in agente, sicut est in omnibus agentibus univocis: et sic necesse est, quod si agens est unum specie, materia recipiat formam unius speciei: sicut ab igne non generatur univoce nisi aliquod existens in specie ignis. Aliquando vero materia recipit formam ab agente non secundum eamdem rationem, prout est in agente: sicut patet in generantibus non univocis; ut animal generatur a sole: et tunc formae receptae in materia ab eodem agente non sunt unius speciei, sed diversificantur secundum diversam proportionem materiae ad recipiendum influxum agentis: sicut videmus, quod ab una actione solis generantur per putrefactionem animalia diversarum specierum, secundum diversam proportionem materiae. Manifestum est autem, quod in moralibus ratio est sicut imperans, et movens; vis autem appetitiva sicut imperata, et mota: non autem appetitus recipit impressionem rationis quasi univoce; quia non fit rationale per essentiam, sed per participationem, ut dicitur in 1. Eth. (cap. ult.); unde appetibilia secundum motionem rationis constituuntur in diversis speciebus, secundum quod diversimode se habent ad rationem. Et ita sequitur, quod virtutes morales sint diversae secundum speciem, et non una tantum.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectum rationis est verum: est autem eadem ratio veri in omnibus moralibus, quae sunt contingentia agibilia; unde est una sola virtus in eis dirigens, scilicet prudentia: objectum autem appetitivae virtutis est bonum appetibile, cujus est diversa ratio secundum diversam habitudinem ad rationem dirigentem.

    Ad secundum dicendum, quod illud formale est unum genere propter unitatem agentis, sed diversificatur specie propter diversas habitudines recipientium, ut supra dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod moralia non habent speciem a fine ultimo, sed a finibus proximis; qui quidem etsi infiniti sint numero, non tamen infiniti sunt specie.

  

  
    Articulus II

    318

    Utrum virtutes morales, quae sunt circa operationes, distinguantur ab his, quae sunt circa passiones

    (Veri. q. 1. art. 13. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales non distinguantur ab invicem per hoc, quod quaedam sunt circa operationes, quaedam circa passiones: dicit enim Philosoph. in 2. Ethic. (cap. 3.), quod virtus moralis est circa delectationes, et tristitias optimorum operativa: sed voluptates, et tristitiae sunt passiones quaedam, ut supra dictum est (q. 31. art. 1. et q. 35. art. 1.); ergo eadem virtus, quae est circa passiones, est etiam circa operationes, utpote operativa existens.

    2. Praeterea. Passiones sunt principia exteriorum operationum; si ergo aliquae virtutes rectificant passiones, oportet quod etiam per consequens rectificent operationes; eaedem ergo virtutes morales sunt circa passiones, et operationes.

    3. Praeterea. Ad omnem operationem exteriorem movetur appetitus sensitivus bene, vel male: sed motus appetitus sensitivi sunt passiones; ergo eaedem virtutes, quae sunt circa operationes, sunt circa passiones.

    Sed contra est, quod Philos. (lib. 2. Eth. cap. 3. et 7. et lib. 5. in 4. priorib cap.) ponit justitiam circa operationes; temperantiam autem, et fortitudinem et mansuetudinem circa passiones quasdam.

    Respondeo dicendum, quod operatio, et passio dupliciter potest comparari ad virtutem. Uno modo sicut effectus: et hoc modo omnis moralis virtus habet aliquas operationes bonas, quarum est productiva, et delectationem aliquam vel tristitiam, quae sunt passiones, ut supra dictum est (q. 59. art. 4. ad 1.) Alio modo potest comparari operatio ad virtutem moralem, sicut materia, circa quam est; et secundum hoc oportet alias esse virtutes morales circa operationes, alias circa passiones. Cujus ratio est, quia bonum, et malum in quibusdam operationibus attenditur secundum seipsas, quaelitercumque homo afficiatur ad eas; inquantum scilicet bonum in eis, et malum accipitur secundum rationem commensurationis ad alterum: et in talibus oportet quod sit aliqua virtus directiva operationum secundum seipsas; sicut sunt emptio, et venditio, et omnes hujusmodi operationes, in quibus attenditur ratio debiti, vel indebiti ad alterum, et propter hoc justitia, et partes ejus proprie sunt circa operatione sicut circa propriam materiam. In quibusdam vero operationibus bonum, malum attenditur solum secundum commensurationem ad operantem; ideo oportet in his bonum, et malum considerari, secundum quod homo bene vel male afficitur circa hujusmodi; et propter hoc oportet quod virtutes in talibus sint principaliter circa interiores affectiones, quae dicuntur animae passiones; sicut patet de temperantia, fortitudine, et aliis hujusmodi. Contingit autem, quod in operationibus, quae sunt ad alterum, praetermittatur bonum virtutis propter inordinatam animi passionem: et tunc, inquantum corrumpitur commensuratio exterioris operationis, est corruptio justitiae: inquantum autem corrumpitur commensuratio interiorum passionum, est corruptio alicujus alterius virtutis: sicut cum propter iram aliquis alium percutit, in ipsa percussione indebita corrumpitur justitia: in immoderantia vero irae corrumpitur mansuetudo: et idem patet in aliis.

    Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam prima ratio procedit de operatione, secundum quod est effectus virtutis. Aliae duae rationes procedunt ex hoc, quod ad idem concurrunt operatio, et passio: sed in quibusdam virtus est principaliter circa operationem, in quibusdam circa passionem, ratione praedicta (in corp.).

  

  
    Articulus III

    319

    Utrum circa operationes sit tantum una virtus moralis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sit una tantum virtus moralis circa operationes: rectitudo enim omnium operationum exteriorum videtur ad justitiam pertinere: sed justitia est una virtus; ergo una sola virtus est circa operationes.

    2. Praeterea. Operationes maxime differentes esse videntur, quae ordinantur ad bonum unius, et quae ordinantur ad bonum multitudinis: sed ista diversitas non diversificat virtutes morales: dicit enim Philos. in 5. Ethic. (cap. 1. circa fin.) quod justitia legalis, quae ordinat actus hominum ad commune bonum, non est aliud a virtute, quae ordinat actus hominis ad unum tantum, nisi secundum rationem; ergo diversitas operationum non causat diversitatem virtutum moralium.

    3. Praeterea. Si sunt diversae virtutes morales circa diversas operationes, oporteret quod secundum diversitatem operationum esset diversitas virtutum moralium: sed hoc patet esse falsum: nam ad justitiam pertinet in diversis generibus commutationum rectitudinem statuere, et etiam in distributionibus, ut patet in 5. Ethic. (cap. 2. a med.): non ergo diversae virtutes sunt diversarum operationum.

    Sed contra est, quod religio est alia virtus a pietate, quarum tamen utraque est circa operationes quasdam.

    Respondeo dicendum, quod omnes virtutes morales, quae sunt circa operationes, conveniunt in quadam generali ratione justitiae, quae attenditur secundum debitum ad alterum; distinguuntur autem secundum diversas speciales rationes. Cujus ratio est, quia in operationibus exterioribus ordo rationis instituitur, sicut dictum est (art. praec.), non secundum proportionem ad affectionem hominis, sed secundum ipsam convenientiam rei in seipsa; secundum quam convenientiam accipitur ratio debiti, ex quo constituitur ratio iustitiae. Ad justitiam enim pertinere videtur, ut quis debitum reddat; unde omnes hujusmodi virtutes, quae sunt circa operationes, habent aliquo modo rationem justitiae; sed debitum non est unius rationis in omnibus; aliter enim debetur aliquid aequali, aliter superiori, aliter minori; et aliter ex pacto, vel ex promisso, vel ex beneficio suscepto; et secundum has diversas rationes debiti sumuntur diversae virtutes; puta; religio est, per quam redditur debitum Deo: pietas est, per quam redditur debitum parentibus vel patriae; gratia est, per quam redditur debitum benefactoribus; et sic de aliis.

    Ad primum ergo dicendum, quod justitia proprie dicta est una specialis virtus, quae attendit perfectam rationem debiti, quod secundum aequivalentiam potest restitui: dicitur tamen et ampliato nomine justitia secundum quamcumque debiti redditionem: et sic non est una specialis virtus.

    Ad secundum dicendum, quod justitia, quae intendit bonum commune, est alia virtus a justitia, quae ordinatur ad bonum privatum alicuius: unde et jus commune distinguitur a jure privato. Et Tullius ponit (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.) unam specialem virtutem pietatem, quae ordinat ad bonum patriae: sed justitia ordinans hominem ad bonum commune est generalis per imperium; quia omnes actus virtutum ordinat ad finem suum, scilicet ad bonum commune: virtus autem, secundum quod a tali justitia imperatur, etiam justitiae nomen accipit; et sic virtus a justitia legali non differt, nisi ratione: sicut sola ratione differt virtus operans secundum seipsam, et virtus operans ad imperium alterius.

    Ad tertium dicendum, quod, in omnibus operationibus ad justitiam specialem pertinentibus est eadem ratio debiti: et ideo est eadem virtus justitiae, praecipue quantum ad commutationes, forte enim distributiva est alterius speciei a commutativa. Sed de hoc infra quaeretur (2-2. q. 61. art. 1.).

  

  
    Articulus IV

    320

    Utrum circa diversas passiones diversae sint virtutes morales

    (Infr. art. 1. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod circa diversas passiones non sint diversae virtutes morales: eorum enim, quae conveniunt in principio, et fine, unus est habitus; sicut patet maxime in scientiis: sed omnium passionum unum est principium, scilicet amor; et omnes ad eumdem finem terminantur, scilicet delectationem, vel tristitiam, ut supra habitum est (q. 25. art. 1. et 2.) ergo circa omnes passiones est una tantum moralis virtus.

    2. Praeterea. Si circa diversas passiones essent diversae virtutes morales, sequeretur, quod tot essent virtutes morales, quot passiones: sed ho patet esse falsum: quia circa oppositas passiones est una et eadem virtus moralis; sicut fortitudo circa timores, et audacias; temperantia circa delectationes, et tristitias; non ergo oportet, ut circa diversas passiones [al. operationes] sint diversae virtutes morales.

    3. Praeterea. Amor, concupiscentia, et delectatio sunt passiones specie differentes, ut supra habitum est (q. 23. art. 4.): sed circa omnes has est una virtus, scilicet temperantia; ergo virtutes morales non sunt diversae circa diversas passiones.

    Sed contra est, quod fortitudo est circa timores, et audacias, temperantia circa concupiscentias; mansuetudo circa iras, ut dicitur in 3. Ethic (cap. 6. et 10.) et in 4. (cap. 5.).

    Respondeo dicendum, quod non potest dici, quod circa omnes passiones sit una sola virtus moralis: sunt enim quaedam passiones ad diversas potentias pertinentes: aliae namque pertinent ad irascibilem, aliae ad concupiscibilem, ut supra dictum est (q. 23. art. 1.). Nec tamen oportet, quod omnis diversitas passionum sufficiat ad virtutes morales diversificandas: primo quidem, quia quaedam passiones sunt, quae sibi opponuntur secundum contrarietatem; sicut gaudium, et tristitia; timor, et audacia, et alia hujusmodi: et circa hujusmodi passiones sic oppositas oportet esse unam et eamdem virtutem; cum enim virtus moralis in quadam medietate consistat, medium in contrariis passionibus secundum eamdem rationem instituitur sicut et in naturalibus idem est medium inter contraria, ut inter album, et nigrum. Secundo, quia diversae passiones inveniuntur secundum eumdem modum rationi repugnantes; puta secundum impulsum ad id, quod est contra rationem, vel secundum retractionem ab eo, quod est secundum rationem; et ideo diversae passiones concupiscibilis non pertinent ad diversas virtutes morales; quia earum motus secundum quemdam ordinem se invicem consequuntur, utpote ad idem ordinati, scilicet ad consequendum bonum, vel ad fugiendum malum: sicut ex amore procedit concupiscentia, et ex concupiscentia pervenitur ad delectationem. Et eadem ratio est de oppositis; quia ex odio sequitur fuga, vel abominatio, quae perducit ad tristitiam: sed passiones irascibilis non sunt unius ordinis, sed ad diversa ordinantur: nam audacia, et timor ordinantur ad aliquod magnum periculum: spes, et desperatio ad aliquod bonum arduum: ira autem ad superandum aliquod contrarium, quod nocumentum intulit. Et ideo circa has passiones diversae virtutes ordinantur: utpote temperantia circa passiones concupiscibilis: fortitudo circa timores, et audacias: magnanimitas circa spem, et desperationem: mansuetudo circa iras.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes passiones conveniunt in uno principio, et fine communi, non autem in uno proprio principio, seu fine: unde hoc non sufficit ad unitatem virtutis moralis.

    Ad secundum dicendum, quod sicut in naturalibus idem est principium, quo receditur ab uno principio, et acceditur ad aliud, et in rationalibus est eadem ratio contrariorum: ita etiam virtus moralis, quae in modum naturae rationi consentit, est eadem contrariarum passionum.

    Ad tertium dicendum, quod illae tres passiones ad idem objectum ordinantur secundum quemdam ordinem, ut dictum est (in corp. art.); et ideo ad eamdem virtutem moralem pertinent.

  

  
    Articulus V

    321

    Utrum virtutes morales distinguantur secundum diversa objecta passionum

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales non distinguantur secundum objecta passionum: sicut enim sunt objecta passionum, ita sunt objecta operationum: sed virtutes morales, quae sunt circa operationes, non distinguuntur secundum objecta operationum: ad eamdem enim virtutem justitia pertinet emere, vel vendere domum, et equum; ergo etiam nec virtutes morales, quae sunt circa passiones, diversificantur per objecta passionum.

    2. Praeterea. Passiones sunt quidam actus, vel motus appetitus sensitivi: sed major diversitas requiritur ad diversitatem habituum, quam ad diversitatem actuum: diversa igitur objecta, quae non diversificant speciem passionis, non diversificabunt speciem virtutis moralis; ita scilicet quod de omnibus delectationibus erit una virtus moralis: et similiter est de aliis.

    3. Praeterea. Magis, et minus non diversificant speciem: sed diversa delectabilia non differunt nisi secundum magis, et minus; ergo omnia delectabilia pertinent ad unam speciem virtutis: et eadem ratione omnia terribilia: et similiter de aliis; non ergo virtus moralis distinguitur secundum objecta passionum.

    4. Praeterea. Sicut virtus est operativa boni, ita est impeditiva mali: sed circa concupiscentias bonorum sunt diversae virtutes; sicut temperantia circa concupiscentias delectationum tactus, eutrapelia circa delectationes ludi; ergo etiam circa timores malorum debent esse diversae virtutes.

    Sed contra est, quod castitas est circa delectabilia venereorum, abstinentia vero est circa delectabilia ciborum, et eutrapelia circa delectabilia ludorum.

    Respondeo dicendum, quod perfectio virtutis ex ratione dependet; perfectio autem passionis ex ipso appetitu sensitivo: unde oportet, quod virtutes diversificentur secundum ordinem ad rationem; passiones autem secundum ordinem ad appetitum. Objecta igitur passionum, secundum quod diversimode ordinantur ad appetitum sensitivum, causant diversas passionum species: secundum vero quod comparantur ad rationem, causant diversas species virtutum. Non est autem idem motus rationis, et appetitus sensitivi: unde nihil prohibet, aliquam differentiam objectorum causare diversitatem passionum, quae non causat diversitatem virtutum: sicut quando una virtus est circa multas passiones, ut dictum est (art. praec.), et aliquam etiam differentiam objectorum causare diversitatem virtutum, quae non causat diversitatem passionum; cum circa unam passionem, puta delectationem, diversae virtutes ordinentur. Et quia diversae passiones ad diversas potentias pertinentes semper pertinent ad diversas virtutes, ut dictum est (art. praec.), ideo diversitas objectorum, quae respicit diversitatem potentiarum, semper diversificat species virtutum: puta quod aliquid sit bonum absolute, et aliquid sit bonum cum aliqua arduitate. Et quia ordine quodam ratio inferiores [al. interiores] hominis partes regit, et etiam se ad exteriora extendit; ideo etiam secundum quod unum objectum passionis apprehenditur sensu vel imaginatione, aut etiam ratione, et secundum etiam quod pertinet ad animam, corpus, vel exteriores res, diversam habitudinem habet ad rationem: et per consequens natum est diversificare virtutes. Bonum igitur hominis, quod est objectum amoris, concupiscentiae, et delectationis, potest accipi vel ad sensum corporis pertinens, vel ad interiorem animae apprehensionem: et hoc sive ordinetur ad bonum hominis in seipso, vel quantum ad corpus, vel quantum ad animam; sive ordinetur ad bonum hominis in ordine ad alios; et omnis talis diversitas propter diversum ordinem ad rationem diversificat virtutem.

    Sic igitur si consideretur, aliquod bonum, si quidem sit per sensum tactu apprehensum, et ad consistentiam humanae vitae pertinens, in individuo, vel in specie (sicut sunt delectabilia ciborum, et venereorum) erit pertinens ad virtutem temperantiae: delectationes autem aliorum sensuum, cum non sint vehementes, non praestant aliquam difficultatem rationi; et ideo circa eas non ponitur aliqua virtus, quae est circa difficile, sicut et ars, ut dicitur in 2. Ethic icorum (cap. 3. ad fin.). Bonum autem non sensu, sed interiori virtute apprehensum, ad ipsum hominem pertinens secundum seipsum, est sicut pecunia, et honor; quorum pecunia ordinabilis est de se ad bonum corporis, honor autem consistit in apprehensione animae: et haec quidem bona considerari possunt, vel absolute, secundum quod pertinent ad concupiscibilem, vel cum arduitate quadam, secundum quod pertinent ad irascibilem. Quae quidem distinctio non habet locum in bonis, quae delectant tactum: quia hujusmodi sunt quaedam infima, et competunt homini, secundum quod convenit cum brutis: circa bonum igitur pecuniae absolute sumptum, secundum quod est objectum concupiscentiae, vel delectationis, aut amoris, est liberalitas: circa bonum autem hujusmodi cum arduitate sumptum, secundum quod est objectum spei, est magnificentia: circa bonum vero, quod est honor, si quidem sit absolute sumptum, secundum quod est objectum amoris, sic est quaedam virtus, quae vocatur philotimia, idest amor honoris: si vero cum arduitate consideretur, secundum quod est objectum spei, sic est magnanimitas; unde liberalitas, et philotimia videntur esse in concupiscibili: magnificentia vero, et magnanimitas in irascibili. Bonum vero hominis in ordine ad alium non videtur arduitatem habere; sed accipitur ut absolute sumptum, prout est objectum passionum concupiscibilis: quod quidem bonum potest esse alicui delectabile, secundum quod praebet se alteri; vel in his, quae serio fiunt, idest in actionibus per rationem ordinatis ad debitum finem, vel in his, quae fiunt ludo, idest in actionibus ordinatis ad delectationem tantum, quae non eodem modo se habent ad rationem, sicut prima. In seriis autem se exhibet aliquis alteri dupliciter: uno modo ut delectabilem decentibus verbis, et factis: et hoc pertinet ad quamdam virtutem, quam Arist. (lib. 2. cap. 7. cir. med. ex sensu D. Thom.) nominat amicitiam, et potest dici affabilitas: alio modo praebet se aliquis alteri ut manifestum per dicta, et facta: et hoc pertinet ad aliam virtutem, quam nominat veritatem (lib. 4. Eth. cap. 7.). Manifestatio enim propinquius accedit ad rationem, quam delectatio, et seria, quam jocosa: unde et circa delectationes ludorum est alia virtus, quam Philos (lib. 4. Eth. cap. 8.) eutrapeliam nominat. Sic igitur patet, quod secundum Arist. sunt decem virtutes morales circa passiones, scilicet: fortitudo, temperantia, liberalitas, magnificentia, magnanimitas, philotimia, mansuetudo, amicitia, veritas, et eutrapelia: et distinguuntur secundum diversas materias, vel secundum diversas passiones, vel secundum diversa objecta: si igitur addatur justitia, quae est circa operationes erunt omnes undecim.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia objecta eiusdem operationis secundum speciem eamdem habitudinem habent ad rationem; non autem omnia objecta ejusdem passionis secundum speciem; quia operationes non repugnant rationi, sicut passiones.

    Ad secundum dicendum, quod alia ratione diversificantur passiones, et alia virtutes, sicut dictum est (in corp.)

    Ad tertium dicendum, quod magis, et minus non diversificant speciem, nisi propter diversam habitudinem ad rationem.

    Ad quartum dicendum, quod bonum fortius est ad movendum, quam malum, quia malum non agit nisi virtute boni, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 21. et 22.); unde malum non facit difficultatem rationi, quae requirat virtutem, nisi sit excellens; quod videtur esse unum in uno genere passionis; unde circa iras non ponitur nisi una virtus, scilicet mansuetudo: et similiter circa audacias, una sola, scilicet fortitudo: sed bonum ingerit difficultatem, quae requirit virtutem, etiam si non sit excellens in genere talis passionis; et ideo circa concupiscentias ponuntur diversae virtutes morales, ut dictum est (in corp.).

  

  
    Quaestio LXI

    De virtutibus cardinalibus, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de virtutibus cardinalibus.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum virtutes morales debeant dici cardinales, vel principales.

    Secundo. De numero earum.

    Tertio. Quae sint.

    Quarto. Utrum differant ab invicem.

    Quinto. Utrum dividantur convenienter in virtutes politicas, et purgatorias, et purgati animi, et exemplares.

  

  
    Articulus I

    322

    Utrum virtutes morales debeant dici cardinales, vel principales

    (Infr. q. 66. art. 4. corp. et 3. Dist. 33. q. 2. et Veri. q. 1. art. 12. ad 24. et q. 5. art. 1. ad 2. 4. et 11.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales non debeant dici cardinales, seu principales: quae enim ex opposito dividuntur, sunt simul natura, ut dicitur in Praedicamentis (cap. de Simul.) et sic unum non est altero principalius: sed omnes virtutes ex opposito dividunt genus virtutis; ergo nullae earum debeant dici principales.

    2. Praeterea. Finis principalior est his, quae sunt ad finem: sed virtutes theologicae sunt circa finem, virtutes autem morales sunt circa ea, quae sunt ad finem; ergo virtutes morales non debent dici principales, seu cardinales, sed magis theologicae.

    3. Praeterea. Principalius est, quod est per essentiam, quam quod est per participationem: sed virtutes intellectuales pertinent ad rationale per essentiam, virtutes autem morales pertinent ad rationale per participationem, ut supra dictum est (q. 58. art. 2.); ergo virtutes morales non sunt principales, sed magis virtutes intellectuales.

    Sed contra est, quod Ambr. dicit super Lucam, exponens illud: Beati pauperes spiritu (cap. 6.): Scimus, virtutes esse quatuor cardinales, scilicet: temperantiam, justitiam, prudentiam, fortitudinem: hae autem sunt virtutes morales ergo virtutes morales sunt cardinales.

    Respondeo dicendum, quod cum simpliciter de virtute loquimur, intelligimur loqui de virtute humana: virtus autem humana, ut supra dictum es (q. 56. art. 3.), secundum perfectam rationem virtutis dicitur, quae requirit rectitudinem appetitus; hujusmodi enim virtus non solum facit facultatem bene agendi, sed ipsum etiam usum boni operis causat: sed secundum imperfectam rationem virtutis dicitur virtus, quae non requirit rectitudinem appetitus; quia solum facit facultatem bene agendi, non autem causat boni operis usum: constat autem, quod perfectum est principalius imperfecto; et ideo virtutes, quae continent rectitudinem appetitus, dicuntur principales: hujusmodi autem sunt virtutes morales, et inter intellectuales sola prudentia,. quae etiam quodammodo moralis est secundum materiam, ut ex supradictis patet (q. 57. art. 4. et q. 58. art. 3. ad 1.); unde convenienter inter virtutes morales ponuntur illae, quae dicuntur principales, seu cardinales.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando genus univocum dividitur in suas species, tunc partes divisionis ex aequo se habent secundum rationem generis; licet secundum naturam rei una species sit principalior, et perfectior alia; sicut homo aliis animalibus: sed quando est divisio alicujus analogi, quod dicitur de pluribus secundum prius, et posterius, tunc nihil prohibet unum esse principalius altero, etiam secundum communem rationem: sicut substantia principalius dicitur ens, quam accidens; et talis est divisio virtutum in diversa genera virtutum, eo quod bonum rationis non secundum eumdem ordinem invenitur in omnibus.

    Ad secundum dicendum, quod virtutes theologicae sunt supra hominem, ut supra dictum est (q. 58. art. 3. ad 3.); unde non proprie dicuntur virtutes humanae, sed superhumanae, vel divinae.

    Ad tertium dicendum, quod aliae virtutes intellectuales a prudentia, etsi sint principaliores, quam morales, quantum ad subjectum, non tamen sunt principaliores quantum ad rationem virtutis, quae respicit bonum, quod est objectum appetitus.

  

  
    Articulus II

    323

    Utrum sint quatuor virtutes cardinales

    (Infr. q. 66. art. 1. et 4. corp. et 2-2. Prol. et q. 123. art. 11. et q. 162. art. 7. et 3. Dist. 33. q. 2. art. 1. q. 3. et Veri. q. 1. art. 2. ad 25. et 26.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sint quatuor virtutes cardinales: prudentia enim est directiva aliarum virtutum moralium, ut ex supradictis patet (q. 57. art. 4. et 5.): sed id, quod est directivum aliorum, principalius est; ergo prudentia sola est virtus principalis.

    2. Praeterea. Virtutes principales sunt aliquo modo morales: sed ad operationes morales ordinamur per rationem practicam, et appetitum rectum, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 2.); ergo solae duae virtutes cardinales sunt.

    3. Praeterea. Inter alias etiam virtutes una est principalior altera: sed ad hoc quod virtus dicatur principalis, non requiritur quod sit principalis respectu omnium, sed respectu quarumdam; ergo videtur, quod sint multo plures principales virtutes.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in 2. Moral. (cap. 26. cir. princ.) quod in quatuor virtutibus tota bona [al. boni] operis structura consurgit.

    Respondeo dicendum, quod numerus aliquorum accipi potest aut secundum principia formalia, aut secundum subjecta: et utroque modo inveniuntur quatuor cardinales virtutes. Principium enim formale virtutis, de qua nunc loquimur, est rationis bonum; quod quidem dupliciter potest considerari: uno modo, secundum quod in ipsa consideratione rationis consistit: et sic erit una virtus principalis, quae dicitur prudentia: alia modo, secundum quod circa aliquid ponitur rationis ordo: et hoc vel circa operationes; et sic est justitia; vel circa passiones; et sic necesse est esse duas virtutes: ordinem enim rationis necesse est ponere circa passiones, considerata repugnantia ipsarum ad rationem. Quae quidem potest esse dupliciter: uno modo, secundum quod passio impellit ad aliquid contrarium rationi; et sic necesse est, quod passio repri matur: et ab hoc denominatur temperantia: alio modo, secundum quod passio retrahit ab eo, quod ratio dictat; sicut timor periculorum, vel laborum: et sic necesse est, quod homo firmetur in eo, quod est rationis, ne recedat: et ab hoc denominatur fortitudo. Et similiter secundum subjecta idem numerus invenitur. Quadruplex enim invenitur subjectum hujus virtutis, de qua nunc loquimur: scilicet: rationale per essentiam, quod prudentia perficit: et rationale per participationem; quod dividitur in tria: idest: in voluntatem, quae est subjectum justitiae: et in concupiscibilem, quae est subjectum temperantiae; et in irascibilem, quae est subjectum fortitudinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, prudentia est simpliciter principalior omnibus: sed aliae ponuntur principales, unaquaeque in suo genere.

    Ad secundum dicendum, quod rationale per participationem dividitur in tria, ut dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod omnes aliae virtutes, quarum una est principalior alia, reducuntur ad praedictas quatuor, et quantum ad subjectum, et quantum ad rationes formales.

  

  
    Articulus III

    324

    Utrum aliae virtutes magis debeant dici principales, quam istae

    (Supr. art. 1. et 2. et loc. ibi notat. et 3. Dist. 33. q. 2. art. 1. q. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod aliae virtutes magis debeant dici principales, quam istae: id enim, quod est maximum in unoquoque genere, videtur esse principalius: sed magnanimitas operatur magnum in omnibus virtutibus, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 3. a med.); ergo magnanimitas maxime debet dici principalis virtus.

    2. Praeterea. Illud, per quod aliae virtutes firmantur, videtur esse maxime principalis virtus; sed humilitas est hujusmodi: dicit enim Gregor. (hom. 7. in Evang. in fin.), quod qui caeteras virtutes sine humilitate congregat, quasi paleas in ventum portat; ergo humilitas videtur esse maxime principalis.

    3. Praeterea. Illud videtur esse maxime principale, quod est perfectissimum: sed hoc pertinet ad patientiam, secundum illud Jacobi 1.: Patientia opus perfectum habet; ergo patientia debet poni principalis.

    Sed contra est, quod Tullius in sua Rhetorica (lib. 2. de Invent. aliquant ante fin.), ad has quatuor omnes alias reducit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), hujusmodi quatuor virtutes cardinales accipiuntur secundum quatuor formales rationes virtutis, de qua loquimur: quae quidem in aliquibus actibus, vel passionibus principaliter inveniuntur: sicut bonum consistens in consideratione rationis principaliter invenitur in ipso rationis imperio, non autem in consilio, neque in judicio, ut supra dictum est (q. 57. art. 1. 2. et 5.): similiter autem bonum rationis, prout ponitur in operationibus secundum rationem recti, et debiti, principaliter invenitur in commutationibus, vel distributionibus, quae sunt ad alterum cum aequalitate: bonum autem refraenandi passiones principaliter invenitur in passionibus, quas maxime difficile est reprimere, scilicet in delectationibus tactus. Bonum autem firmitatis ad standum in bono rationis contra impetum passionum praecipue invenitur in periculis mortis, contra quae difficillimum est stare. Sic igitur praedictas quatuor virtutes dupliciter considerare possumus. Uno modo secundum communes rationes formales: et secundum hoc dicuntur principales, quasi generales ad omnes virtutes: ut puta quod omnis virtus, quae facit bonum in consideratione rationis, dicatur prudentia: et quod omnis virtus, quae facit bonum debiti, et recti in operationibus, dicatur justitia: et omnis virtus, quae cohibet passiones, et deprimit, dicatur temperantia; et omnis virtus, quae facit firmitatem animi contra quascumque passiones, dicatur fortitudo: et sic multi loquuntur de istis virtutibus tam sacri Doctores, quam etiam Philosophi: et sic aliae virtutes sub ipsis continentur.

    Unde cessant omnes objectiones.

    Alio vero modo possunt accipi, secundum quod istae virtutes denominantur ab eo, quod est praecipuum in unaquaque materia: et sic sunt speciales virtutes contra alias divisae: dicuntur tamen principales respectu aliarum propter principalitatem materiae: puta quod prudentia dicatur, quae praeceptiva est: justitia, quae est circa actiones debitas inter aequales: temperantia, quae reprimit concupiscentias delectationum tactus: fortitudo, quae firmat contra pericula mortis.

    Et sic etiam cessant objectiones: quia aliae virtutes possunt habere aliquas alias principalitates: sed istae dicuntur principales ratione materiae, ut supra dictum est (in corp.).

  

  
    Articulus IV

    325

    Utrum quatuor virtutes cardinales differant ab invicem

    (Infr. q. 66. art. 2. corp. et 2-2. q. 123. art. 2. et 11. corp. et q. 194. art. 1. corp. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 1. q. 3. et Veri. q. 1. art. 12. ad 13. et 26. et 2. Eth. lect. 8.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod quatuor praedictae virtutes non sint diversae virtutes, et ab invicem distinctae: dicit enim Gregor. in 22. Mor. (cap. 1. a med.): Prudentia vera non est, quae justa et temperans, et fortis, non est: nec perfecta temperantia, quae fortis, justa, et prudens non est: nec fortitudo integra, quae prudens, temperans, et justa non est: nec vera justitia, quae prudens, et fortis, et temperans non est: hoc autem non contigeret, si praedictae quatuor virtutes essent ab invicem distinctae: diversae enim species ejusdem generis non denominant se invicem; ergo praedictae virtutes non sunt ab invicem distinctae.

    2. Praeterea. Eorum, quae ab invicem sunt distincta, quod est unius, non attribuitur alteri: sed illud, quod est temperantiae, attribuitur fortitudini: dicit enim Ambros. in 1. lib. de Offic. (cap. 36. paulo a princ.): Jure ea fortitudo vocatur, quando unusquisque seipsum vincit, nullius illecebris emollitur, atque inflectitur: de temperantia etiam dicit (cap. 43. et 45.): quod modum, vel ordinem servat omnium, quae vel agenda, vel dicenda arbitramur; ergo videtur, quod hujusmodi virtutes non sunt ab invicem distinctae.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 4.), quod ad virtutem haec requiruntur: primum quidem, si sciens: deinde, si eligens, et eligens propter hoc: tertium autem, si firme, et immobiliter habeat se, et operetur: sed horum primum videtur ad prudentiam pertinere, quae est recta ratio agibilium: secundum, scilicet, eligere, ad temperantiam, ut aliquis non ex passione, sed ex electione agat, passionibus refraenatis: tertium, scilicet, ut aliquis propter debitum finem operetur rectitudinem quamdam continet, quae videtur ad justitiam pertinere: aliud, scilicet, firmitas, et immobilitas, pertinet ad fortitudinem; ergo quaelibet harum virtutum est generalis ad omnes virtutes; ergo non distinguuntur ab invicem.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Morib. Eccl. (cap. 15 in princ.) quod quadripartita dicitur virtus ex ipsius amoris vario quodam affectu: et subjungit de praedictis quatuor virtutibus; praedictae ergo quatuor virtutes sunt ab invicem distinctae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), praedictae quatuor virtutes dupliciter a diversis accipiuntur: quidam enim accipiunt eas, prout significant quasdam generales conditiones humani animi, quae inveniuntur in omnibus virtutibus: ita scilicet quod prudentia nihil sit aliud, quam quaedam rectitudo discretionis in quibuscumque actibus, vel materiis: justitia vero sit quaedam rectitudo animi, per quam homo operatur quod debet in quacumque materia: temperantia vero sit quaedam dispositio animi, quae modum quibuscumque passionibus, vel operationibus imponit, ne ultra debitum efferantur: fortitudo vero sit quaedam dispositio animae, per quam firmetur in eo, quod est secundum rationem, contra quoscumque impetus passionum, vel operationum labores. Haec autem quatuor sic distincta non important diversitatem habituum virtuosorum quantum ad justitiam, temperantiam, et fortitudinem. Cuililibet enim virtuti morali ex hoc quod est habitus, convenit quaedam firmitas, ut a contrario non moveatur; quod dictum est ad fortitudinem pertinere: ex hoc vero quod est virtus, habet quod ordinetur ad bonum, in quo importatur ratio recti, vel debiti; quod dicebatur ad justitiam pertinere: in hoc vero quod est virtus moralis rationem participans, habet quod modum rationis in omnibus servet, et ultra se non extendat; quod dicebatur pertinere ad temperantiam: solum autem hoc quod est discretionem habere, quod attribuebatur prudentiae, videtur distingui ab aliis tribus; inquantum hoc est ipsius rationis per essentiam: alia vero tria important quamdam participationem rationis per modum applicationis cujusdam ad passiones, vel operationes: sic igitur secundum praedicta, prudentia quidem esset virtus distincta ab aliis tribus: sed aliae tres non essent virtutes distinctae ab invicem: manifestum est enim, quod una et eadem virtus et est habitus, et est virtus, et est moralis. Alii vero, et melius accipiunt has quatuor virtutes, secundum quod determinantur ad materias speciales, unaquaeque quidem illarum ad unam materiam, in qua principaliter laudatur illa generalis conditio, a qua nomen virtutis accipitur, ut supra dictum est (art. praec.), et secundum hoc manifestum est, quod praedictae virtutes sunt diversi habitus secundum diversitatem objectorum distincti.

    Ad primum ergo dicendum, quod Greg. loquitur de praedictis quatuor virtutibus secundum primam acceptionem. Vel potest dici, quod istae quatuor virtutes denominantur ab invicem per redundantiam quamdam. Id enim, quod est prudentiae, redundat in alias virtutes, inquantum a prudentia diriguntur: unaquaeque vero aliarum redundat in alias ea ratione, quod qui potest quod est difficilius, potest et id quod minus est difficile: unde qui potest refraenare concupiscentias delectabilium secundum tactum, ne modum excedant, quod est difficillimum, ex hoc ipso redditur habilior ut refraenet audaciam in periculis mortis, ne ultra modum procedat, quod est longe facilius: et secundum hoc fortitudo dicitur temperantia. Temperantia etiam dicitur fortis ex redundantia fortitudinis in temperantiam; inquantum scilicet ille, qui per fortitudinem habet animum firmum contra pericula mortis, quod est difficillimum, est habilior ut retineat animi firmitatem contra impetus delectationum: quia, ut dicit Tullius in 1. de Offic. (cir. med. in tit. Vera magnanim. in duob. sita) non est consentaneum, ut qui metu non frangitur, cupiditate frangatur; nec qui invictum se a labore praestiterit, vinci a voluptate aliquando possit.

    Et per hoc etiam patet responsio ad secundum: sic enim temperantia in omnibus modum servat; et fortitudo contra illecebras voluptatum animum servat inflexum; vel inquantum istae virtutes denominant quasdam generales conditiones virtutum; vel per redundantiam praedictam.

    Ad tertium dicendum, quod illae quatuor generales virtutum conditiones, quas ponit Philosoph. (loc. cit. in arg.) non sunt propriae praedictis virtutibus, sed possunt eis appropriari secundum modum jam dictum (in corp.).

  

  
    Articulus V

    326

    Utrum virtutes cardinales convenienter dividantur in virtutes politicas, purgatorias, purgati animi, et exemplares

    (3. Dist. 33. q. 1. art. 4. ad 2. et Dist. 34. q. 1. art. 1. arg. 6. et ad ejus solution. et Veri. q. 26. art. 8. ad 2. et q. 5. art. 4. ad 7.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter hujusmodi quatuor virtutes dividantur in virtutes exemplares, purgati animi, purgatorias, et politicas: ut enim Macrobius dicit in 1. super somnium Scipionis (cap. 8. versus fin.): virtutes exemplares sunt, quae in ipsa divina mente consistunt: sed Philos. in 10. Ethicor. (cap. 8. circ. med.) dicit quod ridiculum est Deo justitiam, fortitudinem, temperantiam, et prudentiam attribuere; ergo virtutes hujusmodi non possunt esse exemplares.

    2. Praeterea. Virtutes purgati animi dicuntur, quae sunt absque passiolibus: dicit enim ibidem Macrobius (loc. cit.), quod temperantiae purgati animi est terrenas cupiditates non reprimere, sed penitus oblivisci; fortitudinis autem passiones ignorare, non vincere: dictum est autem supra (q. 59. art. 2. et 5.) quod hujusmodi virtutes sine passionibus esse non possunt; ergo hujusmodi virtutes purgati animi esse non possunt.

    3. Praeterea. Virtutes purgatorias dicit esse eorum, qui quadam humanorum fuga solis se inserunt divinis: sed hoc videtur esse vitiosum: dicit enim Tullius in 1. de Offic. (circ. med. in tit. Vera magnanimit. in duob. sita): Qui despicere se dicunt ea, quae plerique mirantur, scilicet imperia, et magistratus, his non modo non laudi, verum etiam vitio dandum puto; ergo non sunt aliquae virtutes purgatoriae.

    4. Praeterea.Virtutes politicas esse dicit, quibus boni viri reipublicae consolunt, urbesque tuentur: sed ad bonum commune sola justitia legalis ordinatur, ut Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 5.); ergo aliae virtutes non debent dici politicae.

    Sed contra est, quod Macrobius ibidem dicit (loc. cit.): Plotinus inter philosophiae professores cum Platone princeps. Quatuor sunt, inquit, quaternarum genera virtutum: ex his primae politicae vocuntur; secundae purgatoriae: tertiae autem jam purgati animi: quartae exemplares.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in libro de Moribus Ecclesiae (cap. 6. a med.), oportet, quod anima aliquid sequatur ad hoc, quod ei possit virtus innasci: et hoc Deus est, quem si sequimur, bene vivimus, oportet [al. patet] igitur, quod exemplar humanae virtutis in Deo praeexistat; sicut et in eo praeexistunt omnium rerum rationes; sic igitur virtus potest considerari, vel prout est exemplariter in Deo: et sic dicuntur virtutes exemplares: ita scilicet quod ipsa divina mens in Deo dicatur prudentia: temperantia vero conversio divinae intentionis ad seipsum; sicut in nobis temperantia dicitur per hoc, quod concupiscibilis conformatur rationi: fortitudo autem Dei est ejus immutabilitas: justitia vero Dei est observatio legis aeternae in suis operibus, sicut Plotinus dixit (cit. a Macrob. ut sup.). Et quia homo secundum suam naturam est animal politicum, virtutes hujusmodi, prout in homine existunt secundum conditionem suae naturae, politicae vocantur; prout scilicet homo secundum has virtutes recte se habet in rebus humanis gerendis: secundum quem modum hactenus de his virtutibus locuti sumus. Sed quia ad hominem pertinet, ut etiam ad divina se trahat, quantum potest, ut etiam Philos. dicit in 10. Ethicor. (cap. 7. non longe a fin.), et hoc nobis in Sacra Scriptura commendatur multipliciter, ut est illud Matth. 5.: Estote perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est, necesse est ponere quasdam virtutes medias inter politicas, quae sunt virtutes humanae, et exemplares, quae sunt virtutes divinae: quae quidem virtutes distinguuntur secundum diversitatem motus, et termini; ita scilicet quod quaedam sunt virtutes transcendentium [al. transeuntium], et in divinam similitudinem tendentium: et hae vocantur virtutes purgatoriae: ita scilicet quod prudentia omnia mundana divinorum contemplatione despiciat, omnemque animae cogitationem in divina sola dirigat: temperantia vero relinquat, inquantum natura patitur, quae corporis usus requirit: fortitudinis autem est, ut anima non terreatur propter recessum a corpore, et accessum ad superna: justitiae vero est, ut tota anima consentiat ad hujusmodi propositi viam.

    Quaedam vero sunt virtutes jam assequentium divinam similitudinem, quae vocantur virtutes jam purgati animi: ita scilicet quod prudentia sola divina intueatur; temperantia terrenas cupiditates nesciat; fortitudo passiones ignoret; justitia cum divina mente perpetuo foedere societur, eam scilicet imitando: quas quidem virtutes dicimus esse beatorum, vel aliquorum in hac vita perfectissimorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. loquitur de his virtutibus, secundum quod sunt circa res humanas; puta justitia circa emptiones, vel venditiones; fortitudo autem circa timores; temperantia circa concupiscentias: sic enim ridiculum est eas Deo attribuere.

    Ad secundum dicendum, quod virtutes humanae sunt circa passiones, scilicet virtutes hominum in hoc mundo conservantium: sed virtutes eorum, qui plenam beatitudinem assequuntur, sunt absque passionibus; unde Plotinus dicit (cit. a Macrob. ut sup. in argum. 1.), quod passiones politicae virtutes molliunt, idest ad medium reducunt; secundae, scilicet purgatoriae, auferunt: tertiae, quae sunt purgati animi, obliviscuntur: in quartis, scilicet exemplaribus, nefas est nominari: quamvis dici possit, quod loquitur hic de passionibus, secundum quod significant aliquos inordinatos motus.

    Ad tertium dicendum, quod deserere res humanas, ubi necessitas imponitur, vitiosum est; alias virtuosum: unde parum supra (loc. cit. in arg.) Tullius praemittit: His forsitan concedendum est rempublicam non capessentibus, qui excellenti ingenio doctrinae se dediderunt; et his, qui aut valetudinis imbecillitate, aut aliqua graviori causa impediti a republica recesserunt, cum ejus administrandae potestatem aliis, laudemque concederent. Quod consonat ei, quod Aug. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 19. in fin.): Otium sanctum quaerit charitas veritatis; negotium justum suscipit necessitas charitatis: quam sarcinam si nullus imponit, percipiendae, atque intuendae vacandum est veritati: si autem imponitur, suscipienda est propter charitatis necessitatem.

    Ad quartum dicendum, quod sola justitia legalis directe respicit bonum commune; sed per imperium omnes alias virtutes ad bonum commune trahit, ut in 5. Ethic. (cap. 1. post med.) dicit Philos.: est enim considerandum, quod ad politicas virtutes, secundum quod hic dicuntur, pertinet non solum bene operari ad commune, sed etiam bene operari ad partes communis, scilicet ad domum, vel aliquam singularem personam.

  

  
    Quaestio LXII

    De virtutibus theologicis, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de Virtutibus Theologicis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum sint aliquae virtutes theologicae.

    Secundo. Utrum virtutes theologicae distinguantur ab intellectualibus, et moralibus.

    Tertio. Quot, et quae sint.

    Quarto. De ordine earum.

  

  
    Articulus I

    327

    Utrum sint aliquae virtutes theologicae

    (Infr. art. 2. et 3. corp. et 3. Dist. 23. q. 1. art. 4. ad 3. et Dist. 26. q. 2. art. 3. ad 1. corp. et Veri. q. 1. art. 5. ad 12. et art. 12. corp. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sint aliquae virtutes theologicae: ut enim dicitur in 7. Physic. (tex. 17.), virtus est dispositio perfecti ad optimum: dico autem perfectum, quod est dispositum secundum naturam: sed id, quod est divinum, est supra naturam hominis; ergo virtutes theologicae non sunt virtutes hominis.

    2. Praeterea. Virtutes theologicae dicuntur quasi virtutes divinae: sed virtutes divinae sunt exemplares, ut dictum est (q. 61. art. 5.); quae quidem non sunt in nobis, sed in Deo; ergo virtutes theologicae non sunt virtutes hominis.

    3. Praeterea. Virtutes theologicae dicuntur, quibus ordinamur in Deum, qui est primum principium, et ultimus finis: sed homo ex ipsa natura rationis, et voluntatis habet ordinem ad primum principium, et ad ultimum finem; non ergo requiruntur aliqui habitus virtutum theologicarum, quibus ratio, et voluntas ordinetur in Deum.

    Sed contra est, quod praecepta legis sunt de actibus virtutum; sed de actibus fidei, spei, et charitatis dantur praecepta in lege divina: dicitur enim Eccli. 2.: Qui timetis Deum, credite illi, item: Sperate in ilium, item: Diligite illum; ergo fides, spes, et charitas sunt virtutes in Deum ordinantes; sunt ergo theologicae.

    Respondeo dicendum, quod per virtutem perficitur homo ad actus, quibus in beatitudinem ordinatur, ut ex supradictis patet (q. 3. art. 5. et q. 4. art. 7. et q. 55. art. 3.): est autem duplex hominis beatitudo, sive felicitas, ut supra dictum est (q. 3. art. 2. ad 4. et q. 5. art. 5.): una quidem proportionata humanae naturae, ad quam scilicet homo pervenire potest per principia suae naturae: alia autem est beatitudo naturam hominis excedens, ad quam homo sola divina virtute pervenire potest secundum quamdam divinitatis participationem; secundum quod dicitur 2. Petr. 1. quod per Christum facti sumus consortes divinae naturae. Et quia hujusmodi beatitudo proportionem humanae naturae excedit, principia naturalia hominis, ex quibus procedit ad bene agendum secundum suam proportionem, non sufficiunt ad ordinandum hominem in beatitudinem praedictam: unde oportet, quod superaddantur homini divinitus aliqua principia, per quae ita ordinetur ad beatitudinem supernaturalem, sicut per principia naturalia ordinatur ad finem connaturalem: non tamen absque adjutorio divino: et hujusmodi principia virtutes dicuntur theologicae: tum quia habent Deum pro objecto, inquantum per eas recte ordinamur in Deum: tum quia a solo Deo nobis infunduntur: turn quia sola divina revelatione in Sacra Scriptura hujusmodi virtutes traduntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliqua natura potest attribui alicui rei dupliciter: uno modo essentialiter: et sic hujusmodi virtutes theologicae excedunt hominis naturam: alio modo participative; sicut lignum ignitum participat naturam ignis: et sic quodammodo fit homo particeps divinae naturae, ut dictum est (in corp. art.): et sic istae virtutes conveniunt homini secundum naturam participatam.

    Ad secundum dicendum, quod istae virtutes non dicuntur divinae, sicut quibus Deus sit virtuosus, sed sicut quibus nos efficimur virtuosi a Deo, et in ordine ad Deum, unde non sunt exemplares, sed exemplatae.

    Ad tertium dicendum, quod ad Deum naturaliter ratio, et voluntas ordinatur, prout est naturae principium, et finis; secundum tamen proportionem naturae: sed ad ipsum, secundum quod est objectum beatitudinis supernaturalis, ratio, et voluntas secundum suam naturam non ordinantur sufficienter.

  

  
    Articulus II

    328

    Utrum virtutes theologicae distinguantur ab intellectualibus, et moralibus

    (Supr. q. 58. art. 2. et 3. Dist. 23. q. 1. ad 4. q. 3. ad 4. et Veri. q. 14. art. 3. ad 9. et Veri. q. 1. art. 12. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes theologicae non distinguantur a moralibus, et intellectualibus: virtutes enim theologicae si sunt in anima humana, oportet quod perficiant ipsam vel secundum partem intellectivam, vel secundum partem appetitivam: sed virtutes, quae perficiunt partem intellectivam, dicuntur intellectuales: virtutes autem, quae perficiunt partem appetitivam, sunt morales; ergo virtutes theologicae non distinguuntur a virtutibus moralibus, et intellectualibus.

    2. Praeterea. Virtutes theologicae dicuntur, quae ordinant nos ad Deum: sed inter intellectuales virtutes est aliqua, quae ordinat nos ad Deum, scilicet sapientia, quae est de divinis, utpote causam altissimam considerans; ergo virtutes theologicae ab intellectualibus virtutibus non distinguuntur.

    3. Praeterea. Augustinus in libro de Moribus Ecclesiae (cap. 15. in princ.) manifestat in quatuor virtutibus cardinalibus, quod sunt ordo amoris: sed amor est charitas, quae ponitur virtus theologica; ergo virtutes morales non distinguuntur a theologicis.

    Sed contra. Id, quod est supra naturam hominis, distinguitur ab eo, quod est secundum naturam hominis: sed virtutes theologicae sunt super naturam hominis, cui secundum naturam conveniunt virtutes intellectuales, et morales, ut ex supradictis patet (q. 58. art. 4. et 5.); ergo distinguuntur ab invicem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 54. art. 2.), habitus specie distinguuntur secundum formalem differentiam objectorum: objectum autem theologicarum virtutum est ipse Deus, qui est ultimus rerum finis, prout nostrae rationis cognitionem excedit: objectum autem virtutum intellectualium, et moralium est aliquid, quod humana ratione comprehendi potest; unde virtutes theologicae specie distinguuntur a moralibus, et intellectualibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutes intellectuales, et morales perficiunt intellectum, et appetitum hominis secundum proportionem naturae humanae; sed theologicae supernaturaliter.

    Ad secundum dicendum, quod sapientia, quae a Philosopho (lib. 6. Ethic. p. 3. et 7.) ponitur intellectualis virtus, considerat divina, secundum quod sunt investigabilia ratione humana: sed theologica virtus est circa ea, secundum quod rationem humanam excedunt.

    Ad tertium dicendum, quod licet charitas sit amor, non tamen omnis amor est charitas, cum ergo dicitur, quod omnis virtus est ordo amoris, potest intelligi vel de amore communiter dicto, vel de amore charitatis: si de amore communiter dicto, sic dicitur quaelibet virtus esse ordo amoris; inquantum ad quamlibet cardinalium virtutum requiritur ordinata affectio: omnis autem affectionis radix, et principium est amor, ut supra dictum est (q. 25. art. 2.): si autem intelligatur de amore charitatis, non datur per hoc intelligi, quod quaelibet alia virtus essentialiter sit charitas, sed quod omnes aliae virtutes aliqualiter a charitate dependeant, ut infra patebit (q. 62. art. 4 et 2-2. q. 23. art. 7. et 8.).

  

  
    Articulus III

    329

    Utrum convenienter fides, spes, et charitas ponantur virtutes theologicae

    (2-2. Prol. et q. 17. art. 6. et 3. Dist. 23. q. 1. art. 5. et Dist. 26. q. 2. art. 3. ad 1. et Veri. q. 1. art. 5. ad 12. et art. 12. corp. fin. et ad 10. et 1. Cor. 3. lect. 2. fin. et lect. 4. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ponantur tres virtutes theologicae, fides, spes, et charitas: virtutes enim theologicae se habent in ordine ad beatitudinem divinam, sicut inclinatio naturae ad finem connaturalem: sed inter virtutes ordinatas ad finem connaturalem ponitur una sola virtus naturalis, scilicet intellectus principiorum; ergo debet poni una sola virtus theologica.

    2. Praeterea. Theologicae virtutes sunt perfectiores virtutibus intellectualibus, et moralibus: sed inter intellectuales virtutes fides non ponitur sed est aliquid minus virtute, cum sit cognitio imperfecta: similiter etiam inter virtutes morales non ponitur spes, sed est aliquid minus virtute, cum sit passio; ergo multo minus debent poni virtutes theologicae.

    3. Praeterea. Virtutes theologicae ordinant animam hominis ad Deum sed ad Deum non potest anima hominis ordinari nisi per intellectivam parten in qua est intellectus, et voluntas; ergo non debent esse nisi duae virtute theologicae: una, quae perficiat intellectum: alia, quae perficiat voluntatem.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. ad Corinth. 13.: Nunc aute manent fides, spes, charitas, tria haec.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), virtutes theologicae hoc modo ordinant hominem ad beatitudinem supernaturalem, sicut per naturalem inclinationem ordinatur homo in finem sibi connaturalem. Hoc autem contingit secundum duo: primo quidem secundu rationem, vel intellectum; inquantum continet prima principia universal cognita nobis per naturale lumen intellectus, ex quibus procedit ratio tam in speculandis, quam in agendis: secundo per rectitudinem voluntatis naturaliter tendentis in bonum rationis. Sed haec duo deficiunt ab ordine beatitudinis supernaturalis, secundum illud 1. ad Corinth. 2.: Oculus non vidit, auris non audivit, et in cor hominis non ascendit, quae praeparavit Deus diligentibus se; unde oportuit, quod quantum ad utrumque aliquid homini supernaturaliter adderetur ad ordinandum ipsum in finem supernaturalem. Et primo quidem quantum ad intellectum adduntur homini quaedam principia supernaturalia, quae divino lumine capiuntur: et haec sunt credibilia, de quibus est fides. Secundo vero est voluntas, quae ordinatur in illum finem: et quantum ad motum intentionis in ipsum tendentem, sicut in id quod est possibile consequi; quod pertinet ad spem: et quantum ad unionem quamdam spiritualem, per quam quodammodo transformatur in illum finem; quod fit per charitatem: appetitus enim uniuscujusque rei naturaliter movetur, et tendit in finem sibi connaturalem: et iste motus provenit ex quadam conformitate rei ad suum finem.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectus indiget speciebus intelligibilibus, per quas intelligat: et ideo oportet, quod in eo ponatur aliquis habitus naturalis superadditus potentiae: sed ipsa natura voluntatis sufficit ad naturalem ordinem in finem: sive quantum ad intentionem finis, sive quantum ad conformitatem ad ipsum: sed in ordine ad ea, quae supra naturam sunt, ad nihil horum sufficit natura potentiae: et ideo oportet fieri superadditionem habitus supernaturalis quantum ad utrumque.

    Ad secundum dicendum, quod fides, et spes imperfectionem quamdam important: quia fides est de his, quae non videntur; et spes de his, quae non habentur; unde habere fidem, et spem de his, quae subduntur humanae potestati, deficit a ratione virtutis: sed habere fidem, et spem de his, quae sunt supra facultatem naturae humanae, excedit omnem virtutem homini proportionatam, secundum illud 1. ad Cor. 1.: Quod infirmum est Dei, fortius est hominibus.

    Ad tertium dicendum, quod ad appetitum duo pertinent; scilicet motus in finem, et conformatio ad finem per amorem: et sic oportet, quod in appetitu humano duae virtutes theologicae ponantur, scilicet spes, et charitas.

  

  
    Articulus IV

    330

    Utrum fides sit prior spe, et spes charitate

    (2-2. q. 4. art. 8. et q. 17. art. 7. et 8. et 3. Dist. 23. q. 2. art. 2. et Virt. q. 4. art. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sit hic ordo theologicarum virtutum, quod fides sit prior spe, et spes prior charitate: radix enim est prior eo, quod est ex radice: sed charitas est radix omnium virtutum, secundum illud ad Ephes. 3.: In charitate radicati, et fundati; ergo charitas est prior aliis.

    2. Praeterea. August. dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 37.): Non potest aliquis diligere, quod esse non crediderit: porro si credit, et diligit, bene agenda efficit ut etiam speret; ergo videtur, quod fides praecedat charitatem, et charitas spem.

    3. Praeterea. Amor est principium omnis affectionis, ut supra dictum est (q. 25. art. 2.): sed spes nominat quamdam affectionem: est enim quaedam passio, ut supra dictum est (q. 26. art. 2.); ergo charitas, quae est amor, est prior spe.

    Sed contra est ordo, quo Apostolus (1. Corinth. 13.) ista enumerat, dicens: Nunc autem manent fides, spes, et charitas.

    Respondeo dicendum, quod, duplex est ordo, scilicet generationis, et perectionis: ordine quidem generationis, quo materia est prior forma, et imperfectum perfecto, in uno et eodem fides praecedit spem, et spes charitatem secundum actus: nam habitus simul infunduntur: non enim potest in aliquid motus appetitivus tendere vel sperando, vel amando, nisi quod est apprehensum sensu, aut intellectu: per fidem autem apprehendit intellectus ea, quae sperat, et amat; unde oportet, quod ordine generationis fides praecedat spem, et charitatem. Similiter autem ex hoc homo aliquid amat, quod apprehendit illud ut bonum suum: per hoc autem quod homo ab aliquo sperat se bonum consequi posse, reputat ipsum, in quo spem habet, quoddam bonum suum: unde ex hoc ipso quod homo sperat de aliquo, procedit ad amandum ipsum: et sic ordine generationis secundum actus spes praecedit charitatem. Ordine vero perfectionis charitas praecedit fidem, et spem; eo quod tam fides, quam spes per charitatem formatur, et perfectionem virtutis acquirit: sic enim charitas est mater omnium virtutum, et radix, inquantum est omnium virtutum forma, ut infra dicetur (q. 62. art. 4. et 2-2. q. 23. art. 7. et 8.).

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus loquitur de spe, qua quis sperat ex meritis jam habitis se ad beatitudinem perventurum; quod est spei formatae, quae sequitur charitatem: potest autem aliquis sperare, antequam habeat charitatem, non ex meritis, quae jam habet, sed quae sperat se habiturum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 40. art. 7.); cum de passionibus ageretur, spes respicit duo: unum quidem sicut principale objectum, scilicet bonum quod speratur, et respectu hujus semper amor praecedit spem: numquam enim speratur aliquod bonum, nisi desideratum et amatum. Respicit etiam spes illum, a quo se sperat posse consequi bonum et respectu hujus primo quidem spes praecedit amorem; quamvis postea ex ipso amore spes augeatur: per hoc enim quod aliquis reputat per aliquem se posse consequi aliquod bonum, incipit amare ipsum: et ex hoc ipso quod ipsum amat, postea fortius de eo sperat.

  

  
    Quaestio LXIII

    De causa virtutum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa virtutum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum virtus sit in nobis a natura.

    Secundo. Utrum aliqua virtus causetur in nobis ex assuetudine operum.

    Tertio. Utrum aliquae virtutes morales sint in nobis per infusionem.

    Quarto. Utrum virtus, quam acquirimus ex assuetudine operum, sit eiusdem speciei cum virtute infusa.

  

  
    Articulus I

    331

    Utrum virtus insit nobis a natura

    (Supr. q. 51. art. 1. et 2-2. q. 47. art. 15. et 4. Dist. 33. q. 1. art. 2. ad 1. et Veri. q. 1. art. 2. et Gal. lect. 6. et 2. Eth. lect. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtus sit in nobis a natura: dicit enim Damascen. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 14. cir. fin.): Naturales sunt virtutes, et aequaliter insunt omnibus. Et Anton, dicit in serm. ad Monach.: Si naturam voluntas mutaverit, perversitas est: conditio servetur, et virtus est. Et Matth. 4. super illud: Circuibat Jesus docens, etc., dicit Glos. (ord.): Docet naturales virtutes, scilicet: justitiam, castitatem, humilitatem, quas naturaliter habet homo.

    2. Praeterea. Bonum virtutis est secundum rationem esse, ut ex dictis patet (q. 55. art. 4. ad. 2.): sed id, quod est secundum rationem, est homini naturale; cum ratio sit hominis natura; ergo virtus inest homini a natura.

    3. Praeterea. Illud dicitur esse nobis naturale, quod nobis a nativitate inest: sed virtutes quibusdam a nativitate insunt: dicitur enim Job 31.: Ab infantia crevit mecum miseratio, et de utero egressa est mecum; ergo virtus inest homini a natura.

    Sed contra. Id, quod inest homini a natura, est omnibus hominibus commune, et non tollitur per peccatum: quia etiam in daemonibus bona naturalia manent, ut Dion. dicit in 4. cap. de Div. Nom. (lect. 16.): sed virtus non inest omnibus hominibus, et abjicitur per peccatum; ergo non inest homini a natura.

    Respondeo dicendum, quod circa formas corporales aliqui dixerunt, quod sunt totaliter ab intrinseco; sicut ponentes latitationem formarum: aliqui vero, quod totaliter sunt ab extrinseco; sicut ponentes formas corporales esse ab aliqua causa separata: aliqui vero, quod partim sint ab intrinseco, inquantum scilicet praeexistunt in materia in potentia; et partim ab extrinseco, inquantum scilicet reducuntur ad actum per agens. Ita etiam circa scientias, et virtutes aliqui quidem posuerunt, eas totaliter esse ab intrinseco: ita scilicet quod omnes virtutes, et scientiae naturaliter praeexistunt in anima, sed per disciplinam, et exercitium impedimenta scientiae, et virtutis tolluntur, quae adveniunt animae ex corporis gravitate: sicut cum ferrum clarificatur per limationem: et haec fuit opinio Platonicorum. Alii vero dixerunt, quod sunt totaliter ab extrinseco, idest ex influentia intelligentiae agentis, ut ponit Avicenna. Alii vero dixerunt, quod secundum aptitudinem scientiae, virtutes sunt in nobis a natura, non autem secundum perfectionem, ut Philosoph. dicit in 2. Ethicor. (cap. 1. circ. princ.), et hoc verius est. Ad cujus manifestationem oportet considerare, quod aliquid dicitur alicui homini naturale dupliciter: uno modo ex natura speciei: alio modo ex natura individui: et quia unumquodque habet speciem secundum suam formam, individuatur vero secundum materiam, forma vero hominis est anima rationalis, materia vero corpus, ideo id quod convenit homini secundum animam rationalem, est ei naturale secundum rationem speciei; id vero quod est ei naturale secundum determinatam corporis complexionem, est ei naturale secundum naturam individui, quod enim est naturale homini ex parte corporis secundum speciem, quodammodo refertur ad animam; inquantum scilicet tale corpus est tali animae proportioatum.

    Utroque autem modo virtus est homini naturalis secundum quamdam inchoationem: secundum quidem naturam speciei, inquantum in ratione hominis insunt naturaliter quaedam principia naturaliter cognita tam scibilium, quam agendorum; quae sunt quaedam seminaria intellectualium virtutum, et moralium, inquantum in voluntate inest quidam naturalis appetitus boni, quod est secundum rationem: secundum vero naturam individui, inquantum ex corporis dispositione aliqui sunt dispositi vel melius, vel pejus ad quasdam virtutes; prout scilicet vires quaedam sensitivae actus sunt quarumdam partium corporis, ex quarum dispositione adjuvantur, vel impediuntur hujusmodi vires in suis actibus, et per consequens vires rationales, quibus hujusmodi sensitivae vires deserviunt: et secundum hoc unus homo habet naturalem aptitudinem ad scientiam, alius ad fortitudinem, alius ad temperantiam: et his modis tam virtutes intellectuales, quam morales secundum quamdam aptitudinis inchoationem sunt in nobis a natura; non autem consummatio earum; quia natura determinatur ad unum. Consummatio autem hujusmodi virtutum non est secundum unum modum actionis, sed diversimode secundum diversas materias, in quibus virtutes operantur, et secundum diversas circumstantias; sic ergo patet, quod virtutes in nobis sunt a natura secundum aptitudinem, et inchoationem; non autem secundum perfectionem; praeter virtutes theologicas, quae sunt totaliter ab extrinseco.

    Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam primae duae rationes procedunt, secundum quod seminaria virtutum insunt nobis a natura, inquantum rationales sumus. Tertia vero ratio procedit, secundum quod ex naturali dispositione corporis, quam habet ex nativitate, unus habet aptitudinem ad miserendum, alius ad temperate vivendum, alius ad aliam virtutem.

  

  
    Articulus II

    332

    Utrum aliqua virtus causetur in nobis ex assuetudine operum

    (Supr. q. 51. art. 2. et 3. et infr. q. 65. art. 2. corp. et q. 92. art. 1. ad 1. et 2. Dist. 44. q. 1. art. 1. ad 6. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 2. et Veri. q. 1. art. 9.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes in nobis causari no possint ex assuetudine operum: quia super illud Rom. 14.: Omne, quod no est ex fide, peccatum est, dicit Gloss. August. (ord. ex lib. sent. cap. 104.): Omn infidelium vita peccatum est: et nihil est honum sine summo bono: ubi deest cognitio veritatis, falsa est virtus etiam in optimis moribus: sed fides non potest acquiri ex operibus, sed causatur in nobis a Deo, secundum illud Ephes. 2. Gratia estis salvati per fidem; ergo nulla virtus potest in nobis acquiri ex assuetudine operum.

    2. Praeterea. Peccatum, cum contrarietur virtuti, non compatitur secum virtutem: sed homo non potest vitare peccatum nisi per gratiam Dei, secundum illud Sap. 8.: Didici, quod non possunt esse aliter continens, nisi De dederit [vulg. Et ut scivi, quoniam aliter non posse esse continens, nisi Deus det ergo nec virtutes aliquae possunt in nobis causari ex assuetudine operum; sed solum dono Dei.

    3. Praeterea. Actus, qui sunt sine virtute, deficiunt a perfectione virtutis; sed effectus non potest esse perfectior causa; ergo virtus non potest causari ex actibus praecedentibus virtutem.

    Sed contra est, quod Dion. dicit in 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 16. et 22. implic.), quod bonum est virtuosius, quam malum: sed ex malis actibus causantur habitus vitiorum; ergo multo magis ex bonis actibus possunt causari habitus virtutum.

    Respondeo dicendum, quod de generatione habituum ex actibus in generali supra dictum est (q. 51. art. 2. et 3.): nunc autem specialiter quantum ad virtutem considerandum est, quod, sicut supra dictum est (q. 55. art. 3. et 4.), virtus hominis perficit ipsum ad bonum: cum autem ratio boni consistat in modo, specie, et ordine, ut August. dicit in lib. de Natura Boni (cap. 3.), sive in numero, pondere, et mensura, ut dicitur Sap. 11.; oportet quod bonum hominis secundum aliquam regulam consideretur. Quae quidem est duplex, ut supra dictum est (q. 19. art. 3. et 4.), scilicet: ratio humana, et lex divina: et quia lex divina est superior regula; ideo ad plura se extendit: ita quod quidquid regulatur ratione humana, regulatur etiam lege divina, sed non convertitur: virtus igitur hominis ordinata ad bonum, quod modificatur secundum regulam rationis humanae, potest ex actibus humanis causari, inquantum hujusmodi actus procedunt a ratione, sub cujus potestate, et regula tale bonum consistit. Virtus vero ordinans hominem ad bonum, secundum quod modificatur per legem divinam, et non per rationem humanam, non potest causari per actus humanos, quorum principium est ratio; sed causatur solum in nobis per operationem divinam; et ideo hujusmodi virtutem definiens Aug. (sup. illud Psal. 118.: Feci judicium etc., conc. 26. ante med. ubi dicit: Deum operari in nobis justitiam), posuit in definitione virtutis: Quam Deus in nobis sine nobis operatur.

    Et de hujusmodi etiam virtute prima ratio procedit.

    Ad secundum dicendum, quod virtus divinitus infusa, maxime si in sua perfectione consideretur, non compatitur secum aliquod peccatum mortale; sed virtus humanitus acquisita potest secum compati aliquem actum peccati, etiam mortalis, quia usus habitus in nobis est nostrae voluntati subjectus, ut supra dictum est (q. 49. art. 3.): non autem per unum actum peccati corrumpitur habitus virtutis acquisitae: habitui enim non contrariatur directe actus, sed habitus; et ideo licet sine gratia homo non possit peccatum mortale vitare, ita quod numquam peccet mortaliter: non tamen impeditur, quin possit habitum virtutis acquirere, per quam a malis operibus abstineat ut in pluribus, et praecipue ab his, quae sunt valde rationi contraria: sunt etiam quaedam peccata mortalia, quae homo sine gratia nullo modo potest vitare, quae scilicet directe opponuntur virtutibus theologicis, quae ex dono gratiae sunt in nobis: hoc tamen infra manifestius fiet (art. seq.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q. et q. 51. art. 1.), virtutum acquisitarum praeexistunt in nobis quaedam semina, sive principia secundum naturam, quae quidem principia sunt nobiliora virtutibus eorum virtute acquisitis; sicut intellectus principiorum speculabilium est nobilior scientia conclusionum; et naturalis rectitudo rationis est nobilior rectificatione appetitus, quae fit per participationem rationis; quae quidem rectificatio pertinet ad virtutem moralem; sic igitur actus humani, inquantum procedunt ex altioribus principiis, possunt causare virtutes acquisitas humanas.

  

  
    Articulus III

    333

    Utrum aliquae virtutes morales sint in nobis per infusionem

    (Supr. q. 51. art. 3. et q. 55. art. 4. ad 6. et infr. q. 65. art. 2. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 2. q. 3. et 4. Dist. 17. q. 1. art. 3. corp. et Veri. q. 1. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praeter virtutes theologicas non sint aliae virtutes nobis infusae a Deo: ea enim, quae possunt fieri a causis secundis, non fiunt immediate a Deo, nisi forte aliquando miraculose: quia, ut Dion. dicit (implic. cap. 8. 10. et 15. Coel. Hierarch.), lex divinitatis est ultima per media adducere: sed virtutes intellectuales, et morales possunt in nobis causari per nostros actus, ut dictum est (art. praec.); non ergo convenienter causantur in nobis per infusionem.

    2. Praeterea. In operibus Dei multo minus est aliquid superfluum, quam in operibus naturae: sed ad ordinandum nos in bonum supernaturale sufficiunt virtutes theologicae; ergo non sunt aliae virtutes supernaturales, quas oporteat in nobis causari a Deo.

    3. Praeterea. Natura non facit per duo, quod potest facere per unum; et multo minus Deus: sed Deus inseruit animae nostrae semina virtutum, ut dicit Gloss. Heb. 1.; ergo non oportet, quod alias virtutes in nobis per infusionem causet.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 8.: Sobrietatem, et justitiam docet, prudentiam, et virtutem.

    Respondeo dicendum, quod oportet effectus esse suis causis, et principiis proportionatos: omnes autem virtutes tam intellectuales, quam morales, quae ex nostris actibus acquiruntur, procedunt ex quibusdam naturalibus principiis in nobis praeexistentibus; ut supra dictum est (art. 1. huj. q. et q. 51. art. 1.) loco quorum naturalium principiorum conferuntur nobis a Deo virtutes theologicae, quibus ordinamur ad finem supernaturalem, sicut supra dictum est (q. 62. art. 3.); unde oportet, quod his etiam virtutibus theologicis proportionaliter respondeant alii habitus divinitus causati in nobis, qui sic se habeant ad virtutes theologicas, sicut se habent virtutes morales, et intellectuales ad principia naturalia virtutum.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquae quidem virtutes morales, et intellectuales possunt causari in nobis ex nostris actibus: tamen illae non sunt proportionatae virtutibus theologicis; et ideo oportet, alias eis proportionatas immediate a Deo causari.

    Ad secundum dicendum, quod virtutes theologicae sufficienter nos ordinant in finem supernaturalem, secundum quamdam inchoationem, quantum scilicet ad ipsum Deum immediate: sed oportet, quod per alias virtutes in fusas perficiatur anima circa alias res: in ordine tamen ad Deum.

    Ad tertium dicendum, quod virtus illorum principiorum naturaliter inditorum non se extendit ultra proportionem naturae; et ideo in ordine ad finen supernaturalem indiget homo perfici per alia principia superaddita.

  

  
    Articulus IV

    334

    Utrum virtus, quam acquirimus ex operum assuetudine, sit ejusdem speciei cum virtute infusa

    (3. Dist. 33. q. 1. art. 2. q. 4. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 2. ad 4. et Dist. 50. q. 1. art. 2. ad 4. et Veri. q. 1. art. 10. ad 7. 8. et 9. et q. 5. art. 4. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod virtutes infusae non sint alterius speciei a virtutibus acquisitis: virtus enim acquisita, et virtus infusa secundum praedicta non videntur differre nisi secundum ordinem ad ultimum finem: sed habitus, et actus humani non recipiunt speciem ab ultimo fine, sed a proximo; non ergo virtutes morales, vel intellectuales infusae differunt specie ab acquisitis.

    2. Praeterea. Habitus per actus cognoscuntur: sed idem est actus temperantiae infusae, et acquisitae; scilicet moderari concupiscentias tactus; ergo non differunt specie.

    3. Praeterea. Virtus acquisita, et virtus infusa differunt secundum illud, quod est immediate a Deo factum, et a creatura; sed idem est specie homo, quem Deus formavit, et quem generat natura; et oculus, quem caeco nato dedit, et quem virtus formativa causat; ergo videtur, quod est eadem species virtus acquisita, et infusa.

    Sed contra. Quaelibet differentia in definitione posita multata diversificat speciem: sed in definitione virtutis infusae ponitur: quam Deus in nobis sine nobis operatur, ut supra dictum est (q. 55. art. 4.); ergo virtus acquisita, cui hoc non convenit, non est ejusdem speciei cum infusa.

    Respondeo dicendum, quod dupliciter habitus distinguuntur specie. Uno modo, sicut praedictum est (q. 54. art. 2.), secundum speciales, et formales rationes objectorum: objectum autem virtutis cujuslibet est bonum consideratum in materia propria: sicut temperantiae objectum est bonum delectabilium in concupiscentiis tactus; cujus quidem objecti formalis ratio est a ratione, quae instituit modum in his concupiscentiis, materiale autem est id, quod est ex parte concupiscentiarum. Manifestum est autem, quod alterius rationis est modus, qui imponitur in hujusmodi concupiscentiis secundum regulam rationis humanae, et secundum regulam divinam: puta in sumptione ciborum, ratione humana modus statuitur, ut non noceat valetudini corporis, nec impediat rationis actum; secundum autem regulam legis divinae requiritur, quod homo castiget corpus suum, et in servitutem redigat per abstinentiam cibi, et potus, et aliorum hujusmodi; unde manifestum est, quod temperantia infusa, et acquisita differunt specie: et eadem ratio est de aliis virtutibus. Alio modo habitus distinguuntur specie secundum ea, ad quae ordinantur: non enim est eadem specie sanitas hominis, et equi, propter diversas naturas, ad quas ordinantur: et eodem modo dicit Phil. in 3. Politic. (cap. 3. a princ), quod diversae sunt virtutes civium, secundum quod bene se habent ad diversas politias: et per hunc etiam modum differunt specie virtutes morales infusae, per quas homines bene se habent in ordine ad hoc quod sint cives sanctorum, et domestici Dei; et aliae virtutes acquisitae, secundum quas homo bene habet in ordine ad res humanas.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus infusa, et acquisita non solum differunt secundum ordinem ad ultimum finem, sed etiam secundum ordinem ad propria objecta, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod alia ratione modificat concupiscentias delectabilium tactus temperantia acquisita, et temperantia infusa, ut dictum est (in corp. art.); unde non habet eumdem actum.

    Ad tertium dicendum, quod oculum caeci nati Deus fecit ad eumdem actum, ad quem formantur alii oculi secundum naturam: et ideo fuit ejusdem speciei; et eadem ratio esset, si Deus vellet miraculose causare in homine virtutes, quales acquiruntur ex actibus: sed ita non est in proposito, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio LXIV

    De medio virtutum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de proprietatibus virtutum. Et primo quidem de medio virtutum: secundo de connexione virtutum: tertio de aequalitate earum: quarto de ipsarum duratione.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum virtutes morales sint in medio.

    Secundo. Utrum medium virtutis sit medium rei, vel rationis.

    Tertio. Utrum intellectuales virtutes consistant in medio.

    Quarto. Utrum virtutes theologicae.

  

  
    Articulus I

    335

    Utrum virtutes morales sint in medio

    (Infr. art. 4. ad 1. et 4. et 2-2. q. 17. art. 5. ad 2. et q. 92. art. 1. corp. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 3. ad 1. et Veri. q. 1. art. 13. et 2. Ethic. lect. 7.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtus moralis non consistat in medio: ultimum enim repugnat medii rationi: sed de ratione virtutis est ultimum: dicitur enim in 1. de Coelo (tex. 116.), quod virtus est ultimum potentiae ergo virtus moralis non consistit in medio.

    2. Praeterea. Illud quod est maximum, non est medium: sed quaedan virtutes morales tendunt in aliquod maximum; sicut magnanimitas est circa maximos honores; et magnificentia circa maximos sumptus, ut dicitur in 4. Eth. (cap. 2. et 3.); ergo non omnis virtus moralis est in medio.

    3. Praeterea. Si de ratione virtutis moralis sit in medio esse, oporte quod virtus moralis non perficiatur, sed magis corrumpatur per hoc quo tendit ad extremum: sed quaedam virtutes morales perficiuntur per hoc quo tendunt ad extremum: sicut virginitas, quae abstinet ab omni delectabili venereo, et sic tenet extremum, et est perfectissima castitas: et dare omnia pauperibus est perfectissima misericordia, vel liberalitas; ergo videtur, quod non sit de ratione virtutis moralis esse in medio.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 6. post med.) quod virtus moralis est habitus electivus in medietate existens.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (q. 55. art. 3.), virtus de sui ratione ordinat hominem ad bonum: moralis autem virtus proprie est perfectiva appetitivae partis animae circa aliquam determinatam materiam; mensura autem, et regula appetitivi motus circa appetibilia est ipsa ratio. Bonum autem cujuslibet mensurati, et regulati consistit in hoc, quod conformetur suae regulae: sicut bonum in artificiatis est, ut sequatur regulam artis: malum autem per consequens in hujusmodi est per hoc, quod aliquid discordat a sua regula, vel mensura: quod quidem contingit vel per hoc quod superexcedit mensuram, vel per hoc quod deficit ab ea: sicut manifeste apparet in omnibus regulatis, et mensuratis; et ideo patet, quod bonum virtutis moralis consistit in adaequatione ad mensuram rationis: manifestum est autem, quod inter excessum, et defectum medium est aequalitas, sive conformitas; unde manifeste apparet, quod virtus moralis in medio consistit.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus moralis bonitatem habet ex regula rationis: pro materia autem habet passiones, vel operationes; si ergo comparetur virtus moralis ad rationem, sic secundum id quod rationis est, habet rationem extremi unius, quod est conformitas: excessus vero, et defectus habet rationem alterius extremi, quod est difformitas: si vero consideretur virtus moralis secundum suam materiam, sic habet rationem medii, inquantum passionem reducit ad regulam rationis; unde Philos. dicit in 2. Ethicor. (cap. 6. post med.), quod virtus secundum substantiam medietas est, inquantum regula virtutis ponitur circa propriam materiam: secundum optimum autem, et bene est extremitas, scilicet secundum conformitatem rationis.

    Ad secundum dicendum, quod medium, et extrema considerantur in actionibus, et passionibus secundum diversas circumstantias; unde nihil prohibet in aliqua virtute esse extremum secundum unam circumstantiam, quod tamen est medium secundum alias circumstantias per conformitatem ad rationem: et sic est in magnificentia, et magnanimitate: nam si consideretur quantitas absoluta ejus, in quod tendit magnificus, et magnanimus, dicetur extremum, et maximum: sed si consideretur hoc ipsum per comparationem ad alias circumstantias, sic habet rationem medii: quia in hoc maximum tendunt hujusmodi virtutes secundum regulam rationis, idest ubi oportet, et quando oportet, et propter quod oportet: excessus autem, si in hoc maximum tendatur, quando non oportet, vel ubi non oportet, vel propter quod non oportet: defectus autem est, si non tendatur in hoc maximum, ubi oportet, et quando oportet; et hoc est, quod Philosoph. dicit in 4. Ethic. (cap. 3. paulo a princ.), quod magnanimus est quidem magnitudine extremus, eo autem quod ut oportet, medius.

    Ad tertium dicendum, quod eadem ratio est de virginitate, et paupertate, quae est de magnanimitate: abstinet enim virginitas ab omnibus venereis, et paupertas ab omnibus divitiis propter quod oportet, et secundum quod oportet, idest secundum mandatum Dei, et propter vitam aeternam: si autem hoc fiat secundum quod non oportet, idest secundum aliquam superstitionem illicitam, vel etiam propter inanem gloriam, erit superfluum: si autem non fiat, quando oportet, vel secundum quod oportet, est vitium per defectum: ut patet in transgredientibus votum virginitatis, vel paupertatis.

  

  
    Articulus II

    336

    Utrum medium virtutis moralis sit medium rei, vel rationis

    (2-2. q. 58. art. 12. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 3. q. 2. et 4. Dist. 15. q. 1. art. 1. q. 2. et Mal. q. 13. art. 2. corp. et Veri. q. 1. art. 13. ad 11.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod medium virtutis moralis non sit medium rationis, sed medium rei: bonum enim virtutis moralis consistit in hoc, quod est in medio: bonum autem, ut dicitur in 6. Metaph. (tex. 8.), est in rebus ipsis; ergo medium virtutis moralis est medium rei.

    2. Praeterea. Ratio est vis apprehensiva: sed virtus moralis non consistit in medio apprehensionum, sed magis in medio operationum, et passionum; ergo medium virtutis moralis non est medium rationis, sed medium rei.

    3. Praeterea. Medium, quod accipitur secundum proportionem arithmeticam, vel geometricam, est medium rei: sed tale est medium justitiae, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 3.); ergo medium virtutis moralis non est medium rationis, sed rei.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethicor. (cap. 6. a med.), quod virtus moralis in medio consistit quoad nos determinata ratione.

    Respondeo dicendum, quod medium rationis dupliciter potest intelligi: uno modo, secundum quod medium in ipso actu rationis existit, quasi ipse actus rationis ad medium reducatur; et sic, quia virtus moralis non perficit actum rationis, sed actum virtutis appetitivae, medium virtutis moralis non est medium rationis: alio modo potest dici medium rationis id, quod a ratione ponitur in aliqua materia: et sic omne medium virtutis moralis est medium rationis: quia, sicut dictum est (art. praec.), virtus moralis dicitur consistere in medio per conformitatem ad rationem rectam. Sed quandoque contingit, quod medium rationis est etiam medium rei: et tunc oportet, quod virtutis moralis medium sit medium rei: sicut est in justitia: quandoque autem medium rationis non est medium rei, sed accipitur per comparationem ad nos: et sic medium in omnibus aliis virtutibus moralibus; cujus ratio est, quia justitia est circa operationes, quae consistunt in rebus exterioribus, in quibus rectum institui debet simpliciter, et secundum se, ut supra dictum est (q. 60. art. 2.); et ideo medium rationis in justitia est idem cum medio rei; inquantum scilicet justitia dat unicuique quod debet, et non plus, nec minus. Aliae vero virtutes morales consistunt circa passiones interiores, in quibus non potest rectum constitui eodem modo, propter hoc quod homines diversimode se habent ad passiones; et ideo oportet, quod rectitudo rationis in passionibus instituatur per respectum ad nos, qui afficimur secundum passiones.

    Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam primae duae rationes procedunt de medio rationis, quod scilicet invenitur in ipso actu rationis: tertia vero ratio procedit de medio justitiae.

  

  
    Articulus III

    337

    Utrum virtutes intellectuales consistant in medio

    (Infr. art. 4. ad 1. et 2. et 3. Dist. 23. q. 1. art. 3. q. 3. et Virt. q. 1. art. 13. corp. et ad 5. et 19. et q. 4. art. 2. ad 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtutes intellectuales non consistant in medio: virtutes enim morales consistunt in medio, inquantum conformantur regulae rationis: sed virtutes intellectuales sunt in ipsa ratione: et sic non videntur habere superiorem regulam; ergo virtutes intellectuales non consistunt in medio.

    2. Praeterea. Medium virtutis moralis determinatur a virtute intellectuali: dicitur enim in 2. Ethic. (cap. 6.), quod virtus consistit in medietate determinata ratione, prout sapiens determinabit: si igitur virtus intellectualis iterum consistat in medio, oportet quod determinetur sibi medium per aliquam aliam virtutem: et sic proceditur in infinitum in virtutibus.

    3. Praeterea. Medium proprie est inter contraria, ut patet per Philos. in 10. Metaph. (tex. 22. et 23.): sed in intellectu non videtur esse aliqua contrarietas; cum etiam ipsa contraria, secundum quod sunt in intellectu, non sint contraria, sed simul intelligantur: ut album, et nigrum, sanum, et aegrum: ergo in intellectualibus virtutibus non est medium.

    Sed contra est, quod ars est virtus intellectualis, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 3.), et tamen artis est aliquod medium, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6. cir. med.); ergo virtus intellectualis consistit in medio.

    Respondeo dicendum, quod bonum alicujus rei consistit in medio, secundum quod conformatur regulae, vel mensurae, quam contingit transcendere, et ab ea deficere, sicut dictum est (art. 1. huj. q.). Virtus autem intellectualis ordinatur ad bonum, sicut et moralis, ut supra dictum est (q. 55. art. 3.); unde, secundum quod bonum virtutis intellectualis se habet ad mensuram, sic se habet ad rationem medii. Bonum autem virtutis intellectualis est verum: speculativae quidem virtutis verum absolute, ut in 6. Ethicor. (cap. 2.) dicitur: practicae autem virtutis verum secundum conformitatem ad appetitum rectum: verum autem intellectus nostri absolute consideratum est sicut mensuratum a re: res enim est mensura intellectus nostri, ut dicitur in 10. Met. (tex. 5.): Ex eo enim quod res est, vel non est, veritas est in opinione, et in oratione; sic igitur bonum virtutis intellectualis speculativae consistit in quodam medio per conformitatem ad ipsam rem; secundum quod dicit esse quod est, vel non esse quod non est; in quo ratio veri consistit; excessus autem est secundum affirmationem falsam, per quam dicitur esse quod non est: defectus autem accipitur secundum negationem falsam, per quam dicitur non esse, quod est. Verum autem virtutis intellectualis practicae comparatum quidem ad rem, habet rationem mensurati: et sic eodem modo accipitur medium per conformitatem ad rem in virtutibus intellectualibus practicis, sicut in speculativis: sed respectu appetitus habet rationem regulae, et mensurae; unde idem medium, quod est virtutis moralis, etiam est ipsius prudentiae, scilicet rectitudo rationis; sed prudentiae quidem est istud medium ut regulantis, et mensurantis: virtutis autem moralis ut mensuratae, et regulatae: similiter excessus, et defectus accipitur diversimode utrobique.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam virtus intellectualis habet suam mensuram, ut dictum est (in corp. art.): et per conformitatem ad ipsam accipitur in ipsa medium.

    Ad secundum dicendum, quod non est necesse in infinitum procedere in virtutibus: quia mensura, et regula intellectualis virtutis non est aliquod aliud genus virtutis, sed ipsa res.

    Ad tertium dicendum, quod ipsae res contrariae non habent contrarietatem in anima; quia unum est ratio cognoscendi alterum: et tamen in intellectu est contrarietas affirmationis, et negationis, quae sunt contraria, ut dicitur in fine Perihermenias: quamvis enim esse, et non esse non sint contraria, sed contradictorie opposita, si considerentur ipsa significata prout sunt in rebus, quia alterum est ens, et alterum est pure non ens: tamen, si referantur ad actum animae, utrumque ponit aliquid esse; unde esse, et non esse sunt contradictoria: sed opinio, qua opinamur, quod bonum est bonum, est contraria opinioni, qua opinamur, quod bonum non est bonum: et inter hujusmodi contraria medium est virtus intellectualis.

  

  
    Articulus IV

    338

    Utrum virtutes theologicae consistant in medio

    (2-2. q. 17. art. 3. ad 2. et 3. Dist. 23. q. 1. art. 3. q. 4. et Virt. q. 1. art. 13. corp. et ad 5. 19. et q. 2. art. 2. ad 10. et 13. et Rom. 12. lect. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod virtus theologica consistat in medio: bonum enim aliarum virtutum consistit in medio: sed virtus theologica excedit in bonitate alias virtutes; ergo virtus theologica multo magis est in medio.

    2. Praeterea. Medium virtutis moralis accipitur quidem secundum quod appetitus regulatur per rationem; intellectualis vero secundum quod intellectus noster mensuratur a re: sed virtus theologica et perficit intellectum, et appetitum, ut supra dictum est (q. 62. art. 3.); ergo etiam virtus theologica consistit in medio.

    3. Praeterea. Spes, quae est virtus theologica, medium est inter desperationem, et praesumptionem: similiter etiam fides incedit media inter contrarias haereses, ut Boetius dicit in lib. de Duabus Naturis (implic. a princ. et ad fin.), quod enim confitemur in Christo unam personam, et duas naturas, medium est inter haeresim Nestorii, qui dicit duas personas, et duas naturas et haeresim Eutychetis, qui dicit unam personam, et unam naturam; erg virtus theologica consistit in medio.

    Sed contra. In omnibus, in quibus consistit virtus in medio conting peccare per excessum, sicut etiam per defectum: sed circa Deum, qui est objectum virtutis theologicae, non contingit peccare per excessum; dicitur enim Eccli. 43.: Benedicentes Deum exaltate illum, quantum potestis: major enim est omni laude; ergo virtus theologica non consistit in medio.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), medium virtutis accipitur per conformitatem ad suam regulam, vel mensuram; secundum quod contingit ipsam transcendere, vel ab ea deficere. Virtutis autem theologicae duplex potest accipi mensura. Una quidem secundum ipsam rationem virtutis: et sic mensura, et regula virtutis theologicae est ipse Deus: fides enim nostra regulatur secundum veritatem divinam: charitas autem secundum bonitatem ejus: spes autem secundum magnitudinem omnipotentiae, et pietatis ejus: et ista est mensura excedens omnem humanam facultatem; unde numquam potest homo tantum diligere Deum, quantum diligi debet; nec tantum credere, aut sperare in ipsum, quantum debet; unde multo minus potest ibi esse excessus: et sic bonum talis virtutis non consistit in medio: sed tanto est melius, quanto magis acceditur ad summum. Alia vero regula, vel mensura virtutis theologicae est ex parte nostra: quia etsi non possumus ferri in Deum, quantum debemus: debemus tamen ferri in ipsum credendo, sperando, et amando secundum mensuram nostrae conditionis; unde per accidens potest in virtute theologica considerari medium, et extrema ex parte nostra.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum virtutum intellectualium, et moralium consistit in medio per conformitatem ad regulam, vel mensuram, quam transcendere contingit: quod non est in virtutibus theologicis, per se loquendo, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod virtutes morales, et intellectuales perficiunt intellectum, et appetitum nostrum in ordine ad mensuram, et regulam creatam: virtutes autem theologicae in ordine ad mensuram, et regulam increatam; unde non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod spes est media inter praesumptionem, et desperationem ex parte nostra; inquantum scilicet aliquis praesumere dicitur ex eo quod sperat a Deo bonum, quod excedit suam conditionem; vel desperare, quia non sperat quod secundum suam conditionem sperare posset: non autem potest esse superabundantia spei ex parte Dei, cujus bonitas est infinita. Similiter etiam fides est media inter contrarias haereses; non per comparationem ad objectum, quod est Deus, cui non potest aliquis nimis credere; sed inquantum ipsa opinio humana est media inter contrarias opiniones, ut ex supradictis patet (art. praec. ad 3.).

  

  
    Quaestio LXV

    De connexione virtutum, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de connexione virtutum.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum virtutes morales sint ad invicem connexae.

    Secundo. Utrum virtutes morales possint esse sine charitate.

    Tertio. Utrum charitas possit esse sine eis.

    Quarto. Utrum fides, et spes possint esse sine charitate.

    Quinto. Utrum charitas possit esse sine eis.

  

  

    Articulus I

    339

    Utrum virtutes morales sint ad invicem connexae

    (Infr. q. 73. art. 1. et 2-2. q. 146. art. 4. et 3. q. 85. art. 6. corp. et 3. Dist. 36. art. 1. et 2. et Virt. q. 5. art. 6. et Quodl. 12. art. 23. et 4. Ethic. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales non sint ex necessitate connexae: virtutes enim morales quandoque causantur ex exercitio actuum, ut probatur in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.): sed homo potest exercitari in actibus alicujus virtutis, sine hoc quod exercitetur in actibus alterius virtutis; ergo una virtus moralis potest haberi sine altera.

    2. Praeterea. Magnificentia, et magnanimitas sunt quaedam virtutes morales: sed aliquis potest habere alias virtutes morales, sine hoc quod habeat magnificentiam, et magnanimitatem: dicit enim Philosophus in 4. Eth. (cap. 2. et 3.) quod inops non potest esse magnificus, qui tamen potest habere alias quasdam virtutes: et quod ille, qui parvis est dignus, et his se dignificat, temperatus est; magnanimus autem non est; ergo virtutes morales non sunt connexae.

    3. Praeterea. Sicut virtutes morales perficiunt partem appetitivam animae; ita virtutes intellectuales perficiunt partem intellectivam: sed virtutes intellectuales non sunt connexae: potest enim aliquis habere unam scientiam, sine hoc quod habeat aliam; ergo etiam neque virtutes morales sunt connexae.

    4. Praeterea. Si virtutes morales sint connexae, hoc non est nisi quia connectuntur in prudentia: sed hoc non sufficit ad connexionem virtutum moralium: videtur enim, quod aliquis possit esse prudens circa agibilia, quae pertinent ad unam virtutem, sine hoc quod sit prudens in his, quae pertinent ad aliam: sicut etiam aliquis potest habere artem circa aliqua factibilia, sine hoc quod habeat artem circa alia: prudentia autem est recta ratio agibilium; ergo non est necessarium, virtutes morales esse connexas.

    Sed contra est, quod Ambrosius dicit super Lucam (cap. 6. super illud: Beati pauperes), connexae sibi sunt, concatenataeque virtutes, ut qui unam habet, plures habere videatur. Augustinus etiam dicit in 6. de Trinit. (cap. 4. in princ.) quod virtutes, quae sunt in animo humano, nullo modo separantur ab invicem; et Gregorius dicit 22. Moral. (cap. 1. a med.), quod una virtus sine aliis aut omnino nulla est, aut imperfecta; et Tullius dicit in 2. de Tuscul. QQ. (ante med.): Si unam virtutem confessus es te non habere, nullam necesse est te habiturum.

    Respondeo dicendum, quod virtus moralis potest accipi vel perfecta, vel imperfecta: imperfecta quidem moralis virtus (ut temperantia, vel fortitudo) nihil aliud est, quam aliqua inclinatio in nobis existens ad opus aliquod de genere bonorum faciendum, sive talis inclinatio sit in nobis a natura, sive ex assuetudine: et hoc modo accipiendo virtutes morales, non sunt connexae: vide mus enim aliquem ex naturali complexione, vel ex aliqua consuetudine esse promptum ad opera liberalitatis, qui tamen non est promptus ad opera castitatis. Perfecta autem virtus moralis est habitus inclinans in bonum opus bene agendum: et sic accipiendo virtutes morales, dicendum est eas connexas esse, ut fere ab omnibus ponitur. Cujus ratio duplex assignatur, secundum quod diversimode aliqui virtutes cardinales distinguunt: ut enim dictum est (q. 61. art. 3. et 4.) quidam distinguunt eas secundum quasdam generales conditiones virtutum: utpote quod discretio pertineat ad prudentiam, rectitudo ad justitiam, moderantia ad temperantiam, firmitas animi ad fortitudinem, in quacumque materia ista considerentur, et secundum hoc manifeste apparet ratio connexionis: non enim firmitas habet laudem virtutis, si sit sine moderatione, vel rectitudine, aut discretione: et eadem ratio est de aliis. Et hanc rationem connexionis assignat Gregorius 22. Moral. (cap. 1. post med.) dicens, quod virtutes, si sint disjunctae, non possunt esse perfectae secundum rationem virtutis; quia nec prudentia vera est, quae justa, et temperans, et fortis non est: et idem subdit de aliis virtutibus; et similem rationem assignat Augustinus in 6. de Trinit. (cap. 4. in princ.). Alii vero distinguunt praedictas virtutes secundum materias: et secundum hoc assignatur ratio connexionis ab Aristotele in 6. Ethic. (cap. ult.), quia sicut supra dictum est (q. 58. art. 4.), nulla virtus moralis potest sine prudentia haberi; eo quod proprium virtutis moralis est facere electionem rectam, cum sit habitus electivus. Ad rectam autem electionem non solum sufficit inclinatio in debitum finem, quod est directe per habitum virtutis moralis; sed etiam quod aliquis directe eligat ea, quae sunt ad finem, quod fit per prudentiam, quae est consiliativa, et judicativa, et praeceptiva eorum, quae sunt ad finem. Similiter etiam prudentia non potest haberi, nisi habeantur virtutes morales; cum prudentia sit recta ratio agibilium, quae sicut ex principiis procedit ex finibus agibilium, ad quos aliquis recte se habet per virtutes morales: unde sicut scientia speculativa non potest haberi sine intellectu principiorum; ita nec prudentia sine virtutibus moralibus; ex quo manifeste sequitur, virtutes morales esse connexas.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutum moralium quaedam perficiunt hominem secundum communem statum, scilicet quantum ad ea, quae communiter in omni vita hominum occurrunt agenda: unde oportet, quod homo simul exercitetur circa materias omnium virtutum moralium, et si quidem circa omnes exercitetur bene operando, acquiret habitus omnium virtutum moralium; si autem exercitetur bene operando circa unam materiam, non autem circa aliam (puta bene se habendo circa iras, non autem circa concupiscentias), acquiret quidem habitum aliquem ad refraenandum iras; qui tamen non habebit rationem virtutis propter defectum prudentiae, quae circa concupiscentias corrumpitur: sicut etiam naturales inclinationes non habent perfectam rationem virtutis, si prudentia desit. Quaedam vero virtutes morales sunt, quae perficiunt hominem secundum aliquem eminentem statum; sicut magnificentia, et magnanimitas: et quia exercitium circa materias harum virtutum non occurrit unicuique communiter, potest aliquis habere (alias) virtutes morales, sine hoc quod habitus harum virtutum habeat actu, loquendo de virtutibus acquisitis: sed tamen, acquisitis aliis virtutibus, habet istas virtutes in potentia propinqua: cum enim aliquis per exercitium adeptus est liberalitatem circa mediocres donationes, et sumptus, si superveniat ei abundantia pecuniarum, modico exercitio acquiret magnificentiae habitum: sicut Geometer modico studio acquirit scientiam alicujus conclusionis, quam numquam consideravit: illud autem habere dicimur, quod in promptu est ut habeamus, secundum illud Philosophi in 2. Physic. (tex. 56.), quod parum deest, quasi nihil deesse videtur.

    Et per hoc patet responsio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod virtutes intellectuales sunt circa diversas materias ad invicem non ordinatas, sicut patet in diversis scientiis, et artibus, et ideo non invenitur in eis connexio, quae invenitur in virtutibus moralibus existentibus circa passiones, et operationes; quae manifeste habent ad invicem ordinem: nam omnes passiones a quibusdam primis procedentes, scilicet amore, et odio, ad quasdam alias terminantur, scilicet delectationem, et tristitiam. Et similiter omnes operationes, quae sunt virtutis moralis materia, habent ordinem ad invicem, et etiam ad passiones: et ideo tota materia moralium virtutum sub una ratione prudentiae cadet: habent tamen omnia intelligibilia ordinem ad prima principia: et secundum hoc omnes virtutes intellectuales dependent ab intellectu principiorum, sicut prudentia a virtutibus moralibus, ut dictum est (in corp. art.). Principia autem universalia, quorum est intellectus principiorum, non dependent a conclusionibus, de quibus sunt reliquae intellectuales virtutes, sicut morales dependent a prudentia; eo quod appetitus movet quodam modo rationem, et ratio appetitum, ut supra dictum est (q. 9. art. 1. et q. 58. art. 5. ad 1.).

    Ad quartum dicendum, quod ea, ad quae inclinant virtutes morales, se habent ad prudentiam sicut principia; non autem factibilia se habent ad artem sicut principia, sed solum sicut materia. Manifestum est autem, quod etsi ratio possit esse recta in una parte materiae, et non in alia; nullo tamen modo potest dici ratio recta, si sit defectus cujuscumque principii: sicut si quis erraret circa hoc principium: omne totum est majus sua parte, non posset habere scientiam geometricam; quia oporteret multum recedere a veritate in sequentibus. Et praeterea agibilia sunt ordinata ad invicem, non autem factibilia, ut dictum est (in solut. praec.); et ideo defectus prudentiae circa unam partem agibilium induceret defectum etiam circa alia agibilia, quod in factibilibus non contingit.

  

  
    Articulus II

    340

    Utrum virtutes morales possint esse sine charitate

    (Infr. q. 71. art. 4. corp. 2-2. q. 23. art. 7. et q. 51. art. 2. corp. q. 108. art. 2. ad 2. et Veri. q. 14. art. 6. et Veri. q. 2. art. 4. ad 1. et Quodl. 12. art. 2. 23. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales possint esse sine charitate: dicitur enim in lib. sentent. Prosperi (cap. 7. inter op. Aug.) quod omnis virtus praeter charitatem potest esse communis bonis, et malis sed charitas non potest esse nisi in bonis, ut dicitur ibid.; ergo aliae virtute possunt haberi sine charitate.

    2. Praeterea. Virtutes morales possunt acquiri ex actibus humanis, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 1. et 2.): sed charitas non habetur nisi ex infusione secundum illud Rom. 5.: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis; ergo aliae virtutes possunt haberi sine caritate.

    3. Praeterea. Virtutes morales connectuntur ad invicem, inquantum dependent a prudentia: sed charitas non dependet a prudentia, immo prudentiam excedit, secundum illud Eph. 3.: Supereminentem scientiae charitatem Christi ergo virtutes morales non connectuntur charitati, sed sine ea esse possunt.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Joan. 3.: Qui non diligit, manet in morte: sed per virtutes perficitur vita spiritualis: ipsae enim sunt, quibus recte vivitur, ut Aug. dicit in 2. de Liber. Arbitr. (cap. 17. et 19.); ergo non possunt esse sine dilectione charitatis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 63. art. 2.), virtutes morales, prout sunt operativae boni in ordine ad finem, qui non excedit facultatem naturalem hominis, possunt per opera humana acquiri: et sic acquisitae sine charitate esse possunt, sicut fuerunt in multis gentilibus. Secundum autem quod sunt operativae boni in ordine ad ultimum finem supernaturalem, sic perfecte, et vere habent rationem virtutis: et non possunt humanis actibus acquiri, sed infunduntur a Deo: et hujusmodi virtutes morales sine charitate esse non possunt: dictum est enim supra (art. 1. huj. q. et q. 58. art. 4.), quod aliae virtutes morales non possunt esse sine prudentia: prudentia autem non potest esse sine virtutibus moralibus, inquantum virtutes morales faciunt bene se habere ad quosdam fines, ex quibus procedit ratio prudentiae. Ad rectam autem rationem prudentiae multo magis requiritur, quod homo bene se habeat circa ultimum finem, quod fit per charitatem, quam circa alios fines, quod fit per virtutes morales: sicut ratio recta in speculativis maxime indiget primo principio indemonstrabili, quod est, contradictoria non simul esse vera; unde manifestum fit, quod nec prudentia infusa potest esse sine charitate, nec aliae virtutes morales consequenter, quae sine prudentia esse non possunt. Patet igitur ex dictis, quod solae virtutes infusae sunt perfectae, et simpliciter dicendae virtutes: quia bene ordinant hominem ad finem ultimum simpliciter: aliae vero virtutes, scilicet acquisitae, sunt secundum quid virtutes; non autem simpliciter: ordinant enim hominem bene respectu finis ultimi in aliquo genere, non autem respectu finis ultimi simpliciter; unde Rom. 14. super illud: Omne, quod non est ex fide, peccatum est, dicit Glos. Aug. (ord. ex cap. 106. Sentent.): Ubi deest agnitio veritatis, falsa est virtus etiam in optimis moribus.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutes ibi accipiuntur secundum imperfectam rationem virtutis: alioquin si virtus moralis secundum perfectam rationem virtutis accipiatur, bonum facit habentem; et per consequens in malis esse non potest.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de virtutibus moralibus acquisitis.

    Ad tertium dicendum, quod etsi charitas excedat scientiam, et prudentiam: tamen prudentia dependet a charitate, ut dictum est (in corp. art.), et per consequens omnes virtutes morales infusae.

  

  
    Articulus III

    341

    Utrum charitas possit esse sine aliis virtutibus moralibus

    (Virt. q. 1. art. 10. ad 4. et q. 2. art. 3. ad 8. et q. 5. art. 2. corp. et Quodl. 13. art. 23. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod charitas sine aliis virtutibus moralibus haberi possit: ad id enim, ad quod sufficit unum, indebitum est quod plura ordinentur: sed sola charitas sufficit ad omnia opera virtutis implenda, ut patet per id quod dicitur 1. ad Cor. 13.: Charitas, patiens est, benigna est, etc.; ergo videtur, quod habita charitate, aliae virtutes super fluerent.

    2. Praeterea. Qui habet habitum virtutis, de facili operatur ea quae sunt virtutis, et ei secundum se placent: unde et signum habitus est delectatio, quae fit in opere, ut dicitur in 2. Ethicorum (cap. 3. in princ.): sed multi habent charitatem absque peccato mortali existentes, qui tamen difficultatem in operibus virtutum patiuntur, neque eis secundum se placent, sed solum secundum quod referuntur ad charitatem; ergo multi habent charitatem, qui non habent alias virtutes.

    3. Praeterea. Charitas in omnibus sanctis invenitur: sed quidam sunt sancti, qui tamen aliquibus virtutibus carent: dicit enim Beda, quod sancti magis humiliantur de virtutibus, quas non habent, quam de virtutibus, quas habent, glorientur; ergo non est necessarium, quod qui habet charitatem, omnes virtutes morales habeat.

    Sed contra est, quod per charitatem tota lex impletur: dicitur enim Rom. 13. quod qui diligit proximum, legem implevit: sed tota lex impleri non potest, nisi per omnes virtutes morales: quia lex praecipit de omnibus actibus virtutum, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1. et 2. post med.); ergo qui habet charitatem, habet omnes virtutes morales. August. etiam dicit in quadam epist. (quid simile habet serm. 39. et 46. de Temp. a princ. sed ex epist. non occurrit), quod charitas includit in se omnes virtutes cardinales.

    Respondeo dicendum, quod cum charitate simul infunduntur omnes virtutes morales. Cujus ratio est, quia Deus non minus perfecte operatur in operibus gratiae, quam in operibus naturae: sic autem videmus in operibus naturae, quod non invenitur principium aliquorum operum in aliqua re, quin inveniantur in ea, quae sunt necessaria ad hujusmodi opera perficienda: sicut in animalibus inveniuntur organa, quibus perfici possunt opera, ad quae peragenda anima habet potestatem. Manifestum est autem, quod charitas, inquantum ordinat hominem ad finem ultimum, est principium omnium bonorum operum, quae in finem ultimum ordinari possunt; unde oportet, quod cum charitate simul infundantur omnes virtutes morales, quibus homo perficit singula genera bonorum operum: et sic patet, quod virtutes morales infusae non solum habent connexionem propter prudentiam, sed etiam propter charitatem: et quod qui amittit charitatem per peccatum mortale, amittit omnes virtutes morales infusas.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad hoc quod actus inferioris potentiae sit perfectus, requiritur quod non solum adsit perfectio in superiori potentia, sed etiam in inferiori: si enim principale agens debito modo se haberet, non sequeretur actio perfecta, si instrumentum non esset bene dispositum: unde oportet ad hoc quod homo bene operetur in his quae sunt ad finem, quod non solum habeat virtutem, qua bene se habeat circa finem, sed etiam virtutes, quibus bene se habeat circa ea quae sunt ad finem: nam virtus, quae est circa finem, se habet ut principalis, et motiva respectu earum, quae sunt ad finem: et ideo cum charitate necesse est etiam habere alias virtutes morales.

    Ad secundum dicendum, quod quandoque contingit, quod aliquis habens habitum patitur difficultatem in operando; et per consequens non sentit de lectationem, et complacentiam in actu propter aliquod impedimentum extrinsecus superveniens; sicut ille, qui habet habitum scientiae, patitur difficultatem in intelligendo propter somnolentiam, vel aliquam infirmitatem: et similiter habitus moralium virtutum infusarum patiuntur interdum difficultaten in operando propter aliquas dispositiones contrarias ex praecedentibus actibus relictas: quae quidem difficultas non ita accidit in virtutibus moralibus acquisitis; quia per esercitium actuum, quo acquiruntur, tolluntur etiam contrariae dispositiones.

    Ad tertium dicendum, quod aliqui sancti dicuntur aliquas virtutes non habere, inquantum patiuntur difficultatem in actibus earum, ratione jam dicta (in solut. praec.), quamvis habitus omnium virtutum habeant.

  

  
    Articulus IV

    342

    Utrum fides, et spes possint esse sine charitate

    (Infr. q. 71. art. 4. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod fides, et spes numquam sint sine charitate: cum enim sint virtutes theologicae, digniores esse videntur virtutibus moralibus etiam infusis: sed virtutes morales infusae non possunt esse sine charitate; ergo neque fides, et spes.

    2. Praeterea. Nullus credit nisi volens, ut August. dicit super Joan. (tract. 26. parum a princ.): sed charitas est in voluntate, sicut perfectio ejus, ut supra dictum est (q. 62. art. 3.); ergo fides non potest esse sine charitate.

    3. Praeterea. August. dicit in Enchir. (cap. 8. props fin.), quod spes sine amore esse non potest: amor autem est charitas: de hoc enim amore ibi loquitur; ergo spes non potest esse sine charitate.

    Sed contra est, quod Matth. 1. dicitur in Gloss. (interl. in princ.), quod fides generat spem, spes vero charitatem: sed generans est prius generato, et potest esse sine eo; ergo fides potest esse sine spe, et spes sine charitate.

    Respondeo dicendum, quod fides, et spes, sicut et virtutes morales, dupliciter considerari possunt: uno modo secundum inchoationem quamdam: alio modo secundum perfectum esse virtutis: cum enim virtus ordinetur ad bonum opus agendum, virtus quaedam perfecta dicitur ex hoc, quod potest in opus perfecte bonum: quod quidem est, dum non solum bonum est, quod fit, sed etiam bene fit: alioquin si bonum sit, quod fit, non autem bene fiat, on erit perfecte bonum; unde nec habitus, qui est talis operis principium, habebit perfecte rationem virtutis: sicut si aliquis operetur justa, bonum quidem facit: sed non erit opus perfectae virtutis, nisi hoc bene faciat, idest secundum electionem rectam, quod est per prudentiam; et ideo justitia sine prudentia non potest esse virtus perfecta. Sic igitur fides, et spes sine charitate possunt quidem aliqualiter esse; perfectae autem virtutis rationem sine charitate non habent: cum enim fidei opus sit credere Deo, credere autem sit alicui propria voluntate assentire, si non debito modo velit, non erit fidei opus perfectum: quod autem debito modo velit, hoc est per charitatem, quae perficsit voluntatem. Omnis enim rectus motus voluntatis ex recto amore procedit, ut Augustinus dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 9. a princ.): sic igitur fides est quidem sine charitate, sed non perfecta virtus; sicut temperantia, vel fortitudo sine prudentia; et similiter dicendum est de spe. Nam actus spei est expectare futuram beatitudinem a Deo: qui quidem actus perfectus est, si fiat ex meritis, quae quis habet; quod non potest esse sine charitate: si autem hoc expectet ex meritis, quae nondum habet, sed proponit in futurum acquirere, erit actus imperfectus: et hoc potest esse sine charitate; et ideo fides, et spes possunt esse sine charitate: sed sine charitate, proprie loquendo, virtutes non sunt: nam ad rationem virtutis pertinet, ut non solum secundum ipsam aliquod bonum operemur, sed etiam bene, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 6 in princ.).

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutes morales dependent a prudentia: prudentia autem infusa nec rationem prudentiae habere potest absque charitate, utpote deficiente debita habitudine ad primum principium, quod est ultimus finis: fides autem, et spes secundum proprias rationes nec a prudentia, nec a charitate dependent: et ideo sine charitate esse possunt, licet non sint virtutes sine charitate, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de fide, quae habet perfectam rationem virtutis.

    Ad tertium dicendum, quod Augustinus loquitur ibi de spe, secundum quod aliquis expectat futuram beatitudinem per merita, quae jam habet: quod non est sine charitate.

  

  
    Articulus V

    343

    Utrum charitas possit esse sine fide et spe

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod charitas possit esse sine fide, et spe: charitas enim est amor Dei: sed Deus potest a nobis amari naturaliter, etiam non praesupposita fide, vel spe futurae beatitudinis; ergo charitas potest esse sine fide, et spe.

    2. Praeterea. Charitas est radix omnium virtutum, secundum illud Ephes. 3.: In charitate radicati, et fundati: sed radix aliquando est sine ramis; ergo charitas potest esse aliquando sine fide, et spe, et aliis virtutibus.

    3. Praeterea. In Christo fuit perfecta charitas: et ipse tamen non habuit fidem, et spem; quia fuit perfectus comprehensor, ut infra dicetur (part. 3. q. 7. art. 3. et 4. et q. 9. art. 2.); ergo charitas potest esse sine fide, et spe.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Hebr. 11.: Sine fide impossibile est placere Deo: quod maxime pertinet ad charitatem, ut patet secundum illud Prov. 8.: Ego diligentes me diligo: spes etiam est, quae introducit ad charitatem, ut supra dictum est (q. 62. art. 4.); ergo charitas non potest haberi sine fide, et spe.

    Respondeo dicendum, quod charitas non solum significat amorem Dei, sed etiam amicitiam quamdam ad ipsum; quae quidem super amorem addit mutuam redamationem cum quadam communicatione mutua, ut dicitur in 8. Eth. (cap. 2.): et quod hoc ad charitatem pertineat, patet per id quod dicitur 1. Joan. 4.: Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo: et 1. ad Cor. 1. dicitur: Fidelis Deus, per quem vocati estis in societatem Filii ejus: haec autem societas hominis ad Deum, quae est quaedam familiaris conversatio cum ipso, inchoatur quidem hic in praesenti per gratiam, perficietur autem in futuro per gloriam: quorum utrumque fide, et spe tenetur: unde sicut aliquis non posset cum aliquo amicitiam habere, si discrederet, vel desperaret se posse habere aliquam societatem, vel familiarem conversationem cum ipso ita aliquis non potest habere amicitiam ad Deum, quae est charitas, nisi fidem habeat, per quam credat hujusmodi societatem et conversationem hominis cum Deo, et speret se ad hanc societatem pertinere: et sic charitas sine fide et spe nullo modo esse potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas non est qualiscumque amor Dei, sed amor Dei, quo diligitur ut beatitudinis objectum, ad quod ordinamur per fidem, et spem.

    Ad secundum dicendum, quod charitas est radix fidei, et spei, inquantum dat eis perfectionem virtutis: sed fides, et spes secundum rationem propriam praesupponuntur ad charitatem, ut supra dictum est (q. 62. art. 4.); et sic charitas sine eis esse non potest.

    Ad tertium dicendum, quod Christo defuit fides, et spes propter id, quod est aliquid imperfectionis in eis [al. propter id quod est imperfectionis in eis]: sed loco fidei habuit apertam visionem, et loco spei plenam comprehensionem: et sic fuit perfecta charitas in eo.

  

  
    Quaestio LXVI

    De aequalitate virtutum, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de aequalitate virtutum.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum virtus possit esse major, vel minor.

    Secundo. Utrum omnes virtutes simul in eodem existentes sint aequales.

    Tertio. De comparatione virtutum moralium ad intellectuales.

    Quarto. De comparatione virtutum moralium ad invicem.

    Quinto. De comparatione virtutum intellectualium ad invicem.

    Sexto. De comparatione virtutum theologicarum ad invicem.

  

  
    Articulus I

    344

    Utrum virtus possit esse major, vel minor

    (Infr. art. 2. corp. et q. 73. art. 2. ad. 3. et q. 112. art. 4. corp. et 2-2. q. 5. art. 4. et 3. Dist. 36. art. 4. et Mal. q. 2. art. 6. ad 8. et Virt. q. 5. art. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtus non possit esse major, vel minor: dicitur enim Apoc. 21. quod latera civitatis Hierusalem sunt aequalia: per haec autem significantur virtutes, ut Glos. (ord. ex Nic. de Ly.) dicit ibid.; ergo omnes virtutes sunt aequales; non ergo potest esse virtus major virtute.

    2. Praeterea. Omne illud, cujus ratio consistit in maximo, non potest esse majus, vel minus: sed ratio virtutis consistit in maximo, est enim virtus ultimum potentiae, ut Philos. dicit in 1. de Coelo (tex. 116.), et Aug. in 2. de Lib. Arbitr. (cap. 19. in princ.) ait, quod virtutes sunt maxima bona, quibus nullus potest male uti; ergo videtur, quod virtus non possit esse major, neque minor.

    3. Praeterea. Quantitas effectus pensatur secundum virtutem agentis: Sed virtutes perfectae, quae sunt virtutes infusae, sunt a Deo, cujus virtus est uniformis, et infinita; ergo videtur, quod virtus non possit esse major virtute.

    Sed contra. Ubicumque potest esse augmentum, et superabundantia, potest esse inaequalitas: sed in virtutibus invenitur superabundantia, et augmentum: dicitur enim Matth. 5.: Nisi abundaverit justitia vestra plus quam Scribarum, et Pharisaeorum, non intrabitis in regnum Coelorum; et Prov. 15. dicitur: In abundanti justitia virtus maxima est; ergo videtur, quod virtus possit esse major, vel minor.

    Respondeo dicendum, quod cum quaeritur: utrum virtus una possit esse major alia, quaestio dupliciter intelligi potest: uno modo in virtutibus specie differentibus: et sic manifestum est, quod una virtus est alia major: semper enim est potior causa suo effectu; et in effectibus tanto aliquid est potius, quanto est causae propinquius. Manifestum est autem ex dictis (q. 61. art. 2.), quod causa, et radix humani boni est ratio; et ideo prudentia, quae perficit rationem, praefertur in bonitate aliis virtutibus moralibus perficientibus vim appetitivam, inquantum participat rationem: et in his etiam tanto est una altera melior, quanto magis ad rationem accedit; unde et justitia, quae est in voluntate, praefertur aliis virtutibus moralibus; et fortitudo, quae est in irascibili, praefertur temperantiae, quae est in concupiscibili, quae minus participat rationem, ut patet in 7. Ethic. (cap. 6.). Alio modo potest intelligi quaestio in virtute ejusdem speciei: et sic secundum ea, quae dicta sunt supra (q. 52. art. 1.), cum de intensionibus habituum ageretur, virtus potest dupliciter dici major, et minor: uno modo secundum seipsam; alio modo ex parte participantis subjecti. Si igitur secundum seipsam consideretur, magnitudo, vel parvitas ejus attenditur secundum ea, ad quae se extendit, quicumque autem habet aliquam virtutem, puta temperantiam, habet ipsam quantum ad omnia, ad quae se temperantia extendit: quod de scientia, et arte non contingit; non enim quicumque est grammaticus, scit omnia, quae ad grammaticam pertinent, et secundum hoc bene dixerunt Stoici, ut Simplicius dicit in comment. Praedicam. (cap. de Qualit.), quod virtus non recipit magis, neque minus, sicut scientia, vel ars; eo quod ratio virtutis consistit in maximo.

    Si vero consideretur virtus ex parte subjecti participantis, sic contingit virtutem esse majorem, vel minorem, sive secundum diversa tempora in eodem, sive in diversis hominibus quia ad attingendum medium virtutis, quod est secundum rationem rectam, unus est melius dispositus, quam alius, vel propter majorem assuetudinem, vel propter meliorem dispositionem naturae, vel propter perspicacius judicium rationis, aut etiam propter majus gratiae donum, quod unicuique donatur secundum mensuram donationis Christi, ut dicitur ad Eph. 4.: et in hoc deficiebant Stoici, aestimantes nullum esse virtuosum dicendum, nisi qui summe fuerit dispositus ad virtutem: non enim exigitur ad rationem virtutis, quod attingat rectae rationis medium in indivisibili (sicut Stoici putabant) sed sufficit prope medium esse, ut in 2. Ethic. (cap. 6. ante med.) dicitur: idem etiam indivisibile signum unus propinquius, et promptius attingit, quam alius: sicut etiam patet in sagittatoribus trahentibus ad certum signum.

    Ad primum ergo dicendum, quod aequalitas illa non solum est secundum quantitatem absolutam, sed etiam secundum proportionem intelligenda [al. quod qualitas illa non est secundum quantitatem absolutam sed est secundum]: quia omnes virtutes proportionaliter crescunt in homine, ut infra dicetur (art. seq.)

    Ad secundum dicendum, quod illud ultimum, quod pertinet ad virtutem, potest habere rationem magis, vel minus boni secundum praedictos modos cum non sit ultimum indivisibile, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod Deus non operatur secundum necessitatem naturae, sed secundum ordinem suae sapientiae; secundum quam diversam mensuram virtutis hominibus largitur, secundum illud ad Eph. 4.: Unicuique nostrum data est gratia secundum mensuram donationis Christi.

  

  
    Articulus II

    345

    Utrum omnes virtutes simul in eodem existentes sint aequales

    (Supr. art. 1. ad 1. et infr. q. 73. art. 2. ad 3. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 5. ad 6. et 3. Dist. 36. art. 4. et Mal. q. 1. art. 9. ad 8. et Virt. q. 5. art. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non omnes virtutes in uno et eodem sint aequaliter intensae: dicit enim Apostolus 1. ad Cor. 7.: Unusquisque enim habet proprium donum a Deo, alius quidem sic, alius autem sic: non esset autem unum donum magis proprium alicui, quam aliud, si omnes virtutes dono Dei infusas quilibet aequaliter haberet; ergo videtur, quod non omnes virtutes sint aequales in uno et eodem.

    2. Praeterea. Si omnes virtutes essent aeque intensae in uno et eodem, sequeretur, quod quicumque excederet aliquem in una virtute, excederet ipsum in omnibus aliis virtutibus: sed hoc patet esse falsum: quia diversi sancti de diversis virtutibus praecipue laudantur: sicut Abraham de fide, Moyses de mansuetudine, Job de patientia; unde de quolibet Confessore cantatur in Ecclesia: Non est inventus similis illi, qui conservaret legem Excelsi; eo quod quilibet habuit praerogativam alicujus virtutis; non ergo omnes virtutes sunt aequales in uno et eodem.

    3. Praeterea. Quanto habitus est intensior, tanto homo secundum ipsum delectabilius, et promptius operatur: sed experimento patet, quod unus homo delectabilius, et promptius operatur actum unius virtutis, quam actum alterius; non ergo omnes virtutes sunt aequales in uno et eodem.

    Sed contra est, quod August. dicit in 6. de Trin. (cap. 4. in princ.), quod quicumque sunt aequales in fortitudine, aequales sunt in prudentia, et temperantia: et sic de aliis: hoc autem non esset, nisi omnes virtutes unius hominis essent aequales; ergo omnes virtutes unius hominis sunt aequales.

    Respondeo dicendum, quod quantitas virtutum, sicut ex dictis patet (art. praec.), potest attendi dupliciter. Uno modo secundum rationem speciei: et sic non est dubium, quod una virtus unius hominis sit major, quam alia, sicut charitas fide, et spe. Alio modo potest attendi secundum participationem subjecti; prout scilicet intenditur, vel remittitur in subjecto: et secundum hoc omnes virtutes unius hominis sunt aequales quadam aequalitate proportionis, inquantum aequaliter crescunt in homine: sicut digiti manus sunt inaequales secundum quantitatem, sed sunt aequales secundum proportionem, cum proportionabiliter augeantur. Hujusmodi autem aequalitatis oportet eodem modo rationem accipere, sicut et connexionis: aequalitas enim est quaedam connexio virtutum [al. unitatum] secundum quantitatem: dictum est autem supra (q. 65. art. 1.), quod ratio connexionis virtutum dupliciter assignari potest. Uno modo secundum intellectum eorum, qui intelligunt per has quatuor virtutes quatuor conditiones generales virtutum, quarum una simul invenitur cum aliis in qualibet materia: et sic virtus in qualibet materia non potest aequalis dici, nisi habeat omnes istas conditiones aequales; et hanc rationem aequalitatis virtutum assignat August. in 6. de Trin. (cap. 4. circ. princ.) dicens: Si dixeris, aequales esse istos fortitudine, sed illum praestare prudentia, sequitur quod hujus fortitudo minus prudens sit; ac per hoc nec fortitudine aequales sint, quando est illius fortitudo prudentior: atque ita de caeteris virtutibus invenies, si omnes eadem consideratione percurras. Alio modo assignata est ratio connexionis virtutum secundum eos, qui intelligunt hujusmodi virtutes habere materias determinatas: et secundum hoc ratio connexionis virtutum moralium accipitur ex parte prudentiae, et ex parte charitatis quantum ad virtutes infusas; non autem ex parte inclinationis, quae est ex parte subjecti, ut supra dictum est (q. 65. art. 1. et 2.); sic igitur et ratio aequalitatis virtutum potest accipi ex parte prudentiae, quantum ad id quod est formale in omnibus virtutibus moralibus. Existente enim ratione aequaliter perfecta in uno et eodem, oportet quod proportionaliter secundum rationem rectam medium constituatur in qualibet materia virtutum: quantum vero ad id, quod est materiale in virtutibus moralibus, scilicet inclinationem ipsam ad actum virtutis, potest esse unus homo magis promptus ad actum unius virtutis, quam ad actum alterius, vel ex natura, vel consuetudine, vel etiam ex gratiae dono.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Apostoli potest intelligi de donis gratiae gratis datae, quae non sunt communia omnibus, nec omnia aequalia in uno et eodem; vel potest dici, quod refertur ad mensuram gratiae gratum facientis, secundum quam unus abundat in omnibus virtutibus plus, quam alius, propter majorem abundantiam prudentiae, vel etiam charitatis, qua connectuntur omnes virtutes infusae.

    Ad secundum dicendum, quod unus sanctus laudatur praecipue de una virtute, et alius de alia, propter excellentiorem promptitudinem ad actum unius virtutis, quam ad actum alterius.

    Et secundum hoc etiam patet responsio ad tertium.

  

  
    Articulus III

    346

    Utrum virtutes morales praemineant intellectualibus

    (Supr. q. 61. art. 1. ad 3. et infr. q. 68. art. 7. et 8. corp. et 2-2. q. 23. art. 6. ad 1. et q. 191. art. 5. corp. et 4. Dist. 23. q. 3. art. 3. corp. et Veri. q. 1. art. 2. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales praeemineant intellectualibus: quod enim magis est necessarium, et permanentius, est melius: sed virtutes morales sunt permanentiores etiam disciplinis, quae sunt virtutes intellectuales; et sunt etiam magis necessariae ad vitam humanan ergo sunt praeferendae virtutibus intellectualibus.

    2. Praeterea. De ratione virtutis est, quod bonum faciat habentem: sed secundum virtutes morales dicitur homo bonus, non autem secundum virtutes intellectuales, nisi forte secundum solam prudentiam; ergo virtus moralis est melior, quam virtus intellectualis.

    3. Praeterea. Finis est nobilior his, quae sunt ad finem: sed, sicut citur in 6. Ethicor. (cap. 12. in med.), virtus moralis facit rectam intentionem finis, prudentia autem facit rectam electionem eorum quae sunt ad finem ergo virtus moralis est nobilior prudentia, quae est virtus intellectualis circa moralia.

    Sed contra. Virtus moralis est in rationali per participationem; virtus autem intellectualis in rationali per essentiam, sicut dicitur in 1. Ethicor. (cap. ult. cir. fin.): sed rationale per essentiam est nobilius, quam rationale per participationem; ergo virtus intellectualis est nobilior virtute morali.

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest dici majus, vel minus dupliciter: uno modo simpliciter: alio modo secundum quid: nihil enim prohibet, aliquid esse melius simpliciter, ut philosophari, quam ditari, quod tamen non est melius secundum quid, idest necessitatem patienti. Simpliciter autem consideratur unumquodque, quando consideratur secundum propriam rationem suae speciei: habet autem virtus speciem ex objecto, ut ex dictis patet (q. 54. art. 2. et q. 60. art. 1.): unde, simpliciter loquendo, illa virtus nobilior est, quae habet nobilius objectum. Manifestum est autem, quod objectum rationis est nobilius, quam objectum appetitus: ratio enim apprehendit aliquid in universali; sed appetitus tendit in res, quae habent esse particulare; unde, simpliciter loquendo, virtutes intellectuales, quae perficiunt rationem, sunt nobiliores, quam morales, quae perficiunt appetitum. Sed si consideretur virtus in ordine ad actum, sic virtus moralis, quae perficit appetitum, cujus est movere alias potentias ad actum, ut supra dictum est (q. 9. art. 1.), nobilior est: et quia virtus dicitur ex eo, quod est principium alicujus actus, cum sit perfectio potentiae, sequitur etiam quod ratio virtutis magis competat virtutibus moralibus, quam virtutibus intellectualibus: quamvis virtutes intellectuales sint nobiliores habitus simpliciter.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutes morales sunt magis permanentes, quam intellectuales, propter exercitium earum in his, quae pertinent ad vitam communem: sed manifestum est, quod objecta disciplinarum, quae sunt necessaria, et semper eodem modo se habentia, sunt permanentiora, quam objecta virtutum moralium, quae sunt quaedam particularia agibilia. Quod autem virtutes morales sunt magis necessariae ad vitam humanam, non ostendit eas esse nobiliores simpliciter, sed quoad hoc: quinimmo virtutes intellectuales speculativae ex hoc ipso quod non ordinantur ad aliud, sicut utile ordinatur ad finem, sunt digniores: hoc enim contingit, quia secundum eas quodammodo inchoatur in nobis beatitudo, quae consistit in cognitione veritatis, sicut supra dictum est (q. 3. art. 6.).

    Ad secundum dicendum, quod secundum virtutes morales dicitur homo bonus simpliciter, et non secundum intellectuales virtutes, ea ratione qua appetitus movet alias potentias ad suum actum, ut supra dictum est (q. 9. art. 1. et q. 56. art. 3.); unde per hoc etiam non probatur, nisi quod virtus moralis sit melior secundum quid.

    Ad tertium dicendum, quod prudentia non solum dirigit virtutes morales in eligendo ea quae sunt ad finem, sed etiam in praestituendo finem: est autem finis uniuscujusque virtutis moralis attingere medium in propria materia; quod quidem medium determinatur secundum rectam rationem prudentiae, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 6.) et in 6. (cap. ult.).

  

  
    Articulus IV

    347

    Utrum justitia sit praecipua inter virtutes morales

    (Supr. art. 1. corp. et infr. q. 68. art. 7. corp. et 2-2. q. 58. art. 12. et q. 123. art. 12. et q. 140. art. 8. et 3. Dist. 35. q. 1. art. 3. et 4. Dist. 32. q. 3. art. 3. corp. et Virt. q. 5. art. 3. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod justitia non sit praecipua inter virtutes morales; majus enim est dare alicui de proprio, quam reddere alicui quod ei debetur: sed primum pertinet ad liberalitatem, secundum autem ad justitiam; ergo videtur, quod liberalitas sit major virtus, quam justitia.

    2. Praeterea. Illud videtur esse maximum in unoquoque, quod est perfectissimum in ipso: sed, sicut dicitur Jacobi 1.: Patientia opus perfectum habet; ergo videtur, quod patientia sit major, quam justitia.

    3. Praeterea. Magnanimitas operatur magnum in omnibus virtutibus, ut dicitur in 4. Ethicor. (cap. 3.); ergo magnificat etiam ipsam justitiam; est igitur major, quam justitia.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Ethicor. (cap. 1. paulo ante fin.), quod justitia est praeclarissima virtutum.

    Respondeo dicendum, quod virtus aliqua secundum suam speciem potest dici major, vel minor, vel simpliciter, vel secundum quid. Simpliciter quidem dicitur major, secundum quod in ea majus bonum rationis relucet, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.); et secundum hoc justitia inter omnes virtutes morales praecellit, tamquam propinquior rationi, quod patet et ex subjecto, et ex objecto; ex subjecto quidem, quia est in voluntate, sicut in subjecto: voluntas autem est appetitus rationalis, ut ex dictis patet (q. 50. art. 5. et part. 1. q. 80.): secundum autem objectum, sive materiam, quia est circa operationes, quibus homo ordinatur non solum in seipso, sed etiam ad alterum; unde justitia est praeclarissima virtutum, ut dicitur in 5. Ethic. (loc. sup. cit.). Inter alias autem virtutes morales, quae sunt circa passiones, tanto in unaquaque magis relucet rationis bonum, quanto circa majora motus appetitivus subditur rationi: maximum autem in his, quae ad hominem pertinent, est vita, a qua omnia alia dependent; et ideo fortitudo, quae appetitivum motum subdit rationi in his, quae ad mortem, et vitam pertinent, primum locum tenet inter virtutes morales, quae sunt circa passiones: tamen ordinatur infra justitiam; unde Phil. dicit in 1. Rhetor. (cap. 9. a princ.), quod necesse est maximas esse virtutes, quae sunt aliis honoratissimae: siquidem est virtus potentia benefactiva: propter hoc fortes, et justos maxime honorant: haec quidem in bello (scilicet fortitudo) haec autem (scilicet justitia) et in bello, et in pace utilis est. Post fortitudinem autem ordinatur temperantia, quae subjicit rationi appetitum circa ea, quae immediate ordinantur ad vitam, vel in eodem secundum numerum, vel in eodem secundum speciem, scilicet in cibis, et venereis: et sic istae tres virtutes simul cum prudentia dicuntur esse principales etiam dignitate. Secundum quid autem dicitur aliqua virtus esse major, secundum quod adminiculum, vel ornamentum praebet principali virtuti: sicut substantia est simpliciter dignior accidente; aliquod tamen accidens est secundum quid dignius substantia, inquantum perficit substantiam in aliquo esse accidentali.

    Ad primum ergo dicendum, quod actus liberalitatis oportet quod fundetur super actum justitiae: non enim esset liberalis datio, si non de proprio daret, ut in 2. Polit. (cap. 3. circ. med.) dicitur: unde liberalitas sine justitia esse non posset, quae secernit suum a non suo: justitia autem potest esse sine liberalitate; unde justitia simpliciter est major liberalitate, tamquam communior, et fundamentum ipsius: liberalitas autem est secundum quid major, cum sit quidam ornatus justitiae, et supplementum ejus.

    Ad secundum dicendum, quod patientia dicitur habere opus perfectum in tolerantia malorum, in quibus non solum excludit injustam vindictam, quam etiam excludit justitia; neque solum odium, quod facit charitas; neque solum iram, quod facit mansuetudo; sed etiam excludit tristitiam inordinatam, quae est radix omnium praedictorum; et ideo in hoc est perfectior, et major; quia in hac materia extirpat radicem: non autem est simpliciter perfectior omnibus aliis virtutibus; quia fortitudo non solum sustinet molestias absque perturbatione, quod est patientiae; sed etiam ingerit se eis, cum opus fuerit; unde quicumque est fortis, est patiens: sed non convertitur: est autem patientia quaedam fortitudinis pars.

    Ad tertium dicendum, quod magnanimitas non potest esse, nisi aliis virtutibus praeexistentibus, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 3. a princ.); unde comparatur ad alias, sicut ornatus earum: et sic secundum quid est major omnibus aliis, non tamen simpliciter.

  

  
    Articulus V

    348

    Utrum sapientia sit maxima inter virtutes intellectuales

    (Supr. q. 57. art. 2. ad 2. et infr. q. 68. art. 7. corp. et 1. Eth. princ. et lib. 6. lect. 6. et 7.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod sapientia non sit maxima inter virtutes intellectuales: imperans enim majus est eo, cui imperatur: sed prudentia videtur imperare sapientiae: dicitur enim 1. Ethic. (cap. 2.), quod quales [al. quale] disciplinarum debitum est esse in civitatibus, et quales unumquodque addiscere, et usquequo, haec praeordinat, scilicet, politica, quae ad prudentiam pertinet, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 8.); cum igitur inter disciplinas etiam sapientia contineatur, videtur quod prudentia sit major, quam sapientia.

    2. Praeterea. De ratione virtutis est, quod ordinet hominem ad felicitatem: est enim virtus dispositio perfecti ad optimum, ut dicitur in 7. Physic. (tex. 17.): sed prudentia est recta ratio agibilium, per quae homo ad felicitatem perducitur: sapientia autem non considerat humanos actus, quibus ad beatitudinem pervenitur; ergo prudentia est major virtus, quam sapientia.

    3. Praeterea. Quanto cognitio est perfectior, tanto videtur esse major: sed perfectiorem cognitionem habere possumus de rebus humanis, de quibus est scientia, quam de rebus divinis, de quibus est sapientia, ut distinguit Aug. in 12. de Trinit. (cap. 14. in princ.), quia divina incomprehensibilia sunt, secundum illud Job 36.: Ecce Deus magnus vinceus scientiam nostram; ergo scientia est major virtus, quam sapientia.

    4. Praeterea. Cognitio principiorum est dignior, quam cognitio conclusionum: sed sapientia concludit ex principiis indemonstrabilibus, quorum est intellectus, sicut et aliae scientiae; ergo intellectus est major virtus, quam sapientia.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Ethicor. (cap. 7. parum a princ.), quod sapientia est sicut caput inter virtutes intellectuales.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), magnitudo virtutis secundum suam speciem consideratur ex objecto: objectum autem sapientiae praecellit inter objecta omnium virtutum intellectualium: considerat enim causam altissimam, quae Deus est, ut dicitur in princ. Metaph. (cap. 1. et 2.): et quia per causam judicatur de effectu, et per causam superiorem de causis inferioribus, inde est quod sapientia habet judicium de omnibus aliis virtutibus intellectualibus, et ejus est ordinare omnes; et ipsa est quasi architectonica respectu omnium.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum prudentia sit circa res humanas, sapientia vero circa causam altissimam, impossibile est, quod prudentia sit major virtus, quam sapientia, nisi, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 7. parum a princ.), maximum eorum, quae sunt in mundo, esset homo. Unde dicendum est, sicut in eodem libro dicitur (ibid.), quod prudentia non imperat ipsi sapientiae, sed potius e converso: quia spiritualis judicat omnia, et ipse a nemine judicatur, ut dicitur 1. ad Cor. 2.: non enim prudentia habet se intromittere de altissimis, quae considerat sapientia: sed imperat de his, quae ordinantur ad sapientiam; scilicet, quomodo homines debeant ad sapientiam pervenire; unde in hoc est prudentia, seu politica ministra sapientiae: introducit enim ad eam, praeparans ei viam, sicut ostiarius ad regem.

    Ad secundum dicendum, quod prudentia considerat ea, quibus pervenitur ad felicitatem: sed sapientia considerat ipsum objectum felicitatis, quod est altissimum intelligibile: et si quidem esset perfects consideratio sapientiae respectu sui objecti, esset perfecta felicitas in actu sapientiae: sed quia actus sapientiae in hac vita est imperfectus respectu principalis objecti, quod est Deus, ideo actus sapientiae est quaedam inchoatio, seu participatio futurae felicitatis: et sic propinquius se habet ad felicitatem, quam prudentia.

    Ad tertium dicendum, quod sicut Phil. dicit in 1. de Anima (tex. 1.), una notitia praefertur alteri, aut ex eo quod est nobiliorum, aut propter certitudinem. Si igitur subjecta sint aequalia in bonitate, et nobilitate, illa quae est certior, erit major virtus: sed illa quae est minus certa de altioribus, et majoribus, praefertur ei, quae est magis certa de inferioribus rebus: unde Philos. dicit in 2. de Coelo (tex. 60.); quod magnum est de rebus coelestibus aliquid posse cognoscere etiam debili, et topica ratione; et in 1. de Partibus animalium (cap. 5. circ. princ.) dicit, quod amabile est magis parvum aliquid cognoscere de rebus nobilioribus, quam multa cognoscere de rebus ignobilioribus; sapientia igitur, ad quam pertinet Dei cognitio, homini maxime in statu hujus vitae non potest perfecte advenire, ut sit quasi ejus possessio sed hoc solius Dei est, ut dicitur in 1. Metaph. (cap. 2. post med.): sed tamen illa modica cognitio, quae per sapientiam de Deo haberi potest, omni alii cognitioni praefertur.

    Ad quartum dicendum, quod veritas, et cognitio principiorum indemonstrabilium dependet ex ratione terminorum: cognito enim, quid est totum, et quid est pars, statim cognoscitur, quod omne totum est majus sua parte: cognoscere autem rationem entis, et non entis, et totius, et partis, et aliorum quae consequuntur ad ens, ex quibus sicut ex terminis constituuntur principia indemonstrabilia, pertinet ad sapientiam: quia ens commune est proprius effectus causae altissimae, scilicet Dei; et ideo sapientia non solum utitur principiis indemonstrabilibus, quorum est intellectus, concludendo ex eis, sicut etiam aliae scientiae; sed etiam judicando de eis, et disputando contra negantes; unde sequitur, quod sapientia sit major virtus, quam intellectus.

  

  
    Articulus VI

    349

    Utrum charitas sit maxima inter virtutes theologicas

    (2-2. q. 23. art. 6. et Quodl. 30. art. 4. et 3. Dist. 33. q. 2. ad 3. et lib. 2. Contr. g. cap. 43. ad 13. et Virt. q. 2. art. 1. corp. fin. et ad 17. et art. 5. corp. et ad 4. et 1. Cor. 13. lect. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit maxima inter virtutes theologicas: cum enim fides sit in intellectu, spes autem et charitas in vi appetitiva, ut supra dictum est (q. 62. art. 3.), videtur quod fides comparetur ad spem, et charitatem, sicut virtus intellectualis ad moralem: sed virtus intellectualis est major morali, ut ex dictis patet (art. 3. huj. q.); ergo fides est major spe, et charitate.

    2. Praeterea. Quod se habet ex additione ad aliud, videtur esse majus eo: sed spes, ut videtur, se habet ex additione ad charitatem: praesupponit enim spes amorem, ut August. dicit in Enchirid. (cap. 8. versus fin.): addit enim quemdam motum protensionis in rem amatam; ergo spes est major charitate.

    3. Praeterea. Causa est potior effectu: sed fides, et spes sunt causa charitatis: dicitur enim Matth. 1. in Glos. (interlin, super illud: Abraham genuit Isaac); quod fides general spem, et spes charitatem; ergo fides, et spes sunt majores charitate.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. ad Cor. 13.: Nunc autem manent fides, spes, charitas, tria haec; major autem horum est charitas.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. et 3. huj. q.), magnitudo virtutis secundum suam speciem consideratur ex objecto: cum autem tres virtutes theologicae respiciant Deum, sicut proprium objectum, non potest una earum dici major altera ex hoc quod sit circa majus objectum, sed ex eo quod una se habeat propinquius ad objectum, quam alia; et hoc modo charitas est major aliis: nam aliae important in sui ratione quamdam distantiam ab objecto: est enim fides de non visis; spes autem de non habitis: sed amor charitatis est de eo, quod jam habetur: est enim amatum quodammodo in amante; et etiam amans per affectum trahitur ad unionem amati, propter quod dicitur 1. Joan. 4.: Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc modo non se habent [al. quod non eodem modo se habent] fides, et spes ad charitatem, sicut prudentia ad virtutem moralem: et hoc propter duo. Primo quidem, quia virtutes theologicae habent objectum, quod est supra animam humanam: sed prudentia, et virtutes morales sunt circa ea, quae sunt infra hominem: in his autem, quae sunt supra hominem, nobilior est dilectio, quam cognitio: perficitur enim cognitio, secundum quod cognita sunt in cognoscente; dilectio vero, secundum quod diligens trahitur ad rem dilectam: id autem, quod est supra hominem, nobilius est in seipso, quam sit in homine; quia unumquodque est in altero per modum ejus, in quo est: e converso autem est in his, quae sunt infra hominem. Secundo, quia prudentia moderatur motus appetitivos ad morales virtutes pertinentes: sed fides non moderatur motum appetitivum tendentem in Deum, qui pertinet ad virtutes theologicas, sed solum ostendit objectum: motus autem appetitivus in objectum excedit cognitionem humanam, secundum illud ad Ephes. 3.: Supereminentem scientiae charitatem Christi.

    Ad secundum dicendum, quod spes praesupponit amorem ejus, quod quis adipisci se sperat, qui est amor concupiscentiae: quo quidem amore magis se amat qui concupiscit bonum, quam aliquid aliud: charitas autem importat amorem amicitiae, ad quam pervenitur spe, ut supra dictum est (q. 62. art. 4.).

    Ad tertium dicendum, quod causa perficiens est potior suo effectu, non autem causa disponens: sic enim calor ignis esset potior, quam anima, ad quam disponit materiam: quod patet esse falsum: sic autem fides generat spem, et spes charitatem; secundum scilicet quod una disponit ad alteram.

  

  
    Quaestio LXVII

    De duratione virtutum post hanc vitam, in sex articulos divisa

    Deinde cousiderandum est de duratione virtutum post hanc vitam.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum virtutes morales maneant post hanc vitam.

    Secundo. Utrum virtutes intellectuales.

    Tertio. Utrum fides.

    Quarto. Utrum remaneat spes.

    Quinto. Utrum remaneat aliquid fidei, vel spei.

    Sexto. Utrum maneat charitas.

  

  
    Articulus I

    350

    Utrum virtutes morales maneant post hanc vitam

    (Infr. art. 2. corp. et ad 1. et q. 78. art. 6. corp. et 2-2. q. 52. art. 3. ad 2. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 4. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 3. q. 3. et Virt. q. 5. art. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales non maneant post hanc vitam: homines enim in statu futurae gloriae erunt similes angelis ut dicitur Matth. 22.: sed ridiculum est in angelis ponere virtutes morales ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 8. circ. med.); ergo neque in hominibus post hanc vitam erunt virtutes morales.

    2. Praeterea. Virtutes morales perficiunt hominem in vita activa: sed vita activa non manet post hanc vitam: dicit enim Gregorius in 4. Moral (cap. 18. ante med.): Activae vitae opera cum corpore transeunt; ergo virtutes morales non manent post hanc vitam.

    3. Praeterea. Temperantia, et fortitudo, quae sunt virtutes morales, sunt irrationalium partium, ut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 10. in princ.): sed irrationales partes animae corrumpuntur corrupto corpore; eo quod sunt actus organorum corporalium; ergo videtur, quod virtutes morales non maneant post hanc vitam.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 1. quod justitia perpetua est, et immortalis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in 14. de Trin. (cap. 9. a princ.), Tullius posuit, post hanc vitam quatuor virtutes cardinales non esse, sed in alia vita homines esse beatos sola cognitione naturae, qua nihil est melius, aut amabilius (ut Augustinus dicit ibid.), ea scilicet natura, quae creavit omnes naturas. Ipse autem postea determinat hujusmodi quatuor virtutes in futura vita existere; tamen alio modo. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod in hujusmodi virtutibus aliquid est formale, et aliquid quasi materiale: materiale quidem est in his virtutibus inclinatio quaedam partis appetitivae ad passiones, vel operationes secundum modum aliquem: sed quia iste modus determinatur a ratione, ideo formale in omnibus virtutibus est ipse ordo rationis Sic igitur dicendum est quod hujusmodi virtutes morales in futura vita non manent quantum ad id, quod est materiale in eis: non enim habebunt in futura vita locum concupiscentiae, et delectationes ciborum, et venereorum; neque etiam timores, et audaciae circa pericula mortis; neque etiam distributiones, et communicationes rerum, quae veniunt in usum praesentis vitae. Sed quantum ad id, quod est formale, remanebunt in beatis perfectissimae post hanc vitam; inquantum ratio uniuscujusque rectissima erit circa ea, quae ad ipsum pertinent secundum statum illum; et vis appetitiva omnino movebitur secundum ordinem rationis in his, quae ad statum illum pertinent: unde Augustinus ibidem dicit, quod prudentia ibi erit sine ullo periculo erroris; fortitudo sine molestia tolerandorum malorum; temperantia sine repugnatione libidinum; ut prudentiae sit nullum bonum Deo praeponere, vel aequare, fortitudinis ei firmissime inhaerere, temperantiae nullo defectu noxio delectari. De justitia vero manifestius est, quem actum ibi habebit, scilicet esse subditum Deo; quia etiam in hac vita ad justitiam pertinet esse subditum superiori.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur ibi de hujusmodi virtutibus moralibus, quantum ad id, quod materiale est in eis; sicut de justitia, quantum ad commutationes, et distributiones; de fortitudine, quantum ad terribilia, et pericula; de temperantia, quantum ad concupiscentias pravas.

    Et similiter dicendum est ad secundum: ea enim, quae sunt activae vitae, materialiter se habent ad virtutes.

    Ad tertium dicendum, quod status post hanc vitam est duplex: unus quidem ante resurrectionem, quando animae erunt a corporibus separatae: alius autem post resurrectionem, quando animae iterato corporibus suis unientur: in illo ergo resurrectionis statu erunt vires irrationales in organis corporis, sicut et nunc sunt; unde et poterit in irascibili esse fortitudo, et in concupiscibili temperantia; inquantum utraque vis perfecte erit disposita ad obediendum rationi: sed in statu ante resurrectionem partes irrationales non erunt actu in anima, sed solum radicaliter in essentia ipsius, ut in primo dictum est (q. 77. art. 8.); unde nec hujusmodi virtutes erunt in actu, nisi in radice, scilicet in ratione, et voluntate, in quibus sunt seminaria quaedam harum virtutum, ut dictum est (ibid.): sed justitia, quae est in voluntate, etiam actu remanebit: unde specialiter de ea dictum est (in corp.), quod est perpetua et immortalis; tum ratione subjecti, quia voluntas incorruptibilis est; tum etiam propter similitudinem actus, ut prius dictum est (ibid.).

  

  
    Articulus II

    351

    Utrum virtutes intellectuales maneant post hanc vitam

    (Infr. q. 93. art. 6. ad 2. et 2. Dist. 6. art. 4. ad 3. et Dist. 34. art. 5. et lib. 3. Contr. g. cap. 21. et Mal. q. 2. art. 12. et opusc. 2. cap. 118.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes intellectuales non maneant post hanc vitam: dicit enim Apostolus 1. ad Cor. 13. quod scientia destruetur; et ratio est, quia ex parte cognoscimus: sed sicut cognitio scientiae est ex parte, idest imperfecta, ita etiam cognitio aliarum virtutum intellectualium, quamdiu haec vita durat; ergo omnes virtutes intellectuales post hanc vitam cessabunt.

    2. Praeterea. Philosophus dicit in Praedicamentis (cap. de Qualit. cir. princ.), quod scientia, cum sit habitus, est qualitas difficile mobilis: non enim de facili amittitur, nisi ex aliqua forti transmutatione, vel aegritudine; sed nulla est tanta transmutatio corporis humani, sicut per mortem; ergo scientia, et aliae virtutes intellectuales non manent post hanc vitam.

    3. Praeterea. Virtutes intellectuales perficiunt intellectum ad bene operandum proprium actum: sed actus intellectus non videtur esse post hanc vitam eo quod nihil intelligit anima sine phantasmate, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 30.): phantasmata autem post hanc vitam non manent, cum non sint nisi in organis corporeis; ergo virtutes intellectuales non manent post hanc vitam.

    Sed contra est, quod firmior est cognitio universalium, et necessariorum, quam particularium, et contingentium: sed in homine remanet post hanc vitam cognitio particularium, et contingentium; puta eorum, quae quis fecit, vel passus est, secundum illud Luc. 16.: Recordare, quia recepisti bona in vita tua, et Lazarus similiter mala; ergo multo magis remanet cognitio universalium, et necessariorum, quae pertinet ad scientiam, et ad alias virtutes intellectuales.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in primo dictum est (q. 79. art. 6.) quidam posuerunt, quod species intelligibiles non permanent in intellectu possibili, nisi quamdiu actu intelligit: nec est aliqua conservatio specierum cessante consideratione actuali, nisi in viribus sensitivis, quae sunt actus corporalium organorum, scilicet imaginativa, et memorativa: hujusmodi autem vires corrumpuntur corrupto corpore; et ideo secundum hoc scientia nullo modo post hanc vitam remanebit corpore corrupto, neque aliqua alia intellectualis virtus: sed haec opinio est contra sententiam Aristotelis, qui in 3. de Anima (tex. 8.) dicit, quod intellectus possibilis est in actu, cum sit singula, sicut sciens; cum tamen sit in potentia ad considerandum in actu: est etiam contra rationem: quia species intelligibiles recipiuntur in intellect possibili immobiliter secundum modum recipientis; unde et intellectus possibilis dicitur locus specierum, quasi species intelligibiles conservans: sed phantasmata, ad quae respiciendo homo intelligit in hac vita, applicando ad ipsa species intelligibiles, ut in primo dictum est (q. 85. art. 1. et 2.), corrupto corpore corrumpuntur; unde quantum ad ipsa phantasmata, quae sunt quasi materialia in virtutibus intellectualibus, virtutes intellectuales destruuntur destructo corpore: sed quantum ad species intelligibiles, quae sunt in intellectu possibili, virtutes intellectuales manent: species autem se habent in virtutibus intellectualibus, sicut formales; unde intellectuales virtutes manent post hanc vitam quantum ad id, quod est formale in eis; non autem quantum ad id, quod est materiale: sicut et de moralibus dictum est (art. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Apostoli est intelligendum quantum ad id, quod est materiale in scientia, et quantum ad modum intelligendi: quia scilicet neque phantasmata remanebunt destructo corpore; neque erit usus scientiae per conversionem ad phantasmata.

    Ad secundum dicendum, quod per aegritudinem corrumpitur habitus scientiae quantum ad id, quod est materiale in eo, scilicet quantum ad phantasmata; non autem quantum ad species intelligibiles, quae sunt in intellectu possibili.

    Ad tertium dicendum, quod anima separata post mortem habet alium modum intelligendi, quam per conversionem ad phantasmata, ut in primo dictum est (q. 89. art. 1.), et sic scientia manet: non tamen secundum eumdem modum operandi; sicut et de virtutibus moralibus dictum est (art. praec.).

  

  
    Articulus III

    352

    Utrum fides maneat post hanc vitam

    (Infr. art. 5. et 2-2. q. 4. art. 4. ad 1. et q. 18. art. 2. corp. fin. et q. 7. art. 3. ad 3. et 3. Dist. 31. art. 1. q. 2. et 3. et Veri. q. 27. art. 5. ad 6. fin. et Virt. q. 5. art. 4. ad 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod fides maneat post hanc vitam: nobilior enim est fides, quam scientia: sed scientia manet post hanc vitam, ut dictum est (art. praec.); ergo et fides.

    2. Praeterea. 1. ad Cor. 3. dicitur: Fundamentum aliud nemo potest ponere, praeter id, quod positum est, quod est Christus Jesus, idest fides Christi Jesu: sed, sublato fundamento, non remanet id, quod superaedificatur; ergo, si fides non remanet post hanc vitam, nulla alia virtus remaneret.

    3. Praeterea. Cognitio fidei, et cognitio gloriae differunt secundum perfectum, et imperfectum: sed cognitio imperfecta potest esse simul cum cognitione perfecta: sicut in angelo simul potest esse cognitio vespertina cum cognitione matutina; et aliquis homo potest simul habere de eadem conclusione scientiam per syllogismum demonstrativum, et opinionem per syllogismum dialecticum; ergo etiam fides simul esse potest post hanc vitam cum cognitione gloriae.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 2. ad Cor. 5.: Quamdiu sumus in corpore, peregrinamur a Domino: per fidem enim ambulamus, et non per speciem: sed illi, qui sunt in gloria, non peregrinantur a Domino, sed sunt ei praesentes; ergo fides non manet post hanc vitam in gloria.

    Respondeo dicendum, quod oppositio est per se, et propria causa quod unum oppositum excludatur ab alio; inquantum scilicet in omnibus oppositis includitur oppositio affirmationis, et negationis: invenitur autem in quibusdam oppositio secundum contrarias formas; sicut in coloribus album, et nigrum: in quibusdam autem secundum perfectum, et imperfectum; unde in alterationibus magis, et minus accipiuntur ut contraria; ut cum de minus calido fit magis calidum, ut dicitur in 5. Physicor. (tex. 10.); et quia perfectum, et imperfectum opponuntur, impossible est, quod simul secundum idem sit perfectio, et imperfectio. Est autem considerandum, quod imperfectio quidem quandoque est de ratione rei, et pertinet ad speciem ipsius; sicut defectus rationis pertinet ad rationem speciei equi, vel bovis; et quia unum et idem numero manens non potest transferri de una specie in aliam, inde est quod tali imperfectione sublata, tollitur species rei: sicut jam non esset bos, vel equus, si esset rationalis: quandoque vero imperfectio non pertinet ad rationem speciei, sed accidit individuo secundum aliquid aliud: sicut alicui homini quandoque accidit defectus rationis, inquantum impeditur in eo rationis usus propter somnum, vel ebrietatem, vel aliquid hujusmodi: patet autem quod tali imperfectione remota, nihilominus substantia rei remanet. Manifestum est autem, quod imperfectio cognitionis est de ratione fidei: ponitur enim in ejus definitione: fides enim est substantia sperandarum rerum, argumentum non apparentium, ut dicitur ad Hebr. 11. et August. dicit (tract. 40. in Joan. a med.): Quid est fides? credere quod non vides; quod autem cognitio sit sine apparitione, vel visione, hoc ad imperfectionem cognitionis pertinet: et sic imperfectio cognitionis est de ratione fidei; unde manifestum est, quod fides non potest esse perfecta cognitio eadem numero manens. Sed ulterius considerandum est, utrum simul possit esse cum cognitione perfecta: nihil enim prohibet, aliquam cognitionem imperfectam simul esse aliquando cum cognitione perfecta: est igitur considerandum, quod cognitio potest esse imperfecta tripliciter: uno modo ex parte objecti cognoscibilis: alio modo ex parte medii: tertio modo ex parte subjecti. Ex parte quidem objecti cognoscibilis differunt secundum perfectum, et imperfectum, cognitio matutina, et vespertina in angelis; nam cognitio matutina est de rebus, secundum quod habent esse in verbo; cognitio autem vespertina est de iis, secundum quod habent esse in propria natura; quod est imperfectum respectu primi esse: ex parte vero medii differunt secundum perfectum, et imperfectum, cognitio, quae est de aliqua conclusione per medium demonstrativum, et per medium probabile ex parte vero subjecti differunt secundum perfectum, et imperfectum, opinio fides, et scientia: nam de ratione opinionis est, quod accipiatur unum cun formidine alterius oppositi: unde non habet firmam inhaesionem: de ratione vero scientiae est, quod habeat firmam inhaesionem cum visione intellectiva habet enim certitudinem procedentem ex intellectu principiorum: fides autem medio modo se habet: excedit enim opinionem in hoc quod habet firman inhaesionem: deficit vero a scientia in eo, quod non habet visionem.

    Manifestum est autem, quod perfectum, et imperfectum non possunt simul esse secundum idem: sed ea, quae differunt secundum perfectum, et imperfectum, secundum aliquid idem possunt simul esse in aliquo alio eodem. Sic igitur cognitio perfecta, et imperfecta ex parte objecti nullo modo possunt esse de eodem objecto: possunt tamen convenire in eodem medio, et in eodem subjecto: nihil enim prohibet, quod unus homo simul, et semel per unum, et idem medium habeat cognitionem de duobus, quorum unum est perfectum, et aliud imperfectum: sicut de sanitate, et aegritudine, et bone et malo. Similiter etiam impossibile est, quod cognitio perfecta, et imperfecta ex parte medii conveniant in uno medio: sed nihil prohibet, quin conveniant in uno objecto, et in uno subjecto: potest enim unus homo cognoscere eamdem conclusionem per medium probabile et demonstrativum, et similiter est impossibile, quod cognitio perfecta, et imperfecta ex parte subjecti sint simul in eodem subjecto: fides autem in sui ratione habet imperfectionem, quae est ex parte subjecti; ut scilicet credens non videat id quod credit: beatitudo autem de sui ratione habet perfectionem ex parte subjecti; ut scilicet beatus videat id, quo beatificatur, ut supra dictum est (q. 3. art. 8.); unde manifestum est, quod impossibile est, quod fides maneat simul cum beatitudine in eodem subjecto.

    Ad primum ergo dicendum, quod fides est nobilior, quam scientia ex parte objecti; quia ejus objectum est veritas prima: sed scientia habet perfectiorem modum cognoscendi, quia non repugnat perfectioni beatitudinis, scilicet visioni: sicut repugnat ei modus fidei.

    Ad secundum dicendum, quod fides est fundamentum quantum ad id, quod habet de cognitione, et ideo, quando perficietur cognitio, erit perfectius fundamentum.

    Ad tertium patet solutio ex his, quae supra dicta sunt (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    353

    Utrum spes maneat post mortem in statu gloriae

    (2-2. q. 18. art. 2. et 3. Dist. 31. q. 2. art. 1. q. 2. et Virt. q. 4. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod spes maneat post mortem in statu gloriae: spes enim nobiliori modo perficit appetitum humanum, quam virtutes morales: sed virtutes morales manent post hanc vitam, ut patet per August. in 14. de Trin. (cap. 9. a med.); ergo multo magis spes.

    2. Praeterea Spei opponitur timor: sed timor manet post hanc vitam; et in beatis quidem timor filialis, qui manet in saeculum; et in damnatis timor poenarum; ergo spes pari ratione potest permanere.

    3. Praeterea. Sicut spes est futuri boni, ita et desiderium: sed in beatis est desiderium futuri boni, et quantum ad gloriam corporis, quam animae beatorum desiderant, ut dicit August. 12. super Genes. ad litter. (cap. 35.), et etiam quantum ad gloriam animae, secundum illud Eccli. 24.: Qui edunt me, adhuc esurient; et qui bibunt me, adhuc sitient: et 1. Pet. 1. dicitur: In quem desiderant Angeli prospicere; ergo videtur, quod possit esse spes post hanc vitam in beatis.

    Sed contra est, quod Apostol. dicit Roman. 8.: Quod videt quis, quid sperat? sed beati vident id, quod est objectum spei, scilicet Deum; ergo non sperant.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), id, quod de ratione sui importat imperfectionem subjecti, non potest simul stare cum subjecto opposita perfectione perfecto: sicut patet, quod motus in ratione sui importat imperfectionem subjecti; est enim actus existentis in potentia, inquantum hujusmodi: unde, quando illa potentia reducitur ad actum, jam cessat motus: non enim adhuc albatur, postquam jam aliquid factum est album: spes autem importat motum quemdam in id, quod non habetur; ut patet ex his, quae supra de passione spei diximus (q. 40. art. 1. et 2.); et ideo, quando habetur id, quod speratur, scilicet divina fruitio, jam spes esse non poterit.

    Ad primum ergo dicendum, quod spes est nobilior virtutibus moralibus, quantum ad objectum, quod est Deus: sed actus virtutum moralium non repugnant perfectioni beatitudinis, sicut actus spei, nisi forte ratione materiae, secundum quam non manent: non enim virtus moralis perficit appetitum solum in id, quod nondum habetur, sed etiam circa id, quod praesentialiter habetur.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est timor: servilis, et filialis, ut infra dicitur (2-2. q. 19. art. 2.): servilis quidem est timor poenae, qui non poterit esse in gloria, nulla possibilitate ad poenam remanente: timor vero filialis habet duos actus: scilicet revereri Deum; et quantum ad hunc actum manet; et timere separationem ab ipso; et quantum ad hunc actum non manet: separari enim a Deo habet rationem mali: nullum autem malum ibi timebitur, secundum illud Prov. 1.: Abundantia perfruetur, malorum timore sublato: timor autem opponitur spei per oppositionem boni, et mali, ut supra dictum est (q. 40. art. 1.); et ideo timor, qui remanet in gloria, non opponitur spei: in damnatis autem magis potest esse timor poenae, quam in beatis spes gloriae: quia in damnatis erit successio poenarum: et sic remanet ibi ratio futuri, quod est objectum timoris: sed gloria sanctorum est absque successione secundum quamdam aeternitatis participationem, in qua non est praeteritum, et futurum, sed solum praesens. Et tamen nec etiam in damnatis est proprie timor: nam, sicut supra dictum est (q. 42. art. 2.), timor numquam est sine aliqua spe evasionis, quae omnino in damnatis non erit; unde nec timor, nisi communiter loquendo, secundum quod quaelibet expectatio mali futuri dicitur timor.

    Ad tertium dicendum, quod quantum ad gloriam animae non potest esse in beatis desiderium, secundum quod respicit futurum, ratione jam dicta (in corp. et q. 33. art. 2.): dicitur autem ibi esse esuries, et sitis per remotionem fastidii: et eadem ratione dicitur esse desiderium in angelis. Respectu autem gloriae corporis in animabus sanctorum potest quidem esse desiderium, nor tamen spes, proprie loquendo; neque secundum quod spes est virtus theologica (sic enim ejus objectum est Deus, non autem aliquod bonum creatum) neque secundum quod communiter sumitur; quia objectum spei est arduum ut supra dictum est (q. 40. art. 1.): bonum autem, cujus jam inevitabilen causam habemus, non comparatur ad nos in ratione ardui: unde non proprie dicitur aliquis, qui habet argentum, sperare se habiturum aliquid, quod statim in potestate ejus est ut emat: et similiter illi, qui habent gloriam animae non proprie dicuntur sperare gloriam corporis, sed solum desiderare.

  

  
    Articulus V

    354

    Utrum aliquid fidei, vel spei remaneat in gloria

    (3. Dist. 31. q. 2. art. 1. ad 1. et 3. et Veri. q. 34. art. 5. ad 6. et Virt. q. 5. art. 14. ad 10.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod aliquid fidei, vel spei remane in gloria: remoto enim, quod est proprium, remanet id, quod est commume, sicut dicitur in lib. de Causis (propos. 1. inter. Op. Arist.), quod remoto rationali, remanet vivum; et remoto vivo, remanet ens: sed in fide est aliquid, quod habet commune cum beatitudine, scilicet ipsa cognitio; aliquid autem, quod est sibi proprium, scilicet aenigma: est enim fides cognitio aenigmatica; ergo remoto aenigmate fidei, adhuc remanet ipsa cognitio fidei.

    2. Praeterea. Fides est quoddam spirituale lumen animae, secundum illud Eph. 1.: Illuminatos oculos cordis vestri in agnitionem Dei: sed hoc lumen est imperfectum respectu luminis gloriae, de quo dicitur in Ps. 35.: In lumine tuo videbimus lumen: lumen autem imperfectum remanet, superveniente lumine perfecto: non enim candela extinguitur, claritate solis superveniente; ergo videtur, quod ipsum lumen fidei maneat cum lumine gloriae.

    3. Praeterea. Substantia habitus non tollitur per hoc, quod subtrahitur materia: potest enim homo habitum liberalitatis retinere, etiam amissa pecunia, sed actum habere non potest: objectum autem fidei est veritas prima non visa; ergo, hoc remoto, per hoc quod videtur veritas prima, adhuc potest remanere ipse habitus fidei.

    Sed contra est, quod fides est quidem habitus simplex: simplex autem vel totum tollitur, vel totum remanet; cum igitur fides non totaliter maneat, sed evacuetur, ut dictum est (art. 3. huj. q.), videtur quod totaliter tollatur.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod spes totaliter tollitur: fides autem partim tollitur, scilicet quantum ad aenigma: et partim manet, scilicet quantum ad substantiam cognitionis. Quod quidem si sic intelligatur, quod maneat non idem numero, sed idem genere, verissime dictum est: fides enim cum visione patriae convenit in genere, quod est cognitio: spes autem non convenit cum beatitudine in genere: comparatur enim spes ad beatitudinis fruitionem, sicut motus ad quietem in termino. Si autem intelligatur, quod eadem numero cognitio, quae est fidei, maneat in patria, hoc est omnino impossible: non enim, remota differentia alicujus speciei, remanet substantia generis eadem numero: sicut remota differentia constitutiva albedinis, non remanet eadem substantia coloris numero; ut sic idem color numero sit quandoque albedo, quandoque vero nigredo: non enim comparatur genus ad differentiam, sicut materia ad formam, ut remaneat substantia generis eadem numero differentia remota: sicut remanet eadem numero substantia materiae, remota forma. Genus enim, et differentia non sunt partes speciei; alioquin non praedicarentur de specie: sed sicut species significat totum, idest compositum ex materia, et forma in rebus materialibus; ita differentia significat totum, et similiter genus: sed genus denominat totum ab eo, quod est sicut materia: differentia vero ab eo, quod est sicut forma: species vero ab utroque: sicut in homine sensitiva natura materialiter se habet ad intellectivam; animal autem dicitur, quod habet naturam sensitivam; rationale, quod habet intellectivam; homo vero, quod habet utrumque: et sic idem totum significatur per haec tria, sed non ab eodem; unde patet, quod cum differentia non sit nisi designativa generis, remota differentia, non potest substantia generis eadem remanere: non enim remanet eadem animalitas, si sit alia anima constituens animal; unde non potest esse, quod eadem numero cognitio, quae prius fuit aenigmatica, postea fiat visio aperta; et sic patet, quod nihil idem numero, vel specie, quod est in fide, remanet in patria, sed solum idem genere.

    Ad primum ergo dicendum, quod remoto rationali, non remanet vivum idem numero, sed idem genere, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod imperfectio luminis candelae non opponitur perfectioni solaris luminis; quia non respiciunt idem subjectum: sed imperfectio fidei, et perfectio gloriae opponuntur ad invicem, et respiciunt idem subjectum; unde non possunt esse simul; sicut nec claritas aëris cum obscuritate ejus.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui amittit pecuniam, non amittit possibilitatem habendi pecuniam; et ideo convenienter remanet habitus liberalitatis, sed in statu gloriae non solum actu tollitur objectum fidei, quod est non visum, sed etiam secundum possibilitatem, propter beatitudinis stabilitatem; et ideo frustra talis habitus remaneret.

  

  
    Articulus VI

    355

    Utrum remaneat charitas post hanc vitam in gloria

    (Infr. q. 111. art. 3. ad 2. et 3. Dist. 31. q. 2. art. 2. et Veri. q. 27. art. 5. ad 6. et Virt. q. 2. art. 12. ad 20.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod charitas non maneat post hanc vitam in gloria; quia, ut dicitur 1. ad Corinth. 13.: Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur, quod ex parte est, idest quod est imperfectum: sed charitas viae est imperfecta; ergo evacuabitur, adveniente perfectione gloriae.

    2. Praeterea. Habitus, et actus distinguuntur secundum objecta; sed objectum amoris est bonum apprehensum: cum ergo alia sit apprehensio praesentis vitae, et alia apprehensio futurae vitae, videtur quod non manet eadem charitas utrobique.

    3. Praeterea. Eorum, quae sunt unius rationis, imperfectum potest venire ad aequalitatem perfectionis per continuum augmentum: sed charitas viae numquam potest pervenire ad aequalitatem charitatis patriae, quantumcumque augeatur; ergo videtur, quod charitas viae non remaneat in patria.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. ad Cor. 13.: Charitas numquam excidit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 3. huj. q.), quando imperfectio alicujus rei non est de ratione speciei ipsius, nihil prohibet idem numero, quod prius fuit imperfectum, postea perfectum esse: sicut homo per augmentum perficitur, et albedo per intensionem: charitas autem est amor, de cujus ratione non est aliqua imperfectio: potest enim esse et habiti, et non habiti, et visi, et non visi; unde charitas non evacuatur per gloriae perfectionem, sed eadem numero manet.

    Ad primum ergo dicendum, quod imperfectio charitatis per accidens se habet ad ipsam; quia non est de ratione amoris imperfectio: remoto autem eo, quod est per accidens, nihilominus remanet substantia rei; unde, evacuata imperfectione charitatis, non evacuatur ipsa charitas.

    Ad secundum dicendum, quod charitas non habet pro objecto ipsam cognitionem: sic enim non esset eadem in via, et in patria: sed habet pro objecto ipsam rem cognitam, quae est eadem, scilicet ipsum Deum.

    Ad tertium dicendum, quod charitas viae per augmentum non potest pervenire ad aequalitatem charitatis patriae, propter differentiam, quae est ex parte causae: visio enim est quaedam causa amoris, ut dicitur in 9. Ethic. (cap. 5. a princ.): Deus autem, quanto perfectius cognoscitur, tanto perfectius amatur.

  

  
    Quaestio LXVIII

    De donis, in octo articulos divisa

    Consequenter considerandum est de donis.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum dona differant a virtutibus.

    Secundo. De necessitate donorum.

    Tertio. Utrum dona sint habitus.

    Quarto. Quae, et quot sint.

    Quinto. Utrum dona sint connexa.

    Sexto. Utrum maneant in patria.

    Septimo. De comparatione eorum ad invicem.

    Octavo. De comparatione eorum ad virtutes.

  

  
    Articulus I

    356

    Utrum dona differant a virtutibus

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod dona non distinguantur a virtutibus: Gregorius enim in 1. Moral. (cap. 12. in princ.) exponens illud Job 1.: Nati sunt ei septem filii, dicit: Septem nobis nascuntur filii, cum per conceptionem bonae cogitationis Sancti Spiritus septem in nobis virtutes oriuntur. Et inducit illud, quod habetur Isa. 11.: Requiescet super eum spiritus sapientiae et intellectus, etc. ubi enumerantur septem Spiritus Sancti dona; ergo septem dona spiritus Sancti sunt virtutes.

    2. Praeterea. Augustin. in lib. 1. de QQ. Evangel. (q. 8.) exponens illud, quod habetur Matth. 12.: Tunc vadit, et assumit septem alios spiritus, etc. dicit: Septem vitia sunt contraria septem virtutibus Spiritus Sancti, idest septem donis: sunt autem septem vitia contraria virtutibus communiter dictis; ergo dona non distinguuntur a virtutibus communiter dictis.

    3. Praeterea. Quorum est definitio eadem, ipsa quoque sunt eadem: sed definitio virtutis convenit donis: unumquodque enim donum est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, etc.: similiter definitio doni convenit virtutibus infusis: est enim donum datio irreddibilis, secundum Philosoph. (lib. 4. Top. cap. 4. loc. 50.); ergo virtutes, et dona non distinguuntur.

    4. Praeterea. Plures eorum, quae numerantur inter dona, sunt virtutes: Nam, sicut supra dictum est (q. 57. art. 2.), sapientia, et intellectus, et scientia sunt virtutes intellectuales; consilium autem ad prudentiam pertinet; pietas autem species est justitiae; fortitudo autem quaedam virtus est moralis; ergo videtur, quod dona, et virtutes non distinguantur.

    Sed contra est, quod Gregor. in 1. Moralium (cap. 12.) distinguit septem dona, quae dicit significari per septem filios Job, a tribus virtutibus theologicis, quas dicit significari per tres filias Job: et in 2. Moral. (cap. 26. ante med.) distinguit eadem septem dona a quatuor virtutibus cardinalibus, quas dicit significari per quatuor angulos domus.

    Respondeo dicendum, quod si loquamur de dono, et virtute secundum nominis rationem, sic nullam oppositionem habent ad invicem: nam ratio virtutis sumitur, secundum quod perficit hominem ad bene agendum, ut supra dictum est (q. 55. art. 3. et 4.): ratio autem doni sumitur secundum comparationem ad causam, a qua est: nihil autem prohibet, illud quod est ab alio, ut donum, esse perfectivum alicujus ad bene operandum; praesertim cum supra dixerimus (q. 63. art. 3.), quod virtutes quaedam nobis sunt infusae a Deo; unde secundum hoc donum a virtute distingui non potest. Et ideo quidam posuerunt quod dona non essent a virtutibus distinguenda: sed eis remanet non minor difficultas, ut scilicet rationem assignent, quare quaedam virtutes dicantur dona, et non omnes; et quare aliquae computentur inter dona, quae non computantur inter virtutes, ut patet de timore. Unde alii dixerunt, dona a virtutibus esse distinguenda: sed non assignaverunt convenientem distinctionis causam, quae scilicet ita communis esset virtutibus, quod nullo modo donis, aut e converso. Considerantes enim aliqui, quod inter septem dona quatuor pertinent ad rationem (scilicet: sapientia, scientia, intellectus, et consilium) et tria ad vim appetitivam (scilicet: fortitudo, pietas, et timor) posuerunt, quod dona perficiebant liberum arbitrium, secundum quod est facultas rationis; virtutes vero, secundum quod est facultas voluntatis: quia invenerunt duas solas virtutes in ratione, vel intellectu, scilicet fidem, et prudentiam; alias vero in vi appetitiva, vel affectiva: oporteret autem, si haec distinctio esset conveniens, quod omnes virtutes essent in vi appetitiva, et omnia dona in ratione.

    Quidam vero considerantes, quod Gregor. dicit in 2. Moral. (cap. 26. ante med.) quod donum Spiritus Sancti, quod in mente sibi subjecta format prudentiam, temperantiam, justitiam, et fortitudinem, eamdem mentem munit contra singula tentamenta per septem dona, dixerunt, quod virtutes ordinantur ad bene operandum, dona vero ad resistendum tentationibus: sed nec ista distinctio sufficit: quia etiam virtutes tentationibus resistunt inducentibus ad peccata, quae contrariantur virtutibus; unumquodque enim resistit naturaliter suo contrario: quod praecipue patet de charitate, de qua dicitur Cantic. 8.: Aquae multae non potuerunt extinguere charitatem. Alii vero considerantes, quod ista dona traduntur in Scriptura, secundum quod fuerunt in Christo, ut patet Isa. 11. dixerunt, quod virtutes ordinantur simpliciter ad bene operandum; sed dona ordinantur ad hoc, ut per ea conformemur Christo praecipue quantum ad ea, quae passus est: quia in passione ejus praecipue hujusmodi dona resplenduerunt: sed hoc etiam non videtur esse sufficiens quia ipse Dominus praecipue nos inducit ad sui conformitatem, secundum humilitatem, et mansuetudinem, Matth. 11.: Discite a me, quia mitis sum, et humilis corde: et secundum charitatem, Joann. 15.: Diligatis invicem sicut dilexi vos: et hae etiam virtutes praecipue in passione Christi resplenduerunt.

    Et ideo ad distinguendum dona a virtutibus debemus sequi modum loquendi Scripturae, in qua nobis traduntur, non quidem sub nomine donorum, sed magis sub nomine spirituum. Sic enim dicitur Isa. 11.: Requiescet super eum spiritus sapientiae, et intellectus, etc.: ex quibus verbis manifeste datur intelligi, quod ista septem enumerantur ibi, secundum quod sunt in nobis ab inspiratione divina: inspiratio autem significat quamdam motionem ab exteriori. Est enim considerandum, quod in homine est duplex principium movens, unum quidem interius, quod est ratio: aliud autem exterius, quod est Deus, ut supra dictum est (q. 9. art. 4. et 6.), et etiam Philos. dicit hoc in cap. de Bona Fortuna (scil. cap. 8. libri 7. magn. Moral. a princ.). Manifestum est autem, quod omne quod movetur, necesse est proportionatum esse motori: et haec est perfectio mobilis, inquantum est mobile, dispositio, qua disponitur ad hoc, quod bene moveatur a suo motore. Quanto igitur movens est altior, tanto necesse est quod mobile perfectiori dispositione ei proportionetur: sicut videmus, quod perfectius oportet esse discipulum dispositum ad hoc, quod altiorem doctrinam capiat a doctore. Manifestum est autem, quod virtutes humanae perficiunt hominem, secundum quod homo natus est moveri per rationem in his, quae interius, vel exterius agit; oportet igitur inesse homini altiores perfectiones, secundum quas sit dispositus ad hoc, quod divinitus moveatur et istae perfectiones vocantur dona, non solum quia infunduntur a Deo, sed quia secundum ea homo disponitur, ut efficiatur prompte mobilis ab inspiratione divina: sicut dicitur Isa. 50.: Dominus aperuit mihi aurem, ego autem non contradico, retrorsum non abii. Et Philos. etiam dicit in cap. de Bona Fortuna (loc. sup. cit. implic.), quod his, qui moventur per instintum divinum, non expedit consiliari secundum rationem humanam, sed quod sequantur interiorem instinctum; quia moventur a meliori principio, quam sit ratio humana: et hoc est, quod quidam dicunt, quod dona perficiunt hominem ad altiores actus, quam sint actus virtutum.

    Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi dona nominantur quandoque virtutes secundum communem rationem virtutis: habent tamen aliquid superveniens [al. supereminens] rationi communi virtutis, inquantum sunt quaedam divinae virtutes perficientes hominem, inquantum est a Deo motus; unde et Philos. in 7. Eth. (cap. 1.) supra virtutem communem ponit quamdam virtutem heroicam, vel divinam, secundum quam dicuntur aliqui divini viri.

    Ad secundum dicendum, quod vitia, inquantum sunt contra bonum rationis, contrariantur virtutibus; inquantum autem sunt contra divinum instinctum, contrariantur donis; idem enim contrariatur Deo, et rationi, cujus lumen a Deo derivatur.

    Ad tertium dicendum, quod definitio illa datur de virtute secundum commune modum virtutis; unde, si volumus definitionem restringere ad virtutes, prout distinguuntur a donis, dicemus, quod hoc quod dicitur: qua recte vivitur, intelligendum est de rectitudine vitae, quae accipitur secundum regulam rationis. Similiter autem donum, prout distinguitur a virtute infusa, potest dici id, quod datur a Deo in ordine ad motionem ipsius; quia scilicet facit hominem bene sequentem suos instinctus.

    Ad quartum dicendum, quod sapientia dicitur intellectualis virtus, secundum quod procedit ex judicio rationis: dicitur autem donum, secundum quod operatur ex instinctu divino; et similiter dicendum est de aliis.

  

  
    Articulus II

    357

    Utrum dona homini sint necessaria ad salutem

    (Infr. art. 3. ad 1. et 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod dona non sint necessaria homini ad salutem: dona enim ordinantur ad quamdam perfectionem ultra communem perfectionem virtutis: non autem est homini necessarium ad salutem, ut hujusmodi perfectionem consequatur, quae est ultra communem statum virtutis; quia hujusmodi perfectio non cadit sub praecepto, sed sub consilio; ergo dona non sunt necessaria homini ad salutem.

    2. Praeterea. Ad salutem hominis sufficit, quod homo se bene habeat et circa divina, et circa humana: sed per virtutes theologicas homo se habet bene circa divina, per virtutes autem morales circa humana; ergo dona non sunt homini necessaria ad salutem.

    3. Praeterea. Gregor. dicit in 2. Mor. (cap. 26. a princ.), quod Spiritus Sanctus dat sapientiam contra stultitiam, intellectum contra hebetudinem, consilium contra praecipitationem, fortitudinem contra timorem, scientiam contra ignorantiam, pietatem contra duritiam, humilitatem contra superbiam: sed sufficiens remedium potest adhiberi ad omnia ista tollenda per virtutes; ergo dona non sunt necessaria homini ad salutem.

    Sed contra. Inter dona summum videtur esse sapientia, infimum autem timor: utrumque autem horum necessarium est ad salutem: quia de sapientia dicitur Sap. 7.: Neminem diligit Deus, nisi eum, qui cum sapientia inhabitat: et de timore dicitur Eccli. 1.: Qui sine timore est, non poterit justificari; ergo etiam alia dona media sunt necessaria ad salutem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), dona sunt quaedam hominis perfectiones, quibus homo disponitur ad hoc, quod bene sequatur instinctum divinum; unde in his, in quibus non sufficit instinctus rationis, sed est necessarius Spiritus Sancti instinctus, per consequens est necessarium donum. Ratio autem hominis est perfecta dupliciter a Deo: primo quidem naturali perfectione, secundum scilicet lumen naturale rationis: alio autem modo quadam supernaturali perfectione per virtutes theologicas, ut dictum est supra (q. 62. art. 1.); et quamvis haec secunda perfectio sit major, quam prima: tamen prima perfectio perfectiori modo habetur ab homine, quam secunda: nam prima habetur ab homine quasi plena possessio, secunda autem habetur quasi imperfecta, imperfecte enim diligimus, et cognoscimus Deum. Manifestum est autem, quod unumquodque, quod perfecte habet naturam, vel formam aliquam, aut virtutem, potest per se secundum illam operari, non tamen exclusa operatione Dei, qui in omni natura, et voluntate interius operatur: sed id, quod imperfecte habet naturam aliquam, vel formam, aut virtutem, non potest per se operari, nisi ab altero moveatur: sicut sol, qui est perfecte lucidus, per seipsum potest illuminare; luna autem, in qua est imperfecte natura lucis, non illuminat nisi illuminata. Medicus etiam, qui perfecte novit artem medicinae, potest per se operari: sed discipulus ejus, qui nondum est plene instructus, non potest per se operari, nisi ab eo instruatur: sic igitur quantum ad ea, quae subsunt humanae rationi, in ordine scilicet ad finem connaturalem homini, homo potest operari per judicium rationis: si tamen etiam in hoc homo adjuvetur a Deo per specialem instinctum, hoc erit superabundantis bonitatis; unde secundum philosophos, non quicumque habebat virtutes morales acquisitas, habebat virtutes heroicas, vel divinas. Sed in ordine ad finem ultimum supernaturalem, ad quem ratio movet, secundum quod est aliqualiter, et imperfecte informata per virtutes theologicas, non sufficit ipsa motio rationis, nisi desuper adsit instinctus, et motio Spiritus Sancti, secundum illud Roman. 8.: Qui spiritu Dei aguntur, hi filii Dei sunt, et haeredes: et in Psal. 142. dicitur: Spiritus tuus bonus deducet me in terram rectam; quia scilicet in haereditatem illius terrae beatorum nullus potest pervenire, nisi moveatur, et deducatur a Spiritu Sancto; et ideo ad illum finem consequendum necessarium est homini habere donum Spiritus Sancti.

    Ad primum ergo dicendum, quod dona excedunt communem perfectionem virtutum, non quantum ad genus operum, eo modo quo consilia praecedunt praecepta, sed quantum ad modum operandi, secundum quod movetur homo ab altiori principio.

    Ad secundum dicendum, quod per virtutes theologicas, et morales non ita perficitur homo in ordine ad ultimum finem, quin semper indigeat moveri quodam superiori instinctu Spiritus Sancti, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod rationi humanae non sunt omnia cognita, neque omnia possibilia, sive accipiatur ut perfecta perfectione naturali, sive accipiatur ut perfecta theologicis virtutibus; unde non potest quantum ad omnia repellere stultitiam, et alia hujusmodi, de quibus ibi fit mentio: sed ille, cujus scientiae, et potestati omnia subsunt, sua motione ab omni stultitia, et ignorantia, et hebetudine, et duritia, et caeteris hujusmodi nos tutos reddit, et ideo dona Spiritus Sancti, quae faciunt nos bene sequentes instinctum ipsius, dicuntur contra hujusmodi defectus dari.

  

  
    Articulus III

    358

    Utrum dona spiritus sancti sint habitus

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod dona Spiritus Sancti non sint habitus: habitus enim est qualitas in homine manens: est enim qualitas difficile mobilis, ut dicitur in Praedicam. (cap. de Qualit. a princ.): sed proprium Christi est, quod dona Spiritus Sancti in eo requiescant, ut dicitur Isa. 11., et Joan. 1. dicitur: Super quem videris spiritum descendentem, et manentem super eum, hic est, qui baptizat. Quod exponens Gregorius in 2. Moral. (cap. 27. cir. med.) dicit: In cunctis fidelibus Spiritus Sanctus venit, sed in solo Mediatore semper singulariter permanet; ergo dona Spiritus Sancti non sunt habitus.

    2. Praeterea. Dona Spiritus Sancti perficiunt hominem, secundum quod agitur a spiritu Dei, sicut dictum est (art. 1. et 2. praec.): sed inquantum homo agitur a spiritu Dei, se habet quodammodo ut instrumentum respectu ejus: non autem convenit, ut instrumentum perficiatur per habitum, sed principale agens; ergo dona Spiritus Sancti non sunt habitus.

    3. Praeterea. Sicut dona Spiritus Sancti sunt ex inspiratione divina, ita donum prophetiae: sed prophetia non est habitus: non enim spiritus prophetiae adest prophetis semper, ut Gregorius dicit in prima Hom. super Ezech. (aliquant. a princ.); ergo neque etiam dona Spiritus Sancti sunt habitus.

    Sed contra est id, quod Dominus dicit discipulis de Spiritu Sancto loquens, Joan. 14.: Apud vos manebit, et in vobis erit: Spiritus autem Sanctus non est in hominibus absque donis ejus; ergo dona ejus manent in hominibus; ergo non solum sunt actus, vel passiones, sed etiam habitus permanentes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), dona sunt quaedam perfectiones hominis, quibus disponitur ad hoc, quod homo bene sequatur instinctum Spiritus Sancti. Manifestum est autem ex supradictis (q. 56. art. 4. et q. 58. art. 1.), quod virtutes morales perficiunt vim appetitivam, secundum quod participat aliqualiter rationem; inquantum scilicet nata est moveri per imperium rationis: hoc igitur modo dona Spiritus Sancti se habent ad homines in comparatione ad Spiritum Sanctum, sicut virtutes morales se habent ad vim appetitivam in comparatione ad rationem: virtutes autem morales habitus quidam sunt, quibus vires appetitivae disponuntur ad prompte obediendum rationi; unde et dona Spiritus Sancti sunt quidam habitus, quibus homo perficitur ad prompte obediendum Spiritui Sancto.

    Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius ibidem (lib. 2. Mor. cap. 28. a princ.), solvit dicens, quod in illis donis, sine quibus ad vitam perveniri non potest, Spiritus Sanctus in electis omnibus semper manet, sed in aliis non semper manet: septem autem dona sunt necessaria ad salutem, ut dictum est (art. 2. huj. q.); unde quantum ad ea Spiritus Sanctus semper manet in sanctis.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de instrumento, cujus non est agere, sed solum agi: tale autem instrumentum non est homo; sed sic agitur a Spiritu Sancto, quod etiam agit, inquantum est liberi arbitrii; unde indiget habitu.

    Ad tertium dicendum, quod prophetia est de donis, quae sunt ad manifestationem spiritus, non autem ad necessitatem salutis; unde non est simile.

  

  
    Articulus IV

    359

    Utrum convenienter septem dona spiritus sancti enumerentur

    (2-2. q. 8. art. 6. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 2. et Dist. 35. q. 2. art. 2. q. 3. et Isa. 11. lect. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter septem dona Spiritus Sancti enumerentur: in illa enim enumeratione ponuntur quatuor pertinentia ad virtutes intellectuals, scilicet: sapientia, intellectus, scientia, et consilium, quod pertinet ad prudentiam: nihil autem ibi ponitur, quod pertineat ad artem, quae est quinta virtus intellectualis: similiter etiam ponitur aliquid pertinens ad justitiam, scilicet: pietas; et aliquid pertinens ad fortitudinem, scilicet: fortitudinis donum: nihil autem ponitur ibi pertinens ad temperantiam; ergo insufficienter enumerantur dona.

    2. Praeterea. Pietas est pars justitiae: sed circa fortitudinem non ponitur aliqua pars ejus, sed ipsa fortitudo; ergo non debuit poni pietas, sed ipsa justitia.

    3. Praeterea. Virtutes theologicae maxime ordinant nos ad Deum: cum ergo dona perficiant hominem, secundum quod movetur a Deo, videtur, quod debuissent poni aliqua dona pertinentia ad theologicas virtutes.

    4. Praeterea. Sicut Deus timetur, ita etiam amatur, et in ipsum aliquis sperat, et ex eo delectatur: amor autem, spes, et delectatio sunt passiones condivisae timori; ergo sicut timor ponitur donum, ita et alia tria deben poni dona.

    5. Praeterea. Intellectui adjungitur sapientia, quae regit ipsum; fortitudini autem consilium; pietati vero scientia; ergo et timori debuit addi aliquod donum directivum; inconvenienter ergo septem dona Spiritus Sancti enumerantur.

    Sed in contrarium est auctoritas Scripturae, Isaiae 11.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), dona sunt quidam habitus perficientes hominem ad hoc, quod prompte sequatur instinctum Spiritus Sancti: sicut virtutes morales perficiunt vires appetitivas ad obediendum rationi. Sicut autem vires appetitivae natae sunt moveri per imperium rationis: ita omnes vires humanae natae sunt moveri per istinctum Dei, sicut a quadam superiori potentia; et ideo in omnibus viribus hominis, quae possunt esse principia humanorum actuum, sicut sunt virtutes, ita etiam sunt dona, scilicet in ratione, et in vi appetitiva. Ratio autem est speculativa, et pratica: et in utraque consideratur apprehensio veritatis, quae pertinet ad inventionem, et judicium de veritate; ad apprehensionem igitur veritatis perficitur speculativa ratio per intellectum, pratica vero per consilium. Ad recte autem judicandum speculativa quidem per sapientiam, practica vero per scientiam perficitur: appetitiva autem virtus in his quidem, quae sunt ad alterum, perficitur per pietatem: in his autem, quae sunt ad seipsum, perficitur per fortitudinem contra timorem periculorum; contra concupiscentiam vero inordinatam delectabilium per timorem, secundum illud Proverb. 15.: In timore (per timorem) Domini declinat omnis a malo; et in Ps. 118.: Confige timore tuo carnes meas, a judiciis enim tuis timui. Et sic patet, quod haec dona extendunt se ad omnia, ad quae se extendunt virtutes tam intellectuales, quam morales.

    Ad primum ergo dicendum, quod dona Spiritus Sancti perficiunt hominem in his, quae pertinent ad bene vivendum, ad quae non ordinatur ars, sed ad exteriora factibilia: est enim ars ratio recta non agibilium, sed factibilium, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 4.): potest tamen etiam dici, quod, quantum ad infusionem donorum, ars pertinet ad Spiritum Sanctum, qui est principaliter movens; non autem ad homines, qui sunt quaedam organa ejus, dum ab eo moventur: temperantiae autem respondet quodammodo donum timoris; sicut enim ad virtutem temperantiae pertinet secundum ejus propriam rationem, ut aliquis recedat a delectationibus pravis propter bonum rationis: ita ad donum timoris pertinet, quod aliquis recedat a delectationibus pravis propter Dei timorem.

    Ad secundum dicendum, quod nomen justitiae imponitur a rectitudine rationis: et ideo nomen virtutis est convenientius, quam nomen doni: sed nomen pietatis importat reverentiam, quam habemus ad patrem, et ad patriam; et quia pater omnium Deus est, etiam cultus Dei pietas nominatur, ut August. dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 1. versus fin.); et ideo convenienter donum, quo aliquis propter reverentiam Dei bonum operatur ad omnes pietas nominatur.

    Ad tertium dicendum, quod animus hominis non movetur a Spiritu Sancto, nisi ei secundum aliquem modum uniatur: sicut instrumentum non movetur ab artifice, nisi per contactum, aut per aliquam aliam unionem: prima autem unio hominis est per fidem, spem, et charitatem; unde istae virtutes praesupponuntur ad dona, sicut radices quaedam donorum; unde omnia dona pertinent ad has tres virtutes, sicut quaedam derivationes praedictarum virtutum.

    Ad quartum dicendum, quod amor, spes, et delectatio habent bonum pro objecto: summum autem bonum Deus est; unde nomina harum passionum transferuntur ad virtutes theologicas, quibus anima conjungitur Deo: timoris autem objectum est malum, quod Deo nullo modo competit; unde non importat conjunctionem ad Deum, sed magis recessum ab aliquibus rebus propter reverentiam Dei; et ideo non est nomen virtutis theologicae, sed doni, quod eminentius retrahit a malis, quam virtus moralis.

    Ad quintum dicendum, quod per sapientiam dirigitur et hominis intellectus, et hominis affectus; et ideo ponuntur duo correspondentia sapientiae, tamquam directivo: ex parte quidem intellectus donum intellectus: ex parte autem affectus donum timoris: ratio enim timendi Deum praecipue sumitur ex consideratione excellentiae divinae, quam considerat sapientia.

  

  
    Articulus V

    360

    Utrum dona spiritus sancti sint connexa

    (2-2. q. 19. art. 9. corp. et part. 3. q. 7. art. 5. ad 3. et 3. Dist. 36. art. 5. et Virt. q. 5. art. 2. ad 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod dona non sint connexa: dicit enim Apostolus 1. Cor. 12.: Alii datur per Spiritum sermo sapientiae, alii sermo scientiae secundum eumdem Spiritum: sed sapientia, et scientia inter dona Spiritus Sancti computantur; ergo dona Spiritus Sancti dantur diversis, et non connectuntur sibi invicem in eodem.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in 14. de Trinit. (cap. 1. a med.) quod scientia non pollent fideles plurimi, quamvis polleant ipsa fide: sed fidem concomitatur aliquod de donis, ad minus donum timoris; ergo videtur, quod dona non sint de necessitate connexa in uno, et eodem.

    3. Praeterea. Gregor. in 1. Moral. (cap. 15. a med.) dicit, quod minor est sapientia, si intellectu careat: et valde inutilis est intellectus, si ex sapientia non subsistat: vile est consilium [al. nec utile est consilium, et al. inutile est consilium], cui opus fortitudinis deest: et valde fortitudo destruitur, nisi per consilium fulciatur: nulla est scientia, si utilitatem pietatis non habet: et valde inutilis est pietas, si scientiae discretione careat: timor quoque ipse, si non has virtutes habuerit, ad nullum opus bonae actionis surgit: ex quibus videtur, quod unum donum possit sine alio haberi; non ergo dona Spiritus Sancti sunt connexa.

    Sed contra est, quod ibidem Gregorius praemittit dicens: Illud in Job filiorum convivio perscrutandum videtur, quod semetipsos invicem pascunt: per filios autem Job, de quibus loquitur, significantur dona Spiritus Sancti; ergo dona Spiritus Sancti sunt connexa per hoc quod se invicem reficiunt.

    Respondeo dicendum, quod hujus quaestionis veritas de facili ex praemissis, potest haberi: dictum est enim supra (art. 3. huj. q.), quod sicut vires appetitivae disponuntur per virtutes morales in comparatione ad regimen rationis, ita omnes vires animae disponuntur per dona in comparatione ad Spiritum Sanctum moventem: Spiritus autem Sanctus habitat in nobis per charitatem, secundum illud Rom. 5.: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis: sicut et ratio nostra perficitur per prudentiam; unde sicut virtutes morales connectuntur sibi invicem in prudentia; ita dona Spiritus Sancti connectuntur sibi invicem in charitate; ita scilicet quod qui charitatem habet, omnia dona Spiritus Sancti habet, quorum nullum sine charitate haberi potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod sapientia, et scientia uno modo possunt considerari, secundum quod sunt gratiae gratis datae; prout scilicet aliquis abundat intantum in cognitione rerum divinarum, et humanarum, ut possit etiam fideles instruere, et adversarios confundere: et sic loquitur ibi Apostolus de sapientia, et scientia: unde signanter fit mentio de sermone sapientiae, et scientiae. Alio modo possunt accipi, prout sunt dona Spiritus Sancti: et sic sapientia, et scientia nihil aliud sunt, quam quaedam perfectiones humanae mentis, secundum quas disponitur ad sequendum instinctum Spiritus Sancti in cognitione divinorum, et humanorum; et sic patet, quod hujusmodi dona sunt in omnibus habentibus charitatem.

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de scientia, exponens praedictam auctoritatem Apostoli; unde loquitur de scientia praedicto modo accepta, secundum quod est gratia datis data, quod patet ex hoc, quod subdit: Aliud enim est scire tantummodo, quid homo credere debeat propter adipiscendam vitam beatam, quae non nisi aeterna est: aliud autem est scire, quemadmodum hoc ipsum et piis opituletur, et contra impios defendatur; quam proprio appellare vocabulo scientiam videtur Apostolus.

    Ad tertium dicendum, quod sicut uno modo connexio virtutum cardinalium probatur per hoc, quod una earum perficitur quodammodo per aliam, ut supra dictum est (q. 65. art. 1.), ita Gregorius eodem modo vult probare connexionem donorum per hoc, quod unum sine alio non potest esse perfectum: unde praemittit dicens: Valde singula quaelibet destituitur, si non una virtus alii virtuti suffragetur; non ergo datur intelligi, quod unum donum possit esse sine alio; sed quod intellectus, si esset sine sapientia, non esset donum; sicut temperantia, si esset sine justitia, non esset virtus.

  

  
    Articulus VI

    361

    Utrum dona spiritus sancti remaneant in patria

    (2-2. q. 8. art. 7. et part. 3. q. 7. art. 5. ad 3. et Dist. 34. q. 1. art. 3. et Dist. 35. q. 2. art. 2. q. 3. art. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod dona Spiritus Sancti non maneant in patria: dicit enim Gregor. in 2. Moral. (cap. 26. parum a princ.) quod Spiritus Sanctus contra singula tentamenta septem donis erudit mentem: sed in patria non erunt aliqua tentamenta, secundum illud Isa. 11.: Non nocebunt, et non occident in universo monte sancto meo; ergo dona Spiritus Sancti non erunt in patria.

    2. Praeterea. Dona Spiritus Sancti sunt habitus quidam, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.): frustra autem essent habitus, ubi actus esse non possunt: actus autem quorumdam donorum in patria esse non possunt: dicit enim Gregor. in 1. Moral. (cap. 15. a princ.), quod intellectus facit audita penetrare; et consilium prohibet esse praecipitem; et fortitudo facit non metuere adversa; et pietas replet cordis viscera operibus misericordiae: haec autem non competunt statui patriae; ergo hujusmodi dona non erunt in statu gloriae.

    3. Praeterea. Donorum quaedam perficiunt hominem in vita contemplativa, ut sapientia, et intellectus; quaedam in vita activa, ut pietas, et fortitudo: sed activa vita cum hac vita terminatur, ut Gregorius dicit in 6. Moralium (cap. ult. ante med.); ergo in statu gloriae non erunt omnia dona Spiritus Sancti.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. 1. de Spiritu Sancto (cap. 16. parum a princ.): Civitas Dei illa Hierusalem coelestis non meatu alicujus fluvii terrestris abluitur; sed ex vitae fonte procedens Spiritus Sanctus, cujus nos brevi satiamur haustu, in illis coelestibus spiritibus redundantius videtur affluere, pleno septem virtutum spiritualium fervens meatu.

    Respondeo dicendum, quod de donis dupliciter possumus loqui. Uno modo quantum ad essentiam donorum: et sit perfectissime erunt in patria, sicut patet per auctoritatem Ambrosii inductam: cujus ratio est, quia dona Spiritus Sancti perficiunt mentem humanam ad sequendam motionem Spiritus Sancti; quod praecipue erit in patria, quando Deus erit omnia in omnibus, ut dicitur 1. ad Corinth. 15., et quando homo erit totaliter subditus Deo. Alio modo possunt considerari quantum ad materiam, circa quam operantur: et sic in praesenti habent operationem circa aliquam materiam, circa quam non habebunt operationem in statu gloriae: et secundum hoc non manebunt in patria, sicut supra de virtutibus cardinalibus dictum est (q. 67. art. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius loquitur ibi de donis, secundum quod competunt statui praesenti: sic enim donis protegimur contra tentamenta malorum: sed in statu gloriae cessantibus malis, per dona Spiritus Sancti perficiemur in bono.

    Ad secundum dicendum, quod Gregorius in singulis donis ponit aliquid, quod transit cum statu praesenti, et aliquid, quod permanet in futuro: dicit enim (loc. cit. in arg.), quod sapientia mentem de aeternorum spe, et certitudine reficit; quorum duorum spes transit, sed certitudo remanet: et de intellectu dicit, quod in eo quod audita penetrat, reficiendo cor, tenebras ejus illustrat; quorum auditus transit, quia non docebit vir fratrem suum, ut dicitur Hierem. 31., sed illustratio mentis manebit. De consilio autem dicit, quod prohibet esse praecipitem; quod est necessarium in praesenti: et iterum, quod ratione animum replet; quod est necessarium etiam in futuro. De fortitudine vero dicit, quod adversa non metuit; quod est necessarium in praesenti; et iterum quod confidentiae cibos apponit; quod permanet etiam in futuro. De scientia vero unum tantum ponit, scilicet quod ignorantiae jejunium superat; quod pertinet ad statum praesentem: sed quod addit: In ventre mentis, potest figuraliter intelligi repletio cognitionis, quae pertinet etiam ad statum futurum. De pietate vero dicit, quod cordis viscera misericordiae operibus replet: quod quidem secundum verba pertinet tantum ad statum praesentem; sec ipse intimus affectus proximorum per viscera designatus pertinet etiam ad futurum statum, in quo pietas non exhibebit misericordiae opera, sed congratulationis affectum. De timore vero dicit, quod premit mentem, ne de praesentibus superbiat; quod pertinet ad statum praesentem; et quod de futuris cibo spei confortat; quod etiam pertinet ad statum praesentem, quantum ad spem; sed potest etiam ad statum futurum pertinere, quantum ad confortationem de rebus hic speratis, et ibi obtentis.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de donis quantum ad materiam: opera enim activae vitae non erunt materia donorum, sed omni habebunt actus suos circa ea, quae pertinent ad vitam contemplativam, qua est vita beata.

  

  
    Articulus VII

    362

    Utrum dignitas donorum attendatur secundum enumerationem isaiae 11

    (Isa. 11. lect. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod dignitas donorum non attendatur secundum enumerationem, qua enumerantur Isa. 11.: illud enim videtur esse potissimum in donis, quod maxime Deus ab homine requirit: sed maxime requirit Deus ab homine timorem: dicitur enim Deut. 10.: Et nunc Israël, quid Dominus Deus tuus petit a te, nisi ut timeas Dominum Deum tuum? et Malach. 1. dicitur: Si ego Dominus, ubi timor meus? Ergo videtur, quod timor, qui enumeratur ultimo, non sit infimum donorum, sed maximum.

    2. Praeterea. Pietas videtur esse quoddam bonum universale: dicit enim Apostolus 1. ad Timoth. 4. quod pietas ad omnia utilis est: sed bonum universale praefertur particularibus bonis; ergo pietas, quae penultimo enumeratur, videtur esse potissimum donorum.

    3. Praeterea. Scientia perficit judicium hominis; consilium autem ad inquisitionem pertinet: sed judicium praeeminet inquisitioni; ergo scientia est potius donum, quam consilium, cum tamen post enumeretur.

    4. Praeterea. Fortitudo pertinet ad vim appetitivam, scientia autem ad rationem: sed ratio est eminentior, quam vis appetitiva; ergo et scientia est eminentius donum, quam fortitudo, quae tamen primo enumeratur; non ergo dignitas donorum attenditur secundum ordinem enumerationis eorum.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 4. in princ.): Videtur mihi septiformis operatio Spiritus Sancti, de qua Isaias loquitur, his gradibus, sententiisque congruere, de quibus fit mentio Matth. 5. sed interest ordinis: nam ibi, scilicet in Isaia, numeratio ab excelsioribus coepit, hic vero ab inferioribus.

    Respondeo dicendum, quod dignitas donorum dupliciter potest attendi: uno modo simpliciter, scilicet per comparationem ad proprios actus, prout procedunt a suis principiis: alio modo secundum quid, scilicet per comparationem ad materiam. Simpliciter autem loquendo de dignitate donorum, eadem est ratio comparationis in ipsis, et in virtutibus: quia dona ad omnes actus potentiarum animae perficiunt hominem, ad quos perficiunt virtutes, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.); unde sicut virtutes intellectuales praeferuntur virtutibus moralibus, et in ipsis virtutibus intellectualibus contemplativae praeferuntur activis; ut sapientia, intellectus, et scientia prudentiae, et arti [al. ut sapientia intellectui, et scientia prudentiae et arti]; ita tamen quod sapientia praefertur intellectui, et intellectus scientiae, sicut prudentia, et synesis eubuliae; ita etiam in donis sapientia, et intellectus, scientia, et consilium praeferuntur pietati, et fortitudini, et timori, in quibus etiam pietas praefertur fortitudini, et fortitudo timori, sicut justitia fortitudini; et fortitudo temperantiae: sed quantum ad materiam fortitudo, et consilium praeferuntur scientiae, et pietati: quia scilicet fortitudo, et consilium habent in arduis locum; pietas autem, et etiam scientia in communibus: sic igitur donorum dignitas ordini enumerationis respondet: partim quidem simpliciter, secundum quod sapientia, et intellectus omnibus praeferuntur: partim autem secundum ordinem materiae, secundum quod consilium, et fortitudo praeferuntur scientiae, et pietati.

    Ad primum ergo dicendum, quod timor maxime requiritur, quasi primordium quoddam perfectionis donorum; quia initium sapientiae timor Domini; non propter hoc, quod sit caeteris dignius: prius enim est secundum ordinem generationis, ut aliquis recedat a malo, quod fit per timorem, ut dicitur Proverb. 16. quam quod operetur bonum, quod fit per alia dona.

    Ad secundum dicendum, quod pietas non comparatur in verbis Apostoli omnibus donis Dei, sed soli corporali excercitationi, de qua praemittit, quod ad modicum utilis est.

    Ad tertium dicendum, quod scientia etsi praeferatur consilio ratione judicii, tamen consilium praefertur ratione materiae: nam consilium non habet locum nisi in arduis, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3.), sed judicium scientiae in omnibus locum habet.

    Ad quartum dicendum, quod dona directiva, quae pertinent ad rationem, donis exequentibus digniora sunt, si considerentur per comparationem ad actus, prout egrediuntur a potentiis: ratio enim appetitivae praeeminet, ut regulans regulato: sed ratione materiae adjungitur consilium fortitudini, sicut directivum exequenti, et similiter scientia pietati: quia scilicet consilium, et fortitudo in arduis locum habent; scientia autem, et pietas, etiam in communibus; et ideo consilium simul cum fortitudine ratione materiae numeratur ante scientiam, et pietatem.

  

  
    Articulus VIII

    363

    Utrum virtutes sint praeferendae donis

    (Infr. q. 69. art. 1. ad 1. et 2-2. q. 9. art. 1. ad 3. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 1. ad 5. et Dist. 35. q. 2. art. 3. ad 2. et Virt. q. 2. art. 2. ad 17.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod virtutes sint praeferendae donis. Dicit enim Augustin. in 15. de Trinit. (cap. 18. in princ.) de charitate loquens: Nullum est isto Dei dono excellentius: solum est, quod dividit inter filios regni aeterni, et filios perditionis aeternae. Dantur et alia per Spiritum Sanctum munera: sed sine charitate nihil prosunt: sed charitas est virtus; ergo virtus est potior donis Spiritus Sancti.

    2. Praeterea. Ea, quae sunt priora naturaliter, videntur esse potiora: sec virtutes sunt priores donis Spiritus Sancti: dicit enim Gregor. in 2. Moral (cap. 26. parum a princ.), quod donum Spiritus Sancti in subjecta mente ante alia justitiam, prudentiam, fortitudinem, et temperantiam format: et sic eamdem mentem septem mox virtutibus, idest donis, temperat, ut contra stultitiam, sapientiam; contra hebetudinem, intellectum; contra praecipitationem consilium; contra timorem, fortitudinem; contra ignorantiam, scientiam contra duritiam, pietatem; contra superbiam det timorem; ergo virtutes sunt potiores donis.

    3. Praeterea. Virtutibus nullus male uti potest, ut August. dicit (lib. 2. de Lib. Arb. cap. 19. in princ.): donis autem potest aliquis male uti: dicit enim Gregorius in 1. Moral. (cap. 18. in princip.) quod hostiam nostrae precis immolamus, ne sapientia elevet; ne intellectus, dum subtiliter currit, oberret; ne consilium, dum se multiplicat, confundat; ne fortitudo, dum fiduciam praebet, praecipitet; ne scientia, dum novit, et non deligit, inflet; ne pietas, dum se infra rectitudinem inclinat, intorqueat; ne timor, dum plus justo trepidat, in desperationis foveam mergat; ergo virtutes sunt digniores donis Spiritus Sancti.

    Sed contra est, quod dona dantur in adjutorium virtutum contra defectus, ut patet in auctoritate inducta (arg. 2.): et sic videtur, quod perficiant illud, quod virtutes perficere non possunt; sunt ergo dona potiora virtutibus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (q. 57. 58. et 62.); virtutes in tria genera distinguuntur: sunt enim quaedam virtutes theologicae, quaedam intellectuales, quaedam morales: virtutes quidem theologicae sunt, quibus mens humana Deo conjungitur: virtutes autem intellectuales sunt, quibus ratio ipsa perficitur: virtutes autem morales sunt, quibus vires appetitivae perficiuntur ad obediendum rationi: dona autem Spiritus Sancti sunt, quibus omnes vires animae disponuntur ad hoc, quod subdantur motioni divinae. Sic ergo eadem videtur esse comparatio donorum ad virtutes theologicas, per quas homo unitur Spiritui Sancto moventi, sicut virtutum moralium ad virtutes intellectuales, per quas perficitur ratio, quae est virtutum moralium motiva: unde sicut virtutes intellectuales praeferuntur virtutibus moralibus, et regulant eas: ita virtutes theologicae praeferuntur donis Spiritus Sancti, et regulant ea: unde Gregor. dicit in 1. Moral. (cap. 12. in fin) quod neque ad denarii perfectionem septem filii, idest semptem dona, perveniunt, nisi in fide, spe, et charitate fiat omne, quod agunt. Sed si comparemus dona ad alias virtutes intellectuales, vel morales, dona praeferuntur virtutibus; quia dona perficiunt vires animae in comparatione ad Spiritum Sanctum moventem: virtutes autem perficiunt vel ipsam rationem, vel alias vires in ordine ad rationem: manifestum est autem, quod ad altiorem motorem oportet majori perfectione mobile esse dispositum; unde perfectiora sunt dona virtutibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas est virtus theologica, de qua concedimus quod sit potior donis.

    Ad secundum dicendum, quod aliquid est prius altero dupliciter: uno modo ordine perfectionis, et dignitatis; sicut dilectio Dei est prior dilectione proximi: et hoc modo dona sunt priora virtutibus intellectualibus, et moralibus; posteriora vero virtutibus theologicis: alio modo ordine generationis, seu dispositionis; sicut dilectio proximi praecedit dilectionem Dei quantum ad actum: et sic virtutes morales, et intellectuales praecedunt dona: quia per hoc quod homo bene se habet circa ratianem propriam, disponitur ad hoc quod se bene habeat in ordine ad Deum.

    Ad tertium dicendum, quod sapientia, et intellectus, et alia hujusmodi sunt dona Spiritus Sancti, secundum quod per charitatem informantur, quae non agit perperam, ut dicitur 1. ad Cor. 13.; et ideo sapientia, et intellectu, et aliis hujusmodi nullus male utitur, secundum quod sunt dona Spiritus sancti: sed ad hoc quod a charitatis perfectione non recedant, unum ab altero adjuvatur: et hoc est, quod Gregorius intendit dicere.

  

  
    Quaestio LXIX

    De beatitudinibus, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de beatitudinibus.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum beatitudines a donis, et virtutibus distinguantur.

    Secundo. De praemiis beatitudinum, utrum pertineant ad hanc vitam.

    Tertio. De numero beatitudinum.

    Quarto. De convenientia praemiorum, quae eis attribuuntur.

  

  
    Articulus I

    364

    Utrum beatitudines distinguantur a virtutibus, et donis

    (Infr. q. 70. art. 2. corp. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 4. et Isa. 11. lect. 1. et Matth. 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod beatitudines a virtutibus, et donis non distinguantur: August. enim in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 4. a princ.), attribuit beatitudines in Matth. 5. enumeratas donis Spiritus Sancti Ambros. autem super Lucam (cap. 6. sup. illud: Beati pauperes) attribuit beatitudines ibi enumeratas quatuor virtutibus cardinalibus; ergo beatitudines: non distinguuntur a virtutibus, et donis.

    2. Praeterea. Humanae voluntatis non est nisi duplex regula, scilicet ratio, et lex aeterna, ut supra dictum est (q. 19. art. 3. et 4.): sed virtutes perficiunt hominem in ordine ad rationem; dona autem in ordine ad legem aeternam Spiritus Sancti, ut ex dictis patet (q. 68. art. 1.); ergo non potest esse aliquid aliud pertinens ad rectitudinem voluntatis humanae praeter virtutes, et dona; non ergo beatitudines ab eis distinguuntur.

    3. Praeterea. In enumeratione beatitudinum ponitur mititas, et justitia et misericordia, quae dicuntur esse quaedam virtutes; ergo beatitudines non distinguuntur a donis, et virtutibus.

    Sed contra est, quod quaedam enumerantur inter beatitudines, quae nec sunt virtutes, nec dona; sicut paupertas, et luctus, et pax; differunt ergo beatitudines a virtutibus, et donis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (qq. 2. et 3.), beatitudo est ultimus finis humanae vitae: dicitur enim aliquis jam finem habere propter spem finis obtinendi: unde et Philos. dicit in 1. Ethicor. (cap. 9. in fin.) quod pueri dicuntur beati propter spem; et Apost. dicit Rom. 8.: Spe salvi facti sumus; spes autem de fine consequendo insurgit ex hoc, quod aliquis convenienter movetur ad finem, et appropinquat ad ipsum; quod quidm fit per aliquam actionem; ad finem autem beatitudinis movetur aliquis, appropinquat per operationes virtutum, et praecipue per operationes donorum, si loquamur de beatitudine aeterna, ad quam ratio non sufficit, sed in eam inducit Spiritus Sanctus, ad cujus obedientiam, et sequelam per dona perficimur; et ideo beatitudines distinguuntur quidem a virtutibus, et donis, non sicut habitus ab eis distincti, sed sicut actus distinguuntur ab habitibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus, et Ambrosius attribuunt beatitudines donis, et virtutibus, sicut actus attribuuntur habitibus; dona autem sunt eminentiora virtutibus cardinalibus, ut supra dictum est (q. 68. art. 8.); et ideo Ambrosius exponens beatitudines turbis propositas, attribuit eas virtutibus cardinalibus. Augustinus autem exponens beatitudines discipulis propositas in monte, tamquam perfectioribus, attribuit eas donis Spiritus Sancti.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa probat, quod non sunt alii habitus rectificantes humanam vitam praeter virtutes, et dona.

    Ad tertium dicendum, quod mititas accipitur pro actu mansuetudinis: et similiter dicendum est de justitia, et misericordia: et quamvis haec videantur esse virtutes, attribuuntur tamen donis; quia etiam dona perficiunt hominem circa omnia, circa quae perficiunt virtutes, ut dictum est (q. 68. art. 4.).

  

  
    Articulus II

    365

    Utrum praemia, quae attribuuntur beatitudinibus, ad hanc vitam pertineant

    (2-2. q. 8. art. 5. et Matth. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praemia, quae attribuuntur beatitudinibus, non pertineant ad hanc vitam: dicuntur enim aliqui beati propter spem praemiorum, ut dictum est (art. praec.): sed objectum spei beatitudo est futura; ergo praemia ista pertinent ad vitam futuram.

    2. Praeterea. Luc. 6. ponuntur quaedam poenae per oppositum ad beatitudines, cum dicitur: Vae vobis, qui estis saturati, quia esurietis: vae vobis, qui ridetis nunc, quia lugebitis, et flebitis: sed istae poenae non intelliguntur in hac vita; quia frequenter homines in hac vita non puniuntur, secundum illud Job 21.: Ducunt in bonis dies suos; ergo nec praemia beatitudinum pertinent ad hanc vitam.

    3. Praeterea. Regnum coelorum, quod ponitur praemium paupertatis, est beatitudo coelestis, ut August. dicit in 19. de Civ. Dei (quid simile habet cap. 4. et 20. sed melius lib. 1. de Serm. Dom. in mon. cap. 1.): plena etiam saturitas nonnisi in futura vita habetur, secundum illud Psalm. 16.: Satiabor, cum apparuerit gloria tua: visio etiam Dei, et manifestatio filiationis divinae ad vitam futuram pertinent, secundum illud 1. Joann. 3.: Nunc filii Dei sumus, et nondum apparuit quid erimus: scimus quoniam cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum, sicuti est; ergo praemia illa pertinent ad vitam futuram.

    Sed contra est, quod Augustin. dicit in lib. 1. de Sermone Domini in monte (cap. 4. versus fin.): Ista quidem in hac vita compleri possunt, sicut completa in Apostolis esse credimus: nam illa omnimoda, et in angelicam formam mutatio, quae post hanc vitam promittitur, nullis verbis exponi potest.

    Respondeo dicendum, quod circa ista praemia Expositores Sacrae Scripturae diversimode sunt locuti. Quidam enim omnia ista praemia ad futuram beatitudinem pertinere dicunt, sicut Ambros. super Lucam (cap. 6. sup. illud: Beati pauperes): August. vero (loc. sup. cit.) dicit, ea ad praesentem vitam pertinere: Chrysost. autem in suis Homiliis (hom. 15. in Matth. a princ.) quaedam eorum dicit pertinere ad futuram vitam, quaedam autem ad praesentem. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod spes futurae beatitudinis potest esse in nobis propter duo: primo quidem propter aliquam praeparationem, vel dispositionem ad futuram beatitudinem, quod est per modum meriti: alio modo per quamdam inchoationem imperfectam futurae beatitudinis in viris sanctis etiam in hac vita: aliter enim habetur spes fructificationis arboris, cum virescit frondibus; et aliter cum jam primordia fructuum incipiunt apparere. Sic igitur ea quae in beatitudinibus tanguntur, tamquam merita, sunt quaedam praeparationes, vel dispositiones ad beatitudinem vel perfectam, vel inchoatam: ea vero, quae ponuntur, tamquam praemia, possunt esse vel ipsa beatitudo perfecta, et sic pertinent ad futuram vitam: vel aliqua inchoatio beatitudinis, sicut est in viris perfectis, et sic praemia pertinent ad praesentem vitam; cum enim aliquis incipit proficere in actibus virtutum, et donorum, potest sperari de eo quod perveniet ad perfectionem viae, et ad perfectionem patriae.

    Ad primum ergo dicendum, quod spes est de futura beatitudine, sicut de ultimo fine: potest etiam esse et de auxilio gratiae, sicut de eo, quod ducit ad finem, secundum illud Psalm. 27.: In Deo speravit cor meum, et adjutus sum.

    Ad secundum dicendum, quod mali, etsi interdum in hac vita temporales poenas non patiuntur, patiuntur tamen spirituales: unde Augustinus dicit in primo Confess. (cap. 12. in fin.): Jussisti, Domine, et sic est, ut poena sibi sit inordinatus animus. Et Philosophus dicit in nono Ethicorum (cap. 4. sub. fin.) de malis, quod contendit ipsorum anima, hoc quidem huc trahit, illud autem illuc: et postea concludit: Si autem sic miserum est malum esse, fugienda est malitia intense. Et similiter e converso boni, etsi in hac vita quandoque non habeant corporalia praemia, numquam tamen deficiunt a spiritualibus etiam in hac vita, secundum illud Matth. 19. et Mar. 10.: Centuplum accipietis, etiam in hoc saeculo.

    Ad tertium dicendum, quod omnia illa praemia perfecte quidem consummabuntur in vita futura, sed interim etiam in hac vita quodammodo inchoantur: nam regnum caelorum, ut August. dicit (loc. cit. in corp.), potest intelligi perfectae sapientiae initium, secundum quod incipit in eis spiritus regnare: possessio etiam terrae significat affectum bonum animae requiescentis per desiderium in stabilitate haereditatis perpetuae per terram significatae Consolantur autem in hac vita per Spiritum Sanctum, qui paracletus, ides consolator, dicitur, participando. Saturantur etiam in hac vita illo cibo, de quo Dominus dicit (Joan. 4.): Meus cibus est, ut faciam voluntatem Patris mei (ejus qui misit me): in hac etiam vita consequuntur homines misericordiam Dei: in hac etiam vita, purgato oculo per donum intellectus, Deus quodammodo videri potest. Similiter etiam in hac vita qui motus suos pacificant ad similitudinem Dei accedentes, filii Dei nominantur: tamen haec perfectius erunt in patria.

  

  
    Articulus III

    366

    Utrum convenienter enumerentur beatitudines

    (3. Dist. 34. q. 1. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter enumerentur beatitudines. Attribuuntur, enim beatitudines donis, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.): donorum autem quaedam pertinent ad vitam contemplativam, scilicet: sapientia, et intellectus: nulla autem beatitudo ponitur in actu contemplationis, sed omnes in his, quae pertinent ad vitam activam; ergo insufficienter beatitudines enumerantur.

    2. Praeterea. Ad vitam activam non solum pertinent dona exequentia, sed etiam quaedam dona dirigentia, ut scientia, et consilium: nihil autem ponitur inter beatitudines, quod directe ad actum scientiae, vel consilii pertinere videatur; ergo insufficienter beatitudines enumerantur.

    3. Praeterea. Inter dona exequentia in vita activa timor ponitur ad paupertatem pertinere; pietas autem videtur pertinere ad beatitudinem misericordiae: nihil autem ponitur directe ad fortitudinem pertinens; ergo insufficienter enumerantur beatitudines.

    4. Praeterea. In Sacra Scriptura tanguntur multae aliae beatitudines: sicut Job 5. dicitur: Beatus homo, qui corripitur a Deo: et in Psal. 1. dicitur: Beatus vir, qui non abiit in consilio impiorum: et Prov. 3.: Beatus vir, qui invenit sapientiam; ergo insufficienter beatitudines enumerantur.

    Sed contra. Videtur, quod superflue enumerantur: sunt enim septem dona Spiritus Sancti: beatitudines autem tanguntur octo.

    Praeterea. Luc. 6. ponuntur quatuor tantum beatitudines; superflue ergo enumerantur septem, vel octo in Matth. 5.

    Respondeo dicendum, quod beatitudines istae convenientissime enumerantur. Ad cujus evidentiam est considerandum, quod triplicem beatitudinem aliqui posuerunt. Quidam enim posuerunt beatitudinem in vita voluptuosa, quidam in vita activa, quidam vero in vita contemplativa: hae autem tres beatitudines diversimode se habent ad beatitudinem futuram, cujus spe dicimur hic beati: nam beatitudo voluptuosa, quia falsa est, et rationi contraria, impedimentum est beatitudinis futurae. Beatitudo vero activae vitae dispositiva est ad beatitudinem futuram: beatitudo autem contemplativa, si sit perfecta, est essentialiter ipsa futura beatitudo; si autem est imperfecta, est quaedam inchoatio ejus; et ideo Dominus primo quidem posuit quasdam beatitudines quasi removentes impedimentum voluptuosae beatitudinis. Consistit enim voluptuosae vita in duobus. Primo quidem in affluentia exteriorum bonorum, sive sint divitiae, sive sint honores; a quibus quidem retrahitur homo per virtutem sic, ut moderate eis utatur; per donum autem excellentiori modo, ut scilicet homo totaliter ea contemnat; unde prima beatitudo ponitur Matthaei quinto: beati pauperes spiritu: quod potest referri vel ad contemptum divitiarum, vel ad contemptum honorum, quod fit per umilitatem. Secundo vero voluptuosa vita consistit in sequendo proprias passiones, sive irascibilis, sive concupiscibilis: a sequela autem passionum irascibilis retrahit virtus, ne homo in eis superfluat, secundum regulam rationis, donum autem excellentiori modo, ut scilicet homo secundum voluntatem divinam totaliter ab eis tranquillus reddatur: unde secunda beatitudo ponitur: Beati mites. A sequela vero passionum concupiscibilis retrahit virtus, moderate hujusmodi passionibus utendo: donum vero eas, si necesse fuerit, totaliter abjiciendo; quinimmo, si necessarium fuerit, voluntarium luctum assumendo; unde tertia beatitudo ponitur: Beati, qui lugent.

    Activa vero vita in his consistit praecipue, quae proximis exhibemus, vel sub ratione debiti, vel sub ratione spontanei beneficii. Et ad primum quidem nos virtus disponit, ut ea quae debemus proximis, non recusemus exhibere; quod pertinet ad justitiam: donum autem ad hoc ipsum abundantiori quodam affectu nos inducit, ut scilicet ferventi desiderio opera justitiae impleamus; sicut ferventi desiderio esuriens, et sitiens cupit cibum, vel potum: unde quarta beatitudo ponitur: Beati, qui esuriunt, et sitiunt justitiam. Circa spontanea vero dona nos perficit virtus, ut illis donemus, quibus ratio dictat esse donandum, puta amicis, aut aliis nobis conjunctis; quod pertinet ad virtutem liberalitatis: sed donum propter Dei reverentiam solum necessitatem considerat in his, quibus gratuita beneficia praestat: unde dicitur Luc. 14.: Cum facis prandium, aut coenam, noli vocare amicos. aut fratres tuos, etc., sed voca pauperes, et debiles, etc., quod proprie est misereri; et ideo quinta beatitudo ponitur: Beati misericordes. Ea vero, quae ad contemplativam vitam pertinent, vel sunt ipsa beatitudo finalis, vel aliqua inchoatio ejus; et ideo non ponuntur in beatitudinibus tamquam merita, sed tamquam praemia. Ponuntur autem tamquam merita effectus activae vitae, quibus homo disponitur ad contemplativam vitam: effectus autem activae vitae, quantum ad virtutes, et dona, quibus homo perficitur in seipso, est munditia cordis; ut scilicet mens hominis passionibus non inquinetur: unde sexta beatitudo ponitur: Beati mundo corde. Quantum vero ad virtutes, et dona, quibus homo perficitur in com paratione ad proximum, effectus activae vitae est pax, secundum illud Isaiae 30. Opus justitiae pax; et ideo septima beatitudo ponitur: Beati pacifici.

    Ad primum ergo dicendum, quod actus donorum pertinentium ad vitam activam exprimuntur in ipsis meritis: sed actus donorum pertinentium ad vitam contemplativam exprimuntur in praemiis, ratione jam dicta (in corp. art.) videre enim Deum respondet dono intellectus, et conformari Deo quadam filiatione adoptiva, pertinet ad donum sapientiae.

    Ad secundum dicendum, quod in his quae pertinent ad activam vitam cognitio non quaeritur propter seipsam, sed propter operationem, ut etiam Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 2. in princ.); et ideo quia beatitudo aliquid ultimum importat, non computantur inter beatitudines actus donorum dirigentium in vita activa, quos scilicet eliciunt; sicut consiliari est actus consilii, et judicare est actus scientiae: sed magis attribuuntur eis actus operativi, quibus diriguntur; sicut scientiae lugere, et consilio misereri.

    Ad tertium dicendum, quod in attributione beatitudinum ad dona possunt duo considerari. Quorum unum est conformitas materiae: et secundum hoc primae omnes quinque beatitudines possunt attribui scientiae, et consilio tanquam dirigentibus; sed inter dona exequentia distribuuntur [al. attribuntur]: ita scilicet quod esuries, et sitis justitiae, et etiam misericordia pertineant ad pietatem, quae perficit hominem in his, quae sunt ad alterum mititas autem ad fortitudinem. Dicit enim Ambrosius super Lucam (cap. super illud: Beati pauperes) quod fortitudinis est iram vincere, indignationem hibere: est enim fortitudo circa passiones irascibilis: paupertas vero, et luctus pertinent ad donum timoris, quo homo se retrahit a cupiditatibus, et delectationibus mundi. Alio modo possumus in his beatitudinibus considerare motiva ipsarum: et sic quantum ad aliqua eorum oportet aliter attribuere: praecipue enim ad mansuetudinem movet reverentia ad Deum, quae pertinet ad pietatem: ad lugendum autem movet praecipue scientia, per quam homo cognoscit defectus suos, et rerum mundanarum, secundum illud Eccl. 1.: Qui addit scientiam, addit et dolorem: ad esuriendum autem justitiae opera praecipue movet animi fortitudo: ad miserendum vero praecipue movet consilium Dei, secundum illud Dan. 4.: Consilium meum Regi placeat: Peccata tua eleemosynis redime, et iniquitates tuas misericordiis pauperum; et hunc modum attributionis sequitur Augustinus in lib. 1. de Serm. Domini in monte (cap. 4.).

    Ad quartum dicendum, quod necesse est beatitudines omnes, quae in Sacra Scriptura ponuntur, ad has reduci, vel quantum ad merita, vel quantum ad praemia: quia necesse est, quod omnes pertineant aliquo modo ad vitam activam, vel ad vitam contemplativam: unde quod dicitur: Beatus vir, qui corripitur a Domino, pertinet ad beatitudinem luctus: quod vero dicitur: Beatus vir, qui non abiit in consilio impiorum, pertinet ad munditiam cordis: quod vero dicitur: Beatus vir, qui invenit sapientiam, pertinet ad praemium septimae beatitudinis; et idem patet de omnibus aliis, quae possunt induci.

    Ad quintum dicendum, quod octava beatitudo est quaedam confirmatio, et manifestatio omnium praecedentium: ex hoc enim quod aliquis est confirmatus in paupertate spiritus, et mititate, et aliis sequentibus, provenit quod ab his bonis propter aliquam persecutionem non recedit; unde octava beatitudo quodammodo ad septem praecedentes pertinet.

    Ad sextum dicendum, quod Lucas narrat sermonem Domini factum esse ad turbas; unde beatitudines enumerantur ab eo secundum capacitatem turbarum, quae solam voluptuosam, et temporalem, et terrenam beatitudinem noverunt; unde Dominus per quatuor beatitudines, quatuor excludit, quae ad praedictam beatitudinem pertinere videntur. Quorum primum est abundantia bonorum exteriorum; quod excludit per hoc quod dicit: Beati pauperes; secundum est, quod sit bene homini quantum ad corpus in cibis, et potibus, et aliis hujusmodi; et hoc excludit per secundum, quod ponit: Beati, qui esuritis; tertium est, quod sit homini bene quantum ad cordis jucunditatem; et hoc excludit tertio dicens: Beati qui nunc fletis; quartum est exterior hominum favor; et hoc excludit quarto dicens: Beati eritis, cum vos oderint homines; et, sicut Ambrosius dicit (loco supra citato): Paupertas pertinet ad temperantiam, quae illecebrosa non quaerit: esuries ad justitiam; quia qui esurit, compatitur, et compatiendo largitur: fletus ad prudentiam, cujus est flere occidua: pati odium hominum, ad fortitudinem.

  

  
    Articulus IV

    367

    Utrum praemia beatitudinum convenienter enumerentur

    (3. Dist. 34. q. 1. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod praemia beatitudinum inconvenienter enumerentur: in regno enim coelorum, quod est vita aeterna, bona omnia continentur; posito ergo regno coelorum, non oportuit alia praemia ponere.

    2. Praeterea. Regnum coelorum ponitur pro praemio et in prima beatitudine, et in octava; ergo eadem ratione debuit poni in omnibus.

    3. Praeterea. In beatitudinibus proceditur ascendendo, sicut August. dicit (lib. 1. de Serm. Dom. in mon. cap. 4. in princ.): in praemiis autem videtur procedi descendendo: nam possessio terrae est minus, quam regnum coelorum; ergo inconvenienter hujusmodi praemia assignantur.

    Sed contra est auctoritas ipsius Domini praemia hujusmodi proponentis.

    Respondeo dicendum, quod praemia ista convenientissime assignantur, considerata conditione beatitudinum secundum tres beatitudines supra assignatas (art. praec.): tres enim primae beatitudines accipiuntur per retractionem ab his, in quibus voluptuosa beatitudo consistit, quam homo desiderat, quaerens id quod naturaliter desideratur, non ubi quaerere debet, scilicet in Deo, sed in rebus temporalibus, et caducis; et ideo praemia trium primarum beatitudinum accipiuntur secundum ea, quae in beatitudine terrena aliqui quaerunt: quaerunt enim homines in rebus exterioribus, scilicet divitiis, et honoribus excellentiam quamdam, et abundantiam; quorum utrumque importat regnum coelorum, per quod homo consequitur excellentiam, et abundantiam bonorum in Deo; et ideo regnum coelorum Dominus pauperibus spiritu repromisit: quaerunt autem homines feroces, et immites per litigia, et bella securitatem sibi acquirere, inimicos suos destruendo; unde Dominus repromisit mitibus securam, et quietam possessionem terrae viventium, per quam significatur soliditas aeternorum bonorum. Quaerunt autem homines in concupiscentiis, et delectationibus mundi habere consolationem contra praesentis vitae labores: et ideo Dominus consolationem vitae lugentibus repromittit. Aliae vero duae beatitudines pertinent ad opera activae beatitudinis, quae sunt opera virtutum ordinantium hominem ad proximum; a quibus operibus aliqui retrahuntur propter inordinatum amorem proprii boni; et ideo Dominus attribuit illa praemia his beatitudinibus, propter quae homines ab eis discedunt: discedunt enim aliqui ab operibus justitiae non reddentes debitum, sed potius aliena rapientes, ut bonis temporalibus impleantur; et ideo Dominus esurientibus justitiam saturitatem repromisit. Discedunt etiam aliqui ab operibus misericordiae, ne se immisceant miseriis alienis; et ideo Dominus misericordibus repromittit misericordiam, per quam ab omni miseria liberentur. Aliae vero duae ultimae beatitudines pertinent ad contemplativam felicitatem, seu beatitudinem; et ideo secundum convenientiam dispositionum, quae ponuntur in merito, praemia redduntur: nam munditia oculi disponit ad clare videndum; unde mundis corde divina visio repromittitur: constituere vero pacem vel in seipso, vel inter alios, manifestat hominem esse Dei imitatorem, qui est Deus unitatis, et pacis; et ideo pro praemio redditur ei gloria divinae filiationis, quae est in perfecta conjunctione ad Deum per sapientiam consummatam.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Chrysostom. dicit (hom. 15. in Matth. ante med.), omnia praemia ista unum sunt in re, scilicet beatitudo aeterna, quam intellectus humanus non capit, et ideo oportuit, quod per diversa bona nobis nota describeretur observata convenientia ad merita, quibus praemia attribuuntur.

    Ad secundum dicendum, quod sicut octava beatitudo est firmitas quaedam omnium beatitudinum: ita debentur sibi omnium beatitudinum praemia; et ideo redit ad caput, ut intelligantur sibi consequenter omnia praemia attribui. Vel secundum Ambrosium (sup. illud. Luc. 6.: Beati pauperes) pauperibus spiritu repromittitur regnum coelorum quantum ad gloriam animae, sed passis persecutionem in corpore quantum ad gloriam corporis.

    Ad tertium dicendum, quod etiam praemia secundum additionem se habent ad invicem: nam plus est possidere terram regni coelorum, quam simpliciter habere: multa enim habemus, quae non firmiter, et pacifice possidemus: plus est etiam consolari in regno, quam habere, et possidere: multa enim cum dolore possidemus: plus est etiam saturari, quam simpliciter consolari; nam saturitas abundantiam consolationis importat. Misericordia vero excedit saturitatem, ut plus scilicet homo accipiat, quam meruerit, vel desiderare potuerit: adhuc autem majus est Deum videre: sicut major est, qui in curia regis non solum prandet, sed etiam faciem regis videt; summam autem dignitatem in domo regia filius regis habet.

  

  
    Quaestio LXX

    De fructibus spiritus sancti, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de fructibus.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum fructus Spiritus Sancti sint actus.

    Secundo. Utrum differant a beatitudinibus.

    Tertio. De eorum numero.

    Quarto. De oppositione eorum ad opera carnis.

  

  

    Articulus I

    368

    Utrum fructus spiritus sancti, quos apostolus nominat ad galatas 5., sint actus

    (Gal. 5. lect. 5. com. 1. et 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod fructus Spiritus Sancti, quos Apostolus nominat ad Gal. 5., non sint actus: id enim, cujus est alius fructus, non debet dici fructus: sic enim in infinitum iretur, sed actuum nostrorum est aliquis fructus: dicitur enim Sap. 3.: Bonorum laborum gloriosus est fructus; et Joan. 4.: Qui metit, mercedem accipit, et fructum congregat in vitam aeternam; ergo ipsi actus nostri non dicuntur fructus.

    2. Praeterea. Sicut Augustinus dicit in 10. de Trinit. (cap. 10. paulo a princ.): Fruimur cognitis, in quibus voluntas ipsa delectata conquiescit: sed voluntas nostra non debet conquiescere in actibus nostris propter se; ergo actus nostri fructus dici non debent.

    3. Praeterea. Inter fructus Spiritus Sancti enumerantur ab Apostolo aliquae virtutes, scilicet charitas, mansuetudo, fides, et castitas: virtutes autem non sunt actus, sed habitus, ut supra dictum est (q. 55. art. 1.); ergo fructus non sunt actus.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 12.: Ex fructibus arbor cognoscitur, idest ex operibus suis homo, ut ibi exponitur a Sanctis; ergo ipsi actus humani dicuntur fructus.

    Respondeo dicendum, quod nomen fructus a corporalibus ad spiritualia est translatum: dicitur autem in corporalibus fructus id, quod ex planta producitur, cum ad perfectionem pervenerit, et quamdam in se suavitatem habet.

    Qui quidem fructus ad duo comparari potest, scilicet ad arborem producentem ipsum, et ad hominem, qui fructum ex arbore adipiscitur. Secundum hoc igitur nomen fructus in rebus spiritualibus, dupliciter accipere possumus: uno modo, ut dicatur fructus hominis quasi arboris id, quod ab eo producitur: alio modo, ut dicatur fructus hominis id, quod homo adipiscitur. Non autem omne id, quod adipiscitur homo, habet rationem fructus, sed id quod est ultimum delectationem habens: habet enim homo agrum, et arborem, quae fructus non dicuntur, sed solum id, quod est ultimum, quod scilicet ex agro, et arbore homo intendit habere: et secundum hoc fructus hominis dicitur ultimus hominis finis, quo debet frui. Si autem dicatur fructus hominis id, quod ex homine producitur, sic ipsi actus humani fructus dicuntur: operatio enim est actus secundus operantis, et delectationem habet, si sit conveniens operanti; si igitur operatio hominis procedat ab homine secundum facultatem suae rationis, sic dicitur esse fructus rationis: si vero procedat ab homine secundum altiorem virtutem, quae est virtus Spiritus Sancti, sic dicitur esse operatio hominis fructus Spiritus Sancti, quasi cujusdam divini seminis: dicitur enim 1. Joan. 3.: Omnis, qui natus est ex Deo, peccatum non facit; quoniam semen ipsius in eo manet.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum fructus habeat quodammodo rationem ultimi, et finis, nihil prohibet alicujus fructus esse alium fructum; sicut finis ad finem ordinatur. Opera igitur nostra, inquantum sunt effectus quidam Spiritus Sancti in nobis operantis, habent rationem fructus: sed inquantum ordinantur ad finem vitae aeternae, sic magis habent rationem florum. Unde dicitur Eccli. 24.: Flores mei fructus honoris, et honestatis.

    Ad secundum dicendum, quod cum dicitur voluntas in aliquo propter se delectari, potest intelligi dupliciter: uno modo, secundum quod ly propter dicit causam finalem: et sic propter se non delectatur aliquis nisi in ultimo fine: alio modo, secundum quod designat causam formalem: et sic propter se aliquis potest delectari in omni eo, quod delectabile est secundum suam formam: sicut patet, quod infirmus delectatur in sanitate propter se, sicut in fine; in medicina autem suavi, non sicut in fine, sed sicut in habente saporem delectabilem; in medicina autem austera nullo modo propter se, sed solum propter aliud; sic igitur dicendum est, quod in Deo delectari debet homo propter se, sicut propter ultimum finem: in actibus autem virtuosis non sicut propter finem, sed propter honestatem, quam continet delectabile in virtuosis [al. quam continent delectabilem virtuosis]; unde Ambrosius dicit (lib. de Paradiso ex cap. 13. et lib. de Isaac, et An. cap. 5. vers. fin.), quod opera virtutum dicuntur fructus; quia suos possessores sancta, et sincera delectatione reficiunt.

    Ad tertium dicendum, quod nomina virtutum sumuntur quandoque pro actibus earum; sicut Augustinus dicit (tract. 40. in Joan. post med. et lib. 3. de Doctr. Christ. cap. 10. a med.), quod fides est credere quod non vides: et charitas est motus animi ad diligendum Deum, et proximum; et hoc mode sumuntur nomina virtutum in enumeratione fructuum.

  

  
    Articulus II

    369

    Utrum fructus a beatitudinibus differant

    (Gal. 5. lect. 9.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod fructus a beatitudinibus non differant: beatitudines enim attribuuntur donis, ut supra dictum est (q. 69. art. 3.): sed dona perficiunt hominem, secundum quod movetur a Spiritu Sancto; ergo beatitudines ipsae sunt fructus Spiritus Sancti.

    2. Praeterea. Sicut se habet fructus vitae aeternae ad beatitudinem futuram, quae est rei, ita se habent fructus praesentis vitae ad beatitudinem praesentis vitae, quae est spei: sed fructus vitae aeternae est ipsa beatitudo futura; ergo fructus vitae praesentis sunt ipsae beatitudines.

    3. Praeterea. De ratione fructus est, quod sit quiddam ultimum, et delectabile: sed hoc pertinet ad rationem beatitudinis ut supra dictum est (q. 3. art. 1. et q. 11. art. 3.); ergo eadem ratio est fructus, et beatitudinis; ergo non debent ab invicem distingui.

    Sed contra. Quorum species sunt diversae, ipsa quoque sunt diversa: sed in diversas partes dividuntur et fructus, et beatitudines: ut patet per enumerationem utrorumque; ergo fructus differunt a beatitudinibus.

    Respondeo dicendum, quod, plus requiritur ad rationem beatitudinis, quam ad rationem fructus: nam ad rationem fructus sufficit, quod sit aliquid habens rationem ultimi et delectabilis: sed ad rationem beatitudinis ulterius requiritur, quod sit aliquid perfectum, et excellens; unde omnes beatitudines possunt dici fructus, sed non convertitur. Sunt enim fructus quaecumque virtuosa opera, in quibus homo delectatur: sed beatitudines dicuntur solum perfecta opera, quae etiam ratione suae perfectionis magis attribuuntur donis, quam virtutibus, ut supra dictum est (q. 69. art. 1. et 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa probat, quod beatitudines sint fructus, non autem quod omnes fructus beatitudines sint.

    Ad secundum dicendum, quod fructus vitae aeternae est simpliciter ultimus, et perfectus: et ideo in nullo distinguitur a beatitudine aeterna futura: Fructus autem praesentis vitae non sunt simpliciter ultimi, et perfecti, et ideo non omnes fructus sunt beatitudines.

    Ad tertium dicendum, quod aliquid amplius est de ratione beatitudinis, quam de ratione fructus, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    370

    Utrum fructus convenienter enumerentur ab apostolo

    (3. Dist. 34. q. 1. art. 5. corp. et Virt. q. 2. art. 1. ad 12. et Gal. 5. lect. 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Apostolus inconvenienter enumeret ad Galat. 5., duodecim fructus; alibi enim dicit esse tantum unum fructum praesentis vitae, secundum illud Roman. 6.: Habetis fructum vestrum in sanctificatione: et Isaiae 27. dicitur: Hic est omnis fructus, ut auferatur peccatum; non ergo ponendi sunt duodecim fructus.

    2. Praeterea. Fructus est, qui ex spirituali semine exoritur, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed Dominus Matth. 13. ponit triplicem terrae bonae fructum ex spirituali semine provenientem, scilicet centesimum, sexagesimum, et trigesimum; ergo non sunt ponendi duodecim fructus.

    3. Praeterea. Fructus habet in sui ratione, quod sit ultimum, et delectabile: sed ratio ista non invenitur in omnibus fructibus ab Apostolo enumeratis. Patientia enim, et longanimitas videntur in rebus contristantibus esse: fides autem non habet rationem ultimi, sed magis rationem primi fundamenti: superflue igitur hujusmodi fructus enumerantur.

    Sed contra. Videtur, quod insufficienter, et diminute enumerentur: dictum est enim (art. praec.), quod omnes beatitudines fructus dici possunt: sed non omnes hic enumerantur: nihil enim hic ponitur ad actum sapientiae pertinens, et multarum aliarum virtutum; ergo videtur, quod insufficienter enumerentur fructus.

    Respondeo dicendum, quod numerus duodecim fructuum ab Apostolo enumeratorum conveniens est; et possunt significari per duodecim fructus, de quibus dicitur Apoc. ult.: Ex utraque parte fluminis lignum vitae, afferens fructus duodecim. Quia vero fructus dicitur, quod ex aliquo principio procedit, sicut ex semine, vel radice, attendenda est distinctio horum fructuum secundum diversum processum Spiritus Sancti in nobis. Qui quidem processus attenditur secundum hoc, ut in primo mens hominis in seipsa ordinetur; secundo vero ordinetur ad ea, quae sunt juxta; tertio vero ad ea, quae sunt infra: tunc autem bene mens hominis disponitur in seipsa, quando mens hominis bene se habet in bonis, et in malis. Prima autem dispositio mentis humanae ad bonum est per amorem, qui est prima affectio, et omnium affectionum radix, ut supra dictum est (q. 25. art. 1. et 2.); et ideo inter fructus spiritus primo ponitur charitas, in qua specialiter Spiritus Sanctus datur, sicut in propria similitudine, cum et ipse sit amor: unde dicitur Rom. 5.: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis. Ad amorem autem charitatis ex necessitate sequitur gaudium, omnis enim amans gaudet ex conjunctione amati: charitas autem semper habet praesentem Deum, quem amat, secundum illud primae Joan. 4.: Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo; unde sequela charitatis est gaudium. Perfectio autem gaudii est pax quantum ad duo. Primo quidem quantum ad quietem ab exterioribus conturbantibus: non enim potest perfecte gaudere de bono amato, qui in ejus fruitione ab aliis perturbatur: et iterum qui perfecte cor habet in uno pacatum, a nullo alio molestari potest; cum alia quasi nihil reputet; unde dicitur in Psal. 118.: Pax multa diligentibus legem tuam, et non est illis scandalum: quia scilicet ab exterioribus non perturbantur, quin Deo fruantur. Secundo quantum ad sedationem desiderii fluctuantis, non enim perfecte gaudet de aliquo cui non sufficit id, de quod gaudet. Haec autem duo importat pax: scilice ut neque ab exterioribus perturbemur, et ut desideria nostra conquiescant in uno: unde post charitatem, et gaudium tertio ponitur pax: in malis autem bene se habet mens quantum ad duo: primo quidem, ut non perturbetur mens per imminentiam malorum; quod pertinet ad patientiam: secundo, ut non perturbetur in dilatione bonorum; quod pertinet ad longanimitatem, nam carere bono habet rationem mali, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 3. in fin.).

    Ad id autem, quod est juxta hominem, scilicet proximum, bene disponitur mens hominis: primo quidem quantum ad voluntatem bene faciendi: et ad hoc pertinet bonitas: secundo quantum ad beneficentiae executionem: et ad hoc pertinet benignitas: dicuntur enim benigni, quos bonus ignis amoris fervere facit ad benefaciendum proximis: tertio quantum ad hoc, quod aequanimiter tolerentur mala ab eis illata: et ad hoc pertinet mansuetudo, quae cohibet iras: quarto quantum ad hoc, quod non solum per iram proximis non noceamus, sed etiam neque per fraudem, vel per dolum: et ad hoc pertinet fides, si pro fidelitate sumatur: sed si sumatur pro fide, qua creditur in Deum, sic per hanc ordinatur homo ad id, quod est supra se; ut scilicet homo intellectum suum Deo subjiciat, et per consequens omnia, quae ipsius sunt. Sed ad id, quod infra est, bene disponitur homo: primo quidem quantum ad exteriores actiones, per modestiam, quae in omnibus dictis, et factis modum observat: quantum ad interiores concupiscentias, per continentiam, et castitatem: sive haec duo distinguantur per hoc, quod castitas refraenat hominem ab illicitis, continentia vero a licitis: sive per hoc, quod continens patitur concupiscientias, sed non deducitur; castus autem neque patitur, neque deducitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sanctificatio fit per omnes virtutes, per quas etiam peccata tolluntur: unde fructus ibi singulariter nominatur propter unitatem generis [al. propter virtutem generis], quod in multas species dividitur, secundum quas dicuntur multi fructus.

    Ad secundum dicendum, quod fructus centesimus, sexagesimus, et trigesimus non diversificantur secundum diversas species virtuosorum actuum, sed secundum diversos perfectionis gradus etiam unius virtutis: sicut continentia conjugalis dicitur significari per fructum trigesimum; continentia vidualis per sexagesimum: virginalis autem per centesimum, et aliis etiam modis sancti distinguunt tres evangelicos fructus secundum tres gradus virtutis: et ponuntur tres gradus, quia cujuslibet rei perfectio attenditur secundum principium, medium, et finem.

    Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum quod est in tristitiis non perturbari, rationem delectabilis habet: et fides, etiamsi accipiatur prout est fundamentum, habet quamdam rationem ultimi, et delectabilis, secundum quod continet certitudinem: unde Glos. (interl. sup. loc. Apost.) exponit: Fides, idest de invisibilibus certitudo.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit super epistol. ad Gal. (cap. 5. sup. illud: Fructus autem spiritus): Apostolus non hoc ita suscepit, ut doceret, quot sunt vel opera carnis, vel fructus spiritus; sed ut ostenderet, in quo genere illa vitanda, illa vero sectanda sint: unde potuissent vel plures, vel etiam pauciores fructus enumerari: et tamen omnes donorum, et virtutum actus possunt secundum quamdam convenientiam ad haec reduci, secundum quod omnes virtutes, et dona necesse est quod ordinent mentem aliquo praedictorum modorum: unde et actus sapientiae, et quorumcumque donorum ordinantium ad bonum reducuntur ad charitatem, gaudium, et pacem; ideo tamen potius haec, quam alia enumeravit, quia hic enumerata magis important vel fruitionem bonorum, vel sedationem malorum: quod videtur ad rationem fructus pertinere.

  

  
    Articulus IV

    371

    Utrum fructus spiritus sancti contrarientur operibus carnis

    (Gal. 5. lect. 6. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod fructus Spiritus non contrarientur operibus carnis, quae Apostolus enumerat (Gal. 5.): contraria enim sunt in eodem genere: sed opera carnis non dicuntur fructus; ergo fructus Spiritus eis non contrariantur.

    2. Praeterea. Unum uni est contrarium: sed plura enumerat Apostolus opera carnis, quam fructus Spiritus; ergo fructus Spiritus, et opera carnis non contrariantur.

    3. Praeterea. Inter fructus Spiritus primo ponuntur charitas, gaudium, et pax; quibus non correspondent ea, quae primo enumerantur inter opera carnis, quae sunt fornicatio, immunditia, et impudicitia; ergo fructus Spiritus non contrariantur operibus carnis.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ibidem, quod caro concupiscit adversus spiritum, et spiritus adversus carnem.

    Respondeo dicendum, quod opera carnis, et fructus spiritus possunt accipi dupliciter. Uno modo secundum communem rationem: et hoc modo in communi fructus Spiritus Sancti contrariantur operibus carnis: Spiritus enim Sanctus movet humanam mentem ad id, quod est secundum rationem, vel potius ad id, quod est supra rationem: appetitus autem carnis, qui est appetitus sensitivus, trahit ad bona sensibilia, quae sunt infra hominem; unde sicut motus sursum, et motus deorsum contrariantur in naturalibus; ita in operibus humanis contrariantur opera carnis fructibus Spiritus. Alio modo possunt considerari secundum proprias rationes singulorum fructuum enumeratorum, et operum carnis: et sic non oportet, quod singula singulis contraponantur: quia, sicut dictum est (art. praec. ad 4.), Apostolus non intendit enumerare omnia opera spiritualia nec omnia opera carnalia. Sed tamen secundum quamdam adaptationem Aug. super epistolam ad Galat. (cap. 5. sup. illud: Fructus autem Spiritus) contraponit singulis operibus carnis singulos fructus: sicut fornicationi, quae est amor explendae libidinis a legitimo connubio solutus, opponitur Charitas, per quam anima conjungitur Deo, in qua etiam est vera castitas: immunditiae autem sunt omnes perturbationes de illa fornicatione conceptae, quibus gaudium tranquillitatis opponitur: idolorum autem servitus, per quam bellum est gestum adversus evangelium Dei, opponitur paci: contra veneficia, autem, inimicitias, et contentiones, animositates, aemulationes, et dissensiones opponuntur longanimitas ad sustinendum mala hominum, inter quos vivimus, et ad curandum benignitas, et ad ignoscendum bonitas: haeresibus autem opponitur fides: invidiae mansuetudo: ebrietatibus, et comessationibus continentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod id, quod procedit ab arbore contra naturam arboris, non dicitur esse fructus ejus, sed magis corruptio quaedam: et quia virtutum opera sunt connaturalia rationi, opera vero vitiorum sunt contra rationem; ideo opera virtutum fructus dicuntur, non autem opera vitiorum.

    Ad secundum dicendum, quod bonum contingit uno modo, malum vero omnifariam, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); unde et uni virtuti plura vitia opponuntur; et propter hoc non est mirum, si plura ponuntur opera carnis, quam fructus Spiritus.

    Ad tertium patet solutio ex dictis (in corp.).

  

  
    Quaestio LXXI

    De vitiis, et peccatis secundum se, in sex articulos divisa

    Consequenter considerandum est de vitiis, et peccatis. Circa quae sex consideranda occurrunt: primo quidem de ipsis vitiis, et peccatis secundum se: secundo de distinctione eorum: tertio de comparatione eorum ad invicem: quarto de subjecto peccati: quinto de causa ejus: sexto de effectu ipsius.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum vitium contrarietur virtuti.

    Secundo. Utrum vitium sit contra naturam.

    Tertio. Quid sit pejus, utrum vitium, vel actus vitiosus.

    Quarto. Utrum actus vitiosus possit esse simul cum virtute.

    Quinto. Utrum in omni peccato sit aliquis actus.

    Sexto. De definitione peccati, quam Augustinus ponit lib. 22. contra Faustum: Peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem aeternam.

  

  
    Articulus I

    372

    Utrum vitium contrarietur virtuti

    (Supr. q. 66. art. 1. ad 2. et Veri. q. 14. art. 6. ad 2. et Virt. q. 1. art. 1. ad 1. et 5. q. 1. art. 13. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod vitium non contrarietur virtuti: Uni enim unum est contrarium, ut probatur in 10. Metaphys. (tex. 17.): sed virtuti contrariantur peccatum, et malitia; non ergo contrariatur ei vitium; quia vitium dicitur, etiamsi sit indebita dispositio membrorum corporalium, vel quarumcumque rerum.

    2. Praeterea. Virtus nominat quamdam perfectionem potentiae: sed vitium nihil nominat ad potentiam pertinens; ergo vitium non contrariatur virtuti.

    3. Praeterea. Tullius dicit in 4. de Tuscul. QQ. (parum ante med.) quod virtus est quaedam sanitas animae: sanitati autem opponitur aegritudo, vel morbus magis, quam vitium; ergo virtuti non contrariatur vitium.

    Sed contra est, quod dicit August. in libro de Perfectione Justitiae (cap. 2. circ. fin.) quod vitium est qualitas, secundum quam malus est animus: virtus autem est qualitas, quae facit bonum habentem, ut ex supra dictis patet (q. 55. art. 3. et 4.); ergo vitium contrariatur virtuti.

    Respondeo dicendum, quod circa virtutem duo possumus considerare; scilicet ipsam essentiam virtutis, et id, ad quod est virtus. In essentia quidem virtutis aliquid considerari potest directe, et aliquid ex consequenti. Directe quidem virtus importat dispositionem quamdam alicujus convenienter se habentis secundum modum suae naturae; unde Philos. dicit in 7. Physic. (tex. 17.) quod virtus est dispositio perfecti ad optimum: dico autem perfecti, quod est dispositum secundum naturam. Ex consequenti autem sequitur, quod virtus sit bonitas quaedam: in hoc enim consistit uniuscujusque rei bonitas, quod convenienter se habet secundum modum suae naturae: id autem, ad quod virtus ordinatur, est actus bonus, ut ex supradictis patet (q. 55. art. 3. et q. 5. art. 3.). Secundum hoc igitur tria inveniuntur opponi virtuti: quorum unum est peccatum, quod opponitur sibi ex parte ejus, ad quod virtus ordinatur: nam peccatum proprie nominat actum inordinatum: sicut actus virtutis est actus ordinatus et debitus: secundum autem quod ad rationem virtutis consequitur, quod sit bonitas quaedam, opponitur virtuti malitia: sed secundum id, quod directe est de ratione virtutis, opponitur virtuti vitium. Vitium enim uniuscujusque rei esse videtur, quod non sit disposita, secundum quod convenit suae naturae; unde Augustinus dicit in 3. de Libero Arbitrio (cap. 14. in fin.) quod perfectioni naturae deesse perspexeris, id voca vitium.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa tria non contrariantur virtuti secundum idem; sed peccatum quidem contrariatur, secundum quod virtus est operativa boni: malitia autem, secundum quod est bonitas quaedam; vitium autem proprie, secundum quod est virtus.

    Ad secundum dicendum, quod virtus non solum importat perfectionen potentiae, quae est principium agendi; sed etiam importat debitam dispositionem ejus, cujus est virtus: et hoc ideo, quia unumquodque operatur, secundum quod actu est; requiritur ergo, quod aliquid sit in se bene dispositum quod debet esse boni operativum; et secundum hoc virtuti vitium opponitur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Tull. dicit in 4. de Tuscul. QQ. (parum ante med.), morbi, et aegrotationes partes sunt vitiositatis. In corporibus enim morbum appellat totius corporis corruptionem: puta febrem, vel aliquid hujusmodi: aegrotationem vero morbum cum imbecillitate: vitium autem, cum partes corporis inter se dissident: et quamvis in corpore quandoque sit morbus sine aegrotatione; puta cum aliquis est interius male dispositus, non tamen exterius praepeditur a solitis operationibus; in animo tamen, ut ipse dicit, haec duo non possunt nisi cogitatione secerni: necesse est enim, quod quandocumque aliquis interius est male dispositus habens inordinatum affectum, ex hoc imbecillis reddatur ad debitas operationes exercendas: quia unaquaeque arbor ex suo fructu cognoscitur, idest homo ex opere, ut dicitur Matth. 12.: sed vitium animi, ut Tullius ibidem dicit, est habitus, aut affectio animi in tota vita inconstans, et a seipsa dissentiens: quod quidem invenitur etiam absque morbo, vel aegrotatione; utpote cum aliquis ex infirmitate, vel ex passione peccat: unde in plus se habet vitium, quam aegrotatio, vel morbus: sicut etiam virtus plus se habet, quam sanitas, nam sanitas etiam quaedam virtus ponitur in 7. Physic. (tex. 17.); et ideo virtuti convenientius opponitur vitium, quam aegrotatio, vel morbus.

  

  
    Articulus II

    373

    Utrum vitium sit contra naturam

    (2-2. q. 154. art. 12. et 4. Dist. 41. art. 3. q. 1. ad 1. et Mal. q. 14. art. 2. ad 8. et q. 15. art. 1. ad 7. et Rom. 6. lect. 8. et Gal. 5. lect. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod vitium non sit contra naturam: vitium enim contrariatur virtuti, ut dictum est (art. praec.): sed virtutes non sunt in nobis a natura, sed causantur in nobis per infusionem, aut ab assuetudine, ut dictum est (q. 63. art. 2. et 3.); ergo vitia non sunt contra naturam.

    2. Praeterea. Ea quae sunt contra naturam, non possunt assuefieri; sicut lapis numquam assuescit ferri sursum, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1. in princ.): sed aliqui assuefiunt ad vitia; ergo vitia non sunt contra naturam.

    3. Praeterea. Nihil quod est contra naturam, invenitur in habentibus illam naturam, ut in pluribus: sed vitia inveniuntur in hominibus, ut in pluribus; quia, sicut dicitur Matth. 7.: Lata est via, quae ducit ad perditionem, et multi vadunt per eam; ergo vitium non est contra naturam.

    4. Praeterea. Peccatum comparatur ad vitium, sicut actus ad habitum, ut ex supra dictis patet (art. praec.): sed peccatum definitur esse dictum, vel factum, vel concupitum contra legem Dei, ut patet per August. 22. contra Faust. (cap. 27. in princ.): lex autem Dei est supra naturam: magis ergo dicendum est, quod vitium sit contra legem, quam quod sit contra naturam.

    Sed contra est, quod August. dicit in 3. de Lib. Arb. (cap. 13. circ. fin.), omne vitium eo ipso quod vitium est, contra naturam est.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), vitium virtuti contrariatur: virtus autem uniuscujusque rei consistit in hoc, quod sit bene disposita secundum convenientiam suae naturae, ut supra dictum est (ibid.): unde oportet, quod in qualibet re vitium dicatur ex hoc, quod est disposita contra id, quod convenit suae naturae: unde et de hoc unaquaeque res vituperatur: a vitio autem nomen vituperationis detractum [al. tractum], creditur, ut Augustinus dicit in 3. de Lib. Arb. (cap. 14. ad fin.). Sed considerandum est, quod natura uniuscujusque rei potissime est forma, secundum quam res speciem sortitur: homo autem in specie constituitur per animam rationalem; et ideo id, quod est contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis, inquantum est homo: quod autem est secundum rationem, est secundum naturam hominis, inquantum est homo: bonum autem hominis est secundum rationem esse, et malum hominis est praeter rationem esse, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); unde virtus humana, quae hominem facit bonum, et opus ipsius bonum reddit, intantum est secundum naturam hominis, inquantum convenit rationi: vitium autem intantum est contra naturam hominis, quantum est contra ordinem rationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutes etsi non causentur a natura secundum suum esse perfectum, tamen inclinant ad id, quod est secundum naturam, idest secundum ordinem rationis: dicit enim Tullius in Rhetor. sua (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.), quod virtus est habitus in modum naturae rationi consentaneus; et hoc modo virtus dicitur esse secundum naturam: et per contrarium intelligitur, quod vitium sit contra naturam.

    Ad secundum dicendum, quod Philosophus ibi loquitur de his, quae sunt contra naturam, secundum quod esse contra naturam opponitur ei, quod est esse a natura; non autem secundum quod esse contra naturam opponitur ei, quod est esse secundum naturam; eo modo quo virtutes dicuntur esse secundum naturam, inquantum inclinant ad id, quod naturae convenit.

    Ad tertium dicendum, quod in homine est duplex natura, scilicet: rationalis, et sensitiva: et quia per operationem sensus homo pervenit ad actus rationis, ideo plures sequuntur inclinationes naturae sensitivae, quam ordinem rationis: plures enim sunt, qui assequuntur principium rei, quam qui ad consummationem perveniunt: ex hoc autem vitia, et peccata in hominibus proveniunt, quod sequuntur inclinationem naturae sensitivae contra ordinem rationis.

    Ad quartum dicendum, quod quidquid est, contra rationem artificiati est etiam contra naturam artis, qua artificiatum producitur: lex autem aeterna comparatur ad ordinem rationis humanae, sicut ars ad artificiatum unde ejusdem rationis est, quod vitium, et peccatum sit contra ordinem rationis humanae, et quod sit contra legem aeternam; unde August. dicit in 3. de Lib. Arb. (cap. 15. in princ.), quod a Deo habent omnes naturae, quod naturae sunt; et intantum sunt vitiosae, inquantum ab ejus, quae factae sunt, arte discedunt.

  

  
    Articulus III

    374

    Utrum vitium sit pejus, quam actus vitiosus

    (Supr. art. 2. et Mal. q. 2. art. 2. ad 9. et art. 5. ad 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod vitium, idest habitus malus sit pejus, quam peccatum, idest actus malus: sicut enim bonum, quod est diuturnius, est melius; ita malum, quod est diuturnius, est pejus: sed habitus vitiosus est diuturnior, quam actus vitiosi, qui statim transeunt; ergo habitus vitiosus est pejor, quam actus vitiosus.

    2. Praeterea. Plura mala sunt magis fugienda, quam unum malum: sed habitus malus virtualiter est causa multorum malorum actuum; ergo habitus vitiosus est pejor, quam actus vitiosus.

    3. Praeterea. Causa est potior, quam effectus: sed habitus perficit actum tam iu bonitate, quam in malitia; ergo habitus est potior actu et in bonitate et in malitia.

    Sed contra. Pro actu vitioso aliquis juste punitur; non autem pro habitu vitioso, si non procedat ad actum; ergo actus vitiosus est pejor, quam habitus vitiosus.

    Respondeo dicendum, quod habitus medio modo se habet inter potetiam, et actum: manifestum est autem, quod actus in bono, et malo praeemin potentiae, ut dicitur in 9. Metaph. (tex. 19.): melius est enim bene agere, quam posse bene agere: et similiter vituperabilius est male agere, quam posse male agere; unde etiam sequitur, quod habitus in bonitate, et in malitia medium gradum obtineat inter potentiam, et actum; ut scilicet sicut habitus bonus vel malus, praeeminet in bonitate, vel malitia potentiae, ita etiam subdatur actui, quod etiam ex hoc apparet, quod habitus non dicitur bonus, vel malus, nisi ex hoc quod inclinat ad actum bonum, vel malum; unde propter bonitatem, vel malitiam actus dicitur habitus bonus, vel malus. Et sic potior est actus in bonitate, vel malitia, quam habitus: quia propter quod unumquodque tale, et illud magis est.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet aliquid esse simpliciter altero potius, quod tamen secundum quid ab eo deficit: simpliciter enim potius judicatur, quod praeeminet quantum ad id, quod per se consideratur in utroque: secundum quid autem, quod praeeminet secundum id, quod per accidens se habet ad utrumque: ostensum est autem (in corp.) ex ipsa ratione actus, et habitus, quod actus est potior in bonitate, et malitia, quam habitus, quod autem habitus sit diuturnior, quam actus, accidit ex eo, quod utrumque invenitur in tali natura, quae non potest semper agere, et cujus actio est in motu transeunte; unde simpliciter actus est potior tam in bonitate, quam in malitia: sed habitus est potior secundum quid.

    Ad secundum dicendum, quod habitus non est simpliciter plures actus, sed secundum quid, idest virtute; unde ex hoc non potest concludi, quod habitus sit simpliciter potior in bonitate, vel malitia, quam actus.

    Ad tertium dicendum, quod habitus est causa actus in genere causae efficientis: sed actus est causa habitus in genere causae finalis, secundum quam consideratur ratio boni, et mali; et ideo in bonitate, et malitia actus praeeminet habitui.

  

  
    Articulus IV

    375

    Utrum peccatum simul possit esse cum virtute

    (Supr. q. 63. art. 1. ad 2. et infr. q. 73. art. 1. ad 2. et q. 77. art. 2. ad 3. et 2-2. q. 24. art. 12. et Mal. q. 2. art. 9. ad 13. et Virt. q. 1. art. 1. ad 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod actus vitiosus, sive peccatum, non possit simul esse cum virtute; contraria enim non possunt esse simul in eodem: sed peccatum quodammodo contrariatur virtuti, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo peccatum non potest simul esse cum virtute.

    2. Praeterea. Peccatum est pejus, quam vitium, idest actus malus, quam habitus malus: sed vitium non potest simul esse in eodem cum virtute; ergo nec peccatum.

    3. Praeterea. Sicut peccatum accidit in rebus voluntariis, ita et in rebus naturalibus, ut dicitur in 2. Physic. (tex 82.): sed numquam in rebus naturalibus accidit peccatum, nisi per aliquam corruptionem virtutis naturalis: sicut monstra accidunt corrupto aliquo principio in semine, ut dicitur in 2. Physic. (ibid.); ergo etiam in rebus voluntariis non accidit peccatum, nisi corrupta aliqua virtute animae; et sic peccatum, et virtus non possunt esse in eodem.

    Sed contra est, quod Philosoph. dicit in 2. Eth. (cap. 2. et 3. in fin.) quod per contraria virtus generatur, et corrumpitur: sed unus actus virtuosus non causat virtutem, ut supra habitum est (q. 51. art. 3.); ergo neque unus actus peccati tollit virtutem; possunt ergo simul in eodem esse.

    Respondeo dicendum, quod peccatum comparatur ad virtutem, sicut actus malus ad habitum bonum: aliter autem se habet habitus in anima, et forma in re naturali: forma enim naturalis ex necessitate producit operationem sibi convenientem, unde non potest esse simul cum forma naturali actus formae contrariae: sicut non potest esse cum calore actus infrigidationis, neque simul cum levitate motus descensionis, nisi forte ex violentia exterioris moventis: sed habitus in anima non ex necessitate producit suam operationem: sed homo utitur eo cum voluerit: unde simul habitu in homine existente, potest non uti habitu, aut agere contrarium actum; et sic potest habens virtutem procedere ad actum peccati: actus vero peccati si comparetur ad ipsam virtutem, prout est habitus quidam, non potest ipsam corrumpere, si sit unus tantum: sicut enim non generatur habitus per unum actum; ita nec per unum actum corrumpitur, ut supra dictum est (q. 63. art. 2. ad 2.). Sed si comparetur actus peccati ad causam virtutum, sic possibile est, quod per unum actum peccati aliquae virtutes corrumpantur: quodlibet enim peccatum mortale contrariatur charitati, quae est radix omnium virtutum infusarum, inquantum sunt virtutes; et ideo per unum actum peccati mortalis exclusa charitate, excluduntur per consequens omnes virtutes infusae, inquantum sunt virtutes: et hoc dico propter fidem, et spem, quarum habitus remanent informes post peccatum mortale; et sic non sunt virtutes: sed peccatum veniale, quod non contrariatur charitati, nec excludit ipsam, per consequens etiam non excludit alias virtutes: virtutes vero acquisitae non tolluntur per unum actum cujuscumque peccati; sic igitur peccatum mortale non potest simul esse cum virtutibus infusis; potest tamen simul esse cum virtutibus acquisitis: peccatum vero veniale potest simul esse et cum virtutibus infusis, et cum acquisitis.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum non contrariatur virtuti secundum se, sed secundum suum actum; et ideo peccatum non potest simul esse cum actu virtutis; potest tamen simul esse cum habitu.

    Ad secundum dicendum, quod vitium directe contrariatur virtuti, sicut et peccatum actui virtuoso; et ideo vitium excludit virtutem, sicut peccatum excludit actum virtutis.

    Ad tertium dicendum, quod virtutes naturales agunt ex necessitate; et ideo, integra existente virtute, numquam peccatum potest in actu inveniri: sed virtutes animae non producunt actus ex necessitate; unde non est similis ratio.

  

  
    Articulus V

    376

    Utrum in quolibet peccato sit aliquis actus

    (2-2. q. 54. art. 2. ad 2. et q. 79. art. 3. et 2. Dist. 35. art. 3. et Dist. 41. q. 2. art. 1. ad 4. et Pot. q. 1. art. 6. ad 9. et q. 21. art. 1. ad 6. et Mal. q. 8. art. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in quolibet peccato sit aliquis actus: sicut enim meritum comparatur ad virtutem, ita peccatum ad vitium comparatur: sed meritum non potest esse absque aliquo actu; ergo nec peccatum potest esse absque aliquo actu.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in lib. 3. de Libero Arbitrio (implic. cap. 18. in princ. sed expres. lib. de Vera Relig. cap. 14. in princ.), quod omne peccatum adeo est voluntarium, quod si non sit voluntarium, non est peccatum: sed non potest esse aliquid voluntarium, nisi per actum voluntatis; ergo omne peccatum habet aliquem actum.

    3. Praeterea. Si peccatum esset absque aliquo actu, sequeretur, quod ex hoc ipso quod aliquis cessat ab actu debito, peccaret: sed continue aliquis cessat ab actu debito, ille scilicet, qui numquam actum debitum operatur; ergo sequeretur, quod continue peccaret: quod est falsum; non ergo est aliquid peccatum absque actu.

    Sed contra est, quod dicitur Jac. 4.: Scienti bonum facere, et non facienti, peccatum est illi: sed non facere non importat aliquem actum; ergo peccatum potest esse absque actu.

    Respondeo dicendum, quod quaestio ista principaliter movetur propter peccatum omissionis, de quo aliqui diversimode opinantur. Quidam enim dicunt, quod in omni peccato omissionis est aliquis actus vel interior, vel exterior: interior quidem, sicut cum aliquis vult non ire ad ecclesiam, quando ire tenetur: exterior autem, sicut cum aliquis illa hora, qua ad ecclesiam ire tenetur, vel etiam ante occupat se talibus, quibus ab eundo ad ecclesiam impeditur: et hoc quodammodo videtur in primum redire: qui enim vult aliquid, cum quo aliud simul esse non potest, ex consequenti vult illo carere; nisi forte non perpendat, quod per hoc quod vult facere, impeditur ab eo, quod facere tenetur: in quo casu posset per negligentiam culpabilis judicari. Alii vero dicunt, quod in peccato omissionis non requiritur aliquis actus: ipsum enim non facere, quod quis facere tenetur, peccatum est. Utraque autem opinio secundum aliquid veritatem habet: si enim intelligatur in peccato omissionis illud solum, quod per se pertinet ad rationem peccati, sic quandoque omissionis peccatum est cum actu interiori: ut cum aliquis vult non ire ad ecclesiam: quandoque vero absque omni actu vel interiori, vel exteriori; sicut cum aliquis hora, qua tenetur ire ad ecclesiam, nihil cogitat de eundo, vel non eundo ad ecclesiam. Si vero in peccato omissionis intelligantur etiam causae, vel occasiones omittendi, sic necesse est in peccato omissionis aliquem actum esse: non enim est peccatum omissionis, nisi cum aliquis praetermittit, quod potest facere, et non facere; quod autem aliquis declinet ad non faciendum illud, quod potest facere, et non facere, non est nisi ex aliqua causa, vel occasione conjuncta, vel praecedente. Et si quidem causa illa non sit in potestate hominis, omissio non habet rationem peccati; sicut cum aliquis propter infirmitatem praetermittit ad ecclesiam ire: si vero causa, vel occasio omittendi subjacet voluntati, omissio habet rationem peccati: et tunc semper oportet, quod ista causa, inquantum est voluntaria, habeat aliquem actum ad minus interiorem voluntatis: qui quidem actus, quandoque irecte fertur in ipsam omissionem; puta cum aliquis vult non ire ad ecclesiam, vitans laborem: et tunc talis actus per se pertinet ad omissionem; voluntas enim cujuscumque peccati per se pertinet ad peccatum illud; eo quod voluntarium est de ratione peccati: quandoque autem actus voluntatis directe fertur in aliud, per quod homo impeditur ab actu debito: sive illud, in quod fertur voluntas, sit conjunctum omissioni; puta cum aliquis vult ludere, quando ad ecclesiam deberet ire: sive etiam sit praecedens; puta cum aliquis vult diu vigilare de sero, ex quo sequitur, quod non vadat hora matutinali ad ecclesiam: et tunc actus iste interior, vel exterior per accidens se habet ad omissionem: quia omissio sequitur praeter intentionem, hoc autem dicimus per accidens esse, quod est praeter intentionem, ut patet in Physic. 2. (implic. tex. 49. 50. et seq.); unde manifestum est, quod tunc peccatum omissionis habet quidem aliquem actum conjunctum, vel praecedentem, qui tamen per accidens se habet ad peccatum omissionis. Judicium autem de rebus dandum est secundum illud, quod est per se, et non secundum illud, quod est per accidens; unde verius dici potest, quod aliquod peccatum possit esse absque omni actu: alioquin etiam ad essentiam aliorum peccatorum actualium pertinerent actus, et occasiones circumstantes.

    Ad primum ergo dicendum, quod plura requiruntur ad bonum, quam ad malum; eo quod bonum contingit ex tota integra causa, malum autem ex singularibus defectibus, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), et ideo peccatum potest contingere, sive aliquis faciat quod non debet, sive non faciendo [al. non faciat] quod debet: sed meritum non potest esse, nisi aliquis faciat voluntarie quod debet; et ideo meritum non potest esse sine actu; sed peccatum potest esse sine actu.

    Ad secundum dicendum, quod aliquid dicitur voluntarium, non solum quia cadit super ipsum actus voluntatis, sed quia in potestate nostra est, ut fiat, vel non fiat, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 5.); unde etiam ipsum non velle potest dici voluntarium, inquantum in potestate hominis est velle, et non velle.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum omissionis contrariatur praecepto affirmativo, quod obligat semper, sed non ad semper: et ideo solum pro tempore illo aliquis cessando ab actu peccat, pro quo praeceptum affirmativum obligat.

  

  
    Articulus VI

    377

    Utrum convenienter definiatur peccatum esse dictum, vel factum, vel concupitum contra legem aeternam

    (Infr. q. 76. art. 2. ad 1. et 2. Dist. 35. art. 2. corp. et ad 3. et Mal. q. 2. art. 1. corp. et ad 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter definiatur peccatum, cum dicitur: Peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem aeternam: dictum enim, vel factum, vel concupitum importat aliquem actum: sed non omne peccatum importat aliquem actum, ut dictum est (art praec.); ergo haec definitio non includit omne peccatum.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. de Duabus Animab. (cap. 12. in princ. vel 11. in fin.): Peccatum est voluntas retinendi, vel consequendi, quod justitia vetat: sed voluntas sub concupiscentia comprehenditur, secundum quod concupi scentia largo modo sumitur pro omni appetitu; ergo suffecisset dicere: Peccatum est concupitum contra legem aeternam, nec oportuit addere, dictum, vel factum.

    3. Praeterea. Peccatum proprie consistere videtur in aversione a fine nam bonum, et malum principaliter considerantur secundum finem, ut ex supra dictis patet (q. 1. art. 3. et q. 18. art. 4. et 6.); unde et Augustinus in primo libro de Libero Arb. (cap. ult. a princ.) per comparationem ad finen definit peccatum, dicens, quod peccare nihil est aliud, quam, neglectis rebus aeternis, temporalia sectari; et in lib. 83. QQ. (q. 30. cir. princ.) dicit, quod omnis humana perversitas est uti fruendis, et frui utendis: sed in praemissa definitione nulla fit mentio de aversione a debito fine; ergo insufficienter definitur peccatum.

    4. Praeterea. Ex hoc dicitur aliquid esse prohibitum, quia legi contrariatur: sed non omnia peccata sunt mala, quia prohibita; sed quaedam sunt prohibita, quia mala; non ergo in communi definitione peccati debuit poni, quod sit contra legem Dei.

    5. Praeterea. Peccatum significat malum hominis actum, ut ex dictis patet (art. 1. huj. q.): sed malum hominis est contra rationem esse, ut Dionysius dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); ergo potius debuit dici, quod peccatum sit contra rationem, quam quod peccatum sit contra legem aeternam.

    In contrarium sufficit auctoritas Augustini (lib. 22. cont. Faust. cap. 27. in princ.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. 1. huj. q.), peccatum nihil aliud est, quam actus humanus malus, quod autem aliquis actus sit humanus, habet ex hoc, quod est voluntarius, sicut ex supradictis patet (q. 1. art. 1.); sive sit voluntarius, quasi a voluntate elicitus, ut ipsum velle, vel eligere; sive quasi a voluntate imperatus, ut exteriores actus vel locu tionis, vel operationis: habet autem actus humanus, quod sit malus ex eo, quod caret debita commensuratione: omnis autem commensuratio cujuscumque rei attenditur per comparationem ad aliquam regulam: a qua si divertat, incommensurata erit. Regula autem voluntatis humanae est duplex: una propinqua, et homogenea, scilicet ipsa humana ratio: alia vero est prima regula, scilicet lex aeterna, quae est quasi ratio Dei. Et ideo Augustinus in definitione peccati posuit duo: unum, quod pertinet ad substantiam actus humani, quod est quasi materiale in peccato, cum dixit: Dictum, vel factum, vel concupitum; aliud autem, quod pertinet ad rationem mali, quod est quasi formale in peccato, cum dicit: Contra legem aeternam.

    Ad primum ergo dicendum, quod affirmatio, et negatio reducuntur ad idem genus; sicut in divinis genitum, et ingenitum ad relationem, ut Augustinus dicit in 5. de Trinit. (cap. 6. et 7.); et ideo pro eodem est accipiendum dictum, et non dictum; factum, et non factum.

    Ad secundum dicendum, quod prima causa peccati est in voluntate, quae imperat omnes actus voluntarios, in quibus solis invenitur peccatum: et ideo Augustinus quandoque per solam voluntatem definit peccatum: sed quia etiam ipsi exteriores actus pertinent ad substantiam peccati, cum sint secundum se mali, ut dictum est (in corp. et q. 20.), necesse fuit, quod in definitione peccati poneretur etiam aliquid pertinens ad exteriores actus.

    Ad tertium dicendum, quod lex aeterna primo, et principaliter ordinat hominem ad finem; consequenter autem facit hominem bene se habere circa ea, quae sunt ad finem; et ideo in hoc quod dicit contra legem aeternam, tangit aversionem a fine, et omnes alias inordinationes.

    Ad quartum dicendum, quod cum dicitur, quod non omne peccatum ideo est malum, quia est prohibitum, intelligitur de prohibitione facta per jus positivum; si autem referatur ad jus naturale, quod continetur primo quidem in lege aeterna, secundario vero in naturali judicatorio rationis humanae, tunc omne peccatum est malum, quia prohibitum; ex hoc enim ipso, quod est inordinatum, juri naturali repugnat.

    Ad quintum dicendum, quod a Theologis consideratur peccatum praecipue, secundum quod est offensa contra Deum; a Philosopho autem morali, secundum quod contrariatur rationi; et ideo Augustinus convenientius definit peccatum ex hoc quod est contra legem aeternam, quam ex hoc quod est contra rationem: praecipue cum per legem aeternam regulemur in multis, quae excedunt rationem humanam; sicut in his, quae sunt fidei.

  

  
    Quaestio LXXII

    De distinctione peccatorum, in novem articulos divisa

    Deinde considerandum est de distinctione peccatorum, vel vitiorum.

    Et circa hoc quaeruntur novem.

    Primo. Utrum peccata distinguantur specie secundum objecta.

    Secundo. De distinctione peccatorum spiritualium et carnalium.

    Tertio. Utrum secundum causas.

    Quarto. Utrum secundum eos, in quos peccatur.

    Quinto. Utrum secundum diversitatem reatus.

    Sexto. Utrum secundum omissionem, et commissionem.

    Septimo. Utrum secundum diversum processum peccati.

    Octavo. Utrum secundum abundantiam, et defectum.

    Nono. Utrum secundum diversas circumstantias.

  

  
    Articulus I

    378

    Utrum peccata differant specie secundum objecta

    (Infr. art. 3. et 4. corp. art. 5. ad 1. et 2-2. Prol. et q. 39. art. 2. corp. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 2. et Mal. q. 2. art. 6. corp. et q. 14. art. 2. corp. et Ps. 50.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccata non differant specie secundum objecta: actus enim humani praecipue dicuntur boni, vel mali per comparationem ad finem, ut supra ostensum est (q. 1. art. 2. et q. 18. art. 4. et 6.); cum igitur peccatum nihil aliud sit, quam actus hominis malus, sicut dictum est (q. praec. art. 1.); videtur quod secundum fines peccata debeant distingui specie magis quam secundum objecta.

    2. Praeterea. Malum, cum sit privatio, distinguitur specie secundum diversas species oppositorum: sed peccatum est quoddam malum in genere humanorum actuum; ergo peccata magis distinguuntur specie secundum opposita, quam secundum objecta.

    3. Praeterea. Si peccata specie differrent secundum objecta, impossibile esset idem peccatum specie circa diversa objecta inveniri: sed inveniuntur aliqua hujusmodi peccata; nam superbia est in rebus spiritualibus, et in corporalibus, ut Gregor. dicit in lib. 34. Moral. (cap. 18. ante med.) avaritia etiam est circa diversa genera rerum; ergo peccata non distinguuntur specie secundum objecta.

    Sed contra est, quod peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem Dei: sed dicta, vel facta, vel concupita distinguuntur specie secundum diversa objecta; quia actus per objecta distinguuntur, ut supra dictum est (q. 18. art. 2.); ergo etiam peccata secundum objecta specie distinguuntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 6.), ad rationem peccati duo concurrunt; scilicet actus voluntarius, et inordinatio ejus, quae est per recessum a lege Dei: horum autem duorum unum per se comparatur ad peccantem, qui intendit talem actum voluntarium exercere in tali materia: aliud autem, scilicet inordinatio actus, per accidens se habet ad intentionem peccantis: nullus enim intendens ad malum operatur, ut Dionysius dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 14. et 22.): manifestum est autem, quod unumquodque consequitur speciem secundum illud quod est per se, non autem secundum id quod est per accidens: quia ea quae sunt per accidens, sunt extra rationem speciei; et ideo peccata specie distinguuntur ex parte actuum voluntariorum magis quam ex parte inordinationis in peccato existentis: actus autem voluntarii distinguuntur specie secundum objecta, ut in superioribus ostensum est (q. 18. art. 2.); unde sequitur, quod peccata proprie distinguantur specie secundum objecta.

    Ad primum ergo dicendum, quod finis principaliter habet rationem boni; et ideo comparatur ad actum voluntatis, qui est primordialis in omni peccato, sicut objectum, unde in idem redit, quod peccata differant secundum objecta, vel secundum fines.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum non est pura privatio, sed est actus debito ordine privatus. Et ideo peccata magis distinguuntur specie secundum objecta actuum, quam secundum opposita: quamvis, etiam si distinguantur secundum oppositas virtutes, in idem rediret: virtutes enim distinguuntur specie secundum objecta, ut supra dictum est (q. 60. art. 5.).

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet in diversis rebus specie, vel genere differentibus invenire unam formalem rationem objecti, a qua peccatum speciem recipit: et hoc modo superbia circa diversas res excellentiam quaerit: avaritia vero abundantiam eorum, quae usui humano accomodantur.

  

  
    Articulus II

    379

    Utrum convenienter distinguantur peccata spiritualia a carnalibus

    (Infr. q. 73. art. 5. corp. et 2-2. q. 118. art. 6. corp. et 1. Cor. 6. lect. 3. et 2. Cor. lect. 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter distinguantur peccata spiritualia a carnalibus: dicit enim Apost. ad Galat. 5.: Manifesta sunt opera carnis, quae sunt fornicatio, immunditia, impudicitia, luxuria, idolorum servitus, veneficia, etc., ex quo videtur, quod omnia peccatorum genera sunt opera carnis: sed peccata carnalia dicuntur opera carnis; ergo non sunt distinguenda peccata carnalia a spiritualibus.

    2. Praeterea. Quicumque peccat, secundum carnem ambulat, secundum illud Rom. 8.: Si secundum carnem vixeritis, moriemini: si autem spiritu facta carnis mortificaveritis, vivetis: sed vivere, vel ambulare secundum carnem videtur pertinere ad rationem peccati carnalis; ergo omnia peccata sunt carnalia; non ergo sunt distinguenda peccata carnalia a spiritualibus.

    3. Praeterea. Superior pars animae, quae est mens, vel ratio, spiritus nominatur, secundum illud Ephes. 4.: Renovamini spiritu mentis vestrae: ubi spiritus pro ratione ponitur, ut ibi Glos. (interl. et ordin.) dicit: sed omne peccatum, quod secundum carnem committitur, a ratione derivatur per consensum: quia superioris rationis est consentire in actum peccati, ut infra dicetur (q. 74. art. 7.); ergo eadem peccata sunt carnalia, et spiritualia: non ergo sunt distinguenda ab invicem.

    4. Praeterea. Si aliqua peccata specialiter sunt carnalia, hoc potissime intelligendum videtur de illis peccatis, quibus in corpus suum peccat aliquis: sed, sicut Apostolus dicit 1. ad Cor. 6.: Omne peccatum quodcumque fecerit homo, extra corpus est: qui autem fornicatur, in corpus suum peccat; ergo sola fornicatio esset peccatum carnale; cum tamen Apostolus ad Ephes. 5. etiam avaritiam carnalibus peccatis annumeret.

    Sed contra est, quod Gregor. 31. Moral. (cap. 17. parum ante fin.) dicit, quod septem capitalium vitiorum quinque sunt spiritualia, et duo carnalia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), peccata recipiunt speciem ex objectis: omne autem peccatum consistit in appetitu alicujus commutabilis boni, quod inordinate appetitur; et per consequens in eo jam habito inordinate aliquis delectatur; ut autem ex superioribus patet (q. 31. art. 3.), duplex est delectatio: una quidem animalis, quae consummatur in sola apprehensione alicujus rei ad votum habitae: et haec potest dici delectatio spiritualis: sicut cum aliquis delectatur in laude humana, vel in aliquo hujusmodi: alia vero delectatio est corporalis, sive naturalis, quae in ipso tactu corporali perficitur, quae potest etiam dici delectatio carnalis. Sic igitur illa peccata, quae perficiuntur in delectatione spirituali, vocantur peccata spiritualia: illa vero, quae perficiuntur in delectatione carnali, vocantur peccata carnalia; sicut gula, quae perficitur in delectatione ciborum; et luxuria, quae perficitur in delectatione venereorum: unde et Apostolus dicit 2. ad Corinth. 7.: Emundemus nos ab omni inquinamento carnis, et spiritus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gloss. (ord. ex Aug. 14. de Civ. Dei cap. 2. circ. fin.) ibidem dicit, illa vitia dicuntur opera carnis; non quia in voluptate carnis perficiantur; sed caro sumitur ibi pro homine, qui dum secundum se vivit, secundum carnem vivere dicitur, ut etiam August. dicit 14. de Civ. Dei (ibid. et cap. 3. a med.); et hujus ratio est ex hoc, quod omnis rationis humanae defectus ex sensu carnali aliquo modo initium habet.

    Et per hoc etiam patet responsio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod in peccatis etiam carnalibus est aliquis actus spiritualis, scilicet actus rationis; sed finis horum peccatorum, a quo denominantur, est delectatio carnis.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Glossa (ordinaria) ibidem dicit, specialiter in fornicationis peccato servit anima corpori, intantum ut nihil aliud in ipso momento cogitare homini liceat: delectatio autem gulae, etsi sit carnalis, non ita absorbet rationem. Vel potest dici, quod in hoc peccato etiam quaedam injuria fit corpori, dum inordinate maculatur; et ideo per hoc solum peccatum dicitur specialiter homo in corpus peccare: avaritia vero, quae carnalibus peccatis connumeratur, pro adulterio ponitur, quod est injusta usurpatio uxoris alienae. Vel potest dici, quod res, in qua delectatur avarus, corporale quoddam est; et quantum ad hoc connumeratur peccatis carnalibus: sed ipsa delectatio non pertinet ad carnem, sed ad spiritum; et ideo Gregor. dicit (lib. 31. Moral. cap. 17. ante fin.), quod est spirituale peccatum.

  

  
    Articulus III

    380

    Utrum peccata distinguantur specie secundum causas

    (2-2. Prol. et 2. Dist. 28. q. 1. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccata distinguantur specie secundum causas: ab eodem enim habet res speciem, a quo habet esse: sed peccata habent esse ex suis causis; ergo ab eis etiam speciem sortiuntur; differunt ergo specie secundum diversitatem causarum.

    2. Praeterea. Inter alias causas minus videtur pertinere ad speciem causa materialis: sed objectum in peccato est sicut causa materialis; cum ergo secundum objecta peccata specie distinguantur, videtur quod peccata multo magis secundum alias causas distinguantur specie.

    3. Praeterea. Aug. super illud Psal. (79.): Incensa igni, et suffossa, dicit, quod omne peccatum est ex timore male humiliante, vel ex amore male inflammante: dicitur enim 1. Joann. 2. quod omne, quod est in mundo, aut est concupiscentia carnis, aut est concupiscentia oculorum, aut superbia vitae: dicitur autem aliquid esse in mundo propter peccatum, secundum quod mundi nomine amatores mundi significantur, ut Augustinus dicit super Joann. (tract. 2. inter med. et fin.), Gregorius etiam 31. Moral. (cap. 17. versus fin.) distinguit omnia peccata secundum septem vitia capitalia: omnes autem hujusmodi divisiones respiciunt causas peccatorum; ergo videtur, quod peccata differant specie secundum diversitatem causarum.

    Sed contra est, quia secundum hoc omnia peccata essent unius speciei, cum ex una causa causentur. Dicitur enim Eccli. 10., quod initium omnis peccati est superbia: et 1. ad Timoth. ultimo, quod radix omnium malorum est cupiditas: manifestum est autem, esse diversas species peccatorum: non ergo peccata distinguuntur specie secundum diversitates causarum.

    Respondeo dicendum, quod cum quatuor sint causarum genera, diversimode diversis attribuuntur: causa enim formalis, et materialis respiciunt proprie substantiam rei; et ideo substantiae secundum formam, et materiam, specie, et genere distinguuntur. Agens autem, et finis respiciunt directe motum, et operationem; et ideo motus, et operationes secundum hujusmodi causas specie distinguuntur. Diversimode tamen: nam principia activa naturalia sunt determinata semper ad eosdem actus; et ideo diversae species in actibus naturalibus attenduntur non solum secundum objecta, quae sunt fines, vel termini, sed etiam secundum principia activa; sicut calefacere, et infrigidare distinguuntur specie secundum calidum, et frigidum: sed principia activa in actibus voluntariis, cujusmodi sunt actus peccatorum, non se habent ex necessitate ad unum, et ideo ex uno principio activo, vel motivo possunt diversae species peccatorum procedere: sicut ex timore male humiliante potest procedere, quod homo furetur, et quod occidat, et quod deserat gregem sibi commissum: et haec eadem possunt procedere ex amore [al. ex amore, male inflammante]; unde manifestum est, quod peccata non differant specie secundum diversas causas activas, vel motivas, sed solum secundum diversitatem causae finalis: quia finis est objectum voluntatis: ostensum est enim supra (q. 1. art. 3. et q. 18. art. 4. et 6.), quod actus humani habent speciem ex fine.

    Ad primum ergo dicendum, quod principia activa in actibus voluntariis, cum non sint determinata ad unum, non sufficiunt ad producendum humanos actus, nisi determinetur voluntas ad unum per intentionem finis, ut patet per Phil. in 9. Metaph. (tex. 15. et 16.); et ideo a fine perficitur esse, et species peccati.

    Ad secundum dicendum, quod objecta, secundum quod comparantur ad actus exteriores, habent rationem materiae circa quam: sed secundum quod comparantur ad actum interiorem voluntatis, habent rationem finium: et ex hoc habent, quod dent speciem actui: quamvis etiam secundum quod sunt materia circa quam, habeant rationem terminorum, a quibus motus specificantur, ut dicitur in 5. Phys. (tex. 4.) et in 10. Ethic. (cap. 4.), sed tamen etiam termini motus dant speciem moribus, in quantum habent rationem finis.

    Ad tertium dicendum, quod illae divisiones peccatorum non dantur ad distinguendas species peccatorum, sed ad manifestandas diversas causas eorum.

  

  
    Articulus IV

    381

    Utrum peccatum convenienter distinguatur in peccatum in deum, in seipsum, et in proximum

    (1. Dist. 42. q. 2. art. 2. et Ps. 25.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter peccatum di stinguatur per peccatum, quod est in Deum, in proximum, et in seipsum: illud enim, quod est commune omni peccato, non debet poni quasi pars in divisione peccati; sed commune est omni peccato, quod sit contra Deum: ponitur enim in definitione peccati, quod sit contra legem Dei, ut supra dictum est (q. 71. art. 6.); non ergo peccatum in Deum debet poni quasi pars in divisione peccatorum.

    2. Praeterea. Omnis divisio debet fieri per opposita: sed ista tria genera peccatorum non sunt opposita, quicumque enim peccat in proximum, peccat in seipsum, et in Deum; non ergo peccatum convenienter dividitur secundum haec tria.

    3. Praeterea. Ea quae sunt extrinsecus, non conferunt speciem: sed Deus, et proximus sunt extra nos; ergo per haec non distinguuntur peccata secundum speciem: inconvenienter igitur secundum haec tria peccatum dividitur.

    Sed contra est, quod Isidorus in lib. de Summo Bono distinguens peccata dicit, quod homo dicitur peccare in se, in Deum, et in proximum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 71. art. 1. et 6.) peccatum est actus inordinatus. Triplex autem ordo in homine debet esse Unus quidem secundum comparationem ad regulam rationis, prout scilice omnes actiones, et passiones nostrae debent secundum regulam rationis commensurari: alius autem ordo est per comparationem ad regulam divinae legis per quam homo in omnibus dirigi debet: et si quidem homo naturaliter esse animal solitarium, hic duplex ordo sufficeret: sed quia homo est naturalite animal politicum, et sociale, ut probatur in 1. Polit. (cap. 2. a princ.); ideo necesse est, quod sit tertius ordo, quo homo ordinetur ad alios homines quibus convivere debet. Horum autem ordinum primus continet secundum, et excedit ipsum. Quaecumque enim continentur sub ordine rationis, continentur sub ordine ipsius Dei: sed quaedam continentur sub ordine ipsius Dei, quae excedunt rationem humanam; sicut ea, quae sunt fidei, et quae debentur soli Deo: unde qui in talibus peccat, dicitur in Deum peccare, sicut haereticus, et sacrilegus, et blasphemus. Similiter etiam secundus ordo includit tertium, et excedit ipsum: quia in omnibus, in quibus ordinamur ad proximum, oportet nos dirigi secundum regulam rationis: sed in quibusdam dirigimur secundum rationem quantum ad nos tantum, non autem quantum ad operationem: et quando in his peccatur, dicitur homo peccare in seipsum; sicut patet de guloso, luxurioso et prodigo quando vero peccat homo in his, quibus ad proximum ordinatur, dicitur peccare in proximum; sicut patet de fure, et homicida. Sunt autem diversa, quibus homo ordinatur ad Deum, ad proximum, et ad seipsum: unde haec distinctio peccatorum est secundum objecta, secundum quae diversificatur species peccatorum; unde haec distinctio peccatorum proprie est secundum diversas peccatorum species: nam et virtutes, quibus peccata opponuntur, secundum hanc differentiam, specie distinguuntur: manifestum est enim ex dictis (q. 62. art. 1. 2. et 3.), quod virtutibus theologicis homo ordinatur ad Deum, temperantia vero, et fortitudine ad seipsum, justitia autem ad proximum.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccare in Deum, secundum quod ordo, qui est ad Deum, includit omnem humanum ordinem, commune est omni peccato: sed quantum ad id quod ordo Dei excedit alios duos ordines, sic peccatum in Deum est speciale genus peccati.

    Ad secundum dicendum, quod quando aliqua, quorum unum includit alterum, ab invicem distinguuntur, intelligitur fieri distinctio, non secundum illud, quod unum continetur in altero, sed secundum id, quod unum excedit alterum: sicut patet in divisione numerorum, et figurarum; non enim triangulus dividitur contra quadratum, secundum quod continetur in eo, sed secundum quod excedit ab eo: et similiter est dicendum de ternario, et quaternario.

    Ad tertium dicendum, quod Deus, et proximus, quamvis sint exteriora respectu ipsius peccantis: non tamen sunt extranea respectu actus peccati; sed comparantur ad ipsum, sicut propria objecta ipsius.

  

  
    Articulus V

    382

    Utrum divisio peccatorum, quae est secundum reatum, diversificet speciem

    (Infr. q. 88. art. 1. et 2. et 1. Dist. 17. q. 2. art. 5. corp. et 2. Dist. 42. q. 1. art. 3. et 4. Dist. 16. q. 3. art. 2. q. 4. ad 5. et lib. 3. Contr. g. cap. 139. fin. et 147.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod divisio peccatorum, quae est secundum reatum, diversificet speciem; puta cum dividitur secundum veniale, et mortale: ea enim, quae in infinitum different, non possunt esse unius speciei, nec etiam unius generis: sed veniale, et mortale peccatum different in infinitum: veniali enim debetur poena temporalis, mortali poena aeterna: mensura autem poenae respondet quantitati culpae, secundum illud Deut. 25.: Pro mensura delicti erit et plagarum modus; ergo veniale, et mortale non sunt unius generis, nec dicendum, quod sint unius speciei [al. nec dum quod sint unius speciei, et al. nedum unius speciei].

    2. Praeterea. Quaedam peccata sunt mortalia ex genere; sicut homicidium, et adulterium: quaedam vero ex suo genere sunt peccata venialia; sicut verbum otiosum, et risus superfluus; ergo peccatum veniale, et mortale specie differunt.

    3. Praeterea. Sicut se habet actus virtuosus ad praemium, ita se habet peccatum ad poenam: sed praemium est finis virtuosi actus; ergo et poena est finis peccati: sed peccata distinguuntur specie secundum fines, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.); ergo etiam distinguuntur specie secundum reatum poenae.

    Sed contra. Ea quae constituunt speciem, sunt priora, sicut differentiae specificae: sed poena sequitur culpam, sicut effectus ejus; ergo peccata non differunt specie secundum reatum poenae.

    Respondeo dicendum, quod eorum quae specie differunt, duplex differentia invenitur. Una quidem, quae constituit diversitatem specierum: et talis differentia numquam invenitur nisi in speciebus diversis: sicut rationale, et irrationale; animatum, et inanimatum. Alia autem differentia est consequens diversitatem speciei: et talis differentia etsi in aliquibus consequatur diversitatem speciei, in aliis tamen potest inveniri in eadem specie [al. sunt eadem specie]: sicut album, et nigrum consequuntur diversitatem speciei corvi, et cycni; tamen invenitur hujusmodi differentia in eadem hominis specie. Dicendum est ergo, quod differentia venialis, et mortalis peccati, vel quaecumque alia differentia, quae sumitur penes reatum, non potest esse differentia constituens diversitatem speciei: numquam enim id, quod est per accidens, constituit speciem: id autem, quod est praeter intentionem agentis, est per accidens, ut patet in 2. Physic. (ex tex. 50.): manifestum est autem quod poena est praeter intentionem peccantis: unde per accidens se habet ad peccatum ex parte ipsius peccantis. Ordinatur tamen ad peccatum ab exteriori, scilicet ex justitia judicantis, qui secundum diversas conditiones peccatorum diversas poenas in fligit; unde differentia, quae est ex reatu poenae, potest consequi diversam speciem peccatorum; non autem constituit diversitatem speciei.

    Differentia autem peccati venialis, et mortalis consequitur diversitatem inordinationis, quae complet rationem peccati. Duplex enim est inordinatio: una per subtractionem principii ordinis: alia, qua etiam salvato principio ordinis, fit inordinatio circa ea, quae sunt post principium: sicut in corpore animalis quandoque quidem inordinatio complexionis procedit usque ad destructionem principii vitalis; et haec est mors: quandoque vero, salvo principio vitae, fit deordinatio quaedam in humoribus; et tunc est aegritudo. Principium autem totius ordinis in moralibus est finis ultimus, qui ita se habet in operativis, sicut principium indemonstrabile in speculativis, ut dicitur in 7. Ethic (cap. 8. circ. med.); unde quando anima deordinatur per peccatum usque ad aversionem ab ultimo fine, scilicet Deo, cui unitur per charitatem, tunc est peccatum mortale: quando vero fit deordinatio citra aversionem a Deo, tunc est peccatum veniale: sicut enim in corporibus deordinatio mortis, quae est per remotionem principii vitae, est irreparabilis secundum naturam; inordinatio autem aegritudinis reparari potest propter id, quod salvatur principium vitae; similiter est in his, quae pertinent ad animam: nam in speculativis, qui errat circa principia, impersuasibilis est; qui autem errat salvatis principiis per ipsa principia revocari potest. Et similiter in operativis, qui peccando avertitur ab ultimo fine, quantum est ex natura peccati, habet lapsum irreparabilem: et ideo dicitur peccare mortaliter, aeternaliter puniendus: qui vero peccat citra aversionem a Deo, ex ipsa ratione peccati reparabiliter deordinatur; quia salvatur principium; et ideo dicitur peccare venialiter, quia scilicet non ita peccat, ut mereatur interminabilem poenam.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum mortale, et veniale differunt in infinitum ex parte aversionis, non autem ex parte conversionis, per quam respicit objectum, unde peccatum speciem habet: unde nihil prohibet in eadem specie inveniri aliquod peccatum mortale, et veniale: sicut primus motus in genere adulterii est peccatum veniale: et verbum otiosum, quod plerumque est veniale, potest etiam esse mortale.

    Ad secundum dicendum, quod ex hoc quod invenitur aliquod peccatum mortale ex genere, et aliquid peccatum veniale ex genere, sequitur, quod talis differentia consequatur diversitatem peccatorum, secundum speciem, non autem quod causet eam: talis autem differentia potest inveniri etiam in his, quae sunt ejusdem speciei, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod praemium est de intentione merentis, vel virtuose agentis: sed poena non est de intentione peccantis, sed magis est contra voluntatem ipsius: unde non est similis ratio.

  

  
    Articulus VI

    383

    Utrum peccatum commissions, et omissionis, differant specie

    (2. Dist. 42. q. 2. art. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatum commissionis, et omissionis, specie differant: delictum enim contra peccatum dividitur Eph. 2., ubi dicitur: Cum essetis mortui delictis, et peccatis vestris: et exponit ibi Glos. interlin.): Delictis, idest dimittendo quae jubentur, et peccatis, scilicet agendo prohibita; ex quo patet, quod per delictum intelligitur peccatum omissionis; per peccatum, peccatum commissionis: differunt igitur specie, cum ex opposito dividantur tamquam diversae species.

    2. Praeterea. Peccato per se convenit, quod sit contra legem Dei: ponitur enim in ejus definitione, ut ex supra dictis patet (q. 71. art. 6.): sed in lege Dei alia sunt praecepta affirmativa, contra quae est peccatum omissionis; et alia praecepta negativa, contra quae est peccatum commissionis; ergo peccatum omissionis, et peccatum commissionis differunt specie.

    3. Praeterea. Omissio, et commissio differunt, sicut affirmatio, et negatio: sed affirmatio, et negatio non possunt esse unius speciei; quia negatio non habet speciem: non entis enim non sunt species, neque differentiae, ut Philosoph. dicit (lib. 4. Physic. tex. 67.); ergo omissio, et commissio non possunt esse unius speciei.

    Sed contra. In eadem specie peccati invenitur omissio, et commissio: avarus enim et aliena rapit, quod est peccatum commissionis; et sua non dat quibus dare debet, quod est peccatum omissionis; ergo omissio, et commissio non differunt specie.

    Respondeo dicendum, quod in peccatis invenitur duplex differentia: una materialis, et alia formalis: materialis quidem attenditur secundum naturalem speciem actuum peccati: formalis autem secundum ordinem ad unum finem proprium, quod etiam est objectum proprium; unde inveniuntur aliqui actus materialiter specie differentes, qui tamen formaliter sunt in eadem specie peccati; quia ad idem ordinantur: sicut ad eamdem speciem homicidii pertine jugulatio, lapidatio, et perforatio, quamvis actus sint specie differentes secundum speciem naturae; sic ergo si loquamur de specie peccati omissionis et commissionis materialiter, differunt specie; large tamen loquendo de specie, secundum quod negatio, vel privatio speciem habere potest: si autem loquamur de specie peccati omissionis, et commissionis formaliter, sic non differunt specie; quia ad idem ordinantur, et ex eodem motivo procedun Avarus enim ad congregandum pecuniam et rapit, et non dat ea quae dare debet; et similiter gulosus ad satisfaciendum gulae et superflua comedit, et jejunia debita praetermittit; et idem est videre in caeteris: semper enim in rebus negatio fundatur super aliqua affirmatione, quae est quodammodo causa ejus: unde etiam in rebus naturalibus ejusdem rationis est, quod ignis calefaciat, et quod non infrigidet.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa divisio, quae est per commissionem, et omissionem, non est secundum diversas species formales, sed materiales tantum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod necesse fuit in lege Dei proponi diversa praecepta affirmativa, et negativa, ut gradatim homines introducerentur ad virtutem, prius quidem abstinendo a malo, ad quod inducimur per praecepta negativa, et postmodum faciendo bonum, ad quod inducimur per praecepta affirmativa; et sic praecepta affirmativa, et negativa non pertinent ad diversas virtutes, sed ad diversos gradus virtutis: et per consequens non oportet, quod contrarientur diversis peccatis secundum speciem. Peccatum etiam non habet speciem ex parte aversionis; quia secundum hoc est negatio, vel privatio sed ex parte conversionis, secundum quod est actus quidam: unde secundum diversa praecepta legis non diversificantur peccata secundum speciem.

    Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de materiali diversitate speciei: sciendum est tamen, quod negatio, etsi proprie non sit in specie, constituitur tamen in specie per reductionem ad aliquam affirmationem, quam sequitur.

  

  
    Articulus VII

    384

    Utrum convenienter dividatur peccatum in peccatum cordis, oris, et operis

    (Infr. q. 110. art. 5. et 6. corp. et 2-2. Prol. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur quod inconvenienter dividatur peccatum, in peccatum cordis, oris, et operis. Augustinus enim in 12. de Trinit. (cap. 12.) ponit tres gradus peccati: quorum primus est, cum carnalis sensus illecebram quamdam ingerit, quod est peccatum cogitationis: secundus gradus est quando sola cogitationis delectatione aliquis contentus est: tertius gradus quando faciendum decernitur per consensum: sed tria haec pertinent ad peccatum cordis; ergo inconvenienter peccatum cordis ponitur quasi unum genus peccati.

    2. Praeterea. Greg. in 4. Moral. (cap. 25. a princ.) ponit quatuor gradus peccati: quorum primus est culpa latens in corde: secundus, cum exterius publicatur: tertius est, cum consuetudine roboratur: quartus est, cum usque ad praesumptionem divinae misericordiae, vel ad desperationem homo procedit: ubi non distinguitur peccatum operis a peccato oris; et adduntur duo alii peccatorum gradus; ergo inconveniens fuit prima divisio.

    3. Praeterea. Non potest esse peccatum in ore, vel in opere, nisi fiat prius in corde; ergo ista peccata specie non differunt; non ergo debent contra se invicem dividi.

    Sed contra est, quod Hieron. dicit super Ezech. (in illud cap. 43.: Cum ompleveris expiationem): Tria sunt generalia delicta, quibus humanum subjacet genus: aut enim cogitatione, aut sermone, aut opere peccamus.

    Respondeo dicendum, quod aliqua inveniuntur differre specie dupliciter: Uno modo ex eo quod utrumque habet speciem completam: sicut equus, et bos differunt specie: alio modo prout secundum diversos gradus in aliqua generatione, vel motu accipiuntur diversae species: sicut aedificatio est completa generatio domus; collocatio autem fundamenti, et erectio parietis sunt species incompletae, ut patet per Philos. in 10. Ethicor. (cap. 4), et idem etiam potest dici in generationibus animalium: sic igitur peccatum dividitur per haec tria, scilicet: peccatum oris, cordis, et operis, non sicut per diversas species completas: nam consummatio peccati est in opere; unde peccatum operis habet speciem completam. Sed prima inchoatio ejus est quasi fundatio in corde: secundus autem gradus ejus est in ore, secundum quod homo prorumpit facile ad manifestandum conceptum cordis: tertius autem gradus jam est in consummatione operis: et sic haec tria differunt secundum diversos gradus peccati. Patet tamen, quod haec tria pertinent ad unam perfectam peccati speciem, cum ab eodem motivo procedant: iracundus enim ex hoc quod appetit vindictam, primo quidem perturbatur in corde; secundo verba contumeliosa prorumpit; tertio vero procedit usque ad facta injuriosa: Et idem patet in luxuria, et in quolibet alio peccato.

    Ad primum ergo dicendum, quod omne peccatum cordis convenit in ratione occulti: et secundum hoc ponitur unus gradus: qui tamen per tres gradus distinguitur, scilicet: cogitationis, delectationis, et consensus.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum oris, et operis conveniunt in manifestatione: et propter hoc ea Gregorius (loc. cit. in arg.) sub uno computantat: Hieron. autem (loc. cit. in arg. sed cont.) distinguit ea: quia in peccato oris est manifestatio tantum, et principaliter intenta: in peccato vero operis principaliter expletio intenoris conceptus cordis, sed manifestatio est ex consequenti: consuetudo vero, et desperatio sunt gradus consequentes post speciem perfectam peccati: sicut adolescentia, et juventus post perfectam hominis generationem.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum cordis, et oris non distinguuntur a peccato operis, quando simul cum eo conjunguntur: sed prout quodlibet horum per se invenitur: sicut etiam pars motus non distinguitur a toto motu, quando motus est continuus, sed solum quando motus sistit in medio.

  

  
    Articulus VIII

    385

    Utrum superabundantia, et defectus diversificent species peccatorum

    (Mal. q. 2. art. 6. corp. et q. 14. art. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod superabundantia, et defectu non diversificent species peccatorum: superabundantia enim, et defectus differunt secundum magis, et minus: sed magis, et minus non diversificant speciem ergo superabundantia, et defectus non diversificant speciem peccatorum.

    2. Praeterea. Sicut peccatum in agibilibus est ex hoc, quod receditur rectitudine rationis; ita falsitas in speculativis est ex hoc, quod receditur veritate rei: sed non diversificatur species falsitatis ex hoc, quod aliquid dicit plus, vel minus esse, quam sit in re; ergo etiam non diversificatur species peccati ex hoc, quod recedit a rectitudine rationis in plus, vel minus.

    3. Praeterea. Ex duabus speciebus non constituitur una species, ut Porphyrius dicit (in Isagog. cap. ult. et Arist. 1. Metaph. tex. 37.): sed superabundantia, et defectus uniuntur in uno peccato: sunt enim simul quidam illib rales, et prodigi: quorum duorum illiberalitas est peccatum secundum defectum; prodigalitas autem secundum superabundantiam; ergo superabundanti et defectus non diversificant speciem peccatorum.

    Sed contra. Contraria differunt secundum speciem: nam contrariet est differentia secundum formam, ut dicitur in 10. Metaphysic. (tex. 13. et 14.) sed vitia, quae differunt secundum superabundantiam, et defectum, sunt contraria; sicut illiberalitas prodigalitati; ergo differunt secundum speciem.

    Respondeo dicendum, quod cum in peccato sint duo, scilicet: ipse actus et inordinatio ejus, prout receditur ab ordine rationis, et legis divinae, species peccati attenditur non ex parte inordinationis, quae est praeter intentione peccantis, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.): sed magis ex parte ipsius actus, secundum quod terminatur ad objectum, in quod fertur intentio peccantis; et ideo, ubicumque occurrit diversum motivum inclinans intentionem ad peccandum, ibi est diversa species peccati. Manifestum est autem, quod non est idem motivum ad peccandum in peccatis, quae sunt secundum perabundantiam, et in peccatis, quae sunt secundum defectum: quinimmo contraria motiva: sicut motivum in peccato intemperantiae est amor delectationum corporalium: motivum autem in peccato insensibilitatis odium earum: unde hujusmodi peccata non solum differunt specie, sed etiam sunt sibi invicem contraria.

    Ad primum ergo dicendum, quod magis, et minus, etsi non sint causa versitatis speciei, consequuntur tamen quandoque species differentes, prout proveniunt ex diversis formis; sicut si dicatur, quod ignis est levior aëre unde Philos. dicit in 8. Ethicor. (cap. 1. in fin.), quod qui posuerunt non esse diversas species amicitiarum propter hoc quod dicuntur secundum magis minus, non sufficienti crediderunt signo; et hoc modo superexcedere rationem, vel et deficere ab ea, pertinet ad diversa peccata secundum speciem, inquant consequuntur diversa motiva.

    Ad secundum dicendum, quod intentio peccantis non est, ut receda ratione: et idco non efficitur ejusdem rationis peccatum superabundantiae defectus propter recessum ab eadem rationis rectitudine: sed quandoque ille, qui dicit falsum, intendit veritatem occultare; unde quantum ad hoc, non refert utrum dicat plus, vel minus: si tamen recedere a veritate non sit praeter intentionem, tunc manifestum est, quod ex diversis causis aliquis movetur ad dicendum plus, vel minus: et secundum hoc diversa est ratio falsitatis: sicut patet de jactatore, qui superexcedit dicendo falsum, quaerens gloriam, et de deceptore, qui diminuit evadens debiti solutionem; unde et quaedam falsae opiniones sunt sibi invicem contrariae.

    Ad tertium dicendum, quod prodigus, et illiberalis potest esse aliquis secundum diversa; ut scilicet sit aliquis illiberalis in accipiendo quae non debet, et prodigus in dando quae non debet: nihil autem prohibet, contraria inesse eidem secundum diversa.

  

  
    Articulus IX

    386

    Utrum peccata diversificentur specie secundum diversas circumstantias

    (2-2. q. 53. art. 2. ad 3. et q. 92. art. 2. corp. et q. 148. art. 4. ad 1. 2. et 3. et 3. Dist. 36. art. 5. et Mal. q. 2. art. 6. et q. 4. art. 3.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod vitia, et peccata diversificentur specie secundum diversas circumstantias, quia, ut dicit Dionysius 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), malum contingit ex singularibus defectibus: singulares autem defectus sunt corruptiones singularum circumstantiarum; ergo ex singulis circumstantiis corruptis singulae species peccatorum consequuntur.

    2. Praeterea. Peccata sunt quidam actus humani: sed actus humani interdum accipiunt speciem a circumstantiis, ut supra habitum est (q. 18. art. 10.); ergo peccata differunt specie, secundum quod diversae circumstantiae corrumpuntur.

    3. Praeterea. Diversae species gulae assignantur secundum particulas, quae in hoc versiculo continentur:

    Praepropere, laute, nimis, ardenter, studiose.

    Haec autem pertinent ad diversas circumstantias: nam praepropere est, antequam oportet; nimis, plus quam oportet; et idem patet in aliis; ergo species peccati diversificantur secundum diversas circumstantias.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. 7. in princ.) et in 4. (cap. 1.), quod singula vitia peccant agendo plusquam oportet, et quando non oportet; et similiter secundum omnes alias circumstantias; non ergo secundum hoc diversificantur peccatorum species.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), ubi occurrit aliud motivum ad peccandum, ibi est alia peccati species: quia motivum ad peccandum est finis, et objectum: contingit autem quandoque, quod in corruptionibus diversarum circumstantiarum est idem motivum: sicut illiberalis ab eodem motivo habet, quod accipiat quando non oportet, et ubi non oportet, et plus quam oportet; et similiter de aliis circumstantiis: hoc enim facit propter inordinatum appetitum pecuniae congregandae. Et in talibus diversarum circumstantiarum corruptiones non diversificant species peccatorum. sed pertinent ad unam et eamdem peccati speciem. Quandoque vero contingit, quod corruptiones diversarum circumstantiarum proveniunt a diversis motivis: puta quod aliquis praepropere comedat, potest provenire ex hoc, quod homo non potest ferre dilationem cibi propter facilem consumptionem humiditatis: quod vero appetat immoderatum cibum, potest contingere propter virtutem naturae potentem ad convertendum multum cibum: quod autem aliquis appetat cibos deliciosos, contingit propter appetitum delectationis, quae est in cibo: unde in talibus diversarum circumstantiarum corruptiones inducunt diversas peccati species.

    Ad primum ergo dicendum, quod malum, inquantum hujusmodi, privatio est, et ideo diversificatur specie secundum ea, quae privantur, sicut et caeterae privationes: sed peccatum non sortitur speciem ex parte privationis, vel aversionis, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.), sed ex conversione ad objectum actus.

    Ad secundum dicendum, quod circumstantia numquam transfert actum in aliam speciem, nisi quando est aliud motivum.

    Ad tertium dicendum, quod in diversis speciebus gulae diversa sunt motiva, sicut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio LXXIII

    De comparatione peccatorum ad invicem, in decem articulos divisa

    Deinde considerandum est de comparatione peccatorum ad invicem.

    Et circa hoc quaeruntur decem.

    Primo. Utrum omnia peccata, et vitia sint connexa.

    Secundo. Utrum omnia sint paria.

    Tertio. Utrum gravitas peccatorum attendatur secundum objecta.

    Quarto. Utrum secundum dignitatem virtutum, quibus peccata opponuntur.

    Quinto. Utrum peccata carnalia sint graviora, quam spiritualia.

    Sexto. Utrum secundum causas peccatorum attendatur gravitas peccatorum.

    Septimo. Utrum secundum circumstantias.

    Octavo. Utrum secundum quantitatem nocumenti.

    Nono. Utrum secundum conditionem personae, in quam peccatur.

    Decimo. Utrum propter magnitudinem personae peccantis aggravetur peccatum.

  

  
    Articulus I

    387

    Utrum omnia peccata sint connexa

    (Part. 3. q. 86. art. 3. Dist. 36. art. 5. et 3. Dist. 15. q. 1. art. 3. et Dist. 16. q. 2. art. 1. et Dist. 18. q. 2. art. 5. q. 3. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod omnia peccata sint connexa: dicitur enim Jac. 2.: Quicumque totam legem servaverit, offendat autem in uno, factus est omnium reus: sed idem est esse reum omnium mandatorum legis, quod habere omnia peccata; quia, sicut Ambros. dicit (lib. de Parad, cap. 8. ante med.), peccatum est transgressio legis divinae, et coelestium inobedientia mandatorum; ergo quicumque peccat in uno peccato, subjicitur omnibus peccatis.

    2. Praeterea. Quodlibet peccatum excludit virtutem sibi oppositam: sed qui caret una virtute, caret omnibus, ut patet ex supradictis (q. 65. art. 1.); ergo qui peccat in uno peccato, privatur omnibus virtutibus: sed qui caret virtute, habet vitium sibi oppositum; ergo qui habet unum peccatum, habet omnia peccata.

    3. Praeterea. Virtutes omnes sunt connexae, quae conveniunt in uno principio, ut supra habitum est (q. 65. art. 1. et 2.): sed sicut virtutes conveniunt in uno principio, ita et peccata: quia sicut amor Dei, qui facit civitatem Dei, est principium, et radix omnium virtutum; ita amor sui, qui facit civitatem Babylonis, est radix omnium peccatorum, ut patet per August. 14. de Civ. Dei (cap. 28. et ult. et in Ps. 64. parum a princ.); ergo etiam omnia vitia, et peccata sunt connexa; ita ut qui unum habet, habeat omnia.

    Sed contra. Quaedam vitia sunt sibi invicem contraria, ut patet per Philos. in 2. Ethic. (cap. 8.): sed impossibile est contraria simul inesse eidem; ergo impossibile est omnia peccata, et vitia sibi esse invicem connexa.

    Respondeo dicendum, quod aliter se habet intentio agentis secundum virtutem ad sequendum rationem, et aliter intentio peccantis ad divertendum a ratione: cujuslibet enim agentis secundum virtutem intentio est, ut ipsius rationis regulam sequatur; et ideo omnium virtutum intentio in idem tendit; et propter hoc omnes virtutes habent connexionem ad invicem in ratione recta agibilium, quae est prudentia, sicut supra dictum est (q. 65. art. 1.): sed intentio peccantis non est ad hoc quod recedat ab eo, quod est secundum rationem, sed potius quod tendat in aliquod bonum appetibile, a quo speciem sortitur: hujusmodi autem bona, in quae tendit intentio peccantis a ratione recedens, sunt diversa, nullam connexionem habentia ad invicem: immo etiam interdum sunt contraria. Cum igitur vitia, et peccata speciem habeant secundum illud, ad quod convertuntur, manifestum est, quod secundum illud, quod perficit species peccatorum, nullam connexionem habent peccata ad invicem: non enim peccatum committitur in accedendo a multitudine ad unitatem, sicut accidit in virtutibus, quae sunt connexae, sed potius in recedendo ab unitate ad multitudinem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Jacobus loquitur de peccato, non ex parte conversionis, secundum quod peccata distinguuntur, sicut dictum est (in corp. art. et q. 72. art. 1.): sed loquitur de eis ex parte aversionis, inquantum scilicet homo peccando recedit a legis mandato: omnia autem legis mandata sunt ab uno et eodem, ut ipse ibidem dicit: et ideo idem Deus contemnitur in omni peccato. Et ex hac parte dicit, quod qui offendit in uno, factus est omnium reus: quia scilicet uno peccato peccando, incurrit poenae reatum ex hoc, quod contemnit Deum, ex cujus contemptu provenit omnium peccatorum reatus.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 71. art. 4.), non per quemlibet actum peccati tollitur virtus opposita, nam peccatum veniale virtutem non tollit: peccatum autem mortale tollit virtutem infusam, inquantum avertit a Deo: sed unus actus peccati etiam mortalis non tollit habitum virtutis acquisitae: sed si multiplicentur actus, intantum quod generetur contrarius habitus, excluditur habitus virtutis acquisitae; qua exclusa, excluditur prudentia; quia, cum homo agit contra quamcumque virtutem, agit contra prudentiam, sine qua nulla virtus moralis esse potest, ut supra habitum est (q. 58. art. 4. et q. 65. art. 1.); et ideo per consequens excluduntur omnes virtutes morales quantum ad perfectum, et formale esse virtutis, quod habent, secundum quod participant prudentiam: remanent tamen inclinationes ad actus virtutum non habentes rationem virtutis: sed non sequitur, quod propter hoc homo incurrat omnia vitia, vel peccata. Primo quidem, quia uni virtuti plura vitia opponuntur; ita quod virtus potest privari per unum eorum, etiamsi alterum eorum non adsit. Secundo, quia peccatum directe opponitur virtuti, quantum ad inclinationem virtutis ad actum, ut supra dictum est (q. 71. art. 1.); unde, remanentibus aliquibus inclinationibus virtuosis, non potest dici, quod homo habeat vitia, vel peccata opposita.

    Ad tertium dicendum, quod amor Dei est congregativus, inquantum affectum hominis a multis ducit in unum; et ideo virtutes, quae ex amore Dei causantur, connexionem habent: sed amor sui disgregat affectum hominis in diversa, prout scilicet homo se amat appetendo sibi bona temporalia, quae sunt varia, et diversa; et ideo vitia, et peccata, quae causantur ex amore sui, non sunt connexa.

  

  
    Articulus II

    388

    Utrum omnia peccata sint paria

    (1. Dist. 42. q. 2. art. 5. et lib. 3. Contr. g. cap. 139. et Mal. q. 2. art. 9. et Matth. 11. com. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod omnia peccata sint paria: peccare enim est facere quod non licet: sed facere quae non licet, uno et eodem modo in omnibus reprehenditur; ergo peccare uno et eodem modo reprehenditur; non ergo unum peccatum est alio gravius.

    2. Praeterea. Omne peccatum consistit in hoc, quod homo transgreditur regulam rationis; quae ita se habet ad actus humanos, sicut regula linearis in corporalibus rebus; ergo peccare simile est ei, quod est lineas transilire: sed lineas transilire est aequaliter, et uno modo, etiamsi aliquis longius recedat, vel propinquius stet; quia privationes non recipiunt magis vel minus; ergo omnia peccata sunt aequalia.

    3. Praeterea. Peccata virtutibus opponuntur: sed omnes virtutes aequales sunt, ut Tullius dicit in Paradoxis (parad. 3.); ergo omnia peccata sunt paria

    Sed contra est, quod Dominus dicit ad Pilatum, Joan. 19.: Qui tradidi me tibi, majus peccatum habet: et tamen constat, quod Pilatus aliquod peccatum habuit; ergo unum peccatum est majus alio.

    Respondeo dicendum, quod opinio Stoicorum fuit, quam Tullius persequitur in Paradoxis (loc. cit.), quod omnia peccata sint paria: et ex hoc etiam derivatus est quorumdam haereticorum error, qui ponentes omnia peccata esse paria, dicunt etiam omnes poenas inferni esse pares. Et quantum ex verbis Tullii perspici potest, Stoici ducebantur ex hoc, quod considerabant peccatum ex parte privationis tantum, prout scilicet est recessus a ratione; unde simpliciter aestimantes, quod nulla privatio susciperet magis, et minus, posuerunt omnia peccata esse paria. Sed si quis diligenter consideret, inveniet duplex privationum genus. Est enim quaedam simplex, et pura privatio, quae consistit quasi in corruptum esse: sicut mors est privatio vitae; et tenebra est privatio luminis: et tales privationes non recipiunt magis, et minus, quia nihil residuum est de habitu opposito; unde non minus est mortuus aliquis primo die mortis, et tertio, vel quarto, quam post annum, quando jam cadaver fuerit resolutum: et similiter non est magis tenebrosa domus si lucerna sit operta pluribus velaminibus, quam si sit operta uno solo velamine totum lumen intercludente. Est autem alia privatio non simplex, sed aliquid retinens de habitu opposito; quae quidem privatio magis consistit in corrumpi, quam in corruptum esse; sicut aegritudo, quae privat debitam commensurationem humorum, ita tamen quod aliquid ejus remaneat, alioquin non remaneret animal vivum: et similiter est de turpitudine, et aliis hujusmodi. Hujusmodi autem privationes recipiunt magis, et minus ex parte ejus, quod remanet de habitu contrario: multum enim refert ad aegritudinem, vel turpitudinem, utrum plus, vel minus a debita commensuratione humorum, vel membrorum recedatur: et similiter dicendum est de vitiis, et peccatis. Sic enim in eis privatur debita commensuratio rationis, ut non totaliter ordo rationis tollatur: alioquin malum, si sit integrum, destruit seipsum, ut dicitur in 4. Ethicor. (cap. 5. ante med.): non enim posset permanere [al. remanere] substantia actus, vel actio [al. affectio] agentis, nisi aliquid remaneret de ordine rationis; et ideo multum interest ad gravitatem peccati, utrum plus, vel minus recedatur a rectitudine rationis: et secundum hoc dicendum est, quod non omnia peccata sunt paria.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccata committere non licet propter aliquam deordinationem, quam habent; unde illa, quae majorem deordinationem continent, sunt magis illicita, et per consequens graviora peccata.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de peccato, ac si esset privatio pura.

    Ad tertium dicendum, quod virtutes sunt aequales proportionaliter in uno et eodem: tamen una virtus praecedit aliam dignitate secundum suam speciem: unus etiam homo est alio virtuosior in eadem specie virtutis, ut supra habitum est (q. 66. art. 1. et 2.), et tamen si virtutes essent pares, non sequeretur vitia esse paria: quia virtutes habent connexionem, non autem vitia, seu peccata.

  

  
    Articulus III

    389

    Utrum gravitas peccatorum varietur secundum objecta

    (Infr. art. 4. 5. et 9. corp. et q. 74. art. 9. corp. et 2-2. q. 74. art. 2. ad 1. et Mal. q. 2. art. 2. ad 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatorum gravitas non varietur secundum objecta: gravitas enim peccati pertinet ad modum, vel qualitatem ipsius peccati: sed objectum est materia ipsius peccati; ergo secundum diversa objecta peccatorum gravitas non variatur.

    2. Praeterea. Gravitas peccati est intensio malitiae ipsius: peccatum autem non habet rationem malitiae ex parte conversionis ad proprium objectum, quod est quoddam bonum appetibile, sed magis ex parte aversionis; ergo gravitas peccatorum non variatur secundum diversa objecta.

    3. Praeterea. Peccata, quae habent diversa objecta, sunt diversorum generum: sed ea, quae sunt diversorum generum, non sunt comparabilia, ut probatur in 7. Phys. (tex. 30. 31. 32.); ergo unum peccatum non est gravius altero secundum diversitatem objectorum.

    Sed contra. Peccata recipiunt speciem ex objectis, ut ex supra dictis patet (q. 72. art. 1.): sed aliquorum peccatorum unum est gravius altero secundum suam speciem; sicut homicidium furto; ergo gravitas peccatorum differt secundum objecta.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (art. praec. et q. 72. art. 5.), gravitas peccatorum differt eo modo, quo una aegritudo est alia gravior: sicut enim bonum sanitatis consistit in quadam commensuratione humorum per convenientiam ad naturam animalis: ita bonum virtutis consistit in quadam commensuratione humani actus secundum convenientiam ad regulam rationis. Manifestum est autem, quod tanto est gravior aegritudo, quanto tollitur debita humorum commensuratio per incommensurationem [al. per commensurationem] prioris principii: sicut aegritudo, quae provenit in corpore humano ex corde, quod est principium vitae, vel ex aliquo, quod appropinquat cordi, periculosior est: unde oportet etiam, quod peccatum sit tanto gravius, quanto deordinatio contingit circa aliquod principium, quod est prius in ordine rationis: ratio autem ordinat omnia in agibilibus ex fine; et ideo, quanto peccatum contingit in actibus humanis ex altiori fine, tanto peccatum est gravius. Objecta autem actuum sunt fines eorum ut ex supra dictis patet (q. 72. art. 3. ad 2.); et ideo secundum diversitatem objectorum attenditur diversitas gravitatis in peccatis; sicut patet, quod res exteriores ordinantur ad hominem, sicut ad finem; homo autem ordinatur ulterius in Deum, sicut in finem; unde peccatum, quod est circa ipsam substantiam hominis, sicut homicidium, est gravius peccato, quod est circa res exteriores, sicut furtum: et adhuc est gravius peccatum, quod immediate contra Deum committitur; sicut infidelitas, blasphemia, et hujusmodi: et in ordine quorumlibet horum peccatorum unum peccatum est gravius altero, secundum quod est circa aliquid principalius, vel minus principale; et quia peccata habent speciem ex objectis, differentia gravitatis, quae attenditur penes objecta, est prima, et principalis, quasi consequens speciem.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectum etsi sit materia, circa quam terminatur actus, habet tamen rationem finis, secundum quod intentio agentis fertur in ipsum, ut supra dictum est (q. 72. art. 3. ad 2.): forma autem actus moralis dependet ex fine, ut ex superioribus patet (q. praec. art. 6. et q. 18. art. 6.).

    Ad secundum dicendum, quod ex ipsa indebita conversione ad aliquod bonum commutabile sequitur aversio ab incommutabili bono, in qua perficitur ratio mali; et ideo oportet, quod secundum diversitatem eorum, quae pertinent ad conversionem, sequatur diversa gravitas malitiae in peccatis.

    Ad tertium dicendum, quod omnia objecta humanorum actuum habent ordinem ad invicem: et ideo omnes actus humani quodammodo conveniunt in uno genere, secundum quod ordinantur ad ultimum finem; et ideo nihil prohibet, omnia peccata esse comparabilia.

  

  
    Articulus IV

    390

    Utrum gravitas peccatorum differat secundum dignitatem virtutum, quibus opponuntur

    (2-2. q. 20. art. 3. et q. 116. art. 2. corp. et q. 119. art. 2. corp. et Mal. q. 2. art. 10.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod gravitas peccatorum non differat secundum dignitatem virtutum, quibus peccata opponuntur; ut scilicet majori virtuti gravius peccatum opponatur: quia, ut dicitur Prov. 15.: In abundanti justitia virtus maxima est: sicut autem dicit Dominus Matthaei 5. abundans justitia cohibet iram, quae est minus peccatum, quam homicidium, quod cohibet minor justitia; ergo maximae virtuti opponitur minimum peccatum.

    2. Praeterea. In secundo Ethicorum (cap. 3. circa fin.) dicitur, quod virtus est circa difficile, et bonum: ex quo videtur, quod major virtus sit circa magis difficile: sed minus est peccatum, si homo deficiat in magis difficili, quam si deficiat in minus difficili; ergo majori virtuti minus peccatum opponitur.

    3. Praeterea. Charitas est major virtus, quam fides, et spes, ut dicitur 1. ad Corinth. 13.: odium autem, quod opponitur charitati, est minus peccatum, quam infidelitas, vel desperatio, quae opponuntur fidei, et spei; ergo majori virtuti opponitur minus peccatum.

    Sed contra est, quod Philosophus dicit in 8. Ethic. (cap. 10. parum a princ.) quod pessimum optimo contrarium est: optimum autem in moralibus est maxima virtus; pessimum autem gravissimum peccatum; ergo maximae virtuti opponitur gravissimum peccatum.

    Respondeo dicendum, quod virtuti opponitur aliquod peccatum dupliciter. Uno quidem modo principaliter, et directe, quod scilicet est circa idem objectum: nam contraria circa idem sunt, et hoc modo oportet, quod majori virtuti opponatur gravius peccatum: sicut enim ex parte objecti attenditur major gravitas peccati, ita etiam major dignitas virtutis; utrumque enim ex objecto speciem sortitur, ut ex supra dictis pater (q. 60. art. 5. et q. 62. art. 1.); unde oportet, quod maximae virtuti directe contrarietur maximum peccatum, quasi maxime ab eodem distans in eodem genere. Alio modo potest considerari oppositio virtutis ad peccatum secundum quamdam extensionem virtutis cohibentis peccatum. Quanto enim fuerit virtus major, tanto magis elongat hominem a peccato sibi contrario; ita quod non solum ipsum peccatum, sed etiam inducentia ad peccatum cohibet: et sic manifestum est, quod quanto aliqua virtus fuerit major, tanto etiam minora peccata cohibet: sicut etiam sanitas, quanto fuerit major, tanto etiam minores discrepantias excludit: et per hunc modum majori virtuti minus peccatum opponitur ex parte effectus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de oppositione, quae attenditur secundum cohibitionem peccati; sic enim abundans justitia etiam minora peccata cohibet.

    Ad secundum dicendum, quod majori virtuti, quae est circa bonum magis difficile, contrariatur directe peccatum, quod est circa malum magis difficile: utrobique enim invenitur quaedam eminentia ex eo, quod ostenditur voluntas proclivior in bonum, vel in malum ex hoc quod difficultate non vincitur.

    Ad tertium dicendum, quod charitas non est quicumque amor, sed amor Dei; unde non opponitur ei quodcumque odium directe, sed odium Dei, quod est gravissimum peccatorum.

  

  
    Articulus V

    391

    Utrum peccata carnalia sit minoris culpae, quam spiritualia

    (2-2. q. 154. art. 3. et 4. Dist. 9. art. 3. q. 5. corp. et Dist. 33. q. 1. art. 3. q. 2. ad 3. et Veri. q. 25. art. 6. ad 2. et Isa. 1. lect. 6. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod peccata carnalia non sint minoris culpae, quam peccata spiritualia: adulterium enim gravius peccatum est, quam furtum: dicitur enim Proverb. 6.: Non grandis est culpa, cum quis furatus fuerit: qui autem adulter est, propter cordis inopiam perdet animam suam: sed furtum pertinet ad avaritiam, quae est peccatum spirituale; adulterium autem ad luxuriam, quae est peccatum carnale; ergo peccata carnalia sunt majoris culpae.

    2. Praeterea. Augustinus dicit super Levitic. (ubi non occurrit, sed habetur lib. 2. de Civ. Dei cap. 4. et lib. 4. cap. 31. ante med.), quod diabolus maxime gaudet de peccato luxuriae, et idololatriae: sed de majori culpa magis gaudet; ergo, cum luxuria sit peccatum carnale, videtur, quod peccata carnalia sint maximae culpae.

    3. Praeterea. Philosophus probat in 7. Ethicor. (cap. 6.) quod incontinens concupiscentiae est turpior, quam incontinens irae: sed ira est peccatum spirituale, secundum Gregor. 31. Mor. (cap. 17. vers. fin.): concupiscentia autem pertinet ad peccata carnalia; ergo peccatum carnale est gravius, quam peccatum spirituale.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit (lib. 33. Moral. cap. 11. cir. med.), quod peccata carnalia sunt minoris culpae, et majoris infamiae, quam spiritualia.

    Respondeo dicendum, quod peccata spiritualia sunt majoris culpae, quam peccata carnalia, quod non est sic intelligendum, quasi quodlibet peccatum spirituale sit majoris culpae quolibet peccato carnali; sed quia considerata hac sola differentia spiritualitatis, et carnalitatis, graviora sunt, quam caetera peccata, caeteris paribus. Cujus ratio triplex potest assignari. Prima quidem ex parte subjecti: nam peccata spiritualia pertinent ad spiritum, cujus est converti ad Deum, et ab eo averti: peccata vero carnalia consummantur in delectatione carnalis appetitus, ad quem principaliter pertinet ad bonum corporale converti; et ideo peccatum carnale, inquantum hujusmodi, plus habet de conversione, propter quod etiam est majoris adhaesionis; sed peccatum spirituale habet plus de aversione, ex qua procedit ratio culpae: et ideo peccatum spirituale, inquantum hujusmodi, est majoris culpae. Secunda ratio potest sumi ex parte ejus, in quem peccatur; nam peccatum carnale, inquantum hujusmodi, est in corpus proprium, quod est minus diligendum secundum ordinem charitatis, quam Deus, et proximum, in quos peccatur per peccata spiritualia; et ideo peccata spiritualia, inquantum hujusmodi, sunt majoris culpae. Tertia ratio potest sumi ex parte motivi: quia quanto est gravius impulsivum ad peccandum, tanto homo minus peccat, ut infra dicetur (art. seq.): peccata autem carnalia habent vehementius impulsivum, idest ipsam concupiscentiam carnis nobis innatam, et ideo peccata spiritualia, inquantum hujusmodi, sunt majoris culpae.

    Ad primum ergo dicendum, quod adulterium non solum pertinet ad peccatum luxuriae, sed etiam pertinet ad peccatum injustitiae, et quantum ad hoc potest ad avaritiam reduci, ut Glos. (Hieron.) dicit ad Ephes. 5. super illud: Omnis fornicator, aut immundus, aut avarus, etc. et tunc gravius est adulterium, quam furtum, quanto homini charior est uxor, quam res possessa.

    Ad secundum dicendum, quod diabolus dicitur maxime gaudere de peccato luxuriae; quia e t maximae adhaerentiae, et difficile ab eo homo potest eripi: insatiabilis est enim delectabilis appetitus, ut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 12. a med.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit (lib. 7. Ethic. cap. 6.), turpius est esse incontinentem concupiscentiae, quam incontinentem irae; quia minus participat de ratione: et secundum hoc etiam dicit in 3. Ethic. (cap. 10. circ. fin.), quod peccata intemperantiae sunt maxime exprobrabilia: quia sunt circa illas delectationes, quae sunt communes nobis, et brutis; unde quodammodo per ista peccata homo brutalis redditur: et inde est, quod, sicut Gregorius dicit (loc. cit. in arg. sed cont.), sunt majoris infamiae.

  

  
    Articulus VI

    392

    Utrum gravitas peccatorum attendatur secundum causam peccati

    (2-2. q. 148. art. 3. corp. et 2. Dist. 13. in expos. lit. et Mal. q. 2. art. 1. et 10. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod gravitas peccatorum non attendatur secundum peccati causam: quanto enim peccati causa fuerit major, tanto vehementius movet ad peccandum; et ita difficilius potest ei resisti: sed peccatum diminuitur ex hoc, quod ei difficilius resistitur: hoc enim pertinet ad infirmitatem peccantis, ut non facile resistat peccato: peccatum autem, quod est ex infirmitate, levius judicatur; non ergo peccatum habet gravitatem ex parte suae causae.

    2. Praeterea. Concupiscentia est generalis quaedam causa peccati; unde dicit Glos. (ord. August. lib. de Spir. et Lit. cap. 4.) super illud Rom. 7.: nam concupiscentiam nesciebam, etc.: Bona est lex, quae dum concupiscentiam prohibet, omne malum prohibet: sed quanto homo fuerit victus majori concupiscentia, tanto est minus peccatum; gravitas ergo peccati diminuitur ex magnitudine causae.

    3. Praeterea. Sicut rectitudo rationis est causa virtuosi actus; ita defectus rationis videtur esse causa peccati: sed defectus rationis quanto fuerit major, tanto est minus peccatum; intantum quod qui caret usu rationis omnino excusatur a peccato: et qui ex ignorantia peccat, levius peccat; ergo gravitas peccati non augetur ex magnitudine causae.

    Sed contra. Multiplicata causa, multiplicatur effectus; ergo si causa peccati major fuerit, peccatum erit gravius.

    Respondeo dicendum, quod in genere peccati, sicut et in quolibet alio genere, potest accipi duplex causa. Una, quae est per se, et propria causa peccati, quae est ipsa voluntas peccandi: comparatur enim ad actum peccati, sicut arbor ad fructum, ut dicitur in Glos. (Aug. lib. 1. cont. Jul. cap. 8. ante med.) super illud Matth. 7.: Non potest arbor bona fructus malos facere: et hujusmodi causa quanto fuerit major, tanto peccatum erit gravius: quanto enim voluntas fuerit major ad peccandum, tanto homo gravius peccat. Aliae vero causae peccati accipiuntur quasi extrinsecae, et remotae, ex quibus scilicet voluntas inclinatur ad peccandum: et in his causis est distinguendum. Quaedam enim harum inducunt voluntatem ad peccandum secundum ipsam naturam voluntatis; sicut finis, quod est proprium objectum voluntatis: et ex tali causa augetur peccatum: gravius enim peccat, cujus voluntas ex intentione pejoris finis inclinatur ad peccandum. Aliae vero causae sunt, quae inclinant voluntatem ad peccandum praeter naturam, et ordinem ipsius voluntatis, quae nata est moveri libere ex seipsa secundum judicium rationis: unde causae, quae diminuunt judicium rationis, sicut ignorantia, vel quae diminuunt liberum motum voluntatis, sicut infirmitas, vel violentia, aut metus, aut aliquid hujusmodi, diminuunt peccatum, sicut et diminuunt voluntarium; intantum quod si actus sit omnino involuntarius, non habet rationem peccati.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de causa movente extrinseca, quae diminuit voluntarium, cujus quidem causae augmentum diminuit peccatum, ut dictum est (in corp.)

    Ad secundum dicendum, quod si sub concupiscentia includatur etiam ipse motus voluntatis, sic ubi est major concupiscentia, est majus peccatum: si vero concupiscentia dicatur passio quaedam, quae est motus vis concupiscibilis, sic major concupiscentia praecedens iudicium rationis, et motum voluntatis diminuit peccatum: quia qui majori concupiscentia stimulatus peccat, cadit ex graviori tentatione: unde minus ei imputatur: si vero concupiscentia sic sumpta sequatur judicium rationis, et motum voluntatis, sic ubi est major concupiscentia, est majus peccatum: insurgit enim interdum major concupiscentiae motus ex hoc, quod voluntas effraenate tendit in suum objectum.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de causa, quae causat involuntarium, et haec diminuit peccatum, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus VII

    393

    Utrum circumstantia aggravet peccatum

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod circumstantia non aggravet peccatum: peccatum enim habet gravitatem ex sua specie: circumstantia autem non dat speciem peccato, cum sit quoddam accidens ejus; ergo gravitas peccati non consideratur ex circumstantia.

    2. Praeterea. Aut circumstantia est mala, aut non: si circumstantia mala est, ipsa per se causat quamdam speciem mali: si vero non sit mala, non habet unde augeat malum; ergo circumstantia nullo modo auget peccatum.

    3. Praeterea. Malitia peccati est ex parte aversionis: sed circumstantiae consequuntur peccatum ex parte conversionis; ergo non augent malitiam peccati.

    Sed contra est, quod ignorantia circumstantiae diminuit peccatum: qui enim peccat ex ignorantia circumstantiae, meretur veniam, ut dicitur in lib. 3. Ethic. (cap. 1. cir. med); hoc autem non esset, nisi circumstantia aggravaret peccatum; ergo circumstantia peccatum aggravat.

    Respondeo dicendum, quod unumquodque ex eodem natum est augeri, ex quo causatur, sicut Philos. dicit de habitu virtutis in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.): manifestum est autem, quod peccatum causatur ex defectu alicujus circumstantiae: ex hoc enim receditur ab ordine rationis, quod aliquis in operando non observat debitas circumstantias; unde manifestum est, quod peccatum natum est aggravari per circumstantiam. Sed hoc quidem contingit tripliciter. Uno quidem modo, inquantum circumstantia transfert in aliud genus peccati: sicut peccatum fornicationis consistit in hoc, quod homo accedit ad non suam; si autem addatur haec circumstantia, ut illa, ad quam accedit, sit alterius uxor, transfertur jam in aliud genus peccati, scilicet injustitiam, inquantum homo usurpat rem alterius; et secundum hoc adulterium est gravius peccatum, quam fornicatio. Aliquando vero circumstantia non aggravat peccatum, quasi trahens in aliud genus peccati, sed solum quia multiplicat rationem peccati; sicut si prodigus det quando non debet, et cui non debet, multiplicius peccat eodem generi peccati, quam si solum det, cui non debet: et ex hoc ipso peccatum fit gravius: sicut etiam aegritudo est gravior, quae plures partes corporis inficit; unde et Tullius dicit in Paradoxis (parad. 3. a med.), quod in patris vita violanda multa peccantur: violatur enim is, qui procreavit, qui aluit, qui erudivit, qui in sede, ac domo, atque in re publica collocavit. Tertio modo circumstantia aggravat peccatum ex eo, quod auget deformitatem provenientem ex alia circumstantia: sicut accipere alienum constituit peccatum furti; si autem addatur haec circumstantia, ut multum accipiat de alieno, erit peccatum gravius; quamvis accipere multum, vel parum de se non dicat rationem boni, vel mali.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliqua circumstantia dat speciem actui morali, ut supra habitum est (q. 18. art. 10.): et tamen circumstantia, quae non dat speciem, potest aggravare peccatum: quia sicut bonitas rei non solum pensatur ex sua specie, sed etiam ex aliquo accidente: ita malitia actus non solum pensatur ex specie actus, sed etiam ex circumstantia.

    Ad secundum dicendum, quod utroque modo circumstantia potest aggravare peccatum: si enim sit mala, non tamen propter hoc oportet, quod semper constituat speciem peccati: potest enim addere rationem malitiae in eadem specie, ut dictum est (in corp. art.): si autem non sit mala, potest aggravare peccatum in ordine ad malitiam alterius circumstantiae.

    Ad tertium dicendum, quod ratio debet ordinare actum non solum quantum ad objectum, sed etiam quantum ad omnes circumstantias: et ideo aversio quaedam a regula rationis attenditur secundum corruptionem cuiuslibet circumstantiae: puta si aliquis operetur quando non debet, vel ubi non debet: et hujusmodi aversio sufficit ad rationem mali: hanc autem aversionem regula rationis sequitur aversio a Deo, cui debet homo per rectam rationem coniungi.

  

  
    Articulus VIII

    394

    Utrum gravitas peccati augeatur secundum majus nocumentum

    (2-2 q. 34. art. 4. et q. 73. art. 3. corp. et Mal. q. 2. art. 10. corp.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod gravitas peccati non augeatur secundum majus nocumentum: nocumentum enim est quidam eventus consequens actum peccati: sed eventus sequens non addit ad bonitatem, vel malitiam actus, ut supra dictum est (q. 20. art. 5.); ergo peccatum non aggravatur propter majus nocumentum.

    2. Praeterea. Nocumentum maxime invenitur in peccatis, quae sunt contra proximum; quia sibi ipsi nemo vult nocere: Deo autem nemo potest nocere, secundum illud Job 35.: Si multiplicatae fuerint iniquitates tuae, quid facies contra illum? homini, qui est similis tibi, nocebit impietas tua: si ergo peccatum aggravaretur propter majus nocumentum, sequeretur, quod peccatum. quo quis peccat in proximum, esset gravius peccato, quo quis peccat in Deum, vel in seipsum.

    3. Praeterea. Majus nocumentum infertur alicui, cum privatur vita gratiae, quam cum privatur vita naturae; quia vita gratiae est melior, quam vita naturae; intantum quod homo debet vitam naturae contemnere, ne amittat vitam gratiae: sed homo, qui inducit aliquam mulierem ad fornicandum, quantum est de se, privat eam vita gratiae, inducens eam ad peccatum mortale; si ergo peccatum esset gravius propter majus nocumentum, sequeretur, quod simplex fornicator gravius peccaret, quam homicida: quod est manifeste falsum: non ergo peccatum est gravius propter majus nocumentum.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in 3. de Lib. Arb. (cap. 14. cir fin.): Quia vitium naturae adversatur, tantum additur malitiae vitiorum, quantun integritati naturarum minuitur: sed diminutio integritatis naturae est nocumentum; ergo tanto gravius est peccatum, quanto majus est nocumentum.

    Respondeo dicendum, quod nocumentum tripliciter se habere potest ad peccatum. Quandoque enim nocumentum, quod provenit ex peccato, est praevisum, et intentum: sicut cum aliquis aliquid operatur animo nocendi alteri ut homicida, vel fur: et tunc directe quantitas nocumenti adauget gravitatem peccati; quia tunc nocumentum est per se objectum peccati. Quandoque autem nocumentum est praevisum, sed non intentum: sicut cum aliquis transiens per agrum, ut compendiosius vadat ad fornicandum, infert nocumentum his quae sunt seminata in agro scienter, licet non animo nocendi: et sic etiam quantitas nocumenti aggravat peccatum, sed indirecte; inquantum scilicet ex voluntate multum inclinata ad peccandum procedit, quod aliquis non praetermittat facere damnum sibi, vel alii, quod simpliciter non vellet. Quandoque autem nocumentum nec est praevisum, nec intentum: et tunc si per accidens se habeat ad peccatum, non aggravat peccatum directe, sed propter negligentiam considerandi nocumenta, quae consequi possent, imputantur homini ad poenam mala, quae eveniunt praeter ejus intentionem, si dabat operam rei illicitae: si vero nocumentum per se sequatur ex actu peccati, licet non sit intentum, nec praevisum, directe peccatum aggravat: quia quaecumque per se consequuntur ad peccatum, pertinent quodammedo ad ipsam peccati speciem: puta, si aliquis publice fornicetur, sequitur scandalum plurimorun quod quamvis ipse non intendat, nec forte praevideat, directe per hoc aggravatur peccatum.

    Aliter tamen videtur se habere circa nocumentum poenale, quod incurrit ipse, qui peccat. Hujusmodi autem nocumentum si per accidens se habeat ad actum peccati, et non sit praevisum, nec intentum, non aggravat peccatum, neque sequitur majorem gravitatem peccati: sicut si aliquis currens ad occidendum, impingat, et laedat sibi pedem: si vero tale nocumentum per se consequatur ad actum peccati, licet forte nec sit praevisum, nec intentum, tunc majus nocumentum non facit gravius peccatum, sed e converso gravius peccatum inducit gravius nocumentum: sicut aliquis infidelis, qui nihil audivit de poenis inferni, graviorem poenam in inferno patietur pro peccato homicidii, quam pro peccato furti, quia enim hoc nec intendit, nec praevidit, non aggravatur ex hoc peccatum; sicut contingit circa fidelem, qui ex hoc ipso videtur peccare gravius, quod majores, poenas contemnit, ut impleat voluntatem peccati: sed gravitas hujusmodi nocumenti solum causatur ex gravitate peccati.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut etiam supra dictum est (q. 20. art. 5.), cum de bonitate, et malitia exteriorum actuum ageretur, eventus sequens, si sit praevisus, et intentus, addit ad bonitatem, vel malitiam actus.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis nocumentum aggravet peccatum; non tamen sequitur, quod ex solo nocumento peccatum aggravetur: quinimmo peccatum per se est gravius propter inordinationem, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.); unde et ipsum nocumentum aggravat peccatum, inquantum facit actum esse magis inordinatum: unde non sequitur, quod si nocumentum maxime habet locum in peccatis, quae sunt contra proximum, illa peccata sint gravissima: quia multo major inordinatio invenitur in peccatis, quae sunt contra Deum, et in quibusdam eorum, quae sunt contra seipsum: et tamen potest dici, quod etsi Deo nullus possit nocere quantum ad ejus substantiam; potest tamen nocumentum attentare in his, quae Dei sunt; sicut extirpando fidem, violando sacra, quae sunt peccata gravissima: sibi etiam aliquis quandoque scienter, et volenter infert nocumentum; sicut patet in his, qui se interimunt, licet finaliter hoc referant ad aliquod bonum apparens, puta ad hoc, quod liberentur ab aliqua angustia.

    Ad tertium dicendum, quod illa ratio non sequitur propter duo: primo quidem, quia homicida intendit directe nocumentum proximi; fornicator autem, qui provocat mulierem, non intendit nocumentum, sed delectationem: secundo, quia homicida est per se, et sufficiens causa corporalis mortis: spiritualis autem mortis nullus potest esse alteri causa per se, et sufficiens: quia nullus spiritualiter moritur, nisi propria voluntate peccando.

  

  
    Articulus IX

    395

    Utrum peccatum aggravetur secundum conditionem personae, in quam peccatur

    (2-2. q. 61. art. 2. ad 3. et art. 8. corp. et q. 65. art. 4. et part. 3. q. 80. art. 5. corp. et 1. Dist. 20. art. 2. corp. et opusc. 3. cap. 238. fin. et Ps. 12. et Rom. 2. lect. 2. et 1. corp. 10. lect. 7.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod propter conditionem personae, in quam peccatur, peccatum non aggravetur: si enim hoc esset, maxime aggravaretur ex hoc, quod aliquis peccat in aliquem virum justum, et sanctum: sed ex hoc non aggravatur peccatum: minus enim laeditur ex injuria illata virtuosus, qui aequanimiter tolerat, quam alii, qui etiam interius scandalizati laeduntur; ergo conditio personae, in quam peccatur, non aggravat peccatum.

    2. Praeterea. Si conditio personae aggravaret peccatum, maxime aggravaretur ex propinquitate: quia, sicut Tullius dicit in Paradox. (parad. 3. ad fin.), in servo necando semel peccatur; in patris vita violanda multa peccantur: sed propinquitas personae, in quam peccatur, non videtur aggravare peccatum: quia unusquisque sibi ipsi maxime est propinquus; et tamen minus peccat, qui aliquod damnum sibi infert, quam si inferret alteri; puta si occideret equum suum, quam si occideret equum alterius, ut patet per Philos. in 5. Ethic. (cap. ult. a med.); ergo propinquitas personae non aggravat peccatum.

    3. Praeterea. Conditio personae peccantis praecipue aggravat peccatum ratione dignitatis, vel scientiae, secundum illud Sap. 6.: Potentes potenter tormenta patientur; et Luc. 12.: Servus sciens voluntatem domini, et non faciens, plagis vapulabit multis; ergo pari ratione ex parte personae, in quam peccatur, magis aggravaret peccatum dignitas, aut scientia personae, in quam peccatur: sed non videtur gravius peccare, qui facit injuriam personae ditiori, vel potentiori, quam alicui pauperi; quia non est personarum acceptio apud Deum (Colos. 3:25.) secundum cujus judicium gravitas peccati pensatur; ergo conditio personae, in quam peccatur, non aggravat peccatum.

    Sed contra est, quod in Sacra Scriptura specialiter vituperatur peccatum, quod contra servos Dei committitur: sicut dicitur 3. Regum 19.: Altaria tua destruxerunt, et prophetas tuos occiderunt gladio. Vituperatur etiam maxime peccatum commissum in personas propinquas, secundum illud Mich. 7.: Filius contumeliam facit patri, filia consurgit adversus matrem suam. Vituperatur etiam specialiter peccatum, quod committitur in personas in dignitate constitutas, ut patet Job 34.: Qui dicit regi: apostata, qui vocat duces impios; ergo conditio personae, in quam peccatur, aggravat peccatum.

    Respondeo dicendum, quod persona, in quam peccatur, est quodammodo objectum peccati. Dictum est autem supra (art. 3. huj. q.), quod prima gravitas peccati attenditur ex parte objecti; ex quo quidem tamo attenditur major gravitas in peccato, quanto objectum ejus est principalior finis: fines autem principales humanorum actuum sunt Deus, ipse homo, et proximus: quidquid enim facimus, propter aliquod horum facimus, quamvis etiam horum trium unum sub altero ordinetur. Potest igitur ex parte horum trium considerari major, vel minor gravitas in peccato secundum conditionem personae, in quam peccatur. Primo quidem ex parte Dei, cui tanto magis aliquis homo conjungitur, quanto est virtuosior, vel Deo sacratior: et ideo injuria tali personae illata magis redundat in Deum, secundum illud Zachar. 2.: Qui vos tetigerit, tangit pupillam oculi mei; unde peccatum fit gravius ex hoc, quod peccatur in personam magis Deo conjunctam, vel ratione virtutis, vel ratione officii. Ex parte etiam sui ipsius manifestum est, quod tanto aliquis gravius peccat, quanto aliquis magis in conjuntam personam seu naturali necessitudine, seu beneficiis, seu quacumque conjunctione peccaverit: quia videtur in seipsum magis peccare; et pro tanto gravius peccat, secundum illud Eccles. 14. Qui sibi nequam est, cui alii bonus erit? Ex parte vero proximi tanto gravius peccatur, quanto peccatum plures tangit, et ideo peccatum, quod fit in personam publicam, puta regem, vel principem, qui gerit personam totius multitudinis, est gravius, quam peccatum, quod committitur contra unam personam privatam; unde specialiter dicitur Exodi 22.: Principi populi tui non maledices. Et similiter injuria, quae fit alicui famosae personae, videtur esse gravior ex hoc, quod in scandalum, et in turbationem [al. in tribulationem] plurimorum redundat.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille, qui infert injuriam virtuoso, quantum est in se, turbat eum et interius, et exterius: sed quod iste interius non turbetur, contingit ex ejus bonitate, quae non diminuit peccatum injuriantis.

    Ad secundum dicendum, quod nocumentum, quod quis sibi ipsi infert in his, quae subsunt dominio propriae voluntatis, sicut in rebus possessis, habet minus de peccato, quam si alteri inferatur; quia propria voluntate hoc agit: sed in his, quae non subduntur dominio voluntatis, sicut sunt naturalia, et spiritualia bona, est gravius peccatum nocumentum sibi ipsi inferre; gravius enim peccat, qui occidit seipsum, quam qui occidit alterum: sed quia res propinquorum nostrorum non subduntur voluntatis nostrae dominio, non procedit ratio quantum ad nocumenta rebus illorum illata, quod circa ea minus peccetur, nisi forte velint, vel ratum habeant.

    Ad tertium dicendum, quod non est acceptio personarum, si Deus gravius punit peccantem contra excellentiores personas: hoc enim fit propter hoc, quod hoc redundat in plurium nocumentum.

  

  
    Articulus X

    396

    Utrum magnitudo personae peccantis aggravet peccatum

    (Infr. q. 89. art. 3. et 5. corp. et q. 102. art. 3. ad 20. et 2-2. q. 100. art. 1. ad 7. et Mal. q. 7. art. 10. ad 5. et Ps. 24.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod magnitudo personae peccantis non aggravet peccatum. Homo enim maxime redditur magnus ex hoc, quod Deo adhaeret, sccundum illud Eccli. 25.: Quam magnus est, qui invenit sapientiam, et scientiam! sed non est super timentem Dominum: sed quanto aliquis magis Deo adhaeret, tanto minus imputatur ei aliquid ad peccatum: dicitur enim Paralip. 30.: Dominus bonus propitiabitur cunctis, qui in toto corde requirunt Dominum Deum patrum suorum; et non imputabitur eis, quod minus sanctificati sunt; ergo peccatum non aggravatur ex magnitudine personae peccantis.

    2. Praeterea. Non est personarum acceptio apud Deum, ut dicitur Rom. 2.; ergo non magis punit pro uno, et eodem peccato unum, quam alium; non ergo aggravatur peccatum ex magnitudine personae peccantis.

    3. Praeterea. Nullus debet ex homo incommodum reportare: reportaret autem, si id quod agit, magis [al. magnus] ei imputaretur ad culpam; ergo propter magnitudinem personae peccantis non aggravatur peccatum.

    Sed contra est, quod Isidorus dicit in 2. de Summo Bono (cap. 18. in fin.): Tanto majus cognoscitur peccatum esse, quanto major qui peccat habetur.

    Respondeo dicendum, quod duplex est peccatum: quoddam est ex suppositione proveniens propter infirmitatem humanae naturae: et tale peccatum minus imputatur ei, qui est major in virtute; eo quod minus negligit hujusmodi peccata reprimere, quae tamen omnino subterfugere infirmitas humana non sinit. Alia vero peccata sunt ex deliberatione procedentia: et ista peccata, tanto magis alicui imputantur, quanto major est: et hoc potest esse propter quatuor. Primo quidem, quia facilius possunt resistere peccato majores; puta qui excedunt in scientia, et virtute: unde Dominus dicit Luc. 12. quod servus sciens voluntatem domini sui, et non faciens, plagis vapulabit multis. Secundo propter ingratitudinem: quia omne bonum, quo aliquis magnificatur, est Dei beneficium, cui homo fit ingratus peccando: et quantum ad hoc quaelibet majoritas etiam in temporalibus bonis peccatum aggravat, secundum illud Sap. 6.: Potentes potenter tormenta patientur. Tertio propter specialem repugnantiam actus peccati ad magnitudinem personae: sicut si princeps justitiam violet, qui ponitur justitiae custos; et si sacerdos fornicetur, qui castitatem vovit. Quarto propter exemplum, sive scandalum: quia, ut Gregor. dicit in Pastorali (part. 1. cap. 2. a med.), in exemplum culpae vehementer extenditur, quando pro reverentia gradus peccator honoratur. Ad plurium etiam notitiam perveniunt peccata magnorum, et magis homines ea indigne ferunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de his, quae per subreptionem infirmitatis humanae negligenter aguntur.

    Ad secundum dicendum, quod Deus non accipit personas, si majores plus punit: quia ipsorum majoritas facit ad gravitatem peccati, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod homo malus non reportat incommodum ex bono, quod habet, sed ex malo usu illius.

  

  
    Quaestio LXXIV

    De subjecto peccatorum, in decem articulos divisa

    Deinde considerandum est de subjecto vitiorum, sive peccatorum.

    Et circa hoc quaeruntur decem.

    Primo. Utrum voluntas possit esse subjectum peccati.

    Secundo. Utrum voluntas sola sit peccati subjectum.

    Tertio. Utrum sensualitas possit esse subjectum peccati.

    Quarto. Utrum possit esse subjectum peccati mortalis.

    Quinto. Utrum ratio possit esse subjectum peccati.

    Sexto. Utrum delectatio morosa, vel non morosa sit in ratione inferior sicut in subjecto.

    Septimo. Utrum peccatum consensus in actum sit in superiori ratione sicut in subjecto.

    Octavo. Utrum ratio inferior possit esse subjectum peccati mortalis.

    Nono. Utrum ratio superior possit esse subjectum peccati venialis.

    Decimo. Utrum in ratione superiori possit esse peccatum veniale circa proprium objectum.

  

  
    Articulus I

    397

    Utrum voluntas sit subjectum peccati

    (4. Dist. 18. q. 1. art. 1. q. 1. ad 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 109. fin. et Mal. q. 7. art. 1. ad 16. et Matth. 15.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non possit esse subjectum peccati: dicit enim Dionys. in 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. a med. lect. 22.), quod malum est praeter voluntatem, et intentionem: sed peccatum habet rationem mali; ergo peccatum non potest esse in voluntate.

    2. Praeterea. Voluntas est boni, vel apparentis boni; ex hoc autem, quod voluntas vult bonum, non peccat: hoc autem quod vult apparens bonum, quod non est vere bonum, magis pertinere videtur ad defectum virtutis apprehensivae, quam ad defectum voluntatis; ergo peccatum nullo modo est in voluntate.

    3. Praeterea. Non potest esse idem subjectum peccati, et causa efficiens; quia causa efficiens, et materialis non incidunt in idem, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 70. et seq.): sed voluntas est causa efficiens peccati: prima enim causa peccandi est voluntas, ut August. dicit in lib. de Duabus Animabus (cap. 10. et 11.); ergo non est subjectum peccati.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. Retract. (cap. 9. cir. med.) quod voluntas est, qua peccatur, et recte vivitur.

    Respondeo dicendum, quod peccatum quidam actus est, sicut supra dictum est (q. 71. art. 1. et 6.). Actuum autem quidam transeunt in exteriorem materiam; ut urere, et secare: et hujusmodi actus habent pro materia, et subjecto id, in quod transit actio; sicut Philosophus dicit in 3. Physic. (tex. 18.) quod motus est actus mobilis a movente: quidam vero actus sunt non transeuntes in exteriorem materiam, sed manentes in agente; sicut appetere, et cognoscere; et tales actus sunt omnes actus morales, sive sint actus virtutum, sive peccatorum; unde oportet, quod proprium subjectum actus peccati sit potentia, quae est principium actus. Cum autem proprium sit actuum moralium, quod sint voluntarii, ut supra habitum est (q. 1. art. 1. et q. 18. art. 6.), sequitur, quod voluntas, quae est principium actuum voluntariorum sive bonorum, sive malorum, quae sunt peccata, sit principium peccatorum; et ideo sequitur, quod peccatum sit in voluntate, sicut in subjecto.

    Ad primum ergo dicendum, quod malum dicitur esse praeter voluntatem; quia voluntas non tendit in ipsum sub ratione mali: sed quia aliquod malum est apparens bonum, ideo voluntas aliquando appetit aliquod malum: et secundum hoc peccatum est in voluntate.

    Ad secundum dicendum, quod si defectus apprehensivae virtutis nullo modo subjaceret voluntati, non esset peccatum nec in voluntate, nec in apprehensiva virtute: sicut patet in his, qui habent ignorantiam invincibilem; et ideo relinquitur, quod etiam defectus apprehensivae virtutis subjacens voluntati deputetur in peccatum.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit in causis efficientibus, quarum actiones transeunt in materiam exteriorem, et quae non movent se, sed alia: cujus contrarium est in voluntate; unde ratio non sequitur.

  

  

    Articulus II

    398

    Utrum sola voluntas sit subjectum peccati

    (Infr. art. 3. corp. et q. 83. art. 1. corp. et 2. Dist. 44. in exp. lit. ad 2. et Mal. q. 2. art. 2. et 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sola voluntas sit subjectum peccati: dicit enim Augustinus in libro de Duabus Animabus (cap. 10. parum ante med.), quod non nisi voluntate peccatur: sed peccatum est sicut in subjecto in potentia, qua peccatur; ergo sola voluntas est subjectum peccati.

    2. Praeterea. Peccatum est quoddam malum contra rationem: sed bonum, et malum ad rationem pertinens est objectum solius voluntatis; ergo sola voluntas est subjectum peccati.

    3. Praeterea. Omne peccatum est actus voluntarius, quia, ut sicut Augustinus in lib. 3. de Lib. Arb. (cap. 18. implic. sed expres. lib. de Ver. Relig. cap. 14. in princ.); peccatum adeo est voluntarium, quod si non sit voluntarium, non est peccatum: sed actus aliarum virium non sunt voluntarii, nisi inquantum illae vires moventur a voluntate: hoc autem non sufficit ad hoc, quod sint subjectum peccati; quia secundum hoc etiam membra exteriora, quae moventur a voluntate, essent subjectum peccati; quod patet esse falsum; ergo sola voluntas est subjectum peccati.

    Sed contra. Peccatum virtuti contrariatur: contraria autem sunt circa idem: sed aliae etiam vires animae praeter voluntatem sunt subjecta virtutum, ut supra dictum est (q. 56); ergo non sola voluntas est subjectum peccati.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex praedictis patet (art. praec.), omne quod est principium voluntarii actus, est subjectum peccati: actus autem: voluntarii dicuntur non solum illi, qui eliciuntur a voluntate, sed etiam illi qui a voluntate imperantur, ut supra dictum est (q. 6. art. 4.), cum de voluntario ageretur; unde non sola voluntas potest esse subjectum peccati, sed omnes illae potentiae, quae possunt moveri ad suos actus, vel ab eis reprimi per voluntatem: et eaedem etiam potentiae sunt subjecta habituum moralium bonorum, vel malorum: quia ejusdem est actus, et habitus.

    Ad primum ergo dicendum, quod non peccatur nisi voluntate, sicut primo movente: aliis autem potentiis peccatur, sicut ab ea motis.

    Ad secundum dicendum, quod bonum, et malum pertinent ad voluntatem, sicut per se objecta ipsius: sed aliae potentiae habent aliquod determinatum bonum, et malum, ratione cujus potest in eis esse et virtus, et vi tium, et peccatum, secundum quod participant voluntate, et ratione.

    Ad tertium dicendum, quod membra corporis non sunt principia actuum sed solum organa; unde et comparantur ad animam moventem, sicut servus qui agitur, et non agit: potentiae autem appetitivae interiores comparantur ad rationem quasi liberae; quia agunt quodammodo, et aguntur, ut patet per id quod dicitur 1. Politic. (cap. 3. a med.); et praeterea actus exteriorum membrorum sunt actiones in exteriorem materiam transeuntes; sicut patet de percussione in peccato homicidii; et propter hoc non est similis ratio.

  

  
    Articulus III

    399

    Utrum in sensualitate possit esse peccatum

    (2. Dist. 24. q. 3. art. 2. et Dist. 31. q. 2. art. 1. ad 4. et Veri. q. 15. art 5. et Mal. q. 7. art. 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in sensualitate non possit esse peccatum: peccatum enim est proprium homini, qui ex suis actibus laudatur, vel vituperatur: sed sensualitas est communis nobis, et brutis; ergo in sensualitate non potest esse peccatum.

    2. Praeterea. Nullus peccat in eo, quod vitare non potest, sicut Augustinus dicit in lib. 3. de Lib. Arb. (cap. 18. circ. princ.): sed homo non potest vitare quin actus sensualitatis sit inordinatus: est enim sensualitas perpetuae corruptionis, quamdiu in hac mortali vita vivimus; unde per serpentera significatur, ut Augustinus dicit 12. de Trinit. (cap. 12. et 13.); ergo inordinatio motus sensualitatis non est peccatum.

    3. Praeterea. Illud, quod homo ipse non facit, non imputatur ei ad peccatum: sed hoc solum videmur nos ipsi facere, quod cum deliberatione rationis facimus, ut Philos. dicit in 9. Ethic. (cap. 8. circ. med.); ergo motus sensualitatis, qui est sine deliberatione rationis, non imputatur homini ad peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 7.: Non enim quod volo bonum, hoc ago; sed quod odi malum, illud facio: quod exponit Augustinus (lib. 3. contra Julian. cap. 26. et de Verb. Apost. ser. 12. cap. 2. et 3.) de malo concupiscentiae, quod constat esse motum quemdam sensualitatis; ergo in sensualitate est aliquod peccatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. et 3. huj. q.), peccatum potest inveniri in qualibet potentia, cujus actus potest esse voluntarius, et inordinatus, in quo consistit ratio peccati: manifestum est autem, quod actus sensualitatis potest esse voluntarius, inquantum sensualitas (idest appetitus sensitivus) nata est a voluntate moveri: unde relinquitur, quod in sensualitate possit esse peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquae vires sensitivae partis, etsi sint communes, nobis, et brutis, tamen in nobis habent aliquam excellentiam ex hoc, quod rationi junguntur: sicut nos prae aliis animalibus habemus in parte sensitiva cogitativam, et reminiscentiam, ut in primo dictum est (q. 78. art. 4.), et per hunc modum etiam appetitus sensitivus in nobis prae aliis animalibus habet quamdam excellentiam; scilicet quod natus est obedire rationi: et quantum ad hoc potest esse principium actus voluntarii, et per consequens subjectum peccati.

    Ad secundum dicendum, quod perpetua corruptio sensualitatis est intelligenda quantum ad fomitem, qui numquam totaliter tollitur in hac vita. transit enim peccatum originale reatu, et remanet actu: sed talis corruptio fomitis non impedit, quin homo rationabili voluntate possit reprimere singulos motus inordinatos sensualitatis, si praesentiat; puta divertendo cogitationem ad alia; sed dum homo cogitationem ad aliud divertit, potest etiam circa illud aliquis inordinatus motus insurgere: sicut cum aliquis transfert cogitationem suam a delectationibus carnis, volens concupiscentiae motus vitare, ad speculationem scientiae, insurgit quandoque aliquis motus inanis gloriae impraemeditatus; et ideo non potest homo vitare omnes hujusmodi motus propter corruptionem praedictam: sed hoc solum sufficit ad rationem peccati voluntarii, quod possit vitare singulos.

    Ad tertium dicendum, quod illud, quod homo facit sine deliberatione rationis, non perfecte ipse facit: quia nihil operatur ibi id, quod est princi pale in homine; unde non est perfecte actus humanus; et per consequens non potest esse perfectus actus virtutis, vel peccati, sed aliquid imperfectum in genere bonorum: unde talis motus sensualitatis rationem praeveniens est peccatum veniale, quod est quiddam imperfectum in genere peccati.

  

  
    Articulus IV

    400

    Utrum in sensualitate possit esse peccatum mortale

    (Infr. q. 89. art. 5. corp. et 2. Dist. 24. q. 3. art. 2. ad 3. et Veri. q. 25. art. 5. et Mal. q. 7. art. 6. et Quodl. 4. art. 22. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in sensualitate possit esse peccatum mortale: actus enim ex objecto cognoscitur: sed circa objecta sensualitatis contingit peccare mortaliter, sicut circa delectabilia carnis; ergo, actus sensualitatis potest esse peccatum mortale: et ita in sensualitate peccatum mortale invenitur.

    2. Praeterea. Peccatum mortale contrariatur virtuti: sed virtus potest esse in sensualitate: temperantia enim, et fortitudo sunt virtutes irrationabilium partium, ut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 10. in princ.); ergo in sensualitate potest esse peccatum mortale, cum contraria sint nata fieri circa idem.

    3. Praeterea. Veniale peccatum est dispositio ad mortale: sed dispositio et habitus sunt in eodem: cum igitur veniale peccatum sit in sensualitate, ut dictum est (art. 3. huj. q. ad 3.), etiam mortale peccatum esse poterit in eadem.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. Retract. (cap. 23. a princ.) et habetur in Glos. (ord. super illud: Ego autem carnalis sum) Rom. 7.: Inordinatus concupiscentiae motus, qui est peccatum sensualitatis, potest etiam esse his, qui sunt in gratia, in quibus tamen peccatum mortale non invenitur; ergo inordinatus motus sensualitatis non est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod sicut ordinatio corrumpens principium vitae corporalis causat corporalem mortem: ita etiam inordinatio corrumpens principium spiritualem vitae, quod est finis ultimus, causat mortem spirituale peccati mortalis, ut supra dictum est (q. 72. art. 5.): ordinare autem aliquid in finem non est sensualitatis; sed solum rationis: inordinatio autem a fine non est nisi ejus; cujus est ordinare in finem: unde peccatum mortale non potest esse in sensualitate, sed solum in ratione.

    Ad primum ergo dicendum, quod actus sensualitatis potest concurrere peccatum mortale: sed tamen actus peccati mortalis non habet, quod peccatum mortale, ex eo quod est sensualitatis, sed ex eo quod est rationis cujus est ordinare in finem; et ideo peccatum mortale non attribuitur sensualitati, sed rationi.

    Ad secundum dicendum, quod actus virtutis non perficitur per id, qu est sensualitatis tantum, sed magis per id, quod est rationis, et voluntatis cujus est eligere; nam actus virtutis moralis non est sine electione; unde semper cum actu virtutis moralis, quae perficit vim appetitivam, est etiam actus prudentiae, quae perficit vim rationalem, et idem est etiam de peccato mortali, sicut dictum est (in solut. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod dispositio tripliciter se habet ad id, ad quod disponit: quandoque enim est idem, et in eodem; sicut scientia inchoata dicitur esse dispositio ad scientiam perfectam: quandoque autem est in eodem, sed non idem: sicut calor est dispositio ad formam ignis: quandoque vero nec idem, nec in eodem; sicut in his, quae habent ordinem ad invicem, ut ex uno perveniatur in aliud: sicut bonitas imaginationis est dispositio ad scientiam, quae est in intellectu: et hoc modo veniale peccatum, quod est in sensualitate, potest esse dispositio ad peccatum mortale, quod est in ratione.

  

  
    Articulus V

    401

    Utrum peccatum possit esse in ratione

    (Infr. art. 6. corp. et 2. Dist. 24. q. 3. et Veri. q. 17. art. 2. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non possit esse in ratione: cujuslibet enim potentiae peccatum est aliquis defectus ipsius: sed defectus rationis non est peccatum, sed magis excusat peccatum: excusatur enim aliquis a peccato propter ignorantiam; ergo in ratione non potest esse peccatum.

    2. Praeterea. Primum subjectum peccati est voluntas, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed ratio praecedit voluntatem, cum sit directiva ipsius; ergo peccatum esse non potest in ratione.

    3. Praeterea. Non potest esse peccatum nisi circa ea, quae sunt in nobis: sed perfectio, et defectus rationis non est eorum, quae sunt in nobis: quidam enim sunt naturaliter ratione deficientes, vel ratione solertes; ergo in ratione non est peccatum.

    Sed contra est, quod Augustin. dicit in lib. 12. de Trin. (cap. 12.), quod peccatum est in ratione inferiori, et in ratione superiori.

    Respondeo dicendum, quod peccatum cujuslibet potentiae consistit in actu ipsius, sicut ex dictis patet (art. 1. 2. et 3. huj. q.); habet autem ratio duplicem actum: unum quidem secundum se in comparatione ad proprium objectum, quod est cognoscere aliquod verum: alius autem actus rationis est, inquantum est directiva aliarum virium. Utroque igitur modo contingit esse peccatum in ratione: et primo quidem, inquantum errat in cognitione veri; quod quidem tunc imputatur ei ad peccatum quando habet ignorantiam, vel errorem circa id, quod potest, et debet scire: secundo, quando inordinatos actus inferiorum virium vel imperat, vel etiam post deliberationem non coercet.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de defectu rationis, qui pertinet ad actum proprium respectu proprii objecti: et hoc, quando est defectus cognitionis ejus, quod quis non potest scire: tunc enim talis defectus rationis non est peccatum, sed excusat a peccato; sicut patet in his, quae per furiosos committuntur. Si vero sit defectus rationis circa id, quod homo potest, et debet scire, non omnino homo excusatur a peccato; sed ipse defectus imputatur ei ad peccatum: defectus autem, qui est solum in dirigendo alias vires, semper imputatur ei ad peccatum; quia huic defectui occurrere potest per proprium actum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 17. art. 1.), cum de actibus voluntatis, et rationis ageretur, voluntas quodammodo movet, et praecedit rationem, et ratio quodammodo voluntatem, unde et motus voluntatis dici potest rationalis, et actus rationis potest dici voluntarius, et secundum hoc in ratione invenitur peccatum, vel prout est defectus ejus voluntarius, vel prout ratio est principium actus voluntatis.

    Ad tertium patet responsio ex dictis (ad 1. arg.).

  

  
    Articulus VI

    402

    Utrum peccatum morosae delectationis sit in ratione

    (Infr. q. 88. art. 5. ad 2. et 2. Dist. 24. q. 3. art. 4. et Veri. q. 15. art. 4. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatum morosae delectationiS non sit in ratione: delectatio enim importat motum appetitivae virtutis, ut supra dictum est (q. 31. art. 1.): sed vis appetitiva distinguitur a ratione, quae est vis apprehensiva; ergo delectatio morosa non est in ratione.

    2. Praeterea. Ex objectis cognosci potest, ad quam potentiam actus pertineat, per quem potentia ordinatur ad objectum: sed delectatio quandoque est morosa circa bona sensibilia, et non circa bona rationis; ergo peccatum delectationis morosae non est in ratione.

    3. Praeterea. Morosum dicitur aliquid propter diuturnitatem temporis sed diuturnitas temporis non est ratio, quod aliquis actus pertineat ad aliquam potentiam; ergo delectatio morosa non pertinet ad rationem.

    Sed contra est, quod August. dicit 12. de Trin. (cap. 12. ante med.), quod consensus illecebrae si sola cogitatione delectationis contentus est, sic habendum existimo, velut cibum vetitum mulier sola comederit: per mulierem autem intelligitur ratio inferior, sicut ibidem ipse exponit; ergo peccatum morosae delectationis est in ratione.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), peccatum contingit esse in ratione, non solum quantum ad proprium ipsius actum, sed quandoque, inquantum est directiva humanorum actuum. Manifestum est autem, quod ratio non solum est directiva exteriorum actuum, sed etiam interiorum passionum; et ideo, quando deficit ratio in directione interiorum passionum, dicitur esse peccatum in ratione; sicut etiam quando deficit directione exteriorum actuum. Deficit autem in directione passionum interiorum dupliciter: uno modo, quando imperat illicitas passiones: sicut quan homo ex deliberatione provocat sibi motum irae, vel concupiscentiae: alio modo, quando non reprimit illicitum passionis motum: sicut cum aliquis postquam deliberavit, quod motus passionis insurgens est inordinatus, nihi minus circa ipsum immoratur, et ipsum non expellit; et secundum hoc citur peccatum delectationis morosae esse in ratione.

    Ad primum ergo dicendum, quod delectatio quidem est in vi appetitiva sicut in proximo principio; sed in ratione est, sicut in primo motivo, secundum hoc quod supra dictum est (art. 1. huj. q.), quod actiones, quae non transeunt in exteriorem materiam, sunt sicut in subjecto in suis principiis.

    Ad secundum dicendum, quod ratio actum proprium elicitum habet circa proprium objectum; sed directionem habet circa omnia objecta inferiorum virium, quae per rationem dirigi possunt: et secundum hoc etiam delectatio circa sensibilia objecta pertinet ad rationem.

    Ad tertium dicendum, quod delectatio dicitur morosa non ex mora temporis, sed ex eo quod ratio deliberans circa eam immoratur; nec tamen eam repellit, tenens, et volvens libenter, quae statim ut attigerunt animum, respui debuerunt, ut August. dicit 12. de Trin. (cap. 12. cir. med.).

  

  
    Articulus VII

    403

    Utrum peccatum consensus in actum sit in ratione superiori

    (Supr. q. 15. art. 4. et infr. praes. q. art. 8. ad 1. et 2. Dist. 24. q. 3. art. 1. et 4. et Veri. q. 15. art. 3. et 5. et Mal. q. 14. art. 2. ad 9.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod peccatum consensus in actum non sit in ratione superiori: consentire enim est actus appetitivae virtutis, ut supra habitum est (q. 15. art. 1.): sed ratio est vis apprehensiva; ergo peccatum consensus in actum non est in ratione superiori.

    2. Praeterea. Ratio superior intendit rationibus aeternis inspiciendis, et consulendis, ut August. dicit 12. de Trin. (cap. 7. in fin.): sed quandoque consentitur in actum non consultis rationibus aeternis: non enim semper homo cogitat de rebus divinis, quando consentit in aliquem actum; ergo peccatum consensus in actum non semper est in ratione superiori.

    3. Praeterea. Sicut per rationes aeternas potest homo regulare actus exteriores, ita etiam interiores delectationes, vel alias passiones: sed consensus in delectationem absque hoc quod open statuatur implendum, est rationis inferioris: ut dicit Augustinus 12. de Trinit. (cap. 2. ante med.); ergo etiam consensus in actum peccati debet interdum attribui rationi inferiori.

    4. Praeterea. Sicut ratio superior excedit inferiorem; ita ratio excedit vim imaginativam: sed quandoque procedit homo in actum per apprehensionem virtutis imaginativae absque omni deliberatione rationis; sicut cum aliquis ex impraemeditato movet manum, aut pedem; ergo etiam quandoque potest ratio inferior consentire in actum peccati absque ratione superiori.

    Sed contra est, quod August. dicit 12. de Trin. (cap. 12. ante med.): Si consensione male utendi rebus, quae per sensum corporis sentiuntur, ita decernitur quodcumque peccatum, ut si potestas sit, etiam corpore compleatur, intelligenda est mulier cibum illicitum viro dedisse; per quem superior ratio significatur; ergo ad rationem superiorem pertinet consentire in actum peccati.

    Respondeo dicendum, quod consensus importat judicium quoddam de eo, quod consentitur: sicut enim ratio speculativa judicat, et sententiat de rebus intelligibilibus; ita ratio practica judicat, et sententiat de agendis. Est autem considerandum, quod in omni judicio ultima sententia pertinet ad supremum iudicatorium: sicut et videmus in speculativis, quod ultima sententia de aliqua propositione datur per resolutionem ad prima principia: quamdiu enim remanet aliquod principium altius, adhuc per ipsum potest examinari id, de quo quaeritur, unde adhuc est suspensum judicium, quasi nondum data finali sententia. Manifestum est autem, quod actus humani regulari possunt ex regula rationis humanae, quae sumitur ex rebus creatis, quas naturaliter homo cognoscit; et ulterius ex regula legis divinae, ut supra dictum est (q. 19. art. 4.): unde, cum regula legis divinae sit superior, consequens est, ut ultima sententia, per quam judicium finaliter terminatur, pertineat ad rationem superiorem, quae intendit rationibus aeternis: cum autem de pluribus occurrit judicandum, finale judicium est de eo, quod ultimo occurrit: in actibus autem humanis ultimo occurrit ipse actus; praeambulum autem est ipsa delectatio, quae inducit ad actum; et ideo ad rationem superiorem proprie pertinet consensus in actum: ad rationem vero inferiorem, quae habet inferius judicium, pertinet judicium praeambulum, quod est de delectatione: quamvis etiam et de delectatione superior ratio judicare possit: quia quidquid judicio subditur inferioris, subditur etiam judicio superioris: sed non convertitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod consentire est actus appetitivae virtutis non absolute, sed consequens ad actum rationis deliberantis, et judicantis, ut supra dictum est (q. 15. art. 3.): in hoc enim terminatur consensus, quia voluntas tendit in id, quod est jam ratione judicatum; unde consensus potest attribui et voluntati, et rationi.

    Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod ratio superior non dirigit actus humanos secundum legem divinam, impediens actum peccati, dicitur ipsa consentire, sive cogitet de lege aeterna, sive non: cum enim cogitat de lege Dei, actu eam contemnit: cum vero non cogitat, eam negligit per modum omissionis cujusdam; unde omnibus modis consensus in actum peccati procedit ex superiori ratione: quia, ut August. dicit 12. de Trin. (cap. 12. ante med.), non potest peccatum efficaciter perpetrandum mente decerni, nisi illa mentis intentio, penes quam summa potestas est membra in opus mo vendi, vel ab opere cohibendi, malae actioni cedat, aut serviat.

    Ad tertium dicendum, quod ratio superior per considerationem legis aeternae sicut potest dirigere vel cohibere actum exteriorem: ita etiam de lectationem interiorem: sed tamen, antequam ad judicium superioris rationis deveniatur, statim ut sensualitas proponit delectationem, inferior ratio per rationes temporales deliberans quandoque hujusmodi delectationem acceptat et tunc consensus in delectationem pertinet ad inferiorem rationem: si vero etiam consideratis rationibus aeternis, homo in eodem consensu perseveret jam talis consensus ad superiorem rationem pertinebit.

    Ad quartum dicendum, quod apprehensio virtutis imaginativae est subita, et sine deliberatione, et ideo potest aliquem actum causare, antequam superior, vel inferior ratio etiam habeat tempus deliberandi: sed judiciur rationis inferioris est cum deliberatione, quae indiget tempore, in quo etiam ratio superior deliberare potest: unde, si non cohibeat ab actu peccati pe suam deliberationem, merito illi imputabitur.

  

  
    Articulus VIII

    404

    Utrum consensus in delectationem sit peccatum mortale

    (2-2. q. 154. art. 4. corp. et q. 180. art. 7. et 2. Dist. 24. q. 3. art. 4. et Veri. q. 15. art. 4. et Mal. q. 15. art. 2. ad 16. et 17. et Quodl. 12. art. 34.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod consensus in delectationem non sit peccatum mortale: consentire enim in delectationem pertinet ad rationem inferiorem, cuius non est intendere rationibus aeternis, vel legi divinae, et per consequens nec ab eis averti: sed omne peccatum mortale est per aversionem a lege divina, ut patet per definitionem August. de peccato mortali datam, quae supra posita est (q. 71. art. 6.); ergo consensus in delectationem non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Consentire in aliquid non est malum, nisi quia illud est malum, in quod consentitur: sed propter quod unumquodque, et illud magis, vel saltem non minus; non ergo illud, in quod consentitur, potest esse minus malum, quam consensus: sed delectatio sine opere non est peccatum mortale, sed veniale tantum; ergo nec consensus in delectationem est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Delectationes differunt in bonitate, et malitia secundum differentiam operationum, ut dicit Philosophus in 10. Ethicor. (cap. 3. et 5.): sed alia operatio est interior cogitatio, et alia actus exterior, puta fornicationis; ergo delectatio consequens actum interioris cogitationis, tantum differt a delectatione fornicationis in bonitate, vel malitia, quantum differt cogitatio interior ab actu exteriori; et per consequens etiam eodem modo differt consentire in utrumque: sed cogitatio interior non est peccatum mortale, nec etiam consensus in cogitationem; ergo per consequens nec consensus in delectationem [al. ergo nec delectatio, et per consequens, etc.].

    4. Praeterea. Exterior actus fornicationis, vel adulterii non est peccatum mortale ratione delectationis, quae etiam invenitur in actu matrimoniali, sed ratione inordinationis ipsius actus: sed ille, qui consentit in delectationem, non propter hoc consentit in deordinationem actus; ergo non videtur mortaliter peccare.

    5. Praeterea. Peccatum homicidii est gravius, quam simplicis fornicationis: sed consentire in delectationem, quae consequitur cogitationem de homicidio, non est peccatum mortale; ergo multo minus consentire in delectationem, quae consequitur cogitationem de fornicatione, est peccatum mortale.

    6. Praeterea. Oratio Dominica quotidie dicitur pro remissione venialium, ut Augustin. dicit (in Enchir. cap. 78. in fin.): sed consensum in delectationem Augustinus docet esse abolendum per orationem Dominicam: dicit enim 12. de Trin. (cap. 12. a med.), quod hoc est longe minus peccatum, quam si opere statuatur implendum: et ideo de talibus quoque cogitationibus venia petenda est, pectusque percutiendum, atque dicendum: Dimitte nobis debita nostra; ergo consensus in delectationem est peccatum veniale.

    Sed contra est, quod August. post pauca subdit: Totus homo damnabitur, nisi haec, quae sine voluntate operandi, sed tamen cum voluntate animum talibus oblectandi, solius cogitationis sentiuntur esse peccata, per Mediatoris gratiam remittantur: sed nullus damnatur nisi pro peccato mortali; ergo consensus in delectationem est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc aliqui diversimode opinati sunt: quidam enim dixerunt, quod consensus in delectationem non est peccatum morale, sed veniale tantum; alii vero dixerunt, quod est peccatum mortale; et haec opinio est communior, et verisimilior. Est enim considerandum, quod, cum omnis delectatio consequatur aliquam operationem, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 4. a med.), et iterum cum omnis delectatio habeat aliquod objectum, delectatio quaelibet potest comparari ad duo; scilicet ad operationem, quam consequitur, et ad objectum, in quo quis delectatur: contingit autem, quod aliqua operatio sit objectum delectationis, sicut et aliqua alia res: quia ipsa operatio potest accipi ut bonum, et finis, in quo quis delectatus requiescit: et quandoque quidem ipsamet operatio, quam consequitur delectatio, est objectum delectationis; inquantum scilicet vis appetitiva, cujus est delectari, reflectitur in ipsam operationem, sicut in quoddam bonum; puta cum aliquis cogitat, et delectatur de hoc ipso, quod cogitat, inquantum sua cogitatio placet: quandoque vero delectatio consequens unam operationem, puta cogitationem aliquam, habet pro objecto aliam operationem quasi rem cogitatam; et tunc talis delectatio procedit ex inclinatione appetitus, non quidem in cogitationem, sed in operationem cogitatam: sic igitur aliquis de fornicatione cogitans, de duobus potest delectari: uno modo de ipsa cogitatione: alio modo de ipsa fornicatione cogitata. Delectatio autem de cogitatione ipsa sequitur inclinationem affectus in cogitationem ipsam: cogitatio autem ipsa secundum se non est peccatum mortale: immo quandoque est veniale tantum; puta cum aliquis inutiliter cogitat de ea: quandoque autem sine peccato omnino; puta cum aliquis utiliter de ea cogitat, sicut cum vult de ea praedicare, vel disputare, et ideo per consequens affectio, et delectatio, quae sic est de cogitatione fornicationis, non est de genere peccati mortalis, sed quandoque est peccatum veniale, quandoque nullum; unde nec consensus in talem delectationem est peccatum mortale; et secundum hoc prima opinio habet veritatem.

    Quod autem aliquis cogitans de fornicatione delectetur de ipso actu cogitato, hoc contingit ex hoc, quod affectio ejus inclinata est in hunc actum; unde quod aliquis consentiat in talem delectationem, hoc nihil aliud est, quam quod ipse consentiat in hoc, quod affectus suus sit inclinatus in fornicationem: nullus enim delectatur, nisi in eo, quod est conforme appetitui ejus. Quod autem aliquis ex deliberatione eligat, quod affectus suus conformetur his, quae secundum se sunt peccata mortalia, est peccatum mortale: unde talis consensus in delectationem peccati mortalis est peccatum mortale, ut secunda opinio ponit.

    Ad primum ergo dicendum, quod consensus in delectationem potest esse non solum rationis inferioris, sed etiam superioris, ut dictum est (art. praec.). Et tamen ipsa ratio inferior potest averti a rationibus aeternis: quia etsi non intendit eis, ut secundum eas regulans, quod est proprium superioris rationis; intendit tamen eis, ut secundum eas regulata: et hoc modo ab eis se avertens potest peccare mortaliter; nam et actus inferiorum virium, et etiam exteriorum membrorum possunt esse peccata mortalia, secundum quod deficit ordinatio superioris rationis regulantis eos secundum rationes aeternas.

    Ad secundum dicendum, quod consensus in peccatum, quod est veniale ex genere, est veniale peccatum: et secundum hoc potest concludi, quod consensus in delectationem, quae est de ipsa vana cogitatione fornicationis, est peccatum veniale: sed delectatio, quae est in ipso actu fornicationis, de genere suo est peccatum mortale: sed quod ante consensum sit veniale peccatum tantum, hoc est per accidens, scilicet propter imperfectionem actus: quae quidem imperfectio tollitur per consensum deliberatum supervenientem; unde ex hoc adducitur in suam naturam, ut sit peccatum mortale.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de delectatione, quae habet cogitationem pro objecto.

    Ad quartum dicendum, quod delectatio, quae habet actum exteriorem pro objecto, non potest esse absque complacentia exterioris actus secundum se, etiamsi non statuatur implendum propter prohibitionem alicujus superioris; unde actus fit inordinatus: et per consequens delectatio erit inordinata.

    Ad quintum dicendum, quod etiam consensus in delectationem, quae procedit ex complacentia actus homicidii cogitati, est peccatum mortale; non autem consensus in delectationem, quae procedit ex complacentia cogitationis de homicidio.

    Ad sextum dicendum, quod oratio Dominica non solum contra peccata venialia dicenda est, sed etiam contra mortalia.

  

  
    Articulus IX

    405

    Utrum in superiori ratione possit esse peccatum veniale, secundum quod est directiva inferiorum virium

    (Infr. 2. art. 10. et locis ibid. inductis).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod in superiori ratione non possit esse peccatum veniale, secundum quod est directiva inferiorum virium, idest secundum quod consentit in actum peccati: dicit enim August. in 12. de Trin. (cap. 7. in fin.), quod ratio superior inhaeret rationibus aeternis: sed peccare mortaliter est per aversionem a rationibus aeternis; ergo videtur, quod in superiori ratione non possit esse peccatum, nisi peccatum mortale.

    2. Praeterea. Superior ratio se habet in vita spirituali, tamquam principium; sicut et cor in vita corporali: sed infirmitates cordis sunt mortales; ergo peccata superioris rationis sunt mortalia.

    3. Praeterea. Peccatum veniale fit mortale, si fiat ex contemptu: sed hoc non videtur esse sine contemptu, quod aliquis ex deliberatione peccet etiam venialiter: cum ergo consensus rationis superioris semper sit cum deliberatione legis divinae, videtur quod non possit esse sine peccato mortali propter contemptum divinae legis.

    Sed contra. Consensus in actum peccati pertinet ad rationem superiorem, ut supra dictum est (art. 7. huj. q.): sed consensus in actum peccati venialis est peccatum veniale; ergo in superiori ratione potest esse peccatum veniale.

    Respondeo dicendum, quod sicut August. dicit 12. de Trinit. (cap. 7. in fin.), ratio superior inhaeret rationibus aeternis conspiciendis, aut consulendis: conspiciendis quidem, secundum quod earum veritatem speculatur: consulendis autem, secundum quod per rationes aeternas de aliis judicat, et ordinat: ad quod pertinet, quod deliberando per rationes aeternas consentit in aliquem actum, vel dissentit ab eo. Contingit autem, quod inordinatio actus, in quem consentit, non contrariatur rationibus aeternis; quia non est cum aversione a fine ultimo, sicut contrariatur actus peccati mortalis; sed est praeter eas, sicut actus peccati venialis; unde quando ratio superior in actum peccati venialis consentit, non avertitur a rationibus aeternis; unde non peccat mortaliter, sed venialiter.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est infirmitas cordis: una, quae est ipsa substantia cordis, et immutat naturalem complexionem ipsius: et talis firmitas semper est mortalis. Alia est autem infirmitas cordis propter aliquam inordinationem vel motus ejus, vel alicujus eorum, quae circumstant cor: et talis infirmitas non semper est mortalis: et similiter in ratione superiori semper est peccatum mortale, quando tollitur totaliter ipsa ordinatio rationis superioris ad proprium objectum, quod est rationis aeternae: sed quando est inordinatio circa hoc, non est peccatum mortale, sed veniale.

    Ad tertium dicendum, quod deliberatus consensus in peccatum non semper pertinet ad contemptum legis divinae, sed solum quando peccatum legi divinae contrariatur.

  

  
    Articulus X

    406

    Utrum in ratione superiori possit esse peccatum veniale secundum seipsam

    (2. Dist. 24. q. 3. art. 5. et Veri. q. 15. art. 5. et Mal. q. 7. art. 1. ad 12. et 17. et art. 3. ad 17. et art. 5.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod in superiori ratione non possit esse peccatum veniale secundum seipsam, idest secundum quod inspicit rationes aeternas; actus enim potentiae non invenitur esse deficiens, nisi per hoc quod inordinate se habet circa suum objectum: sed objectum superioris rationis sunt aeternae rationes, a quibus deordinari non est sine peccato mortali; ergo in superiori ratione non potest esse peccatum veniale secundum seipsam.

    2. Praeterea. Cum ratio sit vis deliberativa, actus rationis semper est cum deliberatione: sed omnis inordinatus motus in his, quae Dei sunt, si sit cum deliberatione, est peccatum mortale; ergo in ratione superiori secundum seipsam numquam est peccatum veniale.

    3. Praeterea. Contingit quandoque, quod peccatum ex subreptione est peccatum veniale: peccatum autem ex deliberatione est peccatum mortale per hoc, quod ratio deliberans recurrit ad aliquod majus bonum, contra quod homo agens gravius peccat: sicut cum de actu delectabili inordinato ratio deliberat, quod est contra legem Dei, gravius peccat consentiendo, quam si solum consideraret, quod est contra virtutem moralem: sed ratio superior non potest recurrere ad aliquod altius, quam sit suum objectum; ergo si motus ex subreptione non sit peccatum mortale, neque etiam deliberatio superveniens faciet ipsum esse peccatum mortale: quod patet esse falsum; non ergo in ratione superiori secundum seipsam potest esse peccatum veniale.

    Sed contra. Motus subreptitius infidelitatis est peccatum veniale: sed pertinet ad superiorem rationem secundum seipsam; ergo in ratione superiori potest esse peccatum veniale secundum seipsam.

    Respondeo dicendum, quod ratio superior aliter fertur in suum objectum, atque aliter in objecta inferiorum virium, quae per ipsam diriguntur: in objecta enim inferiorum virium non fertur, nisi inquantum de eis consulit rationes aeternas; unde non fertur in ea, nisi per modum deliberationis: deliberatus autem consensus in his, quae ex genere suo sunt mortalia, est mortale peccatum; et ideo ratio superior semper mortaliter peccat, si actus inferiorum virium, in quos consentit, sint peccata mortalia. Sed circa proprium objectum habet duos actus, scilicet simplicem intuitum, et deliberationem secundum quod etiam de proprio objecto consulit rationes aeternas: secundum autem simplicem intuitum potest aliquem inordinatum motum habere circa divina, puta cum quis patitur subitum infidelitatis motum: et quamvis infidelitas secundum suum genus sit peccatum mortale; tamen subitus motus infidelitatis est peccatum veniale: quia peccatum mortale non est nisi contra legem Dei. Potest autem aliquid horum, quae pertinent ad fidem, subito rationi occurrere sub quadam alia ratione, antequam super hoc consulatur, vel consuli possit ratio aeterna, idest lex Dei: puta cum quis resurrectionem mortuorum subito apprehendit ut impossibilem secundum naturam, et simul apprehendendo renititur [al. remittitur], antequam tempus habeat deliberandi, quod hoc est nobis traditum ut credendum secundum legem divinam. Si vero post hanc deliberationem motus infidelitatis maneat, est peccatum mortale: et ideo circa proprium objectum, et si sit peccatum mortale ex genere, potest ratio superior peccare venialiter in subitis motibus, vel etiam mortaliter per deliberatum consensum: in his autem, quae pertinent ad inferiores vires, semper peccat mortaliter in his, quae sunt peccata mortalia ex suo genere, non autem in his, quae secundum suum genus sunt venialia peccata.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum, quod est contra rationes aeternas, etsi sit peccatum mortale ex genere, potest tamen esse peccatum veniale propter imperfectionem actus subiti, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod in operativis ad rationem, ad quam pertinet deliberatio, pertinet etiam simplex intuitus eorum, ex quibus deliberatio procedit: sicut etiam in speculativis ad rationem pertinet et syllogizare, et propositiones formare; et ideo etiam ratio potest habere subitum motum.

    Ad tertium dicendum, quod una et eadem res, potest diversas considerationes habere, quarum una est altera altior: sicut Deum esse potest considerari, vel inquantum est cognoscibile ratione humana, vel inquantum traditur revelatione divina, quae est consideratio altior: et ideo quamvis objectum rationis superioris sit quiddam secundum naturam rei altissimum; tamen potest etiam reduci in quamdam altiorem considerationem: et hac ratione quod in motu subito non erat peccatum mortale, per deliberationem reducentem in altiorem considerationem fit peccatum mortale, sicut supra expositum est (in corb. art.).

  

  
    Quaestio LXXV

    De causis peccatorum in generali, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causis peccatorum, et primo in generali, secundo in speciali.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum peccatum habeat causam.

    Secundo. Utrum habeat causam interiorem.

    Tertio. Utrum habeat causam exteriorem.

    Quarto. Utrum peccatum sit causa peccati.

  

  
    Articulus I

    407

    Utrum peccatum habeat causam

    (Infr. art. 1. et 4. corp. et ad 1. et q. 77. art. 4. corp. et 2. Dist. 36. art. 1. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non habeat causam: peccatum enim habet rationem mali, ut dictum est (q. 71. art. 6.): sed malum non habet causam, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 23.): ergo peccatum non habet causam.

    2. Praeterea. Causa est, ad quam de necessitate sequitur aliud: sed quod est ex necessitate, non videtur esse peccatum; eo quod omne peccatum est voluntarium; ergo peccatum non habet causam.

    3. Praeterea. Si peccatum habet causam, aut habet pro causa bonum, aut malum: non autem bonum; quia bonum non facit nisi bonum: non enim potest arbor bona fructus malos facere, ut dicitur Matth. 7.: similiter autem nec malum potest esse causa peccati, quia malum poenae sequitur ad peccatum; malum autem culpae est idem quod peccatum: peccatum igitur non habet causam.

    Sed contra. Omne, quod fit, habet causam: quia, ut dicitur Job 5.: Nihil in terra sine causa fit: sed peccatum fit: est enim dictum, vel factum, vel concupitum contra legem Dei; ergo peccatum habet causam.

    Respondeo dicendum, quod peccatum est quidam actus inordinatus; ex parte igitur actus potest habere per se causam, sicut et quilibet alius actus: ex parte autem inordinationis habet causam eo modo, quo negatio, vel privatio potest habere causam. Negationis autem alicujus potest duplex causa assignari. Primo quidem defectus causae affirmationis, idest ipsius causae negatio est causa negationis secundum seipsam: ad remotionem enim causae sequitur remotio effectus: sicut obscuritatis causa est absentia solis: alio modo causa affirmationis, ad quam sequitur negatio, est per accidens causa negationis consequentis: sicut ignis causando calorem ex principali intensione, consequenter causat privationem frigiditatis: quorum primum potest sufficere ad simplicem negationem.

    Sed cum inordinatio peccati, et quodlibet malum non sit simplex negatio, sed privatio ejus, quod aliquid natum est et debet habere, necesse est quod talis inordinatio habeat causam agentem per accidens, quod enim natum est inesse, et debet, numquam abesset nisi propter causam aliquam impedientem. Et secundum hoc consuevit dici, quod malum, quod in quadam privatione consistit, habet causam deficientem, vel agentem per accidens: omnis autem causa per accidens reducitur ad causam per se; cum igitur peccatum ex parte inordinationis habeat causam agentem per accidens, ex parte autem actus habeat causam agentem per se, sequitur quod inordinatio peccati consequatur ex ipsa causa actus; sic igitur voluntas carens directione regulae rationis, et legis divinae, intendens aliquod bonum commutabile, causat actum quidem peccati per se, sed inordinationem actus per accidens, et praeter intentionem: provenit enim defectus ordinis in actu ex defectu directionis in voluntate.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum non solum significat ipsam privationem boni, quae est inordinatio, sed significat actum sub tali privatione, quae habet rationem mali: quod quidem qualiter habeat causam, dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod si illa definitio causae universaliter debeat verificari, oportet ut intelligatur de causa sufficienti, et non impedita; contingit enim aliud esse causam sufficientem alterius; et tamen non ex necessitate sequitur effectus propter aliquod impedimentum superveniens: alioquin sequeretur, quod omnia ex necessitate contingerent, ut patet in 6. Metaphys. (tex. 5.); sic igitur etsi peccatum habeat causam, non tamen sequitur quod sit necessaria: quia effectus potest impediri.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), voluntas sine adhibitione regulae rationis, vel legis divinae est causa peccati: hoc autem quod est non adhibere regulam rationis, vel legis divinae, secundum se non habet rationem mali, nec poenae, nec culpae, antequam applicetur ad actum; unde secundum hoc peccati primi non est causa malum, sed bonum aliquod cum absentia alicujus alterius boni.

  

  
    Articulus II

    408

    Utrum peccatum habeat causam interiorem

    (Infr. art. 3. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non habeat causam interiorem: id enim, quod est interius alicui rei, semper adest ei: si igitur peccatum habeat causam interiorem, semper homo peccaret; cum posita causa ponatur effectus.

    2. Praeterea. Idem non est causa sui ipsius: sed interiores motus hominis sunt peccatum; ergo non sunt causa peccati.

    3. Praeterea. Quidquid est intra hominem, aut est naturale, aut voluntarium: sed id quod est naturale, non potest esse peccati causa; qaia peccatum est contra naturam, ut dicit Damascen. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 3. et 4. et lib. 4. cap. 21.): quod autem est voluntarium, si sit inordinatum, jam est peccatum; non ergo aliquid intrinsecum potest esse causa primi peccati.

    Sed contra est, quod August. dicit (lib. de Duab. Anim. cap. 10. et 11. et lib. 1. Retract. cap. 9. et lib. 3. de Lib. Arb. cap. 17.), quod voluntas est causa peccati.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), per se causam peccati oportet accipere ex parte ipsius actus: actus autem humani potest accipi causa interior et mediata, et immediata: immediata quidem causa humani actus est ratio, et voluntas, secundum quam homo est liber arbitrio: causa autem remota est apprehensio sensitivae partis, et etiam appetitus sensitivus. Sicut enim ex judicio rationis voluntas movetur ad aliquid secundum rationem: ita etiam ex apprehensione sensus appetitus sensitivus in aliquid inclinatur: quae quidem inclinatio interdum trahit voluntatem, et rationem, sicut infra patebit (q. 77. art. 1.); sic igitur duplex causa peccati interior potest assignari: una proxima ex parte rationis, et voluntatis: alia vero remota ex parte imaginationis, vel appetitus sensitivi. Sed quia supra dictum est (art. praec. ad 3.), quod causa peccati est aliquod bonum apparens motivum cum defectu debiti motivi, scilicet regulae rationis, vel legis divinae, ipsum motivum, quod est apparens bonum, pertinet ad apprehensionem sensus, et appetitum: ipsa autem absentia debitae regulae pertinet ad rationem, quae nata est hujusmodi regulam considerare: sed ipsa perfectio voluntarii actus peccati pertinet ad voluntatem; ita quod ipse voluntatis actus praemissis suppositis jam est quoddam peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod id quod est intrinsecum, sicut potentia naturalis, semper inest: id autem, quod est intrinsecum, sicut actus interior appetitivae, vel apprehensivae virtutis, non semper inest: ipsa autem potentia voluntatis est causa peccati in potentia, sed reducitur in actum per motus praecedentes, et sensitivae partis primo, et rationis consequenter: ex hoc enim quod aliquid proponitur ut appetibile secundum sensum, et appetitus sensitivus inclinatur in illud, ratio interdum cessat a consideratione regulae debitae: et sic voluntas producit actum peccati; quia igitur motus praecedentes non semper sunt in actu, neque peccatum semper est in actu.

    Ad secundum dicendum, quod non omnes motus interiores sunt de substantia peccati, quod consistit principaliter in actu voluntatis: sed quidam praecedunt, et quidam consequuntur ipsum peccatum.

    Ad tertium dicendum, quod illud quod est causa peccati, sicut potentia producens actum, est naturale: motus etiam sensitivae partis, ex quo sequitur peccatum, interdum est naturalis; sicut cum propter appetitum cibi aliquis peccat: sed efficitur peccatum innaturale ex hoc ipso, quod deficit regula naturalis, quam homo secundum naturam suam debet attendere.

  

  
    Articulus III

    409

    Utrum peccatum habeat causam exteriorem

    (Infr. q. 80. art. 1. et 3. et part. 1. q. 115. art. 4. corp. et 2-2. q. 73. art. 3. corp. et ad 2. et q. 115. art. 2. ad 1. et 2. et Mal. q. 3. art. 3. per tot. et art. 4. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum non habeat causam exteriorem: peccatum enim est actus voluntarius: voluntaria autem sunt eorum, quae sunt in nobis; et ita non habent exteriorem causam; ergo peccatum non habet exteriorem causam.

    2. Praeterea. Sicut natura est principium interius, ita etiam voluntas: sed peccatum in rebus naturalibus numquam accidit nisi ex aliqua interiori causa; ut puta monstruosi partus proveniunt ex corruptione alicujus principii interioris; ergo neque in moralibus potest contingere peccatum nisi ex interiori causa; non ergo habet peccatum causam exteriorem.

    3. Praeterea. Multiplicata causa multiplicatur effectus: sed quanto plura sunt, et majora exterius inducentia ad peccandum, tanto minus id quod quis inordinate agit, ei imputatur ad peccatum; ergo nihil exterius est causa peccati.

    Sed contra est, quod dicitur Num. 31.: Nonne isti sunt, qui deceperun filios Israël, et praevaricari vos fecerunt in Domino super peccato Phogor? Ergo aliquid exterius potest esse causa faciens peccare.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), causa interior peccati est voluntas ut perficiens actum peccati, et ratio inquantun ad carentiam debitae regulae, et appetitus sensitivus inclinans; sic ergo aliquid extrinsecum tripliciter posset esse causa peccati: vel quia moveret immediate ipsam voluntatem: vel quia moveret rationem: vel quia moveret appetitum sensitivum. Voluntatem autem, ut supra dictum est (q. 9. art. 6. et q. 10. art. 4.), interius movere non potest nisi Deus, qui non potest esse causa peccati, ut infra ostendetur (q. 79. art. 1.); unde relinquitur, quod nihil exterius potest esse causa peccati; nisi vel inquantum movet rationem, sicut homo, vel daemon persuadens peccatum; vel sicut movens appetitum sensitivum, sicut aliqua sensibilia exteriora movent appetitum sensitivum: sed neque persuasio exterior in rebus agendis ex necessitate movet rationem; neque etiam res exterius propositae ex necessitate movent appetitum sensitivum, nisi forte aliquo modo dispositum: et tamen etiam appetitus sensitivus, non ex necessitate movet rationem, et voluntatem; unde aliquid exterius potest esse aliqua causa movens ad peccandum, non tamen sufficienter ad peccandum inducens: sed causa sufficienter complens peccatum est sola voluntas.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc ipso quod exteriora moventia ad peccandum non sufficienter, et ex necessitate inducunt, sequitur quod remaneat in nobis peccare et non peccare.

    Ad secundum dicendum, quod per hoc quod ponitur interior causa peccati, non excluditur exterior: non enim id quod est exterius, est causa peccati, nisi mediante causa interiori, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod multiplicatis exterioribus causis inclinantibus ad peccandum, multiplicantur actus peccati: quia plures ex illis causis, et pluries inclinant ad actus peccati: sed tamen minuitur ratio culpae, quae consistit in hoc, quod aliquid sit voluntarium et in nobis.

  

  
    Articulus IV

    410

    Utrum peccatum sit causa peccati

    (Infr. q. 84. et 2. Dist. 36. art. 1. et Dist. 42. q. 2. art. 1. 2. 3. et 5. corp. et Mal. q. 8. art. 1. corp. et Rom. 1. lect. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non sit causa peccati: sunt enim quatuor genera causarum, quorum nullum potest ad hoc congruere, quod peccatum sit causa peccati: finis enim habet rationem boni; quod non competit peccato, quod de sua ratione est malum: et eadem ratione nec peccatum potest esse causa efficiens; quia malum non est causa agens. sed est infirmum, et impotens, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.): causa autem materialis, et formalis videntur habere solum locum in naturalibus corporibus, quae sunt composita ex materia, et forma; ergo pecatum non potest habere causam materialem, et formalem.

    2. Praeterea. Agere sibi simile est rei perfectae, ut dicitur in 4. Meteor. (forte ex cap. 2. sed expres. lib. 2. de Anima tex. 54.): sed peccatum de sui ratione est imperfectum; ergo peccatum non potest esse causa peccati.

    3. Praeterea. Si hujus peccati sit causa aliud peccatum, eadem ratione et illius erit causa aliquod aliud peccatum, et sic procedetur in infinitum: quod est inconveniens; non ergo peccatum est causa peccati.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit super Ezech. (hom. 11. post med.), peccatum, quod per poenitentiam citius non deletur, peccatum est, et causa peccati.

    Respondeo dicendum, quod cum peccatum habeat causam ex parte actus, hoc modo unum peccatum posset esse causa alterius, sicut unus actus humanus potest esse causa alterius; contingit igitur unum peccatum esse causam alterius secundum quatuor genera causarum. Primo quidem secundum modum causae efficientis, vel moventis, et per se, et per accidens: per accidens quidem, sicut removens prohibens dicitur movens per accidens, cum enim per unum actum peccati homo amittit gratiam, vel charitatem, vel verecundiam, vel quodcumque aliud retrahens a peccato, incidit ex hoc in aliud peccatum: et sic primum peccatum est causa secundi per accidens: per se autem, sicut cum ex uno actu peccati homo disponitur ad hoc, quod alium actum consimilem facilius committit: ex actibus enim causantur dispositiones, et habitus inclinantes ad similes actus. Secundum vero genus causae materialis unum peccatum est causa alterius, inquantum praeparat ei materiam: sicut avaritia praeparat materiam litigio, quod plerumque est de divitiis congregatis. Secundum vero genus causae finalis unum peccatum est causa alterius, inquantum propter finem unius peccati aliquis committit aliud peccatum: sicut cum aliquis committit simoniam propter finem ambitionis, vel fornicationem propter furtum. Et quia finis dat formam in moralibus, ut supra habitum est (q. 1. art. 3. et q. 18. art. 4. et 6.), ex hoc etiam sequitur, quod unum peccatum sit formalis causa alterius: in actu enim fornicationis, quae propter furtum committitur, est quidem fornicatio sicut materiale, furtum vero sicut formale.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum, inquantum est inordinatum, habet rationem mali: sed inquantum est actus quidam, habet aliquod bonum saltem apparens pro fine: et ita ex parte actus potest esse causa et finalis, et effectiva alterius peccati, licet non ex parte inordinationis: materiam autem habet peccatum non ex qua, sed circa quam: formam autem habet ex fine; et ideo secundum quatuor genera causarum peccatum potest dici causa peccati, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod peccatum est imperfectum imperfectione morali ex parte inordinationis: sed ex parte actus potest habere perfectionem naturae: et secundum hoc potest esse causa peccati.

    Ad tertium dicendum, quod non omnis causa peccati est peccatum; unde non oportet, quod procedatur in infinitum; sed potest perveniri ad aliquod peccatum, cujus causa non est aliud peccatum.

  

  
    Quaestio LXXVI

    De causis peccati in speciali, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causis peccati in speciali. Et primo de causis interioribus peccati: secundo de exterioribus: tertio de peccatis, quae sunt causa aliorum peccatorum. Prima autem consideratio secundum praemissa erit tripartita: nam primo agetur de ignorantia, quae est causa peccati ex parte rationis: secundo de infirmitate, seu passione, quae est causa peccati ex parte appetitus sensitivi: tertio de malitia, quae est causa peccati ex parte voluntatis.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum ignorantia sit causa peccati.

    Secundo. Utrum ignorantia sit peccatum.

    Tertio. Utrum totaliter a peccato excuset.

    Quarto. Utrum diminuat peccatum.

  

  
    Articulus I

    411

    Utrum ignorantia possit esse causa peccati

    (Infr. art. 3. corp. et 2. Dist. 42. art. 1. corp. et ad 3. et Mal. q. 3. art. 3. per tot. et q. 7. art. 1. corp. fin. et ad 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ignorantia non possit esse causa peccati; quia quod non est, nullius est causa; sed ignorantia est non ens, cum sit privatio quaedam scientiae; ergo ignorantia non est causa peccati.

    2. Praeterea. Causae peccati sunt accipiendae ex parte conversionis, ut ex supradictis patet (q. 75. art. 1.): sed ignorantia videtur respicere aversionem; ergo non debet poni causa peccati.

    3. Praeterea. Omne peccatum in voluntate consistit, ut supra dictum est (q. 74. art. 1. et 2.): sed voluntas non fertur nisi in aliquod cognitum; quia bonum apprehensum est objectum voluntatis; ergo ignorantia non potest esse causa peccati.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Nat. et Grat. (cap. 67. ante med.) quod quidam per ignorantiam peccant.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 8. Physic. (tex. 27.) causa movens est duplex; una per se, et alia per accidens; per se quidem est, quae propria virtute movet; sicut generans est causa movens gravia, et levia: per accidens autem, sicut removens prohibens, vel sicut ipsa remotio prohibentis. Et hoc modo ignorantia potest esse causa actus peccati: est enim privatio scientiae perficientis rationem, quae prohibet actum peccati, inquantum dirigit actus humanos. Considerandum est autem, quod ratio secundum duplicem scientiam est humanorum actuum directiva; scilicet secundum scientiam universalem, et particularem. Conferens enim de agendis utitur quodam syllogismo, cujus conclusio est judicium, seu electio, vel operatio, actiones autem in singularibus sunt: unde conclusio syllogismi operativi est singularis: singularis autem propositio non concluditur ex universali, nisi mediante aliqua propositione singulari: sicut homo prohibetur ab actu parricidii per hoc quod scit patrem non esse occidendum, et per hoc quod scit hunc esse patrem; utriusque ergo ignorantia potest causare parricidii actum, scilicet, et universalis principii, quod est quaedam regula rationis, et singularis circumstantiae; unde patet, quod non quaelibet ignorantia peccantis est causa peccati, sed illa tantum, quae tollit scientiam prohibentem actum peccati; unde si voluntas alicujus esset sic disposita, quod non prohiberetur ab actu parricidii, etiam si patrem agnosceret, ignorantia patris non est huic causa peccati, sed concomitanter se habet ad peccatum, et ideo talis non peccat propter ignorantiam, sed peccat ignorans, secundum Philos. in 3. Ethic. (cap. 1. a med.).

    Ad primum ergo dicendum, quod non ens non potest esse alicujus causa per se: potest tamen esse causa per accidens, sicut remotio prohibentis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut scientia, quam tollit ignorantia, respicit peccatum ex parte conversionis; ita etiam ignorantia ex parte conversionis est causa peccati, ut removens prohibens.

    Ad tertium dicendum, quod in illud quod est quantum ad omnia ignotum, non potest ferri voluntas: sed si aliquid est secundum aliquid notum, et secundum aliquid est ignotum, potest voluntas illud velle: et hoc modo ignorantia est causa peccati; sicut cum aliquis scit hunc, quem occidit, esse hominem, sed nescit eum esse patrem; vel cum aliquis scit aliquem actum esse delectabilem, nescit tamen eum esse peccatum.

  

  
    Articulus II

    412

    Utrum ignorantia sit peccatum

    (Infr. q. 84. art. 4. ad 5. et q. 105. art. 2. ad 9. et 2-2. q. 53. art. 2. ad 2. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 2. ad 3. et Mal. q. 3. art. 7. corp. et ad 1. 7. et 11. et Quodl. 1. art. 19. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ignorantia non sit peccatum: peccatum enim est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem Dei, ut supra habitum est (q. 71. art. 6.): sed ignorantia non importat aliquem actum neque interiorem, neque exteriorem; ergo ignorantia non est peccatum.

    2. Praeterea. Peccatum directius opponitur gratiae, quam scientiae: sed privatio gratiae non est peccatum, sed magis poena quaedam consequens peccatum; ergo ignorantia, quae est privatio scientiae, non est peccatum.

    3. Praeterea. Si ignorantia est peccatum, hoc non est nisi inquantum est voluntaria: sed si ignorantia sit peccatum, inquantum est voluntaria, vi detur peccatum in ipso actu voluntatis consistere magis, quam in ignorantia ergo ignorantia non erit peccatum, sed magis aliquid consequens ad peccatum.

    4. Praeterea. Omne peccatum per poenitentiam tollitur, nec aliquod peccatum transiens reatu remanet actu, nisi solum originale: ignorantia autem non tollitur per poenitentiam, sed adhuc remanet actu, omni reatu per poenitentiam remoto; ergo ignorantia non est peccatum, nisi forte sit originale.

    5. Praeterea. Si ipsa ignorantia sit peccatum, quamdiu remaneret igno rantia in homine, tamdiu actu peccaret: sed continue manet ignorantia in ignorante; ergo ignorans continue peccaret, quod patet esse falsum; qui sic ignorantia esset gravissimum; non ergo ignorantia est peccatum.

    Sed contra. Nihil meretur poenam, nisi peccatum: sed ignorantia meretur poenam, secundum illud 1. ad Corinth. 14.: Si quis ignorat, ignorabitur ergo ignorantia est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod ignorantia in hoc a nescientia differt, quo nescientia dicit simplicem scientiae negationem; unde cuicumque deest aliquarum rerum scientia, potest dici nescire illas; secundum quem modum Dionysius in angelis nescientiam ponit, 7. cap. Coel. Hierar. (a med. et cap. 5.) ignorantia vero importat scientiae privationem, dum scilicet alicui dee scientia eorum, quae aptus natus est scire. Horum autem quaedam aliqu scire tenetur; illa scilicet, sine quorum scientia non potest debitum actum recte exercere; unde omnes tenentur scire communiter ea, quae sunt fide et universalia juris praecepta: singuli autem ea, quae ad eorum statum, vel officium spectant: quaedam vero sunt, quae etsi aliquis natus est scire, non tamen ea scire tenetur; sicut theoremata geometriae, et contingentia particularia, nisi in casu. Manifestum est autem, quod quicumque negligit habere, vel facere id, quod tenetur habere, vel facere, peccat peccato omissionis; unde propter negligentiam ignorantia eorum, quae aliquis scire tenetur, est peccatum: non autem imputatur homini ad negligentiam, si nesciat ea, quae scire non potest; unde horum ignorantia invincibilis dicitur, quia studio superari non potest: et propter hoc talis ignorantia, cum non sit voluntaria, eo quod non est in potestate nostra eam repellere, non est peccatum: ex quo patet, quod nulla ignorantia invincibilis est peccatum: ignorantia autem vincibilis est peccatum, si sit eorum, quae aliquis scire tenetur, non autem si sit eorum, quae quis scire non tenetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 71. art. 6. ad 1.), in hoc quod dicitur dictum vel factum, vel concupitum, sunt intelligendae etiam negationes oppositae, secundum quod omissio habet rationem peccati: et ita negligentia, secundum quam ignorantia est peccatum, continetur sub praedicta definitione peccati; inquantum praetermittitur aliquid, quod debuit dici, vel fieri, vel concupisci ad scientiam debitam acquirendam.

    Ad secundum dicendum, quod privatio gratiae etsi secundum se non sit peccatum, tamen ratione negligentiae praeparandi se ad gratiam potest habere rationem peccati, sicut et ignorantia: et tamen quantum ad hoc est dissimile: quia homo potest aliquam scientiam acquirere per suos actus: gratia vero non acquiritur ex nostris actibus, sed est Dei munere.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in peccato transgressionis peccatum non consistit in solo actu voluntatis, sed etiam in actu volito, qui est imperatus a voluntate: ita in peccato omissionis non solum actus voluntatis est peccatum, sed etiam ipsa omissio, inquantum est aliqualiter voluntaria: et hoc modo ipsa negligentia sciendi, vel etiam ipsa inconsideratio est peccatum.

    Ad quartum dicendum, quod licet transeunte reatu per poenitentiam, remaneat ignorantia, secundum quod est privatio scientiae; non tamen remaneat negligentia secundum quam ignorantia peccatum dicitur.

    Ad quintum dicendum, quod sicut in aliis peccatis omissionis solo illo tempore homo actu peccat, pro quo praeceptum affirmativum obligat; ita est etiam de peccato ignorantiae; non enim continuo ignorans actu peccat, sed solum quando est tempus acquirendi scientiam, quam habere tenetur.

  

  
    Articulus III

    413

    Utrum ignorantia excuset ex toto a peccato

    (Supr. q. 74. art. 1. ad 2. et art. 5. corp. et ad 1. et 2. Dist. 22. q. 2. art. 2. et 4. Dist. q. 2. art. 3. et Mal. q. 3. art. 8. et Quodl. 9. art. 15. corp. et Ps. 14. com. 4. et Rom. 1. lect. 7. princ.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ignorantia ex toto excuset a peccato: quia, ut August. dicit (lib. 1. Retract. cap. 9. a med.): Omne peccatum voluntarium est: sed ignorantia causat involuntarium, ut supra habitum est (q. 6. art. 8); ergo ignorantia totaliter excusat peccatum.

    2. Praeterea. Id quod aliquis facit praeter intentionem, per accidens agit: sed intentio non potest esse de eo quod est ignotum; ergo id quod per ignorantiam homo agit, per accidens se habet in actibus humanis: sed quod est per accidens, non dat speciem; nihil ergo, quod est per ignorantiam factum, debet judicari peccatum, vel virtuosum in humanis actibus.

    3. Praeterea. Homo est subjectum virtutis, et peccati, inquantum est particeps rationis: sed ignorantia excludit scientiam, per quam ratio perficitur; ergo ignorantia totaliter excusat a peccato.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 3. de Lib. Arb. (cap. 18. a princ.), quod quaedam per ignorantiam facta recte improbantur: sed solum illa recte improbantur, quae sunt peccata; ergo quaedam per ignorantiam facta sunt peccata; non ergo ignorantia omnino excusat a peccato.

    Respondeo dicendum, quod ignorantia de se habet, quod faciat actum, quem causat, involuntarium esse. Jam autem dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), quod ignorantia dicitur causare actum, quem scientia opposita prohibebat: et ita talis actus, si scientia adesset, esset contrarius voluntati, quod importat nomen involuntarii: si vero scientia, quae per ignorantiam privatur, non prohiberet actum propter inclinationem voluntatis in ipsum, ignorantia hujus scientiae non facit hominem involuntarium, sed non volentem, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 1.), et talis ignorantia, quae non est causa actus peccati, ut dictum est (hic, et art. 1 huj. q.), quia non causat involuntarium, non excusat a peccato; et eadem ratio est de quacumque ignorantia non causante, sed consequente, vel concomitante actum peccati. Sed ignorantia, quae est causa actus, quia causat involuntarium, de se habet quod excuset a peccato, eo quod voluntarium est de ratione peccati. Sed quod aliquando non totaliter excuset a peccato, potest contingere ex duobus. Uno modo ex parte rei ipsius ignoratae: intantum enim ignorantia excusat a peccato, inquantum ignoratur aliquid esse peccatum: potest autem contingere, quod aliquis ignoret quidem aliquam circumstantiam peccati, quam si sciret, retraheretur a peccando, sive illa circumstantia faciat ad rationem peccati, sive non: et tamen adhuc remanet in ejus scientia aliquid, per quod cognoscit illud esse actum peccati: puta si aliquis percutiens aliquem scit quidem ipsum esse hominem, quod sufficit ad rationem peccati, non tamen scit eum esse patrem, quod est circumstantia constituens novam speciem peccati: vel forte nescit, quod ille se defendens repercutiat eum; quod si sciret, non percuteret: quod non pertinet ad rationem peccati; unde licet talis propter ignorantiam peccet, non tamen totaliter excusatur a peccato; quia adhuc remanet ei cognitio peccati. Alio modo potest hoc contingere ex parte ipsius ignorantiae; quia scilicet ipsa ignorantia est voluntaria: vel directe, sicut cum aliquis studiose vult nescire aliqua, ut liberius peccet: vel indirecte, sicut cum aliquis propter laborem, vel propter alias occupationes negligit addiscere id, per quod a peccato retraheretur. Talis enim negligentia facit ignorantiam ipsam esse voluntariam, et peccatum, dummodo sit eorum, quae quis scire tenetur, et potest; et ideo talis ignorantia non totaliter excusat a peccato: si vero sit talis ignorantia, quae omnino sit involuntaria, sive quia est invincibilis, sive quia est ejus, quod quis scire non tenetur, talis ignorantia omnino excusat a peccato.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnis ignorantia causat involuntarium, sicut supra dictum est (q. 6. art. 8.); unde non omnis ignorantia totaliter excusat a peccato.

    Ad secundum dicendum, quod inquantum remanet in ignorante de voluntario, intantum remanet de intentione peccati: et secundum hoc non erit per accidens peccatum.

    Ad tertium dicendum, quod si esset talis ignorantia, quae totaliter usum rationis excluderet, omnino a peccato excusaret; sicut patet in furiosis, et amentibus: non autem semper ignorantia causans peccatum est talis; et ideo non semper totaliter excusat a peccato.

  

  
    Articulus IV

    414

    Utrum ignorantia diminuat peccatum

    (Supr. art. 3. et loc. ibid. annotatis).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ignorantia non diminuat peccatum: illud enim, quod est commune in omni peccato, non diminuit peccatum: sed ignorantia est communis in omni peccato: dicit enim Philos. in 3. Ethic. (cap. 1. a med.), quod omnis malus est ignorans; ergo ignorantia non diminuit peccatum.

    2. Praeterea. Peccatum additum peccato facit majus peccatum: sed ipsa ignorantia est peccatum, ut dictum est (art. 2. huj. q.); ergo non diminuit peccatum.

    3. Praeterea. Non est ejusdem aggravare, et diminuere peccatum: sed ignorantia aggravat peccatum: quoniam super illud Apost. Rom. 2.: Ignoras, quod benignitas Dei, etc. dicit Ambros. (implic. et Glos. ord.): Gravissime peccas, si ignoras; ergo ignorantia non diminuit peccatum.

    4. Praeterea. Si aliqua ignorantia diminuit peccatum, hoc maxime videtur de illa, quae totaliter tollit usum rationis: sed hujusmodi ignorantia non diminuit peccatum, sed magis auget: dicit enim Philos. in 3. Ethic. (cap. 5. ante med.), quod ebrius meretur duplices multactiones; ergo ignorantia non minuit peccatum.

    Sed contra. Quidquid est ratio remissionis peccati, alleviat peccatum: sed ignorantia est hujusmodi, ut patet 1. ad Timot. 1.: Misericordiam consecutus sum, quia ignorans feci; ergo ignorantia diminuit, vel alleviat peccatum.

    Respondeo dicendum, quod quia omne peccatum est voluntarium, intantum ignorantia potest diminuere peccatum, inquantum diminuit voluntarium: si autem voluntarium non diminuat, nullo modo diminuet peccatum: manifestum est autem, quod ignorantia, quae totaliter a peccato excusat, quia totaliter voluntarium tollit, peccatum non minuit, sed omnino aufert. Ignorantia vero, quae non est causa peccati, sed concomitanter se habet ad peccatum, nec minuit peccatum, nec auget. Illa igitur sola ignorantia potest peccatum minuere, quae est causa peccati; et tamen totaliter a peccato non excusat: contingit autem quandoque, quod talis ignorantia directe, et per se est voluntaria: sicut cum aliquis sua sponte nescit aliquid, ut liberius peccet: et talis ignorantia videtur augere voluntarium, et peccatum: ex intensione enim voluntatis ad peccandum provenit, quod aliquis vult subire ignorantiae damnum propter libertatem peccandi: quandoque vero ignorantia, quae est causa peccati, non est directe voluntaria, sed indirecte, vel per accidens: puta cum aliquis non vult laborare in studio, ex quo sequitur eum esse ignorantem: vel cum aliquis vult bibere vinum immoderate, ex quo sequitur eum inebriari, et discretione carere: et talis ignorantia diminuit voluntarium, et per consequens peccatum: cum enim aliquid non cognoscitur esse peccatum, non potest dici quod voluntas directe, et per se feratur in peccatum, sed per accidens; unde est ibi minor comtemptus, et per consequens minus peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ignorantia, secundum quam omnis malus est ignorans, non est causa peccati, sed aliquid consequens ad causam, scilicet ad passionem, vel habitum inclinantem in peccatum.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum peccato additum facit plura peccata, non tamen facit semper majus peccatum; quia forte non coincidunt in idem peccatum, sed sunt plura: et potest contingere, si primo diminuat secundum, quod ambo simul non habeant tantam gravitatem, quantam unum solum haberet: sicut homicidium gravius peccatum est, si sit a sobrio homine factum, quam si fiat ab ebrio homine; quamvis haec sint duo peccata: quia ebrietas plus diminuit de ratione sequentis peccati, quam sit sua gravitas.

    Ad tertium dicendum, quod verbum Ambrosii potest intelligi de ignorantia simpliciter affectata: vel potest intelligi in genere peccati ingratitudinis, in quae summus gradus est, quod homo etiam beneficia non recognoscat: vel potest intelligi de ignorantia infidelitatis, quae fundamentum spiritualis aedificii subvertit.

    Ad quartum dicendum, quod ebrius meretur quidem duplices multactiones propter duo peccata, quae committit, scilicet ebrietatem, et aliud peccatum, quod ex ebrietate sequitur: tamen ebrietas ratione ignorantiae adjunctae diminuit sequens peccatum; et forte plus, quam sit gravitas ipsius ebrietatis, ut dictum est (in corp.). Vel potest dici, quod illud verbum inducitur secundum ordinationem cujusdam Pittaci legislatoris, qui statuit, ebrios, si percusserint, amplius puniendos, non ad veniam respiciens, quam ebrii debent magis habere, sed ad utilitatem; quia plures injuriantur ebrii, quam sobrii, ut patet per Philos. in 2. Polit. (sub fin. lib.).

  

  
    Quaestio LXXVII

    De causa peccati ex parte appetitus sensitivi, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa peccati ex parte appetitus sensitivi: utrum passio animae sit causa peccati.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum passio appetitus sensitivi possit movere, vel inclinare voluntatem.

    Secundo. Utrum possit superare rationem contra ejus scientiam.

    Tertio. Utrum peccatum, quod ex passione provenit, sit peccatum ex infirmitate.

    Quarto. Utrum haec passio, quae est amor sui, sit causa omnis peccati.

    Quinto. De illis tribus causis, quae ponuntur 1. Joan. 3.: Concupiscentio oculorum, concupiscentia carnis, et superbia vitae.

    Sexto. Utrum passio, quae est causa peccati, diminuat ipsum.

    Septimo. Utrum totaliter excuset.

    Octavo. Utrum peccatum, quod ex passione est, possit esse mortale.

  

  
    Articulus I

    415

    Utrum voluntas moveatur a passione appetitus sensitivi

    (Supr. q. 9. art. 1. et 10. art. 3. et 2-2. q. 156. art. 1. corp. et 3. q. 46. art. 7. ad 1. et Veri. q. 1. art. 10. corp. et q. 23. art. 9. ad 3. et 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non moveatur a passione appetitus sensitivi: nulla enim potentia passiva movetur, nisi a suo objecto: voluntas autem est potentia passiva, et activa simul, inquantum est movens, et mota; sicut Philos. dicit in 3. de Anima (tex. 54.) universaliter de vi appetitiva; cum ergo objectum voluntatis non sit passio appetitus sensitivi, sed magis bonum rationis, videtur quod passio appetitus sensitivi non moveat voluntatem.

    2. Praeterea. Superior motor non movetur ab inferiori; sicut anima non movetur a corpore: sed voluntas, quae est appetitus rationis, comparatur ad appetitum sensitivum, sicut motor superior ad inferiorem. Dicit enim Philos. in 3. de Anima (tex. 57.), quod appetitus rationis movet appetitum sensitivum, sicut in corporibus coelestibus sphaera movet sphaeram; ergo voluntas non potest moveri a passione appetitus sensitivi.

    3. Praeterea. Nullum immateriale potest moveri ab aliquo materiali: sed voluntas est potentia quaedam immaterialis: non enim utitur organo corporali, cum sit in ratione, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 42): appetitus autem sensitivus est vis materialis, utpote fundata in organo corporali; ergo passio appetitus sensitivi non potest movere appetitum intellectivum.

    Sed contra est, quod dicitur Daniel. 13.: Concupiscentia subvertit cor tuum.

    Respondeo dicendum, quod passio appetitus sensitivi non potest directe trahere, aut movere voluntatem, sed indirecte potest: et hoc dupliciter. Uno quidem modo secundum quamdam abstractionem: cum enim omnes potentiae animae in una essentia animae radicentur, necesse est, quod quando una potentia intenditur in suo actu, altera in suo actu remittatur, vel etiam totaliter in suo actu impediatur: tum quia omnis virtus ad plura dispersa fit minor: unde e contrario quando intenditur circa unum, minus potest ad alia dispergi: tum quia in operibus animae requiritur quaedam intensio, quae dum vehementer applicatur ad unum, non potest alteri vehementer attendere: et secundum hunc modum per quamdam distractionem, quando motus appetitus sensitivi fortificatur secundum quamcumque passionem, necesse est quod remittatur, vel totaliter impediatur motus proprius appetitus rationalis, qui est voluntas. Alio modo ex parte objecti voluntatis, quod est bonum ratione apprehensum, impeditur enim judicium, et apprehensio rationis propter vehementem, et inordinatam apprehensionem imaginationis, et judicium virtutis aestimativae, ut patet in amentibus. Manifestum est autem, quod passionem appetitus sensitivi sequitur imaginationis apprehensio, et judicium aestimativae; sicut etiam dispositionem linguae sequitur judicium gustus; unde videmus, quod homines in aliqua passione existentes non facile imaginationem avertunt ab his, circa quae afficiuntur; unde per consequens judicium rationis plerumque sequitur passionem appetitus sensitivi, et per consequens motus voluntatis, qui natus est semper sequi judicium rationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod per passionem appetitus sensitivi fit aliqua immutatio circa judicium de objecto voluntatis, sicut dictum est (in corp. art.): quamvis ipsa passio appetitus sensitivi non sit directe voluntatis objectum.

    Ad secundum dicendum, quod superius non movetur ab inferiori directe; sed indirecte quodammodo moveri potest, sicut dictum est (in corp. art.).

    Et similiter dicendum est ad tertium.

  

  
    Articulus II

    416

    Utrum ratio possit superari a passione contra suam scientiam

    (Mal. q. 3. art. 9.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ratio non possit superari a passione contra suam scientiam: fortius enim non vincitur a debiliori: sed scientia propter suam certitudinem est fortissimum eorum, quae in nobis sunt; ergo non potest superari a passione, quae est debilis [al. mobilis], et cito transiens.

    2. Praeterea. Voluntas non est nisi boni, vel apparentis boni: sed cum passio trahit voluntatem in id, quod est vere bonum, non inclinat rationem contra scientiam: cum autem trahit eam in id, quod est apparens bonum, et non existens, trahit eam in id, quod rationi videtur: hoc autem est in scientia rationis, quod ei videtur; ergo passio numquam inclinat rationem contra suam scientiam.

    3. Praeterea. Si dicatur, quod trahit rationem scientem aliquid in universali, ut contrarium judicet in particulari: Contra: universalis, et particularis propositio si opponantur, opponuntur secundum contradictionem; sicut: Omnis homo, et: Non omnis homo: sed duae opiniones, quae sunt contradictoriarum sunt contrariae, ut dicitur in 2. Periherm. (cap. ult.); si igitur aliquis sciens aliquid in universali, judicaret oppositum in singulari, sequeretur quod haberet simul contrarias opiniones: quod est impossibile.

    4. Praeterea. Quicumque scit universale, scit etiam particulare, quod novit sub universali contineri: sicut qui scit omnem mulam esse sterilem scit hoc animal esse sterile, dummodo ipsum sciat esse mulam; ut patet per id, quod dicitur in 1. Poster. (tex. 2.): sed ille, qui scit aliquid in universali puta nullam fornicationem esse faciendam, scit hoc particulare sub universali contineri, puta hunc actum esse fornicarium; ergo videtur, quod etiam in particulari sciat.

    5. Praeterea. Ea, quae sunt in voce, sunt signa intellectus animae, secundum Philos. (in princ. lib. 1. Periherm.): sed homo in passione existens frequenter confitetur, illud quod eligit, esse malum etiam in particulari; ergo etiam in particulari habet scientiam; sic igitur videtur, quod passiones non possint trahere rationem contra scientiam universalem: quia non potest esse quod habeat scientiam universalem, et aestimet oppositum in particulari.

    Sed contra est, quod dicit Apostolus ad Rom. 7.: Video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae, et captivantem me in lege peccati: lex autem, quae est in membris, est concupiscentia, de qua supra locutus fuerat; cum igitur concupiscentia sit passio quaedam, videtur quod passio trahat rationem etiam contra hoc quod scit.

    Respondeo dicendum, quod opinio Socratis fuit, ut Philos. dicit in 7. Ethicorum (cap. 2. in princ.), quod scientia numquam posset superari a passione; unde ponebat omnes virtutes esse scientias, et omnia peccata esse ignorantias: in quo quidem aliqualiter recte sapiebat; quia cum voluntas sit boni, vel apparentis boni, numquam voluntas in malum movetur, nisi id quod non est bonum, aliqualiter rationi bonum appareat: et propter hoc voluntas numquam in malum tenderet, nisi cum aliqua ignorantia, vel errore rationis; unde dicitur Proverb. 14.: Errant, qui operantur malum. Sed quia experimento patet, quod multi agunt contra ea, quorum scientiam habent, et hoc etiam auctoritate divina confirmatur, secundum illud Luc. 12.: Servus, qui cognovit voluntatem domini sui, et non fecit, plagis vapulabit multis: et Jacobi 4. dicitur: Scienti bonum facere, et non facienti, peccatum est illi, non simpliciter verum dixit: sed oportet distinguere, ut Philos. tradit in 7. Ethic. (cap. 3.): cum enim ad recte agendum homo dirigatur duplici scientia, scilicet universali, et particulari, utriusque defectus sufficit ad hoc, quod impediatur rectitudo voluntatis, et operis, ut supra dictum est (q. 76. art. 1.), contingit ergo, quod aliquis habeat scientiam in universali, puta nullam fornicationem esse faciendam, sed tamen non cognoscat in particulari hunc actum, qui est fornicatio, non esse faciendum: et hoc sufficit ad hoc, quod voluntas non sequatur universalem scientiam rationis. Et iterum considerandum est, quod nihil prohibet aliquid sciri in habitu, quod tamen actu non consideratur: potest igitur contingere, quod aliquis etiam rectam scientiam habeat in singulari, et non solum in universali, sed tamen in actu non consideret: et tunc non videtur difficile, quod praeter id quod actu non considerat, homo agat. Quod autem homo non consideret in particulari id, quod habitualiter scit; quandoque quidem contingit ex solo defectu intentionis: puta cum homo sciens geometriam non intendit ad considerandum geometriae conclusiones, quas statim in promptu habet considerare: quandoque autem homo non considerat id, quod habet in habitu, propter aliquod impedimentum superveniens; puta propter aliquam occupationem exteriorem, vel propter aliquam infirmitatem corporalem: et hoc modo ille qui est in passione constitutus, non considerat in particulari id, quod scit in universali; inquantum passio impedit talem considerationem.

    Impedit autem tripliciter: primo quidem per quamdam distractionem, sicut supra expositum est (art. praec.): secundo per contrarietatem; quia plerumque passio inclinat ad contrarium hujus, quod scientia universalis habet: tertio per quamdam immutationem corporalem, ex qua ratio quodammodo ligatur, ne libere in actum exeat; sicut etiam somnus, vel ebrietas, quadam corporali transmutatione facta, ligat usum rationis: et quod hoc contingat in passionibus, patet ex hoc, quod aliquando, cum passiones multum intenduntur, homo amittit totaliter usum rationis: multi enim propter abundantiam amoris, et irae sunt in insaniam conversi: et per hunc modum passio trahit rationem ad judicandum in particulari contra scientiam, quam habet in universali.

    Ad primum ergo dicendum, quod scientia universalis, quae est certissima, non habet principalitatem in operatione, sed magis scientia particularis: eo quod operationes sunt circa singularia; unde non est mirum, si in operabilibus passio agit contra scientiam universalem, absente consideratione in particulari.

    Ad secundum dicendum, quod hoc ipsum, quod rationi videatur in particulari aliquod bonum, quod non est bonum, contingit ex aliqua passione: et tamen hoc particulare judicium est contra universalem scientiam rationis.

    Ad tertium dicendum, quod non posset contingere, quod aliquis haberet simul in actu scientiam, aut opinionem veram de universali affirmativo, et opinionem falsam de particulari negativo, aut e converso: sed bene potest contingere, quod aliquis habeat veram scientiam habitualiter de universali affirmativo, et falsam opinionem in actu de particulari negativo: actus enim directe non contrariatur habitui, sed actui.

    Ad quartum dicendum, quod ille, qui habet scientiam in universali, propter passionem impeditur ne possit sub illa universali sumere, et ad conclusionem pervenire: sed assumit sub alia universali, quam suggerit inclinatio passionis, et sub ea concludit; unde Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 3.), quod syllogismus incontinentis habet quatuor propositiones: duas particulares, et duas universales; quarum una est rationis, puta nullam fornicationem esse committendam; alia est passionis, puta delectationem esse sectandam: passio igitur ligat rationem, ne assumat, et concludat sub prima; unde ea durante assumit, et concludit sub secunda.

    Ad quintum dicendum, quod sicut ebrius quandoque proferre potest verba significantia profundas sententias, quas tamen mente dijudicare non potest, ebrietate prohibente: ita in passione existens etsi ore proferat hoc non esse faciendum, tamen interius hoc animo sentit, quod sit faciendum, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 3. a med.).

  

  
    Articulus III

    417

    Utrum peccatum, quod est ex passione, debeat dici ex infirmitate

    (Infr. q. 85. art. 3. ad 4. et 2. Dist. 22. q. 2. art. 2. ad 5. et in exp. lit. fin. et 4. Dist. 19. q. 1. art. 3. q. 2. ad 2. et Mal. q. 3. art. 8. ad 5. et art. 9. 10. 11. et 12. corp. et Ps. 9. com. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum, quod est ex passione, non debeat dici ex infirmitate: passio enim est quidam vehemens motus appetitus sensitivi, ut dictum est (art. 1. huj. q.): vehementia autem motus magis attestatur fortitudini, quam imfirmitati; ergo peccatum, quod est ex passione, non debet dici ex infirmitate.

    2. Praeterea. Infirmitas hominis maxime attenditur secundum illud, quod est in eo fragilius: hoc autem est caro: unde dicitur in Psal. 77.: Recordatus est, quia caro sunt; ergo magis debet dici peccatum ex infirmitate, quod est ex aliquo corporis defectu, quam quod est ex animae passione.

    3. Praeterea. Ad ea non videtur homo esse infirmus, quae ejus voluntati subduntur: sed facere, vel non facere ea, ad quae passio inclinat, hominis voluntati subditur, secundum illud Gen. 4.: Subter te erit appetitus tuus et tu dominaberis illius; ergo peccatum, quod est ex passione, non est ex infirmitate.

    Sed contra est, quod Tullius in 4. lib. de Tuscul. QQ. (ante med. et deinc.) passiones animae aegritudines vocat aegritudines autem alio nomine infirmitates dicuntur; ergo peccatum, quod est ex passione, debet dici ex infirmitate.

    Respondeo dicendum, quod causa peccati propria est ex parte animae, in qua principaliter est peccatum: potest autem dici infirmitas in anima ad similitudinem infirmitatis corporis. Dicitur autem corpus hominis esse infirmum, quando debilitatur, vel impeditur in executione propriae operationis propter aliquam inordinationem partium corporis: ita scilicet quod humores, et membra hominis non subdantur virtuti regitivae, et motivae corporis; unde et membrum dicitur esse infirmum, quando non potest perficere operationem membri sani; sicut oculus, quando non potest clare videre, ut dicit Philosoph. in 10. de Historiis animalium (cap. 1. cir. princ.); unde et infirmitas animae dicitur, quando impeditur anima in propria operatione propter inordinationem partium ipsius: sicut autem partes corporis dicuntur esse inordinatae, quando non sequuntur ordinem naturae: ita et partes animae dicuntur esse inordinatae, quando non subduntur ordini rationis; ratio enim est vis regitiva partium animae; sic ergo quando extra ordinem rationis vis concupiscibilis, aut irascibilis aliqua passione afficitur, et per hoc impedimentum praestatur modo praedicto debitae actioni hominis, dicitur peccatum esse ex infirmitate; unde et Philos. in 7. Ethic. (cap. 8. cir. princ.) comparat incontinentem paralytico, cujus partes moventur in contrarium ejus quod ipse disponit.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut quanto fuerit motus fortior in corpore praeter ordinem naturae, tanto est major infirmitas; ita quanto fuerit motus fortior passionis praeter ordinem rationis, tanto est major infirmitas animae.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum principaliter consistit in actu voluntatis, qui non impeditur per corporis infirmitatem: potest enim qui est corpore infirmus, promptam habere voluntatem ad aliquid faciendum: impeditur autem per passionem, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.); unde cum dicitur peccatum esse ex infirmitate, magis est referendum ad infirmitatem animae, quam ad infirmitatem corporis: dicitur tamen etiam ipsa infirmitas animae infirmitas carnis, inquantum ex conditione carnis passiones animae insurgunt in nobis; eo quod appetitus sensitivus est virtus utens organo corporali.

    Ad tertium dicendum, quod in potestate quidem voluntatis est assentiri, vel non assentiri his, in quae passio inclinat; et pro tanto dicitur noster appetitus sub nobis esse: sed tamen iste assensus, vel dissensus voluntatis impeditur per passionem, modo praedicto (in corp. art. et art. 1. huj. q.).

  

  
    Articulus IV

    418

    Utrum amor sui sit principium omnis peccati

    (Infr. art. 5. corp. et q. 84. art. 2. ad 3. et 2-2. q. 25. art. 7. ad 1. et q. 153. art. 5. ad 3. et 2. Dist. 42. q. 1. art. 1. corp. et Mal. q. 8. art. 1. ad 19.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod amor sui non sit principium omnis peccati: id enim, quod est secundum se bonum, et debitum, non est propria causa peccati: sed amor sui est secundum se bonum, et debitum; unde praecipitur homini, ut diligat proximum, sicut seipsum, Lev. 19.; ergo amor sui non potest esse propria causa peccati.

    2. Praeterea. Apostolus dicit Rom. 7.: Occasione accepta peccatum per mandatum operatum est in me omnem concupiscentiam: ubi Glos. (ordin. August. lib. de Spiritu, et Lit. cap. 4.) dicit, quod bona est lex, quae dum concupiscentiam prohibet, omne malum prohibet: quod dicitur propter hoc, quia concupiscentia est causa omnis peccati: sed concupiscentia est alia passio ab amore, ut supra habitum est (q. 3. art. 2. et q. 23. art. 4.); ergo amor sui non est causa omnis peccati.

    3. Praeterea. Augustinus super illud Psalm. (79.): Incensa igni, et suffossa, dicit, quod omne peccatum est ex amore male inflammante, vel ex timore male humiliante; non ergo solus amor sui est causa peccati.

    4. Praeterea. Sicut homo peccat quandoque propter inordinatum sui amorem; ita etiam interdum peccat propter inordinatum amorem proximi; ergo amor sui non est causa omnis peccati.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 28. princ. et in Ps. 64. a princ.), quod amor sui usque ad contemptum Dei facit civitatem Babylonis: sed per quodlibet peccatum pertinet homo ad civitatem Babylonis; ergo amor sui est causa omnis peccati.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 75. art. 1.), propria, et per se causa peccati accipienda est ex parte conversionis ad commutabile bonum: ex qua quidem parte omnis actus peccati procedit ex aliquo inordinato appetitu alicujus temporalis boni: quod autem aliquis appetat inordinate aliquod temporale bonum, procedit ex hoc, quod inordinate amat seipsum, hoc enim est amare aliquem, velle ei bonum; unde manifestum est, quod inordinatus amor sui est causa omnis peccati.

    Ad primum ergo dicendum, quod amor sui ordinatus est debitus, et naturalis; ita scilicet quod velit sibi bonum, quod congruit: sed amor sui inordinatus, qui perducit ad contemptum Dei, ponitur esse causa peccati secundum August. (loc. cit. in arg. sed cont.).

    Ad secundum dicendum, quod concupiscentia, qua aliquis appetit sibi bonum, reducitur ad amorem sui, sicut ad causam, ut jam dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod aliquis dicitur amare et illud bonum, quod optat sibi, et se, cui bonum optat: amor igitur, secundum quod dicitur ejus esse quod optatur, puta quod aliquis dicitur amare vinum, vel pecuniam, recipit [al. respicit] pro causa timorem, qui pertinet ad fugam mali: omne enim peccatum provenit: vel ex inordinato appetitu alicujus boni, vel ex inordinata fuga alicujus mali: sed utrumque horum reducitur ad amorem sui, propter hoc enim homo vel appetit bona, vel fugit mala, quia amat seipsum.

    Ad quartum dicendum, quod amicus est quasi alter ipse; et ideo quod peccatur propter amorem amici, videtur propter amorem sui peccari.

  

  
    Articulus V

    419

    Utrum convenienter ponantur causae peccatorum: concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum, et superbia vitae

    (Infr. q. 108. art. 3. ad 4. et 2. Dist. 52. q. 2. art. 1. et Mal. q. 8. art. 1. ad 23.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ponantur causae peccatorum esse: concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum, et superbia vitae; quia secundum Apostol. 1. ad Timoth. ult.: Radix omnium malorum est cupiditas: sed superbia vitae sub cupiditate non continetur; ergo non debet poni inter causas peccatorum.

    2. Praeterea. Concupiscentia carnis maxime ex visione oculorum excitatur, secundum illud Dan. 13.: Species decepit te; ergo non debet dividi concupiscentia oculorum contra concupiscentiam carnis.

    3. Praeterea. Concupiscentia est delectabilis appetitus, ut supra habitum est (q. 30. art. 2.): delectationes autem contingunt non solum secundum visum, sed etiam secundum alios sensus; ergo deberet etiam poni concupiscentia auditus, et aliorum sensuum.

    4. Praeterea. Sicut homo inducitur ad peccandum ex inordinata concupiscentia boni, ita etiam ex inordinata fuga mali, ut dictum est (art. praec. ad 3.): sed nihil hic enumeratur pertinens ad fugam mali; ergo insumcienter causae peccatorum tanguntur.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Joan. 2.: Omne quod est in mundo, aut est concupiscentia carnis, aut est concupiscentia oculorum, aut superbia vitae: in mundo autem dicitur aliquid esse propter peccatum: unde et ibidem dicitur, quod totus mundus in maligno positus est; ergo praedicta tria sunt causae peccatorum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), inordinatus amor sui est causa omnis peccati: in amore autem sui includitur inordinatus appetitus boni, unusquisque enim appetit bonum ei, quem amat; unde manifestum est, quod inordinatus appetitus boni est causa omnis peccati. Bonum autem dupliciter est objectum sensibilis appetitus, in quo sunt animae passiones, quae sunt causa peccati: uno modo absolute, secundum quod est objectum concupiscibilis: alio modo sub ratione ardui, prout est objectum irascibilis, ut supra dictum est (q. 23. art. 1.). Est autem duplex concupiscentia, sicut supra habitum est (q. 30. art. 3.): una quidem naturalis, quae est eorum, quibus natura corporis sustentatur; sive quantum ad conservationem individui, sicut cibus, et potus, et alia hujusmodi; sive quantum ad conservationem speciei, sicut in venereis: et horum inordinatus appetitus dicitur concupiscentia carnis: alia est concupiscentia animalis, eorum scilicet, quae per sensum carnis sustentationem, aut delectationem non afferunt, sed sunt delectabilia secundum apprehensionem imaginationis, aut alicujus hujusmodi acceptionis [al. acceptionis]; sicut sunt pecunia, ornatus vestium, et alia hujusmodi: et haec quidem animalis concupiscentia vocatur concupiscentia oculorum; sive intelligatur concupiscentia oculorum, idest ipsius visionis, quae fit per oculos, ut referatur ad curiositatem, secundum quod August. exponit in 10. Conf. (art. 35. parum a princ.), sive referatur ad concupiscentiam rerum, quae exterius oculis proponuntur, ut referatur ad cupiditatem, secundum quod ab aliis exponitur. Appetitus autem inordinatus boni ardui pertinet ad superbiam vitae: nam superbia est appetitus inordinatus excellentiae, ut inferius dicetur (q. 84. art. 2. et 2-2. q. 162. art. 1.). Et sic patet, quod ad ista tria reduci possunt omnes passiones, quae sunt causa peccati: nam ad duo prima reducuntur omnes passiones concupiscibilis: ad tertium autem omnes passiones irascibilis; quod ideo non dividitur in duo, quia omnes passiones irascibilis naturaliter conformantur concupiscentiae animali.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum quod cupiditas importat universaliter appetitum cujuslibet boni, sic etiam superbia vitae continetur sub cupiditate: quomodo autem cupiditas, secundum quod est speciale vitium, quod avaritia nominatur, sit radix omnium peccatorum, infra dicetur (q. 84. art. 1.).

    Ad secundum dicendum quod concupiscentia oculorum non dicitur hic concupiscentia omnium rerum, quae videri oculis possunt, sed solum earum, in quibus non quaeritur delectatio carnis, quae est secundum tactum, sed solum delectatio oculi, idest cujuscumque apprehensivae virtutis.

    Ad tertium dicendum, quod sensus visus est excellentior inter omnes alios sensus, et ad plura se extendens, ut dicitur in 1. Metaph. (in princ.); et ideo nomen ejus trasfertur ad omnes alios sensus, et etiam ad omnes interiores apprehensiones, ut August. dicit in libro de Verb. Dom. (ser. 33. a med.).

    Ad quartum dicendum, quod fuga mali causatur ex appetitu boni, ut supra dictum est (q. 25. art. 2. et q. 29. art. 2.); et ideo ponuntur solum pas siones inclinantes ad bonum tamquam causae earum, quae faciunt inordinate fugam mali.

  

  
    Articulus VI

    420

    Utrum peccatum allevietur propter passionem

    (Supr. q. 23. art. 3. ad 3. et q. 47. art. 2. corp. et Veri. q. 26. art. 7. et Mal. q. 3. art. 11.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non allevietur propter passionem: augmentum enim causae auget effectum: si enim calidum dissolvit, magis calidum magis dissolvit: sed passio est causa peccati, ut hab tum est (art. praec.); ergo quanto est intentior passio, tanto est majus peccatum: passio igitur non minuit peccatum, sed auget.

    2. Praeterea. Sicut se habet passio bona ad meritum, ita se habet mala passio ad peccatum: sed bona passio auget meritum: tanto enim aliquis magis videtur mereri, quanto ex majori misericordia pauperi subvenit; ergo etiam mala passio magis aggravat peccatum, quam alleviet.

    3. Praeterea. Quanto intensiori voluntate aliquis facit peccatum, tanto gravius videtur peccare: sed passio impellens voluntatem facit eam vehementius ferri in actum peccati; ergo passio aggravat peccatum.

    Sed contra. Passio ipsa concupiscentiae vocatur: tentatio carnis: sed quanto aliquis majori tentatione prosternitur, tanto minus peccat, ut patet per Augustinum (lib. 4. de Civ. Dei cap. 12. in fin. ab opposito colligi potest); ergo passio diminuit peccatum.

    Respondeo dicendum, quod peccatum essentialiter consistit in actu liberi arbitrii, quod est facultas voluntatis, et rationis: passio autem est motus appetitus sensitivi; appetitus autem sensitivus potest se habere ad liberum arbitrium et antecedenter, et consequenter; antecedenter quidem, secundum quod passio appetitus sensitivi trahit, vel inclinat rationem, vel voluntatem ut supra dictum est (art. 1. et 2. huj. q. et q. 10. art. 3.); consequenter autem secundum quod motus superiorum virium, si sint vehementes, redundant inferiores: non enim potest voluntas intense moveri in aliquid, quin excitetur aliqua passio in appetitu sensitivo. Si igitur accipitur passio, secundum qu praecedit actum peccati, sic necesse est quod diminuat peccatum: actus enim intantum est peccatum, inquantum est voluntarius, et in nobis existens: esse autem aliquid in nobis dicitur per rationem, et voluntatem; unde quan [al. quando] ratio, et voluntas ex se aliquid agunt, non ex impulsu passionis, magis est voluntarium, et in nobis existens: et secundum hoc passio minuit peccatum, inquantum minuit voluntarium. Passio autem consequens non diminuit peccatum, sed magis auget, vel potius est signum magnitudinis ejus; inquantum scilicet demonstrat intensionem voluntatis ad actum peccati: et sic verum est, quod quanto aliquis majori libidine, vel concupiscentia peccat, tanto magis peccat.

    Ad primum ergo dicendum, quod passio est causa peccati ex parte conversionis: gravitas autem peccati magis attenditur ex parte aversionis, quae quidem ex conversione sequitur per accidens, idest praeter intentionem peccantis: cujus autem per accidens augmentatae non augmentant effectus, sed solum causae per se.

    Ad secundum dicendum, quod bona passio consequens judicium rationis augmentat meritum; si autem praecedat, ut scilicet homo magis ex passione, quam ex judicio rationis moveatur ad bene agendum, talis passio diminuit bonitatem, et laudem actus.

    Ad tertium dicendum, quod etsi motus voluntatis sit intensior ex passione incitatus; non tamen ita est voluntatis proprius, sicut si sola ratione moveretur ad peccandum.

  

  
    Articulus VII

    421

    Utrum passio totaliter excuset a peccato

    (Infr. art. 8. ad 3. et Mal. q. 3. art. 10. corp.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod passio totaliter excuset a peccato: quidquid enim causat involuntarium, excusat totaliter a peccato: sed concupiscentia carnis, quae est quaedam passio, causat involuntarium, secundum illud Gal. 5.: Caro concupiscit adversus spiritum, ut non quaecumque vultis, illa faciatis; ergo passio totaliter excusat a peccato.

    2. Praeterea. Passio causat ignorantiam quamdam in particulari, ut dictum est (art. 2. huj. q. et q. 76. art. 3.): sed ignorantia particularis totaliter excusat a peccato, sicut supra habitum est (q. 6. art. 8.); ergo passio totaliter excusat a peccato.

    3. Praeterea. Infirmitas animae gravior est, quam infirmitas corporis: sed infirmitas corporis totaliter excusat a peccato, ut patet in phreneticis; ergo multo magis passio, quae est infirmitas animae.

    Sed contra est, quod Apostolus Roman. 7. vocat passiones peccatorum, nonnisi quia peccata causant: quod non esset, si a peccato totaliter excusarent; ergo passiones non totaliter a peccato excusant.

    Respondeo dicendum, quod secundum hoc solum actus aliquis, qui de genere suo est malus, totaliter a peccato excusatur, quod totaliter involuntarius redditur; unde si sit talis passio, quae totaliter involuntarium reddat actum sequentem, totaliter a peccato excusat; alioquin non totaliter. Circa quod duo consideranda videntur. Primo quidem, quod aliquid potest esse voluntarium vel secundum se, sicut quando voluntas directe in ipsum fertur; vel secundum suam causam, quando voluntas fertur in causam, et non in effectum; ut patet in eo, qui voluntarie inebriatur; ex hoc enim quasi voluntarium ei imputatur, quod per ebrietatem committit. Secundo considerandum est, quod aliquid dicitur voluntarium directe, vel indirecte: directe quidem id, in quod voluntas fertur: indirecte autem illud, quod voluntas potuit prohibere, sed non prohibet. Secundum hoc igitur distinguendum est: quia passio quandoque quidem est tanta, quod totaliter aufert usum rationis; sicut patet in his, qui propter amorem, vel iram insaniunt: et tunc si talis passio a principio fuerit voluntaria, imputatur actus ad peccatum; quia est voluntarius in sua causa; sicut etiam de ebrietate dictum est (hic supra): si vero causa non fuerit voluntaria, sed naturalis, puta cum aliquis ex aegritudine, vel aliqua hujusmodi causa incidit in talem passionem, quae totaliter aufert usum rationis, actus omnino redditur involuntarius; et per consequens totaliter a peccato excusatur: quandoque vero passio non est tanta, quod totaliter intercipiat usum rationis: et tunc ratio potest passionem excludere divertendo ad alias cogitationes, vel impedire ne suum consequantur effectum: quia membra non applicantur operi, nisi per consensum rationis, ut supra dictum est (q. 17. art. 9.); unde talis passio non totaliter excusat a peccato.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod dicitur: Ut non quaecumque vultis, illa faciatis, non est referendum ad ea, quae fiunt per exteriorem actum, sed ad interiorem concupiscentiae motum; vellet enim homo numquam concupiscere malum: sicut etiam exponitur id, quod dicitur Rom. 7.: Quod odi malum, illud facio: vel potest referri ad voluntatem praecedentem passionem; ut patet in incontinentibus, qui contra suum propositum agunt propter suam concupiscentiam.

    Ad secundum dicendum, quod ignorantia particularis, quae totaliter excusat, est ignorantia circumstantiae; quam quidem quis scire non potest debita diligentia adhibita: sed passio causat ignorantiam juris in particulari, dum impedit applicationem communis scientiae ad particularem actum; quam quidem passionem ratio repellere potest, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod infirmitas corporis est involuntaria, esset autem simile, si esset voluntaria; sicut de ebrietate dictum est (in corp. art.), quae est quaedam corporalis infirmitas.

  

  
    Articulus VIII

    422

    Utrum peccatum, quod est ex passione, possit esse mortale

    (Mal. q. 3. art. 10. et 3. Ethic. lect. 17.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod peccatum, quod est ex passione, non possit esse mortale: veniale enim peccatum dividitur contra mortale: sed peccatum, quod est ex infirmitate, est veniale; cum habeat in se causam veniae; cum igitur peccatum, quod est ex passione, sit ex infirmitate, videtur quod non possit esse mortale.

    2. Praeterea. Causa est potior effectu: sed passio non potest esse peccatum mortale: non enim in sensualitate est peccatum mortale, ut supra habitum est (q. 74. art. 4.); ergo peccatum, quod est ex passione, non potest esse mortale.

    3. Praeterea. Passio abducit a ratione, ut ex dictis patet (art. 1. et 2. huj. q.): sed rationis est converti ad Deum, vel averti a Deo; in quo consistit ratio peccati mortalis; peccatum ergo, quod est ex passione, non potest esse mortale.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 7. quod passiones peccatorum operantur in membris nostris ad fructificandum morti: hoc autem est proprium mortalis peccati, quod fructificet morti; ergo peccatum, quod est ex passione, potest esse mortale.

    Respondeo dicendum, quod peccatum mortale, ut supra dictum est (q. 72. art. 5.), consistit in aversione ab ultimo fine, qui est Deus, quae quidem aversio pertinet ad rationem deliberantem, cujus etiam est ordinare in finem: hoc igitur solummodo potest contingere, quod inclinatio animae in aliquid, quod contrariatur ultimo fini, non sit peccatum mortale, quia ratio deliberans non potest occurrere; quod contingit in subitis motibus: cum autem ex passione aliquis procedit ad actum peccati, vel ad consensum deliberatum, hoc non fit subito; unde ratio deliberans potest hic occurrere: potest enim excludere, vel saltem impedire passionem, ut dictum est (art. praec.); unde si non occurrat, est peccatum mortale: sicut videmus, quod multa homicidia, et multa adulteria per passionem committuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, veniale dicitur tripliciter: uno modo ex causa; quia scilicet habet aliquam causam veniae, quae diminuit peccatum: et sic peccatum ex infirmitate, vel ignorantia dicitur veniale: alio modo ex eventu, sicut omne peccatum per poenitentiam fit veniale, idest veniam consequitur: tertio modo dicitur veniale ex genere; sicut verbum otiosum: et hoc solum veniale opponitur mortali: objectio autem procedit de primo.

    Ad secundum dicendum, quod passio est causa peccati ex parte conversionis; quod autem sit mortale, est ex parte aversionis, quae per accidens sequitur ad conversionem, ut dictum est (art. 6. huj. q. ad 1.); unde ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod ratio non semper in suo actu totaliter a passione impeditur; unde remanet ei liberum arbitrium, ut possit averti, vel converti ad Deum, si autem totaliter tolleretur usus rationis, jam non esset peccatum nec mortale, nec veniale.

  

  
    Quaestio LXXVIII

    De causa peccati, quae est malitia, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa peccati, quae est ex parte voluntatis, quae dicitur malitia.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum aliquis possit ex certa malitia, seu industria peccare.

    Secundo. Utrum quicumque peccat ex habitu, peccet ex certa malitia.

    Tertio. Utrum quicumque peccat ex certa malitia, peccet ex habitu.

    Quarto. Utrum ille qui peccat ex certa malitia, gravius peccet, quam ille qui peccat ex passione.

  

  
    Articulus I

    423

    Utrum aliquis peccet ex certa malitia

    (2-2. q. 161. art. 2. corp. et part. 3. q. 88. art. 4. corp. et 2. Dist. 7. q. 1. art. 2. corp. et Mal. q. 2. art. 8. ad 4. et q. 3. art. 2. per tot. et art. 4. corp. et ad 7. et 8. et ad Rom. 2. lect. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nullus peccet ex industria, sive ex certa malitia: ignorantia enim opponitur industriae, seu certae malitiae; sed omnis malus est ignorans, secundum Philos. (lib. 3. Ethic. cap. 1. a med.), et Prov. 14. dicitur: Errant, qui operantur malum; ergo nullus peccat ex certa malitia.

    2. Praeterea. Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 14. et 22.) quod nullus intendens ad malum operatur: sed hoc videtur esse peccare ex malitia, intendere malum in peccando: quod enim est praeter intentionem, est quasi per accidens, et non denominat actum; ergo nullus ex malitia peccat.

    3. Praeterea. Malitia ipsa peccatum est: si igitur malitia sit causa peccati, sequetur, quod peccatum sit causa peccati in infinitum, quod est inconveniens; nullus igitur ex malitia peccat.

    Sed contra est, quod dicitur Job 34.: Quasi de industria recesserunt a Deo, et vias ejus intelligere noluerunt: sed recedere a Deo est peccare; ergo aliqui peccant ex industria, seu ex certa malitia.

    Respondeo dicendum, quod homo, sicut et quaelibet alias res, naturaliter habet appetitum boni, unde quod ad malum ejus appetitus declinet, contingit ex aliqua corruptione, seu inordinatione in aliquo principiorum hominis, sic enim in actionibus rerum naturalium peccatum invenitur: principia autem humanorum actuum sunt intellectus, et appetitus tam rationalis, qui dicitur voluntas, quam sensitivus: peccatum igitur in humanis actibus contingit quandoque, sicut ex defectu intellectus, puta cum aliquis per ignorantiam peccat; et ex defectu appetitus sensitivi, sicut cum aliquis ex passione peccat: ita etiam ex defectu voluntatis, qui est inordinatio ipsius. Est autem voluntas inordinata, quando minus bonum magis amat: consequens autem est, ut aliquis eligat pati detrimentum in bono minus amato, ad hoc quod potiatur bono magis amato: sicut eum homo vult pati abscissionem membri etiam scienter, ut conservet vitam, quam magis amat. Ita per hunc modum, quando aliqua inordinata voluntas aliquod bonum temporale plus amat, puta divitias, vel voluptatem, quam ordinem rationis, vel legis divinae, vel charitatem Dei, vel aliquid hujusmodi, sequitur quod velit dispendium pati in aliquo spiritualium bonorum, ut potiatur aliquo temporali bono: nihil autem est aliud malum, quam privatio alicujus boni; et secundum hoc aliquis scienter vult aliquod malum spirituale, quod est malum simpliciter, per quod bonum spirituale privatur, ut homo temporali potiatur: unde dicitur ex certa malitia vel industria peccare, quasi scienter malum eligens.

    Ad primum ergo dicendum, quod ignorantia quandoque quidem excludit scientiam, qua aliquis simpliciter scit hoc esse malum, quod agitur: et tunc dicitur ex ignorantia peccare: quandoque autem excludit scientiam, qua homo scit hoc nunc esse malum; sicut cum ex passione peccatur; quandoque autem excludit scientiam, qua aliquis scit hoc malum non sustinendum esse propter consecutionem illius boni, scit tamen simpliciter hoc esse malum; et sic dicitur ignorare, qui ex certa malitia peccat.

    Ad secundum dicendum, quod malum non potest esse secundum se intentum ab aliquo: potest tamen esse intentum ad vitandum aliud malum, vel ad consequendum aliud bonum, ut dictum est (in corp. art.); et in tali casu aliquis eligeret consequi bonum per se intentum, absque hoc quod pateretur detrimentum alterius boni: sicut aliquis lascivus vellet frui delectatione absque offensa Dei; sed duobus propositis, magis vult peccando incurrere offensam Dei, quam delectatione privari.

    Ad tertium dicendum, quod malitia, ex qua aliquis dicitur peccare, potest intelligi malitia habitualis; secundum quod habitus malus a Philosopho (lib. 5. Eth. cap. 1. a princ.) nominatur malitia, sicut habitus bonus nominatur virtus: et secundum hoc aliquis dicitur ex malitia peccare, quia peccat ex inclinatione habitus: potest etiam intelligi malitia actualis, sive ipsa mali electio malitia nominetur (et sic dicitur aliquis ex malitia peccare, inquantum ex mali electione peccat), sive etiam malitia dicatur aliqua praecedens culpa, ex qua oritur subsequens culpa; sicut cum aliquis impugnat fraternam gratiam ex invidia: et tunc idem non est causa sui ipsius: sed actus interior est causa actus exterioris, et unum peccatum est causa alterius: non tamen in infinitum; quia est devenire ad aliquod primum peccatum, quod non causatur ex aliquo priori peccato, ut ex supradictis patet (q. 75. art. 4. ad 3.).

  

  
    Articulus II

    424

    Utrum quicumque peccat ex habitu, peccet ex certa malitia

    (Infr. art. 3. et Rom. 1. lect. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non omnis, qui peccat ex habitu, peccet ex certa malitia: peccatum enim, quod est ex certa malitia, videtur esse gravissimum: sed quandoque homo aliquod leve peccatum committit ex habitu; sicut cum dicit verbum otiosum; non ergo omne peccatum, quod est ex habitu, est ex certa malitia.

    2. Praeterea. Actus ex habitu procedentes sunt similes actibus, ex quibus habitus generantur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.), sed actus praecedentes habitum vitiosum non sunt ex certa malitia; ergo etiam peccata, quae sunt ex habitu, non sunt ex certa malitia.

    3. Praeterea. In his, quae aliquis ex certa malitia committit, gaudet postquam commisit, secundum illud Prov. 2.: Qui laetantur, cum male fecerint, et exultant in rebus pessimis: et hoc ideo, quia unicuique est delectabile, cum consequitur id quod intendit, et qui operatur quod est ei quodammodo connaturale secundum habitum: sed illi, qui peccant ex habitu, post peccatum commissum dolent: poenitudine enim replentur pravi, idest habentes habitum vitiosum, ut dicitur in 9. Ethic. (cap. 4. sub fin.); ergo peccata, quae sunt ex habitu, non sunt ex certa malitia.

    Sed contra. Peccatum ex certa malitia dicitur esse, quod est ex electione mali: sed unicuique est eligibile id, ad quod inclinatur per proprium habitum, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 2.) de habitu virtuoso; ergo peccatum, quod est ex habitu, est ex certa malitia.

    Respondeo dicendum, quod non est idem peccare habentem habitum, et peccare ex habitu: uti enim habitu non est necessarium, sed subjacet voluntati habentis; unde et habitus definitur esse, quo quis utitur, cum voluerit, ut supra habitum est (q. 50. art. 1.); et ideo sicut potest contingere, quod aliquis habens habitum vitiosum prorumpat in actum virtutis; eo quod ratio non totaliter corrumpitur per malum habitum, sed aliquid ejus integrum manet, ex quoprovenit, quod peccator aliqua operatur de genere bonorum: ita etiam potest contingere, quod aliquis habens habitum vitiosum interdum non ex habitu operetur, sed ex passione insurgente vel etiam ex ignorantia. Sed quandocumque utitur habitu vitioso, necesse est quod ex certa malitia peccet: quia unicuique habenti habitum est per se diligibile [al. eligibile] id, quod est ei conveniens secundum proprium habitum; quia sic fit ei quodammodo connaturale, secundum quod consuetudo, et habitus vertitur in naturam: hoc autem, quod est alicui conveniens secundum habitum vitiosum, est id, quod excludit bonum spirituale; ex quo sequitur, quod homo eligat malum spirituale, ut adipiscatur bonum, quod est ei secundum habitum conveniens: et hoc est ex certa malitia peccare; unde manifestum est, quod quicumque peccat ex habitu, peccat ex certa malitia.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccata venialia non excludunt bonum spirituale quod est gratia Dei, vel charitas; unde non dicuntur mala simpliciter, sed secundum quid: et propter hoc nec habitus ipsorum possunt dici simpliciter mali, sed solum secundum quid.

    Ad secundum dicendum, quod actus, qui procedunt, ex habitibus, sunt similes secundum speciem actibus, ex quibus habitus generantur: differunt tamen ab eis, sicut perfectum ab imperfecto: et talis est differentia peccati, quod committitur ex certa malitia, ad peccatum, quod committitur ex aliqua passione.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui peccat ex habitu, semper gaudet de hoc, quod ex habitu operatur, quamdiu habitu utitur: sed quia potest habitu non uti, sed per rationem, quae non est totaliter corrupta, aliquid aliud meditari, potest contingere, quod non utens habitu doleat de hoc, quod per habitum. commisit: plerumque tamen tales [al. et sic plerumque tales] poenitent de peccato, non quia eis peccatum secundum se displiceat; sed propter aliquod incommodum, quod ex peccato incurrunt.

  

  
    Articulus III

    425

    Utrum ille, qui peccat ex certa malitia, peccet ex habitu

    (Supr. art. 2. et Rom. 1. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod quicumque peccat ex certa malitia, peccet ex habitu: dicit enim Philos. in 5. Ethic (cap. 9. a med.), quod non est cujuslibet injusta facere, qualiter injustus facit, scilicet ex eleotione sed solum habentis habitum: sed peccare ex certa malitia est peccare ex electione mali, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo peccare ex certa malitia non est nisi habentis habitum.

    2. Praeterea. Origenes dicit in 1. Periarch. (cap. 3. in fin.), quod non ad subitum quis evacuatur, aut deficit, sed paulatim per partes defluere necesse est: sed maximus difluxus esse videtur, ut aliquis ex certa malitia peccet; ergo non statim a principio, sed per multam consuetudinem, ex qua habitus generari potest, aliquis ad hoc devenit ut ex certa malitia peccet.

    3. Praeterea. Quandocumque aliquis ex certa malitia peccat, oportet quod ipsa voluntas de se inclinetur ad malum, quod eligit: sed ex natura potentiae non inclinatur homo ad malum, sed magis ad bonum; ergo oportet, si eligit malum, quod hoc sit ex aliquo supervenienti, quod est passio, vel habitus: sed quando aliquis peccat ex passione, non peccat ex certa malitia, sed ex infirmitate, ut dictum est (q. praec. art. 3.); ergo quandocumque aliquis peccat ex certa malitia, oportet quod peccet ex habitu.

    Sed contra. Sicut se habet habitus bonus ad electionem boni: ita habitus malus ad electionem mali: sed quandoque aliquis non habens habitum virtutis eligit id, quod est bonum secundum virtutem; ergo etiam quandoque aliquis non habens habitum vitiosum potest eligere malum; quod est ex certa malitia peccare.

    Respondeo dicendum, quod voluntas aliter se habet ad bonum, et aliter ad malum: ex natura enim suae potentiae inclinatur ad bonum rationis, sicut ad proprium objectum; unde et omne peccatum dicitur esse contra naturam, quod ergo in aliquod malum voluntas eligendo inclinetur, oportet quod aliunde contingat: et quandoque quidem contingit ex defectu rationis; sicut cum aliquis ex ignorantia peccat: quandoque autem ex impulsu appetitus sensitivi: sicut cum peccat ex passione: sed neutrum horum est ex certa malitia peccare: sed tunc solum ex certa malitia aliquis peccat, quando ipsa voluntas ex seipsa movetur ad malum, quod potest contingere dupliciter.

    Uno quidem modo per hoc, quod homo habet aliquam dispositionem corruptam inclinantem ad malum; ita quod secundum illam dispositionem sit homini quasi conveniens, et simile aliquod malum: et in hoc ratione convenientiae tendit voluntas quasi in bonum: quia unumquodque secundum se tendit in id, quod sibi est conveniens: talis autem dispositio corrupta, vel est aliquis habitus acquisitus ex consuetudine, quae vertirur in naturam; vel est aliqua aegritudinalis habitudo ex parte corporis; sicut aliquis habens [al. aliqui habens], quasdam naturales inclinationes ad aliqua peccata propter corruptionem naturae in ipso [al. in ipsis]. Alio modo contingit, quod voluntas per se tendit in aliquod malum per remotionem alicujus prohibentis; puta si aliquis prohibeatur peccare, non quia peccatum ei secundum se displiceat, sed propter spem vitae aeternae, vel propter timorem gehennae, remota spe per desperationem, vel timore per praesumptionem, sequitur, quod ex certa malitia quasi absque fraeno peccet. Sic igitur patet, quod peccatum, quod est ex certa malitia, semper praesupponit in homine aliquam inordinationem, quae tamen non semper est habitus: unde non est necessarium, quod quicumque peccat ex certa malitia, peccet ex habitu.

    Ad primum ergo dicendum, quod operari, qualiter injustus operatur, non solum est operari injusta ex certa malitia, sed etiam delectabiliter, et sine gravi renisu rationis, quod non est nisi ejus, qui habet habitum.

    Ad secundum dicendum, quod non statim ad hoc aliquis labitur, quod ex certa malitia peccet: sed praesupponitur aliquid, quod tamen non semper est habitus, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod illud, per quod voluntas inclinatur ad malum, non semper habitus est, vel passio, sed quiddam aliud, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod non est similis ratio de electione boni, et de electione mali: quia malum numquam est sine bono naturae; sed bonum potest esse sine malo culpae perfectae.

  

  
    Articulus IV

    426

    Utrum ille, qui peccat ex certa malitia, gravius peccet, quam qui ex passione

    (Supr. q. 47. art. 2. corp. et 2-2. q. 7. art. 3. corp. et 2. Dist. 7. q. 1. art. 2. corp. fin. et Mal. q. 3. art. 13. et Quodl. 2. art. 15. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ille qui peccat ex certa malitia, non peccet gravius, quam ille qui peccat ex passione: ignorantia enim excusat peccatum vel in toto, vel in parte: sed major est ignorantia in eo qui peccat ex certa malitia, quam in eo qui peccat ex passione, nam ille qui peccat ex certa malitia, patitur ignorantiam principii, quae est maxima, ut Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 8. a med.), habet enim malam existimationem de fine, qui est principium in operativis; ergo magis excusatur a peccato, qui peccat ex certa malitia, quam ille qui peccat ex passione.

    2. Praeterea. Quanto aliquis habet majus impellens ad peccandum, tanto minus peccat; sicut patet de eo, qui majori impetu passionis dejicitur in peccatum: sed ille qui peccat ex certa malitia, impellitur ab habitu, cujus est fortior impulsio, quam passionis; ergo ille qui peccat ex habitu, minus peccat, quam ille qui peccat ex passione.

    3. Praeterea. Peccare ex certa malitia est peccare ex electione mali: sed ille qui peccat ex passione, etiam eligit malum; ergo non minus peccat, quam ille qui peccat ex certa malitia.

    Sed contra est, quod peccatum, quod ex industria committitur, ex hoc ipso graviorem poenam meretur, secundum illud Job 34.: Quasi impios percussit eos in loco videntium, qui quasi de industria recesserunt ab eo: sed poena non augetur nisi propter gravitatem culpae; ergo peccatum ex hoc aggravatur, quod est ex industria, seu certa malitia.

    Respondeo dicendum, quod peccatum, quod est ex certa malitia, est gravius peccato, quod est ex passione, triplici ratione. Primo quidem, quia cum peccatum principaliter in voluntate consistat, quanto motus peccati est magis proprius voluntati, tanto peccatum est gravius, caeteris paribus. Cum autem ex certa malitia peccatur, motus peccati est magis proprius voluntati, quae ex seipsa in malum movetur, quam quando ex passione peccatur, quasi ex quodam extrinseco impulsa ad peccandum; unde peccatum ex hoc ipso quod est ex malitia, aggravatur: et tanto magis, quanto fuerit vehementior malitia: ex eo vero, quod est ex passione, diminuitur tanto magis, quanto passio fuerit magis vehemens. Secundo, quia passio, quae inclinat voluntatem ad peccandum, cito transit, et sic homo cito redit ad bonum propositum poenitens de peccato: sed habitus, quo homo ex malitia peccat, est qualitas permanens, et ideo qui ex malitia peccat, diuturnius peccat; unde Philos. in 7. Ethic. (cap. 8. in princ.), comparat intemperatum, qui peccat ex malitia, infirmo, qui continue laborat; incontinentem autem, qui peccat ex passione, ei qui laborat interpolate. Tertio, quia ille qui peccat ex certa malitia, est male dispositus quantum ad ipsum finem, qui est principium in operabilibus et sic ejus defectus est periculosior, quam ejus, qui ex passione peccat, cujus propositum tendit in bonum finem; licet hoc propositum interrumpatur ad horam propter passionem: semper autem defectus principii est pessimus; unde manifestum est, quod gravius est peccatum, quod est ex malitia, quam quod est ex passione.

    Ad primum ergo dicendum, quod ignorantia electionis, de qua objectio procedit, neque excusat, neque diminuit peccatum, ut supra dictum est (q. 76. art. 4.); unde neque major ignorantia talis facit esse minus peccatum.

    Ad secundum dicendum, quod impulsio, quae est ex passione, est quasi ex exteriori respectu voluntatis: sed per habitum inclinatur voluntas quasi ab interiori; unde non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod aliud est peccare eligentem, et aliud peccare ex electione: ille enim qui peccat ex passione, peccat quidem eligens, non tamen ex electione: quia electio non est in eo primum peccati principium; sed inducitur ex passione ad eligendum id, quod extra passionem existens non eligeret: sed ille qui peccat ex certa malitia, secundum se eligit malum, eo modo quo dictum est (art. 2. et 3. huj. q.); et ideo electio, quae est in ipso, est principium peccati: et propter hoc dicitur ex electione peccare.

  

  

    Quaestio LXXIX

    De causis exterioribus peccati, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causis exterioribus peccati: et primo ex parte Dei: secundo ex parte diaboli: tertio ex parte hominis.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Deus sit causa peccati.

    Secundo. Utrum actus peccati sit a Deo.

    Tertio. Utrum Deus sit causa excaecationis, et obdurationis.

    Quarto. Utrum haec ordinentur ad salutem eorum, qui excaecantur, vel obdurantur.

  

  
    Articulus I

    427

    Utrum deus sit causa peccati

    (Infr. q. 80. art. 1. corp. et Mal. q. 3. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deus sit causa peccati: dicit enim Apostolus Rom. 1. de quibusdam: Tradidit eos Deus in reprobum sensum, ut faciant ea, quae non conveniunt: et Gloss. (August. lib. de Grat. et Liber. Arbitrio cap. 21. cir. fin.) ibidem dicit, quod Deus operatur in cordibus hominum, inclinando voluntates eorum in quodcumque voluerit, sive in bonum, sive in malum: sed facere quae non conveniunt, et inclinari secundum voluntatem ad malum, est peccatum; ergo Deus hominibus est causa peccati.

    2. Praeterea. Sapient. 14. dicitur: Creaturae Dei in odium factas sunt et in tentationem animabus hominum: sed tentatio solet dici provocatio ad peccandum: cum ergo creaturae non sint factae nisi a Deo, ut in primo habitum est (q. 44. art. 1.), videtur, quod Deus sit causa peccati provocans hominem ad peccandum.

    3. Praeterea. Quidquid est causa causae, est causa effectus: sed Deus est causa liberi arbitrii, quod est causa peccati; ergo Deus est causa peccati.

    4. Praeterea. Omne malum opponitur bono: sed non repugnat divinae bonitati, quod ipse sit causa mali poenae: de isto enim malo dicitur Isa. 45. quod Deus est creans malum, et Amos 3.: Si est malum in civitate, quod Deus non fecerit; ergo etiam divinae bonitati non repugnat, quod Deus sit causa culpae.

    Sed contra. Sap. 11. dicitur: Nihil odisti eorum, quae fecisti: odit autem Deus peccatum, secundum illud Sap. 14.: Odio est Deus impius, et impietas ejus; ergo Deus non est causa peccati.

    Respondeo dicendum, quod homo dupliciter est causa peccati vel sui, vel alterius: uno modo directe, inclinando scilicet voluntatem suam, vel alterius ad peccandum: alio modo indirecte, dum scilicet non retrahit aliquos a peccato; unde Ezech. 3. speculatori dicitur: Si non dixeris impio: Morte morieris, sanguinem ejus de manu tua requiram. Deus autem non potest esse directe causa peccati vel sui, vel alterius: quia omne peccatum est per recessum ab ordine, qui est in Deum, sicut in finem: Deus autem omnia inclinat, et convertit in seipsum, sicut in ultimum finem, sicut Dionys. dicit 1. cap. de Div. Nom. (vers. fin. lect. 3.); unde impossibile est, quod sit sibi, vel aliis causa discedendi ab ordine, qui est in ipsum; unde non potest directe esse causa peccati. Similiter etiam neque indirecte. Contingit enim, quod Deus aliquibus non praebet auxilium ad evitandum peccata, quod si praeberet, non peccarent: sed hoc totum facit secundum ordinem suae sapientiae, et justitiae, cum ipse sit sapientia, et justitia; unde non imputatur ei, quod alius peccet, sicut causae peccati: sicut gubernator non dicitur causa submersionis navis ex hoc quod non gubernat navem, nisi quando subtrahit gubernationem potens, et debens gubernare. Et sic patet, quod Deus nullo modo est causa peccati.

    Ad primum ergo dicendum, quod quantum ad verba Apostoli ex ipse textu patet solutio: si enim Deus tradit aliquos in reprobum sensum, jam ergo reprobum sensum habent ad faciendum ea, quae non conveniunt; dicitur ergo tradere eos in reprobum sensum, inquantum non prohibet eos, quin suum sensum reprobum sequantur: sicut dicimur exponere illos, quos non tuemur. Quod autem August. dicit in lib. de Grat. et Lib. Arbitr. unde sumpta est Glos. quod Deus inclinat voluntates hominum in bonum, et malum, sic intelligendum est, quod in bonum quidem directe inclinat voluntatem; in malum autem, inquantum non prohibet, sicut dictum est (in corp. art.); et tamen hoc etiam contingit ex merito praecedentis peccati.

    Ad secundum dicendum, quod, cum dicitur: Creaturae Dei factae sunt in odium, et in tentationem animabus hominum, haec praepositio in non ponitur causaliter; sed consecutive: non enim Deus fecit creaturas ad malum hominum; sed hoc consecutum est propter insipientiam hominum; unde subditur et in muscipulam pedibus insipientium, qui scilicet per suam insipientiam utuntur creaturis ad aliud, quam ad quod factae sunt.

    Ad tertium dicendum, quod effectus causae mediae procedens ab ea, secundum quod subditur ordini causae primae, reducitur etiam in causam primam: sed si procedat a causa media, secundum quod exit ordinem causae primae, non reducitur in causam primam: sicut si minister faciat aliquid contra mandatum domini, hoc non reducitur in dominum, sicut in causam, et similiter peccatum, quod liberum arbitrium committit contra praeceptum Dei, non reducitur in Deum, sicut in causam.

    Ad quartum dicendum, quod poena opponitur bono ejus, qui punitur, qui privatur quocumque bono: sed culpa opponitur bono ordinis, qui est in Deum; unde directe opponitur bonitati divinae, et propter hoc non est similis ratio de culpa, et poena.

  

  
    Articulus II

    428

    Utrum actus peccati sit a deo

    (Infr. q. 80. art. 1. corp. et 1. Dist. 40. q. 4. art. 2. et Dist. 42. q. 2. art. 1. et 2. Dist. 37. q. 2. et Dist. 44. q. 1. art. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 162. et Mal. q. 3. art. 2. et Rom. 11. lect. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod actus peccati non sit a Deo: dicit enim August. in lib. de Perfect. Justitiae (cap. 2. circ. med.), quod actus peccati, non est res aliqua: omne autem, quod est a Deo, est res aliqua; ergo actus peccati non est a Deo.

    2. Praeterea. Homo non dicitur esse causa peccati, nisi quia homo est causa actus peccati: nullus enim intendens ad malum operatur, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 14. et 23.): sed Deus non est causa peccati, ut dictum est (art. praec.); ergo Deus non est causa actus peccati.

    3. Praeterea. Aliqui actus secundum suam speciem sunt mali, et peccata, ut ex supra dictis patet (q. 18. art. 2. et 8.): sed quidquid est causa alicujus, est causa ejus, quod convenit ei secundum suam speciem; si ergo Deus esset causa actus peccati, sequeretur, quod esset causa peccati: sed hoc non est verum, ut ostensum est (art. praec.); ergo Deus non est causa actus peccati.

    Sed contra. Actus peccati est quidam motus liberi arbitrii: sed voluntas dei est causa omnium motionum, ut August. dicit in 3. de Trin. (cap. 4. et 9. in fin.); ergo voluntas Dei est causa actus peccati.

    Respondeo dicendum, quod actus peccati et est ens, et est actus, et ex utroque habet, quod sit a Deo: omne enim ens, quocumque modo sit, oportet quod derivetur a primo ente, ut patet per Dionys. 5. cap. de Div. Nom. (lect. 1. et 2.): omnis autem actio causatur ab aliquo existente in actu, quia nihil agit, nisi secundum quod est actu: omne autem ens actu reducitur in primum actum, scilicet Deum, sicut in causam, qui est per suam essentiam actus: unde relinquitur, quod Deus sit causa omnis actionis, inquantum est actio. Sed peccatum nominat ens, et actionem cum quodam defectu: defectus autem ille est ex causa creata, scilicet libero arbitrio, inquantum deficit ab ordine primi agentis, scilicet Dei; unde defectus iste non reducitur in Deum sicut in causam, sed in liberum arbitrium: sicut defectus claudicationis reducitur in tibiam curvam sicut in causam, non autem in virtutem motivam, a qua tamen causatur quidquid est motionis in claudicatione; et secundum hoc Deus est causa actus peccati: non tamen est causa peccati; quia non est causa hujus, quod actus sit cum defectu.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus nominat ibi rem id, quod est res simpliciter, scilicet substantiam: sic enim actus peccati non est res.

    Ad secundum dicendum, quod in hominem sicut in causam reducitur non solum actus, sed etiam ipse defectus; quia scilicet non subditur ei, cui debet subdi; licet hoc ipse non intendat principaliter; et ideo homo est causa peccati: sed Deus sic est causa actus, quod nullo modo est causa defectus concomitantis actum; et ideo non est causa peccati.

    Ad tertium dicendum, quod sicut dictum est supra (q. 72. art. 1.), actus, et habitus non recipiunt speciem ex ipsa privatione, in qua consistit ratio mali: sed ex aliquo objecto, cui conjungitur talis privatio: et sic ipse defectus, qui dicitur non esse a Deo, pertinet ad speciem actus consequenter, et non quasi differentia specifica.

  

  
    Articulus III

    429

    Utrum deus sit causa excaecationis, et indurationis

    (Part. 1. q. 23. art. 3. et 2-2. q. 15. art. 1. et 1. Dist. 40. q. 4. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 162. et Veri. q. 24. art. 10. corp. et Joan. 11. lect. 6. et Rom. 1. lect. 7. et cap. 9. lect. 3. et 1. Cor. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit causa excaecationis et indurationis: dicit enim Augustinus in lib. 83. QQ. (q. 3.), quod Deus non est causa ejus, quod homo sit deterior [al. quo homo fit deterior]: sed per excaecationem, et obdurationem fit homo deterior; ergo Deus non est causa excaecationis, et obdurationis.

    2. Praeterea. Fulgentius dicit (lib. 1. de Dupl. Praedest. ad Monimum cap. 19 ad fin.), quod Deus non est ultor illius rei, cujus est auctor: sed Deus est ultor cordis obdurati, secundum illud Eccli. 3.: Cor durum male habebit in novissimo, ergo Deus non est causa obdurationis.

    3. Praeterea. Idem effectus non attribuitur causis contrariis: sed causa excaecationis dicitur esse malitia hominis, secundum illud Sapient. 2.: Excaecavit enim eos malitia eorum; et etiam diabolus, secundum illud 2. Cor. 4. Deus hujus saeculi excaecavit mentes infidelium: quae quidem causae videntur esse contrariae Deo; ergo Deus non est causa excaecationis, et obdurationis.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 6.: Excaeca cor populi hujus, et aures ejus aggrava: et Rom. 9. dicitur: Cujus vult miseretur, et quem vult indurat.

    Respondeo dicendum, quod excaecatio, et obduratio duo important; quorum unum est motus animi humani inhaerentis malo, et aversi a divino lumine: et quantum ad hoc Deus non est causa excaecationis, et obdurationis sicut non est causa peccati. Aliud autem est subtractio gratiae, ex qua sequitur, quod mens divinitus non illuminetur ad recte videndum, et cor hominis non, emolliatur ad recte vivendum: et quantum ad hoc Deus est causa excaecationis, et obdurationis. Est autem considerandum, quod Deus est caus universalis illuminationis animarum, secundum illud Joan. 1.: Erat lux vera quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum: sicut sol est universalis causa illuminationis corporum: aliter tamen, et aliter: nam sol agit illuminando per necessitatem naturae: Deus autem agit voluntarie per ordinem suae sapientiae: sol autem, licet quantum est de se, omnia corpora illuminet, si quod tamen impedimentum inveniat in aliquo corpore, relinquit illud tenebrosum; sicut patet de domo, cujus fenestrae sunt clausae: sed tamen illius obscurationis nullo modo causa est sol; non enim suo judicio agit, ut lumen interius non immittat: sed causa ejus est solum ille, qui claudit fenestram: Deus autem proprio judicio lumen gratiae non immittit illis, in quibus obstaculum invenit; unde causa subtractionis gratiae est non solum ille, qui ponit obstaculum gratiae, sed etiam Deus, qui suo judicio gratiam non apponit: et per hunc modum Deus est causa excaecationis, et aggravationis aurium, et obdurationis cordis: quae quidem distinguuntur secundum effectus gratiae, quae et perficit intellectum dono sapientiae, et affectum emollit igne charitatis. Et quia ad cognitionem intellectus maxime deserviunt duo sensus, scilicet: visus, et auditus, quorum unus deservit inventioni, scilicet visus, alius disciplinae, scilicet auditus; ideo quantum ad visum ponitur excaecatio; quantum ad auditum, aurium aggravatio; quantum ad affectum, obduratio.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum excaecatio, et induratio ex parte subtractionis gratiae sint quaedam poenae, ex hac parte eis homo non fit deterior; sed deterior factus per culpam haec incurrit, sicut et caeteras poenas.

    Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de obduratione, secundum quod est culpa.

    Ad tertium dicendum, quod malitia est causa excaecationis meritoria, sicut culpa est causa poenae, et hoc etiam modo diabolus excaecare dicitur, inquantum inducit ad culpam.

  

  
    Articulus IV

    430

    Utrum excaecatio, et obduratio semper ordinentur ad salutem ejus, qui excaecatur, et obduratur

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod excaecatio, et obduratio semper ordinentur ad salutem ejus, qui excaecatur, et obduratur: dicit enim Augustinus in Enchirid. (cap. 11. circ. princ.), quod Deus, cum sit summe bonus, nullo modo permitteret fieri aliquod malum, nisi posset ex quolibet malo elicere bonum. Multo igitur magis ordinat ad bonum illud malum, cujus ipse est causa: sed excaecationis, et obdurationis Deus est causa, ut dictum est (art. praec.); ergo haec ordinantur ad salutern ejus, qui excaecatur, vel obduratur.

    2. Praeterea. Sap. 1. dicitur, quod Deus non delectatur in perditione impiorum: videretur autem in perditione eorum delectari, si eorum excaecationem in bonum eorum non converteret: sicut medicus videretur delectari affictione infirmi, si medicinam amaram, quam infirmo propinat, ad ejus sanitatem non ordinaret; ergo Deus excaecationem convertit in bonum excaecatorum.

    3. Praeterea. Deus non est personarum acceptor, ut dicitur Act. 10.: sed quorumdam excaecationem ordinat ad eorum salutem; sicut quorumdam Judaeorum, qui excaecati sunt, ut Christo non crederent, et non, credentes occiderent, et postmodum compuncti converterentur, sicut de quibusdam legitur Act. 2. ut pater per Augustinum in lib. de QQ. Evangelii (scil. secundum Matth. q. 14.); ergo Deus omnium excaecationem convertit in eorum salutem.

    Sed contra. Non sunt facienda mala, ut eveniant bona, ut dicitur Rom. 3: sed excaecatio est malum; ergo Deus non excaecat aliquos propter eorum bonum.

    Respondeo dicendum, quod excaecatio est quoddam praeambulum ad peccatum: peccatum autem ad duo ordinatur: ad unum quidem per se, scilicet ad damnationem; ad aliud autem ex divina misericordia, vel providentia, scilicet ad sanationem; inquantum Deus permittit aliquos cadere in peccatum, ut peccatum suum agnoscentes humilientur, et convertantur, sicut August. dicit. in lib. de Natura, et Gratia (cap. 22. 24. et 28.). Unde et excaecatio ex sui natura ordinatur ad damnationem eius, qui excaecatur, propter quod ponitur etiam reprobationis effectus: sed ex divina misericordia excaecatio ad tempus ordinatur medicinaliter ad salutem eorum, qui excaecantur: sed haec misericordia non omnibus impenditur excaecatis, sed praedestinatis solum, quibus omnia cooperantur in bonum, sicut dicitur Rom. 8.; unde quantum ad quosdam, excaecatio ordinatur ad sanationem; quantum autem ad alios, ad damnationem, ut Augustinus dicit in tertio de QQ. Evangel. (loc. cit. in arg. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia mala, quae Deus facit, vel permittit fieri, ordinantur ad aliquod bonum; non tamen semper in bonum ejus, in quo est malum; sed quandoque ad bonum alterius, vel etiam totius universi: sicut culpam tyrannorum ordinat in bonum martyrum, et poenam damnatorum ordinat ad gloriam justitiae suae.

    Ad secundum dicendum, quod Deus non delectatur in perditione hominum, quantum ad ipsam perditionem, sed ratione suae justitiae, vel propter bonum, quod inde provenit.

    Ad tertium dicendum, quod hoc quod Deus aliquorum excaecationem ordinat in eorum salutem, misericordiae est: quod autem excaecatio aliorum ordinetur ad eorum damnationem, justitiae est: quod autem misericordiam quibusdam impendit, et non omnibus, non facit personarum acceptionem in Deo, sicut in primo dictum est (q. 23. art. 5. ad 3).

    Ad quartum dicendum, quod mala culpae non sunt facienda, ut venian bona: sed mala poenae sunt inferenda propter bonum.

  

  
    Quaestio LXXX

    De causa peccati ex parte diaboli, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa peccati ex parte diaboli.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum diabolus sit directe causa peccati.

    Secundo. Utrum diabolus inducat ad peccandum, interius persuadendo.

    Tertio. Utrum possit necessitatem peccandi inducere.

    Quarto. Utrum omnia peccata ex diaboli suggestione proveniant.

  

  
    Articulus I

    431

    Utrum diabolus sit homini directe causa peccandi

    (Supr. q. 75. art. 3. et part. 3. q. 8. art. 7. et Mal. q. 3. art. 3. et 4. et Quodl. 3. art. 8. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod diabolus sit homini directe causa peccandi: peccatum enim directe in affectu consistit: sed Aug. dicit 4. de Trin. (cap. 12. in princ.), quod diabolus suae societati malignos affectus inspirat: et Beda super Act. (sup. illud cap. 5. Anania, cur tentavit etc.) dicit, quod diabolus animam in affectum malitiae trahit: et Isidorus dicit in lib. 2. de Summo Bono (cap. 41. in fin. et lib. 3. cap. 5.), quod diabolus corda hominum occultis cupiditatibus replet; ergo diabolus directe est causa peccati.

    2. Praeterea. Hieron. dicit (lib. 2 cont. Jovinian. cap. 2. a med.), quod sicut Deus est perfector boni, ita diabolus est perfector mali: sed Deus est directe causa bonorum nostrorum; ergo diabolus est directe causa peccatorum nostrorum.

    3. Praeterea. Philos. dicit in quodam cap. Ethicae Eudemicae (sc. cap. 18. lib. 7. a princ.) quod oportet esse quoddam principium extrinsecum humani consilii: consilium autem humanum non solum est de bonis sed etiam de malis; ergo sicut Deus movet ad consilium bonum; et per hoc directe est causa boni: ita diabolus movet hominem ad consilium malum; et per hoc sequitur, quod diabolus directe sit causa peccati.

    Sed contra est, quod August. probat in lib. 1. de Lib. Arb. (cap. 11. circ. princ.) et in 3. (cap. 17. et 18.), quod nulla alia re fit mens hominis serva libidinis, nisi propria voluntate: sed homo non fit servus libidinis, nisi per peccatum; ergo causa peccati non potest esse diabolus, sed sola propria voluntas.

    Respondeo dicendum, quod peccatum actus quidam est; unde hoc modo potest esse aliquid directe causa peccati, per quem modum aliquis directe est causa alicujus actus: quod quidem non contingit, nisi per hoc quod proprium principium illius actus movet ad agendum. Proprium autem principium actus peccati est voluntas: quia omne peccatum est voluntarium; unde nihil potest directe esse causa peccati, nisi quod potest movere voluntatem ad agendum.

    Voluntas autem, sicut supra dictum est (q. 9. art. 3. 4. et 6.), a duobus moveri potest: uno modo ab objecto; sicut dicitur, quod appetibile apprehensum movet appetitum: alio modo ab eo, quod interius inclinat voluntatem ad volendum; hoc autem non est, nisi vel ipsa voluntas, vel Deus, ut supra ostensum est (loc. cit.): Deus autem non potest esse causa peccati, ut dictum est (q. 79. art. 4.); relinquitur ergo, quod ex hac parte sola voluntas hominis sit directe causa peccati ejus. Ex parte autem objecti potest intelligi, quod aliquid moveat voluntatem tripliciter; uno modo ipsum objectum propositum; sicut dicimus, quod cibus excitat desiderium hominis ad comedendum: alio modo ille qui proponit, vel offert hujusmodi objectum: tertio modo ille qui persuadet objectum propositum habere rationem boni: quia et hic aliqualiter proponit proprium objectum voluntati, quod est rationis bonum verum, vel apparens. Primo igitur modo res sensibiles exterius apparentes movent voluntatem hominis ad peccandum: secundo autem, et tertio modo vel diabolus vel etiam homo potest incitare ad peccandum, vel offerendo aliquid appetibile sensui, vel persuadendo rationi. Sed nullo istorum trium modorum potest aliquid esse directe causa peccati: quia voluntas non ex necessitate movetur ab aliquo objecto, nisi ab ultimo fine, ut supra dictum est (q. 10. art. 1. et 2.); unde non est sufficiens causa peccati neque res exterius oblata, neque ille qui cam proponit, neque ille qui persuadet; unde sequitur, quod diabolus non sit causa peccati directe, vel sufficienter, sed solum per modum persuadentis, vel proponentis appetibile.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes illae auctoritates, et si quae similes inveniantur, sunt referendae ad hoc, quod diabolus suggerendo, vel aliqua appetibilia proponendo, inducit ad affectum peccati.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo illa est attendenda quantum ad hoc, quod diabolus quodammodo est causa peccatorum nostrorum; sicut Deus est aliquo modo causa bonorum nostrorum: non tamen attenditur quantum ad modum causandi: nam Deus causat bona interius movendo voluntatem; quod diabolo convenire non potest.

    Ad tertium dicendum, quod Deus est universale principium omnis interioris motus humani: sed quod determinetur ad malum consilium voluntas humana, hoc directe quidem est ex voluntate humana, et diabolo per modum persuadentis, vel appetibilia proponentis.

  

  
    Articulus II

    432

    Utrum diabolus possit inducere ad peccandum interius instigando

    (Mal. q. 3. art. 4. et q. 16. art. 2. et Quodl. 3. art. 8. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod diabolus non possit inducere ad peccandum interius instigando: interiores enim motus animae sunt quaedam opera vitae: sed nullum opus vitae potest esse nisi a principio intrinseco, nec etiam opus animae vegetabilis, quod est infimum inter opera vitae: ergo diabolus secundum interiores motus non potest hominem instigare ad malum.

    2. Praeterea. Omnes interiores motus secundum ordinem naturae a sensibus exterioribus oriuntur: sed praeter ordinem naturae aliquid operari est solius Dei, ut in 1. dictum est (q. 110. art. 4.); ergo diabolus non potest in interioribus motibus hominis aliquid operari, nisi secundum ea, quae in exterioribus sensibus apparent.

    3. Praeterea. Interiores actus animae sunt intelligere, et imaginari: sed quantum ad neutrum horum potest diabolus aliquid operari: quia, ut in 1 habitum est (implic. q. 111. art. 2. ad 2. et art. 3. ad 2.), diabolus non imprimit in intellectum humanum: in phantasiam etiam videtur quod imprimere non possit; quia formae imaginariae, tamquam magis spirituales, sunt digniores quam formae, quae sunt in materia sensibili, quas tamen diabolus imprimere non potest, ut patet ex his, quae in primo habita sunt (q. 110. art. 2. et q. 111 art. 2. et art. 3. ad 2.); ergo diabolus non potest secundum interiores motu inducere hominem ad peccatum.

    Sed contra est, quia secundum hoc numquam tentaret hominem, nisi visibiliter apparendo, quod patet esse falsum.

    Respondeo dicendum, quod interior pars animae est intellectiva, et sensitiva: intellectiva autem continet intellectum, et voluntatem; et de voluntate quidem jam dictum est (art. praec. et part. 1. q. 111. art. 1.), quomodo ad eam diabolus se habet. Intellectus autem per se quidem movetur ab aliquo illuminante ipsum ad cognitionem veritatis; quod diabolus circa hominem non intendit, sed magis obtenebrat rationem ejus ad consentiendum peccato: quae quidem obtenebratio provenit ex phantasia, et appetitu sensitivo: unde tota interior operatio diaboli esse videtur circa phantasiam, et appetitum sensitivum; quorum utrumque commovendo potest inducere ad peccatum.

    Potest enim operari ad hoc, quod imaginationi aliquae formae imaginariae praesententur: potest etiam facere, quod appetitus sensitivus concitetur ad aliquam passionem: dictum est enim in primo lib. (q. 110. art. 3.) quod natura corporalis spirituali naturaliter obedit ad motum localem; unde et diabolus omnia illa causare potest, quae ex motu locali corporum inferiorum provenire possent, nisi virtute divina reprimatur, quod autem aliquae formae repraesententur imaginationi, sequitur quandoque ad motum localem: dicit enim Philosophus in libro de Somno, et Vigilia (vel lib. de Insomn. qui illi annectitur, cap. 3. et 4.), quod cum animal dormierit, descendente plurimo sanguine ad principium sensitivum, simul descendunt motus, sive impressiones relictae ex sensibilium motionibus, quae in sensibilibus speciebus conservantur, et movent principium apprehensivum, ita quod apparent, ac si tunc principium sensitivum a rebus ipsis exterioribus immutaretur; unde talis motus localis spirituum, vel humorum procurari potest a daemonibus, sive dormiant, sive vigilent homines; et sic sequitur, quod homo aliqua imaginetur. Similiter etiam appetitus sensitivus concitatur ad aliquas passiones secundum quemdam determinatum motum cordis, et spirituum: unde ad hoc etiam diabolus potest cooperari; et ex hoc quod passiones aliquae concitantur in appetitu sensitivo, sequitur, quod et motum, sive intentionem sensibilem praedicto modo reductam ad principium apprehensivum magis homo percipiat: quia, ut Philosophus in eodem libro (ut sup. cap. 2. versus fin.) dicit: Amantes modica similitudine in apprehensionem rei amatae moventur: contingit etiam ex hoc, quod passio est concitata, ut id quod proponitur imaginationi, judicetur prosequendum; quia ei, qui a passione detinetur, videtur esse bonum id, ad quod per passionem inclinatur: et per hunc modum interius diabolus inducit ad peccandum.

    Ad primum ergo dicendum, quod etsi opera vitae semper sint ab aliquo principio intrinseco, tamen ad ea potest cooperari aliquod exterius agens: sicut etiam ad opera animae vegetabilis operatur calor exterior, ut facilius digeratur cibus.

    Ad secundum dicendum, quod hujusmodi apparitio formarum imaginabilium non est omnino praeter ordinem naturae, nec est per solum imperium, sed per motum localem, ut dictum est (in corp. art.).

    Unde patet responsio ad tertium: quia formae illae sunt a sensibus acceptae primordialiter.

  

  
    Articulus III

    433

    Utrum diabolus possit necessitatem inferre ad peccandum

    (Mal. q. 3. art. 3. ad 9. et art. 4. corp. et q. 16. art. 2. ad 10. et art. 12. ad 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod diabolus possit necessitatem inferre ad peccandum: potestas enim major potest necessitatem inferre minori: sed de diabolo dicitur Job 41: Non est potestas super terram, quae ei valeat comparari; ergo potest homini terreno necessitatem inferre ad peccandum.

    2. Praeterea. Ratio hominis non potest moveri, nisi secundum ea, quae exterius sensibus proponuntur, et imaginationi repraesentantur, quia omnis nostra cognitio ortum habet a sensu; et non est intelligere sine phantasmate, ut dicitur in lib. 3. de Anima (text. 30. et 39.); sed diabolus potest movere imaginationem hominis, ut dictum est (art. praec.), et etiam exteriores sensus: dicit enim August. in lib. 83. QQ. (q. 12. circa princ.), quod serpit hoc malum, scilicet quod est a diabolo, per omnes aditus sensibiles, dat se figuris, accommodat se coloribus, adhaeret sonis, infundit se saporibus; ergo potest rationem hominis ex necessitate inclinare ad peccandum.

    3. Praeterea. Secundum Augustinum (lib. 19. de Civ. Dei cap. 4. ante med.) nonnullum peccatum est, cum caro concupiscit adversus spiritum: sed concupiscentiam carnis diabolus potest causare, sicut et caeteras passiones, eo modo quo supra dictum est (art. praec.); ergo ex necessitate potest inducere ad peccandum.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Petr. ult.: Adversarius vester diabolus, tamquam leo rugiens, circuit quaerens quem devoret; cui resistite fortes in fide; frustra autem talis admonitio daretur, si homo ei ex necessitate succumberet; non ergo potest homini necessitatem inducere ad peccandum.

    Praeterea. Jacobi 4. similiter dicitur: Subditi estote Deo: resistite autem diabolo, et fugiet a vobis: quod nec recte ant vere diceretur, si diabolus posset inferre qualemcumque necessitatem ad peccandum; quia sic ei num quam resisti posset, nec a resistentibus ipse fugeret; ergo talem necessitatem ad peccandum non infert.

    Respondeo dicendum, quod diabolus propria virtute, nisi refraenetur a Deo, potest aliquem inducere ex necessitate ad faciendum aliquem actum qui de suo genere peccatum est: non autem potest inducere necessitaten peccandi. Quod patet ex hoc, quod homo motivo ad peccandum non resistit, nisi per rationem; cujus usum totaliter impedire potest movendo imaginationem, et appetitum sensitivum; sicut in arreptitiis patet: sed tunc ratione sic ligata, quidquid homo agat, non imputatur ei ad peccatum: se si ratio non sit totaliter ligata, ex ea parte, qua est libera, potest resister peccato, sicut supra dictum est (q. 77. art. 7.); unde manifestum est, quo diabolus nullo modo potest necessitatem inducere homini ad peccandum.

    Ad primum ergo dicendum, quod non quaelibet potestas major homine potest movere voluntatem hominis, sed solus Deus, ut supra habitum est (q. 9. art. 6.).

    Ad secundum dicendum, quod illud quod est apprehensum per sensun vel imaginationem, non ex necessitate movet voluntatem, si homo habeat usum rationis; nec semper hujusmodi apprehensio ligat rationem.

    Ad tertium dicendum, quod concupiscentia carnis contra spiritum, quando ratio ei actualiter resistit, non est peccatum, sed materia exercendae virtutis; quod autem ratio ei non resistat, non est in potestate diaboli; et ideo non potest inducere necessitatem peccati.

  

  
    Articulus IV

    434

    Utrum omnia peccata hominum sint ex suggestione diaboli

    (Part. 1. q. 63. art. 2. corp. et q. 114. art. 3. et part. 3. q. 8. art. 7. ad 2. et Mal. q. 3. art. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod omnia peccata hominum sint ex suggestione diaboli; dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 19.): quod multitudo daemonum causa est omnium malorum et sibi, et aliis.

    2. Praeterea. Quicumque peccat mortaliter, efficitur servus diaboli, secundum illud Joan. 8.: Qui facit peccatum, servus est peccati: sed ei aliquis in servitutem addicitur, a quo est superatus, ut dicitur 2. Pet. 2.; ergo quicumque facit peccatum, superatus est a diabolo.

    3. Praeterea. Gregorius dicit (lib. 4. Moral. cap. 10. a med.), quod peccatum diaboli est irreparabile; quia cecidit nullo suggerente; si igitur aliqui homines peccarent per liberum arbitrium, nullo suggerente, eorum peccatum esset irremediabile: quod patet esse falsum; ergo omnia peccata humana a diabolo suggeruntur.

    Sed contra est, quod dicitur in lib. de Ecclesiasticis dogmatibus (cap. 82. inter op. August.): Non omnes cogitationes nostrae malae a diabolo excitantur, sed aliquoties ex nostri arbitrii motu emergunt.

    Respondeo dicendum, quod occasionaliter quidem et indirecte diabolus est causa omnium peccatorum nostrorum, inquantum induxit primum hominem ad peccandum, ex cujus peccato intantum vitiata est humana natura, ut omnes ad peccandum proclives simus: sicut si diceretur esse causa combustionis lignorum qui ligna siccaret, ex quo sequeretur, quod facile incenderentur. Directe autem non est causa omnium peccatorum humanorum, ita quod singula peccata persuadeat. Quod Origenes (lib. 3. Periar. cap. 2.) probat ex hoc, quia etiamsi diabolus non esset, homines haberent appetitum ciborum, et venereorum, et similium: qui posset esse inordinatus, nisi ratione ordinaretur, quod subjacet libero arbitrio.

    Ad primum ergo dicendum, quod multitudo daemonum est causa omnium malorum nostrorum secundum primam originem, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod non solum fit servus alicujus, qui ab eo superatur, sed etiam qui ei voluntarie se subjicit: et hoc modo fit servus diaboli, qui motu proprio peccat.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum diaboli fuit irremediabile; quia nec aliquo suggerente peccavit, nec habuit aliquam pronitatem ad peccandum ex praecedenti suggestione causatam; quod de nullo hominis peccato dici potest.

  

  
    Quaestio LXXXI

    De causa peccati ex parte hominis, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa peccati ex parte hominis. Cum autem homo sit causa peccati alteri homini exterius suggerendo, sicut et diabolus, habet quemdam specialem modum causandi peccatum in alterum per originem; unde de peccato originali dicendum est. Et circa hoc tria consideranda occurrunt: primo de ejus traductione: secundo de ejus essentia: tertio de ejus subjecto.

    Et circa primum quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum primum peccatum hominis derivetur per originem in posteros.

    Secundo. Utrum omnia alia peccata primi parentis, vel etiam aliorum parentum per originem in posteros deriventur.

    Tertio. Utrum peccatum originale derivetur ad omnes, qui ex Adam per via seminis generantur.

    Quarto. Utrum derivaretur ad illos, qui miraculose ex aliqua parte humani corporis formarentur.

    Quinto. Utrum, si foemina peccasset, viro non peccante, traduceretur originale peccatum.

  

  
    Articulus I

    435

    Utrum primum peccatum primi parentis per originem traducatur in posteros

    (Part. 3. q. 19. art. 4. ad 1. et 2. Dist. 33. q. 1. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 50. 51. et 52. et Mal. q. 4. art. 1. et opusc. 3. cap. 201. 202. 203. et 204. et Rom. 5. lec. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod primum peccatum primi parentis non traducatur ad alios per originem: dicitur enim Ezechiel. 18. Filius non portabit iniquitatem patris: portaret autem, si ab eo iniquitatem traheret; ergo nullus trahit ab aliquo parentum per originem aliquod peccatum.

    2. Praeterea. Accidens non traducitur per originem: nisi traducto subjecto; eo quod accidens non transit de subjecto in subjectum: sed anima rationalis, quae est subjectum culpae, non traducitur per originem, ut in primo ostensum est (q. 118. art. 2.); ergo neque aliqua culpa per originem traduci potest.

    3. Praeterea. Omne illud, quod traducitur per originem humanam, causatur ex semine: sed semen non potest causare peccatum; eo quod caret rationali parte animae, quae sola potest esse causa peccati; ergo nullum peccatum potest trahi per originem.

    4. Praeterea. Quod est perfectius in natura, virtuosius est ad agendum: sed caro perfecta non potest inficere animam sibi unitam; alioquin anima non posset emundari a culpa originali, dum est carni unita; ergo multo minus semen potest inficere animam.

    5. Praeterea. Philos. dicit in 3. Eth. (cap. 5. a med.), quod propter naturam turpes nullus increpat, sed eos, qui propter desidiam, et negligentiam: dicuntur autem natura turpes, qui habent turpitudinem ex sua origine; ergo nihil, quod est per originem, est increpabile, neque peccatum.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 5.: Per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit: quod non potest intelligi per modum imitationis, vel incitationis, propter hoc quod dicitur Sap. 2.: Invidia diaboli mors intravit in orbem terrarum; restat ergo, quod per originem a primo homine peccatum in mundum intravit.

    Respondeo dicendum, quod secundum fidem catholicam est tenendum, quod primum peccatum primi hominis originaliter transit in posteros: propter quod etiam pueri mox nati deferuntur ad baptismum, tamquam ab aliqua infectione culpae abluendi. Contrarium autem est haeresis Pelagianae, ut patet per Augustinum in plurimis suis libris (ut lib. 1. Retract. cap. 9. ad fin. et lib. 1 de Peccator. Merit. et Remis. cap. 9. et lib. 1. contra Julian. cap. 3. et lib. 3. cap. 1. et lib. de Dono Persever. cap. 11. et 12.). Ad investigandum autem, qualiter peccatum primi parentis originaliter possit transire in posteros, diversi diversis viis processerunt. Quidam enim considerantes, quod peccati subjectum est anima rationalis, posuerunt quod cum semine rationalis anima traducatur; ut sic ex infecta anima infectae animae derivari videantur. Alii vero hoc repudiantes tamquam erroneum, conati sunt ostendere, quomodo culpa animae parentis traducitur in prolem, etiamsi anima non traducatur, per hoc quod corporis defectus traducuntur a parente in prolem: sicut leprosus generat leprosum, et podagricus podagricum, propter aliquam corruptionem seminis, licet talis corruptio non dicatur lepra, vel podagra. Cum autem corpus sit proportionatum animae, et defectus animae redundent in corpus, et e converso, simili modo dicunt, quod culpabilis defectus animae per traductionem seminis in prolem derivantur, quamvis semen actualiter non sit culpae subjectum.

    Sed omnes hujusmodi viae insufficientes sunt; quia dato quod aliqui defectus corporales a parente transeant in prolem per originem, et etiam aliqui defectus animae ex consequenti propter corporis indispositionem (sicut interdum ex fatuis fatui generantur) tamen hoc ipsum quod est ex origine aliquem defectum habere, videtur excludere rationem culpae, de cujus ratione est, quod sit voluntaria; unde etiam posito quod anima rationalis traduceretur, ex hoc ipso quod infectio animae prolis non esset in ejus voluntate, ammitteret rationem culpae obligantis ad poenam: quia, ut Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. 5. a med.); nullus improperabit caeco nato, sed magis miserebitur. Et ideo alia via procedendum est, dicendo quod omnes homines, qui nascuntur ex Adam, possunt considerari ut unus homo, inquantum conveniunt in natura, quam a primo parente accipiunt: secundum quod in civilibus omnes homines, qui sunt unius communitatis, reputantur quasi unum corpus; et tota communitas quasi unus homo: sicut etiam Porphyrius dicit (cap. de Specie, circ. med.), quod participatione speciei plures homines sunt unus homo: sic igitur multi homines ex Adam derivati sunt tamquam multa membra unius corporis. Actus autem unius membri corporalis, puta manus, non est voluntarius voluntate ipsius manus, sed voluntate animae, quae primo movet membrum; unde homicidium, quod manus committit, non imputaretur manui ad peccatum, si consideraretur manus secundum se, ut divisa a corpore; sed imputatur ei, inquantum est aliquid hominis, quod movetur a primo principio motivo hominis; sic igitur inordinatio, quae est in isto homine ex Adam generato, non est voluntaria voluntate ipsius, sed voluntate primi parentis, qui movet motione generationis omnes, qui ex ejus origine derivantur; sicut voluntas animae movet omnia membra ad actum; unde peccatum quod sic a primo parente in posteros derivatur, dicitur originale; sicut peccatum, quod ab anima derivatur ad membra corporis, dicitur actuale: et sicut peccatum actuale, quod per membrum aliquod committitur, non est peccatum illius membri, nisi inquantum illud membrum est aliquid ipsius hominis; propter quod vocatur peccatum humanum: ita peccatum originale non est peccatum hujus personae, nisi inquantum haec persona recipit naturam a primo parente: unde et vocatur peccatum naturae, secundum illud Ephes. 2.: Eramus natura filii irae.

    Ad primum ergo dicendum, quod filius dicitur non portare peccatum patris, quia non punitur pro peccato patris, nisi sit particeps culpae: et sic est in proposito, derivatur enim per originem culpa a patre in filium, sicut et peccatum actuale per imitationem.

    Ad secundum dicendum, quod etsi anima non traducatur, quia virtus seminis non potest causare animam rationalem, movet tamen ad ipsam dispositive: unde per virtutem seminis traducitur humana natura a parente in prolem, et simul cum natura naturae infectio: ex hoc enim fit iste, qui nascitur, consors culpae primi parentis, quod naturam ab eo sortitur per quamdam generativam motionem.

    Ad tertium dicendum, quod etsi culpa non sit actu in semine, est tamen ibi virtute humanae naturae, quam concomitatur talis culpa.

    Ad quartum dicendum, quod semen est principium generationis, quae est proprius actus naturae, ejus propagationi deserviens, et ideo magis inficitur anima per semen, quam per carnem jam perfectam, quae jam determinata est ad personam.

    Ad quintum dicendum, quod illud quod est per originem, non est increpabile, si consideretur iste qui nascitur secundum se: sed si consideretur, prout refertur ad aliquod principium, sic potest esse ei increpabile: sicut aliquis qui nascitur, patitur ignominiam generis ex culpa alicujus progenitorum causatam.

  

  
    Articulus II

    436

    Utrum etiam alia peccata primi parentis, vel proximorum parentum traducantur in posteros

    (2. Dist. 20. q. 2. art. 3. ad 1. et Dist. 32. q. 1. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 52. ad 13. et Mal. q. 5. art. 8.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod etiam alia peccata vel ipsius primi parentis, vel proximorum parentum traducantur in posteros: poena enim numquam debetur nisi culpae: sed aliqui puniuntur judicio divino pro peccato proximorum parentum, secundum illud Exod. 20.: Ego sum Deus zelotes, visitans iniquitatem patrum in filios in tertiam, et quartam generationem: judicio etiam humano in crimine laesae majestatis filii exhaeredantur pro peccato parentum; ergo etiam culpa proximorum parentum transit ad posteros.

    2. Praeterea. Magis potest transferre in alterum id, quod habet aliquis a seipso, quam id, quod habet ex alio: sicut ignis magis potest calefacere, quam aqua calefacta: sed homo transfert in prolem per originem peccatum, quod habet ab Adam; ergo multo magis peccatum, quod ipse commisit.

    3. Praeterea. Ideo contrahimus a primo parente peccatum originale, quia in eo fuimus sicut in principio naturae, quam ipse corrupit: sed similiter fuimus in proximis parentibus sicut in quibusdam naturae principiis, quae etsi sit corrupta, potest adhuc magis corrumpi per peccatum, secundum illud Apocal. ult.: Qui in sordibus est, sordescat adhuc; ergo filii contrahunt peccata proximorum parentum per originem, sicut et primi parentis.

    Sed contra. Bonum est magis diffusivum sui, quam malum: sed merita proximorum parentum non traducuntur ad posteros; ergo multo minus peccata.

    Respondeo dicendum, quod Augustinus hanc quaestionem movet in Enchir. (cap. 46. et 47.) et insolutam relinquit. Sed si aliquis diligenter attendat, impossibile est, quod aliqua peccata proximorum parentum, vel etiam primi parentis, praeter primum, per originem traducantur: cujus ratio est, quia homo generat sibi idem in specie, non autem secundum individuum: et ideo ea, quae directe pertinent ad individuum, sicut personales actus, et quae ad eos pertinent, non traducuntur a parentibus in filios: non enim grammaticus traducit in filium scientiam grammaticae, quam proprio studio acquisivit: sed ea, quae pertinent ad naturam speciei, traducuntur a parentibus in filios, nisi sit defectus naturae; sicut oculatus generat oculatum, nisi natura deficiat: et si natura sit fortis, etiam aliqua accidentia individualia propagantur in filios, pertinentia ad dispositionem naturae; sicut velocitas corporis, bonitas ingenii, et alia hujusmodi; nullo autem modo ea, quae sunt pure personalia, ut dictum est (hic sup.). Sicut autem ad personam pertinet aliquid secundum seipsam, et aliquid ex dono gratiae: ita etiam ad naturam potest aliquid pertinere secundum seipsam, scilicet quod causatur ex principiis ejus, et aliquid ex dono gratiae: et hoc modo justitia originalis, sicut in 1. dictum est (q. 100. art. 1.), erat quoddam donum gratiae toti humanae naturae divinitus collatum in primo parente, quod quidem primus homo amisit per proprium peccatum; unde sicut illa originalis justitia traducta fuisset in posteros simul cum natura; ita etiam inordinatio opposita: sed alia peccata actualia vel primi parentis, vel aliorum non corrumpunt naturam, quantum ad id quod naturae est, sed solum quantum ad id quod personae est, idest secundum pronitatem ad actum: unde alia peccata non traducuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod poena spirituali, sicut August. dicit in epist. ad Avitum (seu ad Auxilium, et est 75. implic.), numquam puniuntur filii pro parentibus, nisi communicent in culpa vel per originem, vel per imitationem: quia omnes animae immediate sunt Dei, ut dicitur Ezech. 18.: sec poena corporali interdum judicio divino, vel humano puniuntur filii pro parentibus, inquantum filius est aliquid patris secundum corpus.

    Ad secundum dicendum, quod illud, quod habet aliquis ex se, magis potest traducere dummodo sit traducibile: sed peccata actualia proximorum parentum non sunt traducibilia, quia sunt pure personalia, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod primum peccatum corrumpit naturam humanam corruptione ad naturam pertinente: alia vero peccata corrumpunt eam corruptione pertinente ad solam personam.

  

  
    Articulus III

    437

    Utrum peccatum primi parentis transeat per originem in omnes homines

    (Part. 1. q. 100. art. 1. corp. et part. 3. q. 32. art. 8. et q. 52. art. 7. ad 2. et q. 68. art. 9. corp. et 2. Dist. 51. q. 1. art. 2. et 3. Dist. 3. q. 4. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 50. et 52. et Mal. q. 4. art. 6. et Quodl. 6. art. 7. et Rom. 5. lect. 3. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum primi parentis non transeat per originem in omnes homines: mors enim est poena consequens originale peccatum: sed non omnes qui procedunt seminaliter ex Adam, morientur: illi enim, qui vivi reperiuntur in adventu Domini, numquam morientur, ut videtur per hoc quod dicitur 1. Thess. 4.: Nos, qui vivimus, non praeveniemus in adventu Domini eos, qui dormierunt; ergo illi non contrahunt originale peccatum.

    2. Praeterea. Nullus dat alteri, quod ipse non habet: sed homo baptizatus non habet peccatum originale; ergo non traducit ipsum in prolem.

    3. Praeterea. Donum Christi est majus, quam peccatum Adae, ut Apostolus dicit Rom. 5.: sed donum Christi non transit in omnes homines; ergo nec peccatum Adae.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 5.: Mors in omnes pertransiit, in quo omnes peccaverunt.

    Respondeo dicendum, quod secundum fidem catholicam firmiter est tenendum, quod omnes homines, praeter solum Christum, ex Adam derivati, peccatum originale ex Adam contrahunt: alioquin non omnes indigerent redemptione, quae est per Christum, quod est erroneum. Ratio autem sumi potest ex hoc, quod supra dictum est (art. 1. huj. q.), scilicet quod sic ex peccato primi parentis traducitur culpa originalis in posteros, sicut a voluntate animae per motionem membrorum traducitur peccatum actuale ad membra corporis: manifestum est autem, quod peccatum actuale traduci potest ad omnia membra, quae nata sunt moveri a voluntate; unde et culpa originalis traducitur ad omnes illos, qui moventur ab Adam motione generationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod probabilius, et convenientius tenetur, quod omnes illi, qui in adventu Domini reperientur, morientur, et post modicum resurgent, ut in 3. lib. plenius dicetur (quem non absolvit, vide Suppl. q. 78. art. 3. arg. 3.). Si tamen hoc verum sit, quod alii dicunt, quod illi numquam morientur, sicut Hieronymus narrat diversorum opiniones in quadam epistola ad Minerium, de Resurrectione carnis (quae est 119. et incipit: In ipso jam profectionis art., ante med.), dicendum est ad argumentum, quod illi etsi non moriantur, est tamen in eis reatus mortis: sed poena aufertur a Deo, qui etiam peccatorum actualium poenas condonare potest.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum originale per baptismum aufertur reatu, inquantum anima recuperat gratiam quantum ad mentem: remanet tamen peccatum originale actu quantum ad fomitem, qui est inordinatio partium inferiorum animae, et ipsius corporis, secundum quod homo generat, et non secundum mentem, et ideo baptizati traducunt peccatum originale: non enim parentes generant, inquantum sunt renovati per baptismum, sed inquantum retinent adhuc aliquid de vetustate primi peccati.

    Ad tertium dicendum, quod sicut peccatum Adae traducitur in omnes, qui ab Adam corporaliter generantur: ita gratia Christi traducitur in omnes, qui ab eo spiritualiter generantur per fidem, et baptismum; et non solum ad removendam culpam primi parentis, sed etiam ad removendum peccata actualia, et ad introducendum in gloriam.

  

  
    Articulus IV

    438

    Utrum si aliquis ex humana carne formaretur miraculose, contraheret originale peccatum

    (2. Dist. 31. q. 1. art. 2. ad 3. et Dist. 33. q. 1. art. 1. ad 4. et 3. Dist. 2. q. 1. art. 2. ad 2. et Mal. q. 4. art. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod si aliquis formaretur ex carne humana miraculose, contraheret originale peccatum: dicit enim quaedam Glos. (ord. August.) Gen. 3., quod in lumbis Adae fuit tota posteritas corrupta; quia non est separata prius in loco vitae, sed postea in loco exilii: sed si aliquis homo sic formaretur, sicut dictum est, caro ejus separaretur in loco exili; ergo contraheret originale peccatum.

    2. Praeterea. Peccatum originale causatur in nobis, inquantum anima inficitur ex carne: sed caro tota hominis est infecta; ergo ex quacumque parte carnis homo formaretur, anima ejus inficeretur infectione originalis peccati.

    3. Praeterea. Peccatum originale a primo parente pervenit in omnes, inquantum omnes in eo peccante fuerunt: sed illi, qui ex carne humana formarentur, in Adam fuissent; ergo peccatum originale contraherent.

    Sed contra est, quia non fuissent in Adam secundum seminalem rationem; quod solum causat traductionem peccati originalis, ut August. dicit 10. sup. Gen. ad lit. (cap. 18. 19. et 20.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 1. et 3. huj. q.), peccatum originale a primo parente traducitur in posteros, inquantum moventur ab ipso per generationem, sicut membra moventur ab anima ad peccatum actuale. Non autem est motio ad generationem, nisi per virtutem activam in generatione: unde illi soli peccatum originale contrahunt, qui ab Adam descendunt per virtutem activam in generatione originaliter ab Adam derivatam; quod est secundum seminalem rationem ab eo descendere; nam ratio seminalis nihil aliud est, quam vis activa in generatione. Si autem aliquis formaretur virtute divina ex carne humana, manifestum est, quod vis activa non derivaretur ab Adam; unde non contraberet peccatum originale: sicut nec actus manus pertineret ad peccatum humanum, si manus non moveretur a voluntate hominis, sed ab aliquo extrinseco movente.

    Ad primum ergo dicendum, quod Adam non fuit in loco exilii, nisi post peccatum; unde non propter locum exilii, sed propter peccatum traducitur originalis culpa ad omnes, ad quos activa ejus generatio pervenit.

    Ad secundum dicendum, quod caro non inficit animam, nisi inquantum est principium activum in generatione, ut dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod ille qui formaretur ex carne humana, fuisset in Adam secundum corpulentam substantiam, sed non secundum seminalem rationem, ut dictum est (in corp. art.); et ideo non contraheret originale peccatum.

  

  
    Articulus V

    439

    Utrum si adam non peccasset, eva peccante, filii originale peccatum contraherent

    (2. Dist. 31. q. 1. art. 2. ad 4. et 4. Dist. 1. q. 2. art. 2. ad 1. et Mal. q. 4. art. 7. ad 4. et 5. et Rom. 5. lect. 3. et 1. Cor. 15. lect. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod si Adam non peccasset, Eva peccante, filii originale peccatum contraherent: peccatum enim originale a parentibus contrahimus, in quantum in eis fuimus, secundum illud Apostoli Rom. 5.: In quo omnes peccaverunt: sed sicut homo praeexistit in patre suo, ita in matre; ergo ex peccato matris homo peccatum originale contraheret, sicut et ex peccato patris.

    2. Praeterea. Si Eva peccasset, Adam non peccante, filii passibiles, et mortales nascerentur, mater enim dat materiam in generatione, ut dicit Philosophus in 2. de Generat. Animal. (cap. 1. parum a princ. et cap. 4.): mors autem, et omnis passibilitas provenit ex necessitate materiae: sed passibilitas, et necessitas moriendi sunt poenae peccati originalis; ergo si Eva peccasset, Adam non peccante, filii contraherent originale peccatum.

    3. Praeterea. Damascenus dicit in lib. 3. (Orth. Fid. cap. 3.), quod Spiritus Sanctus praevenit [al. supervenit] in Virginem, de qua Christus erat absque peccato originali nasciturus, purgans eam: sed illa purgatio non fuisset necessaria, si infectio originalis peccati non contraheretur ex matre; ergo infectio originalis peccati ex matre trahitur et sic, Eva peccante, ejus filii peccatum originale contraherent, etiamsi Adam non peccasset.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Roman. 5.: Per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit: magis autem fuisset dicendum, quod per duos intrasset, cum ambo peccaverint, vel potius per mulierem, quae primo peccavit, si foemina peccatum originale in prolem transmitteret; non ergo peccatum originale derivatur in filios a matre, sed a patre.

    Respondeo dicendum, quod hujus dubitationis solutio ex praemissis patet: dictum est enim supra (art 1. huj. q.), quod peccatum originale a primo parente traducitur, inquantum ipse movet ad generationem natorum; unde dictum est (art. praec.), quod si materialiter tantum aliquis ex carne humana generaretur, originale peccatum non contraheret. Manifestum est autem secundum doctrinam philosophorum, quod principium activum in generatione est a patre, materiam autem mater ministrat; unde peccatum originale non contrahitur a matre, sed a patre: et secundum hoc, si Adam non peccante, Eva peccasset, filii originale peccatum non contraherent: e converso autem esset, si Adam peccasset, et Eva non.

    Ad primum ergo dicendum, quod in patre praeexistit filius, sicut in principio activo, sed in matre sicut in principio materiali, et passivo; unde non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod quibusdam videtur, quod Eva peccante, si Adam non peccasset, filii essent immunes a culpa: paterentur tamen necessitatem moriendi, et alias passibilitates provenientes ex necessitate materiae, quam mater ministrat, non sub ratione poenae, sed sicut quosdam naturales defectus: sed hoc non videtur conveniens: immortalitas enim, et impassibilitas primi status non erat ex conditione materiae, ut primo dictum est (q. 97. art. 1.), sed ex originali justitia, per quam corpus subdebatur animae, quamdiu anima esset subjecta Deo. Defectus autem originalis justitiae est peccatum originale: si igitur, Adam non peccante, peccatum originale non transfunderetur in posteros propter peccatum Evae, manifestum est, quod in filiis non esset defectus originalis justitiae; unde non esset in eis passibilitas, vel necessitas moriendi.

    Ad tertium dicendum, quod illa purgatio praeveniens in Beata Virgine [al. superveniens in Beatam Virginem] non requirebatur ad auferendam transfusionem originalis peccati, sed quia oportebat ut Mater Dei maxima puritate literet: non enim est aliquid digne receptaculum Dei, nisi sit mundum, secundum illud Psal. 92.: Domum tuam, Domine, decet sanctitudo.

  

  
    Quaestio LXXXII

    De originali peccato quantum ad suam essentiam, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de peccato originali quantum ad suam essentiam.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum originale peccatum sit habitus.

    Secundo. Utrum sit unum tantum in uno homine.

    Tertio. Utrum sit concupiscentia.

    Quarto. Utrum aequaliter sit in omnibus.

  

  
    Articulus I

    440

    Utrum originale peccatum sit habitus

    (1. Dist. 5. q. 1. art. 1. et Dist. 7. q. 1. art. 1. ad 2. et 2. Dist. 30. q. 1. art. 3. ad 2. et Veri. q. 20. art. 1. ad 2. et Mal. q. 4. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod originale peccatum non sit habitus: originale enim peccatum est carentia originalis justitiae, ut Anselmus dicit in lib. de Conceptu virginali (cap. 2. et 3. et 26.), et sic originale peccatum est quaedam privatio: sed privatio opponitur habitui; ergo originale peccatum non est habitus.

    2. Praeterea. Actuale peccatum habet plus de ratione culpae, quam originale, inquantum habet plus de ratione voluntarii: sed habitus actualis peccati non habet rationem culpae alioquin sequeretur, quod homo dormiens culpabiliter peccaret; ergo nullus habitus originalis habet rationem culpae.

    3. Praeterea. In malis actus semper praecedit habitum: nullus enim habitus malus est infusus, sed acquisitus: sed originale peccatum non praecedit aliquis actus; ergo originale peccatum non est habitus.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Bapt. Puer. (seu de Pecc. Mer. et Remis. lib. 1. ex cap. 39. colligitur: ut et ser. 45. de Temp.), quod secundum peccatum originale parvuli sunt concupiscibiles, etsi non sint actu concupiscentes: sed habilitas dicitur secundum aliquem habitum; ergo peccatum originale est habitus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 50. art. 1.), duplex est habitus. Unus quidem, quo inclinatur potentia ad agendum; sicut scientiae et virtutes dicuntur habitus: et hoc modo peccatum originale non est habitus. Alio modo dicitur habitus dispositio alicujus naturae ex multis compositae, secundum quam bene se habet, vel male ad aliquid; et praecipue cum talis dispositio fuerit quasi in naturam versa; ut patet de aegritudine, et sanitate; et hoc modo peccatum originale est habitus: est enim quaedam inordinata dispositio proveniens ex dissolutione illius harmoniae, in qua consistebat ratio originalis justitiae: sicut etiam aegritudo corporalis est quaedam inordinata dispositio corporis, secundum quam solvitur aequalitas, in qua consistit ratio sanitatis; unde peccatum originale languor naturae dicitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut aegritudo corporalis habet aliquid de privatione, inquantum tollitur aequalitas sanitatis, et aliquid habet positive, scilicet ipsos humores inordinate dispositos: ita etiam peccatum originate habet privationem originalis justitiae, et cum hoc inordinatam dispositionem partium animae; unde non est privatio pura, sed est quidam habitus corruptus [al. contrarius].

    Ad secundum dicendum, quod actuale peccatum est inordinatio quaedam actus: originale vero, cum sit peccatum naturae, est quaedam inordinata dispositio ipsius naturae, quae habet rationem culpae, inquantum derivatur ex primo parente, ut dictum est (q. praec. art. 1.): hujusmodi autem dispositio naturae inordinata habet rationem habitus: sed inordinata dispositio actus non habet rationem habitus; et propter hoc peccatum originale potest esse habitus, non autem peccatum actuale.

    Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de habitu, quo potentia inclinatur in actum; talis autem habitus non est peccatum originale quamvis etiam ex peccato originali sequatur aliqua inclinatio in actum inordinatum, non directe, sed indirecte, scilicet per remotionem prohibentis, idest originalis justitiae, quae prohibebat inordinatos motus, sicut etiam ex aegritudine corporali indirecte sequitur inclinatio ad motus corporales inordinatos. Nec debet dici, quod peccatum originale sit habitus infusus, aut acquisitus per actum, nisi primi parentis, non autem hujus personae, sed per vitiatam originem innatus.

  

  
    Articulus II

    441

    Utrum in uno homine sint multa originalia peccata

    (2. Dist. 33. q. 1. art. 1. et Mal. q. 4. art. 1. corp. fin. et art. 2. princ. et art. 8. ad. 1. et Ps. 31. et Rom. 4. lect. 1. et cap. 5. lect. 3. corp. 3. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in uno homine sint multa originalia peccata: dicitur enim in Ps. 50: Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit me mater mea: sed peccatum, in quo homo concipitur, est originale; ergo plura peccata originalia sunt in uno homine.

    2. Praeterea. Unus et idem habitus non inclinat ad contraria: habitus enim inclinat per modum naturae, quae tendit in unum: sed peccatum originale etiam in uno homine inclinat ad diversa peccata contraria; ergo peccatum originale non est unus habitus, sed plures.

    3. Praeterea. Peccatum originale inficit omnes animae partes: sed diversae partes animae sunt diversa subjecta peccati, ut ex praemissis patet (q. 74.) cum igitur unum peccatum non possit esse in diversis subjectis, videtur quod peccatum originale non sit unum, sed multa.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 1.: Ecce agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi: quod singulariter dicitur, quia peccatum mundi, quod est peccatum originale, est unum, ut Glos. (ordin.) ibidem exponit.

    Respondeo dicendum, quod in uno homine est unum peccatum originale: cujus ratio dupliciter accipi potest. Uno modo ex parte causae peccati originalis: dictum est enïm supra (q. praec. art. 2.), quod solum primum peccatum primi parentis in posteros traducitur; unde peccatum originale in uno homine est unum numero, et in omnibus hominibus est unum proportione, in respectu scilicet ad primum principium. Alio modo potest accipi ratio ejus ex ipsa essentia originalis peccati: in omni enim inordinata dispositione unitas speciei consideratur ex parte causae; unitas autem secundum numerum ex parte subjecti: sicut patet in aegritudine corporali. Sunt enim diversae aegritudines specie, quae ex diversis causis procedunt: puta ex superabundantia calidi, vel frigidi, vel ex laesione pulmonis, vel hepatis: una autem aegritudo secundum speciem in uno homine non est nisi una numero. Causa autem hujus corruptae dispositionis, quae dicitur originale peccatum, est una tantum, scilicet privatio originalis justitiae, per quam sublata est subjectio humanae mentis ad Deum; et ideo peccatum originale est unum specie, et in uno homine non potest esse nisi unum numero. In diversis autem hominibus est unum specie, et proportione, diversum autem numero.

    Ad primum ergo dicendum, quod pluraliter dicitur, in peccatis, secundum illum morem divinae Scripturae, quo frequenter ponitur pluralis numerus pro singulari: sicut Matth. 2.: Defuncti sunt, qui quaerebant animam pueri: vel quia in peccato originali virtualiter praeexistunt omnia peccata actualia, sicut in quodam principio: unde est multiplex virtute: vel quia in peccato primi parentis, quod per originem traducitur, fuerunt plures deformitates, scilicet superbiae, inobedientiae, gulae, et alia hujusmodi: vel quia multae partes animae inficiuntur per peccatum originale.

    Ad secundum dicendum, quod unus habitus non potest inclinare per se, et directe, id est per propriam formam, ad contraria, sed indirecte, et per accidens, scilicet per remotionem prohibentis: sicut soluta harmonia corporis mixti, elementa tendunt in loca contraria: et similiter, soluta harmonia originalis justitiae, diversae animae potentiae in diversa feruntur.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum originale inficit diversas partes animae, secundum quod sunt partes unius totius: sicut et justitia originalis continebat omnes animae partes in unum: et ideo est unum tantum peccatum originale: sicut etiam est una febris in uno horoine, quamvis diversae partes corporis graventur.

  

  
    Articulus III

    442

    Utrum originale peccatum sit concupiscentia

    (Part. 3. q. 23. art. 1. corp. et 2. Dist. 30. q. 1. art. 2. corp. et ad 4. et in expos. lit. et Dist. 31. q. 2. art. 1. ad 3. et Dist. 32. q. 1. art. 1. ad 1. 3. et 4. et Mal. q. 3. art. 7. corp. fin. et q. 4. art. 2. per tot. et art. 4. ad 2. et art. 6. ad 16.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum originale non sit concupiscentia: omne enim peccatum est contra naturam, ut dicit Damascenus in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 4. et 30.): sed concupiscentia est secundum naturam: est enim proprius actus virtutis concupiscibilis, quae est potentia naturalis; ergo concupiscentia non est peccatum originale.

    2. Praeterea. Per peccatum originale sunt in nobis passiones peccatorum, ut patet per Apostolum, Roman. 7.: sed multae aliae sunt passiones praeter concupiscentiam, ut supra habitum est (q. 23. art. 4.); ergo peccatum originale non magis est concupiscentia, quam aliqua alia passio.

    3. Praeterea. Per peccatum originale deordinantur omnes animae partes ut dictum est (art. praec. ad 1.): sed intellectus est supremus inter animae partes, ut patet per Philos. in 10. Ethic. (cap. 7.); ergo peccatum originale magis est ignorantia, quam concupiscentia.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. 1. Retract. (cap. 15. parum a princ.): Concupiscentia est reatus originalis peccati.

    Respondeo dicendum, quod unumquodque habet speciem a sua forma dictum est autem supra (art. praec.), quod species peccati originalis sumitur ex sua causa: unde oportet, quod id, quod est formale in originali peccato accipiatur ex parte causae peccati originalis: oppositorum autem oppositae sunt causae: est igitur attendenda causa originalis peccati ex causa originalis justitiae, quae ei opponitur. Tota autem ordinatio originalis justitiae ex hoc est, quod voluntas hominis erat Deo subjecta. Quae quidem subjecti primo, et principaliter erat per voluntatem, cujus est movere omnes alia partes in finem, ut supra dictum est (q. 9. art. 1.); unde ex aversione voluntatis a Deo consecuta est inordinatio in omnibus aliis animae viribus; si ergo privatio originalis justitiae, per quam voluntas subdebatur Deo, est formale in peccato originali: omnis autem alia inordinatio virium animae se habet in peccato originali sicut quiddam materiale: inordinatio autem aliarum virium animae praecipue in hoc attenditur, quod inordinate convertuntur a bonum commutabile, quae quidem inordinatio communi nomine potest dici concupiscentia: et ita peccatum originale materialiter quidem est concupiscentia, formaliter vero est defectus originalis justitiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia in homine concupiscibilis naturaliter regitur ratione, intantum concupiscere est homini naturale, inquantum est secundum rationis ordinem: concupiscentia autem, quae transcendit limites rationis, inest homini contra naturam: et talis est concupiscentia originalis peccati.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 25. art. 1.), passiones irascibilis ad passiones concupiscibilis reducuntur sicut ad principaliores; inter quas concupiscentia vehementius movet, et magis sentitur, ut supra habitum est (q. 25. art. 2. ad 1.), et ideo concupiscentiae attribuitur, tanquam principaliori, et in qua quodammodo omnes aliae passiones includuntur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut in bonis intellectus, et ratio principalitatem habent; ita e converso in malis inferior pars animae principalior invenitur, quae obnubilat, et trahit rationem, ut supra dictum est (q. 80. art. 2.); et propter hoc peccatum originale magis dicitur esse concupiscentia, quam ignorantia; licet etiam ignorantia inter defectus materiales peccati originalis contineatur.

  

  
    Articulus IV

    443

    Utrum peccatum originale sit aequaliter in omnibus

    (2. Dist. 32. q. 1. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatum originale non sit aequaliter in omnibus: est enim peccatum originale concupiscentia inordinata, ut dictum est (art. praec.): sed non omnes aequaliter sunt proni ad concupiscendum; ergo peccatum originale non est aequaliter in omnibus.

    2. Praeterea. Peccatum originale est quaedam inordinata dispositio animae, sicut aegritudo est quaedam inordinata dispositio corporis: sed aegritudo recipit magis, et minus; ergo peccatum originale recipit magis, et minus.

    3. Praeterea. August. dicit in lib. 1. de Nupt. et Concupiscent. (cap. 23. 24. et lib. de Fid. ad Pet. cap. 2. circ. med.), quod libido transmittit originale peccatum in prolem: sed contingit esse majorem libidinem unius in actu generationis, quam alterius; ergo peccatum originale potest esse majus in uno, quam in alio.

    Sed contra est, quia peccatum originale est peccatum naturae, ut dictum est (q. praec. art. 2.): sed natura aequaliter est in omnibus; ergo et peccatum originale.

    Respondeo dicendum, quod in originali peccato sunt duo: quorum unum est defectus originalis justitiae: aliud autem est relatio hujus defectus ad peccatum primi parentis; a quo per vitiatam originem deducitur. Quantum autem primum, peccatum originale non recipit magis, et minus: quia totum donum originalis justitiae est sublatum: privationes autem totaliter aliquid privantes, ut mors, et tenebrae, non recipiunt magis et minus, sicut supra dictum est (q. 73. art. 2.). Similiter etiam nec quantum ad secundum: aequaliter enim omnes relationem habent ad primum principium vitiatae originis: ex quo peccatum originale recipit rationem culpae: relationes enim non recipiunt magis et minus: unde manifestum est, quod peccatum originale non potest esse magis in uno, quam in alio.

    Ad primum ergo dicendum, quod soluto vinculo originalis justitiae, sub quo quodam ordine omnes vires animae continebantur, unaquaeque vis animae tendit in suum proprium motum, et tanto vehementius, quanto fuerit fortior: contingit autem, vires aliquas animae esse fortiores in uno, quam in alio, propter diversas corporis complexiones: quod ergo unus homo sit pronior ad concupiscendum, quam alter, non est ratione peccati originalis; cum in omnibus aequaliter solvatur vinculum originalis justitiae, et aequaliter in omnibus partes inferiores animae sibi relinquantur: sed accidit hoc ex diversa dispositione potentiarum, sicut dictum est (hic sup.).

    Ad secundum dicendum, quod aegritudo corporalis non habet in omnibu aequalem causam, etiamsi sit ejusdem speciei: puta si sit febris ex choler putrefacta, potest esse major, vel minor putrefactio, et propinquior, vel remotior a principio vitae; sed causa originalis peccati in omnibus est aequalis unde non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod libido, quae transmittit peccatum originale in prolem, non est libido actualis; quia dato quod virtute divina concederetur alicui, quod nullam inordinatam libidinem in actu generationis sentiret adhuc transmitteret in prolem originale peccatum: sed libido illa est intelligenda habitualiter, secundum quod appetitus sensitivus non continetur sub ratione, soluto vinculo originalis justitiae: et talis libido in omnibus est aequalis.

  

  
    Quaestio LXXXIII

    De subjecto originalis peccati, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de subjecto originalis peccati.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum subjectum originalis peccati per prius sit caro, vel anima.

    Secundo. Si anima, utrum per essentiam, aut per potentias suas.

    Tertio. Utrum voluntas per prius sit subjectum peccati originalis, quam aliae potentiae animae.

    Quarto. Utrum aliquae potentiae animae sint specialiter infectae, scilicet generativa, vis concupiscibilis, et sensus tactus.

  

  
    Articulus I

    444

    Utrum originale peccatum sit magis in carne, quam in anima

    (1. Dist. 18. q. 2. art. 1. ad 3. et Dist. 30. q. 1. art. 2. ad 4. et Dist. 31. q. 1. art. 1. ad 2. et 4. et q. 2. art. 1. per tot. et Veri. q. 25. art. 6. corp. et q. 27. art. 6. ad 2. et Mal. q. 4. art. 3. et 4. et Rom. 5. lect. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum originale magis in carne, quam in anima: repugnantia enim carnis ad mentem ex corruptione originalis peccati procedit: sed radix hujus repugnantiae in carne consistit: dicit enim Apostolus ad Rom. 7.: Video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae; ergo originale peccatum in carne principaliter consistit.

    2. Praeterea. Unumquodque potius est in causa, quam in effectu; sicut calor magis est in igne calefaciente, quam in aqua calefacta: sed anima inficitur infectione originalis peccati per semen carnale; ergo peccatum originale magis est in carne, quam in anima.

    3. Praeterea. Peccatum originale ex primo parente contrahimus, prout in eo fuimus secundum rationem seminalem: sic autem non fuit ibi anima, sed sola caro; ergo originale peccatum non est in anima, sed in carne.

    4. Praeterea. Anima rationalis creata a Deo corpori infunditur: si igitur anima per peccatum originale inficeretur, consequens esset, quod ex sua creatione, vel infusione inquinaretur: et sic Deus esset causa peccati, qui est auctor creationis, et infusionis.

    5. Praeterea. Nullus sapiens liquorem pretiosum vasi infecto infunderet, ex quo sciret ipsum liquorem infici: sed anima rationalis est pretiosior omni liquore; si ergo anima ex corporis unione infici posset infectione originalis culpae, Deus, qui ipsa sapientia est, numquam animam tali corpori infunderet: infundit autem; non ergo inquinatur ex carne: sic igitur peccatum originale non est in anima, sed in carne.

    Sed contra est, quod idem est subjectum virtutis, et vitii, sive peccati, quod contrariatur virtuti: sed caro non potest esse subjectum virtutis. Dicit enim Apostolus ad Rom. 7.: Scio, quod non habitat in me, hoc est in carne mea, bonum; ergo caro non potest esse subjectum originalis peccati, sed solum anima.

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest esse in aliquo dupliciter: uno modo, sicut in causa vel principali, vel instrumentali: alio modo, sicut in subjecto: peccatum ergo originale omnium hominum fuit quidem in ipso Adam, sicut in prima causa principali, secundum illud Apost. Rom. 5.: In quo omnes peccaverunt: in semine autem corporali est peccatum originale, sicut in causa instrumentali; eo quod per virtutem activam seminis traducitur peccatum originale in prolem simul cum natura humana: sed sicut in subjecto peccatum originale nullo modo potest esse in carne, sed solum in anima: cujus ratio est, quia sicut supra dictum est (q. 81. art. 1.), hoc modo ex voluntate primi parentis peccatum originale traducitur in posteros per quamdam generativam motionem, sicut a voluntate alicujus hominis derivatur peccatum actuale ad alias partes ejus. In qua quidem derivatione potest attendi, quod quidquid provenit [al. pervenit] ex motione voluntatis peccati ad quamcumque partem hominis, quae quocumque modo potest esse particeps peccati, vel per modum subjecti, vel per modum instrumenti, habet rationem culpae: sicut ex voluntate gulae provenit [al. pervenit] concupiscentia cibi ad concupiscibilem, et sumptio cibi ad manus, et os, quae inquantum moventur a voluntate ad peccandum, sunt instrumenta peccati; quod vero ulterius derivatur ad vim nutritivam, et ad interiora membra, quae non sunt nata moveri a voluntate, non habet rationem culpae; sic igitur, cum anima possit esse subjectum culpae, caro autem de se non habeat quod sit subjectum culpae, quidquid pervenit de corruptione primi peccati ad animam, habet rationem culpae: quod autem pervenit ad carnem, non habet rationem culpae, sed poenae: sic igitur anima est subjectum peccati originalis, non autem caro.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut August. dicit in lib. 1. Retractat. (cap. 27. versus fin. et lib. 83. QQ. q. 66. a med.): Apost. loquitur ibi de homine jam redempto, qui liberatus est a culpa, sed subjacet poenae, ratione cujus peccatum dicitur habitare in carne; unde ex hoc non sequitur, quod caro sit subjectum culpae, sed solum poenae.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum originale causatur ex semine, sicut ex causa instrumentali: non autem oportet, quod aliquid sit principalius in causa instrumentali, quam in effectu, sed solum in causa principali: et hoc modo peccatum originale potiori modo fuit in Adam, in quo fuit secundum rationem actualis peccati.

    Ad tertium dicendum, quod anima hujus hominis non fuit secundum seminalem rationem in Adam peccante, sicut in principio effectivo, sed sicut in principio dispositivo; eo quod semen corporale, quod ex Adam traducitur, sua virtute non efficit animam rationalem, sed ad eam disponit.

    Ad quartum dicendum, quod infectio originalis peccati nullo modo causatur a Deo, sed ex solo peccato primi parentis per carnalem generationem; et ideo, cum creatio importet respectum animae ad solum Deum, non potest dici, quod anima ex sua creatione inquinetur: sed infusio importat respectum et ad Deum infundentem, et ad carnem, cui infunditur anima; et ideo, habito respectu ad Deum infundentem, non potest dici, quod anima per infusionem maculetur, sed solum habito respectu ad corpus, cui infunditur.

    Ad quintum dicendum, quod bonum commune praefertur bono singulari; unde Deus secundum suam sapientiam non praetermittit universalem ordinem rerum, qui est ut tali corpori talis anima infundatur, ut vitetur singularis infectio hujus animae; praesertim cum natura animae hoc habeat, ut esse non incipiat nisi in corpore, ut in 1. habitum est (q. 118. art. 3.): melius est autem ei sic esse secundum naturam, quam nullo modo esse; praesertim cum possit per gratiam damnationem evadere.

  

  
    Articulus II

    445

    Utrum peccatum originale sit per prius in essentia animae, quam in potentiis

    (Infr. art. 3. corp. et 2. Dist. 31. q. 2. art. 1. et Veri. q. 25. art. 6. corp. et q. 27. art. 6. ad 2. et Mal. q. 4. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccatum originale non sit per prius in essentia animae, quam in potentiis: anima enim nata est esse subjectum peccati quantum ad id, quod potest a voluntate moveri: sed anima non movetur a voluntate secundum suam essentiam, sed solum secundum potentias; ergo peccatum originale non est in anima secundum suam essentiam, sed solum secundum potentias.

    2. Praeterea. Peccatum originale opponitur originali justitiae: sed originalis justitia erat in aliqua potentia animae, quae est subjectum virtutis ergo et peccatum originale est magis in potentia animae, quam in ejus essentia.

    3. Praeterea. Sicut a carne peccatum originale derivatur ad animam ita ab essentia animae derivatur ad potentias: sed peccatum originale magis est in anima, quam in carne; ergo etiam magis est in potentiis animae, quam in ejus essentia.

    4. Praeterea. Peccatum originale dicitur esse concupiscentia, ut dictum est (q. 82. art. 3.): sed concupiscentia est in potentiis animae; ergo et peccatum originale.

    Sed contra est, quod peccatum originale dicitur esse peccatum naturale, ut supra dictum est (q. 81. art. 1.): anima autem est forma, et natura corporis secundum essentiam suam, et non secundum potentias, ut in 1. habitum est (q. 76. art. 1.); ergo anima est subjectum originalis peccati principaliter secundum suam essentiam.

    Respondeo dicendum, quod illud animae est principaliter subjectum alicujus peccati, ad quod primo pertinet causa motiva illius peccati: sicut si causa motiva ad peccandum sit delectatio sensus, quae pertinet ad vim concupiscibilem, sicut objectum proprium ejus, sequitur quod vis concupiscibilis sit proprium subjectum illius peccati. Manifestum est autem, quod peccatum originale causatur per originem: unde illud animae, quod primo attingitur ab origine hominis, est primum subjectum originalis peccati: attingit autem origo animam, ut terminum generationis, secundum quod est forma corporis: quod quidem convenit ei secundum essentiam propriam, ut in 1. habitum est (q. 76. art. 1.); unde anima secundum essentiam est primum subjectum originalis peccati.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut motio voluntatis alicujus proprie pervenit ad potentias animae, non autem ad animae essentiam; ita motio voluntatis primi generantis per viam generationis pervenit primo ad animae essentiam, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod etiam originalis justitia pertinebat primordialiter ad essentiam animae: erat enim donum divinitus datum humanae naturae, quam per prius respicit essentia animae, quam potentiae: potentiae enim magis videntur pertinere ad personam, inquantum sunt principia personalium actuum; unde sunt propria subjecta peccatorum actualium, quae sunt peccata personalia.

    Ad tertium dicendum, quod corpus comparatur ad animam, sicut materia ad formam: quae etsi sit posterior ordine generationis, est tamen prior ordine perfectionis, et naturae: essentia autem animae comparatur ad potentias, sicut subjecta ad accidentia propria, quae sunt posteriora subjecto et ordine generationis, et etiam perfectionis; unde non est similis ratio.

    Ad quartum dicendum, quod concupiscentia se habet materialiter, et ex consequenti in peccato originali, ut supra dictum est (q. 82. art. 3.).

  

  
    Articulus III

    446

    Utrum peccatum originale per prius inficiat voluntatem, quam alias potentias

    (Infr. art. 4. ad 1. et 2. Dist. 30. q. 1. art. 3. corp. et ad 4. et Veri. q. 25. art. 6. corp. et q. 27. art. 6. ad 2. et Mal. q. 4. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum originale non per prius inficiat voluntatem, quam alias potentias: omne enim peccatum principaliter pertinet ad potentiam, per cujus actum causatur: sed peccatum originale causatur per actum generativae potentiae; ergo inter caeteras potentias animae videtur magis pertinere ad generativam potentiam.

    2. Praeterea. Peccatum originale per semen carnale traducitur: sed aliae vires animae propinquiores sunt carni, quam voluntas; sicut patet de omnibus sensitivis, quae utuntur organo corporali; ergo magis in eis est peccatum originale, quam in voluntate.

    3. Praeterea. Intellectus est prior voluntate: non enim est voluntas nisi de bono intellecto; si ergo peccatum originale inficit omnes potentias animae, videtur quod per prius inficiat intellectum, tamquam priorem.

    Sed contra est, quod justitia originalis per prius respicit voluntatem: est enim rectitudo voluntatis, ut Ansel. dicit in lib. de Conceptu Virginali (cap. 3. a med.); ergo peccatum originale, quod ei opponitur, per prius respicit voluntatem.

    Respondeo dicendum, quod in infectione peccati originalis duo est considerare: primo quidem inhaerentiam ejus ad subjectum: et secundum hoc primo respicit essentiam animae, ut dictum est (art. praec.): deinde oportet considerare inclinationem ejus ad actum: et hoc mode respicit potentias animae. Oportet ergo, quod illam per prius respiciat, quae primam inclinationem habet ad peccandum: haec autem est voluntas, ut ex supra dictis patet (q. 74. art. 1. et 2.); unde peccatum originale per prius respicit voluntatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum originale non causatur in homine per potentiam generativam prolis, sed per actum potentiae generativae parentis; unde non oportet, quod sua [al. ejus] potentia generativa sit primum subjectum originalis peccati.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum originale habet duplicem processum: unum quidem a carne ad animam: alium vero ab essentia animae ad potentias: primus quidem processus est secundum ordinem generationis: secundus autem secundum ordinem perfectionis: et ideo quamvis aliae potentiae, scilicet sensitivae, propinquiores sint carni; quia tamen voluntas est propinquior essentiae animae, tamquam superior potentia, primo pervenit ad ipsam infectio originalis peccati.

    Ad tertium dicendum, quod intellectus quodammodo praecedit voluntatem, inquantum proponit ei suum objectum: alio vero modo voluntas praecedit intellectum secundum ordinem motionis ad actum; quae quidem motio pertinet ad peccatum.

  

  
    Articulus IV

    447

    Utrum praefatae potentiae sint magis infectae, quam aliae

    (2. Dist. 24. q. 2. art. 5. et Dist. 31. q. 1. art. 2. et 4. Dist. 31. q. 1. art. 1. ad 1. et Veri. q. 25. art. 6. corp. et Mal. q. 4. art. 2. ad 12. et art. 5. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod praedictae potentiae non sint magis infectae, quam aliae: infectio enim originalis peccati magis videtur pertinere ad illam animae partem, quae prius potest esse subjectum peccati haec autem est rationalis pars, et praecipue voluntas; ergo ipsa est magis infecta per peccatum originale.

    2. Praeterea. Nulla vis animae inficitur per culpam, nisi inquantum potes obedire rationi: generativa autem non potest obedire, ut dicitur in 1. Ethicorum (cap. ult. sub fin.); ergo generativa non est maxime infecta per originate peccatum.

    3. Praeterea. Visus inter alios sensus est spiritualior, et propinquior rationi, inquantum plures differentias rerum ostendit, ut dicitur in. libro 1. Metaphysic. (cir. princ. lib.): sed infectio culpae primo est in ratione; ergo visus magis est infectus, quam tactus.

    Sed contra est, quod August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 16. 17. 19. et 24.), quod infectio originalis culpae maxime apparet in motu genitalium membrorum, qui rationi non subditur: sed illa membra deserviunt generativae virtuti in commixtione sexuum, in qua est delectatio secundum tactum, quae maxime concupiscentiam movet; ergo infectio originalis peccati maxime pertinet ad ista tria, scilicet potentiam generativam, vim concupiscibilem, et sensum tactus.

    Respondeo dicendum, quod illa corruptio praecipue infectio nominari solet, quae nata est in aliud transferri; unde et morbi contagiosi, sicut lepra, et scabies, et hujusmodi, infectiones dicuntur: corruptio autem originalis peccati traducitur per actum generationis, sicut supra dictum est (q. 81. art. 1.); unde potentiae, quae ad hujusmodi actum concurrunt, maxime dicuntur esse infectae: hujusmodi autem actus deservit generativae, inquantum ad generationem ordinatur: habet autem in se delectationem tactus, quae est maximum objectum concupiscibilis: et ideo cum omnes partes animae dicantur esse corruptae per peccatum originale, specialiter tres praedictae dicuntur esse corruptae, et infectae.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum originale ex ea parte, qua inclinat in peccata actualia, praecipue pertinet ad voluntatem, ut dictum est (art. praec.): sed ex ea parte, qua traducitur in prolem, pertinet propinque ad potentias praedictas, ad voluntatem autem remote.

    Ad secundum dicendum, quod infectio actualis culpae non pertinet nisi ad potentias, quae moventur a voluntate peccantis: sed infectio originalis culpae non derivatur a voluntate ejus, qui ipsam contrahit, sed per originem naturae, cui deservit potentia generativa: et ideo in ea est infectio originalis peccati.

    Ad tertium dicendum, quod visus non pertinet ad actum generationis nisi secundum dispositionem remotam, prout scilicet per visum apparet species concupiscibilis: sed delectatio perficitur in tactu: et ideo talis infectio magis attribuitur tactui, quam visui.

  

  
    Quaestio LXXXIV

    De causa peccati, secundum quod unum peccatum alterius peccati causa est, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa peccati, secundum quod unum peccatum est causa alterius.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum cupiditas sit radix omnium peccatorum.

    Secundo. Utrum superbia sit initium omnis peccati.

    Tertio. Utrum praeter superbiam, et avaritiam, debeant dici capitalia vitia aliqua specialia peccata.

    Quarto. Quot, et quae sint capitalia vitia.

  

  
    Articulus I

    448

    Utrum cupiditas sit radix omnium peccatorum

    (Infr. art. 2. et art. 3. ad 1. et art. 4. ad 4. et 2-2. q. 119. art. 2. ad 1. et Mal. q. 8. art. 1. ad 1. et q. 23. art. 1. ad 5. et Rom. 7. lect. 2. et 1. Cor. 11. lect. 4. fin. et 1. Eth. lect. 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod cupiditas non sit radix omnium peccatorum: cupiditas enim, quae est immoderatus appetitus divitiarum, opponitur virtuti liberalitatis: sed liberalitas non est radix omnium virtutum; ergo cupiditas non est radix omnium peccatorum.

    2. Praeterea. Appetitus eorum quae sunt ad finem, procedit ex appetitu finis: sed divitiae, quarum appetitus est cupiditas, non appetuntur nisi ut utiles ad aliquem finem, sicut dicitur in 1. Ethic. (cap. 5. circ. fin.); ergo cupiditas non est radix omnis peccati, sed procedit ex alia priori radice.

    3. Praeterea. Frequenter invenitur, quod avaritia, quae cupiditas nominatur, oritur ex aliis peccatis, puta cum quis appetit pecuniam propter ambitionem, vel ut satisfaciat gulae; non ergo est radix omnium peccatorum.

    Sed contra est, quod dicit Apostolus 1. ad Timoth. ult.: Radix omnium malorum est cupiditas.

    Respondeo dicendum, quod secundum quosdam cupiditas tripliciter dicitur: uno modo, prout est appetitus inordinatus divitiarum: et sic est speciale peccatum: alio modo secundum quod significat inordinatum appetitum cujuscumque boni temporalis: et sic est genus omnis peccati: nam in omni peccato est inordinata conversio ad commutabile bonum, ut dictum est (q. 71. art. 6. et q. 72. art. 1.): tertio modo sumitur, prout significat quamdam inclinationem naturae corruptae ad bona corruptibilia inordinate appetenda. Et sic dicunt, cupiditatem esse radicem omnium peccatorum ad similititudinem radicis arboris, quae ex terra trahit alimentum: sic enim ex amore rerum temporalium omne peccatum procedit. Et haec quidem, quamvis vera sint, non tamen videntur esse secundum intentionem Apostoli, qui dixit cupiditatem esse radicem omnium peccatorum. Manifeste enim ibi loquitur contra eos, qui cum velint divites fieri, incidunt in tentationes, et laqueum diaboli; eo quod radix omnium malorum est cupiditas; unde manifestum est, quod loquitur de cupiditate, secundum quod est appetitus inordinatus divitiarum. Et secundum hoc dicendum est, quod cupiditas, secundum quod est speciale peccatum, dicitur radix omnium peccatorum, ad similitudinem radicis arboris, quae alimentum praestat toti arbori. Videmus enim, quod per divitias homo acquirit facultatem perpetrandi quodcumque peccatum, et habendi [al. adhibendi, et al. adipiscendi, vel melius adimplendi] desiderium cujuscumque peccati; eo quod ad habenda quaecumque temporalia bona potest homo per pecuniam juvari, secundum quod dicitur Eccle. 10.: Pecuniae obediunt omnia: et secundum hoc patet, quod cupiditas divitiarum est radix omnium peccatorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod non ab eodem oritur virtus, et peccatum: oritur enim peccatum ex appetitu commutabilis boni, et ideo appetitus illius boni, quod juvat ad consequenda omnia temporalia bona, radix peccatorum dicitur: virtus autem oritur ex appetitu incommutabilis boni; et ideo charitas, quae est amor Dei, ponitur radix virtutum, secundum illud Ephes. 3.: In charitate radicati, et fundati.

    Ad secundum dicendum, quod appetitus pecuniarum dicitur esse radix peccatorum, non quidem quia divitiae propter se quaerantur tamquam ultimus finis, sed quia multum quaeruntur, ut utiles ad omnem temporalem finem: et quia universale bonum est appetibilius, quam aliquod particulare bonum, ideo magis movet appetitum, quam quaedam bona singularia, quae simul cum multis aliis per pecuniam haberi possunt.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in rebus naturalibus non quaeritur quid semper fiat, sed quid in pluribus accidat; eo quod natura corruptibilium rerum impediri potest, ut non semper eodem modo operetur: ita etiam in moralibus consideratur quod ut in pluribus est, non autem quod semper est; eo quod voluntas non ex necessitate operatur; non igitur dicitur avaritia radix omnium malorum, quia interdum aliquod aliud malum sit radix ejus; sed quia ex ipsa frequentius alia mala oriuntur, ratione praedicta (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    449

    Utrum superbia sit initium omnis peccati

    (2-2. q. 162. art. 2. et art. 5. ad 1. et art. 7. ad 1. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 1. ad 8. et 4. Dist. 17. q. 2. art. 1. et Rom. 1. lect. 8. fin. et cap. 7. lect. 4. et 1. Cor. 11. lect. 2. corp. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod superbia non sit initium omnis peccati: radix enim est quoddam principium arboris; et ita videtur idem esse radix, et initium peccati: sed cupiditas est radix omnis peccati, ut dictum est (art. praec.); ergo ipsa etiam est initium omnis peccati, non autem superbia.

    2. Praeterea. Eccli. 10. dicitur: Initium superbiae hominis est apostatare a Deo: sed apostasia a Deo est quoddam peccatum; ergo aliquod peccatum est initium superbiae; ergo ipsa non est initium omnis peccati.

    3. Praeterea. Illud videtur esse initium omnis peccati, quod facit omnia peccata: sed hoc est inordinatus amor sui, qui facit civitatem Babylonis, ut August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. ult. et in Ps. 64.); ergo amor sui est initium omnis peccati, non autem superbia.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 10: Initium omnis peccali superbia.

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, superbiam dici tripliciter. Uno modo, secundum quod superbia significat inordinatum appetitum propriae excellentiae: et sic est speciale peccatum. Alio modo, secundum quod importat quemdam actualem contemptum Dei, quantum ad hunc effectum, qui est non subdi ejus praecepto: et sic dicunt, quod est generale peccatum. Tertio modo, secundum quod importat quamdam inclinationem ad hujusmodi contemptum ex corruptione naturae: et sic dicunt, quod est initium omnis peccati. Et differt a cupiditate: quia cupiditas respicit peccatum ex parte conversionis ad bonum commutabile, ex quo peccatum quodammodo nutritur, et fovetur; et propter hoc cupiditas dicitur radix: sed superbia respicit peccatum ex parte aversionis a Deo, cujus praecepto homo subdi recusat; et ideo vocatur initium, quia ex parte aversionis incipit ratio mali. Et haec quidem quamvis vera sint, tamen non sunt secundum intentionem Sapientis, qui dicit: Initium omnis peccati est superbia: manifeste enim loquitur de superbia, secundum quod est inordinatus appetitus propriae excellentiae; ut patet per hoc quod subdit: Sedes Ducum superborum dextruxit Deus: et de hac materia loquitur ibi fere in toto capitulo: et ideo dicendum est quod superbia etiam, secundum quod est speciale peccatum, est initium omnis peccati. Considerandum est enim, quod in actibus voluntariis, cujusmodi sunt peccata, duplex ordo invenitur, scilicet: intentionis, et executionis. In primo quidem ordine habet rationem principii finis, ut supra multoties dictum est (q. 1. art. 1. ad 1. et art. 3. ad 2. q. 20. art. 1. ad 2. et q. 57. art. 4.): finis autem in omnibus bonis temporalibus acquirendis est, ut homo per illa quamdam perfectionem singularem et excellentiam habeat; et ideo ex hac parte superbia, quae est appetitus excellentiae, ponitur initium omnis peccati, sed ex parte executionis est primum id, quod praebet opportunitatem adimplendi omnia desideria peccati, quod habet rationem radicis, scilicet divitiae; et ideo ex hac pate avaritia ponitur esse radix omnium malorum, ut dictum est (art. praec.).

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod apostatare a Deo dicitur esse initium superbiae ex parte aversionis: ex hoc enim quod homo non vult subdi Deo, sequitur quod inordinate velit propriam excellentiam in rebus temporalibus: et sic apostasia a Deo non sumitur ibi quasi speciale peccatum, sed magis ut quaedam conditio generalis omnis peccati, quae est aversio ab incommutabili bono. Vel potest dici, quod apostatare a Deo dicitur esse initium superbiae, quia est prima superbiae species: ad superbiam enim pertinet cuique superiori nolle subjici, et praecipue nolle subdi Deo: ex quo contingit, quod homo supra seipsum indebite extollatur, quantum ad alias superbiae species.

    Ad tertium dicendum, quod in hoc homo se amat, quod sui excellentiam vult. Ideo enim est se amare, quod sibi velle bonum; unde ad idem pertinet, quod ponatur initium omnis peccati superbia, vel amor proprius.

  

  
    Articulus III

    450

    Utrum praeter superbiam, et avaritiam sint alia peccata specialia, quae dici debeant capitalia

    (Infr. art. 4. et locis ibi citatis).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praeter superbiam, et avari tiam non sint quaedam alia peccata specialia, quae dicantur capitalia: ita enim se videtur habere caput ad animalia, sicut radix ad plantas, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 38.): nam radices sunt ori similes: si igitur cupiditas dicitur radix omnium malorum, videtur quod ipsa sola debeat dici vitium capitale, et nullum aliud peccatum.

    2. Praeterea. Caput habet quemdam ordinem ad alia membra, inquantum a capite in omnia membra diffunditur quodammodo sensus, et motus: sed peccatum dicitur per privationem ordinis; ergo peccatum non habet rationem capitis: et ita non debent poni aliqua capitalia peccata.

    3. Praeterea. Capitalia crimina dicuntur, quae capite plectuntur: sed tali poena puniuntur quaedam peccata in singulis generibus; ergo vitia capitalia non sunt aliqua determinata secundum speciem.

    Sed contra est, quod Gregor. 31. Mor. (cap. 17. versus fin.) enumerat quaedam specialia vitia, quae dicit esse capitalia.

    Respondeo dicendum, quod capitale dicitur a capite: caput autem proprie quidem est quoddam membrum animalis, quod est principium, et directivum totius animalis: unde metaphorice omne principium, et directivum caput vocatur: et etiam homines, qui alios dirigunt, et gubernant, capita aliorum esse dicuntur. Dicitur ergo vitium capitale uno modo a capite proprie dicto; et secundum hoc peccatum capitale dicitur peccatum, quod capitis poena punitur: sed sic nunc non intendimus de capitalibus peccatis, sed secundum quod alio modo dicitur peccatum capitale, prout metaphorice signat principium, vel directivum aliorum: et sic dicitur vitium capitale, ex quo alia vitia oriuntur, et praecipue secundum originem causae finalis, quae est formalis origo, ut supra dictum est (q. 18. art. 6. et q. 72. art. 6.), et ideo vitium capitale non solum est principium aliorum, sed etiam est directivum, et quodammodo ductivum aliorum: semper enim ars, vel habitus, ad quem pertinet finis, principatur, et imperat circa ea quae sunt ad finem; unde Gregor. 31. Moral. (cap. 17. a med.) hujusmodi vitia capitalia ducibus exercituum comparat.

    Ad primum ergo dicendum, quod capitale dicitur denominative a capite: quod quidem est per quamdam derivationem, vel participationem capitis, sicut habens aliquam proprietatem capitis, et non sicut simpliciter caput; et ideo capitalia vitia dicuntur non solum illa, quae habent rationem primae originis, sicut avaritia, quae dicitur radix, et superbia, quae dicitur initium; sed etiam illa, quae habent rationem originis propinquae respectu plurium peccatorum.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum caret ordine ex parte aversionis: ex hac enim parte habet rationem mali: malum autem secundum August. in libro de Natura Boni (cap. 4.) est privatio modi, speciei, et ordinis: sed ex parte conversionis respicit quoddam bonum, et ideo ex hac parte dicitur habere ordinem.

    Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de capitali peccato, secundum quod dicitur a reatu poenae, sic autem hic non loquimur.

  

  
    Articulus IV

    451

    Utrum convenienter dicantur septem vitia capitalia

    (2. Dist. 42. q. 2. art. 3. et Mal. q. 8. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sit dicendum septem esse vitia capitalia, quae sunt: inanis gloria, invidia, ira, avaritia, tristitia, gula, luxuria. Peccata enim virtutibus opponuntur: virtutes autem principales sunt quatuor, ut supra dictum est (q. 61. art. 2. et 3.); ergo et vitia principalia, sive capitalia non sunt nisi quatuor.

    2. Praeterea. Passiones animae sunt quaedam causae peccati, ut supra dictum est (q. 77.): sed passiones animae principales sunt quatuor, de quarum duabus nulla fit mentio inter praedicta peccata, scilicet de spe, et timore: enumerantur autem aliqua vitia, ad quae pertinet delectatio, et tristitia: nam delectatio pertinet ad gulam, et luxuriam; tristitia vero ad accidiam, et invidiam; ergo inconvenienter enumerantur principalia peccata.

    3. Praeterea. Ira non est principalis passio; non ergo debuit poni inter principalia vitia.

    4. Praeterea. Sicut cupiditas, sive avaritia est radix peccati; ita superbia est peccati initium, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): sed avaritia ponitur unum de septem vitiis capitalibus; ergo superbia inter vitia capitalia enumeranda esset.

    5. Praeterea. Quaedam peccata committuntur, quae ex nullo horum causari possunt: sicut cum aliquis errat ex ignorantia; vel cum aliquis ex aliqua bona intentione committit aliquod peccatum; puta cum aliquis furatur, ut det eleemosynam; ergo insufficienter capitalia vitia enumerantur.

    Sed in contrarium est auctoritas Gregorii sic enumerantis 31. Moral. (cap. 17. vers. fin.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), vitia capitalia dicuntur, ex quibus alia oriuntur, praecipue secundum rationem causae finalis: hujusmodi autem origo potest attendi dupliciter. Uno quidem modo secundum conditionem peccantis, qui sic dispositus est, ut maxime afficiatur ad unum finem, ex quo ut plurimum in alia peccata procedat: sed iste modus originis sub arte cadere non potest: eo quod infinitae sunt particulares hominum dispositiones. Alio medo secundum naturalem habitudinem ipsorum finium ad invicem: et secundum hoc in pluribus unum vitium ex alio oritur: unde iste modus originis sub arte cadere potest. Secundum hoc ergo illa vitia capitalia dicuntur, quorum fines habent quasdam primarias rationes movendi appetitum: et secundum harum rationum distinctionem distinguuntur capitalia vitia: movet autem aliquid appetitum dupliciter: uno modo directe, et per se: et hoc modo bonum movet appetitum ad prosequendum, malum autem secundum eamdem rationem ad fugiendum: alio modo indirecte, et quasi per aliud: sicut aliquis aliquod malum prosequitur propter aliquod bonum adjunctum; vel aliquod bonum fugit propter aliquod malum adjunctum.

    Bonum autem hominis est triplex. Est enim primo quoddam bonum animae, quod scilicet ex sola apprehensione rationem appetibilitatis habet; sicut excellentia laudis, vel honoris: et hoc bonum inordinate prosequitur inanis gloria. Aliud est bonum corporis: et hoc vel pertinet ad conservationem individui, sicut cibus, et potus; et hoc bonum inordinate prosequitur gula: aut ad conservationem speciei, sicut coitus; et ad hoc ordinatur luxuria. Tertium bonum est exterius, scilicet divitiae; et ad hoc ordinatur avaritia: et eadem quatuor vitia inordinate fugiunt quatuor mala contraria. Vel aliter: bonum praecipue movet appetitum ex hoc, quod participat aliquid de proprietate felicitatis, quam naturaliter omnes appetunt; de cujus ratione est primo quaedam perfectio: nam felicitas est perfectum bonum ad quod pertinet excellentia, vel claritas, quam appetit superbia, vel inanis gloria: secundo de ratione ejus est sufficientia, quam appetit avaritia in divitiis eam promittentibus: tertio est de conditione ejus delectatio, sine qua felicitas esse non potest, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 7.), et in 10. (cap. 6. 7. et 8.): et hanc appetunt gula, et luxuria. Quod autem aliquis bonum fugiat propter aliquod malum conjunctum, hoc contingit dupliciter quia: aut hoc est respectu boni proprii: et sic est accidia, quae tristatur de bono spirituali propter laborem corporalem ad junctum: aut est de bono alieno: et hoc si sit sine insurrectione, pertinet ad invidiam, quae tristatur de bono alieno, inquantum est impeditivum propriae excellentiae: aut est cum quadam insurrectione ad vindictam: et sic est ira: et ad eadem vitia pertinet prosecutio mali oppositi.

    Ad primum ergo dicendum, quod non est eadem ratio originis in virtutibus, et vitiis: nam virtutes causantur per ordinem appetitus ad rationem, vel etiam ad bonum incommutabile, quod est Deus: vitia autem oriuntur ex appetitu boni commutabilis; unde non oportet, quod principalia vitia opponantur principalibus virtutibus.

    Ad secundum dicendum, quod timor, et spes sunt passiones irascibilis: omnes autem passiones irascibilis oriuntur ex passionibus concupiscibilis; quae etiam omnes ordinantur quodammodo ad delectationem et tristitiam; et ideo delectatio, et tristitia principaliter connumerantur in peccatis capitalibus, tamquam principalissimae passiones, ut supra habitum est (q. 25. art. 4.).

    Ad tertium dicendum, quod ira licet non sit principalis passio, quia tamen habet specialem rationem appetitivi motus, prout aliquis impugnat bonum alterius sub ratione honesti, idest justi vindicativi, ideo distinguitur ab aliis capitalibus vitiis.

    Ad quartum dicendum, quod superbia dicitur esse initium omnis peccati, secundum rationem finis, ut dictum est (art. 2. huj. q.): et secundum eamdem rationem accipitur principalitas vitiorum capitalium; et ideo superbia non quasi universale vitium connumeratur aliis, sed magis ponitur velut regina quaedam omnium vitiorum, sicut Gregor. dicit (lib. 31. Mor. cap. 27. vers. fin.): avaritia autem dicitur radix, secundum aliam rationem, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.).

    Ad quintum dicendum, quod ista vitia dicuntur capitalia, quia ex eis ut frequentius alia oriuntur: unde nihil prohibet, aliqua peccata interdum ex aliis causis oriri. Potest tamen dici, quod omnia peccata, quae ex ignorantia proveniunt, possunt reduci ad accidiam, ad quam pertinet negligentia, qua aliquis recusat bona spiritualia acquirere propter laborem: ignorantia enim, quae potest esse causa peccati, ex negligentia provenit, ut supra dictum est (q. 76. art. 1. et 2.), quod autem aliquis committat aliquod peccatum ex bona intentione, videtur ad ignorantiam pertinere; inquantum scilicet ignorat, quod non sunt facienda mala, ut eveniant bona.

  

  
    Quaestio LXXXV

    De effectibus peccati, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de effectibus peccati: et primo quidem de corruptione boni naturae: secundo de macula animae: tertio de reatu poenae.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum bonum naturae diminuatur per peccatum.

    Secundo. Utrum totaliter tolli possit.

    Tertio. De quatuor vulneribus, quae Beda ponit, quibus natura humana vulnerata est propter peccatum.

    Quarto. Utrum privatio modi, speciei, et ordinis sint effectus peccati.

    Quinto. Utrum mors, et alii defectus corporales sint effectus peccati.

    Sexto. Utrum sint aliquo modo homini naturales.

  

  
    Articulus I

    452

    Utrum peccatum diminuat bonum naturae

    (Part. 1. q. 48. art. 4. et Dist. 30. q. 1. art. 1. ad 2. et 3. Dist. 20. q. 1. art. 1. ad 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 17. et Mal. q. 2. art. 11.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non diminuat bonum naturae: peccatum enim hominis non est gravius, quam peccatum daemonis: sed bona naturalia in daemonibus manent integra post peccatum, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 19.); ergo peccatum etiam bonum naturae humanae non diminuit.

    2. Praeterea. Transmutato posteriori, non transmutatur prius: manet enim substantia eadem, transmutatis accidentibus; sed natura praeexistit actioni voluntariae; ergo, facta deordinatione circa actionem voluntariam per peccatum, non transmutatur propter hoc natura, ita quod bonum naturae diminuatur.

    3. Praeterea. Peccatum est actus quidam; diminutio autem est passio: nullum autem agens ex hoc ipso quod agit, patitur: potest autem contingere, quod in unum agat, et ab alio patiatur; ergo ille qui peccat, per peccatum non diminuit bonum suae naturae.

    4. Praeterea. Nullum accidens agit in suum subjectum: quia quod patitur, est potentia ejus: quod autem subjicitur accidenti, jam est actu ens secundum accidens illud: sed peccatum est in bono naturae, sicut accidens in subjecto; ergo peccatum non diminuit bonum naturae: diminuere enim quoddam agere est.

    Sed contra est, quod, sicut dicitur Luc. 10.: Homo descendens ab Hieru salem in Jericho, idest in defectum peccati, expoliatur gratuitis, et vulneratur in naturalibus, ut Beda exponit (ut habet Glos. ordin. sed non sub ejus nomine) ergo peccatum diminuit bonum naturae.

    Respondeo dicendum, quod bonum naturae humanae potest tripliciter dici Primo ipsa principia naturae, ex quibus ipsa natura constituitur, et proprie tates ex his causatae; sicut potentiae animae, et alia hujusmodi. Secundo, quia homo a natura habet inclinationem ad virtutem, ut supra habitum est (q. 63. art. 1.): ipsa autem inclinatio ad virtutem est quoddam bonum naturae. Terti modo potest dici bonum naturae donum originalis justitiae, quod fuit in primo homine collatum toti naturae humanae. Primum igitur bonum naturae nec tollitur, nec diminuitur per peccatum: tertium vero bonum naturae totalite est ablatum per peccatum primi parentis. Sed medium bonum naturae, scilicet ipsa naturalis inclinatio ad virtutem, diminuitur per peccatum: per actus enim humanos fit quaedam inclinatio ad similes actus, ut supra dictum est (q. 51. art. 2.): oportet autem, quod ex hoc quod aliquid inclinatur ad unum contrariorum, diminuatur inclinatio ejus ad aliud, unde cum peccatum sit contrarium virtuti, ex hoc ipso quod homo peccat, diminuitur bonum naturae, quod est inclinatio ad virtutem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius loquitur de bono primo naturae, quod est: esse, vivere, et intelligere; ut patet ejus verba intuenti.

    Ad secundum dicendum, quod natura, etsi sit prior quam voluntaria actio, tamen habet inclinationem ad quamdam voluntariam actionem; unde ipsa natura secundum se non variatur propter variationem voluntariae actionis: sed ipsa inclinatio variatur ex illa parte, qua ordinatur ad terminum.

    Ad tertium dicendum, quod actio voluntaria procedit ex diversis potentiis, quarum una est activa, et alia passiva: et ex hoc contingit, quod per actiones voluntarias causatur aliquid, vel aufertur ab homine sic agente, ut supra dictum est (q. 51. art. 2.), cum de generatione habituum ageretur.

    Ad quartum dicendum, quod accidens non agit effective in subjectum: agit tamen formaliter in ipsum, eo modo loquendi quo dicitur, quod albedo facit album: et sic nihil prohibet, quod peccatum diminuat bonum naturae: eo tamen modo, quo est ipsa diminutio boni naturae, inquantum pertinet ad inordinationem actus: sed quantum ad inordinationem agentis, oportet dicere quod talis inordinatio causatur per hoc, quod in actibus animae aliquid est activum, et aliquid passivum: sicut sensibile movet appetitum sensitivum, et appetitus sensitivus inclinat rationem, et voluntatem, ut supra dictum est (q. 77. art. 1. et q. 80. art. 1.), et ex hoc causatur inordinatio, non quidem ita quod accidens agat in proprium subjectum, sed secundum quod objectum agit in potentiam, et una potentia agit in aliam, et deordinat ipsam.

  

  
    Articulus II

    453

    Utrum totum bonum humanae naturae possit auferri per peccatum

    (Infr. q. 93. art. 6. ad 1. et part. 1. q. 48. art. 4. et 2. Dist. 6. art. 4. ad 3. et Dist. 34. art. 5. et Mal. q. 2. art. 12. et lib. 3. Contr. g. cap. 118.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod totum bonum humanae naturae possit per peccatum auferri: bonum enim naturae humanae finitum, est, cum et ipsa natura humana sit finita: sed quodlibet finitum totaliter consumitur, facta continua ablatione; cum ergo bonum naturae continue per peccatum diminui possit, videtur quod possit quandoque totaliter consumi.

    2. Praeterea. Eorum, quae sunt unius naturae, similis est ratio de toto, et de partibus: sicut patet in aëre, et in aqua, et carne, et omnibus corporibus similium partium: sed bonum naturae est totaliter uniforme; cum igitur pars ejus possit auferri per peccatum, totum etiam per peccatum auferri posse videtur.

    3. Praeterea. Bonum naturae, quod per peccatum minuitur, est habilitas ad virtutem: sed in quibusdam propter peccatum habilitas praedicta totaliter tollitur; ut patet in damnatis, qui reparari ad virtutem non possunt, sicut nec caecus ad visum; ergo peccatum potest totaliter tollere bonum naturae.

    Sed contra est, quod August. dicit in Enchirid. (cap. 13. et 14.), quod malum non est nisi in bono: sed malum culpae non potest esse in bono virtutis, vel gratiae; quia est ei contrarium; ergo oportet, quod sit in bono naturae; non ergo totaliter tollit ipsum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), bonum naturae, quod per peccatum diminuitur, est naturalis inclinatio ad virtutem; quae quidem convenit homini ex hoc ipso, quod rationalis est: ex hoc enim habet, quod secundum rationem operetur; quod est agere secundum virtutem. Per peccatum autem non potest totaliter ab homine tolli quod sit rationalis; quia jam non esset capax peccati; unde non est possibile, quod praedictum naturae bonum totaliter tollatur. Cum autem inveniatur hujusmodi bonum continue diminui per peccatum, quidam ad hujus manifestationem usi sunt quodam exemplo, in quo invenitur aliquod finitum in infinitum diminui, tamen numquam totaliter consumi; dicit enim Philos. in 1. Physic. (tex. 37.); quod si ab aliqua magnitudine finita continue auferatur aliquid secundum eamdem quantitatem, totaliter tandem consumetur: puta si a quacumque quantitate finita semper subtraxero mensuram palmi: si vero fiat subtractio secundum eamdem proportionem, et non secundum eamdem quantitatem, poterit in infinitum subtrahi: puta si quantitas dividatur in duas partes, et a dimidio subtrahatur dimidium, ita poterit in infinitum procedi: ita tamen quod semper quod posterius subtrahitur, erit minus eo, quod prius subtrahebatur.

    Sed hoc in proposito non habet locum: non enim sequens peccatum minus diminuit bonum naturae, quam pracedens, sed forte magis, si sit gravius: et ideo aliter est dicendum, quod praedicta inclinatio intelligitur ut media inter duo: fundatur enim, sicut in radice, in natura rationali; et tendit in bonum virtutis, sicut in terminum, et finem. Dupliciter igitur potest intelligi ejus diminutio: uno modo ex parte radicis: alio modo ex parte termini. Primo quidem modo non diminuitur per peccatum; eo quod peccatum non diminuit ipsam naturam, ut supra dictum est (art. praec.): sed diminuitur secundo modo, inquantum scilicet ponitur impedimentum pertingendi ad terminum: si autem primo modo diminueretur, oporteret quod quandoque totaliter consumeretur. natura rationali totaliter consumpta: sed quia diminuitur ex parte impedimenti, quod apponitur ne pertingat ad terminum, manifestum est, quod diminui quidem potest in infinitum; quia in infinitum possunt impedimenta apponi, secundum quod homo potest in infinitum addere peccatum peccato: non tamen potest totaliter consumi; quia semper manet radix talis inclinationis: sicut patet de diaphano corpore, quod quidem liabet inclinationem ad susceptionem lucis ex hoc ipso quod est diaphanum; diminuitur autem haec inclinatio, vel habilitas ex parte nebularum supervenientium, cum tamen semper maneat in radice naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit, quando fit diminutio per subtractionem: hic autem fit diminutio per appositionem impedimenti quod neque tollit, neque diminuit radicem inclinationis, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod inclinatio naturalis est quidem tota uniformis, sed tamen habet respectum et ad principium, et ad terminum, secundum quam diversitatem quodammodo diminuitur, et quodammodo non diminuitur.

    Ad tertium dicendum, quod etiam in damnatis manet naturalis inclinatio ad virtutem; alioquin non esset in eis remorsus conscientiae: sed quod non reducatur in actum, contingit, quia deest gratia secundum divinam justitiam: sicut etiam in caeco remanet aptitudo ad videndum in ipsa radice naturae, inquantum est animal naturaliter habens visum; sed non reducitur in actum, quia deest causa, quae reducere possit, formando organum, quod re quiritur ad videndum.

  

  

    Articulus III

    454

    Utrum convenienter ponantur vulnera naturae ex peccato consequentia: infirmitas, ignorantia, malitia, et concupiscentia

    (Infr. art. 5. corp. et Mal. q. 2. art. 2. corp. fin. et Gal. 3. lect. 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ponantur vulnera naturae esse ex peccato consequentia, scilicet: infirmitas, ignorantia, malitia, et concupiscentia: non enim idem est effectus, et causa ejusdem: sed ista ponuntur causa peccatorum, ut ex supra dictis patet (q. 76. art. 1. et, q. 77. art. 3. et 5. et q. 78.); ergo non debent poni inter effectus peccati.

    2. Praeterea. Malitia nominatur quoddam peccatum; non ergo debet poni inter effectus peccati.

    3. Praeterea. Concupiscentia est quiddam naturale, cum sit actus virtutis concupiscibilis: sed illud, quod est naturale, non debet poni vulnus naturae; ergo concupiscentia non debet poni vulnus naturae.

    4. Praeterea. Dictum est (q. 77. art. 3.), quod idem est peccare ex infirmitate, et ex passione: sed concupiscentia passio quaedam est; ergo non debet contra infirmatem dividi.

    5. Praeterea. August. in libro de Natura, et Gratia (cap. 67. a med. et lib. 1. Retract. cap. 9. a med.) ponit duo poenalia animae peccanti, scilicet: gnorantiam, et difficultatem; ex quibus oritur error et cruciatus: quac quidem quatuor non concordant istis quatuor; ergo videtur, quod alterum eorum insufficienter ponatur.

    In contrarium autem est auctoritas Bedae (ex quo non occurrit).

    Respondeo dicendum, quod per justitiam originalem perfecte ratio continebat inferiores animae vires; et ipsa ratio a Deo perficiebatur ei subjecta: Haec autem originalis justitia subtracta est per peccatum primi parentis, sicut jam dictum est (q. 81. art. 2.); et ideo omnes vires animae remanent quodammodo destitutae proprio ordine, quo naturaliter ordinantur ad virtutem: et ipsa destitutio vulneratio naturae dicitur. Sunt autem quatuor potentiae animae, quae possunt esse subjecta virtutum, ut supra dictum est (q. 74.); scilicet: ratio, in qua est prudentia: voluntas, in qua est justitia: irascibilis, in qua est fortitudo: concupiscibilis, in qua est temperantia. In quantum ergo ratio destituitur suo ordine ad verum, est vulnus ignorantiae: inquantum vero voluntas destituitur ordine ad bonum, est vulnus malitiae: inquantum vero irascibilis destituitur suo ordine, ad arduum, est vulnus infirmitatis: inquantum vero concupiscentia destituitur ordine ad delectabile moderatum ratione, est vulnus concupiscentiae. Sic igitur ista quatuor sunt vulnera inflicta toti humanae naturae ex peccato primi parentis: sed quia inclinatio ad bonum virtutis in unoquoque diminuitur per peccatum actuale, ut ex dictis patet (art. 1. et 2. huj. q.), iam ista sunt quatuor vulnera ex aliis peccatis consequentia; inquantum scilicet per peccatum et ratio hebetatur praecipue in agendis, et voluntas induratur bonum, et major difficultas bene agendi accrescit, et concupiscentia magis exardescit.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, id quod est effectus unius peccati, esse alterius peccati causam: ex hoc enim quod anima deordinatur per peccatum praecedens, facilius inclinatur ad peccandum.

    Ad secundum dicendum, quod malitia non sumitur hic pro peccato, sed pro quadam pronitate voluntatis ad malum; secundum quod dicitur Gen. 8.: Proni sunt sensus hominis ad malum ab adolescentia sua.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 82. art. 3. ad 1.), concupiscentia in tantum est naturalis homini, in quantum subditur rationi: quod autem excedat limites rationis, hoc est homini contra naturam.

    Ad quartum dicendum, quod infirmitas communiter potest dici omnis passio, inquantum debilitat robur animae, et impedit rationem: sed Beda accepit infirmitatem stricte, secundum quod opponitur fortitudini, quae pertinet ad irascibilem.

    Ad quintum dicendum, quod difficultas, quae ponitur ab Augustino, includit ista tria, quae pertinent ad appetitivas potentias, scilicet: malitiam, infirmitatem, concupiscentiam: ex his enim tribus contingit, quod aliquis non facile tendit in bonum; error autem, et dolor sunt vulnera consequentia; ex hoc enim aliquis dolet, quod infirmatur circa ea, quae concupiscit.

  

  
    Articulus IV

    455

    Utrum privatio modi, speciei, et ordinis sit effectus peccati

    (Veri. q. 1. art. 8. ad 12.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod privatio modi, speciei, et ordinis non sit effectus peccati: dicit enim Augustinus in lib. de Natura Bon (cap. 3. circ. fin.), quod ubi haec tria magna sunt, magnum bonum est; ubi parva parvum, ubi nulla, nullum: sed peccatum non annullat bonum naturae; ergo non privat bonum, speciem, et ordinem.

    2. Praeterea. Nihil est causa sui ipsius: sed peccatum est privatio modi speciei, et ordinis, ut August. dicit in lib. de Natura Boni (cap. 4. 36. et 37.) ergo privatio modi, speciei et ordinis non est effectus peccati.

    3. Praeterea. Diversa peccata diversos habent effectus: sed modus, species, et ordo, cum sint quaedam diversa, diversas privationes habere videntur; ergo per diversa peccata privantur; non ergo est effectus cujuslibet peccati privatio modi, speciei, et ordinis.

    Sed contra est, quod peccatum est in anima, sicut infirmitas in corpore, secundum illud Ps. 6.: Miserere mei Domine, quoniam infirmus sum: sed infirmitas privat modum, speciem et ordinem ipsius corporis; ergo peccatum privat modum, speciem, et ordinem animae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in primo dictum est (q. 5. art. 5.) modus, species, et ordo consequuntur unumquodque bonum creatum, inquantum hujusmodi, et etiam unumquodque ens; omne enim esse, et bonum consideratur per aliquam formam, secundum quam sumitur species. Forma aute uniuscujusque rei, qualiscumque sit, sive substantialis, sive accidentalis, est secundum aliquam mensuram: unde et in 8. Metaphysic. (tex. 10.) dicitur quod formae rerum sunt sicut numeri, et ex hoc habet modum quemdam, qui mensuram respicit: ex forma vero sua unumquodque ordinatur ad aliud: sic igitur secundum diversos gradus bonorum sunt diversi gradus modi, speciem et ordinis. Est ergo quoddam bonum pertinens ad ipsam substantiam naturae, quod habet suum modum, speciem, et ordinem: et illud nec privatur, nec diminuitur per peccatum; est etiam quoddam bonum naturalis: inclinationis: et hoc etiam habet suum modum, speciem, et ordinem: et hoc diminuitur per peccatum, ut dictum est (art. 2. huj. q.), sed non totaliter tollitur: est etiam quoddam bonum virtutis, et gratiae, quod etiam habet suum modum, speciem, et ordinem; et hoc totaliter tollitur per peccatum mortale: est etiam quoddam bonum, quod est ipse actus ordinatus, quod etiam habet suum modum, speciem, et ordinem: et hujus privatio est essentialiter ipsum peccatum. Et sic patet, qualiter peccatum est privatio modi, et speciei, et ordinis; et privat, vel diminuit modum, speciem, et ordinem.

    Unde patet responsio ad duo prima.

    Ad tertium dicendum, quod modus, species, et ordo se consequuntur, sicut ex dictis patet (in corp. art.): unde simul privantur, et diminuuntur.

  

  
    Articulus V

    456

    Utrum mors, et alii corporales defectus sint effectus peccati

    (2-2. q. 164. et 2. Dist. 30. q. 1. art. 1. et 3. Dist. 16. q. 1. art. 1. et 4. Prol. princ. et Dist. 4. q. 3. art. 1. q. 5. et lib. 4. Contr. g. cap. 52. et Mal. q. 5. art. 4. et opusc. 3. cap. 197. 198. 199. 241. 242. et Rom. 3. lect. 3. et Hebr. 9. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod mors, et alii corporales defectus non sint effectus peccati: si enim causa fuerit aequalis, et effectus erit aequalis: sed hujusmodi defectus non sunt aequales in omnibus: sed in quibusdam hujusmodi defectus magis abundant, cum tamen peccatum originale sit in omnibus aequale, sicut dictum est (q. 82. art. 4.), cujus videntur hujusmodi defectus maxime esse effectus; ergo mors, et hujusmodi defectus non sunt effectus peccati.

    2. Praeterea. Remota causa, removetur effectus: sed remoto omni peccato per baptismum, vel poenitentiam, non removentur hujusmodi defectus; ergo non sunt effectus peccati.

    3. Praeterea. Peccatum actuale habet plus de ratione culpae, quam originale: sed peccatum actuale non transmutat naturam corporis ad aliquem defectum; ergo multo minus peccatum originale; non ergo mors, et alii defectus corporales sunt effectus peccati.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Rom. 5.: Per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors.

    Respondeo dicendum, quod aliquid est causa alterius dupliciter; uno modo quidem per se: alio modo per accidens. Per sequidem est causa alterius, quod secundum virtutem suae naturae, vel formae producit effectum: unde sequitur, quod effectus sit per se intentus a causa: unde, cum mors, et hujusmodi defectus sint praeter intentionem peccantis, manifestum est, quod peccatum non est per se causa istorum defectuum. Per accidens autem aliquid est causa alterius, si sit causa removens prohibens; sicut dicitur in 8. Phys. (tex. 32.), quod divellens columnam per accidens movet lapidem columnae superpositum. Et hoc modo peccatum primi parentis est causa mortis, et omnium hujusmodi defectuum in natura humana; inquantum per peccatum primi parentis sublata est originalis justitia, per quam non solum inferiores animae vires continebantur sub ratione absque omni deordinatione, sed totum corpus continebatur sub anima absque omni defectu, ut in primo habitum est (q. 97. art. 1.): et ideo, subtracta hac originali justitia per peccatum primi parentis, sicut vulnerata est humana natura quantum ad animam per deordinationem potentiarum, ut supra dictum est (art. praec. et q. 83. art. 3.): ita etiam est corruptibilis effecta per deordinationem ipsius corporis. Subtractio autem originalis justitiae habet rationem poenae, sicut etiam subtractio gratiae; unde etiam mors, et omnes defectus corporales consequentes sunt quaedam poenae originalis peccati: et quamvis hujusmodi defectus non sint intenti a peccante, sunt tamen ordinati secundum justitiam Dei punientis.

    Ad primum ergo dicendum, quod aequalitas causae per se causat aequalem effectum: augmentata enim, vel diminuta causa per se augetur, vel diminuitur effectus: sed aequalitas causae removentis prohibens non ostendit aequalitatem effectum: si quis enim aequali impulsu divellat duas columnas, non sequitur, quod lapides superpositi aequaliter moveantur: sed ille velocius movebitur, qui gravior erit secundum proprietatem suae naturae, cui relinquitur remoto prohibente; sic igitur, remota originali justitia, natura corporis humani relicta est sibi; et secundum hoc secundum diversitatem naturalis complexionis quorumdam corpora pluribus defectibus subjacent, quorumdam vero paucioribus, quamvis existente originali peccato aequali.

    Ad secundum dicendum, quod culpa originalis, et actualis removetur ab eodem, a quo etiam removentur et hujusmodi defectus, secundum illud Apostoli Rom. 8.: Vivificabit mortalia corpora vestra per inhabitantem spiritum ejus in vobis: sed utrumque fit secundum ordinem divinae sapientiae congruo tempore: oportet enim, quod ad immortalitatem, et impassibilitatem gloriae, quae in Christo inchoata est, et per Christum nobis acquisita, perveniamus conformati prius passionibus ejus; unde oportet, quod ad tempus ejus passibilitas in nostris corporibus remaneat ad impassibilitatem gloriae promerendam conformiter Christo.

    Ad tertium dicendum, quod in peccato actuali duo possumus considerare, scilicet: ipsam substantiam actus, et rationem culpae: ex parte quidem substantiae actus potest peccatum actuale aliquem defectum corporalem causare: sicut ex superfluo cibo aliqui infirmantur, et moriuntur: sed ex parte culpae privat gratiam, quae datur homini ad rectificandum animae actus, non autem ad cohibendum defectus corporales, sicut originalis justitia cohibebat: et ideo peccatum actuale non causat hujusmodi defectus, sicut originale.

  

  
    Articulus VI

    457

    Utrum mors, et alii defectus sint naturales homini

    (2. Dist. 30. q. 1. art. 1. corp. fin. et ad 1. et 3. Dist. 16. q. 1. art. 1. ad 3. et Mal. q. 5. art. 5. et Rom. 5. lect. 3. et Heb. 9.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod mors, et hujusmodi defectus sint homini naturales: corruptibile enim, et incorruptibile different genere, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 26.): sed homo est ejusdem generis cum aliis animalibus, quae sunt naturaliter corruptibilia; ergo homo est naturaliter corruptibilis.

    2. Praeterea. Omne, quod est compositum ex contrariis, est naturaliter corruptibile, quasi habens in se causam corruptionis suae: sed corpus humanum est hujusmodi; ergo est naturaliter corruptibile.

    3. Praeterea. Calidum naturaliter consumit humidum: vita autem hominis conservatur per calidum, et humidum: dum igitur operationes vitae expleantur per actum caloris naturalis, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 50.), videtur quod mors, et hujusmodi defectus sint homini naturales.

    Sed contra. Quidquid est homini naturale, Deus in homine fecit: sed Deus mortem non fecit, ut dicitur Sap. 1.; ergo mors non est homini naturalis.

    2. Praeterea. Id quod est secundum naturam, non potest dici poena, nec malum; quia unicuique rei est conveniens id, quod est naturale: sed mors, et hujusmodi defectus sunt poena peccati originalis, ut supra dictum est (art. praec.); ergo non sunt homini naturales.

    3. Praeterea. Materia proportionatur formae, et quaelibet res suo fini: finis autem hominis est beatitude perpetua, ut supra dictum est (in proëm. huj. part. et q. 3. art. 8.): forma etiam humani corporis est anima rationalis, quae est incorruptibilis, ut in 1. habitum est (q. 75. art. 6.); ergo corpus humanum est naturaliter incorruptibile.

    Respondeo dicendum, quod de unaquaque re corruptibili dupliciter loqui possumus: uno modo secundum naturam universalem: alio modo secundum naturam particularem. Natura quidem particularis est propria virtus activa, et conservativa uniuscujusque rei; et secundum hanc omnis corruptio, et defectus est contra naturam, ut dicitur in 2. de Coelo (tex. 37.); quia hujusmodi virtus intendit esse, et conservationem ejus, cujus est.

    Natura vero universalis est virtus activa in aliquo universali principio naturae, puta in aliquo coelestium corporum, vel alicujus superioris substantiae; secundum quod etiam Deus a quibusdam dicitur natura naturans: quae quidem virtus intendit bonum, et conservationem universi, ad quod exigitur alternatio generationis, et corruptionis in rebus: et secundum hoc corruptiones, et defectus rerum sunt naturales, non quidem secundum inclinationem formae, quae est principium essendi, et perfectionis, sed secundum inclinationem materiae, quae proportionaliter attribuitur tali formae secundum distributionem universalis agentis: et quamvis omnis forma intendat perpetuum esse, quantum potest; nulla tamen forma rei corruptibilis potest assequi perpetuitatem sui, praeter animam rationalem; eo quod ipsa non est subjecta omnino materiae corporali, sicut aliae formae; quinimmo habet propriam operationem immaterialem, ut in primo habitum est (q. 75. art. 2. et q. 76. art. 1. ad 4.); Unde ex parte suae formae naturalior est homini incorruptio, quam aliis rebus corruptibilibus: sed quia et ipsa habet materiam ex cantrariis compositam, ex inclinatione materiae sequitur corruptibilitas in toto: et secundum hoc homo est naturaliter corruptibilis secundum naturam materiae sibi relictae, sed non secundum naturam formae.

    Tres autem primae rationes procedunt ex parte materiae: aliae vero tres procedunt ex parte formae. Unde ad earum solutionem considerandum est, quod forma hominis, quae est anima rationalis, secundum suam incorruptibilitatem proportionata est suo fini, qui est beatitudo perpetua: sed corpus humanum, quod est corruptibile, secundum suam naturam consideratum, quodammodo proportionatum est suae formae, et quodammodo non. Duplex enim conditio potest attendi in aliqua materia: una scilicet, quam agens eligit: alia, quae non est ab agente electa, sed est secundum conditionem naturalem materiae: sicut faber ad faciendum cultellum eligit materiam duram, et ductilem, quae subtiliari possit, ut sit apta incisioni: et secundum hanc conditionem ferrum est materia proportionata cultello: sed hoc quod ferrum sit frangibile, et rubiginem contrahens, consequitur ex naturali dispositione ferri: nec hoc eligit artifex in ferro, sed magis repudiaret, si posset: unde haec dispositio materiae non est proportionata intentioni artificis, nec intentioni artis. Similiter corpus humanum est materia electa a natura quantum ad hoc, quod est temperatae complexionis, ut possit esse convenientissimum organum tactus, et aliarum virtutum sensitivarum, et motivarum: sed quod sit corruptibile, hoc est ex conditione materiae; nec est electum a natura; quin potius natura eligeret materiam incorruptibilem, si posset: sed Deus, cui subjacet omnis natura, in ipsa institutione hominis supplevit defectum naturae; et dono justitiae originalis dedit corpori incorruptibilitatem quamdam, ut in primo dictum est (q. 97. art. 1.): et secundum hoc dicitur, quod Deus mortem non fecit; et quod mors est poena peccati.

    Unde patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio LXXXVI

    De macula peccati, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est da macula peccati.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum macula animae sit effectus peccati.

    Secundo. Utrum remaneat in anima post actum peccati.

  

  
    Articulus I

    458

    Utrum peccatum causet aliquam maculam in anima

    (Infr. q. 89. art. 1. et 2-2. q. 87. art. 6. corp. et 4. Dist. 18. q. 1. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non causet aliquam maculam in anima: natura enim superior non potest inquinari ex contact naturae inferioris; unde radius solaris non inquinatur per tactum corporum fetidorum, ut Augustinus dicit in libro contra quinque haereses (cap. 5. a med.) sed anima humana est multo superioris naturae, quam res commutabiles, a quas peccando convertitur; ergo ex eis maculam non contrahit peccando.

    2. Praeterea. Peccatum est principaliter in voluntate, ut supra dictum est (q. 74. art. 1. et 2.); voluntas autem est in ratione, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 42.): sed ratio, sive intellectus non maculatur ex consideratione quarumcumque rerum; sed magis perficitur; ergo nec voluntas ex peccat maculatur.

    3. Praeterea. Si peccatum maculam causat, aut macula illa est aliquid positive, aut est privatio pura: si sit aliquid positive, non potest esse nisi dispositio, vel habitus: nihil enim aliud videtur ex actu causari: disposit: autem, et habitus non est: contingit enim remota dispositione, vel habet adhuc remanere maculam; ut patet in eo, qui peccavit mortaliter prodigalitate, et postea transmutatur mortaliter peccando in habitum vitii oppositi: non ergo macula ponit aliquid positive in anima. Similiter etiam nec est privatio pura: quia omnia peccata eveniunt ex parte aversionis, et privationis gratiae; sequeretur ergo, quod omnium peccatorum esset una macula; ergo macula non est effectus peccati.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 47. Salomoni: Dedisti maculam in gloria tua; et Ephes. 5.: Ut exhiberet sibi gloriosam Ecclesiam non habentem maculam, aut rugam: et utrobique loquitur de macula peccati; ergo macula est effectus peccati.

    Respondeo dicendum, quod macula proprie dicitur in corporalibus, quando aliquod corpus nitidum perdit suum nitorem ex contactu alterius corporis; sicut vestis, et aurum, et argentum, aut aliud hujusmodi. In rebus autem spiritualibus ad similitudinem hujus oportet maculam dici: habet autem anima hominis duplicem nitorem: unum quidem ex refulgentia luminis naturalis rationis, per quam dirigitur in suis actibus: alium vero ex refulgentia divini luminis, scilicet sapientiae, et gratiae, per quam etiam homo perficitur ad bene, et decenter agendum: est autem quasi quidam animae tactus, quando inhaeret aliquibus rebus per amorem: cum autem peccat, adhaeret rebus aliquibus contra lumen rationis, et divinae legis, ut ex supra dictis patet (q. 71. art. 6.): unde ipsum detrimentum nitoris ex tali contactu proveniens maculae animae metaphorice vocatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima non inquinatur ex rebus inferioribus virtute earum, quasi agentibus eis in animam; sed magis e converso anima sua actione se inquinat, inordinate eis inhaerendo contra lumen rationis, et divinae legis.

    Ad secundum dicendum, quod actio intellectus perficitur, secundum quod res intelligibiles sunt in intellectu per modum ipsius intellectus, et ideo intellectus ex eis non inficitur, sed magis perficitur: sed actus voluntatis consistit in motu ad ipsas res, ita quod amor rei amatae animam conglutinat: et ex hoc anima maculatur, quando inordinate inhaeret, secundum illud Oseae 9.: Facti sunt abominabiles, sicut ea, quae dilexerunt.

    Ad tertium dicendum, quod macula non est aliquid positive in anima; nec significat privationem solam, sed significat privationem quamdam nitoris animae in ordine ad suam causam, quae est peccatum; et ideo diversa peccata diversas maculas inducunt; et est simile de umbra, quae est privatio luminis ex objecto alicujus corporis; et secundum diversitatem corporum objectorum diversificantur umbrae.

  

  
    Articulus II

    459

    Utrum macula maneat in anima post actum peccati

    (Infr. q. 87. art. 6. corp. et ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod macula non maneat in anima post actum peccati: nihil enim manet in anima post actum, nisi habitus, vel dispositio: sed macula non est habitus, vel dispositio, ut supra habitum est (art. praec. arg. 3.): ergo macula non manet in anima post actum peccati.

    2. Praeterea. Hoc modo se habet macula ad peccatum, sicut umbra ad corpus, ut supra dictum est (art. praec. ad 3.): sed transeunte corpore non manet umbra; ergo et transeunte actu peccati, non manet macula.

    3. Praeterea. Omnis effectus dependet ex sua causa: causa autem maculae est actus peccati; ergo remoto actu peccati, non remanet macula in anima.

    Sed contra est, quod dicitur Josue 22.: An parum est vobis, quia peccastis in Beelphegor, et usque in praesentem diem macula hujus sceleris in vobis per manet?

    Respondeo dicendum, quod macula peccati remanet in anima etiam transeunte actu peccati; cujus ratio est, quia macula, sicut dictum est (art. praec.), importat quemdam defectum nitoris propter recessum a lumine rationis, vel divinae legis; et ideo, quamdiu homo manet extra hujusmodi lumen, manet in eo macula peccati: sed postquam redit ad lumen rationis, et ad lumen divinum, quod fit per gratiam, tunc macula cessat. Licet autem cesset actus peccati, quo homo discessit a lumine rationis, vel legis divinae; non tamen statim homo ad illud redit, in quo fuerat; sed requiritur aliquis motus voluntatis contrarius primo motui; sicut si aliquis sit distans alicui per aliquem motum, non statim cessante motu fit ei propinquus, sed oportet quod appropinquet rediens per motum contrarium.

    Ad primum ergo dicendum, quod post actum peccati nihil positive remanet in anima, nisi dispositio, vel habitus: remanet tamen aliquid privative, scilicet privatio conjunctionis ad divinum lumen.

    Ad secundum dicendum, quod transeunte obstaculo corporis, remanet corpus diaphanum in aequali propinquitate, et habitudine ad corpus illuminans: et ideo statim umbra transit: sed remoto actu peccati, non remanet anima in eadam habitudine ad Deum: unde non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod actus peccati facit distantiam a Deo; quam quidem distantiam sequitur defectus nitoris hoc modo, sicut motus localis facit localem distantiam; unde sicut cessante motu locali, non tollitur distantia localis; ita nec cessante actu peccati, tollitur macula.

  

  
    Quaestio LXXXVII

    De reatu poenae, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de reatu poenae: et primo de ipso reatu: secundo de mortali, et veniali peccato, quae distinguuntur secundum reatum.

    Et circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum reatus poenae sit effectus peccati.

    Secundo. Utrum peccatum possit esse poena alterius peccati.

    Tertio. Utrum aliquod peccatum faciat reum aeternae poenae.

    Quarto. Utrum faciat reum poenae infinitae secundum quantitatem.

    Quinto. An omne peccatum faciat reum aeternae, et infinitae poenae.

    Sexto. Utrum reatus poenae possit remanere post peccatum.

    Septimo. Utrum omnis poena inferatur pro aliquo peccato.

    Octavo. Utrum unus sit reus poenae pro peccato alterius.

  

  
    Articulus I

    460

    Utrum reatus poenae sit effectus peccati

    (2. Dist. 30. q. 1. art. 2. corp. et Dist. 22. q. 1. art. 1. corp. et Dist. 42. q. 1. art. 2. corp. et in exp. lit. lect. 2. ad 3. et 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod reatus poenae non sit effectus peccati: quod enim per accidens se habet ad aliquid, non videtur esse proprius effectus ejus: sed reatus poenae per accidens se habet ad peccatum, cum sit praeter intentionem peccantis; ergo reatus poenae non est effectus peccati.

    2. Praeterea. Malum non est causa boni: sed poena bona est, cum sit justa, et a Deo; ergo non est effectus peccati, quod est malum.

    3. Praeterea. August. dicit in 1. Conf. (cap. 12. in fin.), quod omnis inordinatus animus sibi ipsi est poena: sed poena non causat reatum alterius poenae; quia sic iretur in infinitum; ergo peccatum non causat reatum poenae.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 2.: Tribulatio, et angustia in omnem animam operantis malum: sed operari malum est peccare; ergo peccatum inducit poenam, quae nomine tribulationis, et angustiae designatur.

    Respondeo dicendum, quod ex rebus naturalibus ad res humanas derivatur, ut id, quod contra aliquid insurgit, ab eo detrimentum patiatur: videmus enim in rebus naturalibus, quod unum contrarium vehementius agit, altero contrario superveniente: propter quod aquae calefactae magis congelantur, ut dicitur in 1. Meteoror. (cap. 12. cir. fin.); unde in hominibus hoc ex naturali inclinatione invenitur, ut unusquisque deprimat eum, qui contra ipsum insurgit. Manifestum est autem, quod quaecumque continentur sub aliquo ordine, sunt quodammodo unum in ordine ad principium ordinis; unde quidquid contra ordinem aliquem insurgit, consequens est, ut ab eo ordine, vel principe ordinis deprimatur.

    Cum autem peccatum sit actus inordinatus, manifestum est, quod quicumque peccat, contra aliquem ordinem agit; et ideo ab ipso ordine consequens est quod deprimatur, quae quidem depressio poena est; unde secundum tres ordines, quibus subditur humana voluntas, triplici poena potest homo puniri: primo quidem enim subditur humana natura ordini propriae rationis: secundo ordini exterioris hominis gubernantis, vel spiritualiter, vel temporaliter, politic e, seu oeconomice: tertio subditur universali ordini divini regiminis. Quilibet autem horum ordinum per peccatum pervertitur, dum ille, qui peccat, agit et contra rationem, et contra legem humanam, et contra legem divinam; unde triplicem poenam incurrit; unam quidem a seipso, quae est conscientiae remorsus; aliam vero ab homine; tertiam vero a Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod poenam consequitur peccatum, inquantum malum est ratione suae inordinationis; unde sicut malum est per accidens in actu peccantis, et praeter intentionem ipsius; ita et reatus poenae.

    Ad secundum dicendum, quod poena quidem justa esse potest et a Deo, et ab homine inflicta; unde ipsa poena non est effectus peccati directe, sed solum dispositive; sed peccatum facit hominem esse reum poenae, quod est malum: dicit enim Donys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 18.), quod puniri non est malum, sed fieri poena dignum; unde reatus poenae directe ponitur effectus peccati.

    Ad tertium dicendum, quod poena illa inordinati animi debetur peccato ex hoc, quod ordinem rationis pervertit: fit autem reus alterius poenae per hoc, quod pervertit ordinem legis divinae, vel humanae.

  

  
    Articulus II

    461

    Utrum peccatum possit esse poena peccati

    (2-2. q. 36. art. 2. ad. 4. et 1. Dist. 46. art. 2. ad 4. et 2. Dist. 36. art. 2. et Mal. q. 1. art. 4. ad 1. et Rom. 1. lect. 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non possit esse poena peccati: poenae enim sunt inductae, ut per eas homines reducantur ad bonum virtutis, ut patet per Philos. in 10. Ethicor. (cap. ult. parum a princ.): sed per peccatum non reducitur homo in bonum virtutis, sed in oppositum; ergo peccatum non est poena peccati.

    2. Praeterea. Poenae justae sunt a Deo, ut patet per August. in lib. 83. QQ. (q. 82.): peccatum autem non est a Deo, et est injustum; non ergo peccatum potest esse poena peccati.

    3. Praeterea. De ratione poenae est, quod sit contra voluntatem: sed peccatum est a voluntate, ut ex supradictis patet (q. 74. art. 1. et 2.); ergo peccatum non potest esse poena peccati.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit super Ezech. (hom. 11. a med. et lib. 25. Mor. cap. 9. circ. princ.), quod quaedam peccata sunt poenae peccati.

    Respondeo dicendum, quod de peccato dupliciter loqui possumus: per se scilicet, et per accidens; per se quidem nullo modo peccatum potest esse poena peccati: peccatum enim per se consideratur, secundum quod egreditur a voluntate: sic enim habet rationem culpae: de ratione autem poenae est, quod sit contra voluntatem, ut in 1. habitum est (q. 48. art. 5.); unde manifestum est, quod peccatum, per se loquendo, nullo modo potest esse poena peccati. Per accidens autem peccatum potest esse poena peccati tripliciter. Primo quidem ex parte causae, quae est remotio prohibentis: sunt enim causae inclinantes ad peccatum, passiones, tentatio diaboli, et alia hujusmodi: quae quidem causae impediuntur per auxilium divinae gratiae, quae subtrahitur per peccatum; unde, cum ipsa subtractio gratiae sit quaedam poena a Deo [al poena, et a Deo] ut supra dictum est (q. 79. art. 3.), sequitur, quod per acciden etiam peccatum, quod ex hoc sequitur, poena dicatur: et hoc modo loquitu Apostolus Rom. 1. dicens: Propter quod tradidit eos Deus in desideria cordi eorum, quae sunt animae passiones: quia scilicet deserti homines ab auxilio divinae gratiae, vincuntur a passionibus; et hoc modo semper peccatum dicitur esse poena praecedentis peccati: alio modo ex parte substantiae actus qui afflictionem inducit; sive sit actus interior, ut patet in ipsa ira, et invidia sive actus exterior, ut patet cum aliqui gravi labore opprimuntur, et damno, ut expleant actum peccati, secundum illud Sapient. 5.: Lassati sumus in vi iniquitatis: tertio modo ex parte effectus, ut scilicet aliquod peccatum dicatur poena respectu effectus consequentis: sed his duobus ultimis modis unur peccatum non solum est poena praecedentis peccati, sed etiam sui.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc etiam quod aliqui puniuntur a Deo, dum permittit eos in aliqua peccata profluere, ad bonum virtutis ordinatur, quandoque quidem etiam ipsorum qui peccant, cum scilicet post peccatum humiliores, et cautiores resurgunt: semper autem est ad emendationem aliorum, qui videntes aliquos ruere de peccato in peccatum, magis reformidant peccare: in aliis autem duobus modis manifestum e t, quod poena ordinatur ad emendationem: quia hoc ipsum quod homo laborem, et detrimentum patitur in peccando, natum est retrahere homines a peccato.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de peccato secundum se.

    Et similiter dicendum est ad tertium.

  

  
    Articulus III

    462

    Utrum aliquod peccatum inducat reatum aeternae poenae

    (Infr. art. 5. et part. 3. q. 86. art. 4. et 2. Dist. 42. q. 1. art 5. et 3. Dist. 29. q. 1. art. 3. et 4. Dist. 46. q. 1. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 147. et 169. et lib. 4. cap. 95. et opusc. 3. cap. 185. et 188. et Rom. 2. lect. 2. cap. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nullum peccatum inducat reatum aeternae poenae: poena enim justa adaequatur culpae. Justitia enim aequalitas est; unde dicitur Isaiae 27.: In mensura contra mensuram, cum abjecta fuerit, judicabis eam: sed peccatum est temporale; ergo non inducit reatum poenae aeternae.

    2. Praeterea. Poenae medicinae quaedam sunt, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3. ante med.): sed nulla medicina debet esse infinita; quia ordinatur ad finem: quod autem ordinatur ad finem, non est infinitum, ut Philos. dicit in 1. Polit. (cap. 6. cir. med.); ergo nulla poena debet esse infinita.

    3. Praeterea. Nullus sapiens facit aliquid, nisi propter se in ipso delectetur [al. Nullus sapiens facit aliquod propter se, nisi in seipso delectetur], sed Deus non delectatur in perditione hominum, ut dicitur Sap. 1.; ergo non puniet homines poena sempiterna.

    4. Praeterea. Nihil, quod est per accidens, est infinitum: sed poena est per accidens: non est enim secundum naturam ejus, qui punitur; ergo non potest in infinitum durare.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 25.: Ibunt hi in supplicium aeternum: et Marc. 3. dicitur: Qui autem blasphemaverit in Spiritum Sanctum, non habebit remissionem in aeternum, sed erit reus aeterni delicti.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), peccatum ex hoc inducit reatum poenae, quod pervertit aliquem ordinem: manente autem causa, manet effectus, unde quamdiu perversitas ordinis remanet, necesse est quod remaneat reatus poenae. Pervertit autem aliquis ordinem quandoque quidem reparabiliter, quandoqae autem irreparabiliter; semper enim defectus, quo subtrahitur principium, irreparabilis est: si autem salvetur principium, ejus virtute alii defectus reparari possunt: sicut si corrumpatur principium visivum, non potest fieri visionis reparatio, nisi sola virtute divina: si vero, salvo principio visivo, aliqua impedimenta adveniant visioni, reparari possunt per naturam, vel per artem. Cujuslibet autem ordinis est aliquod principium, per quod aliquis fit particeps illius ordinis; et ideo, si per peccatum corrumpatur principium ordinis, quo voluntas hominis subditur Deo, erit inordinatio, quantum est de se, irreparabilis, etsi reparari possit virtute divina: principium autem hujus ordinis est ultimus finis, cui homo inhaeret per charitatem; et ideo quaecumque peccata avertunt a Deo, charitatem auferentia, quantum est de se, inducunt reatum aeternae poenae.

    Ad primum ergo dicendum, quod poena peccato proportionatur secundum acerbitatem tam in judicio divino, quam in humano: sed, sicut Augustinus dicit 21. de Civ. Dei (cap. 11.), in nullo judicio requiritur, ut poena adaequetur culpae secundum durationem: non enim quia adulterium, vel homicidium in momento committitur, propter hoc momentanea poena punitur; sed quandoque quidem perpetuo carcere, vel exilio, quandoque etiam morte; in qua non consideratur occisionis mora, sed potius quod in perpetuum auferatur a societate viventium: et sic repraesentat suo modo aeternitatem poenae inflictae divinitus: justum tamen est secundum Gregor. (lib. 4. Dial. cap. 44.), quod qui in suo aeterno peccavit contra Deum, in aeterno Dei puniatur: dicitur autem aliquis in suo aeterno peccasse, non solum secundum continuationem actus in tota hominis vita durantis; sed quia ex hoc ipso quod finem in peccato constituit, voluntatem habet in aeternum peccandi; unde dicit Gregor. 4. Moral. (ubi non occurrit, sed hab. loc. sup. cit.), quod iniqui voluissent sine fine vivere, ut sine fine potuissent in iniquitatibus permanere.

    Ad secundum dicendum, quod poena, quae etiam secundum leges humanas infligitur, non semper est medicinalis ei, qui punitur, sed solum aliis: sicut cum latro suspenditur, non ut ipse emendetur, sed propter alios, ut saltem metu poenae peccare desistant, secundum illud Proverb. 19.: Pestilente flagellato, stultus sapientior erit; sic igitur et aeternae poenae reproborum a Deo inflictae sunt medicinales his, qui consideratione poenarum abstinent a peccatis, secundum illud Psal. 50.: Dedisti metuentibus te significationem, ut fugiant a facie arcus, ut liberentur dilecti tui.

    Ad tertium dicendum, quod Deus non delectatur in poenis propter ipsas, sed delectatur in ordine suae justitiae, quae hoc requirit.

    Ad quartum dicendum, quod poena etsi per accidens ordinetur ad naturam, per se tamen ordinatur ad privationem [al reparationem] ordinis, et ad Dei justitiam, et ideo durante inordinatione, semper durat poena.

  

  
    Articulus IV

    463

    Utrum peccato debeatur poena infinita secundum quantitatem

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccato debcatur poena infinita secundum quantitatem: dicitur enim Hieremiae 10.: Corripe me, Domine, verumtamen in judicio, et non in furore tuo, ne forte ad nihilum redigas me: ira autem Dei, vel furor metaphorice significat vindictam divinae justitiae: redigi autem in nihilum, est poena infinita; sicut et ex nihilo, aliquid facere, est virtutis infinitae; ergo secundum vindictam divinam peccatum punitur poena infinita secundum quantitatem.

    2. Praeterea. Quantitati culpae respondet quantitas poenae, secundum illud Deuter. 25.: Pro mensura peccati erit et plagarum modus: sed peccatum, quod contra Deum committitur, est infinitum: tanto enim gravius est peccatum, quanto major est persona, contra quam peccatur: sicut gravius peccatum est percutere principem, quam percutere hominem privatum: Dei autem magnitudo est infinita; ergo poena infinita debetur pro peccato, quod contra Deum committitur.

    3. Praeterea. Dupliciter est aliquid infinitum: duratione scilicet, et quantitate: sed duratione est poena infinita; ergo et quantitate.

    Sed contra est, quod secundum hoc omnium peccatorum mortalium poenae essent aequales: non enim est infinitum infinito majus.

    Respondeo dicendum, quod poena proportionatur peccato: in peccato autem duo sunt; quorum unum est aversio ab incommutabili bono, quod est infinitum: unde ex hac parte peccatum est infinitum: aliud, quod est in peccato, est inordinata conversio ad commutabile bonum: et ex hac parte pecatum est finitum; tum quia ipsum bonum commutabile est finitum; tum etiam quia ipsa conversio est finita: non enim possunt esse actus creaturae infiniti. Ex parte igitur aversionis respondet peccato poena damni, quae etiam est infinita; est enim amissio infiniti boni, scilicet Dei: ex parte autem inordinatae conversionis respondet ei poena sensus, quae etiam est finita.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnino redigi in nihilum eum qui peccat, non convenit divinae justitiae; quia repugnat perpetuitati poenae, quae est secundum divinam justitiam, ut dictum est (in corp. et art. praec.): sed in nihilum redigi dicitur, qui spiritualibus bonis privatur, secundum illud 1. Cor. 13.: Si non habuero charitatem, nihil sum.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de peccato ex parte aversionis: sic enim homo contra Deum peccat.

    Ad tertium dicendum, quod duratio poenae respondet durationi culpae, non quidem ex parte actus, sed ex parte maculae, qua durante manet reatus poenae: sed acerbitas poenae respondet gravitati culpae: culpa autem, quae est irreparabilis, de se habet quod perpetuo duret, et ideo debetur ei poena aeterna; non autem ex parte conversionis habet infinitatem; et ideo non debetur ei ex hac parte poena infinita secundum quantitatem.

  

  
    Articulus V

    464

    Utrum omne peccatum inducat reatum poenae aeternae

    (Supr. art. 3. et locis ibid. cit.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod omne peccatum inducat reatum poenae aeternae: poena enim, ut dictum est (art. praec.), proportionatur culpae: sed poena aeterna differt a temporali in infinitum: nullum autem peccatum differre videtur ab altero in infinitum; cum omne peccatum sit humanus actus, qui infinitus esse non potest; cum ergo alicui peccato debeatur poenae aeterna, sicut dictum est (art. 3. huj. q.), videtur quod nulli peccato debeatur poena temporalis tantum.

    2. Praeterea. Peccatum originale est minimum peccatorum: unde et Aug. dicit in Enchir. (cap. 93.), quod mitissima poena est eorum, qui pro solo peccato originali puniuntur: sed peccato originali debetur poena perpetua: nunquam enim videbunt regnum Dei pueri, qui sine baptismo decesserunt cum originali peccato; ut patet per id quod Dominus dicit Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit denuo, non potest videre regnum Dei; ergo multo magis omnium aliorum peccatorum poena erit aeterna.

    3. Praeterea. Peccato non debetur major poena ex hoc, quod alteri peccato adjungitur: cum utrumque peccatum suam habeat poenam taxatam secundum divinam justitiam: sed peccato veniali debetur poena aeterna, si cum mortali peccato inveniatur in aliquo damnato; quia in inferno nulla esse potest remissio; ergo peccato veniali simpliciter debetur poena aeterna; nulli ergo peccato debetur poena temporalis.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in 4. Dial. (cap. 39.), quod quaedam leviores culpae post hanc vitam remittuntur; non ergo omnia peccata poena aeterna puniuntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. et 3. huj. q.), peccatum causat reatum poenae aeternae, inquantum irreparabiliter repugnat ordini divinae justitiae, per hoc scilicet quod contrariatur ipsi principio ordinis, quod est ultimus finis: manifestum est autem, quod in quibusdam peccatis est quidem aliqua inordinatio, non tamen per contrarietatem ad ultimum finem, sed solum circa ea quae sunt ad finem, inquantum plus, vel minus debite eis intenditur, salvato tamen ordine ad ultimum finem: puta cum homo etsi nimis ad aliquam rem temporalem afficiatur, non tamen pro ea vellet Deum offendere, aliquid contra praeceptum ejus faciendo; unde hujusmodi peccati non debetur aeterna poena, sed temporalis.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccata non differunt in infinitum ex parte conversionis ad bonum commutabile, in qua consistit substantia actus: differunt autem in infinitum ex parte aversionis: nam quaedam peccata committuntur per aversionem ab ultimo fine, quaedam vero per inordinationem circa ea quae sunt ad finem: finis autem ultimus ab his, quae sunt ad finem, in infinitum differt.

    Ad secundum dicendum, quod peccato originali non debetur poena aeterna ratione suae gravitatis, sed ratione conditionis subjecti, scilicet hominis, qui sine gratia invenitur, per quam solum fit remissio poenae.

    Et similiter dicendum est ad tertium de veniali peccato. Aeternitas enim poenae non respondet quantitati culpae, sed irremissibilitati ipsius, ut dictum est (art. 5. huj. q.).

  

  
    Articulus VI

    465

    Utrum reatus poenae remaneat post peccatum

    (2. Dist. 42. q. 1. art. 2. et 4. Dist. 14. q. 2. art. 3. ad 1. et Veri. q. 28. art. 2. ad 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod reatus poenae non remaneat post peccatum: remota enim causa, removetur effectus: sed peccatum es causa reatus poenae; ergo, remoto peccato, cessat reatus poenae.

    2. Praeterea. Peccatum removetur per hoc, quod homo ad virtutem redit: sed virtuoso non debetur poena, sed magis praemium; ergo, remoto peccato, non remanet reatus poenae.

    3. Praeterea. Poenae sunt medicinae, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3. a princ.) sed postquam aliquis jam est ab infirmitate curatus, non adhibetur sibi medicina; ergo, remoto peccato, non remanet debitum poenae.

    Sed contra est, quod dicitur 2. Regum 12., quod David dixit ad Nathan: Peccavi Domino. Dixitque Nathan ad David: Dominus quoque transtulit peccatum tuum, non morieris; verumtamen, quia blasphemare fecisti inimicos nomen Domini, filius, qui natus est tibi, morte morietur; punitur ergo aliquis a Deo, etiam postquam ei peccatum dimittitur; et sic reatus poenae remanet, remoto peccato.

    Respondeo dicendum, quod in peccato duo possunt considerari, scilicet: actus culpae, et macula sequens: planum est autem, quod, cessante actu peccati, remanet reatus in omnibus peccatis actualibus: actus enim peccati facit hominem reum poenae, inquantum transgreditur ordinem divinae justitiae, ad quem non redit nisi per quamdam recompensationem poenae, quae ad aequalitatem justitiae reducit; ut scilicet qui plus voluntati suae indulsit, quam debuit, contra mandatum Dei agens, secundum ordinem divinae justitiae aliquid contra illud quod vellet, spontaneus, vel invitus patiatur: quod, etiam in injuriis hominibus factis observatur, ut per recompensationem poenae reintegretur aequalitas justitiae; unde patet, quod, cessante actu peccati, vel injuriae illatae, adhuc remanet debitum poenae.

    Sed si loquamur de ablatione peccati quantum ad maculam, sic manifestum est, quod macula peccati ab anima auferri non potest, nisi per hoc quod anima Deo conjungitur; per cujus distantiam detrimentum proprii nitoris incurrebat, quod est macula, ut supra dictum est (q. 86. art. 1.). Conjungitur autem Deo homo per voluntatem; unde macula peccati ab homine tolli non potest, nisi voluntas hominis ordinem divinae justitiae acceptet; ut scilicet vel ipse sibi poenam spontaneus assumat in recompensationem culpae praeteritae, vel etiam a Deo illatam patienter sustineat, utroque enim modo poena rationem satisfactionis habet. Poena autem satisfactoria diminuit aliquid de ratione poenae: est enim de ratione poenae, quod sit contra voluntatem: poena autem satisfactoria, etsi secundum absolutam considerationem sit contra voluntatem, non tamen ut nunc: et per hoc est voluntaria; unde simpliciter est voluntaria, secundum quid autem involuntaria; sicut patet ex his, quae supra de voluntario, et involuntario dicta sunt (q. 6. art. 6.); dicendum est ergo, quod, remota macula culpae, potest quidem remanere reatus, non poenae simpliciter, sed satisfactoriae.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut cessante actu peccati, remanet macula, ut supra dictum est (q. 86. art. 2.); ita etiam potest remanere reatus: cessante vero macula, non remanet reatus secundum eamdem rationem, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod virtuoso non debetur poena simpliciter: potest tamen sibi deberi poena, ut satisfactoria; quia hoc ipsum ad virtutem pertinet, ut satisfaciat pro his, in quibus offendit vel Deum, vel hominem.

    Ad tertium dicendum, quod, remota macula, sanatum est vulnus peccati quantum ad voluntatem: requiritur autem adhuc poena ad sanationem aliarum virium animae, quae per peccatum praecedens deordinatae fuerunt; ut scilicet per contraria curentur: requiritur etiam ad restituendum aequalitatem justitiae, et ad amovendum scandalum aliorum, ut aedificentur in poena, qui sunt scandalizati culpa; ut patet ex exemplo de David inducto (in arg. sed cont.).

  

  
    Articulus VII

    466

    Utrum omnis poena sit propter aliquam culpam

    (Part. 3. q. 14. art. 1. ad 2. et 2. Dist. 30. q. 1. art. 2. et Dist. 36. art. 4. et 4. Dist. 15. q. 1. art. 4. q. 2. ad 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 141. et Mal. q. 1. art. 4. corp.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non omnis poena sit propter aliquam culpam: dicitur enim Joan. 9. de caeco nato: Neque hic peccavit, neque parentes ejus, ut nasceretur caecus: et similiter videmus, quod multi pueri etiam baptizati graves poenas patiuntur, ut puta febres, daemonum oppressiones, et multa hujusmodi; cum tamen in eis non sit peccatum, postquam sunt baptizati; et antequam sint baptizati, non est in eis plus de peccato, quam in aliis pueris, qui haec non patiuntur; non ergo omnis poena pro peccato est.

    2. Praeterea. Ejusdem rationis esse videtur, quod peccatores prosperentur, et quod aliqui innocentes puniantur: utrumque autem in rebus humanis frequenter invenimus: dicitur enim de iniquis in Ps. 72.: In labore hominum non sunt, et cum hominibus non flagellabuntur: et Job. 21.: Impii vivunt, sublevati sunt, confortatique divitiis: et Abacuc 1. dicitur: Quare respicis contemptores, et taces conculcante impio justiorem se? Non ergo omnis poena infligitur pro culpa.

    3. Praeterea. De Christo dicitur 1. Pet. 2. quod peccatum non fecit, nec inventus est dolus in ore ejus: et tamen ibidem dicitur, quod passus est pro nobis; ergo non semper poena a Deo dispensatur pro culpa.

    Sed contra est, quod dicitur Job 4.: Quis unquam innocens periit? aut quando recti deleti sunt? quin potius vidi eos, qui operantur iniquitatem, flante Deo, periisse: et August. dicit in 1. Retract. (cap. 9. ad fin.), quod omnis poena justa est, et pro peccato aliquo impenditur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), poena potest dupliciter considerari: simpliciter, et inquantum satisfactoria.

    Poena quidem satisfactoria est quodammodo voluntaria; et quia contingit eos qui differunt in reatu poenae, esse unum secundum voluntatem unione amoris, inde est quod interdum aliquis, qui non peccavit, poenam voluntarius pro alio portat: sicut etiam in rebus humanis videmus, quod aliquis in se transfert alterius debitum. Si vero loquamur de poena simpliciter, secundum quod habet rationem poenae, sic semper habet ordinem ad culpam propriam: sed quandoque quidem ad culpam actualem, puta quando aliquis vel a Deo, vel ab homine pro peccato commisso punitur: quandoque vero ad culpam originalem: et hoc quidem vel principaliter, vel consequenter. Principaliter quidem poena originalis peccati est, quod natura humana sibi relinquitur destituta auxilio originalis justitiae: sed ad hoc consequuntur omnes poenalitates, quae ex defectu naturae hominibus contingunt. Sciendum tamen est, quod quandoque aliquid videtur esse poenale, quod tamen non habet simpliciter rationem poenae: poena enim est species mali, ut in 1. dictum est (q. 48. art. 5.): malum autem est privatio boni. Cum autem sint plura hominis bona, scilicet: animae, corporis, et exteriorum rerum, contingit interdum, quod homo patiatur detrimentum in minori bono, ut augeatur in majori: sicut cum patitur detrimentum pecuniae propter sanitatem corporis, vel in uroque horum propter salutem animae, et propter gloriam Dei: et tunc tale detrimentum non est simpliciter malum hominis, sed secundum quid; unde non habet simpliciter rationem poenae, sed medicinae: nam et medici austeras potiones propinant infirmis, ut conferant sanitatem: et quia hujusmodi non proprie habent rationem poenae, non reducuntur ad culpam, sicut ad causam, nisi pro tanto quia hoc ipsum quod oportet humanae naturae medicinas poenales adhibere, est ex corruptione naturae, quae est poena originalis peccati. In statu enim innocentiae non oportuisset aliquem ad profectum virtutis inducere per poenalia exercitia; unde hoc ipsum, quod est poenale in talibus, reducitur ad originalem culpam, sicut ad causam.

    Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi defectus eorum, qui nascuntur, vel etiam puerorum, sunt effectus, et poenae originalis peccati, ut dictum est (in corp. art. et q. 85. art. 5.): et manent etiam post baptismum propter causam superius dictam; et quod non sint aequaliter in omnibus, contingit propter naturae diversitatem, quae sibi relinquitur, ut supra dictum est (q. 82. art 4. ad 2.): ordinantur tamen hujusmodi defectus secundum divinam providentiam ad salutem hominum, vel eorum qui patiuntur, vel aliorum qui poenis admonentur, et etiam ad gloriam Dei.

    Ad secundum dicendum, quod bona temporalia, et corporalia sunt quidem aliqua bona hominis, sed parva: bona vero spiritualia sunt magna hominis bona: pertinet igitur ad divinam justitiam, ut virtuosis det spiritualia bona, et de temporalibus bonis, vel malis tantum det eis, quantum sufficit ad virtutem: ut enim Dionysius dicit 8. cap. de Div. Nom. (lect. 4.) divinae justitiae est non emollire optimorum fortitudinem materialium donationibus: aliis vero hoc ipsum quod temporalia dantur, in malum spiritualium cedit; unde in Ps. 71. concluditur: Ideo tenuit eos superbia.

    Ad tertium dicendum, quod Christus poenam sustinuit satisfactoriam, non pro suis, sed pro nostris peccatis.

  

  
    Articulus VIII

    467

    Utrum aliquis puniatur pro peccato alterius

    (2-2 q. 108. art. 4. corp. et ad 1. et 2. Dist. 33. q. 1. art. 2. et 4. Dist. 46. q. 1. art. 2. q. 3. corp. et q. 2. art. 2. ad 3. el Mal. q. 4. art. 1. ad 19. et art. 8. ad 6. 7. 8. 9. 12. et 15. et q. 5. art. 4. corp. et Quodl. 12. art. 24. ad 1. et Ps. 18. fin. et Isa. 14. et Joan. 9.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod aliquis puniatur pro peccato alterius: dicitur enim Exodi 20.: Ego sum Deus zelotes visitans iniquitatem patrum in filios in tertiam, et quartam generationem his (eorum), qui oderunt me: et Matth. 23. dicitur: Ut veniat super vos omnis sanguis justus, qui effusus est super terram.

    2. Praeterea. Justitia humana derivatur a justitia divina: sed secundum justitiam humanam aliquando filii puniuntur pro parentibus, sicut patet incrimine laesae majestatis; ergo etiam secundum divinam justitiam unus punitur pro peccato alterius.

    3. Praeterea. Si dicatur filius non puniri pro peccato patris, sed pro peccato proprio, inquantum imitatur malitiam paternam, non magis hoc dicitur de filiis, quam de extraneis, qui simili poena puniuntur his, quorum peccata imitantur; non ergo videtur, quod filii pro peccatis propriis puniantur, sed pro peccatis parentum.

    Sed contra est, quod dicitur Ezech. 18.: Filius non portabit iniquitatem patris.

    Respondeo dicendum, quod si loquamur de poena satisfactoria, quae voluntarie assumitur, contingit quod unus portet poenam alterius, inquantum sunt quodammodo unum, sicut jam dictum est (art. praec.): si autem loquamur de poena pro peccato inflicta, inquantum habet rationem poenae, sic solum unusquisque pro peccato suo punitur: quia actus peccati aliquid personale est: si autem loquamur de poena, quae habet rationem medicinae, sic contingit quod unus punitur pro peccato alterius. Dictum est enim (art. praec.), quod detrimenta corporalium rerum, vel etiam ipsius corporis, sunt quaedam poenales medicinae ordinatae ad salutem animae: unde nihil prohibet, talibus poenis aliquem puniri pro peccato alterius, vel a Deo, vel ab homine: utpote filios pro patribus, et subditos pro dominis, inquantum sunt quaedam res eorum: ita tamen quod si filius, vel subditus est particeps culpae, hujusmodi poenalis defectus habet rationem poenae quantum ad utrumque, scilicet eum qui punitur, et eum pro quo punitur: si vero non sit particeps culpae, habet rationem poenae quantum ed eum, pro quo punitur: quantum vero ad eum qui punitur, rationem medicinae tantum; nisi per accidens, inquantum peccato alterius consentit, ordinatur enim ei ad bonum animae, si patienter sustineat. Poenae vero spirituales non sunt medicinales: quia bonum animae non ordinatur ad aliud melius bonum; unde in bonis animae nullus patitur detrimentum sine culpa propria. Et propter hoc etiam talibus poenis, ut dicit August. in epist. ad Avitum (quae est 75., non ad Avitum, sed ad Auxilium), unus non punitur pro alio: quia quantum ad animam filius non est res patris, unde et hujus causam Dominus assignans dicit Ezechiel. 18.: Omnes animae meae sunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod utrumque dictum videtur esse referendum ad poenas temporales, vel corporales; inquantum filii sunt quaedam res parentum, et successores praedecessorum: vel si referatur ad poenas spirituales, hoc dicitur propter imitationem culpae; unde in Exod. additur: His qui oderunt me: et in Matth. 23. dicitur: Et vos implete mensuram patrum vestrorum: dicit autem puniri peccata patrum in filiis, quia filii in peccatis parentum nutriti proniores sunt ad peccandum, tum propter consuetudinem, tum etiam propter exemplum patrum, quasi auctoritatem sequentes, sunt etiam majori poena digni, si poenas patrum videntes correcti non sunt: ideo autem addidit: In tertiam, et quartam generationem, quia tantum consueverunt homines vivere, ut tertiam, et quartam generationem videant: et sic mutuo videre possunt et filii peccata parentum ad imitandum, et patres poenas filiorum ad dolendum.

    Ad secundum dicendum, quod poenae illae sunt corporales, et temporales, quas justitia humana uni pro peccato alterius infligit; et sunt remedia quaedam, vel medicinae contra culpas sequentes, ut vel ipsi qui puniuntur, vel alii cohibeantur a similibus culpis.

    Ad tertium dicendum, quod magis dicuntur [al. debent] puniri pro peccatis aliorum propinqui, quam extranei: tum quia poena propinquorum quodammodo redundat in illos, qui peccaverunt, ut dictum est (in corp. art.), inquantum filius est quaedam res patris: tum etiam quia et domestica exempla, et domesticae poenae magis movent; unde quando aliquis nutritus est in peccatis parentum, vehementius ea sequitur; et si ex eorum poenis non est deterritus, obstinatior videtur: unde et est majori poena dignus.

  

  
    Quaestio LXXXVIII

    De peccato veniali, et mortali, in sex articulos divisa

    Deinde quia peccatum veniale, et mortale distinguuntur secundum reatum, considerandum est de eis. Et primo considerandum est de veniali per comparationem ad mortale: secundo de veniali secundum se.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum veniale peccatum convenienter dividatur contra mortale.

    Secundo. Utrum distinguantur genere.

    Tertio. Utrum veniale peccatum sit dispositio ad mortale.

    Quarto. Utrum veniale peccatum possit fieri mortale.

    Quinto. Utrum circumstantia aggravans possit de veniali peccato facere mortale.

    Sexto. Utrum peccatum mortale possit fieri veniale.

  

  
    Articulus I

    468

    Utrum veniale peccatum convenienter dividatur contra mortale

    (2. Dist. 42. q. 1. art. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 139. fin. et 143. art. 1. et Mal. q. 7. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod veniale peccatum non convenienter dividatur contra mortale: dicit enim August. 22. lib. contra Faustum (cap. 27. in princ.): Peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem aeternam: sed esse contra legem aeternam, dat peccato quod sit mortale; ergo omne peccatum est mortale; non ergo peccatum veniale dividitur contra mortale.

    2. Praeterea. Apostolus dicit 1. Corinth. 10.: Sive manducatis, sive bibitis, sive aliquid aliud facitis, omnia in gloriam Dei facile: sed contra hoc praeceptum facit quicumque peccat: non enim peccatum fit propter gloriam Dei; cum ergo facere contra praeceptum sit peccatum mortale, videtur quod quicumque peccat, mortaliter peccet.

    3. Praeterea. Quicumque amore alicui rei inhaeret, inhaeret ei vel sicut fruens, vel sicut utens, ut patet per August. in 1. de Doctr. Christ. (cap. 3. et 4.): sed nullus peccans inhaeret bono commutabili, quasi utens: non enim refert ipsum ad bonum, quod nos beatos facit; quod proprie est uti, ut Augustinus dicit ibid. (cap. 3.); ergo quicumque peccat, fruitur bono commutabili: sed frui rebus utendis est humana perversitas, ut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 30. parum a princ.); cum ergo perversitas peccatum mortale nominetur, videtur quod quicumque peccat, mortaliter peccet.

    4. Praeterea. Quicumque accedit ad unum terminum, ex hoc ipso recedit ab alio: sed quicumque peccat, accedit ad bonum commutabile; ergo recedit a bono incommutabili, ergo peccat mortaliter; non ergo convenienter peccatum veniale contra mortale dividitur.

    Sed contra est, quod August. dicit in hom. super Joan. (scil. tract. 41. a med. et in Enchirid. cap. 44. in fin.), quod crimen est, quod damnationem meretur: veniale autem est, quod non meretur damnationem: sed crimen nominat peccatum mortale; ergo veniale peccatum convenienter dividitur contra mortale.

    Respondeo dicendum, quod aliqua, secundum quod proprie accipiuntur, non videntur esse opposita, quae si metaphorice accipiantur, opponi inveniuntur: sicut ridere non opponitur ei quod est arescere; sed secundum quod ridere metaphorice de prato dicitur, propter ejus floritionem, et virorem, opponitur ei quod est arescere.

    Similiter, si mortale proprie accipiatur, prout refertur ad mortem corporalem, non videtur oppositionem habere cum veniali, nec ad idem genus pertinere: sed si mortale accipiatur metaphorice, secundum quod dicitur in peccatis, mortale opponitur ei, quod est veniale: cum enim peccatum sit quaedam infirmitas animae, ut supra habitum est (q. 71. art. 1. ad 3. et q. 72. art. 5. et q. 74. art. 9. ad 2.), peccatum aliquod mortale dicitur ad similitudinem morbi, qui dicitur mortalis, ex eo quod inducit defectum irreparabilem per destitutionem alicujus principii, ut dictum est (q. 72. art. 5.). Principium autem spiritualis vitae, quae est secundum virtutem, est ordo ad ultimum finem, ut supra dictum est (q. 72. art. 5. et q. 87. art. 3.), qui quidem, si destitutus fuerit, reparari non potest per aliquod principium intrinsecum, sed solum per virtutem divinam, ut supra dictum est (q. 87. art. 3.), quia inordinationes eorum quae sunt ad finem, reparantur ex fine; sicut error, qui accidit circa conclusiones, per veritatem principiorum reparatur; defectus ergo ordinis ultimi finis non potest per aliquid aliud reparari, quod sit principalius, sicut nec error, qui est circa principia; et ideo hujusmodi peccata dicuntur mortalia, quasi irreparabilia. Peccata autem, quae habent inordinationem circa ea quae sunt ad finem, conservato ordine ad ultimum finem, reparabilia sunt, et haec dicuntur venialia: tunc enim peccatum veniam habet, quando reatus poenae tollitur, qui cessat cessante peccato, ut dictum est (q. 87. art. 6.); secundum hoc ergo mortale, et veniale opponuntur, sicut reparabile, et irreparabile: et hoc dico per principium interius, non autem per comparationem ad virtutem divinam, quae omnem morbum et corporalem, et spiritualem potest reparare; et propter hoc veniale peccatum convenienter dividitur contra mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod divisio peccati in veniale, et mortale non est divisio generis in species, quae aequaliter participant rationem generis, sed analogi in ea de quibus praedicatur, secundum prius, et posterius; et ideo perfecta ratio peccati, quam August. ponit, convenit peccato mortali. Peccatum autem veniale dicitur peccatum secundum rationem imperfectam, et in ordine ad peccatum mortale: sicut accidens dicitur ens in ordine ad substantiam, secundum imperfectam rationem entis: non enim est contra legem: quia venialiter peccans non facit quod lex prohibet, nec praetermittit id, ad quod lex per praeceptum obligat, sed facit praeter legem; quia non observat modum rationis, quem lex intendit.

    Ad secundum dicendum, quod illud praeceptum Apostoli est affirmativum; unde non obligat ad semper: et sic non facit contra hoc praeceptum, quicumque non actu refert in gloriam Dei omne, quod facit: sufficit ergo, quod aliquis habitualiter referat se, et omnia sua in Deum, ad hoc quod non semper mortaliter peccet, cum aliquem actum non refert in gloriam Dei actualiter: veniale autem peccatum non excludit habitualem ordinationem actus humani in gloriam Dei, sed solum actualem: quia non excludit charitatem, quae habitualiter ordinat in Deum; unde non sequitur, quod ille qui peccat venialiter, peccet mortaliter.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui peccat venialiter, inhaeret bono temporali non ut fruens, quia non constituit in eo finem, sed ut utens, referens in Deum non actu, sed habitu.

    Ad quartum dicendum, quod bonum commutabile non accipitur ut terminus contrapositus incommutabili bono, nisi quando constituitur in eo finis, quod enim est ad finem, non habet rationem termini.

  

  
    Articulus II

    469

    Utrum peccatum mortale, et veniale differant genere

    (Supr. q. 72. art. 5. et 2. Dist. 24. q. 3. art. 6. ad 6. et Dist. 42. q. 1. art. 4. corp. et 4. Dist. 16. q. 3. art. 2. q. 4. ad 5. et Mal. q. 1. art. 8. corp. et q. 7. art. 1. et opusc. 3. cap. 178.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccatum veniale, et mortale on differant genere; scilicet quod aliquod sit peccatum mortale ex genere, et aliquod veniale ex genere: bonum enim, et malum ex genere in actibus humanis accipitur per comparationem ad materiam, sive ad objectum, ut supra dictum est (q. 18. art. 2. et 8.): sed secundum quodlibet objectum, vel materiam contingit peccare mortaliter, et venialiter: quodlibet enim bonum commutabile potest homo diligere vel infra Deum, quod est peccare venialiter, vel supra Deum, quod est peccare mortaliter; ergo peccatum veniale, et mortale non differunt genere.

    2. Praeterea. Sicut dictum est supra (art. praec.), peccatum mortale dicitur, quod est irreparabile; peccatum autem veniale, quod est reparabile: sed esse irreparabile convenit peccato, quod fit ex malitia, quod secundum quosdam irremissibile dicitur: esse autem reparabile convenit peccato, quod fit per infirmitatem, vel ignorantiam, quod dicitur remissibile; ergo peccatum mortale, et veniale differunt, sicut peccatum quod est ex malitia commissum, vel ex infirmitate, et ignorantia: sed secundum hoc non differunt peccata genere, sed causa, ut supra dictum est (q. 76. 77. et 78.); ergo peccatum veniale, et mortale non differunt genere.

    3. Praeterea. Supra dictum est (q. 74. art. 3. ad 3. et art. 10.), quod subiti motus tam sensualitatis, quam rationis sunt peccata venialia: sed subiti motus inveniuntur in quolibet peccati genere; ergo non sunt aliqua peccata venialia ex genere.

    Sed contra est, quod Augustin. in sermone de Purgatorio (qui est 41. de anctis), enumerat quaedam genera peccatorum venialium, et quaedam genera peccatorum mortalium.

    Respondeo dicendum, quod peccatum veniale a venia dicitur. Potest igitur quod peccatum dici veniale: uno modo, quia est veniam consecutum: et dicit Ambros. (lib. de Parad. cap. 14. a med.), quod omne peccatum per poenitentiam fit veniale: et hoc dicitur veniale ex eventu: alio modo dicitur veniale, quia non habet in se unde veniam non consequatur, vel totaliter, vel in parte; in parte quidem, sicut cum habet in se aliquid diminuens culpam; ut cum fit ex infirmitate, vel ignorantia: et hoc dicitur veniale ex causa: in toto autem ex eo quod non tollit ordinem ad ultimum finem; unde non meretur poenam aeternam, sed temporalem: et de hoc veniali ad praesens intendimus: de primis enim duobus constat, quod non habent genus aliquod determinatum.

    Sed veniale tertio modo dictum potest habere genus determinatum; ita quod aliquod peccatum dicatur veniale ex genere, et aliquod mortale ex genere, secundum quod genus, vel species actus determinatur ex objecto: cum enim voluntas fertur in aliquid, quod secundum se repugnat charitati, per quam homo ordinatur in ultimum finem, illud peccatum ex suo objecto habet quod sit mortale, unde est mortale ex genere; sive sit contra dilectionem Dei, sicut blasphemia, perjurium, et hujusmodi, sive contra dilectionem proximi, sicut homicidium, adulterium, et similia: unde hujusmodi sunt peccata mortalia ex suo genere. Quandoque vero voluntas peccantis fertur in id, quod in se continet quamdam inordinationem, non tamen contrariatur dilectioni Dei, et proximi; sicut verbum otiosum, risus superfluus, et alia hujusmodi: et talia sunt peccata venialia ex suo genere, ut supra dictum est (q. 87. art. 5.). Sed quia actus morales recipiunt rationem boni, et mali non solum ex objecto, sed etiam ex aliqua dispositione agentis, ut supra habitum est (q. 77. art. 6. et q. 78. art. 4.), contingit quandoque quod id quod est peccatum veniale ex genere, ratione sui objecti, sit mortale ex parte agentis; vel quia in eo constituit finem ultimum; vel quia ordinat ipsum ad aliquid, quod est peccatum mortale ex genere: puta cum aliquis ordinat verbum otiosum ad adulterium committendum. Similiter etiam ex parte agentis contingit, quod aliquod peccatum, quod ex suo genere est mortale, fit veniale, propter hoc scilicet quod actus est imperfectus, idest non deliberatus ratione, quae est principium proprium mali actus, sicut supra dictum est (q. 74. art. 10.) de subitis motibus infidelitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc ipso quod aliquis eligit id, quod repugnat divinae charitati, convincitur praeferre illud charitati divinae, et per consequens plus amare ipsum, quam Deum; et ideo aliqua peccata ex genere, quae [al. quod] de se repugnant charitati, habent quod aliquid diligatur supra Deum: et sic sunt ex genere suo mortalia.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de peccato veniale ex causa.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de peccato, quod est veniale propter imperfectionem actus.

  

  
    Articulus III

    470

    Utrum peccatum veniale sit dispositio ad mortale

    (2-2. q. 24. art. 10. corp. fin. et q. 186. art. 9. corp. et 1. Dist. 16. q. 2. art. 5. corp. fin. et 2. Dist. 42. q. 1. art. 3. et Veri. q. 24. art. 6. ad 16. et Mal. q. 7. art. 1. ad 7. et art. 3. corp. et ad 1. et 3. art. 6. ad 5. et q. 14. art. 2. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum veniale non sit dispositio ad mortale: unum enim oppositum non disponit ad aliud: sed peccatum veniale, et mortale ex opposito dividuntur, ut dictum est (art. 1. huj. q.): ergo peccatum veniale non est dispositio ad mortale.

    2. Praeterea. Actus disponit ad aliquid simile in specie sibi; unde in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.) dicitur, quod ex similibus actibus generantur similes dispositiones, et habitus: sed peccatum mortale et veniale differunt genere, seu specie, ut dictum est (art. praec.); ergo peccatum veniale non disponit ad mortale.

    3. Praeterea. Si peccatum dicatur veniale, quod disponit ad mortale, oportebit quod quaecumque disponunt ad mortale peccatum, sint peccata venialia: sed omnia bona opera disponunt ad peccatum mortale: dicit enim Augustinus in regula (scil. epist. 109. aliquant. a princ.), quod superbia bonis operibus insidiatur, ut pereant; ergo etiam bona opera erunt peccata venialia, quod est inconveniens.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 19.: Qui spernit minima, paulatim defluit: sed ille qui peccat venialiter, videtur minima spernere; ergo paulatim disponitur ad hoc, quod totaliter defluat per peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod disponens est quodammodo causa: unde secundum duplicem modum causae est duplex dispositionis modus: est enim causa quaedam movens directe ad effectum; sicut calidum calefacit: est etiam causa indirecte movens, removendo prohibens: sicut removens columnam dicitur removere lapidem superpositum: et secundum hoc actus peccati dupliciter ad aliquid disponit. Uno quidem modo directe: et sic disponit ad actum similem secundum speciem: et hoc modo primo, et per se peccatum veniale ex genere non disponit ad mortale ex genere, cum differant specie: sed per hunc modum peccatum veniale potest disponere per quamdam consequentiam ad peccatum quod est mortale ex parte agentis. Augmentata enim dispositione, vel habitu per actus peccatorum venialium, intantum potest libido peccandi crescere, quod ille qui peccat, finem suum constituet in peccato veniali: nam unicuique habenti habitum, inquantum hujusmodi, finis est operatio secundum habitum: et sic, multoties peccando venialiter, disponetur ad peccatum mortale. Alio modo actus humanus disponit ad aliquid removendo prohibens: et hoc modo peccatum veniale ex genere potest disponere ad mortale peccatum ex genere: qui enim peccat venialiter ex genere, praetermittit aliquem ordinem: et ex hoc quod consuescit voluntatem suam in minoribus debito ordini non subjicere, disponitur ad hoc, quod etiam voluntatem suam non subjiciat ordini ultimi finis, eligendo id, quod est peccatum mortale ex genere.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum veniale, et mortale non dividuntur ex opposito, sicut duae species unius generis, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.): sed sicut accidens contra substantiam dividitur; unde, sicut accidens potest esse dispositio ad formam substantialem, ita et veniale peccatum ad mortale.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum veniale non est simile mortali in specie: est tamen simile ei in genere, inquantum utrumque importat defectum debiti ordinis, licet aliter, et aliter, ut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.).

    Ad tertium dicendum, quod opus bonum non est per se dispositio ad mortale peccatum: potest tamen esse materia, vel occasio peccati mortalis per accidens: sed peccatum veniale per se disponit ad mortale, ut dictum est (in corp.).

  

  
    Articulus IV

    471

    Utrum peccatum veniale possit fieri mortale

    (Supr. art. 2. corp. et 2. Dist. 24. q. 3. art. 7. et Mal. q. 7. art. 3. et Ps. 10.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatum veniale possit fieri mortale: dicit enim August. exponens illud Joan. 3.: Qui incredulus est Filio, non videbit vitam (tract. 12. cir. fin.): Peccata minima, idest venialia, si negligantur, occidunt: sed ex hoc dicitur peccatum mortale, quia spiritualiter occidit animam; ergo peccatum veniale potest fieri mortale.

    2. Praeterea. Motus sensualitatis ante consensum rationis est peccatum veniale, post consensum vero est peccatum mortale, ut supra dictum est (q. 74. art. 8. ad 2.); ergo peccatum veniale potest fieri mortale.

    3. Praeterea. Peccatum veniale, et mortale differunt, sicut morbus curabilis, et incurabilis, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed morbus curabilis, potest fieri incurabilis; ergo peccatum veniale potest fieri mortale.

    4. Praeterea. Dispositio potest fieri habitus: sed peccatum veniale est dispositio ad mortale, ut dictum est (art. praec.); ergo veniale peccatum potest fieri mortale.

    Sed contra. Ea quae differunt in infinitum, non trasmutantur in invicem: sed peccatum mortale, et veniale differunt in infinitum, ut ex praedictis patet (ex articulis praecedentibus); ergo veniale non potest fieri mortale.

    Respondeo dicendum, quod peccatum veniale fieri mortale potest tripliciter intelligi. Uno modo sic, quod idem actus numero primo sit peccatum veniale, et postea mortale: et hoc esse non potest: quia peccatum principaliter consistit in actu voluntatis, sicut et quilibet actus moralis; unde non dicitur unus actus moraliter, si voluntas mutetur, quamvis etiam actio secundum naturam sit continua: si autem voluntas non mutetur, non potest esse quod de veniale fiat mortale. Alio modo potest intelligi, ut id, quod est veniale ex genere, fiat mortale: et hoc quidem impossibile est, inquantum constituitur in eo finis, vel inquantum refertur ad mortale peccatum, sicut ad finem, ut dictum est (art. 2. huj. q.).

    Tertio modo potest intelligi ita, quod multa venialia peccata constituant unum peccatum mortale, quod si sic intelligatur, quod ex multis peccatis venialibus integraliter constituatur unum peccatum mortale, falsum est: non enim omnia peccata venialia de mundo possunt habere tantum de reatu, quantum unum peccatum mortale, quod patet ex parte durationis: quia peccatum mortale habet reatum poenae aeternae, peccatum autem veniale reaturm poenae temporalis, ut dictum est (art. 2. huj. q.): patet etiam ex parte poenae damni: quia peccatum mortale meretur carentiam visionis divinae, cui nulla alia poena comparari potest, ut Chrysostom. dicit (hom. 23. in Matth. aliquant. ante fin.): patet etiam ex parte poenae sensus, quantum ad vermen conscientiae; licet forte quantum ad poenam ignis non sint improportionabiles poenae. Si vero intelligatur, quod multa peccata venialia faciunt unum mor tale dispositive, sic verum est, sicut supra ostensum est (art. 3. huj. q.), secundum duos modos dispositionis, quibus peccatum veniale disponit ad mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur in illo sensu, quod multa peccata venialia dispositive causant mortale.

    Ad secundum dicendum, quod ille idem motus sensualitatis, qui praecessit consensum rationis, numquam fit peccatum mortale, sed ipse actus rationis consentientis.

    Ad tertium dicendum, quod morbus corporalis non est actus, sed dispositio quaedam permanens: unde eadem manens potest mutari: sed peccatum veniale est actus transiens, qui resumi non potest: et quantum ad hoc non est simile.

    Ad quartum dicendum, quod dispositio, quae fit habitus, est sicut imperfectum in eadem specie; sicut imperfecta scientia, dum perficitur, fit habitus: sed veniale peccatum est dispositio alterius generis, sicut accidens ad formam substantialem, in quam numquam mutatur.

  

  
    Articulus V

    472

    Utrum circumstantia possit facere de veniali mortale

    (2-2 q. 110. art. 4. ad 5. et 4. Dist. 16. q. 3. art. 2. et 4. et Mal. q. 2. art. 8. et q. 7. art. 4. per tot. et art. 7. corp. princ.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod circumstantia possit de veniali peccato facere mortale: dicit enim August. in serm. de Purgat. (qui est 41. de Sanctis, parum a princ.), quod si diu teneatur iracundia, et ebrietas si assidua sit, transeunt in numerum peccatorum mortalium: sed ira, et ebrietas non sunt ex suo genere peccata mortalia, sed venialia, alioquin semper essent mortalia; ergo circumstantia facit peccatum veniale esse mortale.

    2. Praeterea. Magister dicit dist. 24. lib. 2. Sent., quod delectatio si sit morosa, est peccatum mortale; si autem non sit morosa, est peccatum veniale; sed morositas est quaedam circumstantia; ergo circumstantia facit de peccato veniali mortale.

    3. Praeterea. Plus differunt malum, et bonum, quam veniale peccatum, et mortale, quorum utrumque est in genere mali: sed circumstantia facit de actu bono malum; sicut patet cum quis dat eleemosynam propter inanem gloriam; ergo multo magis potest facere de peccato veniali mortale.

    Sed contra est, quod cum circumstantia sit accidens, quantitas ejus non potest excedere quantitatem ipsius actus, quam habet ex suo genere: semper enim subjectum praeeminet accidenti: si igitur actus ex suo genere sit peccatum veniale, non poterit per circumstantiam fieri peccatum mortale; cum peccatum mortale in infinitum quodammodo excedat quantitatem venialis, ut ex dictis patet (art. praec. in arg. sed cont.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 7. art. 1.), cum de circumstantiis ageretur, circumstantia, inquantum hujusmodi, est accidens moralis actus: contingit tamen circumstantiam accipi ut differentiam specificam actus moralis: et tunc amittit rationem circumstantiae, et constituit speciem moralis actus. Hoc autem contingit in peccatis, quando circumstantia addit deformitatem alterius generis: sicut cum aliquis accedit ad non suam, est actus deformis deformitate opposita castitati: sed si accedat ad non suam, quae est alterius uxor, additur deformitas opposita justitiae, contra quam est, ut aliquis usurpet rem alienam: et recundum hoc hujusmodi circumstantia constituit novam speciem peccati, quae dicitur adulterium. Impossibile est autem, quod circumstantia de peccato veniali faciat mortale, nisi afferat deformitatem alterius generis: dictum est enim (art. 1. huj. q.), quod peccatum veniale habet deformitatem per hoc, quod importat deordinationem circa ea, quae sunt ad finem: peccatum autem mortale habet deformitatem per hoc, quod importat deordinationem respectu ultimi finis; unde rnanifestum est, quod circumstantia non potest de veniali peccato facere mortale manens circumstantia, sed solum tunc quando transfert in aliam speciem, et fit quodammodo differentia specifica moralis actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod diuturnitas non est circumstantia trahens in aliam speciem; similiter nec frequentia, vel assiduitas, nisi forte per accidens ex aliquo supervenienti: non enim aliquid acquirit novam speciem ex hoc quod multiplicatur, vel protelatur; nisi forte in actu protelato, vel multiplicato superveniat aliquid, quod variet speciem; puta inobedientia, vel contemptus, vel aliquid hujusmodi: dicendum est ergo, quod cum ira sit motus animi ad nocendum proximo, si sit tale nocumentum, in quod tendit motus irae, quod ex genere suo sit peccatum mortale (sicut homicidium, vel furtum), talis ira ex genere suo est peccatum mortale: sed quod sit peccatum veniale, habet ex imperfectione actus, inquantum est motus subitus sensualitatis: si vero sit diuturna, redit ad naturam sui generis per consensum rationis: si vero nocumentum, in quod tendit motus irae, esset veniale ex genere suo (puta cum aliquis in hoc irascitur contra aliquem, quod vult ei dicere aliquod verbum leve, et jocosum, quod modicum ipsum contristet), non erit ita peccatum mortale, quantumcumque sit diuturna, nisi forte per accidens: puta si ex hoc grave scandalum oriatur, vel propter aliquid hujusmodi. De ebrietate vero dicendum est, quod secundum suam rationem habet, quod sit peccatum mortale: quod enim homo absque necessitate reddat se impotentem ad utendum ratione, per quam homo in Deum ordinatur, et multa peccata occurrentia vitat, ex sola voluptate vini, expresse contrariatur virtuti: sed quod sit peccatum veniale, contingit propter ignorantiam quamdam, vel infirmitatem: puta cum homo nescit virtutem vini, aut propriam debilitatem; unde non putat se inebriari: tunc enim non imputatur ei ebrietas ad peccatum, sed solum superabundantia potus: sed quando frequenter inebriatur, non potest per hanc ignorantiam excusari, quin videatur voluntas ejus eligere magis pati ebrietatem, quam abstinere a vino superfluo; unde redit peccatum ad suam naturam.

    Ad secundum dicendum, quod delectatio morosa non dicitur esse peccatum mortale, nisi in his quae ex suo genere sunt peccata mortalia: in quibus si delectatio non morosa sit peccatum veniale, est ex imperfectione actus; sicut et de ira dictum est (in solut. praec.): dicitur enim ira diuturna, et delectatio morosa propter approbationem rationis deliberantis.

    Ad tertium dicendum, quod circumstantia non facit de bono actu malum, nisi constituens speciem peccati, ut supra etiam habitum est (q. 18. art. 10. et 11.).

  

  
    Articulus VI

    473

    Utrum peccatum mortale possit fieri veniale

    (Mal. q. 7. art. 2. ad 18. et art. 3. ad 9.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatum mortale possit fieri veniale: aequaliter enim distat peccatum veniale a mortale, et e contrario: sed peccatum veniale fit mortale, ut dictum est (art. 4. et 5. praec.); ergo etiam peccatum mortale potest fieri veniale.

    2. Praeterea. Peccatum veniale, et mortale ponuntur differre secundum hoc, quod peccans mortaliter diligit creaturam plusquam Deum; peccans autem venialiter diligit creaturam infra Deum: contingit autem, quod aliquis committens id, quod est ex genere suo peccatum mortale, diligat creaturam infra Deum; puta si aliquis nesciens fornicationem simplicem esse peccatum mortale, et contrariam divino amori, fornicetur; ita tamen quod propter divinum amorem paratus esset fornicationem praetermittere, si sciret fornicando se contra divinum amorem agere; ergo peccabit venialiter: et sic peccatum mortale potest veniale fieri.

    3. Praeterea. Sicut dictum est (art. praec. arg. 3.), plus differt bonum a malo, quam veniale a mortali: sed actus, qui est de se malus, potest fieri bonus, sicut homicidium potest fieri actus justitiae; sicut patet in judice, qui occidit latronem; ergo multo magis peccatum mortale potest fieri veniale.

    Sed contra est, quod aeternum numquam potest fieri temporale: sed peccatum mortale meretur poenam aeternam, peccatum autem veniale temporalem poenam; ergo peccatum mortale numquam potest fieri veniale.

    Respondeo dicendum, quod veniale, et mortale differunt, sicut perfectum, et imperfectum in genere peccati, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.): imperfectum autem per aliquam additionem potest ad perfectionem venire; unde et veniale per hoc quod additur ei deformitas pertinens ad genus peccati mortalis, efficitur mortale: sicut cum aliquis dicit verbum otiosum, ut fornicetur: sed id, quod est perfectum, non potest fieri imperfectum per additionem; et ideo peccatum mortale non fit veniale per hoc, quod additur ei aliqua deformitas pertinens ad genus peccati venialis: non enim diminuitur peccatum ejus, qui fornicatur, ut dicat verbum otiosum; sed magis aggravatur propter deformitatem adjunctam. Potest tamen id, quod est ex genere mortale, esse veniale propter imperfectiones actus; quia non perfecte pertingit ad rationem actus moralis, cum non sit deliberatus, sed subitus, ut ex dictis patet (art. 2. huj. q.); et hoc fit per subtractionem quamdam, scilicet deliberatae rationis: et quia a ratione deliberata habet speciem moralis actus, inde est quod per talem subtractionem solvitur species.

    Ad primum ergo dicendum, quod veniale differt a mortali, sicut imperfectum a perfecto, ut puer a viro: fit autem ex puero vir, sed non convertitur; unde ratio non cogit.

    Ad secundum dicendum, quod si sit talis ignorantia, quae peccatum omnino excuset, sicut est furiosi, vel amentis, tunc ex tali ignorantia fornicationem committens nec venialiter, nec mortaliter peccat: si vero sit ignorantia non invincibilis, tunc ignorantia ipsa est peccatum, et continet in se defectum divini amoris, inquantum negligit homo addiscere ea, per quae potest se in divino amore conservare.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in libro contra mendacium (cap. 7. ante med.), ea quae sunt secundum se mala, nullo fine bene fieri possunt: homicidium autem est occisio innocentis; et hoc nullo modo bene fieri potest: sed judex, qui occidit latronem, vel miles, qui occidit hostem reipublicae, non appellantur homicidae, ut Augustinus dicit in lib. 1. de Lib Arbit. (cap. 4. et 5.).

  

  
    Quaestio LXXXIX

    De peccato veniali secundum se, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de peccato veniali secundum se.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum peccatum veniale causet maculam in anima.

    Secundo. De distinctione peccati venialis, prout figuratur per lignum, foenum, et stipulam, 1. Cor. 3.

    Tertio. Utrum homo in statu innocentiae potuerit peccare venialiter.

    Quarto. Utrum angelus bonus, vel malus possit peccare venialiter.

    Quinto. Utrum primi motus infidelium sint peccata venialia.

    Sexto. Utrum veniale possit esse in aliquo simul cum solo peccato originali.

  

  
    Articulus I

    474

    Utrum peccatum veniale causet maculam in anima

    (Part. 3 q. 87. art. 2. ad 3. et 4. Dist. 16. q. 2. art. 1. ad 3 et q. 1. ad 1. et Mal. q. 7. art. 2. corp. et Ps. 34. com. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum veniale causet maculam in anima: dicit enim August. in lib. de Poenit. (sc. hom. ult. inter 50. cap. 2. cir. fin.), quod peccata venialia, si multiplicentur, decorem nostrum ita exterminant, ut a coelestis sponsi amplexibus nos separent: sed nihil aliud est macula, quam detrimentum decoris; ergo peccata venialia causant maculam in anima.

    2. Praeterea. Peccatum mortale causat maculam in anima propter inordinationem actus, et affectus ipsius peccantis: sed in peccato veniali est quaedam deordinatio actus et affectus; ergo peccatum veniale causat maculam in anima.

    3. Praeterea. Macula animae causatur ex contactu rei temporalis per amorem, ut supra dictum est (q. 86. art. 1.): sed in peccato veniali anima inordinato amore contingit rem temporalem; ergo peccatum veniale inducit maculam in anima

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 5.: Ut exhiberet ipse sibi gloriosam Ecclesiam non habentem maculam, aut rugam, Glos. (interl.); idest: aliquod peccatum criminale; ergo proprium peccati mortalis esse videtur, quod maculam in anima causet.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (q. 86. art. 1.), macula importat detrimentum nitoris ex aliquo contactu; sicut in corporalibus patet, ex quibus per similitudinem nomen maculae ad animam transfertur: sicut autem in corpore est duplex nitor; unus quidem ex intrinseca dispositione membrorum, et coloris; alius autem ex exteriori claritate superveniente: ita etiam in anima est duplex nitor; unus quidem habitualis, quasi intrinsecus; alius autem actualis, quasi exterior fulgor. Peccatum autem veniale impedit quidem nitorem actualem, non tamen habitualem; quia non excludit, neque diminuit habitum charitatis, et aliarum virtutum, ut infra patebit (2-2. q. 24. art. 10.), sed solum impedit earum actum: macula autem importat aliquid manens in re maculata; unde magis videtur pertinere ad detrimentum habitualis nitoris, quam actualis; unde, proprie loquendo, peccatum veniale non causat maculam in anima: et si alicubi dicatur maculam inducere, hoc est secundum quid, inquantum impedit nitorem, qui est ex actibus virtutum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur in eo casu, in quo multa peccata venialia dispositive inducunt ad mortale: aliter autem non separarent ab amplexu coelestis sponsi.

    Ad secundum dicendum, quod inordinatio actus in peccato mortali corrumpit habitum virtutis, non autem in peccato veniali.

    Ad tertium dicendum, quod in peccato mortali anima per amorem contingit rem temporalem quasi finem; et per hoc totaliter impeditur influxus splendoris gratiae, qui provenit in eos, qui Deo adhaerent ut ultimo fini per charitatem: sed in peccato veniali non adhaeret homo creaturae tamquam fini ultimo; unde non est simile.

  

  
    Articulus II

    475

    Utrum convenienter peccata venialia per lignum, foenum, et stipulam designentur

    (4. Dist. 21. q. 1. art. 2. q. 2. art. 1. corp. et Dist. 46. q. 2. art. 3. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter peccata venialia per lignum, foenum, et stipulam designentur; lignum enim, foenum et stipula dicuntur superaedificari spirituali fundamento: sed peccata venialia sunt praeter spirituale aedificium: sicut etiam quaelibet falsae opiniones sunt praeter scientiam; ergo peccata venialia non convenienter designantur per lignum, foenum et stipulam.

    2. Praeterea. Ille, qui aedificat lignum, foenum, et stipulam, sic salvus erit quasi per ignem: sed quandoque ille, qui committit peccata venialia, non erit salvus etiam per ignem; puta cum peccata venialia inveniuntur in eo, qui decedit cum peccato mortali; ergo inconvenienter per lignum, foenum et stipulam peccata venialia designantur.

    3. Praeterea. Secundum Apostolum alii sunt, qui aedificant aurum, argentum, et lapides pretiosos, idest amorem Dei, et proximi, et bona opera; et alii, qui aedificant lignum, foenum, et stipulam; sed peccata venialia committunt etiam illi, qui diligunt Deum, et proximum, et bona opera faciunt. Dicitur enim Joann. 1.: Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus; ergo non convenienter designantur peccata venialia per ista tria.

    4. Praeterea. Multo plures differentiae, et gradus sunt peccatorum venialium, quam tres; ergo inconvenienter sub his tribus comprehenduntur.

    Sed contra est, quod Apost. 1. ad Corin. 3. dicit de eo, qui superaedificat lignum, foenum, et stipulam, quod salvus erit quasi per ignem; et sic patietur poenam, sed non aeternam: reatus autem poenae temporalis proprie pertinet ad peccatum veniale, ut dictum est (q. 87. art. 5. et q. 88. art. 2.): ergo per illa tria significantur peccata venialia.

    Respondeo dicendum, quod quidam intellexerunt fundamentum esse fidem informem, super quam aliqui aedificant bona opera, quae figurantur per aurum, argentum, et lapides pretiosos: quidam vero peccata etiam mortalia, quae figurantur secundum eos per lignum, foenum, et stipulam: sed hanc expositionem improbat August. in lib. de Fide, et Operibus (cap. 15.), quia, ut Apost. dicit ad Gal. 5.: Qui opera carnis facit, regnum Dei non consequetur; quod est salvum fieri. Apostolus autem dicit, quod ille qui aedificat lignum, foenum, et stipulam, salvus erit quasi per ignem; unde non potest intelligi, quod per lignum, foenum, et stipulam peccata mortalia designentur.

    Dicunt ergo quidam, quod per lignum, foenum, et stipulam significantur opera bona, quae superaedificantur quidem spirituali aedificio, sed tamen commiscent se eis peccata venialia: sicut cum aliquis habet curam rei familiaris, quod bonum est, commiscet se superfluus amor vel uxoris, vel filiorum, vel possessionum, sub Deo tamen, ita scilicet quod pro his homo nihil vellet facere contra Deum: sed hoc iterum non videtur convenienter dici: manifestum est enim, quod omnia opera bona referuntur ad charitatem Dei et proximi: unde pertinent ad aurum, argentum, et lapides pretiosos; non ergo ad lignum, foenum, et stipulam. Et ideo dicendum est, quod ipsa peccata venialia, quae admiscent se procurantibus terrena, significantur per lignum, foenum, et stipulam: sicut enim hujusmodi congregantur in domo, et non pertinent ad substantiam aedificii, et possunt comburi aedificii remanente: ita: etiam peccata venialia multiplicantur in homine, manente spirituali aedificio et pro istis patitur ignem vel temporalis tribulationis in hac vita, vel purgatorii post hanc vitam: et tamen salutem consequitur aeternam.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccata venialia non dicuntur superaedificari spirituali fundamento, quasi directe supra ipsum posita, sed quia ponuntur juxta ipsum: sicut accipitur Psal. 136.: Super flumina Babylonis, idest juxta; quia peccata venialia non destruunt spirituale aedificium, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod non dicitur de quocumque aedificante lignum, foenum, et stipulam, quod salvus sit quasi per ignem, sed solum de eo qui aedificat supra fundamentum, quod quidem non est fides informis, ut quidam existimabant, sed fides formata charitate, secundum illud Ephes. 3. In charitate radicati, et fundati; ille ergo, qui decedit cum peccato mortali, et venialibus, habet quidem lignum, foenum, et stipulam; sed non sunt superaedificata [al. sed non superaedificat] supra fundamentum spirituale, et ideo non erit salvus sic quasi per ignem.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt abstracti a cura temporaliun rerum, etsi aliquando venialiter peccent, tamen levia peccata venialia committunt, et frequentissime per fervorem charitatis purgantur; unde tales non superaedificant venialia; quia in eis modicum manent: sed peccata venialia ipsorum, qui circa terrena occupantur, diutius manent; quia non ita frequenter recurrere possunt ad hujusraodi peccata venialia delenda per charitatis fervorem.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 1. de Coelo (tex. 2.), omnia tribus includuntur, scilicet: principio, medio, et fine: et secundum hoc omnes gradus venialium peccatorum ad tria reducuntur; scilicet ad lignum, quod diutius manet in igne; ad stipulam, quae citissime expeditur; ad foenum, quod medio modo se habet: secundum enim quod peccata venialia sunt majoris, vel minoris adhaerentiae, vel gravitatis, citius, vel tardius per ignem purgantur.

  

  
    Articulus III

    476

    Utrum homo in statu innocentiae potuerit peccare venialiter

    (2. Dist. 21. q. 2. art. 3. et Dist. 34. art. 4. ad 4. et Mal. q. 2. art. 8. ad 1. et q. 7. art. 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo in statu innocentiae potuerit peccare venialiter. Quia super illud 1. ad Timoth. 2.: Adam non est seductus, dicit Gloss. (ordin. August. 14. de Civ. Dei cap. 11. in fin.): Inexpertus divinae severitatis in eo falli potuit, ut crederet veniale esse commissum: sed hoc non credidisset, nisi venialiter peccare potuisset; ergo venialiter peccare potuisset non peccando mortaliter.

    2. Praeterea. August. dicit 11. super Genes. ad literam (cap. 5. in princ.): Non est arbitrandum, quod esset hominem dejecturus tentator, nisi praecessisset in anima hominis quaedam elatio comprimenda: elatio autem dejectionem praecedens, quae facta est per peccatum mortale, non potuit esse nisi peccatum veniale: similiter etiam in eodem libro August. dicit (cap. ult. cir. fin.), quod virum solicitavit aliqua experiendi cupiditas, cum mulierem vidisset, sumpto vetito pomo non esse mortuam. Videtur etiam fuisse in Eva aliquis infidelitatis motus in hoc, quod de verbis Domini dubitavit; ut patet per hoc quod dixit: Ne forte moriamur, ut habetur Gen. 3.: haec autem videntur venialia peccata; ergo homo potuit venialiter peccare, antequam mortaliter peccaret.

    3. Praeterea. Peccatum mortale magis opponitur integritati primi status, quam peccatum veniale: sed homo potuit peccare mortaliter, non obstante integritate primi status; ergo etiam potuit peccare venialiter.

    Sed contra est, quod cuilibet peccato debetur aliqua poena: sed nihil poenale esse potuit in statu innocentiae, ut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 10.); ergo non potuit peccare aliquo peccato, quo non ejiceretur ab illo integritatis statu: sed peccatum veniale non mutat statum hominis; ergo non potuit peccare venialiter.

    Respondeo dicendum, quod communiter ponitur, quod homo in statu innocentiae non potuit venialiter peccare: hoc autem non est sic intelligendum, quasi id, quod nobis est veniale, si ipse committeret, esset sibi mortale propter altitudinem sui status: dignitas enim personae est quaedam circumstantia aggravans peccatum, non tamen transfert in aliam speciem, nisi forte superveniente deformitate inobedientiae, vel voti, vel alicujus hujusmodi, quod in proposito dici non potest; unde id, quod est de se veniale, non potuit transferri in mortale propter dignitatem primi status. Sic ergo intelligendum est, quia non potuit peccare venialiter, quia non potuit esse ut committeret aliquid, quod esset de se peccatum veniale, antequam integritatem primi status amitteret, peccando mortaliter. Cujus ratio est, quia peccatum veniale in nobis contingit, vel propter imperfectionem actus, sicut subiti motus in genere peccatorum mortalium, vel propter inordinationem existentem circa ea, quae sunt ad finem, servato debito ordine ad finem: utrumque autem horum contingit propter quemdam defectum ordinis ex eo, quod inferius non continetur firmiter sub superiori: quod enim in nobis insurgat subitus motus sensualitatis, contingit ex hoc, quod sensualitas non est omnino subdita rationi: quod vero insurgat subitus motus in ratione ipsa, provenit in nobis ex hoc, quod ipsa executio actus rationis non subditur deliberationi, quae est ex altior bono, ut supra dictum est (q. 74. art. 10.): quod vero humanus animus inordinetur circa ea quae sunt ad finem, servato debito ordine ad finem, provenit ex hoc, quod ea quae sunt ad finem, non ordinantur infallibiliter sub fine qui tenet summum locum quasi principium in appetibilibus, ut supra dictum est (q. 72. art. 5.). In statu autem innocentiae, ut in 1. habitum est (q. 95 art. 1.), erat infallibilis ordinis firmitas, ut semper inferius contineretur sub superiori, quamdiu summum hominis contineretur sub Deo; ut etiam Augustinus dicit 14. de Civ. Dei (cap. 13.); et ideo oportebat, quod inordinatio in homine non esset, nisi inciperet ab hoc, quod summum hominis non subderetur Deo; quod fit per peccatum mortale: ex quo patet, quod homo in statu innocentiae non potuit peccare venialiter, antequam peccaret mortaliter.

    Ad primum ergo dicendum, quod veniale non sumitur ibi, secundum quod nunc de veniali loquimur; sed dicitur veniale, quod est facile remissibile.

    Ad secundum dicendum, quod illa elatio, quae praecessit in animo hominis, fuit primum hominis peccatum mortale: dicitur autem praecessisse dejectionem ejus in exteriorem actum peccati: hujusmodi autem elationem subsecuta est et experiendi cupiditas in viro, et dubitatio in muliere, quae ex hoc solo in quamdam aliam elationem prorupit, quod praecepti mentionem a serpente audivit, quasi nollet sub praecepto contineri.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum mortale intantum opponitur integritati primi status, quod corrumpit ipsum; quod peccatum veniale facere non potest: et quia non potest simul esse quaecumque inordinatio cum integritate primi status, consequens est, quod primus homo non potuerit peccare venialiter, antequam peccaret mortaliter.

  

  
    Articulus IV

    477

    Utrum angelus bonus, vel malus possit peccare venialiter

    (Mal. q. 7. art. 9.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod angelus bonus, vel malus, possit peccare venialiter: homo enim cum angelis convenit in superiori animae parte, quae mens vocatur, secundum illud Greg, in Homil. (29. in Evang parum a princ.) Homo intelligit cum angelis: sed homo secundum superiorem partem animae potest peccare venialiter; ergo et angelus.

    2. Praeterea. Quicumque potest quod est plus, potest etiam quod est minus: sed angelus potuit diligere bonum creatum plus quam Deum, quod fecit peccando mortaliter; ergo etiam potuit bonum creatum diligere infra Deum inordinate, venialiter peccando.

    3. Praeterea. Angeli mali videntur aliqua facere, quae sunt ex genere suo venialia peccata, provocando homines ad risum, et ad alias hujusmodi levitates: sed circumstantia personae non facit de veniali mortale, ut dictum est (q. 88. art. 5.), nisi speciali prohibitione superveniente; quod non est in proposito; ergo angelus potest peccare venialiter.

    Sed contra est, quod major est perfectio angeli, quam perfectio hominis in primo statu: sed homo in primo statu non potuit peccare venialiter; ergo multo minus angelus.

    Respondeo dicendum, quod intellectus angeli, sicut in 1. dictum est (q. 58. art. 3.), non est discursivus; ut scilicet procedat a principiis in conclusiones, seorsum utrumque intelligens, sicut in nobis contingit; unde oportet, quod quandocumque considerat conclusiones, consideret eas, prout sunt in principiis; in appetibilibus autem, sicut multoties dictum est (q. 8. art. 2. et q. 72. art. 5.), fines sunt sicut principia: ea vero quae sunt ad finem, sunt sicut conclusiones; unde mens angeli non fertur in ea quae sunt ad finem, nisi secundum quod stant sub ordine finis. Propter hoc ex natura sua habent, quod non possit in eis esse deordinatio circa ea quae sunt ad finem; nisi simul sit deordinatio circa finem ipsum; quod est per peccatum mortale. Sed Angeli boni non moventur in ea quae sunt ad finem, nisi in ordine ad finem debitum, qui est Deus; et propter hoc omnes eorum actus sunt actus caritatis: et sic in eis non potest esse peccatum veniale: angeli vero mali in nihil moventur, nisi in ordine ad finem peccati superbiae ipsorum; et ideo in omnibus peccant mortaliter, quaecumque propria voluntate agunt: secus autem est de appetitu naturalis boni, qui est in eis, ut in 1. dictum est (q. 63. art. 1. ad 3. et art. 4.).

    Ad primum ergo dicendum, quod homo convenit quidem cum angelis in mente, sive in intellectu; sed differt in modo intelligendi, ut dictum est (in corp. et part. 1. q. 55. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod angelus non potuit minus diligere creaturam, quam Deum, nisi simul referens eam in Deum sicut in ultimum finem, vel in aliquem finem inordinatum, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod omnia illa, quae videntur esse venialia, daemones procurant, ut homines ad sui familiaritatem attrahant, et sic deducant eos in peccatum mortale: unde in omnibus talibus mortaliter peccant propter intentionem finis.

  

  
    Articulus V

    478

    Utrum primi motus sensualitatis in infidelibus sint peccata mortalia

    (2-2. Dist. 158. art. 2. ad 3. et 2. Dist. 14. q. 3. art. 2. corp. 3. Dist. 23. q. 1. art. 3. q. 2. ad 3. et 4. Dist. 33. q. 1. art. 3. q. 2. ad 3. et Veri. q. 26. art. 6. ad 16. et Mal. q. 7. art. 8. et Quodl. 8. art. 21. et Rom. 8. in princ.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod primi motus sensualitatis in infidelibus sint peccata mortalia: dicit enim Apostolus ad Roman. 8., quod nihil est damnationis his, qui sunt in Christo Jesu, qui non secundum carnem ambulant: et loquitur ibi de concupiscentia sensualitatis, ut ex praemissis apparet; haec ergo causa est, quare concupiscere non sit damnabile his, qui non secundum carnem ambulant, consentiendo scilicet concupiscentiae, quia sunt in Christo Jesu: sed infideles non sunt in Christo Jesu; ergo in infidelibus est damnabile; primi igitur motus infidelium sunt peccata mortalia.

    2. Praeterea. Anselmus dicit in lib. de Gratia, et Lib. Arb. (sive de Concord. Gr. et Lib. Arb. a med.): Qui non sunt in Christo sentientes carnem, sequuntur damnationem, etiamsi non secundum carnem ambulant: sed damnatio non debetur nisi peccato mortali; ergo, cum homo sentiat carnem secundum primum motum concupiscentiae, videtur quod primus motus concupiscentiae in infidelibus sit peccatum mortale.

    3. Praeterea. Anselmus dicit in eodem lib. (ibid.): Sic est factus homo, ut concupiscentiam sentire non deberet: hoc autem debitum videtur homini remissun per gratiam baptismalem, quam infideles non habent; ergo quandocumque infidelis concupiscit, etiamsi non consentiat, peccat mortaliter contra debitum faciens.

    Sed contra est, quod dicitur Act. 10.: Non est personarum acceptor Deus quod ergo uni non imputat ad damnationem, nec alteri: sed primos motus fidelibus non imputat ad damnationem; ergo etiam nec infidelibus.

    Respondeo dicendum, quod irrationabiliter dicitur, quod primi motu infidelium sint peccata mortalia, si eis non consentiant. Et hoc patet dupliciter. Primo quidem, quia ipsa sensualitas non potest esse subjectum peccati mortalis, ut supra est habitum (q. 74. art. 4.): est autem eadem natura sensualitatis in infidelibus et fidelibus; unde non potest esse, quod solus motus sensualitatis in infidelibus sit peccatum mortale. Alio modo ex statu ipsius peccantis: numquam enim dignitas personae diminuit peccatum, sed magis auget, ut ex supra dictis patet (q. 73. art. 10.); unde nec peccatum est minus in fideli, quam in infideli, sed multo majus: nam et infidelium peccata magis merentur veniam propter ignorantiam, secundum illud 1. ad Timoth. 1.: Misericordiam Dei consecutus sum, quia ignorans feci in incredulitate mea: et peccata fidelium aggravantur propter gratiae sacramenta, secundum illud Hebr. 10. Quanto magis putatis deteriora mereri supplicia, qui sanguinem testamenti, in qui sanctificatus est, pollutum duxerit?

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur de damnatione debita peccato originali, quae aufertur per gratiam Jesu Christi, quamvis maneat concupiscentiae fomes; unde hoc quod fideles concupiscunt; non est in eis signum damnationis originalis peccati, sicut est in infidelibus: et hoc etiam modo intelligendum est dictum Anselmi (cit. in arg. 2.).

    Unde patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod illud debitum non concupiscendi erat per originalem justitiam; unde id, quod opponitur tali debito, non pertinet ad peccatum actuale, sed ad peccatum originale.

  

  
    Articulus VI

    479

    Utrum peccatum veniale possit esse in aliquo cum solo originali

    (Part. 1. q. 90. art. 4. ad 3. et 2. Dist. 28. art. 3. ad 5. et Dist. 42. q. 1. art. 5. ad 7. et 4. Dist. 45. q. 1. art. 3. ad 5. et Veri. q. 24. art. 12. ad 2. et q. 38. art. 3. ad 4. et Mal. q. 5. art. 1. ad 8. et q. 7. art. 10. ad 8.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatum veniale possit esse in aliquo cum solo originali: dispositio enim praecedit habitum: sed veniale est dispositio ad mortale, ut supra dictum est (q. 88. art. 3.); ergo veniale in infideli, cui non remittitur originale, invenitur ante mortale: et sic quandoque infideles habent peccata venialia cum originali sine mortalibus.

    2. Praeterea. Minus habet de connexione, et convenientia veniale cum mortali, quam mortale peccatum cum mortali: sed infidelis subjectus originali peccato potest committere unum peccatum mortare, et non aliud; ergo etiam potest committere peccatum veniale, et non mortale.

    3. Praeterea. Determinari potest tempus, in quo puer primo potest esse actor peccati actualis, ad quod tempus cum pervenerit, potest ad minus per aliquod breve spatium stare, quin peccet mortaliter; quia hoc etiam in maximis sceleratis contingit: in illo autem spatio quantumcumque brevi potest peccare venialiter; ergo peccatum veniale potest esse in aliquo cum originali peccato absque mortali.

    Sed contra est, quia pro peccato originali puniuntur homines in limbo puerorum, ubi non est poena sensus, ut infra dicetur (in parte, quam non complevit. Vid. Supplem. q. 69. art. 5.): in inferno autem detruduntur homines propter solum peccatum mortale; ergo non erit locus, in quo possit puniri ille, qui habet peccatum veniale cum originali solo.

    Respondeo dicendum, quod impossible est, quod peccatum veniale sit in aliquo cum originali peccato absque mortali. Cujus ratio est, quia antequam ad annos discretionis perveniat, defectus aetatis prohibens usum rationis excusat eum a peccato mortali; unde multo magis excusat eum a peccato veniali, si committat aliquid, quod sit ex genere suo tale: cum vero usum rationis habere inceperit, non omnino excusatur a culpa venialis, et mortalis peccati: Sed primum, quod tunc homini cogitandum occurrit, est deliberare de seipso: Et si quidem seipsum ordinaverit ad debitum finem per gratiam consequitur remissionem originalis peccati: si vero non ordinet seipsum ad debitum finem, secundum quod in illa aetate est capax discretionis, peccabit mortaliter, non faciens quod in se est: et ex tunc non erit in eo peccatum veniale sine mortali, nisi postquam totum fuerit sibi [al. ei] per gratiam remissum.

    Ad primum ergo dicendum, quod veniale non est dispositio ex necessitate praecedens mortale, sed contingenter; sicut quandoque labor disponit ad febrem; non autem sicut calor disponit ad formam ignis.

    Ad secundum dicendum, quod non impeditur peccatum veniale esse simul cum solo originali propter distantiam ejus, vel convenientiam, sed popter defectum usus rationis, ut dictum est (in corb. art.).

    Ad tertium dicendum, quod ab aliis peccatis mortalibus potest puer incipiens habere usum rationis per aliquod tempus abstinere; sed a peccato omissionis praedictae non liberatur, nisi quam cito potest, se convertat ad Deum: primum enim, quod occurrit homini discretionem habenti, est, quod de ipso cogitet, ad quem alia ordinet, sicut ad finem: finis enim est prior in intentione; et ideo hoc est tempus, pro quo obligatur ex Dei praecepto affirmativo, quo Dominus dicit: Convertimini ad me, et ego convertar advos, Zach. 1.

  

  
    Quaestio XC

    De legibus, in quatuor articulos divisa

    Consequenter considerandum est de principiis exterioribus actuum. Principium autem exterius ad malum inclinans est diabolus, de cujus tentatione in primo dictum est (q. 111. art. 2. et 3.): principium autem exterius movens ad bonum est Deus, qui et nos instruit per legem, et juvat per gratiam. Unde primo de lege, secundo de gratia dicendum est: circa legem autem primo oportet considerare de ipsa lege in communi: secundo de partibus ejus: circa legem autem in communi tria occurrunt consideranda: primo quidem de essentia ipsius; seeundo, de differentia legum; tertio, de effectibus legis.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum lex sit aliquid rationis.

    Secundo. De fine legis.

    Tertio. De causa ejus.

    Quarto. De promulgatione ipsius.

  

  
    Articulus I

    480

    Utrum lex sit aliquid rationis

    (Infr. q. 91. art. 1. corp. et q. 92. art. 1. corp. et q. 94. art. 1. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex non sit aliquid rationis: dicit enim Apostolus ad Rom. 7.: Video aliam legem in membris meis, etc.: sed nihil, quod est rationis, est in membris; quia ratio non utitur organo corporali; ergo lex non est aliquid rationis.

    2. Praeterea. In ratione non est nisi potentia, habitus, et actus: sed lex non est ipsa potentia rationis: similiter etiam non est aliquis habitus rationis; quia habitus rationis sunt virtutes intellectuales, de quibus supra dictum est (q. 57.): nec etiam actus rationis est: quia, cessante rationis actu, lex cessaret, puta in dormientibus; ergo lex non est aliquid rationis.

    3. Praeterea. Lex movet eos, qui subjiciuntur legi, ad recte agendum; sed movere ad agendum proprie pertinet ad voluntatem, ut patet ex praemissis (q. 9. art. 1.); ergo lex non pertinet ad rationem, sed magis ad voluntatem; secundum quod etiam Jurisperitus dicit (lib. 1. ff. de Constit. Princ.): Quod placuit principi, legis habet vigorem.

    Sed contra est, quod ad legem pertinet praecipere, et prohibere; sed imperare est rationis, ut supra habitum est (q. 17. art. 1.); ergo lex est aliquid rationis.

    Respondeo dicendum, quod lex quaedam regula est, et mensura actuum, secundum quam inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur: dicitur enim lex a ligando, quia obligat ad agendum: regula autem, et mensura humanorum actuum est ratio, quae est principium primum actuum humanorum, ut ex praedictis patet (q. 66. art. 1.): rationis enim est ordinare ad finem, qui est primum principium in agendis, secundum Philosoph. (lib. 7. Ethic. cap. 8. a med.): in unoquoque autem genere id quod est principium, est mensura, et regula illius generis: sicut unitas in genere numeri, et motus primus in genere motuum. Unde relinquitur, quod lex sit aliquid pertinens ad rationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, cum lex sit regula quaedam, et mensura, dicitur dupliciter esse in aliquo: uno modo sicut in mensurante, et regulante: et quia hoc est proprium rationis, ideo per hunc modum lex est in ratione sola: alio modo sicut in regulato, et mensurato: et sic lex est in omnibus, quae inclinantur in aliquid ex aliqua lege; ita quod quaelibet inclinatio proveniens ex aliqua lege potest dici lex non essentialiter, sed quasi participative: et hoc modo inclinatio ipsa membrorum ad concupiscendum lex membrorum vocatur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in actibus exterioribus est considerare operationem, et operatum, puta aedificationem, et aedificatum; ita in operibus rationis est considerare ipsum actum rationis, qui est intelligere, et ratiocinari, et aliquid per hujusmodi actum constitutum: quod quidem in speculativa ratione primo quidem est definitio: secundo enuntiatio: tertio vero syllogismus, vel argumentatio: et quia ratio etiam practica utitur quodam syllogismo in operabilibus, ut supra habitum est (q. 13. art. 3. et q. 77. art. 2. ad 4.), secundum quod Philos. docet in 7. Ethic. (cap. 3.); ideo est invenire aliquid in ratione practica, quod ita se habeat ad operationes, sicut se habet propositio in ratione speculativa ad conclusiones: et hujusmodi propositiones universales rationis practicae ordinatae ad actiones habent rationem legis: quae quidem propositiones aliquando actualiter considerantur, aliquando vero habitualiter a ratione tenentur.

    Ad tertium dicendum, quod ratio habet vim movendi a voluntate, ut supra dictum est (q. 17. art. 1.): ex hoc enim quod aliquis vult finem, ratio imperat de his quae sunt ad finem; sed voluntas de his quae imperantur, ad hoc quod legis rationem habeat, oportet quod sit aliqua ratione regulata: et hoc modo intelligitur, quod voluntas principis habet vigorem legis: alioquin voluntas principis magis esset iniquitas, quam lex.

  

  
    Articulus II

    481

    Utrum lex ordinetur semper ad bonum commune

    (Infr. q. 91. art. 1. corp. et art. 6. ad 3. et q. 96. art. 1. 2. 3. 4. et 6. corp. et 2-2. q. 58. art. 5. corp. et part. 3. q. 70. art. 2. ad 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 103. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex non ordinetur semper ad bonum commune, sicut ad finem: ad legem enim pertinet praecipere, et prohibere: sed praecepta ordinantur ad quaedam singularia bona; non ergo semper finis legis est bonum commune.

    2. Praeterea. Lex dirigit hominem ad agendum: sed actus humani sunt in particularibus; ergo et lex ad aliquod particulare bonum ordinatur.

    3. Praeterea. Isidorus dicit in lib. 5. Etymologiarum (cap. 3.): Si ratione lex constat, lex erit omne, quod ratione constiterit: sed ratione consistit non solum quod ordinatur ad bonum commune, sed etiam quod ordinatur ad privatum bonum unius; ergo etc.

    Sed contra est, quod Isidorus dicit in 5. Etymolog. (cap. 21.), quod lex est nullo privato commodo, sed pro communi utilitate civium conscripta.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), lex pertinet ad id, quod est principium humanorum actuum, ex eo quod est regula, et mensura: sicut autem ratio est principium humanorum actuum; ita etiam in ipsa ratione est aliquid, quod est principium respectu omnium aliorum; unde ad hoc oportet quod principaliter, et maxime pertineat lex: primum autem principium in operativis, quorum est ratio practica, est finis ultimus: est autem ultimus finis humanae vitae felicitas, vel beatitudo, ut supra habitum est (q. 1. art. 6. et 7. et q. 2. art. 5. et 7.); unde oportet, quod lex maxime respiciat ordinem, qui est in beatitudine. Rursus cum omnis pars ordinetur ad totum sicut imperfectum ad perfectum; unus autem homo est pars communitatis perfectae; necesse est, quod lex proprie respiciat ordinem ad felicitatem communem; unde et Philosophus praemissa definitione legalium mentionem facit de felicitate, et communione politica: dicit enim in 5. Ethic. (cap. 1. a med.), quod legalia justa dicimus factiva, et conservativa felicitatis, et particularium ipsius politica communicatione: perfecta enim communitas civitas est, ut dicitur in 1. Polit. (cap. 1.).

    In quolibet autem genere id quod maxime dicitur, est principium aliorum, et alia dicuntur secundum ordinem ad ipsum: sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa caliditatis in corporibus mixtis, quae intantum dicuntur calida, inquantum participant de igne: unde oportet, cum lex maxime dicatur secundum ordinem ad bonum commune, quod quodcumque aliud praeceptum de particulari opere non habeat rationem legis, nisi secundum ordinem ad bonum commune: et ideo omnis lex ad bonum commune ordinatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod praeceptum importat applicationem legis ad ea, quae lege regulantur: ordo autem ad bonum commune, qui pertinet ad legem, est applicabilis ad singulares fines: et secundum hoc etiam de particularibus quibusdam praecepta dantur.

    Ad secundum dicendum, quod operationes quidem sunt in particularibus, sed illa particularia referri possunt ad bonum commune, non quidem communitate generis, vel speciei, sed communitate causae finalis; secundum quod bonum commune dicitur finis communis.

    Ad tertium dicendum, quod sicut nihil constat firmiter secundum rationem speculativam, nisi per resolutionem ad prima principia indemostrabilia ita firmiter nihil constat per rationem practicam. nisi per ordinationem ad ultimum finem, qui est bonum commune, quod autem hoc modo ratione constat, legis rationem habet.

  

  
    Articulus III

    482

    Utrum ratio cujuslibet sit factiva legis

    (Infr. q. 92. art. 2. ad 2. et q. 95. art. 4. corp. et q. 96. art. 1. et 4. corp. et 2-2. q. 50. art. 1. ad 3. et q. 57. art. 2. corp. et q. 60. art. 6. corp. et q. 67. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod cujuslibet ratio sit factiva legis: dicit enim Apost. ad Rom. 2., quod cum gentes, quae legem non habent, naturaliter ea quae legis sunt, faciunt, ipsi sibi sunt lex: hoc autem communiter de omnibus dicit; ergo quilibet potest facere sibi legem.

    2. Praeterea. Sicut Philos. dicit in lib. 2. Ethicorum (cap. 1. a princ.), intentio legislatoris est, ut inducat hominem ad virtutem: sed quilibet homo potest alium inducere ad virtutem; ergo cujuslibet hominis ratio est factiva legis.

    3. Praeterea. Sicut princeps civitatis est civitatis gubernator; ita quilibet paterfamilias est gubernator domus: sed princeps civitatis potest in civitate legem facere; ergo quilibet paterfamilias potest in sua domo facere legem.

    Sed contra est, quod Isidorus dicit in lib. 5. Etymol. (cap. 10.), et habetur in Decretis (cap. 1. dist. 2.): Lex est constitutio populi, secundum quam majores natu [al. inquantum qua majores natu] simul cum plebibus aliquid sanxerunt; non est ergo cujuslibet facere legem.

    Respondeo dicendum, quod lex proprie primo, et principaliter respicit ordinem ad bonum commune: ordinare autem aliquid in bonum commune, est vel totius multitudinis, vel alicujus gerentis vicem totius multitudinis: et ideo condere legem vel pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad personam publicam, quae totius multitudinis curam habet: quia et in omnibus aliis ordinare in finem est ejus, cujus est proprius ille finis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.), lex est in aliquo non solum sicut in regulante, sed etiam participative sicut in regulato; et hoc modo unusquisque sibi est lex, inquantum participat ordinem alicujus regulantis: unde et ibidem subditur: Qui ostendunt opus legis scriplum in cordibus suis.

    Ad secundum dicendum, quod persona privata non potest inducere efficaciter ad virtutem: potest enim solum monere: sed si sua monitio non recipiatur, non habet vim coactivam, quam debet habere lex ad hoc quod efficaciter inducat ad virtutem, ut Philosophus dicit in 10. Ethicor. (cap. ult.): hanc autem virtutem coactivam habet multitudo, vel persona publica, ad quam pertinet poenas infligere, ut infra dicetur (2-2. q. 64. art. 3.); et ideo solius ejus est leges facere.

    Ad tertium dicendum, quod sicut homo est pars domus, ita domus est pars civitatis; civitas autem est communitas perfecta, ut dicitur in 1. Politicorum (cap. 1.); et ideo sicut bonum unius hominis non est ultimus finis, sed ad commune bonum ordinatur: ita etiam bonum unius domus ordinatur ad bonum unius civitatis, quae est communitas perfecta; unde ille, qui gubernat aliquam familiam, potest quidem facere aliqua praecepta, vel statuta, non tamen quae proprie habeant rationem legis.

  

  

    Articulus IV

    483

    Utrum promulgatio sit de ratione legis

    (3. Dist. 24. q. 3. art. 3. corp. et ad 1. et 4. Dist. 3. art. 5. q. 3. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod promulgatio non sit de ratione legis: lex enim naturalis maxime habet rationem legis: sed lex naturalis non indiget promulgatione; ergo non est de ratione legis, quod promulgetur.

    2. Praeterea. Ad legem pertinet proprie obligare ad aliquid faciendum, vel non faciendum: sed non solum obligantur ad implendam legem illi, coram quibus promulgatur lex, sed etiam alii; ergo promulgatio non est de ratione legis.

    3. Praeterea. Obligatio legis extenditur etiam in futurum; quia leges futuris negotiis necessitatem imponunt, ut jura dicunt (lib. 1. Cod. tit. de Leg. et Constit.): sed promulgatio fit ad praesentes; ergo promulgatio non est de necessitate legis.

    Sed contra est, quod dicitur in Decretis 4. distinctione (in append. Grat. ad cap.: In istis), quod leges instituuntur, cum promulgantur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), lex imponitur aliis per modum regulae, et mensurae: regula autem, et mensura imponitur per hoc, quod applicatur his quae regulantur, et mensurantur; unde ad hoc quod lex virtutem obligandi obtineat, quod est proprium legis, oportet quod applicetur hominibus, qui secundum eam regulari debent: talis autem applicatio fit per hoc, quod in notitiam eorum deducitur ex ipsa promulgatione; unde promulgatio ipsa necessaria est ad hoc, quod lex habeat suam virtutem. Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis: quae nihil est aliud, quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo, qui curam communitatis habet, promulgata.

    Ad primum ergo dicendum, quod promulgatio legis naturae est ex hoc ipso, quod Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliter cognoscendam.

    Ad secundum dicendum, quod illi, coram quibus lex non promulgatur, obligantur ad legem observandam, inquantum in eorum notitiam devenit per alios, vel devenire potest promulgatione facta.

    Ad tertium dicendum, quod promulgatio praesens in futurum extenditur per firmitatem scripturae, quae quodammodo semper eam promulgat; unde Isidorus dicit in 5. Etymologiarum (cap. 3. et lib. 2. cap. 10.), quod lex a legendo vocata est, quia scripta est.

  

  
    Quaestio XCI

    De legum diversitate, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de diversitate legum.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum sit aliqua lex aeterna.

    Secundo. Utrum sit aliqua lex naturalis.

    Tertio. Utrum sit aliqua lex humana.

    Quarto. Utrum sit aliqua lex divina.

    Quinto. Utrum sit una tantum, vel plures.

    Sexto. Utrum sit aliqua lex peccati.

  

  
    Articulus I

    484

    Utrum sit aliqua lex aeterna

    (Infr. q. 93. art. 1. per tot. et art. 3. et 4. corp. art. 5. ad 3. et 4. Dist. 33. q. 1. art. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 115. et Rom. 8. com. 3. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit aliqua lex aeterna: omnis enim lex aliquibus imponitur: sed non fuit ab aeterno, cui aliqua lex posset imponi: solus enim Deus fuit ab aeterno; ergo nulla lex est aeterna.

    2. Praeterea. Promulgatio est de ratione legis: sed promulgatio non potuit esse ab aeterno; quia non erat ab aeterno cui promulgaretur; ergo nulla lex potest esse aeterna.

    3. Praeterea. Lex importat ordinem ad finem: sed nihil est aeternum, quod ordinetur ad finem: solus enim ultimus finis est aeternus; ergo nulla lex est aeterna.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Lib. Arb. (cap. 6. parum a med.): Lex, quae summa ratio nominatur, non potest cuipiam intelligenti non incommutabilis, aeternaque videri.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 4.), nihil est aliud lex, quam dictamen practicae rationis in principe, qui gubernat aliquam communitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito quod mundus divina providentia regatur, ut in 1. habitum est (q. 22. art. 1. et 2.), quod tota communitas universi gubernatur ratione divina; et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo, sicut in principe universitatis existens, legis habet rationem; et quia divina ratio nihil concipit ex tempore, sed habet aeternum conceptum, ut dicitur Proverb. 8., inde est, quod hujusmodi legem oportet dicere aeternam.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea quae in seipsis non sunt, apud Deum existunt, inquantum sunt ab ipso cognita, et praeordinata, secundum illud Roman. 4.: Qui vocat ea quae non sunt, tamquam ea quae sunt: sic igitur ae ternus divinae legis conceptus habet rationem legis aeternae, secundum quod a Deo ordinatur ad gubernationem rerum ab ipso praecognitarum.

    Ad secundum dicendum, quod promulgatio fit et verbo, et scripto: et utroque modo lex aeterna habet promulgationem ex parte Dei promulgantis: quia et verbum divinum est aeternum: et Scriptura libri vitae est aeterna: sed ex parte creaturae audientis, aut inspicientis non potest esse promulgatio aeterna.

    Ad tertium dicendum, quod lex importat ordinem ad finem active; inquantum scilicet per eam ordinantur aliqua in finem; non autem passive, idest quod ipsa lex ordinetur ad finem, nisi per accidens in gubernante, cujus finis est extra ipsum; ad quem etiam necesse est ut lex ejus ordinetur: sed finis divinae gubernationis est ipse Deus; nec ejus lex est aliud ab ipso; unde lex aeterna non ordinatur in alium finem.

  

  
    Articulus II

    485

    Utrum sit in nobis aliqua lex naturalis

    (Infr. q. 96. art. 2. ad 3. et q. 97. art. 1. ad 1. et 4. Dist. 33. q. 2. art. 1. corp. et Rom. 8. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit in nobis aliqua lex naturalis: sufficienter enim homo gubernatur per legem aeternam: dicit enim August. in 1. de Lib. Arb. (cap. 6. circa fin.), quod lex aeterna est, qua justum est ut omnia sint ordinatissima: sed natura non abundat in superfluis, sicut nec deficit in necessariis; ergo non est homini aliqua lex naturalis.

    2. Praeterea. Per legem ordinatur homo in suis actibus ad finem, ut supra habitum est (q. praec. art. 2.): sed ordinatio humanorum actuum ad finem non est per naturam, sicut accidit in creaturis rationalibus, quae solo appetitu naturali agunt propter finem; sed agit homo propter finem per rationem, et voluntatem; ergo non est aliqua lex homini naturalis.

    3. Praeterea. Quanto aliquis est liberior, tanto minus est sub lege: sed homo est liberior omnibus aliis animalibus propter liberum arbitrium, quod prae aliis animalibus habet: cum igitur alia animalia non subdantur legi naturali, nec homo alicui legi naturali subdetur.

    Sed contra est, quod Rom. 2. super illud: Cum gentes, quae legem non habent, naturaliter ea quae legis sunt, faciunt, dicit Gloss. (ordin.) quod, si non habent legem scriptam, habent tamen legem naturalem, qua quilibet intelligit, et sibi conscius est, quid sit bonum, et quid malum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1. ad 1.) lex, cum sit regula, et mensura, dupliciter potest esse in aliquo: uno modo sicut in regulante, et mensurante: alio modo sicut in regulato, et mensurato: quia inquantum participat aliquid de regula, vel mensura, sic regulatur, vel mensuratur: unde cum omnia, quae divinae providentiae subduntur, a lege aeterna regulentur, et mensurentur, ut ex dictis patet (art. praec.), manifestum est, quod omnia participant aliqualiter legem aeternam; inquantum scilicet ex impressione ejus habent inclinationes in proprios actus, et fines. Inter caetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae subjacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi, et aliis providens: unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum actum, et finem: et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur: unde cum Psalmista dixisset (Ps. 4.): Sacrificate sacrificium justitiae, quasi quibusdam quaerentibus, quae sunt justitiae opera, subjungit: Multi dicunt: Quis ostendit nobis bona? cui quaestioni respondens dicit: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine: quasi lumen rationis naturalis, quo discernimus quid sit bonum, et quid malum, quod pertinet ad naturalem legem, nihil aliud sit, quam impressio divini luminis in nobis: unde patet, quod lex naturalis nihil aliud est, quam participatio legis aeternae in rationali creatura.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procederet, si lex naturalis esset aliquid diversum a lege aeterna: non autem est nisi quaedam participatio ejus, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod omnis operatio rationis, et voluntatis derivatur in nobis ab eo, quod est secundum naturam, ut supra habitum est (q. 10. art. 1.): nam omnis ratiocinatio derivatur a principiis naturaliter notis; et omnis appetitus eorum quae sunt ad finem, derivatur a naturali appetitu ultimi finis, et sic etiam oportet, quod prima directio actuum nostrorum ad finem fiat per legem naturalem.

    Ad tertium dicendum, quod etiam animalia irrationalia participant rationem aeternam suo modo, sicut et rationalis creatura: sed quia rationalis creatura participat eam intellectualiter, et rationaliter, ideo participatio legis aeternae in creatura rationali proprie lex vocatur: nam lex est aliquid rationis, ut supra dictum est (q. praec. art. 1.): in creatura autem irrationali non participatur rationaliter; unde non potest dici lex nisi per similitudinem.

  

  
    Articulus III

    486

    Utrum sit aliqua lex humana

    (Infr. q. 95. art. 1. et 2. Dist. 9. art. 2. corp. et ad 5. et 3. Dist. 40. art. 2. et art. 8. corp. et Rom. 8. corp. et fin. et 3. Dist. 37. q. 2. art. 2. Met. lect. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit aliqua lex humana: lex enim naturalis est participatio legis aeternae, ut dictum est (art. praec.): sed per legem aeternam omnia sunt ordinatissima, ut August. dicit in 1. de Lib. Arbit. (cap. 6. cir. fin.); ergo lex naturalis sufficit ad omnia humana ordinanda; non est ergo necessarium, quod sit aliqua lex humana.

    2. Praeterea. Lex habet rationem mensurae, ut dictum est (q. praec. art. 1. et 2.): sed ratio humana non est mensura rerum, sed potius e converso, ut in 10. Metaph. (tex. 5.) dicitur; ergo ex ratione humana nulla lex procedere potest.

    3. Praeterea. Mensura debet esse certissima, ut dicitur in 10. Met. (tex. 3.): sed dictamen humanae rationis de rebus gerendis est incertum, secundum illud Sap. 9.: Cogitationes mortalium timidae, et incertae providentiae nostrae; ergo ex ratione humana nulla lex procedere potest.

    Sed contra est, quod Augustinus in primo de Libero Arbitrio (cap. 6. et seq.), ponit duas leges; unam aeternam, et aliam temporalem, quam dicit esse humanam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. in corp. et ad 2), lex est quoddam dictamen practicae rationis: similis autem processus esse invenitur rationis practicae, et speculativae: utraque enim ex quibusdam principiis ad quasdam conclusiones procedit, ut superius habitum est (loc. cit.); secundum hoc ergo dicendum est, quod, sicut in ratione speculativa ex principiis indemonstrabilibus naturaliter cognitis producuntur conclusiones diversarum scientiarum, quarum cognitio non est nobis naturaliter indita, sed per industriam rationis inventa; ita etiam ex praeceptis legis naturalis, quasi ex quibusdam principiis communibus, et indemonstrabilibus, necesse est quod ratio humana procedat ad aliqua magis particulariter disponenda: et istae particulares dispositiones adinventae secundum rationem humanam dicuntur leges humanae, observatis aliis conditionibus, quae pertinent ad rationem legis, ut supra dictum est (q. praec.); unde Tullius dicit in sua Rhetorica (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.), quod initium juris est a natura profectum: deinde quaedam in consuetudinem ex utilitatis ratione [al. ex utilitate rationis] venerunt: postea res a natura profectas, et consuetudine probatas legum metus, et religio sanxit.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio humana non potest participare ad plenum dictamen rationis divinae, sed suo modo, et imperfecte; et ideo, sicut ex parte rationis speculativae per naturalem participationem divinae sapientiae inest nobis cognitio quorumdam communium principiorum, non autem cujuslibet veritatis propria cognitio, sicut in divina sapientia continetur: ita etiam ex parte rationis practicae naturaliter homo participat legem aeternam secundum quaedam communia principia, non autem secundum particulares directiones singulorum, quae tamen in aeterna lege continentur; et ideo necesse est ulterius, quod ratio humana procedat ad particulares quasdam legum sanctiones.

    Ad secundum dicendum, quod ratio humana secundum se non est regula rerum: sed principia ei naturaliter indita sunt regulae quaedam generales, et mensurae omnium eorum, quae sunt per hominem agenda, quorum ratio naturalis est regula, et mensura, licet non sit mensura eorum, quae sunt a natura.

    Ad tertium dicendum, quod ratio practica est circa operabilia, quae sunt singularia, et contingentia, non autem circa necessaria, sicut ratio speculativa; et ideo leges humanae non possant illam infallibilitatem habere, quam habent conclusiones demonstrativae scientiarum: nec oportet, quod omnis mensura sit omnino infallibilis, et certa, sed secundum quod est possibile in genere suo.

  

  
    Articulus IV

    487

    Utrum fuerit necessarium esse aliquam legem divinam

    (Part. 1. q. 1. art. 2. et part. 3. q. 60. art. 5. ad 3. et Dist. 37. art. 3. et Rom. 8. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit necessarium esse aliquam legem divinam: quia, ut dictum est (art. 2. huj q.), lex naturalis est quaedam participatio legis aeternae in nobis: sed lex aeterna est lex divina, ut dictum est (art 1. huj. q.); ergo non oportet quod praeter legem naturalem, et leges humanas ab ea derivatas, sit aliqua alia lex divina.

    2. Praeterea. Eccli. 15. dicitur, quod Deus dimisit hominem in manu consilii sui: consilium autem est actus rationis, ut supra habitum est (q. 14. art. 1.); ergo homo dimissus est gubernationis suae rationis: sed dictamen rationis humanae est lex humana, ut dictum est (art. praec.); ergo non oportet quod homo aliqua lege divina gubernetur.

    3. Praeterea. Natura humana est sufficientior irrationabilibus creaturis: sed irrationales creaturae non habent aliquam legem divinam praeter inclinationem naturalem eis inditam; ergo multo minus creatura rationalis debet habere aliquam legem divinam praeter naturalem legem.

    Sed contra est, quod David expetit legem a Deo sibi poni, dicens Psal. 118.: Legem pone mihi, Domine, viam justificationum tuarum.

    Respondeo dicendum, quod praeter legem naturalem, et legem humanam, necessarium fuit ad directionem humanae vitae habere legem divinam. Et hoc propter quatuor rationes. Primo quidem, quia per legem dirigitur homo ad actus proprios in ordine ad ultimum finem: et si quidem homo ordinaretur tantum ad finem, qui non excederet proportionem naturalis facultatis hominis, non oporteret quod homo haberet aliquid directivum ex parte rationis supra legem naturalem, et legem humanitus positam, quae ab ea derivatur: sed quia homo ordinatur ad finem beatitudinis aeternae, quae excedit proportionem naturalis facultatis humanae, ut supra habitum est (q. 5. art. 5.); ideo necessarium fuit, ut supra legem naturalem, et humanam dirigeretur etiam ad suum finem lege divinitus data. Secundo, quia propter incertitudinem humani judicii, praecipue de rebus contingentibus, et particularibus, contingit de actibus humanis diversorum esse diversa judicia, ex quibus etiam diversae, et contrariae leges procedunt; ut ergo homo absque omni dubitatione scire possit, quid ei sit agendum, et quid vitandum, necessarium fuit, ut in actibus propriis dirigeretur per legem divinitus datam, de qua constat, quod non potest errare. Tertio, quia de his potest homo legem facere, de quibus potest judicare; judicium autem hominis esse non potest de interioribus actibus, qui latent, sed solum de exterioribus motibus, qui apparent; et tamen ad perfectionem virtutis requiritur, quod in utrisque actibus homo rectus existat; et ideo lex humana non potuit cohibere, et ordinare sufficienter interiores actus; sed necessarium fuit, quod ad hoc superveniret lex divina. Quarto, quia, sicut Augustinus dicit in 1. de Libero Arbitrio (cap. 5. et 6.), lex humana non potest omnia quae male fiunt, punire, vel prohibere: quia dum auferre vellet omnia mala, sequeretur quod etiam multa bona tollerentur, et impediretur utilitas boni communis, quod est necessarium ad conservationem humanam; ut ergo nullum malum improhibitum, et impunitum remaneat, neccessarium fuit supervenire legem divinam, per quam omnia peccata prohibentur. Et istae quatuor causae tanguntur in Psal. 18. ubi dicitur: Lex Domini immaculata, id est nullam peccati turpitudinem permittens: convertens animas, quia non solum exteriores actus, sed etiam interiores dirigit: testimonium Domini fidele, propter certitudinem veritatis, et rectitudinis: sapientiam praestans parvulis, inquantum ordinat hominem ad supernaturalem finem, et divinum.

    Ad primum ergo dicendum, quod per naturalem legem participatur lex aeterna secundum proportionem capacitatis humanae naturae: sed oportet, ut altiori modo dirigatur homo in ultimum finem supernaturalem; et ideo superadditur lex divinitus data, per quam lex aeterna participatur altiori modo.

    Ad secundum dicendum, quod consilium est inquisitio quaedam; unde oportet quod procedat ex aliquibus principiis: nec sufficit, quod procedat ex principiis naturaliter inditis, quae sunt praecepta legis naturae, propter praedicta (in corp. art.): sed oportet, quod superaddantur quaedam alia principia, scilicet praecepta legis divinae.

    Ad tertium dicendum, quod creaturae irrationales non ordinantur ad altiorem finem, quam sit finis, qui est proportionatus naturali virtuti ipsarum; et ideo non est similis ratio.

  

  
    Articulus V

    488

    Utrum lex divina sit una tantum

    (Infr. q. 107. art. 1. et Gal. 3. lect. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod lex divina sit una tantum: unius enim regis in uno regno est una lex: sed totum humanum genus comparatur ad Deum, sicut ad unum regem, secundum illud Ps. 46.: Rex omnis terrae Deus; ergo est una tantum lex divina.

    2. Praeterea. Lex omnis ordinatur ad finem quem legislator intendit in eis, quibus legem fert: sed unum et idem est, quod Deus intendit in omnibus hominibus, secundum illud primae ad Timotheum 2.: Vult omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis venire; ergo una tantum est lex divina.

    3. Praeterea. Lex divina propinquior esse videtur legi aeternae, quae est una, quam lex naturalis, quanto altior est revelatio gratiae, quam cognitio naturae: sed lex naturalis est una omnium hominum; ergo multo magis lex divina.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Hebr. 7.: Translato sacerdotio, necesse est, ut legis translatio fiat: sed sacerdotium est duplex, ut ibidem dicitur, scilicet: sacerdotium Leviticum, et sacerdotium Christi; ergo etiam duplex est lex divina, scilicet: lex vetus, et lex nova.

    Respondeo dicendum, quod sicut in 1. dictum est (q. 30. art. 2. et 3.), distinctio est causa numeri: dupliciter autem inveniuntur aliqua distingui: uno modo, sicut ea quae sunt omnino specie diversa; ut equus, et bos: alio modo, sicut perfectum, et imperfectum in eadem specie; sicut puer, et vir.

    Et hoc modo lex divina distinguitur in legem veterem, et legem novam; unde Apostolus ad Galatas 3. comparat statum veteris legis statui pueri existentis sub paedagogo; statum autem novae legis comparat statui viri perfecti, qui jam non est sub paedagogo.

    Attenditur autem perfectio, et imperfectio legis secundum tria, quae ad legem pertinent, ut supra dictum est (q. praec. art. 2. 3. et 4.). Primo enim ad legem pertinet, ut ordinetur ad bonum commune, sicut ad finem, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.). Quod quidem potest esse duplex, scilicet: bonum sensibile, et terrenum: et ad tale bonum ordinabat directe lex vetus; unde statim Exod. 3. in principio legis invitatur populus ad regnum terrenum Chananaeorum. Et iterum bonum intelligibile, et coeleste: et ad hoc ordinat lex nova, unde statim Christus ad regnum coelorum in suae praedicationis prin cipio invitavit dicens: Poenitentiam agite, appropinquavit enim regnum coelorum, Matthaei 4.; et ideo August. dicit in 4. contra Faustum (cap. 2. in princ.), quod temporalium rerum promissiones in testamento veteri continentur; et ideo vetus appellatur: sed aeternae vitae promissio ad novam pertinet testamentum. Secundo ad legem pertinet dirigere humanos actus secundum ordinem justitiae: in quo etiam superabundat lex nova legi veteri, interiores actus animi ordinando, secundum illud Matthaei quinto: Nisi abundaverit justitia vestra plus, quam Scribarum, et Pharisaeorum, non intrabitis in regnum coelorum; et ideo dicitur, quod lex vetus cohibet manum, lex nova animum. Tertio ad legem pertinet inducere homines ad observantias mandatorum; et hoc quidem lex vetus faciebat timore poenarum: lex autem nova facit hoc per amorem, qui in cordibus nostris infunditur per gratiam Christi, quae in lege nova confertur, sed in lege veteri figurabatur; et ideo dicit August. contra Adamantium Manichaei discipulum (cap. 17. aliquant. a princ.), quod brevis differentia est Legis, et Evangelii, timor, et amor.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut paterfamilias in domo alia mandata proponit pueris, et alia adultis: ita etiam unus rex Deus in uno suo regno aliam legem dedit hominibus adhuc imperfectis existentibus, et aliam perfectiorem jam manuductis per priorem legem ad majorem capacitatem divinorum.

    Ad secundum dicendum, quod salus hominum non poterat esse nisi per Christum, secundum illud Act. 4.: Non est aliud nomen datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri: et ideo lex perfecte omnes ad salutem inducens dari non potuit nisi post Christi adventum: antea vero dari oportuit populo, ex quo Christus erat nasciturus, legem praeparatoriam ad Christi susceptionem, in qua quaedam rudimenta salutaris justitiae continentur.

    Ad tertium dicendum, quod lex naturalis dirigit hominem secundum quaedam praecepta communia, in quibus conveniunt tam perfecti, quam imperfecti; et ideo est una omnium: sed lex divina dirigit hominem etiam in particularibus quibusdam, ad quae non similiter se habent perfecti, et imperfecti; et ideo oportuit legem divinam esse duplicem, sicut jam dictum est (in corp.).

  

  
    Articulus VI

    489

    Utrum sit aliqua lex fomitis

    (Infr. q. 93. art. 3. ad 1. et Rom. 7. lect. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non sit aliqua lex fomitis: dicit enim Isidor. in 2. Etymol. (cap. 3.), quod lex in ratione consistit: fomes autem non consistit in ratione, sed magis a ratione deviat; ergo fomes non habet rationem legis.

    2. Praeterea. Omnis lex obligatoria est, ita quod qui eam non servant, transgressores dicuntur: sed fomes non costituit aliquem transgressorem ex hoc, quod ipsum non sequitur: sed magis transgressor redditur, si quis ipsum sequatur; ergo fomes non habet rationem legis.

    3. Praeterea. Lex ordinatur ad bonum commune, ut supra habitum est (q. praec. art. 2.): sed fomes non inclinat ad bonum commune, sed magis ad bonum privatum; ergo fomes non habet rationem legis.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Roman. 7.: Video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1. ad 1.), lex essentialiter invenitur in regulante, et mensurante, participative autem in eo, quod mensuratur, et regulatur; ita quod omnis inclinatio, vel ordinatio, quae invenitur in his, quae subjecta sunt legi, participative dicitur lex, ut ex supra dictis patet (art. 2. huj. q.). Potest autem in his, quae subduntur legi, aliqua inclinatio inveniri dupliciter a legislatore: uno modo, inquantum directe suos inclinat subditos ad aliquid, et interdum ad diversos actus: secundum quem modum potest dici, quod alia est lex militum, et alia est lex mercatorum: alio modo indirecte, inquantum scilicet per hoc quod legislator destituit aliquem sibi subditum aliqua dignitate, sequitur quod transeat in alium ordinem, et quasi in aliam legem: puta si miles ex militia distituatur, transibit in legem rusticorum, vel mercatorum. Sic igitur sub Deo legislatore diversae creaturae diversas habent naturales inclinationes: ita ut quod uni est quodammodo lex, alteri sit contra legem: ut si dicam, quod furibundum esse est quodammodo lex canis, est autem contra legem ovis, vel alterius mansueti animalis. Est ergo hominis lex, quam sortitur ex ordinatione divina, secundum propriam conditionem, ut secundum rationem operetur. Quae quidem lex fuit tam valida in primo statu, ut nihil vel praeter rationem, vel contra rationem posset subrepere homini: sed dum homo a Deo recessit, incurrit in hoc, quod feratur secundum impetum sensualitatis: et unicuique etiam particulariter hoc contingit, quanto magis a ratione recesserit; ut sic quodammodo bestiis assimiletur, quae sensualitatis impetu feruntur, secundum illud Psal. 48.: Homo, cum in honore esset, non intellexit; comparatus est jumentis insipientibus, et similis factus est illis; sic igitur ipsa sensualitatis inclinatio, quae fomes dicitur, in aliis quidem animalibus simpliciter habet rationem legis, illo tamen modo, quo in talibus lex dici potest secundum directam inclinationem legis: in hominibus autem secundum hoc non habet rationem legis, sed magis est deviatio a lege rationis: sed inquantum per divinam justitiam homo destituitur originali justitia, et vigore rationis, ipse impetus sensualitatis, qui eum ducit, habet rationem legis, inquantum est poenalis, et ex lege divina consequens hominem destitutum propria dignitate.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de fomite secundum se considerato, prout inclinat ad malum: sic enim non habet rationem legis, ut dictum est (in corp. art.), sed secundum quod sequitur ex divinae legis justitia; tamquam si diceretur lex esse, quod aliquis nobilis propter suam culpam ad servilia opera induci permitteretur.

    Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de eo, quod est lex, quasi regula, et mensura: sic enim deviantes a lege transgressores constituuntur: sic autem fomes non est lex, sed per quamdam participationem, ut supra dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de fomite quantum ad inclinationem propriam, non autem quantum ad suam originem: et tamen si consideretur inclinatio sensualitatis, prout est in aliis animalibus, sic ordinatur ad bonum commune, id est ad conservationem naturae in specie, vel in individuo: et hoc est etiam in homine, prout sensualitas subditur rationi; sed fomes dicitur; secundum quod exit rationis ordinem.

  

  
    Quaestio XCII

    De effectibus legis, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de effectibus legis.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum effectus legis sit homines facere bonos.

    Secundo. Utrum effectus legis sint: imperare, vetare, permittere, et punire, sicut Legisperitus dicit.

  

  
    Articulus I

    490

    Utrum effectus legis sit facere homines bonos

    (Infr. art. 2. ad 4. et lib. 3. Contr. g. cap. 116. § 2. et 3. et 4. et Rom. 10.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod legis effectus non sit facere homines bonos: homines enim sunt boni per virtutem: virtus enim est, quae bonum facit habentem, ut dicitur in secundo Ethicorum (corp. 6. in princ.): sed virtus est homini a solo Deo: ipse enim eam facit in nobis, ut supra dictum est in definitione virtutis (q. 55. art. 4.); ergo legis non est homines facere bonos.

    2. Praeterea. Lex non prodest homini, nisi legi obediat: sed hoc ipsum quod homo obedit legi, est ex bonitate; ergo bonitas praeexigitur in homine ad legem; non igitur lex facit bonos homines.

    3. Praeterea. Lex ordinatur ad bonum commune, ut supra dictum est (q. 90. art. 2.): sed quidam bene se habent in his, quae ad commune pertinent, qui tamen in propriis non bene se habent; non ergo ad legem pertinet, quod faciat homines bonos.

    4. Praeterea. Quaedam leges sunt tyrannicae, ut Philos. dicit in sua Politica (lib. 3. cap. 7. in fin. et lib. 4. cap. 10.): sed tyrannus non intendit ad bonitatem subditorum, sed solum ad propriam utilitatem; non ergo legis est facere homines bonos.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 1. Ethicor. (cap. ult. cir. princ.), quod voluntas cujuslibet legislatoris haec est, ut faciat homines bonos.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 90. art. 1. et 4.), lex nihil aliud est, quam dictamen rationis in praesidente, quo subditi gubernantur. Cujuslibet autem subditi virtus est, ut bene subdatur ei, a quo gubernatur: sicut virtus irascibilis, et concupiscibilis in hoc consistit, quod sint bene obedientes rationi: et per hunc modum virtus cujuslibet subjecti est, ut bene subjiciatur principanti, ut Philosophus dicit in 1. Polit. (cap. ult.): ad noc autem ordinatur unaquaeque lex, ut obediatur ei a subditis; unde manifestum est, quod hoc sit proprium legis, inducere subjectos ad propriam ipsorum virtutem. Cum igitur virtus sit, quae facit bonum habentem, sequitur quod proprius effectus legis sit bonos facere eos, quibus datur, vel simpliciter, vel secundum quid. Si enim [al. vero] intentio ferentis legem tendat in unum bonum, quod est bonum commune secundum justitiam divinam regulatum, sequitur quod per legem homines fiant boni simpliciter: si vero intentio legislatoris feratur ad id, quod non est bonum simpliciter, sed utile, vel delectabile sibi, vel repugnans justitiae divinae, tunc lex non bonos facit homines simpliciter, sed secundum quid, scilicet in ordine ad tale regimen: sic autem bonum invenitur etiam in per se malis: sicut aliquis dicitur bonus latro, quia operatur accommode ad finem.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est virtus, ut ex supradictis patet (q. 63. art. 3. et 4.); scilicet: acquisita, et infusa: ad utramque autem aliquid operatur operum assuetudo; sed diversimode: nam virtutem quidem acquisitam causat; ad virtutem autem infusam disponit, et eam jam habitam conservat, et promovet: et quia lex ad hoc datur, ut dirigat actus humanos, inquantum actus humani operantur ad virtutem, intantum lex facit homines bonos: unde et Philos. dicit in 2. Polit. (cap. 6. parum ante fin. et lib. 2. Eth. cap. 1.), quod legislatores assuefacientes [al. assuefaciendo] faciunt bonos.

    Ad secundum dicendum, quod non semper aliquis obedit legi ex bonitate perfecta virtutis; sed quandoque quidem ex timore poenae, quandoque autem ex solo dictamine rationis, quod est quoddam principium virtutis, ut supra habitum est (q. 63. art. 1.).

    Ad tertium dicendum, quod bonitas cujuslibet partis consideratur in proportione ad suum totum; unde et Augustinus dicit in 3. Confes. (cap. 8. paulo a princ.), quod turpis est omnis pars, quae suo toti non congruit: cum igitur quilibet homo sit pars civitatis, impossibile est, quod aliquis homo sit bonus nisi sit bene proportionatus bono communi: nec totum potest bene existere nisi ex partibus sibi proportionates; unde impossibile est, quod bonum commune civitatis bene se habeat, nisi cives sint virtuosi, ad minus illi, quibus convenit principari. Sufficit autem quantum ad bonum communitatis, quod alii intantum sint virtuosi, quod principum mandatis obediant; et ideo Philosophus sophus dicit in 3. Politic. (cap. 3.), quod eadem est virtus principis, et bon viri: non autem eadem est virtus cujuscumque civis, et boni viri.

    Ad quartum dicendum, quod lex tyrannica, cum non sit secundum rationem, non est simpliciter lex, sed magis est quaedam perversitas legis: et tamen inquantum habet aliquid de ratione legis, intendit ad hoc, quod cives sint boni: non enim habet de ratione legis, nisi secundum hoc, quod est dictamen alicujus praesidentis in subditis [al. nisi hoc quod est dictamen alicujus praesidentis in subditos]: et ad hoc tendit, ut subditi legi sint bene obedientes quod est eos esse bonos, non simpliciter, sed in ordine ad tale regimen.

  

  
    Articulus II

    491

    Utrum legis actus convenienter assignentur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod legis actus non sint convenienter assignati in hoc quod dicitur, quod legis actus est imperare, vetare, permittere, et punire: lex enim omnis praeceptum commune est, ut legisconsultus Papinianus dicit (lib. 1. ff. tit. 3. de Legib. et Senatuscons.): sed idem est imperare, quod praecipere; ergo alia tria superfluunt.

    2.Praeterea. Effectus legis est, ut inducat subditos ad bonum, sicut supra dictum est (art. praec.): sed consilium est de meliori bono, quam praeceptum; ergo magis pertinet ad legem consulere, quam praecipere.

    3. Praeterea. Sicut homo aliquis incitatur ad bonum per poenas, ita etiam et per praemia; ergo sicut punire ponitur effectus legis, ita etiam et praemiare.

    4. Praeterea. Intentio legislatoris est, ut homines faciat bonos, sicut supra dictum est (art. praec.): sed ille, qui solo metu poenarum obedit legi, non est bonus: nam timore servili, qui est timor poenarum, etsi bonum aliquis faciat, non tamen aliquid bene facit, ut August. dicit (in Enchir. cap. 121.); non ergo videtur esse proprium legis. quod puniat.

    Sed contra est, quod Isidorus dicit in 5. Etym. (cap. 19.): Omnis lex aut permittit aliquid; ut vir fortis praemium petat; aut vetat; ut sacrarum virginum nuptias nulli liceat petere: aut punit; ut qui caedem fecerit, capite plectatur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut enunciatio est rationis dictamen per modum enuntiandi, ita etiam lex per modum praecipiendi: rationis autem proprium est, ut ex aliquo ad aliquid inducat; unde, sicut in demonstrativis scientiis ratio inducit, ut assentiatur conclusioni per quaedam principia; ita etiam inducit, ut assentiatur legis praecepto per aliquid. Praecepta autem legis sunt de actibus humanis, in quibus lex dirigit, ut supra dictum est (q. 90. art. 1. et q. 91. art. 4.): sunt autem tres differentiae humanorum actuum: nam, sicut supra dictum est (q. 18. art. 5. et 8.), quidam actus sunt boni ex genere, qui sunt actus virtutum: et respectu horum ponitur legis actus praecipere, vel imperare: praecipit enim lex omnes actus virtutum, ut dicitur in 5. Ethicor. (cap. 1. a med.): quidam vero sunt actus mali ex genere, sicut actus vitiosi: et respectu horum lex habet prohibere: quidam vero ex genere suo sunt actus indifferentes: et respectu horum lex habet permittere: et possunt etiam indifferentes dici omnes illi actus, qui sunt vel parum boni, vel parum mali: id autem, per quod inducit lex ad hoc quod sibi obediatur, est timor poenae; et quantum ad hoc ponitur legis effectus punire.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut cessare a malo habet quamdam rationem boni; ita etiam prohibitio habet quamdam rationem praecepti: et secundum hoc, large accipiendo praeceptum, universaliter lex praeceptum dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod consulere non est proprius actus legis, sed potest pertinere etiam ad personam privatam: cujus non est condere legem: unde etiam Apostolus 1. ad Cor. 7. cum consilium quoddam daret, dixit: Ego dico, non Dominus; et ideo non ponitur inter effectus legis.

    Ad tertium dicendum, quod etiam praemiare potest ad quemlibet pertinere: sed punire non pertinet nisi ad ministrum legis, cujus auctoritate poena infertur; et ideo praemiare non ponitur actus legis, sed solum punire.

    Ad quartum dicendum, quod per hoc, quod aliquis incipit assuefieri ad vitandum mala, et ad implendum bona, propter metum poenae, perducitur quandoque ad hoc, quod delectabiliter, et ex propria voluntate hoc faciat: et secundum hoc lex etiam puniendo perducit ad hoc, quod homines sint boni.

  

  
    Quaestio XCIII

    De lege aeterna, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de singulis; et primo de lege aeterna: secundo de lege naturali: tertio de lege humana: quarto de lege veteri: quinto de lege nova, quae est lex Evangelii. De sexta autem lege, quae est lex fomitis, sufficiat quod dictum est (q. 81. 82. et 83.) cum de peccato originali ageretur.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Quid sit lex aeterna.

    Secundo. Utrum sit omnibus nota.

    Tertio. Utrum omnis lex ab ea derivetur.

    Quarto. Utrum necessaria subjiciantur legi aeternae.

    Quinto. Utrum contingentia naturalia subjiciantur legi aeternae.

    Sexto. Utrum omnes res humanae ei subjiciantur.

  

  
    Articulus I

    492

    Utrum lex aeterna sit summa ratio in deo existens

    (Supr. q. 91. art. 1. et infr. praes. q. art. 3. et 4. corp. et 4. Dist. 33. q. 1. art. et lib. 3. Contr. g. cap. 115.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex aeterna non sit summa ratio in Deo existens: lex enim aeterna est una tantum: sed rationes rerum in mente divina sunt plures: dicit enim August. in lib. 83. QQ. (q. 46. post med.), quod Deus singula fecit propriis rationibus; ergo lex aeterna non videtur esse idem, quod ratio in mente divina existens.

    2. Praeterea. De ratione legis est, quod verbo promulgetur, ut supra dictum est (q. 90. art. 4.): sed verbum in divinis dicitur personaliter, ut in 1. habitum est (q. 34. art. 1.): ratio autem dicitur essentialiter; non igitur idem est lex aeterna, quod ratio divina.

    3. Praeterea. Augustinus dicit in libro de Vera Relig. (cap. 30. in fin. et 31. in princ.): Apparet supra mentem nostram legem esse, quae veritas dicitur: lex autem supra mentem nostram existens est lex aeterna; ergo veritas est lex aeterna: sed non est eadem ratio veritatis, et rationis; ergo lex aeterna non est idem, quod ratio summa.

    Sed contra est, quod August. dicit in 1. de Lib. Arb. (cap. 6. cir. med.), quod lex aeterna est summa ratio, cui semper obtemperandum est.

    Respondeo dicendum, quod sicut in quolibet artifice praeexistit ratio eorum, quae constituuntur per artem: ita etiam in quolibet gubernante oportet quod praeexistat ratio ordinis eorum, quae agenda sunt per eos, qui gubernationi subduntur: et sicut ratio rerum fiendarum per artem vocatur ars vel exemplar rerum artificiatarum, ita etiam ratio gubernantis actus subditorum rationem legis obtinet, servatis aliis, quod supra (q. 90.) esse diximus de legis ratione: Deus autem per suam sapientiam conditor est universarum rerum; ad quas comparatur sicut artifex ad artificiata, ut in 1. habitum est (q. 14. art. 8.): est etiam gubernator omnium actuum, et motionum, quae inveniuntur in singulis creaturis; ut etiam in 1. habitum est (q. 103. art. 5.); unde sicut ratio divinae sapientiae, inquantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet artis, vel exemplaris, vel ideae: ita ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem obtinet rationem legis: et secundum hoc lex aeterna nihil aliud est, quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum, et motionum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur ibi de rationibus idealibus, quae respiciunt proprias naturas singularum rerum, et ideo in eis invenitur quaedam distinctio, et pluralitas secundum diversos respectus ad res, ut in 1. habitum est (q. 15. art. 2. et 3.): sed lex dicitur directiva actuum in ordine ad bonum commune, ut supra dictum est (q. 90. art. 2.): ea autem, quae sunt in seipsis diversa, considerantur ut unum, secundum quod ordinantur ad aliquod commune; et ideo lex aeterna est una, quae est ratio hujus ordinis.

    Ad secundum dicendum, quod circa verbum quodcumque duo possunt considerari, scilicet ipsum verbum, et ea quae verbo exprimuntur: verbum enim vocale est quiddam ab ore hominis prolatum: sed hoc verbo exprimuntur, quae verbis humanis significantur: et eadem ratio est de verbo hominis mentali, quod nihil est aliud, quam quiddam mente conceptum, quo homo exprimit mentaliter ea, de quibus cogitat; sic igitur in divinis ipsum verbum, quod est conceptio paterni intellectus, personaliter dicitur: sed omnia, quaecumque sunt in scientia Patris, sive essentialia, sive personalia, sive etiam Dei opera, exprimuntur hoc verbo, ut patet per August. in 15. de Trin. (cap. 14.), et inter caetera, quae hoc verbo exprimuntur, etiam ipsa lex aeterna verbo ipso exprimitur: nec tamen propter hoc sequitur, quod lex aeterna personaliter in divinis dicatur, appropriatur tamen filio propter convenientiam, quam habet ratio ad verbum.

    Ad tertium dicendum, quod ratio intellectus divini aliter se habet ad res, quam ratio humani intellectus: intellectus enim humanus est mensuratus a rebus, ut scilicet conceptus hominis non sit verus propter seipsum, sed dicitur verus ex hoc quod consonat rebus: ex hoc enim quod res est, vel non est, opinio vera, vel falsa est: intellectus vero divinus est mensura rerum; quia unaquaeque res intantum habet de veritate, inquantum imitatur intellectum divinum, ut in 1. dictum est (q. 16. art. 1.); et ideo intellectus divinus est verus secundum se, unde ratio ejus est ipsa veritas.

  

  
    Articulus II

    493

    Utrum lex aeterna sit omnibus nota

    (Supr. q. 19. art. 4. ad 3. et art. 5. et 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex aeterna non sit omnibus nota: quia, ut dicit Apostolus 1. ad Corint. 2.: Quae sunt Dei nemo novit, nisi Spiritus Dei: sed lex aeterna est quaedam ratio in mente divina existens; Ergo omnibus est ignota, nisi soli Deo.

    2. Praeterea. Sicut August. dicit in lib. 1. de Lib. Arb. (cap. 6. circ. fin.): Lex aeterna est, qua justum est, ut omnia sint ordinatissima: sed non omnes cognoscunt, qualiter omnia sint ordinatissima; ergo non omnes cognoscunt legem aeternam.

    3. Praeterea. Aug. dicit in lib. de Vera Relig. (cap. 31. non longe a fin.), quod lex aeterna est de qua homines judicare non possunt: sed, sicut in 1. Eth. (cap. 3. a med.) dicitur, unusquisque bene judicat, quae cognoscit; ergo lex aeterna non est nobis nota.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Lib. Arb. (cap. 6. circ. fin.) quod aeternae legis notio nobis impressa est.

    Respondeo dicendum, quod dupliciter aliquid cognosci potest: uno modo in seipso: alio modo in suo effectu, in quo aliqua similitudo ejus invenitur: sicut aliquis non videns solem in sua substantia cognoscit ipsum in sua irradiatione. Sic igitur dicendum est, quod legem aeternam nullus potest cognoscere, secundum quod in seipsa est, nisi solus Deus, et beati, qui Deum per essentiam vident: sed omnis creatura rationalis ipsam cognoscit secundum aliquam ejus irradiationem, vel majorem, vel minorem. Omnis enim cognitio veritatis est quaedam irradiatio, et participatio legis aeternae, quae est veritas incommutabilis, ut Aug. dicit in lib. de Vera Religione (cap. 31.): veritatem autem omnes aliqualiter cognoscunt, ad minus quantum ad principiacommunia legis naturalis: in aliis vero quidam plus, et quidam minus participant de cognitione veritatis: et secundum hoc etiam plus, vel minus cognoscunt legem aeternam.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea quae sunt Dei, in seipsis quidem cognosci a nobis non possunt, sed tamen in effectibus suis nobis manifestantur, secundum illud Rom. 1.: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur.

    Ad secundum dicendum, quod legem aeternam etsi unusquisque cognoscat pro sua capacitate secundum modum praedictum; nullus tamen eam comprehendere potest: non enim totaliter manifestari potest per suos effectus; et ideo non oportet, quod quicumque cognoscit legem aeternam, secundum modum praedictum, cognoscat totum ordinem rerum, quo omnia sunt ordinatissima.

    Ad tertium dicendum, quod judicare de aliquo potest intelligi dupliciter: uno modo, sicut vis cognitiva dijudicat de proprio objecto, secundum illud Job. 12.: Nonne auris verba dijudicat, et fauces comedentis saporem? et secundum istum modum judicii Philosophus dicit (lib. 1. Ethic. cap. 3. a med.), quod unusquisque bene dijudicat quae cognoscit, judicando scilicet an sit verum, quod proponitur: alio modo, secundum quod superior judicat de inferiori quodam practico judicio, an scilicet ita debeat esse, vel non ita; et sic nullus potest judicare de lege aeterna.

  

  
    Articulus III

    494

    Utrum omnis lex a lege aeterna derivetur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omnis lex a lege aeterna derivetur: est enim quaedam lex fomitis, ut supra dictum est (q. 91. art. 6.), ipsa autem non derivatur a lege divina, quae est lex aeterna: ad ipsam enim pertinet prudentia carnis, de qua Apostolus dicit Rom. 8. quod legi Dei non potest esse subjecta; ergo non omnis lex procedit a lege aeterna.

    2. Praeterea. A lege aeterna nihil iniquum procedere potest; quia, sicut dictum est (art. praec. arg. 2.), lex aeterna est, secundum quam justum est, ut omnia sint ordinatissima; sed quaedam leges sunt iniquae, secundum illud Isa. 10.: Vae, qui condunt leges iniquas; ergo non omnis lex procedit a lege aeterna.

    3. Praeterea. Aug. dicit 1. de Lib. Arb. (cap. 5. sub. fin.), quod lex, quae populo regendo scribitur, recte multa permittit, quae per divinam providentiam vindicantur: sed ratio divinae providentiae est lex aeterna, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo nec etiam omnis lex recta procedit a lege aeterna.

    Sed contra est, quod Proverb. 8. Divina Sapientia dicit: Per me reges regnant, et legum conditores juxta decernunt: ratio autem divinae sapientiae est lex aeterna, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.); ergo omnes leges a lege aeterna procedunt.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 90. art. 1. et 2.), lex importat rationem quamdam directivam actuum ad finem: in omnibus autem moventibus ordinatis oportet quod virtus secundi moventis derivetur a virtute moventis primi: quia movens secundum non movet, nisi inquantum movetur a primo; unde in omnibus gubernantibus idem videmus, quod ratio gubernationis a primo gubernante ad secundos derivatur: sicut ratio eorum, quae sunt agenda in civitate, derivatur a rege per praeceptum in inferiores administratores: et in artificialibus etiam ratio artificialium actuum derivatur ab architectore ad inferiores artifices, qui manu operantur; cum ergo lex aeterna sit ratio gubernationis in supremo gubernante, necesse est quod omnes rationes gubernationis, quae sunt in inferioribus gubernantibus, a lege aeterna deriventur. Hujusmodi autem rationes inferiorum gubernantium sunt quaecumque aliae leges praeter aeternam; unde omnes leges, inquantum participant de ratione recta, intantum derivantur a lege aeterna. Et propter hoc August. dicit in 1. de Lib. Arb. (cap. 6. ad fin.), quod in temporali lege nihil est justum, ac legitimum, quod non ex lege aeterna homines sibi derivaverint.

    Ad primum ergo dicendum, quod fomes habet rationem legis in homine, inquantum est poena consequens divinam justitiam; et secundum hoc manifestum est, quod derivatur a lege aeterna: inquantum vero inclinat ad peccatum, sic contrariatur legi Dei, et non habet rationem legis, ut ex supradictis patet (q. 91. art. 6.).

    Ad secundum dicendum, quod lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum rationem rectam; et secundum hoc manifestum est, quod a lege aeterna derivatur: inquantum vero a ratione recedit, sic dicitur lex iniqua: et sic non habet rationem legis, sed magis violentiae cujusdam. Et tamen in ipsa lege iniqua inquantum servatur aliquid de similitudine legis, propter ordinem potestatis ejus, qui legem fecit, secundum hoc etiam derivatur a lege aeterna: Omnis enim potestas a Domino Deo est, ut dicitur Rom. 13.

    Ad tertium dicendum, quod lex humana dicitur aliqua permittere, non quasi approbans, sed quasi ea dirigere non potens: multa autem diriguntur lege divina, quae dirigi non possunt lege humana: plura enim subduntur causae superiori, quam inferiori; unde hoc ipsum, quod lex humana non se intromittit de his, quae dirigere non potest, ex ordine legis aeternae provenit: secus autem esset, si approbaret ea, quae lex aeterna reprobat; unde ex hoc non habetur, quod lex humana non derivetur a lege aeterna, sed quod non perfecte eam assequi possit.

  

  
    Articulus IV

    495

    Utrum necessaria, et aeterna subjiciantur legi aeternae

    (Part. 1. q. 22. art. 2. ad 3. et art. 4. ad 3. et q. 103. art. 1. ad 3. et 2-2. q. 49. art. 6. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod necessaria, et aeterna subjiciantur legi aeternae: omne enim, quod rationabile est, rationi subditur: sed voluntas divina est rationabilis, cum sit justa; ergo rationi subditur: sed lex aeterna est ratio divina; ergo voluntas Dei subditur legi aeternae: voluntas autem Dei est aliquid aeternum; ergo etiam aeterna, et necessaria legi aeternae subduntur.

    2. Praeterea. Quidquid subjicitur regi, subjicitur legi regis: Filius autem, ut dicitur 1. ad Cor. 15., subjectus erit Deo, et Patri, cum tradiderit ei regnum; ergo Filius, qui est aeternus, subjicitur legi aeternae.

    3. Praeterea. Lex aeterna est ratio divinae providentiae: sed multa necessaria subduntur divinae providentiae, sicut permanentia substantiarum incorporalium, et corporum coelestium; ergo legi aeternae subduntur etiam necessaria.

    Sed contra. Ea quae sunt necessaria, impossibile est aliter se habere: unde cohibitione non indigent: sed imponitur homini lex, ut cohibeatur a malis, ut ex supradictis patet (q. 92. art. 2.); ergo ea quae sunt necessaria, legi non subduntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), lex aeterna est ratio divinae gubernationis; quaecumque ergo divinae gubernationi subduntur, subjiciuntur etiam legi aeternae: quae vero gubernationi aeternae non subduntur, neque legi aeternae subduntur. Horum autem distinctio attendi potest ex his, quae circa nos sunt: humanae enim gubernationi subduntur ea, quae per homines fieri possunt: quae vero ad naturam hominis pertinent, non subduntur gubernationi humanae; scilicet quod homo habeat animam, vel manum, aut pedes. Sic igitur legi aeternae subduntur omnia, quae sunt in rebus a Deo creatis, sive sint contingentia, sive sint necessaria: ea vero, quae pertinent ad naturam, vel essentiam divinam, legi aeternae non subduntur, sed sunt realiter ipsa lex aeterna.

    Ad primum ergo dicendum, quod de voluntate Dei dupliciter possumus loqui: uno modo quantum ad ipsam voluntatem: et sic cum voluntas Dei sit ipsa essentia ejus, non subditur gubernationi divinae, neque legi aeternae; sed idem est, quod lex aeterna: alio modo possumus loqui de voluntate divina quantum ad ipsa, quae Deus vult circa creaturas; quae quidem subjecta sunt legi aeternae, inquantum horum ratio est in divina sapientia: et ratione horum voluntas Dei dicitur rationabilis: alioquin ratione sui ipsius magis est dicenda ipsa ratio.

    Ad secundum dicendum, quod Filius Dei non est a Deo factus, sed naturaliter ab ipso genitus; et ideo non subditur divinae providentiae, aut legi aeternae, sed magis ipse est lex aeterna per quamdam appropriationem, ut patet per Aug. in lib. de Vera Relig. (cap. 31.): dicitur autem esse subjectus Patri ratione humanae naturae, secundum quam etiam Pater dicitur esse major eo.

    Tertium concedimus, quia procedit de necessariis creatis.

    Ad argumentum in contrarium dicendum, quod, sicut Philosophus dicit in 5. Met. (tex. 6.), quaedam necessaria habent causam suae necessitatis: et sic hoc ipsum quod impossibile est ea aliter se habere, habent ab alio: et hoc ipsum est cohibitio quaedam efficacissima: nam quaecumque cohibentur in communi, intantum cohiberi dicuntur, inquantum non possunt aliter facere, quam de eis disponatur.

  

  
    Articulus V

    496

    Utrum naturalia contingentia subsint legi aeternae

    (Part. 1. q. 22. art. 2. et 1. Dist. 39. q. 2. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 72. et 73. et Veri. q. 5. art. 3. et 4. et opusc. 3. cap. 127. usque 136. et opusc. 15. cap. 12. usque 16. et Job 11.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod naturalia contingentia non subsint legi aeternae: promulgatio enim est de ratione legis, ut supra dictum est (q. 90. art. 4.): sed promulgatio non potest fieri nisi ad creaturas rationales, quibus potest aliquid denuntiari; ergo solae creaturae rationales subsunt legi aeternae; non ergo naturalia contingentia.

    2. Praeterea. Ea quae obediunt rationi, participant aliqualiter ratione, ut dicitur in 1. Ethicor. (cap. ult.): lex autem aeterna est ratio summa, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.); cum igitur naturalia contingentia non participent aliqualiter ratione, sed penitus sint irrationabilia, videtur quod non subsint legi aeternae.

    3. Praeterea. Lex aeterna est efficacissima: sed in naturalibus contingentibus accidit defectus; non ergo subsunt legi aeternae.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 8.: Quando circumdabat mari terminum suum, et legem ponebat aquis, ne transirent fines suos.

    Respondeo dicendum, quod aliter est de lege hominis dicendum, et aliter de lege aeterna, quae est lex Dei: lex enim hominis non se extendit nisi ad creaturas rationales, quae homini subjiciuntur. Cujus ratio est, quia lex est directiva actuum, qui conveniunt subjectis gubernationi alicujus; unde nullus, proprie loquendo, suis actibus legem imponit: quaecumque autem aguntur circa usum rerum irrationalium homini subditarum, aguntur per actum ipsius hominis moventis hujusmodi res: nam hujusmodi irrationales creaturae non agunt seipsas, sed ab ahis aguntur, ut supra habitum est (q. 1. art. 2.); et ideo rebus irrationalibus homo legem imponere non potest, quantumcumque ei subjiciantur: rebus autem rationalibus sibi subjectis potest imponere legem: inquantum suo praecepto, vel denuntiatione quacumque imprimit menti earum quamdam regulam, quae est principium agendi. Sicut autem homo imprimit denuntiando quoddam interius principium actuum homini sibi subjecto, ita etiam Deus imprimit toti naturae principia propriorum actuum; et ideo per hunc modum Deus dicitur praecipere toti naturae, secundum illud Psalmi. 148.: Praeceptum posuit, et non praeteribit; et per hanc etiam rationem omnes motus, et actiones totius naturae legi aeternae subduntur. Unde alio modo creaturae irrationales subduntur legi aeternae, inquantum moventur a divina providentia; non autem per intellectum divini praecepti, sicut creaturae rationales.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc modo se habet impressio activi principii intrinseci quantum ad res naturales, sicut se habet promulgatio legis quantum ad homines: quia per legis promulgationem imprimitur hominibus quoddam directivum principium humanorum actuum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod creaturae irrationales non participant ratione humana, nec ei obediunt: participant tamen per modum obedientiae ratione divina: ad plura enim se extendit virtus rationis divinae, quam virtus rationis humanae: et sicut membra corporis humani moventur ad imperium rationis, non tamen participant ratione, quia non habent aliquam apprehensionem ordinatam ad rationem: ita etiam creaturae irrationales moventur a Deo, nec tamen propter hoc sunt rationales.

    Ad tertium dicendum, quod defectus, qui accidunt in rebus naturalibus, quamvis sint praeter ordinem causarum particularium, non tamen sunt praeter ordinem causarum universalium, et praecipue causae primae, quae Deus est, cujus providentiam nihil subterfugere potest, ut in 1. dictum est (q. 22. art. 2.), et quia lex aeterna est ratio divinae providentiae, ut dictum est (art. 1. huj. q.) ideo defectus rerum naturalium legi aeternae subduntur.

  

  
    Articulus VI

    497

    Utrum omnes res humanae subjiciantur legi aeternae

    (Part. 1. q. 22. art. 2. corp. et ad 2. et 3. Dist. 9. q. 2. art. 2. corp. et ad 5. et lib. 3. Contr. g. cap. 1. 64. 90. 111. et 112 et Veri q. 5. art. 5. et opusc. 3. cap. 243.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non omnes res humanae subj ciantur legi aeternae: dicit enim Apostolus ad Gal. 5.: Si Spiritu Dei ducimini, non estis sub lege: sed viri justi, qui sunt filii Dei per adoptionem, Spiritu Dei aguntur, secundum illud Rom. 8.: Qui Spiritu Dei aguntur, hi filii Dei sunt ergo non omnes homines sunt sub lege aeterna.

    2. Praeterea. Apostolus dicit ad Rom. 8.: Prudentia (Sapientia) carn inimica est Deo; legi enim Dei subjecta non est: sed multi homines sunt in quibus prudentia carnis dominatur; ergo legi aeternae, quae est lex Dei, non subjciuntur omnes homines.

    3. Praeterea. Augustinus dicit in 1. de Lib. Arb. (cap. 6. circ. med.) quc lex aeterna est, quae mali miseriam, boni vitam beatam merentur: sed homines jam beati, vel jam damnati non sunt in statu merendi; ergo non subsunt legi aeternae.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit 19. de Civ. Dei (cap. 12. circ. fin.) nullo modo aliquid legibus summi Creatoris, ordinationique subtrahitur, quo pax universitatis administratur.

    Respondeo dicendum, quod duplex est modus quo aliquid subditur legi aeternae, ut ex supradictis patet (art. praec.): uno modo, inquantum participatur lex aeterna per modum cognitionis: alio modo per modum actionis, passionis, inquantum participatur per modum interioris principii motivi. Et hoc secundo modo subduntur legi aeternae irrationales creaturae, ut dictu est (art praec.): sed quia rationalis natura cum eo, quod est commune omnibus creaturis, habet aliquid sibi proprium, inquantum est rationalis, ideo secundum utrumque modum legi aeternae subditur: quia et notionem legis aeternae aliquo modo habet, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.); et iterum unicuique rationali creaturae inest naturali inclinatio ad id, quod est consonum legi aeternae: sumus enim innati [al. nati] ad habendum virtutes, ut dicitur in 2. Ethicor. (circ. princ. lib.): uterque tamen modus imperfectus quidem est, et quodammodo corruptus in malis, in quibus et inclinatio naturalis ad virtutem depravatur per habitum vitiosum, et iterum ipsa naturalis cognitio boni in eis obtenebratur per passiones, et habitus peccatorum: in bonis autem uterque modus invenitur perfectior: quia et supra cognitionem naturalem boni superadditur eis cognitio fidei, et sapientiae: et supra naturalem inclinationem ad bonum superadditur eis interius motivum gratiae, et virtutis. Sic igitur boni perfecte subsunt legi aeternae, tamquam semper secundum eam agentes: mali autem subsunt quidem legi aeternae, imperfecte quidem quantum ad actiones ipsorum, prout imperfecte cognoscunt, et imperfecte inclinantur ad bonum: sed quantum deficit ex parte actionis, suppletur ex parte passionis, prout scilicet intantum patiuntur, quod lex aeterna dictat de eis, inquantum deficiunt facere, quod legi aeternae convenit; unde Augustinus dicit in 1. de Lib. Arb. (cap. 15 aliquant. a princ.): Justos sub aeterna lege agere existimo: et in libro de Catechizandis rudibus (cap. 18. parum ante fin.) dicit, quod Deus ex justa miseria animarum se deserentium convenientissimis legibus inferiores partes creaturae suae novit ordinare.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Apostoli potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut esse sub lege intelligatur ille, qui nolens obligationem legis, subditur ei quasi cuidam ponderi; unde Glos. (ordinar. August. lib. de Nat. et Grat. cap. 57.) ibidem dicit, quod sub lege est, qui timore supplicii, quod lex minatur, non amore justitiae a malo opere abstinet: et hoc modo spirituales viri non sunt sub lege; quia per charitatem, quam Spiritus Sanctus cordibus eorum infundit, voluntarie id quod legis est, implent. Alio modo potest etiam intelligi, inquantum hominis opera, qui Spiritu Sancto agitur, magis dicuntur esse opera Spiritus Sancti, quam ipsius hominis; unde, cum Spiritus Sanctus non sit sub lege, sicut nec Filius, ut supra dictum est (art. 4. huj. q. ad 2.), sequitur quod hujusmodi opera, inquantum sunt Spiritus Sancti, non sint sub lege: et huic attestatur, quod Apostolus dicit 2. ad Cor. 3.: Ubi Spiritus Domini, ibi libertas.

    Ad secundum dicendum, quod prudentia carnis non potest subjici legi Dei ex parte actionis: quia inclinat ad actiones contrarias legi divinae: subjicitur tamen legi Dei ex parte passionis quia meretur pati poenam secundum legem divinae justitiae: nihilominus tamen in nullo homine ita prudentia carnis dominatur, quod totum bonum naturae corrumpatur; et ideo remanet in homine inclinatio ad agendum ea, quae sunt legis aeternae: habitum est enim supra (q. 85. art. 2.), quod peccatum non tollit totum bonum naturae.

    Ad tertium dicendum, quod idem est, per quod aliquid conservator in fine, et per quod movetur ad finem: sicut corpus grave gravitate quiescit in loco inferiori, per quam etiam ad locum ipsum movetur: et sic dicendum est, quod sicut secundum legem aeternam aliqui merentur beatitudinem, vel miseriam; ita per eamdem legem in beatitudine, vel miseria conservantur: et secundum hoc beati, et damnati subsunt legi aeternae.

  

  
    Quaestio XCIV

    De lege naturali, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de lege naturali.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Quid sit lex naturalis.

    Secundo. Quae sint praecepta legis naturalis.

    Tertio. Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae.

    Quarto. Utrum lex naturalis sit una apud omnes.

    Quinto. Utrum sit mutabilis.

    Sexto. Utrum possit a mente hominis deleri.

  

  
    Articulus I

    498

    Utrum lex naturalis sit habitus

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex naturalis sit habitus, quia, ut Philos. dicit in 2. Ethicor. (cap. 5. in princ.), tria sunt in anima; potentia, habitus, et passio: sed naturalis lex non est aliqua potentiarum animae, nec aliqua passionum, ut patet enumerando per singula; ergo lex naturalis est habitus.

    2. Praeterea. Basilius dicit (hic pro Basil. citandus est Damasc. lib. 4. Orth. Fid. cap. 23. ut et part. q. 79. art. 13.), quod conscientia, sive synderesis, est lex intellectus nostri: quod non potest intelligi nisi de lege naturali: sed synderesis est habitus quidam, ut in 1. habitum est (q. 79. art. 12.); ergo lex naturalis est habitus.

    3. Praeterea. Lex naturalis semper in homine manet, ut infra patebit (art. 5. huj. q.): sed non semper ratio hominis, ad quam lex pertinet, cogitat de naturali lege; ergo lex naturalis non est actus, sed habitus.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Bono Conjugali (cap. 12. a princ.), quod habitus est, quo aliquid agitur, cum opus est: sed naturalis lex non est hujusmodi: est enim in parvulis, et damnatis, qui per eam agere non possunt; ergo lex naturalis non est habitus.

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest dici esse habitus dupliciter. Uno modo proprie, et essentialiter: et sic lex naturalis non est habitus. Dictum est enim supra (q. 90. art. 1. ad 2.), quod lex naturalis est aliquid per rationem constitutum: sicut etiam propositio est quoddam opus rationis: non est autem idem, quod quis agit, et quo quis agit, aliquis enim per habitum grammaticae agit orationem congruam: cum igitur habitus sit, quo quis agit, non potest esse, quod lex aliqua sit habitus proprie, et essentialiter. Alio modo potest dici habitus id, quod habitu tenetur: sicut dicitur fides id, quod fide tenetur: et hoc modo, quia praecepta legis naturalis quandoque considerantur in actu a ratione, quandoque autem sunt in ea habitualiter tantum, secundum hunc modum potest dici, quod lex naturalis sit habitus: sicut etiam principia indemonstrabilia in speculativis non sunt ipsi habitus principiorum, sed sunt principia, quorum est habitus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus intendit ibi investigare genus virtutis: et cum manifestum sit, quod virtus sit quoddam principium actus, illa tantum ponit, quae sunt principia humanorum actuum, scilicet: potentias, habitus, et passiones: praeter haec autem tria sunt quaedam alia in anima, sicut quidam actus, ut velle est in volente, et etiam cognita sunt in cognoscente, et proprietates naturales animae insunt ei, ut immortalitas, et alia hujusmodi.

    Ad secundum dicendum, quod synderesis dicitur lex intellectus nostri, inquantum est habitus continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima principia operum humanorum.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa concludit, quod lex naturalis habitualiter tenetur: et hoc concedimus.

    Ad id vero quod in contrarium objicitur, dicendum, quod eo quod habitualiter inest, quandoque aliquis uti non potest propter aliquod impedimentum: sicut homo non potest uti habitu scientiae propter somnum: et similiter puer non potest uti habitu intellectus principiorum, vel etiam lege naturali, quae ei habitualiter inest, propter defectum aetatis.

  

  
    Articulus II

    499

    Utrum lex naturalis contineat plura praecepta, vel unum tantum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex naturalis non contineat plura praecepta, sed unum tantum: lex enim continetur in genere praecepti, ut supra habitum est (q. 92. art. 2.); si igitur essent multa praecepta legis naturalis, sequeretur quod etiam essent multae leges naturales.

    2. Praeterea. Lex naturalis consequitur hominis naturam: sed humana natura est una secundum totum, licet sit multiplex secundum partes: aut ergo est unum praeceptum tantum legis naturae propter unitatem totius, aut sunt multa secundum multitudinem partium naturae humanae: et sic oportebit, quod etiam ea, quae sunt de inclinatione concupiscibilis, pertineant ad legem naturalem.

    3. Praeterea. Lex est aliquid ad rationem pertinens, ut supra dictum est (q. 90. art. 1.): sed ratio in homine est una tantum; ergo solum unum praeceptum est legis naturalis.

    Sed contra est, quia sic se habent praecepta legis naturalis in homine quantum ad operabilia, sicut se habent prima principia in demonstrativis: sed prima principia indemonstrabilia sunt plura; ergo etiam praecepta legis naturae sunt plura.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 90. art. 1. ad 2. et q. 91. art. 3.), praecepta legis naturae hoc modo se habent ad rationem practicam, sicut principia prima demonstrationum se habent ad rationem speculativam: utraque enim sunt quaedam principia per se nota: dicitur autem aliquid per se notum dupliciter: uno modo secundum se: alio modo quoad nos. Secundum se quidem quaelibet propositio dicitur per se nota, cujus praedicatum est de ratione subjecti: contingit tamen, quod ignoranti definitionem subjecti talis propositio non erit per se nota: sicut ista propositio: Homo est rationale [al. animal rationale], est per se nota secundum sui naturam: quia qui dicit hominem, dicit rationale: et tamen ignoranti quid sit homo, haec propositio non est per se nota: et inde est, quod, sicut dicit Boet. in lib. de Hebdomad. (circ. princ.), quaedam sunt dignitates, vel propositiones per se notae communiter omnibus: et hujusmodi sunt illae propositiones, quarum termini sunt omnibus noti: ut: Omne totum est majus sua parte; et: Quae uni, et eidem sunt aequalia, sibi invicem sunt aequalia. Quaedam vero propositiones sunt per se notae solis sapientibus, qui terminos propositionum intelligunt quid significent. sicut intelligenti, quod angelus non est corpus, per se notum est, quod non est circumscriptive in loco; quod non est manifestum rudibus, qui hoc non capiunt: in his autem, quae in apprehensione hominutn cadunt, quidam ordo invenitur: nam illud, quod primo cadit in [al. sub] apprehensione, est ens, cujus intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit; et ideo primum principium indemonstrabile est, quod non est simul affirmare, et negare, quod fundatur supra rationem entis, et non entis: et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit Philos. in 4. Metaphys. (tex. 9. seq.).

    Sicut autem ens est primum, quod cadit in apprehensione simpliciter; ita bonum est primum, quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus: omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni: et ideo primum principium in ratione practica est, quod fundatur supra rationem boni; quae est: Bonum est, quod omnia appetunt: hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum, et prosequendum, et malum vitandum; et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda, vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter apprehendit esse bona humana. Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem rationem contrarii inde est quod omnia illa, ad quae homo habet naturalem inclinationem ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala, et vitanda; secundum igitur ordinem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis naturae. Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam, in qua communicacum omnibus substantiis; prout scilicet quaelibet substantia appetit conser vationem sui esse secundum suam naturam: et secundum hanc inclinatio nem pertinent ad legem naturalem ea, per quae vita hominis conservatur et contrarium impeditur. Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia secundum naturam, in qua communicat cum caeteris animalibus: et secundum hoc dicuntur ea esse de lege naturali, quae natura omnia animalia docuit; ut est commixtio maris, et foeminae, et educatio liberorum, et similia. Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi propria: sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat: et secundum hoc ad legem naturalem pertinent ea, quae ad hujusmodi inclinationem spectant; utpote quod homo ignorantiam vitet; quod alios non offendat, cum quibus debet conversari; et caetera hujusmodi, quae ad hoc spectant.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia ista praecepta legis naturae, in quantum referuntur ad unum primum praeceptum, habent rationem uniu legis naturalis.

    Ad secundum dicendum, quod omnes hujusmodi inclinationes quarumcumque partium naturae humanae, puta concupiscibilis, et irascibilis, secundum quod regulantur ratione, pertinent ad legem naturalem, et reducuntur ad unum primum praeceptum, ut dictum est (in corp.): et secundum hoc sunt multa praecepta legis naturae in seipsis, quae tamen communicant in una radice.

    Ad tertium dicendum, quod ratio etsi in se una sit, tamen est ordinativa omnium, quae ad homines spectant: et secundum hoc sub lege rationis continentur omnia ea, quae ratione regulari possunt.

  

  
    Articulus III

    500

    Utrum omnes actus virtutum sint de lege naturae

    (4. Dist. 13. q. 1. art. 3. q. 1. ad 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omnes actus virtutum sint de lege naturae: quia, ut supra dictum est (q. 90. art. 2.), de ratione legis est, ut ordinetur ad bonum commune: sed quidam virtutum actus ordinantur ad bonum privatum alicujus; ut patet praecipue in actibus temperantiae; non ergo omnes actus virtutum legi subduntur naturali.

    2. Praeterea. Omnia peccata aliquibus virtuosis actibus opponuntur; si igitur omnes actus virtutum sint de lege naturae, videtur ex consequenti, quod omnia peccata sint contra naturam: quod tamen specialiter de quibusdam peccatis dicitur.

    3. Praeterea. In his quae sunt secundum naturam, omnes conveniunt: sed in actibus virtutum non omnes conveniunt: aliquid enim est virtuosum uni, quod est alteri vitiosum; ergo non omnes actus virtutum sunt de lege naturae.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 4. cir. fin.), quod virtutes sunt naturales; ergo et actus virtuosi subjacent legi naturae.

    Respondeo dicendum, quod de actibus virtuosis dupliciter loqui possumus: uno modo, inquantum sunt virtuosi: alio modo, inquantum sunt tales actus in propriis speciebus considerati: si igitur loquamur de actibus virtutum, inquantum sunt virtuosi, sic omnes actus virtuosi pertinent ad legem naturae. Dictum est enim (art. praec.), quod ad legem naturae pertinet omne illud, ad quod homo inclinatur secundum suam naturam: inclinatur autem unumquodque naturaliter ad operationem sibi convenientem secundum suam formam; sicut ignis ad calefaciendum; unde cum anima rationalis sit propria forma hominis, naturalis inclinatio inest cuilibet homini ad hoc, quod agat secundum rationem; et hoc est agere secundum virtutem; unde secundum hoc omnes actus virtutum sunt de lege naturali: dictat enim hoc naturaliter unicuique propria ratio, ut virtuose agat. Sed si loquamur de actibus virtuosis secundum seipsos, prout scilicet in propriis speciebus considerantur, sic non omnes actus virtuosi sunt de lege naturae: multa enim secundum virtutem fiunt, ad quae natura non primo inclinat; sed per rationis inquisitionem ea homines adinvenerunt, quasi utilia ad bene vivendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod temperantia est circa concupiscentias naturales cibi, et poms, et venereorum, quae quidem ordinantur ad bonum commune naturae; sicut et alia legalia ordinantur ad bonum commune morale.

    Ad secundum dicendum, quod natura hominis potest dici: vel illa, quae est propria hominis; et secundum hoc omnia peccata, inquantum sunt contra rationem, sunt etiam contra naturam, ut patet per Damasc. in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 30.): vel illa, quae est communis homini, et aliis animalibus: et secundum hoc quaedam specialia peccata dicuntur esse contra naturam: sicut contra commixtionem maris, et foeminae, quae est naturalis omnibus animalibus, est concubitus masculorum, quod specialiter dicitur vitium contra naturam.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de actibus secundum se ipsos consideratis: sic enim propter diversas hominum conditiones contingit, quod aliqui actus sunt aliquibus virtuosi, tamquam eis proportionati, et convenientes, qui tamen sunt aliis vitiosi, tamquam eis non proportionati.

  

  
    Articulus IV

    501

    Utrum lex naturae sit una apud omnes

    (3. Dist. 37. art. 3. corp. et 4. Dist. 33. q. 1. art. 1. corp. et art. 2. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod lex naturae non sit una apud omnes: dicitur enim in Decretis, dist. 1. (seu in praeludio dist. 1.), quod jus naturale est quod in Lege, et in Evangelio continetur: sed hoc non est commune omnibus: quia, ut dicitur Rom. 10.: Non omnes obediunt Evangelio; ergo lex naturalis non est una apud omnes.

    2. Praeterea. Quae sunt secundum legem, justa esse dicuntur, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1. et 2.): sed in eodem lib. (cap. 10.) dicitur, quod nihil est ita justum apud omnes, quin apud aliquos diversificetur; ergo etiam lex naturalis non est apud omnes eadem.

    3. Praeterea. Ad legem naturae pertinet id, ad quod homo secundum naturam suam inclinatur, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): sed diversi homines naturaliter ad diversa inclinantur, alii quidem ad concupiscentiam voluptatum, alii ad desideria honorum, alii ad alia; ergo non est una lex naturalis apud omnes.

    Sed contra est, quod Isidorus dicit in lib. 5. Etymologiarum (cap. 4.): Jus naturale est commune omni nationi.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), ad legem naturae pertinent ea, ad quae homo naturaliter inclinatur: inter quae homini proprium est, ut inclinetur ad agendum secundum rationem: ad rationem autem pertinet ex communibus ad propria procedere, ut patet ex 1. Physicor. (tex. 2. 3. et 4.): aliter tamen circa hoc se habet ratio speculativa, et aliter practica, quia enim ratio speculativa praecipue negotiatur circa necessaria, quae impossibile est aliter se habere, absque aliquo defectu invenitur veritas in conclusionibus propriis, sicut et in principiis communibus: sed ratio practica negotiatur circa contingentia, in quibus sunt operationes humanae: et ideo, si in communibus sit aliqua necessitas [al. veritas], quanto magis ad propria descenditur, tanto magis invenitur delectus. Sic igitur in speculativis est eadem veritas apud omnes tam in principiis, quam in conclusionibus, licet veritas non apud omnes cognoscatur in conclusionibus, sed solum in principiis, quae dicuntur communes conceptiones. In operativis autem non est eadem veritas, vel rectitudo practica apud omnes quantum ad propria, sed solum quantum ad communia; et apud illos, apud quos est eadem rectitudo in propriis, non est aequaliter omnibus nota. Sic igitur patet, quod quantum ad communia principia rationis sive speculativae, sive practicae, est eadem veritas, seu rectitudo apud omnes, et aequaliter nota. Quantum vero ad proprias conclusiones rationis speculativae est eadem veritas apud omnes, non tamen aequaliter omnibus nota: apud omnes enim verum est, quod triangulus habet tres angulos aequales duobus rectis, quamvis hoc non sit omnibus notum: sed quantum ad proprias conclusiones rationis practicae, nec est eadem veritas, seu rectitudo apud omnes, nec etiam apud quos est eadem, est aequaliter nota: apud omnes enim hoc rectum est, et verum, ut secundum rationem agatur. Ex hoc autem principio sequitur quasi conclusio propria, quod deposita sint reddenda; et hoc quidem ut in pluribus verum est: sed potest in aliquo casu contingere, quod sit damnosum, et per consequens irrationabile, si deposita reddantur; puta si aliquis petat ad impugnandam patriam; et hoc tanto magis invenitur deficere, quanto magis ad particularia descenditur: puta si dicatur, quod deposita sunt reddenda cum tali cautione, vel tali modo: quanto enim plures conditiones particulares apponuntur, tanto pluribus modis poterit deficere; ut non sit rectum, vel in reddendo, vel non reddendo.

    Sic igitur dicendum est, quod lex naturae, quantum ad prima principia communia, est eadem apud omnes, et secundum rectitudinem, et secundum notitiam: sed quantum ad quaedam propria, quae sunt quasi conclusiones principiorum communium, est eadem apud omnes ut in pluribus, et secundum rectitudinem, et secundum notitiam: sed ut in paucioribus potest deficere, et quantum ad rectitudinem, propter aliqua particularia impedimenta (sicut etiam naturae generabiles, et corruptibiles deficiunt ut in paucioribus propter impedimenta) et etiam quantum ad notitiam: et hoc propter hoc, quod aliqui habent depravatam rationem ex passione, seu ex mala consuetudine, seu ex mala habitudine naturae; sicut apud Germanos olim latrocinium non reputabatur iniquum, cum tamen sit expresse contra legem naturae, ut refert Julius Caesar in lib. 6. de Bello Gallico (cir. med.).

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud non est sic intelligendum, quasi omnia, quae in lege, et in Evangelio continentur, sint de lege naturae: cum multa tradantur ibi supra naturam: sed ea, quae sunt de lege naturae, plenarie ibi traduntur; unde cum dixisset Gratianus, quod jus naturale est, quod in Lege, et Evangelio continetur, statim explicando subjunxit, quo quisque jubetur alii facere, quod sibi vult fieri, et prohibetur alii facere, quod sibi nolit fieri.

    Ad secundum dicendum, quod verbum Philosophi est intelligendum de his, quae sunt naturaliter justa, non sicut principia communia, sed sicut quaedam conclusiones ex his derivatae; quae ut in pluribus habent rectitudinem, et ut in paucioribus deficiunt.

    Ad tertium dicendum, quod sicut ratio in homine dominatur, et imperat aliis potentiis; ita oportet quod omnes inclinationes naturales ad alias potentias pertinentes ordinentur secundum rationem; unde hoc est apud omnes communiter receptum [al. rectum], ut secundum rationem dirigantur omnes hominum inclinat ones.

  

  
    Articulus V

    502

    Utrum lex naturae mutari possit

    (Supr. art. 4. corp. et ad 2. et infr. q. 97. art. 1. ad 1. et Dist. 37. art. 3. corp. et 4. Dist. 33. q. 1. art. 1. corp. et art. 2. ad 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod lex naturae mutari possit: quia super illud Eccli. 17.: Addidit eis disciplinam, et legem vitae, dicit Gloss. (ordin.): Legem literae, quantum ad correctionem legis naturalis, scribi voluit: sed illud, quod corrigitur, mutatur; ergo lex naturalis potest mutari.

    2. Praeterea. Contra legem naturalem est occisio innocentis, et etiam adulterium, et furtum: sed ista inveniuntur esse mutata a Deo: puta cum Deus praecepit Abrahae, quod occideret filium innocentem, ut habetur Gen. 22., et cum praecepit Judaeis, ut mutuata Aegyptiorum vasa subriperent, ut habetur Exod. 12., et cum praecepit Oseae, ut uxorem fornicariam acciperet, ut habetur Oseae 1.; ergo lex naturalis potest mutari.

    3. Praeterea. Isidorus dicit in lib. 5. Etymolog. (cap. 4.), quod communis omnium possessio, et una libertas est de jure naturali: sed haec videmus esse mutata per leges humanas; ergo videtur, quod lex naturalis sit mutabilis.

    Sed contra est, quod dicitur in Decretis, dist. 5. (seu in praeludio): Naturale jus ab exordio rationalis creaturae coepit: nec variatur tempore, sed immutabile permanet.

    Respondeo dicendum, quod lex naturalis potest intelligi mutari dupliciter. Uno modo per hoc quod aliquid ei addatur: et sic nihil prohibet, legem naturalem mutari: multa enim supra legem naturalem superaddita sunt ad humanam vitam utilia tam per legem divinam, quam etiam per leges humanas. Alio modo potest intelligi mutatio legis naturalis per modum subtractionis; ut scilicet aliquid desinat esse de lege naturali, quod prius fuit secundum legem naturalem: et sic, quantum ad prima principia legis naturae, lex naturae est omnino immutabilis: quantum autem ad secunda praecepta, quae diximus esse quasi quasdam proprias conclusiones propinquas primis principiis, sic lex naturalis non immutatur, quin ut in pluribus sit rectum semper, quod lex naturalis habet: potest tamen mutari et in aliquo particulari, et in paucioribus propter aliquas speciales causas impedientes observantiam talium praeceptorum, ut supra dictum est (art. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod lex scripta dicitur esse data ad correctionem legis naturalis: vel quia per legem scriptam suppletum est, quod legi naturae deerat; vel quia lex naturae in aliquorum cordibus quantum ad aliqua corrupta erat, intantum ut existimarent esse bona, quae naturaliter sunt mala: et talis corruptio correctione indigebat.

    Ad secundum dicendum, quod naturali morte moriuntur omnes communiter tam nocentes, quam innocentes: quae quidem naturalis mors divina potestate inducit propter peccatum originale, secundum illud 1. Reg. 2.: Dominus mortificat et vivificat; et ideo absque aliqua injustitia secundum mandatum Dei potest infligi mors cuicumque homini, vel nocenti, vel innocenti. Similiter etiam adulterium est concubitus cum uxore aliena, quae quidem est ei deputata secundum legem Dei divinitus traditam: unde ad quamcumque mulierem aliquis accedat ex mandato divino, non est adulterium, nec fornicatio: et eadem ratio est de furto, quod est acceptio rei alienae: quidquid enim accipit aliquis ex mandato Dei, qui est Dominus universorum, non accipit absque voluntate Domini; quod est furari: nec solum in rebus humanis quidquid a Deo mandatur, hoc ipso est debitum; sed etiam in rebus naturalibus quidquid a Deo fit, est naturale quodammodo, ut in 1. dictum est (q. 105. art. 6. ad 1.).

    Ad tertium dicendum, quod aliquid dicitur esse de jure naturali dupliciter: uno modo, quia ab hoc natura inclinat; sicut non esse injuriam alteri faciendam: alio modo, quia natura non inducit contrarium: sicut possemus dicere, quod hominem esse nudum est de jure naturali; quia natura non dedit ei vestitum, sed ars adinvenit: et hoc modo communis omnium possessio, et una libertas dicitur esse de jure naturali; quia scilicet distinctio possessionum, et servitus non sunt inductae a natura: sed per hominum rationem ad utilitatem humanae vitae, et sic etiam in hoc lex naturae non est mutata nisi per additionem.

  

  
    Articulus VI

    503

    Utrum lex naturae possit a corde hominis aboleri

    (Infr. q. 99. art. 2. ad 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod lex naturae possit a corde hominis aboleri: quia Rom. 2. super illud: Cum gentes, quae legem non habent, etc. dicit Glos. (ordin.) quod in interiori homine per gratiam innovato lex justitiae inscribitur, quam deleverat culpa: sed lex justitiae est lex naturae; ergo lex naturae potest deleri.

    2. Praeterea. Lex gratiae est efficacior, quam lex naturae: sed lex gratiae deletur per culpam; ergo multo magis lex naturae potest deleri.

    3. Praeterea. Illud quod lege statuitur, inducitur quasi justum: sed multa sunt ab hominibus statuta contra legem naturae; ergo lex naturae potest a cordibus hominum aboleri.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in 2. Confess. (cap. 4. in princ.): Lex tua scripta est in cordibus hominum, quam nec ulla quidem delet iniquitas: sed lex scripta in cordibus hominum est lex naturalis; ergo lex naturalis deleri non potest.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 4. huj. q.), ad legem naturalem pertinent primo quidem quaedam praecepta communissima, quae sunt omnibus nota; secundario autem quaedam secundaria praecepta magis propria, quae sunt quasi conclusiones propinquae principiis. Quantum ergo ad illa principia communia, lex naturalis nullo modo potest a cordibus hominum deleri in universali: deletur tamen in particulari operabili, secundum quod ratio impeditur applicare commune principium ad particulare operabile, propter concupiscentiam, vel aliquam aliam passionem, ut supra dictum est (q. 77. art. 2.): quantum vero ad alia praecepta secundaria, potest lex naturalis deleri de cordibus hominum, vel propter malas persuasiones (eo modo quo etiam in speculativis errores contingunt circa conclusiones necessarias), vel etiam propter pravas consuetudines, et habitus corruptos: sicut apud quosdam non reputabantur latrocinia peccata, vel etiam vitia contra naturam, ut etiam Apost. dicit Rom. 1.

    Ad primum ergo dicendum, quod culpa delet legem naturae in particulari, non autem in universali, nisi forte quantum ad secundaria praecepta legis naturae, eo modo quo dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod gratia etsi sit efficacior, quam natura, tamen natura essentialior est homini, et ideo magis permanens.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de secundis praeceptis legis naturae, contra quae aliqui legislatores statuta aliqua fecerunt, quae sum iniqua.

  

  
    Quaestio XCV

    De lege humana, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de lege humana: et primo quidem de ipsa lege secundum se: secundo de potestate ejus: tertio de ejus mutabilitate.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. De utilitate ipsius.

    Secundo. De origine ejus.

    Tertio. De qualitate ipsius.

    Quarto. De divisione ejusdem.

  

  
    Articulus I

    504

    Utrum fuerit utile aliquas leges poni ab hominibus

    (Supr. q. 91. art. 3. et 2. Dist. 9. art. 3. corp. ad 2. et ad 5. et 3. Dist. 40. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit utile aliquas leges poni ab hominibus: intentio enim cujuslibet legis est, ut per eam homines fiant boni, sicut supra dictum est (q. 92. art. 1.): sed homines magis inducuntur ad bonum voluntarii per monitiones, quam coacti per leges; ergo non fuit necessarium leges ponere.

    2. Praeterea. Sicut dicit Philos. in 5. Eth. (cap. 4. circa med.): Ad judicem confugiunt homines, sicut ad justum animatum: sed justitia animata est melior, quam inanimata, quae legibus continetur; ergo melius fuisset, ut executio justitiae committeretur arbitrio judicum, quam quod super hoc lex aliqua conderetur.

    3. Praeterea. Lex omnis directiva est actuum humanorum, ut ex supradictis patet (q. 90. art. 1. et 2.): sed cum humani actus consistant in singularibus, quae sunt infinita, non possunt ea, quae ad directionem humanorum actuum pertinent, sufficienter considerari, nisi ab aliquo sapiente, qui inspiciat singula; ergo melius fuisset arbitrio sapientum dirigi actus humanos, quam aliqua lege posita; ergo non fuit necessarium leges humanas ponere.

    Sed contra est, quod Isidorus dicit in lib. 5. Etymol. (cap. 20.): Factae sunt leges, ut earum metu humana coerceatur audacia, tutaque sit inter improbos innocentia, et in ipsis improbis formidato supplicio refraenetur nocendi facultas: sed haec sunt necessaria maxime humano generi; ergo necessarium fuit ponere leges humanas.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (q. 63. art. 1.), homini naturaliter inest quaedam aptitudo ad virtutem: sed ipsa virtutis perfectio necesse est quod homini adveniat per aliquam disciplinam: sicut etiam videmus, quod per aliquam industriam subvenitur homini in suis necessitatibus, puta in cibo, et vestitu, quorum initia quaedam habet a natura, scilicet rationem, et manus, non autem ipsum complementum, sicut caetera animalia, quibus natura dedit sufficienter tegumentum, et cibum: ad hanc autem disciplinam non de facili invenitur homo sibi sufficiens: quia perfectio virtutis praecipue consistit in retrahendo hominem ab indebitis delectationibus, ad quas praecipue homines sunt proni, et maxime juvenes, circa quos est efficacior disciplina: et ideo oportet, quod hujusmodi disciplinam, per quam ad virtutem pervenitur, homines ab alio sortiantur. Et quidem quantum ad illos juvenes, qui sunt proni ad actus virtutum ex bona dispositione naturae, vel consuetudine, vel magis divino munere, sufficit disciplina paterna, quae est per monitiones: sed quia inveniuntur quidam protervi, et ad vitia proni, qui verbis de facili moveri non possunt, necessarium fuit quod per vim, vel metum cohiberentur a malo; ut saltem sic malefacere desistentes, et aliis quietam vitam redderent, et ipsi tandem per hujusmodi assuetudinem ad hoc perducerentur, quod voluntarie facerent, quae prius metu implebant, et sic fierent virtuosi: hujusmodi autem disciplina cogens metu poenae est disciplina legum; unde necessarium fuit ad pacem hominum, et virtutem, quod leges ponerentur: quia, sicut Philosoph. dicit in 1. Politic. (cap. 2. in fin.), sicut homo si sit perfectus virtute, est optimum animalium; sic si sit separatus a lege, et justitia, est pessimum omnium: quia homo habet arma rationis ad expellendas concupiscentias, et saevitias, quae non habent alia animalia.

    Ad primum ergo dicendum, quod homines bene dispositi melius indu cuntur ad virtutem monitionibus voluntariis, quam coactione; sed quidam male dispositi non ducuntur ad virtutem, nisi cogantur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit 1. Rhet. (cap. 1. aliquant. a princ.), melius est omnia ordinari lege, quam dimittere judicum arbitrio. Et hoc propter tria: primo quidem, quia facilius est invenire paucos sapientes, qui sufficiant ad rectas leges ponendas, quam multos, qui requirerentur ad recte judicandum de singulis: secundo, quia illi qui leges ponunt, ex multo tempore considerant, quid lege ferendum sit: sed judicia de singularibus factis fiunt ex casibus subito exortis: facilius autem ex multis consideratis potest homo videre, quid rectum sit, quam solum ex aliquo uno facto: tertio, quia legislatores judicant in universali, et de futuris: sed homines judiciis praesidentes judicant de praesentibus, ad quae afficiuntur amore, vel odio, aut aliqua cupiditate: et sic eorum depravatur judicium; quia ergo justitia animata judicis non invenitur in multis, et quia flexibilis est, ideo necessarium fuit, in quibuscumque est possibile, legem determinare, quid judicandum sit, et paucissima arbitrio hominum committere.

    Ad tertium dicendum, quod quaedam singularia, quae non possunt lege comprehendi, necesse est committere judicibus, ut ibidem Philosophus dicit (loc. sup. cit.), puta de eo quod est factum esse, vel non esse; et de aliis hujusmodi.

  

  
    Articulus II

    505

    Utrum omnis lex humanitus posita a lege naturali derivetur

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 123.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non omnis lex humanitus posita a lege naturali derivetur: dicit enim Philosophus in 5. Ethicor. (cap. 7. in princ.), quod justum legale est, quod principio quidem nihil differt, utrum sic, vel aliter fiat: sed in his, quae oriuntur ex lege naturali, differt, utrum sic, vel aliter fiat; ergo ea, quae sunt legibus humanis statuta, non omnia derivantur a lege naturae.

    2. Praeterea. Jus positivum dividitur contra jus naturale, ut patet per Isidorum in libro 5. Etymol. (cap. 4.), et per Philosophum in 5. Ethicor. (loc. cit.): sed ea, quae derivantur a principiis communibus legis naturae, sicut conclusiones, pertinent ad legem naturae, ut supra dictum est (q. praec. art. 3. et 4.); ergo ea, quae sunt de lege humana, non derivantur a lege naturae.

    3. Praeterea. Lex naturae est eadem apud omnes: dicit enim Philosophus in 5. Ethic. (cap. 7. in princ.), quod naturale jus est, quod ubique habet eamdem potentiam: si igitur leges humanae a naturali lege derivarentur, sequeretur etiam quod ipsae essent eaedem apud omnes, quod patet esse falsum.

    4. Praeterea. Eorum, quae a lege naturali derivantur, potest aliqua ratio assignari: sed non omnium, quae a majoribus lege statuta sunt, ratio reddi potest, ut Jurisperitus dicit (lib. 1. ff. de Legib. et Senatuscons.); ergo non omnes leges humanae derivantur a lege naturali.

    Sed contra est, quod Tullius dicit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.): Res a natura profectas, et a consuetudine probatas legum metus, et religio sanxit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in 1. de Lib. Arb. (cap. 5. parum a princ.), non videtur esse lex, quae justa non fuerit; unde inquantum habet de justitia, intantum habet de virtute legis: in rebus autem humanis dicitur esse aliquod justum ex eo quod est rectum secundum regulam rationis: rationis autem prima regula est lex naturae, ut ex supradictis patet (q. praec. art. 2.); unde omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquantum a lege naturae derivatur: si vero in aliquo a lege naturali discordet, jam non erit lex, sed legis corruptio. Sed sciendum est, quod a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari: uno modo, sicut conclusiones ex principiis: alio modo, sicut determinationes quaedam aliquorum communium. Primus quidem modus similis est ei, quo in scientiis ex principiis conclusiones demonstrativae producuntur. Secundo vero modo simile est, quod in artibus formae communes determinantur ad aliquid speciale: sicut artifex formam communem domus necesse est quod determinet ad hanc, vel illam domus figuram; derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per modum conclusionum: sicut hoc quod est non esse occidendum, ut conclusio quaedam derivari potest ab eo quod est, nulli esse faciendum malum: quaedam vero per modum determinationis: sicut lex naturae habet, quod ille qui peccat, puniatur; sed quod tali poena, vel tali puniatur, hoc est quaedam determinatio legis naturae: utraque igitur inveniuntur in lege humana posita: sed ea, quae sunt primi modi, continentur in lege humana, non tamquam sint solum lege posita, sed habent etiam aliquid vigoris ex lege naturali: sed ea, quae sunt secundi modi, ex sola lege humana vigorem habent.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de illis, quae sunt lege posita per determinationem, vel specificationem quamdam praeceptorum legis naturae.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de his, quae derivantur a lege naturae, tamquam conclusiones.

    Ad tertium dicendum, quod principia communia legis naturae non eodem modo applicari possunt omnibus, propter multam varietatem rerum humanarum: et ex hoc provenit diversitas legis positivae apud diversos.

    Ad quartum dicendum, quod verbum illud Jurisperiti intelligendum est in his, quae introducta sunt a majoribus circa particulares determinationes legis naturalis; ad quas quidem determinationes se habet expertorum, et prudentum judicium, sicut, ad quaedam principia; inquantum scilicet statim vident, quid congruentius sit particulariter determinandum: unde Philosoph. dicit in 6. Ethicor. (cap. 11. ad fin.), quod in talibus oportet attendere judicium expertorum, et seniorum, vel prudentum indemonstrabilibus enuntiationibus, et opinionibus non minus, quam demonstrationibus.

  

  
    Articulus III

    506

    Utrum isidorus convenienter qualitatem legis positivae describat

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Isidorus inconvenienter qualitatem legis positivae describat, dicens (lib. 5. Etymolog. cap. 21.): Erit lex honesta, justa, possibilis, secundum naturam, secundum consuetudinem patriae, loco, temporique conveniens, necessaria, utilis, manifesta quoque, ne aliquid per obscuritatem in captione contineat, nullo privato commodo, sed pro communi utilitate civium scripta: supra enim (cap. 12.), in tribus conditionibus qualitatem legis explicaverat, dicens: Lex erit omne, quod ratione constiterit dumtaxat, quod religioni congruat, quod disciplinae conveniat, quod saluti proficiat; ergo superflue postmodum conditiones legis multiplicat.

    2. Praeterea. Justitia est pars honestatis, ut Tullius dicit in 1. de Offic. (in tit. de 4. Virtutibus); ergo postquam dixerat: honesta, superflue additur, justa.

    3. Praeterea. Lex scripta, secundum Isidorum (lib. 2. Etym. cap. 10. et lib. 5. cap. 3.), contra consuetudinem dividitur; non ergo debuit in definitione legis poni, quod esset secundum consuetudinem patriae.

    4. Praeterea. Necessarium dupliciter dicitur: scilicet id, quod est necessarium simpliciter, quod impossibile est aliter se habere; et hujusmodi necessarium non subjacet humano judicio: unde talis necessitas ad legem humanam non pertinet: est etiam aliquid necessarium propter finem; et talis necessitas idem est, quod utilitas; ergo superflue utrumque ponitur necessaria, et utilis.

    Sed contra est auctoritas ipsius Isidori (cit. in arg. 1.).

    Respondeo dicendum, quod uniuscujusque rei, quae est propter finem, necesse est quod forma determinetur secundum proportionem ad finem: sicut forma serrae talis est, qualis convenit sectioni, ut patet in 2. Physicor. (tex. 88.). Quaelibet etiam res recta, et mensurata oportet quod habeat formam proportionatam suae regulae, et mensurae: lex autem humana utrumque habet: quia et est aliquid ordinatum ad finem; et est quaedam regula, vel mensura regulata, vel mensurata quadam superiori mensura: quae quidem est duplex, scilicet: divina lex, et lex naturae, ut ex supradictis patet (art. praec. et q. 91. art. 2. 3. et 4. et q. 93. art. 3.); finis autem humanae legis est utilitas hominum, sicut etiam Jurisperitus dicit (lib. 25. ff. de Leg. et Senatuscons. et lib. 2. ff. de Statu Hom.): et ideo Isidorus (lib. 5. Etym. cap. 3.), in conditione legis primo quidem tria posuit; scilicet, quod religioni congruat, inquantum scilicet est proportionata legi divinae: quod disciplinae conveniat, inquantum est proportionata legi naturae: quod saluti proficiat, inquantum est proportionata utilitati humanae.

    Et ad haec tria omnes aliae conditiones, quas postea ponit, reducuntur: nam quod dicitur: Honesta, refertur ad hoc, quod religioni congruat: quod autem subditur: Justa, possibilis, secundum naturam, secundum consuetudinem patriae, loco, temporique conveniens, reducitur ad hoc quod conveniat disciplinae. Attenditur enim humana disciplina primum quidem quantum ad ordinem rationis; qui importatur in hoc quod dicitur justa: secundo quantum ad facultatem agentium: debet enim esse disciplina conveniens unicuique secundum suam possibilitatem, observata etiam possibilitate naturae; non enim eadem sunt imponenda pueris, quae imponuntur viris perfectis: et secundum humanam conditionem: non enim potest homo solus in societate vivere, aliorum morem non gerens: tertio quantum ad debitas circumstantias dicit: Loco temporique conveniens, quod vero subditur: Necessaria, utilis, etc. refertur ad hoc quod expediat saluti; ut necessitas referatur ad remotionem malorum, utilitas, ad consecutionem bonorum, manifestatio vero ad cavendum nocumentum, quod ex ipsa lege posset provenire; et quia, sicut supra dictum est (q. 90. art. 2.), lex ordinatur ad bonum commune, hoc ipsum in ultima parte determinationis [al. descriptionis] ostenditur.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    507

    Utrum isidorus convenienter ponat divisionem humanarum legum

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter Isidorus divisionem legum humanarum ponat, sive juris humani: sub hoc enim jure comprehendit jus gentium, quod ideo sic nominatur, ut ipse dicit (lib. 5. Etym. cap. 6), quia eo omnes fere gentes utuntur: sed, sicut ipse dicit (ibid. cap. 4.), jus naturale est, quod est commune omnium nationum; ergo jus gentium non continetur sub jure positivo humano, sed magis sub jure naturali.

    2. Praeterea. Ea quae habent eamdem vim, non videntur formaliter differre, sed solum materialiter: sed leges, plebiscita, senatusconsulta, et alia hujusmodi, quae ponit (ibid. cap. 10. et seq.) omnia habent eamdem vim; ergo videtur, quod non differant nisi materialiter: sed talis distinctio in arte non est curanda; cum possit esse in infinitum; ergo inconvenienter hujusmodi divisio humanarum legum introducitur.

    3. Praeterea. Sicut in civitate sunt principes, sacerdotes, et milites; ita etiam sunt et alia hominum officia; ergo videtur, quod, sicut ponitur quoddam jus militare, et jus publicum, quod consistit in sacerdotibus, et magistratibus; ita etiam debeant poni alia jura ad alia officia civitatis pertinentia.

    4. Praeterea. Ea quae sunt per accidens, sunt praetermittenda: sed accidit legi, ut ab hoc, vel ab alio homine feratur; ergo inconvenienter ponitur divisio legum humanarum ex nominibus legislatorum; ut scilicet quaedam dicatur Cornelia, quaedam Falcidia, etc.

    In contrarium auctoritas Isidori sufficiat (loc. cit. in arg. 1.).

    Respondeo dicendum, quod unumquodque potest per se dividi secundum id, quod in ejus ratione continetur: sicut in ratione animalis continetur anima, quae est rationalis, vel irrationalis; et ideo animal proprie, et per se dividitur secundum rationale, et irrationale, non autem secundum album, et nigrum, quae sunt omnino praeter rationem ejus: sunt autem multa de ratione legis humanae secundum quorum quodlibet lex humana proprie, et per se dividi potest. Est enim primo de ratione legis humanae, quod sit derivata a lege naturae, ut ex dictis patet (art. 2. huj. q.): et secundum hoc dividitur jus positivum: in jus gentium, et jus civile, secundum duos modos, quibus aliquid derivatur a lege naturae, ut supra dictum est (ibid.): nam ad jus gentium pertinent ea quae derivantur ex lege naturae, sicut conclusiones ex principiis; ut justae emptiones, venditiones, et alia hujusmodi, sine quibus homines ad invicem convivere non possunt: quod est de lege naturae; quia homo est naturaliter animal sociabile, ut probatur in 1. Polit. (cap. 2. a princ.): quae vero derivantur a lege naturae per modum particularis determinationis, pertinent ad jus civile, secundum quod quaelibet civitas aliquid sibi accommode determinat. Secundo est de ratione legis humanae, quod ordinetur ad bonum commune civitatis: et secundum hoc lex humana dividi potest secundum diversitatem eorum, qui specialiter dant operam ad bonum commune; sicut sacerdotes pro populo Deum orantes; principes populum gubernantes; et milites pro salute populi pugnantes, et ideo istis hominibus specialia quaedam jura aptantur. Tertio est de ratione legis humanae, ut instituatur a gubernante communitatem civitatis, sicut supra dictum est (q. 90. art. 3.): et secundum hoc distinguuntur leges humanae secundum diversa regimina civitatum, quorum unum, secundum Philos. in 3. Politic. (cap. 10.) est regnuni; quando scilicet civitas gubernatur ab uno: et secundum hoc accipiuntur constitutiones principum. Aliud vero regimen est aristocratia, idest principatus optimorum, vel optimatum: et secundum hoc sumuntur responsa prudentum, et etiam senatusconsulta. Aliud regimen est oligarchia, idest principatus paucorum divitum, et potentum: et secundum hoc sumitur jus praetorium, quod etiam honorarium dicitur: aliud autem regimen est populi, quod nominatur democratia: et secundum hoc sumuntur plebiscita. Aliud autem est tyrannicum, quod est omnino corruptum: unde ex hoc non sumitur aliqua lex. Est etiam aliquod regimen ex istis commixtum, quod est optimum: et secundum hoc sumitur lex, quam majores natu simul cum plebibus sanxerunt, ut Isidorus dicit (lib. 5. Etym. cap. 10.). Quarto vero de ratione legis humanae est, quod sit directiva humanorum actuum: et secundum hoc secundum diversa, de quibus leges feruntur, distinguuntur leges, quae interdum ab auctoribus nominantur: sicut distinguitur lex Julia de adulteriis, lex Cornelia de sicariis, et sic de aliis, non propter auctores, sed propter res, de quibus sunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod jus gentium est quidem aliquo modo naturale homini, secundum quod est rationalis; inquantum derivatur a lege naturali per modum conclusionis, quae non est multum remota a principiis: unde de facili in hujusmodi homines consenserunt: distinguitur tamen a lege naturali, maxime ab eo, quod est omnibus animalibus commune.

    Ad alia patet responsio ex his, quae dicta sunt (in corp. art.).

  

  
    Quaestio XCVI

    De potestate legis humanae, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de potestate legis humanae.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum humana lex debeat poni in communi.

    Secundo. Utrum lex humana debeat omnia vitia cohibere.

    Tertio. Utrum omnium virtutum actus habeat ordinare.

    Quarto. Utrum imponat homini necessitatem quantum ad forum conscientiae.

    Quinto. Utrum omnes homines legi humanae subdantur.

    Sexto. Utrum his, qui sunt sub lege, liceat agere praeter verba legis.

  

  
    Articulus I

    508

    Utrum lex humana debeat poni in communi magis quam in particulari

    (Infr. q. 98. art. 6. ad 2. et 2-2. q. 147. art. 3. et 4. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex humana non debeat poni in communi, sed magis in particulari: dicit enim Philos. in 5. Ethicor. (cap. 7.) quod legalia sunt quaecumque in singularibus legem ponunt, et etiam sententialia, quae sunt etiam singularia: quia de singularibus actibus sententiae feruntur; ergo lex non solum ponitur in communi, sed etiam in singulari.

    2. Praeterea. Lex est directiva humanorum actuum, ut supra dictum est (q. 90. art. 1. et 2.): sed humani actus in singularibus consistunt; ergo lex humana non debet in universali ferri, sed magis in singulari.

    3. Praeterea. Lex est regula, et mensura humanorum actuum, ut supra dictum est (ibid.): sed mensura debet esse certissima, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 3.); cum ergo in actibus humanis non possit esse aliquod universale ita certum, quin in particularibus deficiat, videtur quod necesse sit leges non in universali, sed in singularibus poni.

    Sed contra est, quod Jurisperitus dicit (Pomponius et Celsus, ut refertur, lib. 1. tit. 3. ff. de Legib. et Senatuscons.), quod jura constitui oportet in his, quae saepius accidunt: ex his autem, quae forte uno casu accidere possunt, jura non constituuntur.

    Respondeo dicendum, quod unumquodque, quod est propter finem, ne nesse est quod sit fini proportionatum: finis autem legis est bonum commune: quia, ut Isidorus dicit in lib. 5. Etymolog. (cap. 21.), nullo privato commodo, sed pro communi utilitate civium lex debet esse conscripta; unde oportet, leges humanas esse proportionatas ad bonum commune: bonum autem commune constat ex multis; et ideo oportet, quod lex ad multa respiciat, et secundum personas, et secundum negotia, et secundum tempora: constituitur enim communitas civitatis ex multis personis; et ejus bonum per multiplices actiones procuratur: nec ad hoc instituitur, quod aliquo tempore modico duret, sed quod omni tempore perseveret per civium successionem, ut August. dicit in 2. de Civ. Dei (cap. 21. et lib. 22. cap. 6. vers. fin.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosoph. in 5. Ethic. (cap. 7.) ponit tres species juris legalis, quod est jus positivum: sunt enim quaedam, quae simpliciter in communi ponuntur: et haec sunt leges communes: et quantum ad hujusmodi dicit, quod legale est, quod ex principio quidem nihil differt sic, vel aliter, quando autem ponitur, differt: puta quod captivi statuto pretio redimantur. Quaedam vero sunt, quae sunt communia quantum ad aliquid, et singularia quantum ad aliquid: et hujusmodi dicuntur privilegia, quasi leges privatae; quia respiciunt singulares personas; et tamen potestas eorum extenditur ad multa negotia: et quantum ad hoc subdit: Adhuc quaecumque in singularibus legem ponunt: dicuntur etiam quaedam legalia, non quia sint leges, sed propter applicationem legum communium ad aliqua particularia facta; sicut sunt sententiae, quae pro jure habentur: et quantum ad hoc subdit: Et sententialia.

    Ad secundum dicendum, quod illud quod est directivum, oportet esse plurium directivum: unde in 10. Metaphysic. (tex. 4.) Philos. dicit, quod omnia, quae sunt unius generis, mensurantur aliquo uno, quod est primum in genere illo: si enim essent tot regulae, vel mensurae, quot sunt mensurata, vel regulata, cessaret utique utilitas regulae, vel mensurae, quae est ut ex uno multa possint cognosci: et ita nulla esset utilitas legis, si non se extenderet nisi ad unum singularem actuum: ad singulares enim actus dirigendos dantur singularia praecepta prudentum: sed lex est praeceptum commune, ut supra dictum est (q. 94. art. 2. et 3.).

    Ad tertium dicendum, quod non est eadem certitudo quaerenda in omnibus, ut in 1. Ethic. (cap. 3. in princ. et cap. 7. sub fin.) dicitur: unde in rebus contingentibus, sicut sunt naturalia, et res humanae, sufficit talis cerditudo, ut aliquid sit verum ut in pluribus, licet interdum deficiat in paucioribus.

  

  
    Articulus II

    509

    Utrum ad legem humanam pertineat omnia vitia cohibere

    (Supr. q. 91. art. 4. corp. fin. et q. 93. art. 3. ad 3. et infr. q. 90. art. 1. corp. et 2-2. q. 69. art. 2. ad 1. et q. 77. art. 1. ad 4. et q. 78. art. 1. ad 4. et Mal. q. 3. art. 4. ad 6. et Quodl. 2. art. 10. ad 1. et 2. et Job 11.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ad legem humanam pertineat omnia vitia cohibere: dicit enim Isidorus in lib. 5. Etymol. (cap. 20.), quod leges sunt factae, ut earum metu coerceatur audacia; non autem sufficienter coerceretur, nisi quaelibet mala cohiberentur per legem; ergo lex humana debet quaelibet mala cohibere.

    2. Praeterea. Intentio legislatoris est cives facere virtuosos: sed non potest aliquis esse virtuosus, nisi ab omnibus vitiis compescatur; ergo ad legem humanam pertinet omnia vitia compescere.

    3. Praeterea. Lex humana a lege naturali derivatur, ut supra dictum est (q. 91. art. 3. et q. 93. art. 3.): sed omnia vitia repugnant legi naturae; ergo lex humana omnia vitia debet cohibere.

    Sed contra est, quod dicitur in 1. de Lib. Arb. (cap. 5. cir. fin.): Videtur mihi legem istam, quae populo regendo scribitur, recte ista permittere, et divinam providentiam vindicate: sed divina providentia non vindicat nisi vitia: ergo recte lex humana permittit aliqua vitia, non cohibendo ipsa.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (q. 90. art. 1. et 2.), lex ponitur ut quaedam regula, vel mensura humanorum actuum: mensura autem debet esse homogenea mensurato, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 3. et 4.): diver a enim diversis mensurantur; unde oportet, quod etiam leges imponantur hominibus secundum eorum conditionem; quia, ut Isidorus dicit (lib. 5. Etym. cap. 21.), lex debet esse possibilis, et secundum naturam, et secundum consuetudinem patriae: potestas autem, sive facultas operandi ex interiori habitu, seu dispositione procedit: non enim idem est possibile ei, qui non habet habitum virtutis, et virtuoso: sicut etiam non est idem possibile puero, et viro perfecto: et propter hoc non ponitur eadem lex pueris, quae ponitur adultis: multa enim pueris permittuntur, quae in adultis lege puniuntur, vel etiam vituperantur: et similiter multa sunt permittenda hominibus non perfectis virtute, quae non essent toleranda in hominibus virtuosis: lex autem humana ponitur multitudini hominum, in qua major pars est hominum non perfectorum virtute; et ideo lege humana non prohibentur omnia vitia, a quibus virtuosi abstinent, sed solum graviora, a quibus possibile est majorem partem multitudinis abstinere, et praecipue quae sunt in nocumentum aliorum, sine quorum prohibitione societas humana conservari non posset: sicut prohibentur lege humana homicidia, furta, et hujusmodi

    Ad primum ergo dicendum, quod audacia pertinere videtur ad invasionem aliorum; unde praecipue pertinet ad illa peccata, quibus injuria proximis irrogatur, quae lege humana prohibentur, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod lex humana intendit homines inducere ad virtutem, non subito, sed gradatim; ed ideo non statim multitudini imperfectorum imponit ea, quae sunt jam virtuosorum, ut scilicet ab omnibus malis abstineant; alioquin imperfecti hujusmodi praecepta ferre non valentes in deteriora mala prorumperent, sicut dicitur Prov. 30.: Qui nimis (vehementer) emungit, elicit sanguinem. Et Matth. 9. quod si vinum novum, idest praecepta perfectae vitae, mittatur in utres veteres, idest in homines imperfectos, utres rumpuntur, et vînum effunditur, idest praecepta contemnuntur, et homines ex contemptu ad pejora mala prorumpunt.

    Ad tertium dicendum, quod lex naturalis est quaedam participatio legis aeternae in nobis: lex autem humana deficit a lege aeterna; dicit enim Augustinus in 1. de Lib. Arb. (cap. 5. in fin.): Lex ista, quae regendis civitatibus fertur, multa concedit, atque impunita relinquit, quae per divinam providentiam vindicantur, neque enim quia non omnia facit, ideo quae facit, improbanda sunt; unde etiam lex humana non omnia potest prohibere, quae prohibet lex naturale.

  

  
    Articulus III

    510

    Utrum lex humana praecipiat actus omnium virtutum

    (Supr. q. 93. art. 3. ad 3. et infr. q. 100. art. 2. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod lex humana non praecipiat actus omnium virtutum: actibus enim virtutum opponuntur actus vitiosi; sed lex humana non prohibet omnia vitia, ut dictum est (art. praec.); ergo etiam non praecipit actus omnium virtutum.

    2. Praeterea. Actus virtutis a virtute procedit: sed virtus est finis legis; et ita quod est ex virtute, sub praecepto legis cadere non potest; ergo lex humana non praecipit actus omnium virtutum.

    3. Praeterea. Lex humana ordinatur ad bonum commune, ut dictum est (q. 90. art. 2.); sed quidam actus virtutum non ordinantur ad bonum commune, sed ad bonum privatum; ergo lex non praecipit actus omnium virtutum.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 1. a med.), quod praecipit lex et fortis opera facere, et quae temperati, et quae mansueti; similiter autem secundum alias virtutes, et malitias, haec quidem jubens, haec autem prohibens.

    Respondeo dicendum, quod species virtutum distinguuntur secundum objecta, ut ex supradictis patet (q. 54. art. 1. ad 1. et art. 2.); omnia autem objecta virtutum referri possunt vel ad bonum privatum alicujus personae, vel ad bonum commune multitudinis: sicut ea, quae sunt fortitudinis, potest aliquis exequi vel propter conservationem civitatis, vel ad conservandum jus amici sui: et simile est in aliis. Lex autem, ut dictum est (q. 90. art. 2.), ordinatur ad bonum commune; et ideo nulla virtus est de cujus actibus lex praecipere non possit: non tamen de omnibus actibus omnium virtutum lex humana praecipit, sed solum de illis, qui ordinabiles sunt ad bonum commune: vel immediate, sicut cum aliqua directe propter bonum commune fiunt; vel immetiate, sicut cum aliqua ordinantur a legislatore pertinentia ad bonam disciplinam, per quam cives informantur, ut commune bonum justitiae, et pacis conservent.

    Ad primum ergo dicendum, quod lex humana non prohibet omnes actus vitiosos secundum obligationem praecepti, sicut nec praecipit omnes actus virtuosos: prohibet tamen aliquos actus singulorum vitiorum, sicut etiam praecipit quosdam actus singularum virtutum.

    Ad secundum dicendum, quod aliquis actus dicitur esse virtutis dupliciter: uno modo ex eo, quod homo operatur virtuosa: sicut actus virtutis justitiae est facere recta, et actus fortitudinis facere fortia; et sic lex praecipit aliquos actus virtutum: alio modo dicitur actus virtutis, quia aliquis operatur virtuosa eo modo quo virtuosus operatur; et talis actus semper procedit a virtute, nec cadit sub praecepto legis; sed est finis, ad quem legislator ducere intendit.

    Ad tertium dicendum, quod non est aliqua virtus, cujus actus non sint ordinabiles ad bonum commune, ut dictum est (in corp.), vel mediate, vel immediate.

  

  

    Articulus IV

    511

    Utrum lex humana imponat homini necessitatem in foro conscientiae

    (2-2. q. 60. art. 5. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod lex humana non imponat homini necessitatem in foro conscientiae: inferior enim potestas non potest imponere legem in judicio superioris potestatis: sed potestas humana, quae fert legem humanam, est infra potestatem divinam; ergo lex humana non potest imponere legem quantum ad judicium divinum, quod est judicium conscientiae.

    2. Praeterea. Judicium conscientiae maxime dependet ex divinis mandatis: sed quandoque divina mandata evacuantur per leges humanas, secundum illud Matth. 15.: Irritum fecistis mandatum Dei propter traditiones vestras; ergo lex humana non imponit homini necessitatem quantum ad conscientiam.

    3. Praeterea. Leges humanae frequenter ingerunt calumniam, et injuriam hominibus, secundum illud Isa. 10.: Vae, qui condunt leges iniquas, et scribentes injustitias scripserunt, ut opprimerent in judicio pauperes, et vim facerent causae humilium populi mei: sed licitum est unicuique oppressionem, et violentiam evitare; ergo leges humanae non imponunt necessitatem homini quantum ad conscientiam.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Pet. 2.: Haec est gratia, si propter (Dei) conscientiam sustineat quis tristitias, patiens injuste.

    Respondeo dicendum, quod leges positae humanitus vel sunt justae, vel injustae. Si quidem justae sint, habent vim obligandi in foro conscientiae a lege aeterna, a qua derivantur, secundum illud Proverb. 8.: Per me reges regnant, et legum conditores justa decernunt. Dicuntur autem leges justae et ex fine, quando scilicet ordinantur ad bonum commune: et ex auctore quando scilicet lex lata non excedit potestatem ferentis; et ex forma, quando scilicet secundum aequalitatem proportionis imponuntur subditis onera in ordine ad bonum commune: cum enim unus homo sit pars multitudinis, quilibet homo hoc ipsum quod est, et quod habet, est multitudinis: sic et quaelibet pars id quod est, est totius; unde et natura aliquod detrimentum infert parti, ut salvet totum: et secundum hoc leges hujusmodi onera proportionabiliter inferentes justae sunt, et obligant in foro conscientiae, et sunt leges legales. Injustae autem sunt leges dupliciter. Uno modo per contrarietatem ad bonum humanum e contrario praedictis: vel ex fine, sicut cum aliquis praesidens leges imponit onerosas subditis, non pertinentes ad utilitatem communem, sed magis ad pro priam cupiditatem, vel gloriam: vel etiam ex auctore sicut cum aliquis legem fert ultra sibi commissam potestatem: vel etiam ex forma, puta cum inaequa liter onera multitudini dispensantur, etiamsi ordinentur ad bonum commune Et hujusmodi magis sunt violentiae, quam leges: quia, sicut August. dicit, in lib. 1. de Lib. Arb. (cap. 5. parum a princ.), lex esse non videtur, quae justa non fuerit; unde tales leges non obligant in foro conscientiae, nisi forte propte vitandum scandalum, vel turbationem: propter quod etiam homo juri suo debet cedere secundum illud Matth. 5.: Qui angariaverit te mille passus, vad cum eo alia duo: et qui abstulerit tibi tunicam, da ei et pallium. Alio modo leges possunt esse injustae per contrarietatem ad bonum divinum: sicut leges tyrannorum inducentes ad idololatriam, vel ad quodcumque aliud, quod sit contra legem divinam: et tales leges nullo modo licet observare: quia, sicut dicitur Act. 4., obedire oportet Deo magis quam hominibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Apost. dicit Rom. 13.: Omnis potestas humana a Deo est, et ideo qui potestati resistit in his quae ad potestatis ordinem pertinent, Dei ordinationi resistit: et secundum hoc efficitur reus quantum ad conscientiam.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de legibus humanis, quae ordinantur contra Dei mandatum: et ad hoc ordo potestatis non se extendit, unde in talibus legi humanae non est parendum.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de lege, quae infert gravamen injustum subditis; ad quod etiam ordo potestatis divinitus concessus non se extendit; unde nec in talibus homo obligatur ut obediat legi, si sine scandalo, vel majori detrimento resistere possit.

  

  
    Articulus V

    512

    Utrum omnes subjiciantur legi

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non omnes legi subjiciantur: illi enim soli subjciuntur legi, quibus lex ponitur: sed Apostolus dicit 1. ad Timoth. 1. quod justo non est lex posita; ergo justi non subjiciuntur legi humanae.

    2. Praeterea. Urbanus Papa dicit, et habetur in Decretis (Caus. 19. q. 2.): Qui lege privata ducitur nulla ratio exigit ut publica constringatur, lege autem privata Spiritus Sancti ducuntur omnes viri spirituales, qui sunt filii Dei, secundum illud ad Rom. 8.: Qui spiritu Dei aguntur, hi filii Dei sunt; ergo non omnes homines legi humanae subjiciuntur.

    3. Praeterea. Jurisperitus dicit (Ulpianus, lib. 1. ff. tit. 3. de Legib. et Senauscons.) quod princeps legibus solutus est: qui autem est solutus a lege, non subditur legi; ergo non omnes subjecti sunt legi.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 13.: Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit: sed non videtur esse subditus potestati, qui non subjicitur legi, quam fert potestas; ergo omnes homines debent esse legi subjecti.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. 90. art. 1.) lex de sui ratione duo habet: primo quidem, quod est regula humanorum actuum: secundo, quod habet vim coactivam: dupliciter ergo aliquis homo potest esse legi subjectus. Uno modo, sicut regulatum regulae: et hoc modo omnes illi, qui subduntur potestati, subduntur legi, quam fert potestas. Quod autem aliquis potestati non subdatur, potest contingere dupliciter; uno modo, quia est simpliciter absolutus ab ejus subjectione; unde illi, qui sunt de una civitate, vel regno, non subduntur legibus principis alterius civitatis, vel regni, sicut nec eius dominio: alio modo, secundum quod regitur superiori lege: puta si aliquis subjectus sit proconsuli, regulari debet ejus mandato, non tamen in his, quae dispensantur ei ab imperatore: quantum enim ad illa non adstringitur mandato inferioris, cum superiori mandato dirigatur. Et secundum hoc contingit, quod aliquis simpliciter subjectus legi secundum aliqua legi non adstringitur, secundum quae regitur superiori lege. Alio vero modo dicitur aliquis subjectus legi, sicut coactum cogenti: et hoc modo homines virtuosi, et justi non subduntur legi, sed soli mali, quod enim est coactum, et violentum, est contrarium voluntati: voluntas autem bonorum consonat legi, a qua malorum voluntas discordat: et ideo secundum hoc boni non sunt sub lege, sed solum mali.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de subjectione, quae est per modum coactionis: sic enim justis non est lex posita; quia ipsi sibi sunt lex, dum ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis, sicut Apost. ad Rom. 2. dicit; unde in eos non habet lex vim coactivam, sicut habet in injustos.

    Ad secundum dicendum, quod lex Spiritus Sancti est superior omni lege humanitus posita: et ideo viri spirituales secundum hoc quod lege Spiritus Sancti ducuntur, non subduntur legi quantum ad ea, quae repugnant duction Spiritus Sancti: sed tamen hoc ipsum est de ductu Spiritus Sancti, quod homines spirituales legibus humanis subdantur, secundum illud 1. Pet. 2.: Subjecti estote omni humanae creaturae propter Deum.

    Ad tertium dicendum, quod princeps dicitur esse solutus a lege quantum ad vim coactivam legis: nullus enim proprie cogitur a seipso: lex autem non habet vim coactivam, nisi ex principis potestate; sic igitur princeps dicitur esse solutus a lege, quia nullus in ipsum potest judicium condemnationis ferre, si contra legem agat; unde super illud Psal. 50.: Tibi soli peccavi, etc dicit Gloss. (ord. Cassiod.), quod rex non habet hominem, qui sua facta dijudicet: sed quantum ad vim directivam legis princeps subditur legi propria voluntate: secundum quod dicitur extra de constitutionibus, cap. Cum omnes Quod quisque juris in alterum statuit, ipse eodem juri uti debet. Et Sapientis dici auctoritas (Cat. in rudiment.): Patere legem, quam ipse tuleris; et in Codic (lib. 4. de Legib. et Constitut.) Theodosius, et Valentinianus Impp. Volusian Praefecto scribunt: Digna vox est majestate Regnantis, legibus alligatum se principem profiteri, adeo de auctoritate juris nostra pendet auctoritas: et revera maju imperio est subjicere legibus principatum. Improperatur etiam his a Domino, qui dicunt, et non faciunt; et qui aliis onera gravia imponunt, et ipsi nec digito volunt ea movere, ut dicitur Matth. 23.; unde quantum ad Dei judicium prirnceps non est solutus a lege quantum ad vim directivam ejus; sed debet voluntarius, non coactus, legem implere. Est etiam princeps supra legem inquantum, si expediens fuerit, potest legem mutare, et in ea dispensare pro loco, et tempore.

  

  
    Articulus VI

    513

    Utrum ei, qui subditur legi, liceat praeter verba legis agere

    (Infr. q. 97. art. 3. ad 1. et 2-2. q. 60. art. 5. ad 2. et 3. et q. 147. art. 4. corp. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 4. et Dist. 37. art. 4. corp. fin. et 4. Dist. 15. q. 3. art. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non liceat ei, qui subditur legi, praeter verba legis agere: dicit enim August. in lib. de Vera Religione (cap. 3 a med.): In temporalibus legibus quamvis homines judicent de his, cum eas inst tuunt, tamen quando sunt institutae, et firmatae, non licebit de ipsis judicare, sed secundum ipsas: sed si aliquis praetermittat verba legis, dicens se intentionem legislatoris servare, videtur judicare de lege; ergo non licet ei, qui subditur legi, ut praetermittat verba legis, ut intentionem legislatoris servet.

    2. Praeterea. Ad eum solum pertinet leges interpretari, cujus est condere leges: sed omnium subditorum legi non est leges condere; ergo eorum non est interpretari legislatoris intentionem, sed semper secundum verba legis agere debent.

    3. Praeterea. Omnis sapiens intentionem suam verbis novit explicare: sed illi qui leges condiderunt, reputari debent sapientes: dicit enim Sapientia Prov. 8.: Per me reges regnant, et legum conditores justa decernunt: ergo de intentione legislatoris non est judicandum, nisi per verba legis.

    Sed contra est, quod Hilar. dicit in 4. de Trin. (circa med.): Intelligentia dictorum ex causis est assumenda dicendi: quia non sermoni res, sed rei debet esse sermo subjectus; ergo magis est attendendum ad causam, quae movit legislatorem, quam ad ipsa verba legis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 90. art. 2.), omnis lex ordinatur ad communem hominum salutem; et intantum obtinet vim, et rationem legis; secundum vero quod ab hoc deficit, virtutem obligandi non habet: unde Jurisperitus dicit (lib. 1. ff. tit. 3. de Legib. et Senatuscons.) quod nulla ratio juris, aut aequitatis benignitas patitur, ut quae salubriter pro salute, hominum introducuntur, ea nos duriori interpretatione contra ipsorum commodum perducamus ad severitatem. Contingit autem multoties, quod aliquid observari communi saluti est utile ut in pluribus, quod tamen in aliquibus casibus est maxime nocivum: quia igitur legislator non potest omnes singulares casus intueri, proponit legem secundum ea, quae in pluribus accidunt, ferens intentionem suam ad communem utilitatem: unde si emergat casus, in quo observatio talis legis sit damnosa communi saluti, non est observanda: sicut si in civitate obsessa statuatur lex quod, portae civitatis maneant clausae, hoc est utile communi saluti ut in pluribus: si tamen contingat casus, quod hostes insequantur aliquos cives, per quos civitas conservatur, damnosissimum esset civitati, nisi eis portae aperirentur: et ideo in tali casu essent portae aperiendae contra verba legis, ut servaretur utilitas communis, quam legislator intendit. Sed tamen hoc est considerandum, quod si observatio legis secundum verba non habeat subitum periculum, cui oporteat statim occurri, non pertinet ad quemlibet ut interpretetur, quid sit utile civitati, et quid inutile civitati: sed hoc solum pertinet ad principes, qui propter hujusmodi casus habent auctoritatem in legibus dispensandi: si vero sit subitum periculum, non patiens tantam moram ut ad superiorem recurri possit, ipsa necessitas dispensationem habet annexam; quia necessitas non subditur legi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille, qui in casu necessitatis agit praeter verba legis, non judicat de ipsa lege, sed judicat de casu singulari, in quo videt verba legis observanda non esse.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui sequitur intentionem legislatoris, non interpretatur legem simpliciter, sed in casu in quo manifestum est per evidentiam nocumenti [al. documenti] legislatorem aliud intendisse: si enim dubium sit, debet vel secundum verba legis agere, vel superiorem consulere.

    Ad tertium dicendum, quod nullius hominis sapientia tanta est, ut possit omnes singulares casus excogitare: et ideo non potest sufficienter per verba sua exprimere ea, quae conveniunt ad finem intentum; et si posset legislator omnes casus considerare, non oporteret ut omnes exprimeret propter confusionem vitandam; sed legem ferre deberet secundum ea, quae in pluribus accidunt.

  

  
    Quaestio XCVII

    De mutatione legum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de mutatione legum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum lex humana sit mutabilis.

    Secundo. Utrum semper debeat mutari, quando aliquid melius occurrerit.

    Tertio. Utrum per consuetudinem aboleatur, et utrum consuetudo obtineat vim legis.

    Quarto. Utrum usus legis humanae per dispensationem rectorum immutari debeat.

  

  
    Articulus I

    514

    Utrum lex humana debeat mutari aliquo modo

    (Supr. q. 96. art. 5. ad 3. et art. 6. per tot. et infr. q. 104. art. 3. ad 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex humana nullo modo debeat mutari: lex enim humana derivatur a lege naturali, ut supra dictum est (q. 95. art. 2.): sed lex naturalis immobilis permanet; ergo et lex humana debet immobilis permanere.

    2. Praeterea. Sicut Philosophus dicit in 5. Ethic. (cap. 5. a med.): Mensura maxime debet esse permanens: sed lex humana est mensura humanorum actuum, ut supra dictum est (q. 90. art. 1. et 2.); ergo debet immobiliter permanere.

    3. Praeterea. De ratione legis est, quod sit justa, et recta, ut supra dictum est (q. 95. art. 3.); sed illud, quod semel est rectum, semper est rectum ergo illud, quod est semel lex, semper debet esse lex.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in 1. de Lib. Arbitr. (cap. 6. cir med.): Lex temporalis quamvis justa sit, commutari tamen per tempora juste potest.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 91. art. 3.), lex humana est quoddam dictamen rationis, quo diriguntur humani actus: et secundum hoc duplex causa potest esse, quod lex humana juste mutetur: una quidem ex parte rationis: alia vero ex parte hominum, quorum actus lege regulantur. Ex parte quidem rationis, quia humanae rationi naturale esse videtur, ut gradatim ab imperfecto ad perfectum perveniat; unde videmus in scientiis speculativis, quod qui primo philosophati sunt, quaedam imperfecta tradiderunt, quae postmodum per posteriores sunt tradita magis perfecte, ita etiam et in operabilibus; nam primi, qui intenderunt invenire aliquid utile communitati hominum, non valentes omnia ex se ipsis considerare, instituerunt quaedam imperfecta in multis deficientia, quae posteriores mutaverunt instituentes aliqua, quae in paucioribus deficere possunt a communi utilitate; ex parte vero hominum, quorum actus lege regulantur, lex recte mutari potest propter mutationem conditionum hominum, quibus secundum diversas eorum conditiones diversa expediunt: sicut Augustinus ponit exemplum in 1. de Lib. Arbitr. (cap. 6. a princ.), quod si populus sit bene moderatus, et gravis, communisque utilitatis diligentissimus custos, recte lex fertur, qua tali populo liceat creare sibi magistrates, per quos respublica administretur. Porro si paulatim idem populus depravatus habeat venale suffragium, et regimen flagitiosis, sceleratisque committat, recte adimitur populo talis potestas dandi honores, et ad paucorum bonorum redit arbitrium.

    Ad primum ergo dicendum, quod naturalis lex est participatio quaedam legis aeternae, ut supra dictum est (q. 93. art. 3.); et ideo immobilis perseverat: quod habet ex immobilitate, et perfectione divinae rationis instituentis naturam: sed ratio humana mutabilis est, et imperfecta: et ideo ejus lex mutabilis est: et praeterea lex naturalis continet quaedam universalia praecepta, quae semper manent: lex vero posita ab homine continet praecepta quaedam particularia secundum diversos casus, qui emergunt.

    Ad secundum dicendum, quod mensura debet esse permanens, quantum est possibile: sed in rebus mutabilibus non potest esse aliquid omnino immutabiliter permanens: et ideo lex humana non potest esse omnino immutabilis.

    Ad tertium dicendum, quod rectum in rebus corporalibus dicitur absolute: et ideo semper, quantum est de se, manet rectum: sed rectitudo legis dicitur in ordine ad utilitatem communem, cui non semper proportionatur una eademque res, sicut supra dictum est (in corp.); et ideo talis rectitudo mutatur.

  

  
    Articulus II

    515

    Utrum lex humana semper sit mutanda, quando occurrit aliquid melius

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod semper lex humana, quando aliquid melius occurrit, sit mutanda: leges enim humanae sunt adinventae per rationem humanam, sicut etiam aliae artes: sed in aliis artibus mutatur id, quod prius tenebatur, si aliquid melius occurrat; ergo idem est etiam faciendum in legibus humanis.

    2. Praeterea. Ex his quae praeterita sunt, providere possumus de futuris: sed nisi leges humanae mutatae fuissent supervenientibus melioribus adinventionibus, multa inconvenientia sequerentur: eo quod leges antiquae inveniuntur multas ruditates continere; ergo videtur, quod leges sint mutandae, quotiescumque aliquid melius occurrit statuendum.

    3. Praeterea. Leges humanae circa actus singulares hominum statuuntur: in singularibus autem perfectam cognitionem adipisci non possumus, nisi per experientiam, quae tempore indiget, ut dicitur in 2. Ethic. (in princ. lib.); ergo videtur, quod per successionem temporis possit aliquid melius occurrere statuendum.

    Sed contra est, quod dicitur in Decretis dist. 12. (cap. 5.): Ridiculum est, et satis abominabile dedecus, ut traditiones, quas antiquitus a Patribus suscepimus, infringi patiamur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), lex humana intantum recte mutatur, inquantum per ejus mutationem communi utilitati providetur: habet autem ipsa legis mutatio, quantum in se est, detrimentum quoddam communis salutis: quia ad observantiam legum plurimum valet consuetudo; intantum quod ea, quae contra communem consuetudinem fiunt, etiam si sint leviora de se, graviora videntur; unde quando mutatur lex, diminuitur vis constrictiva legis, inquantum tollitur consuetudo: et ideo numquam debet mutari lex humana, nisi ex alia parte tantum recompensetur communi saluti, quantum ex ista parte derogatur. Quod quidem contingit vel ex hoc quod aliqua maxima, et evidentissima utilitas ex novo statuto provenit: vel ex eo quod est maxima necessitas, vel ex eo quod lex consueta aut manifestam iniquitatem continet, aut ejus observatio est plurimum nociva; unde dicitur a Jurisperito Ulpiano (lib. 1. ff. de Constit. Princ.), quod in rebus novis constituendis evidens debet esse utilitas, ut recedatur ab eo jure; quod diu aequum visum est.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea quae sunt artis, habent efficaciam ex sola ratione; et ideo ubicumque melioratio occurrit, est mutandum, quod prius tenebatur: sed leges habent maximam virtutem ex consuetudine, ut Philos. dicit in 2. Polit. (cap. 6. cir. fin.); et ideo non sunt de facili mutandae.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa concludit, quod leges sunt mutandae, non tamen pro quacumque melioratione, sed pro magna utilitate, vel necessitate, ut dictum est (in corp. art.).

    Et similiter dicendum est ad tertium.

  

  
    Articulus III

    516

    Utrum consuetudo possit obtinere vim legis

    (2-2. q. 79. art. 2. ad 2. et q. 100. art. 2. corp. et Quodl. 2. art. 8. corp. princ. et Quodl. 9. art. 15.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod consuetudo non possit obtinere vim legis, nec legem amovere: lex enim humana derivatur a lege naturae et a lege divina, ut ex supradictis patet (q. 93. art. 3. et q. 95. art. 2.): sed consuetudo hominum non potest mutare legem naturae, nec legem divinam ergo etiam nec legem humanam immutare potest.

    2. Praeterea. Ex multis malis non potest fieri unum bonum: sed ille qui incipit primo contra legem agere, male facit; ergo multiplicatis similibus actibus non efficietur aliquod bonum: lex autem est quoddam bonum, cum sit regula humanorum actuum; ergo per consuetudinem non potest remover lex, ut ipsa consuetudo vim legis obtineat.

    3. Praeterea. Ferre leges pertinet ad publicas personas, ad quas pertine regere communitatem: unde privatae personae legem facere non possunt sed consuetudo invalescit per actus privatarum personarum; ergo consuetudo non potest obtinere vim legis per quam lex removeatur.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in epistola ad Casulanum (quae est 86. cir. princ. et hab. cap.: In his reb. dist. 11.): Mos populi Dei, et instituta majorum pro lege sunt tenenda: et sicut praevaricatores legum divinarum, ita et contemptores consuetudinum ecclesiasticarum coercendi sunt.

    Respondeo dicendum, quod omnis lex proficiscitur a ratione, et voluntate legislatoris: lex quidem divina, et naturalis a rationabili Dei voluntate, lex autem humana a voluntate hominis ratione regulata: sicut autem ratio, et voluntas hominis manifestantur verbo in rebus agendis, ita etiam manifestantur facto: hoc enim unusquisque eligere videtur ut bonum, quod opere implet. Manifestum est autem, quod verbo humano potest et mutari lex, et etiam exponi, inquantum manifestat interiorem motum, et conceptum rationis humanae; unde etiam et per actus maxime multiplicatos, qui consuetudinem efficiunt, mutari potest lex, et exponi, et etiam aliquid causari, quod legis virtutem obtineat; inquantum scilicet per exteriores actus multiplicatos interior voluntatis motus, et rationis conceptus efficacissime declaratur: cum enim aliquid multoties fit, videtur ex deliberato rationis judicio provenire: et secundum hoc consuetudo et habet vim legis, et legem abolet, et est legum interpretatrix.

    Ad primum ergo dicendum, quod lex naturalis, et divina procedit a voluntate divina, ut dictum est (in corp.); unde non potest mutari per consuetudinem procedentem a voluntate hominis, sed solum per auctoritatem divinam mutari posset; et inde est quod nulla consuetudo vim legis obtinere potest contra legem divinam, vel legem naturalem: dicit enim Isidorus in Synonym. (lib. 2. cap. 16. circ. med.): Usus auctoritati cedat: parvum usum lex, et ratio vincat.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 96. art. 6.), leges humanae in aliquibus casibus deficiunt; unde possibile est quandoque praeter legem agere, in casu scilicet in quo deficit lex; et tamen actus non erit malus: et cum tales casus multiplicantur propter aliquam mutationem hominum, tunc manifestatur per consuetudinem, quod lex ulterius non est utilis; sicut etiam manifestaretur, si lex contraria verbo promulgaretur. Si autem adhuc maneat ratio eadem, propter quam prima lex utilis erat, non consuetudo legem, sed lex consuetudinem vincit: nisi forte propter hoc solum inutilis lex videatur, quoniam non est possibilis secundum consuetudinem patriae, quae erat una de conditionibus legis: difficile enim est consuetudinem multitudinis removere.

    Ad tertium dicendum, quod multitudo, in qua consuetudo introducitur, duplicis conditionis esse potest: si enim sit libera multitudo, quae possit sibi legem facere, plus est consensus totius multitudinis ad aliquid observandum, quod consuetudo manifestat, quam auctoritas principis, qui non habet potestatem condendi legem, nisi inquantum gerit personam multitudinis; unde licet singulae personae non possint condere legem, tamen totus populus condere legem potest: si vero multitudo non habeat liberam potestatem condendi sibi legem, vel legem a superiori potestate positam removendi, tamen ipsa consuetudo in tali multitudine praevalens obtinet vim legis, inquantum per eos toleratur, ad quos pertinet multitudini legem imponere: ex hoc enim ipso videntur approbare, quod consuetudo introduxit.

  

  
    Articulus IV

    517

    Utrum rectores multitudinis possint in legibus humanis dispensare

    (Supr. q. 96. art. 6. et infr. q. 100. art. 8. corp. et 2-2. q. 88. art. 10. corp. et ad 2. et q. 89. art. 9. et q. 147. art. 4. corp. et ad 1. et 3. Dist. 37. art. 4. et 4. Dist. 15. q. 3. art. 2. et Dist. 27. q. 3. art. 3. ad 4. et lib. 3. Contr. g. cap. 125. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod rectores multitudinis non possint in legibus humanis dispensare: lex enim statuta est pro communi utilitate, ut Isidorus dicit (lib. 5. Etym. cap. 21.): sed commune bonum non debet intermitti pro privato commodo alicujus personae; quia, ut dicit Philosophus in primo Ethicor. (cap. 2.), bonum gentis divinius est, quam bonum unius hominis; ergo videtur, quod non debeat dispensari cum aliquo, ut contra legem communem agat.

    2. Praeterea. Illis, qui super alios constituuntur, praecipitur Deuter. 1.: Ita parvum audietis, ut ma num; nec accipietis cujusquam personam, quia Dei judicium est: sed concedere alicui, quod communiter denegatur omnibus, videtur esse acceptio personarum; ergo hujusmodi dispensationes facere rectores multitudinis non possunt, cum hoc sit contra praeceptum legis divinae.

    3. Praeterea. Lex humana, si sit recta, oportet quod consonet legi naturali, et legi divinae: aliter enim non congrueret religioni, nec conveniret disciplinae; quod requiritur ad legem, ut Isid. dicit (lib. 5. Etym. cap. 1.): sed in lege naturali, et divina nullus homo potest dispensare; ergo nec etiam in lege humana.

    Sed contra est, quod dicit Apost. 1. ad Cor. 9.: Dispensatio mihi credita est.

    Respondeo dicendum, quod dispensatio proprie importat commensurationem alicujus communis ad singula; unde etiam gubernator familiae dicitur dispensator, inquantum unicuique de familia cum pondere, et mensura distribuit et operationes, et necessaria vitae; sic igitur et in quacumque multitudine ex eo dicitur aliquis dispensare, quia ordinat qualiter aliquod commune praeceptum sit a singulis adimplendum. Contingit autem quandoque, quod aliquod praeceptum, quod est ad commodum multitudinis ut in pluribus, non est conveniens huic personae, vel in hoc casu: quia vel per hoc impediretur aliquid melius, vel etiam induceretur aliquod malum, sicut ex supradictis patet (q. 96. art. 6.): periculosum autem esset, ut hoc judicio cujuslibet committeretur, nisi forte propter evidens, et subitum periculum, ut supra dictum est (ibid.); et ideo ille qui habet regere multitudinem, habet potestatem dispensandi in lege humana, quae suae auctoritati innititur ut scilicet in personis, vel in casibus, in quibus lex deficit, licentiam tribuat ut praeceptum legis non servetur. Si autem absque hac ratione pro sola voluntate licentiam tribuat, non erit fidelis in dispensatione, aut erit imprudens; infidelis quidem, si non habet intentionem ad bonum commune; imprudens autem, si rationem dispensandi ignoret, propter quod Dominus dicit Luc. 12.: Quis, putas, est fidelis dispensator, et prudens, quem constituit Dominus super familiam suam?

    Ad primum ergo dicendum, quod quando cum aliquo dispensatur, ut legem communem non servet, non debet fieri in praejudicium boni communis, sed ea intentione, ut ad bonum commune proficiat.

    Ad secundum dicendum, quod non est acceptio personarum, si non serventur aequalia in personis inaequalibus: unde quando conditio alicujus personae requirit rationabiliter, ut in ea aliquid specialiter observetur, non est personarum acceptio, si sibi aliqua specialis gratia fiat.

    Ad tertium dicendum, quod lex naturalis, inquantum continet praecepta communia, quae numquam fallunt, dispensationem recipere non potest; in aliis vero praeceptis, quae sunt quasi conclusiones praeceptorum communium, quandoque per hominem dispensatur; puta quod mutuum non reddatur proditori patriae, vel aliquid hujusmodi: ad legem autem divinam ita se habet quilibet homo, sicut persona privata ad legem publicam, cui subjicitur: unde sicut in lege humana publica non potest dispensare, nisi ille a quo lex auctoritatem habet, vel is cui ipse commiserit: ita in praeceptis juris divini, quae sunt a Deo, nullus potest dispensare, nisi Deus, vel is, cui ipse specialiter committeret.

  

  
    Quaestio XCVIII

    De lege veteri, in sex articulos divisa

    Consequenter considerandum est de lege veteri: et primo de ipsa lege: secundo de praeceptis ejus.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum lex vetus sit bona.

    Secundo. Utrum sit a Deo.

    Tertio. Utrum sit a Deo mediantibus angelis.

    Quarto. Utrum data sit omnibus.

    Quinto. Utrum omnes obliget.

    Sexto. Utrum congruo tempore fuerit data.
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    Utrum lex vetus fuerit bona

    (Infr. art. 2. ad 1. et 2. et Rom. 7. lect. 2. et 3. et Gal. 3. lect. 7. et 8.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non fuerit bona: dicitur enim Ezech. 20.: Dedi eis praecepta non bona, et judicia, in quibus non vivent: sed lex non dicitur bona, nisi propter bonitatem praeceptorum, quae continet; ergo lex vetus non fuit bona.

    2. Praeterea. Ad bonitatem legis pertinet, ut communi saluti proficiat, sicut Isidorus dicit (lib. 5. Etym.): sed lex vetus non fuit salutifera, sed magis mortifera, et nociva: dicit enim Apost. Rom. 7.: Sine lege peccatum mortuum erat: ego autem vivebam sine lege aliquando; sed cum venisset mandatum, peccatum revixit; ego autem mortuus sum: et Rom. 5.: Lex subintravit, ut abundaret delictum; ergo lex vetus non fuit bona.

    3. Praeterea. Ad bonitatem legis pertinet, quod sit possibilis ad observandum, et secundum naturam, et secundum humanam consuetudinem: sed hoc non habuit lex vetus: dicit enim Petrus Act. 15.: Quid tentatis imponere jugum super cervicem discipulorum, quod neque nos, neque patres nostri portare potuimus? Ergo videtur, quod lex vetus non fuerit bona.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Rom. 7.: Itaque lex quidem sancta est, et mandatum sanctum, et justum, et bonum.

    Respondeo dicendum, quod absque omni dubio lex vetus bona fuit: sicut enim doctrina ostenditur esse vera ex hoc, quod consonat rationi; ita etiam lex aliqua ostenditur esse bona ex hoc, quod consonat rationi rectae: lex autem vetus rationi consonabat, quia concupiscentiam reprimebat, quae rationi adversatur; ut patet in illo mandato: Non concupisces rem proximi tui, quod ponitur Exod. 20.: ipsa etiam omnia peccata prohibebat, quae sunt contra rationem; unde manifestum est, quod bona erat: et haec est ratio Apostoli Rom. 7.: Condelector, inquit, legi Dei secundum interiorem hominem: et iterum: Consentio legi, quoniam bona est. Sed notandum est, quod bonum diversos gradus habet, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 16.): est enim aliquod bonum perfectum, et aliquod bonum imperfectum. Perfecta quidem bonitasest in his, quae ad finem ordinantur, quando aliquid est tale, quod per se est sufficiens inducere ad finem. Imperfectum autem bonum est, quod operatur aliquid ad hoc quod perveniatur ad finem; non tamen sufficit ad hoc quod ad finem perducat: sicut medicina perfecte bona est, quae hominem sanat: imperfecta autem est, quae hominem adjuvat, sed tamen sanare non potest: est autem sciendum, quod est alius finis legis humanae, et alius legis divinae: legis enim humanae finis est temporalis tranquillitas civitatis: ad quem finem pervenit lex cohibendo exteriores actus, quantum ad illa mala, quae possunt perturbare pacificum statum civitatis: finis autem legis divinae est perducere hominem ad finem felicitatis aeternae: qui quidem finis impeditur per quodcumque peccatum, et non solum per actus exteriores, sed etiam per interiores; et ideo illud, quod sufficit ad perfectionem legis humanae, ut scilicet peccata prohibeat, et poenam apponat, non sufficit ad perfectionem legis divinae; sed oportet, quod hominem totaliter faciat idoneum ad participationem felicitatis aeternae: quod quidem fieri non potest nisi per gratiam Spiritus Sancti, per quam diffunditur charitas in cordibus nostris, quae legem adimplet: Gratia enim Dei vita aeterna, ut dicitur Rom. 6.: hanc autem gratiam lex vetus conferre non potuit: reservabatur enim hoc Christo: quia, ut dicitur Joan. 1.: Lex per Moysem data est: gratia, et veritas per Jesum Christum facta est: et inde est, quod lex vetus bona quidem est, sed imperfecta, secundum illud Heb. 7.: Nihil ad perfectum adduxit lex.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus loquitur ibi de praeceptis caeremonialibus; quae quidem dicuntur non bona, quia gratiam non conferebant, per quam homines a peccato mundarentur, cum tamen per hujusmodi se peccatores ostenderent; unde signanter dicitur: Et judicia, in quibus non vivent, idest per quae vitam gratiae obtinere non possunt, et postea subditur: Et pollui eos in muneribus suis, idest pollutos ostendi, cum offerrent omne, quod aperit vulvam, propter delicta sua.

    Ad secundum dicendum, quod lex dicitur occidisse non quidem effective sed occasionaliter ex sua imperfectione, inquantum scilicet gratiam non conferebat, per quam homines implere possent quod mandabat, vel vitare quod vetabat: et sic occasio ista non erat data, sed sumpta ab hominibus; unde et Apostolus ibidem dicit: Occasione accepta peccatum per mandatum seduxit me, et per illud occidit, ex hac etiam ratione dicitur, quod lex subintravit, ut abundaret delictum: ut ly ut teneatur consecutive, non causaliter; inquantum scilicet homines accipientes occasionem a lege abundantius peccaverunt: tum quia gravius fuit peccatum post legis prohibitionem: tum etiam quia concupiscentia crevit: magis enim concupiscimus, quod nobis prohibetur.

    Ad tertium dicendum, quod jugum legis servari non poterat sine gratia adjuvante, quam lex non dabat: dicitur enim Rom. 9.: Non est volentis, neque currentis, scilicet velle, et currere in praeceptis Dei, sed miserentis Dei: unde in Ps. 118. dicitur: Viam mandatorum tuorum cucurri, cum dilatasti cor meum, scilicet per donum gratiae, et charitatis.
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    Utrum lex vetus fuerit a Deo

    (Infr. q. 106. art. 2. ad 3. et art. 4. ad 3. et q. 107. art. 1. corp. fin. et part. 3. q. 42. art. 4. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non fuerit a Deo: dicitur enim Deuter. 32.: Dei perfecta sunt opera: sed lex vetus fuit imperfecta, ut supra dictum est (art. praec. et q. 91. art. 5.); ergo lex vetus non fuit a Deo.

    2. Praeterea. Eccle. 3. dicitur: Didici, quod omnia opera quae fecit Deus, perseverent in aeternum: sed lex vetus non perseverat in aeternum: dicit enim Apostolus ad Heb. 7.: Reprobatio fit quidem praecedentis mandati propter infirmitatem ejus, et inutilitatem; ergo lex vetus non fuit a Deo.

    3. Praeterea. Ad sapientem legislatorem pertinet non solum mala auferre, sed etiam occasiones malorum: sed vetus lex fuit occasio peccati, ut supra dictum est (art. praec.); ergo ad Deum, cui nullus est similis in legislatoribus, ut dicitur Job 36., non pertinebat legem talem dare.

    4. Praeterea. 1. ad Tim. 2. dicitur, quod Deus vult omnes homines salvos fieri: sed lex vetus non sufficiebat ad salutem hominum, ut supra dictum est (art. praec.); ergo ad Deum non pertinebat talem legem dare; lex ergo vetus non est a Deo.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 15. loquens Judaeis, quibus erat lex vetus data: Irritum fecistis mandatum Dei propter traditiones vestras: et paulo ante praemittitur: Honora patrem tuum, et matrem tuam; quod manifeste in lege veteri continetur; ergo lex vetus est a Deo.

    Respondeo dicendum, quod lex vetus a bono Deo data est, qui est pater Domini nostri Jesu Christi; lex enim vetus homines ordinabat ad Christum dupliciter. Uno quidem modo testimonium Christo perhibendo; unde ipse dicit Luc. ult.: Oportet impleri omnia, quae scripta sunt in lege, et in Psalmis, et in Prophetis de me: et Joan. 5.: Si crederetis Moysi, crederetis forsitan et mihi: de me enim ille scripsit. Alio modo per modum cujusdam dispositionis, dum retrahens homines a cultu idololatriae, concludebat eos sub cultu unius Dei, a quo salvandum erat humanum genus per Christum; unde Apostolus dicit ad Gal. 3.: Priusquam veniret fides, sub lege custodiebamur (custodiebantur) conclusi in eam fidem, quae revelanda erat: manifestum est autem, quod ejusdem est disponere ad finem, et ad finem perducere: et dico ejusdem per se, vel per suos subditos, non enim diabolus legem tulisset, per quam homines adducerentur ad Christum, per quem erat ejiciendus, secundum illud Matth. 12.: Si Satanas Satanam ejicit, divisum est regnum ejus: et ideo ab eodem Deo, a quo facta est salus hominum per gratiam Christi, lex vetus data est.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet aliquid non esse perfectum simpliciter, quod tamen est perfectum secundum tempus: sicut dicitur aliquis puer perfectus non simpliciter, sed secundum temporis conditionem: ita etiam praecepta, quae pueris dantur, sunt quidem perfecta secundum conditionem eorum, quibus dantur, etsi non sint perfecta simpliciter: et talia fuerunt praecepta legis: unde Apostolus dicit ad Gal. 3.: Lex paedagogus noster fuit in Christo.

    Ad secundum dicendum, quod opera Dei perseverant in aeternum, quae sic Deus fecit, ut in aeternum perseverent: et haec sunt ea, quae sunt perfecta: lex autem vetus reprobatur tempore perfectionis gratiae, non tamquam mala, sed tamquam infirma, et inutilis pro isto tempore: quia, ut subdit, nihil ad perfectum adduxit lex; unde ad Galat. 3. dicit Apostolus: Ubi venit fides, jam non sumus sub paedagogo.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 79. art. 4.), Deus aliquando permittit aliquos cadere in peccatum, ut exinde hnmilientur: ita etiam voluit talem legem dare, quam suis viribus homines implere non possent: ut sic, dum homines praesumentes de se peccatores se invenirent, humiliati recurrerent ad auxilium gratiae.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis lex vetus non sufficeret ad salvandum homines: tamen aderat aliud auxilium a Deo hominibus simul cum lege, per quod salvari poterant, scilicet fides Mediatoris, per quam justificati sunt antiqui patres, sicut etiam nos justificamur: et sic Deus non deficiebat hominibus, quin daret eis salutis auxilia.
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    Utrum lex vetus data fuerit per angelos

    (Infr. art. 6. arg. sed cont. et Isa. 6. corp. 3. et Gal. 3. lect. 7. et Colos. 2. lect. 4. et Heb. 1. cap. 2. fin. et cap. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non fuerit data per angelos, sed immediate a Deo: angelus enim nuntius dicitur: et sic nomen angeli ministerium importat, non dominium, secundum illud Psal. 102.: Benedicite Domino omnes Angeli ejus ministri ejus; sed vetus lex a Domino tradita esse perhibetur: dicitur enim Exod. 20.: Locutusque est Dominus sermones hos; et postea subditur: Ego enim sum Dominus Deus tuus: et idem modus loquendi frequenter repetitur in Exodo, et in libris consequentibus legis, ergo lex est immediate data a Deo.

    2. Praeterea. Sicut dicitur Joan. 1.: Lex per Moysem data est: sed Moyses immediate accepit a Deo, dicitur enim Exod. 33.: Loquebatur Dominus ad Moysem facie ad faciem, sicut loqui solet amicus ad amicum suum; ergo lex vetus immediate data est a Deo.

    3. Praeterea. Ad solum principem pertinet legem ferre, ut supra dictum est (q. 90. art. 3.): sed solus Deus est princeps salutis animarum: angeli vero sunt administratorii spiritus, ut dicitur ad Hebr. 1.; ergo lex vetus per angelos dari non debuit, cum ordinaretur ad animarum salutem.

    Sed contra est, quod dicit Apostolus ad Galat. 3.: Lex data est per angelos in manu Mediatoris: et Act. 7. dicit Stephanus: Accepistis legem in dispositione angelorum.

    Respondeo dicendum, quod lex data est a Deo per angelos; et praeter rationem generalem, quam Dionys. assignat in 4. cap. Coel. Hierar. (ante med.), quod divina debent deferri ad homines mediantibus angelis, specialis ratio est, quare legem veterem per angelos dari oportuit. Dictum est enim (art. 1. huj. q.), quod lex vetus imperfecta erat, sed disponebat ad salutem perfectam generis humani, quae futura erat per Christum: sic autem videtur in omnibus potestatibus, et artibus ordinatis, quod ille qui est superior, principalem, et perfectum actum operatur per seipsum; ea vero, quae disponunt ad perfectionem ultimam, operatur per suos ministros: sicut navifactor compaginat navem per seipsum, sed praeparat materiam per artifices subministrantes: et ideo conveniens fuit, ut lex perfecta novi testamenti daretur immediate per ipsum Deum hominem factum: lex autem vetus per ministros Dei, scilicet per angelos, daretur hominibus: et per hunc modum Apostolus ad Hebr. 1. probat eminentiam novae legis ad veterem: quia in novo testamento locutus est nobis Deus in Filio suo: in veteri autem testamento est sermo factus per angelos.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Greg. dicit in principio Moralium (in Praefat. cap. 1. a med.): Angelus, qui Moysi apparuisse describitur, modo Angelus, modo Dominus memoratur: Angelus videlicet propter hoc, quod exterius loquendo serviebat: Dominus autem dicitur, quia interius praesidens loquendi efficaciam ministrabat: et inde est etiam, quod quasi ex persona Domini angelus loquebatur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Aug. dicit 12. super Gen. ad literam (cap. 27. paulo post princ.), in Exod. dicitur: Locutus est Dominus Moysi facie ad aciem; et paulo post subditur: Ostende mihi gloriam tuam. Sentiebat ergo quod videbat, et quod non videbat, desiderabat; non ergo videbat ipsam Dei essentiam, et ita non immediate ab eo instruebatur; quod ergo dicitur, quod loquebatur ei facie ad faciem, secundum opinionem populi loquitur Scriptura, qui putabat Moysem ore ad os loqui cum Deo, cum per subjectam creaturam, idest per angelum, et nubem, ei loqueretur, et appareret: vel per visionem faciei intelligitur quaedam eminens contemplatio, et familiaris infra essentiae divinae visionem.

    Ad tertium dicendum, quod solius principis est sua auctoritate legem instituere; sed quandoque legem institutam per alios promulgat: et ita Deus sua auctoritate instituit legem, sed per angelos promulgavit.
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    Utrum lex vetus dari debuerit soli populo judaeorum

    (Infr. art. 5. corp. et 3. Dist. 25. q. 2. art. 2. ad 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non debuit dari soli populo Judaeorum: lex enim vetus disponebat ad salutem, quae futura erat per Christum, ut dictum est (art. praec.): sed salus illa non erat futura solum in Judaeis, sed in omnibus gentibus, secundum illud Isa. 49.: Parum esl, ut sis mihi servus ad suscitandas tribus Jacob, et faeces Israël convertendas: Dedi te in lucem gentium, ut sis salus mea usque ad extremum terrae; ergo lex vetus dari debuit omnibus gentibus, et non uni populo tantum.

    2. Praeterea. Sicut dicitur Act. 10.: Non est personarum acceptor Deus: sed in omni gente qui timet Deum, et facit justitiam, acceptus est illi; non ergo magis uni populo, quam aliis viam salutis debuit aperire.

    3. Praeterea. Lex data est per angelos, sicut jam dictum est (art. praec.): sed ministeria angelorum Deus non solum Judaeis, sed omnibus gentibus semper exhibuit, dicitur enim Eccli. 17.: In unamquamque gentem praeposuit rectorem: omnibus etiam gentibus temporalia bona largitur, quae minus sunt curae Deo, quam spiritualia bona; ergo etiam legem omnibus populis debuit dare.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 3.: Quid ergo amplius Judaeo est? multum quidem per omnem modum: Primum quidem, quia credita sunt illis eloquia Dei. Et in Ps. 147. dicitur: Non fecit taliter omni nationi, judicia sua non manifestavit eis.

    Respondeo dicendum, quod posset una ratio assignari, quare potius populo Judaeorum data sit lex, quam aliis populis: quia, aliis populis ad idololatriam declinantibus, solus populus Judaeorum in cultu unius Dei remansit: et ideo alii populi indigni erant legem recipere, ne sanctum canibus daretur. Sed ista ratio conveniens non videtur: quia populus ille etiam post legem latam ad idololatriam declinavit, quod gravius fuit, ut patet Exod. 32. et Amos 5.: Numquid hostias, et sacrificium obtulistis mihi in deserto quadraginta annis domus Israël, et portastis tabernaculum Moloch Deo vestro, et imaginem idolorum vestrorum, fidus Dei vestri, quae fecistis vobis? Expresse etiam dicitur Deut. 9.: Scito, quod non propter justitias tuas Dominus Deus tuus dedit tibi terram hanc in possessionem cum durissimae cervicis sis populus: sed ratio ibi praemittitur: Ut compleret verbum suum Dominus, quod sub juramento pollicitus est Patribus tuis Abraham, Isaac, et Jacob. Quae autem promissio eis sit facta, ostendit Apost. ad Galat. 3. dicens: Abrahae dictae sunt promissiones, et semini ejus: Non dicit: seminibus, quasi in multis, sed quasi in uno, et semini tuo, qui est Christus: Deus igitur et legem, et alia beneficia specialia illi populo exhibuit propter promissionem eorum Patribus factam, ut ex eis Christus nasceretur: decebat enim, ut ille populus, ex quo Christus nasciturus erat, quadam speciali sanctificatione polleret, secundum illud quod dicitur Levit. 19.: Sancti eritis, quia ego sanctus sum: nec etiam fuit propter meritum ipsius Abrahae, ut talis promissio ei fieret, ut scilicet Christus ex ejus semine nasceretur, sed ex gratuita Dei electione, et vocatione; unde dicitur Isa. 41.: Qui suscitavit ab Oriente justum, vocavit eum, ut sequeretur se? Sic ergo patet, quod ex sola gratuita electione Patres promissionem acceperunt, et populus ex eis progenitus legem accepit, secundum illud Deuter. 4.: Audisti verba illius de medio ignis, quia dilexit Patres tuos, et elegit semen eorum post illos. Si autem rursus quaeratur, quare hunc populum elegit, ut ex eo Christus nasceretur, et non alium, conveniet responsio August., quam dicit super Joan. (tract. 26. paulo post princ.): Quare hunc trahat, et illum non trahat, noli velle dijudicare, si non vis errare.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis salus futura per Christum esset omnibus gentibus praeparata, tamen oportebat ex uno populo Christum nasci, qui propter hoc prae aliis praerogativas habuit, secundum illud Rom. 9.: Quorum, scilicet Judaeorum, est adoptio filiorum, et testamentum, et legislatio, quorum patres; et ex quibus Christus est secundum carnem.

    Ad secundum dicendurn, quod acceptio personarum locum habet in his, quae ex debito dantur: in his vero, quae ex gratuita voluntate conferuntur, acceptio personarum locum non habet: non enim est personarum acceptor, qui ex liberalitate de suo dat uni, et non alteri: sed si esset dispensator bonorum communium, et non distribueret aequaliter secundum merita personarum, esset personarum acceptor. Salutaria autem beneficia Deus humano generi confert ex sua gratia; unde non est personarum acceptor, si quibusdam prae aliis conferat; unde August. dicit in lib. de Praedest. Sanctorum (cap. 8. aliquant. a princ.): Omnes, quos Deus docet, misericordia docet; quos autem non docet, judicio non docet: hoc enim venit ex damnatione humani generis pro peccato primi parentis.

    Ad tertium dicendum, quod beneficia gratiae subtrahuntur homini propter culpam: sed beneficia naturalia non subtrahuntur; inter quae sunt ministeria angelorum, et quae ipse naturarum ordo requirit, ut scilicet per media gubernentur infima; et etiam corporalia subsidia, quae non solum hominibus, sed etiam jumentis Deus administrat, secundum illud Psalm. 36.: Homines, et jumenta salvabis, Domine.
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    Utrum omnes homines obligarentur servare legem veterem

    (2-2. q. 85. art. 4. ad 1. et 3. Dist. 25. q. 2. art. 2. ad 3. et Rom. 6. lect. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod omnes homines obligabantur ad observandam veterem legem: quicumque enim subditur regi, oportet quod subdatur legi ipsius: sed vetus lex est data a Deo, qui est rex omnis terrae, ut in Ps. 46. dicitur; ergo omnes habitantes terram tenebantur ad observantiam legis.

    2. Praeterea. Judaei salvari non poterant, nisi legem veterem observarent: dicitur enim Deuteron. 27.: Maledictus, qui non permanet in sermonibus legis hujus, nec eos opere perficit; si igitur alii homines sine observantia legis veteris potuissent salvari, pejor fuisset conditio Judaeorum, quam aliorum hominum.

    3. Praeterea. Gentiles ad ritum Judaicum, et ad observantias legis admittebantur: dicitur enim Ex. 12.: Si quis peregrinorum in vestram voluerit transire coloniam, et facere Phase Domini, circumcidetur prius omne masculinum ejus, et tunc rite celebrabit, eritque sicut indigena terrae: frustra autem ad observantias legales fuissent extranei admissi ex ordinatione divina; si absque legalibus observantiis salvari potuissent; ergo nullus salvari poterat, nisi legem observaret.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit nono cap. Coel. Hierarch. (post med.) quod multi Gentilium per Angelos sunt reducti in Deum: sed constat, quod Gentiles legem non observabant; ergo absque observantia legis potuerunt aliqui salvari.

    Respondeo dicendum, quod lex vetus manifestabat praecepta legis naturae, et superaddebat quaedam propria praecepta. Quantum igitur ab illa, quae lex vetus continebat de lege naturae, omnes tenebantur ad observantiam veteris legis, non quia erant de veteri lege, sed quia erant de lege naturae: sed quantum ad illa, quae lex vetus superaddebat, non tenebantur aliqui ad observantiam veteris legis, nisi solus populus Judaeorum. Cujus ratio est, quia lex vetus, sicut dictum est (art. praec.), data est populo Judaeorum, ut quamdam praerogativam sanctitatis obtineret propter reverentiam Christi, qui ex illo populo nasciturus erat: quaecumque autem statuuntur ad specialem aliquorum sanctificationem, non obligant nisi illos: sicut ad quaedam obligantur clerici, qui mancipantur divino ministerio, ad quae laici non obligantur: similiter et religiosi ad quaedam perfectionis opera obligantur ex sua professione, ad quae seculares non obligantur: et similiter ad quaedam specialia obligabatur populus ille, ad quae alii populi non obligabantur; unde dicitur Deuter. 18.: Perfectus eris, et absque macula coram Domino Deo tuo: et propter hoc etiam quadam professione utebantur, ut patet Deuter. 26.: Profiteor hodie coram Domino Deo tuo, etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod quicumque subduntur, regi obligantur ad legem ejus observandam, quam omnibus communiter proponit: sed si instituat aliqua observanda a suis familiaribus ministris, ad haec caeteri non obligantur.

    Ad secundum dicendum, quod homo quanto Deo magis conjungitur, tanto efficitur melioris conditionis; et ideo quanto populus Judaeorum erat adstrictus magis ad divinum cultum, tanto dignior aliis populis erat: unde dicitur Deuter. 4.: Quae est alia gens sic inclyta, ut habeat caeremonias, justaque judicia, et universam legem? Et similiter etiam quantum ad hoc sunt melioris conditionis clerici, quam laici; et religiosi, quam saeculares.

    Ad tertium dicendum, quod Gentiles perfectius, et securius salutem consequebantur sub observantiis legis, quam sub sola lege naturali; ed ideo ad eas admittebantur: sicut etiam nunc laici transeunt ad clericatum, et saeculares ad religionem, quamvis absque hoc possint salvari.
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    Utrum lex vetus convenienter data fuerit tempore moysi

    (Part. 3. q. 70. art. 2. ad 2. et 4. Dist. 1. q. 1. art. 2. q. 4. corp. et Gal. 3. lect. 7.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non convenienter fuerit data tempore Moysi: lex enim vetus disponebat ad salutem, quae erat futura per Christum, sicut dictum est (art. 2. huj. q.): sed statim homo post peccatum indiguit hujusmodi salutis remedio; ergo statim post peccatum lex vetus debuit dari.

    2. Praeterea. Lex vetus data est propter sanctificationem eorum, ex quibus Christus nasciturus erat: sed Abrahae incepit fieri promissio de semine, quod est Christus, ut habetur Genes. 12.; ergo statim tempore Abrahae debuit lex dari.

    3. Praeterea. Sicut Christus non est natus ex aliis descendentibus ex Noe nisi ex Abraham, cui facta est promissio; ita etiam non est natus ex aliis filiis Abrahae, nisi ex David, cui est promissio renovata, secundum illud 2. Reg. 23. Dixit vir, cui constitutum est de Christo Dei Jacob; ergo lex vetus debuit dar post David, sicut data est post Abraham.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Gal. 3. quod lex propter transgressionem posita est, donec veniret semen, cui promiserat, ordinata per angelos in mann Mediatoris, idest ordinabiliter data, ut Glos. (ordin.) dicit; ergo congruum fuit, ut lex vetus illo temporis ordine traderetur.

    Respondeo dicendum, quod convenientissime lex vetus data fuit tempore Moysi. Cujus ratio potest accipi ex duobus, secundum quod quaelibet lex duobus generibus hominum imponitur: imponitur enim quibusdam duris, et superbis, qui per legem compescuntur, et domantur: imponitur etiam bonis, qui per legem instructi adjuvantur ad implendum quod intendunt. Conveniens igitur fuit tali tempore legem veterem dari ad superbiam hominum convincendam: de duobus enim homo superbiebat, scilicet de scientia, et de potentia: de scientia quidem, quasi ratio naturalis ei possit sufficere ad salutem; et ideo, ut de hoc ejus superbia convinceretur, permissus est homo regimini suae rationis absque adminiculo legis scriptae; et experimento homo discere potuit, quod patiebatur rationis defectum per hoc, quod homines usque ad idololatriam, et turpissima vitia circa tempora Abrahae sunt prolapsi; et ideo post haec tempora fuit necessarium, legem scriptam dari in remedium humanae ignorantiae: quia per legem est cognitio peccati, ut dicitur Rom. 7.: sed postquam homo est instructus per legem, convicta est ejus superbia de infirmitate, dum implere non poterat, quod cognoscebat; et ideo sicut Apostolus concludit ad Rom. 8. quod impossibile erat legi, in quo infirmabatur per carnem, misit Deus Filium suum, ut justificatio legis impleretur in nobis. Ex parte vero bonorum lex data est in auxilium; quod quidem tunc maxime populo necessarium fuit, quando lex naturalis obscurari incipiebat propter exuberantiam peccatorum: oportebat enim hujusmodi auxilium quodam ordine dari, ut per imperfecta ad perfectionem manuducerentur; et ideo inter legem naturae, et legem gratiae oportuit legem veterem dari.

    Ad primum ergo dicendum, quod statim post peccatum primi hominis non competebat legem veterem dari: tum quia nondum homo recognoscebat se ea indigere, de sua ratione confisus: tum quia adhuc dictamen legis naturae nondum erat obtenebratum per consuetudinem peccandi.

    Ad secundum dicendum, quod lex non debet dari nisi populo: est enim praeceptum commune, ut dictum est (q. 90. art. 2. et 3. et q. 96. art. 1. ad 2.); et ideo tempore Abrahae data sunt quaedam familiaria praecepta, et quasi domestica Dei ad homines: sed postmodum multiplicatis ejus posteris, intantum quod populus esset, et liberatis eis a servitute, lex convenienter potuit dari: nam servi non sunt pars populi, vel civitatis, cui legem dari competit, ut Philos. dicit in 3. Polit. (cap. 3. a med.).

    Ad tertium dicendum, quod quia legem oportebat alicui populo dari, non solum illi, ex quibus est Christus natus, legem acceperunt, sed totus populus consignatus signaculo circumcisionis, quae fuit signum promissionis Abrahae factae, et ab eo creditae, ut dicit Apostolus Rom. 4.; et ideo etiam ante David oportuit legem dari tali populo jam collecto.

  

  
    Quaestio XCIX

    De praeceptis veteris legis, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de praeceptis veteris legis: et primo de distinctione ipsorum: secundo de singulis generibus distinctis.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum legis veteris sint plura praecepta, vel unum tantum.

    Secundo. Utrum lex vetus contineat aliqua praecepta moralia.

    Tertio. Utrum praeter moralia contineat caeremonialia.

    Quarto. Utrum contineat praeter haec judicialia.

    Quinto. Utrum praeter ista tria contineat aliqua alia.

    Sexto. De modo, quo lex inducebat ad observantiam praedictorum.

  

  
    Articulus I

    524

    Utrum in lege veteri contineatur solum unum praeceptum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in lege veteri non contineatur nisi unum praeceptum: lex enim nihil aliud est, quam praeceptum, ut supra habitum est (q. 90. art. 2. et 3.): sed lex vetus est una; ergo non continet nisi unum praeceptum.

    2. Praeterea. Apostolus dicit Rom. 13.: Si quod est aliud mandatum, in hoc verbo instauratur: diliges proximum tuum, sicut teipsum: sed istud mandatum est unum; ergo lex vetus non continet nisi unum mandatum.

    3. Praeterea. Matth. 7. dicitur: Omnia, quaecumque vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis: haec est enim lex, et prophetae; sed tota lex vetus continetur in lege, et prophetis; ergo lex vetus non habet nisi unum praeceptum.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Eph. 2.: Legem mandatorum decretis evacuans; et loquitur de lege veteri, ut patet per Gloss. (Ambros. in hunc loc.) ibidem; ergo lex vetus continet in se multa mandata.

    Respondeo dicendum, quod praeceptum legis, cum sit obligatorium, est de aliquo, quod fieri debet, quod autem aliquid debeat fieri, hoc provenit ex necessitate alicujus finis: unde manifestum est, quod de ratione praecepti est, quod importet ordinem ad finem; inquantum scilicet illud praecipitur, quod est necessarium, vel expediens ad finem: contingit autem ad unum finem multa esse necessaria, vel expedientia: et secundum hoc possunt de diversis rebus dari diversa praecepta, inquantum ordinantur ad unum finem; unde dicendum est, quod omnia praecepta legis veteris sunt unum secundum ordinem ad unum finem: sunt tamen multa secundum diversitatem eorum, quae ordinantur ad illum finem.

    Ad primum ergo dicendum, quod lex vetus dicitur esse una secundum ordinem ad finem unum; et tamen continet diversa praecepta secundum distinctionem eorum, quae ordinantur ad finem: sicut etiam ars aedificativa est una secundum unitatem finis; quia tendit ad aedificationem domus: tamen continet diversa praecepta secundum diversos actus ad hoc ordinatos.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Apostolus dicit 1. ad Timoth. 1.: Finis praecepti charitas est: ad hoc enim omnis lex tendit, ut amicitiam constituat vel hominum ad invicem, vel hominis ad Deum; et ideo tota lex impletur in hoc uno mandato: Diliges proximum tuum sicut teipsum, sicut in quodam fine mandatorum omnium: in dilectione enim proximi includitur etiam Dei dilectio, quando proximus diligitur propter Deum: unde Apostol. hoc unum praeceptum posuit pro duobus, quae sunt de dilectione Dei, et proximi, de quibus dicit Dominus Matth. 22.: In his duobus mandatis pendet omnis lex, et prophetae.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in 10. Ethicor. (cap. 8. parum a princ.), amicabilia, quae sunt ad alterum, venerunt, ex amicabilibus, quae sunt homini ad seipsum; dum scilicet homo ita se habet ad alterum, sicut ad se, et ideo in hoc quod dicitur: Omnia, quaecumque vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis, explicatur quaedam regula dilectionis proximi; quae etiam implicite continetur in hoc quod dicitur Matth. 19.: Diliges proximum tuum sicut teipsum; unde est quaedam explicatio istius mandati.
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    Utrum lex vetus contineat praecepta moralia

    (Supr. q. 98. art. 5. corp. et infr. praes. q. art. 3. ad 2. et art. 4. corp. et Ps. 18. com. 7. 8. 9.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non contineat praecepta moralia: lex enim vetus distinguitur a lege naturae, ut supra habitum est (q. 91. art. 4. et q. 98. art. 5.): sed praecepta moralia pertinent ad legem naturae; ergo non pertinent ad legem veterem.

    2. Praeterea. Ibi subvenire debuit homini lex divina, ubi deficit ratio humana; sicut patet in his, quae ad fidem pertinent, quae sunt supra rationem; sed ad praecepta moralia ratio hominis sufficere videtur; ergo praecepta moralia non sunt de lege veteri, quae est lex divina.

    3. Praeterea. Lex vetus dicitur litera occidens, ut patet. 2. ad Corinth. 3.: sed praecepta moralia non occidunt, sed vivificant, secundum illud Psal. 118.: In aeternum non obliviscar justificationes tuas, quia in ipsis vivificasti me; ergo praecepta moralia non pertinent ad veterem legem.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 17.: Addidit illis legis disciplinam et legem vitae haereditavit eos: disciplina autem pertinet ad mores: dicit enim Gloss. (ordinar.) ad Heb. 12. super illud: Omnis disciplina, etc.: Disciplina est eruditio morum per difficilia; ergo lex a Deo data praecepta moralia continebat.

    Respondeo dicendum, quod lex vetus continebat praecepta quaedam moralia, ut patet Exod. 20.: Non occides: Non furtum facies. Et hoc rationabiliter. Nam sicut intentio principalis legis humanae est, ut faciat amicitiam hominum ad invicem: ita intentio divinae legis est, ut constituat principaliter amicitiam hominis ad Deum. Cum autem similitudo sit ratio amoris, secundum illud Eccli. 13.: Omne animal diligit simile sibi, impossibile est esse amicitiam hominis ad Deum, qui est optimus, nisi homines efficiantur boni: unde dicitur Levit. 19.: Sancti eritis, quoniam ego sanctus sum; bonitas autem hominis est virtus, quae facit bonum habentem: et ideo oportuit praecepta legis veteris etiam de actibus virtutum dari: et haec sunt moralia legis praecepta.

    Ad primum ergo dicendum, quod lex vetus distinguitur a lege naturae, non tamquam ab ea omnino aliena, sed tamquam ei aliquid superaddens: sicut enim gratia praesupponit naturam; ita oportet, quod lex divina praesupponat legem naturalem.

    Ad secundum dicendum, quod legi divinae conveniens erat, ut non solum provideret homini in his, ad quae ratio non potest, sed etiam in his, circa quae contingit rationem hominis impediri: ratio autem hominis circa praecepta moralia quantum ad ipsa communissima praecepta legis naturae non poterat errare in universali; sed tamen propter consuetudinem peccandi obscurabatur in particularibus agendis: circa alia vero praecepta moralia quae sunt quasi conclusiones deductae ex communibus principiis legis naturae multorum ratio oberrabat; ita ut quaedam, quae sunt secundum se mala, ratio multorum licita judicaret; unde oportuit contra utrumque defectum homini subveniri per auctoritatem legis divinae: sicut etiam inter credenda nobis proponuntur non solum ea, ad quae ratio attingere non potest (ut Deum esse trinum), sed etiam ea, ad quae ratio recta pertingere potest (ut Deum esse unum), ad excludendum rationis humanae errorem, qui accidebat in multis.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. probat in lib. de Spiritu, et Litera (cap. 14.), etiam literam legis quantum ad praecepta moralia occidere dicitur occasionaliter; inquantum scilicet praecipit quod bonum est, non praebens auxilium gratiae ad implendum.

  

  
    Articulus III
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    Utrum lex vetus contineat praecepta caeremonialia praeter moralia

    (Infr. art. 4. et 5. corp. et q. 101. art. 1. 2. et 4. corp. et q. 103. art. 3. corp. et ad 3. q. 104. art. 4. et 2.-2. q. 22. art. 1. ad 2. et Quodl. 2. art. 3. corp. et Quodl. 4. art. 13. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod lex vet as non contineat praecepta caeremonialia praeter moralia: omnis enim lex, quae hominibus datur, est directiva humanorum actuum: actus autem humani morales dicuntur, ut supra dictum est (q. 1. art. 3.); ergo videtur, quod in lege veteri hominibus data non debeant conuneri nisi praecepta moralia.

    2. Praeterea. Praecepta, quae dicuntur caeremonialia, videntur ad divinum cultum pertinere; sed divinus cultus est actus virtutis, scilicet religionis, quae, ut Tullius dicit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.) divinae naturae cultum, caeremoniamque affert; cum igitur praecepta moralia sint de actibus virtutum, ut dictum est (art. praec.), videtur, quod praecepta caeremonialia non sint distinguenda a moralibus.

    3. Praeterea. Praecepta caeremonialia esse videntur, quae figurative aliquid significant: sed, sicut August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 3. et 4.), verba inter homines obtinuerunt principatum significandi; ergo nulla necessitas fuit, ut in lege continerentur praecepta caeremonialia de aliquibus actibus figurativis.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 14.: Decem verba, quae scripsit in duabus tabulis lapideis, mihique mandavit in illo tempore ut docerem vos caeremonias, et judicia, quae facere deberetis: sed decem praecepta legis sunt moralia; ergo praeter praecepta moralia sunt etiam alia praecepta caeremonialia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), lex divina principaliter instituitur ad ordinandum homines ad Deum; lex autem humana principaliter ad ordinandum homines ad invicem; et ideo leges humanae non curaverunt aliquid instituere de culto divino, nisi in ordine ad bonum commune hominum, et propter hoc etiam multa confinxerunt circa res divinas, secundum quod videbatur eis expediens ad informandos mores hominum; sicut patet in ritu Gentilium: sed lex divina e converso homines ad invicem ordinavit, secundum quod conveniebat ordini, qui est in Deum, quem principaliter intendebat: ordinatur autem homo in Deum non solum per interiores actus mentis, qui sunt credere, sperare, et amare, sed etiam per quaedam exteriora opera, quibus homo divinam servitutem profitetur: et ista opera dicuntur ad cultum Dei pertinere: qui quidem cultus caeremonia vocatur, quasi munia (idest dona) Cereris, quae dicebatur Dea frugum; eo quod primu [al. prima, al. primae] ex frugibus oblationes Deo offerebantur: sive ut Maximus Valerius refert (lib. 1. cap. 1. num. 10.), nomen caeremoniae introductum est ad significandum cultum divinum apud Latinos, a quodam oppido juxta Romam, quod Caere vocabatur: eo quod Roma capta a Gallis, illic sacra Romanorum ablata sunt, et reverendissime habita: sic igitur illa praecepta, quae in lege pertinent ad cultum Dei, specialiter caeremonialia dicuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod humani actus se extendunt etiam ad cultum divinum; et ideo etiam de his continet praecepta lex vetus hominibus data.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 94. art. 4.), praecepta legis naturae communia sunt, et indigent determinatione: determinantur autem et per legem humanam, et per legem divinam: et sicut ipsae determinationes, quae fiunt per legem humanam, non dicuntur esse de lege naturae, sed de jure positivo: ita ipsae determinationes praeceptorum legis naturae, quae fiunt per legem divinam, distinguuntur a praeceptis moralibus, quae pertinent ad legem naturae: colere ergo Deum, cum sit actus virtutis, pertinet ad praeceptum morale: sed determinatio hujus praecepti, ut scilicet colatur talibus hostiis, et talibus muneribus, hoc pertinet ad praecepta caeremonialia: et ideo praecepta caeremonialia distinguuntur a praeceptis moralibus.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Dionysius dicit 1. cap. Coel. Hier. (post med.), divina hominibus manifestari non possunt, nisi sub aliquibus similitudinibus sensibilibus: ipsae autem similitudines magis movent animum, quando non solum verbo exprimuntur, sed etiam sensui offeruntur: et ideo divina traduntur in Scripturis non solum per similitudines verbo expressas, sicut patet in metaphoricis locutionibus, sed etiam per similitudines rerum, quae visui proponuntur, quod pertinet ad praecepta caerimonialia.

  

  
    Articulus IV
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    Utrum praeter praecepta moralia, et caeremonialia, sint etiam praecepta judiciaslia

    (Infr. art. 5. corp. et q. 101. art. 1. corp. et q. 103. art. 1. corp. et q. 104. art. 1. et 2-2. q. 77. art. 1. corp. et q. 122. art. 1. ad 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 128. et Quodl. 2. art. 8. corp. et 4. art. 1. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod praeter praecepta moralia, et caeremonialia, non sint aliqua praecepta judicialia in veteri lege: dicit enim August. contra Faustum (lib. 6. cap. 2. et lib. 10. cap. 2. et lib. 19. cap. 18.), quod in lege veteri sunt praecepta vitae agendae, et praecepta vitae significandae: sed praecepta vitae agendae sunt moralia, praecepta autem vitae significandae sunt caeremonialia; ergo praeter haec duo genera praeceptorum non sunt ponenda in lege alia praecepta judicialia.

    2. Praeterea. Super illud Ps. 118.: A judiciis tuis non declinavi, dicit Glos. (ord. Cassiod.), idest ab his, quae constituisti regulam vivendi: sed regula vivendi pertinet ad praecepta moralia; ergo praecepta judicialia non sunt distinguenda a moralibus.

    3. Praeterea. Judicium videtur esse actus justitiae, secundum illud Ps. 93.: Quoadusque justitia convertatur in judicium: sed actus justitiae, sicut et actus caeterarum virtutum, pertinet ad praecepta moralia; ergo praecepta moralia includunt in se judicialia; et sic non debent ab eis distingui.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 6.: Haec sunt praecepta, et caeremoniae, atque judicia; praecepta autem antonomastice dicuntur moralia; ergo praeter praecepta moralia, et caeremonialia, sunt etiam judicialia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. et 3. huj. q.), ad legem divinam pertinet, ut ordinet homines ad invicem, et ad Deum: utrumque autem horum in communi quid pertinet ad dictamen legis naturae, ad quod referuntur moralia praecepta, sed oportet, quod determinetur utrumque per legem divinam, vel humanam; quia principia naturaliter nota sunt communia tam in speculativis, quam in activis; sicut igitur determinatio communis praecepti de cultu divino fit per praecepta caeremonialia: sic et determinatio communis praecepti de justitia observanda inter homines determinatur per praecepta judicialia. Et secundum hoc oportet tria praecepta legis veteris ponere; scilicet moralia, quae sunt de dictamine legis naturae; caeremonialia, quae sunt determinationes cultus divini; et judicialia, quae sunt determinationes justitiae inter homines observandae. Unde cum Apost. Rom. 7. dixisset quod lex est sancta, subjungit, quod mandatum est justum et bonum, et sanctum: justum quidem quantum ad judicialia, sanctum quantum ad caeremonialia (nam sanctum dicitur, quod est Deo dicatum), bonum, idest honestum, quantum ad moralia.

    Ad primum ergo dicendum, quod, tam praecepta moralia, quam etiam judicialia, pertinent ad directionem vitae humanae; et ideo utraque continentur sub uno membro illorum, quae ponit August., scilicet sub praeceptis vitae agendae.

    Ad secundum dicendum, quod judicium significat executionem justitiae, quae quidem est secundum applicationem rationis ad aliqua particularia determinate; unde praecepta judicialia communicant in aliquo cum moralibus, inquantum scilicet a ratione derivantur; et in aliquo cum caeremonialibus, inquantum scilicet sunt quaedam determinationes communium praeceptorum; et ideo quandoque sub judiciis comprehenduntur praecepta judicialia, et moralia; sicut dicitur Deut. 5.: Audi Israël caeremonias, atque judicia: quandoque vero judicialia, et caeremonalia: sicut dicitur Lev. 18.: Facietis judicia mea, et praecepta mea servabitis; ubi praecepta ad moralia referuntur, judicia vero ad judicialia, et caeremonialia.

    Ad tertium dicendum, quod actus justitiae in generali pertinet ad praecepta moralia; sed determinatio ejus in speciali pertinet ad praecepta judicialia.

  

  
    Articulus V
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    Utrum aliqua alia praecepta contineantur in lege veteri, praeter moralia, judicialia, et caeremonialia

    (Supr. art. 4. corp. et Quodl. 2. art. 8. corp. et Gal. 5. lect. 3. et Heb. 7. lect. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod aliqua alia praecepta contineantur in lege veteri, praeter moralia, judicialia, et caeremonalia: judicialia enim praecepta pertinent ad actum justitiae, quae est hominis ad hominem: caeremonalia vero pertinent ad actum religionis, qua Deus colitur: sed praeter has sunt multae aliae virtutes, scilicet: temperantia, fortitudo, liberalitas, et aliae plures, ut supra dictum est (q. 60. art. 5.); ergo praeter praedicta oportet plura alia in lege veteri contineri.

    2. Praeterea. Deut. 11. dicitur: Ama Dominum Deum tuum, et observa ejus praecepta, et caeremonias, et judicia, atque mandata: sed praecepta pertinent ad moralia, ut dictum est (art. praec.); ergo praeter moralia, judicialia, et caeremonialia, adhuc alia continentur in lege, quae dicuntur mandata.

    3. Praeterea. Deut. 6. dicitur: Custodi praecepta Domini Dei tui, et testimonia, et caeremonias, quas tibi praecepi; ergo praeter omnia praecepta adhuc in lege testimonia continentur.

    4. Praeterea. In Psalmo 118. dicitur: In aeternum non obliviscar justificationes tuas, Gloss. (interl.), idest legem; ergo praecepta legis veteris non solum sunt moralia, caeremonialia, et judicialia, sed etiam justificationes.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 6.: Haec sunt praecepta, caeremoniae, atque judicia, quae mandavit Dominus Deus vobis: et haec ponuntur in principio legis; ergo omnia praecepta legis sub his comprehenduntur.

    Respondeo dicendum, quod in lege ponuntur aliqua tamquam praecepta, aliqua vero tamquam ad praeceptorum impletionem ordinata: praecepta quidem sunt de his, quae sunt agenda: ad quorum impletionem ex duobus homo inducitur, scilicet: ex auctoritate praecipientis, et ex utilitate impletionis; quae quidem est consecutio alicujus boni utilis, delectabilis. vel honesti, aut fuga alicujus mali contrarii; oportuit igitur in veteri lege proponi quaedam, quae auctoritatem Dei praecipientis indicarent: sicut illud Deut. 6.: Audi Israël: Dominus Deus tuus Deus unus est; et illud Genes. 1.: In principio creavit Deus coelum, et terram; et hujusmodi dicuntur testimonia. Oportuit etiam, quod in lege proponerentur quaedam praemia observantibus legem, et poenae transgredientibus; ut patet Deut. 18.: Si audieris vocem Domini Dei tui, faciet te excelsiorem cunctis gentibus etc.; et hujusmodi dicuntur justificationes, secundum quod Deus aliquos juste punit, vel praemiat: ipsa autem agenda sub praecepto non cadunt, nisi inquantum habent aliquam deblti rationem. Est autem duplex debitum: unum quidem secundum regulam rationis: aliud autem secundum regulam legis determinantis; sicut Philos. in 5. Ethic. (cap. 7.) distinguit duplex justum, scilicet: morale, et legale. Debitum autem morale est duplex: dictat enim ratio aliquid faciendum, vel tamquam necessarium, sine quo non potest esse ordo virtutis, vel tamquam utile ad hoc quod ordo virtutis melius conservetur: et secundum hoc quaedam moralium praecise praecipiuntur, vel prohibentur in lege: sicut: Non occides: Non furtum facies; et haec proprie dicuntur praecepta. Quaedam vero praecipiuntur, vel prohibentur, non quasi praecise debita, sed propter melius: et ista possunt dici mandata: quia quamdam inductionem habent, et persuasionem, sicut illud Exod. 22.: Si pignus acceperis vestimentum a proximo tuo, ante solis occasum reddas ei, et aliqua similia; unde Hieron. dicit (in princ. proëm, in Marc. et hab. in Glos.), quod in praeceptis est justitia, in mandatis vero charitas. Debitum autem ex determinatione legis in rebus quidem humanis pertinet ad judicialia: in rebus autem divinis ad caeremonialia,: quamvis etiam ea, quae pertinent ad poenam, vel praemia, dici possint testimonia, inquantum sunt protestationes quaedam divinae justitiae: omnia vero praecepta legis possunt dici justificationes, inquantum sunt quaedam executiones legalis justitiae: possunt etiam aliter mandata a praeceptis distingui; ut praecepta dicantur, quae Deus per seipsum jussit: mandata autem, quae per alios mandavit, ut ipsum nomen sonare videtur. Ex quibus omnibus apparet, quod omnia legis praecepta continentur sub moralibus, caeremonialibus, et judicialibus: alia vero non habent rationem praeceptorum, sed ordinantur ad praeceptorum observationem, ut dictum est (hic sup.).

    Ad primum ergo dicendum, quod sola justitia inter alias virtutes importat rationem debiti; et ideo moralia intantum sunt lege determinabilia, inquantum pertinent ad justitiam, cujus etiam quaedum pars est religio, ut Tullius dicit (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.); unde justum legale non potest esse aliquod praeter caeremonialia, et judicialia praecepta.

    Ad alia patet responsio per ea, quae dicta sunt (in corp. art.).

  

  
    Articulus VI

    529

    Utrum lex vetus debuerit inducere ad observantiam praeceptorum per temporales promissiones, et comminationes

    (Supr. q. 91. art. 5. corp. et infr. q. 107. art. 1. ad 2. et 3. Dist. 4. art. 2. corp. et art. 4. et Rom. 8. lect. 3. et cap. 10. et 2. Cor. 11. lect. 6.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod lex vetus non debuerit inducere ad observantiam praeceptorum per temporales promissiones, et comminationes: intentio enim legis divinae est, ut homines Deo subdat per timorem, et amorem; unde dicitur Deut. 10.: Et nunc Israël, quid Dominus Deus tuus petit a te, nisi ut timeas Dominum Deum tunm, et ambules in viis ejus, et diligas eum? Sed cupiditas rerum temporalium abducit a Deo: dicit enim August. in lib. 83. QQ. (q. 36. circ. princ.), quod venenum charitatis est cupiditas; ergo promissiones, et comminationes temporales videntur contrariari intentioni legislatoris; quod legem reprobabilem facit, ut patet per Philos. in 2. Politic. (implic. cap. 7.).

    2. Praeterea. Lex divina est excellentior, quam lex humana: videmus autem in scientiis, quod quanto aliqua est altior, tanto per altiora media procedit; ergo cum lex humana procedat ad inducendum homines per temporales comminationes, et promissio es, lex divina non debuit ex his procedere, sed per aliqua majora.

    3. Praeterea. Id non potest esse praemium justitiae, vel poenae culpae, quod aequaliter evenit et bonis, et malis: sed, sicut dicitur Eccle. 9.: Universa aeque eveniunt justo, et impio, bono, et malo, mundo, et immundo, immolanti victimas; et sacrificia contemnenti; ergo temporalia bona, vel mala non convenienter ponuntur ut poenae, vel praemia mandatorum legis divinae.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 1.: Si volueritis, et audieritis me, bona terrae comedetis; quod si nolueritis, et me ad iracundiam provocaveritis, gladius devorabit vos.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in scientiis speculativis inducuntur homines ad assentiendum conclusionibus per media syllogistica; ita etiam in quibuslibet legibus homines inducuntur ad observantias praeceptorum per poenas, et praemia: videmus autem in scientiis speculativis, quod media proponuntur auditori secundum ejus conditionem; unde, sicut oportet ordinate in scientiis procedere, ut ex notioribus disciplina incipiat: ita etiam oportet, qui vult inducere hominem ad observantiam praeceptorum, ut ex illis eum movere incipiat, quae sunt in ejus effectu: sicut pueri provocantur ad aliquid faciendum aliquibus puerilibus munusculis. Dictum est autem supra (q. 98. art. 1. 2. et 3.), quod lex vetus disponebat ad Christum, sicut imperfectum ad perfectum; unde dabatur populo adhuc imperfecto in comparatione ad perfectionem, quae erat futura per Christum, et ideo populus ille comparatur puero sub paedagogo existenti, ut patet Galat. 3.: perfectio autem hominis est, ut contemptis temporalibus, spiritualibus inhaereat: ut patet per illud quod Apost. dicit Philipp. 3.: Quae quidem retro sunt obliviscens, ad ea quae priora sunt, me extendo, quicumque ergo perfecti sumus, hoc sentiamus; imperfectorum autem est, quod temporalia bona desiderent, in ordine tamen ad Deum: perversorum autem est, quod in temporalibus bonis finem constituant; unde legi veteri conveniebat, ut per temporalia, quae erat in affectu hominum imperfectorum, manuduceret homines ad Deum.

    Ad primum ergo dicendum, quod cupiditas, qua homo constituit finem in temporalibus bonis, est charitatis venenum; sed consecutio temporalium bonorum, quae homo desiderat in ordine ad Deum, est quaedam via inducens imperfectos ad Dei amorem, secundum illud Psalmi 48.: Confitebitur tibi, cum benefeceris illi.

    Ad secundum dicendum, quod lex humana inducit homines ex temporalibus praemiis, vel poenis per homines inducendis; lex vero divina ex praemiis vel poenis exhibendis per Deum: et in hoc procedit per media altiora.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut patet historias Veteris Testamenti revolventi, communis status populi semper sub lege in prosperitate fuit, quamdiu legem observabant; et statim declinantes a praeceptis legis divinae, in multas adversitates incidebant: sed aliquae personae particulares etiam justitiam legis observantes in aliquas adversitates incidebant, vel quia jam erant spirituales effecti, ut per hoc magis ab affectu temporalium abstraherentur, et eorum virtus probata redderetur; aut quia opera legis exterius implentes, cor totum habebant in temporalibus defixum, et a Deo elongatum; secundum quod dicitur Isa. 29. (Matth. 15:8.): Populus hic labiis me honorat, cor autem eorum longe est a me.

  

  
    Quaestio C

    De praeceptis moralibus veteris legis, in duodecim articulos divisa

    Deinde considerandum est de singulis generibus praeceptorum veteris legis: et primo de praeceptis moralibus: secundo de caeremonialibus: tertio de judicialibus.

    Circa primum quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum omnia praecepta moralia veteris legis sint de lege naturae.

    Secundo. Utrum praecepta moralia veteris legis sint de actibus omnium virtutum.

    Tertio. Utrum omnia praecepta moralia veteris legis reducantur ad decem praecepta decalogi.

    Quarto. De distinctione praeceptorum decalogi.

    Quinto. De numero eorum.

    Sexto. De ordine.

    Septimo. De modo tradendi ipsa.

    Octavo. Utrum sint dispensabilia.

    Nono. Utrum modus observandi virtutem cadat sub praecepto.

    Decimo. Utrum modus charitatis cadat sub praecepto.

    Undecimo. De distinctione aliorum praeceptorum moralium.

    Duodecimo. Utrum praecepta moralia veteris legis justificent.

  

  
    Articulus I

    530

    Utrum omnia praecepta moralia pertineant ad legem naturae

    (Supr. q. 49. art. 3. ad 2. et art. 4. corp. et infr. q. 104. art. 1. corp. et Mar. 13. com. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non omnia praecepta moralia pertineant ad legem naturae: dicitur enim Eccli. 17.: Addidit illis disciplinam, et legem vitae haereditavit illos: sed disciplina dividitur contra legem naturae; eo quod lex naturalis non addiscitur, sed ex naturali instinctu habetur; ergo non omnia praecepta moralia sunt de lege naturae.

    2. Praeterea. Lex divina perfectior est, quam lex humana: sed lex humana superaddit aliqua ad bonos mores pertinentia his, quae sunt de lege naturae: quod patet ex hoc, quod lex naturae est eadem apud omnes: hujusmodi autem morum instituta sunt diversa apud diversos; ergo multo fortius divina lex aliqua ad bonos mores pertinentia debuit addere supra legem naturae.

    3. Praeterea. Sicut ratio naturalis inducit ad aliquos bonos mores, ita et fides: ut etiam dicitur ad Gal. 5., quod fides per dilectionem operatur: sed fides non continetur sub lege naturae; quia ea quae sunt fidei, sunt supra rationem naturalem; ergo non omnia praecepta moralia legis divinae pertinent ad legem naturae.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Rom. 2., quod gentes, quae legem non habent, naturaliter ea quae legis sunt faciunt: quod oportet intelligi de his, quae pertinent ad bonos mores; ergo omnia moralia praecepta legis sunt de lege naturae.

    Respondeo dicendum, quod praecepta moralia a caeremonialibus, et judicialibus sunt distincta: moralia enim sunt de illis, quae secundum se ad bonos mores pertinent: cum autem humani mores dicantur in ordine ad rationem, quae est proprium principium humanorum actuum, illi mores dicuntur boni, qui rationi congruunt; mali autem, qui a ratione discordant. Sicut autem omne judicium rationis speculativae procedit a naturali cognitione primorum principiorum: ita etiam omne judicium rationis practicae procedit ex quibusdam principiis naturaliter cognitis, ut supra dictum est (q. 94. art. 2. et 4.), ex quibus diversimode procedi potest ad judicandum de diversis. Quaedam enim sunt in humanis actibus adeo explicita, quod statim cum modica consideratione possunt approbari, vel reprobari per illa communia, et prima principia: quaedam vero sunt, ad quorum judicium requiritur multa consideratio diversarum circumstantiarum, quas considerare diligenter non est cujuslibet, sed sapientum: sicut considerare particulares conclusiones scientiarum non pertinet ad omnes, sed ad solos Philosophos: quaedam vero sunt, ad quae dijudicanda indiget homo adjuvari per instructionem divinam, sicut est circa credenda: sic igitur patet, quod cum moralia praecepta sint de his, quae pertinent ad bonos mores; haec autem sunt quae rationi conveniunt; omne autem rationis humanae judicium aliqualiter a naturali ratione derivatur, necesse est, quod omnia praecepta moralia pertineant ad legem naturae: sed diversimode. Quaedam enim sunt, quae statim per se ratio naturalis cujuslibet hominis dijudicat esse facienda, vel non facienda; sicut: Honora patrem tuum, et matrem; et: Non occides: Non furtum facies: et hujusmodi sunt absolute de lege naturae: quaedam vero sunt, quae subtiliori consideratione rationis, a sapientibus judicantur esse observanda: et ista sic sunt de lege naturae, ut tamen indigeant disciplina, qua minores a sapientibus instruantur, sicut illud: Coram cano capite consurge, et honora personam senis, et alia hujusmodi: quaedam vero sunt, ad quae judicanda ratio humana indiget instructione divina, per quam erudimur de divinis: sicut est illud: Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem: Non assumes nomen Dei tui in vanum.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus II

    531

    Utrum praecepta moralia legis sint de omnibus actibus virtutum

    (Supr. q. 49. art. 3. ad 2. et art. 4. corp. et infr. q. 104. art. 1. corp. et Matth. 23. com. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praecepta moralia legis non sint de omnibus actibus virtutum: observatio enim praeceptorum veteris legis justificatio nominatur, secundum illud Psal. 118.: Justificationes tuas custodiam: sed justificatio est executio justitiae; ergo praecepta moralia non sunt nisi de actibus justitiae.

    2. Praeterea. Id quod cadit sub praecepto, habet rationem debiti: sed ratio debiti non pertinet ad alias virtutes, nisi ad solam justitiam, cujus proprius actus est reddere unicuique debitum; ergo praecepta legis moralia non sunt de actibus aliarum virtutum, sed solum de actibus justitiae.

    3. Praeterea. Omnis lex ponitur propter bonum commune, ut dicit Isidor. (lib. 5. Etym. cap. 21.): sed inter virtutes sola justitia respicit bonum commune, ut Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 1. et 2. et 11.): ergo praecepta moralia sunt solum de actibus justitiae.

    Sed contra est, quod Ambrosius dicit (in lib. de Parad. cap. 8. ante med.), quod peccatum est transgressio legis divinae, et coelestium inobedientia mandatorum: sed peccata contrariantur omnibus actibus virtutum; ergo lex divina habet ordinare de actibus omnium virtutum.

    Respondeo dicendum, quod, cum praecepta legis ordinentur ad bonum commune, sicut supra habitum est (q. 90. art. 2.), necesse est quod praecepta legis diversificentur secundum diversos modos communitatum; unde Philos. in sua Polit. (lib. 3. cap. 9. et lib. 4. cap. 1.) docet, quod alias leges oportet statuere in civitate, quae regitur a rege, et alias in ea, quae regitur per populum, vel per aliquos potentes de civitate. Est autem alius modus communitatis, ad quam ordinatur lex humana, et ad quam ordinatur lex divina: lex enim humana ordinatur ad communitatem civilem, quae est hominum ad invicem: homines autem ordinantur ad invicem per exteriores actus, quibus homines sibi invicem communicant: hujusmodi autem communicatio pertinet ad rationem justitiae, quae est proprie directiva communitatis humanae; et ideo lex humana non proponit praecepta nisi de actibus justitiae: et si praecipiat actus aliarum virtutum, hoc non est, nisi inquantum assumunt rationem justitiae, ut patet per Philos. in 5. Ethic. (cap. 1. a med.): sed communitas, ad quam ordinat lex divina, est hominum ad Deum, vel in praesenti, vel in futura vita; et ideo lex divina praecepta proponit de omnibus illis, per quae homines bene ordinentur ad communicationem cum Deo: homo autem Deo conjungitur ratione, sive mente, in qua est Dei imago; et ideo lex divina praecepta proponit de omnibus illis, per quae ratio hominis bene ordinata est. Hoc autem contingit per actus omnium virtutum: nam virtutes intellectuales ordinant bene actus rationis in seipsis: virtutes autem morales ordinant bene actus rationis circa interiores passiones, et exteriores operationes; et ideo manifestum est, quod lex divina convenienter proponit praecepta de actibus omnium virtutum: ita tamen quod quaedam, sine quibus ordo virtutis, qui est ordo rationis, observari non potest, cadunt sub obligatione praecepti: quaedam vero, quae pertinent ad bene esse virtutis perfectae, cadunt sub admonitione consilii.

    Ad primum ergo dicendum, quod adimpletio mandatorum legis, etiam quae sunt de actibus aliarum virtutum, habet rationem justificationis, inquantum justum est, ut homo obediat Deo; vel etiam inquantum justum est, quod omnia, quae sunt hominis, rationi subdantur.

    Ad secundum dicendum, quod justitia proprie dicta attendit debitum unius hominis ad alium: sed in omnibus aliis virtutibus attenditur debitum inferiorum virium ad rationem: et secundum rationem hujus debiti Phil. assignat in 5. Ethic. (cap. ult.) quamdam justitiam metaphoricam.

    Ad tertium patet responsio per ea, quae dicta sunt de diversitate communitatis.

  

  
    Articulus III

    532

    Utrum omnia praecepta moralia veteris legis reducantur ad decem praecepta decalogi

    (Infr. art. 11. et 2-2. q. 122. art. 6. et 9. ad 2. et 3. Dist. 37. art. 2. q. 1. corp. et 4. per tot. et Mal. q. 14. art. 2. ad 14. et Quodl. 7. art. 17. ad 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omnia praecepta moralia veteris legis reducantur ad decem praecepta decalogi: prima enim, et principalia legis praecepta sunt: Diliges Dominum Deum tuum; et: Diliges proximum tuum, ut habetur Matth. 22.: sed ista duo non continentur in praeceptis decalogi; ergo non omnia praecepta moralia continentur in praeceptis decalogi.

    2. Praeterea. Praecepta moralia non reducuntur ad praecepta caeremonialia, sed potius e converso: sed inter praecepta decalogi est unum caeremoniale; scilicet: Memento ut diem Sabbati sanctifices; ergo omnia praecepta moralia non reducuntur ad praecepta decalogi.

    3. Praeterea. Praecepta moralia sunt de omnibus actibus virtutum: sed inter praecepta decalogi ponuntur sola praecepta pertinentia ad actus justitiae, ut patet discurrenti per singula; ergo praecepta decalogi non continent omnia praecepta moralia.

    Sed contra est, quod Matth. 5. super illud: Beati estis, cum maledixerint, etc. dicit Gloss. (ordin.) quod, Moyses decem praecepta proponens, postea per partes explicat; ergo omnia praecepta legis sunt quaedam partes praeceptorum decalogi.

    Respondeo dicendum, quod praecepta decalogi ab aliis praeceptis legis differunt in hoc, quod praecepta decalogi per seipsum Deus dicitur populo proposuisse: alia vero praecepta proposuit populo per Moysem; illa ergo praecepta ad decalogum pertinent, quorum notitiam homo habet per seipsum a Deo: hujusmodi vero sunt illa, quae statim ex principiis communibus primis cognosci possunt modica consideratione; et iterum illa, quae statim ex fide divinitus infusa innotescunt; inter praecepta ergo decalogi non computantur duo genera praeceptorum: illa scilicet, quae sunt prima, et communia, quorum non oportet aliquam editionem esse, nisi quod sunt scripta in ratione naturali, quasi per se nota; sicut quod homo nulli debet malefacere, et alia hujusmodi: et iterum illa, quae per diligentem inquisitionem sapientum inveniuntur rationi convenire: haec enim proveniunt a Deo ad populum mediante disciplina sapientum. Utraque tamen horum praeceptorom continentur in praeceptis decalogi, sed diversimode: nam illa, quae sunt prima, et communia, continentur in eis, sicut principia in conclusionibus proximis: illa vero, quae per sapientes cognoscuntur, continentur in eis e converso, sicut conclusiones in principiis.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa duo praecepta sunt prima, et communia praecepta legis naturae, quae sunt per se nota rationi humanae, vel per naturam, vel per fidem; et ideo omnia praecepta decalogi ad illa duo referuntur, sicut conclusiones ad principia communia.

    Ad segundum dicendum, quod praeceptum de observatione Sabbati est secundum aliquid morale, inquantum scilicet per hoc praecipitur, quod homo aliquo tempore vacet rebus divinis, secundum illud Psal. 45.: Vacate, et videte, quoniam ego sum Deus: et secundum hoc inter praecepta decalogi computatur; non autem quantum ad taxationem temporis; quia secundum hoc est caeremoniale.

    Ad tertium dicendum, quod ratio debiti in aliis virtutibus est magis latens, quam in justitia; et ideo praecepta de actibus aliarum virtutum non sunt ita nota populo, sicut praecepta de actibus justitiae: et propter hoc actus justitiae specialiter cadunt sub praeceptis decalogi, quae sunt prima legis elementa.

  

  
    Articulus IV

    533

    Utrum praecepta decalogi convenienter distinguantur

    (Infr. art. 5. et 3. Dist. 17. in exp. litt. princ.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter praecepta decalogi distinguantur: latria enim est alia virtus a fide: sed praecepta dantur de actibus virtutum: et hoc quod dicitur in principio decalogi: Non habebis Deos alienos coram me, pertinet ad fidem: quod autem subditur: Non facies sculptile, etc. pertinet ad latriam; ergo sunt duo praecepta, et non unum, sicut Augustinus dicit (q. 71. in Exod. a princ.).

    2. Praeterea. Praecepta affirmativa in lege distinguuntur a negativis; sicut: Honora patrem, et matrem; et: Non occides: sed hoc quod dicitur: Ego sum Dominus Deus tuns, est affirmativum: quod autem subditur: Non habebis Deos alienos coram me, est negativum; ergo sunt duo praecepta, et non continentur sub uno, ut Augustinus ponit (loc. cit.).

    3. Praeterea. Apostolus Rom. 7. dicit: Concupiscentiam nesciebam, nisi lex diceret: Non concupisces: et sic videtur; quod hoc praeceptum: Non concupisces, sit unum praeceptum; non ergo debuit distingui in duo.

    Sed contra est auctoritas Augustini in Glossa super Exod. (loc. cit.), ubi ponit tria praecepta pertinentia ad Deum, et septem ad proximum.

    Respondeo dicendum, quod praecepta decalogi diversimode a diversis distinguuntur: Hesychius enim Levit. 26. (lib. 7. comment. cap. 26.) super illud: Decem mulieres in uno clibano coquunt panes, dicit, praeceptum de observatione Sabbati non esse de decem praeceptis: quia non est observandum secuadum literam secundum omne tempus. Distinguit tamen quatuor praecepta pertinentia ad Deum; ut primum sit: Ego sum Dominus Deus tuus; secundum sit: Non habebis Deos alienos coram me: et sic etiam distinguit haec duo Hieron. Oseae 10. super illud: Propter duas iniquitates tuas; tertium vero praeceptum esse dicit: Non facies tibi sculptile; quartum vero: Non assumes nomen Dei tui in vanum. Pertinentia vero ad proximum dicit esse sex; ut primum sit: Honora patrem, et matrem tuam: secundum: Non occides; tertium: Non moechaberis; quartum: Non furtum facies; quintum: Non falsum testimonium dices; sextum: Non concupisces. Sed primo hoc videtur inconveniens, quod praeceptum de observatione Sabbati praeceptis decalogi interponatur, si nullo modo ad decalogum pertineat: secundo, quia cum scriptum sit Matth. 6.: Nemo potest duobus dominis servire, ejusdem rationis esse videtur, et sub eodem praecepto cadere: Ego sum Dominus Deus tuus; et: Non habebis Deos alienos. Unde Origenes (hom. 8. in Exod.) distinguens etiam quatuor praecepta ordinantia ad Deum, ponit ista duo pro uno praecepto: secundum vero ponit: Non facies sculptile; tertium vero: Non assumes nomen Dei tui in vanum; quartum: Memento ut diem Sabbati sanctifices: alia vero sex ponit, sicut Hesychius. Sed quia facere sculptile, vel similitudinem non est prohibitum nisi secundum hoc, ut non colantur pro diis (nam in tabernaculo Deus praecepit fieri imaginem Seraphim, ut dicitur Exod. 25.) convenientius Augustin. (loc. sup. cit.) ponit sub uno praecepto: Non habebis Deos alienos; et: Non facies sculptile. Similiter etiam concupiscentia uxoris alienae ad commixtionem pertinet ad concupiscentiam carnis: concupiscentiae autem aliarum rerum, quae desiderantur ad possidendum, pertinent ad concupiscentiam oculorum; unde etiam August. (ibid.) ponit duo praecepta de non concupiscendo rem alienam, et uxorem alienam: et sic ponit tria praecepta in ordine ad Deum, et septem in ordine ad proximum: et hoc melius est.

    Ad primum ergo dicendum, quod latria non est nisi quaedam protestatio fidei; unde non sunt alia praecepta danda de latria, et alia de fide: potius tamen sunt aliqua praecepta danda de latria, quam de fide: quia praeceptum fidei praesupponitur ad praecepta decalogi, sicut praeceptum dilectionis: sicut enim prima praecepta communia legis naturae sunt per se nota habenti rationem naturalem, et promulgatione non indigent: ita etiam et hoc quod est credere in Deum, est primum, et per se notum ei, qui habet fidem: Accedentem enim ad Deum oportet credere, quia est, ut dicitur ad Heb. 11.; et ideo non indiget alia promulgatione, nisi infusione fidei.

    Ad secundum dicendum, quod praecepta affirmativa distinguuntur a negativis, quando unum non comprehenditur in alio: sicut in honoratione parentum non includitur, quod nullus homo occidatur, nec e converso: et propter hoc dantur diversa praecepta super hoc: sed quando affirmativum comprehenditur sub negativo, vel e converso, non dantur super hoc diversa praecepta: sicut non datur aliud praeceptum de hoc quod est: Non furtum facies, et de hoc quod est: conservare rem alienam, vel restituere eam: et eadem ratione non sunt diversa praecepta de credendo in Deum, et de hoc quod non credatur in alienos Deos.

    Ad tertium dicendum, quod omnis concupiscentia convenit in una communi ratione; et ideo Apost. singulariter de mandato concupiscendi loquitur; quia tamen in speciali diversae sunt rationes concupiscendi; ideo Aug. (loc. sup. cit.) distinguit diversa praecepta de non concupiscendo: differunt enim specie concupiscentiae secundum diversitatem actionum, vel concupiscibilium, ut Philos. dicit in 10. Ethic. (cap. 5.).

  

  
    Articulus V

    534

    Utrum praecepta decalogi convenienter enumerentur

    (3. Dist. 37. art. 2. q. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 120. fin. et 142.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter praecepta decalogi enumerentur: peccatum enim, ut Ambros. dicit (lib. de Parad. cap. 8. ante med.), est transgressio legis divinae, et coelestium inobedientia mandatorum: sed peccata distinguuntur per hoc, quod homo peccat vel in Deum, vel in proximum, vel in seipsum; cum igitur in praeceptis decalogi non ponantur aliqua praecepta ordinantia hominem ad seipsum, sed solum ordinantia ipsum ad Deum, et proximum, videtur quod insufficiens sit enumeratio praeceptorum decalogi.

    2. Praeterea. Sicut ad cultum Dei pertinebat observatio Sabbati, ita etiam observatio aliarum solemnitatum, et immolatio sacrificiorum: sed inter praecepta decalogi est unum pertinens ad observantiam Sabbati; ergo etiam debent esse aliqua pertinentia ad alias solenmitates, et ad ritum sacrificiorum.

    3. Praeterea. Sicut contra Deum peccare contingit pejerando, ita etiam blasphemando, vel alias contra doctrinam divinam mentiendo: sed ponitur unum praeceptum prohibens perjurium, cum dicitur: Non assumes nomen Dei tui in vanum; ergo peccatum blasphemiae, et falsae doctrinae debent aliquo praecepto decalogi prohiberi.

    4. Praeterea. Sicut homo naturalem dilectionem habet ad parentes, ita etiam ad filios: mandatum etiam charitatis ad omnes proximos extenditur: sed praecepta decalogi ordinantur ad charitatem, secundum illud 1. Timoth. 1.: Finis praecepti charitas est; ergo sicut ponitur quoddam praeceptum pertinens ad parentes, ita etiam debuerunt poni aliqua praecepta pertinentia ad filios, et alios proximos.

    5. Praeterea. In quolibet genere peccati contingit peccare corde, et opere; sed in quibusdam generibus peccatorum, scilicet in furto, et adulterio, seorsum prohibetur peccatum operis, cum dicitur: Non moechaberis; Non furtum facies; et seorsum peccatum cordis, cum dicitur: Non concupisces rem proximi tui; et: Non concupisces uxorem proximi tui; ergo etiam idem debuit poni in peccato homicidii, et falsi testimonii.

    6. Praeterea. Sicut contingit peccatum provenire ex inordinatione concupiscibilis, ita etiam ex inordinatione irascibilis: sed quibusdam praeceptis prohibetur inordinata concupiscentia, cum dicitur: Non concupisces; ergo etiam aliqua praecepta in decalogo debuerunt poni, per quae prohiberetur inordinatio irascibilis; non ergo videtur, quod convenienter decem praecepta decalogi enumerentur.

    Sed contra est quod dicitur Deut. 4.: Ostendit vobis pactum suum, quod praecepit ut faceretis, et decem verba, quae scripsit in duabus tabulis lapideis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), sicut praecepta legis humanae ordinant hominem ad quamdam communitatem humanam; ita praecepta legis divinae ordinant hominem ad quamdam communitatem, seu rempublicam hominum sub Deo. Ad hoc autem quod aliquis in aliqua communitate bene commoretur, duo requiruntur: quorum primum est, ut bene se habeat ad cum, qui praeest communitati: aliud autem est, ut homo bene se habeat ad alios communitatis consocios, et comparticipes: oportet igitur, quod in lege divina primo ferantur quaedam praecepta ordinantia hominem ad Deum, et inde alia quaedam praecepta ordinantia hominem ad alios proximos simul conviventes sub Deo. Principi autem communitatis tria debet homo, primo fidelitatem, secundo reverentiam, tertio famulatum: fidelitas quidem ad dominum in hoc consistit, ut honorem principatus ad alium non deferat: et quantum ad hoc accipitur primum praeceptum, cum dicitur: Non habebis Deos alienos: reverentia autem ad dominum requirit [al. requiritur], ut nihil iniuriosum in eum committatur: et quantum ad hoc accipitur secundum praeceptum, quod est: Non assumes nomen Domini Dei tui in vanum. Famulatus autem debetur domino in recompensationem beneficiorum, quae ab ipso percipiunt subditi: et ad hoc pertinet tertium praeceptum de sanctificatione Sabbati in memoriam creationis rerum. Ad proximos autem aliquis bene se habet, et specialiter, et generaliter: specialiter quidem quantum ad illos, quorum est debitor, ut eis debitum reddat: et quantum ad hoc accipitur praeceptum de honoratione parentum: generaliter autem quantum ad omnes, ut nulli nocumentum inferatur neque opere, neque ore, neque corde. Opere quidem infertur nocumentum proximo, quandoque quidem in propriam personam, quantum ad consistentiam personae: et hoc prohibetur per hoc quod dicitur: Non occides: quandoque autem in personam conjunctam, quantum ad propagationem prolis: et hoc prohibetur, cum dicitur: Non moechaberis: quandoque autem in rem possessam, quae ordinatur ad utrumque: et quantum ad hoc dicitur: Non furtum facies; nocumentum autem oris prohibetur, cum dicitur: Non loqueris contra proximum tuum falsum testimonium: nocumentum autem cordis prohibetur, cum dicitur: Non concupisces, et secundum hanc etiam differentiam possent distingui tria praecepta ordinantia in Deum: quorum primum pertinet ad opus; unde ibi dicitur: Non facies sculptile: secundum ad os; unde dicitur: Non assumes nomen Dei tui in vanum: tertium pertinet ad cor: quia in sanctificatione Sabbati, secundum quod est morale praeceptum, praecipitur quies cordis in Deum. Vel secundum Aug. (conc. 1. in Ps. 32. ante med.), per primum praeceptum reveremur unitatem primi principii; per secundum veritatem divinam; per tertium ejus bonitatem, qua sanctificamur, et in qua quiescimus sicut in fine.

    Ad primum ergo potest responderi dupliciter. Primo quidem, quia praecepta decalogi referuntur ad praecepta dilectionis: fuit autem dandum praeceptum homini de dilectione Dei, et proximi; quia quantum ad hoc lex naturalis obscurata erat propter peccatum: non autem quantum ad dilectionem sui ipsius; quia quantum ad hoc lex naturalis vigebat; vel quia etiam dilectio sui ipsius includitur in dilectione Dei, et proximi; in hoc enim homo vere se diligit, quod se ordinat in Deum; ed ideo in praeceptis decalogi ponuntur solum praecepta pertinentia ad proximum, et ad Deum. Aliter potest dici, quod praecepta decalogi sunt illa, quae immediate populus recipit a Deo; unde dicitur Deut. 10.: Scripsit in tabulis juxta id, quod, prius scripserat, verba decem, quae locutus est ad vos Dominus; unde oportet praecepta decalogi talia esse, quae statim in mentem populi cadere possint: praeceptum autem habet rationem debiti, quod autem homo ex necessitate debeat aliquid Deo, vel proximo, hoc de facili cadit in conceptionem hominis, et praecipue fidelis: Sed quod aliquid ex necessitate sit debitum homini de his, quae pertinent ad seipsum, et non ad alium, hoc non ita in promptu apparet: videtur enim primo aspectu, quod quilibet sit liber in his, quae ad ipsum pertinent; et ide praecepta, quibus prohibentur inordinationes hominis ad seipsum, perveniunt ad populum mediante instructione sapientum; unde non pertinent ad d calogum.

    Ad secundum dicendum, quod omnes solemnitates legis veteris sunt institutae in commemorationem alicujus divini beneficii, vel praeteriti con memorati, vel futuri praefigurati; et similiter propter hoc omnia sacrificia offerebantur; inter omnia autem beneficia Dei commemoranda primum, praecipuum erat beneficium creationis; quod commemoratur in sanctific tione Sabbati; unde Exod. 20. pro ratione hujus praecepti ponitur: Sex enim diebus fecit Deus coelum, et terram, etc.: inter omnia autem futura benefici quae erant praefiguranda, praecipuum, et finale erat quies mentis in Deo, vel in praesenti per gratiam, vel in futuro per gloriam; quae etiam figurabatur per observantiam Sabbati; unde dicitur Isa. 58.: Si averteris a Sabbato pedem tuum, facere voluntatem tuam in die sancto meo, et vocaveris Sabbatum delicatum, et sanctum Domini gloriosum. Haec enim beneficia primo, et principaliter sunt in mente hominum, maxime fidelium. Aliae vero solemnitates celebrantur propter aliqua particularia beneficia temporaliter transeuntia; sicut celebrat Phase propter beneficium praeteritae liberationis ex Aegypto, et propter futuram passionem Christi, quae temporaliter transivit, inducens nos in quiete sabbati spiritualis; et ideo, praetermissis omnibus aliis solemnitatibus, et sacrificiis, de solo Sabbato fiebat mentio inter praecepta decalogi.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Apostolus dicit ad Hebr. 6., homines per majorem se jura nt; et omnis controversiae eorum finis ad confirmationem est juramentum; et ideo, quia juramentum est omnibus commune, propter hoc inordinatio circa juramentum specialiter praecepto decalogi prohibetur: peccatum vero falsae doctrinae non pertinet nisi ad paucos; unde non oporteb ut de hoc fieret mentio inter praecepta decalogi: quamvis etiam quantum; aliquem intellectum in hoc quod dicitur: Non assumes nomen Dei tui in vanum prohiberetur falsitas doctrinae: una enim Glossa (sc. interl.) exponit: Non dices Christum esse creaturam.

    Ad quartum dicendum, quod statim ratio naturalis homini dictat, quod nulli injuriam faciat; et ideo praecepta decalogi prohibentia nocumentum extendunt se ad omnes: sed ratio naturalis non statim dictat, quod aliquid sit pro alio faciendum, nisi cui homo aliquid debet: debitum autem filii ad patrem adeo est manifestum, quod nulla tergiversatione potest negari; eo quod pater est principium generationis, et esse, et insuper ed ucationis, et doctrina et ideo non ponitur sub praecepto decalogi, ut aliquod beneficium vel obs quium alicui impendatur, nisi parentibus, parentes autem non videntur esse debitores filiis propter aliqua beneficia suscepta, sed potius e converso: filius etiam est aliquid patris, et patres amant filios ut aliquid ipsorum, sicut dic Philosophus in 18. Ethic. (cap. 12. circ. princ.); unde eisdem rationibus non ponuntur aliqua praecepta decalogi pertinentia ad amorem filiorum, sicut neque etiam aliqua ordinantia hominem ad seipsum.

    Ad quintum dicendum, quod delectatio adulterii, et utilitas divitiarum, sunt propter seipsa appetibilia, inquantum habent rationem boni delectabilis vel utilis; et propter hoc oportuit in eis prohiberi non solum opus, sed etiam concupiscentiam: sed homicidium, et falsitas sunt secundum seipsa horribilia; quia proximus, et veritas naturaliter amantur, et non desiderantur nisi propter aliud, et ideo non oportuit circa peccatum homicidii, et falsi testimonii prohibere peccatum cordis, sed solum operis.

    Ad sextum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 23. art. 1.), omnes passiones irascibilis derivantur a passionibus concupiscibilis; et ideo in praeceptis decalogi, quae sunt quasi prima elementa legis, non erat mentio facienda de passionibus irascibilis, sed solum de passionibus concupiscibilis.

  

  
    Articulus VI

    535

    Utrum conveniente ordinentur decem praecepta decalogi

    (3. Dist. 37. q. 3. art. 2.).

    Ad sextum sic procedifur. Videtur, quod inconvenienter ordinentur decem aecepta decalogi: dilectio enim proximi videtur esse praevia ad dilectionem Dei: quia proximus est nobis magis notus, quam Deus, secundum illud Joan. 4.: Qui fratrem suum, quem videt, non diligit, Deum, quem non videt, quomodo potest diligere? Sed tria prima praecepta pertinent ad dilectionem Dei, septem vero alia ad dilectionem proximi; ergo inconvenienter praecepta Decalogi ordinantur.

    2. Praeterea. Per praecepta affirmativa imperantur actus virtutum; per praecepta vero negativa prohibentur actus vitiorum: sed, secundum Boetium, in comment. Praedicamentorum prius sunt extirpanda vitia, quam inserantur virtutes; ergo inter praecepta pertinentia ad proximum primo ponenda fuerunt praecepta negativa, quam affirmativa.

    3. Praeterea. Praecepta legis dantur de actibus hominum: sed prior est actus cordis, quam oris, vel exterioris operis; ergo inconvenienti ordine praecepta de non concupiscendo, quae pertinent ad cor, ultimo ponuntur.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 13.: Quae a Deo sunt, ordinata sunt: sed praecepta decalogi sunt immediate data a Deo, ut dictum est (art. 3. huj. q.); ergo convenientem ordinem habent.

    Respondeo dicendum, quod sicut dictum est (ibid. et art. 5. ad 1.); praecepta decalogi dantur de his, quae statim in promptu mens hominis suscipit: manifestum est autem, quod tanto, aliquid magis a ratione suscipitur, quanto contrarium est gravius, et magis repugnans rationi: manifestum est autem, quod cum rationis ordo a fine incipiat, maxime est contra rationem, ut homo inordinate habeat se circa finem: finis autem humanae vitae, et societatis est Deus; et ideo primo oportuit per praecepta decalogi hominem ordinare ad Deum, cum ejus contrarium sit gravissimum: sicut etiam in exercitu qui ordinatur ad ducem, sicut ad finem, primum est, quod miles subdatur duci; et hujus contrarium est gravissimum: secundum vero, ut aliis coordinetur. Inter ipsa autem, per quae ordinamur in Deum, primum occurrit, quod homo fideliter ei subdatur, nullam participationem cum inimicis habens: secundum autem est, quod ei reverentiam exhibeat: tertium autem est, quod etiam famulatum impendat: majusque peccatum est in exercitu, si miles infideliter agens cum hoste pactum habeat, quam si aliquam irreverentiam faciat duci: et hoc est etiam gravius, quam si in aliquo obsequio ducis deficiens inveniatur. In praeceptis autem ordinantibus ad proximum manifestum est, quod magis repugnat rationi, et gravius peccatum est, si homo non servet ordinem debitum ad personas, quibus est magis debitor; et ideo inter praecepta ordinantia ad proximum primo ponitur praeceptum pertinens ad parentes: inter alia vero praecepta etiam apparet ordo secundum ordinem gravitatis peccatorum: gravius est enim, et magis rationi repugnan peccare opere, quam ore, et ore, quam corde: et inter peccata operis gravius est homicidium, per quod tollitur vita hominis jam existentis, quam adulterium, per quod impeditur certitudo prolis nasciturae: et adulterium gravius est, quam furtum, quod pertinet ad bona exteriora.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis secundum viam sensus proximus sit magis notus, quam Deus; tamen dilectio Dei est ratio dilectioni proximi, ut infra patebit (2-2. q. 25. art. 1. et q. 26. art. 2.); et ideo praecept ordinantia ad Deum fuerunt praeordinanda.

    Ad secundum dicendum, quod sicut Deus est universalis causa et principium essendi omnibus; ita et pater est principium quoddam essendi filio. et ideo convenienter post praecepta pertinentia ad Deum ponitur praeceptum pertinens ad parentes: ratio autem procedit, quando affirmativa, et negativa pertinent ad idem genus operis: quamvis etiam et in hoc non habeat omnimodam efficaciam: etsi enim in executione operis prius extirpanda sint vitia, quam inserendae virtutes, secundum illud Ps. 33.: Declina a malo, et fac bonum: et Isa. 1.: Quiescite agere perverse, discite bene facere: tamen in cognitione prior est virtus, quam peccatum; quia per rectum cognoscitur obliquum, ut dicitur in 1. de Anim. (tex. 85.). Per legem autem cognitio pecca habetur, ut Rom. 5. dicitur: et secundum hoc praeceptum affirmativum debuisset primo poni: sed non est ista ratio ordinis, sed quae supra posita est (in corp. art.); quia in pracceptis pertinentibus ad Deum, quae sunt primae tabulae, ultimo ponitur praeceptum affirmativum; quia ejus transgressio minorem reatum inducit.

    Ad tertium dicendum quod etsi peccatum cordis sit prius in execution tamen ejus prohibitio posterius cadit in ratione.

  

  
    Articulus VII

    536

    Utrum praecepta decalogi convenienter tradantur

    (3. Dist. 27. q. 1. art. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod praecepta decalogi inconvenienter tradantur: praecepta enim affirmativa ordinant ad actus virtutum, praecepta autem negativa abstrahunt ab actibus vitiorum: sed circa quamlibet materiam opponuntur sibi virtutes et vitia; ergo in qualibet materia de qua ordinat praeceptum decalogi, debuit poni praeceptum affirmativum negativum; inconvenienter igitur ponuntur quaedam affirmativa, et quaedam negativa.

    2. Praeterea. Isidorus dicit (lib. 2. Etymol. cap. 10.), quod omnis lex ratione constat: sed omnia praecepta decalogi pertinent ad legem divinam; ergo in omnibus debuit ratio assignari, et non solum in primo, et tertio praecepto.

    3. Praeterea. Per observantiam praeceptorum merentur aliquis praemia a Deo: sed divinae promissiones sunt de pracmiis praeceptorum; ergo promissio debuit poni in omnibus praeceptis, et non solum in primo, et quarto.

    4. Praeterea. Lex vetus dicitur lex timoris, inquantum per comminationes poenarum inducebat ad observationes praeceptorum: sed omnia praecepta decalogi pertinent ad legem veterem; ergo in omnibus debuit poni comminatio poenae, et non solum in primo, et secundo.

    5. Praeterea. Omnia praecepta Dei sunt in memoria retinenda: dicitur enim Prov. 3: Describe ea in tabulis cordis tui; inconvenienter ergo in solo tertio praecepto fit mentio de memoria: et ita videntur praecepta decalogi inconvenienter tradita esse.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 11., quod Deus omnia fecit in numero, pondere, et mensura; multo magis ergo in praeceptis suae legis congruum modum tradendi servavit.

    Respondeo dicendum, quod in praeceptis divinae legis maxima sapientia continetur; unde dicitur Deut. 4.: Haec est vestra sapientia et intellectus coram populis: sapientis autem est omnia debito modo, et ordine disponere; et ideo manifestum esse debet, quod praecepta legis convenienti modo sunt tradita.

    Ad primum ergo dicendum, quod semper ad affirmationem sequitur negatio oppositi: non autem semper ad negationem unius oppositi sequitur affirmatio alterius: sequitur enim, si est album, non est nigrum: non tamen sequitur, si non est nigrum, ergo est album: quia ad plura sese extendit negatio, quam affirmatio; et inde est etiam, quod non esse faciendum injuriam, quod pertinet ad praecepta negativa, ad plures personas se extendit secundum primum dictamen rationis, quam esse debitum, ut alteri obsequium, vel beneficium impendatur. Inest autem primo dictamen rationis, quod homo debitor est beneficii, vel obsequii exhibendi illis, a quibus beneficia accepit, si nondum recompensavit: duo sunt autem, quorum beneficiis sufficienter nullus recompensare potest; scilicet Deus, et pater, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. ult. a med.); et ideo sola duo praecepta affirmativa ponuntur; unum de honoratione parentum; aliud de celebratione Sabbati in commemorationem divini beneficii.

    Ad secundum dicendum, quod illa praecepta quae sunt pure moralia, habent manifestam rationem; unde non oportuit, quod in eis aliqua ratio adderetur: sed quibusdam praeceptis additur caeremoniale determinativum praecepti moralis communis: sicut in primo praecepto: Non facies sculptile, et in tertio praecepto determinatur dies Sabbati; et ideo utrobique oportuit rationem assignari.

    Ad tertium dicendum, quod homines ut plurimum actus suos ad aliquam utilitatem ordinant; et ideo in illis praeceptis necesse fuit promissionem praemii apponere, ex quibus videbatur nulla utilitas sequi, vel aliqua utilitas impediri; quia vero parentes sunt jam in recedendo, ab eis non expectatur utilitas, et ideo praecepto de honore parentum additur promissio: similiter etiam in praecepto de prohibitione idololatriae; quia per hoc videbatur impediri apparens utilitas, quam homines credunt se posse consequi per pactum cum daemonibus initum.

    Ad quartum dicendum, quod poenae praecipue necessariae sunt contra illos, qui sunt proni ad malum, ut dicitur in 10. Ethicor. (cap. ult.); et ideo illis solis praeceptis legis additur comminatio poenarum, in quibus erat pronitas ad malum: erant autem homines proni ad idololatriam propter generalem consuetudinem gentium: et similiter sunt etiam homines proni ad perjurium propter frequentiam juramenti; et ideo primis duobus praeceptis adjungitur comminatio.

    Ad quintum dicendum, quod praeceptum de Sabbato ponitur ut commemorativum beneficii praeteriti; et ideo specialiter in eo fit mentio de memoria: vel quia praeceptum de Sabbato habet determinationem adjunctam, quae non est de lege naturae; ed ideo hoc praeceptum speciali admonitione indiguit.

  

  
    Articulus VIII

    537

    Utrum praecepta decalogi sint dispensabilia

    (Supr. q. 99. art. 5. corp. et 2-2. q. 104. art. 4. ad 2. et 1. Dist. 47. art. 4. corp. et 3. Dist. 37. art. 4. et 4. Dist. 17. q. 3. art. 1. et Mal. q. 3. art. 1. ad 7. et q. 15. art. 1. ad 8.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod praecepta decalogi sint dispensabilia: praecepta enim decalogi sunt de jure naturali: sed jus naturale in aliquibus deficit, et mutabile est, sicut et natura humana, ut Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 7.): defectus autem legis in aliquibus particularibus casibus est ratio dispensandi, ut supra dictum est (q. 96. art. 6. et q. 97. art. 4.); ergo in praeceptis decalogi potest fieri dispensatio.

    2. Praeterea. Sicut se habet homo ad legem humanam, ita se habet Deus ad legem datam divinitus: sed homo potest dispensare in praeceptis legis, quae [al. quam] homo statuit; ergo cum praecepta decalogi sint instituta a Deo, videtur quod Deus in eis possit dispensare: sed Praelati vice Dei funguntur in terris, dicit enim Apostolus 2. ad Cor. 2.: Nam et ego si quid donavi propter vos donavi in persona Christi; ergo etiam Praelati possunt in praeceptis decalogi dispensare.

    3. Praeterea. Inter praecepta decalogi continetur prohibitio homicidii: sed in isto praecepto videtur dispensari per homines: puta cum secundum praeceptum legis humanae homines licite occiduntur; puta malefactores, vel hostes; ergo praecepta decalogi sunt dispensabilia.

    4. Praeterea. Observatio Sabbati continetur inter praecepta decalogi: sed in hoc praecepto fuit dispensatum: dicitur enim 1. Machab. 2.: Et cogitaverunt in die illa dicentes: Omnis homo, quicumque venerit ad nos in bello die Sabbatorum, pugnemus adversus eum; ergo praecepta decalogi sunt dispensabilia.

    Sed contra est, quod Isa. 24. quidam reprehenduntur de hoc quod mutaverunt jus dissipaverunt foedus sempiternum, quod maxime videtur intelligendum de praeceptis decalogi; ergo praecepta decalogi mutari per dispensationem non possunt.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 96. art. 6. et q. 97. art. 4.), tunc in praeceptis debet fieri dispensatio, quando occurrit aliquis particularis casus, in quo si verbum legis observaretur, contrariaretur intentioni legislatoris: intentio autem legislatoris cujuslibet ordinatur primo quidem, et principaliter ad bonum commune; secundo autem ad ordinem justitiae, et virtutis, secundum quem bonum commune conservatur, et ad ipsum pervenitur: si qua ergo praecepta dentur, quae contineant ipsam conservationem boni communis, vel ipsum ordinem justitiae, et virtutis, hujusmodi praecepta continent intentionem legislatoris: et ideo indispensabilia sunt: puta si poneretur hoc praeceptum in aliqua communitate, quod nullus destrueret rempublicam, neque proderet civitatem hostibus, sive quod nullus faceret aliquid injuste, vel male, hujusmodi praecepta essent indispensabilia: sed si aliqua alia praecepta traderentur ordinata ad ista praecepta, quibus determinantur aliqui speciales modi, in talibus praeceptis dispensatio posset fieri: inquantum per omissionem hujusmodi praeceptorum in aliquibus casibus non fieret praejudicium primis praeceptis, quae continent intentionem legislatoris: puta si ad conservationem reipublicae statueretur in aliqua civitate, quod de singulis vicis aliqui vigilarent ad custodiam civitatis obsessae, posset cum aliquibus dispensari propter aliquam majorem utilitatem. Praecepta autem decalogi continent ipsam intentionem legislatoris, scilicet Dei, nam praecepta primae tabulae, quae ordinant ad Deum, continent ipsum ordinem ad bonum commune, et finale, quod Deus est: praecepta autem secundae tabulae continent ordinem justitiae inter homines observandae; ut scilicet nulli fiat indebitum, et cuilibet reddatur debitum: secundum hanc enim rationem sunt intelligenda praecepta decalogi; et ideo praecepta decalogi sunt omnino indispensabilia.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus non loquitur de justo naturali, quod continet ipsum ordinem justitiae, hoc enim numquam deficit; scilicet justitiam esse servandam: sed loquitur quantum ad determinatos modos observationis justitiae, qui in aliquibus fallunt.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Apost. dicit 2. ad Timoth 2.: Deus fidelis permanet, negare seipsum non potest: negaret autem seipsum, si ordinem suae justitiae auferret, cum ipse sit sua justitia; et ideo in hoc Deus dispensare non potest, ut homini liceat non ordinate se habere ad Deum, vel non subdi ordini justitiae ejus, etiam in his, secundum quae homines ad invicem ordinantur.

    Ad tertium dicendum, quod occisio hominis prohibetur in decalogo, secundum quod habet rationem indebiti: sic enim praeceptum continet ipsam rationem justitiae: lex autem humana hoc concedere non potest, quod licite homo indebite occidatur: sed malefactores occidi, vel hostes reipublicae, hoc non est indebitum: unde hoc non contrariatur praecepto decalogi: nec talis occisio est homicidium, quod praecepto decalogi prohibetur, ut August. dicit in 1. de Lib. Arb. (cap. 4. ante med.): et similiter si [al. cum] alicui auferatur [al. aufertur] quod suum erat, si debitum est quod ipsum amittat, hoc non est furtum, vel rapina, quae praecepto decalogi prohibentur: et ideo quando filii Israël praecepto Dei tulerunt Aegyptiorum spolia, non fuit furtum; quia hoc eis debebatur ex sententia Dei. Similiter et Abraham cum consensit occidere filium, non consensit in homicidium; quia debitum erat eum occidi per mandatum Dei, qui est dominus vitae, et mortis: ipse enim est, qui poenam mortis infligit omnibus hominibus justis, et injustis pro peccato primi parentis: cujus sententiae si homo sit executor auctoritate divina, non erit homicida, sicut nec Deus; et similiter etiam Osea accedens ad uxorem fornicariam, vel mulierem adulteram, non est moechatus, nec fornicatus; quia accessit ad eam, quae sua erat secundum mandatum divinum, qui est auctor institutions matrimonii; sic igitur praecepta ipsa decalogi quantum ad rationem justitiae, quam continent, immutabilia sunt: sed quantum ad aliquam determinationem per applicationem ad singulares actus (ut scilicet hoc, vel illud sit homicidium, furtum, vel adulterium, aut non) hoc quidem est mutabile; quandoque sola auctoritate divina, in his scilicet, quae a solo Deo sunt instituta, sicut in matrimonio, et in aliis hujusmodi; quandoque etiam auctoritate humana, sicut in his, quae sunt commissa hominum jurisdictioni: quantum enim ad hoc homines gerunt vicem Dei, non autem quantum ad omnia.

    Ad quartum dicendum, quod illa excogitatio magis fuit interpretatio praecepti, quam dispensatio: non enim intelligitur violare Sabbatum, qui facit opus, quod est necessarium ad salutem humanam; sicut Dominus probat Matth. 12.

  

  
    Articulus IX

    538

    Utrum modus virtutis cadat sub praecepto legis

    (Supr. q. 96. art. 3. ad 2. et 2-2. q. 44. art. 4. ad 1. et art. 8. corp. et 2. Dist. 28. art. 3. corp. et 4. Dist. 15. q. 3. art. 4. et Mal. q. 2. art. 4. ad 7.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod modus virtutis cadat sub praecepto legis: est enim modus virtutis, ut aliquis juste operetur justa, et fortiter fortia, et similiter de aliis virtutibus: sed Deuteronomii 16. praecipitur, juste quod justum est exequeris; ergo modus virtutis cadit sub praecepto.

    2. Praeterea. Illud maxime cadit sub praecepto, quod est de intentione legislatoris: sed intentio legislatoris ad hoc fertur principaliter, ut homines faciat virtuosos, sicut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1. a med. et lib. 1. cap. 9. et 13.): virtuosi autem est virtuose agere; ergo modus virtutis cadit sub praecepto.

    3. Praeterea. Modus virtutis proprie esse videtur, ut aliquis voluntarie, et delectabiliter operetur: sed hoc cadit sub praecepto legis divinae: dicitur enim in Ps. 99.: Servite Domino in laetitia. Et 2. ad Cor. 9.: Non ex tristitia, aut ex necessitate; hilarem enim datorem diligit Deus: ubi Glos. (ordinar. Aug. in Psal. 91. ante med.) dicit: Quidquid boni facis, cum hilaritate fac; et tunc bene facis; si autem cum tristitia facis, fit de te, non tu facis; ergo modus virtutis cadit sub praecepto legis.

    Sed contra. Nullus potest operari eo modo, quo operatur virtuosus, nisi habeat habitum virtutis, ut patet per Philos. in 2. Ethicor. (cap. 4.): quicumque autem transgreditur praeceptum legis meretur poenam: sequeretur ergo, quod ille qui non habet habitum virtutis, quidquid faceret, mereretur poenam: hoc autem est contra intentionem legis, quae intendit hominem, assuefaciendo ad bona opera, inducere ad virtutem; non ergo modus virtutis cadit sub praecepto.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 90. art. 3. ad. 2.), praeceptum legis habet vim coactivam; illud ergo directe cadit sub praecepto legis, ad quod lex cogit: coactio autem legis est per metum poenae, ut dicitur in 10. Eth. (cap. ult.): nam illud proprie cadit sub praecepto legis, pro quo poena legis infligitur: ad instituendam autem poenam aliter se habet lex divina, et aliter lex humana: non enim poena legis infligitur, nisi pro illis, de quibus legislator habet judicare: quia ex judicio lex punit: homo autem, qui est legis lator humanae, non habet judicare nisi de exterioribus actibus: quia homines vident ea, quae parent, ut dicitur 1. Regum 16.: sed solius Dei, qui est later legis divinae, est judicare de interioribus motibus voluntatum, secundum illud Ps. 7.: Scrutans corda, et renes Deus. Secundum hoc igitur dicendum est, quod modus virtutis quantum ad aliquid respicitur a lege humana, et divina; quantum ad aliquid autem a lege divina, sed non a lege humana; quantum ad aliquid vero nec a lege humana, nec a lege divina: modus autem virtutis in tribus consistit, secundum Philos. in 2. Ethic. (cap. 4.); quorum primum est, si aliquis operetur sciens: hoc autem dijudicatur, et a lege divina, et a lege humana, quod enim aliquis facit ignorans, per accidens facit: unde secundum ignorantiam aliqua dijudicantur ad poenam, vel ad veniam, tam secundum legem humanam, quam secundum legem divinam: secundum autem est, ut aliquis operetur volens, vel eligens, et propter hoc eligens: in quo importatur duplex motus interior, scilicet voluntatis, et intentionis, de quibus supra dictum est (q. 8. et 12.); et ista duo non dijudicat lex humana, sed solum divina: lex enim humana non punit eum, qui vult occidere, et non occidit; punit autem eum lex divina, secundum illud Matth. 5.: Qui irascitur fratri suo, reus erit judicio: tertium autem, ut firmiter, et immobiliter habeat, et operetur: et ista firmitas proprie pertinet ad habitum, ut scilicet aliquis ex habitu radicato operetur: et quantum ad hoc modus virtutis non cadit sub praecepto neque legis divinae, neque legis humanae: neque enim ab homine, neque a Deo punitur tamquam praecepti trangressor, qui debitum parentibus honorem impendit, quamvis non habeat habitum pietatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod modus faciendi actum justitiae, qui cadit sub praecepto, est, ut fiat aliquid secundum ordinem juris, non autem quod fiat ex habitu justitiae.

    Ad secundum dicendum, quod intentio legislatoris est de duobus: de uno quidem, ad quod intendit per praecepta legis inducere: et hoc est virtus: aliud autem est, de quo intendit praeceptum ferre: et hoc est, quod ducit, vel disponit ad virtutem, scilicet actus virtutis: non enim idem est finis praecepti, et id de quo praeceptum datur; sicut neque in aliis rebus idem est finis, et quod est ad finem.

    Ad tertium dicendum, quod operari sine tristitia opus virtutis cadit sub praecepto legis divinae: quia quicumque cum tristitia operatur, non volens operatur; sed delectabiliter operari, sive cum laetitia, vel hilaritate, quodammodo cadit sub praecepto; scilicet secundum quod sequitur delectatio ex dilectione Dei, et proximi, quae cadit sub praecepto, cum amor sit causa delectationis; et quodammodo non, secundum quod delectatio consequitur habitum: delectatio enim operis est signum habitus generati, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3. in princ.): potest enim aliquis actus esse delectabilis vel propter finem, vel propter convenientiam habitus.

  

  
    Articulus X

    539

    Utrum modus charitatis cadat sub praecepto divinae legis

    (2-2. q. 44. art. 1. ad 1. et 3. Dist. 27. q. 3. art. 4. et Dist. 37. art 6. et Veri. q. 25. art. 7. ad 8. et q. 24. art. 12. ad 16. et Mal. q. 2. art. 5. ad 7. et opusc. 17. cap. 6.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod modus charitatis cadat sub praecepto divinae legis: dicitur enim Matth. 19.: Si vis ad vitam ingredi, serva mandata: ex quo videtur, quod observatio mandatorum sufficiat ad introducendum ad vitam: sed opera bona non sufficiunt ad introducendum in vitam, nisi ex charitate fiant: dicitur enim 1. ad Cor. 13.: Si distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas, et si tradidero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest; ergo modus charitatis est in praecepto.

    2. Praeterea. Ad modum charitatis proprie pertinet, ut omnia fiant propter Deum; sed istud cadit sub praecepto: dicit enim Apostolus 1. ad Cor. 10.: Omnia in gloriam Dei facite; ergo modus charitatis cadit sub praecepto.

    3. Praeterea. Si modus charitatis non cadat sub praecepto, ergo aliquis potest implere praecepta legis non habens charitatem: sed quod potest fieri sine charitate, potest fieri sine gratia, quae semper adjuncta est charitati; ergo aliquis potest implere praecepta legis sine gratia: hoc est autem Pelagiani erroris, ut patet per Augustinum in lib. de Haeresibus (haeresi 88.). ergo modus charitatis est in praecepto.

    Sed contra est, quia quicumque non servat praeceptum, peccat mortaliter, si igitur modus charitatis cadat sub praecepto, sequitur, quod quicumque operatur aliquid, et non ex charitate, peccet mortaliter: sed quicumque non habet charitatem, operatur non ex charitate; ergo sequitur, quod quicumque non habet charitatem, peccet mortaliter in omni opere, quod facit, quantumcumque sit de genere bonorum, quod est inconveniens.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc fuerunt contrariae opiniones. Quidam enim dixerunt absolute modum charitatis esse sub praecepto: nec est impossibile observare hoc praeceptum charitatem non habenti: quia potest se disponere ad hoc quod charitas ei infundatur a Deo: nec quandocumque aliquis non habens charitatem facit aliquid de genere bonorum, peccat mortaliter; quia hoc est praeceptum affirmativum, ut ex charitate operetur; et non obligat ad semper, sed pro tempore illo, quo aliquis habet charitatem. Alii vero dixerunt, quod omnino modus charitatis non cadit sub praecepto: utrique autem quantum ad aliquid verum dixerunt: actus enim charitatis dupliciter considerari potest. Uno modo, secundum quod est quidam actus per se: et hoc modo cadit sub praecepto legis, quod de hoc specialiter datur; scilicet: Diliges Dominum Deum tuum, et: Diliges proximum tuum; et quantum ad hoc primi verum dixerunt: non enim est impossibile hoc praeceptum observare, quod est de actu charitatis: quia homo potest se disponere ad charitatem habendam; et quando habuerit eam, potest ea uti. Alio modo potest considerari actus charitatis, secundum quod est modus actuum aliarum virtutum, hoc est secundum quod actus aliarum virtutum ordinantur ad charitatem, quae est finis praecepti, ut dicitur 1. ad Tim. 1.: dictum est enim supra (q. 12. art. 4.), quod intentio finis est quidam modus formalis actus ordinati in finem; et hoc modo verum est, quod secundi dixerunt, quod modus charitatis non cadit sub praecepto: hoc est dictum, quod in hoc praecepto: Honora patrem, non includitur, quod honoretur pater ex charitate, sed solum quod honoretur pater, unde qui honorat patrem, licet non habeat charitatem, non efficitur transgressor hujus praecepti, etsi sit trasgressor praecepti, quod est de actu charitatis; propter quam transgressionem meretur poenam.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus non dixit: Si vis ad vitam ingredi, serva unum mandatum, sed: serva omnia mandata; inter quae etiam continetur mandatum de dilectione Dei, et proximi.

    Ad secundum dicendum, quod sub praecepto charitatis continetur, ut diligatur Deus ex toto corde; ad quod pertinet, ut omnia referantur in Deum; et ideo praeceptum charitatis implere homo non potest, nisi etiam omnia referantur in Deum; sic ergo qui honorat parentes, tenetur ex charitate honorare, non ex vi hujus praecepti, quod est: Honora parentes, sed ex vi hujus praecepti: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo; et cum ista sint duo praecepta affirmativa non obligantia ad semper, possunt pro diversis temporibus obligare: et ita potest contingere, quod aliquis implens praeceptum de honoratione parentum, non tunc transgrediatur praeceptum de omissione [al. observatione] modi charitatis.

    Ad tertium dicendum, quod observare omnia praecepta legis homo non potest, nisi impleat praeceptum charitatis; quod non fit sine gratia, et ideo impossibile est, quod Pelagius dixit, hominem implere legem sine gratia.

  

  

    Articulus XI

    540

    Utrum convenienter alia moralia praecepta legis distinguantur praeter decalogum

    (Supr. art. 3. et locis ibidem annotatis).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter distinguantur alia moralia praecepta legis praeter decalogum; quia, ut Dominus dicit Matth. 22.: In duobus praeceptis charitatis pendet omnis lex, et prophetae: sed haec duo praecepta explicantur per decem praecepta decalogi; ergo non oportet alia praecepta moralia tradere.

    2. Praeterea. Praecepta moralia a judicialibus, et caeremonialibus distinguuntur, in dictum est (q. praec. art. 3. 4. et 5.): sed determinationes communium praeceptorum moralium pertinent ad judicialia, et caeremonialia praecepta: communia autem praecepta moralia sub decalogo continentur, vel etiam decalogo praesupponuntur, ut dictum est (art. 3. huj. q.); ergo inconvenienter traduntur alia praecepta moralia praeter decalogum.

    3. Praeterea. Praecepta moralia sunt de actibus omnium virtutum, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.); sicut igitur in lege ponuntur praecepta moralia praeter decalogum pertinentia ad latriam, liberalitatem, et misericordiam, et castitatem; ita etiam deberent poni aliqua praecepta pertinentia ad alias virtutes, puta ad fortitudinem, sobrietatem, et alia hujusmodi: quod tamen non invenitur; non ergo convenienter distinguuntur in lege alia praecepta moralia praeter decalogum.

    Sed contra est, quod in Psal. 18. dicitur: Lex Domini immaculata, convertens animas: sed per alia etiam moralia, quae decalogo superadduntur, homo conservatur absque macula peccati, et anima ejus ad Deum convertitur; ergo ad legem pertinebat etiam alia praecepta moralia tradere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (q. praec. art. 3. et 4.), praecepta judicialia, et caeremonialia ex sola institutione vim habent: quia antequam instituerentur, non videbatur referre utrum sic vel aliter fieret: sed praecepta moralia ex ipso dictamine naturalis rationis efficaciam habent, etiamsi numquam in lege statuantur. Horum autem triplex est gradus. Nam quaedam sunt communissima, et adeo manifesta, quod editione non indigent: sicut mandata de dilectione Dei, et proximi, et alia hujusmodi, ut supra dictum est (art. 1. et 3. huj. q.), quae sunt quasi fines praeceptorum, unde in eis nullus potest errare secundum judicium rationis: quaedam vero sunt magis determinata, quorum rationem statim quilibet etiam popularis potest de facili videre: et tamen quia in paucioribus circa hujusmodi contingit judicium humanum perverti, hujusmodi editione indigent; et haec sunt praecepta decalogi: quaedam vero sunt, quorum ratio non est adeo cuilibet manifesta, sed solum sapientibus: et ista sunt praecepta moralia superaddita decalogo, tradita a Deo populo per Moysem, et Aaron. Sed quia ea, quae sunt manifesta, sunt principia cognoscendi eorum, quae non sunt manifesta, alia praecepta moralia superaddita decalogo reducuntur ad praecepta decalogi per modum cujusdam additionis ad ipsa; nam in primo praecepto decalogi prohibetur cultus alienorum deorum, cui superadduntur alia praecepta prohibitiva eorum, quae ordinantur in cultum idolorum; sicut habetur Deut. 18.: Non inveniatur in te, qui lustret filium suum aut filiam suam, ducens per ignem; nec sit maleficus, nec incantator; nec Pythones consulat, neque divinos, et quaerat a mortuis veritatem: secundum autem praeceptum prohibet perjurium: superadditur autem ei prohibitio blasphemiae Lev. 14., et prohibitio falsae doctrinae Deut. 13., tertio vero praecepto superadduntur omnia caeremonialia: quarto autem praecepto de honore parentum superadditur praeceptum de honoratione senum, secundum illud Levit. 19.: Coram cano capite consurge, et honora personam senis, et universaliter omnia praecepta inducentia ad reverentiam exhibendara majoribus, vel ad beneficia exhibenda vel aequalibus, vel minoribus: quinto autem praecepto, quod est de prohibitione homicidii, additar prohibitio odii, et cujuslibet violationis contra proximum, sicut illud Levit. 19.: Non stabis contra sanguinem proximi tui; et etiam prohibitio odii fratris, secundum illud Lev. 19.: Ne oderis fratrem tuum in corde tuo: praecepto autem sexto, quod est de prohibitione adulterii, superadditur praeceptum de prohibitione meretricii, secundum illud Deuter. 23.: Non erit maretrix de filiabus Israël neque fornicator de filiis Israël; et iterum prohibitio vitii contra naturam, secundum illud Levit. 18.: Cum masculo non commisceberis (commiscearis), cum omni pecore non coibis: septimo autem praecepto de prohibitione furti adjungitur praeceptum de prohibitione usurae, secundum illud Deut. 18.: Non foeneraberis fratri tuo ad usuram: et prohibitio fraudis, secundum illud Deuter. 25.: Non habebis in saeculo diversa pondera; et universaliter omnia, quae ad prohibitionem calumniae, et rapinae pertinent: octavo vero praecepto, quod est de prohibitione falsi testimonii, additur prohibitio falsi judicii, secundum illud Exod. 23.: Nec in judicio plurimorum acquiesces sententiae, ut a veritate devies; et prohibitio mendacii, sicut ibi subditur: Mendacium fugies; et prohibitio detractions, secundum illud Levit. 19.: Non eris criminator, et susurro in populis. aliis autem duobus praeceptis nulla alia adjunguntur, quia per ea universaliter omnis mala concupiscentia prohibetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad dilectionem Dei, et proximi ordinantur quaedam praecepta decalogi secundum manifestam rationem debiti; alia vero secundum rationem magis occultam.

    Ad secundum dicendum, quod praecepta caeremonialia, et judicialia sunt determinativa praeceptorum decalogi ex vi institutionis, non autem ex vi naturalis instinctus, sicut praecepta moralia superaddita.

    Ad tertium dicendum, quod praecepta legis ordinantur ad bonum commune, ut supra dictum est (q. 90. art. 2.); et quia virtutes ordinantes ad alium directe pertinent ad bonum commune, et similiter virtus castitalis, inquantum actus generationis deservit bono communi speciei, ideo de istis virtutibus directe dantur praecepta decalogi, et superaddita. De actu autem fortitudinis datur praeceptum proponendum per duces exhortantes in bello, quod pro bono communi suscipitur; ut patet Deut. 20., ubi mandatur Sacerdoti, ut ad populum dicat, appropinquante jam praelio: Nolite metuere, nolite cedere. Similiter etiam actus gulae prohibendus committitur monitioni paternae; quia contrariatur bono domestico, unde dicitur Deut. 21. ex persona parentum: Monita nostra audire contemnit, comessationibus vacat, et luxuriae, atque conviviis.

  

  
    Articulus XII

    541

    Utrum praecepta moralia veteris legis justificarent

    (Supr. q. 98. art. 1. et infr. q. 103. art. 2. et 3. Dist. 40. art. 3.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod praecepta moralia veteris legis justificarent: dicit enim Apostolus Rom. 2.: Non enim auditores legis justi sunt apud Deum, sed factores legis justificabuntur: sed factores legis dicuntur, qui implent praecepta legis; ergo praecepta legis adimpleta justificabant.

    2. Praeterea. Lev. 18. dicitur: Custodite leges meas, atque judicia, quae faciens homo vivet in eis: sed vita spiritualis hominis est per justitiam; ergo praecepta legis adimpleta justificabant.

    3. Praeterea. Lex divina efficacior est, quam lex humana: sed lex humana justificat: est enim quaedam justitia in hoc, quod praecepta legis adimplentur; ergo praecepta legis justificabant.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 2. ad Cor. 3.: Litera occidit, quod secundum August. in lib. de Spiritu, et Litera (cap. 14.) intelligitur etiam de praeceptis moralibus; ergo praecepta moralia non justificabant.

    Respondeo dicendum, quod sicut sanum proprie, et primo dicitur, quod habet sanitatem, per posterius autem quod significat sanitatem, vel quod conservat sanitatem; ita justificatio primo, et proprie dicitur ipsa factio justitiae; secundario vero, et quasi improprie potest dici justificatio significatio justitiae, vel dispositio ad justitiam: quibus duobus modis manifestum est quod praecepta legis justificabant: inquantum scilicet disponebant homines ad gratiam Christi justificantem, quam etiam significabant: quia, sicut dicit Aug. contra Faust. (lib. 22. cap. 24.), etiam vita illius populi prophetica erat, et Christi figurativa. Sed si loquamur de justificatione proprie dicta, sic considerandum est, quod justitia potest accipi, prout est in habitu, vel prout est in actu. Et secundum hoc justificatio dupliciter dicitur: uno quidem modo, secundum quod homo fit justus adipiscens habitum justitiae: alio vero modo, secundum quod opera justitiae operatur: ut secundum hoc justificatio nihil aliud sit, quam justitiae executio. Justitia autem, sicut et aliae virtutes, potest accipi, et acquisita, et infusa, ut ex supradictis patet (q. 63. art. 4.): acquisita quidem causatur ex operibus: sed infusa causatur ab ipso Deo per ejus gratiam: et haec est vera justitia, de qua nunc loquimur, secundum quam aliquis dicitur justus apud Deum, secundum illud Rom. 4.: Si Abraham ex operibus legis justificatus est, habet gloriam, sed non apud Deum; haec igitur justitia causari non poterat per praecepta moralia, quae sunt de actibus humanis: et secundum hoc praecepta moralia justificare non poterant justitiam causando: sicut nec judicialia, quae quodammodo cum moralibus conveniunt, quia sunt etiam de actibus humanis erga homines invicem exercendis, poterant justificare justitiam causando, propter eamdem rationem: sed nec praecepta caeremonialia, quae ad ritum Sacramentorum pertinebant, poterant eo modo justificare: illa enim Sacramenta veteris legis gratiam non conferebant, sicut conferunt Sacramenta novae legis, quae propter hoc justificare dicuntur causaliter. Si vero accipiatur justificatio pro executione justitiae, sic omnia praecepta legis justificabant, inquantum continebant illud, quod est secundum se justum: aliter tamen, et aliter: nam praecepta caeremonialia continebant quidem justitiam secundum se in generali, prout scilicet exhibebantur [al exhibeant] in cultum Dei: in speciali vero non continebant secundum se justitiam, nisi ex sola determinatione legis divinae, et ideo de hujusmodi praeceptis dicitur, quod non justificabant, nisi ex devotione, et obedientia facientium: praecepta vero moralia, et judicialia continebant id, quod erat secundum se justum, vel etiam in speciali: sed moralia praecepta continebant id, quod est secundum se justum secundum justitiam generalem, quae est omnis virtus, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1. a med.): praecepta vero judicialia pertinebant ad justitiam specialem, quae consistit circa contractus humanae vitae, qui sunt inter homines ad invicem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus accipit ibi justificationem pro executione justitiae.

    Ad secundum dicendum, quod homo faciens praecepta legis dicitur vivere in eis, quia non incurrebat poenam mortis, quam lex transgressoribus infligebat: in quo sensu inducit hoc Apostolus ad Gal. 3.

    Ad tertium dicendum, quod praecepta legis humanae justificant justitia acquisita, de qua non quaeritur ad praesens, sed solum de justitia, quae est apud Deum.

  

  
    Quaestio CI

    De praeceptis caeremonialibus secundum se, in quatuor articulos divisa

    Consequenter considerandum est de praeceptis caeremonialibus: et primo de ipsis secundum se: secundo de causa eorum: tertio de duratione ipsorum.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Quae sit ratio praeceptorum caeremonialium.

    Secundo. Utrum sint figuralia.

    Tertio. Utrum debuerit esse multa.

    Quarto. De distinctione ipsorum.

  

  
    Articulus I

    542

    Utrum ratio praeceptorum caeremonialium in hoc consistat, quod pertinent ad cultum dei

    (Supr. q. 99. art. 3. et infr. q. 104. art. 1. et q. 108. art. 2. corp. et 2-2. q. 122. art. 1. ad 2. et Quodl. 2. art. 8. corp. et Quodl. 4. art. 13.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ratio praeceptorum caeremonialium non in hoc consistat, quod pertinent ad cultum Dei: in lege enim veteri dantur Judaeis quaedam praecepta de abstinentia ciborum, ut patet Levit. 11. et etiam de abstinendo ab aliquibus vestimentis, secundum illud Lev. 19.: Vestem, quae ex duobus texta est, non indueris, et iterum quod praecipitur Num. 15.: Ut faciant sibi fimbrias per angulos palliorum: sed hujusmodi non sunt praecepta moralia, quia non manent in nova lege; nec etiam judicialia, quia non pertinent ad judicium faciendum inter homines; ergo sunt caeremonialia: sed in nullo pertinere videntur ad cultum Dei; ergo non est caeremonialium praeceptorum ratio, quod pertineant ad cultum Dei.

    2. Praeterea. Dicunt quidam, quod praecepta caeremonialia dicuntur illa, quae pertinent ad solemnitates, quasi dicerentur a cereis, qui in solemnitatibus accenduntur; sed multa alia sunt pertinentia ad cultum Dei praeter solemnitates; ergo videtur, quod legis praecepta caeremonialia non ea ratione dicantur, quia pertinent ad cultum Dei.

    3. Praeterea. Secundum quosdam praecepta caeremonialia dicuntur quasi normae, idest regulae, salutis: nam χαῖρε in graeco idem est quod salve: sed omnia praecepta legis sunt regulae salutis, et non solum illa, quae pertinent ad Dei cultum; ergo non solum illa praecepta dicuntur caeremonialia, quae pertinent ad cultum Dei.

    4. Praeterea. Rabbi Moyses dicit (lib. 3.: Dux errant. cap. 27. et 28.) quod praecepta caeremonialia dicuntur, quorum ratio non est manifesta: sed multa pertinentia ad cultum Dei habent rationem manifestam; sicut Sabbati observatio, et celebratio Phase, Scenopoegiae, et multorum aliorum, quorum ratio assignatur in lege: ergo caeremonialia non sunt, quae pertinent ad cultum Dei.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 18.: Esto populo in his, quae ad Deum pertinent, ostendasque populo caeremonias, et ritum colendi.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 99. art. 4.), caeremonialia praecepta determinant praecepta moralia in ordine ad Deum, sicut judicialia determinant praecepta moralia in ordine ad proximum: homo autem ordinatur ad Deum per debitum cultum; et ideo caeremonialia proprie dicuntur, quae ad cultum Dei pertinent. Ratio autem hujus nominis posita est supra (q. 99. art. 3.), ubi praecepta caeremonialia ab aliis sunt distincta.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad cultum Dei pertinent non solum sacrificia, et alia hujusmodi, quae immediate ad Deum ordinari videntur, sed etiam debita praeparatio colentium Deum ad cultum ipsius; sicut etiam in aliis quaecumque sunt praeparatoria ad finem, cadunt sub scientia, quae est de fine: hujusmodi autem praecepta, quae dantur in lege de vestibus, et cibis colentium Deum, et aliis hujusmodi, pertinent ad quamdam praeparationem ipsorum ministrantium, ut sint idonei ad cultum Dei; sicut etiam specialibus observantiis aliqui utuntur, qui sunt in ministerio regis; unde etiam sub praeceptis caeremonialibus continentur.

    Ad secundum dicendum, quod illa expositio nominis non videtur esse multum conveniens; praesertim cum non multum inveniatur in lege, quod in solemnitatibus cerei accenderentur; sed in ipso etiam candelabro lucernae cum oleo olivarum praeparabantur, ut patet Lev. 24.: nihilominus tamen potest dici, quod in solemnitatibus omnia alia, quae pertinebant ad cultum Dei, diligentius observabantur: et secundum hoc in observatione solemnitatum omnia caeremonialia includuntur.

    Ad tertium dicendum, quod nec illa expositio nominis videtur esse multum conveniens: nomen enim caeremoniae non est graecum, sed latinum. Potest dici tamen, quod cum salus hominis sit a Deo, praecipue illa praecepta videntur esse salutis regulae, quae hominem ordinant ad Deum: et sic caeremonialia dicuntur, quae ad cultum Dei pertinent.

    Ad quartum dicendum, quod illa ratio caeremonialium est quodammodo probabilis; non quia ex eo dicantur caeremonialia, quia eorum ratio non est manifesta: sed hoc est quoddam consequens: quia enim praecepta ad cultum Dei pertinentia oportet esse figuralia, ut infra dicetur (art. seq.); inde est, quod ecrum ratio non est adeo manifesta.

  

  
    Articulus II

    543

    Utrum praecepta caeremonialia sint figuralia

    (Infr. q. 103. art. 1. corp. et Quodl. 104. art. 2. et locis ibi cit.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praecepta caeremonialia non sint figuralia; pertinet enim ad officium cujuslibet doctoris, ut sic pronuntiet, ut de facili intelligi possit, sicut Aug. dicit in 4. de Doctr. Christ. (cap. 4. et 10.); et hoc maxime videtur esse necessarium in legis latione; quia praecepta legis populo proponuntur; unde lex debet esse manifesta, ut Isidor. dicit (lib. 5. Etym. cap. 21.); si igitur praecepta caeremonialia data sint in alicujus rei figuram, videtur inconvenienter tradidisse hujusmodi praecepta. Moyses, non exponens quid figurarent.

    2. Praeterea. Ea quae in cultum Dei aguntur, maxime debent honestatem habere: sed facere aliqua facta ad aliqua repraesentanda, videtur esse theatricum, sive poeticum: in theatris enim repraesentabantur olim per aliqua, quae ibi gerebantur, quaedam aliorum facta; ergo videtur, quod hujusmodi non debeant fieri ad cultum Dei: sed caeremonialia ordinantur ad cultum Dei, ut dictum est (art. praec.); ergo caeremonialia non debent esse figuralia.

    3. Praeterea. Aug. dicit in Ench. (cap. 3.), quod Deus maxime colitur fide, spe, et charitate: sed praecepta, quae dantur de fide, spe, et charitate, non sunt figuralia; ergo praecepta caeremonialia non debent esse figuralia.

    4. Praeterea. Dominus dicit Joan. 4.: Spiritus est Deus; et eos qui adorant eum, in spiritu et veritate adorare oportet; sed figura non est ipsa veritas: immo contra se invicem dividuntur; ergo caeremonialia, quae pertinent ad cultum Dei, non debent esse figuralia.

    Sed contra est, quod Apostol. dicit ad Colos. 2.: Nemo judicet vos in cibo, aut in potu, aut in parte diei festi, aut neomeniae, aut sabbatorum, quae sunt umbra futurorum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), praecepta caeremonialia dicuntur, quae ordinantur ad cultum Dei. Est autem duplex cultus Dei interior, et exterior: cum enim homo sit compositus ex anima, et corpore, utrumque debet applicari ad colendum Deum; ut scilicet anima colat interiori cultu, et corpus exteriori; unde dicitur in Psalm. 83.: Cor meum, et caro mea exultaverunt in Deum vivum: et sicut corpus ordinatur in Deum per animam, ita cultus exterior ordinatur ad interiorem cultum: consistit autem interior cultus in hoc, quod anima conjungatur Deo per intellectum, et affectum; et ideo secundum quod diversimode intellectus, et effectus colentis Deum Deo recte conjungitur, secundum hoc diversimode exteriores actus hominis ad cultum Dei applicantur.

    In statu enim futurae beatitudinis intellectus humanus ipsam divinam veritatem in seipsa intuebitur; et ideo exterior cultus non consistit in aliqua figura, sed solum in laude Dei, quae procedit ex interiori cognitione, et affectione, secundum illud Isa. 51.: Gaudium, et laetitia invenietur in ea, gratiarum actio, et vox laudis. In statu autem praesentis vitae non possumus divinam veritatem in seipsa intueri: sed oportet, quod radius divinae veritatis nobis illucescat sub aliquibus sensibilibus figuris, sicut Dion. dicit 1. cap. Coel. Hier. (circ. med.): diversimode tamen secundum diversum statum cognitionis humanae: in veteri enim lege neque ipsa divina veritas in seipsa manifesta erat, neque etiam adhuc propalata erat via ad hoc perveniendi, sicut Apostolus dicit ad Heb. 9., et ideo oportebat, exteriorem cultum veteris legis non solum esse figurativum futurae veritatis manifestandae in patria, sed etiam figurativum Christi, qui est via ducens ad illam patriae veritatem. Sed in statu novae legis haec via jam est revelata; unde hanc praefigurari non oportet cut futuram, sed commemorari oportet per modum praeteriti, vel praesentis: sed solum oportet praefigurari futuram veritatem gloriae nondum revelatam, et hoc est, quod Apostolus dicit ad Heb. 10.: Umbram habet lex futurorum bonorum, non ipsam imaginem rerum: umbra enim minus est, quam imago, tanquam imago pertineat ad novam legem, umbra vero ad veterem.

    Ad primum ergo dicendum, quod divina non sunt revelanda hominibus nisi secundum eorum capacitatem: alioquin daretur eis praecipitii materia, dum contemnerent, quae capere non possunt; et ideo utilius fuit, ut sub quodam figurarum velamine divina mysteria rudi populo traderentur; ut sic saltem ea implicite cognoscerent, dum illis figuris deservirent ad honorem Dei.

    Ad secundum dicendum, quod sicut poetica non capiuntur a ratione humana propter defectum veritatis, qui est in eis; ita etiam ratio humana perfecte capere non potest divina propter excedentem ipsorum veritatem; et ideo utrobique opus est repraesentatione per sensibiles figuras.

    Ad tertium dicendum, quod August. ibi loquitur de cultu interiore; ad quem tamen ordinari oportet exteriorem cultum, ut dictum est (in corp. art.).

    Et similiter dicendum est ad quartum: quia per Christum homines plenius ad spiritualem Dei cultum sunt introducti.

  

  
    Articulus III

    544

    Utrum debuerint esse multa caeremonialia praecepta

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 5. et q. 2. ad 2. et Rom. 5. lect. 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non debuerint esse multa caeremonialia praecepta: ea enim quae sunt ad finem, debent esse fini proportionata: sed caeremonialia praecepta, sicut dictum est (art. 1. et 2. praec.), ordinantur ad cultum Dei, et in figuram Christi: est autem unus Deus, a quo omnia, et unus Dominus Jesus Christus, per quem omnia, ut dicitur 1. Cor. 8.; ergo caeremonialia non debuerunt multiplicari.

    2. Praeterea. Multitudo caeremonialium praeceptorum transgressionis erat occasio, secundum illud quod dicit Petrus Act. 15.: Quid tentatis Deum, imponere jugum super cervicem discipulorum, quod neque nos, neque patres nostri portare potuimus? Sed transgressio divinorum praeceptorum contrariatur humanae saluti; cum igitur lex omnis debeat saluti congruere hominum, ut Isidor. dicit (lib. 5. Etym. cap. 3.), videtur quod non debuerint multa praecepta caeremonialia dari.

    3. Praeterea. Praecepta caeremonialia pertinebant ad cultum Dei exteriorem, et corporalem, ut dictum est (art. praec.): sed hujusmodi cultum corporalem lex debebat diminuere; quia ordinabat ad Christum, qui docuit homines Deum colere in spiritu et veritate, ut habetur Joan. 4.; non ergo debuerunt multa praecepta caeremonialia dari.

    Sed contra est, quod dicitur Oseae 8.: Scribam ei multiplices leges meas; et Job 11.: Ut ostenderet tibi secreta sapientiae, quod multiplex sit lex ejus.

    Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (q. 90. art. 2. et 3. et q. 96. art. 1.): omnis lex alicui populo datur: in populo autem duo genera hominum continentur; quidam proni ad malum, qui sunt per praecepta legis coercendi, ut supra dictum est (q. 95. art. 1.), quidam habentes inclinationem ad bonum vel ex natura, vel ex consuetudine, vel etiam ex gratia: et tale sunt per legis praeceptum instruendi, et in melius promovendi. Quantum igitur ad utrumque genus hominum, expediebat praecepta caeremonialia in veteri lege multiplicari: erant enim in illo populo aliqui ad idololatriam proni; et ideo necesse erat, ut ab idololatriae cultu per praecepta caeremonialia revocarentur ad cultum Dei: et quia multipliciter homines idololatriae deserviebant, oportebat e contrario multa institui ad singula reprimenda; et iterun multa talibus imponi, ut quasi oneratis ex his, quae ad cultum Dei impenderent, non vacaret idololatriae deservire: ex parte vero eorum, qui eran proni ad bonum, etiam necessaria fuit multiplicatio caeremonialium praeceptorum: tum quia per hoc diversimode mens eorum referebatur in Deum et magis assidue: tum quia mysterium Christi, quod per hujusmodi caeremonialia figurabatur, multiplices utilitates attulit mundo; et multa circa ipsum consideranda erant, quae oportuit per diversa caeremonialia figurari.

    Ad primum ergo dicendum, quod, quando id, quod ordinatur ad finem est sufficiens ad ducendum in finem, tunc sufficit unum ad unum finem; sicut una medicina suficit, si sit efficax, quandoque ad sanitatem inducendam; et tunc non oportet multiplicari medicinam: sed propter debilitatem et imperfectionem ejus quod est ad finem, oportet ea multiplicari: sicut multa adhibentur remedia infirmo, quando unum non sufficit ad sanandum: caeremoniae autem veteris legis invalidae, et imperfectae erant ad repraesentandum Christi mysterium, quod est superexcellens, et ad subjugandum mentes hominum Deo: unde Apost. dicit ad Hebr. 7.: Reprobatio fit praecedentis mandati, propter infirmitatem, et inutilitatem: nihil enim ad perfectum adduxit lex; et ideo oportuit hujusmodi caeremonias multiplicari.

    Ad secundum dicendum, quod sapientis legislatoris est minores transgressiones permittere, ut majores caveantur; et ideo ut caveretur transgressio idololatriae, et superbiae quae in Judaeorum cordibus nasceretur, si omni praecepta legis implerent, non propter hoc praetermisit Deus multa caere monialia praecepta tradere, quia de facili sumebant ex hoc transgrediendi occasionem.

    Ad tertium dicendum, quod vetus lex in multis diminuit corporalem cultum: propter quod statuit, quod non in omni loco sacrificia offerrentur neque a quibuslibet: et multa hujusmodi statuit ad diminutionem exterioris cultus, sicut etiam Rabbi Moyses Aegyptius dicit (lib. 3. Dux errant. cap. 28. et 29.); oportebat tamen non ita attenuare corporalem cultum Dei, ut homines ad cultum daemonum declinarent.

  

  
    Articulus IV

    545

    Utrum caeremoniae veteris legis convenienter dividantur in sacrificia, sacramenta, sacra, et observantias

    (Colos. 2. lect. 4. princ.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod caeremoniae veteris legis inconvenienter dividantur in sacrificia, sacramenta, sacra, et observantias; caeremoniae enim veteris legis figurabant Christum: sed hoc solum fiebat per sacrificia, per quae figurabatur sacrificium, quo Christus se obtulit oblationem, et hostiam Deo, ut dicitur ad Ephes. 5.; ergo sola sacrificia erant caeremonialia.

    2. Praeterea. Vetus lex ordinabatur ad novam: sed in nova lege ipsum sacrificium est sacramentum altaris; ergo in veteri lege non debuerunt distingui sacramenta contra sacrificia.

    3. Praeterea. Sacrum dicitur, quod est Deo dicatum; secundum quem modum tabernaculum, et vasa ejus sanctificari [al. sacrificari] dicebantur; sed omnia caeremonialia erant ordinata ad cultum Dei, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo caeremonialia omnia sacra erant; non ergo una pars caeremonialium debet sacra nominari.

    4. Praeterea. Observantiae ab observando dicuntur: sed omnia praecepta legis observari debebant: dicitur enim Deuter. 8.: Observa, et cave, ne quando obliviscaris Domini Dei tui, et negligas mandata ejus, atque judicia, et caeremonias; non ergo observantiae debent poni una pars caeremonialium.

    5. Praeterea. Solemnitates inter caeremonialia computantur, cum sint in umbram futuri, ut patet ad Coloss. 2.: similiter etiam oblationes, et munera, ut patet per Apostolum ad Hebr. 9., quae tamen sub nullo horum contineri videntur; ergo inconveniens est praedicta distinctio caeremonialium.

    Sed contra est, quod in veteri lege singula praedicta caeremoniae vocantur: sacrificia enim dicuntur caeremoniae Num. 15.: Offerat vitulum, et sacrificia ejus, ac libamenta, ut caeremoniae postulant: de sacramento etiam ordinis dicitur Levit. 7.: Haec est unctio Aaron, et filiorum ejus in caeremoniis; de sacris etiam dicitur Exod. 38.: Haec sunt instrumenta tabernaculi testimonii in caeremoniis Levitarum: de observantiis etiam dicitur 3. Reg. 9: Si aversi fueritis non sequentes me, nec observantes caeremonias, quas proposui vobis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), caeremonialia praecepta ordinantur ad cultum Dei: in quo quidem cultu considerari possunt et ipse cultus, et colentes, et instrumenta colendi; ipse autem cultus specialiter consistit in sacrificiis, quae in Dei reverentiam offeruntur: Instrumenta autem colendi pertinent ad sacra; sicut est tabernaculum, et vasa, et alia hujusmodi: ex parte autem colentium duo possunt considerari: scilicet: et eorum institutio ad cultum divinum, quod fit per quamdam consecrationem vel populi, vel ministrorum: et ad hoc pertinent sacramenta: et iterum eorum singularis conversatio, per quam distinguuntur ab his, qui Deum non colunt: et ad hoc pertinent observantiae, puta in cibis, et vestimentis, et aliis hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacrificia offerri oportebat et in aliquibus locis, et per aliquos homines: et totum hoc ad cultum Dei pertinet; unde, sicut per sacrificia significatur Christus immolatus; ita etiam per sacramenta, et sacra illorum figurabantur sacramenta, et sacra novae legis; et per eorum observantias figurabatur conversatio populi novae legis, quae omnia ad Christum pertinent.

    Ad secundum dicendum, quod sacrificium novae legis, idest Eucharistia continet ipsum Christum, qui est sanctificationis auctor: Sanctificavit enim per suum sanguinem populum, ut dicitur ad Hebr. ult., et ideo hoc sacrificium etiam sacramentum est: sed sacrificia [al. sacramenta] veteris legis non continebant Christum, sed ipsum figurabant; et ideo non dicuntur sacramenta: sed ad hoc designandum seorsum erant quaedam sacramenta in veteri lege, quae erant figurae futurae consecrationis: quamvis etiam quibusdam consecrationibus quaedam sacrificia adjungerentur.

    Ad tertium dicendum, quod etiam sacrificia, et sacramenta erant sacra sed quaedam erant sacra, utpote ad cultum Dei dicata, nec tamen erant sacrificia, nec sacramenta; et ideo retinebant sibi commune nomen sacrorum.

    Ad quartum dicendum, quod ea quae pertinebant ad conversationem populi Deum colentis, retinebant sibi commune nomen observantiarum, inquantum a praemissis deficiebant: non enim dicebantur sacra, quia non habebant immediatum respectum ad cultum Dei, sicut tabernaculum, et vasa ejus: sed per quamdam consequentiam erant caeremonialia, inquantum pertineban ad quamdam idoneitatem populi colentis Deum.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut sacrificia offerebantur in determinato loco, ita etiam offerebantur in determinatis temporibus; unde etiam solemnitates inter sacra computari videntur: oblationes autem, et munera computantur cum sacrificiis, quia Deo offerebantur, unde Apost. dicit ad Hebr. 5. Omnis Pontifex ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur in his, quae sunt ad Deum, ut offerat dona, et sacrificia pro peccatis.

  

  
    Quaestio CII

    De caeremonialium praeceptorum causis, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de causis caeremonialium praeceptorum.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum praecepta caeremonialia habeant causam.

    Secundo. Utrum habeant causam literalem, vel solum figuralem.

    Tertio. De causis sacrificiorum.

    Quarto. De causis sacrorum.

    Quinto. De causis sacramentorum.

    Sexto. De causis observantiarum.

  

  
    Articulus I

    546

    Utrum caeremonialia praecepta habeant causam

    (Rom. 4. lect. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod caeremonialia praecepta non habeant causam: quia super illud Eph. 2.: Legem mandatorum decretis evacuans, dicit Glossa (interl.), idest evacuans legem veterem quantum ad carnales observantias, decretis, idest praeceptis evangelicis, quae ex ratione sunt: sed si observantiae veteris legis ex ratione erant, frustra evacuarentur per rationabilia decreta novae legis; non ergo caeremoniales observantiae veteris legis habebant aliquam rationem.

    2. Praeterea. Vetus lex successit legi naturae: sed in lege naturae fuit aliquod praeceptum, quod nullam rationem habebat, nisi ut hominis obedientia probaretur, sicut August. dicit 8. super Genes. ad literam (cap. 6. et 13.) de prohibitione ligni vitae; ergo etiam in veteri lege aliqua praecepta dandaerant, in quibus hominis obedientia probaretur, quae de se nullam rationem haberent.

    3. Praeterea. Opera hominis dicuntur moralia, secundum quod sunt a ratione; si igitur caeremonialium praeceptorum sit aliqua ratio, non differrent a moralibus praeceptis; videtur ergo, quod caeremonialia praecepta non habeant aliquam causam; ratio enim praecepti ex aliqua causa sumitur.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 18.: Praeceptum Domini lucidum, illuminans oculos: sed caeremonialia sunt praecepta Dei; ergo sunt lucida, quod non esset, nisi haberent rationabilem causam.

    Respondeo dicendum, quod, cum sapientis sit ordinare, secundum Philos. in 1. Metaph. (cap. 2. a princ.), ea quae ex divina sapientia procedunt, oportet esse ordinata, ut Apost. dicit ad Rom. 13.: ad hoc autem quod aliqua sint ordinata, duo requiruntur: primo quidem, quod aliqua ordinentur ad debitum finem, qui est principium totius ordinis in rebus agendis: ea enim, quae casu eveniunt, praeter intentionem finis, vel quae non serio fiunt, sed ludo, dicimus esse inordinata: secundo oportet quod id quod est ad finem, sit proportionatum fini, et ex hoc sequitur, quod ratio eorum quae sunt ad finem, sumitur ex fine, sicut ratio dispositionis serrae sumitur ex sectione, quae est finis ejus, ut dicitur in 2. Phys. (tex. 88.). Manifestum est autem, quod praecepta caeremonialia, sicut et omnia alia praecepta legis, sunt ex divina sapientia instituta; unde dicitur Deut. 4.: Haec est sapientia vestra, et intellectus coram populis; unde necesse est dicere, quod praecepta caeremonialia sint ordinata ad aliquem finem, ex quo eorum rationabiles causae assignari possint.

    Ad primum ergo dicendum, quod observantiae veteris legis possunt dicisine ratione quantum ad hoc, quod ipsa facta in sui natura rationem non habebant; puta quod vestis non conficeretut ex lana, et lino: poterant tamen habere rationem ex ordine ad aliud, inquantum scilicet vel aliquid per hoc figurabatur, vel aliquid excludebatur: sed decreta novae legis, quae praecipue consistunt in fide, et dilectione Dei, ex ipsa natura actus rationabilia sunt.

    Ad secundum dicendum, quod prohibitio ligni scientiae boni, et mali non fuit propter hoc, quod illud lignum esset naturaliter malum; sed tamen ipsa prohibitio habuit aliquam rationem ex ordine ad aliud, inquantum scilicet per hoc aliquid figurabatur; et sic etiam caeremonialia praecepta veteris legis habent rationem in ordine ad aliud.

    Ad tertium dicendum, quod praecepta moralia secundum suam naturam habent rationabiles causas: sicut: Non occides: Non furtum facies: sed praecepta caeremonialia habent rationabiles causas ex ordine ad aliud, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    547

    Utrum praecepta caeremonialia habeant causam literalem, vel figuralem tantum

    (Rom. 4. lect. 2. com. 2. et 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praecepta caeremonialia non habeant causam literalem, sed figuralem tantum: inter praecepta enim caeremonialia praecipua erat circumcisio, et immolatio agni paschalis: sed utrumque istorum non habebat nisi causam figuralem; quia utrumque istorum datum est in signum: dicitur enim Gen. 17.: Circumcidetis carnem praeputii vestri, ut sit in signum foederis inter me, et vos: et de celebratione Phase dicitur Exod. 13.: Erit quasi signum in manu tua, et quasi monumentum ante oculos tuos; ergo multo magis alia caeremonialia non habent nisi causam figuralem.

    2. Praeterea. Effectus proportionatur suae causae: sed omnia caeremonialia sunt figuralia, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.); ergo non habent nisi causam figuralem.

    3. Praeterea. Illud quod de se est indifferens, utrum sic vel non sic fiat, non videtur habere aliquam literalem causam: sed quaedam sunt in praeceptis caeremonialibus, quae non videntur differre, utrum sic vel sic fiant; sicut est de numero animalium offerendorum, et aliis hujusmodi particularibus circumstantiis; ergo praecepta veteris legis non habent rationem literalem.

    Sed contra. Sicut praecepta caeremonialia figurabant Christum, ita etiam historiae Veteris Testamenti: dicitur enim 1. ad Cor. 10. quod omnia in figura contingebant illis: sed in historiis Veteris Testamenti praeter intellectum mysticum, seu figuralem, est etiam intellectus literalis; ergo etiam praecepta caeremonialia praeter causas figurales, habebant etiam causas literales.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), ratio eorum quae sunt ad finem, oportet quod a fine sumatur: finis autem praeceptorum caeremonialium est duplex: ordinabantur enim ad cultum Dei pro tempore illo, et ad figurandum Christum: sicut etiam verba Prophetarum sic respiciebant praesens tempus, quod etiam in figuram futuri dicebantur, ut Hieron. dicit super Os. (sup. illud cap. 1.: Abiit, et accepit): sic igitur rationes praeceptorum caeremonialium veteris legis dupliciter accipi possunt: uno modo, ex ratione cultus divini, qui erat pro tempore illo observandus: et rationes illae sunt literales, sive pertineant ad vitandum idololatriae cultum, sive ad rememoranda aliqua Dei beneficia, sive ad insinuandam excellentiam divinam, vel etiam ad designandam dispositionem mentis, quae tunc requirebatur in colentibus Deum: alio modo possunt eorum rationes assignari, secundum quod ordinantur ad figurandum Christum: et sic habent rationes figurales, et mysticas; sive accipiantur ex ipso Christo, et ecclesia, quod pertinet ad allegoriam; sive ad mores populi christiani, quod pertinet ad moralitatem; sive ad statum futurae gloriae, prout in eam introducimur per Christum, quod pertinet ad anagogiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut intellectus metaphoricae locutionis in Scripturis est literalis, quia verba ad hoc proferuntur, ut hoc significent; ita etiam significationes caeremoniarum legis, quae sunt commemorativae beneficiorum Dei, propter quae institutae sunt, vel aliorum hujusmodi, quae ad illum statum pertinebant, non transcendunt ordinem literalium causarum, unde oportet, quod assignetur causa celebrationis Phase, quod est signum liberationis ex Egypto; et circumcisionis, quod est signum pacti, quod Deus habuit cum Abraham, quod pertinet ad causam literalem.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si caeremonialia praecepta essent data solum ad figurandum futurum, non autem ad praesentialiter Deum colendum.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in legibus humanis dictum est (q. 96. art. 3.), quod in universali habent rationem, non autem quantum ad particulares conditiones, sed haec sunt ex arbitrio instituentium: ita etiam multae particulares determinationes in caeremoniis veteris legis non habent aliquam causam literalem, sed solum figuralem: in communi vero habent etiam causam literalem.

  

  
    Articulus III

    548

    Utrum possit assignari conveniens ratio caeremoniarum, quae ad sacrificia pertinent

    (Isa. 1. lect. 4. fin. et Ps. 26. com. 2. et Hebr. 10. lect. 1. cap. 3. et 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non possit conveniens ratio assignari caeremoniarum, quae ad sacrificia pertinent: ea enim, quae in sacrificium offerebantur, sunt illa, quae sunt necessaria ad sustentandam humanam vitam; sicut animalia quaedam, et panes quidam: sed Deus tali sustentamento non indiget, secundum illud Ps. 49.: Numquid manducabo carnes taurorum, aut sanguinem hircorum potabo? Ergo inconvenienter hujusmodi sacrificia Deo offerebantur.

    2. Praeterea. In sacrificium divinum non offerebatur nisi de tribus generibus animalium quadrupedum; scilicet: de genere boum, ovium, et caprarum; et de avibus, communiter quidem turtur, et columba; specialiter autem in emundationi leprosi fiebat sacrificiam de passeribus: multa autem animalia alia sunt his nobiliora; cum igitur omne quod est optimum, Deo sit exhibendum, videtur quod non solum de istis rebus fuerint Deo sacrificia offerenda.

    3. Praeterea. Sicut homo a Deo habet dominium volatilium, et bestiarum, ita etiam piscium: inconvenienter igitur pisces a divino sacrificio excludebantur.

    4. Praeterea. Indifferenter offerri mandabantur turtures, et columbae: sicut igitur mandabantur offerri pulli columbarum, ita et pulli turturum.

    5. Praeterea. Deus est auctor vitae non solum hominum, sed etiam animalium, ut patet per id quod dicitur Gen. 1. mors autem opponitur vitae: non ergo debuerunt Deo offerri animalia occisa, sed magis animalia viventia: praecipue quia etiam Apostolus monet Rom. 12.: ut exhibeamus nostra corpora hostiam viventem, sanctam, Deo placentem.

    6. Praeterea. Si animalia Deo in sacrificium non offerebantur nisi occisa, nulla videtur esse differentia, qualiter occidantur; inconvenienter igitur determinatur modus immolationis, praecipue in avibus, ut patet Lev. 1. (ubi retorto ad collum capite interfici jubentur).

    7. Praeterea. Omnis defectus animalis via est ad corruptionem, et mortem; si igitur animalia occisa Deo offerebantur, inconveniens fuit prohibere oblationem animalis imperfecti, puta claudi, aut caeci, aut aliter maculosi (Levit. 22).

    8. Praeterea. Illi qui offerunt hostias Deo, debent de his participare, secundum illud Apostoli 1. Cor. 10.: Nonne qui edunt hostias, participes sunt altaris? Inconvenienter igitur quaedam partes hostiarum offerentibus subtrahebantur, scilicet: sanguis, et adeps, pectusculum, et armus dexter (Lev. 3.).

    9. Praeterea. Sicut holocausta offerebantur in honorem Dei, ita etiam hostiae pacificae, et hostiae pro peccato: sed nullum animal foeminini sexus offerebatur Deo in holocaustum; fiebant tamen holocausta tam de quadrupedibus, quam de avibus; ergo inconvenienter in hostiis pacificis, et pro peccato offerebantur animalia foeminini sexus; et tamen in hostiis pacificis non offerebantur aves.

    10. Praeterea. Omnes hostiae pacificae unius generis esse videntur; non ergo debuit poni ista differentia, quod quorumdam pacificorum carne non possent vesci in crastino, quorumdam autem possent, ut mandatur Lev. 7.

    11. Praeterea. Omnia peccata in hoc conveniunt, quod a Deo avertunt; ergo pro omnibus peccatis in Dei reconciliationem unum genus sacrificii debuit offerri.

    12. Praeterea. Omnia animalia, quae offerebantur in sacrificium, uno modo offerebantur, scilicet occisa; non videtur ergo conveniens, quod de terrae nascentibus diversimode fiebat oblatio; nunc enim offerebantur spicae, nunc simila, nunc panis, quandoque quidem coctus in clibano, quandoque in sartagine, quandoque in craticula (Lev. 2. et 7.).

    13. Praeterea. Omnia quae in usum nostrum veniunt, a Deo recognoscere debemus; inconvenienter ergo praeter animalia, solum haec Deo offerebantur: panis, vinum, oleum, thus, sal.

    14. Praeterea. Sacrificia corporalia exprimunt interius sacrificium cordis, quo homo spiritum suum offert Deo: sed in interiori sacrificio plus est de dulcedine, quam repraesentat mel, quam de mordacitate, quam repraesentat sal: dicitur enim Eccli. 24.: Spiritus meus super mel dulcis; ergo inconvenienter prohibebatur in sacrificio apponi mel, et fermentum, quod etiam facit panem sapidum; et praecipiebatur ibi apponi sal, quod est mordicativum, et thus, quod habet saporem amarum; videtur ergo, quod ea quae pertinent ad caeremonias sacrificiorum, non habeant rationabilem causam.

    Sed contra est, quod dicitur Levit. 1.: Oblata omnia adolebit sacerdos super altare in holocaustum, et odorem suavissimum Domino: sed, sicut dicitur Sap. 7.: Neminem diligit Deus, nisi qui cum sapientia inhabitat: ex quo potest accipi, quod quidquid est Deo acceptum, est cum sapientia; ergo illae caeremoniae sacrificiorum cum sapientia erant, velut habentes rationabiles causas.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), caeremoniae veteris legis duplicem causam habebant: unam scilicet literalem, secundum quod ordinabantur ad cultum Dei: aliam vero figuralem, sive mysticam, secundum quod ordinabantur ad figurandum Christum: et ex utraque parte potest convenienter assignari causa caeremoniarum, quae ad sacrificia pertinebant. Secundum enim quod sacrificia ordinabantur ad cultum Dei, causa sacrificiorum dupliciter accipi potest. Uno modo, secundum quod per sacrificia repraesentabatur ordinatio mentis in Deum, ad quam excitabatur sacrificium offerens: ad rectam autem ordinationem mentis in Deum pertinet, quod omnia quae homo habet, recognoscat a Deo, tamquam a primo principio, et ordinet in Deum, tamquam in ultimum finem: et hoc repraesentabatur in oblationibus, et sacrificiis; secundum quod homo ex rebus suis quasi in recognitionem quod haberet ea a Deo, in honorem Dei ea offerebat: secundum quod dixit David 1. Paralip. 24.: Tua sunt omnia; et quae de manu tua accepimus, dedimus tibi; et ideo in oblatione sacrificiorum protestabatur homo, quod Deus esset primum principium creationis rerum, et ultimus finis, ad quem essent omnia referenda; et quia pertinet ad rectam ordinationem mentis in Deum, ut mens humana non recognoscat alium primum auctorem rerum, nisi solum Deum, neque in aliquo alio finem suum constituat, propter hoc prohibebatur in lege offerri sacrificium alicui alteri, nisi Deo, secundum illud Exod. 22.: Qui immolat diis occidetur, praeterquam Domino soli; et ideo de causa caeremoniarium circa sacrificia potest assignari ratio. Alio modo ex hoc, quod per hujusmodi homines retrahebantur a sacrificiis idolorum; unde etiam praecepta de sacrificiis non fuerunt data populo Judaeorum, nisi postquam declinavit ad idololatriam, adorando vitulum conflatilem; quasi hujusmodi sacrificia sint istituta, ut populus ad sacrificandum promptus hujusmodi sacrificia magis Deo, quam idolis offerret: unde dicitur Jer. 7.: Non sum locutus cum patribus vestris, et non praecepi eis in die, qua eduxi eos de terra Aegypti, de verbo holocausterum, et victimarum. Inter omnia autem dona, quae Deus humano generi jam per peccatum lapso dedit, praecipuum est quod dedit Filium suum; unde dicitur Joan. 3.: Sic. Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret, ut omnis, qui credit in ipsum, non pereat, sed habeat vitam aeternam; et ideo potissimum Sacrificium est, quo ipse Christus seipsum obtulit Deo in odorem suavitatis, ut dicitur ad Ephes. 5.; et propter hoc omnia alia sacrificia offerebantur in veteri lege, ut hoc unum singulare, et praecipuum sacrificium figuraretur, tamquam perfectum per imperfecta; unde Apostolus dicit ad Hebr. 10., quod Sacerdos veteris legis easdem saepe offerebat hostias, quae numquam possunt auferre peccata; Christus autem pro peccatis obtulit unam in sempiternum: et quia ex figurato sumitur ratio figurae, ideo rationes sacrificiorum figuralium veteris legis sunt sumendae ex vero sacrificio Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus non volebat hujusmodi sacrificia sibi offerri propter ipsas res, quae offerebantur, quasi eis indigeret: unde dicitur Isa. 1.: Holocausta arietum, et adipem pinguium, et sanguinem vitulorum, et hircorum, et agnorum nolui: sed volebat ea sibi offerri, ut supra dictum est (art. praec.), tum ad excludendam idololatriam, tum ad significandum debitum ordinem mentis humanae in Deum, tum etiam ad figurandum mysterium redemptions humanae per Christum.

    Ad secundum dicendum, quod quantum ad omnia praedicta ratio conveniens fuit, quare ista animalia offerebantur Deo in sacrificium, et non alia. Primo quidem ad excludendum idololatriam: quia omnia alia animalia offerebant idololatrae diis suis, vel eis ad maleficia utebantur: ista autem animalia apud Aegyptios, cum quibus conversati erant, abominabilia erant ad occidendum: unde ea non offerebant in sacrificium diis suis; unde dicitur Exod. 8: Abominationes Aegyptiorum immolabimus Domino Deo nostro: oves enim colebant, hircos venerabantur: quia in eorum figura daemones apparebant: bobus etiam utebantur ad agriculturam, quam inter res sacras habebant. Secundo hoc conveniens erat ad praedictam ordinationem mentis in Deum: et hoc dupliciter. Primo quidem, quia hujusmodi animalia maxime sunt, per quae sustentatur humana vita, et cum hoc mundissima sunt, et mundissimum habent nutrimentum: alia vero animalia vel sunt sylvestria, et non sunt communiter hominum usui deputata; vel si sunt domestica, immundum habent nutrimentum, ut porcus, et gallina: solum autem id, quod est purum, Deo est attribuendum: hujusmodi autem aves specialiter offerebantur, quia habentur in copia in terra promissionis: secundo, quia per immolationem hujusmodi animalium puritas mentis designatur: quia, ut dicitur in Glos. Levit. 1. (seu in proëm. ad Levit. versus fin.): vitulum offerimus, cum carnis superbiam vincimus: agnum, cum irrationales motus corrigimus: hoedum, cum lasciviam superamus: columbam, cum simplices sumus: turturem, cum castitatem servamus: panes azymos, cum in azymis synceritatis epulamur: in columba vero manifestum est quod significatur castitas, et simplicitas mentis. Tertio vero conveniens fuit haec animalia offerri in figuram Christi: quia Christus (ut in eadem Glos. dicitur), in vitulo offertus, propter virtutem crucis; in agno, propter innocentiam; in ariete, propter principatum; in hirco, propter similitudinem carnis peccati; in turture, et columba duarum naturarum conjunction monstrabatur: vel in turture castitas, in columba charitas significabatur: in similagine aspersio credentium per aquam baptismi figurabatur.

    Ad tertium dicendum, quod pisces, qui in aqua vivunt, magis sunt alieni ab homine, quam caetera animalia, quae vivunt in aëre, sicut et homo: et iterum pisces ex aqua extracti statim moriuntur; unde non poterant in templo offerri, sicut alia animalia.

    Ad quartum dicendum, quod in turturibus meliores sunt majores, quam pulli; in columbis autem e converso; et ideo, ut Rabbi Moyses dicit (lib. 3. Dux errant. cap. 47. inter princ. et med.), mandantur offerri turtures, et pulli columbarum; quia omne quod est optimum, Deo est attribuendum.

    Ad quintum dicendum, quod animalia in sacrificium oblata occidebantur; quia veniunt in usum hominis occisa, secundum quod a Deo dantur homini ad esum; et ideo etiam igni cremabantur; quia per ignem decocta fiunt apta humano esui: similiter etiam per occisionem animalium significatur destructio peccatorum, et quod homines erant digni occisione pro peccatis suis, ac si illa animalia loco eorum occiderentur, ad significandam expiationem peccatorum: per occisionem etiam hujusmodi animalium significabatur occisio Christi.

    Ad sextum dicendum, quod specialis modus occidendi animalia immolata determinabatur in lege ad excludendum alios modos, quibus idololatrae animalia idolis immolabant: vel etiam, ut Rabbi Moyses dicit (loc. cit. cap. 49. ante med.), lex elegit genus occisionis, quo animalia minus affligebantur occisa, per quod etiam excludebatur et immisericordia offerentium, et deterioratio animalium occisorum.

    Ad septimum dicendum, quod quia animalia maculosa solent haberi contemptui etiam apud homines, ideo prohibitum est ne Deo in sacrificium offerrentur; propter quod etiam prohibitum erat (Deut. 23.) ne mercedem prostibuli, aut pretium canis [al. carnis] in domum Dei offerrent: et eadem etiam ratione non offerebant animalia ante septimum diem: quia talia animalia erant quasi abortiva, nondum plene consistentia propter teneritudinem.

    Ad octavum dicendum, quod triplex erat sacrificiorum genus. Quoddam erat, quod totum comburebatur: et hoc dicebatur holocaustum, quasi totum incensum; hujusmodi enim sacrificium offerebatur Deo specialiter ad reverentiam majestatis ipsius, et amorem bonitatis ejus: et conveniebat perfectionis statui in impletione consiliorum, et ideo totum comburebatur, ut sicut totum animal resolutum in vaporem sursum ascendebat, ita etiam significaretur, totum hominem, et omnia, quae ipsius sunt, Dei dominio esse subjecta, et ei esse offerenda. Aliud autem erat sacrificium pro peccato, quod offerebatur Deo ex necessitate remissionis peccati; et conveniebat statui poenitentium in satisfactione peccatorum; quod dividebatur in duas partes: nam una pars ejus comburebatur; altera vero cedebat in usum sacerdotum, ad significandum quod expiatio peccatorum fit a Deo per ministerium sacerdotum: nisi quando offerebatur sacrificium pro peccato totius populi, vel specialiter pro peccato sacerdotis: tunc enim totum comburebatur: non enim dobebant in usum sacerdotum venire ea, quae pro peccato eorum offerebantur, ut nihil peccati in eis remaneret; et quia hoc non esset satisfactio pro peccato: si enim cederet in usum eorum, pro quorum peccatis offerebatur, idem esse videretur, ac si non offerretur. Tertium vero sacrificium vocabatur hostia pacifica, quae offerebatur Deo vel pro gratiarum actione, vel pro salute, et prosperitate offerentium, ex debito beneficii vel accipiendi, vel accepti: et convenit statui proficientium in impletione mandatorum: et ista dividebatur in tres partes: nam una pars incendebatur ad honorem Dei; alia pars cedebat in usum sacerdotum; tertia vero pars in usum offerentium, ad significandum quod salus hominis procedit a Deo, dirigentibus ministris Dei, et cooperantibus ipsis hominibus, qui salvantur: hoc autem generaliter observabatur, quod sanguis, et adeps non veniebant neque in usum sacerdotum, neque in usum offerentium: sed sanguis effundebatur ad crepidinem altaris in honorem Dei; adeps vero adurebatur in igne; cujus ratio una quidem fuit ad excludendam idololatriam: idololatrae enim bibebant de sanguine victimarum, et comedebant adipes, secundum illud Deut. 32.: De quorum victimis comedebant adipes, et bibebant vinum libaminum; secunda ratio est ad informationem humanae vitae: prohibebatur enim eis usus sanguinis ad hoc, quod horrerent humani sanguinis effusionem; unde dicitur Gen. 9.: Carnem cum sanguine non comedetis: sanguinem enim animarum vestrarum requiram: esus vero adipum prohibebatur eis ad vitandam lasciviam; unde dicitur Ezech. 34.: Quod crassum erat, occidebatis. Tertia vero ratio est propter reverentiam divinam: quia sanguis est maxime necessarius ad vitam, ratione cujus dicitur anima esse in sanguine adeps autem abundantiam nutrimenti demonstrat; et ideo, ut ostenderetur quod a Deo nobis est et vita, et omnis bonorum sufficientia, ad honorem Dei effundebatur sanguis, et adurebatur adeps. Quarta ratio est, quia per hoc figurabatur effusio sanguinis Christi, et pinguedo charitatis ejus, per quam se obtulit Deo pro nobis: de hostiis autem pacificis in usum sacerdotis cedebat pectusculum et armus dexter, ad excludendum quamdam divinationis speciem, quae vocatur spatulamantia: quia scilicet in spatulis animalium immolatorum divinabant, et similiter in osse pectoris; et ideo ista offerentibus subtrahebantur. Per hoc etiam significabatur, quod sacerdoti erat necessaria sapientia cordis ad instruendum populum, quod significabatur per pectus, quod est tegumentum cordis; et etiam fortitudo ad sustentandum defectus, quae significatur per armum dextrum.

    Ad nonum dicendum, quod quia holocaustum erat perfectissimum inter sacrificia, ideo non offerebatur in holocaustum nisi masculus: nam foemina est animal imperfectum: oblatio autem turturum, et columbarum erat propter paupertatem offerentium, quia majora animalia offerre non poterant: et quia hostiae pacificae gratis offerebantur, et nullus eas offerre cogebatur nisi spontaneus, ideo hujusmodi aves non offerebantur inter hostias pacificas, sed inter holocausta, et hostias pro peccato, quas quandoque oportebat offerre: aves etiam hujusmodi propter altitudinem volatus congruunt perfectioni holocaustorum, et etiam hostiis pro peccato, quia habent gemitum pro cantu.

    Ad decimum dicendum, quod inter omnia sacrificia holocaustum erat praecipuum; quia totum comburebatur in honorem Dei, et nihil ex eo comedebatur: secundum vero locum in sanctitate tenebat hostia pro peccato; quia comedebatur solum in atrio a sacerdotibus in ipsa die sacrificii: tertium vero gradum tenebant hostiae pacificae pro gratiarum actione, quae comedebantur ipso die, sed ubique in Hierusalem: quartum vero locum tenebant hostiae pacificae ex voto, quarum carnes poterant etiam in crastino comedi: et est ratio hujus ordinis; quia maxime obligatur homo Deo propter ejus majestatem; secundo propter offensam commissam; tertio propter beneficia jam suscepta; quarto propter beneficia sperata.

    Ad undecimum dicendum, quod peccata aggravantur ex statu peccantis, ut supra dictum est (q. 73. art. 10.); et ideo alia hostia mandabatur offerri pro peccato sacerdotis, et principis, vel alterius privatae personae. Est autem attendendum, ut Rabbi Moyses dicit (lib. 3. Dux errantium, cap. 47. a med.), quod quanto gravius erat peccatum, tanto vilior species animalis offerebatur pro eo; unde capra, quod est vilissimum animal, offerebatur pro idololatria, quod est gravissimum peccatum; pro ignorantia vero sacerdotis offerebatur vitulus: pro negligentia autem principis hircus.

    Ad duodecimum dicendum, quod lex in sacrifices providere voluit paupertati offerentium; ut qui non posset habere animal quadrupes, saltem offerret avem; quam qui habere non posset, saltem offerret panem; et si hunc habere non posset, saltem offerret farinam, vel spicas: causa vero figuralis est, quia panis significat Christum, qui est panis vivus, ut dicitur Joann. 6., qui quidem erat velut in spica pro statu legis naturae in fide Patrum: erat autem sicut simila in doctrina legis, et Prophetarum: erat autem sicut panis formatus post humanitatem assumptam: coctus igne, idest formatus Spiritu Sancto in clibano uteri Virginalis: qui etiam fuit coctus in sartagine per labores quos in mundo sustinebat; in cruce vero, quasi in craticula adustus, ut dicit Glossa ex Hesychio.

    Ad decimumtertium dicendum, quod ea quae in usum hominis veniunt de terrae nascentibus, vel sunt in cibum; et de his offerebatur panis: vel sunt in potum; et de his offerebatur vinum: vel sunt in condimentum; et de his offerebatur oleum, et sal: vel sunt in medicamentum; et de his offerebatur thus, quod est aromaticum, et consolidativum: per panem autem figuratur caro Christi; per vinum autem sanguis ejus, per quem redempti sumus: oleum figurat gratiam Christi: sal scientiam: thus orationem.

    Ad decimumquartum dicendum, quod mel non offerebatur in sacrificiis Dei: tum quia consueverat offerri in sacrificiis idolorum: tum etiam ad excludendam omnem carnalem dulcedinem, et voluptatem ab his, qui Deo sacrificare intendunt: fermentum vero non offerebatur ad excludendam corruptionem: et forte etiam quia in sacrificiis idolorum solitum erat offerri: sal autem offerebatur, quia impedit corruptionem putredinis; sacrificia autem Dei debent esse incorrupta; et etiam quia in sale significatur discretio sapientiae, vel etiam mortificatio carnis: thus autem offerebatur Deo, ad designandam devotionem mentis, quae est necessaria offerentibus, et etiam ad designandum odorem bonae famae: nam thus et pingue est, et odoriferum; et quia sacrificium zelotypiae non procedebat ex devotione, sed magis ex suspicione, ideo in eo non offerebatur thus.

  

  
    Articulus IV

    549

    Utrum assignari possit certa ratio caeremoniarum, quae ad sacra pertinent

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod caeremoniarum veteris legis quae ad Sacra pertinent, sufficient ratio assignari non possit: dicit enim Paulus Act. 17.: Deus qui fecit mundum, et omnia quae in eo sunt, hic coeli et terrae cum sit Dominus, non in manufactis templis habitat; inconvenienter igitur ad cultum Dei tabernaculum, vel templum in lege veteri est institutus.

    2. Praeterea. Status veteris legis non fuit immutatus nisi per Christum: sed tabernaculum designabat statum veteris legis; non ergo debuit mutari per aedificationem alicujus templi.

    3. Praeterea. Divina lex praecipue debet homines inducere ad divinum cultum: sed ad augmentum divini cultus pertinet, quod fiant multa altaria et multa templa; sicut patet in nova lege; ergo videtur, quod etiam in veteri lege non debuit esse solum unum templum, aut unum tabernaculum, sed multa.

    4. Praeterea. Tabernaculum, seu templum ad cultum Dei ordinabatur: sed in Deo praecipue oportet venerari unitatem, et simplicitatem; non videtur igitur fuisse conveniens, ut tabernaculum, seu templum per quaedam vela distingueretur.

    5. Praeterea. Virtus primi moventis, quae est Deus, primo apparet in parte Orientis, a qua parte incipit primus motus; sed tabernaculum fuit institutum ad Dei adorationem; ergo debebat esse dispositum magis versus Orientem, quam versus Occidentem.

    6. Praeterea. Exod. 20. Dominus praecepit, ut non facerent sculptile, neque aliquam similitudinem; inconvenienter igitur in tabernaculo, vel in templo fuerunt sculptae imagines Cherubim: similiter etiam et area, et propitiatorium, et candelabrum, et mensa, et duplex altare sine rationabili causa ibi fuisse videntur.

    7. Praeterea. Dominus praecepit Exod. 20.: Altare de terra facietis mihi: et iterum: Non ascendes ad altare meum per gradus: inconvenienter igitur mandatur postmodum altare fieri de lignis auro, vel aere contextis, et tantae altitudinis, ut ad illud nisi per gradus ascendi non possit: dicitur enim Exod. 27.: Facies altare de lignis sethim, quod habebit quinque cubitos in longitudine, et totidem in latitudine, et tres cubitos in altitudine, et operies illud aere: et Exod. 30. dicitur: Facies altare ad adolendum thymiamata de lignis sethim, vestiesque illud auro purissimo.

    8. Praeterea. In operibus Dei nihil debet esse superfluum; quia nec in operibus naturae aliquid superfluum invenitur: sed uni tabernaculo, vel domui sufficit unum operimentum: inconvenienter igitur tabernaculo fuerunt apposita multa tegumenta, scilicet: cortinae, saga cilicina, pelles arietum rubricatae, et pelles hyacinthinae.

    9. Praeterea. Consecratio exterior interiorem sanctitatem significat, cujus subjectum est anima; inconvenienter igitur tabernaculum, et ejus vasa consecrabantur, cum essent quaedam corpora inanimata.

    10. Praeterea. In Psal. 34. dicitur: Benedicam Dominum in omni tempore, semper laus ejus in ore meo: sed solemnitates instituuntur ad laudandum Deum; non ergo fuit conveniens, ut aliqui certi dies statuerentur ad solemnitates peragendas; sic igitur videtur, quod caercmoniae Sacrorum convenientes causas non haberent.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Hebr. 8., quod illi qui offerunt secundum legem munera, exemplari, et umbrae deserviunt coelestium; sicut responsum est Moysi, cum consummaret taberuaculum: Vide, inquit, omnia facito secundum exemplar, quod tibi in monte monstratum est: sed valde rationabile est, quod imaginem coelestium repraesentat; ergo caeremoniae sacrorum rationabilem causam habebant.

    Respondeo dicendum, quod totus exterior cultus Dei ad hoc praecipue ordinatur, ut homines Deum in reverentia habeant: habet autem hoc humanus affectus, ut ea quae communia sunt, et non distincta ab aliis, minus revereatur; ea vero quae habent aliquam excellentiae discretionem ab aliis, magis admiretur, et revereatur; et inde etiam hominum consuetudo inolevit, ut Reges, et Principes, quos oportet in reverentia haberi a subditis, et pretiosioribus vestibus ornentur, et etiam ampliores, et pulchriores habitationes possideant; et propter hoc oportuit, ut aliqua specialia tempora, et speciale tabernaculum, et specialia vasa, et speciales ministri ad cultum Dei ordinarentur; ut per hoc animi hominum ad majorem Dei reverentiam adducerentur. Similiter etiam status veteris legis, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad 1. et art. 2.), institutus erat ad figurandum mysterium Christi: oportet autem esse aliquid determinatum id, per quod aliquid figurari debet; ut scilicet ejus aliquam similitudinem repraesentet; et ideo oportuit aliqua specialia observari in his, quae pertinent ad cultum Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod cultus Dei duo respicit; scilicet Deum, qui colitur, et homines colentes; ipse igitur Deus, qui colitur, nullo corporali loco clauditur; unde propter ipsum non oportuit speciale tabernaculum fieri, aut templum; sed homines ipsum colentes corporales sunt, et propter eos oportuit speciale tabernaculum, vel templum instrui ad cultum Dei, propter duo: primo quidem, ut ad hujusmodi locum convenienter cum hac cogitatione quod deputaretur ad colendum Deum, cum majori reverentia accederent: secundo, ut per dispositionem talis templis, vel tabernaculi significarentur aliqua pertinentia ad excellentiam divinitatis, vel humanitatis Christi: et hoc est quod Salomon dicit 3. Reg. 8.: Si coelum, et coeli coelorum te capere non possunt, quanta magis domus haec, quam aedificavi tibi: et postea subdit: Sint oculi tui aperti super domum hanc, de qua dixisti: Erit nomen meum ibi, ut exaudias deprecationem servi tui, et populi tui Israël; ex quo patet, quod domus sanctuarii non est instituta ad hoc quod Deum capiat, quasi localiter inhabitantem; sed ad hoc quod nomen Dei inhabitet ibi; idest ut notitia Dei ibi manifestetur per aliqua, quae ibi fiebant, vel dicebantur; et quod propter reverentiam loci orationes fierent ibi magis exaudibiles ex devotions orantium.

    Ad secundum dicendum, quod status veteris legis non fuit immutatus ante Christum quantum ad impletionem legis, quae facta est solum per Christum: est tamen immutatus quantum ad conditionem populi, qui erat sub lege: nam primo populus fuit in deserto non habens certam mansionem: postmodum autem habuerunt varia bella cum finitimis gentibus: ultimo autem, tempore David regis, et Salomonis populus ille habuit quietissimum statum. Et tunc primo aedificatum fuit templum in loco, quem designaverat Abraham ex divina demonstratione ad immolandum: dicitur enim Genes. 22.; quod Dominus mandavit Abrahae, ut offerret filium suum in holocaustum super unum montium, quem monstravero tibi: et postea dicit, quod appellavit nomen illius loci, Dominus videt; quasi secundum Dei praevisionem esset locus ille electus ad cultum divinum; propter quod dicitur Deuter. 12.: Ad locum, quem elegerit Dominus Deus vester, venietis, et offeretis holocausta, et victimas vestrus: locus autem ille designari non debuit per aedificationem templi ante tempus praedictum, propter tres rationes, quas Rabbi Moyses assignat: prima est, ne Gentes appropriarent sibi locum illum: secunda est, ne Gentes ipsum destruerent: tertia vero ratio est, ne quaelibet tribus vellet habere locum illum in sorte sua, et propter hoc orirentur lites, et jurgia; et ideo non fuit aedificatum templum, donec haberent regem, per quem posset hujusmodi jurgium compesci. Antea vero ad cultum Dei erat ordinatum tabernaculum portatile per diversa loca, quasi nondum existente determinato loco divini cultus: et haec est ratio literalis diversitatis tabernaculi, et templi. Ratio autem figuralis esse potest, quia per haec duo significatur duplex status: per tabernaculum enim, quod est mutabile, significatur status praesentis vitae mutabilis: per templum vero, quod erat fixum, et stans, significatur status futurae vitae, quae omnino immutabilis est; et propter hoc in aedificatione templi dicitur, quod non est auditus sonitus mallei, vel securis, ad significandum quod omnis perturbationis tumultus longe erit a statu futuro: vel per tabernaculum significatur status veteris legis; per templum autem a Salomone constructum status novae legis; unde ad constructionem tabernaculi soli Judaei sunt operati; ad aedificationem vero templi cooperati sunt etiam Gentiles, scilicet Tyrii, et Sidonii.

    Ad tertium dicendum, quod ratio unitatis templi, vel tabernaculi potest esse et literalis, et figuralis. Literalis quidem est ratio ad exclusionem idololatriae; quia Gentiles diversis diis diversa templa constituebant; et ideo ut firmaretur in animis hominum fides unitatis divinae, voluit Deus ut in uno loco tantum sibi sacrificium offerretur: et iterum ut per hoc ostenderet, quod corporalis cultus non propter se erat ei acceptus; et ideo compescebantur, ne passim, et ubique sacrificia offerrent: sed cultus novae legis, in cujus sacrificio spiritualis gratia continetur, est secundum se Deo acceptus, et ideo multiplicatio altarium, et templorum acceptatur in nova lege. Quantum vero ad ea, quae pertinebant ad spiritualem cultum Dei, qui consistit in doctrina legis, et prophetarum, erant etiam in veteri lege diversa loca deputata, in quibus conveniebant ad laudem Dei, quae dicebantur Synagogae; sicut et nunc dicuntur Ecclesiae, in quibus populus Christianus ad laudem Dei congregatur: et sic Ecclesia nostra succcdit in locum et Templi, et Synagogae; quia ipsum sacrificium Ecclesiae spirituale est, unde non distinguitur apud nos locus sacrificii a loco doctrinae. Ratio autem figuralis esse potest, quia per hoc significabatur unitas Ecclesiae vel militantis, vel triumphantis.

    Ad quartum dicendum, quod sicut in unitate templi, vel tabernaculi repraesentabatur unitas Dei, vel unitas Ecclesiae; ita etiam in distinctione tabernaculi, vel templi repraesentabatur distinctio eorum, quae Deo sunt subjecta ex quibus in Dei venerationem consurgimus. Distinguebatur autem tabernaculum in duas partes: in unam, quae vocabatur Sancta Sanctorum, quae erat occidentalis: et aliam, quae vocabatur Sancta, quae erat ad Orientem. Et iterum ante tabernaculum erat atrium; haec igitur distinctio duplicem habet rationem: unam quidem, secundum quod tabernaculum ordinatur ad cultum Dei: sic enim diversae partes mundi in distinctione tabernaculi figurantur: nam pars illa, quae Sancta Sanctorum dicitur, figurabat saeculum altius, quod est spiritualium substantiarum: pars vero illa, quae dicitur Sancta, exprimebat mundum corporalem, et ideo Sancta a Sanctis Sanctorum distinguebantur quodam velo, quod quatuor coloribus erat distinctum, per quos quatuor elementa designantur: scilicet bysso per quod designatur terra: quia byssus, idest linum, de terra nascitur: purpura, per quam significatur aqua: fiebat enim purpureus color ex quibusdam conchis, quae inveniuntur in mari: hyacintho, per quem significatur aer; quia habet aereum colorem: et cocco bis tincto, per quem designatur ignis: et hoc ideo, quia materia quatuor elementorum est impedimentum, per quod velantur nobis incorporales substantiae; et ideo in interius tabernaculum [al. et ideo quia materia quatuor elementorum est impedimentum, per quod velantur nobis spirituales substantiae, in interius tabernaculum], idest in Sancta Sanctorum, solus summus Sacerdos, et semel in anno introibat; ut designaretur quod haec est finalis perfectio hominis, ut ad illud saeculum introducatur: in tabernaculum vero exterius, idest in Sancta, introibant Sacerdotes quotidie, non autem populus, qui solum ad atrium accedebat: quia ipsa corporalia populus percipere potest: ad interiores autem eorum rationes soli sapientes [al. sacerdotes] per considerationem attingere possunt. Secundum vero rationem figuralem, per exterius tabernaculum, quod dicitur Sancta, significatur status veteris legis, ut Apostolus dicit ad Hebr. 9., quia in illud tabernaculum semper introibant Sacerdotes Sacrificiorum officia consummantes: per interius vero tabernaculum, quod dicitur Sancta Sanctorum, significatur vel coelestis gloria, vel etiam status spiritualis novae legis, qui est quaedam inchoatio futurae gloriae; in quem statum nos Christus introduxit; quod figurabatur per hoc, quod summus Sacerdos semel in anno solus in Sancta Sanctorum introibat: vel autem figurabat spiritualium occultationem sacrificiorum in veteribus sacrificiis: quod velum quatuor coloribus erat ornatum: bysso quidem, ad designandam carnis puritatem: purpura autem ad figurandum passiones, quas sancti sustinuerunt pro Deo: cocco bis tincto, ad significandum charitatem geminam Dei, et proximi: hyacintho autem significabatur coelestis meditatio. Ad statum autem veteris legis aliter se habebat populus, et aliter Sacerdotes: nam populus ipsa corporalia sacrificia considerabat, quae in atrio offerebantur: Sacerdotes vero rationem sacrificiorum considerabant, habentes fidem magis explicitam de mysteriis Christi: et ideo intrabant in exterius tabernaculum, quod etiam quodam velo distinguebatur ab atrio: quia quaedam erant velata populo circa mysterium Christi, quae Sacerdotibus erant nota, non tamen erant eis plene revelata, sicut postea in Novo Testamento, ut habetur Ephes. 3.

    Ad quintum dicendum, quod adoratio ad Occidentem fuit introducta in lege ad excludendam idololatriam: nam omnes Gentiles in reverentiam Solis adorabant ad Orientem: unde dicitur Ezcch. 8., quod quidam habebant dorsa contra templum Domini, et facies ad Orientem, et adorabant ad ortum Solis; unde ad hoc excludendum, tabernaculum habebat Sancta Sanctorum ad Occidentem, ut versus Occidentem adorarent. Ratio etiam figuralis esse potest, quia totus status prioris tabernaculi ordinabatur ad significandum mortem Christi, quae figuratur per occasum, secundum illud Psalm. 67.: Qui ascendit super occasum, Dominus nomen illi.

    Ad sextum dicendum, quod eorum, quae in tabernaculo continebantur, ratio reddi potest et literalis, et figuralis. Literalis quidem per relationem ad cultum divinum: et quia dictum est (in resp. ad 4.), quod per tabernaculum interius, quod dicebatur Sancta Sanctorum, significabatur seculum altius spiritualium substantiarum, ideo in illo tabernaculo tria continebantur; scilicet: arca testamenti, in qua erat urna aurea habens manna; et virga Aaron, quae fronduerat; et tabulae, in quibus erant scripta decem praecepta legis. Haec autem arca sita erat inter duos Cherubim, qui se mutuis vultibus respiciebant: et super arcam erat quaedam tabula, quae dicebatur Propitiatorium subter [al. super] alas Cherubim, quasi ab ipsis Cherubim portaretur, ac si imaginaretur, quod illa tabula esset sedes Dei; unde et Propitiatorium dicebatur, quasi exinde populo propitiaretur ad preces summi Sacerdotis; et ideo quasi portabatur a Cherubim, quasi Deo obsequentibus. Arca vero testamenti erat tamquam scabellum sedentis supra propitiatorium: per haec autem tria designabantur tria, quae sunt in illo altiori seculo: scilicet: Deus, qui super omnia est, et incomprehensibilis omni creaturae: et propter hoc nulla similitudo ejus ponebatur ad repraesentandam ejus invisibilitatem; sed ponebatur quaedam figura sedis ejus; quia scilicet natura [al. creatura] comprehensibilis est, quae est subjecta Deo, sicut sedes sedenti. Sunt etiam in illo altiori seculo spirituales substantiae, quae Angeli dicuntur: et hi significantur per duos Cherubim mutuo se respicientes, ad designandam concordiam eorum ad invicem, secundum illud Job 25.: Qui facit concordiam in sublimibus; et propter hoc etiam non fuit unus tantum Cherubim, ut designaretur multitudo coelestium spirituum, et excluderetur cultus eorum ab his, quibus praeceptum erat, ut solum unum Deum colerent: sunt etiam in illo intelligibili seculo rationes omnium eorum, quae in hoc saeculo perficiuntur, quodammodo clausae: sicut rationes effectuum clauduntur in suis causis, et rationes artificiatorum in artifice: et hoc significabatur per arcam in qua repraesentabantur per tria ibi contenta tria, quae sunt potissima in rebus humanis; scilicet: sapientia, quae repraesentabatur per tabulas testamenti: potestas regiminis, quae repraesentabatur per virgam Aaron; vita, quae repraesentabatur per manna, quod fuit sustentamentum vitae: vel per haec tria significabantur tria Dei attributa; scilicet: sapientia in tabulis; potentia in virga; bonitas in manna, tum propter dulcedinem, tum quia ex Dei misericordia est populo suo datum: et ideo in memoriam divinae misericordiae conservabatur; et haec tria etiam figurata sunt in visione Isaiae. Vidit enim Dominum sedentem super solium excelsum, et elevatum, et Seraphim assistentes, et domum impleri a gloria Dei: unde et Seraphim dicebant: Plena est omnis terra gloria ejus: et sic similitudines Seraphim non ponebantur ad cultum (quod prohibebatur primo legis praecepto); sed in signum ministerii, ut dictum est (hic supra): in exteriori vero tabernaculo, quod significabat praesens seculum, continebantur etiam tria; scilicet: altare thymiamatis, quod directe erat contra arcam; mensa autem propositionis, super quam duodecim panes apponebantur, erat posita ex parte aquilonari; candelabrum vero ex parte australi: quae tria videntur respondere tribus, quae erant in arca clausa; sed magis manifeste eadem repraesentabant: oportet enim rationes rerum ad manifestiorem demonstrationem perduci, quam sint in mente divina, et angelorum, ad hoc quod homines sapientes eas cognoscere possint, qui significantur per Sacerdotes ingredientes tabernaculum: in candelabro igitur designabatur, sicut in signo sensibili, sapientia, quae intelligibilibus verbis exprimebatur in tabulis: per altare vero thymiamatis significabatur officium sacerdotum, quorum erat populum ad Deum reducere: et hoc etiam significabatur per virgam: nam in illo altari incendebatur thymiama boni odoris, per quod significabatur sanctitas populi acceptabilis Deo: dicitur enim Apocalyps. 7. quod per fumum aromatum significantur justificationes sanctorum (non in cap. 7., sed in cap. 19. solum hab.: Byssinum enim justificationes sunt sanctorum). Convenienter autem sacerdotalis dignitas in arca significabatur per virgam: in exteriori vero tabernaculo per altare thymiamatis, quia Sacerdos mediator est inter Deum, et populum, regens populum per potestatem divinam, quam virga significat; et fructum sui regiminis, scilicet sanctitatem populi, Deo offert, quasi in altari thymiamatis. Per mensam autem significatur temporale nutrimentum vitae, sicut et per manna: sed hoc est communius, et grossius nutrimentum; illud autem suavius, et subtilius. Convenienter autem candelabrum ponebatur ex parte australi: mensa autem ex parte aquilonari: quia australis pars est dextra pars mundi: aquilonaris autem sinistra, ut dicitur in 2. de Coelo, et Mundo (tex. 15.): sapientia autem pertinet ad dextram, sicut et caetera spiritualia bona: temporale autem nutrimentum ad sinistram, secundum illud Proverb. 3.: In sinistra illius divitiae, et gloria. Potestas autem Sacerdotalis media est inter temporalia, et spiritualem sapientiam; quia per eam et spiritualis sapientia, et temporalia dispensantur. Potest autem et horum alia ratio assignari magis literalis: in arca enim continebantur tabulae legis ad tollendam legis oblivionem: unde dicitur Exod. 24.: Dabo tibi duas tabulas lapideas, et legem, ac mandata, quae scripsi, ut doceas filios Israël. Virga vero Aaron ponebatur ibi ad comprimendam dissensionem populi de sacerdotio Aaron; unde dicitur Num. 17.: Refer virgam Aaron in tabernaculum testimonii, ut reservetur in signum rebellium filiorum Israël. Manna autem conservabatur in arca ad commemorandum beneficium, quod Dominus praestitit filiis Israël in deserto; unde dicitur Exod. 16.: Imple gomor ex eo, et custodiatur in futuras retro generationes, ut norint panes, quibus alui vos in solitudine. Candelabrum vero erat institutum ad honorificentiam tabernaculi: pertinet enim ad magnificentiam domus, quod sit bene luminosa. Habebat autem candelabrum septem calamos, ut Josephus dicit (lib. 3. Antiquit. cap. 7. et 8. ad fin), significandum septem planetas, quibus totus mundus illuminatur; et ideo ponebatur candelabrum ex parte australi: quia ex illa parte est nobis planetarum cursus. Altare vero thymiamatis erat institutum, ut jugiter in tabernaculo esset fumus boni odoris; tum propter venerationem tabernaculi; tum etiam in remedium foetoris, quem oportebat accidere ex offusione sanguinis, et occisione animalium: ea enim quae sunt foetida, despiciuntur quasi vilia; quae vero sunt boni odoris, homines magis appretiantur. Mensa autem apponebatur ad significandum, quod Sacerdotes templo servientes in templo victum habere debebant; unde duodecim panes superpositos mensae, in memoriam duodecim tribuum, solis Sacerdotibus edere licitum erat, ut habetur Matth. 12.: mensa autem non ponebatur directe in medio ante propitiatorium, ad excludendum ritum idololatriae: nam Gentiles in sacris Lunae proponebant mensam coram idolo Lunae; unde dicitur Hierem. 7.: Mulieres conspergunt adipem, ut faciant placentas reginae coeli: in atrio vero extra tabernaculum continebatur altare holocaustorum, in quo offerebantur Deo sacrificia de his, quae erant a populo possessa: et ideo in atrio poterat esse populus, qui hujusmodi Deo offerebat per manus Sacerdotum: sed ad interius altare, in quo ipsa devotio, et sanctitas populi offerebatur, non poterant accedere nisi Sacerdotes, quorum erat Deo offerre populum: est autem hoc altare extra tabernaculum in atrio constitutum ad removedum cultum idololatriae, nam Gentiles intra templa altaria constituebant ad immolandum idolis.

    Figuralis vero ratio omnium horum assignari potest ex relatione tabernaculi ad Christum, qui figurabatur: est autem considerandum, quod ad designandam imperfectionem legalium figurarum diversae figurae fuerunt institutae in templo ad significandum Christum: ipse enim significatur per propitiatorium: quia ipse est propitiatio pro peccatis nostris, ut dicitur 1. Joan. 2.: et convenienter hoc propitiatorium a Cherubim portabatur, quia de eo scriptum est: Adorent eum omnes Angeli Dei, ut habetur Hebr. 1.: ipse etiam significatur per arcam: quia sicut arca erat constructa de lignis sethim, ita corpus Christi de membris purissimis constabat: erat autem deaurata, quia Christus fuit plenus sapientia, et charitate, quae per aurum significatur: intra arcam autem erat urna aurea, idest sancta anima habens manna, idest omnem plenitudinem sanctitatis, et divinitatis: erat etiam in arca virga, idest potestas sacerdotalis: quia ipse est factus Sacerdos in aeternum: erant etiam ibi tabulae Testamenti, ad designandum quod ipse Christus est legis dator: ipse etiam Christus significatur per candelabrum: quia ipse dicit (Joan. 8.): Ego sum lux mundi: per septem lucernas septem dona Sancti Spiritus: ipse etiam significatur per mensam: quia ipse est spiritualis cibus, secundum illud Joan. 6.: Ego sum panis vivus. Duodecim etiam panes significabant duodecim Apostolos, vel doctrinam eorum. Sive per candelabrum, et mensam potest significari doctrina, et fides Ecclesiae, quae etiam illuminat, et spiritualiter reficit. Ipse etiam Christus significatur per duplex altare, scilicet: holocaustorum, et thymiamatis: quia per ipsum oportet nos Deo offerre omnia virtutum opera; sive illa, quibus carnem affligimus, quae offeruntur quasi in altari holocaustorum; sive illa, quae majore mentis perfectione per spiritualia perfectorum desideria Deo offeruntur in Christo, quasi in altari thymiamatis, secundum illud ad Heb. ultimo: Per ipsum ergo offeramus hostiam laudis semper Deo.

    Ad septimum dicendum, quod Dominus praecepit altare construi ad sacrificia, et munera offerenda in honorem Dei, et sustentationem ministrorum, qui tabernaculo deserviebant: de constructione autem altaris datur a Domino duplex praeceptum. Unum quidem in principio legis Exod. 20., ubi Dominus mandavit, quod facerent altare de terra, vel saltem de lapidibus non sectis: et iterum quod non facerent altare excelsum, ad quod oporteret per gradus ascendere: et hoc ad detestandum idololatriae cultum: Gentiles enim idolis construebant altaria ornata, et sublimia, in quibus credebant aliquid sanctitatis, et numinis esse: propter quod etiam Dominus mandavit Deuteron. 16.: Non plantabis lucum, et omnem arborem juxta altare Domini Dei tui: idololatrae enim consueverant sub arboribus sacrificare, propter amoenitatem, et umbrositatem. Quorum etiam praeceptorum ratio figuralis fuit, quia in Christo, qui est nostrum altare, debemus confiteri veram carnis naturam quantum ad humanitatem; quod est altare de terra facere: et quantum ad divinitatem debemus in eo confiteri Patris aequalitatem: quod est non ascendere per gradus ad altare: nec etiam juxta Christum debemus admittere doctrinam Gentilium ad lasciviam provocantem: sed facto tabernaculo ad honorem Dei, non erant timendae hujusmodi occasiones idololatriae; et ideo Dominus mandavit, quod fieret altare holocaustorum de aere, quod esset omni populo conspicuum: et altare thymiamatis de auro, quod soli Sacerdotes videbant: nec erat tanta pretiositas aeris, ut per ejus copiam populus ad aliquam idololatriam provocaretur: sed quia Exod. 20. ponitur pro ratione hujus praecepti: Non ascendes per gradus ad altare meum, id quod subditur: Ne reveletur turpitudo tua, considerandum est, quod hoc etiam fuit institutum ad excludendam idololatriam: nam in sacris priapi sua pudenda Gentiles populo denudabant: postmodum autem indictus est Sacerdotibus foeminalium usus ad tegmen pudendorum; et jdeo sine periculo institul poterat tanta altaris altitudo, ut per aliquos gradus ligneos non stantes, sed portatiles in hora sacrificii Sacerdotes ad altare ascenderent sacrificia offerentes.

    Ad octavum dicendum, quod corpus tabernaculi constabat ex quibusdam tabulis in longitudinem erectis: quae quidem interius tegebantur quibusdam cortinis ex quatuor coloribus variatis, scilicet: de bysso retorta, et hyacintho, ac purpura, coccoque bis tincto: sed hujusmodi cortinae tegebant solum latera tabernaculi: in tecto autem tabernaculi erat operimentum unum de pellibus hyacinthinis, et super hoc aliud de pellibus arietum rubricatis, et desuper tertium de quibusdam sagis cilicinis, quae non tantum operiebant tectum tabernaculi, sed etiam descendebant usque ad terram, et tegebant tabulas tabernaculi exterius: horum autem operimentorum ratio literalis in communi erat ornatus, et protectio tabernaculi, ut in reverentia haberetur: in speciali vero secundum quosdam per cortinas designabatur coelum sidereum, quod est diversis stellis variatum: per saga, aquae quae sunt supra firmamentum: per pelles rubricatas, coelum empyreum, in quo sunt angeli: per pelles hyacinthinas, coelum Sanctae Trinitatis.

    Figuralis autem ratio horum est, quia per tabulas, ex quibus construebatur tabernaculum, significantur Christifideles, ex quibus construitur Ecclesia. Tegebantur autem interius tabulae cortinis quadricoloribus: quia fideles interius ornantur quatuor virtutibus, nam in bysso retorta, ut Glossa (ordin. Exod. 26.) dicit: significatur caro castitate renitens: in hyacintho, mens superna cupiens: in purpura, caro passionibus subjacens; in cocco bis tincto, mens inter passiones Dei et proximi dilectione praefulgens. Per operimenta vero tecti designantur Praelati, et Doctores; in quibus debet retineri coelestis conversatio, quod significatur per pelles hyacinthinas; promptitudo ad martyrium, quod significant pelles rubricatae; austeritas vitae, et tolerantia adversorum, quae significantur per saga cilicina, quae erant exposita ventis, et pluviis, ut Glos. dicitur (loc. cit.).

    Ad nonum dicendum, quod sanctificatio tabernaculi, et vasorum ejus habebat causam literalem, ut in majori reverentia haberetur, quasi per hujusmodi consecrationem divino cultui deputatum. Figuralis autem ratio est, quia per hujusmodi sanctificationem significatur spiritualis sanctificatio viventis tabernaculi, scilicet fidelium, ex quibus constituitur Ecclesia Christi.

    Ad decimum dicendum, quod in veteri lege erant septem solemnitates temporales, et una continua, ut potest colligi Numer. 28. et 29.: erat enim quasi continuum festum, quia quotidie mane, et vespere immolabatur agnus: et per illud continuum festum jugis sacrificii repraesentabatur perpetuitas divinae beatitudinis. Festorum autem temporalium primum erat, quod iterabatur qualibet septimana: et haec erat solemnitas Sabbati; quod celebrabatur in memoriam creationis rerum, ut supra dictum est (q. 100. art. 5. ad 2.): alia autem solemnitas iterabatur quolibet mense, scilicet festum Neomeniae; quod celebrabatur ad commemorandum opus divinae gubernationis: nam haec inferiora praecipue variantur secundum motum Lunae; et ideo celebrabatur hoc festum in novitate Lunae, non autem in ejus plenitudine, ad evitandum idololatrarum cultum, qui in tali tempore Lunae sacrificabant: haec autem duo beneficia sunt communia toti humano generi: et ideo frequentius iterabantur: alia vero quinque festa celebrabantur semel in anno: et recolebantur in eis beneficia specialiter illi populo exhibita: celebrabatur enim festum Phase primo mense ad commemorandum liberationis beneficium ex Aegypto: celebrabatur autem festum Pentecostes post quinquaginta dies, ad recolendum beneficium legis datae. Alia vero tria festa celebrabantur in mense septimo, qui quasi totus apud eos erat solemnis, sicut et septimus dies. In prima enim die mensis septimi era festum Tubarum, in memoriam liberationis Isaac, quando Abraham invenit arietem haerentem cornibus, quem repraesentabant per cornua, quibus buccinabant: erat autem festum tubarum quasi quaedam invitatio, ut praepararent se ad sequens festum quod celebrabatur decimo die: et hoc erat festum Expiationis in memoriam illius beneficii, quo Deus propitiatus est peccato populi de adoratione vituli ad preces Moysi: post hoc autem celebrabatur festum Scenopoegiae, idest tabernaculorum, septem diebus, ad commemorandum beneficium divinae protectionis, et deductionis per desertum, ubi in tabernaculis habitaverunt; unde in hoc festo debebant habere fructum arboris pulcherrimae, idest citrum, et lignum densarum frondium, idest myrthum, quae sunt odorifera, et spatulas palmarum, et salices de torrente, quae diu retinent suum virorem; et haec inveniuntur in terra promissionis; ad significandum, quod per aridam terram deserti eos deduxerat Deus ad terram deliciosam. Octavo autem die celebrabatur aliud festum, scilicet: Caetus atque Collectae, in quo colligebantur a populo ea, quae erant necessaria ad expensas cultus divini: et significabatur adunatio populi, et pax praestita in terra promissionis.

    Figuralis autem ratio horum festorum est, quia per juge sacrificium agni figuratur perpetuitas Christi, qui est agnus Dei, secundum illud Hebr. ult.: Jesus Christus heri, et hodie, ipse et in saecula: per Sabbatum autem designatur spiritualis requies nobis data per Christum, ut habetur ad Hebr. 4.: per Neomeniam autem, quae est inceptio novae Lunae, significatur illuminatio primitivae Ecclesiae per Christum; eo praedicante, et miracula faciente: per festum autem Pentecostes significatur descensus Spiritus Sancti in Apostolos: per festum autem Tubarum significatur praedicatio Apostolorum: per festum autem Expiationis significatur emundatio a peccatis populi christiani: per festum autem Tabernaculorum peregrinatio eorum in hoc mundo, in quo ambulant in virtutibus proficiendo: per festum autem coetus, atque collectae significatur congregatio fidelium in regno coelorum; et ideo istud festum dicebatur sanctissimum esse. Et haec tria festa erant continua ad invicem: quia oportet expiatos a vitiis proficere in virtute, quousque perveniant ad Dei visionem, ut dicitur in Psalmo 83.

  

  
    Articulus V

    550

    Utrum sacramentorum veteris legis conveniens causa esse possit

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Sacramentorum veteris legis conveniens causa esse non possit: ea enim, quae ad cultum divinum fiunt, non debent esse similia his, quae idololatrae observabant; unde dicitur Deuteronomii 12.: Non facies similiter Domino Deo tuo: Omnes enim abominationes, quas aversatur Dominus, fecerunt diis suis: sed cultores idolorum in cultu eorum cultris se incidebant usque ad effusionem sanguinis: dicitur enim 3. Reg. 18. quod incidebant se juxta ritum suum cultris, et lanceolis, donec perfunderentur sanguine, propter quod Dominus mandavit Deuter. 14.: Non vos incidetis, nec facietis calvitium super mortuo; quoniam populus sanctus es Domino Deo tuo, et te elegit, ut sis ei in populum peculiarem de cunctis gentibus quae sunt, etc.: inconvenienter igitur circumcisio erat instituta in lege.

    2. Praeterea. Ea quae in cultum divinum fiunt, debent honestatem, et gravitatem habere, secundum illud Ps. 34: In populo gravi laudabo te: sed ad levitatem quamdam pertinere videtur, ut homines festinanter comedant, inconvenienter igitur praeceptum est Exod. 12. ut comederent festinanter agnum paschalem: et alia etiam circa ejus comestionem sunt instituta, quae videntur omnino irrationabilia esse.

    3. Praeterea. Sacramenta veteris legis figurae fuerunt sacramentorum novae legis: sed per agnum paschalem significatur sacramentum Eucharistiae, secundum illud 1. ad Corinth. 5.: Pascha nostrum immolatus est Christus; ergo etiam debuerunt esse aliqua sacramenta in lege, quae praefigurarent alia sacramenta novae legis; sicut Confirmationem, et Extremam Unctionem et Matrimonium, et alia Sacramenta.

    4. Praeterea. Purificatio non potest convenienter fieri nisi ab aliquibus immunditiis: sed quantum ad Deum nullum corporale reputatur immundum; quia omne corpus creatura Dei est; et omnis creatura Dei bona, et nihil rejiciendum, quod cum gratiarum actione percipitur, ut dicitur 1. ad Tim. 4.; inconvenienter igitur purificabantur propter contactum hominis mortui, vel alicujus hujusmodi corporalis infectionis.

    5. Praeterea. Eccli. 34. dicitur: Ab immundo quid mundabitur? Sed cinis vaccae rufae, quae comburebatur, immundus erat; quia immundum reddebat: dicitur enim Num. 19. quod Sacerdos, qui immolabat eam, commaculatus erat usque ad vesperam: similiter et ille, qui eam comburebat, et etiam ille, qui ejus cineres colligebat; ergo inconvenienter praeceptum ibi fuit, ut per hujusmodi cinerem ibi aspersum immundi purificarentur.

    6 Praeterea. Peccata non sunt aliquid corporale, quod possit deferri de loco ad locum: neque etiam per aliquid immundum potest homo a peccato mundari: inconvenienter igitur ad expiationem peccatorum populi Sacerdos super unum hircorum confitebatur peccata filiorum Israël, ut portaret ea in desertum: per alium autem, quo utebantur ad purificationes simul cum vitulo comburentes extra castra, immundi reddebantur, ita quod oportebat eos lavare vestimenta, et carnem aqua.

    7. Praeterea. Illud, quod jam est mundatum, non oportet iterum mundari: inconvenienter igitur mundata lepra hominis, vel etiam ejus domus, alia purificatio adhibebatur, ut habetur Levit. 14.

    8. Praeterea. Spiritualis immunditia non potest per corporalem aquam vel pilorum rasuram emundari: irrationabile igitur videtur, quod Dominus praecepit Exod. 30: Ut fieret labium aeneum cum basi sua ad lavandam manus et pedes Sacerdotum, qui ingressuri erant tabernaculum: et quod praecipitur Num. 8. quod Levitae abstergerentur aqua lustrationis et raderent omnes pilos carnis suae.

    9. Praeterea. Quod majus est, non potest sanctificari per illud, quod minus est: inconvenienter igitur per quamdam unctionem corporalem, et corporalia sacrificia, et oblationes corporales fiebant in lege consecratio majorum, et minorum Sacerdotum, ut habetur Levit. 8., et Levitarum, ut habetur Num. 8.

    10. Praeterea. Sicut dicitur 1. Regum 16.: Homines vident ea, quae patent (homo videt ea, quae parent): Deus autem intuetur cor: sed ea quae exterius patent in homine, est corporalis dispositio, et etiam indumenta: inconvenienter igitur Sacerdotibus majoribus, et minoribus quaedam specialia vestimenta deputabantur, de quibus habetur Exod. 28.: et sine ratione videtur, quod prohiberetur aliquis a sacerdotio propter corporales defectus, secundum quod dicitur Levit. 21.: Homo de semine tuo per familias, qui habuerit maculam, non offeret panes Deo suo, si caecus fuerit, vel claudus, etc.: sic igitur videtur, quod Sacramenta veteris legis irrationabilia fuerint.

    Sed contra est, quod dicitur Lev. 20.: Ego sum Dominus, qui sanctifico vos: sed a Deo nihil sine ratione fit: dicitur enim in Ps. 103.: Omnia in sapientia fecisti: ergo in Sacramentis veteris legis, quae ordinabantur ad hominum sanctificationem, nihil erat sine rationabili causa.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 101. art. 4.), Sacramenta proprie dicuntur illa, quae adhibebantur Dei cultoribus ad quamdam consecrationem, per quam scilicet deputabantur quodammodo ad cultum Dei: cultus autem Dei generali quidem modo pertinebat ad totum populum, sed speciali modo pertinebat ad Sacerdotes, et Levitas, qui erant ministri cultus divini; et ideo in istis Sacramentis veteris legis quaedam pertinebant communiter ad totum populum, quaedam autem specialiter ad ministros: et circa utrosque tria erant necessaria; quorum primum est institutio in statu colendi Deum: et haec quidem institutio communiter quantum ad omnes fiebat per circumcisionem, sine qua nullus admittebatur ad aliquid legalium; quantum vero ad Sacerdotes, per sacerdotum consecrationem: secundo requirebatur usus eorum, quae pertinent ad divinum cultum: et sic quantum ad populum erat esus paschalis convivii, ad quem nullus incircumcisus admittebatur, ut patet Exod. 12.; et quantum ad Sacerdotes oblatio victimarum, et esus panum propositionis, et aliorum, quae erant Sacerdotum usibus deputata: tertio requirebatur remotio eorum, per quae aliqui impediebantur a cultu divino, scilicet immunditiarum: et sic quantum ad populum erant institutae quaedam purificationes a quibusdam exterioribus immunditiis, et etiam expiationes a peccatis; quantum vero ad Sacerdotes et Levitas erat instituta ablutio manuum, et pedum, et rasio pilorum. Et haec omnia habebant rationabiles causas, et literales, secundum quod ordinabantur ad cultum Dei pro tempore illo, et figurales, secundum quod ordinabantur ad figurandum Christum, ut patebit per singula discurrenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod literalis ratio circumcisionis principalis quidem fuit ad protestationem fidei unius Dei: et quia Abraham fuit primus, qui se ab infidelibus separavit, exiens de domo sua, et de cognatione sua, ideo ipse primus circumcisionem accepit: et hanc causam assignat Apost. ad Rom. 4.: Signum accepit circumcisionis, signaculum justitiae fidei, quae est in praeputio: quia scilicet in hoc legitur: Abrahae fides reputata ad justitiam, quod contra spem in spem credidit, scilicet contra spem naturae in spem gratiae, ut fieret pater multarum gentium, cum ipse esset senex, et uxor sua esset anus, et sterilis; et ut haec protestatio, et imitatio fidei Abrahae firmaretur in cordibus Judaeorum, acceperunt signum in carne sua, cujus oblivisci non possent; unde dicitur Genes. 17.: Erit pactum meum in carne vestra in foedus aeternum; ideo autem fiebat octava die, quia antea puer est valde tenellus, et posset ex hoc graviter laedi, et reputatur adhuc quasi quiddam non solidatum; unde etiam nec animalia offerebantur ante octavum diem; ideo vero non magis tardabatur, ne propter dolorem aliqui signum circumcisionis refugerent, et ne parentes etiam, quorum amor increscit ad filios, post frequentem conversationem, et eorum augmentum, eos circumcisioni subtraherent: secunda ratio esse potuit ad debilitationem concupiscentiae in membro illo: tertia ratio est in sugillationem sacrorum veneris, et priapi, in quibus illa pars corporis honorabatur: Dominus autem non prohibuit nisi incisionem, quae in cultu idolorum fiebat, cui non erat similis praedicta circumcisio.

    Figuralis vero ratio circumcisionis erat, quia figurabatur ablatio corruptionis fienda per Christum, quae perfecte complebitur in octava aetate, quae est aetas resurgentium: et quia omnis corruptio culpae, et poenae provenit in nos per carnalem originem ex peccato primi parentis, ideo talis circumcisio fiebat in membro generationis; unde Apostolus dicit ad Coloss. 2.: Circumcisi estis in Christo circumcisione non manufacta in expoliatione corporis carnis, sed in circumcisione Domini nostri Jesu Christi.

    Ad secundum dicendum, quod literalis ratio convivii paschalis fuit in commemorationem beneficii, quo Deus eduxit eos de Aegypto; unde per hujusmodi convivii celebrationem profitebantur, se ad illum populum pertinere, quem Deus sibi assumpserat ex Aegypto: quando enim fuerunt ex Aegypto liberati praeceptum est eis, ut sanguine agni linirent superliminaria domorum, quasi protestantes se recedere a ritibus Aegyptiorum, qui arietem colebant; unde et liberati sunt per sanguinis agni aspersionem, vel linitionem in postibus domorum, a periculo exterminii, quod imminebat Aegyptiis. In illo autem exitu eorum de Aegypto duo fuerunt, scilicet: festinantia ad egrediendum: impellebant enim eos Aegyptii, ut exirent velociter, ut habetur Exod. 12.: imminebatque periculum ei, qui non festinaret exire cum multitudine, ne remanens occideretur ab Aegyptiis. Festinantia autem designabatur dupliciter. Uno quidem modo per ea, quae comedebant: praeceptum enim erat, quod comederent panes azymos in hujus signum, quod non poterant fermentari, cogentibus exire Aegyptiis; et quod comederent assum igni: sic enim velocius praeparabatur; et quod os non comminuerent ex eo; quia in festinantia non vacat ossa frangere: alio modo quantum ad modum comedendi: dicitur enim: Renes vestros accingetis, calceamenta habebitis in pedibus, tenentes baculos in manibus, et comedetis festinanter: quod manifeste designat homines existentes in promptu itineris: ad idem etiam pertinet, quod eis praecipitur: In una domo comedetis, neque feretis de carnibus ejus foras; quia scilicet propter festinantiam non vacabat invicem mittere xenia: amaritudo autem, quam passi fuerant in Aegypto, significabatur per lactucas agrestes. Figuralis autem ratio patet: quia per immolationem agni pascalis significabatur immolatio Christi, secundum illud 1. ad Cor. 5.: Pascha nostrum immolatus est Christus: sanguis vero agni liberans ab exterminatore, linitis superliminaribus domorum, significat fidem passionis Christi in corde, et ore fidelium, per quam liberamur a peccato, et morte, secundum illud 1. Pet. 1.: Redempti estis pretioso sanguine Agni immaculati: comedebantur autem carnes illae ad significandum esum corporis Christi in Sacramento: erant autem assae igni, ad significandam passionem, vel charitatem Christi: comedebantur autem cum azymis panibus ad significandam puram conversationem fidelium sumentium corpus Christi, secundum illud 1. ad Cor. 5.: Epulemur in azymis sinceritatis, et veritatis: lactucae autem agrestes addebantur in signum poenitentiae peccatorum, quae necessaria est sumentibus corpus Christi: renes autem accingendi sunt cingulo castitatis: calceamenta autem pedum sunt exempla mortuorum patrum: baculi autem habendi in manibus significant pastoralem custodiam: praecipitur autem, quod in una domo agnus paschalis comedatur, idest in ecclesia catholicorum, non in conventiculis haereticorum.

    Ad tertium dicendum, quod quaedam sacramenta novae legis habuerunt in veteri lege sacramenta figuralia sibi correspondentia: nam circumcisioni respondet Baptismus, qui est fidei sacramentum: unde dicitur ad Col. 2.: Circumcisi estis in circumcisione Domini nostri Jesu Christi, consepulti ei in baptismo: convivio vero agni paschalis respondet in nova lege sacramentum Eucharistiae: omnibus autem purificationibus veteris legis respondet in nova lege sacramentum Poenitentiae: consecrationi autem Pontificis, et Sacerdotum respondet sacramentum Ordinis: sacramento autem Confirmationis, quod est sacramentum plenitudinis gratiae, non potest respondere in veteri lege aliquod sacramentum: quia nondum advenerat tempus plenitudinis; eo quod neminem (nihil) ad perfectum adduxit lex (Hebr. 7.): similiter autem et sacramento Extremae Unctionis, quod est quaedam immediata praeparatio ad introitum gloriae, cujus aditus nondum patebat in veteri lege, pretio nondum soluto: matrimonium autem fuit quidem in veteri lege, prout erat in officium naturae, non autem prout est sacramentum conjunctions Christi, et Ecclesiae, quae nondum erat facta; unde et in veteri lege dabatur libellus repudii, quod est contra sacramenti rationem.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut supra dictum est (in corp. art.), purificationes veteris legis ordinabantur ad removendum impedimenta cultus divini, qui quidem est duplex: scilicet: spiritualis, qui consistit in devotione mentis ad Deum; et corporalis, qui consistit in sacrificiis, et oblationibus et aliis hujusmodi. A cultu autem spirituali impediuntur homines per peccata, quibus homines pollui dicebantur; sicut per idololatriam, et homicidium, per adulteria, et incestus; et ab istis pollutionibus purificabantur homines per aliqua sacrificia, vel communiter oblata pro tota multitudine, vel etiam pro peccatis singulorum; non quod sacrificia illa carnalia haberent ex seipsis virtutem expiandi peccatum; sed quia significabant expiationem peccatorum futuram per Christum, cujus participes erant etiam antiqui protestantes fidem Redemptoris in figuris sacrificiorum. A cultu vero exteriori impediebantur homines per quasdam immunditias corporales; quae quidem primo considerabantur in hominibus, et consequenter etiam in aliis animalibus, et in vestimentis, et domibus, et vasis: in hominibus quidem immunditia reputabatur partim quidem ex ipsis hominibus, partim autem ex contactu rerum immundarum; ex ipsis autem hominibus immundum reputabatur omne illud, quod corruptionem aliquam jam habebat, vel erat corruptioni expositum; et ideo quia mors est corruptio quaedam, cadaver hominis reputabatur immundum. Similiter etiam, quia lepra ex corruptione humorum contingit, qui etiam exterius erumpunt, et alios inficiunt, leprosi etiam reputabantur immundi: similiter etiam mulieres patientes sanguinis fluxum, sive per infirmitatem, sive etiam per naturam, vel temporibus menstrui, vel etiam tempore conceptionis; et eadem ratione viri reputabantur immundi fluxum seminis patientes, vel per infirmitatem, vel per pollutionem nocturnam, vel etiam per coitum: nam omnis humiditas praedictis modis ab homine egrediens, quamdam immundam infectionem habet: inerat etiam hominibus immunditia quaedam ex contactu quarumcumque rerum immundarum. Istarum autem immunditiarum erat ratio et literalis, et figuralis. Literalis quidem propter reverentiam eorum, quae ad divinum cultum pertinent: tum quia homines pretiosas res contingere non solent, cum fuerint immundi: tum etiam ut ex raro accessu ad sacra ea magis venerarentur: cum enim omnes hujusmodi immunditias raro aliquis cavere possit, contingebat quod raro poterant homines accedere ad attingendum ea, quae pertinebant ad divinum cultum; et sic quando accedebant, cum majori reverentia, et humilitate mentis accedebant: erat etiam in quibusdam horum ratio literalis, ut homines non reformidarent accedere ad divinum cultum, quasi refugientes consortium leprosorum, et similium infirmorum, quorum morbus abominabilis erat, et contagiosus: in quibusdam etiam ratio erat ad vitandum idololatriae cultum; quia Gentiles in ritu suorum sacrificiorum utebantur quandoque et humano sanguine, et semine: omnes autem hujusmodi immunditiae corporales purificabantur vel per solam aspersionem aquae, vel quae majores erant, per aliquod sacrificium ad expiandum peccatum, ex quo tales infirmitates contingebant.

    Ratio autem figuralis harum immunditiarum fuit, quia per hujusmodi exteriores immunditias figurabantur diversa peccata: nam immunditia cadaveris cujuscumque significat immunditiam peccati, quod est mors animae: immunditia autem leprae significat immunditiam haereticae doctrinae: tum quia haeretica doctrina contagiosa est, sicut et lepra: tum quia nulla etiam falsa doctrina est, quae vera falsis non admisceat: sicut etiam in superficie corporis leprosi apparet quaedam distinctio quarumdam macularum ab alia carne integra: per immunditiam autem mulieris sanguinifluae designatur immunditia idololatriae, propter immolatitium cruorem: per immunditiam vero viri seminiflui designatur immunditia vanae locutionis; eo quod semen est verbum Dei: per immunditiam vero coitus, et mulieris parientis designatur immunditia peccati originalis: per immunditiam vero mulieris menstruatae designatur immunditia mentis per voluptates emollitae. Universaliter vero per immunditiam contactus rei immundae designatur immunditia consensus in peccatum alterius, secundum illud 2. ad Cor. 6.: Exite de medio eorum, et separamini, et immundum ne tetigeritis: hujusmodi autem immunditia contactus derivabatur etiam ad res inanimatas: quidquid enim quocumque modo tangebat immundus, immundum erat: in quo lex attenuavit superstitionem Gentilium, qui non solum per contactum immundi dicebant immunditiam contrahi, sed etiam per collocutionem, aut per aspectum, ut Rabbi Moyses dicit (in lib. 3. Dux errantium, cap. 48. ante med.), de muliere menstruata: per hoc autem mystice significabatur id, quod dicitur Sap. 14.: Similiter odio sunt Deo impius, et impietas ejus. Erat autem et immunditia quaedam ipsarum rerum inanimatarum secundum se; sicut erat immunditia leprae in domo, et in vestimentis: sicut enim morbus leprae accidit in hominibus ex humore corrupto putrefaciente carnem, et corrumpente; ita etiam propter aliquam corruptionem, et excessum humiditatis, vel siccitatis, fit quandoque aliqua corruptio in lapidibus domus, vel etiam in vestimentis; et ideo hanc corruptionem vocabat lex lepram, ex qua domus, vel vestis immunda judicaretur: tum quia omnis corruptio ad immunditiam pertinebat, ut dictum est (hic sup.); tum etiam quia circa [al. contra] hujusmodi corruptionem [al. conceptionem] Gentiles deos penates colebant; et ideo lex praecepit hujusmodi domus, inquibus fuerit talis corruptio perseverans, destrui, et vestes comburi, ad tollendam idololatriae occasionem. Erat etiam et quaedam immunditia vasorum, de: qua dicitur Num. 19.: Vas, quod non habuerit cooperculum, et ligaturam desuper, immundum erit: cujus immunditiae causa est, quia in talia vasa de facili poterat aliquid immundum cadere, unde poterant immundari: erat etiam hoc praeceptum ad declinandam idololatriam: credebant enim idololatrae, quod si mures, aut lacertae, vel aliqua hujusmodi, quae immolabant idolis, caderent in vasa, vel in aquas, essent diis gratiora, adhuc etiam aliquae mulierculae vasa dimittunt discooperta in obsequium nocturnorum numinum, quae Janas vocant. Harum autem immunditiarum ratio est figuralis, quia per lepram domus significatur immunditia congregationis haereticorum: per lepram vero in veste linea significatur perversitas morum ex amaritudine mentis: per lepram vero vestis laneae significatur perversitas adulatorum: per lepram in stamine significantur vitia animae: per lepram vero in subtegmine significantur peccata carnalia: sicut enim stamen est in subtegmine, ita anima in corpore: per vas autem, quod non habet cooperculum, nec ligaturam, significatur homo, qui non habet aliquod velamen taciturnitatis, et qui non constringitur aliqua censura disciplinae.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut supra dictum est (in solut. praec.), duplex erat immunditia in lege: una quidem per aliquam corruptionem mentis vel corporis: et haec etiam immunditia major erat: alia vero erat immunditia ex solo contactu rei immundae: et haec minor erat, et faciliori ritu expiabatur: nam immunditia prima expiabatur per sacrificia pro peccato; quia omnis corruptio procedit ex peccato, et peccatum significat: sed secunda immunditia expiabatur per solam aspersionem aquae cujusdam: de qua quidem aqua expiationis habetur Numer. 19.: mandatur enim ibi a Domino, quod accipiant vaccam rufam in memoriam peccati, quod commiserunt in adoratione vituli et dicitur vacca magis, quam vitulus, quia sic Dominus synagogam vocare consuevit, secundum illud Oseae 5.: Sicut vacca lasciviens declinavit Israël. Et hoc forte ideo, quia vaccas in morem Aegypti coluerunt, secundum illud Oseae 10.: Vaccas Bethaven coluerunt: et in detestationem peccati idololatriae immolabatur extra castra: et ubicumque sacrificium fiebat pro expiatione multitudinis peccatorum, cremabatur extra castra totum: et ut significaretur per hoc sacrificium emundari populus ab universitate peccatorum, intingebat sacerdos digitum in sanguine ejus, et aspergebat contra fores sanctuarii septem vicibus: quia septenarius numerus universitatem significat: et ipsa etiam aspersio sanguinis pertinebat ad detestationem idololatriae, in qua sanguis immolatitius non effundebatur, sed congregabatur, et circa ipsum homines comedebant in honorem idolorum: comburebatur autem in igne, vel quia Deus Moysi in igne apparuit, et in igne data est lex: vel quia per hoc significabatur, quod idololatria totaliter erat extirpanda, et omne quod ad idololatriam pertinebat; sicut vacca cremabatur cum pelle, et carnibus, sanguine, et fimo flammae traditis: adjungebatur etiam in combustione lignum cedrinum, hyssopus, coccusque bis tinctus, ad significandum, quod sicut ligna cedrina non de facili putrescunt, et coccus bis tinctus non amittit colorem, et hyssopus retinet etiam odorem, postquam fuerit desiccatus; ita etiam hoc sacrificium erat in conservationem ipsius populi, et honestatis, et devotionis ipsius; unde dicitur de cineribus vaccae: Ut sint multitudini filiorum Israël in custodiam: vel, secundum Josephum (lib. 3. Antiquit. cap. 8. 9. et 10.), quatuor elementa significata sunt. Igni enim apponebatur cedrus, significans terrain propter sui terrestreitatem: hyssopus significans aërem propter odorem: coccus bis tinctus significans aquam, eadem ratione qua etiam purpura propter tincturas, quae ex aquis sumuntur, ut per hoc exprimeretur, quod illud sacrificium offerebatur Creatori quatuor elementorum. Et quia hujusmodi sacrificium offerebatur pro peccato idololatriae, in ejus detestationem, et comburens, et cineres colligens, et ille qui aspergit aquas, in quibus cinis ponebatur, immundi reputabantur: ut per hoc ostenderetur, quod quidquid quocumque modo ad idololatriam pertinet, quasi immundum est abjiciendum. Ab hac autem immunditia purificabantur per solam vestimentorum ablutionem: nec indigebant aqua aspergi propter hujusmodi immunditiam; quia sic esset processus in infinitum: ille enim qui aspergebat aquam, immundus fiebat; et sic si ipse seipsum aspergeret, immundus remaneret: si autem alius eum aspergeret, ille immundus esset: et similiter ille qui illum aspergeret; et sic in infinitum.

    Figuralis autem ratio hujus sacrificii est, quia per vaccam rufam significatur Christus, secundum infirmitatem assumptam, quam foemininus sexus designat, sanguinem autem passionis ejus designat vaccae color. Erat autem vacca rufa aetatis integrae; quia omnis operatio Christi est perfecta: In qua nulla erat macula, nec portavit jugum; quia Christus innocens fuit, nec portavit jugum peccati. Praecipitur autem adduci ad Moysem, quia imputabant ei transgressionem Mosaicae legis in violatione Sabbati. Praecipitur autem tradi Eleazaro sacerdoti; quia Christus occidendus in manus sacerdotum traditus est. Immolatur autem extra castra; quia extra portam Christus passus est. Intingit autem sacerdos digitum in sanguine ejus; quia per discretionem, quam digitus significat, mysterium passionis Christi est considerandum, et imitandum. Aspergitur autem contra tabernaculum, per quod synagoga designatur, vel ad condemnationem Judaeorum non credentium, vel ad purificationem credentium: et hoc septum vicibus, vel propter septem dona Spiritus Sancti, vel propter septem dies, in quibus omne tempus intelligitur. Sunt autem omnia, quae ad Christi Incarnationem pertinent, igne cremanda, idest spiritualiter intelligenda; nam per pellem, et carnem exterior Christi operatio significatur; per sanguinem subtilis, et interna virtus exteriora facta vivificans; per fimum lassitudo, sitis, et omnia hujusmodi ad infirmitatem pertinentia. Adduntur autem tria; scilicet: cedrus, quod significat altitudinem spei, vel contemplationis; hyssopus, quod significat humilitatem, vel fidem; coccus bis tinctus, quod significat geminam charitatem, per haec enim debemus Christo passo adhaerere. Iste autem cinis combustionis colligitur a viro mundo: quia reliquiae passionis pervenerunt ad Gentiles, qui non fuerunt culpabiles in Christi morte. Apponuntur autem cineres in aqua ad expiandum: quia ex passione Christi baptismus sortitur virtutem emundandi peccata. Sacerdos autem, qui immolabat, et comburebat vaccam, et ille qui comburebat, et qui colligebat cineres, immundas erat, et etiam qui aspergebat aquam, vel quia Judaei sunt facti immundi ex occisione Christi, per quam nostra peccata expiantur, et hoc usque ad vesperum, idest usque ad finem mundi, quando reliquae Israël convertentur: vel quia illi qui tractant sancta, intendentes ad emundationem aliorum ipsi etiam aliquas immunditias contrahunt, ut Gregor. dicit in Pastorali (part. 2. cap. 5. cir. fin.), et hoc usque ad vesperum, idest usque ad finem praesentis vitae.

    Ad sextum dicendum, quod, sicut dictum est (in resp. ad 4.), immunditia, quae ex corruptione proveniebat vel mentis, vel corporis, expiabatur per sacrificia pro peccato. Offerebantur autem specialia sacrificia pro peccatis singulorum: sed quia aliqui negligentes erant circa expiationem hujusmodi peccatorum, et immunditiarum, vel etiam propter ignorantiam ab expiatione hujusmodi desistebant, institutum fuit, ut semel in anno decima die septimi mensis fieret sacrificium expiationis pro toto populo; et quia, sicut Apostolus dicit ad Hebr. 7.: Lex constituit homines sacerdotes infirmitatem habentes, oportebat quod sacerdos prius offerret pro seipso vitulum pro peccato in commemorationem peccati, quod Aaron fecerat in conflatione vituli aurei, et arietem in holocaustum, per quod significabatur, quod sacerdotis praelatio, quam aries designat, qui est dux gregis, erat ordinanda ad honorem Dei: deinde autem offerebat pro populo duos hircos, quorum unus immolabatur ad expiandum peccatum multitudinis: hircus enim animal foetidum est, et de pilis ejus fiunt vestimenta pungentia: ut per hoc significaretur foetor, et immunditia, et aculei peccatorum: hujus autem hirci immolati sanguis inferebatur simul etiam cum sanguine vituli in Sancta Sanctorum, et aspergebatur ex eo totum Sanctuarium, ad significandum, quod tabernaculum emundabatur ab immunditiis filiorum Israël: corpus vero hirci, et vituli, quae immolata sunt pro peccato, oportebat comburi, ad ostendendum consumptionem [al. consummationem] peccatorum: non autem in altari; quia ibi non comburebantur totaliter nisi holocausta; unde mandatum erat, ut comburerentur extra castra in detestationem peccati: hoc enim fiebat, quandocumque immolabatur sacrificium pro aliquo gravi peccato, vel pro multitudine peccatorum: alter vero hircus emittebatur in desertum; non quidem ut offerretur daemonibus, quos colebant Gentiles in desertis, quia eis nihil licebat immolari; sed ad significandum effectum illius sacrificii immolati: et ideo sacerdos imponebat manum super caput ejus, confitens peccata filiorum Israël, ac si ille hircus deportaret ea in desertum, ubi a bestiis comederetur, quasi portans poenam pro peccatis populi: dicebatur autem portare peccata populi; vel quia in ejus emissione significabatur remissio peccatorum populi: vel quia colligabatur super caput ejus aliqua schedula, ubi erant scripta peccata.

    Ratio autem figuralis horum erat, quia Christus significatur et per vitulum, propter virtutem; et per arietem, quia ipse est dux fidelium; et per hircum, propter similitudinem carnis peccati: et ipse Christus est immolatus pro peccatis et sacerdotum, et populi; quia per ejus passionem et majores, et minores a peccato mundantur: sanguis autem vituli, et hirci infertur in Sancta per Pontificem; quia per sanguinem passionis Christi patet nobis introitus in regnum coelorum: comburuntur autem eorum corpora extra castra; quia extra portam Christus passus est, ut Apostolus dicit ad Hebr. ult.: per hircum autem, qui emittebatur, potest significari vel ipsa divinitas Christi, quae in solitudinem abiit, homine Christo patiente, non quidem locum mutans, sed virtutem cohibens; vel significatur concupiscentia mala, quam debemus a nobis abjicere, virtuosos autem motus Domino immolare: de immunditia vero eorum, qui hujusmodi sacrificia comburebant, eadem ratio est, quae in sacrificio vitulae rufae dicta est (in resp. ad 5.).

    Ad septimum dicendum, quod per ritum legis leprosus non emundabatur a macula leprae, sed emundatus ostendebatur: et hoc significatur Levit. 14. cum dicitur de sacerdote: Cum invenerit lepram esse emundatam, praecipiet ei, qui purificatur: jam ergo lepra mundata erat: sed purificari dicebatur, inquantum judicio sacerdotis restituebatur consortio hominum, et cultui divino: contingebat tamen quandoque, ut divino miraculo per ritum legis corporalis mundaretur lepra, quando sacerdos decipiebatur in judicio; hujusmodi autem purificatio leprosi dupliciter fiebat: nam primo judicabatur esse mundus: secundo autem restituebatur, tamquam mundus, consortio hominum, et cultui divino, scilicet post septem dies: in prima autem purificatione offerebat pro se leprosus mundandus duos passeres vivos, et lignum cedrinum, et vermiculum, et hyssopum, hoc modo, ut filo coccineo ligarentur passer, et hyssopus simul cum ligno cedrino; ita scilicet quod lignum cedrinum esset quasi manubrium aspersorii; hyssopus vero et passer erant id, quod de aspersorio tingebatur in sanguine alterius passeris immolati in aquis vivis: haec autem quatuor offerebat contra quatuor defectus leprae: nam contra putredinem offerebatur cedrus, quae est arbor imputribilis; contra foetorem hyssopus, quae est herba odorifera; contra insensibilitatem passer vivus; contra turpitudinem coloris vermiculus, qui habet vivum [al. vermium] colorem: passer vero vivus advolare dimittebatur in agrum; quia leprosus restituebatur pristinae libertati: in octavo vero die admittebatur ad cultum divinum; et restituebatur consortio hominum; primo tamen rasis pilis totius corporis, et lotis vestimentis: eo quod lepra pilos corrodit, vestimenta coinquinat, et foetida reddit: et postmodum sacrificium offerebatur pro delicto ejus: quia lepra plerumque inducitur pro peccato: de sanguine autem sacrificii tingebatur extremum auriculae ejus, qui erat mundandus, et pollices manus dextrae, et pedis: quia in istis partibus primum lepra dignoscitur, et sentitur: adhibebantur etiam huic ritui tres liquores, scilicet: sanguis contra sanguinis corruptionem; oleum ad designandam sanationem morbi: aqua viva ad emundandam spurcitiam.

    Figuralis autem ratio erat, quia per duos passeres significantur divinitas, et humanitas Christi: quorum unus, scilicet humanitas, immolatur in vase fictili super aquas viventes; quia per passionem Christi aquae baptismi consecrantur: alius autem, scilicet impassibilis divinitas, vinus remanebat; quia divinitas mori non potest: unde et evolabat; quia passione adstringi non poterat: hic autem passer vivus simul cum ligno cedrino, et cocco, vermiculo, et hyssopo, idest fide, spe, et charitate, ut supra dictum est (art. 4. huj. q. ad 4.), mittitur in aquam ad aspergendum; quia in fide Dei, et hominis baptizamur: lavat autem homo per aquam baptismi, et lacrymarum vestimenta sua, idest opera, et omnes pilos, idest cogitationes: tingitur autem extremum auriculae dextrae ejus, qui mundatur de sanguine, et de oleo; ut ejus auditum muniat contra corrumpentia verba: pollices autem manus dextrae, et pedes tinguntur, ut sit ejus actio sancta: alia vero, quae ad hanc purificationem pertinent, vel etiam aliarum immunditiarum, non habent aliquid speciale praeter alia sacrificia pro peccatis, vel pro delictis.

    Ad octavum, et nonum dicendum, quod, sicut populus instituebatur ad cultum Dei per circumcisionem, ita minister per aliquam specialem purificationem, vel consecrationem; unde et separari ab aliis praecipiuntur, quasi specialiter ad ministerium cultus divini prae aliis deputati: et totum quod circa eos fiebat in eorum consecratione, vel institutione, ad hoc pertinebat, ut ostenderetur eos habere quamdam praerogativam puritatis, et virtutis, et dignitatis; et ideo in institutione ministrorum tria fiebant: primo enim purificabantur: secundo ordinabantur, et consecrabantur: tertio applicabantur ad usum ministerii: purificabantur quidem communiter omnes per ablutionem aquae, et per quaedam sacrificia: specialiter autem Levitae radebant omnes pilos carnis suae, ut habetur Levit. 14.: consecratio vero circa Pontifices, et Sacerdotes hoc ordine fiebat. Primo enim, postquam abluti erant, induebantur quibusdam vestimentis specialibus, pertinentibus ad designandum dignitatem ipsorum: specialiter autem Pontifex oleo unctionis in capite ungebatur, ut designaretur, quod ab ipso diffundebatur potestas consecrandi ad alios: sicut oleum a capite derivatur ad inferiora: ut habetur in Psalm. 132.: Sicut unguentum in capite, quod descendit in barbam, barbam Aaron. Levitae vero non habebant aliam consecrationem, nisi quod offerebantur Domino a filiis Israël per manus Pontificis, qui orabat pro eis: minorum vero Sacerdotum solae manus consecrabantur, quae erant applicandae ad sacrificia: et de sanguine animalis immolatitii tingebatur extremum auriculae dextrae ipsorum, et pollices pedis, aut manus dextrae; ut scilicet essent obedientes legi Dei in oblatione sacrificiorum, quod significatur in intinctione auris dextrae: et quod essent solliciti, et prompti in executione sacrificiorum, quod significatur in intinctione pedis, et manus dextrae; aspergebantur etiam ipsi, et vestimenta eorum sanguine animalis immolati, in memoriam sanguinis agni, per quem fuerunt liberati ex Aegypto: offerebantur autem in eorum consecratione hujusmodi sacrificia: vitulus pro peccato, in memoriam remissionis peccati Aaron circa conflationem vituli: aries in olocaustum, in memoriam oblationis Abrahae, cujus obedientiam Pontifex imitari debebat: aries etiam consecrationis, qui erat quasi hostia pacifica, in memoriam liberationis de Aegypto per sanguinem agni: canistrum autem panum, in memoriam mannae praestitae populo. Pertinebat autem ad applicationem ministerii, quod imponebatur super manus eorum adeps arietis, et torta panis unius, et armus dexter; ut ostenderetur, quod accipiebant potestatem hujusmodi offerendi Domino: Levitae vero applicabantur ad ministerium per hoc, quod intromittebantur in tabernaculum foederis, quasi ad ministrandum circa vasa Sanctuarii.

    Figuralis vero horum ratio erat, quia illi, qui sunt consecrandi ad spirituale ministerium Christi, debent primo purificari per aquam baptismi, et lacrymarum in fide passionis Christi; quod est expiativum et purgativum sacrificium: et debent radere omnes pilos carnis, idest omnes pravas cogitationes: debent etiam ornari virtutibus, et consecrari oleo Spiritus Sancti, et aspersione sanguinis Christi; et sic debent esse intenti ad exequenda spiritualia ministeria.

    Ad decimum dicendum, quod, sicut jam dictum est (in solut. praec. et art. 4. huj. q.), intentio legis erat inducere ad reverentiam divini cultus: et hoc dupliciter: uno modo, excludendo a cultu divino omne id, quod poterat esse contemptibile: alio modo, opponendo ad cultum divinum omne illud, quod videbatur ad honorificentiam pertinere: et si hoc quidem observabatur in tabernaculo, et vasis ejus, et animalibus immolandis, multo magis hoc observandum erat in ipsis ministris; et ideo ad removendum contemptum ministrorum, praeceptum fuit ut non haberent maculam, vel defectum corporalem: quia hujusmodi homines solent apud alios in contemptu haberi. Propter quod etiam institutum fuit, ut non sparsim ex quolibet genere ad Dei ministerium applicarentur, sed ex certa prosapia secundum generis successionem, ut ex hoc clariores, et nobiliores haberentur: ad hoc autem quod in reverentia haberentur, adhibebatur eis specialis ornatus vestium: et specialis consecratio: et haec est in communi causa ornatus vestium: in speciali autem sciendum est, quod Pontifex habebat octo ornamenta: primo enim habebat vestem lineam: secundo habebat tunicam hyacinthinam, in cujus extremitate versus pedes ponebantur per circuitum tintinnabula quaedam, et mala punica facta ex hyacintho, et purpura coccoque bis tincto: tertio habebat superhumerale, quod tegebat humeros, et anteriorem partem usque ad cingulum; quod erat ex auro, et hyacintho, et purpura, coccoque bis tincto, et bysso retorta: et super humeros habebat duos onychinos, in quibus erant sculpta nomina filiorum Israël; quartum erat rationale, ex eadem materia factum, quod erat quadratum, et ponebatur in pectore, et conjungebatur superhumerali: et in hoc rationali erant duodecim lapides pretiosi distincti per quatuor ordines, in quibus etiam sculpta erant nomina filiorum Israël, quasi ad designandum quod ferret onus totius populi, per hoc quod habebat nomina eorum in humeris, et quod jugiter debebat de eorum salute cogitare, per hoc quod portabat eos in pectore, quasi in corde habens: in quo etiam rationali mandavit Dominus poni doctrinam, et veritatem: quia quaedam pertinentia ad veritatem justitiae, et doctrinae scribebantur in illo rationali. Judaei tamen fabulantur, quod in rationali erat lapis, qui secundum diversos colores mutabatur secundum diversa, quae debebant accidere filiis Israël: et hoc vocant veritatem, et doctrinam: quintum erat baltheus, idest cingulus quidam factus ex praedictis quatuor coloribus: sextum erat tiara, idest mitra quaedam de bysso: septimum autem erat lamina aurea, pendens in fronte ejus, in qua erat scriptum nomen Domini: octavum autem erant femoralia linea, ut operirent carnem turpitudinis suae, quando accederet ad Sanctuarium, vel ad Altare. Ex istis autem octo ornamentis minores Sacerdotes habebant quatuor, scilicet: tunicam lineam, femoralia, baltheum, et tiaram. Horum ornamentorum quidam rationem literalem assignant, dicentes quod in istis ornamentis designabatur dispositio orbis terrarum, quasi Pontifex protestaretur, se esse ministrum Creatoris mundi; unde etiam Sap. 18. dicitur, quod in veste Aaron erat descriptus orbis terrarum: nam femoralia linea figurab ant terram, ex qua linum nascitur: balthei circumvolutio significabat Oceanum, qui circumcingit terram: tunica hyacinthina suo colore significabat aërem, per cujus tintinnabula significabantur tonitrua, per mala granata coruscationes: superhumerale vero significabat sua varietate coelum sydereum: duo onychini duo hemisphaeria, vel Solem, et Lunam: duodecim gemmae in pectore duodecim signa in Zodiaco, quae dicebantur posita in rationali, quia in coelestibus sunt rationes terrenorum, secundum illud Job 38.: Numquid nosti ordinem coeli, et pones rationem ejus in terra? Cidaris autem, vel tiara significabat coelum empyreum: lamina aurea Deum omnibus praesidentem.

    Figuralis vero ratio manifesta est: nam maculae, vel defectus corporales, a quibus debebant sacerdotes esse immunes, significant diver a vitia, et peccata, quibus debent carere: prohibetur enim esse caecus, idest ne sit ignorans; ne sit claudus, idest instabilis, et ad diversa se inclinans: ne sit parvo, vel grandi, vel torto naso, idest ne per defectum discretionis vel in plus, vel in minus excedat, aut etiam aliqua prava exerceat: per nasum enim discretio designatur, quia est discretivus odoris: ne sit fracto pede, vel manu, idest ne amittat virtutem bene operandi, vel procedendi in virtute [al. in virtutibus]: repudiatur etiam si habeat gibbum vel ante, vel retro, per quem significatur superfluus amor terrenorum: si est lippus, idest per carnalem affectum ejus ingenium obscuratur: contingit enim lippitudo ex fluxu humoris: repudiatur etiam, si habeat albuginem in oculo, idest praesumptionem candoris justitiae in sua cogitatione: repudiatur etiam, si habeat jugem scabiem, idest petulantiam carnis: et si habuerit impetiginem, quae sine dolore corpus occupat, et membrorum decorem foedat; per quam avaritia designatur: et etiam si sit herniosus, vel ponderosus, qui scilicet gestat pondus turpitudinis in corde, licet non exerceat in opere: per ornamenta vero designantur virtutes ministrorum Dei: sunt autem quatuor, quae sunt necessariae omnibus ministris: scilicet: castitas, quae significatur per femoralia: puritas vero vitae, quae significatur per lineam tunicam: moderatio discretionis, quae significatur per cingulum: et rectitude intentionis, quae significatur per tiaram protegentem caput: sed prae his Pontifices debent quatuor habere: primo quidem jugem Dei memoriam in contemplatione: et hoc significat lamina aurea habens nomen Dei in fronte: secundo, quod supportent infirmitates populi; quod significat superhumerale: tertio, quod habeant populum in corde, et in visceribus per solicitudinem charitatis; quod significatur per rationale: quarto, quod habeant conversationem coelestem per opera perfectionis; quod significatur per tunicam hyacinthinam; unde et tunicae hyacinthinae adjunguntur in extremitate tintinnabula aurea, per quae significatur doctrina divinorum, quae debet conjungi coelesti conversationi Pontificis: adjunguntur etiam mala punica, per quae significatur unitas fidei, et concordia in bonis moribus; quia sic conjuncta debet esse ejus doctrina, ut per eam fidei, et pacis unitas non rumpatur.

  

  
    Articulus VI

    551

    Utrum fuerit aliqua rationabilis causa observantiarum caeremonialium

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod observantiarum caeremonialium nulla fuerit rationabilis causa: quia, ut Apostolus dicit 1. ad Timoth. 4.: Omnis creatura Dei est bona, et nihil rejiciendum, quod cum gratiarum actione percipitur: inconvenienter igitur prohibiti sunt ab esu quorumdam ciborum, tamquam immundorum, ut patet Levit. 11.

    2. Praeterea. Sicut animalia dantur in cibum hominis, ita etiam et herbae; unde dicitur Genes. 9.: Quasi olera virentia dedi vobis omnem carnem: sed in herbis lex non distinxit aliquas immundas; cum tamen aliquae illarum sint maxime nocivae, ut puta venenosae; ergo videtur, quod nec de animalibus aliqua debuerint prohiberi, tamquam immunda.

    3. Praeterea. Si materia est immunda, ex qua aliquid generatur, pari ratione videtur, quod id quod generatur ex ea, sit immundum: sed ex sanguine generatur caro: cum igitur non omnes carnes prohiberentur tamquam immundae, pari ratione nec sanguis debuit prohiberi quasi immundus, aut adeps, qui ex sanguine generatur.

    4. Praeterea. Dominus dicit Matth. 10., eos non esse timendos, qui occidunt corpus; quia post mortem non habent, quid faciant: quod non esset verum, si in nocumentum homini cederet, quid ex eo fieret; multo igitur minus pertinet ad animal jam occisum, qualiter ejus carnes decoquantur: irrationabile igitur videtur esse, quod dicitur Exod. 23.: Non coques hoedum in lacte matris suae.

    5. Praeterea. Ea quae sunt primitiva in hominibus, et animalibus, tamquam perfectiora, praecipiuntur Domino offerri; inconvenienter igitur praecipitur Levit. 19.: Quando ingressi fueretis terram, et plantaveritis in ea ligna pomifera, auferetis praeputia eorum, idest prima germina, et immunda erunt vobis, nec edetis ex eis.

    6. Praeterea. Vestimentum extra corpus hominis est; non igitur debuerunt quaedam specialia vestimenta Judaeis interdici: puta quod dicitur Levit. 19.: Veste, quae ex duobus texta est, non indueris; et Deuter. 22.: Non induetur mulier veste virili, et vir non induetur veste foeminea; et infra: Non indueris vestimento, quod ex lana, linoque contextum est.

    7. Praeterea. Memoria mandatorum Dei non pertinet ad corpus, sed ad cor: inconvenienter igitur praecipitur Deuter. 6. quod ligarent praecepta Dei, quasi signum in manu sua, et quod scriberent in limine ostiorum: et quod per angulos palliorum facerent fimbrias, in quibus ponerent vittas hyacinthinas, in memoriam mandatorum Dei, ut habetur Num. 15.

    8. Praeterea. Apostolus dicit 1. ad Cor. 9. quod non est cura Deo de bobus, et per consequens neque de aliis animalibus irrationalibus: inconvenienter igitur praecipitur Deuter. 22.: Si ambulaveris per viam, et inveneris nidum avis, non tenebis matrem cum filiis: et Deuter. 25.: Non alligabis os bovis triturantis: et Levit 19.: Jumenta tua non facies coire cum alterius generis animantibus.

    9. Praeterea. Inter plantas non fiebat discretio mundorum ab immundis; ergo multo minus circa culturam plantarum debuit aliqua discretio adhiberi; ergo inconvenienter praecipitur Levit. 19.: Agrum non seres diverso semine: et Deuter. 22.: Non seres vineam tuam altero semine, et non arabis in bove simul, et asino.

    10. Praeterea. Ea quae sunt inanimata, maxime videntur hominum potestati esse subjecta: inconvenienter igitur arcetur homo ab argento, et auro, ex quibus fabricata sunt idola, et ab aliis, quae in idolorum domibus inveniuntur, praecepto legis, quod habetur Deuter. 7.: ridiculum etiam videtur esse praeceptum, quod habetur Deuter. 23.: Ut egestiones humo operirent fodientes in terra.

    11. Praeterea. Pietas maxime in Sacerdotibus requiritur: sed ad pietatem pertinere videtur, quod aliquis funeribus amicorum intersit: unde etiam de hoc Tobias laudatur, ut habetur Tob. 1.: similiter etiam quandoque ad pietatem pertinet, quod aliquis in uxorem accipiat meretricem: quia per hoc eam a peccato, et infamia liberat; ergo videtur, quod haec inconvenienter prohibeantur Sacerdotibus Levit. 21.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 18.: Tu autem a Domino Deo tuo aliter institutus es: ex quo potest accipi, quod hujusmodi observantiae sunt institutae a Deo ad quamdam specialem illius populi praerogativam; non ergo sunt irrationabiles, aut sine causa.

    Respondeo dicendum, quod populus Judaeorum, ut supra dictum est (art. praec. ad 8.), specialiter erat deputatus ad cultum divinum; et inter eos specialiter Sacerdotes: et sicut aliae res, quae applicantur ad cultum divinum, aliquam specialitatem debent habere; quod pertinet ad honorificentiam divini cultus: ita etiam et in conversatione illius populi, et praecipue Sacerdotum, debuerunt esse aliqua specialia congruentia ad cultum divinum, vel spiritualem, vel corporalem: cultus autem legis figurabat mysterium Christi: unde omnia eorum gesta figurabant ea, quae ad Christum pertinent, secundum illud 1. Corinth. 10.: Omnia in figura contingebant illis; et ideo rationes harum observantiarum dupliciter assignari possunt: uno modo secundum congruentiam ad divinum cultum: alio modo secundum quod figurant aliquid circa Christianorum vitam.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut supra dictum est (art. praec. ad 4. et 5.), duplex pollutio, vel immunditia observatur in lege: una quidem culpae, per quam polluebatur anima: alia autem corruptionis cujusdam, per quam quodammodo inquinatur corpus. Loquendo igitur de prima immunditia, nulla genera ciborum immunda sunt, vel hominem inquinare possunt secundum suam naturam; unde dicitur Matth. 15.: Non quod intrat in os, coinquinat hominem, sed quae procedunt de ore, haec coinquinant (quod procedit.… coinquinat) hominem: et exponitur hoc de peccatis. Possunt tamen aliqui cibi per accidens inquinare animam; inquantum scilicet contra obedientiam, vel votum, vel ex nimia concupiscentia comeduntur; vel inquantum praebent fomentum luxuriae; propter quod aliqui a vino, et carnibus abstinent: secundum autem corporalem immunditiam, quae est corruptionis cujusdam, aliquae animalium carnes immunditiam habent; vel quia ex rebus immundis nutriuntur, sicut porcus; aut immundae conservantur; sicut quaedam animalia sub terra habitantia, sicut talpae, et mures, et alia hujusmodi; unde etiam quemdam foetorem contrahunt; vel quia eorum carnes propter superfluam humiditatem vel siccitatem corruptos humores in corporibus humanis generant: et ideo prohibitae sunt eis carnes animalium habentium soleas, idest ungulam continuam, non fissam, propter eorum terrestreitatem: et similiter sunt eis prohibitae carnes animalium habentium multas fissuras in pedibus; quia sunt nimis cholerica, et adusta; sicut carnes leonis, et hujusmodi: et eadem ratione prohibitae sunt eis aves quaedam rapaces, quae sunt nimiae siccitatis: et quaedam aves aquaticae, propter excessum humiditatis: similiter etiam quidam pisces non habentes pinnulas, et squammas, ut anguillae, et hujusmodi, propter excessum humiditatis: sunt autem eis concessa ad esum animalia ruminantia, et findentia ungulam; quia habent humores bene digestos, et sunt mediae complexionis; quia nec sunt nimis humida, quod significant ungulae; neque sunt nimis terrestria, cum non habeant ungulam continuam, sed fissam: in piscibus etiam concessi sunt eis pisces sicciores; quod significatur per hoc quod habent squammas, et pinnulas; per hoc enim efficitur temperata complexio humida piscium: in avibus etiam sunt eis concessae magis temperatae; sicut gallinae, perdices, et aliae hujusmodi: alia ratio fuit in detestationem idololatriae: nam Gentiles, et praecipue Aegyptii, inter quos erant nutriti, hujusmodi animalia prohibita idolis immolabant, vel eis ad maleficia utebantur: animalia vero, quae Judaeis sunt concessa ad esum, non comedebant; sed ea tamquam Deos colebant: vel propter aliam causam ab eis abstinebant, ut supra dictum est (art. 3. huj. q. ad 2.); tertia ratio est ad tollendam nimiam diligentiam circa cibaria; et ideo conceduntur illa animalia, quae de facili, et in promptu haberi possunt: generaliter tamen prohibitus est eis esus omnis sanguinis, et adipis cujuslibet animalis: sanguinis; quidem, tum ad vitandam crudelitatem, ut detestarentur humanum sanguinem effundere, sicut supra dictum est (art. 3. huj. q. ad 8.): tum etiam ad vitandum idololatriae ritum: quia eorum consuetudo erat, ut circa sanguinem congregatum adunarentur ad comedendum in honorem idolorum, quibus reputabant sanguinem acceptissimum esse; et ideo Dominus mandavit, quod sanguis effunderetur, et quod pulvere operiretur: et propter hoc etiam prohibitum est eis comedere animalia soffocata, vel strangulata; quia sanguis eorum non separatur a carne; vel quia in tali morte animalia multum affliguntur; et Dominus voluit eos a crudelitate prohibere etiam circa animalia bruta, ut per hoc magis recederent a crudelitate hominis, habentes exercitium pietatis etiam circa bestias: adipis etiam esus prohibitus est eis: tum quia idololatrae comedebant illum in honorem Deorum suorum: tum etiam quia cremabatur in honorem Dei: tum etiam quia sanguis, et adeps non generant bonum nutrimentum: quod pro causa inducit Rabbi Moyses (lib. 3. Dux errantium, cap. 49. cir. princ.): causa autem prohibitionis esus nervorum exprimitur Gen. 32. ubi dicitur, quod non comedunt filii Israël nervum, eo quod tetigerit nervum femoris Jacob, et obstupuerit.

    Figuralis autem ratio horum est, quia per omnia hujusmodi animalia prohibita designantur aliqua peccata, in quorum figuram illa animalia prohibebantur; unde dicit August in lib. 6. contra Faust. (cap. 7. cir. princ.): Si de porco, et agno requiratur, utrumque natura mundum est; quia omnis creatura Dei bona est: quadam vero significatione agnus mundus, porcus immundus est: tamquam si stultum, et sapientem diceres: utrumque hoc verbum natura vocis, et literarum, et syllabarum, ex quibus constat, mundum est; significatione autem unum est mundum et aliud immundum. Animal enim, quod ruminat, et ungulam findit, mundum est significatione; quia fissio ungulae significat distinctionem duorum testamentorum, vel Patris, et Filii, vel duarum naturarum in Christo, vel discretionem boni, et mali: ruminatio autem significat meditationem Scripturarum, et sanum intellectum earum. Cuicumque autem horum alterum deest spiritualiter immundus est. Similiter etiam in piscibus illi, qui habent squammas, et pinnulas, significatione mundi sunt: quia per pinnulas significatur vita sublimis, vel contemplatio; per squammas autem significatur aspera vita: quorum utrumque necessarium est ad munditiam spiritualem: in avibus autem specialia quaedam genera prohibentur: in aquila enim, quae alte volat, prohibetur superbia: in gryphe autem, qui equis, et hominibus infestus est, crudelitas potentium prohibetur: in halyaeto autem, qui pascitur minutis avibus significantur illi, qui sunt pauperibus molesti: in milvo autem, qui maxime insidiis utitur, designantur fraudulenti: in vulture autem, qui sequitur exercitum, expectans comedere cadavera mortuorum, significantur illi, qui mortes et seditiones hominum affectant, ut inde lucrentur: per animalia corvini generis significantur illi, qui sunt voluptatibus denigrati, vel qui sunt expertes bonae affectionis: quia corvus semel emissus ab arca non est reversus: per struthionem, qui cum sit avis, volare non potest, sed semper est circa terram significantur Deo militantes, et se negotiis saecularibus implicantes: nycticorax, quae nocte acuti est visus, in die autem non videt, significat eos qui in temporalibus sunt astuti, in spiritualibus hebetes: larus autem, qui et volat in aëre, et natat in aqua, significat eos, qui et circumcisionem, et baptismum venerantur; vel significat eos, qui per contemplationem volare volunt, et tamen vivunt in aquis voluptatum; accipiter vero, qui deservit hominibus ad praedam, significat eos, qui ministrant potentibus ad depraedandum pauperes: per bubonem, qui in nocte victum quaerit, de die autem latet, significantur luxuriosi, qui occultari quaerunt in nocturnis operibus, quae agunt: mergulus autem, cujus natura est, ut sub undis diutus immoretur, significat gulosos, qui in aquis deliciarum se immergunt: ibis vero avis est in Africa, habens longum rostrum, quae serpentibus pascitur, et forte est idem quod ciconia; et significat invidos, qui de malis aliorum quasi de serpentibus reficiuntur: cycnus autem est coloris candidi, et longum collum habet, per quod ex profunditate terrae, vel aquae cibum trahit; et potest significare homines, qui per exteriorem justitiae candorem lucra terrena quaerunt: onocrotalus autem avis est in partibus Orientis longo rostro, quae in faucibus habet quosdam folliculos, in quibus primo cibum reponit, et post horam in ventrem mittit; et significat avaros, qui immoderata solicitudine necessaria vitae congregant: porphyrio autem praeter modum aliarum avium habet unum pedem latum ad natandum, aliud fissum ad ambulandum; quia et in aqua natat, ut anates; et in terra ambulat, ut perdices; et sola avium morsu bibit, omnem cibum aqua tingens; et significat eos, qui nihil ad alterius arbitrium facere volunt, sed solum quod fuerit tinctum aqua propriae voluntatis: per herodionem, qui vulgariter falco dicitur, significantur illi, quorum pedes sunt veloces ad effundendum sanguinem; charadrius autem, quae est avis garrula, significat loquaces: upupa autem, quae nidificat in stercoribus, et foetenti pascitur fimo, et gemitum in cantu simulat, significat tristitiam saeculi, quae in hominibus immundis mortem operatur: per vespertilionem autem, quae circa terram volitat, significantur illi, qui saeculari scientia praediti sola terrena sapiunt. Circa volatilia autem, et quadrupedia illa sola conceduntur eis, quae posteriora crura habent longiora, ut salire possint: alia vero, quae terrae magis adhaerent, prohibentur: quia illi, qui abutuntur doctrina quatuor Evangelistarum, ut per eam in altum non subleventur, immundi reputantur: in sanguine vero, et adipe, et nervo intelligitur prohiberi crudelitas, et voluptas, et fortitudo ad peccandum.

    Ad secundum dicendum, quod esus plantarum, et aliorum terrae nascentium fuit apud homines etiam ante diluvium: sed esus carnium videtur esse post diluvium introductus: dicitur enim Genes. 8.: Quasi olera virentia dedi vobis omnem carnem: et hoc ideo, quia esus terrae nascentium magis pertinet ad quamdam simplicitatem vitae; esus autem carnium ad quasdam delicias, et curiositatem vivendi: sponte enim terra herbam germinat; vel cum modico studio hujusmodi terrae nascentia in magna copia procurantur, oportet autem cum magno studio animalia nutrire, vel etiam capere; et ideo volens Dominus populum suum reducere ad simpliciorem victum, multa in genere animalium eis prohibuit, non autem in genere terrae nascentium: vel etiam qui animalia immolabantur idolis, non autem terrae nascentia.

    Ad tertium patet responsio ex dictis (in resp. ad 1.).

    Ad quartum dicendum, quod etsi hoedus occisus non sentiat, qualiter carnes ejus coquantur; tamen in animo decoquentis ad quamdam crudelitatem pertinere videtur, si lac matris, quod datum est ei pro nutrimento, adhibeatur ad consumptionem carnium ipsius: vel potest dici, quod Gentiles in solemnitatibus idolorum taliter carnes hoedi decoquebant ad immolandum, vel ad comedendum; et ideo Exod. 23. postquam praedictum fuerat de solemnitatibus celebrandis in lege, subditur: Non coques hoedum in lacte matris suae. Figuralis autem ratio hujus prohibitionis est, quia praefigurabatur, quod Christus, quia est hoedus propter similitudinem carnis peccati (Rom. 8.), non erat a Judaeis coquendus, idest occidendus, in lacte matris, idest in tempore infantiae: vel significatur, quod hoedus, idest peccator, non est coquendus in lacte matris, idest non est blanditiis deliniendus.

    Ad quintum dicendum, quod Gentiles fructus primitivos, quos fortunatos aestimabant, diis suis offerebant; vel etiam comburebant eos ad quaedam magica facienda; et ideo praeceptum est eis, ut fructus trium primorum annorum immundos reputarent: in tribus enim annis fere omnes arbores terrae illius fructum producunt, quae scilicet vel seminando, vel inserendo, vel plantando coluntur: rare autem contingit, quod ossa fructuum arboris, vel semina latentia seminentur: haec enim tardius facerent fructum, sed lex respexit ad id, quod frequentius fit: poma autem quarti anni, tamquam primitiae mundorum fructuum, Deo offerebantur: quinto autem anno, et deinceps come-debantur. Figuralis autem ratio est, quia per hoc praefiguratur, quod post tres status legis, quorum unus est ab Abraham usque ad David: secundus usque ad transmigrationem Babylonis: tertius usque ad Christum, erat Christus Deo offerendus, qui est fructus legis: vel quia primordia nostrorum operum detent esse nobis suspecta propter imperfectionem.

    Ad sextum dicendum, quod, sicut dicitur Eccli. 19.: Amictus corporis enuntiat de homine: et ideo voluit Dominus, ut populus ejus distingueretur ab aliis populis, non solo signo circumcisionis, quod erat in carne, sed etiam certa habitus distinctione; et ideo prohibitum fuit eis, ne induerentur vestimento ex lana, et lino contexto: et ne mulier indueretur vests virili, aut e converso, propter duo. Primo quidem ad vitandum idololatriae cultum: hujusmodi enim variis vestibus ex diversis contextis Gentiles in cultu suorum Deorum utebantur: et etiam in cultu Martis mulieres utebantur armis virorum; in cultu autem Veneris e converso viri utebantur vestibus mulierum. Alia ratio est ad declinandam luxuriam: nam per commixtiones varias in vestimentis, omnis inordinata commixtio coitus excluditur; quod autem mulier induatur veste virili, aut e converso, incentivum est concupiscentiae, et occasionem libidini praestat. Figuralis autem ratio est, quia in vestimento contexto ex lana, et lino interdicitur conjunctio simplicitatis et innocentiae, quae figuratur per lanam, et subtilitatis et malitiae, quae figuratur per linum. Prohibetur etiam, quod mulier non usurpet sibi doctrinam, vel alia virorum officia; vel ne vir declinet ad mollities mulierum.

    Ad septimum dicendum, quod, sicut Hieron. dicit super Matth. (sup. illud cap. 23.: Dilatant enim, etc.): Dominus jussit, ut in quatuor angulis palliorum hyacinthinas fimbrias facerent, ad populum Israël dignoscendum ab aliis populis; unde per hoc se esse Judaeos profitebantur; et ideo per aspectum hujus signi inducebatur in memoriam suae legis. Quod autem dicitur: Ligabis ea in manu tua, et erunt semper ante oculos tuos, Pharisaei male interpretabantur scribentes in membranis decalogum Moysi, et ligabant in fronte quasi coronam, ut ante oculos moveretur; cum tamen intentio Domini mandantis fuerit, ut ligarentur in manu, idest in operatione; et essent ante oculos, idest in meditatione. In hyacinthinis autem vittis, quae palliis inferebantur, significatur coelestis intentio, quae omnibus operibus nostris debet adjungi: potest tamen dici, quod quia populus ille carnalis erat, et durae cervicis, oportuit etiam per hujusmodi sensibilia eos ad legis observantiam excitari.

    Ad octavum dicendum, quod affectus hominis est duplex: unus quidem secundum rationem: alius vero secundum passionem. Secundum igitur affectum rationis non refert, quid homo circa bruta animalia agat; quia omnia sunt subjecta ejus potestati a Deo, secundum illud Psal. 8.: Omnia subjecisti sub pedibus ejus: et secundum hoc Apostolus dicit, quod non est cura Deo de bobus; quia Deus non requirit ab homine, quid circa boves agat, vel circa alia animalia. Quantum vero ad affectum passionis, movetur affectus hominis etiam circa alia animalia, quia enim passio misericordiae consurgit ex afflictionibus aliorum, contingit autem etiam bruta animalia poenas sentire, potest in homine consurgere misericordiae affectus etiam circa afflictiones animalium: proximum autem est, ut qui exercetur in affectu misericordiae circa animalia, magis ex hoc disponatur ad affectum misericordiae circa homines: unde dicitur Proverb. 12.: Novit justus animas jumentorum suorum: viscera autem impiorum crudelia; et ideo, ut Dominus populum Judaicum ad crudelitatem pronum, ad misericordiam revocaret, voluit eos exercere ad misericordiam etiam circa bruta animalia, prohibens quaedam circa animalia fieri, quae ad crudelitatem quamdam pertinere videntur; et ideo prohibuit, ne coqueretur hoedus in lacte matris; et quod non alligaretur os bovi trituranti; et quod non occideretur mater cum filiis. Quamvis etiam dici possit, quod haec prohibita sunt eis in detestationem idololatriae: nam Aegyptii nefarium reputabant, ut boves triturantes de frugibus comederent: aliqui etiam malefici utebantur matre ovis incubante, et pullis ejus simul captis ad foecunditatem, et fortunam circa nutritionem filiorum: et quia etiam in auguriis reputabatur hoc esse fortunatum, quod inveniretur mater incubans filiis: circa commixtionem vero animalium diversae speciei ratio literalis potuit esse triplex. Una quidem ad detestationem idololatriae Aegyptiorum, qui diversis commixtionibus utebantur in servitium planetarum, qui secundum diversas conjunctiones habent diversos effectus, et super [al. similiter] diversas species rerum. Alia ratio est ad excludendum concubitus contra naturam. Tertia ratio est ad tollendam universaliter occasionem concupiscentiae: animalia enim diversarum specierum non commiscentur de facili ad invicem, nisi hoc per homines procuretur: et in aspectu coitus animalium excitatur homini concupiscentiae motus; unde et in traditionibus Judaeorum praeceptum invenitur, ut Rabbi Moyses dicit (lib. 3. Dux errantium, cap. 50. inter med. et fin.), ut homines avertant oculos ab animalibus coeuntibus.

    Figuralis antem horum ratio est, quia bovi trituranti, idest praedicatori deferenti segetes doctrinae, non sunt necessaria victus subtrahenda, ut Apostolus dicit 1. ad Cor. 9: Matrem etiam non simul debemus tenere cum filiis (in ep. 1. Cor. 9. non inv.; hab. solum in v. 5. Mulierem sororem); quia quibusdam retinendi sunt spirituales sensus, quasi filii; et dimittenda est literalis observantia, quasi mater, sicut in omnibus caeremoniis legis. Prohibetur etiam, quod jumenta, idest populares homines, non faciamus coire, idest conjunctionem habere, cum alterius generis animantibus, idest cum Gentilibus, vel Judaeis.

    Ad nonum dicendum, quod omnes illae commixtiones in agricultura sunt prohibitae ad literam, in detestationem idololatriae; quia Aegyptii in venerationem stellarum diversas commixtiones faciebant, et in seminibus, et in animalibus, et in vestibus repraesentantes diversas conjunctiones stellarum; vel omnes hujusmodi commixtiones variae prohibentur ad detestationem coitus contra naturam. Habent tamen figuralem rationem; quia quod dicitur: Non seres vineam tuam altero semine, est spiritualiter intelligendum, quod in Ecclesia, quae est spiritualis vinea, non est seminanda aliena doctrina: et similiter ager, idest Ecclesia, non est seminandus diverso semine, idest catholica doctrina, et haeretica: non est etiam simul arandum in bove, et asino; quia fatuus sapienti in praedicatione non est sociandus, quia unus impedit alium.

    Ad decimum (in codicibus et in veteribus editionibus deest solutio ad decimum; nos textum Francisci Garcia adoptavimus a Nicolaio etiam adoptatum) dicendum Deuter. 7. rationabiliter prohiberi argentum, et aurum; non ex eo quod hominum potestati subjecta non sint; sed quia sicut ipsa idola, ita et omnia illa, ex quibus conflata erant, anathemati subjiciebantur, utpote Deo maxime abominanda. Quod patet ex praedicto capite, ubi subditur: Nec inferes quidpiam ex idolo in domum tuam, ne fias anathema, sicut et illud est: tum etiam ne accepto auro, et argento ex cupiditate facile inciderent in idololatriam, ad quam proni erant Judaei. Secundum autem praeceptum Deuteronomii 23. de egestionibus humo operiendis justum, atque honestum fuit, tum ob munditiam corporalem, tum ob aëris salubritatem conservandam, tum ob reverentiam, quae debebatur tabernaculo foederis in castris existenti, in quo Dominus habitare dicebatur; sicut ibi aperte ostenditur, ubi posito illo praecepto, statim subjungitur ejus ratio, scilicet: Dominus Deus ambulat in media castrorum, ut eruat te, etc., ut sint castra tua sancta (idest munda) et nihil in eis appareat foeditatis. Ratio autem figuralis hujus praecepti ex Gregorio (lib. 31. Moral. cap. 13. a med.) est, ut significaretur, peccata, quae a mentis nostrae utero tamquam excrementa foetida egeruntur, per poenitentiam tegenda esse, ut Deo accepti simus, juxta illud Psal. 31.: Beati, quorum remissae sunt iniquitates, et quorum tecta sunt peccata: vel juxta Glossam (ord. implic.), ut cognita miseria conditionis humanae, sordes mentis elatae, ac superbae sub fossa profundae considerationis per humilitatem tegerentur ac purgarentur.

    Ad undecimum dicendum, quod malefici, et sacerdotes idolorum utebantur in suis ritibus ossibus, vel carnibus hominum mortuorum; et ideo ad extirpandum idololatriae cultum praecepit Dominus, ut sacerdotes minores, qui per tempora certa ministrabant in Sanctuario, non inquinarentur in mortibus, nisi valde propinquorum, scilicet patris, et matris, et hujusmodi conjunctarum personarum. Pontifex autem semper debebat esse paratus ad ministerium Sanctuarii; et ideo totaliter prohibitus erat ei accessus ad mortuos, quantumcumque propinquos. Praeceptum etiam est eis, ne ducerent uxorem meretricem, ac repudiatam, sed virginem, tum propter reverentiam Sacerdotum, quorum dignitas quodammodo ex tali conjugio diminui videretur; tum etiam propter filios quibus esset ad ignominiam turpitudo matris; quod maxime tunc erat vitandum, quando sacerdotii dignitas secundum successorem generis conferebatur. Praeceptum etiam erat eis, ut non raderent caput, nec barbam, nec in carnibus suis facerent incisuram, ad removendum idololatriae ritum. Nam sacerdotes Gentilium radebant caput, et barbam; unde dicitur Baruch 6.: Sacerdotes sedent habentes tunicas scissas, et capita, et barbam rasam: et etiam in cultu idolorum incidebant se cultris, et lanceolis, ut dicitur 3. Regum 18.: unde contraria praecepta sunt Sacerdotibus veteris legis. Spiritualis autem ratio horum est, quia sacerdotes omnino debent esse immunes ab operibus mortuis, quae sunt opera peccati; et etiam non debent radere caput, idest deponere sapientiam; neque deponere barbam, idest sapientiae perfectionem, neque etiam scindere vestimenta, aut incidere carnes, ut scilicet vitium schismatis non incurrant.

  

  
    Quaestio CIII

    De duratione praeceptorum caeremonialium, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de duratione caeremonialium praeceptorum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum praecepta caeremonialia fuerint ante legem.

    Secundo. Utrum in lege aliquam virtutem habuerint justificandi.

    Tertio. Utrum cessaverint Christo veniente.

    Quarto. Utrum sit peccatum mortale observare ea post Christum.

  

  
    Articulus I

    552

    Utrum caeremoniae legis fuerint ante legem

    (Hebr. 7. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod caeremoniae legis fuerint ante legem: sacrificia enim, et holocausta pertinent ad caeremonias veteris legis, ut supra dictum est (q. praec. art. 3.): sed sacrificia et holocausta fuerunt ante legem: dicitur enim Gen. 4., quod Cain obtulit de fructibus terrae munera Domino: Abel autem obtulit di primogenitis gregis sui, et de adipibus eorum. Noe etiam obtulit holocausta Domino, ut dicitur Genes. 8. et Abraham similiter, ut dicitur Genes. 22.; ergo caeremoniae veteris legis fuerunt ante legem.

    2. Praeterea. Ad caeremonias Sacrorum [al. Sacramentorum] pertinent constructio altaris, et ejus inunctio: sed ista fuerunt ante legem: legitur enim Genes. 13. quod Abraham aedificavit altare Domino; et de Jacob dicitur Genes. 28., quod tulit lapidem, et erexit in titulum, fundens oleum desuper; ergo caeremoniae legales fuerunt ante legem.

    3. Praeterea. Inter Sacramenta legalia primum dicitur fuisse circumcisio: sed circumcisio fuit ante legem, ut patet Genes. 17. Similiter etiam sacerdotium fuit ante legem: dicitur enim Genes. 14., quod Melchisedech erat sacerdos Dei summi (altissimi); ergo caeremoniae Sacramentorum fuerunt ante legem.

    4. Praeterea. Discretio mundorum animalium ab immundis pertinet ad caeremonias observantiarum, ut supra dictum est (q. 102. art. 6. ad 1.): sed talis distinctio fuit ante legem: dicitur enim Gen. 7.: Ex omnibus mundis animalibus tolle septena et septena, de animantibus vero immundis duo et duo; ergo caeremoniae legales fuerunt ante legem.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 6.: Haec sunt praecepta, et caeremoniae, quae mandavit Dominus Deus noster (vester), ut docerem vos: non autem indiguissent super his doceri si prius praedictae caeremoniae fuissent; ergo caeremoniae legis non fuerunt ante legem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (q. 102. art. 2.), caeremoniae legis ad duo ordinabantur; scilicet: ad cultum Dei, et ad figurandum Christum: quicumque autem colit Deum, oportet quod per aliqua determinata eum colat, quae ad exteriorem cultum pertinent: determinatio autem divini cultus pertinet ad caeremonias; sicut etiam determinatio eorum, per quae ordinamur ad proximum, pertinet ad praecepta judicialia, ut supra dictum est (q. 99. art. 4.); et ideo sicut inter homines communiter erant aliqua judicialia, non tamen ex auctoritate legis divinae instituta, sed ratione hominum ordinata: ita etiam erant quaedam caeremoniae, non quidem, ex auctoritate alicujus legis determinatae, sed solum secundum voluntatem, et devotionem hominum Deum colentium. Sed quia etiam ante legem fuerunt quidam viri praecipui prophetico spiritu pollentes, credendum est, quod ex instinctu divino, quasi ex quadam privata lege, inducerentur ad aliquem certum modum colendi Deum, qui et conveniens esset interiori cultui, et etiam congrueret ad significandum Christi mysteria, quae figurabantur etiam per alia eorum gesta, secundum illud 1. Cor. 10.: Omnia in figura contingebant illis; fuerunt igitur ante legem quaedam caeremoniae, non tamen caeremoniae legis: quia non erant per aliquam legis lationem institutae.

    Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi oblationes, et sacrificia, et holocausta offerebant antiqui ante legem ex quadam devotione propriae voluntatis, secundum quod eis videbatur conveniens; ut in rebus, quas a Deo acceperant, quas in reverentiam divinam offerebant, protestarentur se colere Deum, qui est omnium principium, et finis.

    Ad secundum dicendum, quod etiam sacra quaedam instituerunt; quia videbatur eis conveniens, ut in reverentiam divinam essent aliqua loca ab aliis distincta divino cultui mancipata.

    Ad tertium dicendum, quod sacramentum circumcisionis praecepto divino fuit statutum ante legem; unde non potest did sacramentum legis, quasi in lege institutum, sed solum quasi in lege observatum: et hoc est quod Dominus dicit Joann. 7.: Circumcisio non ex Moyse est, sed ex patribus: sacerdotium etiam erat ante legem apud colentes Deum secundum humanam determinationem, qui hanc dignitatem primogenitis attribuebant.

    Ad quartum dicendum, quod distinctio mundorum animalium, et immundorum non fuit ante legem quantum ad esum, cum dictum sit Genes. 9.: Omne quod movetur, et vivit, erit vobis in cibum; sed solum quantum ad sacrificiorum oblationem, quia de quibusdam determinatis animalibus sacrificia offerebant: si tamen quantum ad esum erat aliqua animalium discretio, hoc non erat, quia esus illorum reputaretur illicitus, cum nulla lege esset prohibitus, sed propter abominationem, vel consuetudinem: sicut et nunc videmus quod aliqua cibaria sunt in aliquibus terris abominabilia, quae in aliis comeduntur.

  

  
    Articulus II

    553

    Utrum caeremoniae veteris legis habuerint virtutem justificandi tempore legis

    (Supr. q. 98. art. 1. et q. 100. art. 12. et 3. Dist. 40. art. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod caeremoniae veteris legis habebant virtutem justificandi tempore legis: expiatio enim a peccato, et consecratio hominis ad justificationem pertinent: sed Exod. 29. dicitur, quod per aspersionem sanguinis, et inunctionem olei consecrabantur Sacerdotes, et vestes eorum: et Lev. 16. dicitur, quod Sacerdos per aspersionem sanguinis vituli expiabat Sanctuarium ab immunditiis filiorum Israël et a praevaricationibus eorum, atque peccatis; ergo caeremoniae veteris legis habebant virtutem justificandi.

    2. Praeterea. Id, per quod homo placet Deo, ad justitiam pertinet secundum illud Ps. 10.: Justus Dominus, et justitias dilexit: sed per caeremonias aliqui Deo placebant, secundum illud Levit. 10.: Quomodo potui … placere Domino in caeremoniis mente lugubri? Ergo caeremoniae veteris legis habebant virtutem justificandi.

    3. Praeterea. Ea quae sunt divini cultus, magis pertinent ad animam, quam ad corpus, secundum illud Ps. 18.: Lex Domini immaculata, convertens animas: sed per caeremonias veteris legis mundabatur leprosus, ut dicitur Levit. 14.; ergo multo magis caeremoniae veteris legis poterant mundare animam justificando.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Gal. 2.: Si data esset lex, quae posset justificare, Christus gratis mortuus esset, idest sine causa: sed hoc est inconveniens; ergo caeremoniae veteris legis non justificabant.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 102. art. 5. ad 4.); in veteri lege duplex immunditia observabatur: una quidem spiritualis, quae est immunditia culpae: alia vero corporalis, quae tollebat idoneitatem ad cultum divinum: sicut leprosus dicebatur immundus, vel ille qui tangebat aliquod morticinum: et sic immunditia nihil aliud erat, quam irregularitas quaedam. Ab hoc igitur immunditia caeremoniae veteris legis habebant virtutem emundandi: quia hujusmodi caeremoniae erant quaedam remedia adhibita ex ordinatione legis ad tollendas praedictas immunditias ex statuto legis inductas; et ideo Apostolus dicit ad Hebr. 9. quod sanguis hircorum, et taurorum, et cinis vitulae aspersus inquinatos sanctificat ad emundationem carnis: et sicut ista immunditia, quae per hujusmodi caeremonias emundabatur, erat magis carnis, quam mentis, ita etiam ipsae caeremoniae justitiae carnis dicuntur ab ipso Apostolo, parum supra v. 10.: Justitiis, inquit, carnis usque ad tempus correctionis impositis. Ab immunditia vero mentis, quae est immunditia culpae, non habebant virtutem expiandi; et hoc ideo, quia expiatio a peccatis numquam fieri potuit nisi per Christum, qui tollit peccata mundi, ut dicitur Joan. 1.: et quia mysterium incarnationis, et passionis Christi nondum erat realiter peractum, veteris legis caeremoniae non poterant in se continere realiter virtutem profluentem a Christo incarnato, et passo, sicut continent sacramenta novae legis, et ideo non poterant a peccato mundare, sicut Apost. dicit ad Heb. 10., quod impossibile est sanguine taurorum, aut hircorum auferri peccata: et hoc est quod Gal. 4. Apost. vocat ea egena, infirma elementa: infirma quidem, quia non possunt a peccato mundare: sed haec infirmitas provenit ex eo quod sunt egena, idest ea quod non continent in se gratiam. Poterat autem mens fidelium tempore legis per fidem conjungi Christo incarnato, et passo: et ita ex fide Christi justificabantur: cujus fidei quaedam protestatio erat hujusmodi caeremoniarum observatio, inquantum erant figura Christi; et ideo pro peccatis offerebantur sacrificia quaedam in veteri lege, non quia ipsa sacrificia a peccato emundarent, sed quia erant quaedam protestationes fidei, quae a peccato mundabant; et hoc etiam ipsa lex innuit ex modo loquendi. Dicitur enim Lev. 4. et 5. quod in oblatione hostiarum pro peccato orabit pro eo Sacerdos, et dimittetur ei, quasi peccatum dimittatur non vi sacrificiorum, sed ex fide, et devotione offerentium: sciendum est tamen, quod hoc ipsum quod veteris legis caeremoniae a corporalibus immunditiis expiabant, erant in figura expiationis a peccatis, quae fit per Christum; sic igitur patet, quod caeremoniae in statu veteris legis non habebant virtutem justificandi.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa sanctificatio sacerdotis, et filiorum ejus, et vestium ipsorum, vel quorumcumque aliorum per aspersionem sanguinis, nihil aliud erat, quam deputatio ad divinum cultum, et remotio impedimentorum ad emundationem carnis, ut Apost. dicit (Hebr. 13.) in praefigurationem illius sanctificationis, qua Jesus per suum sanguinem sanctificavit populum; expiatio etiam [al. haec ergo expiatio] ad remotionem hujusmodi corporalium immunditiarum referenda est, non ad remotionem culpae: unde etiam Sanctuarium expiari dicitur, quod culpae subjectum esse non poterat.

    Ad secundum dicendum, quod Sacerdotes placebant Deo in caeremoniis propter obedientiam, et devotionem, et fidem rei praefiguratae, non autem propter ipsas res secundum se consideratas.

    Ad tertium dicendum, quod caeremoniae illae, quae erant institutae in emundatione leprosi, non ordinabantur ad tollendam immunditiam infirmitatis leprae: quod patet ex hoc quod non adhibebantur hujusmodi caeremoniae nisi jam emundato: unde dicitur Levit. 14., quod Sacerdos egressus de castris, cum invenerit lepram esse mundatam, praecipiet ei qui purificatur, ut offerat, etc.: ex quo patet, quod sacerdos constituebatur judex leprae mundatae, non autem emundandae: adhibebantur autem hujusmodi caeremoniae ad tollendam immunditiam irregularitatis: dicunt tamen, quod quandoque si contingeret sacerdotem errare in judicando, miraculose leprosus mundabatur a Deo virtute divina, non autem virtute sacrificiorum: sicut etiam miraculose mulieris adulterae computrescebat femur bibitis aquis, in quibus sacerdos maledicta congesserat, ut habetur Num. 5.

  

  

    Articulus III

    554

    Utrum caeremoniae veteris legis cessaverint in adventu christi

    (2-2. q. 86. art. 4. ad 1. et 2. Dist. 44. q. 2. art. 2. ad 3. et 4. Dist. 1. q. 2. ad 5. et Quodl. 2. art. 8. corp. et Rom. 14. lect. 1. et 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod caeremoniae veteris legis non cessaverint in Christi adventu: dicitur enim Baruch 4.: Hic est liber mandatorum Dei, et lex, quae est in aeternum: sed ad legem pertinebant legis caeremoniae; ergo legis caerimoniae in aeternum duraturae erant.

    2. Praeterea. Oblatio mundati leprosi ad legis caeremonias pertinebat: sed etiam in Evangelio praecipitur leproso emundato, ut hujusmodi oblatiotiones offerat; ergo caeremoniae veteris legis non cessaverunt Christo veniente.

    3. Praeterea. Manente causa manet effectus: sed caeremoniae veteris legis habebant quasdam rationabiles causas, inquantum ordinabantur ad divinum cultum, etiam praeter hoc quod ordinabantur in figuram Christi; ergo caeremoniae veteris legis cessare non debuerunt.

    4. Praeterea. Circumcisio erat instituta in signum fidei Abrahae; observatio autem Sabbati ad recolendum beneficium creationis: et aliae solemnitates legis ad recolendum alia beneficia Dei, ut supra dictum est (q. praec. art. 4. ad 10.): sed fides Abrahae est semper imitanda etiam a nobis, et beneficium creationis, et alia Dei beneficia semper sum recolenda; ergo ad minus circumcisio, et solemnitates legis cessare non debuerunt.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Col. 2.: Nemo vos judicet in cibo, aut in potu, aut in parte diei festi, aut neomeniae, aut sabbatorum, qaue sunt umbra futurorum: et ad Hebr. 8. dicitur, quod dicendo novum testamentum veteravit prius; quod autem antiquatur, et senescit, prope interitum est.

    Respondeo dicendum, quod omnia praecepta caeremonialia veteris legis ad cultum Dei sunt ordinata, ut supra dictum est (q. 101. art. 1. et 2.): exterior autem cultus proportionari debet interiori cultui, qui consistit in fide, spe, et charitate: unde secundum diversitatem interioris cultus debuit diversificari exterior cultus: potest autem triplex status distingui interioris cultus. Unus quidem, secundum quem habetur fides, et spes de bonis coelestibus, et de his, per quae in coelestia introducimur; de utrisque quidem, sicut de quibusdam futuris; et talis fuit status fidei; et spei in veteri lege. Alius autem est status interioris cultus, in quo habetur fides, et spes de coelestibus bonis, sicut de quibusdam futuris, scilicet [al. sed] de his, per quae introducimur in coelestia, sicut de praesentibus, vel praeteritis: et iste est status novae legis. Tertius autem status est, in quo utraque habentur ut praesentia, et nihil creditur ut absens, neque speratur ut futurum: et iste est status beatorum. In illo ergo statu beatorum nihil erit figurale ad divinum cultum pertinens, sed solum gratiarum actio, et vox laudis; et ideo dicitur Apocal. 21. de Civitate Beatorum: Templum non vidi in ea; Dominus enim Deus omnipotens templum illius est, et Agnus; pari igitur ratione caeremoniae primi status, per quas figurabatur et secundus, et tertius, veniente secundo statu, cessare debuerunt, et aliae caeremoniae induci, quae convenirent statui cultus divini pro tempore illo, in quo bona coelestia sunt futura: beneficia autem Dei, per quae ad coelestia introducimur, sunt praesentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod lex vetus dicitur esse in aeternum, secundum moralia quidem simpliciter, et absolute, secundum caeremonialia vero quantum ad veritatem per eam figuratam.

    Ad secundum dicendum, quod mysterium redemptionis humanis generis completum fuit in passione Christi; unde tunc Dominus dixit: Consummatum est, ut habetur Joan. 19.: et ideo tunc totaliter debuerunt cessare legalia, quasi jam veritate eorum consummata. In cujus signum in passione Christi velum templi legitur esse scissum, Matth. 27.; et ideo ante passionem Christi, Christo praedicante, et miracula faciente, currebant simul Lex, et Evangelium; quia jam mysterium Christi erat inchoatum, sed nondum consummatum; et propter hoc mandavit Christus Dominus ante passionem leproso, ut legales caeremonias observaret.

    Ad tertium dicendum, quod rationes literales caeremoniarum supra assignatae referuntur ad divinum cultum, qui quidem cultus erat in fide venturi, et ideo jam veniente eo, qui venturus erat, et cultus ille cessavit, et omnes rationes ad hunc cultum ordinatae.

    Ad quartum dicendum, quod fides Abrahae fuit commendata in hoc, quod credidit divinae promissioni de futuro semine, in quo benedicerentur omnes gentes; et ideo, quamdiu hoc erat futurum, oportebat, protestari fidem Abrahae in circumcisione: sed postquam jam hoc est perfectum, oportet idem alio signo declarari, scilicet baptismo, qui in hoc circumcisioni succedit, secundum illud Apost. ad Coloss. 2.: Circumcisi estis circumcisione non manufacta in expoliatione corporis carnis, sed in circumcisione Domini nostri Jesu Christi consepulti ei in Baptismo: Sabbatum autem, quod significabat primam creationem, mutatur in diem Dominicum, in quo commemoratur nova creatura inchoata in resurrectione Christi. Et similiter aliis solemnitatibus veteris legis novae solemnitates succedunt: quia beneficia illi populo exhibita significant beneficia nobis concessa per Christum; unde festo Phase succedit festum Passionis Christi, et Resurrectionis: festo Pentecostes, in quo fuit data lex vetus, succedit festum Pentecostes, in quo fuit data lex Spiritus vitae; festo Neomeniae succedit festum Beatae Virginis, in qua primo apparuit illuminatio Solis, idest Christi per copiam gratiae: festum Tubarum succedunt festa Apostolorum: festo Expiationis succedunt festa Martyrum, et Confessorum: festo Tabernaculorum succedit festum Consecrationis Ecclesiae; festo Caetus, atque Collectae succedit festum Angelorum, vel etiam festum Omnium Sanctorum

  

  
    Articulus IV

    555

    Utrum post passionem christi legalia possint servari sine peccato mortali

    (Infr. q. 104. art. 3. corp. et 2-2. q. 87. art. 1. corp. et q. 93. art. 1. et q. 94. art. 3. ad 5. et 4. Dist. 1. q. 2. art. 5. q. 3. et 4. et Rom. 14. et Gal. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod post passionem Christi legalia possint sine peccato mortali observari: non est enim credendum, quod Apostoli post acceptum Spiritum Sanctum mortaliter peccaverint: ejus enim plenitudine sunt induti virtute ex alto, ut dicitur Luc. ult.: sed Apostoli post adventum Spiritus Sancti legalia observaverunt: dicitur enim Act. 16., quod Paulus circumcidit Timotheum: et Act. 21. dicitur, quod Paulus secundum consilium Jacobi, assumptis viris, purificatus cum eis intravit in templum, annuntians expletionem dierum purificationis, donec offerretur pro unoquoque eorum oblatio; ergo sine peccato mortali possunt post Christi passionem legalia observari.

    2. Praeterea. Vitare consortia Gentilium ad caeremonias legis pertinebat: sed hoc observavit primus Pastor Ecclesiae: dicitur enim ad Galat. 2. quod, cum venissent quidam Antiochiam, subtrahebat, et segregabat se Petrus a Gentilibus; ergo absque peccato post passionem Christi legis caeremoniae observari possunt.

    3. Praeterea. Praecepta Apostolorum non induxerunt homines ad peccatum: sed ex decreto Apostolorum statutum fuit, quod Gentiles quaedam de caeremoniis legis observarent; dicitur enim Act. 15.: Visum est Spiritui Sancto, et nobis nihil ultra imponere oneris vobis, quam haec necessaria, ut abstineatis vos ab immolatis simulacrorum, et sanguine, et suffocato, et fornicatione; ergo absque peccato caeremoniae legales possunt post Christi passionem observari.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Gal. 5.: Si circumcidamini, Christus nihil vobis proderit: sed nihil excludit fructum Christi, nisi peccatum mortale; ergo circumcidi, et alias caeremonias observare post passionem Christi, est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod omnes caeremoniae sunt quaedam protestationes fidei, in qua consistit interior Dei cultus: sic autem fidem interiorem potest homo protestari factis, sicut et verbis, et in utraque protestatione si aliquid homo falsum protestatur, peccat mortaliter: quamvis autem sit eadem fides, quam habemus de Christo, et quam antiqui Patres habuerunt; tamen, quia ipsi praecesserunt Christum, nos autem sequimur, eadem fides diversis verbis significatur a nobis, et ab eis. Nam ab eis dicebatur: Ecce virgo concipiet, et pariet filium, quae sunt verba futuri temporis: nos autem idem repraesentamus per verba praeteriti temporis, dicentes, quod concepit et peperit; et similiter caeremoniae veteris legis significabant Christum ut nasciturum, et passurum; nostra autem Sacramenta significant ipsum ut natum, et passum. Sicut igitur peccaret mortaliter, qui nunc suam fidem protestando diceret Christum nasciturum, quod antiqui pie, et veraciter dicebant: ita etiam peccaret mortaliter, si quis nunc caeremonias observaret, quas antiqui pie, et fideliter observabant: et hoc est, quod Augustinus dicit contra Faustum (lib. 19. cap. 16. a med.): Jam non promittitur nasciturus, passurus, resurrecturus, quod illa sacramenta quodammodo personabant; sed annuntiatur, quod natus sit, passus sit, resurrexerit, quod haec sacramenta, quae a Christianis aguntur, jam personant.

    Ad primum ergo dicendum, quod circa hoc diversimode sensisse videntur Hieronymus, et Augustinus: Hieronymus enim (epist. 75. inter. op. August. et sup. illud Galat. 2.: Sed cum vidissem) distinxit duo tempora: unum tempus ante passionem Christi, in quo legalia non erant mortua, quasi non habentia vim obligatoriam, aut expiativam pro suo modo; nec etiam mortifera, quia non peccabant ea observantes: statim autem post passionem Christi inceperunt esse non solum mortua, idest non habentia virtutem, et obligationem, sed etiam mortifera, ita scilicet quod peccabant mortaliter, quicumque ea observabant; unde dicebat, quod Apostoli numquam legalia observaverunt post passionem secundum veritatem, sed solum quadam pia simulatione, ne scilicet scandalizarent Judaeos, et eorum conversionem impedirent. Quae quidem simulatio sic intelligenda est, non quidem ita quod illos actus secundum rei veritatem non facerent, sed quia non faciebant tamquam legis caeremonias observantes: sicut si quis pelliculam virilis membri abscinderet propter sanitatem, non causa legalis circumcisionis observandae.

    Sed quia indecens videtur, quod Apostoli ea occultarent propter scandalum, quae pertinent ad veritatem vitae, et doctrinae, et quod simulatione uterentur in his, quae pertinent ad salutem fidelium; ideo convenientius Augustinus (epist. 40.) distinxit tria tempora: unum quidem ante Christi passionem, in quo legalia neque erant mortifera, neque mortua: aliud autem post tempus Evangelii divulgati, in quo legalia sunt mortua et mortifera: tertium autem est tempus medium, scilicet a passione Christi usque ad divulgationem Evangelii; in quo legalia quidem fuerunt mortua, quia neque vim aliquam habebant, neque aliquis ea observare tenebatur; non tamen fuerunt mortifera, quia illi qui conversi erant ad Christum ex Judaeis, poterant illa legalia licite observare, dummodo non sic ponerent spem in eis, quod ea reputarent sibi necessaria ad salutem, quasi sine legalibus fides Christi justificare non posset. His autem, qui convertebantur ex gentilitate ad Christum, non inerat causa ut ea observarent: et ideo Paulus circumcidit Timotheum, qui ex matre Judaea genitus erat: Titum autem, qui ex Gentilibus natus erat, circumcidere noluit. Ideo autem noluit Spiritus Sanctus, ut statim inhiberetur his qui ex Judaeis convertebantur, observatio legalium, sicut inhibebatur his qui ex Gentilibus convertebantur, gentilitatis ritus, ut quaedam differentia inter hos ritus ostenderetur: nam gentilitatis ritus repudiabatur tamquam omnino illicitus, et a Deo semper prohibitus: ritus autem legis cessabat, tamquam impletus per Christi passionem, utpote a Deo in figuram Christi institutus.

    Ad secundum dicendum, quod secundum Hieron. (loc. cit. in resp. ad 1.), Petrus simulatorie se a Gentilibus subtrahebat, ut vitaret Judaeorum scandalum, quorum erat Apostolus, unde in hoc nullo modo peccavit: sed Paulus eum similiter simulatorie reprehendit, ut vitaret scandalum Gentilium, quorum erat Apostolus. Sed August. (loc. sup. cit.) hoc improbat: quia Paulus in Canonica Scriptura, scilicet Gal. 2. in qua nefas est credere aliquid falsum esse, dicit quod Petrus reprehensibilis erat: unde verum est, quod Petrus peccavit, et Paulus vere eum, non simulatorie reprehendit. Non autem peccavit Petrus in hoc, quod ad tempus legalia observabat; quia hoc sibi licebat tamquam ex Judaeis converso: sed peccabat in hoc, quod circa legalium observantiam nimiam diligentiam adhihebat, ne scandalizaret Judaeos, ita quod ex hoc sequeretur Gentilium scandalum.

    Ad tertium dicendum, quod quidam dixerunt, quod illa prohibitio Apostolorum non est intelligenda ad literam, sed secundum spiritualem intellectum: ut scilicet in prohibitione sanguinis intelligatur prohibitio homicidii: in prohibitione suffocati intelligatur prohibitio violentiae, et rapinae: in prohibitione immolatorum intelligatur prohibitio idololatriae: fornicatio autem prohibetur tamquam per se malum: et hanc opinionem accipiunt ex quibusdam glossis, quae hujusmodi praecepta mystice exponunt. Sed quia homicidium, et rapina etiam apud Gentiles reputabantur illicita, non oportuisset super hoc speciale mandatum dari his, qui erant ex gentilitate conversi ad Christum; unde alii dicunt, quod ad literam illa comestibilia fuerunt prohibita, non propter observantiam legalium, sed propter gulam comprimendam; unde Hier. super illud Ezech. 44.: Omne morticinum, etc. (cir. fin. comment.) dicit: Condemnat sacerdotes, qui in cibis, et caeteris hujusmodi, haec cupiditate gulae non custodiunt. Sed quia sunt quaedam cibalia magis delicata, et gulam provocantia, non videtur ratio, quare fuerunt haec magis, quam alia, prohibita; et ideo dicendum secundum tertiam opinionem, quod ad literam ista sunt prohibita, non ad observandum caeremonias legis, sed ad hoc quod posset coalescere unio Gentilium, et Judaeorum simul habitantium. Judaeis enim propter antiquam consuetudinem sanguis, et suffocatum erant abominabilia; comestio autem immolatorum simulacris poterat in Judaeis aggenerare circa Gentiles suspicionem reditus ad idololatriam; et ideo ista fuerunt prohibita pro tempore illo, in quo de novo oportebat convenire in unum Gentiles, et Judaeos. Procedente autem tempore, cessante causa, cessavit et effectus, manifestata Evangelicae doctrinae veritate, in qua Dominus docet, quod nihil quod per os intrat, coinquinat hominem, ut dicitur Matth. 15. et quod nihil est rejiciendum, quod cum gratiarum actione percipitur, ut 1. ad Timoth. 4. dicitur: fornicatio autem prohibetur specialiter, quia Gentiles non reputabant eam esse peccatum.

  

  
    Quaestio CIV

    De praeceptis judicialibus, in quatuor articulos divisa

    Consequenter considerandum est de praeceptis judicialibus, et primo considerandum est de ipsis in communi: secundo de rationibus eorum.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Quae sint judicialia praecepta.

    Secundo. Utrum sint figuralia.

    Tertio. De duratione eorum.

    Quarto. De distinctione eorum.
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    556

    Utrum ratio praeceptorum judicialium consistat in hoc, quod sunt ordinantia ad proximum

    (Supr. q. 99. art. 4. et locis ibi inductis).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ratio praeceptorum judicialium non consistat in hoc, quod sunt ordinantia ad proximum: judicialia enim praecepta a judicio dicuntur: sed multa sunt alia, quibus homo ad proximum ordinatur, quae non pertinent ad ordinationem judiciorum; non ergo praecepta judicialia dicuntur, quibus homo ordinatur ad proximum.

    2. Praeterea. Praecepta judicialia a moralibus distinguuntur, ut supra dictum est (q. 99. art. 4.): sed multa praecepta moralia sunt, quibus homo ordinatur ad proximum; sicut patet in septem praeceptis secundae tabulae; non ergo praecepta judicialia dicuntur ex hoc, quod ad proximum ordinant.

    3. Praeterea. Sicut se habent praecepta caeremonialia ad Deum, ita se habent judicialia praecepta ad proximum, ut supra dictum est (q. 99. art. 4. et q. 101. art. 1.): sed inter praecepta caeremonialia sunt quaedam, quae pertinent ad seipsum; sicut observantiae ciborum, et vestimentorum, de quibus supra dictum est (q. 102. art. 6. ad 1. et ad 6.); ergo praecepta judicialia non ex hoc dicuntur, quod ordinent hominem ad proximum.

    Sed contra est, quod dicitur Ezech. 18. inter caetera bona opera viri justi: Si judicium verum fecerit inter virum, et virum: sed judicialia praecepta a judicio dicuntur; ergo praecepta judicialia videntur dici, illa, quae pertinent ad ordinationem hominum ad invicem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. 95. art. 2. et q. 99. art. 3. et 4.), praeceptorum cujuscumque legis quaedam habent vim obligandi ex ipso dictamine rationis: quia naturalis ratio dictat, hoc esse debitum fieri, vel vitari: et hujusmodi praecepta dicuntur moralia, eo quod a ratione dicuntur mores humani. Alia vero praecepta sunt, quae non habent vim obligandi ex ipso dictamine rationis; quia scilicet in se considerata non habent absolute rationem debiti, vel indebiti, sed habent vim obligandi ex aliqua institutione divina, vel humana: et hujusmodi sunt determinationes quaedam moralium praeceptorum. Si igitur determinentur moralia praecepta per institutionem divinam in his, per quae ordinatur homo ad Deum, talia dicentur praecepta caeremonialia: si autem in his, quae pertinent ad ordinationem hominum ad invicem, talia dicentur praecepia judicialia; in duobus ergo consistit ratio judicialium praeceptorum; scilicet ut pertineant ad ordinationem hominum ad invicem; et ut non habeant vim obligandi ex sola ratione, sed ex institutione.

    Ad primum ergo dicendum, quod judicia exercentur officio aliquorum Principum, qui habent potestatem judicandi: ad Principem autem pertinet non solum ordinare de his, quae veniunt in litigium, sed etiam de voluntariis contractibus, qui inter homines fiunt, et de omnibus pertinentibus ad populi communitatem, et regimen; unde praecepta judicialia non solum sunt illa, quae pertinent ad lites judiciorum, sed etiam quaecumque pertinent ad ordinationem hominum ad invicem, quae subest ordinationi Principis. tamquam supremi judicis.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de praeceptis ordinantibus ad proximum, quae habent vim obligandi ex solo dictamine rationis.

    Ad tertium dicendum, quod etiam in his, quae ordinant ad Deum, quaedam sunt moralia, quae ipsa ratio fide informata dictat, sicut Deum esse amandum, et colendum: quaedam vero sunt caeremonialia, quae non habent vim obligationis, nisi ex institutione divina: ad Deum autem pertinent non solum sacrificia oblata Deo, sed etiam quaecumque pertinent ad idoneitatem offerentium, et Deum colentium: homines enim ordinantur in Deum sicut in finem; et ideo ad cultum Dei pertinet, et per consequens ad caeremonialia praecepta, quod homo habeat quamdam idoneitatem respectu cultus divini: sed homo non ordinatur ad proximum sicut in finem, ut oporteat eum disponi in seipso in ordine ad proximum: haec enim est comparatio servorum ad dominos, qui id quod sunt, dominorum sunt, secundum Phil. in 1. Polit. (cap. 3. ante med.); et ideo non sunt aliqua praecepta judicialia ordinantia hominem in seipso; sed omnia talia sunt moralia, quia ratio, quae est principium moralium, se habet in homine respectu eorum, quae ad ipsum pertinent, sicut princeps, vel judex in civitate: sciendum tamen, quod, quia ordo hominis ad proximum magis subjacet rationi, quam ordo hominis ad Deum, plura praecepta moralia inveniuntur, per quae ordinatur homo ad proximum, quam per quae ordinatur homo ad Deum; et propter hoc etiam oportuit, plura esse caeremonialia in lege, quam judicialia.
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    Utrum praecepta judicialia aliquid figurent

    (Infr. art. 3. corp. et 2-2. q. 87. art. 7. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praecepta judicialia non figurent aliquid: hoc enim videtur esse proprium caeremonialium praeceptorum, quod sint in figuram alicujus rei instituta: si igitur etiam praecepta judicialia aliquid figurent, non erit differentia inter judicialia, et caeremonialia praecepta.

    2. Praeterea. Sicut illi populo Judaeorum data sunt quaedam judicialia praecepta, ita etiam aliis populis Gentilium: sed judicialia praecepta aliorum populorum non figurant aliquid, sed ordinant quid fieri debeat; ergo videtur, quod neque praecepta judicialia veteris legis aliquid figurarent.

    3. Praeterea. Ea quae ad cultum divinum pertinent, figuris quibusdam tradi oportuit; quia ea quae Dei sunt, supra nostram rationem sunt, ut supra dictum est (q. 101. art. 2. ad 2.): sed ea quae sunt proximorum, non excedunt rationem nostram; ergo per judicialia, quae ad proximum nos ordinant, non oportuit aliquid figurari.

    Sed contra est, quod Exod. 21. judicialia praecepta allegorice, et moraliter exponuntur.

    Respondeo dicendum, quod dupliciter contingit aliquod praeceptum esse figurale: uno modo primo, et per se; quia scilicet principaliter est institutum ad aliquid figurandum: et hoc modo praecepta caeremonialia sunt figuralia: ad hoc enim sunt instituta, ut aliquid figurent pertinens ad cultum Dei, et ad mysterium Christi: quaedam vero praecepta sunt figuralia non primo, et per se, sed ex consequenti: et hoc modo praecepta judicialia veteris legis sunt figuralia: non enim sunt instituta ad aliquid figurandum, sed ad ordinandum statum illius populi secundum justitiam, et aequitatem: sed ex consequenti aliquid figurabant, inquantum scilicet totus status illius populi, qui per hujusmodi praecepta disponebatur, figuralis erat, secundum illud 1. ad Cor. 10.: Omnia in figura contingebant illis.

    Ad primum ergo dicendum, quod praecepta caeremonialia alio modo sunt figuralia, quam judicialia, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod populus Judaeorum ad hoc electus erat a Deo, quod ex eo Christus nasceretur; et ideo oportuit, totum illius populi statum esse propheticum, et figuralem, ut August. dicit contra Faustum (lib. 22. cap. 24. in princ.); et propter hoc etiam judicialia illi populo tradita magissunt figuralia, quam judicialia aliis populis tradita: sicut etiam bella, et gesta illius populi exponuntur mystice, non autem bella, vel gesta Assyriorum, vel Romanorum, quamvis longe clariora secundum homines fuerint.

    Ad tertium dicendum, quod ordo ad proximum in populo illo secundum se consideratus pervius erat rationi: sed secundum quod referebatur ad cultum Dei, superabat rationem: et ex hac parte erat figuralis.
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    Utrum praecepta judicialia veteris legis perpetuam obligationem habeant

    (Infr. q. 108. art. 1. corp. et art. 2. corp. et ad 4. et 2-2. q. 62. art. 3. ad 1. et q. 81. art. 1. corp. et 4. Dist. 15. q. 1. art. 5. q. 2. art. 5. et Quodl. 2. art. 8. et Quodl. 4. art. 13. corp. et Hebr. 7. lect. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praecepta judicialia veteris legis perpetuam obligationem habeant: praecepta enim judicialia pertinent ad virtutem justitiae: nam judicium dicitur justitiae executio: justitia autem est perpetua, et immortalis, ut dicitur Sap. 1.; ergo obligatio praeceptorum judicialium est perpetua.

    2. Praeterea. Institutio divina est stabilior, quam institutio humana: sed praecepta judicialia humanarun legum habent perpetuam obligationem; ergo multo magis praecepta judicialia legis divinae.

    3. Praeterea. Apostolus dicit ad Hebr. 7. quod reprobatio fit praecedentis mandati propter infirmitatem ipsius, et inutilitatem: quod quidem verum est de mandato caeremoniali, quod non poterat facere perfectum juxta conscientiam servientem solummodo in cibis, et in potibus, et variis baptismatibus, et justitiis carnis, ut Apostolus dicit ad Hebr. 9.: sed praecepta judicialia erant utilia, et efficacia ad id, ad quod ordinabantur, scilicet ad justitiam et aequitatem inter homines constituendam; ergo praecepta judicialia veteris legis non reprobantur, sed adhuc efficaciam habent.

    Sed contra est quod Apostolus dicit ad Heb. 7., quod, translato sacerdotio, necesse est ut legis translatio fiat: sed Sacerdotium est translatum ab Aaron ad Christum; ergo etiam et tota lex est translata; non ergo judicialia praecepta adhuc obligationem habent.

    Respondeo dicendum, quod judicialia praecepta non habuerunt perpetuam obligationem, sed sunt evacuata per adventum Christi: aliter tamen quam caeremonialia: nam caeremonialia adeo sunt evacuata, ut non solum sint mortua, sed etiam mortifera observantibus post Christum, maxime post Evangelium divulgatum. Praecepta autem judicialia sunt quidem mortua, quia non habent vim obligandi; non tamen sunt mortifera: quia si quis princeps ordinaret in regno suo illa judicialia observari, non peccaret: nisi forte hoc modo observarentur, vel observari mandarentur, tamquam habentia vim obligandi ex veteris legis institutione: talis enim intentio observandi esset mortifera: et hujus differentiae ratio potest accipi ex praemissis (art. praec.): dictum est enim, quod praecepta caeremonialia sunt figuralia primo, et per se, tamquam instituta principaliter ad figuranda Christi mysteria ut futura, et ideo ipsa observatio eorum praejudicat fidei veritati, secundum quam confitemur illa mysteria jam esse completa: praecepta autem judicialia non sunt instituta ad figurandum, sed ad disponendum statum illius populi, qui ordinabatur ad Christum; et ideo, mutato statu illius populi, Christo jam veniente, judicialia praecepta obligationem amiserunt: lex enim fuit paedagogus ducens ad Christum, ut dicitur ad Gal. 3. Quia tamen hujusmodi judicialia praecepta non ordinantur ad figurandum, sed ad aliquid faciendum, ipsa eorum observatio absolute non praejudicat fidei veritati: sed intentio observandi tamquam ex obligatione legis praejudicat veritati fidei; quia per hoc haberetur, quod status prioris populi adhuc duraret, et quod Christus nondum venisset.

    Ad primum ergo dicendum, quod justitia quidem perpetuo est observanda; sed determinatio eorum, quae sunt justa, secundum institutionem humanam, vel divinam, oportet quod varietur secundum diversum hominum statum.

    Ad secundum dicendum, quod praecepta judicialia ab hominibus instituta habent perpetuam obligationem, manente illo statu regiminis: sed si civitas, vel gens ad aliud regimen deveniat, oportet leges mutari, non enim eaedem leges conveniunt in Democratia, quae est potestas populi, et in Oligarchia, quae est potestas divitum, ut patet per Philos. in sua Politica (lib. 3. cap. 5. 6. et 9.); et ideo etiam mutato statu illius populi, oportuit praecepta judicialia mutari.

    Ad tertium dicendum, quod illa praecepta judicialia disponebant populum ad justitiam, et aequitatem, secundum quod conveniebat illi statui: sed post Christum statum illius populi oportuit mutari, ut jam in Christo non esset discretio Gentilis, et Judaei, sicut antea erat: et propter hoc oportuit etiam praecepta judicialia mutari.
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    Utrum praecepta judicialia possint habere aliquam certam divisionem

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod praecepta judicialia non possint habere aliquam certam divisionem: praecepta enim judicialia ordinant homines ad invicem: sed ea, quae inter homines ordinari oportet, in usum eorum venientia, non cadunt sub certa distinctione, cum sint infinita; ergo praecepta judicialia non possunt habere certam distinctionem.

    2. Praeterea. Praecepta judicialia sunt determinationes moralium: sed moralia praecepta non videntur habere aliquam distinctionem, nisi secundum quod reducuntur ad praecepta decalogi; ergo praecepta judicialia non habent aliquam certam distinctionem.

    3. Praeterea. Praecepta caeremonialia quia certam distinctionem habent, eorum distinctio in lege innuitur, dum quaedam vocantur sacrificia, quaedam observantiae: sed nulla distinctio innuitur in lege praeceptorum judicialium; ergo videtur, quod non habeant certam distinctionem.

    Sed contra. Ubi est ordo, oportet quod sit distinctio: sed ratio ordinis maxime pertinet ad praecepta judicialia, per quae populus ille ordinabatur; ergo maxime debent habere distinctionem certam.

    Respondeo dicendum, quod, cum lex sit quasi quaedam ars humanae vitae instituendae, vel ordinandae, sicut in unaquaque arte est certa distinctio regularum artis; ita oportet in qualibet lege esse certam distinctionem praeceptorum: aliter enim ipsa confusio utilitatem legis auferret; et ideo dicendum est, quod praecepta judicialia veteris legis, per quae homines ad invicem ordinabantur, distinctionem habent secundum distinctionem ordinationis humanae: quadruplex autem ordo in aliquo populo inveniri potest: unus quidem principum populi ad subditos: alius autem subditorum ad invicem: tertius autem eorum, quae sunt de populo ad extraneos: quartus autem ad domesticos, sicut patris ad filium, uxoris ad virum, et domini ad servum: et secundum istos quatuor ordines distingui possunt praecepta judicialia veteris legis. Dantur autem quaedam praecepta de institutione principum, et officio eorum, et de reverentia eis exhibenda: et haec est una pars judicialium praeceptorum: dantur etiam quaedam praecepta pertinentia ad concives ad invicem; puta circa emptiones, et venditiones, et judicia, et poenas: et haec est secunda pars judicialium praeceptorum: dantur etiam quaedam praecepta pertinentia ad extraneos; puta de bellis contra hestes, et de susceptione peregrinorum, et advenarum: et haec est tertia pars judicialium praeceptorum: dantur etiam in lege quaedam praecepta pertinentia ad domesticam conversationem; sicut de servis, et uxoribus, et filiis: et haec est quarta pars judicialium praeceptorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea quae pertinent ad ordinationem hominum ad invicem, sunt quidem numero infinita, sed tamen reduci possunt ad aliqua certa secundum differentiam ordinationis humanae, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod praecepta decalogi sunt prima in genere moralium, ut supra dictum est (q. 100. art. 3.); et ideo convenienter alia praecepta moralia secundum ea distinguuntur: sed praecepta judicialia, et caeremonialia habent aliam rationem obligationis, non quidem ex ratione naturali, sed ex sola institutione: et ideo distinctionis eorum alia est ratio.

    Ad tertium dicendum, quod ex ipsis rebus, quae per praecepta judicialia ordinantur in lege, innuit lex distinctionem judicialium praeceptorum.

  

  
    Quaestio CV

    De ratione judicialium praeceptorum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de ratione judicialium praeceptorum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. De ratione praeceptorum judicialium, quae pertinent ad principes.

    Secundo. De his, quae pertinent ad convictum hominum ad invicem.

    Tertio. De his, quae pertinent ad extraneos.

    Quarto. De his, quae pertinent ad domesticam conversationem.
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    Utrum convenienter lex vetus de principibus ordinaverit

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter lex vetus de principibus ordinaverit; quia, ut Philos. dicit in 3. Polit. (cap. 4. circ. princ.) ordinatio populi praecipue dependet ex maximo principatu: sed in lege non invenitur, qualiter debeat institui supremus princeps: invenitur autem de inferioribus principibus: primo quidem Exod. 18: Provide de omni plebe viros sapientes (potentes), etc.; et Num. 11.: Congrega mihi septuaginta viros de senioribus Israël: et Deut. 1.: Date ex vobis viros sapientes et gnaros, etc.; ergo insufficienter lex vetus principes populi ordinavit.

    2. Praeterea. Optimi est optima adducere, ut Plato dicit (in Timoeo, aliquant. a princ.): sed optima ordinatio civitatis, vel populi cujuscumque est, ut gubernetur per regem; quia hujusmodi regnum maxime repraesentat divinum regimen, quo unus Deus mundum gubernat a principio: igitur lex debuit regem populo instituere, et non permittere hoc eorum arbitrio, sicut permittitur Deuteron. 17.: Cum dixeris; constituam super me regem, eum constituens, etc.

    3. Praeterea. Sicut dicitur Matt. 12.: Omne regnum in seipsum divisum (contra se) desolabitur: quod etiam experimento patuit in populo Judaeorum, in quo fuit divisio regni destructionis causa: sed lex praecipue debet intendere ea, quae pertinent ad communem salutem populi; ergo debuit in legem prohiberi divisio regni in duos reges; nec etiam debuit hoc auctoritate divina introduci, sicut legitur introductum auctoritate Domini per Ahiam Silonitem Prophetam, 3. Reg. 11.

    4. Praeterea. Sicut sacerdotes instituuntur ad utilitatem populi in his, quae ad Deum pertinent, ut patet Heb. 5.: ita principes etiam instituuntur ad utilitatem populi in rebus humanis: sea Sacerdotibus, et Levitis, qui sunt in lege, deputantur aliqua, ex quibus vivere debeant; sicut decimae, et primitiae, et multa alia hujusmodi; ergo similiter principibus populi debuerunt aliqua ordinari, unde sustentarentur; et praecipue cum inhibita sit eis munerum acceptio, ut patet Exod. 23.: Non accipietis munera, quae excaecant etiam prudentes, et subvertunt verba justorum.

    5. Praeterea. Sicut regnum est optimum regimen, ita tyrannis est pessima corruptio regiminis: sed Dominus regem instituendo, instituit jus tyrannicum: dicitur enim 1. Reg. 8.: Hoc erit jus regis, qui imperaturus est vobis: filios vestros tollet, etc.: ergo inconvenienter fuit provisum per legem circa principum ordinationem.

    Sed contra est, quod populus Israël de pulchritudine ordinationis commentatur Num. 24.: Quam pulchra sunt tabernacula tua Jacob, et tentoria tua Israël! sed pulchritudo ordinationis populi dependet ex principibus bene institutis; ergo per legem populus fuit circa principes bene institutus.

    Respondeo dicendum, quod circa bonam ordinationem principum in aliqua civitate, vel gente duo sunt attendenda. Quorum unum est, ut omnes aliquam partem habeant in principatu; per hoc enim conservatur pax populi, et omnes talem ordinationem amant, et custodiunt, ut dicitur in 2. Polit. (cap. 1.): aliud est, quod attenditur secundum speciem regiminis, vel ordinationis principatuum; cujus cum sint diversae species, ut Philos. tradit in 3. Polit. (cap. 5.), praecipuae tamen est unum regimen [al. sunt regnum], in quo unus principatur secundum virtutem; et aristocratia, idest potestas optimorum, in qua aliqui pauci principantur secundum virtutem; unde optima ordinatio principum est in aliqua civitate, vel regno, in quo unus praeficitur secundum virtutem, qui omnibus praesit; et sub ipso sunt aliqui principantes secundum virtutem; et tamen talis principatus ad omnes pertinet; tum quia ex omnibus eligi possunt: tum quia etiam ab omnibus eliguntur. Talis vero est omnis politia bene commixta ex regno, inquantum unus praeest; et aristocratia, inquantum multi principantur secundum virtutem; et ex democratia, idest potestate populi, inquantum ex popularibus possunt eligi principes; et ad populum pertinet electio principum; et hoc fuit institutum secundum legem divinam. Nam Moyses, et ejus successores gubernabant populum, quasi singulariter omnibus principantes, quod est quaedam species regni. Eligebantur autem septuaginta duo Seniores secundum virtutem: dicitur enim Deut. 1.: Tuli de vestris tribubus viros sapientes, et nobiles, et constitui eos principes: et hoc erat aristocraticum: sed democraticum erat, quod isti de omni populo eligebanmr: dicitur enim Exod. 18.: Provide de omni plebe viros sapientes, etc., et etiam quod populus eos eligebat; unde dicitur Deut. 1.: Date ex vobis viros sapientes, etc; unde patet, quod optima fuit ordinatio principum quam lex instituit.

    Ad primum ergo dicendum, quod populus ille sub speciali cura Dei regebatur; unde dicitur Deuter 7.: Te elegit Dominus Deus tuus, ut sis ei populus peculiaris: et ideo institutionem summi principis Dominus sibi reservavit. Et hoc est, quod Moyses petivit Num. 27.: Provideat Dominus Deus spirituum omnis carnis hominem, qui sit super multitudinem hanc: et sic ex Dei ordinatione institutus est Josue in principatu post Moysem: et de singulis judicibus, qui post Josue fuerunt, legitur, quod Deus suscitavit populo salvatorem: et quod spiritus Domini fuit in eis, ut patet Judic. 2. et 3.; et ideo etiam electionem regis non commisit Dominus populo, sed sibi reservavit, ut patet Deuter. 17.: Eum constitues regem, quem Dominus Deus tuus elegerit.

    Ad secundum dicendum, quod regnum est optimum regimen populi, si non corrumpatur: sed propter magnam potestatem, quae regi conceditur, de facili regnum degenerat in tyrannidem, nisi sit perfecta virtus ejus, cui talis potestas conceditur; quia non est nisi virtuosi bene ferre bonas fortunas, ut Phil. dicit in 10. Ethicor. (cap. 8.); perfecta autem virtus in paucis invenitur: et praecipue Judaei crudeles erant, et ad avaritiam proni, per quae vitia maxime homines in tyrannidem decidunt; et ideo Dominus a principio eis regem non instituit cum plena potestate, sed judicem, et gubernatorem in eorum custodiam: sed postea regem ad petitionem populi quasi indignatus concessit, ut patet per hoc, quod dixit ad Samuel 1. Reg. 8.: Non te abjecerunt, sed me, ne regnem super eos. Instituit tamen a principio circa regem instituendum: primo quidem modum eligendi, in quo duo determinavit; ut scilicet in ejus electione expectarent judicium Domini; et ut non facerent regem alterius gentis; quia tales reges solent parum affici ad gentem, cui praeficiuntur, et per consequens non curare de ea: secundo ordinavit circa reges institutos, qualiter deberent se habere quantum ad seipsos; ut scilicet non multiplicarent currus, et equos, neque uxores, neque etiam immensas divitias; quia ex cupiditate horum principes ad tyrannidem declinant; et justitiam derelinquunt. Instituit etiam, qualiter se deberent habere ad Deum: ut scilicet semper legerent et cogitarent de lege Dei, et semper essent in Dei timore, et obedientia. Instituit etiam, qualiter se haberent ad subditos suos: ut scilicet non superbe eos contemnerent, aut opprimerent, neque etiam a justitia declinarent.

    Ad tertium dicendum, quod divisio regni, et multitudo regum magis est populo illi data in poenam pro multis dissensionibus eorum, quas maxime contra regem David justum moverant, quam ad eorum profectum: unde dicitur Os. 13.: Dabo tibi regem in furore meo: et Os. 8.: Ipsi regnaverunt, et non ex me: Principes extiterunt, et non cognovi.

    Ad quartum dicendum, quod Sacerdotes per successionem originis sacris debutabantur; et hoc ideo, ut in majori reverentia haberentur, si non quilibet ex populo posset sacerdos fieri, quorum honor cedebat in reverentiam divini cultus; et ideo oportuit, ut eis specialia quaedam deputarentur tam in decimis, quam in primitiis, quam etiam in oblationibus, et sacrificiis, ex quibus viverent: sed Principes, sicut dictum est (in corp. art.), assumebantur ex toto populo; et ideo habebant certas possessiones proprias, ex quibus vivere poterant: et praecipue cum Dominus prohiberet etiam in lege, ne superabundarent divitiis, aut magnifico apparatu: tum quia non erat facile, quin ex his in superbiam, et tyrannidem erigerentur: tum etiam quia, si principes non erant multum divites, et erat laboriosus principatus, et solicitudine plenus, non multum affectabatur a popularibus: et sic tollebatur seditionis materia.

    Ad quintum dicendum, quod illud jus non debebatur regi ex institutione divina, sed magis praenuntiabatur usurpatio regum, qui sibi jus iniquum constituunt in tyrannidem degenerantes, et subditos depraedantes; et hoc patet per hoc quod in fine subdit: Vosque eritis ei servi: quod proprie pertinet ad tyrannidem, quia tyranni suis subditis principantur, ut servis, unde hoc dicebat Samuel ad terrendum eos, ne regem peterent; sequitur enim: Noluit autem audire populus vocem Samuelis: potest tamen contingere, quod bonus rex absque tyrannide filios tollat, et constituat tribunos, et centuriones, et multa accipiat a subditis suis propter commune bonum procurandum.

  

  
    Articulus II

    561

    Utrum convenienter fuerint tradita praecepta judicialia quantum ad popularium convictum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter fuerint tradita praecepta judicialia quantum ad popularium. convictum: non enim possunt homines pacifice vivere ad invicem, si unus accipiat ea, quae sunt alterius: sed hoc videtur esse inductum in lege: dicitur enim Deut. 23.: Ingressus vineam proximi tui comede uvas, quantum tibi placuerit; ergo lex vetus non convenienter providebat hominum paci.

    2. Praeterea. Ex hoc maxime multae civitates, et regna destruuntur, quod possessiones ad mulieres perveniunt, ut Phil. dicit in 2. Polit. (cap. 7. ante med.): sed hoc fuit introductum in veteri lege: dicitur enim Num. 27.: Homo cum mortuus fuerit absque filio, ad filiam ejus transibit haereditas; ergo non convenienter providit lex saluti populi.

    3. Praeterea. Societas hominum maxime conservatur per hoc, quod homines emendo, et vendendo sibi invicem res suas communicant, quibus indigent, ut dicitur in 1. Polit. (cap. 5. et 7.): sed lex vetus abstulit virtutem venditionis: mandavit enim, quod possessio vendita reverteretur ad venditorem in quinquagesimo anno Jubilaei, ut patet Lev. 25.; inconvenienter igitur lex populum illum circa hoc instituit.

    4. Praeterea. Necessitatibus hominum maxime expedit, ut homines sint prompti ad mutuum concedendum: quae quidem promptitudo tollitur per hoc, quod creditores accepta non reddunt; unde dicitur in Eccli. 29.: Multi non causa nequitiae non foenerati sunt, sed fraudari gratis timuerunt: hoc autem induxit lex: primo quidem quia mandavit Deut. 15.: Cui debetur aliquid ab amico, vel proximo, ac fratre suo, repetere non poterit; quia annus remissionis est Domini; et Exod. 22. dicitur, quod si praesente domino, animal mutuatum mortuum fuerit, reddere non tenetur: secundo, quia aufertur ei securitas, quae habetur per pignus: dicitur enim Deut. 24.: Cum repetes a proximo tuo rem aliquam, quam debet tibi, non ingredieris domum ejus, ut pignus auferas; et iterum: Non pernoctabit apud te pignus, sed statim reddes ei; ergo insufficienter fuit ordinatum in lege de mutuis.

    5. Praeterea. Ex defraudatione depositi maximum periculum imminet; et ideo est maxima cautela adhibenda; unde etiam dicitur 2. Machab. 3., quod Sacerdotes invocabant eum de coelo, qui de depositis legem posuit, ut his qui deposuerant ea, salva custodiret: sed in praeceptis veteris legis parva cautela circa deposita adhibetur: dicitur enim Exod. 22., quod in omissione depositi statur juramento ejus apud quem fuit depositum; ergo non fuit circa hoc legis ordinatio conveniens.

    6. Praeterea. Sicut aliquis mercenarius locat operas suas; ita etiam aliqui locant domum, vel quaecumque alia hujusmodi: sed non est necessarium, ut statim pretium locatae domus conductor exhibeat; ergo etiam nimis durum fuit, quod praecipitur Lev. 19: Non morabitur opus mercenarii tui apud te usque mane.

    7. Praeterea. Cum frequenter immineat judiciorum necessitas, facilis debet esse accessus ad iudicem; inconvenienter igitur statuit lex Deuter. 17.: Ut irent ad unum locum expedituri judicium de suis dubiis.

    8. Praeterea. Possibile est, non solum duos, sed etiam tres, vel plures concordare ad mentiendum; inconvenienter igitur dicitur Deuteron. 19.: In ore duorum, vel trium testium stabit omne verbum.

    9. Praeterea. Poena debet taxari secundum quantitatem culpae; unde dicitur etiam Deut. 25.: Pro mensura peccati erit et plagarum modus: sed quibusdam aequalibus culpis lex statuit inaequales poenas: dicitur enim Exod. 22. quod restituet fur quinque boves pro uno bove, et quatuor oves pro una ove: quaedam etiam non multum gravia peccata gravi poena puniuntur; sicut Num. 15. lapidatus est, qui collegerat ligna in sabbato: filius etiam protervus propter parva delicta, quia scilicet comessationibus vacabat, et convivis, mandatur lapidari Deuter. 21.; igitur inconvenienter lege sunt institutae poenae.

    10. Praeterea. Sicut August. dicit 21. de Civit. Dei (cap. 11. circ. princ.), octo genera poenarum in legibus esse scribit Tullius: damnum, vincula, verbera, talionem, ignominiam, exilium, mortem, servitutem: ex quibus aliqua sunt in legestatuta: damnum quidem, sicut cum fur condemnabatur ad quintuplum, vel quadruplum: vincula vero, sicut Num. 15. mandatur de quodam, quod in carcerem includatur: verbera vero, sicut Deut. 25.: Si eum, qui peccavit, dignum viderint plagis, prosternent, et coram se facient verberari: ignominiam etiam inferebat illi, qui nolebat accipere uxorem fratris sui defuncti, quae tollebat calceamentum illius, et spuebat in faciem illius: mortem etiam inferebat, ut patet etiam Levit. 20.: Qui maledixerit patri suo, aut matri, morte moriatur: poenam etiam talionis lex induxit, dicens Exod. 21.: Oculum pro oculo, dentem prodente: inconveniens igitur videtur, quod alias duas poenas, scilicet: exilium, et servitutem, lex vetus non inflixit.

    11. Praeterea. Poena non debetur, nisi culpae: sed bruta animalia non possunt habere culpam; ergo inconvenienter eis infligitur poena: Exod. 21.: Bos lapidibus obruetur, qui occiderit virum, aut mulierem: et Levit. 20. dicitur: Mulier, quae succubuerit cuilibet jumento, simul interficiatur cum eo: sic igitur videtur, quod inconvenienter quae pertinent ad convictum hominum ad invicem, fuerint in lege veteri ordinata.

    12. Praeterea. Dominus mandavit Exod. 21., quod homicidium morte hominis puniretur: sed mors bruti animalis multo minus reputatur, quam occisio hominis; ergo non potest sufficienter recompensari poena homicidii per occisionem bruti animalis: inconvenienter igitur mandatur Deut. 21., quod quando inventum fuerit cadaver occisi hominis, et ignorabitur caedis reus, seniores propinquioris civitatis tollant vitulam de armento, quae non traxit jugum, nec terram scidit vomere, et ducent eam ad vallem asperam, atquae saxosam, quae numquam arata est, nec sementem recepit, et caedent in ea cervices vitulae.

    Sed contra est, quod pro speciali beneficio commemoratur in Psal. 147.: Non fecit taliter omni nationi, et judicia sua non manifestavit eis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. in 2. de Civit. Dei (cap. 21. cir. med.) introducit a Tullio dictum: Populus est caetus multitudinis, juris consensu, et utilitatis communione sociatus; unde ad rationem populi pertinet, ut communicatio hominum ad invicem justis praeceptis legis ordinetur. Est autem duplex communicatio hominum ad invicem: una quidem, quae fit auctoritate principum: alia autem fit propria voluntate privatarum personarum: et quia voluntate uniuscujusque disponi potest, quod ejus subditur potestati, ideo auctoritate principum, quibus subjecti sunt homines, oportet quod judicia inter homines exerceantur, et poenae malefactoribus inferantur. Potestati vero privatarum personarum subduntur res possessae. Et ideo propria auctoritate in his possunt sibi invicem communicare; puta emendo, vendendo, donando: et aliis hujusmodi modis. Circa utramque autem communicationem lex sufficienter ordinavit. Statuit enim judices, ut patet Deut. 16.: Judices, et magistros constitues in omnibus portis ejus, ut judicent populum justo jadicio: instituit etiam justum judicii ordinem, unde dicitur Deuter. 1.: Quod justum est, judicate, sive civis ille sit, sive peregrinus, nulla erit personarum distinctio: sustulit etiam occasionem injusti judicii, acceptionem munerum judicibus prohibendo, ut patet Exod. 23. et Deut. 16. Instituit etiam numerum testium duorum, vel trium, ut patet Deut. 17. et 19. Instituit etiam certas poenas pro diversis delictis, ut post dicetur (in resp. ad 10.). Sed circa res possessas optimum est, sicut dicit Phil. in 2. Pol. (cap. 3.), quod possessiones sint distinctae, et usus sit partim communis, partim autem per voluntatem possessorum communicetur.

    Et haec tria fuerunt in lege statuta: primo enim ipsae possessiones divisae erant in singulos: dicitur enim Num. 33.: Ego dedi vobis terram in possessionem, quam sorte dividetis vobis; et quia per possessionum irregularitatem plures civitates destruuntur, ut Phil. dicit in 2. Pol. (cap. 5. et 7.); ideo circa possessiones regulandas triplex remedium lex adhibuit: unum quidem, ut secundum numerum hominum aequaliter dividerentur: unde dicitur Numer. 33.: Pluribus dabitis latiorem, et paucioribus angustiorem: aliud remedium est, ut possessiones non in perpetuum alienentur, sed certo tempore ad suos possessores revertantur, ut non confundantur, sortes possessionum; tertium remedium est ad hujusmodi confusionem tollendam, ut proximi succedant morientibus, primo quidem gradu filius, secundo autem filia, tertio fratres, quarto patrui, quinto quicumque propinqui. Et ad distinctionem sortium conservandam ulterius lex statuit, ut mulieres, quae sunt haeredes, nuberent suae tribus hominibus, ut habetur Num. 36. Secundo vero instituit lex, ut quantum ad aliqua usus rerum esset communis: et primo quantum ad curam: praeceptum est enim Deut. 22.: Non videbis bovem, et ovem fratris tui errantem, et praeteribis, sed reduces fratri tuo, et similiter de aliis: secundo quantum ad fructum, concedebatur enim communiter quantum ad omnes, ut ingressus in vineam amici licite comedere posset, dum tamen extra non deferret: quantum ad pauperes vero specialiter, ut eis relinquerentur manipuli obliti, et fructus, et racemi remanentes, ut habetur Lev. 19. et Deut. 24., et etiam communicabantur ea, quae nascebantur in septimo anno, ut habetur Exod. 23. et Lev. 25. Tertio vero statuit lex communicationem factam per eos, qui sunt rerum domini: unam pure gratuitam: unde dicitur Deut. 14.: Anno tertio separabis aliam decimam, venientque Levites, et peregrinus, et pupillus, et vidua, et comedent, et saturabuntur: aliam vero cum recompensatione utilitatis; sicut per venditionem, et emptionem, et locationem, et conductionem, et per mutuum, et iterum per depositum: de quibus omnibus inveniuntur ordinationes certae in lege: unde patet, quod lex vetus sufficienter ordinavit convictum illius populi.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Apost. dicit Roman. 13.: Qui diligit proximum, legem implevit: quia scilicet omnia praecepta legis praecipue ordinata ad proximum ad hunc finem ordinari videntur, ut homines se invicem diligant: ex dilectione autem procedit, quod homines sibi invicem bona communicent: quia dicitur 1. Joan. 3.: Qui viderit fratrem suum necessitatem patientem, et clauserit viscera sua ab eo, quomodo charitas Dei manet in illo? Et ideo intendebat lex homines assuefacere, ut facile sibi invicem bona sua communicarent: sicut et Apost. 1. ad Tim. 6. divitibus mandat facile tribuere, et communicare. Non autem facile communicativus est, qui non sustinet quod proximus aliquid modicum de suo accipiat absque magno sui detrimento; et ideo lex ordinavit, ut liceret intrantem in vineam proximi racemos ibi comedere, non autem extra deferre, ne ex hoc daretur occasio gravis damni inferendi, ex quo pax perturbaretur; quae inter disciplinatos non perturbatur ex modicorum acceptione, sed magis amicitia confirmatur, et assuefiunt homines ad aliquid facile communicandum.

    Ad secundum dicendum, quod lex non statuit, quod mulieres succederent in bonis paternis, nisi ex defectu filiorum masculorum: tunc autem necessarium erat, ut successio mulieribus concederetur in consolationem patris, cui grave fuisset, si ejus haereditas omnino ad extraneos transiret: adhibuit tamen circa hoc lex cautelam debitam, praecipiens ut mulieres succedentes in haereditate paterna nuberent suae tribus hominibus, ad hoc quod sortes tribuum non confunderentur, ut habetur Num. ult.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Phil. dicit in 2. Polit. (cap. 5.), regulatio possessionum multum confert ad conservationem civitatis, vel gentis; unde, sicut ipse dicit (ibid.) apud quasdam Gentilium civitates statutum fuit ut nullus possessionem vendere posset, nisi pro manifesto detrimento. Si enim passim possessiones vendantur, potest contingere quod omnes possessiones ad paucos deveniant: et ita necesse erit, civitatem, vel regionem habitatoribus evacuari; et ideo lex vetus ad hujusmodi periculum removendum sic ordinavit, quod et necessitatibus hominum subveniretur, concedens possessionum venditionem usque ad certum tempus: et tamen periculum removit, praecipiens ut certo tempore possessio vendita ad vendentem rediret: et hoc instituit, ut sortes confunderentur, sed semper remaneret eadem distinctio determinata in tribubus. Quia vero domus urbanae non erant sorte distinctae, ideo concessit, quod in perpetuum vendi possent, sicut et mobilia bona: non enim erat statutus numerus domorum civitatis, sicut erat certa mensura possessionis, ad quam non addebatur: poterat autem aliquid addi ad numerum domorum civitatis: domus vero, quae non erant in urbe, sed in villa muros non habente, in perpetuum vendi non poterant: quia hujusmodi domus non construuntur nisi ad cultum, et ad custodiam possessionum; et ideo lex congrue statuit idem jus circa utrumque.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est (in resp. ad 1.), intentio legis erat assuefacere homines suis praeceptis, ad hoc quod sibi invicem de facili in necessitatibus subvenirent; quin hoc maxime est amicitiae fomentum. Et hanc quidem facilitatem subveniendi non solum statuit in his, quae gratis, et absolute donantur, sed etiam in his, quae mutuo conceduntur: quia hujusmodi subventio frequentior est, et pluribus necessaria: hujusmodi autem subinventionis facilitatem multipliciter instituit. Primo quidem, ut faciles se praeberent ad mutuum exhibendum, nec ab hoc retraherentur anno remissionis appropinquante, ut habetur Deuter. 15.: secundo, ne eum, cui mutuum concederent, gravarent vel usuris, vel etiam aliqua pignora omnino vitae necessaria accipiendo; et si accepta fuerint, quod statim restituerentur: dicitur enim Deuter. 23.: Non foeneraberis fratri tuo ad usuram; et 24.: Non accipies loco pignoris inferiorem, et superiorem molam; quia animam suam apposuit tibi, et Exodi 21. dicitur: Si pignus a proximo tuo acceperis vestimentum, ante solis occasum reddes ei: tertio ut non importune exigerent; unde dicitur Exod. 23.: Si pecuniam mutuam dederis populo meo pauperi, qui habitat tecum, non urgebis eum quasi exactor; et propter hoc etiam mandatur Deut. 24.: Cum repetes a proximo tuo rem aliquam, quam debet tibi, non ingredieris in domum ejus, ut pignus auferas, sed stabis foris, et ille tibi proferet quod habuerit: tum quia domus est tutissimum uniuscujusque receptaculum; unde molestum homini est, ut in domo sua invadatur: tum etiam quia non concedit creditori, ut accipiat pignus, quod voluerit, sed magis debitori, ut det, quo minus indiguerit: quarto instituit, quod in septimo anno debita penitus remitterentur. Probabile enim erat, ut illi qui commode reddere possent, ante septimum annum redderent, et gratis mutuantem non defraudarent: si autem omnino impotentes essent, eadem ratione eis erat debitum remittendum ea dilectione, qua etiam erat eis de novo dandum propter indigentiam. Circa animalia vero mutuata haec lex statuit, ut propter negligentiam ejus, cui mutuata sunt, si in ipsius absentia moriantur, vel debilitentur, reddere ea compellatur: si vero, eo praesente, et diligenter custodiente, mortua fuerint, vel debilitata, non cogebatur restituere; et maxime si erant mercede conducta; quia ita etiam potuissent mori, et debilitari apud mutuantem: et ita si conservationem animalis consequeretur, jam aliquod lucrum reportaret ex mutuo, et non esset gratuitum mutuum. Et maxime hoc observandum erat, quando animalia erant mercede conducta; quia tunc habebant certum pretium pro usu animalium: unde nihil accrescere debebat per restitutionem animalium, nisi propter negligentiam custodientis: si autem non essent mercede conducta, potuisset habere aliquam aequitatem, ut saltem tantum restitueret, quantum usus animalis mortui, vel debilitati conduci potuisset.

    Ad quintum dicendum, quod haec differentia est inter mutuum, et depositum quia mutuum traditur in utilitatem ejus, cui traditur, sed depositum traditur in utilitatem deponentis: et ideo magis arctabatur aliquis in aliquibus casibus ad restituendum mutuum, quam ad restituendum depositum. Depositum enim perdi poterat dupliciter: uno modo ex causa inevitabili, vel naturali; puta si esset mortuum, vel debilitatum animal depositum: vel extrinseca; puta si esset captum ab hostibus, vel si esset comestum a bestia: in quo tamen casu tenebatur deferre ad dominum animalis id, quod de animali occiso supererat: in aliis autem supradictis casibus nihil reddere tenebatur; sed solum ad expurgandam suspicionem fraudis tenebatur juramentum praestare: alio modo poterat perdi ex causa evitabili; puta per furtum: et tunc propter negligentiam custodis reddere tenebatur: sed, sicut dictum est (in resp. ad 4.), ille qui mutuo accipiebat animal, tenebatur reddere, etiamsi debilitatum, aut mortuum fuisset in ejus absentia: de minori enim negligentia tenebatur, quam depositarius, qui non tenebatur nisi de furto.

    Ad sextum dicendum, quod mercenarii, qui locant operas suas, pauperes sunt, de laboribus suis victum quaerentes quotidianum, et ideo lex provide ordinavit, ut statim eis merces solveretur, ne victus eis deficeret: sed illi, qui locant alias res, divites esse consueverunt, nec ita indigent locationis pretio ad suum victum quotidianum, et ideo non est eadem ratio in utroque.

    Ad septimum dicendum, quod judices ad hoc inter homines constituuntur, ut determinent quod ambiguum inter homines circa justitiam esse potest. Dupliciter autem aliquid potest esse ambiguum: uno modo apud simplices. Et ad hoc dubium tollendum mandatur Deut. 16. ut judices, et magistri constituerentur per singulas tribus, ut judicarent populum justo judicio: alio modo contingit aliquid esse dubium etiam apud peritos: ideo ad hoc dubium tollendum constituit lex, ut omnes recurrerent ad locum principalem a Deo electum, in quo et summus Sacerdos esset, qui determinaret dubia circa caeremonias divini cultus, et Summus Judex populi, qui determinaret, quae pertinent ad judicia hominum: sicut etiam nunc per appellationem, vel per consultationem causae ab inferioribus judicibus ad superiores deferuntur; unde dicitur Deuter. 17.: Si difficile, et ambiguum apud te judicium prospexeris, et judicum extra portas tuas videris verba variari, ascende ad locum, quem elegerit Dominus, veniesque ad Sacerdotes Levitici generis, et ad Judicem, qui fuerit in illo tempore, hujusmodi autem ambigua judicia non frequenter emergebant; unde ex hoc populus non gravabatur.

    Ad octavum dicendum, quod in negotiis humanis non potest haberi demonstrativa probatio, et infallibilis; sed sufficit aliqua conjecturalis probabilitas, secundum quam Rhetor persuadet; et ideo, licet sit possibile duos, aut tres testes in mendacium convenire; non tamen est facile, nec probabile, quod conveniant, et ideo accipitur eorum testimonium tamquam verum, et praecipue si in suo testimonio non vacillent, vel alias suspecti non fuerint: et ad hoc etiam quod non de facili a veritate testes declinarent, instituit lex, ut testes diligentissime examinarentur, et graviter punirentur, qui invenirentur mendaces, ut habetur Deuter. 19.: fuit autem aliqua ratio hujusmodi numeri determinandi ad significandam infallibilem veritatem Personarum Divinarum; quae quandoque numerantur duae, quia Spiritus Sanctus est nexus duorum; quandoque exprimuntur tres, ut Augustinus dicit super illud Joan. 8.: In lege vestra scriptum est, quia duorum hominum testimonium verum est (tract. 36. Joan. ad fin.).

    Ad nonum dicendum, quod non solum propter gravitatem culpae, sed etiam propter alias causas gravis poena infligitur: primo quidem propter quantitatem peccati: quia majori peccato, caeteris paribus, poena gravior debetur: secundo propter peccati consuetudinem: quia a peccatis consuetis non facile homines abstrahuntur, nisi per graves poenas: tertio propter multam concupiscentiam, vel delectationem in peccato: ab his enim non de facili homines abstrahuntur, nisi propter graves poenas: quarto propter facilitatem committendi peccatum, et jacendi in ipso, hujusmodi enim peccata, quando manifestantur, sunt magis punienda ad aliorum terrorem. Circa ipsam etiam quantitatem peccati quadruplex gradus est attendendus, etiam circa unum, et idem factum. Quorum primus est, quando involuntarius peccatum committit, tunc enim, si omnino est involuntarius, totaliter excusatur a poena. Dicitur enim Deuter. 22. quod puella, quae opprimitur in agro, non est rea mortis; quia clamavit, et nullus affuit qui liberaret eam. Si vero aliquo modo fuerit voluntarius, sed tamen ex infirmitate peccat, puta cum quis peccat ex passione, minuitur peccatum: et tunc poena secundum veritatem judicii diminui debet: nisi forte propter communem utilitatem poena aggravetur ad abstraendum homines ab hujusmodi peccatis, sicut dictum est (hic sup.). Secundus gradus est, quando quis per ignorantiam peccavit: et tunc aliquo modo reus reputabatur propter negligentiam addiscendi, sed tamen non puniebatur per judices, sed expiabat peccatum suum per sacrificia; unde dicitur Levit. 4.: Anima, quae peccaverit per ignorantiam, etc.: sed hoc intelligendum est de ignorantia facti, non autem de ignorantia praecepti divini, quod omnes scire tenebantur. Tertius gradus est, quando aliquis ex superbia peccabat, idest ex certa electione, vel ex certa malitia: et tunc puniebatur secundum quantitatem delicti. Quartus autem gradus est, quando peccabat per proterviam, et pertinaciam: et tunc quasi rebellis, et destructor ordinationis legis omnino occidendus erat. Secundum hoc dicendum est, quod in poena furti considerabatur secundum legem id, quod frequenter accidere poterat: et ideo pro furto aliarum rerum, quae de facili custodiri possunt a furibus, non reddebat fur nisi duplum: oves autem non de facili possunt custodiri a furto, quia pascuntur in agris; et ideo frequentius contingebat, quod oves furto subtraherentur; unde lex majorem poenam apposuit, ut scilicet quatuor oves pro una ove redderentur. Adhuc autem boves difficilius custodiuntur, quia habentur in agris, et non ita pascuntur gregatim, sicut oves; et ideo adhuc hic majorem poenam apposuit, ut scilicet quinque boves pro uno bove redderentur; et hoc dico, nisi forte idem animal inventum fuerit vivens apud eum; quia tunc solum duplum restituebat, sicut et in caeteris furtis: poterat enim haberi praesumptio, quod cogitaret restituere, ex quo vivum servasset. Vel potest dici, secundum Glos. (cap. 22. Exod.), quod bos habet quinque utilitates; quia: immolatur, arat, pascit carnibus, lac dat, et corium etiam diversis usibus ministrat; et ideo pro uno bove quinque boves reddebantur: ovis etiam habet quatuor utilitates; quia: immolatur, pascit, lac dat, et lanam ministrat. Filius autem contumax, non quia comedebat, et bibebat, occidebatur, sed propter contumaciam, et rebellionem, quae semper morte puniebatur, ut dictum est (hic supra): ille vero qui colligebat ligna in sabbato, lapidatus fuit tamquam legis violator, quae sabbatum observari praecipiebat in commemorationem fidei novitatis mundi, sicut supra dictum est (q. 100. art. 5. in corp. et ad 2.), unde occisus fuit tamquam infidelis.

    Ad decimum dicendum, quod lex vetus poenam mortis inflixit in gravioribus criminibus, scilicet in his, quae contra Deum peccantur, et in homicidio, et in furto hominum, et in irreverentia ad parentes, et in adulterio, et in incestibus: in furto autem aliarum rerum adhibuit poenam damni: in percussuris autem, et mutilationibus induxit poenam talionis: et similiter in peccato falsi testimonii: in aliis autem minoribus culpis induxit poenam flagellationis, vel ignominiae. Poenam autem servitutis induxit in duobus casibus: in uno quidem, quando septimo anno remissionis ille, qui erat servus, nolebat beneficio legis uti, ut liber exiret; unde pro poena ei infligebatur, ut in perpetuum servus remaneret: secundo infligebatur furi, quando non habebat, quod posset restituere; sicut habetur Exod. 22. Poenam autem exilii universaliter lex non statuit: quia in solo populo illo Deus colebatur, omnibus aliis populis per idololatriam corruptis; unde, si quis a populo illo universaliter exclusus esset, daretur ei occasio idololatriae; et ideo 1. Reg. 26. dicitur, quod David dixit ad Saul: Maledicti sunt, qui ejecerunt me hodie, ut non habitem in haereditate Domini, dicentes: vade, servi diis alienis. Erat tamen aliquod particulare exilium: dicitur enim Deut. 19. quod qui percusserat proximum suum nesciens, et qui nullum contra ipsum habuisse odium comprobatur, ad unam urbium refugii confugiebat, et ibi manebat usque ad mortem summi Sacerdotis: tunc enim ei licebat ad domum suam redire; quia in universali damno populi consueverunt particulares irae sedari, et ita proximi defuncti non sic proni erant ad ejus occisionem.

    Ad undecimum dicendum, quod animalia bruta mandabantur occidi, non propter aliquam ipsorum culpam, sed in poenam dominorum, qui talia animalia non custodierant ab hujusmodi peccatis, et ideo magis puniebatur dominus, si bos cornupeta fuerat ab heri, et nudius tertius, in quo casu poterat occurri periculo, quam si subito cornupeta efficeretur. Vel occidebantur animalia in detestationem peccati, et ne ex eorum aspectu aliquis horror hominibus incuteretur.

    Ad duodecimum dicendum, quod ratio literalis illius mandati fuit, ut Rabbi Moyses dicit (lib. 3. Dux errant. cap. 41.), quia frequenter interfector est de civitate propinquiori; unde occisio vitulae fiebat ad explorandum homicidium occultum. Quod quidem fiebat per tria: quorum unum est, quod seniores civitatis jurabant, nihil se praetermisisse in custodia viarum: aliud est, quia ille, cujus erat vitula, damnificabatur in occisione animalis ut, si prius manifestaretur homicidium, animal non occideretur: tertium est, quia locus, in quo occidebatur vitula, remanebat incultus; et ideo ad evitandum utrumque damnum homines civitatis de facili manifestarent homicidam, si scirent; et raro poterat esse, quin aliqua verba, vel indicia super hoc facta essent. Vel hoc fiebat ad terrorem, et in detestationem homicidii: per occisionem enim vitulae, quae est animal utile, et fortitudine plenum, praecipue antequam laboret sub jugo, significabatur, quod quicumque homicidium fecisset, quamvis esset utilis, et fortis, occidendus erat, et morte crudeli, quod cervicis concisio significabat; et quod tamquam vilis, et abjectus a consortio hominum excludendus erat, quod significabatur per hoc, quod vitula occisa in loco aspero, et inculto relinquebatur in putredinem convertenda. Mystice autem per vitulam de armento significatur caro Christi, quae non traxit jugum, quia non fecit peccatum, nec terram scidit vomere, idest seditionis maculam non admisit Per hoc autem quod in valle inculta occidebatur, significabatur despecta mors Christi, per quam purgantur omnia peccata, et diabolus esse homicidii auctor ostenditur.

  

  
    Articulus III

    562

    Utrum judicialia praecepta sint convenienter tradita quantum ad extraneos

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod judicialia praecepta non sint convenienter tradita quantum ad extraneos: dicit enim Petrus Act. 10.: Inveritate comperi, quoniam non est acceptor personarum Deus; sed in omni gente qui timet Deum, et operatur justitiam, acceptus est illi: sed illi, qui sunt Deo accepti, non sunt ab Ecclesia Dei excludendi: inconvenienter igitur mandatur Deuter. 23. quod Ammonites, et Moabites etiam post decimam generationem non intrabunt in Ecclesiam Domini in aeternum: e contrario autem ibidem praecipitur de quibusdam gentibus: Non abominaberis Idumaeum, quia frater tuus est; nec Aegyptium, quia advena fuisti in terra ejus.

    2. Praeterea. Ea quae non sunt in potestate nostra, non merentur aliquam poenam: sed quod homo sit eunuchus, vel ex scorto natus, non est in potestate ejus; ergo inconvenienter mandatur Deuter. 23. quod eunuchus, et ex scorto natus non ingrediatur Ecclesiam Domini.

    3. Praeterea. Lex vetus misericorditer mandavit, ut advenae non affligantur: dicitur enim Exod. 22.: Advenam non contristabis, neque affliges eum, advenae enim et ipsi fuistis in terra Aegypti; et 23: Peregrino molestus non eris, scitis enim advenarum animas, quia et ipsi peregrini fuistis in terra Aegypti: sed ad afflictionem alicujus pertinet quod usuris opprimatur; inconvenienter igitur lex permisit Deuter. 23.: Ut alienis ad usuram pecuniam mutuarent.

    4. Praeterea. Multo magis appropinquant nobis homines, quam arbores sed his, quae sunt nobis magis propinqua, magis debemus affectum, et effectum dilectionis impendere, secundum illud Eccli. 13.: Omne animal diligi simile sibi, sic et omnis homo proximum sibi; inconvenienter igitur Dominus Deuter. 20. mandavit, quod de civitatibus hostium captis omnes interficerent, et tamen arbores fructiferas non succiderent.

    5. Praeterea. Bonum commune secundum virtutem est bono privato praeferendum ab unoquoque: sed in bello, quod committitur contra hostes quaeritur bonum commune: inconvenienter igitur mandatur Deut. 20. quod imminente praelio, aliqui domum remittantur; puta qui aedificavit domum novam, qui plantavit vineam, vel qui despondit uxorem.

    6. Praeterea. Ex culpa non debet quis commodum reportare: sed quod homo sit formidolosus, et corde pavidus, culpabile est: contrarium enim est virtuti fortitudinis: inconvenienter igitur a labore praelii excusabantur formidolosi, et pavidum cor habentes.

    Sed contra est, quod Sapientia divina dicit Prov. 8.: Justi sunt omnes sermones mei; non est in eis pravum quid, neque perversum.

    Respondeo dicendum, quod cum extraneis potest esse hominum conversatio dupliciter; uno modo pacifice: alio modo hostiliter: et quantum ad utrumque modum ordinandum lex convenientia praecepta continebat. Tripliciter enim offerebatur Judaeis occasio, ut cum extraneis pacifice communicarent. Primo quidem, quando extranei per terram eorum transitum faciebant quasi peregrini. Alio modo, quando in terram eorum adveniebant ad inhabitandum sicut advenae: et quantum ad utrumque lex misericordiae praecepta posuit: nam Exod. 22. dicitur: Advenam non contristabis, et 23. dicitur: Peregrino molestus non eris. Tertio vero, quando aliqui extranei totaliter in eorum consortium, et ritum admitti volebant: et in his quidam ordo attendebatur: non enim statim recipiebantur quasi cives; sicut etiam apud quosdam Gentilium statutum erat, ut non reputarentur cives, nisi qui ex avo, vel atavo cives existerent, ut Phil. dicit in 3. Pol. (cap. 1. a med.); et hoc ideo, quia si statim extranei advenientes reciperentur ad tractandum ea, quae sunt populi, possent multa pericula contingere, dum extranei non habentes adhuc amorem firmatum ad bonum publicum, aliqua contra populum attentarent; et ideo lex statuit, ut de quibusdam Gentibus habentibus aliquam affinitatem ad Judaeos, scilicet de Aegyptiis, apud quos nati fuerant, et nutriti, et de Idumaeis filiis Esau fratris Jacob in tertia generatione reciperentur in consortium populi; quidam vero, quia hostiliter se ad eos habuerant, sicut Ammonitae, et Moabitae, numquam in consortium populi admitterentur: Amalecitae autem, qui magis eis fuerant adversati, et cum eis nullum cognationis habebant consortium, quasi hostes perpetui haberentur: dicitur enim Exod. 17.: Bellum Dei erit contra Amalec a generatione in generationem. Similiter etiam quantum ad hostilem communicationem cum extraneis lex convenientia praecepta tradidit: nam primo quidem instituit, ut bellum juste iniretur: mandatur enim Deut. 20. quod cum accederent ad expugnandam civitatem, offerrent ei primo pacem: secundo instituit, ut fortiter bellum inceptum exequerentur, habentes de Deo fiduciam: et ad hoc melius observandum instituit, quod imminente praelio, Sacerdos eos confortaret, promittendo auxilium Dei: tertio mandavit, ut impedimenta praelii removerentur, remittendo quosdam ad domum, qui possent impedimenta praestare: quarto instituit, ut victoria moderate uterentur, parcendo mulieribus, et parvulis, et etiam ligna fructifera regionis non incidendo.

    Ad primum ergo dicendum, quod homines nullius gentis exclusit lex a cultu Dei, et ab his, quae pertinent ad animae salutem: dicitur enim Exod. 12.: Si quis peregrinorum in vestram voluerit transire coloniam, et facere Phase Domini, circumcidetur prius omne masculinum ejus; et tunc rite celebrabit, eritque sicut indigena terrae: sed in temporalibus quantum ad ea, quae pertinebant ad communitatem populi, non statim quilibet admittebatur, ratione supra dicta (in corp. art.): sed quidam in tertia generatione, scilicet Aegyptii, et Idumaei: alii vero perpetuo excludebantur in detestationem culpae praeteritae, sicut Moabitae, et Ammonitae, et Amalecitae. Sicut enim punitur unus homo propter peccatum, quod commisit, ut alii videntes timeant, et peccare desistant: ita etiam propter aliquod peccatum gens, vel civitas potest puniri, ut alii a simili peccato abstineant: poterat tamen dispensative aliquis in collegium populi admitti propter aliquem virtutis actum: sicut Judith 14. dicitur, quod Achior dux filiorum Ammon appositus est ad populum Israël, et omnis successio generis ejus: et similiter Ruth Moabitis, quae mulier virtutis erat: licet possit dici, quod illa prohibitio extendebatur ad viros, non ad inulieres, quibus non competit simpliciter esse cives.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 3. Polit. (cap. 3. a med.), dupliciter aliquis dicitur esse civis: uno modo simpliciter: alio modo secundum quid. Simpliciter quidem civis est, qui potest agere ea, quae sunt civium; puta dare consilium, vel judicium in populo: secundum quid autem civis dici potest, quicumque civitatem inhabitat, etiam viles personae, et pueri, et senes, qui non sunt idonei ad hoc quod habeant potestatem in his, quae pertinent ad commune; ideo ergo spurii propter vilitatem originis excludebantur ab Ecclesia, idest a collegio populi usque ad deciman generationem; et similiter eunuchi, quibus non poterat competere honor, qui patribus debebatur; et praecipue in populo Judaeorum, in quo Dei cultus conservabatur per carnis generationem: nam etiam apud Gentiles, qui multos filios genuerant, aliquo insigni honore donabantur, sicut Phil. dicit in 2. Polit. (cap. 7. cir. med.), tamen quantum ad ea, quae ad gratiam Dei pertinebant, eunuchi ab aliis non separabantur, sicut nec advenae, ut dictum est (in corp. art. et ad 1.); dicitur enim Isa. 56.: Non dicat filius advenae, qui adhaeret Domino, dicens: Separatione dividet me Dominus a populo suo; et non dicat eunuchus: Ecce ego lignum aridum.

    Ad tertium dicendum, quod accipere usuras ab alienis non erat secundum intentionem legis, sed ex quadam permissione, propter pronitatem Judaeorum ad avaritiam, et ut magis pacifice se haberent ad extraneos, a quibus lucrabantur.

    Ad quartum dicendum, quod circa civitates hostium quaedam distinctio adhibebatur: quaedam enim erant remotae non de numero illarum urbium, quae eis erant repromissae: et in talibus urbibus expugnatis occidebantur masculi, qui pugnaverant contra populum Dei; mulieribus autem, et infantibus parcebatur: sed in civitatibus vicinis, quae erant eis repromissae, omnes mandabantur interfici propter iniquitates eorum priores; ad quas puniendas Dominus populum Israël quasi divinae justitiae executorem mittebat: dicitur enim Deut. 9.: Quia illae egerunt impie, introeunte te, deletae sunt. Ligna autem fructifera mandabantur reservari propter utilitatem ipsius populi, cujus ditioni civitas, et ejus territorium erat subjiciendum.

    Ad quintum didendum, quod novus aedificator domus, aut plantator vineae, vel desponsator uxoris excludebantur a praelio propter duo: primo quidem, quia ea quae homo de novo habet, vel statim paratus est ad habendum, magis solet amare, et per consequens eorum amissionem timere; unde probabile erat, quod ex tali amore magis mortem timerent, et sic minus fortes essent ad pugnandum: secundo, quia, sicut Phil. dicit in 2. Phys. (tex. 56.), infortunium videtur, quando aliquis appropinquat ad aliquod bonum habendum, si postea impediatur ab illo; et ideo, ne propinqui remanentes magis contristarentur de morte talium, qui bonis sibi paratis potiti non fuerunt, et etiam populus considerans hoc horreret, hujusmodi homines a mortis periculo sunt sequestrati per subtractionem a praelio.

    Ad sextum dicendum, quod timidi remittebantur ad domum, non ut ipsi ex hoc commodum consequerentur, sed ne populus ex eorum praesent a incommodum consequeretur; dum per eorum timorem, et fugam etiam alii ad timendum, et fugiendum provocarentur.
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    Utrum convenienter lex vetus praecepta ediderit circa domesticas personas

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter lex vetus praecepta ediderit circa personas domesticas: servus enim, id quod est, domini est, ut Phil. dicit in 1. Polit. (cap. 3. et 4.); sed id, quod est alicujus, perpetuo ejus esse debet; ergo inconvenienter lex mandavit Exod. 21. quod servi septimo anno liberi abscederent.

    2. Praeterea. Sicut animal aliquod, ut asinus, aut bos, est possessio domini; ita etiam servus: sed de animalibus praecipitur Deut. 22., quod restituantur dominis suis, si errare inveniantur: inconvenienter ergo mandatur Deut. 23.: Non tradas servum domino suo, qui ad te confugerit.

    3. Praeterea. Lex divina debet magis ad misericordiam provocare, quam etiam lex humana: sed secundum leges humanas graviter puniuntur, qui nimis aspere affligunt servos, aut ancillas: asperrima autem videtur esse afflictio, ex qua sequitur mors: inconvenienter igitur statuitur Exod. 21., quod qui percusserit servum suum, vel ancillam virga, si uno die supervixerit, non subjacebit poenae; quia pecunia illius est.

    4. Praeterea. Alius est principatus domini ad servum, et patris ad filium, ut dicitur in 1. Politic. (cap. 4. circ. med.) et in 3. (cap. 4.): sed hoc ad principatum domini ad servum pertinet, ut aliquis servum, vel ancillam vendere possit; inconvenienter igitur lex permisit, quod aliquis venderet filiam suam in famulam, vel ancillam.

    5. Praeterea. Pater habet sui filii potestatem: sed ejus est punire excessus, qui habet potestatem super peccantem; inconvenienter igitur mandatur, Deuteronomio 21., quod pater ducat filium suum ad seniores civitatis puniendum.

    6. Praeterea. Dominus prohibuit Deuter. 7. ut cum alienigenis non sociarent conjugia, et conjuncta etiam separarent, ut patet 1. Esdr. 10.; inconvenienter igitur Deut. 21. conceditur eis, ut captivas alienigenarum ducere possint uxores.

    7. Praeterea. Dominus in uxoribus ducendis quosdam consanguinitatis, et affinitatis gradus praecepit esse vitandos, ut patet Lev. 18.; inconvenienter igitur mandatur Deut. 25. quod si aliquis esset mortuus absque liberis, uxorem ipsius frater ejus acciperet.

    8. Praeterea. Inter virum, et uxorem sicut est maxima familiaritas, ita debet esse fides firmissima: sed hoc non potest esse, si matrimonium dissolubile fuerit; inconvenienter igitur Dominus permisit Deuteron. 24. quod aliquis posset uxorem dimittere scripto libello repudii; et quod etiam ulterius eam recuperare non posset.

    9. Praeterea. Sicut uxor potest frangere fidem marito, ita etiam servus domino, et filius patri: sed ad investigandam injuriam servi in dominum, vel filii in patrem non est institutum in lege aliquod sacrificium: superflue igitur videtur institui sacrificium zelotypiae ad investigandum uxoris adulterium Num. 5.; sic igitur inconvenienter videntur esse tradita in lege praecepta judicialia circa personas domesticas.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 18.: Judicia Domini vera, justificata in semetipsa.

    Respondeo dicendum, quod, communio domesticarum personarum ad invicem, ut Phil. dicit in 1. Polit (cap. 1. a med.), est secundum quotidianos actus, qui ordinantur ad necessitatem vitae. Vita autem hominis conservatur dupliciter: uno modo quantum ad individuum, prout scilicet homo idem numero vivit: et ad talem vitae conservationem opitulantur homini exteriora bona, ex quibus homo habet victum, et vestitum, et alia hujusmodi necessaria vitae, in quibus administrandis indiget homo servis: alio modo conservatur vita hominis secundum speciem per generationem, ad quam indiget homo uxore, ut ex ea generet filium; sic igitur in domestica communione sunt tres combinationes, scilicet: domini ad servum, viri ad uxorem, patris ad filium: et quantum ad omnia ista lex vetus convenientia praecepta tradidit. Nam quantum ad servos instituit, ut modeste tractarentur; et quantum ad labores, ne scilicet immoderatis laboribus affligerentur: unde Deut. 5. Dominus mandavit, ut in die sabbati requiesceret servus, et ancilla tua, sicut et tu: Iterum quantum ad poenas infligendas: imposuit enim mutilatoribus servorum, ut dimitterent eos liberos, sicut habetur Exod. 21., et simile etiam statuit in ancilla, quam in uxorem aliquis duxerit: statuit etiam specialiter circa servos qui erant ex populo, ut septimo anno liberi egre derentur cum omnibus, quae apportaverant, etiam vestimentis, ut habetur Exod. 21.: mandatur etiam insuper Deuter. 15. ut eis detur viaticum. Circa uxores vero statuitur in lege, quantum ad uxores ducendas, ut scilicet ducant uxores suae tribus, sicut habetur Num. ult., et hoc ideo, ne sortes tribuum confundantur: et quod aliquis in uxorem ducat uxorem fratris defuncti sine liberis, ut habetur Deut. 25., et hoc ideo, ut ille qui non potuit habere successores secundum carnis originem, saltem habeat per quamdam adoptionem, et sic non totaliter memoria defuncti deleatur. Prohibuit etiam quasdam personas, ne in conjugium ducerentur, scilicet alienigenas propter periculum seductionis, et propinquas propter reverentiam naturalem, quae eis debetur. Statuit etiam qualiter uxores jam ductae tractari deberent, ut scilicet non leviter infamarentur: unde mandatur punire ille, qui falso crimen imponit uxori, ut habetur Deuter. 22.: et quod etiam propter uxoris odium filius detrimentum non pateretur, ut habetur Deuter. 21. Et etiam quod propter odium uxorem non affligeret, sed potius scripto libello eam dimitteret, ut patet Deut. 24.: et ut etiam major dilectio inter conjuges a principio contrahatur, praecipitur, quod cum aliquis nuper uxorem acceperit, nihil ei publicae necessitatis injungatur, ut libere possit laetari cum uxore sua.

    Circa filios autem instituit, ut patres eis disciplinam adhiberent, instruendo eos in fide; unde dicitur Exod. 12.: Cum dixerint vobis filii vestri; quae est ista religio? dicetis eis: Victima transitus Domini est; et quod etiam instituerent eos in moribus; unde dicitur Deut. 21. quod patres dicere debent: Monita nostra audire contemnit, comessationibus vacat, et luxuriae, atque conviviis.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia filii Israël erant a Domino de servitute liberati, et per hoc divinae servituti addicti, noluit Dominus, ut in perpetuum servi essent: unde dicitur Levit. 25.: Si paupertate compulsus vendiderit se tibi frater tuus, non eum opprimes servitute famulorum, sed quasi mercenarius, et colonus erit: mei enim sunt servi, et ego eduxi eos de terra Aegypti: ut non veneant conditione servorum; et ideo, quia simpliciter servi non erant, sed secundum quid, finito tempore, dimittebantur liberi.

    Ad secundum dicendum, quod mandatum illud intelligitur de servo, qui a domino quaeritur ad occidendum, vel ad aliquod peccati ministerium.

    Ad tertium dicendum, quod circa laesiones servis illatas lex considerasse videtur, utrum sit certa, vel incerta: si enim laesio certa esset, lex poenam adhibuit; pro mutilatione quidem amissionem servi, qui mandabatur libertate donandus: pro morte autem homicidii poenam, cum servus in manu domini verberantis moriretur: si vero laesio non esset certa, sed aliquam apparentiam haberet, lex nullam poenam infligebat in proprio servo; puta cum percussus servus non statim moriebatur, sed post aliquos dies: incertum enim erat, utrum ex percussione mortuus esset: quia si percussisset liberum hominem, ita tamen quod statim non moreretur, sed super baculum suum ambularet, non erat homicidii reus qui percusserat, etiamsi postea moreretur: tenebatur tamen ad impensas solvendas, quas percussus in medicos fecerat: sed hoc in servo proprio locum non habebat: quia quidquid servus habebat, et etiam ipsa persona servi erat quaedam possessio domini: et ideo pro causa assignatur, quare non subjaceat poenae pecuniariae, quia pecunia illius est.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est (in sol. 1. arg.), nullus Judaeus poterat possidere Judaeum quasi simpliciter servum; sed erat servus secundum quid, quasi mercenarius usque ad tempus, et per hunc modum permittebat lex, quod paupertate cogente aliquis filium, vel filiam venderet; et hoc etiam verba ipsius legis ostendunt; dicit enim: Si quis vendiderit filiam suam in famulam, non egredietur, sicut exire ancillae consueverunt. Per hunc etiam modum non solum filium suum, sed etiam seipsum aliquis vendere poterat magis quasi mercenarium, quam quasi servum, secundum illud Levit. 25.: Si paupertate compulsus vendiderit se tibi frater tuus, non eum opprimes servitute famulorum, sed quasi mercenarius, et colonus erit.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 10. Ethicor. (cap. ult.), principatus paternus habet solum admonendi potestatem, non autem habet vim coactivam, per quam rebelles, et contumaces comprimi possunt: et ideo in hoc casu lex mandabat, ut filius contumax a principibus civitatis puniretur.

    Ad sextum dicendum, quod Dominus alienigenas prohibuit in matrimonium duci propter periculum seductionis, ne inducerentur in idololatriam: et specialiter hoc prohibuit de illis gentibus, quae in vicino habitabant, de quibus erat magis probabile quod suos ritus retinerent: si qua vero idololatriae cultum dimittere vellet, et ad legis cultum se transferre, poterat in matrimonium duci; sicut patet de Ruth, quam duxit Booz in uxorem: unde ipsa dixerat socrui suae: Populus tuus, populus meus, Deus tuus, Deus meus, ut habetur Ruth 1.; et ideo captiva non aliter permittebatur in uxorem duci, nisi prius rasa caesarie, et circumcisis unguibus, et deposita veste, in qua capta est, et fieret patrem, et matrem, per quae significatur idololatriae perpetua abjectio.

    Ad septimum dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 48.), quia immitigabile malum erat mors, quod Judaeos, qui omnia pro praesenti vita faciebant, statutum fuit, ut defuncto filius nasceretur ex fratre, quod erat quaedam mortis mitigatio: non autem alius, quam frater, vel propinquus, jubebatur accipere uxorem defuncti; quia non ita crederetur, qui ex tali conjunctione erat nasciturus, esse ejus filius, qui obiit; et iterum extraneus non ita haberet necessitatem statuere domum ejus, qui obierat, sicut frater, cui etiam ex cognatione hoc facere justum erat: ex quo patet, quod frater in accipiendo uxorem fratris sui, persona fratris sui defuncti fungebatur.

    Ad octavum dicendum, quod lex permisit repudium uxoris, non quia simpliciter justum esset, sed propter duritiam Judaeorum, ut Dominus dicit Matt. 19.: sed de hoc oportet plenius tractari, cum de matrimonio agetur (vid. Supplem. q. 67.).

    Ad nonum dicendum, quod uxores fidem matrimonii frangunt per adulterium, et de facili propter delectationem, et latenter, quia oculus adulteri observat caliginem, ut dicitur Job 24.: non autem est similis ratio de filio ad patrem, vel servo ad dominum: quia talis infidelitas non procedit ex tali concupiscentia delectationis, sed magis ex malitia, quae non potest ita latere, sicut infidelitas mulieris adulterae.

  

  
    Quaestio CVI

    De lege evangelica, quae dicitur lex nova secundum se, in quatuor articulos divisa

    Consequenter considerandum est de Lege Evangelii, quae dicitur lex nova: et primo de ipsa secundum se: secundo de ipsa per comparationem ad legem veterem: tertio de his, quae in lege nova continentur.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Qualis sit: utrum scilicet sit scripta, vel indita.

    Secundo. De virtute ejus: utrum justificet.

    Tertio. De principio ejus: utrum debuerit dari a principio mundi.

    Quarto. De termino ejus: utrum scilicet sit duratura usque ad finem, an debeat ei alia lex succedere.

  

  
    Articulus I

    564

    Utrum lex nova sit lex scripta

    (Infr. art. 2. et 3. et q. 107. art. 1. ad 2. et 3. et q. 108. art. 1. ad 1. et Quodl. 4. art. 13. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex nova sit lex scripta: lex enim nova est ipsum Evangelium: sed Evangelium est descriptum Joan. 20.: Haec autem scripta sunt, ut credatis; ergo lex nova est lex scripta.

    2. Praeterea. Lex indita est lex naturae, secundum illud Rom. 2.: Naturaliter ea quae legis sunt faciunt, qui habent opus legis scriptum in cordibus suis: si igitur lex Evangelii esset lex indita, non differret a lege naturae.

    3. Praeterea. Lex Evangelii propria est eorum, qui sunt in statu novi testamenti sed lex indita communis est, et eis qui sunt in novo testamento, et eis qui sunt in veteri testamento: dicitur enim Sap. 7., quod divina sapientia per nationes in animas sanctas se transfert; amicos Dei, et prophetas constituit; ergo lex nova non est lex indita.

    Sed contra est, quod lex nova est lex novi testamenti: sed lex novi testamenti est indita in corde: Apostolus enim ad Hebr. 8. inducens auctoritatem, quae habetur Hierem. 31.: Ecce dies venient, dicit Dominus, et consummabo super domun Israël, et super domum Juda testamentum novum, et exponens, quod sit hoc testamentum, dicit: Quia hoc est testamentum, quod disponam domui Israël, dando leges meas in mentem eorum, et in corde eorum superscribam eas; ergo lex nova est lex indita.

    Respondeo dicendum, quod unaquaeque res illud videtur esse, quod in ea est potissimum, ut Philosophus dicit in 9. Ethic. (cap. 4.): id autem, quod est potissimum in lege novi testamenti, et in quo tota virtus ejus consistit, est gratia Spiritus Sancti, quae datur per fidem Christi; et ideo principaliter lex nova est ipsa gratia Spiritus Sancti, quae datur Christifidelibus: et hoc manifesto apparet per Apostolum, qui ad Rom. 3. dicit: Ubi est ergo gloriatio tua? exclusa est: per quam legem? factorum? Non, sed per legem fidei, ipsam enim fidei gratiam legem appellat: et expressius ad Rom. 8. dicitur: Lex spiritus vitae in Christo Jesu liberavit me a lege peccati, et mortis; unde et August. dicit in lib. de Spir. et Lit. (cap. 17. et 26.), quod sicut lex factorum scripta fuit in tabulis lapideis, ita lex fidei scripta est in cordibus fidelium. Et alibi dicit in eodem lib. (cap. 21.): Quae sunt leges Dei ab ipso Deo scriptae in cordibus, nisi ipsa praesentia Spiritus Sancti? Habet tamen lex nova quaedam sicut dispositiva ad gratiam Spiritus Sancti, et ad usum hujus gratiae pertinentia, quae sunt quasi secundaria in lege nova; de quibus oportuit instrui fideles Christi et verbis, et scriptis, tam circa credenda quam circa agenda; et ideo dicendum est, quod principaliter lex nova est indita, secundario autem est lex scripta.

    Ad primum ergo dicendum, quod in Scriptura Evangelii non continentur nisi ea, quae pertinent ad gratiam Spiritus Sancti, vel sicut dispositiva, vel sicut ordinativa ad usum hujus gratiae: sicut dispositiva quidem, quantum ad intellectum, per fidem, per quam datur Spiritus Sancti gratia, continentur in Evangelio ea, quae pertinent ad manifestandam divinitatem, vel humanitatem Christi: secundum affectum vero continentur in Evangelio ea, quae pertinent ad contemptum mundi, per quem homo fit capax Spiritus Sancti gratiae: Mundus enim, idest amatores mundi, non potest capere Spiritum Sanctum, ut habetur Joan. 14.: usus vero spiritualis gratiae est in operibus virtutum, ad quae multipliciter Scriptura novi testamenti homines exhortatur.

    Ad secundum dicendum, quod dupliciter est aliquid inditum homini: uno modo quasi pertinens ad naturam humanam: et sic lex naturalis est lex indita homini: alio modo est aliquid inditum homini, quasi naturae superadditum per gratiae donum: et hoc modo lex nova est indita homini non solum indicans, quid sit faciendum, sed etiam adjuvans ad implendum.

    Ad tertium dicendum, quod nullus unquam habuit gratiam Spiritus Sancti, nisi per fidem Christi explicitam, vel implicitam: per fidem autem Christi pertinet homo ad novum testamentum; unde quibuscumque fuit lex gratiae indita, secundum hoc ad novum testamentum pertinebant.

  

  
    Articulus II

    565

    Utrum lex nova justificet

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex nova non justificet: nullus enim justificatur, nisi legi Dei obediat, secundum illud ad Hebr. 5.: Factus est, scilicet Christus, omnibus obtemperantibus sibi causa salutis aeternae: sed Evangelium non semper hoc operatur, quod homines ei obediant, dicitur enim Rom. 10.: Non omnes obediunt Evangelio; ergo lex nova non justificat.

    2. Praeterea. Apostolus probat ad Rom. quod lex vetus non justificabat, quia ea adveniente praevaricatio crevit: dicitur enim ad Rom. 4.: Lex iram operatur: ubi enim non est lex, nec praevaricatio: sed multo magis lex nova praevaricationem addidit: majori enim poena est dignus, qui post legem novam datam adhuc peccat, secundum illud Heb. 10.: Irritam quis faciens legem Moysi, sine ulla miseratione duobus, vel tribus testibus moritur: quanto magis putatis deteriora mereri supplicia, qui Filium Dei conculcaverit? etc.; ergo lex nova non justificat, sicut nec vetus.

    3. Praeterea. Justificare est proprius effectus Dei, secundum illud ad Rom. 8.: Deus est, qui justificat: sed lex vetus fuit a Deo, sicut et lex nova; ergo lex nova non magis justificat, quam lex vetus.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Roman. 1.: Non erubesco Evangelium: virtus enim Dei est in salutem omni credenti: non autem est salus nisi justificatis; ergo lex Evangelii justificat.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. in corp. et ad 1.), ad legem Evangelii duo pertinent. Unum quidem principaliter, scilicet ipsa gratia Spiritus Sancti interius data: et quantum ad hoc nova lex justificat; unde Augustin. dicit in lib. de Spiritu, et Litera (cap. 17. cir. princ.): Ibi, scilicet in veteri testamento, lex extrinsecus est posita, qua injusti terrerentur: hic, scilicet in novo testamento, intrinsecus data est, qua justificarentur. Aliud pertinet ad legem Evangelii secundario, scilicet documenta fidei, et praecepta ordinantia affectum humanum, et humanos actus: et quantum ad hoc lex nova non justificat; unde Apostolus dicit 2. ad Cor. 3.: Litera occidit, spiritus autem vivificat: et August. exponit in lib. de Spiritu, et Litera (cap. 14. et 17.), quod per literam intelligitur quaelibet scriptura extra homines existens, etiam moralium praeceptorum, qualia continentur in Evangelio; unde etiam litera Evangelii occideret, nisi adesset interius gratia fidei sanans.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa objectio procedit de lege nova, non quantum ad id, quod est principale in ipsa, sed quantum ad id, quod est secundarium in ipsa, scilicet quantum ad documenta, et praecepta exterius homini posita, vel scripto, vel verbo.

    Ad secundum dicendum, quod gratia novi testamenti etsi adjuvet hominem ad non peccandum, non tamen ita confirmat in bono, ut homo peccare non possit: hoc enim pertinet ad statum gloriae; et ideo, si quis post acceptam gratiam novi testamenti peccaverit, majori poena est dignus, tamquam majoribus beneficiis ingratus, et auxilio sibi dato non utens: nec tamen propter hoc dicitur, quod lex nova iram operatur, quia, quantum est de se, sufficiens auxilium dat ad non peccandum.

    Ad tertium dicendum, quod legem novam, et veterem unus Deus dedit, sed aliter, et aliter: nam legem veterem dedit scriptam in tabulis lapideis; legem autem novam dedit scriptam in tabulis cordis carnalibus, ut Apostolus dicit 2. Cor. 3.: proinde sicut Aug. dicit in lib. de Spiritu, et Litera (cap. 18. in princ.), literam istam extra hominem scriptam, et ministrationem mortis, et ministrationem damnationis Apostolus appellat: hanc autem, scilicet novi testamenti legem, ministrationem spiritus, et ministrationem justitiae dicit; quia per donum Spiritus operamur justitiam, et a praevaricationis damnatione liberamur.

  

  
    Articulus III

    566

    Utrum lex nova debuerit dari a principio mundi

    (Supr. q. 91. art. 5. ad 2. et 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod lex nova debuerit dari a principio mundi: Non enim est personarum acceptio apud Deum, ut dicitur ad Rom. 2.: sed omnes homines peccaverunt, et egent gloria Dei, ut dicitur ad Rom. 3.; ergo a principio mundi lex Evangelii dari debuit, ut omnibus per eam subveniretur.

    2. Praeterea. Sicut in diversis locis sunt diversi homines, ita etiam in diversis temporibus: sed Deus, qui vult omnes homines salvos fieri, ut dicitur 1. ad Timot. 2., mandavit Evangelium praedicari in omnibus locis, ut patet Matth. ult. et Marc. ult.; ergo omnibus temporibus debuit adesse lex Evangelii, ita quod a principio mundi daretur.

    3. Praeterea. Magis est necessaria homini salus spiritualis, quae est aeterna, quam salus corporalis, quae est temporalis: sed Deus ab initio mundi providit homini ea, quae sunt necessaria ad salutem corporalem, tradens ejus potestati omnia, quae erant propter hominem creata, ut patet Gen. 1.; ergo etiam lex nova, quae maxime est necessaria ad salutem spiritualem, debuit hominibus a principio mundi dari.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. ad Cor. 15.: Non prius quod spirituale est, sed quod animale: sed lex nova est maxime spiritualis; ergo lex nova non debuit a principio mundi dari.

    Respondeo dicendum, quod triplex ratio potest assignari, quare lex nova non debuit dari a principio mundi. Quarum prima est, quia lex nova sicut dictum est (art. 1. huj. q.), principaliter est gratia Spiritus Sancti, quae abundanter dari non debuit, antequam impedimentum peccati ab humano genere tolleretur, consummata redemptione per Christum; unde dicitur Joan. 7.: Nondum erat Spiritus datus, quia Jesus nondum erat glorificatus: et hanc rationem manifeste assignat Apostolus ad Roman. 8., ubi postquam praemiserat, de lege spiritus vitae, subjungit: Deus Filium suum mittens in similitudinem carnis peccati, de peccato damnavit peccatum in carne, ut justificatio legis impleretur in nobis. Secunda ratio potest assignari ex perfectione legis novae: non enim aliquid ad perfectum adducitur statim a principio, sed quodam temporali successionis ordine: sicut aliquis prius fit puer, et postmodum vir: et hanc rationem assignat Apostolus ad Galat. 3.: Lex paedagogus noster fuit in Christo, ut ex fide justificemur: at ubi venit fides jam non sumus sub paedagogo. Tertia ratio sumitur ex hoc, quod lex nova est lex gratiae; et ideo primo oportuit, quod homo relinqueretur sibi in statu veteris legis, ut in peccatum cadendo, suam infirmitatem cognoscens, recognosceret se gratia indigere: et hanc rationem assignat Apostolus ad Rom. 5. dicens: Lex subintravit, ut abundaret delictum: ubi autem abundavit delictum, superabundavit et gratia.

    Ad primum ergo dicendum, quod humanum genus propter peccatum primi parentis meruit privari auxilio gratiae; et ideo quibuscumque non datur, hoc est ex justitia, quibuscumque autem datur, hoc est ex gratia, ut Augustinus dicit in lib. de Perfectione Justitiae (epist. 107. a med.); unde non est acceptio personarum apud Deum ex hoc, quod non omnibus a principio mundi legem gratiae proposuit, quae erat debito ordine proponenda, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod diversitas locorum non variat diversum statum humani generis, qui variatur per temporis successionem; et ideo omnibus locis proponitur lex nova, non autem omnibus temporibus; licet omni tempore fuerint aliqui ad novum testamentum pertinentes, ut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.).

    Ad tertium dicendum, quod ea quae pertinent ad salutem corporalem, deserviunt homini quantum ad naturam, quae non tollitur per peccatum: sed ea quae pertinent ad spiritualem salutem, ordinantur ad gratiam, quae amittitur per peccatum; et ideo non est similis ratio de utrisque.

  

  
    Articulus IV

    567

    Utrum lex nova sit duratura usque ad finem mundi

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod lex nova non sit duratura usque ad finem mundi: quia, ut Apost. dicit 1. ad Corint. 13.: Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est: sed lex nova ex parte est: dicit enim Apost. ibid.: Ex parte cognoscimus, et ex parte prophetamus; ergo lex nova evacuanda est, alio perfectiori statu succedente.

    2. Praeterea. Dominus, Joan. 16., promisit discipulis suis in adventu Spiritus Sancti Paracliti cognitionem omnis veritatis: sed nondum Ecclesia omnem veritatem cognoscit in statu novi testamenti; ergo expectandus est alius status, in quo per Spiritum Sanctum omnis veritas manifestetur.

    3. Praeterea. Sicut Pater est alius a Filio, et Filius a Patre, ita Spiritus Sanctus a Patre, et Filio: sed fuit quidam status conveniens personae Patris, scilicet status veteris legis, in quo homines generationi intendebant: similiter etiam est alius status conveniens personae Filii, scilicet status novae legis, in quo Cierici intendentes sapientiae, quae appropriatur Filio, principantur; ergo erit status tertius Spiritus Sancti, in quo spirituales viri principabuntur.

    4. Praeterea. Dominus dicit Matth. 24.: Praedicabitur hoc Evangelium regni in universo orbe, et tunc veniet consummatio: sed Evangelium Christi jamdiu est praedicatum in universo orbe, nec tamen adhuc venit consummatio; ergo Evangelium Christi non est Evangelium regni, sed futurum est aliud Evangelium Spiritus Sancti, quasi alia lex.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 24.: Dico vobis, quia non praeteribit generatio haec, donec omnia fiant, quod Chrysost. (hom. 77. in Matth.) exponit de generatione fidelium Christi; ergo status fidelium Christi manebit usque ad consummationem seculi.

    Respondeo dicendum, quod status mundi variari potest dupliciter. Uno modo secundum diversitatem legis: et sic huic statui novae legis nullus alius status succedet. Successit enim status novae legis statui veteris legis, tamquam perfectior imperfectiori: nullus autem status praesentis vitae potest esse perfectior, quam status novae legis: nihil enim potest esse propinquius fini ultimo, quam quod immediate in finem ultimum introducit, hoc autem facit nova lex; unde Apost. dicit ad Hebr. 10.: Habentes itaque, fratres fiduciam, in introitu sanctorum in sanguine Christi, quam initiavit nobis viam novam, accedamus; unde non potest esse aliquis perfectior status praesentis vitae, quam status novae legis: quia tanto est unumquodque perfectius, quanto est ultimo fini propinquius. Alio modo status hominum variari potest, secundum quod homines diversimode se habent ad eamdem legem, vel perfectius, vel minus perfecte: et sic status veteris legis frequenter fuit mutatus; cum quandoque leges optime custodirentur, quandoque autem omnino praetermitterentur: sic etiam et status novae legis diversificatur secundum diversa loca, et tempora, et personas; inquantum gratia Spiritus Sancti perfectius, vel minus perfecte ab aliquibus habetur. Non est tamen expectandum, quod sit aliquis status futurus, in quo perfectius gratia Spiritus Sancti habeatur, quam hactenus habita fuerit, et maxime ab Apostolis, qui primitias Spiritus acceperunt, idest et tempore prius, et caeteris abundantius, ut Glos. (interl.) dicit Rom. 8.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Dion. dicit in lib. Eccles. Hier. (cap. 5.), triplex est hominum status: primus quidem veteris legis: secundus novae legis: tertius status succedit non in hac vita, sed in futura, scilicet in patria: sed sicut primus status est figuralis, et imperfectus respectu status Evangelii; ita hic status est figuralis, et imperfectus respectu status patriae, quo veniente iste status evacuatur: sicut dicitur 1. ad Cor. 13.: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem.

    Ad secundum dicendum, quod sicut August. dicit in lib. contra Faustum (ubi non occurrit, sed hab. in lib. de Haeresib. haeresi 26. et 46.), Montanus et Priscilla posuerunt, quod promissio Domini de Spiritu Sancto dando non fuit completa in Apostolis, sed in eis: et similiter Manichaei posuerunt, quod fuit completa in Manichaeo, quem dicebant esse Spiritum paraclitum; et ideo utrique non recipiebant Actus Apostolorum, in quibus manifeste ostenditur, quod illa promissio fuit in Apostolis completa, sicut Dominus iterato eis promisit Act. 1.: Baptizabimini Spiritu Sancto non post multos hos dies; quod impletum legitur Act. 2.: sed istae vanitates [al. varietates] excluduntur per hoc, quod dicitur Joan. 7.: Non tum erat Spiritus datus, quia nondum Jesus erat glorificatus. Ex quo datur intelligi, quod statim glorificato Christo in resurrectione, et ascensione, fuit Spiritus Sanctus datus: et per hoc etiam excluditur quorumcumque vanitas, qui dicerent esse expectandum aliud tempus Spiritus Sancti: docuit autem Spiritus Sanctus Apostolos omnem veritatem de his, quae pertinent ad necessitatem salutis, scilicet de credendis, et de agendis: non tamen docuit eos de omnibus futuris eventibus: hoc enim ad eos non pertinebat, secundum illud Act. 1.: Non est vestrum nosse tempora, vel momenta, quae Pater posuit in potestate sua.

    Ad tertium dicendum, quod lex vetus non solum fuit Patris, sed etiam Filii; quia Christus in veteri lege figurabatur; unde Dominus dicit Joan. 5.: Si crederetis Moysi, crederetis forsitan et mihi: de me enim ille scripsit: similiter etiam lex nova non solum est Christi, sed etiam Spiritus Sancti, secundum illud Roman. 8.: Lex spiritus vitae in Christo Jesu, etc.: unde non est expectanda alia lex, quae sit Spiritus Sancti.

    Ad quartum dicendum, quod cum Christus statim in principio Evangelicae praedicationis dixerit (Matt. 3.): Appropinquavit regnum coelorum, stultissimum est dicere, quod Evangelium Christi non sit Evangelium regni: sed praedicatio Evangelii Christi potest intelligi dupliciter. Uno modo quantum ad divulgationem notitiae Christi: et sic praedicatum fuit Evangelium in universo orbe, etiam tempore Apostolorum, ut Chrys. dicit (hom. 75. in Matth.): et secundum hoc quod additur: Et tunc erit consummatio, intelligitur hoc de destructione Hierusalem, de qua tunc ad literam loquebatur. Alio modo potest intelligi praedicatio Evangelii in universo orbe cum pleno effectu, ita scilicet quod in qualibet gente fundetur Ecclesia: et ita, sicut dicit August. in epistola 78. ad Hesych., nondum est praedicatum Evangelium in universo orbe, sed hoc facto, veniet consummatio mundi.

  

  

    Quaestio CVII

    De comparatione legis novae ad veterem, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de comparatione legis novae ad legem veterem.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum lex nova sit alia lex a lege veteri.

    Secundo. Utrum lex nova impleat veterem.

    Tertio. Utrum lex nova contineatur in veteri.

    Quarto. Quae sit gravior: utrum lex nova, vel vetus.

  

  
    Articulus I

    568

    Utrum lex nova sit alia a lege veteri

    (Supr. q. 51. art. 5. et Gal. 1. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex nova non sit alia a lege veteri: utraque enim lex datur fidem Dei habentibus, quia sine fide est impessibile placers Deo, ut dicitur Hebr. 11.: sed eadem fides est antiquorum, et modernorum, ut dicitur in Gloss. Matth. 21.; ergo etiam est eadem lex.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in libro contra Adamantium Manichaei discipulum (cap. 17.), quod brevis differentia Legis, et Evangelii est Timor, et Amor: sed secundum haec duo nova lex, et vetus diversificari non possunt; quia etiam in veteri lege proponuntur praecepta charitatis, Lev. 19.: Diliges proximum (amicum) tuum: et Deut. 6.: Diliges Dominum Deum tuum: similiter etiam diversificari non possunt per aliam differentiam, quam Augustinus assignat contra Faustum (lib. 4. cap. 2.), quod vetus testamentum habuit promissa temporalia, novum testamentum habet promissa spiritualia, et aeterna; quia etiam in novo testamento promittuntur aliqua promissa temporalia, secundum illud Marc. 10.: Accipietis centies tantum in tempore hoc, domos, et fratres, etc.: et in veteri testamento sperabantur promissa spiritualia, et aeterna, secundum illud ad Hebr. 11.: Nunc autem meliorem patriam appetum, idest coelestem; quod dicitur de antiquis Patribus; ergo videtur, quod nova lex non sit alia a veteri.

    3. Praeterea. Apostolus videtur distinguere utramque legem ad Rom. 2., veterem legem appellans legem factorum, legem vero novam appellans legem fidei: sed lex vetus fuit etiam fidei, secundum illud Hebr. 11.: Omnes testimonio fidei probati sunt; quod dicit de Patribus veteris testamenti: similiter etiam lex nova est lex factorum: dicitur enim Matth. 5.: Benefacite his, qui oderunt vos; et Luc. 22.: Hoc facite in meam commemorationem; ergo lex nova non est alia a lege veteri.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Hebr. 7.: Translato sacerdotio, necesse est ut legis translatio fiat: sed aliud est sacerdotium novi, et veteris testamenti, ut ibidem Apostolus probat; ergo est etiam alia lex.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. 90. art. 2.), omnis lex ordinat conversationem humanam in ordine ad aliquem finem: ea autem quae ordinantur ad finem secundum rationem finis, dupliciter diversificari possunt: uno modo, quia ordinantur ad diversos fines: et haec est diversitas speciei, maxime si sit finis proximus: alio modo secundum propinquitatem ad finem, vel distantiam ab ipso: sicut patet, quod motus differunt specie, secundum quod ordinantur ad diversos terminos: secundum vero quod una pars motus est propinquior termino, quam alia, attenditur differentia in motu secundum perfectum, et imperfectum. Sic ergo duae leges distingui possunt dupliciter. Uno modo quasi omnino diversae, utpote ordinatae ad diversos fines: sicut lex civitatis, quae esset ordinata ad hoc quod populus dominaretur, esset specie differens ab illa lege, quae esset ad hoc ordinata quod optimates civitatis dominarentur. Alio modo duae leges distingui possunt, secundum quod una propinquius ordinat ad finem, alia vero remotius: puta in una et eadem civitate dicitur alia lex, quae imponitur viris perfectis, qui statim possunt exequi ea, quae pertinent ad bonum commune; et alia lex datur de disciplina puerorum, qui sunt instruendi, qualiter postmodum opera virorum exequantur; dicendum est ergo, quod secundum primum modum lex nova non est alia a lege veteri: quia utriusque est unus finis, scilicet ut homines subdantur Deo: est autem unus Deus, et novi, et veteris testamenti, secundum illud Rom. 3.: Unus Deus est, qui justificat circumcisionem ex fide, et praeputium per fidem. Alio modo lex nova est alia a lege veteri; quia lex vetus est quasi paedagogus puerorum, ut Apostolus dicit ad Gal. 3.: lex autem nova est lex perfectionis; quia est lex charitatis, de qua Apostolus dicit ad Coloss. 3. quod est vinculum perfectionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod unitas fidei utriusque testamenti attestatur unitati finis: dictum est enim supra (q. 62. art. 1. et 2.), quod objectum theologicarum virtutum, inter quas est fides, est finis ultimus: sed tamen fides habet alium statum in veteri, et in nova lege: nam quod illi credebant futurum, nos credimus factum.

    Ad secundum dicendum, quod, omnes differentiae, quae assignantur inter novam legem, et veterem, accipiuntur secundum perfectum, et imperfectum. Praecepta enim legis cujuslibet dantur de actibus virtutum: ad facienda autem virtutum opera aliter inclinantur imperfecti, qui nondum habent virtutis habitum, et aliter illi, qui sunt per habitum virtutis perfecti, Illi enim qui nondum habent habitum virtutis, inclinantur ad agendum virtutis opera ex aliqua causa extrinseca; puta ex comminatione poenarum, vel ex promissione aliquarum extrinsecarum remunerationum, puta honoris, vel divitiarum, vel alicujus hujusmodi; et ideo lex vetus, quae dabatur imperfectis, idest nondum consecutis gratiam spiritualem, dicebatur lex timoris, in quantum inducebat ad observationem praeceptorum per comminationem quarumdam poenarum; et dicitur habere temporalia quaedam promissa. Illi autem, qui habent virtutem, inclinantur ad virtutis opera agenda propter amorem virtutis, non propter aliquam poenam, aut remunerationem extrinsecam; et ideo lex nova, cujus principalitas consistit in ipsa spirituali gratia indita cordibus, dicitur lex amoris; et dicitur habere promissa spiritualia, et aeterna, quae sunt objecta virtutis, praecipue charitatis: et ita per se in ea inclinantur, non quasi in extranea, sed quasi in propria; et propter hoc etiam lex vetus dicitur cohibere manum, non animum; quia qui timore poenae ab aliquo peccato abstinet, non simpliciter ejus voluntas a peccato recedit, sicut recedit voluntas ejus, qui amore justitiae abstinet a peccato: et propter hoc lex nova, quae est lex amoris, dicitur animum cohibere. Fuerunt tamen aliqui in statu veteris testamenti habentes charitatem, et gratiam Spiritus Sancti, qui principaliter expectabant promissiones spirituales, et aeternas: et secundum hoc pertinebant ad legem novam: similiter etiam in novo testamento sunt aliqui carnales, nondum pertingentes ad perfectionem novae legis, quos oportuit etiam in novo testamento induci ad virtutis opera per timorem poenarum, et per aliqua temporalia promissa: lex autem vetus etsi praecepta charitatis daret, non tamen per eam dabatur Spiritus Sanctus, per quem diffunditur charitas in cordibus nostris, ut dicitur Rom. 5.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 106. art. 1. et 2.), lex nova dicitur lex fidei, inquantum ejus principalitas consistit in ipsa gratia, quae interius datur credentibus; unde dicitur gratia fidei: habet autem secundario aliqua facta et moralia, et sacramentalia: sed in his non consistit principalitas legis novae, sicut principalitas veteris legis in eis consistebat: illi autem, qui in veteri testamento Deo fuerunt accepti per fidem, secundum hoc ad novum testamentum pertinebant: non enim justificabantur, nisi per fidem Christi, qui est auctor novi testamenti; unde et de Moyse dicit Apostolus ad Hebr. 11. quod majores divitias aestimabat thesauro Aegyptiorum improperium Christi.

  

  
    Articulus II

    569

    Utrum lex nova legem veterem impleat

    (2-2. q. 104. art. 6. ad 2. et 2. Dist. 9. art. 8. ad 4. et 4. Dist. 44. q. 2. art. 2. ad 3. et Rom. 3. et Ephes. 2. lect. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex nova legem veterem non impleat: impletio enim contrariatur evacuationi: sed lex nova evacuat, vel excludit observantias legis veteris: dicit enim Apostolus ad Gal. 5.: Si circumcidamini, Christus nihil vobis proderit; ergo lex nova non est impletiva veteris legis.

    2. Praeterea. Contrarium non est impletivum sui contrarii: sed Dominus in lege nova proposuit quaedam praecepta contraria praeceptis veteris legis: dicitur enim Matth. 5.: Audistis, quia dictum est antiquis: quicumque dimiserit uxorem suam, det ei libellum repudii: ego autem dico vobis: quicumque dimiserit uxorem suam, facit eam moechari: et idem consequenter patet in prohibitione juramenti, et etiam in prohibitione talionis, et in odio inimicorum: similiter etiam videtur Dominus exclusisse praecepta veteris legis de discretione ciborum, Matth. 15. dicens: Non quod intrat in os, coinquinat hominem; ergo lex nova non est impletiva veteris.

    3. Praeterea. Quicumque contra legem agit, non implet legem: sed Christus in aliquibus contra legem fecit: tetigit enim leprosum, ut dicitur Matth. 8., quod erat contra legem: similiter etiam videtur sabbatum pluries violasse: unde de eo dicebant Judaei, Joan. 9.: Non est hic homo a Deo qui sabbatum non custodit; ergo Christus non implevit legem: et ita lex nova data a Christo non est veteris impletiva.

    4. Praeterea. In veteri lege continebantur praecepta moralia, caeremonialia, et judicialia, ut supra dictum est (q. 99. art. 4.): sed Dominus, Matth.5, ubi quantum ad aliqua legem implevit, nullam mentionem videtur facere de judicialibus, et caeremonialibus; ergo videtur, quod lex nova non sit totaliter veteris impletiva.

    Sed contra est quod Dominus dicit Matth. 5.: Non veni solvere legem, sed adimplere; et postea subdit: Jota unum, aut unus apex non praeteribit a lege, donec omnia fiant.

    Respondeo dicendum, quod sicut dictum est (art. praec.), lex nova comparatur ad veterem, sicut perfectum ad imperfectum: omne autem perfectum adimplet id, quod imperfecto deest: et secundum hoc lex nova, adimplet veterem legem, inquantum supplet illud, quod veteri legi deerat. In veteri autem lege duo possunt considerari, scilicet: finis, et praecepta contenta in lege. Finis vero cujuslibet legis est, ut homines efficiantur justi, et virtuosi, ut supra dictum (q. 92. art. 2.); unde et finis veteris legis erat justificatio hominum: quam quidem lex efficere non poterat, sed figurabat quibusdam caeremonialibus factis, et promittebat verbis: et quantum ad hoc lex nova implet veterem legem justificando per virtutem passionis Christi; et hoc est quod Apost. dicit ad Rom. 8.: Quod impossibile erat legi, Deus Filium suum mittens in similitudinem carnis peccati, damnavit peccatum in carne, ut justificatio legis impleretur in nobis; et quantum ad hoc lex nova exhibet quod lex vetus promittebat secundum illud 2. ad Cor. 1.: Quotquot promissiones Dei sunt, in illo est, idest in Christo; et iterum quantum ad hoc, complet etiam, quod vetus lex figurabat; unde ad Coloss. 2. dicitur de caeremonialibus, quod erant umbra futurorum: corpus autem Christi, idest veritas, pertinet ad Christum; unde lex nova dicitur lex veritatis; lex autem vetus umbrae, vel figurae: praecepta vero veteris legis adimplevit Christus et opere, et doctrina. Opere quidem, quia circumcidi voluit, et alia observare, quae erant tempore illo observanda, secundum illud Galat. 4., factum sub lege. Sua autem doctrina adimplevit praecepta legis tripliciter. Primo quidem verum intellectum legis exprimendo: sicut patet in homicidio, et adulterio, in quorum prohibitione Scribae, et Pharisaei non intelligebant nisi exteriorem actum prohibitum: unde Dominus legem adimplevit, ostendendo etiam interiores actus peccatorum cadere sub prohibitione. Secundo adimplevit Dominus praecepta legis, ordinando quomodo tutius observaretur, quod lex vetus statuerat: sicut lex vetus statuerat, ut homo non pejeraret; et hoc tutius observatur, si omnino a juramento abstineat, nisi in causa necessitatis. Tertio adimplevit Dominus praecepta legis, superaddendo quaedam perfectionis consilia; ut patet Matth. 19., ubi dicenti se observasse praecepta veteris legis, dicit: Unum tibi deest: si vis perfectus esse, vade, et vende omnia quae habes, etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod lex nova non evacuat observantiam veteris legis, nisi quantum ad caeremonialia, ut supra dictum est (q. 193. art. 3. et 4.): haec autem erant in figuram futuri; unde ex hoc ipso quod caeremonialia praecepta sunt impleta, perfectis his, quae figurabantur, non sunt ulterius observanda; quia si observarentur, adhuc significaretur aliquid ut futurum, et non impletum: sicut etiam promissio futuri doni locum jam non habet, promissione jam impleta per doni exibitionem: et per hunc modum caeremoniae legis tolluntur, cum implentur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit contra Faustum (lib. 19. cap. 2.), praecepta illa Domini non sunt contraria praeceptis veteris legis: quod enim Dominus praecepit de uxore non dimittenda, non est contrarium ei, quod lex praecepit, neque enim ait lex: qui voluerit, dimittat uxorem, cui esset contrarium non dimittere: sed utique nolebat dimitti uxorem a viro, qui hanc interposuit moram, ut in dissidium animus praeceps libelli conscriptione refractus absisteret; unde Dominus ad hoc confirmandum, ut non facile uxor dimittatur, solam causam fornicationis excepit. Et idem etiam dicendum est in prohibitione juramenti, sicut dictum est (in corp.); et idem etiam patet in prohibitione talionis: taxavit enim modum vindictae lex, ut non procederetur ad immoderatam vindictam; a qua Dominus perfectius removit eum, quem monuit omnino a vindicta abstinere: circa odium vero inimicorum removit falsum Pharisaeorum intellectum, nos monens, ut persona odio non haberetur, sed culpa: circa discretionem vero ciborum, quae caeremonialis erat, Dominus non mandavit ut tunc non observaretur, sed ostendit, quod nulli cibi secundum suam naturam erant immundi, sed solum secundum figuram, ut supra dictum est (q. 102. art. 6. ad 1.).

    Ad tertium dicendum, quod tactus leprosi erat prohibitus in veteri lege, quia ex hoc incurrebat homo quamdam irregularitatis immunditiam, sicut et ex tactu mortui, ut supra dictum est (q. 102. art. 5. ad 4.): sed Dominus, qui erat mundator leprosi, immunditiam incurrere non poterat: per ea autem, quae fecit in Sabbato, Sabbatum non solvit secundum rei veritatem, sicut ipsemet in Evangelio Matth. 12. ostendit: tum quia operabatur miracula virtute divina, quae semper operatur in rebus: tum quia salutis humanae opera faciebat, cum Pharisaei etiam saluti animalium in die Sabbati providerent: tum etiam quia ratione necessitatis discipulos excusavit in Sabbato spicas colligentes: sed videbatur solvere secundum superstitiosum intellectum Pharisaeorum, qui credebant etiam a salutaribus operibus esse in die Sabbati abstinendum quod erat contra intentionem legis.

    Ad quartum dicendum, quod caeremonialia praecepta legis non commemorantur Matth. 5.; quia eorum observantia totaliter excluditur per impletionem, ut dictum est (in corp. et ad 1.); de judicialibus vero praeceptis commemoravit praeceptum talionis, ut quod de hoc diceretur, de omnibus aliis esset intelligendum: in quo quidem praecepto docuit legis intentionem non esse ad hoc, quod poena talionis quaereretur propter livorem vindictae, quem ipse excludit, monens quod homo debet esse paratus etiam majores injurias sufferre, sed solum propter amorem justitiae: quod adhuc in nova lege remanet.

  

  
    Articulus III

    570

    Utrum lex nova in lege veteri contineatur

    (Gal. 2. lect. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod lex nova in lege veteri non contineatur: lex enim nova praecipue in fide consistit: unde dicitur lex fidei, ut patet Rom. 3.: sed multa credenda traduntur in nova lege, quae in veteri lege non continentur; ergo lex nova non continetur in veteri.

    2. Praeterea. Quaedam Gloss. (Chrys. in op. imperf. hom. 10.) dicit, Matth. 5., super illud: Qui solverit unum de mandatis istis minimis, quod mandata legis sunt minora, in Evangelio vero sunt mandata majora: majus autem non potest contineri in minori; ergo lex nova non continetur in veteri.

    3. Praeterea. Quod continetur in altero, simul habetur habito illo: si igitur lex nova contineretur in veteri, sequeretur quod habita veteri lege, habeatur et nova: superfluum igitur fuit, habita veteri lege, iterum dari novam; non ergo nova lex continetur in veteri.

    Sed contra est, quod dicitur Ezech. 1.: Rota erat in rota, idest novum testamentum in veteri, ut Greg. exponit (hom. 6. in Ezech.).

    Respondeo dicendum, quod aliquid continetur in alio dupliciter: uno modo in actu, sicut locatum in loco: alio modo virtute, sicut effectus in causa, vel completum in incompleto: sicut genus continet species potestate; et sicut tota arbor continetur in semine: et per hunc modum nova lex continetur in veteri. Dictum est enim (art. 1. huj. q. in corp. et ad 2.), quod nova lex comparatur ad veterem, sicut perfectum ad imperfectum. Unde Chrys. (ex quo non occurrit, sed ex Victore Antioch. in comment. sup. hunc loc. colligi potest) exponens illud, quod habetur Marci 4.: Ultro terra fructificat, primum herbam, deinde spicam, deinde plenum frumentum in spica, sic dicit: Primo herbam fructificat in lege naturae, postmodum spicas in lege Moysi, postea plenum frumentum in Evangelio; sic igitur est lex nova in veteri, sicut fructus in spica.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia, quae credenda traduntur in novo testamento explicite, et aperte, traduntur credenda in veteri testamento, sed implicite, et sub figura: et secundum hoc etiam quantum ad credenda lex nova continetur in veteri.

    Ad secundum dicendum, quod praecepta novae legis dicuntur esse majora, quam praecepta veteris legis, quantum ad explicitam manifestationem: sed quantum ad ipsam substantiam praeceptorum novi testamenti, omnia continentur in veteri testamento; unde August. dicit contra Faustum (lib. 19. cap. 23. et 28.) quod pene omnia, quae monuit, vel praecepit Dominus, ubi adjungebat: Ego autem dico vobis, inveniuntur etiam in illis veteribus libris: sed quia non intelligebant homicidium nisi peremptionem corporis humani, aperuit Dominus omnem iniquum motum ad nocendum fratri in homicidii genere deputari; et quantum ad hujusmodi manifestationes, praecepta novae legis dicuntur majora praeceptis veteris legis: nihil tamen prohibet majus in minori virtute contineri; sicut arbor continetur in semine.

    Ad tertium dicendum, quod illud quod implicite datum est, oportet explicari; et ideo post veterem legem latam oportuit etiam novam legem dari.

  

  
    Articulus IV

    571

    Utrum lex nova sit gravior, quam vetus

    (3. Dist. 40. q. 4. art. 4. et Quodl. 4. art. 13. corp. et Matth. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod lex nova sit gravior, quam lex vetus. Matth. enim 5. super illud: Qui solverit unum de mandatis his minimis, dicit Chrysost. (hom. 10.): Mandata Moysi in actu facilia sunt; ut: Non occides, Non adulterabis: Mandata Christi autem; scilicet: Non irascaris, Non concupiscas, in actu difficilia sunt; ergo lex nova est gravior, quam vetus.

    2. Praeterea. Facilius est terrena prosperitate uti, quam tribulationes perpeti: sed in veteri testamento observationem veteris legis consequebatur prosperitas temporalis, ut patet Deut. 28.: observatores autem novae legis consequitur multiplex adversitas, prout dicitur 2. ad Cor. 6.: Exhibeamus nosmetipsos sicut Dei ministros in multa patientia, in tribulationibus, in necessitatibus, in angustiis, etc.; ergo lex nova est gravior, quam lex vetus.

    3. Praeterea. Quod se habet ex additione ad alterum, videtur esse difficilius; sed lex nova se habet ex additione ad veterem: nam lex vetus prohibuit perjurium, lex nova etiam juramentum: lex vetus prohibuit dissidium uxoris sine libello repudii, lex autem nova omnino dissidium prohibuit, ut patet Matth. 5. secundum expositionem August. (lib. 1. de Serm. Dom. in monte, cap. 14.); ergo lex nova est gravior, quam vetus.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 11.: Venite ad me omnes, qui laboratis, et onerati estis: quod exponens Hilarius (can. 11. in Matth.) dicit: Legis difficultatibus laborantes, et peccatis saeculi oneratos ad se advocat: et postmodum de jugo Evangelii subdit: Jugum enim meum suave est, et onus meum leve; ergo lex nova est levior, quam vetus.

    Respondeo dicendum, quod circa opera virtutis, de quibus praecepta legis dantur, duplex difficultas attendi potest. Una quidem ex parte exteriorum operum, quae ex seipsis quamdam difficultatem habent, et gravitatem: et quantum ad hoc lex vetus est multo gravior, quam nova; quia ad plures actus exteriores obligabat lex vetus in multiplicibus caeremoniis, quam lex nova, quae praeter praecepta legis naturae paucissima superaddidit in doctrina Christi, et Apostolorum; licet aliqua sint postmodum superaddita ex institutione sanctorum Patrum; in quibus etiam August. dicit esse moderationem attendendam, ne conversatio fidelium onerosa reddatur: dicit enim ad inquisitiones Januarii (epist. 55.) de quibusdam, quod ipsam religionem nostram, quam in manifestissimis, et paucissimis celebrationum sacramentis Dei voluit misericordia esse liberam, servilibus premunt oneribus; adeo ut tolerabilior sit conditio Judaeorum, qui legalibus sarcinis, non humanis praesumptionibus subjiciuntur. Alia autem difficultas est circa opera virtutum in interioribus actibus; puta quod aliquis opus virtutis exerceat prompte, et delectabiliter: et circa hoc difficile est virtus; hoc enim non habenti virtutem est valde difficile, sed per virtutem redditur facile, et quantum ad hoc praecepta novae legis sunt graviora praeceptis veteris legis; quia in nova lege prohibentur interiores motus animi, qui expresse in veteri lege non prohibebantur, in omnibus, etsi in aliquibus prohiberentur, in quibus tamen prohibendis poena non apponebatur: hoc autem est difficillimum non habenti virtutem; sicut etiam Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 9. ad fin.), quod operari ea quae justus operatur, facile est, sed operari ea eo modo quo justus operatur, scilicet: delectabiliter, et prompte, est difficile non habenti justitiam. Et sic etiam dicitur 1. Joan. 5., quod mandata ejus gravia non sunt: quod exponens August. (lib. de Nat. et Grat. cap. 69.) dicit, quod non sunt gravia amanti, sed non amanti sunt gravia.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur expresse de difficultate novae legis, quantum ad expressam cohibitionem interiorum motuum.

    Ad secundum dicendum, quod adversitates, quas patiuntur observatores novae legis, non sunt ab ipsa lege impositae; sed tamen propter amorem, in quo ipsa lex consistit, faciliter tolerantur: quia, sicut Aug. dicit in lib. de Verb. Dom. (serm. 9. a med. et serm. 48. de Temp.) omnia saeva, et immania et facilia, et prope nulla efficit amor.

    Ad tertium dicendum, quod illae additiones ad praecepta veteris legis ad hoc ordinantur, ut facilius impleatur quod vetus lex mandabat, sicut Augustinus dicit (lib. 1. de Serm. Dom. in monte, cap. 17. et 19.); et ideo per hoc non ostenditur, quod nova lex sit gravior, sed magis quod sit facilior.

  

  
    Quaestio CVIII

    De his, quae continentur in lege nova, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de his, quae continentur in lege nova.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum lex nova debeat aliqua opera exteriora praecipere, vel prohibere.

    Secundo. Utrum sufficienter se habeat in exterioribus actibus praecipiendis, vel prohibendis.

    Tertio. Utrum convenienter instituat homines quantum ad actus interiores.

    Quarto. Utrum convenienter superaddat consilia praeceptis.

  

  
    Articulus I

    572

    Utrum lex nova aliquos esteriores actus debeat praecipere, vel prohibere

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod lex nova nullos exteriores actus debeat praecipere, vel prohibere: lex enim nova est Evangelium regni, secundum illud Matth. 24.: Praedicabitur hoc Evangelium regni in universo orbe: sed regnum Dei non consistit in exterioribus actibus, sed solum in interioribus, secundum illud Luc. 17.: Regnum Dei intra vos est; et Rom. 14.: Non est regnum Dei esca, et potus, sed justitia, et pax, et gaudium in Spiritu Sancto; ergo lex nova non debet praecipere, vel prohibere aliquos exteriores actus.

    2. Praeterea. Lex nova est lex Spiritus, ut dicitur Rom. 8.: sed ubi Spiritus Domini, ibi libertas, ut dicitur 2. ad Cor. 3.: non est autem libertas, ubi homo obligatur ad aliqua opera exteriora facienda, vel vitanda; ergo lex nova non continet aliqua praecepta, vel prohibitiones exteriorum actuum.

    3. Praeterea. Omnes exteriores actus pertinere intelliguntur ad manum, sicut interiores actus pertinent ad animum: sed haec ponitur differentia inter novam legem, et veterem, quod vetus lex cohibet manum, sed lex nova cohibet animum; ergo in lege nova non debent poni prohibitiones, et praecepta exteriorum actuum, sed solum interiorum.

    Sed contra est, quod per legem novam efficiuntur homines filii lucis; unde dicitur Joan. 12.: Credite in lucem, ut filii lucis sitis: sed filios lucis decet opera lucis facere, et opera tenebrarum abjicere, secundum illud Ephes. 5.: Eratis aliquando tenebrae, nunc autem lux in Domino: ut filiis lucis ambulate; ergo lex nova quaedam exteriora opera debuit prohibere, et quaedam praecipere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 106. art. 1. et 2.), principalitas legis novae est gratia Spiritus Sancti, quae manifestatur in fide per dilectionem operante: hanc autem gratiam consequuntur homines per Dei Filium hominem factum, cujus humanitatem Deus replevit gratia, et exinde est ad nos derivata: unde dicitur Joan. 1.: Verbum caro factum est, et postea subditur: Plenum gratiae, et veritatis, et infra: De plenitudine ejus nos omnes accepimus, et gratiam pro gratia, unde subditur, quod gratia, et veritas per Jesum Christum facta est; et ideo convenit, ut per aliqua exteriora sensibilia gratia a Verbo incarnato profluens in nos deducatur, et ex gratia interiori, per quam caro spiritui subditur, exteriora quaedam opera sensibilia producantur. Sic igitur exteriora opera dupliciter ad gratiam pertinere possunt: uno modo, sicut inducentia aliqualiter ad gratiam; et talia sunt opera Sacramentorum, quae in nova lege sunt instituta; sicut Baptismus, Eucharistia, et alia hujusmodi: alia vero sunt opera exteriora, quae ex instinctu gratiae producuntur: et in his est quaedam differentia attendenda. Quaedam enim habent necessariam convenientiam, vel contrarietatem ad interiorem gratiam, quae in fide per dilectionem operante consistit: et hujusmodi exteriora opera sunt praecepta, vel prohibita in lege nova; sicut praecepta est confessio fidei, et prohibita negatio: dicitur enim Matth. 10: Qui confitebitur me coram hominibus, confitebor et ego eum coram Patre meo: qui autem negaverit me coram hominibus, negabo et ego eum coram Patre meo: alia vero sunt opera, quae non habent necessariam contrarietatem, vel convenientiam ad fidem per dilectionem operantem: et talia opera non sunt in nova lege praecepta, vel prohibita ex ipsa prima legis institutione, sed relicta sunt a legislatore (Christo) unicuique, secundum quod aliquis alicujus curam gerere debet: et sic unicuique liberum est circa talia determinare, quid sibi expediat facere, vel vitare, et cuicumque praesidenti circa talia ordinare suis subditis, quid sit in talibus faciendum, vel vitandum; unde etiam quantum ad hoc dicitur lex Evangelii lex libertatis: nam lex vetus multa determinabat, et pauca relinquebat hominum libertati determinanda.

    Ad primum ergo dicendum, quod regnum Dei in interioribus actibus consistit principaliter; sed ex consequenti etiam ad regnum Dei pertinent omnia illa, sine quibus interiores actus esse non possunt: sicut si regnum Dei est interior justitia, et pax, et gaudium spirituale, necesse est quod omnes exteriores actus, qui repugnant justitiae, aut paci, aut gaudio spirituali, repugnent etiam regno Dei; et ideo sunt in Evangelio regni prohibendi: illa vero, quae indifferenter se habent respectum horum, puta comedere hos, vel illos cibos, in his non est regnum Dei; unde Apostolus praemittit: Non est regnum Dei esca, et potus.

    Ad secundum dicendum, quod secundum Philosophum in 1. Metaph. (cap. 2.) liber est, qui sui causa est; ille ergo libere aliquid agit, qui ex seipso agit, quod autem homo agit ex habitu suae naturae convenienti, ex seipso agit: quia habitus inclinat in modum naturae: si vero habitus esset, naturae repugnans, homo non ageret, secundum quod est ipse, sed secundum aliquam corruptionem sibi supervenientem: quia igitur gratia Spiritus Sancti est sicut interior habitus nobis infusus, inclinans nos ad recte operandum, facit nos libere operari ea, quae conveniunt gratiae, et vitare ea, quae gratiae repugnant. Sic igitur lex nova dicitur lex libertatis dupliciter: uno modo, quia non arctat nos ad facienda, vel vitanda aliqua, nisi quae de se sunt vel necessaria, vel repugnantia saluti, quae cadunt sub praecepto, vel prohibitione legis: secundo, quia hujusmodi praecepta, vel prohibitiones facit nos libere implere, inquantum ex interiori instinctu gratiae ea implemus; et propter haec duo lex nova dicitur lex perfectae libertatis Jacobi 1.

    Ad tertium dicendum, quod lex nova prohibendo animum ab inordinatis motibus, oportet etiam quod cohibeat manum ab inordinatis actibus, qui sunt effectus interiorum motuum.

  

  
    Articulus II

    573

    Utrum lex nova sufficienter exteriores actus ordinaverit

    (Infr. art. 4. et Quodl. 4. art. 13. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod lex nova insufficienter exteriores actus ordinaverit: ad legem enim novam praecipue pertinere videtur fides per dilectionem operans, secundum illud ad Gal. 5.: In Christo Jesu neque circumcisio aliquid valet, neque praeputium, sed fides, quae per dilectionem operatur: sed lex nova explicavit quaedam credenda, quae non erant in veteri lege explicita; sicut de fide Trinitatis; ergo etiam debuit superaddere aliqua exteriora opera moralia, quae non erant in veteri lege determinata.

    2. Praeterea. In veteri lege non solum sunt instituta sacramenta, sed etiam aliqua sacra, ut supra dictum est (q. 101. art. 4. et q. 102. art. 4.). sed in nova lege etsi sint instituta aliqua sacramenta, nulla tamen sacra instituta a Deo videntur: puta quae pertineant vel ad sanctificationem alicujus templi, vel vasorum, vel etiam ad aliquam solemnitatem celebrandam; ergo lex nova insufficienter exteriora opera ordinavit.

    3. Praeterea. In veteri lege sicut erant quaedam observantiae pertinentes ad Dei ministros, ita etiam erant quaedam observantiae pertinentes ad populum, ut supra dictum est (q. 101. art. 4. et q. 102. art. 5. et 6.), cum de caeremonialibus veteris legis ageretur: sed in nova lege videntur aliquae observantiae esse datae ministris Dei, ut patet Matth. 10.: Nolite possidere aurum, neque, argentum, neque pecunias in zonis vestris, et caetera, quae ibi sequuntur, et quae dicuntur Luc. 9. et 10.; ergo etiam debuerunt aliquae observantiae institui in nova lege ad populum fidelem pertinentes.

    4. Praeterea. In veteri lege praeter moralia, et caeremonialia fuerunt quaedam judicialia praecepta: sed in lege nova non traduntur aliqua judicialia praecepta; ergo lex nova insufficienter exteriora opera ordinavit.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 7.: Omnis, qui audit verba mea haec, et facit ea, assimilabitur viro sapienti, qui aedificavit domum suam supra petram: sed sapiens aedificator nihil omittit eorum, quae sunt necessaria ad aedificium; ergo in verbis Christi sufficienter sunt omnia posita, quae pertinent ad salutem humanam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), lex nova in exterioribus illa solum praecipere debuit, vel prohibere, per quae in gratiam introducimur, vel quae pertinent ad rectum gratiae usum ex necessitate: et quia gratiam ex nobis consequi non possumus, sed per Christum solum, ideo Sacramenta, per quae gratiam consequimur, ipse Dominus instituit per seipsum, scilicet: Baptismum, Eucharistiam. Ordinem ministrorum novae legis, instituendo Apostolos, et septuaginta duos discipulos, et Poenitentiam, et Matrimonium indivisibile: Confirmationem etiam promisit per Spiritus Sancti missionem: ex ejus etiam institutione Apostoli leguntur oleo infirmos ungendo sanasse, ut habetur Marc. 6., quae sunt novae legis Sacramenta. Rectus autem gratiae usus est per opera charitatis: quae quidem, secundum quod sunt de necessitate virtutis, pertinent ad praecepta moralia, quae etiam in veteri lege tradebantur; unde quantum ad hoc lex nova super veterem addere non debuit circa exteriora agenda: determinatio autem praedictorum operum in ordine ad cultum Dei pertinet et praecepta caeremonialia legis; in ordine vero ad proximum ad judicialia, ut supra dictum est (q. 99. art. 4.); et ideo, quia istae determinationes non sunt secundum se de necessitate interioris gratiae, in qua lex consistit; idcirco non cadunt sub praecepto novae legis, sed relinquuntur humano arbitrio: quaedam quidem quantum ad subditos, quae scilicet pertinent singillatim ad unumquemque: quaedam vero ad praelatos temporales, vel spirituales, quae scilicet pertinent ad utilitatem communem. Sic igitur lex nova nulla alia exteriora opera determinare debuit praecipiendo, vel prohibendo, nisi sacramenta, et moralia praecepta, quae de se pertinent ad rationem virtutis; puta non esse occidendum, non esse furandum, et alia hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea quae sunt fidei, sunt supra rationem humanam; unde in ea non possumus pervenire, nisi per gratiam, et ideo, abundantiori gratia superveniente, oportuit plura credenda explicari: sed ad opera virtutum dirigimur per rationem naturalem, quae est regula quaedam operationis humanae, ut supra dictum est (q. 19. art. 3. et q. 63. art. 2.); et ideo in his non oportuit aliqua praecepta dari ultra moralia legis praecepta, quae sunt de dictamine rationis.

    Ad secundum dicendum, quod in Sacramentis novae legis datur gratia, quae non est nisi a Christo, et ideo oportuit, quod ab ipso institutionem haberent; sed in sacris non datur aliqua gratia, puta in consecratione templi, vel altaris, vel aliorum hujusmodi, aut etiam in ipsa celebritate solemnitatum: et ideo quia talia secundum seipsa non pertinent ad necessitatem interioris gratiae, Dominus fidelibus instituenda reliquit pro suo arbitrio.

    Ad tertium dicendum, quod illa praecepta Dominus dedit Apostolis, non tamquam caeremoniales observantias, sed tamquam moralia instituta: et possunt intelligi dupliciter. Uno modo, secundum Aug. in lib. 2. de Consensu Evangelistarum (cap. 30. ante med.), ut non sint praecepta, sed concessiones: concessit enim eis, ut possent pergere ad praedicationis officium sine pera, et baculo, et aliis hujusmodi, tamquam habentes potestatem necessaria vitae accipiendi ab illis, quibus praedicabant; unde subdit: Dignus est enim operarius cibo suo: non autem peccat, sed supererogat, qui sua portat, ex quibus vivat in praedicationis officio, non accipiens sumptum ab his, quibus Evangelium praedicat, sicut Paulus fecit. Alio modo possunt intelligi, secundum aliorum Sanctorum expositionem, ut sint quaedam statuta temporalia Apostolis data pro illo tempore, quo mittebantur ad praedicandum in Judaeam ante Christi passionem. Indigebant enim discipuli, quasi adhuc parvuli sub Christi cura existentes, accipere aliqua specialia instituta a Christo, sicut quilibet subditi a suis Praelatis; praecipue qui erant paulatim exercitandi, ut temporalium solicitudinem abdicarent; per quod reddebantur idonei ad hoc, quod Evangelium per universum orbem praedicarent. Nec est mirum, si adhuc durante statu veteris legis, et nondum perfectam libertatem Spiritus consecutis, quosdam determinatos modos vivendi instituit: quae quidem statuta imminente passione removit, tamquam discipulis jam per ea sufficienter exercitatis; unde Luc. 22. dixit: Quando misi vos sine sacculo, et pera, et calceamentis, numquid defuit aliquid vobis? At illi dixerunt: Nihil: Dixit ergo eis; sed nunc qui habet sacculum, tollat similiter et peram: jam enim imminebat tempus perfectae libertatis, ut totaliter suo dimitterentur arbitrio in his, quae secundum se non pertinent ad necessitatem virtutis.

    Ad quartum dicendum, quod judicialia etiam secundum se considerata non sunt de necessitate virtutis, quantum ad talem determinationem, sed solum quantum ad communem rationem justitiae; et ideo judicialia praecepta reliquit Dominus disponenda his, qui curam aliorum erant habituri, vel spiritualem, vel temporalem: sed circa judicialia praecepta veteris legis quaedam explanavit, propter malum intellectum Pharisaeorum, ut infra dicetur (art. seq. ad 2.).

  

  
    Articulus III

    574

    Utrum lex nova hominem circa interiores actus sufficienter ordinaverit

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod circa interiores actus lex nova insufficienter hominem ordinaverit: sunt enim decem praecepta decalogi ordinantia hominem ad Deum, et proximum: sed Dominus solum circa tria illorum aliquid explicavit, scilicet circa prohibitionem homicidii, et circa prohibitionem adulterii, et circa prohibitionem perjurii; ergo videtur, quod insufficienter hominem ordinaverit, explicationem aliorum praeceptorum praetermittens.

    2. Praeterea. Dominus nihil ordinavit in Evangelio de judicialibus praeceptis, nisi circa repudium uxoris, et circa poenam talionis, et circa persecutionem inimicorum: sed multa sunt alia judicialia praecepta veteris legis, ut supra dictum est (q. 104. art. 4. et q. 105.); ergo quantum ad hoc insufficienter vitam hominum ordinavit.

    3. Praeterea. In veteri lege praeter praecepta moralia, et judicialia, erant quaedam caeremonialia, circa quae Dominus nihil ordinavit; ergo videtur insufficienter ordinasse.

    4. Praeterea. Ad interiorem bonam mentis dispositionem pertinet, ut nullum bonum opus homo faciat propter quemcumque temporalem finem sed multa sunt alia temporalia bona, quam favor humanus: multa etiam sunt alia bona opera, quam jejunium, eleemosyna, et oratio; ergo inconveniens fuit, quod Dominus docuit solum circa haec tria opera gloriam favoris humani vitari, et nihil aliud terrenorum bonorum.

    5. Praeterea. Naturaliter homini inditum est, ut solicitetur circa ea, quae sunt sibi necessaria ad vivendum: in qua etiam solicitudine alia animalia cum homine conveniunt; unde dicitur Proverb. 6.: Vade ad formicam, o piger, et considera vias ejus; quae cum non habeat praeceptorem, vel ducem, parat in aestate cibum sibi, et congregat in messe quod comedat: sed omne praeceptum, quod datur contra inclinationem naturae, est iniquum, utpote contra legem naturalem existens; ergo inconvenienter videtur Dominus prohibuisse solicitudinem victus, et vestitus.

    6. Praeterea. Nullus actus virtutis est prohibendus: sed judicium est actus justitiae, secundum illud Psal. 93.: Quousque justitia convertatur in judicium; ergo inconvenienter videtur Dominus judicium prohibuisse: et ita videtur lex nova insufficienter hominem ordinasse circa interiores actus.

    Sed contra est, quod, ut August. dicit in lib. 1. de Sermone Domini in monte (cap. 1. cir. princ.): considerandum est, quia cum dixit: Qui audit verba mea haec, satis significat sermonem istum Domini omnibus praeceptis, quibus Christiana vita formatur, esse perfectum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex inducta auctoritate Augustini apparet, sermo, quem Dominus in monte proposuit, totam informationem Christianae vitae continet, in quo perfecte interiores motus hominis ordinantur: nam post declaratum beatitudinis finem, commendata Apostolica dignitate, per quos erat doctrina Evangelica promulganda, ordinat interiores hominis motus; primo quidem quantum ad seipsum; et deinde quantum ad proximum. Quantum autem ad seipsum dupliciter, secundum duos interiores hominis motus circa agenda; qui sunt voluntas de agendis, et intentio de fine; unde primo ordinat hominis voluntatem secundum diversa legis praecepta; ut scilicet abstineat aliquis non solum ab exterioribus operibus, quae sunt secundum se mala, sed etiam ab interioribus, et ab occasionibus malorum: deinde ordinat intentionem hominis, dicens quod in bonis quae agimus, neque quaeramus humanam gloriam, neque mundanas divitias; quod est thesaurizare in terra; consequenter autem ordinat interiorem hominis motum quoad proximum; ut scilicet eum non temerarie, aut injuste judicemus, aut praesumptuose; neque tamen sic simus apud proximum remissi, ut eis sacra committamus, si sint indigni: ultimo autem docet modum adimplendi Evangelicam doctrinam; scilicet implorando divinum auxilium, et conatum apponendo ad ingrediendum per angustam portam perfectae virtutis, et cautelam adhibendo, ne a seductoribus corrumpamur; et quod observatio mandatorum ejus est necessaria ad virtutem; non autem sufficit sola confessio fidei, vel miraculorum operatio, vel solus auditus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus circa illa legis praecepta explicationem apposuit, in quibus Scribae, et Pharisaei non rectum intellectum habebant: et hoc contingebat praecipue circa tria praecepta decalogi. Nam circa prohibitionem adulterii, et homicidii aestimabant solum exteriorem actum prohiberi, non autem interiorem appetitum quod magis credebant circa homicidium, et adulterium, quam circa furtum, vel falsum testimonium; quia motus irae in homicidium tendens, et concupiscentiae motus tendens in adulterium, videntur aliqualiter nobis a natura inesse, non autem appetitus furandi, vel falsum testimonium dicendi: circa perjurium vero habebant falsum intellectum, credentes perjurium quidem esse peccatum, juramentum autem per se esse appetendum, et frequentandum; quia videtur ad Dei reverentiam pertinere; et ideo Dominus ostendit juramentum non esse appetendum, tamquam bonum, sed melius esse absque juramento loqui, nisi necessitas cogat.

    Ad secundum dicendum, quod circa judicialia praecepta dupliciter Scribae, et Pharisaei errabant. Primo quidem, quia quaedam, quae in lege Moysi erant tradita tamquam permissiones, aestimabant esse per se justa; scilicet: repudium uxoris, et usuras accipere ab extraneis, et ideo Dominus prohibuit uxoris repudium, Matth. 5., et usurarum acceptionem, Luc. 6., dicens: Date mutuum nihil inde sperantes. Alio modo errabant credentes, quaedam, quae lex vetus instituerat facienda propter justitiam, esse exequenda ex appetitu vindictae, vel ex cupiditate temporalium rerum, vel ex odio inimicorum: et hoc in tribus praeceptis. Appetitum enim vindictae credebant esse licitum propter praeceptum datum de poena talionis: quod quidem fuit datum, ut justitia servaretur, non ut homo vindictam quaereret, et ideo Dominus ad hoc removendum docet, animum hominis sic debere esse praeparatum, ut, si necesse sit, etiam paratus sit plura sustinere. Motum autem cupiditatis aestimabant esse licitum propter praecepta judicialia, in quibus mandabatur restitutio rei ablatae fieri etiam cum aliqua additione, ut supra dictum est (q. 105. art. 2. ad 9.): et hoc quidem lex mandavit propter justitiam observandam non ut daret cupiditati locum; et ideo Dominus docet, ut ex cupiditate nostra non repetamus, sed simus parati, si necesse fuerit, etiam ampliora dare: motum vero odii credebant esse licitum propter praecepta legis data de hostium interfectione: quod quidem lex statuit propter justitiam implendam, ut supra dictum est (q. 105. art. 3. ad 4.), non propter odia exsaturanda: et ideo Dominus docet, ut ad inimicos dilectionem habeamus, et parati simus, si necesse fuerit, etiam benefacere: haec enim praecepta secundum praeparationem animi sunt accipienda, ut August. exponit (lib. 1. de Serm. Dom. in monte, cap. 19. et seq.).

    Ad tertium dicendum, quod praecepta moralia omnino in nova lege remanere debebant; quia secundum se pertinent ad rationem virtutis: praecepta autem judicialia non remanebant ex necessitate secundum modum, quem lex determinavit, sed relinquebatur arbitrio hominum, utrum sic, vel aliter esset determinandum; et ideo convenienter Dominus circa haec duo genera praeceptorum nos ordinavit: praeceptorum autem caeremonialium observatio totaliter per rei impletionem tollebatur; et ideo circa hujusmodi praecepta in illa communi doctrina nihil ordinavit. Ostendit tamen alibi, quod totus corporalis cultus, qui erat determinatus in lege, erat in spiritualem commutandus: ut patet Joan. 4. ubi dixit: Veniet hora, quando neque in monte hoc, neque in Hierosolymis adorabitis Patrem, sed veri adoratores adorabunt Patrem in spiritu, et veritate.

    Ad quartum dicendum, quod omnes res mundanae ad tria reducuntur, scilicet: ad honores, divitias, et delicias, secundum illud 1. Joan. 2.: Omne, quod est in mundo, concupiscentia carnis est: quod pertinet ad delicias carnis, et concupiscentia oculorum, quod pertinet ad divitias, et superbia vitae, quod pertinet ad ambitum gloriae, et honoris; superfluas autem carnis delicias lex non promisit, sed magis prohibuit. Repromisit autem celsitudinem honoris, et abundantiam divitiarum, dicitur enim Deuter. 28: Si audieris vocem Domini Dei tui, faciet te excelsiorem cunctis gentibus, quantum ad primum: et post pauca subdit: Abundare faciet te omnibus bonis, quantum ad secundum; quae quidem promissa sic prave intelligebant Judaei, ut propter ea esset Deo serviendum, sicut propter finem; et ideo Dominus hoc removit, ostendens primo, quod opera virtutum non sunt facienda propter humanam gloriam: et ponit tria opera, ad quae omnia alia reducuntur: nam omnia, quae aliquis facit ad refraenandum seipsum in suis concupiscentiis, reducuntur ad jejunium: quaecumque vero fiunt propter dilectionem proximi, reducuntur ad eleemosynam: quaecumque vero propter cultum Dei fiunt, reducuntur ad orationem. Ponit autem haec tria specialiter, quasi praecipua, et per quae homines maxime solent gloriam venari: secundo docuit, quod non debemus finem constituere in divitiis, cum dixit: Nolite thesaurizare vobis thesauros in terra.

    Ad quintum dicendum, quod Dominus solicitudinem necessariam non prohibuit, sed solicitudinem inordinatam: est autem quadruplex inordinatio solicitudinis vitanda circa temporalia: primo quidem, ut in eis finem non constituamus, neque Deo serviamus propter necessaria victus, et vestitus; unde dicit: Nolite thesaurizare vobis, etc.: secundo, ut non sic solicitemur de temporalibus cum desperatione divini auxilii; unde Dominus dicit: Scit Pater vester, quod his omnibus indigetis: tertio, ne sit solicitudo praesumptuosa; ut scilicet homo confidat se necessaria vitae per suam solicitudinem posse procurare absque divino auxilio, quod Dominus removet per hoc, quod homo non potest aliquid adjicere ad staturam suam: quarto per hoc, quod homo solicitudinis tempus praeoccupat; quia scilicet de hoc solicitus est nunc, quod non pertinet ad curam praesentis temporis, sed ad curam futuri; unde dicit: Nolite soliciti esse in crastinum.

    Ad sextum dicendum, quod Dominus non prohibet judicium justitiae, sine quo non possent sancta subtrahi ab indignis: sed prohibet judicium inordinatum, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    575

    Utrum convenienter consilia quaedam determinata in lege nova sint proposita

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 230. et Quodl. 5. art. 19. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter in lege nova consilia quaedam determinata sint proposita: consilia enim dantur de rebus expedientibus ad finem, ut supra dictum est (q. 14. art. 2.), cum de consilioageretur: sed non eadem omnibus expediunt; ergo non sunt aliqua consilia determinata omnibus proponenda.

    2. Praeterea. Consilia dantur de meliori bono: sed non sunt determinati gradus melioris boni; ergo non debent aliqua determinata consilia dari.

    3. Praeterea. Consilia pertinent ad perfectionem vitae: sed obedientia pertinet ad perfectionem vitae; ergo inconvenienter de ea consilium non datur in Evangelio.

    4. Praeterea. Multa ad perfectionem vitae pertinentia inter praecepta ponuntur; sicut hoc quod dicitur: Diligite inimicos vestros; et praecepta etiam quae dedit Dominus Apostolis Matth. 10.; ergo inconvenienter traduntur consilia in nova lege: tum quia non omnia ponuntur; tum etiam quia a praeceptis non distinguuntur.

    Sed contra. Consilia sapientis amici magnam afferunt utilitatem, secundum illud Proverb. 27.: Unguento, et variis odoribus delectatur cor, et bonis amici consiliis anima dulcoratur: sed Christus maxime est sapiens, et amicus; ergo ejus consilia maximam utilitatem continent, et convenientia sunt.

    Respondeo dicendum, quod haec est differentia inter consilium, et praeceptum, quod praeceptum importat necessitatem, consilium autem in optione ponitur ejus, cui datur; et ideo convenienter in lege nova, quae est lex libertatis, supra praecepta sunt addita consilia; non autem in veteri lege, quae erat lex servitutis. Oportet igitur, quod praecepta novae legis intelligantur esse data de his, quae sunt necessaria ad consequendum finem aeternae beatitudinis, in quem lex nova immediate introducit: consilia vero oportet esse de illis, per quae melius, et expeditius potest homo consequi finem praedictum. Est autem homo constitutus inter res mundi hujus, et spiritualia bona, in quibus aeterna beatitudo consistit: ita quod quanto plus inhaeret uni eorum, tanto plus recedit ab altero, et e converso: qui ergo totaliter inhaeret rebus hujus mundi, ut in eis finem constituat, habens eas quasi rationes, et regulas suorum operum, totaliter excidit a spiritualibus bonis: et ideo hujusmodi inordinatio tollitur per praecepta: sed quod homo totaliter ea quae sunt mundi, abjiciat, non est necessarium ad perveniendum in finem praedictum: quia potest homo utens rebus hujus mundi, dummodo in eis finem non constituat, ad beatitudinem aeternam pervenire: sed expeditius perveniet totaliter bona hujus mundi abdicando; et ideo de hoc dantur consilia Evangelii.

    Bona autem hujus mundi, quae pertinent ad usum humanae vitae, in tribus consistunt, scilicet in divitiis exteriorum bonorum, quae pertinent ad concupiscentiam oculorum, et in deliciis carnis, quae pertinent ad concupiscentiam carnis, et in honoribus, quae pertinent ad superbiam vitae; sicut patet 1. Joan. 2. Haec autem tria totaliter dereliquere, secundum quod possibile est, pertinet ad consilia Evangelica. In quibus etiam tribus fundatur omnis religio, quae statum perfectionis prefitetur: nam divitiae abdicantur per paupertatem, deliciae carnis per perpetuam castitatem, superbia vitae per obedientiae servitutem. Haec autem simpliciter observata pertinent ad consilia simpliciter proposita: sed observatio uniuscujusque eorum in aliquo speciali casu pertinet ad consilium secundum quid, scilicet in casu illo: puta cum homo dat aliquam eleemosynam pauperi, quando dare non tenetur, consilium sequitur quantum ad factum illud: similiter etiam quando aliquo tempore determinato a delectationibus carnis abstinet, ut orationibus vacet, consilium sequitur pro tempore illo: similiter etiam quando aliquis non sequitur voluntatem suam in aliquo facto, quod licite posset facere, consilium sequitur in illo casu: puta si bene faciat inimicis suis, quando non tenetur; vel si offensam remittat, cujus juste posset exigere vindictam: et sic etiam omnia consilia particularia ad illa tria generalia, et perfecta reducuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod praedicta consilia, quantum est de se, sunt omnibus expedientia: sed ex indispositione aliquorum contingit, quod alicui expedientia non sunt; quia eorum affectus ad haec non inclinatur: et ideo Dominus consilia Evangelica proponens, semper facit mentionem de idoneitate hominum ad observantiam consiliorum: dans enim consilium perpetuae paupertatis Matth. 19. praemittit: Si vis perfectus esse: et postea subdit: Vade, et vende omnia, quae habes. Similiter dans consilium perpetuae castitatis, cum dixit: Sunt eunuchi, qui castraverunt seipsos propter regnum coelorum, statim subdit: Qui potest capere, capiat. Et similiter Apostolus 1. ad Cor. 7. praemisso consilio virginitatis, dicit: Porro hoc ad utilitatem vestram dico, non ut laqueum vobis injiciam.

    Ad secundum dicendum, quod meliora bona particulariter in singulis sunt indeterminata: sed illa, quae sunt simpliciter, et absolute meliora bona in universali sunt determinata; ad quae etiam omnia illa particularia reducuntur, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod etiam consilium obedientiae Dominus intelligitur dedisse in hoc, quod dixit: Et stquatur me; quem sequimur non solum imitando opera, sed etiam obediendo mandatis ipsius, secundum illud Joan. 10.: Oves meae vocem meam audiunt, et sequuntur me.

    Ad quartum dicendum, quod ea quae de vera dilectione inimicorum, et similibus Dominus dicit Matth. 6. et Luc. 6., si referantur ad praeparationem animi, sunt de necessitate salutis; ut scilicet homo sit paratus benefacere inimicis, et alia hujusmodi facere, cum necessitas hoc requiret; et ideo inter praecepta ponuntur: sed ut aliquis inimicis hoc exhibeat prompte in actu, ubi specialis necessitas non occurrit, pertinet ad consilia particularia, ut dictum est (in corp. art.): illa autem, quae ponuntur Matth. 10. et Luc. 9. et 10., fuerunt quaedam praecepta disciplinae pro tempore illo vel concessiones quaedam, ut supra dictum est (art. 2. huj. q. ad 3.); et ideo non inducuntur tamquam consilia.

  

  
    Quaestio CIX

    De exteriori principio humanorum actuum, scilicet de gratia dei, in decem articulos divisa

    Consequenter considerandum est de exteriori principio humanorum actuum, scilicet de Deo, prout ab ipso per gratiam adjuvamur ad recte agendum: et primo considerandum est de Gratia Dei: secundo de causis ejus: tertio de ejus effectibus. Prima autem consideratio erit tripartita. Nam primo considerabitur de necessitate gratiae: secundo de ipsa gratia quantum ad ejus essentiam: tertio de ejus divisione.

    Circa primum quaeruntur decem.

    Primo. Utrum absque gratia possit homo aliquod verum cognoscere.

    Secundo. Utrum absque gratia Dei possit homo aliquod bonum facere vel velle.

    Tertio. Utrum homo absque gratia possit Deum diligere super omnia.

    Quarto. Utrum absque gratia possit per sua naturalia praecepta legis observare.

    Quinto. Utrum absque gratia possit mereri vitam aeternam.

    Sexto. Utrum homo possit se ad gratiam praeparare sine gratia.

    Septimo. Utrum absque gratia possit resurgere a peccato.

    Octavo. Utrum absque gratia possit homo vitare peccatum.

    Nono. Utrum homo gratiam consecutus possit absque alio divino auxilio bonum facere, et vitare peccatum.

    Decimo. Utrum possit perseverare in bono per seipsum.

  

  
    Articulus I

    576

    Utrum homo sine gratia aliquod verum cognoscere possit

    (Infr. art. 2. ad 3. et 2. Dist. 28. art. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo sine gratia nullum verum cognocere possit, quia super illud 1. Corinth. 12.: Nemo potest dicere, Dominus Jesus, nisi in Spiritu Sancto, dicit Glos. Ambrosii: Omne verum, a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est: sed Spiritus Sanctus habitat in nobis per gratiam; ergo veritatem cognoscere non possumus sine gratia.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in 1. Soliloq. (cap. 6. in princ.) quod disciplinarum certissima talia sunt, qualia illa, quae a sole illustrantur, ut videri possint: Deus autem ipse est, qui illustrat: ratio autem ita est in mentibus, ut in oculis est aspectus: mentis autem oculi sunt sensus animae: sed sensus corporis, quantumcumque sit purus, non potest aliquod visibile videre sine solis illustratione; ergo humana mens, quantumcumque sit perfecta, non potest ratiocinando veritatem cognoscere absque illustratione divina, quae ad auxilium gratiae pertinet.

    3. Praeterea. Humana mens non potest veritatem intelligere nisi cogitando, ut patet per Augustinum in 14. de Trin. (cap. 7.): sed Apostolus dicit 2. ad Cor. 3.: Non sufficientes sumus aliquid cogitare a nobis, quasi ex nobis; ergo homo non potest cognoscere veritatem per seipsum sine auxilio gratiae.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in 1. Retract. (cap. 4.): Non approbo, quod in oratione dixi: Deus, qui nonnisi mundos verum scire voluisti: responderi enim potest, multos etiam non mundos multa scire vera: sed per gratiam homo mundus efficitur, secundum illud Ps. 50.: Cor mundum crea in me Deus, et spiritum rectum innova in visceribus meis; ergo sine gratia potest homo per seipsum veritatem cognoscere.

    Respondeo dicendum, quod cognoscere veritatem est usus quidam, vel actus intellectualis luminis: quia, secundum Apostolum ad Ephes. 5.: Omne, quod manifestatur, lumen est: usus autem quilibet quemdam motum importat, large accipiendo motum, secundum quod intelligere, et velle motus quidam esse dicuntur, ut patet per Philosophum in 3. de Anima (tex. 28.). Videmus autem in corporalibus, quod ad motum non solum requiritur ipsa forma, quae est principium motum, vel actionis, sed etiam requiritur motio primi moventis: primum autem movens in ordine corporalium est corpus coeleste, unde quantumcumque ignis habeat calorem perfectum, non alteraret, nisi per motionem corporis coelestis. Manifestum est autem, quod sicut motus omnes corporales reducuntur in motum coelestis corporis, sicut in primum movens corporale; ita omnes motus tam corporales, quam spirituales reducuntur in primum movens simpliciter, quod est Deus; et ideo, quantumcumque natura aliqua corporalis, vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in suum actum procedere, nisi moveatur a Deo: quae quidem motio est secundum suac providentiae rationem, non secundum necessitatem naturae, sicut motio corporis coelestis. Non solum autem a Deo est omnis motio, sicut a primo movente, sed etiam ab ipso est omnis formalis perfectio, sicut a primo actu: sic igitur actio intellectus, et cujuscumque entis creati dependet a Deo quantum ad duo: uno modo, inquantum ab ipso habet perfectionem, sive formam, per quam agit: alio modo, inquantum ab ipso movetur ad agendum. Unaquaeque autem forma indita rebus creatis a Deo habet efficaciam respectu alicujus actus determinati, in quem potest secundum suam proprietatem; ultra autem non potest, nisi per aliquam formam superadditam; sicut aqua non potest calefacere, nisi calefacta ab igne; sic igitur intellectus humanus habet aliquam formam, scilicet ipsum intelligibile lumen, quod est de se sufficiens ad quaedam intelligibilia cognoscenda, ad ea scilicet, in quorum notitiam per sensibilia possumus devenire. Altiora vero intelligibilia intellectus humanus cognoscere non potest, nisi fortiori lumine perficiatur, sicut lumine fidei, vel prophetiae; quod dicitur lumen gratiae, inquantum est naturae superadditum. Sic igitur dicendum est, quod ad cognitionem cujuscumque veri homo indiget auxilio divino, ut intellectus a Deo moveatur ad suum actum: non autem indiget ad cognoscendam veritatem in omnibus nova illustratione superaddita naturali illustrationi, sed in quibusdam, quae excedunt naturalem cognitionem: et tamen quandoque Deus miraculose per suam gratiam aliquos instruit de his, quae per naturalem rationem cognosci possunt, sicut et quandoque miraculose facit quaedam, quae natura facere potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod omne verum, a quocumque dicatur, est a Spiritu Sancto, sicut ab infundente naturale lumen, et movente ad intelligendum, et loquendum veritatem; non autem sicut ab inhabitante per gratiam gratum facientem, vel sicut largiente aliquod habituale donum naturae superadditum: sed hoc solum est in quibusdam veris cognoscendis, et loquendis, et maxime in illis, quae pertinent ad fidem, de quibus Apostolus loquebatur.

    Ad secundum dicendum, quod sol corporalia illustrat exterius: sed sol intelligibilis, qui est Deus, illustrat interius; unde ipsum lumen naturale animae inditum est illustratio Dei, qua illustramur ab ipso ad cognoscendum ea, quae pertinent ad naturalem cognitionem: et ad hoc non requiritur alia illustratio, sed solum ad illa, quae naturalem cognitionem excedunt.

    Ad tertium dicendum, quod semper indigemus divino auxilio ad cogitandum quodcumque, inquantum ipsum movet intellectum ad agendum; actu enim intelligere aliquid, est cogitare, ut patet per August. 14. de Trinit. (loc. cit. in arg.).

  

  
    Articulus II

    577

    Utrum homo possit velle, et facere bonum absque gratia

    (Infr. art. 6. et 2. Dist. 28. art. 1. et Dist. 39. in exp. lit. et Veri. q. 24. art. 1. ad 2. et Quodl. 1. art. 7. et 5. art. 2. et 1. Cor. 12.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod homo possit velle, et facere bonum absque gratia: illud enim est in hominis potestate, cujus ipse est dominus: sed homo est dominus suorum actuum, et maxime ejus quod est velle, ut supra dictum est (q. 1. art. 1. et q. 13. art. 6.); ergo homo potest velle, et facere bonum per seipsum absque auxilio gratiae.

    2. Praeterea. Unumquodque potest magis in id quod est sibi secundum naturam, quam in id, quod est sibi praeter naturam: sed peccatum est contra naturam, ut Damascenus dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 30.): opus autem virtutis est homini secundum naturam, ut supra dictum est (q. 71. art. 1.); cum igitur homo per seipsum possit peccare, videtur quod multo magis per seipsum possit bonum velle, et facere.

    3. Praeterea. Bonum intellectus est verum, ut Philosophus dicit in 6. Ethic. (cap. 2.): sed intellectus potest cognoscere verum per seipsum; sicut et quaelibet alia res potest suam naturalem operationem per se facere; ergo multo magis homo potest per seipsum facere, et velle bonum.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Rom. 9.: Non est volentis, scilicet velle, neque currentis, scilicet currere, sed miserentis Dei: et Augustinus dicit in lib. de Corr., et Gr. (cap. 2.), quod sine gratia nullum prorsus sive cogitando, sive volendo, et amando, sive agendo, faciunt homines bonum.

    Respondeo dicendum, quod natura hominis potest dupliciter considerari: uno modo in sui integritate, sicut fuit in primo parente ante peccatum: alio modo, secundum quod est corrupta in nobis post peccatum primi parentis. Secundum autem utrumque statum natura humana indiget auxilio divino ad faciendum, vel volendum quodcumque bonum, sicut primo movente, ut dictum est (art. praec.): sed in statu naturae integrae, quantum ad sufficientiam operativae virtutis, poterat homo per sua naturalia velle, et operari bonum suae naturae proportionatum, quale est bonum virtutis acquisitae; non autem bonum superexcedens, quale est bonum virtutis infusae: sed in statu naturae corruptae etiam deficit homo ab hoc, quod secundum suam naturam potest, ut non possit totum hujusmodi bonum implere per sua naturalia. Quia tamen natura humana per peccatum non est totaliter corrupta, ut scilicet toto bono naturae privetur, potest quidem etiam in statu naturae corruptae per virtutem suae naturae aliquod bonum particulare agere, sicut aedificare domos, plantare vineas, et alia hujusmodi, non tamen totum bonum sibi cennaturale, ita quod in nullo deficiat: sicut homo infirmus potest per seipsum aliquem motum habere, non tamen perfecte potest moveri motu hominis sani, nisi sanetur auxilio medicinae; sic igitur virtute gratuita superaddita virtuti naturae indiget homo in statu naturae integrae quantum ad unum, scilicet ad operandum, et volendum bonum supernaturale: sed in statu naturae corruptae quantum ad duo, scilicet ut sanetur, et ulterius ut bonum supernaturalis virtutis operetur, quod est meritorium: ulterius autem in utroque statu indiget homo auxilio divino, ut ab ipso moveatur ad bene agendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo est dominus suorum actuum, et volendi, et non volendi, propter deliberationem rationis, quae potest flecti ad unam partem, vel ad aliam: sed quod deliberet, vel non deliberet, et si hujusmodi etiam sit dominus, oportet, quod hoc sit per deliberationem praecedentem: et cum hoc non procedat in infinitum, oportet quod finaliter deveniatur ad hoc, quod liberum arbitrium hominis moveatur ab aliquo exteriori principio, quod est supra mentem humanam, scilicet a Deo, ut etiam Phil. probat in cap. de Bon. Fort.; unde mens hominis etiam sani non ita habet dominium sui actus, quin indigeat moveri a Deo: et multo magis liberum arbitrium hominis infirmi post peccatum, per quod impeditur a bono per corruptionem naturae.

    Ad secundum dicendum, quod peccare nihil aliud est, quam deficere a bono, quod convenit alicui secundum suam naturam. Unaquaeque autem res creata sicut non habet nisi ab alio, et in se considerata nihil est, ita indiget conservari in bono suae naturae convenienti ab alio: potest enim per seipsam deficere a bono, sicut et per seipsam potest deficere in non esse, nisi divinitus conservaretur.

    Ad tertium dicendum, quod etiam verum non potest homo cognoscere sine auxilio divino, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.); et tamen magis est natura humana corrupta per peccatum quantum ad appetitum boni, quam quantum ad cognitionem veri.

  

  
    Articulus III

    578

    Utrum homo possit diligere deum super omnia ex solis naturalibus sine gratia

    (Part. 1. q. 60. art. 1. et 2. Dist. 3. q. 4. et Veri. q. 2. art. 2. ad 16. et Quodl. 1. art. 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo non possit diligere Deum super omnia ex solis naturalibus sine gratia: diligere enim Deum super omnia est proprius, et principalis charitatis actus: sed charitatem homo non potest habere per seipsum; quia charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis, ut dicitur Rom. 5.: ergo homo ex solis naturalibus non potest Deum diligere super omnia.

    2. Praeterea. Nulla natura potest supra seipsam: sed diligere aliquid plus quam se, est tendere in aliquid supra seipsum; ergo nulla natura creata potest Deum diligere supra seipsam sine auxilio gratiae.

    3. Praeterea. Deo, cum sit summum bonum, debetur summus amor, qui est, ut super omnia diligatur: sed ad summum amorem Deo impendendum, qui ei a nobis debetur, homo non sufficit sine gratia: alioquin frustra adderetur gratia; ergo homo non potest sine gratia ex solis naturalibus diligere Deum super omnia.

    Sed contra. Primus homo in solis naturalibus constitutus fuit, ut a quibusdam ponitur: in quo statu manifestum est, quod aliqualiter Deum dilexit: sed non dilexit Deum aequaliter sibi, vel minus se; quia secundum hoc peccasset; ergo dilexit Deum supra se; ergo homo ex solis naturalibus Deum potest diligere plus quam se, et super omnia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est in 1. (q. 60. art. 5.) in quo etiam circa naturalem dilectionem Angelorum diversae opiniones sunt positae, homo in statu naturae integrae poterat operari virtute suae naturae bonum, quod est sibi connaturale, absque superadditione gratuiti doni, licet non absque auxilio Dei moventis: diligere autem Deum super omnia, est quiddam connaturale homini, et etiam cuilibet creaturae non solum rationali, sed irrationali, et etiam inanimatae secundum modum amoris, qui unicuique creaturae competere potest. Cujus ratio est, quia unicuique naturale est, quod appetat, et amet aliquid, secundum quod aptum natum est esse: sic enim agitur unumquodque, prout aptum natum est esse, ut dicitur in 2. Phys. (tex. 78.). Manifestum est autem, quod bonum partis est propter bonum totius; unde naturali appetitu, vel amore unaquaeque res particularis amat bonum suum proprium propter bonum commune totius universi, quod est Deus: unde et Dionys. dicit in lib. de Div. Nom. (cap. 4. lect. 11.), quod Deus convertit omnia ad amorem sui ipsius: unde homo in statu naturae integrae dilectionem sui ipsius referebat ad amorem Dei sicut ad finem, et similiter dilectionem omnium aliarum rerum; et ita Deum diligebat plus quam seipsum, et super omnia: sed in statu naturae corruptae homo ab hoc deficit secundum appetitum voluntatis rationalis, quae propter corruptionem naturae sequitur bonum privatum, nisi sanetur per gratiam Dei: et ideo dicendum est, quod homo in statu naturae integrae non indigebat dono gratiae superadditae naturalibus bonis ad diligendum Deum naturaliter super omnia, licet indigeret auxilio Dei ad hoc eum moventis: sed in statu naturae corruptae indiget homo etiam ad hoc auxilio gratiae naturam sanantis.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas diligit Deum super omnia eminentius, quam natura: natura enim diligit Deum super omnia, prout est principium, et finis naturalis boni: charitas autem, secundum quod est objectum beatitudinis, et secundum quod homo habet quamdam societatem spiritualem cum Deo: addit etiam charitas super naturalem dilectionem Dei promptitudinem quamdam, et delectationem: sicut habitus quilibet virtutis addit super actum bonum, qui fit ex sola naturali ratione hominis virtutis habitum non habentis.

    Ad secundum dicendum, quod cum dicitur, quod nulla natura potest supra seipsam, non est intelligendum, quod non possit ferri in aliquod objectum, quod est supra se: manifestum est enim, quod intellectus noster naturali cognitione potest aliqua cognoscere, quae sunt supra seipsum; ut patet in naturali cognitione Dei: sed illud intelligendum est, quod natura non potest ferri in actum excedentem proportionem suae virtutis: talis autem actus non est diligere Deum, super omnia: hoc enim est naturale cuilibet naturae creatae, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod amor dicitur summus non solum quantum ad gradum dilectionis, sed etiam quantum ad rationem diligendi, et dilectionis modum: et secundum hoc summus gradus dilectionis est, quo charitas diligit Deum ut beatificantem, sicut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    579

    Utrum homo sine gratia per sua naturalia legis praecepta implere possit

    (Infr. art. 5. ad 1. et 2. et 3. Dist. 28. art. 3. et Veri. q. 24. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod homo sine gratia per sua naturalia possit praecepta legis implere: dicit enim Apostolus ad Rom. 2. quod gentes, quae legem non habent, naturaliter ea quae legis sunt, faciunt: sed illud, quod naturaliter homo facit, per seipsum potest facere absque gratia; ergo homo potest legis praecepta facere absque gratia.

    2. Praeterea. Hieronymus (Pelagius) dicit in expositione catholicae fidei (epist. 7. ad Damas, inter ascitit. sub fin.), illos esse maledicendos, qui Deum praecepisse homini aliquid impossibile dicunt: sed impossibile est homini, quod per seipsum implere non potest; ergo homo potest implere omnia praecepta legis per seipsum.

    3. Praeterea. Inter omnia praecepta legis maximum est illud: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, ut patet Matth. 22.: sed hoc mandatum potest homo implere ex solis naturalibus, diligendo Deum super omnia, ut supra dictum est (art. praec.); ergo omnia mandata legis potest homo implere sine gratia.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. de Haeresib. (haeresi 88.) hoc pertinere ad haeresim Pelagianorum, ut credant; sine gratia hominem posse facere omnia divina mandata.

    Respondeo dicendum, quod implere mandata legis contingit dupliciter. Uno modo quantum ad substantiam operum; prout scilicet homo operatur justa, et fortia, et alia virtutis opera: et hoc modo homo in statu naturae integrae potuit omnia mandata legis implere; alioquin homo non potuisset in statu illo non peccare; cum nihil aliud sit peccare, quam transgredi divina mandata: sed in statu naturae corruptae non potest homo implere omnia mandata divina sine gratia sanante. Alio modo possunt impleri mandata legis non solum quantum ad substantiam operis, sed etiam quantum ad modum agendi, ut scilicet ex charitate fiant: et sic neque in statu naturae integrae, neque in statu naturae corruptae potest homo implere absque gratia legis mandata: unde August. in lib. de Corr. et Gr. (cap. 2.) cum dixisset, quod sine gratia nullum prorsus bonum homines faciunt, subdit: Non solum ut monstrante ipsa, quid faciendum sit, sciant, verum etiam ut praestante ipsa, faciant cum dilectione quod sciunt. Indigent insuper in utroque statu auxilio Dei moventis ad mandata implenda, ut dictum est (art. 3. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in libro de Spir., et Lit. (cap. 27.), non moveat, quod naturaliter dixit eos quae legis sunt, facere: hoc enim agit spiritus gratiae, ut imaginem Dei, in qua naturaliter facti sumus, instauret in nobis.

    Ad secundum dicendum, quod illud, quod possumus cum auxilio divino, non est nobis omnino impossibile, secundum illud Philosophi in 3. Ethic. (cap. 3.): Quae per amicos possumus, aliqualiter per nos possumus; unde Hier. ibidem confitetur, sic nostrum liberum esse arbitrium, ut dicamus nos semper indigere Dei auxilio.

    Ad tertium dicendum, quod praeceptum de dilectione Dei non potest homo implere ex puris naturalibus, secundum quod ex charitate impletur, ut ex supradictis patet (art. 3. huj. q.).

  

  
    Articulus V

    580

    Utrum homo possit mereri vitam aeternam sine gratia

    (Infr. q. 114. art. 2. et part. 1. q. 62. art. 4. corp. et 1. Dist. 14. q. 2. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 147. et 150. et Quodl. 1. art. 7. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod homo possit mereri vitam acternam sine gratia; dicit enim Dominus Matth. 19.: Si vis ad vitam ingredi, serva mandata: ex quo videtur, quod ingredi in vitam aeternam sit constitutum in hominis voluntate: sed id quod in nostra voluntate constitutum est, per nos ipsos possumus; ergo videtur quod homo per seipsum possit vitam aeternam mereri.

    2. Praeterea. Vita aeterna est merces, vel praemium, quod hominibus redditur a Deo, secundum illud Matth. 5.: Merces vestra multa est in coelis: sed merces, vel praemium redditur a Deo homini secundum opera ejus, secundum illud Ps. 61: Tu reddes unicuique secundum opera ejus: cum igitur homo sit dominus suorum operum, videtur quod in ejus potestate constitutum sit ad vitam aeternam pervenire.

    3. Praeterea. Vita aeterna est ultimus finis vitae humanae: sed quaelibet res naturalis per sua naturalia potest consequi finem suum; ergo multo magis homo, qui est altioris naturae, per sua naturalia potest pervenire ad vitam aeternam absque aliqua gratia.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Rom. 6.: Gratia Dei vita aeterna; quod ideo dicitur, sicut Gloss. (Aug. in lib. de Grat. et Lib. Arb. cap. 9.), ibidem dicit: Ut intelligeremus, Deum ad vitam aeternam pro sua miseratione nos perducere.

    Respondeo dicendum, quod actus perducentes ad finem oportet esse fini proportionatos: nullus autem actus excedit proportionem principii activi: et ideo videmus in rebus naturalibus: quod nulla res potest perficere effectum per suam operationem qui excedat virtutem activam; sed solum potest producere per operationem suam effectum suae virtuti proportionatum. Vita autem aeterna est finis excedens proportionem naturae humanae, ut ex supradictis patet (q. 5. art. 5.); et ideo homo per sua naturalia non potest producere opera meritoria proportionata vitae aeternae; sed ad hoc exigitut altior virtus, quae est virtus gratiae; et ideo sine gratia homo non potest mereri vitam aeternam: potest tamen facere opera perducentia ad bonum aliquod homini connaturale, sicut laborare in agro, bibere, manducare, et habere amicum, et alia hujusmodi, ut Aug. dicit in 3. responsione contra Pelagianos (lib. 3. Hypognost. cap. 4.).

    Ad primum ergo dicendum, quod homo sua voluntate facit opera meritoria vitae aeternae: sed, sicut August. in eodem libro (ibid.) dicit, ad hoc exigitur, quod voluntas hominis praeparetur a Deo per gratiam.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Gloss. (ord. Aug. lib. de Grat. et Lib. Arb. cap. 8.) Rom. 6. super illud: Gratia Dei vita aeterna, dicit: Certum est, vitam aeternam bonis operibus reddi: sed ipsa opera quibus redditur, ad Dei gratiam pertinent; cum etiam supra dictum sit (art. praec.), quod ad implendum mandata legis secundum debitum modum, per quem eorum impletio est meritoria, requiritur gratia.

    Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de fine homini connaturali: natura autem humana ex hoc ipso quod nobilior est, potest ad altiorem finem perduci, saltem auxilio gratiae, ad quem inferiores naturae nullo modo pertingere possunt: sicut homo est melius dispositus ad sanitatem, qui aliquibus auxiliis medicinae potest sanitatem consequi, quam ille, qui nullo modo, ut Philosoph. introducit in 2. de Coelo (tex. 64. et 65.).

  

  
    Articulus VI

    581

    Utrum homo possit seipsum ad gratiam praeparare per seipsum absque exteriori auxilio gratiae

    (Part. 1. q. 61. art. 2. ad 3. et Dist. 28. art. 4. et Veri. q. 24. art. 15. et ad Hebr. 12. lect. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod homo possit seipsum ad gratiam praeparare per seipsum absque exteriori auxilio gratiae: nihil enim imponitur homini, quod sit ei impossibile, ut supra dictum est (art. 4. huj. q. ad 1.); sed Zach. 1. dicitur: Convertimini ad me, et ego convertar ad vos: nihil autem est aliud se ad gratiam praeparare, quam ad Deum converti; ergo videtur, quod homo per seipsum possit se ad gratiam praeparare absque auxilio gratiae.

    2. Praeterea. Homo se ad gratiam praeparat, faciendo quod in se est: quia, si homo facit quod in se est, Deus ei non denegat gratiam: dicitur enim Matth. 7. quod Deus dat spiritum bonum petentibus se: sed illud in nobis esse dicitur, quod est in nostra potestate; ergo videtur, quod in nostra potestate sit constitutum, ut nos ad gratiam praeparemus.

    3. Praeterea. Si homo indiget gratia ad hoc, quod praeparet se ad gratiam, pari ratione indigebit gratia ad hoc, quod praeparet se ad illam gratiam: et sic procederetur in infinitum: quod est inconveniens; ergo videtur standum in primo, ut scilicet homo sine gratia possit se ad gratiam praeparare.

    4. Praeterea. Proverb. 16. dicitur, quod hominis est praeparare animum: sed illud dicitur esse hominis, quod per seipsum potest; ergo videtur, quod homo per seipsum se possit ad gratiam praeparare.

    Sed contra est, quod dicitur Joann. 6.: Nemo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit eum: si autem homo seipsum praeparare posset, non oporteret quod ab alio traheretur; ergo homo non potest se ad gratiam praeparare absque auxilio gratiae.

    Respondeo dicendum, quod duplex est praeparatio voluntatis humanae ad bonum. Una quidem, qua praeparatur ad bene operandum, et ad Deo fruendum: et talis praeparatio voluntatis non potest fieri sine habitualis gratiae dono, quod sit principium operis meritorii, ut dictum est (art. praec.). Alio modo potest intelligi praeparatio voluntatis humanae ad consequendum ipsum gratiae habitualis donum: ad hoc autem quod praeparet se homo ad susceptionem hujus doni, non oportet praesupponere aliquod aliud donum habituale in anima; quia sic procederetur in infinitum: sed oportet praesupponi aliquod auxilium gratuitum Dei interius animum moventis, sive inspirantis bonum propositum. His enim duobus modis indigemus auxilio divino, ut supra dictum est (art. 2. et 3. huj. q.), quod autem ad hoc indigeamus auxilio Dei moventis, manifestum est: necesse est enim, cum omnes agens agat propter finem, quod omnis causa convertat suos effectus ad suum finem, et ideo, cum secundum ordinem agentium, sive moventium sit ordo finium, necesse est quod ad ultimum finem convertatur homo per motionem primi moventis, ad finem autem proximum per motionem alicujus inferiorum moventium: sicut animus militis convertitur ad quaerendum victoriam ex motione ducis exercitus, ad sequendum autem vexillum alicujus aciei ex motione Tribuni; sic igitur, cum Deus sit primum movens simpliciter, ex ejus motione est, quod omnia in ipsum convertantur secundum communem intentionem boni, per quam unumquodque incendit assimilari Deo secundum suum modum; unde Dionys. in lib. ue Div. Nom. (cap. 4. lect. 11.) dicit, quod Deus convertit omnia ad seipsum: sed homines justos convertit ad seipsum sicut ad specialem finem, quem intendunt, et cui cupiunt adhaerere sicut bono proprio, secundum illud Psal. 72.: Mihi adhaerere Deo bonum est, et ideo, quod homo convertatur ad Deum, hoc non potest esse, nisi Deo ipsum convertente: hoc autem est praeparare se ad gratiam, quasi ad Deum converti: sicut ille qui habet oculum aversum a lumine solis, per hoc se praeparat ad recipiendum lumen solis, quod oculos suos convertit versus solem, unde patet, quod homo non potest se praeparare ad lumen gratiae suscipiendum, nisi per auxilium gratuitum Dei interius moventis.

    Ad primum ergo dicendum, quod conversio hominis ad Deum fit quidem per liberum arbitrium: et secundum hoc homini praecipitur, quod se ad Deum convertat: sed liberum arbitrium ad Deum converti non potest, nisi Deo ipsum ad se convertente, secundum illud Hierem. 31.: Converte me, et convertar: quia tu Domine Deus meus: et Threnorum ultimo: Converte nos Domine ad te, et convertemur.

    Ad secundum dicendum, quod nihil homo potest facere, nisi a Deo moveatur, secundum illud Joan. 15.: Sine me nihil potestis facere; et ideo, cum dicitur homo facere quod in se est, dicitur hoc esse in potestate hominis, secundum quod est motus a Deo.

    Ad tertium dicendum, quod illa objectio procedit de gratia habituali; ad quam requiritur aliqua praeparatio; quia omnis forma requirit susceptibile dispositum; sed hoc quod homo moveatur a Deo, non praeexigit aliquam aliam motionem; cum Deus sit primum movens; unde non oportet abire in infinitum.

    Ad quartum dicendum, quod hominis est praeparare animum; quia hoc facit per liberum arbitrium, sed tamen hoc non facit sine auxilio Dei moventis, et ad se attrahentis, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus VII

    582

    Utrum homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae

    (Infr. q. 113. art. 2. et 2-2. q. 137. art. 3. ad 3. et part. 3. q. 36. art. 3. corp. et 2. Dist. 20. q. 2. art. 3. ad 5. et lib. 3. Contr. cap. 157. et lib. 4. cap. 72. et Veri. q. 24. art. 1. ad 10. et 12. et q. 28. art. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae: illud enim, quod praeexigitur ad gratiam, fit sine gratia: sed resurgere a peccato praeexigitur ad illuminationem gratiae: dicitur enim ad Eph. 5.: Exurge a mortuis, et illuminabit te Christus; ergo homo potest resurgere a peccato sine gratia.

    2. Praeterea. Peccatum virtuti opponitur, sicut morbus sanitati, ut supra dictum est (q. 7. art. 1.): sed homo per virtutem naturae potest resurgere de aegritudine ad sanitatem, sine auxilio esterioris medicinae, propter hoc quod intus manet principium vitae, a quo procedit operatio naturalis; ergo videtur, quod homo simili ratione possit reparari per seipsum, redeundo de statu peccati ad statum justitiae absque auxilio exterioris gratiae.

    3. Praeterea. Quaelibet res naturalis potest redire per seipsam ad actum convenientem suae naturae: sicut aqua calefacta pet seipsam redit ad naturalem frigiditatem; et lapis sursum projectus per seipsum redit ad suum motum naturalem: sed peccatum est quidam actus contra naturam, ut patet per Damasc. in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 30.); ergo videtur, quod homo possit per seipsum redire de peccato ad statum justitiae.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Galatas 2.: Si data est lex, quae potest justificare, ergo Christus gratis mortuus est, idest sine causa; pari ergo ratione, si homo habet naturam, per quam potest justificari, Christus gratis, idest sine causa, mortuus est: sed hoc est inconveniens dicere; ergo non potest homo per seipsum justificari, idest redire de statu culpae ad statum justitiae.

    Respondeo dicendum, quod homo nullo modo potest resurgere a peccato per seipsum sine auxilio gratiae: cum enim peccatum transiens actu remaneat reatu, ut supra dictum est (q. 87. art. 6.), non est idem resurgere a peccato, quod cessare ab actu peccati: sed resurgere a peccato, est reparari hominem ad ea, quae peccando amisit: incurrit autem homo triplex detrimentum peccando, ut ex supradictis patet (art. 1. q. 85. 86. et 87.), scilicet: maculam, corruptionem naturalis boni, et reatum poenae; maculam quidem incurrit, inquantum privatur decore gratiae ex deformitate peccati: bonum autem naturae corrumpitur, inquantum natura hominis deordinatur, voluntate hominis Deo non subjecta; hoc enim ordine sublato, consequens est ut tota natura hominis peccantis inordinata remaneat: reatus vero poenae est, per quem homo peccando mortaliter meretur damnationem aeternam. Manifestum est autem de singulis horum trium, quod non possunt reparari, nisi per Deum: cum enim decor gratiae proveniat ex illustratione divini luminis, non potest talis decor in anima reparari, nisi Deo denuo illustrante; unde requiritur habituale donum, quod est gratiae lumen: similiter ordo naturae reparari non potest, ut scilicet voluntas hominis Deo subjiciatur, nisi Deo voluntatem hominis ad se trahente, sicut dictum est (art. praec.): similiter etiam reatus poenae aeternae remitti non potest nisi a Deo, in quem est offensa commissa, et qui est hominum judex; et ideo requiritur auxilium gratiae ad hoc, quod homo a peccato resurgat, et quantum ad habituale donum, et quantum ad interiorem Dei motionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud indicitur homini, quod pertinet ad actum liberi arbitrii; qui requiritur in hoc, quod homo a peccato resurgat; et ideo, cum dicitur: Exurge, et illuminabit te Christus, non est intelligendum, quod tota exsurrectio a peccato praecedat illuminationem gratiae; sed quia, cum homo per liberum arbitrium a Deo motum surgere conatur a peccato: recipit lumen gratiae justificantis.

    Ad secundum dicendum, quod naturalis ratio non est sufficiens principium hujus sanitatis, quae est in homine per gratiam justificantem: sed hujus principium est gratia, quae tollitur per peccatum; et ideo non potest homo per seipsum reparari; sed indiget ut denuo ei lumen gratiae infundatur; sicut si corpori mortuo resuscitando denuo infunderetur anima.

    Ad tertium dicendum, quod quando natura est integra, per seipsam potest reparari ad id, quod est sibi conveniens, et proportionatum: sed ad id, quod superexcedit suam proportionem, reparari non potest sine exteriori auxilio; sic igitur humana natura defluens per actum peccati, quia non manet integra, sed corrumpitur, ut supra dictum est (q. 85.), non potest per se ipsam reparari, neque etiam ad bonum sibi connaturale, et multo minus ad bonum supernaturale justitiae.

  

  
    Articulus VIII

    583

    Utrum homo sine gratia possit non peccare

    (Supr. q. 63. art. 2. ad 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 160. et Veri. q. 22. art. 5. ad 7. et 1. Cor. 12. et Hebr. 10. lect. 1.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod homo sine gratia possit non peccare: Nullus enim eccat in eo, quod vitare non potest, ut August. dicit in lib. de Duab. Anim. (cap. 10. et 11.), et de Lib. Arb. (lib. 3. cap. 18.); si ergo homo existens in peccato mortali non possit vitare peccatum, videtur quod peccando non peccet, quod est inconveniens.

    2. Praeterea. Ad hoc corripitur homo, ut non peccet; si igitur homo in peccato mortali existens non potest non peccare, videtur quod frustra ei correptio adhibeatur, quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Eccli. 15. dicitur: Ante hominem vita, et mors, bonum, et malum; quod placuerit ei, dabitur illi: sed aliquis peccando non desinit esse homo; ergo adhuc in ejus potestate est eligere bonum, vel malum: et ita potest homo sine gratia vitare peccatum.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Perf. Just. (in fin. lib.), quisquis negat nos orare debere, ne intremus in tentationem (negat autem hoc; qui contendit ad non peccandum gratiae Dei adjutorium non esse homini necessarium, sed sola lege accepta humanam sufficere voluntatem) ab auribus omnium removendum, et ore omnium anathematizandum esse non dubito.

    Respondeo dicendum, quod de homine dupliciter loqui possumus; uno modo secundum statum naturae integrae: alio modo secundum statum naturae corruptae. Secundum statum quidem naturae integrae etiam sine gratia habituali poterat homo non peccare, nec mortaliter, nec venialiter: quia peccare nihil aliud est, quam recedere ab eo, quod est secundum naturam: quod vitare homo poterat in statu naturae integrae: non tamen hoc poterat sine auxilio Dei in bono conservantis, quo subtracto, etiam ipsa natura in nihilum decideret. In statu autem naturae corruptae indiget homo gratia habituali sanante naturam ad hoc quod omnino a peccato abstineat: quae quidem sanatio primo fit in praesenti vita secundum mentem, appetitu carnali nondum totaliter reparato; unde Apostolus ad Rom. 7. in persona hominis reparati dicit: Ego ipse mente servio legi Dei, carne autem legi peccati: in quo quidem statu potest homo abstinere ab omni peccato mortali, quod in ratione consistit, ut supra habitum est (q. 74. art. 5.): non autem potest homo abstinere ab omni peccato veniali propter corruptionem inferioris appetitus sensualitatis: cujus motus singulos, quidem ratio reprimere potest, et ex hoc habent rationem peccati, et voluntarii; non autem omnes, quia dum uni resistere nititur, fortassis alius insurgit, et etiam quia ratio non semper potest esse pervigil ad hujusmodi motus vitandos, ut supra dictum est (q. 74. art. 10.).

    Similiter etiam antequam hominis ratio, in qua est peccatum mortale, reparetur per gratiam justificantem, potest singula peccata mortalia vitare, et secundum aliquod tempus: quia non est necesse, quod continuo peccet in actu: sed quod diu maneat absque peccato mortali, esse non potest; unde et Gregorius dicit super Ezechiel. (hom. 11. a med. et lib. 25. Moral. cap. 9.), quod peccatum, quod mox per poenitentiam non deletur, suo pondere ad aliud trahit. Et hujus ratio est, quia sicut rationi subdi debet inferior appetitus; ita etiam ratio subdi debet Deo, et in ipso constituere finem suae voluntatis: per finem autem oportet quod regulentur omnes actus humani, sicut per rationis judicium regulari debent motus inferioris appetitus; sicut ergo inferiori appetitu non totaliter subjecto rationi, non potest esse quin contingant inordinati motus in appetitu sensitivo: ita etiam ratione hominis non totaliter existente subjecta Deo, consequens est ut contingant multae inordinationes in ipsis actibus rationis: cum enim homo non habet cor suum firmatum in Deo, ut pro nullo bono consequendo, vel malo vitando ab eo separari vellet, occurrunt multa, propter quae consequenda, vel vitanda homo recedit a Deo, contemnendo praecepta ipsius: et ita peccat mortaliter; praecipue quia in repentinis homo operatur secundum finem praeconceptum, et secundum habitum praeexistentem, ut Philosophus dicit in 3. Ethic. (cap. 8. ad fin.); quamvis ex praemeditatione rationis homo possit aliquid agere praeter ordinem finis praeconcepti, et praeter inclinationem habitus: sed quia homo non potest semper esse in tali praemeditatione, non potest contingere ut diu permaneat, quin operetur secundum convenientiam [al. consequentiam] voluntatis deordinatae a Deo, nisi cito per gratiam ad debitum ordinem reparetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo potest vitare singulos actus peccati, non tamen omnes, nisi per gratiam, ut dictum est (in corp.): et tamen, quia ex ejus defectu est, quod homo se ad gratiam habendam non praeparet, propter hoc a peccato non excusatur, quod sine gratia peccatum vitare non potest.

    Ad secundum dicendum, quod correptio utilis est, ut ex dolore correptionis voluntas regenerationis oriatur; si tamen qui corripitur, filius est promissionis, ut strepitu correptionis forinsecus insonante, aut flagellante, Deus in illo intrinsecus occulta inspiratione operetur et velle, ut Augustinus dicit in lib. de Correp., et Gr. (cap. 6.); ideo ergo necessaria est correptio, quia voluntas hominis requiritur ad hoc, quod a peccato abstineat: sed tamen correptio non est sufficiens sine Dei auxilio; unde Eccle. 7.: Considera opera Dei, quod nemo possit corrigere, quem ille despexerit.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in Hypognostic. (lib. 3. cap. 1. et 2.), verbum illud intelligitur de homine secundum statum naturae integrae, quando nondum erat servus peccati; unde poterat peccare, et non peccare; nunc etiam, quodcumque vult homo, datur ei; sed hoc quod bonum velit, habet ex auxilio gratiae.

  

  
    Articulus IX

    584

    Utrum ille, qui jam consecutus est gratiam, per seipsum possit operari bonum, et vitare peccatum absque auxilio gratiae

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod ille, qui jam consecutus est gratiam, per seipsum possit operari bonum, et vitare peccatum absque alio auxilio gratiae: unumquodque enim aut frustra est, aut imperfectum, si non implet illud, ad quod datur: sed gratia ad hoc datur nobis, ut possimus bonum facere, et vitare peccatum; si igitur per gratiam hoc homo non potest, videtur, quod vel gratia sit frustra data, vel sit imperfecta.

    2. Praeterea. Per gratiam ipse Spiritus Sanctus in nobis habitat, secundum illud 1. ad Cor. 3.: Nescitis, quia templum Dei estis, et spiritus Dei habitat in vobis? Sed Spiritus Sanctus, cum sit omnipotens, sufficiens est, ut nos inducat ad bene operandum, et ut nos a peccato custodiat; ergo homo gratiam consecutus potest utrumque praedictorum absque alio auxilio gratiae.

    3. Praeterea. Si homo consecutus gratiam adhuc alio auxilio gratiae indiget ad hoc quod recte vivat, et a peccato abstineat, pari ratione etsi illud aliud auxilium gratiae consecutus fuerit, adhuc alio auxilio gratiae indigebit; procedetur ergo in infinitum: quod est inconveniens; ergo ille qui est in gratia, non indiget alio auxilio gratiae ad hoc, quod bene operetur, et a peccato abstineat.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Nat. et Gr. (cap. 26.), quod sicut oculus corporis plenissime sanus, nisi candore lucis adjutus, non potest cernere: sic et homo perfectissime etiam justificatus, nisi aeterna luce justitiae divinitus adjuvetur, recte non potest vivere: sed justificatio fit per gratiam, secundum illud Rom. 3.: Justificati gratis per gratiam ipsius; ergo etiam homo jam habens gratiam indiget alio auxilio gratiae ad hoc, quod recte vivat.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. et 5. huj. q.), homo ad recte vivendum dupliciter auxilio Dei indiget; uno quidem modo quantum ad aliquod habituale donum, per quod natura humana corrupta sanetur, et etiam sanata elevetur ad operanda opera meritoria vitae aeternae quae excedunt proportionem naturae: alio modo indiget homo auxilio gratiae, ut a Deo moveatur ad agendum. Quantum igiturad primum auxilii modum homo in gratia existens non indiget alio auxilio gratiae, quasi aliquo alio habitu infuso: indiget tamen auxilio gratiae secundum alium modum, ut scilicet a Deo moveatur ad recte agendum: et hoc propter duo: primo quidem ratione generali propter hoc, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), nulla res creata potest in quemcumque actum prodire, nisi virtute motionis divinae: secundo ratione speciali propter conditionem status humanae naturae: quae quidem licet per gratiam sanetur quantum ad mentem, remanet tamen in ea corruptio, et infectio quantum ad carnem, per quam servit legi peccati, ut dicitur ad Rom. 7.: remanet etiam quaedam ignorantiae obscuritas in intellectu, secundum quam, ut etiam dicitur Rom. 8.: Quid oremus, sicut oportet, nescimus: propter varios enim rerum eventus, et quia etiam nosipsos non perfecte cognoscimus, non possumus ad plenum scire, quid nobis expediat, secundum illud Sap. 9.: Cogitationes mortalium timidae, et incertae providentiae nostrae; et ideo necesse est nobis, ut a Deo dirigamur, et protegamur, qui omnia novit, et omnia potest; et propter hoc etiam renatis in filios Dei per gratiam convenit dicere: Et ne nos inducas in tentationem; et: Fiat voluntas tua, sicut in coelo, et in terra, et caetera, quae in oratione Dominica continentur ad hoc pertinentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod donum habitualis gratiae non ad hoc datur nobis, ut per ipsum non indigeamus ulterius divino auxilio: indiget enim quaelibet creatura, ut a Deo conservetur in bono, quod ab eo accepit: et ideo, si post acceptam gratiam homo adhuc indiget divino auxilio, non potest concludi, quod gratia sit in vanum data, vel quod sit imperfecta: quia etiam in statu gloriae, quando gratia erit omnino perfecta, homo divino auxilio indigebit: hic autem aliqualiter gratia imperfecta est, inquantum hominem non totaliter sanat, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod operatio Spiritus Sancti, quae nos movet, et protegit, non circumscribitur per effectum habitualis doni, quod in nobis causat: sed praeter hunc effectum nos movet, et protegit simul cum Patre, et Filio.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa concludit, quod homo non indigeat alia habituali gratia.

  

  
    Articulus X

    585

    Utrum homo in gratia constitutus indigeat auxilio gratiae ad perseverandum

    (Infr. q. 114. art. 2. et 2-2. q. 138. art. 4. et 2. Dist. 29. in exp. lit. ad 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 155. et Veri. q. 24. art. 13. et q. 27. art. 5. ad 3. et Ps. 31. et Joan. 7. lect. 2.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod homo in gratia constitutus non indigeat auxilio gratiae ad perseverandum: perseverantia enim est aliquid minus virtute, sicut et continentia, ut patet per Philos. in 7. Ethic. (implic. cap. 7. et 8.): sed homo non indiget alio auxilio gratiae ad habendum virtutes, ex quo est justificatus per gratiam; ergo multo minus indiget auxilio gratiae ad habendum perseverantiam.

    2. Praeterea. Omnes virtutes simul infunduntur: sed perseverantia ponitur quaedam virtus; ergo videtur, quod simul cum gratia infusis aliis virtutibus perseverantia detur.

    3. Praeterea. Sicut Apostolus dicit Rom. 5. plus restitutum est homini per donum Christi, quam amiserit per peccatum Adae: sed Adam id accepit, unde posset perseverare; ergo multo magis nobis restituitur per gratiam Christi, ut perseverare possimus: et ita homo non indiget gratia ad perseverandum.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Persev. (cap. 2.): Cur perseverantia poscitur a Deo, si non datur a Deo? an et ista irrisoria petitio est, cum id ab eo petitur, quod scitur non ipsum dare, sed ipso non dante esse in hominis potestate? Sed perseverantia petitur etiam ab illis, qui sunt per gratiam sanctificati; quod intelligitur, cum dicimus: Sanctificetur nomen tuum, ut ibid. (et lib. de Corrept. et Gr. cap. 12.) August. confirmat per verba Cypriani; ergo homo etiam in gratia constitutus indiget, ut ei perseverantia a Deo detur.

    Respondeo dicendum, quod perseverantia tripliciter dicitur. Quandoque enim significat habitum mentis, per quem homo firmiter stat, ne removeatur ab eo, quod est secundum virtutem, per tristitias irruentes; ut sic se habeat perseverantia ad tristitias, sicut continentia ad concupiscentias, et delectationes, ut Philosophus dicit in 7. Eth. (cap. 7.). Alio modo potest dici perseverantia habitus quidam, secundum quem homo habet propositum perseverandi in bono usque in finem: et utroque istorum modorum perseverantia simul cum gratia infunditur, sicut et continentia, et caeterae virtutes. Alio modo dicitur perseverantia continuatio quaedam boni usque ad finem vitae: et ad talem perseverantiam habendam homo in gratia constitutus non quidem indiget aliqua alia habituali gratia, sed divino auxilio ipsum dirigente, et protegente contra tentationum impulsus, sicut ex praecedenti quaestione apparet; et ideo, postquam aliquis est justificatus per gratiam, necesse habet a Deo petere praedictum perseverantiae donum, ut scilicet custodiatur a malo usque ad finem vitae: multis enim datur gratia, quibus non datur perseverare in gratia.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de primo modo perseverantiae; sicut et secunda objectio procedit de secundo.

    Unde patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in lib. de Nat. et Grat (cap. 43.), homo in primo statu accepit donum, per quod perseverare posset, non autem accepit ut perseveraret, nunc autem per gratiam Christi multi accipiunt et donum gratiae, quo perseverare possunt, et ulterius eis datur quod perseverent: et sic donum Christi est majus, quam delictum Adae: et tamen facilius homo per gratiae donum perseverare poterat in statu innocentiae, in quo nulla erat rebellio carnis ad spiritum, quam nunc possimus, quando reparatio gratiae Christi, etsi sit inchoata quantum ad mentem, nondum tamen est consummata quantum ad carnem: quod erit in patria, ubi homo non solum perseverare poterit, sed etiam peccare non poterit.

  

  
    Quaestio CX

    De gratia dei quantum ad ejus essentiam, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de gratia Dei quantum ad ejus essentiam.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum gratia ponat aliquid in anima.

    Secundo. Utrum gratia sit qualitas.

    Tertio. Utrum gratia differat a virtute infusa.

    Quarto. De subjecto gratiae.

  

  
    Articulus I

    586

    Utrum gratia ponat aliquid in anima

    (2. Dist. 26. art. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 155. et Veri. q. 27. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod gratia non ponat aliquid in anima: sicut enim homo dicitur habere gratiam Dei, ita etiam gratiam hominis; unde dicitur Genes. 39. quod Dominus dedit Joseph gratiam in conspectu principis carceris: sed per hoc quod homo dicitur habere gratiam hominis, nihil ponitur in eo, qui gratiam alterius habet, sed in eo, cujus gratiam habet, ponitur acceptatio quaedam; ergo per hoc quod homo habere gratiam Dei dicitur, nihil ponitur in anima, sed solum significatur acceptatio divina:

    2. Praeterea. Sicut anima vivificat corpus, ita Deus vivificat animam: unde dicitur Deut. 30.: Ipse est vita tua: sed anima vivificat corpus immediate; ergo etiam nihil cadit medium inter Deum, et animam; non ergo gratia ponit aliquid creatum in anima.

    3. Praeterea. Ad Rom. 1. super illud: Gratia vobis, et pax, dicit Gloss. (interl.): Gratia, idest remissio peccatorum: sed remissio peccatorum non ponit in anima aliquid, sed solum in Deo non imputante peccatum, secundum illud Psal. 31.: Beatus vir, cui non imputavit Dominus peccatum; ergo nec gratia ponit aliquid in anima.

    Sed contra. Lux ponit aliquid in illuminato: sed gratia est quaedam lux animae; unde Augustinus dicit in libro de Natura, et Gratia (cap. 22. in princ.): Praevaricatorem legis digne lux deserit veritatis, qua desertus utique fit caecus; ergo gratia ponit aliquid in anima.

    Respondeo dicendum, quod secundum communem modum loquendi tripliciter gratia accipi consuevit: uno modo pro dilectione alicujus: sicut consuevimus dicere, quod iste miles hahet gratiam regis, idest rex habet eum gratum: secundo sumitur pro aliquo dono gratis dato: sicut consuevimus dicere: Hanc gratiam facio tibi: tertio modo sumitur pro recompensatione beneficii gratis dati, secundum quod dicimur agere gratias beneficiorum Quorum trium secundum dependet ex primo: ex amore enim, quo aliquis habet alium gratum, procedit quod aliquid ei gratis impendat: ex secundo autem procedit tertium, quia ex beneficiis gratis exhibitis gratiarum actio consurgit. Quantum igitur ad duo ultima, manifestum est, quod gratia aliquid ponit in eo, qui gratiam accipit: primo quidem ipsum donum gratis datum: secundo hujus doni recognitionem: sed quantum ad primum est differentia attendenda circa gratiam Dei, et gratiam hominis: quia enim bonum creaturae provenit ex voluntate divina, ideo ex dilectione Dei, qua vult creaturae bonum, profluit aliquod bonum in creatura: voluntas autem hominis movetur ex bono praeexistente in rebus: et inde est, quod dilectio hominis non causat totaliter rei bonitatem, sed praesupponit ipsam vel in parte, vel in toto: patet igitur, quod quamlibet Dei dilectionem sequitur aliquod bonum in creatura causarum quandoque, non tamen dilectioni aeternae coaeternum; et secundum hujusmodi boni, differentiam differens consideratur dilectio Dei ad creaturam: una quidem communis, secundum quam diligit omnia, quae sunt, ut dicitur Sap. 11. secundum quam esse naturale rebus creatis largitur: alia autem dilectio est specialis, secundum quam trahit creaturam rationalem supra conditionem naturae ad participationem divini boni: et secundum hanc dilectionem dicitur aliquem diligere simpliciter, quia secundum hanc dilectionem vult Deus simpliciter creaturae bonum aeternum, quod est ipse; sic igitur per hoc quod dicitur homo gratiam Dei habere, significatur quiddam supernaturale in homine a Deo proveniens. Quandoque tamen gratia Dei dicitur ipsa aeterna Dei dilectio, secundum quod dicitur etiam gratia praedestinationis, inquantum Deus gratuito, et non ex meritis aliquos praedestinavit, sive elegit: dicitur enim ad Ephes. 1.: Praedestinavit nos in adoptione filiorum, in laudem gloriae gratiae suae.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam in hoc quod dicitur aliquis habere gratiam hominis, intelligitur in illo esse aliquid, quod sit homini gratum: sicut et in hoc quod dicitur aliquis gratiam Dei habere: sed tamen differenter: nam illud, quod est homini gratum in alio homine, praesupponitur ejus dilectioni: causatur autem ex dilectione divina, quod est in homine Deo gratum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod Deus est vita animae per modum causae efficientis: sed anima est vita corporis per modum causae formalis: inter formam autem, et materiam non cadit aliquod medium; quia forma per se ipsam informat materiam, vel subjectum: sed agens informat subjectum, non per suam substantiam, sed per formam, quam causat in materia.

    Ad tertium dicendum, quod Aug. dicit in lib. 1. Retr. (cap. 25.): Ubi dixi, gratiam esse in remissionem peccatorum, pacem vero in reconciliationem Dei, non sic accipiendum est, ac si pax ipsa, et reconciliatio non pertineant ad gratiam generalem, sed quod specialiter gratiae nomine remissionem significaverit peccatorum; non ergo sola remissio peccatorum ad gratiam pertinet, sed etiam multa alia Dei dona: et ideo remissio peccatorum non fit sine aliquo effectu divinitus in nobis causato, ut infra patebit (q. 113. art. 2.).

  

  
    Articulus II

    587

    Utrum gratia sit qualitas animae

    (2. Dist. 26. q. 1. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod gratia non sit qualitas animae: nulla enim qualitas agit in suum subjectum; quia actio qualitatis non est absque actione subjecti; et sic oporteret, quod subjectum ageret in seipsum: sed gratia agit in animam, justificando ipsam; ergo gratia non est qualitas.

    2. Praeterea. Substantia est nobilior qualitate: sed gratia est nobilior, quam natura animae: multa enim possumus per gratiam, ad quae natura non sufficit, ut supra dictum est (q. 109. art. 1. 2. et 3.); ergo gratia non est qualitas.

    3. Praeterea. Nulla qualitas remanet, postquam desinit esse in subjecto: sed gratia remanet: non enim corrumpitur; quia sic in nihilum redigeretur, sicut ex nihilo creatur: unde et dicitur nova creatura ad Galat. ult.; ergo gratia non est qualitas.

    Sed contra est, quod super illud Ps. 103.: Ut exhilaret faciem in oleo, dicit Gloss. (ord. Aug.), quod gratia est nitor animae, sanctum concilians amorem: sed nitor animae est quaedam qualitas, sicut et pulchritudo corporis; ergo gratia est quaedam qualitas.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), in eo, qui dicitur gratiam Dei habere, significatur esse quidam effectus gratuitae Dei voluntatis: dictum est autem supra (q. 109. art. 1.), quod dupliciter ex gratuita Dei voluntate homo adjuvatur: uno modo, inquantum anima hominis movetur a Deo ad aliquid cognoscendum, vel volendum, vel agendum: et hoc modo ipse gratuitus effectus in homine non est qualitas, sed motus quidam animae, actus enim moventis in moto est motus, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 18.): alio modo adjuvatur homo ex gratuita Dei voluntate, secundum quod aliquod habituale donum a Deo animae infunditur: et hoc ideo, quia non est conveniens, quod Deus minus provideat his, quos diligit ad supernaturale bonum habendum, quam creaturis, quas diligit ad bonum naturale habendum: creaturis autem naturalibus sic providet, ut non solum moveat eas ad actus naturales, sed etiam largiatur eis formas, et virtutes quasdam, quae sunt principia actuum, ut secundum seipsas inclinentur ad hujusmodi motus; et sic motus, quibus a Deo moventur, fiunt creaturis connaturales, et faciles, secundum illud Sap. 8.: Et disponit omnia suaviter. Multo igitur magis illis, quos movet ad consequendum bonum supernaturale aeternum, infundit aliquas formas, seu qualitates supernaturales, secundum quas suaviter, et prompte ab ipso moveantur ad bonum aeternum consequendum; et sic donum gratiae qualitas quaedam est.

    Ad primum ergo dicendum, quod gratia, secundum quod est qualitas, dicitur agere in animam, non per modum causae efficientis, sed per modum causac formalis: sicut albedo facit album, et justitia justum.

    Ad secundum dicendum, quod omnis substantia vel est ipsa natura rei, cujus est substantia, vel est pars naturae; secundum quem modum materia, vel forma substantia dicitur: et quia gratia est supra naturam humanam, non potest esse quod sit substantia, aut forma substantialis; sed est forma accidentalis ipsius animae: id enim, quod substantialiter est in Deo, accidentaliter fit in anima participante divinam bonitatem; ut de scientia patet; secundum hoc ergo quia anima imperfecte participat divinam bonitatem, ipsa participatio divinae bonitatis, quae est gratia, imperfectiori modo habet esse in anima, quam anima in seipsa subsistat: est tamen nobilior, quam natura animae, inquantum est expressio, vel participatio divinae bonitatis, non autem quantum ad modum essendi.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicit Boetius (in Isagog. Porphyr. cap. de Accid.), accidentis esse est inesse; unde omne accidens non dicitur ens, quasi ipsum esse habeat, sed quia eo aliquid est; unde et magis dicitur esse entis, quam ens, ut dicitur in 7. Metaphysic. (tex. 2.): et quia ejus est fieri, vel corrumpi, cujus est esse, ideo, proprie loquendo, nullum accidens neque fit, neque corrumpitur; sed dicitur fieri, vel corrumpi, secundum quod subjectum incipit, vel desinit esse in actu secundum illud accidens: et secundum hoc etiam gratia dicitur creari ex eo, quod homines secundum ipsam creantur, idest in novo esse constituuntur ex nihilo, idest non ex meritis, secundum illud ad Ephes. 2.: Creati in Christo Jesu in operibus bonis.

  

  
    Articulus III

    588

    Utrum Gratia sit idem, quod virtus

    (Part. 3. q. 7. art. 1. corp. et q. 62. art. 2. corp. et 2. Dist. 26. art. 4. et 6. et Veri. q. 27. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod gratia sit idem, quod virtus: dicit enim August., quod gratia operans est fides, quae per dilectionem operatur, ut habetur in libro de Spir., et Lit. (cap. 14. circ. fin. et cap. 32.): sed fides, quae per dilectionem operatur, est virtus; ergo gratia est virtus.

    2. Praeterea. Cuicumque convenit definitio, convenit et definitum: sed definitiones de virtute datae, sive a Sanctis, sive a philosophis, conveniunt gratiae: ipsa enim bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit: ipsa etiam est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, etc.; ergo gratia est virtus.

    3. Praeterea. Gratia est qualitas quaedam: sed manifestum est, quod non est in quarta specie qualitatis, quae est forma, et circa aliquid constans figura; quia non pertinet ad corpus: neque etiam in tertia est; quia non est passio, vel passibilis qualitas, quae est in parte animae sensitiva, ut probatur in 7. Physic. (tex. 14. et seq.): ipsa autem gratia principaliter est in mente: neque iterum est in secunda specie, quae est potentia, vel impotentia naturalis; quia gratia est supra naturam, et non se habet ad bonum, et malum, sicut potentia naturalis; ergo relinquitur, quod sit in prima specie, quae est habitus, vel dispositio: habitus autem mentis sunt virtutes; quia etiam ipsa scientia quo dammodo est virtus, ut supra dictum est (q. 57. art. 1. et 2.); ergo gratia est idem quod virtus.

    Sed contra. Si gratia est virtus, maxime videtur quod sit aliqua trium theologicarum virtutum sed gratia non est fides, vel spes, quia hae possunt esse sine gratia gratum faciente; neque etiam charitas, quia gratia praevenit charitatem, ut August. dicit in libro de Praedest. Sanct.; ergo gratia non est virtus.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, idem esse gratiam, et virtutem secundum essentiam, sed differre solum secundum rationem; ut gratia dicatur, secundum quod facit hominem Deo gratum, vel secundum quod gratis datur; virtus autem, secundum quod perficit ad bene operandum: et hoc videtur sensisse Magister in 2. Sent. dist. 26.: sed si quis recte consideret rationem virtutis, hoc stare non potest; quia, ut Philos. dicit in 7. Physic. (tex. 17.), virtus est quaedam dispositio perfecti: dico autem perfectum, quod est dispositum secundum naturam: ex quo patet, quod virtus uniuscujusque rei dicitur in ordine ad aliquam naturam praeexistentem; quando scilicet unumquodque sic est dispositum, secundum quod congruit suae naturae. Manifestum est autem, quod virtutes acquisitae per actus humanos, de quibus supra dictum est (q. 55. et seq.), sunt dispositiones, quibus homo convenienter disponitur in ordine ad naturam, qua homo est: virtutes autem infusae disponunt hominem altiori modo, et ad altiorem finem; unde etiam oportet, quod in ordine ad aliquam altiorem naturam, hoc est in ordine ad naturam divinam participatam, quae dicitur lumen gratiae, secundum quod dicitur 2. Petr. 1.: Maxima, et pretiosa vobis promissa donavit, ut per haec efficiamini divinae consortes naturae: et secundum acceptionem hujusmodi naturae dicimur regenerari in filios Dei; sicut igitur lumen naturale rationis est aliquid praeter virtutes acquisitas, quae dicuntur in ordine ad ipsum lumen naturale: ita etiam ipsum lumen gratiae, quod est participatio divinae naturae, est aliquid praeter virtutes infusas, quae a lumine illo derivantur, et ad illud lumen ordinantur; unde Apostolus dicit ad Ephes. 5.: Eratis aliquando tenebrae, nunc autem lux in Domino: ut filii lucis ambulate; sicut enim virtutes acquisitae perficiunt hominem ad ambulandum, secundum quod congruit lumini naturali rationis: ita virtutes infusae perficiunt hominem ad ambulandum, secundum quod congruit lumini gratiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus nominat fidem per dilectionem operantem gratiam: quia actus fidei per dilectionem operantis est primus actus in quo gratia gratum faciens manifestatur.

    Ad secundum dicendum, quod bonum positum in definitione virtutis di citur secundum convenientiam ad aliquam naturam praeexistentem, vel essentialem, vel participatam: sic autem bonum non attribuitur gratiae, sed sicut radici bonitatis in homine, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod gratia reducitur ad primam speciem qualitatis: nec tamen est idem quod virtus, sed habitudo quaedam, quae praesupponitur virtutibus infusis, sicut earum principium, et radix.

  

  
    Articulus IV

    589

    Utrum gratia sit in essentia animae sicut in subjecto, an in aliqua potentiarum

    (Part. 3. q. 7. art. 2. et q. 62. art. 2. et 2. Dist. q. 26. art. 3. et Veri. q. 27. art. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod gratia non sit in essentia animae sicut in subjecto, sed in aliqua potentiarum: dicit enim Aug. in Hypognostic. (lib. 3.), quod gratia comparatur ad voluntatem, sive ad liberum arbitrium, sicut sessor ad equum: sed voluntas, sive liberum arbitrium est potentia quaedam, ut in 1. dictum est (q. 83. art. 2.); ergo gratia est in potentia animae sicut in subjecto.

    2. Praeterea. Ex gratia incipiunt merita hominis, ut Augustinus dicit: (lib. de Grat. et Lib. Arb. cap. 6.): sed meritum consistit in actu, qui ex aliqua potentia procedit; ergo videtur, quod gratia sit perfectio alicujus potentiae animae.

    3. Praeterea. Si essentia animae sit proprium subjectum gratiae, oportet quod anima, inquantum habet essentiam, sit capax gratiae: sed hoc est falsum, quia sic sequeretur, quod omnis anima esset gratiae capax; non ergo essentia animae, est proprium subjectum gratiae.

    4. Praeterea. Essentia animae est prior potentiis ejus: prius autem potest intelligi sine posteriori; ergo sequitur, quod gratia possit intelligi in anima, nulla parte, vel potentia animae intellecta, scilicet neque voluntate, neque intellectu, neque aliquo hujusmodi, quod est inconveniens.

    Sed contra est, quod per gratiam regeneramur in filios Dei: sed generatio per prius terminatur ad essentiam, quam ad potentias; ergo gratia per prius est in essentia animae, quam in potentiis.

    Respondeo dicendum, quod ista quaestio ex praecedenti dependet: si enim gratia sit idem quod virtus, necesse est quod sit in potentia animae, sicut in subjecto: nam potentia animae est proprium subjectum virtutis, ut supra dictum est (q. 56. art. 1.). Si autem gratia differt a virtute, non potest dici, quod potentia animae sit gratiae subjectum: quia omnis perfectio potentiae animae habet rationem virtutis, ut supra dictum est (art. 1. q. 55. et 56.); unde relinquitur, quod gratia, sicut est prius virtute, ita habeat subjectum prius potentiis animae; ita scilicet quod sit in essentia animae; sicut enim per potentiam intellectivam homo participat cognitionem divinam per virtutem fidei, et secundum potentiam voluntatis amorem divinum per virtutem charitatis: ita etiam per naturam animae participat secundum quamdam similitudinem naturam divinam per quamdam regenerationem, sive recreationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut ab essentia animae effluunt ejus potentiae, quae sunt operum principia; ita etiam ab ipsa gratia effluunt virtutes in potentias animae, per quas potentiae moventur ad actus: et secundum hoc gratia comparatur ad voluntatem, ut movens ad motum, quae est comparatio sessoris ad equum, non autem sicut accidens ad subjectum.

    Et per hoc etiam patet solutio ad secundum: est enim gratia principium meritorii operis mediantibus virtutibus; sicut essentia animae est principium operum vitae mediantibus potentiis.

    Ad tertium dicendum, quod anima est subjectum gratiae, secundum quod est in specie intellectualis, vel rationalis naturae: non autem constituitur anima in specie per aliquam potentiam, cum potentiae sint proprietates naturales animae speciem consequentes, et ideo anima secundum suam essentiam differt specie ab aliis animabus, scilicet brutorum animalium, et plantarum; et propter hoc non sequitur, si essentia humanae animae sit subjectum gratiae, quod quaelibet anima possit esse gratiae subjectum: hoc enim convenit essent ae animae, inquantum est talis speciei.

    Ad quartum dicendum, quod cum potentiae animae sint naturales proprietates speciem consequentes, anima non potest sine his esse: dato autem, quod sine his esset, adhuc tamen anima diceretur secundum speciem suam intellectualis, vel rationalis; non quia actu haberet has potentias; sed propter speciem talis essentiae, ex qua natae sunt hujusmodi potentiae effluere.

  

  
    Quaestio CXI

    De divisione gratiae, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de divisione gratiae.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum convenienter dividatur gratia per gratiam gratis datam, et gratiam gratum facientem.

    Secundo. De divisione gratiae gratum facientis per operantem, et cooperantem.

    Tertio. De divisione ejusdem per gratiam praevenientem, et subsequentem.

    Quarto. De divisione gratiae gratis datae.

    Quinto. De comparatione gratiae gratum facientis, et gratis datae.

  

  
    Articulus I

    590

    Utrum gratia convenienter dividatur per gratiam gratum facientem, et gratiam gratis datam

    (Part. 3. q. 7. art. 7. et q. 61. art. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 134. fin. et Veri. q. 24. art. 1. et 7. et opusc. 3. cap. 221. et Ps. 24. et Rom. 1. lect. 3. et Ephes. 1. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod gratia non convenienter dividatur per gratiam gratum facientem, et gratiam gratis datam: gratia enim est quoddam donum Dei, ut ex supradictis patet (q. 110. art. 1.): homo autem non ideo est Deo gratus, quia aliquid est ei datum a Deo, sed potius e converso: ideo enim aliquid datur alicui gratis a Deo, quia est homo gratus ei; ergo nulla est gratia gratum faciens.

    2. Praeterea. Quaecumque non dantur ex meritis praecedentibus, dantur gratis: sed etiam ipsum bonum naturae datur homini absque merito praecedenti; quia natura praesupponitur ad meritum; ergo ipsa natura est etiam gratis data a Deo; natura autem dividitur contra gratiam; inconvenienter igitur hoc quod est gratis datum, ponitur ut gratiae differentia; quia invenitur etiam extra gratiae genus.

    3. Praeterea. Omnis divisio debet esse per opposita: sed etiam ipsa gratia gratum faciens, per quam justificamur, gratis nobis a Deo conceditur, secundum illud Rom. 3.: Justificati gratis per gratiam ipsius; ergo gratia gratum faciens non debet dividi contra gratiam gratis datam.

    Sed contra est, quod Apostolus utrumque attribuit gratiae, scilicet et gratum facere, et esse gratis datum: dicit enim quantum ad primum ad Eph. 1.: Gratificavit nos in dilecto Filio suo; quantum vero ad secundum dicitur ad Rom. 11.: Si autem gratia, jam non ex operibus; alioquin gratia jam non est gratia; potest ergo distingui gratia, quae vel habet unum tantum, vel utrumque.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Apostolus dicit ad Roman. 13.: Quae a Deo sunt, ordinata sunt: in hoc autem ordo rerum consistit, quod quaedam per alia in Deum reducuntur, ut Dionys. dicit in lib. Coel. Hier. (cap. 4. 7. et 8.); cum igitur gratia ad hoc ordinetur, ut homo reducatur in Deum, ordine quodam hoc agitur, ut scilicet quidam per alios in Deum reducantur. Secundum hoc igitur duplex est gratia: una quidem, per quam ipse homo Deo conjungitur, quae vocatur gratia gratum faciens: alia vero, per quam unus homo cooperatur alteri ad hoc, quod ad Deum reducatur: hujusmodi autem donum vocatur gratia gratis data: quia supra facultatem naturae, et supra meritum personae homini conceditur: sed quia non datur ad hoc, ut homo ipse per eam justificetur, sed potius ut ad justificationem alterius cooperetur, ideo non vocatur gratum faciens: et de hac dicit Apostolus 1. ad Cor. 12.: Unicuique datur manifestatio Spiritus ad utilitatem, scilicet aliorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod gratia non dicitur facere gratum effective, sed formaliter; scilicet quia per hanc homo justificatur, et dignus efficitur vocari Deo gratus, secundum quod dicitur ad Coloss. 1.: Dignos nos fecit in partem sortis sanctorum in lumine.

    Ad secundum dicendum, quod gratia, secundum quod gratis datur, excludit rationem debiti: potest autem intelligi duplex debitum: unum quidem ex merito proveniens, quod refertur ad personam, cujus est agere meritoria opera, secundum illud ad Rom. 4.: Ei, qui operatur, merces imputatur secundum debitum, non secundum gratiam: aliud est debitum secundum conditionem naturae: puta si dicamus, debitum esse homini, quod habeat rationem, et alia, quae ad humanam pertinent naturam: neutro autem modo dicitur debitum propter hoc, quod Deus creaturae obligetur, sed potius inquantum creatura debet subjici Deo, ut in ea divina ordinatio impleatur: quae quidem est, ut talis natura tales conditiones, vel proprietates habeat, et quod talia operans talia consequatur: dona igitur naturalia carent primo debito, non autem carent secundo debito: sed dona supernaturalia utroque debito carent: et ideo specialius sibi nomen gratiae vindicant.

    Ad tertium dicendum, quod gratia gratum faciens addit aliquid supra rationem gratiae gratis datae, quod etiam ad rationem gratiae pertinet; quia scilicet hominem gratum facit Deo; et ideo gratia gratis data, quae hoc non facit, retinet sibi nomen commune, sicut in pluribus aliis contingit: et sic opponuntur duae partes divisionis, sicut gratum faciens, et non faciens gratum.

  

  
    Articulus II

    591

    Utrum gratia convenienter dividatur per operantem, et cooperantem

    (Infr. art. 3. et 2. Dist. 26. q. 1. art. 5. et Veri. q. 27. art. 5. ad 1. et 2. Cor. lect. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod gratia inconvenienter dividatur per operantem, et cooperantem: gratia enim accidens quoddam est, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.): sed accidens non potest agere in subjectum; ergo nulla gratia debet dici operans.

    2. Praeterea. Si gratia aliquid operetur in nobis, maxime operatur in nobis justificationem: sed hoc non sola gratia operatur in nobis: dicit enim Augustinus super illud Joan. 14.: Opera, quae ego facio, et ipse faciet: Qui creavit te sine te, non justificabit te sine te; ergo nulla gratia debet dici simpliciter operans.

    3. Praeterea. Cooperari alicui videtur pertinere ad inferius agens, non autem ad principalius: sed gratia principalius operatur in nobis, quam liberum arbitrium, secundum illud Rom. 9.: Non est currentis, neque volentis, sed miserentis Dei; ergo gratia non debet dici cooperans.

    4. Praeterea. Divisio debet dari per opposita: sed operari, et cooperari non sunt opposita: idem enim potest operari, et cooperari; ergo inconvenienter dividitur gratia per operantem, et cooperantem.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. de Grat. et Lib. Arb. (cap. 17.), cooperando Deus in nobis perficit, quod operando incepit; quia ipse ut velimus operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens: sed operationes Dei, quibus movet nos ad bonum, ad gratiam pertinent; ergo convenienter gratia dividitur per operantem, et cooperantem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 110. art. 2.), gratia dupliciter potest intelligi: uno modo divinum auxilium, quod nos movet ad bene volendum, et agendum: alio modo habituale donum nobis divinitus inditum. Utroque autem modo gratia dicta convenienter dividitur per operantem, et cooperantem. Operatio enim alicujus effectus non attribuitur mobili, sed moventi; in illo ergo effectu, in quo mens nostra est mota, et non movens: solus autem Deus movens, operatio Deo attribuitur: et secundum hoc dicitur gratia operans: in illo autem effectu, in quo mens nostra et movet, et movetur, operatio non solum attribuitur Deo, sed etiam animae: et secundum hoc dicitur gratia cooperans: est autem in nobis duplex actus: primus quidem interior voluntatis: et quantum ad istum actum voluntas se habet ut mota, Deus autem ut movens, et praesertim cum voluntas incipit bonum velle, quae prius malum volebat; et ideo, secundum quod Deus movet humanam mentem ad hunc actum, dicitur gratia operans: alius autem actus est exterior, qui cum a voluntate imperetur, ut supra habitum est (q. 17. art. 9.), consequens est, quod ad hunc actum operatio attribuatur voluntati: et quia etiam ad hunc actum Deus nos adjuvat, et interius confirmando voluntatem, ut ad actum perveniat, et exterius facultatem operandi praebendo, respectu hujusmodi actus dicitur gratia cooperans; unde post praemissa verba subdit Aug. (ibid.): Ut autem velimus, operatur; cum autem volumus, ut perficiamus, nobis cooperatur; sic igitur si gratia accipiatur pro gratuita Dei motione, qua movet nos ad bonum meritorium, convenienter dividitur gratia per operantem, et cooperantem: si vero accipiatur gratia pro habituali dono, sic est duplex gratiae effectus, sicut et cujuslibet alterius formae: quorum primus est esse, secundus est operatio; sicut caloris operatio est facere calidum, et exterior calefactio; sic igitur habitualis gratia, inquantum animam sanat, vel justificat, sive gratam Deo facit, dicitur gratia operans: inquantum vero est principium operis meritorii, quod ex libero arbitrio procedit, dicitur cooperans.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum quod gratia est quaedam qualitas accidentalis, non agit in animam effective, sed formaliter: sicut albedo dicitur facere albam superficiem.

    Ad secundum dicendum, quod Deus non sine nobis nos justificat: quia per motum liberi arbitrii, dum justificamur, Dei justitiae consentimus: ille tamen motus non est causa gratiae, sed effectus; unde tota operatio pertinet ad gratiam.

    Ad tertium dicendum, quod cooperari dicitur aliquis alicui, non solum sicut secundarium agens principali agenti, sed sicut adjuvans ad praesuppositum finem: homo autem per gratiam operantem adjuvatur a Deo, ut bonum velit; et ideo, praesupposito jam fine, consequens est ut gratia nobis cooperetur.

    Ad quartum dicendum, quod gratia operans, et cooperans est eadem gratia; sed distinguitur secundum diversos effectus, ut ex supra dictis patet (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    592

    Utrum gratia convenienter dividatur in praevenientem, et subsequentem

    (2. Dist. 26. art. 3. et Veri. q. 27. art. 5. ad 6. et Psal. 22. fin. et 2. Cor. 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod gratia inconvenienter dividatur in praevenientem, et subsequentem: gratia enim est divinae dilectionis effectus: sed Dei dilectio numquam est subsequens, sed semper praeveniens, secundum illud 1. Joan. 4.: Non quasi nos dilexerimus Deum, sed quia ipse prior dilexit nos; ergo gratia non debet poni praeveniens, et subsequens.

    2. Praeterea. Gratia gratum faciens est una tantum in homine, cum sit sufficiens, secundum illud 2. ad Cor. 12: Sufficit tibi gratia mea: sed idem non potest esse prius, et posterius; ergo gratia inconvenienter dividitur in praevenientem, et subsequentem.

    3. Praeterea. Gratia cognoscitur per effectus: sed infiniti sunt effectus gratiae, quorum unus praecedit alium; ergo si penes hos gratia deberet dividi in praevenientem, et subsequentem, videtur quod infinitae essent species gratiae: infinita autem relinquuntur a qualibet arte; non ergo gratia convenienter dividitur in praevenientem, et subsequentem.

    Sed contra est, quod gratia Dei ex ejus misericordia provenit: sed utrumque in Psal. 58. legitur: Misericordia ejus praeveniet me: et iterum (Psal. 22.): Misericordia ejus subsequetur me; ergo gratia convenienter dividitur in praevenientem, et subsequentem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut gratia dividitur in operantem, et cooperantem, secundum diversos effectus, ita etiam in praevenientem, et subsequentem, qualitercumque gratia accipiatur: sunt autem quinque effectus gratiae in nobis: quorum primus est, ut anima sanetur: secundus, ut bonum velit: tertius est, ut bonum, quod vult, efficaciter operetur: quartus est, ut in bono perseveret: quintus est, ut ad gloriam perveniat; et ideo gratia, secundum quod causat in nobis primum effectum, vocatur praeveniens respectu secundi effectus: et prout causat in nobis secundum, vocatur subsequens respectu primi effectus. Et sicut unus effectus est posterior uno effectu, et prior alio; ita gratia potest dici praeveniens, et subsequens secundum eumdem effectum respectu diversorum. Et hoc est, quod August. dicit. in lib. de Nat., et Grat. (cap. 31. et lib. 2. ad Bonifac. cap. 9. in fin.): Praevenit, ut sanemur; subsequitur, ut sanati vegetemur, praevenit, ut vocemur; subsequitur ut glorificemur.

    Ad primum ergo dicendum, quod dilectio Dei nominat aliquid aeternum; et ideo numquam potest dici nisi praeveniens: sed gratia significat effectum temporalem, qui potest praecedere aliquid, et ad aliquid subsequi; et ideo gratia potest dici praeveniens, et subsequens.

    Ad secundum dicendum, quod gratia non diversificatur per hoc, quod est praeveniens, et subsequens, secundum essentiam, sed solum secundum effectus; sicut et de operante, et cooperante dictum est: quia etiam secundum quod gratia subsequens ad gloriam pertinet, non est alia numero a gratia praeveniente, per quam nunc justificamur: sicut enim charitas viae non evacuatur, sed perficitur in patria: ita etiam et de lumine gratiae est dicendum; quia neutrum in sui ratione imperfectionem importat.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis effectus gratiae possint esse infiniti numero, sicut sunt infiniti actus humani; tamen omnes reducuntur ad aliqua determinata in specie; et praeterea omnes conveniunt in hoc, quod unus alium praecedit.

  

  
    Articulus IV

    593

    Utrum gratia gratis data convenienter ab apostolo dividatur

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 154. et 1. Cor. 12. lect. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod gratia gratis data inconvenienter ab Apostolo distinguatur: omne enim donum, quod nobis a Deo gratis datur, potest dici gratia gratis data: sed infinita sunt dona, quae nobis gratis a Deo conceduntur, tam in bonis animae, quam in bonis corporis, quae tamen nos Deo gratos non faciunt; ergo gratiae gratis datae non possunt comprehendi sub aliqua certa divisione.

    2. Praeterea. Gratia gratis data distinguitur contra gratiam gratum facientem: sed fides pertinet ad gratiam gratum facientem; quia per ipsam justificamur, secundum illud Rom. 5.: Justificati igitur ex fide, etc.; ergo inconvenienter ponitur fides inter gratias gratis datas; praesertim cum aliae virtutes ibi non ponantur, ut spes, et charitas.

    3. Praeterea. Operatio sanitatum, et loqui diversa genera linguarum miracula quaedam sunt: interpretatio etiam sermonum ad sapientiam, vel scientiam pertinet, secundum illud Dan. 1.: Pueris his dedit Deus scientiam, et disciplinam in omni libro, et sapientia; ergo inconvenienter dividuntur gratia sanitatum, et genera linguarum contra operationem virtutum, et interpretatio sermonum contra sermonem sapientiae, et scientiae.

    4. Praeterea. Sicut sapientia, et scientia sunt quaedam dona Spiritus Sancti, ita etiam intellectus, consilium, pietas, et fortitudo, et timor, ut supra dictum est (q. 68. art. 4.); ergo haec etiam debent poni inter gratias gratis datas.

    Sed contra est, quod Apostol. dicit 1. ad Cor. 12.: Alii per spiritum datur sermo sapientiae, alii autem sermo scientiae secundum eumdem spiritum, alteri fides in eodem spiritu, alii gratia sanitatum, alii operatio virtutem, alii prophetia, alii discretio spirituum, alii genera linguarum, alii interpretatio sermonum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. hui. q.), gratia gratis data ordinatur ad hoc, quod homo alteri cooperetur, ut reducatur ad Deum; homo autem ad hoc operari non potest interius movendo (hoc enim solius Dei est), sed solum exterius docendo, vel persuadendo; et ideo gratia gratis data illa sub se continet, quibus homo indiget ad hoc, quod alterum instruat in rebus divinis, quae sunt supra rationem: ad hoc autem tria requiruntur: primo quidem, quod homo sit sortitus plenitudinem cognitionis divinorum, ut ex hoc instruere alios possit: secundo, ut possit confirmare, vel probare ea, quae dicit; alias non esset efficax ejus doctrina: tertio, ut ea quae concipit, possit convenienter auditoribus proferre. Quantum igitur ad primum, tria sunt necessaria, sicut etiam apparet in magisterio humano; oportet enim, quod qui debet alium instruere in aliqua scientia, primo quidem ut principia illius scientiae sint ei certissima: et quantum ad hoc ponitur fides, quae est certitudo de rebus invisibilibus, quae supponuntur ut principia in Catholica doctrina: secundo oportet, quod doctor recte se habeat circa principales conclusiones scientiae: et sic ponitur sermo sapientiae, quae est cognitio divinorum: tertio oportet; ut etiam abundet exemplis, et cognitione effectuum, per quos interdum oportet manifestare causas: et quantum ad hoc ponitur sermo scientiae, quae est cognitio rerum humanarum: quia invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. Confirmatio autem in his, quae subduntur rationi, est per argumenta: in his autem, quae sunt supra rationem divinitus revelata, confirmatio est per ea, quae sunt divinae virtuti propria: et hoc dupliciter: uno quidem modo, ut doctor sacrae doctrinae faciat, quae solus Deus facere potest in operibus miraculosis: sive sint ad salutem corporum: et quantum ad hoc ponitur gratia sanitatum: sive ordinentur ad solam divinae potestatis manifestationem; sicut quod sol stet, aut tenebrescat; quod mare dividatur: et quantum ad hoc ponitur operatio virtutum: secundo, ut possit manifestare ea, quae solius Dei est scire; et haec sunt contingentia futura: et quantum ad hoc ponitur prophetia: et etiam occulta cordium: et quantum ad hoc ponitur discretio spirituum. Facultas autem pronuntiandi potest attendi: vel quantum ad idioma, in quo aliquis possit intelligi: et secundum hoc ponuntur genera linguarum: vel quantum ad sensum eorum, quae sunt proferenda: et quantum ad hoc ponitur interpretatio sermonum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), non omnia beneficia, quae nobis divinitus conceduntur, gratiae gratis datae dicuntur; sed solum illa, quae excedunt facultatem naturae: sicut quod piscator abundet sermone sapientiae, et scientiae, et aliis hujusmodi: et talia ponuntur hic sub gratia gratis data.

    Ad secundum dicendum, quod fides non numeratur hic inter gratias gratis datas, secundum quod est quaedam virtus justificans hominem in seipso, sed secundum hoc quod importat quamdam supereminentem certitudinem fidei, ex qua homo fit idoneus ad instruendum alios de his, quae ad fidem pertinent: spes autem, et charitas pertinent ad vim appetitivam, secundum quod per eam homo in Deum ordinatur.

    Ad tertium dicendum, quod gratia sanitatum distinguitur a generali operatione virtutum; quia habet specialem rationem inducendi ad fidem, ad quam aliquis magis promptus redditur per beneficium corporalis sanitatis, quam per fidei virtutem assequitur: similiter etiam loqui variis linguis, et interpretari sermones, habent speciales quasdam rationes movendi ad fidem; et ideo ponuntur speciales gratiae gratis datae.

    Ad quartum dicendum, quod sapientia, et scientia non computantur inter gratias gratis datas, secundum quod enumerantur inter dona Spiritus Sancti; prout scilicet mens hominis est bene mobilis per Spiritum Sanctum ad ea, quae sunt sapientiae, et scientiae: sic enim sunt dona Spiritus Sancti, ut supra dictum est (q. 68. art. 1. et 4.): sed computantur inter gratias gratis datas, secundum quod important quamdam abundantiam scientiae, et sapientiae, ut homo possit non solum in seipso recte sapere de divinis, sed etiam alios instruere, et contradicentes revincere: et ideo inter gratias gratis datas significatur primo [al. significanter ponitur] sermo sapientiae, et sermo scientiae: quia, ut August. dicit 14. de Trinit. (cap. 1.), aliud est scire tantummodo, quid homo credere debeat propter adipiscendam vitam beatam, aliud est scire, quemadmodum hoc ipsum et piis opituletur, et contra impios defendatur.

  

  
    Articulus V

    594

    Utrum gratia gratis data sit dignior, quam gratia gratum faciens

    (Part. 3. q. 7. art. 7. ad. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod gratia gratis data sit dignior, quam gratia gratum faciens: Bonum enim gentis est melius, quam bonum unius, ut Philosoph. dicit in 1. Ethic. (cap. 2. in fin.): sed gratia gratum faciens ordinatur solum ad bonum unius hominis; gratia autem gratis data ordinatur ad bonum commune totius Ecclesiae, ut supra dictum est (art. 1. et 4. huj. q.); ergo gratia gratis data est dignior, quam gratia gratum faciens.

    2. Praeterea. Majoris virtutis est, quod aliquid possit agere in aliud, quam quod solum in seipso perficiatur: sicut major est claritas corporis, quod potest etiam alia corpora illuminare, quam ejus, quod ita in se lucet, quod alia illuminare non potest, propter quod etiam Phil. dicit in 5. Ethic. (cap. 1.), quod justitia est praeclarissima virtutum, per quam homo recte se habet etiam ad alios: sed per gratiam gratum facientem homo perficitur in seipso; per gratiam autem gratis datam homo operatur ad perfectionem aliorum; ergo gratia gratis data est dignior, quam gratia gratum faciens.

    3. Praeterea. Id quod est proprium meliorum, dignius est, quam id quod est commune omnium; sicut ratiocinari, quod est proprium hominis, dignius est, quam sentire, quod est commune omnibus animalibus: sed gratia gratum faciens est communis omnibus membris Ecclesiae; gratia autem gratis data est proprium donum digniorum membrorum Ecclesiae; ergo gratia gratis data est dignior, quam gratia gratum faciens.

    Sed contra est, quod Apostolus 1. ad Cor. 12., enumeratis gratiis gratis datis, subdit: Adhuc excellentiorem viam vobis demonstro: et, sicut per subsequentia patet, loquitur de charitate, quae pertinet ad gratiam gratum facientem; ergo gratia gratum faciens excellentior est, quam gratia gratis data.

    Respondeo dicendum, quod unaquaeque virtus tanto excellentior est, quanto ad altius bonum ordinatur: semper autem finis potior est his, quae sunt ad finem: gratia autem gratum faciens ordinat hominem immediate ad conjunctionem ultimi finis: gratiae autem gratis datae ordinant hominem ad quaedam praeparatoria finis ultimi: sicut per prophetiam, et miracula, et alia hujusmodi homines inducuntur ad hoc, quod ultimo fini conjungantur; et ideo gratia gratum faciens est multo excellentior, quam gratia gratis data.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 12. Metaph. (tex. 52.), bonum multitudinis, sicut exercitus, est duplex: unum quidem, quod est in ipsa multitudine; puta ordo exercitus: aliud autem est, quod est separatum a multitudine; sicut bonum ducis: et hoc melius est; quia ad hoc etiam illud aliud ordinatur: gratia autem gratis data ordinatur ad bonum commune Ecclesiae, quod est ordo ecclesiasticus: sed gratia gratum faciens ordinatur ad bonum commune separatum, quod est ipse Deus; et ideo gratia gratum faciens est nobilior.

    Ad secundum dicendum, quod si gratia gratis data posset hoc agere in altero, quod homo per gratiam gratum facientem consequitur, sequeretur quod gratia gratis data esset nobilior: sicut excellentior est claritas solis illuminantis, quam corporis illuminati: sed per gratiam gratis datam homo non potest causare in alio conjunctionem ad Deum, quam ipse habet per gratiam gratum facientem; sed causat quasdam dispositiones ad hoc; et ideo non oportet, quod gratia gratis data sit excellentior: sicut nec in igne calor manifestativus speciei ejus, per quam agit ad inducendum calorem in alia, est nobilior, quam forma substantialis ipsius.

    Ad tertium dicendum, quod sentire ordinatur ad ratiocinari sicut ad finem, et ideo ratiocinari est nobilius: hic autem est e converso: quia id quod est proprium, ordinatur ad id quod est commune, sicut ad finem; unde non est simile.

  

  
    Quaestio CXII

    De causa gratiae, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa gratiae.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum solus Deus sit causa efficiens gratiae.

    Secundo. Utrum requiratur aliqua dispositio ad gratiam ex parte recipientis ipsam per actum liberi arbitrii.

    Tertio. Utrum talis dispositio possit esse necessitas ad gratiam.

    Quarto. Utrum gratia sit aequalis in omnibus.

    Quinto. Utrum aliquis possit scire se habere gratiam.

  

  
    Articulus I

    595

    Utrum solus deus sit causa gratiae

    (Supr. q. 109. art. 7. et part. 3. q. 62. art. 1. et 2. Dist. 16. art. 4. et Veri. q. 72. art. 3. et Ephes. 5. lect. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non solus Deus sit causa gratiae: dicitur enim Joan. 1.: Gratia, et veritas per Jesum Christum facta est; sed in nomine Jesu Christi intelligitur non solum natura divina assumens, sed etiam natura creata assumpta; ergo aliqua creatura potest esse causa gratiae.

    2. Praeterea. Ista differentia ponitur inter sacramenta novae legis et veteris, quod sacramenta novae legis causant gratiam, quam sacramenta veteris legis solum significant: sed sacramenta novae legis sunt quaedam visibilia elementa; ergo non solus Deus est causa gratiae.

    3. Praeterea. Secundum Dionysium in lib. Coel. Hier. (cap. 3. et 4.), Angeli purgant, et illuminant, et perficiunt et Angelos inferiores, et etiam homines: sed rationalis creatura purgatur, illuminatur, et perficitur per gratiam; ergo non solus Deus est causa gratiae.

    Sed contra est, quod in Psal. 83. dicitur: Gratiam, et gloriam dabit Dominus

    Respondeo dicendum, quod nulla res potest agere ultra suam speciem: quia semper oportet, quod causa potior sit effectu: donum autem gratiae excedit omnem facultatem naturae creatae: cum nihil aliud sit, quam quaedam participatio divinae naturae, quae excedit omnem aliam naturam: et ideo impossibile est, quod aliqua creatura gratiam causet. Sic enim necesse est quod solus Deus deificet, communicando consortium divinae naturae per quamdam similitudinis participationem: sicut impossibile est, quod aliquid igniat, nisi solus ignis.

    Ad primum ergo dicendum, quod humanitas Christi est sicut quoddam organum divinitatis ejus, ut Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 15. a med.), instrumentum autem non agit actionem agentis principalis propria virtute, sed virtute principalis agentis; et ideo humanitas Christi non causat gratiam propria virtute, sed virtute divinitatis adjunctae, ex qua actiones humanitatis Christi sunt salutares.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in ipsa persona Christi humanitas causat salutem nostram per gratiam virtute divina principaliter operante; ita etiam in sacramentis novae legis, quae derivantur a Christo, causatur gratia, instrumentaliter quidem per ipsa sacramenta, sed principaliter per virtutem Spiritus Sancti in sacramentis operantis, secundum illud Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, etc.

    Ad tertium dicendum, quod angelus purgat, illuminat, et perficit angelum, vel hominem, per modum instructionis cujusdam, non autem justificando per gratiam; unde Dionys. dicit 7. cap. Coel. Hier., quod hujusmodi purgatio, illuminatio, et perfectio nihil est aliud, quam divinae scientiae assumptio.

  

  

    Articulus II

    596

    Utrum aliqua praeparatio, et dispositio ad gratiam ex parte hominis requiratur

    (Infr. q. 113. art. 3. et 2-2. q. 24. art. 10. ad 3. et 4. Dist. 17. art. 2. et Hebr. 12. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non requiratur aliqua praeparatio, sive dispositio ad gratiam ex parte hominis; quia, ut Apostolus dicit Rom. 4.: Ei qui operatur, merces non imputatur secundum gratiam, sed secundum debitum: sed praeparatio hominis per liberum arbitrium non est nisi per aliquam operationem; ergo tolleretur ratio gratiae.

    2. Praeterea. Ille qui in peccato progreditur, non se praeparat ad gratiam habendam; sed aliquibus in peccato progredientibus data est gratia: sicut patet de Paulo, qui gratiam consecutus est, dum esset spirans minarum, et caedis in discipulos Domini, ut dicitur Act. 9.; ergo nulla praeparatio ad gratiam requiritur ex parte hominis.

    3. Praeterea. Agens infinitae virtutis non requirit dispositionem in materia, cum nec ipsam materiam requirat: sicut in creatione apparet, cui collatio gratiae comparatur, quae dicitur nova creatura ad Gal. ult.: sed solus Deus, qui est infinitae virtutis, gratiam causat, ut dictum est (art. praec.); ergo nulla praeparatio requiritur ex parte hominis ad gratiam consequendam.

    Sed contra est, quod dicitur Amos 4.: Praeparare in occursum Dei tui Israël; et 1. Reg. 7. dicitur: Praeparate corda vestra Domino.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 111. art. 2.), gratia dicitur dupliciter: quandoque quidem ipsum habituale donum Dei: quandoque autem auxilium Dei moventis animam ad bonum. Primo igitur modo accipiendo gratiam, praeexigitur ad gratiam aliqua gratiae praeparatio; quia nulla forma potest esse nisi in materia disposita: sed si loquamur de gratia, secundum quod significat auxilium Dei moventis ad bonum, sic nulla praeparatio requiritur ex parte hominis, quasi praeveniens divinum auxilium; sed potius quaecumque praeparatio in homine esse potest, est ex auxilio Dei moventis animam ad bonum: et secundum hoc ipse bonus motus liberi arbitrii, quo quis praeparatur ad donum gratiae suscipiendum, est actus liberi arbitrii moti a Deo: et quantum ad hoc dicitur homo se praeparare, secundum illud Prov. 16.: Hominis est praeparare animum; et est principaliter a Deo movente liberum arbitrium; et secundum hoc dicitur a Deo voluntas hominis praeparari, et a Domino gressus hominis dirigi.

    Ad primum ergo dicendum, quod praeparatio hominis ad gratiam habendam quaedam est simul cum ipsa infusione gratiae: et talis operatio est quidem meritoria, sed non gratiae, quae jam habetur, sed gloriae, quae nondum habetur: est autem alia praeparatio gratiae imperfecta, quae aliquando praecedit donum gratiae gratum facientis; quae tamen est a Deo movente: sed ista non sufficit ad meritum, nondum homine per gratiam justificato: quia nullum meritum potest esse nisi ex gratia, ut infra dicetur (q. 114. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod, cum homo ad gratiam se praeparare non possit, nisi Deo eum praeveniente, et movente ad bonum, non refert utrum subito, vel paulatim aliquis ad perfectam praeparationem perveniat: dicitur enim Eccli. 11.: Facile est in oculis Dei subito honestare pauperem: contingit autem quandoque, quod Deus movet hominem ad aliquod bonum, non tamen perfectum; et talis praeparatio praecedit gratiam: sed quandoque statim perfecte movet ipsum ad bonum, et subito gratiam homo accipit, secundum illud Joan. 6.: Omnis, qui audivit a Patre, et didicit, venit ad me: et ita contigit Paulo, quia subito cum esset in progressu peccati, perfecte motum est cor ejus a Deo, audiendo, addiscendo, et veniendo: et ideo subito est gratiam consecutus.

    Ad tertium dicendum, quod agens infinitae virtutis non exigit materiam, vel dispositionem materiae, quasi praesuppositam ex alterius causae actione; sed tamen oportet, quod secundum conditionem rei causandae in ipsa recauset et materiam, et dispositionem debitam ad formam: et similiter ad hoc quod Deus gratiam infundat animae, nulla praeparatio exigitur, quam ipse non faciat.

  

  
    Articulus III

    597

    Utrum necessario detur gratia se praeparanti ad gratiam, vel facienti quod in se est

    (4. Dist. 17. q. 1. art. 2. et Dist. 20. q. 1. art. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ex necessitate detur gratia se praeparanti ad gratiam, vel facienti quod in se est; quia super illud Rom. 3.: Justitia Dei manifestata est, dicit Glos. (Rabani lib. 2. Comment. in hunc locum), Deus recepit eum, qui ad se confugit; aliter esset in eo iniquitas: sed impossibile est in Deo iniquitatem esse; ergo est impossibile, quod Deus non recipiat eum, qui ad se confugit; ex necessitate igitur gratiam assequitur.

    2. Praeterea. Anselmus dicit in libro de Casu Diaboli (cap. 3.), quod ista est causa, quare Deus non concedit diabolo gratiam, quia ipse non voluit accipere, nec paratus fuit: sed remota causa, necesse est removeri effectum; ergo si aliquis velit accipere gratiam, necesse est quod ei detur.

    3. Praeterea. Bonum est communicativum sui, ut patet per Dionysium in 4. cap. de Div. Nom.: sed bonum gratiae est melius, quam bonum naturae; cum igitur forma naturalis ex necessitate adveniat materiae dispositae, videtur quod multo magis gratia ex necessitate detur praeparanti se ad gratiam.

    Sed contra est, quod homo comparatur ad Deum, sicut lutum ad figulum, secundum illud Hierem. 18.: Sicut lutum in manu figuli, sic vos in manu mea: sed lutum non ex necessitate accipit formam a figulo, quantumcumque sit praeparatum; ergo neque homo recipit ex necessitate gratiam a Deo, quantumcumque se praeparet.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), praeparatio hominis ad gratiam est a Deo, sicut a movente; a libero autem arbitrio, sicut a moto. Potest igitur praeparatio dupliciter considerari: uno quidem modo, secundum quod est a libero arbitrio: et secundum hoc nullam necessitatem habet ad gratiae consecutionem; quia donum gratiae excedit omnem praeparationem virtutis humanae: alio modo potest considerari, secundum quod est a Deo movente: et tunc habet necessitatem ad id, ad quod ordinatur a Deo, non quidem coactionis, sed infallibilitatis: quia intentio Dei deficere non potest; secundum quod August. dicit in libro de Praedest. Sanct. (seu de dono Persev. qui olim illi annectebatur, cap. 14. parum a princ.) quod per beneficia Dei certissime liberantur, quicumque liberantur: unde si ex intentione Dei moventis est, quod homo, cujus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur, secundum illud Joan. 6: Omnis, qui audivit a Patre, et didicit, venit ad me.

    Ad primum ergo dicendum, quo Glossa illa loquitur de illo, qui confugit ad Deum per actum meritorium liberi arbitrii jam per gratiam informati; quem si non reciperet, esset contra justitiam, quam ipse statuit. Vel si referatur ad motum liberi arbitrii ante gratiam, loquitur secundum quod ipsum confugium hominis ad Deum est per motionem divinam, quam justum est non deficere.

    Ad secundum dicendum, quod defectus gratiae prima causa est ex nobis: sed collationis gratiae prima causa est a Deo, secundum illud Oseae 13.: Perditio tua ex te Israël, tantummodo in me auxilium tuum.

    Ad tertium dicendum, quod etiam in rebus naturalibus dispositio materiae non ex necessitate consequitur formam, nisi per virtutem agentis, qui dispositionem causat.

  

  
    Articulus IV

    598

    Utrum gratia sit major in uno, quam in alio

    (Supr. q. 66. art. 2. ad 1. et 2-2. q. 4. art. 4. ad 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod gratia non sit major in uno, quam in alio: gratia enim causatur in nobis ex dilectione divina, ut dictum est (q. 110. art. 1.): sed Sap. 6. dicitur: Pusillum, et magnum ipse fecit, et aequaliter est illi cura de omnibus; ergo omnes aequaliter gratiam ab eo consequuntur.

    2. Praeterea. Ea quae in summo dicuntur, non recipiunt magis, et minus: sed gratia in summo dicitur; quia conjungit ultimo fini; ergo non recipit magis, et minus; non est ergo major in uno, quam in alio.

    3. Praeterea. Gratia est vita animae, ut supra dictum est (q. 110. art. 1. ad 2. et art. 4.): sed vivere non dicitur secundum magis, et minus; ergo etiam neque gratia.

    Sed contra est, quod dicitur ad Ephes. 4.: Unicuique data est gratia secundum mensuram donationis Christi: quod autem mensurate datur, non omnibus aequaliter datur; ergo non omnes aequalem gratiam habent.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 52. art. 1. et 2.), habitus duplicem magnitudinem habere potest: unam ex parte finis, vel objecti, secundum quod dicitur una virtus alia nobilior, inquantum ad majus bonum ordinatur: aliam vero ex parte subjecti, quod magis, vel minus participat habitum inhaerentem: secundum igitur primam magnitudinem gratia gratum faciens non potest esse major, et minor: quia gratia secundum sui rationem conjungit hominem summo bono, quod est Deus: sed ex parte subjecti gratia potest suscipere magis, vel minus, prout scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae, quam alius. Cujus diversitatis ratio quidem est aliqua ex parte praeparantis se ad gratiam, qui enim magis se ad gratiam praeparat, pleniorem gratiam accipit: sed ex hac parte non potest accipi prima ratio hujus diversitatis: quia preparatio ad gratiam non est hominis, nisi inquantum liberum arbitrium ejus praeparatur a Deo; unde prima causa hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei, qui diversimode suae gratiae dona dispensat ad hoc, quod ex diversis gradibus pulchritudo, et perfectio Ecclesiae consurgat: sicut etiam diversos gradus rerum instituit, ut esset universum perfectum; unde Apost. ad Ephes. 4., postquam dixerat: Unicuique data est gratia secundum mensuram donationis Christi, enumeratis diversis gratiis, subjungit: Ad consummationem sanctorum in aedificationem corporis Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod cura divina dupliciter considerari potest: uno modo quantum ad ipsum divinum actum, qui est simplex, et uniformis: et secundum hoc aequaliter se habet ejus cura ad omnes; quia scilicet uno actu simplici et majora, et minora dispensat: alio modo potest considerari ex parte eorum, quae in creaturis ex divina cura proveniunt: et secundum hoc invenitur inaequalitas, inquantum scilicet Deus sua cura quibusdam majora, quibusdam minora providet dona.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit secundum primum modum magnitudinis gratiae: non enim potest gratia secundum hoc major esse, quod ad majus bonum ordinet, sed ex eo, quod magis, vel minus ordinet ad idem bonum magis, vel minus participandum: potest enim esse diversitas intensionis, et remissionis, secundum participationem subjecti, et in ipsa gratia, et in finali gloria.

    Ad tertium dicendum, quod vita naturalis pertinet ad substantiam hominis: et ideo non recipit magis, et minus: sed vitam gratiae participat homo accidentaliter: et ideo eam potest homo magis, vel minus habere.

  

  
    Articulus V

    599

    Utrum homo possit scire se habere gratiam

    (3. Dist. 16. q. 1. art. 1. ad 5. et 4. Dist. 21. q. 2. art. 2. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod homo possit scire se habere gratiam: gratia enim est in anima per sui essentiam: sed certissima cognitio animae est eorum, quae sunt in anima per sui essentiam, ut patet per Augustinum 12. super Gen. ad lit. (implic. cap. 31.); ergo gratia certissime potest cognosci ab eo, qui gratiam habet.

    2. Praeterea. Sicut scientia est donum Dei, ita et gratia: sed qui a Deo scientiam accipit, scit se scientiam habere, secundum illud Sap. 7.: Dominus dedit mihi horum, quae sunt, veram scientiam; ergo pari ratione qui accipit gratiam a Deo, scit se gratiam habere.

    3. Praeterea. Lumen est magis cognoscibile, quam tenebra; quia secundum Apostolum ad Ephes. 5.: Omne quod manifestatur, lumen est: sed peccatum, quod est spiritualis tenebra, per certitudinem potest sciri ab eo, qui habet peccatum; ergo multo magis gratia, quae est spirituale lumen.

    4. Praeterea. Apost. dicit 1. ad Cor. 2.: Nos autem non spiritum hujus mundi accepimus, sed spiritum qui a Deo est, ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis: sed gratia est primum donum Dei; ergo homo, qui accipit gratiam per Spiritum Sanctum, per eumdem Spiritum scit gratiam esse sibi datam.

    5. Praeterea. Genes. 22. ex persona Domini dicitur ad Abraham: Nunc cognovi, quod timeas Dominum, idest cognoscere te feci: loquitur autem ibi de timore casto, qui non est sine gratia; ergo homo potest cognoscere se habere gratiam.

    Sed contra est, quod dicitur Eccle. 9. quod nemo scit, utrum sit dignus odio, vel amore: sed gratia gratum faciens facit hominem dignum Dei amore; ergo nullus potest scire, utrum habeat gratiam gratum facientem.

    Respondeo dicendum, quod tripliciter aliquid cognosci potest. Uno modo per revelationem: et hoc modo potest aliquis scire se habere gratiam: revelat enim Deus hoc aliquando aliquibus ex speciali privilegio, ut securitatis gaudium etiam in hac vita in eis incipiat, et confidentius, et fortius magnifica opera prosequantur, et mala praesentis vitae substineant, sicut Paulo dictum est 2. ad Cor. 12.: Sufficit tibi gratia mea. Alio modo homo cognoscit aliquid per seipsum, et hoc certitudinaliter: et sic nullus potest scire se habere gratiam: certitudo enim non potest haberi de aliquo, nisi possit dijudicari per proprium principium: sic enim certitudo habetur de conclusionibus demonstrativis per indemonstrabilia universalia principia: nullus autem posset scire se habere scientiam alicujus conclusionis, si principium ignoraret. Principium autem gratiae, et objectum ejus est ipse Deus, qui propter sui excellentiam est nobis ignotus, secundum illud Job 36.: Ecce Deus magnus vincens scientiam nostram; et ideo ejus praesentia in nobis, et absentia per certitudinem cognosci non potest, secundum illud Job 9.: Si venerit ad me, non videbo eum; si autem abierit, non intelligam; et ideo homo non potest per certitudinem dijudicare, utrum ipse habeat gratiam, secundum illud 1. ad Cor. 4.: Sed neque me ipsum judico: qui autem judicat me, Dominus est. Tertio modo cognoscitur aliquid conjecturaliter per aliqua signa: et hoc modo aliquis cognoscere potest se habere gratiam; inquantum scilicet percipit se delectari in Deo, et contemnere res mundanas, et inquantum homo non est conscius sibi alicujus peccati mortalis. Secundum quem modum potest intelligi quod habetur Apocal. 2.: Vincenti dabo manna absconditum, quod nemo novit, nisi qui accipit; quia scilicet ille, qui accipit [al. accipit gratiam] per quamdam experientiam dulcedinis novit, quam non experitur ille, qui non accipit. Ista tamen cognitio imperfecta est; unde Apostolus dicit 1. ad Cor. 4.: Nihil mihi conscius sum, sed non in hoc justficatus sum: quia, ut dicitur in Ps. 18.: Delicta quis intelligit? ab occultis, etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa quae sunt per essentiam sui in anima, cognoscuntur experimentali cognitione; inquantum homo experitur per actus principia intrinseca: sicut voluntatem percipimus volendo, et vitam in operibus vitae.

    Ad secundum dicendum, quod de ratione scientiae est, quod homo certitudinem habeat de his, quorum habet scientiam: et similiter de ratione fidei est, quod homo sit certus de his, quorum habet fidem; et hoc ideo, quia certitudo pertinet ad perfectionem intellectus, in quo praedicta dona existunt; et ideo quicumque habet scientiam, vel fidem, certus est se habere: non est autem similis ratio de gratia, et charitate, et aliis hujusmodi, quae perficiunt vim appetitivam.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum habet pro principio, et pro objecto bonum commutabile, quod nobis est notum: objectum autem, vel finis gratiae, est nobis ignotum propter sui luminis immensitatem, secundum illud 1. ad Tim. ult.: Lucem habitat inacessibilem.

    Ad quartum dicendum, quod Apostolus ibi loquitur de donis gloriae, quae sunt nobis data in spe; quae certissime cognoscimus per fidem; licet non cognoscamus per certitudinem nos habere gratiam, per quam nos possimus ea promereri. Vel potest dici, quod loquitur de notitia privilegiata, quae est per revelationem; unde subdit: Nobis autem revelavit Deus per Spiritum Sanctum (suum).

    Ad quintum dicendum, quod illud verbum Abrahae dictum potest referri ad notitiam experimentalem, quae est per exhibitionem operis: in opere enim illo, quod fecerat Abraham, cognoscere potuit experimentaliter se Dei timorem habere: vel potest hoc etiam ad revelationem referri.

  

  
    Quaestio CXIII

    De effectibus gratiae, in decem articulos divisa

    Deinde considerandum est de effectibus gratiae. Et primo de justificatione impii, quae est effectus gratiae operantis: secundo de merito, quod est effectus gratiae cooperantis.

    Circa primum quaeruntur decem.

    Primo. Quid sit justificatio impii.

    Secundo. Utrum ad eam requiratur gratiae infusio.

    Tertio. Utrum ad eam requiratur aliquis motus liberi arbitrii.

    Quarto. Utrum ad justificationem impii requiratur motus fidei.

    Quinto. Utrum ad eam requiratur motus liberi arbitrii contra peccatum.

    Sexto. Utrum praemissis sit connumeranda remissio peccatorum.

    Septimo. Utrum in justificatione impii sit ordo temporis, aut sit subito.

    Octavo. De naturali ordine eorum, quae ad justificationem concurrunt.

    Nono. Utrum justificatio impii sit maximum opus Dei.

    Decimo. Utrum justificatio impii sit miraculosa.

  

  
    Articulus I

    600

    Utrum justificatio impii sit remissio peccatorum

    (Infr. art. 6. ad 1. et 4. Dist. 17. q. 1. art. 1. et Veri. q. 28. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod justificatio impii non sit remissio peccatorum: peccatum enim non solum justitiae opponitur, sed omnibus virtutibus, ut ex supradictis patet (q. 71. art. 1.): sed justificatio significat motum quemdam ad justitiam; non ergo omnis peccati remissio est justificatio, cum omnis motus sit de contrario in contrarium.

    2. Praeterea. Unumquodque debet nominari ab eo, quod est potissimum in ipso, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 49.): sed remissio peccatorum praecipue fit per fidem, secundum illud Act. 15.: Fide purificans corda eorum; et per charitatem, secundum illud Prov. 10.: Universa delicta operit charitas; magis ergo remissio peccatorum debuit denominari a fide, vel a charitate, quam a justitia.

    3. Praeterea. Remissio peccatorum idem esse videtur, quod vocatio: vocatur enim qui distat: distat autem aliquis a Deo per peccatum: sed vocatio justificationem praecedit, secundum illud Rom. 8.: Quos vocavit, hos et justificavit; ergo justificatio non est remissio peccatorum.

    Sed contra est, quod Rom. 8. super illud: Quos vocavit, hos et justificavit, dicit Glos. (interl.), remissione peccatorum; ergo remissio peccatorum est justificatio.

    Respondeo dicendum, quod justificatio passive accepta importat motum ad justitiam, sicut et calefactio motum ad calorem: cum autem justitia de sui ratione importet quamdam rectitudinem ordinis, dupliciter accipi potest. Uno modo secundum quod importat ordinem rectum in ipso actu hominis: et secundum hoc justitia ponitur virtus quaedam; sive sit particularis justitia, quae ordinat actum hominis secundum rectitudinem in comparatione ad alium singularem hominem; sive sit justitia legalis, quae ordinat secundum rectitudinem actus hominis in comparatione ad bonum commune multitu dinis, ut patet in 5. Eth. (cap. 1.). Alio modo dicitur justitia, prout importat rectitudinem quamdam ordinis in ipsa interiori dispositione hominis; prout scilicet supremum hominis subditur Deo, et inferiores vires animae subduntur supremae, scilicet rationi: et hanc etiam dispositionem vocat Philos. in 5. Ethic. (cap. ult.) justitiam metaphorice dictam. Haec autem justitia in homine potest fieri dupliciter. Uno quidem modo per modum simplicis generations, qui est ex privatione ad formam: et hoc modo justificatio posset competere etiam ei, qui non esset in peccato, dum hujusmodi justitiam a Deo acciperet: sicut Adam dicitur accepisse originalem justitiam. Alio modo potest fieri hujusmodi justitia in homine secundum rationem motus, qui est de contrario in contrarium; et secundum hoc justificatio importat transmutationem quamdam de statu injustitiae ad statum justitiae praedictae: et hoc modo loquimur hic de justificatione impii, secundum illud Apost. ad Rom. 4: Ei, qui non operatur, credenti autem in eum, qui justificat impium, etc.: et quia motus denominatur magis a termino ad quem, quam a termino a quo, ideo hujusmodi transmutatio, qua aliquis transmutatur a statu injustitiae ad statum justitiae per remissionem peccati, sortitur nomen a termino ad quem: et vocatur justificatio impii.

    Ad primum ergo dicendum, quod omne peccatum, secundum quod importat quamdam inordinationem mentis non subditae Deo, injustitia potest dici praedictae justitiae contraria, secundum illud 1. Joan. 3.: Omnis, qui facit peccatum, et iniquitatem facit, et peccatum est iniquitas: et secundum hoc remotio cujuslibet peccati dicitur justificatio.

    Ad secundum dicendum, quod fides, et charitas dicunt ordinem specialem mentis humanae ad Deum secundum intellectum, vel affectum: sed justitia importat generaliter totam rectitudinem ordinis: et ideo magis denominatur hujusmodi transmutatio a justitia, quam a charitate, vel fide.

    Ad tertium dicendum quod vocatio refertur ad auxilium Dei interius moventis, et excitantis mentem ad deserendum peccatum, quae quidem motio Dei non est ipsa remissio peccati, sed causa ejus.

  

  
    Articulus II

    601

    Utrum ad remissionem culpae, quae est justificatio impii, requiratur gratiae infusio

    (4. Dist. 17. q. 1. art. 3. et Veri. q. 18. art. 8.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ad remissionem culpae, quae est justificatio impii, non requiratur gratiae infusio: potest enim aliquis removeri ab uno contrario sine hoc quod perducatur ad alterum, si contraria sint mediata: sed status culpae, et status gratiae sunt contraria mediata: est enim medius status innocentiae in quo homo nec gratiam habet, nec culpam; ergo potest alicui remitti culpa sine hoc quod perducatur ad gratiam.

    2. Praeterea. Remissio culpae consistit in reputatione divina, secundum illud Psal. 31.: Beatus vir, cui non imputavit Dominus peccatum: sed infusio gratiae ponit etiam aliquid in nobis ut supra habitum est (q. 110. art. 1.); ergo infusio gratiae non requiritur ad remissionem culpae.

    3. Praeterea. Nullus subjicitur simul duobus contrariis: sed quaedam peccata sunt contraria, sicut prodigalitas, et illiberalitas; ergo qui subjicitur peccato prodigalitatis, non simul subjicitur peccato illiberalitatis: potest tamen contingere, quod prius ei subjiciebatur; ergo peccando vitio prodigalitatis liberatur a peccato illiberalitatis: et sic remittitur aliquod peccatum sine gratia.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 3.: Justificati gratis per gratiam ipsius.

    Respondeo dicendum, quod homo peccando Deum ostendit, sicut ex supra dictis patet (q. 71. art. 6.): offensa autem non remittitur alicui, nisi per hoc quod animus offensi pacatur offendenti; et ideo secundum hoc peccatum nobis remitti dicitur, quod Deus nobis pacatur, quae quidem pax consistit in dilectione, qua Deus diligit nos: dilectio autem Dei, quantum est ex parte actus divini, est aeterna, et immutabilis; sed quantum ad effectum, quem nobis imprimit, quandoque interrumpitur; prout scilicet ab ipso quandoque deficimus, et quandoque iterum recuperamus. Effectus autem divinae dilectionis in nobis, qui per peccatum tollitur, est gratia, quia homo fit dignus vita aeterna, a qua peccatum mortale excludit; et ideo non posset intelligi remissio culpae, si non adesset infusio gratiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod plus requiritur ad hoc quod offendenti remittatur offensa, quam ad hoc quod simpliciter aliquis non offendens non habeatur odio: potest enim apud homines contingere, quod unus homo aliquem alium nec diligat, nec odiat; sed, si eum offendat, quod ei dimittat offensam, hoc non potest contingere absque speciali benevolentia: benevolentia autem Dei ad hominem reparari dicitur per donum gratiae; et ideo, licet homo, antequam peccet, potuerit esse sine gratia, et sine culpa; tamen post peccatum non potest esse sine culpa, nisi gratiam habeat.

    Ad secundum dicendum, quod sicut dilectio Dei non solum consistit in actu voluntatis divinae, sed etiam importat quemdam gratiae effectum, ut supra dictum est (q. 110. art. 1.); ita etiam et hoc quod est Deum non imputare peccatum homini, importat quemdam effectum in ipso, cui peccatum non imputatur, quod enim alicui non imputetur peccatum a Deo, ex divina dilectione procedit.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. 1. de Nuptiis et Conc. (cap. 26.), si a peccato desistere hoc esset non habere peccatum, sufficeret ut hoc moneret Scriptura: Fili peccasti, non adjicias iterum: hoc autem non sufficit, sed additur, et de pristinis deprecare, ut tibi remittantur: transit enim peccatum actu, et remanet reatu, ut supra dictum est (q. 87. art. 6.); et ideo, cum aliquis a peccato unius vitii transit in peccatum contrarii vitii, desinit quidem habere actum praeteriti peccati, sed non desinit habere reatum; unde simul habet reatum utriusque peccati, non enim peccata sunt sibi contraria ex parte aversionis a Deo, ex qua parte peccatum reatum habet.

  

  
    Articulus III

    602

    Utrum motus liberi arbitrii ad justificationem impii requiratur

    (Infr. art. 4. 5. et 6. et part. 3. q. 86. art. 6. ad 1. et 2. Dist. 27. q. 1. art. 2. ad 7. et Veri. q. 28. art. 3. et 4. corp. et Joan. 4. lect. 2. et Eph. 5. lect. 5. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ad justificationem impii non requiratur motus liberi arbitri: videmus enim, quod per sacramentum Baptismi justificantur pueri absque motu liberi arbitrii et etiam interdum adulti: dicit enim Aug. in 4. Confes. (cap. 4.), quod, cum quidam suus amicus laboraret febribus, jacuit diu sine sensu in sudore lethali, et cum desperaretur, baptizatus est nesciens, et renatus est: quod fit per gratiam justificantem: sed Deus potentiam suam non alligavit Sacramentis; ergo etiam potest justificare hominem sine Sacramentis absque omni motu liberi arbitrii.

    2. Praeterea. In dormiendo homo non habet usum rationis, sine quo non potest esse motus liberi arbitrii: sed Salomon in dormiendo consecutus est a Deo donum sapientiae, ut habetur 3. Reg. 3. et 2. Paral. 1.; ergo etiam pari ratione donum gratiae justificantis quandoque datur homini a Deo absque motu liberi arbitrii.

    3. Praeterea. Per eamdem causam gratia producitur in esse, et conservatur: dicit enim Aug. 8. super Gen. ad lit. (cap. 10. circa fin.), quod ita se debet homo ad Deum convertere, ut ab illo semper fiat justus: sed absque motu liberi arbitrii gratia in homini conservatur; ergo absque motu liberi arbitrii potest a principio infundi.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 6.: Omnis, qui audivit a Patre, et didicit, venit ad me: sed discere non est sine motu liberi arbitrii: addiscens enim consentit docenti; ergo nullus venit ad Deum per gratiam justificantem absque motu liberi arbitrii.

    Respondeo dicendum, quod justificatio impii fit Deo movente hominem ad justitiam: ipse enim est, qui justificat impium, ut dicitur Roman. 3.: Deus autem movet omnia secundum modum uniuscujusque: sicut in naturalibus videmus, quod aliter moventur ab ipso gravia, et aliter levia, propter diversam naturam utriusque; unde et hominem ad justitiam movet secundum conditionem naturae humanae: homo autem secundum propriam naturam habet, quod sit liberi arbitrii; et ideo in eo, qui habet usum liberi arbitrii, non fit motio a Deo ad justitiam absque motu liberi arbitrii: sed ita infundit donum gratiae justificantis, quod etiam simul cum hoc movet liberum arbitrium ad donum gratiae acceptandum in his, qui sum hujus motionis capaces.

    Ad primum ergo dicendum, quod pueri non sunt capaces motus liberi arbitrii; et ideo moventur a Deo ad justitiam per solam informationem animae ipsorum: hoc autem non fit sine Sacramento: quia sicut peccatum originale, a quo justificantur, non propria voluntate ad eos pervenit, sed per carnalem originem: ita etiam per spiritualem regenerationem a Christo in eos gratia derivatur: et eadem ratio est de furiosis, et amentibus, qui numquam usum liberi arbitrii habuerunt: sed si quis aliquando habuit usum liberi arbitrii, et postmodum eo careat, vel per infirmitatem, vel per somnum, non consequitur gratiam justificantem per Baptismum exterius adhibitum, aut per aliquod aliud Sacramentum, nisi prius habuerit Sacramentum in proposito; quod sine usu liberi arbitrii non contingit: et hoc modo ille, de quo loquitur Augustinus, renatus fuit; quia et prius, et postea Baptismum acceptavit.

    Ad secundum dicendum, quod etiam Salomon dormiendo non meruit sapientiam, nec accepit; sed in somno declaratum est ei, quod propter praecedens desiderium ei a Deo sapientia infunderetur; unde ex ejus persona dicitur Sap. 7.: Optavi, et datus est mihi sensus. Vel potest dici, quod ille somnus non fuit naturalis, sed somnus prophetiae, secundum quod dicitur Num. 12.: Si quis fuerit inter vos Propheta Domini, in visione apparebo ei, vel per somnium loquar ad illum: in quo casu aliquis usum liberi arbitrii habet. Et tamen sciendum est, quod non est eadem ratio de dono sapientiae, et de dono gratiae justificantis: nam donum gratiae justificantis praecipue ordinat hominem ad bonum, quod est objectum voluntatis; et ideo ad ipsum movetur homo per motum voluntatis, qui est motus liberi arbitrii: sed sapientia perficit intellectum, qui praecedit voluntatem; unde absque completo motu liberi arbitrii potest intellectus dono sapientiae illuminari: sicut etiam videmus, quod in dormiendo aliqua hominibus revelantur, sicut dicitur Job 13.: Quando irruit sopor super homines, et dormiunt in lectulo, tunc aperit aures virorum, et erudiens eos instruit disciplina.

    Ad tertium dicendum, quod in infusione gratiae justificantis est quaedam transmutatio animae humanae; et ideo requiritur motus proprius animae humanae, ut anima moveatur secundum modum suum: sed conservatio gratiae est absque transmutatione; unde non requiritur aliquis motus ex parte animae, sed sola continuatio influxus divini.

  

  
    Articulus IV

    603

    Utrum ad justificationem impii requiratur motus fidei

    (Part. 3. q. 86. art. 6. ad 1. et 2. Dist. 26. art. 4. ad 4. et Veri. q. 28. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ad justificationem impii non requiratur motus fidei: sicut enim per fidem justificatur homo, ita etiam et per quaedam alia: scilicet per timorem, de quo dicitur Eccli. 1.: Timor Demini expellit peccatum: nam qui sine timore est, non poterit justificari: et iterum per charitatem, secundum illud Luc. 7.: Dimissa sunt ei peccata multa, quoniam dilexit multum: et iterum per humilitatem, secundum illud Jac. 4.: Dens superbis resistit, humilibus autem dat gratiam: et iterum per misericordiam, secundum illud Prov. 15.: Per misericordiam, et fidem purgantur peccata; non ergo magis motus fidei requiritur ad justificationem impii, quam motus praedictarum virtutum.

    2. Praeterea. Actus fidei non requiritur ad justificationem, nisi inquantum per fidem homo cognoscit Deum: sed etiam aliis modis potest homo Deum cognoscere, scilicet per cognitionem naturalem, et per donum sapientiae: ergo non requiritur actus fidei ad justificationem impii.

    3. Praeterea. Diversi sunt articuli fidei; si igitur actus fidei requiratur ad justificationem impii, videtur quod oporteret hominem, quando primo justificatur, de omnibus articulis fidei cogitare: sed hoc videtur inconveniens, cum talis cogitatio longam temporis moram requirat; ergo videtur, quod actus fidei non requiratur ad justificationem impii.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 5.: Justificati igitur ex fide pacem habeamus ad Deum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), motus liberi arbitrii requiritur ad justificationem impii, secundum quod mens hominis movetur a Deo: Deus autem movet animam hominis convertendo eam ad seipsum, ut dicitur in Ps. 84. secundum aliam literam (LXX. Interpr.): Deus tu convertens vivificabis nos; et ideo ad justificationem impii requiritur motus mentis, quo convertitur in Deum: prima autem conversio in Deum fit per fidem, secundum illud ad Hebr. 11.: Accedentem ad Deum oportet credere, quia est; et ideo motus fidei requiritur ad justificationem impii.

    Ad primum ergo dicendum, quod motus fidei non est perfectus, nisi sit charitate informatus; unde simul in justificatione impii cum motu fidei est etiam motus charitatis: movetur autem liberum arbitrium in Deum ad hoc, quod ei se subjiciat; unde etiam concurrit actus timoris filialis, et actus humilitatis: contingit enim unum, et eumdem actum liberi arbitrii diversarum virtutum esse, secundum quod una imperat, et alia imperatur, prout scilicet actus est ordinabilis ad diversos fines: actus autem misericordiae vel operatur circa peccatum per modum satisfactionis; et sic sequitur justificationem: vel per modum praeparationis, inquantum misericordes misericordiam consequuntur; et sic etiam potest praecedere justificationem, vel etiam ad justificationem concurrere simul cum praedictis virtutibus, secundum quod misericordia includitur in dilectione proximi.

    Ad secundum dicendum, quod per cognitionem naturalem homo non convertitur in Deum, inquantum est objectum beatitudinis, et justificationis causa; unde talis cognitio non sufficit ad justificationem: donum autem sapientiae praesupponit cognitionem fidei, ut ex supradictis patet (q. 68. art. 4. ad 3.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Apostolus dicit ad Rom. 4.: Credenti in eum, qui justificat impium, reputabitur fides ejus ad justitiam secundum propositum gratiae Dei; ex quo patet, quod in justificatione impii requiritur actus fidei quantum ad hoc, quod homo credat, Deum esse justificatorem hominum per mysterium Christi.

  

  
    Articulus V

    604

    Utrum ad justificationem impii requiratur motus liberi arbitrii in peccatum

    (Infr. art. 7. ad 1. et q. 88. art. 2. et 4. Dist. 17. q. 1. art. 3. et Veri. q. 28. art. 5. et lib. 3. Contr. g. cap. 158.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ad justificationem impii non requiratur motus liberi arbitrii in peccatum: sola enim charitas sufficit ad deletionem peccati, secundum illud Prov. 10.: Universa delicta operit charitas: sed charitatis objectum non est peccatum; ergo non requiritur ad justificationem impii motus liberi arbitrii in peccatum.

    2. Praeterea. Qui in anteriora tendit, ad posteriora respicere non debet, secundum illud Apostoli ad Philipp. 3.: Quae quidem retro sunt obliviscens, ad ea vero, quae sunt priora, extendens meipsum, ad destinatum persequor, ad bravium supernae vocationis: sed tendenti in justitiam retrorsum sunt peccata praeterita; ergo eorum debet oblivisci, nec in ea se debet extendere per motum liberi arbitrii.

    3. Praeterea. In justificatione impii non remittitur unum peccatum sine alio: impium enim est, a Deo dimidiam sperare veniam; si igitur in justificatione impii oportet liberum arbitrium moveri contra peccatum, oporteret quod de omnibus peccatis suis cogitaret, quod videtur inconveniens: tum quia requireretur magnum tempus ad hujusmodi cogitationem: tum etiam quia peccatorum, quorum est homo oblitus, veniam habere non posset; ergo motus liberi arbitrii in peccatum non requiritur ad justificationem impii.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 31.: Dixi: Confitebor adversum me injustitiam meam Domino, et tu remisisti impietatem peccati mei.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), justificatio impii est quidam motus, quo humana mens movetur a Deo a statu peccati in statum justitiae; oportet igitur, quod humana mens se habeat ad utrumque extremorum secundum motum liberi arbitrii, sicut se habet corpus localiter motum ab aliquo movente ad duos terminos motus: manifestum est autem in motu locali corporum, quod corpus motum recedit a termino a quo, et accedit ad terminum ad quem; unde oportet, quod mens humana dum justificatur, per motum liberi arbitrii recedat a peccato, et accedat ad justitiam. Recessus autem, et accessus in motu liberi arbitrii accipitur secundum detestationem, et desiderium: dicit enim Augustinus super Joann. 10. exponens illud: Mercenarius autem fugit (tract. 46. ad fin.): Affectiones nostrae motus animorum sunt; laetitia animi diffusio; timor animi fuga est: progrederis animo cum appetis: fugis animo, cum metuis. Oportet igitur, quod in justificatione impii sit motus liberi arbitrii duplex; unus, quo per desiderium tendat in Dei justitiam: et alius, quo detestetur peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad eamdem virtutem pertinet prosequi unum oppositorum, et refugere aliud; et ideo, sicut ad charitatem pertinet diligere Deum, ita etiam detestari peccata, per quae anima separatur a Deo.

    Ad secundum dicendum, quod ad posteriora non debet homo regredi per amorem; sed quantum ad hoc debet ea oblivisci, ut ad ea non afficiatur: debet tamen eorum recordari per considerationem, ut ea detestetur: sic enim ab eis recedit.

    Ad tertium dicendum, quod in tempore praecedente justificationem oportet quod homo singula peccata, quae commisit, detestetur, quorum memoriam habet: et ex tali consideratione praecedenti subsequitur in anima quidam motus detestantis universaliter omnia peccata commissa; inter quae etiam includuntur peccata oblivioni tradita; quia homo in statu illo est sic dispositus, ut etiam de his, quae non meminit, contereretur, si memoriae adessent: et iste motus concurrit ad justificationem.

  

  
    Articulus VI

    605

    Utrum remissio peccatorum debeat numerari inter ea, quae requiruntur ad justificationem impii

    (Part. 3. q. 86. art. 6. ad 1. et q. 88. art. 2. et 4. Dist. 15. q. 4. art. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 72. et Veri. q. 28. art. 6. et Joan. 4. fin. et Ephes. 5. lect. 6.fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod remissio peccatorum non debeat numerari inter ea, quae requiruntur ad justificationem impii: substantia enim rei non connumeratur his, quae ad rem requiruntur; sicut homo non debet connumerari animae, et corpori: sed ipsa justificatio impii est remissio peccatorum, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo remissio peccatorum non debet computari inter ea, quae ad justificationem impii requiruntur.

    2. Praeterea. Idem est gratiae infusio, et culpae remissio; sicut idem est illuminatio, et tenebrarum expulsio: sed idem non debet connumerari sibi ipsi: unum enim multitudini opponitur; ergo non debet culpae remissio connumerari infusioni gratiae.

    3. Praeterea. Remissio peccatorum consequitur ad motum liberi arbitrii in Deum, et in peccatum, sicut effectus ad causam: per fidem enim, et contritionem remittuntur peccata: sed effectus non debet connumerari suae causae; quia ea, quae connumerantur, quasi ad invicem condivisa, sunt simul natura; ergo remissio culpae non debet connumerari aliis, quae requiruntur ad justificationem impii.

    Sed contra est, quod in enumeratione eorum, quae requiruntur ad rem, non debet praetermitti finis, qui est potissimum in unoquoque: sed remissio peccatorum est finis in justificatione impii: dicitur enim Isa. 27.: Iste est omnis fructus, ut auferatur peccatum ejus; ergo remissio peccatorum debet connumerari inter ea, quae requiruntur ad justificationem impii.

    Respondeo dicendum, quod quatuor enumerantur, quae requiruntur ad justificationem impii; scilicet: gratiae infusio, motus liberi arbitrii in Deum per fidem, et motus liberi arbitrii in peccatum, et remissio culpae: cujus ratio est, quia, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), justificatio est quidam motus, quo anima movetur a Deo a statu culpae in statum justitiae: in quolibet autem motu, quo aliquid ab altero movetur, tria requiruntur: primo quidem, motio ipsius moventis: secundo motus mobilis: tertio consummatio motus, sive perventio ad finem: ex parte igitur motionis divinae accipitur gratiae infusio: ex parte vero liberi arbitrii moti accipiuntur duo motus ipsius, secundum recessum a termino a quo, et accessum ad terminum ad quem: consummatio autem, sive perventio ad terminum hujus motus importatur per remissionem culpae: in hoc enim justificatio consummatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod justificatio impii dicitur esse ipsa remissio peccatorum, secundum quod omnis motus accipit speciem a termino: tamen ad terminum consequendum multa alia requiruntur, ut ex supra dictis patet (art. praec.).

    Ad secundum dicendum, quod gratiae infusio, et remissio culpae dupliciter considerari possunt: uno modo secundum ipsam substantiam actus: et sic idem sunt: eodem enim actu Deus et largitur gratiam, et remittit culpam: alio modo possunt considerari ex parte objectorum: et sic differunt secundum differentiam culpae, quae tollitur, et gratiae, quae infunditur: sicut etiam in rebus naturalibus generatio, et corruptio differunt, quamvis generatio unius sit corruptio alterius.

    Ad tertium dicendum, quod ista non est connumeratio secundum divisionem generis in species, in qua oportet quod connumerata sint simul; sed secundum differentiam eorum, quae requiruntur ad completionem alicujus: in qua quidem enumeratione aliquid potest esse prius, et aliquid posterius: quia principiorum, et partium rei compositae potest esse aliquid alio prius.

  

  
    Articulus VII

    606

    Utrum justificatio impii fiat in instanti, vel successive

    (Infr. art. 8. et 4. Dist. 5. q. 2. art. 2. et Dist. 17. q. 1. art. 5. et Veri. q. 26. art. 2. ad 12.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur quod justificatio impii non fiat in instanti, sed successive; quia, ut dictum est (art. 3. huj. q.), ad justificationem impii requiritur motus liberi arbitrii: actus autem liberi arbitrii est eligere, qui praeexigit deliberationem consilii, ut dictum est (q. 13. art. 1.); cum igitur deliberatio discursum quemdam importet, qui successionem quamdam habet, videtur quod justificatio impii sit successiva.

    2. Praeterea. Motus liberi arbitrii non est absque actuali consideratione: sed impossibile est simul multa intelligere in actu, ut in 1. dictum est (q. 85. art. 4.); cum igitur ad justificationem impii requiratur motus liberi arbitrii in diversa, scilicet in Deum, et in peccatum, videtur quod justificatio impii non possit esse in instanti.

    3. Praeterea. Forma, quae suscipit magis et minus, successive recipitur in subjecto, sicut patet de albedine, et nigredine: sed gratia suscipit magis, et minus, ut supra dictum est (q. 112. art. 4.); ergo non recipitur subito in subjecto; cum igitur ad justificationem impii requiratur gratiae infusio, videtur quod justificatio impii non possit esse in instanti.

    4. Praeterea. Motus liberi arbitrii, qui ad justificationem impii concurrit, est meritorius; et ita oportet, quod procedat a gratia, sine qua nullum est meritum, ut infra dicetur (q. 114. art. 2.): sed prius est aliquid consequi formam, quam secundum formam operari; ergo prius infunditur gratia, et postea liberum arbitrium movetur in Deum, et in detestationem peccati; non ergo justificatio est tota simul.

    5. Praeterea. Si gratia infundatur animae, oportet dare aliquod instans, in quo primo animae insit: similiter, si culpa remittitur, oportet ultimum instans dare, in quo homo culpae subjaceat: sed non potest esse idem instans; quia sic opposita simul inessent eidem; ergo oportet esse duo instantia sibi succedentia, inter quae, secundum Philosophum in 6. Phys. (tex. 2.), oportet esse tempus medium; non ergo justificatio fit tota simul, sed successive.

    Sed contra est, quod justificatio impii fit per gratiam Spiritus Sancti iustificantis: sed Spiritus Sanctus subito advenit mentibus hominum, secundum illud Act. 2.: Factus est repente de coelo sonus tamquam advenientis spiritus vehementis: ubi dicit Gloss. (interl. hic, et est Ambros. sup. illud Luc. 1.: Abiit in montana), quod nescit tarda molimina Spiritus Sancti gratia; ergo justificatio impii non est successiva, sed instantanea.

    Respondeo dicendum, quod tota justificatio impii originaliter consistit in gratiae infusione: per eam enim et liberum arbitrium movetur, et culpa remittitur: gratiae autem infusio fit in instanti absque successione; cujus ratio est, quia quod aliqua forma non subito imprimatur subjecto, contingit ex hoc, quod subjectum non est dispositum, et agens indiget tempore ad hoc, quod subjectum disponat; et ideo videmus, quod statim cum materia est disposita per alterationem praecedentem, forma substantialis acquiritur materiae: et eadem ratione quia diaphanum est secundum se dispositum ad lumen recipiendum, subito illuminatur a corpore lucido in actu: dictum est autem supra (q. 112. art. 2.), quod Deus ad hoc quod gratiam infundat animae, non requirit aliquam dispositionem, nisi quam ipse facit: facit autem hujusmodi dispositionem sufficientem ad susceptionem gratiae, quandoque quidem subito, quandoque autem paulatim, et successive, ut supra dictum est (q. 112. art. 2. ad 2.), quod enim agens naturale non subito possit disponere materiam, contingit ex hoc, quod est aliqua disproportio ejus, quod in materia resistit ad virtutem agentis, et propter hoc videmus, quod quanto virtus agentis fuerit fortior, tanto materia citius disponitur; cum igitur virtus divina sit infinita, potest quamcumque materiam creatam subito disponere ad for mam, et multo magis liberum arbitrium hominis, cujus motus potest esse instantaneus secundum naturam; sic igitur justificatio impii fit a Deo in instanti.

    Ad primum ergo dicendum, quod motus liberi arbitrii, qui concurrit ad justificationem impii, est consensus ad detestandum peccatum, et ad accedendum ad Deum: qui quidem consensus subito fit: contingit autem quan doque, quod praecedit aliqua deliberatio, quae non est de substantia justificationis, sed via in justificationem: sicut motus localis est via ad illuminationem, et alteratio ad generationem.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in 1. dictum est (q. 85. art. 5.), nihil prohibet duo simul intelligere actu, secundum quod sunt quodammodo unum, sicut simul intelligimus subjectum, et praedicatum, inquantum uniuntur in ordine affirmationis unius; et per eumdem modum liberum arbitrium potest in duo simul moveri, secundum quod unum ordinatur in aliud: motus autem liberi arbitrii in peccatum ordinatur ad motum liberi arbitrii in Deum: propter hoc enim homo detestatur peccatum, quia est contra Deum, cui vult adhaerere; et ideo liberum arbitrium in justificatione impii simul detestatur peccatum, et convertit se ad Deum: sicut etiam corpus simul recedendo ab uno loco accedit ad alium.

    Ad tertium dicendum, quod non est ratio, quare forma subito in materia non recipiatur, quia magis, et minus potest inesse: sic enim lumen non subito reciperetur in aëre, qui potest magis, et minus illuminari: sed ratio est accipienda ex parte dispositionis materiae, vel subjecti, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod in eodem instanti, in quo forma acquiritur, incipit res operari secundum formam: sicut ignis statim cum est generatus, movetur sursum; et si motus ejus esset instantaneus, in eodem instanti compleretur: motus autem liberi arbitrii, qui est velle, non est successivus, sed instantaneus; et ideo non oportet, quod justificatio impii sit successiva.

    Ad quintum dicendum, quod successio duorum oppositorum in eodem subjecto aliter est consideranda in his, quae subjacent tempori, et aliter in his, quae sunt supra tempus. In his enim, quae subjacent tempori, non est dare ultimum instans, in quo forma prior subjecto inest: est autem dare ultimum tempus, et primum instans, in quo forma subsequens inest materiae, vel subjecto. Cujus ratio est, quia in tempore non potest accipi ante unum instans aliud instans praecedens immediate, eo quod instantia non consequenter se habent in tempore; sicut nec puncta in linea, ut probatur in 6. Phys. (tex. 1. et seq.): sed tempus terminatur ad instans; et ideo in toto tempore praecedenti, quo aliquid movetur ad unam formam, subest formae oppositae; et in ultimo instanti illius temporis, quod est primum instans sequentis temporis, habet formam, quae est terminus motus: sed in his, quae sunt supra tempus, aliter se habet: si qua enim successio sit ibi affectuum, vel intellectualium conceptionum (puta in Angelis) talis successio non mensuratur tempore continuo, sed tempore discreto; sicut et ipsa, quae mensurantur, non sunt continua, ut in 1. habitum est (q. 53. art. 2. et 3.); unde in talibus est dandum ultimum instans, in quo primum fuit, et primum instans, in quo est id quod sequitur. Nec oportet esse tempus medium; quia non est ibi continuitas temporis, quae hoc requirebat [al. ad hoc requirebatur]: mens autem humana, quae justificatur, secundum se quidem est supra tempus, sed per accidens subditur tempori; inquantum scilicet intelligit cum continuo, et tempore secundum phantasmata, in quibus species intelligibiles considerat, ut in 1. dictum est (cap. 85. art. 1. et 2.); et ideo judicandum est secundum hoc de ejus mutatione secundum conditionem motuum temporalium; ut scilicet dicamus, quod non est dare ultimum instans, in quo culpa infuit, sed ultimum tempus: est autem dare primum instans, in quo gratia inest: in toto autem tempore praecedenti inerat culpa.

  

  
    Articulus VIII

    607

    Utrum gratiae infusio sit prima ordine naturae inter ea, quae requiruntur ad justificationem impii

    (4. Dist. 17. q. 1. art. 4. et q. 2. art. 5. et Veri. q. 26. art. 7.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod gratiae infusio non sit prima ordine naturae inter ea, quae requiruntur ad justificationem impii; prius enim est recedere a malo, quam accedere ad bonum, secundum illud Psal. 36.: Declina a malo, et fac bonum: sed remissio culpae pertinet ad recessum a malo; infusio autem gratiae pertinet ad prosecutionem boni; ergo naturaliter prius est remissio culpae, quam infusio gratiae.

    2. Praeterea. Dispositio praecedit naturaliter formam, ad quam disponit; sed motus liberi arbitri est quaedam dispositio ad susceptionem gratiae; ergo naturaliter praecedit infusionem gratiae.

    3. Praeterea. Peccatum impedit animam, ne libere tendat in Deum: sed prius est removere id, quod prohibet motum, quam motus sequatur; ergo prius est naturaliter remissio culpae, et motus liberi arbitrii in peccatum, quam motus liberi arbitrii in Deum, et quam infusio gratiae.

    Sed contra. Causa est prior naturaliter suo effectu: sed gratiae infusio causa est omnium aliorum, quae requiruntur ad justificationem impii, ut supra dictum est (art. praec.); ergo est naturaliter prior.

    Respondeo dicendum, quod praedicta quatuor, quae requiruntur ad justificationem impii, tempore quidem sunt simul; quia justificatio impii non est successiva, ut dictum est (art. praec.): sed ordine naturae unum eorum est prius altero; et inter ea naturali ordine primum est gratiae infusio; secundum motus liberi arbitrii in Deum; tertium est motus liberi arbitrii in peccatum; quartum vero est remissio culpae. Cujus ratio est, quia in quolibet motu naturaliter primum est motio ipsius moventis; secundum autem est dispositio materiae, sive motus ipsius mobilis; ultimum vero est finis, vel terminus motus, ad quem terminatur motio moventis; ipsa igitur Dei moventis motio est gratiae infusio, ut dictum est supra (art. 6. huj. q.): motus autem, vel dispositio mobilis est duplex motus liberi arbitrii: terminus autem, vel finis motus est remissio culpae, ut ex supra dictis patet (ibid.); et ideo naturali ordine primum in justificationem impii est gratiae infusio; secundum est motus liberi arbitrii in Deum; tertium vero est motus liberi arbitrii in peccatum, propter hoc enim ille qui justificatur, detestatur peccatum, quia est contra Deum; unde motus liberi arbitrii in Deum praecedit naturaliter motum liberi arbitrii in peccatum, cum sit causa, et ratio ejus: quartum vero, et ultimum est remissio culpae, ad quam tota ista transmutatio ordinatur sicut ad finem, ut dictum est (art. 1. et 6. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod recessus a termino, et accessus ad terminum dupliciter considerari possunt: uno modo ex parte mobilis: et sic naturaliter recessus a termino praecedit accessum ad terminum: prius enim est in subjecto mobili oppositum, quod abjicitur, et postmodum est id, quod per motum assequitur mobile: sed ex parte agentis est e converso, agens enim per formam, quae in eo praeexistit, agit ad removendum contrarium: sicut sol per suam lucem agit ad removendum tenebras; et ideo ex parte solis prius est illuminare, quam tenebras removere; ex parte autem aëris illuminandi prius est purgari a tenebris, quam consequi lumen ordine naturae; licet utrumque sit simul tempore: et quia infusio gratiae, et remissio culpae dicuntur ex parte Dei justificantis; ideo ordine naturae prior est gratiae in fusio, quam culpae remissio: sed si sumantur ea, quae sunt ex parte hominis justificati, est e converso: nam prius est ordine naturae liberatio a culpa, quam consecutio gratiae justificantis. Vel potest dici, quod termini justificationis sunt culpa sicut a quo; et justitia sicut ad quem: gratia vero est causa remissions culpae, et adeptionis justitiae.

    Ad secundum dicendum, quod dispositio subjecti praecedit susceptionem formae ordine naturae: sequitur tamen actionem agentis, per quam etiam ipsum subjectum disponitur; et ideo motus liberi arbitrii naturae ordine praecedit consecutionem gratiae; sequitur autem gratiae infusionem.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Philosoph. dicit in 2. Physicor. (tex. 89.), in motibus animi omnino praecedit motus in principium speculationis, vel in finem actionis: sed in exterioribus motibus remotio impedimenti praecedit assecutionem finis: et quia motus liberi arbitrii est motus animi, prius naturae ordine movetur in Deum sicut in finem, quam ad removendum impedimentum peccati.

  

  
    Articulus IX

    608

    Utrum justificatio impii sit maximum opus dei

    (Part. 3. q. 43. art. 4. ad 2. et 4. Dist. 17. q. 1. art. 5. et Joan. 14. lect. 4.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur quod justificatio impii non sit maximum opus Dei: per justificationem enim impii consequitur aliquis gratiam viae: sed per glorificationem consequitur aliquis gratiam patriae, quae major est; ergo glorificatio angelorum, vel hominum est majus opus, quam justificatio impii.

    2. Praeterea. Justificatio impii ordinatur ad bonum particulare unius hominis: sed bonum universi est majus, quam bonum unius hominis, ut patet in 1. Ethic. (cap. 2. in fin.); ergo majus opus est creatio coeli, et terrae, quam justificatio impii.

    3. Praeterea. Majus est ex nihilo aliquid facere, et ubi nihil cooperatur agenti, quam ex aliquo facere aliquid cum aliqua cooperatione patientis: sed in opere creationis ex nihilo fit aliquid; unde nihil potest cooperari agenti: sed in justificatione impii Deus ex aliquo aliquid facit, idest ex impio justum; et est ibi aliqua cooperatio ex parte hominis, quia est ibi motus liberi arbitrii, ut dictum est (art. 3. huj. q.); ergo justificatio impii non est maximum opus Dei.

    Sed contra est, quod in Ps. 144. dicitur: Miserationis ejus super omnia opera ejus; et in Collecta dicitur: Deus, qui omnipotentiam tuam parcendo maxime, et miserando manifestas; et Augustinus dicit (tract. 72. in Joan.) exponens illud Joan. 14.: Majora horum faciet, quod majus opus est, ut ex impio justus fiat, quam creare coelum et terram.

    Respondeo dicendum, quod opus aliquod potest dici magnum dupliciter: uno modo ex parte modi agendi; et sic maximum opus est opus creationis, in quo ex nihilo fit aliquid: alio modo potest dici opus magnum propter magnitudinem ejus quod fit: et secundum hoc majus opus est justificatio impii, quae terminatur ad bonum aeternum divinae participationis, quam creatio coeli, et terrae, quae terminatur ad bonum naturae mutabilis; et ideo Augustinus cum dixisset, quod majus est, quod ex impio fiat justus, quam creare coelum, et terram, subjungit: Coelum enim et terra transibit: praedestinatorum autem salus, et justificatio permanebit. Sed sciendum est, quod aliquid magnum dicitur dupliciter: uno modo secundum quantitatem absolutam; et hoc modo donum gloriae est majus, quam donum gratiae justificantis impium: et secundum hoc glorificatio justorum est majus opus, quam justificatio impii: alio modo dicitur aliquid magnum quantitate proportionis; sicut dicitur mons parvus, et milium magnum; et hoc modo donum gratiae impium justificantis est majus, quam donum gloriae beatificantis justum: quia plus excedit donum gratiae dignitatem impii, qui erat dignus poena, quam donum gloriae dignitatem justi, qui ex hoc ipso quod est justificatus, est dignus gloria; et ideo Augustinus dicit ibidem: Judicet, qui potest, utrum majus sit justos angelos creare, quam impios justificare. Certe si aequalis est utrumque potentiae, hoc majoris est misericordiae.

    Et per hoc patet resposio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod bonum universi est majus, quam bonum particulare unius, si accipiatur utrumque in eodem genere: sed bonum gratiae unius majus est, quam bonum naturae totius universi.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit ex parte modi agendi, secundum quem creatio est maximum opus Dei.

  

  
    Articulus X

    609

    Utrum justificatio impii sit opus miraculosum

    (Infr. q. 105. art. 7. ad 1. et part. 3. q. 44. art. 3. ad 1. et 4. Dist. 17. q. 1. art. 5. et Pot. q. 6. art. 2. ad 6.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod justificatio impii sit opus miraculosum: opera enim miraculosa sunt majora non miraculosis: sed justificatio impii est majus opus, quam alia opera miraculosa, ut patet per Augustinum auctoritate inducta (art. praec. arg. sed cont.); ergo justificatio impii est opus miraculosum.

    2. Praeterea. Motus voluntatis ita est in anima, sicut inclinatio naturalis in rebus naturalibus: sed quando Deus aliquid operatur in rebus naturalibus contra inclinationem naturae, est opus miraculosum; sicut cum illuminat caecum, vel suscitat mortuum: voluntas autem impii tendit in malum; cum igitur Deus justificando hominem moveat eum in bonum, videtur quod justificatio impii sit miraculosa.

    3. Praeterea. Sicut sapientia est donum Dei, ita et justitia: sed miraculosum est quod aliquis subito sine studio sapientiam assequatur a Deo; ergo miraculosum est, quod aliquis impius justificetur a Deo.

    Sed contra. Opera miraculosa sunt supra potentiam naturalem: sed justificatio impii non est supra potentiam naturalem: dicit enim Augustinus in lib. de Praedest. Sanct. (cap. 5. sub. fin.), quod posse habere fidem, sicut posse habere charitatem, naturae est hominum: habere autem fidem, quemadmodum habere charitatem, gratiae est fidelium; ergo justificatio impii non est miraculosa.

    Respondeo dicendum, quod in operibus miraculosis tria consueverunt inveniri: quorum unum est ex parte potentiae agentis, quia sola divina virtute fieri possunt; et ideo sunt simpliciter mira, quasi habentia causam occultam, ut in 1. dictum est (q. 105. art. 7.); et secundum hoc tam justificatio impii, quam creatio mundi, et universaliter omne opus, quod a solo Deo fieri potest, miraculosum dici potest: secundo in quibusdam miraculosis operibus invenitur, quod forma inducta est supra naturalem potentiam talis materiae: sicut in suscitatione mortui vita est supra naturalem potentiam talis corporis; et quantum ad hoc justificatio impii non est miraculosa; quia naturaliter anima est gratiae capax: eo enim ipso quod facta est ad imaginem Dei, capax est Dei per gratiam, ut Augustinus dicit (loc. prox. cit.): tertio modo in operibus miraculosis invenitur aliquid praeter solitum, et consuetum ordinem causandi effectum: sicut cum aliquis infirmus sanitatem perfectam assequitur subito praeter solitum cursum sanationis, quae fit a natura, vel arte: et quantum ad hoc justificatio impii quandoque est miraculosa, et quandoque non: est enim iste communis, et consuetus cursus justificationis, ut Deo movente interius animam, homo convertatur ad Deum, primo quidem conversione imperfecta, ut postmodum ad perfectam deveniat: quia charitas inchoata meretur augeri, ut aucta mereatur perfici, sicut Augustinus dicit (tract. 5. in epist. Joan.): quandoque vero tam vehementer Deus animam movet, ut statim quamdam perfectionem justitiae assequatur, sicut fuit in conversione Pauli, adhibita etiam exterius miraculosa prostratione, et ideo conversio Pauli tamquam miraculosa in Ecclesia commemoratur celebriter.

    Ad primum ergo dicendum, quod quaedam miraculosa opera, etsi sint minora, quam justificatio impii, quantum ad bonum, quod fit; sunt tamen, praeter consuetum ordinem talium effectuum, et ideo plus habent de ratione miraculi.

    Ad secundum dicendum, quod non quandocumque res naturalis movetur contra suam inclinationem, est opus miraculosum; alioquin miraculosum esset, quod aqua calefieret, vel quod lapis sursum projiceretur; sed quando hoc fit praeter ordinem propriae causae, quae nata est facere hoc: justificare autem impium nulla alia causa potest nisi Deus, sicut nec aquam calefacere nisi ignis; et ideo justificatio impii a Deo quantum ad hoc non est miraculosa.

    Ad tertium dicendum, quod sapientiam, et scientiam homo natus est acquirere a Deo per proprium ingenium, et studium; et ideo, quando praeter hunc modum homo sapiens, vel sciens efficitur, est miraculosum: sed gratiam justificantem non est homo natus acquirere per suam operationem, sed Deo operante; unde non est simile.

  

  
    Quaestio CXIV

    De merito, quod est effectus gratiae cooperantis, in decem articulos divisa

    Deinde considerandum est de Merito, quod est effectus gratiae cooperantis.

    Et circa hoc quaeruntur decem.

    Primo. Utrum homo possit aliquid mereri a Deo.

    Secundo. Utrum aliquis sine gratia possit mereri vitam aeternam.

    Tertio. Utrum aliquis per gratiam possit mereri vitam aeternam ex condigno.

    Quarto. Utrum gratia sit principium merendi, mediante charitate principaliter.

    Quinto. Utrum homo possit sibi mereri primam gratiam.

    Sexto. Utrum homo possit eam mereri alii.

    Septimo. Utrum possit sibi aliquis mereri reparationem post lapsum.

    Octavo. Utrum possit sibi aliquis mereri augmentum gratiae. vel charitatis.

    Nono. Utrum possit sibi mereri finalem perseverantiam.

    Decimo. Utrum bona temporalia cadant sub merito.

  

  
    Articulus I

    610

    Utrum homo possit aliquid mereri a deo

    (Supr. q. 21. art. 4. et 2. Dist. 5. q. 2. art. 1. et Dist. 28. art. 4. et Hebr. 6. lect. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo non possit aliquid mereri a Deo: nullus enim videtur mercedem mereri ex hoc, quod reddit alteri quod debet: sed per omnia bona, quae facimus, non possumus sufficienter recompensare Deo quod debemus, quin semper amplius debeamus, ut etiam Philos. dicit in 8. Eth. (cap. ult.); unde et Luc. 17. dicitur: Cum omnia, quae, praecepta sunt, feceritis, dicite: Servi inutiles sumus, quod debuimus facere, fecimus; ergo homo non potest aliquid mereri a Deo.

    2. Praeterea. Ex eo quod aliquis sibi proficit, nihil videtur mereri apud eum: cui nihil proficit: sed homo bene operando sibi proficit, vel alteri homini, non autem Deo: dicitur enim Job 35.: Si juste egeris, quid denabis ei, aut quid de manu tua accipiet? Ergo homo non potest aliquid a Deo mereri.

    3. Praeterea. Quicumque apud aliquem aliquid meretur, constituit eum sibi debitorem: debitum enim est, ut aliquis merenti mercedem rependat: sed Deus nulli est debitor; unde dicitur Rom. 11.: Quis prior dedit ei, et retribuetur ei? Ergo nullus a Deo potest aliquid mereri.

    Sed contra est, quod dicitur Jer. 31.: Est merces operi tuo: sed merces dicitur, quod merito redditur; ergo videtur, quod homo possit a Deo mereri.

    Respondeo dicendum, quod meritum, et merces ad idem referuntur: id enim merces dicitur, quod alicui recompensatur pro retributione operis, vel laboris, quasi quoddam pretium ipsius; unde sicut reddere justum pretium pro re accepta ab aliquo est actus justitiae, ita etiam recompensare mercedem operis, vel laboris, est actus justitiae: justitia autem aequalitas quaedam est, ut patet per Philosoph, in 5. Ethicor. (cap. 4.); et ideo simpliciter est justitia inter eos, quorum est simpliciter aequalitas: eorum vero, quorum non est simpliciter aequalitas, non est simpliciter justitia, sed quidam justitiae modus potest esse: sicut dicitur quoddam jus paternum, sive dominativum, ut in eodem libro (cap. 6.) Philosophus dicit. Et propter hoc in his, in quibus est simpliciter justum, est etiam simpliciter ratio meriti, et mercedis: in quibus autem est secundum quid justum, et non simpliciter, in his etiam non simpliciter est ratio meriti, sed secundum quid, inquantum salvatur ibi justitiae ratio: sic enim et filius meretur aliquid a patre, et servus a domino. Manifestum est autem, quod inter Deum, et hominem est maxima inaequalitas (in infinitum enim distant) et totum quod est hominis bonum, est a Deo; unde non potest hominis ad Deum esse justitia secundum absolutam aequalitatem, sed secundum proportionem quamdam; inquantum scilicet uterque operatur secundum modum suum: modus autem, et mensura humanae virtutis hominis est a Deo: et ideo meritum hominis apud Deum esse non potest, nisi secundum praesuppositionem divinae ordinationis; ita scilicet ut id homo consequatur a Deo per suam operationem, quasi mercedem, ad quod Deus ei virtutem operandi deputavit: sicut etiam res naturales hoc consequuntur per proprios motus, et operationes, ad quod a Deo sunt ordinatae: differenter tamen: quia creatura rationalis seipsam movet ad agendum per liberum arbitrium: unde sua actio habet rationem meriti: quod non est in aliis creaturis.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo, inquantum propria voluntate facit illud quod debet, meretur; alioquin actus justitiae, quo quis reddit debitum, non esset meritorius.

    Ad secundum dicendum, quod Deus ex bonis nostris non quaerit utilitatem, sed gloriam, idest manifestationem suae bonitatis, quod etiam ex suis operibus quaerit: ex hoc autem quod eum colimus, nihil ei accrescit, sed nobis; et ideo meremur aliquid a Deo, non quasi ex nostris operibus aliquid ei accrescat, sed inquantum propter ejus gloriam operamur.

    Ad tertium dicendum, quod quia actio nostra non habet rationem meriti, nisi ex praesuppositione divinae ordinationis, non sequitur quod Deus efficiatur simpliciter debitor nobis, sed sibi ipsi; inquantum debitum est, ut sua ordinatio impleatur.

  

  
    Articulus II

    611

    Utrum aliquis sine gratia possit mereri vitam aeternam

    (Supr. q. 109. art. 5. et locis ibi inductis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod aliquis sine gratia possit mereri vitam aeternam: illud enim homo a Deo meretur, ad quod divinitus ordinatur, sicut dictum est (art. praec.): sed homo secundum suam naturam ordinatur ad beatitudinem sicut ad finem: unde etiam naturaliter appetit esse beatus; ergo homo per sua naturalia absque gratia mereri potest beatitudinem, quae est vita aeterna.

    2. Praeterea. Idem opus quanto est minus debitum, tanto est magis meritorium: sed minus debitum est bonum, quod fit ab eo, qui minoribus beneficiis est praeventus; cum igitur ille, qui habet solum bona naturalia, minora beneficia sit consecutus a Deo, quam ille, qui cum naturalibus habet gratuita, videtur quod ejus opera sint apud Deum magis meritoria; et ita, si ille, qui habet gratiam, potest mereri aliquo modo vitam aeternam, multo magis ille, qui non habet.

    3. Praeterea. Misericordia, et liberalitas Dei in infinitum excedit misericordiam, et liberalitatem humanam: sed unus homo potest apud alium mereri, etiamsi numquam suam gratiam ante habuerit; ergo videtur, quod multo magis homo absque gratia vitam aeternam possit a Deo mereri.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 6.: Gratia Dei vita aeterna.

    Respondeo dicendum, quod hominis sine gratia duplex status considerari potest, sicut supra dictum est (q. 109. art. 2.): unus quidem naturae integrae, qualis fuit in Adam ante peccatum: alius autem naturae corruptae, sicut est in nobis ante reparationem gratiae: si ergo loquamur de homine quoad primum statum, sic una ratione non potest homo mereri absque gratia vitam aeternam per pura naturalia, quia scilicet meritum hominis dependet ex praeordinatione divina. Actus autem cujuscumque rei non ordinatur divinitus ad aliquid excedens proportionem virtutis, quae est principium actus, hoc enim est ex institutione divinae providentiae, ut nihil agat ultra suam virtutem: vita autem aeterna est quoddam bonum excedens proportionem naturae creatae; quia etiam excedit cognitionem, et desiderium ejus, secundum illud 1. ad Cor. 2.: Nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit; et inde est, quod nulla natura creata est sufficiens principium actus meritorii vitae aeternae, nisi superaddatur aliquod supernaturale donum, quod gratia dicitur: si vero loquamur de homine sub peccato existente, additur cum hoc secunda ratio, propter impedimentum peccati: cum enim peccatum sit quaedam Dei offensa excludens a vita aeterna, ut patet per supradicta (q. 71. art. 6. et q. 113. art. 2.), nullus in statu peccati existens potest vitam aeternam mereri, nisi prius Deo reconcilietur dimisso peccato; quod fit per gratiam: peccatori enim non debetur vita, sed mors, secundum illud Rom. 6.: Stipendia peccati mors.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus ordinavit humanam naturam ad finem vitae aeternae consequendum non propria virtute, sed per auxilium gratiae; et hoc modo ejus actus potest esse meritorius vitae aeternae.

    Ad secundum dicendum, quod homo sine gratia non potest habere aequale opus operi, quod ex gratia procedit: quia quanto est perfectius principium actionis, tanto est perfectior actio; sequeretur autem ratio, supposita aequalitate operationis utrobique.

    Ad tertium dicendum, quod, quantum ad primam rationem inductam, dissimiliter se habet in Deo, et in homine: nam homo omnem virtutem benefaciendi habet a Deo, non autem ab homine, et ideo a Deo non potest homo aliquid mereri, nisi per donum ejus; quod Apostolus signanter exprimit, dicens: Quis prior dedit ei, et retribuetur illi? Sed ab homine potest quis mereri, antequam ab eo acceperit, per id quod accepit a Deo: sed quantum ad secundam rationem sumptam ex impedimento peccati, simile est de homine, et de Deo: quia etiam homo ab alio mereri non potest, quem offendit, nisi prius ei satisfaciens reconcilietur.

  

  
    Articulus III

    612

    Utrum homo in gratia constitutus possit mereri vitam aeternam ex condigno

    (Part. 3. q. 48. art. 1. et 2. Dist. 27. art. 3. et Rom. 4. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo in gratia constitutus non possit mereri vitam aeternam ex condigno: dicit enim Apostol. ad Rom. 8.: Non sunt condignae passiones hujus temporis ad futuram gloriam, quae revelabitur in nobis: sed inter alia opera meritoria maxime videntur esse meritoriae sanctorum passiones; ergo nulla opera hominum sunt meritoria vitae aeternae ex condigno.

    2. Praeterea. Super illud Rom. 6.: Gratia Dei vita aeterna, dicit Glos. (ord. Aug. lib. de Gr. et Lib. Arb. cap. 9.): Posset recte dicere: Stipendium justitiae vita aeterna: sed maluit dicere: Gratia Dei vita aeterna, ut intelligeremus: Deum ad aeternam vitam pro sua miseratione nos perducere, non meritis nostris: sed id, quod ex condigno quis meretur, non ex miseratione, sed ex merito accipit; ergo videtur, quod homo non possit per gratiam mereri vitam aeternam ex condigno.

    3. Praeterea. Illud meritum videtur esse condignum, quod aequatur mercedi: sed nullus actus praesentis vitae potest aequari vitae aeternae, quae cognitionem, et desiderium nostrum excedit: excedit etiam charitatem, vel dilectionem viae, sicut et excedit naturam; ergo homo non potest per gratiam mereri vitam aeternam ex condigno.

    Sed contra. Id quod redditur secundum justum judicium, videtur esse merces condigna: sed vita aeterna redditur a Deo secundum judicium justitiae, secundum illud 2. ad Timoth. 4.: In reliquo reposita est mihi corona justitiae, quam reddet mihi Dominus in illa die justus judex; ergo homo meretur vitam aeternam ex condigno.

    Respondeo dicendum, quod opus meritorium hominis dupliciter considerari potest: uno modo, secundum quod procedit ex libero arbitrio: alio modo, secundum quod procedit ex gratia Spiritus Sancti: si consideretur secundum substantiam operis, et secundum quod procedit ex libero arbitrio, sic non potest ibi esse condignitas propter maximam inaequalitatem, sed est ibi congruitas propter quamdam aequalitatem proportionis. Videtur enim congruum, ut homini operanti secundum suam virtutem Deus recompenset secundum excellentiam suae virtutis: si autem loquamur de opere meritorio, secundum quod procedit ex gratia Spiritus Sancti, sic est meritorium vitae aeternae ex condigno: sic enim valor meriti attenditur secundum virtutem Spiritus Sancti moventis nos in vitam aeternam, secundum illud Joan. 4.: Fiet in eo fons aquae salientis in vitam aeternam. Attenditur etiam pretium operis secundum dignitatem gratiae, per quam homo consors factus divinae naturae adoptatur in filium Dei, cui debetur haereditas ex ipso jure adoptionis, secundum illud Rom. 8.: Si filii, et haeredes.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur de passionibus sanctorum secundum eorum substantiam.

    Ad secundum dicendum, quod verbum illius Glos. intelligendum est quantum ad primam causam perveniendi ad vitam aeternam, quae est miseratio Dei: meritum autem nostrum est causa subsequens.

    Ad tertium dicendum, quod gratia Spiritus Sancti, quam in praesenti habemus, etsi non sit aequalis gloriae in actu, est tamen aequalis in virtute; sicut semen arboris, in quo est virtus ad totam arborem: et similiter per gratiam inhabitat hominem Spiritus Sanctus, qui est sufficiens causa vitae aeternae; unde et dicitur esse pignus haereditatis nostrae 2. ad Cor. 1.

  

  
    Articulus IV

    613

    Utrum gratia sit principium meriti principalius per charitatem, quam per alias virtutes

    (2-2. q. 182. art. 2. et 3. Dist. 30. art. 3. et Pot. q. 6. art. 9. et Rom. 8. lect. 5. et Heb. 6. lect. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod gratia non sit principium meriti principalius per charitatem, quam per alias virtutes: merces enim operi debetur, secundum illud Matth. 20.: Voca operarios, et redde illis mercedem suam: sed quaelibet virtus est principium alicujus operis: est enim virtus habitus operativus, ut supra habitum est (q. 55. art. 2.); ergo quaelibet virtus est aequaliter principium merendi.

    2. Praeterea. Apostolus dicit 1. ad Cor. 3.: Unusquisque propriam mercedem accipiet secundum proprium laborem: sed charitas magis diminuit laborem, quam augeat; quia, sicut August. dicit in lib. de Verbis Dom. (serm. 9. cap. 3. et serm. 49. de Temp.), omnia saeva et immania, facilia et prope nulla facit amor; ergo charitas non est principalius principium merendi, quam alia virtus.

    3. Praeterea. Illa virtus videtur principalius esse principium merendi, cujus actus sunt maxime meritorii: sed maxime meritorii videntur esse actus fidei, et patientiae, sive fortitudinis; sicut patet in Martyribus, qui pro fide patienter, et fortiter usque ad mortem certaverunt; ergo aliae virtutes principalius sunt principium merendi, quam charitas.

    Sed contra est, quod Dominus Joann. 14. dicit: Si quis diligit me, diligetur a Patre meo, et ego diligam eam, et manifestabo ei meipsum: sed in manifesta Dei cognitione consistit vita aeterna, secundum illud Joan. 17.: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te, solum Deum verum, et vivum; ergo meritum vitae aeternae maxime residet penes charitatem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis accipi potest (art. 1. huj. q.), humanus actus habet rationem merendi ex duobus: primo quidem, et principaliter ex divina ordinatione; secundum quod actus dicitur esse meritorius illius boni, ad quod homo divinitus ordinatur: secundo vero ex parte liberi arbitrii; inquantum scilicet homo habet prae caeteris creaturis, ut per se agat voluntarie agens. Et quantum ad utrumque principalitas meriti penes charitatem consistit: primo enim considerandum est, quod vita aeterna in Dei fruitione consistit: motus autem humanae mentis ad fruitionem divini boni est proprius actus charitatis, per quem omnes actus aliarum virtutum ordinantur in hunc finem, secundum quod aliae virtutes imperantur a charitate; et ideo meritum vitae aeternae primo pertinet ad charitatem, ad alias autem virtutes secundario, secundum quod earum actus a charitate imperantur: similiter etiam manifestum est, quod id quod ex amore facimus, maxime vuluntarie facimus; unde etiam secundum quod ad rationem meriti requiritur, quod sit voluntarium, principaliter meritum charitati attribuitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas, inquantum habet ultimum finem pro objecto, movet alias virtutes ad operandum: semper enim habitus, ad quem pertinet finis, imperat habitibus, ad quos pertinent ea quae sunt ad finem, ut ex supra dictis patet (q. 9. art. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod opus aliquod potest esse laboriosum, et difficile dupliciter: uno modo ex magnitudine operis: et sic magnitudo laboris pertinet ad augmentum meriti: et sic charitas non diminuit laborem, imofacit aggredi opera maxima, magna enim operatur, si est, ut Gregor. dicit in quadam homilia (30.): alio modo ex defectu ipsius operantis: unicuique enim est laboriosum, et difficile, quod non prompta voluntate facit: et talis labor diminuit meritum, et a charitate tollitur.

    Ad tertium dicendum, quod fidei actus non est meritorius, nisi fides per dilectionem operetur, ut dicitur ad Gal. 5.: similiter etiam actus patientiae, et fortitudinis non est meritorium, nisi aliquis ex charitate haec operetur. secundum illud 1. ad Cor. 13: Si Iradidero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest.

  

  
    Articulus V

    614

    Utrum homo possit sibi mereri primam gratiam

    (Part. 3. q. 2. art. 11. corp. et 2. Dist. 17. art. 4. ad 6. et lib. 3. Contr. g. cap. 149. et 150. et Veri. q. 19. art. 6. et 7. et Joan. 10. lect. 4. et Ephes. 2. lect. 2.

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod homo possit sibi mereri primam gratiam: quia, ut Augustinus dicit (in praef. Psal. 31.), fides meretur justificationem: justificatur autem homo per primam gratiam; ergo homo potest mereri sibi primam gratiam.

    2. Praeterea. Deus non dat gratiam nisi dignis: sed non dicitur aliquis dignus aliquo bono, nisi qui ipsum promeruit ex condigno; ergo aliquis ex condigno potest mereri primam gratiam.

    3. Praeterea. Apud homines aliquis potest promereri donum jam acceptum: sicut qui accepit equum a domino, meretur ipsum bene utendo eo in servitio domini: sed Deus liberalior est, quam homo; ergo multo magis primam gratiam jam susceptam potest homo promereri a Deo per subsequentia opera.

    Sed contra est, quod ratio gratiae repugnat mercedi operum, secundum illud Rom. 4.: Ei, qui operatur, merces non imputatur secundum gratiam, sed secundum debitum: sed illud meretur homo, quod imputatur sibi secundum debitum, quasi merces operum ejus; ergo primam gratiam non potest homo mereri.

    Respondeo dicendum, quod donum gratiae considerari potest dupliciter: uno modo secundum rationem gratuiti doni: et sic manifestum est, quod omne meritum repugnat gratiae: quia, ut ad Roman. 11. Apostol. dicit: Si autem gratia, jam non ex operibus: alio modo potest considerari secundum naturam ipsius rei, quae donatur: et sic etiam non potest cadere sub merito non habentis gratiam: tum quia excedit proportionem naturae: tum etiam quia ante gratiam in statu peccati homo habet impedimentum promerendi gratiam, scilicet ipsum peccatum. Postquam autem jam aliquis habet gratiam, non potest gratia jam habita sub merito cadere: quia merces est terminus operis: gratia vero est principium cujuslibet boni operis in nobis, ut supra dictum est (q. 109.): si vero aliud donum gratuitum aliquis mereatur virtute gratiae praecedentis, jam non erit prima; unde manifestum est, quod nullus potest sibi mereri primam gratiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. 1. Retract. (cap. 23.), ipse aliquando in hoc fuit deceptus, quod credidit initium fidei esse ex nobis, sed consummationem nobis dari ex Deo, quod ipse ibidem retractat: et ad hunc sensum videtur pertinere, quod fides justificationem mereatur: sed si supponamus, sicut fidei [al. rei] veritas habet, quod initium fidei sit in nobis a Deo, jam etiam ipse actus fidei consequitur primam gratiam: et ita non potest esse meritorius primae gratiae; per fidem igitur justificatur homo, non quasi homo credendo mereatur justificationem, sed quia dum justificatur, credit, eo quod motus fidei requiritur ad justificationem impii, ut supra dictum est (q. 113. art. 4.).

    Ad secundum dicendum, quod Deus non dat gratiam nisi dignis, non tamen ita quod prius digni fuerint, sed quia ipse per gratiam eos facit dignos, qui solus potest facere mundum de immundo conceptum semine (Job 14.).

    Ad tertium dicendum, quod omne bonum opus hominis procedit a prima gratia sicut a principio, non autem procedit a quocumque humano dono; et ideo non est similis ratio de dono gratiae, et de dono humano.

  

  
    Articulus VI

    615

    Utrum homo possit alteri mereri primam gratiam

    (2. Dist. 27. art. 7. et 3. Dist. 19. q. 1. art. 2. et 1. Tim. 4. lect. 2. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod homo possit alteri mereri primam gratiam, quia Matth. 9. super illud: Videns Jesus fidem illorum, etc. dicit Glos. (ordin.): Quantum valet apud Deum fides propria, apud quem sic valuit aliena, ut intus, et extra sanaret hominem? Sed interior sanatio hominis est per primam gratiam; ergo homo potest alteri mereri primam gratiam.

    2. Praeterea. Orationes justorum non sunt vacuae; sed efficaces, secundum illud Jac. ult.: Multum valet deprecatio justi assidua: sed ibidem praemittitur: Orate pro invicem, ut salvemini; cum igitur salus hominis non possit esse nisi per gratiam, videtur quod unus homo possit alteri mereri primam, gratiam.

    3. Praeterea. Lucae 16. dicitur: Facite vobis amicos de mammona iniquitatis, ut cum defeceritis, recipiant vos in aeterna tabernacula: sed nullus recipitur in aeterna tabernacula nisi per gratiam, per quam solam aliquis meretur vitam aeternam, ut supra dictum est (art. 2. huj. q. et q. 109. art. 5.); ergo unus homo potest alteri acquirere merendo primam gratiam.

    Sed contra est, quod dicitur Jerem. 11.: Si steterint Moyses, et Samuel coram me, non est anima mea ad populum istum: qui tamen fuerunt maximi meriti apud Deum; videtur ergo, quod nullus possit alteri mereri primam gratiam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (art. 1. et 4. huj. q.), opus nostrum habet rationem meriti ex duobus: primo quidem ex vi motionis divinae: et sic meretur aliquis ex condigno: alio modo habet rationem meriti, secundum quod procedit ex libero arbitrio, inquantum voluntarie aliquid facimus: et ex hac parte est meritum congrui; quia congruum est, ut, dum homo bene utitur sua virtute, Deus secundum superexcellentem virtutem excellentius operetur. Ex quo patet, quod merito condigni nullus potest mereri alteri primam gratiam, nisi solus Christus: quia unusquisque nostrum movetur a Deo per donum gratiae, ut ipse, ad vitam aeternam perveniat, et ideo meritum condigni ultra hanc motionem non se extendit: sed anima Christi mota est a Deo per gratiam, non solum ut ipse perveniret ad gloriam vitae aeternae, sed etiam ut alios in eam adduceret, inquantum est caput Ecclesiae, et auctor salutis humanae, secundum illud ad Hebr. 2.: Qui multos filios in gloriam adduxerat, auctorem salutis, etc.: sed merito congrui potest aliquis alteri mereri primam gratiam. Quia enim homo in gratia constitutus implet Dei voluntatem, congruum est secundum amicitiae proportionem, ut Deus impleat hominis voluntatem in salvatione alterius; licet quandoque possit habere impedimentum ex parte illius, cujus aliquis sanctus justificationem desiderat: et in hoc casu loquitur auctoritas Jeremiae ultimo adducta.

    Ad primum ergo dicendum, quod fides aliorum valet alii ad salutem merito congrui, non merito condigni.

    Ad secundum dicendum, quod impetratio orationis innititur misericordiae: meritum autem condigni innititur justitiae; et ideo multa orando impetrat homo ex divina misericordia, quae tamen non meretur secundum justitiam, secundum illud Danielis 9.: Neque enim in justification bus nostris prosternimus preces ante faciem tuam, sed in miserationibus tuis multis.

    Ad tertium dicendum, quod pauperes eleemosynas recipientes dicuntur recipere alios in aeterna tabernacula, vel impetrando eis veniam orando, vel merendo per alia bona ex congruo: vel etiam materialiter loquendo, quia per ipsa opera misericordiae, quae quis in pauperes exercet, meretur recipi in aeterna tabernacula.

  

  
    Articulus VII

    616

    Utrum homo possit sibi mereri reparationem post lapsum

    (3. Dist. 27. art. 4. ad 3. et Hebr. 6. lect. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod aliquis possit sibi mereri reparationem post lapsum: illud enim, quod juste a Deo petitur, homo videtur posse mereri: sed nihil justius a Deo petitur, ut Augustinus dicit (implic. enarrat. 1. super haec verba Psal.), quam quod reparetur post lapsum, secundum illud Psalmi 70.: Cum defecerit virtus mea, ne derelinquas me Domine; ergo homo potest mereri, ut reparetur post lapsum.

    2. Praeterea. Multo magis homini prosunt opera sua, quam prosint alii: sed homo potest aliquo modo alteri mereri reparationem post lapsum, sicut et primam gratiam; ergo multo magis sibi mereri potest ut reparetur po t lapsum.

    3. Praeterea. Homo, qui aliquando fuit in gratia, per bona opera, quae fecit, meruit sibi vitam aeternam, ut ex supradictis patet (art. 2. huj. q. et q. 109. art. 5.): sed ad vitam aeternam non potest quis pervenire, nisi reparetur per gratiam; ergo videtur, quod sibi meruit reparationem per gratiam.

    Sed contra est, quod dicitur Ezech. 18.: Si averterit se justus a justitia sua, et fecerit iniquitatem, omnes justitiae ejus, quas fecerat, non recordabuntur; ergo nihil valebunt ei praecedentia merita ad hoc, quod resurgat; non ergo aliquis potest sibi mereri reparationem post lapsum futurum.

    Respondeo dicendum, quod nullus potest sibi mereri reparationem post lapsum futurum, neque merito condigni, neque merito congrui. Merito quidem condigni hoc sibi mereri non potest: quia ratio hujus meriti dependet ex motione divinae gratiae: quae quidem motio interrumpitur per sequens peccatum; unde omnia beneficia, quae postmodum aliquis a Deo consequitur quibus reparatur, non cadunt sub merito, tamquam motione prioris gratiae usque ad haec non se extendente: meritum etiam congrui, quo quis alteri primam gratiam meretur, impeditur ne consequatur effectum propter impedimentum peccati in eo, cui quis meretur; multo igitur magis impeditur talis meriti efficacia per impedimentum, quod est et in eo qui meretur, et in eo cui meretur: hic enim utrumque in unam personam concurrit. Et ideo nullo modo aliquis potest sibi mereri reparationem post lapsum.

    Ad primum ergo dicendum, quod desiderium, quo quis desiderat reparationem post lapsum, justum dicitur; et similiter oratio, qua petit ejusmodi reparationem, dicitur justa; quia tendit ad justitiam; non tamen ita quod justitiae innitatur per modum meriti, sed solum misericordiae.

    Ad secundum dicendum, quod aliquis potest alteri mereri ex congruo primam gratiam: quia non est ibi impedimentum, saltem ex parte merentis; quod invenitur, dum aliquis post meritum gratiae a justitia recedit.

    Ad tertium dicendum, quod quidam dixerunt, quod nullus meretur absolute vitam aeternam, nisi per actum finalis gratiae, sed solum sub conditione, si perseverat: sed hoc irrationabiliter dicitur: quia quandoque actus ultimae gratiae non est magis meritorius, sed minus quam actus praecedentes, propter aegritudinis oppressionem; unde dicendum, quod quilibet actus charitatis meretur absolute vitam aeternam: sed per peccatum sequens ponitur impedimentum praecedenti merito, ut non sortiatur effectum: sicut etiam causae naturales deficiunt a suis effectibus propter superveniens impedimentum.

  

  
    Articulus VIII

    617

    Utrum homo possit mereri augmentum gratiae, vel charitatis

    (2. Dist. 27. art. 5. et 4. Dist. 20. art. 2.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod homo non possit mereri augmentum gratiae, vel charitatis: cum enim aliquis receperit praemium quod meruit, non debetur ei alia merces; sicut de quibusdam dicitur Matth. 6.: Receperunt mercedem suam; si igitur aliquis mereretur augmentum charitatis, vel gratiae, sequeretur quod gratia augmentata, non posset ulterius expectare aliud praemium: quod est inconveniens.

    2. Praeterea. Nihil agit ultra suam speciem: sed principium meriti est gratia, vel charitas, ut ex supradictis patet (art. 2. et 4. huj. q.); ergo nullus potest majorem gratiam, vel charitatem mereri, quam habeat.

    3. Praeterea. Id quod cadit sub merito, meretur homo per quemlibet actum a gratia, vel charitate procedentem; sicut per quemlibet talem actum meretur homo vitam aeternam; si igitur augmentum gratiae, vel charitatis cadat sub merito, videtur quod per quemlibet actum charitate informatum aliquis mereatur augmentum charitatis: sed id quod homo meretur, infallibiliter a Deo consequitur, nisi impediatur per peccatum sequens: dicitur enim 2. ad Timotheum 1.: Scio, cui credidi, et certus sum, quia potens est depositum meum servare; sic ergo sequeretur, quod per quemlibet actum meritorium gratia, vel charitas augeretur, quod videtur inconveniens, cum quandoque actus meritorii non sint multum ferventes ita quod sufficiant ad charitatis augmentum; non ergo augmentum charitatis cadit sub merito.

    Sed contra est, quod August. dicit super epist. Joan. (implic. tract. 5. ante med.), quod charitas meretur augeri, ut aucta mereatur et perfici; ergo augmentum charitatis, vel gratiae cadit sub merito.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 6. et 7. huj. q.), illud cadit sub merito condigni, ad quod motio gratiae se extendit: motio autem alicujus moventis non solum se extendit ad ultimum terminum motus, sed etiam ad totum progressum in motu: terminus autem motus gratiae est vita aeterna: progressus autem in hoc motu est secundum augmentum charitatis, vel gratiae, secundum illud Proverb. 4.: Justorum semita quasi lux splendens procedit, et crescit usque ad perfectum diem, qui est dies gloriae; sic igitur augmentum gratiae cadit sub merito condigni.

    Ad primum ergo dicendum, quod praemium est terminus meriti: est autem duplex terminus motus; scilicet: ultimus, et medius, qui est et principium, et terminus: et talis terminus est merces augmenti: merces autem favoris humani est sicut ultimus terminus his, qui finem in hoc constituunt; unde tales nullam aliam mercedem recipiunt.

    Ad secundum dicendum, quod augmentum gratiae non est supra virtutem praeexistentis gratiae, licet sit supra quantitatem ipsius: sicut arbor, etsi sit supra quantitatem seminis, non est tamen supra virtutem ipsius.

    Ad tertium dicendum, quod quolibet actu meritorio meretur homo augmentum gratiae, sicut et gratiae consummationem, quae est vita aeterna: sed sicut vita aeterna non statim redditur, sed suo tempore: ita nec gratia statim augetur, sed suo tempore, cum scilicet aliquis sufficienter fuerit dispositus ad gratiae augmentum.

  

  
    Articulus IX

    618

    Utrum homo possit perseverantiam mereri

    (4. Dist. 45. q. 2. art. 1. corp.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod aliquis possit perseverantiam mereri: illud enim, quod homo obtinet petendo, potest cadere sub merito habentis gratiam: sed perseverantiam petendo homines a Deo obtinent; alioquin frustra peteretur a Deo in petitionibus orationis Dominicae, ut Aug. exponit in libro de Bono Perseverantiae (cap. 2. et 17.); ergo perseverantia potest cadere sub merito habentis gratiam.

    2. Praeterea. Magis est non posse peccare, quam non peccare: sed non posse peccare cadit sub merito: meretur enim aliquis vitam aeternam, de cujus ratione est impeccabilitas; ergo multo magis potest aliqui mereri ut non peccet, quod est perseverare.

    3. Praeterea. Majus est augmentum gratiae, quam perseverantia in gratia, quam quis habet: sed homo potest mereri augmentum gratiae, ut supra dictum est (art. praec.); ergo multo magis potest mereri perseverantiam in gratia, quam quis habet.

    Sed contra est, quod omne quod quis meretur, a Deo consequitur, nisi impediatur per peccatum: sed multi habent opera meritoria, qui non consequuntur perseverantiam: nec potest dici, quod hoc fiat propter impedimentum peccati, quia hoc ipsum quod est peccare, opponitur perseverantiae; ita quod si aliquis perseverantiam mereretur, Deus non permitteret illum cadere in peccatum; non igitur perseverantia cadit sub merito.

    Respondeo dicendum, quod cum homo naturaliter habeat liberum arbitrium flexibile ad bonum, et ad malum, dupliciter potest aliquis perseverantiam in bono obtinere a Deo: uno quidem modo per hoc, quod liberum arbitrium determinatur ad bonum per gratiam consummatam, quod erit in gloria: alio modo ex parte motionis divinae, quae hominem inclinat ad bonum usque ad finem. Sicut autem ex dictis patet (art. 6. 7. et 8. praec.), illud cadit sub humano merito, quod comparatur ad motum liberi arbitrii directi a Deo movente, sicut terminus, non autem id quod comparatur ad praedictum motum, sicut principium; unde patet, quod perseverantia gloriae, quae est terminus praedicti motus, cadit sub merito: perseverantia autem viae non cadit sub merito: quia dependet solum ex motione divina, quae est principium omnis meriti: sed Deus gratis perseverantiae bonum largitur, cuicumque illud largitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam ea quae non meremur, orando impetramus, nam et peccatores Deus audit peccatorum veniam petentes, quam non merentur; ut patet per Aug. super illud Joan. 9.: Scimus, quia peccatores Deus non exaudit (tract. 44. in Joan.), alioquin frustra dixisset Publicanus: Deus propitius esto mihi peccatori, ut dicitur Luc. 18.: et similiter perseverantiae donum aliquis petendo a Deo impetrat vel sibi, vel alii, quamvis sub merito non cadat.

    Ad secundum dicendum, quod perseverantia, quae erit in gloria, comparatur ad motum liberi arbitrii meritorium, sicut terminus, non autem perseverantia viae, ratione praedicta (in corp. art.).

    Et similiter dicendum est ad tertium de augmento gratiae, ut per praedicta patet (ibid. et art. praec.).

  

  
    Articulus X

    619

    Utrum temporalia bona cadant sub merito

    (2-2. q. 121. art. 5. ad 4.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod temporalia bona cadant sub merito: illud enim, quod promittitur aliquibus ut praemium justitiae, cadit sub merito: sed temporalia bona promissa sunt in lege veteri sicut merces justitiae, ut patet Deut. 28.; ergo videtur, quod bona temporalia cadant sub merito.

    2. Praeterea. Illud videtur sub merito cadere, quod Deus alicui retribuit pro aliquo servitio, quod fecit: sed Deus aliquando recompensat hominibus pro servitio sibi facto aliqua bona temporalia: dicitur enim Exod. 1.: Et quia timuerunt obstetrices Deum, aedificavit illis domos, etc., ubi Glos. Greg. (lib. 18. Moral. cap. 4. ante med.) dicit, quod benignitatis earum merces potuit in aeterna vita retribui; sed culpa mendacii terrenam recompensationem acce pit. Et Ezech. 29. dicitur: Rex Babylonis servire fecit exercitum suum servitute magna adversus Tyrum, et merces non est reddita ei; et postea subdit: Erit merces exercitui illius, et dedi ei terram Aegypti, pro eo quod laboraverit mihi; ergo bona temporalia cadunt sub merito.

    3. Praeterea. Sicut bonum se habet ad meritum, ita malum se habet ad demeritum: sed propter demeritum peccati aliqui puniuntur a Deo temporalibus poenis; sicut patet de Sodomitis, Gen. 19.; ergo et bona temporalia cadunt sub merito.

    Sed contra est, quod illa quae cadunt sub merito, non similiter se habent ad omnes: sed bona temporalia, et mala similiter se habent ad bonos, et malos, secundum illud Eccle. 9.: Universa aeque eveniunt justo, et impio, bono, et malo, mundo, et immundo, immolanti victimas, et sacrificia contemnenti; ergo bona temporalia non cadunt sub merito.

    Respondeo dicendum, quod illud, quod sub merito cadit, est praemium, vel merces, quod habet rationem alicujus boni: bonum autem hominis est duplex; unum simpliciter, aliud secundum quid. Bonum hominis simpliciter est ultimus finis ejus, secundum illud Ps. 72.: Mihi autem adhaerere Deo bonum est; et per consequens omnia illa, quae ordinantur ut ducentia ad hunc finem: et talia simpliciter cadunt sub merito: bonum autem secundum quid, et non simpliciter hominis est, quod est bonum ei ut nunc, vel quod ei est secundum quid bonum: et hujusmodi non cadunt sub merito simpliciter, sed secundum quid. Secundum hoc ergo dicendum est, quod si temporalia bona considerentur, prout sunt utilia ad opera virtutum, quibus perducimur in vitam aeternam, secundum hoc directe, et simpliciter cadunt sub merito; sicut et augmentum gratiae, et omnia illa, quibus homo adjuvatur ad perveniendum in beatitudinem post primam gratiam: tantum enim dat Deus viris justis de bonis temporalibus. et etiam de malis quantum eis expedit ad perveniendum ad vitam aeternam: et in tantum sunt simpliciter bona hujusmodi temporalia; unde dicitur in Psalm. 33.: Timentes (Inquirentes) autem Dominum non minuentur omni bono; et alibi: Non vidi justum derelictum, etc., Ps. 36. Si autem considerentur hujusmodi temporalia bona secundum se, sic non sunt simpliciter bona hominis, sed secundum quid; et ita non simpliciter cadunt sub merito, sed secundum quid; inquantum scilicet homines moventur a Deo ad aliqua temporaliter agenda, in quibus suum propositum consequuntur Deo favente: ut, sicut vita aeterna est simpliciter praemium operum justitiae per relationem ad motionem divinam, sicut supra dictum est (art. 2. 3. et 6. huj. q.), ita temporalia bona in se considerata habeant rationem mercedis, habito respectu ad motionem divinam, qua voluntates hominum moventur ad haec prosequenda: licet interdum in his non habeant homines rectam intentionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit contra Faustum lib. 4. (cap. 2.), in illis temporalibus promissis figurae fuerunt futurorum spiritualium, quae implentur in nobis: carnalis enim populus promissis vitae praesentis inhaerebat; et illorum non tantum lingua, sed etiam vita prophetica fuit.

    Ad secundum dicendum, quod illae retributiones dicuntur esse divinitus factae secundum comparationem ad divinam motionem, non autem secundum respectum ad malitiam voluntatis; praecipue quantum ad regem Babylonis, qui non impugnavit Tyrum, quasi volens Deo servire, sed potius ut sibi dominium usurparet: similiter etiam obstetrices licet habuerint bonam voluntatem, quantum ad liberationem puerorum, non tamen fuit earum recta voluntas, quantum ad hoc quod mendacium confinxerunt.

    Ad tertium dicendum, quod temporalia mala infliguntur in poenam impiis, inquantum per ea non adjuvantur ad consecutionem vitae aeternae: justis autem, qui per hujusmodi mala juvantur, non sunt poenae, sed magis medicinae, ut supra dictum est (q. 87. art. 8.).

    Ad quartum dicendum quod omnia aeque eveniunt bonis, et malis, quantum ad ipsam substantiam bonorum, vel malorum temporalium, sed non quantum ad finem: quia boni per hujusmodi manuducuntur ad beatitudinem, non autem mali.

    Et haec de Moralibus in communi dicta sufficiant.

  

  
    SECUNDA SECUNDAE PARTIS

  

  
    Prologus

    POST communem considerationem de virtutibus, et vitiis, et aliis ad materiam moralem pertinentibus, necesse est considerare singula in speciali. Sermones enim morales universales minus sunt utiles, eo quod actiones in particularibus sunt: potest autem aliquid in speciali considerari circa moralia dupliciter: uno modo ex parte materiae ipsius moralis: puta cum consideratur de hac virtute, vel hoc vitio: alio modo quantum ad speciales status hominum: puta cum consideratur de subditis, et praelatis, de activis, et contemplativis, vel quibuscumque aliis differentiis hominum; primo ergo considerabimus specialiter de his, quae pertinent ad omnes hominum status; secundo vero specialiter de his, quae pertinent ad determinatos status. Est autem considerandum circa primum, quod si seorsum determinaremus de virtutibus, donis, vitiis, et praeceptis, oporteret idem multoties dicere: qui enim sufficienter vult tractare de hoc praecepto: Non maechaberis, necesse habet inquirere de adulterio, quod est quoddam peccatum, cujus etiam cognitio dependet ex cognitione oppositae virtutis; erit ergo compendiosior, et expeditior considerationis via, si simul sub eodem tractatu consideratio procedat de virtute, et dono sibi correspondente, et vitiis oppositis, et praeceptis affirmativis, vel negativis. Erit autem hic considerationis modus conveniens ipsis vitiis secundum propriam speciem. Ostensum est enim supra (1-2. q. 18. 72. et 73.), quod vitia, et peccata diversificantur specie secundum materiam, vel objectum, non autem secundum alias differentias peccatorum, puta cordis, oris, et operis; vel secundum infirmitatem, ignorantiam, et malitiam, et alias hujusmodi differentias: est autem eadem materia, circa quam et virtus recte operatur, et vitia opposita a rectitudine recedunt; sic ergo, tota materia morali ad considerationem virtutum reducta, omnes virtutes sunt ulterius reducendae ad septem; quarum tres sunt Theologicae, de quibus primo est agendum: aliae vero quatuor sunt Cardinales, de quibus posterius agetur. Virtutum autem intellectualium una quidem est prudentia, quae inter Cardinales virtutes continetur, et numeratur. Ars vero non pertinet ad scientiam moralem, quae circa agibilia versatur, cum ars sit recta ratio factibilium, ut supra dictum est (1-2. q. 57. art. 3. et 4.): aliae vero tres intellectuales virtutes, scilicet: sapientia, intellectus, et scientia, communicant etiam in nomine cum donis quibusdam Spiritus Sancti; unde simul etiam de eis considerabitur in consideratione donorum virtutibus correspondentium: aliae vero virtutes morales omnes aliqualiter reducuntur ad virtutes Cardinales, ut ex supradictis patet (1-2. q. 61. art. 3.); unde in consideratione alicujus virtutis Cardinalis considerabuntur etiam omnes virtutes ad eam qualitercumque pertinentes, et vitia opposita; et sic nihil moralium erit praetermissum.

  

  
    Quaestio I

    De fide, in decem articulos divisa

    Circa virtutes igitur Theologicas primo erit considerandum de Fide: secundo de Spe: tertio de Charitate: circa Fidem vero quadruplex consideratio occurrit: prima quidem de ipsa fide: secunda de donis intellectus, et scientiae sibi correspondentibus: tertia de vitiis oppositis: quarta de praeceptis ad hanc virtutem pertinentibus. Circa Fidem vero primo erit considerandum de ejus objecto: secundo de ejus actu: tertio de ipso habitu fidei.

    Circa primum quaeruntur decem.

    Primo. Utrum objectum fidei sit veritas prima.

    Secundo. Utrum objectum fidei sit aliquid complexum, vel incomplexum idest res, an enuntiabile.

    Tertio. Utrum fidei possit subesse falsum.

    Quarto. Utrum objectum fidei possit esse aliquid visum.

    Quinto. Utrum possit esse aliquid scitum.

    Sexto. Utrum credibilia debeant distingui per certos articulos.

    Septimo. Utrum iidem articuli subsint fidei secundum omne tempus.

    Octavo. De numero articulorum.

    Nono. De modo tradendi articulos in Symbolo.

    Decimo. Cujus sit fidei symbolum constituere.

  

  
    Articulus I

    1

    Utrum Objectum Fidei Sit Veritas Prima

    (3. Dist. 24. q. 1. art. 2. et Veri. q. 14. art. 8. et q. 18. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod objectum fidei non sit veritas prima: illud enim videtur esse objectum fidei, quod nobis proponitur ad credendum: sed non solum proponuntur nobis ad credendum ea quae pertinent ad divinitatem, quae est veritas prima, sed etiam ea quae pertinent ad humanitatem Christi, et Ecclesiae sacramenta, et creaturarum conditionem; ergo non solum veritas prima est fidei objectum.

    2. Praeterea. Fides et infidelitas sunt circa idem, cum sint opposita: sed circa omnia, quae in sacra Scriptura continentur, potest esse infidelitas: quidquid enim horum homo negaverit, infidelis reputatur; ergo etiam fides est circa omnia, quae in Sacra Scriptura continentur: sed ibi multa de hominibus continentur, et de aliis rebus creatis; ergo objectum fidei non solum est veritas prima, sed etiam veritas creata.

    3. Praeterea. Fides charitati condividitur, ut supra dictum est (1-2. q. 62. art. 3.): sed charitate non solum diligimus Deum, qui est summa bonitas, sed etiam diligimus proximum; ergo fidei objectum non est solum veritas prima.

    Sed contra est, quod Dion. dicit 7. cap. de Div. Nom. (lect. 5.), quod fides est circa simplicem, et semper existentem veritatem: haec autem est veritas prima; ergo objectum fidei est veritas prima.

    Respondeo dicendum, quod cujuslibet cognoscitivi habitus objectum duo habet; scilicet: id, quod materialiter cognoscitur, quod est sicut materiale objectum; et id, per quod cognoscitur, quod est formalis ratio objecti; sicut in scientia geometriae materialiter scita sunt conclusiones: formalis vero ratio sciendi sunt media demonstrationis, per quae conclusiones cognoscuntur; sic igitur in fide si consideremus formalem rationem objecti, nihil est aliud, quam veritas prima: non enim fides, de qua loquimur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum; unde ipsi veritati divinae fides innititur, tamquam medio: si vero consideremus materialiter ea, quibus fides assentit, non solum est ipse Deus, sed etiam multa alia; quae tamen sub assensu fidei non cadunt, nisi secundum quod habent aliquem ordinem ad Deum; prout scilicet per aliquos divinitatis effectus homo adjuvatur ad tendendum in divinam fruitionem; et ideo etiam ex hac parte objectum fidei est quodammodo veritas prima, inquantum nihil cadit sub fide, nisi in ordine ad Deum: sicut etiam objectum medicinae est sanitas; quia nihil medicina considerat nisi in ordine ad sanitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea quae pertinent ad humanitatem Christi, et ad Sacramenta Ecclesiae, vel ad quascumque creaturas, cadunt sub fide, inquantum per haec ordinamur ad Deum, et eis etiam assentimus propter divinam veritatem.

    Et similiter dicendum est ad secundum de omnibus illis, quae in Sacra Scriptura traduntur.

    Ad tertium dicendum, quod etiam charitas diligit proximum propter Deum, et sic objectum ejus proprie est ipse Deus, ut infra dicetur (q. 25. art. 1.).

  

  
    Articulus II

    2

    Utrum objectum Fidei Sit Aliquid Complexum Per Modum enuntiabilis

    (1. Dist. 41. in exp. lit. et lib. 1. Contr. g. cap. 7. et Veri. q. 14. art. 8.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod objectum fidei non sit aliquid complexum per modum enuntiabilis: objectum enim fidei est veritas prima, sicut dictum est (art. praec.): sed prima veritas est quid incomplexum; ergo objectum fidei non est aliquid complexum.

    2. Praeterea. Expositio fidei in Symbolo continetur: sed in Symbolo non ponuntur enuntiabilia, sed res: non enim dicitur ibi, quod Deus sit omnipotens, sed: Credo in Deum omnipotentem; ergo objectum fidei non est enuntiabile, sed res.

    3. Praeterea. Fidei succedit visio, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem: nunc cognosco ex parte, tunc autem cognoscam, sicut et cognitus sum: sed visio patriae est de incomplexo, cum sit ipsius divinae essentiae; ergo etiam fides viae.

    Sed contra. Fides est media inter scientiam, et opinionem: medium autem et extrema sunt ejusdem generis; cum ergo scientia, et opinio sint circa enuntiabilia, videtur quod similiter fides sit circa enuntiabilia: et ita objectum fidei, cum sit circa enuntiabilia, est aliquid complexum.

    Respondeo dicendum, quod cognita sunt in cognoscente secundum modum cognoscentis: est autem modus proprius humani intellectus, ut componendo, et dividendo veritatem cognoscat, sicut in 1. dictum est (q. 85. art. 5.); et ideo ea quae sunt secundum se simplicia, intellectus humanus cognoscit secundum quamdam complexionem: sicut e converso intellectus divinus incomplexe cognoscit ea, quae sunt secundum se complexa; sic ergo objectum fidei dupliciter considerari potest: uno modo ex parte ipsius rei creditae: et sic objectum fidei est aliquid incomplexum, scilicet res ipsa, de qua fides habetur: alio modo ex parte credentis; et secundum hoc objectum fidei est aliquid complexum per modum enuntiabilis; et ideo utrumque vere opinatum fuit apud antiquos, et secundum aliquid utrumque est verum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de objecto fidei ex parte ipsius rei creditae.

    Ad secundum dicendum, quod in Symbolo tanguntur ea, de quibus est fides; inquantum ad ea terminatur actus credentis, ut ex ipso modo loquendi apparet: actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem: non enim formamus enuntiabilia, nisi ut per ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia, ita et in fide.

    Ad tertium dicendum, quod visio patriae erit veritatis primae, secundum quod in se est, secundum illud 1. Joan. 3.: Scimus, quoniam cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum, sicuti est; et ideo visio illa erit non per modum enuntiabilis, sed per modum simplicis intelligentiae: sed per fidem non apprehendimus veritatem primam, sicut in se est; unde non est similis ratio.

  

  
    Articulus III

    3

    Utrum Fidei Possit Subesse Falsum

    (Part. 3. q. 46. art. 2. ad 4. et 3. Dist. 24. q. 3. et Pot. q. 4. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod fidei possit subesse falsum: fides enim condividitur spei, et charitati: sed spei potest aliquid subesse falsum: multi enim sperant se habituros vitam aeternam, quam non habebunt: similiter etiam et charitati: multi enim diliguntur tamquam boni, qui tamen boni non sunt; ergo et fidei potest aliquid subesse falsum.

    2. Praeterea. Abraham credidit Christum nasciturum, secundum illud Joan. 8.: Abraham pater vester exultavit, ut videret diem meum; vidit, et gavisus est: sed post tempus Abrahae Deus poterat non incarnari: sola enim sua voluntate carnem accepit: et ita esset falsum, quod Abraham de Christo credidit; ergo fidei potest subesse falsum.

    3. Praeterea. Fides antiquorum fuit, quod Christus esset nasciturus: et haec fides duravit in multis usque ad praedicationem Evangelii: sed Christo jam nato, etiam antequam praedicare inciperet, falsum erat Christum nasciturum; ergo fidei potest subesse falsum.

    4. Praeterea. Unum de pertinentibus ad fidem est, ut aliquis credat sub Sacramento altaris verum corpus Christi contineri: potest autem contingere, quando non recte consecratur, quod non est ibi verum corpus Christi, sed solum panis; ergo fidei potest subesse falsum.

    Sed contra. Nulla virtus perficiens intellectum se habet ad falsum, secundum quod est malum intellectus, ut patet per Philosoph. in 6. Ethic. (cap. 2.): sed fides est quaedam virtus perficiens intellectum, ut infra patebit (q. 4. art. 2. et 5.); ergo ei non potest subesse falsum.

    Respondeo dicendum, quod nihil subest alicui potentiae, vel habitui, aut etiam actui, nisi mediante ratione formali objecti: sicut color videri non potest, nisi per lucem; et conclusio sciri non potest, nisi per medium demonstrationis; dictum est autem (art. 1. huj. q.), quod ratio formalis objecti fidei est veritas prima; unde nihil potest cadere sub fide, nisi inquantum stat sub veritate prima, sub qua nullum falsum stare potest: sicut nec non ens sub ente, nec malum sub bonitate; unde relinquitur, quod fidei non potest subesse aliquod falsum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia verum est bonum intellectus, non autem est bonum appetitivae virtutis, ideo omnes virtutes, quae perficiunt intellectum, excludunt totaliter falsum: quia de ratione virtutis est, quod se habeat solum ad bonum: virtutes autem perficientes partem appetitivam non excludunt totaliter falsum: potest enim aliquis secundum justitiam, aut temperantiam agere, habens aliquam falsam opinionem de eo, circa quod agit; et ita cum fides perficiat intellectum, spes autem, et charitas appetitivam partem, non est similis ratio de eis: et tamen neque etiam spei subest falsum: non enim aliquis sperat se habiturum vitam aeternam secundum propriam potestatem (hoc enim esset praesumptionis); sed secundum auxilium gratiae; in qua si perseveraverit, omnino, et infallibiliter vitam aeternam consequetur; similiter etiam ad charitatem pertinet diligere Deum, in quocumque fuerit; unde non refert ad charitatem, utrum in isto sit Deus, qui propter Deum diligitur.

    Ad secundum dicendum, quod Deum non incarnari secundum se consideratum fuit possibile etiam post tempus Abrahae: sed secundum quod cadit sub praescientia divina, habet quamdam necessitatem infallibilitatis, ut in 1. dictum est (q. 14. art. 13. et 15.): et hoc modo cadit sub fide; unde prout cadit sub fide, non potest esse falsum.

    Ad tertium dicendum, quod hoc ad fidem credentis pertinebat post Christi nativitatem, quod crederet eum quandoque nasci: sed illa determinatio temporis, in qua decipiebatur, non erat ex fide, sed ex conjecture humana: possibile est enim ex conjectura humana hominem fidelem falsum aliquid aestimare: sed quod ex fide falsum aestimet, hoc est impossibile.

    Ad quartum dicendum, quod fides credentis non refertur ad has species penis, vel illas, sed ad hoc quod verum corpus Christi sit sub speciebus panis sensibilis, guando recte fuerit consecratum: unde si non sit recte consecratum, fidei non suberit propter hoc falsum.

  

  
    Articulus IV

    4

    Utrum Objectum Fidei Possit Esse Aliquid Visum

    (1-2. q. 67. art. 3. et part. 3. q. 7. art. 3. et 3. Dist. 24. q. 1. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod objectum fidei sit aliquid visum: dicit enim Dominus Thomae, Joann. 20.: Quia vidisti me, Thoma, credidisti; ergo de eodem est visio, et fides.

    2. Praeterea. Apostolus 1. ad Cor. 13. dicit: Videmus nunc per speculum in aenigmate: et loquitur de cognitione fidei; ergo id, quod creditur, videtur.

    3. Praeterea. Fides est quoddam spirituale lumen: sed sub quolibet lumine aliquid videtur; ergo fides est de rebus visis.

    4. Praeterea. Quilibet sensus visus nominatur, ut August. dicit in lib. de Verb. Dom. (serm. 33. cap. 5.): sed fides est de auditis, secundum illud ad Rom. 10.: Fides ex auditu; ergo fides est de rebus visis.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Hebr. 11.: Fides est argumentum non apparentium.

    Respondeo dicendum, quod fides importat assensum intellectus ad id, quod creditur: assentit autem intellectus alicui dupliciter: uno modo, quia ad hoc movetur ab ipso objecto, quod est vel per seipsum cognitum (sicut patet in principiis primis, quorum est intellectus), vel per aliud cognitum; sicut patet de conclusionibus, quarum est scientia: alio modo intellectus assentit alicui, non quia sufficienter moveatur ab objecto proprio, sed per quamdam electionem voluntarie declinans in unam partem magis, quam in aliam. Et si quidem hoc sit cum dubitatione, et formidine alterius partis, erit opinio: si autem sit cum certitudine absque tali formidine, erit fides: illa autem videri dicuntur, quae per seipsa movent intellecturn nostrum, vel sensum ad sui cognitionem: unde manifestum est, quod nec fides, nec opinio potest esse de ipsis visis, aut secundum sensum, aut secundum intellectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Thomas aliud vidit, et aliud credidit: hominem vidit, et Deum credens confessus est, cum dixit: Dominus meus, et Deus meus.

    Ad secundum dicendum, quod ea quae subsunt fidei, dupliciter considerari possunt: uno modo in speciali: et sic non possunt esse simul visa, et eredita, sicut dictum est (in corp. art.): alio modo in generali, scilicet sub communi ratione credibilis: et sic sunt visa ab eo, qui credit: non enim crederet, nisi videret ea esse credenda, vel propter evidentiam signorum, vel propter aliquid hujusmodi.

    Ad tertium dicendum, quod lumen fidei facit videre ea [al. esse], quae creduntur: sicut enim per alios habitus virtutum homo videt illud, quod est sibi conveniens secundum habitum illum; ita etiam per habitum fidei inclinatur mens hominis ad assentiendum his, quae conveniunt rectae fidei, et non aliis.

    Ad quartum dicendum, quod auditus est verborum significantium ea, quae sunt fidei, non autem est ipsarum rerum, de quibus est fides; et sic non oportet, ut hujusmodi res sint visae.

  

  
    Articulus V

    5

    Utrum Ea, Quae Sunt Fidei, Possint Esse Scita

    (Supr. art. 4. et infr. q. 4. art. 1. et part. 3. q. 7. art. 3. et 3. Dist. 24. q. 2. et lib. 1. Contr. g. cap. 8. et Veri. q. 14. art. 9.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ea quae sunt fidei, possint esse scita: ea enim, quae non sciuntur, videntur esse ignota; quia ignorantia scientiae opponitur: sed quae sunt fidei, non sunt ignota: horum enim ignorantia ad infidelitatem pertinet, secundum illud 1. ad Timot. 1.: Ignorans feci in incredulitate mea; ergo ea, quae sunt fidei, possunt esse scita.

    2. Praeterea. Scientia per rationes acquiritur: sed ad ea, quae sunt fidei, a sacris auctoribus rationes inducuntur; ergo ea quae sunt fidei, possunt esse scita.

    3. Praeterea. Ea quae demonstrative probantur, sunt scita; quia demonstratio est syllogismus faciens scire: sed quaedam, quae in fide continentur, sunt demonstrative probata a philesophis; sicut Deum esse, et Deum esse unum, et alia hujusmodi; ergo ea quae sunt fidei, possunt esse scita.

    4. Praeterea. Opinio plus distat a scientia, quam fides; cum fides dicatur esse media inter opinionem, et scientiam: sed opinio, et scientia possunt esse aliquo modo de eodem, ut dicitur in 1. Poster. (tex. ult.); ergo etiam fides, et scientia.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit. (homil. 26. in Evang. a med.) quod apparentia non habent fidem, sed agnitionem; ea ergo, de quibus est fides, agnitionem non habent: sed ea, quae sunt scita, agnitionem habent; ergo de eis, quae sunt scita, non potest esse fides.

    Respondeo dicendum, quod omnis scientia habetur per aliqua principia per se nota, et per consequens visa: et ideo oportet, quaecumque sunt scita, aliquo modo esse visa: non autem est possibile, quod idem ab eodem sit visum, et creditum, sicut supra dictum est (art. praec.); unde etiam impossibile est, quod ab eodem idem sit scitum, et creditum: potest tamen contingere, ut id quod est visum, vel scitum ab uno, sit creditum ab alio. Etenim quae de Trinitate credimus, nos visuros speramus, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tuuc autem facie ad faciem, quam quidem visionem jam Angeli habent, unde quod nos credimus, illi vident; et sic similiter potest contingere, ut id quod est visum, vel scitum ab uno homine, etiam in statu viae, sit ab alio creditum, qui hoc demonstrative non novit, id tamen, quod communiter omnibus proponitur hominibus ut credendum, est communiter non scitum: et ista sunt, quae simpliciter fidei subsunt; et ideo fides, et scientia non sunt de eodem.

    Ad primum ergo dicendum, quod infidels eorum quae sunt fidei, ignorantiam habent: quia nec vident, nec sciunt ea esse credibilia [al. ant sciunt ea in seipsis, nec cognoscunt ea esse credibilia]: sed per hunc modum fideles habent eorum notitiam, non quasi demonstrative, sed inquantum per lumen fidei vident esse credenda, ut dictum est (art. praec. ad 2. et 3.).

    Ad secundum dicendum, quod, rationes, quae inducuntur a sanctis ad probandum ea quae sunt fidei, non sunt demonstrativae, sed persuasiones quaedam manifestantes non esse impossibile, quod in fide proponitur: vel procedunt ex principiis fidei, scilicet ex auctoritatibus Sacrae Scripturae, sicut dicit Dion. 2. cap. de Div Nom. (part. 1. lect. 1.): ex his autem principiis ita probatur aliquid apud fideles, sicut etiam ex principiis naturaliter notis probatur aliquid apud omnes; unde etiam Theologia scientia est, ut in principio operis dictum est (part. 1. q. 1. art. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod ea quae demonstrative probari possunt, inter credenda numerantur; non quia de ipsis simpliciter sit fides apud omnes; sed quia praeexiguntur ad ea quae sunt fidei, et oportet ea saltem per fidem praesupponi ab his, qui eorum demonstrationem non habent.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Phil. ibidem dicit, a diversis hominibus de eodem omnino potest haberi scientia, et opinio, sicut et supra dictum est (in corp.) de scientia, et fide: sed ab uno et eodem potest haberi scientia, et opinio de eodem secundum quid, scilicet de subjecto, sed non secundum idem: potest enim esse, quod de una et eadem re aliquis aliquid sciat, et aliquid aliud opinetur; et similiter de Deo potest aliquis demonstrative scire quod sit unus, et credere quod sit trinus. Sed de eodem secundum idem non potest esse simul in uno homine scientia nec cum opinione, nec cum fide: alia tamen et alia ratione. Scientia enim cum opinione simul esse non potest simpliciter de eodem: quia de ratione scientiae est, quod id quod scitur, existimetur esse impossibile aliter se habere: de ratione autem opinionis est, quod id quod est opinatum, existimetur possibile aliter se habere: sed id, quod fide tenetur, propter fidei certitudinem existimatur etiam impossibile aliter se habere: sed ea ratione non potest simul idem, et secundum idem esse scitum, et creditum, quia scitum est visum, et creditum est non visum, ut dictum est (in corp. art.).

  

  

    Articulus VI

    6

    Utrum Credibilia Sint Per Certos Articulos Distinguenda

    (Dist. 25. q. 1. art. 1. et art. 2. et 1. Cor. 15. princ.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod credibilia non sint per certos articulos distinguenda; eorum enim omnium, quae in Sacra Scriptura continentur, est fides habenda: sed illa non possunt reduci ad aliquem certum numerum propter sui multitudinem; ergo superfluum videtur articulos fidei distinguere.

    2. Praeterea. Materialis distinctio, cum in infinitum fieri possit, est ab arte praetermittenda, sed formalis ratio objecti credibilis est una, et indivisibilis, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.), scilicet veritas prima: et sic secundum rationem formalem credibilia distingui non possunt; ergo praetermittenda est credibilium materialis distinctio per articulos.

    3. Praeterea. Sicut a quibusdam dicitur, articulus est indivisibilis veritas de Deo, arctans nos ad credendum: sed credere est voluntarium, quia, sicut August. dicit (tract. 24. in Joan.), nullus credit nisi volens; ergo videtur, quod inconvenienter distinguantur credibilia per articulos.

    Sed contra est, quod Isidorus dicit: Articulus est perceptio divinae veritatis tendens in ipsam: sed perceptio divinae veritatis competit nobis secundum distinctionem quamdam: quae enim in Deo unum sunt, in nostro intellectu multiplicantur; ergo credibilia debent per articulos distingui.

    Respondeo dicendum, quod nomen articuli ex graeco videtur esse derivatum: ἄρθρου enim in graeco, quod in latino articulus dicitur, significat quamdam coaptationem aliquarum partium distinctarum: et ideo particulae corporis sibi invicem coaptatae dicuntur membrorum articuli: et similiter in grammatica apud Graecos dicuntur articuli quaedam partes orationis coaptatae aliis dictionibus ad exprimendum earum genus, numerum, vel casum: et similiter in rhetorica articuli dicuntur quaedam partium coaptationes. Dicit enim Tullius in 4. Rhetoricae (ad Heren.), quod articulus dicitur, cum singula verba intervallis distinguuntur caesa oratione, hoc modo: acrimonia, voce, vultu adversarios perterruisti.

    Unde et credibilia fidei Christianae dicuntur per articulos distingui, inquantum in quasdam partes dividuntur habentes aliquam coaptationem ad invicem: est autem objectum fidei aliquid non visum circa divina, ut supra dictum est (art. 4. huj. q.): et ideo ubi occurrit aliquid speciali ratione non visum, ibi est specialis articulus: ubi autem multa secundum eamdem rationem sunt cognita, vel non cognita, ibi non sunt articuli distinguendi: sicut aliam difficultatem habet ad videndum, quod Deus sit passus, et aliam, quod mortuus resurrexerit; et ideo distinguitur articulus resurrectionis ab articulo passionis: sed quod sit passus, mortuus, et sepultus, unam et eamdem difficultatem habent: ita quod, uno suscepto, non est difficile alia suscipere; et propter hoc omnia haec pertinent ad unum articulum.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliqua sunt credibilia, de quibus est fides secundum se: aliqua vero sunt credibilia, de quibus non est fides secundum se, sed solum in ordine ad alia: sicut etiam in (aliis) scientiis quaedam proponuntur ut per se intenta, et quaedam ad manifestationem aliorum. Quia vero fides principaliter est de his, quae videnda speramus in patria, secundum illud Hebr. 11.: Fides est substantia sperandarum rerum, ideo per se ad fidem pertinent illa, quae directe nos ordinant ad vitam aeternam; sicut tres personae omnipotentis Dei, mysterium Incarnationis Christi, et alia hujusmodi: et secundum ista distinguuntur articuli fidei: quaedam vero proponuntur in Sacra Scriptura, ut credenda, non quasi principaliter intenta, sed ad praedictorum manifestationem; sicut quod Abraham habuit duos filios, quod ad tactum ossium Elisaei suscitatus est mortuus; et alia hujusmodi, quae narrantur in Sacra Scriptura in ordine ad manifestationem divinae majestatis, vel Incarnationis Christi: et secundum talia non oportet articulos distinguere.

    Ad secundum dicendum, quod ratio formalis objecti fidei potest accipi dupliciter: uno modo ex parte ipsius rei creditae: et sic ratio formalis omnium credibilium est una, scilicet veritas prima: et ex hac parte articuli non distinguuntur: alio modo potest accipi ratio formalis credibilium ex parte nostri: et sic ratio formalis credibilis est, ut sit non visum: et ex hac parte articuli fidei distinguuntur, ut visum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod illa definitio datur de articulo magis secundum quamdam etymologiam nominis, prout habet derivationem latinam, quam secundum ejus veram significationem, prout a graeco derivatur; unde non est magni ponderis: potest tamen sic dici, quod licet ad credendum necessitate coactionis nullus arctetur, cum credere sit voluntarium, arctatur tamen necessitate finis; quia accedentem ad Deum oportet credere: et, sine fide impossibile est placere Deo, ut Apost. dicit Hebr. 11.

  

  
    Articulus VII

    7

    Utrum Secundum Successionem Temporum Articuli Fidei Creverint

    (Infr. q. 174. art. 6. et 3. Dist. 25. q. 2. art. 2. et 1. Cor. 11.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod articuli fidei non creverim secundum temporum successionem: quia, ut Apostolus dicit ad Heb. 11.; Fides est substantia sperandarum rerum: sed omni tempore sunt eadem speranda; ergo omni tempore sunt eadem credenda.

    2. Praeterea. In scientiis humanitus ordinatis per successionem temporum augmentum factum est propter defecturn cognitionis in primis, qui scientias invenerunt, ut patet per Philos. in 2. Metaph. (tex. 1. et 2.): sed doctrina fidei non est inventa humanitus, sed tradita a Deo: Dei enim donum est, ut dicitur Ephes. 2.; cum ergo in Deum nullus defectus scientiae cadat, videtur quod a principio cognitio condibilium fuerit perfecta, et quod non creverit secundum successionem temporum.

    3. Praeterea. Operatio gratiae non minus ordinate procedit, quam operatio naturae; sed natura semper initium sumit a perfectis, ut Boet. dicit in lib. 3. de Consol. (pros. 10); ergo etiam videtur, quod operatio gratiae a perfectis initium sumserit; ita quod illi qui primo tradiderunt fidem, perfectissime eam cognoverunt.

    4. Praeterea. Sicut per Apostolos ad nos fides Christi pervenit; ita etiam in veteri testamento per priores patres ad posteriores devenit cognitio fidei, secundum illud Deuter. 32.: Interroga patrem tuum, et annuntiabit tibi: sed Apostoli plenissime fuerant instructi de mysteriis: acceperunt enim sicut tempore prius ita et caeteris abundantius, ut dicit Glos. (interl.) super illud Rom. 8.; Non ipsi primitias spiritus habentes; ergo videtur, quod cognitio credibilium non creverit per temporum successionem.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit (hom. 16. in Ezech. a med. et Hugo de S. Victore lib. 1. de Sacram. p. 10. cap. 6.), secundum incrementa temporum crevit scientia sanctorum Patrum; et quanto viciniores adventui Salvatoris fuerunt, tanto sacramenta salutis plenius perceperunt.

    Respondeo dicendum, quod ita se habent in doctrina fidei articuli fidei, sicut principia per se nota in doctrina, quae per rationem naturalem habetur: in quibus principiis ordo quidam invenitur, ut quaedam in aliis implicite contineantur: sicut omnia principia reducuntur ad hoc, sicut ad primum: Impossibile est simul affirmare, et negare; ut patet per Philos. in 4. Metaph. (tex. 9. et seq.): et similiter omnes articuli implicite continentur in aliquibus primis credibilibus; scilicet ut credatur Deus esse, et providentiam habere circa hominum salutem, secundum illud ad Hebr. 11.: Accedentem ad Deum oportet credere, quia est, et quod inquirentibus se remunerator sit. In esse enim divino includuntur omnia, quae credimus in Deo aeternaliter existere, in quibus nostra beatitudo consistit: in fide autem providentiae includuntur omnia, quae temporaliter a Deo dispensantur ad hominum salutem, quae sunt via in beatitudinem: et per hunc etiam modum aliorum subsequentium articulorum quidam in aliis continentur: sicut in fide redemptionis humanae implicite continentur et Incarnatio Christi, et ejus Passio, et omnia hujusmodi; sic ergo dicendum, est, quod quantum ad substantiam articulorum fidei, non est factum eorum augmentum per temporum successionem: quia quaecumque posteriores crediderunt, continebantur in fide praecedentium Patrum, licet implicite: sed quantum ad explicationem crevit numerus articulorum: quia quaedam explicite cognita sunt a posterioribus, quae a prioribus non cognoscebantur explicite; unde Dominus Moysi dicit Exodi 6.: Ego sum Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Jacob: et nomen meum, Adonai, non indicavi eis; et David dicit (Ps. 118.): Super senes intellexi; et Apostolus dicit ad Ephes. 3.: In aliis generationibus non est agnitum mysterium Christi, sicut nunc revelatum est Sanctis Apostolis ejus, et Prophetis.

    Ad primum ergo dicendum, quod semper fuerunt eadem speranda apud homines a Christo; quia tamen ad haec speranda homines non pervenerunt nisi per Christum, quanto a Christo fuerunt remotiores secundum tempus, tanto a consecutione sperandorum longinquiores erant; unde Apostolus dicit ad Hebr. 11.: Juxta fidem defuncti sunt omnes isti, non acceptis repromissionibus, sed a longe eas aspicientes: quanto autem aliquid a longinquioribus videtur, tanto minus distincte videtur; et ideo bona speranda distinctius cognoverunt, qui fuerunt adventui Christi vicini.

    Ad secundum dicendum, quod profectus cognitionis dupliciter contingit: uno modo ex parte docentis, qui in cognitione proficit, sive unus, sive plures per temporum successionem; et ista est ratio augmenti in scientiis per rationem humanitus inventis: alio modo ex parte addiscentis: sicut magister, qui novit totam artem, non statim a principio tradit eam discipulo, quia capere non posset, sed paulatim condescendens ejus capacitati: et hac ratione profecerunt homines in cognitione fidei per temporum successionem: unde Apost. ad Gal. 3. comparat statum veteris testamenti pueritiae.

    Ad tertium dicendum, quod ad generationem naturalem duae causae praeexiguntur; scilicet: agens, et materia; secundum ergo ordinem causae agentis naturaliter prius est, quod est perfectius: et sic natura a perfectis sumit exordium: quia imperfecta non ducuntur ad perfectionem, nisi per aliqua perfecta praeexistentia: secundum vero in ordinem causae materialis prius est, quod est imperfectius; et secundum hoc natura procedit ab imperfecto ad perfectum. In manifestatione autem fidei Deus est sicut agens, qui habet perfectam scientiam ab aeterno: homo autem est sicut materia recipiens influxum Dei agentis; et ideo oportuit, quod ab imperfectis ad perfectum procederet cognitio fidei in hominibus: et licet in hominibus quidam se habuerint per modum causae agentis, quia fuerunt fidei doctores: tamen manifestatio spiritus datur talibus ad utilitatem communem, ut dicitur 1. ad Cor. 12.: et ideo tantum dabatur Patribus, qui erant institutores fidei, de cognitione fidei, quantum oportebat pro tempore illo populo tradi, vel nude, vel in figura.

    Ad quartum dicendum, quod ultima consummatio gratiae facta est per Christum; unde et tempus ejus dicitur tempus plenitudinis ad Gal. 4.; et ideo illi, qui fuerunt propinquiores Christo, vel ante, sicut Joannes Baptista, vel post, sicut Apostoli, plenius mysteria fidei cognoverunt: quia et circa statum hominis hoc videmus, quod perfectio est in juventute; et tanto habet homo perfectiorem statum, vel ante, vel post, quanto est juventuti propinquior.

  

  
    Articulus VIII

    8

    Utrum Articuli Fidei Convenienter Enumerentur

    (2. Dist. 25. q. 1. art. 2. et opusc. 3. cap. 255. et opusc. 23. cap. 2.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter articuli fidei enumerentur: ea enim, quae possunt ratione demonstrativa sciri, non pertinent ad fidem, ut apud homines sint credibilia, sicut supra dictum est (art. 5. huj. q.): sed Deum esse unum potest esse scitum per demonstrationem: unde et Philos. hoc, in 12. Metaph. (tex. 52. et seq.) probat, et multi alii philosophi ad hoc demonstrationes induxerunt; ergo Deum esse unum non debet poni unus articulos fidei.

    2. Praeterea. Sicut de necessitate fidei est, quod credamus Deum omnipotentem; ita etiam quod credamus eum omnia scientem, et omnibus providentena; et circa utrumque horum aliqui erraverunt, debuit ergo inter articulus fidei fieri mentio de sapientia, et providentia divina, sicut et de omnipotentia.

    3. Praeterea. Eadem est notitia Patris, et Filii, secundum illud Joan. 14.: Qui videt me, videt et Patrem; ergo unus tantum articulus debet esse de Patre, et Filio, et eadem ratione de Spiritu Sancto.

    4. Praeterea. Persona Patris non est minor, quam Filii, et Spiritus Sancti: sed plures articuli ponuntur circa personam Spiritus Sancti, et similiter circa personam Filii; ergo plures articuli debent poni circa personam Patris.

    5. Praeterea. Sicuti personae Patris, et personae Spiritus Sancti aliquid appropriatur, ita et personae Filii secundum divinitatem: sed in articulis fidei ponitur aliquod opus appropriatum Patri, scilicet opus creationis; et similiter aliquod opus appropriatum Spiritui Sancto, scilicet quod locutus est per Prophetas; ergo etiam inter articulos fidei debet aliquod opus appropriari Filio secundum divinitatem.

    6. Praeterea. Sacramentum Eucharistiae habet specialem difficultatem prae multis articulis; ergo de eo debuit poni specialis articulos; non videtur ergo, quod articuli sufficienter enumerentur.

    Sed in Contrarium est auctoritas Ecclesiae sic enumerantis (vid. etiam cap. Qui Episcopus, Dist. 23.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 4. et 6. huj. q.), illa per se pertinent ad fidem, quorum visione in vita aeterna perfruemur, et per quae ducemur ad vitam aeternam. Duo autem nobis videnda proponuntur; scilicet: occultum divinitatis, cujas visio nos beatos facit; et mysterium humanitatis Christi, per quod in glorium filiorum Dei accessum habemus, ut dicitur ad Rom. 5.; unde dicitur Joan. 17.: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te Deum verum, et quem misisti Jesum Christum; et ideo prima distinctio credibilium est, quod quaedam pertinent ad majestatem divinitatis; quaedam vero pertinent ad mysterium humanitatis Christi, quod est pietatis sacramentum, ut dicitur 1. ad Timoth. 4.: circa majestatem autem divinitatis tria nobis credenda proponuntur: primo quidem unitas divinitatis: et ad hoc pertinet primus articulus: secundo Trinitas personarum; et de hoc sunt tres articuli secundum tres personas tertio vero proponuntur nobis opera divinitatis propria; quorum primum pertinet ad esse naturae: et sic proponitur nobis articulus creationis; secundum vero pertinet ad esse gratiae: et sic proponuntur nobis sub uno articulo omnia pertinentia ad sanctificationem humanam: tertium vero pertinet ad esse gloriae; et sic proponitur nobis alius articulus de resurrectione carnis, et de vita aeterna: et ita sunt septem articuli ad divinitatem pertinentes. Similiter etiam circa humanitatem Christi ponuntur septem articuli: quorum primus est de incarnatione, sive de conceptione Christi: secundus de nativitate ejus ex Virgine: tertius de passione ejus, et morte, et sepultura: quartus est de descensu ad inferos: quintus est de resurrectione: sextus de ascensione: septimus de adventu ad judicium: et sic in universum sunt quatuordecim. Quidam tamen distinguunt duodecim articulos fidei, sex pertinentes ad divinitatem, et sex pertinentes ad humanitatem. Tres enim articulos trium personarum comprehendunt sub uno: quia eadem est cognitio trium personarum: articulum vero de opere glorificationis distinguunt in duos, scilicet resurrectionem carnis, et gloriam animae: similiter articulum conceptionis, et nativitatis conjungunt in unum.

    Ad primum ergo dicendum, quod multa per fidem tenemus de Deo, quae naturali ratione investigare philosophi non potuerunt: puta circa providentiam ejus, et omnipotentiam, et quod ipse solus sit colendus: quae omnia continentur sub articulo unitatis Dei.

    Ad secundum dicendum, quod ipsum nomen divinitatis importat provisionem quamdam, ut in 1. dictum est (q. 13. art. 8.): potentia autem in habentibus intellectum non operatur, nisi secundum voluntatem, et cognitionem; et ideo omnipotentia Dei includit quodammodo omnium scientiam, et providentiam: non enim posset omnia, quae vellet, in istis inferioribus agere, nisi ea cognosceret, et eorum providentiam haberet.

    Ad tertium dicendum, quod Patris, et Filii, et Spiritus Sancti est una cognitio quantum ad unitatem essentiae, quae pertinet ad primum articulum: quantum vero ad distinctionem personarum, quae est per relationes originis; quodammodo in cognitione Patris includitur cognitio Filii: non enim esset Pater, si Filium non haberet, quorum nexus est Spiritus Sanctus; et quantum ad hoc bene moti sunt, qui posuerunt unum articulum trium personarum: sed quia circa singulas personas sunt aliqua attendenda, circa quae contingit esse errorem, quantum ad hoc de tribus personis possunt poni tres articuli. Arius enim credidit Patrem omnipotentem, et aeternum; sed non credidit Filium coaequalem, et consubstantialem Patri; et ideo necessarium fuit apponere articulum de persona Filii, ad hoc determinandum: et eadem ratione contra Macedonium necesse fuit ponere articulum tertium de persona Spiritus Sancti: et similiter etiam conceptio Christi, et nativitas, et etiam resurrectio, et vita aeterna secundum unam rationem possunt comprehendi sub uno articulo, inquantum ad unum ordinantur: et secundum aliam rationem possunt distingui, inquantum seorsum habent speciales difficultates.

    Ad quartum dicendum, quod Filio, et Spiritui Sancto convenit mitti ad sanctificandam creaturam: circa quod plurima credenda occurrunt, et ideo circa personam Filii, et Spiritus Sancti plures articuli multiplicantur, quam circa personam Patris, quae numquam mittitur, ut in primo dictum est (q. 43. art. 4.).

    Ad quintum dicendum, quod sanctificatio creaturae per gratiam, et consummatio per gloriam fit etiam per donum charitatis, quod appropriatur Spiritui Sancto, et per donum sapientiae, quod appropriatur Filio; et ideo utrumque opus pertinet ad Filium, et ad Spiritum Sanctum per appropriationem secundum rationes diversas.

    Ad sextum dicendum, quod in sacramento Eucharistiae duo possunt considerari: unum scilicet, quod sacramentum est: et hoc habet eamdem rationem cum aliis effectibus gratiae sanctificantis: aliud est, quod miraculose ibi corpus Christi continetur: et sic concluditur sub omnipotentia, sicut et omnia alia miracula, quae omnipotentiae attribuuntur.

  

  
    Articulus IX

    9

    Utrum Convenienter Articuli Fidei In Symbolo Ponantur

    (3. Dist. 25. q. 2. art. 2. et opusc. 5. et 6.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter articuli fidei in Symbolo ponantur. Sacra enim Scriptura est regula fidei, cui nec addere, nec subtrahere licet: dicitur enim Deut. 4.: Non addetis ad verbum, quod vobis loquor, neque auferetis ab eo; ergo illicitum fuit aliud symbolum constituere, quasi regulam fidei, post Sacram Scripturam editam.

    2. Praeterea. Sicut Apost. dicit ad Ephes. 4.: Una est fides: sed symbolum est professio fidei; ergo inconvenienter traditur multiplex symbolum.

    3. Praeterea. Confessio fidei, quae in Symbolo continetur, pertinet ad omnes fideles: sed non omnibus fidelibus convenit credere in Deum, sed solum illis, qui habent fidem formatam; ergo inconvenienter symbolum fidei traditur sub hac forma verborum: Credo in unum Deum.

    4. Praeterea. Descensus ad inferos est unus de articulis fidei, sicut supra dictum est (art. praec.): sed in Symbolo Patrum non fit mentio de descensu ad inferos; ergo videtur insufficienter collectum.

    5. Praeterea. Sicut August. dicit exponens illud Joan. 14.: Creditis in Deum, et in me credite (tract. 29. in Joan.); Petro, aut Paulo credimus: sed non dicimur credere nisi in Deum; cum ergo Ecclesia catholica sit pure aliquod creatum, videtur quod inconvenienter dicatur: In unam sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam.

    6. Praeterea. Symbolum ad hoc traditur, ut sit regula fidei: sed regula fidei debet omnibus proponi, et publice; quodlibet ergo symbolum deberet in Missa cantari, sicut symbolum Patrum; non videtur ergo esse conveniens editio articulorum fidei in Symbolo.

    Sed contra est, quod Ecclesia universalis non potest errare; quia a Spiritu Sancto gubernatur, qui est Spiritus veritatis: hoc enim promisit Dominus discipulis, Joan. 16., dicens: Cum venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem: sed symbolum est auctoritate universalis Ecclesiae editum; nihil ergo inconveniens in eo continetur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Apostolus dicit ad Hebr. 11.: Accedentem ad Deum oportet credere: credere autem non potest aliquis, nisi ei veritas, quam credat, proponatur; et ideo necessarium fuit fidei veritatem in unum colligi, ut facilius posset omnibus proponi, ne aliquis per ignorantiam fidei a veritate deficeret; et ab hujusmodi sententiarum fidei collectione nomen Symboli est acceptum.

    Ad primum ergo dicendum, quod veritas fidei in Sacra Scriptura diffuse continetur, et variis modis, et in quibusdam obscure; ita quod ad eliciendum fidei veritatem ex Sacra Scriptura requiritur longum studium, et exercitium, ad quod non possunt pervenire omnes illi, quibus necessarium est cognoscere fidei veritatem; quorum plerique aliis negotiis occupati studio vacare non possunt; et ideo fuit necessarium, ut ex sententiis Sacrae Scripturae aliquid manifestum summarie colligeretur, quod proponeretur omnibus ad credendum: quod quidem non est additum Sacrae Scripturae, sed potius ex Sacra Scriptura, sumptum.

    Ad secundum dicendum, quod in omnibus symbolis eadem fidei docetur veritas: sed ibi oportet populum diligentius instrui de fidei veritate, ubi errores insurgunt, ne fides simplicium per haereticos corrumpatur: et haec fuit causa, quare necesse fuit edere plura symbola, quae in nullo alio differunt, nisi quod in uno plenius explicantur, quae in alio continentur implicite, secundum quod exigebat haereticorum instantia.

    Ad tertium dicendu, quod confessio fidei traditur in symbolo, quasi ex persona totius Ecclesiae, quae per fidem unitur: fides autem Ecclesiae est fides formata: talis enim fides invenitur in omnibus illis, qui sunt numero, et merito de Ecclesia; et ideo confessio fidei in symbolo traditur, secundum quod convenit fidei formatae: ut etiam si qui fideles fidem formatam non habent, ad hanc formam pertingere studeant.

    Ad quartum dicendumu, quod de descensu ad inferos nullus error erat exortus apud haereticos; et ideo non fuit necessarium aliquam explicationem circa hoc fieri, et propter hoc non reiteratur in Symbolo Patrum, sed supponitur tamquam praedeterminatum in symbolo Apostolorum: non enim symbolum sequens abolet praecedens, sed potius illud exponit, ut dictum est (in resp. ad 2.).

    Ad quintum dicendum, quod si dicatur: In Sanctam Ecclesiam catholicam, hoc est intelligendum, secundum quod fides nostra refertur ad Spiritum Sanctum, qui sanctificat Ecclesiam: ut sit sensus: Credo in Spiritum Sanctum sanctificantem Ecclesiam; sed melius est, et secundum communiorem usum, ut non ponatur ibi In, sed simpliciter dicatur: Sanctam Ecclesiam catholicam, sicut etiam Leo Papa dicit (hoc habet Ruffinus in expositione symboli inter opera Cypriani).

    Ad sextum dicendum, quod quia symbolum Patrum est declarativum symboli Apostolorum, et etiam fuit conditum fide jam manifestata, et EccIesia pacem habente, propter hoc publice in Missa cantatur. Symbolum autem Apostolorum, quod tempore persecutionis editum fuit, fide nondum publicata, occulte dicitur in Prima, et in Completorio, quasi contra tenebras errorum praeteritorum, et futurorum.

  

  
    Articulus X

    10

    Utrum Ad Summum Pontificem Pertineat Fidei Symbolum Ordinare

    (Infr. q. 11. art. 2. ad 3. et Pot. q. 10. art. 4. ad 13.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod non pertineat ad summum Pontificem fidei symbolum ordinare: nova enim editio symboli necessaria est propter explicationem articulorum fidei, sicut dictum est (art. praec.): sed in veteri testamento articuli fidei magis ac magis explicabantur secundum temporum successionem, propter hoc quod veritas fidei magis manifestabatur secundum majorem propinquitatem ad Christum, ut supra dictum est (art. 7. huj. q. in corp. et ad 1.); cessante ergo tali causa in nova lege, non debet fieri major ac major explicatio articulorum fidei; ergo non videtur ad auctoritatem summi Pontificis pertinere nova editio symboli.

    2. Praeterea. Illud, quod est sub anathemate interdictum ab universali Ecclesia, non subest potestati hominis alicujus: sed nova Symboli editio interdicta est sub anathemate auctoritate universalis Ecclesiae: dicitur enim in gestis primae [al. deest ly Primae] Ephesinae synodi (quae est 3. gener. p. 2. act. 6. in Decr. de Fide), quod, perlecto Symbolo Nicaenae synodi, decrevit sancta Synodus, aliam fidem nulli licere proferre, vel conscribere, vel componere praeter definitum a sanctis Patribus, qui in Nicaea congregati sunt cum Spiritu Sancto: et subditur anathematis poena: et idem etiam reiteratur in gestis Chalcedonensis synodi (gener. 4. p. 2. act. 5. sub. fin.); ergo videtur, quod non pertineat ad auctoritatem summi Pontificis nova editio Symboli.

    3. Praeterea. Athanasius non fuit summus pontifex, sed Alexandrinus Patriarcha: et tamen Symbolum constituit, quod in Ecclesia cantatur; ergo non magis videtur pertinere editio Symboli ad summum Pontificem, quam ad alios.

    Sed contra est, quod editio Symboli facta est in synodo generali; sed hujusmodi synodus auctoritate solius summi Pontificis potest congregari, ut habetur in Decretis, dist. 17. (cap. 4. et 5.); ergo editio Symboli ad auctoritatem summi Pontificis pertinet.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (in arg. 1.), nova editio Symboli necessaria est ad vitandum insurgentes errores: ad illius ergo auctoritatem pertinet editio Symboli, ad cujus auctoritatem pertinet finaliter determinare ea, quae sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa fide teneantur: hoc autem pertinet ad auctoritatem summi Pontificis, ad quem majores, et difficiliores Ecclesiae quaestiones referuntur, ut dicitur in Decretalibus (extr. de Bapt., cap. Majores); unde et Dominus, Lucae 22., Petro dixit, quem summum Pontificem constituit: Ego pro te rogavi, Petre, ut non deficiat fides tua, et tu aliquando conversus confirma fratres tuos; et hujus ratio est, quia una fides debet esse totius Ecclesiae, secundum illud 1. Cor. 1.: Idipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata: quod servare non posset, nisi quaestio fidei exorta determinaretur per eum, qui toti Ecclesiae praeest; ut sic ejus sententia a tota Ecclesia firmiter teneatur; et ideo ad solam auctoritatem summi Pontificis pertinet nova editio Symboli, sicut et omnia alia, quae pertinent ad totam Ecclesiam; ut congregare Synodum generalem, et alia hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod in doctrina Christi, et Apostolorum veritas fidei est sufficienter explicata; sed quia perversi homines Apostolicam doctrinam, et caeteras doctrinas, et scripturas pervertunt ad sui ipsorum perditionem, sicut dicitur secundae Petri ultimo; ideo necessaria fuit temporibus procedentibus explicatio fidei contra insurgentes errores.

    Ad secundum dicendum, quod prohibitio, et sententia Synodi se extendit ad privatas personas, quarum non est determinare de fide: non enim per hujusmodi sententiam synodi generalis ablata est potestas sequenti synodo novam editionem Symboli facere, non quidem aliam fidem continentem, sed eamdem magis expositam: sic enim quaelibet synodus observavit, ut sequens synodus aliquid exponeret supra id, quod praecedens synodus exposuerat, propter necessitatem alicujus haeresis insurgentis; unde pertinet ad summum Pontificem, cujus auctoritate synodus congregatur, et ejus sententia confirmatur.

    Ad tertium dicendum, quod Athanasius non composuit manifestationem fidei per modum Symboli, sed magis per modum cujusdam doctrinae, ut ex ipso modo loquendi apparet: sed quia integram fidei veritatem ejus doctrina breviter continebat, auctoritate summi Pontificis est recepta, ut quasi regula fidei habeatur.

  

  
    Quaestio II

    De Actu Fidei, in Decem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de actu fidei: et primo de actu interiori; secundo de actu exteriori.

    Circa primum quaeruntur decem.

    Primo. Quid sit credere, quod est actus interior fidei.

    Secundo. Quot modis dicatur.

    Tertio. Utrum credere aliquid supra rationem naturalem sit necessarium ad salutem.

    Quarto. Utrum credere ea, ad quae ratio naturalis pervenire potest, sit necessarium.

    Quinto. Utrum sit necessarium ad salutem credere aliqua explicite.

    Sexto. Utrum ad credendum explicite omnes aequaliter teneantur.

    Septimo. Utrum habere fidem explicitam de Christo semper sit necessarium ad salutem.

    Octavo. Utrum credere Trinitatem explicite sit de necessitate salutis.

    Nono. Utrum actus fidei sit meritorius.

    Decimo. Utrum ratio humana diminuat meritum fidei.

  

  
    Articulus I

    11

    Utrum Credere Sit Cum Assensione Cogitare

    (3. Dist. 23. q. 2. art. 2. et Veri. q. 1. art.1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod credere non sit cum assensione cogitare; cogitatio enim importat quamdam inquisitionem: dicitur enim cogitare, quasi coagitare, vel simul agitare: sed Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 12.), quod fides est non inquisitivus assensus; ergo cogitare non pertinet ad actum fidei.

    2. Praeterea. Fides in ratione ponitur, ut infra dicetur (q. 4. art. 2.): sed cogitare est actus cogitativae potentiae, quae pertinet ad partem sensitivam, ut in primo dictum est (q. 78. art. 4.); ergo cogitatio ad fidem non pertinet.

    3. Praeterea. Credere est actus intellectus; quia ejus objectum est verum: sed assentire non videtur esse actus intellectus, sed voluntatis, sicut etiam consentire, ut supra dictum est (1-2. q. 15. art. 1. ad 3.); ergo credere non est cum assensione cogitare.

    Sed in contrarium est, quod August. sic definit credere in lib. de Praedest. Sanct. (cap. 2.).

    Respondeo dicendum, quod cogitare tripliciter sumi potest: uno modo, communiter pro qualicumque actuali consideratione intellectus; sicut August. dicit in 14. de Trinitate (cap. 7.): Hanc nunc dico intelligentiam qua intelligimus, cogitantes: alio modo dicitur cogitare magis proprie consideratio intellectus, quae est cum quadam inquisitione, antequam perveniatur ad perfectionem intellectus per certitudinem visionis: et secundum hoc August. dicit 15. de Trin. (cap. 16.), quod Dei Filius non cogitatio dicitur, sed verbum Dei dicitur. Cogitatio quippe nostra perveniens ad id, quod scimus, atque inde formata, verbum nostrum est. Et ideo verbum Dei sine cogitatione Dei debet intelligi, non aliquid habens formabile, quod possit esse informe. Et secundum hoc cogitatio proprie dicitur motus animi deliberantis, nondum perfecti per plenam visionem veritatis: sed quia talis motus potest esse vel animi deliberantis circa intentiones universales, quod pertinet ad intellectivam partem, vel circa intentiones particulares, quod pertinet ad partem sensitivam; ideo cogitare secundo modo sumitur pro actu intellectus deliberantis: tertio modo, pro actu virtutis cogitativae; si ergo cogitare sumatur communiter, secundum primum modum, sic hoc quod dicitur cum assensione cogitare, non dicit totam rationem ejus quod est credere: nam per hunc modum etiam qui considerat ea, quae scit, vel intelligit, cum assensione cogitat: si vero sumatur cogitare secundo modo, sic in hoc intelligitur tota ratio hujus actus, qui est credere. Actuum enim ad intellectum pertinentium quidam habent firmam assensionem absque tali cogitatione: sicut cum aliquis considerat ea, quae scit, vel intelligit, talis enim consideratio jam est formata: quidam vero actus intellectus habent quidem cogitationem informem absque firma assensione; sive in neutram partem declinent, sicut accidit dubitanti; sive in unam partem magis declinent, sed tenentur [al. tententur] aliquo levi signo, sicut accidit suspicanti; sive uni parti adhaereant, tamen cum formidine alterius, quod accidit opinanti: sed actus iste, qui est credere, habet firmam adhaesionem ad unam partem; in quo convenit credens cum sciente, et intelligente: et tamen ejus cognitio non est perfecta per maximam [al. manifestam] visionem; in quo convenit cum dubitante, suspicante, et opinante: et sic proprium est credentis, ut cum assensu cogitet; et propter hoc distinguitur iste actus, qui est credere, ab omnibus actibus intellectus, qui sunt circa verum, vel falsum.

    Ad primum ergo dicendum, quod fides non habet inquisitionem rationis naturalis demonstrantis id, quod creditur; habet tamen inquisitionem quamdam eorum, per quae inducitur homo ad credendum; puta quia sunt dicta a Deo, et miraculis confirmata.

    Ad secundum dicendum, quod cogitare non sumitur hic, prout est actus cogitativae virtutis, sed prout pertinet ad intellectum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod intellectus credentis determinatur ad unum, non per rationem, sed per voluntatem, et ideo assensus hic accipitur pro actu intellectus, secundum quod a voluntate determinatur ad unum.

  

  
    Articulus II

    12

    Utrum Convenienter Distinguantur Actus Fidei Per Hoc, Quod Est Credere Deo, Credere Deum, Et Credere In Deum

    (3. Dist. 23. q. 2. art. 2. et Veri. q. 1. art. 7. ad 7. et Joan. 9. lect. 3. et Rom. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter distinguantur actus fidei per hoc, quod est credere Deo, credere Deum, et credere in Deum: unius enim habitus unus est actus: sed fides est unus habitus, cum sit una virtus; ergo inconvenienter ponuntur plures actus fidei.

    2. Praeterea. Id quod est commune omni actui fidei, non debet poni ut particularis actus fidei: sed credere Deo invenitur communiter in quolibet actu fidei; quia fides innititur primae veritati; ergo videtur, quod inconvenienter distinguatur a quibusdam aliis actibus fidei.

    3. Praeterea. Id quod convenit etiam non fidelibus, non potest poni inter fidei actus: sed credere Deum esse convenit etiam infidelibus; ergo non debet poni inter actus fidei.

    4. Praeterea. Moveri in finem pertinet ad voluntatem, cujus objectum est bonum, et finis: sed credere non est actus voluntatis, sed intellectus; ergo non debet poni differentia una ejus, quod est credere in Deum, quod importat motum in finem.

    Sed contra est, quod August. hanc distinctionem ponit in lib. de Verb. Dom. (serm. 61. cap. 2.), et super Joan. (tract. 29.).

    Respondeo dicendum, quod actus cujuslibet potentiae, vel habitus accipitur secundum ordinem potentiae, vel habitus ad suum objectum: objectum autem fidei potest tripliciter considerari: cum enim credere ad intellectum pertineat, prout est a voluntate motus ad assentiendum, ut dictum est (art. praec. ad 3.), potest objectum fidei accipi vel ex parte ipsius intellectus, vel ex parte voluntatis intellectum moventis: si quidem ex parte intellectus, sic in objecto fidei duo possunt considerari, sicut supra dictum est (q. 1. art. 1.), quorum unum est materiale objectum fidei: et sic ponitur actus fidei credere Deum; quia, sicut supra dictum est (ibid.), nihil proponitur nobis ad credendum, nisi secundum quod ad Deum pertinet: aliud autem est formalis ratio objecti, quod est sicut medium, propter quod tali credibili assentitur: et sic ponitur actus fidei credere Deo; quia, sicut supra est dictum (ibid.), formale objectum fidei est veritas prima, cui inhaeret homo, ut propter eam creditis assentiatur: si vero consideretur tertio modo objectum fidei, secundum quod intellectus est motus a voluntate, sic ponitur actus fidei credere in Deum: veritas enim prima ad voluntatem refertur, secundum quod habet rationem finis.

    Ad primum ergo dicendum, quod per ista tria non designantur diversi actus fidei, sed unus et idem actus habens diversam relationem ad fidei objectum.

    Et per hoc patet responsio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod credere Deum non convenit infidelibus sub ea ratione, qua ponitur actus fidei: non enim credunt Deum esse sub his conditionibus, quas fides determinat; et ideo nec vere Deum credunt: quia, ut Phil. dicit 9. Metaph. (tex. 22.), in simplicibus defectus cognitionis est solum in non attingendo totaliter.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 9. art. 1.), voluntas movet intellectum, et alias vires animae in finem, et secundum hoc ponitur actus fidei credere in Deum.

  

  
    Articulus III

    13

    Utrum Credere Aliquid Supra Rationem Naturalem Sit Necessarium Ad Salutem

    (3. Dist. 24. art. 3. et lib. 1. Contr. g. cap. 5. et lib. 3. cap. 118. et 151. et Veri. q. 14. art. 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod credere aliquid supra rationem naturalem non sit necessarium ad salutem: ad salutem enim, et perfectionem cujuslibet rei ea sufficere videntur, quae conveniunt ei secundum suam naturam: sed ea quae sunt fidei, excedunt naturalem hominis rationem, cum sint non apparentia, ut supra dictum est (q. 1. art. 4.); ergo credere non videtur necessarium esse ad salutem.

    2. Praeterea. Periculose homo assentit illis, in quibus non potest judicare, utrum illud, quod ei proponitur, sit verum, vel falsum, secundum illud Job 12.: Nonne auris verba dijudicat? sed tale judicium homo habere non potest in his, quae sunt fidei; quia homo non potest ea resolvere in principia prima, per quae de omnibus judicamus; ergo periculosum est talibus fidem adhibere; credere ergo non est necessarium ad salutem.

    3. Praeterea. Salus hominis in Deo consistit, secundum illud Ps. 36.: Salus autem justorum a Domino: sed invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque virtus ejus, et divinitas, ut dicitur Rom. 1., quae autem conspiciuntur intellectu, non creduntur; ergo non est necessarium ad salutem, ut homo aliqua credat.

    Sed contra est, quod dicitur Hebr. 11.: Sine fide impossibile est placere Deo.

    Respondeo dicendum, quod in omnibus naturis ordinatis invenitur, quod ad perfectionem naturae inferioris duo concurrunt: unum quidem, quod est secundum proprium motum: aliud autem, quod est secundum motum superioris naturae: sicut aqua secundum motum proprium movetur ad centrum; secundum autem motum lunae movetur circa centrum, sed secundum fluxum, et refluxum: similiter etiam orbes planetarum moventur propriis motibus ab Occidente in Orientem, motu autem primi orbis ab Oriente in Occidentem; sola autem natura rationalis creata habet immediatum ordinem ad Deum; quia caeterae creaturae non attingunt ad aliquid universale, sed solum ad aliquid particulare, participantes divinam bonitatem, vel in essendo tantum, sicut inanimata, vel etiam in vivendo, et cognoscendo singularia, sicut plantae, et animalia: natura autem rationalis, inquantum cognoscit universalem boni, et entis rationem, habet immediatum ordinem ad universale essendi principium; perfectio ergo rationalis creaturae non solum consistit in eo, quod ei competit secundum suam naturam, sed in eo etiam, quod ei attribuitur ex quadam supernaturali participatione [al. perfectione] divinae bonitatis; unde et supra dictum est (1-2. q. 3. art. 8.), quod ultima beatitudo hominis consistit in quadam supernaturali Dei visione: ad quam quidem visionem homo pertingere non potest, nisi per modum addiscentis a Deo doctore, secundum illud Joan. 6.: Omnis, qui audivit a Patre, et didicit, venit ad me: hujus autem disciplinae fit homo particeps non statim, sed successive, secundum modum suae naturae: omnis autem talis addiscens oportet quod credat, ad hoc quod ad perfectam scientiam perveniat; sicut etiam Phil. dicit (lib. 1. Elench. cap. 2.), quod oportet addiscentem credere; unde ad hoc quod homo perveniat ad perfectam visionem beatitudinis, praeexigitur quod credat Deo, tamquam discipulus magistro docenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod, quia natura hominis dependet a superiori natura, ad ejus perfectionem non sufficit cognitio naturalis, sed requiritur quaedam supernaturalis, ut supra dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut homo per naturale lumen intellectus assentit principiis; ita homo virtuosus per habitum virtutis habet rectum judicium de his, quae conveniunt illi virtuti: et hoc modo etiam per lumen fidei divinitus infusum homini homo assentit his, quae sunt fidei, non autem contrariis: et ideo nihil periculi, vel damnationis inest his, qui sunt in Christo Jesu, ab ipso illuminati per fidem.

    Ad tertium dicendum, quod invisibilia Dei altiori modo quantum ad plura percipit fides, quam ratio naturalis ex creaturis in Deum procedens; unde dicitur Eccli. 3.: Plurima super sensum hominis ostensa sunt tibi.

  

  
    Articulus IV

    14

    Utrum Credere Ea, Quae Ratione Naturali Probari Possunt, Sit Necessarium

    (3. Dist. 24. q. 1. art. 3. et lib. 1. Contr. g. cap. 4. et Veri. q. 14. art. 10. et Boet. Trin. q. 7. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ea, quae ratione naturali probari possunt, non sit necessarium credere: in operibus enim Dei nihil superfluum invenitur, multo minus quam in operibus naturae: sed ad id, quod per unum potest fieri, superflue apponitur aliud; ergo ea, quae per naturalem rationem cognosci possunt, superfluum esset per fidem accipere.

    2. Praeterea. Ea necesse est credere, de quibus est fides: sed non est de eodem scientia, et fides, ut supra habitum est (q. 1. art. 4. et 5.); cum ergo scientia sit de omnibus illis, quae naturali ratione cognosci possunt, videtur quod non oporteat credere ea, quae per naturalem rationem probantur.

    3. Praeterea. Omnia scibilia videntur esse unius rationis; si ergo quaedam eorum proponuntur homini ut credenda, pari ratione omnia hujusmodi necesse esset credere: hoc autem est falsum; non ergo ea, quae per naturalem rationem cognosci possunt, necesse est credere.

    Sed contra est, quia necesse est credere Deum esse unum, et incorporeum; quae naturali ratione a philosophis probantur.

    Respondeo dicendum, quod necessarium est homini accipere per modum fidei non solum ea, quae sunt supra rationem, sed etiam ea, quae per rationem cognosci possunt; et hoc propter tria: Primo quidem, ut citius homo ad veritatis divinae cognitionem perveniat: scientia enim, ad quam pertinet probare Deum esse, et alia hujusmodi de Deo, ultimo hominibus addiscenda proponitur, praesuppositis multis aliis scientiis: et sic nonnisi post multum tempus vitae suae homo ad Dei cognitionem perveniret: secundo, ut cognitio Dei sit communior: multi enim in studio scientiae proficere non possunt, vel propter hebetudinem ingenii, vel propter alias occupationes, et necessitates temporalis vitae, vel etiam propter torporem addiscendi; qui omnino a Dei cognitione fraudarentur, nisi proponerentur eis divina, per modum fidei: tertio propter certitudinem: ratio enim humana in rebus divinis est multum deficiens: cujus signum est, quia philosophi de rebus humanis naturali investigatione perscrutantes in multis erraverunt, et sibi ipsis contraria senserunt; ut ergo esset indubitata, et certa cognitio apud homines de Deo, oportuit quod divina eis per modum fidei traderentur, quasi a Deo dicta, qui mentiri non potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod investigatio naturalis rationis non sufficit humano generi ad cognitionem divinorum, etiam quae ratione ostendi possunt; et ideo non est superfluum, ut talia credantur.

    Ad secundum dicendum, quod de eodem non potest esse scientia, et fides apud eumdem: sed id quod est ab uno scitum, potest esse ab alio creditum, ut supra dictum est (q. 1. art. 5.).

    Ad tertium dicendum, quod esti omnia scibilia conveniant in ratione scientiae, non tamen conveniunt in hoc, quod aequaliter ordinent ad beatitudinem: et ideo non aequaliter omnia proponuntur ut credenda.

  

  
    Articulus V

    15

    Utrum Homo Teneatur Ad Credendum Aliquid Explicite

    (1. Dist. 33. art. 5. et 3. Dist. 25. q. 1. art. 3. et Veri. q. 14. art. 11.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non teneatur homo ad credendum aliquid explicite: nullus enim tenetur ad id, quod non est in ejus potestate: sed credere aliquid explicite non est in hominis potestate: dicitur enim Rom. 10.: Quomodo credent in illum, quem non audierunt? Quomodo audient sine praedicante? Quomodo autem praedicabunt, nisi mittantur? Ergo credere aliquid explicite homo non tenetur.

    2. Praeterea. Sicut per fidem ordinamur in Deum, ita etiam per charitatem: sed ad servandum praecepta charitatis homo non tenetur, sed sufficit sola praeparatio animi; sicut patet in illo praecepto Domini, quod ponitur Matth. 5.: Si quis percusserit te in una maxilla, praebe ei et aliam; et in aliis consimilibus, ut August. exponit in lib. 1. de Serm. Dom. in Monte (cap. 19. et seq.); ergo etiam non tenetur homo explicite aliquid credere, sed sufficit, quod habeat animum praeparatum ad credendum ea, quae a Deo proponuntur.

    3. Praeterea. Bonum fidei in quadam obedientia consistit, secundum illud Rom. 1.: Ad obediendum fidei in omnibus gentibus; sed ad virtutem obedientiae non requiritur, quod homo aliqua determinata praecepta observet, sed sufficit quod habeat promptum animum ad obediendum, secundum illud Psalm. 118.: Paratus sum, et non sum turbatus, ut custodiam mandata tua; ergo videtur, quod etiam ad fidem sufficiat, quod homo habeat promptum animum ad credendum ea, quae ei divinitus proponi possunt, absque hoc quod explicite aliquid credat.

    Sed contra est, quod dicitur ad Hebr. 11.: Accedentem ad Deum oportet credere, quia est, et quod inquirentibus se remunerator est.

    Respondeo dicendum, quod praecepta legis, quae homo tenetur implere, dantur de actibus virtutum, qui sunt via perveniendi ad salutem: actus autem virtutis, sicut supra dictum est (1-2. q. 60. art. 5.), sumitur secundum habitudinem habitus ad objectum: sed in objecto cujuslibet virtutis duo possunt considerari: scilicet id quod proprie, et per se est objectum virtutis, quod necessarium est in omni actu virtutis: et iterum id quod est per accidens, sive consequenter se habens ad propriam rationem objecti: sicut ad objectum fortitudinis proprie, et per se pertinet sustinere pericula mortis, et aggredi hostes cum periculo propter bonum commune: sed quod homo armetur, vel ense percutiat in bello justo, aut aliquid hujusmodi faciat, reducitur quidem ad objectum fortitudinis, sed per accidens; determinatio ergo virtuosi actus ad proprium, et per se objectum virtutis est sub necessitate praecepti, sicut et ipse virtutis actus: sed determinatio actus virtuosi ad ea, quae accidentaliter, vel secundario se habent ad proprium, et per se virtutis objectum, cadit sub necessitate praecepti, nisi pro loco, et tempore: dicendum est ergo, quod fidei objectum per se est id, per quod homo beatus efficitur, ut supra dictum est (q. 1. art. 8.): per accidens autem, aut secundario se habent ad objectum fidei [al. virtutis] omnia, quae in Sacra Scriptura divinitus tradita continentur: sicut quod Abraham habuit duos filios, quod David fuit filius Isai, et alia hujusmodi. Quantum ergo ad prima credibilia, quae sunt articuli fidei, tenetur homo explicite credere, sicut et tenetur habere fidem: quantum autem ad alia credibilia, non tenetur homo explicite credere, sed solum implicite, vel in praeparatione animi, inquantum paratus est credere, quidquid divina Scriptura continet: sed tunc solum hujusmodi tenetur explicite credere, quando hoc ei constiterit in doctrina fidei contineri.

    Ad primum ergo dicendum, quod si in potestate hominis esse dicatur aliquid excluso auxilio gratiae, sic ad multa tenetur homo, ad quae non potest sine gratia reparante; sicut ad diligendum Deum, et proximum; et similiter ad credendum articulos fidei: sed tamen hoc potest cum auxilio gratiae: quod quidem auxilium quibuscumque divinitus datur, misericorditer datur; quibus autem non datur, ex justitia non datur, in poenam praecedentis, aut saltem originalis peccati, ut August. dicit in lib. de Corrept. et Grat. (cap. 5. et 6.).

    Ad secundum dicendum, quod homo tenetur ad determinate diligendum ea diligibilia, quae sunt proprie, et per se charitatis objecta; scilicet Deum, et proximum: sed objectio procedit de illis praeceptis charitatis, quae quasi consequenter pertinent ad objectum charitatis.

    Ad tertium dicendum, quod virtus obedientiae proprie in voluntate consistit; et ideo ad actum obedientiae sufficit promptitudo voluntatis subjectae praecipienti, quae est proprie, et per se objectum obedientiae: sed hoc praeceptum, vel illud per accidens, vel consequenter se habet ad proprium, et per se objectum obedientiae.

  

  
    Articulus VI

    16

    Utrum Omnes Aequaliter Teneantur Ad Habendum Fidem Explicitam

    (3. Dist. 25. q. 2. art. 1. et 4. Dist. 24. q. 1. art. 3. et Veri. q. 14. art. 11.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod aequaliter omnes teneantur ad habendum fidem explicitam: ad ea enim, quae sunt de necessitate salutis, omnes tenentur; sicut patet de praeceptis charitatis: sed explicatio credendorum est de necessitate salutis, ut dictum est (art. praec.); ergo omnes aequaliter tenentur ad explicite credendum.

    2. Praeterea. Nullus debet examinari de eo, quod explicite credere non tenetur: sed quandoque simplices examinantur de minimis articulis fidei; ergo omnes tenentur explicite omnia credere.

    3. Praeterea. Si minores non tenentur habere fidem explicitam, sed solum implicitam, oportet quod habeant fidem implicitam in fide majorum: sed hoc videtur periculosum; quia posset contingere, quod illi majores errarent; ergo videtur, quod minores etiam debeant habere fidem explicitam; sic ergo omnes aequaliter tenentur ad explicite credendum.

    Sed contra est, quod dicitur Job 1. quod boves arabant, et asinae pascebantur juxta eos: quia videlicet minores, qui significantur per asinas, debent in credendis adhaerere majoribus, qui per boves significantur, ut Greg. exponit in 2. Mor. (cap. 17.).

    Respondeo dicendum, quod explicatio credendorum fit per revelationem divinam: credibilia enim naturalem rationem excedunt: revelatio autem divina ordine quodam ad inferiores pervenit per superiores, sicut ad homines per angelos, et ad inferiores angelos per superiores, ut patet per Dion. in Coel. Hier. (cap. 4. et 7.); et ideo pari ratione explicatio fidei oportet quod perveniat ad inferiores homines per majores; et ideo, sicut superiores angeli, qui inferiores illuminant, habent pleniorem notitiam de rebus divinis, quam inferiores, ut dicit Dion. 12. cap. Coel. Hier., ita etiam superiores homines, ad quos pertinet alios erudire, tenentur habere pleniorem notitiam de credendis, et magis explicite credere.

    Ad primum ergo dicendum, quod explicatio credendorum non aequaliter quantum ad omnes [al. omnia] est de necessitate salutis: quia plura tenentur explicite credere majores, qui habent officium alios instruendi, quam alii.

    Ad secundum dicendum, quod simplices non sunt examinandi de subtilitatibus fidei, nisi quando habetur suspicio, quod sint ab haereticis depravati; qui in his, quae ad subtilitatem fidei pertinent, solent fidem simplicium depravare; si tamen inveniuntur non pertinaciter perversae doctrinae adhaerere, si in talibus ex simplicitate deficiant, non eis imputatur.

    Ad tertium dicendum, quod minores non habent fidem implicitam in fide majorum, nisi quatenus majores adhaerent doctrinae divinae; unde et Apost. dicit 1. ad Cor. 4.: Imitatores mei estote, sicut et ego Christi; unde humana cognitio non fit regula fidei, sed veritas divina; a qua si aliqui majorum deficiunt, non praejudicat fidei simplicium, qui eos rectam fidem habere credunt; nisi pertinaciter eorum erroribus in particulari adhaereant contra universalis Ecclesiae fidem, quae non potest deficere, Domino dicente Luc. 22.: Ego pro te rogavi, Petre, ut non deficiat fides tua.

  

  
    Articulus VII

    17

    Utrum Explicite Credere Mysterium Incarnationis Christi Sit De Necessitate Salutis Apud Omnes

    (4. Dist. 25. q. 2. art. 2. et ad Heb. 11. cap. 10. fin.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod credere explicite mysterium Incarnationis Christi non sit de necessitate salutis apud omnes: non enim tenetur homo explicite credere ea, quae angeli ignorant; quia explicatio fidei fit per revelationem divinam, quae pervenit ad homines mediantibus angelis, ut dictum est (art. praec. et part. 1. q. 111. art. 1.): sed etiam angeli mysterium Incarnationis ignoraverunt: unde quaerebant in Psalm. 23.: Quis est iste Rex gloriae? et Isaiae 63.: Quis est iste, qui venit de Edom? ut Dionysius exponit cap. 7. Coel. Hier.; ergo ad credendum explicite mysterium Incarnationis Christi homines non tenebantur.

    2. Praeterea. Constat beatum Joannem Baptistam de majoribus fuisse, et propinquissimum Christo: de quo Dominus dicit Matth. 11.: Inter natos mulierum nullus major eo surrexit: sed Joannes Baptista non videtur Incarnationis Christi mysterium explicite cognovisse, cum a Christo quaesierit: Tu es, qui venturus es, an alium expectamus? ut habetur Matth. 11.; ergo non tenebantur etiam majores ad habendum explicitam fidem de Christo.

    3. Praeterea. Multi Gentilium adepti sunt salutem per ministerium angelorum ut Dion. dicit 9. cap. Coel. Hier.: sed Gentiles non habuerunt fidem de Christo nec explicitam, nec implicitam, ut videtur; quia nulla eis revelatio facta fuit; ergo videtur, quod credere explicite Incarnationis Christi mysterium non fuerit omnibus necessarium ad salutem.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. de Corrept. et Grat. et epist. 190., illa fides sana est, qua credimus, nullum hominem, sive majoris, sive parvae aetatis, liberari a contagio mortis, et obligatione peccati, nisi per unum mediatorem Dei, et hominum Jesum Christum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 5. huj. q. et q. 1. art. 8.), illud proprie, et per se pertinet ad objectum fidei, per quod homo beatitudinem, consequitur: via autem hominibus veniendi ad beatitudinem est mysterium Incarnationis, et Passionis Christi: dicitur enim Act. 4.: Non est aliud nomen datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri; et ideo mysterium Incarnationis Christi aliqualiter oportuit omni tempore esse creditum apud omnes: diversimode tamen, secundum diversitatem temporum, et personarum. Nam ante statum peccati homo habuit explicitam fidem de Christi Incarnatione, secundum quod ordinabatur ad consummationem gloriae, non autem secundum quod ordinabatur ad liberationem a peccato per passionem, et resurrectionem: quia homo non fuit praescius peccati futuri. Videtur autem Incarnationis Christi praescius fuisse per hoc quod dixit: Propter hoc relinquet homo patrem, et matrem, et adhaerebit uxori suae, ut habetur Gen. 2.; et hoc Apos. ad Eph. 5. dicit: sacramentum magnum esse in Christo, et Ecclesia: quod quidem sacramentum non est credibile primum hominem ignorasse. Post peccatum autem fuit explicite creditum mysterium Incarnationis Christi, non solum quantum ad Incarnationem, sed etiam quantum ad Passionem, et Resurrectionem, quibus humanum genus a peccato, et morte liberatur: aliter enim non praefigurassent Christi passionem quibusdam sacrificiis et ante legem, et sub lege: quorum quidem sacrificiorum significatum explicite majores cognoscebant: minores autem sub velamine illorum sacrificiorum credentes ea divinitus esse disposita de Christo venturo, quodammodo habebant velatam cognitionem: et, sicut supra dictum est (q. 1. art. 7. in corp. et ad 1. et 4.), ea quae ad mysteria Christi pertinent, tanto distinctius cognoverunt, quanto Christo propinquiores fuerunt. Post tempus autem gratiae revelatae tam majores, quam minores tenentur habere fidem explicitam de mysteriis Christi, praecipue quantum ad ea, quae communiter in Ecclesia solemnizantur, et publice proponuntur; sicut sunt articuli Incarnationis, de quibus supra dictum est (q. 1. art. 8.), alias autem subtiles considerationes circa Incarnationis articulos tenentur aliqui magis, vel minus explicite credere, secundum quod convenit statui, et officio uniuscujusque.

    Ad primum ergo dicendum, quod angelos non omnino latuit mysterium regni Dei, sicut August. dicit 5. super Gen. ad lit. (cap. 19.): quasdam tamen rationes hujus mysterii perfectius cognoverunt Christo revelante.

    Ad secundum dicendum, quod Joannes Baptista de adventu Christi in carne non quaesivit, quasi hoc ignoraret, cum ipse hoc expresse confessus fuerit, dicens: Ego vidi, et testimonium perhibui, quia hic est Filius Dei, ut habetur Joan. 1.: unde non dixit: Tu es, qui venisti? sed: Tu es, qui venturus es? quaerens de futuro, non de praeterito. Similiter non est credendum, quod ignoraverit eum ad passionem venturum: ipse enim dixerat: Ecce Agnus Dei: Ecce qui tollit peccata mundi, praenuntians ejus immolationem futuram: et tamen hoc Prophetae alii etiam non ignoraverunt, sed ante praedixerrunt, sicut praecipue patet in Isa. 53.: potest ergo dici, sicut Greg. dicit (hom. 6. in Evang.), quod inquisivit ignorans, an ad infernum esset in propria persona descensurus: sciebat autem, quod virtus passionis ejus extendenda erat usque ad eos, qui in Limbo detinebantur, secundum illud Zach. 9.: Tu quoque in sanguine testamenti tui emisisti vinctos de lacu, in quo non est aqua: nec hoc tenebatur explicite credere, antequam esset impletum, quod per seipsum deberet descendere: vel potest dici, sicut Ambros. dicit super Luc. (sup. illud cap. 7.: Et nuntiavernunt Joanni), quod non inquisivit ex dubitatione, seu ignorantia, sed magis ex pietate: vel potest dici, sicut Chrysost. dicit (hom. 36. in Matth. et hom. 27. in op. imperf.), quod non inquisivit, quia ipse ignoraret, sed ut per Christum satisfieret [al. satisfaceret] suis discipulis; unde et Christus ad discipulorum instructionem respondit, signa operum ostendens.

    Ad tertium dicendum, quod multis Gentilium facta fuit revelatio de Christo, ut patet per ea, quae praedixerunt: nam Job 19. dicitur: Scio, quod Redemptor meus vivit: Sibylla etiam praenuntiavit quaedam de Christo, ut August. dicit (lib. 13. cont. Faust. cap. 15.): invenitur etiam in historiis Romanorum, quod tempore Constantini Augusti, et Irenae matris ejus inventum fuit quoddam sepulcrum, in quo jacebat homo auream laminam habens in pectore, in qua scriptum erat: Christus nascetur ex Virgine, et ego credo in eum. O Sol, sub Irenae, et Constantini temporibus iterum me videbis (vid. Baron. ad annum Christi 780.): si qui tamen salvati fuerunt, quibus revelatio non fuit facta, non fuerunt salvati absque fide mediatoris: quia etsi non habuerunt fidem explicitam, habuerunt tamen fidem implicitam in divina providentia, credentes Deum esse liberatorem hominum secundum modos sibi placitos; et secundum quod aliquibus veritatem cognoscentibus spiritus revelasset, secundum illud Job 35.: Qui docet nos super jumenta terrae.

  

  
    Articulus VIII

    18

    Utrum Explicite Credere Trinitatem Sit De Necessitate Salutis

    (Dist. 25. q. 2. art. 2. et 4. Dist. 1. q. 2. art. 2. et Veri. q. 14.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod credere Trinitatem explicite non fuerit de necessitate salutis: dicit enim Apost. ad Heb. 11.: Credere oportet accedentem ad Deum, quia est, et quia inquirentibus se remunerator est: sed hoc potest credi absque fide Trinitatis; ergo non oportebat explicite fidem de Trinitate habere.

    2. Praeterea. Dominus dicit Joan. 17.: Pater, manifestavi nomen tuum hominibus: quod exponens August. (tract. 106. in Joan.) dicit: Non id nomen tuum, quo vocaris Deus, sed id, quo vocaris pater meus; et postea subdit etiam: In hoc, quod Deus fecit hunc mundum, notus in omnibus gentibus: in hoc, quod non est cum diis falsis colendus notus in Judaea Deus: in hoc vero, quod pater est hujus Christi, per quem tollit peccata mundi, hoc nomen ejus prius occultum hominibus nunc manifestavit eis; ergo ante Christi adventum non erat cognitum, quod in divinitate esset paternitas, et filiatio; non ergo Trinitas explicite credebatur.

    3. Praeterea. Illud tenemur explicite credere in Deo, quod est beatitudinis objectum: sed objectum beatitudinis est bonitas summa, quae potest intelligi in Deo etiam sine personarum distinctione; ergo non fuit necessarium explicite credere Trinitatem.

    Sed contra est, quod in veteri testamento multipliciter expressa est Trinitas personarum: sicut statim in principio Gen. dicitur ad expressionem Trin.: Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram; ergo a principio de necessitate salutis fuit credere Trinitatem explicite.

    Respondeo dicendum, quod mysterium Incarnationis Christi explicite credi non potest sine fide Trinitatis: quia in mysterio Incarnationis Christi hoc continetur, quod Filius Dei carnem assumpserit, quod per gratiam Spiritus Sancti mundum renovaverit, et iterum quod de Spiritu Sancto conceptus fuerit; et ideo eodem modo, quo mysterium Incarnationis Christi ante Christum fuit explicite creditum a majoribus, implicite autem, et quasi obumbrate a minoribus, ita etiam et mysterium Trinitatis; et ideo etiam post tempus gratiae divulgatae tenentur omnes ad explicite credendum mysterium Trinitatis; et omnes, qui renascuntur in Christo, hoc adipiscuntur per invocationem Trinitatis, secundum illud Matthaei ult.: Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa duo explicite credere de Deo omni tempore, et quoad omnes necessarium fuit: non tamen est sufficiens omni tempore, et quoad omnes.

    Ad secundum dicendum, quod ante Christi adventum fides Trinitatis erat occulta in fide majorum; sed per Christum manifestata est mundo, et per Apostolos.

    Ad tertium dicendum, quod summa bonitas Dei secundum modum, quo nunc intelligitur per effectus, potest intelligi absque Trinitate personarum: sed secundum quod intelligitur in seipsa, prout videtur a beatis, non potest intelligi sine Trinitate personarum: et iterum ipsa missio [al. visio] personarum divinarum perducit nos in beatitudinem.

  

  
    Articulus IX

    19

    Utrum Credere Sit Meritorium

    (Part. 3. q. 7. art. 3. ad 2.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod credere non sit meritorium: principium enim merendi est charitas, ut supra dictum est (1-2. q. 114. art. 4.): sed fides est praeambula ad charitatem, sicut et natura; ergo sicut actus naturae non est meritorius, quia naturalibus non meremur, ita nec actus fidei.

    2. Praeterea. Credere medium est inter opinari, et scire, vel considerare scita: sed consideratio scientiae non est meritoria; similiter autem nec opinio; ergo etiam neque credere est meritorium.

    3. Praeterea. Ille qui assentit alicui rei, credendo, aut habet causam sufficienter inducentem ipsum ad credendum, aut non: si habet sufficiens inductivum ad credendum, non videtur hoc ei esse meritorium; quia non est ei jam liberum credere, et non credere: si autem non habet sufficiens inductivum ad credendum, levitatis est credere, secundum illud Eccli. 19.: Qui cito credit, levis est corde: et sic non videtur esse meritorium; ergo credere nullo modo est meritorium.

    Sed contra est, quod dicitur ad Hebr. 11.: quod sancti per fidem adepti sunt repromissiones: quod non esset, nisi credendo mererentur; ergo ipsum credere est meritorium.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 114. art. 3. et 4.), actus nostri sunt meritorii, inquantum procedunt ex libero arbitrio moto a Deo per gratiam; unde omnis actus humanus, qui subjicitur libero arbitrio, si sit relatus in Deum, potest meritorius esse: ipsum autem credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam: et sic subjacet libero arbitrio in ordine ad Deum; unde actus fidei potest esse meritorius.

    Ad primum ergo dicendum, quod natura comparatur ad charitatem, quae est merendi principium, sicut materia ad formam: fides autem comparatur ad charitatem, sicut dispositio praecedens ultimam formam. Manifestum est autem, quod subjectum, vel materia non potest agere, nisi virtute formae; neque etiam dispositio praecedens, antequam forma adveniat: sed postquam forma advenerit, tam subjectum, quam dispositio praecedens agit in virtute formae, quae est principale agendi principium; sicut calor ignis agit in virtute formae substantialis; sic ergo neque natura, neque fides sine charitate possunt producere actum meritorium: sed, charitate superveniente, actus fidei fit meritorius per charitatem, sicut et actus naturae, et actus naturalis liberi arbitrii.

    Ad secundum dicendum, quod in scientia duo possunt considerari: scilicet ipse assensus scientiae in rem scitam, et consideratio rei scitae: assensus autem scientiae non subjicitur libero arbitrio; quia sciens cogitur ad assentiendum per efficaciam demonstrationis: et ideo assensus scientiae non est meritorius: sed consideratio actualis rei scitae subjacet libero arbitrio: est enim in potestate hominis considerare, vel non considerare; et ideo consideratio scientiae potest esse meritoria, si referatur ad finem charitatis, idest ad honorem Dei, vel utilitatem proximi: sed in fide utrumque subjacet libero arbitrio; et ideo, quantum ad utrumque, actus fidei potest esse meritorius: sed opinio non habet firmum assensum: est enim quiddam debile, et infirmum, secundum Philos. in 1. Poster. (tex. 44.), unde non videtur procedere ex perfecta voluntate: et sic ex parte assensus non multum videtur habere rationem meriti; sed ex parte considerationis actualis potest meritoria esse.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui credit, habet sufficiens inductivum ad credendum: inducitur enim auctoritate divinae doctrinae miraculis confirmatae, et, quod plus est, interiori instinctu Dei invitantis; unde non leviter credit: tamen non habet sufficiens inductivum ad sciendum; et ideo non tollitur ratio meriti.

  

  
    Articulus X

    20

    Utrum Ratio Inductiva Ad Ea, Quae Sunt Fidei, Minuat Meritum Fidei

    (Supr. q. 55. art. 5. ad 3. et 3. Dist. 24. art. 3. et lib. 1. Contr. g. cap. 8.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod ratio inductiva ad ea, quae sunt fidei, diminuat meritum fidei: dicit enim Gregorius, in quadam homilia (26.), quod fides non habet meritum, cui humana ratio praebet experimentum; si ergo ratio humana sufficienter experimentum praebeat, totaliter excludit meritum fidei; videtur ergo, quod qualiscumque ratio humana inducta ad ea, quae sunt fidei, diminuat meritum fidei.

    2. Praeterea. Quidquid diminuit rationem virtutis, diminuit rationem meriti: quia felicitas virtutis est praemium, ut Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 9.): sed ratio humana videtur diminuere rationem virtutis ipsius fidei: quia de ratione fidei est, quod non sit apparentium, ut supra dictum est (q. 1. art. 4. et 5.): quanto autem plures rationes inducuntur ad aliquid, tanto minus hoc est non apparens; ergo ratio humana inducta ad ea, quae sunt fidei, meritum fidei diminuit.

    3. Praeterea. Contrariorum contrariae sunt causae: sed id quod inducitur in contrarium fidei, auget meritum fidei, sive sit persecutio cogentis ad recedendum a fide, sive etiam sit ratio aliqua hoc persuadens; ergo ratio coadjuvans fidem diminuit meritum fidei.

    Sed contra est, quod 1. Pet. 3. dicitur: Parati semper ad satisfactionem omni poscenti vos rationem de ea, quae in vobis est, fide, et spe: non autem ad hoc induceret Apostolus, si per hoc meritum fidei diminueretur; non ergo ratio diminuit meritum fidei.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), actus fidei potest esse meritorius, inquantum subjacet voluntati, non solum quantum ad usum, sed etiam quantum ad assensum: ratio autem humana inducta ad ea, quae sunt fidei, dupliciter se potest habere ad voluntatem credentis. Uno quidem modo sicut praecedens: puta cum aliquis aut non haberet voluntatem, aut non haberet promptam voluntatem ad credendum, nisi quia ratio humana induceretur [al. nisi ratio humana induceretur]. Et sic ratio humana inducta diminuit meritum fidei. Sic etiam supra dictum est (1-2. q. 24. art. 3. ad 1. et q. 77. art. 6. ad 2.), quod passio praecedens electionem in virtutibus moralibus diminuit laudem virtuosi actus: sicut enim homo actus virtutum moralium debet exercere propter judicium rationis, non propter passionem: ita credere debet homo ea, quae sunt fidei, non propter rationem humanam, sed propter auctoritatem divinam. Alio modo ratio humana potest se habere ad voluntatem credentis consequenter: cum enim homo habet promptam voluntatem ad credendum, diligit veritatem creditam, et super ea excogitat, et amplectitur, si quas rationes ad hoc invenire potest: et quantum ad hoc ratio humana non excludit meritum fidei, sed est signum majoris meriti; sic etiam passio consequens in virtutibus moralibus est signum promptioris voluntatis, ut supra dictum est (1-2. q. 24. art. 3. ad 1.), et hoc significatur Joan. 4., ubi Samaritani ad mulierem, per quam ratio humana figuratur, dixerunt: Jam non propter tuam loquelam credimus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius loquitur in casu illo, quando homo non habet voluntatem credendi ea, quae sunt fidei, nisi propter rationem inductam: quando autem homo habet voluntatem credendi ea, quae sunt fidei, ex sola auctoritate divina, etiamsi habeat rationem demonstrativam ad aliquid eorum, puta ad hoc quod est Deum esse, non propter hoc tollitur, vel diminuitur meritum fidei.

    Ad secundum dicendum, quod rationes, quae inducuntur ad auctoritatem fidei, non sunt demonstrationes, quae in visionem intelligibilem intellectum humanum reducere possunt; et ideo non desinunt esse non apparentia: sed removent impedimenta fidei, ostendendo non esse impossibile, quod in fide proponitur; unde per tales rationes non diminuitur meritum fidei, nec ratio fidei: sed rationes demonstrativae inductae ad ea, quae sunt fidei praeambula, non tamen ad articulos, etsi diminuant rationem fidei, quia faciunt esse apparens id, quod proponitur; non tamen diminuunt rationem charitatis, per quam voluntas est prompta ad ea credendum, etiamsi non apparerent; et ideo non diminuitur ratio meriti.

    Ad tertium dicendum, quod ea quae repugnant fidei, sive in consideratione hominis, sive in exteriori persecutione, intantum augent meritum fidei, inquantum ostenditur voluntas magis prompta, et firma in fide; et ideo etiam Martyres majus fidei meritum habuerunt, non recedentes a fide propter persecutiones: et etiam sapientes majus meritum fidei habent, non recedentes a fide propter rationes philosophorum, vel haereticorum contra fidem inductas: sed ea, quae conveniunt fidei, non semper diminuunt promptitudinem voluntatis ad credendum, et ideo non semper diminuunt meritum fidei.

  

  
    Quaestio III

    De Exteriori Actu Fidei, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de exteriori fidei actu, qui est confessio.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum confessio sit actus fidei.

    Secundo. Utrum confessio fidei sit necessaria ad salutem.

  

  
    Articulus I

    21

    Utrum Confessio Sit Actus Fidei

    (3. Dist. 17. q. 3. art. 2. et Rom. 10. lect. 25.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod confessio non sit actus fidei: non enim idem actus pertinet ad diversas virtutes: sed confessio pertinet ad poenitentiam, cujus ponitur pars; ergo non est actus fidei.

    2. Praeterea. Ab hoc quod homo confiteatur fidem, retrahitur interdum per timorem, vel etiam propter aliquam confusionem; unde et Apost. ad Eph. ult., petit orari pro se, ut detur sibi cum fiducia notum facere mysterium Evangelii: sed non recedere a bono propter confusionem, vel timorem pertinet ad fortitudinem, quae moderatur audacias, et timores; ergo videtur, quod confessio non sit actus fidei, sed magis fortitudinis, vel constantiae.

    3. Praeterea. Sicut per fidei fervorem inducitur aliquis ad confitendum fidem exterius, ita etiam inducitur ad alia exteriora bona opera facienda: dicitur enim Gal. 5., quod fides per dilectionem operatur: sed alia exteriora opera non ponuntur actus fidei; ergo etiam neque confessio.

    Sed contra est, quod 2. ad Thess. 1. super illud: Et opus fidei in virtute, dicit Glos. (ordin.) idest: Confessionem, quae proprie est opus fidei.

    Respondeo dicendum, quod actus exteriores illius virtutis proprie sunt actus, ad cujus fines secundum suas species referuntur: sicut jejunare secundum suam speciem refertur ad finem abstinentiae, quae est compescere carnem; et ideo est actus abstinentiae: confessio autem eorum quae sunt fidei, secundum suam speciem ordinatur, sicut ad finem, ad id quod est fidei, secundum illud 2. ad Cor. 4.: Habentes eumdem spiritum fidei credimus, propter quod et loquimur; exterior enim locutio ordinatur ad significandum id, quod in corde concipitur; unde sicut conceptus interior eorum quae sunt fidei, est proprie fidei actus; ita etiam et exterior confessio.

    Ad primum ergo dicendum, quod triplex est confessio, quae in Scripturis laudatur: una est confessio eorum, quae sunt fidei; et ista est proprius actus fidei, utpote relata ad fidei finem, sicut dictum est (in corp.): alia est confessio gratiarum actionis, sive laudis: et ista est actus latriae: ordinatur enim ad honorem Deo exterius exhibendum, quod est finis latriae: tertia est confessio peccatorum: et haec ordinatur ad deletionem peccati, quae est finis poenitentiae; unde pertinet ad poenitentiam.

    Ad secundum dicendum, quod removens prohibens non est causa per se, sed per accidens, ut patet per Philos. in 8. Phys. (tex. 32.): unde fortitudo, quae removet impedimentum confessionis fidei, scilicet timorem, vel erubescentiam, non est proprie, et per se causa confessionis, sed quasi per accidens.

    Ad tertium dicendum, quod fides interior mediante dilectione causat omnes exteriores actus virtutum mediantibus aliis virtutibus, imperando, non eliciendo: sed confessionem producit, tamquam proprium actum, nulla alia virtute mediante

  

  
    Articulus II

    22

    Utrum Confessio Fidei Sit Necessaria Ad Salutem

    (3. Dist. 29. q. 2. art. 8. et Rom. 10. lect. 2. et cap. 14. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod confessio fidei non sit necessaria ad salutem: illud enim videtur ad salutem sufficere, per quod homo attingit finem virtutis: sed finis proprius fidei est conjunctio humanae mentis ad veritatem divinam; quod potest etiam esse sine exteriori confessione; ergo confessio fidei non est necessaria ad salutem.

    2. Praeterea. Per exteriorem confessionem fidei homo fidem suam alii homini patefacit: sed hoc non est necessarium, nisi illis, qui habent alios in fide instruere; ergo videtur, quod minores non teneantur ad fidei confessionem.

    3. Praeterea. Illud, quod potest vergere in scandalum, et perturbationem aliorum, non est necessarium ad salutem: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 10.: Sine offensione estote Judaeis, et Gentibus, et Ecclesiae Dei: sed per confessionem fidei quandoque ad perturbationem infideles provocantur; ergo confessio fidei non est necessaria ad salutem.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Rom. 10.: Corde creditur ad iustitiam, ore autem confessio fit ad salutem.

    Respondeo dicendum, quod ea quae sunt necessaria ad salutem, cadunt sub praeceptis divinae legis: confessio autem fidei, cum sit quoddam affirmativum, non potest cadere nisi sub praecepto affirmativo; unde eodem modo est de necessariis ad salutem, quo modo potest cadere sub praecepto affirmativo divinae legis. Praecepta autem affirmativa, ut supra dictum est (1-2. q. 71. art. 5. ad 3. et q. 88. art. 1. ad 2.), non obligant ad semper, etsi semper obligent, obligant autem pro loco, et tempore secundum alias circumstantias debitas, secundum quas oportet actum humanum limitari ad hoc quod sit actus virtutis; sic ergo confiteri fidem non semper, neque in quolibet loco est de necessitate salutis, sed in aliquo loco, et tempore; quando scilicet per omissionem hujus confessionis subtraheretur honor debitus Deo, et etiam utilitas proximis impendenda: puta si aliquis interrogatus de fide taceret, et ex hoc crederetur, vel quod non haberet fidem, vel quod fides non esset vera, vel alii per ejus taciturnitatem averterentur a fide: in hujusmodi enim casibus confessio fidei est de necessitate salutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod finis fidei, sicut et aliarum virtutum, referri debet ad finem charitatis, qui est amor Dei, et proximi; et ideo, quando honor Dei, vel utilitas proximi hoc exposcit, non debet esse contentus homo, ut per fidem suam ipsi veritati divinae conjungatur; sed debet fidem exterius confiteri.

    Ad secundum dicendum, quod in casu necessitatis, ubi fides periclitatur, quilibet tenetur fidem suam aliis propalare, vel ad instructionem aliorum fidelium, sive confirmationem, vel ad reprimendum infidelium insultationem: sed aliis temporibus instruere homines de fide non pertinet ad omnes fideles.

    Ad tertium dicendum, quod si turbatio infidelium oriatur de confessione fidei manifesta absque aliqua utilitate fidei, vel fidelium, non est laudabile in tali casu fidem publice confiteri; unde Dominus dicit Matth. 7.: Nolite sanctum dare canibus, neque margaritas vestras spargere ante porcos, ne conversi dirumpant vos: sed si utilitas fidei aliqua speretur, aut necessitas adsit, contempta perturbatione infidelium, debet homo publice fidem confiteri, unde Matth. 15. dicitur, quod, cum discipuli dixissent Domino, quod Pharisaei audito ejus verbo scandalizati sunt, Dominus respondit: Sinite illos, scilicet turbari, caeci sunt, et duces caecorum.

  

  
    Quaestio IV

    De ipsa fidei virtute, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum de ipsa fidei virtute: et primo quidem de ipsa fide: secundo de habentibus fidem: tertio de causa fidei: quarto de effectibus ejus.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Quid sit fides.

    Secundo. In qua vi animae sit sicut in subjecto.

    Tertio. Utrum forma ejus sit charitas.

    Quarto. Utrum eadem numero sit fides formata, et informis.

    Quinto. Utrum fides sit virtus.

    Sexto. Utrum sit una virtus.

    Septimo. De ordine ejus ad alias virtutes.

    Octavo. De comparatione certitudinis ejus ad certitudinem virtutum intellectualium.

  

  
    Articulus I

    23

    Utrum haec sit competens fidei definitio: fides est substantia sperandarum rerum argumentum non apparentium

    (3. Dist. 23. q. 2. art. 1. et Veri. q. 14. art. 2. et 1-2. q. 46. art. 3. et Rom. 1. lect. 6. et ad Heb. 11.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sit incompetens fidei definitio, quam Apostolus ponit ad Hebr. 11. dicens: Fides est substantia sperandarum rerum, argumentum non apparentium: nulla enim qualitas est substantia: sed fides est qualitas, cum sit virtus theologica, ut supra dictum est (1-2. q. 62. art. 3.); ergo non est substantia.

    2. Praeterea. Diversarum virtutum diversa sunt objecta: sed res speranda est objectum spei; non ergo debet poni in definitione fidei, tamquam ejus objectum.

    3. Praeterea. Fides magis perficitur per charitatem, quam per spem: quia charitas est forma fidei, ut infra patebit (art. 3. huj. q.); magis ergo poni debuit in definitione fidei res diligenda quam res speranda.

    4. Praeterea. Idem non debet poni in diversis generibus: sed substantia, et argumentum sunt diversa genera non subalternatim posita; ergo inconvenienter fides dicitur esse substantia, et argumentum; inconvenienter ergo describitur fides.

    5. Praeterea. Per argumentum veritas manifestatur ejus, ad quod inducitur argumentum: sed illud dicitur esse apparens, cujus veritas est manifestata; ergo videtur oppositum implicari in hoc quod dicitur: Argumentum non apparentium; quia argumentum facit rem prius non apparentem postea apparere; ergo male dicitur: Rerum non apparentium: inconvenienter ergo describitur fides.

    In contrarium sufficit auctoritas Apostoli.

    Respondeo dicendum, quod licet quidam dicant, praedicta Apostoli verba non esse fidei definitionem, quia definitio indicat rei quidditatem, et essentiam, ut habetur 6. Metaph. (tex. 19.); tamen si quis recte consideret, omnia, ex quibus fides potest definiri, in praedicta descriptione tanguntur, licet verba non ordinentur sub forma definitionis: sicut etiam apud philosophos praetermissa syllogistica forma syllogismorum principia tanguntur. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod cum habitus cognoscantur per actus, et actus per objecta, fides, cum sit habitus quidam, debet definiri per proprium actum in comparatione ad proprium objectum. Actus autem fidei est credere, sicut supra dictum est (q. 2. art. 2. et 3.), qui actus est intellectus determinati ad unum ex imperio voluntatis; sic ergo actus fidei habet ordinem et ad objectum voluntatis, quod est bonum, et finis, et ad objectum intellectus, quod est verum: et quia fides, cum sit virtus theologica, sicut supra dictum est (1-2. q. 82. art. 3.), habet idem pro objecto, et fine, necesse est quod objectum fidei, et finis proportionabiliter sibi correspondeant. Dictum est autem supra (q. 1. art. 1. et 4.), quod veritas prima est objectum fidei, secundum quod ipsa est non visa, et ea, quibus propter ipsam inhaeretur: et secundum hoc oportet, quod ipsa veritas prima se habeat ad actum fidei per modum finis secundum rationem rei non visae, quod pertinet ad rationem rei speratae, secundum illud Apost. ad Rom. 8.: Quod non videmus, speramus, veritatem enim videre, est ipsam habere, non autem sperat aliquis id, quod jam habet: sed spes est de hoc, quod non habetur, ut supra dictum est (1-2. q. 67. art. 4.); sic ergo habitudo actus fidei ad finem, qui est objectum voluntatis, significatur in hoc quod dicitur: Fides est substantia rerum sperandarum. Substantia enim solet dici prima inchoatio cujuscumque rei; et maxime quando tota res sequens continetur virtute in primo principio: puta si dicamus, quod prima principia indemonstrabilia sunt substantia [al. subjecta] scientiae; quia scilicet primum, quod in nobis est de scientia, sunt hujusmodi principia, et in eis virtute continetur tota scientia: per hunc ergo modum dicitur fides esse substantia rerum sperandarum; quia scilicet prima inchoatio rerum sperandarum in nobis est per assensum fidei, quae virtute continet omnes res sperandas: in hoc enim speramus beatificari, quod videbimus aperta visione veritatem, cui per fidem adhaeremus, ut patet per ea, quae supra de felicitate dicta sunt (1-2. q. 3. art. 8. et q. 4. art. 3.). Habitudo autem actus fidei ad objectum intellectus, secundum quod est objectum fidei, designatur in hoc quod dicitur: Argumentum non apparentium; et sumitur argumentum pro argumenti effectu: per argumentum enim intellectus inducitur ad inhaerendum alicui vero: unde ipsa firma adhaesio intellectus ad veritatem fidei non apparentem vocatur hic argumentum; unde alia litera habet convictio (August. tract. 79. in Joan.), quia scilicet per auctoritatem divinam intellectus credentis convincitur ad assentiendum his, quae non videt; si quis ergo in formam definitionis hujusmodi verba reducere velit, potest dicere, quod Fides est habitus mentis, quo inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum assentire non apparentibus. Per hoc autem fides ab omnibus aliis distinguitur, quae ad intellectum pertinent; per hoc enim quod dicitur: argumentum, distinguitur fides ab opinione, suspicione, et dubitatione, per quae non est (plena) adhaesio intellectus firma ad aliquid: per hoc autem quod dicitur: non apparentium, distinguitur fides a scientia, et intellectu, per quae aliquid fit apparens: per hoc autem quod dicitur: substantia sperandarum rerum, distinguitur virtus fidei a fide communiter sumpta, quae non ordinatur ad beatitudinem speratam. Omnes autem aliae definitiones, quaecumque de fide dantur, explicationes sunt hujus, quam Apost. ponit, quod enim dicit August. (tract. 40. in Joan. et QQ. Evang. q. 39.): Fides est virtus, qua creduntur quae non videntur: et quod dicit Damasc. (lib. 4. Orth. Fid. cap. 12.), quod fides est non inquisitus consensus: et alii dicunt, quod fides est certitudo animi quaedam de absentibus supra opinionem, et infra scientiam; idem est ei, quod Apost. dicit: argumentum non apparentium. Quod vero Dion. dicit 7. cap. de Div. Nom. (lect. 5.) quod fides est manens credentium fundamentum, collocans eos in veritate, et in ipsis veritatem ostendens, idem est ei quod dicitur: substantia rerum sperandarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod substantia non sumitur hic secundum quod est genus generalissimum contra alia genera divisum, sed secundum quod in quolibet genere invenitur quaedam similitudo substantiae; prout scilicet primum in quolibet genere continens in se alia virtute, dicitur esse substantia illorum.

    Ad secundum dicendum, quod cum fides pertineat ad intellectum, secundum quod imperatur a voluntate, oportet quod ordinetur sicut ad finem, ad objecta illarum virtutum, quibus perficitur voluntas; inter quas est spes, ut infra patebit (q. 18. art. 1.); et ideo in definitione fidei ponitur objectum spei.

    Ad tertium dicendum, quod dilectio potest esse et visorum, et non visorum, et praesentium, et absentium; et ideo res diligenda non ita proprie adaptatur fidei, sicut res speranda; cum spes semper sit absentium, et non visorum.

    Ad quartum dicendum, quod substantia, et argumentum, secundum quod in definitione fidei ponuntur, non important diversa genera fidei, neque diversos actus, sed diversas habitudines unius actus ad diversa objecta, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad quintum dicendum, quod argumentum, quod sumitur ex propriis principiis rei, facit rem esse apparentem: sed argumentum, quod sumitur ex auctoritate divina, non facit rem in se esse apparentem: et tale argumentum ponitur in definitione fidei.

  

  
    Articulus II

    24

    Utrum fides sit in intellectu sicut in subjecto

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod fides non sit in intellectu sicut in subjecto: dicit enim August. in lib. de Praedest. Sanct. (cap. 5.), quod fides in credentium voluntate consistit: sed voluntas est alia potentia ab intellectu; ergo fides non est in intellectu sicut in subjecto.

    2. Praeterea. Assensus fidei ad aliquid credendum provenit ex voluntate Deo obediente; tota ergo laus fidei ex obedientia esse videtur: sed obedientia est in voluntate; ergo et fides; non ergo est in intellectu.

    3. Praeterea. Intellectus est vel speculativus, vel practicus: sed fides non est in intellectu speculativo, cum nihil dicat de evitabili, et fugiendo, ut dicitur in 3. de An. (tex. 34. et 46.); non est ergo principium operationis; fides autem est, quae per dilectionem operatur, ut dicitur ad Galat. 5.: similiter etiam nec in intellectu practico, cujus objectum est verum contingens factibile, vel agibile: objectum enim fidei est verum aeternum, ut ex supra dictis patet (q. 1. art. 1.); non ergo fides est in intellectu sicut in subjecto.

    Sed contra est, quod fidei succedit visio patriae, secundum illud 1. ad Cor.: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem: sed visio est in intellectu; ergo et fides.

    Respondeo dicendum, quod, cum fides sit quaedam virtus, oportet quod actus ejus sit perfectus: ad perfectionem autem actus, qui ex duobus activis principiis procedit, requiritur quod utrumque activorum principiorum sit perfectum: non enim bene potest secari, nisi et secans habeat artem, et serra sit bene disposita ad secundum: dispositio autem ad bene agendum in illis potentiis animae, quae se habent ad opposita, est habitus, ut supra dictum est (1-2. q. 49. art. 4. ad 1. 2. et 3.); et ideo oportet, quod actus procedens ex duabus talibus potentiis sit perfectus habitu aliquo praeexistente in utraque potentiarum. Dictum autem est supra (q. 2. art. 1. et 2.), quod credere est actus intellectus, secundum quod movetur a voluntate ad assentiendum: procedit autem hujusmodi actus a voluntate, et ab intellectu; quorum utrumque natum est per habitum perfici secundum praedicta; et ideo oportet, quod tam in voluntate sit aliquis habitus, quam in intellectu, si debeat actus fidei esse perfectus: sicut etiam ad hoc quod actus concupiscibilis sit perfectus, oportet quod sit habitus prudentiae in ratione, et habitus temperantiae in concupiscibili: credere autem immediate est actus intellectus; quia objectum hujus actus est verum, quod proprie pertinet ad intellectum; et ideo necesse est, quod fides, quae est proprium principium hujus actus, sit in intellectu sicut in subjecto.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. fidem accipit pro actu fidei, qui dicitur consistere in credentium voluntate, inquantum ex imperio voluntatis intellectus credibilibus assentit.

    Ad secundum dicendum, quod non solum oportet voluntatem esse promptam ad obediendum, sed etiam intellectum esse bene dispositum ad sequendum imperium voluntatis: sicut oportet concupiscibilem esse bene dispositam ad sequendum imperium rationis: et ideo non solum oportet esse habitum virtutis in voluntate imperante, sed etiam in intellectu assentiente.

    Ad tertium dicendum, quod fides est in intellectu speculativo sicut in subjecto, ut manifeste patet ex fidei objecto: sed quia veritas prima, quae est fidei objectum, est finis omnium desideriorum, et actionum nostrarum, ut patet per August. in 1. de Trin. (cap. 8.); inde est, quod per dilectionem operatur: sicut etiam intellectus speculativus extensione fit practicus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 49.).

  

  
    Articulus III

    25

    Utrum charitas sit forma fidei

    (Infr. q. 25. art. 2. et 3. Dist. 22. q. 3. art. 1. et Veri. q. 14. art. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit forma fidei: unumquodque enim sortitur speciem per suam formam; eorum ergo, quae ex opposito dividuntur, sicut diversae species unius generis, unum non potest esse forma alterius: sed fides, et charitas dividuntur ex opposito 1. ad Cor. 13., sicut diversae species virtutis; ergo charitas non potest esse forma fidei.

    2. Praeterea. Forma, et id, cujus est forma, sunt in eodem, quia ex his fit unum simpliciter: sed fides est in intellectu, charitas autem in voluntate; ergo charitas non est forma fidei.

    3. Praeterea. Forma est principium rei: sed principium credendi ex parte voluntatis magis videtur esse obedientia, quam charitas, secundum illud ad Rom. 1.: Ad obediendum fidei in omnibus gentibus; ergo obedientia magis est forma fidei, quam charitas.

    Sed contra est, quod unumquodque operatur per suam formam: fides autem per dilectionem operatur; ergo dilectio charitatis est fidei forma.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex superioribus patet (1-2. q. 1. art. 3. et q. 18. art. 6.), actus voluntarii speciem recipiunt a fine, qui est voluntatis objectum: id autem, a quo aliquid speciem sortitur, se habet ad modum formae in rebus naturalibus; et ideo cujuslibet actus voluntarii forma quodammodo est finis, ad quem ordinatur: tum quia ex ipso recipit speciem [al. formam]: tum etiam quia modus actionis oportet quod respondeat proportionaliter fini: manifestum est autem ex praedictis (art. 1. huj. q.), quod actus fidei ordinatur ad objectum voluntatis, quod est bonum, sicut ad finem: hoc autem bonum, quod est finis fidei, scilicet bonum divinum, est proprium objectum charitatis; et ideo charitas dicitur forma fidei, inquantum per charitatem actus fidei perficitur, et formatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas dicitur esse forma fidei, inquantum informat actum ipsius: nihil autem prohibet, unum actum a diversis habitibus informari, et secundum hoc ad diversas species reduci ordine quodam, ut supra dictum est (1-2. q. 18. art. 6. et 7.), cum de actibus humanis in communi ageretur.

    Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de forma intrinseca: sic autem charitas non est forma fidei, sed prout informat actum ejus, ut supra dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod etiam ipsa obedientia, et similiter spes: et quaecumque alia virtus posset praecedere actum fidei, rationabiliter formatur a charitate, sicut infra patebit (q. 23. art. 8.); et ideo ipsa charitas ponitur forma fidei.

  

  
    Articulus IV

    26

    Utrum fides informis possit fieri formata, vel e converso

    (3. Dist. 23. q. 3. art. 4. et Veri. q. 14. art. 7. et ad Rom. 1. lect. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod fides informis non fiat formata, nec e converso; quia, ut dicitur 1. ad Cor. 13.: Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est: sed fides informis imperfecta est respectu formatae; ergo, adveniente fide formata, fides informis excluditur, ut non sit unus habitus numero.

    2. Praeterea. Illud quod est mortuum, non fit vivum: sed fides informis est mortua, secundum illud Jac. 2.: Fides sine operibus mortua est; ergo fides informis non potest fieri formata.

    3. Praeterea. Gratia Dei adveniens non habet minorem effectum in homine fideli, quam infideli: sed adveniens homini infideli causat in eo habitum fidei; ergo etiam adveniens fideli, qui habebat prius habitum fidei informis, causat in eo alium habitum fidei.

    4. Praeterea. Sicut Boet. dicit, accidentia alterari non possunt: sed fides est quoddam accidens; ergo non potest eadem fides quandoque esse formata, et quandoque informis.

    Sed contra est, quod Jac. 2. super illud: Fides sine operibus mortua est, dicit Glos. (interl.): quibus reviviscit; ergo fides, quae erat prius mortua, et informis, fit formata, et vivens.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc fuerunt diversae opiniones: quidam enim dixerunt, quod alius est habitus fidei formatae, et informis: sed adveniente fide formata, tollitur fides informis: et similiter homini post fidem formatam peccanti mortaliter succedit alius habitus fidei informis a Deo infusus: sed hoc non videtur esse conveniens, quod gratia adveniens homini aliquod Dei donum excludat; neque etiam quod aliquod Dei donum homini infundatur propter peccatum mortale. Et ideo alii dixerunt, quod sunt quidem diversi habitus fidei formatae, et informis: sed tamen, adveniente fide formata, non tollitur habitus fidei informis, sed simul manet in eodem cum habitu fidei formatae: sed hoc etiam videtur esse inconveniens, quod habitus fidei informis in habente fidem formatam remaneat otiosus; et ideo aliter dicendum, quod idem est habitus fidei formatae, et informis; cujus ratio est, quia habitus diversificatur secundum illud, quod per se ad habitum pertinet. Cum autem fides sit perfectio intellectus, illud per se ad fidem pertinet, quod pertinet ad intellectum: quod autem pertinet ad voluntatem, non per se pertinet ad fidem; ita quod per hoc fidei habitus possit diversificari: distinctio autem fidei formatae, et informis est secundum id, quod pertinet ad voluntatem, idest secundum charitatem, non autem secundum illud, quod pertinet ad intellectum; unde fides formata, et informis non sunt diversi habitus.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Apostoli est intelligendum, quando imperfectio est de ratione imperfecti: tunc enim oportet, quod adveniente perfecto, imperfectum excludatur: sicut adveniente aperta visione, excluditur fides, de cujus ratione est, ut sit non apparentium: sed quando imperfectio non est de ratione rei imperfectae, tunc illud numero idem, quod erat imperfectum, fit perfectum: sicut pueritia non est de ratione hominis; et ideo idem numero, qui erat puer, fit vir: informitas autem fidei non est de ratione fidei perfectae, sed per accidens se habet ad ipsam, ut dictum est (in corp.); unde ipsamet fides informis fit formata.

    Ad secundum dicendum, quod illud quod facit vitam animalis, est de ratione ipsius; quia est forma essentialis ejus, scilicet anima; et ideo mortuum fieri vivum non potest; sed aliud specie est, quod est mortuum, et quod est vivum: sed id, quod facit fidem esse formatam, vel vivam, non est de essentia fidei; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod gratia facit fidem, non solum quando fides de novo incipit esse in homine, sed etiam quamdiu fides durat: dictum est enim supra (part. 1. q. 104. art. 1. et 1-2. q. 109. art. 9.), quod Deus semper operatur justificationem hominis, sicut sol semper operatur illuminationem aëris; unde gratia non minus facit adveniens fideli, quam adveniens infideli: quia in utroque operatur fidem; in uno quidem confirmando, et perficiendo; in alio de novo creando. Vel potest dici, quod hoc est per accidens, scilicet propter dispositionem subjecti, quod gratia non causat fidem in eo, qui habet; sicut e contrario secundum peccatum mortale non tollit gratiam ab eo, qui eam amisit per peccatum mortalem praecedens.

    Ad quartum dicendum, quod per hoc quod fides formata fit informis, non mutatur ipsa fides, sed mutatur subjectum fidei, quod est anima; quod quandoque quidem habet fidem sine charitate, quandoque autem cum charitate.

  

  
    Articulus V

    27

    Utrum fides sit virtus

    (1-2. q. 65. art. 2. et 3. Dist. 22. q. 2. art. 4. et Veri. q. 14. art. 3. et 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod fides non sit virtus: virtus enim ordinatur ad bonum: nam virtus est, quae bonum facit habentem, ut dicit Philos. in 2. Ethic. (cap. 6.): sed fides ordinatur ad verum; ergo fides non est virtus.

    2. Praeterea. Perfectior est virtus infusa, quam acquisita: sed fides propter sui imperfectionem non ponitur inter virtutes intellectuales acquisitas, ut patet per Philos. in 6. Ethic. (cap. 3.); ergo multo minus potest poni virtus infusa.

    3. Praeterea. Fides formata, et informis sunt ejusdem speciei, ut dictum est (art. praec.): sed fides informis non est virtus; quia non habet connexionem cum aliis virtutibus; ergo nec fides formata est virtus.

    4. Praeterea. Gratiae gratis datae, et fructus distinguuntur a virtutibus: sed fides enumeratur inter gratias gratis datas 1. Cor. 12., et similiter inter fructus ad Galat. 5.; ergo fides non est virtus.

    Sed contra est, quod homo per virtutes justificatur: nam justitia est tota virtus, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1.): sed per fidem homo justificatur, secundum illud ad Rom. 5.: Justificati ergo ex fide pacem habemus, etc.; ergo fides est virtus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex praedictis patet (1-2. q. 55. art. 3. et 4.), virtus humana est, per quam actus humanus redditur bonus; unde quicumque habitus est semper principium boni actus, potest dici virtus humana; talis autem habitus est fides formata: cum enim credere sit actus intellectus assentientis vero ex imperio voluntatis, ad hoc quod iste actus sit perfectus, duo requiruntur. quorum unum est, ut infallibiliter intellectus tendat in suum objectum, quod est verum: aliud autem est, ut voluntas infallibiliter ordinetur ad ultimum finem, propter quem assentit vero: et utrumque invenitur in actu fidei formatae: nam ex ratione ipsius fidei est, quod intellectus semper feratur in verum; quia fidei non potest subesse falsum, ut supra habitum est (q. 1. art. 3.); ex charitate autem, quae format fidem, habet anima, quod infallibiliter voluntas ordinetur in finem bonum; et ideo fides formata est virtus: fides autem informis non est virtus: quia etsi habeat perfectionem debitam actus fidei informis ex parte intellectus, non tamen habet perfectionem debitam ex parte voluntatis: sicut etiam si temperantia esset in concupiscibili, et prudentia non esset in rationali, temperantia non esset virtus, ut supra dictum est (1-2. q. 58. art. 4. et q. 65. art. 1.), quia ad actum temperantiae requiritur et actus rationis, et actus concupiscibilis: sicut ad actum fidei requiritur actus voluntatis, et actus intellectus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipsum verum est bonum intellectus, cum sit ejus perfectio; et ideo, inquantum per fidem intellectus determinatur ad verum, fides habet ordinem in bonum quoddam: sed ulterius, inquantum fides formatur per charitatem, habet etiam ordinem ad bonum, secundum quod est voluntatis objectum.

    Ad secundum dicendum, quod fides, de qua Philos. loquitur, innititur rationi humanae non ex necessitate concludenti, cui potest subesse falsum, et ideo talis fides non est virtus: sed fides, de qua loquimur, innititur veritati divinae, quae est infallibilis; et ita non potest ei subesse falsum; et ideo talis fides potest esse virtus.

    Ad tertium dicendum, quod fides formata, et informis non differunt specie, sicut in diversis specibus existentes: differunt autem sicut perfectum, et imperfectum in eadem specie; unde fides informis, cum sit imperfecta, non pertingit ad perfectam rationem virtutis, nam virtus est perfectio quaedam, ut dicitur in 7. Physic. (tex. 17. et 18.).

    Ad quartum dicendum, quod quidam ponunt, quod fides, quae connumeratur inter gratias gratis datas, est fides informis: sed hoc non convenienter dicitur: quia gratiae gratis datae, quae ibi enumerantur, non sunt communes omnibus membris Ecclesiae; unde Apost. ibi dicit: Divisiones gratiarum sunt; et iterum: Alii datur hoc, alii datur illud: fides autem informis est communis omnibus membris Ecclesiae: quia informitas non est de substantia ejus, secundum quod est donum gratuitum; unde dicendum est, quod sumitur ibi pro aliqua fidei excellentia: sicut pro constantia fidei, ut dicit Glos. (interl. ibid.), vel pro sermone fidei: fides autem ponitur fructus, secundum quod habet aliquam delectationem in suo actu ratione certitudinis; unde ad Gal. 5., ubi enumerantur fructus, exponitur fides, de invisibilibus certitudo.

  

  
    Articulus VI

    28

    Utrum fides sit una virtus

    (3. Dist. 22. q. 2. art. 6. et Veri. q. 14. art. 12. et Rom. 5. lect. 5. 6. et 2. Cor. 4. lect. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non sit una fides: sicut enim fides est donum Dei, ut dicitur ad Ephes. 5., ita etiam sapientia, et scientia inter dona Dei computantur, ut patet Isa. 11.: sed sapientia, et scientia differunt per hoc quod sapientia est de aeternis, scientia vero de temporalibus, ut patet per August. 13. de Trin. (cap. 19.); cum ergo fides sit de aeternis, et de quibusdam temporalibus, videtur quod non sit una fides, sed distinguatur in partes.

    2. Praeterea. Confessio est actus fidei, ut supra dictum est (q. 3. art. 1.): sed non est una et eadem confessio fidei apud omnes: nam quod nos confitemur factum, antiqui Patres confitebantur futurum, ut patet Isa. 7.: Ecce Virgo concipiet; ergo non est una fides.

    3. Praeterea. Fides est communis omnibus fidelibus Christi: sed unum accidens non potest esse in diversis subjectis; ergo non potest esse una fides omnium.

    Sed contra est, quod dicit Apostolus ad Ephes. 4.: Unus Dominus, una fides

    Respondeo dicendum, quod fides, si sumatur pro habitu, dupliciter potest considerari: uno modo ex parte objecti; et sic est una fides: objectum enim formale fidei est veritas prima, cui etiam inhaerendo credimus, quaecumque sub fide continentur: alio modo ex parte subjecti; et sic fides diversificatur, secundum quod est diversorum: manifestum est autem, quod fides, sicut et quilibet alius habitus, ex formali ratione objecti habet speciem, sed ex subjecto individuatur; et ideo, si fides sumatur pro habitu, quo credimus, sic fides est una specie, et differens numero in diversis; si vero sumatur pro eo, quod creditur, sic etiam est una fides: quia idem est, quod ab omnibus creditur; et si sint diversa credibilia, quae communiter omnes credunt, tamen omnia reducuntur ad unum.

    Ad primum ergo dicendum, quod temporalia, quae in fide proponuntur, non pertinent ad objectum fidei, nisi in ordine ad aliquod aeternum, quod est veritas prima, sicut supra dictum est (q. 1. art. 1.); et ideo fides una est de temporalibus, et aeternis: secus autem est de sapientia, et scientia, quae considerant temporalia, et aeterna secundum proprias rationes utrorumque.

    Ad secundum dicendum, quod illa differentia praeteriti, et futuri, non contingit ex aliqua diversitate rei creditae, sed ex diversa habitudine credentium ad unam rem creditam, ut etiam supra habitum est (1-2. q. 103. art. 4. et q. 107. art. 1. ad 1.).

    Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de diversitate fidei secundum numerum.

  

  
    Articulus VII

    29

    Utrum fides sit prima inter virtutes

    (1-2. q. 6. art. 6. et 3. Dist. 13. q. 2. art. 5. et Veri. q. 14. art. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod fides non sit prima inter virtutes: dicitur enim Luc. 12. in Glos. (ordin. Ambr.) super illud: Dico vobis amicis meis, quod fortitudo est fidei fundamentum: sed fundamentum est prius eo, cujus est fundamentum; ergo fides non est prima virtus.

    2. Praeterea. Quaedam Glos. (interl. Cassiod.) dicit super illud: Spera in Domino, in Psal. 36.: Noli aemulari, quod spes introducit ad fidem: spes autem est virtus quaedam, ut infra dicetur (q. 17. art. 1.); ergo fides non est prima virtutum.

    3. Praeterea. Supra dictum est (art. 2. huj. q.), quod intellectus credentis inclinatur ad assentiendum his, quae suntifidei, ex obedientia ad Deum: sed obedientia est etiam quaedam virtus; non ergo fides est prima virtus.

    4. Praeterea. Fides informis non est fundamentum, sed fides formata, sicut in Glos. (interl. et ord. Aug. lib. de Fid. et Operib. cap. 16. sup. illud: Fundamentum enim aliud, etc.) dicitur 1. ad Cor. 3.: formatur autem fides per charitatem, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.); ergo fides a charitate habet, quod sit fundamentum; charitas ergo est magis fundamentum, quam fides, nam fundamentum est prima pars aedificii; et ita videtur, quod sit prior fide.

    5. Praeterea. Secundum ordinem actuum intelligitur ordo habituum: sed in actu fidei actus voluntatis, quem perficit charitas, praecedit actum intellectus, quem perficit fides; sicut causa, quae praecedit effectum; ergo charitas praecedit fidem; non ergo fides est prima virtutum.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Hebr. 11. quod fides est substantia sperandarum rerum: sed substantia habet rationem primi; ergo fides est prima inter virtutes.

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest esse prius altero dupliciter: uno modo per se: alio modo per accidens: per se quidem inter omnes virtutes prima est fides; cum enim in agibilibus finis sit principium, ut supra dictum est (1-2. q. 13. art. 3. et q. 34. art. 4. ad 1.), necesse est virtutes theologicas, quarum objectum est ultimus finis, esse priores caeteris virtutibus: ipse autem ultimus finis oportet quod prius sit in intellectu, quam in voluntate: quia voluntas non fertur in aliquid, nisi prout est in intellectu apprehensum: unde cum ultimus finis sit quidem in voluntate per spem, et charitatem, in intellectu autem per fidem, necesse est quod fides sit prima inter omnes virtutes: quia naturalis cognitio non potest attingere ad Deum, secundum quod est objectum beatitudinis, prout tendit in ipsum spes, et charitas. Sed per accidens potest aliqua virtus esse prior fide: causa enim per accidens est per accidens prior: removere autem prohibens pertinet ad causam per accidens, ut patet per Philos. in 8. Phys. (tex. 32.); et secundum hoc aliquae virtutes possunt dici per accidens priores fide, inquantum removent impedimenta credendi: sicut fortitudo removet inordinatum timorem impedientem fidem: humilitas autem superbiam, per quam intellectus recusat se submittere veritati fidei; et idem potest dici de aliquibus aliis virtutibus, quamvis non sint verae virtutes, nisi praesupposita fide, ut patet per August. in lib. 4. contra Jul. (cap. 3.).

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod spes non potest universaliter introducere ad fidem: non enim potest spes haberi de aeterna beatitudine, nisi credatur possibile: quia impossibile non cadit sub spe, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 40. art. 1.): sed ex spe aliquis introduci potest ad hoc, quod perseveret in fide, vel quod fidei firmiter adhaereat; et secundum hoc dicitur spes introducere ad fidem.

    Ad tertium dicendum, quod obedientia dupliciter dicitur: quandoque enim importat inclinationem voluntatis ad implendum divina mandata: et sic non est specialis virtus, sed generaliter includitur in omni virtute: quia omnes actus virtutum cadunt sub praeceptis legis divinae, ut supra dictum est (1-2. q. 100. art. 2.); et hoc modo ad fidem requiritur obedientia: alio modo potest accipi obedientia, secundum quod importat inclinationem quantum ad implendam mandata, secundum quod habent rationem debiti; et sic obedientia est specialis virtus, et pars justitiae, reddit enim superiori debitum, obediendo sibi: et hoc modo obedientia sequitur fidem, per quam manifestatur homini, quod Deus sit superior, cui debeat obedire.

    Ad quartum dicendum, quod ad rationem fundamenti non solum requiritur, quod sit primum, sed etiam quod sit aliis partibus aedificii connexum, non enim esset fundamentum, nisi ei aliae partes aedificii cohaererent: connexio autem spiritualis aedificii est per charitatem, secundum illud Colos. 3.: Super omnia charitatem habete, quae est vinculum perfectionis: et ideo fides sine charitate fundamentum esse non potest: nec tamen oportet, quod charitas sit prior fide.

    Ad quintum dicendum, quod actus voluntatis praeexigitur ad fidem, non tamen actus voluntatis charitate informatus: sed talis actus praesupponit fidem; quia non potest voluntas perfecto amore in Deum tendere, nisi intellectus rectam fidem habeat circa ipsum.

  

  
    Articulus VIII

    30

    Utrum fides sit certior scientia, et aliis virtutibus intellectualibus

    (3. Dist. 23. q. 2. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 154. et Veri. q. 10. art. 12. ad 15. et Joan. 4. lect. 5. fin.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod fides non sit certior scientia, et aliis virtutibus intellectualibus: dubitatio enim opponitur certitudini: unde videtur illud esse certius, quod minus potest habere de dubitatione: sicut est albius, quod est nigro impermixtius: sed intellectus, et scientia, et etiam sapientia non habent dubitationem circa ea, quorum sunt: credens autem interdum potest pati motum dubitationis, et dubitare de his, quae sunt fidei; ergo fides non est certior virtutibus intellectualibus.

    2. Praeterea. Visio est certior auditu: sed fides est ex auditu, ut dicitur ad Rom. 10.: in intellectu autem, et scientia, et sapientia includitur quaedam intellectualis visio; ergo certior est scientia, vel intellectus, quam fides.

    3. Praeterea. Quanto aliquid est perfectius in his, quae ad intellectum pertinent, tanto est certius: sed intellectus est perfectior fide; quia per fidem ad intellectum pervenitur, secundum illud Isa. 7.: Nisi credideritis, non intelligetis, secundum aliam literam. (LXX. Interp.); et August. dicit etiam de scientia 14. de Trin. (cap. 1.), quod per scientiam roboratur fides; ergo videtur, quod certior sit scientia, vel intellectus, quam fides.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 1. ad Thess. 2.: Cum accepissetis a nobis verbum auditus, scilicet per fidem, accepistis id, non ut verbum hominum, sed sicut vere est, verbum Dei: sed nihil certius verbo Dei; ergo scientia non est certior fide, nec aliquid aliud.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 57. art. 4. ad 2.), virtutum intellectualium duae sunt circa contingentia, scilicet: prudentia, et ars; quibus praefertur fides in certitudine ratione suae materiae; quia est de aeternis, quae non contingit aliter se habere. Tres autem reliquae intellectuales virtutes, scilicet: sapientia, scientia, et intellectus, sunt de necessariis, ut supra dictum est (1-2. q. 57. art. 2. ad 3.): sed sciendum est, quod sapientia, et scientia, et intellectus dupliciter dicuntur; uno modo, secundum quod ponuntur virtutes intellectuales a Philos. in 6. Ethic. (cap. 3. 6. et 7.): alio modo, secundum quod ponuntur dona Spiritus Sancti. Primo modo dicendum est, quod certitudo potest considerari dupliciter; uno modo ex causa certitudinis: et sic dicitur esse certius illud, quod habet certiorem causam: et hoc modo fides est certior tribus praedictis: quia fides innititur veritati divinae; tria autem praedicta innituntur rationi humanae: alio modo potest considerari certitudo ex parte subjecti; et sic dicitur esse certius, quod plenius consequitur intellectus hominis: et per hunc modum, quia ea quae sunt fidei, sunt supra intellectum hominis, non autem ea, quae subsunt tribus praedictis, ideo ex hac parte fides est minus certa: sed quia unumquodque judicatur simpliciter quidem secundum causam suam, secundum autem dispositionem, quae ex parte subjecti est, judicatur secundum quid, inde est, quod fides est simpliciter certior: sed alia sunt certiora secundum quid, scilicet quoad nos: similiter autem si accipiantur tria praedicta, secundum quod sunt dona praesentis vitae, cooperantur [al. comparantur] ad fidem, sicut ad principium, quod praesupponunt; unde etiam secundum hoc fides est eis certior.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa dubitatio non est ex parte causae fidei, sed quoad nos; inquantum non plene assequimur per intellectum ea, quae sunt fidei.

    Ad secundum dicendum, quod caeteris paribus visio est certior auditu; sed si ille, a quo auditur, multum excedit visum videntis, sic certior est auditus, quam visus: sicut aliquis parvae scientiae magis certificatur de eo. quod audit ab aliquo scientifico, quam de eo, quod sibi secundum suam rationem videtur: et multo magis homo certior est de eo, quod audit a Deo, qui falli non potest, quam de eo, quod videt propria ratione, quae falli potest.

    Ad tertium dicendum, quod perfectio intellectus, et scientiae excedit cognitionem fidei quantum ad majorem manifestationem, non tamen quantum ad certiorem inhaesionem: quia tota certitudo intellectus, vel scientiae, secundum quod sunt dona, procedit a certitudine fidei; sicut certitudo cognitionis conclusionum procedit ex certitudine principiorum: secundum autem quod scientia, et sapientia, et intellectus sunt virtutes intellectuales, innituntur naturali lumini rationis, quod deficit a certitudine, et a verbo Dei, cui innititur fides.

  

  
    Quaestio V

    De Habentibus Fidem, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de habentibus fidem.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum angelus, aut homo in prima sui conditione habuerit fidem.

    Secundo. Utrum daemones habeant fidem.

    Tertio. Utrum haeretici errantes in uno articulo fidei habeant fidem de aliis articulis.

    Quarto. Utrum fidem habentium unus alio habeat majorem fidem.

  

  
    Articulus I

    31

    Utrum Angelus, aut homo in prima sui conditione habuerit fidem

    (Supr. q. 2. art. 7. corp. et part. 3. q. 1. art. 3. ad. 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod angelus, aut homo in sua prima conditione fidem non habuerit: dicit enim Hug. de S. Vict. in suis Sent. (lib. 1. de Sacram. part. 10. cap. 2.), quod, quia homo oculum contemplationis non habet apertum, Deum, et quae in Deo sunt, videre non valet: sed angelus in statu suae primae conditionis ante confirmationem, vel lapsum, habuit oculum contemplationis apertum: Videbat enim res in Verbo, ut Augustinus dicit in 2. super Gen. ad lit. (cap. 8.): et similiter primus homo in statu innocentiae videtur habuisse oculum contemplationis apertum: dicit enim Hug. de S. Vict. in suis Sent. (loc. cit. part. 6. cap. 14.), quod novit homo in primo statu Creatorem suum, non ea cognitione, qua foris auditu solo percipitur, sed ea, quae intus per inspirationem ministratur; non ea, qua Deus modo a credentibus absens fide quaeritur, sed ea, qua per praesentiam contemplationis manifestius cernebatur; ergo homo, vel angelus in statu primae conditionis fidem non habuit.

    2. Praeterea. Cognitio fidei est aenigmatica, et obscura, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Nunc videmus per speculum in aenigmate: sed in statu primae conditionis non fuit aliqua obscuritas neque in homine, neque in angelo; quia tenebrositas est poena peccati; ergo fides in statu primae conditionis esse non potuit neque in homine, neque in angelo.

    3. Praeterea. Apost. dicit ad Rom. 10., quod fides est ex auditu, auditus autem per verbum Dei: sed hoc locum non habuit in primo statu angelicae conditionis, aut humanae: non enim erat ibi auditus ab alio; ergo fides in statu illo non erat neque in homine, neque in angelo.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Hebr. 11.: Accedentem ad Deum oportet credere, quia est, et quod inquirentibus se remunerator sit: sed angelus, et homo in sui prima conditione erant in statu accedendi ad Deum; ergo fide indigebant.

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, quod in angelis ante confirmationem, et lapsum, et in homine ante peccatum non fuit fides, propter manifestam contemplationem, quae tunc erat de rebus divinis: sed cum fides sit argumentum non apparentium, secundum Apost. (Heb. 11.), et per fidem credantur ea, quae non videntur, ut August. dicit (tract. 40. in Joan. a med. et lib. 2. QQ. Evang. q. 30.), illa sola manifestatio excludit fidei rationem, per quam redditur apparens, vel visum id, de quo principaliter est fides: principale autem objectum fidei est veritas prima, cujus visio beatos facit et fidei succedit; cum ergo angelus ante confirmationem, et homo ante peccatum non habuerit illam beatitudinem, qua Deus per essentiam videtur, manifestum est, quod non habuit sic manifestam cognitionem, quod excluderetur ratio fidei. Unde quod non habuerit fidem, hoc esse non potuit, nisi quia penitus ei erat ignotum id, de quo est fides; et si homo et angelus fuerunt creati in puris naturalibus, ut quidam dicunt, forte posset teneri, quod fides non fuerit in angelo ante confirmationem, nec in homine ante peccatum: cognitio enim fidei est supra naturalem cognitionem de Deo non solum hominis, sed etiam angeli. Sed quia in primo jam diximus (q. 62. art. 3.), quod homo, et angelus creati sunt cum dono gratiae, ideo necesse est dicere, quod per gratiam acceptam, et nondum consummatam fuerit in eis inchoatio quaedam speratae beatitudinis: quae quidem inchoatur in voluntate per spem, et charitatem, sed in intellectu, per fidem, ut supra dictum est. (q. 4. art. 7.); et ideo necesse est dicere, quod angelus ante confirmationem habuit fidem, et similiter homo ante peccatum.

    Sed tamen considerandum est, quod in objecto fidei est aliquid quasi formale, scilicet veritas prima super omnem naturalem cognitionem creaturae existens, et aliquid materiale, sicut id, cui assentimus, inhaerendo primae veritati; quantum ergo ad primum horum, communiter fides est in omnibus habentibus cognitionem de Deo, futura beatitudine nondum adepta, inhaerendo primae veritati: sed quantum ad ea, quae materialiter credenda proponuntur, quaedam sunt credita ab uno, quae sunt manifeste scita ab alio, etiam in statu praesenti, ut supra dictum est. (q. 1. art. 5. et q. 2. art. 4. ad 2.); et secundum hoc etiam potest dici, quod angelus ante confirmationem, et homo ante peccatum quaedam de divinis mysteriis manifesta cognitione cognoverunt, quae nunc non possumus cognoscere nisi credendo.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis dicta Hug. de S. Vict. magistralia sint, et robur auctoritatis non habeant; tamen potest dici, quod contemplatio, quae tollit rationem [al. necessitatem] fidei, est contemplatio patriae, qua supernaturalis veritas per essentiam videtur: hanc autem contemplationem non habuit angelus ante confirmationem, nec homo ante peccatum: sed eorum contemplatio erat altior, quam nostra, per quam magis de propinquo accedentes ad Deum, plura manifeste cognoscere poterant de divinis effectibus, et mysteriis, quam nos possumus; unde non inerat eis fides, qua ita quaereretur Deus absens sicut a nobis quaeritur; erat enim eis magis praesens per lumen sapientiae, quam sit nobis; licet nec eis esset ita praesens, sicut est beatis per lumen gloriae.

    Ad secundum dicendum, quod in statu primae conditionis hominis, vel angeli non erat obscuritas culpae, vel poenae: inerat tamen intellectui hominis, et angeli quaedam obscuritas naturalis, secundum quod omnis creatura tenebra est comparata immensitate divini luminis: et talis obscuritas sufficit ad fidei rationem.

    Ad tertium dicendum, quod in statu primae conditionis non erat auditus ab homine exterius loquente, sed a Deo interius inspirante: sicut et Prophetae audiebant, secundum illud Psal. 84.: Audiam, quid loquatur in me Dominus Deus.

  

  
    Articulus II

    32

    Utrum in Daemonibus sit fides

    (3. Dist. 76. art. 7. corp. et Veri. q. 14. art. 9. ad 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in daemonibus non sit fides: dicit enim August. in lib. de Praedest. Sanct. (cap. 5.), quod fides consistit in credentium voluntate: haec autem voluntas bona est, qua quis vult credere Deo; cum ergo in daemonibus non sit aliqua voluntas deliberata bona, ut in 1. dictum est (q. 64. art. 2. ad 5.), videtur, quod in daemonibus non sit fides.

    2. Praeterea. Fides est quoddam donum divinae gratiae, secundum illud Ephes. 2.: Gratia estis salvati per fidem: donum enim Dei est: sed daemones dona gratuita amiserunt per peccatum, ut dicitur in Glos. (ordin. Hieron.) super illud Oseae 3.: Ipsi respiciunt ad deos alienos, et diligunt vinacia uvarum; ergo fides in daemonibus post peccatum non remansit.

    3. Praeterea. Infidelitas videtur esse gravius peccatum inter peccata, ut patet per August. (tract. 89. in Joan.), super illud Joan. 15.: Si non venissem, et locutus ei non fuissem, peccatum non haberent: nunc autem excusationem non habent de peccato suo: Sed in quibusdam hominibus est peccatum infidelitatis; si ergo fides esset in daemonibus, aliquorum hominum peccatum esset gravius peccato daemonum, quod videtur esse inconveniens; non ergo fides est in daemonibus.

    Sed contra est, quod dicitur Jac. 2.: Daemones credunt, et contremiscunt.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 1. art. 2. et q. 2. art. 1.), intellectus credentis assentit rei creditae, non quia ipsam videat vel secundum se, vel per resolutionem ad prima principia per se visa, sed quia convincitur per auctoritatem divinam assentire his, quae non videt, et propter imperium voluntatis moventis intellectum, et obedientis Deo: quod autem voluntas moveat intellectum ad assentiendum, potest contingere ex duobus: uno modo ex ordine voluntatis ad bonum, et sic credere est actus laudabilis: alio modo, quia intellectus convincitur ad hoc quod judicet esse credendum his, quae dicuntur, licet non convincatur per evidentiam rei: sicut si aliquis Propheta praenuntiaret in sermone Domini aliquid futurum, et adhiberet signum, mortuum suscitando, ex hoc signo convinceretur intellectus videntis, ut cognosceret manifeste hoc dici a Deo, qui non mentitur; licet illud futurum, quod praedicitur, in se evidens non esset; unde per hoc ratio fidei non tolleretur. Dicendum est ergo, quod in fidelibus Christi laudatur fides secundum primum modum: et secundum hoc non est in daemonibus, sed solum secundo modo: vident enim multa manifesta indicia, ex quibus percipiunt doctrinam Ecclesiae a Deo esse; quamvis ipsi res ipsas, quas Ecclesia docet, non videant; puta Deum esse trinum, et unum, vel aliquid hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod daemonum fides est quodammodo coacta ex signorum evidentia; et ideo non pertinet ad laudem voluntatis ipsorum, quod credunt.

    Ad secundum dicendum, quod fides, quae est donum gratiae, inclinat hominem ad credendum secundum aliquem affectum boni, etiamsi sit informis; unde fides, quae est in daemonibus, non est donum gratiae; sed magis coguntur ad credendum ex perspicacitate naturalis intellectus.

    Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum daemonibus displicet, quod signa fidei sunt tam evidentia, ut per ea credere compellantur; et ideo in nullo malitia eorum minuitur per hoc quod credunt.

  

  
    Articulus III

    33

    Utrum Possit Habere fidem informem de aliis articulis, qui discredit unum articulum fidei

    (3. Dist. 23. q. 3. art. 3. et Veri. q. 14. art. 10. et Quodl. 6. q. 4. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur quod haereticus, qui discredit unum articulum fidei possit habere fidem informem de aliis articulis: non enim intellectus naturalis haeretici est potentior, quam intellectus catholici: sed intellectus catholici indiget adjuvari ad credendum quemcumque articulum fidei, dono fidei; ergo videtur, quod nec haeretici aliquos articulos fidei credere possint sine dono fidei informis.

    2. Praeterea. Sicut sub fide continentur multi articuli fidei; ita sub una scientia, puta geometria, continentur multae conclusiones: sed homo aliquis potest habere scientiam geometriae circa quasdam geometricas conclusiones, aliis ignoratis; ergo homo aliquis potest habere fidem de aliquibus articulis fidei, alios non credendo.

    3. Praeterea. Sicut homo obedit Deo ad credendum articulos fidei; ita etiam ad servanda mandata legis; sed homo potest esse obediens circa quaedam mandata, et non circa alia; ergo potest habere fidem circa quosdam articulos, et non circa alios.

    Sed contra. Sicut peccatum mortale contrariatur charitati; ita discredere unum articulum contrariatur fidei: sed charitas non remanet in homine post unum peccatum mortale; ergo neque fides, postquam discredit unum articulum fidei.

    Respondeo dicendum, quod in haeretico discredente unum articulum fidei non manet fides neque formata, neque informis; cujus ratio est, quia species cujuslibet habitus dependet ex formali ratione objecti; qua sublata, species habitus remanere non potest: formale autem objectum fidei est veritas prima, secundum quod manifestatur in Scripturis Sacris, et doctrina Ecclesiae, quae procedit ex vertitate prima; unde quicumque non inhaeret sicut infallibili, et divinae regulae, doctrinae Ecclesiae, quae procedit ex veritate prima in Scripturis Sacris manifestata, ille non habet habitum fidei; sed ea, quae sunt fidei, alio modo tenet, quam per fidem; sicut si aliquis tenet mente aliquam conclusionem, non cognoscens medium illius demonstrationis, manifestum est, quod non habet ejus scientiam, sed opinionem solum. Manifestum est autem, quod ille, qui inhaeret doctrinae Ecclesiae, tamquam infallibili regulae, omnibus assentit, quae Ecclesiae docet: alioquin si de his, quae Ecclesia docet, quae vult tenet, et quae non vult non tenet, non jam inhaeret Ecclesiae doctrinae, sicut infallibili regulae, sed propriae voluntati; et sic manifestum est, quod haereticus, qui pertinaciter discredit unum articulum fidei, non est paratus sequi in omnibus doctrinam Ecclesiae: si enim non pertinaciter, jam non est haereticus, sed solum errans; unde manifestum est, quod talis haereticus circa unum articulum fidem non habet de aliis articulis, sed opinionem quamdam secundum propriam voluntatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod alios articulos fidei, de quibus haereticus non errat, non tenet eodem modo, sicut tenet eos fidelis, scilicet simpliciter inhaerendo primae veritati; ad quod indiget homo adjuvari per habitum fidei, sed tenet ea, quae sunt fidei, propria voluntate, et judicio.

    Ad secundum dicendum, quod in diversis conclusionibus unius scientiae sunt diversa media, per quae probantur; quorum unum potest cognosci sine alio, et ideo homo potest scire quasdam conclusiones unius scientiae, ignoratis aliis: sed omnibus articulis fidei inhaeret fides propter unum medium, scilicet propter veritatem primam propositam nobis in Scripturis secundum doctrinam Ecclesiae intelligentis sane; et ideo qui ab hoc medio decidit, totaliter fide caret.

    Ad tertium dicendum, quod diversa praecepta legis possunt referri vel ad diversa motiva proxima; et sic unum sine alio servari potest: vel ad unum motivum primum, quod est perfecte obedire Deo: a quo decidit, quicumque unum praeceptum transgreditur, secundum illud Jac. 2.: Qui offendit in uno, factus est omnium reus.

  

  
    Articulus IV

    34

    Utrum Fides possit esse major in uno, quam in alio

    (3. Dist. 25. q. 2. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod fides non possit esse major in uno, quam in alio: quantitas enim habitus attenditur secundum objecta: sed quicumque habet fidem, credit omnia, quae sunt fidei; quia qui deficit ab uno, totaliter amittit fidem, ut supra dictum est (art. praec.); ergo videtur, quod fides non possit esse major in uno, quam in alio.

    2. Praeterea. Ea quae sunt in summo, non recipiunt magis, neque minus sed ratio fidei est in summo: requiritur enim ad fidem, quod homo inhaereat primae veritati super omnia; ergo fides non recipit magis, et minus.

    3. Praeterea. Ita se habet fides in cognitione gratuita, sicut intellectus principiorum in cognitione naturali: eo quod articuli fidei sunt prima principia gratuitae cognitionis, ut ex dictis patet (q. 1. art. 7.): sed intellectus principiorum aequaliter invenitur in omnibus hominibus; ergo et fides aequaliter invenitur in omnibus fidelibus.

    Sed contra. Ubicumque invenitur parvum, et magnum, ibi invenitur majus, et minus: sed in fide invenitur magnum, et parvum: dicit enim Dominus Petro Matth. 14.: Modicae fidei quare dubitasti? Et mulieri dixit Matth. 15.: Mulier, magna est fides tua; ergo fides potest esse major in uno, quam in alio.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (1-2. q. 52. art. 1. et 2. et q. 112. art. 4.), quantitas habitus ex duobus attendi potest: uno modo ex objecto: alio modo secundum participationem subjecti. Objectum autem fidei potest dupliciter considerari: uno modo secundum formalem rationem: alio modo secundum ea, quae materialiter credenda proponuntur: formale autem objectum fidei est unum, et simplex, scilicet veritas prima, ut supra dictum est (q. 1. art. 1.); unde ex hac parte fides non diversificatur in credentibus, sed est una specie in omnibus, ut supra dictum est (q. 4. art. 6.): sed ea, quae materialiter credenda proponuntur, sunt plura; et possunt accipi vel magis, vel minus explicite: et secundum hoc potest unus homo plura explicite credere, quam alius: et sic in uno potest esse major fides, secundum majorem fidei explicationem. Si vero consideretur fides secundum participationem subjecti, hoc contingit dupliciter: nam actus fidei procedit et ex intellectu, et ex voluntate, ut supra dictum est (q. 2. art. 1. et 2. et q. 4. art. 2.); potest ergo fides in aliquo dici major; uno modo ex parte intellectus, propter majorem certitudinem, et firmitatem, alio modo ex parte voluntatis, propter majorem promptitudinem, seu devotionem, vel confidentiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui pertinaciter discredit aliquid eorum, quae sub fide continentur, non habet habitum fidei; quem tamen habet ille, qui non explicite credit omnia, sed paratus est omnia credere; et secundum hoc ex parte objecti unus habet majorem fidem, quam alius, inquantum plura, explicite credit, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod de ratione fidei est, ut veritas prima omnibus praeferatur, sed tamen eorum, qui eam omnibus praeferunt, quidam certius, et devotius se ei subjiciunt, quam alii, et secundum hoc fides est major in uno, quam in alio.

    Ad tertium dicendum, quod intellectus principiorum consequitur ipsam naturam humanam, quae aequaliter in omnibus invenitur: sed fides consequitur donum gratiae, quod non est aequaliter in omnibus, ut supra dictum est (1-2. q. 112. art. 4.); unde non est eadem ratio: et tamen secundum majorem capacitatem intellectus unus magis, vel minus cognoscit viritatem principiorum, quam alius.

  

  

    Quaestio VI

    De causa fidei, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de causa fidei.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum fides sit homini infusa a Deo.

    Secundo. Utrum fides informis sit donum Deo.

  

  
    Articulus I

    35

    Utrum Fides sit Homini a deo Infusa

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 154. et Veri. q. 58. art. 3. et opusc. 1. cap. 31. et Eph. 2. lect. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod fides non sit homini infusa a Deo: dicit enim August. 14. de Trin. (cap. 1. a med.), quod per scientiam gignitur in nobis fides, nutritur, defenditur, et roboratur: sed ea, quae per scientiam in nobis gignuntur, magis videntur acquisita esse, quam infusa; ergo fides non videtur in nobis esse ex infusione divina.

    2. Praeterea. Illud, ad quod homo pertingit audiendo, et videndo, videtur esse ab homine acquisitum: sed homo pertingit ad credendum, et videndo miracula, et audiendo fidei doctrinam: dicitur enim Joan. 4.: Cognovit pater, quia illa hora erat, in qua aixit ei Jesus: Filius tus vivit; et credidit ipse, et domus ejus tota; et Rom. 10. dicitur, quod fides est ex auditu; ergo fides habetur ab homine tamquam acquisita.

    3. Praeterea. Illud quod consistit in hominis voluntate, ab homine potest acquiri: sed fides consistit in credentium voluntate, ut August. dicit in lib. de Praed. Sanct. (cap. 5.); ergo fides potest esse ab homine acquisita.

    Sed contra est, quod dicitur ad Ephes. 2.: Gratia estis salvati per fidem; et hoc non ex vobis, ne quis glorietur: donum enim Dei est.

    Respondeo dicendum, quod ad fidem duo requiruntur: quorum unum est, ut homini credibilia proponantur; quod requiritur ad hoc quod homo aliquid explicite credat: aliud autem, quod ad fidem requiritur, est assensus credentis ad ea, quae proponuntur; quantum ergo ad primum horum, necesse est quod fides sit a Deo: ea enim, quae sunt fidei, excedunt rationem humanam, unde non cadunt in cognitionem hominis, nisi Deo revelante: sed quibusdam quidem revelantur immediate a Deo, sicut sunt revelata Apostolis, et Prophetis: quibusdam autem proponuntur a Deo mittente fidei praedicatores, secundum illud Rom. 10.: Quomodo praedicabunt, nisi mittantur? Quantum vero ad secundum, scilicet ad assensum hominis in ea, quae sunt fidei, potest considerari duplex causa: una quidem exterius inducens; sicut miraculum visum; vel persuasio hominis inducentis ad fidem: quorum neutrum est sufficiens causa: videntium enim unum et idem miraculum, et audientium eamdem praedicationem quidam credunt, et quidam non credunt; et ideo oportet ponere aliam causam interiorem, quae movet hominem interius ad assentiendum his, quae sunt fidei. Hanc autem causam Pelagiani ponebant solum liberum arbitrium hominis; et propter hoc dicebant, quod initium fidei est ex nobis; inquantum scilicet ex nobis est, quod parati sumus ad assentiendum his, quae sunt fidei sed consummatio fidei est a Deo, per quem [al. quam] nobis proponuntur ea, quae credere debemus; sed hoc est falsum: quia cum homo assentiendo his quae sunt fidei, elevetur supra naturam suam, oportet quod hoc insit ei ex supernaturali principio interius movente, quod est Deus: et ideo fides quantum ad assensum, qui est principalis actus fidei, est a Deo interius movente per gratiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod per scientiam gignitur fides, et nutritur per modum exterioris persuasionis, quae fit ab aliqua scientia: sed principalis, et propria causa fidei est id, quod interius movet ad assentiendum.

    Ad secundum dicendum, quod etiam ratio illa procedit de causa proponente exterius ea, quae sunt fidei, vel persuadente ad credendum vel verbo, vel facto.

    Ad tertium dicendum, quod credere quidem in voluntate credentium consistit, sed oportet, quod voluntas hominis praeparetur a Deo per gratiam, ad hoc quod elevetur in ea, quae sunt supra naturam, ut supra dictum est (in corp. et q. 2. art. 3.).

  

  
    Articulus II

    36

    Utrum fides informis sit donum dei

    (3. Dist. 32. q. 3. art. 2. et Veri. q. 14. art. 7. et Rom. 8. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod fides informis non sit donum Dei: dicitur enim Deuter. 32. quod Dei perfecta sunt opera: fides autem informis est quoddam imperfectum; ergo fides informis non est opus Dei.

    2. Praeterea. Sicut actus dicitur deformis propter hoc, quod caret debita forma; ita etiam fides dicitur informis propter hoc, quod caret debita forma; sed actus deformis peccati non est a Deo, ut supra dictum est (1-2. q. 79. art. 2. ad 2.); ergo nec etiam fides informis est a Deo.

    3. Praeterea. Quemcumque Deus sanat, totaliter sanat: dicitur enim Joan. 7.: Si circumcisionem accipit homo in sabbato, ut non solvatur lex Moysi, mihi indignamini, quia totum hominem sanum feci in sabbato? sed per fidem homo sanatur ab infidelitate; quicumque ergo donum fidei a Deo accipit, simul sanatur ab omnibus peccatis: sed hoc non fit nisi per fidem formatam; ergo sola fides formata est donum Dei; non ergo fides informis est a Deo.

    Sed contra est, quod quaedam Glos. (August. in serm. de 5. panib. fragm.), dicit 1. ad Cor. 13., quod fides, quae est sine charitate, est donum Dei: haec autem est informis; ergo fides informis est donum Dei.

    Respondeo dicendum, quod informitas privatio quaedam est; est autem considerandum, quod privatio quandoque quidem pertinet ad rationem speciei, quandoque autem non, sed supervenit rei jam habenti propriam speciem: sicut privatio debitae commensurationis humorum est de ratione speciei ipsius aegritudinis: tenebrositas autem non est de ratione ipsius diaphani, sed ei supervenit; quia ergo cum assignatur causa alicujus rei, intelligitur assignari causa ejus, secundum quod in propria specie existit, ideo quod non est causa privationis, non potest dici esse causa illius rei, ad quam pertinet privatio, sicut existens de ratione speciei illius, non enim potest dici causa aegritudinis, quod non est causa distemperantiae humorum: potest tamen dici aliquid esse causa diaphani, quamvis non sit causa obscuritatis, quae non est de ratione speciei diaphani. Informitas autem fidei non pertinet ad rationem speciei ipsius fidei, cum fides dicatur informis propter defectum cujusdam exterioris formae, sicut dictum est (q. 4. art. 4.); et ideo illud est causa fidei informis, quod est causa fidei simpliciter dictae: hoc autem est Deus, ut dictum est (art. praec.); unde relinquitur, quod fides informis sit donum Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod fides informis etsi non sit perfecta simpliciter perfectione virtutis, est tamen perfecta quadam perfectione, quae sufficit ad fidei rationem.

    Ad secundum dicendum, quod deformitas actus est de ratione speciei ipsius actus, secundum quod est actus moralis, ut supra dictum est (part. 1. q. 48. art. 1. ad 2. et 1-2. q. 71. art. 6.): dicitur enim actus deformis per privationem formae intrinsecae, quae est debita commensuratio circumstantiarum actus, et ideo non potest dici causa actus deformis Deus, qui non est causa deformitatis, licet sit causa actus, inquantum est actus. Vel dicendum, quod deformitas non solum importat privationem debitae formae, sed etiam contrariam dispositionem; unde deformitas se habet ad actum sicut falsitas ad finem, et ideo sicut actus deformis non est a Deo, ita nec aliqua fides falsa: et sicut fides informis est a Deo; ita etiam actus, qui sunt boni ex genere, quamvis non sint charitate formati, sicut plerumque in peccatoribus contingit, sunt a Deo.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui accipit a Deo fidem absque charitate non simpliciter sanatur ab infidelitate, quia non removetur culpa praecedentis infidelitatis; sed sanatur secundum quid, ut scilicet cesset a tali peccato; hoc autem frequenter contingit, quod aliquis desistat ab uno actu peccati, etiam Deo hoc faciente, qui tamen ab actu alterius peccati non desistit, propria iniquitate suggerente; et per hunc modum datur aliquando homini a Deo, quod credat; non tamen datur ei charitatis donum; sicut etiam aliquibus absque charitate datur donum prophetiae, vel aliquid simile.

  

  
    Quaestio VII

    De Effectibus Fidei, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectibus fidei.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum timor sit effectus fidei.

    Secundo. Utrum purificatio cordis sit effectus fidei.

  

  
    Articulus I

    37

    Utrum timor sit effectus fidei

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod timor non sit effectus fidei: effectus enim non praecedit causam: sed timor praecedit fidem: dicitur enim Eccli. 2.: Qui timetis Deum, credite illi; ergo timor non est effectus fidei.

    2. Praeterea. Idem non est causa contrariorum: sed timor, et spes sunt contraria, ut supra dictum est (1-2. q. 23. art. 2.): fides autem generat spem, ut dicitur in Glos. (interl. sup. illud: Abraham genuit Isaac) Matth. 1.; ergo non est causa timoris.

    3. Praeterea. Contrarium non est causa contrarii: sed objectum fidei est quoddam bonum, quod est veritas prima; objectum autem timoris est malum, ut supra dictum est (1-2. q. 42. art. 1.): actus autem habent speciem ex objecto, secundum supra dicta (1-2. q. 18. art. 2.); ergo fides non est causa timoris.

    Sed contra est, quod dicitur Jac. 2.: Daemones credunt, et contremiscunt.

    Respondeo dicendum, quod timor est quidam motus appetitivae virtutis, ut supra dictum est (1-2. q. 22. art. 2. et q. 42. art. 1.); omnium autem appetitivorum motuum principium est bonum, vel malum apprehensum; unde oportet, quod timoris, et omnium appetitivorum motuum sit principium aliqua apprehensio: per fidem autem fit in nobis quaedam apprehensio de quibusdam malis poenalibus, quae secundum divinum judicium inferuntur; et per hunc modum fides est causa timoris, quo quis timet a Deo puniri; qui timor est servilis. Est etiam causa timoris filialis, quo quis timet separari a Deo, vel quo quis refugit se Deo comparare, reverendo ipsum; inquantum per fidem hanc existimationem habemus de Deo, quod sit quoddam immensum, et altissimum bonum, a quo separari est pessimum, et cui velle aequari est malum: sed primi timoris, scilicet servilis, est causa fides informis; et secundi timoris, scilicet filialis, est causa fides formata, quae per charitatem facit hominem Deo adhaerere, et ei subjici.

    Ad primum ergo dicendum, quod timor Dei non potest universaliter praecedere fidem: quia, si omnino ejus ignorantiam haberemus quantum ad praemia, vel poenas, de quibus per fidem instruimur, nullo modo eum timeremus: sed, supposita fide de aliquibus articulis fidei, puta de excellentia divina, sequitur timor reverentiae, ex quo sequitur ulterius, ut homo intellectum suum Deo subjiciat ad credendum omnia, quae sunt promissa a Deo; unde ibi sequitur: Et non evacuabitur merces vestra.

    Ad secundum dicendum, quod idem secundum contraria potest esse contrariorum causa, non autem idem secundum idem: fides autem generat spem, secundum quod facit nobis aestimationem de praemiis, quae Deus retribuit justis: est autem causa timoris, secundum quod facit nobis aestimationem de poenis, quas peccatoribus infligere vult.

    Ad tertium dicendum, quod objectum fidei primum, et formale est bonum, quod est veritas prima: sed materialiter fidei proponuntur etiam credenda quaedam mala, puta quod malum sit Deo non subjici, vel ab eo separari; et quod peccatores poenalia mala substinebunt a Deo; et secundum hoc fides potest esse causa timoris.

  

  
    Articulus II

    38

    Utrum Purificatio Cordis sit Effectus Fidei

    (4. Dist. 14. q. 1. art. 4. ad 4. et Veri. q. 28. art. 1. ad 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod purificatio cordis non sit effectus fidei: Puritas enim cordis praecipue in affectu consistit: sed fides in intellectu est; ergo fides non causat cordis purificationem.

    2. Praeterea. Illud quod causat cordis purificationem, non potest simul esse cum impuritate: sed fides simul potest esse cum impuritate peccati; sicut patet in illis, qui habent fidem informem; ergo fides non purficat cor.

    3. Praeterea. Si fides aliquo modo purificaret cor humanum, maxime purificaret hominis intellectum: sed intellectum non purificat ab obscuritate, cum sit cognitio aenigmatica; ergo fides nullo modo purificat cor.

    Sed contra est, quod dicit Petr. Act. 15.: Fide purificans corda eorum.

    Respondeo dicendum, quod impuritas uniuscujusque rei consistit in hoc, quod rebus vilioribus immiscetur: non enim dicitur argentum esse impurum ex permixtione auri, per quam melius redditur, sed ex permixtione plumbi, vel stanni: manifestum est autem, quod rationalis creatura dignior est omnibus temporalibus, et corporalibus creaturis; et ideo impura redditur ex hoc, quod temporalibus se subjicit per amorem. A qua quidem impuritate purificatur per contrarium motum; dum scilicet tendit in id, quod est supra se, scilicet in Deum: in quo quidem motu primum principium est fides: Accedentem enim ad Deum oportet credere, ut dicitur Hebr. 11.: et ideo primum principium purificationis cordis est fides, qua purificatur impuritas erroris; quae si perficiatur per charitatem formatam, perfectam purificationem causat.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea, quae sunt in intellectu, sunt principia eorum, quae sunt in affectu: inquantum scilicet bonum intellectum movet affectum.

    Ad secundum dicendum quod fides etiam informis excludit quamdam impuritatem sibi oppositam, scilicet impuritatem erroris; quae contingit ex hoc, quod intellectus humanus inordinate inhaeret rebus se inferioribus; dum scilicet vult secundum rationes rerum sensibilium metiri divina: sed quando per charitatem formatur, tunc nullam impuritatem secum compatitur; quia universa delicta operit charitas, ut dicitur Proverb. 10.

    Ad tertium dicendum, quod obscuritas fidei non pertinet ad impuritatem culpae, sed magis ad naturalem defectum intellectus humani, secundum statum praesentis vitae.

  

  
    Quaestio VIII

    De dono intellectus, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de dono Intellectus, et Scientiae, quae respondent virtuti fidei.

    Et circa donum intellectus quaeruntur octo.

    Primo. Utrum intellectus sit donum Spiritus Sancti.

    Secundo. Utrum possit simul esse in eodem cum fide.

    Tertio. Utrum intellectus, qui est donum Spiritus Sancti, sit speculativus tantum, vel etiam practicus.

    Quarto. Utrum omnes, qui sunt in gratia, habeant donum intellectus.

    Quinto. Utrum hoc donum inveniatur in aliquibus absque gratia.

    Sexto. Quomodo se habeat donum intellectus ad alia dona.

    Septimo. De eo, quod respondet huic dono in beatitudinibus.

    Octavo. De eo, quod respondet ei in fructibus.

  

  
    Articulus I

    39

    Utrum intellectus sit donum Spiritus Sancti

    (3. Dist. 35. q. 2. art. 2. et Isa. 11. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod intellectus non sit donum Spiritus Sancti. dona enim gratuita distinguuntur a donis naturalibus: superadduntur enim eis: Sed intellectus est quidam habitus naturalis in anima, quo cognoscuntur principia naturaliter nota, ut patet in 6. Ethic. (cap. 6.); ergo non debet poni donum Spiritus Sancti.

    2. Praeterea. Dona divina participantur a creaturis secundum earum proportionem, et modum, ut patet per Dion. in lib. de Div. Nom. (cap. 4. lect. 5.): sed modus humanae naturae est, ut non simpliciter veritatem cognoscat (quod pertinet ad rationem intellectus), sed discursive (quod est proprium rationis), ut patet per Dion. in 7. cap. de Div. Nom. (lect. 2.); ergo cognitio divina, quae hominibus datur, magis debet dici donum rationis, quam intellectus.

    3. Praeterea. In potentiis animae intellectus contra voluntatem dividitur, ut patet in 3. de An. (tex. 58.): sed nullum donum Spiritus Sancti dicitur voluntas; ergo etiam nullum donum Spiritus Sancti debet dici intellectus.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 11.: Requiescet super eum spiritus Domini, spiritus sapientiae, et intellectus.

    Respondeo dicendum, quod nomen intellectus quamdam intimam cognitionem importat: dicitur enim intelligere, quasi intus legere: et hoc manifeste patet considerantibus differentiam intellectus, et sensus: nam cognitio sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles exteriores: cognitio autem intellectiva penetrat usque ad essentiam rei: objectum enim intellectus est quod quid est, ut dicitur in 3. de An. (tex. 26.). Sunt autem multa genera eorum quae interius latent, ad quae oportet cognitionem hominis quasi intrinsecus penetrare: nam sub accidentibus latet natura rei substantialis: sub verbis latent significata verborum: sub similitudinibus, et figuris latet veritas figurata: res etiam intelligibiles sunt quodammodo interiores respectu rerum sensibilium, quae exterius sentiuntur: et in causis latent effectus, et e converso; unde respectu horum omnium potest dici intellectus: si tamen cognitio hominis a sensu incipiat quasi ab exteriori: manifestum est autem, quod quanto lumen intellectus est fortius, tanto potest magis ad intima penetrare: lumen autem naturale nostri intellectus est finitae virtutis; unde usque ad determinatum aliquid pertingere potest; indiget ergo homo supernaturali lumine, ut ulterius penetret ad cognoscendum quaedam, quae per lumen naturale cognoscere non valet: et illud lumen supernaturale homini datum vocatur donum intellectus.

    Ad primum ergo dicendum, quod per lumen naturale nobis inditum tantum cognoscuntur quaedam principia communia, quae sunt naturaliter nota: sed quia homo ordinatur ad beatitudinem supernaturalem, ut supra dictum est (q. 2. art. 3. et 1-2. q. 3. art. 8.), necesse est, quod homo ulterius pertingat ad quaedam altiora: et ad hoc requiritur donum intellectus.

    Ad secundum dicendum, quod discursus rationis semper incipit ab intellectu, et terminatur ad intellectum: ratiocinamur enim procedendo ex quibusdam intellectis: et tunc rationis discursus perficitur, quando ad hoc pervenimus, ut intelligamus id, quod prius erat ignotum, quod ergo ratiocinamur, ex aliquo praecedenti intellectu procedit: donum autem gratiae non procedit ex lumine naturae, sed superadditur ei, quasi perficiens ipsum; et ideo ista superadditio non dicitur ratio, sed magis intellectus; quia ita se habet lumen superadditum ad ea, quae nobis supernaturaliter innotescunt, sicut se habet lumen naturale ad ea, quae primordialiter cognoscimus.

    Ad tertium dicendum, quod voluntas nominat simpliciter appetitivum motum absque determinatione alicujus excellentiae: sed intellectus nominat quamdam excellentiam cognitionis penetrantis ad intima; et ideo supernaturale donum magis nominatur nomine intellectus, quam nomine voluntatis.

  

  
    Articulus II

    40

    Utrum donum intellectus possit simul esse cum fide

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod donum intellectus non simul habeatur cum fide: dicit enim August. in lib. 83. QQ. (q. 14.), quod id quod intelligitur, intelligentis comprehensione finitur: sed id quod creditur, non comprehenditur, secundum illud Apost. ad Philipp. 3.: Non quod jam comprehenderim, aut quod perfectus sim; ergo videtur, quod fides, et intellectus non possint esse in eodem.

    2. Praeterea. Omne, quod intelligitur, intellectu videtur: sed fides est de non apparentibus, ut supra dictum est (q. 1. art. 4. et q. 4. art. 1.); ergo fides non potest simul esse in eodem cum intellectu.

    3. Praeterea. Intellectus est certior, quam scientia: sed scientia, et fides non possunt esse de eodem, ut supra dictum est (q. 1. art. 4. et 5.); multo ergo minus intellectus, et fides.

    Sed contra est, quod Greg. dicit in lib. 1. Moral. (cap. 15.), quod intellectus de auditis mentem illustrat: sed aliquis habens fidem potest esse illustratus mente circa audita; unde dicitur Lucae ult. quod Dominus aperuit discipulis suis sensum, ut intelligerent Scripturas; ergo intellectus potest simul esse cum fide.

    Respondeo dicendum, quod hic duplici distinctione est opus: una quidem ex parte fidei: alia autem ex parte intellectus. Ex parte quidem fidei distinguendum est, quod quaedam per se directe cadunt sub fide, quae naturalem rationem excedunt: sicut, Deum esse trinum, et unum, Filium Dei esse incarnatum; quaedam vero cadunt sub fide, quasi ordinata ad ista, secundum aliquem modum: sicut omnia, quae in Scriptura divina continentur. Ex parte vero intellectus distinguendum est, quod dupliciter dici possumus aliqua intelligere: uno modo perfecte; quando scilicet pertingimus ad cognoscendum essentiam rei intellectae, et ipsam veritatem enuntiabilis intellecti, secundum quod in se est: et hoc modo ea, quae directe cadunt sub fide, intelligere non possumus durante statu fidei: sed quaedam alia ad fidem ordinata etiam hoc modo intelligi possunt; alio modo contingit aliquid intelligi imperfecte: quando scilicet ipsa essentia rei, vel veritas propositionis non cognoscitur quid sit, aut quomodo sit; sed tamen cognoscimus, quod ea, quae exterius apparent, veritati non contrariantur; inquantum scilicet homo intelligit, quod propter ea, quae exterius apparent, non est recedendum ab his, quae sunt fidei; et secundum hoc nihil prohibet, durante statu fidei, intelligere etiam ea, quae per se sub fide cadunt.

    Et per hoc patet responsio ad objecta: nam primae tres rationes procedunt, secundum quod aliquid perfecte intelligitur: ultima autem ratio procedit de intellectu eorum, quae ordinantur ad fidem.

  

  
    Articulus III

    41

    Utrum donum intellectus sit speculativum tantum, an etiam practicum

    (Infr. art. 6. corp. et ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod intellectus, qui ponitur donum Spiritus Sancti, non sit practicus, sed speculativus tantum: Intellectus enim, ut Gregorius dicit in 1. Moral. (cap. 15.), altiora quaedam penetrat: sed ea, quae pertinent ad intellectum practicum, non sunt alta, sed quaedam infima, scilicet singularia, circa quae sunt actus; ergo intellectus, qui ponitur donum, non est intellectus practicus.

    2. Praeterea. Intellectus, qui est donum, est dignius aliquid, quam intellectus, qui est virtus intellectualis: sed intellectus, qui est virtus intellectualis, est solum circa necessaria, ut patet per Phil. in 6. Ethic. (cap. 6.); ergo multo magis intellectus, qui est donum, est solum circa necessaria: sed intellectus practicus non est circa necessaria, sed circa contingentia aliter se habere, quae opere humano fieri possunt; ergo intellectus, qui est donum, non est intellectus practicus.

    3. Praeterea. Donum intellectus illustrat mentem ad ea, quae naturalem rationem excedunt: sed operabilia humana, quorum est practicus intellectus, non excedunt naturalem rationem, quae dirigit in rebus agendis, ut ex supradictis patet (1-2. q. 58. art. 2. et q. 71. art. 6.); ergo intellectus, qui est donum, non est intellectus practicus.

    Sed contra est, quod in Psal. 110. dicitur: Intellectus bonus omnibus facientibus eum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), donum intellectus non solum se habet ad ea, quae primo, et principaliter cadunt sub fide, sed etiam ad omnia, quae ad fidem ordinantur: operationes autem bonae quemdam ordinem ad fidem habent: nam fides per dilectionem operatur, ut Apost. dicit ad Gal. 5.; et ideo donum intellectus etiam ad quaedam operabilia se extendit, non quidem ut circa ea principaliter versetur, sed inquantum in agendis regulamur rationibus aeternis, quibus conspiciendis, et consulendis, secundum August. de Trinit. (lib. 12. cap. 7.), inhaeret superior ratio, quae dono intellectus perficitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod operabilia humana, secundum quod in se considerantur, non habent aliquam excellentiae altitudinem; sed secundum quod referuntur ad regulam legis aeterne, et ad finem beatitudinis divinae, sic altitudinem habent, ut circa ea possit esse intellectus.

    Ad secundum dicendum, quod hoc ipsum pertinet ad dignitatem doni, quod est intellectus, quod intelligibilia aeterna, vel necessaria considerat, non solum secundum quod in se sunt, sed etiam secundum quod sunt regulae quaedam humanorum actuum: quia quanto virtus cognoscitiva ad plura se extendit, tanto nobilior est.

    Ad tertium dicendum, quod regula humanorum actuum est ratio humana, et lex aeterna, ut supra dictum est (1-2. q. 71. art. 6.): lex autem aeterna excedit naturalem rationem; et ideo cognitio humanorum actuum, secundum quod regulatur a lege aeterna, excedit naturalem rationem, et indiget supernaturali lumine doni Spiritus Sancti.

  

  
    Articulus IV

    42

    Utrum donum intellectus insit omnibus habentibus gratiam

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod donum intellectus non insit omnibus habentibus gratiam: dicit enim Greg. 2. Moral. (cap. 26.), quod donum intellectus datur contra hebetudinem mentis: sed multi habentes gratiam adhuc patiuntur mentis hebetudinem; ergo donum intellectus non est in omnibus habentibus gratiam.

    2. Praeterea. Inter ea, quae ad cognitionem pertinent, sola fides videtur esse necessaria ad salutem; quia per fidem Christus inhabitat in cordibus nostris, ut dicitur Ephes. 3.: sed non omnes habentes fidem habent donum intellectus; immo qui credunt, debent orare ut intelligant, sicut Aug. dicit in lib. 15. de Trin. (cap. 27.); ergo donum intellectus non est necessarium ad salutem, non ergo est in omnibus habentibus gratiam.

    3. Praeterea. Ea quae sunt communia omnibus habentibus gratiam, numquam ab habentibus gratiam subtrahuntur: sed gratia intellectus, et aliorum donorum aliquando se utiliter subtrahit: quandoque enim dum sublimia intelligendo in elationem se animus erigit, in rebus imis, et vilibus gravi hebetudine pigrescit, ut Greg. dicit in 2. Moral. (cap. 26.); ergo donum intellectus non est in omnibus habentibus gratiam.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 81.: Nescierunt, neque intellexerunt, in tenebris ambulant: sed nullus habens gratiam ambulat in tenebris, secundum illud Joan. 8.: Qui sequitur me, non ambulat in tenebris; ergo nullus habens gratiam caret dono intellectus.

    Respondeo dicendum, quod in omnibus habentibus gratiam necesse est esse rectitudinem voluntatis: quia per gratiam praeparatur voluntas hominis ad bonum, ut August. dicit (lib. 1. Retract. cap. 22. et lib. de Praedest. Sanct. cap. 1.): voluntas autem non potest recte ordinari in bonum, nisi praeexistente aliqua cognitione veritatis, quia objectum voluntatis est bonum intellectum, ut dicitur in 3. de An. (tex. 34. et 49.): sicut autem per donum charitatis Spiritus Sanctus ordinat voluntatem hominis, ut directe moveatur in bonum quoddam supernaturale; ita etiam per donum intellectus illustrat mentem hominis, ut cognoscat veritatem quamdam supernaturalem, in quam oportet tendere voluntatem rectam: et ideo sicut donum charitatis est in omnibus habentibus gratiam gratum facientem, ita etiam donum intellectus.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliqui habentes gratiam gratum facientem possunt hebetudinem pati circa aliqua, quae sunt praeter necessitatem salutis: sed circa ea, quae sunt de necessitate salutis, sufficienter instruuntur a Spiritu Sancto, secundum illud 1. Joan. 2.: Unctio ejus docet vos de omnibus.

    Ad secundum dicendum, quod etsi non omnes habentes fidem plene intelligant ea, quae proponuntur credenda; intelligunt tamen ea esse credenda, et quod ab eis nullo modo est deviandum.

    Ad tertium dicendum, quod donum intellectus numquam se subtrahit Sanctis circa ea, quae sunt necessaria ad salutem: sed circa alia interdum se subtrahit, ut non omnia ad liquidum per intellectum penetrare possint, ad hoc quod superbiae materia subtrahatur.

  

  
    Articulus V

    43

    Utrum donum intellectus inveniatur etiam in non habentibus gratiam gratum facientem

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod intellectus donum inveniatur etiam in non habentibus gratiam gratum facientem. August. enim exponens illud Ps. 118.: Concupivit anima mea desiderare justificationes tuas (conc. 3. et conc. 8.), dicit: Praevolat intellectus, et tarde sequitur humanus, atque infirmus affectus: sed in omnibus habentibus gratiam gratum facientem est promptus affectus propter charitatem; ergo donum intellectus potest esse in his, qui non habent gratiam gratum facientem.

    2. Praeterea. Dan. 10. dicitur, quod intelligentia opus est in visione prophetica; et ita videtur, quod prophetia non sit sine dono intellectus: sed prophetia potest esse sine gratia gratum faciente, ut patet Matth. 7. ubi dicentibus: In nomine tuo prophetavimus, respondetur: Numquam novi vos; ergo donum intellectus potest esse sine gratia gratum faciente.

    3. Praeterea. Donum intellectus respondet virtuti fidei, secundum illud Isa. 7. secundum aliam literam (LXX. Interp.): Nisi credideritis, non intelligetis; sed fides potest esse sine gratia gratum faciente; ergo etiam donum intellectus.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 6.: Omnis, qui audivit a Patre, et didicit, venit ad me: sed per intellectum audita addiscimus, vel penetramus, ut patet per Greg. in 1. Moral. (cap. 15.); ergo quicumque habet intellectus donum, venit ad Christum; quod non est sine gratia gratum faciente; ergo donum intellectus non est sine gratia gratum faciente.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 68. art. 1. et 2.), dona Spiritus Sancti perficiunt animam, secundum quod est bene mobilis a Spiritu Sancto; sic ergo intellectuale lumen gratiae ponitur donum intellectus, inquantum intellectus hominis est bene mobilis a Spiritu Sancto. Hujusmodi autem motus consideratio in hoc est, quod homo apprehendat veritatem circa finem; unde nisi usque ad hoc moveatur a Spiritu Santo intellectus humanus, ut rectam aestimationem de fine habeat, nondum consecutus est donum intellectus, quantumcumque ex illustratione Spiritus Sancti alia quaedam praeambula cognoscat. Rectam autem aestimationem de ultimo fine non habet nisi ille, qui circa finem non errat, sed ei firmiter inhaeret, tamquam optimo: quod est solum habentis gratiam gratum facientem: sicut etiam in moralibus rectam aestimationem habet homo de fine per habitum virtutis; unde donum intellectus habet nullus sine gratia gratum faciente.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. nominat intellectum quamcumque illustrationem intellectualem; quae tamen non pertingit ad perfectam doni rationem, nisi usque ad hoc mens hominis deducatur, ut rectam aestimationem habeat homo circa finem.

    Ad secundum dicendum, quod intelligentia, quae necessaria est ad prophetiam, est quaedam illustratio mentis circa ea, quae prophetis revelantur: non est autem illustratio mentis circa aestimationem rectam de ultimo fine, quae pertinet ad donum intellectus.

    Ad tertium dicendum, quod fides importat solum assensum ad ea, quae proponuntur; sed intellectus importat quamdam perceptionem veritatis, quae non potest esse circa finem, nisi in eo qui habet gratiam gratum facientem, ut dictum est (in corp. art.); et ideo non est similis ratio de intellectu, et fide.

  

  
    Articulus VI

    44

    Utrum donum intellectus distinguatur ab aliis donis

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod donum intellectus non distinguatur ab aliis donis: quorum enim opposita sunt eadem, ipsa quoque sunt eadem: sed sapientiae opponitur stultitia, hebetudini intellectus, praecipitationi consilium, ignorantiae scientia, ut patet per Greg. 2. Moral. (cap. 26.): non videntur autem differre stultitia, hebetudo, ignorantia, et praecipitatio; ergo nec intellectus distinguitur ab aliis donis.

    2. Praeterea. Intellectus, qui ponitur virtus intellectualis, differt ab aliis intellectualibus virtutibus per hoc sibi proprium, quod est circa principia per se nota: sed donum intellectus non est circa aliqua principia per se nota: quia ad ea, quae naturaliter per se cognoscuntur, sufficit naturalis habitus primorum principiorum; ad ea vero, quae sunt supernaturalia sunt, sufficit fides; quia articuli fidei sunt sicut prima principia in supernaturali cognitione, sicut dictum est (q. 1. art. 7.); ergo donum intellectus non distinguitur ab aliis donis intellectualibus.

    3. Praeterea. Omnis cognitio intellectiva vel est speculativa, vel practica: sed donum intellectus habet se ad utrumque, ut dictum est (art. 3. huj. q.); ergo non distinguitur ab aliis donis intellectualibus, sed omnia in se complectitur.

    Sed contra est, quod quaecumque connumerantur ad invicem, oportet esse aliquo modo ab invicem distincta; quia distinctio est principium numeri: sed donum intellectus connumeratur aliis donis, ut patet Isa. 11.; ergo donum intellectus est distinctum ab aliis donis.

    Respondeo dicendum, quod distinctio doni intellectus ab aliis tribus donis, scilicet: pietate, fortitudine, et timore, manifesta est: quia donum intellectus pertinet ad vim cognoscitivam; illa vero tria pertinent ad vim appetitivam. Sed differentia hujus doni intellectus ad alia tria, scilicet: sapientiam, scientiam, et consilium, quae etiam ad vim cognoscitivam pertinent, non est adeo manifesta: videtur autem quibusdam, quod donum intellectus distinguatur a dono scientiae, et consilii per hoc, quod illa duo pertineant ad practicam cognitionem, donum autem intellectus ad speculativam: a dono vero sapientiae, quod etiam ad speculativam cognitionem pertinet, distinguitur in hoc, quod ad sapientiam pertinet judicium, ad intellectum vero capacitas intellectus eorum, quae proponuntur, seu penetratio ad intima eorum: et secundum hoc supra numerum donorum assignavimus (1-2. q. 68. art. 4.); sed diligenter intuenti donum intellectus non solum se habet circa speculanda, sed etiam circa operanda, ut dictum est (art. 3. huj. q.): et similiter etiam donum scientiae circa utrumque se habet, ut infra dicetur (q. seq. art. 3.): et ideo oportet aliter eorum distinctionem accipere. Omnia enim haec quatuor dona ordinantur ad supernaturalem cognitionem, quae in nobis per fidem fundatur: Fides autem est ex auditu, ut dicitur Rom. 10.: unde oportet, aliqua proponi homini ad credendum non sicut visa, sed sicut audita, quibus per fidem assentiat: fides autem primo quidem, et principaliter se habet ad veritatem primam; secundario ad quaedam circa creaturas consideranda, et ulterius se extendit etiam ad directionem humanorum operum, secundum quod per dilectionem operatur, ut ex dictis patet (q. 4. art. 2. ad 3.); sic ergo circa ea, quae fidei proponuntur credenda, duo requiruntur ex parte nostra: primo quidem, ut intellectu penetrentur, vel capiantur: et hoc pertinet ad donum intellectus: secundo autem oportet, ut de eis homo habeat judicium rectum, ut aestimet his esse inhaerendum, et ab eorum oppositis recedendum: hoc ergo judicium quantum ad res divinas, pertinet ad donum sapientiae: quantum vero ad res creatas, pertinet ad donum scientiae: quantum vero ad applicationem ad singularia opera, pertinet ad donum consilii.

    Ad primum ergo dicendum, quod praedicta differentia quatuor donorum manifeste competit distinctioni eorum, quae Gregorius ponit eis esse opposita. Hebetudo enim acuitati opponitur: dicitur enim per similitudinem intellectus acutus, quando potest penetrare ad intima eorum, quae proponuntur; unde hebetudo mentis est, per quam mens ad intima penetrare non sufficit: stultus autem dicitur ex hoc, quod perverse judicat circa communem finem vitae; et ideo proprie opponitur sapientiae, quae facit rectum judicium circa universalem causam: ignorantia vero importat defectum mentis etiam circa quaecumque particularia; et ideo opponitur scientiae, per quam homo habet rectum judicium circa particulares causas, scilicet circa creaturas. Praecipitatio vero manifeste opponitur consilio, per quod homo ad actionem non procedit ante deliberationem rationis.

    Ad secundum dicendum, quod donum intellectus est circa prima principia cognitionis gratuitae: aliter tamen, quam fides, nam ad fidem pertinet eis assentire; ad donum vero intellectus pertinet mente penetrare ea, quae dicuntur.

    Ad tertium dicendum, quod donum intellectus pertinet ad utramque cognitionem, scilicet speculativam, et practicam, non quantum ad judicium, sed quantum ad apprehensionem, ut capiantur ea, quae dicuntur.

  

  
    Articulus VII

    45

    Utrum dono intellectus respondeat sexta beatitudo, scilicet: beati mundo corde, etc.

    (1-2. q. 94. art. 3. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 4. et 6.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod dono intellectus non respondeat beatitudo sexta, scilicet: Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt: munditia enim cordis maxime videtur pertinere ad affectum: sed donum intellectus non pertinet ad affectum, sed magis ad vim intellectivam; ergo praedicta beatitudo non respondet dono intellectus.

    2. Praeterea. Act. 15. dicitur: Fide purificans corda eorum: sed per purificationem cordis acquiritur munditia cordis; ergo praedicta beatitudo magis pertinet ad virtutem fidei, quam ad donum intellectus.

    3. Praeterea. Dona Spiritus Sancti perficiunt hominem in praesenti vita: sed visio Dei non pertinet ad vitam praesentem: ipsa enim beatos facit, ut supra habitum est (1-2. q. 3. art. 8.); ergo sexta beatitudo continens visionem Dei non pertinet ad donum intellectus.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Ser. Dom. in monte (cap. 4.), sexta operatio Spiritus Sancti, quae est intellectus, convenit mundis corde, qui purgato oculo possunt videre, quod oculus non vidit.

    Respondeo dicendum, quod in sexta beatitudine, sicut et in aliis, duo continentur: unum per modum meriti, scilicet munditia cordis; aliud per modum praemii, scilicet visio Dei, ut supra dictum est (1-2. q. 69. art. 2. et 4.); et utrumque pertinet aliquo modo ad donum intellectus. Est enim duplex munditia: una quidem preambula, et dispositiva ad Dei visionem, quae est depuratio affectus ab inordinatis affectionibus; et haec quidem munditia cordis fit per virtutes, et dona, quae pertinent ad vim appetitivam: alia vero munditia cordis est, quae est quasi completiva respectu visionis divinae: et haec quidem est munditia mentis depuratae a phantasmatibus, et erroribus; ut scilicet ea quae de Deo proponuntur, non accipiantur per modum corporalium phantasmatum, nec secundum haereticas perversitates: et hanc munditiam facit donum intellectus: similiter etiam duplex est Dei visio: una quidem perfecta, per quam videtur Dei essentia: alia vero imperfecta, per quam etsi non videamus de Deo quid est, videmus tamen quid non est; et tanto in hac vita Deum perfectius cognoscimus, quanto magis intelligimus eum excedere, quidquid intellectu conprehenditur; et utraque Dei visio pertinet ad donum intellectus: prima quidem ad donum intellectus consummatum, secundum quod erit in patria: secunda vero ad donum intellectus inchoatum, secundum quod habetur in via.

    Et per hoc patet responsio ad objecta: nam primae duae rationes procedunt de prima munditia: tertia vero de perfecta Dei visione: dona autem et hic nos perficiunt secundum quamdam inchoationem, et in futuro implebuntur, ut supra dictum est (in corp. art. et 1-2. q. 69. art. 2.).

  

  
    Articulus VIII

    46

    Utrum in fructibus fides respondeat dono intellectus

    (3. Dist. 33. q. 1. art. 5.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod in fructibus fides non respondeat dono intellectus: intellectus enim est fructus fidei: dicitur enim Isa. 7.: Nisi credideritis, non intelligetis, secundum aliam literam (LXX. Interpr.), ubi nos habemus: Si non credideritis, non permanebitis; non ergo fides est fructus intellectus.

    2. Praeterea. Prius non est fructus posterioris: sed fides videtur esse prior intellectu; quia fides est fundamentum totius spiritualis aedificii, ut supra dictum est (q. 4. art. 1. et 7.); ergo fides non est fructus intellectus.

    3. Praeterea. Plura sunt dona pertinentia ad intellectum, quam pertinentia ad appetitum: sed inter fructus poniturtantum unum pertinens ad intellectum, scilicet fides; omnia vero alia pertinent ad appetitum; ergo fides non magis videtur respondere intellectui, quam sapientiae, vel scientiae, seu consilio.

    Sed contra est, quod finis uniuscujusque rei est fructus ejus: sed donum intellectus videtur principaliter ordinari ad certitudinem fidei, quae ponitur fructus: dicit enim Glos. (interl. sup. illud: Fructus autem spiritus) ad Gal. 5. quod fides, quae est fructus, est de invisibilibus certitudo; ergo in fructibus fides respondet dono intellectus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 70. art. 1.) cum de fructibus ageretur, fructus spiritus dicuntur ultima, et delectabilia, quae in nobis proveniunt ex virtute Spiritus Sancti: ultimum autem, et delectabile habet rationem finis, qui est proprium objectum voluntatis; et ideo oportet, quod illud, quod est ultimum, et delectabile in voluntate, sit quodammodo fructus omnium aliorum, quae pertinent ad alias potentias. Secundum hoc ergo genus doni, vel virtutis perficientis aliquam potentiam potest accipi duplex fructus: unus quidem pertinens ad suam potentiam: alius autem quasi ultimus pertinens ad voluntatem; et secundum hoc dicendum est, quod dono intellectus respondet pro proprio fructu fides, scilicet fidei certitudo: sed pro ultimo fructu respondet ei gaudium, quod pertinet ad voluntatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectus est fructus fidei, quae est virtus: sic autem non accipitur fides, cum dicitur fructus, sed pro quadam certitudine fidei, ad quam homo pervenit per donum intellectus.

    Ad secundum dicendum, quod fides non potest universaliter praecedere intellectum: non enim posset homo assentire credendo aliquibus propositis, nisi ea aliqualiter intelligeret: sed perfectio intellectus consequitur fidem, quae est virtus; ad quam quidem intellectus perfectionem sequitur quaedam fidei certitudo.

    Ad tertium dicendum, quod cognitionis practicae fructus non potest esse in ipsa; quia talis cognitio non scitur propter se, sed propter aliud: sed cognitio speculativa habet fructum in seipsa, scilicet certitudinem eorum, quorum est; et ideo dono consilii, quod pertinet solum ad cognitionem practicam, non respondet aliquis fructus proprius: donis autem sapientiae, intellectus, et scientiae, quae possunt etiam ad speculativam cognitionem pertinere, respondet solum unus fructus, qui est certitudo [al. beatitudo] signata nomine fidei: plures autem fructus ponuntur pertinentes ad partem appetitivam; quia, sicut jam dictum est (in corp.), ratio finis, qui importatur in nomine fructus, magis pertinet ad vim appetitivam, quam intellectivam.

  

  
    Quaestio IX

    De Dono Scientiae, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de dono Scientiae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum scientia sit donum.

    Secundo. Utrum sit circa divina.

    Tertio. Utrum sit speculativa, vel practica.

    Quarto. Quae beatitudo ei respondeat.

  

  
    Articulus I

    47

    Utrum Scientia Sit Donum

    (Supr. q. 8. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod scientia non sit donum; dona enim Spiritus Sancti naturalem facultatem excedunt: sed scientia importat effectum quemdam naturalis rationis: dicit enim Philos. in 1. Poster. (tex. 5.), quod demonstratio est syllogismus faciens scire; ergo scientia non est donum Spiritus Sancti.

    2. Praeterea. Dona Spiritus Sancti sunt communia omnibus sanctis, ut supra dictum est (q. praec. art. 4. et 1-2. q. 68. art. 2. et 6.): sed August. 14. de Trin. (cap. 1.), dicit, quod scientia non pollent plurimi fideles, quamvis polleant ipsa fide; ergo scientia non est donum.

    3. Praeterea. Donum est perfectius virtute, ut supra dictum est (1-2. q. 68. art. 8.), ergo unum donum sufficit ad perfectionem ipsius virtutis; sed virtuti fidei respondet donum intellectus, ut supra dictum est (q. 8. art. 2.); ergo non respondet ei donum scientiae, nec apparet, cui alii virtuti respondeat; ergo, cum dona sint perfectiones virtutum, ut supra dictum est (1-2. q. 68. art. 2. et 8.), videtur, quod scientia non sit donum.

    Sed contra est, quod Isaiae 11. computatur inter septem dona.

    Respondeo dicendum, quod gratia est perfectior, quam natura; unde non deficit in his, in quibus homo per naturam perfici potest: cum autem homo per naturalem rationem assentit secundum intellectum alicui veritati, dupliciter perficitur circa veritatem illam: primo quidem, quia capit eam: secundo, quia de ea certum judicium habet; et ideo ad hoc quod intellectus humanus perfecte assentiat veritati fidei, duo requiruntur; quorum unum est, quod sane capiat ea, quae proponuntur: quod pertinet ad donum intellectus, ut supra dictum est (q. 8. art. 6.): aliud autem est, ut habeat certum, et rectum judicium de eis, discernendo scilicet credenda a non credendis: et ad hoc necessarium est donum scientiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod certitudo cognitionis in diversis naturis invenitur diversimode, secundum diversam conditionem uniuscujusque naturae: nam homo consequitur certum judicium de veritate per discursum rationis; et ideo scientia humana ex ratione demonstrativa acquiritur: sed in Deo est certum judicium veritatis absque omni discursu per simplicem intuitum, ut in 1. dictum est (q. 14. art. 7.); et ideo divina scientia non est discursiva, vel ratiocinativa, sed absoluta, et simplex: cui similis est scientia, quae ponitur donum Spiritus Sancti, cum sit quaedam participata similitudo ipsius.

    Ad secundum dicendum, quod circa credenda duplex scientia potest haberi: una quidem, per quam homo scit quid credere debeat, discernens credenda a non credendis: et secundum hoc scientia est donum, et convenit omnibus sanctis: alia vero est scientia circa credenda, per quam homo non solum scit quid credi debeat, sed etiam scit fidem manifestare, et alios ad credendum inducere, et contradictores convincere [al. revincere]: et ista scientia ponitur inter gratias gratis datas, quae non datur omnibus, sed quibusdam; unde August. post verba inducta, subjungit: Aliud est scire tantummodo quid homo credere debeat: aliud scire, quemadmodum hoc ipsum quod creditur, et piis opituletur, et contra impios defendatur.

    Ad tertium dicendum, quod dona sunt perfectiora virtutibus moralibus, et intellectualibus: non sunt autem perfectiora virtutibus theologicis: sed magis omnia dona ad perfectionem theologicarum virtutum ordinantur, sicut ad finem; et ideo non est inconveniens, si diversa dona ad unam virtutem theologicam ordinantur

  

  
    Articulus II

    48

    Utrum Scientiae Donum Sit Circa Res Divinas

    (3. Dist. 35. q. 2. art. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod scientiae donum sit circa res divinas: dicit enim August. 14. de Trin. (cap. 1.) quod per scientiam gignitur fides, nutritur, et roboratur: sed fides est de rebus divinis: quia objectum fidei est veritas prima, ut supra habitum est (q. 1. art. 1.), ergo et donum scientiae est de rebus divinis.

    2. Praeterea. Donum scientiae est dignius, quam scientia acquisita: sed aliqua scientia acquisita est circa res divinas, sicut scientia metaphysicae; ergo multo magis donum scientiae est circa res divinas.

    3. Praeterea. Sicut dicitur Rom. 1.: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur; si ergo est scientia circa res creatas, videtur quod etiam sit circa res divinas.

    Sed contra est, quod August. 14. de Trin. (cap. 1.) dicit: Rerum divinarum scientia proprie sapientia nuncupetur: humanarum autem proprie scientiae nomen obtineat.

    Respondeo dicendum, quod certum judicium de re aliqua maxime datur ex sua causa; et ideo secundum ordinem causarum oportet esse ordinem judiciorum: sicut enim causa prima est causa secundae: ita per causam primam judicatur de causa secunda: de causa autem prima non potest judicari per aliam causam; et ideo judicium, quod fit per causam primam, est primum, et perfectissimum: in his autem, in quibus aliquid est perfectissimum, nomen commune generis appropriatur his, quae deficiunt a perfectissimo: ipsi autem perfectissimo adaptatur aliud speciale nomen, ut patet in Logicis: nam in genere convertibilium illud, quod significat quod quid est, speciali nomine definitio vocatur: quae autem ab hoc deficiunt convertibilia existentia, nomen commune sibi retinent, scilicet quod propria dicuntur; quia ergo nomen scientiae importat quamdam certitudinem judicii, ut dictum est (art. praec.), si quidem certitudo judicii fit per altissimam causam, habet speciale nomen, quod est sapientia: dicitur enim sapiens in unoquoque genere, qui novit altissimam causam illius generis, per quam potest de omnibus judicare: simpliciter autem sapiens dicitur, qui novit altissimam causam simpliciter, scilicet Deum; et ideo cognitio divinarum rerum vocatur sapientia: cognitio vero rerum humanarum vocatur scientia, quasi communi nomine importante certitudinem judicii appropriato ad judicium, quod fit per causas secundas; et ideo sic accipiendo scientiae nomen, ponitur donum distinctum a dono sapientiae; unde donum scientiae est solum circa res humanas, vel solum circa res creatas.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet ea, de quibus est fides, sint res divinae, et aeternae; tamen ipsa fides est quoddam temporale in animo credentis; et ideo scire quid credendum sit, pertinet ad donum scientiae: scire autem ipsas res creditas secundum seipsas per quamdam unionem ad ipsas, pertinet ad donum sapientiae; unde donum sapientiae magis respondet charitati, quae unit mentem hominis Deo.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit, secundum quod communiter nomen scientiae sumitur; sic autem scientia non ponitur speciale donum, sed secundum quod restringitur ad judicium, quod fit per res creatas.

    Ad tertium dicendum, quod sicut supra dictum est (q. 1. art. 1.), quilibet cognoscitivus habitus formaliter quidem respicit medium, per quod aliquid cognoscitur; materialiter autem id, quod per medium cognoscitur; et quia id quod est formale, potius est, ideo illae scientiae quae ex principiis mathematicis concludunt circa materiam naturalem, magis cum mathematicis connumerantur, utpote eis similiores, licet quantum ad materiam magis conveniant cum naturali; et propter hoc dicitur in 2. Physic. (tex. 20.); quod sunt magis naturales: et ideo cum homo per res creatas Deum cognoscit, magis videtur hoc pertinere ad scientiam, ad quam pertinet formaliter, quam ad sapientiam, ad quam pertinet materialiter; et e converso cum secundum res divinas judicamus de rebus creatis, magis hoc ad sapientiam, quam ad scientiam pertinet.

  

  
    Articulus III

    49

    Utrum Scientiae Donum Sit Scientia Practica

    (Infr. q. 52. art. 2. ad 2. et 3. Dist. 3. q. 1. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod scientia, quae ponitur donum, sit scientia practica: dicit enim August. 12. de Trin. (cap. 14.) quod actio, qua exterioribus rebus utimur, scientiae deputatur: sed scientia, cui deputatur actio, est practica; ergo scientia, quae est donum, est scientia practica.

    2. Praeterea. Gregor. dicit in 1. Mor. (cap. 15.): Nulla est scientia, si utilitatem pietatis non habet; et valde inutilis est pietas, si scientiae discretione caret; ex quo auctoritate habetur, quod scientia dirigit pietatem: sed hoc non potest competere scientiae speculativae; ergo scientia, quae est donum, non est speculativa, sed practica.

    3. Praeterea. Dona Spiritus Sancti non habentur nisi a justis, ut supra habitum est (q. praec. art. 5.): sed scientia speculativa potest haberi etiam ab injustis, secundum illud Jac. 4.: Scienti bonum facere, et non facienti, peccatum est illi; ergo scientia, quae est donum, non est speculativa sed practica.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in 1. Moral. (loc. cit.): scientia in die suo convivium parat; quia in ventre mentis ignorantiae jejunium superat: sed ignorantia non tollitur totaliter, nisi per utramque scientiam, scilicet speculativam, et practicam; ergo scientia, quae est donum, est speculativa, et practica.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. preaec. art. 8.), donum scientiae ordinatur, sicut et donum intellectus, ad certitudinem fidei: fides autem primo, et principaliter in speculatione consistit; inquantum scilicet inhaeret primae veritati: sed quia veritas prima est etiam ultimus finis, propter quem operamur, inde etiam est, quod fides ad operationem se extendit, secundum illud Galat. 5.: Fides per dilectionem operatur: unde etiam oportet, quod donum scientiae primo quidem, et principaliter respiciat speculationem, inquantum scilicet homo scit, quid fide tenere debeat: secundario autem se extendit etiam ad operationem, secundum quod per scientiam credibilium, et eorum, quae ad credibilia consequuntur, dirigimur in agendis.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. loquitur de dono scientiae, secundum quod se extendit ad operationem: attribuitur enim ei actio, sed non sola, nec primo: et hoc etiam modo dirigit pietatem.

    Unde patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (q. 8. art. 5.) de dono intellectus, non quicumque intelligit, habet donum intellectus, sed qui in telligit quasi ex habitu gratiae: ita etiam de dono scientiae est intelligen dum, quod illi soli donum scientiae habeant, qui ex infusione gratiae rectum judicium habent circa credenda, et agenda; ita quod in nullo devient a rectitudine justitiae; et haec est scientia sanctorum, de qua dicitur Sap. 19.: Justum deduxit Dominus per vias rectas, et dedit illi scientiam sanctorum.

  

  
    Articulus IV

    50

    Utrum Dono Scientiae Respondeat Tertia Beatitudo, Scilicet: Beati, Qui Lugent, Etc.

    (1-2. q. 69. art. 3. ad 3. et infr. q. 121. art. 2. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod scientiae non respondeat tertia beatitudo, scilicet: Beati, qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur: sicut enim malum est causa tristitiae, et luctus; ita etiam bonum est causa laetitiae: sed per scientiam principalius manifestantur bona, quam mala, quae per bona cognoscuntur: rectum enim est judex sui ipsius, et obliqui, ut dicitur in 1. de An. (tex. 85.); ergo praedicta beatitudo non convenienter respondet scientiae dono.

    2. Praeterea. Consideratio veritatis est actus scientiae: sed in consideratione veritatis non est tristitia, sed magis gaudium: dicitur enim Sapient. 8.: Non habet amaritudinem illius conversatio, nec taedium convictus illius, sed laetitiam, et gaudium; ergo praedicta beatitudo non convenienter respondet dono scientiae.

    3. Praeterea. Donum scientiae prius consistit in speculatione, quam in operatione: sed secundum quod consistit in speculatione, non respondet sibi luctus: quia intellectus speculativus nihil dicit de imitabili, et fugiendo, ut dicitur in 3. de An. (tex. 49.), neque dicit aliquid laetum, et triste; ergo praedicta beatitudo non convenienter ponitur respondere dono scientiae.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 4.): scientia convenit lugentibus, qui didicerunt quibus malis vincti sunt, quae quasi bona appetierunt.

    Respondeo dicendum, quod ad scientiam proprie pertinet rectum judicium creaturarum: creaturae autem sunt, ex quibus homo occasionaliter a Deo avertitur, secundum illud Sap. 14.: Creaturae factae sunt in odium, et muscipulam pedibus insipientium; qui scilicet rectum judicium de his non habent, dum aestimant in eis esse perfectum bonum; unde in eis finem constituendo peccant, et verum bonum perdunt: et hoc damnum homini innotescit per rectum judicium de creaturis, quod habetur per donum scientiae; et ideo beatitudo luctus ponitur respondere dono scientiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod bona creata non excitant spirituale gaudium, nisi quatenus referuntur ad bonum divinum, ex quo proprie consurgit gaudium spirituale; et ideo directe quidem spiritualis pax, et gaudium consequens respondet dono sapientiae: dono autem scientiae respondet quidem primo luctus de praeteritis erratis, et consequenter consolatio, dum homo per rectum judicium scientiae creaturas ordinat in bonum divinum; et ideo in hac beatitudine ponitur luctus pro merito, et consolatio consequens pro praemio; quae quidem inchoatur in hac vita, perficitur autem in futura.

    Ad secundum dicendum, quod de ipsa consideratione veritatis homo gaudet; sed de re, circa quam considerat veritatem, potest tristari quandoque: et secundum hoc luctus scientiae attribuitur.

    Ad tertium dicendum, quod scientiae, secundum quod in speculatione consistit, non respondet beatitudo aliqua; quia beatitudo hominis non consistit in consideratione creaturarum, sed in contemplatione Dei: sed aliqualiter beatitudo hominis consistit in debito usu creaturarum, et ordinata affectione circa ipsas: et hoc dico quantum ad beatitudinem viae; et ideo scientiae non attribuitur aliqua beatitudo pertinens ad contemplationem, sed intellectui. et sapientiae, quae sunt circa divina.

  

  
    Quaestio X

    De Infidelitate In Communi, In Duodecim Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de vitiis oppositis: et primo de infidelitate, quae opponitur fidei: secundo de blaspemia, quae opponitur confessioni: tertio de ignorantia, et hebetudine, quae opponuntur scientiae, et intellectui. Circa primum considerandum est de infidelitate in communi: secundo de haeresi: tertio de apostasia a fide.

    Circa primum quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum infidelitas sit peccatum.

    Secundo. In quo sit sicut in subjecto.

    Tertio. Utrum sit maximum peccatorum.

    Quarto. Utrum omnis actio infidelium sit peccatum.

    Quinto. De speciebus infidelitatis.

    Sexto. De comparatione earum ad invicem.

    Septimo. Utrum cum infidelibus sit disputandum de fide.

    Octavo. Utrum sint cogendi ad fidem.

    Nono. Utrum sit cum eis communicandum.

    Decimo. Utrum possint Christianis infideles praeesse.

    Undecimo. Utrum ritus infidelium sint tolerandi.

    Duodecimo. Utrum pueri infidelium sint invitis parentibus baptizandi.

  

  
    Articulus I

    51

    Utrum Infidelitas Sit Peccatum

    (Infr. q. 34. art. 2. ad 2. et 2. Dist. 39. q. 1. art. 2. ad 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod infidelitas non sit peccatum: omne enim peccatum est contra naturam, ut patet per Damasc. in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 4.): sed infidelitas non videtur esse contra naturam: dicit enim August. in lib. de Praed. Sanct. (cap. 5.) quod posse habere fidem, sicut posse habere charitatem, naturae est omnium hominum; habere autem fidem, quemadmodum habere charitatem, gratiae est fidelium; ergo non habere fidem, quod est infidelium, non est contra naturam; et ita non est peccatum.

    2. Praeterea. Nullus peccat in eo, quod vitare non potest; quia omne peccatum est voluntarium: sed non est in potestate hominis, quod infidelitatem vitet; quam vitare non potest, nisi fidem habendo: dicit enim Apost. ad Rom. 10.: Quomodo credent ei, quem non audierunt? Quomodo autem audient sine praedicante? Ergo infidelitas non videtur esse peccatum.

    3. Praeterea. Sicut dictum est (1-2. q. 84. art. 4.) sunt septem vitia capitalia, ad quae omnia peccata reducuntur; sub nullo autem horum videtur contineri infidelitas; ergo infidelitas non est peccatum.

    Sed contra. Virtuti contrariatur vitium: sed fides est virtus, cui contrariatur infidelitas; ergo infidelitas est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod infidelitas dupliciter accipi potest: uno modo secundum puram negationem; ut dicatur infidelis ex hoc solo, quod non habet fidem: alio modo potest intelligi infidelitas secundum contrarietatem ad fidem; qua scilicet aliquis repugnat auditui fidei, vel etiam contemnit ipsam, secundum illud Isaiae 53.: Quis credidit auditui nostro? Et in hoc proprie perficitur ratio infidelitatis; et secundum hoc infidelitas est peccatum: si autem accipiatur secundum negationem puram, sicut in illis, qui nihil audierunt de fide, non habet rationem peccati, sed magis poenae: quia talis ignorantia divinorum ex peccato primi parentis consecuta est. Qui autem sic sunt infideles, damnantur quidem propter alia peccata, quae sine fide remitti non possunt; non autem damnantur propter infidelitatis peccatum; unde Dominus dicit Joan. 15.: Si non venissem, et locutus eis non fuissem, peccatum non haberent, quod exponens August. (tract. 89. in Joan.) dicit, quod loquitur de illo peccato, quo non crediderunt in Christum.

    Ad primum ergo dicendum, quod habere fidem non est in natura humana: sed in natura humana est, ut mens hominis non repugnet interiori instinctui, et exteriori veritatis praedicationi; unde infidelitas secundum hoc est contra naturam.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de infidelitate, secundum quod importat simplicem negationem.

    Ad tertium dicendum, quod infidelitas, secundum quod est peccatum, oritur ex superbia; ex qua contingit, quod homo intellectum suum non vult subjicere regulis fidei, et sano intellectui Patrum; unde Greg. dicit 31. Moral. (cap. 17.) quod ex inani gloria oriuntur novitatum praesumptiones: quamvis posset dici, quod sicut virtutes theologicae non reducuntur ad virtutes cardinales, sed sunt priores eis; ita etiam vitia opposita virtutibus theologicis non reducuntur ad vitia capitalia.

  

  
    Articulus II

    52

    Utrum Infidelitas Sit In Intellectu Sicut In Subjecto

    (2. Dist. 36. q. 1. art. 2. ad 4. et 3. Dist. 23. q. 2. art. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod infidelitas non sit in intellectu sicut in subjecto: omne enim peccatum in voluntate est, ut August. dicit in libro de Duab. Anim. (cap. 10. et 11.): sed infidelitas est quoddam peccatum, ut dictum est (art. praec.); ergo infidelitas est in voluntate sicut in subjecto, non in intellectu.

    2. Praeterea. Infidelitas habet rationem peccati ex eo, quod praedicatio fidei contemnitur: sed contemptus ad voluntatem pertinet; ergo infidelitas est in voluntate.

    3. Praeterea. 2. ad Cor. 11. super illud: Ipse Satanas transfigurat se in angelum lucis, dicit Gloss. (ord. August. in Enchirid. cap. 60.), quod si angelus malus se bonum fingat, etsi credatur bonus, non est error morbidus, si facit, vel dicit quae bonis angelis congruunt: cujus ratio esse videtur propter rectitudinem voluntatis ejus, qui ei inhaeret, intendens bono angelo adhaerere; ergo totum peccatum infidelitatis esse videtur in perversa voluntate; non ergo est in intellectu sicut in subjecto.

    Sed contra. Contraria sunt in eodem subjecto: sed fides, cui contrariatur infidelitas, est in intellectu sicut in subjecto; ergo et infidelitas in intellectu est.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 64. art. 1. et 2.), peccatum dicitur esse in illa potentia, quae est principium actus peccati: actus autem peccati potest habere duplex principium: unum quidem primum, et universale, quod imperat omnes actus peccatorum: et hoc principium est voluntas; quia omne peccatum est voluntarium: aliud autem principium actus peccati est proprium, et proximum, quod elicit peccati actum: sicut concupiscibilis est principium gulae, et luxuriae: et secundum hoc gula, et luxuria dicuntur esse in concupiscibili: dissentire autem, qui est proprius actus infidelitatis, est actus intellectus, sed moti a voluntate, sicut et assentire; et ideo infidelitas, sicut et fides, est quidem in intellectu sicut in proximo subjecto, in voluntate autem sicut in primo motivo; et hoc modo dicitur omne peccatum esse in voluntate.

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod contemptus voluntatis causat dissensum intellectus, in quo perficitur ratio infidelitatis: unde causa infidelitatis est in voluntate: sed ipsa infidelitas est in intellectu.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui credit malum angelum esse bonum, non dissentit ab eo, quod est fidei: quia sensus corporis fallitur; mens vero non removetur a vera, rectaque sententia, ut ibidem dicit Gloss.: sed si aliquis Satanae adhaereret, cum incipit ad sua adducere, idest ad mala, et falsa, tunc non caret peccato, ut ibidem dicitur.

  

  
    Articulus III

    53

    Utrum Infidelitas Sit Maximum Peccatorum

    (Infr. q. 39. art. 2. et part. 3. q. 30. art. 5. et Mal. q. 2. art. 10. et Rom. 2. lect. 2. et Heb. 10. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod infidelitas non sit maximum peccatorum: dicit enim August. (lib. 4. de Baptism. contra Donatist. cap. 20.) et habetur 6. q. 1. (cap. 21.): Utrum catholicum pessimis moribus alicui haeretico, in cujus vita praeter id quod haereticus est, non inveniunt homines quod reprehendant, praeponere debeamus, non audeo praecipitare sententiam: sed haereticus est infidelis; ergo non est simpliciter dicendum, quod infidelitas sit maximum peccatorum.

    2. Praeterea. Illud quod diminuit, vel excusat peccatum, non videtur esse maximum peccatorum: sed infidelitas excusat, vel diminuit peccatum: dicit enim Apost. 1. ad Timoth. 1.: Prius fui blasphemus, et persecutor, et contumeliosus; sed misericordiam consecutus sum, quia ignorans feci in incredulitate; ergo infidelitas non est maximum peccatorum.

    3. Praeterea. Majori peccato debetur major poena, secundum illud Deut. 25.: Pro mensura peccati erit et plagarum modus: sed major poena debetur fidelibus peccantibus, quam infidelibus, secundum illud ad Hebr. 10.: Quanto magis putatis deteriora mereri supplicia, qui Filium Dei conculcaverit, et sanguinem testamenti pollutum duxerit, in quo sanctificatus est? Ergo infidelitas non est maximum peccatorum.

    Sed contra est, quod August. dicit, exponens illud Joann. 15.: Si non venissem, et locutus eis non fuissem, peccatum non haberent (tract. 89. in Joan.): « Magnum quidem quoddam peccatum sub generali nomine vult intelligi: hoc enim est peccatum, scilicet infidelitatis, quo tenentur cuncta peccata »; infidelitas ergo est maximum peccatorum.

    Respondeo dicendum, quod omne peccatum formaliter consistit in aversione a Deo, ut supra dictum est (1-2. q. 71. art. 6. et q. 73. art. 3.); unde tanto aliquod peccatum est gravius, quanto per ipsum homo magis a Deo separatur: per infidelitatem autem maxime homo a Deo elongatur; quia nec veram Dei cognitionem habet: per falsam autem cognitionem ipsius non appropinquat ei, sed magis ab eo elongatur: nec potest esse, quod quantum ad quid Deum cognoscat, qui falsam opinionem de eo habet; quia id, quod ipse opinatur, non est Deus; unde manifestum est, quod peccatum infidelitatis est majus omnibus peccatis, quae contingunt in perversitate morum: secus autem est de peccatis, quae opponuntur aliis virtutibus theologicis, ut infra dicetur (q. 20. art. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, peccatum, quod est gravius secundum suum genus, esse minus grave secundum aliquas circumstantias; et ideo August. noluit praecipitare sententiam de malo catholico, et haeretico alias non peccante: quia peccatum haeretici, etsi sit gravius ex genere, potest tamen ex aliqua circumstantia alleviari: et e converso peccatum catholici ex aliqua circumstantia aggravari.

    Ad secundum dicendum, quod infidelitas habet ignorantiam adjunctam, et habet renitentiam ad ea, quae sunt fidei: et ex hac parte habet rationem peccati gravissimi: ex parte autem ignorantiae habet aliquam rationem excusationis, et maxime quando aliquis ex malitia non peccat; sicut fuit in Apostolo.

    Ad tertium dicendum, quod infidelis pro peccato infidelitatis gravius punitur, quam alius peccator pro quocumque alio peccato, considerato peccati genere: sed pro alio peccato, puta pro adulterio, si committatur a fideli, et ab infedeli, ceteris paribus, gravius punitur: quia gravius peccat fidelis, quam infidelis; tum propter notitiam veritatis ex fide; tum etiam propter sacramenta fidei, quibus est imbutus, quibus peccando contumeliam facit.

  

  
    Articulus IV

    54

    Utrum Omnis Actio Infidelis Sit Peccatum

    (2. Dist. 7. q. 1. art. 2. et Mal. q. 2. art. 5. ad 7. et Rom. 14.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod quaelibet actio infidelis sit peccatum: quia super illud Rom. 14.: Omne, quod non est ex fide, peccatum est, dicit Gloss. (ord. ex lib. Sent. Prosp. cap. 106. inter op. Aug.): Omnis infidelium vita est peccatum: sed ad vitam infidelium pertinet omne, quod agunt; ergo omnis actio infidelis est peccatum.

    2. Praeterea. Fides intentionem dirigit: sed nullum bonum potest esse, quod non est ex intentione recta; ergo in infidelibus nulla actio potest esse bona.

    3. Praeterea. Corrupto priori, corrumpitur et posterius: sed actus fidei praecedit actus omnium virtutum; ergo cum in infidelibus non sit actus fidei, nullum bonum opus facere possunt, sed in omni actu suo peccant.

    Sed contra est, quod de Cornelio adhuc infideli existente dictum est (Act. 10.), quod acceptae erant eleemosynae ejus Deo; ergo non omnis actio infidelis est peccatum, sed aliqua ejus actio est bona.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 85. art. 1. et 2.), peccatum mortale tollit gratiam gratum facientem, non autem totaliter corrumpit bonum naturae; unde cum infidelitas sit quoddam peccatum mortale, infideles quidem gratia carent, remanet tamen in eis aliquod bonum naturae; unde manifestum est, quod infideles non possunt operari bona opera, quae sunt ex gratia, scilicet opera meritoria: tamen bona opera, ad quae sufficit bonum naturae, aliqualiter operari possunt: unde non oportet, quod in omni suo opere peccent, sed quandocumque aliquod opus operantur ex infidelitate, tunc peccant: sicut enim habens fidem potest aliquod peccatum committere in actu, quem non refert ad fidei finem, vel venialiter, vel etiam mortaliter peccando: ita etiam infidelis potest aliquem actum bonum facere in eo quod non refert ad finem infidelitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud est intelligendum, vel quia vita infidelium non potest esse sine peccato, cum peccata sine fide non tollantur: vel quia quidquid agunt ex infidelitate, peccatum est: unde ibid. (non in Glos. sed ex Aug. lib. 4. cont. Julian. cap. 3.) subditur: Quia omnis infideliter vivens, vel agens vehementer peccat.

    Ad secundum dicendum, quod fides dirigit intentionem respectu finis ultimi supernaturalis: sed lumen etiam naturalis rationis potest dirigere intentionem respectu alicujus boni connaturalis.

    Ad tertium dicendum, quod per infidelitatem non corrumpitur totaliter in infidelibus ratio naturalis, quin remaneat in eis aliqua veri cognitio, per quam facere possunt aliquod opus de genere bonorum: de Cornelio tamen sciendum est, quod infidelis non erat: alioquin ejus operatio accepta non fuisset Deo, cui sine fide nullus potest placere: habebat autem fidem implicitam, nondum manifestata Evangelii veritate; unde ut eum in fide plenius instrueret, mittitur ad eum Petrus.

  

  
    Articulus V

    55

    Utrum Sint Plures Infidelitatis Species

    (Infr. q. 11. art. 1. corp. et q. 94. art. 1. ad 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non sint plures infidelitatis species: cum enim fides, et infidelitas sint contraria, oportet quod sint circa idem: sed formale objectum fidei est veritas prima, a qua habet unitatem, licet multa materialiter credat; ergo etiam objectum infidelitatis est veritas prima: ea vero, quae discredit infidelis, materialiter se habent in infidelitate: sed differentia secundum speciem non attenditur secundum principia materialia, sed secundum principia formalia; ergo infidelitatis non sunt diversae species, secundum diversitatem eorum, in quibus infideles errant.

    2. Praeterea. Infinitis modis potest aliquis a veritate fidei deviare; si ergo secundum diversitates errorum diversae species infidelitatis assignentur, videtur sequi, quod sint infinitae infidelitatis species: et ita hujusmodi species non sunt considerandae.

    3. Praeterea. Idem non invenitur in diversis speciebus: sed contingit aliquem esse infidelem ex eo, quod errat circa diversa; ergo diversitas errorum non facit diversas species infidelitatis; sic ergo infidelitatis non sunt plures species.

    Sed contra est, quod unicuique virtuti opponuntur plures species vitiorum: bonum enim contingit uno modo, malum vero multipliciter, ut patet per Dion. 4. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22) et per Philos. in 2. Eth. (cap. 6.); sed fides est una virtus; ergo ei opponuntur plures infidelitatis species.

    Respondeo dicendum, quod quaelibet virtus consistit in hoc, quod attingit regulam aliquam cognitionis, vel operationis humanae, ut supra dictum est (1-2. q. 55. art. 4. et q. 64. art. 1.); attingere autem regulam est uno modo circa unam materiam: sed a regula deviare contingit multipliciter; et ideo uni virtuti multa vitia opponuntur: diversitas autem vitiorum, quae unicuique virtuti opponuntur, potest considerari dupliciter: uno modo secundum diversam habitudinem ad virtutem; et secundum hoc determinatae sunt quaedam species vitiorum, quae opponuntur virtuti: sicut virtuti morali opponitur unum vitium secundum excessum ad virtutem, et alium vitium secundum defectum a virtute: alio modo potest considerari diversitas vitiorum oppositorum uni virtuti secundum corruptionem diversorum, quae ad virtutem requiruntur: et secundum hoc uni virtuti, puta temperantiae, vel fortitudini, opponuntur infinita vitia, secundum quod infinitis modis contingit diversas circumstantias virtutis corrumpi, ut a rectitudine virtutis recedatur; unde et Pythagorici malum posuerunt infinitum. Sic ergo dicendum, quod si infidelitas attendatur secundum comparationem ad fidem, diversae sunt infidelitatis species, et numero determinatae: cum enim peccatum infidelitatis consistat in renitendo fidei, hoc potest contingere dupliciter: quia aut renititur fidei nondum susceptae: et talis infidelitas est Paganorum, sive Gentium: aut renititur fidei Christianae susceptae: et hoc vel in figura; et sic est infidelitas Judaeorum: vel in ipsa manifestatione veritatis; et sic est infidelitas haereticorum; unde in generali possunt assignari tres praedictae species infidelitatis. Si vero distinguantur infidelitatis species secundum errorem in diversis, quae ad fidem pertinent, tunc non sunt determinatae infidelitatis species: possunt enim errores in infinitum multiplicari, ut patet per Aug. in lib. de Haeresibus (circ. fin.).

    Ad primum ergo dicendum, quod formalis ratio alicujus peccati potest accipi dupliciter: uno modo secundum intentionem peccantis: et secundum hoc id, ad quod convertitur peccans, est formale objectum peccati: et ex hoc diversificantur ejus species: alio modo secundum rationem mali: et sic illud bonum, a quo receditur, est formale objectum peccati: sed ex hac parte peccatum non habet speciem, immo est privatio (speciei); sic ergo dicendum est, quod infidelitatis objectum est veritas prima, sicut a qua recedit; sed formale ejus objectum, sicut ad quod convertitur, est sententia falsa, quam sequitur: et ex hac parte ejus species diversificantur; unde sicut charitas est una, quae inhaeret summo bono; sunt autem diversa vitia charitati opposita, quae per conversionem ad diversa bona temporalia recedunt ab uno summo bono, et iterum secundum diversas habitudines inordinatas ad Deum: sic etiam fides est una virtus ex hoc, quod adhaeret uni primae veritati: sed infidelitatis species sunt multae ex hoc, quod infideles diversas falsas scientias sequuntur.

    Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de distinctione specierum infidelitatis secundum diversa, in quibus erratur.

    Ad tertium dicendum, quod sicut fides est una, quia multa credit in ordine ad unum; ita infidelitas potest esse una, etiamsi in multis erret, inquantum omnia habent ordinem ad unum: nihil tamen prohibet, hominem in diversis infidelitatis speciebus errare; sicut etiam potest unus homo diversis vitiis subjacere, et diversis corporalibus morbis.

  

  
    Articulus VI

    56

    Utrum Infidelitas Gentilium, Seu Paganorum Sit Caeteris Gravior

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod infidelitas Gentilium, sive Paganorum sit gravior caeteris: sicut enim corporalis morbus tanto est gravior, quanto saluti principalioris membri magis contrariatur; ita peccatum tanto videtur esse gravius, quanto contrariatur ei, quod est principalius in virtute: sed principalius in fide est fides unitatis divinae, a qua deficiunt Gentiles multitudinem deorum credentes; ergo infidelitas eorum est gravissima.

    2. Praeterea. Inter haereticos tanto haeresis aliquorum detestabilior est, quanto in pluribus, et principalioribus veritati fidei contradicunt: sicut haeresis Arii, qui separavit divinitatem, detestabilior fuit, quam haeresis Nestorii, qui separavit humanitatem Christi a persona Filii Dei: sed Gentiles in pluribus, et principalioribus recedunt a fide, quam Judaei, et haeretici; quia omnino nihil de fide recipiunt; ergo eorum infidelitas est gravissima.

    3. Praeterea. Omne bonum est diminutivum mali: sed aliquod bonum est in Judaeis; quia confitentur vetus testamentum esse a Deo: bonum etiam est in haereticis; quia venerantur novum testamentum; ergo minus peccant, quam Gentiles, qui utrumque testamentum detestantur.

    Sed contra est, quod dicitur 2. Pet. 2.: Melius erat illis non cognoscere viam justitiae, quam post cognitionem retrorsum converti: sed Gentiles non cognoverunt viam justitiae: haeretici autem, et Judaei aliqualiter cognoscentes deseruerunt; ergo eorum peccatum est gravius.

    Respondeo dicendum, quod in infidelitate, sicut dictum est (art. praec.), duo possunt considerari, quorum unum est comparatio ejus ad fidem: et ex hac parte aliquis gravius contra fidem peccat, qui fidei renititur susceptae, quam qui renititur fidei nondum susceptae: sicut gravius peccat, qui non implet quod promisit, quam si non impleat quod numquam promisit: et secundum hoc infidelitas haereticorum, qui profitentur fidem Evangelii, et ei renituntur eam corrumpentes, gravius est peccatum, quam Judaeorum, qui fidem Evangelii numquam susceperunt: sed quia susceperunt ejus figuram in veteri lege, quam male interpretantes corrumpunt, ideo etiam eorum infidelitas est gravius peccatum, quam infidelitas Gentilium, qui nullo modo fidem Evangelii susceperunt: aliud, quod in infidelitate consideratur, est corruptio eorum, quae ad fidem pertinent: et secundum hoc, cum in pluribus errent Gentiles, quam Judaei, et Judaei, quam haeretici, gravior est infidelitas Gentilium, quam Judacorum, et Judaeorum, quam haereticorum: nisi forte quorumdam, puta Manichaeorum, qui etiam circa credibilia plus errant, quam Gentiles: harum tamen duarum gravitatum prima praeponderat secundae quantum ad rationem culpae: quia infidelitas habet rationem culpae, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.), magis ex hoc, quod renititur fidei, quam ex hoc, quod non habet ea quae sunt fidei: hoc enim videtur, ut dictum est (ibid.), magis ad rationem poenae pertinere; unde simpliciter loquendo, infidelitas haereticorum est pessima.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus VII

    57

    Utrum Sit Cum Infidelibus Publice Disputandum

    (2. Tim. 2. lect. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non sit cum infidelibus publice disputandum: dicit enim Apost. 2. Tim. 2.: Noli verbis contendere: ad nihil enim utile est, nisi ad subversionem audientium: sed disputatio publica cum infidelibus fieri non potest sine contentione verborum; ergo non est publice disputandum cum infidelibus.

    2. Praeterea. Lex Martiani Augusti per Canones confirmata (tit. de Sum. Trin. et Fid. Cath. lib. 1. Cod. 1. cap. Nemo), sic dicit: Injuriam facit judicio religiosissimae Synodi, si quis semel judicata, aut recte disposita revolvere, et publice disputare contendit: sed omnia, quae ad fidem pertinent, sunt per sacra Concilia determinata; ergo graviter peccat, injuriam Synodo faciens, si quis de eis quae sunt fidei, publice disputare praesumat.

    3. Praeterea. Disputatio argumentis aliquibus agitur: sed argumentum est ratio rei dubiae faciens fidem: ea autem quae sunt fidei, cum sint certissima, non sunt in dubitationem adducenda; ergo de his quae sunt fidei, non est publice disputandum.

    Sed contra est, quod Act. 9. dicitur, quod Saulus invalescebat, et confunaebat Judaeos: et quod loquebatur Gentibus, et disputabat cum Graecis.

    Respondeo dicendum, quod in disputatione fidei duo sunt consideranda: unum quidem ex parte disputantis: aliud autem ex parte audientium: ex parte quidem disputantis est consideranda intentio; si enim disputet tamquam de fide debitans, et veritatem fidei pro certo non supponens, sed argumentis experiri intendens, procul dubio peccat, tamquam dubius in fide, et infidelis: si autem disputet aliquis de fide ad confutandum errores, vel etiam ad exercitium, laudabile est: ex parte vero audientium considerandum est, utrum illi qui disputationem audiunt, sint instructi, et firmi in fide, aut simplices, et in fide titubantes; et quidem coram sapientibus in fide firmis nullum periculum est disputare de fide. Sed circa simplices est distinguendum: quia aut sunt solicitati, sive pulsati ab infidelibus, puta Judaeis, vel haereticis, sive Paganis, nitentibus corrumpere in eis fidem: aut omnino non sunt solicitati super hoc; sicut in terris, in quibus non sunt infideles: in primo casu necessarium est publice disputare de fide, dummodo inveniantur aliqui ad hoc sufficientes, et idonei, qui errores confutare possint. Per hoc enim simplices in fide firmabuntur, et tolletur infidelibus decipiendi facultas; et ipsa taciturnitas eorum, qui resistere deberent pervertentibus fidei veritatem, esset erroris confirmatio; unde Gregorius in 2. Pastoral. (cap. 4.): Sicut incauta locutio in errorem pertrahit; ita indiscretum silentium eos, qui erudiri poterant, in errore derelinquit: in secundo vero casu periculosum est publice disputare de fide coram simplicibus; quorum fides ex hoc est firmior, quia nihil diversum audierunt ab eo, quod credunt: et ideo non expedit eis, ut verba infidelium audiant disputantium contra fidem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus non prohibet totaliter disputationem, sed inordinatam, quae magis fit contentione verborum, quam firmitate sententiarum.

    Ad secundum dicendum, quod lex illa prohibet publicam disputationem de fide, quae procedit ex dubitatione fidei, non autem illam, quae est ad fidei conservationem [al. confirmationem].

    Ad tertium dicendum, quod non debet disputari de his quae sunt fidei, quasi de eis dubitando, sed propter veritatem manifestandam, et errores confutandos: oportet enim ad fidei confirmationem aliquando cum infidelibus disputare: quandoque quidem defendendo fidem, secundum illud Petri 3.: Parati semper ad satisfactionem omni poscenti vos rationem de ea quae est in vobis, spe, et fide: quandoque autem ad convincendos errantes, secundum illud ad Titum 1.: Ut sit potens exhortari in doctrina sana, et eos, qui contradicunt, arguere.

  

  
    Articulus VIII

    58

    Utrum Infideles Compellendi Sint Ad Fidem

    (4. Dist. 13. q. 2. art. 1. ad 6.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod infideles nullo modo compellendi sint ad fidem: dicitur enim Matth. 13. quod servi patrisfamilias, in cujus agro erant zizania seminata, quaesierunt ab eo: Vis imus, et colligimns ea? Et ipse respondit: Non, ne forte colligentes zizania, eradicetis simul cum eis et triticum: ubi dicit Chrys. (hom. 46. in Matth.): Haec dicit Dominus prohibens occisiones fieri. Nec enim oportet interficere haereticos; quia si eos occideritis, necesse est multos Sanctorum simul subverti; ergo videtur, quod pari ratione nec aliqui infideles sint ad fidem cogendi.

    2. Praeterea. In Decr. dist. 45. (cap. 5. et in Concil. Tolet. 4. can. 57.) sic dicitur: De Judaeis praecepit Sancta Synodus, nemini deinceps ad credendum vim inferre; ergo pari ratione nec alii infideles sunt ad fidem cogendi.

    3. Praeterea. August. dicit (tract. 26. in Joan.), quod caetera potest homo nolens, credere vero non nisi volens: sed voluntas cogi non potest; ergo videtur, quod infideles non sint ad fidem cogendi.

    4. Praeterea. Ezech. 18. dicitur ex persona Dei: Nolo mortem peccatoris: sed nos debemus voluntatem nostram conformare divinae, ut supra dictum est (1-2. q. 19. art. 9. et 10.); ergo etiam nos non debemus velle, quod infideles occidantur.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 14.: Exi in vias, et sepes, et compelle intrare, ut impleatur domus mea: sed homines in domum Dei, idest in Sanctam Ecclesiam, intrant per fidem; ergo aliqui sunt compellendi ad fidem.

    Respondeo dicendum, quod infidelium quidam sunt qui numquam susceperunt fidem, sicut Gentiles, et Judaei: et tales nullo modo sunt ad fidem compellendi, ut ipsi credant; quia credere voluntatis est: sunt tamen compellendi a fidelibus, si adsit facultas, ut fidem non impediant vel blasphemiis, vel malis persuasionibus, vel etiam apertis persecutionibus; et propter hoc fideles Christi frequenter contra infideles bellum movent; non quidem ut eos ad credendum cogant, quia si etiam eos vicissent, et captivos haberent, in eorum libertate relinquerent an credere vellent: sed propter hoc, ut eos compellant, ne fidem Christi impediant. Alii vero sunt infideles, qui quandoque fidem susceperunt, et eam profitentur, sicut haeretici, vel quicumque apostatae; et tales sunt etiam corporaliter compellendi, ut impleant quod promiserunt, et teneant quod semel susceperunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod per illam auctoritatem quidam intellexerunt esse prohibitam non quidem excommunicationem haereticorum: sed eorum occisionem, ut patet per auctoritatem Chrys. inductam; et August. ad Vinc. (epist. 153.), de se dicit: Haec primitus mea sententia erat, neminem ad unitatem Christi esse cogendum, verbo esse agendum, disputatione pugnandum; sed haec opinio mea non contradicentium verbis, sed demonstrantium superabatur exemplis. Legum enim terror ita profuit, ut multi dicant: Gratias Domino, qui vincula nostra dirupit. Quod ergo Dominus dicit: Sinite utraque crescere usque ad messem, qualiter intelligendum sit, apparet ex hoc quod subditur: Ne forte colligentes zizania, eradicetis simul cum eis et triticum; ubi satis ostendit, sicut Augustinus dicit contra epistolam Parmeniani (lib. 3. cap. 2.), cum metus iste non subest, idest quando ita cujusque crimen notum est et omnibus, et execrabile apparet, ut nullus prorsus, vel non tales habeat defensores, per quos possit schisma contingere, non dormiat severitas disciplinae.

    Ad secundum dicendum, quod Judaei, si nullo modo acceperunt fidem, nullo modo sunt cogendi ad fidem: si autem acceperunt fidem, oportet ut fidem necessitate cogantur retinere, sicut eodem capitulo dicitur.

    Ad tertium dicendum, quod sicut vovere est voluntatis, reddere autem necessitatis; ita accipere fidem est voluntatis, sed tenere eam acceptam est necessitatis; et ideo haeretici sunt compellendi ut fidem teneant: dicit enim August. ad Bonifacium Comitem (epist. 185.): Ubi est, quod isti clamare consueverunt, liberum esse credere, vel non credere? cui vim Christus intulit? Agnoscant in Paulo prius cogentem Christum, et postea docentem.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut in eadem epistola August. dicit, nullus nostrum vult aliquem haereticum perire; sed aliter non meruit habere pacem domus David, nisi Absalon filius ejus in bello, quod contra patrem gerebat, fuisset extinctus: sic Ecclesia catholica, si aliquorum perditione caeteros colligit, dolorem materni sanat cordis tantorum liberatione populorum.

  

  
    Articulus IX

    59

    Utrum Cum Infidelibus Possit Communicari

    (4. Dist. 13. q. 2. art. 3. et Quodl. 10. art. 11. et 1. Cor. 5. fin.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod cum infidelibus possit communicari: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 10.: Si quis vocat vos infidelium ad coenam, et vultis ire, omne quod vobis apponitur, manducate; et Chrys. dicit (hom. 25. super epist. ad Hebr. vers. fin.): Ad mensam Paganorum si volueris ire, sine ulla prohibitione permittimus; sed ad coenam alicujus ire est ei communicare; ergo infidelibus licet communicare.

    2. Praeterea. Apost. dicit. 1. ad Cor. 5.: Quid mihi est de his, qui foris sunt, judicare? Foris autem sunt infedeles; cum ergo per judicium Ecclesiae aliquorum communio fidelibus inhibeatur, videtur quod non sit inhibendum fidelibus cum infidelibus communicare.

    3. Praeterea. Dominus non potest uti servo, nisi ei communicando, saltem verbo; quia dominus movet servum per imperium; sed Christiani possunt habere servos infedeles, vel Judaeos, vel etiam Paganos, sive Saracenos; ergo possunt licite cum eis communicare.

    Sed contra est, quod dicitur Deuter. 7.: Non inibis cum eis foedus, nec misereberis eorum, neque sociabis cum eis connubia; et super illud Levit. 15.: Mulier, quae redeunte mense, etc. dicit Glos. (ordin.): Sic oportet ab idololatria abstinere, ut nec idololatras, nec eorum discipulos contingamus, nec cum eis communionem habeamus.

    Respondeo dicendum, quod communio alicujus personae interdicitur fidelibus dupliciter: uno modo in poenam illius, cui communio fidelium subtrahitur: alio modo ad cautelam eorum, quibus interdicitur, ne aliis communicent: et utraque causa ex verbis Apostoli accipi potest 1. ad Cor. 5.: nam postquam sententiam excommunicationis protulit, subdit pro ratione: Nescitis, quia modicum fermentum totam massam corrumpit? Et postea rationem subdit ex parte poenae per judicium Ecclesiae illatae, cum dicit: Nonne de his, qui intus sunt, vos judicatis? Primo ergo modo non interdicit Ecclesiae fidelibus communionem infidelium, qui nullo modo fidem Christianam receperunt, scilicet Paganorum, vel Judaeorum: quia non habet de eis judicare spirituali judicio, sed temporali, in casu cum inter Christianos commorantes aliquam culpam committunt, et per fideles temporaliter puniuntur: sed isto modo, scilicet in poenam, interdicit Ecclesia fidelibus communionem illorum infidelium, qui a fide suscepta deviant, vel corrumpendo fidem, sicut haeretici, vel etiam totaliter a fide recedendo, sicut apostatae: in utrosque enim horum excommunicationis sententiam profert Ecclesia. Sed quantum ad secundum modum, videtur esse distinguendum secundum diversas conditiones personarum, et negotiorum, et temporum: si enim aliqui fuerint firmi in fide, ita quod ex communione eorum cum infidelibus conversio infidelium magis sperari possit, quam fidelium a fide aversio, non sunt prohibendi infidelibus communicare, qui fidem non susceperunt, scilicet Paganis, vel Judaeis; et maxime si necessitas urgeat: si autem sint simplices, et infirmi in fide, de quorum subversione probabiliter timeri possit, prohibendi sunt ab infidelium communione; et praecipue ne magnam familiaritatem cum eis habeant, vel absque necessitate eis communicent.

    Et per haec patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod Ecclesia contra infideles non habet judicium quoad poenam spiritualem eis infligendam: habet tamen judicium super aliquos infideles quoad temporalem poenam infligendam; ad quod pertinet, quod Ecclesia aliquando propter aliquas speciales culpas subtrahit aliquibus infidelibus communionem fidelium.

    Ad tertium dicendum, quod magis est probabile, quod servus, qui regitur imperio domini, convertatur ad fidem domini fidelis, quam e converso, et ideo non est prohibitum, quin fideles habeant servos infideles: si tamen domino periculum immineret ex communione talis servi, deberet eum a se abjicere secundum illud mandatum Domini, Matth. 18.: Si pes tuus scandalizaverit te, abscinde eum, et projice abs te.

    Ad argumentum quod in contrarium objicitur, dicendum, quod Dominus illud praecipit de illis gentibus, quarum terram ingressuri erant Judaei, qui erant proni ad idololatriam; et ideo timendum erat, ne per continuam conversationem cum eis alienarentur a fide; et ideo ibidem subditur: Quia seducet filium tuum, ne sequatur me.

  

  
    Articulus X

    60

    Utrum Infideles Possint Habere Praelationem, Seu Dominium Supra Fideles

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod infideles possint habere praelationem, vel dominium supra fideles: dicit enim Apost. ad Timoth. 6.: Quicumque sunt sub jugo servi, dominos suos omni honore dignos arbitrentur: et quod loquatur de infidelibus, patet per hoc quod subdit: Qui autem fideles habent dominos, non contemnant: et Petri 2. dicitur: Servi subditi estote in omni tempore dominos, non tantum bonis, et modestis, sed etiam dyscolis: non autem hoc praeciperetur per doctrinam Apostolicam, nisi infideles possent fidelibus praeesse; ergo videtur, quod infideles possint fidelibus praeesse.

    2. Praeterea. Quicumque sunt de familia alicujus principis, subsunt ei: sed fideles aliqui erant de familia infidelium principum: unde dicitur ad Philip. 4.: Salutant vos omnes sancti, maxime autem qui de Caesaris domo sunt, scilicet Neronis, qui infidelis erat; ergo infideles possunt fidelibus praeesse.

    3. Praeterea. Sicut Philos. dicit in 1. Politic. (cap. 3.), servus est instrumentum domini in his, quae ad humanam vitam pertinent; sicut et minister artificis est instrumentum artificis in his, quae pertinent ad operationem artis: sed in talibus potest fidelis infideli subjici: possunt enim fideles infidelium coloni esse; ergo infideles possunt fidelibus praefici, etiam quantum ad dominium.

    Sed contra est, quod ad eum, qui praeest, pertinet habere judicium super eos, quibus praeest: sed infideles non possunt judicare de fidelibus: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 6.: Audet aliquis vestrum habens negotium adversus alterum, judicari apud iniquos, idest infideles, et non apud sanctos? Ergo videtur, quod infideles fidelibus praeesse non possint.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc dupliciter loqui possumus. Uno modo de dominio, vel praelatione infidelium super fideles de novo instituenda; et hoc nullo modo permitti debet: cederet enim hoc in scandalum, et in periculum fidei: de facili enim illi, qui subjiciuntur aliorum jurisdictioni, immutari possunt ab eis, quibus subsunt, ut sequantur eorum imperium, nisi illi qui subsunt, fuerint magnae virtutis: et similiter infideles contemnunt fidem, si fidelium defectus cognoscant; et ideo Apostolus prohibuit, ut fideles non contendant judicio coram judice infideli; et ideo nullo modo permittit Ecclesia, quod infideles acquirant dominium super fideles, vel qualitercumque eis praeficiantur in aliquo officio. Alio modo possumus loqui de dominio, vel praelatione jam praeexistente: ubi considerandum est, quod dominium, et praelatio introducta sunt ex jure humano: distinctio autem fidelium, et infidelium est ex jure divino: jus autem divinum, quod est ex gratia, non tollit jus humanum, quod est ex naturali ratione; ideo distinctio fidelium, et infidelium secundum se considerata non tollit dominium, et praelationem infidelium supra fideles. Potest tamen juste per sententiam, vel ordinationem Ecclesiae auctoritatem Dei habentis tale jus dominii, vel praelationis tolli; quia infideles merito suae infidelitatis merentur potestatem amittere super fideles, qui transferuntur in filios Dei. Sed hoc quidem Ecclesia quandoque facit, quandoque autem non facit: in illis enim infidelibus, qui etiam temporali subjectione subjiciuntur Ecclesia, et membris ejus, hoc jus Ecclesiae statuit, ut servus Judaeorum, cum fuerit factus Christianus, statim a servitute liberetur nullo pretio dato, si fuerit vernaculus, idest in servitute natus: et similiter, si infidelis existens fuerit emptus ad servitium: si autem fuerit emptus ad mercationem, tenetur eum infra tres menses exponere ad vendendum: nec in hoc injuriam facit Ecclesia: quia, cum ipsi Judaei sint servi Ecclesiae, potest disponere de rebus eorum: sicut etiam Principes saeculares multas leges ediderunt circa suos subditos in favorem libertatis. In illis vero infidelibus, qui temporaliter Ecclesiae, vel ejus membris non subjacent, praedictum jus Ecclesia non statuit, licet posset instituere de jure: et hoc facit ad scandalum vitandum: sicut etiam Dominus Matt. 17. ostendit, quod poterat se a tributo excusare; quia liberi sunt filii, sed tamen mandavit tributum solvi ad scandalum vitandum: ita etiam et Paulus, cum dixisset, quod servi dominos suos honorarent, subjungit: Ne nomen Domini, et doctrina blasphemetur.

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod illa praelatio Caesaris praeexistebat distinctioni fidelium ab infidelibus; unde non solvebatur per conversionem aliquorum ad fidem; et utile erat, quod aliqui fideles locum in familia lmperatoris haberent, ad defendendum alios fideles: sicut beatus Sebastianus Christianorum animos, quos in tormentis videbat deficere, confortabat, et adhuc latebat sub militari chlamyde in domo Diocletiani.

    Ad tertium dicendum, quod servi subjiciuntur dominis suis ad totam vitam, et subditi praefectis ad omnia negotia: sed ministri artificum subduntur eis ad aliqua specialia opera, unde periculosius est, quod infideles accipiant dominium, vel praelationem super fideles, quam quod accipiant ab eis ministerium in aliquo artificio; et ideo permittit Ecclesia, quod Christiani possint colere terras Judaeorum; quia per hoc non habent necesse conversari cum eis. Salomon etiam expetiit a rege Tyri magistros operum ad ligna caedenda, ut habetur 3. Reg. 6.; et tamen si ex tali communicatione, vel convictu subversio fidelium timeretur, esset penitus interdicendum.

  

  
    Articulus XI

    61

    Utrum Infidelium Ritus Sint Tolerandi

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod ritus infidelium non sint tolerandi: manifestum est enim, quod infideles in suis ritibus peccant, eos servando: sed peccato videtur consentire, qui non prohibet, cum prohibere possit, ut habetur in Glos. (ordin. Ambros.) Rom. 1. super illud: Non solum qui faciunt, sed et qui consentiunt facientibus; ergo peccant, qui eorum ritus tolerant.

    2. Praeterea. Ritus Judaeorum idololatriae comparantur: quia super illud Gal. 5.: Nolite iterum jugo servitutis contineri, dicit Glos. (interl.): Non est levior hujus legis servitus, quam idololatriae: sed non sustineretur, quod idololatriae ritum aliqui exercerent: quinimmo Christianorum Principes templa idolorum primo claudi, et postea dirui fecerunt, ut August. narrat 18. de Civ. Dei (cap. 4.); ergo secundum hoc etiam ritus Judaeorum tolerari non debent.

    3. Praeterea. Peccatum infidelitatis est gravissimum, ut supra dictum est (art. 3 huj. q.): sed alia peccata non tolerantur, sed lege puniuntur, sicut adulterium, furtum, et alia hujusmodi; ergo etiam ritus infidelium tolerandi non sunt.

    Sed contra est, quod in Decret. dist. 45. cap.: Qui sincera, dicit Gregorius de Judaeis (lib. 13. Regist. epist. 12.): Omnes festivitates suas, sicut hactenus ipsi, et patres eorum per longa colentes tempora tenuerunt, liberam habeant observandi, celebrandique licentiam.

    Respondeo dicendum, quod humanum regimen derivatur a divino regimine, et ipsum debet imitari: Deus autem quamvis sit omnipotens, et summe bonus, permittit tamen aliqua mala fieri in universo, quae prohibere posset; ne eis sublatis, majora bona tolerentur, vel etiam pejora mala sequerentur; sic ergo et in regimine humano illi, qui praesunt, recte aliqua mala tolerant, ne aliqua bona impediantur, vel etiam ne aliqua mala pejora incurrantur: sicut August. dicit in lib. 2. de Ordine (cap. 4.): Aufer meretrices de rebus humanis, turbaveris omnia libidinibus; sic ergo quamvis infideles in suis ritibus peccent, tolerari possunt, vel propter aliquod bonum, quod ex eis provenit, vel propter aliquod malum, quod vitatur. Ex hoc autem quod Judaei ritus suos observant, in quibus olim praefigurabatur veritas fidei, quam tenemus, hoc bonum provenit, quod testimonium fidei nostrae habemus ab hostibus; et quasi in figura nobis repraesentatur, quod credimus; et ideo in suis ritibus tolerantur. Aliorum vero infidelium ritus, qui nihil veritatis, aut utilitatis afferunt, non sunt aliqualiter tolerandi, nisi forte ad aliquod malum vitandum, scilicet ad vitandum scandalum, vel dissidium, quod ex hoc posset provenire, vel impedimentum salutis eorum, qui paulatim sic tolerati convertuntur ad fidem: propter hoc enim etiam haereticorum, et Paganorum ritus aliquando Ecclesia toleravit, quando erat magna infidelium multitudo.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus XII

    62

    Utrum Pueri Judaeorum, Et Aliorum Infidelium Sint Invitis Parentibus Baptizandi

    (Part. 3. q. 65. art. 10. et Quodl. 2. q. 4. art. 2.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod pueri Judaeorum, et aliorum infidelium sint baptizandi parentibus invitis: majus enim est vinculum matrimoniale, quam jus patriae potestatis in pueros: quia jus patriae potestatis potest per hominem solvi, cum filiusfamilias emancipatur; vinculum autem matrimoniale non potest solvi per hominem, secundum illud Matth. 19.: Quod Deus conjunxit, homo non separet: sed propter infidelitatem solvitur vinculum matrimoniale: dicit enim Apostolus 1. ad Cor. 7.: Quod si infidelis discedit, discedat: non enim servituti subjectus est frater, aut soror in hujusmodi; et Canon. (caus. 28. q. 1.) dicit, quod si conjux infidelis non vult sine contumelia sui creatoris cum altero stare, tunc alter conjugum non debet ei cohabitare; ergo multo magis propter infidelitatem tollitur jus patriae potestatis in suos filios: possunt ergo eorum filii baptizari eis invitis.

    2. Praeterea. Magis debet homini subveniri circa periculum mortis aeternae, quam circa periculum mortis temporalis: sed si aliquis videret hominem in periculo mortis temporalis, et ei non ferret auxilium, peccaret; cum ergo filii Judaeorum, et aliorum infidelium sint in periculo mortis aeternae, si parentibus relinquuntur, qui eos in sua infidelitate informant, videtur quod sint eis auferendi, et baptizandi, et in fide instruendi.

    3. Praeterea. Filii servorum sunt servi, et in potestate dominorum: sed Judaei sunt servi regum, et principum; ergo et filii eorum; reges ergo, et principes habent potestatem de filiis Judaeorum facere quod voluerint; nulla ergo erit injuria, si eos baptizent invitis parentibus.

    4. Praeterea. Quilibet homo magis est Dei, a quo habet animam, quam patris carnalis, a quo habet corpus: non ergo est injustum, si pueri Judaeorum carnalibus parentibus auferantur, et Deo per baptismum consecrentur.

    5. Praeterea. Baptismus efficacior est ad salutem, quam praedicatio, quia per baptismum statim tollitur peccati macula, reatus poenae, et aperitur janua coeli: sed si periculum sequitur ex defectu praedicationis, imputatur ei, qui non praedicavit; ut habetur Ezech. 3. et 33. de eo, qui videt gladium venientem, et non insonuerit tuba; ergo multo magis, si pueri Judaeorum damnentur propter defectum baptismi, imputatur ad peccatum eis, qui potuerunt baptizare, et non baptizaverunt.

    Sed contra est, quod nemini facienda est injuria: fieret autem Judaeis injuria, si eorum filii baptizarentur eis invitis; quia amitterent jus patriae potestatis in filios jam fideles; ergo eis invitis non sunt baptizandi.

    Respondeo dicendum, quod maximam habet auctoritatem Ecclesiae consuetudo, quae semper est in omnibus aemulanda: quia et ipsa doctrina catholicorum Doctorum ab Ecclesia auctoritatem habet; unde magis standum est auctoritati Ecclesiae, quam auctoritati vel Augustini, vel Hieronymi, vel cujuscumque Doctoris. Hoc autem Ecclesiae usus numquam habuit, quod Judaeorum filii invitis parentibus baptizarentur: quamvis fuerint retroactis temporibus multi catholici principes potentissimi, ut Constantinus, Theodosius, quibus familiares fuerunt sanctissimi Episcopi, ut Sylvester Constantino, et Ambrosius Theodosio; qui nullo modo praetermisissent ab eis impetrare, si hoc esset consonum rationi; et ideo periculosum videtur hanc assertionem de novo inducere, ut praeter consuetudinem in Ecclesia hactenus observatam, Judaeorum filii invitis parentibus baptizarentur. Et hujus ratio est duplex. Una quidem propter periculum fidei: si enim pueri nondum usum rationis habentes baptismum susciperent, postmodum, cum ad perfectam aetatem pervenirent, de facili possent a parentibus induci, ut relinquerent, quod ignorantes susceperunt: quod vergeret in fidei detrimentum. Alia vero ratio est, quia repugnat justitiae naturali: filius enim naturaliter est aliquid patris: et primo quidem a parentibus non distinguitur secundum corpus, quamdiu in matris utero continetur: postmodum vero, postquam ab utero egreditur, antequam usum liberi arbitrii habeat, continetur sub parentum cura, sicut sub quodam spirituali utero, quamdiu enim usum rationis non habet puer, non differt ab animali irrationali; unde sicut bos, vel equus est alicujus, ut utatur eo cum voluerit, secundum jus civile, sicut proprio instrumento: ita de jure naturali est, quod filius, antequam habeat usum rationis, sit sub cura patris; unde contra justitiam naturalem esset, si puer, antequam habeat usum rationis, a cura parentum subtrahatur, vel de eo aliquid ordinetur invitis parentibus: postquam autem incipit habere usum liberi arbitrii, jam incipit esse suus; et potest quantum ad ea, quae sunt juris divini, vel naturalis, sibi ipsi providere: et tunc est inducendus ad fidem non coactione, sed persuasione; et potest etiam invitis parentibus consentire fidei, et baptizari; non autem antequam habeat usum rationis: unde de pueris antiquorum Patrum dicitur, quod salvati sunt in fide parentum; per quod datur intelligi, quod ad parentes pertinet providere filiis de sua salute, praecipue antequam habeant usum rationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod in vinculo matrimoniali uterque conjugum habet usum liberi arbitrii, et uterque potest invito altero fidei assentire: sed hoc non habet locum in puero, antequam habeat usum rationis: sed postquam habet usum rationis, tunc tenet similitudo, si converti voluerit.

    Ad secundum dicendum, quod a morte naturali non est aliquis eripiendus contra ordinem juris civilis: puta si quis a suo judice condemnetur ad mortem temporalem, nullus debet eum violenter eripere; unde nec aliquis debet rumpere ordinem juris naturalis, quo filius est sub cura patris, ut eum liberet a periculo mortis aeternae.

    Ad tertium dicendum, quod Judaei sunt servi principum servitute civili, quae non excludit ordinem juris naturalis, vel divini.

    Ad quartum dicendum, quod homo ordinatur ad Deum per rationem, per quam eum cognoscere potest; unde puer, antequam usum rationis habeat, naturali ordine ordinatur in Deum per rationem parentum, quorum curae naturaliter subjacet: et secundum eorum dispositionem sunt circa ipsum divina agenda.

    Ad quintum dicendum, quod periculum, quod sequitur de praedicatione omissa, non imminet nisi eis, quibus commissum est officium praedicandi; unde Ezech. 3. praemittitur: Speculatorem dedi te filiis Israël: providere autem pueris infidelium de Sacramentis salutis pertinet ad parentes eorum; unde eis imminet periculum, si propter subtractionem Sacramentorum eorum parvuli detrimentum salutis patiantur.

  

  
    Quaestio XI

    De Haeresi, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de haeresi.

    Circa quam quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum haeresis sit infidelitatis species.

    Secundo. De materia ejus, circa quam est.

    Tertio. Utrum haeretici sint tolerandi.

    Quarto. Utrum revertentes sint recipiendi.

  

  

    Articulus I

    63

    Utrum Haeresis sit Infidelitatis Species

    (Supr. q. 10. art. 5. et infr. q. 94. art. 1. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod haeresis non sit infidelitatis species: infidelitas enim in intellectu est, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.): sed haeresis non videtur ad intellectum pertinere, sed magis ad vim appetitivam: dicit enim Hieron. (sup. illud Galat. 5. Manifesta sunt opera), et habetur in Decret. 24. q. 3. (cap. 27.): Haeresis graece ab electione dicitur; quod scilicet eam sibi unusquisque eligat disciplinam, quam putat esse meliorem: electio autem est actus appetitivae virtutis, ut supra dictum est (1-2. q. 13. art. 1.); ergo haeresis non est infidelitatis species.

    2. Praeterea. Vitium praecipue accipit speciem a fine; unde Philosophus dicit in 5. Ethic. (cap. 2. a princ.) quod ille qui moechatur, ut furetur, magis est fur, quam moechus: sed finis haeresis est commodum temporale, et maxime principatus, et gloria; quod pertinet ad vitium superbiae, vel cupiditatis: dicit enim August. in lib. de Util. Cred. (cap. 1.), quod haereticus est, qui alicujus temporalis commodi, et maxime gloriae, principatusque sui gratia falsas, ac novas opiniones vel gignit, vel sequitur; ergo haeresis non est species infidelitatis, sed magis superbiae.

    3. Praeterea. Infidelitas, cum sit in intellectu, non videtur ad carnem pertinere: sed haeresis pertinet ad opera carnis: dicit enim Apost. ad Galat. 5.: Manifesta sunt opera carnis, quae sunt fornicatio, immunditia: et inter caetera postmodum subdit: dissensiones, sectae, quae sunt idem quod haereses; ergo haeresis non est infidelitatis species.

    Sed contra est, quod falsitas veritati opponitur: sed haereticus est, qui falsas, vel novas opiniones vel gignit, vel sequitur; ergo opponitur veritati, cui fides innititur; ergo sub infidelitate continetur.

    Respondeo dicendum, quod nomen haeresis, sicut dictum est (in arg. 1.), electionem importat: electio autem, ut supra dictum est (1-2. q. 13. art. 3.), est eorum, quae sunt ad finem, praesupposito fine: in credendis autem voluntas assentit alicui vero, tamquam proprio bono, ut ex supra dictis patet (q. 4. art. 3. et 5.); unde quod est principale verum, habet rationem finis ultimi: quae autem secundaria sunt, habent rationem eorum, quae sunt ad finem. Quia vero quicumque credit, alicujus dicto assentit, principale videtur esse, et quasi finis in unaquaque credulitate ille, cujus dicto assentitur: quasi autem secundaria sunt ea, quae quis tenendo vult alicui assentire: sic ergo qui recte fidem Christianam habet, sua voluntate assentit Christo in his, quae vere ad ejus doctrinam pertinent. A rectitudine ergo fidei Christianae dupliciter quis potest deviare: uno modo, quia ipse Christo non vult assentire; et hic habet quasi malam voluntatem circa ipsum finem: et hoc pertinet ad speciem infidelitatis Paganorum, et Judaeorum: alio modo per hoc, quod intendit quidem Christo assentire, sed deficit in eligendo ea, quibus Christo assentiat; quia non eligit ea, quae sunt vere a Christo tradita, sed ea, quae, sibi propria mens suggerit; et ideo haeresis est infidelitatis species, pertinens ad eos, qui fidem Christi profitentur, sed ejus dogmata corrumpunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc modo electio pertinet ad infideli tatem, sicut et voluntas ad fidem, ut supra dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod vitia habent speciem ex fine proximo; sed ex fine remoto habent genus, et causam: sicut cum aliquis moechatur, ut furetur, est ibi quidem species moechiae ex proximo [al. proprio] fine, et objecto; sed ex fine ultimo ostenditur, quod moechia ex furto oritur, et sub eo continetur, sicut effectus sub causa, vel sicut species sub genere, ut patet ex his, quae supra de actibus dicta sunt (1-2. q. 18. art. 6. et 7.), in communi; unde et similiter in proposito, finis proximus haeresis est adhaerere falsae sententiae propriae; et ex hoc speciem habet: sed ex fine remoto ostenditur causa ejus, scilicet quod oritur ex superbia, vel cupiditate.

    Ad tertium dicendum, quod sicut haeresis dicitur ab eligendo, ita secta dicitur a sectando, sicut Isidor. dicit in lib. 8. Etym. (cap. 3.); et ideo haeresis, et secta idem sunt; et utrumque pertinet ad opera carnis, non quidem quantum ad ipsum actum infidelitatis respectu proximi objecti, sed ratione causae; quae est vel appetitus finis indebiti, secundum quod oritur ex superbia, vel cupiditate, ut dictum est (in arg. 2.); vel etiam aliqua phantastica illusio, quae est principium errandi, ut etiam Philos. dicit in 4. Metaph. (tex. 24.): phantasia autem quodammodo ad carnem pertinet, inquantum actus ejus est cum organo corporali.

  

  
    Articulus II

    64

    Utrum Haeresis sit proprie circa ea, quae sunt fidei

    (4. Dist. 13. q. 2. art. 1. ad 6. et 2. Cor. 11. lect. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod haeresis non sit proprie circa ea, quae sunt fidei: sicut enim sunt haereses, et sectae in Christianis; ita etiam fuerunt in Judaeis, et Pharisaeis, sicut Isid. dicit in lib. 8. Etymol. (cap. 3. 4. et 5.): sed eorum dissensiones non erant circa ea, quae sunt fidei; ergo haeresis non est circa ea, quae sunt fidei, sicut circa propriam materiam.

    2. Praeterea. Materia fidei sunt res, quae creduntur: sed haeresis non solum est circa res, sed etiam circa verba, et circa expositiones Sacrae Scripturae, dicit enim Hieron. (sup. illud Gal. 5.: Haereses, invidiae, etc.), quod quicumque aliter Scripturam intelligit, quam sensus Spiritus Sancti efflagitat, a quo scripta est, licet ab Ecclesia non recesserit, tamen haereticus appellari potest; et alibi dicit (cit. in 4. Send. dist. 13. sed ex Hieron. non occurrit), quod ex verbis inordinate prolatis fit haeresis; ergo haeresis non est proprie circa materiam fidei.

    3. Praeterea. Etiam circa ea, quae ad fidem pertinent, inveniuntur quandoque sacri Doctores dissentire; sicut Hieronymus, et Augustinus circa cessationem legalium: et tamen hoc est absque vitio haeresis; ergo haeresis non est proprie circa materiam fidei.

    Sed contra est, quod August. dicit contra Manichaeos (proprie lib. 18. de Civ. Dei, cap. 51.), qui in Ecclesia Christi morbidum aliquid pravumve quid sapiunt, si correcti ut sanum, rectumque sapiant, resistunt contumaciter, suaque pestifera, et mortifera dogmata emendare nolunt, sed defendere persistunt, haeretici sunt: sed pestifera, et mortifera dogmata non sunt illa, quae opponuntur dogmatibus fidei, per quam justus vivit, ut dicitur Rom. 1.; ergo haeresis est circa ea, quae sunt fidei, sicut circa propriam materiam.

    Respondeo dicendum, quod de haeresi nunc loquimur secundum quod importat corruptionem fidei Christianae: non autem ad corruptionem fidei Christianae pertinet, si aliquis habet aliquam falsam opinionem in his, quae non sunt fidei; puta in geometricalibus, vel in aliis hujusmodi, quae omnino ad fidem pertinere non possunt: sed solum quando aliquis habet falsam opinionem circa ea, quae ad fidem pertinent. Ad quam aliquid pertinet dupliciter, sicut supra dictum est (art. praec. et q. 1. art. 6. ad. 1. et q. 2. art. 5.): uno modo, directe, et principaliter, sicut articuli fidei: alio modo indirecte, et secundario, sicut ea, ex quibus negatis sequitur corruptio alicujus articuli; et circa utraque potest esse haeresis, eo modo quo et fides.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut haereses Judaeorum, et Phariseorum erant circa opiniones aliquas ad Judaismum, vel ad Phariseismum pertinentes; ita etiam Christianorum haereses sunt circa ea, quae pertinent ad fidem Christi.

    Ad secundum dicendum, quod ille dicitur aliter exponere Sacram Scripturam, quam Spiritus Sanctus efflagitat, qui ad hoc expositionem Sacrae Scripturae retorquet, quod contrariatur ei, quod est per Spiritum Sanctum revelatum; unde dicitur Ezech. 13. de Falsis Prophetis: Qui perseveraverunt confirmare sermonem, scilicet per falsas expositiones Scripturae: similiter etiam per verba, quae quis loquitur, suam fidem profitetur: est enim confessio actus fidei, ut supra dictum est (q. 3. art. 1.); et ideo, si sit inordinata locutio circa ea, quae sunt fidei, sequi potest ex hoc corruptio fidei; unde Leo Papa in quadam epist. ad Proterium Episcopum Alexandrinum (quae Epist. nunc non extat) dicit: Inimici crucis Christi omnibus factis, et verbis nostris insidiantur, ut si ullam illis vel tenuem occasionem demus, nos Nestoriano sensui etiam congruere mentiantur.

    Ad tertium dicendum, quod sicut August. dicit (Epist. 43. al. 162., et habetur in Decret. 24. q. 3. cap.: Dixit Apost.): « Si qui sententiam suam, quamvis falsam, atque perversam, nulla pertinaci animositate defendant, quaerunt autem cauta solicitudine veritatem, corrigi parati, cum invenerint, nequaquam sunt inter haereticos deputandi »; quia scilicet non habent electionem contradicentem Ecclesiae doctrinae; sic ergo aliqui doctores videntur dissensisse vel circa ea, quorum nihil interest ad fidem utrum sic, vel aliter teneantur, vel etiam in quibusdam ad fidem pertinentibus, quae nondum erant per Ecclesiam determinata: postquam autem essent auctoritate universalis Ecclesiae determinata, si quis tali ordinationi pertinaciter repugnaret, haereticus censeretur. Quae quidem auctoritas principaliter residet in summo Pontifice: dicitur enim 24. q. 1. cap. 12.: « Quoties fidei ratio ventilatur, arbitror, omnes fratres nostros, et coepiscopos nonnisi ad Petrum, idest sui nominis, et honoris auctoritatem referre debere: contra cujus auctoritatem nec Hieronymus, nec Augustinus, nec aliquis sacrorum Doctorum suam sententiam defendit »; unde dicit Hieron. (Pelagius) ad Damasum Papam (epist. de exposit. Symb. in fin.): « Haec est fides, Papa beatissime, quam in catholica didicimus Ecclesia; in qua si minus perite, aut parum caute forte aliquid positum est, emendari cupimus a te, qui Petri fidem, et sedem tenes; si autem haec nostra confessio Apostolatus tui judicio comprobatur, quicumque me culpare voluerit, se imperitum, vel malevolum, vel etiam non catholicum, non me haereticum comprobabit ».

  

  
    Articulus III

    65

    Utrum Haeretici sint tolerandi

    (4. Dist. 13. q. 2. art. 1. corp. et Quodl. 10. art. 15.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod haeretici sint tolerandi: dicit enim Apost. 2. ad Timoth. 2.: Servum Dei oportet mansuetum esse, cum modestia corripientem eos, qui resistunt veritati; ne quando det illis poenitentiam Deus ad cognoscendam veritatem, et resipiscant a laqueis diaboli: sed si haeretici non tolerantur, sed morti traduntur, aufertur eis facultas poenitendi; ergo hoc videtur esse contra praeceptum Apostoli.

    2. Praeterea. Illud quod est necessarium in Ecclesia, est tolerandum: sed haereses sunt necessariae in Ecclesia: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 11.: Oportet haereses esse, ut et qui probati sunt, manifesti fiant in vobis; ergo videtur, quod haeretici sunt tolerandi.

    3. Praeterea. Dominus mandavit Matth. 13. servis suis, ut zizania permitterent crescere usque ad messem; quae est finis saeculi, ut ibidem exponitur (in Glos. interl.): sed per zizania significantur haeretici, secundum expositionem Sanctorum; ergo haeretici sunt tolerandi.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Tit. 3.: Haereticum hominem post primam, et secundam correptionem devita, sciens quia subversus est, qui hujusmodi est.

    Respondeo dicendum, quod circa haereticos duo sunt consideranda: unum quidem ex parte ipsorum: aliud vero ex parte Ecclesiae. Ex parte quidem ipsorum est peccatum, per quod meruerunt non solum ab Ecclesia per excommunicationem separari, sed etiam per mortem a mundo excludi: multo enim gravius est corrumpere fidem, per quam est animae vita, quam falsare pecuniam, per quam temporali vitae subvenitur; unde si falsarii pecuniae, vel alii malefactores statim per saeculares principes juste morti traduntur, multo magis haeretici statim ex quo de haeresi convincuntur, possunt non solum excommunicari, sed et juste occidi. Ex parte autem Ecclesiae est misericordia ad errantium conversionem; et ideo non statim condemnat, sed post primam et secundam correptionem, ut Apostolus docet: postmodum vero, si adhuc pertinax inveniatur, Ecclesia de ejus conversione non sperans aliorum saluti providet, eum ab Ecclesia separando per excommunicationis sententiam: et ulterius relinquit eum judicio saeculari a mundo exterminandum per mortem: dicit enim Hieron. (sup. illud Galat. 5.: Modicum fermentum) et habetur 24. (q. 3. cap. 16.): « Resecandae sunt putridae carnes, et scabiosa ovis a caulis repellenda, ne tota domus, massa, corpus, et pecora ardeant, corrumpantur, putrescant, intereant. Arius in Alexandria una scintilla fuit; sed quoniam non statim oppressus est, totum orbem ejus flamma populata est ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ad modestiam illam pertinet, ut primo, et secundo corripiatur: quod si redire noluerit, jam pro subverso habetur, ut patet in auctoritate Apostoli inducta (in arg. sed cont.).

    Ad secundum dicendum, quod utilitas, quae ex haeresibus provenit, est praeter intentionem haereticorum, dum scilicet constantia fidelium comprobatur, ut Apost. dicit; et ut excutiamus pigritiam, divinas Scripturas solicitius intuentes, sicut Aug. dicit (lib. 1. de Gen. cont. Manich. cap. 1.): sed ex intentione eorum est corrumpere fidem; quod est maximi nocumenti; et ideo magis respiciendum est ad id, quod est per se de eorum intentione, ut excludantur, quam ad hoc, quod est praeter eorum intentionem, ut sustineantur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut habetur in Decr. 24. (q. 3. cap.: Notandum), « aliud est excommunicatio, et aliud eradicatio ». Excommunicatur enim ad hoc aliquis, ut ait Apost. (1. Cor. 5.) ut spiritus ejus salvus fiat in die Domini: si tamen totaliter eradicentur per mortem haeretici, non est etiam contra mandatum Domini; quod est in eo casu intelligendum, quando non possunt extirpari zizania sine extirpatione tritici, ut supra dictum est (q. praec. art. 8. arg. 1.), cum de infidelibus in communi ageretur.

  

  
    Articulus IV

    66

    Utrum Revertentes ab haeresi sint ab Ecclesia recipiendi

    (Quodl. 20. art. 16.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod revertentes ab haeresi sint omnino ab Ecclesia recipiendi: dicitur enim Jerem. 3. ex persona Domini: Fornicata es cum amatoribus multis; tamen revertere ad me, dicit Dominus: sed Ecclesiae judicium est judicium Dei, secundum illud Deut. 1.: Ita parvum audietis ut magnum: neque accipietis cujusquam personam, quia Dei judicium est; ergo si aliqui fornicati fuerint per infidelitatem, quae est spiritualis fornicatio, nihilominus sunt recipiendi.

    2. Praeterea. Dominus Matth. 18. Petro mandat, ut fratri peccanti dimittat non solum septies, sed usque septuagies septies: per quae intelligitur, secundum expositionem Hieron. (in hunc loc.), quod quotiescumque aliquis peccaverit, est ei dimittendum; ergo quotiescumque aliquis peccaverit in haeresim relapsus, erit ab Ecclesia suscipiendus.

    3. Praeterea. Haeresis est quaedam infidelitas: sed alii infideles volentes converti ab Ecclesia suscipiuntur; ergo etiam haeretici sunt recipiendi.

    Sed contra est, quod Decretalis: Ad abolendam (de Haereticis, cap. 9.) dicit, quod si aliqui post abjurationem erroris deprehensi fuerint in abjuratam haeresim recidisse, saeculari judicio sunt relinquendi; non ergo ab Ecclesia sunt recipiendi.

    Respondeo dicendum, quod Ecclesia secundum Domini institutionem, charitatem suam extendit ad omnes non solum amicos, verum etiam inimicos, et persequentes, secundum illud Matth. 5.: Diligite inimicos vestros, benefacite his, qui oderunt vos: pertinet autem ad charitatem, ut aliquis bonum proximi et velit, et operetur: est autem duplex bonum: unum quidem spirituale, scilicet salus animae, quod principaliter respicit charitas: hoc enim quilibet ex charitate debet alii velle; unde quantum ad hoc, haeretici revertentes, quotiescumque relapsi fuerint, ab Ecclesia recipiuntur ad poenitentiam, per quam impenditur eis via salutis: aliud autem est bonum, quod secundario respicit charitas, scilicet bonum temporale; sicut est vita corporalis, possessio mundana, et bona fama, et dignitas ecclesiastica, sive saecularis: hoc enim non tenemur ex charitate aliis velle, nisi in ordine ad salutem aeternam et eorum, et aliorum; unde si aliquid de hujusmodi bonis existens in uno impedire possit aeternam salutem in multis, non oportet quod ex charitate hujusmodi bonum ei velimus, sed potius ut velimus eum illo carere: tum quia salus aeterna praeferenda est bono temporali: tum quia bonum multorum praefertur bono unius; si autem haeretici revertentes semper reciperentur, ut conservarentur in vita, et aliis temporalibus bonis, posset in praejudicium salutis aliorum hoc esse: tum quia si relaberentur alios inficerent: tum etiam quia si sine poena evaderent, alii securius in haeresim laberentur: dicitur enim Eccle. 8.: Etenim quia non cito profertur contra malos sententia, absque timore ullo filii hominum perpetrant mala; et ideo Ecclesia primo quidem revertentes ab haeresi non solum recipit ad poenitentiam, sed etiam conservat eos in vita, et interdum restituit eos dispensative ad ecclesiasticas dignitates, quas prius habebant, si videantur vere conversi: et hoc pro bono pacis frequenter legitur esse factum. Sed quando recepti iterum relabuntur, videtur esse signum inconstantiae eorum circa fidem, et ideo ulterius redeuntes recipiuntur quidem ad poenitentiam, non tamen ut liberentur a sententia mortis.

    Ad primum ergo dicendum, quod in judicio Dei semper recipiuntur redeuntes; quia Deus scrutator est cordium, et vere redeuntes cognoscit: sed hoc Ecclesia imitari non potest: praesumit enim, eos non vere reverti, qui cum recepti fuissent, iterum sunt relapsi; et ideo eis viam salutis non denegat, sed a periculo mortis eos non tuetur.

    Ad secundum dicendum, quod Dominus loquitur Petro de peccato in eum commisso, quod est semper dimittendum, ut fratri redeunti parcatur: non autem intelligitur de peccato in proximum, vel in Deum commisso, quod non est nostri arbitrii dimittere, ut Hieronym. dicit (sup. illud Matth. 18.: Si peccaverit in te): sed etiam in hoc est a lege modus statutus, secundum quod congruit honori Dei, et utilitati proximorum.

    Ad tertium dicendum, quod alii infideles, qui numquam fidem acceperant, conversi ad fidem nondum ostendunt aliquod signum inconstantiae circa fidem, sicut haeretici relapsi; et ideo non est similis ratio de utrisque.

  

  
    Quaestio XII

    De Apostasia, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de apostasia.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum apostasia ad infidelitatem pertineat.

    Secundo. Utrum propter apostasiam a fide subditi absolvantur a dominio praesidentium apostatarum.

  

  
    Articulus I

    67

    Utrum Apostasia pertineat ad Infidelitatem

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod apostasia non pertineat ad infidelitatem: illud enim, quod est omnis peccati principium, non videtur ad infidelitatem pertinere; quia multa peccata sine infidelitate existunt: sed apostasia videtur esse omnis peccati principium: dicitur enim Eccli. 10.: Initium superbiae hominis apostatare a Deo, et postea subditur: Initium omnis peccati superbia; ergo apostasia non pertinet ad infidelitatem.

    2. Praeterea. Infidelitas in intellectu consistit: sed apostasia magis videtur consistere in exteriori opere, vel sermone, aut etiam in interiori voluntate: dicitur enim Prov. 6.: Homo apostata, vir inutilis, gradiens ore perverso, annuit oculis, terit pede, digito loquitur, pravo corde machinatur malum, et in omni tempore jurgia seminat: si quis etiam se circumcideret, vel sepulchrum Mahumeti adoraret, apostata reputaretur; ergo apostasia non pertinet directe ad infidelitatem.

    3. Praeterea. Haeresis, quia ad infidelitatem pertinet, est quaedam determinata species infidelitatis; si ergo apostasia ad infidelitatem pertineret, sequeretur quod esset quaedam determinata species infidelitatis: quod non videtur secundum praedicta (q. 10. art. 5.); non ergo apostasia ad infidelitatem pertinet.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 6.: Multi discipulorum ejus abierunt retro; quod est apostatare: de quibus supra dixerat Dominus: Sunt quidam ex vobis, qui non credunt; ergo apostasia pertinet ad infidelitatem.

    Respondeo dicendum, quod apostasia importat retrocessionem quamdam a Deo, quae quidem diversimode fit secundum diversos modos, quibus homo Deo conjungitur: primo namque conjungitur homo Deo per fidem: secundo per debitam, et subjectam voluntatem ad obediendum praeceptis ejus: tertio per aliqua specialia ad supererogationem pertinentia; sicut per religionem, et clericaturam, vel sacrum ordinem. Remoto autem posteriori, remanet prius: sed non convertitur; contingit ergo aliquem apostatare a Deo retrocedendo a religione, quam professus est, vel ab ordine, quem suscepit: et haec dicitur apostasia religionis, seu ordinis: contingit etiam aliquem apostatare a Deo per mentem repugnantem divinis mandatis; quibus duabus apostasiis existentibus, adhuc potest remanere homo Deo coniunctus per fidem: sed si a fide discedat, tunc omnino a Deo retrocedere videtur; et ideo simpliciter, et absolute est apostasia, per quam aliquis discedit a fide, quae vocatur apostasia perfidiae; et secundum hunc modum apostasia simpliciter dicta ad infidelitatem pertinet.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de secunda apostasia, quae importat voluntatem a mandatis Dei resilientem, quae invenitur in omni peccato mortali.

    Ad secundum dicendum, quod ad fidem pertinet non solum credulitas cordis, sed etiam protestatio interioris fidei per exteriora verba, et facta: nam confessio est actus fidei; et per hunc etiam modum quaedam exteriora verba, vel opera ad infidelitatem pertinent; inquantum sunt infidelitatis signa, per modum quo signum sanitatis sanum dicitur. Auctoritas autem inducta etsi possit intelligi de omni apostata, verissime tamen convenit in apostatam a fide; quia enim fides est primum fundamentum rerum sperandarum, et sine fide impossibile est placere Deo, sublata fide, nihil remanet in homine, quod possit esse utile ad salutem aeternam; et propter hoc dicitur Prov. 6.: Homo apostata vir inutilis: fides enim est vita animae, secundum illud Rom. 1.: Justus ex fide vivit: sicut ergo sublata vita corporali, omnia membra, et partes hominis a debita dispositione recedunt: ita sublata vita justitiae, quae est per fidem, apparet inordinatio in omnibus membris: et primo quidem in ore, per quod maxime manifestatur cor: secundo in oculis: tertio in istrumentis motus: quarto in voluntate, quae ad malum tendit; et ex his sequitur, quod jurgia seminet, alios intendens separare a fide, sicut et ipse recessit.

    Ad tertium dicendum, quod species alicujus qualitatis, vel formae non diversificantur per hoc, quod est terminus motus a quo, vel ad quem; sed potius e converso secundum terminos motuum species attenduntur: apostasia autem respicit infidelitatem ut terminum, ad quem est motus recedentis a fide; unde apostasia non importat determinatam speciem infidelitatis, sed quamdam circumstantiam aggravantem, secundum illud 2. Pet. 2.: Melius erat eis veritatem non cognoscere, quam post cognitam retroire.

  

  
    Articulus II

    68

    Utrum Princeps Propter Apostasiam a fide Amittat Dominium in Subditos, ita quod ei obedire non teneantur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod princeps propter apostasiam a fide non amittat dominium in subditos, quin ei teneantur obedire: dicit enim Ambrosius (vel potius August. super illud Psal. 124.: Non relinquet Dominus virgam) et habetur 11. q. 3. (cap. Julianus), quod Julianus Imperator, quamvis esset apostata, habuit tamen sub se Christianos milites, quibus cum dicebat: Producite aciem pro defensione reipublicae, obediebant ei; ergo propter apostasiam principis, subditi non absolvuntur ab ejus dominio.

    2. Praeterea. Apostata a fide infidelis est: sed infidelibus dominis inveniuntur aliqui sancti viri fideliter servisse; sicut Joseph Pharaoni, et Daniel Nabuchodonosor, et Mardochaeus Assuero; ergo propter apostasiam a fide non est dimittendum, quin principi obediatur a subditis.

    3. Praeterea. Sicut per apostasiam a fide receditur a Deo, ita per quodlibet peccatum; si ergo propter apostasiam a fide perderent principes jus impe randi subditis fidelibus, pari ratione propter peccata alia hoc amitterent: sed hoc patet esse falsum; non ergo propter apostasiam a fide est recedendum ab obedientia principum.

    Sed contra est, quod Greg. VII. dicit (ut habetur cap. 4. 15. q. 6.): « Nos sanctorum praedecessorum statuta tenentes, eos, qui excommunicatis fidelitate, aut juramenti sacramento sunt constricti, apostolica auctoritate a sacramento absolvimus; et ne eis fidelitatem observent, omnibus modis prohibemus, quousque ad satisfactionem veniant »: sed apostatae a fide sunt excommunicati, sicut et haeretici, ut dicit Decretalis extra, de haereticis, cap.: Ad abolendam; ergo principibus apostatantibus a fide non est obediendum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 10. art. 10.), in fidelitas, secundum seipsam non repugnat dominio; eo quod dominium introductum est de jure gentium, quod est jus humanum: distinctio autem fidelium, et infidelium est secundum jus divinum, per quod non tollitur jus humanum: sed aliquis per infidelitatem peccans potest sententialiter jus dominii amittere, sicut etiam quandoque propter alias culpas. Ad Ecclesiam autem non pertinet punire infidelitatem in illis, qui numquam fidem susceperunt, secundum illud Apost. 1. ad Cor. 5.: Quid mihi de his, qui foris sunt, judicare? Sed infidelitatem illorum, qui fidem susceperunt, potest sententialiter punire: et convenienter in hoc puniuntur, quod subditis fidelibus dominari non possint: hoc enim vergere posset in magnam fidei corruptionem; quia, ut dictum est (art. praec. arg. 2.), homo apostata pravo corde machinatur malum, et jurgia seminat, intendens homines separare a fide; et ideo quam cito aliquis per sententiam denuntiatur excommunicatus propter apostasiam a fide, ipso facto ejus subditi sunt absoluti a dominio ejus, et juramento fidelitatis, quo ei tenebantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod illo tempore Ecclesia in sui novitate nondum habebat potestatem terrenos principes compescendi; et ideo toleravit, fideles Juliano apostatae obedire in his, quae non erant contra fidem, ut majus periculum fidei vitaretur.

    Ad secundum dicendum, quod alia ratio est de infidelibus aliis, qui numquam fidem susceperunt, ut dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod apostasia a fide totaliter separat hominem a Deo, ut dictum est (art. praec.), quod non contingit in quibuscumque aliis peccatis.

  

  
    Quaestio XIII

    De peccato blasphemiae in generali, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de peccato blasphemiae, quod opponitur confessioni fidei: et primo de blasphemia in generali: secundo de blasphemia, quae dicitur peccatum in Spiritum Sanctum.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum blasphemia opponatur confessioni fidei.

    Secundo. Utrum blasphemia semper sit peccatum mortale.

    Tertio. Utrum blasphemia sit maximum peccatum.

    Quarto. Utrum blasphemia sit in damnatis.

  

  
    Articulus I

    69

    Utrum blasphemia opponatur confessioni fidei

    (2. Dist. 14. in exp. lit. ad 9. et Joan. 10. lect. 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod blasphemia non opponatur confessioni fidei: nam blasphemare est contumeliam, vel aliquod convitium inferre in injuriam Creatoris: sed hoc magis pertinet ad malevolentiam contra Deum, quam ad infidelitatem; ergo blasphemia non opponitur confessioni fidei.

    2. Praeterea. Ad Ephes. 4. super illud: Blasphemia tollatur a vobis, dicit Glos.: (interl.) quae fit in Deum, vel in Sanctos: sed confessio fidei non videtur esse nisi de his, quae pertinent ad Deum, qui est fidei objectum: ergo blasphemia non semper opponitur confessioni fidei.

    3. Praeterea. A quibusdam dicitur, quod sunt tres blasphemiae species: quorum una est, cum attribuitur Deo, quod ei non convenit: secunda est, cum ab eo removetur, quod ei convenit: tertia est cum attribuitur creaturae, quod Deo appropriatur: et sic videtur quod blasphemia non solum sit circa Deum, sed etiam circa creaturas: fides autem habet Deum pro objecto; ergo blasphemia non opponitur confessioni fidei.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Timoth. 1.: Prius fui blasphemus, et persecutor; et postea subdit: Ignorans feci in incredulitate mea: ex quo videtur, quod blasphemia ad infidelitatem pertineat.

    Respondeo dicendum, quod nomen blasphemiae importare videtur quamdam derogationem alicujus excellentis bonitatis, et praecipue divinae: Deus autem, ut Dionys. dicit 1. cap. de Div. Nom. (a med. lect. 2.) est ipsa essentia verae bonitatis; unde quidquid Deo convenit, pertinet ad bonitatem ipsius; et quidquid ad ipsum non pertinet, longe est a ratione perfectae bonitatis quae est ejus essentia; quicumque ergo vel negat aliquid de Deo, quod ei convenit, vel asserit de eo, quod ei non convenit, derogat divinae bonitati. Quod quidem potest contingere dupliciter: uno quidem modo secundum solam opinionem intellectus: alio modo conjuncta quadam affectus detestatione: sicut e contrario fides Dei per dilectionem perficitur ipsius; hujusmodi ergo derogatio divinae bonitatis vel est secundum intellectum tantum, vel etiam secundum affectum: si consistat tantum in corde, est cordis blasphemia: si autem exterius prodeat per locutionem, est oris blasphemia; et secundum hoc blasphemia confessioni opponitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui contra Deum loquitur, convicium inferre intendens, derogat divinae bonitati; non solum secundum veritatem [Theologi feritatem] intellectus, sed etiam secundum pravitatem voluntatis detestantis, et impedientis pro posse divinum honorem, quod est blasphemia perfecta.

    Ad secundum dicendum, quod sicut Deus in sanctis suis laudatur, inquantum laudantur opera, quae Deus in sanctis efficit; ita et blasphemia, quae fit in sanctos, ex consequenti in Deum redundat.

    Ad tertium dicendum, quod secundum illa tria non possunt proprie loquendo distingui diversae species peccati blasphemiae: attribuere enim Deo, quod ei non convenit, vel removere ab eo, quod ei convenit, non differunt nisi secundum affirmationem, et negationem, quae quidem diversitas habitus speciem non distinguit; quia per eamdem scientiam innotescit falsitas affirmationum, et negationum; et per eamdem ignorantiam utroque modo erratur; cum negatio probetur per affirmationem, ut habetur 1. Poster. (tex. 40. et lib. 4. Met. tex. 15.); quod autem ea, quae sunt Dei propria, creaturis attribuantur, ad hoc pertinere videtur, quod aliquid ei attribuatur, quod ei non conveniat: quidquid enim est Deo proprium, est ipse Deus: attribuere autem id, quod est Dei proprium, alicui creaturae, est ipsum Deum dicere idem creaturae.

  

  
    Articulus II

    70

    Utrum blasphemia semper sit peccatum mortale

    (Ad Col. 3. lect. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod blasphemia non semper sit peccatum mortale: quia super illud ad Colos. 3.: Nunc autem deponite, et vos, etc. dicit Glos. (ord. Ambros.) « post majora prohibet minora »: et tamen subdit de blasphemia; ergo blasphemia inter peccata minora computatur, quae sunt peccata venialia.

    2. Praeterea. Omne peccatum mortale opponitur alicui praecepto decalogi: sed blasphemia non videtur alicui eorum opponi; ergo blasphemia non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Peccata quae absque deliberatione committuntur, non sunt mortalia: propter quod primi motus non sunt peccata mortalia, quia deliberationem rationis praecedunt, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 74. art. 10.): sed blasphemia quandoque absque deliberatione procedit; ergo non semper est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod dicitur Levit. 24.: Qui blasphemaverit nomen Domini, morte moriatur: sed poena mortis non infertur nisi pro peccato mortali; ergo blasphemia est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 72. art. 5.), peccatum mortale est, per quod homo separatur a primo principio spiritualis vitae, quod est charitas Dei. Unde quaecumque charitati repugnant, ex suo genere sunt peccata mortalia: blasphemia autem secundum genus suum repugnat charitati divinae; quia derogat divinae bonitati, ut dictum est (art. praec.), quae est objectum charitatis; et ideo blasphemia est peccatum mortale ex suo genere.

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa non est sic intelligenda, quod omnia quae subduntur, sint peccata mortalia; sed quia cum supra non expressisset nisi majora, postmodum etiam quaedam minora subdit; inter quae etiam quaedam de majoribus ponit.

    Ad secundum dicendum, quod cum blasphemia opponatur confessioni fidei, ut dictum est (art. praec.), ejus prohibitio reducitur ad prohibitionem infidelitatis, quae intelligitur in eo quod dicitur: Ego sum Dominus Deus tuus, etc.: vel prohibetur per id, quod dicitur: Non assumes nomen Dei tui in vanum: magis enim in vanum assumit nomen Dei, qui aliquod falsum de Deo asserit, quam qui per nomen Dei aliquod falsum confirmat.

    Ad tertium dicendum, quod blasphemia potest absque deliberatione ex surreptione procedere dupliciter: uno modo, quod aliquis non advertat, hoc quod dicit, esse blasphemiam; quod potest contingere, cum aliquis subito ex aliqua passione in verba imaginata prorumpit, quorum significationem non considerat: et tunc est peccatum veniale, et non habet proprie rationem blasphemiae: alio modo, quando advertit, hoc esse blasphemiam, considerans significata verborum: et tunc non excusatur a peccato mortali, sicut nec ille, qui ex subito motu irae aliquem occidit juxta se sedentem.

  

  
    Articulus III

    71

    Utrum peccatum blasphemiae sit maximum peccatum

    (Part. 3. q. 80. art. 3. et 4. Dist. 9. q. 3. art. 3. et Mal. q. 2. art. 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quia peccatum blasphemiae non sit maximum peccatum: malum enim dicitur, quod nocet, secundum August. in Enchir. (cap. 12.): sed magis nocet peccatum homicidii, quod perimit vitam hominis, quam peccatum blasphemiae, quod Deo nullum nocumentum potest inferre; ergo peccatum homicidii est gravius peccato blasphemiae.

    2. Praeterea. Quicumque pejerat, inducit Deum testem falsitatis, et ita videtur eum asserere esse falsum: sed non quilibet blasphemus usque ad hoc procedit, ut Deum asserat esse falsum; ergo perjurium est gravius peccatum, quam blasphemia.

    3. Praeterea. Super illud Psal. 74.: Nolite extollere in altum cornu vestrum dicit Glos. (interl. et ordin.), maximum est vitium excusationis peccati; non ergo blasphemia est maximum peccatum.

    Sed contra est, quod Isa. 18. super illud: Ad populum terribilem, etc. dicit Glos. (ordin. Hieron.) « omne peccatum blasphemiae comparatum levius est ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), blasphemia opponitur confessioni fidei; et ideo habet in se gravitatem infidelitatis: et aggravatur peccatum, si superveniat detestatio voluntatis; et adhuc magis, si prorumpat in verba; sicut et laus fidei augetur per dilectionem, et confessionem; unde cum infidelitas sit maximum peccatum secundum suum genus, sicut supra dictum est (q. 10. art. 3.), consequens est, quod etiam blasphemia sit peccatum maximum ad idem genus pertinens, et ipsam aggravans.

    Ad primum ergo dicendum, quod homicidium, et blasphemia si comparentur secundum objecta, in quae peccatur, manifestum est, quod blasphemia, quae est directe peccatum in Deum, praeponderat homicidio, quod est peccatum in proximum: si autem comparentur secundum effectum nocendi, sic homicidium praeponderat: plus enim homicidium nocet proximo, quam blasphemia Deo: sed quia in gravitate culpae magis attenditur intentio voluntatis perversae, quam effectus operis, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 73. art. 3. et 8.); ideo cum blasphemus intendat nocumentum inferre honori divino, simpliciter loquendo, gravius peccat, quam homicida: homicidium tamen primum locum tenet (in poenis) inter peccata in proximum commissa.

    Ad secundum dicendum, quod super illud ad Ephes. 4.: Blasphemia tollatur a vobis, dicit Glos. (ord. August. lib. cont. mendac. cap. 19.) « pejus est blasphemare, quam pejerare »: qui enim pejerat, non dicit, aut sentit aliquid falsum de Deo, sicut blasphemus; sed Deum adhibet testem falsitatis, non tamquam aestimans Deum esse falsum testem, sed tamquam sperans quod Deus super hoc non testificetur per aliquod evidens signum.

    Ad tertium dicendum, quod excusatio peccati est quaedam circumstantia aggravans omne peccatum, etiam ipsam blasphemiam: et pro tanto dicitur esse maximum peccatum, quia quodlibet facit majus.

  

  
    Articulus IV

    72

    Utrum damnati blasphement

    (Part. 3. q. 63. art. 2. et Joan. 8. lect. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod damnati non blasphement: deterrentur enim nunc aliqui mali a blasphemando propter timorem futurarum poenarum: sed damnati has poenas experiuntur; unde magis eas abhorrent; ergo multo magis a blasphemando compescuntur.

    2. Praeterea. Blasphemia, cum sit gravissimum peccatum, est maxime demeritorium: sed in futura vita non est status merendi, neque demerendi; ergo nullus erit locus blasphemiae.

    3. Praeterea. Eccle. 11. dicitur, quod in quocumque loco lignum ceciderit, ibi erit: ex quo patet, quod post hanc vitam homini non accrescit nec meritum, nec peccatum, quod non habuit in hac vita: sed multi damnabuntur, qui in hac vita non fuerunt blasphemi; ergo nec in futura vita blasphemabunt.

    Sed contra est, quod dicitur Apoc. 16.: Aestuaverunt homines aestu magno, et blasphemaverunt nomen Domini habentis potestatem super has plagas, ubi dicit Glossa (forte vetus, nam in moderna non habetur), quod in inferno positi, quamvis sciant se pro meritis puniri, dolebunt tamen, quod Deus tantam potentiam habeat, quod plagas eis inferat: hoc autem esset blasphemia in praesenti; ergo et in futuro.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. et art. 1. huj. q.), ad rationem blasphemiae pertinet detestatio divinae bonitatis: illi autem qui sunt in inferno, retinebunt perversam voluntatem aversam a Dei justitia, in hoc quod diligunt ea, pro quibus puniuntur; et vellent eis uti, si possent, et odiunt poenas, quae pro hujusmodi peccatis infliguntur: dolent tamen etiam de peccatis, quae commiserunt, non quia ipsa odiant, sed quia pro eis puniuntur; sic ergo talis detestatio divinae justitiae est in eis interior cordis blasphemia; et credibile est, quod post resurrectionem erit in eis etiam vocalis blasphemia, sicut in sanctis vocalis laus Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod homines deterrentur in praesenti a blasphemia propter timorem poenarum, quas se putant evadere: sed damnati in inferno non sperant se posse evadere; et ideo tamquam desperati feruntur ad omne, quod eis perversa voluntas suggerit.

    Ad secundum dicendum, quod mereri, et demereri pertinent ad statum vitae; unde bona in viatoribus sunt meritoria, mala vero demeritoria: in beatis autem bona non sunt meritoria, sed pertinentia ad eorum beatitudinis praemium; et similiter mala in damnatis non sunt demeritoria, sed pertinent ad damnationis poenam.

    Ad tertium dicendum, quod quilibet in peccato mortali decedens fert secum voluntatem detestantem divinam justitiam quantum ad aliquid: et secundum hoc poterit ei inesse blasphemia.

  

  
    Quaestio XIV

    De Blasphemia in Spiritum Sanctum, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est in speciali de blasphemia in Spiritum Sanctum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum blasphemia, vel peccatum in Spiritum Sanctum sit idem, quod peccatum ex certa malitia.

    Secundo. De speciebus hujus peccati.

    Tertio. Utrum sit irremissibile.

    Quarto. Utrum aliquis peccare possit in Spiritum Sanctum a principio, antequam alia peccata committat.

  

  
    Articulus I

    73

    Utrum Peccatum in Spiritum Sanctum sit idem, Quod Peccatum ex Certa Malitia

    (2. Dist. 42. art. 1. et 2. et Mal. q. 3. art. 14. et Quodl. 2. q. 8. art. 1.et Rom. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccatum in Spiritum Sanctum non sit idem, quod peccatum ex certa malitia: peccatum enim in Spiritum Sanctum est peccatum blasphemiae, ut patet Matth. 12.: sed non omne peccatum ex certa malitia est peccatum blasphemiae: contingit enim, multa alia peccatorum genera ex certa malitia committi; ergo peccatum in Spiritum Sanctum non est idem, quod peccatum ex certa malitia.

    2. Praeterea. Peccatum ex certa malitia dividitur contra peccatum ex ignorantia, et contra peccatum ex infirmitate: sed peccatum in Spiritum Sanctum dividitur contra peccatum in Filium hominis, ut patet Matth. 12.; ergo peccatum in Spiritum Sanctum non est idem, quod peccatum ex certa malitia: quia quorum opposita sunt diversa, ipsa quoque sunt diversa.

    3. Praeterea. Peccatum in Spiritum Sanctum est quoddam genus peccati, cui determinatae species assignantur: sed peccatum ex certa malitia non est speciale genus peccati, sed est quaedam conditio, vel circumstantia generalis, quae potest esse circa omnia peccatorum genera; ergo peccatum in Spiritum Sanctum non est idem, quod peccatum ex certa malitia.

    Sed contra est, quod Magister dicit 43. dist. 2. lib. Sent., quod ille peccat in Spiritum Sanctum, cui malitia propter se placet: hoc autem est peccare ex certa malitia; ergo idem videtur esse peccatum ex certa malitia, quod peccatum in Spiritum Sanctum.

    Respondeo dicendum, quod de peccato, seu blasphemia in Spiritum Sanctum tripliciter aliqui loquuntur. Antiqui enim Doctores, scilicet Athan. (in tract. suer illud Matth. 12.: Quicumque dixerit, etc.), Hilarius (can. 12. in Matth.) Ambrosius (super illud Luc. 12.: Quicumque verbum in Spiritum Sanctum dixerit), Hier. (sup. cap. 12. Matth.) et Chrys. (hom. 41. in Matth. a med.), dicunt esse peccatum in Spiritum Sanctum, quando ad literam aliquid blasphemum dicitur contra Spiritum Sanctum; sive Spiritus Sanctus accipiatur, secundum quod est nomen essentiale conveniens toti Trinitati, cujus quaelibet persona et spiritus est, et sanctus est; sive prout est nomen personale unius in Trinitate personae; et secundum hoc distinguitur, Matth. 12., blasphemia in Spiritum Sanctum contra blasphemiam in Filium hominis: Christus enim operabatur quaedam humanitus, comedendo, bibendo, et alia hujusmodi faciendo; et quaedam divinitus, scilicet: daemones ejiciendo, mortuos suscitando, et alia hujusmodi; quae quidem agebat et per virtutem propriae divinitatis, et per operationem Spiritus Sancti, quo secundum humanitatem erat repletus. Judaei autem primo quidem dixerant blasphemiam in Filium hominis, cum dicebant eum voracem, potatorem vini, et publicanorum amatorem, ut habetur Matt. 11.: postmodum autem blasphemaverunt in Spiritum Sanctum, dum opera, quae ipse operabatur virtute propriae divinitatis, et per operationem Spiritus Sancti, attribuebant principi daemoniorum; et propter hoc dicuntur in Spiritum Sanctum blasphemasse. August. autem in lib. de Verb. Dom. (serm. 11. cap. 14. 15. et 21.) blasphemiam, vel peccatum in Spiritum Sanctum dicit esse finalem impoenitentiam; quando scilicet aliquis perseverat in peccato mortali usque ad mortem, quod quidem non solum verbo oris fit, sed etiam verbo cordis, et operis, non uno, sed multis: hoc autem verbum sic acceptum dicitur esse contra Spiritum Sanctum, quia est contra remissionem peccatorum, quae fit per Spiritum Sanctum, quia est charitas et Patris, et Filii: nec hoc Dominus dicit Judaeis, quasi ipsi peccarent in Spiritum Sanctum: nondum enim erant finaliter impoenitentes: sed admonuit eos, ne taliter loquentes ad hoc pervenirent, quod in Spiritum Sanctum peccarent: et sic intelligendum est, quod dicitur Marc. 3., ubi postquam dixerat: Qui autem blasphemarit in Spiritum Sanctum etc. subjungit Evangelista: Quoniam dicebant: Spiritum immundum habet. Alii vero aliter accipiunt, dicentes peccatum, vel blasphemiam in Spiritum Sanctum esse, quando aliquis peccat contra appropriatum bonum Spiritus Sancti: sic enim Spiritui Sancto appropriatur bonitas, sicut et Patri appropriatur potentia, et Filio sapientia; unde peccatum in Patrem dicunt esse, quando peccatur ex infirmitate: peccatum autem in Filium, quando peccatur ex ignorantia: peccatum autem in Spiritum Sanctum, quando peccatur ex certa malitia, idest ex ipsa electione mali, ut supra expositum est. (1-2. q. 78. art. 1. et 3.). Quod quidem contingit dupliciter: uno modo, ex inclinatione habitus vitiosi, qui malitia dicitur: et sic non est idem peccare ex malitia, quod peccare in Spiritum Sanctum: alio modo contingit ex eo, quod per contemptum abjicitur, et removetur id, quod electionem peccati poterat impedire; sicut spes per desperationem, et timor per praesumptionem, et quaedam alia ejusmodi, ut infra dicetur. (art. seq. et q. 20. et 21.): haec autem omnia, quae peccati electionem impediunt, sunt effectus Spiritus Sancti in nobis; et ideo sic ex malitia peccare est peccare in Spiritum Sanctum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut confessio fidei non solum consistit in protestatione oris, sed etiam in protestatione operis; ita etiam blasphemia Spiritus Sancti potest considerari et in ore, et in corde, et in opere.

    Ad secundum dicendum, quod secundum tertiam acceptionem blasphemia in Spiritum Sanctum distinguitur contra blasphemiam in Filium hominis, secundum quod Filius hominis est etiam filius Dei, idest Dei virtus, et Dei sapientia; unde secundum hoc peccatum in Filium hominis erit peccatum ex ignorantia, vel ex infirmitate.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum ex certa malitia, secundum quod provenit ex inclinatione habitus, non est speciale peccatum, sed quaedam generalis conditio peccati: prout vero est ex speciali contemptu effectus Spiritus Sancti in nobis, habet rationem specialis peccati: et secundum hoc etiam peccatum in Spiritum Sanctum est speciale genus peccati: et similiter secundum primam expositionem: secundum autem secundam expositionem non est speciale genus peccati: nam finalis impoenitentia potest esse circumstantia cujuslibet generis peccati.

  

  
    Articulus II

    74

    Utrum convenienter assignentur sex species peccati in spiritum sanctum, scilicet: Desperatio, praesumptio, etc.

    (Infr. q. 36. art. 4. ad 2. et 2. Dist. 43. art. 4. et Rom. 2. lect. 1. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter assignentur sex species peccati in Spiritum Sanctum; scilicet: desperatio, praesumptio, impoenitentia, obstinatio, impugnatio veritatis agnitae, et invidentia fraternae gratiae; quas species ponit Magister 43. dist. 2. lib. Sent.: negare enim divinam justitiam, vel misericordiam, ad infidelitatem pertinet: sed per desperationem aliquis rejicit divinam misericordiam; per praesumptionem autem divinam justitiam; ergo unumquodque eorum potius est species infidelitatis, quam peccati in Spiritum Sanctum.

    2. Praeterea. Impoenitentia videtur respicere peccatum praeteritum; obstinatio autem peccatum futurum; sed praeteritum, vel futurum non diversificant speciem virtutis, vel vitii: secundum enim eamdem fidem, qua credimus Christum natum, antiqui crediderunt eum nasciturum; ergo obstinatio et impoenitentia, non debent poni duae species peccati in Spiritum Sanctum.

    3. Praeterea. Gratia, et veritas per Jesum Christum facta est, ut habetur Joann. 1.: ergo videtur, quod impugnatio veritatis agnitae, et invidentia fraternae gratiae magis pertineant ad blasphemiam in Filium, quam ad blasphemiam in Spiritum Sanctum.

    4. Praeterea. Bernardus dicit in lib. de Dispens. et Praecep. (cap. 11. cir. med.), quod nolle obedire est resistere Spiritui Sancto: Glos. etiam (ordin. sup.illud: Inter haec hircum) dicit Lev. 10. quod simulata poenitentia est blasphemia Spiritus Sancti; schisma etiam videtur directe opponi Spiritui Sancto, per quem Ecclesia unitur: et ita videtur, quod non sufficienter tradantur species peccati in Spiritum Sanctum.

    Sed contra, est, quod Augus. (Fulgentius) dicit in lib. de fide ad Petrum, (cap. 3.), quod illi qui desperant de indulgentia peccatorum, vel qui sine meritis de misericordia Dei praesumunt, peccant in Spiritum Sanctum: et in Enchirid (cap. 83.) dicit, quod qui in obstinatione mentis diem claudit extremum, reus est peccati in Spiritum Sanctum; et in lib. de Verb. Dom. (serm. 11. cap. 14. et 15. et 21.) dicit, quod impoenitentia est peccatum in Spiritum Sanctum. Et in lib. 1. de Sermone Domini in monte (cap. 22.) dicit, quod invidiae facibus fraternitatem impugnare, est peccatum in Spiritum Sanctum, et in lib. de Unico Bapt. (lib. 6. de Baptis. cout. Donatist. cap. 35.) dicit, quod qui veritatem contemnit, aut circa fratres malignus est, quibus veritas revelatur, aut circa Deum ingratus, cujus inspiratione Ecclesia instruitur; et sic videtur, quod peccet in Spiritum Sanctum.

    Respondeo dicendum, quod secundum quod peccatum in Spiritum Sanctum tertio modo accipitur, convenienter praedictae species ei assignantur. Quae distinguuntur secundum remotionem, vel contemptum eorum, per quae potest homo ab electione peccati impediri: quae quidem sunt vel ex parte divini judicii, vel ex parte donorum ipsius, vel etiam ex parte ipsius peccati: avertitur enim homo ab electione peccati ex consideratione divini judicii (quod habet justitiam cum misericordia), et per spem, quae consurgit ex consideratione misericordiae remittentis peccata, et praemiantis bona: et haec tollitur per desperationem: et iterum per timorem, qui consurgit ex consideratione divinae justitiae punientis peccata: et hic tollitur per praesumptionem; dum scilicet aliquis praesumit se gloriam posse adipisci sine meritis, vel veniam sine poenitentia: dona autem Dei, quibus retrahitur a peccato, sunt duo: quorum unum est agnitio veritatis, contra quod ponitur impugnatio veritatis agnitae; dum scilicet aliquis veritatem fidei agnitam impugnat, ut licentius peccet: aliud est auxilium interioris gratiae, contra quod ponitur invidentia fraternae gratiae; dum scilicet aliquis non solum invidet personae fratris, sed etiam invidet gratiae Dei crescenti in mundo. Ex parte vero peccati duo sunt, quae hominem a peccato retrahere possunt: quorum unum est inordinatio, et turpitudo actus, cujus consideratio inducere solet in homine poenitentiam de peccato commisso: et contra hoc ponitur impoenitentia, non quidem eo modo quo dicit permanentiam in peccato usque ad mortem, sicut supra impoenitentia accipiebatur (sic enim non esset speciale peccatum, sed quaedam peccati circumstantia): sed accipitur hic impoenitentia, secundum quod importat propositum non poenitendi. Aliud autem est parvitas, et brevitas boni, quod quis in peccato quaerit secundum illud Rom. 6: Quem ergo fructum habuistis in illis, in quibus nunc erubescitis? Cujus consideratio inducere solet hominem ad hoc, quod ejus voluntas in peccato non firmetur: et hoc tollitur per obstinationem, quando scilicet homo firmat suum propositum in hoc, quod peccato inhaereat: et de his duobus dicitur Hierem. 8.: Nullus est, qui agat poenitentiam super peccato suo, dicens: Quid feci? quantum ad primum: omnes conversi sunt ad cursum, quasi equus impetu vadens ad praelium, quantum ad secundum.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum desperationis, vel praesumptionis non consistit in hoc, quod Dei justitia, vel misericordia non credatur, sed in hoc quod contemnatur.

    Ad secundum dicendum, quod obstinatio, et impoenitentia non solum differunt secundum praeteritum, et futurum, sed secundum quasdam formales rationes ex diversa consideratione eorum, quae in peccato considerari possunt, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod gratiam, et veritatem Christus fecit per dona Spiritus Sancti, quae hominibus dedit.

    Ad quartum dicendum, quod nolle obedire pertinet ad obstinationem; simulatio poenitentiae ad impoenitentiam; schisma ad invidentiam gratiae fraternae, per quam membra Ecclesiae uniuntur.

  

  
    Articulus III

    75

    Utrum Peccatum in Spiritum Sanctum sit Irremissibile

    (Part. 3. q. 86. art. 3. ad 2. et 2. Dist. 43. art. 4. et Mal. q. 3. art. 14. et 15. et Quodl. 2. q. 8. art. 1. et Rom. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum in Spiritum Sanctum non sit irremissibile: dicit enim Aug. in lib. de Verb. Dom. (serm. 11. cap. 13.): De nullo desperandum est, quandiu patientia Domini ad poenitentiam eum adducit: sed si aliquod peccatum esset irremissibile, esset de aliquo peccatore desperandum; ergo peccatum in Spiritum Sanctum non est irremissibile.

    2. Praeterea. Nullum peccatum remittitur, nisi per hoc quod anima sanatur a Deo: sed omnipotenti medico nullus insanabilis languor occurit, sicut dicit Glos. (Aug.) super illud Psal. 102.: Qui sanat omnes infirmitates tuas; ergo peccatum in Spiritum Sanctum non est irremissibile.

    3. Praeterea. Liberum arbitrium se habet ad bonum, et ad malum: sed quandiu durat status viae, potest aliquis a quacumque virtute excidere, cum etiam Angelus de caelo ceciderit; unde dicitur Job 4.: In Angelis suis reperit pravitatem, quanto magis qui habitant domos luteas? Ergo pari ratione potest aliquis a quocumque peccato ad statum justitiae redire; ergo peccatum in Spiritum Sanctum non est irremissibile.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 12.: Qui dixerit verbum contra Spiritum Sanctum, non remittetur ei, neque in hoc saeculo, neque in futuro:. et August. dicit in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 22.), quod tanta est labes hujus peccati, quod humilitatem deprecandi subire non potest.

    Respondeo dicendum, quod secundum diversas acceptiones peccati in Spiritum Sanctum, diversimode irremissibile dicitur: si enim dicatur peccatum in Spiritum Sanctum finalis impoenitentia, sic dicitur irremissibile, quia nullo modo remittitur: peccatum enim mortale, in quo homo perseverat usque ad mortem, quia in hac vita non remittitur per poenitentiam, nec etiam in futuro dimittetur. Secundum autem alias duas acceptiones dicitur irremissibile, non quia nullo modo remittatur, sed quia, quantum est de se, habet meritum ut non remittatur. Et hoc dupliciter. Uno modo quantum ad poenam: qui enim ex ignorantia, vel infirmitate peccat, minorem poenam meretur: qui autem ex certa malitia peccat, non habet aliquam excusationem unde ejus poena minuatur: similiter etiam qui blasphemabat in Filium hominis, ejus divinitate nondum revelata, poterat habere aliquam excusationem propter infirmitatem carnis, quam in eo aspiciebat: et sic minorem poenam merebatur: sed qui ipsam divinitatem blasphemabat, opera Spiritus Sancti diabolo attribuens, nullam excusationem habebat, unde ejus poena diminueretur; et ideo dicitur secundum expositionem Chrys. (homil. 41. in Matth.), hoc peccatum Judaeis non remitti, neque in hoc saeculo, neque in futuro; quia pro eo passi sunt poenam et in praesenti vita per Romanos, et in futura vita in poena inferni: sicut etiam Athan. (in tract. super illud Matth. 12.: Quicumque dixerit verb. etc.) inducit exemplum de eorum parentibus, qui primo quidem contra Moysen contenderunt propter defectum aquae, et panis; et hoc Dominus sustinuit patienter: habebant enim excusationem ex infirmitate carnis: sed posmodum gravius peccaverunt, quasi blasphemantes in Spiritum Sanctum, beneficia Dei, qui eos de Aegypto eduxerat, idolo attribuentes, cum dixerunt: Hi sunt Dii tui, Israël, qui te eduxerunt de terra Aegypti: et ideo Dominus et temporaliter fecit eos puniri, quia ceciderunt in die illa quasi viginti tria millia hominum (vide Exod. 32.); et in futuro eis poenam comminatur, dicens: Ego autem in die ultionis visitabo hoc peccatum eorum. Alio modo potest intelligi quoad culpam: sicut aliquis dicitur morbus incurabilis, secundum naturam morbi, per quem tollitur id, per quod morbus potest curari; puta cum morbus tollit virtutem naturae, vel inducit fastidium cibi, et medicinae, licet etiam talem morbum Deus possit curare: ita etiam peccatum in Spiritum Sanctum dicitur irremissibile secundum suam naturam, inquantum excludit ea, per quae fit remissio peccatorum: per hoc tamen non praecluditur via remittendi, et sanandi omnipotentiae, et misericordiae Dei, per quam aliquando tales quasi miraculose spiritualiter sanantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod de nemine desperandum est in hac vita, considerata omnipotentia, et misericordia Dei: sed considerata conditione peccati, dicuntur aliqui filii diffidentiae, ut habetur ad Eph. 2.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit ex parte omnipotentiae Dei, non secundum conditionem peccati.

    Ad tertium dicendum, quod liberum arbitrium remanet quidem semper in hac vita vertibile; tamen quandoque abjicit a se id, per quod verti potest ad bonum, quantum in ipso est; unde ex parte sua peccatum est irremissibile, licet Deus remittere possit.

  

  
    Articulus IV

    76

    Utrum homo possit primo peccare in spiritum sanctum

    (2. Dist. 43. art. 3. et Veri. q. 2. art. 13. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod homo non possit primo peccare in Spiritum Sanctum, non praesuppositis aliis peccatis: naturalis enim ordo est, ut ab imperfecto ad perfectum quis moveatur: et hoc quidem in bonis apparet, secundum illud Prov. 4: Justorum semita quasi lux splendens crescit, et proficit usque ad perfectum diem: sed perfectum dicitur in malis, quod est maximum malum, ut patet per Philos. in 5. Metaph. (tex. 21.); cum ergo peccatum in Spiritum Sanctum sit gravissimum, videtur, quod homo ad hoc peccatum perveniat per alia peccata minora.

    2. Praeterea. Peccare in Spiritum Sanctum est peccare ex certa malitia, sive ex electione: sed hoc non statim potest homo, antequam multoties peccaverit: dicit enim Philos. in 5. Ethicor (cap. 6. et 8.), quod esti homo possit injusta facere, non tamen potest statim operari sicut injustus, scilicet ex electione; ergo videtur, quod peccatum in Spiritum Sanctum non possit committi nisi post alia peccata.

    3. Praeterea. Poenitentia, et impoenitentia sunt circa idem: sed poenitentia non est nisi de peccatis praeteritis; ergo etiam neque impoenitentia, quae est species peccati in Spiritum Sanctum; peccatum ergo in Spiritum Sanctum praesupponit alia peccata.

    Sed contra est, quod facile est in conspectu Dei subito honestare pauperem, ut dicitur Eccli. 11; ergo e contrario possibile est secundum malitiam daemonis suggerentis, ut statim aliquis inducatur ad peccatum gravissimum, quod est peccatum in Spiritum Sanctum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), peccare in Spiritum Sanctum uno modo est peccare ex certa malitia: ex certa autem malitia dupliciter peccare contingit, sicut dictum est (ibid.): uno modo ex inclinatione habitus; quod non est proprie peccare in Spiritum Sanctum: et hoc modo peccare ex certa malitia non contingit a principio: oportet enim actus peccatorum praecedere, ex quibus causetur habitus ad peccandum inclinans: alio modo potest aliquis peccare ex certa malitia abjiciendo per contemptum ea, per quae homo retrahitur a peccato; quod proprie est peccare in Spiritum Sanctum, sicut dictum est (art. 1. huj. q.); et hoc etiam plerumque praesupponit alia peccata: quia, sicut dicitur Proverb. 18.: Impius, cum in profundum venerit, contemnit. Potest tamen contingere, quod aliquis in primo actu peccati in Spiritum Sanctum peccet per contemptum; tum propter libertatem arbitrii; tum etiam propter multas dispositiones praecedentes; vel etiam propter aliquod vehemens motivum ad malum, et debilem affectum hominis ad bonum: et ideo in viris perfectis hoc vix, aut numquam accidere potest, quod statim a principio peccent in Spiritum Sanctum; unde dicit Orig. in 1. Periarch. (cap. 3. in fin.): Non arbitror, quod aliquis ex his, qui in summo perfectionis gradus constiterint, ad subitum evacuetur, aut decidat; sed paulatim, ac per partes eum decidere necesse est. Et eadem ratio est, si peccatum in Spiritum Sanctum accipiatur ad literam pro blasphemia Spiritus Sancti: talis enim blasphemia, de qua Dominus loquitur, semper ex malitiae contemptu procedit: Si vero per peccatum in Spiritum Sanctum intelligatur finalis impoenitentia, secundum intellectum Augustini, (ser. 11. de Verb Dom. cap. 14. 15. et 21.), quaestionem non habet: quia ad peccatum in Spiritum Sanctum requiritur continuatio peccatorum usque in finem vitae.

    Ad primum ergo dicendum, quod tam in bono, quam in malo ut in pluribus proceditur ab imperfecto ad perfectum, prout homo proficit vel in bono, vel in malo: et tamen in utroque unus potest incipere a majori, quam alius: et ita illud, a quo aliquis incipit, potest esse perfectum in bono, vel in malo secundum genus suum: licet sit imperfectum secundum seriem processus hominis in melius, vel in pejus proficientis.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de peccato commisso ex malitia, quando est ex inclinatione habitus.

    Ad tertium dicendum, quod si accipiatur impoenitentia, secundum intentionem August. (loc. sup. citat.), secundum quod importat permanentiam in peccato usque ad finem, sic planum est, quod impoenitentia praesupponit peccata, sicut et poenitentia. sed si loquamur de impoenitentia habituali, secundum quod ponitur species peccati in Spiritum Sanctum, sic manifestum est, quod impoenitentia potest esse etiam ante peccata: potest enim ille, qui numquam peccavit, habere propositum vel poenitendi, vel non poenitendi, si contingeret eum peccare.

  

  
    Quaestio XV

    De Vitiis Oppositis Scientiae, et intellectui, in tres articulos divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis scientiae, et intellectui: et quia de ignorantia, quae opponitur scientiae, dictum est supra (1-2. q. 76.), cum de causis peccatorum ageretur, quaerendum est nunc de caecitate mentis, et hebetudine sensus, quae opponuntur dono intellectus.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum caecitas mentis sit peccatum.

    Secundo. Utrum hebetudo sensus sit aliud peccatum a caecitate mentis.

    Tertio. Utrum haec vitia a peccatis carnalibus oriantur.

  

  
    Articulus I

    77

    Utrum Caecitas Mentis sit Peccatum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod caecitas mentis non sit peccatum: illud enim, quod excusat a peccato, non videtur esse peccatum: sed caecitas mentis excusat a peccato: dicitur enim Joan. 9.: Si caeci essetis, non haberetis peccatum; ergo caecitas mentis non est peccatum.

    2. Praeterea. Poena differt a culpa: sed caecitas mentis est quaedam poena, ut patet per illud quod habetur Isa. 6.: Excaeca cor populi hujus: non enim esset a Deo, cum sit malum, nisi poena esset; ergo caecitas mentis non est peccatum.

    3. Praeterea. Omne peccatum est voluntarium, ut August. dicit (in lib. de Vera Relig. cap. 14.); sed caecitas mentis non est voluntaria: quia, ut Augustinus dicit 10. Conf. (cap. 23.): Cognoscere veritatem lucentem omnes amant, et Eccle. 11. dicitur: Dulce lumen, et delectabile oculis videre solem; ergo caecitas mentis non est peccatum.

    Sed contra est, quod Gregor. 31. Moral. (cap. 17. a med.) caecitatem mentis ponit inter vitia, quae causantur ex luxuria.

    Respondeo dicendum, quod sicut caecitas corporalis est privatio ejus, quod est principium corporalis visionis: ita etiam caecitas mentis est privatio ejus, quod est principium mentalis, sive intellectualis visionis. Cujus quidem principium est triplex: unum quidem est lumen naturalis rationis: et hoc lumen, cum pertineat ad speciem animae rationalis, numquam privatur ab anima: impeditur tamen quandoque a proprio actu per impedimenta virium inferiorum, quibus indiget intellectus humanus ad intelligendum; sicut patet in amentibus, et furiosis, ut in primo dictum est (q. 84. art. 7. et 8.); aliud autem principium intellectualis visionis est aliquod lumen habituale naturali lumini rationis superadditum: et hoc quidem lumen interdum privatur ab anima: et talis privatio est caecitas, quae est poena, secundum quod privatio luminis gratiae quaedam poena ponitur; unde dicitur de quibusdam Sap. 2.: Excaecavit illos malitia eorum: tertium principium visionis intellectualis est aliquod intelligibile principium, per quod homo intelligit alia: cui quidem principio intelligibili mens hominis potest intendere, vel non intendere: et quod ei non intendat, contingit dupliciter: quandoque quidem ex hoc, quod habet voluntatem spontanee se avertentem a consideratione talis principii, secundum illud Psal. 35.: Noluit intelligere, ut bene ageret: alio modo per occupationem mentis circa alia, quae magis diligit, quibus ab inspectione hujus principii mens avertitur, secundum illud Psal. 57.: Supercecidit ignis, scilicet concupiscentiae, et non viderunt solem: et utroque modo caecitas mentis est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod caecitas, quae excusat a peccato, est quae contingit ex naturali defectu non potentis videre.

    Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit de secunda caecitate, quae est poena.

    Ad tertium dicendum, quod intelligere veritatem cuilibet est secundum se amabile, potest tamen per accidens esse alicui odibile, inquantum scilicet per hoc homo impeditur ab aliis, quae magis amat.

  

  
    Articulus II

    78

    Utrum Hebetudo Sensus sit Aliud Peccatum a Caecitate Mentis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod hebetudo sensus non sit aliud a caecitate mentis: unum enim uni est contrarium: sed dono intellectus opponitur hebetudo, ut patet per Gregor. in 2. Moral. (cap. 26.), cui etiam opponitur caecitas mentis; eo quod intellectus principium quoddam visivum designat; ergo hebetudo sensus est idem, quod caecitas mentis.

    2. Praeterea. Gregorius in 31. Moral. (cap. 17.) de hebetudine loquens, nominat eam hebetudinem sensus circa intelligentiam: sed hebetari sensu circa intelligentiam nihil aliud esse videtur, quam intelligendo deficere; quod pertinet ad mentis caecitatem; ergo hebetudo sensus idem est, quod caecitas mentis.

    3. Praeterea. Si in aliquo differunt, maxime videntur in hoc differre, quod caecitas mentis est voluntaria, ut supra dictum est (art. praec.); hebetudo autem sensus est naturalis defectus: sed defectus naturalis non est peccatum; ergo secundum hoc hebetudo sensus non esset peccatum, quod est contra Gregor. (loc. cit.), qui connumerat eam inter vitia, quae ex gula oriuntur.

    Sed contra est, quod diversarum causarum sunt diversi effectus: sed Gregor. 31. Moral. (ibid.) dicit, quod hebetudo sensus oritur ex gula, caecitas autem mentis ex luxuria: haec autem sunt diversa vitia; ergo et ipsa sunt diversa vitia.

    Respondeo dicendum, quod hebes acuto opponitur: acutum autem dicitur aliquid ex hoc, quod est penetrativum; unde et hebes dicitur aliquid ex hoc, quod est obtusum, penetrare non valens: sensus autem corporalis per quamdam similitudinem penetrare dicitur medium, inquantum ex aliqua distantia suum objectum percipit; vel inquantum potest quasi penetrando minima, vel intima rei percipere; unde in corporalibus dicitur aliquis esse acuti sensus, qui potest percipere sensibile aliquod ex remotis, vel videndo, vel audiendo, vel olfaciendo: et e contrario dicitur sensu hebetari, qui non percipit, nisi ex propinquo, et magna sensibilia. Ad similitudinem autem corporalis sensus dicitur etiam circa intelligentiam esse aliquis sensus, qui est aliquorum primorum, et extremorum, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 8.): sicut etiam sensus est cognoscitivus sensibilium, quasi quorundam principiorum cognitionis: hic autem sensus, qui est circa intelligentiam, non percipit suum objectum per medium distantiae corporalis, sed per quaedam alia media; sicut cum per proprietatem rei percipit ejus essentiam, et per effectu percipit causam; ille ergo dicitur esse acuti sensus circa intelligentiam, qui statim ad apprehensionem proprietatis rei, vel etiam effectus, naturam rei comprehendit, et qui usque ad minimas conditiones rei considerandas pertingit. ille autem dicitur hebes circa intelligentiam, qui ad cognoscendam veritatem rei pertingere non potest, nisi per multa ei exposita; et tunc etiam non potest pertingere ad perfecte considerandum omnia, quae pertinent ad rei rationem; sic ergo hebetudo sensus circa intelligentiam importat quamdam debilitatem mentis circa considerationem spiritualium bonorum: caecitas autem mentis importat omnimodam privationem cognitionis ipsorum: et utrumque opponitur dono intellectus, per quod homo spiritualia bona apprehendendo cognoscit, et ad eorum intima subtiliter penetrat: habet autem hebetudo rationem peccati, sicut et caecitas autem mentis, inquantum scilicet est voluntaria; ut patet in eo, qui affectus circa carnalia, de spiritualibus subtiliter discutere fastidit, vel negligit.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus III

    79

    Utrum Caecitas Mentis, et hebetudo sensus oriantur ex peccatis carnalibus

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod caecitas mentis, et hebetudo sensus non oriantur ex vitiis carnalibus: August. enim in lib. 1. Retract. (cap. 4.) retractans illud, quod dixerat in Solil. (lib. 1. cap. 1.): Deus qui non nisi mundos verum scire voluisti, dicit, quod responderi potest, multos etiam immundos multa vera scire: sed homines maxime efficiuntur immundi per vitia carnalia; ergo caecitas mentis, et hebetudo sensus non causantur a vitiis carnalibus.

    2. Praeterea. Caecitas mentis, et hebetudo sensus sunt defectus quidam circa partem animae intellectivam: vitia autem carnalia pertinent ad corruptionem carnis: sed caro non agit in animam, sed potius e contrario; ergo vitia carnalia non causant caecitatem mentis, et hebetudinem sensus.

    3. Praeterea. Unumquodque magis patitur a propinquiori, quam a remotiori: sed propinquiora sunt menti vitia spiritualia, quam carnalia; ergo caecitas mentis, et hebetudo sensus magis causantur ex vitiis spiritualibus, quam ex vitiis carnalibus.

    Sed contra est, quod Gregorius 31. Moral. (cap. 17.) dicit, quod hebetudo sensus circa intelligentiam oritur ex gula, caecitas mentis ex luxuria.

    Respondeo dicendum, quod perfectio intellectualis operationis in homine consistit in quadam abstractione a sensibilium phantasmatibus; et ideo quanto intellectus hominis magis fuerit liber ab hujusmodi phantasmatibus, tanto potius considerare intelligibilia poterit, et ordinare omnia sensibilia: sicut Anaxagoras dicit, quod oportet intellectum esse immixtum ad hoc quod imperet; et agens oportet quod dominetur super materiam, ad hoc quod possit eam movere, ut narrat Philos. 8. Physic. (tex. 37.): manifestum est autem, quod delectatio applicat intentionem ad ea, in quibus aliquis delectatur, unde Philos. dicit 10. Ethic. (cap. 4. et 6.), quod unusquisque ea, in quibus delectatur, optime operatur; contraria vero nequaquam, vel debiliter. Vitia autem carnalia, scilicet: gula, et luxuria, consistunt circa delectationes tactus, ciborum scilicet, et venereorum, quae sunt vehementissimae inter omnes corporales delectationes; et ideo per haec vitia intentio hominis maxime applicatur ad corporalia; et per consequens debilitatur operatio hominis circa intelligibilia: magis autem per luxuriam, quam per gulam, quanto delectationes venereorum sunt vehementiores, quam ciborum; et ideo ex luxuria oritur caecitas mentis, quae quasi totaliter spiritualium bonorum cognitionem excludit: ex gula autem hebetudo sensus, quae reddit hominem debilem circa hujusmodi intelligibilia: et e converso oppositae virtutes, scilicet: abstinentia, et castitas, maxime disponunt hominem ad perfectionem intellectualis operationis; unde dicitur Dan. 1. quod pueris his, scilicet: abstinentibus, et continentibus, dedit Deus scientiam, et disciplinam in omni libro, et sapientia.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis aliqui vitiis carnalibus subditi possint quandoque subtiliter speculari aliqua circa intelligibilia, propter bonitatem ingenii naturalis, vel habitus superadditi; tamen necesse est, ut ab hac subtilitate contemplationis eorum intentio plerumque retrahatur propter delectationes corporales: et ita immundi possunt aliqua vera scire; sed ex sua immunditia circa hoc impediuntur.

    Ad secundum dicendum, quod caro non agit in partem intellectivam alterando ipsam, sed impediendo operationem ipsius per modum praedictum.

    Ad tertium dicendum, quod vitia carnalia, quo magis sunt remota a mente, eo magis ejus intentionem ad remotiora distrahunt; unde magis impediunt mentis contemplationem.

  

  
    Quaestio XVI

    De praeceptis fidei, scientiae, et intellectus, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de praeceptis pertinentibus ad praedicta.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. De praeceptis pertinentibus ad fidem.

    Secundo. De praeceptis pertinentibus ad dona scientiae, et intellectus.

  

  
    Articulus I

    80

    Utrum in veteri lege debuerint dari praecepta credendi

    (Infr. q. 22. art. 1. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 118.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in veteri lege dari debuerint praecepta credendi: praeceptum enim est de eo, quod est debitum, et necessarium: sed maxime necessarium est homini, quod credat, secundum illud Hebr. 11.: Sine fide impossibile est placere Deo; ergo maxime oportuit praecepta dari de fide.

    2. Praeterea. Novum testamentum continetur in veteri, sicut figuratum in figura, ut supra dictum est (1-2. q. 107. art. 1. et 3.): sed in novo testamento ponuntur expressa mandata de fide; ut patet Joan. 14.: Creditis in Deum, et in me credite; ergo videtur, quod in veteri lege etiam debuerint aliqua praecepta dari de fide.

    3. Praeterea. Ejusdem rationis est praecipere actum virtutis, et prohibere vitia opposita: sed in veteri lege ponuntur multa praecepta prohibentia infidelitatem: sicut Exod. 20.: Non habebis Deos alienos coram me: Et iterum Deuter. 13. mandatur, quod non audiant verba prophetae, aut somniatoris; qui eos de fide Dei vellet avertere; ergo in veteri lege etiam debuerunt praecepta dari de fide.

    4. Praeterea. Confessio est actus fidei, ut supra dictum est (q. 3. art. 1.): sed de confessione, et promulgatione fidei dantur praecepta in veteri lege: mandatur enim Exod. 12., quod filiis suis interrogantibus rationem assignent paschalis observantiae; et Deuter. 13. mandatur, quod ille qui disseminat doctrinam contra fidem, occidatur; ergo lex vetus praecepta fidei debuit habere.

    5. Praeterea. Omnes libri veteris testamenti sub lege veteri continentur, unde Dominus Joan. 15. dicit, in lege esse scriptum: Odio habuerunt me gratis, quod tamen scribitur in Psal. (34. et 68.): sed Eccli. 2. dicitur: Qui timetis Dominum, credite illi; ergo in veteri lege fuerunt praecepta danda de fide.

    Sed contra est, quod Apostolus ad Rom. 3. legem veterem nominat legem factorum, et dividit eam contra legem fidei; ergo in lege veteri non fuerunt praecepta danda de fide.

    Respondeo dicendum, quod lex non imponitur ab aliquo domino nisi suis subditis; et ideo praecepta legis praesupponunt subjectionem cujuslibet recipientis legem ad eum, qui dat legem: prima autem subjectio hominis ad Deum est per fidem, secundum illud Hebr. 11.: Accedentem ad Deum oportet credere, quia est; et ideo fides praesupponitur ad legis praecepta; et propter hoc Exod. 20. id quod est fidei, praemittitur ante legis praecepta, cum dicitur: Ego sum Dominus Deus tuus, qui eduxi te de terra Aegypti; et similiter Deuter. 6. praemittitur: Audi Israël: Dominus Deus tuus unus est, et postea statim incipit agere de praeceptis. Sed quia in fide multa continentur ordinata ad fidem, qua credimus Deum esse, quod est primum, et principale inter omnia credibilia, ut dictum est (q. 1. art. 1. et 7.), ideo, praesupposita fide de Deo, per quam mens humana Deo subjiciatur, possunt dari praecepta de aliis credendis; sicut August. dicit super Johan. (tract. 83.), quod plurima sunt nobis de fide mandata, exponens illud: Hoc est praeceptum meum: sed in veteri lege non erant secreta fidei populo exponenda; et ideo, supposita fide unius Dei, nulla alia praecepta sunt in veteri lege data de fide.

    Ad primum ergo dicendum, quod fides est necessaria, tamquam principium spiritualis vitae, et ideo praesupponitur ad legis susceptionem.

    Ad secundum dicendum, quod ibi etiam Dominus praesupponit aliquid de fide, scilicet fidem unius Dei, cum dicit: Creditis in Deum: et aliquid praecipit, scilicet fidem Incarnationis, per quam unus est Deus, et homo; quae quidem fidei explicatio pertinet ad fidem novi testamenti; et ideo subdit: Et in me credite.

    Ad tertium dicendum, quod praecepta prohibitiva respiciunt peccata, quae corrumpunt virtutem: virtus autem corrumpitur ex particularibus defectibus, ut supra dictum est (1-2. q. 18. art. 4. ad 3. et q. 19. art. 6. ad 1. et art. 7. ad 3.); et ideo praesupposita fide unius Dei in lege veteri fuerunt danda prohibitiva praecepta, quibus homines prohiberentur ab his particularibus defectibus, per quos fides corrumpi posset.

    Ad quartum dicendum, quod etiam confessio, vel doctrina fidei praesupponit subjectionem hominis ad Deum per fidem; et ideo magis potuerunt dari praecepta in veteri lege pertinentia ad confessionem, vel doctrinam fidei, quam pertinentia ad ipsam fidem.

    Ad quintum dicendum, quod in illa etiam auctoritate praesupponitur fides, per quam credimus, Deum esse; unde praemittit: Qui timetis Dominum: quod non posset esse sine fide, quod autem addit: Credite illi, ad quaedam credibilia specialia referendum est, et praecipue ad illa, quae promittit Deus sibi obedientibus; unde subdit: Et non evacuabitur merces vestra.

  

  
    Articulus II

    81

    Utrum in veteri lege convenienter tradantur praecepta pertinentia ad scientiam, et intellectum

    (Infr. q. 46. art. 2. ad 3. et q. 49. art. 1. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in veteri lege inconvenienter tradantur praecepta pertinentia ad scientiam, et intellectum: scientia enim, et intellectus ad cognitionem pertinent: cognitio autem praecedit, et dirigit actionem; ergo praecepta ad scientiam, et intellectum pertinentia debent praecedere praecepta pertinentia ad actionem; cum ergo prima praecepta legis sint praecepta Decalogi, videtur quod inter praecepta Decalogi debuerunt tradi aliqua praecepta pertinentia ad scientiam, et intellectum.

    2. Praeterea. Disciplina praecedit doctrinam: prius enim homo ab alio discit, quam alium doceat: sed dantur in veteri lege aliqua praecepta de doctrina: et affirmativa, ut praecipitur Deuter. 4.: Docebis ea filios, ac nepotes tuos: et etiam prohibitiva, sicut dicitur Deuter. 4.: Non addetis ad verbum, quod vobis loquor, neque auferetis ab eo; ergo videtur, quod etiam aliqua praecepta dari debuerint inducentia hominem ad discendum.

    3. Praeterea. Scientia, et intellectus magis videntur necessaria sacerdoti, quam regi; unde dicitur Malach. 2.: Labia sacerdotis custodiunt scientiam, et legem requirent ex ore ejus: et Oseae 4. dicitur: Quia repulisti scientiam, repel lam et ego te, ne sacerdotio fungaris mihi: sed regi mandatur, quod addiscat scientiam legis, ut patet Deuter. 17.; ergo multo magis debuit praecipi in lege, quod sacerdotes legem addiscerent.

    4. Praeterea. Meditatio eorum, quae ad scientiam, et intellectum pertinent, non potest esse in dormiendo: impeditur etiam per occupationes extraneas; ergo inconvenienter praecipitur Deuter. 6.: Meditaberis ea sedens in domo tua, et ambulans in itinere, dormiens, atque consurgens; inconvenienter ergo traduntur in veteri lege praecepta ad scientiam, et intellectum pertinentia.

    Sed contra est, quod dicitur Deuter. 4.: Audientes universi praecepta haec, dicant: En populus sapiens, et intelligens.

    Respondeo dicendum, quod circa scientiam, et intellectum tria possunt considerari: primo quidem acceptio ipsius: secundo usus ejus: tertio vero conservatio ipsius: acceptio quidem scientiae, vel intellectus fit per doctrinam, et disciplinam: et utrumque in lege praecipitur: dicitur enim Deuter. 6.: Erunt verba haec, quae ego praecipio tibi, in corde tuo: quod pertinet ad disciplinam, pertinet enim ad discipulum, ut cor suum applicet his, quae dicuntur: quod vero subditur: Et narrabis ea filiis tuis, pertinet ad doctrinam. Usus vero scientiae, vel intellectus est meditatio eorum, quae quis scit, vel intelligit; et quantum ad hoc subditur: Et meditaberis sedens in domo tua, etc.: conservatio autem fit per memoriam: et quantum ad hoc subditur: Et ligabis ea quasi signum in manu tua, eruntque, et movebuntur ante oculos tuos: scribesque ea in limine, et estiis domus tuae: per quae omnia jugem memoriam mandatorum Dei significat, ea enim, quae continue sensibus nostris occurrunt, vel tactu, sicut ea, quae in manu habemus, vel visu, sicut ea, quae ante oculos sunt continue, vel ad quae oportet nos saepe recurrere, sicut ad ostium domus, a memoria nostra excidere non possunt; et Deut. 4. manifestius dicitur: Ne obliviscaris verborum, quae viderunt oculi tui; et ne excidant de corde tuo cunctis diebus vitae tuae; et haec etiam abundantius in novo testamento tam in doctrina Evangelica, quam Apostolica mandata leguntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur Deuter. 4.: Haec est vestra sapientia, et intellectus coram populis; ex quo datur intelligi, quod scientia, et intellectus fidelium Dei consistit in praeceptis legis; et ideo primo sunt proponenda legis praecepta; et postmodum homines sunt inducendi ad eorum scientiam, vel intellectum; et ideo praemissa praecepta non debuerunt poni inter praecepta decalogi, quae sunt prima.

    Ad secundum dicendum, quod etiam in lege ponuntur praecepta pertinentia ad disciplinam, ut dictum est (in corp.): expressius tamen praecipitur doctrina, quam disciplina: quia doctrina pertinet ad majores, qui sunt sui juris immediate sub lege existentes, quibus debent dari legis praecepta; disciplina autem pertinet ad minores, ad quos praecepta legis per majores debent pervenire.

    Ad tertium dicendum, quod scientia legis est adeo annexa officio sacerdotis, ut simul cum injunctione officii intelligatur etiam et scientiae legis injunctio; et ideo non oportuit specialia praecepta dari de instructione sacerdotum: sed doctrina legis Dei non adeo est annexa regali officio: quia rex constituitur super populum in temporalibus; et ideo specialiter praecipitur, ut rex instruatur de his, quae pertinent ad legem Dei per sacerdotes.

    Ad quartum dicendum, quod illud praeceptum legis non est sic intelligendum, quod homo dormiendo meditetur de lege Dei, sed quod dormiens, idest vadens dormitum, de lege Dei meditetur: quia ex hoc etiam homines dormiendo adipiscuntur meliora phantasmata, secundum quod pertranseunt motus a vigilantibus ad dormientes, ut patet per Philos. in 1. Ethic. (cap. ult.): similiter etiam mandatur, ut in actu suo aliquis meditetur de lege, non quod semper actu de lege cogitet, sed quod omnia, quae facit, secundum legem moderetur.

  

  
    Quaestio XVII

    De Spe Secundum Se, In Octo Articulos Divisa

    Consequenter post Fidem considerandum est de Spe: et primo de ipsa spe: secundo de dono timoris: tertio de vitiis oppositis; quarto de praeceptis ad hoc pertinentibus. Circa primum occurrit primo consideratio de ipsa spe: secundo de subjecto ejus.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum spes sit virtus.

    Secundo. Utrum objectum ejus sit beatitudo aeterna.

    Tertio. Utrum unus homo possit sperare beatitudinem alterius per virtutem spei.

    Quarto. Utrum homo licite possit sperare in homine.

    Quinto. Utrum spes sit virtus theologica.

    Sexto. De distinctione ejus ab aliis virtutibus theologicis.

    Septimo. De ordine ejus ad fidem.

    Octavo. De ejus ordine ad charitatem.

  

  
    Articulus I

    82

    Utrum Spes Sit Virtus

    (3. Dist. 17. q. 2. art. 1. et Virt. q. 4. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod spes non sit virtus: virtute enim nullus male utitur, ut dicit August. in lib. 2. de Lib. Arb. (cap. 18. 19.): sed spe aliquis male utitur; quia circa passionem spei contingit esse medium, et extrema, sicut et circa alias passiones; ergo spes non est virtus.

    2. Praeterea. Nulla virtus procedit ex meritis; quia virtutem Deus in nobis sine nobis operatur, ut August. dicit (conc. 26. sup. illud. Psal. 118.: Feci judicium, et lib. de Grat. et Lib. Arb. cap. 17.): sed spes est ex gratia, et meritis proveniens, ut Magister dicit 26. dist. 3. lib. Sent.; ergo spes non est virtus.

    3. Praeterea. Virtus est dispositio perfecti, ut dicitur in 7. Physic. (tex. 17. et 18.): spes autem est dispositio imperfecti, scilicet ejus, qui non habet id, quod sperat; ergo spes non est virtus.

    Sed contra est, quod Gregorius in primo Moral. (cap. 28.) dicit, quod per tres filias Job significantur hae tres virtutes: fides, spes, charitas; ergo spes est virtus.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 2. Ethic. (cap. 6.), virtus uniuscujusque rei est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit; oportet ergo, ubicumque invenitur aliquis actus hominis bonus, quod respondeat alicui virtuti humanae: in omnibus autem regulatis, et mensuratis bonum consideratur per hoc, quod aliquid propriam regulam attingit; sicut dicimus, vestem esse bonam, quae nec excedit, nec deficit a debita mensura; humanorum autem actuum, sicut supra dictum est (q. 8. art. 3. ad 3.), duplex est mensura; una quidem proxima, et homogenea, scilicet ratio: alia autem est suprema, et excedens, scilicet Deus, et ob hoc omnis actus humanus attingens ad rationem, aut ad ipsum Deum, est bonus: actus autem spei, de qua nunc loquimur, attingit ad Deum, ut enim supra dictum est (1-2. q. 40. art. 1.), cum de passione spei ageretur, objectum spei est bonum futurum arduum possibile haberi: possibile autem est aliquid nobis dupliciter: uno modo per nosmetipsos: alio modo per alios, ut patet in 3. Ethic. (cap. 3.); inquantum ergo speramus aliquid ut possibile nobis per divinum auxilium, spes nostra attingit ad ipsum Deum, cujus auxilio innititur: et ideo patet, quod spes est virtus, cum faciat actum hominis bonum, et debitam regulam attingentem.

    Ad primum ergo dicendum, quod in passionibus accipitur medium virtutis per hoc, quod attingitur ratio recta: et in hoc etiam consistit ratio virtutis; unde et in spe bonum virtutis accipitur, secundum quod homo attingit sperando regulam debitam, scilicet Deum; et ideo spe attingente Deum nullus potest male uti, sicut nec virtute morali attingente rationem: quia hoc ipsum quod est attingere, est bonus usus virtutis: quamvis spes, de qua nunc loquimur, non sit passio, sed habitus mentis, ut infra patebit (art. 5. huj. q. et q. 18. art. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod spes dicitur ex meritis provenire, quantum ad ipsam rem expectatam, prout aliquis sperat beatitudinem se adepturum ex gratia, et meritis; vel quantum ad actum spei formatae: ipse autem habitus spei, per quam aliquis expectat beatitudinem, non causatur ex meritis, sed pure ex gratia.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui sperat, est quidem imperfectus secundum comparationem ad id, quod sperat obtinere, quod nondum habet, sed est perfectus quantum ad hoc, quod jam attingit propriam regulam, scilicet Deum, cujus auxilio innititur.

  

  
    Articulus II

    83

    Utrum Beatitudo Aeterna Sit Objectum Proprium Spei

    (3. Dist. 26. q. 2. art. 3. et Virt. q. 4. art. 1. et 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo aeterna non sit objectum proprium spei: illud enim homo non sperat, quod omnem animi sui motum excedit: cum spei actus sit quidam animi motus: sed beatitudo aeterna excedit omnem humani animi motum: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 2. quod: In cor hominis non ascendit; ergo beatitudo non est proprium objectum spei.

    2. Praeterea. Petitio est spei interpretativa: dicitur enim in Psal. 36.: Revela Domino viam tuam, et spera in eo, et ipse faciet: sed homo petit licite a Deo non solum beatitudinem aeternam, sed etiam bona praesentis vitae, tam spiritualia, quam temporalia, et etiam liberationem a malis, quae in beatitudine aeterna non erunt; ut patet in Oratione Dominica Matth. 8.; ergo beatitudo aeterna non est proprium objectum spei.

    3. Praeterea. Spei objectum est arduum: sed in comparatione ad hominem multa alia sunt ardua, quam beatitudo aeterna; ergo beatitudo aeterna non est proprium objectum spei.

    Sed contra est, quod Apost. ad Hebr. 6. dicit: Habemus spem incedentem, idest incedere facientem ad interiora velaminis, idest ad beatitudinem caelestem; ut Glos. (interl.) ibidem exponit; ergo objectum spei est beatitudo aeterna.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), spes de qua nunc loquimur, attingit Deum, innitens ejus auxilio ad consequendum bonum speratum: oportet autem, effectum esse causae proportionatum; et ideo bonum, quod proprie, et principaliter a Deo sperare debemus, est bonum infinitum, quod proportionatur virtuti Dei adjuvantis: nam infinitae virtutis est proprium ad infinitum bonum perducere: hoc autem bonum est vita aeterna, quae in fruitione ipsius Dei consistit: non enim minus aliquid ab eo sperandum est, quam sit ipse; cum non sit minor ejus bonitas, per quam bona creaturae communicat, quam ejus essentia; et ideo proprium, et principale objectum spei est beatitudo aeterna.

    Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo aeterna perfecte quidem in cor hominis non ascendit, ut scilicet cognosci possit ab homine viatore, quae, et qualis sit; sed secundum communem rationem, scilicet boni perfecti, cadere potest in apprehensionem hominis, et hoc modo motus spei in ipsam consurgit; unde et signanter Apostolus dicit (Hebr. 6.), quod: Spes incedit usque ad interiora velaminis; quia id, quod speramus, est nobis adhuc velatum.

    Ad secundum dicendum, quod quaecumque alia bona non debemus a Deo petere, nisi in ordine ad beatitudinem aeternam; unde et spes principaliter quidem respicit beatitudinem aeternam: alia vero, quae petuntur a Deo, respicit secundario in ordine ad beatitudinem aeternam: sicut et fides principaliter quidem respicit Deum; et secundario respicit ea, quae ad Deum ordinantur, ut supra dictum est (q. 1. art. 1.).

    Ad tertium dicendum, quod homini, qui anhelat ad aliquid magnum, parvum videtur omne aliud, quod est eo minus; et ideo homini speranti beatitudinem aeternam, habito respectu ad istam spem, nihil aliud est arduum: sed habito respectu ad facultatem sperantis, possunt etiam quaedam alia esse ardua; et secundum hoc eorum potest esse ei spes in ordine ad principale objectum.

  

  
    Articulus III

    84

    Utrum Aliquis Possit Sperare Alteri Beatitudinem Aeternam

    (Part. 3. q. 7. art. 4. et 3. Dist. 26. et Virt. q. 4. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod aliquis possit sperare alteri beatitudinem aeternam: dicit enim Apostolus Philip. 1.: Confidens hoc ipsum, quia qui coepit in vobis opus bonum, perficiet usque in diem Christi Jesu: perfectio autem illius diei erit beatitudo aeterna; ergo aliquis potest alteri sperare beatitudinem aeternam.

    2. Praeterea. Ea quae a Deo petimus, speramus obtinere ab eo: sed a Deo petimus, quod alios ad beatitudinem aeternam perducat, secundum illud Jacobi ult.: Orate pro invicem, ut salvemini; ergo possumus aliis sperare beatitudinem aeternam.

    3. Praeterea. Spes, et desperatio sunt de eodem: sed aliquis potest desperare de beatitudine aeterna alicujus; alioquin frustra diceret August. in lib. de Verb. Dom. (ser. 11. cap. 13.) de nemine esse desperandum, dum vivit; ergo etiam potest sperare aliquis alteri vitam aeternam.

    Sed contra est, quod August. dicit in Enchir. (cap. 8.), quod spes non est nisi rerum ad eum pertinentium, qui earum spem gerere perhibetur.

    Respondeo dicendum, quod spes potest esse alicujus dupliciter: uno modo absolute: et sic est solius boni ardui ad se pertinentis: alio modo ex praesuppositione alterius: et sic potest esse etiam eorum, quae ad alium pertinent; ad cujus evidentiam sciendum est, quod amor et spes in hoc differunt, quod amor importat quamdam unionem amantis ad amatum; spes autem importat quemdam motum, sive protensionem appetitus in aliquod bonum arduum: unio autem est aliquorum distinctorum: et ideo amor directe potest respicere alium, quem sibi aliquis unit per amorem, habens eum sicut seipsum: motus autem semper est ad proprium terminum proportionatum mobili; et ideo spes directe respicit proprium bonum, non autem quod ad alium pertinet. Sed praesupposita unione amoris ad alterum, jam aliquis potest sperare, et desiderare aliquid alteri, sicut sibi: et secundum hoc aliquis potest sperare alteri vitam aeternam inquantum est ei unitus per amorem: et sicut est eadem virtus charitatis, qua quis diligit Deum, seipsum, et proximum: ita etiam est eadem virtus spei, qua quis sperat sibi ipsi, et alii.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    85

    Utrum Aliquis Possit Licite Sperare In Homine

    (Infr. q. 25. art. 1. ad 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aliquis possit licite sperare in homine: spei enim objectum est beatitudo aeterna: sed ad beatitudinem aeternam consequendam adjuvamur patrocinii Sanctorum: dicit enim Gregorius in primo Dialog. (cap. 8. a med.) quod praedestinatio juvatur precibus Sanctorum; ergo aliquis potest in homine sperare.

    2. Praeterea. Si non potest aliquis sperare in homine, non esset reputandum alicui in vitium, quod in eo aliquis sperare non possit: sed hoc de quibusdam in vitium dicitur, ut patet Jerem. 9.: Unusquisque a proximo suo se custodiat, et in omni fratre suo non habeat fiduciam; ergo licite potest aliquis sperare in homine.

    3. Praeterea. Petitio est interpretativa spei, sicut dictum est (art. 1. huj. q. arg. 2.): sed licite potest homo aliquid petere ab homine; ergo licite potest sperare de eo.

    Sed contra est, quod dicitur Jerem. 17.: Maledictus homo, qui confidit in homine.

    Respondeo dicendum, quod spes, sicut dictum est (art. 1. huj. q. et 1-2. q. 40. art. 7.), duo respicit, scilicet bonum, quod obtinere intendit, et auxilium, per quod illud bonum obtinetur: bonum autem, quod aliquis sperat obtinendum, habet rationem causae finalis: auxilium autem, per quod aliquis sperat illud bonum obtinere, habet rationem causae efficientis.

    In genere autem utriusque causae invenitur principale, et secundarium: principalis enim finis est finis ultimus: secundarius autem finis est bonum, quod est ad finem: similiter principalis causa agens est primum agens: secundaria vero causa efficiens est agens secundarium instrumentale: spes autem respicit beatitudinem aeternam, sicut finem ultimum; divinum autem auxilium, sicut primam causam inducentem ad beatitudinem: sicut ergo non licet sperare aliquod bonum praeter beatitudinem, sicut ultimum finem, sed solum sicut id, quod est ad finem beatitudinis ordinatum; ita etiam non licet sperare de aliquo homine, vel de aliqua creatura, sicut de prima causa movente in beatitudinem; licet autem sperare de aliquo homine, vel de aliqua creatura sicut de agente secundario, et instrumentali, per quod aliquis adjuvatur ad quaecumque bona consequenda in beatitudinem ordinata: et hoc modo ad Sanctos convertimur, et ab hominibus etiam aliqua petimus; et vituperantur illi, de quibus aliquis confidere non potest ad auxilium ferendum.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus V

    86

    Utrum Spes Sit Virtus Theologica

    (3. Dist. 26. q. 2. art. 2. et Virt. q. 4. art. 1. ad 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod spes non sit virtus theologica: virtus enim theologica est, quae habet Deum pro objecto: sed spes non habet solum Deum pro objecto, sed etiam alia bona, quae a Deo obtinere speramus; ergo spes non est virtus theologica.

    2. Praeterea. Virtus theologica non consistit in medio duorum vitiorum, ut supra habitum est (1-2. q. 64. art. 4.): sed spes consistit in medio praesumptionis, et desperationis; ergo spes non est virtus theologica.

    3. Praeterea. Expectatio pertinet ad longanimitatem, quae est species fortitudinis; cum ergo spes sit quaedam expectatio, videtur quod spes non sit virtus theologica, sed moralis.

    4. Praeterea. Objectum spei est arduum: sed tendere in arduum pertinet ad magnanimitatem, quae est virtus moralis; ergo spes est virtus moralis, et non theologica.

    Sed contra est, quod 1. ad Cor. 13. connumeratur spes fidei, et charitati, quae sunt virtutes theologicae.

    Respondeo dicendum, quod, cum differentiae specificae per se dividant genus, oportet attendere, unde habeat spes rationem virtutis, ad hoc ut sciamus sub qua differentia virtutis collocetur. Dictum est autem supra (art. 1. huj. q.), quod spes habet rationem virtutis ex hoc, quod attingit supremam regulam humanorum actuum: quam attingit et sicut primam causam efficientem, inquantum ejus auxilio innititur; et sicut ultimam causam finalem, inquantum in ejus fruitione beatitudinem expectat; et sic patet, quod spei, inquantum est virtus, principale objectum est Deus; cum ergo in hoc consistat ratio virtutis theologicae, quod Deum habeat pro objecto, sicut supra dictum est (1-2. q. 62. art. 1.), manifestum est, quod spes est virtus theologica.

    Ad primum ergo dicendum, quod quaecumque alia spes adipisci expectat sperat in ordine ad Deum, sicut ad ultimum finem, vel sicut ad primam causam efficientem, ut dictum est (art. praec.).

    Ad secundum dicendum, quod medium accipitur in regulatis, et mensuratis, secundum quod regula, vel mensura attingitur: secundum autem quod exceditur regula est superfluum: secundum autem defectum a regula, est diminutum. In ipsa autem regula, vel mensura non est accipere medium, et extrema: virtus autem moralis est circa ea, quae regulantur ratione, sicut circa objectum proprium; et ideo per se convenit ei esse in medio ex parte proprii objecti: sed virtus theologica est circa ipsam regulam primam non regulatam alia regula, sicut circa proprium objectum; et ideo per se, et secundum proprium objectum non convenit virtuti theologicae esse in medio: sed potest sibi competere per accidens ratione ejus, quod ordinatur ad principale objectum: sicut fides non potest habere medium, et extrema in hoc, quod innitatur primae veritati, cui nullus potest nimis inniti: sed ex parte eorum, quae credit, potest habere medium, et extrema, sicut unum verum est medium inter duo falsa; et similiter spes non habet medium, et extrema ex parte principalis objecti; quia divino auxilio nullus potest nimis inniti: sed quantum ad ea, quae confidit aliquis se adepturum, potest ibi esse medium, et extrema; inquantum vel praesumit ea, quae sunt supra suam proportionem; vel desperat de his, quae sunt sibi proportionata.

    Ad tertium dicendum, quod expectatio, quae ponitur in definitione spei, non importat dilationem, sicut expectatio, quae pertinet ad longanimitatem: sed importat respectum ad auxilium divinum; sive id quod speratur, differatur, sive non differatur.

    Ad quartum dicendum, quod magnanimitas tendit in arduum, sperans aliquid, quod est suae potestatis; unde proprie respicit operationem aliquorum magnorum: sed spes, secundum quod est virtus theologica, respicit arduum alterius auxilio assequendum, ut dictum est (art. 1. huj. q.).

  

  
    Articulus VI

    87

    Utrum Spes Sit Virtus Distincta Ab Aliis Virtutibus Theologicis

    (3. Dist. 26. q. 2. art. 3. et Virt. q. 2. art. 3. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod spes non sit virtus distincta ab aliis virtutibus theologicis: habitus enim distinguuntur secundum objecta, ut supra dictum est (1-2. q. 54. art. 2.); sed idem est objectum spei, et aliarum virtutum theologicarum; ergo spes non distinguitur ab aliis virtutibus theologicis.

    2. Praeterea. In Symbolo fidei, in quo fidem profitemur, dicitur: Expecto resurrectionem mortuorum, et vitam venturi saeculi: sed expectatio futurae beatitudinis pertinet ad spem, ut supra dictum est (art. praec. et 2. huj. q.); ergo spes a fide non distinguitur.

    3. Praeterea. Per spem homo tendit in Deum: sed hoc proprie pertinet ad charitatem; ergo spes a charitate non distinguitur.

    Sed contra. Ubi non est distinctio, ibi non est numerus: sed spes connumeratur aliis virtutibus theologicis: dicit enim Gregor. in 1. Moral. (cap. 16.), esse tres virtutes: spem, fidem, et charitatem; ergo spes est virtus distincta ab aliis virtutibus theologicis.

    Respondeo dicendum, quod virtus aliqua dicitur esse theologica ex hoc, quod habet Deum pro objecto, cui inhaeret: potest autem aliquis alicui inhaerere dupliciter: uno modo propter seipsum: alio modo, inquantum ex eo in aliud devenitur; charitas ergo facit hominem Deo inhaerere propter seipsum, mentem hominis uniens Deo per affectum amoris. Spes autem, et fides faciunt hominem inhaerere Deo, sicut cuidam principio, ex quo aliqua nobis proveniunt: de Deo autem provenit nobis et cognitio veritatis, et adeptio perfectae bonitatis; fides ergo facit hominem Deo inhaerere, inquantum est nobis principium cognoscendi veritatem: credimus enim, ea vera esse, quae nobis a Deo dicuntur: spes autem facit Deo inhaerere, prout est in nobis principium perfectae bonitatis; inquantum scilicet per spem divino auxilio innitimur ad beatitudinem obtinendam.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus secundum aliam et aliam rationem est objectum harum virtutum, ut dictum est (in corp.): ad distinctionem autem habituum sufficit diversa ratio objecti, ut supra habitum est (1-2. q. 54. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod expectatio ponitur in Symbolo fidei, non quia sit actus proprius fidei, sed inquantum actus spei praesupponit fidem, ut infra dicetur (art. seq.); et sic actus fidei manifestatur per actus spei.

    Ad tertium dicendum, quod spes facit tendere in Deum, sicut in quoddam bonum finale adipiscendum, et sicut in quoddam adjutorium efficax ad subveniendum: sed charitas proprie facit tendere in Deum, uniendo affectum hominis Deo, ut scilicet homo non sibi vivat, sed Deo.

  

  
    Articulus VII

    88

    Utrum Spes Praecedat Fidem

    (1-2. q. 61. art. 4. et 3. Dist. 23. q. 2. art. 5. et Virt. q. 2. art. 3. ad 15.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod spes praecedat fidem: quia super illud Psalm. 36.: Spera in Domino, et fac bonitatem, dicit Glos. (interl. Cassiod.): Spes est introitus fidei, initium salutis: sed salus est per fidem, per quam justificamur; ergo spes praecedit fidem.

    2. Praeterea. Illud quod ponitur in definitione alicujus, debet esse prius, et magis notum: sed spes ponitur in definitione fidei, ut patet Heb. 11.: Fides est substantia sperandarum rerum; ergo spes est prior fide.

    3. Praeterea. Spes praecedit actum meritorium: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 9. quod qui arat, debet arare in spe fructus percipiendi: sed actus fidei est meritorius; ergo spes praecedit fidem.

    Sed contra est, quod Matth. 1. dicitur: Abraham genuit Isaac, idest fides spem, sicut dicit Glos. (interlin.).

    Respondeo dicendum, quod fides absolute praecedit spem; objectum enim spei est bonum futurum arduum possibile haberi; ad hoc ergo quod aliquis speret, requiritur quod objectum spei proponatur ei ut possibile: objectum autem spei est uno modo beatitudo aeterna, et alio modo divinum auxilium, ut ex dictis patet (art. praec. ad 3. et art. 2. huj. q.): et utrumque eorum proponitur nobis per fidem, per quam nobis innotescit, quod ad vitam aeternam possumus pervenire, et quod ad hoc paratum est nobis divinum auxilium, secundum illud Hebr. 11.: Accedentem ad Deum oportet credere, quia est, et quia inquirentibus se remunerator est; unde manifestum est, quod fides praecedit spem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Glos. ibidem subdit, spes dicitur introitus fidei, idest rei creditae; quia per spem intratur ad videndum id, quod creditur: vel potest dici, quod est introitus fidei, quia per eam homo intrat ad hoc, quod stabiliatur, et perficiatur in fide.

    Ad secundum dicendum, quod in definitione fidei ponitur res speranda, quia proprium objectum fidei non est apparens secundum seipsum; unde fuit necessarium, ut quadam circumlocutione designaretur per id, quod consequitur ad fidem.

    Ad tertium dicendum, quod non omnis actus meritorius habet spem praecedentem; sed sufficit, si habeat concomitantem, vel consequentem.

  

  
    Articulus VIII

    89

    Utrum Charitas Sit Prior Spe

    (1-2. q. 62. art. 4. et 3. Dist. 26. q. 2. art. 3. et Virt. q. 4. art. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod charitas sit prior spe: dicit enim Ambros. super illud Luc. 17.: Si habueritis fidem, sicut granum sinapis, etc.: Ex fide est charitas, ex charitate spes: sed fides est prior charitate; ergo charitas est prior spe.

    2. Praeterea. August. dicit 14. de Civit. Dei (cap. 9.), quod boni motus, atque affectus ex amore, et sancta charitate veniunt: sed sperare, secundum quod est actus spei, est quidam bonus animi motus; ergo derivatur a charitate.

    3. Praeterea. Magister dicit 26. dist. 3. lib. Sent., quod spes ex meritis provenit, quae praecedunt non solum rem speratam, sed etiam spem, quam natura praeit charitas; ergo charitas est prior spe.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 1. ad Timot. 1.: Finis praecepti charitas est de corde puro, et conscientia bona, Glos. (interl.), idest spe; ergo spes est prior charitate.

    Respondeo dicendum, quod duplex est ordo: unus quidem secundum viam generationis, et naturae, secundum quem imperfectum prius est perfecto: alius autem ordo est perfectionis, et formae, secundum quem perfectum naturaliter prius est imperfecto: secundum ergo primum ordinem spes est prior charitate, quod sic patet: quia spes, et omnis appetitivus motus ex amore derivatur, ut supra habitum est (1-2. q. 55. art. 1. et 2.) cum de passionibus ageretur. Amor autem quidam est perfectus, quidam imperfectus: perfectus quidem amor est, quo secundum se amatur: ut puta cum aliquis aliquis secundum se vult alicui bonum; sicut homo amat amicum, imperfectus amor est, quo quis amat aliquid, non secundum ipsum, sed ut illud bonum sibi ipsi proveniat: sicut homo amat rem, quam concupiscit, primus autem amor pertinet ad charitatem, quae inhaeret Deo secundum seipsum: sed spes pertinet ad secundum amorem; quia ille, qui sperat, aliquid sibi obtinere intendit; et ideo in via generationis spes est prior charitate: sicut enim aliquis introducitur ad amandum Deum per hoc, quod timens ab ipso puniri cessat a peccato, ut Augustinus dicit super primam Canonicam Joan. (tract. 9.), ita etiam spes introducit ad charitatem, inquantum aliquis, sperans remunerari a Deo accenditur ad amandum Deum, et servandum praecepta ejus: sed secundum ordinem perfectionis charitas prior est naturaliter; et ideo, adveniente charitate, spes perfectior redditur; quia de amicis maxime speramus; et hoc modo dicit Ambros. (loc. cit. in arg. 1.) quod spes est ex charitate.

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod spes, et omnis motus appetitivus ex amore provenit aliquo, quo scilicet aliquis amat bonum expectatum: sed non omnis spes provenit a charitate, sed solum motus spei formatae, qua scilicet aliquis sperat bonum a Deo ut amico.

    Ad tertium dicendum, quod Magister loquitur de spe formata, quam naturaliter praecedit charitas, et merita ex charitate causata.

  

  
    Quaestio XVIII

    De Subjecto spei, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de subjecto spei.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum virtus spei sit in voluntate sicut in subjecto.

    Secundo. Utrum sit in beatis.

    Tertio. Utrum sit in damnatis.

    Quarto. Utrum in viatoribus habeat certitudinem.

  

  

    Articulus I

    90

    Utrum Spes Sit in Voluntate Sicut in Subjecto

    (1-2. q. 40. art. 2. et 3. Dist. 26. q. 1. art. 5. et Veri. q. 4. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod spes non sit in voluntate sicut in subjecto: spei enim objectum est bonum arduum, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 1-2. q. 40. art. 1.): arduum autem non est objectum voluntatis, sed irascibilis; ergo spes non est in voluntate, sed in irascibili.

    2. Praeterea. Ei, ad quod unum sufficit, superflue apponitur aliud: sed ad perficiendum potentiam voluntatis sufficit charitas, quae est perfectissima virtutum; ergo spes non est in voluntate.

    3. Praeterea. Una potentia non potest simul esse in duobus actibus; sicut intellectus non potest simul multa intelligere: sed actus spei simul potest esse cum actu charitatis; ergo cum actus charitatis manifeste pertineat ad voluntatem, actus spei non pertinet ad ipsam; sic ergo spes non est in voluntate.

    Sed contra. Anima non est capax Dei nisi secundum mentem, in qua est memoria, intelligentia, et voluntas, ut patet per Augustin. in lib. 14. de Trin (cap. 3. et 6.): sed spes est virtus theologica habens Deum pro objecto; cum ergo non sit neque in memoria, neque in intelligentia, quae pertinent ad vim cognoscitivam, relinquitur quod sit in voluntate sicut in subjecto.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex praedictis patet (q. 4. art. 1. et part. 1. q. 87. art. 2.), habitus per actus cognoscuntur: actus autem spei est quidam motus appetitivae partis, cum sit ejus objectum bonum: cum autem sit duplex appetitus in homine, scilicet: appetitus sensitivus, qui dividitur per irascibilem, et concupiscibilem, et appetitus intellectivus, qui dicitur voluntas, ut in 1. habitum est (q. 82. art. 5.) illi motus, qui sunt in appetitu inferiori, sunt cum passione; in superiori autem sine passione, ut ex supra dictis patet (part. 1. q. 82. art. 5. ad 1. et 1-2. q. 22. art. 3. ad 3.). Actus autem virtutis spei non potest pertinere ad appetitum sensitivum; quia bonum, quod est objectum principale hujus virtutis, non est aliquod bonum sensibile, sed bonum divinum; et ideo spes est in appetitu superiori, qui dicitur voluntas, sicut in subjecto; non autem in appetitu inferiori, ad quem pertinet irascibilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod irascibilis objectum est arduum sensibile: objectum autem virtutis spei est arduum intelligibile, vel potius supra intellectum existens.

    Ad secundum dicendum, quod charitas sufficienter perficit voluntatem quantum ad unum actum, qui est diligere: requiritur autem alia virtus ad perficiendum ipsam secundum alium actum ejus, qui est sperare.

    Ad tertium dicendum, quod motus spei, et motus charitatis habent ordinem ad invicem, ut ex supra dictis patet (q. 17. art. 8.); unde nihil prohibet, utrumque motum simul esse unius potentiae: sicut et intellectus potest simul multa intelligere ad invicem ordinata, ut in 1. habitum est (q. 85. art. 4.).

  

  
    Articulus II

    91

    Utrum Spes Sit in Beatis

    (1-2. q. 76. art. 4. et 5. et 3. Dist. 26. q. 2. art. 5. et Veri. q. 7. art. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod spes sit in beatis. Christus enim a principio suae conceptionis fuit perfectus comprehensor: sed ipse habuit spem; cum ex ejus persona dicatur in Psalm. 30.: In te Domine speravi, ut Glos. (interlin.) exponit; ergo in beatis potest esse spes.

    2. Praeterea. Sicut adeptio beatitudinis est quoddam bonum arduum, ita etiam ejus continuatio: sed homines, antequam beatitudinem adipiscantur, habent spem de beatitudinis adeptione; ergo postquam sunt beatitudinem adepti, possunt sperare beatitudinis continuationem.

    3. Praeterea. Per virtutem spei potest aliquis beatitudinem sperare non solum sibi, sed etiam aliis, ut supra dictum est (q. 17. art. 3); sed beati, qui sunt in patria, sperant beatitudinem aliis, alioquin non rogarent pro eis; ergo in beatis potest esse spes.

    4. Praeterea. Ad beatitudinem Sanctorum pertinet non solum gloria animae, sed etiam gloria corporis: sed animae Sanctorum, qui sunt in patria, expectant adhuc gloriam corporis, ut patet Apoc. 6. et 12. super Gen. ad lit. (cap. 35.); ergo spes potest esse in beatis.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Rom. 8.: Quod videt quis, quid sperat? sed beati fruuntur Dei visione; ergo in eis spes locum non habet.

    Respondeo dicendum, quod subtracto eo, quod dat speciem rei, resolvitur species, et res non potest eadem remanere: sicut remota forma corporis naturalis, non remanet idem secundum speciem: spes autem recipit speciem a suo objecto principali, sicut et caeterae virtutes, ut ex supradictis patet (q. praec. art. 5. et 6. et 1-2. q. 54. art. 2.): objectum autem principale ejus est beatitudo aeterna, secundum quod est possibilis haberi ex auxilio divino, ut supra dictum est (art. 1. et 2. q. praec.); quia ergo bonum arduum possibile non cadit sub ratione spei, nisi secundum quod est futurum, ideo cum beatitudo jam non sit futura, sed praesens non potest ibi esse virtus spei; et ideo spes, sicut et fides, evacuatur in patria, et neutrum eorum in beatis esse potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus, etsi esset comprehensor, et per consequens beatus, quantum ad divinam fruitionem, erat tamen simul viator, quantum ad passibilitatem naturae, quam adhuc gerebat, et ideo gloriam impassibilitatis, et immortalitatis sperare potuit: non tamen ita quod haberet virtutem spei, quae non respicit gloriam corporis, sicut principale objectum, sed potius fruitionem divinam.

    Ad secundum dicendum, quod beatitudo Sanctorum dicitur vita aeterna; quia per hoc quod Deo fruuntur, efficiuntur quodammodo participes aeternitatis divinae, quae excedit omne tempus: et ita continuatio beatitudinis non diversificatur per praesens, praeteritum, et futurum; et ideo beati non habent spem de continuatione beatitudinis, sed habent ipsam rem: quia non est ibi ratio futuri.

    Ad tertium dicendum, quod durante virtute spei, eadem spe aliquis sperat beatitudinem sibi, et aliis: sed evacuata spe in beatis, secundum quam sperabant sibi beatitudinem, sperant quidem aliis beatitudinem, sed non virtute spei, sed magis ex amore charitatis: sicut etiam qui habet charitatem Dei, eadem charitate diligit proximum: et tamen aliquis potest diligere proximum non habens virtutem charitatis, sed alio quodam amore.

    Ad quartum dicendum, quod cum spes sit virtus theologica habens Deum pro objecto, principale objectum spei est gloria animae, quae in fruitione divina consistit, non autem gloria corporis: gloria etiam corporis, etsi habeat rationem ardui per comparationem ad naturam humanam, non tamen habet rationem ardui respectu habentis gloriam animae: tum quia gloria corporis est minimum quiddam in comparatione ad gloriam animae: tum etiam quia habens gloriam animae habet jam sufficienter causam gloriae corporis.

  

  
    Articulus III

    92

    Utrum Spes Sit in Damnatis

    (3. Dist. 26. q. 2. art. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in damnatis sit spes: diabolus enim est damnatus, et princeps damnatorum, secundum illud Matth. 25.: Ite maledicti in ignem aeternum, qui paratus est diabolo, et angelis ejus: sed diabolus habet spem, secundum illud Job 40.: Ecce spes ejus frustrabitur eum; ergo videtur, quod damnati habeant spem.

    2. Praeterea. Sicut fides est formata, et informis, ita et spes: sed fides informis potest esse in daemonibus, et damnatis, secundum illud Jacobi 2.: Daemones credunt, et contremiscunt; ergo videtur, quod etiam spes informis potest esse in damnatis.

    3. Praeterea. Nulli hominum post mortem accrescit meritum, vel demeritum, quod in vita non habuit, secundum illud Eccle. 11.: Si ceciderit lignum ad Austrum, aut ad Aquilonem, in quocumque loco ceciderit, ibi erit: sed multi qui damnantur, habuerunt in hac vita spem, nunquam desperantes; ergo etiam in futura vita spem habebunt.

    Sed contra est, quod spes causat gaudium, secundum illud Rom. 12.: Spe gaudentes: sed damnati non sunt in gaudio, sed in dolore, et luctu, secundum illud Isa. 65.: Servi mei laudabunt prae exultatione cordis, et vos clamabitis prae dolore cordis, et prae contritione spiritus ululabitis; ergo spes non est in damnatis.

    Respondeo dicendum, quod sicut de ratione beatitudinis est, ut in ea quietetur voluntas: ita de ratione poenae est, ut id quod pro poena infligitur, voluntati repugnet; non autem potest voluntatem quietare, vel ei repugnare, quod ignoratur: et ideo Aug. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 17. et 19.), quod angeli perfecte beati esse non poterant in primo statu ante confirmationem, vel lapsum, cum non essent praescii sui eventus: requiritur enim ad perfectam, et veram beatitudinem, ut aliquis certus sit de suae beatitudinis perpetuitate; alioquin voluntas non quietaretur. Similiter etiam cum perpetuitas damnationis pertineat ad poenam damnatorum, non vere haberet rationem poenae, nisi voluntati repugnaret, quod esse non posset, si perpetuitatem suae damnationis ignorarent; et ideo ad conditionem miseriae damnatorum pertinet, ut ipsi sciant, quod nullo modo possunt damnationem evadere, et ad beatitudinem pervenire; unde dicitur Job 15.: Non credit quod reverti possit de tenebris ad lucem; unde patet, quod non possunt apprehendere beatitudinem ut bonum possibile, sicut nec beati ut bonum futurum; et ideo neque in beatis, neque in damnatis est spes: sed in viatoribus, sive sint in vita ista, sive in purgatorio, potest esse spes; quia utrobique apprehendunt beatitudinem ut futurum possibile.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Greg. dicit 33. Moral. (cap. 19.), hoc dicitur de diabolo secundum membra ejus, quorum spes annullabitur, vel si intelligatur de ipso diabolo, potest referri ad spem, qua sperat de Sanctis victoriam obtinere, secundum illud quod supra praemiserat: Habet fiduciam, quod Jordanis influat in os ejus: haec autem non est spes, de qua loquimur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in Enchirid. (cap. 8.), fides est malarum rerum, et bonarum, et praeteritarum, et praesentium, et futurarum, et suarum, et alienarum: sed spes non est nisi rerum bonarum futurarum ad se pertinentium; et ideo magis potest esse fides informis in damnatis, quam spes: quia bona divina non sunt eis futura possibilia, sed sunt eis absentia.

    Ad tertium dicendum, quod defectus spei in damnatis non variat demeritum; sicut nec evacuatio spei in beatis auget meritum; sed utrumque contingit propter mutationem status.

  

  
    Articulus IV

    93

    Utrum Spes Viatorum Habeat Certitudinem

    (Veri. q. 4. art. 2. ad 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod spes viatorum non habeat certitudinem: spes enim est in voluntate sicut in subjecto: sed certitudo non pertinet ad voluntatem, sed ad intellectum; ergo spes non habet certitudinem.

    2. Praeterea. Spes ex gratia, et meritis provenit, ut supra dictum est (q. 17. art. 4. arg. 2.): sed in hac vita scire per certitudinem non possumus, quod gratiam habeamus, ut supra dictum est (1-2. q. 112. art. 5.); ergo spes viatorum non habet certitudinem.

    3. Praeterea. Certitudo esse non potest de eo, quod potest deficere: sed multi viatores habentes spem deficiunt a consecutione beatitudinis; ergo spes viatorum non habet certitudinem.

    Sed contra est, quod spes est certa expectatio futurae beatitudinis, sicut Magister dicit 26. dist. 3. Sent., quod potest accipi ex hoc quod dicitur 2. ad Tim. 1.: Scio cui credidi, et certus sum, quia potens est depositum meum servare.

    Respondeo dicendum, quod certitudo invenitur in aliquo dupliciter; scilicet: essentialiter, et participative: essentialiter quidem invenitur in vi cognoscitiva; participative autem in omni eo, quod a vi cognoscitiva movetur infallibiliter ad finem suum: secundum quem modum dicitur, quod natura certitudinaliter operatur, tamquam mota ab intellectu divino certudinaliter movente unumquodque ad suum finem: et per hunc etiam modum virtutes morales certius arte dicuntur operari, inquantum per modum naturae moventur a ratione ad suos actus; et sic etiam spes certitudinaliter tendit in suum finem, quasi participans certitudinem a fide, quae est in vi cognoscitiva.

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod spes non innititur principaliter gratiae jam habitae, sed divinae omnipotentiae, et misericordiae, per quam etiam qui gratiam non habet, eam consequi potest, ut sic ad vitam aeternam perveniat: de omnipotentia autem Dei, et misericordia ejus certus est, quicumque fidem habet.

    Ad tertium dicendum, quod hoc quod aliqui habentes spem deficiant a consecutione beatitudinis, contingit ex defectu liberi arbitrii ponentis obstaculum peccati, non autem ex defectu divinae ipotentiae, vel misericordiae, cui spes innititur; unde hoc non praejudicat certitudini spei.

  

  
    Quaestio XIX

    De Dono Timoris, In Duodecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de dono Timoris.

    Et circa hoc quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum Deus debeat timeri.

    Secundo. De divisione timoris in timorem filialem, initialem, servilem, et mundanum.

    Tertio. Utrum timor mundanus semper sit malus.

    Quarto. Utrum timor servilis sit bonus.

    Quinto. Utrum sit idem in substantia cum filiali.

    Sexto. Utrum, adveniente charitate, excludatur timor servilis.

    Septimo. Utrum timor sit initium sapientiae.

    Octavo. Utrum timor initialis sit idem in substantia cum timore filiali.

    Nono. Utrum timor sit donum Spiritus Sancti.

    Decimo. Utrum crescat crescente charitate.

    Undecimo. Utrum maneat in patria.

    Duodecimo. Quid respondeat ei in beatitudinibus, et fructibus.

  

  
    Articulus I

    94

    Utrum Deus Possit Timeri

    (Part. 3. q. 42. art. 1. et 3. Dist. 34. q. 2. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deus timeri non possit: objectum enim timoris est malum futurum, ut supra habitum est (1-2. q. 41. et q. 42.): sed Deus est expers omnis mali, cum sit ipsa bonitas; ergo Deus timeri non potest.

    2. Praeterea. Timor spei opponitur: sed spem habemus de Deo; ergo non possumus simul eum timere.

    3. Praeterea. Sicut Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 5.), illa timemus, de quibus nobis mala proveniunt: sed mala non proveniunt nobis a Deo, sed ex nobis ipsis, secundum illud Oseae 13.: Perditio tua ex te, Israël, ex me auxilium tuum; ergo Deus timeri non debet.

    Sed contra est, quod dicitur Jerem. 10.: Quis non timebit te, rex gentium? Et Malach. 1.: Si ego Dominus, ubi est timor meus?

    Respondeo dicendum, quod sicut spes habet duplex objectum, quorum unum est ipsum bonum futurum, cujus adeptionem quis expectat; aliud autem est auxilium alicujus, per quem expectat se adipisci quod sperat: ita etiam et timor duplex objectum habere potest; quorum unum est ipsum malum, quod homo refugit; aliud autem est illud, a quo malum provenire potest: primo ergo modo Deus, qui est ipsa bonitas, objectum timoris esse non potest: sed secundo modo potest esse objectum timoris; inquantum scilicet ab ipso, vel per comparationem ad ipsum, nobis potest aliquod malum imminere. Ab ipso quidem potest nobis imminere malum poenae, quod non est simpliciter malum, sed secundum quid, bonum autem simpliciter: cum enim bonum dicatur in ordine ad finem, malum autem importet hujus ordinis privationem, illud est malum simpliciter, quod excludit ordinem a fine ultimo, quod est malum culpae: malum autem poenae est quidem malum, inquantum privat aliquod particulare bonum; est tamen bonum simpliciter, inquantum dependet ab ordine finis ultimi: per comparationem autem ad Deum potest nobis malum culpae provenire, si ab eo separemur; et per hunc modum Deus potest, et debet timeri.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit, secundum quod malum, quod homo refugit, est timoris objectum.

    Ad secundum dicendum, quod in Deo est considerare et justitiam, secundum quam peccantes punit, et misericordiam, secundum quam nos liberat: secundum ergo considerationem ipsius justitiae insurgit in nobis timor: secundum autem considerationem ipsius misericordiae, insurgit in nobis spes: et ita secundum diversas rationes Deus est objectum spei, et timoris.

    Ad tertium dicendum, quod malum culpae non est a Deo, sicut ab auctore, sed est a nobis ipsis, inquantum a Deo recedimus: malum autem poenae est quidem a Deo auctore, inquantum habet rationem boni, prout scilicet est justum, secundum quod juste nobis poena infligitur: licet hoc primordialiter ex merito nostri peccati contingat: secundum quem modum dicitur Sap. 1. quod Deus mortem non fecit, sed impii manibus, et verbis accersierunt illam.

  

  
    Articulus II

    95

    Utrum Timor Convenienter Dividatur In Filialem, Initialem, Servilem, Et Mundanum

    (3. Dist. 34. q. 2. et Veri. q. 2. art. 10. ad 13. et Rom. 8. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter dividatur timor in filialem, initialem, servilem, et mundanum: Damascenus enim in 2. libro (Orth. Fid. cap. 15.) ponit sex species timoris, scilicet: segnitiem, erubescentiam, et alia, de quibus supra dictum est (1-2. q. 41. art. 4.), quae in hac divisione non tanguntur; ergo videtur, quod haec divisio timoris sit inconveniens.

    2. Praeterea. Quilibet horum timorum vel est bonus, vel malus: sed aliquis est timor, scilicet naturalis, qui neque bonus est moraliter, cum sit in daemonibus, secundum illud Jacobi 2.: Daemones credunt, et contremiscunt; neque etiam malus, cum sit in Christo, secundum illud Marc. 14.: Coepit Jesus pavere, et taedere; ergo timor insufficienter dividitur secundum praedicta.

    3. Praeterea. Alia est habitudo filii ad patrem, et uxoris ad virum, et servi ad dominum: sed timor filialis, qui est filii in comparatione ad patrem, distinguitur a timore servili, qui est servi per comparationem ad dominum; ergo etiam timor castus, qui videtur esse uxoris per comparationem ad virum, debet distingui ab omnibus istis timoribus.

    4. Praeterea. Sicut timor servilis timet poenam, ita timor initialis, et mundanus; non ergo debuerunt ad invicem distingui isti timores.

    5. Praeterea. Sicut concupiscentia est boni, ita etiam timor est mali: sed alia est concupiscentia oculorum, qua quis concupiscit bona mundi; alia est concupiscentia carnis, qua quis concupiscit delectationem propriam; ergo etiam alius est timor mundanus, quo quis timet amittere bona exteriora, et alius est timor humanus, quo quis timet propriae personae detrimentum.

    Sed contra est auctoritas Magistri 34. Dist. 3. lib. Sentent.

    Respondeo dicendum, quod de timore nunc agimus, secundum quod per ipsum aliquo modo ad Deum convertimur, vel ab eo avertimur: cum enim objectum timoris sit malum, quandoque homo propter mala, quae timet, a Deo recedit; et iste dicitur timor humanus, vel mundanus. Quandoque autem homo propter mala, quae timet, ad Deum convertitur, et ei inhaeret: quod quidem malum est duplex; scilicet malum poenae, et malum culpae: si ergo aliquis convertatur ad Deum, et ei inhaereat propter timorem poenae, erit timor servilis: si autem propter timorem culpae, erit timor filialis; nam filiorum est timere offensam patris: si autem propter utrumque, est timor initialis, qui est medius inter utrumque timorem. Utrum autem malum culpae possit timeri, supra dictum est (1-2. q. 42. art. 3.), cum de passione timoris ageretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus dividit timorem, secundum quod est passio animae: haec autem divisio timoris attenditur in ordine ad Deum, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod bonum morale praecipue consistit in conversione ad Deum, malum autem morale in aversione a Deo; et ideo omnes praedicti timores vel important malum morale, vel bonum: sed timor naturalis praesupponitur bono, et malo morali, et ideo non connumeratur inter istos timores.

    Ad tertium dicendum, quod habitudo servi ad dominum est per potestatem domini servum sibi subjicientis: sed habitudo filii ad patrem, vel uxoris ad virum est e converso per affectum filii se subdentis patri, vel uxoris se conjungentis viro unione amoris; unde timor filialis, et castus ad idem pertinent, quia per charitatis amorem Deus pater noster efficitur, secundum illud Rom. 8.: Accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: Abba, pater; et secundum eamdem charitatem dicitur etiam sponsus noster, secundum illud 2. ad Cor. 11.: Despondi vos uni viro virginem castam exhibere Christo: timor autem servilis ad aliud pertinet; quia charitatem in sui ratione non includit.

    Ad quartum dicendum, quod praedicti tres timores respiciunt poenam, sed diversimode: nam timor mundanus, sive humanus respicit poenam a Deo avertentem, quam quandoque inimici Dei infligunt, vel comminantur: sed timor servilis, et initialis respiciunt poenam, per quam homines attrahuntur ad Deum, divinitus inflictam, vel comminatam: quam quidem poenam principaliter timor servilis respicit, timor autem initialis secundario.

    Ad quintum dicendum, quod eadem ratione homo a Deo avertitur propter timorem amittendi bona mundana, et propter timorem amittendi incolumitatem proprii corporis: quia bona exteriora ad corpus pertinent: et ideo uterque timor hic pro eodem computatur: quamvis mala, quae timentur, sint diversa; sicut et bona, quae concupiscuntur, ex qua quidem diversitate provenit diversitas peccatorum secundum speciem, quibus tamen omnibus commune est a Deo abducere.

  

  
    Articulus III

    96

    Utrum Timor Mundanus Sit Semper Malus

    (3. Dist. 34. q. 2. art. 1. et Rom. 8. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod timor mundanus non semper sit malus: ad timorem enim humanum pertinere videtur, quod homines reveremur: sed quidam vituperantur de hoc, quod homines non reverentur; ut patet Luc. 18. de illo judice iniquo, qui nec Deum timebat, nec homines reverebatur; ergo videtur, quod timor mundanus non semper sit malus.

    2. Praeterea. Ad timorem mundanum videntur pertinere poenae, quae per potestates seculares infliguntur: sed per hujusmodi poenas provocamur ad bene agendum, secundum illud Rom. 13.: Vis non timere potestatem? bonum fac, et habebis laudem ex illa; ergo timor mundanus non semper est malus.

    3. Praeterea. Illud, quod inest nobis naturaliter, non videtur esse malum, eo quod naturalia sunt nobis a Deo: sed naturali est homini, ut timeat proprii corporis detrimentum, et amissionem bonorum temporalium, quibus praesens vita sustentatur; ergo videtur, quod timor mundanus non sit semper malus.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 10.: Nolite timere eos, qui corpus occidunt: ubi timor mundanus prohibetur: nihil autem divinitus prohibetur, nisi malum; ergo timor mundanus est malus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (1-2. q. 1. art. 3. q. 18. art. 1. et q. 54. art. 2.), actus morales, et habitus ex objectis nomen, et speciem habent: propter autem objectum appetitivi motus est bonum finale; et ideo a proprio fine omnis motus appetitivus et specificatur, et nominatur: si quis enim cupiditatem nominaret amorem laboris, quia propter cupiditatem homines laborant, non recte nominaret: non enim cupidi laborem quaerunt, sicut finem, sed sicut id quod est ad finem: sicut finem autem quaerunt divitias: unde cupiditas recte nominatur desiderium, vel amor divitiarum, quod est malum. Et per hunc modum amor mundanus proprie dicitur, quo aliquis mundo innititur tamquam fini: et sic amor mundanus semper est malus: timor autem ex amore nascitur: illud enim timet homo amittere quod amat, ut patet per August. in lib. 83. QQ. (q. 33.); et ideo timor mundanus est, qui procedit ab amore mundano, tamquam a mala radice; et propter hoc ipse timor mundanus semper est malus.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquis potest revereri homines dupiiciter: uno modo, inquantum est in eis aliquod divinum: puta bonum gratiae, vel virtutis: vel saltem naturalis Dei imaginis: et hoc modo vituperantur, qui homines non reverentur: alio modo potest aliquis homines revereri, inquantum Deo contrariantur: et sic laudantur, qui homines non reverentur, secundum illud Eccli. 48. de Elia, vel de Elisaeo: In diebus suis non pertimuit principem.

    Ad secundum dicendum, quod potestates saeculares, quando inferunt poenas ad retrahendum a peccato, in hoc sunt Dei ministri, secundum illud Rom. 13.: Minister enim Dei est vindex in iram ei, qui malum agit: et secundum hoc timere potestatem saecularem non pertinet ad timorem mundanum, sed ad timorem servilem, vel initialem.

    Ad tertium dicendum, quod hoc est naturale, quod homo refugiat proprii corporis detrimentum, et damna temporalium rerum: sed quod homo propter ista recedat a justitia, est contra rationem naturalem: unde Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 1.), quod quaedam sunt, scilicet peccatorum opera, ad quae nullo timore aliquis debet cogi: quia pejus est hujusmodi peccata committere, quam poenas quascumque pati.

  

  
    Articulus IV
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    Utrum Timor Servilis Sit Bonus

    (3. Dist. 34. q. 2. art. 2. et Rom. 8. lect. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod timor servilis non sit bonus: quia cujus usus est malus, ipsum quoque malum est: sed usus timoris servilis est malus: quia sicut Glos. (ex lib. Sent. cap. 172. inter ep. Aug.) dicit Rom. 8.: Qui timore aliquid facit, etsi bonum sit, quod facit, non tamen bene facit; ergo timor servilis non est bonus.

    2. Praeterea. Illud quod ex radice peccati oritur, non est bonum: sed timor servilis oritur ex radice peccati: quia super illud Job 3.: Quare non in vulva mortuus sum? dicit Gregor. (lib. 4. Mor. cap. 25.): Cum ex peccato praesens poena metuitur, et amissa Dei facies non amatur, timor ex tumore est, non ex humilitate: ergo timor servilis est malus.

    3. Praeterea. Sicut amori charitatis opponitur amor mercenarius, ita timori casto videtur opponi timor servilis: sed amor mercenarius semper est malus; ergo et timor servilis.

    Sed contra. Nullum malum est a Spiritu Sancto: sed timor servilis est a Spiritu Sancto: quia super illud Rom. 8.: Non accepistis spiritum servitutis, etc. dicit Glos. (ordin. August. tract. 9. in epist. Joan.): Unus spiritus est, qui facit duos timores, scilicet: servilem, et castum; ergo timor servilis non est malus.

    Respondeo dicendum, quod timor servilis ex parte servilitatis habet, quod sit malus: servitus enim libertati opponitur; unde cum liber sit, qui sui causa est, ut dicitur in 1. Metaphysic. (cap. 2.), servus est, qui non causa sui operatur, sed quasi ab extrinseco motus: quicumque autem ex amore aliquid facit, quasi ex seipso operatur; quia ex propria inclinatione movetur ad operandum; et ideo contra rationem servilitatis est, quod aliquis ex amore operetur: sic ergo timor servilis, inquantum servilis est, charitati contrariatur; si ergo servilitas esset de ratione timoris servilis, oporteret quod timor servilis simpliciter esset malus: sicut adulterium simpliciter est malum, quia id, ex quo contrariatur charitati, pertinet ad adulterii speciem. Sed praedicta servilitas non pertinet ad speciem timoris servilis, sicut nec informitas ad speciem fidei informis: species enim moralis habitus, vel actus ex objecto accipitur; objectum autem timoris servilis est poena: cui accidit, quod bonum, cui contrariatur poena, ametur tamquam finis ultimus, et per consequens poena timeatur tamquam principale malum, quod contingit in non habente charitatem: vel quod ordinetur in Deum, sicut in finem, et per consequens poena non timeatur tamquam principale malum, quod contingit in habente charitatem: non enim tollitur species habitus per hoc, quod ejus objectum, vel finis ordinatur ad ulteriorem finem; et ideo timor servilis secundum suam substantiam bonus est; sed servilitas ejus est mala.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Augustini intelligendum est de eo, qui facit aliquid timore servili, inquantum est servilis; ut scilicet non amet justitiam, sed solum poenam timeat.

    Ad secundum dicendum, quod timor servilis secundum suam substantiam non oritur ex timore: sed ejus servilitas ex timore nascitur, inquantum scilicet homo affectum suum non vult subjicere jugo justitiae per amorem.

    Ad tertium dicendum, quod amor mercenarius dicitur, qui Deum diligit propter bona temporalia: quod secundum se charitati contrariatur, et ideo amor mercenarius semper est malus: sed timor servilis secundum suam substantiam non importat nisi timorem poenae, sive timeatur ut principale malum, sive non timeatur ut principale malum.

  

  
    Articulus V
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    Utrum Timor Servilis Sit Idem In Substantia Cum Timore Filiali

    (3. Dist. 34. q. 2. art. 3. et Rom. 8. lect. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod timor servilis sit idem in substantia cum timore filiali: ita enim videtur se habere timor filialis ad servilem, sicut fides formata ad informem; quorum unum est cum peccato mortali, aliud vero non: sed eadem secundum substantiam est fides formata, et informis; ergo et idem est secundum substantiam timor servilis, et filialis.

    2. Praeterea. Habitus diversificantur secundum objecta: sed idem est objectum timoris servilis, et filialis; quia utroque timore timetur Deus; ergo et idem est secundum substantiam timor servilis, et timor filialis.

    3. Praeterea. Sicut homo sperat frui Deo, et etiam ab eo beneficia obtinere; ita etiam timet separari a Deo, et poenas ab eo pati: sed eadem est spes, qua speramus frui Deo, et qua speramus alia beneficia obtinere ab eo, ut dictum est (q. 17. art. 2. ad 2.); ergo etiam idem est timor filialis, quo timemus separationem a Deo, et timor servilis, quo timemus ab eo puniri.

    Sed contra est, quod August. super 1. Canon. Joan. (tract. 9. circa med.) dicit, duos esse timores, alium servilem, et alium filialem, vel castum.

    Respondeo dicendum, quod proprium objectum timoris est malum: et quia actus, et habitus distinguuntur secundum objecta, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 54. art. 2.), necesse est, quod secundum diversitatem malorum etiam timores specie differant. Differunt autem specie malum poenae, quod refugit timor servilis, et malum culpae, quod refugit timor filialis, ut ex supra dictis patet (art. 2. huj. q.); unde manifestum est, quod timor servilis, et filialis non sunt idem secundum substantiam, sed differunt specie.

    Ad primum ergo dicendum, quod fides formata, et informis non differunt secundum objectum, utraque enim fides et credit Deo, et credit Deum: sed differunt solum per aliquod extrinsecum, scilicet secundum praesentiam, et absentiam charitatis, et ideo non differunt secundum substantiam: sed timor servilis, et filialis differunt secundum objecta; et ideo non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod timor servilis, et timor filialis non habent eamdem habitudinem ad Deum: nam timor servilis respicit Deum, sicut principium inflictivum poenarum: timor autem filialis respicit Deum, non sicut principium activum culpae; sed potius sicut terminum, a quo refugit separari per culpam; et ideo ex hoc objecto, quod est Deus, non consequitur identitatem [al. identitas] speciei: quia etiam motus naturales secundum habitudinem [al. habitudinem diversam] ad aliquem terminum specie diversificantur: non enim idem est motus specie, qui est ab albedine, et qui est ad albedinem.

    Ad tertium dicendum, quod spes respicit Deum sicut principium, tam respectu fruitionis divinae, quam respectu cujuscumque alterius benefici: non autem est sic de timore; et ideo non est similis ratio.

  

  
    Articulus VI
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    Utrum Timor Servilis Remaneat Cum Charitate

    (3. Dist. 34. q. 2. art. 2. et Veri. q. 14. art. 7. ad 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod timor servilis non remaneat cum charitate: dicit enim August. super Canon. 1. Joan. (tract. 9.), quod cum coeperit charitas habitare, pellitur timor, qui ei praeparavit locum.

    2. Praeterea. Charitas Dei diffunditur in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis, ut dicitur Rom. 5.: sed ubi Spiritus Domini, ibi libertas, ut dicitur 2. ad Cor. 3.: cum ergo libertas excludat servitutem, videtur quod timor servilis expellatur charitate adveniente.

    3. Praeterea. Timor servilis ex amore sui causatur, inquantum poena diminuit proprium bonum: sed amor Dei expellit amorem sui: facit enim contemnere seipsum, ut patet per auctoritatem August. 14. de Civ. Dei (cap. ult. et in Psalm. 64.) quod amor Dei usque ad contemptum sui facit civitatem Dei; ergo videtur, quod veniente charitate, timor servilis tollatur.

    Sed contra est, quod timor servilis est donum Spiritus Sancti, ut supra dictum est (art. 4. huj. q.): sed dona Spiritus Sancti non tolluntur adveniente charitate, per quam Spiritus Sanctus in nobis habitat; ergo adveniente charitate non tollitur timor servilis.

    Respondeo dicendum, quod timor servilis ex amore sui causatur: quia est timor poenae, quae est detrimentum proprii boni: unde hoc modo timor poenae potest stare cum charitate, sicut et amor sui: ejusdem enim rationis est, quod homo cupiat bonum suum, et quod timeat eo privari. Amor autem sui tripliciter se potest habere ad charitatem: uno enim modo contrariatur charitati, secundum quod aliquis in amore proprii boni finem constituit: alio vero modo in charitate includitur, secundum quod homo se propter Deum, et in Deo diligit: tertio modo a charitate quidem distinguitur, sed charitati non contrariatur: puta cum aliquis diligit seipsum secundum rationem proprii boni, ita tamen quod in hoc proprio bono non constituat finem: sicut etiam et ad proximum potest esse aliqua alia specialis dilectio praeter dilectionem charitatis, quae fundatur in Deo; dum proximus diligitur ratione commoditatis, consanguinitatis, vel alicujus alterius conditionis humanae, quae tamen referibilis sit ad charitatem: sic ergo et timor poenae includitur uno modo in charitate: nam separari a Deo est quaedam poena, quam charitas maxime refugit; unde hoc pertinet ad timorem castum: alio autem modo contrariatur charitati, secundum quod aliquis refugit poenam contrariam bono suo naturali, sicut principale malum contrarium bono, quod diligitur ut finis: et sic timor poenae non est cum charitate: alio modo timor poenae distinguitur quidem secundum substantiam a timore casto; quia scilicet homo timet malum poenale non ratione separationis a Deo, sed inquantum est nocivum proprii boni; nec tamen in illo bono constituitur ejus finis: unde nec illud malum formidatur tamquam principale malum: et talis timor poenae potest esse cum charitate: sed iste timor poenae non dicitur esse servilis, nisi quando poena formidatur sicut principale malum, ut ex dictis patet (art. 2. et 4. huj. q.); et ideo timor, inquantum servilis, non manet cum charitate: sed substantia timoris servilis cum charitate manere potest; sicut amor sui manere potest cum charitate.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de timore, inquantum servilis est.

    Et sic procedunt aliae duae rationes.

  

  
    Articulus VII
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    Utrum Timor Sit Initium Sapientiae

    (Infr. q. 45. art. 6. ad. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod timor non sit initium sapientiae: initium enim est aliquid rei: sed timor non est aliquid sapientiae; quia timor est in vi appetitiva, sapientia autem est in vi intellectiva; ergo videtur, quod timor non sit initium sapientiae.

    2. Praeterea. Nihil est principium sui ipsius: sed timor Dei ipsa est sapientia, ut dicitur Job 28.; ergo videtur, quod timor Dei non sit initium sapientiae.

    3. Praeterea. Principio non est aliquid prius: sed timore est aliquid prius; quia fides praecedit timorem; ergo videtur, quod timor non sit initium sapientiae.

    Sed contra est, quod dicitur in Psalm. 110.: Initium sapientiae timor Domini.

    Respondeo dicendum, quod initium sapientiae potest aliquid dici dupliciter: uno modo, quia est initium ipsius sapientiae quantum ad ejus essentiam: alio modo quantum ad ejus effectum: sicut initium artis secundum ejus essentiam sunt principia, ex quibus procedit ars: initium autem artis secundum ejus effectum est, unde incipit ars operari: sicut si dicamus, quod principium artis aedificativae est fundamentum, quia ibi incipit aedificator operari. Cum autem sapientia sit cognitio divinorum, ut infra dicetur (q. 45. art. 1.), aliter consideratur a nobis, et aliter a philosophis: quia enim vita nostra ad divinam fruitionem ordinatur, et dirigitur secundum quamdam participationem divinae naturae, quae est per gratiam, sapientia secundum nos non solum consideratur ut est cognoscitiva Dei, sicut apud philosophos, sed etiam ut est directiva humanae vitae, quae non solum dirigitur secundum rationes humanas, sed etiam secundum rationes divinas, ut patet per August. 12. de Trin. (cap. 14.); sic ergo initium sapientiae secundum ejus essentiam sunt prima principia sapientiae, quae sunt articuli fidei: et secundum hoc fides dicitur sapientiae initium: sed quantum ad effectum, initium sapientiae est, unde sapientia incipit operari: et hoc modo timor est initium sapientiae: aliter tamen timor servilis, et aliter timor filialis: timor enim servilis est sicut principium extra disponens ad sapientiam, inquantum aliquis timore poenae discedit a peccato, et habilitatur per hoc ad sapientiae effectum, secundum illud Eccli. 1.: Timor Domini expellit peccatum: timor autem castus, vel filialis est initium sapientiae, sicut primus sapientiae effectus: cum enim ad sapientiam pertineat, quod humana vita reguletur secundum rationes divinas, hinc oportet sumere principium, ut homo Deum revereatur, et se ei subjiciat: sic enim consequenter in omnibus secundum Deum regulabitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa ostendit, quod timor non est principium sapientiae quantum ad essentiam sapientiae.

    Ad secundum dicendum, quod timor Dei comparatur ad totam vitam humanam per sapientiam Dei regulatam, sicut radix ad arborem; unde dicitur Eccli. 1.: Radix sapientiae est timere Dominum: Rami enim illius longaevi; et ideo sicut radix virtute dicitur esse tota arbor; ita timor Dei dicitur esse sapientia.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.): alio modo fides est principium sapientiae, et alio modo timor; unde dicitur Eccli. 25.: Timor Dei initium dilectionis est: initium autem fidei agglutinandum est ei.

  

  
    Articulus VIII
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    Utrum Timor Initialis Differat Secundum Substantiam A Timore Filiali

    (2. Dist. 34. q. 2. art. 3. q. 7. et Rom. 8. lect. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod timor initialis differat secundum substantiam a timore filiali: timor enim filialis ex dilectione causatur: sed timor initialis est principium dilectionis, secundum illud Eccli. 25.: Timor Domini initium dilectionis est; ergo timor initialis est alius a filiali.

    2. Praeterea. Timor initialis timet poenam, quae est objectum servilis timoris; et sic videtur, quod timor initialis sit idem cum servili: sed timor servilis est alius a filiali; ergo etiam timor initialis est alius secundum substantiam a filiali.

    3. Praeterea. Medium differt eadem ratione ab utroque extremorum: sed timor initialis est medium inter timorem servilem, et timorem filialem; ergo differt et a filiali, et a servili.

    Sed contra est, quod perfectum, et imperfectum non diversificant substantiam rei: sed timor initialis, et filialis differunt secundum perfectionem, et imperfectionem charitatis, ut patet per August. super 1. Canon. Joan. (tract. 9.); ergo timor initialis non differt secundum substantiam a filiali.

    Respondeo dicendum, quod timor initialis dicitur ex eo, quod est initium: sed cum et timor servilis, et timor filialis sint aliquo modo initium sapientiae, uterque potest aliquo modo initialis dici: sed sic non accipitur initialis, secundum quod distinguitur a timore servili, et filiali: sed accipitur secundum quod competit statui incipientium, in quibus inchoatur quidam timor filialis per inchoationem charitatis: non tamen in est eis timor filialis perfecte; quia nondum pervenerunt ad perfectionem charitatis; et ideo timor initialis hoc modo se habet ad filialem, sicut charitas imperfecta ad perfectam. Charitas autem perfecta, et imperfecta non differunt secundum essentiam, sed solum secundum statum; et ideo dicendum est, quod etiam timor initialis, prout hic sumitur, non differt secundum essentiam a timore filiali.

    Ad primum ergo dicendum, quod timor, qui est initium dilectionis, est timor servilis, qui introducit charitatem; sicut seta introducit linum, ut August. dicit (tract. 9. in Epist. 1. Joan.): vel si hoc referatur ad timorem initialem, dicitur esse dilectionis initium non absolute, sed quantum ad statum charitatis perfectae.

    Ad secundum dicendum, quod timor initialis non timet poenam sicut proprium objectum, sed inquantum habet aliquid de timore servili adjunctum; qui secundum substantiam manet quidem cum charitate, servilitate remota: sed actus ejus manet quidem cum charitate imperfecta in eo, qui non solum movetur ad bene agendum ex amore justitiae, sed etiam ex timore poenae: sed iste actus cessat in eo, qui habet charitatem perfectam, quae foras mittit timorem habentem poenam, ut dicitur 1. Joan. 4.

    Ad tertium dicendum, quod timor initialis est medium inter timorem servilem, et filialem; non sicut inter ea, quae sunt unius generis, sed sicut imperfectum est medium inter ens perfectum, et non ens, ut dicitur in 2. Metaph. (tex. 7.), quod tamen est idem secundum substantiam cum ente perfecto; differt autem totaliter a non ente.

  

  
    Articulus IX
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    Utrum Timor Sit Donum Spiritus Sancti

    (3. Dist. 34. q. 2. et Rom. 8. lect. 3.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod timor non sit donum Spiritus Sancti: nullum enim donum Spiritus Sancti opponitur virtuti, quae etiam est a Spiritu Sancto; alioquin Spiritus Sanctus esset sibi contrarius: sed timor opponitur spei, quae est virtus; ergo timor non est donum Spiritus Sancti.

    2. Praeterea. Virtutis theologicae, proprium est, quod Deum habeat pro objecto, sed timor habet Deum pro objecto, inquantum Deus timetur; ergo timor non est donum, sed virtus theologica.

    3. Praeterea. Timor ex amore consequitur: sed amor ponitur quaedam virtus theologica; ergo etiam timor est virtus theologica, quasi ad idem pertinens.

    4. Praeterea. Gregorius dicit 2. Moral. (cap. 26.), quod timor datur contra superbiam: sed superbiae opponitur virtus humilitatis; ergo etiam timor sub virtute comprehenditur.

    5. Praeterea. Dona sunt perfectiora virtutibus: dantur enim in adjutorium virtutum, ut Gregor. dicit 2. Mor. (ibid.): sed spes est perfectior timore: quia spes respicit bonum, timor malum: cum ergo spes sit virtus, non debet dici quod timor sit donum.

    Sed contra est, quod Isa. 11. timor Domini cnumeratur inter septem dona Spiritus Sancti.

    Respondeo dicendum, quod multiplex est timor, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): Timor autem humanus, ut dicit August. in lib. de Gratia, et Lib. Arbitr. (cap. 18.) non est donum Dei: hoc enim timore Petrus negavit Christum: sed ille timor, de quo dictum est (Matth. 10.): Illum timete, qui potest animam, et corpus mittere in gehennam. Similiter etiam timor servilis non est numerandus inter septem dona Spiritus Sancti, licet sit a Spiritu Sancto: quia, ut August. dicit in lib. de Nat. et Gr. (cap. 57.), potest habere annexam voluntatem peccandi: dona autem Spiritus Sancti non possunt esse cum voluntate peccandi, quia non sunt sine charitate, ut dictum est (1-2. q. 68. art. 5.); unde relinquitur, quod timor Dei, qui numeratur inter septem dona Spiritus Sancti, est timor filialis, sive castus: dictum est enim supra (1-2. q. 68. art. 1. et 3.); quod dona Spiritus Sancti sunt quaedam habituales perfectiones potentiarum animae, quibus redduntur bene mobiles a Spiritu Sancto; sicut virtutibus moralibus potentiae appetitivae redduntur: bene mobiles a ratione. Ad hoc autem quod aliquid sit bene mobile ab aliquo movente, primo requiritur ut sit ei subjectum, non repugnans; quia ex repugnantia mobilis ad movens impeditur motus. Hoc autem facit timor filialis, vel castus, inquantum per ipsum Deum reveremur, et refugimus nos ipsi sub ducere: et ideo timor filialis quasi primum locum tenet ascendendo inter dona Spiritus Sancti, ultimum autem descendendo, sicut August. dicit in lib. de Serm. Dom. in monte (cap. 4.).

    Ad primum ergo dicendum, quod timor filialis non contrariatur virtuti spei: non enim per timorem filialem timemus ne nobis deficiat, quod speramus obtinere per auxilium divinum; sed timemus ab hoc auxilio nos subtrahere; et ideo timor filialis, et spes sibi invicem cohaerent, et se invicem perficiunt.

    Ad secundum dicendum, quod proprium, et principale objectum timoris est malum, quod quis refugit; et per hunc modum Deus non potest esse objectum timoris, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.): est autem per hunc modum objectum spei, et aliarum virtutum theologicarum; quia per virtutem spei non solum innitimur divino auxilio ad adipiscendum quaecumque alia bona, sed principaliter ad adipiscendum ipsum Deum, tamquam principale bonum; et idem patet in aliis virtutibus theologicis.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod amor est principium timoris, non sequitur, quod timor Dei non sit habitus distinctus a charitate, quae est amor Dei: quia amor est principium omnium affectionum: et tamen diversis habitibus perficimur circa diversas affectiones: ideo tamen amor magis habet rationem virtutis, quam timor; quia amor respicit bonum, ad quod principaliter virtus ordinatur secundum propriam rationem, ut ex supradictis patet (1-2. q. 55. art. 3. et 4.), et propter hoc etiam spes ponitur virtus: timor autem principaliter respicit malum, cujus fugam importat; unde est aliquid minus virtute theologica.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dicitur Eccle. 10.: Initium superbiae hominis apostatare a Deo, hoc est nolle subdi Deo; quod opponitur timori filiali, qui Deum reveretur, et sic timor excludit principium superbiae; propter quod datur contra superbiam: nec tamen sequitur, quod sit idem cum virtute humilitatis, sed quod sit principium ejus. Dona enim Spiritus Sancti sunt principia virtutum intellectualium, et moralium, ut supra dictum est (1-2. q. 68. art. 5. et 8.): sed virtutes theologicae sunt principia donorum, ut supra habitum est (1-2. q. 68. art. 4. ad 3.).

    Unde patet responsio ad quintum.

  

  
    Articulus X

    103

    Utrum, Crescente Charitate, Diminuatur Timor

    (3. Dist. 34. q. 2. art. 3. et Ps. 18. et Cor. 10.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod crescente charitate diminuatur timor: dicit enim Augustinus super 1. Canon. Joann. (tract. 9.): Quantum charitas crescit, tantum timor decrescit.

    2. Praeterea. Crescente spe diminuitur timor: sed crescente charitate crescit spes, ut supra habitum est (q. 17. art. 8.); ergo crescente charitate diminuitur timor.

    3. Praeterea. Amor importat unionem; timor autem separationem; sed crescente unione diminuitur separatio; ergo crescente amore charitatis diminuitur timor.

    Sed contra est, quod dicit Aug. in lib. 83. QQ., quod Dei timor non solum inchoat, sed etiam perficit sapientiam, quae summe diligit Deum, et proximum tamquam seipsum.

    Respondeo dicendum, quod duplex est timor Dei, sicut dictum est (art. 2. et 4. huj. q.): unus quidem filialis, quo quis timet offensam patris, vel separationem ab ipso: alius autem servilis, quo quis timet poenam; timor autem filialis necesse est quod crescat crescente charitate; sicut effectus crescit crescente causa: quanto enim aliquis magis diligit aliquem, tanto magis timet eum offendere, et ab eo separari; sed timor servilis quantum ad servilitatem totaliter tollitur charitate adveniente, remanet tamen secundum substantiam timor poenae, ut dictum est (art. 6. huj. q.): et iste timor diminuitur charitate crescente, maxime quantum ad actum: quia quanto aliquis magis diligit Deum, tanto minus timet poenam: prima quidem, quia minus attendit ad proprium bonum, cui contrariatur poena: secundo, quia firmius inhaerens magis confidit de praemio, et per consequens minus timet de poena.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de timore poenae.

    Ad secundum dicendum, quod timor poenae est, qui diminuitur crescente spe: sed ea crescente crescit timor filialis: quia quanto aliquis certius expectat alicujus boni consecutionem per auxilium alterius, tanto magis veretur eum offendere, vel ab eo separari.

    Ad tertium dicendum, quod timor filialis non importat separationem, sed magis subjectionem ad ipsum: separationem autem refugit a subjectione ipsius: sed quodammodo separationem importat per hoc, quod non praesumit se ei adaequare, sed ei se subjicit: quae etiam separatio invenitur in charitate, inquantum diligit Deum supra se, et supra omnia; unde amor charitatis augmentatus reverentiam timoris non minuit, sed auget.

  

  
    Articulus XI

    104

    Utrum Timor Remaneat In Patria

    (1-2. q. 68. art. 6. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 3. et part. 3. q. 6. art. 6.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod timor non remaneat in patria: dicitur enim Proverb. 1.: Abundantia perfruetur, timore malorum sublato: quod intelligitur de homine jam sapientia perfruente in beatitudine aeterna: sed omnis timor est alicujus mali; quia malum est objectum timoris, ut supra dictum est (art. 2. et 5. huj. q. et 1-2. q. 42. art. 1.); ergo nullus timor erit in patria.

    2. Praeterea. Homines in patria erunt Deo conformes, secundum illud 1. Joan. 3.: Cum apparuerit, similes ei erimus: sed Deus nihil timet; ergo homines in patria non habebunt aliquem timorem.

    3. Praeterea. Spes est perfectior, quam timor: quia spes est respectu boni, timor respectu mali: sed spes non erit in patria; ergo nec timor erit in patria.

    Sed contra est, quod dicitur in Psalm. 18.: Timor Domini sanctus permanet in saeculum.

    Respondeo dicendum, quod timor servilis, sive timor poenae, nullo modo erit in patria: excluditur enim talis timor per securitatem aeternae beatitudinis, quae est de ipsius beatitudinis ratione, sicut supra dictum est (1-2. q. 5. art. 4.): timor autem filialis sicut augetur augmentata charitate, ita charitate perfecta perficietur; unde non habebit in patria eumdem actum omnino, quem habet modo Ad cujus evidentiam sciendum est, quod proprium objectum timoris est malum possibile; sicut proprium objectum spei est bonum possibile: et cum motus timoris sit quasi fugae, importat timor fugam mali ardui possibilis, parva enim mala timorem non inducunt: sicut autem bonum uniuscujusque est, ut in suo ordine consistat: ita malum uniuscujusque est, ut suum ordinem deserat; ordo autem creaturae rationalis est, ut sit sub Deo, et supra caeteras creaturas; unde sicut malum creaturae rationalis est, ut subdat se creaturae inferiori per amorem; ita etiam malum ejus est, si Deo se non subjiciat, sed in ipsum praesumptuose insiliat, vel contemnat. Hoc autem malum creaturae rationali secundum suam naturam consideratae possibile est, propter naturalem liberi arbitrii flexibilitatem: sed in beatis fit non possibile per gloriae perfectionem; fuga ergo hujus mali, quod est Deo non subjici, ut possibilis naturae, impossibilis autem beatitudini, erit in patria: in via autem est fuga hujus mali, ut omnino possibilis; et ideo Greg. dicit 17. Moral. exponens illud Job 27.: Columnae coeli contremiscunt, et pavent ad nutum ejus (cap. 17. in fin.): « Ipsae virtutes coelestium, quae hunc sine cessatione conspiciunt, in ipsa contemplatione contremiscunt: sed idem tremor, ne eis poenalis sit, non timoris est, sed admirationis »: quia scilicet admirantur Deum ut supra se existentem, et eis incomprehensibilem. Augustin. etiam 14. de Civit. Dei (cap. 9.) hoc modo ponit timorem in patria, quamvis hoc sub dubio derelinquat: « Timor, inquit, ille castus permanens in saeculum saeculi, si erit in futuro saeculo, non erit timor exterrens a malo, quod accidere potest, sed tenens in bono, quod amitti non potest. Ubi enim boni adepti amor immutabilis est, profecto, si dici potest, mali cavendi timor securus est. Timoris quippe casti nomine ea voluntas significata est, qua nos necesse erit nolle peccare, et non solicitudine infirmitatis ne forte peccemus, sed tranquillitate charitatis cavere peccatum: aut si nullius omnino generis timor ibi esse poterit, ita fortasse timor in saeculum saeculi dictus est permanens, quia id permanebit, quo timor ipse perducit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod in auctoritate praedicta excluditur a beatis timor solicitudinem habens, de malo praecavens, non autem timor securus, ut August. dicit (loc. sup. cit.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit Dionysius 9. cap. de Div. Nom. (a med. lect. 3.): « Eadem et similia sunt Deo, et dissimilia: haec quidem secundum contingentem non imitabilis imitationem », idest inquantum secundum suum posse imitantur Deum, qui non est perfecte imitabilis: « Haec autem secundum quod hic causata minus habent a causa infinitis mensuris et incomparabilibus deficientia »; unde non oportet, si Deo non convenit timor, quia non habet superiorem, cui subjiciatur, quod propter hoc non conveniat beatis, quorum beatitudo consistit in perfecta subjectione ad Deum.

    Ad tertium dicendum, quod spes importat quemdam defectum, scilicet absentiam [al. futuritionem] beatitudinis, quae tollitur per eius praesentiam: sed timor importat defectum naturalem creaturae, secundum quod in infinitum distat a Deo: quod etiam in patria remanebit; et ideo timor non evacuabitur totaliter.

  

  
    Articulus XII

    105

    Utrum Paupertas Spiritus Sit Beatitudo Respondens Dono Timoris

    (Infr. q. 121. art. 2. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 4. et 6.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod paupertas spiritus non sit beatitudo respondens dono timoris: timor enim est initium spiritualis vitae, ut ex dictis patet (art. 7. huj. q.): sed paupertas pertinet ad perfectionem vitae spiritualis, secundum illud Matth. 19.: Si vis perfectus esse, vade, et vende omnia, quae habes, et da pauperibus; ergo paupertas spiritus non respondet dono timoris.

    2. Praeterea. In Psal. 118. dicitur: Confige timore tuo carnes meas: ex quo videtur, quod ad timorem pertineat carnem reprimere: sed ad repressionem carnis maxime videtur pertinere beatitudo luctus; ergo beatitudo luctus magis respondet dono timoris, quam beatitudo paupertatis.

    3. Praeterea. Donum timoris respondet virtuti spei, sicut dictum est (art. 9. huj. q. ad 1.): sed spei maxime videtur respondere beatitudo ultima, quae est: Beati pacifici, quoniam Filii Dei vocabuntur: quia, ut dicitur Rom. 5.: Gloriamur in spe gloriae filiorum Dei; ergo beatitudo illa magis respondet dono timoris, quam paupertas spiritus.

    4. Praeterea. Supra dictum est (1-2. q. 70. art. 2.), quod beatitudinibus respondent fructus: sed nihil in fructibus invenitur respondere dono timoris; ergo etiam neque in beatitudinibus aliquid ei respondet.

    Sed contra est, quod Aug. dicit. in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 4.), timor Dei congruit humilibus, de quibus dicitur: Beati pauperes spiritu.

    Respondeo dicendum, quod timori proprie respondet paupertas spiritus: cum enim ad timorem filialem pertineat Deo reverentiam exhibere, et ei subditum esse, id quod ex hujusmodi subjectione consequitur, pertinet ad donum timoris: ex hoc autem quod aliquis Deo se subjicit, desinit quaerere in seipso, vel in aliquo alio magnificari, nisi in Deo: hoc enim repugnaret perfectae subjectioni ad Deum; unde dicitur in Psal. 19.: Hi in curribus, et hi in equis: nos autem in nomine Dei nostri invocabimus; et ideo ex hoc quod aliquis perfecte timet Deum, consequens est, quod non quaerat magnificari in seipso per superbiam: neque etiam quaerat magnificari in exterioribus bonis, scilicet honoribus, et divitiis: quorum utrumque pertinet ad paupertatem spiritus, secundum quod paupertas spiritus intelligi potest, vel exinanitio inflati, et superbi spiritus, ut Aug. exponit (loc. sup. cit.), vel etiam abjectio temporalium rerum, quae fit spiritu, idest propria voluntate per instinctum Spiritus Sancti, ut Ambros. (sup. illud Luc. 6.: Beati pauperes), et Hier. (sup. hunc loc. Matth. 6.) exponunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum beatitudo sit actus virtutis perfectae, omnes beatitudines ad perfectionem spiritualis vitae pertinent: in qua quidem perfectione principium esse videtur, ut tendens ad perfectam spiritualium bonorum participationem, terrena bona contemnat: sicut et timor primum locum habet in donis: non autem consistit perfectio in ipsa temporalium bonorum desertione; sed haec est via ad perfectionem: timor autem filialis, cui respondet beatitudo paupertatis, etiam est cum perfectione sapientiae, ut supra dictum est (art. 7. et 10. huj. q.).

    Ad secundum dicendum, quod directius opponitur subjectioni ad Deum, quam facit timor filialis, indebita magnificatio hominis vel in seipso, vel in aliis rebus, quam delectatio extranea; quae tamen opponitur timori ex consequenti; quia qui Deum reveretur, et ei subditur, non delectatur in aliis a Deo: sed tamen delectatio non pertinet ad rationem ardui, quam respicit timor, sicut magnificatio; et ideo directe beatitudo paupertatis respondet timori; beatitudo autem luctus ex consequenti.

    Ad tertium dicendum, quod spes importat motum secundum habitudinem ad terminum ad quem tenditur: sed timor importat magis motum secundum habitudinem recessus a termino a quo; et ideo ultima beatitudo, quae est spiritualis perfectionis terminus, congrue respondet spei per modum objecti ultimi: sed prima beatitudo, quae est per recessum a rebus exterioribus impedientibus divinam subjectionem, congrue respondet timori.

    Ad quartum dicendum, quod in fructibus illa, quae pertinent ad moderatum usum, vel abstinentiam a rebus temporalibus, videntur dono timoris convenire; sicut modestia, et continentia, et castitas.

  

  
    Quaestio XX

    De desperatione, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis: et primo, de desperatione: secundo de praesumptione.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum desperatio sit peccatum.

    Secundo. Utrum possit esse sine infidelitate.

    Tertio. Utrum sit maximum peccatorum.

    Quarto. Utrum oriatur ex accidia.

  

  
    Articulus I

    106

    Utrum desperatio sit peccatum

    Ad primum sic proceditur Videtur, quod desperatio non sit peccatum. omne enim peccatum habet conversionem ad commutabile bonum cum aversione ab incommutabili bono, ut per August. patet in 1. lib. de Lib. Arbit. (cap. ult. cir. med. et lib. 1. cap. 19. cir. fin.): sed desperatio non habet conversionem ad commutabile bonum; ergo non est peccatum.

    2. Praeterea. Illud, quod oritur ex bona radice, non videtur esse peccatum: quia non potest arbor bona fructus malos facere, ut dicitur Matth. 7.: sed desperatio videtur procedere ex bona radice, scilicet ex timore Dei, vel ex horrore magnitudinis propriorum peccatorum; ergo desperatio non est peccatum.

    3. Praeterea. Si desperatio esset peccatum, etiam damnatis esset peccatum, quod desperant: sed hoc non imputatur eis ad culpam, sed magis ad damnationem; ergo neque viatoribus imputatur ad culpam; et ita desperatio non est peccatum.

    Sed contra. Illud, per quod homines in peccata inducuntur, videtur esse non solum peccatum, sed principium peccatorum: sed desperatio est hujusmodi: dicit enim Apost. de quibusdam ad Ephes. 4.: Qui desperantes semetipsos tradiderunt impudicitiae in operationem omnis immunditiae, et avaritiae; ergo desperatio non solum est peccatum, sed aliorum peccatorum principium.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 6. Ethic. (cap. 2.), illud, quod est in intellectu affirmatio, vel negatio, est in appetitu prosecutio, et fuga; et quod est in intellectu verum, vel falsum, est in appetitu bonum, et malum; et ideo omnis motus appetitivus conformiter se habens intellectui vero, est secundum se bonus: omnis autem motus appetitivus conformiter se habens intellectui falso, est secundum se malus, et peccatum: circa Deum autem vera existimatio intellectus est, quod ex ipso provenit hominum salus, et venia peccatoribus datur, secundum illud Ezech. 18. Nolo mortem peccatoris, sed ut convertatur, et vivat: falsa autem opinio est, quod peccatori poenitenti veniam deneget, vel quod peccatores ad se non convertat per gratiam justificantem: et ideo sicut motus spei, qui conformiter se habet ad existimationem veram, est laudabilis, et virtuosus: ita oppositus motus desperationis, qui se habet conformiter existimationi falsae de Deo, est vitiosus, et peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod in quolibet peccato mortali est quodammodo aversio a bono incommutabili, et conversio ad bonum commutabile: sed aliter, et aliter: nam principaliter consistunt in aversione a bono incommutabili peccata, quae opponuntur virtutibus theologicis, ut odium Dei, et desperatio, et infidelitas: quia virtutes theologicae habent Deum pro objecto: ex consequenti autem important conversionem ad bonum commutabile, inquantum anima deserens Deum, consequenter necesse est quod ad alia convertatur: peccata vero alia principaliter consistunt in conversione ad commutabile bonum: ex consequenti vero in aversione ab incommutabili bono: non enim qui fornicatur, intendit a Deo recedere, sed carnali delectatione frui; ex quo sequitur, quod a Deo recedat.

    Ad secundum dicendum, quod ex radice virtutis potest aliquid procedere dupliciter: uno modo directe ex parte ipsius virtutis; sicut actus procedit ex habitu: et hoc modo ex virtuosa radice non potest aliquod peccatum procedere: hoc enim sensu Augustinus dicit in lib. 2. de Lib. Arbit. (cap. 18. et 19.) quod virtute nemo male utitur: alio modo procedit aliquid ex virtute indirecte, sive occasionaliter: et sic nihil prohibet, aliquod peccatum ex aliqua virtute procedere: sicut interdum aliqui de virtutibus superbiunt, secundum illud Augustini (epist. 211. al. 109.): Superbia bonis operibus insidiatur, ut pereant; et hoc modo ex timore Dei, vel ex horrore propriorum peccatorum contingit desperatio; inquantum his bonis aliquis male utitur, occasionem ab eis accipiens desperandi.

    Ad tertium dicendum, quod damnati non sunt in statu sperandi propter impossibilitatem reditus ad beatitudinem, et ideo quod non sperant, non imputatur eis ad culpam, sed est pars damnationis ipsorum: sicut etiam in statu viae si quis desperaret de eo, quod non est natus adipisci, vel quod non est ei debitum adipisci, non esset peccatum: puta si medicus desperet de curatione alicujus infirmi, vel si aliquis desperet se fore divitias adepturum.

  

  
    Articulus II

    107

    Utrum desperatio sine infidelitate esse possit

    (2. Dist. 43. art. 3. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod desperatio sine infidelitate esse non possit: certitudo enim spei a fide derivatur: sed manente causa non tollitur effectus; ergo non potest aliquis certitudinem spei amittere desperando, nisi fide sublata.

    2. Praeterea. Praeferre culpam propriam bonitati, vel misericordiae divinae, est negare infinitatem divinae misericordiae, vel bonitatis, quod est infidelitatis: sed qui desperat, culpam suam praefert misericordiae, vel bonitati divinae, secundum illud Gen. 4.: Major est iniquitas mea, quam ut veniam merear; ergo quicumque desperat, est infidelis.

    3. Praeterea. Quicumque incidit in haeresim damnatam, est infidelis: sed desperans videtur incidere in haeresim damnatam, scilicet Novatianorum, qui dicunt, peccata non remitti post baptismum; ergo videtur, quod quicumque desperat, sit infidelis.

    Sed contra est, quod remoto posteriori, non removetur prius: sed spes est posterior fide, ut supra dictum est (q. 17. art. 7.); ergo, remota spe, potest remanere fides; non ergo quicumque desperat, est infidelis.

    Respondeo dicendum, quod infidelitas pertinet ad intellectum, desperatio autem ad vim appetitivam: intellectus autem universalium est: sed vis appetitiva movetur circa particulares res: est enim motus appetitivus ab anima ad res, quae in seipsis particulares sunt. Contingit autem, aliquem habentem rectam existimationem in universali, circa motum appetitivum non recte se habere corrupta ejus aestimatione in particulari: quia necesse est, quod ab aestimatione in universali ad appetitum rei particularis perveniatur mediante aestimatione particulari, ut dicitur in 3. de An. (tex. 57.): sicut ex propositione universali non infertur conclusio particularis, nisi assumendo particularem; et inde est, quod aliquis habens rectam fidem in universali, deficit in motu appetitivo circa particulare, corrupta particulari ejus aestimatione per habitum, vel per passionem: sicut ille qui fornicatur, eligendo fornicationem ut bonum sibi, ut nunc, habet corruptam aestimationem in particulari; cum tamen retineat universalem aestimationem veram secundum fidem, scilicet quod fornicatio sit mortale peccatum; et similiter aliquis retinendo in universali veram aestimationem fidei, quod scilicet est remissio peccatorum in Ecclesia, potest tamen pati motum desperationis, quod scilicet sibi in tali statu existenti non sit sperandum de venia, corrupta aestimatione ejus circa particulare; et per hunc modum potest esse desperatio sine infidelitate, sicut et alia peccata mortalia.

    Ad primum ergo dicendum, quod effectus tollitur, non solum sublata causa prima, sed etiam sublata causa secunda; unde motus spei auferri potest, non solum sublata universali aestimatione fidei, quae est sicut causa prima certitudinis spei, sed etiam sublata aestimatione particulari, quae est sicut secunda causa.

    Ad secundum dicendum, quod si quis in universali existimaret, misericordiam Dei non esse infinitam, esset infidelis: hoc autem non existimat desperans, sed quod sibi in statu illo propter aliquam particularem dispositionem, non sit de divina misericordia sperandum.

    Et similiter dicendum est ad tertium, quod Novatiani in universali negant, remissionem peccatorum fieri in Ecclesia.

  

  
    Articulus III

    108

    Utrum desperatio sit maximum peccatorum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod desperatio non sit maximum peccatorum: potest enim esse desperatio absque infidelitate, sicut dictum est (art. praec.): sed infidelitas est maximum peccatorum; quia subruit fundamentum spiritualis aedificii; ergo desperatio non est maximum peccatorum.

    2. Praeterea. Majori bono majus malum opponitur, ut patet per Philos. in 8. Ethic. (cap. 10.): sed charitas est major spe, ut dicitur 1. Cor. 13.: ergo odium Dei est majus peccatum, quam desperatio.

    3. Praeterea. In peccato desperationis est solum inordinata aversio a Deo: sed in aliis peccatis est non solum aversio inordinata a Deo, sed etiam inordinata conversio; ergo peccatum desperationis non est gravius, sed minus aliis.

    Sed contra. Peccatum insanabile videtur esse gravissimum, secundum illud Hierem. 30.: Insanabilis fractura tua, pessima plaga tua: sed peccatum desperationis est insanabile, secundum illud Hierem. 15.: Plaga mea desperabilis renuit curari; ergo desperatio est gravissimum peccatum.

    Respondeo dicendum, quod peccata, quae opponuntur virtutibus theologicis, sunt secundum suum genus graviora peccatis aliis: cum enim virtutes theologicae habeant Deum pro objecto, peccata eis opposita important directe, et principaliter aversionem a Deo: in quolibet autem peccato mortali principalis ratio mali, et gravitas est ex hoc, quod avertit a Deo: si enim posset esse conversio ad bonum commutabile sine aversione a Deo, quamvis esset inordinata, non esset peccatum mortale; et ideo illud, quod primo, et per se habet aversionem a Deo, est gravissimum peccatum inter peccata mortalia. Virtutibus autem theologicis opponuntur infidelitas, desperatio, et odium Dei: inter quae odium, et infidelitas, si desperationi comparentur, inveniuntur secundum se quidem, idest secundum rationem propriae speciei, graviora: infidelitas enim provenit ex hoc, quod homo ipsam Dei veritatem non credit: odium vero Dei provenit ex hoc, quod voluntas hominis ipsi divinae bonitati contrariatur: desperatio autem ex hoc, quod homo non sperat se bonitatem Dei participare: ex quo patet, quod infidelitas, et odium Dei sunt contra Deum, secundum quod in se est: desperatio autem, secundum quod ejus bonum participatur a nobis; unde majus peccatum est, secundum se loquendo, non credere Dei veritatem, vel odire Deum, quam non sperare consequi gloriam ab ipso. Sed si comparetur desperatio ad alia duo peccata ex parte nostra, sic desperatio est periculosior: quia per se spem revocamur a malis, et inducimur ad bona prosequenda; et ideo sublata spe, irrefraenate homines labuntur in vitia, et a bonis laboribus retrahuntur; unde super illud Proverb. 24.: Si desperaveris lapsus in die angustiae, minuetur fortitudo tua, dicit Glos. (ordin.): « Nihil est execrabilius desperatione, quam qui habet, et in generalibus hujus vitae laboribus, et, quod pejus est, in fidei certamine constantiam perdit ». Et Isid. dicit in lib. 2. de Summo Bono (cap. 14.): « Perpetrare flagitium aliquod, mors animae est; sed desperare est descendere in infernum ».

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    109

    Utrum desperatio ex accidia oriatur

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod desperatio ex accidia non oriatur: idem enim non procedit ex diversis causis: desperatio autem futuri saeculi procedit ex luxuria, ut dicit Greg. 31. Moral. (cap. 17.); non ergo procedit ex accidia.

    2. Praeterea. Sicut spei opponitur desperatio, ita gaudio spirituali opponitur accidia: sed gaudium spirituale procedit ex spe, secundum illud Rom. 12.: Spe gaudentes; ergo accidia procedit ex desperatione, et non e converso.

    3. Praeterea. Contrariorum contrariae sunt causae: sed spes, cui opponitur desperatio, videtur procedere ex consideratione divinorum beneficiorum, et maxime ex consideratione Incarnationis: dicit enim August. 13. de Trin. (cap. 10.): « Nihil tam necessarium fuit ad erigendum spem nostram, quam ut demonstraretur nobis, quantum nos Deus diligeret. Quid vero hujus rei isto indicio manifestius, quam quod Dei Filius naturae nostrae dignatus est inire consortium? » Ergo desperatio magis procedit ex negligentia hujus considerationis, quam ex accidia.

    Sed contra est, quod 31. Moral. (cap. 17. a med.) Gregorius desperationem enumerat inter ea, quae procedunt ex accidia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 17. art. 1. et 1-2. q. 40. art. 1.), objectum spei est bonum arduum possibile adipisci vel per se, vel per alium: dupliciter potest ergo in aliquo spes deficere de beatitudine obtinenda: uno modo, quia non reputat eam ut bonum arduum: alio modo, quia non reputat eam ut possibilem adipisci vel per se, vel per alium. Ad hoc autem quod bona spiritualia non sapiunt nobis quasi bona, vel non videantur nobis quasi magna bona, praecipue perducimur per hoc, quod affectus noster est infectus amore delectationum corporalium; inter quas praecipuae sunt delectationes venereae: nam ex affectu harum delectationum contingit quod homo fastidit bona spiritualia, et non sperat ea quasi quaedam bona ardua: et secundum hoc desperatio causatur ex luxuria. Ad hoc autem quod aliquod bonum arduum non aestimet ut possibile sibi adipisci per se, vel per alium, perducitur ex nimia dejectione; quae quando in affectu hominis dominatur, videtur ei, quod numquam possit ad aliquod bonum relevari; et quia accidia est tristitia quaedam dejectiva spiritus, ideo per hunc modum desperatio ex accidia generatur: hoc autem est proprium objectum spei, scilicet quod sit possible, nam bonum, et arduum etiam ad alias passiones pertinent; unde specialius oritur ex accidia: potest tamen oriri ex luxuria, ratione jam dicta (in corp.).

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Phil. dicit in 1. Rhet. (cap. 11.), sicut spes facit delectationem; ita etiam homines in delectationibus existentes efficiuntur majoris spei: et per hunc etiam modum homines in tristitiis existentes facilius in desperationem incidunt secundum illud 2. ad Cor. 2.: Ne majori tristitia absorbeatur, qui ejusmodi est: sed tamen quia spei objectum est bonum, in quod naturaliter tendit appetitus, non autem refugit ab eo naturaliter, sed solum propter aliquod impedimentum superveniens, ideo directius quidem ex spe oritur gaudium, desperatio autem e converso ex tristitia.

    Ad tertium dicendum, quod ipsa negligentia considerandi divina beneficia ex accidia provenit: homo enim affectus aliqua passione praecipue illa cogitat, quae ad illam pertinent passionem; unde homo in tristitiis constitutus non de facili aliqua magna, et jucunda cogitat, sed solum tristia; nisi per magnum conatum se avertat a tristibus.

  

  
    Quaestio XXI

    De praesumptione, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de praesumptione.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Quid sit objectum praesumptionis, cui innititur.

    Secundo. Utrum sit peccatum.

    Tertio. Cui opponatur.

    Quarto. Ex quo vitio oriatur.

  

  
    Articulus I

    110

    Utrum praesumptio innitatur deo, an propriae virtuti

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod praesumptio, quae est peccatum in Spiritum Sanctum, non innitatur Deo, sed propriae virtuti: quanto enim minor est virtus, tanto magis peccat, qui ei nimis innititur: sed minor est virtus humana, quam divina; ergo gravius peccat, qui praesumit de virtute humana, quam qui praesumit de virtute divina: sed peccatum in Spiritum Sanctum est gravissimum; ergo praesumptio, quae ponitur species peccati in Spiritum Sanctum, inhaeret virtuti humanae magis, quam divinae.

    2. Praeterea. Ex peccato in Spiritum Sanctum alia peccata oriuntur: peccatum enim in Spiritum Sanctum dicitur malitia, ex qua quis peccat: sed magis videntur alia peccata oriri ex praesumptione, qua homo praesumit de seipso, quam ex praesumptione, qua homo praesumit de Deo; quia amor sui est principium peccandi, ut patet per August. 14. de Civit. Dei (cap. ult.); ergo videtur, quod praesumptio, quae est peccatum in Spiritum Sanctum, maxime innitatur virtuti humanae.

    3. Praeterea. Peccatum provenit ex conversione inordinata ad bonum commutabile: sed praesumptio est quoddam peccatum; ergo magis contingit ex conversione ad virtutem humanam, quae est bonum commutabile, quam ex conversione ad virtutem divinam, quae est bonum incommutabile.

    Sed contra est, quod sicut ex desperatione aliquis contemnit divinam misericordiam, cui spes innititur; ita ex praesumptione contemnit divinam justitiam, quae peccatores punit: sed sicut misericordia est in Deo, ita etiam et justitia est in ipso; ergo sicut desperatio est per aversionem a Deo, ita praesumptio est per inordinatam conversionem ad ipsum.

    Respondeo dicendum, quod praesumptio videtur importare quamdam immoderantiam spei: spei autem objectum est bonum arduum possibile. Possibile autem est aliquid homini dupliciter: uno modo per propriam virtutem: alio modo non nisi per virtutem divinam: circa utramque autem spem per immoderantiam potest esse praesumptio: nam circa spem, per quam aliquis de propria virtute confidit, attenditur praesumptio ex hoc, quod aliquis tendit in aliquod bonum ut sibi possibile, quod suam facultatem excedit; secundum quod dicitur Judith 6.: Praesumentes de se humilias: et talis praesumptio opponitur virtuti magnanimitatis, quae medium tenet in hujusmodi spe. Circa spem autem, per quam aliquis inhaeret divinae potentiae, potest per immoderantiam esse praesumptio in hoc, quod aliquis tendit in aliquod bonum ut possibile per virtutem, et misericordiam divinam, quod possibile non est: sicut cum aliquis sperat se veniam obtinere sine poenitentia, vel gloriam sine meritis: haec autem praesumptio est proprie species peccati in Spiritum Sanctum; quia scilicet per hujusmodi praesumptionem tollitur, vel contemnitur adjutorium Spiritus Sancti, per quod homo revocatur a peccato.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 20. art. 3. et 1-2. q. 73. art. 3.), peccatum, quod est contra Deum, secundum suum genus est gravius caeteris peccatis; unde praesumptio, qua quis inordinate innititur Deo, gravius peccatum est, quam praesumptio, qua quis innititur propriae virtuti, quod enim aliquis innitatur divinae virtuti ad consequendum id, quod Deo non convenit, hoc est diminuere divinam virtutem. patet autem, quod gravius peccat, qui diminuit divinam virtutem: quam qui propriam virtutem superextollit.

    Ad secundum dicendum, quod ipsa praesumptio, qua quis inordinate praesumit de Deo, amorem sui includit, quo quis proprium bonum inordinate desiderat, quod enim multum desideramus, aestimamus nobis de facili per alios posse provenire, etiam si non possit.

    Ad tertium dicendum, quod praesumptio de divina misericordia habet conversionem ad bonum commutabile, inquantum procedit ex desiderio inordinato proprii boni; et aversionem a bono incommutabili, inquantum attribuit divinae virtuti, quod ei non convenit; per hoc enim avertitur homo a virtute divina.

  

  
    Articulus II

    111

    Utrum praesumptio sit peccatum

    (Dist. 1. prol. in exp. lit.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praesumptio non sit peccatum: nullum enim peccatum est ratio quod homo exaudiatur a Deo: sed per praesumptionem aliqui exaudiuntur a Deo: dicitur enim Judith 9.: Exaudi me miseram deprecantem, et de tua misericordia praesumentem; ergo praesumptio de divina misericordia non est peccatum.

    2. Praeterea. Praesumptio importat superexcessum spei: sed in spe, quae habetur de Deo, non potest esse superexcessus; cum ejus potentia, et misericordia sint infinita; ergo videtur, quod praesumptio non sit peccatum.

    3. Praeterea. Id quod est peccatum, non excusat a peccato: sed praesumptio excusat a peccato: dicit enim Magister 22. dist. 2. lib. Sent. quod Adam minus peccavit, quia sub spe veniae peccavit; quod videtur, ad praesumptionem pertinere; ergo praesumptio non est peccatum.

    Sed contra est, quod ponitur species peccati in Spiritum Sanctum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1.), circa desperationem, omnis motus appetitivus, qui conformiter se habet ad intellectum falsum, secundum se malus est, et peccatum: praesumptio autem est motus quidam appetitivus; quia importat quamdam spem inordinatam: habet autem se conformiter intellectui falso, sicut et desperatio: sicut enim falsum est, quod Deus poenitentibus non indulgeat, vel quod peccantes ad poenitentiam non convertat: ita falsum est, quod in peccato perseverantibus veniam concedat, et a bono cessantibus opere gloriam largiatur, cui existimationi conformiter se habet praesumptionis motus: et ideo praesumptio est peccatum: minus tamen, quam desperatio: quoniam magis proprium est Deo misereri, et parcere, quam punire, propter ejus infinitam bonitatem: illud enim secundum se Deo convenit; hoc autem secundum nostra peccata.

    Ad primum ergo dicendum, quod praesumere ponitur aliquando pro sperare; quia ipsa spes recta, quae habetur de Deo, praesumptio videtur, si mensuretur secundum conditionem humanam; non autem est praesumptio, si attendatur immensitas divinae bonitatis.

    Ad secundum dicendum, quod praesumptio non importat superexcessum spei ex hoc quod aliquis nimis sperat de Deo, sed ex hoc quod sperat de Deo aliquid, quod Deo non convenit: quod etiam est nimis sperare de Deo; quia hoc est ejus virtutem quodammodo diminuere, ut dictum est (art. praec. ad 1.).

    Ad tertium dicendum, quod peccare cum proposito perseverandi in peccato sub spe veniae, ad praesumptionem pertinet: et hoc non diminuit, sed auget peccatum: peccare autem sub spe veniae quandoque percipiendae, cum proposito abstinendi a peccato, et poenitendi de peccato, hoc non est praesumptionis: sed hoc peccatum diminuit; quia per hoc videtur habere voluntatem minus firmatam ad peccandum.

  

  
    Articulus III

    112

    Utrum praesumptio magis opponatur timori, quam spei

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praesumptio magis opponatur timori, quam spei: inordinatio enim timoris opponitur recto timori: sed praesumptio videtur ad inordinationem timoris pertinere: dicitur enim Sap. 17.: Semper praesumit saeva perturbata conscientia, et ibidem dicitur, quod timor est praesumptionis adjutorium; ergo praesumptio opponitur timori magis, quam spei.

    2. Praeterea. Contraria sunt, quae maxime distant: sed praesumptio magis distat a timore, quam a spe; quia praesumptio importat motum ad rem, sicut et spes; timor autem motum a re; ergo praesumptio magis contrariatur timori, quam spei.

    3. Praeterea. Praesumptio totaliter excludit timorem: non autem totaliter excludit spem, sed solum rectitudinem spei; cum ergo opposita sint, quae se interimunt, videtur quod praesumptio magis opponatur timori, quam spei.

    Sed contra est, quod duo invicem opposita vitia contrariantur uni virtuti; sicut timiditas, et audacia fortitudini: sed peccatum praesumptionis contrariatur peccato desperationis, quod directe opponitur spei; ergo videtur, quod etiam praesumptio directius spei opponatur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in 4. contra Julian. (cap. 3.): « Omnibus virtutibus non solum sunt vitia manifesta discretione contraria, sicut prudentiae temeritas; verum vicina quodammodo, nec veritate, sed quadam specie fallente similia, sicut prudentiae astutia »; et hoc etiam Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 8.), quod virtus majorem convenientiam videtur habere cum uno oppositorum vitiorum, quam cum alio; sicut temperantia cum insensibilitate, et fortitudo cum audacia; praesumptio ergo manifestam oppositionem videtur habere ad timorem, praecipue servilem, qui respicit poenam ex Dei justitia provenientem, cujus praesumptio remissionem sperat: sed secundum quamdam falsam similitudinem magis contrariatur spei; quia importat quamdam inordinatam spem de Deo. Et quia directius aliqua opponuntur, quae sunt unius generis, quam quae sunt generum diversorum (nam contraria sunt in eodem genere) ideo directius praesumptio opponitur spei, quam timori: utrumque enim respicit idem objectum, cui innititur; sed spes ordinate, praesumptio inordinate.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut spes abusive dicitur de malo, proprie autem de bono; ita etiam praesumptio: et secundum hunc modum inordinatio timoris praesumptio dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod contraria sunt, quae maxime distant in eodem genere: praesumptio autem, et spes important motum ejusdem generis; qui potest esse vel ordinatus, vel inordinatus: et ideo praesumptio directius contrariatur spei, quam timori: nam spei contrariatur ratione propriae differentiae, sicut inordinatum ordinato; timori autem contrariatur ratione differentiae sui generis, scilicet motus spei [al. deest ly spei].

    Ad tertium dicendum, quod praesumptio contrariatur timori contrarietate generis; virtuti autem spei contrarietate differentiae; ideo praesumptio totaliter excludit timorem, etiam secundum genus: spem autem non excludit nisi ratione differentiae, excludendo ejus ordinationem.

  

  
    Articulus IV

    113

    Utrum praesumptio causetur ex inani gloria

    (Infr. q. 132. art. 5. et 6. et Mal. q. 9. art. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod praesumptio non causetur ex inani gloria: praesumptio enim maxime videtur inniti divinae misericordiae: misericordia autem respicit miseriam, quae opponitur gloriae; ergo praesumptio non oritur ex inani gloria.

    2. Praeterea. Praesumptio opponitur desperationi: sed desperatio oritur ex tristitia, ut dictum est. (q. 20. art. 4. ad 2.); cum ergo oppositorum oppositae sint causae, videtur quod oriatur ex delectatione: et ita videtur, quod oriatur ex vitiis carnalibus, quorum delectationes sunt vehementiores.

    3. Praeterea Vitium praesumptionis consistit in hoc, quod aliquis tendit in aliquod bonum, quod non est possibile, quasi possibile: sed quod aliquis aestimet possibile, quod est impossibile, provenit ex ignorantia; ergo praesumptio magis provenit ex ignorantia, quam ex inani gloria.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit 31. Moral. (cap. 17. a med.), quod praesumptio novitatum est filia inanis gloriae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), duplex est praesumptio. Una quidem, quae innititur propriae virtuti, attentans scilicet aliquid ut sibi possibile, quod propriam virtutem excedit: et talis praesumptio manifeste ex inani gloria procedit: ex hoc enim quod aliquis multum desiderat gloriam, sequitur quod attentet aliquid [al. attentet ad gloriam quamdam] super vires suas: et hujusmodi praecipue sunt nova, quae majorem admirationem habent: et ideo signanter Gregorius praesumptionem novitatum posuit filiam inanis gloriae. Alia vero est praesumptio, quae innititur inordinate divinae misericordiae, vel potentiae, per quam quis sperat se obtinere gloriam sine meritis, vel veniam sine poenitentia: et talis praesumptio videtur oriri directe ex superbia, ac si ipse tanti se aestimet, quod etiam eum peccantem Deus non puniat, vel a gloria excludat.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio XXII

    De Praeceptis Pertinentibus ad Spem, et timorem, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de praeceptis pertinentibus ad spem, et timorem.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. De praeceptis pertinentibus ad spem.

    Secundo. De praeceptis pertinentibus ad timorem.

  

  
    Articulus I

    114

    Utrum de Spe Debeat dari Aliquod Praeceptum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nullum praeceptum sit dandum pertinens ad virtutem spei; quod enim sufficienter potest fieri per unum, non oportet quod per aliquid aliud inducatur: sed ad sperandum bonum sufficienter homo inducitur ex ipsa naturali inclinatione; ergo non oportet, quod ad hoc inducatur homo per legis praeceptum.

    2. Praeterea. Cum praecepta dentur de actibus virtutum, principalia praecepta etiam debent dari de actibus principalium virtutum: sed inter omnes virtutes principaliores sunt tres virtutes theologicae, scilicet: spes, fides, et charitas; cum ergo principalia legis praecepta sint praecepta decalogi, ad quae omnia alia reducuntur, ut supra dictum est (1-2. q. 100. art. 3.), videtur, quod si de spe daretur aliquod praeceptum, deberet inter praecepta decalogi contineri: non autem ibi continetur; ergo videtur, quod nullum praeceptum in lege debeat dari de actu spei.

    3. Praeterea. Ejusdem rationis est praecipere actum virtutis, et prohibere actum vitii oppositi; sed non invenitur aliquod praeceptum datum, per quod prohibeatur desperatio, quae est opposita spei; ergo videtur, quod nec de spe conveniat aliquod praeceptum dari.

    Sed contra est, quod August. dicit super illud Joan. 15.: Hoc est praeceptum meum, ut diligatis invicem (tract. 83. in Joan.): De fide nobis quam multa mandata sunt! quam multa de spe! Ergo de spe convenit aliqua praecepta dari.

    Respondeo dicendum, quod praeceptorum, quae in Sacra Scriptura, inveniuntur, quaedam sunt de substantia legis, quaedam vero sunt praeambula ad legem: praeambula quidem sunt ad legem illa, quibus non existentibus lex locum habere non potest. Hujusmodi autem sunt praecepta de actu fidei, et de actu spei: quia per actum fidei mens hominis inclinatur, ut recognoscat auctorem legis talem, cui se subdere debeat: per spem vero praemii homo inducitur ad observantiam praeceptorum: praecepta vero de substantia legis sunt, quae homini jam subjecto, et ad obediendum parato imponuntur, pertinentia ad rectitudinem vitae: et ideo hujusmodi praecepta statim in ipsa legislatione proponuntur per modum praeceptorum. Spei vero, et fidei praecepta non erant proponenda per modum praeceptorum: quia nisi homo jam crederet, et speraret, frustra ei lex proponeretur: sed sicut praeceptum fidei proponendum fuit per modum denuntiationis, et commemorationis, ut supra dictum est (q. 16. art. 1.), ita etiam praeceptum spei in prima legislatione proponendum fuit per modum promissionis: qui enim obedientibus praemia promittit, ex hoc ipso incitat ad spem; unde omnia promissa, quae in lege continentur, sunt spei excitativa. Sed quia lege jam imposita, pertinet ad sapientes viros, ut non solum inducant homines ad observantiam praeceptorum, sed etiam multo magis ad conservandum legis fundamentum, ideo post primam legislationem in Sacra Scriptura multipliciter inducuntur homines ad sperandum, etiam per modum admonitionis, vel praecepti, et non solum per modum promissionis, sicut in lege; sicut patet in Psalm. 61: Sperate in eo omnis congregatio populi: et in multis aliis Scripturae locis (ut Psalm. 4. Eccli. 2. et Os. 12.).

    Ad primum ergo dicendum, quod natura sufficienter inclinat ad sperandum bonum naturae humanae proportionatum: sed ad sperandum supernaturale bonum oportuit hominem induci auctoritate legis divinae, partim quidem promissis, partim autem admonitionibus, vel praeceptis: et tamen ad ea etiam, ad quae naturalis ratio inclinat, sicut sunt actus virtutum moralium, necessarium fuit praecepta legis divinae dari, propter majorem firmitatem: et praecipue quia naturalis ratio hominis obtenebrata erat per concupiscentias peccati.

    Ad secundum dicendum, quod praecepta legis decalogi pertinent ad primam legislationem; et ideo inter praecepta decalogi non fuit dandum praeceptum aliquod de spe; sed sufficit per aliquas promissiones positas inducere ad spem, ut patet in 1. et 4. praecepto.

    Ad tertium dicendum, quod in illis, ad quorum observantiam homo tenetur ex ratione debiti, sufficit praeceptum affirmativum dari de eo quod faciendum est, in quibus prohibitiones eorum, quae sunt vitanda, intelliguntur: sicut datur praeceptum de honoratione parentum: non autem prohibetur, quod parentes dehonorentur, nisi per hoc quod dehonorantibus poena adhibetur in lege: et quia debitum est ad humanam salutem, ut speret homo de Deo, fuit ad hoc homo inducendus aliquo praedictorum modorum, quasi affirmative, in quo intelligeretur prohibitio oppositi.

  

  
    Articulus II

    115

    Utrum de Timore Fuerit Dandum Aliquod Praeceptum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod de timore non fuerit dandum aliquod praeceptum in lege: timor enim Dei est de his, quae sunt praeambula ad legem, cum sit initium sapientiae: sed ea quae sunt praeambula ad legem, non cadunt sub praeceptis legis; ergo de timore non est dandum aliquod praeceptum legis.

    2. Praeterea. Posita causa, ponitur effectus: sed amor est causa timoris: omnis enim timor ex aliquo amore procedit, ut dicit Augustin. in lib. 83. QQ. (q. 33.); ergo, posito praecepto de amore, superfluum fuisset praecipere timorem.

    3. Praeterea. Timori aliquo modo opponitur praesumptio: sed nulla prohibitio invenitur in lege de praesumptione data; ergo videtur, quod nec de timore aliquod praeceptum dari debuerit.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 10.: Et nunc Israël, quid Dominus Deus tuus petit a te, nisi ut timeas Dominum Deum tuum? Sed illud a nobis requirit, quod nobis praecipit observandum; ergo sub praecepto cadit, quod aliquis timeat Deum.

    Respondeo dicendum, quod duplex est timor; scilicet: servilis, et filialis: sicut autem aliquis inducitur ad observantiam praeceptorum legis per spem praemiorum: ita etiam inducitur ad legis observantiam per timorem poenarum, qui est timor servilis. Et sicut secundum praedicta (art. praec.), in ipsa legislatione non fuit praeceptum dandum de actu spei, sed ad hoc fuerunt homines inducendi per promissa: ita nec de timore, qui respicit poenam, fuit praeceptum dandum per praecepti modum, sed ad hoc fuerunt homines inducendi per comminationem poenarum quod fuit factum et in ipsis praeceptis decalogi, et postmodum consequenter in secundariis legis praeceptis; sed sicut sapientes, et prophetae consequenter intendentes homines stabilire in observantia legis, documenta tradiderunt de spe per modum admonitionis, vel praecepti; ita etiam de timore: sed timor filialis qui reverentiam exhibet Deo, est quasi quoddam genus ad dilectionem Dei, et principium quoddam omnium eorum, quae in Dei observantur reverentia; et ideo de timore filiali dantur praecepta in lege, sicut et de dilectione; quia utrumque est praeambulum ad exteriores actus, qui praecipiuntur in lege, ad quos pertinent praecepta decalogi; et ideo in auctoritate legis inducta (in arg. sed cont.) requiritur ab homine timor, et ut ambulet in via Dei, colendo ipsum, et ut diligat ipsum.

    Ad primum ergo dicendum, quod timor filialis est quoddam praeambulum ad legem, non sicut extrinsecum aliquid, sed sicut principium legis; sicut etiam dilectio; et ideo de utroque dantur praecepta, quae sunt quasi quaedam principia communia totius legis.

    Ad secundum dicendum, quod ex amore sequitur timor filialis, sicut etiam alia bona opera, quae ex charitate fiunt; et ideo sicut post praeceptum charitatis dantur praecepta de aliis actibus virtutum: ita etiam simul dantur praecepta de timore, et amore charitatis: sicut etiam in scientiis demonstrativis non sufficit ponere principia prima, nisi etiam ponantur conclusiones, quae ex his sequuntur vel proxime, vel remote.

    Ad tertium dicendum, quod inductio ad timorem sufficit ad excludendam praesumptionem; sicut etiam inductio ad spem sufficit ad excludendam desperationem, ut dictum est (art. praec. ad 3.).

  

  
    Quaestio XXIII

    De Charitate Secundum se, in octo articulos divisa

    Consequenter considerandum est de charitate: et primo de ipsa charitate: secundo de dono sapientiae ei correspondente. Circa primum consideranda sunt quinque: primo de ipsa charitate: secundo de objecto charitatis: tertio de actibus ejus: quarto de vitiis oppositis: quinto de praeceptis ad hoc pertinentibus. Circa primum est duplex consideratio: prima quidem de ipsa charitate secundum se: secunda de charitate per comparationem ad subjectum.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum charitas sit amicitia.

    Secundo. Utrum sit aliquid creatum in anima.

    Tertio. Utrum sit virtus.

    Quarto. Utrum sit virtus specialis.

    Quinto. Utrum sit una virtus.

    Sexto. Utrum sit maxima virtutum.

    Septimo. Utrum sine ea possit esse aliqua vera virtus.

    Octavo. Utrum sit forma virtutum.

  

  
    Articulus I

    116

    Utrum Charitas Sit Amicitia

    (2. Dist. 27. q. 2. art. 2. et Virt. q. 1. art. 5. ad 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit amicitia: nihil enim est ita proprium amicitiae, sicut convivere amico, ut dicit Phil. in 8. Ethicor. (cap. 5.): sed charitas est hominis ad Deum, et ad Angelos, quorum non est cum hominibus conversatio, ut dicitur Daniel. 2.; ergo charitas non est amicitia.

    2. Praeterea. Amicitia non est sine redamatione, ut dicitur in 8. Ethicor. (cap. 2.): sed charitas habetur etiam ad inimicos, secundum illud Matth. 5.: Diligite inimicos vestros; ergo charitas non est amicitia.

    3. Praeterea. Amicitiae tres sunt species, secundum Philos. in 8. Ethic. (cap. 3.), scilicet amicitia delectabilis, utilis, et honesti: sed charitas non est amicitia utilis, aut delectabilis: dicit enim Hieronymus in epist. ad Paulinum, quae ponitur in principio Bibliae: « Illa est vera necessitudo, et Christi glutino copulata, quam non utilitas rei familiaris, non praesentia tantum corporum, non subdola, et palpans adulatio, sed Dei timor, et divinarum Scripturarum studia conciliant »; similiter etiam non est amicitia honesti; quia charitate diligimus etiam peccatores; amicitia vero honesti non est nisi ad virtuosos, ut dicitur in 8. Ethicor. (cap. 4.); ergo charitas non est amicitia.

    Sed contra est, quod Joann. 15. dicitur: Jam non dicam vos servos, sed amicos meos: sed hoc non dicebatur eis nisi ratione charitatis; ergo charitas est amicitia.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 8. Ethicor. (cap. 2. et 3.) non quilibet amor habet rationem amicitiae, sed amor, qui est cum benevolentia; quando scilicet sic amamus aliquem, ut ei bonum velimus: si autem rebus amatis non bonum velimus, sed ipsum earum bonum nobis velimus, sicut dicimur amare vinum, aut equum, aut aliquid hujusmodi; non est amor amicitiae, sed cujusdam concupiscentiae; ridiculum enim est dicere, quod aliquis habet amicitiam ad vinum, vel ad equum: sed nec benevolentia sufficit ad rationem amicitiae, sed requiritur quaedam mutua amatio: quia amicus est amico amicus: talis enim mutua benevolentia fundatur super aliqua communicatione; cum ergo sit aliqua communicatio hominis ad Deum, secundum quod nobis suam beatitudinem communicat, super hanc communicationem oportet aliquam amicitiam fundari: de qua quidem communicatione dicitur 1. ad Cor. 1.: Fidelis Deus, per quem vocati estis in societatem Filii ejus: amor autem super hanc communicationem fundatus est charitas; unde manifestum est, quod charitas amicitia quaedam est hominis ad Deum.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est hominis vita: una quidem exterior secundum naturam sensibilem, et corporalem: et secundum hanc vitam non est nobis communicatio, vel conversatio cum Deo, et Angelis: alia autem est vita hominis spiritualis secundum mentem: et secundum hanc vitam est nobis conversatio et cum Deo, et cum Angelis: in praesenti quidem statu imperfecte, unde dicitur Philip. 3.: Nostra conversatio in coelis est: sed ista conversatio perficietur in patria, quando servi ejus servient Deo, et videbunt faciem ejus, ut dicitur Apocal. ult.; et ideo hic est charitas imperfecta, sed perficietur in patria.

    Ad secundum dicendum, quod amicitia se extendit ad aliquem dupliciter: uno modo respectu sui ipsius: et sic amicitia numquam est, nisi ad amicum ipsius: alio modo se extendit ad aliquem respectu alterius personae: sicut si aliquis habet amicitiam ad aliquem hominem, ratione ejus diligit omnes ad illum hominem pertinentes sive filios, sive servos, sive qualitercumque ei attinentes: et tanta potest esse dilectio amici, quod propter amicum amantur hi, qui ad ipsum pertinent, etiamsi nos offendant, vel odiant: et hoc modo amicitia charitatis se extendit etiam ad inimicos, quos diligimus ex charitate in ordine ad Deum, ad quem principaliter habetur amicitia charitatis.

    Ad tertium dicendum, quod amicitia honesti non habetur nisi ad virtuosum, sicut ad principalem personam: sed ejus intuitu diliguntur ad eum attinentes, etiamsi non sint virtuosi: et hoc modo charitas, quae maxime est amicitia honesti, se extendit ad peccatores, quos ex charitate diligimus propter Deum.

  

  
    Articulus II

    117

    Utrum Charitas Sit Aliquid Creatum in Anima

    (1. Dist. 17. q. 1. art. 1. et 3. Dist. 27. q. 2. art. 4. et Veri. q. 1. art. 11.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit aliquid creatum in anima: dicit enim August. in 8. de Trin. (cap. 8.): « Qui proximum diligit, consequens est ut ipsam dilectionem diligat »: Deus autem dilectio est; consequens est ergo ut praecipue Deum diligat, et in 15. de Trin. (cap. 17.) dicit; « Ita dictum est, Deus charitas est, sicut dictum est, Deus spiritus est »; ergo charitas non est aliquod creatum in anima, sed est ipse Deus.

    2. Praeterea. Deus est spiritualiter vita animae, sicut anima vita corporis, secundum illud Deuter. 30.: Ipse est vita tua: sed anima vivificat corpus per seipsam; ergo Deus vivificat animam per seipsum: vivificat autem eam per charitatem, secundum illud 1. Joan. 3.: Nos scimus, quoniam translati sumus de morte ad vitam, quoniam diligimus fratres; ergo Deus est ipsa charitas.

    3. Praeterea. Nihil creatum est infinitae virtutis, sed magis omnis creatura est vanitas: charitas autem non est vanitas, sed magis vanitati repugnat; et est infinitae virtutis, quia animam hominis ad bonum infinitum perducit; ergo charitas non est aliquid creatum in anima.

    Sed contra est, quod August. dicit in 3. de Doctr. Christ. (cap. 10.): « Charitatem voco motum animi ad fruendum Deo propter ipsum »: sed motus animi est aliquid creatum in anima; ergo et charitas est aliquid creatum in anima.

    Respondeo dicendum, quod, Magister perscrutatur hanc quaestionem in 17. distinct. 1. lib. Sent. et ponit, quod charitas non est aliquid creatum in anima, sed est ipse Spiritus Sanctus mentem inhabitans: nec est sua intentio quod iste motus dilectionis, quo Deum diligimus, sit ipse Spiritus Sanctus; sed quod iste motus dilectionis est a Spiritu Sancto, non mediante aliquo habitu, sicut a Spiritu Sancto sunt alii actus virtuosi mediantibus habitibus aliarum virtutum, puta habitu fidei, aut spei, aut alicujus alterius virtutis; et hoc dicebat propter excellentiam charitatis. Sed si quis recte consideret, hoc magis redundat in charitatis detrimentum; non enim motus charitatis ita procedit a Spiritu Sancto movente humanam mentem, quod humana mens sit mota tantum, et nullo modo sit principium hujus motus; sicut cum aliquod corpus movetur ab aliquo exteriori movente: hoc enim est contra rationem voluntarii, cujus oportet principium in ipso esse, sicut supra dictum est (1-2. q. 6. art. 1.); unde sequeretur, quod diligere non esset voluntarium, quod implicat contradictionem; cum amor de sui ratione importet, quod sit actus voluntatis. Similiter etiam non potest dici, quod sic moveat Spiritus Sanctus voluntatem ad actum diligendi, sicut movetur instrumentum; quod etsi sit principium actus, non tamen est in ipso agere, vel non agere, sic enim etiam tolleretur ratio voluntarii, et excluderetur ratio meriti; cum tamen supra habitum sit (1-2. q. 114. art. 4.), quod dilectio charitatis est radix merendi: sed oportet, quod si voluntas moveatur a Spiritu Sancto ad diligendum, etiam ipsa sit efficiens hunc actum: nullus autem actus perfecte producitur ab aliqua potentia activa, nisi sit ei connaturalis per aliquam formam, quae sit principium actionis; unde Deus, qui omnia movet ad debitos fines, singulis rebus indidit formas, per quas inclinantur ad fines sibi praestitutos a Deo: et secundum hoc disponit omnia suaviter, ut dicitur Sap. 8.: manifestum est autem, quod actus charitatis excedit naturam potentiae voluntatis; nisi ergo aliqua forma superadderetur naturali potentiae, per quam inclinaretur ad dilectionis actum, esset actus iste imperfectior actibus naturalibus, et actibus aliarum virtutum; nec esset facilis, et delectabilis, quod patet esse falsum: quia nulla virtus habet tantam inclinationem ad suum actum, sicut charitas; nec aliqua ita delectabiliter operatur; unde maxime necesse est, quod ad actum charitatis in nobis existat aliqua habitualis forma superaddita potentiae naturali, inclinans ipsum ad charitatis actum, et faciens eam prompte, et delectabiliter operari.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipsa essentia divina charitas est, sicut et sapientia est, et bonitas est; unde sicut dicimur boni bonitate, quae est Deus, et sapientes sapientia, quae est Deus (quia bonitas, qua formaliter boni sumus, est participatio quaedam divinae bonitatis; et sapientia, qua formaliter sapientes sumus, est participatio quaedam divinae sapientiae); ita etiam charitas, qua formaliter diligimus proximum, est quaedam participatio divinae charitatis: hic enim modus loquendi consuetus est apud Platonicos, quorum doctrinis imbutus fuit Augustinus; quod quidam non advertentes, ex verbis ejus sumpserunt occasionem errandi.

    Ad secundum dicendum, quod Deus est vita effective et animae per charitatem, et corporis per animam: sed formaliter charitas est vita animae, sicut et anima corporis; unde per hoc potest concludi, quod sicut anima immediate unitur corpori, ita charitas animae.

    Ad tertium dicendum, quod charitas operatur formaliter: efficacia autem formae est secundum virtutem agentis, qui inducit formam; et ideo patet, quod charitas non est vanitas, nec est infinita: sed quod facit effectum infinitum, dum conjungit animam Deo, justificando ipsam, hoc demonstrat infinitatem virtutis divinae, quae est charitatis auctor.

  

  
    Articulus III

    118

    Utrum Charitas Sit Virtus

    (3. Dist. 27. q. 2. art. 2. et Veri. q. 1. art. 5. ad 7. et q. 2. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit virtus: charitas enim amicitia est quaedam: sed amicitia a philosophis non ponitur virtus, ut in 8. lib. Ethic. (cap. 1.) patet: neque etiam enim connumeratur inter virtutes morales, neque inter intellectuales; ergo etiam neque charitas est virtus.

    2. Praeterea. Virtus est ultimum potentiae, ut dicitur in lib. 1. de Coelo, et Mundo (tex. 116.): sed charitas non est ultimum, sed magis gaudium, et pax; ergo videtur, quod charitas non sit virtus, sed magis gaudium et pax.

    3. Praeterea. Omnis virtus est quidam habitus accidentalis: sed charitas non est habitus accidentalis, cum sit nobilior ipsa anima: nullum autem accidens est nobilius subjecto; ergo charitas non est virtus.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Mor. Eccl. (cap. 11.): « Charitas est virtus, quae, cum nostra affectio est rectissima, conjungit nos Deo, qua eum diligimus ».

    Respondeo dicendum, quod humani actus bonitatem habent, secundum quod regulantur debita regula, et mensura; et ideo humana virtus, quae est principium omnium bonorum actuum hominis, consistit in attingendo regulam humanorum actuum: quae quidem est duplex, ut supra dictum est (q. 17. art. 1.), scilicet: humana ratio, et ipse Deus; unde sicut virtus moralis definitur per hoc, quod est secundum rectam rationem, ut patet in 2. Ethicor. (cap. 6.), ita etiam attingere Deum constituit rationem virtutis, sicut etiam supra dictum est (q. 4. art. 5. et q. 17. art. 1.) de fide, et spe; unde cum charitas attingat Deum, quia conjungit nos Deo, ut patet per auctoritatem August. inductam (in arg. sed cont.), consequens est, charitatem esse virtutem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. in 8. Ethic. non negat, amicitiam esse virtutem, sed dicit, quod est virtus, vel cum virtute. Posset enim dici, quod est virtus moralis circa operationes, quae sunt ad alium: sub alia tamen ratione, quam justitia: nam justitia est circa operationes, quae sunt ad alium, sub ratione debiti legalis: amicitia autem sub ratione cujusdam debiti amicabilis, et moralis, vel magis sub ratione beneficii gratuiti, ut patet per Philos. in 8. Ethic. (cap. 13.): potest tamen dici, quod non est virtus per se ab aliis distincta: non enim habet rationem laudabilis, et honesti, nisi ex objecto, secundum scilicet quod fundatur super honestatem virtutum, quod patet ex hoc, quod non quaelibet amicitia habet rationem laudabilis, et honesti; sicut patet in amicitia delectabilis, et utilis: unde amicitia virtuosa magis est aliquid consequens ad virtutes, quam sit virtus: nec est simile de charitate, quae non fundatur principaliter super virtutem humanam, sed super bonitatem [al. virtutem] divinam.

    Ad secundum dicendum, quod ejusdem virtutis est diligere aliquem, et gaudere de illo: nam gaudium amorem consequitur, ut supra habitum est (1-2. q. 25. art. 2.), cum de passionibus ageretur; et ideo magis ponitur virtus amor, quam gaudium, quod est amoris effectus: ultimum autem, quod ponitur in ratione virtutis, non importat ordinem effectus, sed magis ordinem excessus cujusdam: sicut centum librae excedunt quadraginta.

    Ad tertium dicendum, quod omne accidens secundum suum est inferius substantia; quia substantia est ens per se, accidens autem in alio: sed secundum rationem suae speciei, accidens quidem, quod causatur ex principiis subjecti, est indignius subjecto, sicut effectus causa: accidens autem, quod causatur ex participatione alicujus superioris naturae, est dignius subjecto, inquantum est similitudo superioris naturae, sicut lux diaphano: et hoc modo charitas est dignior anima, inquantum est participatio quaedam Spiritus Sancti.

  

  

    Articulus IV

    119

    Utrum Charitas Sit Virtus Specialis

    (Infr. q. 58. art. 6. et 3. Dist. 27. q. 2. art. 4. et Virt. q. 2. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit virtus specialis: dicit enim Hieron. (ex quo non occurrit, sed hab. quid simile August. Epist. 167. olim 29.): « Ut breviter omnem virtutis definitionem complectar, virtus est charitas, qua diligitur Deus, et proximus »: et August. dicit in libro de Mor. Eccles. (implic. cap. 15. sed expres. lib. 15. de Civ. Dei, cap. 22.), quod virtus est ordo amoris: sed nulla virtus specialis ponitur in definitione virtutis communis; ergo charitas non est specialis virtus.

    2. Praeterea. Id quod se extendit ad opera omnium virtutum, non potest esse specialis virtus: sed charitas se extendit ad opera omnium virtutum, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Charitas patiens est, benigna est, etc.: extendit etiam se ad omnia opera humana, secundum illud 1. ad Cor. ult.: Omnia vestra in charitate fiant; ergo charitas non est specialis virtus.

    3. Praeterea. Praecepta legis respondent actibus virtutum: sed August. in lib. de Perf. Hum. Just. (cap. 5.), dicit, quod generalis jussio est: Diliges; et generalis prohibitio: Non concupisces; ergo charitas est generalis virtus.

    Sed contra. Nullum generale connumeratur speciali: sed charitas connumeratur specialibus virtutibus, scilicet: spei, et fidei, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Nunc autem manent fides, spes, charitas, tria haec; ergo charitas est specialis virtus.

    Respondeo dicendum, quod actus, et habitus specificantur per objecta, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 18. art. 2. et q. 54. art. 2.): proprium autem objectum amoris est bonum, ut supra habitum est (1-2. q. 27. art. 1.); et ideo ubi est specialis ratio boni, ibi est specialis ratio amoris: bonum autem divinum, inquantum est beatitudinis objectum, habet specialem rationem boni: et ideo amor charitatis, qui est amor hujus boni; est specialis amor: unde et charitas est specialis virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas ponitur in definitione omnis virtutis, non quia sit essentialiter omnis virtus, sed quia dependent ab ea aliqualiter omnes virtutes, ut infra dicetur (art. 7. et 8. huj. q.): sic etiam prudentia ponitur in definitione virtutum moralium, ut patet in 2. Eth. (cap. 6.) et in 6. (cap. ult.), eo quod virtutes morales dependent a prudentia.

    Ad secundum dicendum, quod virtus, vel ars, ad quam pertinet finis ultimus, imperat virtutibus, vel artibus, ad quas pertinent alii fines secundarii; sicut militaris imperat equestri, ut dicitur in 1. Eth. (cap. 1): et ideo quia charitas habet pro objecto ultimum finem humanae vitae, scilicet beatitudinem aeternam, ideo extendit se ad actus totius humanae vitae per modum imperii, et non quasi immediate eliciens omnes actus virtutum.

    Ad tertium dicendum, quod praeceptum de diligendo dicitur esse jussio generalis, quia ad hoc reducuntur omnia alia praecepta, sicut ad finem, secundum illud 1. ad Tim. 1.: Finis praecepti charitas est.

  

  
    Articulus V

    120

    Utrum Charitas Sit Una Virtus

    (Locis sup. art. 4. inductis).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit una virtus: habitus enim distinguuntur secundum objecta: sed duo sunt objecta charitatis, scilicet: Deus, et proximus; quae in infinitum ab invicem distant; ergo charitas non est una virtus.

    2. Praeterea. Diversae rationes objecti diversificant habitum, etiamsi objectum sit realiter idem, ut ex supra dictis patet (q. 17. art. 6. et 1-2. q. 54. art. 2. ad 1.): sed multae sunt rationes diligendi Deum; quia ex singulis beneficiis ejus perceptis debitores sumus dilectionis ipsius; ergo charitas non est una virtus.

    3. Praeterea. Sub charitate includitur amicitia ad proximum: sed Philos. in 8. Eth. (cap. 11. et 12.) ponit diversas species amicitiae; ergo charitas non est una virtus, sed multiplicatur in diversas species.

    Sed contra. Sicut objectum fidei est Deus, ita et charitatis: sed fides est una virtus propter unitatem divinae veritatis, secundum illud ad Eph. 4.: Una fides; ergo etiam charitas est una virtus propter unitatem divinae bonitatis.

    Respondeo dicendum, quod charitas, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), est quaedam amicitia hominis ad Deum: diversae autem amicitiarum species accipiuntur: uno quidem modo secundum diversitatem finis: et secundum hoc dicuntur tres species amicitiae, scilicet: amicitia utilis, delectabilis, et honesti: alio modo secundum diversitatem communicationum, in quibus amicitiae fundantur: sicut alia species amicitiae est consanguineorum, et alia concivium, aut peregrinantium, quarum una fundatur super communicatione naturali, alia super communicatione civili, vel peregrinationis, ut patet per Philosoph. in 8. Ethic. (cap. 11. et 12.). Neutro autem istorum modorum charitas potest dividi in plura: nam charitatis finis est unus, scilicet divina bonitas: est etiam una communicatio beatitudinis aeternae, super quam haec amicitia fundatur; unde relinquitur, quod charitas est simpliciter una virtus, non distincta in plures species.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa recte procederet, si Deus, et proximus ex aequo essent charitatis objecta: hoc autem non est verum: sed Deus est principale objectum charitatis, proximus autem ex charitate diligitur propter Deum.

    Ad secundum dicendum, quod charitate diligitur Deus propter seipsum; unde una sola ratio diligendi attenditur principaliter a charitate, scilicet divina bonitas, quae est ejus substantia, secundum illud Psal. 105.: Confitemini Domino, quoniam bonus: aliae autem rationes ad diligendum inducentes, vel debitum dilectionis facientes, sunt secundariae, et consequentes ex prima.

    Ad tertium dicendum, quod amicitiae humanae, de qua Philos. loquitur, est diversus finis, et diversa communicatio, quod in charitate locum non habet, ut dictum est (in corp. art.); et ideo non est similis ratio.

  

  
    Articulus VI

    121

    Utrum Charitas Sit Excellentissima Virtutum

    (1-2. q. 66. art. 6. et infr. q. 30. art. 4. et 3. Dist. 36. art. 4. et lib. 4. Contr. g. cap. 55. ad 13. et Colos. 3. lect. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit excellentissima virtutum: altioris enim potentiae altior est virtus, sicut et altior operatio: sed intellectus est altior voluntate, quia dirigit ipsam; ergo fides, quae est in intellectu, est excellentior charitate, quae est in voluntate.

    2. Praeterea. Illud, per quod aliud operatur, videtur eo esse inferius; sicut minister, per quem dominus aliquid operatur, est inferior domino: sed fides per dilectionem operatur, ut habetur ad Gal. 5.; ergo fides est excellentior charitate.

    3. Praeterea. Illud quod se habet ex additione ad aliud, videtur esse perfectius: sed spes videtur se habere ex additione ad charitatem: nam charitatis objectum est bonum; spei autem objectum est bonum arduum; ergo spes est excellentior charitate.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Cor. 13.: Major horum est charitas.

    Respondeo dicendum, quod cum bonum in humanis actibus attendatur, secundum quod regulantur debita regula, necesse est quod virtus humana, quae est principium bonorum actuum, consistat in attingendo humanorum actuum regulam: est autem duplex regula humanorum actuum, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.); scilicet: ratio humana, et Deus: sed Deus est prima regula, a qua etiam humana ratio regulanda est; et ideo virtutes theologicae, quae consistunt in attingendo illam regulam primam, eo quod earum objectum est Deus, excellentiores sunt virtutibus moralibus, vel intellectualibus, quae consistunt in attingendo rationem humanam; propter quod oportet, quod etiam inter ipsas virtutes theologicas illa sit potior, quae magis Deum attingit. Semper autem id, quod est per se, majus est eo, quod est per aliud: fides autem, et spes attingunt quidem Deum, secundum quod ex ipso provenit nobis vel cognitio veri, vel adeptio boni: sed charitas attingit ipsum Deum, ut in ipso sistat, non ut ex eo aliquid nobis proveniat; et ideo charitas est excellentior fide, et spe, et per consequens omnibus aliis virtutibus: sicut etiam prudentia, quae attingit rationem secundum se, est excellentior, quam aliae virtutes morales, quae attingunt rationem, secundum quod ex ea medium constituitur in operationibus, vel passionibus humanis.

    Ad primum ergo dicendum, quod operatio intellectus completur, secundum quod intellectum est in intelligente; et ideo nobilitas operationis intellectualis attenditur secundum mensuram intellectus: operatio autem voluntatis, et cujuslibet virtutis appetitivae perficitur in inclinatione appetentis ad rem, sicut ad terminum, et ideo dignitas operationis appetitivae attenditur secundum rem, quae est objectum operationis: ea autem quae sunt infra animam, nobiliori modo sunt in anima, quam in seipsis: quia unumquodque est in aliquo per modum ejus, in quo est, ut habetur in libro de causis (propos. 12. et 20.): quae vero sunt supra animam, nobiliori modo sunt in seipsis, quam sint in anima; et ideo eorum, quae sunt infra nos, nobilior est cognitio, quam dilectio: propter quod Philos. in 6. Eth. (cap. 7. et 12.) praetulit virtutes intellectuales moralibus: sed eorum, quae sunt supra nos, et praecipue Dei dilectio cognotioni praefertur; et ideo charitas est excellentior fide.

    Ad secundum dicendum, quod fides non operatur per dilectionem, sicut per instrumentum, ut dominus per servum; sed sicut per formam propriam; et ideo ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod idem bonum est objectum charitatis, et spei: sed charitas importat unionem ad illud bonum; spes autem distantiam quamdam ab eo; et inde est, quod charitas non respicit illud bonum ut arduum, sicut spes: quod enim jam unitum est, non habet rationem ardui: et ex hoc apparet, quod charitas est perfectior spe.

  

  
    Articulus VII

    122

    Utrum Sine Charitate Possit esse Aliqua vera virtus

    (1-2. q. 65. art. 2. et 4. et Virt. q. 14. art. 6. et Quodl. 12. art. 12.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod sine charitate possit esse aliqua vera virtus: virtutis enim proprium est bonum actum producere: sed illi, qui non habent charitatem, faciunt aliquos bonos actus; puta dum nudum vestiunt, famelicum pascunt, et similia operantur; ergo sine charitate potest esse aliqua vera virtus.

    2. Praeterea. Charitas non potest esse sine fide; procedit enim ex fide non ficta, ut Apost. dicit 1. ad Timoth. 1.: sed in infidelibus potest esse vera castitas, dum concupiscentias cohibent; et vera justitia, dum recte judicant; ergo vera virtus potest esse sine charitate.

    3. Praeterea. Scientia, et ars virtutes quaedam virtutes sunt, ut patet in 6. Ethic. (cap. 3. et 4.): sed hujusmodi inveniuntur in hominibus peccatoribus non habentibus charitatem; ergo vera virtus potest esse sine charitate.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 1. ad Cor. 13.: Si distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas, et si tradidero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habeam, nihil mihi prodest: sed virtus vera multum prodest, secundum illud Sapient. 8.: Sobrietatem, et justitiam docet, prudentiam, et virtutem, quibus in vita nihil est utilius hominibus; ergo sine charitate vera virtus esse non potest.

    Respondeo dicendum, quod virtus ordinatur ad bonum, ut supra habitum est (1-2. q. 55. art. 3.): bonum autem principaliter est finis: nam ea quae sunt ad finem, non dicuntur bona, nisi in ordine ad finem; sicut ergo duplex est finis, unus ultimus, et alius proximus; ita etiam est duplex bonum, unum quidem ultimum, univeersale; et aliud proximum, et particulare; ultimum quidem, et principale bonum hominis est Dei fruitio, secundum illud Ps. 72.: Mihi adhaerere Deo bonum est: et ad hoc ordinatur homo per charitatem. Bonum autem secundarium, et quasi particulare hominis potest esse duplex: unum quidem, quod est vere bonum, utpote ordinabile, quantum est in se, ad principale bonum, quod est ultimus finis: aliud autem est bonum apparens, et non verum; quia abducit a finali bono: sic ergo patet, quod virtus vera simpliciter est illa, quae ordinat ad principale bonum hominis; sicut etiam Philos. in 7. Physic. (tex. 17.) dicit, quod virtus est dispositio perfecti ad optimum; et sic nulla vera virtus potest esse sine charitate: sed si accipiatur virtus, secundum quod est in ordine ad aliquem finem particularem, sic potest aliqua virtus dici sine charitate, inquantum ordinatur ad aliquod particulare bonum: sed si illud particulare bonum non sit verum bonum, sed apparens, virtus etiam, quae est in ordine ad hoc bonum, non erit vera virtus, sed falsa similitudo virtutis: sicut non est vera virtus avarorum prudentia, qua excogitant diversa genera lucrorum; et avarorum justitia, qua gravium damnorum metu contemnunt aliena; et avarorum temperantia, qua luxuriae, quae sumptuosa est; cohibent appetitum; et avarorum fortitudo, qua, ut ait Horatius lib. 1. epist. 1.:

    Per mare pauperiem fugiunt, per saxa, per ignes.

    ut Augustinus dicit in 4. libro contra Julian. (cap. 3.): si vero illud bonum particulare sit verum bonum, puta conservatio civitatis, vel aliquid hujusmodi, erit quidem vera virtus, sed imperfecta, nisi referatur ad finale, et perfectum bonum; et secundum hoc simpliciter vera virtus sine charitate esse non potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod actus alicujus charitate carentis potest esse duplex: unus quidem secundum hoc, quod charitate caret; utpote cum facit aliquid in ordine ad id, per quod caret charitate: et talis actus semper est malus; sicut August. dicit in 4. contra Jul. (cap. 3.), quod actus infidelis, inquantum est infidelis, semper est peccatum, etiamsi nudum operiat, vel quidquid aliud hujusmodi faciat, ordinans ad finem suae infidelitatis: alius autem potest esse actus charitate carentis, non secundum id quod charitate caret, sed secundum quod habet aliquod aliud donum Dei, vel fidem, vel spem, vel etiam naturae bonum, quod non totum per peccatum tollitur, ut supra dictum est (q. 10. art. 4. et 1-2. q. 85. art. 1. et 2.); et secundum hoc sine charitate potest quidem esse aliquis actus bonus ex suo genere, non tamen perfecte bonus; quia deest debita ordinatio ad ultimum finem.

    Ad secundum dicendum, quod cum finis se habeat in agibilibus, sicut principium in speculabilibus, sicut non potest esse simpliciter vera scientia, si desit recta aestimatio de primo, et indemonstrabili principio; ita non potest esse simpliciter vera justitia, aut vera castitas, si desit ordinatio debita ad finem, quae est per charitatem, quantumcumque aliquis se recte circa alia habeat.

    Ad tertium dicendum, quod scientia, et ars de sui ratione important ordinem ad aliquod particulare bonum, non autem ad ultimum finem humanae vitae; sicut virtutes morales, quae simpliciter faciunt hominem bonum, ut supra dictum est (in corp. art. et 1-2. q. 57. art. 1.); et ideo non est similis ratio.

  

  
    Articulus VIII

    123

    Utrum Charitas Sit Forma Virtutum

    (Supr. q. 4. art. 3. et 3. Dist. 23. q. 3. art. 1. et Veri. q. 14. art. 3. et Virt. q. 2. art. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit forma virtutum: forma enim alicujus rei vel est exemplaris, vel est essentialis; sed charitas non est forma exemplaris aliarum virtutum; quia sic oporteret, quod aliae virtutes essent ejusdem speciei cum ipsa: similiter etiam non est forma essentialis aliarum virtutum; quia non distingueretur ab aliis; ergo nullo modo est forma virtutum.

    2. Praeterea. Charitas comparatur ad alias virtutes, ut radix, et fundamentum, secundum illud Eph. 3.: In charitate radicati, et fundati: radix autem, vel fundamentum non habet rationem formae, sed magis rationem materiae; quia est prima pars in generatione; ergo charitas non est forma virtutum.

    3. Praeterea. Forma, et finis, et efficiens non coincidunt in idem numero, ut patet in 2. Physic. (tex. 70.): sed charitas dicitur finis, et mater virtutum; ergo non debet dici forma virtutum.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit (implic. in princ. comment. cap. 8. 1. Cor.), charitatem esse formam virtutum.

    Respondeo dicendum, quod in moralibus forma actus attenditur principaliter ex parte finis: cujus ratio est, quia principium moralium actuum est voluntas; cujus objectum, et quasi forma est finis: semper autem forma actus consequitur formam agentis; unde oportet, quod in moralibus id, quod dat actu ordinem ad finem, det ei et formam; manifestum est autem secundum praedicta (art. praec.), quod per charitatem ordinantur actus omnium aliarum virtutum ad ultimum finem: et secundum hoc ipsa dat formam actibus omnium aliarum virtutum: et pro tanto dicitur esse forma virtutum: nam et ipsae virtutes dicuntur in ordine ad actus formatos.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas dicitur esse forma aliarum virtutum non quidem exemplariter, aut essentialiter, sed magis effective; inquantum scilicet omnibus formam imponit, secundum modum praedictum (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod charitas comparatur fundamento, et radici, inquantum ex ea sustentantur, et nutriuntur omnes aliae virtutes; et non secundum rationem, qua fundamentum, et radix habent rationem causae materialis.

    Ad tertium dicendum, quod charitas dicitur finis aliarum virtutum, quia omnes alias virtutes ordinat, ad finem suum; et quia mater est, quae in se concipit ex alio, ex hac ratione dicitur mater aliarum virtutum; quia ex appetitu finis ultimi concipit actus aliarum virtutum, imperando ipsos.

  

  
    Quaestio XXIV

    De Charitatis Subjecto, In Duodecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de charitate in comparatione ad subjectum.

    Et circa hoc quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum charitas sit in voluntate tamquam in subjecto.

    Secundo. Utrum charitas causetur in homine ex actibus praecedentibus, vel ex infusione divina.

    Tertio. Utrum infundatur secundum capacitatem naturalium.

    Quarto. Utrum augeatur in habente ipsam.

    Quinto. Utrum augeatur per additionem.

    Sexto. Utrum quolibet actu augeatur.

    Septimo. Utrum augeatur in infinitum.

    Octavo. Utrum charitas viae possit esse perfecta.

    Nono. De diversis gradibus charitatis.

    Decimo. Utrum charitas possit diminui.

    Undecimo. Utrum charitas semel habita possit amitti.

    Duodecimo. Utrum amittatur per unum actum peccati.

  

  
    Articulus I

    124

    Utrum Voluntas Sit Subjectum Charitatis

    (3. Dist. 27. q. 2. art. 3. et Veri. q. 14. art. 5. corp. et ad 5. et 12.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod voluntas non sit subjectum charitatis: charitas enim amor quidam est: sed amor secundum Phil. (lib. 2. Top. 3.) est in concupiscibili; ergo et charitas est in concupiscibili, et non in voluntate.

    2. Praeterea. Charitas est principalissima virtutum, ut supra dictum est (q. praec. art. 6.): sed subjectum virtutis est ratio; ergo videtur, quod charitas sit in ratione, et non in voluntate.

    3. Praeterea. Charitas se extendit ad omnes actus humanos, secundum illud 1. ad Cor. ult.: Omnia vestra in charitate fiant: sed principium humanorum actuum est liberum arbitrium; ergo videtur, quod charitas maxime sit in libero arbitrio, sicut in subjecto, et non in voluntate.

    Sed contra est, quod objectum charitatis est bonum, quod etiam est objectum voluntatis; ergo charitas est in voluntate sicut in subjecto.

    Respondeo dicendum, quod cum duplex sit appetitus: sensitivus scilicet, et intellectivus, qui dicitur voluntas, ut in 1. habitum est (q. 80. art. 2.), utriusque objectum est bonum, sed diversimode: nam objectum appetitus sensitivi est bonum per sensum apprehensum: objectum vero appetitus intellectivi, vel voluntatis est bonum sub communi ratione boni, prout est apprehensibile ab intellectu: charitatis autem objectum non est aliquod bonum sensibile, sed bonum divinum, quod solo intellectu cognoscitur: et ideo charitatis subjectum non est appetitus sensitivus, sed appetitus intellectivus, idest voluntas.

    Ad primum ergo dicendum, quod concupiscibilis est pars appetitus sensitivi, non autem appetitus intellectivi, ut in 1. ostensum est (q. 81. art. 2.); unde amor, qui est in concupiscibili, est amor sensitivi boni: ad bonum autem divinum, quod est intelligibile, concupiscibilis se extendere non potest, sed sola voluntas; et ideo concupiscibilis subjectum charitatis esse non potest.

    Ad secundum dicendum, quod voluntas, etiam secundum Philos. in 3. de An. (tex. 42.), in ratione est; et ideo per hoc quod charitas est in voluntate, non est aliena a ratione: tamen ratio non est regula charitatis, sicut humanarum virtutum; sed regulatur a Dei sapientia, et excedit regulam rationis humanae, secundum illud Ephes. 3.: Supereminentem scientiae charitatem Christi; unde non est in ratione, sicut in subjecto, sicut prudentia; neque sicut in regulante, sicut justitia, vel temperantia: sed solum per quamdam affinitatem voluntatis ad rationem.

    Ad tertium dicendum, quod liberum arbitrium non est alia potentia a voluntate, ut in 1. dictum est (q. 83. art. 4.); et tamen charitas non est in voluntate secundum rationem liberi arbitrii, cujus actus est eligere: electio enim est eorum, quae sunt ad finem: voluntas autem est ipsius finis, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 2.); unde charitas, cujus objectum est finis ultimus, magis debet dici esse in voluntate, quam in libero artibrio.

  

  
    Articulus II

    125

    Utrum Charitas Causetur In Nobis Ex Infusione

    (1. Dist. 17. q. 2. art. 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 151. et opusc. 4. cap. 3. et Rom. 8. lect. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod charitas non causetur in nobis ex infusione: illud enim, quod est commune omnibus creaturis, naturaliter hominibus inest: sed, sicut Dionys. dicit in 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 5.), omnibus diligibile, et amabile est bonum divinum, quod est objectum charitatis; ergo charitas inest nobis naturaliter, et non ex infusione.

    2. Praeterea. Quanto aliquid est magis diligibile, tanto facilius diligi potest: sed Deus est maxime diligibilis, cum sit summe bonus; ergo facilius est ipsum diligere, quam alia: sed ad alia diligenda non indigemus aliquo habitu infuso; ergo nec etiam ad diligendum Deum.

    3. Praeterea. Apost. dicit 1. ad Tim. 1.: Finis praecepti est charitas de corde puro, et conscientia bona, et fide non ficta: sed haec tria pertinent ad actus humanos; ergo charitas causatur in nobis ex actibus praecedentibus, et non ex infusione.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Rom. 5.: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 1.), charitas est amicitia quaedam hominis ad Deum, fundata super communicatione beatitudinis aeternae: haec autem communicatio non est secundum dona naturalia, sed secundum dona gratuita: quia, ut dicitur Rom. 6.: Gratia Dei vita aeterna; unde et ipsa charitas facultatem naturae excedit: quod autem excedit naturae facultatem, non potest esse neque naturale, neque per potentias naturales acquisitum: quia effectus naturalis non transcendit suam causam; unde charitas non potest neque naturaliter nobis inesse, neque per vires naturales est acquisita, sed per infusionem Spiritus Sancti, qui est amor Patris, et Filii, cujus participatio in nobis est ipsa charitas creata [al. causata], sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius loquitur de dilectione Dei, quae fundatur super communicatione naturalium bonorum; et ideo naturaliter omnibus inest: sed charitas fundatur super quadam communicatione supernaturali; unde non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod sicut Deus secundum se est maxime cognoscibilis, non tamen nobis propter defectum nostrae cognitionis, quae dependet a rebus sensibilibus; ita etiam Deus in se est maxime diligibilis, inquantum est objectum beatitudinis: sed hoc modo non est maxime diligibilis a nobis, propter inclinationem affectus nostri ad visibilia bona; unde patet, quod ad Deum maxime diligendum hoc modo necesse est, quod nostris cordibus charitas infundatur.

    Ad tertium dicendum, quod cum charitas dicitur in nobis procedere ex corde puro, et conscientia bona, et fide non ficta, hoc referendum est ad actum charitatis, qui ex praemissis excitatur; vel etiam hoc dicitur, quia hujusmodi actus disponunt hominem ad recipiendum charitatis infusionem: et similiter etiam dicendum est de eo, quod Augustinus dicit (tract. 9. in epist. Joan. ante med.), quod timor introducit charitatem: et de hoc quod dicitur in Glos. (interl. in princ.) Matth. 1. quod fides generat spem, et spes charitatem.

  

  
    Articulus III

    126

    Utrum Charitas Infundatur Secundum Capacitatem Naturalium

    (Part. 1. q. 61. art. 6. et 1. Dist. 17. q. 1. art. 3. et 3. Dist. 31. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod charitas infundatur secundum capacitatem naturalium: dicitur enim Matth. 25. quod dedit unicuique secundum propriam virtutem: sed charitatem nulla virtus praecedit in homine, nisi naturalis: quia sine charitate nulla est virtus, ut dictum est (q. praec. art. 7.); ergo secundum quantitatem virtutis naturalis infunditur homini charitas a Deo.

    2. Praeterea. Omnium ordinatorum ad invicem secundum proportionatur primo: sicut videmus, quod in rebus naturalibus forma proportionatur materiae; et in donis gratuitis gloria proportionatur gratiae: sed charitas, cum sit perfectio naturae, comparatur ad capacitatem naturalem, sicut secundum ad primum; ergo videtur, quod charitas infundatur secundum naturalium capacitatem.

    3. Praeterea. Homines, et Angeli secundum eamdem rationem participant beatitudinem; quia in utrisque est similis beatitudinis ratio, ut habetur Matth. 22., et Luc. 20.: sed in Angelis charitas, et alia dona gratuita sunt data secundum capacitatem naturalium, ut Magister dicit 3. dist. 2. lib. Sent.; ergo idem videtur esse in hominibus.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 3.: Spiritus, ubi vult, spirat; et 1. ad Cor. 12.: Haec omnia operatur unus, et idem Spiritus, dividens singulis, prout vult; ergo charitas datur non secundum capacitatem naturalium, sed secundum voluntatem spiritus sua dona distribuentis.

    Respondeo dicendum, quod uniuscujusque rei quantitas dependet a propria causa rei: quia universalior causa effectum majorem producit: charitas autem, cum superexcedat proportionem naturae humanae, ut dictum est (art. praec.), non dependet ex aliqua naturali virtute, sed ex sola gratia Spiritus Sancti eam infundentis; et ideo quantitas charitatis non dependet ex conditione naturae, vel ex capacitate naturalis virtutis, sed solum ex voluntate Spiritus Sancti distribuentis sua dona, prout vult; unde et Apostol. dicit ad Ephes. 4.: Unicuique nostrum data est gratia secundum mensuram donationis Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa virtus, secundum quam sua dona Deus dat unicuique, est dispositio, vel praeparatio praecedens, sive conatus gratiam accipientis: sed hanc etiam dispositionem, vel conatum praevenit Spiritus Sanctus movens mentem hominis, vel plus, vel minus secundum suam voluntatem; unde et Apostol. dicit ad Coloss. 1.: Qui dignos nos fecit in partem sortis sanctorum in lumine.

    Ad secundum dicendum, quod forma non excedit materiae proportionem; sed sunt ejusdem generis: similiter etiam gratia, et gloria ad idem genus referuntur; quia gratia nihil est aliud, quam quaedam inchoatio gloriae in nobis: sed charitas, et natura non pertinent ad idem genus; et ideo non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod Angelus est intellectualis naturae; et secundum suam conditionem competit ei, ut totaliter feratur in omne id, in quod fertur, ut in 1. habitum est (q. 62. art. 6.); et ideo in superioribus Angelis fuit major conatus, et ad bonum in perseverantibus, et ad malum in cadentibus; et ideo superiorum Angelorum persistentes facti sunt meliores, et cadentes facti sunt pejores aliis, sed homo est naturae rationalis, cui competit esse quandoque in potentia, et quandoque in actu; et ideo non oportet, quod feratur totaliter in id, in quod fertur: sed ejus, qui habet meliora naturalia, potest esse minor conatus, et e converso; et ideo non est simile.

  

  
    Articulus IV

    127

    Utrum Charitas Augeri Possit

    (1-2. q. 52. art. 1. et q. 66. art. 1. et 1. Dist. 17. q. 2. art. 1. et Virt. q. 1. art. 11. et Quodl. 9. art. 13.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod charitas augeri non possit: nihil enim augetur, nisi quantum: duplex autem est quantitas; scilicet: dimensiva, et virtualis: quarum prima charitati non convenit, cum sit quaedam spiritualis perfectio: virtualis autem quantitas attenditur secundum objecta; secundum quae charitas non crescit; quia minima charitas diligit omnia, quae sunt ex charitate diligenda; ergo charitas non augetur.

    2. Praeterea. Id quod est in termino, non recipit augmentum: sed charitas est in termino, quasi maxima virtutum existens, et summus amor optimi boni; ergo charitas augeri non potest.

    3. Praeterea. Augmentum quidam motus est; ergo quod augetur, movetur; quod ergo augetur essentialiter, movetur essentialiter: sed non movetur essentialiter, nisi quod corrumpitur, vel generatur; ergo charitas non potest augeri essentialiter, nisi forte de novo generetur, vel corrumpatur: quod est inconveniens.

    Sed contra est, quod August. dicit super Joan. (implic. tract. 74. et expr. epist. 106.), quod charitas meretur augeri, ut aucta mereatur et perfici.

    Respondeo dicendum, quod charitas viae potest augeri: ex hoc enim dicimur esse viatores, quod in Deum tendimus, qui est ultimus finis nostrae beatitudinis: in hac autem via tanto magis procedimus, quanto Deo magis propinquamus; cui non appropinquatur passibus corporis, sed affectibus mentis. Hanc autem propinquitatem facit charitas: quia per ipsam mens Deo unitur; et ideo de ratione charitatis viae est, ut possit augeri; si enim non posset augeri, jam cessaret viae processus; et ideo Apostolus charitatem viam nominat, dicens 1. ad Cor. 12.: Adhuc excellentiorem viam vobis demonstro.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitati non convenit quantitas dimensiva, sed solum quantitas virtualis, quae non solum attenditur secundum numerum objectorum, ut scilicet plura, vel pauciora diligantur; sed etiam secundum intensionem actus, ut magis, vel minus aliquid diligatur: et hoc modo virtualis quantitas charitatis augetur.

    Ad secundum dicendum, quod charitas est in summo ex parte objecti; inquantum scilicet ejus objectum est summum bonum; et ex hoc sequitur, quod ipsa sit excellentior aliis virtutibus: sed non omnis charitas est in summo quantum ad intensionem actus.

    Ad tertium dicendum, quod quidam dixerunt, charitatem non augeri secundum suam essentiam, sed solum secundum radicationem in subjecto, vel secundum fervorem: sed hi propriam vocem ignoraverunt: cum enim ac cidens sit, ejus esse est inesse; unde nihil est aliud ipsam secundum essentiam augeri, quam eam magis inesse subjecto; quod est eam magis eam radicari in subjecto: similiter etiam ipsa essentialiter est virtus ordinata ad actum; unde idem est ipsam augeri secundum essentiam, et ipsam habere efficaciam ad producendum ferventioris dilectionis actum; augetur ergo essentialiter, non quidem ita quod esse incipiat, vel esse desinat in subjecto, sicut objectio illa procedit; sed ita quod magis, ac magis in subjecto esse incipiat.

  

  
    Articulus V

    128

    Utrum Charitas Augeatur Per Additionem

    (1-2. q. 52. art. 2. et 1. Dist. 17. q. 2. art. 2. et Virt. q. 1. art. 11.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod charitas augeatur per additionem: sicut enim est augmentum secundum quantitatem corporalem, ita secundum quantitatem virtualem: sed augmentum quantitatis corporalis fit per additionem: dicit enim Philos. in 1. de Gen. (tex. 31.), quod augmentum est praeexistenti magnitudini additamentum; ergo etiam augmentum charitatis, quod est secundum virtualem quantitatem, erit per additionem.

    2. Praeterea. Charitas in anima est quoddam spirituale lumen, secundum illud 1. Joan. 2.: Qui diligit fratrem suum, in lumine manet: sed lumen crescit in aëre per additionem, sicut in domo lumen crescit, alia candela superaccensa; ergo etiam charitas crescit in anima per additionem.

    3. Praeterea. Augere charitatem ad Deum pertinet, sicut et ipsam creare, secundum illud 2. ad Cor. 9.: Augebit incrementa frugum justitiae vestrae: sed Deus primo infundendo charitatem aliquid facit in anima, quod ibi prius non erat; ergo etiam augendo charitatem aliquid ibi facit, quod prius non erat; ergo charitas augetur per additionem.

    Sed contra est, quod charitas est forma simplex: simplex autem additum simplici non facit aliquid majus, ut probatur in 3. Physic. (tex. 59. et lib. 3. Metaph. tex. 16.); ergo charitas non augetur per additionem.

    Respondeo dicendum, quod omnis additio est alicujus ad aliquid: unde in omni additione oportet saltem praeintelligere distinctionem eorum, quorum unum additur alteri ante ipsam additionem; si ergo charitas addatur charitati, oportet praesupponi charitatem additam, ut distinctam a charitate, cui additur, non quidem ex necessitate secundum esse, sed saltem secundum intellectum: posset enim Deus etiam quantitatem corporalem augere, addendo aliquam magnitudinem non prius existentem, sed tunc creatam; quae quamvis prius non fuerit in rerum natura, habet tamen in se unde ejus distinctio intelligi possit a quantitate, cui additur; si ergo charitas addatur charitati, oportet praesupponere, ad minus secundum intellectum, distinctionem unius charitatis ab alia.

    Distinctio autem in formis est duplex: una quidem secundum speciem: alia autem secundum numerum. Distinctio quidem secundum speciem in habitibus est secundum objectorum diversitatem: distinctio vero secundum numerum est secundum diversitatem subjecti; potest ergo contingere, quod aliquis habitus per additionem augeatur, dum extenditur ad quaedam objecta, ad quae prius se non extendebat: et sic augetur scientia geometriae in eo, qui de novo incipit scire aliqua geometricalia, quae prius nesciebat: hoc autem non potest dici de charitate: quia etiam minima charitas se extendit ad omnia illa, quae sunt ex charitate diligenda: non ergo talis additio in augmento charitatis potest intelligi, praesupposita distinctione secundum speciem charitatis additae ad eam, cui additur. Relinquitur ergo, quod si fiat additio charitatis ad charitatem, hoc fiat praesupposita distinctione secundum numerum, quae est secundum diversitatem subjectorum: sicut albedo augetur per hoc, quod album additur albo, quamvis hoc augmento non fiat aliquid magis album: sed hoc in proposito dici non potest: quia subjectum charitatis non est nisi mens rationalis; unde tale charitatis augmentum fieri non posset, nisi per hoc quod una mens rationalis alteri adderetur: quod est impossibile: quamvis etiam si esset possibile, tale augmentum faceret majorem diligentem, non autem magis diligentem; relinquitur ergo, quod nullo modo charitas augeri potest per additionem charitatis ad charitatem, sicut quidam ponunt. Sic ergo charitas augetur solum per hoc, quod subjectum magis ac magis participat charitatem; idest secundum quod magis reducitur in actum illius, et magis subditur illi: hic enim est augmenti modus proprius cujuslibet formae, quae intenditur; eo quod esse hujus formae totaliter consistit in eo quod inhaeret susceptibili; et ideo, cum magnitudo rei consequitur esse ipsius, formam esse majorem, hoc est eam magis inesse susceptibili, non autem aliam formam advenire: hoc enim esset, si forma haberet aliquam quantitatem ex seipsa, non per comparationem ad subjectum; sic ergo et charitas augetur per hoc, quod intenditur in subjecto; et hoc est ipsam augeri secundum essentiam: non autem per hoc, quod charitas addatur charitati.

    Ad primum ergo dicendum, quod quantitas corporalis habet aliquid, inquantum est quantitas, et aliquid, inquantum est forma accidentalis: inquantum est quantitas, habet, quod sit distinguibilis secundum situm, vel secundum numerum; et ideo hoc modo consideratur augmentum magnitudinis per additionem; ut patet in animalibus; inquantum vero est forma accidentalis, est distinguibilis solum secundum subjectum; et secundum hoc habet proprium augmentum, sicut et aliae formae accidentales, per modum intensionis ejus in subjecto; sicut patet in his, quae rarefiunt, ut probatur in 4. Physic. (tex. 80. et seq.); et similiter etiam scientia habet quantitatem, inquantum est habitus, ex parte objectorum: et sic augetur per additionem, inquantum aliquis plura cognoscit: habet etiam quantitatem, inquantum est quaedam forma accidentalis, ex eo quod inest subjecto: et secundum hoc augetur in eo qui certius eadem scibilia cognoscit nunc, quam prius: similiter etiam et charitas habet duplicem quantitatem: sed secundum eam, quae est ex parte objecti, non augetur, ut dictum est (in corp.); unde relinquitur, quod per solam intensionem augeatur

    Ad secundum dicendum, quod additio luminis ad lumen potest intelligi sic, quod intenditur in aëre propter diversitatem luminarium causantium lumen: sed talis distinctio non habet locum in proposito, quia non est nisi unum luminare influens lumen charitatis.

    Ad tertium dicendum, quod infusio charitatis importat quamdam mutationem secundum habere charitatem, et non habere; et ideo oportet, quod aliquid adveniat, quod prius non infuit: sed augmentatio charitatis importat mutationem secundum magis, et minus habere; et ideo non oportet, quod aliquid insit, quod prius non infuerit; sed quod magis insit, quod prius minus inerat; et hoc est quod facit Deus, charitatem augendo; scilicet quod magis insit, et quod perfectius similitudo Spiritus Sancti participetur in anima.

  

  
    Articulus VI

    129

    Utrum Quolibet Actu Charitatis Charitas Augeatur

    (1-2. q. 52. art. 3. et Dist. 19. q. 2. art. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod quolibet actu charitatis charitas augeatur: quod enim potest id quod majus est, potest id quod minus est: sed quilibet actus charitatis potest mereri vitam aeternam; quae majus est, quam simplex charitatis augmentum; quia vita aeterna includit charitatis perfectionem; ergo multo magis quilibet actus charitatis charitatem auget.

    2. Praeterea. Sicut habitus virtutum acquisitarum generatur ex actibus; ita etiam augmentum charitatis causatur per actum charitatis: sed quilibet actus virtuosus operatur ad virtutis generationem; ergo etiam quilibet actus charitatis operatur ad charitatis augmentum.

    3. Praeterea. Gregorius dicit (in Pastor. art. 3. cap. 1. Admonit. 35. et Bernard. epist 91. et serm. 2. in Fest. Purific.), quod in via Dei stare retrocedere est: sed nullus, dum movetur actu charitatis, retrocedit; ergo quicumque movetur actu charitatis, procedit in via Dei; ergo quolibet actu charitatis charitas augetur.

    Sed contra est, quod effectus non excedit virtutem causae: sed quandoque aliquis actus charitatis cum aliquo tepore, vel remissione committitur; non ergo perducit ad excellentiorem charitatem, sed magis disponit ad minorem.

    Respondeo dicendum, quod augmentum spirituale charitatis quodammodo simile est corporali augmento: augmentum autem corporale in animalibus, et plantis non est motus continuus; ita scilicet quod si aliquid tantum augetur in tanto tempore, necesse sit quod proportionaliter in qualibet parte illius temporis augeatur, sicut contingit in motu locali; sed per aliquod tempus natura operatur disponens ad augmentum, et nihil augens actu; et postmodum producit in effectum id, ad quod disposuerat, augendo ipsum animal, vel plantam in actu: ita etiam non quolibet actu charitatis charitas actu augetur; sed quilibet actus charitatis disponit ad charitatis augmentum, inquantum ex uno actu charitatis homo redditur promptior iterum ad agendum secundum charitatem; et habilitate crescente, homo prorumpit in actum ferventiorem dilectionis, quo conetur ad charitatis profectum: et tunc charitas augetur in actu.

    Ad primum ergo dicendum, quod quilibet actus charitatis meretur vitam aeternam, non quidem statim exhibendam, sed suo tempore: similiter etiam quilibet actus charitatis meretur charitatis augmentum; non tamen statim augetur, sed quando aliquis conatur ad hujusmodi augmentum.

    Ad secundum dicendum, quod etiam in generatione virtutis acquisitae non quilibet actus complet generationem virtutis; sed quilibet operatur ad eam, ut disponens; et ultimus, qui est perfectior agens in virtute omnium praecedentium, reducit eam in actum: sicut etiam est in multis guttis cavantibus lapidem.

    Ad tertium dicendum, quod in via Dei procedit aliquis, non solum dum actu charitas ejus augetur; sed etiam dum disponitur ad ejus augmentum.

  

  
    Articulus VII

    130

    Utrum Charitas Augeatur In Infinitum

    (3. Dist. 17. q. 2. art. 4. et Virt. q. 1. art. 11. ad 17.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod charitas non augeatur in infinitum: omnis enim motus est ad aliquem finem, et terminum, ut dicitur in 2. Metaph. (tex. 8. et 9.): sed augmentum charitatis est quidam motus; ergo tendit ad aliquem finem, et terminum; ergo charitas in infinitum non augetur.

    2. Praeterea. Nulla forma excedit capacitatem sui subjecti: sed capacitas creaturae rationalis, quae est subjectum charitatis, est finita; ergo charitas in infinitum augeri non potest.

    3. Praeterea. Omne finitum per continuum augmentum potest pertingere ad quantitatem alterius finiti quantumcumque majoris; nisi forte id, quod accrescit per augmentum, semper sit minus et minus: sicut Phil. dicit in 3. Physic. (tex. 57. et seq.), quod si uni lineae addatur, quod subtrahitur ab alia linea, quae in infinitum dividitur, in infinitum additione facta, numquam pertingetur ad quamdam determinatam quantitatem, quae est composita ex duabus lineis diversis, ea scilicet ex qua additur, et ea cui additur, quod ex alia subtrahitur; quod in proposito non contingit: non enim necesse est, ut secundum charitatis augmentum sit minus, quam primum; sed magis probabile est, quod sit aequale, aut majus; cum ergo charitas patriae sit quiddam finitum, si charitas viae in infinitum augeri potest, sequitur quod charitas viae possit sibi adaequare charitatem patriae, quod est inconveniens; non ergo charitas viae in infinitum potest augeri.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Philip. 3.: Non quod jam acceperim, aut jam perfectus sim; sequor autem, si quo modo comprehendam: ubi dicit Glos. (ord. Nic. de Ly. ex Aug. enar. in Psal. 69.): « Nemo fidelium, etsi multum profecerit, dicat: Sufficit mihi. Qui enim hoc dicit, de via exit ante finem »; ergo semper charitas in via potest magis ac magis augeri.

    Respondeo dicendum, quod terminus augmento alicujus formae potest praefigi tripliciter: uno modo ex ratione ipsius formae, quae habet terminatam mensuram, ad quam cum perventum fuerit, non potest ultra procedi in forma; sed si ultra processum fuerit, pervenietur ad aliam formam: sicut patet in pallore, cujus terminos per continuam alterationem aliquis transit, vel ad albedinem, vel ad nigredinem perveniens: alio modo ex parte agentis, cujus virtus non se extendit ad ulterius augendum formam in subjecto: tertio ex parte subjecti, quod non est capax ulterioris perfectionis. Nullo autem istorum modorum imponitur terminus augmento charitatis in statu viae: ipsa enim charitas secundum rationem propriae speciei terminum augmenti non habet, est enim participatio quaedam infinitae charitatis, quae est Spiritus Sanctus: similiter etiam causa agens charitatem est infinitae virtutis, scilicet Deus: similiter etiam ex parte subjecti terminus huic augmento praefigi non potest; quia semper charitate excrescente, superexcrescit habilitas ad ulterius augmentum; unde relinquitur, quod charitatis augmento nullus terminus praefigatur in hac vita.

    Ad primum ergo dicendum, quod augmentum charitatis est ad aliquem finem: sed ille finis non est in hac vita, sed in futura.

    Ad secundum dicendum, quod capacitas creaturae rationalis per charitatem augetur: quia per ipsam cor dilatatur, secundum illud 2. ad Cor. 6.: Cor nostrum dilatatum est; et ideo adhuc ulterius manet habilitas ad majus augmentum.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit in his, quae habent quantitatem ejusdem rationis, non autem in his, quae habent diversam rationem quantitatis: sicut linea, quantumcumque crescat, non attingit quantitatem superficiei: non est autem eadem ratio quantitatis charitatis viae, quae sequitur cognitionem fidei, et charitatis patriae, quae sequitur visionem apertam; unde non sequitur ratio.

  

  
    Articulus VIII

    131

    Utrum Charitas In Hac Vita Possit Esse Perfecta

    (Infr. q. 184. art. 2. et 3. Dist. 26. q. 3. art. 4. et Veri. q. 10. art. 10. et opusc. 18. cap. 5. 6. et 7.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod charitas in hac vita non possit esse perfecta: maxime enim haec perfectio in Apostolis fuisset: sed in eis non fuit: dicit enim Apostolus ad Philip. 3.: Non quod jam comprehenderim, aut perfectus sim; ergo charitas in hac vita perfecta esse non potest.

    2. Praeterea. Aug. dicit in lib. 83. QQ. (q. 36.), quod nutrimentum charitatis est diminutio cupiditatis; sed ubi est perfectio charitatis, nulla est cupiditas: sed hoc non potest esse in hac vita, in qua sine peccato vivere non possumus, secundum illud 1. Joan. 1.: Si dixerimus, quoniam peccatum non habemus, ipsi nos seducimus: omne autem peccatum ex aliqua inordinata cupiditate procedit; ergo in hac vita charitas perfecta esse non potest.

    3. Praeterea. Illud quod jam perfectum est, non potest ulterius crescere: sed charitas in hac vita semper potest augeri, ut dictum est (art. praec.); ergo charitas in hac vita non potest esse perfecta.

    Sed contra est, quod August. dicit super 1. Canon. Joan. (tract. 5.): « Charitas, cum fuerit roborata, perficitur: cum autem ad perfectionem venerit, dicit: Cupio dissolvi, et esse cum Christo »: sed hoc possibile est in hac vita, sicut in Paulo fuit; ergo charitas in hac vita potest esse perfecta.

    Respondeo dicendum, quod perfectio charitatis potest intelligi dupliciter: uno modo ex parte diligibilis: alio modo ex parte diligentis: ex parte quidem diligibilis perfecta est charitas, ut diligatur aliquid, quantum diligibile est: Deus autem tantum diligibilis est, quantum bonus est: bonitas autem ejus est infinita; unde infinite diligibilis est: nulla autem creatura potest eum diligere infinite, cum quaelibet virtus creata sit finita; unde per hunc modum nullius creaturae charitas potest esse perfecta, sed solum charitas Dei, qua seipsum diligit: ex parte vero diligentis tunc est charitas perfecta, quando diligit tantum, quantum potest: quod quidem contingit tripliciter; uno modo sic, quod totum cor hominis actualiter semper feratur in Deum; et haec est perfectio charitatis patriae, quae non est possibilis in hac vita, in qua impossibile est, propter humanae vitae infirmitatem, semper actu cogitare de Deo, et moveri dilectione ad ipsum: alio modo, ut homo studium suum deputet ad vacandum Deo, et rebus divinis, praetermissis aliis, nisi quantum necessitas praesentis vitae requirit; et ista est perfectio charitatis, quae est possibilis in via: non tamen est communis omnibus habentibus charitatem: tertio modo ita, quod habitualiter aliquis totum cor suum ponat in Deo; ita scilicet quod nihil cogitet, vel velit, quod divinae dilectioni sit contrarium; et haec perfectio est communis omnibus charitatem habentibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apost. negat de se perfectionem patriae; unde Glos. (Aug. lib. 2. de Peccator. Mer. et Remis. cap. 13.), ibidem dicit, quod perfectus erat viator, sed nondum ipsius itineris perfectione perventor.

    Ad secundum dicendum, quod hoc dicitur propter peccata venialia, quae non contrariantur habitui charitatis, sed actui: et ita non repugnant perfectioni viae, sed perfectioni patriae.

    Ad tertium dicendum, quod perfectio viae non est perfectio simpliciter; et ideo semper habet, quo crescat.

  

  
    Articulus IX

    132

    Utrum Convenienter Distinguantur Tres Gradus Charitatis: Incipiens, Proficiens, Et Perfecta

    (Infr. q. 183. art. 4. et q. 184. art. 2. et opusc. 61. cap. 2. et Psal. 24.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter distinguantur tres gradus charitatis; scilicet: charitas incipiens, proficiens, et perfecta: inter principium enim charitatis, et ejus ultimam perfectionem sunt multi gradus medii; non ergo unum solum medium debuit poni.

    2. Praeterea. Statim cum charitas incipit esse, incipit etiam proficere; non ergo debet distingui charitas proficiens a charitate incipiente.

    3. Praeterea. Quantumcumque aliquis habeat in hoc mundo charitatem perfectam, potest ejus charitas augeri, ut dictum est (art. 7. huj. q.): sed charitatem augeri est ipsam proficere; ergo charitas perfecta non debet distingui a charitate proficiente: inconvenienter ergo praedicti tres gradus charitatis assignantur.

    Sed contra est, quod August. dicit super 1. Canon. Joan. (tract. 5.): Charitas, cum fuerit nata, nutritur, quod pertinet ad incipientes; cum fuerit nutrita, roboratur, quod pertinet ad proficientes: cum fuerit roborata, perficitur, quod pertinet ad perfectos; ergo est triplex gradus charitatis.

    Respondeo dicendum, quod spirituale augmentum charitatis considerari potest quantum ad aliquid simile corporali hominis augmento, quod quidem quamvis in plurimas partes distingui possit; habet tamen aliquas determinatas distinctiones secundum determinatas actiones, vel studia, ad quae homo perducitur per augmentum: sicut infantilis aetas dicitur, antequam habeat usum rationis: postea autem distinguitur alius status hominis, quando jam incipit loqui, et ratione uti: iterum tertius status ejus est pubertas, cum jam incipit posse generare: et sic deinde, quousque perveniatur ad perfectum; ita etiam diversi gradus charitatis distinguuntur secundum diversa studia, ad quae homo perducitur per charitatis augmentum: nam primo quidem incumbit homini studium principale ad recedendum a peccato, et resistendum concupiscentiis ejus, quae in contrarium charitatis movent: et hoc pertinet ad incipientes, in quibus charitas est nutrienda, vel fovenda, ne corrumpatur. Secundum autem studium succedit, ut homo principaliter intendat ad hoc, quod in bono proficiat: et hoc studium pertinet ad proficientes, qui ad hoc principaliter intendunt, ut in eis charitas per augmentum roboretur. Tertium autem studium est, ut homo ad hoc principaliter intendat, ut Deo inhaereat, et eo fruatur: et hoc pertinet ad perfectos, qui cupiunt dissolvi, et esse cum Christo: sicut etiam videmus in motu corporali, quod primum est recessus a termino, secundum autem est appropinquatio ad alium terminum, tertium est quies in termino.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnis illa determinata distinctio, quae potest accipi in augmento charitatis, comprehenditur sub istis tribus, quae dicta sunt (in corp. art.): sicut etiam omnis divisio continuorum comprehenditur sub tribus his: principio, medio, et fine, ut Philos. dicit in 1. de Coelo (tex. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod illis, in quibus charitas incipit, quamvis proficiant, principalior tamen cura imminet, ut resistant peccatis, quorum impugnatione inquietantur: sed postea hanc impugnationem minus sentientes, jam quasi securius intendunt ad perfectum; ex una tamen parte facientes opus, et ex alia parte habentes manum ad gladium, ut dicitur in Esdra de aedificatoribus Hierusalem (lib. 2. cap. 4.).

    Ad tertium dicendum, quod perfecti etiam in charitate proficiunt; sed non est ad hoc principalis eorum cura; sed jam eorum studium circa hoc maxime versatur, ut Deo inhaereant: et quamvis etiam hoc quaerant et incipientes, et proficientes: tamen magis sentiunt circa alia suam solicitudinem, incipientes quidem de vitatione peccatorum, proficentes vero de profectu virtutum.

  

  
    Articulus X

    133

    Utrum Charitas Possit Diminui

    (1. Dist. 17. q. 2. art. 5. et Mal. q. 7. art. 2.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod charitas possit diminui: contraria enim nata sunt fieri circa idem; sed augmentatio, et diminutio sunt contraria; cum ergo charitas augeatur, ut dictum est supra (art. 4. huj. q.), videtur etiam quod possit diminui.

    2. Praeterea. Aug. 10. Conf. (cap. 29.) ad Deum loquens, dicit: Minus te amat, qui tecum aliquid amat; et in lib. 83. QQ. (q. 36.) dicit, quod nutrimentum charitatis est diminutio cupiditatis: ex quo videtur, quod etiam e converso augmentum cupiditatis sit diminutio charitatis: sed cupiditas, qua amatur aliquid aliud, quam Deus, potest in homine crescere; ergo charitas potest diminui.

    3. Praeterea. Sicut August. dicit 8. super Genes. ad lit. (cap. 12.), « non ita Deus operatur hominem justum, justificando eum, ut, si abscesserit, maneat in absente, quod fecit »: ex quo potest accipi, quod eodem modo Deus operatur in homine, charitatem ejus conservando, quo operatur primo ei charitatem infundendo: sed in prima charitatis infusione minus se praeparanti Deus minorem charitatem infundit; ergo etiam in conservatione charitatis minus se praeparanti minorem charitatem conservat; potest ergo charitas diminui.

    Sed contra est, quod charitas in Scriptura igni comparatur, secundum illud Cant. 8.: Lampades ejus, scilicet charitatis, lampades ignis, atque flammarum: sed ignis, quamdiu manet, semper ascendit; ergo charitas, quandiu manet, ascendere potest, sed descendere, idest diminui, non potest.

    Respondeo dicendum, quod quantitas charitatis, quam habet in comparatione ad objectum proprium, minui non potest, sicut nec augeri, ut supra dictum est (art. 4. huj. q. ad 2.): sed cum augeatur secundum quantitatem, quam habet per comparationem ad subjectum, hic oportet considerare, utrum ex hac parte diminui possit: si autem diminuatur, oportet, quod vel diminuatur per aliquem actum, vel per solam cessationem ab actu: per cessationem quidem ab actu diminuuntur virtutes ex actibus acquisitae, et quandoque etiam corrumpuntur, ut supra dictum est (1-2. q. 53. art. 3.); unde de amicitia Phil. dicit in 8. Ethicor. (cap. 5.), quod multas amicitias inappellatio solvit, idest non appellare amicum, vel non colloqui ei: sed hoc ideo est, quia conservatio uniuscujusque rei dependet ex sua causa: causa autem virtutis acquisitae est actus humanus; unde, cessantibus humanis actibus, virtus acquisita diminuitur, et tandem totaliter corrumpitur: sed hoc in charitate locum non habet: quia charitas non causatur ab humanis actibus, sed solum a Deo, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.); unde relinquitur, quod etiam cessante actu, propter hoc nec diminuitur, nec corrumpitur, si desit peccatum in ipsa cessatione; relinquitur ergo, quod diminutio charitatis non possit causari, nisi vel a Deo, vel ab aliquo peccato: a Deo quidem non causatur aliquis defectus in nobis, nisi per modum poenae, secundum quod subtrahit gratiam in poenam peccati; unde nec ei competit diminuere charitatem, nisi per modum poenae: poena autem debetur peccato; unde relinquitur, quod si charitas diminuatur, causa diminutionis ejus sit peccatum vel effective, vel meritorie. Neutro autem modo peccatum mortale diminuit charitatem, sed totaliter corrumpit ipsam; et effective, quia omne peccatum mortale contrariatur charitati, ut infra dicetur (art. 12. huj. q.); et etiam meritorie, quia cum peccando mortaliter aliquid contra charitatem agit, dignum est ut Deus ei subtrahat charitatem. Similiter etiam nec per peccatum veniale charitas diminui potest, neque effective, neque meritorie. Effective quidem non, quia ad ipsam charitatem non attingit, charitass enim est circa finem ultimum: veniale autem peccatum est quaedam inordinatio circa ea, quae sunt ad finem: non autem diminuitur amor finis ex hoc, quod aliquis inordinationem aliquam committit circa ea quae sunt ad finem: sicut aliquando contingit, quod aliqui infirmi, multum amantes sanitatem, inordinate tamen se habent circa diaetae observationem: sicut etiam in speculativis scientiis falsae opiniones circa ea, quae deducuntur ex principiis, non diminuunt certitudinem principiorum: similiter etiam veniale peccatum non meretur diminutionem charitatis: cum enim aliquis delinquit in minori, non meretur detrimentum pati in majori: Deus enim non plus se avertit ab homine, quam homo avertat se ab ipso; unde qui inordinate se habet circa ea quae sunt ad finem, non meretur detrimentum pati in charitate, per quam ordinatur ad ultimum finem: unde consequens est, quod charitas nullo modo diminui possit, directe loquendo: potest tamen indirecte dici diminutio charitatis dispositio ad corruptionem ipsius; quae fit vel per peccata venialia, vel etiam per cessationem ab exercitio operum charitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod contraria sunt circa idem, quando subjectum aequaliter se habet ad utrumque contrariorum: sed charitas non eodem modo se habet ad augmentum, et diminutionem: potest enim habere causam augentem, sed non potest habere causam minuentem, sicut dictum est (in corp.); unde ratio non sequitur.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est cupiditas. Una quidem, qua finis in creaturis constituitur: et haec mortificat totaliter charitatem, cum sit venenum ipsius, ut Augus. dicit ibid.; et hoc facit, quod Deus minus ametur, scilicet quam debet amari ex charitate, non quidem charitatem diminuendo, sed eam totaliter tollendo; et sic intelligendum est, quod dicitur: Minus te amat, qui tecum aliquid amat; subditur enim: Quod non propter te amat, quod non contingit in peccato veniali, sed solum in mortali, quod enim amatur in peccato veniali, propter Deum amatur habitu, etsi non actu. Est autem alia cupiditas venialis peccati, quae semper [al. non semper] diminuitur per charitatem: sed tamen talis cupiditas charitatem diminuere non potest, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod in infusione charitatis requiritur motus liberi arbitrii, sicut supra dictum est (1-2. q. 113. art. 3.); et ideo illud, quod diminuit intensionem liberi arbitrii, dispositive operatur ad hoc quod charitas infundenda sit minor: sed ad conservationem charitatis non requiritur motus liberi arbitrii; alioquin non remaneret in dormientibus; unde per impedimentum intensionis motus liberi arbitrii non diminuitur charitas.

  

  
    Articulus XI

    134

    Utrum Charitas Semel Habita Possit Amitti

    (3. Dist. 31. q. 1. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 69. et Virt. q. 2. art. 12.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod charitas semel habita non possit amitti: si enim amittitur, non amittitur nisi propter peccatum: sed ille qui habet charitatem, non potest peccare: dicitur enim. 1. Joan. 3.: Omnis, qui natus est ex Deo, peccatum non facit, quia semen ipsius in eo manet: et non potest peccare, quoniam ex Deo natus est: charitatem autem non habent nisi filii Dei: ipsa enim est, quae distinguit inter filios regni, et filios perditionis, ut August. dicit in 15. de Trinit. (cap. 18.); ergo ille qui habet charitatem, non potest eam amittere.

    2. Praeterea. August. dicit in 8. de Trinit. (cap. 7.) quod dilectio, si non est vera, dilectio dicenda non est: sed, sicut ipse dicit in epist. ad Jul. Comitem (sc. in lib. de Salutarib. docum. cap. 7. inter op. August. et in epist. 41. Hier. ad Rufin.): Charitas, quae deficere potest, numquam vera fuit; ergo neque charitas fuit; si ergo charitas semel habeatur, numquam amittitur.

    3. Praeterea. Gregor. dicit in homil. Pentecostes (30.), quod amor Dei magna operatur, si est; si desinit operari, charitas non est: sed nullus magna operando amittit charitatem; ergo si charitas insit, amitti non potest.

    4. Praeterea. Liberum arbitrium non inclinatur ad peccatum, nisi per aliquod motivum ad peccandum: sed charitas excludit omnia motiva ad peccandum, et amorem sui, et cupiditatem, et quidquid aliud hujusmodi est; ergo charitas amitti non potest.

    Sed contra est, quod dicitur Apocal. 2.: Habeo adversum te pauca, quod primam charitatem reliquisti.

    Respondeo dicendum, quod per charitatem Spiritus Sanctus in nobis habitat, ut ex supra dictis patet (q. 23. et 24. art. 2.). Tripliciter ergo possumus considerare charitatem. Uno modo ex parte Spiritus Sancti moventis animam ad diligendum Deum: et ex hac parte charitas impeccabilitatem habet ex virtute Spiritus Sancti, qui infallibiliter operatur quodcumque voluerit; unde impossibile est haec duo simul esse vera, quod Spiritus Sanctus velit aliquem movere ad actum charitatis, et quod ipse charitatem amittat peccando; nam donum perseverantiae computatur inter beneficia Dei, quibus certissime liberantur, quicumque liberantur, ut August. dicit in lib. 2. Praedestin. Sanct. (qui est de Dono Persever. cap. 4.). Alio modo potest considerari charitas secundum propriam rationem: et sic charitas non potest aliquid, nisi id quod pertinet ad charitatis rationem; unde charitas nullo modo potest peccare; sicut nec calor potest infrigidare; et sicut etiam injustitia non potest bonum facere ut August. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 24.). Tertio modo potest considerari charitas ex parte subjecti, quod est vertibile secundum arbitrii libertatem: potest autem attendi comparatio charitatis ad hoc subjectum, et secundum universalem rationem, qua comparatur forma ad materiam: et secundum specialem rationem, qua comparatur habitus ad potentiam: est autem de ratione formae, quod sit in subjecto amissibiliter, quando non replet totam potentialitatem materiae; sicut patet in formis generabilium, et corruptibilium; quia materia horum sic recipit unam formam, quod remanet in ea potentia ad aliam formam, quasi non repleta tota materiae potentialitate per unam formam; et ideo una forma potest amitti per acceptionem alterius: sed forma corporis coelestis, quia replet totam materiae potentialitatem, ita quod non remanet in ea potentia ad aliam formam, inamissibiliter inest; sic ergo charitas patriae, quia replet totam potentialitatem rationalis mentis, inquantum scilicet omnis actualis motus ejus fertur in Deum, inamissibiliter habetur: charitas autem viae non sic replet potentialitatem sui subjecti, quia non semper actu fertur in Deum; unde quando actu in Deum non fertur, potest aliquid occurrere, per quod charitas amittatur. Habitui vero proprium est, ut inclinet potentiam ad agendum; quod convenit habitui, inquantum facit id videri bonum, quod ei convenit, malum autem, quod ei repugnat: sicut enim gustus dijudicat sapores secundum suam dispositionem: ita mens hominis dijudicat de aliquo faciendo secundum suam habitualem dispositionem; unde et Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 5.) quod qualis unusquisque est, talis finis videtur ei: ibi ergo charitas inamissibiliter habetur, ubi id quod convenit charitati, non potest videri nisi bonum, scilicet in patria, ubi Deus videtur per essentiam, quae est ipsa essentia bonitatis: et ideo charitas patriae amitti non potest: charitas autem viae, in cujus statu non videtur ipsa essentia divinae bonitatis [al. ipsa Dei essentia, quae est essentia bonitatis], potest amitti.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur secundum potestatem Spiritus Sancti, cujus conservatione a peccato immunes redduntur, quos ipse movet, quantum ipse voluerit.

    Ad secundum dicendum, quod charitas, quae deficere potest, ex ipsa ratione charitatis, vera charitas non est: hoc enim esset, si hoc in suo amore haberet, quod ad tempus amaret, et postea amare desineret; quod non esset verae dilectionis: sed si charitas amittatur ex mutabilitate subjecti contra propositum charitatis, quod in suo actu includitur, hoc non repugnat veritati charitatis.

    Ad tertium dicendum, quod amor Dei semper magna operatur in proposito, quod pertinet ad rationem charitatis: non tamen semper magna operatur in actu, propter conditionem subjecti.

    Ad quartum dicendum, quod charitas secundum rationem sui actus excludit omne motivum ad peccandum: sed quandoque contingit, quod charitas actu non agit: et tunc potest intervenire aliquod motivum ad peccandum, cui si consentiatur, charitas amittitur.

  

  
    Articulus XII

    135

    Utrum Charitas Amittatur Per Unum Actum Peccati Mortalis

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod charitas non amittatur per unum actum peccati mortalis: dicit enim Orig. in 1. Periarch. (cap. 3.): « Si aliquando satietas capit aliquem ex his, qui in summo, perfectoque constiterint gradu, non arbitror, quod ad subitum quis evacuetur, aut decidat; sed paulatim, ac etiam per partes eum decidere necesse est »: sed homo decidit charitatem amittens; ergo charitas non amittitur per unum solum actum peccati mortalis.

    2. Praeterea. Leo Papa dicit in serm. (9.) de Passione alloquens Petrum: « Vidit in te Dominus non fidem fictam, non dilectionem aversam, sed constantiam fuisse turbatam: abundavit fletus, ubi non defecit affectus; et fons charitatis lavit verba formidinis ». Et ex hoc accepit Bernardus (colligitur ex lib. 2. de Amore Dei, cap. 6.), quod dicit, in Petro charitatem non fuisse extinctam, sed sopitam: sed Petrus negando Christum peccavit mortaliter; ergo charitas non amittitur per unum actum peccati mortalis.

    3. Praeterea. Charitas est fortior, quam virtus acquisita: sed habitus virtutis acquisitae non tollitur per unum actum peccati contrarium; ergo multo minus charitas tollitur per unum actum peccati mortalis contrarium.

    4. Praeterea. Charitas importat dilectionem Dei, et proximi: sed aliquis committens aliquod peccatum mortale retinet dilectionem Dei, et proximi, ut videtur: inordinatio enim affectionis circa ea quae sunt ad finem, non tollit amorem finis, ut supra dictum est (art. 10. huj. q.); ergo potest remanere charitas ad Deum, existente peccato mortali per inordinatam affectionem circa aliquod temporale bonum.

    5. Praeterea. Virtutis theologicae objectum est ultimus finis: sed aliae virtutes theologicae, scilicet: fides, et spes, non excluduntur per unum actum peccati mortalis, immo remanent informes; ergo etiam charitas potest remanere informis, etiam uno peccato mortali perpetrato.

    Sed contra. Per peccatum mortale fit homo dignus morte aeterna, secundum illud Rom. 6.: Stipendia peccati mors: sed quilibet habens charitatem habet meritum vitae aeternae: dicitur enim Joan. 14.: Si quis diligit me, diligetur a Patre meo; et ego diligam eum, et manifestabo ei meipsum; in qua quidem manifestatione vita aeterna consistit, secundum illud Joan. 17.: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te verum Deum, et quem misisti Jesum Christum: nullus autem potest esse simul dignus vita aeterna, et morte aeterna; ergo impossibile est, quod aliquis habeat charitatem cum peccato mortali; tollitur ergo charitas per unum actum peccati mortalis.

    Respondeo dicendum, quod unum contrarium per aliud contrarium superveniens tollitur: quilibet autem actus peccati mortalis contrariatur charitati secundum propriam rationem, quae consistit in hoc, quod Deus diligatur super omnia, et quod homo totaliter illi se subjiciat, omnia sua referendo in ipsum; est ergo de ratione charitatis, ut sic diligat Deum, quod in omnibus velit se ei subjicere, et praeceptorum ejus regulam in omnibus sequi; quidquid enim contrariatur praeceptis ejus, manifeste contrariatur charitati; unde de se habet, quod charitatem excludere possit.

    Et si quidem charitas esset habitus acquisitus ex virtute subjecti dependens, non oporteret, quod statim per unum actum contrarium tolleretur: actus enim non directe contrariatur habitui, sed actui: continuatio autem habitus in subjecto non requirit continuitatem actus; unde ex superveniente contrario actu non statim habitus acquisitus excluditur: sed charitas, cum sit habitus infusus, dependet ex actione Dei infundentis, qui sic se habet in infusione, et conservatione charitatis, sicut sol in illuminatione aëris; ut dictum est (art. 10. huj. q. arg. 3. ubi cit. August. cujus haec verba sunt); et ideo sicut lumen statim cessaret esse in aëre per hoc, quod aliquod obstaculum poneretur illuminationi solis; ita etiam charitas statim deficit esse in anima per hoc, quod aliquod obstaculum ponitur influentiae charitatis a Deo in animam. Manifestum est autem, quod per quodlibet mortale peccatum, quod divinis praeceptis contrariatur, ponitur praedictae infusioni obstaculum: quia ex hoc ipso quod homo eligendo praefert peccatum divinae amicitiae, quae requirit ut Dei voluntatem sequamur, consequens est, ut statim per unum actum peccati mortalis habitus charitatis perdatur; unde et August. dicit 8. super Gen. ad literam (cap. 12. in med.) quod homo Deo sibi praesente illuminatur, absente autem continuo tenebratur, a quo non locorum intervallis, sed voluntatis aversione disceditur.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Origenis potest uno modo sic intelligi, quod homo, qui est in statu perfecto, non subito procedit in actum peccati mortalis, sed ad hoc disponitur per aliquam negligentiam praecedentem; unde et peccata venialia dicuntur esse dispositio ad mortale, sicut supra dictum est (1-2. q. 88. art. 3.): sed tamen per unum actum peccati mortalis, si cum commiserit, decidit, charitate amissa: sed quia ipse subdit: Si aliquis brevis lapsus acciderit, et cito resipiscat, non penitus ruere videtur, potest aliter dici, quod ipse intelligit, eum penitus evacuari, et decidere, qui sic decidit, ut ex malitia peccet; quod non statim in viro perfecto a principio contingit.

    Ad secundum dicendum, quod charitas amittitur dupliciter: uno modo directe per actualem contemptum: et hoc modo Petrus charitatem non amisit: alio modo indirecte, quando committitur aliquod contrarium charitati, propter aliquam passionem concupiscentiae, vel timoris: et hoc modo Petrus contra charitatem faciens charitatem amisit, sed eam cito recuperavit.

    Ad tertium patet responsio ex dictis (in corp.).

    Ad quartum dicendum, quod non quaelibet inordinatio affectionis, quae est circa ea quae sunt ad finem, idest circa bona creata, constituit peccatum mortale; sed solum quando est talis inordinatio, quae repugnat divinae voluntati: et haec inordinatio directe contrariatur charitati, ut dictum est (in corp. et q. 20. art. 3.).

    Ad quintum dicendum, quod charitas importat unionem quamdam ad Deum, non autem fides, neque spes: omne autem peccatum mortale consistit in aversione a Deo, ut supra dictum est (ibid.); et ideo omne peccatum mortale contrariatur charitati: non autem omne peccatum mortale contrariatur fidei, vel spei, sed quaedam determinata peccata, per quae habitus fidei, vel spei tollitur: sicut et per omne peccatum mortale habitus charitatis tollitur: unde patet, quod charitas non potest remanere informis, cum sit ultima forma virtutum ex hoc, quod respicit Deum in ratione finis ultimi, ut dictum est (q. 23. art. 8.).

  

  
    Quaestio XXV

    De Objecto Charitatis, In Duodecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de objecto charitatis: circa quod duo consideranda occurrunt: primo quidem de his, quae sunt ex charitate diligenda: secundo de ordine diligendorum.

    Circa primum quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum solus Deus sit ex charitate diligendus, vel etiam proximus.

    Secundo. Utrum charitas sit ex charitate diligenda.

    Tertio. Utrum creaturae irrationales sint ex charitate diligendae.

    Quarto. Utrum aliquis possit ex charitate seipsum diligere.

    Quinto. Utrum corpus proprium.

    Sexto. Utrum peccatores sint ex charitate diligendi.

    Septimo. Utrum peccatores seipsos diligant.

    Octavo. Utrum inimici sint ex charitate diligendi.

    Nono. Utrum sint eis signa amicitiae exhibenda.

    Decimo. Utrum Angeli sint ex charitate diligendi.

    Undecimo. Utrum daemones.

    Duodecimo. De enumeratione diligendorum ex charitate.

  

  
    Articulus I

    136

    Utrum Dilectio Charitatis Sistat In Deo, An Se Extendat Etiam Ad Proximum

    (Infr. q. 118. art. 2. et Virt. q. 1. art. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod dilectio charitatis sistat in Deo, et non se extendat ad proximum: sicut enim Deo debemus amorem, ita et timorem, secundum illud Deuter. 10.: Et nunc Israël, quid Dominus Deus tuus petit a te, nisi ut timeas, et diligas eum? Sed alius est timor, quo timetur homo, qui dicitur timor humanus, et alius timor, quo timetur Deus, qui est vel servilis, vel filialis, ut ex supradictis patet (q. 19. art. 2.); ergo etiam alius est amor, quo diligitur Deus, et alius est amor, quo diligitur proximus.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 8.), quod amari est honorari: sed alius est honor, qui debetur Deo, qui est honor latriae, et alius est honor, qui debetur creaturae, qui est honor duliae; ergo etiam alius est amor, quo diligitur Deus, et alius, quo diligitur proximus.

    3. Praeterea. Spes generat charitatem, ut habetur in Glos. (interl.) Matth. 1.: sed spes ita habetur de Deo, quod reprehenduntur sperantes in homine, secundum illud Hierem. 17.: Maledictus homo, qui confidit in homine; ergo charitas ita debetur Deo, quod ad proximum se non extendat.

    Sed contra est, quod dicit 1. Joan. 4.: Hoc mandatum habemus a Deo, ut qui diligit Deum, diligat et fratrem suum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 17. art. 6. et q. 19. art. 3. et 1-2. q. 54. art. 2.), habitus non diversificantur, nisi ex hoc, quod variat speciem actus: omnis enim actus unius speciei ad eumdem habitum pertinet: cum autem species actus ex objecto sumatur, secundum formalem rationem ipsius, necesse est, quod idem specie sit actus, qui fertur in rationem objecti, et qui fertur in objectum sub tali ratione: sicut eadem est specie visio, qua videtur lumen, et qua videtur color secundum luminis rationem. Ratio autem diligendi proximum Deus est: hoc enim debemus in proximo diligere, ut in Deo sit; unde manifestum est, quod idem specie actus est, quo diligitur Deus, et quo diligitur proximus; et propter hoc habitus charitatis non solum se extendit ad dilectionem Dei, sed etiam ad dilectionem proximi.

    Ad primum ergo dicendum, quod proximus timeri potest dupliciter, sicut et amari: uno modo propter id quod est proprium sibi: puta cum aliquis timet tyrannum propter ejus crudelitatem, vel cum amat ipsum propter cupiditatem acquirendi aliquid ab eo: et talis timor humanus distinguitur a timore Dei, et similiter amor: alio modo timetur homo, et amatur propter id, quod est Dei in ipso; sicut cum saecularis potestas timetur propter ministerium divinum, quod habet ad vindictam malefactorum, et amatur propter justitiam: et talis timor hominis non distinguitur a timore Dei, sicut nec amor.

    Ad secundum dicendum, quod amor respicit bonum in communi: sed honor respicit proprium bonum honorati: defertur enim alicui in testimonium propriae virtutis; et ideo amor non diversificatur specie propter diversam quantitatem bonitatis diversorum, dummodo referantur ad aliquod unum bonum commune: sed honor diversificatur secundum propria bona singulorum; unde eodem amore charitatis diligimus omnes proximos, inquantum referuntur ad unum bonum commune, quod est Deus: sed diversos honores diversis deferimus, secundum propriam virtutem singulorum: et similiter Deo singularem honorem latriae exhibemus, propter ejus singularem virtutem.

    Ad tertium dicendum, quod vituperantur, qui sperant in homine, sicut in principali auctore salutis, non autem qui sperant in homine, sicut adjuvante ministerialiter sub Deo: et similiter reprehensibile esset, si quis proximum diligeret, tamquam principalem finem, non autem si quis proximum diligat propter Deum; quod pertinet ad charitatem.

  

  
    Articulus II

    137

    Utrum Charitas Sit Ex Charitate Diligenda

    (1. Dist. 17. q. 1. art. 5. et Dist. 28. art. 1. ad 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod charitas non sit ex charitate diligenda: ea enim, quae sunt ex charitate diligenda, duobus praeceptis charitatis concluduntur, ut patet Matth. 22.: sed sub neutro eorum charitas continetur; quia nec charitas est Deus, nec est proximus; ergo charitas non est ex charitate diligenda.

    2. Praeterea. Charitas fundatur super communicationem beatitudinis, ut supra dictum est (q. 23. art. 1.): sed charitas non potest esse particeps beatitudinis; ergo charitas non est ex charitate diligenda.

    3. Praeterea. Charitas est amicitia quaedam, ut supra dictum est (ibid.): sed nullus potest habere amicitiam ad charitatem, vel ad aliquod accidens: quia hujusmodi reamare non possunt, quod est de ratione amicitiae, ut dicitur in 8. Ethicor. (cap. 2.); ergo charitas non est ex charitate diligenda.

    Sed contra est, quod August. dicit. 8. de Trinit. (cap. 8.): Qui diligit proximum, consequens est, ut etiam ipsam dilectionem diligat: sed proximus diligitur ex charitate; ergo consequens est, ut etiam charitas ex charitate diligatur.

    Respondeo dicendum, quod charitas amor quidam est: amor autem ex natura potentiae, cujus est actus, habet quod possit supra seipsum reflecti: quia enim voluntatis objectum est bonum universale, quidquid sub ratione boni continetur, potest cadere sub actu voluntatis; et quia ipsum velle est quoddam bonum, potest velle se velle: sicut et intellectus, cujus objectum est verum, intelligit se intelligere: quia hoc etiam est quoddam verum: sed amor etiam ex ratione propriae speciei habet, quod supra se reflectatur; quia est spontaneus motus amantis in amatum; unde ex hoc ipso quod amat aliquis, amat se amare. Sed charitas non est simpliciter amor, sed habet rationem amicitiae, ut supra dictum est (q. 23. art. 1.): per amicitiam autem amatur aliquid dupliciter: uno modo, sicut ipse amicus, ad quem amicitiam habemus, et cui bona volumus: alio modo, sicut bonum, quod amico volumus: et hoc modo charitas per charitatem amatur, et non primo: quia charitas est illud bonum, quod optamus omnibus, quos ex charitate diligimus: et eadem ratio est de beatitudine, et de aliis virtutibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus, et proximus sunt illi, ad quos amicitiam habemus: sed in illorum dilectione includitur dilectio charitatis: diligimus enim proximum, et Deum, inquantum hoc amamus, ut nos, et proximus Deum diligamus; quod est charitatem diligere.

    Ad secundum dicendum, quod charitas est ipsa communicatio spiritualis vitae, per quam ad beatitudinem pervenitur; et ideo amatur, sicut bonum desideratum omnibus, quos ex charitate diligimus.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit, secundum quod per amicitiam amantur illi, ad quos amicitiam habemus.

  

  
    Articulus III

    138

    Utrum Etiam Creaturae Irrationales Sint Ex Charitate Diligendae

    (3. Dist. 28. art. 2. et 5. et Virt. q. 2. art. 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod etiam creaturae irrationales sint ex charitate diligendae: per charitatem enim maxime conformamur Deo: sed Deus diligit creaturas irrationales ex charitate: diligit enim omnia, quae sunt, ut habetur Sap. 11., et omne quod diligit, seipso diligit, qui est charitas; ergo et nos debemus creaturas irrationales ex charitate diligere.

    2. Praeterea. Charitas principaliter fertur in Deum; ad alia autem se extendit, secundum quod ad Deum pertinent: sed sicut creatura rationalis pertinet ad Deum, inquantum habet similitudinem imaginis: ita etiam creatura irrationalis, inquantum habet similitudinem vestigii; ergo charitas etiam se extendit ad creaturas irrationales.

    3. Praeterea. Sicut charitatis objectum est Deus, ita et fidei: sed fides se extendit ad creaturas irrationales; inquantum credimus, coelum, et terram esse creata a Deo, et pisces, et aves esse productos ex aquis, et gressibilia animalia, et plantas ex terra; ergo charitas etiam se extendit ad creaturas irrationales.

    Sed contra est, quod dilectio charitatis solum se extendit ad Deum, et ad proximum: sed nomine proximi non potest intelligi creatura irrationalis; quia non communicat cum homine in vita rationali; ergo charitas non se extendit ad creaturas irrationales.

    Respondeo dicendum, quod charitas secundum praedicta (art. praec. et q. 23. art. 1.) est amicitia quaedam: per amicitiam autem amatur aliquid dupliciter: uno quidem modo amicus, ad quem amicitia habetur: et alio modo bona, quae amico optantur; primo ergo modo nulla creatura irrationalis potest ex charitate amari. Et hoc triplici ratione: quarum duae pertinent communiter ad amicitiam, quae ad creaturas irrationales haberi non potest: primo quidem, quia amicitia ad eum habetur, cui volumus bonum: sed non proprie possumus bonum velle creaturae irrationali, quia non est ejus proprie habere bonum, sed solum creaturae rationalis, quae est domina utendi bono, quod habet, per liberum arbitrium; et ideo Philos. dicit in 2. Phvs. (tex. 58. et 59.), quod hujusmodi rebus non dicimus aliquid bene, vel male contingere, nisi secundum similitudinem: secundo, quia omnis amicitia, fundatur super aliqua communicatione vitae. Nihil enim ita proprium est amicitiae, sicut bona vita, ut patet per Philos. 8. Ethic. (cap. 3. et 4.): creaturae autem irrationales non possunt communicationem habere in vita humana, quae est secundum rationem; unde nulla amicitia potest haberi ad creaturas irrationales, nisi forte secundum metaphoram: tertia ratio est propria charitati: quia charitas fundatur super communicatione beatitudinis aeternae, cujus creatura irrationalis capax non est; unde amicitia charitatis non potest haberi ad creaturam irrationalem: possunt tamen ex charitate diligi creaturae irrationales, sicut bona, quae aliis volumus, inquantum scilicet ex charitate volumus eas conservari ad honorem Dei, et utilitatem hominum: et sic etiam ex charitate Deus eas diligit.

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo vestigii non dat capacitatem vitae aeternae, sed similitudo imaginis; unde non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod fides se potest extendere ad omnia quae sunt quocumque modo vera: sed amicitia charitatis se extendit ad illa sola, quae nata sunt habere bonum vitae aeternae: unde non est simile.

  

  
    Articulus IV

    139

    Utrum Homo Debeat Seipsum Ex Charitate Diligere

    (1. Dist. 32. q. 1. art. 2. ad 3. et 3. Dist. 26. et Virt. q. 2. art. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod homo non diligat seipsum ex charitate: dicit enim Gregor. in quadam homil. (17.), quod charitas minus quam inter duos haberi non potest; ergo ad seipsum nullus habet charitatem.

    2. Praeterea. Amicitia de sui ratione importat redamationem, et aequalitatem, ut patet in 8. Ethic. (cap. 2. et 8.), quae quidem non possunt esse homini ad seipsum: sed charitas amicitia quaedam est, ut supra dictum est (q. 23. art. 1.); ergo ad seipsum aliquis charitatem habere non potest.

    3. Praeterea. Illud, quod ad charitatem pertinet, non potest esse vituperabile; quia charitas non agit perperam, ut dicitur 1. ad Cor. 13.: sed amare seipsum vituperabile est: dicitur enim 2. ad Timoth. 3.: In novissimis diebus instabunt tempora periculosa, et erunt homines amantes seipsos; ergo homo non potest seipsum diligere ex charitate.

    Sed contra est, quod dicitur Levit. 19.: Diliges amicum tuum, sicut teipsum: sed amicum ex charitate diligimus; ergo et nos ipsos debemus ex charitate diligere.

    Respondeo dicendum, quod cum charitas sit quaedam amicitia, sicut dictum est (q. 23. art. 1.), dupliciter possumus de charitate loqui: uno modo, sub communi ratione amicitiae: et secundum hoc dicendum est, quod amicitia proprie non habetur ad seipsum, sed aliquid majus amicitia: quia amicitia unionem quamdam importat: dicit enim Dionys. de Div. Nom. (cap. 4. lect. 9.), quod amor est virtus unitiva, unicuique autem ad seipsum est unitas, quae est potior unione ad alium; unde sicut unitas est principium unionis; ita amor, quo quis diligit seipsum, est forma, et radix amicitiae: in hoc enim amicitiam habemus ad alios, quod ad eos nos habemus, sicut ad nos ipsos: dicitur enim in 9. Ethic. (cap. 4. et 8.), quod amicabilia, quae sunt ad alterum, veniunt ex his quae sunt ad seipsum: sicut etiam de principiis non habetur scientia, sed aliquid majus, scilicet intellectus. Alio modo possumus loqui de charitate secundum propriam rationem ipsius; prout scilicet est amicitia hominis ad Deum principaliter, et ex consequenti ad ea quae sunt Dei: inter quae etiam est ipse homo, qui charitatem habet: et sic inter caetera, quae ex charitate diligit quasi ad Deum pertinentia, etiam seipsum ex charitate diligit.

    Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius loquitur de charitate secundum communem amicitiae rationem.

    Et secundum hoc etiam procedit ratio secunda.

    Ad tertium dicendum, quod amantes seipsos vituperantur, inquantum amant se secundum naturam sensibilem, cui obtemperant: quod non est vere amare seipsum secundum naturam rationalem, ut sibi velint ea bona, quae pertinent ad perfectionem rationis: et hoc modo praecipue ad charitatem pertinet diligere seipsum.

  

  
    Articulus V

    140

    Utrum Homo Debeat Corpus Suum Ex Charitate Diligere

    (3. Dist. 28. art. 7. et Virt. q. 2. art. 7. corp. ad 14. et 15.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod homo non debeat corpus suum ex charitate diligere: non enim diligimus illum, cui convivere non volumus: sed homines charitatem habentes refugiunt corporis convictum, secundum illud Rom. 7.: Quis me liberabit de corpore mortis hujus? et Philip. 1.: Desiderium habens dissolvi, et esse cum Christo; ergo corpus nostrum non est ex charitate diligendum.

    2. Praeterea. Amicitia charitatis fundatur super communicatione divinae fruitionis: sed hujusmodi fruitionis corpus particeps esse non potest; ergo corpus non est ex charitate diligendum.

    3. Praeterea. Charitas, cum sit amicitia quaedam, ad eos habetur, qui redamare possunt: sed corpus nostrum non potest nos ex charitate diligere; ergo non est ex charitate diligendum.

    Sed contra est, quod August. in 1. de Doctr. Christ. (cap. 23. et 26.) ponit quatuor ex charitate diligenda, inter quae unum est corpus proprium.

    Respondeo dicendum, quod corpus nostrum secundum duo potest considerari: uno modo secundum ejus naturam: alio modo secundum corruptionem culpae, et poenae: natura autem corporis nostri non est a malo principio creata, ut Manichaei fabulantur, sed a Deo; unde possumus eo uti ad servitium Dei, secundum illud Rom. 6.: Exhibete membra vestra arma justitiae Deo; et ideo ex dilectione charitatis, qua diligimus Deum, debemus etiam corpus nostrum diligere: sed infectionem culpae, et corruptionem poenae in corpore nostro diligere non debemus, sed potius ad ejus remotionem anhelare desiderio charitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus non refugiebat corporis communionem quantum ad corporis naturam; imo secundum hoc nolebat ab eo spoliari, secundum illud 2. ad Cor. 5.: Nolumus expoliari, sed supervestiri: sed volebat carere infectione concupiscentiae, quae remanet in corpore, et corruptione ipsius, quae aggravat animam, ne possit Deum videre; unde signanter dixit: De corpore mortis hujus.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis corpus nostrum Deo frui non possit cognoscendo et amando ipsum, tamen per opera, quae per corpus agimus, ad perfectam Dei fruitionem possumus venire; unde ex fruitione animae redundat quaedam beatitudo ad corpus, scilicet: sanitatis, et incorruptionis vigor, ut Augustin. dicit in epist. (118. olim 56.) ad Diosc.; et ideo, quia corpus aliquo modo est particeps beatitudinis, potest dilectione charitatis amari.

    Ad tertium dicendum, quod redamatio habet locum in amicitia, quae est ad alterum, non autem in amicitia, quae est ad seipsum, vel secundum animam, vel secundum corpus.

  

  
    Articulus VI

    141

    Utrum Peccatores Sint Ex Charitate Diligendi

    (3. Dist. 28. art. 4. et Virt. q. 2. art. 8. ad 8. et 9.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatores non sint ex charitate diligendi: dicitur enim in Ps. 118.: Iniquos odio habui: sed David charitatem perfectam habebat; ergo ex charitate magis sunt odiendi peccatores, quam diligendi.

    2. Praeterea. Probatio dilectionis exhibitio est operis, ut Grego. dicit in Hom. Pent. (30.); sed peccatoribus justi non exhibent opera dilectionis, sed magis opera, quae videntur esse odii, secundum illud Ps. 100.: In matutino interficiebam omnes peccatores terrae; et Dominus praecepit Exod. 22.: Maleficos non patieris vivere; ergo peccatores non sunt ex charitate diligendi.

    3. Praeterea. Ad amicitiam pertinet, ut amicis optemus, et velimus bona: sed sancti ex charitate optant peccatoribus mala, secundum illud Psalm. 9.: Convertantur peccatores in infernum; ergo peccatores non sunt ex charitate diligendi.

    4. Praeterea. Proprium est amicorum de eisdem gaudere, et idem velle: sed charitas non facit velle, quod peccatores volunt, neque facit gaudere de hoc, de quo peccatores gaudent; sed magis facit contrarium; ergo peccatores non sunt ex charitate diligendi.

    5. Praeterea. Proprium est amicorum simul convivere, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. 5.): sed cum peccatoribus non est convivendum, secundum illud 2. ad Corinth. 6.: Exite de medio eorum; ergo peccatores non sunt ex charitate diligendi.

    Sed contra est, quod August. dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 30.), quod cum dicitur: Diliges proximum tuum, manifestum est, omnem hominem proximum esse deputandum: sed peccatores non desinunt esse homines; quia peccatum non tollit naturam; ergo peccatores sunt ex charitate diligendi.

    Respondeo dicendum, quod in peccatoribus duo possunt considerari; scilicet: natura, et culpa: secundum naturam quidem, quam a Deo habent, capaces sunt beatitudinis, super cujus communicatione charitas fundatur, ut supra dictum est (art. 3. huj. q. et q. 23. art. 1. et 5.); et ideo secundum naturam suam sunt ex charitate diligendi: sed culpa eorum Deo contrariatur, et est beatitudinis impedimentum; unde secundum culpam, qua Deo adversantur, sunt odio habendi quicumque peccatores, etiam pater, et mater, et propinqui, ut habetur Luc. 14.: debemus enim in peccatoribus odire, quod peccatores sunt, et diligere, quod homines sunt beatitudinis capaces: et hoc est eos vere ex charitate diligere propter Deum.

    Ad primum ergo dicendum, quod iniquos Propheta odio habuit, inquantum iniqui sunt, habens odio iniquitatem ipsorum, quod est ipsorum malum: et hoc est perfectum odium, de quo ipse dicit (Ps. 138.): Perfecto odio oderam illos: ejusdem autem rationis est odire malum alicujus, et diligere bonum ejus; unde etiam illud odium perfectum ad charitatem pertinet.

    Ad secundum dicendum, quod amicis peccantibus, sicut Phil. dicit in 9. Ethicor. (cap. 3.), non sunt subtrahenda amicitiae beneficia, quamdiu [al quousque] habetur spes sanationis eorum: sed magis est eis auxilium dandum ad recuperationem virtutis, quam ad recuperationem pecuniae, si eam amisissent, quanto virtus est magis amicitiae affinis, quam pecunia: sed quando in maximam malitiam incidunt, et insanabiles fiunt, tunc non est eis amicitiae familiaritas exhibenda; et ideo hujusmodi peccantes, de quibus magis praesumitur nocumentum aliorum quam eorum emendatio, secundum legem divinam, et humanam praecipiuntur occidi: et tamen hoc facit judex non ex odio eorum, sed ex amore charitatis, quo bonum publicum praefertur vitae singularis personae: et tamen mors per judicem inflicta peccatori prodest, si convertatur, ad culpae expiationem; si vero non convertatur, ad culpae terminationem; quia per hoc tollitur ei potestas amplius peccandi.

    Ad tertium dicendum, quod hujusmodi imprecationes, quae in Sacra Scriptura inveniuntur, tripliciter possunt intelligi: uno modo per modum praenuntiationis, non per modum optationis, ut sit sensus: Convertantur peccatores in infernum, idest convertentur: alio modo per modum optationis, ut tamen desiderium optantis non referatur ad poenam hominum, sed ad justitiam punientis, secundum illud Psalmi 57.: Laetabitur justus, cum viderit vindictam: quia nec ipse Deus puniens laetatur in perditione impiorum, ut dicitur Sap. 1., sed in sua justitia; quia justus Dominus et justitias dilexit (Psalm. 10.): tertio, ut desiderium referatur ad remotionem culpae, non ad ipsam poenam; ut scilicet peccata destruantur, et homines remaneant.

    Ad quartum dicendum, quod ex charitate diligimus peccatores, non quidem ut velimus, quae ipsi volunt, vel gaudeamus de his, de quibus ipsi gaudent; sed ut faciamus eos velle, quod volumus, et gaudere de his, de quibus gaudemus; unde dicitur Hier. 15.: Ipsi convertentur ad te, et tu non converteris ad eos.

    Ad quintum dicendum, quod convivere peccatoribus, infirmis quidem est vitandum, propter periculum, quod eis imminet, ne ab eis subvertantur: perfectis autem, de quorum corruptione non timetur, laudabile est quod cum peccatoribus conversentur, ut eos convertant: sic enim Dominus cum peccatoribus manducabat, et bibebat, ut dicitur Matth. 9.: convictus tamen peccatorum quantum ad consortium peccati vitandus est omnibus; et sic dicitur 2. ad Cor. 6.: Exite de medio eorum, et immundum ne tetigeritis, scilicet secundum peccati consensum.

  

  
    Articulus VII

    142

    Utrum Peccatores Diligant Seipsos

    (3. Dist. 29. q. 1. art. 5. et Veri. q. 2. art. 12. ad 6. et Ps. 10.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod peccatores seipsos diligant: illud enim, quod est principium peccati, maxime in peccatoribus invenitur: sed amor sui est principium peccati: dicit enim Aug. 14. de Civit. Dei (cap. ult.), quod facit civitatem Babylonis; ergo peccatores maxime amant seipsos.

    2. Praeterea. Peccatum non tollit naturam: sed hoc unicuique convenit ex sua natura, quod diligat seipsum; unde etiam creaturae irrationales naturaliter appetunt proprium bonum, puta conservationem sui esse, et alia hujusmodi; ergo peccatores diligunt seipsos.

    3. Praeterea. Omnibus est diligibile bonum, ut Dionys. dicit in 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 5.): sed multi peccatores reputant se bonos; ergo multi peccatores seipsos diligunt.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 10.: Qui diligit iniquitatem, odit animam suam.

    Respondeo dicendum, quod amare seipsum uno modo commune est omnibus, alio modo proprium est bonorum, tertio modo proprium est malorum, quod enim aliquis amet id, quod seipsum esse aestimat, hoc commune est omnibus. Homo autem dicitur esse aliquid dupliciter: uno modo secundum suam substantiam, et naturam: et secundum hoc omnes aestimant, se esse id quod sunt, scilicet ex anima, et corpore compositos; et sic etiam omnes homines boni, et mali diligunt seipsos, inquantum diligunt sui ipsorum conservationem: alio modo dicitur homo esse aliquid secundum principalitatem: sicut princeps civitatis dicitur esse civitas; unde quod principes faciunt, dicitur civitas facere: sic autem non omnes aestimant, se esse id quod sunt. Principale enim in homine est mens rationalis; secundarium autem est natura sensitiva, et corporalis, quorum primum Apost. nominat interiorem hominem, secundum exteriorem, ut patet 2. ad Cor. 4.: boni autem aestimant principale in seipsis rationalem naturam, sive interiorem hominem; unde secundum hoc aestimant, se esse quod sunt: mali autem aestimant principale in seipsis naturam sensitivam, et corporalem, scilicet exteriorem hominem; unde non recte cognoscentes seipsos, non vere diligunt seipsos; sed diligunt id, quod seipsos esse reputant: boni autem vere cognoscentes seipsos, vere seipsos diligunt. Et hoc probat Philos. in 9. Ethic. (cap. 4.) per quinque, quae sunt amicitiae propria: unusquisque enim amicus primo quidem vult suum amicum esse, et vivere: secundo vult ei bona: tertio operatur bona ad ipsum: quarto convivit ei delectabiliter: quinto concordat cum ipso, quasi eisdem delectatus, et contristatus; et secundum hoc boni diligunt seipsos, quantum ad interiorem hominem, quia volunt ipsum servari in sua integritate, et optant ei bona, quae sunt bona spiritualia, et etiam ad ea assequenda operam impendunt, et delectabiliter ad cor proprium redeunt; quia ibi inveniunt bonas cogitationes in praesenti, et memoriam praeteritorum bonorum, et spem futurorum bonorum, ex quibus delectatio causatur; similiter etiam non patiuntur in seipsis voluntatis dissensionem; quia tota anima eorum tendit in unum. E contrario autem mali non volunt conservari in integritate interioris hominis; neque appetunt ei spiritualia bona; neque ad hoc operantur; neque delectabile est eis secum convivere, redeundo ad cor; quia inveniunt ibi mala et praesentia, et praeterita, et futura, quae abhorrent; neque etiam sibi ipsis concordant propter conscientiam remordentem, secundum illud Psalm. 49.: Arguam te, et statuam contra faciem tuam; et per eadem probari potest, quod mali amant seipsos secundum corruptionem exterioris hominis: sic autem boni non amant seipsos.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille amor sui, qui est principium peccati, est ille qui est proprius malorum, perveniens usque ad contemptum Dei, ut ibidem dicitur: quia mali etiam sic cupiunt exteriora bona, quod spiritualia contemnunt.

    Ad secundum dicendum, quod naturalis amor, etsi non totaliter tollatur a malis, tamen in eis pervertitur per modum jam dictum (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod mali, inquantum aestimant se bonos, sic aliquid participant de amore sui: nec tamen ista est vera sui dilectio, sed apparens; quae etiam non est possibilis in his, qui valde sunt mali.

  

  
    Articulus VIII

    143

    Utrum Sit De Necessitate Charitatis, Ut Inimici Diligantur

    (1. Dist. 20. art. 1. et Virt. q. 2. art. 8. et opusc. 4. cap. 8. et Rom. 12. lect. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non sit de necessitate charitatis, ut inimici diligantur: dicit enim Augustinus in Enchir. (cap. 73.) quod hoc tam magnum bonum, scilicet diligere inimicos, non est tantae multitudinis, quantam credimus exaudiri, cum in oratione dicitur: Dimitte nobis debita nostra: sed nulli dimittitur peccatum sine charitate; quia, ut dicitur, Proverb. 10.: Universa delicta operit charitas; ergo non est de necessitate charitatis diligere inimicos.

    2. Praeterea. Charitas non tollit naturam: sed unaquaeque res etiam irrationalis naturaliter odit suum contrarium; sicut ovis lupum, et aqua ignem; ergo charitas non facit, quod inimici diligantur.

    3. Praeterea. Charitas non agit perperam (1. Cor. 13.): sed hoc videtur esse perversum, quod aliquis diligat inimicos, sicut et quod aliquis odio habeat amicos, unde 2. Reg. 19., exprobrando dicit Joab ad David: Diligis odientes te, et odio habes diligentes te; ergo charitas non facit, ut inimici diligantur.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 5.: Diligite inimicos vestros

    Respondeo dicendum, quod dilectio inimicorum tripliciter potest considerari: uno quidem modo, ut inimici diligantur, inquantum sunt inimici, et hoc est perversum, et charitati repugnans; quia hoc est diligere malum alterius; alio modo potest accipi dilectio inimicorum quantum ad naturam, sed in universali: et sic dilectio inimicorum est de necessitate charitatis; ut scilicet aliquis diligens Deum, et proximum, ab illa generalitate dilectionis proximi inimicos suos non excludat: tertio modo potest considerari dilectio inimicorum in speciali; ut scilicet aliquis in speciali moveatur motu dilectionis ad inimicum: et istud non est de necessitate charitatis absolute: quia nec etiam moveri motu dilectionis in speciali ad quoslibet homines singulariter est de necessitate charitatis; quia hoc esset impossibile: est tamen de necessitate charitatis secundum praeparationem animi; ut scilicet homo habeat animum paratum ad hoc, quod in singulari inimicum diligeret, si necessitas occurreret. Sed quod absque articulo necessitatis homo etiam hoc actu impleat, ut diligat inimicum propter Deum, hoc pertinet ad perfectionem charitatis: cum enim ex charitate diligatur proximus propter Deum, quanto aliquis magis diligit Deum, tanto etiam magis ad proximum dilectionem ostendit, nulla inimicitia impediente: sicut si aliquis multum diligeret aliquem hominem, amore ipsius filios ejus amaret, etiam inimicos sibi: et secundum hunc modum loquitur August. (loc. cit. in arg. 1.).

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod unaquaeque res naturaliter odio habet id, quod est sibi contrarium, inquantum est sibi contrarium: inimici autem nobis sunt contrarii, inquantum sunt inimici; unde hoc debemus in eis odio habere, debet enim nobis displicere, quod nobis inimici sunt: non autem sunt nobis contrarii, inquantum homines sunt, et beatitudinis capaces: et secundum hoc debemus eos diligere.

    Ad tertium dicendum, quod diligere inimicos, inquantum sunt inimici, hoc est vituperabile: et hoc non facit charitas, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus IX

    144

    Utrum Sit De Necessitate Salutis, Quod Aliquis Inimico Signa, Et Effectus Dilectionis Exhibeat

    (3. Dist. 30. art. 1. ad 1. et art. 2. et Rom. 14. lect. 3.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod de necessitate charitatis sit, quod aliquis homo signa, vel effectus dilectionis inimico exhibeat: dicitur enim 1. Joan. 3.: Non diligamus verbo, neque lingua, sed opere, et veritate: sed opere diligit aliquis exhibendo ad eum, quem diligit, signa, et effectus dilectionis; ergo de necessitate charitatis est, ut aliquis hujusmodi signa, et effectus inimicis exhibeat.

    2. Praeterea. Matth. 5., Dominus simul dicit: Diligite inimicos vestros; et: Benefacite his, qui oderunt vos: sed diligere inimicos est de necessitate charitatis; ergo et benefacere inimicis.

    3. Praeterea. Charitate amatur non solum Deus, sed etiam proximus: sed Gregor. dicit in Homil. (30.) Pentec., quod amor Dei non potest esse otiosus, magna enim operatur, si est; si desinit operari, non est amor: ergo charitas, quae habetur ad proximum, non potest esse sine operationis effectu: sed de necessitate charitatis est, ut omnis proximus diligatur, etiam inimicus; ergo de necessitate charitatis est, ut etiam ad inimicos signa, et effectus dilectionis ostendamus.

    Sed contra est, quod Matth. 5. super illud: Benefacite his, qui oderunt vos, dicit Glos. (ord. sup. illud: Estote ergo vos perfecti, et Aug. in Enchir. cap. 73.), quod benefacere inimicis est cumulus perfectionis: sed id, quod pertinet ad perfectionem charitatis, non est de necessitate ipsius; ergo non est de necessitate charitatis, quod aliquis signa, et effectus dilectionis inimicis exhibeat.

    Respondeo dicendum, quod effectus, et signa charitatis ex interiori dilectione procedunt, et ei proportionantur: dilectio autem interior ad inimicum in communi quidem est de necessitate praecepti absolute; in speciali autem est non absolute, sed secundum praeparationem animi, ut supra dictum est (art. praec.); sic ergo dicendum est de effectu, et signo dilectionis exterius exhibendo: sunt enim quaedam signa, vel beneficia dilectionis, quae exhibentur proximis in communi: puta cum aliquis orat pro omnibus fidelibus, vel pro toto populo; aut cum aliquod beneficium impendit aliquis toti communitati: et talia beneficia, vel dilectionis signa inimicis exhibere est de necessitate praecepti: si enim non exhiberentur inimicis, hoc pertineret ad livorem vindictae, contra id quod dicitur Lev. 19.: Non quaeres ultionem, et non eris memor injuriae civium tuorum. Alia vero sunt beneficia, vel dilectionis signa, quae quis exhibet particulariter aliquibus personis: et talia beneficia, vel dilectionis signa inimicis exhibere non est de necessitate salutis, nisi secundum praeparationem animi; ut scilicet subveniatur eis in articulo necessitatis, secundum illud Proverb. 25.: Si esurierit inimicus tuus, ciba illum; si sitit, da illi potum: sed quod praeter articulum necessitatis hujusmodi beneficia aliquis inimicis exhibeat, pertinet ad perfectionem charitatis, per quam aliquis non solum cavet vinci a malo, quod necessitatis est; sed etiam vult in bono vincere malum, quod est etiam perfectionis; dum scilicet non solum cavet propter injuriam sibi illatam pertrahi ad odium, sed etiam propter sua beneficia intendit inimicum pertrahere ad suum amorem.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus X

    145

    Utrum Debeamus Angelos Ex Charitate Diligere

    (3. Dist. 28. art. 3. et Virt. q. 2. art. 7. corp. et ad 7. et 8.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod angelos ex charitate non debeamus diligere: ut enim August. dicit in lib. 1. de Doctr. Christ. (cap. 26.) gemina est dilectio charitatis, scilicet: Dei, et proximi: sed dilectio angelorum non continetur sub dilectione Dei, cum sint substantiae creatae: necetiam videtur contineri sub dilectione proximi, cum non communicent nobiscum in specie; ergo angeli non sunt ex charitate diligendi.

    2. Praeterea. Magis conveniunt nobiscum bruta animalia, quam angeli: nam nos, et bruta animalia sumus in eodem genere proquinquo: sed ad bruta animalia non habemus charitatem, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.); ergo etiam neque ad angelos.

    3. Praeterea. Nihil est ita proprium amicorum, sicut convivere, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. 5.): sed angeli non convivunt nobiscum, nec etiam eos videre possumus; ergo ad eos charitatis amicitiam habere non valemus.

    Sed contra est, quod August. dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 30.): « Jam vero si vel cui praebendum a nobis est, vel a quo nobis praebendum est officium misericordiae, recte proximus dicitur, manifestum est, praecepto, quo jubemur diligere proximum, etiam sanctos angelos contineri, a quibus multa nobis misericordiae impenduntur officia ».

    Respondeo dicendum, quod amicitia charitatis, sicut supra dictum est (q. 23. art. 1.), fundatur super communicatione beatitudinis aeternae, in cujus participatione communicant cum angelis homines: dicitur enim Matth. 22. quod in resurrectione erunt homines, sicut angeli in coelo; et ideo manifestum est, quod amicitia charitatis etiam ad angelos se extendit.

    Ad primum ergo dicendum, quod proximus non solum dicitur communicatione speciei, sed etiam communicatione beneficiorum pertinentium ad vitam aeternam, super qua communicatione amicitia charitatis fundatur.

    Ad secundum dicendum, quod bruta animalia conveniunt nobiscum in genere propinquo ratione naturae sensitivae, secundum quam non sumus participes aeternae beatitudinis, sed secundum mentem rationalem in qua communicamus cum angelis.

    Ad tertium dicendum, quod angeli non convivunt nobis exteriori conversatione, quae nobis est secundum sensitivam naturam: convivimus tamen angelis secundum mentem, imperfecte quidem in hac vita, perfecte autem in patria, sicut et supra dictum est (q. 23. art. 1. ad 1.).

  

  
    Articulus XI

    146

    Utrum Debeamus Daemones Ex Charitate Diligere

    (3. Dist. 28. q. 1. art. 5. et Dist. 31. q. 2. art. 3. et Rom. 13. lect. 2.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod daemones ex charitate debeamus diligere: angeli enim sunt nobis proximi, inquantum communicamus cum eis in rationali mente: sed etiam daemones sic nobiscum communicant; quia data naturalia in eis manent integra, scilicet: esse, vivere, et intelligere, ut dicitur Dionys. in 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 19.); ergo debemus daemones ex charitate diligere.

    2. Praeterea. Daemones differunt a beatis angelis differentia peccati, sicut et peccatores homines a justis: sed justi homines ex charitate diligunt peccatores; ergo etiam ex charitate debent diligere daemones.

    3. Praeterea. Illi, a quibus beneficia nobis impenduntur, debent a nobis ex charitate diligi, tamquam proximi; sicut patet ex auctoritate Augustinus supra inducta (art. praec. in arg. sed cont.): sed daemones nobis in multis sunt utiles, dum nos tentando nobis coronas fabricant, sicut August. dicit 11. de Civit. Dei (cap. 17. sed clarius Bernard. serm. 17. in Cant.); ergo daemones sunt ex charitate diligendi.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 28.: Delebitur foedus vestrum cum morte, et pactum vestrum cum inferno non stabit: sed perfectio pacis, et foederis est per charitatem; ergo ad daemones, qui sunt inferni incolae, et mortis procuratores, charitatem habere non debemus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 6. huj. q.), in peccatoribus ex charitate debemus diligere naturam, peccatum autem odire: sub nomine autem daemonis significatur natura peccato deformata; et ideo daemones ex charitate non sunt diligendi. Et si non fiat vis in nomine, et quaestio referatur ad illos spiritus, qui daemones dicuntur, utrum sint ex charitate diligendi, respondendum est secundum praemissa (art. 2. et 3. huj. q.), quod aliquid ex charitate diligitur dupliciter. Uno modo, sicut ad quem amicitia habetur; et sic ad illos spiritus charitatis amicitiam habere non possumus: pertinet enim ad rationem amicitiae, ut amicis nostris bonum velimus: illud autem bonum vitae aeternae, quod respicit charitas, spiritibus illis a Deo aeternaliter damnatis ex charitate velle non possumus: hoc enim repugnaret charitati Dei, per quam ejus justitiam approbamus. Alio modo diligitur aliquid, sicut quod volumus permanere, ut bonum alterius: per quem modum ex charitate diligimus irrationales creaturas, inquantum volumus eas permanere ad gloriam Dei, et utilitatem hominum, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.); et per hunc modum naturam daemonum etiam ex charitate diligere possumus; inquantum, scilicet, volumus illos spiritus in suis naturalibus conservari ad gloriam Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod mens Angelorum non habet impossibilitatem ad aeternam beatitudinem habendam, sicut habet mens daemonum; et ideo amicitia charitatis, quae fundatur super communicatione vitae aeternae magis, quam super communicatione naturae, habetur ad Angelos, non autem ad daemones.

    Ad secundum dicendum, quod homines peccatores in hac vita habent possibilitatem perveniendi ad beatitudinem aeternam; quod non habent illi, qui sunt in inferno damnati, de quibus quantum ad hoc est eadem ratio, sicut et de daemonibus.

    Ad tertium dicendum, quod utilitas, quae nobis ex daemonibus provenit, non est ex eorum intentione, sed ex ordinatione divinae providentiae; et ideo ex hoc non inducimur ad habendum amicitiam eorum, sed ad hoc quod simus Deo amici, qui eorum perversam intentionem convertit in nostram utilitatem.

  

  
    Articulus XII

    147

    Utrum Convenienter Enumerentur Quatuor Ex Charitate Diligenda, Scilicet: Deus, Proximus, Corpus Nostrum, Et Nosipsi

    (3. Dist. 28. art. 7. et Virt. q. 2. art. 7.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter enumerentur quatuor ex charitate diligenda; scilicet: Deus, proximus, corpus nostrum et nosipsi; ut enim Aug. dicit super Joan. (tract. 83.): Qui non diligit Deum, nec seipsum diligit; in Dei ergo dilectione includitur dilectio sui ipsius; non ergo est alia dilectio sui ipsius, et alia dilectio Dei.

    2. Praeterea. Pars non debet dividi contra totum: sed corpus nostrum est quaedam pars nostri; non ergo debet dividi, quasi aliud diligibile, corpus nostrum a nobis ipsis.

    3. Praeterea. Sicut nos habemus corpus, ita etiam et proximus; sicut ergo dilectio, qua quis diligit proximum, distinguitur a dilectione, qua quis diligit seipsum; ita dilectio, qua quis diligit corpus proximi, debet distingui a dilectione, qua quis diligit corpus suum; non ergo convenienter distinguuntur quatuor ex charitate diligenda.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 1. de Doctr. Christ. (cap. 23.): « Quatuor sunt diligenda: unum, quod supra nos est, scilicet Deus: alterum, quod nos sumus: tertium, quod juxta nos est, scilicet proximus: quartum, quod infra nos est, scilicet proprium corpus ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. 23. art. 1. et 5.), amicitia charitatis super communicatione beatitudinis fundatur: in qua quidem communicatione unum est, quod consideratur ut principium influens beatitudinem, scilicet Deus: aliud est beatitudinem directe participans, scilicet homo, et angelus: tertium autem est id, ad quod per quamdam redundantiam beatitudo derivatur, scilicet corpus humanum. Id quidem, quod est beatitudinem influens, est ea ratione diligibile, quia est beatitudinis causa: id autem, quod est beatitudinem participans, potest esse duplici ratione diligibile: vel quia est unum nobiscum: vel quia est nobis consociatum in beatitudinis participatione: et secundum hoc sumuntur duo ex charitate diligibilia: prout scilicet homo diligit et seipsum, et proximum.

    Ad primum ergo dicendum, quod diversa habitudo diligentis ad diversa diligibilia facit diversam rationem diligibilitatis: et secundum hoc, quia est alia habitudo hominis diligentis ad Deum, et ad seipsum, propter hoc ponuntur duo diligibilia, cum dilectio unius sit causa dilectionis alterius; unde, ea remota, alia removetur.

    Ad secundum dicendum, quod subjectum charitatis est mens rationalis, quae potest esse beatitudinis capax; ad quam corpus directe non attingit, sed solum per quamdam redundantiam: et ideo homo secundum rationalem mentem, quae est principalis in homine, alio modo se diligit secundum charitatem, et alio modo corpus proprium.

    Ad tertium dicendum, quod homo diligit proximum et secundum animam, et secundum corpus, ratione cujusdam consociationis in beatitudine; et ideo ex parte proximi est una tantum ratio dilectionis: unde corpus proximi non ponitur speciale diligibile.

  

  
    Quaestio XXVI

    De ordine charitatis, in tredecim articulos divisa

    Deinde considerandum est de ordine charitatis.

    Et circa hoc quaeruntur tredecim.

    Primo. Utrum sit aliquis ordo in charitate.

    Secundo. Utrum homo debeat Deum diligere plus, quam proximum.

    Tertio. Utrum plus, quam seipsum.

    Quarto. Utrum se plus, quam proximum.

    Quinto. Utrum homo debeat plus diligere proximum, quam corpus proprium.

    Sexto. Utrum unum proximum plus, quam alterum.

    Septimo. Utrum plus proximum meliorem, vel sibi magis conjunctum.

    Octavo. Utrum plus conjunctum sibi secundum carnis affinitatem, vel secundum alias necessitudines.

    Nono. Utrum ex charitate plus debeat diligere filium, quam patrem.

    Decimo. Utrum plus debeat diligere matrem, quam patrem.

    Undecimo. Utrum plus uxorem, quam patrem, vel matrem.

    Duodecimo. Utrum magis benefactorem, quam beneficiatum.

    Decimotertio. Utrum ordo charitatis maneat in patria.

  

  
    Articulus I

    148

    Utrum in charitate sit ordo

    (3. Dist. 29. q. 1. art. 1. et Virt. q. 2. art. 9.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod in charitate non sit aliquis ordo: charitas enim quaedam virtus: sed in aliis virtutibus non assignatur aliquis ordo; ergo neque in charitate aliquis ordo assignari debet.

    2. Praeterea. Sicut fidei objectum est prima veritas, ita charitatis objectum est summa bonitas; sed in fide non ponitur aliquis ordo, sed omnia aequaliter creduntur; ergo nec in charitate debet poni aliquis ordo.

    3. Praeterea. Charitas in voluntate est: ordinare autem non est voluntatis, sed rationis; ergo ordo non debet attribui charitati.

    Sed contra est, quod dicitur Cant. 2.: Introduxit me rex in cellam vinariam, ordinavit in me charitatem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 5. Metaph. (tex. 16.), prius, et posterius dicitur secundum relationem ad aliquod principium: ordo autem includit in se aliquem modum prioris, et posterioris; unde oportet, quod ubicumque est aliquod principium, sit etiam aliquis ordo: dictum autem est supra (q. praec. art. 12. et q. 23. art. 1.), quod dilectio charitatis tendit in Deum, sicut in principium beatitudinis, in cujus communicatione amicitia charitatis fundatur; et ideo oportet, quod in his, quae ex charitate diliguntur, attendatur aliquis ordo secundum relationem ad primum principium hujus dilectionis, quod est Deus.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas tendit in ultimum finem sub ratione finis ultimi; quod non convenit alicui alii virtuti, ut supra dictum est (q. 23. art. 7.): finis autem habet rationem principii in appetibilibus, et in agendis, ut ex supra dictis patet (q. 23. art. 7. ad 2. et 1-2. q. 1. art. 1. ad 1.); et ideo charitas maxime importat comparationem ad primum principium; et ideo in ea maxime consideratur ordo secundum relationem ad primum principium.

    Ad secundum dicendum quod fides pertinet ad vim cognoscitivam; cujus operatio est, secundum quod res cognitae sunt in cognoscente: charitas autem est in vi affectiva; cujus operatio consistit in hoc, quod anima tendit in ipsas res: ordo autem principalius invenitur in ipsis rebus, et ex eis derivatur ad cognitionem nostram; et ideo ordo magis appropriatur charitati, quam fidei: licet etiam in fide sit aliquis ordo, secundum quod est principaliter de Deo, secundario autem de aliis, quae referuntur ad Deum.

    Ad tertium dicendum, quod ordo pertinet ad rationem, sicut ad ordinantem; sed ad vim appetitivam pertinet, sicut ad ordinatam: et hoc modo ordo in charitate ponitur.

  

  

    Articulus II

    149

    Utrum deus sit magis diligendus, quam proximus

    (3. Dist. 9. q. 1. art. 3. et Virt. q. 2. art. 7. corp. et ad 7. et 8.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit magis diligen dus, quam proximus: dicitur enim 1. Joan. 4.: Qui non diligit fratrem suum, quem videt, Deum, quem non videt, quomodo potest diligere? Ex quo videtur, quod illud sit magis diligibile, quod est magis visibile: nam et visio est principium amoris, ut dicitur in 9. Ethic. (cap. ult.): sed Deus est minus visibilis, quam proximus; ergo etiam est minus ex charitate diligibilis.

    2. Praeterea. Similitudo est causa dilectionis, secundum illud Eccli. 3.: Omne animal diligit simile sibi: sed major est similitudo hominis ad proximum suum, quam ad Deum; ergo homo ex charitate magis diligit proximum, quam Deum.

    3. Praeterea. Illud, quod in proximo charitas diligit, Deus est, ut patet per August. in 1. de Doctr. Christ. (cap. 22. et 27.): sed Deus non est major in seipso, quam in proximo; ergo non est magis diligendus in seipso, quam in proximo; ergo non debet magis diligi Deus, quam proximus.

    Sed contra. Illud magis est diligendum, propter quod aliqua odio sunt habenda: sed proximi sunt odio habendi propter Deum, si scilicet a Deo abducunt, secundum illud Luc. 14.: Si quis venit ad me, et non odit patrem, et matrem, et uxorem, et filios, et fratres, et sorores, non potest meus esse discipulus; ergo Deus est magis ex charitate diligendus, quam proximus.

    Respondeo dicendum, quod unaquaeque amicitia respicit principaliter id, in quo principaliter invenitur illud bonum, super cujus communicatione fundatur: sicut amicitia politica principalius respicit principem civitatis, a quo totum bonum commune civitatis dependet; unde et ei maxime debetur fides, et obedientia a civibus: amicitia autem charitatis fundatur super communicatione beatitudinis, quae consistit in Deo essentialiter, sicut in primo principio, a quo derivatur in omnes, qui sunt beatitudinis capaces; et ideo principaliter, et maxime Deus est ex charitate diligendus: ipse enim diligitur, sicut beatitudinis causa: proximus autem, sicut beatitudinem ab eo simul nobiscum participans.

    Ad primum ergo dicendum, quod dupliciter est aliquid causa dilectionis: uno modo, sicut id, quod est ratio diligendi: et hoc modo bonum est causa diligendi; quia unumquodque diligitur, inquantum habet rationem boni: alio modo, quia est via quaedam ad acquirendum dilectionem: et hoc modo visio est causa dilectionis; non quidem ita quod ea ratione sit aliquid diligibile, quia est visibile; sed quia per visionem perducimur ad dilectionem; ergo non oportet, quod illud, quod est magis visibile, sit magis diligibile; sed quod prius occurrat nobis ad diligendum: et hoc modo argumentatur Apostolus: proximus enim quia est nobis magis visibilis, primo occurrit nobis diligendus: ex his enim, quae novit animus, discit incognita amare, ut Greg. dicit in quadam hom. (11.); unde si aliquis proximum non diligit, argui potest, quod nec Deum diligit; non propter hoc quod proximus sit magis diligibilis; sed quia prius diligendus occurrit: Deus autem est magis diligibilis propter majorem bonitatem.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo, quam habemus ad Deum, est prior, et causa similitudinis, quam habemus ad proximum: ex hoc enim quod participamus a Deo id, quod ab ipso etiam proximus habet, similes proximo efficimur; et ideo ratione similitudinis magis debemus Deum, quam proximum diligere.

    Ad tertium dicendum, quod Deus secundum substantiam suam consideratus, in quocumque sit, aequalis est; quia non minuitur per hoc quod est in aliquo: sed tamen non aequaliter habet proximus bonitatem Dei, sicut habet ipsam Deus: nam Deus habet ipsam essentialiter, proximus autem participative.

  

  
    Articulus III

    150

    Utrum homo debeat ex charitate plus deum diligere, quam seipsum

    (Infr. q. 44. art. 8. et 3. Dist. 29. art. 3. et Virt. q. 2. art. 4. et Quodl. 1. art. 9.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo non debeat ex charitate plus Deum diligere, quam seipsum: dicit enim Philos. in 9. Ethic. (cap. 8.), quod amicabilia, quae sunt ad alterum, veniunt ex amicabilibus, quae sunt ad seipsum; sed causa est potior effectu; ergo major est amicitia hominis ad seipsum, quam ad quemcumque alium; ergo magis se debet diligere, quam Deum.

    2. Praeterea. Unumquodque diligitur, inquantum est proprium bonum: sed id quod est ratio diligendi, magis diligitur, quam id quod propter hanc rationem diligitur; sicut principia, quae sunt ratio cognoscendi, magis cognoscuntur; ergo homo diligit magis seipsum, quam quodcumque aliud bonum dilectum; non ergo magis diligit Deum, quam seipsum.

    3. Praeterea. Quantum aliquis diligit Deum, tantum diligit frui eo: sed quantum aliquis diligit frui Deo, tantum diligit seipsum; quia hoc est summum bonum, quod aliquis sibi velle potest; ergo homo non plus debet ex charitate Deum diligere, quam seipsum.

    Sed contra est, quod dicit August. in 1. de Doctr. Christ. (cap. 22.): « Si teipsum non propter te debes diligere, sed propter ipsum, ubi dilectionis tuae rectissimus finis est, non succenseat aliquis alius homo, si et ipsum propter Deum diligas »: sed propter quod unumquodque, et illud magis; ergo magis debet homo diligere Deum, quam seipsum.

    Respondeo dicendum, quod a Deo duplex bonum accipere possumus; scilicet: bonum naturae, et bonum gratiae: super communicatione autem bonorum naturalium nobis a Deo facta fundatur amor naturalis; quo non solum homo in suae integritate naturae super omnia diligit Deum, et plus quam seipsum, sed etiam quaelibet creatura suo modo, idest vel intellectuali, vel rationali, vel animali, vel saltem naturali amore; sicut lapides, et alia, quae cognitione carent: quia unaquaeque pars naturaliter plus amat commune bonum totius, quam particulare bonum proprium; quod manifestatur ex opere, quaelibet enim pars habet inclinationem principalem ad actionem communem utilitati totius: apparet etiam hoc in politicis virtutibus, secundum quas cives pro bono communi dispendia et propriarum rerum, et personarum interdum sustinent; unde multo magis hoc verificatur in amicitia charitatis, quae fundatur super communicatione donorum gratiae; et ideo ex charitate magis debet homo diligere Deum, qui est bonum commune omnium, quam seipsum; quia beatitudo est in Deo, sicut in communi, et fontali principio omnium, qui beatitudinem participare possunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. loquitur de amicabilibus, quae sunt ad alterum, in quo bonum, quod est objectum amicitiae, invenitur secundum aliquem particularem modum: non autem de amicabilibus, quae sunt ad alterum, in quo bonum praedictum inveniunt secundum rationem totius.

    Ad secundum dicendum, quod bonum totius diligit quidem pars, secundum quod est sibi conveniens; non autem ita quod bonum totius ad se referat; sed potius ita quod seipsam refert in bonum totius.

    Ad tertium dicendum, quod hoc quod aliquis velit frui Deo, pertinet ad amorem, quo Deus amatur amore concupiscentiae: magis autem amamus Deum amore amicitiae, quam amore concupiscentiae; quia majus est in se bonum Dei, quam bonum, quod participare possumus fruendo ipso; et ideo simpliciter homo magis diligit Deum ex charitate, quam seipsum.

  

  
    Articulus IV

    151

    Utrum homo ex charitate magis debeat diligere seipsum, quam proximum

    (3. Dist. 29. art. 5. et 4. Dist. 28. q. 2. art. 4. et q. 8. art. 8.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod homo ex charitate non magis debeat diligere seipsum, quam proximum: principale enim objectum charitatis est Deus, ut supra dictum est (art. 2. huj. q. et q. 25. art. 1. et 12.): sed quandoque homo habet proximum magis Deo conjunctum, quam sit ipse; ergo magis debet aliquis talem diligere, quam seipsum.

    2. Praeterea. Detrimentum illius, quem magis diligimus, magis vitamus: sed homo ex charitate sustinet detrimentum pro proximo, secundum illud Proverb. 12.: Qui negligit damnum propter amicum, justus est; ergo homo debet ex charitate magis alium diligere, quam seipsum.

    3. Praeterea. 1. ad Cor. 13. dicitur, quod charitas non quaerit quae sua sunt: sed illud maxime amamus, cujus bonum maxime quaerimus; ergo per charitatem aliquis non amat seipsum magis, quam proximum.

    Sed contra est, quod dicitur Levit. 19. et Matth. 22.: Diliges proximum tuum, sicut teipsum: ex quo videtur, quod dilectio hominis ad seipsum est sicut exemplar dilectionis, quae habetur ad alterum: sed exemplar potius est, quam exemplatum; ergo homo ex charitate magis debet diligere seipsum, quam proximum.

    Respondeo dicendum, quod in homine duo sunt; scilicet: natura spiritualis, et natura corporalis: per hoc autem homo dicitur diligere seipsum, quod diligit se secundum naturam spiritualem, ut supra dictum est (q. 25. art. 7.); et secundum hoc debet homo magis se diligere post Deum, quam quemcumque alium. Et hoc patet ex ipsa ratione diligendi: nam, sicut supra dictum est (q. 25. art. 1. et 12.), Deus diligitur ut principium boni, super quo fundatur dilectio charitatis: homo autem seipsum diligit ex charitate secundum rationem, qua est particeps praedicti boni: proximus autem diligitur secundum rationem societatis in isto bono: consociatio autem est ratio dilectionis secundum quamdam unionem in ordine ad Deum; unde sicut unitas potior est, quam unio; ita quod homo ipse participet bonum divinum, est potior ratio diligendi, quam quod alius associetur sibi [al. ipsi] in hac participatione; et ideo homo ex charitate debet magis seipsum diligere, quam proximum; et hujus signum est, quod homo non debet subire aliquod malum peccati, quod contrariatur participationi beatitudinis, ut proximum liberet a peccato.

    Ad primum ergo dicendum, quod dilectio charitatis non solum habet quantitatem a parte objecti, quod est Deus, sed ex parte diligentis, qui est ipse homo charitatem habens: sicut et quantitas cujuslibet actionis dependet quodammodo ex ipso subjecto; et ideo licet proximus melior sit Deo propinquior: quia tamen non est ita propinquus charitatem habenti, sicut ipse sibi, non sequitur quod magis debeat aliquis proximum, quam seipsum diligere.

    Ad secundum dicendum, quod detrimenta corporalia debet homo sustinere propter amicum: et in hoc ipso seipsum magis diligit secundum spiritualem mentem; quia hoc pertinet ad perfectionem virtutis, quae est bonum mentis: sed in spiritualibus non debet homo pati detrimentum peccando ut proximum liberet a peccato, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in Regula, cum dicitur: Charitas non quaerit quae sua sunt, sic intelligitur, quod communia propriis anteponit: semper autem commune bonum est magis amabile unicuique, quam proprium: sicut etiam ipsi parti est magis amabile bonum totius, quam bonum partiale sui ipsius, ut dictum est (art. praec.).

  

  
    Articulus V

    152

    Utrum homo magis debeat diligere proximum, quam corpus proprium

    (1-2. q. 73. art. 5. corp. et opusc. 18. cap. 16.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod homo non magis debeat diligere proximum, quam corpus proprium: in proximo enim intelligitur corpus nostri proximi: si ergo debet homo diligere proximum plus, quam corpus proprium, sequitur quod plus debeat diligere corpus proximi, quam corpus proprium.

    2. Praeterea. Homo plus debet diligere animam propriam, quam animam proximi, ut dictum est (art. praec.): sed corpus proprium propinquius est animae nostrae, quam proximus; ergo plus debemus diligere corpus proprium, quam proximum.

    3. Praeterea. Unusquisque exponit id quod minus amat, pro eo quod magis amat: sed non omnis homo tenetur exponere corpus proprium pro salute proximi; sed hoc est perfectorum, secundum illud Joan. 15.: Majorem charitatem nemo habet, quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis; ergo homo non tenetur ex charitate plus diligere proximum, quam corpus proprium.

    Sed contra est, quod August. dicit de Doct. Christ. (lib. 1. cap. 27.), quod plus debemus diligere proximum, quam corpus proprium.

    Respondeo dicendum, quod illud magis est ex charitate diligendum, quod habet pleniorem rationem diligibilis ex charitate, ut dictum est (art. 2. huj. q. et q. 25. art. 12.): consociatio autem in plena participatione beatitudinis, quae est ratio diligendi proximum, est major ratio diligendi, quam participatio beatitudinis per redundantiam, quae est ratio diligendi proprium corpus; et ideo proximum quantum ad salutem animae magis debemus diligere, quam proprium corpus.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum Philos. in 9. Ethicor. (cap. 8. cir. med.), unumquodque videtur esse id, quod est praecipuum in ipso; unde cum dicitur proximus magis esse diligendus, quam corpus proprium, intelligitur hoc quantum ad animam, quae est potior pars ejus.

    Ad secundum dicendum, quod corpus nostrum est propinquius animae nostrae, quam proximus, quantum ad constitutionem propriae naturae: sed quantum ad participationem beatitudinis, major est consociatio animae proximi ad animam nostram, quam etiam corporis proprii.

    Ad tertium dicendum, quod cuilibet homini imminet cura proprii corporis: non autem imminet cuilibet homini cura de salute proximi, nisi forte in casu necessitatis, et ideo non est de necessitate charitatis, quod homo proprium corpus exponat pro salute proximi, nisi in casu quo tenetur ejus saluti providere: sed quod aliquis sponte ad hoc se offerat, pertinet ad perfectionem charitatis.

  

  
    Articulus VI

    153

    Utrum unus proximus sit magis diligendus, quam alius

    (3. Dist. 29. art. 6. et Virt. q. 2. art. 9.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod unus proximus non sit magis diligendus, quam alius: dicit enim August. in 1. de Doctr. Christ. (cap. 28. in princ.): « Omnes homines aeque diligendi sunt: sed cum omnibus prodesse non possis, his potissimum consulendum est, qui pro locorum, et temporum, vel quarumlibet rerum opportunitatibus, constrictius tibi quasi quadam sorte junguntur »; ergo proximorum unus non est magis diligendus, quam alius.

    2. Praeterea. Ubi una et eadem est ratio diligendi diversos, non debet esse inaequalis dilectio: sed una est ratio diligendi omnes proximos, scilicet Deus; ut patet per August. in 1. de Doctr. Christ. (cap. 27.); ergo omnes proximos aequaliter diligere debemus.

    3. Praeterea. Amare est velle bonum alicui, ut patet per Philos. in 2. Rhetor. (cap. 4. in princ.): sed omnibus proximis aequale bonum volumus, scilicet vitam aeternam; ergo omnes proximos aequaliter debemus diligere.

    Sed contra est, quod tanto unusquisque magis debet diligi, quanto gravius peccat, qui contra ejus dilectionem operatur: sed gravius peccat, qui agit contra dilectionem aliquorum proximorum, quam qui agit contra dilectionem aliquorum aliorum; unde Levit. 20. praecipitur, quod qui maledixerit patri, aut matri, morte moriatur; quod non praecipitur de his, qui alios homines maledicunt; ergo quosdam proximorum debemus magis diligere, quam alios.

    Respondeo dicendum, quod duplex opinio circa hoc fuit: quidam enim dixerunt, quod omnes proximi sunt aequaliter ex charitate diligendi quantum ad affectum, sed non quantum ad exteriorem effectum; ponentes ordinem dilectionis esse intelligendum secundum exteriora beneficia, quae magis debemus impendere proximis, quam alienis; non autem secundum interiorem affectum, quem aequaliter debemus impendere omnibus, etiam inimicis: sed hoc irrationabiliter dicitur: non enim minus est ordinatus affectus charitatis, qui est inclinatio gratiae, quam appetitus naturalis, qui est inclinatio naturae; utraque enim inclinatio ex divina sapientia procedit: videmus autem in naturalibus, quod inclinatio naturalis proportionatur actui, vel motui, qui convenit naturae uniuscujusque: sicut terra habet majorem inclinationem gravitatis, quam aqua; quia competit ei esse sub aqua: oportet ergo, quod etiam inclinatio gratiae, quae est affectus charitatis, proportionetur his, quae sunt exterius agenda, ita scilicet ut ad eos intensiorem charitatis affectum habeamus, quibus convenit nos magis beneficos esse; et ideo dicendum est, quod etiam secundum affectum oportet magis unum proximorum, quam alium diligere; et ratio est, quia cum principium dilectionis sit Deus, et ipse diligens, necesse est quod secundum propinquitatem majorem ad alterum istorum principiorum major sit dilectionis affectus: sicut enim supra dictum est (art. 1. huj. q.) in omnibus, in quibus, invenitur aliquod principium, ordo attenditur secundum comparationem ad illud principium.

    Ad primum ergo dicendum, quod dilectio potest esse inaequalis dupliciter: uno modo ex parte ejus boni, quod amico optamus: et quantum ad hoc, omnes homines aeque diligimus ex charitate; quia omnibus optamus bonum idem in genere, scilicet beatitudinem aeternam: alio modo dicitur major dilectio propter intensiorem actum dilectionis: et sic non oportet omnes aeque diligere: vel aliter dicendum, quod dilectio inaequaliter potest ad aliquos haberi dupliciter: uno modo ex eo quod quidam diliguntur, et alii non diliguntur: et hanc etiam inaequalitatem oportet servare in beneficentia; quia non possumus omnibus prodesse: sed in benevolentia, dilectionis talis inaequalitas haberi non debet: alia vero est inequalitas dilectionis ex hoc, quod quidam plus aliis diliguntur; Augustinus ergo non intendit hanc excludere inaequalitatem, sed primam; ut patet ex his, quae de beneficentia dicit.

    Ad secundum dicendum, quod non omnes proximi aequaliter se habent ad Deum: sed quidam sunt ei propinquiores per majorem bonitatem, qui sunt magis diligendi ex charitate, quam alii, qui sunt ei minus propinqui.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de quantitate dilectionis ex parte boni, quod amicis optamus.

  

  
    Articulus VII

    154

    Utrum magis debeamus diligere meliores, quam nobis conjunctiores

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod magis debeamus diligere meliores, quam nobis conjunctiores; illud enim videtur esse magis diligendum, quod nulla ratione debet odio haberi, quam illud, quod aliqua ratione est odiendum: sicut et albius est, quod est nigro impermixtius: sed personae nobis conjunctae sunt secundum aliquam rationem odiendae, secundum illud Luc. 14.: Si quis venit ad me, et non odit patrem, et matrem, etc.: homines autem boni nulla ratione sunt odiendi; ergo videtur, quod meliores sint magis amandi, quam conjunctiores.

    2. Praeterea. Per charitatem homo maxime Deo assimilatur: sed Deus diligit magis meliorem; ergo et homo per charitatem magis debet meliorem diligere, quam sibi conjunctiorem.

    3. Praeterea. Secundum unamquamque amicitiam illud est magis amandum, quod magis pertinet ad id, supra quod amicitia fundatur: amicitia enim naturali magis diligimus eos, qui sunt nobis magis secundum naturam conjuncti, puta parentes, vel filios: sed amicitia charitatis fundatur super communicatione beatitudinis, ad quam magis pertinent meliores, quam nobis conjunctiores; ergo ex charitate magis debemus diligere meliores, quam nobis conjunctiores.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Tim. 5.: Si quis suorum, et maxime domesticorum curam non habet, fidem negavit, et est infideli deterior: sed interior charitatis affectio debet respondere exteriori effectui; ergo charitas magis debet haberi ad propinquiores, quam ad meliores.

    Respondeo dicendum, quod omnis actus oportet quod proportionetur et objecto, et agenti: sed ex objecto habet speciem, ex virtute autem agentis habet modum suae intensionis: sicut motus habet speciem ex termino, ad quem est, sed intensionem velocitatis habet ex dispositione mobilis, et virtute moventis; sic ergo dilectio speciem habet ex objecto, sed intensionem habet ex parte ipsius diligentis. Objectum autem charitativae dilectionis Deus est: homo autem diligens est; diversitas ergo dilectionis, quae est secundum charitatem, quantum ad speciem, est attendenda in proximis diligendis secundum comparationem ad Deum; ut scilicet ei, qui est Deo propinquior, majus bonum ex charitate velimus: quia licet bonum, quod omnibus vult charitas, scilicet beatitudo aeterna, sit unum secundum se; habet tamen diversos gradus secundum diversas beatitudinis participationes: et hoc ad charitatem pertinet, ut velit justitiam Dei servari, secundum quam meliores perfectius beatitudinem participant: et hoc pertinet ad speciem dilectionis: sunt enim diversae dilectionis species secundum diversa bona, quae optamus his, quos diligimus: sed intensio dilectionis est attendenda per comparationem ad ipsum hominem, qui diligit: et secundum hoc illos, qui sunt sibi propinquiores, intensiori affectu diligit homo ad illud bonum, ad quod omnes diligit, quam meliores ad majus bonum. Est etiam ibi alia differentia attendenda: nam aliqui proximi sunt propinqui nobis secundum naturalem originem, a qua discedere non possunt: quia secundum eam sunt id quod sunt: sed bonitas virtutis, secundum quam aliqui appropinquant Deo, potest accedere, et recedere, augeri, et minui, ut ex supra dictis patet (q. 24. art. 4. 10. et 11.); et ideo possum ex charitate velle, quod iste, qui est mihi conjunctus, sit melior alio, et sic ad majorem beatitudinis gradum pervenire possit. Est autem et alius modus, quo plus diligimus ex charitate magis nobis conjunctos: quia pluribus modis eos diligimus: ad eos enim, qui non sunt nobis conjuncti, non habemus nisi amicitiam charitatis: ad eos vero, qui sunt nobis conjuncti, habemus aliquas alias amicitias, secundum modum conjunctionis eorum ad nos; cum autem bonum, super quod fundatur quaelibet alia amicitia honesta, ordinetur sicut ad finem ad bonum, super quod fundatur charitas, consequens est, ut charitas imperet actui cujuslibet alterius amicitiae: sicut ars, quae est circa finem, imperat arti, quae est circa ea quae sunt ad finem: et sic hoc ipsum quod est diligere aliquem, quia consanguineus, vel conjunctus est, vel quia concivis, vel propter quodcumque hujusmodi aliud licitum ordinabile in finem charitatis, potest a charitate imperari: et ita ex charitate tam eliciente, quam imperante pluribus modis diligimus magis nobis conjunctos.

    Ad primum ergo dicendum, quod in propinquis nostris non praecipimur odire, quod propinqui nostri sunt: sed hoc solum, quod impediunt nos a Deo: et in hoc non sunt propinqui, sed inimici, secundum illud Micheae 7.: Inimici hominis domestici ejus.

    Ad secundum dicendum, quod charitas facit hominem conformari Deo secundum proportionem; ut scilicet ita se habeat homo ad id quod suum est, sicut Deus ad id quod suum est: quaedam enim possumus ex charitate velle, quia sunt nobis convenientia, quae tamen Deus non vult, quia non convenit ei ut ea velit; sicut supra habitum est (1-2. q. 19. art. 10.) cum de bonitate voluntatis ageretur.

    Ad tertium dicendum, quod charitas non solum elicit actum dilectionis secundum rationem objecti, sed etiam secundum rationem diligentis, ut dictum est (in corp. art.): ex quo contingit, quod magis conjunctus magis amatur.

  

  
    Articulus VIII

    155

    Utrum sit magis diligendus ille, qui nobis est magis conjunctus secundum carnalem originem

    (Infr. q. 32. art. 9. et 3. Dist. 28. art. 6. et Virt. q. 2. art. 9. ad 13. et 14.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non sit magis diligendus ille, qui est magis nobis conjunctus secundum carnalem originem: dicitur enim Proverb. 18.: Vir amicabilis ad societatem magis erit amicus, quam frater: et Valerius Maximus dicit (lib. 4. cap. 7. in princ.), quod amicitiae vinculum praevalidum est, neque ulla ex parte sanguinis viribus inferius: hoc etiam certius, et exploratius, quod illud nascendi sors fortuitum opus dedit; hoc uniuscujsque solido judicio incoacta voluntas contrahit; ergo illi, qui sunt conjuncti sanguine, non sunt magis diligendi, quam alii.

    2. Praeterea. Ambros. in 1. de Offic. (cap. 7.): « Non minus vos diligo, quos in Evangelio genui, quam si in conjugio suscepissem: non enim vehementior est natura ad diligendum, quam gratia: plus certe diligere debemus, quos perpetuo nobiscum putamus futuros, quam quos tantum in hoc saeculo »; non ergo consanguinei sunt magis diligendi his, qui sunt aliter nobis conjuncti.

    3. Praeterea. Probatio dilectionis est exhibitio operis, ut Greg. dicit in Homil. (30. in Evang.): sed quibusdam magis debemus impendere dilectionis opera, quam etiam consanguineis: sicut magis est obediendum in exercitu duci, quam patri; ergo illi, qui sunt sanguine conjuncti, non sunt maxime diligendi.

    Sed contra est, quod specialiter in praeceptis Decalogi mandatur de honoratione parentum, ut patet Exod. 20.; ergo illi, qui sunt nobis conjuncti secundum carnis originem, sunt a nobis specialius diligendi.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), illi qui sunt nobis magis conjuncti, sunt ex charitate magis diligendi: tum quia intensius diliguntur; tum etiam quia pluribus rationibus diliguntur: intensio autem dilectionis est ex conjunctione dilecti ad diligentem; et ideo diversorum dilectio est mensuranda secundum diversam rationem conjunctionis; ut scilicet unusquisque diligatur magis in eo, quod pertinet ad illam conjunctionem, secundum quam diligitur; et ulterius comparanda est dilectio dilectioni, secundum comparationem conjunctionis ad conjunctionem; sic ergo dicendum est, quod amicitia consanguineorum fundatur in conjunctione naturalis originis; amicitia autem concivium in communione civili; et amicitia commilitantium in communicatione bellica; et ideo in his, quae pertinent ad naturam, plus debemus diligere consanguineos; in his autem, quae pertinent ad civilem conversationem, plus debemus diligere concives, et in bellicis plus commilitones; unde et Philos. dicit in 9. Ethicor. (cap. 2.) quod singulis propria, et congruentia sunt attribuenda: sic autem et facere videntur: ad nuptias enim vocant cognatos: videbitur utique et nutrimenta parentibus oportere maxime sufficere, et honorem: et simile est etiam in aliis. Si autem comparemus etiam conjunctionem ad conjunctionem, constat, quod conjunctio naturalis originis est prior, et immobilior; quia est secundum id, quod pertinet ad substantiam; aliae autem conjunctiones sunt supervenientes, et removeri possunt; et ideo amicitia consanguineorum est stabilior: sed aliae amicitiae possunt esse potiores secundum illud, quod est proprium unicuique amicitiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia amicitia sociorum propria electione contrahitur in his, quae sub nostra electione cadunt, puta in agendis, praeponderat haec dilectio dilectioni consanguineorum; ut scilicet magis cum illis consentiamus in agendis: amicitia tamen consanguineorum est stabilior, utpote naturalior existens; et praevalet in his, quae ad naturam spectant; unde magis eis tenemur in provisione necessariorum.

    Ad secundum dicendum, quod Ambros. loquitur de dilectione quantum ad beneficia, quae pertinent ad communicationem gratiae, scilicet de instructione morum: in hac enim magis debet homo subvenire filiis spiritualibus, quos spiritualiter genuit, quam filiis corporalibus, quibus tenetur magis providere in corporalibus subsidiis.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod duci excercitus magis obeditur in bello, quam patri, non probatur quod simpliciter pater minus diligatur, sed quod minus diligatur secundum quid, idest secundum dilectionem bellicae communicationis.

  

  
    Articulus IX

    156

    Utrum homo ex charitate magis debeat diligere filium, quam patrem

    (3. Dist. 29. art. 7. et Virt. q. 2. art. 9. et Eph. 5. lect. 10.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod homo ex charitate magis debeat diligere filium, quam patrem: illum enim magis debemus diligere cui magis debemus benefacere: sed magis debemus benefacere filiis, quam parentibus: dicit enim Apost. 2. ad Cor. 12.: Non debent filii thesaurizare parentibus, sed parentes filiis; ergo magis sunt diligendi filii, quam parentes.

    2. Praeterea. Gratia perficit naturam: sed naturaliter parentes plus diligunt filios, quam ab eis diligantur, ut Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. 12.); ergo magis debemus diligere filios, quam parentes.

    3. Praeterea. Per charitatem affectus hominis Deo conformatur: sed Deus magis diligit filios, quam diligatur ab eis; ergo etiam et nos magis debemus diligere filios, quam parentes.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit (habet. in Glos. ord. sup. illud Cant. 2.: Ordinavit in me charit. et est Orig. hom. 3. in Cant.): « Primo Deus diligendus est; secundo parentes; inde filii; post domestici ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 4. huj. q. ad 1. et art. 7.), gradus dilectionis ex duobus pensari potest: uno modo ex parte objecti: et secundum hoc id, quod habet majorem rationem boni, est magis diligendum, et quod est Deo similius: et sic pater est magis diligendus, quam filius; quia scilicet patrem diligimus sub ratione principii, quod habet rationem eminentioris boni, et Deo similioris: alio modo computatur gradus dilectionis ex parte ipsius diligentis: et sic magis diligitur, quod est conjunctius: et secundum hoc filius est magis diligendus, quam pater, ut Philos. dicit in 8. Eth. (cap. 12. a princ.). Primo quidem, quia parentes diligunt filios, ut aliquid sui existentes: pater autem non est aliquid filii: et ideo dilectio, secundum quam pater diligit filium, similior est dilectioni, qua quis diligit seipsum. Secundo, quia parentes magis sciunt aliquos esse suos filios, quam e converso. Tertio, quia filius est magis propinquus parenti, utpote pars existens, quam pater filio, ad quem habet habitudinem principii. Quarto, quia parentes diutius amaverunt: nam statim pater incipit diligere filium; filius autem tempore procedente incipit diligere patrem: dilectio autem quanto est diuturnior, tanto est fortior, secundum illud Eccli. 9.: Non derelinquas amicum antiquum: novus enim non erit similis illi.

    Ad primum ergo dicendum, quod principio debetur subjectio, reverentia, et honor: effectui autem proportionaliter competit recipere influentiam principii, et provisionem ipsius: et propter hoc parentibus a filiis magis debetur honor: filiis autem magis debetur cura provisionis.

    Ad secundum dicendum, quod pater naturaliter plus diligit filium secundum rationem conjunctionis ad seipsum: sed secundum rationem eminentioris boni, filius naturaliter plus diligit patrem.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 32.): Deus diliget nos ad utilitatem nostram, et suum honorem; et ideo quia pater comparatur ad nos in habitudine principii, sicut et Deus, ad patrem proprie pertinet, ut ei a filiis honor impendatur: ad filium autem, ut ejus utilitati a parentibus provideatur: quamvis in articulo necessitatis filius obligatus sit ex beneficiis susceptis, ut parentibus maxime provideat.

  

  
    Articulus X

    157

    Utrum homo magis debeat diligere matrem, quam patrem

    (3. Dist. 29. art. 7. ad 4. et 5. et Eph. 4. lect. 7. fin.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod homo magis debeat diligere matrem, quam patrem: ut enim Philos. dicit in 1. de Gen. Anim. (cap. 19. et lib. 2. cap. 4.), foemina in generatione dat corpus: sed homo non habet animam a patre, sed per creationem a Deo, ut in 1. dictum est (q. 90. art. 2. et q. 118.); ergo homo plus habet a matre, quam a patre; plus ergo debet diligere matrem, quam patrem.

    2. Praeterea. Magis amantem debet magis diligere: sed mater plus diligit filium, quam pater: dicit enim Philos. in 9. Ethic. (cap. 7. in fin. et lib. 8. cap. 12.), quod matres magis sunt amantes filiorum: laboriosior enim est generatio matrum, et magis sciunt qui ipsarum sint filii, quam patres; ergo mater est magis diligenda, quam pater.

    3. Praeterea. Ei debetur major dilectionis affectus, qui pro nobis plus laboravit, secundum illud Rom. ult.: Salutate Mariam, quae multum in nobis laboravit: sed mater plus laborat in generatione, et educatione, quam pater; unde dicitur Eccli. 7.: Gemitum matris tuae ne obliviscaris; ergo plus debet homo diligere matrem, quam patrem.

    Sed contra est, quod dicit Hieron. super Ezech. (sup. illud cap. 44.: Sabbata mea sanctificabunt) quod post Deum omnium patrem diligendus est pater; et postea addit de matre.

    Respondeo dicendum, quod in istis comparationibus id, quod dicitur, est intelligendum per se, ut videlicet intelligatur esse quaesitum de patre, inquantum est pater, an sit plus diligendus quam mater, inquantum est mater: potest enim in omnibus hujusmodi tanta esse distantia virtutis, et malitiae, ut amicitia solvatur, vel minuatur, ut Phil. dicit. in 8. Ethic. (cap. 7.); et ideo, ut Ambrosius dicit (habet in Glos. ord. super illud: Ordinavit in me charit. et est Orig. hom. 3. in Cant.), boni domestici sunt malis filiis praeponendi: sed per se loquendo, pater magis est amandus, quam mater: amantur enim pater, et mater, ut principia quaedam naturalis originis: pater autem habet excellentiorem rationem principii, quam mater; quia pater est principium per modum agentis, mater autem magis per modum patientis, et materiae; et ideo, per se loquendo, pater magis est diligendus.

    Ad primum ergo dicendum, quod in generatione hominis mater ministrat materiam corporis informem: formatur autem per virtutem formativam, quae est in semine patris: et quamvis hujusmodi virtus non possit creare animam rationalem; disponit tamen materiam corporalem ad hujusmodi formae susceptionem.

    Ad secundum dicendum, quod hoc pertinet ad aliam rationem dilectionis: alia enim est species amicitiae, qua diligimus amantem, et qua diligimus generantem: nunc autem loquimur de amicitia, quae debetur patri, et matri secundum generationis rationem.

    Ad tertium (resp. ad 3.: deest in Mss.; sic supplet Cajetanus) dicendum, quod major excellentia principii in patre praeponderat majori labori matris in generatione; quoniam ratio boni magis attenditur in objecto per se dilectionis, quam ratio difficilis, seu laboriosi, etc.

  

  
    Articulus XI

    158

    Utrum homo plus debeat diligere uxorem, quam patrem, et matrem

    (3. Dist. 29. q. 1. art. 7. ad 3. et Virt. q. 2. art. 9. ad 18.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod homo plus debeat diligere uxorem, quam patrem, et matrem nullus enim dimittit rem aliquam nisi pro re magis dilecta: sed Gen. 2. dicitur, quod propter uxorem relinquet homo patrem, et matrem; ergo magis debet diligere uxorem, quam patrem, et matrem.

    2. Praeterea. Apost. dicit Eph. quod viri debent diligere uxores, sicut seipsos: sed homo debet magis diligere seipsum, quam parentes; ergo etiam magis debet diligere uxorem, quam parentes.

    3. Praeterea. Ubi sunt plures rationes dilectionis, ibi debet esse major dilectio: sed in amicitia, quae est ad uxorem, sunt plures rationes dilectionis: dicit enim Philos. in 8. Ethic. (cap. 12. ad fin.), quod in hac amicitia videtur esse utile, et delectabile, et propter virtutem, si virtuosi sint conjuges; ergo major debet esse dilectio ad uxorem, quam ad parentes.

    Sed contra est, quod vir debet diligere uxorem suam, sicut carnem suam, ut dicitur ad Ephes. 5.: sed corpus suum minus homo debet diligere, quam proximum, ut supra dictum est (art. 5. huj. q.): inter proximos autem magis debemus parentes diligere; ergo magis debemus diligere parentes, quam uxorem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 9. huj. q.), gradus dilectionis attendi potest et secundum rationem boni, et secundum conjunctionem ad diligentem; secundum ergo rationem boni, quod est objectum dilectionis, magis sunt diligendi parentes, quam uxor: quia diliguntur sub ratione principii, et eminentioris cujusdam boni: secundum autem rationem conjunctionis magis diligenda est uxor: quia uxor conjungitur viro, ut una caro existens, secundum illud Matth. 19.: Itaque jam non sunt duo, sed una caro, et ideo intensius diligitur uxor: sed major reverentia est parentibus exhibenda.

    Ad primum ergo dicendum, quod non quantum ad omnia deseritur pater, et mater propter uxorem; in quibusdam enim magis debet homo assistere parentibus, quam uxori: sed quantum ad unionem carnalis copulae, et cohabitationis, relictis omnibus parentibus, homo adhaeret uxori.

    Ad secundum dicendum, quod in verbis Apostoli non est intelligendum, quod homo debeat diligere uxorem suam aequaliter sibi ipsi; sed quia dilectio, quam aliquis habet ad seipsum, est ratio dilectionis, quam quis habet ad uxorem sibi conjunctam.

    Ad tertium dicendum, quod etiam in amicitia paterna inveniuntur multae rationes dilectionis: et quantum ad aliquid praeponderant rationi dilectionis, quae habetur ad uxorem, secundum scilicet rationem boni; quamvis illae praeponderent secundum conjunctionis rationem.

    Ad argumentum sed contra dicendum, quod illud etiam non est sic intelligendum, quod ly sicut importet aequalitatem, sed rationem dilectionis: diligit enim homo uxorem suam principaliter ratione carnalis conjunctionis.

  

  
    Articulus XII
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    Utrum homo debeat magis diligere benefactorem, quam beneficiatum

    (1. Dist. 29. art. 7. ad 2. et 9. Eth. lect. 7.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod homo magis debeat diligere benefactorem, quam beneficiatum: dicit enim August. in lib. de Catechiz. Rud. (cap. 4.): « Nulla major est provocatio ad amandum, quam praevenire amando; nimis enim durus est animus, qui dilectionem etsi non vult impendere, nolit rependere »: sed benefactores praeveniunt nos in beneficio charitatis; ergo benefactores maxime debemus diligere.

    2. Praeterea. Tanto aliquis est magis diligendus, quanto gravius homo peccat, si ab ejus dilectione desistat, vel contra eum agat: sed gravius peccat qui benefactorem non diligit, vel contra eum agit, quam si diligere desinat eum, cui hactenus benefecit; ergo magis sunt amandi benefectores, quam hi, quibus benefacimus.

    3. Praeterea. Inter omnia diligenda maxime diligendus est Deus; et post eum pater, ut Hieron. dicit (sup. illud Ezech. 44.: Sabbata mea sanctificabunt): sed isti sunt maxime benefactores; ergo benefactor est maxime diligendus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 9. Ethicor. (cap. 7.), quod benefactores magis videntur amare beneficiatos, quam e converso.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 9. et 11. huj. q.), aliquid diligitur magis dupliciter: uno modo, quia habet rationem excellentioris boni: alio modo ratione majoris conjunctionis. Primo quidem modo benefactor est magis diligendus: quia cum sit principium boni in beneficiato, habet excellentioris boni rationem, sicut et de patre dictum est (art. 9. huj. q.): secundo autem modo magis diligimus beneficiatos, ut Phil. probat in 9. Ethic. (cap. 7.) per quatuor rationes. Primo quidem, quia beneficiatus est quasi quoddam opus benefactoris: unde consuevit dici de aliquo: Ista est factura illius: naturale est autem cuilibet, ut diligat opus suum: sicut videmus, quod poetae diligunt poemata sua; et hoc ideo, quia unumquodque diligit suum esse, et suum vivere, quod maxime manifestatur in suo agere. Secundo, quia unusquisque naturaliter diligit illud, in quo inspicit suum bonum: habet quidem et benefactor in beneficiato aliquod bonum, et e converso: sed benefactor inspicit in beneficiato suum bonum honestum, et beneficiatus in benefactore suum bonum utile: bonum autem honestum delectabilius consideratur, quam bonum utile: tum quia est diuturnius: utilitas enim cito transit, et delectatio memoriae non est sicut delectatio rei praesentis: tum etiam quia bona honesta magis cum delectatione recolimus, quam utilitates, quae nobis ab aliis provenerunt. Tertio, quia ad amantem pertinet agere: vult enim, et operatur bonum amato: ad amatum autem pertinet bonum pati: et ideo excellentius est amare; et propter hoc ad benefactorem pertinet, ut plus amet. Quarto, quia difficilius est beneficia impendere, quam recipere: ea vero, in quibus laboramus, plus diligimus: quae vero nobis de facili proveniunt quodammodo contemnimus.

    Ad primum ergo dicendum, quod in benefactore est, ut beneficiatus provocetur ad ipsum amandum: benefactor autem diligit beneficiatum, non quasi provocatus ab illo, sed ex seipso motus: quod autem ex se est, potius est eo, quod est per aliud.

    Ad secundum dicendum, quod amor beneficiati ad benefactorem est magis debitus: et ideo contrarium habet rationem majoris peccati: sed amor benefactoris ad beneficiatum est magis spontaneus: et ideo habet majorem promptitudinem.

    Ad tertium dicendum, quod Deus etiam plus nos diligit, quam nos eum diligamus: et parentes plus diligunt filios, quam ab eis diligantur: nec tamen oportet, quod quoslibet beneficiatos plus diligamus quibuslibet benefactoribus: benefactores enim, a quibus maxima beneficia recepimus, scilicet: Deum, et parentes, praeferimus his, quibus aliqua minora beneficia impendimus.

  

  
    Articulus XIII

    160

    Utrum ordo charitatis remaneat in patria

    (3. Dist. 31. q. 2. art. 3. et Virt. q. 2. art. 9. ad 12.).

    Ad tertiumdecimum sic proceditur. Videtur, quod ordo charitatis non remaneat in patria: dicit enim August. in lib. de Ver. Relig. (cap. 48.): « Perfecta charitas est, ut plus potiora bona, et minus minora diligamus »: sed in patria erit perfecta charitas; ergo plus diliget aliquis meliorem, quam vel seipsum, vel sibi conjunctum.

    2. Praeterea. Ille magis amatur, cui majus bonum volumus: sed quilibet in patria existens vult majus bonum ei, qui plus bonum habet; alioquin voluntas ejus non per omnia divinae voluntati conformaretur; ibi autem plus bonum habet, qui melior est; ergo in patria quilibet magis diliget meliorem; et ita magis alium, quam seipsum, et extraneum, quam propinquum.

    3. Praeterea. Tota ratio dilectionis in patria Deus erit: tunc enim implebitur, quod dicitur 1. ad Cor. 15.: Ut sit Deus omnia in omnibus; ergo magis diligitur, qui est Deo propinquior: et ita aliquis magis diliget meliorem, quam seipsum; et ita extraneum, quam conjunctum.

    Sed contra est, quod natura non tollitur per gloriam, sed perficitur: ordo autem charitatis supra positus (art. 2. 3. et 4. huj. q.), ex ipsa natura procedit: omnia autem naturaliter plus se, quam alia amant; ergo iste ordo charitatis remanebit in patria.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ordinem charitatis remanere in patria quantum ad hoc, quod Deus est super omnia diligendus: hoc enim simpliciter erit tunc, quando homo perfecte eo fruetur: sed de ordine sui ipsius ad alios distinguendum videtur: quia, sicut supra dictum est (art. 7. et 9. huj. q.), dilectionis gradus distingui potest vel secundum differentiam boni, quod quis alii exoptat, vel secundum intensionem dilectionis: primo quidem modo plus diliget meliores, quam seipsum, minus vero minus bonos: volet enim quilibet beatus unumquemque habere, quod sibi debetur secundum divinam justitiam, propter perfectam conformitatem voluntatis humanae ad divinam: nec tunc erit tempus proficiendi per meritum ad majus praemium; sicut nunc accidit, quando potest homo melioris [al. meliorem] et virtutem, et praemium desiderare: sed tunc voluntas uniuscujusque infra hoc sistet, quod est determinatum divinitus: secundo vero modo aliquis plus seipsum diliget, quam proximum etiam meliorem: quia intensio actus dilectionis provenit ex parte subjecti diligentis, ut supra dictum est (art. 7. et 9. huj. q.); et ad hoc etiam donum charitatis unicuique confertur a Deo, ut primo quidem mentem suam in Deum ordinet, quod pertinet ad dilectionem sui ipsius; secundario vero ordinem aliorum in Deum velit, vel etiam operetur secundum suum modum: sed quantum ad ordinem proximorum ad invicem simpliciter quis magis diliget meliorem secundum charitatis amorem: tota enim vita beata consistit in ordinatione mentis ad Deum; unde totus ordo dilectionis beatorum observabitur per comparationem ad Deum; ut scilicet ille magis diligatur, et propinquior sibi habeatur ab unoquoque, qui est Deo propinquior: cessabit enim tunc provisio, quae est in praesenti vita necessaria, qua necesse est ut unusquisque magis sibi conjuncto secundum quamcumque necessitudinem provideat magis, quam alieno, ratione cujus in hac vita ex ipsa inclinatione charitatis homo diligit magis conjunctum, cui magis debet impendere charitatis effectum: continget tamen in patria, quod aliquis sibi conjunctum pluribus modis diliget: non enim cessabunt ab animo beati honestae dilectionis causae: tamen omnibus istis rationibus praefertur incomparabiliter ratio dilectionis, quae sumitur ex propinquitate ad Deum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quantum ad conjunctos sibi ratio illa concedenda est: sed quantum ad seipsum, oportet quod aliquis plus se, quam alios diligat, tanto magis, quanto perfectior est charitas: quia perfectio charitatis [al. perfectior charitas] ordinat hominem perfecte in Deum; quod pertinet ad dilectionem [al. perfectionem] sui ipsius, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de ordine dilectionis secundum gradum boni, quod aliquis vult amato.

    Ad tertium dicendum, quod unicuique erit Deus tota ratio diligendi; eo quod Deus est totum hominis bonum: dato enim per impossibile, quod Deus non esset hominis bonum, non esset ei ratio diligendi; et ideo in ordine dilectionis oportet, quod post Deum homo maxime diligat seipsum.

  

  
    Quaestio XXVII

    De Principali Actu Charitatis, Qui est Dilectio, in Octo articulos Divisa

    Deinde considerandum est de actu charitatis: et primo de principali actu charitatis, qui est dilectio: secundo de aliis actibus, vel effectibus consequentibus.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Quid sit magis proprium charitatis, utrum amare, vel amari.

    Secundo. Utrum amare, prout est actus charitatis, sit idem quod benevolentia.

    Tertio. Utrum Deus sit propter seipsum amandus.

    Quarto. Utrum possit in hac vita immediate amari.

    Quinto. Utrum possit amari totaliter.

    Sexto. Utrum ejus dilectio habeat modum.

    Septimo. Quid sit melius, utrum diligere amicum, vel diligere inimicum.

    Octavo. Quid sit melius, utrum diligere Deum, vel proximum.
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    161

    Utrum Charitatis sit Magis Proprium Amari, Quam Amare

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod charitatis sit magis proprium amari, quam amare: charitas enim in melioribus melior invenitur: sed meliores debent magis amari; ergo charitatis magis est proprium amari.

    2. Praeterea. Illud, quod in pluribus invenitur, videtur esse magis conveniens naturae, et per consequens melius: sed, sicut dicit Philos. in 8. Ethicor. (cap. 8.), multi magis volunt amari, quam amare, semperque amatores adulationis sunt multi; ergo melius est amari, quam amare, et per consequens magis conveniens charitati.

    3. Praeterea. Propter quod unumquodque, et illud magis, ut dicitur Poster. lib. 1. text. 5.: sed homines propter hoc quod amantur, amant: dicit enim August. in lib. de Catech. Rud. (cap. 4.), quod nulla est major provocatio ad amandum, quam praevenire amando; ergo charitas magis consistit in amari, quam in amare.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 8. Ethicor. (cap. 8.), quod magis existit amicitia in amare, quam in amari: sed charitas est amicitia quaedam; ergo charitas magis consistit in amare, quam in amari.

    Respondeo dicendum, quod amare convenit charitati, inquantum est charitas: charitas enim, cum sit virtus quaedam, secundum suam essentiam habet inclinationem ad proprium actum: amari autem non est actus charitatis ipsius, qui amatur; sed actus charitatis ejus est amare: amari autem competit ei secundum communem rationem boni; prout scilicet ad ejus bonum alius per actum charitatis movetur: unde manifestum est, quod charitati magis convenit amare, quam amari. Magis enim convenit unicuique, quod convenit ei per se, et substantialiter, quam quod convenit ei per aliud; et hujus duplex est signum: primum quidem, quia amici magis laudantur ex hoc quod amant, quam ex hoc quod amantur: quinimmo si non amant, et amentur, vituperantur: secundo, quia matres, quae maxime amant, plus quaerunt amare, quam amari. Quaedam enim, ut Philos. dicit in eodem libro (loc. cit.), filios suos dant nutrici, et amant quidem, redamari autem non quaerunt, si non contingat.

    Ad primum ergo dicendum, quod meliores ex eo quod meliores sunt, sunt magis amabiles: sed ex eo quod in eis est perfectior charitas, sunt magis amantes: secundum tamen proportionem amati: non enim melior minus amat id, quod infra ipsum est, quam amabile sit: sicut ille, qui est minus bonus, non attingit ad amandum meliorem, quantum amabilis est.

    Ad secundum dicendum, quod sicut Philos. dicit ibidem, homines volunt amari, inquantum volunt honorari: sicut enim honor exhibetur alicui, ut quoddam testimonium boni in ipso, qui honoratur: ita per hoc quod aliquis amatur, ostenditur in ipso esse aliquod bonum; quia solum bonum amabile est; sic ergo amari, et honorari quaerunt homines propter aliud, scilicet ad manifestationem boni in amato existentis: amare autem quaerunt charitatem habentes secundum se, quasi ipsum sit bonum charitatis: sicut et quilibet actus virtutis est bonum virtutis illius; unde magis pertinet ad charitatem velle amare, quam velle amari.

    Ad tertium dicendum, quod propter amari aliqui amant; non ita quod amari sit finis ejus quod est amare; sed eo quod est via quaedam ad hoc inducens, quod homo amet.

  

  
    Articulus II

    162

    Utrum amare, secundum quod est actus charitatis, sit idem quod benevolentia

    (3. Dist. 27. q. 1. art. 1. corp. et ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod amare, secundum quod est actus charitatis, nihil sit aliud, quam benevolentia: dicit enim Philos. in 2. Rhet. (cap. 4.), quod amare est velle alicui bonum: sed hoc est benevolentia; ergo nihil aliud est actus charitatis, quam benevolentia.

    2. Praeterea. Cujus est habitus, ejus est actus; sed habitus charitatis est in potentia voluntatis, ut supra dictum est (q. 24. art. 1.); ergo etiam actus charitatis est actus voluntatis: sed non est nisi in bonum tendens, quod est benevolentia; ergo actus charitatis nihil aliud est, quam benevolentia.

    3. Praeterea. Philos. in 9. Ethic. (cap. 4.) ponit quinque ad amicitiam pertinentia: quorum primum est, quod homo velit amico bonum: secundum est, quod velit ei esse, et vivere: tertium est, quod ei delectabiliter convivat: quartum est, quod eadem eligat: quintum est, quod ei condoleat, et congaudeat: sed prima duo ad benevolentiam pertinent; ergo primus actus charitatis est benevolentia.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in eodem libro (cap. 5.), quod benevolentia neque est amicitia, neque est amatio, sed est amicitiae principium: sed charitas est amicitia, ut supra dictum est (q. 23. art. 1.); ergo benevolentia non est idem quod dilectio; quae est charitatis actus.

    Respondeo dicendum, quod benevolentia proprie dicitur actus voluntatis, quo alteri bonum volumus: hic autem voluntatis actus differt ab actuali amore, tam secundum quod est in appetitu sensitivo, quam etiam secundum quod est in appetitu intellectivo, qui est voluntas: amor enim, qui est in appetitu sensitivo, quaedam passio est: omnis autem passio cum quodam impetu inclinat in suum objectum: passio autem amoris habet, quod non subito exoritur, sed per aliquam assiduam inspectionem rei amatae; et ideo Philos. in 9. Ethic. (cap. 5.) ostendens differentiam inter benevolentiam, et amorem, qui est passio, dicit, quod benevolentia non habet distentionem, et appetitum, idest aliquem impetum inclinationis: sed ex solo judicio rationis homo vult bonum alicui. Similiter etiam talis amor est ex quadam consuetudine: benevolentia autem interdum oritur ex repentino; sicut accidit nobis de pugilibus, qui pugnant, quorum alterum vellemus vincere: sed amor, qui est in appetitu intellectivo, etiam differt a benevolentia: importat enim quamdam unionem secundum affectus amantis ad amatum; inquantum scilicet amans aestimat amatum quodammodo ut unum sibi, vel ad se pertinens; et sic movetur in ipsum: sed benevolentia est simplex actus voluntatis, quo volumus alicui bonum, etiam non praesupposita praedicta unione affectus ad ipsum; sic ergo in dilectione, secundum quod est actus charitatis, includitur quidem benevolentia; sed dilectio, sive amor addit unionem affectus; et propter hoc Philos. dicit ibid. quod benevolentia est principium amicitiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. ibi definit amare, non ponens totam rationem ipsius, sed aliquid ad rationem ejus pertinens, in quo maxime manifestatur dilectionis actus.

    Ad secundum dicendum, quod dilectio est actus voluntatis in bonum tendens, sed cum quadam unione ad amatum: quae quidem in benevolentia non importatur.

    Ad tertium dicendum, quod intantum illa, quae Philos. ibi ponit, ad amicitiam pertinent, inquantum proveniunt ex amore, quem quis habet ad se ipsum, ut ibidem dicitur; ut scilicet haec omnia aliquis erga amicum agat, sicut ad seipsum; quod pertinet ad praedictam unionem affectus.

  

  
    Articulus III
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    Utrum Deus sit Propter Seipsum ex Charitate Diligendus

    (4. Dist. 2. q. 2. art. 1. et opusc. 61. cap. 7. 8. 9. et 14.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus non propter seipsum, sed propter aliud diligatur ex charitate: dicit enim Greg. in quadam homil. (11.): « Ex his, quae novit animus, discit incognita amare »: vocat autem incognita intelligibilia, et divina: cognita autem sensibilia; ergo Deus est propter aliud diligendus.

    2. Praeterea. Amor sequitur cognitionem: sed Deus per aliud cognoscitur, secundum illud Rom. 1.: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur; ergo etiam propter aliud amatur, et non propter se.

    3. Praeterea. Spes generat charitatem, ut dicitur in Glos. (interlin. sup. illud: Abraham genuit Isaac) Matth. 1.: Timor etiam charitatem introducit, ut August. dicit super 1. canonicam Joan. (tract. 9.): sed spes expectat aliquid adipisci a Deo; timor autem refugit aliquid, quod a Deo infligi potest; ergo videtur, quod Deus propter aliquod bonum speratum, vel propter aliquod malum timendum sit amandus; non ergo est amandus propter seipsum.

    Sed contra est, quod, sicut August. dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 4.): « Frui est amore inhaerere alicui propter seipsum »: sed Deo fruendum est, ut in eodem libro (cap. 5.) dicitur; ergo Deus diligendus est propter seipsum.

    Respondeo dicendum, quod ly propter importat habitudinem alicujus causae: est autem quadruplex genus causae; scilicet: finalis, formalis, efficiens, et materialis, ad quam reducitur etiam materialis dispositio, quae non est causa simpliciter, sed secundum quid; et secundum haec quatuor genera causarum dicitur aliquid propter alterum diligendum. Secundum quidem genus causae finalis; sicut diligimus medicinam propter sanitatem: Secundum autem genus causae formalis; sicut diligimus hominem propter virtutem; quia scilicet virtute formaliter est bonus, et per consequens diligibilis: secundum autem causam efficientem; sicut diligimus aliquos, inquantum sunt filii talis patris: secundum autem dispositionem, quae reducitur ad genus causae materialis, dicimur aliquid diligere propter id, quod nos disposuit ad ejus dilectionem, puta propter aliqua beneficia suscepta: quamvis postquam jam amare incepimus, non propter illa beneficia amemus amicum, sed propter ejus virtutem: primis ergo tribus modis Deum non diligimus propter aliud, sed propter seipsum: non enim ordinatur ad aliud, sicut ad finem, sed ipse est finis ultimus omnium: neque etiam informatur aliquo alio ad hoc quod sit bonus, sed ejus substantia est ejus bonitas, secundum quam exemplariter omnia bona sunt; neque iterum ei ab altero bonitas inest, sed ab ipso omnibus aliis. Sed quarto modo potest diligi propter aliud; quia scilicet ex aliquibus aliis disponimur ad hoc, quod in Dei dilectione proficiamus; puta per beneficia ab eo suscepta, vel per praemia sperata, vel etiam per poenas, quas per ipsum vitare intendimus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex his, quae animus novit, discit incognita amare; non quod cognita sint ratio diligendi ipsa incognita per modum causae formalis, vel finalis, vel efficientis; sed quia per hoc homo disponitur ad amandum incognita.

    Ad secundum dicendum, quod cognitio Dei acquiritur quidem per alia; sed postquam jam cognoscitur, non per alia cognoscitur, sed per seipsum, secundum illud Joan. 4.: Jam non propter tuam loquelam credimus: ipsi enim audivimus, et scimus quia hic est vere salvator mundi.

    Ad tertium dicendum, quod spes, et timor ducunt ad charitatem per modum dispositionis cujusdam, ut ex supra dictis patet (q. 17. art. 8. et q. 19. art. 4. 7. et 10.).

  

  
    Articulus IV
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    Utrum Deus in hac Vita Possit Immediate Amari

    (3. Dist. 27. q. 1. art. 1. et Veri. q. 10. art. 11. ad 6. et Virt. 2. art. 2. ad 11.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Deus in hac vita non possit immediate amari: Incognita enim amari non possunt, ut August. dicit 10. de Trinit. (cap. 1. et 2.): sed Deum non cognoscimus immediate in hac vita; quia videmus nunc per speculum in aenigmate, ut dicitur 1. ad Cor. 13; ergo neque etiam eum immediate amamus.

    2. Praeterea. Qui non potest quod minus est, non potest quod majus est: sed majus est amare Deum, quam cognoscere ipsum: qui enim adhaeret Deo per amorem, unus spiritus cum illo est, ut dicitur 1. ad Cor. 6.: sed homo non potest Deum cognoscere immediate; ergo multo minus amare.

    3. Praeterea. Homo a Deo disjungitur per peccatum, secundum illud Isa. 59.: Peccata vestra diviserunt inter vos, et Deum vestrum: sed peccatum magis est in voluntate, quam in intellectu; ergo minus potest homo Deum diligere immediate, quam Deam immediate conoscere.

    Sed contra est, quod cognitio Dei, quia est mediata, dicitur aenigmatica, et evacuatur in patria, ut patet 1. ad Cor. 13.: sed charitas viae non evacuatur, ut ibidem dicitur; ergo charitas viae immediate Deo adhaeret.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (part. 1. q. 82. art. 2. et q. 84. art. 87.), actus cognoscitivae virtutis perficitur per hoc, quod cognitum est in cognoscente: actus autem appetitivae virtutis perficitur per hoc, quod appetitus inclinatur ad rem ipsam; et ideo oportet, quod motus appetitivae virtutis sit in res secundum conditionem ipsarum rerum: actus autem cognoscitivae virtutis est secundum modum cognoscentis. Est autem ipse ordo rerum talis secundum se, quod Deus est propter seipsum cognoscibilis, et diligibilis, utpote essentialiter existens ipsa veritas, et bonitas, per quam alia cognoscuntur, et amantur: sed quoad nos, quia nostra cognitio a sensu ortum habet, prius sunt cognoscibilia, quae sunt sensui propinquiora: et ultimus terminus cognitionis est in eo, quod est maxime a sensu remotum. Secundum hoc ergo dicendum est, quod dilectio, quae est appetitivae virtutis actus, etiam in statu viae tendit in Deum primo, et ex ipso derivatur ad alia: et secundum hoc charitas Deum immediate diligit, alia vero Deo mediante: in cognitione vero est e converso; quia scilicet per alia Deum cognoscimus, sicut causam per effectus, vel per modum eminentiae, aut negationis, ut patet per Dion. in lib. de Div. Nom. (cap. 1. lect. 2. et 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis incognita non possint amari; tamen non oportet, quod sit idem ordo cognitionis, et dilectionis: nam dilectio est cognitionis terminus; et ideo ubi desinit cognitio, scilicet in ipsa re, quae per aliam cognoscitur, ibi statim dilectio incipere potest.

    Ad secundum dicendum, quod quia dilectio Dei est majus aliquid, quam ejus cognitio, maxime secundum statum viae, ideo praesupponit ipsam: et quia cognitio non quiescit in rebus creatis, sed per eas in aliud tendit, in illo dilectio incipit, et per hoc ad alia derivatur per modum cujusdam circulationis; dum cognitio a creaturis incipiens, tendit in Deum; et dilectio a Deo incipiens, sicut ab ultimo fine, ad creaturas derivatur.

    Ad tertium dicendum, quod per charitatem tollitur aversio a Deo, quae est per peccatum, non autem per solam cognitionem, et ideo charitas est, quae diligendo animam immediate Deo conjungit spiritualis vinculo unionis.

  

  
    Articulus V

    165

    Utrum Deus Possit Totaliter Amari

    (3. Dist. 27. q. 3. art. 2. et Virt. q. 2. art. 10. ad 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Deus non possit totaliter amari: amor enim sequitur cognitionem: sed Deus non potest totaliter a nobis cognosci; quia hoc esset eum comprehendere; ergo non potest a nobis totaliter amari.

    2. Praeterea. Amor est unio quaedam, ut patet per Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (lect. 9.): sed cor hominis non potest totaliter Deo uniri; quia Deus est major corde nostro, ut dicitur 1. Joan. 3.; ergo Deus non potest totaliter amari.

    3. Praeterea. Deus seipsum totaliter amat; si ergo ab aliquo alio totaliter amatur, aliquis alius diligit Deum tantum, quantum ipse se diligit: hoc autem est inconveniens; ergo Deus non potest totaliter diligi ab aliqua creatura.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 6.: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo.

    Respondeo dicendum, quod cum dilectio intelligatur quasi medium inter amantem, et amatum, cum quaeritur: an Deus possit totaliter diligi, tripliciter potest intelligi. Uno modo, ut modus totalitatis referatur ad rem dilectam: et sic Deus est totaliter diligendus; quia totum, quod ad Deum pertinet, homo diligere debet. Alio modo potest intelligi ita, quod totalitas referatur ad diligentem: et sic etiam Deus totaliter diligi debet; quia ex toto posse suo homo debet diligere Deum, et quidquid habet ad Dei amorem ordinare, secundum illud Deut. 6.: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo. Tertio modo potest intelligi secundum comparationem diligentis ad rem dilectam; ut scilicet modus diligentis adaequet modum rei dilectae: et hoc non potest esse: cum enim unumquodque intantum diligibile sit, inquantum est bonum, Deus, cujus bonitas est infinita, est infinite diligibilis: nulla autem creatura potest Deum infinite diligere; quia omnis virtus creaturae, sive naturalis, sive infusa, est finita.

    Et per hoc patet responsio ad objecta: nam primae tres objectiones procedunt secundum hunc tertium sensum: ultima autem ratio procedit in sensu secundo.

  

  
    Articulus VI

    166

    Utrum Divinae Dilectionis sit Aliquis Modus Habendus

    (3. Dist. 27. q. 3. art. 3. et Virt. q. 2. art. 2. ad 13.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod divinae dilectionis sit aliquis modus habendus: ratio enim boni consistit in modo, specie, et ordine, ut patet per August. in lib. de Nat. Boni (cap. 3. et 4.): sed dilectio Dei est optimum in homine, secundum illud ad Colos. 3.: super omnia charitatem habete; ergo dilectio Dei debet modum habere.

    2. Praeterea. Aug. dicit in lib. de Mor. Eccl. (cap. 8.): « Dic mihi, quaeso te, quis sit diligendi modus. Vereor enim, ne plus, minusve, quam oportet, inflammer desiderio, et amore Domini mei »: frustra autem quaereret modum, nisi esset aliquis divinae dilectionis modus; ergo est aliquis modus divinae dilectionis.

    3. Praeterea. Sicut Aug. dicit 4. super Gen. ad lit. (cap. 3.), modus est, quem unicuique propria mensura praefigit: sed mensura voluntatis humanae, sicut et actionis exterioris, est ratio; ergo sicut in exteriori effectu charitatis oportet habere modum a ratione praefixum, secundum illud Rom. 12.: Rationabile obsequium vestrum: ita etiam interior dilectio Dei debet modum habere.

    Sed contra est, quod Bernard. dicit in lib. de Dil. Deum (cap. 1.), quod causa diligendi Deum Deus est, modus sine modo diligere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut patet ex inducta auctoritate Augustini (in arg. 3.), modus importat quamdam mensurae determinationem: haec autem determinatio invenitur et in mensura, et in mensurato: aliter tamen, et aliter: in mensura enim invenitur essentialiter; quia mensura secundum seipsam est determinativa, et modificativa aliorum; in mensuratis autem invenitur secundum aliud, idest inquantum attingunt mensuram; et ideo in mensura nihil potest accipi immodificatum: sed res mensurata est immodificata, nisi mensuram attingat, sive deficiat, sive excedat. In omnibus autem appetibilibus, et agibilibus mensura est finis: quia eorum, quae appetimus, et agimus, oportet propriam rationem ex fine accipere, ut patet per Philos. in 2. Physic. (tex. 89.): et ideo finis secundum seipsum: habet modum: ea vero quae sunt ad finem, habent modum ex eo, quod sunt fini proportionata; et ideo, sicut Philos. dicit in 1. Polit. (cap. 6.): « Appetitus finis in omnibus artibus est absque fine, et termino ». eorum autem quae sunt ad finem, est aliquis terminus: non enim medicus imponit aliquem terminum sanitati; sed facit eam perfectam, quantumcumque potest; sed medicinae imponit terminum: non enim dat tantum de medicina, quantum potest, sed secundum proportionem ad sanitatem; quam quidem proportionem si medicina excederet, vel ab ea deficeret, esset immoderata: finis autem omnium actionum humanarum, et affectionum est dilectio Dei, per quam maxime attingimus ultimum finem, ut supra dictum est (q. 23. art. 6.); et ideo in dilectione Dei non potest accipi modus, sicut in re mensurata, ut sit in ea accipere plus, et minus; sed sicut invenitur modus in mensura, in qua non potest esse excessus, sed quanto plus attingitur regula, tanto melius est: et ita quanto Deus plus diligitur, tanto est dilectio melior.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud, quod est per se, potius est eo, quod est per aliud; et ideo bonitas mensurae, quae per se habet modum, potior est, quam bonitas mensurati, quae habet modum per aliud: et sic etiam charitas, quae habet modum, sicut mensura, praeeminet aliis virtutibus, quae habent modum, sicut mensuratae.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. ibidem subjungit (cap. 8.), modus diligendi Deum est, ut ex toto corde diligatur, idest ut diligatur quantumcumque potest diligi: et hoc pertinet ad modum, qui convenit mensurae.

    Ad tertium dicendum, quod affectio illa, cujus objectum subjacet judicio rationis, est ratione mensuranda: sed objectum divinae dilectionis, quod est Deus, excedit judicium rationis: et ideo non mensuratur ratione, sed rationem excedit. Nec est simile de interiori actu charitatis, et exterioribus actibus: nam interior actus charitatis habet rationem finis, quia ultimum bonum hominis consistit in hoc, quod anima Deo inhaereat, secundum illud Psal. 72.: Mihi adhaerere Deo bonum est: exteriores autem actus sunt sicut ad finem; et ideo sunt commensurandi et secundum charitatem, et secundum rationem.

  

  
    Articulus VII

    167

    Utrum sit Magis Meritorium Diligere Inimicum, Quam Amicum

    (Infr. art. 8. ad 7. et 3. Dist. 30. art. 3. et Virt. q. 2. art. 8.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod magis meritorium sit diligere inimicum, quam amicum: dicitur enim Matth. 5.: Si diligitis eos, qui vos diligunt, quam mercedem habebitis? Diligere ergo amicum non meretur mercedem: sed diligere inimicum meretur mercedem, ut ibidem ostenditur; ergo magis est meritorium diligere inimicos, quam amicos.

    2. Praeterea. Tanto aliquid est magis meritorium, quanto ex majori charitate procedit: sed diligere inimicum est perfectorum filiorum Dei, ut Aug. dicit in Enchir. (cap. 73.); diligere autem amicum est etiam charitatis imperfectae; ergo majoris meriti est diligere inimicum, quam amicum.

    3. Praeterea. Ubi est major conatus ad bonum, ibi videtur esse majus meritum: quia unusquisque propriam mercedem accipiet secundum suum laborem, ut dicitur 1. Cor. 3.: sed majori conatu indiget homo ad hoc quod diligat inimicum, quam ad hoc quod diligat amicum; quia difficilius est; ergo videtur, quod diligere inimicum sit magis meritorium, quam diligere amicum.

    Sed contra est, quia illud, quod est melius, est magis meritorium: sed melius est diligere amicum; quia melius est diligere meliorem: amicus autem, qui amat, est melior, quam inimicus, qui odit; ergo diligere amicum est magis meritorium, quam diligere inimicum.

    Respondeo dicendum, quod ratio diligendi proximum ex charitate Deus est, sicut supra dictum est (q. 25. art. 1.); cum ergo quaeritur quid sit melius, vel magis meritorium, utrum diligere amicum, vel inimicum, dupliciter istae dilectiones comparari possunt: uno modo ex parte proximi, qui diligitur: alio modo ex parte rationis, propter quam diligitur. Primo quidem modo dilectio amici praeeminet dilectioni inimici, quia amicus et melior est, et magis conjunctus; unde est materia magis conveniens dilectioni; et propter hoc actus dilectionis super hanc materiam transiens melior est, unde et ejus oppositum est deterius: pejus enim est odire amicum, quam inimicum. Secundo autem modo dilectio inimici praeeminet propter duo: primo quidem, quia dilectionis amici potest esse alia ratio, quam Deus; sed dilectionis inimici solus Deus est ratio: secundo, quia praesupposito quod uterque propter Deum diligatur, fortior ostenditur esse Dei dilectio, quae animum hominis ad remotiora extendit, scilicet usque ad dilectionem inimicorum: sicut virtus ignis tanto ostenditur esse fortior, quanto ad remotiora diffundit suum calorem; tanto ergo ostenditur divina dilectio esse fortior, quanto propter ipsam difficiliora implemus: sicut et virtus ignis tanto est fortior, quanto comburere potest materiam minus combustibilem: sed sicut idem ignis in propinquiora fortius agit, quam in remotiora: ita etiam charitas ferventius diligit conjunctos, quam remotos; et quantum ad hoc dilectio amicorum secundum se considerata est ferventior, et melior, quam dilectio inimicorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Domini est per se intelligendum: tunc enim dilectio amicorum apud Deum mercedem non habet, quando propter hoc solum amantur, quia amici; et hoc videtur accidere, quando sic amantur amici, quod inimici non diliguntur: est tamen meritoria amicorum dilectio, si propter Deum diligantur, et non solum quia amici sunt.

    Ad alia patet responsio per ea, quae dicta sunt (in crop. art.): nam duae rationes sequentes procedunt ex parte rationis diligendi; ultima vero ex parte eorum, quae diliguntur.

  

  
    Articulus VIII

    168

    Utrum sit Magis Meritorium Diligere Proximum, Quam Diligere deum

    (Infr. q. 182. art. 2. et 3. Dist. 30. art. 4. et Quodl. 6. art. 11. corp.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod magis sit meritorium diligere proximum, quam diligere Deum: illud enim videtur esse magis meritorium, quod Apostolus magis elegit: sed Apostolus praeelegit dilectionem proximi dilectioni Dei secundum illud ad Rom. 9.: Optabam anathema esse a Christo pro fratribus meis; ergo magis est meritorium diligere proximum, quam diligere Deum.

    2. Praeterea. Minus videtur esse meritorium aliquo modo diligere amicum, ut dictum est (art. praec.): sed Deus maxime est amicus, qui prior dilexit nos, ut dicitur 1 Joan. 4.; ergo diligere Deum videtur esse minus meritorium.

    3. Praeterea. Illud quod est difficilius, videtur esse virtuosius, et magis meritorium: quia virtus est circa difficile, et bonum, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3.): sed facilius est diligere Deum, quam proximum: tum quia naturaliter omnia Deum diligunt: tum quia in Deo nihil occurrit, quod non sit diligendum; quod circa proximum non contingit; ergo magis est meritorium diligere proximum, quam diligere Deum.

    Sed contra est, quia propter quod unumquodque, illud magis: sed dilectio proximi non est meritoria, nisi propter hoc quod proximus diligitur propter Deum; ergo dilectio Dei est magis meritoria, quam dilectio proximi.

    Respondeo dicendum, quod comparatio ista potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut seorsum consideretur utraque dilectio: et tunc non est dubium, quin dilectio Dei sit magis meritoria: debetur enim ei merces propter seipsam, quia ultima merces est frui Deo, in quem tendit divinae dilectionis motus; unde et diligenti Deum merces promittitur Joan. 14.: Si quis diligit me, diligetur a Patre meo, et manifestabo ei meipsum. Alio modo potest attendi ipsa comparatio, ut dilectio Dei accipiatur, secundum quod solus diligitur: dilectio autem proximi accipiatur, secundum quod proximus diligitur propter Deum: et sic dilectio proximi includit dilectionem Dei: sed dilectio Dei non includet dilectionem proximi; unde erit comparatio dilectionis Dei perfectae, quae extendit se etiam ad proximum, ad dilectionem Dei insufficientem, et imperfectam: quia hoc mandatum habemus a Deo, ut qui diligit Deum, diligat et fratrem suum (1. Joan. 4.): et in hoc sensu dilectio proximi praeeminet.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum unam Glossae (ord. Lyrani) expositionem, hoc Apostolus tunc non optabat, quando erat in statu gratiae, ut scilicet separaretur a Christo pro fratribus suis; sed hoc optaverat, quando erat in statu infidelitatis; unde in hoc non est imitandus: vel potest dici, sicut dicit Chrys. in lib. 1. de Comp. (cap. 8. et hom. 16. in Epist. ad Rom.), quod per hoc non ostenditur, quod Apostolus plus diligeret proximum, quam Deum; sed quod plus diligeret Deum, quam seipsum: volebat enim ad tempus privari fruitione divina, quod pertinet ad dilectionem sui, ad hoc quod honor Dei procuraretur in proximis, quod pertinet ad dilectionem Dei.

    Ad secundum dicendum, quod dilectio amici pro tanto est quandoque minus meritoria, quia amicus diligitur propter seipsum; et ita deficit a vera ratione amicitiae charitatis, quae est Deus; et ideo quod Deus diligatur propter seipsum, non diminuit meritum; sed hoc constituit totam meriti rationem.

    Ad tertium dicendum, quod plus facit ad rationem meriti, et virtutis bonum, quam difficile; unde non oportet, quod omne difficilius sit magis meritorium, sed quod sic est difficilius, ut etiam sit melius.

  

  
    Quaestio XXVIII

    De gaudio, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de effectibus consequentibus charitatis actum principalem, qui est dilectio: et primo de effectibus interioribus: circa quod tria consideranda sunt: primo de gaudio: secundo de pace: tertio de misericordia; secundo de exterioribus.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum gaudium sit effectus charitatis.

    Secundum. Utrum hujusmodi gaudium compatiatur secum tristitiam.

    Tertio. Utrum illud gaudium possit esse plenum.

    Quarto. Utrum sit virtus.

  

  
    Articulus I

    169

    Utrum gaudium in nobis sit effectus charitatis

    (Infr. q. 35. art. 2. et 3. et part. 3. q. 89. art. 6. et Mal. q. 10. art. 2. et opusc. 4. cap. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod gaudium non sit effectus charitatis in nobis: ex absentia enim rei amatae magis sequitur tristitia, quam gaudium: sed Deus, quem per charitatem diligimus est nobis absens, quamdiu in hac vita vivimus: Quamdiu enim sumus in corpore, peregrinamur a Domino, ut dicitur 2. ad Cor. 5.; ergo charitas in nobis magis causat tristitiam, quam gaudium.

    2. Praeterea. Per charitatem maxime meremur beatitudinem: sed inter ea, per quae beatitudinem meremur, ponitur luctus, qui ad tristitiam pertinet, secundum iliud Matth. 5.: Beati qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur; ergo magis est effectus charitatis tristitia, quam gaudium.

    3. Praeterea. Charitas est virtus distincta a spe, ut ex supradictis patet (q. 17. art. 6.): sed gaudium causatur ex spe, secundum illud Rom. 12.: Spe gaudentes; non ergo causatur ex charitate.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 5.: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis: sed gaudium in nobis causatur ex Spiritu Sancto, secundum illud Rom. 14.: Non est regnum Dei esca, et potus, sed justitia, et pax, et gaudium in Spiritu Sancto; ergo charitas est causa gaudii.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 25. art. 1. 2. et 3.), cum de passionibus ageretur, ex amore procedit et gaudium, et tristitia, sed contrario modo: gaudium enim ex amore causatur, vel propter praesentiam boni amati, vel etiam propter hoc, quod ipsi bono amato proprium bonum inest, et conservatur: et hoc secundum maxime pertinet ad amorem benevolentiae, per quem aliquis gaudet de amico prospere se habente, etiam si sit absens: e contrario autem ex amore sequitur tristitia, vel propter absentiam amati, vel propter hoc quod amatum, cui volumus bonum, suo bono privatur, aut aliquo malo deprimitur: charitas autem est amor Dei, cujus bonum immutabile est: quia ipse est sua bonitas: et ex hoc ipso quod amatur, est in amante per nobilissimum suum effectum, secundum illud 1. Joan. 4.: Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo; et ideo spirituale gaudium, quod de Deo habetur, ex charitate causatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamdiu sumus in corpore, dicimur peregrinari a Domino, in comparatione ad illam praesentiam, qua quibusdam est praesens per speciei visionem; unde et Apostolus subdit ibidem: Per fidem enim ambulamus, et non per speciem: est autem praesens se amantibus etiam in hac vita per gratiae inhabitationem.

    Ad secundum dicendum, quod luctus, qui beatitudinem meretur, est de his, quae sunt beatitudini contraria: unde ejusdem rationis est, quod talis luctus ex charitate causetur, et tale gaudium spirituale de Deo: quia ejusdem rationis est gaudere de aliquo bono, et tristari de his, quae ei repugnant.

    Ad tertium dicendum, quod de Deo potest esse spirituale gaudium dupliciter: uno modo, secundum quod gaudemus de bono divino in se considerato: alio modo, secundum quod gaudemus de bono divino, prout a nobis participatur: primum autem gaudium melius est; et hoc procedit principaliter ex charitate: sed secundum gaudium procedit etiam ex spe, per quam expectamus divini boni fruitionem: quamvis etiam ipsa fruitio, vel perfecta, vel imperfecta, secundum mensuram charitatis obtineatur.

  

  
    Articulus II

    170

    Utrum gaudium spirituale, quod ex charitate causatur, recipiat admixtionem tristitiae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod gaudium spirituale, quod ex charitate causatur, recipiat admixtionem tristitiae: congaudere enim bonis proximi ad charitatem pertinet, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Charitas non gaudet super iniquitate, congaudet autem veritati: sed hoc gaudium recipit permixtionem tristitiae, secundum illud Rom. 12.: Gaudete cum gaudentibus, flete cum flentibus; ergo gaudium spirituale charitatis admixtionem tristitiae patitur.

    2. Praeterea. Poenitentia, sicut dicit Greg. (hom. 34. in Evang.) est « anteacta mala flere, et flenda iterum non committere »: sed vera poenitentia non est sine charitate; ergo gaudium charitatis habet tristitiae admixtionem.

    3. Praeterea. Ex charitate contingit, quod aliquis desiderat esse cum Christo, secundum illud Philip. 1.: Desiderium habens dissolvi, et esse cum Christo: sed ex isto desiderio sequitur in homine quaedam tristitia, secundum illud Ps. 119.: Heu mihi, quia incolatus meus prolongatus est; ergo gaudium charitatis recipit admixtionem tristitiae.

    Sed contra est, quod gaudium charitatis est gaudium de divina sapientia: sed hujusmodi gaudium non habet permixtionem tristitiae, secundum illud Sap. 8.: Non habet amaritudinem conversatio illius; ergo gaudium charitatis non patitur permixtionem tristitiae.

    Respondeo dicendum, quod ex charitate causatur duplex gaudium de Deo, sicut supra dictum est (art. praec. ad 3.). Unum quidem principale, quod est proprium charitatis; quo scilicet gaudemus de bono divino secundum se considerato: et tale gaudium charitatis permixtionem tristitiae non patitur; sicut nec illud bonum, de quo gaudetur, potest aliquam mali admixtionem habere; et ideo Apost. dicit ad Philip. 4.: Gaudete in Domino semper. Aliud autem est gaudium charitatis, quo gaudet aliquis de bono divino, secundum quod participatur a nobis: haec autem participatio potest impediri per aliquod contrarium; et ideo ex hac parte gaudium charitatis potest habere permixtionem tristitiae; prout scilicet aliquis tristatur de eo, quod repugnat participationi divini boni, vel in nobis vel in proximis, quos tamquam nosipsos diligimus.

    Ad primum ergo dicendum, quod fletus proximi non est nisi de aliquo malo: omne autem malum importat defectum participationis summi boni: et ideo intantum facit charitas condolere proximo, inquantum participatio divini boni in eo impeditur.

    Ad secundum dicendum, quod peccata dividunt inter nos, et Deum, ut dicitur Isaiae 59.; et ideo haec est ratio dolendi de peccatis praeteritis nostris, vel etiam aliorum, inquantum per ea impedimur a participatione divini boni.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis in incolatu hujus miseriae aliquo modo participemus divinum bonum per cognitionem, et amorem; tamen hujus vitae miseria impedit a perfecta participatione divini boni, qualis erit in patria; et ideo haec etiam tristitia, qua quis luget de dilatione gloriae, pertinet ad impedimentum participationis divini boni.

  

  
    Articulus III

    171

    Utrum spirituale gaudium, quod ex charitate causatur, possit in nobis impleri

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod spirituale gaudium, quod ex charitate causatur, non possit in nobis impleri: quanto enim majus gaudium de Deo habemus, tanto gaudium ejus in nobis magis impletur: sed numquam possumus tantum de eo gaudere, quantum dignum est ut de Deo gaudeatur; quia semper bonitas ejus, quae est infinita, excedit gaudium creaturae quod est finitum; ergo gaudium de Deo numquam potest impleri.

    2. Praeterea. Illud, quod est impletum, non potest esse majus: sed gaudium etiam beatorum potest esse majus, quia gaudium unius est majus, quam alterius; ergo gaudium de Deo non potest in creatura impleri.

    3. Praeterea. Nihil aliud videtur esse comprehensio, quam cognitionis plenitudo: sed sicut vis cognoscitiva creaturae est finita, ita et vis appetitiva ejusdem; cum ergo Deus non possit ab aliqua creatura comprehendi, videtur quod non possit alicujus creaturae gaudium de Deo impleri.

    Sed contra est, quod Dominus discipulis dicit Joan. 15.: Ut gaudium meum in vobis sit, et gaudium vestrum impleatur.

    Respondeo dicendum, quod plenitudo gaudii potest intelligi dupliciter. Uno modo ex parte rei, de qua gaudetur, ut scilicet tantum gaudeatur de ea, quantum est dignum de ea gauderi: et sic solum Dei gaudium est plenum de seipso: quia gaudium Dei est infinitum; et hoc est condignum infinitae bonitati Dei: cujuslibet autem creaturae gaudium oportet esse finitum. Alio modo potest intelligi plenitudo gaudii ex parte gaudentis: gaudium autem comparatur ad desiderium, sicut quies ad motum, ut supra dictum est (1-2. q. 25. art. 1. et 2.), cum de passionibus ageretur: est autem quies plena: cum nihil restat de motu; unde tunc gaudium est plenum, quando jam nihil desiderandum restat: quandiu autem in hoc mundo sumus, non cessat in nobis desiderii motus: quia adhuc restat, quod Deo magis appropinquemus per gratiam, ut ex supradictis patet (q. 24. art. 4. et 7.): sed quando jam ad beatitudinem perfectam perventum fuerit, nihil desiderandum restabit; quia ibi erit plena Dei fruitio, in qua homo obtinebit quidquid etiam circa alia bona desideraverit, secundum illud Psal. 102.: Qui replet in bonis desiderium tuum: et ideo quiescet desiderium, non solum quo desideramus Deum, sed etiam erit omnium desideriorum quies: unde gaudium beatorum est perfecte plenum, et etiam superplenum; quia plus obtinebunt, quam desiderare suffecerint: Non enim in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus diligentibus se, ut dicitur 1. ad Cor. 2.: et hoc est quod dicitur Luc. 6.: Mensuram bonam, et supereffluentem dabunt in sinum vestrum: quia tamen nulla creatura est capax gaudii de Deo ei condigni; inde est, quod istud gaudium omnino plenum non capitur in homine, sed potius homo intrat in ipsum, secundum illud Matthei. 25.: Intra in gaudium Domini tui.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de plenitudine gaudii ex parte rei, de qua gaudetur.

    Ad secundum dicendum, quod cum perventum fuerit ad beatitudinem, unusquisque attingit terminum sibi praefixum ex praedestinatione divina; nec restabit ulterius aliquid, quo tendatur; quamvis in illa terminatione unus perveniat ad majorem propinquitatem Dei, alius ad minorem; et ideo uniuscujusque gaudium erit plenum ex parte gaudentis: quia uniuscujusque desiderium plene quietabitur: erit tamen gaudium unius majus, quam alterius, propter pleniorem participationem divinae beatitudinis.

    Ad tertium dicendum, quod comprehensio importat plenitudinem cognitionis ex parte rei cognitae; ut scilicet tantum cognoscatur res, quantum cognosci potest: habet tamen etiam cognitio aliquam plenitudinem ex parte cognoscentis, sicut et de gaudio dictum est (in corp.); unde et Apostolus dicit ad Coloss. 1.: Impleamini agnitione voluntatis ejus in omni sapientia, et intellectu spirituali.

  

  
    Articulus IV

    172

    Utrum gaudium sit virtus

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod gaudium sit virtus: vitium enim contrariatur virtuti: sed tristitia ponitur vitium, ut patet de accidia, et de invidia; ergo etiam gaudium debet poni virtus.

    2. Praeterea. Sicut amor, et spes sunt passiones quaedam, quarum objectum est bonum; ita et gaudium: sed amor et spes ponuntur virtutes; ergo et gaudium debet poni virtus.

    3. Praeterea. Praecepta legis dantur de actibus virtutum: sed praecipitur nobis, quod in Deo gaudeamus, secundum illud ad Philip. 4.: Gaudete in Domino semper; ergo gaudium est virtus.

    Sed contra est, quod neque connumeratur inter virtutes theologicas, neque inter virtutes morales, neque inter virtutes intellectuales, ut ex supradictis patet (1-2. q. 57. 60. et 62.).

    Respondeo dicendum, quod virtus, sicut supra habitum est (1-2. q. 55. art. 2. et 4.), est habitus quidam operativus: et ideo secundum propriam rationem habet inclinationem ad aliquem actum: est autem contingens, ex uno habitu plures actus ejusdem rationis ordinatos provenire, quorum unus sequatur ex altero; et quia posteriores actus non procedunt ab habitu virtutis, nisi per actum priorem; inde est quod virtus non definitur, nec denominatur, nisi ab actu priori; quamvis etiam alii actus ab ea consequantur; manifestum est autem ex his, quae supra de passionibus dicta sunt (1-2. q. 25. art. 2. et 4.), quod amor est prima affectio appetitivae potentiae, ex qua sequitur et desiderium, et gaudium; et ideo habitus virtutis idem est, qui inclinat ad diligendum, et desiderandum bonum dilectum, et ad gaudendum de eo: sed quia dilectio inter hos actus est prior, inde est quod virtus non denominatur a gaudio, nec a desiderio, sed a dilectione; et dicitur charitas; sic ergo gaudium non est aliqua virtus a charitate distincta, sed est quidam charitatis actus, sive effectus: et propter hoc connumeratur inter fructus, ut patet Galat. 5.

    Ad primum ergo dicendum, quod tristitia, quae est vitium, causatur ex inordinato amore sui; quod non est aliquod speciale vitium, sed quaedam generalis radix vitiorum, ut supra dictum est (1-2. q. 77. art. 4.); et ideo oportuit tristitias quasdam particulares ponere specialia vitia; quia non derivantur ab aliquo speciali vitio, sed a generali sed amor Dei ponitur specialis virtus, quae est charitas, ad quam reducitur gaudium, ut dictum est (in corp. et art. 2. huj. q.), sicut proprius actus ejus.

    Ad secundum dicendum, quod spes consequitur ex amore, sicut et gaudium: sed spes addit ex parte objecti quamdam specialem rationem; scilicet: arduum, et possibile adipisci; et ideo ponitur specialis virtus: sed gaudium ex parte objecti nullam specialem rationem addit supra amorem, quae possit causare specialem virtutem.

    Ad tertium dicendum, quod intantum datur praeceptum legis de gaudio, inquantum est actus charitatis, licet non sit primus actus ejus.

  

  
    Quaestio XXIX

    De pace, in quatuor articulos divisa

    Postea considerandum est de pace.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum pax sit idem, quod concordia.

    Secundo. Utrum omnia appetant pacem.

    Tertio. Utrum pax sit effectus charitatis.

    Quarto. Utrum pax sit virtus.

  

  
    Articulus I

    173

    Utrum pax sit idem, quod concordia

    (3. Dist. 27. q. 2. art. 1. ad 6. et 2. ad Thes. 3. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod pax sit idem, quod concordia: dicit enim August. 19. de Civit. Dei (cap. 13.): Pax hominum est ordinata concordia: sed non loquimur nunc nisi de pace hominum; ergo pax est idem, quod concordia.

    2. Praeterea. Concordia est quaedam unio voluntatum: sed ratio pacis in tali unione consistit: dicit enim Dionys. 11. cap. de Div. Nom. quod pax est omnium unitiva, et consensus operativa; ergo pax est idem, quod concordia.

    3. Praeterea. Quorum est idem oppositum, et ipsa sunt idem: sed idem opponitur concordiae, et paci, scilicet dissensio; unde dicitur 1. ad Cor. 14.: Non est dissensionis Deus, sed pacis; ergo pax est idem, quod concordia.

    Sed contra est, quod concordia potest esse aliquorum impiorum in malo: sed non est pax impiis, ut dicitur Isa. 48.; ergo pax non est idem, quod concordia.

    Respondeo dicendum, quod pax includit concordiam, et aliquid addit; unde ubicumque est pax, ibi est concordia: non tamen ubicumque est concordia, ibi est pax, si nomen pacis proprie sumatur: concordia enim proprie sumpta est ad alterum: inquantum scilicet diversorum cordium, voluntates simul in unum consensum conveniunt: contingit autem unius hominis cor tendere in diversa. Et hoc dupliciter: uno quidem modo secundum diversas potentias appetitivas: sicut appetitus sensitivus plerumque tendit in contrarium rationalis appetitus, secundum illud ad Gal. 5.: Caro concupiscit adversus spiritum: alio modo, inquantum una et eadem vis appetitiva in diversa appetibilia tendit, quae simul assequi non potest; unde necesse est, esse repugnantiam motuum appetitus: unio autem horum motuum est quidem de ratione pacis: non enim homo habet pacatum cor, quamdiu non habet id quod vult: et si habeat aliquid quod vult; tamen adhuc restat ei aliquid volendum, quod simul habere non potest: haec autem unio non est de ratione concordiae; unde concordia importat unionem appetituum diversorum appetentium: pax autem supra hanc unionem importat etiam appetituum unius appetentis unionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. loquitur ibi de pace, quae est unius hominis ad alium: et hanc pacem dicit esse concordiam, non quamlibet, sed ordinatam; ex eo scilicet quod unus homo concordat cum alio secundum illud, quod utrique convenit; si enim homo concordet cum alio non spontanea voluntate, sed quasi coactus timore alicujus mali imminentis, talis concordia non est vere pax: quia non servatur ordo utriusque concordantis, sed perturbatur ab aliquo timorem inferente; et propter hoc praemittit, quod pax est tranquillitas ordinis: quae quidem tranquillitas consistit in hoc, quod omnes motus appetitivi in uno homine conquiescunt.

    Ad secundum dicendum, quod si homo simul cum alio homine in idem consentiat, non tamen consensus ejus est omnino sibi unitus, nisi etiam sibi invicem omnes motus appetitivi ejus sint consentientes.

    Ad tertium dicendum, quod paci opponitur duplex dissensio; scilicet dissensio hominis ad seipsum, et dissensio hominis ad alterum: concordiae autem opponitur haec sola secunda dissensio.

  

  
    Articulus II

    174

    Utrum omnia appetant pacem

    (3. Dist. 17. q. 1. art. 3. ad 5. et Veri. q. 22. art. 1. ad 12. et Dion. 11. lect. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non omnia appetant pacem: pax enim secundum Dion. (cap. 11. de Div. Nom.) est unitiva consensus: sed in his, quae cognitione carent, non potest uniri consensus; ergo hujusmodi pacem appetere non possunt.

    2. Praeterea. Appetitus non fertur simul ad contraria: sed multi sunt appetentes bella, et dissensiones; ergo non omnes appetunt pacem.

    3. Praeterea. Solum bonum est appetibile; sed quaedam pax videtur esse mala; alioquin Dominus non diceret, Matth. 10.: Non veni mittere pacem; ergo non omnia pacem appetunt.

    4. Praeterea. Illud quod omnia appetunt, videtur esse summum bonum, quod est ultimus finis: sed pax non est hujusmodi; quia etiam in statu viae habetur: alioquin frustra Dominus mandaret, Marc. 9.: Pacem habete inter vos; ergo non omnia pacem appetunt.

    Sed contra est, quod August. dicit 19. de Civit. Dei (cap. 12. et 14.), quod omnia pacem appetunt; et idem etiam dicit Dion. cap. 12. de Div. Nom. (lect. 2. et 3.).

    Respondeo dicendum, quod ex hoc ipso quod homo aliquid appetit, consequens est, ipsum appetere ejus quod appetit assecutionem, et per consequens remotionem eorum, quae assecutionem impedire possunt: potest autem impediri assecutio boni desiderati per contrarium appetitum vel sui ipsius, vel alterius: et utrumque tollitur per pacem, sicut supra dictum est (art. praec.); et ideo necesse est, quod omne appetens appetat pacem; inquantum scilicet omne appetens appetit tranquille, et sine impedimento pervenire ad id, quod appetit; in quo consistit ratio pacis, quam August. (lib. 19. de Civ. Dei, cap. 13.) definit tranquillitatem ordinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod pax importat unionem non solum appetitus intellectualis, seu rationalis, aut animalis, ad quos potest pertinere consensus, sed etiam appetitus naturalis; et ideo Dion.; dicit, quod pax est operativa et consensus, et connaturalitatis; ut in consensu importetur unio appetituum ex cognitione procedentium, per connaturalitatem autem importetur unio appetituum naturalium.

    Ad secundum dicendum, quod illi etiam qui bella quaerunt, et dissensiones, non desiderant nisi pacem, quam se habere non existimant: ut enim dictum est (in corp. art.), non est pax, si quis cum alio concordet contra id quod ipse magis vellet; et ideo homines quaerunt hanc concordiam rumpere bellando, tamquam defectum pacis habentem, ut ad pacem perveniant, in qua nihil eorum voluntati repugnet; et propter hoc omnes bellantes quaerunt per bella ad pacem aliquam pervenire perfectiorem, quam prius haberent.

    Ad tertium dicendum, quod pax consistit in quietatione, et unione appetitus: sicut autem appetitus potest esse simpliciter boni, vel boni apparentis: ita etiam et pax potest esse et vera, et apparens: vera quidem pax non potest esse nisi circa appetitum veri boni; quia omne malum, etsi secundum aliquid appareat bonum, unde ex aliqua parte appetitum quietet; habet tamen multos defectus, ex quibus appetitus remanet inquietus, et perturbatus; unde pax vera non potest esse, nisi in bonis, et bonorum: pax autem, quae malorum est, est pax apparens, et non vera; unde dicit Sap. 14.: In magno viventes inscientiae bello, tot, et tam magna mala pacem appellant.

    Ad quartum dicendum, quod cum vera pax non sit nisi de bono, sicut dupliciter habetur verum bonum, scilicet: perfecte et imperfecte; ita est duplex pax vera: una quidem perfecta, quae consistit in perfecta fruitione summi boni, per quam omnes appetitus uniuntur quietati in uno: et hic est ultimus finis creaturae rationalis, secundum illud Ps. 147.: Qui posuit fines tuos pacem: alia vero est pax imperfecta, quae habetur in hoc mundo: quia etsi principalis animae motus quiescat in Deo; sunt tamen aliqua repugnantia et intus, et extra, quae perturbant hanc pacem.

  

  
    Articulus III

    175

    Utrum pax sit proprius effectus charitatis

    (Part. 3. q. 89. art. 6. et Mal. q. 10. art. 2. et Virt. q. 2. art. 2. ad 5. et opusc. 4. cap. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod pax non sit proprius effectus charitatis: charitas enim non habetur sine gratia gratum faciente: sed pax a quibusdam habetur, qui non habent gratiam gratum facientem: sicut et Gentiles aliquando habent pacem; ergo pax non est effectus charitatis.

    2. Praeterea. Illud non est effectus charitatis, cujus contrarium cum charitate esse potest: sed dissensio, quae contrariatur paci, potest esse cum charitate: videmus enim, quod etiam Sacri Doctores, ut Hieronimus, et Augustinus, in aliquibus opinionibus dissenserunt: Paulus etiam, et Barnabas dissensisse leguntur Act. 15.; ergo videtur, quod pax non sit effectus charitatis.

    3. Praeterea. Idem non est proprius effectus diversorum: sed pax est effectus justitiae; secundum illud Isa. 32.: Et erit opus justitiae pax; ergo non est effectus charitatis.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 118.: Pax multa diligentibus legem tuam.

    Respondeo dicendum, quod duplex unio est de ratione pacis, sicut dictum est (art. 1. huj. q.): quarum una est secundum ordinationem propriorum appetituum in unum: alia vero est secundum unionem appetitus proprii cum appetitu alterius. Et utramque unionem efficit charitas: primam quidem unionem, secundum quod Deus diligitur ex toto corde; ut scilicet omnia referamus in ipsum; et sic omnes appetitus nostri feruntur in unum: aliam vero, prout diligimus proximum sicut nosipsos; ex quo contingit, quod homo vult implere voluntatem proximi, sicut et sui ipsius: et propter hoc inter amicabilia unum ponitur identitas electionis, ut patet in 9. Ethicor. (cap. 4.): et Tullius dicit in lib. de Amicitia, quod amicorum est idem velle, et nolle.

    Ad primum ergo dicendum, quod a gratia gratum faciente nullus deficit, nisi propter peccatum; ex quo contingit, quod homo sit aversus a fine debito, in aliquo indebito finem constituens, et secundum hoc appetitus ejus non inhaeret principaliter vero finali bono, sed apparenti; et propter hoc sine gratia gratum faciente non potest esse vera pax, sed solum apparens.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 9. Ethicor. (cap. 6.), ad amicitiam non pertinet concordia in opinionibus, sed concordia in bonis conferentibus ad vitam, praecipue in magnis; quia dissentire in aliquibus parvis quasi non videtur esse dissensus; et propter hoc nihil prohibet, aliquos charitatem habentes in opinionibus dissentire: nec hoc repugnat paci: quia opiniones pertinent ad intellectum, qui praecedit appetitum, qui per pacem unitur: similiter etiam existente concordia in principalibus bonis, dissensio in aliquibus parvis non est contra charitatem: procedit enim talis dissensio ex diversitate opinionum; dum unus aestimat hoc, de quo est dissensio, pertinere ad illud bonum, in quo conveniunt, et alius aestimat non pertinere: et secundum hoc talis dissensio de minimis, et de opinionibus repugnat quidem paci perfectae, in qua plene veritas cognoscetur, et omnis appetitus complebitur; non tamen repugnat paci imperfectae, qualis habetur in via.

    Ad tertium dicendum, quod pax est opus justitiae indirecte; inquantum scilicet removet prohibens: sed est opus charitatis directe; quia secundum propriam rationem charitas pacem causat: est enim amor vis unitiva, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 2. lect. 9.): pax autem est unio appetitivarum inclinationum.

  

  
    Articulus IV

    176

    Utrum pax sit virtus

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod pax sit virtus: praecepta enim non dantur nisi de actibus virtutum: sed dantur praecepta de habendo pace, ut patet Marci. 9.: Pacem habete inter vos; ergo pax est virtus.

    2. Praeterea. Non meremur nisi per actibus virtutum: sed facere pacem est meritorium, secundum illud Matth. 3.: Beati pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur; ergo pax est virtus.

    3. Praeterea. Vitia virtutibus opponuntur: sed dissensiones, quae opponuntur paci, numerantur inter vitia, ut patet Galat. 5.; ergo pax est virtus.

    Sed contra. Virtus non est finis ultimus, sed via in ipsum: sed pax est quodammodo finis ultimus, ut August. dicit 19. de Civit. Dei (cap. 11.); ergo pax non est virtus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 4.), cum omnes actus se invicem consequantur, secundum eamdem rationem ab agente procedentes, omnes hujusmodi actus ab una virtute procedunt: nec habent singuli singulas virtutes a quibus procedant, ut patet in rebus corporalibus: quia enim ignis calefaciendo liquefacit, et rarefacit, non est in igne alia virtus liquefactiva, et alia rarefactiva; sed omnes actus hos operatur ignis per unam suam virtutem calefactivam; cum ergo pax causetur ex charitate secundum ipsam rationem dilectionis Dei, et proximi, ut ostensum est (art. praec.), non est alia virtus, cujus pax sit proprius, nisi charitas; sicut etiam de gaudio dictum est (q. praec. art. 4).

    Ad primum ergo dicendum, quod ideo praeceptum datur de pace habenda, quia est actus charitatis: et propter hoc etiam est actus meritorius; et ideo ponitur inter beatitudines, quae sunt actus virtutis perfectae, ut supra dictum est. (1-2. q. 69. art. 1. et 3.): ponitur etiam inter fructus, inquantum est quoddam finale bonum, spiritualem dulcedinem habens.

    Et per hoc patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod uni virtuti multa vitia opponuntur secundum diversos actus ejus: et secundum hoc charitati non solum opponitur odium ratione actus dilectionis, sed etiam accidia, vel invidia ratione gaudii, et dissensio ratione pacis.

  

  
    Quaestio XXX

    De misericordia, in quatuor articulos divisa

    Postea considerandum est de misericordia.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum malum sit causa misericordiae ex parte ejus, cujus miseremur.

    Secundo. Quorum sit misereri.

    Tertio. Utrum misericordia sit virtus.

    Quarto. Utrum sit maxima virtutum.

  

  
    Articulus I

    177

    Utrum malum sit proprie motivum ad misericordiam

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod malum non sit proprie motivum ad misericordiam: ut enim supra ostensum est (q. 19. art. 1. et 1-2. q. 79. art. 1. ad 4.), culpa est magis malum, quam poena: sed culpa non est provocativum ad misericordiam, sed magis ad indignationem; ergo malum non est misericordiae provocativum.

    2. Praeterea. Ea quae sunt crudelia, seu dira, videntur quemdam excessum malum habere: sed Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 8.), quod dirum est aliud a miserabili, et expulsivum miserationis; ergo malum inquantum hujusmodi, non est motivum ad misericordiam.

    3. Praeterea. Signa malorum non vere sunt mala: sed signa malorum magis provocant ad misericordiam, ut patet per Philos. in 2. Rhetor. (loc. cit.); ergo malum non est proprie provocativum misericordiae.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 14.), quod misericordia est species tristitiae: sed motivum ad tristitiam est malum; ergo motivum ad misericordiam est malum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit 9. de Civ. Dei (cap. 5.): « Misericordia est alienae miseriae in nostro corde compassio, qua utique, si possimus, subvenire compellimur »: dicitur enim misericordia ex eo, quod aliquis habet miserum cor super miseria alterius: miseria autem felicitati opponitur: est autem de ratione beatitudinis, sive felicitatis, ut aliquis potiatur eo, quod vult, et quod pertinet ad justitiam: nam, sicut Augustinus dicit 13. de Trinit. (cap. 5.): « Beatus est, qui habet omnia quae vult, et nihil male vult »; et ideo e contrario ad miseriam pertinet, ut homo patiatur quae non vult. Tripliciter autem aliquis vult aliquid: uno quidem modo appetitu naturali, sicut omnes homines volunt esse, et vivere: alio modo homo vult aliquid per electionem ex aliqua praemeditatione: tertio modo homo vult aliquid non secundum se, sed in causa sua; puta qui vult comedere nociva, quodammodo dicimus eum velle infirmari. Sic ergo motivum misericordiae est tamquam ad miseriam pertinens: primo quidem illud, quod contrariatur appetitui naturali voluntatis, scilicet: mala corruptiva, et contristantia; quorum contraria homines naturaliter appetunt; unde Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 8.), quod misericordia est tristitia quaedam super apparenti malo corruptivo, vel contristativo: secundo hujusmodi magis efficiuntur ad misericordiam provocantia, si sint contra voluntatem electionis; unde et Philos. ibidem dicit, quod illa mala sunt miserabilia, quorum fortuna est causa; puta cum aliquod malum eveniat, unde sperabatur bonum: tertio autem sunt adhuc magis miserabilia, si sunt contra totam voluntatem; puta si aliquis semper sectatus est bona, et eveniunt ei mala; et ideo Philos. dicit in eodem lib. (ibid.), quod misericordia est maxime super malis ejus, qui indignus patitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod de ratione culpae est, quod sit voluntaria: et quantum ad hoc non habet rationem miserabilis, sed magis rationem puniendi: sed quia culpa potest esse aliquo modo poena, inquantum scilicet habet aliquid annexum, quod est contra voluntatem peccantis, secundum hoc potest habere rationem miserabilis: et secundum hoc miseremur, et compatimur peccantibus: sicut Gregor. dicit in quadam homil. (34.), quod vera justitia non habet dedignationem, scilicet ad peccatores, sed compassionem; et Matth. 9. dicitur: Videns Jesus turbas misertus est eis; quia erant vexati, et jacentes, sicut oves non habentes pastorem.

    Ad secundum dicendum, quod quia misericordia est compassio miseriae alterius, proprie misericordia est ad alterum, non autem ad seipsum, nisi secundum quamdam similitudinem; sicut et justitia, secundum quod in homine considerantur diversae partes, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. ult.); et secundum hoc dicitur Eccli. 30.: Miserere animae tuae placens Deo; sicut ergo misericordia non est proprie ad seipsum, sed dolor: puta cum patimur aliquid crudele in nobis: ita etiam si sint aliquae personae ita nobis conjunctae, ut sint quasi aliquid nostri, puta filii, aut parentes, in eorum malis non miseremur, sed dolemus, sicut in vulneribus propriis, et secundum hoc philos. dicit, quod dirum est expulsivum miserationis.

    Ad tertium dicendum, quod sicut ex spe, et memoria bonorum sequitur delectatio; ita ex spe, et memoria malorum sequitur tristitia: non tamen tam vehemens, sicut ex sensu praesentium: et ideo signa malorum, inquantum repraesentant nobis mala miserabilia, sicut praesentia, commovent ad miserendum.

  

  
    Articulus II

    178

    Utrum defectus sit ratio miserendi ex parte miserentis

    (3. Dist. 27. q. 3. art. 3. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod defectus non sit ratio miserendi ex parte miserentis: proprium enim Dei est misereri; unde dicitur in Ps. 144.: Miserationes ejus super omnia opera ejus: sed in Deo nullus est defectus; ergo defectus non potest esse ratio miserendi.

    2. Praeterea. Si defectus est ratio miserendi, oportet quod illi qui sunt maxime cum defectu, maxime miserentur: sed hoc est falsum: dicit enim Philos. in 2. Rhetor. (cap. 8.), quod qui ex toto perierunt, non miserentur; ergo videtur, quod defectus non sit ratio miserendi ex parte miserentis.

    3. Praeterea. Sustinere aliquam contumeliam ad defectum pertinet: sed philos. dicit ibidem, quod illi qui sunt in contumeliativa dispositione, non miserentur; ergo defectus ex parte miserentis non est ratio miserendi.

    Sed contra est, quod misericordia est tristitia quaedam: sed defectus est ratio tristitiae: unde infirmi facilius contristantur, ut infra dicetur (q. 35. art. 1. ad 2.); ergo ratio miserendi est defectus miserentis.

    Respondeo dicendum, quod cum misericordia sit compassio super miseria aliena, ut dictum est (art. praec.), ex hoc contingit quod aliquis misereatur, ex quo contingit quod de miseria aliena doleat: quia autem tristitia, seu dolor est de proprio malo, intantum aliquis de miseria aliena tristatur, aut dolet, inquantum miseriam alienam apprehendit ut suam. Hoc autem contingit dupliciter. Uno modo secundum unionem affectus; quod fit per amorem; quia enim amans reputat amicum tamquam seipsum, malum ipsius reputat tamquam suum malum, et ideo dolet de malo amici, sicut de suo; et inde est, quod Philos. in 9. Ethic. (cap. 4.) inter alia amicabilia ponit hoc quod est condolere amico: et Apost. dicit ad Rom. 12.: Gaudere cum gaudentibus, flete cum flentibus. Alio modo contingit secundum unionem realem; utpote cum malum aliquorum propinquum est, ut ab eis ad nos transeat; et ideo Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 8.), quod homines miserentur super illos, qui sunt eis conjuncti, et similes; quia per hoc fit eis aestimatio, quod ipsi etiam possint similia pati; et inde est etiam, quod senes, et sapientes, qui considerant se posse in mala incidere, et debiles, et formidolosi sunt magis misericordes; e contrario autem alii, qui reputant se esse felices, et intantum potentes, quod nihil mali putant se posse pati, non ita commiserentur; sic ergo semper defectus est ratio miserendi, vel inquantum aliquis defectum alicujus reputat suum propter unionem amoris, vel propter possibilitatem similia patiendi.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus non miseretur nisi propter amorem, inquantum amat nos tamquam aliquid sui.

    Ad secundum dicendum, quod illi qui jam sunt in infimis malis, non timent se ulterius pati aliquid; et ideo non miserentur: similiter etiam nec illi; qui valde timent; quia tantum intendunt propriae passioni, quod non intendunt miseriae alienae.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt in contumeliativa dispositione, sive quia sint contumeliam passi, sive quia velint contumeliam inferre, provocantur ad iram, et ad audaciam; quae sunt quaedam passiones virilitatis, extollentes animum hominis ad arduum; unde inferunt homini aestimationem, quod non sit aliquid in futurum passurus; unde tales, dum sunt in hac dispositione, non miserentur, secundum illud Prov. 27.: Ira non habet misericordiam, neque erumpens furor: et ex simili ratione superbi non miserentur, qui contemnunt alios, et reputant eos malos; unde reputant, quod digne patiantur, quidquid patiuntur; unde et Gregor. dicit (hom. 34. in Evang.) quod falsa justitia, scilicet superborum, non habet compassionem, sed dedignationem.

  

  

    Articulus III

    179

    Utrum misericordia sit virtus

    (1-2. q. 59. art. 1. ad 3. et 3. Dist. 23. q. 3. art. 3. art. 3. et Mal. q. 10. art. 2. ad 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod misericordia non sit virtus: principale enim in virtute est electio, ut patet per Philos. in 2. Ethicor. (cap. 5.): electio autem est appetitus praeconsiliati, ut in eodem lib. (vel potius lib. 3. cap. 3. in fin.) dicitur; id ergo, quod impedit consilium, non potest dici virtus: sed misericordia impedit consilium, secundum illud Sallustii (in Catil. in princ. Orat. Caesar.): « Omnes homines, qui de rebus dubiis consultant, ab ira, et misericordia vacuos esse decet; non enim animus facile verum providet, ubi ista officiunt »; ergo misericordia non est virtus.

    2. Praeterea. Nihil quod est contrarium virtuti, est laudabile: sed nemesis contrariatur misericordiae, ut Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 9.): nemesis autem est passio laudabilis, ut dicitur in 2. Rhet. (ibid.); ergo misericordia non est virtus.

    3. Praeterea. Gaudium, et pax non sunt speciales virtutes; quia consequuntur ex charitate, ut supra dictum est (q. 28. art. 4. et q. 29. art. 4.): sed etiam misericordia consequitur ex charitate: sic enim ex charitate flemus cum flentibus, sicut gaudemus cum gaudentibus; ergo misericordia non est specialis virtus.

    4. Praeterea. Cum misericordia ad vim appetitivam pertineat, non est virtus intellectualis, nec est virtus theologica, cum non habeat Deum pro objecto: similiter etiam non est virtus moralis; quia nec est circa operationes (hoc enim pertinet ad justitiam), nec est circa passiones; non enim reducitur ad aliquam duodecim medietatum, quas Philos. ponit in 2. Ethicor. (cap. 7.); ergo misericordia non est virtus.

    Sed contra est, quod August. dicit in 9. de Civ. Dei (cap. 5.): « Longe melius, et humanius, et piorum sensibus accommodatius Cicero in Caesaris laude locutus est, ubi ait: Nulla de virtutibus tuis nec admirabilior, nec gratior misericordia est »; ergo misericordia est virtus.

    Respondeo dicendum, quod misericordia importat dolorem de miseria aliena: iste autem dolor potest nominare: uno quidem modo motum appetitus sensitivi: et secundum hoc misericordia passio est, et non virtus: alio vero modo potest nominare motum appetitus intellectivi, secundum quod alicui displicet malum alterius; hic autem motus potest esse secundum rationem regulatus; et potest secundum hunc motum ratione regulatum regulari motus inferioris appetitus; unde August. dicit in 9. de Civ. Dei (cap. 5.), quod « iste motus animi, scilicet misericordia, servit rationi, quando ita praebetur misericordia, ut conservetur justitia, sive cum indigenti tribuitur, sive cum ignoscitur poenitenti »; et quia ratio virtutis humanae consistit in hoc, quod motus animi ratione reguletur, ut ex superioribus patet, (1-2. q. 59. art. 4. et 5.), consequens est, misericordiam esse virtutem.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa Sallustii intelligitur de misericordia, secundum quod est passio ratione non regulata: sic enim impedit consilium rationis, dum facit a justitia discedere.

    Ad secundum dicendum, quod Philos. loquitur ibi de misericordia, et nemesi, secundum quod utrumque est passio: et habent quidem contrarietatem ex parte aestimationis, quam habent de malis alienis; de quibus misericors dolet, inquantum aestimat aliquem indigna pati; nemesiticus autem gaudet, inquantum aestimat aliquos digne pati, et tristatur, si indignis bene accidat; et utrumque est laudabile, et ab eodem more descendens, ut ibidem dicitur: sed proprie misericordiae opponitur invidia, ut infra dicetur. (q. 36. art. 3.).

    Ad tertium dicendum, quod gaudium, et pax nihil adjiciunt super rationem boni, quod est objectum charitatis; et ideo non requirunt alias virtutes, quam charitatem: sed misericordia respicit quamdam specialem rationem, scilicet miseriam ejus, cujus miseretur.

    Ad quartum dicendum, quod misericordia, secundum quod est virtus, est virtus moralis circa passiones existens; et reducitur ad illam medietatem, quae dicitur nemesis, quia ab eodem more procedunt, ut in 2. Rhet. (cap. 9. in princ.) dicitur: has autem medietates Philosophus non ponit virtutes, sed passiones: quia etiam secundum quod sunt passiones, laudabiles sunt: nihil tamen prohibet, quin ab aliquo habitu electivo proveniant: et secundum hoc assumunt rationem virtutis.

  

  
    Articulus IV

    180

    Utrum misericordia sit maxima virtutum

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod misericordia sit maxima virtutum: maxime enim ad virtutem pertinere videtur cultus divinus: sed misericordia cultui divino praefertur, secundum illud Oseae 6. et Matth. 12.: Misericordiam volo, et non sacrificium; ergo misericordia est maxima virtus.

    2. Praeterea. Super illud 1. ad Timoth. 4.: Pietas ad omnia utilis est, dicit Gloss. Ambrosii: « Omnis summa disciplinae Christianae in misericordia, et pietate est »: sed disciplina Christiana continet omnem virtutem; ergo summa totius virtutis in misericordia consistit.

    3. Praeterea. Virtus est, quae bonum facit habentem ut Philosophus dicit; ergo tanto aliqua virtus est melior, quanto facit hominem Deo similiorem; quia per hoc melior est homo, quod Deo est similior: sed hoc maxime facit misericordia; quia de Deo dicitur in Ps. 144. quod miserationes ejus sunt super omnia opera ejus; unde et Lucae. 6. Dominus dicit: Estote misericordes, sicut et Pater vester misericors est; misericordia igitur est maxima virtutum.

    Sed contra est, quod apost. ad Coloss. 3. cum dixisset: Induite vos, sicut dilecti Dei, viscera misericordiae, etc., postea subdit: Super omnia charitatem habete; ergo misericordia non est maxima virtutum.

    Respondeo dicendum, quod aliqua virtus potest esse maxima dupliciter: uno modo secundum se: alio modo per comparationem ad habentem: secundum se quidem misericordia maxima est: pertinet enim ad misericordiam, quod alii effundat, et, quod plus est, quod defectus aliorum sublevet: et hoc maxime superioris est; unde et misereri ponitur proprium Deo: et in hoc maxime dicitur ejus omnipotentia manifestari: sed quoad habentem misericordia non est maxima, nisi ille qui habet, sit maximus, qui nullum supra se habeat, sed omnes sub se. ei enim, qui supra se aliquem habet, majus est, et melius conjungi superiori, quam supplere defectum inferioris; et ideo quantum ad hominem, qui habet Deum superiorem, charitas, per quam Deo unitur, est potior, quam misericordia, per quam defectus proximorum supplet: sed inter omnes virtutes, quae ad proximum pertinent, potissima est misericordia, sicut etiam est potioris actus: nam supplere defectum alterius, inquantum est hujusmodi, est superioris, et melioris.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deum non colimus per exteriora sacrificia, aut munera propter ipsum, sed propter nos, et propter proximos: non enim indiget sacrificiis nostris; sed vult sibi ea offerri propter nostram devotionem, et proximorum utilitatem; et ideo misericordia, qua subvenitur defectibus aliorum, est sacrificium ei magis acceptum, utpote propinquius utilitatem proximorum inducens, secundum illud Hebr. ult.: Beneficentiae, et communionis nolite oblivisci: talibus enim hostiis promeretur Deus.

    Ad secundum dicendum, quod summa religionis Christianae in misericordia consistit, quantum ad exteriora opera: interior tamen affectio charitatis, qua coniungimur Deo, praeponderat et dilectioni, et misericordiae in proximos.

    Ad tertium dicendum, quod per charitatem assimilamur Deo, tamquam ei per affectum uniti; et ideo potior est, quam misericordia, per quam assimilamur Deo secundum similitudinem operationis.

  

  
    Quaestio XXXI

    De Beneficentia, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de exterioribus actibus, vel effectibus charitatis: et primo de beneficentia: secundo de eleemosyna, quae est quaedam pars beneficentiae: tertio de correctione fraterna, quae est quaedam eleemosyna.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum beneficentia sit actus charitatis.

    Secundo. Utrum sit omnibus benefaciendum.

    Tertio. Utrum magis conjunctis sit magis benefaciendum.

    Quarto. Utrum beneficentia sit virtus specialis.

  

  
    Articulus I

    181

    Utrum Beneficentia Sit Actus Charitatis

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod beneficentia non sit actus charitatis: charitas enim maxime habetur ad Deum: sed ad Deum non possumus esse benefici, secundum illud Job 35.: Qui dabis ei? aut quid de manu tua accipiet? Ergo beneficentia non est actus charitatis.

    2. Praeterea. Beneficentia maxime consistit in collatione donorum: sed hoc pertinet ad liberalitatem; ergo beneficentia non est actus charitatis, sed liberalitatis.

    3. Praeterea. Quod quis dat, vel dat sicut debitum, vel dat sicut non debitum: sed beneficium, quod impenditur tamquam debitum, pertinet ad justitiam; quod autem impenditur tamquam non debitum, gratis datur; et secundum hoc pertinet ad misericordiam; ergo omnis beneficentia vel est actus justitiae, vel est actus misericordiae; non est ergo actus charitatis.

    Sed contra. Charitas est amicitia quaedam, ut dictum est (q. 23. art. 1.): sed Philos. in 9. Ethic. (cap. 4.), inter alios amicitiae actus ponit hoc unum quod est operari bonum ad amicos, quod est amicis benefacere; ergo beneficentia est actus charitatis.

    Respondeo dicendum, quod beneficentia nihil aliud importat, quam facere bonum alicui: potest autem hoc bonum considerari dupliciter: uno modo secundum communem rationem boni: et hoc pertinet ad communem rationem beneficentiae: et hoc est actus amicitiae, et per consequens charitatis: nam in actu dilectionis includitur benevolentia, per quam vult aliquis bonum amico, ut supra habitum est (q. 23. art. 1. et q. 27. art. 2.): voluntas autem est effectiva eorum, quae vult, si facultas adsit; et ideo ex consequenti benefacere amico ex actu dilectionis consequitur; et propter hoc beneficentia secundum communem rationem est amicitiae, vel charitatis actus: si autem bonum, quod quis facit alteri, accipiatur sub aliqua speciali ratione boni, sic beneficentia accipiet specialem rationem, et pertinebit ad aliquam specialem virtutem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 9.): « Amor movet coordinata ad mutuam habitudinem; et inferiora convertit in superiora, ut ab eis perficiantur; et superiora movet ad inferiorum provisionem »: et quantum ad hoc beneficentia est effectus dilectionis: et ideo nostrum non est Deo benefacere, sed eum honorare, nos ei subjiciendo: ejus autem est ex sua dilectione nobis benefacere.

    Ad secundum dicendum, quod in collatione donorum duo sunt attendenda: quorum unum est exterius datum: aliud autem est interior passio, quam habet quis ad divitias, in eis delectatus: ad liberalitatem autem pertinet moderari interiorem passionem; ut scilicet aliquis non superexcedat concupiscendo, et amando divitias: ex hoc enim efficitur homo facile emissivus divitiarum; unde si homo det aliquod donum magnum, et tamen cum quadam concupiscentia retinendi, datio non est liberalis: sed ex parte exterioris dati, collatio beneficii pertinet in generali ad amicitiam, vel charitatem; unde hoc non derogat amicitiae, si aliquis rem, quam concupiscit retinere, det alteri propter amorem, sed magis ex hoc ostenditur amicitiae perfectio.

    Ad tertium dicendum, quod sicut amicitia, seu charitas respicit in beneficio collato communem rationem boni; ita justitia respicit ibi rationem debiti: misericordia vero respicit ibi rationem relevantis miseriam, vel defectum.

  

  
    Articulus II

    182

    Utrum Sit Omnibus Benefaciendum

    (4. Dist. 15. q. 2. art. 6. et opusc. 4. cap. 8.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit omnibus benefaciendum: dicit enim August. in 1. de Doct. Christ. (cap. 28.), quod omnibus prodesse non possumus: sed virtus non inclinat ad impossibile; ergo non oportet omnibus benefacere.

    2. Praeterea. Eccli. 12. dicitur: Da bono, et non recipias peccatorem: sed multi homines sunt peccatores; non ergo omnibus est benefaciendum.

    3. Praeterea. Charitas non agit perperam, ut dicitur 1. ad Cor. 13.; sed benefacere quibusdam est agere perperam: puta si aliquis benefaciat inimicis Reipublicae, vel si benefaciat excommunicato: quia per hoc ei communicat; ergo cum benefacere sit actus charitatis, non est omnibus benefaciendum.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Gal. ult.: Dum tempus habemus, operemur bonum ad omnes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. ad 1.), beneficentia consequitur amorem ex ea parte, qua movet superiora ad provisionem inferiorum. Gradus autem in hominibus non sunt immutabiles, sicut in angelis; quia homines possunt pati multiplices defectus; unde qui est superior secundum aliquid, vel est, vel potest esse inferior secundum aliud; et ideo cum dilectio charitatis se extendat ad omnes, etiam beneficentia se debet extendere ad omnes pro loco tamen, et tempore: omnes enim actus virtutum sunt secundum debitas circumstantias limitandi.

    Ad primum ergo dicendum, quod simpliciter loquendo, non possumus omnibus benefacere in speciali: nullus tamen est, de quo non possit occurrere casus, in quo oporteat ei benefacere etiam in speciali: et ideo charitas requirit, ut homo etiamsi non actu aliquibus benefaciat, habeat tamen hoc in animi sui praeparatione, ut benefaciat cuicumque, si tempus adesset. Aliquod tamen beneficium est, quod possumus omnibus impendere, si non in speciali, saltem in generali: sicut cum oramus pro omnibus fidelibus, et infidelibus.

    Ad secundum dicendum, quod in peccatore duo sunt; scilicet: culpa, et natura; est ergo subveniendum peccatori quantum ad sustentationem naturae; non est autem ei subveniendum ad fomentum culpae: hoc enim non esset benefacere, sed potius malefacere.

    Ad tertium dicendum, quod excommunicatis, et Reipublicae hostibus sunt beneficia subtrahenda, inquantum per hoc arcentur a culpa: si tamen immineret necessitas, ne natura deficeret, esset eis subveniendum; debito tamen modo, puta ne fame, aut siti morerentur, aut aliquod hujusmodi dispendium, nisi secundum ordinem justitiae paterentur.

  

  
    Articulus III

    183

    Utrum Sit Magis Benefaciendum his, qui sunt nobis magis conjuncti

    (Infr. q. 33. art. 9. et 4. Dist. 15. q. 2. art. 6. et Quodl. 4. art. 15.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit magis benefaciendum his, qui sunt nobis magis conjuncti: dicitur enim Luc. 14: Cum facis prandium, aut coenam, noli vocare amicos tuos, neque fratres, neque cognatos: sed isti sunt magis conjuncti; ergo non est magis benefaciendum conjunctis, sed potius extraneis, indigentibus: sequitur enim: Sed cum facis convivium, voca pauperes, et debiles, etc.

    2. Praeterea. Maximum beneficium est, quod homo aliquem in bello adjuvet: sed miles in bello magis debet juvare extraneum commilitonem, quam consanguineum hostem; ergo beneficia non sunt magis exhibenda magis conjunctis.

    3. Praeterea. Prius sunt debita restituenda, quam gratuita beneficia impendenda; sed debitum est, quod aliquis impendat beneficium ei, a quo accepit: ergo benefactoribus magis est benefaciendum, quam propinquis.

    4. Praeterea. Magis sunt diligendi parentes, quam filii, ut supra dictum est (q. 26. art. 9.): sed magis est benefaciendum filiis; quia non debent filii thesaurizare parentibus, sed e converso, ut dicitur 2. ad Cor. 12.: non est ergo magis benefaciendum magis conjunctis.

    Sed contra est, quod August. dicit in 1. de Docr. Christ. (cap. 28.): « Cum omnibus prodesse non possis, his potissimum consulendum est, qui pro locorum et temporum, vel quarumlibet rerum opportunitatibus, constrictius tibi quasi quadam sorte junguntur ».

    Respondeo dicendum, quod gratia, et virtus imitantur naturae ordinem, qui est ex divina sapientia institutus: est autem talis ordo naturae, ut unumquodque agens naturale per prius, et magis diffundat suam actionem ad ea, quae sunt sibi magis propinqua: sicut ignis magis calefacit rem sibi magis propinquam: et similiter Deus in substantias sibi propinquiores per prius, et copiosius dona suae bonitatis diffundit, ut patet per Dionys. 7. cap. Coel. Hier.: exhibitio autem beneficiorum est quaedam actio charitatis in alios; et ideo oportet, quod ad magis propinquos simus magis benefici: sed propinquitas unius hominis ad alium potest attendi secundum diversa, in quibus sibi ad invicem homines communicant; ut consanguinei in naturali communicatione, concives in civili, fideles in spirituali, et sic de aliis. Et secundum diversas conjunctiones sunt diversimode diversa beneficia dispensanda: nam unicuique est magis exhibendum beneficium pertinens ad illam rem, secundum quam est magis nobis conjunctus, simpliciter loquendo: tamen hoc potest variari secundum diversitatem locorum, et temporum, et negotiorum: nam in aliquo casu est magis subveniendum extraneo, puta si sit in extrema necessitate, quam etiam patri non tantam necessitatem patienti.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus non prohibet simpliciter vocare amicos, aut consanguineos ad convivium, sed vocare eos ea intentione, quod te ipsi reinvitent: hoc enim non erit charitatis, sed cupiditatis. Potest tamen contingere, quod extranei sint magis invitandi in aliquo casu, propter majorem indigentiam; intelligendum est enim, quod magis conjunctis magis est caeteris paribus, benefaciendum: si autem duorum unus est magis conjunctus, et alter magis indigens, non potest universali regula determinari, cui sit magis subveniendum; quia sunt diversi gradus et indigentiae, et propinquitatis: sed hoc requirit prudentis judicium.

    Ad secundum dicendum, quod bonum multorum commune divinius est, quam bonum unius; unde pro bono communi Reipublicae, vel spirituali, vel temporali, virtuosum est, quod aliquis etiam propriam vitam exponat periculo; et ideo, cum communicatio in bellicis actibus ordinetur ad conservationem Reipublicae, in hoc miles impendens commilitoni auxilium, non impendit ei tamquam privatae personae, sed sicut totam Rempublicam juvans; et ideo non est mirum, si in hoc praefertur extraneus conjuncto secundum carnem.

    Ad tertium dicendum, quod duplex est debitum. Unum quidem, quod non est numerandum in bonis ejus, qui debet, sed potius in bonis ejus, cui debetur: puta si aliquis habet pecuniam, aut rem aliam alterius, vel furto sublatam, vel mutuo acceptam, sive depositam, vel aliquo alio simili modo: et quantum ad hoc debet homo prius reddere debitum, quam ex eo benefacere conjunctis; nisi forte esset tantae necessitatis articulus, in quo etiam liceret ipsi rem alienam accipere ad subveniendum necessitatem patienti; nisi forte et ille, cui res debetur, in simili necessitate esset: in quo tamen casu pensanda esset utriusque conditio secundum alias conditiones requisitas prudentis judicio: quia in talibus non potest universalis regula dari propter varietatem singularium casuum, ut Phil. dicit in 9. Ethic. (cap. 2.). Aliud autem est debitum, quod computatur in bonis ejus, qui debet, et non ejus, cui debetur, puta si debeatur non ex justitiae necessitate, sed ex quadam morali aequitate; ut contingit in beneficiis gratis susceptis: nullius autem benefactoris beneficium est tantum, sicut parentum; et ideo parentes in recompensandis beneficiis sunt omnibus aliis praeferendi, nisi necessitas ex alia parte praeponderaret, vel alia conditio; puta communis utilitas Ecclesiae, vel Reipublicae: in aliis autem est aestimatio habenda et conjunctionis, et beneficii suscepti; quae similiter non potest communi regula determinari.

    Ad quartum dicendum, quod parentes sunt sicut superiores: et ideo amor parentum est ad benefaciendum, amor autem filiorum ad honorandum parentes: et tamen in necessitatis extremae articulo magis liceret deserere filios, quam parentes, quos nullo modo deserere licet, propter obligationem beneficiorum susceptorum, ut patet per Philos. in 8. Ethic. (cap. ult.).

  

  
    Articulus IV

    184

    Utrum beneficentia sit virtus specialis

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod beneficentia sit specialis virtus: praecepta enim ad virtutes ordinantur; quia legislatores intendunt facere homines virtuosos, sicut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 1. lib. 1. cap. 9. et 13.): sed seorsum datur praeceptum de beneficentia, et de dilectione: dicitur enim Matth. 5.: Diligite inimicos vestros, et benefacite his, qui oderunt vos; ergo beneficentia est virtus distincta a charitate.

    2. Praeterea. Vitia virtutibus opponuntur: sed beneficentiae opponuntur aliqua specialia vitia, per quae nocumentum proximo infertur; puta rapina, furtum, et alia hujusmodi; ergo beneficentia est specialis virtus.

    3. Praeterea. Charitas non distinguitur in multas species: sed beneficentia videtur distingui in multas species, secundum diversas beneficiorum species; ergo beneficentia est alia virtus a charitate.

    Sed contra est, quod actus interior, et exterior non requirunt diversas virtutes: sed beneficentia, et benevolentia non differunt, nisi sicut actus exterior, et interior; quia beneficentia est executio benevolentiae; ergo sicut benevolentia non est alia virtus a charitate, ita nec beneficentia.

    Respondeo dicendum, quod virtutes diversificantur secundum diversas rationes objecti: eadem autem est ratio formalis objecti charitatis; et beneficentiae: nam utraque respicit rationem communem boni, ut ex praedictis patet (art. 1. huj. q.); unde beneficentia non est alia virtus a charitate, sed nominat quemdam charitatis actum.

    Ad primum ergo dicendum, quod praecepta non dantur de habitibus virtutum, sed de actibus; et ideo diversitas praeceptorum non significat diversos habitus virtutum, sed diversos actus.

    Ad secundum dicendum, quod sicut omnia beneficia proximo exhibita, inquantum considerantur sub communi ratione boni, reducuntur ad amorem: ita omnia nocumenta, inquantum considerantur secundum communem rationem mali, reducuntur ad odium: prout autem considerantur secundum aliquas speciales rationes vel boni, vel mali, reducuntur ad aliquas speciales virtutes, vel vitia: et secundum hoc etiam sunt diversae beneficiorum species.

    Unde patet responsio ad tertium.

  

  
    Quaestio XXXII

    De eleemosyna, in decem articulos divisa
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    Tertio. Quae sint potiores eleemosynae, utrum spirituales, vel corporales.

    Quarto. Utrum corporales eleemosynae habeant effectum spiritualem.
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    Septimo. Utrum sit danda de injuste acquisito.
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    Articulus I

    185

    Utrum dare eleemosynam sit actus charitatis

    (4. Dist. 15. q. 2. art. 1. q. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod dare eleemosynam non sit actus charitatis: actus enim charitatis non potest esse sine charitate: sed largitio eleemosynarum potest esse sine charitate, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Si distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas, charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest; ergo dare eleemosynam non est actus charitatis.

    2. Praeterea. Eleemosyna computatur inter opera satisfactionis, secundum illud Dan. 4.: Peccata tua eleemosynis redime: sed satisfactio est actus iustitiae; ergo dare eleemosynam non est actus charitatis, sed justitiae.

    3. Praeterea. Offerre hostiam Deo est actus latriae: sed dare eleemosynam est offerre hostiam Deo, secundum illud ad Hebr. ult.: Beneficentiae, et communionis nolite oblivisci: talibus enim hostiis promeretur Deus; ergo non est actus charitatis dare eleemosynam, sed magis latriae.

    4. Praeterea. Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.), quod dare aliquid propter bonum est actus liberalitatis; sed hoc maxime fit in largitione eleemosynarum; ergo dare eleemosynam non est actus charitatis.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Joan. 3.: Qui habuerit substantiam hujus mundi, et viderit fratrem suum necessitatem patientem, et clauserit viscera sua ab eo, quomodo charitas Dei manet in illo?

    Respondeo dicendum, quod exteriores actus ad illam virtutem referuntur, ad quam pertinet id, quod est motivum ad agendum hujusmodi actus: motivum autem ad dandum eleemosynas est, ut subveniatur necessitatem patienti; unde quidam definientes eleemosynam dicunt, quod eleemosyna est opus, quo datur aliquid indigenti ex compassione propter Deum: quod quidem motivum pertinet ad misericordiam, ut supra dictum est (q. 30. art. 1. et 2.); unde manifestum est, quod dare eleemosynam proprie est actus misericordiae: et hoc apparet ex ipso nomine: nam in graeco eleemosyna a misericordia derivatur, sicut in latino miseratio. Et quia misericordia est effectus charitatis, ut supra ostensum est (q. 30. art. 2. et art. 3. arg. 3.), ex consequenti dare eleemosynam est actus charitatis, misericordia mediante.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquid dicitur esse actus virtutis dupliciter. Uno modo materialiter; sicut actus justitiae est facere justa: et talis actus virtutis potest esse sine virtute: multi enim non habentes habitum justitiae justa operantur ex naturali ratione, vel ex timore, sive ex spe aliquid adipiscendi. Alio modo dicitur esse aliquid actus virtutis formaliter; sicut actus justitiae est actio [al. agere] justa, eo modo quo justus facit, scilicet: prompte, et delectabiliter: et hoc modo actus virtutis non est sine virtute; secundum hoc ergo dare eleemosynas materialiter potest esse sine charitate: formaliter autem eleemosynas dare, idest propter Deum, delectabiliter, et prompte, et omni eo modo quo debet, non est sine charitate.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, actum, qui est proprie unius virtutis elicitive, attribui alteri virtuti, sicut ordinanti, et imperanti ad suum finem: et hoc modo dare eleemosynam ponitur inter opera satisfactoria: inquantum miseratio defectum patientis ordinatur ad satisfaciendum pro culpa: secundum autem quod ordinatur ad placandum Deum, habet rationem sacrificii: et sic imperatur a latria.

    Unde patet responsio ad tertium.

    Ad quartum dicendum, quod dare eleemosynam pertinet ad liberalitatem, inquantum liberalitas aufert impedimentum hujus actus, quod esse posset ex superfluo amore divitiarum, propter quem aliquis efficitur nimis retentivus earum.

  

  
    Articulus II

    186

    Utrum convenienter eleemosynarum genera distinguantur

    (4. Dist. 15. q. 2. art. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter eleemosynarum genera distinguantur; ponuntur enim septem eleemosynae corporales; scilicet: pascere esurientem, potare sitientem, vestire nudum, recolligere hospitem, visitare infirmum, redimere captivum, et sepelire mortuum; quae in hoc versu continentur:

    Visito, poto, cibo, redimo, tego, colligo, condo.

    Ponuntur etiam aliae septem eleemosynae spirituales; scilicet: docere ignorantem, consulere dubitanti, consolari tristem, corrigere peccantem, remittere offendenti, portare onerosos, et graves, et pro omnibus orare, quae etiam in hoc versu continentur:

    Consule, castiga, solare, remitte, fer, ora.

    Al. sic:

    Consule, carpe, doce, remitte, fer, ora:

    ita tamen quod sub eodem intelligatur consilium, et doctrina: videtur autem quod inconvenienter hujusmodi eleemosynae distinguantur. Eleemosyna enim ordinatur ad subveniendum proximo: sed per hoc quod mortuus sepelitur, in nullo ei subvenitur; alioquin non esset verum, quod Dominus dicit Matth. 10: Nolite timere eos, qui occidunt corpus, et post hoc non habent amplius quid faciant; unde et Dominus Matth. 25. commemorans misericordiae opera, de sepultura mortuorum mentionem non facit; ergo videtur, quod inconvenienter hujusmodi eleemosynae distinguantur.

    2. Praeterea. Eleemosyna datur ad subveniendum necessitatibus proximi, sicut dictum est (art. praec.): sed multae aliae sunt necessitates humanae vitae, quam praedictae; sicut quod caecus indiget ductore, claudus sustentatione, pauper divitiis; ergo inconvenienter praedictae eleemosynae enumerantur.

    3. Praeterea. Dare eleemosynam est actus misericordiae: sed corrigere delinquentem magis videtur ad severitatem pertinere, quam ad misericordiam; ergo non debet computari inter spirituales eleemosynas.

    4. Praeterea. Eleemosyna ordinatur ad subveniendum defectui: sed nullus est homo, qui defectum ignorantiae non patiatur in aliquibus; ergo videtur, quod quilibet debeat docere quemlibet, si ignoret id quod ipse scit.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in quadam homil. (9.): « Habens intellectum curet omnino, ne taceat: habens rerum affluentiam vigilet, ne a misericordiae largitate torpescat: habens artem, qua regitur, magnopere studeat, ut usum, atque utilitatem illius cum proximo partiatur: habens loquendi locum apud divitem, damnationem pro retento talento timeat, si cum valeat, non apud eum pro pauperibus intercedat »; ergo praedictae eleemosynae convenienter distinguuntur secundum ea, in quibus homines abundant, et deficiunt.

    Respondeo dicendum, quod, praedicta eleemosynarum distinctio convenienter sumitur secundum diversos defectus proximorum: quorum quidam sunt ex parte animae, ad quos ordinantur spirituales eleemosynae: quidam vero ex parte corporis; ad quos ordinantur eleemosynae corporales: defectus enim corporalis aut est in vita, aut est post vitam: si quidem est in vita, aut est communis defectus respectu eorum, quibus omnes indigent; aut est specialis propter aliquod accidens superveniens: si primo modo, aut defectus est interior, aut exterior. Interior quidem est duplex: unus quidem, cui subvenitur per alimentum siccum, scilicet fames: et secundum hoc ponitur pascere esurientem: alius autem est, cui subvenitur per alimentum humidum, scilicet sitis: et secundum hoc dicitur potare sitientem. Defectus autem communis respectu exterioris auxilii est duplex: unus respectu tegumenti: et quantum ad hoc ponitur vestire nudum: alius autem respectu habitaculi: et quantum ad hoc ponitur suscipere hospitem. Similiter autem si sit defectus aliquis specialis, aut est ex causa intrinseca, sicut infirmitas: et quantum ad hoc ponitur visitare infirmum: aut est ex causa extrinseca: et quantum ad hoc ponitur redemptio captivorum: post vitam autem exhibetur mortuis sepultura. Similiter autem spiritualibus defectibus spiritualibus actibus subvenitur dupliciter: uno modo poscendo auxilium a Deo: et quantum ad hoc ponitur oratio, qua quis pro aliis orat: alio modo impendendo humanum auxilium; et hoc tripliciter: uno modo contra defectum intellectus: et si quidem sit defectus speculativi intellectus, adhibetur ei remedium per doctrinam: si autem practici intellectus, adhibetur ei remedium per consilium: alio modo est defectus ex passione appetitivae virtutis; inter quos est maximus est tristitia, cui subvenitur per consolationem: tertio modo ex parte inordinati actus: qui quidem tripliciter considerari potest: uno modo ex parte ipsius peccantis, inquantum procedit ab ejus inordinata voluntate: et sic adhibetur remedium per correctionem: alio modo ex parte ejus, in quem peccatur: et si quidem sit peccatum in nos, remedium adhibemus remittendo offensam: si autem sit in Deum, vel in proximum, non est nostri arbitrii remittere, ut Hieron. dicit (sup. illud Matth. 18.: Si peccaverit in te, etc.). Tertio modo ex parte sequelae ipsius actus inordinati, ex qua gravantur ei conviventes, etiam praeter peccantis intentionem: et sic remedium adhibetur supportando, maxime in his qui ex infirmitate peccant, secundum illud Rom. 15.: Debemus nos firmiores infirmitates aliorum sustinere: et non solum secundum quod infirmi sunt, sive graves ex inordinatis actibus, sed etiam quaecumque eorum onera sunt supportanda, secundum illud Galat. 6.: Alter alterius onera portate.

    Ad primum ergo dicendum, quod sepultura mortui non onfert ei quantum ad sensum, quem corpus post mortem habeat: et secundum hoc Dominus dicit, quod interficientes corpus non habent amplius quid faciant; et propter hoc etiam Dominus non commemorat sepulturam inter alia misericordiae opera; sed enumerat solum illa, quae sunt evidentioris necessitatis. Pertinet tamen ad defunctum, quid de ejus corpore agatur: tum quantum ad hoc quod vivit in memoriis hominum, cujus honor dehonestatur, si insepultus remaneat: tum etiam quantum ad affectum, quem adhuc vivens habebat de suo corpore; cui piorum affectus conformari debet post mortem ipsius: et secundum hoc commendantur aliqui de mortuorum sepultura; ut Tobias, et illi, qui Dominum sepelierunt; ut patet per August. in lib. de Cura pro mortuis agenda (cap. 3.).

    Ad secundum dicendum, quod omnes aliae necessitates ad has reducuntur: nam et caecitas, et claudicatio sunt infirmitates quaedam; unde dirigere caecum, et sustentare claudum reducuntur ad visitationem infirmorum: similiter etiam subvenire homini contra quamcumque oppressionem illatam extrinsecus, reducitur ad redemptionem captivorum: divitiae autem, quibus paupertati subvenitur, non quaeruntur nisi ad subveniendum praedictis defectibus; et ideo non fuit specialis mentio de hoc defectu facienda.

    Ad tertium dicendum, quod correctio peccantium, quantum ad ipsam executionem actus, severitatem justitiae continere videtur: sed quantum ad intentionem corrigentis, qui vult hominem a malo culpae liberare, pertinet ad misericordiam, et dilectionis affectum, secundum illud Proverb. 27.: Meliora sunt vulnera diligentis, quam fraudulenta oscula odientis.

    Ad quartum dicendum, quod non quaelibet nescientia pertinet ad hominis defectum, sed solum ea, qua quis nescit ea, quae convenit eum scire: cui defectui per doctrinam subvenire ad eleemosynam pertinet: in quo tamen observandae sunt debitae circumstantiae personae, et loci, et temporis, sicut et in aliis actibus virtuosis.

  

  
    Articulus III

    187

    Utrum eleemosynae corporales sint potiores, quam spirituales

    (4. Dist. 15. q. 2. art. 1. et lib. 5. Contr. g. cap. 134. ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod eleemosynae corporales sint potiores, quam spirituales: laudabilius enim est magis indigenti eleemosynam facere: ex hoc enim eleemosyna laudem habet, quod indigenti subvenit: sed corpus, cui subvenitur per eleemosynas corporales, est indigentioris naturae, quam spiritus, cui subvenitur per eleemosynas spirituales; ergo eleemosynae corporales sunt potiores.

    2. Praeterea. Recompensatio beneficii laudem, et meritum eleemosynae minuit; unde et Dominus dicit Lucae 14.: Cum facis prandium, aut caenam, noli vocare vicinos divites, ne forte et ipsi te reinvitent: sed in eleemosynis spiritualibus semper est recompensatio; quia qui orat pro alio, sibi proficit secundum illud Psal. 34.: Oratio mea in sinu meo convertetur: qui etiam alium docet, ipse in scientia proficit: quod non contingit in eleemosynis corporalibus; ergo eleemosynae corporales sunt potiores, quam spirituales.

    3. Praeterea. Ad laudem eleemosynae pertinet, quod pauper ex eleemosyna data consoletur; unde Job 31. dicitur: Si non benedixerunt mihi latera ejus, et ad Philemonem dicit Apost.: Viscera Sanctorum requieverunt per te, frater: sed quandoque magis est grata pauperi eleemosyna corporalis, quam spiritualis; ergo eleemosyna corporalis potior est, quam spiritualis.

    Sed contra est, quod August. in lib. 1. de Serm. Domini in monte (cap. 20.) super illud: Qui petit a te, da ei, dicit: « Dandum est, quod nec tibi, nec alteri noceat: et cum negaveris, quod petit, indicanda est justitia, ut non eum inanem dimittas: et aliquando melius aliquid dabis, cum injuste petentem correxeris »: correctio autem est eleemosyna spiritualis; ergo spirituales eleemosynae sunt corporalibus praeferendae.

    Respondeo dicendum, quod comparatio istarum eleemosynarum potest attendi dupliciter. Uno modo simpliciter loquendo: et secundum hoc eleemosynae spirituales praeeminent, triplici ratione: primo quidem, quia id quod exhibetur, nobilius est; scilicet donum spirituale, quod praeeminet corporali, secundum illud Proverb. 4.: Donum bonum tribuam vobis, legem meam ne derelinquatis: secundo ratione ejus, cui subvenitur; quia spiritus nobilior est corpore; unde sicut homo sibi ipsi magis debet providere quantum ad spiritum, quam quantum ad corpus; ita et proximo, quem debet sicut seipsum diligere: tertio quantum ad ipsos actus, quibus subvenitur proximo, quia spirituales actus sunt nobiliores corporalibus, qui sunt quodammodo serviles. Alio modo possunt comparari secundum aliquem particularem casum, in quo quaedam corporalis eleemosyna alicui spirituali praefertur: puta magis est pascendus fame moriens, quam docendum; sicut et indigenti, secundum Philos. (lib. 3. Top. cap. 2. loco 40.), melius est ditari, quam philosophari; quamvis hoc sit simpliciter melius.

    Ad primum ergo dicendum, quod dare magis indigenti melius est caeteris paribus: sed si minus indigens sit melior, et melioribus indigeat, dare ei melius est: et sic est in proposito.

    Ad secundum dicendum, quod recompensatio non minuit meritum, et laudem eleemosynae, si non sit intenta: sicut et humana gloria, si non sit intenta, non minuit rationem virtutis: sicut et de Catone Sallustius dicit (in Catil. tit. in. Comparat. M. Cat. et C. Caes.), quod quo minus gloriam petebat, eo magis illam assequebatur; et ita contingit in eleemosynis spiritualibus: et tamen intentio bonorum spiritualium non minuit meritum, sicut intentio bonorum corporalium.

    Ad tertium dicendum, quod meritum dantis eleemosynam attenditur secundum id, in quo debet rationabiliter requiescere voluntas accipientis, non eo in quo requiescit, si sit inordinata.

  

  
    Articulus IV

    188

    Utrum eleemosynae corporales habeant effectum spiritualem

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod eleemosynae corporales non habeant effectum spiritualem: effectus enim non est potior sua causa: sed bona spiritualia sunt potiora corporalibus; non ergo eleemosynae corporales habent spirituales effectus.

    2. Praeterea. Dare corporale pro spirituali vitium est simoniae: sed hoc vitium est omnino vitandum; non ergo sunt dandae eleemosynae ad consequendum spirituales effectus.

    3. Praeterea. Multiplicata causa, multiplicatur effectus; si ergo eleemosyna corporalis causaret spiritualem effectum, sequeretur, quod major eleemosyna magis spiritualiter proficeret: quod est contra illud, quod legitur Luc. 21. de vidua mittente duo aera minuta in gazophylacium, quae secundum sententiam Domini plus omnibus misit; non ergo eleemosyna corporalis habet spiritualem effectum.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 29.: Eleemosyna viri gratiam hominis quasi pupillam conservabit.

    Respondeo dicendum, quod eleemosyna corporalis tripliciter potest considerari: uno modo secundum suam substantiam: et secundum hoc non habet nisi corporalem effectum; inquantum scilicet supplet corporales defectus proximorum: alio modo potest considerari ex parte causae ejus; inquantum scilicet aliquis eleemosynam corporalem dat propter dilectionem Dei, et proximi; et quantum ad hoc affert fructum spiritualem, secundum illud Eccli. 29.: Perde pecuniam propter fratrem; pone thesaurum in praeceptis Altissimi, et proderit tibi magis, quam aurum: tertio modo ex parte effectus: et sic etiam habet spiritualem fructum; inquantum scilicet proximus, cui per corporalem eleemosynam subvenitur, movetur ad orandum pro benefactore; unde et ibidem subditur: Conclude eleemosynam in sinu pauperis, et haec pro te exorabit ab omni malo.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de corporali eleemosyna secundum suam substantiam.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui dat eleemosynam, non intendit emere aliquid spirituale per corporale; quia scit spiritualia in infinitum corporalibus praeeminere: sed intendit per charitatis affectum spiritualem fructum promereri.

    Ad tertium dicendum, quod vidua, quae minus dedit secundum quantitatem, plus dedit secundum suam proportionem; ex quo pensatur in ipsa major charitatis affectus, ex quo corporalis eleemosyna spiritualem efficaciam habet.

  

  
    Articulus V

    189

    Utrum dare eleemosynam sit in praecepto

    (4. Dist. 15. q. 2. art. 1. et Quodl. 16. art. 12.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod dare eleemosynam non sit in praecepto: consilia enim a praeceptis distinguuntur: sed dare eleemosynam est consilium, secundum illud Dan. 4.: Consilium meum Regi placeat: Peccata tua eleemosynis redime; ergo dare eleemosynam non est in praecepto.

    2. Praeterea. Cuilibet licet sua re uti, et eam retinere; sed retinendo rem suam aliquis eleemosynam non dabit; ergo licitum est eleemosynam non dare; non ergo dare eleemosynam est in praecepto,

    3. Praeterea. Omne quod cadit sub praecepto, aliquo tempore obligat transgressores ad peccatum mortale; quia praecepta affirmativa obligant pro tempore determinato; ergo si dare eleemosynam caderet sub praecepto, esset determinare aliquod tempus, in quo homo peccaret mortaliter, nisi eleemosynam daret: sed hoc non videtur; quia semper probabiliter aestimari potest, quod pauperi aliter subveniri possit, et quod id quod est in eleemosynas erogandum, posset ei esse necessarium vel in praesenti, vel in futuro; ergo videtur, quod dare eleemosynam dare non sit in praecepto.

    4. Praeterea. Omnia praecepta ad praecepta decalogi reducuntur: sed inter illa praecepta nihil continetur de datione eleemosynarum; ergo dare eleemosynas non est in praecepto.

    Sed contra. Nullus punitur poena aeterna pro omissione alicujus, quod non cadit sub praecepto: sed aliqui puniuntur poena aeterna pro omissione eleemosynarum, ut patet Matth. 25.; ergo dare eleemosynam est in praecepto.

    Respondeo dicendum, quod, cum dilectio proximi sit in praecepto, necesse est omnia illa cadere sub praecepto, sine quibus dilectio proximi non conservatur: ad dilectionem autem proximi pertinet, ut proximo non solum velimus bonum, sed etiam operemur, secundum illud 1. Joan. 3.: Non diligamus verbo, neque lingua, sed opere, et veritate: ad hoc autem quod velimus, et operemur bonum alicujus, requiritur quod ejus necessitati subveniamus; quod fit per eleemosynarum largitionem; et ideo eleemosynarum largitio est in praecepto. Sed quia praecepta dantur de actibus virtutum, necesse est quod hoc modo donum eleemosynae cadat sub praecepto, secundum quod actus est de necessitate virtutis; scilicet secundum quod recta ratio requirit: secundum quam est aliquid considerandum ex parte dantis, et aliquid ex parte ejus, cui est eleemosyna danda: ex parte quidem dantis considerandum est, ut id quod est in eleemosynas erogandum, sit ei superfluum, secundum illud Luc. 11.: Quod superest, date eleemosynam. Et dico superfluum non solum respectu sui ipsius, quod est supra id quod est necessarium individuo, sed etiam respectu aliorum, quorum cura sibi incumbit; respectu quorum dicitur necessarium personae, secundum quod persona dignitatem importat: quia prius oportet quod unusquisque sibi provideat, et his quorum cura ei incumbit, et postea de residuo aliorum necessitatibus subveniat: sicut et natura primo accipit sibi ad sustentationem proprii corporis, quod est necessarium ministerio virtutis nutritivae; superfluum autem erogat ad generationem alterius per virtutem generativam. Ex parte autem recipientis requiritur, quod necessitatem habeat; alioquin non esset ratio, quare eleemosyna ei daretur: sed cum non possit ab aliquo uno omnibus necessitatem habentibus subveniri, non omnis necessitas obligat ad praeceptum, sed illa sola, sine qua is qui necessitatem patitur, sustentari non potest: in illo enim casu locum habet, quod Ambrosius dicit (quid simile hab. lib. 1. de Offic. cap. 30. ante med. sed refertur expres. cap. Pasce, Dist. 86.): « Pasce fame morientem, si non paveris, occidisti »; sic egro dare eleemosynam de superfluo est in praecepto, et dare eleemosynam ei, qui est in extrema necessitate: alias autem eleemosynam dare est in consilio: sicut et de quolibet meliori bono dantur consilia.

    Ad primum ergo dicendum, quod Daniel loquebatur regi, qui non erat legi Dei subjectus; et ideo ea etiam, quae pertinent ad praeceptum legis, quam non profitebatur, erant ei proponenda per modum consilii: vel potest dici, quod loquebatur in casu illo, in quo dare eleemosynam non est in praecepto.

    Ad secundum dicendum, quod bona temporalia, quae homini divinitus conferuntur, ejus quidem sunt quantum ad proprietatem: sed quantum ad usum non solum debent esse ejus, sed etiam aliorum, qui ex eis sustentari possunt ex eo, quod ei superfluit; unde Basilius dicit (hom. super illud Luc. 12.: Destruam horrea mea): « Si fateris ea tibi divinitus provenisse, scilicet temporalia bona, an injustus est Deus inaequaliter res nobis distribuens? Cur tu abundas, ille vero mendicat, nisi ut tu bonae dispensationis merita consequaris, ille vero patientiae braviis decoretur? Est panis famelici, quem tu tenes; nudi tunica, quam in conclavi conservas; discalceati calceus, qui penes te marcescit; indigentis argentum, quod possides inhumatum. Quocirca tot iniuriaris, quot dare valens es ». Et hoc idem dicit Ambrosius (serm. 64. de Temp.), ut habetur in Decret. (cap.: Sicut ii, Dist. 74.).

    Ad tertium dicendum, quod est aliquod tempus dare, in quo mortaliter peccat, si eleemosynam dare omittat: ex parte quidem recipientis, cum apparet evidens, et urgens necessitas, nec apparet in promptu qui ei subveniat: ex parte vero dantis, cum habet superflua, quae secundum statum praesentem non sunt sibi necessaria, prout probabiliter aestimari potest: nec oportet, quod consideret omnes casus, qui possunt contingere in futurum: hoc enim esset de crastino cogitare; quod Dominus prohibet Matth. 6.: sed debent dijudicari superfluum, et necessarium secundum ea, quae probabiliter, et ut in pluribus occurrunt.

    Ad quartum dicendum, quod omnis subventio proximi reducitur ad praeceptum de honoratione parentum: sic enim et Apostolus interpretatur 1. ad Timoth. 4. dicens: Pietas ad omnia utilis est, promissionem habens vitae, quae nunc est, et futurae; quod dicit, quia in praecepto de honoratione parentum additur promissio (Exod. 20.): Ut sis longaevus super terram: sub pietate autem comprehenditur omnis eleemosynarum largitio.

  

  
    Articulus VI

    190

    Utrum quis debeat dare eleemosynam de necessario

    (4. Dist. 15. q. 2. art. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod aliquis non debeat eleemosynam dare ne necessario: ordo enim charitatis non minus attenditur penes effectum beneficii, quam penes interiorem affectum: peccat autem, qui praepostere agit in ordine charitatis; quia ordo charitatis est in praecepto; cum ergo ex ordine charitatis plus debeat aliquis se, quam proximum diligere, videtur quod peccet, si subtrahat sibi necessaria, ut alteri largiatur.

    2. Praeterea. Quicumque largitur de his, quae sunt necessaria sibi, est propriae substantiae dissipator, quod pertinet ad prodigum, ut patet per Philos. in 4. Ethic. (cap. 1.): sed nullum opus vitiosum est faciendum; ergo non est danda eleemosyna de necessario.

    3. Praeterea. Apostolus dicit 1. ad Timoth. 5.: Si quis suorum, et maxime domesticorum curam non habet, fidem negavit, et est infideli deterior: sed quod aliquis det de his, quae sunt sibi necessaria, vel suis, videtur derogare curae, quam quis debet habere de se, et de suis; ergo videtur, quod quicumque de necessariis eleemosynam dat, graviter peccet.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 19.: Si vis perfectus esse, vade, et vende omnia quae habes, et da pauperibus: sed ille qui dat omnia, quae habet, pauperibus, non solum dat superflua, sed etiam necessaria; ergo de necessariis potest homo eleemosynam dare.

    Respondeo dicendum, quod necessarium dupliciter dicitur. Uno modo, sine quo aliquid esse non potest: et de tali necessario omnino eleemosyna dari non debet: puta si aliquis in articulo necessitatis constitutus haberet solum unde posset sustentari, et filii sui, vel alii ad eum pertinentes, de hoc enim necessario eleemosynam dare, est sibi, et suis vitam subtrahere: sed hoc dico, nisi forte talis casus immineret, ubi subtrahendo sibi daret alicui magnae personae, per quam Ecclesia, vel Respublica sustentaretur: quia pro talis personae liberatione seipsum, et suos laudabiliter periculo mortis exponeret; cum bonum commune sit proprio praeferendum. Alio modo dicitur aliquid esse necessarium, sine quo non potest convenienter vita transigi secundum conditionem, et statum propriae personae, et aliarum personarum, quarum cura ei incumbit; hujusmodi necessarii terminus non est in indivisibili constitutus: sed multis additis, non potest dijudicari esse ultra tale necessarium; et multis subtractis, adhuc remanet unde possit convenienter aliquis vitam transigere secundum proprium statum: de hujusmodi ergo eleemosynam dare est bonum; et non cadit sub praecepto, sed sub consilio: inordinatum asset autem, si aliquis tantum sibi de bonis propriis subtraheret, ut aliis largiretur, quod de residuo non posset vitam transigere convenienter secundum proprium statum, et negotia occurrentia; nullus enim inconvenienter vivere debet. Sed ab hoc tria sunt excipienda: quorum primum est, quando aliquis statum mutat; puta per religionis ingressum, tunc enim omnia sua propter Christum largiens opus perfectionis facit, se in alio statu ponendo: secundo, quando ea, quae sibi subtrahit, etsi sint necessaria ad convenientiam vitae, tamen de facili resarciri possunt, ut non sequatur maximum inconveniens: tertio, quando occurreret extrema necessitas alicujus privatae personae, vel etiam aliqua magna necessitas Reipublicae: in his enim casibus laudabiliter praetermitteret aliquis id, quod ad decentiam sui status pertinere videretur, ut majori necessitati subveniret.

    Et per hoc patet de facili responsio ad objecta.

  

  
    Articulus VII

    191

    Utrum possit fieri eleemosyna de injuste acquisitis

    (4. Dist. 15. q. 2. art. 4. et Quodl. 12. art. 30. corp.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod possit eleemosyna fieri de illicite acquisitis: dicitur enim Luc. 16.: Facite vobis amicos de mammona iniquitatis: mammona autem significat divitias; ergo de divitiis inique acquisitis potest sibi aliquis spirituales amicos facere, eleemosynas largiendo.

    2. Praeterea. Omne turpe lucrum est, quod videtur esse illicite acquisitum: sed turpe lucrum est, quod de meretricio acquiritur; unde et de hujusmodi sacrificium, vel oblatio Deo offerri non debet, secundum illud Deut. 23.: Non offeres mercedem prostibuli in domo Dei tui: similiter etiam turpiter acquiritur, quod acquiritur per aleas; quia, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.), tales ab amicis lucrantur, quibus oportet dare: turpissime etiam acquiritur aliquid per simoniam, per quam aliquis Spiritui Sancto injuriam facit: et tamen de hujusmodi eleemosyna fieri potest; ergo de male acquisitis potest aliquis eleemosynam facere.

    3. Praeterea. Majora mala sunt magis vitanda, quam minora: sed minus peccatum est detentio rei alienae, quam homicidium, quod aliquis incurrit, nisi alii in ultima necessitate subveniat, ut patet per Ambrosium dicentem (loc. cit. art. 5. huj. q.): « Pasce fame morientem; quoniam si non paveris, occidisti »; ergo aliquis potest eleemosynam facere in aliquo casu de male acquisitis.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. de Verb. Dom. (serm. 35.): « De justis laboribus facite eleemosynas. Non enim corrupturi estis Judicem Christum, ut non vos audiat cum pauperibus, quibus tollitis. Nolite velle eleemosynas facere de foenore, et usuris: fidelibus dico, quibus corpus Christi erogamus ».

    Respondeo dicendum, quod tripliciter potest aliquid esse illicite acquisitum. Uno enim modo id illicite ab aliquo acquiritur, quod debetur ei, a quo est acquisitum, nec potest ab eo retineri, qui acquisivit: sicut contingit in rapina, et furto, et usuris: et de talibus cum homo teneatur ad restitutionem, eleemosyna fieri non potest. Alio vero modo est aliquid illicite acquisitum, quia ille quidem, qui acquisivit, retinere non potest, nec tamen debetur ei, a quo acquisivit; quia scilicet contra justitiam accepit; et alter contra justitiam dedit: sicut contingit in simonia, in qua dans, et accipiens contra justitiam legis divinae agit, unde non debet fieri restitutio ei qui dedit, sed debet in eleemosynas erogari: et eadem ratio est in similibus, in quibus scilicet et datio, et acceptio est contra legem. Tertio modo est aliquid illicite acquisitum, non quidem quia ipsa acquisitio sit illicita, sed quia id, ex quo acquiritur, est illicitum; sicut patet de eo, quod mulier acquirit per meretricium; et hoc proprie vocatur turpe lucrum, quod enim mulier meretricium exerceat, turpiter agit, et contra legem Dei; sed in eo quod accipit, non injuste agit, nec contra legem; unde quod sic illicite acquisitum est, retineri potest, et de eo eleemosyna fieri.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Verb. Dom. (serm. 35. cap. 2.): « Illud verbum Domini quidam male intelligendo, rapiunt res alienas, et aliquid inde pauperibus largiuntur, et putant se facere quod praeceptum est, intellectus iste corrigendus est »: sed omnes divitiae iniquitatis dicuntur, ut dicitur in lib. 2. de QQ. Evangel. (q. 34.), quia non sunt iniquae divitiae nisi iniquis, qui in eis spem constituunt: vel secundum Ambrosium (sup. illud. Lucae 16.: Facite vobis amicos, etc.) « iniquum mammona dixit, quia variis divitiarum illecebris nostros tentat affectus »: vel quia in pluribus praedecessoribus, quibus patrimonio succedis, aliquis reperitur, qui injuste usurpavit aliena, quamvis tu nescias, ut Basilius dicit (sed non occurrit): vel omnes divitiae dicuntur iniquitatis, idest inaequalitatis; quia non aequaliter sunt omnibus distributae, uno egente, et alio superabundante.

    Ad secundum dicendum, quod de acquisito per meretricium jam dictum est (in corp. art.), qualiter eleemosyna fieri possit: non autem fit de eo sacrificium, vel oblatio ad altare, tum propter scandalum, tum propter sacrorum reverentiam: de eo etiam, quod est per simoniam acquisitum, potest fieri eleemosyna: quia non est debitum ei qui dedit, sed meretur illud amittere: circa illa vero, quae per aleas acquiruntur, videtur esse aliquid illicitum ex divino jure: scilicet quod aliquis lucretur ab his, qui rem suam alienare non possunt; sicut sunt minores, et furiosi, et hujusmodi: et quod aliquis trahat alium ex cupiditate lucrandi ad ludum; et quod fraudulenter ab eo lucretur: et in his casibus tenetur ad restitutionem: et sic de eo non potest eleemosynam facere: aliquid autem videtur esse ulterius illicitum ex jure positivo civili, quod prohibet universaliter tale lucrum: sed quia jus civile non obligat omnes, sed eos solos, qui sunt his legibus subjecti, et iterum per dissuetudinem abrogari potest, ideo apud illos, qui sunt hujusmodi legibus obstricti, tenentur universaliter ad restitutionem, qui lucrantur: nisi forte contraria consuetudo praevaleat; aut nisi aliquis lucratus sit ab eo, qui traxit eum ad ludum: in quo casu non tenetur restituere; quia ille qui amisit, non est dignus recipere, nec potest licite retinere, tali jure positivo durante; unde debet de hoc eleemosynam facere in hoc casu.

    Ad tertium dicendum, quod in casu extremae necessitatis omnia sunt communia; unde licet ei, qui talem necessitatem patitur, accipere de alieno ad sui sustentationem, si non inveniat qui sibi dare velit: et eadem ratione licet habere aliquid de alieno, et potest de hoc eleemosynam dare, quinimmo et accipere, si aliter subvenire non possit necessitatem patienti: si tamen fieri potest sine periculo, requisita domini voluntate, debet pauperi providere extremam necessitatem patienti.

  

  
    Articulus VIII

    192

    Utrum ille, qui est in potestate alicujus constitus, possit eleemosynam facere

    (4. Dist. 15. q. 2. art. 5. et opusc. 73. cap. 17. et Quodl. 3. art. 15.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod ille, qui est in potestate alterius constitutus, possit eleemosynam facere; religiosi enim sunt in potestate suorum praelatorum, quibus obedientiam voverunt: sed si eis non liceret eleemosynam facere, damnum reportarent ex statu religionis: quia, sicut Ambros. dicit (sup. illud 1. ad Timoth. 4.: Pietas ad omnia utilis est): « Summa Christianae religionis in pietate consistit », quae maxime per eleemosynarum largitionem commendatur; ergo illi, qui sunt in potestate alterius constituti, possunt eleemosynam facere.

    2. Praeterea. Uxor est sub potestate viri, ut dicitur Gen. 3.: sed uxor potest eleemosynam facere, cum assumatur in viri societatem; unde et de beata Lucia dicitur, quod, ignorante sponso, eleemosynas faciebat; ergo per hoc quod aliquis est in potestate alterius constitutus, non impeditur quin possit eleemosynas facere.

    3. Praeterea. Naturalis quaedam subjectio est filiorum ad parentes; unde Apost. ad Eph. 6. dicit: Filii, obedite parentibus vestris in Domino: sed filii, ut videtur, possunt de rebus parentum eleemosynas facere: quia sunt quodammodo ipsorum, cum sint haeredes; et ideo cum possint eis uti ad usum corporis, multo magis videtur quod possint eis uti eleemosynas dando ad remedium animae suae; ergo illi, qui sunt in potestate aliena constituti, possunt eleemosynas dare.

    4. Praeterea. Servi sunt sub potestate dominorum, secundum illud ad Titum 2.: Servos dominis suis subditos esse: licet autem eis aliquid in utilitatem domini facere: quod maxime fit, si pro eis eleemosynas largiantur; ergo illi, qui sunt in potestate aliena constituti, possunt eleemosynas facere.

    Sed contra est, quod eleemosynae non sunt faciendae de alieno; sed de justis laboribus propriis unusquisque eleemosynam facere debet, ut August. dicit in lib. de Verb. Dom. (serm. 35. cap. 2.): sed si subjecti aliis eleemosynam facerent, hoc esset de alieno; ergo illi, qui sunt sub potestate constituti aliorum, non possunt eleemosynam facere.

    Respondeo dicendum, quod ille qui est sub potestate alterius constitutus, inquantum hujusmodi, secundum superioris potestatem regulari debet: hic est enim ordo naturalis, ut inferiora secundum superiora regulentur; et ideo oportet, quod ea, in quibus inferior superiori subjicitur, dispenset, non aliter quam ei sit a superiore permissum: sic ergo ille, qui est sub potestate constitus, de re, secundum quam superiori subjicitur, eleemosynam facere non debet, nisi quatenus ei a superiore fuerit commissum; si quis vero habeat aliquid, secundum quod potestati superioris non subsit, jam secundum hoc non est potestati subjectus, quantum ad hoc proprii juris existens: et de hoc potest eleemosynam facere.

    Ad primum ergo dicendum, quod monachus, si habet dispensationem a praelato commissam, potest eleemosynas facere de rebus monasterii, secundum quod sibi est commissum: si vero non habet dispensationem, quia nihil proprium habet, tunc non potest facere eleemosynam sine licentia Abbatis vel expresse habita, vel probabiliter praesumpta: nisi forte in articulo extremae necessitatis, in quo licitum esset ei furari, ut eleemosynam daret: nec propter hoc efficitur pejoris conditionis; quia, sicut dicitur in lib. de Eccl. Dogm. (cap. 71. inter. opusc. Aug.): « Bonum est facultates cum dispensatione pauperibus erogare; sed melius est pro intentione sequendi Dominum in simul omnia donare, et absolutum solicitudine egere cum Christo ».

    Ad secundum dicendum, quod si uxor habeat alias res praeter dotem, quae ordinatur ad sustentanda onera matrimonii, vel ex proprio lucro, vel quocumque alio licito modo, potest dare eleemosynas etiam irrequisito assensu viri, moderatas tamen, ne ex earum superfluitate vir depauperetur: alias autem non debet dare eleemosynas sine consensu viri vel expresso, vel praesumpto, nisi in articulo necessitatis, sicut de monacho dictum est (in solut. praec.): quamvis enim mulier sit aequalis viro in actu matrimonii; tamen in his, quae ad dispositionem domus pertinent, vir caput est mulieris, secundum Apost. 1. ad Cor. 11.: beata autem Lucia sponsum habebat, non virum; unde de consensu matris poterat eleemosynam facere.

    Ad tertium dicendum, quod ea, quae sunt filiifamilias, sunt et patris; et ideo non potest eleemosynam facere, nisi forte aliquam modicam, de qua potest praesumere quod patri placeat: nisi forte alicujus rei esset sibi a patre dispensatio commissa; et idem dicendum est de servis.

    Unde patet solutio ad quartum.

  

  
    Articulus IX

    193

    Utrum propinquioribus sit magis eleemosyna danda

    (4. Dist. 15. q. 2. art. 6. et Rom. 12. lect. 2. et 1. Cor. 10.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod non sit magis propinquioribus eleemosyna facienda: dicitur enim Eccli. 12.: Da misericordi, et non suscipias peccatorem; benefac humili, et non des impio: sed quandoque contingit, quod nostri propinqui sunt peccatores, et impii; ergo non sunt eis magis eleemosynae faciendae.

    2. Praeterea. Eleemosynae sunt faciendae propter retributionem mercedis aeternae, secundum illud Matth. 6.: Et pater tuus, qui videt in abscondito, reddet tibi: sed retributio aeterna maxime acquiritur ex eleemosynis, quae sanctis erogantur, secundum illud Luc. 16.: Facite vobis amicos de mammona iniquitatis, ut cum defeceritis, recipiant vos in aeterna tabernacula: quod exponens August. in lib. de Verb. Domin. (serm. 35.) dicit: « Qui sunt, qui habebunt aeterna tabernacula, nisi sancti Dei? et qui sunt, qui ab eis recipiendi sunt in tabernacula, nisi qui eorum indigentiae serviunt? » Ergo magis sunt eleemosynae dandae sanctioribus, quam propinquioribus.

    3. Praeterea. Maxime homo est sibi propinquus: sed sibi non potest homo eleemosynam facere; ergo videtur, quod non sit magis facienda eleemosyna personae magis conjunctae.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 1. ad Timoth. 5.: Si quis suorum, et maxime domesticorum curam non habet, fidem negavit, et est infideli deterior.

    Respondeo dicendum, quod sicut August. dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 28.): « Qui sunt nobis magis conjuncti, quasi quadam sorte nobis obvenit, ut eis magis providere debeamus »: est tamen circa hoc discretionis ratio adhibenda, secundum differentiam conjuntionis, et sanctitatis, et utilitatis: nam multo sanctiori magis indigentiam patienti, et magis utili ad commune bonum est magis eleemosyna danda, quam personae propinquiori; maxime si non sit multum conjuncta, cujus cura specialis nobis non immineat, et si magnam necessitatem non patiatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatori non est subveniendum, inquantum est peccator, idest ut per hoc in peccato foveatur, sed inquantum homo est, idest ut natura sustentetur.

    Ad secundum dicendum, quod opus eleemosynae ad mercedem retributionis aeternae dupliciter valet. Uno quidem modo ex radice charitatis: et secundum hoc eleemosyna est meritoria, prout in ea servatur ordo charitatis, secundum quem propinquioribus magis providere debemus, caeteris paribus; unde Ambros. dicit 1. de Officiis (cap. 30.): « Est illa probanda liberalitas, ut proximos sanguinis tui non despicias, si egere cognoscas: melius est enim, ut ipse subveniat tuis, quibus pudor est ab aliis sumptum deposcere ». Alio modo valet eleemosyna ad retributionem vitae aeternae ex merito ejus, cui donatur qui orat pro eo, qui eleemosynam dedit: et secundum hoc loquitur ibi Augustinus.

    Ad tertium dicendum, quod cum eleemosyna sit opus misericordiae, sicut misericordia non est proprie ad seipsum, sed per quamdam similitudinem, ut supra dictum est (q. 30. art. 1. ad 2.), id etiam, proprie loquendo, nullus sibi eleemosynam facit, nisi forte ex persona alterius: puta cum aliquis distributor ponitur eleemosynarum, potest et ipse sibi accipere, si indigeat, eo tenore quo et aliis ministrat.

  

  
    Articulus X

    194

    Utrum eleemosyna sit abundanter facienda

    (Infr. q. 117. art. 1. ad 2. et 2. Cor. 8. cap. 9.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod eleemosyna non sit abundanter facienda: eleemosyna enim maxime debet fieri conjunctioribus: sed illis non debet sic dari, ut ditiores inde fieri valeant, sicut Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 30.), ergo nec aliis debet abundanter dari.

    2. Praeterea. Ambros. dicit ibidem: « Non debent simul effundi opes, sed dispensari »: sed abundantia eleemosynarum ad effusionem pertinet; ergo eleemosyna non debet fieri abundanter.

    3. Praeterea. 2. ad Cor. 8. dicit Apost.: Non ut aliis sit remissio, idest ut alii de vestris otiose vivant, vobis autem sit tribulatio, idest paupertas: sed hoc contingeret, si eleemosyna daretur abundanter; ergo non est abundanter eleemosyna largienda.

    Sed contra est quod dicitur Tob. 4.: Si multum tibi fuerit, abundanter tribue.

    Respondeo dicendum, quod abundantia eleemosynae potest considerari et ex parte dantis, et ex parte recipientis. Ex parte quidem dantis, cum scilicet aliquis aliquid dat, quod est multum secundum proportionem propriae facultatis: et sic laudabile est abundanter dare; unde et Dominus Luc. 21. laudavit viduam, quae ex eo quod deerat illi, omnem victum, quem habuit, misit; observatis tamen his, quae supra dicta sunt (art. 6. huj. q.), de eleemosyna facienda de necessariis. Ex parte vero ejus, cui datur, est abundans eleemosyna dupliciter. Uno modo quod suppleat sufficienter ejus indigentiam: et sic laudabile est abundanter eleemosynam tribuere: alio modo, ut superabundet ad superfluitatem: et hoc non est laudabile; sed melius est pluribus indigentibus elargiri; unde et Apost. dicit 1. ad Cor. 13.: Si distribuero in cibos pauperum: ubi Glos. (interl.) dicit: « Per hoc cautela eleemosynae docetur, ut non uni, sed multis detur, ut pluribus prosit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de abundantia superexcedente necessitatem recipientis eleemosynam.

    Ad secundum dicendum, quod auctoritas illa loquitur de abundantia eleemosynae ex parte dantis: sed intelligendum est, quod Deus non vult simul effundi omnes opes, nisi in mutatione status; unde subdit ibidem: « Nisi forte, ut Elisaeus boves suos occidit, et pavit pauperes ex eo quod habuit, ut nulla cura domestica teneretur ».

    Ad tertium dicendum, quod auctoritas inducta, quantum ad hoc quod dicit, non ut aliis sit remissio, vel refrigerium, loquitur de abundantia eleemosynae, quae superexcedit necessitatem recipientis; cui non est danda eleemosyna, ut inde luxurietur, sed ut inde sustentetur: circa quod tamen est discretio adhibenda, propter diversas conditiones hominum, quorum quidam delicatius nutriti indigent magis delicatis cibis, aut vestibus: unde Ambros. dicit in lib. 1. de Off. (cap. 30.): « Consideranda est in largiendo aetas, atque debilitas: non numquam etiam verecundia, quae ingenuos prodit natales; aut si quis ex divitiis in egestatem cecidit sine vitio suo »: quantum vero ad id, quod subditur: Vobis autem tribulatio, loquitur de abundantia ex parte dantis. Sed, sicut Glos. (interl.) ibidem dicit: « Non hoc ideo dicit, quin melius esset, scilicet abundanter dare, sed de infirmis timet, quos sic dare monet, ut egestatem non patiantur ».

  

  
    Quaestio XXXIII

    De Correctione Fraterna, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de correctione fraterna.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum fraterna correctio sit actus charitatis.

    Secundo. Utrum sit sub praecepto.

    Tertio. Utrum hoc praeceptum extendat se ad omnes, vel solum ad Praelatos.

    Quarto. Utrum subditi teneantur ex hoc praecepto Praelatos corrigere.

    Quinto. Utrum peccator possit corrigere.

    Sexto. Utrum aliquis debeat corrigi, qui ex correctione fit deterior.

    Septimo. Utrum secreta correctio debeat praecedere denuntiationem.

    Octavo. Utrum testium inductio debeat praecedere denuntiationem.

  

  
    Articulus I

    195

    Utrum Fraterna Correctio sit Actus Charitatis

    (Infr. art. 4. corp. et 4. Dist. 19. q. 2. art. 1. ad 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod fraterna correctio non sit actus charitatis: dicit enim Glos. (ordin.) Matth. 18. super illud: Si peccaverit in te fratrer tuus, quod frater est arguendus ex zelo justitiae: sed justitia est virtus distincta a charitate; ergo correctio fraterna non est actus charitatis, sed justitiae.

    2. Praeterea. Correctio fraterna fit per secretam admonitionem: sed admonitio est consilium quoddam, quod pertinet ad prudentiam: prudentis enim est esse bene consiliativum, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 5.); ergo fraterna correctio non est actus charitatis, sed prudentiae.

    3. Praeterea. Contrarii actus non pertinent ad eamdem virtutem: sed supportare peccantem est actus charitatis, secundum illud ad Gal. 6.: Alter alterius onera portate; et sic adimplebitis legem Christi, quae est lex charitatis; ergo videtur, quod corrigere fratrem peccantem, quod est contrarium supportationi, non sit actus charitatis.

    Sed contra. Corrigere delinquentem est quaedam eleemosyna spiritualis: sed eleemosyna est actus charitatis, ut supra dictum est (q. 32. art. 1.); ergo correctio fraterna est actus charitatis.

    Respondeo dicendum, quod correctio delinquentis est quoddam remedium, quod debet adhiberi contra peccatum alicujus: peccatum autem alicujus dupliciter considerari potest: uno quidem modo, inquantum est nocivum ei qui peccat: alio modo, inquantum vergit in nocumentum aliorum, qui ex ejus peccato laeduntur, vel scandalizantur, et etiam inquantum est in nocumentum boni communis, cujus justitia per peccatum hominis perturbatur. Duplex ergo est correctio delinquentis. Una quidem, quae adhibet remedium peccato, in quantum est quoddam malum ipsius peccantis: et ista est proprie fraterna correctio, quae ordinatur ad emendationem delinquentis: removere autem malum alicujus, ejusdem rationis est, sicut bonum ejus procurare: procurare autem fratris bonum pertinet ad charitatem, per quam volumus, et operamur bonum amico; unde etiam correctio fraterna est actus charitatis: quia per eam repellimus malum fratris, scilicet peccatum; cujus remotio magis pertinet ad charitatem, quam etiam remotio exterioris damni, vel etiam corporalis nocumenti, quanto contrarium bonum virtutis magis est affine charitati, quam bonum corporis, vel exteriorum rerum; unde correctio fraterna est actus charitatis potius, quam curatio infirmitatis corporalis, vel subventio, qua excluditur exterior egestas. Alia vero correctio est, quae adhibet remedium peccato delinquentis, secundum quod est in malum aliorum, et praecipue in nocumentum communis boni: et talis correctio est actus justitiae, cujus est conservare rectitudinem justitiae unius ad alterum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa loquitur de secunda correctione, quae est actus justitiae: vel si loquatur etiam de prima, tunc justitia ibi sumitur, secundum quod est universalis virtus, ut infra dicetur (q. 58. art. 5.), prout etiam omne peccatum est iniquitas, ut dicitur 1. Joan. 3., quasi contra justitiam existens.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5. et 7.), prudentia facit rectitudinem in his quae sunt ad finem, de quibus est consilium et electio: tamen cum per prudentiam aliquid recte agimus ad finem alicujus virtutis moralis, puta temperantiae, vel fortitudinis, actus ille est principaliter illius virtutis, ad cujus finem ordinatur; quia ergo admonitio, quae fit in correctione fraterna, ordinatur ad amovendum fratris peccatum, quod pertinet ad charitatem, manifestum est, quod talis admonitio principaliter est actus charitatis quasi imperantis, prudentiae vero secundario quasi exequentis, et dirigentis actum.

    Ad tertium dicendum, quod correctio fraterna non opponitur supportationi infirmorum, sed magis ex ea consequitur: intantum enim aliquis supportat peccantem, inquantum contra eum non turbatur, sed benevolentiam ad eum servat: et ex hoc contingit, quod eum satagit emendare.

  

  
    Articulus II

    196

    Utrum Correctio Fraterna sit in Praecepto

    (4. Dist. 19. q. 2. art. 2. q. 1. et Virt. q. 3. art. 1. ad 10.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod correctio fraterna non sit in praecepto: nihil enim, quod est impossibile, cadit sub praecepto, secundum illud Hieron. (Pelagii in exposit. Symboli Damas.): « Maledictus, qui dicit: Deum aliquid impossibile praecepisse »: sed Eccli. 7. dicitur: Considera opera Dei, quod nemo possit corrigere, quem ille despexerit; ergo correctio fraterna non est in praecepto.

    2. Praeterea. Omnia praecepta legis divinae ad praecepta decalogi reducuntur: sed correctio fraterna non cadit sub aliquo praceptorum decalogi; ergo non cadit sub praecepto.

    3. Praeterea. Omissio praecepti divini est peccatum mortale, quod in sanctis viris non invenitur: sed omissio fraternae correctionis invenitur in sanctis, et in spiritualibus viris: dicit enim August. 1. de Civit. Dei (cap. 9.), quod non solum inferiores, verum etiam hi qui superiorem vitae gradum tenent, ab aliorum reprehensione se abstinent, propter quamdam cupiditatis maculam, non propter officia charitatis; ergo correctio fraterna non est in praecepto.

    4. Praeterea. Illud quod est in praecepto, habet rationem debiti; si ergo correctio fraterna caderet sub praecepto, hoc fratribus deberemus, ut eos peccantes corrigeremus: sed ille qui debet alicui debitum corporale, puta pecuniam, non debet esse contentus ut ei occurrat creditor, sed debet eum quaerere, ut debitum reddat; oportet ergo, quod homo quaereret correctione indigentes, ad hoc quod eos corrigeret: quod videtur inconveniens, tum propter multitudinem peccantium, ad quorum correctionem unus homo non posset sufficere; tum etiam quia oporteret, quod religiosi de claustris suis exirent ad corrigendos homines, quod est inconveniens; non ergo fraterna correctio est in praecepto.

    Sed contra est, quod August dicit in lib. de Verb. Dom. (serm. 16. cap. 4.): « Si neglexeris corrigere, pejor eo factus es, qui peccavit »: sed hoc non esset, nisi per hujusmodi negligentiam aliquis praeceptum omitteret; ergo correctio fraterna est in praecepto.

    Respondeo dicendum, quod correctio fraterna cadit sub praecepto: sed considerandum est, quod sicut praecepta negativa legis prohibent actus peccatorum; ita praecepta affirmativa inducunt ad actus virtutum: actus autem peccatorum sunt secundum se mali; et nullo modo bene fieri possunt, nec aliquo tempore, aut loco; quia secundum se sunt conjuncti malo fini, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 6.); et ideo praecepta negativa obligant semper, et ad semper; sed actus virtutum non quolibet modo fieri debent, sed observatis debitis circumstantiis, quae requiruntur ad hoc, quod sit actus virtuosus: ut scilicet fiat ubi debet, et quando debet, et secundum quod debet. Et quia dispositio eorum, quae sunt ad finem, attenditur secundum rationem finis, in istis circumstantiis virtuosi actus praecipue attendenda est ratio finis, quae est bonum virtutis. Si ergo sit aliqua talis omissio alicujus circumstantiae circa virtuosum actum, quae totaliter tollat bonum virtutis, hic actus contrariatur pracepto: si autem sit defectus alicujus circumstantiae, quae non totaliter tollat virtutem, licet non perfecte attingat ad bonum virtutis, non est contra praeceptum; unde et Philos. dicit in 2. Ethicor. (cap. ult.), quod si parum discedatur a medio, non est contra virtutem; sed si multum discedatur, corrumpitur virtus in suo actu: correctio autem fraterna ordinatur ad fratris emendationem; et ideo hoc modo cadit sub praecepto, secundum quod est necessaria ad istum finem, non autem ita quod quolibet loco, vel tempore frater delinquens corrigatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod in omnibus bonis agendis operatio hominis non est efficax, nisi adsit auxilium divinum: et tamen homo debet facere, quod in se est: unde August. dicit in lib. de Correp. et Gratia (cap. 15.): « Nescientes quis pertineat ad praedestinatorum numerum, et quis non pertineat, sic affici debemus charitatis affectu, ut omnes velimus salvos fieri »: et ideo omnibus debemus fraternae correctionis officium impendere sub spe divini auxilii.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 32. art. 5. ad 4.), omnia praecepta, quae pertinent ad impendendum aliquod beneficium proximo, reducuntur ad praeceptum de honoratione parentum.

    Ad tertium dicendum, quod correctio fraterna tripliciter omitti potest. Uno quidem modo meritorie, quando ex charitate aliquis correctionem omittit: dicit enim August. in 1. de Civit. Dei (cap. 9.): « Si propterea quisque objurgandis, et corripiendis male agentibus parcit, quia opportunum tempus inquiritur, vel iisdem ipsis metuit, ne deteriores ex hoc efficiantur, vel ad bonam vitam, et piam erudiendos impediant alios infirmos, et premant, atque avertant a fide, non videtur esse cupiditatis occasio, sed consilium charitatis ». Alio modo praetermittitur fraterna correctio cum peccato mortali; quando scilicet formidatur, ut ibi dicitur, judicium vulgi, et carnis excruciatio, vel peremptio; dum tamen haec ita dominentur in animo, quod fraternae charitati praeponantur: et hoc videtur contingere, quando aliquis probabiliter praesumit de aliquo delinquente, quod posset eum a peccato retrahere; et tamen propter timorem, vel cupiditatem praetermittit. Tertio modo hujusmodi omissio est peccatum veniale, quando timor, vel cupiditas tardiorem faci hominem ad corrigendum delicta fratris; non tamen ita quod si ei constaret, quod fratrem posset a peccato retrahere, propter timorem, vel cupiditatem omitteret, quibus in animo suo praeponit charitatem fraternam; et hoc modo quandoque viri sancti negligunt corrigere delinquentes.

    Ad quartum dicendum, quod illud, quod debetur alicui determinatae, et certae personae, sive sit bonum corporale, sive spirituale, oportet quod ei impendamus, non expectantes quod nobis occurrat, sed debitam solicitudinem habentes, ut eum inquiramus; unde sicut ille qui debet pecuniam creditori, debet eum requirere, cum tempus fuerit, ut ei debitum reddat: ita qui habet specialiter curam alicujus, debet eum quaerere, ad hoc quod eum corrigat de peccato: sed illa beneficia, quae non debentur certae personae, sed communiter omnibus proximis, sive sint corporalia, sive spiritualia, non oportet nos quaerere quibus impendamus; sed sufficit quod impendamus eis, qui nobis occurrunt: hoc enim quasi pro quadam sorte habendum est, ut August. dicit in 1. de Doctrina Christiana (cap. 28.); et propter hoc dicit in lib. de Verb. Dom. (ser. 15.), quod admonet nos Dominus noster non negligere invicem peccata nostra, non quaerendo quod reprehendas, sed videndo quid corrigas: alioquin efficeremur exploratores vitae aliorum, contra id quod dicitur Proverb. 24.: Ne quaeras impietatem in domo justi, et non vastes requiem ejus; unde patet, quod nec religiosus oportet exire claustrum ad corrigendum delinquentes.

  

  
    Articulus III

    197

    Utrum Correctio Fraterna Pertineat Solum ad Praelatos

    (4. Dist. 29. q. 2. art. 2. et Virt. q. 3. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod correctio fraterna non pertineat nisi ad Praelatos: dicit enim Hieronymus (id habet expres. Orig. hom. 7. in Jos.): « Sacerdotes studeant illud Evangelii implere: si peccaverit in te frater tuus, etc. »: sed nomine Sacerdotum consueverunt significari Praelati, qui habent curam aliorum; ergo videtur, quod ad solos Praelatos pertineat fraterna correctio.

    2. Praeterea. Fraterna correctio est quaedam eleemosyna spiritualis: sed corporalem eleemosynam facere pertinet ad eos, qui sunt superiores in temporalibus, scilicet ad ditiores; ergo et fraterna correctio pertinet ad eos, qui sunt superiores in spiritualibus, scilicet ad Praelatos.

    3. Praeterea. Ille qui corripit alium, movet eum sua admonitione ad melius; sed in rebus naturalibus inferiora moventur a superioribus: ergo etiam secundum ordinem virtutis, qui sequitur ordinem naturae, ad solos Praelatos pertinet inferiores corrigere.

    Sed contra est, quod dicitur 24. q. 3. (cap. 14.): « Tam sacerdotes, quam reliqui fideles omnes summam debent habere curam de his, qui pereunt; quatenus eorum redargutione aut corrigantur a peccatis, aut si incorrigibiles appareant, ab Ecclesia separentur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), duplex est correctio. Una quidem, quae est actus charitatis, quiae specialiter tendit ad emendationem fratris delinquentis per simplicem admonitionem: et talis correctio pertinet ad quemlibet charitatem habentem, sive sit subditus, sive Praelatus. Est autem talis correctio, quae est actus justitiae; per quam intenditur bonum commune, quod non procuratur per admonitionem fratris, sed etiam interdum per punitionem, ut alii a peccato timentes desistant: et talis correctio pertinet ad solos Praelatos, qui non solum habent admonere, sed etiam corrigere puniendo.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam in correctione fraterna, quae ad omnes pertinet, gravior est cura Praelatorum, ut dicit August. in 1. de Civit. Dei (cap. 9.): sicut enim temporalia beneficia potius debet aliquis exhibere illis, quorum curam temporalem habet: ita etiam beneficia spiritualia, puta: correctionem, doctrinam, et alia hujusmodi, magis debet exhibere illis, qui sunt suae spirituali curae commissi; non ergo intendit Hieronymus dicere, quod ad solos Sacerdotes pertineat praeceptum de correctione fraterna, sed quod ad hos specialiter pertinet.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut ille qui habet unde corporaliter subvenire possit, quantum ad hoc dives est: ita ille qui habet sanum rationis judicium, ex quo possit alterius delictum corrigere, quantum ad hoc est superior habendus.

    Ad tertium dicendum, quod etiam in rebus naturalibus quaedam mutuo in se agunt: quia quantum ad aliquid sunt se invicem superiora; prout scilicet utrumque est quodammodo in potentia, et quodammodo in actu respectu alterius; et similiter aliquis inquantum habet sanum rationis judicium in hoc, in quo alter delinquit, potest eum corrigere; licet non sit simpliciter superior.

  

  
    Articulus IV

    198

    Utrum Quis Teneatur Corrigere Praelatum Suum

    (4. Dist. 19. q. 2. art. 2. et Virt. q. 3. art. 1. et Gal. 2. lect. 3. et ad Col. cap. ult.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aliquis non teneatur corrigere Praelatum suum: dicitur enim Ex. 19.: Bestia, quae tetigerit montem, lapidabitur; et 2. Regum 6. dicitur, quod Oza percussus est a Domino, quia tetigit arcam: sed per montem, et arcam significatur Praelatus; ergo Praelati non sunt corrigendi a subditis.

    2. Praeterea. Gal. 2. super illud: In faciem ei restiti, dicit Glos. (ord. et interl. Ambr.): Ut par; ergo cum subditus non sit par Praelato, non debet eum corrigere.

    3. Praeterea. Gregor. dicit (implic. lib. 23. Moral. cap. 8. et lib. 26. cap. 28. in med.): « Sanctorum vitam corrigere non praesumat, nisi qui de se meliora sentit »: sed aliquis non debet de se meliora sentire, quam de Praelato suo; ergo Praelati non sunt corrigendi.

    Sed contra est, quod August. dicit in Regula: « Non solum vestri, sed etiam ipsius, idest Praelati, miseremini; qui inter vos quanto in loco superiori, tanto in periculo majori versatur »: sed correctio fraterna est opus misericordiae; ergo et Praelati sunt corrigendi.

    Respondeo dicendum, quod correctio, quae est actus justitiae, per coercitionem poenae, non competit subdito respectu Praelati: sed correctio fraterna, quae est actus charitatis, pertinet ad unumquemque respectu cujuslibet personae, ad quam charitatem debet habere, si in ea aliquid corrigibile inveniatur: actus enim ex aliquo habitu, vel potentia procedens se extendit ad omnia, quae continentur sub objecto illius potentiae, vel habitus; sicut visio ad omnia, quae continentur sub objecto visus: sed quia actus virtuosus debet esse moderatus debitis circumstantiis, ideo in correctione, qua subditi corrigunt Praelatos, debet modus congruus adhiberi; ut scilicet non cum protervia, et duritia, sed cum mansuetudine, et reverentia corrigantur; unde Apost. dicit 1. ad Timoth. 5.: Seniorem ne increpaveris, sed obsecra ut patrem; et ideo Dion. redarguit Demophilum monachum (epist. 8.), quia sacerdotem irreverenter correxerat, eum percutiens, et de Ecclesia ejiciens.

    Ad primum ergo dicendum, quod tunc Praelatus inordinate videtur tangi, quando irreverenter objurgatur, vel etiam quando ei detrahitur: et hoc significatur per contactum montis, et arcae damnatum a Deo.

    Ad secundum dicendum, quod in faciem resistere coram omnibus, excedit modum fraternae correctionis: et ideo sic Paulus Petrum non reprehendisset, nisi aliquo modo par esset quantum ad fidei defensionem: sed in occulto admonere et reverenter, hoc potest etiam ille, qui non est par: unde Apostolus ad Colos. ult. scribit de subditis, ut Praelatum suum admoneant, cum dicit: Dicite Archippo (Episcopo): Ministerium tuum imple: sciendum tament est, quod ubi immineret periculum fidei, etiam publice essent Praelati a subditis arguendi; unde et Paulus qui erat subditus Petro, propter imminens periculum scandali circa fidem Petrum publice arguit; et, sicut Glos. August. (ord. epist. 82. ol. 19. cap. 2.) dicit ad Gal. 2.: « Ipse Petrus exemplum majoribus praebuit, ut sicubi forte rectum tramitem reliquissent, non dedignentur etiam a posterioribus corripi ».

    Ad tertium dicendum, quod praesumere se esse simpliciter meliorem, quam sit Praelatus suus, videtur esse praesumptuosae superbiae: sed aestimare se meliorem quantum ad aliquid, non est praesumptionis; quia nullus est in hac vita, qui non habeat aliquem defectum: et etiam considerandum est, quod cum aliquis Praelatum charitative monet, non propter hoc se majorem existimat; sed auxilium impartitur ei, qui quanto in loco superiori, tanto in periculo majori versatur, ut August. dicit in Regula (loc. cit. in arg. sed cont.).

  

  
    Articulus V

    199

    Utrum Peccator Debeat Corripere Delinquentem

    (4. Dist. 19. q. 2. art. 2. et Matth. 7. com. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod peccator corripere debeat delinquentem: nullus enim propter peccatum, quod commisit, a praecepto observando excusatur: sed correctio fraterna cadit sub praecepto, ut dictum est (art. 2. huj. q.); ergo videtur, quod propter peccatum, quod quis commisit, non debeat praetermittere hujusmodi correctionem.

    2. Praeterea. Eleemosyna spiritualis potior est, quam corporalis eleemosyna: sed ille qui est in peccato, non debet abstinere quin eleemosynam corporalem faciat; ergo multo minus debet abstinere a correctione delinquentis propter peccatum praecedens.

    3. Praeterea. 1. Joan. 1. dicitur: Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus; si ergo propter peccatum aliquis impeditur a correctione fraterna, nullus erit, qui possit corrigere delinquentem: hoc autem est inconveniens; ergo et primum.

    Sed contra est, quod Isid. dicit in lib. 3. de Sum. Bon. (cap. 32.): « Non debet vitam aliorum corrigere, qui est vitiis subjectus ». Et Roman. 2. dicitur: In quo alium judicas, teipsum condemnas: eadem enim agis, quae judicas.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 3. huj. q. ad 2.), correctio delinquentis pertinet ad aliquem, inquantum viget in eo rectum judicium rationis: peccatum autem, ut supra dictum est (1-2. q. 85. art. 1. et 2.), non tollit totum bonum naturae, quin remaneat in peccantore aliquid de recto judicio rationis; et secundum hoc potest sibi competere in aliis delictum arguere: sed tamen per peccatum praecedens impedimentum quoddam huic correctioni affertur, propter tria. Primo quidem, quia ex peccato praecedenti indignus redditur ut alium corrigat; et praecipue si majus peccatum commisit, non est dignus ut alium corrigat de minori peccato: unde super illud Matth. 7.: Quid vides festucam, etc., dicit Hieronymus: « De his loquitur, qui cum mortali crimine detineantur obnoxii, minora peccata fratribus non concedunt ». Secundo redditur indebita correctio propter scandalum, quod sequitur ex correctione, si peccatum corripientis sit manifestum: quia videtur, quod ille qui corrigit, non corrigat ex charitate, sed magis ad ostentationem; unde super illud Matth. 7.: Quomodo dicis fratri tuo, etc., exponit Chrysostomus (hom. 17. in op. imperf.): « Idest quo proposito? putas ex charitate, ut salves proximum tuum? Non, quia teipsum ante salvares. Vis ergo non alios salvare, sed per bonam doctrinam malos actus celare, et scientiae laudem ab hominibus quaerere ». Tertio modo propter superbiam corripientis; inquantum scilicet aliquis propria peccata parvipendens, seipsum proximo praefert in corde suo, peccata ejus austera severitate dijudicans, ac si ipse esset justus; unde August. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte: (cap. 19.): « Accusare vitia officium est bonorum virorum, et benevolorum: quod cum mali faciunt, alienas partes agunt »; et ideo, sicut August. dicit in eodem libro (ibidem): « Cogitemus, cum aliquem reprehendere nos necessitas cogit, utrum tale sit vitium, quod numquam habuimus: et tunc cogitemus nos homines esse, et habere potuisse: vel tale, quod aliquando habuimus, et jam non habemus: et tunc tangat memoriam communis fragilitas, ut illam correctionem non odium, sed misericordia praecedat: si autem invenerimus nos in eodem vitio esse, non objurgemus, sed congemiscamus, et non illum ad obtemperandum nobis, sed ad pariter cavendum invitemus ». Ex his ergo patet, quod si peccator cum humilitate corripiat delinquentem, non peccat, nec sibi novam condemnationem acquirit, licet per hoc vel in conscientia fratris, vel saltem sua pro peccato praeterito condemnabilem se esse ostendat.

    Unde patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus VI

    200

    Utrum Quis Debeat a Correctione Cessare Propter Timorem, ne ille fiat deterior

    (4. Dist. 3. q. 2. art. 2. et Virt. q. 3. art. 1. ad 1. et Ephes. 5. lect. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod aliquis non debeat a correctione cessare propter timorem ne ille fiat deterior: peccatum enim est quaedam infirmitas animae, secundum illud Psalmistae, Psal. 6.: Miserere mei, Domine, quoniam infirmus sum: sed ille, cui imminet cura infirmi, etiam propter ejus contradictionem, vel contemptum non debet cessare; quia tunc majus imminet periculum; sicut patet circa furiosos; ergo multo magis debet homo peccantem corrigere, quantumcumque graviter ferat.

    2. Praeterea. Secundum Heronymum (ex quo non occurrit, sed hab. ex Greg. hom. 7. in Ezech. et in Glos. Lyrani sup. illud Matth. 15.: Scis quia Pharisaei), veritas vitae non est dimittenda propter scandalum: praecepta autem Dei pertinent ad veritatem vitae; cum ergo correctio fraterna cadat sub praecepto, ut dictum est (art. 2. huj. q.), videtur quod non sit dimittenda propter scandalum ejus, qui corripitur.

    3. Praeterea. Secundum Apost. ad Rom. 3.: Non sunt facienda mala, ut veniant bona; ergo pari ratione non sunt praetermittenda bona, ne veniant mala: sed correctio fraterna est quoddam bonum; ergo non est praetermittenda propter timorem, ne ille qui corripitur, fiat deterior.

    Sed contra est, quod dicitur Prov. 9.: Noli arguere derisorem, ne oderit te: ubi dicit Glos. (ordin. Gregor. lib. 8. Moral. cap. 24.): « Non est timendum, ne tibi derisor, cum arguitur, contumelias inferat; sed hoc potius providendum, ne tractus ad odium inde fiat pejor »; ergo cessandum est a correctione fraterna, quando timetur, ne fiat ille inde deterior.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 3. huj. q.), duplex est correctio delinquentis. Una quidem pertinens ad Praelatos, quae ordinatur ad bonum commune, et habet vim coactivam: et talis correctio non est dimittenda propter turbationem ejus, qui corripitur: tum quia si propria sponte emendari non velit, cogendus est per poenas, ut peccare desistat: tum etiam quia si incorrigibilis sit, per hoc providetur bono communi, dum servatur ordo justitiae, et unius exemplo alii deterrentur; unde judex non praetermittit ferre sententiam condemnationis in peccantem, propter timorem turbationis ipsius, vel etiam amicorum ejus. Alia vero est correctio fraterna, cujus finis est emendatio delinquentis, non habens coactionem, sed simplicem admonitionem: et ideo ubi probabiliter aestimatur, quod peccator admonitionem non recipiat, sed ad pejora labatur, est ab hujusmodi correctione desistendum: quia ea quae sunt ad finem, debent regulari, secundum quod exigit ratio finis.

    Ad primum ergo dicendum, quod medicus quadam coactione utitur in phreneticum, qui curam ejus recipere non vult: et huic assimilatur correctio Praelatorum, quae habet vim coactivam, non autem simplex correctio fraterna.

    Ad secundum dicendum, quod de correctione fraterna datur praeceptum, secundum quod est actus virtutis: hoc autem est, secundum quod proportionatur fini; et ideo quando est impeditiva finis, puta cum efficitur homo deterior, jam non pertinet ad veritatem vitae, nec cadit sub praecepto.

    Ad tertium dicendum, quod ea quae ordinantur ad finem, habent rationem boni ex ordine ad finem; et ideo correctio fraterna, quando est impeditiva finis, scilicet emendationis fratris, jam non habet rationem boni; et ideo cum praetermittitur talis correctio, non praetermittitur bonum, ne eveniat malum.

  

  
    Articulus VII

    201

    Utrum in Correctione Fraterna Debeat ex Necessitate Praecepti Admonitio Secreta Praecedere Denuntiationem

    (4. Dist. 19. q. 2. art. 3. q. 1. ad 1. et Quodl. 11. art. 15.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod in correctione fraterna non debeat ex necessitate praecepti admonitio secreta praecedere denuntiationem: in operibus enim charitatis praecipue debemus Deum imitari, secundum illud Eph. 5.: Estote imitatores Dei, sicut filii charissimi, et ambulate in dilectione: Deus autem interdum publice punit hominem pro peccato, nulla secreta admonitione praecedente; ergo videtur, quod non sit necessarium admonitionem secretam praecedere denuntiationem.

    2. Praeterea. Sicut August. dicit in lib. de Mend. (cap. 15.), « Ex gestis sanctorum intelligi potest, qualiter sunt praecepta Sacrae Scripturae intelligenda »: sed in gestis sanctorum invenitur facta publica denuntiatio peccati occulti, nulla secreta monitione praecedente: sicut legitur Gen. 37., quod Joseph accusavit fratres suos apud patrem crimine pessimo: et Act. 5. dicitur, quod Petrus Ananiam, et Sapphiram occulte defraudantes de pretio agri publice denuntiavit, nulla secreta admonitione praemissa: ipse etiam Dominus non legitur secreto admonuisse Judam, antequam eum denuntiaret; non ergo est de necessitate praecepti, ut secreta admonitio praecedat publicam denuntiationem.

    3. Praeterea. Accusatio est gravior, quam denuntiatio: sed ad publicam accusationem potest aliquis procedere, nulla admonitione secreta praecedente: determinatur enim in Decretali (cap.: Qualiter, 24. de Accusationib.) quod accusationem debet praecedere sola inscriptio; ergo videtur, quod non sit de necessitate praecepti, quod secreta admonitio praecedat publicam denuntiationem.

    4. Praeterea. Non videtur esse probabile, quod ea quae sunt in communi consuetudine religiosorum, sint contra praecepta Christi: sed consuetum est in religionibus, quod in capitulis aliqui proclamentur de culpis, nulla secreta admonitione praemissa; ergo videtur, quod hoc non sit de necessitate praecepti.

    5. Praeterea. Religiosi tenentur suis praelatis obedire: sed quandoque praelati praecipiunt vel communiter omnibus, vel alicui specialiter, ut si quid sit corrigendum, eis dicatur; ergo videtur, quod eis teneamur dicere etiam ante secretam admonitionem; non ergo est de necessitate praecepti, ut secreta admonitio praecedat publicam denuntiationem.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Verb. Dom. exponens illud: Corripe ipsum inter te, et ipsum solum: serm. 16. cap. 4.: « Studens correctioni, parcens pudori: forte enim prae verecundia incipit defendere peccatum suum: et quem vis facere meliorem, facis pejorem »: sed ad hoc tenemur per praeceptum charitatis, ut caveamus, ne frater deterior efficiatur; ergo ordo correctionis fraternae cadit sub praecepto.

    Respondeo dicendum, quod circa publicam denuntiationem peccatorum distinguendum est: aut enim peccata sunt publica, aut sunt occulta: si quidem sint publica, non est tantum adhibendum remedium ei, qui peccavit, ut melior fiat, sed etiam aliis, in quorum notitiam devenit, ut non scandalizentur; et ideo talia peccata sunt publice arguenda, secundum illud Apostoli 1. ad Tim. 5.: Peccantes coram omnibus argue, ut et caeteri timorem habeant; quod intelligitur de peccatis publicis, ut August. dicit in lib. de Verb. Dom (loc. cit. cap. 7.). Si vero sint peccata occulta, sic videtur habere locum, quod Dominus dicit (Matth. 18.): Si peccaverit in te frater tuus: quando enim te offendit publice coram aliis, jam non solum in te peccat, sed etiam in alios, quos turbat: sed quia etiam in occultis peccatis potest parari proximorum offensa, ideo adhuc videtur distinguendum esse: quaedam enim peccata occulta sunt, quae sunt in nocumentum proximorum vel corporale, vel spirituale; puta si aliquis occulte tractet, quomodo civitas tradatur hostibus; vel si haereticus privatim homines a fide avertat; et quia ille, qui sic occulte peccat, non solum in te peccat, sed etiam in alios, oportet statim procedere ad denuntiationem, ut hujusmodi nocumentum impediatur: nisi forte aliquis firmiter aestimaret, quod statim per secretam admonitionem posset hujusmodi mala impedire: quaedam vero peccata sunt, quae solum sunt in malum peccantis, et ejus, in quem peccatur, vel quia a peccante solum laeditur, vel saltem ex sola notitia: et tunc ad hoc solum tendendum est, ut fratri peccanti subveniatur: et sicut medicus corporalis sanitatem aegroto confert, si potest, sine alicujus membri abscissione: si autem non potest, abscindit membrum minus necessarium, ut vita totius conservetur: ita etiam ille qui studet emendationi fratris, debet, si potest, sic emendare fratrem, quantum ad conscientiam, ut fama ejus conservetur Quae quidem est utilis: primo quidem ipsi peccanti, non solum in temporalibus, in quibus quantum ad multa homo patitur detrimentum, amissa fama; sed etiam quantum ad spiritualia, quia prae timore infamiae multi a peccato retrahuntur; unde quando se infamatos conspiciunt, irrefraenate peccant; unde Hieronymus dicit (sup. illud Matth. 18. Si peccaverit in te): « Corripiendus est seorsum frater, ne si semel pudorem, vel verecundiam amiserit, permaneat in peccato »: secundo debet conservari fama fratris peccantis: tum quia, uno infamato, alii infamantur, secundum illud August. in epist. ad plebem Hipponensem (q. 137.): « Cum de aliquibus, qui sanctum nomen profitentur, aliquid criminis, vel falsi sonuerit, vel veri patuerit, instant, satagunt, ambiunt, ut de omnibus hoc credatur »: tum etiam quia ex peccato unius publicato alii provocantur ad peccatum: sed quia conscientia praeferenda est famae, voluit Dominus, ut saltem cum dispendio famae fratris conscientia per publicam denuntiationem a peccato liberetur; unde patet, de necessitate praecepti esse, quod secreta admonitio publicam denuntiationem praecedat.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia occulta sunt Deo nota: et ideo hoc modo se habent occulta peccata ad judicium divinum, sicut publica ad humanum: et tamen plerumque Deus peccatores quasi secreta admonitione arguit, interius inspirando, vel vigilanti, vel dormienti, secundum illud Job 33.: Per somnium in visione nocturna, quando irruit sopor super homines, tunc aperit aures virorum: et erudiens eos instruit disciplina, ut avertat hominem ab his, quae fecit.

    Ad secundum dicendum, quod Dominus peccatum Judae tamquam Deus sicut publicum habebat; unde statim poterat ad publicandum procedere: tamen ipse non publicavit, sed obscuris verbis eum de peccato suo admonuit: Petrus autem publicavit peccatum occultum Ananiae, et Sapphirae, tamquam executor Dei, cujus revelatione peccatum cognovit: de Joseph autem credendum est, quod fratres suos quandoque admonuerit, licet non sit scriptum: vel potest dici, quod peccatum publicum erat inter fratres; unde dicit pluraliter: Accusavit fratres suos.

    Ad tertium dicendum, quod quando imminet periculum multitudinis, non habent ibi locum haec verba Domini: quia tunc frater peccans non peccat in te tantum.

    Ad quartum dicendum, quod hujusmodi proclamationes, quae in Capitulis Religiosorum fiunt, sunt de aliquibus levibus, quae famae non derogant; unde sunt quasi quaedam commemorationes potius oblitarum culparum, quam accusationes, vel denuntiationes: si essent tamen talia, de quibus frater infamaretur, contra praeceptum Domini ageret, qui per hunc modum peccatum fratris publicaret.

    Ad quintum dicendum, quod Praelato non est obediendum contra praeceptum divinum, secundum illud Act. 5.: Obedire oportet Deo magis, quam hominibus; et ideo quando Praelatus praecipit ut sibi dicatur, quod quis sciverit corrigendum, intelligendum est praeceptum sane, salvo ordine fraternae correctionis; sive praeceptum fiat communiter ad omnes, sive ad aliquem specialiter: sed si Praelatus expresse praeciperet contra hunc ordinem a Domino institutum, et ipse peccaret praecipiens, et ei obediens, quasi contra praeceptum Domini agens; unde non esset ei obediendum: quia Praelatus non est judex judiciorum occultorum, sed solus Deus; unde non habet potestatem praecipiendi aliquid super occultis, nisi inquantum per aliqua indicia manifestantur; puta per infamiam, vel per aliquas suspiciones: in quibus casibus potest Praelatus praecipere eodem modo, sicut et judex saecularis, vel ecclesiasticus potest exigere juramentum de veritate dicenda.

  

  
    Articulus VIII

    202

    Utrum Testium Inductio Debeat Praecedere Publicam Denuntiationem

    (4. Dist. 19. q. 2. art. 3. q. 2. et Quodl. 11. art. 12. et 13.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod testium inductio non debeat praecedere publicam denuntiationem: peccata enim occulta non sunt aliis manifestanda; quia sic magis homo esset proditor criminis, quam corrector fratris, ut August. dicit (in lib. de Verb. Dom. serm. 15. cap. 7.): sed ille qui inducit testes, peccatum fratris aliis manifestat; ergo in peccatis occultis non debet testium inductio praecedere publicam denuntiationem.

    2. Praeterea. Homo debet diligere proximum, sicut seipsum; sed nullus ad suum peccatum occultum inducit testes; ergo neque ad peccatum occultum fratris debet inducere.

    3. Praeterea. Testes inducuntur ad aliquid probandum: sed in occultis non potest fieri probatio per testes; ergo frustra hujusmodi testes inducuntur.

    4. Praeterea. August. dicit in Reg., quod prius Praeposito debet ostendi, quam testibus: sed ostendere Praeposito, vel Praelato, est dicere Ecclesiae; non ergo testium inductio debet praecedere publicam denuntiationem.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 18.: Adhibe tecum unum, vel duos, ut in ore duorum, etc.

    Respondeo dicendum, quod de uno extremo ad aliud extremum convenienter transitur per medium: in correctione autem fraterna Dominus voluit, quod principium esset occultum; dum frater corriperet fratrem inter se, et ipsum solum: finem autem voluit esse publicum, ut scilicet Ecclesiae denuntiaretur; et ideo convenienter in medio ponitur testium inductio; ut primo paucis indicetur peccatum fratris, qui possint prodesse, et non obesse; ut saltem sic sine multitudinis infamia emendetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidam sic intellexerunt ordinem fraternae correctionis esse servandum, ut primo frater sit in secreto corripiendus; et si audierit, bene quidem; si autem non audierit, si peccatum sit omnino occultum, dicebant non esse ulterius procedendum; si autem incipit jam ad notitiam plurium devenire aliquibus indiciis, debet ulterius procedi, secundum quod Dominus mandat: sed hoc est contra id, quod August. dicit in Regula, quod peccatum fratris non debet occultari, ne putrescat in corde; et ideo aliter dicendum est, quod post admonitionem secretam semel vel pluries factam, quamdiu spes probabiliter habetur de correctione, per secretam admonitionem procedendum est: ex quo autem probabiliter jam cognoscere possumus, quod secreta admonitio non valet, procedendum est ulterius, quantumcumque sit peccatum occultum, ad testium inductionem; nisi forte probabiliter aestimaretur, quod hoc ad emendationem fratris non proficeret, sed exinde deterior redderetur: quia propter hoc est totaliter a correctione cessandum, ut supra dictum est (art. 6. huj. q.).

    Ad secundum dicendum, quod homo non indiget testibus ad emendationem sui peccati; quod tamen potest esse necessarium ad emendationem peccati fratris; unde non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod testes possunt induci propter tria; uno modo ad ostendendum, quod hoc sit peccatum, de quo aliquis arguitur, ut Hieron. dicit (forte sup. illud Matth. 18.: Si peccaverit in te): secundo modo ad convincendum de actu, si actus iteretur, ut Aug. dicit in Regula: tertio modo ad testificandum, quod frater admonens fecit quod in se fuit, ut Chrysost. dicit (hom. 60. in Matth.).

    Ad quartum dicendum, quod August. intelligit, quod prius dicatur Praelato, quam testibus, secundum quod Praelatus est quaedam singularis persona, quae magis potest prodesse, quam alii; non autem quod dicatur ei, tamquam Ecclesiae, idest sicut in loco judicis residenti.

  

  
    Quaestio XXXIV

    De Odio, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis charitati: et primo de odio, quod opponitur ipsi dilectioni: secundo de accidia, et invidia, quae opponuntur gaudio charitatis: tertio de discordia, et schismate, quae opponuntur paci: quarto de offensione et scandalo, quae opponuntur beneficentiae, et correctioni fraternae.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum Deus possit odio haberi.

    Secundo. Utrum odium Dei sit maximum peccatorum.

    Tertio. Utrum odium proximi semper sit peccatum.

    Quarto. Utrum sit maximum inter peccata, quae sunt in proximum.

    Quinto. Utrum sit vitium capitale.

    Sexto. Ex quo capitali vitio oriatur.

  

  
    Articulus I

    203

    Utrum Quis Possit Deum Odio Habere

    (Supr. q. 13. art. 4. et 4. Dist. 50. q. 2. art. 1. et Joan. 5. lect. 7. et Rom. 8. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deum nullus odio habere possit: dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (lect. 5.) quod omnibus amabile, et diligibile est primum bonum, et pulchrum: sed Deus est ipsa bonitas, et pulchritudo; ergo a nullo odio habetur.

    2. Praeterea. In Apocryphis Esdrae (lib. 3. cap. 4.) dicitur, quod omnia invocant veritatem, et benignantur in operibus ejus: sed Deus est ipsa veritas, ut dicitur Joan. 14.; ergo omnes diligunt Deum, et nullus eum odio habere potest.

    3. Praeterea. Odium est aversio quaedam: sed, sicut Dionys. dicit in 1. cap. de Div. Nom. (lect. 2. et cap. 4. lect. 3.), Deus omnia ad seipsum convertit; ergo nullus eum odio habere potest.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 73.: Superbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper. Et Joan. 15.: Nunc autem et viderunt, et oderunt me, et Patrem meum, etc.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (1-2. q. 29. art. 1.), odium est quidam motus appetitivae potentiae, quae non movetur nisi ab aliquo apprehenso. Deus autem dupliciter ab homine apprehendi potest: uno modo secundum seipsum; puta cum per essentiam videtur: alio modo per effectus suos; cum scilicet invisibilia Dei, per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur: Deus autem per essentiam suam est ipsa bonitas, quam nullus habere odio potest; quia de ratione boni est, ut ametur: et ideo impossibile est, quod aliquis videns Deum per essentiam, eum odio habeat: sed effectus ejus aliqui sunt, qui nullo modo possunt esse contrarii voluntati humanae: quia esse, vivere, et intelligere est appetibile, et amabile omnibus; quae sunt quidam effectus Dei; unde etiam secundum quod Deus apprehenditur ut auctor horum effectuum, non potest odio haberi: sunt autem quidam effectus Dei, qui repugnant inordinatae voluntati, sicut inflictio poenae, et etiam cohibitio peccatorum per legem divinam, quae repugnat voluntati depravatae per peccatum: et quantum ad considerationem talium effectuum, ab aliquibus Deus odio haberi potest; inquantum scilicet apprehenditur peccatorum prohibitor, et poenarum inflictor.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit quantum ad illos, qui vident Dei essentiam, quae est ipsa essentia bonitatis.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit quantum ad hoc, quod apprehenditur Deus ut causa illorum effectuum, qui naturaliter ab omnibus amantur: inter quos sunt opera veritatis praebentis suam cognitionem hominibus.

    Ad tertium dicendum, quod Deus convertit omnia ad seipsum, inquantum est essendi principium: quia omnia, inquantum sunt, tendunt in Dei similitudinem, qui est ipsum esse.

  

  
    Articulus II

    204

    Utrum Odium Dei Sit Maximum Peccatorum

    (Infr. q. 39. art. 2. ad 3. et 1-2. q. 73. art. 4. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod odium Dei non sit maximum peccatorum; gravissimum enim peccatum est peccatum in Spiritum Sanctum, quod est irremissibile, ut dicitur Matth. 12.: sed odium Dei non computatur inter species peccati in Spiritum Sanctum, ut ex supra dictis patet (q. 14. art. 2.); ergo odium Dei non est gravissimum peccatorum.

    2. Praeterea. Peccatum consistit in elongatione a Deo: sed magis videtur esse elongatus a Deo infidelis, qui nec Dei cognitionem habet, quam fidelis, qui saltem quamvis Deum odio habet, ipsum tamen cognoscit; ergo videtur, quod gravius sit peccatum infidelitatis, quam peccatum odii in Deum.

    3. Praeterea. Deus habetur odio solum ratione suorum effectuum, qui repugnant voluntati; inter quos praecipuum est poena: sed odire poenam non est maximum peccatorum; ergo odium Dei non est maximum peccatorum.

    Sed contra est, quod optimo opponitur pessimum, ut patet per Philos. in 8. Ethicor. (cap. 10.): sed odium Dei opponitur dilectioni Dei, in qua consistit optimum hominis; ergo odium Dei est pessimum peccatum hominis.

    Respondeo dicendum, quod defectus peccati consistit in aversione a Deo, ut dictum est (q. 10. art. 3.): hujusmodi autem aversio rationem culpae non haberet, nisi voluntaria esset; unde ratio culpae consistit in voluntaria aversione a Deo: haec autem voluntaria aversio a Deo per se quidem importatur in odio Dei; in aliis autem peccatis quasi participative, et secundum aliud: sicut enim voluntas per se inhaeret ei, quod amat, ita secundum se refugit id, quod odit; unde quando aliquis odit Deum, voluntas ejus secundum se ab eo avertitur: sed in aliis peccatis (puta cum aliquis fornicatur), non avertitur a Deo secundum se, sed secundum aliud; inquantum scilicet appetit inordinatam delectationem, quae habet annexam aversionem a Deo: semper autem id, quod est per se, est potius eo, quod est secundum aliud; unde odium Dei inter alia peccata est gravius.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Greg. dicit. 25. Moral. (cap. 11.) aliud est bona non facere, et aliud est bonorum odisse datorem [al. doctorem]: sicut aliud est ex participatione, aliud ex deliberatione peccare: ex quo datur intelligi, quod odire Deum omnium bonorum datorem, sit ex deliberatione peccare; quod est peccatum in Spiritum Sanctum; unde manifestum est, quod odium Dei maxime est peccatum in Spiritum Sanctum; secundum quod peccatum in Spiritum Sanctum nominat aliquod genus speciale peccati; ideo tamen non computatur inter species peccati in Spiritum Sanctum, quia generaliter invenitur in omni specie peccati in Spiritum Sanctum.

    Ad secundum dicendum, quod ipsa infidelitas non habet rationem culpae, nisi inquantum est voluntaria; et ideo tanto est gravior, quanto est magis voluntaria: quod autem sit voluntaria, provenit ex hoc, quod aliquis odio habet veritatem, quae proponitur; unde patet, quod ratio peccati in infidelitate sit ex odio Dei, circa cujus veritatem est fides; et ideo sicut causa est potior effectu; ita odium Dei est majus peccatum, quam infidelitas.

    Ad tertium dicendum, quod non quicumque odit poenas, odit Deum poenarum auctorem: nam multi odiunt poenas, qui tamen eas patienter ferunt ex reverentia divinae justitiae; unde Aug. dicit 10. Confess. (cap. 28.), quod mala poenalia Deus tolerare jubet, non amare: sed prorumpere in odium Dei punientis, hoc est habere odio ipsam Dei justitiam: quod est gravissimum peccatum; unde Greg. dicit 25. Moral. (loc. cit. ad 1.): « Sicut nonnumquam gravius est peccatum diligere, quam perpetrare: ita nequius est odisse justitiam, quam non fecisse ».

  

  
    Articulus III

    205

    Utrum Omne Odium Proximi Sit Peccatum

    (Supr. q. 25. art. 6. et Ps. 24.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omne odium proximi sit peccatum: nullum enim peccatum invenitur in praeceptis, vel consiliis legis divinae, secundum illud Proverb. 8.: Justi sunt omnes sermones mei: non est in eis pravum quid, nec perversum: sed Luc. 14. dicitur: Si quis venit ad me, et non odit patrem, et matrem, non potest esse meus discipulus; ergo non omne odium proximi est peccatum.

    2. Praeterea. Nihil potest esse peccatum, in quo Deum imitamur: sed imitando Deum, quosdam odio habemus: dicitur enim Rom. 1.: Detractores Deo odibiles; ergo possumus aliquos odio habere absque peccato.

    3. Praeterea. Nihil naturalium est peccatum: quia peccatum est recessus ab eo, quod est secundum naturam, ut Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 4. et 30. et lib. 4. cap. 21.): sed naturale est unicuique rei, quod odiat illud, quod est sibi contrarium, et quod nitatur ad ejus corruptionem; ergo videtur non esse peccatum, quod aliquis habeat odio inimicum suum.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Joan. 2.: Qui odit fratrem suum, in tenebris est: sed tenebrae spirituales sunt peccata; ergo odium proximi non potest esse sine peccato.

    Respondeo dicendum, quod odium amori opponitur, ut supra dictum est (1-2. q. 29. art. 2.); unde tantum habet odium de ratione mali, quantum amor habet de ratione boni: amor autem debetur pro ximo secundum id, quod a Deo habet, idest secundum naturam, et gratiam: non autem debetur ei amor secundum id, quod habet a seip so, et diabolo, scilicet secundum peccatum, et justitiae defectum; et ideo licet habere odio peccatum in fratre, et omne illud quod pertinet ad defectum justitiae: sed ipsam naturam, et gratiam fratris non potest aliquis habere odio sine peccato: hoc autem ipsum quod in fratre odimus culpam, et defectum boni, pertinet ad fratris amorem: ejusdem enim rationis est, quod velimus bonum alicujus, et quod odimus malum ipsius; unde simpliciter accipiendo odium fratris, semper est cum peccato.

    Ad primum ergo dicendum, quod parentes quantum ad naturam et affinitatem, qua nobis conjunguntur, sunt a nobis secundum praeceptum Dei honorandi, ut patet Exodi 20.: odien di autem sunt quantum ad hoc, quod impedimentum praestant nobis accedendi ad perfectionem divinae justitiae.

    Ad secundum dicendum, quod Deus in detractoribus odio habet culpam, non naturam: et sic sine culpa possumus odio detractores habere.

    Ad tertium dicendum, quod homines secundum bona, quae habent a Deo, non sunt nobis contra rii: unde quantum ad hoc sunt amandi: contrariantur autem nobis, secun dum quod contra nos inimicitias exercent; quod ad eorum culpam pertinet, et quantum ad hoc sunt odio habendi: hoc enim in eis debemus habere odio, quod nobis sunt inimici.

  

  
    Articulus IV

    206

    Utrum Odium Proximi Sit Gravissimum Peccatorum, Quae in Proximum Committuntur

    (Infr. q. 158. art. 4. et 6. et 1-2. q. 46. art. 6. et Mal. q. 12. art. 4. et 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod odium proximi sit gravissimum peccatorum eorum, quae in proximum committuntur: dicitur enim 1. Joan. 3.: Omnis, qui odit fratrem suum, homicida est: sed homicidium est gravissimum peccatorum inter ea, quae committuntur in proximum; ergo et odium.

    2. Praeterea. Pessimum opponitur optimo: sed optimum eorum, quae proximo exhibemus, est amor: omnia enim alia ad dilectionem referuntur; ergo et pessimum est odium.

    Sed contra. Malum dicitur, quia nocet, secundum August. in Enchir. (cap. 12.): sed plus aliquis nocet proximo per alia peccata, quam per odium; puta per furtum, et homicidium, et adulterium; ergo odium non est gravissimum peccatum.

    Praeterea. Chrysostomus (alius auctor) exponens illud Matth. 5.: Qui solverit unum de mandatis istis minimis, dicit (hom. 10.): « Mandata Moysi: Non occides: Non adulterabis, in remuneratione modica sunt, in peccato autem magna: mandata autem Christi, scilicet: Non irascaris; Non concupiscas, in remuneratione magna sunt, in peccato autem minima »; odium autem pertinet ad interiorem motum, sicut et ira, et concupiscentia; ergo odium proximi est minus peccatum quam homicidium.

    Respondeo dicendum quod peccatum, quod committitur in proximum, habet rationem mali ex duobus: uno quidem modo ex deordinatione ejus, qui peccat: alio modo ex nocumento, quod infertur ei, contra quem peccatur; primo ergo modo odium est majus peccatum, quam exteriores actus, qui sunt in proximi nocumentum; quia scilicet per odium deordinatur voluntas hominis; quae est potissimum in homine, et ex qua est radix peccati; unde etiamsi exteriores actus inordinati essent absque inordinatione voluntatis, non essent peccata: puta cum aliquis ignoranter, vel zelo justitiae hominem occidit: et si quid culpae est in exterioribus peccatis, quae contra proximum committuntur, totum est ex interiori odio; sed quantum ad nocumentum, quod proximo infertur, pejora sunt exteriora peccata, quam interius odium.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus V

    207

    Utrum Odium Sit Vitium Capitale

    (Infr. q. 158. art. 5. et Mal. q. 12. art. 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod odium sit vitium capitale. odium enim directe opponitur charitati: sed charitas est principalissima virtutum, et mater aliarum; ergo odium est maxime vitiuum capitale, et principium omnium aliorum.

    2. Praeterea. Peccata oriuntur in nobis secundum inclinationem passionum, secundum illud ad Rom. 7.: Passiones peccatorum operabantur in membris nostris, ut fructificarent morti: sed in passionibus animae ex amore, et odio videntur omnes aliae sequi, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 25. art. 1. et 2.); ergo odium debet poni inter vitia capitalia.

    3. Praeterea. Vitium est malum morale: sed odium principalius respicit malum, quam alia passio; ergo videtur, quod odium debet poni vitium capitale.

    Sed contra est, quod Greg. 31. Moral. (cap. 17. a med.) non enumerat odium inter septem vitia capitalia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 84. art. 3. et 4.), vitium capitale est, ex quo ut frequentius alia vitia oriuntur; vitium autem est contra naturam hominis, inquantum est animal rationale: in his autem, quae contra naturam fiunt, paulatim id quod est naturae, corrumpitur; unde oportet, quod primo recedatur ab eo, quod est minus secundum naturam, et ultimo ab eo, quod est maxime secundum naturam: quia id, quod est primum in constructione, est ultimum in resolutione. Id autem, quod est maxime, et primo naturale homini, est quod diligat bonum, et praecipue bonum divinum, et bonum proximi: et ideo odium, quod dilectioni huic opponitur, non est primum in destructione virtutis, quae fit per vitia, sed ultimum; et ideo odium non est vitium capitale.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut dicitur in 7. Phys. (tex. 18.): « Virtus uniuscujusque rei consistit in hoc, quod sit bene disposita secundum suam naturam »; et ideo in virtutibus oportet esse primum, et principale, quod est primum, et principale in ordine naturali: et propter hoc charitas ponitur principalissima virtutum: et eadem ratione odium non potest esse primum in vitiis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod odium mali, quod contrariatur naturali bono, est primum inter passiones animae, sicut et amor naturalis boni: sed odium boni connaturalis non potest esse primum, sed habet rationem ultimi; quia tale odium attestatur corruptioni naturae jam factae, sicut et amor extranei boni.

    Ad tertium dicendum, quod duplex est malum; quoddam verum, quod scilicet repugnat naturali bono: et hujusmodi mali odium potest habere rationem prioritatis inter passiones. Est autem aliud malum non verum, sed apparens; quod scilicet est verum bonum, et connaturale, sed aestimatur ut malum propter corruptionem naturae: et hujusmodi mali odium oportet quod sit in ultimo: hoc autem odium est vitiosum, non autem primum.

  

  
    Articulus VI

    208

    Utrum Odium Oriatur Ex Invidia

    (Infr. q. 36. art. 4. et Mal. q. 10. art. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod odium non oriatur ex invidia: invidia enim est tristitia quaedam de alienis bonis: odium autem non oritur ex tristitia, sed potius e converso: tristamur enim de praesentia malorum, quae odimus; ergo odium non oritur ex invidia.

    2. Praeterea. Odium dilectioni opponitur: sed dilectio proximi refertur ad dilectionem Dei, ut supra habitum est (q. 25. art. 1. et q. 26. art. 2.); ergo et odium proximi refertur ad odium Dei: sed odium Dei non causatur ex invidia: non enim invidemus his, qui maxime a nobis distant, sed his, qui propinqui videntur, ut patet per Philos. in 2. Rhet. (cap. 10.); ergo odium non causatur ex invidia.

    3. Praeterea. Unius effectus una est causa: sed odium causatur ex ira: dicit enim Aug. in Regula, quod ira crescit in odium; non ergo causatur odium ex invidia.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit 31. Moral. (cap. 17.) quod de invidia oritur odium.

    Respondeo dicendum, quod sicut dictum est (art. praec.), odium proximi est ultimum in progressu peccati; eo quod opponitur dilectioni, qua naturaliter proximus diligitur: quod autem aliquis recedat ab eo, quod est naturale, contingit ex hoc, quod intendit vitare aliquid, quod est naturaliter fugiendum: naturaliter autem omne animal fugit tristitiam, sicut et appetit delectationem, sicut patet per Philos. in 7. Ethic. (cap. 13. et 14.) et in 10. (cap. 2.); et ideo sicut ex delectatione causatur amor; ita ex tristitia causatur odium: sicut enim movemur ad diligendum ea, quae nos delectant, inquantum ex hoc ipso accipiuntur sub ratione boni: ita movemur ad odiendum ea, quae nos contristant, inquantum ex hoc ipso accipiuntur sub ratione mali; unde cum invidia sit tristitia de bono proximi, sequitur quod bonum proximi reddatur nobis odiosum; et inde est, quod ex invidia oritur odium.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia vis appetitiva, sicut et apprehensiva, reflectitur super suos actus, sequitur quod in motibus appetitivae virtutis sit quaedam circulatio; secundum ergo primum processum appetitivi motus ex amore consequitur desiderium, ex quo consequitur delectatio, cum quis consecutus fuerit quod desiderabat: et quia hoc ipsum quod est delectari in bono amato, habet quamdam rationem boni, sequitur quod delectatio causet amorem: et secundum eamdem rationem sequitur, quod tristitia causet odium.

    Ad secundum dicendum, quod alia ratio est de dilectione, et odio: nam dilectionis objectum est bonum, quod a Deo in creaturas derivatur; et ideo dilectio per prius est Dei, et per posterius est proximi: sed odium est mali, quod non habet locum in ipso Deo, sed in ejus effectibus; unde etiam supra dictum est (art. 1. huj. q.), quod Deus non habetur odio, nisi inquantum apprehenditur secundum suos effectus; et ideo per prius est odium proximi, quam odium Dei; unde cum invidia ad proximum sit mater odii, quod est ad proximum, fit per consequens causa odii, quod est in Deum.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, secundum diversas rationes aliquid oriri ex diversis causis: et secundum hoc odium potest oriri et ex ira, et ex invidia: directius tamen oritur ex invidia, per quam ipsum bonum proximi redditur contristabile, et per consequens odibile: sed ex ira oritur odium secundum quoddam augmentum: nam primo per iram appetimus malum proximi, secundum quamdam mensuram: prout scilicet habet rationem vindictae: postea autem per continuitatem irae pervenitur ad hoc, quod homo malum proximi absolute desideret; quod pertinet ad rationem odii: unde patet, quod odium ex invidia causatur formaliter secundum rationem objecti, ex ira autem dispositive.

  

  

    Quaestio XXXV

    De accidia, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis gaudio charitatis: quod quidem est et de bono divino; cui gaudio opponitur accidia: et de bono proximi; cui gaudio opponitur invidia; unde primo considerandum est de accidia: secundo de invidia.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum accidia sit peccatum.

    Secundo. Utrum sit speciale vitium.

    Tertio. Utrum sit mortale peccatum.

    Quarto. Utrum sit vitium capitale.

  

  
    Articulus I

    209

    Utrum accidia sit peccatum

    (Mal. q. 11. art. 1. corp. fin. et art. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod accidia non sit peccatum: passionibus enim non laudamur, neque vituperamur, secundum Philos. in 2. Ethicor. (cap. 5.): sed accidia est quaedam passio: est enim species tristitiae, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 14.), et supra habitum est (1-2. q. 35. art. 8.); ergo accidia non est peccatum.

    2. Praeterea. Nullus defectus corporalis, qui statutis horis accidit, habet rationem peccati: sed accidia est hujusmodi: dicit enim Cassianus in 10. lib. de Instit. Monast. (cap. 1.): « Maxime acedia circa horam sextam monachum inquietat, ut quaedam febris ingruens tempore praestituto, ardentissimos aestus accensionum suarum solitis ac statutis horis animae inferens aegrotanti »; ergo accidia non est peccatum.

    3. Praeterea. Illud, quod ex radice bona procedit, non videtur esse peccatum: sed accidia ex bona radice procedit: dicit enim Cassianus in eodem libro (cap. 2.) quod « acedia provenit ex hoc, quod aliquis ingemiscit se fructum spiritualem non habere; et absentia, longeque posita magnificat monasteria »: quod videtur ad humilitatem pertinere; ergo accidia non est peccatum.

    4. Praeterea. Omne peccatum est fugiendum, secundum illud Eccli. 21. Quasi a facie colubri fuge peccatum: sed Cassianus dicit in eodem lib. (cap. ult.): « Experimento probatum est, acediae impugnationem non declinando fugiendam, sed resistendo superandam »; ergo accidia non est peccatum.

    Sed contra. Illud quod interdicitur in Sacra Scriptura peccatum est: sed accidia est hujusmodi: dicitur enim Eccli. 6.: Subjice humerum tuum, et porta illam, scilicet spiritualem sapientiam, et non acedieris in vinculis ejus ergo accidia est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod accidia secundum Damasc. (sup. loc. cit.) est quaedam tristitia aggravans; quae scilicet ita deprimit animum hominis, ut nihil ei agere libeat: sicuti ea, quae sunt acida, etiam frigida sunt; et ideo accidia importat quoddam taedium operandi; ut patet per hoc quod dicitur in Glossa (ord. Aug.) super illud Psal. (106.): Omnem escam abominata est anima eorum; et a quibusdam dicitur, quod accidia est torpor mentis bona negligentis inchoare. Hujusmodi autem tristitia semper est mala; quandoque quidem etiam secundum seipsam; quandoque vero secundum effectum: tristitia enim secundum se mala est, quae est de eo, quod est apparens malum, et vere bonum: sicut e contrario mala delectatio est, quae est de eo, quod est apparens bonum, et vere malum; cum ergo spirituale bonum sit vere bonum, tristitia, quae est de spirituali bono, est secundum se mala: sed etiam tristitia, quae est de vere malo, mala est secundum effectum, si sic aggravet hominem, ut eum totaliter a bono opere retrahat; unde et Apost. 2. ad Cor. 2. non vult, ut poenitens majori tristitia de peccato absorbeatur; quia ergo accidia, secundum quod hic sumitur, nominat tristitiam spiritualis boni, est dupliciter mala; et secundum se, et secundum effectum. Et ideo accidia est peccatum: malum enim in motibus appetitivis dicimus esse peccatum. ut ex supra dictis patet (q. 10. art. 2. et 1-2. q. 74. art. 4.).

    Ad primum ergo dicendum, quod passiones secundum se non sunt peccata, sed secundum quod applicantur ad aliquod malum, vituperantur; sicut et laudantur ex hoc, quod applicandum ad aliquod bonum; unde tristitia secundum se non nominat nec aliquid laudabile, nec vituperabile: sed tristitia de malo moderata nominat aliquid laudabile: tristitia autem de bono, et iterum tristitia immoderata de malo nominat aliquid vituperabile: et secundum hoc accidia ponitur peccatum.

    Ad secundum dicendum, quod passiones appetitus sensitivi et in se possunt esse peccata venialia, et inclinant animam ad peccatum mortale: et quia appetitus sensitivus habet organum corporale, sequitur, quod per aliquam corporalem transmutationem homo fit habilior ad aliquod peccatum; et ideo potest contingere, quod secundum aliquas transmutationes corporales certis temporibus provenientes, aliqua peccata nos magis impugnent: omnis autem corporalis defectus de se ad tristitiam disponit; et ideo jejunantes circa meridiem, quando jam incipiunt sentire defectum cibi, et urgeri ab aestibus solis, magis ab accidia impugnantur.

    Ad tertium dicendum, quod ad humilitatem pertinet, ut homo defectus proprios considerans, seipsum non extollat: sed hoc non pertinet ad humilitatem, sed potius ad ingratitudinem, quod bona, quae quis a Deo possidet, contemnat: et ex tali contemptu sequitur accidia: de his enim tristamur, quae quasi mala, vel vilia reputamus; sic ergo necesse est, ut aliquis aliorum bona extollat, quod tamen bona sibi divinitus provisa non contemnat; quia sic ei tristia redderentur.

    Ad quartum dicendum, quod peccatum semper est fugiendum: sed impugnatio peccati quandoque est vincenda fugiendo, quandoque resistendo: fugiendo quidem, quando continua cogitatio auget peccati incentivum; sicut est in luxuria; unde dicitur 1. ad Cor. 6.: Fugite fornicationem: resistendo autem, quando cogitatio perseverans tollit incentivum peccati, quod provenit ex aliqua levi apprehensione: et hoc contingit in accidia; quia quanto magis cogitamus de bonis spiritualibus, tanto magis nobis placentia redduntur; ex quo cessat accidia.

  

  
    Articulus II

    210

    Utrum accidia sit speciale vitium

    (Mal. q. 11. art. 2. et 3. et 4. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod accidia non sit speciale vitium: illud enim, quod convenit omni vitio, non constituit specialis vitii rationem: sed quodlibet vitium facit hominem tristari de bono spirituali opposito: nam luxuriosus tristatur de bono continentiae, et gulosus de bono abstinentiae; cum ergo accidia sit tristitia de bono spirituali, sicut dictum est (art. praec.), videtur quod accidia non sit speciale peccatum.

    2. Praeterea. Accidia, cum sit tristitia quaedam, gaudio opponitur; sed gaudium non ponitur una specialis virtus; ergo neque accidia debet poni speciale vitium.

    3. Praeterea. Spirituale bonum, cum sit quoddam commune objectum, quod virtus appetit, et vitium refugit, non constituit specialem rationem virtutis, aut vitii, nisi per aliquid additum contrahatur: sed nihil videtur, quod contrahat ipsum ad accidiam, si sit vitium speciale, nisi labor: ex hoc enim aliqui refugiunt spiritualia bona; quia sunt laboriosa: unde et accidia taedium quoddam est: refugere autem labores, et quaerere quietem corporalem ad idem pertinere videtur, scilicet ad pigritiam; ergo accidia nihil aliud est, quam pigritia: quod videtur esse falsum: nam pigritia solicitudini opponitur, accidiae autem gaudium; non ergo accidia est speciale vitium.

    Sed contra est, quod Gregor., 31. Moral. (cap. 17.), distinguit accidiam ab aliis vitiis; ergo est speciale vitium.

    Respondeo dicendum, quod cum accidia sit tristitia de spirituali bono, si accipiatur spirituale bonum communiter, non habebit accidia rationem specialis vitii: quia, sicut dictum est (1-2 q. 71. art. 1.), omne vitium refugit spirituale bonum virtutis oppositae: similiter etiam non potest dici, quod sit speciale vitium accidia, inquantum refugit spirituale bonum, prout est laboriosum, vel molestum corpori, aut delectationis ejus impeditivum: quia hoc etiam non separaret accidiam a vitiis carnalibus, quibus aliquis quietem, et delectationem corporis quaerit. Et ideo dicendum est, quod in spiritualibus bonis est quidam ordo: nam omnia spiritualia bona, quae sunt in actibus singularum virtutum, ordinantur ad unum spirituale bonum, quod est bonum divinum; circa quod est specialis virtus, quae est charitas; unde ad quamlibet virtutem pertinet gaudere de proprio spirituali bono, quod consistit in pro prio actu: sed ad charitatem pertinet specialiter illud gaudium spirituale, quo quis gaudet de bono divino: et similiter illa tristitia, qua quis tristatur de bono spirituali, quod est in actibus singularum virtutum, non pertinet ad aliquod vitium speciale, sed ad omnia vitia: sed tristari de bono divino, de quo charitas gaudet, pertinet ad speciale vitium, quod accidia vocatur.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus III

    211

    Utrum accidia sit peccatum mortale

    (Mal. q. 11. art. 1. corp. et art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod accidia non sit peccatum mortale: omne enim peccatum mortale contrariatur praecepto legis Dei: sed accidia nulli praecepto videtur contrariari; ut patet discurrenti per singula praecepta decalogi; ergo accidia non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Peccatum operis in eodem genere non est minus, quam peccatum cordis: sed recedere opere ab aliquo spirituali bono in Deum ducente, non est peccatum mortale; alioquin mortaliter peccaret, quicumque consilia non observaret; ergo recedere corde per tristitiam ab hujusmodi spiritualibus operibus, non est peccatum mortale; non ergo accidia est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Nullum peccatum mortale in viris perfectis invenitur: sed accidia invenitur in viris perfectis: dicit enim Cassianus in lib. 10. de Institutis Coenobiorum (cap. 1.), quod accidia est solitariis magis experta, et in eremo commorantibus infestior hostis, ac frequens; ergo accidia non est semper peccatum mortale.

    Sed contra est, quod dicitur 2. ad Cor. 7.: Tristitia saeculi mortem operatur; sed hujusmodi est accidia: non enim est tristitia secundum Deum, quae contra tristitiam saeculi dividitur, et salutem operatur; ergo est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 88. art. 1. et 2.), peccatum mortale dicitur, quod spiritualem vitam tollit, quae est per charitatem, secundum quam Deus nos inhabitat; unde illud peccatum ex suo genere est peccatum mortale, quod de se secundum propriam rationem contrariatur charitati: hujusmodi autem est accidia: nam proprius effectus charitatis est gaudium de Deo, ut supra dictum est (q. 28. art. 1.): accidia autem est tristitia de bono spirituali, inquantum est bonum divinum; unde secundum suum genus accidia est peccatum mortale: sed considerandum est in omnibus peccatis, quae sunt secundum suum genus mortalia, quod non sunt mortalia, nisi quando suam perfectionem consequuntur. Est enim consummatio peccati in consensu rationis: loquimur enim nunc de peccato humano, quod in actu humano consistit, cujus principium est ratio; unde si sit inchoatio peccati in sola sensualitate, et non pertingat usque ad consensum rationis, propter imperfectionem actus est peccatum veniale: sicut in genere adulterii concupiscentia, quae sistit in sola sensualitate, est peccatum veniale: si tamen pervenitur usque ad consensum rationis, est peccatum mortale: ita etiam et motus accidiae in sola sensualitate quandoque est propter repugnantiam carnis ad spiritum, et tunc est peccatum veniale: quandoque vero pertingit usque ad rationem, quae consentit in fugam, et horrorem, et detestationem boni divini, carne contra spiritum omnino praevalente, et tunc manifestum est, quod accidia est peccatum mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod accidia contrariatur praecepto de sanctificatione Sabbati; in quo, secundum quod est praeceptum morale, praecipitur quies mentis in Deo; cui etiam contrariatur tristitia mentis de bono divino.

    Ad secundum dicendum, quod accidia non est recessus mentalis a quocumque spirituali bono, sed a bono divino, cui oportet mentem inhaerere ex necessitate; unde si quis contristetur de hoc, quod aliquis cogit eum implere opera virtutis, quae facere non tenetur, non est peccatum accidiae; sed quando contristatur in his, quae ei imminent facienda propter Deum.

    Ad tertium dicendum, quod in viris sanctis inveniuntur aliqui imperfecti motus accidiae; qui tamen non pertingunt usque ad consensum rationis.

  

  
    Articulus IV

    212

    Utrum accidia debeat poni vitium capitale

    (Infr. q. 36. art. 4. et 4. Dist. 42. q. 2. art. 3. et Mal. q. 11. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod accidia non debeat poni vitium capitale: vitium enim capitale dicitur, quod movet ad actus peccatorum, ut supra habitum est (q. praec. art. 5.): sed accidia non movet ad agendum, sed magis retrahit ab agendo; ergo non debet poni vitium capitale.

    2. Praeterea. Vitium capitale habet filias sibi deputatas: assignat autem Gregorius 31. Moral. (cap. 17.) sex filias accidiae, quae sunt: malitia, rancor, pusillanimitas, desperatio, torpor circa praecepta, evagatio mentis circa illicita. Quae non videntur convenienter oriri ex accidia: nam rancor idem esse videtur, quod odium, quod oritur ex invidia, ut supra dictum est (q. praec. art. 6.); malitia autem est genus ad omnia vitia: et similiter evagatio mentis circa illicita in omnibus vitiis invenitur: torpor autem circa praecepta idem videtur esse, quod accidia: pusillanimitas autem, et desperatio ex quibuscumque peccatis oriri possunt: non ergo convenienter ponitur accidia esse vitium capitale.

    3. Praeterea. Isidorus in lib. 2. de Summo Bono (cap. 37. sed expres. in Comment. in Deut. cap. 16.) distinguit vitium accidiae a vitio tristitiae, dicens: « Tristitiam esse, inquantum recedit a graviori, et laborioso, ad quod tenetur; acediam autem, inquantum se convertit ad quietem indebitam »: et dicit de tristitia oriri: « rancorem, pusillanimitatem, amaritudinem, desperationem »: de accidia vero dicit oriri: « septem, quae sunt otiositas, somnolentia, importunitas mentis, inquietudo corporis, instabilitas, verbositas, curiositas »; ergo videtur, quod vel a Gregorio, vel ab Isidoro male assignetur accidia vitium capitale cum suis filiabus.

    Sed contra est, quod idem Gregorius dicit 31. Moral. (loc. cit.) accidiam esse vitium capitale, et habere praedictas filias.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 84. art. 3. et 4.), vitium capitale dicitur esse, ex quo promptum est ut alia vitia oriantur secundum rationem causae finalis: sicut autem homines multa operantur propter delectationem: tum ut ipsam consequantur, tum etiam ex ejus impetu ad aliquod agendum permoti: ita etiam propter tristitiam multa operantur, vel ut ipsam evitent, vel ejus pondere in aliqua agenda prorumpentes; unde, cum accidia sit tristitia quaedam, ut supra dictum est (art. 2. huj. q. et 1-2. q. 35. art. 8.), convenienter ponitur vitium capitale.

    Ad primum ergo dicendum, quod accidia aggravando animum, hominem impedit ab illis operibus, quae tristitiam causant: sed tamen inducit animum ad aliqua agenda, vel quae sunt tristitiae consona, sicut ad plorandum, vel etiam ad aliqua, per quae tristitia evitatur.

    Ad secundum dicendum, quod Gregorius convenienter assignat filias accidiae. Quia enim, ut Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. 5. et 6.) nullus diu absque delectatione potest manere cum tristitia, necesse est quod ex tristitia aliquid dupliciter oriatur: uno modo, ut homo recedat a contristantibus: alio modo, ut ad alia transeat, in quibus delectatur: sicut illi, qui non possunt gaudere in spiritualibus delectationibus, transferunt se ad corporales, secundum Philos. in 10. Ethic. (cap. 6.); in fuga autem tristitiae talis processus attenditur; quia primo homo fugit contristantia, secundo etiam impugnat ea, quae tristitiam ingerunt: spiritualia autem bona, de quibus tristatur accidia, sunt et finis, et id quod est ad finem. Fuga autem finis fit per desperationem: fuga autem bonorum, quae sunt ad finem, quantum ad ardua, quae subsunt consiliis, fit per pusillanimitatem: quantum autem ad ea, quae pertinent ad communem justitiam, fit per torporem circa praecepta: impugnatio autem contristantium bonorum spiritualium quandoque quidem est circa homines, qui ad bona spiritualia inducunt: et hic est rancor: quandoque vero se extendit ad ipsa spiritualia bona, in quorum detestationem aliquis adducitur: et hoc proprie est malitia: inquantum autem propter tristitiam a spiritualibus aliquis transfert se ad delectabilia exteriora, ponitur filia accidiae evagatio circa illecita; per quod patet responsio ad ea, quae circa singulas filias objiciebantur; nam malitia non accipitur hic, secundum quod est genus vitiorum, sed sicut dictum est (hic sup.): rancor etiam non accipitur hic communiter pro odio, sed pro quadam indignatione, sicut dictum est (ibid.); et idem dicendum est de aliis.

    Ad tertium dicendum, quod etiam Cassianus in lib. 10. de Instit. Caenob. (cap. 1. et lib. 9. cap. 1.), distinguit tristitiam ab accidia: sed convenientius Gregorius (loc. cit. arg. 2.) accidiam tristitiam nominat: quia, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), tristitia non est vitium ab aliis distinctum, secundum quod aliquis recedit a gravi, et laborioso opere, vel secundum quascumque alias causas aliquis tristetur, sed solum secundum quod tristatur de bono divino; quod pertinet ad rationem accidiae, quae intantum se convertit ad quietem indebitam, inquantum aspernatur bonum divinum: illa autem, quae Isidorus ponit oriri ex accidia, et tristitia, reducuntur ad ea, quae Gregorius ponit: nam amaritudo, quam Isidorus ponit oriri ex tristitia, est quidam effectus rancoris: otiositas autem, et somnolentia reducuntur ad torporem circa praecepta, circa quae est aliquis otiosus, omnino ea praetermittens, et somnolentus ea negligenter implens: omnia autem alia quinque, quae ponit ex accidia oriri, pertinent ad evagationem mentis circa illicita: quae quidem, secundum quod in ipsa arce mentis residet volentis importune ad diversa se diffundere, vocatur importunitas mentis, secundum autem quod pertinet ad cognitionem, dicitur curiositas: quantum autem ad locutionem dicitur verbositas: quantum autem ad corpus in eodem loco non manens dicitur inquietudo corporis; quando scilicet aliquis per inordinatos motus membrorum vagacitatem indicat mentis: quantum autem ad diversa loca dicitur instabilitas; vel potest accipi instabilitas secundum mutabilitatem propositi.

  

  
    Quaestio XXXVI

    De invidia, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de invidia.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Quid sit invidia.

    Secundo. Utrum sit peccatum.

    Tertio. Utrum sit peccatum mortale.

    Quarto. Utrum sit vitium capitale, et de filiabus ejus.

  

  
    Articulus I

    213

    Utrum invidia sit tristitia

    (Infr. art. 2. et Mal. q. 10. art. 1. ad 6. et q. 11. art. 3. et 4. et Job 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod invidia non sit tristitia: objectum enim tristitiae est malum: sed objectum invidiae est bonum: dicit enim Gregorius in 5. Moral. (cap. 31.) de invido loquens: « Tabescentem mentem sua poena sauciat, quam felicitas torquet aliena »; ergo invidia non est tristitia.

    2. Praeterea. Similitudo non est causa tristitiae, sed magis delectationis: sed similitudo est causa invidiae: dicit enim philos. in 2. Rhetoric. (cap. 10.): « Invidebunt tales, quibus sunt aliqui similes aut secundum genus, aut secundum cognationem, aut secundum staturam, aut secundum habitum, aut secundum opinionem »; ergo invidia non est tristitia.

    3. Praeterea. Tristitia ex aliquo defectu causatur, unde illi, qui sunt in magno defectu, sunt ad tristitiam proni, ut supra dictum est (1-2. q. 36. et q. 47. art. 3.), cum de passionibus ageretur: sed illi, quibus modicum deficit, et qui sunt amatores honoris, et qui reputantur sapientes, sunt invidi, ut patet per Philos. in 2. Rhetor. (loc. cit.); ergo invidia non est tristitia.

    4. Praeterea. Tristitia delectationi opponitur: oppositorum autem non est eadem causa; ergo cum memoria bonorum habitorum sit causa delectationis, ut supra dictum est (1-2. q. 32. art. 3.), non erit causa tristitiae; est autem causa invidiae: dicit enim Philos. in 2. Rhetor. (loc. cit.), quod his aliqui invident, qui habent, aut possederunt, quae ipsis conveniebant, aut quae ipsi quandoque possidebant; ergo invidia non est tristitia.

    Sed contra est, quod Damasc. in 2. libro (Orth. Fid. cap. 14.), ponit invidiam speciem tristitiae, et dicit, quod invidia est tristitia de alienis bonis.

    Respondeo dicendum, quod objectum tristitiae est malum proprium: contingit autem, id quod est alienum bonum, apprehendi ut malum proprium: et secundum hoc de bono alieno potest esse tristitia: sed hoc contingit dupliciter: uno modo, quando quis tristatur de bono alicujus, inquantum imminet sibi ex hoc periculum alicujus nocumenti; sicut cum homo tristatur de exaltatione inimici sui, timens ne eum laedat: et talis tristitia non est invidia, sed magis timoris effectus, ut Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 9.): alio modo bonum alterius aestimatur ut malum proprium, inquantum est diminutivum propriae gloriae, vel excellentiae: et hoc modo de bono alterius tristatur invidia, et ideo praecipue de illis bonis homines invident, in quibus est gloria, et in quibus homines amant honorari, et in opinione esse, ut Philos. dicit in 2. Rhetoric. (cap. 10.).

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, id quod est bonum uni, apprehendi ut malum alteri: et secundum hoc tristitia aliqua potest esse de bono, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod, quia invidia est de gloria alterius, inquantum diminuit gloriam, quam quis appetit, consequens est, ut ad illos tantum invidia habeatur, quibus homo vult se aequare, vel praeferre in gloria: hoc autem non est respectu multum a se distantium: nullus enim, nisi insanus, studet se aequare, vel praeferre in gloria his, qui sunt multo eo majores: puta plebejus homo regi, vel etiam rex plebejo, quem multum excedit; et ideo his, qui multum distant, vel loco, vel tempore, vel statu, homo non invidet; sed his, qui sunt propinqui, quibus se nititur aequare, vel praeferre: nam cum illi excedunt in gloria, accidit hoc contra nostram voluntatem: et inde causatur tristitia: similitudo autem delectationem causat, inquantum concordat voluntati.

    Ad tertium dicendum, quod nullus conatur ad ea, in quibus est multum deficiens: et ideo cum aliquis in hoc eum excedat, non invidet: sed si modicum deficiat, videtur quod ad hoc pertingere possit: et sic ad hoc conatur; unde si frustretur ejus conatus propter excessum gloriae alterius, tristatur; et inde est, quod amatores honoris sunt magis invidi: et similiter etiam pusillanimes sunt invidi: quia omnia reputant magna: et quidquid boni alicui accidat, reputant se in magno superatos esse; unde et Job 5. dicitur: Parvulum occidit invidia: et Greg. dicit in 5. Moral. (cap. 31.) quod invidere non possumus, nisi eis, quos nobis in aliquo meliores putamus.

    Ad quartum dicendum, quod memoria praeteritorum bonorum, inquantum fuerunt habita, delectationem causat; sed inquantum sunt amissa, causat tristitiam; et inquantum ab aliis habentur, causat invidiam: quia hoc maxime videtur gloriae propriae derogare; et ideo dicit Philos. in 2. Rhetor. (cap. 10.), quod senes invident junioribus: et illi, qui multum expenderunt ad aliquid consequendum, invident his, qui parvis expensis illud sunt consecuti: dolent enim de amissione suorum bonorum, et de hoc quod alii consecuti sunt bona.

  

  
    Articulus II

    214

    Utrum invidia sit peccatum

    (Infr. q. 158. art. 1. et Mal. q. 10. art. 1. et Psal. 56.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod invidia non sit peccatum: dicit enim. Hieron. ad Laetam de Instructione filiae (epist. 107.): « Habeat socias cum quibus discat quibus invideat: quarum laudibus mordeatur »: sed nullus est solicitandus ad peccandum; ergo invidia non est peccatum.

    2. Praeterea. Invidia est tristitia de alienis bonis, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 14.): sed hoc quandoque laudabiliter fit: dicitur enim Proverb. 29. Cum impii sumpserint principatum, gemet populus; ergo invidia non est semper peccatum.

    3. Praeterea. Invidia zelum quemdam nominat: sed zelus quidam est bonus, secundum illud Psal. 68.: Zelus domus tuae comedit me; ergo invidia non semper est peccatum.

    4. Praeterea. Poena dividitur contra culpam: sed invidia est quaedam poena: dicit enim Greg. 5. Moral. (cap. 31.): « Cum devictum cor livoris putredo corruperit, ipsa quoque exteriora indicant, quam graviter animum vesania instigat. Color quippe pallore afficitur; oculi deprimuntur; mens accenditur; membra frigescunt; fit in cogitatione rabies, in dentibus stridor »; ergo invidia non est peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur ad Galat. 5.: Non efficiamur inanis gloriae cupidi, invicem provocantes, invicem invidentes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), invidia est tristitia quaedam de alienis bonis: sed haec tristitia potest contingere quatuor modis: uno quidem modo, cum aliquis dolet de bono alicujus, inquantum ex eo timetur nocumentum vel sibi ipsi, vel etiam aliis bonis: et talis tristitia non est invidia, ut dictum est (art. praec.), et potest esse sine peccato; unde Gregor. 22. Moral. (cap. 6.) ait: « Evenire plerumque solet, ut non amissa charitate, et inimici nos ruina laetificet, et rursum ejus gloria sine invidiae culpa contristet; cum et ruente eo quosdam bene erigi credimus, et proficiente illo plerosque injuste opprimi formidamus »: alio modo potest aliquis tristari de bono alterius, non ex eo quod ipse habet bonum, sed ex eo quod nobis deest bonum illud, quod ipse habet: et hoc proprie est zelus, ut Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 11.); et si iste zelus sit circa bona honesta, laudabilis est, secundum illud 1. Corinth. 14.: Aemulamini spiritualia: si autem sit de bonis temporalibus, potest esse cum peccato, et sine peccato: tertio modo aliquis tristatur de bono alterius, inquantum ille, cui accidit bonum, est eo indignus: quae quidem tristitia non potest oriri ex bonis honestis, ex quibus aliquis justus efficitur; sed, sicut Phil. dicit in 2. Rhet. (cap. 9.), est de divitiis, et de talibus, quae possunt provenire dignis, et indignis: et haec tristitia secundum ipsum vocatur nemesis, et pertinet ad bonos mores: sed hoc ideo dicit, quia considerabat ipsa bona temporalia secundum se, prout possunt magna videri non respicientibus ad aeterna: sed secundum doctrinam fidei, temporalia bona, quae indignis proveniunt, ex justa Dei ordinatione disponuntur, vel ad eorum correctionem, vel ad eorum damnationem: et hujusmodi bona quasi nihil sunt in comparatione ad bona futura, quae servantur bonis; et ideo hujusmodi tristitia prohibetur in Scriptura Sacra, secundum illud Psalm. 36.: Noli aemulari in malignantibus, neque zelaveris facientes iniquitatem: et alibi, Psalm. 72.: Pene effusi sunt gressus mei, quia zelavi super iniquos, pacem peccatorum videns: quarto modo aliquis tristatur de bonis alicujus, inquantum alter excedit ipsum in bonis: et hoc proprie est invidia; et istud semper est pravum, ut etiam Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 10.), quia dolet de eo, de quo est gaudendum, scilicet de bono proximi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ibi sumitur invidia pro zelo, quo quis debet incitari ad proficiendum cum melioribus.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de tristitia alienorum bonorum secundum primum modum.

    Ad tertium dicendum, quod invidia differt a zelo, sicut dictum est (in corp. art.); unde zelus aliquis potest esse bonus: sed invidia semper est mala.

    Ad quartum dicendum, quod nihil prohibet aliquod peccatum ratione alicujus adjuncti poenale esse, ut supra dictum est (1-2. q. 87. art. 2.), cum de peccatis ageretur.

  

  
    Articulus III

    215

    Utrum invidia sit peccatum mortale

    (Mal. q. 10. art. 2. et q. 11. art. 3. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod invidia non sit peccatum mortale: invidia enim cum sit tristitia, est passio appetitus sensitivi: sed in sensualitate non est peccatum mortale, sed solum in ratione, ut patet per August. 12. de Trinit. (cap. 12.); ergo invidia non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. In infantibus non potest esse peccatum mortale: sed in eis potest esse invidia: dicit enim August. in 1. Confess. (cap. 7.): « Vidi ego, et expertus sum zelantem puerum: nondum loquebatur, et intuebatur pallidus amaro aspectu collactaneum suum »; ergo invidia non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Omne peccatum mortale alicui virtuti contrariatur: sed invidia non contrariatur alicui virtuti, sed nemesi, quae est quaedam passio; ut patet per Phil. 2. Rhet. (cap. 9.); ergo invidia non est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod dicitur Job 5.: Parvulum occidit invidia: nihil autem occidit spiritualiter, nisi peccatum mortale; ergo invidia est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod invidia ex genere suo est peccatum mortale: genus enim peccati ex objecto consideratur: invidia autem secundum rationem sui objecti contrariatur charitati, per quam est vita animae spiritualis, secundum illud 1. Joan. 3.: Nos scimus, quoniam translati sumus de morte ad vitam, quoniam diligimus fratres: utriusque autem objectum, et charitatis, et invidiae, est bonum proximi: sed secundum contrarium motum: nam charitas gaudet de bono proximi; invidia autem de eodem tristatur, ut ux supradictis patet (art. 1. huj. q.); unde manifestum est, quod invidia ex suo genere est peccatum mortale. Sed, sicut supra dictum est (q. 35. art. 3. et 1-2. q. 72. art. 5. ad 1.), in quolibet genere peccati mortalis inveniuntur aliqui imperfecti motus in sensualitate existentes, qui sunt peccata venialia; sicut in genere adulterii primus motus concupiscentiae, et in genere homicidii primus motus irae: ita etiam et in genere invidiae inveniuntur aliqui primi motus, quandoque etiam in viris perfectis, qui sunt peccata venialia.

    Ad primum ergo dicendum, quod motus invidiae, secundum quod est passio sensualitatis, est quiddam imperfectum in genere actuum humanorum, quorum principium est ratio; unde talis invidia non est peccatum mortale; et similis est ratio de invidia parvulorum, in quibus non est usus rationis.

    Unde patet responsio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod invidia secundum Philos. in 2. Rhet. (cap. 9.) opponitur et nemesi, et misericordiae: sed secundum diversa: nam misericordiae opponitur directe, secundum contrarietatem principalis objecti: invidus enim tristatur de bono proximi; misericors autem tristatur de malo proximi; unde invidi non sunt misericordes, sicut ibidem dicitur; nec e converso: ex parte vero ejus, de cujus bono tristatur invidus, opponitur invidia nemesi; nemesicus enim tristatur de bono indigne agentium, secundum illud Psal. 72.: Zelavi super iniquos, pacem peccatorem videns: invidus autem tristatur de bono eorum, qui sunt digni; unde patet, quod prima contrarietas est magis directa, quam secunda; misericordia autem quaedam virtus est, et charitatis proprius effectus; unde invidia misericordiae opponitur, et charitati.

  

  
    Articulus IV

    216

    Utrum invidia sit vitium capitale

    (Supr. q. 34. art. 6. et Mal. q. 8. art. 1. et q. 10. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod invidia non sit vitium capitale: vitia enim capitalia distinguuntur contra filias capitalium vitiorum: sed invidia est filia inanis gloriae: dicit enim Philos., in 2. Rhetor. (cap. 10.), quod amatores honoris, et gloriae magis invident; ergo invidia non est vitium capitale.

    2. Praeterea. Vitia capitalia videntur esse leviora, quam alia, quae ex eis oriuntur: dicit enim Gregor. 31. Moral. (cap. 17.): « Prima vitia deceptae menti quasi sub quadam ratione se ingerunt: sed quae sequuntur, dum mentem ad omnem insaniam pertrahunt, quasi bestiali clamore mentem confundunt »: sed invidia videtur esse gravissimum peccatum: dicit enim Gregor. 5. Moral. (cap. 31.): « Quamvis per omne vitium, quod perpetratur, humano cordi antiqui hostis virus infundatur: in hac tamen nequitia tota sua viscera serpens concutit, et imprimendae malitiae pestem vomit »; ergo invidia non est vitium capitale.

    3. Praeterea. Videtur, quod inconvenienter ejus filiae assignentur a Greg. 31. Moral. (cap. 17.) ubi dicit, quod ex invidia oritur odium, susurratio, detractio, exultatio in adversis proximi et afflictio in prosperis: exultatio enim in adversis proximi, et afflictio in prosperis idem videtur esse, quod invidia, ut ex praemissis patet (art. praec.); non ergo ista debent poni ut filiae invidiae.

    Sed contra est auctoritas Greg. 31. Moral. (loc. cit.), qui ponit invidiam vitium capitale, et ei praedictas filias assignat.

    Respondeo dicendum, quod sicut accidia est tristitia de bono spirituali divino; ita invidia est tristitia de bono proximi: dictum est autem supra (q. praec. art. 4.), accidiam esse vitium capitale ea ratione, quia ex accidia homo impellitur ad aliqua facienda, vel ut fugiat tristitiam, vel ut tristitiae satisfaciat; unde eadem ratione invidia ponitur vitium capitale.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gregor. dicit in 31. Moral. (cap. 17.): « Capitalia vitia tanta sibi cognatione junguntur, ut nonnisi unum de altero proferatur: prima namque superbiae soboles inanis est gloria, quae dum oppressam mentem corrumpit, mox invidiam gignit; quia dum vani nominis potentiam appetit, ne quis hanc alius adipisci valeat, tabescit »; non est ergo contra rationem vitii capitalis, quod ipsum ex alio oriatur, sed quod non habeat aliquam principalem rationem producendi ex se multa genera peccatorum: forte tamen propter hoc quod invidia manifeste ex inani gloria nascitur, non ponitur vitium capitale, neque ab Isid. in lib. de Sum. Bon. (hab. lib. 1. Different. cap. 35. vid. sup. q. 25. art. 4. arg. 3.), neque a Cassiano in lib. 5. de Instit. Caen. (cap. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod ex verbis illis non habetur, quod invidia sit maximum peccatorum; sed quod quando diabolus invidiam suggerit, ad hoc hominem inducit, quod ipse principaliter in corde habet: quia, sicut ibi (sc. lib. 5. Mor. Greg. cap. 31.) inducitur consequenter: Invidia diaboli mors introivit in orbem terrarum (Sap. 2.): est tamen quaedam invidia, quae inter gravissima peccata computatur, scilicet invidentia fraternae gratiae; secundum quod aliquis dolet de ipso augmento gratiae Dei, non solum de bono proximi; unde ponitur peccatum in Spiritum Sanctum: quia per hanc invidentiam homo quodammodo invidet Spiritui Sancto, qui in suis operibus glorificatur.

    Ad tertium dicendum, quod numerus filiarum invidiae sic potest sumi, quia in conatu invidiae est aliquid tamquam principium, et aliquid tamquam medium, et aliquid tamquam terminus: principium quidem est, ut aliquis diminuat gloriam alterius; vel in occulto, et sic est susurratio; vel manifeste, et sic est detractio: medium autem est, quia aliquis intendens diminuere gloriam alterius, aut potest, et sic est exultatio in adversis; aut non potest, et sic est afflictio in prosperis: terminus autem est in ipso odio; quia sicut bonum delectans causat amorem; ita tristitia causat odium, ut supra dictum est (q. 34. art. 6.): afflictio autem in prosperis proximi uno modo est ipsa invidia; inquantum scilicet aliquis tristatur de prosperis alicujus, secundum quod habent gloriam quamdam: alio vero modo est filia invidiae; secundum quod prospera proximi eveniunt contra conatum invidentis, qui nititur impedire: exultatio autem in adversis non est directe idem, quod invidia, sed ex ea sequitur, nam ex tristitia de bono proximi, quae est invidia, sequitur exultatio de malo ejusdem.

  

  
    Quaestio XXXVII

    De Discordia, quae Opponitur paci, in duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de peccatis, quae opponuntur paci: et primo de discordia, quae est in corde: secundo de contentione, quae est in ore: tertio de his, quae pertinent ad opus, scilicet: de schismate, rixa, et bello, ac seditione.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum discordia sit peccatum.

    Secundo. Utrum sit filia inanis gloriae.

  

  
    Articulus I

    217

    Utrum Discordia sit Peccatum

    (Infr. q. 42. art. 2. ad 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod discordia non sit peccatum: discordare enim ab aliquo, est recedere ab alterius voluntate: sed hoc non videtur esse peccatum, quia voluntas proximi non est regula voluntatis nostrae, sed sola voluntas divina; ergo discordia non est peccatum.

    2. Praeterea. Quicumque inducit aliquem ad peccandum, et ipse peccat: sed inducere inter aliquos discordiam non videtur esse peccatum: dicitur enim Act. 23. quod « sciens Paulus, quia una pars esset Sadducaeorum, et altera Pharisaeorum, exclamavit in concilio: Viri fratres, ego Pharisaeus sum, et filius Pharisaeorum; de spe, et de resurrectione mortuorum ego judicor; et cum hoc dixisset, facta est dissensio inter Pharisaeos, et Sadducaeos »; ergo discordia non est peccatum.

    3. Praeterea. Peccatum, praecipue mortale, in sanctis viris non invenitur: sed etiam in sanctis viris invenitur discordia: dicitur enim Act. 15.: Facta est dissensio inter Paulum, et Barnabam, ita ut discederent ab invicem; ergo discordia non est peccatum, et maxime mortale.

    Sed contra est, quod ad Gal. 5. dissensiones, idest discordiae, ponuntur inter opera carnis, de quibus subditur: Qui talia agunt, regnum Dei non consequentur: nihil autem excludit a regno Dei, nisi peccatum mortale; ergo discordia est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod discordia concordiae opponitur: concordia autem, ut supra dictum est (q. 29. art. 1. et 3.), ex charitate causatur; inquantum scilicet charitas multorum corda conjungit in aliquid unum, quod est principaliter quidem bonum divinum, secundario autem bonum proximi: discordia igitur ea ratione est peccatum, inquantum hujusmodi concordiae contrariatur. Sed sciendum, quod haec concordia per discordiam tollitur dupliciter: uno quidem modo per se: alio vero modo per accidens: per se quidem in humanis actibus, et motibus dicitur esse id, quod est secundum intentionem; unde per se discordat aliquis a proximo, quando scienter, et ex intentione dissentit a bono divino, et a proximi bono, in quo debet consentire: et hoc est peccatum mortale ex suo genere, propter contrarietatem ad charitatem; licet primi motus hujus discordiae, ropter imperfectionem actus sint peccata venialia. Per accidens autem in humanis actibus consideratur ex hoc, quod aliquid est praeter intentionem; unde cum intentio aliquorum est ad aliquod bonum, quod pertinet ad honorem Dei, vel utilitatem proximi: sed unus aestimat hoc esse bonum, alius autem habet contrariam opinionem; discordia tunc est per accidens contra bonum divinum, vel proximi; et talis discordia non est peccatum, nec repugnat charitati; nisi hujusmodi discordia sit, vel cum errore circa ea, quae sunt de necessitate salutis, vel pertinacia indebite adhibeatur; cum etiam supra dictum sit (q. 29. art. 1. et art. 3. ad 2.), quod concordia, quae est charitatis effectus, est unio voluntatum, non unio opinionum. Ex quo patet, quod discordia quandoque est ex peccato unius tantum; puta cum unus vult bonum, cui alius scienter resistit: quandoque autem est cum peccato utriusque, puta cum uterque dissentit a bono alterius, et uterque diligit bonum proprium.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas unius hominis secundum se considerata non est regula voluntatis alterius: sed inquantum voluntas proximi inhaeret voluntati Dei, fit per consequens regula regulata secundum propriam regulam; et ideo discordare a tali voluntate est peccatum, quia per hoc discordatur a regula divina.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut voluntas hominis adhaerens Deo est quaedam regula recta, a qua peccatum est discordare: ita etiam voluntas hominis Deo contraria est quaedam perversa regula, a qua bonum est discordare; facere ergo discordiam, per quam tollitur bona concordia, quam charitas facit, est grave peccatum; unde dicitur Proverb. 6.: Sex sunt, quae odit Dominus, et septimum detestatur anima ejus: et hoc septimum ponit eum qui seminat inter fratres discordias: sed causare discordiam, per quam tollitur mala concordia, scilicet in mala voluntate, est laudabile; et hoc modo laudabile fuit, quod Paulus posuit dissensionem inter eos, qui erant concordes in malo: nam et Dominus de se dicit Matth. 10.: Non veni pacem mittere, sed gladium.

    Ad tertium dicendum, quod discordia, quae fuit inter Paulum et Barnabam, fuit per accidens, et non per se: uterque enim intendebat bonum: sed uni videbatur hoc esse bonum, alii aliud: quod ad defectum humanum pertinebat: non enim erat talis controversia in his, quae sunt de necessitate salutis: quamvis hoc ipsum fuerit ex divina providentia ordinatum propter utilitatem inde consequentem.

  

  
    Articulus II
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    Utrum Discordia sit Filia Inanis Gloriae

    (Infr. q. 132. art. 5. et Mal. q. 9. art. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod discordia non sit filia inanis gloriae: ira enim est aliud vitium ab inani gloria: sed discordia videtur esse filia irae, secundum illud Proverb. 15.: Vir iracundus provocat rixas; ergo non est filia inanis gloriae.

    2. Praeterea. Aug. super Joan. (tract. 32.) exponens illud, quod habetur Joan. 7.: Nondum erat spiritus datus, dicit: Livor separat, charitas jungit: sed discordia nihil est aliud, quam quae dam separatio voluntatum; ergo discordia procedit ex livore, idest invidia, magis quam ex inani gloria.

    3. Praeterea. Illud, ex quo multa mala oriuntur, videtur esse vitium capitale: sed discordia est hujusmodi: quia super illud Matth. 12.: Omne regnum contra se divisum desolabitur, dicit Hieron. (seu sup. illud: Si Satanas Satanam ejicit): « Quo modo concordia parvae res crescunt, sic discordia maxime dilabuntur »; ergo ipsa discordia debet poni vitium capitale magis, quam filia inanis gloriae.

    Sed contra est auctoritas Gregor. 31. Moral. (cap. 17.).

    Respondeo dicendum, quod discordia importat quamdam disgregationem voluntatum; inquantum scilicet voluntas unius stat in uno, et voluntas alterius stat in altero: quod autem voluntas alicujus in proprio sistat, provenit ex hoc, quod aliquis ea, quae sunt sua, praefert iis, quae sunt aliorum: quod cum inordinate fit, pertinet ad superbiam, et inanem gloriam; et ideo discordia, per quam unusquisque sequitur quod suum est, et recedit ab eo quod est alterius, ponitur filia inanis gloriae.

    Ad primum ergo dicendum, quod rixa non est idem, quod discordia: nam rixa consistit in exteriori opere; unde convenienter causatur ab ira, quae movet animum ad nocendum proximo: sed discordia consistit in disjunctione motum voluntatis, quam facit superbia, vel inanis gloria, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod in discordia consideratur quid ut terminus a quo, hoc est recessus a voluntate alterius: et quantum ad hoc causatur ex invidia: consideratur etiam quid ut terminus ad quem, hoc est accessus ad id, quod est sibi proprium: et quantum ad hoc causatur ex inani gloria: et quia in quolibet motu terminus ad quem est potior termino a quo (finis enim est potior principio); potius ponitur discordia filia inanis gloriae, quam invidiae; licet ex utraque oriri possit secundum diversas rationes, ut dictum est.

    Ad tertium dicendum, quod ideo concordia pravae res crescunt, et per discordiam maximae dilabuntur, quia virtus quanto est magis unita, tanto est fortior, et per separationem diminuitur, ut dicitur in libro de Causis (propos. 17. inter. op. Arist.); unde patet, quod hoc pertinet ad proprium effectum discordiae, quae est divisio voluntatum: non autem pertinet ad originem diversorum vitiorum a discordia, per quod habeat rationem vitii capitalis.

  

  
    Quaestio XXXVIII

    De Contentione, in duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de contentione.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum contentio sit peccatum mortale.

    Secundo. Utrum sit filia inanis gloriae.
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    Utrum Contentio sit Peccatum Mortale

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod contentio non sit peccatum mortale: peccatum enim mortale in viris spiritualibus non invenitur; in quibus tamen invenitur contentio, secundum illud Lucae. 22.: Facta est contentio inter discipulos Jesu, quis eorum esset major; ergo contentio non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Nulli bene disposito debet placere peccatum mortale in proximo: sed dicit Apostolus ad Philip. 1.: Quidam ex contentione Christum annuntiant, et postea subdit: Et in hoc gaudeo, sed et gaudebo; ergo contentio non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Contingit, quod aliqui vel in judicio, vel in disputatione contendunt, non aliquo animo malignandi, sed potius intendentes ad bonum; sicut illi, qui contra haereticos disputando contendunt, unde super illud 1. Reg. 14.: Accidit quadam die, etc., dicit Glos. (ordin.): « Catholici contra haereticos contentiones non commovent, nisi prius ad certamen provocentur »; ergo contentio non est peccatum mortale.

    4. Praeterea. Job videtur cum Deo contendisse, secundum illud Job 29.: Numquid qui contendit cum Deo, tam facile conquiescit? Et tamen Job non peccavit mortaliter: quia Dominus de eo dicit: Non estis locuti rectum coram me, sicut servus meus Job, ut habetur Job ult.; ergo contentio non semper est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod contrariatur praecepto Apostoli, qui dicit 2. ad Timoth. 2.: Noli verbis contendere; et Galat. 5. contentio numeratur inter opera carnis, quae qui agunt, regnum Dei non possidebunt, ut ibidem dicitur: sed omne, quod contrariatur praecepto, est peccatum mortale; ergo contentio est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod contendere est contra aliquem tendere; unde sicut discordia contrarietatem quamdam importat in voluntate: ita contentio contrarietatem quamdam importat in locutione; et propter hoc etiam cum oratio alicujus per contraria se diffundit, vocatur contentio; quae ponitur unus color Rhetoricus a Tullio, qui dicit (lib. 4. Rhet. ad Heren.): «Contentio est, cum ex contrariis rebus oratio efficitur, hoc pacto: Habet assentatio, idest adulatio, jucunda principia, eadem exitus amarissimos affert ». Contrarietas autem locutionis potest attendi dupliciter: uno modo quantum ad intentionem contendentis: alio modo quantum ad modum: in intentione quidem considerandum est, utrum aliquis contrarietur veritati, quod est vituperabile, vel falsitati, quod est laudabile; in modo autem considerandum est, utrum talis modus contrariandi conveniat et personis, et negotiis; quia hoc est laudabile: unde Tullius dicit in 3. Rhet. (ad Heren.) quod contentio est oratio acris ad confirmandum, et confutandum accommodata: vel excedat convenientiam personarum, et negotiorum; et sic contentio est vituperabilis; si ergo accipiatur contentio, secundum quod importat impugnationem veritatis, et inordinatum modum, sic est peccatum mortale. Et hoc modo definit Ambros. contentionem, dicens (hab. in Glos. ordin. Rom. 1. sup. illud: Homicidiis, contentione: nec ex Ambros. toccurrit): « Contentio est impugnatio veritatis cum confidentia clamoris ». Si autem contentio dicatur impugnatio falsitatis cum debito modo acrimoniae, sic contentio est laudabilis: si autem accipiatur contentio, secundum quod importat impugnationem falsitatis cum inordinato modo, sic potest esse peccatum veniale: nisi forte tanta inordinatio fiat in contendendo, quod ex hoc generetur scandalum aliorum; unde et Apostolus cum dixisset 2. ad Timoth. 2. Noli verbis contendere, subdit: Ad nihil enim utile est, nisi ad subversionem audientium.

    Ad primum ergo dicendum, quod in discipulis Christi non erat contentio cum intentione impugnandi veritatem: quia unusquisque defendebat, quod sibi verum videbatur: erat tamen in eorum contentione inordinatio; quia contendebant de quo non erat contendendum, scilicet de primatu honoris. nondum enim erant spirituales, sicut Gloss. ibidem dicit (colligitur ex Beda lib. 6. comment. in Luc. cap. 22.); unde Dominus consequenter eos compescuit.

    Ad secundum dicendum, quod illi qui ex contentione Christum praedicabant, reprehensibiles erant: quia quamvis non impugnarent veritatem fidei, sed eam praedicarent; impugnabant tamen veritatem quantum ad hoc, quod putabant se suscitare pressuram Apostolo veritatem fidei praedicanti; unde Apostolus non gaudebat de eorum contentione, sed de fructu, qui ex hoc proveniebat, scilicet quod Christus annuntiabatur: quia ex malis etiam occasionaliter subsequuntur bona.

    Ad tertium dicendum, quod secundum completam rationem contentionis, prout est peccatum mortale, ille, in judicio contendit, qui impugnat veritatem justitiae; et in disputatione contendit, qui intendit impugnare veritatem doctrinae: et secundum hoc catholici non contendunt contra haereticos, sed potius e converso: si autem accipiatur contentio in judicio, vel disputatione secundum imperfectam rationem, scilicet secundum quod importat quamdam acrimoniam locutionis, sic non semper est peccatum mortale.

    Ad quartum dicendum, quod contentio ibi sumitur communiter pro disputatione: dixerat enim Job cap. 13.: Ad Omnipotentem loquar, et disputare cum Deo cupio, non tamen intendens neque veritatem impugnare, sed inquirere, neque circa hanc inquisitionem aliqua inordinatione vel animi, vel vocis uti.
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    Utrum Contentio sit Filia Inanis Gloriae

    (Infr. q. 132. art. 5. et Mal. q. 9. art. 3. corp. et ad 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod contentio non sit filia inanis gloriae: contentio enim affinitatem habet ad zelum; unde dicitur 1. ad Cor. 3.: Cum sit inter vos zelus, et contentio, nonne carnales estis, et secundum hominem ambulatis? Zelus autem ad invidiam pertinet; ergo contentio ex invidia magis oritur.

    2. Praeterea. Contentio cum clamore quodam est: sed clamor ex ira oritur, ut patet per Gregor. 31. Moral. (cap. 17.); ergo et contentio oritur ex ira.

    3. Praeterea. Inter alia scientia videtur esse materia superbiae, et inanis gloriae, secundum illud 1. ad Corinth. 8.: Scientia inflat: sed contentio plerumque provenit ex defectu scientiae, per quam praecipue veritas cognoscitur, non impugnatur; ergo contentio non est filia inanis gloriae.

    Sed contra est auctoritas Gregorii 31. Moral. (loc. cit.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.), discordia est filia inanis gloriae; eo quod discordantium uterque in sensu proprio stat, et unus alteri non acquiescit: proprium autem superbiae est, et inanis gloriae, propriam excellentiam quaerere: sicut autem discordantes aliqui sunt ex hoc, quod stant corde in propriis: ita contendentes sunt aliqui ex hoc, quod unusquisque verbo id, quod sibi videtur, defendit; et ideo eadem ratione ponitur contentio filia inanis gloriae, sicut et discordia.

    Ad primum ergo dicendum, quod contentio, sicut et discordia, habet affinitatem cum invidia, quantum ad recessum ejus, a quo aliquis discordat, vel cum quo contendit: sed quantum ad id, in quo sistit ille qui contendit, habet convenientiam cum superbia, et inani gloria; inquantum scilicet in proprio sensu statur, ut supra dictum est (q. 37. art 2. ad 1.).

    Ad secundum dicendum, quod clamor assumitur in contentione, de qua loquimur, ad finem impugnandae veritatis; unde non est principale in contentione; et ideo non oportet, quod contentio ex eodem derivetur, ex quo derivatur clamor.

    Ad tertium dicendum, quod superbia, et inanis gloria occasionem sumunt praecipue a bonis etiam sibi contrariis; puta cum de humilitate aliquis superbit: est enim hujusmodi derivatio non per se, sed per accidens; secundum quem modum nihil prohibet, contrarium a contrario oriri; et ideo nihil prohibet, ea quae ex superbia, vel inani gloria per se et directe oriuntur, causari ex contrariis eorum, ex quibus occasionaliter superbia oritur.

  

  
    Quaestio XXXIX

    De Schismate, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis paci, pertinentibus ad opus; quae sunt: schisma, rixa, seditio, et bellum.

    Primo ergo circa schisma quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum schisma sit speciale peccatum.

    Secundo. Utrum sit gravius infidelitate.

    Tertio. De potestate schismaticorum.

    Quarto. De poena eorum.
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    Utrum Schisma Sit Peccatum Speciale

    (4. Dist. 13. q. 2. art. 1. ad 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod schisma non sit peccatum speciale: schisma enim, ut Pelagius I. Papa (epist. ad Viator. et Pancrat. Concil. et hab. cap.: Schisma, 24. q. 1.), dicit, scissuram sonat: sed omne peccatum scissuram quamdam facit, secundum illud Isa. 59.: Peccata vestra diviserunt inter vos, et Deum vestrum; ergo schisma non est speciale peccatum.

    2. Praeterea. Illi videntur esse schismatici, qui Ecclesiae non obediunt: sed per omne peccatum fit homo inobediens praeceptis Ecclesiae; quia peccatum secundum Ambrosium, est coelestium inobedentia mandatorum; ergo omne peccatum est schisma.

    3. Praeterea. Haeresis etiam dividit hominem ab unitate fidei; si ergo schismatis nomen divisionem importat, videtur quod non differat a peccato infidelitatis, quasi speciale peccatum.

    Sed contra est, quod Augustinus contra Faustum (lib. 20. cap. 3. et lib. 2. cont. Crescon. cap. 4.) distinguit inter schisma, et haeresim, dicens quod « schisma est eadem opinantem, atque eodem ritu colentem, quo caeteri, solo congregationis delectari dissidio: haeresis vero diversa opinatur ab his, quae catholica credit Ecclesia »; ergo schisma non est generale peccatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Isidorus dicit in lib. 8. Etymolog. (cap. 3.): « Nomen schismatis a scissura animorum vocatum est »: scissio autem unitati opponitur; unde peccatum schismatis dicitur, quod directe, et per se opponitur unitati: sicut enim in rebus naturalibus id, quod est per accidens, non constituit speciem: ita etiam nec in rebus moralibus; in quibus id quod est intentum, est per se: quod autem sequitur praeter intentionem, est quasi per accidens; et ideo peccatum schismatis proprie est speciale peccatum, ex eo quod intendit se ab unitate separare, quam charitas facit; quae non solum alteram personam alteri unit spirituali dilectionis vinculo, sed etiam totam Ecclesiam in unitate spiritus; et ideo proprie schismatici dicuntur, qui propria sponte, et intentione se ab unitate Ecclesiae separant; quae est unitas principalis. Nam unitas particularis aliquorum ad invicem ordinatur ad unitatem Ecclesiae; sicut compositio singulorum membrorum in corpore naturali ordinatur ad totius corporis unitatem: Ecclesiae autem unitas in duobus attenditur; scilicet: in connexione membrorum Ecclesiae ad invicem, seu communicatione; et iterum in ordine omnium membrorum Ecclesiae ad unum caput, secundum illud ad Col. 2.: Inflatus sensu carnis suae, et non tenens caput, ex quo totum corpus per nexus, et conjunctiones subministratum, et constructum, crescit in augmentum Dei: hoc autem caput est ipse Christus, cujus vicem in Ecclesia gerit summus Pontifex; et ideo schismatici dicuntur, qui subesse renuunt summo Pontifici, et qui membris Ecclesiae ei subjectis communicare recusant.

    Ad primum ergo dicendum, quod divisio hominis a Deo per peccatum non est intenta a peccante; sed praeter intentionem ejus accidit ex inordinata conversione ipsius ad commutabile bonum; et ideo non est schisma, per se loquendo.

    Ad secundum dicendum, quod non obedire praeceptis cum rebellione quadam, constituit schismatis rationem: dico autem cum rebellione, cum et pertinaciter praecepta Ecclesiae contemnit, et judicium ejus subire recusat: hoc autem non facit quilibet peccator; unde non omne peccatum est schisma.

    Ad tertium dicendum, quod haeresis, et schisma distinguuntur secundum ea, quibus utrumque per se, et directe opponitur: nam haeresis per se opponitur fidei: schisma autem per se opponitur unitati Ecclesiasticae charitatis; et ideo sicut fides, et charitas sunt diversae virtutes, quamvis quicumque caret fide, careat charitate: ita etiam schisma, et haeresis sunt diversa vitia, quamvis quicumque est haereticus, sit etiam schismaticus; sed non convertitur: et hoc est, quod Hieron. dicit in epist. ad Tit. (sup. illud cap. 3.: Haereticum hominem, etc.): « Inter schisma, et haeresim hoc interesse arbitror, quod haeresis perversum dogma habet, schisma ab Ecclesia separat »; et tamen sicut amissio charitatis est via ad amittendum fidem, secundum illud 1. Timoth. 1.: A quibus quidam aberrantes, scilicet a charitate, et aliis hujusmodi, conversi sunt in vaniloquium: ita etiam schisma est via ad haeresim; unde Hieron. ibidem subdit, quod « schisma a principio aliqua in parte potest intelligi diversum ab haeresi: caeterum nullum schisma est, quod non sibi aliquam haeresim confingat, ut recte ab Ecclesia recessisse videatur ».
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    Utrum Schisma Sit Gravius Peccatum Infidelitate

    (4. Dist. 13. q. 2. art. 2. ad 4. et Mal. q. 2. art. 10. ad 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod schisma gravius peccatum sit, quam infidelitas: majus enim peccatum graviori poena punitur, secundum illud Deut. 25.: Pro mensura peccati erit et plagarum modus: sed peccatum schismatis gravius invenitur punitum; quam etiam peccatum infidelitatis, sive idololatriae: legitur enim Exod. 32. quod propter idololatriam sunt aliqui humana manu gladio interfecti: de peccato autem schismatis legitur Num. 16.: Si novam rem fecerit Dominus, ut aperiens terra os suum deglutiat eos, et omnia, quae ad illos pertinent, descenderintque viventes in infernum, scietis, quod blasphemaverunt Dominum Deum: decem etiam Tribus, quae vitio schismatis a regno David recesserunt, sunt gravissime punitae, ut habetur 4. Reg. 17.; ergo peccatum schismatis est gravius peccato infidelitatis.

    2. Praeterea. Bonum multitudinis, est majus, et divinius, quam bonum unius, ut patet per Philos. in 1. Ethic. (cap. 2.): sed schisma est contra bonum multitudinis, idest contra Ecclesiasticam unitatem: infidelitas autem est contra bonum particulare unius, quod est fides unius hominis singularis; ergo videtur, quod schisma sit gravius peccatum, quam infidelitas.

    3. Praeterea. Majori malo majus bonum opponitur, ut patet per Philos. in 8. Ethic. (cap. 10.): sed schisma opponitur charitati, quae est major virtus, quam fides, cui opponitur infidelitas, ut ex praemissis patet (q. 10. art. 2. et q. 23. art. 6.); ergo schisma est gravius peccatum, quam infidelitas.

    Sed contra. Quod se habet ex additione ad alterum, potius est vel in bono, vel in malo: sed haeresis se habet per additionem ad schisma: addit enim perversum dogma, ut patet ex auctoritate Hieron. supra inducta (art. praec. ad 3.); ergo schisma est minus peccatum, quam infidelitas.

    Respondeo dicendum, quod gravitas peccati dupliciter potest considerari: uno modo secundum suam speciem: alio modo secundum circumstantias. Et quia circumstantiae particulares sunt infinitae, ita et infinitis modis variari possunt; unde cum quaeritur in communi de duobus peccatis, quod sit gravius, intelligenda est quaestio de gravitate, quae attenditur secundum genus peccati: genus autem, seu species peccati attenditur ex objecto, sicut ex supradictis patet (1-2. q. 72. art. 1. et 73. art. 3.); et ideo illud peccatum, quod majori bono contrariatur, ex suo genere est gravius; sicut peccatum in Deum, quam peccatum in proximum. Manifestum est autem, quod infidelitas est peccatum contra ipsum Deum, secundum quod in se est veritas prima, cui fides innititur: schisma autem est contra Ecclesiasticam unitatem, quae est quoddam bonum participatum, et minus, quam sit ipse Deus; unde manifestum est, quod peccatum infidelitatis ex suo genere est gravius, quam peccatum schismatis; licet possit contingere, quod aliquis schismaticus gravius peccet, quam quidam infidelis, vel propter majorem contemptum, vel propter majus periculum quod inducit, vel propter aliquid hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod populo illi manifestum erat jam per legem susceptam, quod erat unus Deus, et quod non erant alii dii colendi; et hoc erat apud eos per multiplicia signa confirmatum; et ideo non oportebat, quod peccantes contra hanc fidem per idololatriam punirentur inusitata aliqua sola poena, sed solum communi: sed non erat sic notum apud eos, quod Moyses deberet esse semper eorum princeps; et ideo rebellantes ejus principatui oportebat miraculosa, et inconsueta poena puniri: vel potest dici, quod peccatum schismatis quandoque gravius est punitum in populo illo; quia erat ad seditiones, et schismata promptus: dicitur enim Esdr. 1. cap. 4.:Civitas illa a diebus antiquis adversum reges rebellat; et seditiones, et praelia concitantur in ea: poena autem major quandoque infligitur pro peccato magis consueto, ut supra habitum est (1-2. q. 105. art. 2. ad 9.): nam poenae sunt medicinae quaedam ad arcendum homines a peccato; unde ubi est major pronitas ad peccandum, debet severior poena adhiberi: decem autem Tribus non solum fuerunt punitae pro peccato schismatis, sed etiam pro peccato idololatriae, ut ibidem dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod sicut bonum multitudinis est majus, quam bonum unius, qui est de multitudine; ita est minus, quam bonum extrinsecum, ad quod multitudo ordinatur: sicut bonum ordinis exercitus est minus, quam bonum ducis: et similiter bonum Ecclesiasticae unitatis, cui opponitur schisma, est minus, quam bonum veritatis divinae, cui opponitur infidelitas.

    Ad tertium dicendum, quod charitas habet duo objecta; unum principale, scilicet bonitatem divinam; et aliud secundarium, scilicet bonum proximi: schisma autem, et alia peccata quae fiunt in proximum, opponuntur charitati quantum ad secundarium bonum, quod est minus, quam objectum fidei, quod est ipse Deus, et ideo ista peccata sunt minora, quam infidelitas: sed odium Dei, quod opponitur charitati, quantum ad principale objectum, non est minus: tamen inter peccata, quae sunt in proximum, peccatum schismatis videtur esse maximum; quia est contra spirituale bonum multitudinis.
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    Utrum Schismatici Habeant Aliquam Potestatem

    (Part. 3. q. 99. art. 9. et 4. Dist. 25. q. 1. art. 2. et Quodl. 12. art. 16.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod schismatici habeant aliquam potestatem: dicit enim August. in lib. 1. contra Donatistas (cap. 1.): « Sicut redeuntes ad Ecclesiam, qui priusquam recederent, baptizati sunt, non rebaptizantur: ita redeuntes, qui priusquam recederent, ordinati sunt, non utique rursus ordinantur »: sed Ordo est potestas quaedam; ergo schismatici habent aliquam potestatem, quia retinent Ordinem.

    2. Praeterea. Aug. dicit in lib. Unico Baptis. (seu lib. de Baptis. contr. Donatis. cap. 5. et epist. 50.): « Potest sacramentum tradere separatus, sicut potest habere separatus »: sed potestas tradendi sacramentum est maxima potestas; ergo schismatici, qui sunt ab Ecclesia separati, habent potestatem spiritualem.

    3. Praeterea. Urbanus II. Papa (in Concil. Placent. can. 10. et hab. cap.: Ordinationes, 9. q. 1.) dicit: « Ab Episcopis quondam catholice ordinatis, sed in schismate a Romana Ecclesia separatis, qui consecrati sunt, eos, cum ad Ecclesiae unitatem redierint, servatis propriis ordinibus, misericorditer suscipi jubemus, si eos vita, et scientia commendat »: sed hoc non esset, nisi spiritualis potestas apud schismaticos remaneret; ergo schismatici habent spiritualem potestatem.

    Sed contra est, quod Cyprianus dicit in quadam epistola (2. lib. 4.) et habetur 7. q. 1. cap.: Novatianus: « Qui nec unitatem, inquit, spiritus, nec conjunctionem pacis observat, et se ab Ecclesiae vinculo, et sacerdotum collegio separat, nec Episcopi potestatem habere potest, nec honorem ».

    Respondeo dicendum, quod duplex est spiritualis potestas: una quidem sacramentalis: alia jurisdictionalis. Sacramentalis quidem potestas est, quae per aliquam consecrationem confertur: omnes autem consecrationes Ecclesiae sunt immobiles, manente re, quae consecratur: sicut etiam patet in rebus inanimatis: nam altare semel consecratum non consecratur iterum, nisi fuerit dissipatum; et ideo talis potestas secundum suam essentiam remanet in homine, qui per consecrationem eam est adeptus, quamdiu vivit, sive in schisma, sive in haeresim labatur: quod patet ex hoc, quod rediens ad Ecclesiam, non iterum consecratur: sed quia potestas inferior non debet exire in actum, nisi secundum quod movetur a potestate superiori, ut etiam in rebus naturalibus patet, inde est, quod tales usum potestatis amittunt: ita scilicet quod non licet eis sua potestate uti: si tamen usi fuerint, eorum potestas effectum habet in sacramentalibus; quia in his homo non operatur nisi sicut instrumentum Dei; unde effectus sacramentales non excluduntur propter culpam quamcumque conferentis sacramentum. Potestas autem jurisdictionalis est, quae ex simplici injunctione hominis confertur: et talis potestas non immobiliter adhaeret; unde in schismaticis, et haereticis non manet; unde non possunt nec absolvere, nec excommunicare, nec indulgentias facere, aut aliquid hujusmodi: quod si fecerint, nihil est actum. Cum ergo dicitur, tales non habere potestatem spiritualem, intelligendum est vel de potestate secunda, vel si referatur ad primam potestatem, non est referendum ad ipsam essentiam potestatis, sed ad legitimum usum ejus.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.
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    Utrum sit Conveniens Poena Schismaticorum, Ut Excommunicentur

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod poena schismaticorum non sit conveniens, ut excommunicentur: excommunicatio enim maxime separat hominem a communione sacramentorum: sed August. dicit in lib. 6. contra Donatistas (cap. 5.), quod baptisma potest recipi a schismatico; ergo videtur, quod excommunicatio non est conveniens poena schismaticis.

    2. Praeterea. Ad fideles Christi pertinet, ut eos qui sunt dispersi, reducant, unde contra quosdam dicitur Ezech. 34.: Quod abjectum est, non reduxistis; quod perierat, non quaesistis: sed schismatici convenientius reducuntur per aliquos, qui eis communicent; ergo videtur, quod non sint excommunicandi.

    3. Praeterea. Pro eodem peccato non infligitur duplex poena, secundum illud Nahum 1.: Non judicabit Deus bis in idipsum: sed pro peccato schismatis aliqui poena temporali puniuntur, ut habetur 23. q. 5. (cap.: Quali nos) ubi dicitur: « Divinae, et mundanae leges statuerunt, ut ab Ecclesiae unitate divisi, et ejus pacem perturbantes, a saecularibus potestatibus comprimantur »; non ergo sunt puniendi per excommunicationem.

    Sed contra est, quod Num. 16. dicitur: Recedite a tabernaculis hominum impiorum, qui scilicet schisma fecerunt, et nolite tangere ea, quae ad eos pertinent, ne involvamini in peccatis eorum.

    Respondeo dicendum, quod per quae peccat quis, per ea debet puniri, ut dicitur Sap. 11.: schismaticus autem, ut ex dictis patet (art. 1. huj. q.), in duobus peccat: in uno quidem, quia separat se a communione membrorum Ecclesiae: et quantum ad hoc conveniens poena schismaticorum est, ut excommunicentur: in alio vero, quia subdi recusant capiti Ecclesiae: et ideo quia coerceri nolunt per spiritualem potestatem Ecclesiae, justum est ut potestate temporali coerceantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod baptismum a schismaticis recipere non licet, nisi in articulo necessitatis: quia melius est de hac vita cum signo Christi exire, a quocumque detur, etiamsi sit Judaeus, vel Paganus, quam sine hoc signo, quod per baptismum confertur.

    Ad secundum dicendum, quod per excommunicationem non interdicitur illa communicatio, per quam aliquis salubribus monitis divisos reducit ad Ecclesiae unitatem; cum etiam ipsa separatio quodammodo eos reducat, dum de sua separatione confusi, quandoque ad poenitentiam reducuntur.

    Ad tertium dicendum, quod poenae praesentis vitae sunt medicinales; et ideo quando una poena non sufficit ad coercendum hominem, superadditur altera: sicut et medici diversas medicinas corporales apponunt, quando una non est efficax:et ita Ecclesia, quando aliqui per excommunicationem sufficienter non reprimuntur, adhibet coercitionem brachii saecularis: sed si una poena sit sufficiens, non debet alia adhiberi.

  

  
    Quaestio XL

    De Bello, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de bello.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum aliquod bellum sit licitum.

    Secundo. Utrum Clericis sit licitum bellare.

    Tertio. Utrum liceat bellantibus uti insidiis.

    Quarto. Utrum liceat in diebus festivis bellare.
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    Utrum Bellare Sit Semper Peccatum

    (Infr. q. 41. art. 1. ad 3. et q. 42. art. 2. ad 1. et q. 66. art. 8. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod bellare semper sit peccatum: poena enim non infligitur nisi pro peccato: sed bellantibus a Domino indicitur poena, secundum illud Matth. 26: Omnis, qui acceperit gladium, gladio peribit; ergo omne bellum est illicitum.

    2. Praeterea. Quidquid contrariatur divino praecepto, est peccatum: sed bellare contrariatur divino praecepto: dicitur enim Matth. 5.: Ego autem dico vobis, non resistere malo, et Rom. 12. dicitur: Non vos defendentes charissimi, sed date locum irae; ergo bellare semper est peccatum.

    3. Praeterea. Nihil contrariatur actui virtutis, nisi peccatum: sed bellum contrariatur paci; ergo bellum semper est peccatum.

    4. Praeterea. Omne exercitium ad rem licitam licitum est; sicut patet in exercitiis scientiarum: sed exercitia bellorum, quae fiunt in torneamentis, prohibentur ab Ecclesia; quia morientes in hujusmodi tyrociniis, Ecclesiastica sepultura privantur; ergo bellum videtur esse simpliciter peccatum.

    Sed contra est, quod August. dicit in Serm. de puero Centurionis (hab. epist. 5. ad Marcell. et cap.: Paratus, 23. q. 1.): « Si christiana disciplina omnino bella culparet, hoc potius consilium salutis petentibus in Evangelio daretur, ut abjicerent arma, seque militiae omnino subtraherent: dictum est autem eis: neminem concutiatis; estote contenti stipendiis vestris; quibus proprium stipendium sufficere praecepit, militare non prohibuit ».

    Respondeo dicendum, quod ad hoc quod aliquod bellum sit justum, tria requiruntur. Primo quidem auctoritas Principis, cujus mandato bellum est gerendum: non enim pertinet ad personam privatam bellum movere; quia potest jus suum in judicio superioris prosequi: similiter etiam convocare multitudinem, quod in bellis oportet fieri, non pertinet ad privatam personam: cum autem cura rei publicae commissa sit Principibus, ad eos pertinet rem publicam civitatis, vel regni, seu provinciae sibi subditae tueri: et sicut licite defendunt eam materiali gladio contra interiores perturbatores, dum malefactores puniunt, secundum illud Apost. ad Rom. 13.: Non sine causa gladium portat; minister enim Dei est vindex in iram ei, qui male agit: ita etiam gladio bellico ad eos pertinet, rempublicam tueri ab exterioribus hostibus; unde et Principibus dicitur in Ps. 81: Eripite pauperem, et egenum de manu peccatoris liberate; unde August. dicit, contra Faustum (lib. 22. cap. 75.): « Ordo naturalis mortalium paci accommodatus hoc poscit, ut suscipiendi belli auctoritas, atque consilium penes principes sit ». Secundo requiritur causa justa; ut scilicet illi, qui impugnantur, propter aliquam culpam impugnationem mereantur; unde August. dicit in lib. 6. QQ. (sc. super Jos. q. 16.): « Justa bella solent definiri, quae ulciscuntur injurias, si gens, vel civitas plectenda est, quae vel vindicare neglexerit quod a suis improbe factum est, vel reddere quod per injuriam ablatum est ». Tertio requiritur, ut sit intentio bellantium recta qua scilicet intenditur, vel ut bonum promoveatur, vel ut malum vitetur: unde August. in lib. de verb. Dom. (hab. cap.: Apud 23. q. 1., sed ex August. non occurrit): « Apud veros Dei cultores etiam illa bella pacata sunt, quae non cupiditate, aut crudelitate, sed pacis studio geruntur, ut mali coerceantur, et boni subleventur ». Potest autem contingere, ut si sit legitima auctoritas indicentis bellum, et causa justa, nihilominus propter pravam intentionem bellum reddatur illicitum: dicit enim August. in lib. 22. contra Faustum (cap. 74.): « Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, impacatus, et implacabilis animus, feritas rebellandi, libido dominandi, et si qua sunt similia, haec sunt, quae in bellis jure culpantur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. (lib. 22. cont. Faust. cap. 70.) dicit: « Ille accipit gladium, qui nulla superiori, aut legitima potestate aut jubente, vel concedente, in sanguinem alicujus armatur »; qui vero ex auctoritate Principis, vel Judicis (si sit persona privata) vel ex zelo justitiae, quasi ex auctoritate Dei (si sit persona publica) gladio utitur, non ipse accipit gladium, sed ab alio sibi commisso utitur; unde ei poena non debetur; nec tamen illi etiam, qui cum peccato gladio utuntur, semper gladio occiduntur; sed ipsi suo gladio semper pereunt: quia pro peccato gladii aeternaliter puniuntur, nisi poeniteant.

    Ad secundum dicendum, quod hujusmodi praecepta, sicut August. dicit in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 19. et epist. 5. ad Marcell.), semper sunt servanda in praeparatione animi; ut scilicet semper homo sit paratus non resistere, vel se non defendere, si opus fuerit: sed quandoque est aliter agendum propter commune bonum, vel etiam illorum, cum quibus pugnatur; unde August. dicit. in epist. ad Marcellinum (loc. nunc. cit.): « Agenda sunt multa etiam cum invitis benigna quadam asperitate plectendis: nam cui licentia iniquitatis eripitur, utiliter vincitur: quoniam nihil est infelicius felicitate peccantium, qua poenalis nutritur impunitas, et mala voluntas, velut hostis interior roboratur ».

    Ad tertium dicendum, quod etiam illi qui juste bella gerunt, pacem intendunt: et ita paci non contrariantur, nisi malae, quam Dominus non venit mittere in terram, ut dicitur Matth. 10.; unde August. dicit ad Bonifacium (ep. 189. al. 205.): « Non quaeritur pax ut bellum excitetur; sed bellum geritur, ut pax acquiratur; esto ergo bellando pacificus, ut eos, quos expugnas, ad pacis utilitatem vincendo perducas ».

    Ad quartum dicendum, quod exercitia hominum ad res bellicas spectantia non sunt universaliter prohibita: sed inordinata exercitia, et periculosa, ex quibus occisiones, et depraedationes proveniunt: apud antiquos autem exercitationes ad bella sine hujusmodi periculis erant; et ideo vocabantur meditationes armorum, vel bella sine sanguine, ut per Hieron. patet in quadam epist. (sed non occurrit: de his Veget. lib. 1. de re milit. a princ. per multa cap. et lib. 2. cap. 23.).

  

  
    Articulus II

    226

    Utrum Clericis, Et Episcopis Sit Licitum Pugnare

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Clericis, et Episcopis liceat pugnare: bella enim intantum sunt licita, et justa, dictum est (art. praec.), inquantum tuentur pauperes, et totam rempublicam ab hostium injuriis: sed hoc maxime videtur ad praelatos pertinere: dicit enim Gregorius in quadam homilia (scil. 14. in Evang.): « Lupus super oves venit, cum quilibet injustus, et raptor fideles quosque, atque humiles opprimit: sed is, qui pastor videbatur esse, et non erat, relinquit ovis, et fugit: quia dum sibi ab eo periculum metuit, resistere ejus injustitiae non praesumit »; ergo Praelatis, et Clericis licitum est pugnare.

    2. Praeterea. 23. q. 8. (cap.: Igitur) Leo Papa (hujus nominis IV.) scribit: « Cum saepe adversa a Saracenorum partibus perveniret nuntia, quidam in Romanorum portum Saracenos clam furtiveque venturos esse dicebant: pro quo nostrum congregari praecepimus populum, maritimumque ad litus descendere decrevimus »; ergo Episcopis licet ad bella procedere.

    3. Praeterea. Ejusdem rationis esse videtur, quod homo aliquid faciat, et quod facienti consentiat, secundum illud Rom. 1.: Non solum digni sunt morte qui faciunt, sed et qui consentiunt facientibus: maxime autem consentit, qui ad aliquid faciendum alios inducit: licitum autem est Episcopis, et Clericis inducere alios ad bellandum: dicitur enim 23. q. 8. (cap.: Hortatu) quod hortatu, et precibus Adriani Romanae urbis Episcopi, Carolus bellum contra Longobardos suscepit; ergo etiam eis licet pugnare.

    4. Praeterea. Illud, quod est secundum se honestum, et meritorium, non est illicitum Praelatis, et Clericis: sed bellare est quandoque et honestum, et meritorium, dicitur enim 23. q. 8. (cap.: Omni timore) quod « si aliquis pro veritate fidei, et salvatione patriae, ac defensione Christianorum mortuus fuerit, a Deo coeleste praemium consequetur »; ergo licitum est Episcopis, et Clericis bellare.

    Sed contra est, quod Petro in persona Episcoporum, et Clericorum dicitur Matth. 26.: Converte gladium tuum in vaginam; non ergo licet eis pugnare.

    Respondeo dicendum, quod ad bonum societatis humanae plura sunt necessaria: diversa autem a diversis melius, et expeditius aguntur, quam ab uno; ut patet per Philos. in sua Polit. (lib. 1. cap. 1. circ. med.); et quaedam negotia sunt adeo sibi repugnantia, ut convenienter simul exerceri non possint; et ideo illis, qui majoribus deputantur, prohibentur minora: sicut secundum leges humanas militibus, qui deputantur ad exercitia bellica, negotiationes interdicuntur (in syntag. Juris lib. 25. cap. 15. n. 8.). Bellica autem exercitia maxime repugnant illis officiis, quibus Episcopi, et Clerici deputantur, propter duo: primo quidem generali ratione, quia bellica exercitia maximas inquietudines habent; unde multum impediunt animum a contemplatione divinorum, et laude Dei, et oratione pro populo; quae ad officium pertinent Clericorum; et ideo sicut negotiationes, propter hoc quod nimis implicant animum, interdicuntur Clericis; ita et bellica exercitia, secundum illud. 2 ad Timoth. 2.: Nemo militans Deo implicat se saecularibus negotiis: secundo propter specialem rationem: nam omnes Clericorum ordines ordinantur ad altaris ministerium, in quo sub sacramento repraesentatur passio Christi, secundum illud 1. ad Cor. 11.: Quotiescumque manducabitis panem hunc, et calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis, donec veniat; et ideo non competit eis occidere, vel effundere sanguinem, sed magis esse paratos ad propriam sanguinis effusionem pro Christo, ut imitentur opere, quod gerunt ministerio; et propter hoc est institutum, ut effundentes sanguinem etiam sine peccato sint irregulares; nulli autem, qui est deputatus ad aliquod officium, licet id, per quod suo officio incongruus redditur; unde Clericis non licet omnino bella gerere, quae ordinantur ad sanguinis effusionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod praelati debent resistere non solum lupis, qui spiritualiter interficiunt gregem, sed etiam raptoribus, et tyrannis, qui corporaliter vexant, non autem materialibus armis in propria persona utendo, sed spiritualibus: secundum illud Apost. 2. ad Cor. 10.: Arma militiae nostrae non carnalia sunt, sed potentia Deo: quae quidem sunt salubres admonitiones, devotae orationes, contra pertinaces excommunicationis sententia.

    Ad secundum dicendum, quod Praelati, et Clerici ex auctoritate superioris possunt interesse bellis, non quidem ut ipsi propria manu pugnent, sed ut juste pugnantibus spiritualiter subveniant suis exhortationibus, et absolutionibus, et aliis hujusmodi spiritualibus subventionibus: sicut et in veteri lege mandabatur, Josue 6., quod Sacerdotes sacris buccinis in bellis clangerent: et ad hoc primo fuit concessum, quod Episcopi, vel Clerici ad bella procederent: quod autem aliqui propria manu pugnent, abusionis est.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 23. art. 4. ad 2.), omnis potentia, vel ars, vel virtus, ad quam pertinet finis, habet disponere de his quae sunt ad finem: bella autem carnalia in populo fideli sunt referenda, sicut ad finem, ad bonum spirituale divinum, cui Clerici deputantur; et ideo ad Clericos pertinet disponere, et inducere alios ad bellandum bella justa: non enim interdicitur eis bellare, quia peccatum sit; sed quia tale exercitium eorum personae non congruit.

    Ad quartum dicendum, quod licet exercere bella justa sit meritorium; tamen illicitum redditur Clericis propter hoc, quod sunt ad opera magis meritoria deputati: sicut matrimonialis actus potest esse meritorius: et tamen virginitatem voventibus damnabilis redditur, propter obligationem eorum ad majus bonum.
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    Utrum Sit Licitum In Bellis Uti Insidiis

    (Infr. q. 71. art. 3. ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit licitum in bellis uti insidiis: dicitur enim Deut. 16.: Juste quod justum est exequeris: sed insidiae, cum sint fraudes quaedam, videntur ad injustitiam pertinere; ergo non est utendum insidiis etiam in bellis justis.

    2. Praeterea. Insidiae, et fraudes fidelitati videntur opponi, sicut et mendacia: sed quia ad omnes fidem debemus servare, nulli homini est mentiendum, ut patet per Aug. in lib. contra mendacium (cap. 15. et seq.); cum ergo fides hosti servanda sit, ut August dicit ad Bonif. (epist. 189. al. 205.), videtur, quod non sit contra hostes insidiis utendum.

    3. Praeterea. Matth. 7. dicitur: Quae vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis: et hoc est observandum ad omnes proximos: inimici autem sunt proximi; cum ergo nullus sibi velit insidias, vel fraudes parari, videtur quod nullus ex insidiis debeat gerere bella.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 6. QQ. (sup. Josue q. 10. circ. princ.): « Cum justum bellum suscipitur, utrum aperte pugnet aliquis, an ex insidiis, nihil ad justitiam interest »: et hoc probat auctoritate Domini, qui mandavit Josue, ut insidias poneret habitatoribus civitatis Hai, ut habetur Josue 8.

    Respondeo dicendum, quod insidiae ordinantur ad fallendum hostes: dupliciter autem aliquis potest falli ex facto, vel dicto alterius: uno modo ex eo quod ei dicitur falsum, vel non servatur promissum: et istud semper est illicitum: et « hoc modo nullus debet hostes fallere, sunt enim quaedam jura bellorum, et foedera etiam inter ipsos hostes servanda », ut Ambros. dicit in lib. 1. de Officis (cap. 29.): alio modo aliquis potest falli ex dicto, vel facto nostro, quia ei propositum, aut intellectum non aperimus: hoc autem semper facere non tenemur; quia etiam in doctrina sacra multa sunt occultanda, maxime infidelibus, ne irrideant, secundum illud Matth. 7.: Nolite sanctum dare canibus; unde multo magis ea, quae ad impugnandum inimicos paramus, sunt eis occultanda; unde inter caetera documenta rei militaris hoc praecipue ponitur de occultandis consiliis, ne ad hostes perveniant; ut patet in lib. Stratagematum Francorum (Sexti Jul. Frontini lib. 1. Stratag. cap. 1.); et talis occultatio pertinet ad rationem insidiarum, quibus licitum est uti in bellis justis: nec proprie hujusmodi insidiae vocantur fraudes, nec justitiae repugnant, nec ordinatae voluntati: esset enim inordinata voluntas, si aliquis vellet nihil sibi ab aliis occultari.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.
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    Utrum Liceat Diebus Festis Bellare

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in diebus festis non liceat bellare: festa enim sunt ordinata ad vacandum divinis; unde intelliguntur per observationem Sabbati, quae praecipitur Exod. 20.: Sabbatum enim interpretatur requies: sed bella maximam inquietudinem habent; ergo nullo modo est in diebus festis pugnandum.

    2. Praeterea. Isa. 58. reprehenduntur quidam, quod in diebus jejunii repetunt debita, et committunt lites, pugno percutientes; ergo multo magis in diebus festis illicitum est bellare.

    3. Praeterea. Nihil est inordinate agendum ad vitandum incommodum temporale: sed bellare in die festo, hoc videtur esse secundum se inordinatum; ergo pro nulla necessitate temporalis incommodi vitandi debet aliquis in die festo bellare.

    Sed contra est, quod 1. Machab. 2. dicitur: Cogitaverunt laudabiliter Judaei dicentes: Omnis homo quicumque venerit ad nos in bello in die Sabbatorum, pugnemus adversus eum.

    Respondeo dicendum, quod observatio festorum non impedit ea, quae ordinantur ad hominis salutem etiam corporalem: unde Dominus arguit Judaeos, dicens, Joan. 7.: Mihi indignamini, quia totum hominem sanum feci in Sabbato? Et inde est, quod medici licite possunt medicari homines die festo: multo autem magis est conservanda salus Reipublicae, per quam impediuntur occisiones plurimorum, et innumera mala et temporalia, et spiritualia, quam salus corporalis unius hominis; et ideo pro tuitione Reipublicae fidelium licitum est justa bella exercere in diebus festis; si tamen hoc necessitas exposcat: hoc enim esset tentare Deum, si quis imminente tali necessitate vellet a bello abstinere: sed, necessitate cessante, non est licitum bellare in diebus festis, propter rationes inductas.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio XLI

    De Rixa, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de rixa.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum rixa sit peccatum.

    Secundo. Utrum sit filia irae.
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    Utrum Rixa Sit Semper Peccatum

    (Infr. q. 42. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod rixa non semper sit peccatum: rixa enim videtur esse contentio quaedam: dicit enim Isid. in lib. 10. Etym. (in lit. R), quod « rixosus est a rictu canino dictus, semper enim ad contradicendum paratus est, et Jurgio delectatur; et provocat contendentem »: sed contentio non semper est peccatum; ergo neque rixa.

    2. Praeterea. Gen. 26. dicitur, quod servi Isaac foderunt alium puteum, et pro illo quoque rixati sunt: sed non est credendum, quod familia Isaac rixaretur publice, eo non contradicente, si hoc esset peccatum; ergo rixa non est peccatum.

    3. Praeterea. Rixa videtur esse quoddam particulare bellum: sed bellum non semper est peccatum; ergo rixa non semper est peccatum.

    Sed contra est, quod ad Galat. 5. rixae ponuntur inter opera carnis, quae qui agunt, regnum Dei non consequntur; ergo rixae non solum sunt peccata, sed etiam sunt peccata mortalia.

    Respondeo dicendum, quod sicut contentio importat quamdam contradictionem verborum; ita etiam rixa importat quamdam contradictionem in factis, unde super illud Gal. 5.: Rixae, dicit Glos. (interl.) quod rixae sunt, quando ex ira invicem se percutiunt; et ideo rixa videtur esse quoddam privatum bellum, quod inter privatas personas agitur, non ex aliqua publica auctoritate, sed magis ex inordinata voluntate; et ideo rixa semper importat peccatum: et in eo quidem, qui alterum invadit injuste, est peccatum mortale: inferre enim nocumentum proximo, etiam opere manuali, non est absque mortali peccato: in eo autem, qui se defendit, potest esse sine peccato, et quandoque cum peccato veniali, et quandoque cum peccato mortali, secundum diversum motum animi ejus, et diversum modum se defendendi: nam si solo animo repellendi injuriam illatam, et cum debita moderatione se defendat, non est peccatum, nec proprie potest dici rixa ex parte ejus: si vero cum animo vindictae, vel odii, vel cum excessu debitae moderationis se defendat, semper est peccatum: sed veniale quidem, quando aliquis levis motus odii, vel vindictae se immiscet, vel cum non multum excedit moderatam defensionem: mortale autem, quando obfirmato animo in impugnantem, insurgit ad eum occidendum, vel eum graviter laedendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod rixa non simpliciter nominat contentionem: sed tria in praemissis verbis Isidori ponuntur, quae inordinationem rixae declarant: primo quidem, quod promptitudinem animi habet ad contendendum: quod significat, cum dicit: Semper ad contradicendum paratus; scilicet: sive alius bene, sive male dicat, aut faciat: secundo, quia in ipsa contradictione delectatur; unde sequitur: Et in jurgio delectatur: tertio, quia ipse alios provocat ad contradictiones; unde sequitur: Et provocat contendentem.

    Ad secundum dicendum, quod ibi non intelligitur, quod servi Isaac sint rixati, sed quod incolae terrae rixati sunt contra eos: unde illi peccaverunt, non autem servi Isaac, qui calumniam patiebantur.

    Ad tertium dicendum, quod ad hoc quod justum sit bellum, requiritur, quod fiat auctoritate publicae potestatis, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1.): rixa autem fit ex privato affectu irae, vel odii: si enim ministri principis, aut judicis publica potestate aliquos invadant, qui se defendant, non dicuntur ipsi rixari, sed illi, qui publicae potestati resistunt: et sic illi, qui invadunt, non rixantur, neque peccant, sed illi, qui se inordinate defendunt.
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    Utrum Rixa Sit Filia Irae

    (Infr. q. 158. art. 8. corp. et part. 3. q. 7. art. 2. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod rixa non sit filia irae: dicitur enim Jac. 4.: Unde bella, et lites in vobis? nonne ex concupiscentiis, quae militant in membris vestris? Sed ira non pertinet ad concupiscibilem; ergo rixa non est filia irae, sed magis concupiscentiae.

    2. Praeterea. Proverb. 28. dicitur: Qui se jactat, et dilatat, Jurgia Concitat: sed idem videtur esse rixa, quod jurgium; ergo videtur, quod rixa sit filia superbiae, vel inanis gloriae, ad quam pertinet se jactare, et dilatare.

    3. Praeterea. Proverb. 18. dicitur: Labia stulti immiscent se rixis: sed stultitia differt ab ira: non enim opponitur mansuetudini, sed magis sapientiae, vel prudentiae; ergo rixa non est filia irae.

    4. Praeterea. Proverb. 10. dicitur: Odium suscitat rixas: sed odium oritur ex invidia, ut dicit Gregor. 31. Moral. (cap. 17.); ergo rixa non est filia irae, sed invidiae.

    5. Praeterea. Proverb. 17. dicitur: Qui meditatur discordias, seminat rixas: sed discordia est filia inanis gloriae, ut supra dictum est (q. 37. art. 2.); ergo etiam rixa.

    Sed contra est, quod Greg. dicit 31. Moral. (loc. cit.), quod ex ira oritur rixa; et Proverb. 15. et 29. dicitur: Vir iracundus provocat rixas.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), rixa importat quamdam contradictionem usque ad facta pervenientem, dum unus alterum laedere molitur. Dupliciter autem unus alium laedere intendi:. uno modo, quasi intendens absolute malum ipsius; et talis laesio pertinet ad odium, cujus intentio est ad laedendum inimicum, vel in manifesto, vel in occulto: alio modo aliquis intendit alium laedere, eo sciente, et repugnante, quod importatur nomine rixae; et hoc proprie pertinet ad iram, quae est appetitus vindictae. non enim sufficit irato, quod latenter noceat ei contra quem irascitur; sed vult, quod ipse sentiat, et quod contra voluntatem suam aliquid patiatur in vindictam ejus quod fecit; ut patet per ea quae supra dicta sunt de passione irae (1-2. q. 46. art. 6. ad 2.); et ideo rixa proprie oritur ex ira.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut supra dictum est (1-2. q. 25. art. 1. et 2.), omnes passiones irascibilis ex passionibus concupiscibilis oriuntur: et secundum hoc illud, quod proxime oritur ex ira, oritur etiam ex concupiscentia, sicut ex prima radice.

    Ad secundum dicendum, quod jactatio, et dilatatio sui, quae fit per superbiam, vel inanem gloriam, non directe concitat jurgium, aut rixam, sed occasionaliter; inquantum scilicet ex hoc concitatur ira, dum aliquis sibi ad injuriam reputat, quod alter ei sese praeferat; et sic ex ira sequuntur jurgia, et rixae.

    Ad tertium dicendum, quod ira, sicut supra dictum est (1-2. q. 48. art. 3.), impedit judicium rationis; unde habet similitudinem cum stultitia, et ex hoc sequitur, quod habeant communem effectum: ex defectu enim rationis contingit, quod aliquis inordinate alium laedere molitur.

    Ad quartum dicendum, quod rixa, etsi quandoque ex odio oriatur, non tamen est proprius effectus odii: quia praeter intentionem odientis est, quod rixose, et manifeste inimicum laedat: quandoque enim etiam occulte eum laedere quaerit; sed quando videt se praevalere, cum rixa, et jurgio laesionem intendit: sed rixose aliquem laedere est proprius effectus irae, ratione jam dicta (in corp.).

    Ad quintum dicendum, quod ex rixis sequitur odium, et discordia in cordibus rixantium; et ideo ille qui meditatur, idest qui intendit inter aliquos seminare discordias, procurat quod ad invicem rixentur: sicut quodlibet peccatum potest imperare actum alterius peccati, ordinando illum in suum finem: sed ex hoc non sequitur, quod rixa sit filia inanis gloriae proprie, et directe.

  

  
    Quaestio XLII

    De Seditione, Quae Opponitur Paci, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de seditione, quae opponitur paci.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum sit speciale peccatum.

    Secundo. Utrum sit mortale peccatum.

  

  
    Articulus I
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    Utrum Seditio Sit Speciale Peccatum Ab Aliis Distinctum

    (Supr. q. 39. art. 1. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod seditio non sit speciale peccatum ab aliis distinctum: quia, ut Isidorus dicit in lib. 10. Etym. (ad lit. S). « Seditiosus est, qui dissensionem animorum facit, et discordias gignit » sed ex hoc quod aliquis aliquod peccatum procurat, non peccat alio peccati genere, nisi illo, quod procurat; ergo videtur, quod seditio non sit speciale peccatum a discordia distinctum.

    2. Praeterea. Seditio divisionem quamdam importat: sed nomen etiam schismatis sumitur a scissura, ut supra dictum est (q. 30. art. 1.); ergo peccatum seditionis non videtur esse distinctum a peccato schismatis.

    3. Praeterea. Omne speciale peccatum ab aliis distinctum, vel est vitium capitale, aut ex aliquo vitio capitali oritur: sed seditio neque computatur inter vitia capitalia, neque inter vitia, quae ex capitalibus oriuntur, ut patet in 31. Moral. (cap. 17.), ubi utraque vitia numerantur; ergo seditio non est speciale peccatum ab aliis distinctum.

    Sed contra est, quod 2. ad Cor. 12. seditiones ab aliis peccatis distinguuntur.

    Respondeo dicendum, quod seditio est quoddam speciale peccatum: quod quantum ad aliquid convenit cum bello, et rixa; quantum autem ad aliquid differt ab eis: convenit quidem cum eis in hoc, quod importat quamdam contradictionem. Differt autem ab eis in duobus: Primo quidem, quia bellum, et rixa important mutuam impugnationem in actu; sed seditio potest dici, sive fiat hujusmodi impugnatio in actu, sive sit praeparatio ad talem impugnationem; unde Gloss. (interl.) 2. ad Cor. 12. (sup. illud: Seditiones, animositates, etc.) dicit, quod seditiones sunt tumultus ad pugnam; cum scilicet aliqui se praeparant, et intendunt pugnare; secundo differunt, quia bellum proprie est contra extraneos et hostes, quasi multitudinis ad multitudinem; rixa autem est unius ad unum, vel paucorum ad paucos; seditio autem proprie est inter partes unius multitudinis inter se dissentientes; puta cum una pars civitatis excitatur in tumultum contra aliam; et ideo quia seditio habet speciale bonum, cui opponitur, scilicet unitatem, et pacem multitudinis, est speciale peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod seditiosus dicitur ille, qui seditionem excitat; et quia seditio quamdam discordiam importat, ideo seditiosus est, qui discordiam facit, non quamcumque, sed inter partes alicujus multitudinis; peccatum autem seditionis non solum est in eo, qui discordiam seminat, sed etiam in eis, qui inordinate ab invicem dissentiunt.

    Ad secundum dicendum, quod seditio differt a schismate in duobus; primo quidem, quia schisma opponitur spirituali unitati multitudinis, scilicet unitati Ecclesiasticae: seditio autem opponitur temporali, vel saeculari multitudinis unitati, puta civitatis, vel regni: secundo, quia schisma non importat aliquam praeparationem ad pugnam corporalem, sed solum importat dissensionem spiritualem; seditio autem importat praeparationem ad pugnam corporalem.

    Ad tertium dicendum, quod seditio, sicut et schisma, sub discordia continetur: utrumque enim est discordia quaedam, non unius ad unum, sed partium multitudinis ad invicem.
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    Utrum Seditio Sit Semper Peccatum Mortale

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod seditio non semper sit peccatum mortale: seditio enim importat tumultum ad pugnam, ut patet per Gloss. supra inductam (art. praec.): sed pugna non semper est peccatum mortale, sed quandoque est justa, et licita, ut supra habitum et (q. 40. art. 1.); ergo multo magis seditio potest esse sine peccato mortali.

    2. Praeterea. Seditio est discordia quaedam, ut dictum est (art. praec. ad 3.): sed discordia potest esse sine peccato mortali, et quandoque etiam sine omni peccato; ergo etiam seditio.

    3. Praeterea. Laudantur, qui multitudinem a potestate tyrannica liberant: sed hoc non de facili potest fieri sine aliqua dissensione multitudinis; dum una pars multitudinis nititur retinere tyrannum, alia vero nititur eum abjicere; ergo seditio potest fieri sine peccato.

    Sed contra est, quod Apost. 2. ad Cor. 12. prohibet seditiones inter alia, quae sunt peccata mortalia; ergo seditio est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 2.), seditio opponitur unitati multitudinis, idest populi civitatis, vel regni: dicit autem Aug. 2. de Civ. Dei (cap. 21. et lib. 19. cap. 21.), quod « populum determinant sapientes, non omnem coetum multitudinis, sed coetum juris consensu, et utilitatis communione sociatum; unde manifestum est, unitatem, cui opponitur seditio, esse unitatem juris, et communis utilitatis; manifestum est ergo, quod seditio opponitur et justitiae, et communi bono; et ideo ex suo genere est peccatum mortale; et tanto gravius, quanto bonum commune, quod impugnatur per seditionem, est majus, quam bonum privatum, quod impugnatur per rixam. Peccatum autem seditionis primo quidem, et principaliter pertinet ad eos, qui seditionem procurant; qui gravissime peccant: secundo autem ad eos, qui eos sequuntur, perturbantes bonum commune: illi vero, qui bonum commune defendunt, eis resistentes, non sunt dicendi seditiosi; sicut nec illi, qui se defendunt, dicuntur rixosi, ut supra dictum est (q. 41. art. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod pugna, quae est licita, fit pro communi utilitate, sicut supra dictum est (q. 40. art. 1.): sed seditio fit contra commune bonum multitudinis, unde semper est peccatum mortale.

    Ad secundum dicendum, quod discordia ab eo, quod non est manifeste bonum, potest esse sine peccato: sed discordia ab eo, quod est manifeste bonum, non potest esse sine peccato: et talis discordia est seditio, quae opponitur unitati multitudinis, quae est manifeste bonum.

    Ad tertium dicendum, quod regimen tyrannicum non est justum; quia non ordinatur ad bonum commune, sed ad bonum privatum regentis, ut patet per Phil. in 3. Polit. (cap. 5.) et in 8. Ethic. (cap. 10.); et ideo perturbatio hujus regiminis non habet rationem seditionis: nisi forte quando sic inordinate perturbatur tyranni regimen, quod multitudo subjecta majus detrimentum patitur ex perturbatione consequenti, quam ex tyranni regimine: magis autem tyrannus seditiosus est, qui in populo sibi subjecto discordias, et seditiones nutrit, ut tutius dominari possit: hoc enim tyrannicum est, cum sit ordinatum ad bonum proprium praesidentis, cum multitudinis nocumento.

  

  
    Quaestio XLIII

    De scandalo, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum restat de vitiis, quae beneficentiae opponuntur: inter quae alia quidem pertinent ad rationem justitiae; illa scilicet, quibus aliquis injuste proximum laedit: sed contra charitatem specialiter scandalum esse videtur; et ideo considerandum est hic de scandalo.

    Circa quod quaeruntur octo.

    Primo. Quid sit scandalum.

    Secundo. Utrum scandalum sit peccatum.

    Tertio. Utrum sit peccatum speciale.

    Quarto. Utrum sit peccatum mortale.

    Quinto. Utrum perfectorum sit scandalizari.

    Sexto. Utrum eorum sit scandalizare.

    Septimo. Utrum spiritualia bona sint dimittenda propter scandalum.

    Octavo. Utrum sint propter scandalum temporalia dimittenda.

  

  
    Articulus I
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    Utrum scandalum convenienter definiatur: quod est dictum, vel factum minus rectum, praebens occasionem ruinae

    (4. Dist. 38. q. 2. art. 1. et Quodl. 4. art. 21. ad 3. et Rom. 7. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod scandalum inconvenienter definiatur esse: dictum, vel factum minus rectum, praebens occasionem ruinae: scandalum enim peccatum est, ut post dicetur (art. seq.): sed secundum Augustinum 22. contra Faustum (cap. 27.): « Peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem Dei; ergo praedicta definitio est insufficiens; quia praetermittit cogitatum, sive concupitum.

    2. Praeterea. Cum inter actus virtuosos, vel rectos unus virtuosior, vel rectior altero sit, illud solum videtur non esse minus rectum, quod est rectissimum; si ergo scandalum sit dictum, vel factum minus rectum, sequitur, quod omnis actus virtuosus praeter optimum sit scandalum.

    3. Praeterea. Occasio nominat causam per accidens: sed id quod est per accidens, non debet poni in definitione; quia non dat speciem; ergo inconvenienter in definitione scandali ponitur occasio.

    4. Praeterea. Ex quolibet facto alterius potest aliquis sumere occasionem ruinae; quia causae per accidens sunt indeterminatae; si ergo scandalum est, quod praebet alii occasionem ruinae, quodlibet factum, vel dictum poterit esse scandalum, quod videtur esse inconveniens.

    5. Praeterea. Occasio ruinae datur proximo, quando offenditur, aut infirmatur: sed scandalum dividitur contra offensionem, et infirmitatem: dicit enim Apost. ad Rom. 14.: Bonum est non manducare carnem, et non bibere vinum, neque in quo frater tuus offenditur, aut scandalizatur, aut infirmatur ergo praedicta definitio scandali non est conveniens.

    Sed contra est, quod Hieron. exponens illud, quod habetur Matth. 15.: Scis, quia Pharisaei audito hoc verbo, etc. dicit: « Quando legimus: Quicumque scandalizaverit, hoc intelligimus, qui dicto, vel facto occasionem ruinae dederit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Hieron. ibidem dicit, quod graece σχὰνδαλον dicitur, nos offensionem vel ruinam, et impactionem pedis possumus dicere: contingit enim, quod quandoque aliquis obex ponitur alicui in via corporali, cui impingens disponitur ad ruinam; et talis obex dicitur scandalum: et similiter in processu viae spiritualis contingit, aliquem disponi ad ruinam spiritualem per dictum, vel factum alterius: inquantum scilicet aliquis sua admonitione, vel inductione, aut exemplo alterum trahit ad peccandum; et hoc proprie dicitur scandalum: nihil autem secundum propriam rationem disponit ad spiritualem ruinam, nisi quod habet aliquem defectum rectitudinis: quia id, quod est perfecte rectum, magis munit hominem contra casum, quam ad ruinam inducat; et ideo convenienter dicitur, quod dictum, vel factum minus rectum, praebens occasionem ruinae, sit scandalum.

    Ad primum ergo dicendum, quod cogitatio, vel concupiscentia mali latet in corde; unde non proponitur alteri, ut obex disponens ad ruinam, et propter hoc non potest habere scandali rationem.

    Ad secundum dicendum, quod minus rectum non dicitur hoc, quod ab aliquo alio superatur in rectitudine: sed quod habet aliquem rectitudinis defectum; vel quia est secundum se malum, sicut peccatum; vel quia habet speciem mali, sicut cum aliquis recumbit in idolio; quamvis enim hoc secundum se non sit peccatum, si aliquis hoc non corrupta intentione faciat: tamen quia habet quamdam speciem mali, vel similitudinem venerationis idoli, potest alteri praebere occasionem ruinae; et ideo Apostolus monet 1. ad Thessal. 5.: Ab omni specie mala abstinete vos; et ideo convenienter dicitur minus rectum, ut comprehendantur tam illa, quae sunt secundum se peccata, quam illa, quae habent speciem mali.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra habitum est (1-2. q. 75. art. 2. et 3. et q. 80. art. 1.), nihil potest esse homini sufficiens causa peccati, quod est spiritualis ruina, nisi propria voluntas; et ideo dicta, vel facta alterius hominis possunt esse solum causa imperfecta, aliqualiter inducens ad ruinam; et propter hoc non dicitur, dans causam ruinae, sed dans occasionem: quod significat causam imperfectam, et non semper causam per accidens; et tamen nihil prohibet, in quibusdam definitionibus poni id, quod est per accidens: quia id quod est secundum accidens uni, potest per se alteri convenire: sicut in definitione fortunae ponitur causa per accidens, ut patet 2. Physicor. (tex. 52.).

    Ad quartum dicendum, quod dictum, vel factum alterius potest esse dupliciter alteri causa peccandi; uno modo per se: alio modo per accidens: per se quidem, quando aliquis suo malo verbo, vel facto intendit alium ad peccandum inducere: vel etiamsi ipse hoc non intendat, ipsum factum est tale, quod de sui ratione habet quod sit inductivum ad peccandum: puta cum aliquis publice facit peccatum, vel quod habet similitudinem peccati: et tunc ille, qui hujusmodi actum facit, proprie dat occasionem ruinae; unde vocatur scandalum activum: per accidens autem aliquod verbum, vel factum unius est alteri causa peccandi, quando et praeter intentionem operantis, et praeter conditionem operis, aliquis male dispositus ex hujusmodi opere inducitur ad peccandum: puta cum aliquis invidet bonis aliorum: et tunc ille, qui facit hujusmodi actum rectum, non dat occasionem, quantum in se est: sed alius sumit occasionem, secundum illud ad Rom. 7.: Occasione autem accepta, etc.; et ideo hoc est scandalum passivum sine activo: quia ille qui recte agit, quantum est de se, non dat occasionem ruinae, quam alter patitur; quandoque ergo contingit, quod etiam sit simul scandalum activum in uno, et passivum in altero; puta cum ad inductionem unius alius peccat; quandoque vero est scandalum activum sine passivo: puta cum aliquis inducit verbo, vel facto alium ad peccandum, et ille non consentit: quandoque vero est scandalum passivum sine activo, sicut jam dictum est (hic sup.).

    Ad quintum dicendum, quod infirmitas nominat promptitudinem ad scandalum: offensio autem nominat indignationem alicujus contra eum, qui peccat: quae potest esse quandoque sine ruina: scandalum autem importat ipsam impactionem ad ruinam.
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    Utrum scandalum sit peccatum

    (4. Dist. 38. q. 2. art. 1. et Rom. 14. lect. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod scandalum non sit peccatum: peccata enim non eveniunt ex necessitate: quia omne peccatum est voluntarium, ut supra habitum est (1-2. q. 74. art. 1. et 2.); sed Matth. 18. dicitur: Necesse est, ut veniant scandala; ergo scandalum non est peccatum.

    2. Praeterea. Nullum peccatum procedit ex pietatis affectu; quia non potest arbor bona fructus malos facere, ut dicitur Matth. 7.: sed aliquod scandalum est ex pietatis affectu: dicit enim Dominus Petro Matth. 16.: Scandalum mihi es, ubi dicit Hieronymus, quod « error Apostoli de pietatis affectu veniens, numquam incentivum videtur esse diaboli »; ergo non omne scandalum est peccatum.

    3. Praeterea. Scandalum impactionem quamdam importat: sed non quicumque impingit, cadit; ergo scandalum, quod est spiritualis casus, potest esse sine peccato.

    Sed contra est, quod scandalum est dictum, vel factum minus rectum: ex hoc autem habet aliquid rationem peccati, quod a rectitudine deficit; ergo scandalum semper est cum peccato.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam supra dictum est (art. praec. ad 4.), duplex est scandalum: scilicet passivum in eo, qui scandalizatur, et activum in eo, qui scandalizat, dans occasionem ruinae; scandalum ergo passivum semper est peccatum in eo, qui scandalizatur; non enim scandalizatur, nisi inquantum aliqualiter ruit spirituali ruina, quae est peccatum: potest tamen esse scandalum passivum sine peccato ejus, ex cujus facto aliquis scandalizatur; sicut cum aliquis scandalizatur de his, quae alius bene facit. Similiter etiam scandalum activum semper est peccatum in eo, qui scandalizat: quia vel ipsum opus, quod facit, est peccatum; vel etiam si habeat speciem peccati, dimittendum est semper propter proximi charitatem, ex qua unusquisque tenetur saluti proximi providere; et sic qui non dimittit, contra charitatem agit: potest tamen esse scandalum activum sine peccato alterius, qui scandalizatur, sicut supra dictum est (art. praec. ad 4.).

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod dicitur: Necesse est, ut veniant scandala, non est intelligendum de necessitate absoluta, sed de necessitate conditionali; qua scilicet necesse est praescita, vel praenuntiata a Deo evenire; si tamen conjunctim accipiatur, ut in 1. dictum est (q. 14. art. 13. ad 2. et q. 23. art. 6. ad 2.): vel necesse est evenire scandala necessitate finis; quia utilia sunt ad hoc, ut qui probati sunt, manifesti fiant: vel necesse est evenire scandala secundum conditionem hominum, qui sibi a peccatis non cavent: sicut si aliquis medicus videns aliquos indebita diaeta utentes, dicat: Necesse est tales infirmari; quod intelligendum est sub hac conditione, si diaetam non mutent; et similiter necesse est evenire scandala, si homines conversationem malam non mutent.

    Ad secundum dicendum, quod scandalum ibi large ponitur pro quolibet impedimento: volebat enim Petrus Christi passionem impedire quodam pietatis affectu ad Christum.

    Ad tertium dicendum, quod nullum impingit spiritualiter, nisi retardetur aliqualiter a processu in via Dei; quod fit saltem per peccatum veniale.
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    Utrum scandalum sit speciale peccatum

    (4. Dist. 38. q. 2. art. 2. et q. 3. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod scandalum non sit speciale peccatum: scandalum enim est dictum, vel factum minus rectum: sed omne peccatum est hujusmodi; ergo omne peccatum est scandalum; non ergo scandalum est speciale peccatum.

    2. Praeterea. Omne speciale peccatum, sive omnis specialis injustitia, invenitur separatim ab aliis, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 3. et 5.): sed scandalum non invenitur separatim ab aliis peccatis; ergo scandalum non est speciale peccatum.

    3. Praeterea. Omne speciale peccatum constituitur secundum aliquid, quod dat speciem morali actui: sed ratio scandali constituitur per hoc, quod coram aliis peccatur; in manifesto autem peccare, etsi sit circumstantia aggravans, non videtur constituere peccati speciem; ergo scandalum non est speciale peccatum.

    Sed contra. Speciali virtuti speciale peccatum opponitur: sed scandalum opponitur speciali virtuti, scilicet charitati; dicitur enim Roman. 14.: Si propter cibum frater tuus contristatur, jam non secundum charitatem ambulas; ergo scandalum est speciale peccatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), duplex est scandalum: activum scilicet, et passivum. Passivum quidem scandalum non potest esse speciale peccatum: quia ex dicto, vel facto alterius aliquem ruere, contingit secundum quodcumque genus peccati: nec hoc ipsum quod est occasionem peccandi sumere ex dicto, vel facto alterius, specialem rationem peccati constituit, quia non importat specialem deformitatem speciali virtuti oppositam: scandalum autem activum potest accipi dupliciter: per se scilicet, et per accidens. Per accidens quidem, quando est praeter intentionem agentis; ut puta cum aliquis facto suo, vel verbo inordinato non intendit alteri dare occasionem ruinae, sed solum suae satisfacere voluntati: et sic etiam scandalum activum non est speciale peccatum; quia quod est per accidens, non constituit speciem. Per se autem est activum scandalum, quando aliquis suo inordinato dicto, vel facto intendit alium trahere ad peccandum; et sic ex intentione specialis finis sortitur rationem specialis peccati: finis enim dat speciem in moralibus, ut dictum est supra (1-2. q. 1. art. 3. et q. 18. art. 4. et 6.); unde sicut furtum est speciale peccatum, aut homicidium, propter speciale nocumentum proximi, quod intenditur; ita etiam scandalum est speciale peccatum propter hoc, quod intenditur speciale proximi nocumentum, et opponitur directe correctioni fraternae, in qua intenditur specialis nocumenti remotio.

    Ad primum ergo dicendum, quod omne peccatum potest materialiter se habere ad scandalum activum: sed formalem rationem specialis peccati potest habere ex intentione finis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod scandalum activum potest inveniri separatim ab aliis peccatis; ut puta cum aliquis proximum scandalizat facto, quod de se non est peccatum, sed habet speciem mali.

    Ad tertium dicendum, quod scandalum non habet rationem specialis peccati ex praedicta circumstantia, sed ex intentione finis, ut dictum est (in corp. art.).
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    Utrum scandalum sit peccatum mortale

    (4. Dist. 38. q. 2. art. 2. q. 3. art. 3. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod scandalum sit peccatum mortale: omne enim peccatum, quod contrariatur charitati, est peccatum mortale, ut supra dictum est (q. 24. art. 12. et q. 35. art. 3.): sed scandalum contrariatur charitati, ut dictum est (art. 2. et 3. praec.); ergo scandalum est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Nulli peccato debetur poena damnationis aeternae nisi mortali: sed scandalo debetur poena damnationis aeternae, secundum illud Matth. 18.: Qui scandalizaverit unum de pusillis istis, qui in me credunt, expedit ei, ut suspendatur mola asinaria in collo ejus, et demergatur in profundum maris; quia, ut dicit Hieron. (in hunc loc.) « multo melius est pro culpa brevem recipere poenam, quam aeternis servari cruciatibus »; ergo scandalum est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Omne peccatum, quod in Deum committitur, est peccatum mortale; quia solum peccatum mortale avertit hominem a Deo: sed scandalum est peccatum in Deum: dicit enim Apostolus 1. ad Cor. 8.: Percutientes conscientiam fratrum infirmam in Christum peccatis; ergo scandalum semper est peccatum mortale.

    Sed contra. Inducere aliquem ad peccandum venialiter, potest esse peccatum veniale: sed hoc pertinet ad rationem scandali; ergo scandalum potest esse peccatum veniale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), scandalum importat impactionem quamdam, per quam aliquis disponitur ad ruinam; et ideo scandalum passivum quandoque quidem potest esse peccatum veniale, quasi habens impactionem tantum; puta cum aliquis ex inordinato dicto, vel facto alterius commovetur motu venialis peccati: quandoque vero est peccatum mortale, quasi habens cum impactione ruinam; puta cum aliquis ex inordinato dicto, vel facto alterius procedit usque ad peccatum mortale. Scandalum autem activum, si fit per accidens, potest esse quandoque quidem peccatum veniale; puta cum aliquis vel actum venialis peccati, vel actum, qui non est secundum se peccatum, sed habet aliquam speciem mali, cum aliqua levi indiscretione committit: quandoque vero est peccatum mortale, sive quia committit actum peccati mortalis, sive quia contemnit salutem proximi; ut si pro ea conservanda non praetermittat aliquis facere quod sibi libuerit: si vero scandalum activum sit per se, puta cum intendit inducere alium ad peccandum, si quidem intendat inducere ad peccandum mortaliter, est peccatum mortale: et similiter si intendat inducere proximum ad peccandum venialiter per actum peccati mortalis: si vero intendat inducere proximum ad peccandum venialiter per actum peccati venialis, est peccatum veniale.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus V

    237

    Utrum scandalum passivum possit etiam in perfectos cadere

    (4. Dist. 38. q. 2. art. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod scandalum passivum possit etiam in perfectos cadere: Christus enim fuit maxime perfectus: sed ipse dixit Petro (Matth. 16.): Scandalum mihi es; ergo multo magis alii perfecti possunt scandalum pati.

    2. Praeterea. Scandalum importat impedimentum aliquod, quod alicui opponitur in vita spirituali: sed etiam perfecti viri in processibus spiritualis vitae impediri possunt, secundum illud 1. ad Thessal. 2.: Voluimus venire ad vos, ego quidem Paulus semel et iterum, sed impedivit nos satanas; ergo etiam perfecti viri possunt scandalum pati.

    3. Praeterea. Etiam in perfectis viris peccata venialia inveniri possunt, secundum illud 1. Joan. 1.: Si dixerimus, quoniam peccatum non habemus, ipsi nos seducimus: sed scandalum passivum non semper est peccatum mortale, sed quandoque veniale, ut dictum est (art. praec.); ergo scandalum passivum potest in perfectis viris inveniri.

    Sed contra est, quod super illud Matth. 18.: Qui scandalizaverit unum de pusillis istis, dicit Hieronymus: « Nota, quod qui scandalizatur, parvulus est: majores enim scandala non recipiunt ».

    Respondeo dicendum, quod scandalum passivum importat quamdam commotionem animi a bono in eo qui scandalum patitur: nullus autem commovetur, qui rei immobili firmiter inhaeret: majores autem, sive perfecti soli Deo inhaerent, cujus est immutabilis bonitas: quia etsi inhaereant suis Praelatis, non inhaerent eis, nisi inquantum illi inhaerent Christo, secundum illud 1. ad Cor. 4.: Imitatores mei estote, sicut et ego Christi; unde quantumcumque videant alios inordinate se habere dictis, vel factis, ipsi a sua rectitudine non recedunt, secundum illud Psal. 124.: Qui confidunt in Domino, sicut mons Sion, non commovebitur in aeternum, qui habitat in Hierusalem; et ideo in his, qui perfecte Deo adhaerent per amorem, scandalum non invenitur, secundum illud Psal. 118.: Pax multa diligentibus legem tuam, et non est illis scandalum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q. ad 2.), scandalum large ponitur ibi pro quolibet impedimento: unde Dominus Petro dixit: Scandalum mihi es: quia nitebatur ejus propositum impedire circa passionem subeundam.

    Ad secundum dicendum, quod in exterioribus actibus perfecti viri possunt impediri: sed in interiori voluntate per dicta, vel facta aliorum non impediuntur, quominus tendant in Deum, secundum illud Rom. 8.: Neque mors, neque vita poterit nos separare a charitate Dei.

    Ad tertium dicendum, quod perfecti viri ex infirmitate carnis incidunt interdum in aliqua peccata venialia; non autem ex aliorum dictis, vel factis scandalizantur secundum veram scandali rationem: sed potest esse in eis quaedam appropinquatio ad scandalum, secundum illud Psal. 72.: Mei pene moti sunt pedes.

  

  
    Articulus VI

    238

    Utrum scandalum activum possit inveniri in viris perfectis

    (4. Dist. 38. q. 1. art. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod scandalum activum possit inveniri in viris perfectis: passio enim est effectus actionis: sed ex dictis, vel factis perfectorum aliqui passive scandalizantur, secundum illud Matth. 15.: Scis, quia Pharisaei audito hoc verbo scandalizati sunt? Ergo in perfectis viris potest inveniri scandalum activum.

    2. Praeterea. Petrus post acceptum Spiritum Sanctum in statu perfectorum erat: sed postea Gentiles scandalizavit: dicitur enim ad Galat. 2.: Cum vidissem, quod non recte ambularent ad veritatem Evangelii, dixi Cephae, idest Petro, coram omnibus: Si tu, cum Judaeus sis, gentiliter, et non judaice vivis, quomodo Gentes cogis judaizare? Ergo scandalum activum potest esse in viris perfectis.

    3. Praeterea. Scandalum activum quandoque est peccatum veniale: sed peccata venialia possunt etiam esse in viris perfectis; ergo scandalum activum potest esse in viris perfectis.

    Sed contra. Plus repugnat perfectioni scandalum activum, quam scandalum passivum: sed scandalum passivum non potest esse in viris perfectis; ergo multo minus scandalum activum.

    Respondeo dicendum, quod scandalum activum proprie est, cum aliquis tale aliquid dicit, vel facit, quod de se tale est, ut alterum natum sit inducere ad ruinam: quod quidem est solum illud, quod inordinate fit, vel dicitur: ad perfectos autem pertinet, ea quae agunt, secundum regulam rationis ordinare, secundum illud 1. ad Cor. 14.: Omnia honeste, et secundum ordinem fiant in vobis: et praecipue hanc cautelam adhibent in his, in quibus non solum ipsi offenderent, sed etiam aliis offensionem pararent: et si quidem in eorum manifestis dictis, vel factis aliquid ab hac moderatione desit, hoc provenit ex infirmitate humana, secundum quam a perfectione deficiunt: non tamen in tantum deficiunt, ut multum ab ordine rationis recedatur, sed modicum, et leviter: quod non est tam magnum, ut ex hoc rationabiliter possit ab alio sumi peccandi occasio.

    Ad primum ergo dicendum, quod scandalum passivum semper ab aliquo activo causatur; sed non semper ab aliquo scandalo activo alterius, sed ejusdem qui scandalizatur; quia scilicet ipse seipsum scandalizat.

    Ad secundum dicendum, quod Petrus peccavit quidem, et reprehensibilis fuit secundum sententiam August. (epist. 28. 40. 71. al. 8. 9. et 19.), et ipsius Pauli, subtrahens se a Gentibus, ut vitaret scandalum Judaeorum; quia hoc incaute aliqualiter faciebat, ita quod ex hoc Gentiles ad fidem conversi scandalizabantur: non tamen factum Petri erat tam grave peccatum, quod merito possent alii scandalizari; unde patiebantur scandalum passivum: non autem erat in Petro scandalum activum.

    Ad tertium dicendum, quod peccata venialia perfectorum praecipue consistunt in subitis motibus; qui cum sint occulti, scandalizare non possunt: si qua vero etiam in exterioribus dictis, vel factis venialia peccata committant, tam levia sunt, ut de se scandalizandi virtutem non habeant.

  

  
    Articulus VII

    239

    Utrum bona spiritualia sint propter scandalum dimittenda

    (Part. 3. q. 42. art. 2. et 4. Dist. 38. q. 2. art. 4. et Rom. 14. lect. 7.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod bona spiritualia sint propter scandalum dimittenda: August. enim in lib. 3. contra epist. Parmeniani (cap. 2.) docet, quod ubi schismatis periculum timetur, a punitione peccatorum cessandum est: sed punitio peccatorum est quoddam spirituale bonum, cum sit actus justitiae; ergo bonum spirituale est propter scandalum dimittendum.

    2. Praeterea. Sacra doctrina maxime videtur esse spiritualis: sed ab ea est cessandum propter scandalum, secundum illud Matth. 7.: Nolite sanctum dare canibus, neque margaritas vestras spargatis ante porcos, ne conversi disrumpant vos; ergo bonum spirituale est dimittendum propter scandalum.

    3. Praeterea. Correctio fraterna, cum sit actus charitatis, est quoddam spirituale bonum: sed interdum ex charitate dimittitur ad vitandum scandalum aliorum, ut August. dicit in 1. de Civ. Dei (cap. 9.); ergo bonum spirituale est propter scandalum dimittendum.

    4. Praeterea. Hieron. dicit (hab. in Glos. Nic. de Lyra sup. illud Matth. 15.: Audito hoc scandalizati, etc.) quod « dimittendum est propter scandalum omne, quod potest praetermitti salva triplici veritate, scilicet: vitae, justitiae, et doctrinae »: sed impletio consiliorum, et largitio eleemosynarum, multoties potest praetermitti salva triplici veritate praedicta; alioquin semper peccarent omnes, qui praetermittunt: et tamen haec sunt maxima inter spiritualia opera; ergo spiritualia opera debent praetermitti propter scandalum.

    5. Praeterea. Vitatio cujuslibet peccati est quoddam spirituale bonum; quia quodlibet peccatum affert peccanti aliquod spirituale detrimentum: sed videtur, quod pro scandalo proximi vitando debeat aliquis quandoque peccare venialiter; puta cum peccando venialiter impedit peccatum mortale alterius: debet enim homo impedire damnationem proximi, quantum potest, sine detrimento propriae salutis, quae non tollitur per peccatum veniale; ergo aliquod bonum spirituale debet homo praetermittere propter scandalum vitandum.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit super Ezech. (hom. 7.): « Si de veritate scandalum sumitur, utilius nasci permittitur scandalum, quam quod veritas relinquatur »: sed bona spiritualia maxime pertinent ad veritatem; ergo bona spiritualia non sunt propter scandalum dimittenda.

    Respondeo dicendum, quod cum duplex sit scandalum: activum, scilicet, et passivum, quaestio ista non habet locum de scandalo activo: quia cum scandalum activum sit dictum, vel factum minus rectum, nihil est cum scandalo activo faciendum: habet autem locum quaestio, si intelligatur de scandalo passivo; considerandum est ergo, quid sit dimittendum, ne alius scandalizetur. Est autem in spiritualibus bonis distinguendum: nam quaedam horum sunt de necessitate salutis, quae praetermitti non possunt sine peccato mortali: manifestum est autem, quod nullus debet mortaliter peccare, ut alterius peccatum impediat: quia secundum ordinem charitatis plus debet homo suam salutem spiritualem diligere, quam alterius; et ideo ea quae sunt de necessitate salutis, praetermitti non debent propter scandalum vitandum: in his autem spiritualibus bonis, quae non sunt de necessitate salutis, videtur distinguendum: quia scandalum, quod ex eis oritur, quandoque ex malitia procedit; cum scilicet aliqui volunt impedire hujusmodi spiritualia bona, scandala concitando: et hoc est scandalum Pharisaeorum, qui de doctrina Domini scandalizabantur: quod esse contemnendum Dominus docet Matth. 15.: quandoque vero scandalum procedit ex infirmitate, vel ignorantia: et hujusmodi est scandalum pusillorum; propter quod sunt spiritualia bona vel occultanda, vel etiam interdum differenda, ubi periculum non imminet, quousque reddita ratione hujusmodi scandalum cesset: si autem post redditam rationem hujusmodi scandalum duret, jam videtur ex malitia esse: et sic propter ipsum non sunt hujusmodi spiritualia opera dimittenda.

    Ad primum ergo dicendum, quod poenarum inflictio non est propter se expetenda; sed poenae infliguntur ut medicinae quaedam ad cohibenda peccata; et ideo intantum habent rationem justitiae, inquantum per eas peccata cohibentur: si autem per inflictionem poenarum manifestum sit, plura, et majora peccata sequi, tunc poenarum inflictio non continebitur sub justitia: et in hoc casu loquitur August. quando scilicet ex excommunicatione aliquorum imminet periculum schismatis: tunc enim excommunicationem ferre non pertinet ad veritatem justitiae.

    Ad secundum dicendum, quod, circa doctrinam duo sunt consideranda; scilicet: veritas, quae docetur; et ipse actus docendi: quorum primum est de necessitate salutis; ut scilicet contrarium veritati non doceat, sed veritatem secundum congruentiam temporis, et personarum proponat ille, cui incumbit docendi officium; et ideo propter nullum scandalum, quod sequi videatur, debet homo, praetermissa veritate, falsitatem docere: sed ipse actus docendi inter spirituales eleemosynas computatur, ut supra dictum est (q. 32. art. 2.); et ideo eadem ratio est de doctrina, et de aliis misericordiae operibus, de quibus postea dicetur (in resp. ad 4.).

    Ad tertium dicendum, quod correctio fraterna, sicut supra dictum est (q. 33. art. 1.), ordinatur ad emendationem fratris, et ideo intantum computanda est inter spiritualia bona, inquantum hoc consequi potest: quod non contingit, si ex correctione frater scandalizetur; et ideo, si propter scandalum correctio dimittatur, non dimittitur spirituale bonum.

    Ad quartum dicendum, quod in veritate vitae, doctrinae, et justitiae non solum comprehenditur id, quod est de necessitate salutis, sed etiam id, per quod perfectius pervenitur ad salutem, secundum illud 1. ad Cor. 12.: Aemulamini charismata meliora; unde etiam consilia non sunt simpliciter praetermittenda, nec etiam misericordiae opera, propter scandalum: sed sunt interdum occultanda, vel differenda, propter scandalum pusillorum, ut dictum est (in corp. art.), quandoque tamen consiliorum observatio, et impletio operum misericordiae sunt de necessitate salutis: quod patet in his qui jam voverunt consilia, et in his quibus ex debito imminet defectibus aliorum subvenire, vel in temporalibus (puta pascendo esurientem), vel in spiritualibus (puta docendo ignorantem), sive hujusmodi fiant debita propter injunctum officium, ut patet in Praelatis; sive propter necessitatem indigentis; et tunc eadem ratio est de hujusmodi, sicut de aliis, quae sunt de necessitate salutis.

    Ad quintum dicendum, quod, quidam dixerunt, peccatum veniale esse committendum propter vitandum scandalum: sed hoc implicat contraria, si enim faciendum est, jam non est malum, neque peccatum: nam peccatum non potest esse eligibile; contingit tamen, aliquid propter aliquam circumstantiam non esse peccatum veniale, quod illa circumstantia sublata peccatum veniale esset: sicut verbum jocosum est peccatum veniale, quando absque utilitate dicitur: si autem ex causa rationabili proferatur, non est otiosum, neque peccatum: quamvis autem per peccatum veniale gratia non tollatur, per quam est hominis salus; inquantum tamen veniale disponit ad mortale, vergit in detrimentum salutis.

  

  
    Articulus VIII

    240

    Utrum propter scandalum sint temporalia dimittenda

    (4. Dist. 38. q. 1. art. 4 et Rom. 14. lect. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod temporalia sint dimittenda propter scandalum: magis enim debemus diligere spiritualem salutem proximi, quae impeditur per scandalum, quam quaecumque temporalia bona: sed id quod minus diligimus, dimittimus propter id quod magis diligimus; ergo temporalia magis debemus dimittere ad vitandum scandalum proximorum.

    2. Praeterea. Secundum regulam Hieron. (hab. in Glos. Lyrani sup. illud Matth. 15.: Scis quia Pharisaei): Omnia, quae possunt praetermitti salva triplici veritate, sunt propter scandalum dimittenda: sed temporalia possunt praetermitti salva triplici veritate; ergo sunt propter scandalum dimittenda.

    3. Praeterea. In temporalibus bonis nihil est magis necessarium, quam cibus: sed cibus est praetermittendus propter scandalum, secundum illud Rom. 14.: Noli cibo tuo illum perdere, pro quo Christus mortuus est; ergo multo magis omnia alia temporalia sunt propter scandalum dimittenda.

    4. Praeterea. Temporalia nullo convenientiori modo conservare, aut recuperare possumus, quam per judicium: sed judiciis uti non licet, et praecipue cum scandalo: dicitur enim Matth. 5.: Ei, qui vult tecum in judicio contendere, et tunicam tuam tollere, dimitte ei et pallium; et 1. ad Cor. 6.: Jam quidem omnino delictum est in vobis, quod judicia habetis inter vos: quare non magis injuriam accipitis? quare non magis fraudem patimini? Ergo videtur, quod temporalia sint propter scandalum dimittenda.

    5. Praeterea. Inter omnia temporalia minus videntur dimittenda, quae sunt spiritualibus annexa: sed ista sunt propter scandalum dimittenda: Apostolus enim seminans spiritualia, temporalia stipendia non accepit, ne offendiculum daret Evangelio Christi, ut patet 1. ad Cor. 9.: et ex simili causa Ecclesia in aliquibus terris non exigit decimas propter scandalum vitandum; ergo multo magis alia temporalia sunt propter scandalum dimittenda.

    Sed contra est, quod Beatus Thomas Cantuariensis repetiit res Ecclesiarum cum scandalo Regis (Baron. ad ann. 1163. num. 9.).

    Respondeo dicendum, quod circa temporalia bona distinguendum est: aut enim sunt nostra, aut sunt nobis ad conservandum pro aliis commissa; sicut bona Ecclesiae committuntur praelatis, et bona communia quibuscumque Reipublicae rectoribus: et talium conservatio, sicut et depositorum, imminet his, quibus sunt commissa ex necessitate; et ideo non sunt propter scandalum dimittenda; sicut nec alia, quae sunt de necessitate salutis: temporalia vero bona, quorum nos sumus domini, dimittere, ea tribuendo, si penes nos ea habeamus, vel non repetendo, si apud alios sint, propter scandalum, quandoque quidem debemus, quandoque autem non: si enim scandalum ex hoc oriatur propter ignorantiam, vel infirmitatem aliorum, quod supra diximus (art. praec.) esse scandalum pusillorum, tunc vel totaliter dimittenda sunt temporalia, vel aliter scandalum est sedandum, scilicet per aliquam admonitionem; unde August. dicit in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 20.): « Dandum est, quod nec tibi, nec alteri noceat, quantum ab homine credi potest: et cui negaveris quod petit, indicanda est ei justitia; et melius ei aliquid dabis, cum petentem injuste correxeris ». Aliquando vero scandalum nascitur ex malitia, quod est scandalum Pharisaeorum: et propter eos, qui sic scandala concitant, non sunt temporalia dimittenda: quia hoc et noceret bono communi (daretur enim malis rapiendi occasio); et noceret ipsis rapientibus, qui retinendo aliena, in peccato remanerent; unde Gregor. dicit in 31. Moral. (cap. 8.): « Quidam, dum temporalia a nobis rapiunt, solummodo sunt tolerandi: quidam vero aequitate servata prohibendi, non sola cura ne nostra subtrahantur, sed ne rapientes non sua semetipsos perdant ».

    Et per hoc patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod si passim permitteretur malis hominibus, ut aliena raperent, vergeret hoc in detrimentum veritatis, vitae, et justitiae; et ideo non oportet propter quodcumque scandalum temporalia dimitti.

    Ad tertium dicendum, quod non est de intentione Apostoli monere, quod cibus totaliter propter scandalum dimittatur; quia sumere cibum est de necessitate salutis: sed quod talis cibus est propter scandalum dimittendus, secundum illud 1. ad Cor. 8.: Non manducabo carnem in aeternum, ne fratrem meum scandalizem.

    Ad quartum dicendum, quod secundum Aug. in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 19.), illud praeceptum Domini est intelligendum secundum praeparationem animi; ut scilicet homo sit paratus prius pati injuriam, vel fraudem, quam judicium subire, si hoc expediat: quandoque tamen non expedit, ut dictum est (in resp. ad 2.); et similiter intelligendum est verbum Apostoli.

    Ad quintum dicendum, quod scandalum, quod vitabat Apostolus, ex ignorantia procedebat Gentilium, qui hoc non consueverant; et ideo ad tempus abstinendum erat, ut prius instruerentur hoc esse debitum: et ex simili causa Ecclesia abstinet de decimis exigendis in terris, in quibus non est consuetum decimas solvere.

  

  
    Quaestio XLIV

    De Praeceptis Charitatis, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de praeceptis charitatis.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum de charitate sint danda praecepta.

    Secundo. Utrum unum tantum, vel duo.

    Tertio. Utrum duo sufficiant.

    Quarto. Utrum convenienter praecipiatur, ut Deus ex toto corde diligatur.

    Quinto. Utrum convenienter addatur: ex tota mente, etc.

    Sexto. Utrum praeceptum hoc possit in vita ista impleri.

    Septimo. De hoc praecepto: Diliges proximum tuum, sicut teipsum.

    Octavo. Utrum ordo charitatis cadat sub praecepto.

  

  
    Articulus I

    241

    Utrum De Charitate Debeat Dari Aliquod Praeceptum

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 116. et 117.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod de charitate non debeat dari aliquod praeceptum: charitas enim imponit modum actibus omnium virtutum, de quibus dantur praecepta; cum sit forma virtutum, ut supra dictum est (q. 23. art. 8.): sed modus non est in praecepto, ut communiter dicitur; ergo de charitate non sunt danda praecepta.

    2. Praeterea. Charitas, quae in cordibus nostris per Spiritum Sanctum diffunditur, facit nos liberos; quia ubi Spiritus Domini, ibi libertas, ut dicitur 2. ad Cor. 3.: sed obligatio, quae ex praeceptis nascitur, libertati opponitur; quia necessitatem imponit; ergo de charitate non sunt danda praecepta.

    3. Praeterea. Charitas est praecipua inter omnes virtutes, ad quas ordinantur praecepta, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 90. art. 2. et q. 100. art. 2.); si ergo de charitate darentur aliqua praecepta, deberent poni inter praecipua praecepta, quae sunt praecepta decalogi: non autem ponuntur; ergo nulla praecepta sunt de charitate danda.

    Sed contra. Illud, quod Deus requirit a nobis, cadit sub praecepto: requirit autem Deus ab homine, ut diligat eum, ut dicitur Deut. 10.; ergo de dilectione charitatis, quae est dilectio Dei, sunt danda praecepta.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 16. art. 1. et 1-2. q. 99. art. 1.), praeceptum importat rationem debiti: intantum ergo aliquid cadit sub praecepto, inquantum habet rationem debiti: est autem aliquid debitum dupliciter: uno modo per se: alio modo propter aliud. Per se quidem debitum est in unoquoque negotio id, quod est finis; quia habet rationem per se boni: propter aliud autem est debitum id, quod ordinatur ad finem: sicut medico per se debitum est, ut sanet; propter aliud autem, ut medicinam det ad sanandum. Finis autem spiritualis vitae est, ut homo uniatur Deo; quod fit per charitatem; et ad hoc ordinantur, sicut ad finem, omnia quae pertinent ad spiritualem vitam; unde et Apost. dicit 1. ad Timoth. 1.: Finis praecepti est charitas de corde puro, et conscientia bona, et fide non ficta: omnes enim virtutes, de quarum actibus dantur praecepta, ordinantur vel ad purificandum cor a turbinibus passionum, sicut virtutes, quae sunt circa passiones; vel saltem ad habendam bonam conscientiam, sicut virtutes, quae sunt circa operationes; vel ad habendam rectam fidem, sicut illa quae pertinent ad divinum cultum: et haec tria requiruntur ad diligendum Deum: nam cor impurum a Dei dilectione abstrahitur, propter passionem inclinantem ad terrena: conscientia vero mala facit horrere divinam justitiam, propter timorem poenae: fides autem ficta trahit affectum in id, quod de Deo fingitur, separans a Dei veritate: in quolibet autem genere id, quod est per se, potius est eo, quod est propter aliud; et ideo maximum praeceptum est de charitate, ut dicitur Matth. 22.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 100. art. 10.) cum de praeceptis ageretur, modus dilectionis non cadit sub illis praeceptis, quae dantur de aliis actibus virtutum: puta sub hoc praecepto: Honora patrem tuum, et matrem tuam, non cadit quod hoc ex charitate fiat: cadit tamen actus dilectionis sub praeceptis specialibus.

    Ad secundum dicendum quod obligatio praecepti non opponitur libertati, nisi in eo, cujus mens aversa est ab eo quod praecipitur; sicut patet in his qui ex solo timore praecepta custodiunt; sed praeceptum dilectionis non potest impleri nisi ex propria voluntate; et ideo libertati non repugnat.

    Ad tertium dicendum, quod omnia praecepta decalogi ordinantur ad dilectionem Dei, et proximi; et ideo praecepta charitatis non fuerunt connumeranda inter praecepta decalogi, sed in omnibus includuntur.

  

  
    Articulus II

    242

    Utrum De Charitate Fuerint Danda Duo Praecepta

    (1-2. q. 99. art. 1. ad 2. et infr. q. 58. art. 1. ad 6. et lib. 3. Contr. g. cap. 116. et 117.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod de charitate non fuerint danda duo praecepta; praecepta enim legis ordinantur ad virtutem, ut supra dictum est (art. praec. arg. 3.): sed charitas est una virtus, ut ex supra dictis patet (q. 23. art. 5.): ergo de charitate non fuit dandum, nisi unum praeceptum.

    2. Praeterea. Sicut August. dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 22. et 27.): Charitas in proximo non diligit nisi Deum: sed ad diligendum Deum sufficienter ordinamur per hoc praeceptum: Diliges Dominum Deum tuum; ergo non oportuit addere aliud praeceptum de dilectione proximi.

    3. Praeterea. Diversa peccata diversis praeceptis opponuntur: sed non peccat aliquis praetermittens dilectionem proximi, si non praetermittat dilectionem Dei: quinimmo dicitur Luc. 14.: Si quis venit ad me, et non odit patrem suum, et matrem suam, non potest meus esse discipulus; ergo non est aliud praeceptum de dilectione Dei, et de dilectione proximi.

    4. Praeterea. Apostolus dicit ad Rom. 13.: Qui diligit proximum, legem implevit: sed non impletur lex nisi per observantiam omnium praeceptorum; ergo omnia praecepta includuntur in dilectione proximi; sufficit ergo unum praeceptum de dilectione proximi; non ergo debent esse duo praecepta charitatis.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Joan. 4.: Hoc mandatum habemus a Deo, ut qui diligit Deum, diligat et fratrem suum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 91. art. 3. et q. 94. art. 2.), cum de praeceptis ageretur, hoc modo se habent praecepta in lege, sicut propositiones in scientiis speculativis; in quibus conclusiones virtute continentur in primis principiis; unde qui perfecte cognosceret principia secundum totam suam virtutem, non opus haberet ut ei conclusiones seorsum proponerentur; sed quia non omnes, qui cognoscunt principia, sufficiunt considerare quidquid in principiis virtute continetur, necesse est propter eos, ut in scientiis ex principiis conclusiones deducantur; in operabilibus autem, in quibus praecepta legis nos dirigunt, finis habet rationem principii, ut supra dictum est (q. 23. art. 7. ad 2. et q. 26. art. 1. ad 1.): dilectio autem Dei finis est, ad quem dilectio proximi ordinatur; et ideo non solum oportet dari praeceptum de dilectione Dei, sed etiam de dilectione proximi, propter minus capaces, qui non de facili considerant unum horum praeceptorum sub alio contineri.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet charitas sit una virtus; habet tamen duos actus, quorum unus ordinatur ad alium sicut ad finem: praecepta autem dantur de actibus virtutum; et ideo oportuit esse plura praecepta charitatis.

    Ad secundum dicendum, quod Deus diligitur in proximo, sicut finis in eo quod est ad finem: et tamen oportuit de utroque explicite dari praecepta, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod id quod est ad finem, habet rationem boni ex ordine ad finem: et secundum hoc etiam recedere ab eo habet rationem mali, et non aliter.

    Ad quartum dicendum, quod in dilectione proximi includitur dilectio Dei, sicut finis in eo quod est ad finem, et e converso: et tamen oportuit, utrumque praeceptum explicite dari, ratione jam dicta (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    243

    Utrum Sufficiant Duo Praecepta Charitatis

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 116. et Virt. q. 2. art. 4. et Rom. 13. lect. 1. et Gal. 5. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sufficiant duo praecepta charitatis: praecepta enim dantur de actibus virtutum: actus autem secundum objecta distinguuntur: cum ergo homo quatuor debeat ex charitate diligere, scilicet: Deum, seipsum, proximum, et corpus proprium, ut ex supra dictis patet (q. 25. art. 12. et q. 26.), videtur, quod quatuor debeant esse praecepta charitatis: et sic duo non sufficiunt.

    2. Praeterea. Charitatis actus non solum est dilectio, sed gaudium, pax, beneficentia: sed de actibus virtutum sunt danda praecepta; ergo duo praecepta charitatis non sufficiunt.

    3. Praeterea. Sicut ad virtutem pertinet facere bonum, ita et declinare a malo: sed ad faciendum bonum inducimur per praecepta affirmativa; ad declinandum a malo per praecepta negativa; ergo de charitate fuerunt danda praecepta non solum affirmativa, sed etiam negativa; et sic duo praecepta praedicta charitatis non sufficiunt.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 22.: In his duobus mandatis tota lex pendet, et prophetae.

    Respondeo dicendum, quod charitas, sicut supra dictum est (q. 23. art. 1.), est amicitia quaedam: amicitia autem ad alterum est; unde Gregor. dicit in quadam Homil. (17. in Evang.): « Charitas minus quam inter duos haberi non potest ». quomodo autem ex charitate aliquis seipsum diligat, supra dictum est (q. 25. art. 4.): cum autem dilectio, et amor sit boni: bonum autem sit vel finis, vel id quod est ad finem; convenienter de charitate duo praecepta sufficiunt: unum quidem, quo inducimur ad Deum diligendum, sicut finem: aliud autem, quo inducimur ad diligendum proximum propter Deum, sicut propter finem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 23.): « Cum quatuor sint ex charitate diligenda, de secundo, et quarto, idest de dilectione sui, et corporis proprii, nulla praecepta danda erant. Quantumcumque enim homo excidat a veritate, remanet illi dilectio sui, et dilectio corporis sui: modus autem diligendi praecipiendus est homini; ut scilicet se ordinate diligat, et corpus proprium: quod quidem fit per hoc, quod homo diligit Deum, et proximum.

    Ad secundum dicendum, quod alii actus charitatis consequuntur ex actu dilectionis sicut effectus ex causa, ut ex supra dictis patet (q. 28. art. 4. et q. 29. art. 3.); unde in praeceptis dilectionis virtute includuntur praecepta de aliis actibus: et tamen propter tardiores inveniuntur de singulis explicite praecepta tradita: de gaudio quidem Philip. 4.: Gaudete in Domino semper: de pace autem ad Heb. 12.: Pacem sequimini cum omnibus: de beneficentia autem ad Galat. ult.: Dum tempus habemus, operemur bonum ad omnes; de singulis beneficentiae partibus inveniuntur praecepta tradita in Sacra Scriptura; ut patet diligenter consideranti.

    Ad tertium dicendum, quod plus est operari bonum, quam vitare malum, et ideo in praeceptis affirmativis virtute includuntur praecepta negativa: et tamen explicite inveniuntur praecepta data contra vitia charitati opposita: nam contra odium dicitur Levitic. 19.: Ne oderis fratrem tuum in corde tuo: contra accidiam dicitur Eccli. 6.: Ne acedieris in vinculis ejus: contra invidiam Galat. 5.: Non efficiamur inanis gloriae cupidi, invicem provocantes, invicem invidentes: contra discordiam vero 1. ad Cor. 1.: Idipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata: contra scandalum autem ad Rom. 14.: Ne ponatis offendiculum fratri, vel scandalum.

  

  
    Articulus IV

    244

    Utrum Convenienter Mandetur, Quod Deus Diligatur Ex Toto Corde

    (Infr. art. 5. et locis ibidem notatis).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter mandetur, quod Deus diligatur ex toto corde: modus enim virtuosi actus non est in praecepto, ut ex supra dictis patet (art. 1. huj. q. ad 1. et 1-2. q. 100. art. 9.): sed hoc quod dicitur: ex toto corde, importat modum divinae dilectionis; ergo inconvenienter praecipitur quod Deus ex toto corde diligatur.

    2. Praeterea. Totum, et perfectum est, cui nihil deest, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 63.): si ergo in praecepto cadit, quod Deus ex toto corde diligatur, quicumque facit aliquid, quod non pertinet ad Dei dilectionem, agit contra praeceptum; et per consequens peccat mortaliter: sed peccatum veniale non pertinet ad Dei dilectionem; ergo peccatum veniale erit mortale, quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Diligere Deum ex toto corde est perfectionis: quia secundum Philos (lib. 3. Physic. tex. 64.) totum et perfectum idem sunt: sed ea quae sunt perfectionis, non cadunt sub praecepto, sed sub consilio; ergo non debet praecipi, quod Deus ex toto corde diligatur.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 6.: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo.

    Respondeo dicendum, quod cum praecepta dentur de actibus virtutum, hoc modo aliquis actus cadit sub praecepto, secundum quod est actus virtutis: requiritur autem ad actum virtutis, non solum quod cadat super debitam materiam, sed etiam quod vestiatur debitis circumstantiis, quibus fit proportionatus tali materiae: Deus autem est diligendus, sicut finis ultimus, ad quem omnia sunt referenda; et ideo totalitas quaedam fuit designanda circa praeceptum de dilectione Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod sub praecepto, quod datur de actu alicujus virtutis, non cadit modus, quem habet ille actus ex alia superiori virtute: cadit tamen sub praecepto modus ille, qui pertinet ad rationem propriae virtutis; et talis modus significatur, cum dicitur: Ex toto corde.

    Ad secundum dicendum, quod dupliciter contingit ex toto corde Deum diligere: uno quidem modo in actu, idest ut totum cor hominis semper actualiter in Deum feratur: et ista est perfectio patriae: alio modo, ut habitualiter totum cor hominis in Deum feratur, ita scilicet quod nihil contra Dei dilectionem cor hominis recipiat: et haec est perfectio viae: cui non contrariatur peccatum veniale; quia non tollit habitum charitatis, cum non tendat in oppositum objectum, sed solum impedit charitatis usum.

    Ad tertium dicendum, quod perfectio charitatis, ad quam ordinantur consilia, est media inter duas perfectiones praedictas (in sol praec.); ut scilicet homo, quantum possibile est, se abstrahat a rebus temporalibus etiam licitis, quae, occupando animum, impediunt actualem motum cordis in Deum.

  

  
    Articulus V

    245

    Utrum Super Hoc: Diliges Dominum Deum Tuum Et Toto Corde Tuo; Convenienter Addatur: Et Ex Tota Anima Tua, Et Ex Tota Fortitudine Tua

    (3. Dist. 27. in expos. lit. et Virt. q. 2. art. 10. ad 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter, Deuter. 6. super hoc quod dicitur: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo; addatur: Et ex tota anima tua, et ex tota fortitudine tua: non enim accipitur hic cor pro membro corporali; quia diligere Deum non est corporis actus; oportet ergo, quod cor accipiatur spiritualiter: cor autem spiritualiter acceptum, vel est ipsa anima, vel aliquid animae; superfluum ergo fuit utrumque ponere.

    2. Praeterea. Fortitudo hominis praecipue dependet ex corde, sive spiritualiter hoc accipiatur, sive corporaliter; ergo postquam dixerat: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, superfluum fuit addere: Et tota fortitudine tua.

    3. Praeterea. Matth. 22. dicitur: In tota mente tua, quod hic non ponitur; ergo videtur, quod inconvenienter hoc praeceptum detur Deuter. 6.

    Sed contra est auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod hoc praeceptum, diversimode invenitur traditum in diversis locis: nam, sicut dictum est (in arg. 1.). Deuter. 6.: ponuntur tria; scilicet: ex toto corde, et ex tota anima, et ex tota fortitudine: Matth. 22. ponuntur duo horum; scilicet: ex toto corde, et in tota anima; et omittitur: ex tota fortitudine; sed additur, in tota mente; sed Mar. 12. ponuntur quatuor; scilicet: ex toto corde, et ex tota anima, et ex tota mente, et ex tota virtute, quae est idem fortitudini et haec etiam quatuor tanguntur Luc. 10: nam loco fortitudinis, seu virtutis, ponitur: ex omnibus viribus tuis; et ideo horum quatuor est ratio assignanda: nam quod alicubi unum horum omittitur, hoc est quia unum intelligitur, ex aliis; est ergo considerandum, quod dilectio est actus voluntatis, quae hic significatur per cor: nam sicut cor corporale est principium omnium corporalium motuum: ita etiam voluntas, et maxime quantum ad intentionem finis ultimi, qui est objectum charitatis, est principium omnium spiritualium motuum. Tria autem sunt principia actuum quae moventur a voluntate; scilicet: intellectus, qui significatur per mentem; vis appetitiva inferior, quae significatur per animam: et vis executiva exterior, quae significatur per fortitudinem, seu virtutem, sive vires; praecipitur ergo nobis, ut tota nostra intentio feratur in Deum, quod est ex toto corde; et quod intellectus noster subdatur Deo, quod est ex tota mente; et quod appetitus noster reguletur secundum Deum, quod est ex tota anima: et quod exterior actus noster obediat Deo, quod est ex tota fortitudine, vel virtute, vel viribus Deum diligere. Chrysostomus tamen super Matth. (hom. 42. in op. imperf.) accipit e contrario cor, et animam, quam dictum sit. August. vero in 1. de Doctr. Christ. (cap. 22.) refert cor ad cogitationes, et animam ad vitam, mentem ad intellectum: quidam autem dicunt: Ex toto corde, idest intellectu: Anima, idest, voluntate; Mente, idest memoria; vel secundum Gregor. Nyssenum (lib. de Hominis Opific. cap. 8.), per cor significat animam vegetabilem; per animam, sensitivam; per mentem, intellectivam: quia hoc quod nutrimur, sentimus, et intelligimus, debemus ad Deum referre.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus VI

    246

    Utrum Hoc Praeceptum De Dilectione Dei Possit In Via Impleri

    (4. Dist. 27. q. 3. art. 4. et Virt. q. 2. art. 10. et opusc. 4. cap. 4. et 18. cap. 5. 6. 7. et 15.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod hoc praeceptum de dilectione Dei possit servari in via, quia, secundum Hieron. in expos. Cath. Fid. (epist. ad Damas. inter rejectit.), « maledictus, qui dicit, Deum aliquid impossibile praecepisse »: sed Deus hoc praeceptum dedit, ut patet Deuter. 6.; ergo hoc praeceptum potest in via impleri.

    2. Praeterea. Quicumque non implet praeceptum peccat mortaliter: quia secundum Ambros. (lib. de Parad. cap. 8.) peccatum nihil est aliud, quam transgressio legis divinae, et coelestium inobedientia mandatorum; si ergo hoc praeceptum non potest in via servari, sequitur quod nullus possit esse in vita ista sine peccato mortali, quod est contra id quod Apost. dicit. 1 ad Cor. 1.: Confirmabit vos usque in finem sine crimine; et 1. ad Tim. 3.: Ministrent, nullum crimen habentes.

    3. Praeterea. Praecepta dantur ad dirigendos homines in viam salutis, secundum illud Psal. 18.: Praeceptum Domini lucidum, illuminans oculos: sed frustra dirigitur aliquis ad impossibile; non ergo impossibile est, hoc praeceptum in vita ista servari.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Perf. Just. (cap. 8.) quod « in plenitudine charitatis patriae praeceptum illud implebitur: Diliges Dominum Deum tuum, etc.: nam cum aliquid adhuc est carnalis concupiscentiae, quod continendo frenetur, non omnino ex tota anima diligitur Deus ».

    Respondeo dicendum, quod praeceptum aliquod dupliciter potest impleri: uno modo perfecte: alio modo imperfecte. Perfecte quidem impletur praeceptum, quando pervenitur ad finem, quem intendit praecipiens: impletur autem sed imperfecte, quando etsi non pertingat ad finem praecipientis, non tamen receditur ab ordine ad finem: sicut si dux exercitus praecipiat militibus, ut pugnent, ille perfecte implet praeceptum, qui pugnando hostem vincit, quod dux intendit: ille autem implet, sed imperfecte, cujus pugna ad victoriam non pertingit, non tamen contra disciplinam militarem agit: intendit autem Deus per hoc praeceptum, ut homo sibi totaliter uniatur; quod fiet in patria quando Deus erit omnia in omnibus, ut dicitur 1. ad Cor. 1.; et ideo plene, et perfecte in patria implebitur hoc praeceptum: in via autem impletur, sed imperfecte: et tamen in via tanto unus alio perfectius implet, quanto magis accedit per quamdam similitudinem ad patriae perfectionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa probat, quod aliquo modo potest impleri in via, licet non perfecte.

    Ad secundum dicendum, quod sicut miles, qui legitime pugnat, licet non vincat, non inde culpatur, nec poenam meretur: ita etiam qui in via hoc praeceptum non implet, nihil contra divinam dilectionem agens, non peccat mortaliter.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in lib. de Perf. Just. (cap. 8.): « Cur non praeciperetur homini ista perfectio, quamvis eam in hac vita nemo habeat? Non enim recte curritur, si quo currendum est, nesciatur: quomodo autem sciretur, si nullis praeceptis ostenderetur? ».

  

  
    Articulus VII

    247

    Utrum Convenienter Detur Praeceptum De Dilectione Proximi

    (Quodl. 4. art. 24. ad 1. et Rom. 13. lect. 2. et Gal. 5. lect. 3. et opusc. 42. cap. 14.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter detur praeceptum de dilectione proximi: dilectio enim charitatis ad omnes homines extenditur, etiam ad inimicos; ut patet Matth. 5.: sed nomen proximi importat quamdam propinquitatem, quae non videtur haberi ad omnes homines; ergo videtur, quod inconvenienter detur hoc praeceptum.

    2. Praeterea. Secundum Philos. in 9. Eth. (cap. 8.): « Amicabilia, quae sunt ad alterum, venerunt ex amicabilibus, quae sunt ad seipsum », ex quo videtur, quod dilectio sui ipsius sit principium dilectionis proximi: sed principium potius est eo, quod est ex principio; ergo non debet homo diligere proximum, sicut seipsum.

    3. Praeterea. Homo seipsum diligit naturaliter, non autem proximum; inconvenienter ergo mandatur, quod homo diligat proximum, sicut seipsum.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 22.: Secundum praeceptum est simile huic: diliges proximum tuum, sicut teipsum.

    Respondeo dicendum, quod hoc praeceptum convenienter traditur: tangitur enim in eo et diligendi ratio, et dilectionis modus. Ratio quidem diligendi tangitur ex eo, quod proximus nominatur: propter hoc enim ex charitate diligere debemus alios, quia sunt nobis proximi et secundum naturalem Dei imaginem, et secundum capacitatem gloriae: nec refert, utrum dicatur proximus, vel frater, ut habetur 1. Joan. 4., vel amicus, ut habetur Levit. 19.: quia per omnia haec eadem affinitas designatur. Modus autem dilectionis tangitur, cum dicitur: Sicut teipsum, quod non est intelligendum quantum ad hoc, quod aliquis proximum sibi aequaliter diligat, sed similiter sibi: et hoc tripliciter: primo quidem ex parte finis; ut scilicet aliquis diligat proximum propter Deum, sicut seipsum propter Deum debet diligere, ut sic sit dilectio proximi sancta: secundo ex parte regulae dilectionis; ut scilicet aliquis non condescendat proximo in aliquo malo, sed solum in bonis, sicut et suae voluntati satisfacere debet homo solum in bonis, ut sic sit dilectio proximi justa: tertio ex parte rationis dilectionis; ut scilicet non diligat aliquis proximum propter propriam utilitatem, vel delectationem, sed ea ratione, quod velit proximo bonum, sicut vult bonum sibi ipsi, ut sic dilectio proximi sit vera: nam cum quis diligit proximum propter suam utilitatem, vel delectationem, non vere diligit proximum, sed seipsum.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus VIII

    248

    Utrum Ordo Charitatis Cadat Sub Praecepto

    (1-2. q. 100. art. 9. et 3. Dist. 29. art. 1. ad 5. et Veri. q. 14. art. 12. et Virt. q. 2. art. 7.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod ordo charitatis non cadat sub praecepto: quicumque enim transgreditur praeceptum, injuriam facit: sed si aliquis diligat aliquem quantum debet, et alterum quaecumque plus diligat, nulli facit injuriam; ergo non transgreditur praeceptum; ordo ergo charitatis non cadit sub praecepto.

    2. Praeterea. Ea quae cadunt sub praecepto, sufficienter nobis traduntur in Sacra Scriptura: sed ordo charitatis, qui supra positus est, nusquam traditur nobis in Sacra Scriptura; ergo non cadit sub praecepto.

    3. Praeterea. Ordo distinctionem quamdam importat: sed indistincte praecipitur dilectio proximi, cum dicitur: Diliges proximum tuum, sicut teipsum; ergo ordo charitatis non cadit sub praecepto.

    Sed contra. Illud quod Deus in nobis facit per gratiam, instruit per legis praecepta, secundum illud Hier. 31: Dabo legem meam in cordibus eorum: sed Deus causat in nobis ordinem charitatis, secundum illud Cantic. 2.: Ordinavit in me charitatem; ergo ordo charitatis sub praecepto legis cadit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 4. huj. q. ad 1.), modus, qui pertinet ad rationem virtuosi actus, cadit sub praecepto, quod datur de actu virtutis: ordo autem charitatis pertinet ad ipsam rationem virtutis, cum accipiatur secundum proportionem dilectionis ad diligibile, ut ex supra dictis patet (q. 25. art. 12. et q. 26. art. 1. et 2.); unde manifestum est quod ordo charitatis debet cadere sub praecepto.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo plus satisfacit ei, quem plus diligit: et ita si minus diligeret aliquis eum, quem plus debet diligere, plus vellet satisfacere illi, cui minus satisfacere debet; et sic fieret injuria illi, quem plus deberet diligere.

    Ad secundum dicendum, quod ordo quatuor diligendorum ex charitate in Sacra Scriptura exprimitur: nam cum mandatur, quod Deum ex toto corde diligamus, datur intelligi, quod Deum super omnia debemus diligere: cum autem mandatur, quod aliquis diligat proximum: sicut seipsum, praefertur dilectio sui ipsius dilectioni proximi: similiter etiam cum mandatur 1. Joan. 3. quod debemus pro fratribus animam ponere, idest vitam corporalem, datur intelligi, quod proximum plus debemus diligere, quam corpus proprium: similiter etiam cum mandatur ad Gal. ult. quod maxime operemur bonum ad domesticos fidei, et 1. Tim. 5. vituperatur, qui non habet curam suorum, et maxime domesticorum, datur intelligi, quod inter proximos, meliores, et magis propinquos magis debemus diligere.

    Ad tertium dicendum, quod ex ipso quod dicitur: Diliges proximum tuum, datur consequenter intelligi, quod illi qui sunt magis proximi, sunt magis diligendi.

  

  
    Quaestio XLV

    De Dono Sapientiae, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de dono sapientiae, quod respondet charitati: et primo de ipsa sapientia: secundo de vitio opposito.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum sapientia debeat numerari inter dona Spiritus Sancti.

    Secundo. In quo sit sicut in subjecto.

    Tertio. Utrum sapientia sit speculativa tantum, vel etiam practica.

    Quarto. Utrum sapientia, quae est donum, possit esse cum peccato mortali.

    Quinto. Utrum sit in omnibus habentibus gratiam gratum facientem.

    Sexto. Quae beatitudo ei respondeat.

  

  
    Articulus I

    249

    Utrum Sapientia Debeat inter dona Spiritus Sancti Computari

    (Infr. art. 4. ad 1. et 3. Dist. 35. q. 2. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sapientia non debeat inter dona Spiritus Sancti computari: dona enim sunt perfectiora virtutibus, ut supra dictum est (1-2. q. 68. art. 8.): sed virtus se habet solum ad bonum; unde et August. dicit in lib. 2. de Lib. Arb. (cap. 19.), quod nullus virtutibus male utitur; ergo multo magis dona Spiritus Sancti se habent solum ad bonum: sed sapientia se habet etiam ad malum: dicitur enim Jac. 3.: Quaedam sapientia est terrena, animalis, diabolica; ergo sapientia non debet poni inter dona Spiritus Sancti.

    2. Praeterea. Sicut August. dicit 12. de Trin. (cap. 14.): « Sapientia est divinarum rerum cognitio »: sed cognitio divinarum rerum, quam homo potest per sua naturalia habere, pertinet ad sapientiam, quae est virtus intellectualis: cognitio autem divinorum supernaturalis pertinet ad fidem, quae est virtus theologica, ut ex supra dictis patet (q. 4. art. 7. et 1-2. q. 62. art. 3.); ergo sapientia magis debet dici virtus, quam donum.

    3. Praeterea. Job 28. dicitur: Ecce timor Domini, ipsa est sapientia, et recedere a malo intelligentia: ubi secundum literam septuaginta Interpretum, qua utitur August. (lib. 12. de Trin. cap. 14. et lib. 14. cap. 1.) habetur: Ecce pietas ipsa est sapientia: sed tam timor, quam pietas ponuntur dona Spiritus Sancti; ergo sapientia non debet numerari inter dona Spiritus Sancti, quasi donum ab aliis distinctum.

    Sed contra est, quod Isa. 11. dicitur: Requiescet super eum spiritus Domini, spiritus sapientiae, et intellectus.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in princ. Metaph. (cap. 2.) « ad sapientem pertinet considerare causam altissimam, per quam certissime de aliis judicatur, et secundum quam omnia ordinari oportet ». Causa autem altissima dupliciter accipi potest; vel simpliciter, vel in aliquo genere; ille ergo, qui cognoscit causam altissimam in aliquo genere, et per eam potest de omnibus, quae sunt illius generis, judicare et ordinare, dicitur esse sapiens in illo genere, ut in medicina, vel architectura; secundum illud 1. ad Cor. 3.: Ut sapiens architectus fundamentum posui: ille autem, qui cognoscit causam altissimam simpliciter, quae est Deus, dicitur sapiens simpliciter; inquantum per regulas divinas omnia potest judicare et ordinare. Hujusmodi autem judicium consequitur homo per Spiritum Sanctum, secundum illud 1. ad Cor. 2.: Spiritualis judicat omnia: quia, sicut ibidem dicitur: Spiritus omnia scrutatur, ctiam profunda Dei; unde manifestum est, quod sapientia est donum Spiritus Sancti.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum dicitur dupliciter: uno modo, quod est vere bonum, et simpliciter perfectum: alio modo dicitur aliquid esse bonum secundum quamdam similitudinem, quod est in malitia perfectum: sicut dicitur bonus latro, vel perfectus latro, ut patet per Philos. in 5. Metaph. (tex. 21.); et sicut circa ea, quae sunt vere bona, invenitur aliqua altissima causa, quae est summum bonum, quod est ultimus finis, per cujus cognitionem dicitur homo vere sapiens: ita etiam in malis est invenire aliquid, ad quod alia referuntur, sicut ad ultimum finem, per cujus cognitionem homo dicitur esse sapiens ad male agendum, secundum illud Hierem. 4.: Sapientes sunt, ut faciam mala; bene autem facere nescierunt: quicumque autem avertitur a fine debito, necesse est quod aliquem finem indebitum sibi praestituat: quia omne agens agit propter finem; unde si praestituat sibi finem in bonis exterioribus terrenis, vocatur sapientia terrena: si autem in bonis corporalibus, vocatur sapientia animalis: si autem in aliqua excellentia, vocatur sapientia diabolica, propter imitationem superbiae diaboli, de quo dicitur Job 41.: Ipse est rex super omnes filios superbiae.

    Ad secundum dicendum, quod sapientia, quae ponitur donum Spiritus Sancti, differt ab ea, quae ponitur virtus intellectualis acquisita: nam illa acquiritur studio humano: haec autem est de sursum descendens, ut dicitur Jac. 3.: similiter etiam differt a fide: nam fides assentit veritati divinae secundum seipsam: sed judicium, quod est secundum veritatem divinam, pertinet ad donum sapientiae; et ideo donum sapientiae praesupponit fidem, quia unusquisque bene judicat quae cognoscit, ut dicitur 1. Ethic. (cap. 3.).

    Ad tertium dicendum, quod sicut pietas, quae pertinet ad cultum Dei, est manifestativa fidei, inquantum per cultum Dei protestamur fidem: ita etiam pietas manifestat sapientiam; et propter hoc dicitur, quod pietas est sapientia; et eadem ratione timor: per hoc enim ostenditur, quod homo habet rectum judicium de divinis, quod Deum timet, et colit.

  

  
    Articulus II

    250

    Utrum Sapientia sit in Intellectu Sicut in Subjecto

    (3. Dist. 35. q. 2. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sapientia non sit in intellectu sicut in subjecto: dicit enim August. in lib. de Gratia N. T. (epist. 120. cap. 18.), quod sapientia est charitas Dei: sed charitas est sicut in subjecto in voluntate, non in intellectu, ut supra habitum est (q. 24. art. 1.); ergo sapientia non est in intellectu sicut in subjecto.

    2. Praeterea. Eccli. 6. dicitur: Sapientia doctrinae secundum nomen ejus est dicitur enim sapientia quasi sapida scientia; quod videtur ad affectum pertinere; ad quem pertinet experiri spirituales delectationes, sive dulcedines; ergo sapientia non est in intellectu, sed magis in affectu.

    3. Praeterea. Potentia intellectiva sufficienter perficitur per donum intellectus: sed ad id, quod potest fieri per unum, superfluum esset plura ponere; ergo non est in intellectu.

    Sed contra est, quod Greg. dicit in 2. Moral. (cap. 26.), quod sapientia contrariatur stultitiae: sed stultitia est in intellectu; ergo et sapientia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), sapientia importat quamdam rectitudinem judicii secundum rationes divinas: rectitudo autem judicii potest contingere dupliciter: uno modo secundum perfectum usum rationis: alio modo propter connaturalitatem quamdam ad ea, de quibus jam est judicandum: sicut de his, quae ad castitatem pertinent, per rationis inquisitionem recte judicat ille, qui didicit scientiam moralem: sed per quamdam connaturalitatem ad ipsam recte judicat de eis ille qui habet habitum castitatis; sic ergo circa res divinas ex rationis inquisitione rectum judicium habere pertinet ad sapientiam, quae est virtus intellectualis: sed rectum judicium habere de eis secundum quamdam connaturalitatem ad ipsa, pertinet ad sapientiam, secundum quod donum est Spiritus Sancti: sicut Dionys. dicit in 2. cap. de Div. Nom. (lect. 4.) quod « Hierotheus est perfectus in divinis, non solum discens, sed et patiens divina »: hujusmodi autem compassio, sive connaturalitas ad res divinas fit per charitatem, quae quidem unit nos Deo, secundum illud 1. ad Cor. 6.: Qui adhaeret Deo, unus spiritus est; sic ergo sapientia, quae est donum, causam quidem habet in voluntate, scilicet charitatem, sed essentiam habet in intellectu, cujus actus est recte judicare, ut supra habitum est (art. praec. et 1-2. q. 14. art. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod August. loquitur de sapientia quantum ad suam causam; ex qua etiam sumitur nomen sapientiae, secundum quod saporem quemdam importat.

    Unde patet responsio ad secundum: si tamen iste sit intellectus illius auctoritatis, quod non videtur: quia talis expositio non convenit nisi secundum nomen, quod habet sapientia in latina lingua: in graeco autem non competit, et forte nec in aliis linguis; unde potius videtur nomen sapientiae ibi accipi pro ejus fama, quae a cunctis commendatur.

    Ad tertium dicendum, quod intellectus habet duos actus; scilicet: percipere, et judicare: ad quorum primum ordinatur donum intellectus: ad secundum autem, secundum rationes divinas, donum sapientiae: sed secundum rationes humanas, donum scientiae.

  

  
    Articulus III

    251

    Utrum Sapientia sit Speculativa Tantum, an etiam practica

    (Supr. q. 10. art. 7. et part. 1. q. 64. art. 1. corp. et 3. Dist. 35. q. 2. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sapientia non sit practica, sed speculativa tantum: donum enim sapientiae est excellentius, quam sapientia, secundum quod est intellectualis virtus: sed sapientia, secundum quod est intellectualis virtus, est speculativa tantum; ergo multo magis sapientia, quae est donum, est speculativa, et non practica.

    2. Praeterea. Practicus intellectus est circa operabilia, quae sunt contingentia: sed sapientia est circa divina, quae sunt aeterna, et necessaria; ergo sapientia non potest esse practica.

    3. Praeterea. Greg. dicit in 6. Moral. (cap. ult.) quod « in contemplatione principium, quod Deus est, quaeritur: in operatione autem sub gravi necessitatis fasce laboratur »: sed ad sapientiam pertinet divinorum visio, ad quam non pertinet sub aliquo fasce laborare; quia, ut dicitur Sap. 8.: Non habet amaritudinem conversatio ejus, nec taedium convictus illius; ergo sapientia est contemplativa tantum, non autem practica, sive activa.

    Sed contra est, quod dicitur ad Coloss. 4.: In sapientia ambulate ad eos, qui foris sunt: hoc autem pertinet ad actionem; ergo sapientia non est solum speculativa, sed etiam practica.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in 12. de Trinit (cap. 14.), superior pars rationis sapientiae deputatur, inferior autem scientiae: superior autem ratio, ut ipse in eodem lib. (cap. 7.) dicit, « intendit rationibus supernis, scilicet divinis, et conspiciendis, et consulendis »: conspiciendis quidem, secundum quod divina in seipsis contemplatur: consulendis autem, secundum quod per divina judicat de humanis actibus, per divinas regulas dirigens actus humanos; sic ergo sapientia, secundum quod est donum, non solum est speculativa, sed etiam practica.

    Ad primum ergo dicendum, quod quanto aliqua virtus est altior, tanto ad plura se extendit, ut habetur in lib. de Causis (prop. 10. et 17.); unde ex hoc ipso quod sapientia, quae est donum, est excellentior, quam sapientia, quae est virtus intellectualis, utpote magis de propinquo Deum attingens per quamdam unionem animae ad ipsum, habet quod non solum dirigat in contemplatione, sed etiam in actione.

    Ad secundum dicendum, quod divina in se quidem sunt necessaria, et aeterna; sunt tamen regulae contingentium, quae humanis actibus subsunt.

    Ad tertium dicendum, quod prius est considerare aliquid in seipso, quam secundum quod ipsum ad alterum comparatur; unde ad sapientiam prius pertinet contemplatio divinorum, quae est visio principii; et posterius dirigere actus humanos secundum rationes divinas: nec tamen in actibus humanis ex directione sapientiae provenit amaritudo, aut labor, sed potius amaritudo propter sapientiam vertitur in dulcedinem, et labor in requiem.

  

  
    Articulus IV

    252

    Utrum Sapientia Possit Esse Sine Gratia, et cum Peccato Mortali

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod sapientia possit esse sine gratia, et cum peccato mortali: de his enim, quae cum peccato mortali haberi non possunt, praecipue sancti gloriantur, secundum illud 2. ad Cor. 1.: Gloria nostra haec est, testimonium conscientiae nostrae: sed de sapientia sua non debet aliquis gloriari, secundum illud Hierem. 9.: Non glorietur sapiens in sapientia sua; ergo sapientia potest esse sine gratia cum peccato mortali.

    2. Praeterea. Sapientia importat cognitionem divinorum, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed aliqui cum peccato mortali possunt habere cognitionem veritatis divinae, secundum illud Rom. 1.: Veritatem Dei in injustitia detinent; ergo sapientia potest esse cum peccato mortali.

    3. Praeterea. August. dicit in 15. de Trinit. (cap. 18.) de charitate loquens: « Nullum est isto Dei dono excellentius: hoc solum est, quod dividit inter filios regni aeterni, et filios perditionis aeternae »: sed sapientia differt a charitate; ergo non dividit inter filios regni, et filios perditionis; ergo potest esse cum peccato mortali.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 1.: In malevolam animam non introibit sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis.

    Respondeo dicendum, quod sapientia, quae est donum Spiritus Sancti, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), facit rectitudinem judicii circa res divinas, vel per regulas divinas de aliis, ex quadam connaturalitate, sive unione ad divina; quae quidem est per charitatem, ut dictum est (art. 2. huj. q. et q. 23. art. 5.); et ideo sapientia, de qua loquimur, praesupponit charitatem: charitas autem non potest esse cum peccato mortali, ut ex supra dictis patet (q. 24. art. 12.); unde relinquitur, quod sapientia, de qua loquimur, non potest esse cum peccato mortali.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud intelligendum est de sapientia in rebus mundanis, sive etiam in rebus divinis per rationes humanas: de qua sancti non gloriantur, sed eam se fatentur non habere, secundum illud Prov. 30.: Sapientia hominum non est mecum: gloriantur autem de sapientia divina, secundum illud 1. ad Cor. 1.: Factus est nobis sapientia a Deo.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de cognitione divinorum, quae habetur per studium, et inquisitionem rationis, quae potest haberi cum peccato mortali; non autem de illa sapientia, de qua loquimur.

    Ad tertium dicendum, quod sapientia etsi differat a charitate, tamen praesupponit eam; et ex hoc ipso dividit inter filios perditionis, et regni.

  

  
    Articulus V

    253

    Utrum Sapientia Sit in Omnibus Habentibus Gratiam

    (1-2. q. 68. art. 5. ad 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod sapientia non sit in omnibus habentibus gratiam: majus enim est sapientiam habere, quam sapientiam audire: sed solum perfectorum est sapientiam audire, secundum illud 1. ad Cor. 2.: Sapientiam loquimur inter perfectos; cum ergo non omnes habentes gratiam sint perfecti, videtur quod multo minus omnes habentes gratiam habeant sapientiam.

    2. Praeterea. Sapientis est ordinare, ut Philos. dicit in 1. Metaph. (cap. 2.), et Jac. 3. dicitur, quod est judicans sine simulatione: sed non omnium habentium gratiam est de aliis judicare, aut alios ordinare; sed solum praelatorum; ergo non omnium habentium gratiam est habere sapientiam.

    3. Praeterea. Sapientia datur contra stultitiam, ut Gregor. dicit in 2. Moral. (cap. 26.): sed multi habentes gratiam sunt naturaliter stulti, ut patet de amentibus baptizatis, vel qui postmodum sine peccato mortali in amentiam inciderunt; ergo non in omnibus habentibus gratiam est sapientia.

    Sed contra est, quod quicumque est sine peccato mortali, diligitur a Deo; quia charitatem habet, qua Deum diligit: Deus autem diligentes se diligit, ut dicitur Proverb. 8.: sed Sap. 7. dicitur, quod neminem diligit Deus, nisi eum qui cum sapientia inhabitat; ergo in omnibus habentibus gratiam sine peccato mortali existentibus est sapientia.

    Respondeo dicendum, quod sapientia, de qua loquimur, sicut dictum est (art. praec.), importat quamdam rectitudinem judicii circa divina et conspicienda, et consulenda: et quantum ad utrumque ex unione ad divina secundum diversos gradus aliqui sapientiam sortiuntur: quidam enim tantum sortiuntur de recto judicio tam in contemplatione divinorum, quam etiam in ordinatione rerum humanarum secundum divinas regulas, quantum est necessarium ad salutem: et hoc nulli deest sine peccato mortali existenti per gratiam gratum facientem: quia si natura non deficit in necessariis, multo minus gratia; unde dicitur 1. Joan.: Unctio docet vos de omnibus. Quidam autem altiori gradu percipiunt sapientiae donum; et quantum ad contemplationem divinorum, inquantum scilicet altiora quaedam mysteria et cognoscunt, et aliis manifestare possunt; et etiam quantum ad directionem humanorum secundum regulas divinas, inquantum possunt secundum eas non solum seipsos, sed etiam alios ordinare: et iste gradus sapientiae non est communis omnibus habentibus gratiam gratum facientem, sed magis pertinet ad gratias gratis datas, quas Spiritus Sanctus distribuit prout vult, secundum illud 1. ad Cor. 12.: Alii datur per spiritum sermo sapientiae, etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apost. loquitur ibi de sapientia, secundum quod se extendit ad occulta mysteria divinorum: sicut et ibidem dicitur: Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis ordinare alios homines, et de eis judicare pertineat ad solos praelatos: tamen ordinare proprios actus, et de eis judicare pertinet ad unumquemque; ut patet per Dionys. in epist. (8.) ad Demophilum.

    Ad tertium dicendum, quod amentes baptizati, sicut et pueri, habent quidem habitum sapientiae, secundum quod est donum Spiritus Sancti; sed non habent actum, propter impedimentum corporale, quo impeditur in eis usus rationis.

  

  
    Articulus VI

    254

    Utrum Septima Beatitudo Respondeat Dono Sapientiae

    (1-2. q. 69. art. 3. et ad 1. et art. 4. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 4. et 6.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod septima beatitudo non respondeat dono sapientiae: septima enim beatitudo est: Beati pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur: utrumque autem horum pertinet immediate ad charitatem: nam de pace dicitur in Ps. 118.: Pax multa diligentibus legem tuam; et, ut Apost. dicit Rom. 5.: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis; qui quidem est spiritus adoptionis filiorum, in quo clamamus. Abba, pater, ut dicitur Rom. 8.; ergo septima beatitudo magis debet attribui charitati, quam sapientiae.

    2. Praeterea. Unumquodque magis manifestatur per proximum effectum, quam per remotum: sed proximus effectus sapientiae videtur esse charitas, secundum illud Sap. 7.: Per nationes in animas sanctas se transfert; amicos Dei, et Prophetas constituit: pax autem, et adoptio filiorum videntur esse remoti effectus, cum procedant ex charitate, ut dictum est (q. 29. art. 3.); ergo beatitudo sapientiae respondens deberet magis determinari secundum dilectionem charitatis, quam secundum pacem.

    3. Praeterea. Jacobi 3. dicitur: Quae de sursum est sapientia, primum quidem pudica est, deinde autem pacifica, modesta, suadibilis, bonis consentiens, plena misericordia, et fructibus bonis, judicans sine simulatione; beatitudo ergo correspondens sapientiae non magis debuit accipi secundum pacem, quam secundum alios effectus coelestis sapientiae.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 4.), quod « sapientia convenit pacificis, in quibus nullus motus est rebellis, sed obtemperans rationi ».

    Respondeo dicendum, quod septima beatitudo congrue adaptatur dono sapientiae, et quantum ad meritum, et quantum ad praemium. Ad meritum quidem pertinet, quod dicitur: Beati pacifici: pacifici autem dicuntur, quasi pacem facientes, vel in seipsis, vel etiam in aliis, quorum utrumque contingit per hoc, quod ea, in quibus pax constituitur, ad debitum ordinem rediguntur: nam pax est tranquillitas ordinis, ut August. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 13.): ordinare autem pertinet ad sapientiam, ut patet per Philos. in principio Metaph. (cap. 2.); et ideo esse pacificum convenienter attribuitur sapientiae: ad praemium autem pertinet, quod dicitur: Filii Dei vocabuntur: dicuntur autem aliqui Filii Dei, inquantum participant similitudinem Filii unigeniti, et naturalis, secundum illud Rom. 8.: Quod praescivit conformes fieri imaginis Filii sui, qui quidem est sapientia genita; et ideo participando donum sapientiae, ad Dei filiationem homo pertingit.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitatis est habere pacem: sed facere pacem, est sapientiae ordinantis: similiter etiam Spiritus Sanctus intantum dicitur spiritus adoptionis, inquantum per eum datur nobis similitudo Filii naturalis, qui est genita sapientia.

    Ad secundum dicendum, quod illud est intelligendum de sapientia increata, quae prima se nobis unit per donum charitatis, et ex hoc revelat nobis mysteria, quorum cognitio est sapientia infusa; et ideo sapientia infusa, quae est donum, non est causa charitatis, sed magis effectus.

    Ad tertium dicendum, quod sicut jam dictum est (art. 3. huj. q.), ad sapientiam, secundum quod est donum, pertinet non solum contemplari divina, sed etiam regulare humanos actus: in qua quidem directione primo occurrit remotio a malis, quae contrariantur sapientiae; unde et timor dicitur esse initium sapientiae, inquantum facit recedere a malis: ultimum autem est sicut finis, quo omnia ad debitum ordinem redigantur; quod pertinet ad rationem pacis; et ideo convenienter Jac. dicit, quod sapientia, quae de sursum est, quae est donum Spiritus Sancti, primum est pudica, quasi vitans corruptelas peccati; deinde autem pacifica, quod est finalis effectus sapientiae, propter, quod ponitur beatitudo: jam vero omnia, quae sequuntur, manifestant ea, per quae sapientia ad pacem perducit, et ordine congruo: nam homini per pudicitiam a corruptelis recedenti primo occurrit, quod, quantum ex se potest, modum in omnibus teneat: et quantum ad hoc dicitur modesta: secundo, ut in his, in quibus ipse sibi non sufficit, aliorum monitis acquiescat: et quantum ad hoc, subdit suadibilis; et haec duo pertinent ad hoc, quod homo consequatur pacem in seipso: sed ulterius ad hoc quod homo sit pacificus etiam aliis, primo requiritur, ut bonis eorum non repugnet: et hoc est quod dicit: Bonis consentiens: secundo, quod defectibus proximi et compatiatur in affectu, et subveniat in effectu: et hoc est quod dicitur: Plena misericordia, et fructibus bonis: tertio requiritur, ut charitative emendare peccata aliorum satagat: et hoc est quod dicit: Judicans sine simulatione; ne scilicet correctionem praetendens, odium intendat explere.

  

  
    Quaestio XLVI

    De Stultitia, quae sapientiae opposita est, in tres articulos divisa

    Deinde considerandum est de stultitia, quae opponitur sapientiae.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum stultitia opponatur sapientiae.

    Secundo. Utrum stultitia sit peccatum.

    Tertio. Ad quod vitium capitale reducatur.

  

  
    Articulus I

    255

    Utrum Stultitia Opponatur Sapientiae

    (Supr. q. 8. art. 6. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod stultitia non opponatur sapientiae: sapientiae enim directe videtur opponi insipientia: sed stultitia non videtur esse idem quod insipientia: quia insipientia videtur esse solum circa divina, sicut et sapientia; stultitia autem se habet et circa divina, et circa humana; ergo sapientiae non opponitur stultitia.

    2. Praeterea. Unum oppositorum non est via perveniendi ad aliud: sed stultitia est via perveniendi ad sapientiam: dicitur enim 1. ad Cor. 3.: Si quis videtur inter vos sapiens, esse in hoc saeculo, stultus fiat, ut sit sapiens; ergo sapientiae non opponitur stultitia.

    3. Praeterea. Unum oppositorum non est causa alterius: sapientia autem est causa stultitiae: dicitur enim Hierem. 10.: Stultus factus est omnis homo a scientia sua; sapientia autem quaedam scientia est: et Isa. 47. dicitur: Sapientia tua, et scientia tua, haec decepit te: decipi autem ad stultitiam pertinet; ergo sapientiae non opponitur stultitia.

    4. Praeterea. Isid. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. S) quod « stultus est, qui per ignominiam non commovetur ad dolorem, et qui non movetur injuria »: sed hoc pertinet ad sapientiam spiritualem, ut Greg. dicit in 10. Mor. (cap. 16. et 17.); ergo sapientiae non opponitur stultitia.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in 2. Mor. (cap. 26.) quod donum sapientiae datur contra stultitiam.

    Respondeo dicendum, quod nomen stultitiae a stupore videtur esse sumptum; unde Isidor. dicit in lib. 10. Etymol. (loc. sup. cit.): « Stultus est, qui propter stuporem non movetur »: et differt stultitia a fatuitate (sicut ibidem dicitur), quia stultitia importat hebetudinem cordis, et obtusionem sensuum; fatuitas autem importat totaliter spiritualis sensus privationem; et ideo convenienter stultitia sapientiae opponitur: sapiens enim, ut ibidem Isidor. dicit, « dictus est a sapore: quia, sicut gustus est aptus ad discretionem saporis ciborum, sic sapiens ad dignoscentiam rerum, atque causarum »; unde patet, quod stultitia opponitur sapientiae sicut contrarium; fatuitas autem sicut pura negatio: nam fatuus caret sensu judicandi; stultus autem habet sensum, sed hebetatum: sapiens autem subtilem, et perspicacem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Isidor. ibidem dicit: « insipiens contrarius est sapienti, eo quod est sine sapore discretionis, et sensus »; unde idem videtur esse insipientia cum stultitia: praecipue autem videtur aliquis esse stultus, quando patitur defectum in sententia judicii, quae attenditur secundum causam altissimam: nam si deficiat in judicio circa aliquid modicum, non ex hoc vocatur aliquis stultus.

    Ad secundum dicendum, quod sicut est quaedam sapientia mala, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. ad 1.), quae dicitur sapientia saeculi, quia accipit pro causa altissima, et fine ultimo aliquod terrenum bonum: ita etiam est aliqua stultitia bona, huic sapientiae malae opposita, per quam aliquis terrena contemnit; et de hac stultitia loquitur Apostolus.

    Ad tertium dicendum, quod sapientia saeculi est, quae decipit, et facit esse stultum apud Deum, ut patet per Apostolum 1. ad Cor. 3.

    Ad quartum dicendum, quod non moveri injuriis, quandoque quidem contingit ex hoc, quod homini non sapiunt terrena, sed sola coelestia; unde hoc pertinet ad stultitiam mundi, sed ad sapientiam Dei, ut Greg. ibidem dicit: quandoque autem contingit ex hoc, quod homo est simpliciter circa omnia stupidus; ut patet in amentibus, qui non discernunt, quid sit injuria: et hoc pertinet ad stultitiam simpliciter.

  

  
    Articulus II

    256

    utrum Stultitia sit Peccatum

    (Infr. art. 3. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod stultitia non sit peccatum: nullum enim peccatum provenit in nobis a natura: sed quidam sunt stulti naturaliter; ergo stultitia non est peccatum.

    2. Praeterea. Omne peccatum est voluntarium, ut August. dicit (lib. de Vera Relig. cap. 14.): sed stultitia non est voluntaria; ergo non est peccatum.

    3. Praeterea. Omne peccatum opponitur alicui praecepto divino: sed stultitia nulli praecepto opponitur; ergo stultitia non est peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 1.: Prosperitas stultorum perdet eos: sed nullus perditur nisi pro peccato; ergo stultitia est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod stultitia, sicut dictum est (art. praec.), importat quemdam stuporem sensus in judicando, et praecipue circa altissimam causam, quae est finis ultimus, et summum bonum: circa quod aliquis potest pati stuporem in Judicando dupliciter: uno modo ex indispositione naturali; sicut patet in amentibus: et talis stultitia non est peccatum: alio modo, inquantum immergit homo sensum suum rebus terrenis; ex quo redditur ejus sensus ineptus ad percipiendum divina, secundum illud 1. ad Cor. 2.: Animalis homo non percipit ea, quae sunt spiritus Dei: sicut etiam homini habenti gustum infectum malo humore non sapiunt dulcia: et talis stultitia est peccatum.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis stultitiam nullus velit, vult tamen ea, ad quae consequitur esse stultum, scilicet abstrahere sensum suum a spiritualibus, et immergere terrenis; et idem etiam contingit in aliis peccatis: nam luxuriosus vult delectationem, sine qua non est peccatum, quamvis non simpliciter velit peccatum; vellet enim frui delectatione sine peccato.

    Ad tertium dicendum, quod stultitia opponitur praeceptis, quae dantur de contemplatione veritatis; de quibus supra habitum est (q. 16.), cum de scientia, et intellectu ageretur.

  

  
    Articulus III

    257

    Utrum Stultitia sit Filia Luxuriae

    (Job. 5. princ.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod stultitia non sit filia luxuriae. Gregor. enim 31. Moral. (cap. 17.) enumerat luxuriae filias; inter quas tamen non continetur stultitia; ergo stultitia non procedit ex luxuria.

    2. Praeterea. Apost. dicit 1. ad Cor. 3.: Sapientia hujus mundi stultitia est apud Deum: sed sicut Gregorius dicit 1. Moral. (cap. 16.): « sapientia hujus mundi est, cor machinationibus tegere », quod pertinet ad duplicitatem; ergo stultitia est magis filia duplicitatis, quam luxuriae.

    3. Praeterea. Ex ira aliqui praecipue vertuntur in furorem, et insaniam, quae pertinent ad stultitiam; ergo stultitia magis oritur ex ira, quam ex luxuria.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 7.: Statim eam sequitur: scilicet meretricem, ignorans, quod ad vincula stultus trahatur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. praec.), stultitia, secundum quod est peccatum, provenit ex hoc, quod sensus spiritualis hebetatus est, ut non sit aptus ad spiritualia dijudicanda: maxime autem sensus hominis immergitur ad terrena per luxuriam, quae est circa maximas delectationes, quibus anima maxime absorbetur; et ideo stultitia, quae est peccatum, maxime nascitur ex luxuria.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad stultitiam pertinet, quod homo habeat fastidium de Deo, et de donis ipsius; unde Gregor. duo enumerat inter filias luxuriae, quae pertinent ad stultitiam; scilicet: odium Dei, et desperationem futuri saeculi, quasi dividens stultitiam in duas partes.

    Ad secundum dicendum, quod verbum illud Apostoli non est intelligendum causaliter, sed essentialiter; quia scilicet ipsa sapientia mundi est stultitia apud Deum; unde non oportet, quod quaecumque pertinent ad sapientiam mundi, sint causa hujus stultitiae.

    Ad tertium dicendum, quod ira, ut supra dictum est (1-2. q. 48. art. 2. 3. et 4.), sua acuitate maxime immutat corporis naturam; unde maxime causat stultitiam, quae provenit ex impedimento corporali: sed stultitia, quae provenit ex impedimento spirituali, scilicet ex immersione mentis ad terrena, maxime provenit ex luxuria, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio XLVII

    De prudentia secundum se, in sexdecim articulos divisa

    Consequenter post virtutes theologicas considerandum est circa virtutes cardinales: et primo de prudentia secundum se: secundo de partibus ejus: tertio de dono ei correspondente: quarto de vitiis oppositis: quinto de praeceptis ad hoc pertinentibus.

    Circa primum quaeruntur sexdecim.

    Primo. Utrum prudentia sit in voluntate, vel ratione.

    Secundo. Si est in ratione, utrum in practica tantum, vel etiam in speculativa.

    Tertio. Utrum sit cognoscitiva singularium.

    Quarto. Utrum sit virtus.

    Quinto. Utrum sit virtus specialis.

    Sexto. Utrum praestituat finem virtutibus moralibus.

    Septimo. Utrum constituat medium in eis.

    Octavo. Utrum praecipere sit proprius actus ejus.

    Nono. Utrum solicitudo, vel vigilantia pertineat ad prudentiam.

    Decimo. Utrum prudentia se extendat ad regimen multitudinis.

    Undecimo. Utrum prudentia, quae est respectu boni proprii, sit eadem specie cum ea, quae se extendit ad bonum commune.

    Duodecimo. Utrum prudentia sit in subditis, an solum in principibus.

    Tertiodecimo. Utrum inveniatur in malis.

    Quartodecimo. Utrum inveniatur in omnibus bonis.

    Quintodecimo. Utrum insit nobis a natura.

    Sextodecimo. Utrum perdatur per oblivionem.

  

  
    Articulus I

    258

    Utrum prudentia sit in vi cognoscitiva, an in appetitiva

    (Part. 1. q. 22. art. 1. ad 3. et 1-2. q. 61. art. 2. et q. 85. art. 3. et Mal. q. 4. art. 5. ad 4. et Veri. q. 5. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non sit in vi cognoscitiva, sed in vi appetitiva: dicit enim August. in lib. de Morib. Eccl. (cap. 15.): « Prudentia est amor, ex quibus adjuvatur, ab eis quibus impeditur, sagaciter eligens »: sed amor non est in cognoscitiva, sed in appetitiva; ergo prudentia est in vi appetitiva.

    2. Praeterea. Sicut ex praedicta definitione apparet, ad prudentiam pertinet eligere sagaciter: sed electio est actus appetitivae virtutis, ut supra habitum est (1-2. q. 13. art. 1.); ergo prudentia non est in vi cognoscitiva, sed in appetitiva.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 6. Eth. (cap. 5.) quod « in arte quidem volens eligibilior est, circa prudentiam autem minus, quemadmodum et circa virtutes »: sed virtutes morales, de quibus ibi loquitur, sunt in parte appetitiva; ars autem in ratione; ergo prudentia magis est in parte appetitiva, quam in ratione.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 61): « Prudentia est cognitio rerum appetendarum, et fugiendarum ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Isid. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. P) « Prudens dicitur, quasi porro videns: perspicax enim est, et incertorum praevidet casus »: visio autem non est virtutis appetitivae, sed cognoscitivae; unde manifestum est, quod prudentia directe pertinet ad vim cognoscitivam, non autem ad vim sensitivam; quia per eam cognoscimus solum ea, quae praesto sunt, et sensibus offeruntur: cognoscere autem futura ex praesentibus, vel praeteritis, quod pertinet ad prudentiam, proprie rationis est: quia hoc per quamdam collationem agitur; unde relinquitur, quod prudentia proprie sit in ratione.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (part. 1. q. 82. art. 4.), voluntas movet omnes potentias ad suos actus: primus autem actus appetitivae virtutis est amor, ut supra dictum est (1-2. q. 25. art. 1. et 2.); sic ergo prudentia dicitur esse amor, non quidem essentialiter, sed inquantum amor movet ad actum prudentiae; unde et postea subdit August., quod « prudentia est amor bene discernens ea, quibus adjuvetur ad tendendum in Deum, ab his quibus prudentia impediri potest »: dicitur autem amor discernere, inquantum movet rationem ad discernendum.

    Ad secundum dicendum, quod prudens considerat ea quae sunt procul, inquantum ordinantur ad adjuvandum, vel impediendum ea, quae sunt praesentialiter agenda; unde patet, quod ea quae considerat prudentia, ordinantur ad alia, sicut ad finem: eorum autem, quae sunt ad finem, est consilium in ratione, et electio in appetitu: quorum duorum consilium magis proprie pertinet ad prudentiam: dicit enim Philos. in 6. Eth. (cap. 5.), quod prudens est bene consiliativus: sed quia electio praesupponit consilium, est enim appetitus praeconsiliati, ut dicitur in 3. Eth. (cap. 3.); ideo etiam eligere potest attribui prudentiae consequenter, inquantum scilicet electionem per consilium dirigit.

    Ad tertium dicendum, quod laus prudentiae non consistit in sola consideratione, sed in applicatione ad opus, quod est finis practicae rationis: et ideo si in hoc defectus accidat, maxime est contrarium prudentiae: quia sicut finis est potissimus in unoquoque; ita est defectus, qui est circa finem, est pessimus; unde ibidem Philos. subdit, quod « prudentia non est solum cum ratione, sicut ars »: habet enim, ut dictum est (hic, et 1-2. q. 57. art. 4.), applicationem ad opus, quod fit per voluntatem.

  

  
    Articulus II

    259

    Utrum prudentia pertineat solum ad rationem practicam, an etiam ad speculativam

    (1-2. q. 57. art. 3. corp. et 3. Dist. 33. q. 2. art. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non solum pertineat ad rationem practicam, sed etiam ad speculativam: dicitur enim lib. Prov. 10.: Sapientia est viro prudentia: sed sapientia principalius consistit in contemplatione; ergo et prudentia.

    2. Praeterea. Ambros. dicit in 1. de Off. (cap. 24.): « Prudentia in veri investigatione versatur, et scientiae plenioris infundit cupiditatem »: sed hoc pertinet ad rationem speculativam; ergo prudentia consistit etiam in ratione speculativa.

    3. Praeterea. In eadem parte animae ponitur a Philos. ars, et prudentia, ut patet in 6. Ethicor. (cap. 1.): sed ars non solum invenitur practica, sed etiam speculativa; ut patet in artibus liberalibus; ergo etiam prudentia invenitur et practica, et speculativa.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Eth. (cap. 5.) quod prudentia est recta ratio agibilium: sed hoc non pertinet nisi ad rationem practicam; ergo prudentia non est nisi in ratione practica.

    Respondeo dicendum, quod sicut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5.) prudentis est bene posse consiliari: consilium autem est de his, quae sunt per nos agenda in ordine ad finem aliquem: ratio autem eorum, quae sunt agenda propter finem, est ratio practica; unde manifestum est, quod prudentia non consistit nisi in ratione practica.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 45. art. 1. et 3.), sapientia considerat causam altissimam simpliciter; unde consideratio causae altissimae in quolibet genere pertinet ad sapientiam in illo genere: in genere autem humanorum actuum causa altissima est finis communis toti vitae humanae; et hunc finem intendit prudentia; dicit enim Philos. in 6. Ehic. (cap. 5.), quod sicut ille qui ratiocinatur bene ad aliquem finem particularem, puta ad victoriam, dicitur esse prudens, non simpliciter, sed in hoc genere, scilicet in rebus bellicis: ita ille qui bene ratiocinatur ad totum bene vivere, dicitur prudens simpliciter; unde manifestum est, quod prudentia est sapientia in rebus humanis: non autem sapientia simpliciter; quia non est circa causam altissimam simpliciter: est enim circa bonum humanum; hoc autem non est optimum eorum, quae sunt; et ideo signanter dicitur, quod prudentia est sapientia viro, non autem sapientia simpliciter.

    Ad secundum dicendum, quod Ambros. et etiam Tullius (lib. 2. de Invent.), nomen prudentiae largius sumunt pro qualibet cognitione humana, tam speculativa, quam practica; quamvis dici possit, quod ipse actus speculativae rationis, secundum quod est voluntarius, cadit sub electione, et consilio quantum ad suum exercitium; et per consequens cadit sub ordinatione prudentiae: sed quantum ad suam speciem, prout comparatur ad objectum, quod est verum necessarium, non cadit sub consilio, nec sub prudentia.

    Ad tertium dicendum, quod omnis applicatio rationis rectae ad aliquid factibile pertinet ad artem: sed ad prudentiam non pertinet nisi applicatio rationis rectae ad ea, de quibus est consilium: et hujusmodi sunt, in quibus non sunt viae determinatae perveniendi ad finem, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3.); quia ergo ratio speculativa quaedam facit; puta syllogismum, propositionem, et alia hujusmodi, in quibus proceditur secundum certas, et determinatas vias; inde est quod respectu horum potest salvari ratio artis, non autem ratio prudentiae; et ideo invenitur aliqua speculativa ars, non autem aliqua prudentia.

  

  
    Articulus III

    260

    Utrum prudentia sit cognoscitiva singularium

    (Infr. art. 15. corp. et q. 49. art. 2. ad. 1. et art. 5. ad 2. et art. 7. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod prudentia non sit cognoscitiva singularium: prudentia enim est in ratione, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed ratio est universalium, ut dicitur in 1. Physic. (tex. 49.); ergo prudentia non est cognoscitiva nisi universalium.

    2. Praeterea. Singularia sunt infinita: sed infinita non possunt comprehendi a ratione; ergo prudentia, quae est ratio recta, non est singularium.

    3. Praeterea. Particularia per sensum cognoscuntur: sed prudentia non est in sensu: multi enim habentes sensus exteriores perspicaces, non sunt prudentes; ergo prudentia non est singularium.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 7.), quod prudentia non est universalium solum, sed oportet etiam singularia cognoscere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.), ad prudentiam pertinet non solum consideratio rationis, sed etiam applicatio ad opus, quae est finis practicae rationis: nullus autem potest convenienter alteri aliquid applicare, nisi utrumque cognoscat; scilicet et id quod applicandum est, et id cui applicandum est: operationes autem sunt in singularibus; et ideo necesse est, quod prudens et cognoscat universalia principia rationis, et cognoscat singularia, circa quae sunt operationes.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio primo quidem, et principaliter est universalium: potest tamen universales rationes ad particularia applicare; unde syllogismorum conclusiones non solum sunt universales, sed etiam particulares; quia intellectus per quamdam reflexionem se ad materiam extendit, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 10.).

    Ad secundum dicendum, quod quia infinitas singularium non potest ratione humana comprehendi; inde est quod sunt incertae providentiae nostrae, ut dicitur Sap. 9.: tamen per experientiam singularia infinita reducuntur ad aliqua finita, quae ut in pluribus accidunt; quorum cognitio sufficit ad prudentiam humanam.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 8.), prudentia non consistit in sensu exteriori, quo cognoscimus sensibilia propria, sed in sensu interiori, qui perficitur per memoriam, et per experimentum ad prompte judicandum de particularibus expertis: non tamen ita quod prudentia sit in sensu interiori, sicut in subjecto principali: sed principaliter quidem est in ratione, per quamdam autem applicationem pertingit ad hujusmodi sensum.

  

  
    Articulus IV

    261

    Utrum prudentia sit virtus

    (Infr. q. 55. art. 1. ad 1. et 1-2. q. 37. art. 5. ad 3. et q. 61. art. 1. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non sit virtus: dicit enim August. in 1. de Lib. Arb. (cap. 13.), quod prudentia est appetendarum, et vitandarum rerum scientia: sed scientia contra virtutem dividitur, ut patet in Praedic. (cap. de Qualit.); ergo prudentia non est virtus.

    2. Praeterea. Virtutis non est virtus: sed artis est virtus, ut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5.); ergo ars non est virtus: sed in arte est prudentia: dicitur enim 2. Paral. 2. de Hiram, quod sciebat caelare omnem sculpturam, et adinvenire prudenter, quodcumque in opere necessarium est; ergo prudentia non est virtus.

    3. Praeterea. Nulla virtus potest esse immoderata: sed prudentia est immoderata; alioquin frustra diceretur in Proverb. 23.: Prudentiae tuae pone modum; ergo prudentia non est virtus.

    Sed contra est, quod Greg. in 2. Mor. (cap. 27.), prudentiam, temperantiam, fortitudinem, et justitiam dicit esse quatuor virtutes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 55. art. 2. et 3. et q. 56. art. 1.), cum de virtutibus in communi ageretur, virtus est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit: bonum autem dici potest dupliciter: uno modo materialiter pro eo quod est bonum: alio modo formaliter secundum rationem boni: bonum autem, inquantum hujusmodi, est objectum appetitivae virtutis, et ideo, si qui habitus sunt, qui faciant rectam considerationem rationis, non habito respectu ad rectitudinem appetitus, minus habent de ratione virtutis, tamquam ordinantes ad bonum materialiter, idest ad id, quod est bonum, non sub ratione boni: plus autem habent de ratione virtutis habitus illi, qui respiciunt rectitudinem appetitus; quia respiciunt bonum non solum materialiter, sed etiam formaliter, idest id quod est bonum sub ratione boni: ad prudentiam autem pertinet, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad 3. et art. 3.), applicatio rectae rationis ad opus, quod non fit sine appetitu recto; et ideo prudentia non solum habet rationem virtutis, quam habent aliae virtutes intellectuales; sed etiam habet rationem virtutis, quam habent aliae virtutes morales, quibus etiam connumeratur.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. ibi large accipit scientiam pro qualibet recta ratione.

    Ad secundum dicendum, quod Philos. dicit, artis esse virtutem, quia non importat rectitudinem appetitus; et ideo ad hoc quod homo recte utatur arte, requiritur quod habeat virtutem, quae faciat rectitudinem appetitus: prudentia autem non habet locum in his, quae sunt artis: tum quia ars ordinatur ad aliquem particularem finem: tum quia ars habet determinata media, per quae pervenitur ad finem: dicitur tamen aliquis prudenter operari in his quae sunt artis, per similitudinem quamdam: in quibusdam enim artibus propter incertitudinem eorum, quibus pervenitur ad finem, necessarium est consilium; sicut in medicinali, et in navigatoria, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 5. vel 7.).

    Ad tertium dicendum, quod illud dictum Sapientis non est sic intelligendum, quod ipsa prudentia sit moderanda; sed quia secundum prudentiam est alii modus imponendus.

  

  
    Articulus V

    262

    Utrum prudentia sit virtus specialis

    (3. Dist. 9. q. 1. art. 1. et Dist. 32. q. 2. art. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non sit specialis virtus; nulla enim specialis virtus ponitur in communi definitione virtutis: sed prudentia ponitur in communi definitione virtutis: quia in 2. Eth. (cap. 6.) definitur virtus « habitus electivus in medietate existens, determinata ratione quoad nos, prout sapiens determinabit »: recta autem ratio intelligitur secundum prudentiam, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 5. et ult.); ergo prudentia non est specialis virtus.

    2. Praeterea. Phil. dicit in 6. Eth. (cap. 12.) quod « virtus moralis facit operari finem, prudentia autem ea quae sunt ad finem »: sed in qualibet virtute sunt aliqua operanda propter finem; ergo prudentia est in qualibet virtute; non est ergo virtus specialis.

    3. Praeterea. Specialis virtus habet speciale objectum: sed prudentia non habet speciale objectum: est enim recta ratio agibilium, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 5.): agibilia autem sunt omnia opera virtutum; ergo prudentia non est specialis virtus.

    Sed contra est, quod condividitur, et connumeratur aliis virtutibus: dicitur enim Sap. 8.: Sobrietatem, et prudentiam docet, justitiam, et virtutem.

    Respondeo dicendum, quod cum actus, et habitus recipiant speciem ex objectis, ut ex supradictis patet (1-2. q. 1. art. 3. et q. 18. art. 2. et q. 54. art. 2.), necesse est quod habitus, cui respondet speciale objectum ab aliis distinctum, specialis sit habitus; et si est bonus, est specialis virtus: speciale autem objectum dicitur, non solum secundum materialem considerationem ipsius, sed magis secundum rationem formalem, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 54. art. 2. ad. 1.); nam una et eadem res cadit sub actu diversorum habituum, et etiam diversarum potentiarum, secundum rationes diversas: major autem diversitas objecti requiritur ad diversitatem potentiae, quam ad diversitatem habitus: cum plures habitus inveniantur in una potentia, ut supra dictum est (1-2. q. 54. art. 1.): diversitas ergo rationis objecti, quae diversificat potentiam, multo magis diversificat habitum; sic egro dicendum est, quod cum prudentia sit in ratione, ut dictum est (art. 2. huj. q.), diversificatur quidem ab aliis virtutibus intellectualibus secundum materialem diversitatem objectorum: nam sapientia, scientia, et intellectus sunt circa necessaria; ars autem, et prudentia circa contingentia: sed ars circa factibilia, quae scilicet in exteriori materia constituuntur; sicut domus, cultellus, et hujusmodi: prudentia autem est circa agibilia, quae scilicet in ipso operante consistunt, ut supra habitum est (1-2. q. 57. art. 4.): sed a virtutibus moralibus distinguitur prudentia secundum formalem rationem potentiarum distinctivam, scilicet: intellectivi, in quo est prudentia, et appetitivi, in quo est virtus moralis; unde manifestum est, prudentiam esse specialem virtutem ab omnibus aliis virtutibus distinctam.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa definitio non datur de virtute in communi, sed de virtute morali; in cujus definitione convenienter ponitur virtus intellectualis, communicans in materia cum ipsa, scilicet prudentia: quia sicut virtutis moralis subjectum est aliquid participans rationem, ita virtus moralis habet rationem virtutis, inquantum participat virtutem intellectualem.

    Ad secundum dicendum, quod ex illa ratione habetur, quod prudentia adjuvet omnes virtutes, et in omnibus operetur: sed hoc non sufficit ad ostendendum, quod non sit virtus specialis: quia nihil prohibet in aliquo genere esse aliquam speciem, quae aliqualiter operetur in omnibus speciebus ejusdem generis: sicut sol aliqualiter influit in omnia corpora.

    Ad tertium dicendum, quod agibilia sunt quidem materia prudentiae, secundum quod sunt objectum rationis, scilicet sub ratione veri: sunt autem materia moralium virtutum, secundum quod sunt objectum virtutis appetitivae, scilicet sub ratione boni.

  

  

    Articulus VI

    263

    Utrum prudentia praestituat finem virtutibus moralibus

    (Part. 1. q. 22. art. 1. ad 2. et 1-2. q. 66. art. 3. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 2. et 3. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod prudentia praestituat finem virtutibus moralibus: cum enim prudentia sit in ratione, virtus autem moralis in vi appetitiva, videtur quod hoc modo se habeat prudentia ad virtutem moralem, sicut ratio ad vim appetitivam: sed ratio praestituit finem potentiae appetitivae; ergo prudentia praestituit finem virtutibus moralibus.

    2. Praeterea. Homo excedit res irrationales secundum rationem: sed secundum alia cum eis communicat; sic ergo se habent aliae partes hominis ad rationem, sicut se habet homo ad creaturas irrationales: sed homo est finis creaturarum irrationalium, ut dicitur in 1. Polit. (cap. 5. et lib. 2. Phys. tex. 24.); ergo omnes aliae partes hominis ordinantur ad rationem sicut ad finem: sed prudentia est recta ratio agibilium, ut dictum est (art. 2. huj. q.); ergo omnia agibilia ordinantur ad prudentiam sicut ad finem; ipsa ergo praestituit finem omnibus virtutibus moralibus.

    3. Praeterea. Proprium est virtutis, vel artis, seu potentiae, ad quam pertinet finis, ut praecipiat aliis virtutibus, seu artibus, ad quas pertinent ea quae sunt ad finem: sed prudentia disponit de aliis virtutibus moralibus, et praecipit eis; ergo praestituit eis finem.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 12.) quod « virtus moralis intentionem finis facit rectam; prudentia autem quae ad hanc »; ergo ad prudentiam non pertinet praestituere finem virtutibus moralibus, sed solum disponere de his quae sunt ad finem.

    Respondeo dicendum, quod finis virtutum moralium est bonum humanum: bonum autem humanae animae est secundum rationem esse, ut patet per Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); unde necesse est, quod fines moralium virtutum praeexistant in ratione: sicut autem in ratione speculativa sunt quaedam ut naturaliter nota, quorum est intellectus, et quaedam, quae per illa innotescunt, scilicet conclusiones, quarum est scientia: ita in ratione practica praeexistunt quaedam, ut principia naturaliter nota: et hujusmodi sunt fines virtutum moralium: quia finis se habet in operabilibus, sicut principium in speculativis, ut supra habitum est (q. 23. art. 7. ad 2. et q. 26. art. 1. ad 1. et 1-2. q. 13. art. 3.); et quaedam sunt in ratione practica, ut conclusiones: et hujusmodi sunt ea quae sunt ad finem, in quae pervenimus ex ipsis finibus: et horum est prudentia, applicans universalia principia ad particulares conclusiones operabilium; et ideo ad prudentiam non pertinet praestituere finem virtutibus moralibus, sed solum disponere de his quae sunt ad finem.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutibus moralibus praestituit finem ratio naturalis, quae dicitur synderesis, ut in 1. habitum est (q. 79. art. 12.), non autem prudentia, ratione jam dicta. (in corp.).

    Et per hoc patet responsio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod finis non pertinet ad virtutes morales, tamquam ipsae praestituant finem; sed quia tendunt in finem a ratione naturali praestitutum: ad quod juvantur per prudentiam, quae eis viam parat, disponendo ea quae sunt ad finem; unde relinquitur, quod prudentia sit nobilior virtutibus moralibus, et moveat eas: sed synderesis movet prudentiam, sicut intellectus principiorum scientiam.

  

  
    Articulus VII

    264

    Utrum ad prudentiam pertineat invenire medium in virtutibus moralibus

    (Infr. q. 123. art. 12. et q. 141. art. 8. et 1-2. q. 61. art. 3. ad 3. et q. 66. art. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ad prudentiam non pertineat invenire medium in virtutibus moralibus: consequi enim medium est finis moralium virtutum: sed prudentia non praestituit finem moralibus virtutibus, ut ostensum est (art. praec.); ergo non invenit in eis medium.

    2. Praeterea. Illud quod est per se, non videtur causam habere, sed ipsum esse est sui ipsius causa; quia unumquodque dicitur esse per causam suam: sed existere in medio convenit virtuti morali per se, quasi positum in ejus definitione, ut ex dictis patet (art. 5. huj. q. arg. 1.); non ergo prudentia causat medium in virtutibus moralibus.

    3. Praeterea. Prudentia operatur secundum modum rationis: sed virtus moralis tendit ad medium per modum naturae; quia ut Tullius dicit in lib. 2. Rhetor. (de Invent.): « Virtus est habitus per modum naturae rationi consentaneus »; ergo prudentia non praestituit medium virtutibus moralibus.

    Sed contra est, quod in definitione virtutis moralis supra posita (art. 5. huj. q. arg. 1.) dicitur, quod est in medietate existens determinata ratione, prout sapiens determinabit.

    Respondeo dicendum, quod hoc ipsum quod est conformari rationi rectae, est finis proprius cujuslibet virtutis moralis: temperantia enim hoc intendit, ne propter concupiscentias homo divertat a ratione: et similiter fortitudo, ne a recto judicio rationis divertat propter timorem, vel audaciam: et hic finis praestitutus est homini secundum naturalem rationem: naturalis enim ratio dictat unicuique, ut secundum rationem operetur: sed qualiter, et per quae homo in operando attingat medium rationis, pertinet ad rationem [al. dispositionem] prudentiae: licet enim attingere medium sit finis virtutis moralis: tamen per rectam dispositionem eorum quae sunt ad finem, medium invenitur.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod sicut agens naturale facit ut forma sit in materia, non tamen facit ut formae conveniant ea, quae per se ei insunt: ita etiam prudentia medium constituit in passionibus, et operationibus; non tamen facit, quod medium quaerere conveniat virtuti.

    Ad tertium dicendum, quod virtus moralis per modum naturae intendit pervenire ad medium: sed quia medium, secundum quod medium, non eodem modo invenitur in omnibus, ideo inclinatio naturae, quae semper eodem modo operatur, ad hoc non sufficit, sed requiritur ratio prudentiae.

  

  
    Articulus VIII

    265

    Utrum praecipere sit principalis actus prudentiae

    (Infr. q. 51. art. 2. et 3. Dist. 33. art. 3. et Rom. 8. lect. 1. et Eph. 2. lect. 8.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod praecipere non sit principalis actus prudentiae: praecipere enim pertinet ad bona, quae sunt fienda: sed August. 14. de Trinit. (cap. 9.), ponit actum prudentiae praecavere insidias; ergo praecipere non est principalis actus prudentiae.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5.), quod prudentis est bene consiliari: sed alius actus videtur esse consiliari, et praecipere, ut ex supradictis patet (art. 6. et 7. huj. q. et 1-2. q. 14. et 17.); ergo prudentiae principalis actus non est praecipere.

    3. Praeterea. Praecipere, vel imperare videtur pertinere ad voluntatem, cujus objectum est finis, et quae movet alias potentias animae: sed prudentia non est in voluntate, sed in ratione; ergo prudentiae actus non est praecipere.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 10.) quod prudentia praeceptiva est.

    Respondeo dicendum, quod prudentia est recta ratio agibilium, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.); unde oportet, quod ille sit praecipuus actus prudentiae, qui est praecipuus actus rationis agibilium: cujus quidem sunt tres actus: quorum primus est consiliari, quod pertinet ad inventionem: nam consiliari est quaerere, ut supra habitum est (1-2. q. 14. art. 1.): secundus actus est judicare de inventis; et hoc facit speculativa ratio: sed practica ratio, quae ordinatur ad opus, procedit ulterius: et est tertius actus ejus praecipere; qui quidem actus consistit in applicatione consiliatorum, et judicatorum ad operandum: et quia iste actus est propinquior fini rationis practicae; inde est quod iste est principalis actus rationis practicae, et per consequens prudentiae; et hujus signum est, quod perfectio artis consistit in judicando, non autem in praecipiendo: ideo reputatur melior artifex, qui volens peccat in arte, quasi habens rectum judicium, quam qui peccat nolens, quod videtur esse ex defectu judicii: sed in prudentia est e converso, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 5.): imprudentior enim est, qui volens peccat, quasi deficiens in principali actu prudentiae, qui est praecipere, quam qui peccat nolens.

    Ad primum ergo dicendum, quod actus praecipiendi se extendit et ad bona prosequenda, et ad mala cavenda: et tamen praecavere insidias non attribuit August. prudentiae, quasi principalem actum ipsius, sed quia iste actus prudentiae non manet in patria.

    Ad secundum dicendum, quod bonitas consilii requiritur, ut ea quae sunt bene inventa, applicentur ad opus; et ideo praecipere pertinet ad prudentiam, quae est bene consiliativa.

    Ad tertium dicendum, quod movere absolute pertinet ad voluntatem: sed praecipere importat motionem cum quadam ordinatione; et ideo est actus rationis, ut supra dictum est. (in corp. et 1-2. q. 17. art. 1.).

  

  
    Articulus IX

    266

    Utrum solicitudo pertineat ad prudentiam

    (Infr. q. 48. art. 1. ad 5. et q. 54. art. 2.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod solicitudo non pertineat ad prudentiam: solicitudo enim inquietudinem quamdam importat: dicit enim Isid. in lib. 10. Etym. (ad lit. S), quod solicitus dicitur, qui est inquietus: sed, motio maxime pertinet ad vim appetitivam; ergo et sollicitudo: sed prudentia non est in vi appetitiva, sed in ratione, ut supra habitum est (art. 1. huj. q.); ergo solicitudo non pertinet ad prudentiam.

    2. Praeterea. Solicitudini videtur opponi certitudo veritatis; unde dicitur 1. Reg 9., quod Samuel dixit ad Saul: De asinis, quas nudiustertius perdidisti ne solicitus sis; quia inventae sunt: sed certitudo veritatis pertinet ad prudentiam, cum sit virtus intellectualis; ergo solicitudo opponitur prudentiae magis, quam ad eam pertineat.

    3. Praeterea. Phil. dicit in 4. Eth. (cap. 3.), quod ad magnanimum pertinet pigrum esse, et otiosum: pigritiae autem opponitur solicitudo; cum ergo prudentia non opponatur magnanimitati, quia bonum non est bono contrarium, ut dicitur in Praedic. (in cap. de Opp.), videtur quod solicitudo non pertineat ad prudentiam.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Pet. 4.: Estote prudentes, et vigilate in orationibus: sed vigilantia est idem solicitudini; ergo sollicitudo pertinet ad prudentiam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Isid. in lib. 10. Etym. (ad lit. S): Solicitus dicitur, quasi solers citus; inquantum scilicet aliquis ex quadam solertia animi velox est ad prosequendum ea, quae sunt agenda: hoc autem pertinet ad prudentiam; cujus praecipuus actus est circa agenda praecipere de praeconsiliatis, et judicatis; unde Phil. dicit in 6. Eth. (cap. 9.) quod « oportet operari quidem velociter consiliata, consiliari autem tarde »; et inde est, quod solicitudo proprie ad prudentiam pertinet; et propter hoc Aug. dicit lib. de Mor. Eccl. (cap. 24.) quod « prudentiae sunt excubiae, atque diligentissima vigilantia, ne subrepente paulatim mala suasione fallamur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod motus quidem pertinet ad vim appetitivam, sicut ad principium movens; tamen secundum praeceptum et directionem rationis; in quo consistit ratio solicitudinis.

    Ad secundum dicendum, quod, secundum Phil. in 1. Ethic. (cap. 3.): « Certitudo non est similiter quaerenda in omnibus, sed in unaquaque materia secundum proprium modum »; quia vero materia prudentiae sunt singularia contingentia, circa quae sunt operationes humanae, non potest certitudo prudentiae tanta esse, quod omnino solicitudo tollatur.

    Ad tertium dicendum, quod magnanimus dicitur esse piger, et otiosus, non quia de nullo sit solicitus, sed quia non est superflue solicitus de multis, sed confidit in his, de quibus confidendum est, et circa illa non superflue sollicitatur: superfluitas enim timoris, et diffidentiae facit superfluitatem solicitudinis: quia timor facit consiliari nos, ut supra dictum est (1-2. q. 44. art. 2.), cum de passione timoris ageretur.

  

  
    Articulus X

    267

    Utrum prudentia se extendat ad regimen multitudinis

    (Infr. q. 49. art. 3. ad 3. et part. 1. q. 22. art. 1. corp.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non se extendat ad regimen multitudinis, sed solum ad regimen sui ipsius: dicit enim Phil. in 5. Ethic. (cap. 1.) quod virtus relata ad bonum commune est justitia: sed prudentia differt a justitia; ergo prudentia non refertur ad bonum commune.

    2. Praeterea. Ille videtur esse prudens, qui sibi ipsi bonum quaerit, et operatur: sed frequenter illi qui quaerunt bona communia, negligunt sua; ergo non sunt prudentes.

    3. Praeterea. Prudentia dividitur contra temperantiam, et fortitudinem: sed temperantia, et fortitudo videntur dici solum per comparationem ad bonum proprium; ergo etiam prudentia.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 24.: Quis putas est fidelis servus, et prudens, quem constituit dominus super familiam suam?

    Respondeo dicendum, quod, sicut Phil. dicit in 6. Ethic. (cap. 7.), quidam posuerunt, quod prudentia non se extendit ad bonum commune, sed solum ad bonum proprium; et hoc ideo, quia existimabant, quod non oportet hominem quaerere nisi bonum proprium: sed haec aestimatio repugnat charitati, quae non quaerit quae sua sunt, ut dicitur 1. ad Cor. 13.: unde et Apost. de seipso dicit 1. ad Cor. 10.: Non quaerens quod mihi utile sit, sed quod multis, ut salvi fiant: repugnat etiam rationi rectae, quae hoc judicat, quod bonum commune sit melius, quam bonum unius: quia ergo ad prudentiam pertinet recte consiliari, judicare, et praecipere de his, per quae pervenitur ad debitum finem, manifestum est, quod prudentia non solum se habet ad bonum privatum unius hominis, sed etiam ad bonum commune multitudinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. ibi loquitur de virtute morali: sicut autem omnis virtus moralis relata ad bonum commune, dicitur legalis justitia: ita prudentia relata ad bonum commune, vocatur prudentia politica: nam sic se habet politica ad justitiam legalem, sicut se habet prudentia simpliciter dicta ad virtutem moralem.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui quaerit bonum commune multitudinis, ex consequenti etiam quaerit bonum suum, propter duo: primo quidem quia bonum proprium non potest esse sine bono communi vel familiae, vel civitatis, aut regni; unde et Valerius Maximus (lib. 4. cap. 4. num. 9.) dicit de antiquis Romanis, quod malebant esse pauperes in divite imperio, quam divites in paupere imperio: secundo, quia cum homo sit pars domus, vel civitatis, oportet quod homo consideret, quid sit sibi bonum ex hoc quod est prudens circa bonum multitudinis: bona enim dispositio partium accipitur secundum habitudinem ad totum: quia, ut August. dicit in lib. 3. Confess. (cap. 8.): « Turpis est omnis pars suo toti non conveniens, vel non congruens » [Aug. textus: Turpis enim omnis pars est suo universo non congruens].

    Ad tertium dicendum, quod etiam temperantia, et fortitudo possunt referri ad bonum commune; unde de actibus earum dantur praecepta legis, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1.): magis tamen prudentia, et justitia, quae pertinent ad partem rationalem, ad quam directe pertinent communia, sicut ad partem sensitivam pertinent singularia.

  

  
    Articulus XI

    268

    Utrum prudentia, quae est respectu boni proprii, sit eadem specie cum ea, quae se extendit ad bonum commune

    (Infr. q. 48. art. 1. corp. et ad 2. et q. 57. art. 9. ad 4.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod prudentia, quae est respectu boni proprii, sit eadem specie cum ea, quae se extendit ad bonum commune: dicit enim Philos. in 6. Ethic. (cap. 8.), quod « politica, et prudentia idem habitus est; esse autem non idem ipsis ».

    2. Praeterea. Philosoph. dicit in 3. Politic. (cap. 3.) quod « eadem est, virtus viri boni, et boni principis: sed politica maxime est in principe, in quo est sicut architectonica; cum ergo prudentia sit virtus boni viri, videtur quod sit idem habitus prudentia, et politica.

    3. Praeterea. Ea, quorum unum ordinatur ad aliud, non diversificant speciem, aut substantiam habitus: sed bonum proprium, quod pertinet ad prudentiam simpliciter dictam, ordinatur ad bonum commune, quod pertinet ad politicam; ergo politica, et prudentia neque differunt specie, neque secundum habitus substantiam.

    Sed contra est, quod diversae scientiae sunt: politica, quae ordinatur ad bonum commune civitatis; et oeconomica, quae de his est, quae pertinent ad bonum commune domus, vel familiae; et monastica, quae est de his, quae pertinent ad bonum unius personae; ergo pari ratione et prudentiae sunt species diversae, secundum hanc diversitatem materiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 5. huj. q. et 1-2. q. 54. art. 2. ad 1.), species habituum diversificantur secundum diversitatem objecti, quae attenditur penes rationem formalem ipsius: ratio autem formalis omnium, quae sunt ad finem, attenditur ex parte finis, sicut ex supra dictis patet (1-2. in prolog. et q. 102. art. 1.); et ideo necesse est, quod ex relatione ad diversos fines diversificentur species habitus: diversi autem fines sunt bonum proprium unius, et bonum familiae, et bonum civitatis, et regni; unde necesse est, quod et prudentiae differant specie secundum differentiam horum finium; ut scilicet una sit prudentia simpliciter dicta, quae ordinatur ad bonum proprium; alia autem oeconomica, quae ordinatur ad bonum commune domus, vel familiae; et tertia politica, quae ordinatur ad bonum commune civitatis, vel regni.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. non intendit dicere, quod politica sit idem secundum substantiam habitus cuilibet prudentiae; sed prudentiae, quae ordinatur ad bonum commune: quae quidem prudentia dicitur secundum communem rationem prudentiae, prout scilicet est quaedam ratio recta agibilium: dicitur autem politica secundum ordinem ad bonum commune.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. ibid. dicit: « Ad bonum virum pertinet posse bene principari, et bene subjici »; et ideo in virtute boni viri includitur etiam virtus boni principis: sed virtus principis, et subditi differt specie; sicut etiam virtus viri, et mulieris, ut ibidem dicitur.

    Ad tertium dicendum, quod etiam diversi fines, quorum unus ordinatur ad alium, diversificant speciem habitus: sicut equestris, et militaris, et civilis differunt specie, licet finis unius ordinetur ad finem alterius: et similiter licet bonum unius ordinetur ad bonum multitudinis; tamen hoc non impedit, quin talis diversitas faciat habitus differre specie: sed ex hoc sequitur, quod habitus, qui ordinatur ad finem ultimum, sit principalior, et imperet aliis habitibus.

  

  
    Articulus XII

    269

    Utrum prudentia sit in subditis, an solum in principibus

    (Infr. q. 49. art. 3. ad 3. et q. 50. art. 2. circa fin.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non sit in subditis, sed solum in principibus: dicit enim Philos. in 3. Politic. (cap. 3.) quod « prudentia sola est propria virtus principis: aliae autem virtutes sunt communes subditorum, et principum: subditi autem non est virtus prudentia, sed opinio vera ».

    2. Praeterea. In 1. Politic. (cap. ult.) dicitur, quod « servus omnino non habet quid consiliativum »: sed prudentia facit bene consiliativos, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 5.); ergo prudentia non competit servis, seu subditis.

    3. Praeterea. Prudentia est praeceptiva, ut supra dictum est (art. 8. huj. q.): sed praecipere non pertinet ad servos, vel subditos, sed solum ad principes; ergo prudentia non est in subditis, sed solum in principibus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Ethicor. (cap. 8.) quod prudentiae politicae sunt duae species: una, quae est legum positiva, quae pertinet ad principes: alia, quae retinet commune nomen politicae, quae est circa singularia: hujusmodi autem singularia peragere, pertinet etiam ad subditos; ergo prudentia non est solum principum, sed etiam subditorum.

    Respondeo dicendum, quod prudentia in ratione est: regere autem, et gubernare proprie rationis est; et ideo inquantum unusquisque participat de regimine, et gubernatione, intantum convenit sibi habere rationem, et prudentiam: manifestum est autem, quod subditi, inquantum est subditus, et servi, inquantum est servus, non est regere, et gubernare, sed magis regi, et gubernari; et ideo prudentia non est virtus servi, inquantum est servus, nec subditi, inquantum est subditus: sed quia quilibet homo, inquantum est rationalis, participat aliquid de regimine, secundum arbitrium rationis, intantum convenit ei prudentiam habere; unde manifestum est, quod « prudentia quidem in principe est ad modum artis architectonicae », ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 8.), in subditis autem ad modum artis manu operantis.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Philos. est intelligendum, per se loquendo; quia scilicet prudentia non est virtus subditi, inquantum hujusmodi.

    Ad secundum dicendum, quod servus non habet quid consiliativum, inquantum est servus (sic enim est instrumentum domini); est tamen consiliativus, inquantum est animal rationale.

    Ad tertium dicendum, quod per prudentiam homo non solum praecipit aliis, sed etiam sibi ipsi; prout scilicet ratio dicitur praecipere inferioribus viribus.

  

  
    Articulus XIII

    270

    Utrum prudentia possit esse in peccatoribus

    (Infr. q. 50. art. 3. ad 2. et q. 51. art. 1. ad 3. et Virt. q. 5. art. 2. corp. et ad 3.).

    Ad decimumtertium sic proceditur. Videtur, quod prudentia possit esse in peccatoribus: dicit enim Dominus Luc. 16.: Filii hujus saeculi prudentiores filiis lucis in generatione sua sunt: sed filii hujus saeculi sunt peccatores; ergo in peccatoribus potest esse prudentia.

    2. Praeterea. Fides est nobilior virtus, quam prudentia: sed fides potest esse in peccatoribus; ergo et prudentia.

    3. Praeterea. Prudentis hoc opus maxime dicimus bene consiliari, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 5. et 7.): sed multi peccatores sunt boni consilii; ergo multi peccatores habent prudentiam.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Ethicor. (cap. 12.): « Impossibile est, prudentem esse non existentem bonum »: sed nullus peccator est bonus; ergo nullus peccator est prudens.

    Respondeo dicendum, quod prudentia dicitur tripliciter. Est enim quaedam prudentia falsa, vel per similitudinem dicta: cum enim prudens sit, qui bene disponit ea, quae sunt agenda propter aliquem bonum finem, ille qui propter malum finem, aliqua disponit congruentia illi fini, habet falsam prudentiam; inquantum illud, quod accipit pro fine, non est vere bonum, sed secundum similitudinem; sicut dicitur aliquis bonus latro: hoc enim modo potest secundum similitudinem dici prudens latro, qui convenientes vias adinvenit ad latrocinandum: et hujusmodi est prudentia, de qua Apostolus dicit ad Roman. 8.: Prudentia carnis mors est, quae scilicet finem ultimum constituit in delectatione carnis. Secunda autem prudentia est quidem vera, quia adinvenit vias accommodatas ad finem vere bonum, sed est imperfecta, duplici ratione: uno modo, quia illud bonum, quod accipit pro fine, non est communis finis totius humanae vitae, sed alicujus specialis negotii: puta cum aliquis adinvenit vias accommodatas ad negotiandum, vel ad navigandum, dicitur prudens negotiator, vel nauta: alio modo, quia deficit in principali actu prudentiae: puta cum aliquis recte consiliatur, et bene judicat etiam de his, quae pertinent ad totam vitam, sed non efficaciter praecipit. Tertia autem prudentia est et vera, et perfecta, quae ad bonum finem totius vitae recte consiliatur, judicat, et praecipit et haec sola dicitur prudentia simpliciter; quae in peccatoribus esse non potest: prima autem prudentia est in solis peccatoribus: prudentia autem imperfecta est communis bonis, et malis, maxime illa, quae est imperfecta propter finem particularem: nam illa, quae est imperfecta propter defectum principalis actus, etiam non est nisi in malis.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Domini intelligitur de prima prudentia; unde non dicitur simpliciter, quod sint prudentes, sed in generatione sua.

    Ad secundum dicendum, quod fides in sui ratione non importat aliquam conformitatem ad appetitum rectorum operum, sed ratio fidei consistit in sola cognitione: sed prudentia importat ordinem ad appetitum rectum: tum quia principia prudentiae sunt fines operabilium, de quibus aliquis habet rectam aestimationem per habitus virtutum moralium, quae faciunt appetitum rectum; unde prudentia non potest esse sine virtutibus moralibus, ut supra ostensum est (1-2. q. 58. art. 5.): tum etiam quia prudentia est praeceptiva rectorum operum; quod non contingit, nisi existente appetitu recto; unde licet fides sit nobilior, quam prudentia, propter objectum, tamen prudentia secundum sui rationem magis repugnat peccato, quod procedit ex perversitate appetitus.

    Ad tertium dicendum, quod peccatores possunt quidem esse bene consiliativi ad aliquem finem malum, vel ad aliquod particulare bonum: ad finem autem bonum totius vitae non sunt bene consiliativi perfecte; quia consilium ad effectum non perducunt; unde non est in eis prudentia, quae se habet solum ad bonum; sed, sicut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 12.), est in talibus dinotica, idest naturalis industria, quae se habet ad bonum, et malum; vel astutia, quae se habet solum ad malum, quam supra diximus (in corp. art.), falsam prudentiam, vel prudentiam carnis.

  

  
    Articulus XIV

    271

    Utrum prudentia sit in omnibus habentibus gratiam

    (Infr. q. 31. art. 1. ad 3.).

    Ad quartumdecimum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non sit in omnibus habentibus gratiam: ad prudentiam enim requiritur industria quaedam, per quam sciant bene providere quae agenda sunt: sed multi habentes gratiam carent tali industria; ergo non omnes habentes gratiam habent prudentiam.

    2. Praeterea. Prudens dicitur, qui est bene consiliativus, ut dictum est (art. praec. arg. 3. et art. 8. huj. q. arg. 2.): sed multi habent gratiam, qui non sunt bene consiliativi, sed necesse habent regi consilio alieno; ergo non omnes habentes gratiam habent prudentiam.

    3. Praeterea. Phil. dicit in 3. Top. (cap. 2. loc. 24.), quod juvenes constat non esse prudentes: sed multi juvenes habent gratiam; ergo prudentia non invenitur in omnibus gratiam habentibus.

    Sed contra est, quod nullus habet gratiam, nisi sit virtuosus: sed nullus potest esse virtuosus, nisi habeat prudentiam: dicit enim Greg. in 2. Moral. (cap. 24.), quod « caeterae virtutes, nisi ea quae appetunt, prudenter agant, virtutes esse nequaquam possunt »; ergo omnes habentes gratiam habent prudentiam.

    Respondeo dicendum, quod necesse est virtutes esse connexas, ita ut qui unam habet, omnes habeat, sicut supra ostensum est (1-2. q. 65. art. 1.): quicumque autem habet gratiam, habet charitatem; unde necesse est, quod habeat omnes alias virtutes: et ita cum prudentia sit virtus, ut ostensum est (art. 4. huj. q.), necesse est quod habeat prudentiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est industria: una quidem, quae est sufficiens ad ea, quae sunt de necessitate salutis: et talis industria datur omnibus habentibus gratiam, quos unctio docet de omnibus, ut dicitur 1. Joan. 2.: est autem alia industria plenior, per quam aliquis sibi, et aliis potest providere, non solum de his, quae sunt necessaria ad salutem, sed etiam de quibuscumque pertinentibus ad humanam vitam: et talis industria non est in omnibus habentibus gratiam.

    Ad secundum dicendum, quod illi qui indigent regi consilio alieno, saltem in hoc sibi ipsis consulere sciunt, si gratiam habent, ut aliorum requirant consilia, et discernant consilia bona a malis.

    Ad tertium dicendum, quod prudentia acquisita causatur ex exercitio actuum; unde indiget ad sui generationem experimento, et tempore, ut dicitur in 2. Ethic. (lib. 6. cap. 8.); unde non potest esse in juvenibus, nec secundum habitum, nec secundum actum: sed prudentia gratuita causatur ex infusione divina; unde in pueris baptizatis nondum habentibus usum rationis est prudentia secundum habitum, sed non secundum actum; sicut et in amentibus: in his autem, qui jam habent usum rationis, est etiam secundum actum, quantum ad ea quae sunt de necessitate salutis; sed per exercitium meretur augmentum, quousque perficiatur, sicut et caeterae virtutes; unde et Apost. dicit ad Hebr. 5., quod perfectorum est solidus cibus, eorum qui pro consuetudine exercitatos habent sensus ad discretionem boni, et mali.

  

  
    Articulus XV

    272

    Utrum prudentia insit nobis a natura

    (2. Dist. 23. q. 2. art. 2. et Veri. q. 18. art. 7. ad 7.).

    Ad decimumquintum sic proceditur. Videtur, quod prudentia insit nobis a natura: dicit enim Philos. in 6. Eth. (cap. 11.), quod ea, quae pertinent ad prudentiam, naturalia videntur esse, scilicet: synesis, gnome, et hujusmodi; non autem ea, quae pertinent ad sapientiam speculativam: sed eorum, quae sunt unius generis, eadem est originis ratio; ergo etiam prudentia inest nobis a natura.

    2. Praeterea. Aetatum variatio est secundum naturam: sed prudentia consequitur aetates, secundum illud Job 12.: In antiquis est sapientia, et in multo tempore prudentia; ergo prudentia est naturalis.

    3. Praeterea. Prudentia magis convenit naturae humanae, quam naturae brutorum animalium: sed bruta animalia habent quasdam naturales prudentias, ut patet per Philos. in 8. de Hist. Animal. (cap. 1. et lib. 9. cap. 5. et 6.); ergo prudentia est naturalis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 1.) quod « virtus intellectualis ut plurimum ex doctrina habet et generationem, et augmentum: ideo experimento indiget, et tempore »: sed prudentia est virtus intellectualis, ut supra habitum est (art. 4. huj. q.); ergo prudentia non inest nobis a natura, sed ex doctrina, et experimento.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex praemissis patet (art. 2. et 3. huj. q.), prudentia includit cognitionem et universalium, et singularium operabilium, ad quae prudens universalia principia applicat; quantum ergo ad universalem cognitionem, eadem ratio est de prudentia, et scientia speculativa: quia utriusque prima principia universalia sunt naturaliter nota, ut ex supra dictis patet (art. 6. huj. q.), nisi quod principia communia prudentiae sunt magis connaturalia homini: ut enim Philos. dicit in 10. Eth. (cap. 7. et 8.) « vita, quae est secundum speculationem, est melior, quam quae est secundum hominem »: sed alia principia universalia posteriora, sive sint rationis speculativae, sive practicae, non habentur per naturam, sed per inventionem secundum viam experimenti, vel per disciplinam; quantum autem ad particularem cognitionem eorum, circa quae operatio consistit, est iterum distinguendum: quia operatio consistit circa aliquid, vel sicut circa finem, vel sicut circa ea quae sunt ad finem: fines autem recti humanae vitae sunt determinati; et ideo potest esse naturalis inclinatio respectu horum finium; sicut supra dictum est (1-2. q. 63. art. 1. et 2.), quod quidam habent ex naturali dispositione quasdam virtutes, quibus inclinantur ad rectos fines; et per consequens etiam habent naturaliter rectum judicium de hujusmodi finibus: sed ea quae sunt ad finem in rebus humanis non sunt determinata, sed multipliciter diversificantur secundum diversitatem personarum, et negotiorum; unde quia inclinatio naturae semper est ad aliquid determinatum, talis cognitio non potest homini inesse naturaliter; licet ex naturali dispositione unus sit aptior ad hujusmodi discernenda, quam alius; sicut etiam accidit circa conclusiones speculativarum scientiarum: quia egro prudentia non est circa fines, sed circa ea quae sunt ad finem, ut supra habitum est (art. 6. huj. q.), ideo prudentia non est naturalis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. ibi loquitur de pertinentibus ad prudentiam, secundum quod ordinantur ad fines: unde supra praemiserat, (ibid.) quod « principia sunt ejus quod est cujus gratia », idest finis; et propter hoc non facit inter ea mentionem de eubulia, quae est consiliativa eorum quae sunt ad finem.

    Ad secundum dicendum, quod prudentia magis est in senibus, non solum propter naturalem dispositionem quietantem motum passionum sensibilium, sed etiam propter experientiam longi temporis.

    Ad tertium dicendum, quod etiam in brutis animalibus sunt determinatae viae perveniendi ad finem, unde videmus, quod omnia animalia ejusdem speciei similiter operantur: sed hoc non potest esse in homine propter rationem ejus, quae cum sit cognoscitiva universalium, ad infinita singularia se extendit.

  

  
    Articulus XVI

    273

    Utrum prudentia possit amitti per oblivionem

    (1-2. q. 53. art. 1. corp. et Veri. q. 18. art. 7. ad 6.).

    Ad decimumsextum sic proceditur. Videtur, quod prudentia possit amitti per oblivionem; scientia enim, cum sit necessariorum, est certior, quam prudentia, quae est contingentium operabilium: sed scientia amittitur per oblivionem; ergo multo magis prudentia.

    2. Praeterea. Sicut Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.) « virtus ex eisdem generatur, et corrumpitur contrario modo factis »: sed ad generationem prudentiae necessarium est experimentum, quod fit ex multis memoriis, ut dicitur in princ. Metaphysic.; ergo cum oblivio memoriae opponantur, videtur quod prudentia per oblivionem possit amitti.

    3. Praeterea. Prudentia non est sine cognitione universalium: sed universalium cognitio potest per oblivionem amitti; ergo et prudentia.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5.) quod « oblivio est artis, et non prudentiae ».

    Respondeo dicendum, quod oblivio respicit cognitionem tantum, et ideo per oblivionem potest aliquis artem totaliter perdere, et similiter scientiam, quae in ratione consistunt: sed prudentia non consistit in sola cognitione, sed etiam in appetitu; quia, ut dictum est (art. 8. huj. q.), principalis ejus actus est praecipere, quod est applicare cognitionem habitam ad appetendum, et operandum: et ideo prudentia non directe tollitur per oblivionem, sed magis corrumpitur per passiones: dicit enim Philos. in 6. Ethic. (cap. 5.) quod « delectabile, et triste pervertit aestimationem prudentiae »; unde Dan. 13. dicitur: Species decepit te, et concupiscentia subvertit cor tuum: et Exod. 23. dicitur: Ne accipias munera, quae excaecant etiam prudentes: oblivio tamen potest impedire prudentiam, inquantum procedit ad praecipiendum ex aliqua cognitione, quae per oblivionem tolli potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod scientia est in sola ratione; unde de ea alia ratio, ut supra dictum est (in corp. et 1-2. q. 53. art. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod experimentum prudentiae non acquiritur ex sola memoria, sed ex exercitio recte praecipiendi.

    Ad tertium dicendum, quod prudentia principaliter consistit non in cognitione universalium, sed in applicatione ad opera, ut dictum est (in corp. et art. 3. huj. q.); et ideo oblivio universalis cognitionis non corrumpit id, quod est principale in prudentia, sed aliquod impedimentum ei affert, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio XLVIII

    De Partibus Prudentiae

    Deinde considerandum est de partibus prudentiae; et circa hoc quaeruntur quatuor: primo, quae sint partes prudentiae; secundo, de partibus quasi integralibus ejus; tertio, de partibus subjectivis ejus; quarto, de partibus potentialibus.

  

  
    Articulus Unicus

    274

    Utrum Convenienter Assignentur tres Partes Prudentiae

    (Infr. q. 49. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 1.).

    Ad hunc sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter assignenturtres partes prudentiae: Tullius enim in 2. Rhetor. (de Invent.) ponit tres partes prudentiae; scilicet: memoriam, intelligentiam, et providentiam: Macrobius autem (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.), secundum sententiam Plotini attribuit prudentiae sex; scilicet: rationem, intellectum, circumspectionem, providentiam, docilitatem, et cautionem: Aristoteles autem in 6. Ethic. (cap. 9. 10. et 11.) dicit, ad prudentiam pertinere eubuliam, synesim, et gnomen: facit etiam mentionem circa prudentiam de eustochia, et solertia, sensu, et intellectu: quidam autem alius philos. graecus (Andronicus) dicit, quod ad prudentiam decem pertinent; scilicet: eubulia, solertia, providentia, regnativa, militaris, politica, oeconomica, dialectica, rethorica et physica; ergo videtur, quod vel una assignatio sit superflua, vel alia diminuta.

    2. Praeterea. Prudentia dividitur contra scientiam: sed politica, oeconomica, dialectica, rethorica, phisica, sunt quaedam scientiae; non ergo sunt partes prudentiae.

    3. Praeterea. Partes non excedunt totum: sed memoria intellectiva, vel: intelligentia, ratio, sensus et docilitas non solum pertinent ad prudentiam, sed etiam ad omnes habitus cognoscitivos; ergo non debent poni partes prudentiae.

    4. Praeterea. Sicut consiliari, et judicare, et praecipere sunt actus rationis practicae; ita etiam uti, sicut supra habitum est (1-2. q. 16. art. 1.); sicut ergo eubulia adjungitur prudentiae, quae pertinet ad consilium, et synesis, et gnome, quae pertinent ad judicium; ita etiam debuit poni aliquid pertinens ad usum.

    5. Praeterea. Sollicitudo ad prudentiam pertinet, sicut supra dictum est (q. praec. art. 9.); ergo etiam inter partes prudentiae solicitudo poni debuit.

    Respondeo dicendum, quod triplex est pars: scilicet: integralis; ut paries, tectum, et fundamentum sunt partes domus: subjectiva; sicut bos, et leo sunt partes animalis: et potentialis; sicut nutritivum, et sensitivum sunt partes animae: tribus ergo modis possunt assignari partes alicui virtuti: uno modo ad similitudinem partium integralium; ut scilicet illa dicantur esse partes virtutis alicujus, quae necesse est concurrere ad perfectum actum virtutis illius: et sic ex omnibus enumeratis possunt accipi octo partes prudentiae, scilicet sex, quas enumerat Macrobius; quibus addenda est septima, scilicet: memoria, quam ponit Tullius, et eustochia, sive solertia, quam ponit Aristoteles (loc. cit. in arg. 1.): nam sensus prudentiae etiam intellectus dicitur; unde Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 11.): « Horum ergo oportet habere sensum, hic autem est intellectus »: quorum octo quinque pertinent ad prudentiam, secundum id quod est cognoscitiva; scilicet: memoria, ratio, intellectus, docilitas, et solertia: tria vero alia pertinent ad eam, secundum quod est praeceptiva, applicando cognitionem ad opus: scilicet: providentia, circumspectio, et cautio: quorum diversitatis ratio patet ex hoc, quod circa cognitionem tria sunt consideranda: primo quidem ipsa cognitio, quae si sit praeteritorum, est memoria; si autem praesentium, sive contingentium, sive necessariorum, vocatur intellectus, sive intelligentia: secundo ipsa cognitionis acquisitio, quae fit vel per disciplinam; et ad hoc pertinet docilitas: vel per inventionem; et ad hoc pertinet eustochia, quae est bona conjecturatio: hujus autem pars, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 9.) est solertia, quae est velox conjecturatio medii, ut dicitur in 1. Poster. (tex. ult.): tertio considerandus est usus cognitionis, secundum scilicet quod ex cognitis aliquis procedit ad alia cognoscenda, vel judicanda; et hoc pertinet ad rationem: ratio autem ad hoc quod recte praecipiat, tria debet habere. primo quidem, ut ordinet aliquod accommodum ad finem: et hoc pertinet ad providentiam: secundo, ut attendat circumstantias negotii: quod pertinet ad circumspectionem: tertio, ut vitet impedimenta, quod pertinet ad cautionem.

    Partes autem, subjectivae virtutis dicuntur species ejus diversae: et hoc modo partes prudentiae, secundum quod proprie sumitur, sunt prudentia, per quam aliquis regit seipsum; et prudentia, per quam aliquis regit multitudinem: quae differunt specie, ut dictum est (q. 47. art. 11.); et iterum prudentia, quae est multitudinis regitiva, dividitur in diversas species, secundum diversas species multitudinis: est enim quaedam multitudo adunata ad aliquod speciale negotium; sicut exercitus congregatur ad pugnandum; cujus regitiva est prudentia militaris: quaedam vero multitudo est adunata ad totam vitam; sicut multitudo unius domus vel familiae; cujus regitiva est prudentia oeconomica: et etiam multitudo unius civitatis, vel regni; cujus quidem regula directiva est in principe regnativa, in subditis autem politica simpliciter dicta. Si vero prudentia sumatur large, secundum quod includit etiam scientiam speculativam, ut supra dictum est (q. praec. art. 2. ad 2.), tunc etiam partes ejus ponuntur Dialectica, Rhetorica, et Physica, secundum tres modos procedendi in scientiis. quorum unus est per demonstrationem ad scientiam causandam; quod pertinet ad Physicam, ut sub Physica intelligantur omnes scientiae demonstrativae: alius modus est ex probabilibus ad opinionem faciendam; quod pertinet ad Dialecticam: tertius modus est ex quibusdam conjecturis ad suspicionem inducendam, vel ad aliqualiter persuadendum; quod pertinet ad Rhetoricam: potest tamen dici, quod haec tria pertinent ad prudentiam etiam proprie dictam, quae ratiocinatur interdum ex necessariis, interdum ex probabilibus, interdum autem ex quibusdam conjecturis. Partes autem potentiales alicujus virtutis dicuntur virtutes adjunctae, quae ordinantur ad aliquos secundarios actus, vel materias, quasi non habentes totam potentiam principalis virtutis: et secundum hoc ponuntur partes prudentiae: eubulia, quae est circa consilium; synesis, quae est circa judicium eorum, quae secundum regulas communes fiunt: et gnome, quae est circa judicium eorum, in quibus oportet quandoque a communi lege recedere: prudentia vero est circa principalem actum, qui est praecipere.

    Ad primum ergo dicendum, quod, diversae assignationes differunt, secundum quod diversa genera partium ponuntur, vel secundum quod sub una parte unius assignationis includuntur multae partes alterius assignationis: sicut Tullius sub providentia includit: cautionem, et circumspectionem; sub intelligentia autem: rationem, docilitatem et solertiam.

    Ad secundum dicendum, quod oeconomica, et politica non accipiuntur hic, secundum quod sunt scientiae, sed secundum quod sunt prudentiae quaedam: de aliis autem tribus patet responsio ex dictis (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod omnia illa ponuntur partes prudentiae, non secundum suam communitatem, sed secundum quod se habent ad ea, quae pertinent ad prudentiam.

    Ad quartum dicendum, quod recte praecipere, et ratione uti semper se concomitantur; quia ad praeceptum rationis sequitur obedientia inferiorum virium, quae pertinent ad usum.

    Ad quintum dicendum, quod solicitudo includitur in ratione providentiae.

  

  
    Quaestio XLIX

    De singulis prudentiae partibus quasi integralibus, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de singulis prudentiae partibus quasi integralibus.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. De memoria.

    Secundo. De intellectu, vel intelligentia.

    Tertio. De docilitate.

    Quarto. De solertia.

    Quinto. De ratione.

    Sexto. De providentia.

    Septimo. De circumspectione.

    Octavo. De cautione.

  

  
    Articulus I

    275

    Utrum memoria sit pars prudentiae

    (Supr. q. 43. et Dist. 33. q. 3. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod memoria non sit pars prudentiae: memoria enim, ut dicit Philos. (lib. de Mem. et Reminisc. cap. 1.) est in parte animae sensitiva: prudentia autem est in ratiocinativa, ut patet in 6. Eth. (cap. 5.); ergo memoria non est pars prudentiae.

    2. Praeterea. Prudentia per exercitium acquiritur, et proficitur: sed memoria inest nobis a natura; ergo memoria non est pars prudentiae.

    3. Praeterea. Memoria est praeteritorum, prudentia autem est futurorum operabilium, de quibus est consilium, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 2.); ergo memoria non est pars prudentiae.

    Sed contra est, quod Tullius in 2. Rhet. (de Invent.), ponit memoriam inter partes prudentiae.

    Respondeo dicendum, quod prudentia est circa contingentia operabilia, sicut dictum est (q. 47. art. 3.): in his autem non potest homo dirigi per ea, quae sunt simpliciter, et ex necessitate vera, sed ex his, quae ut in pluribus accidunt: oportet enim principia conclusionibus esse proportionata, et ex talibus talia concludere, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 1. et 3.): quid autem in pluribus sit verum, oportet per experimentum considerare; unde et in 2. Ethic. (in princ. lib.) Philos. dicit, quod « virtus intellectualis habet generationem, et augmentum ex experimento, et tempore »: experimentum autem est ex pluribus memoriis, ut patet in 1. Met. (cap. 1.); unde consequens est, quod ad prudentiam requiritur plurium memoriam habere: unde convenienter memoria ponitur pars prudentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod, quia, sicut dictum est (q. 47. art. 3.), prudentia applicat universalem cognitionem ad particularia, quorum est sensus: unde multa, quae pertinent ad partem sensitivam, requiruntur ad prudentiam, inter quae est memoria.

    Ad secundum dicendum, quod sicut prudentia aptitudinem quidem habet ex natura, sed ejus complementum ex exercitio, vel gratia: ita etiam, ut Tullius dicit in sua Rhet. (lib. 3. ad Heren.), memoria non solum a natura perficitur, sed etiam habet plurimum artis, et industriae: et sunt quatuor, per quae homo proficit in bene memorando: quorum primum est, ut eorum quae vult memorari, quasdam similitudines assumat convenientes, nec tamen omnino consuetas: quia ea, quae sunt inconsueta, magis miramur, et sic in eis animus magis, et vehementius detinetur: ex quo fit, quod eorum quae in pueritia vidimus, magis memoremur: ideo autem necessaria est hujusmodi similitudinum, vel imaginum adinventio, quia intentiones simplices, et spirituales facilius ex anima elabuntur, nisi quibusdam similitudinibus corporalibus quasi alligentur: quia humana cognitio potentior est circa sensibilia; unde et memorativa ponitur in parte sensitiva; secundo oportet, ut homo ea, quae memoriter vult tenere, sua consideratione ordinate disponat, ut ex uno memorato facile ad aliud procedatur; unde Philos. dicit in lib. de Mem. (cap. 2.): « A locis videntur reminisci aliquando: causa autem est, quia velociter ab alio in aliud veniunt »: tertio oportet, ut homo solicitudinem apponat, et affectum adhibeat ad ea, quae vult memorari: quia quanto aliquid magis fuerit impressum animo, tanto minus elabitur: unde et Tullius dicit in sua Rhetor. (lib. 3. ad Heren.) quod « solicitudo conservat integras simulacrorum figuras »: quarto oportet, quod ea frequenter meditemur, quae volumus memorari; unde Philos. dicit in lib de Mem. (loc. sup. cit.) quod meditationes memoriam salvant: quia, ut in eodem lib. (ibid.) dicitur, consuetudo est quasi natura; unde quae multoties intelligimus, cito reminiscimur, quasi naturali quodam ordine ab uno ad aliud procedentes.

    Ad tertium dicendum, quod ex praeteritis oportet nos quasi argumentum sumere de futuris: et ideo memoria praeteritorum necessaria est ad bene consiliandum de futuris.

  

  
    Articulus II

    276

    Utrum intellectus sit pars prudentiae

    (Supr. q. 48. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 1. q. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod intellectus non sit pars prudentiae: eorum enim, quae ex opposito dividuntur, unum non est pars alterius: sed intellectus ponitur virtus intellectualis condivisa prudentiae, ut patet in 6. Ethicor. (cap. 3.); ergo intellectus non debet poni pars prudentiae.

    2. Praeterea. Intellectus ponitur inter dona Spiritus Sancti, et correspondet fidei, ut supra habitum est (q. 8. art. 2. et 8.): sed prudentia est alia virtus a fide, ut per supra dicta patet (q. 4. art. 5. et 1-2. q. 62. art. 2.); ergo intellectus non pertinet ad prudentiam.

    3. Praeterea. Prudentia est singularium operabilium, ut dicitur in 6. Ethicor. (cap. 7. et 8.): sed intellectus est universalium cognoscitivus, et immaterialium, ut patet in 3. de Anima (tex. 38. et 39.); ergo intellectus non est pars prudentiae.

    Sed contra est, quod Tullius (lib. 2. de Invent.) ponit intelligentiam partem prudentiae, et Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.) intellectum; quod in idem redit.

    Respondeo dicendum, quod intellectus non sumitur hic pro potentia intellectiva, sed prout importat quamdam rectam aestimationem alicujus extremi principii, quod accipitur ut per se notum: sicut et prima demonstrationum principia intelligere dicimur: omnis autem deductio rationis ab aliquibus procedit, quae accipiuntur ut prima; unde oportet, quod omnis processus rationis ab aliquo intellectu procedat: quia ergo prudentia est recta ratio agibilium, ideo necesse est quod totus processus prudentiae ab intellectu derivetur; et propter hoc intellectus ponitur pars prudentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio prudentiae terminatur, sicut ad conclusionem quamdam, ad particulare operabile, ad quod applicat universalem cognitionem, ut ex dictis patet (q. 47. art. 3. et 6.): conclusio autem singularis syllogizatur ex universali, et singulari propositione; unde oportet, quod ratio prudentiae ex duplici intellectu procedat: quorum unus est, qui est cognoscitivus universalium; quod pertinet ad intellectum, qui ponitur virtus intellectualis, qua naturaliter nobis cognita sunt non solum universalia principia speculativa, sed etiam practica; sicut: Nulli esse malefaciendum; ut ex dictis patet (q. 47. art. 2. et 3.): alius autem intellectus est, qui, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 11.), est cognoscitivus extremi, idest alicujus primi singularis, seu principii contingentis operabilis propositionis, scilicet minoris, quam oportet esse singularem in syllogismo prudentiae, ut dictum est (q. 47. art. 3. et 6.): hoc autem principium singulare est aliquis singularis finis, ut dicitur ibidem; unde intellectus, qui ponitur pars prudentiae, est quaedam recta aestimatio de aliquo particulari fine.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus, qui ponitur donum Spiritus Sancti, est quaedam acuta perspectio divinorum, ut ex supra dictis patet (q. 8. art. 1. et 2.): aliter autem ponitur intellectus pars prudentiae, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod ipsa recta aestimatio de fine particulari, et intellectus dicitur, inquantum est alicujus principii, et sensus, inquantum est particularis: et hoc est quod Philos. dicit in 6. Ethicor. (cap. 11.): « Horum, scilicet singularium, oportet habere sensum: hic autem est intellectus »; non autem hoc est intelligendum de sensu particulari, quo cognoscimus propria sensibilia, sed de sensu interiori, quo de particulari judicamus.

  

  
    Articulus III

    277

    Utrum docilitas debeat poni pars prudentiae

    (Supr. q. 48. art. unico et 3. Dist. 33. q. 3. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod docilitas non debeat poni pars prudentiae: illud enim, quod requiritur ad omnem virtutem intellectualem, non debet appropriari alicui earum: sed docilitas necessaria est ad quamlibet virtutem intellectualem; ergo non debet poni pars prudentiae.

    2. Praeterea. Ea, quae ad virtutes humanas pertinent, sunt in nobis; quia secundum ea, quae in nobis sunt, laudamur, vel vituperamur: sed non est in potestate nostra, ut dociles simus; sed hoc ex naturali dispositione quibusdam convenit; ergo non est pars prudentiae.

    3. Praeterea. Docilitas ad discipulum pertinet: sed prudentia, cum sit praeceptiva, videtur magis ad magistros pertinere, qui etiam praeceptores dicuntur; ergo docilitas non est pars prudentiae.

    Sed contra est, quod Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.), secundum sententiam Plotini ponit docilitatem inter partes prudentiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. ad 1.), prudentia consistit circa particularia operabilia: in quibus cum sint quasi infinitae diversitates, non possunt ab uno homine sufficienter omnia considerari; nec per modicum tempus, sed per temporis diuturnitatem; unde in his, quae ad prudentiam pertinent, maxime indiget homo ab alio erudiri, et praecipue ex senibus, qui sanum intellectum adepti sunt circa fines operabilium; unde Philos. dicit in 6. Ethicor (cap. 11.): « Oportet attendere expertorum, et seniorum, et prudentium indemonstrabilibus enuntiationibus, et opinionibus, non minus quam demonstrationibus: propter experientiam enim vident principia »; unde et Proverb. 3. dicitur: Ne innitaris prudentiae tuae; et Eccli. 6. dicitur: In multitudine presbyterorum (idest seniorum) prudentium sta, et sapientiae illorum ex corde conjungere: hoc autem pertinet ad docilitatem, ut aliquis sit bene disciplinae susceptivus: et ideo convenienter docilitas ponitur pars prudentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod etsi docilitas utilis sit ad quamlibet vir tutem intellectualem; praecipue tamen ad prudentiam, pertinet ratione jam dicta (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod docilitas, sicut et alia quae ad prudentiam pertinent, secundum aptitudinem quidem est a natura; sed ad ejus consummationem plurimum valet humanum studium; dum scilicet homo solicite, frequenter, et reverenter applicat animum suum documentis majorum, non negligens ea propter ignaviam, nec contemnens propter superbiam.

    Ad tertium dicendum, quod per prudentiam aliquis praecipit non solum aliis, sed etiam sibi ipsi, ut dictum est (q. 47. art. 12. ad 3.): unde etiam in subditis locum habet, ut supra dictum est (ibid.) ad quorum prudentiam pertinet docilitas: quamvis etiam ipsos majores oporteat dociles quantum ad aliqua esse: quia nullus in his quae subsunt prudentiae, sibi quantum ad omnia sufficit, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    278

    Utrum solertia sit pars prudentiae

    (Supr. q. 48. art. unico et 3. Dist. 33. q. 3. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod solertia non sit pars prudentiae: solertia enim se habet ad facile invenienda media in demonstrationibus, ut patet in 1. Poster. (tex. ult.): sed ratio prudentiae non est demonstrativa, cum sit contingentium; ergo ad prudentiam non pertinet solertia.

    2. Praeterea. Ad prudentiam pertinet bene consiliari, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 5.): sed in bene consiliando non habet locum solertia, quae est εὐσοχία quaedam, idest bona conjecturatio, quae est sine ratione, et velox: oportet autem consiliari tarde, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 9.); ergo solertia non debet boni pars prudentiae.

    3. Praeterea. Solertia, ut dictum est (q. praec.), est quaedam bona conjecturatio: sed conjecturis uti est proprium rhetorum; ergo solertia magis pertinet ad rhetoricamj quam ad prudentiam.

    Sed contra est quod Isid. dicit in lib. 10. Etymolog. (ad lit. S): « Solicitus dicitur, quasi solers, et citus »: sed solicitudo ad prudentiam pertinet, sicut supra dictum est (q. 47. art. 9.); ergo et solertia.

    Respondeo dicendum, quod prudentis est rectam aestimationem habere de operandis: recta autem aestimatio, sive opinio acquiritur in operativis, sicut in speculativis, dupliciter: uno quidem modo per se inveniendo: alio modo ab alio addiscendo: sicut autem docilitas ad hoc pertinet, ut homo bene se habeat in acquirendo rectam opinionem ab alio: ita solertia ad hoc pertinet, ut homo bene se habeat in acquirendo rectam existimationem per seipsum. Ita tamen ut solertia accipiatur pro eustochia, cujus est pars: nam eustochia est bene conjecturativa de quibuscumque: solertia autem est facilis, et prompta conjecturatio circa inventionem medii, ut dicitur in 1. Posterior. (tex. ult.): tamen ille Philos., qui ponit solertiam partem prudentiae, accipit eam communiter pro omni eustochia; unde dicit: « Solertia est habitus, qui provenit ex repentino, inveniens quod congruit » (q. praec. arg. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod solertia non solum se habet circa inventionem medii in demonstrativis, sed etiam in operativis: puta cum aliquis videns aliquos alicui amicos factos, conjecturando putat eos fuisse inimicos ejusdem, ut ibidem Philos. dicit; et hoc modo solertia pertinet ad prudentiam.

    Ad secundum dicendum, quod Philos. unam rationem inducit in 6. Ethic. (cap. 9.) ad ostendendum, quod eubulia, quae est bene consiliativa, non est eustochia, cujus laus est in veloci consideratione ejus quod oportet: potest autem aliquis esse bene consiliativus, etsi diutius consilietur, vel tardius: nec tamen propter hoc excluditur, quin bona conjecturatio ad bene consiliandum valeat, et quandoque necessaria sit, quando scilicet ex improviso occurrit aliquid agendum; et ideo solertia convenienter pars prudentiae ponitur.

    Ad tertium dicendum, quod rhetorica etiam ratiocinatur circa operabilia; unde nihil prohibet idem ad rhetoricam, et prudentiam pertinere: et tamen conjecturatio hic non sumitur solum, secundum quod pertinet ad conjecturas, quibus utuntur rhetores: sed secundum quod in quibuscumque conjicere dicitur homo veritatem.

  

  
    Articulus V

    279

    Utrum ratio debeat poni pars prudentiae

    (Supr. q. 48. art. unico et 3. Dist. 33. q. 3. art. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ratio non debeat poni pars prudentiae: subjectum enim accidentis non est pars ejus: sed prudentia est in ratione sicut in subjecto, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 5.); ergo ratio non debet poni pars prudentiae.

    2. Praeterea. Illud quod est multis commune, non debet alicujus eorum poni pars; vel si ponatur, debet poni pars ejus, cui potissime convenit: ratio autem necessaria est in omnibus virtutibus intellectualibus, et praecipue in sapientia, et scientia, quae utuntur ratione demonstrativa; ergo ratio non debet poni pars prudentiae.

    3. Praeterea. Ratio non differt per essentiam potentiae ab intellectu, ut prius habitum est (part. 1. q. 79. art. 8.); si igitur intellectus ponitur pars prudentiae, superfluum fuit addere rationem.

    Sed contra est, quod Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.) secundum sententiam Plotini, rationem numerat inter partes prudentiae.

    Respondeo dicendum, quod opus prudentis est esse bene consiliativum, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 5.): consilium autem est inquisitio quaedam ex quibusdam ad alia procedens; hoc autem est opus rationis; unde ad prudentiam necessarium est, quod homo sit bene ratiocinativus; et quia ea quae exiguntur ad perfectionem prudentiae, dicuntur quasi integrales partes prudentiae: inde est, quod ratio inter partes prudentiae connumerari debet.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio non sumitur hic pro ipsa potentia rationis, sed pro ejus bono usu.

    Ad secundum dicendum, quod certitudo rationis est ex intellectu; sed necessitas rationis est ex defectu intellectus; illa enim, in quibus vis intellectiva plenarie viget, ratione non indigent, sed suo simplici intuitu veritatem comprehendunt; sicut Deus, et Angeli; particularia autem operabilia, in quibus prudentia dirigit, recedunt praecipue a conditione intelligibilium; et tanto magis, quanto sunt minus certa, seu determinata: ea enim quae sunt artis, licet sint singularia, tamen sunt magis determinata, et certa; unde in pluribus eorum non est consilium propter certitudinem, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3.); et ideo quamvis in quibusdam aliis virtutibus intellectualibus sit certior ratio, quam in prudentia; tamen ad prudentiam maxime requiritur, quod sit homo bene ratiocinativus, ut possit bene applicare universalia principia ad particularia, quae sunt varia, et incerta.

    Ad tertium dicendum, quod etsi intellectus, et ratio non sunt diversae potentiae, tamen denominantur ex diversis actibus: intellectus enim nomen sumitur ab intima penetratione veritatis, nomen autem rationis ab inquisitione, et discursu: et ideo utrumque ponitur pars prudentiae, ut ex dictis patet (art. 2. huj. q. et q. 47. art. 1.).

  

  
    Articulus VI

    280

    Utrum providentia debeat poni pars prudentiae

    (Supr. q. 48. art. unico et 1-2. q. 22. art. 1. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod providentia non debeat poni pars prudentiae: nihil enim est pars sui ipsius: sed providentia videtur idem esse, quod prudentia: quia, ut Isid. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. P): « Prudens dicitur quasi porro videns »: et ex hoc etiam nomen providentiae sumitur, ut Boetius dicit in lib. 5. de Cons. (pros. 6.); ergo providentia non est pars prudentiae.

    2. Praeterea. Prudentia est solum practica: sed providentia potest etiam esse speculativa; quia visio, ex qua sumitur nomen providentiae, magis pertinet ad speculativam, quam ad operativam; ergo providentia non est pars prudentiae.

    3. Praeterea. Principalis actus prudentiae est praecipere; secundarius autem est judicare, et consiliari: sed nihil horum videtur importari proprie per nomen providentiae; ergo providentia non est pars prudentiae.

    Sed contra est auctoritas Tullii (lib. 2. de Invent.) et Macrobii (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.), qui ponunt providentiam partem prudentiae, ut ex supradicits patet (q. 48.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 47. art. 6. et 7.), prudentia proprie est circa ea quae sunt ad finem; et hoc ad ejus officium proprie pertinet, ut ad finem debite ordinentur: et quamvis aliqua necessaria sint propter finem, quae subjiciuntur divinae providentiae, humanae tamen providentiae non subjiciuntur nisi contingentia operabilia, quae per hominem possunt fieri propter finem: praeterita autem in necessitatem quamdam transeunt: quia impossibile est, non esse quod factum est: similiter etiam praesentia, inquantum hujusmodi, necessitatem quamdam habent: necesse est enim Socratem sedere, dum sedet; unde consequens est, quod contingentia futura, secundum quod sunt per hominem in finem humanae vitae ordinabilia, pertineant ad prudentiam: utrumque autem horum importatur in nomine providentiae: importat enim providentia respectum quemdam alicujus distantis ad ea [al. ad quod ea] quae in praesenti occurrunt, et ordinanda sunt; unde providentia est pars prudentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod quandocumque multa requiruntur ad unum, necesse est unum eorum esse principale, ad quod omnia alia ordinantur; unde in quolibet toto necesse est esse unam formalem partem, et praedominantem, a qua totum unitatem habet: et secundum hoc providentia est principalior inter omnes partes prudentiae: quia omnia alia, quae requiruntur ad prudentiam, ad hoc necessaria sunt, ut aliquid recte ordinetur in finem; et ideo nomen ipsius prudentiae sumitur a providentia, sicut a principaliori sua parte.

    Ad secundum dicendum, quod speculatio est circa universalia, et circa necessaria; quae secundum se non sunt procul, cum sint ubique, et semper; etsi sint procul quoad nos, inquantum ab eorum cognitione deficimus; unde providentia non proprie dicitur in speculativis, sed solum in practicis.

    Ad tertium dicendum, quod in recta ordinatione ad finem, qui includitur in ratione providentiae, importatur rectitudo consilii, et judicii, et praecepti; sine quibus recta ordinatio ad finem esse non potest.

  

  
    Articulus VII

    281

    Utrum circumspectio possit esse pars prudentiae

    (Supr. q. 48. art. unico et 3. Dist. 32. q. 3. art. 1. q. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod circumspectio non possit esse pars prudentiae: circumspectio enim videtur esse consideratio quaedam eorum, quae circumstant: hujusmodi autem sunt infinita, quae non possunt comprehendi ratione, in qua est prudentia; ergo circumspectio non debet poni pars prudentiae.

    2. Praeterea. Circumstantiae magis videntur pertinere ad virtutes morales, quam ad prudentiam: sed circumspectio nihil aliud esse videtur, quam respectus circumstantiarum; ergo circumspectio magis videtur ad morales pertinere virtutes, quam ad prudentiam.

    3. Praeterea. Qui potest videre quae procul sunt, multo magis potest videre quae circa sunt: sed per providentiam homo est potens prospicere quae procul sunt; ergo ipsa sufficit ad considerandum ea quae circumstant; non ergo oportuit praeter providentiam ponere circumspectionem partem prudentiae.

    Sed contra est auctoritas Macrobii (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.), ut supra dictum est (q. praec.).

    Ad secundum dicendum, quod ad prudentiam, sicut dictum est (art. praec. et q. 47. art. 6. et 7.), praecipue pertinet recte ordinare aliquid in finem: quod quidem recte non fit, nisi et finis bonus sit, et id quod ordinatur in finem, sit etiam bonum, et conveniens fini: sed quia prudentia, sicut dictum est (q. 47. art. 3.), est circa singularia operabilia, in quibus multa concurrunt, contingit aliquid secundum se consideratum esse bonum, et conveniens fini, quod tamen ex aliquibus concurrentibus redditur vel malum, vel non opportunum ad finem: sicut ostendere signa amoris alicui secundum se consideratum; videtur esse conveniens ad alliciendum ejus animum ad amorem; sed si contingat in animo illius superbia, vel suspicio adulationis, non erit hoc conveniens ad finem; et ideo necessaria est circumspectio ad prudentiam, ut scilicet homo id quod ordinatur in finem, comparet etiam cum his quae circumstant.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet ea quae possunt circumstare, sint infinita: tamen ea quae circumstant in actu, non sunt infinita; sed pauca quaedam sunt, quae immutant judicium rationis in agendis.

    Ad secundum dicendum, quod circumstantiae pertinent ad prudentiam quidem, sicut ad determinandum eam; ad virtutes autem morales, inquantum per circumstantiarum determinationem perficiuntur.

    Ad tertium dicendum, quod sicut ad providentiam pertinet prospicere id, quod est per se conveniens fini; ita ad circumspectionem pertinet considerare, an sit conveniens fini secundum ea quae circumstant: utrumque autem horum habet specialem difficultatem; et ideo utrumque eorum seorsum ponitur pars prudentiae.

  

  
    Articulus VIII

    282

    Utrum cautio debeat poni pars prudentiae

    (Locis sup. art. 7. inductis).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod cautio non debeat poni pars prudentiae: in iis enim, in quibus malum non potest esse, non est necessaria cautio: sed virtutibus nemo male utitur, ut dicit Aug. in lib. 2. de Lib. Arb. (cap. 19.); ergo cautio non pertinet ad prudentiam, quae est directiva virtutum.

    2. Praeterea. Ejusdem est providere bona, et cavere mala; sicut ejusdem artis est facere sanitatem, et curare aegritudinem: sed providere bona pertinet ad providentiam; ergo etiam cavere mala: non ergo cautio debet poni pars alia prudentiae a providentia.

    3. Praeterea. Nullus prudens conatur ad impossibile: sed nullus potest praecavere omnia mala, quae possunt contingere; ergo cautio non pertinet ad prudentiam.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Eph. 5.: Videte, quomodo caute ambuletis.

    Respondeo dicendum, quod ea, circa quae est prudentia, sunt contingentia operabilia; in quibus sicut verum potest admisceri falso, ita et malum bono, propter multiformitatem hujusmodi operabilium, in quibus bona plerumque impediuntur a malis, et mala habent speciem boni; et ideo necessaria est cautio ad prudentiam, ut sic accipiantur bona, quod vitentur mala.

    Ad primum ergo dicendum, quod cautio non est necessaria in moralibus actibus, ut aliquis sibi caveat ab actibus virtutum, sed ut sibi caveat ab eis, per quae actus virtutum impediri possunt.

    Ad secundum dicendum, quod opposita mala cavere ejusdem rationis est, et prosequi bona: sed vitare aliqua impedimenta extrinseca, hoc pertinet ad aliam rationem; et ideo cautio distinguitur a providentia: quamvis utrumque pertineat ad unam virtutem prudentiae.

    Ad tertium dicendum, quod malorum, quae homini vitanda occurrunt, quaedam sunt quae ut in pluribus accidere solent: et talia comprehendi ratione possunt: et contra haec ordinatur cautio, ut totaliter vitentur, vel ut minus noceant: quaedam vero sunt, quae ut in paucioribus, et causaliter accidunt; et haec, cum sint infinita, ratione comprehendi non possunt; nec homo sufficit ea praecavere; quamvis per officium prudentiae homo contra omnes fortunae insultus se disponere possit, ut minus laedatur.

  

  
    Quaestio L

    De partibus subjectivis prudentiae, in quatuor articulos divisa

    Postea considerandum est de partibus subjectivis prudentiae; et quia de prudentia, per quam aliquis regit seipsum, jam dictum est (q. 47. art. 10. et 11.); restat nunc dicendum de speciebus prudentiae, quibus multitudo gubernatur.

    Circa quas quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum regnative debeat poni species prudentiae.

    Secundo. Utrum politica.

    Tertio. Utrum oeconomica.

    Quarto. Utrum militaris.

  

  
    Articulus I

    283

    Utrum regnativa debeat poni species prudentiae

    (Supr. q. 48. art. unico et 3. Dist. 33. q. 3. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod regnativa non debeat poni species prudentiae: regnativa enim ordinatur ad justitiam conservandam: dicitur enim in 5. Ethicor. (cap. 6.), quod princeps est custos justitiae; ergo regnativa magis pertinet ad justitiam, quam ad prudentiam.

    2. Praeterea. Secundum Philos. in 3. Polit. (cap. 5.) regnum est una sex specierum politiarum; sed nulla species prudentiae sumitur secundum alias quinque politias, quae sunt: aristocratia, timocratia, tyrannis, oligocratia, democratia; ergo nec secundum regnum debet sumi regnativa.

    3. Praeterea. Leges ponere non solum pertinet ad reges, sed etiam ad quosdam alios principatus, et etiam ad populum; ut patet per Isid. in lib. 5. Etymol. (cap. 10.): sed Philosophus in 6. Ethic. (cap. 8.) ponit legispositivam partem prudentiae; inconvenienter ergo loco ejus ponitur regnativa.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Polit. (cap. 3.), quod prudentia est propria virtus principis; ergo specialis prudentia debet esse regnativa.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. 47. art. 8. et 10.), ad prudentiam pertinet regere, et praecipere; et ideo ubi invenitur specialis ratio regiminis, et praecepti in humanis actibus, ibi etiam invenitur specialis ratio prudentiae: manifestum est autem, quod in eo, qui non solum seipsum habet regere, sed etiam communitatem perfectam civitatis, vel regni, invenitur specialis, et perfecta ratio regiminis: tanto enim regimen perfectius est, quanto est universalius est, ad plura se extendens, et ulteriorem finem attingens; et ideo regi, ad quem pertinet regere civitatem, vel regnum, prudentia competit secundum specialem, et perfectissimam sui rationem; et propter hoc regnativa ponitur species prudentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia, quae sunt virtutum moralium, pertinent ad prudentiam sicut ad dirigentem; unde et ratio recta prudentiae ponitur in definitione virtutis moralis, ut supra dictum est (q. 47. art. 5. ad 1. et 1-2. q. 58. art. 2. ad 4.); et ideo etiam executio justitiae, prout ordinatur ad bonum commune, quod pertinet ad officium regis, indiget directione prudentiae; unde istae duae virtutes sunt maxime propriae regi, scilicet: prudentia, et justitia, secundum illud Hierem. 23.: Regnabit rex, et sapiens erit, et faciet judicium, et justitiam in terra; quia tamen dirigere magis pertinet ad regem, exequi autem ad subditos, ideo regnativa magis ponitur species prudentiae, quae est directiva, quam justitiae, quae est executiva.

    Ad secundum dicendum, quod regnum inter alias politias est optimum regimen, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. 10.); et ideo species prudentiae magis debuit denominari a regno; ita tamen quod sub regnativa comprehendantur omnia alia regimina recta, non autem perversa, quae virtuti opponuntur; unde non pertinent ad prudentiam.

    Ad tertium dicendum, quod Philos. denominat regnativam a principali actu regis, qui est leges ponere: quod etsi conveniat aliis, non convenit eis, nisi secundum quod participant aliquid de regimine regis.
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    Utrum politica convenienter ponatur pars prudentiae

    (Locis sup. art. 1. not.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod politica non convenienter ponatur pars prudentiae: regnativa enim est pars politicae prudentiae, ut dictum est (art. praec.): sed pars non debet dividi contra totum; ergo politica non debet poni alia species prudentiae.

    2. Praeterea. Species habituum distinguuntur secundum diversa objecta: sed eadem sunt quae oportet regnantem praecipere, et subditum exequi; ergo politica, secundum quod pertinet ad subditos, non debet poni species prudentiae distincta a regnativa.

    3. Praeterea. Unusquisque subditorum est singularis persona: sed quaelibet singularis persona seipsam sufficienter dirigere potest per prudentiam communiter dictam; ergo non oportet poni aliam speciem prudentiae, quae dicatur politica.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 8.): « Ejus autem, quae circa civitatem, haec quidem ut architectonica prudentia legispositiva; haec autem commune nomen habet politica, circa singularia existens ».

    Respondeo dicendum, quod servus per imperium movetur a domino, et subditus a principante: aliter tamen, quam irrationalia, et inanimata moveantur a suis motoribus: nam inanimata, et irrationalia aguntur solum ab alio, non autem ipsa agunt seipsa; quia non habent dominium sui actus per liberum arbitrium; et ideo rectitudo regiminis ipsorum non est in seipsis, sed solum in motoribus: sed homines servi, vel quicumque subditi, ita aguntur ab aliis per praeceptum, quod tamen agunt seipsos per liberum arbitrium: et ideo requiritur in eis quaedam rectitudo regiminis, per quam seipsos dirigant in obediendo principatibus; et ad hoc pertinet species prudentiae, quae politica vocatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art. et art. praec.), regnativa est perfectissima species prudentiae; et ideo prudentia subditorum, quae deficit a prudentia regnativa, retinet sibi nomen commune, ut prudentia dicatur: sicut in logicis convertibile, quod non significat essentiam, retinet sibi commune nomen proprii.

    Ad secundum dicendum, quod diversa ratio objecti diversificat habitum secundum speciem, ut ex supra dictis patet (q. 47. art. 5.): eadem autem agenda considerantur quidem a rege secundum universaliorem rationem, quam considerentur a subdito, qui obedit: uni enim regi in diversis officiis multi obediunt; et ideo regnativa comparatur ad hanc politicam, de qua loquimur, sicut ars architectonica ad eam, quae manu operatur.

    Ad tertium dicendum, quod per prudentiam communiter dictam regit homo seipsum in ordine ad proprium bonum: per politicam autem, de qua loquimur, in ordine ad bonum commune.

  

  
    Articulus III

    285

    Utrum oeconomica debeat poni species prudentiae

    (Supr. q. 47. art. 11. et q. 48. art. un. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod oeconomica non debeat poni species prudentiae; quia, ut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5.), prudentia ordinatur ad bene vivere totum: sed oeconomica ordinatur ad aliquem particularem finem, scilicet ad divitias, ut dicitur 1. Ethic. (cap. 1.); ergo oeconomica non est species prudentiae.

    2. Praeterea. Sicut supra habitum est (q. 47. art. 13. et 14.), prudentia non est nisi bonorum; sed oeconomica potest etiam esse malorum: multi enim peccatores providi sunt in gubernatione familiae; ergo oeconomica non debet poni species prudentiae.

    3. Praeterea. Sicut in regno invenitur principans, et subditus, ita etiam in domo; si ergo oeconomica est species prudentiae, sicut et politica, deberet etiam paterna prudentia poni, sicut et regnativa: non autem ponitur; ergo nec oeconomica debet poni species prudentiae.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 6. Ethicor. (cap. 8.) quod illarum, scilicet prudentiarum, quae se habent ad regimen multitudinis, haec quidem oeconomica, haec autem legispositiva, haec autem politica.

    Respondeo dicendum, quod ratio objecti diversificata secundum universale, et particulare, vel secundum totum, et partem, diversificat artes, et virtutes: secundum quam diversitatem una est principalis respectu alterius: manifestum est autem, quod domus medio modo se habet inter unam singularem personam, et civitatem, vel regnum: nam sicut una singularis persona est pars domus; ita una domus est pars civitatis, vel regni; et ideo sicut prudentia communiter dicta, quae est regitiva [al. regnativa] unius, distinguitur a politica prudentia: ita oportet, quod oeconomica distinguatur ab utraque.

    Ad primum ergo dicendum, quod divitiae comparantur ad oeconomicam, non sicut finis ultimus, sed sicut instrumenta quaedam, ut dicitur in 1. Polit. (cap. 5. et 7.): finis autem ultimus oeconomicae est totum bene vivere secundum domesticam conversationem: Philos. autem in 1. Eth. (cap. 1.) ponit exemplificando divitias finem oeconomicae, secundum studium plurimorum.

    Ad secundum dicendum, quod ad aliqua particularia, quae sunt in domo disponenda, possunt aliqui peccatores provide se habere; sed non ad ipsum totum bene vivere domesticae conversationis, ad quod praecipue requiritur vita virtuosa.

    Ad tertium dicendum, quod pater in domo habet quamdam similitudinem regii principatus, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. 10.), non tamen habet perfectam potestatem regiminis, sicut rex; et ideo non ponitur separatim potestas paterna species prudentiae, sicut regnativa.

  

  
    Articulus IV

    286

    Utrum militaris debeat poni species prudentiae

    (Locis sup. notatis).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod militaris non debeat poni species prudentiae: prudentia enim contra artem dividitur, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 4. et 5.): sed militaris videtur esse quaedam ars in rebus bellicis, sicut patet per Philos. in 3. Eth. (innuitur cap. 8. sed expres. lib. 1. cap. 1.); ergo militaris non debet poni species prudentiae.

    2. Praeterea. Sicut militare negotium continetur sub politico, ita etiam et plura alia negotia, sicut mercatorum, artificum, et aliorum hujusmodi; sed secundum alia negotia, quae sunt in civitate, non accipiuntur aliquae species prudentiae; ergo etiam neque secundum militare negotium.

    3. Praeterea. In rebus bellicis plurimum valet militum fortitudo; ergo militaris magis pertinet ad fortitudinem, quam ad prudentiam.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 24.: Cum dispositione initur bellum, et erit salus, ubi sunt multa consilia: sed consiliari pertinet ad prudentiam; ergo in rebus bellicis maxime necessaria est aliqua species prudentiae, quae militaris dicitur.

    Respondeo dicendum, quod ea, quae secundum artem, et rationem aguntur, conformia esse oportet his, quae sunt secundum naturam; quae a ratione divina sunt instituta: natura autem ad duo tendit: primo quidem ad regendum unamquamque rem in seipsa: secundo vero ad resistendum extrinsecis impugnantibus, et corruptivis: et propter hoc non dedit solum animalibus vim concupiscibilem, per quam moveantur ad ea, quae sunt saluti eorum accommoda, sed etiam vim irascibilem, per quam animal resistit impugnantibus: unde et in his, quae sunt secundum rationem, non solum oportet esse prudentiam politicam, per quam disponantur convenienter ea quae pertinent ad bonum commune, sed etiam militarem, per quam hostium insultus repellantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod militaris potest esse ars, secundum quod habet quasdam regulas recte utendi quibusdam exterioribus rebus, puta armis, et equis: sed secundum quod ordinatur ad bonum commune, habet magis rationem prudentiae.

    Ad secundum dicendum, quod alia negotia, quae sunt in civitate, ordinantur ad aliquas particulares utilitates: sed militare negotium ordinatur ad tuitionem totius boni communis.

    Ad tertium dicendum, quod executio militiae pertinet ad fortitudinem, sed directio ad prudentiam, et praecipue secundum quod est in duce exercitus.

  

  
    Quaestio LI

    De virtutibus adjunctis prudentiae, in quatuor articulos divisa

    Postea considerandum est de virtutibus adjunctis prudentiae, quae sunt quasi partes potentiales ipsius.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum eubulia sit virtus.

    Secundo. Utrum sit specialis virtus a prudentia distincta.

    Tertio. Utrum synesis sit specialis virtus.

    Quarto. Utrum gnome sit specialis virtus.

  

  
    Articulus I

    287

    Utrum Eubulia sit Virtus

    (1-2. q. 7. art. 6. et 3. Dist. 33. q. 5. art. 1. et lib. 6. Eth. lect. 8. et 9.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod eubulia non sit virtus; quia, secundum August. in lib. 2. de Lib. Arb. (cap. 19.), virtutibus nullus male utitur: sed eubulia, quae est bene consiliativa, aliqui male utuntur; vel quia astuta consilia excogitant ad fines malos consequendos; aut quia etiam ad bonos fines consequendos aliqua peccata ordinant; puta qui furatur, ut eleemosynam det; ergo eubulia non est virtus.

    2. Praeterea. Virtus perfectio quaedam est, ut dicitur in 7. Phys. (tex. 18.); sed eubulia circa consilium consistit, quod importat dubitationem, et inquisitionem, quae imperfectionis sunt; ergo eubulia non est virtus.

    3. Praeterea. Virtutes sunt connexae ad invicem ut supra habitum est (1-2. q. 65. art. 1.): sed eubulia non est connexa aliis virtutibus: multi enim peccatores sunt bene consiliativi, et multi justi sunt in consiliis tardi; ergo eubulia non est virtus.

    Sed contra est, quod eubulia est rectitudo consilii, ut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 9.): sed recta ratio perficit rationem virtutis; ergo eubulia est virtus.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. 47. art. 4.), de ratione virtutis humanae est, quod faciat actum hominis bonum: inter caeteros autem actus hominis proprium est ei consiliari; quia hoc importat quamdam rationis inquisitionem circa agenda, in quibus consistit vita humana: nam vita speculativa est supra hominem, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 7.): eubulia autem importat bonitatem consilii: dicitur enim ab εὖ, quod est bonum, et βουλή, quod est consilium, quasi bona consiliatio, vel potius bene consiliativa; unde manifestum est, quod eubulia est virtus humana.

    Ad primum ergo dicendum, quod non est bonum consilium, sive aliquis malum finem in consiliando praestituat, sive etiam ad bonum finem malas vias adinveniat: sicut etiam in speculativis non est bona ratiocinatio, sive aliquis falsum concludat, sive etiam concludat verum ex falsis; quia non utitur convenienti medio; et ideo utrumque praedictorum est contra rationem eubuliae, ut Phil. dicit in 6. Ethic. (cap. 9.).

    Ad secundum dicendum, quod etsi virtus sit essentialiter perfectio quaedam; non tamen oportet, quod omne illud, quod est materia virtutis, importet perfectionem: oportet enim circa omnia humana perfici per virtutes; et non solum circa actus rationis, inter quos est consilium, sed etiam circa passiones appetitus sensitivi, quae adhuc sunt multo imperfectiores, vel potest dici, quod virtus humana est perfectio secundum modum hominis, qui non potest per certitudinem comprehendere veritatem rerum simplicium intuitu simplici, et praecipue in agibilibus, quae sunt contingentia.

    Ad tertium dicendum, quod in nullo peccatore, inquantum hujusmodi, invenitur eubulia: omne enim peccatum est contra bonam consiliationem: requiritur enim ad bene consiliandum non solum adinventio, vel excogitatio eorum, quae sunt opportuna ad finem, sed etiam aliae circumstantiae; scilicet: tempus congruum, ut nec nimis tardus, nec nimis velox sit in consiliis; et modus consiliandi, ut scilicet sit firmus in suo consilio; et aliae hujusmodi debitae circumstantiae; quae peccator peccando non observat: quilibet autem virtuosus est bene consiliativus in his, quae ordinantur ad finem virtutis; licet forte in aliquibus particularibus negotiis non sit bene consiliativus; puta in mercationibus, vel in rebus bellicis, vel in aliquo hujusmodi.

  

  
    Articulus II

    288

    Utrum Eubulia sit Virtus Distincta a Prudentia

    (Locis sup art. 1. notatis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod eubulia non sit virtus distincta a prudentia: quia, ut Philosoph. dicit in 6. Ethic. (cap. 5.), videtur prudentis esse bene consiliari: sed hoc pertinet ad eubuliam, ut dictum est (art. praec.), ergo eubulia non distinguitur a prudentia.

    2. Praeterea. Humani actus, ad quos ordinantur humanae virtutes, praecipue specificantur ex fine, ut supra dictum est (1-2. q. 18. art. 4.): sed ad eumdem finem ordinantur eubulia, et prudentia, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 11.), non autem ad quemdam particularem finem, sed ad communem finem totius vitae; ergo eubulia non est virtus distincta a prudentia.

    3. Praeterea. In scientiis speculativis ad eamdem scientiam pertinet inquirere, et determinare; ergo pari ratione in operativis hoc pertinet ad eamdem virtutem: sed inquirere pertinet ad eubuliam, determinare autem ad prudentiam; ergo eubulia non est alia virtus a prudentia.

    Sed contra est, quod prudentia est praeceptiva, ut dicitur in 6. Eth. (cap. 9.), hoc autem non convenit eubuliae; ergo eubulia est alia virtus a prudentia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est supra (art. praec.), virtus proprie ordinatur ad actum, quem reddit bonum; et ideo oportet secundum differentiam actuum esse diversas virtutes, et maxime quando non est eadem ratio bonitatis in actibus: si enim esset eadem ratio bonitatis in eis, tunc ad eamdem virtutem pertinerent diversi actus: sicut ex eodem dependet bonitas amoris, desiderii, et gaudii, et ideo omnia ista pertinent ad eamdem virtutem charitatis: actus autem rationis ordinati ad opus sunt diversi, nec habent eamdem rationem bonitatis: ex alia enim efficitur homo bene consiliativus, et bene judicativus, et bene praeceptivus: quod patet ex hoc, quod ista aliquando ab invicem separantur; et ideo oportet, aliam esse virtutem eubuliam, per quam homo est bene consiliativus; et aliam prudentiam, per quam homo est bene praeceptivus: et sicut consiliari ordinatur ad praecipere, tamquam ad principalius: ita etiam eubulia ordinatur ad prudentiam, tamquam ad principaliorem virtutem; sine qua nec virtus esset; sicut nec morales virtutes sine prudentia; nec caeterae virtutes sine charitate.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad prudentiam pertinet bene consiliari imperative, ad eubuliam autem elicitive.

    Ad secundum dicendum, quod ad unum finem ultimum, quod est bene vivere totum, ordinantur diversi actus secundum quemdam gradum: nam praecedit consilium, sequitur judicium, et ultimum est praeceptum, quod immediate se habet ad finem ultimum: alii autem duo actus remote se habent: qui tamen habent quosdam proximos fines; consilium quidem inventionem [al. intentionem] eorum, quae sunt agenda; judicium autem certitudinem; unde ex hoc non sequitur, quod eubulia, et prudentia non sint diversae virtutes; sed quod eubulia ordinetur ad prudentiam sicut virtus secundaria ad principalem.

    Ad tertium dicendum, quod etiam in speculativis alia rationalis scientia est dialectica, quae ordinatur ad inquisitionem inventivam; et alia scientia demonstrativa, quae est veritas determinativa.

  

  
    Articulus III

    289

    Utrum Synesis sit Virtus

    (1-2. q. 57. art. 6. et 3. Dist. 33. q. 5. art. 1. et 6. Ethic. lect. 9.).

    Ad tertium sic proceditur Videtur, quod synesis non sit virtus: virtutes enim non insunt nobis a natura, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 1.): sed synesis inest aliquibus a natura, ut dicit Philosophus. in 6. Ethic. (cap. 11.); ergo synesis non est virtus.

    2. Praeterea. Synesis, ut in eodem lib. dicitur (cap. 10), est solum judicativa: sed judicium solum sine praecepto potest esse etiam in malis; cum ergo virtus sit solum in bonis, videtur quod synesis non sit virtus.

    3. Praeterea. Numquam est defectus in praecipiendo, nisi sit aliquis defectus in judicando, saltem in particulari operabili, in quo omnis malus errat; si ergo synesis ponitur virtus ad bene judicandum, videtur quod non sit necessaria alia virtus ad bene praecipiendum; et ideo prudentia erit superflua: quod est inconveniens; non ergo synesis est virtus.

    Sed contra. Judicium est perfectius, quam consilium: sed eubulia, quae est bene consiliativa, est virtus; ergo multo magis synesis, quae est bene judicativa, est virtus.

    Respondeo dicendum, quod synesis importat judicium rectum, non quidem circa speculabilia, sed circa particularia operabilia, circa quae etiam est prudentia; unde secundum synesim dicuntur aliqui in graeco σύνετοι, idest sensati, vel εὐσύνετοι idest homines boni sensus: sicut e contrario qui carent hac virtute, dicuntur ἀσύνετοι, idest insensati: oportet autem quod secundum differentiam actuum, qui non reducuntur in eamdem causam, sit etiam diversitas virtutum: manifestum est autem, quod bonitas consilii, et bonitas judicii non reducuntur in eamdem causam: multi enim sunt bene consiliativi, qui tamen non sunt bene sensati, quasi recte judicantes: sicut etiam in speculativis aliqui sunt bene inquirentes, propter hoc quod ratio eorum prompta est ad discurrendum per diversa; quod videtur provenire ex dispositione imaginativae virtutis, quae de facili potest formare diversa phantasmata: et tamen hujusmodi quandoque non sunt boni judicii; quod est propter defectum intellectus, qui maxime contingit ex mala dispositione communis sensus non bene judicantis; et ideo oportet, praeter eubuliam esse aliam virtutem, quae est bene judicativa: et haec dicitur synesis.

    Ad primum ergo dicendum, quod rectum judicium in hoc consistit, quod vis cognoscitiva apprehendat rem aliquam, secundum quod in se est: quod quidem provenit ex recta dispositione virtutis apprehensivae: sicut in speculo, si fuerit bene dispositum, imprimuntur formae corporum, secundum quod sunt: si vero fuerit speculum male dispositum, apparent ibi imagines distortae, et prave se habentes: quod autem virtus cognoscitiva sit bene disposita ad recipiendum res, secundum quod sunt, contingit quidem radicaliter ex natura, consummative autem ex exercitio, vel ex munere gratiae: et hoc dupliciter: alio modo directe ex parte ipsius cognoscitivae virtutis; puta quia non est imbuta pravis conceptionibus, sed veris, et rectis: et hoc pertinet ad synesim, secundum quod est specialis virtus: alio modo indirecte ex bona dispositione appetitivae virtutis; ex qua sequitur, quod homo bene judicet de appetibilibus: et sic bonum virtutis judicium consequitur habitus virtutum moralium, sed circa fines: synesis autem est magis circa ea quae sunt ad finem.

    Ad secundum dicendum, quod in malis potest quidem judicium rectum esse in universali; sed in particulari agibili semper eorum judicium corrumpitur, ut supra habitum est (q. 47. art. 13.).

    Ad tertium dicendum, quod contingit quandoque id quod bene judicatum est, differri, vel negligenter agi, aut inordinate: et ideo post virtutem, quae est bene judicativa, necessaria est finalis virtus principalis, quae sit bene praeceptiva, scilicet prudentia.

  

  
    Articulus IV

    290

    Utrum Gnome sit Specialis Virtus

    (Locis supr. art. 3. citatis).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod gnome non sit specialis virtus a synesi distincta; quia secundum synesim dicitur aliquis bene judicativus: sed nullus potest dici bene judicativus, nisi in omnibus bene judicet; ergo synesis se extendit ad omnia dijudicanda; non est ergo aliqua alia virtus bene judicativa, quae gnome dicatur.

    2. Praeterea. Judicium medium est inter consilium, et praeceptum: sed una tantum virtus est bene consiliativa, scilicet eubulia; et una tantum virtus est bene praeceptiva, scilicet prudentia; ergo etiam una tantum est virtus bene judicativa, scilicet synesis.

    3. Praeterea. Ea quae raro accidunt, in quibus oportet aliquando a communibus legibus discedere, videntur praecipue casualia esse, quorum non est ratio, ut dicitur in 1. Phys. (tex. 48. et 57.); omnes autem virtutes intellectuales pertinent ad rationem rectam; ergo circa praedicta non est aliqua virtus intellectualis.

    Sed contra est, quod Philos. determinat, in 6 Ethic. (cap. 11.), gnomen esse specialem virtutem.

    Respondeo dicendum, quod habitus cognoscitivi distinguuntur secundum altiora, vel inferiora principia: sicut sapientia in speculativis altiora principia considerat, quam scientia; et ideo ab ea distinguitur: et ita etiam oportet esse in activis; manifestum est autem, quod illa quae sunt praeter ordinem inferioris principii, sive causae, reducuntur quandoque in ordinem altioris principii: sicut monstruosi partus animalium sunt praeter ordinem virtutis activae in semine; tamen cadunt sub ordine altioris principii, scilicet coelestis corporis, vel ulterius providentiae divinae; unde ille qui consideraret virtutem activam in semine, non posset certum judicium ferre de hujusmodi monstris; de quibus tamen potest judicari secundum considerationem divinae providentiae: contingit autem quandoque aliquid esse faciendum praeter communes regulas agendorum; puta cum impugnatori patriae non est depositum reddendum, vel aliquid aliud hujusmodi; et ideo oportet de hujusmodi judicare secundum aliqua altiora principia, quam sint regulae communes, secundum quas judicat synesis; et secundum illa altiora principia exigitur altior virtus judicativa, quae vocatur gnome; quae importat quamdam perspicacitatem judicii.

    Ad primum ergo dicendum, quod synesis est vere judicativa de omnibus, quae secundum communes regulas fiunt: sed praeter communes regulas sunt quaedam alia dijudicanda, ut jam dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod judicium debet sumi ex principiis propriis rei; inquisitio autem fit etiam per communia; unde etiam in speculativis dialectica, quae est inquisitiva, procedit ex communibus: demonstrativa autem, quae est judicativa, procedit ex propriis; et ideo eubulia, ad quam pertinet inquisitio consilii, est una de omnibus: non autem synesis, quae est judicativa. praeceptum autem respicit in omnibus unam rationem boni: et ideo etiam prudentia non est nisi una.

    Ad tertium dicendum, quod omnia illa, quae praeter communem cursum contingere possunt, considerare pertinet ad solam providentiam divinam: sed inter homines ille qui est magis perspicax, potest plura horum sua ratione dijudicare; et ad hoc pertinet gnome, quae importat quamdam perspicacitatem judicii.

  

  
    Quaestio LII

    De Dono Consilii, in Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de dono consilii, quod respondet prudentiae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum consilium debeat poni inter septem dona Spiritus Sancti.

    Secundo. Utrum donum consilii respondeat virtuti prudentiae.

    Tertio. Utrum donum consilii maneat in patria.

    Quarto. Utrum quinta beatitudo, quae est: Beati misericordes, etc., respondeat dono consilii.

  

  
    Articulus I

    291

    Utrum Consilium Debeat Poni Inter Dona Spiritus Sancti

    (3. Dist. 35. q. 2. art. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod consilium non debeat poni inter dona Spiritus Sancti: dona enim Spiritus Sancti in adjutorium virtutum dantur, ut patet per Gregor. in 2. Moral. (cap. 27.): sed ad consiliandum homo sufficienter perficitur per virtutem prudentiae, vel etiam eubuliae, ut ex dictis patet (q. 47. art. 1. et 2. et q. praec. art. 1. et 2.); ergo consilium non debet poni inter dona Spiritus Sancti.

    2. Praeterea. Haec videtur esse differentia inter septem dona Spiritus Sancti, et gratias gratis datas; quod gratiae gratis datae non dantur omnibus, sed distribuuntur diversis; dona autem Spiritus Sancti dantur omnibus habentibus Spiritum Sanctum: sed consilium videtur esse de his, quae specialiter aliquibus a Spiritu sancto dantur, secundum illud 1. Machab. 2.: Ecce Simon frater vester ipse vir consilii est; ergo consilium magis debet poni inter gratias gratis datas, quam inter septem dona Spiritus Sancti.

    3. Praeterea. Rom. 8. dicitur: Qui spiritu Dei aguntur, hi filii Dei sunt: sed his, qui ab alio aguntur, non competit consilium; cum ergo dona Spiritus Sancti maxime competant filiis Dei, qui acceperunt spiritum adoptionis filiorum, videtur quod consilium inter dona Spiritus Sancti poni non debeat.

    Sed contra est, quod Isa. 11. dicitur: Requiescet super eum spiritus consilii et fortitudinis.

    Respondeo dicendum, quod dona Spiritus Sancti, ut supra dictum est (1-2. q. 68. art. 1.), sunt quaedam dispositiones, quibus anima redditur bene mobilis a Spiritu Sancto: Deus autem movet unumquodque secundum modum ejus, quod movetur: sicut creaturam corporalem movet per tempus, et locum: creaturam autem spiritualem per tempus, et non per locum, ut Aug. dicit in 8. super Gen. ad literam (cap. 20.): est autem proprium rationali creaturae, quod per inquisitionem rationis moveatur ad aliquid agendum, quae quidem inquisitio consilium dicitur; et ideo Spiritus Sanctus dicitur per modum consilii creaturam rationalem movere; et propter hoc consilium ponitur inter dona Spiritus Sancti.

    Ad primum ergo dicendum, quod prudentia, vel eubulia, sive sit acquisita, sive sit infusa, dirigit hominem in inquisitione consilii, secundum ea quae ratio comprehendere potest; unde homo per prudentiam, vel eubuliam fit bene consilians vel sibi, vel alii: sed quia humana ratio non potest comprehendere singularia et contingentia, quae occurrere possunt, fit quod cogitationes mortalium sint timidae, et incertae providentiae nostrae, ut dicitur Sap. 9.; et ideo indiget homo in inquisitione consilii dirigi a Deo, qui omnia comprehendit: quod fit per donum consilii; per quod homo dirigitur, quasi consilio a Deo accepto: sicut etiam in rebus humanis qui sibi ipsis non sufficiunt in inquisitione consilii, a sapientioribus consilium requirunt.

    Ad secundum dicendum, quod hoc potest pertinere ad gratiam gratis datam, quod aliquis sit ita boni consilii, quod aliis consilium praebeat: sed quod aliquis a Deo consilium habeat, quod fiere oporteat in his quae sunt necessaria ad salutem, hoc est commune omnium Sanctorum.

    Ad tertium dicendum, quod filii Dei aguntur a Spiritu Sancto secundum modum eorum, salvo scilicet libero arbitrio, quod est facultas voluntatis, et rationis; et sic inquantum ratio a Spiritu Sancto movetur, vel instruitur de agendis, competit filiis Dei donum consilii.

  

  
    Articulus II

    292

    Utrum donum Consilii Respondeat Virtuti prudentiae

    (3. Dist. 34. q. 1. art. 2. corp. et Dist. 35. q. 2. art. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod donum consilii non respondeat convenienter virtuti prudentiae: inferius enim in suo supremo attingit id, quod est superius, ut patet per Dion. 7. cap. de Div. Nom. (lect. 4.): sicut homo attingit Angelum secundum intellectum: sed virtus cardinalis est inferior dono, ut supra habitum est (1-2. q. 68. art. 8.); cum ergo consilium sit primus, et infimus actus prudentiae; supremus autem actus ejus praecipere; medius autem judicare; videtur quod donum respondens prudentiae non sit consilium, sed magis judicium, vel praeceptum.

    2. Praeterea. Uni virtuti sufficienter auxilium praebetur per unum do num; quia quanto aliquid est superius, tanto est magis unitum, ut probatur in lib. de Caus. (prop. 4. 10. et 17. inter op. Arist.): sed prudentiae auxilium praebetur per donum scientiae, quae non solum est speculativa, sed etiam practica, ut supra habitum est (q. 9. art. 3.); ergo donum consilii non respondet virtuti prudentiae.

    3. Praeterea. Ad prudentiam proprie pertinet dirigere, ut supra habitum est (q. 47. art. 8.): sed ad donum consilii pertinet, quod homo dirigatur a Deo, sicut dictum est (art. praec.); ergo donum consilii non pertinet ad virtutem prudentiae.

    Sed contra est, quod donum consilii est circa ea, quae sunt agenda propter finem: sed circa haec est etiam prudentia; ergo sibi invicem correspondent.

    Respondeo dicendum, quod principium motivum inferius adjuvatur praecipue, et perficitur per hoc, quod movetur a superiori motivo principio; sicut corpus in hoc, quod movetur a spiritu: manifestum est autem, quod rectitudo rationis humanae comparatur ad rationem divinam, sicut principium motivum inferius; quod movetur ad superius, et refertur in ipsum; ratio enim aeterna est suprema regula omnis humanae rectitudinis; et ideo prudentia, quae importat rationis rectitudinem, maxime perficitur, et juvatur, secundum quod regulatur, et movetur a Spiritu Sancto, quod pertinet ad donum consilii, ut dictum est (art. praec.); unde donum consilii respondet prudentiae, sicut ipsam adjuvans, et perficiens.

    Ad primum ergo dicendum, quod judicare, et praecipere non est moti, sed moventis: et quia in donis Spiritus Sancti mens humana non se habet ut movens, sed magis ut mota, ut supra dictum est (art. praec. et 1-2. q. 68. art. 1.), inde est quod non fuit conveniens, quod donum correspondens prudentiae praeceptum diceretur, vel judicium; sed consilium: per quod potest significari motio mentis consiliatae ab alio consiliante.

    Ad secundum dicendum, quod scientiae donum non directe respondet prudentiae, cum sit in speculativa; sed secundum quamdam extensionem eam adjuvat: donum autem consilii directe respondet prudentiae, sicut circa eadem existens.

    Ad tertium dicendum, quod movens motum, ex hoc quod movetur, movet, unde mens humana ex hoc ipso quod dirigitur a Spiritu Sancto, fit potens dirigere se, et alios.

  

  
    Articulus III
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    Utrum Donum Consilii Maneat in Patria

    (3. Dist. 35. q. 3. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod donum consilii non maneat in patria; consilium enim est eorum, quae sunt agenda propter finem; sed in patria nihil erit agendum propter finem; quia ibi homines ultimo fine potientur; ergo in patria non est donum consilii.

    2. Praeterea. Consilium dubitationem importat: in his enim, quae manifesta sunt, ridiculum est consiliari; sicut patet per philos. in 3. Ethic. (cap. 3.): in patria autem tolletur omnis dubitatio; ergo in patria non erit consilium.

    3. Praeterea. In patria Sancti maxime Deo conformantur, secundum illud 1. Joan. 3.: Cum apparuerit, similes ei erimus: sed Deo non convenit consilium, secundum illud Rom. 11.: Quis consiliarius ejus fuit? Ergo etiam neque Sanctis in patria competit donum consilii.

    Sed contra est, quod Greg. dicit 17. Moral. (cap. 8.): « cumque uniuscujusque gentis vel culpa, vel justitia ad supernae curiae consilium ducitur, ejusdem gentis praepositus vel obtinuisse in certamine, vel non obtenuisse perhibetur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. et 1-2. q. 68. art. 1.), dona Spiritus Sancti ad hoc pertinent, quod creatura rationalis moveatur a Deo: circa motionem autem humanae mentis a Deo duo considerari oportet: primo quidem, quod alia est dispositio ejus quod movetur, dum movetur; et alia, dum est in termino motus: et quidem, quando movens est solum principium movendi, cessante motu, cessat actio moventis super mobile, quod jam pervenit ad terminum: sicut domus, postquam aedificata est, non aedificatur ulterius ab aedificatore: sed quando movens non solum est causa movendi, sed etiam est causa ipsius formae, ad quam est motus, tunc non cessat actio moventis etiam post adeptionem formae, sicut sol illuminat aërem, etiam postquam est illuminatus: et hoc modo Deus causat in nobis et virtutem, et cognitionem, non solum quando primo acquirimus, sed etiam quamdiu in eis perseveramus: et sic cognitionem agendorum causat Deus in beatis, non quasi in ignorantibus, sed quasi continuando in eis cognitionem eorum, quae agenda sunt: tamen quaedam sunt, quae beati, vel angeli, vel homines non cognoscunt, quae non sunt de essentia beatitudinis; sed pertinent ad beatitudinem, vel ad gubernationem rerum secundum divinam providentiam: et quantum ad hoc est aliud considerandum: scilicet quod mens beatorum movetur aliter a Deo, et aliter mens viatorum: nam mens viatorum movetur a Deo in agendis per hoc, quod sedatur anxietas dubitationis in eis praecedens: in mente vero beatorum circa ea, quae non cognoscunt, est simplex nescientia, a qua etiam Angeli purgantur, secundum Dion. 7. cap. Coel. Hier.: non autem praecedit in eis inquisitio dubitationis, sed simplex conversio ad Deum: et hoc est Deum consulere: sicut Aug. dicit 5. super Gen. ad liter. (cap. 19.), quod Angeli de inferioribus Deum consulunt; unde et instructio, qua super hoc a Deo instruuntur, consilium dicitur; et secundum hoc donum consilii est in beatis inquantum in eis a Deo continuatur cognitio eorum quae sciunt, et inquantum illuminantur de his, quae nesciunt circa agenda.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam in beatis sunt aliqui actus ordinati ad finem, vel quasi procedentes ex consecutione finis, sicut quod Deum laudant, vel quibus alios pertrahunt ad finem, quem ipsi sunt consecuti, sicut sunt ministeria Angelorum, et orationes Sanctorum; et quantum ad hoc habet in eis locum donum consilii.

    Ad secundum dicendum, quod dubitatio pertinet ad consilium secundum statum vitae praesentis, non autem pertinet, secundum quod est consilium in patria: sicut etiam virtutes cardinales non habent omnino eosdem actus in patria, et in via.

    Ad tertium dicendum, quod consilium non est in Deo sicut in recipiente, sed sicut in dante: hoc autem modo conformantur Deo sancti in patria, sicut recipiens influenti.
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    Utrum Quinta Beatitudo, Quae Est de Misericordia, Correspondeat dono Consilii

    (1-2. q. 69. art. 3. ad 3. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 4. et Matth. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod quinta beatitudo, quae est de misericordia, non respondeat dono consilii: omnes enim beatitudines sunt quidam actus virtutum, ut supra habitum est (1-2. q. 69. art. 1.): sed per consilium in omnibus virtutum actibus dirigimur; ergo consilio non respondet magis quinta beatitudo, quam alia.

    2. Praeterea. Praecepta dantur de his, quae sunt de necessitate salutis: consilium autem datur de his, quae non sunt de necessitate salutis: misericordia autem est de necessitate salutis, secundum illud Jac. 2.: Judicium sine misericordia illi, qui non fecit misericordiam: paupertas autem non est de necessitate salutis, sed pertinet ad perfectionem vitae, ut patet Matth. 19.; ergo dono consilii magis respondet beatitudo paupertatis, quam beatitudo misericordiae.

    3. Praeterea. Fructus consequuntur ad Beatitudines: important enim delectationem quamdam spiritualem, quae consequitur perfectos actus virtutum: sed inter fructus non ponitur aliquid respondens dono consilii, ut patet Galat. 5.; ergo etiam beatitudo misericordiae non respondet dono consilii.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. de Serm. Dom. in monte (cap. 4.): « Consilium convenit misericordibus; quia unicum remedium est de tantis malis erui, dimittere aliis, et dare ».

    Respondeo dicendum, quod consilium proprie est de his, quae sunt utilia ad finem; unde ea quae maxime sunt utilia ad finem, maxime debent correspondere dono consilii: hoc autem est misericordia, secundum illud 1. ad Tim. 4.: pietas ad omnia utilis est: et ideo specialiter dono consilii respondet beatitudo misericordiae, non sicut elicienti, sed sicut dirigenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod etsi consilium dirigat in omnibus actibus virtutum; specialiter tamen dirigit in operibus misericordiae, ratione jam dicta (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod consilium, secundum quod est donum Spiritus Sancti, dirigit nos in omnibus, quae ordinantur in finem vitae aeternae sive sint de necessitate salutis, sive non: et tamen non omne opus misericordiae est de necessitate salutis.

    Ad tertium dicendum, quod fructus importat quiddam ultimum: in practicis autem non est ultimum in cognitione, sed in operatione, quae est finis; et ideo inter fructus nihil ponitur, quod pertineat ad cognitionem practicam; sed solum ea quae pertinent ad operationes, in quibus cognitio practica dirigit: inter quae ponitur bonitas, et benignitas, quae respondent misericordiae.

  

  
    Quaestio LIII

    De vitiis prudentiae oppositis, et primo de imprudentia, in sex articulos divisa

    Postea considerandum est de vitiis oppositis prudentiae: dicit enim Aug. in 4. contra Jul. (cap. 4.) quod « omnibus virtutibus non solum sunt vitia manifesta discretione contraria; sicut prudentiae temeritas: verum etiam vicina quodammodo, nec veritate, sed quadam specie fallente similia; sicut ipsi prudentiae non temeritas, vel imprudentia, sed astutia »; primo ergo considerandum est de vitiis, quae manifeste contrarietatem habent ad prudentiam; quae scilicet vitia proveniunt ex defectu prudentiae, vel eorum quae ad prudentiam requiruntur: secundo de vitiis, quae habent quamdam similitudinem falsam cum prudentia, quae scilicet contingunt per abusum eorum, quae ad prudentiam requiruntur: quia vero solicitudo ad prudentiam pertinet, circa primum consideranda sunt duo: primo quidem de imprudentia: secundo de negligentia, quae solicitudini opponitur.

    Et circa primum quaeruntur sex.

    Primo. De imprudentia, utrum sit peccatum.

    Secundo. Utrum sit speciale peccatum.

    Tertio. De praecipitatione, sive temeritate.

    Quarto. De inconsideratione.

    Quinto. De inconstantia.

    Sexto. De origine horum vitiorum.
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    295

    Utrum imprudentia sit peccatum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod imprudentia non sit peccatum: omne enim peccatum est voluntarium, ut Aug. dicit (lib. de Vera Relig. cap. 14.): imprudentia autem non est aliquid voluntarium: nullus enim vult esse imprudens; ergo imprudentia non est peccatum.

    2. Praeterea. Nullum peccatum nascitur cum homine, nisi originale: sed imprudentia nascitur cum homine, unde et juvenes imprudentes sunt: nec est originale peccatum, quod opponitur originali justitiae; ergo imprudentia non est peccatum.

    3. Praeterea. Omne peccatum per poenitentiam tollitur: sed imprudentia non tollitur per poenitentiam; ergo imprudentia non est peccatum.

    Sed contra. Spiritualis thesaurus gratiae non tollitur nisi per peccatum: tollitur autem per imprudentiam, secundum illud Proverb. 21.: Thesaurus desiderabilis, et oleum in habitaculo justi, et homo imprudens dissipabit illud; ergo imprudentia est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod imprudentia dupliciter accipi potest: uno modo privative: alio modo contrarie: negative autem non proprie dicitur, ita scilicet quod proprie importet solam carentiam prudentiae, quae potest esse sine peccato: privative quidem imprudentia dicitur, inquantum aliquis caret prudentia, quam quis natus est, et debet habere: et secundum hoc imprudentia est peccatum ratione negligentiae, qua quis non adhibet studium ad prudentiam habendam; contrarie vero accipitur imprudentia, secundum quod ratio contrario modo movetur, vel agit prudentiae: puta si recta ratio prudentiae agit consiliando, imprudens consilium spernit; et sic de aliis, quae in actu prudentiae consideranda sunt: et hoc modo imprudentia est peccatum secundum rationem propriam prudentiae: non enim potest hoc contingere, quod homo contra prudentiam agat, nisi divertens a regulis, quibus ratio prudentiae rectificatur: unde si hoc contingat per aversionem a regulis divinis, est peccatum mortale: puta cum quis quasi contemnens, et repudians divina documenta, praecipitanter agit: si vero praeter eas agat absque contemptu, et absque detrimento eorum quae sunt de necessitate salutis, est peccatum veniale.

    Ad primum ergo dicendum, quod deformitatem imprudentiae nullus vult, sed actum imprudentiae vult temerarius, qui vult praecipitanter agere; unde et Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 5.), quod ille qui circa prudentiam peccat volens, minus acceptatur.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de imprudentia, secundum quod sumitur negative: sciendum tamen, quod carentia prudentiae, et cujuslibet virtutis includitur in carentia originalis justitiae, quae totam animam perficiebat: et secundum hoc omnes isti defectus virtutum possunt reduci ad originale peccatum.

    Ad tertium dicendum, quod per poenitentiam restituitur prudentia infusa: et sic cessat carentia hujus prudentiae: non tamen restituitur prudentia acquisita quantum ad habitum: sed tollitur actus contrarius, in quo proprie consistit peccatum imprudentiae.

  

  
    Articulus II

    296

    Utrum imprudentia sit speciale peccatum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod imprudentia non sit speciale peccatum: quicumque enim peccat, agit contra rationem rectam, quae est prudentia: sed imprudentia consistit in hoc, quod aliquis agit contra prudentiam, ut dictum est (art. praec.); ergo imprudentia non est speciale peccatum.

    2. Praeterea. Prudentia magis est affinis moralibus actibus, quam scientia: sed ignorantia, quae opponitur scientiae, ponitur inter generales causas peccati; ergo multo magis imprudentia.

    3. Praeterea. Peccata contingunt ex hoc, quod virtutum circumstantiae corrumpuntur; unde et Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), quod malum contingit ex singularibus defectibus: sed multa requiruntur ad prudentiam; sicut: ratio, intellectus, docilitas, et caetera, quae supra posita sunt (q. 49.); ergo multae sunt imprudentiae species; ergo non est speciale peccatum.

    Sed contra. Imprudentia contraria est prudentiae, ut dictum est (art. praec.): sed prudentia est una virtus specialis; ergo et imprudentia est unum vitium speciale.

    Respondeo dicendum, quod aliquod vitium, vel peccatum potest dici generale dupliciter: uno modo absolute; quia scilicet est generale respectu omnium peccatorum: alio modo, quia est generale respectu quorumdam vitiorum, quae sunt species ejus. Primo autem modo potest dici aliquod vitium generale dupliciter: uno modo per essentiam; quia scilicet praedicatur de omnibus peccatis: et hoc modo imprudentia non est generale peccatum, sicut nec prudentia generalis virtus; cum sit circa actus speciales, scilicet circa ipsos actus rationis: alio modo per participationem: et hoc modo imprudentia est generale peccatum: sicut enim prudentia participatur quodammodo in omnibus virtutibus, inquantum est directiva earum; ita et imprudentia in omnibus vitiis, et peccatis: nullum enim peccatum potest accidere, nisi sit defectus in aliquo actu rationis dirigentis, quod pertinet ad imprudentiam: si vero dicatur peccatum generale non simpliciter, sed secundum aliquod genus, quia scilicet continet sub se multas species, sic imprudentia est generale peccatum. Continet enim sub se diversas species tripliciter: uno quidem modo per oppositum ad diversas partes subjectivas prudentiae: sicut enim distinguitur prudentia in monasticam, quae est regitiva unius, et in alias species prudentiae, quae sunt multitudinis regitivae, ut supra habitum est (q. 48. et q. 50. art. 1.), ita etiam imprudentia: alio modo secundum partes quasi potentiales prudentiae, quae sunt virtutes adjunctae, et accipiuntur secundum diversos actus rationis: et hoc modo quantum ad defectum consilii, circa quod est eubulia, est praecipitatio, sive temeritas, imprudentiae species: quantum vero ad defectum judicii, circa quod sunt synesis, et gnome, est inconsideratio: quantum vero ad ipsum praeceptum, quod est proprius actus prudentiae, est inconstantia, et negligentia: tertio modo potest sumi per oppositum ad ea, quae requiruntur ad prudentiam, quae sunt quasi partes integrales prudentiae: sed quia omnia illa ordinantur ad dirigendos praedictos tres rationis actus, inde est quod omnes defectus oppositi reducuntur ad quatuor praedictas partes; sicut incautela, et incircumspectio includuntur sub inconsideratione: quod autem aliquis deficiat a docilitate, vel memoria, vel ratione, pertinet ad praecipitationem: improvidentia vero, et defectus intelligentiae, et solertiae pertinet ad negligentiam, et inconstantiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de generalitate, quae est secundum participationem.

    Ad secundum dicendum, quod quia scientia est magis remota a moralibus, quam prudentia, secundum propriam rationem utriusque; inde est quod ignorantia non habet de se rationem peccati mortalis, sed solum ratione negligentiae praecedentis, vel effectus sequentis: et propter hoc ponitur inter generales causas peccati: sed imprudentia secundum propriam rationem importat vitium mortale [al. morale], et ideo magis potest dici speciale peccatum.

    Ad tertium dicendum, quod quando corruptio diversarum circumstantiarum habet idem motivum, non diversificatur peccati species: sicut ejusdem speciei est peccatum, ut aliquis accipiat non sua, et ubi non debet, et quando non debet: sed si sint diversa motiva, tunc essent diversae species: puta si unus acciperet ubi non deberet, ut faceret injuriam loco sacro, quod faceret speciem sacrilegii; alius quando non debet, propter solum superfluum appetitum habendi, quod esset simplex avaritia; et ideo defectus eorum quae requiruntur ad prudentiam, non diversificant species, nisi quatenus ordinantur ad actus rationis, ut dictum est (in corp. art. et 1-2. q. 72. art. 9.).
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    Utrum praecipitatio sit peccatum sub imprudentia contentum

    (Infr. art. 5. corp. et q. 127. art. 1. ad 2. et Mal. q. 15. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praecipitatio non sit peccatum sub imprudentia contentum: imprudentia enim opponitur virtuti prudentiae: sed praecipitatio opponitur dono consilii: dicit enim Gregor. in 2. Mor. (cap. 26.), quod donum consilii datur contra praecipitationem; ergo praecipitatio non est peccatum sub imprudentia contentum.

    2. Praeterea. Praecipitatio videtur ad temeritatem pertinere: temeritas autem praesumptionem importat, quae pertinet ad superbiam; ergo praecipitatio non est vitium sub imprudentia contentum.

    3. Praeterea. Praecipitatio videtur importare quamdam inordinatam festinationem: sed in consiliando non solum contingit esse peccatum per hoc, quod aliquis est festinus, sed etiam si sit nimis tardus, ita quod praetereat opportunitas operis, et etiam secundum inordinationes aliarum circumstantiarum, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 9.); ergo non magis praecipitatio debet poni peccatum sub imprudentia contentum, quam tarditas, aut aliqua alia hujusmodi ad inordinationem consilii pertinentia.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 4.: Via impiorum tenebrosa, nesciunt ubi corruant: tenebrosae autem viae impietatis pertinent ad imprudentiam; ergo corruere, sive praecipitari ad imprudentiam pertinet.

    Respondeo dicendum, quod praecipitatio in actibus animae metaphorice dicitur, secundum similitudinem a corporali motu acceptam: dicitur autem praecipitari secundum corporalem motum, quod a superiori in ima pervenit, secundum impetum quemdam proprii motus, vel alicujus impellentis, non ordinate descendendo per gradus: summum autem animae est ipsa ratio: imum autem est operatio per corpus exercita: gradus autem medii, per quos oportet ordinate descendere, sunt: memoria praeteritorum, intelligentia praesentium, solertia in considerandis futuris eventibus, ratiocinatio conferens unum alteri, docilitas, per quam aliquis acquiescit sententiis majorum: per quos quidem gradus aliquis ordinate descendit recte consiliando: si quis autem feratur ad agendum per impetum voluntatis, vel passionis, pertransitis hujusmodi gradibus, erit praecipitatio; cum ergo inordinatio consilii ad imprudentiam pertineat, manifestum est, quod vitium praecipitationis sub imprudentia continetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod consilii rectitudo pertinet ad donum consilii, et ad virtutem prudentiae; licet diversimode, ut supra dictum est, (q. praec. art. 2.); et ideo praecipitatio utrique contrariatur.

    Ad secundum dicendum, quod illa dicuntur fieri temere, quae ratione non reguntur: quod quidem potest contingere dupliciter: uno modo ex impetu voluntatis, vel passionis: alio modo ex contemptu regulae dirigentis, et hoc proprie importat temeritas; unde videtur ex ea radice superbiae provenire, quae refugit subesse regulae alienae: praecipitatio autem se habet ad utrumque; unde temeritas sub praecipitatione continetur; quamvis praecipitatio magis respiciat primum.

    Ad tertium dicendum, quod in inquisitione consilii multa particularia sunt consideranda; et ideo Philos. dicit in 6. Eth. (cap. 9.): Oportet consiliari tarde; unde praecipitatio directius opponitur rectitudini consilii, quam tarditas superflua, quae habet quamdam similitudinem recti consilii.
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    Utrum inconsideratio sit speciale peccatum sub imprudentia contentum

    (Supr. art. 2. corp. et infr. art. 5. corp. et Mal. q. 15. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconsideratio non sit peccatum speciale sub imprudentia contentum: lex enim divina ad nullum peccatum nos inducit, secundum illud Ps. 18.: Lex Domini immaculata: inducit autem ad non considerandum, secundum illud Matth. 10.: Nolite cogitare, quomodo, aut quid loquamini; ergo inconsideratio non est peccatum.

    2. Praeterea. Quicumque consiliatur, oportet quod multa consideret: sed per defectum consilii est praecipitatio, et per consequens ex defectu considerationis; ergo praecipitatio sub inconsideratione continetur; non ergo inconsideratio est speciale peccatum.

    3. Praeterea. Prudentia consistit in actibus rationis practicae; qui sunt consiliari, judicare de consiliatis, et praecipere: sed considerare praecedit omnes istos actus; quia pertinet etiam ad intellectum speculativum; ergo inconsideratio non est speciale peccatum sub imprudentia contentum.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 4.: Oculi tui videant recta, et palpebrae tuae praecedant gressus tuos; quod pertinet ad prudentiam: sed contrarium hujus agitur per inconsiderationem; ergo inconsideratio est speciale peccatum sub imprudentia contentum.

    Respondeo dicendum, quod consideratio importat actum intellectus veritatem rei intuentis: sicut autem inquisitio pertinet ad rationem, ita judicium pertinet ad intellectum; unde et in speculativis demonstrativa scientia dicitur judicativa, inquantum per resolutionem in prima principia intelligibilia de veritate inquisitorum dijudicatur; et ideo consideratio maxime pertinet ad judicium; unde et defectus recti judicii ad vitium inconsiderationis pertinet; prout scilicet aliquis in recte judicando deficit ex hoc, quod contemnit, vel negligit attendere ea, ex quibus rectum judicium procedit; unde manifestum est, quod inconsideratio est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus non prohibet considerare ea, quae sunt agenda, vel dicenda, quando homo habet opportunitatem; sed dat fiduciam discipulis in verbis inductis, ut deficiente sibi opportunitate, vel propter imperitiam, vel quia subito praeoccupantur, in solo divino confidant consilio: quia cum ignoramus, quid agere debeamus, hoc solum habemus residui, ut oculos nostros dirigamus ad Deum, sicut dicitur 2. Paralip. 20., alioquin si homo praetermittat facere quod potest, solum divinum auxilium expectans, videtur tentare Deum.

    Ad secundum dicendum, quod tota consideratio eorum, quae in consilio attenduntur, ordinatur ad recte judicandum; et ideo consideratio in judicio perficitur; unde etiam inconsideratio maxime opponitur rectitudini judicii.

    Ad tertium dicendum, quod inconsideratio hic accipitur secundum determinatam materiam, idest secundum agibilia humana, in quibus plura sunt attendenda ad recte judicandum, quam etiam in speculativis; quia operationes sunt in singularibus.

  

  
    Articulus V

    299

    Utrum inconstantia sit vitium sub imprudentia contentum

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconstantia non sit vitium sub imprudentia contentum; inconstantia enim videtur in hoc consistere, quod homo non persistat in aliquo difficili: sed persistere in difficilibus pertinet ad fortitudinem; ergo inconstantia magis opponitur fortitudini, quam prudentiae.

    2. Praeterea. Jacobi 3. dicitur: Ubi zelus, et contentio, ibi inconstantia, et omne opus pravum: sed zelus ad invidiam pertinet; ergo inconstantia non pertinet ad imprudentiam, sed magis ad invidiam.

    3. Praeterea. Ille videtur esse inconstans, qui non perseverat in eo, quod proposuerat: quod quidem pertinet in delectationibus ad incontinentem, in tristitiis autem ad mollem, sive delicatum, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 7.); ergo inconstantia non pertinet ad imprudentiam.

    Sed contra est, quod ad prudentiam pertinet praeferre majus bonum minus bono; ergo desistere a meliori pertinet ad imprudentiam: sed hoc est inconstantia; ergo inconstantia pertinet ad imprudentiam.

    Respondeo dicendum, quod inconstantia importat recessum quemdam a bono proposito definito; hujusmodi recessus principium quidem habet a vi appetitiva: non enim aliquis recedit a priori bono proposito, nisi propter aliquid, quod sibi inordinate placet: sed iste recessus non consummatur nisi per defectum rationis, quae fallitur in hoc quod repudiat id, quod recte acceptaverat; et quia, cum possit resistere impulsui passionum, si non resistat, hoc est ex debilitate ipsius, quae non tenet se firmiter in bono proposito concepto, ideo inconstantia, quantum ad sui consummationem, pertinet ad defectum rationis: sicut autem omnis rectitudo rationis practicae pertinet aliqualiter ad prudentiam; ita omnis defectus ejusdem pertinet ad imprudentiam; et ideo inconstantia secundum sui consummationem ad imprudentiam pertinet: et sicut praecipitatio est ex defectu circa actum consilii; et inconsideratio circa actum judicii; ita inconstantia circa actum praecepti: ex hoc enim dicitur aliquis esse inconstans, quod ratio deficit in praecipiendo ea, quae sunt consiliata, et judicata.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum prudentiae participatur in omnibus virtutibus moralibus: et secundum hoc persistere in bono pertinet ad omnes virtutes morales; praecipue tamen ad fortitudinem, quae patitur majorem impulsum ad contrarium.

    Ad secundum dicendum, quod invidia, et ira, quae est contentionis principium, faciunt inconstantiam ex parte appetitivae virtutis, ex qua est principium inconstantiae, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod continentia, et perseverantia non videntur esse in vi appetitiva, sed solum in ratione: continens enim patitur quidem perversas concupiscentias, et perseverans graves tristitias (quod designat defectum appetitivae virtutis): sed ratio firmiter persistit, continentis quidem contra concupiscentias, perseverantis autem contra tristitias: unde continentia, et perseverantia videntur esse species constantiae ad rationem pertinentis, ad quam etiam pertinet inconstantia.

  

  
    Articulus VI

    300

    Utrum praedicta vitia oriantur ex luxuria

    (Infr. q. 153. art. 4. et 5. et Mal. q. 15. art. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod praedicta vitia non oriantur ex luxuria; inconstantia enim oritur ex invidia, ut dictum est (art. praec. ad 2.): sed invidia est vitium distinctum a luxuria; ergo praedicta vitia non oriuntur ex luxuria.

    2. Praeterea. Jacobi 1. dicitur: Vir duplex animo inconstans est in omnibus viis suis: sed duplicitas non videtur ad luxuriam pertinere, sed magis ad dolositatem, quae est filia avaritiae, secundum Greg. 31. Moral. (cap. 17.); ergo praedicta vitia non oriuntur ex luxuria.

    3. Praeterea. Praedicta vitia pertinent ad defectum rationis: sed vitia spiritualia propinquiora sunt rationi, quam vitia carnalia; ergo praedicta vitia magis oriuntur ex vitiis spiritualibus, quam ex vitiis carnalibus.

    Sed contra est, quod Greg. 31. Moral. (loc. cit.) ponit praedicta vitia ex luxuria oriri.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5. et lib. 7. cap. 11.), delectatio maxime corrumpit aestimationem prudentiae; et praecipue delectatio, quae est in venereis, quae totam animam absorbet, et tradit ad sensibilem delectationem: perfectio autem prudentiae, et cujuslibet intellectualis virtutis consistit in abstractione a sensibilibus; unde cum praedicta vitia pertineant ad defectum prudentiae, et rationis practicae, sicut habitum est (art. 2. et 5. huj. q.), sequitur, quod ex luxuria maxime oriantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod invidia, et ira causant inconstantiam, pertrahendo rationem ad aliud: sed luxuria causat inconstantiam, totaliter extinguendo judicium rationis; unde Philos. dicit, in 7. Eth. (cap. 6.), quod « incontinens irae audit quidem rationem, sed non perfecte; incontinens autem concupiscentiae totaliter eam non audit ».

    Ad secundum dicendum, quod etiam duplicitas animi est quoddam consequens ad luxuriam; sicut et inconstantia; prout duplicitas animi importat vertibilitatem animi ad diversa; unde et Terentius in Eunucho (act. 1. scena 1.) dicit, quod « in amore est bellum, et rursus pax, et induciae ».

    Ad tertium dicendum, quod vitia carnalia intantum magis extinguunt judicium rationis, inquantum longius abducunt a ratione.

  

  
    Quaestio LIV

    De Negligentia, in tres articulos divisa

    Postea considerandum est de negligentia.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum negligentia sit peccatum speciale.

    Secundo. Cui virtuti opponatur.

    Tertio. Utrum negligentia sit peccatum mortale.

  

  
    Articulus I

    301

    Utrum negligentia sit peccatum speciale

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod negligentia non sit peccatum speciale: negligentia enim diligentiae opponitur: sed diligentia requiritur in qualibet virtute; ergo negligentia non est peccatum speciale.

    2. Praeterea. Illud quod invenitur in quolibet peccato, non est speciale peccatum: sed negligentia invenitur in quolibet peccato: quia omnis qui peccat, negligit ea, per quae a peccato retrahitur; et qui in peccato perseverat, negligit conteri de peccato; ergo negligentia non est speciale peccatum.

    3. Praeterea. Omne speciale peccatum habet materiam determinatam: sed negligentia non videtur habere determinatam materiam: neque enim est circa mala, aut differentia; quia ea praetermittere nulli ad negligentiam deputatur: similiter etiam non est circa bona; quia si negligenter aguntur, jam non sunt bona; ergo videtur, quod negligentia non sit vitium speciale.

    Sed contra est, quod peccata, quae committuntur ex negligentia distinguuntur contra peccata, quae committuntur ex contemptu.

    Respondeo dicendum, quod negligentia importat defectum debitae solicitudinis: omnis autem defectus debiti actus habet rationem peccati; unde manifestum est, quod negligentia habet rationem peccati: et eo modo, quo solicitudo est specialis virtutis actus, necesse est quod negligentia sit speciale peccatum: sunt enim aliqua peccata specialia, quia sunt circa aliquam materiam specialem; sicut luxuria est circa venerea: quaedam autem sunt vitia specialia propter specialitatem actus se extendentis ad omnem materiam: et hujusmodi sunt omnia vitia, quae sunt circa actum rationis: nam quilibet actus rationis se extendit ad quamlibet materiam moralem; et ideo, cum solicitudo sit quidam specialis actus rationis, ut supra habitum est (q. 47. art. 9.), consequens est, quod negligentia, quae importat solicitudinis defectum, sit speciale peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod diligentia videtur esse idem solicitudini; quia in his, quae diligimus, majorem solicitudinem adhibemus; unde diligentia, sicut solicitudo, requiruntur ad quamlibet virtutem, inquantum in qualibet virtute requiruntur debiti actus rationis.

    Ad secundum dicendum, quod in quolibet peccato necesse est esse defectum circa aliquem actum rationis; puta defectum consilii, et aliorum hujusmodi; unde sicut praecipitatio est speciale peccatum propter specialem actum rationis, qui praetermittitur, scilicet consilium, quamvis possit inveniri in quolibet genere peccatorum, ita negligentia est speciale peccatum propter defectum specialis actus rationis, qui est solicitudo, quamvis inveniatur aliqualiter in omnibus peccatis.

    Ad tertium dicendum, quod materia negligentiae proprie sunt bona, quae quis agere debet; non quod ipsa sint bona, cum negligenter aguntur; sed quia per negligentiam accidit defectus bonitatis in eis, sive praetermittatur totaliter actus debitus propter defectum solicitudinis, sive etiam aliqua debita circumstantia actus.

  

  
    Articulus II

    302

    Utrum negligentia opponatur prudentiae

    (Supr. q. 53. art. 1. corp. et Phil. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod negligentia non opponatur prudentiae: negligentia enim videtur esse idem quod pigritia, vel torpor, qui pertinet ad accidiam; ut patet per Greg. 31. Moral. (cap. 17.): accidia autem non opponitur prudentiae, sed magis charitati, ut supra dictum est (q. 33. art. 2.); ergo negligentia non opponitur prudentiae.

    2. Praeterea. Ad negligentiam videtur pertinere omne peccatum omissionis: sed peccatum omissionis non opponitur prudentiae, sed magis virtutibus moralibus executivis; ergo negligentia non opponitur prudentiae.

    3. Praeterea. Imprudentia est circa aliquem actum rationis: sed negligentia non importat defectum, neque circa consilium, in quo deficit praecipitatio, neque circa judicium, in quo deficit inconsideratio, neque circa praeceptum, in quo deficit inconstantia; ergo negligentia non pertinet ad imprudentiam.

    4. Praeterea. Eccle. 7. dicitur: Qui timet Deum, nihil negligit: sed unumquodque peccatum praecipue excluditur per virtutem oppositam; ergo negligentia magis opponitur timori, quam prudentiae.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 20.: Lascivus et imprudens non observant tempus: sed hoc pertinet ad negligentiam; ergo negligentia opponitur prudentiae.

    Respondeo dicendum, quod negligentia directe opponitur solicitudini: solicitudo autem pertinet ad rationem, et rectitudo solicitudinis ad prudentiam; unde per oppositum negligentia ad imprudentiam pertinet: et hoc etiam ex ipso nomine apparet: quia, sicut Isid. dicit in lib. 10. Etymolog. (ad lit. N): negligens dicitur quasi nec eligens: electio autem recta eorum quae sunt ad finem, ad prudentiam pertinet; unde negligentia pertinet ad imprudentiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod negligentia consistit in defectu interioris actus, ad quem pertinet etiam electio: pigritia autem, et torpor magis pertinent ad executionem: ita tamen quod pigritia importat tarditatem ad exequendum, torpor remissionem quamdam importat in ipsa executione; et ideo convenienter torpor ex accidia nascitur; quia accidia est tristitia aggravans, idest impediens animum ab operando.

    Ad secundum dicendum, quod omissio pertinet ad exteriorem actum, est enim omissio quando praetermittitur aliquis actus debitus; et ideo opponitur justitiae, et est effectus negligentiae: sicut etiam executio justi operis est effectus rationis rectae.

    Ad tertium dicendum, quod negligentia est circa actum praecipiendi, ad quem etiam pertinet solicitudo: aliter tamen circa actum hunc deficit negligens, et aliter inconstans: inconstans enim deficit in praecipiendo, quasi ab aliquo impeditus: negligens autem per defectum promptae voluntatis.

    Ad quartum dicendum, quod timor Dei operatur ad vitationem cujuslibet peccati: quia, ut dicitur Proverb. 15.: Per timorem Domini declinat omnis a malo; et ideo timor facit negligentiam vitare: non tamen ita quod directe negligentia timori opponatur, sed inquantum timor excitat hominem ad actus rationis; unde etiam supra habitum est (1-2. q. 44. art. 2.) cum de passionibus ageretur, quod timor facit consiliativos.

  

  
    Articulus III

    303

    Utrum negligentia possit esse peccatum mortale

    (Supr. q. 53. art. 1. corp. et Phil. 4. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod negligentia non possit esse peccatum mortale: quia super illud Job 9.: Verebar omnia opera mea, etc., dicit Glos. Gregor. (ordin. lib. 9. Moral. cap. 17.) quod illam, scilicet negligentiam, « minor amor Dei exaggerat »: sed ubicumque est peccatum mortale, totaliter tollitur amor Dei; ergo negligentia non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Super illud Eccli. 7.: De negligentia tua purga te cum paucis, dicitur Glos. (ord. sup. illud: Dilige eum, qui, etc.): « Quamvis oblatio parva sit, multorum delictorum purgat negligentias »: sed hoc non esset, si negligentia esset peccatum mortale; ergo negligentia non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. In lege fuerunt statuta sacrificia pro peccatis mortalibus, sicut patet in Levit.: sed nullum fuit statutum sacrificium pro negligentia; ergo negligentia non est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod habetur Proverb. 19.: Qui negligit vitam suam, mortificabitur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 3.), negligentia provenit ex quadam remissione voluntatis, per quam contingit, quod ratio non solicitatur, ut praecipiat ea quae debet, vel eo modo quo debet; potest ergo dupliciter contingere, quod negligentia sit peccatum mortale: uno modo ex parte ejus, quod praetermittitur per negligentiam: quod quidem si sit de necessitate salutis, sive sit actus, sive circumstantia, erit peccatum mortale: alio modo ex parte causae: si enim voluntas intantum sit remissa circa ea quae sunt Dei, ut totaliter a Dei charitate deficiat, talis negligentia est peccatum mortale: et hoc praecipue contingit, quando negligentia sequitur ex contemptu: alioquin si negligentia consistat in praetermissione alicujus actus, vel circumstantiae, quae non sit de necessitate salutis, nec hoc fiat ex contemptu, sed ex aliquo defectu fervoris, qui impeditur interdum per aliquod veniale peccatum, tunc negligentia non est mortale peccatum, sed veniale.

    Ad primum ergo dicendum, quod minor amor Dei potest intelligi dupliciter: uno modo per defectum fervoris charitatis; et sic causatur negligentia, quae est peccatum veniale: alio modo per defectum ipsius charitatis; sicut dicitur minor amor Dei, quando aliquis diligit Deum solum amore naturali; et tunc causatur negligentia, quae est peccatum mortale.

    Ad secundum dicendum, quod parva oblatio cum humili mente, et pura dilectione facta, ut ibidem dicitur, non solum purgat peccata venialia, sed etiam mortalia.

    Ad tertium dicendum, quod quando negligentia consistit in praetermissione eorum, quae sunt de necessitate salutis, tunc trahitur ad aliud genus peccati magis manifestum: peccata enim, quae consistunt in interioribus actibus, sunt magis occulta; et ideo pro eis certa sacrificia non injungebantur in lege: quia sacrificiorum oblatio erat quaedam publica protestatio peccati; quae non est facienda de peccato occulto.

  

  
    Quaestio LV

    De Vitiis Oppositis Prudentiae Secundum Similitudinem, et primo de prudentia carnis, in octo articulos divisa

    Postea considerandum est de vitiis oppositis prudentiae, quae habent similitudinem cum ipsa.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum prudentia carnis sit peccatum.

    Secundo. Utrum sit peccatum mortale.

    Tertio. Utrum astutia sit peccatum speciale.

    Quarto. De dolo.

    Quinto. De fraude.

    Sexto. De solicitudine temporalium rerum.

    Septimo. De solicitudine futurorum.

    Octavo. De origine horum vitiorum.

  

  
    Articulus I

    304

    Utrum Prudentia Carnis sit Peccatum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod prudentia carnis non sit peccatum: prudentia enim est nobilior virtus, quam aliae virtutes morales, utpote omnium regitiva: sed nulla justitia, vel temperantia est peccatum; ergo neque aliqua prudentia est peccatum.

    2. Praeterea. Prudenter operari ad finem, qui licite amatur, non est peccatum: sed caro licite amatur: nemo enim unquam carnem suam odio habuit, ut habetur ad Eph. 5.; ergo prudentia carnis non est peccatum.

    3. Praeterea. Sicut homo tentatur a carne, ita etiam tentatur a mundo, et a diabolo: sed non ponitur inter peccata aliqua prudentia mundi, vel etiam diaboli; ergo neque debet poni inter peccata aliqua prudentia carnis.

    Sed contra. Nullus est inimicus Deo, nisi propter iniquitatem, secundum illud Sap. 14.: Similiter odio sunt Deo impius, et impietas ejus: sed sicut dicitur ad Rom. 8.: Prudentia carnis inimica est Deo; ergo prudentia carnis est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 47. art. 13.), prudentia est circa ea, quae sunt ad finem totius vitae; et ideo prudentia carnis proprie dicitur, secundum quod aliquis bona carnis habet ut ultimum finem suae vitae: manifestum est autem, quod hoc est peccatum: per hoc enim homo deordinatur circa ultimum finem, qui non consistit in bonis corporis, sicut supra habitum est (1-2. q. 2. art. 5.); et ideo prudentia carnis est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod justitia, et temperantia in sui ratione important id, unde virtus laudatur, scilicet: aequalitatem, et concupiscentiarum refraenationem; et ideo numquam accipiuntur in malo: sed nomen prudentiae sumitur a providendo, sicut supra dictum est (q. 47. art. 1. et q. 49. art. 6.), quod etiam ad mala extendi potest: et ideo licet prudentia simpliciter dicta in bono accipiatur; aliquo tamen addito potest accipi in malo: et secundum hoc dicitur prudentia carnis esse peccatum.

    Ad secundum dicendum, quod caro est propter animam, sicut materia propter formam, et instrumentum propter principale agens; et ideo sic licite diligitur caro, ut ordinetur ad bonum animae sicut ad finem: si autem in ipso bono carnis constituatur ultimus finis, erit inordinata, et illicita dilectio: et hoc modo ad amorem carnis ordinatur prudentia carnis.

    Ad tertium dicendum, quod diabolus nos tentat non per modum appetibilis, sed per modum suggerentis; et ideo cum prudentia importet ordinem ad aliquem finem appetibilem, non ita dicitur prudentia diaboli, sicut prudentia respectu alicujus mali finis, sub cujus ratione tentat nos mundus, et caro; inquantum scilicet proponuntur nobis ad appetendum bona mundi, vel carnis; et ideo dicitur prudentia carnis, et etiam prudentia mundi, secundum illud Lucae 16.: Filii hujus saeculi prudentiores sunt in generatione sua, etc.; Apostolus autem totum comprehendit sub prudentia carnis; quia etiam exteriores res mundi appetimus propter carnem: potest tamen dici, quod quia prudentia quodammodo dicitur sapientia, ut supra dictum est (q. 47. art. 2. ad 1.), ideo secundum tres tentationes potest intelligi triplex prudentia; unde Jacobi 3. dicitur dicitur sapientia esse terrena, animalis, et diabolica, ut supra expositum est (q. 45. art. 1. ad 1.), cum de sapientia ageretur.

  

  
    Articulus II
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    Utrum Prudentia Carnis Sit Peccatum Mortale

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod prudentia carnis sit peccatum mortale: rebellare enim divinae legi est peccatum mortale; quia per hoc Deus contemnitur: sed prudentia carnis non est subjecta legi Dei, ut habetur Rom. 8.; ergo prudentia carnis est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Omne peccatum in Spiritum Sanctum est peccatum mortale: sed prudentia carnis videtur esse peccatum in Spiritum Sanctum: non enim potest esse subjecta legi Dei, ut dicitur Rom. 8.; et ita videtur esse peccatum irremissibile, quod est proprium peccati in Spiritum Sanctum; ergo prudentia carnis est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Maximo bono maximum malum opponitur, ut patet in 8. Ethicor. (cap. 10.): sed prudentia carnis opponitur prudentiae, quae est praecipua inter virtutes morales; ergo prudentia carnis est praecipua inter peccata moralia; et ita est peccatum mortale.

    Sed contra. Illud quod diminuit peccatum, non importat de se rationem peccati mortalis: sed caute prosequi ea, quae pertinent ad curam carnis, quod videtur ad prudentiam carnis pertinere, diminuit peccatum; ergo prudentia carnis de sui ratione non importat peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 47. art. 2. ad 1. et art. 13.), prudens dicitur aliquis dupliciter: uno modo simpliciter, scilicet in ordine ad finem totius vitae: alio modo secundum quid, scilicet in ordine ad finem aliquem particularem: puta sicut dicitur aliquis prudens in negotiatione, vel in aliquo hujusmodi: si ergo prudentia carnis accipiatur secundum absolutam prudentiae rationem, ita scilicet quod in cura carnis constituatur ultimus finis totius vitae, sic est peccatum mortale; quia per hoc homo avertitur a Deo; cum impossibile sit esse plures fines ultimos, ut supra habitum est (1-2. q. 1. art. 5.): si vero prudentia carnis accipiatur secundum rationem particularis prudentiae, sic prudentia carnis est peccatum veniale: contingit enim quandoque, quod aliquis inordinate afficitur ad aliquod delectabile carnis, absque hoc quod avertatur a Deo per peccatum mortale; unde non constituit finem totius vitae in delectatione carnis: et sic adhibere studium ad hanc delectationem consequendam, est peccatum veniale, quod pertinet ad prudentiam carnis; si vero aliquis actu curam carnis referat in finem honestum, puta cum aliquis studet comestioni propter corporis sustentationem non vocatur prudentia carnis; quia sic utitur homo cura carnis ut ad finem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur de prudentia carnis, secundum quod finis totius vitae humanae constituitur in bonis carnis; et sic est peccatum mortale.

    Ad secundum dicendum, quod prudentia carnis non importat peccatum in Spiritum Sanctum: quod enim dicitur, quod non potest esse subjecta legi Dei, non sic est intelligendum, quasi ille qui habet prudentiam carnis, non possit converti, et subjici legi Dei; sed quia ipsa prudentia carnis legi Dei non potest esse subjecta: sicut nec injustitia potest esse justa, nec calor potest esse frigidus, quamvis calidum posset esse frigidum.

    Ad tertium dicendum, quod omne peccatum opponitur prudentiae, sicut et prudentia participatur in omni virtute: sed ideo non oportet, quod quodlibet peccatum prudentiae oppositum sit gravissimum, sed solum quando opponitur prudentiae in aliquo maximo.

  

  
    Articulus III

    306

    Utrum Astutia Sit Speciale Peccatum

    (Infr. art. 4. corp. et q. 69. art. 1. corp. et q. 97. art. 3. ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod astutia non sit speciale peccandum: verba enim Sacrae Scripturae non inducunt aliquem ad peccatum: inducunt autem ad astutiam, secundum illud Proverb. 1.: Ut detur parvulis astutia; ergo astutia non est peccatum.

    2. Praeterea. Proverb. 13. dicitur: Astutus omnia agit cum consilio; aut ergo ad finem bonum, aut ad finem malum; si ad finem bonum, non videtur esse peccatum: si autem ad finem malum, videtur pertinere ad prudentiam carnis, vel saeculi; ergo astutia non est speciale peccatum a prudentia carnis distinctum.

    3. Praeterea. Gregor. 10. Moral. (cap. 16.) exponens illud Job 12.: Deridetur justi simplicitas, dicit: « Sapientia hujus mundi est cor machinationibus tegere; sensum verbis velare; quae falsa sunt, vera ostendere; quae vera sunt, falsa demonstrare ». Et postea subdit: « Haec prudentia usu a juvenibus scitur, a pueris pretio discitur »: sed ea quae praedicta sunt, videntur ad astutiam pertinere; ergo astutia non distinguitur a prudentia carnis, vel mundi: et ita non videtur esse speciale peccatum.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 2. ad Cor. 4.: Abdicamus occulta dedecoris, non ambulantes in astutia, neque adulterantes verbum Dei; ergo astutia est quoddam peccatum.

    Respondeo dicendum, quod prudentia est recta ratio agibilium, sicut scientia est recta ratio scibilium: contingit autem contra rectitudinem scientiae dupliciter peccari in speculativis: uno quidem modo, quando ratio inducitur ad aliquam conclusionem falsam, quae apparet vera: alio modo ex eo quod ratio procedit ex aliquibus falsis, quae videntur esse vera, sive sint ad conclusionem veram, sive ad conclusionem falsam: ita etiam aliquod peccatum potest esse contra prudentiam, habens aliquam similitudinem ejus dupliciter: uno modo, quia studium rationis ordinatur ad finem, qui non est vere bonus, sed apparens: et hoc pertinet ad prudentiam carnis: alio modo, inquantum aliquis ad finem aliquem consequendum vel bonum, vel malum, utitur non veris viis, sed simulatis, et apparentibus: et hoc pertinet ad peccatum astutiae; unde est quoddam peccatum prudentiae oppositum, et a prudentia carnis distinctum.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut August. dicit in 4. contr. Jul. (cap. 3.), sicut prudentia abusive quandoque in malo accipitur, ita et astutia quandoque in bono: et hoc propter similitudinem unius ad alterum: proprie tamen astutia in malo accipitur, sicut et Phil. dicit in 6. Ethic. (cap. 12.).

    Ad secundum dicendum, quod astutia potest consiliari et ad finem bonum, et ad finem malum: nec oportet ad finem bonum falsis viis pervenire, et simulatis, sed veris; unde etiam astutia, si ordinetur ad bonum finem, est peccatum.

    Ad tertium dicendum, quod Gregorius sub prudentia mundi accepit omnia, quae possunt ad falsam prudentiam pertinere; unde etiam sub hac comprehenditur astutia.

  

  
    Articulus IV

    307

    Utrum Dolus Sit Peccatum Ad Astutiam Pertinens

    (Infr. q. 69. art. 2. corp. et q. 111. art. 3. ad 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod dolus non sit peccatum ad astutiam pertinens: peccatum enim in perfectis viris non invenitur, et praecipue mortale: invenitur autem in eis aliquis dolus, secundum illud 2. ad Cor. 12.: Cum essem astutus, dolo vos cepi; ergo dolus non est semper peccatum.

    2. Praeterea. Dolus maxime ad linguam pertinere videtur, secundum illud Psal. 5.: Linguis suis dolose agebant: astutia autem, sicut et prudentia, est in ipso actu rationis; ergo dolus non pertinet ad astutiam.

    3. Praeterea. Proverb. 12. dicitur: Dolus in corde cogitantium mala: sed non omnis malorum cogitatio pertinet ad astutiam; ergo dolus non videtur ad astutiam pertinere.

    Sed contra est, quod astutia ad circumveniendum ordinatur, secundum illud Apost. ad Eph. 4.: In astutia ad circumventionem erroris; ad quod etiam dolus ordinatur; ergo dolus pertinet ad astutiam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), ad astutiam pertinet assumere vias non veras, sed simulatas, et apparentes ad aliquem finem prosequendum vel bonum, vel malum: assumptio autem harum viarum potest dupliciter considerari: uno quidem modo in ipsa excogitatione viarum hujusmodi: et hoc proprie pertinet ad astutiam; sicut etiam excogitatio rectarum viarum ad debitum finem pertinet ad prudentiam: alio modo potest considerari talium viarum assumptio secundum executionem operis: et secundum hoc pertinet ad dolum; et ideo dolus importat quamdam executionem astutiae: et secundum hoc ad astutiam pertinet.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut astutia proprie accipitur in malo, abusive autem in bono; ita etiam et dolus, qui est astutiae executio.

    Ad secundum dicendum, quod executio astutiae ad decipiendum primo quidem, et principaliter fit per verba, quae praecipuum locum tenent inter signa, quibus homo significat aliquid alteri, ut patet per August. in lib. 2. de Doctr. Christ. (cap. 3.); et ideo dolus maxime attribuitur locutioni: contingit tamen, esse dolum et in factis, secundum illud Psal. 104.: Et dolum fecerunt in servos ejus; est etiam dolus in corde, secundum illud Eccli. 19.: Interiora ejus plena sunt dolo: sed hoc est secundum quod aliquis dolos excogitat, secundum illud Psal. 37.: Et dolos tota die meditabantur.

    Ad tertium dicendum, quod quicumque cogitant aliquod malum facere, necesse est quod excogitent aliquas vias ad hoc quod suum propositum impleant; et ut plurimum excogitant vias dolosas, quibus facilius propositum consequantur: quamvis contingat quandoque quod absque astutia, et dolo aliqui aperte, et per violentiam malum operentur: sed hoc quia difficilius fit, in paucioribus accidit.

  

  
    Articulus V

    308

    Utrum Fraus Ad Astutiam Pertineat

    (Supr. art. 4. et locis ibi citatis.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod fraus ad astutiam non pertineat: non enim est laudabilen, quod aliquis decipi se patiatur; ad quod astutia tendit: est autem laudabile, quod aliquis patiatur fraudem, secundum illud 1. ad Cor. 6.: Quare non magis fraudem patimini? Ergo fraus non pertinet ad astutiam.

    2. Praeterea. Fraus pertinere videtur ad illicitam acceptionem, vel retentionem exteriorum rerum: dicitur enim Act. 5. quod vir quidam nomine Ananias cum Sapphira uxore sua vendidit agrum, et fraudavit de pretio agri: sed illicite usurpare, vel retinere res exteriores pertinet ad injustitiam, vel illiberalitatem; ergo fraus non pertinet ad astutiam, quae opponitur prudentiae.

    3. Praeterea. Nullus astutia utitur contra seipsum: sed aliquorum fraudes sunt contra seipsos: dicitur enim Prov. 1. de quibusdam, quod moliuntur fraudes contra animas suas; ergo fraus non pertinet ad astutiam.

    Sed contra. Fraus ad deceptionem ordinatur, secundum illud Job 13.: Numquid decipietur ut homo vestris fraudulentiis? Ad idem etiam ordinatur astutia; ergo fraus ad astutiam pertinet.

    Respondeo dicendum, quod sicut dolus consistit in executione astutiae, ita etiam et fraus: sed in hoc differre videntur, quod dolus pertinet universaliter ad executionem astutiae, sive fiat per verba, sive per facta: fraus autem magis proprie pertinet ad executionem astutiae, secundum quod fit per facta.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus non inducit fideles ad hoc quod decipiantur in cognoscendo, sed ad hoc quod effectum deceptionis patienter tolerent in sustinendis injuriis fraudulenter illatis.

    Ad secundum dicendum, quod executio astutiae potest fieri per aliquod aliud vitium; sicut et executio prudentiae fit per virtutes: et hoc modo nihil prohibet, defraudationem pertinere ad avaritiam, vel illiberalitatem.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui fraudes faciunt, ex eorum intentione non moliuntur aliquid contra seipsos, vel contra animas suas: sed ex justo Dei judicio provenit, ut id quod contra alios moliuntur, contra eos retorqueatur, secundum illud Psal. 7.: Incidit in foveam, quam fecit.

  

  
    Articulus VI

    309

    Utrum Licitum sit Solicitudinem Habere De Temporalibus Rebus

    (Infr. q. 118. art. 7. et lib. 3. Contr. g. cap. 135. et Quodl 7. art. 17. ad 2. et Philip. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod licitum sit solicitudinem habere de temporalibus rebus: ad praesidentem enim pertinet solicitum esse de his, quibus praeest, secundum illud Rom. 12.: Qui praeest in solicitudine: sed homo praeest ex divina ordinatione temporalibus rebus, secundum illud Psalm. 8.: Omnia subjecisti sub pedibus ejus, oves, et boves, etc.; ergo homo debet habere solicitudinem de temporalibus rebus.

    2. Praeterea. Unusquisque solicitus est de fine, propter quem operatur: sed licitum est hominem operari propter temporalia, quibus vitam sustentet; unde Apost. dicit 2. ad Thes. 3.: Si quis non vult operari, non manducet; ergo licitum est solicitari de rebus temporalibus.

    3. Praeterea. Solicitudo de operibus misericordiae laudabilis est, secundum illud 2. ad Timoth. 1.: Cum Romam venisset, solicite me quaesivit: sed solicitudo temporalium rerum quandoque pertinet ad opera misericordiae; puta cum quis solicitudinem adhibet ad procurandum negotia pupillorum, et pauperum; ergo solicitudo temporalium rerum non est illicita.

    Sed contra est, quod Dominus dicit, Matth. 6.: Nolite soliciti esse, dicentes, Quid manducabimus? aut quid bibemus? aut quo operiemur? Quae tamen sunt maxime necessaria.

    Respondeo dicendum, quod solicitudo importat studium quoddam adhibitum ad aliquid consequendum: manifestum est autem, quod majus studium adhibetur, ubi est timor deficiendi; et ideo ubi est securitas consequendi, minor intervenit solicitudo: sic ergo solicitudo temporalium rerum tripliciter potest esse illicita. Uno quidem modo ex parte ejus, de quo solicitamur; si scilicet temporalia tamquam finem quaeramus; unde et Augustin. dicit in lib. de Oper. monach. (cap. 26.): « Cum Dominus dicit: Nolite soliciti esse, etc. hoc dicit, ut non ista intueantur, et propter ista faciant quidquid in Evangelii praedicatione facere jubentur ». Alio modo potest esse temporalium solicitudo illicita propter superfluum studium, quod apponitur ad temporalia procuranda, propter quod homo a spiritualibus, quibus principalius inservire debet, retrahitur; et ideo dicitur Matth. 13. quod solicitudo saeculi suffocat verbum. Tertio modo ex parte timoris superflui: quando scilicet aliquis timet, ne faciendo quod debet, necessaria sibi deficiant: quod Dominus tripliciter excludit: primo propter majora beneficia homini praestita divinitus praeter suam solicitudinem, scilicet: corpus et animam: secundo propter subventionem, qua Deus animalibus, et plantis subvenit absque opere humano, secundum proportionem suae naturae: tertio ex divina providentia, propter cujus ignorantiam Gentiles circa temporalia bona quaerenda principalius solicitantur: et ideo concludit, quod principaliter nostra solicitudo esse debet de spiritualibus bonis, sperantes quod etiam temporalia nobis provenient ad necessitatem, si fecerimus quod debemus.

    Ad primum ergo dicendum, quod temporalia bona subjecta sunt homini, ut eis utatur ad necessitatem, non ut in eis finem constituat, et superflue circa ea solicitetur.

    Ad secundum dicendum, quod solicitudo ejus, qui corporali labore panem acquirit, non est superflua, sed moderata; et ideo Hieronym. dicit (sup. illud Matth. 6.: Ne Soliciti sitis), quod « labor exercendus est, solicitudo tollenda », superflua scilicet animum inquietans.

    Ad tertium dicendum, quod solicitudo temporalium in operibus misericordiae ordinatur ad finem charitatis; et ideo non est illicita, nisi sit superflua.

  

  
    Articulus VII

    310

    Utrum Quis Debeat Esse Solicitus Futurorum

    (Infr. q. 188. art. 7. ad 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 135. fin.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod aliquis debeat solicitus esse futurorum: dicitur enim Proverb. 6.: Vade ad formicam, o piger, et considera vias ejus, et disce sapientiam, quae cum non habeat ducem, nec praeceptorem, parat in aestate cibum sibi, et congregat in messe quod comedat: sed hoc est in futurum solicitari; ergo laudabilis est solicitudo futurorum.

    2. Praeterea. Sollicitudo ad prudentiam pertinet: sed prudentia praecipue est futurorum; praecipua enim pars ejus est providentia futurorum, ut supra dictum est (q. 49. art. 6.); ergo virtuosum est solicitari de futuris.

    3. Praeterea. Quicumque reponit aliquid in posterum conservandum, solicitus est in futurum: sed ipse Christus legitur Joan. 12. loculos habuisse ad aliquid conservandum, quos Judas deferebat: Apostoli etiam conservabant pretia praediorum, quae ante pedes eorum ponebantur, ut legitur Act. 4.; ergo licitum est in futurum solicitari.

    Sed contra est, quod Dominus dicit, Matth. 6.: Nolite soliciti esse in crastinum: cras autem ibi ponitur pro futuro, sicut dicit Hieron. (in hunc loc.).

    Respondeo dicendum, quod nullum opus potest esse virtuosum, nisi debitis circumstantiis vestiatur: inter quas una est debitum tempus, secundum illud Eccle. 8.: Omni negotio tempus est, et opportunitas: quod non solum in exterioribus operibus, sed etiam in interiori solicitudine locum habet: unicuique enim tempori competit propria solicitudo; sicut tempori aestatis competit solicitudo metendi; ipsi autumno autem competit solicitudo vindemiae: si quis ergo tempore aestatis de vindemia jam esset solicitus, superflue praeoccuparet futuri temporis solicitudinem: unde hujusmodi solicitudinem tamquam superfluam Dominus prohibet, dicens: Nolite soliciti esse in crastinum: unde subdit: Crastinus enim dies solicitus erit sibi ipsi, idest suam propriam solicitudinem habebit, quae sufficiet ad animum affligendum; et hoc est quod subdit: Sufficit diei malitia sua, idest afflictio solicitudinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod formica habet solicitudinem congruam tempori: et hoc nobis imitandum proponitur.

    Ad secundum dicendum, quod ad prudentiam pertinet providentia debita futurorum: esset autem inordinata futurorum providentia, vel solicitudo, si quis temporalia, in quibus dicitur praeteritum, et futurum, tamquam fines quaereret; vel si superflua quaereret ultra praesentis vitae necessitatem; vel si tempus solicitudinis praeoccuparet.

    Ad tertium dicendum, quod sicut August. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 17.): « Cum viderimus aliquem servum Dei providere, ne ista necessaria sibi desint, non judicemus eum de crastino solicitum esse; nam et ipse Dominus propter exemplum loculos habere dignatus est: et in Actibus Apostolorum scriptum est, ea quae ad victum sunt necessaria, procurata esse in futurum propter imminentem famem; non ergo Dominus improbat, si quis humano more ista procuret, sed si quis propter ista militet Deo [al. non militet Deo] ».

  

  
    Articulus VIII

    311

    Utrum Hujusmodi Vitia Oriantur ex Avaritia

    (Infr. q. 118. art. 7. et 8. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 3. et Mal. q. 13. art. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod hujusmodi vitia non oriantur ex avaritia: quia, sicut dictum est (q. 43. art. 6.), per luxuriam maxime ratio patitur defectum in sua rectitudine: sed hujusmodi vitia opponuntur rationi rectae, scilicet prudentiae; ergo hujusmodi vitia non maxime ex luxuria oriuntur; praesertim cum Philos. dicat in 7. Ethic. (cap. 6.) quod « Venus est dolosa, et ejus corrigia est varia »; et quod « ex insidiis agit incontinens concupiscentiae ».

    2. Praeterea. Praedicta vitia habent quamdam similitudinem prudentiae, ut dictum est (art. 3. huj. q. et q. 47. art. 13.): sed ad prudentiam, cum sit in ratione, majorem propinquitatem habere videntur vitia magis spiritualia; ut superbia, et inanis gloria; ergo hujusmodi vitia magis videntur ex superbia oriri, quam ex avaritia.

    3. Praeterea. Homo insidiis utitur non solum in diripiendis bonis alienis, sed etiam in machinando aliorum caedes; quorum primum pertinet ad avaritiam, secundum ad iram: sed insidiis uti pertinet ad astutiam, dolum, et fraudem; ergo praedicta vitia non solum oriuntur ex avaritia, sed etiam ex ira.

    Sed contra est, quod Greg. 31. Moral. (cap. 17.) ponit fraudem filiam avaritiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 3. huj. q. e q. 47. art. 13.), prudentia carnis, et astutia cum dolo, et fraude, quamdam similitudinem habent cum prudentia in aliquali usu rationis: praecipue autem inter alias virtutes morales usus rationis rectae apparet in justitia, quae est in appetitu rationali; et ideo usus rationis indebitus etiam maxime apparet in vitiis oppositis justitiae; opponitur autem ipsi maxime avaritia; et ideo praedicta vitia maxime ex avaritia oriuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod luxuria propter vehementiam delectationis, et concupiscentiae totaliter opprimit rationem, ne prodeat in actum: in praedictis autem vitiis aliquis usus rationis est, licet inordinatus; unde praedicta vitia non oriuntur directe ex luxuria: quod autem Philos. Venerem dolosam appellat, hoc dicit secundum quamdam similitudinem; inquantum scilicet hominem subito surripit; sicut et in dolis agitur; non tamen per astutias, sed magis per violentiam concupiscentiae, et delectationis; unde et subdit, quod Venus furatur intellectum multum sapientis.

    Ad secundum dicendum, quod ex insidiis agere, ad quamdam pusillanimitatem pertinere videtur: magnanimus enim in omnibus vult manifestus esse, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3.); et ideo quia superbia quamdam similitudinem magnanimitatis habet, vel fingit, inde est quod non directe ex superbia hujusmodi vitia oriuntur, quae utuntur fraude, et dolo: magis autem hoc pertinet ad avaritiam, quae propriam utilitatem quaerit, parvipendens excellentiam.

    Ad tertium dicendum, quod ira habet subitum motum; unde praecipitanter agit, et absque consilio, quo utuntur praedicta vitia, licet inordinate: quod autem aliqui insidiis utantur ad caedes aliorum, non provenit ex ira, sed magis ex odio; quia iracundus appetit esse manifestus in nocendo, ut dicit Phil. in 2. Rhet. (cap. 4.).

  

  
    Quaestio LVI

    De Praeceptis Pertinentibus Ad Prudentiam, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de praeceptis pertinentibus ad prudentiam.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. De praeceptis pertinentibus ad prudentiam.

    Secundo. De praeceptis pertinentibus ad vitia opposita.

  

  
    Articulus I

    312

    Utrum De Prudentia Fuerit Dandum Aliquod Praeceptum Inter Praecepta Decalogi

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod de prudentia fuerit dandum aliquod praeceptum inter praecepta decalogi: de principaliori enim virtute principaliora praecepta dari debent: sed principaliora praecepta legis sunt praecepta decalogi; cum ergo prudentia sit principalior inter virtutes morales, videtur quod de prudentia fuerit dandum aliquod praeceptum inter praecepta decalogi.

    2. Praeterea. In doctrina Evangelica continetur lex maxime quantum ad praecepta decalogi: sed in doctrina Evangelica datur praeceptum de prudentia; ut Matth. 10.: Estote prudentes, sicut serpentes; ergo inter praecepta decalogi debuit praecipi actus prudentiae.

    3. Praeterea. Alia documenta veteris testamenti ad praecepta decalogi ordinantur; unde et Malach. ult. dicitur: Mementote legis Moysi servi mei, quam mandavi ei in Horeb: sed in aliis documentis veteris testamenti dantur praecepta de prudentia; sicut Proverb. 3.: Ne innitaris prudentiae tuae; et infra 4.: Palpebrae tuae praecedant gressus tuos; ergo et in lege debuit aliquod praeceptum de prudentia dari, et praecipue inter praecepta decalogi.

    Sed contrarium patet enumeranti praecepta decalogi.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 100. art. 1.), cum de praeceptis ageretur, praecepta decalogi sicut data sunt omni populo, ita etiam cadunt in existimationem omnium, quasi ad naturalem rationem pertinentia: praecipue autem sunt de dictamine rationis naturalis fines humanae vitae, qui se habent in agendis, sicut principia naturaliter cognita in speculativis, ut ex supradictis patet (q. 47. art. 6.); prudentia autem non est circa finem, sed circa ea quae sunt ad finem, ut supra dictum est (ibid.); et ideo non fuit conveniens, ut inter praecepta decalogi aliquod praeceptum poneretur ad prudentiam pertinens directe: ad quam tamen omnia praecepta decalogi pertinent, secundum quod ipsa est directiva omnium virtuosorum actuum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet prudentia sit simpliciter principalior virtus omnibus aliis virtutibus moralibus; justitia tamen principalius respicit rationem debiti, quod requiritur ad praeceptum, ut supra dictum est (q. 44. art. 1. et 1-2. q. 60. art. 3.); et ideo principalia praecepta legis, quae sunt praecepta decalogi, magis debuerunt ad justitiam, quam ad prudentiam pertinere.

    Ad secundum dicendum, quod doctrina Evangelica est doctrina perfectionis; et ideo oportuit, quod in ipsa perfecte instrueretur homo de omnibus, quae pertinent ad rectitudinem vitae, sive sint fines, sive sint ea quae sunt ad finem; et propter hoc oportuit in doctrina Evangelica etiam de prudentia praecepta dari.

    Ad tertium dicendum, quod sicut alia doctrina veteris testamenti ordinatur ad praecepta decalogi, ut ad finem; ita etiam conveniens fuit, ut in subsequentibus documentis veteris testamenti homines instruerentur de actu prudentiae, qui est circa ea quae sunt ad finem.

  

  
    Articulus II

    313

    Utrum Praecepta Prohibitiva De Vitiis Oppositis Prudentiae Fuerint Convenienter In Veteri Lege Proposita

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in veteri lege fuerint inconvenienter praecepta prohibitiva proposita de vitiis oppositis prudentiae: opponuntur enim prudentiae non minus illa, quae habent directam oppositionem ad ipsam (sicut imprudentia, et partes ejus), quam illa quae cum ipsa similitudinem habent (sicut astutia, et quae ad ipsam pertinent): sed haec vitia prohibentur in lege: dicitur enim Levit. 19.: Non facies calumniam proximo tuo, et Deut. 25.: Non habebis in sacculo tuo diversa pondera, minus, et majus; ergo et de illis vitiis, quae directe opponuntur prudentiae, aliqua praecepta prohibitiva dari debuerunt.

    2. Praeterea. In multis aliis rebus potest fieri fraus, quam in emptione, et venditione; inconvenienter ergo fraudem in sola emptione, et venditione lex prohibuit.

    3. Praeterea. Eadem ratio est praecipiendi actum virtutis, et prohibendi actum vitii oppositi: sed actus prudentiae non inveniuntur in lege praecepti; ergo nec aliqua opposita vitia debuerunt in lege prohiberi.

    Sed contrarium patet per praecepta legis inducta (in arg. 1.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), justitia maxime respicit rationem debiti, quod requiritur ad praeceptum; quia justitia est ad reddendum debitum alteri, ut infra dicetur (q. 58. art. 1.): astutia autem quantum ad executionem maxime committitur in his, circa quae est justitia, ut dictum est (q. 55. art. 5.); et ideo conveniens fuit, ut praecepta prohibitiva darentur in lege de executione astutiae, inquantum ad injustitiam pertinet: sicut cum dolo, et fraude aliquis alicui calumniam ingerit, vel ejus bona surripit.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa vitia, quae directe opponuntur prudentiae manifesta contrarietate, non ita pertinent ad injustitiam, sicut executio astutiae; et ideo non ita prohibentur in lege, sicut fraus, et dolus, quae ad injustitiam pertinent.

    Ad secundum dicendum, quod omnis dolus, vel fraus commissa in his, quae ad injustitiam pertinent, potest intelligi esse prohibita, Lev. 19., in prohibitione calumniae: praecipue autem solet fraus exerceri, et dolus in emptione, et venditione, secundum illud Eccli. 26.: Non justificabitur caupo a peccato labiorum: propter hoc specialiter praeceptum prohibitivum datur in lege de fraude circa emptiones, et venditiones commissa.

    Ad tertium dicendum, quod omnia praecepta de actibus justitiae in lege data pertinent ad executionem prudentiae; sicut et praecepta prohibitiva data de furto, calumnia, et fraudulenta venditione, pertinent ad executionem astutiae.

  

  
    Quaestio LVII

    De jure, in quatuor articulos divisa

    Consequenter post prudentiam considerandum est de Justitia: circa quam quadruplex consideratio occurrit: prima est de justitia: secunda de partibus ejus: tertia de dono ad hoc pertinente: quarta de praeceptis ad justitiam pertinentibus; circa justitiam vero consideranda sunt quatuor: primo quidem de jure: secundo de ipsa justitia: tertio de injustia: quarto de judicio.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum jus sit objectum justitiae.

    Secundo. Utrum jus convenienter dividatur in jus naturale, et positivum.

    Tertio. Utrum jus gentium sit idem, quod jus naturale.

    Quarto. Utrum jus dominativum, et paternum debeat specialiter distingui.

  

  
    Articulus I

    314

    Utrum jus sit objectum justitiae

    (Infr. q. 60. art. 1. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod jus non sit objectum justitiae: dicit enim Celsus Jurisc. (lib. 1. ff. de Just. et Jure), quod jus est ars boni, et aequi: ars autem non est objectum justitiae, sed est per se virtus intellectualis; ergo jus non est objectum justitiae.

    2. Praeterea. Lex, sicut Isid. dicit in lib. 5. Etymol. (cap. 3.), juris est species: lex autem non est objectum justitiae, sed magis prudentiae; unde et Philos. legispositivam partem prudentiae ponit (lib. 6. Ethic. cap. 8.); ergo jus non est objectum justitiae.

    3. Praeterea. Justitia principaliter subjicit hominem Deo: dicit enim August. in lib. de Mor. Eccl. (cap. 15.), quod « justitia est amor tantum Deo serviens, et ob hoc bene imperans caeteris, quae homini subjecta sunt »: sed jus non pertinet ad divina, sed solum ad humana: dicit enim Isid. in lib. 5. Etymol. (cap. 2.), quod fas lex divina est, jus autem lex humana; ergo jus non est objectum justitiae.

    Sed contra est, quod Isid. dicit in eodem lib. (cap. 3.), quod jus dictum est, quia est justum: sed justum est objectum justitiae: dicit enim Philos. in 5. Ethic. (cap. 1.), quod « omnes talem habitum volunt dicere justum [al. justitiam], a quo operativi justorum sunt »; ergo jus est objectum justitiae.

    Respondeo dicendum, quod justitiae proprium est inter alias virtutes, ut ordinet hominem in his, quae sunt ad alterum: importat enim aequalitatem quamdam, ut ipsum nomen demonstrat, dicuntur enim vulgariter ea quae adaequantur justari, aequalitas autem ad alterum est: aliae autem virtutes perficiunt hominem solum in his, quae ei conveniunt secundum seipsum; sic ergo illud, quod est rectum in operibus aliarum virtutum, ad quod tendit intentio virtutis quasi in proprium objectum, non accipitur nisi per comparationem ad agentem: rectum vero, quod est in opere justitiae, etiam praeter comparationem ad agentem, constituitur per comparationem ad alium; illud enim in opere nostro dicitur esse justum, quod respondet secundum aliquam aequalitatem alteri; puta recompensatio mercedis debitae pro servitio impenso; sic ergo justum dicitur aliquid, quasi habens rectitudinem justitiae, ad quod terminatur actio justitiae, etiam non considerato qualiter ab agente fiat: sed in aliis virtutibus non determinatur aliquid rectum, nisi secundum quod aliqualiter fit ab agente; et propter hoc specialiter justitiae prae aliis virtutibus determinatur [Theologi denominatur], secundum se objectum, quod vocatur justum: et hoc quidem est jus; unde manifestum est, quod jus est objectum justitiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod consuetum est, quod nomina a sui prima impositione detorqueantur ad alia significanda: sicut nomen medicinae impositum est primo ad significandum remedium, quod praestatur infirmo ad sanandum: deinde tractum est ad significandam artem, qua hoc fit: ita etiam hoc nomen jus primo impositum est ad significandum ipsam rem justam: postmodum autem est derivatum ad artem, qua cognoscitur quid sit justum: et ulterius ad significandum locum, in quo jus redditur; sicut dicitur aliquis comparere in jure: et ulterius dicitur etiam, quod jus redditur ab eo, ad cujus officium pertinet justitiam facere, licet etiam id, quod decernit, sit iniquum.

    Ad secundum dicendum, quod sicut eorum, quae per artem exterius fiunt, quaedam ratio in mente artificis praeexistit, quae dicitur regula artis: ita etiam illius operis justi, quod ratio determinat, quaedam ratio praeexistit in mente, quasi quaedam prudentiae regula: et hoc si in scriptum redigatur, vocatur lex, est enim lex secundum Isid. (lib. 5. Etym. cap. 3.), constitutio scripta; et ideo lex non est ipsum jus, proprie loquendo, sed aliqualis ratio juris.

    Ad tertium dicendum, quod quia justitia aequalitatem importat, Deo autem non possumus aequivalens recompensare, inde est quod justum secundum perfectam rationem non possumus reddere Deo: et propter hoc non dicitur proprie jus lex divina, sed fas; quia videlicet sufficit Deo, ut impleamus quod possumus: justitia tamen ad hoc tendit, ut homo, in quantum potest, Deo recompenset, totaliter animam ei subjiciens.
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    Utrum jus convenienter dividatur in jus naturale, et jus positivum

    (Infr. q. 60. art. 5. corp. et 1-2. q. 95. art. 4. corp. et 5. Ethic. lect. 12.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod jus non convenienter dividatur in jus naturale, et jus positivum: illud enim, quod est naturale, est immutabile, et idem est apud omnes: non autem invenitur in rebus humanis aliquid tale; quia omnes regulae juris humani in aliquibus casibus deficiunt, nec habent suam virtutem ubique; ergo non est aliquod jus naturale.

    2. Praeterea. Illud dicitur esse positivum, quod ex voluntate humana procedit: sed non ideo aliquid est justum, quia a voluntate humana procedit; alioquin voluntas hominis injusta esse non posset; ergo, cum justum sit idem quod jus, videtur quod nullum sit jus positivum.

    3. Praeterea. Jus divinum non est jus naturale, cum excedat naturam humanam: similiter etiam non est jus positivum; quia non innititur auctoritati humanae, sed auctoritati divinae; ergo inconvenienter dividitur jus per naturale, et positivum.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 7.) quod « politici justi hoc quidem naturale est, hoc autem legale », idest lege positum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), jus sive justum est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliquem aequalitatis modum: dupliciter autem potest alicui homini esse aliquid adaequatum: uno quidem modo ex ipsa natura rei; puta cum aliquis tantum dat, ut tantumdem recipiat; et hoc vocatur jus naturale: alio modo aliquid est adaequatum, vel commensuratum alteri ex condicto, sive ex communi placito; quando scilicet aliquis reputat se contentum, si tantum accipiat. Quod quidem potest fieri dupliciter: uno modo per aliquod privatum condictum; sicut quod firmatur aliquo pacto inter privatas personas: alio modo ex condicto publico; puta cum totus populus consentit, quod aliquid habeatur quasi adaequatum, et commensuratum alteri; vel cum hoc ordinat Princeps, qui curam populi habet, et ejus personam gerit; et hoc dicitur jus positivum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud, quod est naturale habenti naturam immutabilem, oportet quod sit semper, et ubique tale: natura autem hominis est mutabilis; et ideo id quod naturale est homini, potest aliquando deficere: sicut naturalem aequalitatem habet, ut deponenti depositum reddatur: et si ita esset, quod natura humana semper esset recta, hoc esset semper servandum: sed quia quandoque contingit, quod voluntas hominis depravatur, est aliquis casus, in quo depositum non est reddendum, ne homo perversam voluntatem habens, male eo utatur; ut puta si furiosus, vel hostis reipublicae arma deposita reposcat.

    Ad secundum dicendum, quod voluntas humana ex communi condicto potest aliquid facere justum in his, quae secundum se non habent aliquam repugnantiam ad naturalem justitiam: et in his habet locum jus positivum; unde Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 7.) quod « legale justum est, quod ex principio quidem nihil differt sic, vel aliter: quando autem ponitur differt »: sed si aliquid de se repugnantiam habeat ad jus naturale, non potest voluntate humana fieri justum; puta si statuatur, quod liceat furari, vel adulterium committere; unde dicitur Isa. 10.: Vae qui condunt leges iniquas.

    Ad tertium dicendum, quod jus divinum dicitur, quod divinitus promulgatur: et hoc quidem partim est de his, quae sunt naturaliter justa, sed tamen eorum justitia homines latet; partim autem de his, quae fiunt justa institutione divina; unde etiam jus divinum per haec duo distingui potest, sicut et jus humanum: sunt enim in lege divina quaedam praecepta, quia bona; et prohibita, quia mala: quaedam vero bona, quia praecepta; et mala, quia prohibita.
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    Utrum jus gentium sit idem cum jure naturali

    (1-2. q. 95. art. 4. ad 1. et 5. Eth. lect. 12. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod jus gentium sit idem cum jure naturali: non enim omnes homines conveniunt, nisi in eo quod est eis naturale: sed in jure gentium omnes homines conveniunt: dicit enim jurisc. Ulpianus (lib. 9. ff. de Just. et Jure), quod jus gentium est, quo omnes gentes utuntur; ergo jus gentium est jus naturale.

    2. Praeterea. Servitus inter homines est naturalis: quidam enim sunt naturaliter servi, ut Philos. probat in 1. Polit. (cap. 3. et 4.): sed servitutes pertinent ad jus gentium, ut Isid. dicit (lib. 5. Etymol. cap. 6.); ergo jus gentium est jus naturale.

    3. Praeterea. Jus, ut dictum est (art. praec.), dividitur per jus naturale, et positivum: sed jus gentium non est jus positivum: non enim omnes gentes unquam convenerunt, ut ex communi condicto aliquid statuerent; ergo jus gentium est jus naturale.

    Sed contra est, quod Isid. dicit (lib. 5. Etym. cap. 4.), quod jus aut naturale est, aut civile, aut gentium: et ita jus gentium distinguitur a jure naturali.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), jus, sive justum, naturale est, quod ex sui natura est adaequatum, vel commensuratum alteri: hoc autem potest contingere dupliciter: uno modo secundum absolutam sui considerationem: sicut masculus ex sui ratione habet commensurationem ad foeminam, ut ex ea generet; et parens ad filium, ut eum nutriat: alio modo aliquid est naturaliter alteri commensuratum, non secundum absolutam sui rationem, sed secundum aliquid, quod ex ipso sequitur; puta proprietas possessionum: si enim consideretur iste ager absolute, non habet unde magis sit hujus, quam illius: sed si consideretur per respectum ad opportunitatem colendi, et ad pacificum usum agri, secundum hoc habet quamdam commensurationem ad hoc quod sit unius, et non alterius; ut patet per Philos. in 2. Polit. (cap. 3.): absolute autem apprehendere aliquid non solum convenit homini, sed etiam aliis animalibus; et ideo jus, quod dicitur naturale, secundum primum modum, commune est nobis, et aliis animalibus: a jure autem naturali sic dicto recedit jus gentium, ut Jurisc. dicit (lib. 1. ff. de Just. et Jure); quia illud omnibus animalibus, hoc solum hominibus inter se commune est. Considerare autem aliquid, comparando ad id quod ex ipso sequitur, est proprium rationis; et ideo hoc idem est naturale homini secundum rationem naturalem, quae hoc dictat; et ideo dicit Cajus Jurisc. (lib. 9. ff. cod.) « quod naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur, vocaturque jus gentium ».

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod hunc hominem esse servum, absolute considerando, magis quam alium, non habet rationem naturalem, sed solum secundum aliquam utilitatem consequentem, inquantum utile est huic quod regatur a sapientiori, et illi quod ab hoc juvetur; ut dicitur in 1. Polit. (cap. 5.); et ideo servitus pertinens ad jus gentium est naturalis secundo modo, sed non primo modo.

    Ad tertium dicendum, quod quia ea quae sunt juris gentium, naturalis ratio dictat, puta ex propinquo habentia aequitatem, inde est quod non indigent aliqua speciali institutione, sed ipsa naturalis ratio ea instituit; ut dictum est in auctoritate inducta (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    317

    Utrum debeat specialiter distingui jus paternum, et dominativum

    (Infr. q. 58. art. 7. ad 3. et 2. Dist. 44. q. 2. art. 1. corp. et 5. Eth. lect. 11.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non debeat specialiter distingui jus paternum, et dominativum: ad justitiam enim pertinet reddere unicuique quod suum est, ut dicit Ambros. in 1. de Officiis (cap. 24.): sed jus est objectum justitiae, sicut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo jus ad unumquemque aequaliter pertinet: et sic non debet distingui specialiter jus patris, et domini.

    2. Praeterea. Ratio justi est lex, ut dictum est (art. 1. huj q. ad 2.): sed lex respicit commune bonum civitatis, et regni, ut supra habitum est (1-2. q. 90. art. 2.): non autem respicit bonum privatum unius personae, aut etiam unius familiae; non ergo debet esse aliquod speciale jus, vel justum dominativum, vel paternum, cum dominus, et pater pertineant ad domum, ut dicitur in 1. Politic. (cap. 3.).

    3. Praeterea. Multae aliae sunt differentiae graduum in hominibus; ut puta quod quidam sunt milites, quidam sacerdotes, quidam principes; ergo ad eos debet aliquod speciale jus, vel justum determinari.

    Sed contra est, quod Philos. in 5. Ethic. (cap. 6.) specialiter a justo politico distinguit dominativum, et paternum, et alia hujusmodi.

    Respondeo dicendum, quod jus, sive justum dicitur per commensurationem ad alterum: alterum autem potest dici dupliciter. Uno modo, quod simpliciter est alterum, sicut quod est omnino distinctum: sicut apparet in duobus hominibus, quorum unus non est sub altero, sed ambo sunt sub uno principe civitatis: et inter tales secundum Phil. in 5. Ethic. (cap. 6.) est simpliciter justum. Alio modo dicitur aliquid alterum, non simpliciter, sed quasi aliquid ejus existens: et hoc modo in rebus humanis filius est aliquid patris: quia quodammodo est pars ejus, ut dicitur in 8. Eth. (cap. 11. et 12.), et servus est aliquid domini, quia est instrumentum ejus, ut dicitur in 1. Pol. (cap. 3. et 4.); et ideo patris ad filium non est comparatio, sicut ad simpliciter alterum: et propter hoc non est ibi simpliciter justum, sed quoddam justum, scilicet paternum: et eadem ratione nec inter dominum, et servum; sed est inter eos dominativum justum. Uxor autem, quamvis sit aliquid viri, quia comparatur ad eum, sicut ad proprium corpus, ut patet per Apost. ad Eph. 5.; tamen magis distinguitur a viro, quam filius a patre, vel servus a domino; assumitur enim in quamdam socialem vitam matrimonii, et ideo, ut Philos. dicit (lib. 5. Ethic. cap. 6.) « inter virum, et uxorem plus est de ratione justi, quam inter patrem, et filium, vel dominum, et servum »: quia cum vir, et uxor habent immediatam relationem ad domesticam communitatem, ut patet in 1. Polit. (cap. 3. et ult.), ideo inter eos non est etiam simpliciter politicum justum, sed magis justum oeconomicum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad justitiam pertinet reddere jus suum unicuique, supposita tamen diversitate unius ad alterum: si quis enim sibi det quod sibi debetur, non proprie vocatur hoc justum; et quia quod est filii, est patris, et quod est servi, est domini, ideo non est proprie justitia patris ad filium, vel domini ad servum.

    Ad secundum dicendum, quod filius, inquantum filius, est aliquid patris; et similiter servus, inquantum servus, est aliquid domini: uterque tamen, prout consideratur ut quidam homo, est aliquid secundum se subsistens ab aliis distinctum: et ideo, inquantum uterque est homo, aliquo modo ad eos est justitia: et propter hoc etiam aliquae leges dantur de his quae sunt patris ad filium, vel domini ad servum: sed inquantum uterque est aliquid alterius, secundum hoc deficit ibi perfecta ratio justi. vel juris.

    Ad tertium dicendum, quod omnes aliae diversitates personarum, quae sunt in civitate, habent immediatam relationem ad communitatem civitatis, et ad principem ipsius, et ideo ad eos est justum secundum perfectam rationem justitiae: distinguitur tamen istud justum secundum diversa officia; unde dicitur jus militare, vel jus magistratuum, aut sacerdotum, non propter defectum a simpliciter justo, sicut dicitur jus paternum, et dominativum, sed propter hoc quod unicuique conditioni personae secundum proprium officium aliquid proprium debetur.

  

  
    Quaestio LVIII

    De Justitia, In Duodecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de justitia.

    Circa quam quaeruntur duodecim.

    Primo. Quid sit justitia.

    Secundo. Utrum justitia semper sit ad alterum.

    Tertio. Utrum sit virtus.

    Quarto. Utrum sit in voluntate sicut in subjecto.

    Quinto. Utrum sit virtus generalis.

    Sexto. Utrum secundum quod est generalis, sit idem in essentia cum omni virtute.

    Septimo. Utrum sit aliqua justitia particularis.

    Octavo. Utrum justitia particularis habeat propriam materiam.

    Nono. Utrum sit circa passiones, vel circa operationes tantum.

    Decimo. Utrum medium justitiae sit medium rei.

    Undecimo. Utrum actus justitiae sit reddere unicuique quod suum est.

    Duodecimo. Utrum justitia sit praecipua inter omnes virtutes morales.
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    Utrum Convenienter Definiatur Justitia, Quod Est Perpetua, Et Constans Voluntas Jus Suum Unicuique Tribuendi

    (4. Dist. 31. q. 3. art. 1. ad. 3. et Veri. q. 1. art. 5. ad 12.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter definiatur a jurisperitis (lib. 10. ff. de Just. et Jure), quod justitia est « perpetua, et constans voluntas jus suum unicuique tribuens »: justitia enim secundum Philos. in 5. Ethic. (cap. 1.) est « habitus, a quo sunt aliqui operativi justorum, et quo operantur, et volunt justa »: sed voluntas nominat potentiam, vel etiam actum; ergo inconvenienter justitia dicitur esse voluntas.

    2. Praeterea. Rectitudo voluntatis non est voluntas; alioquin, si voluntas esset sua rectitudo, sequeretur quod nulla voluntas esset perversa: sed secundum Anselm. in lib. de Veri. (cap. 13.): Justitia est rectitudo; ergo justitia non est voluntas.

    3. Praeterea. Sola Dei voluntas est perpetua; si ergo justitia est perpetua voluntas, in solo Deo erit justitia.

    4. Praeterea. Omne perpetuum est constans; quia est immutabile; superflue ergo utrumque ponitur in definitione justitiae, perpetuum et constans.

    5. Praeterea. Reddere jus unicuique pertinet ad principem; ergo si justitia sit unicuique jus suum tribuens, sequetur quod justitia non sit nisi in principe, quod est inconveniens.

    6. Praeterea. August. dicit in lib. de Mor. Eccl. (cap. 15.) quod « justitia est amor Deo tantum serviens »; non ergo reddit unicuique quod suum est.

    Respondeo dicendum, quod praedicta justitiae definitio conveniens est, si recte intelligatur: cum enim omnis virtus sit habitus, qui est principium boni actus, necesse est quod virtus definiatur per actum bonum circa propriam materiam virtutis: est autem justitia proprie circa ea quae ad alterum sunt, sicut circa propriam materiam, ut infra patebit (art. seq.); et ideo actus justitiae per comparationem ad propriam materiam, et objectum tangitur, cum dicitur: Jus suum unicuique tribuens: quia, ut Isidorus dicit in lib. 10. Etym. (ad lit. 1): Justus dicitur, quia jus custodit. Ad hoc autem quod aliquis actus circa quamcumque materiam sit virtuosus, requiritur quod sit voluntarius, et quod sit stabilis et firmus; quia Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 4.), quod ad virtutis actum requiritur, primo quidem quod operetur sciens: secundo autem quod eligens, et propter debitum finem: tertio quod immobiliter operetur. Primum autem horum includitur in secundo: quia quod per ignorantiam agitur, est involuntarium, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 1.); et ideo in definitione justitiae primo ponitur voluntas, ad ostendendum quod actus justitiae debet esse voluntarius: additur autem de constantia et perpetuitate ad designandum actus firmitatem; et ideo praedicta definitio est completa definitio justitiae; nisi quod actus ponitur pro habitu, qui per actum specificatur: habitus enim ad actum dicitur: et si quis vellet eam in debitam formam definitionis reducere, posset sic dicere, quod justitia est habitus, secundum quem aliquis constanti, et perpetua voluntate jus suum unicuique tribuit: et quasi est eadem definitio cum ea, quam Philos. ponit in 5. Ethic. (cap. 5.) dicens « quod justitia est habitus, secundum quem aliquis dicitur operativus secundum electionem justi ».

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas hic nominat actum, non potentiam: est autem consuetum, quod apud auctores habitus per actus definiantur: sicut Aug. dicit super Joan. (tract. 79. paulo a princ.) quod fides est credere quod non vides.

    Ad secundum dicendum, quod neque etiam justitia est essentialiter rectitudo, sed causaliter tantum, est enim habitus, secundum quem aliquis recte operatur et vult.

    Ad tertium dicendum, quod voluntas potest dici perpetua dupliciter: uno modo ex parte ipsius actus, qui perpetuo durat: et sic solius Dei voluntas est perpetua: alio modo ex parte objecti, quia scilicet aliquis vult perpetuo facere aliquid, et hoc requiritur ad rationem justitiae; non enim sufficit ad rationem justitiae, quod aliquis velit ad horam in aliquo negotio servare justitiam, quia. vix invenitur aliquis, qui velit in omnibus injuste agere: sed requiritur, quod homo habeat voluntatem perpetuo, et in omnibus justitiam conservandi.

    Ad quartum dicendum, quod quia perpetuum non accipitur secundum durationem perpetuam actus voluntatis, non superflue additur constans; ut sicut per hoc, quod dicitur perpetua voluntas, designatur quod aliquis gerat in proposito perpetuo justitiam conservandi; ita etiam per hoc quod dicitur constans, designatur quod in hoc proposito firmiter perseveret.

    Ad quintum dicendum, quod judex reddit quod suum est per modum imperantis, et dirigentis, quia judex est justum animatum, et princeps est custos justi, ut dicitur in 5. Ethicor. (cap. 4. et 6.): sed subditi reddunt quod suum est unicuique per modum executionis.

    Ad sextum dicendum, quod sicut in dilectione Dei includitur dilectio proximi, ut supra dictum est (q. 25. art. 1.); ita etiam in hoc quod homo servit Deo, includitur quod unicuique reddat quod debet.
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    Utrum Justitia Semper Sit Ad Alterum

    (Supr. q. 57. art. 4. et infr. art. 8. corp. et ad 1. et Virt. q. 2. art. 7. ad 12.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod justitia non semper sit ad alterum: dicit enim Apost. ad Rom. 3. quod justitia Dei est per fidem Jesu Christi: sed fides non dicitur per comparationem unius hominis ad alterum; ergo neque justitia.

    2. Praeterea. Secundum August. in lib. de Mor. Eccl. (cap. 15.) « ad justitiam pertinet, ob hoc quod servit Deo, bene imperare caeteris, quae homini sunt subjecta »: sed appetitus sensitivus est homini subjectus, ut patet Genes. 4. ubi dicitur: Subter te erit appetitus ejus, scilicet peccati: et tu dominaberis illius; ergo ad justitiam pertinet dominari proprio appetitui: et sic erit justitia ad seipsum.

    3. Praeterea. Justitia Dei est aeterna: sed nihil aliud est Deo coaeternum; ergo de ratione justitiae non est quod sit ad alterum.

    4. Praeterea. Sicut operationes, quae sunt ad alterum, indigent rectificari, ita etiam operationes quae sunt ad seipsum: sed per justitiam rectificantur operationes, secundum illud Proverb. 11.: Justitia simplicis dirigit viam ejus; ergo justitia non est solum circa ea quae sunt ad alterum, sed etiam circa ea quae sunt ad seipsum.

    Sed contra est, quod Tullius dicit 1. de Offic. (in lit. de Justitia) « quod justitiae ea ratio est, qua societas hominum inter ipsos, et vitae communitas continetur »: sed hoc importat respectum ad alterum; ergo justitia est solum circa ea quae sunt ad alterum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 2.), cum nomen justitiae aequalitatem importet « ex sua ratione justitia habet, quod sit ad alterum »; nihil enim est sibi aequale, sed alteri; et quia ad justitiam pertinet actus humanos rectificare, ut dictum est (q. 57. art. 1. et 1-2. q. 113. art. 1.), necesse est quod aequalitas, quam requirit justitia, sit diversorum agere potentium: actiones autem sunt suppositorum, et totorum, non autem, proprie loquendo, partium, et formarum, seu potentiarum: non enim proprie dicitur, quod manus percutiat, sed homo per manum; neque proprie dicitur, quod calor calefaciat, sed ignis per calorem: secundum tamen similitudinem quamdam haec dicuntur: justitia ergo proprie dicta requirit diversitatem suppositorum; et ideo non est nisi unius hominis ad alium. Sed secundum similitudinem accipiuntur in uno et eodem homine diversa principia actionum, quasi diversa agentia; sicut ratio, et irascibilis, et concupiscibilis: et ideo metaphorice in uno et eodem homine dicitur esse justitia; secundum quod ratio imperat irascibili, et concupiscibili; et secundum quod haec obediunt rationi; et universaliter secundum quod unicuique parti hominis attribuitur quod ei convenit; unde et Philos. in 5. Ethicor. (cap. ult.) hanc justitiam appellat secundum methaphoram dictam.

    Ad primum ergo dicendum, quod justitia, quae fit per fidem in nobis, est per quam justificatur impius; quae quidem in ipsa debita ordinatione partium animae consistit, sicut supra dictum est (1-2. q. 113. art. 1.), cum de justificatione impii ageretur: hoc autem pertinet ad justitiam metaphorice dictam, quae potest inveniri etiam in aliquo solitariam vitam agente.

    Et per hoc patet responsio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod justitia Dei est ab aeterno secundum voluntatem, et propositum aeternum: et in hoc praecipue justitia consistit: quamvis secundum effectum non sit ab aeterno; quia nihil est Deo coaeternum.

    Ad quartum dicendum, quod actiones quae sunt hominis ad seipsum, sufficienter rectificantur, rectificatis passionibus, per alias virtutes morales: sed actiones, quae sunt ad alterum, indigent speciali rectificatione, non solum per comparationem ad agentem, sed etiam per comparationem ad eum, ad quem sunt: et ideo circa eas est specialis virtus, quae est justitia.

  

  

    Articulus III

    320

    Utrum Justitia Sit Virtus

    (5. Eth. lect. 2. et 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod justitia non sit virtus: dicitur enim Luc. 17.: Cum feceritis omnia, quae praecepta sunt vobis, dicite: Servi inutiles sumus; quod debuimus facere, fecimus: sed non est inutile facere opus virtutis: dicit enim Ambros. in 2. de Offic. (cap. 6.): « Utilitatem non pecuniarii lucri aestimationem dicimus, sed acquisitionem pietatis »; ergo facere quod quis debet facere, non est opus virtutis: est autem opus justitiae; ergo justitia non est virtus.

    2. Praeterea. Quod fit ex necessitate, non est meritorium: sed reddere alicui quod suum est, quod pertinet ad justitiam, est necessitatis; ergo non est meritorium: actibus autem virtutum meremur; ergo justitia non est virtus.

    3. Praeterea. Omnis virtus moralis est circa agibilia: ea autem, quae exterius constituuntur, non sunt agibilia, sed factibilia, ut patet per Philos. in 9. Metaph. (tex. 16.); cum ergo ad justitiam pertineat exterius facere aliquod opus secundum se justum, videtur quod justitia non sit virtus moralis.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in 2. Moral. (cap. 26.) quod in quatuor virtutibus; scilicet: temperantia, prudentia, fortitudine, et justitia, tota boni operis structura consurgit.

    Respondeo dicendum, quod virtus humana est, quae bonum reddit actum humanum, et ipsum hominem bonum facit: quod quidem convenit justitiae, actus enim hominis bonus redditur ex hoc, quod attingit regulam rationis, secundum quam humani actus rectificantur; unde cum justitia operationes humanas rectificet, manifestum est quod opus hominis bonum reddit; et, ut Tullius dicit in 1. de Officiis (in tit. de Justitia), ex justitia praecipue viri boni nominantur; unde, sicut ibidem dicit, in ea virtutis splendor est maximus.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum aliquis facit quod debet, non affert utilitatem lucri ei, cui facit quod debet, sed solum abstinet a damno ejus; sibi tamen facit utilitatem, inquantum spontanea, et prompta voluntate facit illud quod debet, quod est virtuose agere; unde dicitur Sap. 8. quod sapientia Dei sobrietatem, et justitiam docet, prudentiam, et virtutem; quibus in vita nihil est utilius hominibus, scilicet virtuosis.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est necessitas: una coactionis: et haec quia repugnat voluntati, tollit rationem meriti: alia autem est necessitas ex obligatione praecepti, sive ex necessitate finis: quando scilicet aliquis non potest consequi finem virtutis, nisi hoc faciat: et talis necessitas non excludit rationem meriti; inquantum aliquis hoc quod sic est necessarium, voluntarie agit; excludit tamen gloriam supererogationis, secundum illud 1. ad Cor. 9.: Si evangelizavero, non est mihi gloria: necessitas enim mihi incumbit.

    Ad tertium dicendum, quod justitia non consistit circa exteriores res, quantum ad hoc quod est facere, quod pertinet ad artem; sed quantum ad hoc quod utitur eis ad alterum.

  

  
    Articulus IV

    321

    Utrum Justitia Sit in Voluntate Sicut in Subjecto

    (3. Dist. 33. q. 6. art. 4. q. 3. et Virt. q. 1. art. 5. et 5. Ethic. lect. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod justitia non sit in voluntate sicut in subjecto: justitia enim quandoque veritas dicitur: sed veritas non est voluntatis, sed intellectus; ergo justitia non est in voluntate sicut in subjecto.

    2. Praeterea. Justitia est circa ea quae sunt ad alterum; sed ordinare aliquid ad alterum est rationis; justitia ergo non est in voluntate sicut in subjecto, sed magis in ratione.

    3. Praeterea. Justitia non est virtus intellectualis, cum non ordinetur ad cognitionem; unde relinquitur, quod sit virtus moralis; sed subjectum virtutis moralis est rationale per participationem, quod est irascibilis, et concupiscibilis, ut patet per Philos. in 1. Ethic. (cap. ult.); ergo justitia non est in voluntate sicut in subjecto, sed magis in irascibili, et concupiscibili.

    Sed contra est, quod Anselm. dicit (lib. de Verit. cap. 13.) quod « justitia est rectitudo voluntatis propter se servata ».

    Respondeo dicendum, quod illa potentia est subjectum virtutis, ad cujus potentiae actum rectificandum virtus ordinatur: justitia autem non ordinatur ad dirigendum aliquem actum cognoscitivum: non enim dicimur justi ex hoc quod recte aliquid cognoscimus; et ideo subjectum justitiae non est intellectus, vel ratio, quae est potentia cognoscitiva: sed quia justi in hoc dicimur quod aliquid recte agimus, proximum autem principium actus est vis appetitiva, necesse est quod justitia sit in aliqua vi appetitiva sicut in subjecto: est autem duplex appetitus; scilicet voluntas, quae est in ratione; et appetitus sensitivus consequens apprehensionem sensus, qui dividitur per irascibilem, et concupiscibilem, ut habitum est in part. 1. (q. 81. art. 2.): reddere autem unicuique quod suum est, non potest procedere ex appetitu sensitivo: quia apprehensio sensitiva non se extendit ad hoc, quod considerare possit proportionem unius ad alterum; sed hoc est proprium rationis; unde justitia non potest esse sicut in subjecto in irascibili, vel concupiscibili, sed solum in voluntate; et ideo Philos. (lib. 5. Ethic. cap. 1.) definit justitiam per actum voluntatis, ut ex supradictis patet (art. 1. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod quia voluntas est appetitus rationalis, ideo rectitudo rationis, quae veritas dicitur, voluntati impressa propter propinquitatem ad rationem nomen retinet veritatis; et inde est, quod quandoque justitia veritas vocatur.

    Ad secundum dicendum, quod voluntas fertur in suum objectum consequenter ad apprehensionem rationis; et ideo quia ratio ordinat in alterum, voluntas potest velle aliquid in ordine ad alterum: quod pertinet ad justitiam.

    Ad tertium dicendum, quod rationale per participationem non solum est irascibile, et concupiscibile, sed omnino appetitivum, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. ult.) quia omnis appetitus obedit rationi; sub appetitivo autem comprehenditur voluntas; et ideo voluntas potest esse subjectum virtutis moralis.

  

  
    Articulus V

    322

    Utrum Justitia Sit Virtus Generalis

    (Infr. q. 59. art. 1. et 1-2. q. 60. art. 3. et 5. Eth. lect. 1. 2. et 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod justitia non sit virtus generalis: justitia enim condividitur aliis virtutibus, ut patet Sap. 8.: Sobrietatem, et justitiam docet, prudentiam et virtutem: sed generale non condividitur, seu connumeratur speciebus sub illo generali contentis; ergo justitia non est virtus generalis.

    2. Praeterea. Sicut justitia ponitur virtus cardinalis, ita etiam temperantia, et fortitudo: sed temperantia, vel fortitudo non ponitur virtus generalis; ergo neque justitia debet aliquo modo poni virtus generalis.

    3. Praeterea. Justitia est semper ad alterum, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): sed peccatum, quod est in proximum, non potest esse peccatum generale, sed dividitur contra peccatum, quod peccat homo contra seipsum; ergo etiam neque justitia est virtus generalis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 1.) quod « justitia est omnis virtus ».

    Respondeo dicendum, quod justitia, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), ordinat hominem in comparatione ad alium. Quod quidem potest esse dupliciter: uno modo ad alium singulariter consideratum: alio modo ad alium in communi; secundum scilicet quod ille qui servit alicui communitati, servit omnibus hominibus, qui sub communitate illa continentur: ad utrumque ergo se potest habere justitia secundum propriam rationem: manifestum est autem, quod omnes, qui sub communitate aliqua continentur, comparantur ad communitatem, sicut partes ad totum: pars autem id quod est, totius est; unde et quodlibet bonum partis est ordinabile in bonum totius. Secundum hoc ergo bonum cujuslibet virtutis, sive ordinantis aliquem hominem ad seipsum, sive ordinantis ipsum ad aliquas alias personas singulares, est referibile ad bonum commune, ad quod ordinat justitia; et secundum hoc actus omnium virtutum possunt ad justitiam pertinere, secundum quod ordinat hominem ad bonum commune; et quantum ad hoc justitia dicitur virtus generalis; et quia ad legem pertinet ordinare in bonum commune, ut supra habitum est (1-2. q. 90. art. 2.); inde est, quod talis justitia, praedicto modo generalis dicitur justitia legalis; quia scilicet per eam homo concordat legi ordinanti actus omnium virtutum in bonum commune.

    Ad primum ergo dicendum, quod justitia condividitur, seu connumeratur aliis virtutibus, non inquantum est generalis, sed inquantum est specialis virtus, ut infra dicetur (art. 7. et 12. huj. q.).

    Ad secundum dicendum, quod temperantia, et fortitudo sunt in appetitu sensitivo, idest in concupiscibili, et irascibili: hujusmodi autem vires sunt appetitivae quorundam bonorum particularium, sicut et sensus est particularium cognoscitivus: sed justitia est sicut in subjecto in appetitu intellectivo, qui potest esse universalis boni, cujus intellectus est apprehensivus, et ideo justitia magis potest esse virtus generalis, quam temperantia, vel fortitudo.

    Ad tertium dicendum, quod illa, quae sunt ad seipsum, sunt ordinabilia ad alterum, praecipue quantum ad bonum commune: unde et justitia legalis, secundum quod ordinat ad bonum commune, potest dici virtus generalis: et eadem ratione injustitia potest dici peccatum commune; unde dicitur 1. Joan. 3. quod omne peccatum est iniquitas.

  

  
    Articulus VI

    323

    Utrum Justitia, Secundum Quod Est Generalis, Sit Idem Per Essentiam Cum Omni Virtute

    (1-2. q. 60. art. 3. ad 2. et art. 7. corp. et 3. Dist. 9. q. 1. art. 1. q. 2. corp. et 5. Eth. lect. 2. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod justitia, secundum quod est generalis, sit idem per essentiam cum omni virtute: dicit enim Philos. in 5. Ethicor. (cap. 1.) quod « virtus et justitia legalis est eadem omni virtuti, esse autem non est idem »: sed illa quae differunt solum secundum esse, vel secundum rationem, non differunt secundum essentiam; ergo justitia est idem secundum essentiam cum omni virtute.

    2. Praeterea. Omnis virtus, quae non est idem per essentiam cum omni virtute, est pars virtutis: sed justitia praedicta, ut ibidem Philos. dicit « non est pars virtutis, sed tota virtus »; ergo praedicta justitia est idem essentialiter cum omni virtute.

    3. Praeterea. Per hoc quod aliqua virtus ordinat actum suum ad altiorem finem, non diversificatur secundum essentiam habitus; sicut idem est essentialiter habitus temperantiae, etiamsi actus ejus ordinetur ad bonum divinum: sed ad justitiam legalem pertinet, quod actus omnium virtutum ordinentur ad altiorem finem, idest ad bonum commune multitudinis, quod praeeminet bono unius singularis personae; ergo videtur quod justitia legalis essentialiter sit omnis virtus.

    4. Praeterea. Omne bonum partis ordinabile est ad bonum totius: unde si non ordinetur in illud, videtur esse vanum, et frustra: sed illud, quod est secundum virtutem, non potest esse hujusmodi; ergo videtur, quod nullus actus possit esse alicujus virtutis, qui non pertineat ad justitiam generalem, quae ordinat in bonum commune: et sic videtur, quod justitia generalis sit idem in essentia cum omni virtute.

    Sed contra est, quod dicit Philos. in 5. Ethic. (cap. 1.) quod « multi in propriis quidem possunt virtute uti, in his autem, quae ad alterum sunt, non possunt ». Et in 3. Politic. (cap. 3. ante med.) dicit, quod « non est simpliciter eadem virtus boni viri, et boni civis »: sed virtus boni civis est justitia generalis, per quam aliquis ordinatur ad bonum commune; ergo non est eadem justitia generalis cum virtute communi; sed una potest sine alia haberi.

    Respondeo dicendum, quod, generale dicitur aliquid dupliciter: uno modo per praedicationem: sicut animal est generale ad hominem, et equum, et ad alia hujusmodi: et hoc modo generale oportet quod sit idem essentialiter cum his, ad quae est generale; quia genus pertinet ad essentiam speciei, et cadit in definitione ejus: alio modo dicitur aliquid generale secundum virtutem: sicut causa universalis est generalis ad omnes suos effectus; ut sol ad omnia corpora, quae illuminantur, vel immutantur per virtutem ipsius: et hoc modo generale non oportet quod sit idem in essentia cum his, ad quae est generale; quia non est eadem essentia causae, et effectus. Hoc autem modo, secundum praedicta (art. 5. huj. q.) justitia legalis dicitur esse virtus generalis; inquantum scilicet ordinat actus aliarum virtutum ad suum finem, quod est movere per imperium omnes alias virtutes: sicut enim charitas potest dici virtus generalis, inquantum ordinat actus omnium virtutum ad bonum divinum: ita etiam justitia legalis, inquantum ordinat actus omnium virtutum ad bonum commune; sicut ergo charitas, quae respicit bonum divinum ut proprium objectum, est quaedam specialis virtus secundum suam essentiam: ita etiam justitia legalis est quaedam specialis virtus secundum suam essentiam, secundum quod respicit commune bonum, ut proprium objectum; et sic est in principe principaliter, et quasi architectonice; in subditis autem secundario, et quasi administrative; potest tamen quaelibet virtus, secundum quod a praedicta virtute (speciali quidem in essentia, generali autem secundum virtutem) ordinatur ad bonum commune, dici justitia legalis: et hoc modo loquendi justitia legalis est idem in essentia cum omni virtute; differt autem ratione; et hoc modo loquitur Philosophus.

    Unde patet responsio ad primum, et secundum.

    Ad tertium dicendum, quod etiam illa ratio secundum hunc modum procedit de justitia legali; secundum quod virtus imperata a justitia legali, justitia legalis dicitur.

    Ad quartum dicendum, quod quaelibet virtus secundum propriam rationem ordinat actum suum ad proprium finem illius virtutis: quod autem ordinetur ad ulteriorem finem, sive semper, sive aliquando, hoc non habet ex propria ratione; sed oportet esse aliam superiorem virtutem, a qua in illum finem ordinetur: et sic oportet esse unam virtutem superiorem, quae ordinet omnes virtutes in bonum commune, quae est justitia legalis, et est alia per essentiam ab omni virtute.

  

  
    Articulus VII

    324

    Utrum Sit Aliqua Justitia Particularis Praeter Justitiam Generalem

    (Supr. art. 5. et 6. et infr. q. 59. art. 1. et 1-2. q. 60. art. 3. et 5. Ethic. lect. 1. 2. et 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non sit aliqua justitia particularis praeter justitiam generalem: in virtutibus enim nihil est superfluum, sicut nec in natura: sed justitia generalis sufficienter ordinat hominem circa omnia, quae ad alterum sunt; ergo non est necessaria aliqua justitia particularis.

    2. Praeterea. Unum, et multa non diversificant speciem virtutis: sed justitia legalis ordinat hominem ad alterum, secundum ea quae ad multitudinem pertinent, ut ex praedictis patet (art. 5. et 6. huj. q.); ergo non est alia species justitiae, quae ordinet hominem ad alterum, in his quae pertinent ad unam singularem personam.

    3. Praeterea. Inter unam singularem personam, et multitudinem civitatis media est multitudo domestica: si ergo est justitia alia particularis per comparationem ad unam personam praeter justitiam generalem, pari ratione debet esse alia justitia oeconomica, quae ordinet hominem ad bonum commune unius familiae: quod quidem non dicitur; ergo nec aliqua particularis justitia est praeter justitiam legalem.

    Sed contra est, quod Chrys. super illud Matth. 5.: Beati, qui esuriunt, et sitiunt justitiam, dicit (hom. 15.): « Justitiam autem dicit, vel universalem virtutem, vel particularem, avaritiae contrariam ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), justitia legalis non est essentialiter omnis virtus, sed oportet praeter justitiam legalem, quae ordinat hominem immediate ad bonum commune, esse alias virtutes, quae immediate ordinant hominem circa particularia bona; quae quidem possunt esse vel ad seipsum, vel ad alteram singularem personam; sicut ergo praeter justitiam legalem oportet esse aliquas virtutes particulares, quae ordinant hominem in seipso, puta temperantiam et fortitudinem; ita etiam praeter justitiam legalem oportet esse particularem quamdam justitiam, quae ordinet hominem circa ea, quae sunt ad alteram singularem personam.

    Ad primum ergo dicendum, quod justitia legalis sufficienter quidem ordinat hominem in his quae sunt ad alterum; quantum ad commune quidem bonum, immediate; quantum autem ad bonum unius singularis personae, mediate; et ideo oportet esse aliquam particularem justitiam, quae immediate ordinet hominem ad bonum alterius singularis personae.

    Ad secundum dicendum, quod bonum commune civitatis, et bonum singulare unius personae non differunt solum secundum multum, et paucum, sed secundum formalem differentiam: alia enim est ratio boni communis, et boni singularis: sicut alia est ratio totius, et partis; et ideo Philos. in 1. Polit. (cap. 1.) dicit, quod « non bene dicunt, qui dicunt civitatem, et domum, et alia hujusmodi differre solum multitudine, et paucitate, et non specie ».

    Ad tertium dicendum, quod domestica multitudo secundum Philos. in 1. Polit. (cap. 3.), distinguitur secundum tres conjugationes; scilicet uxoris et viri, patris et filii, domini et servi; quarum personarum una est quasi aliquid alterius; et ideo ad hujusmodi personas non est simpliciter justitia, sed quaedam justitiae species, scilicet oeconomica, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 6. et ult.).

  

  
    Articulus VIII

    325

    Utrum Justitia Particularis Habeat Materiam Specialem

    (1-2. q. 60. art. 2. corp. et 3. Dist. 33. q. 2. art. 2. et 2. Ethic. lect. 8.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod justitia particularis non habeat materiam specialem: quia super illud Gen. 2: Fluvius quartus ipse est Euphrates, dicit Glos. (ordin. Aug. lib. 2. de Gen. cont. Man. cap. 10.): « Euphrates frugifer interpretatur; nec dicitur contra quos vadat, quia justitia ad omnes animae partes pertinet »: hoc autem non esset, si haberet materiam specialem; quia quaelibet materia specialis ad aliquam specialem potentiam pertinet; ergo justitia particularis non habet materiam specialem.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 61.), quod « quatuor sunt animae virtutes, quibus in hac vita spiritualiter vivitur, scilicet: temperantia, prudentia, fortitudo, et justitia »: et dicit, quod quarta est justitia, quae per omnes diffunditur; ergo justitia particularis, quae est una de quatuor virtutibus cardinalibus, non habet specialem materiam.

    3. Praeterea. Justitia dirigit hominem sufficienter in his, quae sunt ad alterum: sed per omnia, quae sunt hujus vitae, homo potest ordinari ad alterum; ergo materia justitiae est generalis, et non specialis.

    Sed contra est, quod Phil. in 5. Ethic. (cap. 2.), ponit justitiam particularem circa ea specialiter, quae pertinent ad communicationem vitae.

    Respondeo dicendum, quod omnia quaecumque rectificari possunt per rationem, sunt materia virtutis moralis, quae definitur per rationem rectam, ut patet per Philos. in 2. Ethicor. (cap. 2. et 6.): possunt autem per rationem rectificari et interiores animae passiones, et exteriores actiones, et res exteriores, quae in usum hominis veniunt: sed tamen per exteriores actiones, et per exteriores res, quibus sibi invicem homines communicare possunt, attenditur ordinatio unius hominis ad alterum: secundum autem interiores passiones, consideratur rectificatio hominis in seipso; et ideo cum justitia ordinetur ad alterum, non est circa totam materiam virtutis moralis, sed solum circa exteriores actiones, et res, secundum quamdam rationem objecti specialem, prout scilicet secundum eas unus homo alteri coordinatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod justitia pertinet quidem essentialiter ad unam partem animae, in qua est sicut in subjecto, scilicet ad voluntatem; quae quidem movet per suum imperium omnes alias animae partes: et sic justitia non directe, sed quasi per quamdam redundantiam ad omnes alias animae partes pertinet.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 61. art. 3. et 4.), virtutes cardinales dupliciter accipiuntur: uno modo, secundum quod sunt speciales virtutes habentes determinatas materias: alio modo, secundum quod significant quosdam generales modos virtutis: et hoc modo loquitur ibi August.: dicit enim, quod « prudentia est cognitio rerum appetendarum, et fugiendarum: temperantia est refraenatio cupiditatis ab his, quae temporaliter delectant: fortitudo est firmitas animi adversus ea, quae temporaliter molesta sunt: justitia est, quae per caeteras diffunditur, dilectio Dei, et proximi », quae scilicet est communis radix totius ordinis ad alterum.

    Ad tertium dicendum, quod passiones interiores, quae sunt pars materiae moralis, secundum se non ordinantur ad alterum, quod pertinet ad specialem rationem justitiae; sed earum effectus sunt ad alterum ordinabiles, scilicet operationes exteriores; unde non sequitur, quod materia justitiae sit generalis.

  

  
    Articulus IX

    326

    Utrum Justitia Sit Circa Passiones

    (4. Dist. 15. q. 1. art. 1. q. 2. ad 2.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod justitia sit circa passiones: dicit enim Philos. in 2. Ethicor. (cap. 3.) quod « circa voluptates, et tristitias est moralis virtus »: voluptas autem (idest delectatio), et tristitia sunt passiones quaedam, ut supra habitum est (1-2. q. 23. art. 4.), cum de passionibus ageretur; ergo justitia, cum sit virtus moralis, erit circa passiones.

    2. Praeterea. Per justitiam rectificantur operationes, quae sunt ad alterum: sed operationes hujusmodi rectificari non possunt, nisi passiones sint rectificatae; quia ex inordinatione passionum provenit inordinatio in praedictis operationibus: propter concupiscentiam enim venereorum proceditur ad adulterium; et propter superfluum amorem pecuniae proceditur ad furtum; ergo oportet, quod justitia sit circa passiones.

    3. Praeterea. Sicut justitia particularis est ad alterum, ita etiam justitia legalis: sed justitia legalis est circa passiones; alioquin non se extenderet ad omnes virtutes, quarum quaedam sunt manifeste circa passiones; ergo justitia est circa passiones.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Eth. (cap. 1. et 2.) quod est circa operationes.

    Respondeo dicendum, quod hujus quaestionis veritas ex duobus apparet: primo quidem ex ipso subjecto justitiae, quod est voluntas; cujus motus, vel actus non sunt passiones, ut supra habitum est (1-2. q. 22. art. 3. et q. 59. art. 4.); sed solum motus appetitus sensitivi passiones dicuntur; et ideo justitia non est circa passiones, sicut temperantia, et fortitudo, quae sunt irascibilis et concupiscibilis, sunt circa passiones: alio modo ex parte materiae, quia justitia est circa ea quae sunt ad alterum: non autem per passiones interiores immediate ad alterum ordinamur; et ideo justitia circa passiones non est.

    Ad primum ergo dicendum, quod non quaelibet virtus moralis est circa voluptates, et tristitias, sicut circa materiam: nam fortitudo est circa timores, et audacias: sed omnis virtus moralis ordinatur ad delectationem, et tristitiam, sicut ad quosdam fines consequentes: quia, ut Phil. dicit in 7. Ethic. (cap. 11.) delectatio, et tristitia est finis principalis, ad quem respicientes, unumquodque hoc quidem malum, hoc autem bonum dicimus: et hoc modo pertinent etiam ad justitiam; quia non est justus, qui non gaudet justis operationibus, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 8.).

    Ad secundum dicendum, quod operationes exteriores mediae sunt quodammodo inter res exteriores, quae sunt earum materia, et inter passiones interiores, quae sunt earum principia: contingit autem quandoque esse defectum in uno eorum, sine hoc quod sit defectus in alio: sicut si aliquis surripiat rem alterius non cupiditate habendi, sed voluntate nocendi; vel e converso si aliquis alterius rem concupiscat, quam tamen surripere non velit: rectificatio ergo operationum, secundum quod ad exteriora terminantur, pertinet ad justitiam: sed rectificatio earum, secundum quod a passionibus oriuntur, pertinet ad alias virtutes morales, quae sunt circa passiones; unde surreptionem alienae rei justitia impedit, inquantum est contra aequalitatem in exterioribus constituendam: liberalitas vero, inquantum procedit ab immoderata concupiscentia divitiarum: sed quia operationes exteriores non habent speciem ab interioribus passionibus, sed magis a rebus exterioribus, sicut ex objectis, ideo per se loquendo operationes exteriores magis sunt materia justitiae, quam aliarum virtutum moralium.

    Ad tertium dicendum, quod bonum commune est finis singularium personarum in communitate existentium; sicut bonum totius finis est cujuslibet partium: bonum autem unius personae singularis non est finis alterius; et ideo justitia legalis, quae ordinatur ad bonum commune, magis se potest extendere ad interiores passiones, quibus homo aliqualiter disponitur in seipso, quam justitia particularis, quae ordinatur ad bonum alterius singularis personae: quamvis justitia legalis principalius se extendat ad alias virtutes quantum ad exteriores operationes earum; inquantum scilicet praecipit lex fortia opera facere, et quae temperati, et quae mansueti, ut dicitur in 5. Ethicor. (cap. 2.).

  

  
    Articulus X

    327

    Utrum Medium Justitiae Sit Medium Rei

    (1-2. q. 64. art. 2. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 3. q. 2. et 4. Dist. 25. q. 1. art. 1. q. 2. et Virt. q. 1. art. 13. ad 7. 12. 13. et 17.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod medium justitiae non sit medium rei: ratio enim generis salvatur in omnibus speciebus: sed virtus moralis in 2. Ethic. (cap. 6.) definitur esse habitus electivus in medietate existens determinata ratione quoad nos; ergo et in justitia est medium rationis, non rei.

    2. Praeterea. In his, quae simpliciter sunt bona non est accipere superfluum, et diminutum, et per consequens nec medium: sicut patet de virtutibus, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6.): sed justitia est circa simpliciter bona, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1.); ergo in justitia non est medium rei.

    3. Praeterea. In aliis virtutibus ideo dicitur esse medium rationis, et non rei, quia diversimode accipitur per comparationem ad diversas personas; quia quod uni est multum, alteri est parum, ut dicitur in 2. Eth. (cap. 6. ante med.): sed hoc etiam observatur in justitia, non enim eadem poena punitur, qui percutit principem, et qui percutit privatam personam; ergo etiam justitia non habet medium rei, sed medium rationis.

    Sed contra est, quod Philos. in 2. Ethic. (cap. 6. et 7. et lib. 5. cap. 3. et 4.) assignat medium justitiae secundum proportionalitatem arithmeticam, quod est medium rei.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. et 1-2. q. 59. art. 4.), aliae virtutes morales principaliter consistunt circa passiones; quarum rectificatio non attenditur nisi secundum comparationem ad ipsum hominem, cujus sunt passiones; secundum scilicet quod irascitur, et concupiscit, prout debet, secundum diversas ciscumstantias; et ideo medium talium virtutum non accipitur secundum proportionem unius rei ad alteram, sed solum secundum comparationem ad ipsum virtuosum: et propter hoc in ipsis est medium solum secundum rationem quoad nos: sed materia justitiae est exterior operatio, secundum quod ipsa, vel res, cujus est usus, debitam proportionem habet ad aliam personam; et ideo medium justitiae consistit in quadam proportionis aequalitate rei exterioris ad personam exteriorem: aequale autem est realiter medium inter majus, et minus, ut dicitur in 10. Met. (tex. 19.); unde justitia habet medium rei.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc medium rei est etiam medium rationis; et ideo in justitia salvatur ratio virtutis moralis.

    Ad secundum dicendum, quod bonum simpliciter dupliciter dicitur. Uno modo, quod est omnibus modis bonum; sicut virtutes sunt bonae: et sic in his, quae sunt bona simpliciter, non est accipere medium, et extrema. Alio modo dicitur aliquid simpliciter bonum, quia est absolute bonum, scilicet secundum suam naturam consideratum, quamvis per abusum possit fieri malum; sicut patet de divitiis, et honoribus; et in talibus potest accipi superfluum, diminutum, et medium quantum ad homines, qui possunt eis uti vel bene, vel male: et sic circa simpliciter bona dicitur esse justitia.

    Ad tertium dicendum, quod injuria illata aliam proportionem habet ad principem, et aliam ad personam privatam: et ideo oportet aliter adaequare utramque injuriam per vindictam, quod pertinet ad diversitatem rei, et non solum ad diversitatem rationis.

  

  
    Articulus XI

    328

    Utrum Actus Justitiae Sit Reddere Unicuique Quod Suum Est

    (Infr. q. 66. art. 3. et 5. corp. et part. 1. q. 21. art. 1. corp. et 2. Dist. 27. art. 3. corp. et ad 3.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod actus justitiae non sit reddere unicuique quod suum est: Aug. enim 14. de Trin. (cap. 9.) attribuit justitiae subvenire miseris: sed in subveniendo miseris non tribuimus eis quae sunt eorum, sed magis quae sunt nostra; ergo justitiae actus non est tribuere unicuique quod suum est.

    2. Praeterea. Tullius in lib. 1. de Offic. (tit. de Justitia) dicit, quod « beneficentia, quam benignitatem, vel liberalitatem appellare licet, ad justitiam pertinet »: sed liberalitatis est de proprio dare alicui, non de eo quod est ejus; ergo justitiae actus non est reddere unicuique quod suum est.

    3. Praeterea. Ad justitiam pertinet non solum res dispensare debito modo, sed etiam injuriosas actiones cohibere; puta homicidia, adulteria, et alia hujusmodi: sed reddere quod suum est, videtur solum ad dispensationem rerum pertinere; ergo non sufficienter per hoc notificatur actus justitiae, quod dicitur actus ejus esse, reddere unicuique quod suum est.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 24.): Justitia est, quae unicuique quod suum est, tribuit; alienum non vindicat; utilitatem propriam negligit, ut communem aequitatem custodiat.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 6. et 10. huj. q.), materia justitiae est operatio exterior; secundum quod ipsa, vel res, qua per eam utimur, proportionatur alteri personae, ad quam per justitiam ordinamur: hoc autem dicitur esse suum unicuique personae, quod ei secundum proportionis aequalitatem debetur; et ideo proprius actus justitiae nihil aliud est, quam reddere unicuique quod suum est.

    Ad primum ergo dicendum, quod justitiae, cum sit virtus cardinalis, quaedam aliae virtutes secundariae adjunguntur; sicut misericordia, liberalitas, et aliae hujusmodi virtutes, ut infra patebit (q. 80.); et ideo subvenire miseris (quod pertinet ad misericordiam, sive pietatem), et liberaliter benefacere (quod pertinet ad liberalitatem) per quamdam reductionem attribuitur justitiae, sicut principali virtuti.

    Et per hoc patet responsio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Phil. dicit in 5. Ethic. (cap. 4.), omne superfluum in his quae ad justitiam pertinent, lucrum extenso nomine vocatur; sicut et omne quod minus est, vocatur damnum: et hoc ideo, quia justitia prius est exercita, et communius exercetur in voluntariis commutationibus rerum, puta emptione, et venditione, in quibus proprie haec nomina dicuntur; et exinde derivantur haec nomina ad omnia, circa quae potest esse justitia; et eadem ratio est de hoc quod est reddere unicuique quod suum est.

  

  
    Articulus XII

    329

    Utrum Justitia Praeemineat Inter Omnes Virtutes Morales

    (Infr. q. 123. art. 12. et q. 141. art. 8. et 1-2. q. 66. art. 4. et 3. Dist. 35. q. 1. art. 3.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod justitia non praeemineat inter omnes virtutes morales: ad justitiam enim pertinet reddere alteri quod suum est: ad liberalitatem autem pertinet de proprio dare, quod virtuosius est; ergo liberalitas est major virtus, quam justitia.

    2. Praeterea. Nihil ornatur nisi per aliquid dignius se: sed magnanimitas est ornamentum et justitiae, et omnium virtutum, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 3.); ergo magnanimitas est nobilior, quam justitia.

    3. Praeterea. Virtus est circa difficile, et bonum, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3.); sed fortitudo est circa magis difficilia, quam justitia; idest circa pericula mortis, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 6.); ergo fortitudo est nobilior justitia.

    Sed contra est, quod Tullius dicit in 1. Offic. (tit. de Justitia): « In justitia virtutis splendor est maximus, ex qua boni viri nominantur ».

    Respondeo dicendum, quod si loquamur de justitia legali, manifestum est, quod ipsa est praeclarior inter omnes virtutes morales; inquantum bonum commune praeeminet bono singulari unius personae; et secundum hoc Philos. in 5. Ethicor. (cap. 1.) dicit, quod « praeclarissima virtutum videtur esse justitia, et neque est Hesperus neque Lucifer ita admirabilis »: sed etiam si loquamur de justitia particulari, praecellit inter alias virtutes morales, duplici ratione: quarum prima potest sumi ex parte subjecti; quia scilicet est in nobiliori parte animae, idest in appetitu rationali, scilicet in voluntate, aliis virtutibus moralibus existentibus in appetitu sensitivo, ad quem pertinent passiones, quae sunt materia aliarum virtutum moralium: secunda ratio sumitur ex parte objecti: nam aliae virtutes laudantur solum secundum bonum ipsius virtuosi: justitia autem laudatur secundum quod virtuosus ad alium bene se habet; et sic justitia quodammodo est bonum alterius, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1.). Et propter Philos. dicit in 1. Rhetor. (cap. 9.): « Necesse est maximas virtutes esse eas, quae sunt aliis utilissimae: siquidem est virtus potentia benefactiva: propter hoc et fortes, et justos maxime honorant; quoniam fortitudo est utilis aliis in bello; justitia autem et in bello, et in pace ».

    Ad primum ergo dicendum, quod liberalitas etsi de suo det, tamen hoc facit, inquantum in hoc considerat propriae virtutis bonum: justitia autem dat alteri quod suum est, quasi considerans bonum commune; et propterea justitia observatur ad omnes: liberalitas autem ad omnes se extendere non potest; et iterum liberalitas, quae de suo dat, supra justitiam fundatur, per quam unicuique quod suum est, tribuitur.

    Ad secundum dicendum, quod magnanimitas, quando supervenit justitiae, auget ejus bonitatem: quae tamen sine justitia nec virtutis rationem haberet.

    Ad tertium dicendum, quod fortitudo etsi consistat circa difficiliora, non tamen est circa meliora; cum sit solum in bello utilis, justitia autem et in bello, et in pace, sicut dictum est (in corp.).

  

  
    Quaestio LIX

    De Injustitia, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de injustitia.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum injustitia sit speciale vitium.

    Secundo. Utrum injusta agere sit proprium injusti.

    Tertio. Utrum aliquis possit injustum pati volens.

    Quarto. Utrum injustitia ex suo genere sit peccatum mortale.

  

  
    Articulus I

    330

    Utrum Injustitia Sit Vitium Speciale

    (Supr. q. 58. art. 5. ad 3. et infr. q. 79. art. 2. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod injustitia non sit vitium speciale: dicitur enim 1. Joan 3.: Omne peccatum est iniquitas: sed iniquitas videtur idem esse quod injustitia, quia justitia est aequalitas quaedam; unde injustitia idem videtur esse quod inaequalitas, sive iniquitas; ergo injustitia non est speciale peccatum.

    2. Praeterea. Nullum speciale peccatum opponitur omnibus virtutibus: sed injustitia opponitur omnibus virtutibus: nam quantum ad adulterium opponitur castitati; quantum ad homicidium, opponitur mansuetudini, et sic de aliis; ergo injustitia non est speciale peccatum.

    3. Praeterea. Injustitia justitiae opponitur, quae in voluntate est: sed omne peccatum est in voluntate, ut August. dicit (lib. de Duab. Animab. cap. 10. et 11.); ergo injustitia non est speciale peccatum.

    Sed contra est, quod Injustitia justitiae opponitur: sed justitia est specialis virtus; ergo injustitia est speciale vitium.

    Respondeo dicendum, quod injustitia est duplex: una quidem illegalis, quae opponitur legali justitiae: et haec quidem secundum essentiam est speciale vitium; inquantum respicit speciale objectum, scilicet bonum commune, quod contemnit: sed quantum ad intentionem est vitium generale; quia per contemptum boni communis potest homo ad omnia peccata deduci; sicut etiam omnia vitia, inquantum repugnant bono communi, injustitiae habent ratiotinem, quasi ab injustitia derivata, sicut et supra de justitia dictum est (q. 58. art. 6.): alio modo dicitur injustitia secundum inaequalitatem quamdam ad alterum; prout scilicet homo vult habere plus de bonis, puta divitiis, et honoribus; et minus de malis, puta laboribus, et damnis: et sic injustitia habet materiam specialem, et est particulare vitium justitiae particulari oppositum.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut justitia legalis dicitur per comparationem ad bonum commune humanum; ita justitia divina dicitur per comparationem ad bonum divinum, cui repugnat omne peccatum: et secundum hoc omne peccatum dicitur esse iniquitas.

    Ad secundum dicendum, quod injustitia etiam particularis opponitur indirecte omnibus virtutibus; inquantum scilicet exteriores etiam actus pertinent et ad justitiam, et ad alias virtutes morales; licet diversimode, sicut supra dictum est (q. 58. art. 6.).

    Ad tertium dicendum, quod voluntas, sicut et ratio se extendit ad materiam totam moralem, scilicet ad passiones, et ad operationes exteriores, quae sunt ad alterum; sed justitia perficit: voluntatem solum secundum quod se extendit ad operationes, quae sunt ad alterum; et similiter injustitia.

  

  
    Articulus II

    331

    Utrum Aliquis Dicatur Injustus Ex Hoc, Quod Facit Injustum

    (Infr. art. 4. ad 1. et 5. Eth. lect. 13. et Ps. 35. princ.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod aliquis dicatur injustus ex hoc, quod facit injustum: habitus enim specificantur per objecta, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 54. art. 2.); sed proprium objectum justitiae est justum, et proprium objectum injustitiae est injustum; ergo et justus dicendus est aliquis ex hoc quod facit justum, et injustus ex hoc quod facit injustum.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 9.) falsam esse opinionem quorumdam, qui aestimant, in potestate hominis esse ut statim faciat injustum; et quod justus non possit minus facere injustum, quam injustus: hoc autem non esset, nisi facere injustum esset proprium injusti; ergo aliquis judicandus est injustus ex hoc, quod facit injustum.

    3. Praeterea. Eodem modo se habet omnis virtus ad proprium actum, et eadem ratio est de vitiis oppositis: sed quicumque facit aliquid intemperatum, dicitur intemperatus; ergo quicumque facit aliquid injustum, dicitur injustus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Eth. (cap. 6.), quod aliquis facit injustum, et injustus non est.

    Respondeo dicendum, quod sicut objectum justitiae est aliquid aequale in rebus exterioribus; ita etiam objectum injustitiae est aliquid inaequale; prout scilicet alicui attribuitur plus, vel minus, quam sibi competat: ad hoc autem objectum comparatur habitus injustitiae mediante proprio actu, qui vocatur injustificatio; potest ergo contingere, quod qui facit injustum, non est injustus dupliciter: uno modo propter defectum comparationis ipsius operationis ad proprium objectum; quae quidem recipit speciem, et nomen a per se objecto, non autem ab objecto per accidens. In his autem, quae sunt propter finem, per se dicitur aliquid quod est intentum; per accidens autem, quod est praeter intentionem; et ideo si aliquis faciat aliquid quod est injustum, non intendens injustum facere, puta cum hoc facit per ignorantiam, non existimans se injustum facere, tunc non facit injustum, per se et formaliter loquendo, sed solum per accidens, et quasi materialiter faciens id quod est injustum; unde et talis operatio non denominatur injustificatio: alio modo potest contingere propter defectum comparationis ipsius operationis ad habitum: potest enim injustificatio procedere, quandoque quidem ex aliqua passione: puta irae, vel concupiscentiae; quandoque autem ex electione, quando scilicet ipsa injustificatio per se placet: et tunc proprie procedit ab habitu; quia unicuique habenti aliquem habitum est secundum se acceptum, quod convenit illi habitui; facere ergo injustum ex intentione, et electione est proprium injusti, secundum quod injustus dicitur, qui habet injustitiae habitum: sed facere injustum praeter intentionem, vel ex passione potest aliquis absque habitu injustitiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectum per se, et formaliter acceptum specificat habitum: non autem prout accipitur materialiter, et per accidens.

    Ad secundum dicendum, quod non est facile cuiquam facere injustum ex electione, quasi aliquid per se placens, et non propter aliud: sed hoc proprium est habentis habitum, ut ibidem Philosophus dicit.

    Ad tertium dicendum, quod objectum temperantiae non est aliquid exterius constitutum, sicut objectum justitiae: sed objectum temperantiae, idest temperatum, accipitur solum in comparatione ad ipsum hominem; et ideo quod est per accidens, et praeter intentionem, non potest dici temperatum, nec materialiter, nec formaliter; et similiter neque intemperatum: et quantum ad hoc est dissimile in justitia, et in aliis virtutibus moralibus: sed quantum ad comparationem operationis ad habitum, in omnibus similiter se habet.

  

  
    Articulus III

    332

    Utrum Aliquis Possit Pati Injustum Volens

    (Infr. q. 66. art. 4. corp. et 5. Eth. lect. 12. 13. et 14.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod aliquis possit pati injustum volens: injustum enim est inaequale, ut dictum est (art. praec.): sed aliquis laedendo seipsum recedit ab aequalitate, sicut et laedendo alium; ergo aliquis potest sibi ipsi facere injustum, sicut et alteri: sed quicumque facit sibi injustum, volens facit; ergo aliquis volens potest pati injustum, maxime a seipso.

    2. Praeterea. Nullus secundum legem civilem punitur, nisi propter hoc quod facit aliquam injustitiam: sed illi qui interimunt seipsos, puniuntur secundum leges civitatum in hoc, quod privabantur antiquitus honore sepulturae, ut patet per Philos. in 5. Ethic. (implic. cap. ult. sed expres. hab. in Syntagm. juris lib. 32. cap. 29.); ergo aliquis potest facere sibi ipsi injustum: et ita contingit, quod aliquis injustum patiatur volens.

    3. Praeterea. Nullus facit injustum, nisi alicui patienti injustum: sed contingit, quod aliquis faciat injustum alicui hoc volens; puta si vendat ei rem carius, quam valeat; ergo contingit aliquem volentem aliquid injustum pati.

    Sed contra est, quod injustum pati est oppositum ei, quod est injustum facere: sed nullus facit injustum nisi volens; ergo per oppositum nullus patitur injustum nisi nolens.

    Respondeo dicendum, quod actio de sui ratione procedit ab agente; passio autem secundum propriam rationem est ab alio; unde non potest esse idem secundum idem agens, et patiens, ut dicitur in 3. Physicor. (tex. 8.) et in 8. (tex. 40.): principium autem proprium agendi in hominibus est voluntas; et ideo illud proprie, et per se homo facit, quod volens facit: et e contrario illud proprie homo patitur, quod praeter voluntatem suam patitur: quia inquantum est volens, principium est ex seipso; et ideo, inquantum est huiusmodi, magis est agens, quam patiens; dicendum est ergo, quod injustum, per se et formaliter loquendo, nullus potest facere nisi volens, nec pati nisi nolens: per accidens autem, et quasi materialiter loquendo, potest aliquis id, quod est de se injustum, vel facere nolens (sicut cum quis praeter intentionem operatur) vel pati volens; sicut cum aliquis plus alteri dat sua voluntate, quam debeat.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum aliquis sua voluntate dat alicui id, quod ei non debet, non facit nec injustitiam, nec inaequalitatem: homo enim per suam voluntatem possidet res: et ita non est praeter suam proportionem, si ei aliquid subtrahatur secundum propriam voluntatem, vel a seipso, vel ab alio.

    Ad secundum dicendum, quod aliqua persona singularis potest dupliciter considerari: uno modo secundum se: et sic si sibi aliquod nocumentum inferat, potest quidem habere rationem alterius peccati (puta intemperantiae, vel imprudentiae), non tamen rationem injustitiae: quia sicut justitia semper est ad alterum, ita et injustitia: alio modo potest considerari aliquis homo, inquantum est aliquid civitatis, scilicet pars; vel inquantum est aliquid Dei, scilicet creatura, et imago: et sic qui seipsum occidit, et injuriam quidem facit, non sibi, sed civitati, et Deo, et ideo punitur tam secundum legem divinam, quam secundum legem humanam: sicut et de fornicatore Apostolus dicit (1. Cor. 3.): Si quis templum Dei violaverit, disperdet ipsum Deus.

    Ad tertium dicendum, quod passio est effectus actionis exterioris: in hoc autem quod est facere, et pati injustum, id quod materiae est, attenditur secundum id quod exterius agitur, prout in se consideratur, ut dictum est (art. praec.): id autem quod est ibi formale, et per se, attenditur secundum voluntatem agentis, et patientis, ut ex dictis patet (in corp. et art. praec.); dicendum est ergo, quod aliquem facere injustum, et alium pati injustum, materialiter loquendo, semper se concomitantur: sed si formaliter loquamur, facere aliquis potest injustum, intendens injustum facere: tamen alius non patietur injustum; quia volens patietur: et e converso potest aliquis pati injustum, si nolens id quod est injustum, patiatur: et tamen ille qui hoc facit ignorans, non faciet injustum formaliter, sed materialiter tantum.

  

  
    Articulus IV

    333

    Utrum Quicumque Facit Injustum, Peccet Mortaliter

    (Infr. q. 69. art. 1. corp. et q. 70. art. 4. corp. et q. 110. art. 3. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non quicumque facit injustum, peccet mortaliter: peccatum enim veniale mortali opponitur: sed quandoque veniale peccatum est, quod aliquis faciat injustum: dicit enim Philosoph. in 5. Ethicor. (cap. 8.) de injusta agentibus loquens: « Quaecumque non solum ignorantes, sed et propter ignorantiam peccant, venialia sunt »; ergo non quicumque facit injustum, mortaliter peccat.

    2. Praeterea. Qui in aliquo parvo injustitiam facit, parum a medio declinat: sed hoc videtur esse tolerabile, et inter minima malorum computandum, ut patet per Philos. in 2. Ethicor. (cap. ult.); non ergo quicumque facit injustum, peccat mortaliter.

    3. Praeterea. Charitas est mater omnium virtutum, ex cujus contrarietate aliquod peccatum dicitur mortale: sed non omnia peccata opposita aliis virtutibus sunt mortalia; ergo etiam neque facere injustum semper est peccatum mortale.

    Sed contra. Quidquid est contra legem Dei, est peccatum mortale: sed quicumque facit injustum, facit contra praeceptum legis Dei; quia vel reducitur ad furtum, vel ad adulterium, vel ad homicidium, vel ad aliquid hujusmodi, ut ex sequentibus patebit (q. 64. et seq.); ergo quicumque facit injustum, peccat mortaliter.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 24. art. 12. et 1-2. q. 72. art. 5.), cum de differentia peccatorum ageretur, peccatum mortale est, quod contrariatur charitati, per quam est animae vita: omne autem nocumentum alteri illatum ex se charitati repugnat, quae movet ad volendum bonum alterius; et ideo cum injustitia semper consistat in nocumento alterius, manifestum est, quod facere injustum, ex genere suo est peccatum mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Philosophi intelligitur de ignorantia facti, quam ipse vocat ignorantiam particularium circumstantiarum, quae meretur veniam; non autem de ignorantia juris, quae non excusat, qui autem ignorans facit injustum, non facit injustum nisi per accidens, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.).

    Ad secundum dicendum, quod ille qui in parvis facit injustitiam, deficit a perfecta ratione ejus quod est injustum facere; inquantum potest reputari non esse omnino contra voluntatem ejus, qui hoc patitur: puta si auferat aliquis alicui unum pomum, vel aliquid tale, de quo probabile sit quod ille inde non laedatur, nec ei displiceat.

    Ad tertium dicendum, quod peccata, quae sunt contra alias virtutes, non semper sunt in nocumentum alterius; sed important inordinationem quamdam circa passiones humanas; unde non est similis ratio.

  

  
    Quaestio LX

    De judicio, in sex articulos divisa

    Postea considerandum est de judicio.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum judicium sit actus justitiae.

    Secundo. Utrum sit licitum judicare.

    Tertio. Utrum per suspiciones sit judicandum.

    Quarto. Utrum dubia sint in meliorem partem interpretanda.

    Quinto. Utrum judicium semper sit secundum leges scriptas proferendum.

    Sexto. Utrum judicium per usurpationem pervertatur.

  

  
    Articulus I

    334

    Utrum judicium sit actus justitiae

    (Infr. q. 63. art. 4. corp. et Isa. 1. lect. 6. princ.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod judicium non sit actus justitiae: dicit enim Philos. in 1. Ethic. (cap. 3.), quod unusquisque bene judicat, quae cognoscit: et sic judicium ad vim cognoscitivam pertinere videtur: vis autem cognoscitiva per prudentiam perficitur; ergo judicium magis pertinet ad prudentiam, quam ad justitiam, quae est in voluntate, ut dictum est (q. 58. art. 4.).

    2. Praeterea. Apostolus dicit, 1. Cor. 2.: Spiritualis judicat omnia: sed homo maxime efficitur spiritualis per virtutem charitatis, quae diffunditur in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis, ut dicitur, Rom. 5.; ergo judicium magis pertinet ad charitatem, quam ad justitiam.

    3. Praeterea. Ad unamquamque virtutem pertinet rectum judicium circa propriam materiam; quia virtuosus in singulis est regula, et mensura, secundum Philosophum in lib. 3. Ethic. (cap. 4.); non ergo judicium magis pertinet ad justitiam, quam ad alias virtutes morales.

    4. Praeterea. Judicium videtur ad solos judices pertinere: actus autem justitiae invenitur in omnibus justis; cum ergo non soli judices sint justi, videtur quod judicium non sit actus proprius justitiae.

    Sed contra est, quod in Psal. 93. dicitur: Quoadusque justitia convertatur in judicium.

    Respondeo dicendum, quod judicium proprie nominat actum judicis, inquantum judex est: judex autem dicitur, quasi jus dicens: jus autem est objectum justitiae, ut supra habitum est (q. 57. art. 1.); et ideo judicium importat, secundum primam nominis impositionem, definitionem vel determinationem justi sive juris: quod autem aliquis bene definiat aliquid in operibus virtuosis, proprie procedit ex habitu virtutis: sicut castus recte determinat ea, quae pertinent ad castitatem; et ideo judicium, quod importat rectam determinationem ejus, quod est justum, proprie pertinet ad justitiam: propter quod Philos. in 5. Ethic. (cap. 4.) dicit, quod homines ad judicem confugiunt, sicut ad quamdam justitiam animatam.

    Ad primum ergo dicendum, quod nomen judicii, quod secundum primam impositionem significat rectam determinationem justorum, ampliatum est ad significandum rectam determinationem in quibuscumque rebus, tam in speculativis, quam in practicis: in omnibus tamen ad rectum judicium duo requiruntur: quorum unum est ipsa virtus proferens judicium; et sic judicium est actus rationis: dicere enim, vel definire aliquid, rationis est: aliud autem est dispositio judicantis, ex qua habet idoneitatem ad recte judicandum: et sic in his quae pertinent ad justitiam, judicium procedit ex justitia; sicut et in his quae ad fortitudinem pertinent, ex fortitudine; sic ergo judicium est quidam actus justitiae, sicut inclinantis ad recte judicandum; prudentiae autem, sicut judicium proferentis; unde et synesis, ad prudentiam pertinens dicitur bene judicativa, ut supra habitum est (q. 51. art. 3.).

    Ad secundum dicendum, quod homo spiritualis ex habitu charitatis habet inclinationem ad recte judicandum de omnibus secundum regulas divinas, ex quibus judicium per donum sapientiae pronuntiat; sicut justus per virtutem prudentiae pronuntiat judicium ex regulis juris.

    Ad tertium dicendum, quod aliae virtutes ordinant hominem in seipso: sed justitia ordinat hominem ad alium, ut ex dictis patet (q. 58. art. 2. 9. et 10.): homo autem est dominus eorum, quae ad ipsum pertinent; non autem est dominus eorum, quae ad alium pertinent; et ideo in his quae sunt secundum alias virtutes, non requiritur nisi judicium virtuosi, extenso tamen nomine judicii, ut dictum est (in resp. ad 1.): sed in his, quae pertinent ad justitiam, requiritur ulterius judicium alicujus superioris, qui utrumque valeat arguere, et ponere manum suam in ambobus; et propter hoc judicium specialius pertinet ad justitiam, quam ad aliquam aliam virtutem.

    Ad quartum dicendum, quod justitia in principe quidem est sicut virtus architectonica, quasi imperans, et praecipiens quod justum est; in subditis autem est tamquam virtus executiva, et ministrans; et ideo judicium, quod importat definitionem justi, pertinet ad justitiam, secundum quod est principaliori modo in praesidente.

  

  
    Articulus II

    335

    Utrum sit licitum judicare

    (Infr. art. 3. et 6. q. 67. art. 1. et 4. Dist. 48. q. 1. art. 1. et Rom. 1. et 1. Cor. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit licitum judicare: non enim infligitur poena nisi pro illicito: sed judicantibus imminet poena, quam non judicantes effugiunt, secundum illud Matth. 7.: Nolite judicare, ut non judicemini; ergo judicare est illicitum.

    2. Praeterea. Rom. 14. dicitur: Tu quis es, qui judicas alienum servum? suo domino stat, aut cadit: Dominus autem omnium Deus est; ergo nulli homini licet judicare.

    3. Praeterea. Nullus homo est sine peccato, secundum illud 1. Joann. 1.: Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus: sed peccanti non licet judicare, secundum illud Rom. 2.: Inexcusabilis es, o homo omnis, qui judicas: in quo enim alterum judicas, teipsum condemnas: eadem enim agis, quae judicas; ergo nulli est licitum judicare.

    Sed contra est, quod dicitur Deuter. 16.: Judices, et magistros constitues in omnibus portis tuis, ut judicent populum justo judicio.

    Respondeo dicendum, quod judicium intantum est licitum, inquantum est justitiae actus: sicut autem ex praedictis patet (art. praec.), ad hoc quod judicium sit actus justitiae, tria requiruntur: primo quidem, ut procedat ex inclinatione justitiae; secundo, quod procedat ex auctoritate praesidentis; tertio, quod proferatur secundum rectam rationem prudentiae.

    Quodcumque autem horum defuerit, judicium crit vitiosum, et illicitum: uno quidem modo, quando est contra rectitudinem justitiae: et sic dicitur judicium perversum, vel injustum: alio modo, quando homo judicat de his, in quibus non habet auctoritatem: et sic dicitur judicium usurpatum: tertio modo, quando deest certitudo rationis; puta cum aliquis de his judicat, quae sunt dubia, vel occulta, propter aliquas leves conjecturas: et sic dicitur judicium suspiciosum, vel temerarium.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus ibi prohibet judicium temerarium, quod est de intentione cordis, vel de aliis incertis, ut August. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 18.): vel prohibet ibi judicium de divinis; de quibus, cum sint supra nos, non debemus judicare, sed simpliciter ea credere, ut Hilarius dicit super Matth. (can. 5.): vel prohibet judicium, quod non fit ex benevolentia, sed ex animi amaritudine, ut Chrysost. dicit (hom. 17. in op. imperf. circ. princ.).

    Ad secundum dicendum, quod judex constituitur ut minister Dei; unde dicitur Deuter. 1.: Quod justum est, judicate; et postea subdit: Quia Dei est judicium.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt in gravibus peccatis, non debent judicare eos qui sunt in eisdem peccatis, vel minoribus, ut Chrysost. dicit super illud Matth. 7.: Nolite judicare (hom. 24. in Matth.): et praecipue hoc est intelligendum, quando illa peccata sunt publica; quia ex hoc generaretur scandalum in cordibus aliorum: si autem non sunt publica, sed occulta, et necessitas judicandi immineat, propter officium, potest cum humilitate, et timore vel arguere, vel judicare; unde August. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 19.): « Si invenerimus nos in eodem vitio esse, congemiscamus, et ad pariter conandum invitemus »: nec tamen propter hoc homo sic seipsum condemnat, ut novum condemnationis meritum sibi acquirat; sed quia condemnans alium, ostendit se similiter condemnabilem esse propter idem peccatum, vel simile.

  

  
    Articulus III

    336

    Utrum judicium ex suspicione procedens sit illicitum

    (Locis supra art. 2. inductis et Quodl. 12. art. 25.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod judicium ex suspicione procedens non sit illicitum: suspicio enim videtur esse opinio incerta de aliquo malo; unde et Philos. in 6. Ethic. (cap. 3.) ponit, quod suspicio se habet et ad verum, et ad falsum: sed de singularibus contingentibus non potest haberi opinio nisi incerta; cum ergo judicium humanum sit circa humanos actus, qui sunt in singularibus, et contingentibus, videtur quod nullum judicium esset licitum, si ex suspicione judicare non liceret.

    2. Praeterea. Per judicium illicitum fit aliqua injuria proximo: sed suspicio mala in sola opinione hominis consistit; et sic non videtur ad injuriam alterius pertinere; ergo suspicionis judicium non est illicitum.

    3. Praeterea. Si sit illicitum, oportet quod ad injustitiam reducatur; quia judicium est actus justitiae, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed injustitia ex suo genere semper est peccatum mortale, ut supra habitum est (q. 59. art. 4.); ergo suspicionis judicium esset semper peccatum mortale, si esset illicitum: sed hoc est falsum; quia suspiciones vitare non possumus: ut dicit Glos. Aug. (ord. tract. 90. in Joan.), super illud 1. Cor. 4.: Nolite ante tempus judicare; ergo judicium suspiciosum non videtur esse illicitum.

    Sed contra est, quod Chrys. super illud Matth. 7.: Nolite judicare, etc. (hom. 17.) dicit: « Dominus hoc mandato non prohibet, Christianos ex benevolentia alios corripere, sed ne per jactantiam justitiae suae Christiani Christianos despiciant, ex solis plerumque suspicionibus odientes caeteros, et condemnantes ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Tullius dicit, suspicio importat opinionem mali, quando ex levibus indiciis procedit; et contingit ex tribus: uno quidem modo ex hoc, quod aliquis in seipso malus est; et ex hoc ipso, quasi conscius suae malitiae, faciliter de aliis malum opinatur, secundum illud Eccle. 10.: In via stultus ambulans, cum ipse sit insipiens, omnes stultos aestimat; alio modo provenit ex hoc, quod aliquis male afficitur ad alterum: cum enim aliquis contemnit, vel odit aliquem, aut irascitur, vel invidet ei, ex levibus signis opinatur mala de ipso; quia unusquisque faciliter credit, quod, appetit: tertio modo provenit ex longa experientia; unde Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 13.) quod « senes sunt maxime suspiciosi; quia multoties experti sunt aliorum defectus »: primae autem duae suspicionis causae manifeste pertinent ad perversitatem affectus: tertia vero causa diminuit rationem suspicionis; inquantum experientia ad certitudinem proficit, quae est contra rationem suspicionis; et ideo suspicio vitium quoddam importat; et quanto magis procedit suspicio, tanto magis est vitiosum. Est autem triplex gradus suspicionis: primus quidem gradus est ut homo ex levibus indiciis de bonitate alicujus dubitare incipiat: et hoc est veniale, et leve peccatum: pertinet enim ad tentationem humanam, sine qua vita ista non ducitur, ut habetur in Glos. (ord. Aug. cit. in arg. 3.) super illud 1. ad Cor. 4.: Nolite ante tempus judicare: secundus gradus est, cum aliquis pro certo malitiam alterius aestimat ex levibus indiciis et hoc si sit de aliquo gravi, est peccatum mortale, inquantum non est sine contemptu proximi; unde Glos. ibidem subdit: « Si ergo suspiciones vitare non possumus, quia homines sumus; judicia tamen, idest definitivas, firmasque sententias continere debemus »: tertius gradus est, cum aliquis judex ex suspicione procedit ad aliquem condemnandum: et hoc directe ad justitiam pertinet; unde est peccatum mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod in humanis actibus invenitur aliqua certitudo, non quidem sicut in demonstrativis, sed secundum quod convenit tali materiae; puta cum aliquid per idoneos testes probatur.

    Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod aliquis malam opinionem habet de alio, sine causa sufficienti, indebite contemnit ipsum; et ideo injuriatur ei.

    Ad tertium dicendum, quod quia justitia, et injustitia, est circa exteriores operationes, ut dictum est (q. 58. art. 9. et q. 59. art. 2.), tunc judicium suspiciosum directe ad injustitiam pertinet, quando ad actum exteriorem procedit: et tunc est peccatum mortale, ut dictum est (in corp. art.): judicium autem interius pertinet ad justitiam, secundum quod comparatur ad exterius judicium, ut actus interior ad exteriorem; sicut concupiscentia ad fornicationem, et ira ad homicidium.

  

  
    Articulus IV

    337

    Utrum dubia sint in meliorem partem interpretanda

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod dubia non sint in meliorem partem interpretanda: judicium enim magis debet esse de eo, quod in pluribus accidit: sed in pluribus accidit, quod aliqui male agant; quia stultorum infinitus est numerus, ut dicitur Eccle. 1.: Proni enim sunt sensus hominis ad malum ab adolescentia sua, ut dicitur Gen. 8.; ergo dubia magis debemus interpretari in malum, quam in bonum.

    2. Praeterea. Augustin. dicit (lib. 1. de Doctr. Christ. cap. 27.), quod ille pie, et juste vivit, qui rerum integer est aestimator, in neutram partem declinando: sed ille qui interpretatur in melius quod dubium est, declinat in alteram partem; ergo hoc non est faciendum.

    3. Praeterea. Homo debet diligere proximum, sicut seipsum; sed circa seipsum homo debet dubia interpretari in pejorem partem, secundum illud Job 9.: Verebar omnia opera mea; ergo videtur, quod ea quae sunt dubia circa proximos, sint in pejorem partem interpretanda.

    Sed contra est, quod Rom. 14. super illud: Qui non manducat, manducantem non judicet, dicit Gloss. (ord. Aug. lib. 2. de Serm. Dom. in monte cap. 18.): « Dubia in meliorem partem sunt interpretanda ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 2.), ex hoc ipso quod aliquis habet malam opinionem de alio absque sufficienti causa, injuriatur ei, et contemnit ipsum: nullus autem debet alium contemnere, vel nocumentum quodcumque inferre absque causa cogente; et ideo ubi non apparent manifesta indicia de malitia alicujus, debemus eum ut bonum habere, in meliorem partem interpretando quod dubium est.

    Ad primum ergo dicendum, quod potest contingere, quod ille qui in meliorem partem interpretatur, frequentius fallitur: sed melius est, quod aliquis frequenter fallatur, habens bonam opinionem de aliquo malo homine, quam quod rarius fallatur, habens malam opinionem de aliquo homine bono; quia ex hoc fit injuria alicui, non autem ex primo.

    Ad secundum dicendum, quod aliud est judicare de rebus, et aliud de hominibus: in judicio enim, in quo de rebus judicamus, non attenditur bonum, vel malum ex parte ipsius rei, de qua judicamus, cui nihil nocet qualitercumque judicemus de ipsa; sed attenditur ibi solum bonum judicantis, si vere judicet, vel malum, si falso; quia verum est bonum intellectus: falsum autem est malum ipsius, ut dicitur in 6. Ethicor. (cap. 2. et lib. 5. Metaph. tex. 8.); et ideo unusquisque debet niti ad hoc quod de rebus judicet, secundum quod sunt: sed in judicio, quo judicamus de hominibus, praecipue attenditur bonum, et malum ex parte ejus, de quo judicatur; qui hoc ipso honorabilis habetur, quod bonus judicatur, et contemptibilis, si judicetur malus; et ideo ad hoc potius tendere debemus in tali judicio, quod hominem judicemus bonum, nisi manifesta ratio in contrarium appareat: ipsi autem homini judicanti falsum, judicium quo bene judicat de alio, non pertinet ad malum intellectus ipsius; sicut nec ad ejus perfectionem pertinet secundum se cognoscere veritatem singularium contingentium; sed magis pertinet ad bonum affectum.

    Ad tertium dicendum, quod interpretari aliquid in deteriorem, vel meliorem partem, contingit dupliciter; uno modo per quamdam suppositionem: et sic, cum debemus aliquibus malis adhibere remedium, sive nostris, sive alienis, expedit ad hoc ut securius remedium apponatur, quod supponatur id quod est deterius: quia remedium, quod est efficax contra majus malum, multo magis est efficax contra minus malum: alio modo interpretamur aliquid in bonum, vel malum, definiendo, sive determinando: et sic in rerum judicio debet aliquis niti ad hoc ut interpretetur unumquodque, secundum quod est: in judicio autem personarum, ut interpretetur in melius, sicut dictum est (in corp. art. et ad 2.).

  

  
    Articulus V

    338

    Utrum sit semper secundum leges scriptas judicandum

    (Infr. art. 6. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non sit semper secundum leges scriptas judicandum: semper enim vitandum est injustum judicium: sed quandoque leges scriptae continent injustitiam, secundum illud Isa. 10.: Vae qui condunt leges iniquas, et scribentes injustitiam scripserunt; ergo non semper est secundum leges scriptas judicandum.

    2. Praeterea. Judicium oportet esse de singularibus eventibus: sed nulla lex scripta potest omnes singulares eventus comprehendere, ut patet per Phil. in 5. Ethic. (cap. 10.); ergo videtur, quod non semper sit secundum leges scriptas judicandum.

    3. Praeterea. Lex ad hoc scribitur, ut sententia legislatoris manifestetur; sed quandoque contingit, quod si ipse legislator praesens esset, aliter judicaret; ergo non est semper secundum leges scriptas judicandum.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Ver. Relig. (cap. 31.): « In istis temporalibus legibus, quamquam de his homines judicent, cum eas instituunt, tamen cum fuerint institutae, et firmatae, non licebit judicibus de eis judicare, sed secundum ipsas ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), judicium nihil aliud est, quam quaedam definitio, vel determinatio ejus quod justum est: fit autem aliquid justum dupliciter: uno modo ex ipsa natura rei; quod dicitur jus naturale: alio modo ex quodam condicto inter homines; quod dicitur jus positivum, ut supra habitum est (q. 57. art. 2.); leges autem scribuntur ad utriusque juris declarationem: aliter tamen, et aliter: nam legis scriptura jus quidem naturale continet, sed non instituit: non enim habet robur ex lege, sed ex natura: jus autem positivum scriptura legis et continet, et instituit, dans ei auctoritatis robur; et ideo necesse est, quod judicium fiat secundum legis scripturam, alioquin judicium deficeret vel a justo naturali, vel a justo positivo.

    Ad primum ergo dicendum, quod lex scripta, sicut non dat robur juri naturali, ita nec potest ejus robur minuere, vel auferre: quia nec voluntas hominis potest immutare naturam: et ideo si scriptura legis contineat aliquid contra jus naturale, injusta est, nec habet vim obligandi: ibi enim jus positivum locum habet, ubi quantum ad jus naturale nihil differt, utrum sic vel aliter fiat, sicut supra habitum est (q. 57. art. 2. ad 2.); et ideo nec tales scripturae leges dicuntur, sed potius legis corruptiones, ut supra dictum est (1-2. q. 95. art 2.); et ideo secundum eas non est judicandum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut leges iniquae secundum se contrariantur juri naturali, vel semper, vel ut in pluribus; ita etiam leges, quae sunt recte positae, in aliquibus casibus deficiunt; in quibus si servarentur, esset contra jus naturale; et ideo in talibus non est secundum literam legis judicandum, sed recurrendum ad aequitatem, quam intendit legislator; unde Jurisp. dicit (Modestinus iu Resp. lib. VIII. ex quo refertur in ff. lib. 1. tit. 3. leg. 25: « Nulla ratio juris, aut aequitatis benignitas patitur, ut quae salubriter pro utilitate hominum introducuntur, ea nos duriore interpretatione contra ipsorum commodum producamus ad severitatem »: et in talibus etiam legislator aliter judicaret; et si considerasset, lege determinasset.

    Et per hoc patet responsio ad tertium.

  

  
    Articulus VI

    339

    Utrum judicium per usurpationem reddatur perversum

    (Supr. art. 2. et infr. q. 67. art. 1. et 4. Dist. 17. q. 3. art. 3. et Dist. 48. q. 1. art. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod judicium per usurpationem non reddatur perversum: justitia enim est rectitudo quaedam in agendis: sed nihil deperit veritati, a quocumque dicatur; sed a quocumque est accipienda; ergo etiam nihil deperit justitiae, a quocumque justum determinetur, quod pertinet ad rationem judicii.

    2. Praeterea. Peccata punire ad judicium pertinet: sed aliqui laudabiliter leguntur peccata punisse, qui tamen auctoritatem non habebant super illos, quos puniebant: sicut Moyses occidendo Aegyptium, ut habetur Exod. 2. et Phinees filius Eleazari Zambri filium Salumi, ut legitur Num. 25. et reputatum est ei ad justitiam, ut dicitur in Psal. 105.; ergo usurpatio judicii non pertinet ad injustitiam.

    3. Praeterea. Potestas spiritualis distinguitur a temporali: sed quandoque Praelati habentes spiritualem potestatem intromittunt se de his, quae pertinent ad saecularem potestatem; ergo usurpatum judicium non est illicitum.

    4. Praeterea. Sicut ad recte judicandum requiritur auctoritas, ita etiam et justitia judicantis, et scientia, ut ex supradictis patet (art. 2. huj. q.): sed non dicitur judicium esse injustum, si aliquis judicet non habens habitum justitiae, vel non habens scientiam juris; ergo etiam neque judicium usurpatum, quod fit per defectum auctoritatis, semper erit injustum.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 14.: Tu quis es, qui judicas alienum servum?

    Respondeo dicendum, quod cum judicium sit ferendum secundum leges scriptas, ut dictum est (art. praec.), ille qui judicium fert, legis dictum quodammodo interpretatur, applicando ipsum ad particulare negotium: cum autem ejusdem auctoritatis sit legem interpretari, et legem condere, sicut lex condi non potest nisi publica auctoritate, ita nec judicium ferri potest nisi publica auctoritate; quae quidem se extendit ad eos, qui communitati subduntur; et ideo sicut injustum esset, ut aliquis constringeret alium ad legem servandam, quae non esset publica auctoritate sancita: ita etiam injustum est, si aliquis compellat aliquem ferre judicium, quod publica auctoritate non fertur.

    Ad primum ergo dicendum, quod pronuntiatio veritatis non importat compulsionem ad hoc quod suscipiatur: sed liberum est unicuique eam recipere, vel non recipere, prout vult: sed judicium importat quamdam impulsionem; et ideo injustum est, quod aliquis judicetur ab eo, qui publicam auctoritatem non habet.

    Ad secundum dicendum, quod Moyses videtur Aegyptium occidisse, quasi ex inspiratione divina auctoritatem adeptus, ut videtur per hoc quod dicitur Act. 7. quod percusso Aegyptio, aestimabat Moyses intelligere fratres suos, quoniam Dominus per manum ipsius daret salutem Israël: vel potest dici, quod Moyses occidit Aegyptium, defendendo eum qui injuriam patiebatur, cum moderamine inculpatae tutelae; unde Ambros. dicit in lib. 1. de Offic. (cap. 36.), quod « qui non repellit injuriam a socio, cum potest, tam est in vitio, quam ille qui facit »: et inducit exemplum Moysi: vel potest dici, sicut dicit August. in QQ. Exodi (lib. 2. q. 2. et lib. 22. cont. Faust. cap. 70.), quod « sicut terra ante utilia semina herbarum inutilium fertilitate laudatur: sic illud Moysi factum vitiosum quidem fuit, sed magnae fertilitatis signum gerebat »; inquantum scilicet erat signum virtutis ejus, qua populum liberaturus erat. De Phinees autem dicendum est, quod ex inspiratione divina zelo Dei commotus hoc fecit: vel quia licet nondum esset summus Sacerdos, erat tamen filius summi Sacerdotis; et ad eum hoc judicium pertinebat, sicut et ad alios Judices, quibus hoc erat praeceptum.

    Ad tertium dicendum, quod potestas saecularis subditur spirituali, sicut corpus animae (ut Greg. Nazianz. dicit orat. 17.); et ideo non est usurpatum judicium, si spiritualis praelatus se intromittat de temporalibus quantum ad ea, in quibus subditur ei saecularis potestas, vel quae ei a saeculari potestate relinquuntur.

    Ad quartum dicendum, quod habitus scientiae, et justitiae sunt perfectiones singularis personae; et ideo per eorum defectum non dicitur usurpatum judicium, sicut per defectum publicae auctoritatis, ex qua judicium vim coactivam habet.

  

  
    Quaestio LXI

    De partibus justitae, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de partibus justitiae; et primo de partibus subjectivis, quae sunt species justitiae, scilicet: distributiva, et commutativa: secundo de partibus quasi integralibus: tertio de partibus quasi potentialibus, scilicet de virtutibus adjunctis. Circa primum occurrit duplex consideratio: prima de ipsis justitiae partibus: secunda de vitiis oppositis; et quia restitutio videtur esse actus commutativae justitiae; primo considerandum est de distinctione justitiae commutativae, et distributivae: secundo, de restitutione.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum sint duae species justitiae, scilicet: justitia distributiva, et commutativa.

    Secundo. Utrum eodem modo in eis medium accipiatur.

    Tertio. Utrum sit earum uniformis, vel multiplex materia.

    Quarto. Utrum secundum aliquam earum specierum justum sit idem quod contrapassum.

  

  
    Articulus I

    340

    Utrum convenienter ponantur duae species justitiae, scilicet: commutativa, et distributiva

    (Part. 1. q. 21. art. 1. et Dist. 33. q. 3. art. 4. q. 5. et 4. Dist. 46. q. 1. art. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ponantur duae species justitiae: justitia distributiva et commutativa: non enim potest esse justitiae species, quod multitudini nocet; cum justitia ad bonum commune ordinetur: sed distribuere bona communia in multos, nocet bono communi multitudinis: tum quia exhauriuntur opes communes: tum etiam quia mores hominum corrumpuntur: dicit enim Tullius in lib. 2. de Offic. (in tit.: Duplex liberalities genus, etc.): « Fit deterior qui accipit, et ad idem semper expectandum paratior »; ergo distributio non pertinet ad aliquam justitiae speciem.

    2. Praeterea. Justitiae actus est reddere unicuique quod suum est, ut supra habitum est (q. 58. art. 11.): sed in distributione non redditur alicui quod suum erat, sed de novo appropriatur sibi id quod erat commune; ergo hoc ad justitiam non pertinet.

    3. Praeterea. Justitia non solum est in principe, sed etiam in subditis, ut supra habitum est (q. 58. art. 6.): sed distribuere semper ad principem pertinet; ergo distributiva non pertinet semper ad justitiam.

    4. Praeterea. Distributivum justum est bonorum communium, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 2. cir. fin. et cap. 3.): sed communia pertinent ad justitiam legalem; ergo justitia distributiva non est species justitiae particularis, sed justitiae legalis.

    5. Praeterea Unum, et multa non diversificant speciem virtutis: sed justitia commutativa consistit in hoc, quod aliquid redditur uni; justitia vero distributiva in hoc, quod aliquid datur multis; ergo non sunt diversae species justitiae.

    Sed contra est, quod Philos. in 5. Ethic. (cap. 2.) ponit duas partes justitiae; et dicit, quod una est directiva in distributionibus, alia in commutationibus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. 58. art. 7. et 8.), justitia particularis ordinatur ad aliquam privatam personam; quae comparatur ad communitatem, sicut pars ad totum: potest autem ad aliquam partem duplex ordo attendi: unus quidem partis ad partem; cui similis est ordo unius privatae personae ad aliam; et hunc ordinem dirigit commutativa justitia, quae consistit in his, quae mutuo fiunt inter duas personas ad invicem; alius ordo attenditur totius ad partes: et huic ordini assimilatur ordo ejus, quod est commune ad singulas personas: quem quidem ordinem dirigit justitia distributiva, quae est distributiva communium secundum proportionalitatem; et ideo duae sunt justitiae species; scilicet: distributiva, et commutativa.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut in largitionibus privatarum personarum commendatur moderatio, effusio vero culpatur: ita etiam in distributione communium bonorum est moderatio servanda, in quo dirigit justitia distributiva.

    Ad secundum dicendum, quod sicut pars, et totum quodammodo sunt idem: ita id quod est totius, quodammodo est partis: et ita cum ex bonis communibus aliquid in singulos distribuitur, quilibet aliquo modo recipit quod suum est.

    Ad tertium dicendum, quod actus distributionis, qui est communium bonorum, pertinet solum ad praesidentem communibus bonis: sed tamen justitia distributiva est etiam in subditis, quibus distribuitur, inquantum scilicet sunt contenti justa distributione: quamvis etiam distributio quandoque fiat bonorum communium, non quidem civitati, sed uni familiae; quorum distributio fieri potest auctoritate alicujus privatae personae.

    Ad quartum dicendum, quod motus accipit speciem a termino ad quem: et ideo ad justitiam legalem pertinet ordinare ea, quae sunt privatarum personarum in bonum commune: sed ordinare e contrario bonum commune ad personas particulares per distributionem, est justitiae particularis.

    Ad quintum dicendum, quod justitia distributiva, et commutativa non solum distinguuntur secundum unum, et multa; sed secundum diversam debiti rationem: alio enim modo debetur alicui id quod est commune, et alio modo id quod est proprium.

  

  
    Articulus II

    341

    Utrum medium eodem modo accipiatur in justitia distributiva, et commutativa

    (Infr. art. 4. et 3. Dist. 27. art. 3. et 3. Dist. 22. q. 1. art. 3. et Virt. q. 1. art. 13. ad 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod medium eodem modo accipiatur in justitia distributiva, et commutativa: utraque enim sub justitia particulari continetur, ut dictum est (art. praec.): sed in omnibus temperantiae, vel fortitudinis partibus accipitur uno modo medium; ergo etiam eodem modo medium est accipiendum in justitia distributiva, et commutativa.

    2. Praeterea. Forma virtutis moralis in medio consistit, quod secundum rationem determinatur: cum ergo unius virtutis sit una forma, videtur quod in utraque sit eodem modo medium accipiendum.

    3. Praeterea. In justitia distributiva accipitur medium attendendo diversam dignitatem personarum: sed dignitas personarum attenditur etiam in commutativa justitia, sicut in punitionibus; plus enim punitur qui percutit principem, quam qui percutit privatam personam; ergo eodem modo accipitur medium in utraque justitia.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 3.) quod in justitia distributiva accipitur medium secundum geometricam proportionalitatem; in commutativa autem secundum arithmeticam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.) in distributiva justitia datur aliquid alicui privatae personae, inquantum id quod est totius, est debitum parti: quod quidem tanto majus est, quanto ipsa pars majorem principalitatem habet in toto; et ideo in distributiva justitia tanto plus alicui de bonis communibus datur, quanto illa persona majorem habet principalitatem in communitate, quae quidem principalitas in aristocratica communitate attenditur secundum virtutem; in oligarchica secundum divitias; in democratica secundum libertatem, et in aliis aliter; et ideo in justitia distributiva non accipitur medium secundum aequalitatem rei ad rem, sed secundum proportionem rerum ad personas: ut, scilicet, sicut una persona excedit aliam, ita etiam res quae datur uni personae, excedit rem quae datur alii; et ideo dicit philos. (lib. 5. Ethicor. cap. 3.), quod tale medium est secundum geometricam proportionalitatem, in qua attenditur aequale non secundum quantitatem, sed secundum proportionem: sicut si dicamus, quod sicut se habent sex ad quatuor, ita se habent tria ad duo; quia utrobique est sesquialtera proportio, in qua majus habet totum minus, et mediam partem ejus: non autem est aequalitas excessus secundum quantitatem; quia sex excedunt quatuor in duobus, tria vero excedunt duo in uno: sed in commutationibus redditur aliquid alicui singulari personae propter rem ejus, quae accepta est; ut maxime patet in emptione, et venditione, in quibus primo invenitur ratio commutationis; et ideo oportet adaequare rem rei, ut quanto iste plus habet, quam suum sit de eo quod est alterius, tantumdem restituat ei cujus est; et sic fit aequalitas secundum arithmeticam medietatem, quae attenditur secundum parem quantitatis excessum; sicut quinque est medium inter sex, et quatuor; in unitate enim excedit, et exceditur; si ergo a principio uterque habebat quinque, et unus eorum accepit unum de eo quod est alterius, unus (scilicet accipiens) habebit sex, et alii relinquentur quatuor; erit ergo justitia, si uterque reducatur ad medium, ut accipiatur unum ab eo qui habet sex, et detur ei qui habet quatuor: sic enim uterque habebit quinque, quod est medium.

    Ad primum ergo dicendum, quod in aliis virtutibus moralibus accipitur medium secundum rationem, et non secundum rem: sed in justitia accipitur medium rei; et ideo secundum diversitatem rerum diversimode medium accipitur.

    Ad secundum dicendum, quod generalis forma justitiae est aequalitas, in qua convenit justitia distributiva cum commutativa: in una tamen invenitur aequalitas secundum proportionalitatem geometricam, in alia secundum arithmeticam.

    Ad tertium dicendum, quod in actionibus, et passionibus conditio personae facit ad quantitatem rei: major enim est injuria, si percutiatur princeps, quam si percutiatur privata persona; et ideo conditio personae in distributiva justitia attenditur secundum se; in commutativa autem, secundum quod per hoc diversificatur res.

  

  
    Articulus III

    342

    Utrum materia utriusque Justitiae sit Diversa

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod materia utriusque justitiae non sit diversa: diversitas enim materiae facit diversitatem virtutis; ut patet in temperantia, et fortitudine; si ergo distributivae justitiae, et commutativae sit diversa materia, videtur quod non contineantur sub una virtute, scilicet sub justitia.

    2. Praeterea. Distributio, quae pertinet ad justitiam distributivam, est pecuniae, vel honoris, vel aliorum, quaecumque dispertiri possunt inter eos, qui civitate communicant, ut dicitur in 5. Ethicor. (cap. 2.), quorum etiam est commutatio inter personas ad invicem, quae pertinet ad commutativam justitiam; ergo non est diversa materia distributivae, et commutativae justitiae.

    3. Praeterea. Si sit alia materia distributivae justitiae, et alia materia commutativae, propter hoc quod differunt specie, ubi non erit differentia speciei, non debebit esse materiae diversitas: sed Philos. (loc. cit.), ponit unam speciem commutativae justitiae, quae tamen habet multiplicem materiam; non ergo videtur esse multiplex materia harum specierum.

    Sed in contrarium est, quod dicitur in 5. Ethic. (loc. cit.), quod una species justitiae est directiva in distributionibus, et alia in commutationibus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 58. art. 9. ad 2. et art. 10.), justitia est circa quasdam operationes exteriores, scilicet: distributionem, et commutationem; quae quidem sunt usus quorumdam exteriorum, vel rerum, vel personarum, vel etiam operum: rerum quidem, sicut cum aliquis vel aufert, vel restituit alteri suam rem: personarum autem, sicut cum aliquis in ipsam personam hominis injuriam facit, puta percutiendo, vel conviciando; aut etiam cum reverentiam exhibet: operum autem, sicut cum aliquid juste ab alio exigit, vel alteri reddit aliquod opus; si ergo accipiamus ut materiam utriusque justitiae ea, quorum operationes sunt usus: eadem est materia distributivae, et commutativae justitiae: nam et res distribui possunt a communi in singulos, et commutari de uno in alium; et etiam est quaedam distributio laboriosorum operum, et recompensatio: si autem accipiamus ut materiam utriusque justitiae actiones ipsas principales, quibus utimur personis, rebus, et operibus, sic invenitur utrobique alia materia: nam distributiva justitia est directiva distributionum: commutativa vero justitia est directiva commutationum, quae attendi possunt inter duas personas: quarum quaedam sunt involuntariae, quaedam vero voluntariae. Involuntariae quidem, quando aliquis utitur re alterius, vel persona, vel opere, eo invito: quod quidem contingit quandoque occulte per fraudem, quandoque etiam manifeste per violentiam: utrumque autem contingit, aut in rem, aut in personam propriam, aut in personam conjunctam: in rem quidem, si occulte unus rem alterius accipiat, et vocatur furtum: si autem manifeste, vocatur rapina: in personam autem propriam, vel quantum ad ipsam consistentiam personae, vel quantum ad dignitatem ipsius: si autem quantum ad consistentiam personae, sic laeditur aliquis occulte per dolosam occisionem, seu percussionem, et per veneni exhibitionem; manifeste autem per manifestam occisionem, aut per incarcerationem, aut verberationem, seu membri mutilationem: quantum autem ad dignitatem personae laeditur aliquis, occulte quidem per falsa testimonia, seu detractiones, quibus aliquis aufert famam suam, et per alia hujusmodi; manifeste autem per accusationem in judicio, seu per convicii illationem: quantum autem ad personam conjunctam, laeditur aliquis in uxore ut in pluribus occulte per adulterium; in servo autem, cum aliquis servum seducit, ut a domino disceda:; et haec etiam manifeste fieri possunt: et eadem ratio est de aliis personis conjunctis, in quas etiam possunt omnibus modis injuriae committi, sicut et in personam principalem: sed adulterium, et servi seductio sunt proprie injuriae circa has personas: tamen quia servus est possessio quaedam domini, hoc refertur ad furtum. Voluntariae autem commutationes dicuntur, quando aliquis voluntarie transfert rem suam in alterum: et si quidem simpliciter in alterum transferat rem suam absque debito, sicut in donatione, non est actus justitiae, sed liberalitatis: intantum autem ad justitiam voluntaria translatio pertinet, inquantum est ibi aliquid de ratione debiti; quod quidem contingit multipliciter: uno modo, quando quis transfert simpliciter rem suam in alterum pro recompensatione alterius rei; sicut accidit in venditione, et emptione: alio modo, quando aliquis tradit rem suam alteri, concedens ei usum rei cum debito recuperandi rem: et si quidem gratis concedit usum rei, vocatur usus fructus in rebus, quae aliquid fructificant, vel simpliciter mutuum, seu commodatum in rebus, quae non fructificant, sicut sunt denarii, vasa, et hujusmodi: si vero nec ipse usus gratis conceditur, vocatur locatio, et conductio: tertio modo aliquis tradit rem suam ut recuperandam, non ratione usus, sed: vel ratione conservationis, sicut in deposito: vel ratione obligationis, sicut cum quis rem suam pignori obligat, seu cum aliquis pro alio fidejubet: in omnibus autem hujusmodi actionibus, sive voluntariis, sive involuntariis, est eadem ratio accipiendi medium secundum aequalitatem recompensationis; et ideo omnes istae actiones ad unam speciem justitiae pertinent, scilicet ad commutativam.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    343

    Utrum justum sit simpliciter idem quod contrapassum

    (5. Eth. lect. 8.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod justum sit simpliciter idem, quod contrapassum: judicium enim divinum est simpliciter justum: sed haec est forma divini judicii, ut secundum quod aliquis fecit, patiatur, secundum illud Matth. 7.: In quo judicio judicaveritis, judicabimini; et in qua mensura mensi fueritis, remetietur vobis: ergo justum est simpliciter idem quod contrapassum.

    2. Praeterea. In utraque justitiae specie datur aliquid alicui secundum quamdam aequalitatem: in respectu quidem ad dignitatem personae, in justitia distributiva: quae quidem personae dignitas maxime videtur attendi secundum opera, quibus aliqui communitati serviunt: in respectu autem ad rem, in qua quis damnificatus est, in justitia commutativa: secundum autem utramque aequalitatem aliquis contrapatitur, secundum quod fecit; ergo videtur, quod justum simpliciter sit idem quod contrapassum.

    3. Praeterea. Maxime videtur, quod non oporteat aliquem contrapati, secundum quod fecit, propter differentiam voluntarii, et involuntarii: qui enim involuntarie fecit injuriam, minus punitur: sed voluntarium, et involuntarium, quae accipiuntur ex parte nostra, non diversificant medium justitiae, quod est medium rei, et non quoad nos; ergo justum simpliciter videtur esse idem quod contrapassum.

    Sed contra est, quod Philos. in 5. Ethic. (cap. 5.) probat, non quodlibet justum esse contrapassum.

    Respondeo dicendum, quod hoc quod dicitur contrapassum, importat aequalem recompensationem passionis ad actionem praecedentem: quod quidem propriissime dicitur in passionibus, et actionibus injuriosis, quibus aliquis personam proximi laedit: puta si percutit, quod repercutiatur: et hoc quidem justum determinatur in lege Exod. 21.: Reddet animam pro anima, oculum pro oculo, etc.; et quia etiam auferre rem alterius est quoddam injustum facere, ideo secundario etiam in his dicitur contrapassum; prout scilicet aliquis qui damnum intulit, in re sua etiam ipse damnificatur: et hoc etiam justum continetur in lege Exod. 22.: Si quis furatus fuerit bovem, aut ovem, et occiderit, vel vendiderit, quinque boves pro uno bove restituet, et quatuor oves pro una ove: tertio vero transfertur nomen contrapassi ad voluntarias commutationes, in quibus utriusque est actio, et passio: sed voluntarium diminuit de ratione passionis, ut dictum est (q. 59. art. 3.): in omnibus autem his debet fieri secundum rationem justitiae commutativae recompensatio secundum aequalitatem; ut scilicet passio recompensata sit aequalis actioni: non autem semper esset aequalis, si idem specie aliquis pateretur, quod fecit: nam primo quidem cum aliquis injuriose laedat alterius personam majorem, major est actio, quam passio ejusdem speciei, quam ipse pateretur; et ideo ille qui percutit principem, non solum repercutitur, sed multo gravius punitur: similiter etiam cum quis aliquem involuntarium in re sua damnificat, major est actio, quam esset passio, si sibi sola res illa auferretur: quia ipse qui damnificavit alium in re sua, nihil damnificaretur; et ideo punitur in hoc, quod multiplicius restituat: quia etiam non solum damnificavit personam privatam, sed rempublicam, ejus tutelae securitatem infringendo; similiter etiam nec in commutationibus voluntariis esset semper aequalis passio, si quis daret rem suam, accipiens rem alterius: quia forte res alterius est multo major, quam sua; et ideo oportet secundum quamdam proportionatam commensurationem adaequare passionem actioni in commutationibus; ad quod inventa sunt numismata: et sic contrapassum est commutativum justum. Quod in distributiva justitia locum non habet: quia in distributiva justitia non attenditur aequalitas secundum proportionem rei ad rem, vel passionis ad actionem, unde dicitur contrapassum, sed secundum proportionalitatem rerum ad personas, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod illa forma divini judicii attenditur secundum rationem commutativae justitiae; prout scilicet recompensanttur praemia meritis, et supplicia peccatis.

    Ad secundum dicendum, quod si alicui, qui communitati servisset, retribueretur aliquid pro servitio impenso, non esset hoc distributivae justitiae, sed commutativae: in distributiva enim justitia non attenditur aequalitas ejus quod quis accipit, ad id quod ipse impendit, sed ad id quod alius accipit, secundum modum utriusque personae.

    Ad tertium dicendum, quod quando actio injuriosa est voluntaria, excedit injuria: et sic accipitur ut major res; unde oportet majorem poenam ei recompensari, non secundum differentiam quoad nos, sed secundum differentiam rei.

  

  
    Quaestio LXII

    De restitutione, in Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de restitutione.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Cujus actus sit.

    Secundo. Utrum necesse sit ad salutem, omne ablatum restitui.

    Tertio. Utrum oporteat illud multiplicatum restituere.

    Quarto. Utrum oporteat restitui, quod quis non abstulit.

    Quinto. Utrum oporteat restitui ei, a quo acceptum est.

    Sexto. Utrum oporteat restituere eum, qui accepit.

    Septimo. Utrum aliquem alium.

    Octavo. Utrum sit statim restituendum.

  

  
    Articulus I

    344

    Utrum Restitutio sit Actus Justitiae commutativae

    (Infr. art. 5. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod restitutio non sit actus justitiae commutativae: justitia enim respicit rationem debiti: sed sicut donatio potest esse ejus, quod non debetur, ita etiam et restitutio; ergo restitutio non est actus alicujus partis justitiae.

    2. Praeterea. Illud quod jam transiit, et non est, restitui non potest: sed justitia, et injustitia sunt circa quasdam actiones, et passiones, quae non manent, sed transeunt; ergo restitutio non videtur esse actus alicujus partis justitiae.

    3. Praeterea. Restitutio est quasi quaedam recompensatio ejus, quod subtractum est: sed aliquid potest homini subtrahi non solum in commutatione, sed etiam in distributione; puta cum aliquis distribuens minus dat alicui, quam debeat habere; ergo restitutio non magis est actus commutativae justitiae, quam distributivae.

    Sed contra. Restitutio ablationi opponitur: sed ablatio rei alienae est actus injustitiae circa commutationes; ergo restitutio ejus est actus justitiae, quae est in commutationibus directiva.

    Respondeo dicendum, quod restituere nihil aliud esse videtur, quam iterato aliquem statuere in possessionem, vel dominium rei suae: et ita in restitutione attenditur aequalitas justitiae secundum recompensationem rei ad rem; quod pertinet ad justitiam commutativam, et ideo restitutio est actus commutativae justitiae; quando scilicet res unius ab alio habetur, vel per voluntatem ejus, sicut in mutuo, vel deposito; vel contra voluntatem ejus, sicut in rapina, vel furto.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud quod alteri non debetur, non est proprie loquendo ejus, etsi aliquando ejus fuerit; et ideo magis videtur esse nova donatio, quam restitutio, cum quis alteri reddit, quod ei non debetur: habet tamen aliquam similitudinem restitutionis; quia res materialiter eadem est: non tamen est eadem secundum formalem rationem, quam respicit justitia, quod est esse suum alicujus: unde nec proprie restitutio dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod nomen restitutionis, inquantum importat iterationem quamdam, supponit rei identitaten; et ideo secundum primam impositionem nominis, restitutio videtur locum habere praecipue in rebus exterioribus, quae manentes eaedem, et secundum substantiam, et secundum jus dominii, ab uno possunt ad alium devenire: sed sicut ab hujusmodi rebus nomen commutationis translatum est ad actiones, vel passiones, quae pertinent ad reverentiam, vel injuriam alicujus personae, seu nocumentum, vel profectum: ita etiam nomen restitutionis derivatur ad haec, quae licet realiter non maneant, tamen manent in effectu: vel corporali, puta cum ex percussione laeditur corpus: vel qui est in opinione hominum, sicut cum aliquis verbo opprobrioso remanet infamatus, vel etiam minoratus in suo honore.

    Ad tertium dicendum, quod recompensatio, quam facit distribuens ei, cui dedit minus quam debuit, fit per comparationem rei [al. sui] ad rem; ut quanto minus habuit quam debuit, tanto plus ei detur, et ideo jam pertinet ad justitiam commutativam.

  

  
    Articulus II

    345

    Utrum Sit Necessarium ad Salutem, Quod Fiat Restitutio Ejus Quod Ablatum Est

    (4. Dist. 15. q. 1. art. 8. q. 2. et Quodl. 12. art. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit necessarium ad salutem, quod fiat restitutio ejus quod ablatum est: quod enim est impossibile, non est de necessitate salutis: sed aliquando impossibile est restituere id quod est ablatum; puta cum aliquis abstulit alicui membrum, vel vitam; ergo non videtur esse de necessitate salutis, quod aliquis restituat quod alteri abstulit.

    2. Praeterea. Committere aliquod peccatum non est de necessitate salutis; quia sic homo esset perplexus: sed quandoque illud quod aufertur, non potest restitui sine peccato; puta cum aliquis alicui famam abstulit verum dicendo; ergo restituere ablatum non est de necessitate salutis.

    3. Praeterea. Quod factum est, non potest fieri ut factum non fuerit: sed aliquando alicui aufertur honor suae personae ex hoc ipso, quod passus est ad aliquo injuste vituperante eum; ergo non potest ei restitui quod ablatum est: et ita non est de necessitate salutis restituere ablatum.

    4. Praeterea. Ille qui impedit aliquem ab aliquo bono consequendo, videtur ei auferre; quia quod modicum deest, quasi nihil deesse videtur, ut Philos. dicit in 2. Physic. (tex. 56.): sed cum aliquis impedit aliquem, ut non consequatur praebendam, vel aliquid hujusmodi, non videtur quod teneatur ei ad restitutionem praebendae; quia quandoque non posset; non ergo restituere ablatum est de necessitate salutis.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in epist. ad Mac. (54. Caus. 14. q. 6.): « Si res aliena, propter quam peccatum est, reddi possit, et nopn reddatur, poenitentia non agitur, sed simulatur: si autem veraciter agitur, non remittitur peccatum, nisi restituatur ablatum, si (ut dixi) restitui potest ».

    Respondeo dicendum, quod restitutio, sicut dictum est (art. praec.), est actus justitiae commutativae, quae in quadam aequalitate consistit; et ideo restituere importat redditionem illius rei, quae injuste ablata est, sic enim per iteratam ejus exhibitionem aequalitas reparatur: si vero juste ablatum sit, aequalitas erit; et ideo non necessarium erit ut ei restituatur: quia justitia in aequalitate consistit; cum ergo conservare justitiam sit de necessitate salutis, consequens est, quod restituere id quod injuste ablatum est alicui, sit de necessitate salutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod in quibus non potest recompensari aequivalens, sufficit, quod ibi recompensetur quod possibile est, sicut patet de honoribus, qui sunt ad Deum, et ad parentes, ut Phil. dicit in 8. Eth. (cap. ult.); et ideo quando id quod est ablatum, non est restituibile per aliquid aequale, debet fieri recompensatio qualis possibilis est: puta cum aliquis alicui abstulit membrum, debet ei recompensare vel in pecunia, vel in aliquo honore, considerata conditione utriusque personae secundum arbitrium boni viri.

    Ad secundum dicendum, quod aliquis potest alicui famam tripliciter auferre: uno modo verum dicendo, et juste; puta cum aliquis crimen alicujus prodit ordine debito servato; et tunc non tenetur ad restitutionem famae: alio modo falsum dicendo, et injuste: et tunc tenetur restituere famam, confitendo se falsum dixisse: tertio modo verum dicendo, sed injuste; puta cum aliquis prodit crimen alterius contra ordinem debitum: et tunc tenetur ad restitutionem famae, quantum potest, sine mendacio tamen; utpote quod dicat se male dixisse, vel quod injuste eum diffamaverit: vel si non possit famam restituere, debet ei aliter recompensare, sicut et in aliis dictum est (in solut. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod actio contumeliam inferentis non potest fieri ut non fuerit: potest tamen fieri, ut ejus effectus, scilicet diminutio dignitatis personae in opinione hominum, reparetur per exhibitionem reverentiae.

    Ad quartum dicendum, quod aliquis potest impedire aliquem ne habeat praebendam multipliciter: uno modo juste; puta si intendens honorem Dei, vel utilitatem Ecclesiae, procuret quod detur alicui personae digniori: et tunc nullo modo tenetur ad restitutionem, vel ad aliquam recompensationem faciendam: alio modo injuste; puta si intendat ejus nocumentum, quem impedit propter odium, vel vindictam, aut aliquid hujusmodi: et tunc si impedit ne praebenda detur digno, consulens quod non detur, antequam sit firmatum quod ei detur, tenetur quidem ad aliquam recompensationem, pensatis conditionibus personarum, et negotii secundum arbitrium sapientis; non tamen tenetur ad aequale; quia illam nondum fuerat adeptus, et poterat multipliciter impediri: si vero jam firmatum sit quod alicui detur praebenda, et aliquis propter indebitam causam procuret quod revocetur, idem est ac si jam habitam ei auferret; et ideo tenetur ad restitutionem aequalis, tamen secundum suam facultatem.

  

  
    Articulus III

    346

    Utrum Sufficiat Restituere Simplum, Quod Injuste Ablatum Est

    (Infr. art. 4. et 1-2. q 105. art. 8. ad 9. et 4. Dist. 15. q. 1. art. 5. q. 2. ad 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sufficiat restituere simplum, quod injuste ablatum est: dicitur enim Exod. 22.: Si quis furatus fuerit bovem, aut ovem, et occiderit, vel vendiderit, quinque boves pro uno bove restituet, et quatuor oves pro una ove: sed quilibet tenetur mandata divinae legis observare; ergo ille qui furatur, tenetur restituere quadruplum, vel quintuplum.

    2. Praeterea. Ea quae scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt, ut dicitur ad Rom. 15.: sed, Lucae 19., Zachaeus dixit ad Dominum: Si quem defraudavi, reddo quadruplum; ergo homo debet restituere multiplicatum id quod injuste accepit.

    3. Praeterea. Nulli potest juste auferri id, quod dare non debet: sed judex juste aufert ab eo qui furatus est, plus quam furatus est, pro emenda; ergo homo debet illud solvere: et ita non sufficit reddere simplum.

    Sed contra est, quod restitutio reducit ad aequalitatem, quod inaequaliter ablatum est: sed aliquis reddendo quod accepit, simplum, reducit ad aequalitatem; ergo solum tenetur restituere tantum, quantum accepit.

    Respondeo dicendum, quod cum aliquis injuste accipit rem alienam, duo sunt ibi consideranda: quorum unum est inaequalitas ex parte rei, quae quandoque est sine injustitia, ut patet in mutuis. aliud autem est injustitiae culpa, quae potest esse etiam cum aequalitate rei; puta cum aliquis intendat inferre violentiam, sed non praevalet; quantum ergo ad primum, adhibetur remedium per restitutionem, inquantum per eam aequalitas reparatur; ad quod sufficit quod restituat tantum, quantum habuerit de alieno: sed quantum ad culpam, adhibetur remedium per poenam, cujus inflictio pertinet ad judicem; et ideo antequam sit condemnatus per judicium, non tenetur restituere plus, quam accepit: sed postquam condemnatus est, tenetur poenam solvere.

    Et per hoc patet responsio Ad primum: quia lex illa determinativa est poenae per judicem infligendae: et etiam illud praeceptum nunc non est observandum, cum ad observantiam judicialis praecepti nullus teneatur post Christi adventum, ut supra habitum est (1-2. q. 104. art. 3.); potest tamen idem, vel simile statui in lege humana, de qua erit eadem ratio.

    Ad secundum dicendum, quod Zachaeus id dixit, quasi supererogare volens; unde et praemiserat: Ecce dimidium bonorum meorum do pauperibus.

    Ad tertium dicendum, quod judex condemnando juste potest accipere aliquid amplius loco emendae, quod tamen, antequam condemnaretur, non debebatur.

  

  
    Articulus IV

    347

    Utrum Aliquis Debeat Restituere Quod Non Abstulit

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aliquis debeat restituere quod non abstulit. ille enim qui damnum infert alicui, tenetur damnum removere: sed quandoque aliquis damnificat aliquem ultra id quod accepit: puta cum aliquis effodit semina, damnificat eum qui seminavit in tota messe futura: et sic videtur, quod teneatur ad ejus restitutionem; ergo aliquis tenetur ad restitutionem ejus quod non abstulit.

    2. Praeterea. Ille qui detinet pecuniam creditoris ultra terminum praefixum, videtur eum damnificare in toto eo, quod lucrari de pecunia posset, quod tamen ipse non aufert; ergo videtur, quod aliquis teneatur restituere quod non abstulit.

    3. Praeterea. Justitia humana derivatur a justitia divina: sed Deo debet aliquis restituere plus, quam accepit ab eo, secundum illud Matth. 25.: Sciebas, quod meto ubi non semino, et congrego ubi non sparsi; ergo justum est, ut etiam restituat homini aliquid quod non accepit.

    Sed contra est, quod recompensatio ad justitiam pertinet, inquantum aequalitatem facit: sed si aliquis restitueret quod non accepit, hoc non esset aequale; ergo talis restitutio non est justum quod fiat.

    Respondeo dicendum, quod quicumque damnificat aliquem, videtur ei auferre id, in quo ipsum damnificat: damnum enim dicitur ex eo, quod aliquis minus habet, quam debet habere, secundum Phil. in 5 Eth. (cap. 4.); et ideo homo tenetur ad restitutionem ejus, in quo aliquem damnificavit; sed aliquis damnificatur dupliciter: uno modo, quia aufertur ei id, quod actu habebat: et tale damnum est semper restituendum secundum recompensationem aequalis: puta si aliquis damnificet aliquem diruens domum ejus, tenetur ad tantum, quantum valet domus: alio modo, si damnificet aliquem, impediendo ne adipiscatur quod erat in via habendi: et tale damnum non oportet recompensare ex aequo; quia minus est habere aliquid virtute, quam habere actu: qui autem est in via adipiscendi aliquid, habet illud solum secundum virtutem, vel potentiam: et ideo si redderetur ei, ut haberet hoc in actu, restitueretur ei quod est ablatum, non simplum, sed multiplicatum: quod non est de necessitate restitutionis, ut dictum est (art. praec.): tenetur tamen aliquam recompensationem facere secundum conditionem personarum, et negotiorum.

    Et per hoc patet responsio ad primum, et secundum: nam ille qui semen sparsit in agro, nondum habet messem in actu, sed solum in virtute: et similiter ille qui habet pecuniam, nondum habet lucrum in actu, sed solum virtute: et utrumque potest multipliciter impediri.

    Ad tertium dicendum, quod Deus nihil requirit ab homine nisi bonum quod ipse in nobis seminavit; et ideo verbum illud: vel intelligitur secundum pravam existimationem servi pigri, qui existimavit se ab alio non accepisse: vel intelligitur quantum ad hoc, quod Deus requirit a nobis fructus donorum, qui sunt et ab eo, et a nobis: quamvis ipsa dona a Deo sint sine nobis.

  

  
    Articulus V

    348

    Utrum Oporteat Semper Restitutionem Facere Ei, A Quo Acceptum Est Aliquid

    (4. Dist. 15. q. 1. art. 5. et opusc. 67. et 73. cap. 14. et 18.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non oporteat semper restitutionem facere ei, a quo acceptum est aliquid; nulli enim debemus nocere: sed aliquando esset in nocumentum hominis, si redderetur quod ab eo acceptum est, vel etiam in nocumentum aliorum; puta si aliquis redderet gladium depositum furioso; ergo non semper est restituendum ei, a quo acceptum est.

    2. Praeterea. Ille qui illicite aliquid dedit, non meretur illud recuperare: sed quandoque aliquis illicite dat, quod alius etiam illicite accepit; sicut apparet in dante, et accipiente aliquid simoniace; ergo non semper restituendum est ei, a quo acceptum est.

    3. Praeterea. Nullus tenetur ad impossibile: sed quandoque est impossibile restituere ei, a quo acceptum est; vel quia est mortuus; vel quia nimis distat; vel quia est ignotus; ergo non semper facienda est restitutio ei, a quo acceptum est.

    4. Praeterea. Magis debet homo recompensare ei, a quo majus beneficium accepit: sed ab aliis personis homo plus accepit beneficii: quam ab illo qui mutuavit, vel deposuit; sicut a parentibus; ergo magis subveniendum est quandoque alicui personae alteri, quam restituendum ei, a quo est acceptum est.

    5. Praeterea. Vanum est restituere illud, quod ad manum restituentis per restitutionem pervenit; sed si praelatus injuste aliquid Ecclesiae subtraxit, et ei restituat, ad manus ejus deveniet; quia ipse est rerum Ecclesiae conservator; ergo non debet restituere Ecclesiae, a qua abstulit: et sic non semper restituendum est ei, a quo est ablatum.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 13.: Reddite omnibus debita, cui tributum, tributum; cui vectigal, vectigal.

    Respondeo dicendum, quod per restitutionem fit reductio ad aequalitatem commutativae justitiae, quae consistit in rerum adaequatione, sicut dictum est (art. 2. huj. q. et q. 58. art. 10.): hujusmodi autem rerum adaequatio fieri non posset, nisi ei, qui minus habet quam quod suum est, suppleretur quod deest; et ad hanc suppletionem faciendam, necesse est ut ei fiat restitutio, a quo acceptum est.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando res restituenda apparet esse graviter nociva ei, cui restitutio facienda est, vel alteri, non ei debet tunc restitui: quia restitutio ordinatur ad utilitatem ejus, cui restituitur: omnia enim quae possidentur, sub ratione utilis cadunt: nec tamen debet ille qui detinet rem alienam, sibi appropriare, sed vel reservare, ut congruo tempore restituat, vel etiam alii tradere tutius conservandam.

    Ad secundum dicendum, quod aliquis dupliciter aliquid dat illicite: uno modo, quia ipsa datio est illicita, et contra legem; sicut patet in eo, qui simoniace aliquid dedit: et talis meretur amittere, quod dedit; unde non debet ei restitutio fieri de his; et quia etiam ille qui accepit, contra legem accepit, non debet sibi retinere, sed debet in pios usus convertere: alio modo aliquis illicite dat, quia propter rem illicitam dat, licet ipsa datio non sit illicita, sicut cum quis dat meretrici propter fornicationem; unde et mulier potest sibi retinere, quod ei datum est: sed si superflue aliquid per fraudem, vel dolum extorsisset, teneretur eidem restituere.

    Ad tertium dicendum, quod si ille, cui debet fieri restitutio, sit omnino ignotus, debet homo restituere, secundum quod potest, scilicet dando in eleemosynas pro salute ipsius (sive sit mortuus, sive sit vivus), praemissa tamen diligenti inquisitione de persona ejus, cui est restitutio facienda: si vero sit mortuus ille, cui est restitutio facienda, debet restitui haeredi ejus, qui computatur quasi una persona cum ipso: si vero ille sit multum distans, debet sibi transmitti quod ei debetur; et praecipue si sit res magni valoris, et possit commode transmitti: alioquin debet in aliquo loco tuto deponi, ut pro eo conservetur, et domino significari.

    Ad quartum dicendum, quod aliquis de hoc, quod est sibi proprium, debet magis satisfacere parentibus, vel his, a quibus accepit majora beneficia: non autem debet aliquis recompensare benefactori de alieno: quod contingeret, si quod debet uni, alteri restitueret: nisi forte in casu extremae necessitatis, in quo posset, et deberet aliquis etiam auferre aliena, ut patri subveniret.

    Ad quintum dicendum, quod praelatus potest rem Ecclesiae surripere tripliciter: uno modo, si rem Ecclesiae non sibi deputatam, sed alteri, sibi usurparet; puta si Episcopus usurparet sibi rem Capituli: et tunc planum est, quod debet restituere, ponendo in manus eorum, ad quos de jure pertinet: alio modo, si rem Ecclesiae suae custodiae deputatam in alterius dominium transferat, puta consanguinei, vel amici: et tunc debet restituere Ecclesiae, et sub sua cura habere, ut ad successorem perveniat: tertio modo potest praelatus surripere rem Ecclesiae solo animo, dum scilicet incipit habere animum possidendi eam ut suam, et non nomine Ecclesiae: et tunc debet restituere, talem animum deponendo.

  

  
    Articulus VI

    349

    Utrum Teneatur Semper Restituere Ille Qui Accepit

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non teneatur semper restituere ille qui accepit: per restitutionem enim reparatur aequalitas justitiae, quae consistit in hoc, quod subtrahatur ei qui plus habet, et detur ei qui minus habet: sed contingit quandoque, quod ille qui rem aliquam subtraxit alicui, non habet eam, sed devenit ad manus alterius; ergo non tenetur ille restituere qui accepit, sed alius qui rem habet.

    2. Praeterea. Nullus tenetur crimen suum detegere: sed aliquando aliquis restitutionem faciendo, crimen suum detegit; ut patet in furto; ergo non semper tenetur ille qui abstulit restituere.

    3. Praeterea. Ejusdem rei non est multoties restitutio facienda: sed quandoque multi simul rem aliquam surripiunt, et unus eorum eam integre restituit; ergo non semper ille qui accepit, tenetur ad restituendum.

    Sed contra. Ille, qui peccavit, tenetur satisfacere: sed restitutio ad satisfactionem pertinet; ergo ille, qui abstulit, tenetur restituere.

    Respondeo dicendum, quod circa illum, qui rem alienam accepit, duo sunt consideranda; scilicet: ipsa res accepta, et ipsa acceptio: ratione autem rei tenetur eam restituere, quamdiu eam apud se habet: quia quod habet ultra id quod suum est, debet ei subtrahi, et dari ei cui deest, secundum formam commutativae justitiae: sed ipsa acceptio rei alienae potest tripliciter se habere. Quandoque enim est injuriosa, scilicet contra voluntatem existens ejus, qui est rei dominus; ut patet in furto, et rapina: et tunc tenetur ad restitutionem, non solum ratione rei, sed etiam ratione injuriosae actionis, etiamsi res apud ipsum non remaneat: sicut enim qui percutit aliquem, tenetur recompensare injuriam passo, quamvis apud ipsum nihil maneat: ita etiam qui furatur, vel rapit, tenetur, ad recompensationem damni illati, etiam si nihil inde habeat; et ulterius pro injuria illata debet puniri. Alio modo aliquis accipit rem alterius in utilitatem suam absque injuria, cum voluntate scilicet ejus, cujus est res; sicut patet in mutuis: et tunc ille qui accepit, tenetur ad restitutionem ejus quod accepit, non solum ratione rei, sed etiam ratione acceptionis, etiam si rem amiserit, tenetur enim recompensare ei, qui gratiam fecit: quod non fiet, si per hoc damnum incurrat. Tertio modo aliquis accipit rem alterius absque injuria, non pro sua utilitate; sicut patet in depositis; et ideo ille qui sic accepit, in nullo tenetur ratione acceptionis; quinimmo accipiendo impendit obsequium: tenetur autem ratione rei; et propter hoc si ei subtrahatur res absque sua culpa, non tenetur ad restitutionem: secus autem esset, si cum magna sua culpa rem depositam amitteret.

    Ad primum ergo dicendum, quod restitutio non ordinatur principaliter ad hoc, quod ille qui plus habet quam debet, habere desinat; sed ad hoc, quod illi qui minus habet, suppleatur; unde in his, quae unus potest ab alio accipere sine ejus detrimento, non habet locum restitutio; puta cum aliquis accipit lumen a candela alterius; et ideo quamvis ille qui abstulit, non habeat id quod accepit, sed in alium sit translatum; quia tamen alter privatur re sua, tenetur ei ad restitutionem et ille qui rem abstulit, ratione injuriosae acceptionis [al. actionis], et ille qui rem habet, ratione ipsius rei.

    Ad secundum dicendum, quod homo etsi non teneatur crimen suum detegere hominibus, tenetur tamen crimen suum detegere Deo in confessione: et ita per Sacerdotem, cui confitetur, potest restitutionem facere rei alienae.

    Ad tertium dicendum, quod quia restitutio principaliter ordinatur ad removendum damnum ejus, a quo est aliquid injuste ablatum, ideo postquam ei restitutio sufficiens facta est per unum, alii non tenentur ei ulterius restituere, sed magis refusionem facere ei, qui restituit: qui tamen potest condonare.

  

  

    Articulus VII

    350

    Utrum Illi, Qui Non Acceperunt, Teneantur Restituere

    (4. Dist. 15. q. 1. art. 5. q. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod illi, qui non acceperunt, non teneantur restituere; restitutio enim quaedam poena est accipientis: sed nullus debet puniri, nisi qui peccavit; ergo nullus debet restituere, nisi qui accepit.

    2. Praeterea. Justitia non obligat aliquem ad hoc, quod rem alterius augeat: sed si ad restitutionem teneretur non solum ille qui accepit, sed etiam illi qui qualitercumque cooperantur, augeretur ex hoc res illius, cui est aliquid subtractum: tum quia sibi multoties restitutio fieret: tum etiam quia quandoque aliqui operam dant ad hoc, quod aliqua res alicui auferatur, quae tamen ei non aufertur; ergo non tenentur alii ad restitutionem.

    3. Praeterea. Nullus tenetur se periculo exponere, ad hoc quod rem alterius salvet: sed aliquando manifestando latronem, vel ei resistendo, aliquis periculo mortis se exponeret; non ergo tenetur aliquis ad restitutionem propter hoc, quod non manifestat latronem, vel non ei resistit.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 1.: Digni sunt morte non solum qui faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus; ergo pari ratione etiam consentientes debent restituere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), ad restitutionem tenetur aliquis, non solum ratione rei alienae, quam accepit, sed etiam ratione injuriosae acceptionis; et ideo quicumque est causa injustae acceptionis, tenetur ad restitutionem; quod quidem contingit dupliciter; directe scilicet et indirecte. Directe quidem, quando inducit aliquis alium ad accipiendum; et hoc quidem tripliciter: primo quidem modo ex parte acceptionis, movendo ad ipsam acceptionem; quod quidem fit praecipiendo, consulendo, consentiendo expresse, et laudando aliquem quasi strenuum de hoc, quod aliena accepet: alio modo ex parte ipsius accipientis; quia scilicet eum acceptat, vel qualitercumque ei auxilium fert: tertio modo ex parte rei acceptae: quia scilicet particeps est furti, vel rapinae, quasi socius maleficii. Indirecte vero, quando aliquis non impedit, cum possit, et debeat impedire; vel quia subtrahit praeceptum, sive consilium impediens furtum, vel rapinam; vel quia subtrahit suum auxilium, quo posset obsistere; vel quia occultat post factum; quae his versibus comprehenduntur:

    Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus,

    Participans, mutus, non obstans, non manifestans.

    Sciendum tamen, quod quinque praemissorum semper obligant ad restitutionem: primo jussio; quia scilicet ille qui jubet, est principaliter movens; unde ipse principaliter tenetur ad restituendum: secundo consensus; in eo scilicet, sine quo rapina fieri non potest: tertio recursus; quando scilicet aliquis est receptator latronum, et eis patrocinium praestat: quarto participatio; quando scilicet aliquis participat in crimine latrocinii, et in praeda: quinto tenetur ille qui non obstat, cum obstare teneatur: sicut principes, qui tenentur custodire justitiam in terra, si per eorum defectum latrones increscant ad restitutionem tenentur: quia redditus, quos habent, sunt quasi stipendia ad hoc instituta, ut justitiam conservent in terra: in aliis autem casibus enumeratis non semper obligatur aliquis ad restituendum: non enim semper consilium, vel adulatio, vel aliquid hujusmodi est efficax causa rapinae; unde tunc solum tenetur consiliator, aut palpo, idest adulator, ad restitutionem, quando probabiliter aestimari potest, quod ex hujusmodi causis fuerit injusta acceptio subsecuta.

    Ad primum ergo dicendum, quod non solum peccat ille, qui peccatum exequitur, sed etiam qui quocumque modo peccati est causa, sive consiliando, sive praecipiendo, sive quovis alio modo.

    Ad secundum dicendum, quod principaliter tenetur restituere ille, qui est principalis in facto; principaliter quidem praecipiens, secundario vero exequens, et consequenter alii per ordinem: uno tamen restituente illi, qui passus est damnum, alius eidem restituere non tenetur: sed illi, qui sunt principales in facto, et ad quos res pervenit, tenentur aliis restituere, qui restituerunt: quando autem aliquis praecipit injustam acceptionem, quae non subsequitur, non est restitutio facienda; cum restitutio principaliter ordinetur ad reintegrandam rem ejus, qui injuste est damnificatus.

    Ad tertium dicendum, quod non semper ille qui non manifestat latronem, tenetur ad restitutionem, aut qui non obstat, vel qui non reprehendit; sed solum quando incumbit alicui ex officio; sicut principibus terrae, quibus ex hoc non multum imminet periculum: propter hoc enim potestate publica potiuntur, ut sint justitiae custodes.

  

  
    Articulus VIII

    351

    Utrum Quis Teneatur statim Restituere, An vero Possit Restitutionem Differre

    (4. Dist. 17. q. 3. art. 2. q. 4. ad 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non teneatur aliquis restituere statim, sed potius licite possit restitutionem differre: praecepta enim affirmativa non obligant ad semper: sed necessitas restituendi imminet ex praecepto affirmativo; ergo non obligatur homo ad statim restituendum.

    2. Praeterea. Nullus tenetur ad impossibile: sed quandoque aliquis non potest statim restituere; ergo nullus tenetur ad statim restituendum.

    3. Praeterea. Restitutio est quidam actus virtutis, scilicet justitiae: tempus autem est una de circumstantiis, quae requiruntur ad actus virtutum; cum ergo aliae circumstantiae non sint determinatae in actibus virtutum, sed determinabiles secundum rationem prudentiae, videtur quod nec in restitutione, sit tempus determinatum; ut scilicet aliquis teneatur ad statim restituendum.

    Sed contra est, quod eadem ratio esse videtur in omnibus, quae sunt restituenda: sed ille, qui conducit opera mercenarii non potest differre restitutionem, ut patet per illud quod habetur Levit. 19.: Non morabitur opus mercenarii tui apud te usque mane; ergo neque in aliis restitutionibus faciendis potest fieri dilatio, sed statim restituere oportet.

    Respondeo dicendum, quod sicut accipere rem alienam est peccatum contra justitiam, ita etiam detinere eam: quia per hoc quod aliquis detinet rem alienam invito domino, impedit eum ab usu rei suae; et sic ei facit injuriam: manifestum est autem, quod nec per modicum tempus licet in peccato morari: sed quilibet tenetur peccatum statim deserere, secundum illud Eccli. 21.: Quasi a facie colubri fuge peccatum; et ideo quilibet tenetur statim restituere, si potest, vel petere dilationem ab eo, qui potest usum rei concedere.

    Ad primum ergo dicendum, quod praeceptum de restitutione facienda quamvis secundum formam sit affirmativum, implicat tamen in se negativum praeceptum, quo prohibemur rem alterius detinere.

    Ad secundum dicendum, quod quando aliquis non potest statim restituere, ipsa impotentia absolvit eum ab instanti restitutione facienda; sicut etiam totaliter a restitutione absolvitur, si omnino sit impotens: debet tamen remissionem, vel dilationem petere ab eo, cui debet, aut per se, aut per alium.

    Ad tertium dicendum, quod cujuscumque circumstantiae omissio, quae contrariatur virtuti, pro determinata est habenda, et oportet illam circumstantiam observare: et quia per dilationem restitutionis committitur peccatum injustae detentionis, quod justitiae opponitur; ideo necesse est tempus esse determinatum, ut statim restitutio fiat.

  

  
    Quaestio LXIII

    De Acceptione Personarum, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis praedictis justitiae partibus: et primo de acceptione personarum, quae opponitur justitiae distributivae: secundo de peccatis, quae opponuntur justitiae commutativae.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum personarum acceptio si peccatum.

    Secundo. Utrum habeat locum in dispensatione spiritualium.

    Tertio. Utrum in exhibitione honoris.

    Quarto. Utrum in judiciis.

  

  
    Articulus I

    352

    Utrum Personarum Acceptio sit Peccatum

    (Infr. art. 2. corp. et Rom. 2. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod personarum acceptio non sit peccatum: in nomine enim personae intelligitur personae dignitas: sed considerare dignitates personarum pertinet ad distributivam justitiam; ergo personarum acceptio non est peccatum.

    2. Praeterea. In rebus humanis personae sunt principaliores, quam res; quia res sunt propter personas, et non e converso: sed rerum acceptio non est peccatum; ergo multo minus acceptio personarum.

    3. Praeterea. Apud Deum nulla potest esse iniquitas, vel peccatum: sed Deus videtur personas accipere; quia interdum duorum hominum unius conditionis unum assumit per gratiam, et alterum relinquit in peccato, secundum illud Matth. 24.: Duo erunt in lecto (agro), unus assumetur, et alius relinquetur; ergo acceptio personarum non est peccatum.

    Sed contra. Nihil prohibetur in lege divina, nisi peccatum: sed personarum acceptio prohibetur, Deuter. 1., ubi dicitur: Non accipietis cujusquam personam; ergo personarum acceptio est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod personarum acceptio opponitur justitiae distributivae: consistit enim aequalitas distributivae justitiae in hoc, quod diversis personis diversa tribuuntur, secundum proportionem ad dignitates personarum: si ergo aliquis consideret illam proprietatem personae, propter quam id quod ei confertur, est ei debitum, non es acceptio personae, sed causae; unde Glos. (interl.) super illud ad Ephes. 6.: Personarum acceptio non est apud Deum, dicit, quod Deus judex justus causas discernit, non personas: puta si aliquis promoveat aliquem ad magisterium propter sufficientiam scientiae, hic attenditur causa debita, non persona: si autem aliquis consideret in eo, cui aliquid confert, non id propter quod id quod ei datur, esset ei proportionatum, vel debitum, sed solum hoc quod est iste homo (puta Petrus, vel Martinus), hic est acceptio personae: quia non attribuitur ei aliquid propter aliquam causam, quae faciat eum dignum, sed simpliciter attribuitur personae: ad personam autem refertur quaecumque conditio non faciens ad causam, propter quam sit dignus hoc dono: puta si aliquis promoveat aliquem ad praelationem, vel magisterium, quia est dives, vel quia est consanguineus suus, est acceptio personae: contingit tamen, aliquam conditionem personae facere eam dignam respectu unius rei, et non respectu alterius: sicut consanguinitas facit aliquem dignum ad hoc, quod instituatur haeres patrimonii: non autem ad hoc, quod conferatur ei praelatio ecclesiastica: et ideo eadem conditio personae in uno negotio considerata facit acceptionem personae, in alio autem non facit: sic ergo patet, quod personarum acceptio opponitur justitiae distributivae in hoc, quod praeter proportionem agitur: nihil autem opponitur virtuti, nisi peccatum; unde consequens est, quod personarum acceptio sit peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod in distributiva justitia considerantur conditiones personarum, quae faciunt ad causam dignitatis, vel debiti causam: sed in acceptione personarum considerantur conditiones, quae non faciunt ad, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod personae proportionantur, et dignae redduntur aliquibus, quae eis distribuuntur, propter aliquas res, quae pertinent ad conditionem personae; et ideo hujusmodi conditiones sunt attendendae, tamquam propriae causa: cum autem considerantur ipsae personae, attenditur non causa ut causa: et ideo patet, quod quamvis personae sint digniores simpliciter, non tamen sunt digniores quoad hoc.

    Ad tertium dicendum, quod duplex est datio: una quidem pertinens ad justitiam; qua scilicet aliquis dat alicui quod ei debetur: et circa tales dationes attenditur personarum acceptio: alia est datio ad liberalitatem pertinens, qua scilicet gratis datur alicui quod ei non debetur: et talis est collatio munerum gratiae, per quam peccatores assumuntur a Deo: et in hac donatione non habet locum personarum acceptio; quia quilibet absque injustitia potest de suo dare quantum vult, et cui vult, secundum illud Matth. 20.: An non licet mihi quod volo facere? Tolle quod tuum est, et vade.

  

  
    Articulus II

    353

    Utrum in Dispensatione Spiritualium Locum Habeat Personarum Acceptio

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in dispensatione spiritualium locum non habeat personarum acceptio; conferre enim dignitatem ecclesiasticam, seu beneficium alicui propter consanguinitatem, videtur ad acceptionem personarum pertinere; quia consanguinitas non est causa faciens hominem dignum ecclesiastico beneficio: sed hoc non videtur esse peccatum: cum hoc ex consuetudine praelati Ecclesiae faciant; ergo peccatum personarum acceptionis non videtur locum habere in dispensatione spiritualium.

    2. Praeterea. Praeferre divitem pauperi videtur ad acceptionem personarum pertinere, ut patet Jac. 2.: sed facilius dispensatur cum divitibus, et potentibus, quod in gradu prohibito contrahant matrimonium, quam cum aliis; ergo peccatum personarum acceptionis non videtur locum habere circa dispensationem spiritualium.

    3. Praeterea. Secundum jura (in Glos. in cop.: Custos, de officio Custodis) sufficit eligere bonum, non autem requiritur quod aliquis eligat meliorem: sed eligere minus bonum ad aliquid altius, videtur ad acceptionem personarum pertinere; ergo personarum acceptio non est peccatum in spiritualibus.

    4. Praeterea. Secundum statuta Ecclesiae (cap.: Cum dilectus, de electione, etc.) eligendus est aliquis de gremio Ecclesiae: sed hoc videtur ad acceptionem personarum pertinere: quia quandoque sufficientiores alibi invenirentur; ergo personarum acceptio non est peccatum in spiritualibus.

    Sed contra est, quod dicitur Jac. 2.: Nolite in personarum acceptione habere fidem Domini nostri Jesu Christi, ubi dicit Glos. Aug. (interl. et ord. epist. 167. ol. 29. ad Hier. inter med.): « Quis ferat, si quis divitem eligat ad sedem honoris Ecclesiae, contempto paupere instructiore, et sanctiore? ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), acceptio personarum est peccatum, inquantum contrariatur justitiae; quanto autem in majoribus aliquis justitiam transgreditur, tanto gravius peccat; unde cum spiritualia sint temporalibus potiora, gravius peccatum est personas accipere in dispensatione, spiritualium, quam in dispensatione temporalium: et quia personarum acceptio est, cum aliquid personae attribuitur praeter proportionem dignitatis ipsius, considerare oportet, quod dignitas alicujus personae potest attendi dupliciter: uno modo simpliciter, et secundum se, et sic majoris dignitatis est ille, qui magis abundat in spiritualibus gratiae donis: alio modo per comparationem ad bonum commune: contingit enim quandoque, quod ille qui est minus sanctus, et minus sciens, potest magis conferre ad bonum commune propter potentiam, vel industriam saecularem, vel propter aliquid hujusmodi: et quia dispensationes spiritualium principalius ordinantur ad utilitatem communem, secundum illud 1. Cor. 12.: Unicuique datur manifestatio spiritus ad utilitatem; ideo quandoque absque acceptione personarum in dispensatione spiritualium illi, qui sunt simpliciter minus boni, melioribus praeferuntur: sicut etiam et Deus gratias gratis datas quandoque concedit minus bonis.

    Ad primum ergo dicendum, quod circa consanguineos praelati distinguendum est: quandoque enim sunt minus digni et simpliciter, et per respectum ad bonum commune; et sic si dignioribus praeferantur, est peccatum personarum acceptionis in dispensatione spiritualium; quorum praelatus ecclesiasticus non est dominus, ut possit ea dare pro libito, sed dispensator, secundum illud 1. ad Cor. 4.: Sic nos existimet homo ut ministros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei: quandoque vero consanguinei praelati ecclesiastici sunt aeque digni, ut alii: et sic licite potest absque personarum acceptione consanguineos suos praeferre; quia saltem in hoc praeeminent, quod de ipsis magis confidere potest, ut unanimiter secum negotia Ecclesiae tractent: esset tamen hoc propter scandalum dimittendum, si ex hoc aliqui exemplum sumerent, etiam praeter dignitatem, bona Ecclesiae consanguineis dandi.

    Ad secundum dicendum, quod dispensatio matrimonii contrahendi principaliter fieri consuevit propter foedus pacis firmandum: quod quidem magis est necessarium communi utilitati circa personas excellentes; et ideo cum eis facilius dispensatur absque peccato acceptionis personarum.

    Ad tertium dicendum, quod quantum ad hoc quod electio impugnari non possit in foro judiciali, sufficit eligere bonum, nec oportet eligere meliorem; quia sic omnis electio posset habere calumniam: sed quantum ad conscientiam eligentis, necesse est eligere meliorem, vel simpliciter, vel in comparatione ad bonum commune: quia si potest haberi aliquis magis idoneus erga aliquam dignitatem, et alius praeferatur, oportet quod hoc sit propter aliquam causam: quae quidem si pertineat ad negotium, quantum ad hoc erit ille qui eligitur, magis idoneus: si vero non pertineat ad negotium id quod consideratur ut causa, erit manifeste acceptio personae.

    Ad quartum dicendum, quod ille qui de gremio Ecclesiae assumitur, ut in pluribus consuevit esse utilior, quantum ad bonum commune, quia magis diligit Ecclesiam, in qua est nutritus; et propter hoc etiam mandatur Deut. 17.: Non poteris alterius gentis hominem facere regem, qui non sit frater tuus.

  

  
    Articulus III

    354

    Utrum in Exhibitione Honoris, et Reverentiae Locum habeat Peccatum Acceptionis Personarum

    (Quodl. 10. art. 12.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in exhibitione honoris, et reverentiae non habeat locum peccatum acceptionis personarum: honor enim nihil aliud esse videtur, quam reverentia quaedam alicui exhibita in testimonium virtutis, ut patet per Philos. in 1. Ethic. (cap. 5. er 12.): sed praelati et principes sunt honorandi, etiam si sint mali; sicut etiam parentes, de quibus mandatur Exod. 20.: Honora patrem tuum, et matrem tuam: et etiam domini sunt a servis honorandi, etiamsi sint mali, secundum illud 1. ad Thimoth. 6.: Quicumque sunt sub jugo servi, dominos suos honore dignos arbitrentur; ergo videtur, quod acceptio personae non sit peccatum in exhibitione honoris.

    2. Praeterea. Levit. 19. praecipitur: Coram cano capite consurge, et honora personam senis: sed hoc videtur ad acceptionem personarum pertinere; quia quandoque senes non sunt virtuosi, secundum illud Dan. 13.: Egressa est iniquitas a senioribus populi; ergo acceptio personarum non est peccatum in exhibitione honoris.

    3. Praeterea. Super illud Jac. 2.: Nolite in personarum acceptione habere fidem etc. dicit Gloss. August. (ord. epist. 167. ol. 29. ad Hieron.): « Si hoc quod Jacobus dicit: Si introierit in conventu vestro vir habens annulum aureum, etc. intelligatur de quotidianis consessibus, quis hic non peccat, si tamen peccat? »: Sed haec est acceptio personarum, divites propter divitias honorare: dicit enim Greg. in quadam homil. (28.): « Superbia nostra retunditur, quia in hominibus non naturam, qua ad imaginem Dei facti sunt, sed divitias honoramus »: et sic cum divitiae non sint debita causa honoris, pertinebit hoc ad personarum acceptionem; ergo personarum acceptio non est peccatum circa exhibitionem honoris.

    Sed contra est, quod dicitur in Glos. (interl. sup. illud: Nolite in personarum acceptione, etc.) Jac. 2.: Quicumque divitem propter divitias honorat, peccat: et pari ratione, si aliquis honoretur propter alias causas, quae non faciunt dignum honore; quod pertinet ad acceptionem personarum; ergo acceptio personarum in exhibitione honoris est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod honor est quoddam testimonium de virtute ejus, qui honoratur; et ideo sola virtus est debita causa honoris: sciendum tamen, quod aliquis potest honorari non solum propter virtutem propriam, sed etiam propter virtutem alterius; sicut principes, et praelati honorantur, etiamsi sint mali, inquantum gerunt personam Dei, et communitatis, cui praeficiuntur, secundum illud Proverb. 26.: Sicut qui immittit lapides in acervum Mercurii, ita qui tribuit insipienti honorem: quia enim Gentiles ratiocinationem attribuebant Mercurio, acervus Mercurii dicitur cumulus ratiocinii; in quo mercator quandoque mittit unum lapillum loco centum marcarum: ita etiam honoratur insipiens, qui ponitur loco Dei, et loco totius communitatis: et eadem ratione parentes, et domini sunt honorandi, propter participationem divinae dignitatis, qui est omnium pater, et dominus: senes autem sunt honorandi propter signum virtutis, quod est senectus; licet hoc signum quandoque deficiat; unde, ut dicitur Sap. 4.: Senectus venerabilis est, non diuturna, neque annorum numero computata: Cani autem sunt sensus hominis, et aetas senectutis vita immaculata:. divites autem honorandi sunt propter hoc, quod majorem locum in communitatibus obtinent: si autem solum intuitu divitiarum honorentur, erit peccatum acceptionis personarum.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    355

    Utrum in Judiciis Peccatum Acceptionis personarum Locum Habeat

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in judiciis locum non habeat peccatum acceptionis personarum; acceptio enim personarum opponitur distributivae justitiae, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed judicia maxime videntur ad justitiam commutativam pertinere; ergo personarum acceptio non habet locum in judiciis.

    2. Praeterea. Poenae secundum aliquod judicium infliguntur; sed in poenis accipiuntur personae absque peccato; quia gravius puniuntur, qui inferunt injuriam in personas principum, quam qui in personas aliorum; ergo personarum acceptio non habet locum in judiciis.

    3. Praeterea. Eccli. 4. dicitur: In judicando esto pupillis misericors: sed hoc videtur esse accipere personam pauperis; ergo acceptio personarum in judiciis non est peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 18.: Accipere personam in judicio non est bonum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. 60. art. 1.), judicium est actus justitiae, prout judex ad aequalitatem justitiae reducit ea, quae inaequalitatem oppositam facere possunt: personarum autem acceptio inaequalitatem quamdam habet, inquantum attribuitur alicui personae aliquid praeter proportionem suam, in qua consistit aequalitas justitiae; et ideo manifestum est, quod per personarum acceptionem judicium corrumpitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod judicium dupliciter potest considerari: uno modo quantum ad ipsam rem judicatam; et sic judicium se habet communiter ad commutativam, et ad distributivam justitiam; potest enim judicio definiri qualiter aliquid commune sit distribuendum in multos, et qualiter alteri unus restituat, quod ab eo accepit: alio modo potest considerari quantum ad ipsam formam judicii; prout scilicet judex etiam in ipsa commutativa justitia ab uno accipit, et alteri dat; et hoc pertinet ad distributivam justitiam; et secundum hoc in quolibet judicio locum habere potest personarum acceptio.

    Ad secundum dicendum, quod cum gravius punitur aliquis propter injuriam in majorem personam commissam non est personarum acceptio; quia ipsa diversitas personae facit, quantum ad hoc, diversitatem rei, ut supra dictum est (q. 58. art. 10. ad 3. et q. 61. art. 2. ad 3.).

    Ad tertium dicendum, quod homo in judicio debet pauperi subvenire, quantum fieri potest; tamen sine laesione justitiae; alioquin non haberet locum illud quod dicitur Exod. 23.: Pauperis quoque non misereberis in judicio.

  

  
    Quaestio LXIV

    De vitiis oppositis commutativae justitiae, et Primo de Homicidio, in octo Articulos Divisa

    Postea considerandum est de vitiis oppositis commutativae justitiae: et primo considerandum est de peccatis, quae committuntur circa involuntarias commutationes: secundo de peccatis, quae committuntur circa commutationes voluntarias: committuntur autem peccata circa involuntarias commutationes per hoc, quod aliquod nocumentum proximo infertur contra ejus voluntatem, quod quidem potest fieri dupliciter; scilicet: facto, et verbo: facto quidem, cum proximus laeditur vel in persona propria, vel in persona conjuncta, vel in propriis rebus: de his ergo per ordinem considerandum est; et primo de homicidio, per quod maxime nocetur proximo.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum occidere animalia bruta, vel etiam plantas, sit peccatum.

    Secundo. Utrum occidere peccatorem sit licitum.

    Tertio. Utrum hoc liceat privatae personae, vel solum publicae.

    Quarto. Utrum hoc liceat Clerico.

    Quinto. Utrum liceat alicui occidere seipsum.

    Sexto. Utrum liceat occidere hominem justum.

    Septimo. Utrum liceat alicui occidere hominem, seipsum defendendo.

    Octavo. Utrum homicidium casuale sit peccatum mortale.

  

  
    Articulus I

    356

    Utrum Occidere Quaecumque Viventia sit Illicitum

    (1. Dist. 39 art. 2. q. corp. er lib. 3. Contr. g. cap. 112. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod occidere quaecumque viventia sit illicitum: dicit enim Apost. ad Rom. 13.: Qui ordinationi Dei resistunt, ipsi damnationem acquirunt: sed per ordinationem divinae providentiae omnia viventia conservantur, secundum illud Ps. 146.: Qui producit in montibus foenum, et dat jumentis escam ipsorum; ergo mortificare quaecumque viventia videtur esse illicitum.

    2. Praeterea. Homicidium est peccatum ex eo, quod homo privatur vita: sed vita communis est omnibus animalibus, et plantis; ergo eadem ratione videtur esse peccatum occidere bruta animalia, et plantas.

    3. Praeterea. In lege divina non determinatur specialis poena nisi pro peccato: sed occidenti bovem, vel bovem alterius statuitur poena determinata in lege divina, ut patet Exod. 22.; ergo occisio brutorum animalium est peccatum.

    Sed contra est, quod August. dicit in 1. de Civit. Dei (cap. 20): « Cum audimus: Non occides, non accipimus hoc dictum esse de fructetis, quia nullus eis est sensus; nec de irrationalibus animalibus, quia nulla nobis ratione sociantur; restat ergo, ut intelligamus de homine quod dictum est: Non occides ».

    Respondeo dicendum, quod nullus peccat ex hoc, quod utitur re aliqua ad hoc, ad quod est: in rerum autem ordine imperfectiora sunt propter perfectiora: sicut etiam in generationis via, natura ab imperfectis ad perfecta procedit: et inde est, quod sicut in generatione hominis prius est vivum, deinde animal, ultimo autem homo: ita etiam ea quae tantum vivunt, ut plantae, sunt communiter propter animalia; omnia autem animalia sunt propter hominem; et ideo si homo utatur plantis ad utilitatem animalium, et animalibus ad utilitatem hominum, non est illicitum, ut patet per philos. in 1. Polit. (cap. 5. er 7.): inter alios autem usus maxime necessarius esse videtur, ut animalia plantis utantur in cibum, et homines animalibus; quod sine mortificatione eorum fieri non potest: et ideo licitum est, et plantas mortificare in usum animalium, et animalia in usum hominum, ex ipsa ordinatione divina: dicitur enim Genes. 1.: Ecce dedi vobis omnem herbam, et universa ligna, ut sint vobis in escam, et cunctis animalibus terrae;. et Genes. 9. dicitur: Omne quod movetur. et vivit. erit vobis in cibum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex ordinatione divina conservatur vita animalium, et plantarum, non propter seipsa, sed propter hominem; unde, ut Aug. dicit in 1. de Civ. Dei (cap. 20. in fin.): Justissima ordinatione Creatoris et vita, et mors eorum nostris usibus subditur.

    Ad secundum dicendum, quod animalia bruta, et plantae non habent vitam rationalem, per quam a seipsis agantur; sed semper aguntur, quasi ab alio, naturali quodam impulsu; et hoc est signum, quod sunt naturaliter serva, et aliorum usibus accommodata.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui occidit bovem alterius, peccat quidem, non quia occidit bovem, sed quia damnificat hominem in re sua, unde non continetur sub peccato homicidii, sed sub peccato furti, vel rapinae.

  

  
    Articulus II

    357

    Utrum sit Licitum Occidere Peccatores

    (Infr. q. 108. art. 1. et 3. et 1-2. q. 100. art. 6. ad 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 40. et Rom. 12. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit licitum occidere homines peccatores: Dominus enim, Matth. 13., in parabola prohibuit extirpare zizania, qui sunt filii nequam, ut ibidem dicitur (in Glos. ord.): sed omne quod est prohibitum a Deo, est peccatum; ergo occidere peccatorem est peccatum.

    2. Praeterea. Justitia humana conformatur justitiae divinae: sed secundum divinam justitiam peccatores ad poenitentiam reservantur, secundum illud Ezechiel. 18. 32. et 33.: Nolo mortem peccatoris, sed magis ut convertatur, et vivat; ergo videtur omnino esse injustum, quod peccatores, occidantur.

    3. Praeterea. Illud quod est secundum se malum, nullo bono fine fieri licet, ut patet per Aug. in lib. contra Mendac. (cap. 7.), et per Philosoph. in 2 Eth. (cap. 6.): sed occidere hominen secundum se malum est: quia ad omnes homines tenemur charitatem habere: amicos autem volumus vivere, et esse, ut dicitur in 9. Eth. (cap. 4.); ergo nullo modo licet hominem peccatorem occidere.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 22.: Maleficos non patieris vivere; et in Psal. 100.: In matutino interficiebam omnes peccatores terrae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), licitum est occidere animalia bruta, inquantum ordinantur naturaliter ad hominum usum; sicut imperfectum ordinatur ad perfectum: omnis autem pars ordinatur ad totum, ut imperfectum ad perfectum; et ideo omnis pars naturaliter est propter totum; et propter hoc videmus, quod si saluti totius corporis humani expediat praecisio alicujus membri, puta cum est putridum, vel corruptivum aliorum membrorum, laudabiliter, et salubriter abscinditur: quaelibet autem persona singularis comparatur ad totam communitatem, sicut pars ad totum; et ideo si aliquis homo sit periculosus communitati, et corruptivus ipsius propter aliquod peccatum, laudabiliter, et salubriter occiditur, ut bonum commune conservetur: Modicum enim fermentum totam massam corrumpit, ut dicitur 1. ad Cor. 5.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus abstinendum mandavit ab eradicatione zizaniorum, ut tritico parceretur, idest bonis: quod quidem fit, quando non possunt occidi mali, quin simul occidantur et boni; vel quia latent inter bonos, vel quia habent multos sequaces, ita quod sine bonorum periculo interfici non possunt; ut Aug. dicit contra Parmenian. (lib. 3. cap. 2.); unde Dominus docet, magis esse sinendum malos vivere, et ultionem reservandum usque ad extremum judicium, quam quod boni simul occidantur; quando vero ex occisione malorum non imminet periculum bonis, sed magis tutela, et salus, tunc licite possunt mali occidi.

    Ad secundum dicendum, quod Deus secundum ordinem suae sapientiae quandoque statim peccatores occidit ad liberationem bonorum; quandoque autem eis poenitendi tempus concedit, secundum quod ipse novit suis electis expedire; et hoc etiam humana justitia imitatur pro posse: illos enim, qui sunt perniciosi in alios occidit; eos vero, qui peccant, aliis graviter non nocentes, ad poenitentiam reservat.

    Ad tertium dicendum, quod homo peccando ab ordine rationis recedit; et ideo decidit a dignitate humana, prout scilicet homo est naturaliter liber, et propter seipsum existens; et incidit quodammodo in servitutem bestiarum, ut scilicet de ipso ordinetur, secundum quod est utile aliis, secundum illud Ps. 48.: Homo, cum in honore esset, non intellexit; comparatus est jumentis insipientibus, et similis factus est illis; et Proverb. 11 dicitur: Qui stultus est, serviet sapienti; et ideo quamvis hominem in sua dignitate manentem occidere sit secundum se malum; tamen hominem peccatorem occidere potest esse bonum, sicut occidere bestiam: pejor enim est malus homo, quam bestia, et plus nocet, ut Philos. dicit in 1. Politic. (cap. 2.) et in 7. Ethic. (cap. 6.)

  

  
    Articulus III

    358

    Utrum Occidere Hominem Peccatorem Liceat Privatae Personae

    (Infr q. 65. art. 1. corp. et ad 2. et 4. Dist. 37. q. 2. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod occidere hominem peccatorem liceat privatae personae: in lege enim divina nihil illicitum mandatur: sed Exodi 32 praecepit Moyses: Occidat unusquisque fratrem suum, et amicum, et proximum suum pro peccato vituli conflatilis; ergo etiam privatis personis licet peccatorem occidere.

    2. Praeterea. Homo propter peccatum comparatur bestiis, ut dictum est (art. praec. ad 3.), sed occidere bestiam sylvestrem, maxime nocentem, cuilibet privatae personae licet; ergo et pari ratione occidere hominem peccatorem.

    3. Praeterea. Laudabile est, quod homo, etiamsi sit privata persona, operetur quod est utile bono communi: sed occisio malefactorum est utilis bono communi, ut dictum est (art. praec.); ergo laudabile est, si etiam privatae personae malefactores occidant.

    Sed contra est, quod August. dicit in 1. de Civ. Dei (cap. 26. et 21. et hab. express. Caus. 23. q. 8.): « Qui sine aliqua publica administratione maleficum occiderit, velut homicida judicabitur; et tanto amplius, quanto sibi potestatem a Deo non concessam usurpare non timuit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), occidere malefactorem licitum est, inquantum ordinatur ad salutem totius communitatis; et ideo ad illum solum pertinet, cui committitur cura communitatis conservandae: sicut ad medicum pertinet praecidere membrum putridum, quando ei commissa fuerit cura salutis totius corporis: cura autem communis boni commissa est principibus habentibus publicam auctoritatem; et ideo eis solum licet malefactores occidere, non autem privatis personis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille aliquid facit, cujus auctoritate fit, ut patet per Dionys. 12. cap. Coel. Hier. (cap. 3.); et ideo, ut August. dicit in 1. de Civit. Dei (cap. 21.), « non ipse occidit, qui ministerium debet jubenti; sed sicut adminiculum gladius est utenti »: unde illi, qui occiderunt proximos, et amicos ex mandato Domini, non hoc fecisse ipsi videntur, sed potius ille, cujus autoritate fecerunt: sicut et miles interficit hostem auctoritate principis, et minister latronem auctoritate judicis.

    Ad secundum dicendum, quod bestia naturaliter est distincta ab homine; unde super hoc non requiritur aliquod judicium an sit occidenda, si sit sylvestris; si vero sit domestica, requiretur judicium, non propter ipsam, sed propter damnum domini: sed homo peccator non est naturaliter distinctus ab hominibus justis; et ideo indiget judicio publico, ut discernatur an sit occidendus propter salutem communem.

    Ad tertium dicendum, quod facere aliquid ad utilitatem communem, quod nulli nocet, hoc est licitum cuilibet privatae personae: sed si sit cum nocumento alterius, hoc non debet fieri, nisi secundum judicium ejus, ad quem pertinet aestimare, quid sit subtrahendum partibus pro salute totius.

  

  
    Articulus IV

    359

    Utrum Occidere Malefactores Liceat Clericis

    (Infr. q. 70. art. 1. ad 1. et 4. Dist. 25. q. 2. art. 2. q. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod occidere malefactores liceat Clericis: Clerici enim praecipue debent implere, quod Apost. dicit 1. ad Cor. 4.: Imitatores mei estote, sicut et ego Christi: per quod nobis indicitur, ut Deum, et Sanctos ejus imitemur: sed ipse Deus, quem colimus, occidit malefactores, secundum illud Ps. 135.: Qui percussit Aegyptum cum primogenitis eorum: Moyses etiam a Levitis fecit interfici quasi viginti tria millia hominum propter adorationem vituli, ut habetur Exod. 32. (vide Abulens. in hunc loc. 36.): et Phinees sacerdos interfecit Israelitem cum Madianitide coeuntem, ut habetur Num. 25.: Samuel etiam interfecit Agag regem Amalec; et Elias sacerdotes Baal; et Mathathias eum, qui ad sacrificandum accesserat: et in novo testamento Petrus Ananiam, et Sapphiram; ergo videtur, quod etiam Clericis liceat occidere malefactores.

    2. Praeterea. Potestas spiritualis est major, quam temporalis, et Deo conjunctior: sed potestas temporalis licite malefactores occidit, tamquam Dei minister, ut dicitur Rom. 13.; ergo multo magis Clerici, qui sunt Dei ministri spiritualem potestatem habentes, licite possunt malefactores occidere.

    3. Praeterea. Quicumque licite suscipit aliquod officium, licite potest ea, quae ad officium illud pertinent, exercere: sed officium principis terrae est malefactores occidere, ut dictum est (art. praec.); ergo Clerici, qui sunt terrarum principes, licite possunt occidere malefactores.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Tim. 3.: Oportet Episcopum sine crimine esse.… non vinolentum, non percussorem.

    Respondeo dicendum, quod non licet Clericis occidere, duplici ratione: primo quidem, quia sunt electi ad Altaris ministerium, in quo repraesentatur passio Christi occisi; qui cum percuteretur, non repercutiebat, ut dicitur. 1. Petr. 2.; et ideo non competit, ut Clerici sint percussores, aut occisores: debent enim ministri suum Dominum imitari, secundum illud Eccli. 10.: Secundum judicem populi, sic et ministri ejus: alia ratio est, quia Clericis committitur ministerium novae legis, in qua non determinatur poena occisionis, vel mutilationis corporalis; et ideo, ut sint idonei ministri novi testamenti, debent a talibus abstinere.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus universaliter in omnibus operatur quae recta sunt; in unoquoque tamen secundum ejus congruentiam; et ideo unusquisque debet Deum imitari in hoc, quod sibi specialiter congruit; unde licet Deus corporaliter etiam malefactores occidat; non tamen oportet, quod omnes in hoc eum imitentur: Petrus autem non propria auctoritate, vel manu Ananiam, et Sapphiram interfecit; sed magis divinam sententiam de eorum morte promulgavit: Sacerdotes autem, vel Levitae veteris testamenti erant ministri veteris legis, secundum quam poenae corporales infligebantur; et ideo etiam eis occidere propria manu congruebat.

    Ad secundum dicendum, quod ministerium Clericorum est in melioribus ordinatum, quam sint corporales occisiones: scilicet in his quae pertinent ad spiritualem salutem; et ideo non congruit eis, quod minoribus se ingerant.

    Ad tertium dicendum, quod praelati Ecclesiarum accipiunt officium principum terrae, non ut ipsi judicium sanguinis exerceant per seipsos, sed quod eorum auctoritate per alios exerceatur.

  

  
    Articulus V

    360

    Utrum Liceat Alicui Occidere Seipsum

    (Supr. q. 59. art. 3. ad 2. et infr. q. 124. art. 1. ad 2. et part. 3. q. 47. art. 6. ad 3. et 4. Dist. 49. q. 5. art. 3. q. 2. ad 6. et Hebr. 11. lect. 7.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod alicui liceat sei psum occidere: homicidium enim est peccatum, inquantum justitiae contrariatur: sed nullus potest sibi ipsi injustitiam facere, ut probatur in 5. Ethic. (cap. 6. et ult.); ergo nullus peccat occidendo seipsum.

    2. Praeterea. Occidere malefactores licet habenti publicam potestatem: sed quandoque ille qui habet publicam potestatem, est malefactor; ergo licet ei occidere seipsum.

    3. Praeterea. Licitum est, quod aliquis spontanee minus periculum subeat, ut majus periculum vitet: sicut licitum est, quod aliquis etiam sibi ipsi amputet membrum putridum, ut totum corpus salvetur: sed quandoque aliquis per occisionem sui ipsius vitat majus malum, scilicet miseram vitam, vel turpitudinem alicujus peccati; ergo licet alicui occidere seipsum.

    4. Praeterea. Samson seipsum interfecit, ut habetur Judicum 16., qui tamen connumeratur inter sanctos, ut patet Heb. 11.; ergo licitum est alicui occidere seipsum.

    5. Praeterea. 2. Mach. 14. dicitur, quod Razias quidam seipsum interfecit, eligens nobiliter mori potius, quam subditus fieri peccatoribus, et contra natales suos indignis injuriis agi: sed nihil quod nobiliter fit, et fortiter, est illicitum; ergo occidere seipsum non est illicitum.

    Sed contra est, quod August. dicit in 1. de Civ. Dei (cap. 20.): « Restat, ut de homine intelligamus illud, quod dictum est: non occides: non alterum, ergo nec te: neque enim aliud, quam hominem occidit, qui seipsum occidit ».

    Respondeo dicendum, quod seipsum occidere est omnino illicitum, triplici ratione: primo quidem, quia naturaliter quaelibet res seipsam amat; et ad hoc pertinet, quod quaelibet res naturaliter conservat se in esse, et corrumpentibus resistit, quantum potest: et ideo quod aliquis seipsum occidat, est contra inclinationem naturalem, et contra charitatem, qua quilibet debet seipsum diligere; et ideo sui ipsius occisio semper est peccatum mortale, utpote contra naturalem legem, et contra charitatem existens; secundo, quia quaelibet pars id quod est, est totius: quilibet autem homo est pars communitatis; et ita id quod est, est communitatis; unde in hoc quod seipsum interficit, injuriam communitati facit, ut patet per Philos. in 5. Ethic. (cap. ult.): tertio, quia vita est quoddam donum divinitus homini attributum, et ejus potestati subjectum, qui occidit, et vivere facit; et ideo qui seipsum vita privat, in Deum peccat; sicut qui alienum servum interficit, peccat in dominum, cujus est servus; et sicut peccat ille, qui usurpat sibi judicium de re sibi non commissa: ad solum enim Deum pertinet judicium mortis, et vitae, secundum illud Deut. 32.: Ego occidam, et ego vivere faciam.

    Ad primum ergo dicendum, quod homicidium est peccatum, non solum quia contrariatur justitiae, sed etiam quia contrariatur charitati, quam habere debet aliquis ad seipsum: et ex hac parte occisio sui ipsius est peccatum per comparationem ad seipsum: per comparationem autem ad communitatem, et ad Deum, habet rationem peccati, etiam per oppositionem ad justitiam.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui habet publicam potestatem, potest licite malefactorem occidere, per hoc quod potest de ipso judicare: nullus autem est judex sui ipsius; unde non licet habenti publicam potestatem seipsum occidere propter quodcumque peccatum; licet tamen ei se committere judicio aliorum.

    Ad tertium dicendum, quod homo constituitur dominus sui ipsius per liberum arbitrium: et ideo licite potest homo de seipso disponere quantum ad ea, quae pertinent ad hanc vitam, quae hominis libero arbitrio regitur: non tamen quantum ad ea, quae non subjacent suo arbitrio: sed transitus de hac vita ad aliam feliciorem non subjacet libero arbitrio hominis, sed potestati divinae; et ideo non licet homini seipsum interficere, ut ad feliciorem transeatvitam; similiter etiam nec ut quaslibet miserias praesentis vitae evadat; quia ultimum malorum hujus vitae, et maxime terribile est mors, ut patet per Philos. in 3. Ethic. (cap. 6.); et ideo inferre sibi mortem ad alias hujus vitae miserias evadendas, est majus malum assumere ad minoris mali vitationem: similiter etiam non licet seipsum interficere propter aliquod peccatum commissum: tum quia in hoc sibi maxime nocet, quod sibi adimit necessarium poenitentiae tempus: tum etiam quia malefactorem occidere non licet, nisi per judicium pubblicae potestatis: similiter etiam non licet mulieri seipsam occidere, ne ab alio corrumpatur: quia non debet in se committere crimen maximum, quod est sui ipsius occisio, ut vitet minus crimen alienum: non enim est crimen mulieris per violentiam violatae, si consensus non adsit; quia non inquinatur corpus nisi de consensu mentis, ut Lucia dixit. Constat autem, minus esse peccatum fornicationem, vel adulterium, quam homicidium, et praecipue sui ipsius, quod est gravissimum; quia sibi ipsi nocet, cui maximam dilectionem debet: est etiam periculosissimum; quia non restat tempus, ut per poenitentiam expietur: similiter etiam nulli licet seipsum occidere ob timorem ne consentiat in peccatum: quia non sunt facienda mala, ut veniant bona, vel ut vitentur mala, praesertim minora, et minus certa; incertum enim est, an aliquis in futurum consentiat in peccatum: potens est enim Deus hominem quacumque tentatione superveniente liberare a peccato.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut August. dicit in 1. de Civ. Dei (cap. 21.): « Nec Sampson aliter excusatur, quod seipsum cum hostibus ruina domus oppressit, nisi quod latenter Spiritus Sanctus hoc jusserat, qui per illum miracula faciebat »: et eamdem rationem assignat de quibusdam sanctis foeminis, quae tempore persecutionis seipsas occiderunt, quarum memoria in Ecclesia celebratur.

    Ad quintum dicendum, quod ad fortitudinem pertinet, quod aliquis ab alio mortem pati non refugiat propter bonum virtutis, et ut vitet peccatum: sed quod aliquis sibi ipsi inferat mortem, ut vitet mala poenalia, habet quidem quamdam speciem fortitudinis (propter quod quidam seipsos interfecerunt, aestimantes se fortiter agere; de quorum numero Razias fuit); non tamen est vera fortitudo, sed magis quaedam mollities animi non valentis mala poenalia sustinere, ut patet per Phil. in 3. Ethic. (cap. 8.) et per August. in 1. de Civit. Dei (cap. 23.).

  

  
    Articulus VI

    361

    Utrum Liceat in Aliquo Casu Interficere Innocentem

    (1-2. q. 94. art. 5. ad 2. et q. 10. art. 8. ad 5. et part. 1. q. 7. art. 6. ad 3. et opusc. 9. q. 86. et Hebr. 11. lect. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod liceat in aliquo casu interficere innocentem: divinus enim timor non manifestatur per peccatum; quoniam magis timor Domini expellit peccatum, ut dicitur Eccli. 1.: se Abraham commendatus est, quod timuit Dominum, quia voluit interficere filium suum innocentem; ergo potest aliquis innocentem interficere sine peccato.

    2. Praeterea. In genere peccatorum, quae contra proximum committuntur, tanto majus videtur aliquod esse peccatum, quanto majus nocumentum infertur ei, in quem peccatur: sed occisio plus nocet peccatori, quam innocenti; qui de miseria hujus vitae ad coelestem gloriam transit per mortem; cum ergo liceat in aliquo casu peccatorem occidere, multo magis licet occidere innocentem vel justum.

    3. Praeterea. Illud quod fit secundum ordinem justitiae, non est peccatum: sed quandoque cogitur aliquis secundum ordinem justitiae occidere innocentem: puta cum judex, qui debet secundum allegata judicare, condemnat ad mortem eum, quem scit innocentem, per falsos testes convictum: et similiter minister, qui injuste condemnatum occidit, obediens judici; ergo absque peccato potest aliquis occidere innocentem.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 23.: Insontem, et justum non occides.

    Respondeo dicendum, quod aliquis homo dupliciter considerari potest: uno modo, secundum se: alio modo per comparationem ad aliud: secundum se quidem considerando hominem, nullum occidere licet: quia in quolibet etiam peccatore debemus amare naturam, quam Deus fecit; quae per occisionem corrumpitur: sed, sicut supra dictnm est (art. 2. huj. q.), occisio peccatoris fit licita per comparationem ad bonum commune, quod per peccatum corrumpitur: vita autem justorum est conservativa, et promotiva boni communis: quia ipsi sunt principalior pars multitudinis; et ideo nullo modo licet occidere innocentem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus habet dominium mortis, et vitae: ejus enim ordinatione moriuntur et peccatores, et justi; et ideo ille qui mandato Dei occidit innocentem, talis non peccat; sicut nec Deus, cujus est executor; et ostenditur Deum timere, ejus mandatis obediens.

    Ad secundum dicendum, quod in pensanda gravitate peccati magis est considerandum id quod est per se, quam id quod est per accidens; unde ille qui occidit justum, gravius peccat, quam ille qui occidit peccatorem: Primo quidem, quia nocet ei, quem plus debet diligere: et ita magis contra charitatem agit: secundo, quia injuriam infert ei, qui est minus dignus: et ita magis contra justitiam agit: tertio, quia privat communitatem majori bono: quarto, quia magis Deum contemnit, secundum illud Lucae 10.: Qui vos spernit, me spernit; quod autem justus occisus ad gloriam perducatur a Deo, per accidens se habet ad occisionem.

    Ad tertium dicendum, quod judex, si scit aliquem innocentem esse, qui falsis testibus convincitur, debet diligentius examinare testes, ut inveniat occasionem liberandi innoxium; sicut Daniel fecit: si autem hoc non potest, debet eum superiori relinquere judicandum: si autem nec hoc potest, non peccat secundum allegata sententiam ferens: quia non ipse occidit innocentem, sed illi qui eum asserunt nocentem: minister autem judicis condemnantis innocentem, si sententia intolerabilem errorem contineat, non debet obedire: alias excusarentur carnifices, qui Martyres occiderunt: si vero non contineat manifestam injustitiam, non peccat praeceptum exequendo; quia ipse non habet discutere superioris sententiam; nec ipse occidit innocentem, sed judex, cui ministerium exhibet.

  

  
    Articulus VII

    362

    Utrum Liceat Alicui occidere Aliquem, se Defendendo

    (4. Dist. 25. q. 2. art. 2. q. 2. ad 2. et 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod nulli liceat occidere aliquem, se defendendo, dicit enim August. ad Publicolam (epist. 47. ol. 154. et hab. cap. 6. 23. q. 5.): « De occidendis hominibus, ne ab eis quisquam occidatur, non mihi placet consilium, nisi forte sit miles, aut publica functione teneatur, ut non pro se hoc faciat, sed pro aliis, accepta legitima potestate, si ejus congruat personae »: sed ille qui se defendendo occidit aliquem, ad hoc eum occidit, ne ipse ab eo occidatur; ergo hoc videtur esse illicitum.

    2. Praeterea. In 1. de Lib. Arb. (cap. 5.) dicitur: « Quomodo apud divinam providentiam a peccato liberi sunt, qui pro his rebus, quas contemni oportet, humana caede polluti sunt? »: eas autem res dicit esse contemnendas, quas homines inviti amittere possunt, ut ex praemissis patet (eod. cap.): horum autem praecipuum est vita corporalis; ergo pro conservanda vita corporali nulli licitum est hominem occidere.

    3. Praeterea. Nicolaus l. Papa (in decretis, tit. de Clericis) dicit, ut habetur in Decretis Dist. 50. (cap. 6.): « De Clericis, pro quibus consuluisti, scilicet qui se defendendo paganum occiderunt, si postea per poenitentiam emandati possunt ad pristinum statum redire, aut ad altiorem ascendere, scito nos nullam occasionem dare, nec ullam tribuere licentiam eis quemlibet hominem quolibet modo occidendi »: sed ad praecepta moralia servanda tenentur communiter clerici, et laici; ergo etiam laicis non est licitum occidere aliquem, se defendendo.

    4. Praeterea. Homicidium est gravius peccatum, quam simplex fornicatio, vel adulterium: sed nulli licet committere simplicem fornicationem, vel adulterium, vel quodcumque aliud peccatum mortale pro conservatione propriae vitae; quia vita spiritualis praeferenda est corporali; ergo nulli licet defendendo seipsum, alium occidere, ut propriam vitam conservet.

    5. Praeterea. Si arbor est mala, et fructus, ut dicitur Matth. 7.: sed ipsa defensio sui videtur esse illicita, secundum illud Rom. 12.: Non vos defendentes, charissimi; ergo et occisio hominis exinde procedens est illicita.

    Sed contra est, quod Exod. 22. dicitur: Si effringens fur domum, sive suffodiens inventus fuerit, et, accepto vulnere mortuus fuerit, percussor non erit reus sanguinis: sed multo magis licitum est defendere propriam vitam, quam propriam domum; ergo etiam si aliquis occidat aliquem pro defensione vitae suae, non erit reus homicidii.

    Respondeo dicendum, quod nihil prohibet unius actus esse duos effectus: quorum alter solum sit in intentione, alius vero sit praeter intentionem: morales autem actus recipiunt speciem secundum id, quod intenditur; non autem ab eo, quod est praeter intentionem, cum sit per accidens, ut ex supra dictis patet (q. 43. art. 3. et 1-2. q. 1. art. 3. ad 3.); ex actu ergo alicujus seipsum defendentis duplex effectus sequi potest: unus quidem conservatio propriae vitae: alius autem occisio invadentis: actus ergo hujusmodi, ex hoc quod intenditur conservatio propriae vitae, non habet rationem illiciti; cum hoc sit cuilibet naturale, quod se conservet in esse, quantum potest: potest tamen aliquis actus ex bona intentione proveniens, illicitus reddi, si non sit proportionatus fini; et ideo si aliquis ad defendendum propriam vitam utatur majori violentia, quam oportet, erit illicitum: si vero moderate violentiam repellat, erit licita defensio: nam secundum jura vim vi repellere licet cum moderamine inculpatae tutelae: nec est necessarium ad salutem, ut homo actum moderatae tutelae praetermittat ad evitandam occisionem alterius; quia plus tenetur homo vitae suae providere, quam vitae alienae: sed quia occidere hominem non licet, nisi publica auctoritate propter bonum commune, ut ex supra dictis patet (art. 3. huj. q.), illicitum est, quod homo intendat occidere hominem, ut seipsum defendat, nisi ei qui habet publicam auctoritatem, qui intendens hominem occidere ad sui defensionem, refert hoc ad publicum bonum, ut patet in milite pugnante contra hostes, et in ministro judicis pugnante contra latrones; quamvis etiam et isti peccent, si privata libidine moveantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas Augustini intelligenda est in eo casu, quo quis intendit occidere hominem, ut seipsum a morte liberet: in quo etiam casu intelligitur auctoritas inducta (in arg. 2.) ex Libro 1. de Lib. Arb.; unde signanter dicitur, pro his rebus; in quo designatur intentio.

    Et per hoc patet responsio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod irregularitas consequitur actum homicidii, etiamsi sit absque peccato, ut patet in judice, qui juste aliquem condemnat ad mortem; et propter hoc Clericus, etiamsi se defendendo interficiat aliquem, irregularis est, quamvis non intendat interficere, sed seipsum defendere.

    Ad quartum dicendum, quod actus fornicationis, vel adulterii non ordinatur ad conservationem propriae vitae ex necessitate, sicut actus, ex quo quandoque sequitur homicidium.

    Ad quintum dicendum, quod ibi prohibetur defensio, quae est cum livore vindictae; unde Glos. (interl.) dicit: Non vos defendentes, idest, non sitis referientes adversarios.

  

  
    Articulus VIII

    363

    Utrum Aliquis Casualiter Occidens Hominem Incurrat Homicidii Reatum

    (4. Dist. 25. q. 2. art. 2. q. 2. ad 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod aliquis casualiter occidens hominem incurrat homicidii reatum: legitur enim Gen. 4., quod Lamech, credens interficere bestiam, interfecit hominem; et reputatum est ei ad homicidium; ergo reatum homicidii incurrit, qui casualiter hominem occidit.

    2. Praeterea. Exod. 21. dicitur: Si quis percusserit mulierem praegnantem, et abortivum fecerit, si mors ejus fuerit subsecuta, reddet animam pro anima: sed hoc potest fieri absque intentione occisionis; ergo homicidium casuale habet homicidii reatum.

    3. Praeterea. In Decretis Dist. 50. inducuntur plures Canones, quibus casualia homicidia puniuntur (ut can. 6. 37. 39. 43. et 44.): sed poenae non debentur nisi culpae; ergo ille qui casualiter hominem occidit, incurrit homicidii reatum.

    Sed contra est, quod August. dicit ad Publicolam (epist. 47. ol. 154.): « Absit, ut ea quae propter bonum, ac licitum facimus, si quid per haec praeter nostram voluntatem cuiquam mali acciderit, nobis imputetur »; sed contingit quandoque, ut propter bonum aliquod facientibus homicidium consequatur casualiter; ergo non imputatur facienti ad culpam.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 2. Physic. (tex. 49. et 50.), casus est causa agens praeter intentionem; et ideo ea, quae casualia sunt, simpliciter loquendo, non sunt intenta, neque voluntaria; et quia omne peccatum est voluntarium, secundum August. (lib. de Ver. Relig. cap. 14.), consequens est, quod casualia, inquantum hujusmodi, non sunt peccata: contingit tamen, id quod non est actu et per se volitum, vel intentum, esse per accidens volitum, vel intentum, secundum quod causa per accidens dicitur removens prohibens; unde ille, qui non removet ea, ex quibus sequitur homicidium, si debeat removere, incurrit quodammodo homicidium voluntarium. Hoc autem contingit dupliciter: uno modo, quando dans operam rebus illicitis, quas vitare debebat, homicidium incurrit: alio modo, quando non adhibet debitam solicitudinem; et ideo secundum jura, si aliquis det operam rei licitae, debitam diligentiam adhibens, et ex hoc homicidium sequatur, non incurrit homicidii reatum: si vero det operam rei illicitae, vel etiam det operam rei licitae, non adhibens diligentiam debitam, non evadit homicidii reatum, si ex ejus opere mors hominis consequatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Lamech non adhibuit sufficientem diligentiam ad homicidium vitandum; et ideo reatum homicidii non evasit.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui percutit mulierem praegnantem, dat operam rei illicitae; et ideo, si sequatur mors mulieris, vel puerperii animati, non effugiet homicidii crimen: praecipue cum ex tali percussione certum sit quod mors sequatur.

    Ad tertium dicendum, quod secundum Canones imponitur poena his qui casualiter occidunt, dantes operam rei illicitae, vel non adhibentes diligentiam debitam.

  

  
    Quaestio LXV

    De Mutilatione Membrorum, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de peccatis aliarum injuriarum, quae in personam committuntur.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. De mutilatione membrorum.

    Secundo. De verberatione.

    Tertio. De incarceratione.

    Quarto. Utrum peccatum hujusmodi injuriarum aggravetur ex hoc, quod committitur in personam conjunctam aliis.

  

  
    Articulus I

    364

    Utrum, in aliquo casu possit esse licitum, mutilare aliquem membro suo

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod mutilare aliquem membro suo, in nullo casu possit esse licitum: Damasc. enim dicit in 2. libro (Ort. Fid. cap. 4. et 30. et lib. 4. cap. 21.), quod « peccatum committitur per hoc, quod receditur ab eo quod est secundum naturam, in id quod est contra naturam »: sed, secundum naturam a Deo institutam, est, quod corpus hominis sit integrum membris; contra naturam autem est, quod sit membro diminutum; ergo mutilare aliquem membro, semper videtur esse peccatum.

    2. Praeterea. Sicut se habet tota anima ad totum corpus, ita se habent partes animae ad partes corporis, ut dicitur in 2. de An. (tex. 9.): sed non licet aliquem privare anima, occidendo ipsum, nisi publica potestate; ergo etiam non licet aliquem mutilare membro, nisi forte secundum publicam potestatem.

    3. Praeterea. Salus animae praeferenda est saluti corporali: sed non licet aliquem mutilare se membro propter salutem animae: puniuntur enim secundum statuta Nicaeni Concilii (part. 1. sect. 4. Can. 1.), qui se castraverunt propter castitatem servandam; ergo propter nullam causam aliam licet aliquem membro mutilare.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 21.: Oculum pro oculo, dentem pro dente, manum pro manu, pedem pro pede.

    Respondeo dicendum, quod cum membrum aliquod sit pars totius humani corporis, est propter totum; sicut imperfectum propter perfectum; unde disponendum est de membro humani corporis, secundum quod expedit toti: membrum autem humani corporis per se quidem utile est ad bonum totius corporis: per accidens tamen potest contingere, quod sit nocivum; puta cum membrum putridum est totius corporis corruptivum; si ergo membrum sanum fuerit, et in sua naturali dispositione consistens, non potest praescindi absque totius corporis detrimento: sed quia ipse totus homo ordinatur ut ad finem, ad totam communitatem, cujus est pars, ut supra dictum est (q. 61. art. 1. et q. praec. art. 2. et 5.), potest contingere, quod abscissio membri etsi vergat in detrimentum totius corporis, ordinatur tamen ad bonum communitatis, inquantum alicui infertur in poenam ad cohibitionem peccatorum; et ideo sicut per publicam potestatem aliquis licite privatur totaliter vita propter aliquas majores culpas: ita etiam privatur membro propter aliquas culpas minores: hoc autem non est licitum alicui privatae personae etiam volente illo, cujus est membrum: quia per hoc fit injuria communitati, cujus est ipse homo, et omnes partes ejus: si vero membrum propter putredinem sit totius corporis corruptivum, tunc licitum est de voluntate ejus, cujus est membrum, putridum membrum praescindere propter salutem totius corporis: quia unicuique commissa est cura propriae salutis: et eadem ratio est, si fiat voluntate ejus, ad quem pertinet curare de salute ejus, qui habet membrum corruptum: aliter autem aliquem membro mutilare est omnino illicitum.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, id quod est contra particularem naturam, esse secundum naturam universalem: sicut mors, et corruptio in rebus naturalibus est contra particularem naturam ejus, quod corrumpitur, cum tamen sit secundum naturam universalem: et similiter mutilare aliquem membro, etsi sit contra naturam particularem corporis ejus qui mutilatur, est tamen secundum naturalem rationem in comparatione ad bonum commune.

    Ad secundum dicendum, quod totius hominis vita non ordinatur ad aliquid proprium ipsius hominis; sed ad ipsam potius omnia, quae sunt hominis, ordinantur; et ideo privare aliquem vita in nullo casu pertinet ad aliquem, nisi ad publicam potestatem, cui committitur procuratio boni communis: sed praecisio membri potest ordinari ad propriam salutem unius hominis; et ideo in aliquo casu potest ad ipsum pertinere.

    Ad tertium dicendum, quod membrum non est praescindendum propter corporalem salutem totius, nisi quando aliter toti subveniri non potest: saluti autem spirituali semper potest aliter subveniri, quam per membri praecisionem; quia peccatum subjacet voluntati; et ideo in nullo casu licet membrum praecidere propter quodcumque peccatum vitandum; unde Chrysostomus (hom. 62.) exponens illud Matth. 19.: Sunt eunuchi, qui seipsos castraverunt propter regnum coelorum, dicit: « Non per membrorum abscissionem, sed malarum cogitationum interemptionem, maledictioni enim est obnoxius, qui membrum abscindit, etenim homicidae sunt, qui talis praesumunt »; et postea subdit: « Neque concupiscentia mansuetior ita fit, sed molestior: aliunde enim habet fontes sperma, quod in nobis est; et praecipue a proposito incontinenti, et mente negligente: nec ita abscissio membri comprimit tentationes, ut cogitationis frenum ».

  

  
    Articulus II

    365

    Utrum Liceat Patribus Verberare Filios, aut dominis servos

    (Infr. q. 72. art. 2. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non liceat patribus verberare filios, aut dominis servos: dicit enim Apost. ad Ephes. 6.: Vos patres nolite ad iracundiam provocare filios vestros; et infra subdit: Et vos domini eadem facite servis, remittentes minas: sed propter verbera aliqui ad iracundiam provocantur, et sunt etiam minis graviora; ergo neque patres filios, neque domini servos debent verberare.

    2. Praeterea. Phil. dicit in 10. Ethic. (cap. ult. ante med.) quod sermo paternus habet solum admonitionem, non autem coactionem: sed quaedam coactio est per verbera; ergo parentibus non licet filios verberare.

    3. Praeterea. Unicuique licet alteri disciplinam impendere: hoc enim pertinet ad eleemosynas spirituales, ut supra dictum est (q. 32. art. 2.); si ergo parentibus licet propter disciplinam filios verberare, pari ratione cuilibet licebit quemlibet verberare; quod patet esse falsum; ergo et primum.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 13.: Qui parcit virgae, odit filium suum, et infra 23: Noli subtrahere a puero disciplinam: si enim percusseris eum virga, non morietur: Tu virga percuties eum, et animam ejus de inferno liberabis: et Eccli. 33. dicitur: Servo malevolo tortura et compedes.

    Respondeo dicendum, quod per verberationem nocumentum quoddam infertur corpori ejus, qui verberatur: aliter tamen, quam in mutilatione: nam mutilatio tollit corporis integritatem; verberatio vero tantummodo afficit sensum dolore; unde multo minus nocumentum est, quam mutilatio membri: nocumentum autem inferre alicui non licet, nisi per modum poenae, propter justitiam: nullus autem juste punit aliquem, nisi sit ejus jurisdictioni subjectus; et ideo verberare aliquem non licet, nisi habenti potestatem aliquam super illum, qui verberatur; et quia filius subditur potestati patris, et servus potestati domini, licite potest verberare pater filium, et dominus servum causa correctionis, et disciplinae.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum ira sit appetitus vindictae, praecipue concitatur ira, cum aliquis se reputat laesum injuste, ut patet per Phil. in 2. Rhetoric. (cap. 2.); et ideo per hoc quod patribus interdicitur ne filios ad iracundiam provocent, non prohibetur quin filios verberent causa disciplinae: sed quod non immoderate eos affligant verberibus: quod vero indjcitur dominis, quod remittant servis minas, potest dupliciter intelligi: uno modo, ut remisse minis utantur, quod pertinet ad moderationem disciplinae: alio modo, ut aliquis non semper impleat quod comminatus est, quod pertinet ad hoc, quod judicium, quo quis comminatus est poenam, quandoque per remissionis misericordiam temperetur.

    Ad secundum dicendum quod major potestas majorem debet habere coactionem: sicut autem civitas est perfecta communitas; ita princeps civitatis habet perfectam potestatem coercendi; et ideo potest infligere poenas irreparabiles, scilicet occisionis, vel mutilationis: pater autem, et dominus, qui praesunt familiae domesticae, quae est imperfecta communitas, habent imperfectam potestatem coercendi, secundum leviores poenas, quae non inferunt irreparabile nocumentum; et hujusmodi est verberatio.

    Ad tertium dicendum, quod exhibere disciplinam volenti, cuilibet licet: sed disciplinam nolenti adhibere, est solum ejus, cui alterius cura committitur: et ad hoc pertinet aliquem verberibus castigare.

  

  
    Articulus III

    366

    Utrum Liceat Aliquem Hominem Incarcerare

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non liceat aliquem hominem incarcerare: actus enim est malus ex genere, qui cadit supra indebitam materiam, ut supra dictum est (1-2. q. 18. art. 2.): sed homo habens naturalem arbitrii libertatem est indebita materia incarcerationis, quae libertati repugnat; ergo illicitum est aliquem incarcerare.

    2. Praeterea. Humana justitia regulari debet ex divina: sed, sicut dicitur Eccli. 15.: Deus reliquit hominem in manu consilii sui; ergo videtur quod non est aliquis coercendus vinculis, vel carcere.

    3. Praeterea. Nullus est coercendus nisi ab opere malo, a quo quilibet potest alium licite impedire; si ergo incarcerare aliquem esset licitum, ad hoc quod cohiberetur a malo, cuilibet esset licitum aliquem incarcerare: quod patet esse falsum; ergo et primum.

    Sed contra est, quod Levit. 24. legitur, quemdam missum fuisse in carcerem propter peccatum blasphemiae.

    Respondeo dicendum, quod in bonis corporis tria per ordinem considerantur: primo quidem, integritas corporalis substantiae; cui detrimentum affertur per occisionem, vel mutilationem: secundo delectatio, vel quies sensus; cui opponitur verberatio, vel quodlibet sensum dolore afficiens: tertio motus, et usus membrorum; qui impeditur per ligationem, vel incarcerationem, seu quamcumque detentionem; et ideo incarcerare aliquem, vel qualitercumque detinere est illicitum, nisi fiat secundum ordinem justitiae, aut in poenam, aut ad cautelam alicujus mali vitandi.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo qui abutitur potestate sibi data, meretur eam amittere; et ideo homini, qui peccando abusus est libero usu suorum membrorum, conveniens est incarcerationis materia.

    Ad secundum dicendum, quod Deus quandoque secundum ordinem suae sapientiae peccatores cohibet, ne possint peccata implere, secundum illud Job 5.: Qui dissipat cogitationes malignorum, ne possint implere manus eorum, quod coeperant: quandoque vero eos permittit quod voluerint agere: et similiter secundum humanam justitiam non pro qualibet culpa homines incarcerantur, sed pro aliquibus.

    Ad tertium dicendum, quod detinere hominem ad horam ab aliquo opere illicito statim perpetrando, cuilibet licet; sicut cum aliquis detinet aliquem, ne se praecipitet, vel ne alium feriat: sed simpliciter aliquem includere, vel ligare, ad eum solum pertinet, qui habet disponere universaliter de actibus, et vita alterius; quia per hoc impeditur non solum a malis faciendis, sed etiam a bonis agendis.

  

  
    Articulus IV

    367

    Utrum Peccatum Aggravetur Ex Hoc, quod praedictae injuriae inferuntur in personas aliis conjunctas

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatum non aggravetur ex hoc, quod praedictae injuriae inferuntur in personas aliis conjunctas: hujusmodi enim injuriae habent rationem peccati, prout nocumentum alicui infertur contra ejus voluntatem: sed magis est contra hominis voluntatem malum, quod in propriam personam infertur, quam quod infertur in personam conjunctam; ergo injuria illata in personam conjunctam est minor.

    2. Praeterea. In Sacra Scriptura praecipue reprehenduntur, qui pupillis, et viduis injurias inferunt; unde dicitur Eccli. 35.: Non despiciet preces pupilli, nec viduam, si effundat loquelam gemitus; sed vidua et pupillus non sunt personae aliis conjunctae; ergo ex hoc quod infertur injuria personis conjunctis, non aggravatur peccatum.

    3. Praeterea. Persona conjuncta habet propriam voluntatem, sicut et principalis persona: potest enim aliquid ei esse voluntarium, quod est contra voluntatem principalis personae; ut patet in adulterio, quod placet uxori, et displicet viro: sed hujusmodi injuriae habent rationem peccati, prout consistunt in voluntaria [al. in involuntaria] commutatione; ergo hujusmodi injuriae minus habent de ratione peccati.

    Sed contra est, quod Deut. 28. ad quamdam exaggerationem dicitur: Filii tui, et filiae tuae tradentur alteri populo videntibus oculis tuis.

    Respondeo dicendum, quod quanto aliqua injuria in plures redundat, caeteris paribus, tanto gravius est peccatum; et inde est, quod gravius est peccatum, si aliquis percutiat principem, quam personam privatam; quia redundat in injuriam totius multitudinis, ut supra dictum est (1-2. q. 73. art. 9.): cum autem infertur injuria in aliquam personam conjunctam alteri qualitercumque, illa injuria pertinet ad duas personas; et ideo, caeteris paribus, ex hoc ipso aggravatur peccatum: potest tamen contingere, quod secundum aliquas circumstantias sit gravius peccatum, quod fit contra personam nulli conjunctam, vel propter dignitatem personae, vel propter magnitudinem nocumenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod injuria illata in personam conjunctam minus est nociva personae, cui conjungitur, quam si in ipsam immediate inferretur: et ex hac parte est minus peccatum: sed hoc totum quod pertinet ad injuriam personae, cui conjungitur, superadditur peccato, quod aliquis incurrit ex eo quod aliam personam secundum se laedit.

    Ad secundum dicendum, quod injuriae illatae in viduas, et pupillos magis exaggerantur; tum quia magis opponuntur misericordiae: tum quia idem nocumentum hujusmodi personis inflictum est eis gravius; quia non habent relevantem.

    Ad tertium dicendum, quod per hoc, quod uxor voluntarie consentit in adulterium, minoratur quidem peccatum, et injuria ex parte ipsius mulieris: gravius enim esset, si adulter violenter eam opprimeret: non tamen propter hoc tollitur injuria ex parte viri; quia uxor non habet potestatem sui corporis, sed vir, ut dicitur 1. ad Cor. 7.: et eadem ratio est de similibus: de adulterio tamen, quod non solum justitiae, sed etiam castitati opponitur, erit locus infra agendi in tractatu de temperantia (q. 154. art. 8.).

  

  
    Quaestio LXVI

    De Peccatis Justitiae Oppositis, quae fiunt in rebus, et primo de furto, et rapina, in novem articulos divisa

    Deinde considerandum est de peccatis justitiae oppositis, per quae infertur nocumentum proximo in rebus; scilicet: de furto, et rapina.

    Et circa hoc quaeruntur novem.

    Primo. Utrum naturalis sit homini possessio exteriorum rerum.

    Secundo. Utrum licitum sit, quod aliquis rem aliquam possideat quasi propriam.

    Tertio. Utrum furtum sit occulta acceptio rei alienae.

    Quarto. Utrum rapina sit peccatum specie differens a furto.

    Quinto. Utrum omne furtum sit peccatum.

    Sexto. Utrum furtum sit peccatum mortale.

    Septimo. Utrum liceat furari in necessitate.

    Octavo. Utrum omnis rapina sit peccatum mortale.

    Nono. Utrum rapina sit gravius peccatum, quam furtum.

  

  
    Articulus I

    368

    Utrum Naturalis sit Homini Possessio Exteriorum Rerum

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 2. fin. et cap. 27. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit naturalis homini possessio exteriorum rerum: nullus enim debet sibi attribueren quod Dei est: sed dominium omnium creaturarum est proprium Dei, secundum illud Psal. 23.: Domini est terra, etc.; ergo non est naturalis homini possessio rerum exteriorum.

    2. Praeterea. Basilius exponens verbum divitis dicentis, Luc. 12.: Congregabo omnia, quae nata sunt mihi, et bona mea, dicit (in serm. sup. illud: Destruam horrea mea): « Dic mihi, quae tua? unde ea sumens in vitam tulisti? »: sed illa, quae homo possidet naturaliter, potest aliquis convenienter dicere essa sua; ergo homo non possidet naturaliter exteriora bona.

    3. Praeterea. Sicut Ambros. dicit in lib. 1. de Trin. (seu lib. 1. de Fid. cap. 1.): Dominus nomen est potestatis: sed homo non habet potestatem super res exteriores: nihil enim potest circa earum naturam immutare; ergo possessio exteriorum rerum non est homini naturalis.

    Sed contra est, quod dicitur in Psalm. 8.: Omnia subjecisti sub pedibus ejus, scilicet hominis.

    Respondeo dicendum; quod res exterior potest dupliciter considerari: uno modo quantum ad ejus naturam, quae non subjacet humanae potestati, sed solum divinae, cui omnia ad nutum obediunt; alio modo quantum ad usum ipsius rei: et sic habet homo naturale dominium exteriorum rerum: quia per rationem, et voluntatem potest uti rebus exterioribus ad suam utilitatem, quasi propter se factis; semper enim imperfectiora sunt propter perfectiora, ut supra habitum est (q. 64. art. 1.): et ex hac ratione Phil. probat in lib. 1. Polit. (cap. 5.), quod possessio rerum exteriorum est homini naturalis: hoc autem naturale dominium super caeteras creaturas, quod competit homini secundum rationem, in qua imago Dei consistit, manifestatur in ipsa hominis creatione, Genes. 1. ubi dicitur: Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram, et praesit piscibus, maris, etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus habet principale dominium omnium rerum; et ipse secundum suam providentiam ordinavit quasdam res ad corporalem hominis sustentationem; et propter hoc homo habet naturale rerum dominium, quantum ad potestatem utendi ipsis.

    Ad secundum dicendum, quod dives ille reprehenditur ex hoc, quod putabat exteriora bona esse principaliter sua, quasi non accepisset ea ab alio, scilicet a Deo.

    Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de dominio exteriorum rerum quantum ad naturas ipsarum, quod quidem dominium soli Deo convenit, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    369

    Utrum Licet Alicui Rem Aliquam Quasi Propriam Possidere

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 27. fin. et opusc. 20. lib. 4. cap. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non liceat alicui rem aliquam quasi propriam possidere: omne enim quod est contra jus naturale, est illicitum: sed secundum jus naturale omnia sunt communia: cui quidem communitati contrariatur proprietas possessionum; ergo illicitum est cuilibet homini appropriare sibi aliquam rem exteriorem.

    2. Praeterea. Basilius dicit, exponens praedictum verbum divitis (loc. cit. art. praec. arg. 2.): « Sicut qui praeveniens ad spectacula prohiberet advenientes, appropriando sibi quod ad communem usum ordinatur, similes sunt divites, qui communia, quae praeoccupaverunt, aestimant sua esse »: sed illicitum esset praecludere viam aliis ad potiendum communibus bonis; ergo illicitum est appropriare sibi aliquam rem communem.

    3. Praeterea. Ambrosius dicit (serm. 64. de Temp.), et habetur in Decret. Dist. 47. (cap.: Sicut hi): « Proprium nemo dicat, quod est commune » appellat autem commune res exteriores; sicut patet ex his quae praemittit; ergo videtur illicitum esse, quod aliquis appropriet sibi aliquam rem exteriorem.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Haeres. (haeresi 40.): « Apostolici dicuntur, qui se hoc nomine arrogantissime vocaverunt; eo quod in suam communionem non acciperent utentes conjugibus, et res proprias possidentes; quales habet Catholica Ecclesia et monachos, et clericos plurimos »: sed ideo isti haeretici sunt, quia se ab Ecclesia separantes, nullam spem putant eos habere, qui utuntur his rebus, quibus ipsi carent; est ergo erroneum dicere, quod non liceat homini propria possidere.

    Respondeo dicendum, quod circa rem exteriorem duo competunt homini: quorum unum est potestas procurandi, et dispensandi: et quantum ad hoc licitum est, quod homo propria possideat; et est etiam necessarium ad humanam vitam, propter tria. Primo quidem, quia magis solicitus est unusquisque ad procurandum aliquid, quod sibi soli competit, quam id, quod est commune omnium, vel multorum: quia unusquisque laborem fugiens, relinquit alteri id, quod pertinet ad commune; sicut accidit in multitudine ministrorum. Alio modo, quia ordinatius res humanae tractantur, si singulis immineat propria cura alicujus rei procurandae: esset autem confusio, si quilibet indistincte quaelibet procuraret. Tertio, quia per hoc magis pacificus status hominum conservatur, dum unusquisque re sua contentus est; unde videmus, quod inter eos qui communiter, et ex indiviso aliquid possident, frequentius jurgia oriuntur. Aliud vero, quod competit homini circa res exteriores, est usus ipsarum: et quantum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut communes; ut scilicet de facili aliquis eas communicet in necessitates aliorum: unde Apostolus dicit 1. ad Timoth. ult.: Divitibus hujus saeculi praecipe facile tribuere, communicare de bonis etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod communitas rerum attribuitur juri naturali; non quia jus naturale dictet omnia esse possidenda communiter, et nihil esse quasi proprium possidendum; sed quia secundum jus naturale non est distinctio possessionum, sed magis secundum humanum condictum, quod pertinet ad jus positivum, ut supra dictum est (q. 57. art. 2. et 3.); unde proprietas possessionum non est contra jus naturale, sed juri naturali superadditur per adinventionem rationis humanae.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui praeveniens ad spectacula praepararet aliis viam, non illicite ageret: sed ex hoc illicite agit, quod alios prohibet; et similiter dives non illicite agit, si praeoccupans possessionem rei, quae a principio erat communis, aliis etiam communicat: peccat autem, si alios ab usu illius rei indiscrete prohibeat; unde Basilius ibidem dicit: « Cur tu abundas, ille vero mendicat, nisi ut tu bonae dispensationis merita consequaris, ille vero patientiae praemiis coronetur? ».

    Ad tertium dicendum, quod cum dicit Ambrosius: « Nemo proprium dicat, quod est commune », loquitur de proprietate quantum ad usum: unde subdit: « Plus quam sufficeret sumptui, violenter obtentum est ».

  

  
    Articulus III

    370

    Utrum Sit De Ratione Furti Occulte Accipere Rem Alienam

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit de ratione furti occulte accipere rem alienam: illud enim quod diminuit peccatum, non videtur ad rationem peccati pertinere: sed in occulto peccare pertinet ad diminutionem peccati, sicut e contrario ad exaggerandum peccatum quorundam dicitur Isa. 3.: Peccatum suum quasi Sodoma praedicaverunt, nec absconderunt; ergo non est de ratione furti occulta acceptio rei alienae.

    2. Praeterea. Ambrosius dicit (serm. 64. de Temp.), et habetur in Decret. Dist. 47. (cap.: Sicut hi): « Non minus est criminis habenti tollere, quam cum possis, et abundas sis, indigentibus denegare »; ergo sicut furtum consistit in acceptione rei alienae, ita etiam in detentione ipsius.

    3. Praeterea. Homo potest furtim ab alio accipere etiam quod suum est; puta rem quam apud alium deposuit, vel quae est ab eo injuste ablata; non est ergo de ratione furti, quod sit occulta acceptio rei alienae.

    Sed contra est, quod Isid. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. F): « Fur a furvo dictus est, idest a fusco: nam noctis utitur tempore ».

    Respondeo dicendum, quod ad rationem furti tria concurrunt: quorum primum convenit sibi, secundum quod contrariatur justitiae, quae unicuique tribuit quod suum est; et ex hoc competit ei, quod usurpat alienum; secundum vero pertinet ad rationem furti, prout distinguitur a peccatis, quae sunt contra personam; sicut ab homicidio, et adulterio; et secundum hoc competit furto, quod sit circa rem possessam: si quis enim accipiat id quod est alterius, non quasi possessio, sed quasi pars (sicut si amputet membrum), vel sicut persona conjuncta (ut si auferat filiam, vel uxorem), non habet proprie rationem furti: tertia differentia est, quae complet rationem furti, ut scilicet occulte usurpetur alienum; et secundum hoc propria ratio furti est, ut sit occulta acceptio rei alienae.

    Ad primum ergo dicendum, quod occultatio quandoque quidem est causa peccati; puta cum quis utitur occultatione ad peccandum, sicut accidit in fraude, et dolo; et hoc modo non diminuit, sed constituit speciem peccati; et ita est in furto: alio modo occultatio est simplex circumstantia peccati; et sic diminuit peccatum: tum quia signum verecundiae est; tum quia tollit scandalum.

    Ad secundum dicendum, quod detinere id quod alteri debetur, eamdem rationem nocumenti habet cum acceptione injusta; et ideo sub injusta acceptione intelligitur etiam injusta detentio.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, id quod est simpliciter unius, secundum quid esse alterius: sicut res deposita est simpliciter quidem deponentis; sed est ejus, apud quem deponitur, quantum ad custodiam: et id quod est per rapinam ablatum, est rapientis, non simpliciter, sed quantum ad detentionem.

  

  
    Articulus IV

    371

    Utrum Furtum, Et Rapina Sint Peccata Differentia Specie

    (Infr. art. 9. corp. et q. 73. art. 1. corp. et ad 2. et 2. Cor. 13.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod furtum, et rapina non sint peccata differentia specie; furtum enim, et rapina differunt secundum occultum, et manifestum: furtum enim importat occultam acceptionem; rapina vero violentam, et manifestam; sed in aliis generibus peccatorum occultum, et manifestum non diversificant speciem; ergo furtum, et rapina non sunt peccata specie diversa.

    2. Praeterea. Moralia recipiunt speciem a fine, ut supra dictum est (1-2. q. 1. art. 3. et q. 18. art. 6.): sed furtum, et rapina ordinantur ad eundem finem, scilicet ad habendum aliena; ergo non differunt specie.

    3. Praeterea. Sicut rapitur aliquid ad possidendum, ita rapitur mulier ad delectandum; unde et Isidorus dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. R), quod « raptor dicitur corruptor, et rapta dicitur corrupta »; sed raptus dicitur, sive mulier auferatur publice, sive occulte; ergo et res possessa rapi dicitur, sive occulte, sive publice rapiatur; ergo non differunt furtum, et rapina.

    Sed contra est, quod Philos. in 5. Ethic. (cap. 2.) distinguit furtum a rapina, ponens furtum occultum, rapinam vero violentam.

    Respondeo dicendum, quod furtum, et rapina sunt vitia justitiae opposita, inquantum aliquis alter facit injustum: nullus autem patitur injustum volens, ut probatur in 5. Eth. (cap. 9.); et ideo furtum, et rapina ex hoc habent rationem peccati, quod acceptio est involuntaria ex parte ejus, cui aliquid subtrahitur: involuntarium autem dupliciter dicitur; scilicet: per ignorantiam, et violentiam, ut habetur in 3. Ethic. (cap. 1.); et ideo aliam rationem peccati habet rapina, et aliam furtum; ergo propter hoc differunt specie.

    Ad primum ergo dicendum, quod in aliis generibus peccatorum non attenditur ratio peccati ex aliquo involuntario, sicut attenditur in peccatis oppositis justitiae; et ideo ubi occurrit diversa ratio involuntarii, est diversa species peccati.

    Ad secundum dicendum, quod finis remotus rapinae, et furti idem est: sed hoc non sufficit ad identitatem speciei; quia est diversitas in finibus proximis: raptor enim vult per propriam potestatem obtinere; fur vero per astutiam.

    Ad tertium dicendum, quod raptus mulieris non potest esse occultus ex parte mulieris, quae rapitur; et ideo etiam si sit occultus ex parte aliorum, a quibus rapitur, adhuc remanet ratio rapinae ex parte mulieris cui violentia infertur.

  

  
    Articulus V

    372

    Utrum Furtum Semper Sit Peccatum

    (Infr. q. 118. art. 2. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 4. et Mal. q. 10. art. 2. et q. 15. art. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod furtum non semper sit peccatum: nullum enim peccatum cadit sub praecepto divino, dicitur enim Eccli. 15.: Nemini mandavit impie agere: sed Deus invenitur praecepisse furtum: dicitur enim Exod. 12.: Fecerunt filii Israël, sicut praeceperat Dominus Moysi, et expoliaverunt Aegyptios; ergo furtum non semper est peccatum.

    2. Praeterea. Ille qui invenit rem non suam, si eam accipiat, videtur furtum committere; quia accipit rem alienam: sed hoc videtur esse licitum secundum naturalem aequitatem, ut juristae dicunt (§ 18. 39. et 46. de Rerum Divis.); ergo videtur, quod furtum non semper sit peccatum.

    3. Praeterea. Ille qui accipit rem suam, non videtur peccare; cum non agat contra justitiam, cujus aequalitatem non tollit: sed furtum committitur, etiam si aliquis rem suam occulte accipiat ab altero detentam; vel custoditam; ergo videtur, quod furtum non semper sit peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 20.: Non furtum facies.

    Respondeo dicendum, quod si aliquis consideret furti rationem, duas rationes peccati in eo inveniet: primo quidem propter contrarietatem ad justitiam, quae reddit unicuique quod suum est; et sic furtum justitiae opponitur, inquantum furtum est acceptio rei alienae: secundo ratione doli seu fraudis, quam fur committit, occulte, et quasi ex insidiis rem alienam usurpando; unde manifestum est, quod omne furtum est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod accipere rem alienam, vel occulte, vel manifeste, auctoritate judicis hoc decernentis, non est furtum; quia jam fit sibi debitum per hoc, quod sententialiter sibi est adjudicatum; unde multo minus furtum fuit, quod filii Israël tulerunt spolia Aegyptiorum, de praecepto Domini hoc decernentis, pro afflictionibus quibus Aegyptii eos sine causa afflixerant; et ideo signanter dicitur Sap. 10.: Justi tulerunt spolia impiorum.

    Ad secundum dicendum, quod circa res inventas est distinguendum: quaedam enim sunt, quae numquam fuerunt in bonis alicujus; sicut lapilli, et gemmae, quae inveniuntur in litore maris: et talia occupanti conceduntur: et eadem ratio est de thesauris antiquo tempore sub terra occultatis; quorum non extat aliquis possessor: nisi quod secundum leges civiles tenetur inventor dare medietatem domino agri, si in alieno agro invenerit; propter quod in parabola Evangelii dicitur, Matth. 13., de inventore thesauri absconditi in agro, quod emit agrum, quasi ut haberet jus possidendi totum thesaurum: quaedam vero res inventae fuerunt de propinquo in alicujus bonis; et tunc si quis eas accipiat non animo retinendi, sed animo restituendi domino, qui eas pro derelictis non habet, non committit furtum; et similiter si pro derelictis habeantur, et hoc credat inventor, licet sibi eas retineat, non committit furtum: alias autem committitur peccatum furti; unde August. dicit in quadam Homil. (serm. 19. de Verb. Apost. cap. 8.): et habetur 14. q. 5. (cap. 6.): « Si quid invenisti, et non reddidisti, rapuisti ».

    Ad tertium dicendum, quod ille qui furtim accipit rem suam apud alium depositam, gravat depositarium, qui tenetur ad restituendum eam, vel ad ostendendum se esse innoxium; unde manifestum est, quod peccat, et tenetur ad relevandum gravamen depositarii: qui vero furtim accipit rem suam apud alium injuste detentam, peccat quidem; non quia gravet eum qui detinet; et ideo non tenetur ad restituendum aliquid, vel ad recompensandum: sed peccat contra communem justitiam, dum ipse sibi usurpat suae rei judicium, juris ordine praetermisso: et ideo tenetur Deo satisfacere, et dare operam, ut scandalum proximorum, si inde exortum fuerit, sedetur.

  

  
    Articulus VI

    373

    Utrum Furtum Sit Peccatum Mortale

    (Locis sup. art. 1. inductis).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod furtum non sit peccatum mortale: dicitur enim Proverb. 6.: Non grandis est culpa, cum quis furatus fuerit: sed omne peccatum mortale est grandis culpa; ergo furtum non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Peccato mortali mortis poena debetur: sed pro furto non infligitur in lege poena mortis, sed solum poena damni, secundum illud Exod. 22.: Si quis furatus fuerit bovem, aut ovem.…, quinque boves pro uno bove restituet, quatuor oves pro una ove; ergo furtum non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Furtum potest committi in parvis rebus, sicut et in magnis: sed inconveniens videtur, quod pro furto alicujus parvae rei (puta unius acus, vel unius pennae) aliquis puniatur morte aeterna; ergo furtum non est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod nullus damnatur secundum divinum judicium, nisi pro peccato mortali: condemnatur autem aliquis pro furto, secundum illud Zach. 5.: Haec est maledictio, quae egreditur super faciem omnis terrae: quia omnis fur, sicut ibi scriptum est, judicabitur; ergo furtum est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra habitum est (q. 24. art. 5. et 1-2. q. 72. art. 5. et q. 87. art. 3.), peccatum mortale est, quod contrariatur charitati, secundum quod est spiritualis animae vita: charitas autem consistit principaliter quidem in dilectione Dei, secundario vero in dilectione proximi; ad quam pertinet, ut proximo bonum velimus, et operemur: per furtum autem homo infert nocumentum proximo in suis rebus, et si passim homines sibi invicem furarentur, periret humana societas; unde furtum, tamquam contrarium charitati, est peccatum mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod furtum dicitur non esse grandis culpa, duplici ratione: primo quidem propter necessitatem inducentem ad furandum; quae diminuit, vel totaliter tollit culpam, ut infra patebit (art. seq.); unde subditur: Furatur enim, ut esurientem impleat animam: alio modo dicitur furtum non esse grandis culpa per comparationem ad reatum adulterii, quod punitur morte; unde subditur de fure, quod deprehensus reddet septuplum: Qui autem adulter est, perdet animam suam.

    Ad secundum dicendum, quod poenae praesentis vitae magis sunt medicinales, quam retributivae: retributio enim reservatur divino judicio, quod est secundum veritatem in peccantes; et ideo secundum judicium praesentis vitae, non pro quolibet peccato mortali infligitur poena mortis, sed solum pro illis, quae inferunt irreparabile nocumentum, vel etiam pro illis, quae habent aliquam orribilem deformitatem; et ideo pro furto, quod irreparabile damnum non infert, non infligitur, secundum praesens judicium, poena mortis, nisi ut furtum aggravetur per aliquam gravem circumstantiam; sicut patet de sacrilegio, quod est furtum rei sacrae, et de peculatu, quod est furtum rei communis, ut patet per Aug. super Joann. (tract. 50.), et de plagio, quod est furtum hominis, pro quo quis morte punitur, ut patet Exod. 21.

    Ad tertium dicendum, quod illud quod modicum est, ratio apprehendit quasi nihil; et ideo in his, quae minima sunt, homo non reputat sibi nocumentum inferri; et ille qui accipit, potest praesumere hoc non esse contra voluntatem ejus, cujus est res: et pro tanto si quis furtive hujusmodi res minimas accipiat, potest excusari a peccato mortali: si tamen habet animum furandi, et inferendi nocumentum proximo, etiam in talibus minimis potest esse peccatum mortale; sicut et in solo cogitatu per consensum.

  

  
    Articulus VII

    374

    Utrum Liceat Alicui Furari Propter Necessitatem

    (Infr. q. 110. art. 3. ad 4. et 4. Dist. 15. q. 2. art. 1. q. 4. ad 2. et art. 4. q. 3. ad 2. et art. 5. q. 1. corp.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non liceat alicui furari propter necessitatem: non enim imponitur poenitentia nisi peccanti: sed extra, de furtis (can. 3.) dicitur: « Si quis per necessitatem famis, aut nuditatis furatus fuerit cibaria, vestem, vel pecus, poeniteat per hebdomadas tres »; ergo non licet furari propter necessitatem.

    2. Praeterea. Philos. dicit, in 2. Ethic. (cap. 6.), quod quaedam, confestim nominata, convoluta sunt cum malitia, inter quae ponit furtum: sed illud quod est secundum se malum, non potest propter aliquem bonum finem bonum fieri; ergo non potest aliquis licite furari, ut necessitati suae subveniat.

    3. Praeterea. Homo debet diligere proximum, sicut seipsum; sed non licet furari ad hoc, quod aliquis per eleemosynam proximo subveniat, ut Aug. dicit in lib. contra Mend. (cap. 7.); ergo etiam non licet furari ad subveniendum propriae necessitati.

    Sed contra est, quod in necessitate sunt omnia communia; et ita non videtur esse peccatum, si aliquis rem alterius accipiat propter necessitatem sibi factam communem.

    Respondeo dicendum, quod ea quae sunt juris humani, non possunt derogare juri naturali, vel juri divino: secundum autem naturalem ordinem ex divina providentia institutum, res inferiores sunt ordinatae ad hoc, quod ex his subveniatur hominum necessitati; et ideo per rerum divisionem, et appropriationem ex jure humano procedentem, non impeditur quin hominis necessitati sit subveniendum ex hujusmodi rebus; et ideo res, quas aliqui superabundanter habent, ex naturali jure debentur pauperum sustentationi; unde Ambros. dicit (serm. 64. de Temp.), et habetur in Decret. Dist. 47. (cap.: Sicut hi): « Esurientium panis est, quem tu detines; nudorum indumentum est, quod tu recludis; miserorum redemptio, et absolutio est pecunia, quam tu in terram defodis »: sed quia multi sunt necessitatem patientes, et non potest ex eadem re omnibus subveniri, committitur arbitrio uniuscujusque dispensatio propriarum rerum, ut ex eis subveniat necessitatem patientibus: si tamen adeo sit evidens, et urgens necessitas, ut manifestum sit instanti necessitati de rebus occurrentibus esse subveniendum (puta cum imminet personae periculum, et aliter subveniri non potest), tunc licite potest aliquis ex rebus alienis suae necessitati subvenire, sive manifeste, sive occulte sublatis: nec hoc proprie habet rationem furti, vel rapinae.

    Ad primum ergo dicendum, quod Decretalis illa loquitur in casu, in quo non est urgens necessitas.

    Ad secundum dicendum, quod uti re aliena occulte accepta in casu necessitatis extremae, non habet rationem furti, proprie loquendo: quia per talem necessitatem efficitur suum id, quod quis accipit ad sustentandam propriam vitam.

    Ad tertium dicendum, quod in casu similis necessitatis etiam potest quis occulte rem alienam accipere, ut subveniat proximo sic indigenti.

  

  
    Articulus VIII

    375

    Utrum Rapina Possit Fieri Sine Peccato

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod rapina possit fieri sine peccato: praeda enim per violentiam accipitur; quod videtur ad rationem rapinae pertinere, secundum praedicta (art. 4. huj. q.): sed praedam accipere ab hostibus licitum est: dicit enim Ambro. in lib. de Patriarchis (seu lib. 1. de Abraham, cap. 3.): « Cum praeda fuerit in potestate victoris, decet militarem disciplinam, ut regi serventur omnia », scilicet ad distribuendum; ergo rapina in aliquo casu est licita.

    2. Praeterea. Licitum est auferre ab aliquo id, quod non est ejus: sed res, quas infideles habent, non sunt eorum: dicit enim August. in epistola ad Vinc. Donat. (93. ol. 48.): « Res falso appellatis vestras, quas nec juste possidetis, et secundum leges terrenorum regum amittere jussi estis »; ergo videtur, quod ab infidelibus aliquis licite rapere possit.

    3. Praeterea. Terrarum principes multa a suis subditis violenter extorquent; quod videtur ad rationem rapinae pertinere: grave autem videtur dicere, quod in hoc peccent; quia sic fere omnes principes damnarentur; ergo rapina in aliquo casu est licita.

    Sed contra est, quod de quolibet licite accepto potest fieri Deo sacrificium, vel oblatio: non autem potest fieri de rapina, secundum illud Isa. 61.: Ego Dominus diligens judicium, et odio habens rapinam in holocaustum; ergo per rapinam aliquid accipere non est licitum.

    Respondeo dicendum, quod rapina quamdam violentiam, et coactionem importat, per quam contra justitiam alicui aufertur quod suum est: in societate autem hominum nullus habet coactionem nisi per publicam potestatem: et ideo quicumque per violentiam aliquid alteri aufert, si sit privata persona, non utens publica potestate, illicite agit, et rapinam committit; sicut patet in latronibus: principibus vero potestas publica committitur ad hoc, quod sint justitiae custodes; et ideo non licet eis violentia, et coactione uti, nisi secundum justitiae tenorem: et hoc vel contra hostes, pugnando, vel contra cives, malefactores puniendo: et quod per talem violentiam aufertur, non habet rationem rapinae, cum non sit contra justitiam: si vero contra justitiam aliqui per publicam potestatem violenter abstulerint res aliorum, illicite agunt, et rapinam committunt, et ad restitutionem tenentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod circa praedam distinguendum est: quia si illi qui depraedantur hostes, habeant bellum justum, ea quae per violentiam in bello acquirunt, eorum efficiuntur: et hoc non habet rationem rapinae: unde nec ad restitutionem tenentur: quamvis possint in acceptione praedae justum bellum habentes peccare per cupiditatem ex prava intentione; si scilicet non propter justitiam, sed propter praedam principaliter pugnent: dicit enim August. in lib. de Verb. Dom. (serm. 19. et hab. cap.: Militare, 23. q. 1.), quod propter praedam militare peccatum est: si vero illi, qui praedam accipiunt, habent bellum injustum, rapinam committunt, et ad restitutionem tenentur.

    Ad secundum dicendum, quod intantum aliqui infideles res suas injuste possident, inquantum eas secundum leges terrenorum principum amittere jussi sunt; et ideo ab eis possunt per violentiam subtrahi, non privata auctoritate, sed publica.

    Ad tertium dicendum, quod si principes a subditis exigant, quod eis secundum justitiam debetur, propter bonum commune conservandum, etiamsi violentia adhibeatur, non est rapina: si vero aliquid principes indebite extorqueant per violentiam, rapina est, sicut et latrocinium; unde dicit Augustinus in 4. de Civ. Dei (cap. 4.): « Remota justitia, quid sunt regna, nisi magna latrocinia? quia et latrocinia quid sunt nisi parva regna? »; et Ezech. 22. dicitur: Principes ejus in medio ejus, quasi lupi rapientes praedam: unde ad restitutionem tenentur, sicut et latrones: et tanto gravius peccant, quam latrones, quanto periculosius, et communius contra publicam justitiam agunt, cujus custodes sunt positi.

  

  
    Articulus IX

    376

    Utrum Furtum Sit Gravius Peccatum, quam rapina

    (Infr. q. 73. art. 3. ad 2. et q. 116. art. 2. ad 1. et q. 114. art. 2. ad 4.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod furtum sit gravius peccatum, quam rapina: furtum enim super acceptionem rei alienae habet adjunctam fraudem, et dolum, quod non est in rapina: sed fraus, et dolus de se habent rationem peccati, ut supra habitum est (q. 55. art. 4. et 5.); ergo furtum est gravius peccatum, quam rapina.

    2. Praeterea. Verecundia est timor de turpi actu, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. ult.): sed magis verecundantur homines de furto, quam de rapina; ergo furtum est turpius, quam rapina.

    3. Praeterea. Quanto aliquod peccatum pluribus nocet, tanto gravius esse videtur: sed per furtum potest nocumentum inferri et magnis, et parvis; per rapinam autem solum impotentibus, quibus potest violentia inferri; ergo gravius videtur esse peccatum furti, quam rapinae.

    Sed contra est, quod secundum leges gravius punitur rapina, quam furtum.

    Respondeo dicendum, quod rapina, et furtum habent rationem peccati, sicut supra dictum est (art. 4. et 6. huj. q.), propter involuntarium, quod est ex parte ejus, cui aliquid aufertur: ita tamen quod in furto est involuntarium per ignorantiam; in rapina autem est involuntarium per violentiam: magis est autem aliquid involuntarium per violentiam, quam per ignorantiam: quia violentia directius opponitur voluntati, quam ignorantia; et ideo rapina est gravius peccatum quam furtum: est et alia ratio, quia per rapinam non solum infertur alicui damnum in rebus, sed etiam vergit in quamdam personae ignominiam, sive injuriam: et hoc praeponderat fraudi, vel dolo, quae pertinent ad furtum.

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod homines sensibilibus inhaerentes, magis gloriantur de virtute exteriori, quae manifestatur in rapina, quam de virtute interiori, quae tollitur per peccatum: et ideo minus verecundantur de rapina, quam de furto.

    Ad tertium dicendum, quod licet pluribus possit noceri per furtum, quam per rapinam; tamen graviora nocumenta possunt inferri per rapinam, quam per furtum; unde etiam ex hoc rapina est detestabilior.

  

  
    Quaestio LXVII

    De Vitiis Oppositis Commutativae Justitiae, Et Primo De Injustitia Judicis, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis commutativae justitiae, quae consistunt in verbis, quibus laeditur proximus: et primo de his, quae pertinent ad judicium: secundo de nocumentis verborum, quae fiunt extra judicium. Circa primum quinque consideranda occurrunt: primo quidem de injustitia judicis in judicando: secundo de injustitia accusatoris in accusando: tertio de injustitia ex parte rei in sua defensione: quarto de injustitia textis in testificando quinto de injustitia advocati in patrocinando.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum aliquis possit juste judicare eum, qui non est sibi subditus.

    Secundo. Utrum liceat judici judicare contra veritatem, quam novit, propter ea quae sibi proponuntur.

    Tertio. Utrum judex possit aliquem juste condemnare non accusatum.

    Quarto. Utrum licite possit poenam relaxare.

  

  
    Articulus I

    377

    Utrum Quis Possit Juste Judicare Eum, Qui Non Est Sibi Subjectus

    (Supr. q. 60. art. 6. et 4. Dist. 17. q. 3. art. 3. q. 4. et Dist. 48. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod aliquis possit juste judicare eum, qui non est sibi subditus: dicitur enim Dan. 13., quod Daniel seniores de falso testimonio convictos suo judicio condemnavit: sed illi seniores non erant subditi Danieli, quinimmo ipsi erant judices populi; ergo aliquis potest licite judicare sibi non subditum.

    2. Praeterea. Christus non erat alicujus hominis subditus; quinimmo ipse erat rex regum, et dominus dominantium: sed ipse exhibuit se judicio hominis; ergo videtur, quod aliquis licite possit judicare aliquem, qui non est subditus ejus.

    3. Praeterea. Secundum jura quilibet sortitur forum secundum rationem delicti: sed quandoque ille qui delinquit, non est subditus ejus, ad quem pertinet forum illius loci; puta cum est alterius dioecesis, vel cum est exemptus; ergo videtur, quod aliquis possit judicare eum, qui non est sibi subditus.

    Sed contra est, quod Greg. super illud Deut. 23.: Si intraveris segetem, etc. dicit (in Regist. lib. 11. epist. 64. interr. 9. et hab. cap.: Scriptum est, 6. q. 3.): « Falcem judicii mittere non potes in eam segetem, quae alteri videtur esse commissa ».

    Respondeo dicendum, quod sententia judicis est quasi quaedam particularis lex in aliquo particulari facto; et ideo sicut lex generalis debet habere vim coactivam, ut patet per Philos. in 10. Ethic. (cap. ult.), ita etiam et sententia judicis debet habere vim coactivam, per quam constringatur utraque pars ad servandam sententiam judicis, alioquin judicium non esset efficax: potestatem autem coactivam non habet licite in rebus humanis, nisi ille qui fungitur publica potestate: et qui ea funguntur, superiores reputantur respectu eorum, in quos sicut in subditos potestatem accipiunt, sive habeant ordinariam, sive per commissionem; et ideo manifestum est, quod nullus potest judicare aliquem, nisi sit aliquo modo subditus ejus, vel per commissionem, vel per potestatem ordinariam.

    Ad primum ergo dicendum, quod Daniel accepit potestatem ad judicandum illos seniores, quasi commissam ex instinctu divino: quod signatur per hoc quod ibidem dicitur, quod suscitavit Dominus spiritum pueri junioris.

    Ad secundum dicendum, quod in rebus humanis aliqui propria sponte possunt se subjicere aliorum judicio, quamvis non sint eis superiores; sicut patet in his, qui compromittunt in aliquos arbitros, et inde est, quod necesse est arbitrium poena vallari: quia arbitri, qui non sunt superiores, non habent de se plenam potestatem coercendi; sic ergo et Christus propria sponte humano judicio se subdidit: sicut etiam et Leo Papa judicio Imperatoris se subdidit (cap.: Nos si, 2. q. 7.).

    Ad tertium dicendum, quod Episcopus, in cujus dioecesi aliquis delinquit, efficitur superior ejus ratione delicti, etiam si sit exemptus; nisi forte delinquat in re aliqua exempta, puta in administratione bonorum alicujus monasterii exempti: sed si aliquis exemptus committat furtum, vel homicidium, vel aliquid hujusmodi, potest per Ordinarium juste condemnari.

  

  

    Articulus II

    378

    Utrum Judici Liceat Judicare Contra Veritatem, Quam Novit, Propter ea Quae In Contrarium Proponuntur

    (Supr. q. 64. art. 6. ad 3. et 4. Dist. 27. q. 1. art. 2. q. 4. ad 2. et 3. et Quodl. 5. art. 15. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod judici non liceat judicare contra veritatem, quam novit, propter ea quae in contrarium proponuntur: dicitur enim Deut. 17.: Venies ad sacerdotes Levitici generis, et ad Judicem, qui fuerit illo tempore, quaeresque ab eis, qui indicabunt tibi judicii veritatem: sed quandoque aliqua proponuntur contra veritatem; sicut cum aliquid per falsos testes probatur; ergo non licet judici judicare secundum ea, quae proponuntur, et probantur contra veritatem, quam ipse novit.

    2. Praeterea. Homo in judicando debet divino judicio conformari: quia Dei judicium est, ut dicitur Deut. 1: sed judicium Dei est secundum veritatem, ut dicitur Rom. 2.; et Isa. 11. praedicitur de Christo: Non secundum visionem oculorum judicabit, neque secundum auditum aurium arguet; sed judicabit in justitia pauperes, et arguet in aequitate pro mansuetis terrae; ergo judex non debet secundum ea, quae coram ipso probantur, sententiam ferre contra ea, quae ipse novit.

    3. Praeterea. Idcirco in judicio probationes requiruntur, ut fides fiat judici de rei veritate; unde in his quae sunt notoria, non requiritur judicialis ordo, secundum illud 1. ad Timoth. 5.: Quorumdam hominum peccata manifesta sunt praecedentia ad judicium; si ergo judex per se cognoscit veritatem, non debet attendere ad ea, quae probantur, sed sententiam ferre secundum veritatem, quam novit.

    4. Praeterea. Nomen conscientiae importat applicationem scientiae ad aliquid agibile, ut in 1. habitum est (q. 79. art. 13.): sed facere contra scientiam est peccatum; ergo judex peccat, si sententiam ferat secundum allegata contra conscientiam veritatis, quam habet.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit super Psalt. (super Ps. 118. octonar. 20. sect. 5.): « Bonus judex nihil ex arbitrio suo facit; sed secundum leges, et jura pronuntiat »: sed hoc est judicare secundum ea, quae in judicio proponuntur, et probantur; ergo judex debet secundum hujusmodi judicare, et non secundum proprium arbitrium.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. et q. 60. art. 2. et 6.), judicare pertinet ad judicem, secundum quod fungitur publica potestate; et ideo informari debet in judicando non secundum id, quod ipse novit tamquam privata persona: sed secundum id, quod sibi innotescit tamquam personae publicae: hoc autem innotescit sibi et in communi, et in particulari: in communi quidem per leges publicas, vel divinas, vel humanas, contra quas nullas probationes admittere debet: in particulari autem negotio aliquo per istrumenta, et testes, et alia hujusmodi legitima documenta, quae debet sequi in judicando magis, quam id quod ipse novit tamquam privata persona; ex quo tamen hoc adjuvari potest, ut districtius discutiat probationes inductas, ut possit earum defectum investigare: quod si eas non possit de jure repellere, debet, sicut dictum est (hic sup.), eas in judicando sequi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ideo praemittitur in illis verbis de quaestione judicibus facienda, ut intelligatur, quod judicare debent judices veritatem secundum ea, quae fuerunt sibi proposita.

    Ad secundum dicendum, quod Deo competit judicare secundum propriam potestatem; et ideo in judicando informatur secundum veritatem, quam ipse cognoscit, non secundum hoc, quod ab aliis accipit; et eadem ratio est de Christo, qui est verus Deus, et homo: alii autem judices non judicant secundum propriam potestatem; et ideo non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod Apostolus loquitur in casu, quando aliquid non solum est manifestum judici, sed sibi, et aliis; ita quod reus nullo modo crimen inficiari potest (ut in notoriis): sed statim ex ipsa evidentia facti convincitur: si autem sit manifestum judici, et non aliis, vel aliis, et non judici, tunc est necessaria judicis discussio.

    Ad quartum dicendum, quod homo in his, quae ad propriam personam pertinent, debet informare conscientiam suam ex propria scientia: sed in his, quae pertinent ad publicam potestatem, debet informare conscientiam suam secundum ea, quae in publico judicio sciri possunt, etc.

  

  
    Articulus III

    379

    Utrum Judex Possit Aliquem Condemnare, Etiamsi Non Sit Aliquis Accusator

    (Opusc. 19. cap. 5. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod judex possit aliquem judicare, etiamsi non sit aliquis accusator: humana enim justitia derivatur a justitia divina: sed Deus peccatores judicat, etiamsi nullus sit accusator; ergo videtur, quod homo possit in judicio aliquem condemnare, etiamsi non adsit accusator.

    2. Praeterea. Accusator requiritur in judicio ad hoc, quod deferat crimen ad judicem: sed quandoque potest crimen ad judicem devenire alio modo quam per accusationem, sicut per denuntiationem, vel per infamiam, vel etiam si ipse judex videat; ergo judex potest aliquem condemnare absque accusatore.

    3. Praeterea. Facta Sanctorum in Scripturis narrantur, quasi quaedam exemplaria humanae vitae: sed Daniel simul fuit accusator, et judex contra iniquos senes, ut patet Dan. 13.; ergo non est contra justitiam, si aliquis aliquem condemnet tamquam judex, et ipsemet sit accusator.

    Sed contra est, quod 1. ad Cor. 1. Ambros. (sup. illud: Et vos inflati, etc. et hab. in Decr. Caus. 2. q. 1. cap.: de Manifesta) exponens sententiam Apostoli de fornicatore dicit, quod « judicis non est sine accusatore damnare; quia Dominus Judam, cum fuisset fur, quia non est accusatus, minime abjecit ».

    Respondeo dicendum, quod judex est interpres justitiae; unde, sicut Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 4.) « homines ad judicem confugiunt, sicut ad quamdam justitiam animatam ». justitia autem, sicut supra dictum est (q. 58. art. 2.), non est ad seipsum, sed ad alterum: et ideo oportet, quod judex inter aliquos duos dijudicet: quod quidem fit, cum unus est actor, et alius est reus: et ideo in criminibus non potest aliquem judicio condemnare judex, nisi habeat accusatorem, secundum illud Act. 25.: Non est consuetudo Romanis damnare aliquem hominem, priusquam is qui accusatur, praesentes habeat accusatores locumque defendendi accipiat ad abluenda crimina, quae ei objiciuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus in suo judicio utitur conscientia peccantis, quasi accusatore, secundum illud Rom. 2.: Inter se invicem cogitationum accusantium, aut etiam defendentium: vel etiam evidentia facti, quantum ad ipsum, secundum illud Gen. 4.: Vox sanguinis fratris tui Abel clamat ad me de terra.

    Ad secundum dicendum, quod publica infamia habet locum accusatoris; unde super illud Gen. 4.: Vox sanguinis fratris tui, etc. dicit Glos. (interlin.) « Evidentia perpetrati sceleris accusatore non eget »: in denuntiatione vero, sicut supra dictum est (q. 33. art. 7.), non intenditur punitio peccantis, sed emendatio, et ideo nihil agitur contra eum, cujus peccatum denuntiatur, sed pro eo, et ideo non est ibi necessarius accusator: poena autem infertur propter rebellionem ad Ecclesiam, quae quia est manifesta, tenet locum accusatoris: ex eo autem quod ipse judex videt, non potest procedere ad sententiam ferendam, nisi secundum ordinem publici judicii, quod tenet locum accusatoris.

    Ad tertium dicendum, quod Deus in suo judicio procedit ex propria notitia veritatis, non autem homo, ut supra dictum est (art. praec.); et ideo homo non potest simul esse accusator, et testis, et judex, sicut Deus: Daniel autem accusator fuit simul et judex, quasi divini judicii executor, cujus instinctu movebatur, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.).

  

  
    Articulus IV

    380

    Utrum Judex Licite Possit Poenam Relaxare

    (Part. 3. q. 46. art. 2. ad 3. et 1. Dist. 43. q. 2. art. 2. ad 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod judex licite possit poenam relaxare: dicitur enim Jac. 2.: Judicium sine misericordia ei, qui non facit misericordiam: sed nullus punitur propter hoc, quod non facit illud, quod licite facere non potest; ergo quilibet judex potest licite misericordiam facere, relaxando poenam.

    2. Praeterea. Judicium humanum debet imitari judicium divinum; sed Deus poenitentibus relaxat poenam; quia non vult mortem peccatoris, ut dicitur Ezech. 18.; ergo etiam homo judex potest poenitenti licite relaxare poenam.

    3. Praeterea. Unicuique licet facere, quod alicui prodest, et nulli nocet: sed absolvere reum a poena prodest ei, et nulli nocet; ergo judex licite potest reum a poena absolvere.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 13. de eo, qui persuadet servire diis alienis: Non parcat ei oculus tuus, ut miserearis, et occultes eum, sed statim interficies eum: et de homicida dicitur Deut. 17.: Morietur, nec misereberis ejus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. 2. et 3. praec.), duo sunt, quantum ad propositum pertinet, circa judicem consideranda: quorum unum est, quod ipse habet judicare inter accusatorem, et reum: aliud autem est, quod ipse non fert judicii sententiam, quasi ex propria, sed quasi ex publica potestate; duplici ergo ratione impeditur judex, ne reum a poena absolvere possit: primo quidem ex parte accusatoris, ad cujus jus quandoque pertinet, ut reus puniatur; puta propter aliquam injuriam in ipsum commissam, cujus relaxatio non est in arbitrio alicujus judicis; quia quilibet judex tenetur jus suum reddere unicuique: alio modo impeditur ex parte reipublicae, cujus potestate fungitur; ad cujus bonum pertinet, quod malefactores puniantur; sed tamen, quantum ad hoc, differt inter inferiores judices, et supremum judicem, scilicet Principem, cui est plenarie potestas publica commissa, judex enim inferior non habet potestatem absolvendi reum a poena contra leges a superiore sibi impositas; unde super illud Joan. 19.: Non haberes adversum me potestatem ullam, dicit Aug. (tract. 116.): « Talem Deus dederat Pilato potestatem, ut esset sub Caesaris potestate, ne ei omnino liberum esset accusatum absolvere »: sed princeps, qui habet plenariam potestatem in republica, si ille qui passus est injuriam, velit eam remittere, poterit reum licite absolvere, si hoc publicae utilitati viderit non esse nocivum.

    Ad primum ergo dicendum, quod misericordia judicis habet locum in his, quae arbitrio judicis relinquuntur; in quibus boni viri est, ut sit diminutivus poenarum, sicut Phil. dicit in 5. Eth. (cap. 10.): in his autem, quae sunt determinata secundum legem divinam, vel humanam, non est suum misericordiam facere.

    Ad secundum dicendum, quod Deus habet supremam potestatem judicandi; et ad ipsum pertinet, quidquid contra aliquem peccatur; et ideo liberum est ei poenam remittere; praecipue cum peccato ex hoc poena maxime debeatur, quod est contra ipsum: non tamen remittit poenam, nisi secundum quod decet suam bonitatem, quae est omnium legum radix.

    Ad tertium dicendum, quod judex, si inordinate poenam remitteret, nocumentum inferret communitati, cui expedit ut maleficia puniantur, ad hoc quod peccata vitentur; unde Deut. 13. post poenam seductoris subditur: ut omnis Israël audiens timeat, et nequaquam ultra faciat quippiam hujus rei simile: noceret etiam personae, cui est illata injuria; quae recompensationem accipit per quamdam restitutionem honoris in poena injuriantis.

  

  
    Quaestio LXVIII

    De Pertinentibus Ad Injustam Accusationem, In Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de his, quae pertinent ad injustam accusationem.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum homo accusare teneatur.

    Secundo. Utrum accusatio sit facienda in scriptis.

    Tertio. Quomodo accusatio sit vitiosa.

    Quarto. Qualiter male accusantes sint puniendi.

  

  
    Articulus I

    381

    Utrum Homo Teneatur Ad Accusandum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo non teneatur ad accusandum: nullus enim excusatur ab impletione divini praecepti propter peccatum, quia jam ex suo peccato commodum reportaret: sed aliqui propter peccatum redduntur inhabiles ad accusandum, sicut excommunicati, infames, et illi qui sunt de majoribus criminibus accusati, prius quam innoxii demonstrentur; ergo homo non tenetur ex praecepto divino ad accusandum.

    2. Praeterea. Omne debitum ex charitate dependet, quae est finis praecepti: unde dicitur Rom. 13.: Nemini quidquam debeatis, nisi ut invicem diligatis: sed illud quod est charitatis, homo debet omnibus majoribus, et minoribus, subditis, et praelatis; cum ergo subditi non debeant praelatos accusare, nec minores suos majores, ut per plura capitula probatur 2. q. 7., videtur, quod nullus ex debito teneatur accusare.

    3. Praeterea. Nullus tenetur contra fidelitatem agere, quam debet amico; quia non debet alteri facere, quod sibi non vult fieri: sed accusare aliquem quandoque est contra fidelitatem, quam quis debet amico: dicitur enim in lib. Prov. 11.: Qui ambulat fraudulenter, revelat arcana: qui autem fidelis est, celat amici commissum; ergo homo non tenetur ad accusandum.

    Sed contra est, quod dicitur Levit. 5.: Si peccaverit anima, et audiverit vocem jurantis, testisque fuerit quod aut ipse vidit, aut conscius est, nisi indicaverit, portabit iniquitatem suam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 33. art. 6. et 7. et q. praec. art. 3. ad 2.), haec est differentia inter denuntiationem, et accusationem, quia in denuntiatione attenditur emendatio fratris; in accusatione autem attenditur punitio criminis; poenae autem praesentis vitae non per se expetuntur, quia non est hic ultimum retributionis tempus; sed inquantum sunt medicinales, conferentes vel ad emendationem personae peccantis, vel ad bonum reipublicae, cujus quies procuratur per punitionem peccantium: quorum primum intenditur in denuntiatione, ut dictum est (q. 33. art. 7.), secundum autem proprie pertinet ad accusationem; et ideo si crimen fuerit tale, quod vergat in detrimentum reipublicae, tenetur homo ad accusationem; dummodo sufficienter possit probare, quod pertinet ad officium accusatoris; puta cum peccatum alicujus vergit in multitudinis corruptelam corporalem, seu spiritualem; si autem non fuerit tale peccatum, quod in multitudinem redundet, vel etiam si sufficientem probationem adhibere non possit, non tenetur ad intentandam accusationem; quia ad hoc nullus tenetur, quod non potest debito modo perficere.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, per peccatum reddi aliquem impotentem ad ea, quae homines facere tenentur; sicut ad merendum vitam aeternam, et ad assumendum Ecclesiastica Sacramenta: nec tamen ex hoc homo reportat commodum: quinimmo deficere ab eis, quae tenetur facere, est gravissima poena; quia virtuosi actus sunt quaedam hominis perfectiones.

    Ad secundum dicendum, quod subditi praelatos suos accusare prohibentur, qui non affectione charitatis, sed sua pravitate vitam eorum diffamare, et reprehendere quaerunt: vel etiam si subditi accusare volentes fuerint criminosi, ut habetur 2. q. 7. (cap.: Clericus, et seq.), alioquin si fuerint alias idonei ad accusandum, licet subditis ex charitate suos praelatos accusare.

    Ad tertium dicendum, quod revelare secreta in malum personae, est contra fidelitatem, non autem si revelentur propter bonum commune, quod semper praeferendum est bono privato; et ideo contra bonum commune nullum secretum licet recipere: nec tamen omnino est secretum, quod per sufficientes testes potest probari.

  

  
    Articulus II

    382

    Utrum Sit Necessarium Accusationem In Scriptis Fieri

    (4. Dist. 19. q. 2. art. 3. q. 1. ad 4. et Dist. 35. art. 3. ad 6. et Quodl. 21. art. 13.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit necessarium accusationem in scriptis fieri: scriptura enim adinventa est ad subveniendum humanae memoriae circa praeterita: sed accusatio in praesenti agitur: ergo accusatio scriptura non indiget.

    2. Praeterea. 2. q. 8. (cap.: Per scripta) dicitur: « Nullus absens accusare potest, nec ab aliquo accusari »: sed scriptura ad hoc videtur esse utilis, ut absentibus aliquid significetur, ut patet per Aug. 10. de Trin. (cap. 1.); ergo in accusatione non est necessaria scriptura, praesertim cum Canon dicat, quod per scripta nullius accusatio suscipiatur.

    3. Praeterea. Sicut crimen alicujus manifestatur per accusationem, ita per denuntiationem: sed in denuntiatione non est scriptura necessaria; ergo videtur, quod neque etiam in accusatione.

    Sed contra est, quod dicitur 2. q. 8. (cap. 1.): « Accusatorum personae sine scripto numquam recipiantur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 3.), quando in criminibus per modum accusationis agitur, accusator constituitur pars; ita quod judex inter accusatorem, et eum qui accusatur, medius constituitur ad examen justitiae; in quo oportet, quantum possibile est, secundum certitudinem procedere: quia vero ea, quae verbo tenus dicuntur, facile labuntur a memoria, non posset judici esse certum, quid, et qualiter dictum sit, cum debet proferre sententiam, nisi esset in scriptis redactum: et ideo rationabiliter institutum est, ut accusatio, sicut et alia quae in judicio aguntur, redigatur in scriptis.

    Ad primum ergo dicendum, quod difficile est singula verba propter eorum multitudinem, et varietatem retinere: cujus signum est, quod multi eadem verba audientes si interrogarentur, non referrent ea similiter, etiam post modicum tempus: et cum modica verborum differentia sensum variet, ideo etiamsi post modicum debeat judicis sententia promulgari, expedit tamen ad certitudinem judicii, quod accusatio redigatur in scriptis.

    Ad secundum dicendum, quod scriptura non solum necessaria est propter absentiam personae, quae significat, vel cui est aliquid significandum, sed etiam propter dilationem temporis, ut dictum est (in solut. praec.); et ideo cum dicit Canon: Per scripta nullius accusatio suscipiatur, intelligendum est de absente, qui per epistolam accusationem mittat: non tamen excluditur, quin cum praesens fuerit, necessaria sit scriptura.

    Ad tertium dicendum, quod denuntiator non obligat se ad probandum; unde nec punitur, si probare nequiverit; et propter hoc in denuntiatione non est necessaria scriptura; sed sufficit, si aliquis verbo denuntiet Ecclesiae, quae ex officio suo procedet ad fratris emendationem.

  

  
    Articulus III

    383

    Utrum Accusatio Reddatur Injusta Propter Calumniam, Praevaricationem, Et Tergiversationem

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod accusatio non reddatur injusta propter calumniam, praevaricationem, et tergiversationem: quia, sicut dicitur 2. q. 3. (in append. Grat. post cap. 8.) « calumniari est falsa crimina intendere »: sed quandoque aliquis alteri falsum crimen objicit ex ignorantia facti, quae excusat; ergo videtur quod non semper reddatur injusta accusatio, si sit calumniosa.

    2. Praeterea. Ibidem dicitur, quod « praevaricari est vera crimina abscondere »: sed hoc non videtur esse illicitum; quia homo non tenetur ad omnia crimina detegenda, ut supra dictum est (art. 1. huj. q. et q. 33. art. 7.); ergo videtur, quod accusatio non reddatur injusta ex praevaricatione.

    3. Praeterea. Sicut ibidem dicitur: « Tergiversari est in universum ab accusatione desistere »: sed hoc absque injustitia fieri potest: dicitur enim ibidem (cap. 8. 2. q. 3.): « Si quem poenituerit criminaliter accusationem, et inscriptionem fecisse de eo, quod probare non potuerit, si cum accusato innocente convenerit, invicem se absolvant »; ergo accusatio non redditur injusta per tergiversationem.

    Sed contra est, quod ibidem dicitur (in app. ad cap. cit.): « Accusatorum temeritas tribus modis detegitur: aut enim calumniantur, aut praevaricantur, aut tergiversantur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), accusatio ordinatur ad bonum commune, quod intenditur per cognitionem criminis: nullus autem debet nocere alicui injuste, ut bonum commune promoveat; et ideo in accusatione duplici ratione contingit esse peccatum, uno modo ex eo, quod aliquis injuste agit contra eum qui accusatur, crimina falsa ei imponendo, quod est calumniari: alio modo ex parte reipublicae, cujus bonum principaliter intenditur in accusatione, dum aliquis impedit malitiose punitionem peccati: quod iterum dupliciter contingit: uno modo fraudem in accusatione adhibendo: et hoc pertinet ad praevaricationem: nam praevaricator dicitur, quasi varicator, qui adversam partem adjuvat, prodita causa sua: alio modo totaliter ab accusatione desistendo, quod est tergiversari; in hoc enim quod desistit ab hoc quod coeperat, quasi tergum vertere videtur.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo non debet ad accusationem procedere, nisi de re omnino sibi certa, in qua ignorantia facti locum non habeat: nec tamen qui falsum crimen alicui imponit, calumniatur, sed solum qui ex malitia in falsam accusationem prorumpit: contingit enim quandoque ex animi levitate ad accusationem procedere; quia scilicet aliquis nimis faciliter credit quod audivit; et hoc temeritatis est: aliquando autem ex justo errore movetur aliquis ad accusandum; quae omnia secundum prudentiam judicis debent discerni, ut non pronuntiet eum calumniatum fuisse, qui ex levitate animi, vel ex justo errore in falsam accusationem prorupit.

    Ad secundum dicendum, quod non quicumque abscondit vera crimina, praevaricatur: sed solum qui fraudulenter abscondit ea, de quibus accusationem proponit, colludens cum reo, proprias probationes dissimulando, et falsas excusationes admittendo.

    Ad tertium dicendum, quod tergiversari est ab accusatione desistere omnino, animum accusandi deponendo, non qualitercumque, sed inordinate: contingit autem aliquem ab accusatione desistere ordinate absque vitio, dupliciter: uno modo in ipso accusationis processu, si cognoverit esse falsum id, de quo accusavit; et sic pari consensu sese absolvunt accusator, et reus: alio modo, si princeps, ad quem pertinet cura boni communis, quod per accusationem intenditur, accusationem aboleverit.

  

  
    Articulus IV

    384

    Utrum Accusator, Qui In Probatione Defecerit Teneatur Ad Poenam Talionis

    (4. Dist. 41. art. 5. q. 2. ad 1. et Quodl. 11. art. 13. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod accusator, qui in probatione defecerit, non teneatur ad poenam talionis: contingit enim quandoque aliquem ex justo errore ad accusationem procedere: in quo casu judex accutorem absolvit, ut dicitur 2. q. 3. (cap.: Si quem poenituerit); non ergo accusator, qui in probatione defecerit, tenetur ad poenam talionis.

    2. Praeterea. Si poena talionis ei qui injuste accusat, sit injungenda, hoc erit propter injuriam in aliquem commissam: sed non propter injuriam commissam in personam accusati; quia sic princeps non posset hanc poenam remittere: nec etiam propter injuriam illatam in rempublicam; quia sic accusatus non posset eum absolvere; ergo poena talionis non debetur ei, qui in accusatione defecerit.

    3. Praeterea. Eidem peccato non debetur duplex poena, secundum illud Nahum 1.: Non judicabit Deus bis in idipsum: sed ille qui in probatione deficit, incurrit poenam infamiae, quam etiam Papa non videtur posse remittere, secundum illud Gelasii Papae (id hab. Callistus II. ep. 2. cap. 5. Concil., vid. append. Grat. ad cap.: Euphemium, 2. q. 3.): « Quamquam animas per poenitentiam salvare possimus, infamiam tamen abolere non possumus »; non ergo tenetur ad poenam talionis.

    Sed contra est, quod Hadrianus I. Papa dicit (in capitulari cap. 52. Concil. et hab. cap. 3. 2. q. 3.): « Qui non probaverit quod objecit, poenam quam intulit, ipse patiatur ».

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), accusator in causa accusationis constituitur pars, intendens ad poenam accusati: ad judicem autem pertinet, ut inter eos justitiae aequalitatem constituat: justitiae autem aequalitas hoc requirit, ut nocumentum, quod quis alteri intentat, ipse patiatur, secundum illud Exod. 21.: Oculum pro oculo, dentem pro dente; et ideo justum est, ut ille qui per accusationem aliquem in periculum gravis poenae inducit, ipse etiam similem poenam patiatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philos dicit in 5. Ethic. (cap. 5.), in justitia non semper competit contrapassum simpliciter: quia multum differt, an aliquis voluntarie, vel involuntarie alium laedat: voluntario autem debetur poena, sed involuntario debetur venia; et ideo quando judex cognoverit aliquem de falso accusasse, non voluntate nocendi, sed involuntarie propter ignorantiam ex justo errore, non imponit poenam talionis.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui male accusat, peccat et contra personam accusati, et contra rem publicam; unde propter utrumque punitur: et hoc est quod dicitur Deut. 19.: Cumque diligentissime perscrutantes invenerint, falsum testem dixisse contra fratrem suum mendacium, reddent ei sicut fratri suo facere cogitavit, quod pertinet ad injuriam personae: et postea, quantum ad injuriam rei publicae, subditur: Et auferes malum de medio tui, ut audientes caeteri timorem habeant, et nequaquam talia audeant facere: specialiter tamen personae accusati facit injuriam, si de falso accuset, et ideo accusatus; si innocens fuerit, potest ei injuriam suam remittere; maxime si non calumniose accusaverit, sed ex animi levitate; si vero ab accusatione nocentis desistat propter aliquam collusionem cum adversario, facit injuriam rei publicae; et hoc non potest ei remitti ab eo, qui accusatur, sed potest ei remitti per principem, qui curam rei publicae gerit.

    Ad tertium dicendum, quod poenam talionis meretur accusator in recompensationem nocumenti, quod proximo inferre intentat: sed poena infamiae ei debetur propter malitiam, ex qua calumniose alium accusavit: et quandoque quidem princeps remittit poenam, et non abolet infamiam, quandoque autem etiam infamiam abolet; unde et Papa potest hujusmodi infamiam abolere; et quod dicit Papa Gelasius: Infamiam abolere non possumus, intelligendum est de infamia facti; vel quia eam abolere aliquando non expedit; vel etiam loquitur de infamia irrogata per judicem civilem, sicut dicit Gratianus (loc. cit. in arg.).

  

  
    Quaestio LXIX

    De Peccatis, Quae sunt contra Justitiam Ex Parte Rei, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde, considerandum est de peccatis, quae sunt contra justitiam ex parte rei.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum peccet aliquis mortaliter veritatem negando, per quam condemnaretur.

    Secundo. Utrum liceat alicui se calumniose defendere.

    Tertio. Utrum liceat alicui judicium subterfugere appellando.

    Quarto. Utrum liceat alicui condemnato per violentiam se defendere, si adsit facultas.

  

  
    Articulus I

    385

    Utrum Absque Peccato Mortali Possit Accusatus Veritatem Negare, Per Quam Condemnaretur

    (4. Dist. 17. q. 3. art. 1. q. 2. ad 1. et 3. et Dist. 19. q. 1. art. 3. q. 1. ad 5. et q. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod absque peccato mortali possit accusatus veritatem negare, per quam condemnaretur: dicit enim Chrys. (hom. 31. sup. epist. ad Hebr.): « Non tibi dico ut te prodas in publicum, neque apud alium accuses »: sed si veritatem confiteretur in judicio accusatus, seipsum proderet, et accusaret; non ergo tenetur veritatem dicere: et ita non peccat mortaliter, si in judicio mentiatur.

    2. Praeterea. Sicut mendacium officiosum est, quando aliquis mentitur, ut alium a morte liberet; ita mendacium officiosum esse videtur, quando aliquis mentitur, ut se liberet a morte; quia plus sibi tenetur, quam alteri: mendacium autem officiosum non ponitur esse peccatum mortale, sed veniale; ergo si accusatus veritatem in judicio neget, ut se a morte liberet, non peccat mortaliter.

    3. Praeterea. Omne peccatum mortale est contra charitatem, ut supra dictum est (q. 24. art. 12.): sed quod accusatus mentiatur, excusando se a peccato sibi imposito, non contrariatur charitati, neque quantum ad dilectionem Dei, neque quantum ad dilectionem proximi; ergo hujusmodi mendacium non est peccatum mortale.

    Sed contra. Omne quod est contrarium divinae gloriae, est peccatum mortale; quia ex praecepto tenemur omnia in gloriam Dei facere, ut patet 1. ad Cor. 10.: sed quod reus id quod contra se est, confiteatur, pertinet ad gloriam Dei; ut patet per illud quod Josue dixit ad Acham: Fili mi, da gloriam Domino Deo Israël, et confitere, atque indica mihi quid feceris, ne abscondas, ut habetur Josue 7.; ergo mentiri ad excusandum peccatum est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod quicumque facit contra debitum justitiae mortaliter peccat, sicut supra dictum est (q. 59. art. 4.): pertinet autem ad debitum justitiae, quod aliquis obediat suo superiori in his, ad quae jus praelationis se extendit: judex autem, ut supra dictum est (q. 67. art. 1.), superior est respectu ejus, qui judicatur; et ideo ex debito tenetur accusatus judici veritatem exponere, quam ab eo secundum formam juris exigit; et ideo si confiteri noluerit veritatem, quam dicere tenetur, vel si eam mendaciter negaverit, mortaliter peccat: si vero judex hoc exquirat, quod non potest secundum ordinem juris, non tenetur ei accusatus respondere: sed potest vel per appellationem, vel aliter licite subterfugere: mendacium tamen dicere non licet.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando aliquis secundum ordinem juris a Judice interrogatur, non ipse se prodit, sed ab alio proditur; dum ei necessitas respondendi imponitur per eum, cui obedire tenetur.

    Ad secundum dicendum, quod mentiri ad liberandum aliquem a morte cum injuria alterius, non est mendacium simpliciter officiosum, sed habet aliquid de pernicioso admixtum: cum autem aliquis mentitur in judicio ad excusationem sui, injuriam facit ei, cui obedire tenetur; dum sibi denegat quod ei debet, scilicet confessionem veritatis.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui mentitur in judicio, se excusando, facit et contra dilectionem Dei, cujus est judicium, et contra dilectionem proximi: tum ex parte judicis, cui debitum negat: tum ex parte accusatoris, qui punitur, si in probatione deficiat; unde et in Psalm. 140. dicitur: Ne declines cor meum in verba malitiae ad excusandas excusationes in peccatis: ubi dicit Glos. (ord. Cassiod.): « Haec est consuetudo impudentium, ut deprehensi per aliqua falsa se excusent »; et Gregor. 22. Moral. (cap. 9.) exponens illud Job 31.: Si abscondi quasi homo peccatum meum, dicit: « Usitatum humani generis vitium est, et latendo peccatum committere, et commissum negando abscondere, et convictum defendendo multiplicare ».

  

  
    Articulus II

    386

    Utrum Accusato Liceat Calumniose Se Defendere

    (Infr. art. 3. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod accusato liceat calumniose se defendere; quia secundum jura civilia (lib. Transigere cap. de Transactionibus), in causa sanguinis licitum est cuilibet adversarium suum corrumpere: sed hoc maxime est calumniose se defendere; ergo non peccat accusatus in causa sanguinis, si calumniose se defendat.

    2. Praeterea. Accusator cum accusato colludens poenam recipit a legibus constitutam, ut habetur 2. q. 3. (cap.: Si quem poenituerit): non autem imponitur poena accusato per hoc, quod cum accusatore colludit; ergo videtur, quod liceat accusato calumniose se defendere.

    3. Praeterea. Proverb. 14. dicitur: Sapiens timet, et declinat a malo; stultus autem transilit, et confidit: sed illud quod fit per sapientiam, non est peccatum; ergo si aliquis qualitercumque se liberet a malo, non peccat.

    Sed contra est, quod in causa criminali juramentum de calumnia est praestandum, ut habetur extra de Juramento calumniae (cap.: Inhaerentes), quod non esset, si calumniose se defendere liceret; ergo non est licitum accusato calumniose se defendere.

    Respondeo dicendum, quod aliud est veritatem tacere, aliud est falsitatem proponere: quorum primum in aliquo casu licet, non enim aliquis tenetur omnem veritatem confiteri, sed illam solum, quam ab eo potest, et debet requirere judex secundum ordinem juris; puta cum praecessit infamia super aliquo crimine, vel aliqua expressa indicia apparuerunt, vel etiam cum praecessit probatio semiplena: falsitatem tamen proponere in nullo casu licet alicui: ad id autem quod licitum est, potest aliquis procedere, vel per vias licitas, et fini intento accommodas, quod pertinet ad prudentiam, vel per aliquas vias illicitas, et proposito fini incongruas, quod pertinet ad astutiam, quae exercetur per fraudem, et dolum, ut ex supra dictis patet (q. 55. art. 4. et 5.): quorum primum est laudabile, secundum vero vitiosum; sic ergo reo, qui accusatur, licet se defendere veritatem occultando, quam confiteri non tenetur, per aliquos convenientes modos: puta quod non respondeat, ad quae respondere non tenetur: hoc autem non est calumniose se defendere, sed magis prudenter evadere; non autem licet ei vel falsitatem dicere, vel veritatem tacere, quam confiteri tenetur: neque etiam aliquam dolum, vel fraudem adhibere; quia fraus, et dolus vim mendacii habent; et hoc est calumniose se defendere.

    Ad primum ergo dicendum, quod multa secundum leges humanas impunita relinquuntur, quae secundum divinum judicium sunt peccata, sicut patet in simplici fornicatione: quia lex humana non exigit ab homine omnimodam virtutem, quae paucorum est, et non potest inveniri in tanta multitudine populi, quantam lex humana habet necesse sustinere; quod autem aliquis non velit aliquando peccatum committere, ut mortem corporalem evadat, cujus periculum in causa sanguinis imminet reo, est perfectae virtutis: quia omnium terribilium maxime terribile est mors, ut dicitur in 3. Ethicor. (cap. 6.); et ideo si reus in causa sanguinis corrumpat adversarium suum, peccat quidem inducendo eum ad illicitum, non autem huic peccato lex civilis adhibet poenam; et pro tanto licitum esse dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod accusator, si colludat cum reo, qui noxius est, poenam incurrit: ex quo patet, quod peccat; unde cum inducere aliquem ad peccandum sit peccatum, vel qualitercumque peccati participem esse, cum Apost. dicat (Rom. 1.) dignos morte eos, qui peccantibus consentiunt; manifestum est quod etiam reus peccat cum adversario colludendo: non tamen secundum leges humanas imponitur sibi poena, propter rationem jam dictam (in solut. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod sapiens non abscondit se calumniose, sed prudenter.

  

  
    Articulus III

    387

    Utrum Reo Liceat Judicium Per Appellationem Declinare

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod reo non liceat judicium declinare per appellationem: dicit enim Apost. Rom. 13.: Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit: sed reus appellando recusat subjici potestati superiori, scilicet judici; ergo peccat.

    2. Praeterea. Majus est vinculum ordinariae potestatis, quam propriae electionis: sed, sicut legitur 2. q. 6. (cap. 33.): « A judicibus, quos communis consensus elegerit, non licet provocare »; ergo multo minus licet appellare a judicibus ordinariis.

    3. Praeterea. Illud quod semel est licitum, semper est licitum: sed non est licitum appellare post decimum diem, neque tertio super eodem; ergo videtur, quod appellatio non sit secundum se licita.

    Sed contra est, quod Paulus Caesarem appellavit, ut habetur Act. 25.

    Respondeo dicendum, quod duplici de causa contingit aliquem appellare: uno quidem modo confidentia justae causae; quia videlicet injuste a judice gravatur: et sic licitum est appellare, hoc enim est prudenter evadere; unde 2. q. 6. (cap. 3.) dicitur: « Omnis oppressus libere sacerdotum, si voluerit, appellet judicium, et a nullo prohibeatur » alio modo aliquis appellat causae afferendae morae, ne contra eum justa sententia proferatur: et hoc est calumniose se defendere: quod est illicitum, sicut dictum est (art. praec.); facit enim injuriam et judici, cujus officium impedit, et adversario suo, cujus justitiam, quantum potest, perturbat; et ideo, sicut dicitur 2. q. 6. (cap. 27.), « omni modo puniendus est, cujus appellatio injusta pronunciatur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod potestati inferiori intantum aliquis subjici debet, inquantum ordinem superioris servat: a quo si exorbitaverit, ei subjici non oportet: puta si aliud jusserit proconsul, et aliud imperator, ut patet per Glos. Rom. 13. (ord. sup. illud: Qui autem resistunt, et est Augserm. 6. de Verb. Dom. cap. 8.): cum autem judex aliquem injuste gravat, quantum ad hoc relinquit ordinem superioris potestatis, secundum quam necessitas sibi juste judicandi imponitur; et ideo licitum est ei, qui contra justitiam gravatur, ad directionem superioris potestatis recurrere, appellando, vel ante sententiam, vel post; et quia non praesumitur esse rectitudo, ubi vera fides non est; ideo non licet Catholico ad infidelem judicem appellare, secundum illud 2. q. 6. (cap. 32.): « Catholicus, qui causam suam, sive justam, sive injustam, ad judicium alterius fidei judicis provocaverit, excommunicetur »: nam et Apost. (1. Cor. 6.) arguit eos qui judicio contendebant apud infideles.

    Ad secundum dicendum, quod ex proprio defectu, vel negligentia procedit, quod aliquis sua sponte se alterius judicio subjiciat, de cujus justitia non confidit: levis etiam animi esse videtur, ut non permaneat in eo, quod semel approbavit: et ideo rationabiliter denegatur subsidium appellationis a judicibus arbitrariis, qui non habent potestatem nisi ex consensu litigantium: sed potestas judicis ordinarii non dependet ex consensu illius, qui ejus judicio subditur, sed ex auctoritate regis, et principis, qui eum instituit: et ideo contra ejus injustum gravamen lex tribuit appellationis subsidium: ita quod etiam si sit simul ordinarius, et arbitrarius judex, potest ab eo appellari; quia videtur ordinaria potestas occasio fuisse, quod arbiter eligeretur: nec debet ad defectum imputari ejus qui consensit in eum, sicut in arbitrum, non ut in eum quem princeps judicem ordinarium dedit.

    Ad tertium dicendum, quod aequitas juris ita subvenit uni parti, quod altera non gravetur; et ideo tempus decem dierum concessit ad appellandum, quod sufficiens aestimavit ad deliberandum an expediat appellare: si vero non esset determinatum tempus, in quo appellare liceret, semper certitudo judicii remaneret in suspenso; et ita pars altera damnificaretur; ideo autem non est concessum, ut tertio aliquis appellet super eodem, quia non est probabile, toties judices a recto judicio declinare.

  

  
    Articulus IV

    388

    Utrum Liceat Condemnato Ad Mortem Se Defendere, Si Possit

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod liceat condemnato ad mortem se defendere, si possit: illud enim, ad quod natura inclinat, semper est licitum, quasi de jure naturali existens: sed naturae inclinatio est ad resistendum corrumpentibus, non solum in hominibus, et animalibus, sed etiam in insensibilibus rebus; ergo licet reo condemnato resistere, si potest, ne tradatur in mortem.

    2. Praeterea. Sicut aliquis sententiam mortis contra se latam subterfugit resistendo, ita etiam fugiendo: sed licitum esse videtur, quod aliquis se a morte per fugam liberet, secundum illud Eccli. 9.: Longe esto ab homine potestatem habente occidendi, etc.; ergo etiam licitum est reo resistere.

    3. Praeterea. Proverb. 24. dicitur: Erue eos qui ducuntur ad mortem; et eos qui trahuntur ad interitum, liberare ne cesses: sed plus tenetur aliquis sibi, quam alteri; ergo licitum est, quod aliquis condemnatus seipsum defendat, ne in mortem tradatur.

    Sed contra est, quod dicit Apost. Rom. 13.: Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit, et ipse sibi damnationem acquirit: sed condemnatus se defendendo potestati resistit, quantum ad hoc in quo est divinitus instituta ad vindictam malefactorum, laudem vero bonorum; ergo peccat se defendendo.

    Respondeo dicendum, quod aliquis damnatur ad mortem dupliciter: uno modo juste: et sic non licet condemnato se defendere: licitum enim est judici eum resistentem impugnare; unde relinquitur, quod ex parte ejus sit bellum injustum; unde indubitanter peccat: alio modo condemnatur aliquis injuste: et tale judicium simile est violentiae latronum, secundum illud Ezech. 22.: Principes ejus in medio illius, quasi lupi rapientes praedam ad effundendum sanguinem; et ideo sicut licet resistere latronibus: ita licet resistere in tali casu malis principibus: nisi forte propter scandalum vitandum, cum ex hoc aliqua gravis turbatio timeretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ideo homini data est ratio, ut ea, ad quae natura inclinat, non passim, sed secundum rationis ordinem exequatur: et ideo non quaelibet defensio sui est licita, sed solum quae fit cum debito moderamine.

    Ad secundum dicendum, quod nullus ita condemnatur, quod ipse sibi inferat mortem, sed quod ipse mortem patiatur; et ideo non tenetur facere id, unde mors sequatur, quod est manere in loco, unde ducatur ad mortem: tenetur tamen non resistere agenti, quin patiatur quod justum est eum pati; sicut etiam si aliquis sit condemnatus ut fame moriatur, non peccat, si cibum sibi occulte ministratum sumat; quia non sumere esset seipsum occidere.

    Ad tertium dicendum, quod per illud dictum Sapientis non inducitur aliquis ad liberandum alium a morte contra ordinem justitiae: unde nec seipsum contra justitiam resistendo aliquis debet liberare a morte.

  

  
    Quaestio LXX

    De injustitia pertinente ad personam testis, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de injustitia pertinente ad personam testis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum homo teneatur ad testimonium ferendum.

    Secundo. Utrum duorum, vel trium testimonium sufficiat.

    Tertio. Utrum alicujus testimonium repellatur absque ejus culpa.

    Quarto. Utrum perhibere falsum testimonium sit peccatam mortale.

  

  
    Articulus I

    389

    Utrum homo teneatur ad testimonium ferendum

    (Infr. art. 3. ad 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo non teneatur ad testimonium ferendum: dicit enim Aug. in QQ. Gen. (lib. 1. q. 26. et lib. 22. cont. Faust. cap. 33.), quod Abraham dicens de uxore sua: Soror mea est, veritatem celari voluit, non mendacium dici: sed veritatem celando aliquis a testificando abstinet; ergo non tenetur aliquis ad testificandum.

    2. Praeterea. Nullus tenetur fraudolenter agere: sed Proverb. 11. dicitur: Qui ambulat fraudulenter, revelat arcana; qui autem fidelis est, celat amici commissum; ergo non tenetur homo semper ad testificandum, praesertim super his quae sunt sibi in secreto ab amico commissa.

    3. Praeterea. Ad ea, quae sunt de necessitate salutis, maxime tenentur Clerici, et Sacerdotes; sed Clericis, et Sacerdotibus prohibetur ferre testimonium in causa sanguinis; ergo testificari non est de necessitate salutis.

    Sed contra est, quod August. dicit (hab. ex Isid. lib. 3. Sentent. cap. 59., vid. cap. Falsidicus, de crimine falsi): « Qui veritatem occultat, et qui dicit mendacium, uterque reus est: ille, quia prodesse non vult: iste, quia nocere desiderat ».

    Respondeo dicendum, quod in testimonio ferendo distinguendum est: quia aliquando requiritur testimonium alicujus, aliquando non requiritur: si requiritur testimonium alicujus subditi auctoritate superioris, cui in his, quae ad justitiam pertinent, obedire tenetur, non est dubium quin teneatur testimonium ferre in his, in quibus secundum ordinem juris testimonium ab eo exigitur; puta in manifestis, et in his, de quibus infamia praecessit: si autem exigitur ab eo testimonium in aliis, puta in occultis, et de quibus infamia non praecessit, non tenetur ad testificandum. Si vero requiratur ejus testimonium non auctoritate superioris, cui obedire tenetur, tunc distinguendum est: quia si testimonium requiratur ad liberandum hominem vel ab injusta morte, seu poena quacumque, vel a falsa infamia, vel ab aliquo damno, tunc tenetur homo ad testificandum: et si ejus testimonium non requiratur, tenetur facere quod in se est, ut veritatem denuntiet alicui, qui ad hoc possit prodesse: dicitur enim in Psal. 81.: Eripite pauperem, et egenum de manu peccatoris liberate; et Proverb. 24.: Erue eos, qui ducuntur ad mortem; et Rom. 1. dicitur: Digni sunt morte, non solum qui faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus: ubi dicit Gloss. (ord. Ambros. in hunc loc.): « Consentire est tacere, cum possis redarguere »: super his vero, quae pertinent ad condemnationem alicujus, non tenetur aliquis ferre testimonium, nisi cum a superiore compellitur secundum ordinem juris: quia si circa hoc veritas occultetur, nulli ex hoc speciale damnum nascitur: vel si immineat periculum accusatori non est curandum; quia ipse in hoc periculum sponte se ingessit: alia autem ratio est de reo, cui periculum imminet eo nolente.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. loquitur de occultatione veritatis in casu illo, quando aliquis non compellitur superioris auctoritate veritatem propalare, et quando occultatio veritatis est nulli specialiter damnosa.

    Ad secundum dicendum, quod de illis, quae homini sunt commissa in secreto per confessionem, nullo modo debet testimonium ferre; quia hujusmodi non scit ut homo, sed tamquam Dei minister; et majus est vinculum sacramenti quolibet hominis praecepto: circa ea vero, quae aliter homini sub secreto committuntur, distinguendum est. Quandoque enim sunt talia, quae statim cum ad notitiam hominis venerint, homo ea manifestare tenetur; puta si pertinent ad corruptionem multitudinis spiritualem, vel corporalem, vel in grave damnum alicujus personae, vel si quid aliud est hujusmodi, quod quis propalare tenetur, vel testificando, vel denuntiando: et contra hoc debitum obligari non potest per secreti commissum: quia in hoc frangeret fidem, quam alteri debet. Quandoque vero sunt talia, quae quis prodere non tenetur; unde potest obligari ex hoc, quod sibi sub secreto committuntur: et tunc nullo modo tenetur ea prodere, etiam ex praecepto superioris; quia servare fidem est de jure naturali: nihil autem potest praecipi homini contra id, quod est de jure naturali.

    Ad tertium dicendum, quod operari, vel cooperari ad occisionem hominis, non competit ministris altaris, ut supra dictum est (q. 64. art. 4.); et ideo secundum juris ordinem compelli non possunt ad ferendum testimonium in causa sanguinis.

  

  
    Articulus II

    390

    Utrum sufficiat duorum, vel trium testimonium

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sufficiat duorum, vel trium testimonium: judicium enim certitudinem requirit: sed non habetur certitudo veritatis per dictum duorum testium: legitur enim 3. Regum 21., quod Naboth ad dictum duorum testium falso condemnatus est; ergo duorum, vel trium testimonium non sufficit.

    2. Praeterea. Testimonium ad hoc quod sit credibile, debet esse concors: sed plerumque duorum, vel trium testimonium in aliquo discordat; ergo non est efficax ad veritatem in judicio probandam.

    3. Praeterea. 2. q. 4. (cap. 2.) dicitur: « Praesul non damnetur, nisi septuaginta duobus testibus: Presbyter autem Cardinalis urbis Romae, nisi sexaginta quatuor [al. quadraginta quatuor] testibus non damnabitur: Diaconus Cardinalis urbis Romae, nisi in viginti septem [al. triginta sex] testibus non condemnabitur: Subdiaconus, Acolytus, Exorcista, Lector, Ostiarius, nisi cum septem testibus non condemnabitur »: sed magis est periculosum peccatum ejus, qui in majori dignitate constitutus est; et ita minus est tolerandum; ergo nec in aliorum condemnatione sufficit duorum, vel trium testimonium.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 17.: In ore duorum, vel trium testium peribit, qui interficietur: et inf. 19.: In ore duorum, vel trium testium stabit omne verbum.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 1. Ethic. (cap. 3. et cap. 7.), certitudo non est similiter quaerenda in omni materia: in actibus enim humanis, super quibus constituuntur judicia, et exiguntur testimonia, non potest haberi certitudo demostrativa; eo quod sunt circa contingentia, et variabilia; et ideo sufficit probabilis certitudo, quae ut in pluribus veritatem attingat, etsi in paucioribus a veritate deficiat: est autem probabile, quod magis veritatem contineat dictum multorum, quam dictum unius: et ideo cum reus sit unus qui negat, sed multi testes asserant idem cum actore, rationabiliter institutum est de jure divino, et humano, quod dicto testium stetur: omnis autem multitudo in tribus comprehenditur, scilicet: principio, medio, et fine; unde, secundum Philos. in primo de Coelo (tex. 2.): « Omne et totum in tribus ponimus »: ternarius quidem constituitur asserentium, cum duo testes conveniunt cum actore; et ideo requiritur binarius testium, vel ad majorem certitudinem ut sit ternarius, qui est multitudo perfecta in ipsis testibus; unde et Eccle. 4. dicitur: Funiculus triplex difficile rumpitur: August. autem super illud Joan. 8.: Duorum hominum testimonium verum est, dicit (tract. 36.) quod « in hoc est Trinitas secundum mysterium commendata, in qua est perpetua firmitas veritatis ».

    Ad primum ergo dicendum, quod quantacumque multitudo testium determinaretur, posset quandoque testimonium esse iniquum; cum scriptum sit Exod. 23.: Ne sequaris turbam ad faciendum malum: nec tamen, quia non potest in talibus infallibilis certitudo haberi, debet negligi certitudo, quae probabiliter haberi potest per duos, vel per tres testes, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod discordia testium in aliquibus principalibus circumstantiis, quae variant substantiam facti, puta in tempore, vel loco, vel in personis, de quibus principaliter agitur, aufert efficaciam testimonii: quia si discordant in talibus, videntur singulares esse in suis testimoniis, et de diversis factis loqui: puta si unus dicat hoc factum esse tali tempore, vel in loco, alius alio tempore, vel loco, non videntur de eodem facto loqui: non tamen praejudicatur testimonio, si unus dicat se non recordari, et alius asserat determinatum tempus, vel locum: et si in talibus omnino discordaverint testes actoris, et rei, si sint aequales numero, et pares dignitate, statur pro reo: quia facilior debet esse judex ad absolvendum, quam ad condemnandum: nisi forte in causis favorabilibus; sicut est causa libertatis, et hujusmodi: si vero testes ejusdem partis dissenserint, debet judex ex motu sui animi percipere cui parti sit standum, vel ex numero testium, vel ex dignitate eorum, vel ex favorabilitate causae, vel ex conditione negotii, et dictorum: multo autem magis testimonium unius repellitur, si sibi ipsi dissideat interrogatus de visu, et scientia: non autem si dissideat interrogatus de opinione, et fama: quia potest secundum diversa visa, et audita diversimode motus esse ad respondendum: si vero sit discordia testimonii in aliquibus circumstantiis non pertinentibus ad substantiam facti, puta si tempus fuerit nubilosum, vel serenum, vel si domus fuerit picta, aut non, aut aliquid hujusmodi, talis discordia non praejudicat testimonio: quia homines non consueverunt circa talia multum solicitari: unde facile a memoria elabuntur: quinimmo aliqua discordia in talibus facit testimonium credibilius, ut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 1.), quia si in omnibus concordarent, etiam in minimis, viderentur ex condicto eumdem sermonem proferre: quod tamen prudentiae judicis relinquitur discernendum.

    Ad tertium dicendum, quod illud locum habet specialiter in Episcopis, Presbyteris, Diaconis, et Clericis Ecclesiae Romanae propter ejus dignitatem; et hoc triplici ratione: primo quidem, quia in ea tales institui debent, quorum sanctitati plus credatur, quam multis testibus: secundo, quia homines qui habent de aliis judicare, saepe propter justitiam multos adversarios habent; unde non est passim credendum testibus contra eos, nisi magna multitudo conveniat: tertio, quia ex condemnatione alicujus eorum derogaretur in opinione hominum dignitati illius Ecclesiae, et auctoritati: quod est periculosius, quam in ea tolerare aliquem peccatorem, nisi valde publicum, et manifestum, de quo grave scandalum oriretur.

  

  
    Articulus III

    391

    Utrum alicujus testimonium sit absque ejus culpa repellendum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod alicujus testimonium non sit repellendum nisi propter culpam: quibusdam enim in poenam infligitur, quod ad testimonium non admittantur; sicut patet in his, qui infamia notantur: sed poena non est inferenda nisi pro culpa; ergo videtur, quod nullius testimonium debeat repelli, nisi propter culpam.

    2. Praeterea. De quolibet praesumendum est bonum, nisi appareat contrarium: sed ad bonitatem hominis pertinet, quod verum testimonium dicat; cum ergo non possit constare de contrario, nisi propter aliquam culpam, videtur quod nullius testimonium debeat repelli, nisi propter culpam.

    3. Praeterea. Ad ea, quae sunt de necessitate salutis, nullus redditur non idoneus, nisi propter peccatum: sed testificari veritatem est de necessitate salutis, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.); ergo nullus debet excludi a testificando, nisi propter culpam.

    Sed contra est, quod Greg. dicit (in regist. lib. 13. epist. 45.) et habetur 2. q. 1. (cap.: In primis): « quod autem dicitur a servis suis accusatus Episcopus, sciendum est, quia audiri minime debuerunt ».

    Respondeo dicendum, quod testimonium, sicut dictum est (art. praec.), non habet infallibilem certitudinem, sed probabilem: et ideo quidquid est, quod probabilitatem afferat in contrarium, reddit testimonium inefficax: redditur autem probabile, quod aliquis in veritate testificanda non sit firmus: quandoque quidem propter culpam, sicut infideles, et infames, item illi qui publico crimine rei sunt, qui nec accusare possunt: quandoque autem absque culpa: et hoc est: vel ex defectu rationis; sicut patet in pueris, amentibus, et mulieribus: vel ex affectu; sicut patet de inimicis, et personis conjunctis, et domesticis: vel etiam ex exteriori conditione; sicut sunt pauperes, servi, et illi, quibus imperari potest, de quibus probabile est, quod de facili possunt induci ad testimonium ferendum contra veritatem; et sic patet, quod testimonium alicujus repellitur et propter culpam, et absque culpa.

    Ad primum ergo dicendum, quod repellere aliquem a testimonio, magis pertinet ad cautelam falsi testimonii vitandi, quam ad poenam; unde ratio non sequitur.

    Ad secundum dicendum, quod de quolibet praesumendum est bonum, nisi appareat contrarium; dummodo non vergat in periculum alterius; quia tunc est adhibenda cautela, ut non de facili unicuique credatur, secundum illud 1. Joan. 4.: Nolite credere omni spiritui.

    Ad tertium dicendum, quod testificari est de necessitate salutis, supposita testis idoneitate, et ordine juris; unde nihil prohibet, aliquos excusari a testimonio ferendo, si non reputentur idonei secundum jura.

  

  
    Articulus IV

    392

    Utrum falsum testimonium semper sit peccatum mortale

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod falsum testimonium non semper sit peccatum mortale: contingit enim aliquem falsum testimonium ferre ex ignorantia facti: sed talis ignorantia excusat a peccato mortali; ergo testimonium falsum non semper est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Mendacium, quod alicui prodest, et nulli nocet, est officiosum, quod non est peccatum mortale: sed quandoque in falso testimonio est tale mendacium; puta cum aliquis falsum testimonium perhibet, ut aliquem a morte liberet, vel ab injusta sententia, quae intentatur per aliquos falsos testes, vel per judicis perversitatem; ergo tale falsum testimonium non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Juramentum a teste requiritur, ut timeat peccare mortaliter pejerando: hoc autem non esset necessarium, si ipsum falsum testimonium esset peccatum mortale; ergo falsum testimonium non semper est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 19.: Falsus testis non erit impunitus.

    Respondeo dicendum, quod falsum testimonium habet triplicem deformitatem: uno modo ex perjurio; quia testes non admittuntur nisi jurati: et ex hoc semper est peccatum mortale: alio modo ex violatione justitiae. et hoc modo est peccatum mortale in suo genere, sicut et quaelibet injustitia; et ideo in praecepto decalogi sub hac forma interdicitur falsum testimonium, cum dicitur Exod. 20.: Non loqueris contra proximum tuum falsum testimonium: non enim contra aliquem facit, qui eum ab injuria faciendo impedit, sed solum qui ei suam justitiam tollit: tertio modo ex ipsa falsitate, secundum quod omne mendacium est peccatum: et ex hoc non habet falsum testimonium, quod semper sit peccatum mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod in testimonio ferendo non debet homo pro certo asserere, quasi sciens id, de quo certus non est; sed dubium debet sub dubio proferre, et id, de quo certus est, pro certo asserere: sed quia contingit ex labilitate humanae memoriae, quod reputat se homo quandoque certum esse de eo quod falsum est, si aliquis cum debita solicitudine recogitans aestimet se certum esse de eo quod falsum est, non peccat mortaliter hoc asserens: quia non dicit falsum testimonium per se, et ex intentione, sed per accidens contra id quod intendit.

    Ad secundum dicendum, quod injustum judicium non est judicium, et ideo ex vi judicii falsum testimonium in injusto judicio prolatum, ad injustitiam impediendam, non habet rationem peccati mortalis, sed solum ex juramento violato.

    Ad tertium dicendum, quod homines maxime abhorrent peccata, quae sunt contra Deum, quasi gravissima; inter quae est perjurium: non autem ita abhorrent peccata, quae sunt contra proximum, et ideo ad majorem certitudinem testimonii requiritur testis juramentum.

  

  
    Quaestio LXXI

    De injustitia, quae fit in judicio ex parte advocatorum, in quatuor articulos divisa

    Postea considerandum est de injustitia, quae fit in judicio ex parte advocatorum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum advocatus teneatur praestare patrocinium causae pauperum.

    Secundo. Utrum aliqui debeant arceri ab officio advocati.

    Tertio. Utrum advocatus peccet injustam causam defendendo.

    Quarto. Utrum peccet pecuniam accipiendo pro suo patrocinio.

  

  
    Articulus I

    393

    Utrum advocatus teneatur praestare patrocinium causae pauperum

    (Infr. art. 4. corp. et ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod advocatus teneatur praestare patrocinium causae pauperum: dicitur enim Exod. 23.: Si videris asinum odientis te jacere sub onere, non pertransibis, sed sublevabis cum eo: sed non minus periculum imminet pauperi, si ejus causa contra justitiam opprimatur, quam si ejus asinus jaceat sub onere; ergo advocatus tenetur praestare patrocinium causae pauperum.

    2. Praeterea. Gregorius dicit in quadam Hom. (cap. 9.): « Habens intellectum curet omnino ne taceat: habens rerum affluentiam, a misericordia non torpescat: habens artem qua regitur, usum illius cum proximo partiatur: habens loquendi locum apud divitem, pro pauperibus intercedat: talenti enim nomine cuilibet reputabitur, quod vel minimum accepit: sed talentum commissum non abscondere, sed fideliter dispensare quilibet tenetur: quod patet ex poena servi abscondentis talentum, Matth. 25.; ergo advocatus tenetur pro pauperibus loqui.

    3. Praeterea. Praeceptum de misericordiae operibus adimplendis, cum sit affirmativum, obligat pro loco, et tempore, quod est maxime in necessitate: sed tempus necessitatis videtur esse, quando alicujus pauperis causa opprimitur; ergo in tali casu videtur, quod advocatus teneatur pauperibus patrocinium praestare.

    Sed contra. Non minor necessitas est indigentis cibo, quam indigentis advocato: sed ille qui habet potestatem cibandi, non semper tenetur pauperem cibare; ergo nec advocatus semper tenetur causae pauperum patrocinium praestare.

    Respondeo dicendum, quod cum praestare patrocinium causae pauperum ad opus misericordiae pertineat, idem est hic dicendum, quod et supra de aliis operibus misericordiae dictum est (q. 32. art. 5. et 6.): nullus autem sufficit omnibus indigentibus misericordiae opus impendere; et ideo, sicut August. dicit in 1. de Doctr. Christ. (cap. 28.), « cum omnibus prodesse non possis, his potissime consulendum est, qui pro locorum, et temporum, vel quarumlibet rerum opportunitatibus, constrictius tibi quasi quadam sorte junguntur ». Dicit pro locorum opportunitatibus, quia non tenetur homo per mundum quaerere indigentes quibus subveniat; sed sufficit, si eis, qui sibi occurrunt, misericordiae opus impendat: unde dicitur Exod. 23.: Si occurreris bovi inimici tui, aut asino erranti, reduc ad eum; addit autem, et temporum, quia non tenetur homo futurae necessitati alterius providere; sed sufficit, si praesenti necessitati succurrat: unde dicitur 1. Joan. 3.: Qui viderit fratrem suum necessitatem habentem, et clauserit viscera sua ab eo, etc.; subdit autem: vel quarumlibet rerum, quia homo sibi conjunctis quacumque necessitudine maxime debet curam impendere, secundum illud 1. ad Timoth. 5.: Si quis suorum, et maxime domesticorum curam non habet, fidem negavit; quibus tamen concurrentibus, considerandum restat, utrum aliquis tantam necessitatem patiatur, quod non in promptu appareat, quomodo ei possit aliter subveniri: et in tali casu tenetur ei opus misericordiae impendere: si autem in promptu appareat, quomodo aliter ei subveniri possit, vel per seipsum, vel per aliam personam magis conjunctam, aut majorem facultatem habentem, non tenetur ex necessitate indigenti subvenire, ita quod non faciendo peccet; quamvis si subvenerit absque tali necessitate, laudabiliter faciat: unde advocatus non tenetur semper causae pauperum patrocinium praestare, sed solum concurrentibus conditionibus praedictis; alioquin oporteret eum omnia alia negotia praetermittere, et solis causis pauperum juvandis intendere; et idem dicendum est de medico, quantum ad curationem pauperum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando asinus jacet sub onere, non potest ei aliter subveniri in casu isto, nisi per advenientes subveniatur; et ideo tenentur juvare: non autem tenerentur, si posset aliunde remedium afferri.

    Ad secundum dicendum, quod homo talentum sibi creditum tenetur utiliter dispensare, servata opportunitate locorum, et temporum, et aliarum rerum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod non quaelibet necessitas causat debitum subveniendi, sed solum illa, quae est dicta.

  

  
    Articulus II

    394

    Utrum convenienter aliqui secundum jura arceantur ab officio advocandi

    (Infr. q. 188. art. 3. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter aliqui secundum jura arceantur ab officio advocandi: ab operibus enim misericordiae nullus debet arceri: sed patrocinium praestare in causis ad opera misericordiae pertinet, ut dictum est (art. praec.); ergo nullus debet ab hoc officio arceri.

    2. Praeterea. Contrariarum causarum non videtur esse idem effectus: sed esse deditum rebus divinis, et esse deditum peccatis, est contrarium; inconvenienter ergo excluduntur ab officio advocati quidam propter religionem, ut Monachi, et Clerici; quidam autem propter culpam, ut infames, et haeretici.

    3. Praeterea. Homo debet diligere proximum, sicut seipsum: sed ad officium dilectionis pertinet, quod aliquis advocatus causae alicujus patrocinetur; inconvenienter ergo aliqui, quibus conceditur pro seipsis auctoritas advocationis, prohibentur patrocinari causis aliorum.

    Sed contra est, quod 3. q. 7. (cap.: Infames) multae personae arcentur ab officio postulandi.

    Respondeo dicendum, quod aliquis impeditur ab aliquo actu duplici ratione: uno modo propter impotentiam: alio modo propter indecentiam: sed impotentia simpliciter excludit aliquem ab actu: indecentia autem non excludit omnino; quia necessitas indecentiam tollere potest; sic ergo ab officio advocatorum prohibentur quidam propter impotentiam, eo quod deficiunt sensu: vel interiori, sicut furiosi, et impuberes: vel exteriori, sicut surdi, et muti: est enim necessaria advocato et interior peritia, qua possit convenienter justitiam assumptae causae ostendere, et iterum loquela cum auditu, ut possit pronuntiare, et audire quod ei dicitur; unde qui in his defectum patiuntur, omnino prohibentur ne sint advocati nec pro se, nec pro aliis: decentia autem hujus officii exercendi tollitur dupliciter: uno modo ex hoc, quod aliquis est rebus majoribus obligatus; unde Monachos, et Presbyteros non decet in quacumque causa advocatos esse, neque Clericos in judicio saeculari: quia hujusmodi personae sunt rebus divinis adstrictae: alio modo propter personae defectum: vel corporalem, ut patet de caecis, qui convenienter judicio astare non possent: vel spiritualem: non enim decet ut alterius justitiae patronus existat, qui in seipso justitiam contempsit; et ideo infames, infideles, et damnati de gravibus criminibus non decenter sunt advocati: hujusmodi tamen indecentiae necessitas praefertur: et propter hoc hujusmodi personae possunt pro seipsis, vel pro personis sibi conjunctis uti officio advocati; unde et Clerici pro Ecclesiis suis possunt esse advocati, et Monachi pro causa monasterii sui, si Abbas praeceperit.

    Ad primum ergo dicendum, quod ab operibus misericordiae interdum propter indecentiam impediuntur aliqui, et aliqui propter impotentiam: non enim omnia opera misericordiae omnes decent: sicut stultos non decet consilium dare, neque ignorantes docere.

    Ad secundum dicendum, quod sicut virtus corrumpitur per superabundantiam, et defectum; ita aliquis fit indecens et per majus, et per minus; et propter hoc quidam arcentur a patrocinio praestando in causis; quia sunt majores tali officio; sicut Religiosi, et Clerici; quidam vero, quia sunt minores, quam ut eis hoc officium competat; sicut infames, et infideles.

    Ad tertium dicendum, quod non ita imminet homini necessitas patrocinari causis aliorum, sicut propriis: quia alii possunt sibi aliter subvenire; unde non est similis ratio.

  

  
    Articulus III

    395

    Utrum advocatus peccet, si injustam causam defendat

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod advocatus non peccet, si injustam causam defendat: sicut enim ostenditur peritia medici, si infirmitatem desperatam sanet: ita etiam ostenditur peritia advocati, si injustam causam defendere possit: sed medicus laudatur, si infirmitatem desperatam sanet; ergo etiam advocatus non peccat, sed magis laudandus est, si injustam causam defendat.

    2. Praeterea. A quolibet peccato licet desistere: sed advocatus punitur, si causam suam prodiderit, ut habetur 2. q. 3. (in app. Grat. ad cap.: Si quem poenituerit); ergo advocatus non peccat injustam causam defendendo, si eam defendendam susceperit.

    3. Praeterea. Majus videtur esse peccatum, si injustitia utatur ad justam causam defendendam (puta producendo falsos testes, vel allegando falsas leges), quam injustam causam defendendo, quia hoc est peccatum in forma, illud in materia: sed videtur advocato licere talibus astutiis uti; sicuti militi licet ex insidiis pugnare; ergo videtur, quod advocatus non peccet, si injustam causam defendat.

    Sed contra est, quod dicitur 2. Paralip. 19.: Impio praebes auxilium, et ideo iram Domini mereberis: sed advocatus defendens causam injustam, impio praebet auxilium; ergo peccando iram Domini meretur.

    Respondeo dicendum, quod illicitum est alicui cooperari ad malum faciendum, sive consulendo, sive adjuvando, sive qualitercumque consentiendo: quia consilians, et coadjuvans quodammodo est faciens; et Apost. dicit Rom. 1. quod digni sunt morte, non solum qui faciunt peccatum, sed etiam qui consentiunt facientibus; unde et supra dictum est (q. 62. art. 7.), quod omnes tales ad restitutionem tenentur: manifestum est autem, quod advocatus auxilium, et consilium praestat ei, cujus causae patrocinatur; unde si scienter injustam causam defendit, absque dubio graviter peccat, et ad restitutionem tenetur ejus damni, quod contra justitiam per ejus auxilium altera pars incurrit: si autem ignoranter injustam causam defendit, putans esse justam, excusatur secundum modum, quo ignorantia excusari potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod medicus accipiens in cura infirmitatem desperatam, nulli facit injuriam: advocatus autem suscipiens causam injustam, injuste laedit eum, contra quem injuste patrocinium praestat; et ideo non est similis ratio: quamvis enim laudabilis videatur quantum ad peritiam artis; tamen peccat quantum ad injustitiam voluntatis; quia abutitur arte ad malum.

    Ad secundum dicendum, quod advocatus si in principio credidit causam justam esse, et postea in processu apparet eam esse injustam, non debet eam prodere; ut scilicet aliam partem juvet, vel secreta suae causae alteri parti revelet: potest tamen, et debet causam deserere, vel eum, cujus causam agit, ad cedendum inducere, sive ad componendum sine adversarii damno.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 40. art. 3.), militi, vel duci exercitus licet in bello justo ex insidiis agere ea, quae facere debet, prudenter occultando, non autem falsitatem fraudulenter faciendo: quia et hosti fidem servare oportet, sicut Tull. dicit in 1. Offic. (in tit. de Bellicis Offic. et lib. 3. tit. de Fortitud.); unde et advocato defendenti causam justam licet prudenter occultare ea; quibus impediri posset processus ejus: non autem licet ei aliqua falsitate uti.

  

  
    Articulus IV
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    Utrum advocato liceat pro suo patrocinio pecuniam accipere

    (Opusc. 19. cap. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod advocato non liceat pro suo patrocinio pecuniam accipere; opera enim misericordiae non sunt intuitu humanae remunerationis facienda, secundum illud Lucae 14.: Cum facis prandium, aut coenam, noli vocare amicos tuos, neque vicinos divites, ne forte et ipsi te reinvitent, et fiat tibi retributio: sed praestare patrocinium causae alicujus pertinet ad opera misericordiae, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo non licet advocato accipere retributionem pecuniae pro patrocinio praestito.

    2. Praeterea. Spirituale non est pro temporali commutandum: sed patrocinium praestitum videtur esse quoddam spirituale, cum sit usus scientiae juris: ergo non licet advocato pro patrocinio praestito pecuniam accipere.

    3. Praeterea. Sicut ad judicium concurrit persona advocati, ita etiam persona judicis, et persona testis: sed secundum August. ad Maced. (epist. 54.) « non debet judex vendere justum judicium, nec testis verum testimonium »; ergo nec advocatus poterit vendere justum patrocinium.

    Sed contra est, quod August. dicit ibid. quod « advocatus licite vendit justum patrocinium, et Jurisperitus verum consilium ».

    Respondeo dicendum, quod quae quis non tenetur alteri exhibere, juste potest pro eorum exhibitione recompensationem accipere: manifestum est autem, quod advocatus non semper tenetur patrocinium praestare, aut consilium dare causis aliorum; et ideo si vendat suum patrocinium, sive consilium, non agit contra justitiam; et eadem ratio est de medico opem ferente ad sanandum, et de omnibus aliis hujusmodi personis; dum tamen moderate accipiant, considerata conditione personarum, et negotiorum, et laboris, et consuetudine patriae; si autem per improbitatem aliquid immoderate extorquean, peccant contra justitiam; unde August. dicit ad Maced. (loc. sup. cit.) quod « ab his extorta per immoderatam improbitatem repeti solent, data per tolerabilem consuetudinem non solent ».

    Ad primum ergo dicendum, quod non semper quae homo potest misericorditer facere, tenetur facere gratis: alioquin nulli liceret aliquam rem vendere: quia quamlibet rem potest homo misericorditer impendere: sed quando eam misericorditer impendit, non humanam, sed divinam remunerationem quaerere debet; et similiter advocatus quando causae pauperum misericorditer patrocinatur, non debet intendere remunerationem humanam, sed divinam: non tamen semper tenetur gratis patrocinium impendere.

    Ad secundum dicendum, quod etsi scientia juris sit quoddam spirituale, tamen usus ejus fit opere corporali, et ideo pro ejus recompensatione licet pecuniam accipere, alioquin nulli artifici liceret de arte sua lucrari.

    Ad tertium dicendum, quod judex, et testis communes sunt utrique parti; quia judex tenetur justam sententiam dare, et testis tenetur verum testimonium dicere; justitia autem, et veritas non declinant in unam partem magis, quam in aliam; et ideo judicibus de publico sunt stipendia laboris statuta; et testes accipiunt, non quasi pretium testimonii, sed quasi stipendium laboris, expensas, vel ab utraque parte, vel ab ea, a qua inducuntur: quia nemo militat stipendiis suis unquam, ut dicitur 1. ad Cor. 9.: sed advocatus alteram partem tantum defendit, et ideo licite potest pretium accipere a parte, quam adjuvat.

  

  
    Quaestio LXXII

    De injuriis verborum, quae inferuntur extra judicium: et primo de contumelia, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de injuriis verborum, quae inferuntur extra judicium; et primo de contumelia: secundo de detractione: tertio de susurratione: quarto de derisione: quinto de maledictione.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Quid sit contumelia.

    Secundo. Utrum omnis contumelia sit peccatum mortale.

    Tertio. Utrum oporteat contumeliosos reprimere.

    Quarto. De origine contumeliae.

  

  
    Articulus I

    397

    Utrum contumelia consistat in verbis

    (Supr. q. 57. art. 1. et Ps. 53. et Rom. 1. lect. 8.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod contumelia non consistat in verbis contumelia enim importat quoddam nocumentum proximo illatum, cum pertineat ad injustitiam: sed verba nullum nocumentum videntur inferre proximo nec in persona, nec in rebus; ergo contumelia non consistit in verbis.

    2. Praeterea. Contumelia videtur ad quamdam dehonorationem pertinere: sed magis aliquis potest inhonorari, seu vituperari factis, quam verbis; ergo videtur, quod contumelia non consistit in verbis sed magis in factis.

    3. Praeterea. Dehonoratio, quae fit in verbis, dicitur convitium, vel improperium: sed contumelia videtur differre a convitio, et ab improperio; ergo contumelia non consistit in verbis.

    Sed contra. Nihil auditu percipitur, nisi verbum: sed contumelia auditu percipitur, secundum illud Jerem. 20.: Audivi contumelias in circuitu; ergo contumelia est in verbis.

    Respondeo dicendum, quod contumelia importat dehonorationem alicujus, quod quidem contingit dupliciter: cum enim honor aliquam excellentiam consequatur: uno modo aliquis alium dehonorat, cum privat eum excellentia, propter quam habebat honorem: quod quidem fit per peccata factorum, de quibus supra dictum est (q. 64. 65. et 66.): alio modo, cum aliquis id quod est contra honorem alicujus, deducit in notitiam ejus, et aliorum: et hoc proprie pertinet ad contumeliam: quod quidem fit per aliqua signa: sed, sicut Augustinus dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 3.): Omnia signa verbis comparata paucissima sunt; verba enim inter homines obtinuerunt principatum significandi, quaecumque animo concipiuntur; et ideo contumelia, proprie loquendo, in verbis consistit; unde Isid. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. C), quod « contumeliosus dicitur aliquis, quia velox est, et tumet verbis injuriae »: tamen, quia etiam per facta aliqua significantur aliqua, quae in hoc quod significant, habent vim verborum significantium, inde est quod contumelia extenso nomine etiam in factis dicitur: unde Rom. 1. super illud: Contumeliosos, superbos, dicit Glos. (interl.) quod « contumeliosi sunt, qui dictis, vel factis contumelias, et turpia inferunt ».

    Ad primum ergo dicendum, quod verba secundum sui essentiam, idest inquantum sunt quidam soni audibiles, nullum nocumentum alteri inferunt; nisi forte gravando auditum; puta cum aliquis nimis alte loquitur: inquantum vero sunt signa repraesentantia aliquid in notitia aliorum, sic possunt damna multa inferre: inter quae unum est, quod homo damnificatur quantum ad detrimentum honoris sui, vel reverentiae sibi ab aliis exhibendae; et ideo major est contumelia, si aliquis alicui defectum suum dicat coram multis: et tamen si sibi soli dicat, potest esse contumelia; inquantum ipse qui loquitur injusta contra reverentiam audientis agit.

    Ad secundum dicendum, quod intantum aliquis aliquem factis dehonorat, inquantum illa facta vel faciunt, vel significant illud, quod est contra honorem alicujus: quorum primum non pertinet ad contumeliam, sed ad alias injustitiae species, de quibus supra dictum est (q. 64. 65. et 66.): secundum vero pertinet ad contumeliam, inquantum facta habent vim verborum in significando.

    Ad tertium dicendum, quod convitium, et improperium consistunt in verbis, sicut et contumelia, quia per omnia haec repraesentatur aliquis defectus alicujus in detrimentum honoris ipsius: hujusmodi autem defectus est triplex; scilicet: defectus culpae, qui repraesentatur per verba contumeliosa; et defectus generaliter culpae, et poenae, qui repraesentatur per convitium, quia vitium consuevit dici non solum animae, sed etiam corporis; unde si quis alicui injuriose dicat, eum esse caecum, convitium quidem dicit, sed non contumeliam: si quis autem dicat alteri, quod sit fur, non solum convitium, sed etiam contumeliam infert: quandoque vero repraesentat aliquis alicui defectum minorationis, sive indigentiae, qui etiam derogat honori consequenti quamcumque excellentiam: et hoc fit per verbum improperii; quod proprie est, quando aliquis injuriose alteri ad memoriam reducit auxilium, quod contulit ei necessitatem patienti; unde dicitur Eccli. 20.: Exigua dabit, et multa improperabit: quandoque tamen unum istorum pro alio ponitur.
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    398

    Utrum contumelia, sive convitium sit peccatum mortale

    (Infr. q. 158. art. 5. ad 3. et 1. Cor. 15. lect. 7. et Gal. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod contumelia, vel convitium non sit peccatum mortale: nullum enim peccatum mortale est actus alicujus virtutis: sed convitiari est actus alicujus virtutis, scilicet eutrapeliae, ad quam pertinet bene convitiari, secundum Philos. in 4. Ethic. (cap. 8.); ergo convitium, sive contumelia non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Peccatum mortale non invenitur in viris perfectis; qui tamen convitia, vel contumelias aliquando dicunt: sicut patet de Apostolo, qui ad Gal. 3. dixit: O insensati Galatae; et Dominus dicit, Lucae ult.: O stulti, et tardi corde ad credendum; ergo convitium, sive contumelia non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Quamvis illud, quod est peccatum veniale ex genere, possit fieri mortale; non tamen peccatum, quod est ex genere mortale, potest esse veniale, ut supra habitum est (1-2. q. 88. art. 4. et 6.); si ergo dicere convitium, vel contumeliam esset peccatum mortale ex genere suo, sequeretur, quod semper esset peccatum mortale: quod videtur esse falsum; ut patet in eo, qui leviter ex surreptione, vel ex levi ira dicit aliquod verbum contumeliosum; non ergo contumelia, vel convitium ex genere suo est peccatum mortale.

    Sed contra. Nihil meretur poenam aeternam inferni, nisi peccatum mortale: sed convitium, vel contumelia meretur poenam inferni, secundum illud Matth. 5.: Qui dixerit fratri suo: Fatue, reus erit gehennae ignis; ergo convitium, vel contumelia est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. ad 1.), verba, inquantum sunt soni quidam, non sunt in nocumentum aliorum, sed inquantum significant aliquid: quae quidem significatio ex interiori affectu procedit: et ideo in peccatis verborum maxime considerandum videtur, ex quo affectu aliquis verba proferat: cum ergo convitium, seu contumelia de sui ratione importet quamdam dehonorationem, si intentio proferentis ad hoc feratur, ut per verba quae profert, honorem alterius auferat, hoc proprie et per se est dicere convitium, vel contumeliam: et hoc est peccatum mortale, non minus quam furtum, vel rapina: non enim homo minus amat suum honorem, quam rem possessam: si vero aliquis verbum convitii, vel contumeliae alteri dixerit, non tamen animo dehonorandi, sed forte propter correctionem vel propter aliquid hujusmodi, non dicit convitium, vel contumeliam formaliter et per se, sed per accidens et materialiter; inquantum scilicet dicit id, quod potest esse convitium, vel contumelia; unde hoc potest esse quandoque peccatum veniale, quandoque autem absque omni peccato: in quo tamen necessaria est discretio, ut moderate homo talibus verbis utatur, quia posset esse ita grave convitium, quod per incautelam prolatum auferret honorem ejus, contra quem proferretur: et tunc posset homo peccare mortaliter etiamsi non intenderet dehonorationem alterius: sicut etiam si aliquis incaute alium ex ludo percutiens graviter laedat, culpa non caret.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad eutrapeliam pertinet dicere aliquod leve convitium, non ad dehonorationem, vel ad contristationem ejus, in quem dicitur, sed magis causa delectationis, et joci; et hoc potest esse sine peccato, si debitae circumstantiae observentur; si vero aliquis non reformidet contristare eum, in quam profertur hujusmodi jocosum convitium, dummodo aliis risum excitet, hoc est vitiosum, ut ibidem dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod sicut licitum est aliquem verberare, vel in rebus damnificare causa disciplinae; ita etiam causa disciplinae potest aliquis alteri, quem debet corrigere, verbum aliquod convitiosum dicere: et hoc modo Dominus discipulos vocavit: stultos; et Apost. Gal.: insensatos: tamen, sicut dicit August. in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 19.): « raro, et ex magna necessitate objurgationes sunt adhibendae; in quibus non nobis, sed ut Domino serviatur, instemus ».

    Ad tertium dicendum, quod cum peccatum convitii, vel contumeliae ex animo dicentis dependeat, potest contingere quod sit peccatum veniale, si sit leve convitium, non multum hominem dehonestans, et proferatur ex aliqua animi levitate, vel ex levi ira, absque firmo proposito aliquem dehonestandi; puta cum aliquis intendit aliquem per hujusmodi verbum leviter contristare.
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    399

    Utrum aliquis debeat contumelias sibi illatas sustinere

    (Infr. q. 73. art. 4. ad 1. et opusc. 19. cap. 16.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod aliquis non debeat contumelias sibi illatas sustinere: qui enim sustinet contumeliam sibi illatam, audaciam nutrit convitiantis: sed hoc non est faciendum; ergo homo non debet sustinere contumeliam sibi illatam, sed magis convitianti respondere.

    2. Praeterea. Homo debet plus se diligere, quam alium: sed aliquis non debet sustinere, quod alteri convitium inferatur; unde dicitur Proverb. 26: Qui imponit stulto silentium, iras mitigat; ergo etiam aliquis non debet sustinere contumelias sibi illatas.

    3. Praeterea. Non licet alicui vindicare seipsum, secundum illud (Rom. 12.): Mihi vindicta, et ego retribuam: sed aliquis non resistendo contumeliae se vindicat, secundum illud Chrysost. (hom. 22. in epist. ad Rom. et hom. 42. in Matth.): « Si vindicare vis, sile, et funestam ei dedisti plagam »; ergo aliquis non debet silendo sustinere verba contumeliosa, sed magis respondere.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 37.: Qui inquirebant mala mihi, locuti sunt vanitates; et postea subdit: Ego autem tamquam surdus non audiebam, et sicut mutus non aperiens os suum.

    Respondeo dicendum, quod sicut patientia necessaria est in his, quae contra nos fiunt, ita etiam in his, quae contra nos dicuntur: praecepta autem patientiae in his quae contra nos fiunt, sunt in praeparatione animi habenda, sicut August. in lib. 1. de Ser. Dom. in monte (cap. 19.) exponit illud praeceptum Domini: Si quis percusserit te in unam maxillam, praebe ei et aliam; ut scilicet homo sit paratus hoc facere, si opus fuerit: non tamen hoc semper tenetur facere actu; quia nec ipse Dominus hoc fecit: sed cum suscepisset alapam, dixit: Quid me caedis? ut habetur Joan. 18.; et ideo etiam circa verba contumeliosa, quae contra nos dicuntur, est idem intelligendum: tenemur enim habere animum paratum ad contumelias tolerandas, si expediens fuerit: quandoque tamen oportet, ut contumeliam illatam repellamus maxime propter duo: primo quidem propter bonum ejus, qui contumeliam infert; ut videlicet ejus audacia reprimatur, et de caetero talia non attentet, secundum illud Proverb. 26.: Responde stulto juxta stultitiam suam, ne sibi sapiens videatur: alio modo propter bonum multorum, quorum profectus impeditur propter contumelias nobis illatas; unde Gregorius dicit super Ezech. (hom. 9.): « Hi quorum vita in exemplo imitationis est posita debent, si possunt, detrahentium sibi verba compescere; ne eorum praedicationem non audiant, qui audire poterant, et ita in pravis moribus remanentes bene vivere contemnant ».

    Ad primum ergo dicendum, quod audaciam convitiantis contumeliosi debet aliquis moderate reprimere; scilicet propter officium charitatis, non propter cupiditatem privati honoris; unde dicitur Proverb. 26.: Ne respondeas stulto juxta stultitiam suam, ne ei similis efficiaris.

    Ad secundum dicendum, quod in hoc quod aliquis alienas contumelias reprimit, non ita timetur cupiditas privati honoris, sicut cum aliquis repellit contumelias proprias: magis autem videtur hoc provenire ex charitatis affectu.

    Ad tertium dicendum, quod si aliquis hoc animo taceret, ut tacendo contumeliantem ad iracundiam provocaret, hoc pertineret ad vindictam: sed si aliquis taceat, volens dare locum irae, hoc est laudabile; unde dicitur Eccli. 8.: Non litiges cum homine linguato, et non struas in ignem illius ligna.
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    400

    Utrum contumelia oriatur ex ira

    (Infr. q. 73. art. 3. ad 3. et q. 158. art. 7. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod contumelia non oriatur ex ira: quia dicitur Proverb. 11.: Ubi superbia, ibi contumelia: sed ira est vitium distinctum a superbia; ergo contumelia non oritur ex ira.

    2. Praeterea. Proverb. 20. dicitur: Omnes stulti miscentur contumeliis: sed stultitia est vitium oppositum sapientiae, ut supra habitum est (q. 46. art. 1.): ira autem opponitur mansuetudini; ergo contumelia non oritur ex ira.

    3. Praeterea. Nullum peccatum diminuitur ex sua causa: sed peccatum contumeliae diminuitur, si ex ira proferatur; gravius enim peccat, qui ex odio contumeliam infert, quam qui ex ira; ergo contumelia non oritur ex ira.

    Sed contra est, quod Greg. 31. Moral. (cap. 17.) dicit, quod « ex ira oriuntur contumeliae ».

    Respondeo dicendum, quod cum unum peccatum possit ex diversis oriri; ex illo tamen dicitur principalius habere originem, ex quo frequentius procedere consuevit, propter propinquitatem ad finem ipsius: contumelia autem magnam habet propinquitatem ad finem irae, qui est vindicta: nulla enim vindicta est irato magis in promptu, quam inferre contumeliam alteri; et ideo contumelia maxime oritur ex ira.

    Ad primum ergo dicendum, quod contumelia non ordinatur ad finem superbiae, qui est celsitudo: et ideo non directe contumelia oritur ex superbia: disponit tamen superbia ad contumeliam, inquantum illi, qui se superiores aestimant, facilius alios contemnunt, et injurias eis irrogant: facilius enim irascuntur, utpote reputantes indignum, quidquid contra eorum voluntatem agitur.

    Ad secundum dicendum, quod secundum Phil. in 7. Eth. (cap. 6.) ira non perfecte audit rationem: et sic iratus patitur rationis defectum: in quo convenit cum stultitia: et propter hoc ex stultitia oritur contumelia secundum affinitatem, quam habet cum ira.

    Ad tertium dicendum, quod secundum Philos. in 2. Rhetor. (cap. 4.) iratus intendit manifestam offensam; quod non curat odiens; et ideo contumelia, quae importat manifestam injuriam, magis pertinet ad iram, quam ad odium.

  

  
    Quaestio LXXIII

    De Detractione, In Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de detractione.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Quid sit detractio.

    Secundo. Utrum sit peccatum mortale.

    Tertio. De comparatione ejus ad alia peccata.

    Quarto. Utrum peccet aliquis audiendo detractionem.

  

  
    Articulus I
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    Utrum Detractio Convenienter Definiatur, Quod Est Denigratio Alienae Famae Per Verba

    (Infr. q. 74. art. 1. et q. 75. art. 1. corp. et Rom. 1. lect. 7.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod detractio non sit denigratio alienae famae per occulta verba, ut a quibusdam definitur: occultum enim, et manifestum sunt circumstantiae non constituentes speciem peccati: accidit enim peccato, quod a multis sciatur, vel a paucis: sed illud quod non constituit speciem peccati, non pertinet ad rationem ipsius, nec debet poni in ejus definitione; ergo ad rationem detractionis non pertinet, quod fiat per occulta verba.

    2. Praeterea. Ad rationem famae pertinet publica notitia; si ergo per detractionem denigretur fama alicujus, non poterit hoc fieri per verba occulta, sed per verba in manifesto dicta.

    3. Praeterea. Ille detrahit, qui aliquid subtrahit, vel diminuit de eo quod est: sed quandoque denigratur fama alicujus, etiamsi nihil subtrahatur de veritate; puta cum aliquis vera crimina alicujus pandit; ergo non omnis denigratio famae est detractio.

    Sed contra est, quod dicitur Eccle. 10.: Si mordeat serpens in silentio, nihil eo minus habet, qui occulte detrahit; ergo occulte mordere famam alicujus est detrahere.

    Respondeo dicendum, quod sicut facto aliquis nocet alteri dupliciter: manifeste quidem, sicut in rapina, vel quacumque violentia illata, occulte autem, sicut in furto, et dolosa percussione; ita etiam verbo aliquis dupliciter aliquem laedit: uno modo in manifesto; et hoc fit per contumeliam, ut supra dictum est (q. praec. art. 1.): alio modo occulte; et hoc fit per detractionem: ex hoc autem quod aliquis manifeste verba contra alium profert, videtur eum parvipendere: unde ex hoc ipso dehonoratur, et ideo contumelia detrimentum affert honori ejus, in quem profertur: sed qui verba contra aliquem profert in occulto, videtur eum vereri magis, quam parvipendere; unde non directe infert detrimentum honori, sed famae; inquantum hujusmodi verba occulta proferens, quantum in ipso est, eos qui audiunt, facit malam opinionem habere de eo, contra quem loquitur: hoc enim intendere videtur, et ad hoc conatur detrahens, ut ejus verbis credatur; unde patet, quod detractio differt a contumelia dupliciter: uno modo quantum ad modum proponendi verba, quia scilicet contumeliosus manifeste contra aliquem loquitur, detractor autem occulte: alio modo quantum ad finem intentum, sive quantum ad nocumentum illatum, quia scilicet contumeliosus derogat honori, detractor famae.

    Ad primum ergo dicendum, quod in voluntariis commutationibus, ad quas reducuntur omnia nocumenta proximo illata verbo, vel facto, diversificant rationem peccati occultum, et manifestum: quia alia est ratio involuntarii per violentiam, et per ignorantiam, ut supra dictum est (q. 65. art. 4. et 1-2. q. 6. art. 5. et 8.).

    Ad secundum dicendum, quod verba detractionis dicuntur occulta, non simpliciter, sed per comparationem ad eum, de quo dicuntur; quia eo absente, et ignorante dicuntur: sed contumeliosus in faciem contra hominem loquitur; unde si aliquis de alio male loquatur coram multis eo absente, detractio est; si autem eo solo praesente, contumelia est: quamvis etiam si uni soli aliquis de absente malum dicat, corrumpit famam ejus non in toto, sed in parte.

    Ad tertium dicendum, quod aliquis dicitur detrahere alteri, non quia diminuit de veritate, sed quia diminuit famam ejus: quod quidem fit quandoque directe, quandoque indirecte: directe quidem quadrupliciter: uno modo, quando falsum imponit alteri: secundo, quando peccatum adauget suis verbis; tertio, quando occultum revelat: quarto, quando id quod est bonum, dicit mala intentione factum: indirecte autem: vel negando bonum alterius; vel malitiose reticendo; vel minuendo.
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    Utrum Detractio Sit Peccatum Mortale

    (Locis supr. art. 1. inductis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod detractio non sit peccatum mortale: nullus enim actus virtutis est peccatum mortale: sed revelare peccatum occultum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 3.), ad detractionem pertinet, est actus virtutis, vel charitatis; dum aliquis fratris peccatum denuntiat, ejus emendationem intendens: vel etiam est actus justitiae, dum aliquis fratrem accusat; ergo detractio non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Super illud Proverb. 24.: Cum detractoribus ne commiscearis, dicit Glos. (ord. Rad. sub. illud: Haec quoque sapientib.): « Hoc specialiter vitio periclitatur totum genus humanum »: sed nullum peccatum mortale in toto humano genere invenitur: quia multi abstinent a peccato mortali: peccata autem venialia sunt, quae in omnibus inveniuntur; ergo detractio est peccatum veniale.

    3. Praeterea. August. in Hom. de igne purgatorio (q. 41. de Sanctis), inter peccata minuta ponit, « quando cum omni facilitate, vel temeritate maledicimus »: quod pertinet ad detractionem; ergo detractio est peccatum veniale.

    Sed contra est, quod Rom. 1. dicitur: Detractores Deo odibiles; quod ideo additur, ut dicit Glos. (ordin. Petri Lomb.) « ne leve putetur propter hoc, quod consistit in verbis ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 72. art. 2.), peccata verborum maxime sunt ex intentione dicentis dijudicanda: detractio autem secundum suam rationem ordinatur ad denigrandam famam alicujus; unde ille per se loquendo detrahit, qui ad hoc de aliquo obloquitur, eo absente, ut ejus famam denigret: auferre autem alicui famam valde grave est, quia inter res temporales videtur fama esse pretiosor, per cujus defectum impeditur homo a multis bene agendis; propter quod dicitur Eccli. 41.: Curam habe de bono nomine: hoc enim magis permanebit tibi, quam mille thesauri magni, et pretiosi; et ideo detractio, per se loquendo, est peccatum mortale: contingit tamen quandoque, quod aliquis dicit aliqua verba, per quae diminuitur fama alicujus, non hoc intendens, sed aliquid aliud: hoc autem non est detrahere per se, et formaliter loquendo, sed solum materialiter, et quasi per accidens: et si quidem verba, per quae fama alterius diminuitur, proferat aliquis propter aliquod bonum necessarium, debitis circumstantiis observatis, non est peccatum, nec potest dici detractio: si autem proferat ex animi levitate, vel propter causam aliquam non necessariam, non est peccatum mortale, nisi forte verbum, quod dicitur, sit adeo grave, quod notabiliter famam alicujus laedat, et praecipue in his quae pertinent ad honestatem vitae; quia hoc ex ipso genere verborum habet rationem peccati mortalis; et tenetur aliquis ad restitutionem famae, sicut ad restitutionem cujuslibet rei subtractae, eo modo quo supra dictum est (q. 62. art. 2.), cum de restitutione ageretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod revelare peccatum occultum alicujus propter ejus emendationem denuntiando, vel propter bonum justitiae publicae accusando, non est detrahere, ut dictum est (in corp. art. et q. 68. art. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod Glossa illa non dicit, quod detractio in toto genere humano inveniatur, sed addit: pene: tum quia stultorum infinitus est numerus; et pauci sunt, qui ambulant per viam salutis; tum etiam quia pauci, vel nulli sunt, qui non aliquando ex animi levitate aliquid dicunt, unde in aliquo vel leviter alterius fama minoratur: quia, ut dicitur Jac. 3.: Si quis in verbo non offendit, hic est perfectus vir.

    Ad tertium dicendum, quod August. loquitur in casu illo, quo aliquis dicit aliquod leve malum de alio, non ex intentione nocendi, sed ex animi levitate, vel ex lapsu linguae.

  

  
    Articulus III

    403

    Utrum Detractio Sit Gravior Omnibus Peccatis, Quae In Proximum Committuntur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod detractio sit gravior omnibus peccatis, quae in proximum committuntur: quia super illud Psal. 108.: Pro eo ut me diligerent, detrahebant mihi, dicit Gloss. (ord. August. in hunc loc.): « Plus nocent in membris detrahentes Christo, qui animas crediturorum interficiunt, quam qui ejus carnem mox resurrecturam peremerunt »; ex quo videtur, quod detractio sit gravius peccatum, quam homicidium, quanto gravius est occidere animam, quam occidere corpus: sed homicidium est gravius inter caetera peccata, quae in proximum committuntur; ergo detractio est simpliciter inter omnia gravior.

    2. Praeterea. Detractio videtur esse gravius peccatum, quam contumelia; quia contumeliam potest homo repellere, non autem detractionem latentem; sed contumelia videtur esse majus peccatum, quam adulterium, per hoc quod adulterium unit duos in unam carnem, contumelia autem unitos in multa dividit; ergo detractio est majus peccatum, quam adulterium; quod tamen inter alia peccata, quae sunt in proximum, magnam gravitatem habet.

    3. Praeterea. Contumelia oritur ex ira, detractio autem ex invidia, ut patet per Gregor. 31. Moral. (cap. 17.): sed invidia est majus peccatum, quam ira; ergo et detractio est majus peccatum, quam contumelia: et sic idem quod prius.

    4. Praeterea. Tanto aliquod peccatum est gravius, quanto inducit graviorem defectum: sed detractio inducit gravissimum defectum, scilicet excaecationem mentis: dicit enim Gregorius (in regist. lib. 11. epist. 2.): « Quid aliud detrahentes faciunt, nisi quod in pulverem sufflant, et in oculos suos terram excitant, ut unde plus detractionis perflant, inde minus veritatis videant? »; ergo detractio est gravissimum peccatum inter ea, quae committuntur in proximum.

    Sed contra. Gravius est peccare facto, quam verbo: sed detractio est peccatum verbi; adulterium autem, et homicidium, et furtum sunt peccata in factis; ergo detractio non est gravior caeteris peccatis, quae sunt in proximum.

    Respondeo dicendum, quod peccata, quae committuntur in proximum, sunt pensanda per se quidem secundum nocumenta, quae proximo inferuntur: quia ex hoc habent rationem culpae: tanto autem est majus nocumentum, quanto majus bonum demitur: cum autem sit triplex bonum hominis, scilicet: bonum animae, et bonum corporis, et bonum exteriorum rerum, bonum animae, quod est maximum, non potest aliter; ab alio tolli, nisi occasionaliter puta per malam persuasionem, quae necessitatem non infert: sed alia duo bona, scilicet: corporis, et exteriorum rerum, possunt ab alio violenter auferri: sed quia bonum corporis praeeminet bono exteriorum rerum, graviora sunt peccata, quibus infertur nocumentum corpori, quam ea, quibus infertur nocumentum exterioribus rebus: unde inter caetera peccata, quae committuntur in proximum, homicidium gravius est, per quod tollitur vita proximi jam actu existens: consequenter autem adulterium, quod est contra debitum ordinem generationis humanae, per quam est introitus ad vitam: consequenter autem sunt exteriora bona, inter quae fama praeeminet divitiis, eo quod propinquior est spiritualibus bonis: unde dicitur Proverb. 22.: Melius est nomen bonum, quam divitiae multae; et ideo detractio secundum suum genus est majus peccatum, quam furtum; minus tamen, quam homicidium, vel adulterium: potest tamen esse alius ordo propter circumstantias aggravantes, vel diminuentes: per accidens autem gravitas peccati attenditur ex parte peccantis; qui gravius peccat, si ex deliberatione peccet, quam si peccet ex infirmitate, vel incautela: et secundum hoc peccata locutionis habent aliquam levitatem; inquantum de facili ex lapsu linguae proveniunt, absque magna praemeditatione.

    Ad primum ergo dicendum, quod illi qui detrahunt Christo, impedientes fidem membrorum ipsius, derogant divinitati ejus, cui fides innititur; unde non est simplex detractio, sed blasphemia.

    Ad secundum dicendum, quod gravius peccatum est contumelia, quam detractio, inquantum habet majorem contemptum proximi: sicut et rapina est gravius peccatum, quam furtum, ut supra dictum est (q. 66. art. 9.): contumelia tamen non est gravius peccatum, quam adulterium: non enim gravitas adulterii pensatur ex conjunctione corporum, sed ex deordinatione generationis humanae: contumeliosus autem non sufficienter causat inimicitiam in alio, sed occasionaliter tantum dividit unitos; inquantum scilicet per hoc quod mala alterius promit, alios, quantum in se est, ab ejus amicitia separat, licet ad hoc per ejus verba non cogantur; sic ergo et detractor occasionaliter est homicida; inquantum scilicet per sua verba dat alteri occasionem, ut proximum odiat, vel contemnat: propter quod in epistola Clementis I. (1. ad Jacob.) dicitur, detractores esse homicidas, scilicet occasionaliter; quia qui odit fratrem suum, homicida est, ut dicitur 1. Joan. 3.

    Ad tertium dicendum quod ira quaerit in manifesto vindictam inferre, ut Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 4.); ideo detractio, quae est in occulto, non est filia irae, sicut contumelia, sed magis invidiae, quae nititur qualitercumque minuere gloriam proximi: nec tamen sequitur propter hoc, quod detractio sit gravior, quam contumelia: quia ex minori vitio potest oriri majus peccatum; sicut ex ira nascitur homicidium, et blasphemia: origo enim peccatorum attenditur secundum inclinationem ad finem, quod est ex parte conversionis: gravitas autem peccati magis attenditur ex parte aversionis.

    Ad quartum dicendum, quod quia homo laetatur in sententia oris sui, ut dicitur Proverb. 15., inde est, quod ille qui detrahit, incipit magis amare, et credere quod dicit, et per consequens proximum magis odire, et sic magis recedere a cognitione veritatis: iste tamen effectus potest sequi etiam ex aliis peccatis, quae pertinent ad odium proximi.

  

  
    Articulus IV

    404

    Utrum Audiens, Qui Tolerat Detrahentem, Graviter Peccet

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod audiens, qui tolerat detrahentem, non graviter peccet: non enim aliquis magis tenetur alteri, quam sibi ipsi: sed laudabile est, si patienter homo suos detractores toleret: dicit enim Greg. super Ezec. (hom. 9.): « Linguas detrahentium sicut nostro studio non debemus excitare, ne ipsi pereant; ita per suam malitiam excitatas debemus, aequanimiter tolerare, ut nobis meritum crescat »; ergo non peccat aliquis, si detractionibus aliorum non resistat.

    2. Praeterea. Eccli. 4. dicitur: Non contradicas verbo veritatis ullo modo: sed quandoque aliquis detrahit, verba veritatis dicendo, ut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.); ergo videtur, quod non semper teneatur homo detractoribus resistere.

    3. Praeterea. Nullus debet impedire id, quod est in utilitatem aliorum; sed detractio frequenter est in utilitatem illorum, contra quos detrahitur: dicit enim Pius Papa (in app. ad cap.: Oues, 6. q. 1.): « Nonnumquam detractio adversus bonos concitatur, ut quos vel domestica adulatio, vel aliorum favor in altum extulerat, detractio humiliet »; ergo aliquis non debet detractiones impedire.

    Sed contra est, quod Hieron. dicit (epist. 52. ad Nepotian.): « Cave ne aut linguam, aut aures habeas prurientes, idest ne aut ipse aliis detrahas, aut alios audias detrahentes ».

    Respondeo dicendum, quod, secundum Apostolum ad Rom. 1., digni sunt morte, non solum qui peccata faciunt, sed etiam qui facientibus peccata consentiunt, quod quidem contingit dupliciter: uno modo directe; quando scilicet quis inducit alium ad peccatum, vel ei placet peccatum: alio modo indirecte; scilicet quando non resistit, cum resistere possit: et hoc contingit quandoque, non quia peccatum placet, sed propter aliquem humanum timorem; dicendum est ergo, quod si aliquis detractiones audiat absque resistentia, videtur detractori consentire; unde fit particeps peccati ejus: et si quidem inducat eum ad detrahendum, vel saltem placeat ei detractio propter odium ejus, cui detrahitur, non minus peccat, quam detrahens, et quandoque magis; unde Bernardus dicit (lib. 2. de Consider. cap. 13.): « Detrahere, aut detrahentem audire, quid horum damnabilius sit, non facile dixerim »: si vero non placeat ei peccatum, sed ex timore, vel negligentia, vel etiam verecundia quadam omittat repellere detrahentem, peccat quidem, sed multo minus quam detrahens; et plerumque venialiter: quandoque etiam hoc potest esse peccatum mortale: vel propter hoc quod alicui ex officio incumbit detrahentem corrigere: vel propter aliquod periculum consequens: vel propter radicem, qua timor humanus quandoque potest esse peccatum mortale, ut supra habitum est (q. 19. art. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod detractiones suas nullus audit, quia scilicet mala, quae dicuntur de aliquo, eo audiente, non sunt detractiones proprie loquendo, sed contumeliae, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 2.): possunt tamen ad notitiam alicujus detractiones contra ipsum factae aliorum relationibus pervenire: et tunc sui arbitrii est detrimentum suae famae pati, nisi hoc vergat in periculum aliorum, ut supra dictum est (in corp. et q. 72. art. 3.); et ideo in hoc potest commendari ejus patientia, quod patienter proprias detractiones sustinet: non autem est sui arbitrii, quod patiatur detrimentum famae alterius: et ideo in culpam ei vertitur, si non resistit, cum possit resistere, eadem ratione qua tenetur aliquis sublevare asinum alterius jacentem sub onere, ut praecipitur Deut. 22.

    Ad secundum dicendum, quod non semper aliquis debet resistere detractori, arguendo eum de falsitate; et maxime si sciat verum esse quod dicitur: sed debet eum verbis redarguere de hoc quod peccat fratri detrahendo, vel saltem ostendere quod ei detractio displiceat per tristitiam faciei: quia, ut dicitur Proverb. 25.: Ventus aquilo dissipat pluvias, et facies tristis linguam detrahentem.

    Ad tertium dicendum, quod utilitas, quae ex detractione provenit, non est ex intentione detrahentis, sed ex Dei ordinatione, qui ex quolibet malo elicit bonum; et ideo nihilominus est detractoribus resistendum, sicut et raptoribus, vel oppressoribus aliorum; quamvis ex hoc oppressis, vel spoliatis per patientiam meritum crescat.

  

  
    Quaestio LXXIV

    De Susurratione, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de susurratione.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum susurratio sit peccatum distinctum a detractione.

    Secundo. Quod horum sit gravius.

  

  

    Articulus I

    405

    Utrum Susurratio Sit Peccatum Distinctum A Detractione

    (Infr. q. 75. art. 1. corp. et Rom. 1. lect. 8.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod susurratio non sit peccatum distinctum a detractione: dicit enim Isidor. in lib. 10. Etym. (ad lit. S): « Susurro de sono locutioni appellatur; quia non in facie alicujus, sed in aure loquitur detrahendo »: sed loqui de altero detrahendo, ad detractionem pertinet; ergo susurratio non est peccatum distinctum a detractione.

    2. Praeterea. Levit. 19. dicitur: Non eris criminator, nec susurro in populis: sed criminator idem videtur esse, quod detractor; ergo etiam susurratio a detractione non differt.

    3. Praeterea. Eccli. 28. dicitur: Susurro, et bilinguis maledictus erit: sed bilinguis videtur idem esse, quod detractor; quia detractorum est duplici lingua loqui, aliter scilicet in absentia, et aliter in praesentia; ergo susurro idem est, quod detractor.

    Sed contra est, quod Rom. 1. super illud: Susurrones, detractores, dicit Glos. (interl.): « Susurrones inter amicos discordiam seminantes; detractores, qui aliorum bona negant, vel minuunt ».

    Respondeo dicendum, quod susurro, et detractor in materia conveniunt, et etiam in forma, sive in modo loquendi; quia uterque malum occulte de proximo dicit, propter quam similitudinem interdum unum pro alio ponitur: unde Eccli. 5. super illud: Non appelleris susurro, dicit Glos. (interl. Raban.): idest detractor: differunt autem in fine: quia detractor intendit denigrare famam proximi; unde illa mala de proximo praecipue profert, ex quibus proximus infamari possit, vel saltem diminui ejus fama: susurro autem intendit amicitiam separare; ut patet per Glos. inductam (in arg. sed cont.); et per illud quod dicitur Prov. 26.: Susurrone subtracto jurgia conquiescunt; et ideo susurro talia mala profert de proximo, quae possunt contra ipsum commovere animum audientis, secundum illud Eccli. 28.: Vir peccator conturbabit amicos, et in medio pacem habentium immittet inimicitiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod susurro, inquantum dicit malum de alio, dicitur detrahere: in hoc tamen differt a detractore, quia non intendit simpliciter malum dicere, sed quidquid sit illud, quod possit animum unius perturbare contra alium, etiamsi sit simpliciter bonum, et tamen apparens malum, inquantum displicet ei, cui dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod criminator differt a susurrone, et a detractore: quia criminator est qui publice crimina aliis imponit, vel accusando, vel conviciando; quod non pertinet ad detractorem, et susurronem.

    Ad tertium dicendum, quod bilinguis proprie dicitur susurro; cum enim amicitia sit inter duos, nititur susurro ex utraque parte amicitiam rumpere; et ideo duabus linguis utitur ad duos, uni dicens malum de alio: propter quod dicitur Eccli. 28.: Susurro, et bilinguis maledictus; et subditur: Multos enim turbavit pacem habentes.

  

  
    Articulus II

    406

    Utrum Detractio Sit Gravius Peccatum Quam Susurratio

    (Mal. q. 10. art. 3. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod detractio sit gravius peccatum, quam susurratio: peccata enim oris consistunt in hoc, quod aliquis mala dicit: sed detractor dicit de proximo ea, quae sunt mala simpliciter, quia ex talibus oritur infamia, vel diminuitur fama: susurro autem non curat dicere nisi mala apparentia, quae scilicet displiceant audienti; ergo gravius peccatum est detractio, quam susurratio.

    2. Praeterea. Quicumque aufert alicui famam, aufert ei non solum unum amicum, sed multos; quia intellectus uniuscujusque refugit amicitiam infamium personarum; unde contra quemdam dicitur 2. Paralip. 19.: His qui oderunt Dominum, amicitia jungeris; susurratio autem aufert unum solum amicum; gravius ergo peccatum est detractio, quam susurratio.

    3. Praeterea. Jac. 4. dicitur: Qui detrahit fratri suo, detrahit legi, et per consequens Deo, qui est legislator: et sic peccatum detractionis videtur esse peccatum in Deum, quod est gravissimum, ut supra habitum est (q. 20. art. 3. et 1-2. q. 73. art. 3.): peccatum autem susurrationis est in proximum; ergo peccatum detractionis est gravius, quam peccatum susurrationis.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 5.: Denotatio pessima super bilinguem; susurratori autem odium, et inimicitia, et contumelia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 3. et 1-2. q. 73. art. 8.), peccatum in proximum tanto est gravius, quanto per ipsum majus nocumentum proximo infertur: nocumentum autem tanto majus est, quanto majus est bonum, quod tollitur: inter caetera vero exteriora bona praeeminet amicus; quia sine amicis nullus vivere potest, ut patet per Philos. in 8. Ethic. (cap. 1. in princ.); unde dicitur Eccli. 6.: Amico fideli nulla est comparatio: fama autem ipsa, quae per detractionem tollitur, ad hoc maxime necessaria est, ut homo idoneus ad amicitiam habeatur; et ideo susurratio est majus peccatum, quam detractio, et etiam quam contumelia; quia amicus est melior, quam honor, et amari quam honorari, ut in 8. Ethicor. (cap. 8.) Philos. dicit.

    Ad primum ergo dicendum, quod species, et gravitas peccati magis attenditur ex fine, quam ex materiali objecto; et ideo ratione finis susurratio est gravior; quamvis detractor quandoque pejora dicat.

    Ad secundum dicendum, quod fama est dispositio ad amicitiam, et infamia ad inimicitiam: dispositio autem deficit ab eo, quod disponit; et ideo ille, qui operatur ad aliquid, quod est dispositio ad inimicitiam, minus peccat, quam ille qui directe operatur ad inimicitiam inducendam.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui detrahit fratri, in tantum videtur detrahere legi, inquantum contemnit praeceptum de dilectione proximi; contra quod directius agit, qui amicitiam disrumpere nititur; unde hoc peccatum maxime contra Deum est; quia Deus dilectio est, ut dicitur 1. Joan. 4.; et propter hoc dicitur Proverb. 6.: Sex sunt, quae odit Dominus, et septimum detestatur anima ejus: et hoc septimum ponit eum qui seminat inter fratres discordiam.

  

  
    Quaestio LXXV

    De Derisione, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de derisione.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum derisio sit peccatum speciale, distinctum ab aliis peccatis, quibus per verba nocumentum proximo infertur.

    Secundo. Utrum derisio sit peccatum mortale.

  

  
    Articulus I

    407

    Utrum Derisio Sit Speciale Peccatum Ab Aliis Praemissis Distinctum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod derisio non sit speciale peccatum, ab aliis praemissis distinctum: subsannatio enim videtur idem esse, quod derisio: sed subsannatio ad contumeliam videtur pertinere; ergo derisio non videtur distingui a contumelia.

    2. Praeterea. Nullus irridetur nisi de aliquo turpi, ex quo homo erubescit: hujusmodi autem sunt peccata, quae si manifeste de aliquo dicuntur, pertinent ad contumeliam, si autem occulte, pertinent ad detractionem, sive susurrationem; ergo derisio non est vitium a praemissis distinctum.

    3. Praeterea. Hujusmodi peccata distinguuntur secundum nocumenta, quae proximo inferuntur: sed per derisionem non infertur aliud nocumentum proximo, quam in honore, vel fama, vel detrimento amicitiae; ergo derisio non est peccatum distinctum a praemissis.

    Sed contra est, quod derisio fit ludo; unde et illusio nominatur: nullum autem praemissorum ludo agitur, sed serio; ergo derisio ab omnibus praedictis differt.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 72. art. 2.), peccata verborum praecipue pensanda sunt secundum intentionem proferentis; et ideo secundum diversa, quae quis intendit contra alium loquens, hujusmodi peccata distinguuntur: sicut autem aliquis conviciando intendit conviciati honorem deprimere, et detrahendo diminuere famam, et susurrando tollere amicitiam; ita etiam irridendo aliquis intendit, quod ille qui irridetur, erubescat; et quia hic finis est distinctus ab aliis; ideo etiam peccatum derisionis distinguitur a praemissis peccatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod subsannatio, et irrisio conveniunt in fine, sed differunt in modo: quia irrisio fit ore, idest verbo, et cachinnis; subsannatio autem naso rugato, ut dicit Glos. (interlin. August. in hunc loc.) super illud Ps. 2.: Qui habitat in caelis, irridebit eos, talis autem differentia non diversificat speciem: utrumque tamen differt a contumelia, sicut erubescentia a dehonoratione: est enim erubescentia timor dehonorationis, sicut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 15.).

    Ad secundum dicendum, quod de opere virtuoso aliquis apud alios et reverentiam meretur, et famam, ed apud seipsum bonae conscientiae gloriam, secundum illud 2. ad Cor. 1.: Gloria nostra haec est, testimonium conscientiae nostrae: unde e converso de actu turpi, idest vitioso, apud alios quidem tollitur hominis honor, et fama: et ad hoc contumeliosus, et detractor turpia de alio dicunt: apud seipsum autem per turpia, quae dicuntur, aliquis perdit conscientiae gloriam per quamdam confusionem, et erubescentiam: et ad hoc turpia dicit derisor: et sic patet, quod derisor communicat cum praedictis vitiis in materia, differt autem in fine.

    Ad tertium dicendum, quod securitas conscientiae, et quies illius magnum bonum est, secundum illud Prov. 15.: Secura mens quasi juge convivium: et ideo qui conscientiam alicujus inquietat, confundendo ipsum, aliquod speciale nocumentum ei infert; unde derisio est peccatum speciale.

  

  
    Articulus II

    408

    Utrum Derisio Possit Esse Peccatum Mortale

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod derisio non possit esse peccatum mortale: omne enim peccatum mortale contrariatur charitati: sed derisio non videtur contrariari charitati: agitur enim ludo quandoque inter amicos; unde et delusio nominatur; ergo derisio non potest esse peccatum mortale.

    2. Praeterea. Derisio illa videtur esse maxima, quae fit in injuriam Dei: sed non omnis derisio, quae vergit in injuriam Dei, est peccatum mortale: alioquin quicumque recidivaret in aliquod peccatum veniale, de quo poenituit, peccaret mortaliter: dicit enim Isid. (lib. 2. de Sum. Bono cap. 16.) quod irrisor est, et non poenitens, qui adhuc agit quod poenitet: similiter etiam sequeretur, quod omnis simulatio esset peccatum mortale; quia, sicut Greg. dicit in Moral. (lib. 31. cap. 9.): « Per struthionem significatur simulator, qui deridet aequum, idest hominem justum, et ascensorem, idest Deum »; ergo derisio non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Contumelia, et detractio videntur esse graviora peccata, quam derisio: quia majus est facere aliquid serio, quam joco: sed non omnis detractio, vel contumelia est peccatum mortale; ergo multo minus derisio.

    Sed contra est, quod dicitur Prov. 3.: Ipse deridet illusores: sed deridere Dei est aeternaliter punire pro peccato mortali, ut patet per id quod dicitur in Psal. 2.: Qui habitat in coelis, irridebit eos; ergo derisio est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod irrisio non fit nisi de aliquo malo, vel defectu: malum autem, si sit magnum, non pro ludo accipitur, sed seriose; unde si in lusum, vel risum vertatur, ex quo irrisionis, vel illusionis nomen sumitur, hoc est, quia accipitur ut parvum: potest autem aliquod malum accipi ut parvum dupliciter: uno modo secundum se: alio modo ratione personae: cum autem aliquis alterius personae malum, vel defectum in ludum, vel risum ponit, quia secundum se parvum malum est, est veniale et leve peccatum secundum suum genus: cum autem accipitur quasi parvum ratione personae, sicut defectus puerorum, et stultorum parum ponderare solemus, sic aliquem illudere, vel irridere, est eum omnino parvipendere, et cum tam vilem aestimare, ut de ejus malo non sit curandum, sed sit quasi pro ludo habendum; et sic derisio est peccatum mortale, et gravius quam contumelia, quae similiter est in manifesto: quia contumeliosus videtur accipere malum alterius seriose, illusor autem in ludum: et ita videtur esse major contemptus, et dehonoratio; et secundum hoc illusio est grave peccatum, et tanto gravius, quanto major reverentia debetur personae, quae illuditur; unde gravissimum est irridere Deum, et ea quae Dei sunt, secundum illud Isa. 37.: Cui exprobrasti? et quem blasphemasti? et super quem exaltasti vocem tuam? et postea subditur: Ad sanctum Israël; deinde secundum locum tenet irrisio parentum, unde dicitur Prov. 30.: Oculum qui subsannat patrem, et despicit partum matris suae effodiant eum corvi de torrentibus, et comedant eum filii aquilae; deinde justorum derisio gravis est; quia honor est virtutis praemium, et contra hoc dicitur Job 12.: Deridetur justi simplicitas; quae quidem derisio valde nociva est; quia per hoc homines a bene agendo impediuntur, secundum illud Greg. (lib. 20. Mod. cap. 15.): « Qui in aliorum actibus exoriri bona respiciunt, mox ea manu pestiferae exprobrationis evellunt ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ludus non importat aliquid contrarium charitati respectu ejus, cum quo luditur: potest tamen importare aliquid contrarium charitati respectu ejus, de quo luditur, propter contemptum, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod ille qui recidivat in peccatum, de quo poenituit, et ille qui simulat, non expresse Deum irridet, sed quasi interpretative; inquantum scilicet ad modum deridentis se habet: nec tamen venialiter peccando aliquis simpliciter recidivat, vel simulat, sed dispositive, vel interpertative.

    Ad tertium dicendum, quod derisio secundum suam rationem levius aliquid est, quam detractio, vel contumelia; quia non importat contemptum, sed ludum: quandoque tamen habet majorem contemptum, quam contumelia, ut supra dictum est (in corp. art.); et tunc est grave peccatum.

  

  
    Quaestio LXXVI

    De Maledictione, In Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de maledictione.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum licite possit aliquis maledicere homini.

    Secundo. Utrum licite possit aliquis maledicere irrationali creaturae.

    Tertio. Utrum maledictio sit peccatum mortale.

    Quarto. De comparatione ejus ad alia peccata.

  

  
    Articulus I

    409

    Utrum Liceat Maledicere Aliquem

    (4. Dist. 28. q. 2. art. 1. et Virt. q. 2. art. 8. ad 10. et 15. et Ps. 5. et Rom. 11. et 12. lect 9.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non liceat maledicere aliquem: non est enim licitum praeterire mandatum Apostoli, in quo Christus loquebatur, ut dicitur 2. ad Cor 13.: sed ipse praecepit, Rom. 12.: Benedicite, et nolite maledicere; ergo non licet aliquem maledicere.

    2. Praeterea. Omnes tenentur Deum benedicere, secundum illud Dan. 3.: Benedicite filii hominum Domino: sed non potest ex ore eodem procedere benedictio Dei, et maledictio hominis, ut probatur Jac. 3.; ergo nulli licet aliquem maledicere.

    3. Praeterea. Ille qui aliquem maledicit, videtur optare ejus malum culpae, vel poenae; quia maledictio videtur esse imprecatio quaedam: sed non licet desiderare malum alterius; quinimmo orare oportet pro omnibus, ut liberentur a malo; ergo nulli licet maledicere.

    4. Praeterea. Diabolus per obstinationem maxime subjectus est malitiae: sed non licet alicui maledicere diabolum, sicut nec seipsum: dicitur enim Eccli. 21.: Cum maledicit impius diabolum, maledicit ipse animam suam ergo multo minus licet maledicere hominem.

    5. Praeterea. Num. 23. super illud: Quomodo maledicam, cui non maledixit Dominus? dicit Glos. (ord. Orig. hom. 15. in Num.): « Num potest esse justa maledicendi causa, ubi peccantis ignoratur affectus? »: sed homo non potest scire affectum alterius hominis, nec etiam utrum sit maledictus a Deo; ergo nulli licet aliquem hominem maledicere.

    Sed contra est, quod Deut. 27. dicitur: Maledictus, qui non permanet in sermonibus legis hujus: Elisaeus etiam pueris sibi illudentibus maledixit, ut habetur 4. Reg. 2.

    Respondeo dicendum, quod maledicere eidem est, quod malum dicere: dicere autem tripliciter se habet ad id quod dicitur: uno modo per modum enuntiationis; sicut aliquid exprimitur modo indicativo: et sic maledicere nihil aliud est, quam malum alterius referre: quod pertinet ad detractionem; unde quandoque maledici detractores dicuntur: alio modo dicere se habet ad id quod dicitur, per modum causae: et hoc quidem primo, et principaliter competit Deo, qui omnia suo verbo fecit, secundum illud Ps. 32.: Dixit, et facta sunt: consequenter autem competit hominibus, qui verbo suo alios movent per imperium ad aliquid faciendum: et ad hoc instituta sunt verba imperativi modi: tertio modo ipsum dicere se habet ad id quod dicitur, quasi expressio quaedam affectus desiderantis id, quod verbo exprimitur; et ad hoc instituta sunt verba optativi modi: praetermisso ergo primo modo maledictionis, qui est per simplicem enuntiationem mali, considerandum est de aliis duobus: ubi scire oportet, quod facere aliquid. et velle illud, se consequuntur in bonitate, et malitia, ut ex supradictis patet (1-2. q. 20. art. 3.); unde in istis duobus modis, quibus malum dicitur, per modum imperantis, vel per modum optantis, eadem ratione est aliquid licitum, et illicitum: si enim aliquis imperet, vel optet malum alterius, inquantum est malum, quasi ipsum malum intendens, sic maledicere utroque modo erit illicitum: et hoc est maledicere, per se loquendo: si autem aliquis imperet, vel optet malum alterius sub ratione boni, sic est licitum; nec erit maledictio, per se loquendo, sed per accidens: quia principalis intentio dicentis non fertur ad malum, sed ad bonum: contingit autem, malum aliquod dici imperando, vel optando, sub ratione duplicis boni: quandoque quidem sub ratione justi: et sic judex licite maledicit illum cui praecipit justam poenam inferri: et sic etiam Ecclesia maledicit anathematizando: sicut et Prophetae in Scripturis quandoque imprecantur mala peccatoribus, quasi conformantes voluntatem suam divinae justitiae: licet hae imprecationes possint etiam per modum praenuntiationis intelligi: quandoque vero dicitur aliquod malum sub ratione utilis: puta cum aliquis optat aliquem peccatorem pati aliquam aegritudinem, aut aliquod impedimentum, vel ut ipse melior efficiatur, vel ut saltem ab aliorum nocumento cesset.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostol. prohibet maledicere, per se loquendo, cum intentione mali.

    Et similiter dicendum est ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod optare alicui malum sub ratione boni, non contrariatur affectui, quo quis simpliciter alicui optat bonum: sed magis habet conformitatem ad ipsum.

    Ad quartum dicendum, quod in diabolo est considerare naturam, et culpam: natura quidem ejus bona est, et a Deo; nec eam maledicere licet: culpa autem ejus est maledicenda, secundum illud Job 3.: Maledicant ei, qui maledicunt diei: cum autem peccator maledicit diabolum propter culpam, seipsum simili ratione judicat maledictione dignum: et secundum hoc dicitur maledicere animam suam.

    Ad quintum dicendum, quod affectus peccantis, etsi in se non videatur, potest tamen percipi ex aliquo manifesto peccato, pro quo poena est infligenda: similiter etiam quamvis sciri non possit, quem Deus maledicat secundum finalem probationem; potest tamen sciri, quis sit maledictus a Deo secundum reatum praesentis culpae.

  

  
    Articulus II

    410

    Utrum Liceat Creaturam Irrationalem Maledicere

    (Infr. art. 4. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non liceat creaturam irrationalem maledicere: maledictio enim praecipue videtur esse licita, inquantum respicit poenam: sed creatura irrationalis non est susceptiva nec culpae, nec poenae; ergo eam maledicere non licet.

    2. Praeterea. In creatura irrationali nihil invenitur, nisi natura, quam Deus fecit hanc autem maledicere non licet, etiam in diabolo, ut dictum est (art. praec. ad 2.); ergo creaturam irrationalem nullo modo licet maledicere.

    3. Praeterea. Creatura irrationalis aut est permanens, sicut corpora; aut est transiens, sicut tempora: sed, sicut Gregor. dicit 4. Moral. (cap. 2.): « Otiosum est maledicere non existenti, vitiosum vero, si existeret »; ergo nullo modo licet maledicere creaturae irrationali.

    Sed contra est, quod Dominus maledixit ficulneae, ut habetur Matth. 21.: et Job maledixit diei suo, ut habetur Job 3.

    Respondeo dicendum, quod benedictio, vel maledictio proprie ad illam rem pertinet, cui potest aliquid bene, vel male contingere, scilicet rationali creaturae: creaturis autem irrationalibus bonum, vel malum dicitur contingere in ordine ad creaturam rationalem, propter quam sunt. Ordinantur autem ad eam multipliciter. Uno quidem modo per modum subventionis, inquantum scilicet ex creaturis irrationalibus subvenitur humanae necessitati: et hoc modo Dominus homini dixit, Gen. 3.: Maledicta terra in opere tuo, ut scilicet per ejus sterilitatem homo puniretur: et ita etiam intelligitur, quod habetur Deut. 28.: Benedicta horrea tua: et infra: Maledictum horreum tuum: sic etiam David maledixit montes Gelboe, secundum Gregorii expositionem (lib. 4. Moral. cap. 3.): alio modo creatura irrationalis ordinatur ad rationalem per modum significationis; et sic Dominus maledixit ficulneam in significationem Judaeae: tertio modo ordinatur creatura irrationalis ad rationalem per modum continentis, scilicet: temporis, vel loci; et sic maledixit Job diei nativitatis suae propter culpam originalem, quam nascendo contraxit, et propter sequentes poenalitates: et propter hoc etiam potest intelligi David maledixisse montes Gelboe, ut legitur 2. Reg. 1., scilicet propter caedem populi, quae in eis contigerat: maledicere autem rebus irrationalibus, inquantum sunt creaturae Dei, est peccatum blasphemiae: maledicere autem eis secundum se consideratis, est otiosum, et vanum, et per consequens illicitum.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus III

    411

    Utrum Maledicere Sit Peccatum Mortale

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod maledicere non sit peccatum mortale: August. enim in Hom. de Igne Purg. (q. 41. de SS.) numerat maledictionem inter levia peccata: haec autem sunt venialia; ergo maledictio non est peccatum mortale, sed veniale.

    2. Praeterea. Ea quae ex levi motu mentis procedunt, non videntur universaliter esse peccata mortalia: sed interdum maledictio ex levi motu procedit; ergo maledictio non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Gravius est malefacere, quam maledicere: sed malefacere non semper est peccatum mortale; ergo multo minus maledicere.

    Sed contra. Nihil excludit a regno Dei, nisi peccatum mortale: sed maledictio excludit a regno Dei, secundum illud 1. ad Cor. 6.: Neque maledici, neque rapaces regnum Dei possidebunt; ergo maledictio est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod maledictio, de qua nunc loquimur, est per quam pronuntiatur malum contra aliquem, vel imperando, vel optando: velle autem, vel imperio movere ad malum alterius, secundum se repugnat charitati, qua diligimus proximum volentes bonum ipsius; et ita secundum suum genus est peccatum mortale, et tanto gravius, quanto personam, cui maledicimus, magis amare, et revereri tenemur; unde dicitur Levit. 20: Qui maledixerit patri suo, et matri, morte moriatur: contingit tamen, verbum maledictionis prolatum esse peccatum veniale, vel propter parvitatem mali, quod quis alteri maledicendo imprecatur, vel etiam propter affectum ejus, qui profert maledictionis verba, dum ex levi motu, vel ex ludo, aut ex surreptione aliqua talia verba profert: quia peccata verborum maxime ex affectu pensantur, ut supra dictum est (q. 72. art. 2.).

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    412

    Utrum Maledicere Sit Gravius Peccatum, Quam Detractio

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod maledictio sit gravius peccatum, quam detractio: maledictio enim videtur esse blasphemia quaedam, ut patet per id quod dicitur in Canonica Judae, quod cum Michaël Archangelus cum diabolo disputans altercaretur de Moysi corpore, non est ausus judicium inferre blasphemiae: et accipitur ibi blasphemia pro maledictione, secundum Glos. (interl.): blasphemia autem est gravius peccatum, quam detractio; ergo maledictio est gravior detractione.

    2. Praeterea. Homicidium est detractione gravius, ut supra dictum est (q. 73. art. 3.): sed maledictio est par peccato homicidii: dicit enim Chrysost. super Matth. (hom. 19.): « Cum dixeris: Maledic ei, et domum everte, et omnia perire fac; nihil ab homicida differs »; ergo maledictio est gravior, quam detractio.

    3. Praeterea. Causa praeeminet signo: sed ille qui maledicit, causat malum suo imperio: ille autem qui detrahit, solum significat malum jam existens; gravius ergo peccat maledicus, quam detractor.

    Sed contra est, quod detractio non potest bene fieri: maledictio autem fit bene, et male, ut ex dictis patet (art. 1. huj. q.); ergo gravior est detractio, quam maledictio.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in primo habitum est (q. 48. art. un.) duplex est malum; scilicet: culpae, et poenae: malum autem culpae pejus est, ut ibidem ostensum est (art. 6.); unde dicere malum culpae pejus est, quam dicere malum poenae, dummodo sit idem modus dicendi; ad contumeliosum ergo, et susurronem, et detractorem, et etiam derisorem pertinet dicere malum culpae: sed ad maledicentem, prout nunc loquimur, pertinet dicere malum poenae, non autem malum culpae, nisi forte sub ratione poenae: non tamen est idem modus dicendi: nam ad praedicta quatuor vitia pertinet dicere malum culpae solum enuntiando: per maledictionem vero dicitur malum poenae, vel causando per modum imperii, vel optando: ipsa autem enuntiatio culpae peccatum est, inquantum aliquod nocumentum ex hoc proximo infertur: gravius autem est nocumentum inferre, quam nocumentum desiderare, caeteris paribus; unde detractio secundum communem rationem gravius peccatum est, quam maledictio simplex desiderium exprimens: maledictio vero, quae fit per modum imperii, cum habeat rationem causae, potest esse detractione gravior, si majus nocumentum inferat, quam sit denigratio famae; vel levior, si minus: et haec quidem accipienda sunt secundum ea, quae per se pertinent ad rationem horum vitiorum; possunt autem et alia per accidens considerari, quae praedicta vitia vel augent, vel minuunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod maledictio creaturae, inquantum creatura est, redundat in Deum; et sic per accidens habet rationem blasphemiae: non autem si maledicatur creaturae propter culpam; et eadem ratio est de detractione.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), maledictio uno modo includit desiderium mali; unde si ille qui maledicit, velit malum occisionis alterius, desiderio non differt ab homicida: differt tamen, inquantum actus exterior aliquid adjicit voluntati.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de maledictione, secundum quod importat imperium.

  

  
    Quaestio LXXVII

    De fraudulentia, quae committitur in emptionibus, et venditionibus, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de peccatis, quae sunt circa voluntarias commutationes; et primo de fraudulentia, quae committitur in emptionibus, et venditionibus: secundo de usura, quae fit in mutuis: circa alias enim commutationes voluntarias non invenitur aliqua species peccati, quae distinguatur a rapina, vel furto.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. De injusta venditione ex parte pretii, scilicet utrum liceat aliquid vendere plus quam valeat.

    Secundo. De injusta venditione ex parte rei venditae.

    Tertio. Utrum venditor teneatur dicere vitium rei venditae.

    Quarto. Utrum licitum sit aliquid negotiando pluris vendere, quam emptum sit.

  

  
    Articulus I

    413

    Utrum licite aliquis possit vendere rem plus quam valeat

    (4. Dist. 25. q. 3. art. 1. q. 1. corp. et q. 2. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod aliquis licite possit vendere rem plus quam valeat; justum enim in commutationibus humanae vitae secundum leges civiles determinatur. sed secundum eas licitum est emptori, et venditori, ut se invicem decipiant (ex Cod. lib. 18. tit. 44. De rescindenda venditione), quod quidem fit, inquantum venditor plus vendit rem, quam valeat; ergo licitum est, quod aliquis vendat rem plus, quam valeat.

    2. Praeterea. Illud quod est omnibus commune, videtur esse naturale, et non esse peccatum: sed, sicut August. refert, 13. de Trin. (cap. 3.), dictum cujusdam mimi fuit ab omnibus acceptum: Vili vultis emere, et care vendere: cui etiam consonat, quod dicitur Prov. 20.: Malum est, malum est, dicit omnis emptor; et cum recesserit, gloriatur; ergo licitum est aliquid carius vendere, et vilius emere quam valeat.

    3. Praeterea. Non videtur esse illicitum, si ex conventione agatur id, quod fieri debet ex debito honestatis: sed secundum Philos. in 8. Ethic. (cap. 13.), in amicitia utili recompensatio fieri debet secundum utilitatem, quam consecutus est ille, qui beneficium suscepit: quae quidem quandoque excedit valorem rei datae; sicut contingit, cum aliquis multum re aliqua indiget, vel ad periculum evitandum, vel ad aliquod commodum consequendum; ergo licet in contractu emptionis, et venditionis aliquid dare pro majori pretio, quam valeat.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 7.: Omnia, quaecumque vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis: sed nullus vult sibi rem vendi carius, quam valeat; ergo nullus debet alteri vendere rem carius, quam valeat.

    Respondeo dicendum, quod fraudem adhibere ad hoc quod aliquid plus justo pretio vendatur, omnino peccatum est; inquantum aliquis decipit proximum in damnum ipsius; unde et Tullius dicit in lib. 3. de Offic. (in tit. quod bono viro non est simulandum): « Tollendum est igitur in rebus contrahendis omne mendacium: non licitatorem venditor, non qui contra se licitetur, emptor apponet »: si autem fraus deficit, tunc de emptione, et venditione dupliciter loqui possumus: uno modo secundum se, et secundum hoc emptio, et venditio videtur esse introducta pro communi utilitate utriusque; dum scilicet unus indiget re alterius, et e converso: sicut patet per Philos. in 1. Polit. (cap. 6.): quod autem pro communi utilitate inductum est, non debet esse magis in gravamen unius, quam alterius; et ideo debet secundum aequalitatem rei inter eos contractus institui: quantitas autem rei, quae in usum hominis venit, mensuratur secundum pretium datum; ad quod est inventum numisma, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 5.); et ideo si vel pretium excedat quantitatem valoris rei, vel e converso res excedat pretium, tolletur justitiae aequalitas; et ideo carius vendere, vel vilius emere rem, quam valeat, est secundum se injustum, et illicitum: alio modo possumus loqui de emptione, et venditione, secundum quod per accidens cedit in utilitatem unius, et detrimentum alterius; puta cum aliquis multum indiget habere rem aliquam, et alius laeditur, si ea careat: et in tali casu justum pretium erit, ut non solum respiciatur ad rem, quae venditur, sed ad damnum, quod venditor ex venditione incurrit: et sic licite poterit aliquid vendi plus quam valeat secundum se, quamvis non vendatur plus quam valeat habenti: si vero aliquis multum juvetur ex re alterius, quam accepit, ille vero qui vendit, non damnificatur carendo re illa, non debet eam supervendere: quia utilitas, quae alteri accrescit, non est ex vendente, sed ex conditione [al. venditione] ementis: nullus autem debet vendere alteri, quod non est suum; licet possit ei vendere damnum, quod patitur: ille tamen, qui ex re alterius accepta multum juvatur, potest propria sponte aliquid vendenti supererogare; quod pertinet ad ejus honestatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 96. art. 2.), lex humana populo datur, in quo sunt multi a virtute deficientes; non autem datur solum virtuosis; et ideo lex humana non potuit prohibere, quidquid est contra virtutem: sed ei sufficit ut prohibeat ea, quae destruunt hominum convictum; alia vero habeat quasi licita, non quia ea approbet, sed quia ea non punit; sic ergo habet quasi licitum, poenam non inducens, si absque fraude venditor rem suam supervendat, aut emptor vilius emat; nisi sit nimius excessus; quia tunc etiam lex humana cogit ad restituendum; puta si aliquis sit deceptus ultra dimidiam justi pretii quantitatem: sed lex divina nihil impunitum relinquit, quod sit virtuti contrarium; unde secundum divinam legem illicitum reputatur, si in emptione, et venditione non sit aequalitas justitiae observata: et tenetur ille qui plus habet, recompensare ei qui damnificatus est, si sit notabile damnum, quod ideo dico, quia justum pretium rerum non est punctualiter determinatum, sed magis in quadam aestimatione consistit; ita quod modica additio, vel minutio non videtur tollere aequalitatem justitiae.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut ibidem dicit Augustinus: « Mimus ille vel seipsum intuendo, vel alios experiendo, vili velle emere, et care vendere, omnibus id credidit esse commune: sed quoniam revera vitium est, potest quisque adipisci hujusmodi justitiam, qua huic resistat, et vincat »: et ponit exemplum de quodam, qui modicum pretium de quodam libro propter ignorantiam postulanti justum pretium dedit; unde patet, quod illud commune desiderium non est naturae, sed vitii; et ideo commune est multis, qui per latam viam vitiorum incedunt.

    Ad tertium dicendum, quod in justitia commutativa consideratur principaliter aequalitas rei: sed in amicitia utili consideratur aequalitas utilitatis: et ideo recompensatio fieri debet secundum utilitatem perceptam: in emptione vero secundum aequalitatem rei.

  

  
    Articulus II

    414

    Utrum venditio reddatur illicita propter defectum rei venditae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod venditio non reddatur injusta, et illicita propter defectum rei venditae: minus enim caetera sunt pensanda in re, quam rei species substantialis: sed propter defectum speciei substantialis non videtur reddi venditio rei illicita; puta si aliquis vendat argentum, vel aurum alchimicum pro vero, quod est utile ad omnes humanos usus, ad quos necessarium est argentum, et aurum, puta ad vasa, et ad alia hujusmodi; ergo multo minus erit illicita venditio, si sit defectus in aliis.

    2. Praeterea. Defectus ex parte rei, qui est secundum quantitatem, maxime videtur justitiae contrariari, quae in aequalitate consistit: quantitas autem per mensuram cognoscitur: mensurae autem rerum, quae in usum hominum veniunt, non sunt determinatae, sed alicubi majores, alicubi minores; ut patet per Philos. in 5. Ethic. (cap. 7.); ergo sicut non potest evitari defectus ex parte rei venditae; ita videtur quod ex hoc venditio non reddatur illicita.

    3. Praeterea. Ad defectum rei venditae pertinet, si ei conveniens qualitas deest: sed ad qualitatem rei cognoscendam requiritur magna scientia, quae plerisque venditoribus deest; ergo non redditur venditio illicita propter rei defectum.

    Sed contra est, quod dicit Ambros. in lib. 3. de Offic. (cap. 11.): « Regula justitiae manifesta est, quod a vero declinare virum non deceat bonum, nec damno injusto afficere quemquam, nec doli aliquid annectere ».

    Respondeo dicendum, quod circa rem quae venditur, triplex defectus considerari potest: unus quidem secundum speciem rei: et hunc quidem defectum si venditor cognoscat in re, quam vendit, fraudem committit in venditione: unde venditio illicita redditur; et hoc est quod dicitur contra quosdam Isa. 1.: Argentum tuum versum est in scoriam, vinum tuum mixtum est aqua, quod enim permixtum est, patitur defectum quantum ad speciem: alius autem defectus est secundum quantitatem, quae per mensuram cognoscitur; et ideo si quis scienter utatur deficiente mensura in vendendo, fraudem committit, et est illicita venditio; unde dicitur Deut. 25.: Non habebis in sacculo diversa pondera, majus, et minus; nec erit in domo tua modius major, et minor; et postea subditur: Abominatur enim Dominus eum, qui facit haec, et aversatur omnem injustitiam; tertius defectus est ex parte qualitatis; puta si aliquod animal infirmum vendat quasi sanum, quod si quis scienter fecerit, fraudem committit in venditione: unde est illicita venditio: et in omnibus talibus non solum aliquis peccat injustam venditionem faciendo, sed etiam ad restitutionem tenetur: si vero, eo ignorante, aliquis praedictorum defectuum in re vendita fuerit; venditor quidem non peccat; quia facit injustum materialiter; nec ejus operatio est injusta, ut ex supra dictis patet (q. 59. art. 2.): tenetur tamen, cum ad ejus notitiam pervenerit, damnum recompensare emptori: et quod dictum est de venditore, etiam intelligendum est ex parte emptoris: contingit enim quandoque, venditorem credere rem suam esse minus pretiosam quantum ad speciem: sicut si aliquis vendat aurum loco aurichalci, emptor, si id cognoscat, injuste emit, et ad restitutionem tenetur: et eadem ratio est de defectu qualitatis, et quantitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod aurum, et argentum non solum cara sunt propter utilitatem vasorum, quae ex eis fabricantur, aut aliorum hujusmodi, sed etiam propter dignitatem, et puritatem substantiae ipsorum: et ideo si aurum, vel argentum ab alchimicis factum veram speciem non habeat auri, et argenti, est fraudulenta, et injusta venditio: praesertim cum sint aliquae utilitates auri, et argenti veri, secundum naturalem operationem ipsorum, quae non conveniunt auro per alchimiam sophisticato: sicut quod habet proprietatem laetificandi, et contra quasdam infirmitates medicinaliter juvat: frequentius etiam potest poni in operatione; et diutius in sua puritate permanet aurum verum, quam aurum sophisticatum: si autem per alchimiam fieret aurum, verum, non esset illicitum ipsum pro vero vendere, quia nihil prohibet, artem uti aliquibus naturalibus causis ad producendos naturales, et veros effectus; sicut August. dicit. in 3. de Trin. (cap. 8.) de his, quae arte daemonum fiunt.

    Ad secundum dicendum, quod mensuras rerum venalium necesse est in diversis locis esse diversas, propter diversitatem copiae, et inopiae rerum, quia ubi res magis abundant, consueverunt esse majores mensurae: in unoquoque tamen loco ad rectores civitatis pertinet determinare, quae sint juxtae mensurae rerum venalium, pensatis conditionibus locorum, et rerum; et ideo has mensuras publica auctoritate, vel consuetudine institutas praeterire non licet.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in 11. de Civ. Dei (cap. 16.), pretium rerum venalium non consideratur secundum gradum naturae, cum quandoque pluris vendatur unus equus, quam unus servus: sed consideratur, secundum quod res in usum hominis veniunt; et ideo non oportet, quod venditor, vel emptor cognoscat occultas rei venditae qualitates, sed illas solum, per quas redditur humanis usibus apta; puta quod equus sit fortis, et bene currat; et similiter in caeteris: has autem qualitates de facili emptor, et venditor cognoscere possunt.

  

  
    Articulus III

    415

    Utrum venditor teneatur dicere vitium rei venditae

    (Quodl. 2. art. 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod venditor non teneatur dicere vitium rei venditae: cum enim venditor emptorem ad emendum non cogat, videtur ejus judicio rem, quam vendit, supponere; sed ad eumdem pertinet judicium, et cognitio rei; non ergo videtur imputandum venditori, si emptor in suo judicio decipitur, praecipitanter emendo, absque diligenti inquisitione de conditionibus rei.

    2. Praeterea. Stultum videtur, quod aliquis id faciat, unde ejus operatio impediatur: sed si aliquis vitia rei vendendae indicet, impedit suam venditionem; unde Tullius in lib. de Offic. (in tit. in Contractib. communib. quae formula. etc.) inducit quemdam dicentem: « Quid tam absurdum, quam si domini jussu ita praeco praedicet: domum pestilentem vendo? »; ergo venditor non tenetur dicere vitia rei venditae.

    3. Praeterea. Magis necessarium est homini ut cognoscat viam virtutis, quam ut cognoscat vitia rerum, quae venduntur: sed homo non tenetur cuilibet consilium dare, et veritatem dicere de his, quae pertinent ad virtutem, quamvis nulli debeat dicere falsitatem; ergo multo minus tenetur venditor vitia rei venditae dicere, quasi consilium dando emptori.

    4. Praeterea. Si aliquis teneatur dicere defectum rei venditae, hoc non est nisi ut minuatur de pretio: sed quandoque diminueretur de pretio etiam absque vitio rei venditae propter aliquid aliud, si venditor deferens triticum ad locum, ubi est carestia frumenti, sciat multos post se venire, qui deferant; quod si sciretur ab ementibus, minus pretium darent: hujusmodi autem non oportet dicere venditorem, ut videtur; ergo pari ratione nec vitia rei venditae.

    Sed contra est, quod Ambr. dicit in 3. lib. de Offic. (cap. 10.): « In contractibus vitia eorum, quae veneunt, prodi jubentur; ac nisi intimaverit venditor, quamvis in jus emptoris transierint, doli actione vacuantur ».

    Respondeo dicendum, quod dare alicui occasionem periculi, vel damni semper est illicitum: quamvis non sit necessarium, quod homo alteri semper det auxilium, vel consilium pertinens ad ejus qualemcumque promotionem, sed hoc solum est necessarium in aliquo casu determinato; puta cum alius ejus curae subditur, vel cum non potest ei per alium subveniri: venditor autem, qui rem vendendam proponit, ex hoc ipso dat emptori damni, vel periculi occasionem, quod rem vitiosam ei offert, si ex ejus vitio damnum, vel periculum incurrere possit: damnum quidem, si propter hujusmodi vitium res, quae vendenda proponitur, minoris sit pretii; ipse vero propter hujusmodi vitium nihil de pretio subtrahat: periculum autem, puta si propter hujusmodi vitium usus rei reddatur impeditus, vel noxius; puta si aliquis alicui vendat equum claudicantem pro veloci, vel ruinosam domum pro firma, vel cibum corruptum, sive venenosum pro bono; unde si hujusmodi vitia sint occulta, et ipse non detegat, erit illicita, et dolosa venditio: et tenetur venditor ad damni recompensationem: si vero vitium sit manifestum, puta cum equus est monoculus, vel cum usus rei etsi non competat venditori, potest tamen esse conveniens aliis, et si ipse propter hujusmodi vitium subtrahat quantum oportet de pretio, non tenetur ad manifestandum vitium rei: quia forte propter hujusmodi vitium emptor vellet plus subtrahi de pretio, quam esset subtrahendum; unde potest licite venditor indemnitati suae consulere, vitium rei reticendo.

    Ad primum ergo dicendum, quod judicium non potest fieri, nisi de re manifesta: unusquisque enim judicat, secundum quae cognoscit, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 4.); unde si vitia rei, quae vendenda proponitur, sint occulta, nisi per venditorem manifestentur, non sufficienter committitur emptori judicium: secus autem esset, si essent vitia manifesta.

    Ad secundum dicendum, quod non oportet quod aliquis per praeconem vitium rei vendendae praenuntiet: quia si praediceret vitium, exterrerentur emptores ab emendo, dum ignorarent alias conditiones rei, secundum quas est bona, et utilis: sed singulariter est dicendum vitium rei ei, qui ad emendum accedit, qui potest simul omnes conditiones ad invicem comparare, bonas, et malas: nihil enim prohibet, rem in aliquo vitiosam, in multis aliis utilem esse.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis homo non teneatur simpliciter omni homini dicere veritatem de his, quae pertinent ad virtutes, tenetur tamen in casu illo de his dicere veritatem, quando ex ejus facto alteri periculum immineret in detrimentum virtutis, nisi diceret veritatem: et sic est in proposito.

    Ad quartum dicendum, quod vitium rei facit rem in praesenti esse minoris valoris, quam videatur: sed in casu praemisso, in futurum res expectatur esse minoris valoris per superventum negotiatorum, qui ab ementibus ignoratur; unde venditor, qui vendit rem secundum pretium quod invenit, non videtur contra justitiam facere, si quod futurum est non exponat: si tamen exponeret, vel de pretio subtraheret, abundantioris esset virtutis: quamvis ad hoc non videatur teneri ex justitiae debito.

  

  
    Articulus IV

    416

    Utrum Liceat negotiando aliquid carius vendere, quam emere

    (Opusc. 13. cap. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non liceat negotiando aliquid carius vendere, quam emere: dicit enim Chrys. (alius auctor) super Matth. 21. (hom. 38. in op. imperf.): « Quicumque rem comparat, ut integram, et immutatam vendendo lucretur, ille est mercator, qui de templo Dei ejicitur »; et idem dicit Cassiod. super illud Ps. 70.: Quoniam non cognovi literaturam, vel negotiationem, secundum aliam literam (LXX. Interpr.): « Quid, inquit, est aliud negotiatio, nisi vilius comparare, et carius velle distrahere? »: et subdit: « Negotiatores tales Dominus ejecit de templo »: sed nullus ejicitur de templo, nisi propter aliquod peccatum; ergo talis negotiatio est peccatum.

    2. Praeterea. Contra justitiam est, quod aliquis rem carius vendat, quam valeat, vel vilius emat, ut ex dictis apparet (art. 1. huj. q.); sed ille, qui negotiando rem carius vendit quam emerit, necesse est quod vel vilius emerit quam valeat, vel carius vendat; ergo hoc sine peccato fieri non potest.

    3. Praeterea. Hieron. dicit (epist. 52. ad Nepotian.): « Negotiatorem clericum, ex inope divitem, ex ignobili gloriosum, quasi quamdam pestem fuge »: non autem negotiatio clericis interdicta esse videtur, nisi propter peccatum; ergo negotiando aliquid vilius emere, et carius vendere, est peccatum.

    Sed contra est, quod August. dicit super illud Ps. 70.: Quoniam non cognovi literaturam (conc. 1.): « Negotiator avidus acquirendi pro damno blasphemat; pro pretiis rerum mentitur, et pejerat: sed haec vitia hominis sunt, non artis, quae sine his vitiis agi potest »; ergo negotiari secundum se non est illicitum.

    Respondeo dicendum, quod ad negotiatores pertinet commutationibus rerum insistere; ut autem Philos. dicit in 1. Polit. (cap. 5. et 6.) duplex est rerum commutatio: una quidem quasi naturalis, et necessaria; per quam scilicet fit commutatio rei ad rem, vel rerum, et denariorum propter necessitatem vitae: et talis commutatio non proprie pertinet ad negotiatores, sed magis ad oeconomicos, vel politicos, qui habent providere vel domui, vel civitati de rebus necessariis ad vitam: alia vero commutationis species est, vel denariorum ad denarios, vel quarumcumque rerum ad denarios, non propter res necessarias vitae, sed propter lucrum quaerendum: et haec quidem negotiatio proprie videtur ad negotiatores pertinere, secundum Philosophum (lib. 1. cap. 6.). Prima autem commutatio laudabilis est; quia deservit naturali necessitati: secunda autem juste vituperatur, quia, quantum est de se, deservit cupiditati lucri, quae terminum nescit, sed in infinitum tendit; et ideo negotiatio secundum se considerata quamdam turpitudinem habet, inquantum non importat de sui ratione finem honestum, vel necessarium; lucrum tamen, quod est negotiationis finis, etsi in sui ratione non importet aliquid honestum, vel necessarium, nihil tamen importat in sui ratione vitiosum, vel virtuti contrarium; unde nihil prohibet, lucrum ordinari ad aliquem finem necessarium, vel etiam honestum: et sic negotiatio licita reddetur: sicut cum aliquis lucrum moderatum, quod negotiando quaerit, ordinat ad domus suae sustentationem, vel etiam ad subveniendum indigentibus: vel etiam cum aliquis negotiationi intendit propter publicam utilitatem, ne scilicet res necessariae ad vitam patriae desint; et lucrum expetit, non quasi finem, sed quasi stipendium laboris.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Chrys. est intelligendum de negotiatione, secundum quod ultimum finem in lucro constituit, quod praecipue videtur, quando aliquis rem non immutatam carius vendit: si enim rem in melius mutatam carius vendat, videtur praemium sui laboris accipere: quamvis et ipsum lucrum possit licite intendi, non sicut ultimus finis, sed propter alium finem necessarium, vel honestum, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod non quicumque carius vendit aliquid quam emerit, negotiatur; sed solum qui ad hoc emit, ut carius vendat: si autem emit rem, non ut vendat, sed ut teneat, et postmodum propter aliquam causam eam vendere velit, non est negotiatio, quamvis carius vendat: potest enim hoc licite facere, vel quia in aliquo rem melioravit, vel quia pretium rei est mutatum secundum diversitatem loci, vel temporis, vel propter periculum, cui se exponit, transferendo rem de loco ad locum, vel eam ferri faciendo; et secundum hoc nec emptio, nec venditio est injusta.

    Ad tertium dicendum, quod Clerici non solum debent abstinere ab his, quae sunt secundum se mala, sed etiam ab his, quae habent speciem mali; quod quidem in negotiatione contingit: tum propter hoc quod est ordinata ad lucrum terrenum, cujus Clerici debent esse contemptores: tum etiam propter frequentia negotiatorum vitia: quia difficulter exuitur negotiator a peccatis labiorum, ut dicitur Eccli. 26.: est et alia causa, quia negotiatio nimis implicat animum saecularibus curis, et per consequens a spiritualibus retrahit; unde et Apost. dicit 2. ad Timoth. 2.: Nemo militans Deo implicat se negotiis saecularibus: licet tamen Clericis uti prima commutationis specie, quae ordinatur ad necessitatem vitae, emendo, vel vendendo.

  

  
    Quaestio LXXVIII

    De peccato usurae, quod committitur in mutuis, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de peccato usurae, quod committitur in mutuis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum sit peccatum accipere pecuniam in pretium pro pecunia mutuata, quod est accipere usuram.

    Secundo. Utrum liceat pro eodem quamcumque utilitatem accipere, quasi in recompensationem mutui.

    Tertio. Utrum aliquis restituere teneatur id, quod de pecunia usuraria justo lucro lucratus est.

    Quarto. Utrum liceat accipere mutuo pecuniam sub usura.

  

  
    Articulus I

    417

    Utrum accipere usuram pro pecunia mutuata sit peccatum

    (3. Dist. 37. art. 6. et Mal. q. 13. art. 4. et Quodl. 3. art. 19. et opusc. 73. cap. 14. et 15.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod accipere usuram pro pecunia mutuata non sit peccatum: nullus enim peccat ex hoc, quod sequitur exemplum Christi: sed Dominus de se ipso dicit, Luc. 19.: Ego veniens cum usuris exegissem illam, scilicet pecuniam mutuatam; ergo non est peccatum accipere usuram pro mutuo pecuniae.

    2. Praeterea. Sicut dicitur in Ps. 18.: Lex Domini immaculata; quia scilicet peccatum prohibet: sed in lege divina conceditur usura, secundum illud Deut. 23.: Non foeneraberis fratri tuo ad usuram pecuniam, nec fruges, nec quamlibet aliam rem, sed alieno: et, quod plus est, etiam in praemium repromittitur pro lege servata, secundum illud Deut. 28.: Foeneraberis gentibus multis, et ipse a nullo foenus accipies; ergo accipere usuram non est peccatum.

    3. Praeterea. In rebus humanis determinatur justitia per leges civiles: sed secundum eas conceditur usuras accipere; ergo non videtur esse illicitum.

    4. Praeterea. Praetermittere consilia non obligat ad peccatum: sed Luc. 6. inter alia consilia ponitur: Date mutuum, nihil inde sperantes; ergo accipere usuram non est peccatum.

    5. Praeterea. Pretium accipere pro eo, quod quis facere non tenetur, non videtur esse secundum se peccatum: sed non in quolibet casu tenetur pecuniam habens eam proximo mutuare; ergo licet ei aliquando pro mutuo accipere pretium.

    6. Praeterea. Argentum monetatum, et in vasa formatum non differt specie: sed licet accipere pretium pro vasis argenteis accommodatis; ergo etiam licet accipere pretium pro mutuo argenti monetati; usura ergo non est secundum se peccatum.

    7. Praeterea. Quilibet potest licite accipere rem, quam ei dominus rei voluntarie tradidit: sed ille qui accipit mutuum, voluntarie tradit usuram; ergo ille qui mutuat, licite potest accipere.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 22.: Si pecuniam mutuam dederis populo meo pauperi, qui habitat tecum, non urgebis eum quasi exactor, nec usuris opprimes.

    Respondeo dicendum, quod accipere usuram pro pecunia mutuata est secundum se injustum; quia venditur id, quod non est, per quod manifeste inaequalitas constituitur, quae justitiae contrariatur: ad cujus evidentiam sciendum est, quod quaedam res sunt, quarum usus est ipsarum rerum consumptio; sicut vinum consumimus, eo utendo ad potum, et triticum consumimus, eo utendo ad cibum; unde in talibus non debet seorsum computari usus rei a re ipsa; sed cuicumque conceditur usus, ex hoc ipso conceditur res: et propter hoc in talibus per mutuum transfertur dominium; si quis ergo seorsum vellet vendere vinum, et vellet seorsum vendere usum vini, venderet eamdem rem bis, vel venderet id quod non est; unde manifeste per injustitiam peccaret: et simili ratione injustitiam committit, qui mutuat vinum, aut triticum, petens sibi duas recompensationes; unam quidem restitutionem aequalis rei; aliam vero pretium usus, quod usura dicitur. Quaedam vero sunt, quorum usus non est ipsa rei consumptio: sicut usus domus est inhabitatio, non autem dissipatio; et ideo in talibus seorsum potest utrumque concedi, puta cum aliquis tradit alteri dominium domus, reservato sibi usu ad aliquod tempus; vel e converso cum quis concedit alicui usum domus, reservato sibi ejus dominio; et propter hoc licite potest homo accipere pretium pro usu domus, et praeter hoc petere domum accommodatam; sicut patet in conductione, et locatione domus: pecunia autem, secundum Philos. in 5. Ethicor. (cap. 5.), et in 1. Politicor. (cap. 5. et 6.), principaliter est inventa ad commutationes faciendas: et ita proprius, et principalis pecuniae usus est ipsius consumptio, sive distractio, secundum quod in commutationes expenditur; et propter hoc secundum se est illicitum pro usu pecuniae mutuatae accipere pretium, quod dicitur usura: et sicut alia injuste acquisita tenetur homo restituere, ita pecuniam, quam per usuram accepit.

    Ad primum ergo dicendum, quod usura ibi metaphorice accipitur pro superexcrescentia bonorum spiritualium, quam exigit Deus, volens ut in bonis acceptis ab eo semper proficiamus; quod est ad utilitatem nostram, non ejus.

    Ad secundum dicendum, quod Judaeis prohibitum fuit accipere usuram a fratribus suis, scilicet Judaeis, per quod datur intelligi, quod accipere usuram a quocumque homine, est simpliciter malum: debemus enim omnem hominem habere quasi proximum, et fratrem, praecipue in statu Evangelii, ad quod omnes vocantur; unde in Ps. 14. absolute dicitur: Qui pecuniam suam non dedit ad usuram, et Ezech. 18.: Qui usuram non accepit: quod autem ab extraneis usuram acciperent, non fuit eis concessum quasi licitum, sed permissum ad majus malum vitandum; ne scilicet a Judaeis Deum colentibus usuras acciperent, propter avaritiam, cui dediti erant, ut habetur Isa. 56.: quod autem in praemium promittitur: Foeneraberis gentibus multis, etc., foenus ibi large accipitur pro mutuo: sicut et Eccli. 29. dicitur: Multi non causa nequitiae non foenerati sunt, idest non mutuaverunt; promittitur ergo in praemium Judaeis abundantia divitiarum, ex qua contingit quod aliis mutuare possint.

    Ad tertium dicendum, quod leges humanae dimittunt aliqua peccata impunita, propter conditiones hominum imperfectorum; in quibus multae utilitates impedirentur, si omnia peccata districte prohiberentur poenis adhibitis; et ideo usuras lex humana concessit, non quasi existimans eas esse secundum justitiam, sed ne impedirentur utilitates multorum; unde in ipso Jure Civili (§ Constituitur, de Usufructu, lib. 2. tit. 4.) dicitur, quod « res, quae usu consumuntur, nec ratione naturali, neque civili recipiunt usumfructum; et quod « Senatus non fecit earum rerum usumfructum (nec enim poterat), sed quasi usumfructum constituit », concedens scilicet usuras; et Philos. naturali ratione ductus dicit in 1. Politic. (cap. 7.): quod « usuraria acquisitio pecuniarum est maxime praeter naturam ».

    Ad quartum dicendum, quod dare mutuum non semper tenetur homo: et ideo quantum ad hoc ponitur inter consilia: sed quod homo lucrum de mutuo non quaerat, hoc cadit sub ratione praecepti: potest tamen dici consilium per comparationem ad dicta Pharisaeorum, qui putabant usuram aliquam esse licitam: sicut et dilectio inimicorum est consilium: vel loquitur ibi non de spe usurarii lucri, sed de spe, quae ponitur in homine: non enim debemus mutuum dare, vel quodcumque bonum facere propter spem hominis, sed propter spem Dei.

    Ad quintum dicendum, quod ille qui mutuare non tenetur, recompensationem potest accipere ejus, quod fecit; sed non amplius debet exigere: recompensatur autem sibi secundum aequalitatem justitiae, si tantum ei reddatur, quantum mutuavit; unde si amplius exigat pro usufructu rei, quae alium usum non habet, nisi consumptionem substantiae, exigit pretium ejus, quod non est; et ita est injusta exactio.

    Ad sextum dicendum, quod usus principalis vasorum argenteorum non est ipsa eorum consumptio; et ideo usus eorum potest vendi licite, servato dominio rei: usus autem principalis pecuniae argenteae est distractio pecuniae in commutationes; unde non licet ejus usum vendere cum hoc, quod aliquis velit ejus restitutionem, quod mutuo dedit: sciendum tamen, quod secundarius usus argenteorum vasorum posset esse commutatio; et talem usum corum non liceret vendere: et similiter potest esse aliquis secundarius usus pecuniae argenteae; ut puta si quis concederet pecuniam signatam ad ostentationem, vel ad ponendum loco pignoris; et talem usum pecuniae licite homo vendere potest.

    Ad septimum dicendum, quod ille qui dat usuram, non simpliciter voluntarie dat, sed cum quadam necessitate; inquantum indiget accipere pecuniam mutuo, quam ille qui habet, non vult sine usura mutuare.

  

  
    Articulus II

    418

    Utrum liceat pro pecunia mutuata aliquam aliam commoditatem expetere

    (Mal. q. 13. art. 4. ad 10. et opusc. 21. q. 3. et 4. et opusc. 73. cap. 3. et 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod aliquis possit pro pecunia mutuata aliam commoditatem expetere: unusquisque enim licite potest suae indemnitati consulere: sed quandoque damnum aliquis patitur ex hoc, quod pecuniam mutuat; ergo licitum est ei supra pecuniam mutuatam aliquid aliud pro damno expetere, vel etiam exigere.

    2. Praeterea. Unusquisque tenetur ex quodam debito honestatis aliquid recompensare ei, qui sibi gratiam fecit, ut dicitur in 5. Ethic (cap. 5.): sed ille qui alicui in necessitate constituto pecuniam mutuat, gratiam facit: unde et gratiarum actio ei debetur; ergo ille qui recipit, tenetur naturali debito aliquid recompensare: sed non videtur esse illicitum obligare se ad aliquid, ad quod quis ex naturali jure tenetur; ergo non videtur esse illicitum, si aliquis pecuniam alteri mutuans, in obligationem deducat aliquam recompensationem.

    3. Praeterea. Sicut est quoddam munus a manu, ita etiam est quoddam munus a lingua, et ab obsequio, ut dicit Glos. (interl.) Isa. 33.: Beatus, qui excutit manus suas ab omni munere: sed licet accipere servitium, vel etiam laudem ab eo, cui quis pecuniam mutuavit; ergo pari ratione licet quodcumque aliud munus accipere.

    4. Praeterea. Eadem videtur esse comparatio dati ad datum, et mutuati ad mutuatum: sed licet pecuniam accipere pro alia pecunia data; ergo licet accipere recompensationem alterius mutui pro pecunia mutuata.

    5. Praeterea. Magis a se pecuniam alienat, qui eam mutuando dominium transfert, quam qui eam mercatori, vel artifici committit: sed licet lucrum accipere de pecunia commissa mercatori, vel artifici; ergo licet etiam lu crum accipere de pecunia mutuata.

    6. Praeterea. Pro pecunia mutuata potest homo pignus accipere, cujus usus posset pretio aliquo vendi; sicut cum impignoratur ager, vel domus, quae inhabitatur; ergo licet aliquod lucrum habere de pecunia mutuata.

    7. Praeterea. Contingit quandoque, quod aliquis carius vendit res suas ratione mutui, aut vilius emit quod est alterius, vel etiam pro dilatione pretium auget, vel pro acceleratione diminuit: in quibus omnibus videtur aliqua recompensatio fieri quasi pro mutuo pecuniae: hoc autem non manifeste apparet illicitum; ergo videtur licitum esse aliquod commodum de pecunia mutuata expetere, vel etiam exigere.

    Sed contra est, quod Ezech. 18. dicitur inter alia, quae ad virum justum requiruntur: Si usuram, et superabundantiam non acceperit.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 4. Ethicor. (cap. 1.), omne illud pro pecunia habetur, cujus pretium potest pecunia mensurari; et ideo sicut si aliquis pro pecunia mutuata, vel quacumque alia re, quae ipso usu consumitur, pecuniam accipit ex pacto tacito, vel expresso, peccat contra justitiam, ut dictum est (art. praec.), ita etiam quicumque ex pacto tacito, vel expresso quodcumque aliud acceperit, cujus pretium pecunia mensurari potest, simile peccatum incurrit: si vero accipiat aliquid hujusmodi, non quasi exigens, nec quasi ex aliqua obligatione tacita, vel expressa sed sicut gratuitum donum, non peccat: quia etiam antequam pecuniam mutuasset, licite poterat aliquod donum gratis accipere: nec pejoris conditionis efficitur per hoc quod mutuavit: recompensationem vero eorum, quae pecunia non mensurantur, licet pro mutuo exigere; puta benevolentiam, et amorem ejus, cui mutuavit, vel aliquid hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui mutuum dat, potest absque peccato in pactum deducere cum eo, qui mutuum accipit, recompensationem damni, per quod subtrahitur sibi aliquid, quod debet habere; hoc enim non est vendere usum pecuniae, sed damnum vitare; et potest esse, quod accipiens mutuum majus damnum evitet, quam dans incurret: unde accipiens mutuum, cum sua utilitate damnum alterius recompensat: recompensationem vero damni, quod consideratur in hoc quod de pecunia non lucratur, non potest in pactum deducere: quia non debet vendere id, quod nondum habet, et potest impediri multipliciter ab habendo.

    Ad secundum dicendum, quod recompensatio alicujus beneficii dupliciter fieri potest: uno quidem modo ex debito justitiae; ad quod aliquis ex certo pacto obligari potest: et hoc debitum attenditur secundum quantitatem beneficii, quod quis accepit; et ideo ille qui accepit mutuum pecuniae, vel cujuscumque similis rei, cujus usus est ejus consumptio, non tenetur ad plus recompensandum, quam mutuo acceperit; unde contra justitiam est, si ad plus reddendum obligetur: alio modo tenetur aliquis ad recompensandum beneficium ex debito amicitiae, in quo magis consideratur affectus, ex quo aliquis beneficium contulit, quam etiam quantitas ejus quod fecit; et tali debito non competit civilis obligatio, per quam inducitur quaedam necessitas, ut non spontanea recompensatio fiat.

    Ad tertium dicendum, quod si aliquis ex pecunia mutuata expectet, vel exigat, quasi per obligationem pacti taciti, vel expressi, recompensationem muneris ab obsequio, vel a lingua, perinde est ac si expectaret, vel exigeret munus a manu; quia utrumque pecunia aestimari potest; ut patet in his, qui locant operas suas, quas manu, vel lingua exercent: si vero munus ab obsequio, vel a lingua non quasi ex obligatione rei (ei) exhibeatur, sed ex benevolentia, quae sub aestimationem pecuniae non cadit, licet hoc accipere, et exigere, et expectare.

    Ad quartum dicendum, quod pecunia non potest vendi pro pecunia ampliori, quam sit quantitas pecuniae mutuatae, quae restituenda est: nec ibi aliquid est exigendum, aut expectandum, nisi benevolentia affectus, qui sub aestimationem pecuniae non cadit: ex quo potest procedere spontanea mutuatio: repugnat autem ei obligatio ad mutuum faciendum in posterum: quia etiam talis obligatio pecunia aestimari posset; et ideo licet simul mutuanti unum aliquid mutuum recipere: non autem licet eum obligare ad mutuum in posterum faciendum.

    Ad quintum dicendum, quod ille qui mutuat pecuniam, transfert dominium pecuniae in eum, cui mutuat; unde ille, cui pecunia mutuatur, sub suo periculo tenet eam; et tenetur eam restituere integre; unde non debet amplius exigere ille qui mutuavit: sed ille qui committit pecuniam suam vel mercatori, vel artifici per modum societatis cujusdam, non transfert dominium pecuniae suae in illum, sed remanet ejus; ita quod cum periculo ipsius mercator de ea negotiatur, vel artifex operatur; et ideo sic licite potest partem lucri inde provenientis expetere, tamquam de re sua.

    Ad sextum dicendum, quod si quis pro pecunia sibi mutuata obliget rem aliquam, cujus usus pretio aestimari potest, debet usum illius rei ille qui mutuavit, computare in restitutionem ejus, quod mutuavit: alioquin si usum illius rei quasi gratis sibi superaddi velit, idem est ac si pecuniam acciperet pro mutuo, quod est usurarium: nisi forte esset talis res, cujus usus sine pretio soleat concedi inter amicos; sicut patet de libro accommodato.

    Ad septimum dicendum, quod si aliquis carius velit vendere res suas, quam sit justum pretium, ut de pecunia solvenda emptorem expectet; manifeste usura committitur: quia hujusmodi expectatio pretii solvendi habet rationem mutui; unde quidquid ultra justum pretium pro hujusmodi expectatione exigitur, est quasi pretium mutui, quod pertinet ad rationem usurae: similiter etiam si quis emptor velit rem emere vilius, quam sit justum pretium, eo quod pecuniam ante solvit, quam possit ei res tradi, est peccatum usurae: quia etiam ista anticipatio solutionis pecuniae habet mutui rationem, cujus quoddam pretium est, quod diminuitur de justo pretio rei emptae: si vero aliquis de justo pretio velit diminuere, ut pecuniam prius habeat, non peccat peccato usurae.

  

  
    Articulus III

    419

    Utrum quidquid de pecunia usuraria quis lucratus fuerit, reddere teneatur

    (Quodl. 3. art. 19. et opusc. 67.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur quod quidquid de pecunia usuraria aliquis lucratus fuerit, reddere teneatur: dicit enim Apost. ad Rom. 11.: Si radix sancta, et rami; ergo eadem ratione si radix infecta, et rami: sed radix fuit usuraria; ergo quidquid ex ea acquisitum est, est usurarium; ergo tenetur ad restitutionem illius.

    2. Praeterea. Sicut extrav. de Usuris, in illa Decretali: Cum tu, sicut asseris, dicitur: « Possessiones, quae de usuris sunt comparatae, debent vendi, et ipsarum pretia his, a quibus sunt extorta, restitui »; ergo eadem ratione quidquid aliud ex pecunia usuraria acquiritur, debet restitui.

    3. Praeterea. Illud quod aliquis emit de pecunia usuraria, debetur sibi ratione pecuniae, quam dedit; non ergo habet majus jus in re quam acquisivit, quam in pecunia quam dedit: sed pecuniam usurariam tenebatur restituere; ergo et illud, quod ex ea acquirit, tenetur restituere.

    Sed contra. Quilibet potest licite tenere id, quod legitime acquisivit: sed id quod acquiritur per pecuniam usurariam, interdum legitime acquiritur; ergo licite potest teneri.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), res quaedam sunt, quarum usus est ipsa earum rerum consumptio, quae non habent usumfructum secundum Jura (§ Constituitur de Usufructu, lib. 2. tit. 4.); et ideo si talia fuerint per usuram extorta (puta denarii, triticum, vinum, aut aliquid hujusmodi), non tenetur homo ad restituendum, nisi id quod accepit: quia id quod de tali re est acquisitum, non est fructus hujusmodi rei, sed humanae industriae: nisi forte per detentionem talis rei alter sit damnificatus amittendo aliquid de bonis suis, tunc enim tenetur ad recompensationem nocumenti: quaedam vero res sunt, quarum usus non est earum consumptio: et talia habent usumfructum; sicut domus, et ager, et alia hujusmodi; et ideo si quis domum alterius, vel agrum per usuram extorsisset, non solum teneretur restituere domum, vel agrum, sed etiam fructus inde perceptos; quia sunt fructus rerum, quarum alius est dominus; et ideo ei debentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod radix non solum habet rationem materiae, sicut pecunia usuraria; sed habet etiam aliqualiter rationem causae activae: inquantum administrat nutrimentum; et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod possessiones, quae de usuris sunt comparatae, non sunt eorum quorum sunt usurae, sed illorum qui eas emerunt: sunt tamen obligatae illis, a quibus fuerunt usurae acceptae, sicut et alia bona usurarii; et ideo non praecipitur, quod assignentur illae possessiones his, a quibus fuerunt acceptae usurae; quia forte plus valent, quam usurae, quas dederunt; sed praecipitur, quod vendantur possessiones, et earum pretia restituantur, scilicet secundum quantitatem usurae acceptae.

    Ad tertium dicendum, quod illud quod acquiritur de pecunia usuraria, debetur quidem acquirenti, non propter pecuniam usurariam datam, sicut propter causam instrumentalem, sed propter suam industriam, sicut propter causam principalem; et ideo plus juris habet in re acquisita de pecunia usuraria, quam in ipsa pecunia usuraria.

  

  
    Articulus IV

    420

    Utrum liceat pecuniam accipere mutuo sub usura

    (3. Dist. 37. art. 6. ad 6. et Mal. q. 13. art. 4. ad 17. et 19. et opusc. 21. q. 3. fin. et opusc. 73. cap. 17.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non liceat pecuniam accipere mutuo sub usura: dicit enim Apost. Rom. 1. quod digni sunt morte, non solum qui faciunt peccata, sed etiam qui consentiunt facientibus: sed ille qui accipit pecuniam mutuo sub usuris, consentit usurario in suo peccato, et praebet ei occasionem peccandi; ergo etiam ipse peccat.

    2. Praeterea. Pro nullo commodo temporali debet aliquis alteri quamcumque occasionem praebere peccandi; hoc enim pertinet ad rationem scandali activi, quod semper est peccatum, ut supra dictum est (q. 43. art. 2.): sed ille qui petit mutuum ab usurario, expresse dat ei occasionem peccandi; ergo pro nullo commodo temporali excusatur.

    3. Praeterea. Non minor videtur esse necessitas quandoque deponendi pecuniam suam apud usurarium, quam mutuum accipiendi ab ipso: sed deponere pecuniam apud usurarium omnino videtur esse illicitum; sicut illicitum esset deponere gladium apud furiosum, vel virginem committere luxurioso, seu cibum guloso; ergo neque licitum est accipere mutuum ab usurario.

    Sed contra. Ille qui injuriam patitur, non peccat, secundum Philos. in 5. Ethicor. (cap. 11.); unde justitia non est media inter duo vitia, ut ibidem dicitur (cap. 5.): sed usurarius peccat, inquantum facit injustitiam accipienti mutuum sub usuris; ergo ille qui accepit mutuum sub usuris, non peccat.

    Respondeo dicendum, quod inducere hominem ad peccandum nullo modo licet: uti tamen peccato alterius ad bonum, licitum est; quia et Deus utitur omnibus peccatis ad aliquod bonum: ex quolibet enim malo elicit aliquod bonum, ut dicitur in Enchirid. (Aug. cap. 11.); et ideo August. (ep. 154.) Publicolae quaerenti: utrum liceret uti juramento ejus, qui per falsos deos jurat, in quo manifeste peccat, eis divinam reverentiam adhibens, respondet, quod « qui utitur fide illius, qui per falsos deos jurat, non ad malum, sed ad bonum, non peccato illius se sociat, quo per daemonia juravit, sed pacto ejus bono, quo fidem servavit: si tamen induceret eum ad jurandum per falsos deos, peccaret »: ita etiam in proposito dicendum est, quod nullo modo licet inducere aliquem ad mutuandum sub usuris: licet tamen ab eo, qui hoc paratus est facere, et usuras exercet, mutuum accipere sub usuris, propter aliquod bonum, quod est subventio suae necessitatis, vel alterius: sicut etiam licet ei, qui incidit in latrones, manifestare bona quae habet, quae latrones peccant diripiendo, ad hoc quod non occidatur exemplo decem virorum, qui dixerunt ad Ismaël: Noli occidere nos, quia thesauros habemus in agro, ut dicitur Jer. 14.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui accipit pecuniam mutuo sub usuris, non consentit in peccatum usurarii, sed utitur eo; nec placet ei usurarum acceptio, sed mutuatio, quae est bona.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui accipit pecuniam mutuo sub usuris, non dat occasionem usurario usuras accipiendi, sed mutuandi: ipse autem usurarius sumit occasionem peccandi ex malitia cordis sui; unde scandalum passivum ex parte sua est, non autem activum ex parte petentis mutuum: nec tamen propter hujusmodi scandalum passivum debet alius a mutuo petendo desistere, si indigeat: quia hujusmodi passivum scandalum non provenit ex infirmitate, vel ignorantia, sed ex malitia.

    Ad tertium dicendum, quod si quis committeret pecuniam suam usurario non habenti alias unde usuras exerceret, vel hac intentione committeret, ut inde copiosus per usuram lucraretur, daret materiam peccandi; unde et ipse esset particeps culpae: si autem aliquis usurario alias habenti unde usuras excerceat, pecuniam suam committat, ut tutius servetur, non peccat, sed utitur homine peccatore ad bonum.

  

  
    Quaestio LXXIX

    De partibus integralibus justitiae, quae sunt facere bonum, et declinare a malo, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de partibus quasi integralibus justitiae, quae sunt bonum facere, et a malo declinare, et de vitiis oppositis.

    Circa quod quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum duo praedicta sint partes justitiae.

    Secundo. Utrum transgressio sit speciale peccatum.

    Tertio. Utrum omissio sit speciale peccatum.

    Quarto. De comparatione omissionis ad trasgressionem.

  

  
    Articulus I

    421

    Utrum declinare a malo, et facere bonum, sint partes justitiae

    (Psal. 33. et Psal. 36. com. 29.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod declinare a malo, et facere bonum, non sint partes justitiae: ad quamlibet enim virtutem pertinet facere bonum opus, et malum vitare: sed partes non excedunt totum; ergo declinare a malo, et facere bonum, non debent poni partes justitiae, quae est quaedam virtus specialis.

    2. Praeterea. Super illud Ps. 33.: Diverte a malo, et fac bonum, dicit Glos. (ord. Cassiod.): « Illud vitat culpam, scilicet, divertere a malo: hoc meretur vitam, et palmam, scilicet, facere bonum »: sed quaelibet pars virtutis meretur palmam, et vitam; ergo declinare a malo non est pars justitiae.

    3. Praeterea. Quaecumque ita se habent, quod unum includitur in alio, non distinguuntur ab invicem, sicut partes alicujus totius: sed declinare a malo includitur in hoc quod est facere bonum; nullus enim simul facit bonum, et malum; ergo declinare a malo, et facere bonum, non sunt partes justitiae.

    Sed contra est, quod August. in lib. de Corr. et Grat. (cap. 1.) ponit, ad justitiam legis pertinere: declinare a malo, et facere bonum.

    Respondeo dicendum, quod si loquamur de bono, et malo in communi, facere bonum, et vitare malum pertinet ad omnem virtutem: et secundum hoc non possunt poni partes justitiae, nisi forte justitia accipiatur, prout est omnis virtus: quamvis etiam justitia hoc modo accepta respiciat quamdam rationem boni specialem; prout scilicet est debitum in ordine ad legem divinam, vel humanam: sed justitia, secundum quod est specialis virtus, respicit bonum sub ratione debiti ad proximum; et secundum hoc ad justitiam specialem pertinet facere bonum sub ratione debiti in comparatione ad proximum, et vitare malum oppositum, scilicet quod est nocivum proximo: ad justitiam vero generalem pertinet facere bonum debitum in ordine ad communitatem, et ad Deum, et vitare malum oppositum: dicuntur autem haec duo partes justitiae generalis, vel specialis, quasi integrales; quia utrumque eorum requiritur ad perfectum actum justitiae: ad justitiam enim pertinet aequalitatem constituere in his quae sunt ad alterum, ut ex supra dictis patet (q. 58. art. 2.): ejusdem autem est constituere aliquid, et constitutum conservare in his quae sunt ad alterum: constituit autem aliquis aequalitatem justitiae, faciendo bonum, reddendo alteri quod ei debetur; conservat autem aequalitatem justitiae jam constitutae, declinando a malo, idest nullum nocumentum proximo inferendo.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum, et malum hic accipiuntur sub quadam speciali ratione, per quam appropriantur justitiae; et ideo haec duo ponuntur partes justitiae secundum aliquam propriam rationem boni, et mali, non autem alicujus alterius virtutis moralis; quia aliae virtutes morales consistunt circa passiones, in quibus bonum facere est venire ad medium, quod est declinare ab extremis quasi a malis: et sic in idem redit, quantum, ad alias virtutes, facere bonum, et declinare a malo: sed justitia consistit circa operationes, et res exteriores, in quibus aliud est facere aequalitatem, et aliud est factam non corrumpere.

    Ad secundum dicendum, quod declinare a malo, secundum quod ponitur pars justitiae, non importat negationem puram, quod est non facere malum: hoc enim non meretur palmam, sed solum vitat poenam: importat autem motum voluntatis repudiantis malum, ut ipsum nomen declinationis ostendit: et hoc est meritorium; praecipue quando aliquis impugnatur, ut malum faciat, et resistit.

    Ad tertium dicendum, quod facere bonum est actus completivus justitiae, et quasi pars principalis ejus: declinare autem a malo est actus imperfectior, et secundaria pars ejus: et ideo est quasi pars materialis ejus, sine qua non potest esse pars formalis completiva.

  

  
    Articulus II

    422

    Utrum transgressio sit speciale peccatum

    (Infr. art. 3. ad 3. et art. 4. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod transgressio non sit speciale peccatum, nulla enim species ponitur in definitione generis: sed transgressio ponitur in communi definitione peccati: dicit enim Ambros. (in lib. de Parad. cap. 8.) quod peccatum est transgressio legis divinae; ergo transgressio non est species peccati.

    2. Praeterea. Nulla species excedit suum genus: sed transgressio excedit peccatum: quia peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem Dei, ut patet per August. 22. contra Faust. (cap. 27.): transgressio autum est etiam contra naturam, vel consuetudinem; ergo transgressio non est species peccati.

    3. Praeterea. Nulla species continet sub se omnes partes, in quas dividitur genus: sed peccatum transgressionis se extendit ad omnia vitia capitalia, et etiam ad peccata cordis, oris, et operis; ergo transgressio non est speciale peccatum.

    Sed contra est, quod opponitur speciali virtuti scilicet justitiae.

    Respondeo dicendum, quod nomen transgressionis a corporalibus motibus ad morales actus derivatum est: dicitur autem aliquis secundum temporalem motum transgredi, ex eo quod graditur trans terminum sibi praefixum: terminus autem praefigitur homini, ut ultra non transeat in moralibus per praeceptum negativum; et ideo transgressio proprie dicitur ex eo, quod aliquis agit aliquid contra praeceptum negativum, quod quidem materialiter potest esse commune omnibus speciebus peccatorum; quia per quamlibet speciem peccati mortalis homo transgreditur aliquod praeceptum divinum: sed si accipiatur formaliter, scilicet secundum hanc specialem rationem, quod est facere contra praeceptum negativum, sic est speciale peccatum dupliciter: uno quidem modo, secundum quod opponitur ad genera peccatorum opposita aliis virtutibus; sicut enim ad propriam rationem justitiae legalis pertinet attendere debitum praecepti; ita ad propriam rationem transgressionis pertinet attendere contemptum praecepti: alio modo, secundum quod distinguitur ab omissione, quae contrariatur praecepto affirmativo.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut justitia legalis est omnis virtus subjecto, et quasi materialiter; ita etiam injustitia legalis est quasi materialiter omne peccatum; et hoc modo peccatum definivit Ambrosius, secundum rationem injustitiae legalis.

    Ad secundum dicendum, quod inclinatio naturae pertinet ad praecepta legis naturalis: consuetudo etiam honesta habet vim praecepti; quia ut August. dicit in epist. de Jeiunio sabbati (q. 36. ol. 86.): Mos populi Dei pro lege habendus est; et ideo tam peccatum, quam transgressio potest esse contra consuetudinem honestam, et contra inclinationem naturalem.

    Ad tertium dicendum, quod omnes enumeratae species peccatorum possunt habere transgressionem, non secundum proprias rationes, sed secundum quamdam specialem rationem, ut dictum est (in corp. art.); peccatum autem omissionis omnino a transgressione distinguitur.

  

  
    Articulus III

    423

    Utrum omissio sit speciale peccatum

    (1-2. q. 71. art. 5. et 2. Dist. 35. art. 3. et Mal. q. 2. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod omissio non sit speciale peccatum: omne enim peccatum aut est originale, aut actuale: sed omissio non est originale peccatum, quia non contrahitur per originem: nec est actuale, quia potest esse absque omni actu, ut supra habitum est (1-2. q. 71. art. 5.), cum de peccatis in communi ageretur; ergo omissio non est speciale peccatum.

    2. Praeterea. Omne peccatum est voluntarium: sed omissio quandoque non est voluntaria, sed necessaria; puta cum mulier corrupta est, quae virginitatem vovit; vel cum aliquis amisit rem, quam restituere tenetur; vel cum Sacerdos tenetur celebrare, et habet aliquod impedimentum; ergo omissio non semper est peccatum.

    3. Praeterea. Cuilibet speciali peccato est determinare aliquod tempus, quando incipit esse: sed hoc non est determinare in omissione: quia quandocumque non facit, similiter se habet, nec tamen semper peccat; ergo omissio non est speciale peccatum.

    4. Praeterea. Omne peccatum speciale speciali virtuti opponitur: sed non est dare aliquam specialem virtutem, cui omissio opponatur: tum quia bonum cujuslibet virtutis omitti potest: tum quia justitia, cui specialius videtur opponi, semper requirit aliquem actum etiam in declinatione a malo, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 2.); omissio autem potest esse absque omni actu; ergo omissio non est speciale peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur Jac. 4.: Scienti bonum, et non facienti, peccatum est illi.

    Respondeo dicendum, quod omissio importat praetermissionem boni, non autem cujuscumque, sed boni debiti: bonum autem sub ratione debiti pertinet proprie ad justitiam: ad legalem quidem, si debitum accipiatur in ordine ad legem divinam, vel humanam: ad specialem autem justitiam, secundum quod debitum consideratur in ordine ad proximum; unde eo modo quo justitia est specialis virtus, ut supra habitum est (q. 58. art. 6. et 7.), etiam omissio est speciale peccatum distinctum a peccatis, quae opponuntur aliis virtutibus: eo vero modo quo facere bonum, cui opponitur omissio, est quaedam specialis pars justitiae distincta a declinatione mali, cui opponitur transgressio, etiam omissio a transgressione distinguitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod omissio non est peccatum originale, sed actuale: non quia habet aliquem actum sibi essentialem, sed secundum quod negatio actus reducitur ad genus actus; et secundum hoc non agere accipitur ut agere quoddam, sicut supra dictum est (1-2. q. 71. art. 6. ad 1.).

    Ad secundum dicendum, quod omissio, sicut dictum est (in corp. art.), non est nisi boni debiti, ad quod aliquis tenetur: nullus autem tenetur ad impossibile; unde nullus, si non facit id quod facere non potest, peccat per omissionem; mulier ergo corrupta, quae virginitatem vovit, non omittit virginitatem non habendo, sed non poenitendo de peccato praeterito, vel non faciendo quod potest, ad votum adimplendum per continentiae observantiam. Sacerdos etiam non tenetur dicere Missam, nisi supposita debita opportunitate; quae si desit, non omittit: et similiter aliquis tenetur ad restitutionem supposita facultate; quam si non habet, nec habere potest, non omittit, dummodo faciat quod potest: et idem dicendum est de aliis.

    Ad tertium dicendum, quod sicut peccatum transgressionis opponitur praeceptis negativis, quae pertinent ad declinandum a malo: ita peccatum omissionis opponitur praeceptis affirmativis, quae pertinent ad faciendum bonum: praecepta autem affirmativa non obligant ad semper, sed ad tempus determinatum: et pro illo tempore peccatum omissionis incipit esse; potest tamen contingere, quod aliquis tunc sit impotens ad faciendum quod debet, quod quidem si sit praeter ejus culpam, non omittit quod debet, ut dictum est (in solut. praec. et 1-2. q. 71. art. 5.): si vero sit propter ejus culpam praecedentem (puta cum aliquis de sero se inebriavit, et non potest surgere ad matutinas, ut debet), dicunt quidam, quod tunc incipit peccatum omissionis, quando aliquis se applicat ad actum illicitum, et incompossibilem cum illo actu, ad quem tenetur: sed hoc non videtur verum: quia dato quod excitaretur per violentiam, et iret ad matutinas, non omitteret; unde patet, quod praecedens inebriatio non fuit omissio, sed omissionis causa; unde dicendum est, quod omissio incipit ei imputari ad culpam, quando fuit tempus operandi, tamen propter causam praecedentem, ex qua omissio sequens redditur voluntaria.

    Ad quartum dicendum, quod omissio directe opponitur justitiae, ut dictum est (in corp. art.): non enim est omissio boni alicujus virtutis, nisi sub ratione debiti, quod pertinet ad justitiam: plus autem requiritur ad actum virtutis meritorium, quam ad demeritum culpae, quia bonum est ex integra causa, malum autem ex singulis defectibus; et ideo ad justitiae meritum requiritur actus, non autem ad omissionem.

  

  
    Articulus IV

    424

    Utrum peccatum omissionis sit gravius, quam peccatum transgressionis

    (Mal. q. 2. art. 1. ad 4. et art. 9. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatum omissionis sit gravius, quam peccatum transgressionis: delictum enim videtur idem esse quod derelictum; et sic per consequens videtur idem esse omissioni: sed delictum est gravius, quam peccatum transgressionis; quia majori expiatione indigebat, ut patet Levit. 5.; ergo peccatum omissionis est gravius, quam peccatum transgressionis.

    2. Praeterea. Majori bono majus malum opponitur, ut patet per Philos. in 8. Ethic. (cap. 10. circ. princ.): sed facere bonum, cui opponitur omissio, est nobilior pars justitiae, quam declinare a malo, cui opponitur transgressio, ut ex supradictis patet (art. 1. huj. q. ad 3.); ergo omissio est gravius peccatum, quam transgressio.

    3. Praeterea. Peccatum transgressionis potest esse et veniale, et mortale: sed peccatum omissionis videtur esse semper mortale; quia opponitur praecepto affirmativo; ergo omissio videtur esse gravius peccatum, quam sit transgressio.

    4. Praeterea. Major poena est poena damni, scilicet carentia visionis divinae, quae debetur peccato omissionis, quam poena sensus, quae debetur peccato transgressionis, ut patet per Chrysost. super Matth. (hom. 23.): sed poena proportionatur culpae; ergo gravius est peccatum omissionis, quam transgressionis.

    Sed contra est, quod facilius est abstinere a malo faciendo, quam implere bonum; ergo gravius peccat, qui non abstinet a malo faciendo, quod est transgredi, quam qui non implet bonum, quod est omittere.

    Respondeo dicendum, quod peccatum intantum est grave, inquantum a virtute distat: contrarietas autem est maxima distantia, ut dicitur in 10. Met. (tex. 13. et 14.); unde contrarium magis distat a suo contrario, quam simplex ejus negatio: sicut nigrum plus distat ab albo, quam simpliciter non album: omne enim nigrum est non album, sed non convertitur. Manifestum est autem, quod transgressio contrariatur actui virtutis: omissio autem importat negationem ipsius: puta peccatum omissionis est, si quis debitam reverentiam parentibus non exhibeat: peccatum autem transgressionis, si contumeliam. vel quamcumque injuriam eis inferat; unde manifestum est, quod simpliciter, et absolute loquendo, transgressio est gravius peccatum, quam omissio: licet aliqua omissio possit esse gravior aliqua transgressione.

    Ad primum ergo dicendum, quod delictum communiter sumptum significat quamcumque omissionem: quandoque tamen stricte accipitur, pro eo quod omittitur aliquid de his, quae pertinent ad Deum, vel quando scienter, et quasi cum quodam contemptu derelinquit homo id, quod facere debet; et sic habet quamdam gravitatem, ratione cujus majori expiatione indiget.

    Ad secundum dicendum, quod ei quod est bonum facere, opponitur, et non facere bonum, quod est omittere, et facere malum, quod est transgredi: sed primum contradictorie, secundum contrarie, quod importat majorem distantiam; et ideo transgressio est gravius peccatum.

    Ad tertium dicendum, quod sicut omissio opponitur praeceptis affirmativis; ita transgressio opponitur praeceptis negativis; et ideo utrumque, si proprie accipiatur, importat rationem peccati mortalis: potest autem large dici transgressio, vel omissio, ex eo quod aliquid fit praeter praecepta affirmativa, vel negativa, disponens ad oppositum; et sic utrumque large accipiendo, potest esse peccatum veniale.

    Ad quartum dicendum, quod peccato transgressionis respondet et poena damni, propter aversionem a Deo, et poena sensus, propter inordinatam conversionem ad bonum commutabile: similiter etiam omissioni non solum debetur poena damni, sed etiam poena sensus, secundum illud Matth. 7.: Omnis arbor, quae non facit fructum bonum, excidetur, et in ignem mittetur: et hoc propter radicem, ex qua procedit; licet non habeat ex necessitate actualem conversionem ad aliquod bonum commutabile.

  

  
    Quaestio LXXX

    De Partibus Potentialibus Justitiae

    Deinde considerandum est de partibus potentialibus justitiae, idest de virtutibus ei annexis; et circa hoc duo sunt consideranda: primo quidem, quae virtutes justitiae annectantur: secundo considerandum est de singulis virtutibus justitiae annexis.

  

  
    Articulus Unicus

    425

    Utrum Convenienter Assignentur Virtutes Justitiae Annexae

    (Supr. q. 58. art. 11. ad 1. et 2. et infr. q. 122. art. 1. corp. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 4.).

    Ad hunc sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter assignentur virtutes justitiae annexae: Tullius enim (lib. 2. de Invent.) enumerat sex: scilicet: religionem, pietatem, gratiam, vindicationem, observantiam, veritatem: vindicatio autem videtur species esse commutativae justitiae, secundum quam illatis injuriis vindicta rependitur, ut ex supra dictis patet (q. 61. art. 4.): non ergo debet poni inter virtutes justitiae annexas.

    2. Praeterea. Macrobius super Somn. Scip. (lib. 1. cap. 8.) ponit septem; scilicet: innocentiam, amicitiam, concordiam, pietatem, religionem, affectum, humanitatem, quarum plures a Tullio praetermittuntur; ergo videtur, insufficienter enumeratas esse virtutes justitiae adjunctas.

    3. Praeterea. A quibusdam aliis ponuntur quinque partes justitiae; scilicet: obedientia respectu superioris, disciplina respectu inferioris, aequitas respectu aequalium, fides, et veritas respectu omnium; de quibus a Tullio non ponitur nisi veritas; ergo videtur insufficienter enumerasse virtutes justitiae annexas.

    4. Praeterea. Andronicus Peripateticus ponit novem partes justitiae annexas; scilicet: liberalitatem, benignitatem, vindicativam, eugnomosynam, eusebiam, eucharistiam, sanctitatem, bonam commutationem, legispositivam: ex quibus etiam Tullius manifeste non ponit nisi vindicativam; ergo videtur insufficienter enumerasse.

    5. Praeterea. Aristot. in 5. Ethic. (cap. 10.) ponit epichejam justitiae adjunctam, de qua in nulla praemissarum assignationum videtur mentio esse facta; ergo insufficienter sunt enumeratae virtutes justitiae annexae.

    Respondeo dicendum, quod in virtutibus, quae adjunguntur alicui principali virtuti, duo sunt consideranda: primo quidem, quod virtutes illae in aliquo cum principali virtute conveniant: secundo, quod in aliquo deficiant a perfecta ratione ipsius: quia vero justitia ad alterum est, ut ex supra dictis patet (q. 58. art. 2.), omnes virtutes, quae ad alterum sunt, possunt ratione convenientiae justitiae annecti: ratio vero justitiae consistit in hoc, quod alteri reddatur quod ei debetur secundum aequalitatem, ut ex supra dictis patet (q. 58. art. 10. et 11.); dupliciter ergo aliqua virtus ad alterum existens a ratione justitiae deficit: uno quidem modo, inquantum deficit a ratione aequalis: alio modo, inquantum deficit a ratione debiti: sunt enim quaedam virtutes, quae debitum quidem alteri reddunt, sed non possunt reddere aequale: et primo quidem quidquid ab homine Deo redditur, debitum est: non tamen potest esse aequale; ut scilicet tantum homo ei reddat, quantum debet secundum illud. Ps. 115.: Quid retribuam Domino pro omnibus, quae retribuit mihi? Et secundum hoc adjungitur justitiae religio, quae, ut dicit Tullius (loc. cit. in argum. 1.), « superioris cujusdam naturae, quam divinam vocant, curam caeremoniamque, vel cultum affert »: secundo parentibus non potest secundum aequalitatem recompensari quod eis debetur, ut patet per Philos. in 8. Ethic. (cap. ult.); et sic adjungitur justitiae pietas, per quam, ut Tullius dicit (loc. cit.), « sanguine junctis, patriaeque benevolis officium, et diligens tribuitur cultus »: tertio non potest secundum aequale praemium recompensari ab homine virtus, ut patet per Philos. in 4. Ethic. (cap. 3.): et sic adjungitur justitiae observantia, per quam, ut Tull. dicit (loc. sup. cit.), « homines aliqua dignitate antecedentes quodam cultu, et honore dignantur ».

    A ratione vero debiti justitiae defectus potest attendi, secundum quod est duplex debitum; scilicet morale, et legale; unde et Philos. in 8. Ethicor. (cap. 13.), secundum hoc duplex justum assignat: debitum quidem legale est, ad quod reddendum aliquis lege adstringitur; et tale debitum proprie attendit justitia quae est principalis virtus: debitum autem morale est, quod aliquis debet ex honestate virtutis; et quia debitum necessitatem importat, ideo tale debitum habet duplicem gradum: quoddam enim est sic necessarium, ut sine eo honestas morum conservari non possit: et hoc habet plus de ratione debiti: et potest hoc debitum attendi ex parte ipsius debentis; et sic ad hoc debitum pertinet, quod homo talem se exhibeat alteri in verbis, et in factis, qualis est; et ideo adjungitur justitiae veritas, per quam, ut Tull. dicit (loc. cit.), « immutata ea quae sunt, aut fuerunt, aut futura sunt, dicuntur »: potest etiam attendi ex parte ejus, cui debetur; prout scilicet aliquis recompensat alicui secundum ea quae fecit: quandoque quidem in bonis: et sic adjungitur justitiae gratia; in qua, ut Tullius dicit (ibid.), « amicitiarum, et officiorum alterius memoria, et alterius remunerandi voluntas continetur »: quandoque autem in malis: et sic adjungitur justitiae vindicatio, per quam, ut Tullius dicit (ibid.), « vis, aut injuria, et omnino quidquid obfuturum [al. obscurum] est, defendendo, aut ulciscendo propulsatur »: aliud vero debitum est necessarium, sicut conferens ad majorem honestatem, sine quo tamen honestas conservari potest: quod quidem debitum attendit liberalitas, affabilitas, sive amicitia, aut alia hujusmodi, quae Tullius praetermittit in praedicta enumeratione; quia parum habent de ratione debiti.

    Ad primum ergo dicendum, quod vindicta, quae fit auctoritate publicae potestatis, secundum sententiam judicis, pertinet ad justitiam commutativam: sed vindicta, quam quis facit proprio motu, non tamen contra legem, vel quam quis a judice requirit, pertinet ad virtutem justitiae adjunctam.

    Ad secundum dicendum, quod Macrobius videtur attendisse ad duas partes integrales justitiae; scilicet: declinare a malo, ad quod pertinet innocentia; et facere bonum, ad quod pertinent sex alia: quorum duo videntur pertinere ad aequales; scilicet amicitia in exteriori convictu, et concordia interius: duo vero ad superiores; scilicet: pietas ad parentes, et religio ad Deum: duo vero ad inferiores; scilicet affectus, inquantum placent bona eorum; et humanitas, per quam subvenitur eorum defectibus: dicit enim Isidor. in lib. Etymol. (ad. lit. H) quod humanus dicitur aliquis, quod habeat circa hominem amorem, et miserationis affectum; unde humanitas dicta est, qua nos invicem tuemur »; et secundum hoc amicitia sumitur, prout ordinat exteriorem convictum, sicut de ea Philos. tractat in 4. Ethic. (cap. 6.): potest etiam amicitia sumi, secundum quod proprie respicit affectum, prout determinatur a Philos. in 8. et 9. Ethic.; et sic ad amicitiam pertinent tria; scilicet benevolentia, quae hic dicitur affectus, et concordia et beneficentia, quae hic vocatur humanitas: haec autem Tullius praetermisit, quia parum habent de ratione debiti, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod obedientia includitur in observantia, quam Tullius ponit: nam praecellentibus personis debetur et reverentia honoris, et obedientia: fides autem, per quam fiunt dicta, includitur in veritatem quantum ad observantiam promissorum: veritas autem in plus se habet, ut infra patebit (q. 109. art. 1. et 3.): disciplina autem non debetur ex debito necessitatis; quia inferiori non est aliquis obligatus, inquantum est inferior: potest tamen aliquis superiori obligari, ut inferioribus provideat, secundum illud Matth. 24.: Fidelis servus, et prudens, quem constituit Dominus super familiam suam; et ideo a Tullio praetermittitur: potest autem contineri sub humanitate, quam Macrobius ponit: aequitas vero sub epicheja, vel amicitia.

    Ad quartum dicendum, quod in illa enumeratione ponuntur quaedam pertinentia ad particularem justitiam, quaedam autem ad legalem: ad particularem quidem bona commutatio; de qua dicit, quod est habitus in commutationibus aequalitatem custodiens: ad legalem autem justitiam, quantum ad ea quae communiter sunt observanda, ponitur legispositiva; quae, ut ipse dicit, est scientia commutationum politicarum ad communitatem relatarum: quantum vero ad ea, quae quandoque particulariter agenda occurrunt, praeter communes leges, ponitur eugnomosyne, quasi bona gnome, quae est in talibus directiva, ut supra habitum est (q. 51. art. 4.), in tractatu de prudentia; et ideo dicit de ea, quod est voluntaria justificatio, quia scilicet ex proprio arbitrio, id quod justum est, homo secundum eam servat, non secundum legem scriptam: attribuuntur autem haec duo prudentiae secundum directionem; justitiae vero secundum executionem: eusebia vero dicitur, quasi bonus cultus; unde est idem quod religio; ideo de ea dicit, quod est scientia Dei famulatus: et loquitur secundum modum, quo Socrates dicebat, omnes virtutes esse scientias; et ad idem reducitur sanctitas, ut post dicetur (q. seq. art. 8.), eucharistia autem est idem quod bona gratia, quam Tullius ponit sicut et vindicativam: benignitas autem videtur esse idem cum affectu, quem ponit Macrobius; unde et Isid. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. B) quod benignus est vir sponte ad bene faciendum paratus, et dulcis alloquio; et ipse Andronicus dicit, quod benignitas est habitus voluntarie benefactivus: liberalitas autem videtur ad humanitatem pertinere.

    Ad quintum dicendum, quod epicheja non adjungitur justitiae particulari, sed legali; et videtur esse idem cum ea, quae dicta est eugnomosyne.

  

  
    Quaestio LXXXI

    De Religione, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de singulis partibus praedictarum virtutum, quantum ad praesentem intentionem pertinet: et primo considerandum est de religione: secundo de pietate: tertio de observantia: quarto de gratia: quinto de vindicta: sexto de veritate: septimo de amicitia: octavo de liberalitate: nono de epicheja. De aliis autem hic enumeratis supra dictum est, partim in tractatu de charitate, scilicet de concordia, et aliis hujusmodi; et partim in hoc tractatu de justitia, sicut de bona commutatione, et innocentia: de legispositiva autem in tractatu de prudentia.

    Circa religionem vero tria consideranda occurrunt.

    Primo quidem de ipsa religione secundum se: secundo de actibus ejus; tertio de vitiis oppositis.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum religio consistat tantum in ordine ad Deum.

    Secundo. Utrum religio sit virtus.

    Tertio. Utrum religio sit una virtus.

    Quarto. Utrum religio sit specialis virtus.

    Quinto. Utrum religio sit virtus theologica.

    Sexto. Utrum religio sit praeferenda aliis virtutibus moralibus.

    Septimo. Utrum religio habeat exteriores actus.

    Octavo. Utrum religio sit eadem sanctitati.

  

  
    Articulus I

    426

    Utrum Religio Ordinet Hominem Solum Ad Deum

    (Infr. q. 84. art. 1. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod religio non ordinet hominem solum ad Deum: dicitur enim Jac. 1.: Religio munda, et immaculata apud Deum, et Patrem haec est, visitare pupillos, et viduas in tribulatione eorum, et immaculatum se custodire ab hoc saeculo: sed visitare viduas, et pupillos dicitur secundum ordinem ad proximum; quod autem dicit: immaculatum se custodire ab hoc saeculo, pertinet ad ordinem, quo ordinatur homo in seipso; ergo religio non solum dicitur in ordine ad Deum.

    2. Praeterea. August. dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 1.), quod « quia latina loquendi consuetudine non imperitorum tantum, verum etiam doctissimorum, cognationibus humanis, atque affinitatibus, et quibuscumque necessitudinibus dicitur exhibenda religio, non eo vocabulo vitatur ambiguum, cum de cultu divinitatis vertitur quaestio: ut fidenter dicere valeamus, religionem non esse nisi cultum Dei »; ergo religio dicitur non solum in ordine ad Deum, sed etiam in ordine ad propinquos.

    3. Praeterea. Ad religionem videtur latria pertinere: latria enim interpretatur servitus, ut August. dicit in 10. de Civit. Dei (cap. 1.): servire autem non solum debemus Deo, sed etiam proximis, secundum illud Galat. 5.: Per charitatem spiritus servite ad invicem; ergo religio importat ordinem etiam ad proximum.

    4. Praeterea. Ad religionem pertinet cultus: sed homo dicitur non solum colere Deum, sed etiam proximum, secundum illud Catonis: Cole parentes; ergo etiam religio nos ordinat ad proximum, et non solum ad Deum.

    5. Praeterea. Omnes in statu salutis existentes Deo sunt subjecti: non autem dicuntur religiosi omnes, qui sunt in statu salutis, sed solum illi, qui quibusdam votis, et observantiis, et ad obediendum aliquibus hominibus se adstringunt; ergo religio non videtur importare ordinem subjectionis hominis ad Deum.

    Sed contra est, quod Tullius dicit 2. Rhetoric. (de Invent.) quod « Religio est virtus, quae superioris cujusdam naturae, quam divinam vocant, caeremoniam, cultumque affert ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Isid. dicit in lib. 10. Etym. (ad lit. R.): « Religiosus, ut ait Cicero, a relectione appellatus est, quia retractat, et tamquam relegit ea, quae ad cultum divinum pertinent »: et sic religio videtur dicta a relegendo ea, quae sunt divini cultus: quia hujusmodi sunt frequenter in corde revolvenda, secundum illud Prov. 3.: In omnibus viis tuis cogita illum: quamvis etiam possit intelligi religio ex hoc dicta, quod « Deum religere debemus, quem amiseramus negligentes », sicut August. dicit 10. de Civit. Dei (cap. 4.): vel potest intelligi religio a religando dicta; unde August. dicit in lib. de Ver. Relig.: « Religat nos religio uni omnipotenti Deo ». Sive autem religio dicatur a frequenti relectione, sive ex iterata electione ejus, quod negligenter amissum est, sive dicatur a religatione, religio proprie importat ordinem ad Deum: ipse enim est, cui principaliter alligari debemus tamquam indeficienti principio; ad quem etiam nostra electio assidue dirigi debet, sicut in ultimum finem; quem etiam negligentes peccando amittimus, et credendo, et fidem protestando recuperare debemus.

    Ad primum ergo dicendum, quod religio habet duplices actus: quosdam quidem proprios, et immediatos, quos elicit, per quos homo ordinatur ad solum Deum: sicut sacrificare, adorare, et alia hujusmodi: alios autem actus habet, quos producit mediantibus virtutibus, quibus imperat, ordinans eos ad divinam reverentiam: quia scilicet virtus, ad quam pertinet finis, imperat virtutibus, ad quas pertinent ea quae sunt ad finem: et secundum hoc actus religionis per modum imperii ponitur esse: visitare pupillos, et viduas in tribulatione eorum; quod est actus elicitus a misericordia: immaculatum autem se custodire ab hoc saeculo, imperative quidem est religionis, elicitive autem temperantiae, vel alicujus hujusmodi virtutis.

    Ad secundum dicendum, quod religio refertur ad ea, quae exhibentur cognationibus humanis, extenso nomine religionis, non autem secundum quod religio proprie dicitur; unde August. parum ante verba inducta praemittit: « Religio distinctius non quemlibet, sed Dei cultum significare videtur ».

    Ad tertium dicendum, quod cum servus dicatur ad dominum, necesse est quod ubi est propria, et specialis ratio dominii, ibi sit specialis, et propria ratio servitutis: manifestum est autem, quod dominium convenit Deo secundum propriam, et singularem quamdam rationem; quia scilicet ipse omnia fecit; et quia summum in omnibus rebus obtinet principatum; et ideo specialis ratio servitutis ei debetur; et talis servitus nomine latriae designatur apud Graecos; et ideo ad religionem proprie pertinet.

    Ad quartum dicendum, quod colere dicimus homines, quos honorificatione, vel recordatione, vel praesentia frequentamus: et etiam aliqua, quae nobis subjecta sunt, coli a nobis dicuntur; sicut agricolae dicuntur ex eo, quod colunt agros; et incolae dicuntur ex eo, quod colunt loca quae inhabitant; quia tamen specialis honor debetur Deo, tamquam primo omnium principio, etiam specialis ratio cultus ei debetur, quae graeco nomine vocatur eusebia, vel theosebia, ut patet per August. in 10. de Civit. Dei (cap. 1.).

    Ad quintum dicendum, quod quamvis religiosi dici possint communiter omnes, qui Deum colunt, specialiter tamen religiosi dicuntur, qui totam vitam suam divino cultui dedicant, a mundanis negotiis se abstrahentes: sicut etiam contemplativi dicuntur, non qui contemplantur, sed qui contemplationi totam vitam suam deputant: hujusmodi autem non se subjiciunt homini propter hominem, sed propter Deum, secundum illud Apostoli, Galat. 4.: Sicut Angelum Dei excepistis me, sicut Christum Jesum.

  

  
    Articulus II

    427

    Utrum Religio Sit Virtus

    (Part. 1. q. 60. art. 3. corp. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 4. q. 1. corp. et opusc. 19. cap. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod religio non sit virtus: ad religionem enim pertinere videtur Deo reverentiam exhibere: sed revereri est actus timoris, qui est donum, ut ex supra dictis patet (q. 19. art. 9.); ergo religio non est virtus, sed donum.

    2. Praeterea. Omnis virtus in libera voluntate consistit, unde dicitur habitus electivus, vel voluntarius: sed, sicut dictum est (q. praec. ad 3.), ad religionem pertinet latria, quae servitutem quamdam importat; ergo religio non est virtus.

    3. Praeterea. Sicut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1.); aptitudo virtutis inest nobis a natura; unde ea quae pertinent ad virtutes, sunt de dictamine rationis naturalis; sed ad religionem pertinet caeremoniam divinae naturae afferre: caeremonialia autem, ut dictum est supra (1-2. q. 99. art. 3. ad 2. et q. 101.), non sunt de dictamine rationis naturalis; ergo religio non est virtus.

    Sed contra est, quia connumeratur aliis virtutibus, ut ex praemissis patet (q. praec.).

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. 58. art. 3. et 1-2. q. 55. art. 3. et 4.), virtus est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit; et ideo necesse est dicere, omnem actum bonum ad virtutem pertinere: manifestum est autem, quod reddere debitum alicui habet rationem boni: quia per hoc quod aliquis alteri debitum reddit, constituitur in proportione convenienti respectu ipsius, quasi convenienter ordinatus ad ipsum: ordo autem ad rationem boni pertinet, sicut et modus, et species; ut per August. patet in lib. de Nat. Bon. (cap. 3.); cum ergo ad religionem pertineat reddere honorem debitum alicui, scilicet Deo, manifestum est, quod religio virtus est.

    Ad primum ergo dicendum, quod revereri Deum est actus doni timoris: ad religionem autem pertinet facere aliqua propter divinam reverentiam; unde non sequitur, quod religio sit idem, quod donum timoris, sed quod ordinetur ad ipsum, sicut ad aliquid principalius: sunt enim dona principaliora virtutibus moralibus, ut supra habitum est (q. 9. art. 1. ad 3. et 1-2. q. 68. art. 8.).

    Ad secundum dicendum, quod etiam servus potest voluntarie exhibere domino suo quod debet, et sic facit de necessitate virtutem, debitum voluntarie reddens: et similiter exhibere Deo debitam servitutem potest esse actus virtutis, secundum quod homo voluntarie hoc facit.

    Ad tertium dicendum, quod de dictamine rationis naturalis est quod homo aliqua faciat ad reverentiam divinam: sed quod haec determinate faciat, vel illa, istud non est de dictamine rationis naturalis, sed de institutione juris divini, vel humani.

  

  
    Articulus III

    428

    Utrum Religio Sit Una Virtus

    (Infr. art. 4. ad. 1. et 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod religio non sit una virtus: per religionem enim ordinamur ad Deum, ut dictum est (art. 1. huj. q.): in Deo autem est accipere tres personas, et iterum multa attributa, quae saltem ratione differunt: diversa autem ratio objecti sufficit ad diversificandum virtutes, ut ex supra dictis patet (q. 50. art. 2. ad 2.); ergo religio non est una virtus.

    2. Praeterea. Unius virtutis unus est actus: habitus enim distinguuntur secundum actus: religionis autem multi sunt actus; sicut colere, et servire, vovere, orare, sacrificare, et multa hujusmodi; ergo religio non est una virtus.

    3. Praeterea. Adoratio ad religionem pertinet: sed adoratio alia ratione adhibetur imaginibus, et alia ipsi Deo; cum ergo diversa ratio distinguat virtutes, videtur quod religio non sit una virtus.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 4.: Unus Deus, una fides; sed vera religio protestatur fidem unius Dei; ergo religio est una virtus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra habitum est (1-2. q. 54. art. 2. et 3.), habitus distinguuntur secundum diversam rationem objecti: ad religionem autem pertinet exhibere reverentiam uni Deo secundum unam rationem; inquantum scilicet est primum principium creationis, et gubernationis rerum; unde ipse dicit Malach. 1.: Si ego pater, ubi honor meus? Patris enim est et producere, et gubernare; et ideo manifestum est, quod religio est una virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod tres personae divinae sunt unum principium creationis, et gubernationis rerum; et ideo eis una religione servitur: diversae autem rationes attributorum concurrunt ad rationem primi principii; quia Deus producit omnia, et gubernat sapientia, voluntate, et potentia bonitatis suae; et ideo religio est una virtus.

    Ad secundum dicendum, quod eodem actu homo servit Deo, et colit ipsum: nam cultus respicit Dei excellentiam, cui reverentia debetur: servitus autem respicit subjectionem hominis, qui ex sua conditione obligatur ad exhibendum reverentiam Deo; et ad haec duo pertinent omnes actus; qui religioni attribuuntur: quia per omnes homo protestatur divinam excellentiam, et subjectionem sui ad Deum, vel exhibendo aliquid ei, vel etiam assumendo aliquid divinum.

    Ad tertium dicendum, quod imaginibus non exhibetur religionis cultus, secundum quod in seipsis considerantur, quasi res quaedam, sed secundum quod sunt imagines ducentes in Deum incarnatum: motus autem, qui est in imaginem, prout est imago, non consistit in ipsa, sed tendit in id, cujus est imago; et ideo ex hoc quod imaginibus Christi exhibetur religionis cultus, non diversificatur ratio latriae, nec virtus religionis.

  

  
    Articulus IV

    429

    Utrum Religio Sit Specialis Virtus ab Aliis Distincta

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod religio non sit specialis virtus ab aliis distincta: dicit enim August. 10. de Civ. Dei (cap. 6.): « Verum sacrificium est omne opus quod geritur, ut sancta societate Deo jungamur »: sed sacrificium pertinet ad religionem; ergo omne opus virtutis ad religionem pertinet: et sic non est specialis virtus.

    2. Praeterea. Apost. dicit 1. ad Cor. 10.: Omnia in gloriam Dei facite: sed ad religionem pertinet aliqua facere ad Dei reverentiam, ut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad. 1. et art. 2.); ergo religio non est specialis virtus.

    3. Praeterea. Charitas qua diligitur Deus, non est virtus distincta a charitate, qua diligitur proximus: sed, sicut dicitur in 8. Ethic. (cap. 8.), honorari propinquum est ei quod est amari; ergo religio, qua honoratur Deus, non est virtus specialiter distincta ab observantia, vel dulia, vel pietate, quibus honoratur proximus; ergo non est virtus specialis.

    Sed contra est, quod ponitur pars justitiae ab aliis ejus partibus distincta.

    Respondeo dicendum, quod cum virtus ordinetur ad bonum, ubi est specialis ratio boni, ibi oportet esse specialem virtutem: bonum autem, ad quod ordinatur religio, est exhibere Deo debitum honorem: honor autem debetur alicui ratione excellentiae: Deo autem competit singularis excellentia, inquantum omnia in infinitum transcendit secundum omnimodum excessum; unde ei debetur specialis honor: sicut in rebus humanis videmus, quod diversis excellentiis personarum diversus honor debetur, alius quidem patri, alius regi, et sic de aliis: unde manifestum est, quod religio est specialis virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod omne opus virtutis dicitur esse sacrificium, inquantum ordinatur ad Dei reverentiam; unde ex hoc non habetur, quod religio sit generalis virtus, sed quod imperet omnibus aliis virtutibus, ut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod omnia, secundum quod in gloriam Dei fiunt, pertinent ad religionem, non quasi ad elicientem, sed quasi ad imperantem: illa autem pertinent ad religionem elicientem, quae secundum rationem suae speciei pertinent ad reverentiam Dei.

    Ad tertium dicendum, quod objectum amoris est bonum: objectum autem honoris, vel reverentiae est aliquid excellens: bonitas autem Dei communicatur creaturae, non autem excellentia bonitatis ejus; et ideo charitas, qua diligitur Deus, non est virtus distincta a charitate, qua diligitur proximus: religio autem, qua honoratur Deus, distinguitur a virtutibus, quibus honoratur proximus.

  

  
    Articulus V

    430

    Utrum Religio Sit Virtus Theologica

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod religio sit virtus theologica: dicit enim August. in Enchir. (cap. 3.), quod « Deus colitur fide, spe, et charitate », quae sunt virtutes theologicae: sed cultum Deo afferre pertinet ad religionem; ergo religio est virtus theologica.

    2. Praeterea. Virtus theologica dicitur, quae habet Deum pro objecto: religio autem habet Deum pro objecto; quia ad solum Deum ordinat, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo religio est virtus theologica.

    3. Praeterea. Omnis virtus vel est theologica, vel intellectualis, vel moralis, ut ex supradictis patet (1-2. q. 57. 58. et 62.): manifestum est autem, quod religio non est virtus intellectualis; quia ejus perfectio non attenditur secundum considerationem veri: similiter etiam non est virtus moralis, cujus proprium est tenere medium inter superfluum, et diminutum: non enim aliquis, potest superflue Deum colere, secundum illud Eccli. 43.: Benedicentes Dominum exaltate illum, quantum potestis: major enim est omni laude; ergo relinquitur, quod sit virtus theologica.

    Sed contra est, quod ponitur pars justitiae, quae est virtus moralis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), religio est, quae Deo debitum cultum affert; duo ergo in religione considerantur: unum quidem, quod religio Deo affert, scilicet cultus; et hoc se habet per modum materiae, et objecti ad religionem: aliud autem est id, cui affertur, scilicet Deus, cui cultus exhibetur, non quod actus, quibus Deus colitur, ipsum Deum attingant, sicut cum credimus Deo credendo, Deum attingimus; propter quod supra dictum est (q. 1. art. 1. 2. et 4.), quod Deus est fidei objectum, non solum inquantum credimus Deum, sed inquantum credimus Deo. Affertur autem Deo debitus cultus, inquantum actus quidam, quibus Deus colitur, in Dei reverentiam fiunt; puta sacrificiorum oblationes, et alia hujusmodi; unde manifestum est, quod Deus non comparatur ad virtutem religionis, sicut materia, vel objectum, sed sicut finis; et ideo religio non est virtus theologica, cujus objectum est ultimus finis; sed est virtus moralis, cujus est esse circa ea quae sunt ad finem.

    Ad primum ergo dicendum, quod semper potentia, vel virtus, quae operatur circa finem, per imperium movet potentiam, vel virtutem operantem ea, quae ordinantur in finem illum: virtutes autem theologicae, scilicet: fides, spes, et charitas, habent actum circa Deum, sicut circa proprium objectum; et ideo suo imperio causant actum religionis, quae operatur quaedam in ordine ad Deum; et ideo August. dicit, quod Deus colitur fide, spe, et charitate.

    Ad secundum dicendum, quod religio ordinat hominem in Deum, non sicut in objectum, sed sicut in finem.

    Ad tertium dicendum, quod religio non est virtus theologica, neque intellectualis, sed moralis, cum sit pars justitiae; et medium in ipsa accipiatur, non quidem inter passiones, sed secundum quamdam aequalitatem inter operationes, quae sunt ad Deum: dico autem aequalitatem non absolute, quia Deo non potest tantum exhiberi, quantum ei debetur; sed secundum quamdam considerationem humanae facultatis, et divinae acceptionis: superfluum autem in his quae ad divinum cultum pertinent, esse potest, non secundum circumstantiam quanti, sed secundum alias circumstantias; puta quia cultus divinus exhibetur, cui non debet exhiberi, vel quando non debet, vel secundum alias circumstantias, prout non debet.

  

  
    Articulus VI

    431

    Utrum Religio Sit Praeferenda Aliis Virtutibus Moralibus

    (Infr. q. 88. art. 6. corp. et q. 183. art. 2. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 18. et Quodl. 6. art. 11.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod religio non sit praeferenda aliis virtutibus moralibus: perfectio enim virtutis moralis consistit in hoc, quod attingit medium, ut patet in 2. Ethic. (cap. 6.): sed religio deficit in attingendo medium justitiae; quia non reddit Deo omnino aequale; ergo religio non est potior aliis virtutibus moralibus.

    2. Praeterea. In his quae hominibus exhibentur, tanto videtur aliquid esse laudabilius, quanto magis indigenti exhibetur; unde dicitur Isa. 58.: Frange esurienti panem tuum: sed Deus non indiget aliquo, quod ei a nobis exhibeatur, secundum illud Ps. 13.: Dixi Domino: Deus meus es tu, quoniam bonorum meorum non eges; ergo religio videtur minus laudabilis aliis virtutibus, per quas hominibus subvenitur.

    3. Praeterea. Quanto aliquid fit ex majori necessitate, tanto minus est laudabile, secundum illud 1. ad Cor. 9.: Si evangelizavero, non est mihi gloria: necessitas enim mihi incumbit: ubi autem est majus debitum, ibi est major necessitas; cum ergo Deo maxime sit debitum, quod ei ab homine exhibetur, videtur quod religio sit minus laudabilis inter virtutes humanas.

    Sed contra est, quod Ex. 20. ponuntur primo praecepta ad religionem pertinentia, tamquam praecipua: ordo autem praeceptorum proportionatur ordini virtutum; quia praecepta legis dantur de actibus virtutum; ergo religio est praecipua inter virtutes morales.

    Respondeo dicendum, quod ea quae sunt ad finem, sortiuntur bonitatem ex ordine in finem: et ideo quanto sunt fini propinquiora, tanto sunt meliora: virtutes autem morales, ut supra habitum est (art. praec. in corp. et ad 1. et q. 4. art. 7.), sunt circa ea, quae ordinantur in Deum sicut in finem: religio autem magis de propinquo accedit ad Deum, quam aliae virtutes morales; inquantum operatur ea, quae directe, et immediate ordinantur in honorem divinum; et ideo religio praeeminet inter alias virtutes morales.

    Ad primum ergo dicendum, quod laus virtutis in voluntate consistit, non autem in potestate; et ideo deficere ab aequalitate, quae est medium justitiae, propter defectum potestatis, non diminuit laudem virtutis, si non fuerit defectus ex parte voluntatis.

    Ad secundum dicendum, quod in his quae exhibentur aliis propter eorum utilitatem, est exhibitio laudabilior, quae fit magis indigenti; quia est utilior: Deo autem non exhibetur aliquid propter ejus utilitatem, sed propter ejus gloriam, nostram autem utilitatem.

    Ad tertium dicendum, quod ubi est necessitas, tollitur gloria supererogationis: non autem excluditur meritum virtutis, si adsit voluntas; et propter hoc ratio non sequitur.

  

  

    Articulus VII

    432

    Utrum Religio Habeat Aliquem Exteriorem Actum

    (Infr. q. 84. art. 1. et q. 85. art. 2. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 110.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod religio non habeat aliquem exteriorem actum: dicitur enim Joan 4.: Deus spiritus est, et eos qui adorant eum, in spiritu, et veritate adorare oportet: sed exteriores actus non pertinent ad spiritum, sed magis ad corpus; ergo religio, ad quam pertinet adoratio, non habet actus exteriores, sed interiores.

    2. Praeterea. Religionis finis est Deo reverentiam, et honorem exhibere: sed ad irreverentiam alicujus excellentis pertinet, si ea sibi exhibeantur, quae proprie ad inferiores pertinent; cum ergo ea quae exhibet homo corporalibus actibus, proprie videantur ad indigentias hominum ordinari, vel ad reverentiam inferiorum creaturarum, ideo videtur, quod non congrue possunt assumi in divinam reverentiam.

    3. Praeterea. August. in 6. de Civ. Dei (cap. 10.) commendat Senecam de hoc, quod vituperat quosdam, qui idolis ea exhibebant, quae solent hominibus exhiberi; quia scilicet immortalibus non conveniunt ea, quae sunt mortalium: sed haec multo minus conveniunt Deo vero, qui est excelsus super omnes Deos; ergo videtur reprehensibile esse, quod aliquis corporalibus actibus Deum colat; non ergo habet religio corporales actus.

    Sed contra est, quod in Psal. 81. dicitur: Cor meum, et caro mea exultaverunt in Deum vivum: sed sicut interiores actus pertinent ad cor; ita exteriores actus pertinent ad membra carnis; ergo videtur, quod Deus sit colendus non solum interioribus actibus, sed etiam exterioribus.

    Respondeo dicendum, quod Deo reverentiam, et honorem exhibemus, non propter seipsum, qua ex seipso est gloria plenus, cui nihil a creatura adjici potest; sed propter nos, quia videlicet per hoc quod Deum reveremur, et honoramus, mens nostra ei subjicitur: et in hoc ejus perfectio consistit: quaelibet enim res perficitur per hoc quod subditur suo superiori; sicut corpus per hoc quod vivificatur ab anima; et aer per hoc quod illuminatur a sole: mens autem humana indiget ad hoc quod conjungatur Deo, sensibilium manuductione; quia invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur, ut Apost. dicit Rom. 1.; et ideo in divino cultu necesse est aliquibus corporalibus uti, ut eis quasi signis quibusdam mens hominis excitetur ad spirituales actus, quibus Deo conjungitur: et ideo religio habet quidem interiores actus quasi principales, et per se ad religionem pertinentes: exteriores vero actus, quasi secundarios, et ad interiores actus ordinatos.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus loquitur quantum ad id, quod est principale, et per se intentum in cultu divino.

    Ad secundum dicendum, quod hujusmodi exteriora non exhibentur Deo, quasi his indigeat, secundum illud Ps. 49.: Numquid manducabo carnes taurorum, aut sanguinem hircorum potabo? sed exhibentur Deo, tamquam signa quaedam interiorum, et spiritualium operum, quae per se Deus acceptat; unde August. dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 5.): « Sacrificium visibile invisibilis sacrificii sacramentum, idest sacrum signum est ».

    Ad tertium dicendum, quod idololatrae deridentur ex hoc, quod ea quae ad homines pertinent, idolis exhibebant, non tamquam signa excitantia eos ad aliqua spiritualia, sed tamquam per se eis accepta; et praecipue quia erant vana, et turpia.

  

  
    Articulus VIII

    433

    Utrum Religio Sit Idem Sanctitati

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod religio non sit idem sanctitati: religio enim est quaedam specialis virtus, ut habitum est (art. 4. huj. q.): sanctitas autem dicitur esse generalis virtus: est enim faciens fideles, et servantes ea, quae ad Deum sunt justa, ut Andronicus dicit; ergo sanctitas non est idem religioni.

    2. Praeterea. Sanctitas munditiam importare videtur: dicit enim Dionys. 12. cap. de Div. Nom., quod sanctitas est ab omni immunditia libera, et perfecta, et omnino immaculata munditia: munditia autem maxime videtur pertinere ad temperantiam, quae turpitudines corporales excludit; cum ergo religio ad justitiam pertineat, videtur quod sanctitas non sit idem religioni.

    3. Praeterea. Ea quae dividuntur ex opposito, non sunt idem: sed in quadam enumeratione partium justitiae sanctitas condividitur religioni, ut supra habitum est (q. 80.); ergo sanctitas non est idem quod religio.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 1.: Serviamus illi in sanctitate, et justitia: sed servire Deo pertinet ad religionem, ut supra habitum est (art. 1. huj. q. ad 3. et art. 3. ad 2.); ergo religio est idem sanctitati.

    Respondeo dicendum, quod nomen sanctitatis duo videtur importare: uno quidem modo munditiam: et huic significationi competit nomen graecum: dicitur enim ἄγιος, quasi sine terra: alio modo importat firmitatem; unde apud antiquos sancta dicebantur, quae legibus erant munita, ut violari non deberent; unde et dicitur aliquid esse sancitum, quia est lege firmatum: potest etiam secundum Latinos hoc nomen, sanctus, ad munditiam pertinere; ut intelligatur sanctus, quasi sanguine tinctus; eo quod antiquitus illi qui purificari volebant, sanguine hostiae tingebantur, ut Isid. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. S). Et utraque significatio competit, ut sanctitas attribuatur his, quae divino cultui applicantur; ita quod non solum homines, sed etiam templum, et vasa, et alia hujusmodi sanctificari dicantur ex hoc, quod cultui divino applicantur: munditia enim necessaria est ad hoc, quod mens Deo applicetur: quia mens humana inquinatur ex hoc quod inferioribus rebus conjungitur: sicut quaelibet res ex immixtione pejoris sordescit, ut argentum ex immixtione plumbi: oportet autem, quod mens ab inferioribus rebus abstrahatur, ad hoc quod supremae rei possit conjungi: et ideo mens sine munditia Deo applicari non potest; unde ad Heb. 12. dicitur: Pacem sequimini cum omnibus, et sanctimoniam, sine qua nemo videbit Deum: firmitas etiam exigitur ad hoc quod mens Deo applicetur: applicatur enim ei, sicut ultimo fini, et primo principio: hujusmodi autem oportet maxime immobilia esse; dicebat Apost. Rom. 8.: Certus sum, quod neque mors, neque vita.… separabit me a charitate Dei; sic ergo sanctitas dicitur, per quam mens hominis seipsam, et suos actus applicat Deo; unde non differt a religione secundum essentiam, sed solum ratione: nam religio dicitur, secundum quod exhibet Deo debitum famulatum in his, quae pertinent specialiter ad cultum divinum: sicut in sacrificiis, oblationibus, et aliis hujusmodi: sanctitas autem dicitur secundum quod homo non solo haec, sed aliarum virtutum opera refert in Deum; vel secundum quod homo se disponit per bona quaedam opera ad cultum divinum.

    Ad primum ergo dicendum, quod sanctitas est quaedam specialis virtus secundum essentiam: et secundum hoc est quodammodo eadem religioni: habet autem quamdam generalitatem, secundum quod omnes virtutum actus per imperium ordinat in bonum divinum: sicut et justitia legalis dicitur generalis virtus, inquantum ordinat omnium virtutum actus in bonum commune.

    Ad secundum dicendum, quod temperantia munditiam quidem operatur, non tamen ita quod habeat rationem sanctitatis, nisi referatur in Deum; unde de ipsa virginitate dicit Aug. in lib. de Virginitate (cap. 8.), quod non quia virginitas est, sed quia Deo dicata est, honoratur.

    Ad tertium dicendum, quod sanctitas distincta est a religione propter differentiam praedictam, non quia differunt re, sed ratione, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio LXXXII

    De Devotione, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de actibus religionis: et primo de actibus interioribus, qui secundum praedicta sunt principaliores: secundo de actibus exterioribus, qui sunt secundarii; interiores autem actus religionis videntur esse: devotio, et oratio; primo ergo de devotione agendum est, secundo de oratione.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum devotio sit specialis actus.

    Secundo. Utrum sit actus religionis.

    Tertio. De causa devotionis.

    Quarto. De ejus effectu.

  

  
    Articulus I

    434

    Utrum Devotio Sit Specialis Actus

    (Infr. art. 2. corp. et q. 83. art. 3. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod devotio non sit specialis actus; illud enim quod pertinet ad modum aliorum actuum, non videtur esse specialis actus: sed devotio videtur pertinere ad modum aliorum actuum: dicitur enim 2. Paralip. 29.: Obtulit universa multitudo hostias, et laudes, et holocausta mente devota; ergo devotio non est actus specialis.

    2. Praeterea. Nullus specialis actus invenitur in diversis generibus actuum: sed devotio invenitur in diversis generibus actuum, scilicet in actibus corporalibus, et etiam spiritualibus: dicitur enim aliquis et devote meditari, et devote genuflectere; ergo devotio non est specialis actus.

    3. Praeterea. Omnis actus specialis aut est appetitivae, aut cognoscitivae virtutis: sed devotio neutri earum appropriatur; ut patet discurrenti per singulas species actuum utriusque partis, quae supra enumeratae sunt (part. 1. q. 79. et 80. et q. 23. art. 4.); ergo devotio non est specialis actus.

    Sed contra est, quod actibus meremur, ut supra habitum est (1-2. q. 21. art. 3. et 4.): sed devotio habet specialem rationem merendi; ergo devotio est specialis actus.

    Respondeo dicendum, quod devotio dicitur a devovendo; unde devoti dicuntur, qui seipsos quodammodo Deo devovent, ut ei se totaliter subdant: propter quod et olim apud Gentiles devoti dicebantur, qui seipsos idolis devovebant in mortem pro sui salute exercitus; sicut de duobus Deciis Titus Livius narrat (decad. 1. lib. 8. cap. 8. et lib. 19. cap. 19.): unde devotio nihil aliud esse videtur, quam voluntas quaedam prompte tradendi se ad ea, quae pertinent ad Dei famulatum; unde Exod. 35. dicitur, quod multitudo filiorum Israël obtulit mente promptissima, atque devota primitias Domino: manifestum est autem, quod voluntas prompte faciendi quod ad Dei servitium pertinet, est quidam specialis actus; unde devotio est specialis actus voluntatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod movens imponit modum motui mobilis: voluntas autem movet alias vires animae ad suos actus: et voluntas, secundum quod est finis, movet seipsam ad ea, quae sunt ad finem, ut supra habitum est (1-2. q. 8. art. 2.); et ideo, cum devotio sit actus voluntatis hominis offerentis seipsum Deo ad ei serviendum, qui est ultimus finis, consequens est quod devotio imponat modum humanis actibus; sive sint actus ipsius voluntatis circa ea quae sunt ad finem, sive etiam sint actus aliarum potentiarum, quae a voluntate moventur.

    Ad secundum dicendum, quod devotio invenitur in diversis generibus actuum, non sicut species illorum generum, sed sicut motio moventis invenitur virtute in motibus mobilium.

    Ad tertium dicendum, quod devotio est actus appetitivae partis animae, et est quidam motus voluntatis, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    435

    Utrum Devotio Sit Actus Religionis

    (Infr. q. 83. art. 3. ad 1. et art. 15. corp. et q. 104. art. 3. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod devotio non sit actus religionis: devotio enim, ut dictum est (art. praec.), ad hoc pertinet, quod aliquis se Deo tradat: sed hoc maxime fit per charitatem; quia, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 10.): « Divinus amor extasim facit, non sinens amantes sui ipsorum esse, sed eorum quae amant »; ergo devotio magis est actus charitatis, quam religionis.

    2. Praeterea. Charitas praecedit religionem: devotio autem videtur praecedere charitatem; quia charitas in Scripturis significatur per ignem, devotio vero per pinguedinem, quae est ignis materia (Cant. 8:6. et Psal. 62:6.); ergo devotio non est actus religionis.

    3. Praeterea. Per religionem homo ordinatur solum ad Deum, ut dictum est (q. praec. art. 1.): sed devotio etiam habetur ad homines: dicuntur enim aliqui esse devoti aliquibus sanctis viris: et etiam subditi dicuntur esse devoti dominis suis; sicut Leo Papa dicit (serm. 8. de Pass. Dom.), quod Judaei quasi devoti romanis legibus, dixerunt: Non habemus regem nisi Caesarem; ergo devotio non est actus religionis.

    Sed contra est, quod devotio a devovendo dicitur, ut dictum est (art. praec.): sed votum est actus religionis; ergo et devotio.

    Respondeo dicendum, quod ad eamdem virtutem pertinet velle facere aliquid, et promptam voluntatem habere ad illud faciendum: quia utriusque actus est idem objectum; propter quod, ut Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 1.), justitia est, qua volunt homines, et operantur justa: manifestum est autem, quod operari ea, quae pertinent ad divinum cultum, seu famulatum, pertinet proprie ad religionem, ut ex praedictis patet (q. praec. art. 1. 2. et 3.); unde etiam ad eam pertinet habere promptam voluntatem ad hujusmodi exequenda: quod est esse devotum: et sic patet, quod devotio est actus religionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad charitatem pertinet immediate, quod homo tradat seipsum Deo, adhaerendo ei per quamdam spiritus unionem: sed quod homo tradat seipsum Deo ad aliqua opera divini cultus, hoc immediate pertinet ad religionem, mediate autem ad charitatem, quae est religionis principium.

    Ad secundum dicendum, quod pinguedo corporalis et generatur per calorem naturalem digerentem, et ipse naturalis calor habet pinguedinem, [al. et ipsum calorem naturalem conservat] quasi ejus nutrimentum: et similiter charitas et devotionem causat, inquantum ex amore aliquis redditur promptus ad serviendum amico; et etiam per devotionem charitas nutritur; sicut et quaelibet amicitia conservatur, et augetur per amicabilium operum exercitium, et meditationem.

    Ad tertium dicendum, quod devotio, quae habetur ad Sanctos Dei mortuos, vel vivos, non terminatur ad ipsos, sed transit in Deum, inquantum scilicet in ministris Dei Deum veneramur: devotio autem, quam subditi dicuntur habere ad dominos temporales alterius est rationis; sicut et temporalibus dominis famulari differt a famulatu divino.

  

  
    Articulus III

    436

    Utrum Contemplatio, Seu Meditatio sit Devotionis Causa

    (Infr. art. 4. corp. et 4. Dist. 15. q. 4. art. 3. q. 2. corp. et Mal. q. 11. art. 2. ad 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod contemplatio, seu meditatio non sit devotionis causa: nulla enim causa impedit suum effectum: sed subtiles meditationes intelligibilium multoties devotionem impediunt; ergo contemplatio, seu meditatio non est devotionis causa.

    2. Praeterea. Si contemplatio esset propria, et per se devotionis causa, oporteret, quod ea quae sunt altioris contemplationis, magis devotionem excitarent; hujus autem contrarium apparet: frequenter enim major devotio excitatur ex consideratione passionis Christi, et ex aliis mysteriis humanitatis ipsius, quam ex consideratione divinae magnitudinis; ergo contemplatio non est propria devotionis causa.

    3. Praeterea. Si contemplatio esset propria causa devotionis, oporteret, quod illi qui sunt magis apti ad contemplationem, essent etiam magis apti ad devotionem: cujus contrarium videmus; quia devotio frequenter magis invenitur in quibusdam simplicibus viris, et in foemineo sexu; in quibus invenitur contemplationis defectus; ergo contemplatio non est propria causa devotionis.

    Sed contra est, quod in Ps. 38. dicitur: In meditatione mea exardescet ignis: sed ignis spiritualis causat devotionem; ergo meditatio est devotionis causa.

    Respondeo dicendum, quod causa devotionis extrinseca, et principalis Deus est; de quo dicit Ambros. super Luc. (cap. 9. super illud: Et conversus increpavit, etc.) quod « Deus, quos dignatur, vocat: et quem vult, religiosum facit: et si voluisset, Samaritanos ex indevotis devotos fecisset »: causa autem intrinseca ex parte nostra oportet quod sit meditatio, seu contemplatio: dictum est enim (art. 1. huj. q.), quod devotio est quidam voluntatis actus ad hoc, quod homo prompte se tradat ad divinum obsequium: omnis autem actus voluntatis ex aliqua consideratione procedit; eo quod bonum intellectum est objectum voluntatis, unde et August. dicit in lib. 14. de Trin. (cap. 8. et lib. 10. cap. 1.), quod voluntas oritur ex intelligentia; et ideo necesse est, quod meditatio sit devotionis causa; inquantum scilicet hom per meditationem concipit, quod se tradat divino obsequio; ad quod quidem inducit duplex consideratio: una quidem, quae est ex parte divinae bonitatis, et beneficiorum ipsius, secundum illud Ps. 72.: Mihi adhaerere Deo bonum est, et ponere in Domino Deo spem meam: et haec consideratio excitat dilectionem, quae est proxima devotionis causa: alia vero est ex parte hominis considerantis suos defectus, ex quibus indiget ut Deo innitatur, secundum illud Ps. 120.: Levavi oculos meos in montes, unde veniet auxilium mihi: auxilium meum a Domino, qui fecit coelum, et terram: et haec consideratio excludit praesumptionem, per quam aliquis impeditur ne Deo se subjiciat, dum suae virtuti innititur.

    Ad primum ergo dicendum, quod consideratio eorum, quae nata sunt dilectionem Dei excitare, devotionem causat: consideratio vero quorumcumque ad hoc non pertinentium, sed ab eis mentem distrahentium, impedit devotionem.

    Ad secundum dicendum, quod ea quae sunt divinitatis, sunt secundum se maxime excitantia dilectionem, et per consequens devotionem: quia Deus est super omnia diligendus; sed ex debilitate mentis humanae est, quod sicut indiget manuductione ad cognitionem divinorum, ita ad dilectionem per aliqua sensibilia nobis nota; inter quae praecipuum est humanitas Christi, secundum quod in Praefatione dicitur: Ut, dum visibiliter Deum cognoscimus, per hunc in invisibilium amorem rapiamur; et ideo ea quae pertinent ad Christi humanitatem, per modum cujusdam manuductionis, maxime devotionem excitant; cum tamen devotio principaliter circa ea, quae sunt divinitatis, consistat.

    Ad tertium dicendum, quod scientia, et quidquid aliud ad magnitudinem pertinet, occasio est quod homo confidat de seipso: et ideo non totaliter se Deo tradat; et inde est, quod hujusmodi quandoque occasionaliter devotionem impediunt: et in simplicibus, et mulieribus devotio abundat, elationem comprimendo: si tamen scientiam, et quamcumque aliam perfectionem homo perfecte Deo subdat, ex hoc ipso devotio augetur.

  

  
    Articulus IV

    437

    Utrum Laetitia Sit Devotionis Effectus

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod laetitia non sit devotionis effectus: quia, ut dictum est (art. praec. ad 2.), passio Christi praecipue ad devotionem excitat: sed ex ejus consideratione consequitur in anima quaedam afflictio, secundum illud Thren. 3.: Recordare paupertatis meae, absinthii, et fellis; quod pertinet ad passionem, et postea subditur: Memoria memor ero, et tabescet in me anima mea; ergo delectatio, sive gaudium non est devotionis effectus.

    2. Praeterea. Devotio praecipue consistit in interiori sacrificio spiritus: sed in Ps. 50. dicitur: Sacrificium Deo spiritus contribulatus; ergo afflictio magis est devotionis effectus, quam jucunditas, sive gaudium.

    3. Praeterea. Gregorius Nyssenus dicit in lib. de Homine (cap. 12.) quod sicut risus procedit ex gaudio; ita lacrymae, et gemitus sunt signa tristitiae: sed ex devotione contingit, quod aliqui prorumpant in lacrymas; ergo laetitia, vel gaudium non est devotionis effectus.

    Sed contra est, quod in Collecta dicitur: Quos jejunia votiva castigant, ipsa quoque devotio sancta laetificet.

    Respondeo dicendum, quod devotio per se quidem, et principaliter spiritualem laetitiam mentis causat: ex consequenti autem, et per accidens causat tristitiam: dictum est enim (art. praec.), quod devotio ex duplici consideratione procedit: principaliter quidem ex consideratione divinae bonitatis: quia ista consideratio pertinet quasi ad terminum motus voluntatis tradentis se Deo: et ex ista consideratione per se quidem sequitur delectatio, secundum illud Ps. 76.: Memor fui Dei, et delectatus sum: sed per accidens haec consideratio tristitiam quamdam causat in his, qui nondum plene Deo fruuntur, secundum illud Ps. 41.: Sitivit anima mea ad Deum fontem vivum: et postea sequitur: Fuerunt mihi lacrymae meae panes, etc.: secundario vero causatur devotio, ut dictum est (art. praec.), ex consideratione propriorum defectuum: nam haec consideratio pertinet ad terminum, a quo homo per motum voluntatis devotae recedit; ut scilicet non in se existat, sed Deo se subdat: haec autem consideratio e converso se habet ad primam: nam per se quidem nata est tristitiam causare, recogitando proprios defectus; per accidens autem laetitiam, scilicet propter spem divinae subventionis; et sic patet, quod ad devotionem primo, et per se consequitur delectatio; secundario autem, et per accidens tristitia, quae est secundum Deum.

    Ad primum ergo dicendum, quod in consideratione passionis Christi est aliquid, quod contristet, scilicet defectus humanus, propter quem tollendum Christum pati oportuit: et est aliquid, quod laetificet, scilicet Dei erga nos benignitas, quae nobis de tali liberatione providit.

    Ad secundum dicendum, quod spiritus, qui ex una parte contribulatur propter praesentis vitae defectus, ex alia parte condelectatur ex consideratione divinae bonitatis, et ex spe divini auxilii.

    Ad tertium dicendum, quod lacrymae prorumpunt non solum ex tristitia, sed etiam ex quadam affectus teneritudine; praecipue cum consideratur aliquid delectabile cum permixtione alicujus tristabilis: sicut solent homines lacrymari ex pietatis affectu, cum recuperant filios, vel caros amicos, quos existimaverant se perdidisse; et per hunc modum lacrymae ex devotione procedunt.

  

  
    Quaestio LXXXIII

    De Oratione, In Decem Et Septem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de oratione.

    Et circa hoc quaeruntur decem et septem.

    Primo. Utrum oratio sit actus appetitivae virtutis, vel cognitivae.

    Secundo. Utrum sit conveniens orare Deum.

    Tertio. Utrum oratio sit actus religionis.

    Quarto. Utrum solus Deus sit orandus.

    Quinto. Utrum in oratione sit aliquid determinate petendum.

    Sexto. Utrum orando debeamus temporalia petere.

    Septimo. Utrum pro aliis orare debeamus.

    Octavo. Utrum debeamus orare pro inimicis.

    Nono. De septem petitionibus orationis Dominicae.

    Decimo. Utrum orare sit proprium rationalis creaturae.

    Undecimo. Utrum Sancti in patria orent pro nobis.

    Duodecimo. Utrum oratio debeat esse vocalis.

    Tertiodecimo. Utrum attentio requiratur ad orationem.

    Quartodecimo. Utrum oratio debeat esse diuturna.

    Quintodecimo. Utrum oratio sit meritoria.

    Decimosexto. Utrum peccatores orando aliquid impetrent a Deo.

    Decimoseptimo. De speciebus orationis.

  

  
    Articulus I

    438

    Utrum Oratio Sit Actus Appetitivae Virtutis

    (4. Dist. 15. q. 4. art. 1. q. 1. et q. 2. corp. et ad 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod oratio sit actus appetitivae virtutis: orationis enim est exaudiri: sed desiderium est, quod exauditur a Deo, secundum illud Ps. 9.: Desiderium pauperum exaudivit Dominus; ergo oratio est desiderium: sed desiderium est actus appetitivae virtutis; ergo et oratio.

    2. Praeterea. Dionys. dicit in 3. cap. de Div. Nom. (lect. 1.): « Ante omnia ab oratione incipere est utile, sicut Deo nos ipsos tradentes, et unientes »: sed unio ad Deum per amorem fit, qui pertinet ad vim appetitivam; ergo oratio ad vim appetitivam pertinet.

    3. Praeterea. Philos. in 3. de An. (tex. 21.) ponit duas operationes intellectivae partis: quarum prima est indivisibilium intelligentia; per quam scilicet apprehendimus de unoquoque quid est: secunda vero est compositio, et divisio; per quam scilicet apprehenditur aliquid esse vel non esse: quibus tertia additur ratiocinari, procedendo scilicet de notis ad ignota: sed oratio ad nullam istarum operationum reducitur; ergo non est actus intellectivae virtutis, sed appetitivae.

    Sed contra est, quod Isid. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. O) quod orare idem est ac dicere: sed dictio pertinet ad intellectum; ergo oratio non est actus appetitivae virtutis, sed intellectivae.

    Respondeo dicendum, quod secundum Cassiod. (super illud Ps. 38.: Exaudi orationem meam) oratio dicitur, quasi oris ratio: ratio autem speculativa, et practica in hoc differunt, quod ratio speculativa est apprehensiva solum rerum: ratio vero practica est non solum apprehensiva, sed etiam causativa: est autem aliquid alterius causa dupliciter: uno quidem modo perfecte necessitatem inducendo; et hoc contingit, quando effectus totaliter subditur potestati causae: alio vero modo imperfecte solum disponendo, quando scilicet effectus non subditur potestati causae totaliter; sic ergo et ratio dupliciter est causa aliquorum; uno quidem modo, sicut necessitatem imponens: hoc modo ad rationem pertinet non solum imperare inferioribus potentiis, et membris corporis, sed etiam hominibus subjectis; quod quidem fit imperando: alio modo, sicut inducens, et quodammodo disponens: et hoc modo ratio petit aliquid fieri ab his, qui ei non subjiciuntur, sive sint aequales, sive sint superiores. Utrumque autem horum, scilicet imperare, et petere sive deprecari, ordinationem quamdam important; prout scilicet homo disponit aliquid per aliud esse faciendum; unde pertinent ad rationem, cujus est ordinare: propter quod Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. ult.), quod ad optima deprecatur ratio: sic autem nunc loquimur de oratione, prout significat quamdam deprecationem vel petitionem; secundum quod Augustin. dicit in lib. de Verb. Dom. (serm. 5.) quod oratio petitio quaedam est, et Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 24.) quod « oratio est petitio decentium a Deo »; sic ergo patet, quod oratio, de qua nunc loquimur, est rationis actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod desiderium pauperum dicitur Dominus exaudire; vel quia desiderium est causa petendi, cum petitio quodammodo sit desiderii interpres: vel hoc dicitur ad ostendendum exauditionis velocitatem; quia scilicet dum adhuc aliquid in desiderio pauperum est, Deus exaudit, antequam orationem proponant, secundum illud Isa. 65.: Eritque antequam clament, ego exaudiam eos.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (part. 1. q. 82. art. 4. et 1-2. q. 9. art. 1. ad 3.), voluntas movet rationem ad suum finem; unde nihil prohibet, movente voluntate actum rationis, tendere in finem charitatis, qui est Deo uniri: tendit autem oratio in Deum, quasi a voluntate charitatis mota, dupliciter: uno quidem modo ex parte ejus quod petitur: quia hoc praecipue est in oratione petendum, ut Deo uniamur, secundum illud Ps. 26.: Unam petii a Domino, hanc requiram, ut inhabitem in domo Domini omnibus diebus vitae meae: alio modo ex parte ipsius petentis, quem oportet accedere ad eum, a quo petit, vel loco, sicut ad hominem, vel mente, sicut ad Deum; unde dicit ibid. Dion., quod « quando orationibus invocamus Deum, revelata mente adsumus ipsi »; et secundum hoc etiam Damasc. dicit (loc. sup. cit.), quod oratio est ascensus mentis in Deum.

    Ad tertium dicendum, quod illi tres actus pertinent ad rationem speculativam: sed ulterius ad rationem practicam pertinet causare aliquid per modum imperii, vel per modum petitionis, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    439

    Utrum Sit Conveniens Orare

    (4. Dist. 15. q. 4. art. 1. q. 3. ad 1. 2. et 3. et Veri. q. 5. art. 2. et opusc. 3. cap. 255.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit conveniens orare: oratio enim videtur esse necessaria ad hoc, quod intimemus ei a quo petimus, id quo indigemus: sed, sicut dicitur Matth. 6.: Scit Pater vester, quia his omnibus indigetis; ergo non est conveniens orare.

    2. Praeterea. Per orationem flectitur animus ejus qui oratur, ut faciat quod ab eo petitur: sed animus Dei est immutabilis, et inflexibilis, secundum illud 1. Regum 15.: Porro triumphator in Israël non parcet, nec poenitudine flectetur; ergo non est conveniens, quod Deum oremus.

    3. Praeterea. Liberalius est dare aliquid non petenti, quam dare petenti: quia, sicut Seneca dicit (lib. 2. de Benefic. cap. 1.), « nulla res carius emitur, quam quae precibus empta est »: sed Deus est liberalissimus; ergo non videtur esse conveniens, quod Deum oremus.

    Sed contra est, quod dicitur Lucae 18.: Oportet semper orare, et non deficere.

    Respondeo dicendum, quod triplex fuit circa orationem antiquorum error: quidam enim posuerunt, quod res humanae non reguntur divina providentia; ex quo sequitur, quod vanum sit orare, et omnino Deum colere; et de his dicitur Malach. 3.: Dixistis: Vanus est qui servit Deo: secunda fuit opinio ponentium, omnia etiam in rebus humanis ex necessitate contingere, sive ex immutabilitate divinae providentiae, sive ex necessitate stellarum, sive ex connexione causarum: et secundum hos etiam excluditur orationis utilitas: tertia fuit opinio ponentium quidem res humanas divina providentia regi, et quod res humanae non proveniunt ex necessitate: sed dicebant similiter dispositionem divinae providentiae variabilem esse, et quod orationibus, et aliis quae ad divinum cultum pertinent, dispositio divinae providentiae immutatur: haec autem omnia in 1. lib. improbata sunt (q. 19. art. 7. et 8. et q. 22. art. 2. et 4. et q. 115. art. 6. et q. 116.); et ideo oportet sic inducere orationis utilitatem, ut neque rebus humanis divinae providentiae subjectis, necessitatem imponamus, neque etiam divinam dispositionem mutabilem aestimemus: ad hujus ergo evidentiam considerandum est, quod ex divina providentia non solum disponitur qui effectus fiant, sed etiam ex quibus causis, et quo ordine proveniant: inter alias autem causas sunt etiam quorundam causae actus humani: unde oportet homines agere aliqua, non ut per suos actus divinam dispositionem immutent, sed ut per actus suos impleant quosdam effectus secundum ordinem a Deo dispositum: et idem etiam est in naturalibus causis: et simile est etiam de oratione: non enim propter hoc oramus, ut divinam dispositionem immutemus, sed ut id impetremus, quod Deus disposuit per orationes esse implendum; ut scilicet homines postulando mereantur accipere, quod eis Deus omnipotens ante saecula disposuit donare, ut Gregor. dicit in lib. 1. Dialog. (cap. 8.).

    Ad primum ergo dicendum, quod non est necessarium nos Deo preces porrigere, ut ei nostras indigentias, vel desideria manifestemus, sed ut nos ipsi consideremus, in his ad divinum auxilium esse recurrendum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), oratio nostra non ordinatur ad immutationem divinae dispositionis, sed ut obtineatur nostris precibus, quod Deus disposuit.

    Ad tertium dicendum, quod Deus nobis multa praestat ex sua liberalitate, etiam non petita: sed quod aliqua vult praestare nobis petentibus, hoc est propter nostram utilitatem; ut scilicet fiduciam quamdam accipiamus recurrendi ad Deum, et ut recognoscamus eum esse bonorum nostrorum auctorem; unde Chrys. dicit (implicite hom. 2. de Orat. et hom. 30. in Genes.): « Considera quanta est tibi concessa felicitas, quanta gloria attributa, orationibus fabulari cum Deo, cum Christo miscere colloquia, optare quod velis, quod desideras postulare ».

  

  
    Articulus III

    440

    Utrum Oratio Sit Actus Religionis

    (Infr. art. 15. corp. et Dist. 15. q. 4. art. 2. q. 2. et art. 1. q. 1. ad 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod oratio non sit actus religionis; religio enim, cum sit pars justitiae, est in voluntate sicut in subjecto: sed oratio pertinet ad partem intellectivam, ut ex supra dictis patet (art. 1. huj. q.); ergo oratio non videtur esse actus religionis, sed doni intellectus, per quod mens ascendit in Deum.

    2. Praeterea. Actus latriae cadit sub necessitate praecepti: sed oratio non videtur cadere sub necessitate praecepti, sed ex mera voluntate procedere; cum nihil aliud sit, quam volitorum petitio; ergo oratio non videtur esse religionis actus.

    3. Praeterea. Ad religionem pertinere videtur, ut quis divinae naturae cultum, caeremoniamque afferat: sed oratio non videtur aliquid Deo afferre, sed magis aliquid obtinendum ab eo petere; ergo oratio non est religionis actus.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 140.: Dirigatur oratio mea, sicut incensum in conspectu tuo; ubi dicit Glos. (interl. et ord. implic.) quod « in hujus figuram in veteri lege incensum dicebatur offerri in odorem suavem Domino »: sed hoc pertinet ad religionem; ergo oratio est religionis actus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 81. art. 2. et 4.), ad religionem proprie pertinet reverentiam, et honorem Deo exhibere; et ideo omnia illa, per quae Deo reverentia exhibetur, pertinet ad religionem: per orationem autem homo Deo reverentiam exhibet; inquantum scilicet ei se subjicit, et profitetur orando se eo indigere, sicut auctore suorum bonorum; unde manifestum est, quod oratio est proprie religionis actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod voluntas movet alias potentias animae in suum finem, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 2.); et ideo religio, quae est in voluntate, ordinat actus aliarum potentiarum ad Dei reverentiam: inter alias autem potentias animae intellectus altior est, et voluntati propinquior; et ideo post devotionem, quae pertinet ad ipsam voluntatem, oratio, quae pertinet ad partem intellectivam, est praecipua inter actus religionis, per quam religio intellectum hominis movet in Deum.

    Ad secundum dicendum, quod non solum petere quae desideramus, sed etiam recte aliquid desiderare, sub praecepto cadit: sed desiderare quidem cadit sub praecepto charitatis: petere autem sub praecepto religionis; quod quidem praeceptum ponitur Matth. 7. ubi dicitur: Petite, et accipietis.

    Ad tertium dicendum, quod orando tradit homo mentem suam Deo, quam ei per reverentiam subjicit, et quodammodo praesentat, ut patet ex auctoritate Dionys. prius inducta (art. 1. huj. q. arg. 2.); et ideo sicut mens humana praeeminet exterioribus, vel corporalibus membris, vel exterioribus rebus, quae ad Dei servitium applicantur; ita etiam oratio praeeminet aliis actibus religionis.

  

  
    Articulus IV

    441

    Utrum Solus Deus Debeat Orari

    (4. Dist. 15. q. 4. art. 5. q. 1. et Dist. 38. q. 1. art. 1. q. 1. ad 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod solus Deus debeat orari: oratio enim est actus religionis, ut dictum est (art. praec.): sed solus Deus est religione colendus; ergo solus Deus est orandus.

    2. Praeterea. Frustra porrigitur oratio ad eum, qui orationem non cognoscit: sed solius Dei est orationem cognoscere; tum quia plerumque oratio magis agitur interiori actu, quem solus Deus cognoscit, quam voce, secundum illud quod Apostolus dicit 1. ad Cor. 14.: Orabo spiritu, orabo et mente: tum etiam quia, ut August. dicit in lib. de Cura pro mortuis agenda (cap. 13. 15. et 16.) nesciunt mortui, etiam sancti, quid agant vivi, etiam eorum filii; ergo oratio non est nisi Deo porrigenda.

    3. Praeterea. Si aliquibus sanctis orationem porrigimus, hoc non est nisi inquantum sunt Deo conjuncti; sed quidam in hoc mundo viventes, vel in purgatorio etiam existentes sunt multum Deo conjuncti per gratiam: ad eos autem non porrigitur oratio; ergo nec ad sanctos, qui sunt in paradiso, debemus orationem porrigere.

    Sed contra est quod dicitur Job 5.: Voca, si est qui tibi respondeat, et ad aliquem sanctorum convertere.

    Respondeo dicendum, quod oratio porrigitur alicui dupliciter: uno modo, quasi per ipsum implenda: alio modo sicut per ipsum impetranda: primo quidem modo soli Deo orationem porrigimus: quia omnes orationes nostrae ordinari debent ad gratiam et gloriam consequendam; quae solus Deus dat secundum illud Ps. 83.: Gratiam et gloriam dabit Dominus: sed secundo modo orationem porrigimus sanctis Angelis, et hominibus; non ut per eos Deus nostras petitiones cognoscat, se ut eorum precibus, et meritis orationes nostrae sortiantur effectum; et ideo dicitur Apoc. 8. quod ascendit fumus incensorum de orationibus sanctorum de manu Angeli coram Deo; et hoc etiam patet ex ipso modo, quo Ecclesia utitur in orando; nam a Sancta Trinitate petimus, ut nostri misereatur: ab aliis autem sanctis quibuscumque petimus, ut orent pro nobis.

    Ad primum ergo dicendum, quod illi soli impendimus orando religionis cultum, a quo quaerimus obtinere quod oramus; quia in hoc protestamur eum bonorum nostrorum auctorem: non autem eis, quos requirimus quasi interpellatores nostros apud Deum.

    Ad secundum dicendum, quod mortui ea quae in hoc mundo aguntur, considerata eorum naturali conditione, non cognoscunt, et praecipue interiores motus cordis: sed beatis, ut Gregorius dicit in 12. Moral. (cap. 14.), in Verbo manifestatur illud, quod decet eos cognoscere de eis quae circa nos aguntur, etiam quantum ad interiores motus cordis: maxime autem excellentiam eorum decet, ut cognoscant petitiones ad eos factas vel voce, vel corde; et ideo petitiones, quas ad eos dirigimus, Deo manifestante, cognoscunt.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt in hoc mundo, aut in purgatorio, nondum fruuntur visione Verbi, ut possint cognoscere ea, quae nos cogitamus, vel dicimus; et ideo eorum suffragia non imploramus orando, sed a vivis petimus colloquendo.

  

  
    Articulus V

    442

    Utrum In Oratione Debeamus Aliquid Determinate a deo Petere

    (4. Dist. 15. q. 4. art. 1. et opusc. 3. cap. 140.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in oratione nihil determinate a Deo petere debeamus: quia, ut Damasc. dicit (lib. 3. Fid. Orth. cap. 24.): Oratio est petitio decentium a Deo; unde inefficax est oratio, per quam petitur id quod non expedit, secundum illud Jac. 4.: Petitis, et non accipitis; eo quod male petatis: sed sicut dicitur Rom. 8.: Quid oremus, sicut oportet, nescimus; ergo non debemus aliquid orando determinate petere.

    2. Praeterea. Quicumque aliquid determinate ab alio petit, nititur voluntatem ipsius inclinare ad faciendum id quod ipse velit: non autem ad hoc tendere debemus, ut Deus velit quod nos volumus, sed magis ut nos velimus quod ipse vult; ut dicit Glos. (ord. Aug.) super illud Ps. 32.: Exultate justi in Domino; ergo non debemus aliquid determinate a Deo in oratione petere.

    3. Praeterea. Mala a Deo petenda non sunt: ad bona autem Deus nos invitat: frustra autem ab aliquo petitur, ad quod accipiendum invitatur; ergo non est determinate aliquid a Deo in oratione petendum.

    Sed contra est, quod Dominus, Matth. 6. et Luc. 11., docuit discipulos determinate petere ea, quae continentur in petitionibus orationis Dominicae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Max. Valer. refert (lib. 7. cap. 2. de Socrate Philos.): « Socrates nihil ultra petendum a diis immortalibus arbitrabatur, quam ut bona tribuerent; quia hi demum scirent, quid unicuique esset utile; nos autem plerumque id votis expetimus, quod non impetrasse melius foret », quae quidem sententia aliqualiter vera est, quantum ad illa quae possunt malum eventum habere, quibus etiam homo potest male, et bene uti; sicut divitiae, quae, ut ibidem dicitur, « multis exitio fuere; honores, qui complures pessumdederunt; regna, quorum exitus saepe miserabiles cernuntur, splendida conjugia, quae nonnumquam funditus domos evertunt »: sunt tamen quaedam bona, quibus homo male uti non potest, quae scilicet malum eventum habere non possunt: haec autem sunt, quibus beatificamur, et quibus beatitudinem meremur: quae quidem sancti orando absolute petunt, secundum illud Ps. 79.: Ostende faciem tuam, et salvi erimus, et iterum Ps. 118.: Deduc me in semitam mandatorum tuorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet homo ex se scire non possit, quid orare debeat; spiritus tamen, ut ibidem dicitur, in hoc adjuvat infirmitatem nostram, quod inspirando nobis sancta desideria, recte postulare nos facit; unde Dominus dicit Joan. 4. quod veros adoratores adorare oportet in spiritu, et veritate.

    Ad secundum dicendum, quod cum orando petimus aliqua, quae pertinent ad nostram salutem, conformamus voluntatem nostram voluntati Dei; de qua dicitur 1. ad Timoth. 2. quod vult omnes homines salvos fieri.

    Ad tertium dicendum, quod sic ad bona Deus nos invitat, quod ad ea non passibus corporis, sed piis desideriis, et devotis orationibus accedamus.

  

  
    Articulus VI

    443

    Utrum Homo Debeat Temporalia Petere a Deo Orando

    (4. Dist. 15. q. 4. art. 5. q. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod homo non debeat temporalia petere a Deo orando: quae enim orando petimus, quaerimus: sed temporalia non debemus quaerere: dicitur enim Matth. 6.: Primum quaerite regnum Dei, et justitiam ejus; et haec omnia adjicientur vobis, scilicet temporalia; quae non quaerenda dicit, sed adjicienda quaesitis; ergo temporalia non sunt in oratione a Deo petenda.

    2. Praeterea. Nullus petit nisi ea, de quibus est solicitus: sed de temporalibus solicitudinem habere non debemus, secundum quod dicitur Matth. 6.: Nolite soliciti esse animae vestrae, quid manducetis; ergo temporalia petere non debemus orando.

    3. Praeterea. Per orationem nostram mens debet elevari in Deum: sed petendo temporalia, descendit ad ea quae infra se sunt, contra id quod Apost. dicebat 2. ad Cor. 4.: Non contemplantibus nobis quae videntur, sed quae non videntur: quae enim videntur, temporalia sunt; quae autem non videntur, aeterna, ergo non debet homo temporalia in oratione a Deo petere.

    4. Praeterea. Homo non debet petere a Deo nisi bona, et utilia: sed quandoque temporalia habita sunt nociva, non solum spiritualiter, sed etiam temporaliter; ergo non sunt in oratione a Deo petenda.

    Sed contra est, quod dicitur Prov. 30.: Tribue tantum victui meo necessaria.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit ad Probam de orando Deum (ep. 121. cap. 12.), hoc licet orare, quod licet desiderare: temporalia autem licet desiderare, non quidem principaliter, ut in eis finem constituamus, sed sicut quaedam adminicula, quibus adjuvamur ad tendendum in beatitudinem; inquantum scilicet per ea vita corporalis sustentatur, et inquantum nobis organice deserviunt ad actus virtutum, ut etiam Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 8.); et ideo pro temporalibus licet orare: et hoc est quod August. dici: ad Probam (ep. 121. cap. 6. et 7.) quod « sufficientiam vitae non indecenter vult, quisquis eam vult, et non amplius: quae quidem non appetitur propter seipsam, sed propter salutem corporis, et congruentem habitum personae hominis, ut non sit inconveniens eis, cum quibus vivendum est; ista ergo cum habentur, ut teneantur; cum non habentur, ut habeantur orandum est ».

    Ad primum ergo dicendum, quod temporalia non sunt quaerenda principaliter, sed secundario; unde August. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 16.): « Cum dixit: Illud primo quaerendum est (scilicet regnum Dei), significavit, quia hoc (scilicet temporale bonum) posterius quaerendum est, non tempore, sed dignitate; illud tamquam bonum nostrum, hoc tamquam necessarium nostrum ».

    Ad secundum dicendum, quod non quaelibet solicitudo rerum temporalium est prohibita; sed superflua, et inordinata, ut supra habitum est (q. 55. art. 6.).

    Ad tertium dicendum, quod quando mens nostra intendit temporalibus rebus, ut in eis quiescat, remanet in eis depressa: sed quando intendit eis in ordine ad beatitudinem consequendam, non ab eis deprimitur, sed magis elevatur sursum.

    Ad quartum dicendum, quod ex quo non petimus temporalia tamquam principaliter quaesita, sed in ordine ad aliud, eo tenore a Deo petimus ipsa, ut nobis concedantur, secundum quod expediunt ad salutem.

  

  
    Articulus VII

    444

    Utrum Debeamus Pro Aliis Orare

    (Part. 3. q. 21. art. 3. ad 3. et 4. Dist. 15. q. 4. art. 4. q. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non debeamus pro aliis orare: in orando enim sequi debemus formam, quam Dominus tradidit: sed in oratione Dominica petitiones pro nobis facimus, non pro aliis, dicentes: Panem nostrum quotidianum da nobis hodie, etc.; ergo non debemus pro aliis orare.

    2. Praeterea. Ad hoc oratio fit, ut exaudiatur: sed una de conditionibus, quae requiruntur ad hoc quod oratio sit exaudibilis, est ut aliquis oret pro seipso; unde super illud Joan. 16.: Si quid petieritis patrem in nomine meo, dabit vobis, August. dicit (tract. 102.): « Exaudiuntur omnes pro seipsis, non autem pro omnibus; unde non simpliciter dictum est: dabit, sed, dabit vobis »; ergo videtur, quod non debeamus pro aliis orare, sed solum pro nobis.

    3. Praeterea. Pro aliis, si sint mali, prohibemur orare, secundum illud Hier. 7.: Tu ergo noli orare pro populo hoc, et non obsistas mihi, quia non exaudiam te: pro bonis autem non oportet orare, quia ipsi prose ipsis orantes exaudiuntur; ergo videtur, quod non debeamus pro aliis orare.

    Sed contra est, quod dicitur Jacobi. 5.: Orate pro invicem, ut salvemini.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), illud debemus orando petere, quod debemus desiderare: desiderare autem debemus bona non solum nobis, sed etiam aliis: hoc enim pertinet ad rationem dilectionis, quam proximis debemus impendere, ut ex supra dictis patet (q. 25. et 26.); et ideo charitas hoc requirit, ut pro aliis oremus; unde Chrysost. (alius auctor) dicit super Matth. (hom. 14. in op. imperf.): « Pro se orare necessitas cogit; pro altero autem charitas fraternitatis hortatur. Dulcior autem ante Deum est oratio, non quam necessitas transmittit, sed quam charitas fraternitatis commendat ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Cyprianus dicit in libro de Oratione Dominica (inter princ. et med.) « ideo non dicimus: Pater meus, sed: noster; nec: Da mihi, sed: da nobis; quia unitatis magister noluit privatim precem fieri, ut scilicet quis pro se tantum precetur: unum enim orare pro omnibus voluit; quoniam in uno omnes ipse portavit ».

    Ad secundum dicendum, quod pro se orare ponitur conditio orationis, non quidem necessaria ad effectum merendi, sed sicut necessaria ad indeficientiam impetrandi: contingit enim quandoque quod oratio pro alio facta non impetrat, etiamsi fiat pie, et perseveranter, et de pertinentibus ad salutem, propter impedimentum, quod est ex parte ejus, pro quo oratur, secundum illud Hier. 15.: Si steterint Moyses, et Samuel coram me, non est anima mea ad populum istum: nihilominus tamen oratio meritoria erit oranti, qui ex charitate orat, secundum illud Psal. 34.: Oratio mea in sinu meo convertetur; Glos. (interl.) « idest, etsi non eis prosit, ego tamen non sum frustratus mea mercede ».

    Ad tertium dicendum, quod etiam pro peccatoribus orandum est, ut convertantur; et pro justis, ut perseverent, et proficiant: orantes tamen non pro omnibus peccatoribus exaudiuntur, sed pro quibusdam: exaudiuntur enim pro praedestinatis, non autem pro praescitis ad mortem: sicut etiam correctio, qua fratres corrigimus, effectum habet in praedestinatis, non in reprobatis, secundum illud Eccle.: 7 Nemo potest corrigere, quem Deus despexerit; et ideo dicitur 1. Joan. 4.: Qui scit fratrem suum peccare peccato non ad mortem, petat; et dabitur ei vita peccanti non ad mortem: sed sicut nulli, quamdiu vivit hic, subtrahendum est correctionis beneficium; quia non possumus praedestinatos distinguere a reprobatis, ut Aug. dicit in lib. de Corrept. et Gratia (cap. 15.); ita etiam nulli est negandum orationis suffragium; pro justis etiam est orandum triplici ratione: primo quidem, quia multorum preces facilius exaudiuntur; unde super illud Rom. 15.: Adjuvetis me in orationibus vestris, dicit Glos. (ord. Ambros.): « Bene rogat Apostolus, minores pro se orare, multi enim minimi, dum congregantur unanimes fiunt magni; et multorum preces impossibile est quod non impetrent », illud scilicet quod est impetrabile: secundo, ut ex multis gratia agatur Deo de beneficiis, quae conferuntur justis; quae etiam in utilitatem multorum vergunt, ut patet per Apost. 2. ad Cor. 1.: tertio, ut majores non superbiant, dum considerant. se minorum suffragiis indigere.

  

  
    Articulus VIII

    445

    Utrum Debeamus Pro Inimicis Orare

    (3. Dist. 30. art. 2. corp. et Virt. q. 2. art. 8. corp. fin.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non debeamus pro inimicis orare: quia ut dicitur Rom. 15.: Quaecumque scripta sunt ad nostram doctrinam scripta sunt: sed in Sacra Scriptura inducuntur multae imprecationes contra inimicos: dicitur enim in Ps. 6.: Erubescant, et conturbentur omnes inimici mei, convertantur, et erubescant valde velociter; ergo et nos debemus orare contra inimicos nostros, magis quam pro eis.

    2. Praeterea. Vindicare de inimicis, in malum inimicorum cedit: sed Sancti vindictam de inimicis petunt, secundum illud Apoc. 6.: Usquequo non vindicas sanguinem nostrum de his, qui habitant in terra? Unde et de vindicta impiorum laetantur, secundum illud Ps. 57.: Laetabitur justus, cum viderit vindictam; ergo non est orandum pro inimicis, sed magis contra eos.

    3. Praeterea. Operatio hominis, et ejus oratio non debet esse contraria: sed homines quandoque licite impugnant inimicos; alioquin omnia bella essent illicita; quod est contra supra dicta (q. 40. art. 1.) ergo nos non debemus orare pro inimicis.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.: Orate pro persequentibus, et calumniantibus vos.

    Respondeo dicendum, quod orare pro alio charitatis est, sicut dictum est (art. praec.); unde eodem modo, quo tenemur diligere inimicos, tenemur pro inimicis orare: qualiter autem teneamur inimicos diligere, supra habitum est in tractatu de charitate (q. 25. art. 8. et 9.); ut scilicet in eis diligamus naturam, non culpam; et quod diligere inimicos in generali est in praecepto, in speciali autem non est in praecepto, nisi secundum praeparationem animi; ut scilicet homo esset paratus etiam specialiter inimicum diligere, et eum juvare in necessitatis articulo, vel si veniam peteret: sed in speciali absolute inimicos diligere, et eos juvare, perfectionis est: et similiter necessitatis est, ut in communibus nostris orationibus, quas pro aliis facimus, inimicos non excludamus: quod autem pro eis specialiter oremus, perfectionis est, non necessitatis, nisi in aliquo casu speciali.

    Ad primum ergo dicendum, quod imprecationes, quae in Sacra Scriptura ponuntur, quadrupliciter possunt intelligi: primo, secundum quod Prophetae solent in figura imprecantis futura praedicere, ut August. dicit in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 21.): secundo, prout quaedam temporalia mala peccatoribus quandoque a Deo in correctionem mittuntur: tertio, quia intelliguntur petere non contra ipsos homines, sed contra regnum peccati; ut scilicet correctione hominum peccata destruatur: quarto conformando voluntatem suam divinae justitiae circa damnationem perseverantium in peccato.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in eodem lib. (cap. 22. a med. et lib. 2. de QQ. Evang. q. 45.) August. dicit: « Vindicta Martyrum est, ut evertatur regnum peccati, quo regnante tanta perpessi sunt »: vel, sicut dicitur in libro de QQ. V. et N. T. (q. 68.) « postulant se vindicari non voce, sed ratione; sicut sanguis Abel clamavit de terra »: laetantur autem de vindicta non propter eam, sed propter divinam justitiam.

    Ad tertium dicendum, quod licitum est impugnare inimicos, ut compescantur a peccatis, quod cedit in bonum eorum, et aliorum; et sic etiam licet orando petere aliqua temporalia mala inimicorum, ut corrigantur; et sic oratio, et operatio non erunt contraria.

  

  
    Articulus IX

    446

    Utrum Convenienter Septem Petitiones Orationis Dominicae Assignentur

    (3. Dist. 34. q. 1. art. 6. et opusc. 3. cap. 254. et opusc. 7.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter septem petitiones orationis Dominicae assignentur: vanum enim est petere sanctificari illud, quod semper est sanctum: sed nomen Dei semper est sanctum, secundum illud Luc. 1.: Sanctum nomen ejus: regnum etiam ejus est sempiternum, secundum illud Ps. 144.: Regnum tuum, Domine, regnum omnium saeculorum: voluntas etiam Dei semper impletur, secundum illud Isa. 46.: Omnis voluntas mea fiet; vanum ergo est petere, quod nomen Dei sanctificetur, quod regnum ejus adveniat, et quod voluntas ejus fiat.

    2. Praeterea. Prius est recedere a malo, quam consequi bonum: inconvenienter ergo videntur praeordinari petitiones, quae pertinent ad consequendum bonum, petitionibus, quae pertinent ad amotionem mali.

    3. Praeterea. Ad hoc aliquid petitur, ut donetur: sed praecipuum donum Dei est Spiritus Sanctus, et ea quae nobis per ipsum dantur; ergo videntur inconvenienter poni petitiones, cum non respondeant donis Spiritus Sancti.

    4. Praeterea. Secundum Lucam in oratione Dominica ponuntur solum quinque petitiones, ut patet Luc. 11.; superfluum ergo fuit, quod secundum Matthaeum septem petitiones ponerentur.

    5. Praeterea. Vanum videtur captare benevolentiam ejus, qui benevolentia sua nos praevenit: sed Deus sua benevolentia nos praevenit; quia ipse prior dilexit nos, ut dicitur 1. Joan. 4.; superflue ergo praemittitur petitionibus: Pater noster, qui es in coelis: quod videtur ad benevolentiam captandam pertinere.

    Sed in contrarium sufficit auctoritas Christi orationem instituentis.

    Respondeo dicendum, quod oratio Dominica perfectissima est: quia, sicut August. dicit ad Probam (epis. 130. ol. 121. cap. 12.): « Si recte, et congruenter oramus, nihil aliud dicere possumus, quam quod in ista oratione Dominica positum est: » quia enim oratio est quodammodo desiderii nostri interpres apud Deum, illa recte solum orando petimus, quae recte desiderare valemus: in oratione autem Dominica non solum petuntur omnia, quae recte desiderare possumus, sed etiam eo ordine, quo desideranda sunt; ut sic haec oratio non solum instruat postulare, sed etiam sit informativa totius nostri affectus: manifestum est autem, quod primo cadit in desiderio nostro finis, deinde ea quae sunt ad finem: finis autem noster Deus est; in quem noster affectus tendit dupliciter: uno quidem modo, prout volumus gloriam Dei: alio modo, secundum quod volumus frui gloria ejus: quorum primum pertinet ad dilectionem, qua Deum in seipso diligimus: secundum vero pertinet ad dilectionem, qua diligimus nos in Deo; et ideo prima petitio ponitur: Sanctificetur nomen tuum, per quam petimus gloriam Dei: secunda vero ponitur: Adveniat regnum tuum, per quam petimus ad gloriam regni ejus pervenire: ad finem autem praedictum nos ordinat aliquid dupliciter: uno modo per se: alio modo per accidens. Per se quidem bonum, quod est utile in finem: est autem aliquid utile in finem beatitudinis dupliciter: uno modo directe, et principaliter secundum meritum, quo beatitudinem meremur Deo obediendo: et quantum ad hoc ponitur: Fiat voluntas tua, sicut in coelo, et in terra: alio modo instrumentaliter, et quasi coadjuvans nos ad merendum: et ad hoc pertinet quod dicitur: Panem nostrum quotidianum da nobis hodie: sive hoc intelligatur de pane sacramentali, cujus quotidianus usus proficit homini, in quo etiam intelliguntur omnia alia sacramenta: sive etiam intelligatur de pane corporali, ut per panem intelligatur omnis sufficientia victus, sicut dicit August. ad Probam (cap. 11.), quia et Eucharistia est praecipuum Sacramentum, et panis est praecipuus cibus, unde in Evangelio Matthaei scriptum est: Supersubstantialem, idest praecipuum, ut Hieron. exponit (super cap. 6. Matth.). Per accidens autem ordinamur in beatitudinem per remotionem prohibentis: tria autem sunt, quae nos a beatitudine prohibent: primo quidem peccatum, quod directe excludit a regno, secundum illud 1. ad Cor. 6.: Neque fornicarii, neque idolis servientes, etc. regnum Dei possidebunt: et ad hoc pertinet quod dicitur: Dimitte nobis debita nostra: secundo tentatio, quae nos impedit ab observantia divinae voluntatis: et ad hoc pertinet quod dicitur: Et ne nos inducas in tentationem; per quod non petimus ut non tentemur, sed ut a tentatione non vincamur, quod est in tentationem induci: tertio poenalitas praesens, ut quae impedit sufficientiam vitae: et quantum ad hoc dicitur: Libera nos a malo.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. 2. de Ser. Dom. in monte (cap. 5. in fin.) cum dicimus: Sanctificetur nomen tuum, non hoc petitur, quasi non sit sanctum nomen Dei, sed ut sanctum ab hominibus habeatur; quod pertinet ad Dei gloriam in hominibus propagandam. Quod autem dicitur: Adveniat regnum tuum, non ita dictum est, quasi Deus nunc non regnet; sed, sicut August. dicit ad Probam (loc. nunc cit.) « desiderium nostrum ad illud regnum excitamus, ut illud nobis veniat, atque in eo regnemus »; quod autem dicitur: Fiat voluntas tua, recte intelligitur, ut obediatur praeceptis tuis: Sicut in coelo, et in terra, idest sicut ab angelis, ita ab hominibus; unde hae tres petitiones perfecte complebuntur in vita futura: aliae vero quatuor pertinent ad necessitatem vitae praesentis, sicut August. dicit in Enchir. (cap. 115.).

    Ad secundum dicendum, quod cum oratio sit interpres desiderii, ordo petitionum non respondet ordini executionis, sed ordini desiderii, sive intentionis, in quo prius est finis, quam ea quae sunt ad finem, et consecutio boni, quam remotio mali.

    Ad tertium dicendum, quod August. in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 11.) adaptat septem petitiones donis, et beatitudinibus, dicens: « Si timor Dei est, quo beati sunt pauperes spiritu, petamus ut sanctificetur nomen Dei in hominibus timore casto: si pietas est, qua beati sunt mites, petamus ut veniat regnum ejus, ut mitescamus, nec ei resistamus: si scientia est, qua beati sunt qui lugent, oremus, ut fiat voluntas ejus, et sic non lugebimus: si fortitudo est, qua beati sunt qui esuriunt, oremus ut panis noster quotidianus detur nobis: si consilium est, quo beati sunt misericordes, debita dimittamus, ut nobis nostra dimittantur: si intellectus est, quo beati sunt mundo corde, oremus, ne habeamus duplex cor temporalia sectando, de quibus tentationes fiunt in nobis: si sapientia est, qua beati sunt pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur, oremus ut liberemur a malo: ipsa enim liberatio liberos nos faciet filios Dei ».

    Ad quartum dicendum, quod sicut August. dicit in Enchir. (cap. 116.) « Lucas in oratione Dominica petitiones non septem, sed quinque complexus est: ostendens enim, tertiam petitionem duarum praemissarum esse quodammodo repetitionem, praetermittendo eam magis facit intelligi »: quia scilicet ad hoc praecipue voluntas Dei tendit, ut ejus sanctitatem cognoscamus, et cum ipso regnemus, quod etiam Matthaeus in ultima posuit: Libera nos a malo, Lucas non posuit: ut sciat unusquisque in eo se liberari a malo, quod non infertur in tentationem.

    Ad quintum dicendum, quod oratio non porrigitur Deo, ut ipsum flectamus, sed ut in nobis ipsis fiduciam excitemus postulandi: quae quidem praecipue excitatur in nobis considerando ejus charitatem ad nos, qua bonum nostrum vult; et ideo dicimus: Pater noster; et ejus excellentiam, qua potest; et ideo dicimus: Qui es in coelis.

  

  
    Articulus X

    447

    Utrum Orare Sit Proprium Rationalis Creaturae

    (4. Dist. 15. q. 4. art. 6. q. 1. et 3.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod orare non sit proprium rationalis creaturae: ejusdem enim videtur esse petere et accipere: sed accipere convenit etiam personis increatis, scilicet Filio, et Spiritui Sancto; ergo etiam eis convenit orare: nam et Filius dicit Joan. 14.: Ego rogabo Patrem meum: et de Spiritu Sancto dicit Apostolus (Rom. 8.): Spiritus postulat pro nobis.

    2. Praeterea. Angeli sunt supra rationales creaturas, cum sint intellectuales substantiae: sed ad angelos pertinet orare: unde in Ps. 96. dicitur: Adorate eum omnes angeli ejus; ergo orare non est proprium rationalis creaturae.

    3. Praeterea. Ejusdem est orare, cujus est invocare Deum; quod praecipue fit orando: sed brutis animalibus convenit invocare Deum, secundum illud Ps. 146.: Qui dat jumentis escam ipsorum, et pullis corvorum invocantibus eum; ergo orare non est proprium rationalis creaturae.

    Sed contra. Oratio est actus rationis, ut supra habitum est (art. 1. huj. q.); sed rationalis creatura a ratione dicitur; ergo orare est proprium rationalis creaturae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (ibid.), oratio est actus rationis, per quem aliquis superiorem deprecatur: sicut imperium est actus rationis, quo inferior ad aliquid ordinatur; illi ergo proprie competit orare, cui convenit rationem habere, et superiorem, quem deprecari possit: divinis autem personis nihil est superius: bruta autem animalia non habent rationem; unde neque divinis personis, neque brutis animalibus convenit orare, sed proprius est rationalis creaturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod divinis personis convenit accipere per naturam: orare autem est accipientis per gratiam: dicitur autem Filius rogare, vel orare secundum naturam assumptam, scilicet humanam, non secundum divinam: Spiritus autem Sanctus dicitur postulare, quia postulantes nos facit.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus, et ratio non sunt in nobis diversae potentiae, ut in 1. habitum est (q. 79. art. 8.): differunt autem secundum perfectum, et imperfectum; et ideo quandoque intellectuales creaturae, quae sunt Angeli, distinguuntur a rationalibus, quandoque autem sub rationalibus comprehenduntur; et hoc modo dicitur orare esse proprium rationalis creaturae.

    Ad tertium dicendum, quod pulli corvorum dicuntur invocare Deum, propter naturale desiderium quo omnia suo modo desiderant consequi bonitatem divinam: sic etiam bruta animalia dicuntur Deo obedire, propter naturalem instinctum, quo a Deo moventur.

  

  
    Articulus XI

    448

    Utrum Sancti, Qui Sunt In Patria, Orent Pro Nobis

    (4. Dist. 15. q. 4. art. 6. q. 2. et Dist. 45. q. 3. art. 3.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod sancti, qui sunt in patria, non orent pro nobis: actus enim alicujus magis est meritorius sibi, quam aliis: sed sancti, qui sunt in patria, non merentur sibi, nec per se orant; quia jam sunt in termino constituti; ergo etiam neque pro nobis orant.

    2. Praeterea. Sancti perfecte suam voluntatem Deo conformant, ut non velint nisi quod Deus vult: sed illud quod Deus vult, semper impletur; ergo frustra sancti pro nobis orarent.

    3. Praeterea. Sicut sancti, qui sunt in patria, sunt superiores nobis, ita et illi qui sunt in purgatorio: quia jam peccare non possunt: sed illi, qui sunt in purgatorio, non orant pro nobis, sed magis nos pro eis; ergo nec sancti, qui sunt in patria, pro nobis orant.

    4. Praeterea. Si sancti, qui sunt in patria, pro nobis orarent, superiorum sanctorum esset efficacior oratio; non ergo deberet implorari suffragium orationum sanctorum inferiorum, sed solum superiorum.

    5. Praeterea. Anima Petri non est Petrus: si ergo animae sanctorum pro nobis orarent, quandiu sunt a corpore separatae, non deberemus interpellare sanctum Petrum ad orandum pro nobis, sed animam ejus; cujus contrarium Ecclesia facit; non ergo sancti, ad minus ante resurrectionem, orant pro nobis.

    Sed contra est, quod dicitur 2. Machab. ult.: Hic est, qui multum orat pro populo, et universa sancta civitate, Hieremias propheta Dei.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Hieron. dicit (lib. cont. Vigilant.), Vigilantii error fuit « quod dum vivimus, mutuo pro nobis orare possumus; postquam autem mortui fuerimus, nullius pro alio sit exaudienda oratio; praesertim cum Martyres ultionem sui sanguinis obsecrantes impetrare nequeant »: sed hoc est omnino falsum: quia cum oratio pro aliis facta ex charitate proveniat, ut dictum est (art. 7. et 8. huj. q.), quanto sancti, qui sunt in patria, sunt perfectioris charitatis, tanto magis orant pro viatoribus, qui orationibus juvari possunt; et quanto sunt Deo conjunctiores, tanto eorum orationes sunt magis efficaces: habet enim hoc divinus ordo, ut ex superiorum excellentia in inferiora refundatur; sicut ex claritate solis in aërem; unde et de Christo dicitur Hebr. 7.: Accedens per semetipsum ad Deum ad interpellandum pro nobis; et propter hoc Hieron. contra Vigilantium (loc. sup. cit.) dicit: « Si Apostoli, et Martyres adhuc in corpore constituti, quando pro se adhuc debent esse soliciti pro aliis orant, quanto magis post coronas, victorias, et triumphos? ».

    Ad primum ergo dicendum, quod sanctis, qui sunt in patria, cum sint beati, nihil deest beatitudinis, nisi gloria corporis, pro qua orant: orant autem pro nobis, quibus deest beatitudinis ultima perfectio; et eorum orationes habent efficaciam impetrandi ex praecedentibus eorum meritis, et ex divina acceptatione.

    Ad secundum dicendum, quod sancti impetrant illud, quod Deus vult fieri per orationes eorum; et hoc petunt, quod aestimant eorum orationibus implendum secundum Dei voluntatem.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt in purgatorio, etsi sint superiores nobis propter impeccabilitatem, sunt tamen inferiores quantum ad poenas, quas patiuntur; et secundum hoc non sunt in statu orandi, sed magis ut oretur pro eis.

    Ad quartum dicendum, quod Deus vult inferiora per omnia superiora juvari; et ideo oportet non solum superiores, sed etiam inferiores sanctos implorare: alioquin esset solius Dei misericordia imploranda: contingit tamen quandoque, quod imploratio inferioris sancti efficacior sit, vel quia devotius implorantur, vel quia Deus vult ejus sanctitatem declarare.

    Ad quintum dicendum, quod quia sancti viventes meruerunt ut pro nobis orarent, ideo invocamus eos nominibus, quibus hic vocabantur, quibus etiam nobis magis innotescunt: et iterum propter fidem resurrectionis insinuandam; sicut legitur Exod. 3.: Ego sum Deus Abraham, etc.

  

  
    Articulus XII

    449

    Utrum Oratio Debeat Esse Vocalis

    (3. Dist. 9. q. 1. art. 3. q. 3. ad. 3. et 4. Dist. 15. q. 4. art. 2. q. 1.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod oratio non debeat esse vocalis: oratio enim, sicut ex dictis patet (art. 4. huj. q.), principaliter Deo porrigitur; Deus autem locutionem cordis cognoscit; frustra ergo vocalis oratio adhibetur.

    2. Praeterea. Per orationem mens hominis debet in Deum ascendere, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad. 2.): sed voces retrahunt homines ab ascensu contemplationis in Deum, sicut et alia sensibilia; ergo in orationibus non est vocibus utendum.

    3. Praeterea. Oratio debet offerri Deo in occulto, secundum illud Matth. 6.: Tu autem cum oraveris, intra in cubiculum tuum, et clauso ostio ora patrem tuum in abscondito: sed per vocem oratio publicatur; ergo oratio non debet esse vocalis.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 141.: Voce mea ad Dominum clamavi, voce mea ad Dominum deprecatus sum.

    Respondeo dicendum, quod duplex est oratio: communis, et singularis: communis quidem oratio est quae per ministros Ecclesiae in persona totius fidelis populi Deo offertur; et ideo oportet, quod talis oratio innotescat toti populo, pro quo profertur; quod non posset fieri nisi esset vocalis; et ideo rationabiliter institutum est, ut ministri Ecclesiae hujusmodi orationes etiam alta voce pronuntient, ut ad notitiam omnium possit pervenire: oratio vero singularis est, quae offertur a singulari persona cujuscumque sive pro se, sive pro aliis orantis: et de hujusmodi orationis necessitate non est, quod sit vocalis. Adjungitur tamen vox tali orationi, triplici ratione: primo quidem ad excitandum interiorem devotionem, qua mens orantis elevetur in Deum: quia per exteriora signa, sive vocum, sive etiam aliquorum factorum movetur mens hominis secundum apprehensionem, et per consequens secundum affectionem; unde August. dicit ad Probam (epist. 130. ol. 121. cap. 9.), quod « verbis, et aliis signis ad augendum desiderium sanctum nos ipsos acrius excitamus »; et ideo in singulari oratione tantum est vocibus, et hujusmodi signis utendum, quantum proficit ad excitandum interius mentem: si vero mens per hoc distrahatur, vel qualitercumque impediatur, est a talibus cessandum: quod praecipue contingit in his, quorum mens sine hujusmodi signis est sufficienter ad devotionem parata; unde Psalmista Psal. 26. dicebat: Tibi dixit cor meum, exquisivit te facies mea: et de Anna legitur 1. Reg. 1. quod loquebatur in corde suo: secundo adjungitur vocalis oratio, quasi ad redditionem debiti; ut scilicet homo Deo serviat secundum illud totum, quod ex Deo habet, idest non solum mente, sed etiam corpore; quod praecipue competit orationi, secundum quod est satisfactoria: unde dicitur Oseae ult. Omnem aufer iniquitatem, et accipe bonum, et reddemus vitulos labiorum nostrorum: tertio, adjungitur vocalis oratio ex quadam redundantia ab anima in corpus, ex vehementi affectione, secundum illud Ps. 15.: Laetatum est cor meum, et exultavit lingua mea.

    Ad primum ergo dicendum, quod vocalis oratio non profertur ad hoc quod aliquid ignotum Deo manifestetur; sed ad hoc quod mens orantis, vel aliorum excitetur in Deum.

    Ad secundum dicendum, quod verba ad aliud pertinentia distrahunt mentem, et impediunt devotionem orantis: sed verba significantia aliquid ad devotionem pertinens, excitant mentes, praecipue minus devotas.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Chrysost. (alius auctor) dicit super Matth. (hom. 13. in op. imperf.): « Eo proposito Dominus vetat in conventu orare, ut a conventu videatur; unde orans nihil novum facere debet, quod aspiciant homines vel clamando, ut audiatur ab aliis, vel pectus aperte percutiendo, vel manus expandendo ut videatur a multis »: nec tam, ut August. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 3.): « Videri ab hominibus nefas est, sed ideo hoc agere, ut ab hominibus videaris ».

  

  
    Articulus XIII

    450

    Utrum De Necessitate Orationis Sit, Quod Sit Attenta

    Ad decimumtertium sic proceditur. Videtur, quod de necessitate rationis sit, quod sit attenta: dicitur enim Joan. 4.: Spiritus est Deus, et eos qui adorant eum, in spiritu, et veritate oportet adorare: sed oratio non est in spiritu, si non sit attenta; ergo de necessitate orationis est, quod sit attenta.

    2. Praeterea. Oratio est ascensus intellectus in Deum: sed quando oratio non est attenta intellectus non ascendit in Deum; ergo de necessitate orationis est, quod sit attenta.

    3. Praeterea. De necessitate orationis est, quod careat omni peccato: sed non est absque peccato, quod aliquis orando evagationem mentis patiatur: videtur enim deridere Deum; sicut si alicui homini loqueretur, et non attenderet ad ea, quae ipse proferret: unde Basilius dicit (in lib. de Constit. Monast. cap. 1.) quod « divinum auxilium est implorandum non remisse, nec mente huc vel illuc evagante: eo quod talis non solum non impetrabit quod petit, sed etiam magis Deum irritabit »; ergo de necessitate orationis videtur, quod sit attenta.

    Sed contra est, quod etiam sancti viri orando quandoque evagationem mentis patiuntur, secundum illud Ps. 39.: Cor meum dereliquit me.

    Respondeo dicendum, quod quaestio haec praecipue habet locum in oratione vocali: circa quam sciendum est, quod necessarium dicitur aliquid dupliciter: uno modo, per quod melius pervenitur ad finem: et sic attentio absolute orationi necessaria est: alio modo aliquid dicitur necessarium, sine quo res non potest consequi suum effectum: est autem triplex effectus orationis: primus quidem communis omnibus actibus charitate informatis, quod est mereri: et ad hunc effectum non ex necessitate requiritur, quod attentio adsit orationi per totum, sed vis primae intentionis, qua aliquis ad orandum accedit, reddit totam orationem meritoriam, sicut in aliis meritoriis actibus accidit: secundus autem effectus orationis est ei proprius, quod est impetrare: et ad hunc etiam effectum sufficit prima intentio, quam Deus principaliter attendit: si autem prima intentio desit, oratio nec meritoria est, nec impetrativa: illam enim orationem Deus non audit, cui ille qui orat, non intendit, ut Gregor. dicit (implic. lib. 22. Moral. cap. 13. ante med.): tertius autem effectus orationis est, quem praesentialiter efficit, scilicet quaedam spiritualis refectio mentis: et ad hoc de necessitate requiritur in oratione attentio: unde dicitur 1. Cor. 14.: Si orem lingua, mens mea sine fructu est. Sciendum tamen, quod triplex est attentio, quae orationi vocali potest adhiberi: una quidem, qua attenditur ad verba, ne aliquis in eis erret: secunda, qua attenditur ad sensum verborum: tertia, qua attenditur ad finem orationis, scilicet ad Deum, et ad rem, pro qua oratur: quae quidem est maxime necessaria: et hanc etiam possunt habere idiotae: et quandoque intantum abundat haec intentio, qua mens fertur in Deum, ut etiam aliorum omnium mens obliviscatur, sicut dicit Hugo de Sancto Victore (in lib. de Modo orandi, cap. 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod in spiritu, et veritate orat, qui ex instinctu spiritus ad orandum accedit, etiam si ex aliqua infirmitate mens postmodum evagetur.

    Ad secundum dicendum, quod mens humana propter infirmitatem naturae diu stare in alto non potest: pondere enim infirmitatis humanae deprimitur anima ad inferiora: et ideo contingit, quod quando mens orantis ascendit in Deum per contemplationem, subito evagetur ex quadam infirmitate.

    Ad tertium dicendum, quod si quis ex proposito in oratione mente evagetur, hoc peccatum est, et impedit orationis fructum; et contra hoc August. dicit in Regula (scil. epist. 211. ol. 109.): « Psalmis, et hymnis cum oratis Deum, hoc versetur in corde, quod profertur in ore ». evagatio vero mentis, quae fit praeter propositum, orationis fructum non tollit: unde Basil. dicit (loc. cit. in arg.): « Si vero debilitatus a peccato fixe nequis orare, quantumcumque potes, teipsum cohibeas; et Deus ignoscit, eo quod non ex negligentia, sed ex fragilitate non potes, ut oportet, assistere coram eo ».

  

  
    Articulus XIV

    451

    Utrum Oratio Debeat Esse Diuturna

    (4. Dist. 15. q. 4. art. 2. q. 2. et 3. et Rom. 1. lect. 5. corp. et 1. Cor. 3. et 1. Thess. 5. lect. 2. fin.).

    Ad quartumdecimum sic proceditur. Videtur, quod oratio non debeat esse diuturna: dicitur enim Matth. 6.: Orantes nolite multum loqui: sed oportet multum loqui diu orantem, praesertim si oratio sit vocalis; ergo non debet esse oratio diuturna.

    2. Praeterea. Oratio est explicativa desiderii: sed desiderium tanto est sanctius, quanto magis ad unum restringitur, secundum illud Ps 26.: Unam petii a Domino, hanc requiram; ergo et oratio tanto est Deo acceptior, quanto est brevior.

    3. Praeterea. Illicitum videtur esse, quod homo transgreditur terminos a Deo praefixos, praecipue in his quae pertinent ad cultum divinum, secundum illud Exod. 19.: Contestare populum, ne forte velit transcendere propositos terminos ad videndum Dominum, et pereat ex eis plurima multitudo: sed a Deo praefixus est nobis terminus orandi per institutionem orationis Dominicae, ut patet Matth. 6.; ergo non licet ultra orationem protendere.

    Sed contra. Videtur, quod continue sit orandum: quia Dominus dicit Lucae. 18.: Oportet semper orare, et non deficere; et 1. ad Thessal. 5.: Sine intermissione orate.

    Respondeo dicendum, quod de oratione dupliciter loqui possumus: uno modo secundum seipsam: alio modo secundum causam suam: causa autem orationis est desiderium charitatis, ex quo procedere debet oratio: quod quidem in nobis debet esse continuum vel actu, vel virtute: manet enim virtus hujus desiderii in omnibus, quae ex charitate facimus: omnia autem debemus in gloriam Dei facere, ut dicitur 1. ad Cor. 10.; et secundum hoc oratio debet esse continua; unde August. dicit ad Probam (epist. 130. ol. 121. cap. 9.): « In ipsa fide, spe, et charitate continuato desiderio semper oramus »: sed ipsa oratio secundum se considerata non potest esse assidua; quia oportet aliis operibus occupari: sed, sicut August. dicit ibid., « ideo per certa intervalla horarum, et temporum etiam verbis rogamus Deum, ut illis rerum signis nos ipsos admoneamus, quantumcumque in hoc desiderio profecerimus nobis ipsis innotescamus, et ad hoc agendum nos ipsos acrius excitemus ». Uniuscujusque autem rei quantitas debet esse proportionata fini; sicut quantitas potionis sanitati; unde et conveniens est, ut oratio tantum duret, quantum est utile ad excitandum interioris desiderii fervorem: cum vero hanc mensuram excedit, ita quod sine taedio durare non possit, non est ulterius oratio protendenda; unde August. dicit ad Probam (loc. nunc cit.): « Dicuntur fratres in Aegypto crebras quidem habere orationes, sed eas tamen brevissimas, et raptim quodammodo jaculatas; ne illa vigilanter erecta, quae oranti plurimum necessaria est, per productiores moras evanescat, atque hebetetur intentio: ac per hoc etiam ipsi satis ostendunt, hanc intentionem sicut non esse obtundendam, si perdurare non potest, ita, si perduraverit, non cito esse rumpendam »; et sicut hoc est attendendum in oratione singulari per comparationem ad intentionem orantis, ita etiam in communi oratione per comparationem ad populi devotionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit ad Probam (loc. cit.): « Non est hoc orare in multiloquio, si diutius oretur: aliud est sermo multus, aliud diuturnus affectus: nam et de ipso Domino scriptum est, quod pernoctaverit in orando, et quod prolixius oraverit, ut nobis praeberet exemplum »; et postea subdit: « Absit ab oratione multa locutio, sed non desit multa precatio, si fervens perseverat intentio: nam multum loqui, est in orando rem necessariam superfluis agere verbis: multum autem precari, est ad eum, quem precamur, diuturna, et pia cordis excitatione pulsare: plerumque autem hoc negotium plus gemitibus, quam sermonibus agitur; plus fletu, quam affatu ».

    Ad secundum dicendum, quod prolixitas orationis non consistit in hoc, quod multa petantur, sed in hoc quod affectus continuetur ad unum desiderandum.

    Ad tertium dicendum, quod Dominus non instituit hanc orationem, ut his solis verbis uti debeamus in orando, sed quia ad haec sola impetranda debet tendere nostrae orationis intentio, qualitercumque ea proferamus, vel cogitemus.

    Ad quartum dicendum, quod aliquis continue orat: vel propter continuitatem desiderii, ut dictum est (in corp. art.): vel quia non intermittit quin temporibus statutis oret, vel propter effectum, sive in ipso orante, qui etiam post orationem remanet magis devotus, sive etiam in alio, puta cum aliquis suis beneficiis provocat alium, ut pro se oret, etiam quando ipse ab orando cessat, et quiescit.

  

  
    Articulus XV

    452

    Utrum Oratio Sit Meritoria

    (Supr. art. 7. ad. 2. et 4. Dist. 15. q. 4. art. 7. q. 2. per. tot. et q. 3. corp. et ad 3.).

    Ad decimumquintum sic proceditur. Videtur, quod oratio non sit meritoria: omne enim meritum procedit a gratia: sed oratio praecedit gratiam; quia etiam ipsa gratia per orationem impetratur, secundum illud Luc. 11.: Pater vester de coelo dabit spiritum bonum petentibus se; ergo oratio non est actus meritorius.

    2. Praeterea. Si oratio aliquid meretur, maxime videtur mereri illud quod orando petitur: sed hoc non semper meretur; quia multoties etiam sanctorum orationes non exaudiuntur: sicut Paulus non est exauditus petens a se removeri stimulum carnis; ergo oratio non est actus meritorius.

    3. Praeterea. Oratio praecipue fidei innititur, secundum illud Jacobi 1.: Postulet autem in fide nihil haesitans: fides autem non sufficit ad merendum, ut patet in his qui habent fidem informem; ergo oratio non est actus meritorius.

    Sed contra est, quod super illud Ps. 34.: Oratio mea in sinu meo convertetur, dicit Glos. (interl.): « Et si eis non profuit, ego tamen non sum mea mercede frustratus »: merces autem non debetur nisi merito; ergo oratio habet rationem meriti.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 13. huj. q.), « oratio praeter effectum spiritualis consolationis, quam praesentialiter affert, duplicem habet virtutem respectu futuri effectus; scilicet: virtutem merendi, et virtutem impetrandi »: oratio autem, sicut et quilibet alius actus virtutis, habet efficaciam merendi, inquantum procedit ex radice charitatis, cujus proprium objectum est bonum aeternum, cujus fruitionem meremur: procedit tamen oratio a charitate mediante religione, cujus est actus oratio, ut dictum est (art. 3. huj. q.), concomitantibus etiam quibusdam aliis virtutibus, quae ad bonitatem orationis requiruntur, scilicet humilitate, et fide: ad religionem enim pertinet ipsam orationem Deo offerre: ad charitatem vero pertinet desiderium rei, cujus complementum oratio petit: fides autem est necessaria ex parte Dei, quem oramus; ut scilicet credamus, ab eo nos posse obtinere quod petimus: humilitas autem est necessaria ex parte ipsius petentis, qui suam indigentiam recognoscit; est etiam et devotio necessaria: sed haec ad religionem pertinet, cujus est primus actus necessarius ad omnes consequentes, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 2.): efficaciam autem impetrandi habet ex gratia Dei, quem oramus; qui etiam nos ad orandum inducit; unde August. dicit in lib. de Verb. Dom. (serm. 5. cap. 4. et serm. 29. cap. 1.): « Non nos hortaretur ut peteremus, nisi dare vellet »; et Chrys. dicit (hab. in Cat. aur. D. Thom. in cap. 18. Luc.): « Numquam oranti beneficia denegat, qui ut orantes non deficiant sua pietate instigat ».

    Ad primum ergo dicendum, quod oratio sine gratia gratum faciente meritoria non est, sicut nec aliquis alius actus virtuosus: et tamen etiam oratio, quae impetrat gratiam gratum facientem, procedit ex aliqua gratia, quasi ex gratuito dono: quia ipsum orare est quoddam donum Dei, ut Aug. dicit in lib. de Persev. (cap. 25.).

    Ad secundum dicendum, quod ad aliud principaliter respicit meritum orationis quandoque, quam ad id quod petitur: meritum enim praecipue ordinatur ad beatitudinem: sed petitio orationis directe se extendit quandoque ad aliqua alia, ut ex dictis patet (art. 6. et 7. huj. q.); si ergo illud aliud, quod petit aliquis pro seipso, non sit ei ad beatitudinem utile, non meretur illud: sed quandoque hoc petendo, et desiderando meritum amittit; puta si petat a Deo complementum alicujus peccati, quod est non pie orare: quandoque vero non est necessarium ad salutem, nec manifeste saluti contrarium: et tunc licet orans possit orando mereri vitam aeternam, non tamen meretur illud obtinere quod petit; unde August. dicit in lib. Sent. Prosperi (cap. 212.): « Fideliter supplicans Deo pro necessitatibus hujus vitae, et misericorditer auditur, et misericorditer non auditur: quid enim infirmo sit utile, magis novit medicus, quam aegrotus »: et propter hoc etiam Paulus non fuit exauditus petens amoveri stimulum carnis, quia non expediebat: si vero id quod petitur, sit utile ad beatitudinem hominis, quasi pertinens ad ejus salutem, meretur illud non solum orando, sed etiam alia bona opera faciendo; et ideo indubitanter accipit quod petit, sed quando debet accipere: « quaedam enim non negantur, sed ut congruo dentur tempore, differuntur », ut August. dicit super Joan. (tract. 102.); quod tamen potest impediri, si in petendo non perseveret; et propter hoc dicit Basilius (in lib. Constitut. Monast. cap. 1.): « Ideo quandoque petis, et non accipis, quia perperam postulasti, vel infideliter vel leviter, vel non conferentia tibi, vel destitisti »: quia vero homo non potest alii mereri vitam aeternam ex condigno, ut supra dictum est (1-2. q. 114. art. 6.); ideo per consequens nec ea quae ad vitam aeternam pertinent, potest aliquando aliquis ex condigno alteri mereri; et propter hoc non semper ille auditur, qui pro alio orat, ut supra habitum est (art. 7. huj. q. ad 2. et 3.); et ideo ponuntur quatuor conditiones, quibus concurrentibus, semper aliquis impetrat quod petit; ut scilicet: pro se petat, necessaria ad salutem, pie, et perseveranter.

    Ad tertium dicendum, quod oratio innititur principaliter fidei, non quantum ad efficaciam merendi, quia sic innititur principaliter charitati, sed quantum ad efficaciam impetrandi: quia per fidem habet homo notitiam omnipotentiae divinae, et misericordiae, ex quibus oratio impetrat quod petit.

  

  
    Articulus XVI

    453

    Utrum Peccatores Orando Impetrent Aliquid A Deo

    (Infr. q. 178. art. 2. ad 1. et Pot. q. 6. art. 9. ad 5. et Joan. 4. lect. 3.).

    Ad sextumdecimum sic proceditur. Videtur, quod peccatores orando non impetrent aliquid a Deo: dicitur enim Joan. 9.: Scimus, quia peccatores Deus non audit: quod consonat ei quod dicitur Proverb. 28.: Qui declinat aures suas, ne audit legem, oratio ejus erit execrabilis: oratio autem execrabilis non impetrat aliquid a Deo; ergo peccatores non impetrant aliquid a Deo.

    2. Praeterea. Justi impetrant a Deo illud quod merentur, ut supra habitum est (art. praec. ad. 2.): sed peccatores nihil possunt mereri; quia gratia carent, et etiam charitate, quae est virtus pietatis, ut dicit Glos. (interl. implic.) 2. ad Timot. 3. super illud: Habentes quidem speciem pietatis, virtutem autem ejus abnegantes, et ita non pie orant; quod requiritur ad hoc quod oratio impetret, ut supra dictum est (art. praec. ad. 2.); ergo peccatores nihil impetrant orando.

    3. Praeterea. Chrysost. dicit super Matth. (hom. 14. in opere imperfecto): « Pater non libenter exaudit orationem, quam filius non dictavit »: sed in oratione, quam Christus dictavit, dicitur: Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris; quod peccatores non faciunt; ergo vel mentiuntur hoc dicentes; et sic non sunt exauditione digni: vel si non dicant, non exaudiuntur, quia formam orandi a Christo institutam non servant.

    Sed contra est, quod August. dicit super Joan. (tract. 44.): « Si peccatores non exaudiret Deus, frustra publicanus dixisset, Domine, propitius esto mihi peccatori ». Et Chrys. (alius auctor) dicit super Matth. (hom. 18.): « Omnis qui petit accipit; idest, sive justus sit, sive peccator».

    Respondeo dicendum, quod in peccatore duo sunt consideranda; scilicet natura, quam diligit Deus, et culpa, quam odit; si ergo peccator orando aliquid petit, inquantum peccator, idest secundum desiderium peccati, in hoc a Deo non auditur ex misericordia, sed quandoque auditur ad vindictam, dum Deus permittit peccatorem adhuc amplius ruere in peccata: Deus enim quaedam negat propitius, quae concedit iratus, ut August. dicit (tract. 73. in Joan. et de Verbis Dom. serm. 53. cap. 7.): orationem vero peccatoris ex bono naturae desiderio procedentem Deus audit, non quasi ex justitia, quia peccator hoc non meretur, sed ex pura misericordia: observatis tamen quatuor praemissis conditionibus (art. praec. ad. 2.), ut scilicet pro se petat, necessaria ad salutem, pie, et perseveranter.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit super Joan. (tract. 44.), illud verbum est caeci adhuc inuncti, idest nondum perfecte illuminati; et ideo non est ratum: quamvis possit verificari, si intelligatur de peccatore, inquantum est peccator: per quem etiam modum oratio ejus dicitur execrabilis.

    Ad secundum dicendum, quod peccator non potest pie orare, quasi ejus oratio ex habitu virtutis informetur: potest tamen ejus oratio esse pia quantum ad hoc, quod petit aliquid ad pietatem pertinens; sicut ille qui non habet habitum justitiae, potest aliquid justum velle, ut ex supra dictis patet (q. 58. art. 1. ad. 3. et q. 59. art. 1.): et quamvis ejus oratio non sit meritoria, potest tamen esse impetrativa: quia meritum innititur justitiae, sed impetratio innititur gratiae.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. 7. huj. q. ad. 1.), oratio Dominica profertur ex persona communi totius Ecclesiae; et ideo si aliquis nolens dimittere debita proximo, dicat orationem Dominicam, non mentitur; quamvis hoc quod dicit, non sit verum quantum ad suam personam: est enim verum quantum ad personam Ecclesiae, extra quam est merito: et ideo fructu orationis caret: quandoque tamen aliqui peccatores parati sunt debitoribus suis dimittere; et ideo ipsi orantes exaudiuntur, secundum illud Eccli. 28.: Relinque proximo tuo nocenti te, et tunc deprecanti tibi peccata solventur.

  

  
    Articulus XVII

    454

    Utrum Convenienter Dicantur Esse Orationis Partes: Obsecrationes, Orationes, Postulationes, Et Gratiarum Actiones

    (4. Dist. 15. q. 4. art. 3. et Philip. 4. et 1. Timoth. 2.).

    Ad decimumseptimum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter dicantur esse orationis partes: obsecrationes, orationes, postulationes, et gratiarum actiones: obsecratio enim videtur esse quaedam adjuratio: sed, sicut Orig. dicit super Matth. (tract. 35.), « non oportet, quod vir qui vult secundum Evangelium vivere, adjuret alium; si enim jurare non licet, nec adjurare; ergo inconvenienter ponitur obsecratio orationis pars.

    2. Praeterea. Oratio secundum Damasc. (lib. 3. Orth. Fid. cap. 24.) est petitio decentium a Deo; inconvenienter ergo orationes contra postulationes dividuntur.

    3. Praeterea. Gratiarum actiones pertinent ad praeterita, alia vero ad futura: sed praeterita sunt priora futuris; inconvenienter ergo gratiarum actiones post alia ponuntur.

    In contrarium est auctoritas Apostoli, 1. ad Timoth. 2.

    Respondeo dicendum, quod ad orationem tria requiruntur: quorum primum est, ut orans accedat ad Deum, quem orat; quod significatur nomine orationis: quia oratio est ascensus intellectus in Deum: secundo requiritur petitio, quae significatur nomine postulationis: sive petitio proponatur determinate, quod quidem nominant proprie postulationem; sive indeterminate, ut cum quis petit juvari a Deo, quod nominant supplicationem; sive solum factum narretur, secundum illud Joan. 11.: Ecce, quem amas, infirmatur, quod vocant insinuationem; tertio requiritur ratio impetrandi quod petitur: et hoc, vel ex parte Dei, vel ex parte petentis: ratio quidem impetrandi ex parte Dei est ejus sanctitas, propter quam petimus exaudiri, secundum illud Dan. 9.: Propter temetipsum inclina Deus meus aurem tuam: et ad hoc pertinet obsecratio, quae est per sacra contestatio; sicut cum dicimus: Per nativitatem tuam libera nos, Domine: ratio vero impetrandi ex parte petentis est gratiarum actio: quia de acceptis beneficiis gratias agentes, meremur accipere potiora, ut in Collecta dicitur; et ideo dicit Glos. (ordin. super illud: Obsecrationes, orationes, etc.) 1. ad Tim. 2. quod « in Missa obsecrationes sunt, quae praecedunt consecrationem », in quibus quaedam sacra commemorantur; « orationes sunt in ipsa consecratione », in qua mens maxime debet elevari Deum; « postulationes autem sunt in sequentibus petitionibus: gratiarum actiones in fine ». In pluribus etiam Ecclesiae collectis haec quatuor possunt attendi: sicut in collecta Trinitatis, quod dicitur: Omnipotens sempiterne Deus, pertinet ad orationis ascensum in Deum; quod dicitur: Qui dedisti famulis tuis, etc., pertinet ad gratiarum actionem; quod dicitur, Praesta quaesumus, etc, pertinet ad postulationem; quod in fine ponitur: Per Dominum nostrum, etc., pertinet ad obsecrationem; in collationibus autem Patrum (collat. 9. cap. 11. 12. et 13.) dicitur: « Obsecratio est imploratio pro peccatis: oratio, cum aliquid Deo vovemus: postulatio, cum pro aliis petimus: gratiarum actio, quam per ineffabiles excessus mens Deo refert, etc. »: sed primum melius est.

    Ad primum ergo dicendum, quod obsecratio non est adjuratio ad compellendum, quae prohibetur, sed ad misericordiam implorandam.

    Ad secundum dicendum, quod oratio communiter sumpta includit omnia, quae hic dicuntur: sed secundum quod contra alia dividitur, importat proprie ascensum in Deum.

    Ad tertium dicendum, quod in diversis praeterita praecedunt futura: sed aliquid unum et idem prius est futurum, quam sit praeteritum; et ideo gratiarum actio de aliis beneficiis praecedit postulationem aliorum beneficiorum: sed idem beneficium prius postulatur, et ultimo cum acceptum fuerit, de eo gratiae aguntur: postulationem autem praecedit oratio, per quam acceditur ad Deum, a quo petimus: orationem autem praecedit obsecratio, qua ex consideratione divinae bonitatis ad eum audemus accedere.

  

  
    Quaestio LXXXIV

    De Exterioribus Actibus Latriae, In Tres Articulos Divisa

    Postea considerandum est de exterioribus actibus latriae: et primo de adoratione, per quam aliquis suum corpus ad Deum venerandum exhibet: secundo de illis actibus, quibus aliquid de rebus exterioribus Deo offertur: tertio de actibus, quibus ea quae Dei sunt, assumuntur.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum adoratio sit actus latriae.

    Secundo. Utrum adoratio importet actum interiorem, vel exteriorem.

    Tertio. Utrum adoratio requirat determinationem loci.

  

  
    Articulus I

    455

    Utrum Adoratio Sit Actus Latriae, Sive Religionis

    (3. Dist. 10. q. 1. art. 2. q. 7. et lib. 3. Contr. g. cap. 119.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod adoratio non sit actus latriae, sive religionis: cultus enim religionis soli Deo debetur: sed adoratio non debetur soli Deo: legitur enim Gen. 18. quod Abraham adoravit angelos, et 3. Reg. 1. dicitur, quod Nathan Propheta ingressus ad regem David, adoravit eum pronus in terram; ergo adoratio non est actus religionis.

    2. Praeterea. Religionis cultus debetur Deo, prout in ipso beatificamur, ut patet per Aug. in 10. de Civ. Dei (cap. 1.): sed adoratio debetur ei ratione majestatis: quia super illud Psal. 28.: Adorate Dominum in atrio sancto ejus, dicit Glos. (ord. Cassiod. sup. illud Ps. 95.: Introite in atria ejus: « De his atriis venitur in atrium, ubi majestas adoratur »; ergo adoratio non est actus latriae.

    3. Praeterea. Unius religionis cultus tribus personis debetur: non autem una adoratione adoramus tres personas, sed ad invocationem trium personarum singulariter genuflectimus; ergo adoratio non est actus latriae.

    Sed contra est, quod Matth. 4. inducitur: Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli servies.

    Respondeo dicendum, quod adoratio ordinatur in reverentiam ejus, qui adoratur: manifestum est autem ex dictis (q. 81. art. 2. et 3.) quod religionis proprium est reverentiam Deo exhibere; unde adoratio, qua Deus adoratur, est religionis actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deo debetur reverentia propter ejus excellentiam; quae aliquibus creaturis communicatur non secundum aequalitatem, sed secundum quamdam participationem; et ideo alia veneratione veneramur Deum, quod pertinet ad latriam; et alia veneratione quasdam excellentes creaturas, quod pertinet ad duliam, de qua post dicetur (q. 103.); et quia ea quae exterius aguntur, signa sunt interioris reverentiae, quaedam exteriora ad reverentiam pertinentia exhibentur excellentibus creaturis, inter quae maximum est adoratio: sed aliquid est, quod soli Deo exhibetur, scilicet sacrificium; unde Aug. dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 4.): « Multa de cultu divino usurpata sunt, quae honoribus deferuntur humanis, sive humilitate nimia, sive adulatione pestifera: ita ut tamen quibus ea deferuntur, homines haberentur, qui dicuntur colendi, et venerandi; si autem multum eis additur, et adorandi. Quis vero sacrificandum censuit, nisi ei, quem Deum aut scivit, aut putavit, aut finxit? » Secundum reverentiam ergo, quae creaturae excellenti debetur, Nathan adoravit David: secundum autem reverentiam, quae debetur Deo, Mardochaeus noluit adorare Aman, timens ne honorem Dei transferret ad hominem, ut dicitur Hester (3. et 13.): et similiter secundum reverentiam debitam creaturae excellenti, Abraham adoravit angelos, et etiam Josue, ut legitur Josue 5.: quamvis possit intelligi, quod adoraverint adoratione latriae Deum, qui in persona Angeli apparebat, et loquebatur: secundum autem reverentiam, quae debetur Deo, prohibitus est Joannes Angelum adorare, Apoc. ult.: tum ad ostendendum dignitatem hominis, quam adeptus est per Christum, ut Angelis aequetur: unde ibi subditur: Conservus tuus sum, et fratrum tuorum: tum etiam ad excludendum idololatriae occasionem: unde subditur: Deum adora.

    Ad secundum dicendum, quod sub majestate divina intelligitur omnis Dei excellentia; ad quam pertinet, quod in ipso, sicut in summo bono, beatificamur.

    Ad tertium dicendum, quod quia una est excellentia trium personarum, unus honor, et reverentia eis debetur, et per consequens una adoratio: in cujus figuram cum legitur de Abraham, Gen. 18., quod tres viri ei apparuerunt, adorans unum alloquitur, dicens: Domine, si inveni gratiam, etc.: terna autem genuflexio signum est ternarii personarum, non autem diversitatis adorationum.

  

  
    Articulus II

    456

    Utrum Adoratio Importet Actum Corporalem

    (Supr. q. 18. art. 7. et 3. Dist. 9. q. 1. art. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 119.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod adoratio non importet actum corporalem: dicitur enim Joan. 4.: Veri adoratores adorabunt Patrem in spiritu, et veritate: sed id quod fit in spiritu, non pertinet ad corporalem actum; ergo adoratio non importat corporalem actum.

    2. Praeterea. Nomen adorationis ab oratione sumitur: sed oratio principaliter consistit in interiori actu, secundum illud 1. ad Cor. 14.: Orabo spiritu, orabo et mente; ergo adoratio non importat corporalem actum.

    3. Praeterea. Corporales actus ad sensibilem cognitionem pertinent: Deum autem non attingimus sensu corporis, sed mentis; ergo adoratio non importat corporalem actum.

    Sed contra est, quod super illud Exod. 20.: Non adorabis ea, neque coles, dicit Glos. (ordin.): « Nec affectu colas, nec specie adores ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 13.), quia ex duplici natura compositi sumus: intellectuali scilicet, et sensibili, duplicem adorationem Deo offerimus; scilicet: spiritualem, quae consistit in interiori mentis devotione; et corporalem, quae consistit in exteriori corporis humiliatione. Et quia in omnibus actibus latriae, id quod est exterius, refertur ad id quod est interius, sicut ad principalius, ideo ipsa exterior adoratio fit propter interiorem; ut videlicet per signa humilitatis, quae corporaliter exhibemus, excitetur noster affectus ad subjiciendum se Deo: quia connaturale est nobis, ut per sensibilia ad intelligibilia procedamus.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam adoratio corporalis in spiritu fit, inquantum ex spirituali devotione procedit, et ad eam ordinatur.

    Ad secundum dicendum, quod sicut oratio primordialiter est quidem in mente, secundario autem verbis exprimitur, ut supra dictum est (q. 83. art. 12.), ita etiam adoratio principaliter quidem in interiori Dei reverentia consistit, secundario autem in quibusdam corporalibus humilitatis signis: sicut genuflectimus, nostram infirmitatem designantes in comparatione ad Deum: prosternimus autem nos, quasi profitentes nos nihil esse ex nobis.

    Ad tertium dicendum, quod etsi per sensum Deum attingere non possumus; per sensibilia tamen signa mens nostra provocatur, ut tendat in Deum.

  

  
    Articulus III

    457

    Utrum Adoratio Requirat Determinatum Locum

    (1. Tim. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod adoratio non requirat determinatum locum: dicitur enim Joan. 4.: Venit hora, quando neque in monte hoc, neque in Hierosolymis adorabitis patrem; eadem autem ratio videtur esse de aliis locis; ergo determinatus locus non requiritur ad adorandum.

    2. Praeterea. Adoratio exterior ordinatur ad interiorem: sed interior adoratio fit ad Deum ut ubique existentem; ergo exterior adoratio non requirit determinatum locum.

    3. Praeterea. Idem Deus est, qui in novo, et veteri testamento adoratur; sed in veteri testamento fiebat adoratio ad occidentem: nam ostium tabernaculi respiciebat ad orientem, ut habetur Exod. 26.; ergo eadem ratione etiam nunc debemus adorare ad occidentem, si aliquis locus determinatus requiritur ad adorandum.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 46. et inducitur Luc. 19.: Domus mea domus orationis vocabitur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), in adoratione principalius est interior devotio mentis; secundarium autem est, quod pertinet exterius ad corporalia signa: mens autem interius apprehendit Deum, quasi non comprehensum aliquo loco: sed corporalia signa necesse est quod in determinato loco, et situ sint; et ideo determinatio loci non requiritur ad adorationem principaliter, quasi sit de necessitate ipsius, sed secundum quamdam decentiam, sicut et alia corporalia signa.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus per illa verba praenuntiat cessationem adorationis, tam secundum ritum Judaeorum adorantium in Hierusalem, quam etiam secundum ritum Samaritanorum adorantium in monte Garizim: uterque enim ritus cessavit veniente spirituali Evangelii veritate: secundum quam in omni loco Deo sacrificatur, ut dicitur Malach. 1.

    Ad secundum dicendum, quod determinatus locus eligitur ad adorandum, non propter Deum qui adoratur, quasi loco concludatur: sed propter ipsos adorantes: et hoc triplici ratione: primo quidem propter loci consecrationem, ex qua specialem devotionem concipiunt orantes, ut magis exaudiantur; sicut patet ex adoratione Salomonis 3. Reg. 8.: secundo propter sacra mysteria, et alia sanctitatis signa, quae ibi continentur: tertio propter concursum multorum adorantium, ex quo fit oratio magis exaudibilis, secundum illud Matth. 18.: Ubi sunt duo, vel tres congregati in nomine meo, ibi sum ego in medio eorum.

    Ad tertium dicendum, quod secundum quamdam decentiam adoramus versus orientem: primo quidem propter divinae majestatis indicium, quod nobis manifestatur in motu coeli, qui est ab oriente: secundo propter paradisum in oriente constitutum, ut legitur Gen. 2. secundum literam LXX. Interpretum, quasi quaeramus ad paradisum redire: tertio propter Christum qui est lux mundi, et Oriens nominatur Zach. 6.: et qui ascendit supes coelum coeli ad orientem (Ps. 67.); et ab oriente etiam expectatur venturus, secundum illud Matth. 24: Sicut fulgor exit ab oriente, et paret usque ad occidentem, ita erit et adventus Filii hominis.

  

  
    Quaestio LXXXV

    De His, Quae Deo A Fidelibus Dantur, Et Primo De Sacrificio, In Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de actibus, quibus aliquae res exteriores Deo offeruntur: circa quos occurrit duplex consideratio: primo quidem de his, quae Deo a fidelibus dantur: secundo de votis, quibus ei aliqua promittuntur: circa primum considerandum est de sacrificiis, oblationibus, primitiis, et decimis.

    Circa sacrificia quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum offerre Deo sacrificium sit de lege naturae.

    Secundo. Utrum soli Deo sit sacrificium offerendum.

    Tertio. Utrum offerre sacrificium sit specialis actus virtutis.

    Quarto. Utrum omnes teneantur ad sacrificium offerendum.

  

  
    Articulus I

    458

    Utrum Offerre sacrificium Deo Sit de Lege Naturae

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod offerre sacrificium Deo non sit de lege naturae: ea enim quae sunt juris naturalis, communia sunt apud omnes homines: non autem hoc contingit circa sacrificia: nam quidam leguntur obtulisse in sacrificium panem, et vinum; sicut de Melchisedech dicitur Gen. 14. et quidem haec, quidam illa animalia; ergo oblatio sacrificiorum non est de jure naturali.

    2. Praeterea. Ea quae sunt juris naturalis, omnes justi servaverunt: sed non legitur de Isaac, quod sacrificium obtulerit: neque etiam de Adam; de quo tamen dicitur Sap. 10. quod sapientia eduxit eum a delicto suo; ergo oblatio sacrificii non est de jure naturali.

    3. Praeterea. August. dicit 10. de Civ. Dei (cap. 5. et 6. et 19.), quod sacrificia in quadam significantia offeruntur: voces autem, quae sunt praecipua inter signa, sicut idem dicit in lib. 2. de Doctr. Christ. (cap. 3.), non significant naturaliter, sed ad placitum, secundum Phil. (lib. 1. Periherm. cap 2.); ergo sacrificia non sunt de lege naturali.

    Sed contra est, quod in qualibet aetate, et apud quaslibet hominum nationes semper fuit aliqua sacrificiorum oblatio: quod autem est apud omnes, videtur naturale esse; ergo et oblatio sacrificiorum est de jure naturali.

    Respondeo dicendum, quod naturalis ratio dictat homini, quod alicui superiori subdatur, propter defectus, quos in seipso sentit, in quibus ab aliquo superiori eget adjuvari, et dirigi: et quidquid illud sit, hoc est, quod apud omnes dicitur Deus: sicut autem in rebus naturalibus naturaliter inferiora superioribus subduntur: ita etiam naturalis ratio dictat homini secundum naturalem inclinationem, ut ei, quod est supra hominem, subjectionem et honorem exhibeat secundum suum modum: est autem modus conveniens homini, ut sensibilibus signis utatur ad aliqua exprimenda; quia ex sensibilibus cognitionem accipit: et ideo ex naturali ratione procedit, quod homo quibusdam sensibilibus rebus utatur offerens eas Deo in signum debitae subjectionis et honoris, secundum similitudinem eorum, qui dominis suis aliqua offerunt in recognitionem dominii: hoc autem pertinet ad rationem sacrificii; et ideo oblatio sacrificii pertinet ad jus naturale.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 95. art. 2.), aliqua in communi sunt de jure naturali, quorum determinationes sunt de jure positivo: sicut quod malefactores puniantur, habet lex naturalis; sed quod tali poena, vel tali puniantur, est ex constitutione divina, vel humana: similiter etiam oblatio sacrificii in communi est de lege naturali; et ideo in hoc omnes conveniunt: sed determinatio sacrificiorum est ex institutione humana, vel divina; et ideo in hoc differunt.

    Ad secundum dicendum, quod Adam, et Isaac, sicut et alii justi, Deo sacrificium obtulerunt secundum sui temporis, congruentiam; ut patet per Greg. qui dicit (lib. 4. Moral. cap. 3.) quod « apud antiquos per sacrificiorum oblationes remittebatur peccatum originale »; non autem de omnibus justorum sacrificiis fit mentio in Scriptura, sed solum de illis, circa quae aliquid speciale accidit: potest tamen esse ratio, quare Adam non legitur sacrificium obtulisse; ne, quia in ipso notatur origo peccati, simul etiam in eo sanctificationis origo signaretur: Isaac vero significavit Christum, inquantum ipse oblatus est in sacrificium, unde non oportebat, ut significaretur quasi sacrificium offerens.

    Ad tertium dicendum, quod significare conceptus suos est homini naturale: sed determinatio signorum est secundum humanum placitum.

  

  
    Articulus II

    459

    Utrum Soli Deo Sit Sacrificium Offerendum

    (1-2. q. 10. art. 3. corp. et art. 3. q. 48. art. 3. corp. et lib. 1. Contr. g. cap. 120. fin. et Ps. 28. et Rom. 1. lect. 7. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non soli summo Deo sit sacrificium offerendum: cum enim sacrificium Deo offerri debeat, videtur quod omnibus illis sit sacrificium offerendum, qui divinitatis consortes fiunt: sed etiam sancti homines efficiuntur divinae naturae consortes, ut dicitur 2. Petri 1.; unde et de eis in Psal. 81. dicitur: Ego dixi: Dii estis. Angeli etiam filii Dei nominantur, ut patet Job 1.; ergo omnibus his debet sacrificium offerri.

    2. Praeterea. Quanto aliquis major est, tanto ei major honor debet exhiberi: sed angeli, et sancti sunt multo majores quibuscumque terrenis principibus; quibus tamen eorum subditi multo majorem honorem impendunt, se coram eis prosternentes, et munera offerentes, quam sit oblatio alicujus animalis, vel rei alterius in sacrificium; ergo multo magis angelis, et sanctis potest sacrificium offerri.

    3. Praeterea. Templa, et altaria instituuntur ad sacrificia offerenda: sed templa, et altaria instituuntur angelis, et sanctis; ergo etiam sacrificia possunt eis offerri.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 22.: Qui immolat diis, occidetur, praeterquam Domino soli.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), oblatio sacrificii fit ad aliquid significandum: significat autem sacrificium, quod offertur exterius, interius spirituale sacrificium, quo anima seipsam offert Deo, secundum illud Psalmistae (Ps. 50.): Sacrificium Deo spiritus contribulatus: quia, sicut supra dictum est (q. 81. art. 7. et q. 84. art. 2.), exteriores actus religionis ad interiores ordinantur: anima autem se offert Deo in sacrificium, sicut principio suae creationis, et sicut fini suae beatificationis: secundum autem veram fidem solus Deus est creator animarum nostrarum, ut in 1. habitum est (q. 118. art. 2.): in solo etiam eo animae nostrae beatitudo consistit, ut supra dictum est (1-2. art. 8. q. 2. et 3.); et ideo sicut soli Deo summo debemus sacrificium spirituale offerre; ita etiam soli ei debemus offerre exteriora sacrificia: sicut etiam orantes, atque laudantes ad eum dirigimus significantes voces, cui res ipsas in corde, quas significamus, offerimus, ut Augustinus dicit 10. de Civ. Dei (cap. 19. paulo a princ.); hoc etiam videmus in omni republica observari, quod summum rectorem aliquo signo singulari honorant; quod cuicumque alteri deferretur, esset crimen laesae majestatis: et ideo in lege divina statuitur poena mortis his, qui divinum honorem aliis exhibent.

    Ad primum ergo dicendum, quod nomen divinitatis communicatur aliquibus, non per aequalitatem, sed per participationem, et ideo nec aequalis honor eis debetur.

    Ad secundum dicendum, quod in oblatione sacrificii non pensatur pretium occisi pecoris, sed significatio, qua hoc fit in honorem summi Rectoris totius universi; unde sicut August. dicit 10. de Civ. Dei (cap. 19.), « daemones non cadaverinis nidoribus, sed divinis honoribus gaudent ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit 8. de Civ. Dei (cap. ult.), « non constituimus Martyribus templa, sacerdotia, sacra, et sacrificia; quoniam non ipsi, sed Deus eorum nobis est Deus: unde sacerdos non dicit: Offero tibi sacrificium, Petre, vel Paule, sed: Deo de illorum victoriis gratias; agimus, et nos ad imitationem eorum exhortamur ».

  

  
    Articulus III

    460

    Utrum Oblatio Sacrificii Sit Specialis Actus Virtutis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod oblatio sacrificii non sit specialis actus virtutis: dicit enim August. 10. de Civ. Dei (cap. 6.): « Verum sacrificium est omne opus quod agitur, ut sancta societate inhaereamus Deo »: sed non omne opus bonum est specialis actus alicujus determinatae virtutis; ergo oblatio sacrificii non est specialis actus determinatae virtutis.

    2. Praeterea. Maceratio corporis, quae fit per jejunium, pertinet ad abstinentiam: quae autem fit per continentiam, pertinet ad castitem; quae autem est in martyrio, pertinet ad fortitudinem: quae omnia videntur comprehendi sub sacrificii oblatione, secundum illud Rom. 12.: Exhibeatis corpora vestra hostiam viventem: dicit etiam Apost. ad Hebr. ult.: Beneficentiae, et communionis nolite oblivisci: talibus enim hostiis promeretur Deus: beneficentia autem, et communio pertinent ad charitatem, misericordiam, et liberalitatem; ergo sacrificii oblatio non est specialis actus determinatae virtutis.

    3. Praeterea. Sacrificium videtur, quod Deo exhibetur: sed multa sunt, quae Deo exhibentur; sicut: devotio, oratio, decimae, primitiae, oblationes, et holocausta; ergo sacrificium non videtur esse aliquis specialis actus determinatae virtutis.

    Sed contra est, quod in lege specialia praecepta de sacrificiis dantur; ut patet in principio Levit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra habitum est (1-2. q. 18. art. 6. et 7.) quando actus unius virtutis ordinatur ad finem alterius virtutis, participat quodammodo speciem ejus: sicut cum quis furatur ut fornicetur, ipsum furtum accipit quodammodo fornicationis deformitatem; ita quod si etiam alias non esset peccatum, ex hoc jam peccatum esset, quod ad fornicationem ordinatur; sic ergo sacrificium est quidam specialis actus laudem habens ex hoc, quod in divinam reverentiam fit: propter quod ad determinatam virtutem pertinet, scilicet ad religionem: contingit autem, et ea quae secundum alias virtutes fiunt, in divinam reverentiam ordinari: puta cum aliquis eleemosynam facit de rebus propriis propter Deum; vel cum aliquis proprium corpus alicui afflictioni subjicit propter divinam reverentiam: et secundum hoc etiam actus aliarum virtutum sacrificia dici possunt: sunt tamen quidam actus, qui non habent ex alio laudem, nisi quia fiunt propter reverentiam divinam: et isti actus proprie sacrificia dicuntur, et pertinent ad virtutem religionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc ipsum quod Deo quadam spirituali societate volumus inhaerere, ad divinam reverentiam pertinet; et ideo cujuscumque virtutis actus rationem sacrificii accipit ex hoc quod agitur, ut sancta societate Deo inhaereamus.

    Ad secundum dicendum, quod triplex est hominis bonum: primum quidem est bonum animae, quod Deo offertur interiori quodam sacrificio per devotionem, et orationem, et alios hujusmodi interiores actus: et hoc est principale sacrificium: secundum est bonum corporis, quod Deo quodammodo offertur per martyrium, et abstinentiam, seu continentiam: tertium est bonum exteriorum rerum, de quo sacrificium offertur Deo; directe quidem, quando immediate res nostras Deo offerimus; mediate autem, quando eas communicamus proximis propter Deum.

    Ad tertium dicendum, quod sacrificia proprie dicuntur, quando circa res Deo oblatas aliquid fit; sicut quod animalia occidebantur, et comburebantur: quod panis frangitur, et comeditur, et benedicitur: et hoc ipsum nomen sonat, nam sacrificium dicitur ex hoc, quod homo facit aliquid sacrum: oblatio autem directe dicitur, cum Deo aliquid offertur, etiamsi nihil circa ipsum fiat; sicut dicuntur offerri denarii, vel panes in altari, circa quos nihil fit: unde omne sacrificium est oblatio, sed non convertitur: primitiae autem oblationes sunt, quia Deo offerebantur, ut legitur Deut. 26., non autem sunt sacrificia, quia nihil sacrum circa eas fiebat: decimae autem, proprie loquendo, non sunt sacrificia, neque oblationes; quia non immediate Deo, sed ministris divini cultus exhibentur.

  

  
    Articulus IV

    461

    Utrum Omnes Teneantur Ad Sacrificia Offerenda

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non omnes teneantur ad sacrificia offerenda: dicit enim Apost. Rom. 3.: Quaecumque lex loquitur, his qui sunt in lege loquitur: sed lex de sacrificiis non fuit omnibus data, sed soli populo Hebraeorum; ergo non omnes ad sacrificia tenentur.

    2. Praeterea. Sacrificia Deo offeruntur ad aliquid significandum: sed non est omnium hujusmodi significationes intelligere; ergo non omnes tenentur ad sacrificia offerenda.

    3. Praeterea. Ex hoc sacerdotes dicuntur, quod sacrificium Deo offerunt: sed non omnes sunt sacerdotes; ergo non omnes tenentur ad sacrificia offerenda.

    Sed contra est, quod sacrificium offerre est de lege naturae, ut supra habitum est (art. 1. huj. q.): ad ea autem quae sunt legis naturae, omnes tenentur; ergo omnes tenentur ad sacrificium Deo offerendum.

    Respondeo dicendum, quod duplex est sacrificium, sicut dictum est (art. 2. huj. q.): quorum primum, et principale est sacrificium interius, ad quod omnes tenentur: omnes enim tenentur Deo devotam mentem offerre: aliud autem est sacrificium exterius, quod in duo dividitur: nam quoddam est, quod ex hoc solum laudem habet, quod Deo aliquid exterius offertur in protestationem divinae subjectionis: et ad hoc aliter tenentur illi qui sunt sub lege nova, vel veteri; aliter illi qui non sunt sub lege: nam illi qui sunt sub lege, tenentur ad determinata sacrificia offerenda secundum legis praecepta: illi vero qui non erant sub lege, tenebantur ad aliqua exterius facienda in honorem divinum secundum condecentiam ad eos, inter quos habitabant, non autem determinate ad haec, vel ad illa: aliud vero est exterius sacrificium, quando actus exteriores aliarum virtutum in divinam reverentiam assumuntur: quorum quidam cadunt sub praecepto, ad quos omnes tenentur: quidam vero sunt supererogationis, ad quos non omnes tenentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad illa determinata sacrificia, quae in lege erant praecepta, non omnes tenebantur: tenebantur tamen ad aliqua sacrificia interiora, vel exteriora, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod quamvis non omnes sciant explicite virtutem sacrificiorum, sciunt tamen implicite: sicut et habent fidem implicitam; ut supra habitum est (q. 2. art. 6. et 7.).

    Ad tertium dicendum, quod sacerdotes offerunt sacrificia, quae sunt specialiter ordinata ad cultum divinum, non solum pro se, sed etiam pro aliis: quaedam vero sunt alia sacrificia, quae quilibet potest pro se Deo offerre, ut ex supra dictis patet (in corp. art. et art. 2. et 3. huj. q.).

  

  

    Quaestio LXXXVI

    De Oblationibus, Et Primitiis, In Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de oblationibus, et primitiis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum aliquae oblationes sint de necessitate praecepti.

    Secundo. Quibus oblationes debeantur.

    Tertio. De quibus rebus fieri debeant.

    Quarto specialiter de oblationibus primitiarum: utrum ad eas homines ex necessitate teneantur.

  

  
    Articulus I

    462

    Utrum Homines Teneantur Ad Oblationes Ex Necessitate Praecepti

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homines non teneantur ad oblationes ex necessitate praecepti: non enim homines tempore Evangelii tenentur ad observanda caeremonialia praecepta veteris legis, ut supra habitum est (1-2. q. 103. art. 3. et 4.): sed oblationes offerre ponitur inter caeremonialia praecepta veteris legis: dicitur enim Exod. 23.: Tribus vicibus per singulos annos mihi festa celebrabitis; et postea subditur: Non apparebis in conspectu meo vacuus; ergo ad oblationes non tenentur nunc homines ex necessitate praecepti.

    2. Praeterea. Oblationes, antequam fiant, in voluntate hominis consistunt; ut videtur per hoc quod Dominus dicit, Matth. 5.: Si offers munus tuum ad altare, quasi hoc arbitrio offerentium relinquatur: postquam autem oblationes sunt factae, non restat locus iterato offerendi eas; ergo nullo modo aliquis ex necessitate praecepti ad oblationes tenetur.

    3. Praeterea. Quicumque aliquid tenetur reddere Ecclesiae, si non reddat, potest ad id compelli per subtractionem ecclesiasticorum sacramentorum: sed illicitum videtur his qui offerre noluerint, ecclesiastica sacramenta denegare, secundum illud Decretum sextae Synodi (scil. Constantinopolit. 3. et est can. 23. ex his, qui Trullani vocantur, tom. 6. Concil.), quod habetur 1. q. 1. (cap. 100.): « Nullus, qui sacram communionem dispensat, a percipiente gratiam aliquid exigat; si vero exegerit, deponatur »; ergo non tenentur homines de necessitate salutis ad oblationes.

    Sed contra est, quod Gregorius VII. dicit (in Concil. Rom. 5. can. 12. tom. 10. Concil. et habetur cap. 69. de Consecr.): « Omnis christianus procuret ad Missarum solemnia aliquid Deo offerre ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 3. ad 3.), nomen oblationis commune est ad omnes res, quae in cultum Dei exhibentur: ita quod si aliquid exhibeatur in cultum divinum, quasi in aliquod sacrum, quod inde fieri debeat consumendum, et oblatio est, et sacrificium; unde Ex. 29. dicitur: Offeres totum arietem in incensum super altare: Oblatio est Domino, odor suavissimus victimae Dei; et Levit. 2. dicitur: Anima cum obtulerit oblationem sacrificii Deo, simila erit ejus oblatio: si vero sic exhibeatur, ut integrum maneat divino cultui deputandum, vel in usus ministrorum expendendum, erit oblatio, et non sacrificium; hujusmodi ergo oblationes de sui ratione habent, quod voluntarie offerantur, secundum illud Ex. 25.: Ab homine, qui offert ultroneus, accipietis eas. Potest tamen contingere quod aliquis ad oblationes teneatur quadruplici ratione: primo quidem ex praecedenti conventione: sicut cum alicui conceditur aliquis fundus Ecclesiae, ut certis temporibus certas oblationes faciat; quod tamen habet rationem census: secundo propter praecedentem deputationem, sive promissionem: sicut cum aliquis offert donationem inter vivos, vel cum relinquit in testamento Ecclesiae aliquam rem mobilem, vel immobilem in posterum solvendam: tertio modo propter Ecclesiae necessitatem: puta si ministri Ecclesiae non haberent unde sustentarentur: quarto propter consuetudinem: tenentur enim fideles in aliquibus solemnitatibus ad aliquas oblationes consuetas: tamen in his duobus ultimis casibus remanet oblatio quodammodo voluntaria, scilicet quantum ad quantitatem, vel speciem rei oblatae.

    Ad primum ergo dicendum, quod in nova lege homines non tenentur ad oblationes causa solemnitatum legalium, ut in Ex. dicitur, sed ex quibusdam aliis causis, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod ad oblationes faciendas tenentur aliqui, et antequam fiant (sicut in primo, et tertio, et quarto modo) et etiam postquam eas fecerint per deputationem, sive promissionem: tenentur enim realiter exhibere, quod est Ecclesiae per modum deputationis oblatum.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui oblationes debitas non reddunt possunt puniri per subtractionem Sacramentorum, non per ipsum Sacerdotem, cui sunt oblationes faciendae, ne videatur pro Sacramentorum exhibitione aliquid exigere sed per superiorem aliquem.

  

  
    Articulus II

    463

    Utrum Solum Sacerdotibus Debeantur Oblationes

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod oblationes non solum Sacerdotibus debeantur: inter oblationes enim praecipuae videntur esse, quae hostiarum sacrificiis deputantur: sed ea quae pauperibus dantur, in Scripturis hostiae dicuntur, secundum illud Hebr. ult.: Beneficentiae, et communionis nolite oblivisci: talibus enim hostiis promeretur Deus; ergo multo magis oblationes pauperibus debentur.

    2. Praeterea. In multis parochiis monachi de oblationibus partem habent: alia autem est cura clericorum, alia monachorum, ut Hieron. dicit (ep. 1. ad. Heliodor.); ergo non solum sacerdotibus oblationes debentur.

    3. Praeterea. Laici de voluntate Ecclesiae emunt oblationes, ut panes, et hujusmodi: sed non nisi ut haec in suos usus convertant; ergo oblationes possunt etiam ad laicos pertinere.

    Sed contra est, quod dicit Canon Damasi 1. Papae (qui est 3. inter ejus Decreta tom. 2. Concil.) et habetur 10. q. 1. (cap.: Hanc consuetudinem): « Oblationes, quae intra sanctam Ecclesiam offeruntur, tantummodo sacerdotibus, qui quotidie Domino servire videntur, licet comedere, et bibere: quia in veteri testamento prohibuit Dominus panes sanctos comedere filiis Israël, nisi tantummodo Aaron, et filiis ejus ».

    Respondeo dicendum, quod sacerdos quodammodo constituitur sequester, et medius inter populum, et Deum sicut de Moyse legitur Deuter. 5.; et ideo ad eum pertinet divina dogmata, et sacramenta exhibere populo: et iterum ea quae sunt populi, puta preces, et sacrificia, et oblationes, per eum Domino debent exhiberi, secundum illud Apostoli ad Hebr. 5.: Omnis Pontifex ex hominibus assumptus, pro hominibus constituitur in his, quae sunt ad Deum, ut offerat dona, et sacrificia pro peccatis; et ideo oblationes, quae a populo Deo exhibentur, ad Sacerdotes pertinent: non solum ut eas in suos usus convertant, verum etiam ut fideliter eas dispensent; partim quidem expendendo eas in his, quae pertinent ad cultum divinum; partim vero in his, quae pertinent ad proprium victum, quia qui altari deserviunt, cum altari participant, ut dicitur 1. ad Cor. 9.; partim etiam in usus pauperum, qui sunt, quantum fieri potest, de rebus Ecclesiae sustentandi; quia et Dominus in usum pauperum loculos habebat, ut Hier. dicit. super Matthaeum (cap. 17. sup. illud: Ut non scandalizemus, et hab. cap.: Habebat, 12. q. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ea quae pauperibus dantur, sicut non proprie sunt sacrificia, dicuntur tamen sacrificia, inquantum eis dantur propter Deum; ita etiam secundum eamdem rationem oblationes dici possunt, tamen non proprie dictae, quia non immediate Deo offeruntur: oblationes vero proprie dictae in usum pauperum cedunt, non per dispensationem offerentium, sed per dispensationem sacerdotum.

    Ad secundum dicendum, quod monachi, sive alii religiosi possunt oblationes recipere tripliciter: uno modo, sicut pauperes per dispensationem sacerdotum, vel ordinationem Ecclesiae: alio modo, si sint ministri altaris; et tunc possunt accipere oblationes sponte oblatas, tertio modo, si parochiae sint eorum; et tunc ex debito possunt accipere oblationes tamquam Ecclesiae rectores.

    Ad tertium dicendum, quod oblationes, postquam fuerint consecratae, non possunt cedere in usum laicorum; sicut vasa, et vestimenta sacra: et hoc modo intelligitur dictum Damasi Papae (cit. in arg. sed cont.): illa vero quae non sunt consecrata, possunt in usum laicorum cedere ex dispensatione sacerdotum, sive per modum donationis, sive per modum venditionis.

  

  
    Articulus III

    464

    Utrum Homo Possit Oblationes Facere De Omnibus Rebus Licite Possessis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non possit homo oblationes facere de omnibus rebus licite possessis: quia secundum jura humana (lib. Idem, ff. de Condict. ob turp. caus.) « turpiter facit meretrix in hoc quod est meretrix, non tamen turpiter accipit »: et ita licite possidet: sed non licet de eo facere oblationem, secundum illud Deuteron. 23.: Non offeres mercedem prostibuli in domo Domini Dei tui; ergo non licet facere oblationem de omnibus licite possessis.

    2. Praeterea. Ibidem prohibetur, quod pretium canis non offeratur in domo Dei: sed manifestum est, quod pretium canis juste venditi juste possidetur; ergo non licet de omnibus juste possessis oblationem facere.

    3. Praeterea. Malach. 1. dicitur: Si offeratis claudum, et languidum, nonne malum est? Sed claudum, et languidum animal est juste possessum; ergo videtur, quod non de omni juste possesso possit oblatio fieri.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 3.: Honora Dominum Deum tuum de tua substantia: ad substantiam autem hominis pertinet, quidquid juste possidet; ergo de omnibus juste possessis potest fieri oblatio.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Ver. Dom. (serm. 35. cap. 2.): « Si depraedareris aliquem invalidum, et de spoliis ejus dares alicui judici, si pro te judicaret, tanta vis est justitiae, ut et tibi displiceret: non est talis Deus tuus, qualis non debes esse nec tu »; et ideo dicitur Eccli 34.: Immolantis ex iniquo oblatio est maculata; unde patet, quod de injuste acquisitis, et possessis non potest oblatio fieri: in veteri autem lege, in qua figurae serviebatur, quaedam propter significationem reputabantur immunda, quae offerre non licebat: sed in lege nova omnis creatura Dei reputatur munda, ut dicitur ad Titum 1.; et ideo, quantum est de se, de quolibet licite possesso potest oblatio fieri: per accidens tamen contingit, quod de aliquo licite possesso oblatio fieri non potest; puta si vergat in detrimentum alterius; ut si filius aliquis offerat Deo id, unde debet patrem nutrire, quod Dominus improbat, Matth. 15., vel propter scandalum, vel propter contemptum, vel aliquid aliud hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod in veteri lege prohibebatur oblatio de mercede prostibuli propter immunditiam: in nova autem lege propter scandalum, ne videatur Ecclesia favere peccato, si de lucro peccati oblationem recipiat.

    Ad secundum dicendum, quod canis secundum legem reputabatur animal immundum: alia tamen animalia immunda redimebantur, et eorum pretium poterat offerri, secundum illud Levit. ult.: Si immundum animal est, redimet qui obtulerit: sed canis nec offerebatur, nec redimebatur: tum quia idololatrae canibus utebantur in sacrificiis idolorum: tum etiam quia significant rapacitatem, de qua non potest fieri oblatio: sed haec prohibitio cessat in nova lege.

    Ad tertium dicendum, quod oblatio animalis caeci, vel claudi reddebatur illicita tripliciter: uno modo ratione ejus, ad quod offerebatur; unde dicitur Malach. 1.: Si offeratis caecum ad immolandum, nonne malum est? sacrificia autem oportebat esse immaculata: secundo ex contemptu; unde ibidem subditur: Vos polluistis nomen meum in eo quod dicitis; mensa Domini contaminata est, et quod superponitur, contemptibile est: tertio modo ex voto praecedenti, ex quo obligatur homo, ut integrum reddat quod vovit; unde ibidem subditur: Maledictus dolosum, qui habet in grege suo masculum, et votum faciens immolat debile Domino; et hae causae eaedem manent in lege nova; quibus tamen cessantibus non est illicitum.

  

  
    Articulus IV

    465

    Utrum Ad Primitias Solvendas Homines Teneantur

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ad primitias solvendas homines non teneantur: quia Exod. 13., data lege primogenitorum, subditur: Erit quasi signum in manu tua: et ita videtur esse praeceptum caeremoniale: sed praecepta caeremonialia non sunt servanda in lege nova; ergo neque primitiae sunt solvendae.

    2. Praeterea. Primitiae offerebantur Domino pro speciali beneficio illi populo exhibito; unde dicitur Deuter. 26.: Tolles de cunctis frugibus tuis primitias, accedesque ad Sacerdotem, qui fuerit in diebus illis, et dices ad eum: Profiteor hodie coram Domino Deo tuo, quod ingressus sum terram, pro qua juravit patribus nostris, ut daret eam nobis; ergo aliae nationes non tenentur ad primitias solvendas.

    3. Praeterea. Illud, ad quod aliquis tenetur, debet esse determinatum: sed non invenitur nec in nova lege, nec in veteri determinata quantitas primitiarum; ergo ad eas solvendas non tenentur homines ex necessitate.

    Sed contra est, quod dicitur 16. q. 7. (cap.: Decimas): « Oportet decimas, et primitias, quas de jure Sacerdotum esse sancimus, ab omni populo accipere ».

    Respondeo dicendum, quod primitiae ad quoddam genus oblationum pertinent; quia Deo exhibentur cum quadam professione, ut habetur Deut. 26.; unde et ibidem subditur: Suscipiens Sacerdos cartallum, scilicet primitiarum, de manu ejus qui defert primitias, ponet ante altare Domini Dei sui; et postea mandatur ei quod dicat: Idcirco nunc offero primitias frugum terrae, quas Dominus dedit mihi: offerebantur autem primitiae ex speciali causa, scilicet in recognitionem divini beneficii; quasi aliquis profiteatur se a Deo fructus terrae percipere, et ideo se teneri ad aliquid de hujusmodi Deo exhibendum secundum illud 1. Paralip. ult.: Quae de manu tua accepimus, dedimus tibi: et quia Deo debemus exhibere id quod praecipuum est, ideo primitias, quasi praecipuum aliquid de fructibus terrae, praeceptum fuit Deo offerre; et quia Sacerdos constituitur pro populo in his quae sunt ad Deum, ideo primitiae oblatae a populo in usum Sacerdotum cedebant; unde dicitur Num. 18.: Locutus est Dominus ad Aaron: Ecce dedi tibi custodiam primitiarum mearum: pertinet autem ad jus naturale, ut homo ex rebus sibi datis a Deo aliquid exhibeat ad ejus honorem: sed quod talibus personis exhibeatur, aut de primis fructibus, aut in tali quantitate, hoc quidem fuit in veteri lege jure divino determinatum: in nova autem lege definitur per determinationem Ecclesiae, ex qua homines obligantur ut primitias solvant secundum consuetudinem patriae, et indigentiam ministrorum Ecclesiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod caeremonialia proprie erant in signum futuri; et ideo ad praesentiam veritatis significatae cessaverunt: oblatio autem primitiarum fuit in signum praeteriti beneficii, ex quo etiam debitum recognitionis causatur secundum dictamen rationis naturalis; et ideo in generali hujusmodi obligatio manet.

    Ad secundum dicendum, quod primitiae offerebantur in veteri lege, non solum propter beneficium terrae promissionis datae a Deo, sed etiam propter beneficium fructuum terrae a Deo datorum; unde dicitur Deut. 26.: Offero primitias frugum terrae, quas Dominus dedit mihi: et haec secunda causa apud omnes est communis: potest etiam dici, quod sicut Judaeis speciali quodam beneficio terram promissionis contulit Deus; ita generali beneficio toti humano generi contulit terrae dominium, secundum illud Ps. 113.: Terram dedit filiis hominum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Hieron. dicit (sup. illud Ezech. 45.: Hae sunt primitiae, et habetur cap. 1. de Constit.): « Ex majorum traditione introductum est, quod qui plurimum, quadragesimam partem dabant Sacerdotibus loco primitiarum; qui minimum, sexagesimam »; unde videtur, quod inter hos terminos sint primitiae offerendae secundum consuetudinem patriae: rationabiliter tamen primitiarum quantitas non fuit determinata in lege: quia, sicut dictum est (in corp. art.), primitiae dantur per modum oblationis; de cujus ratione est, quod sint voluntariae.

  

  
    Quaestio LXXXVII

    De Decimis, in Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de decimis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum homines teneantur ad solvendas decimas ex necessitate praecepti.

    Secundo. De quibus rebus sint decimae dandae.

    Tertio. Quibus debeant dari.

    Quarto. Quibus competat eas dare.

  

  
    Articulus I

    466

    Utrum Homines Teneantur Dare Decimas Ex Necessitate Praecepti

    (Quodl. 2. art. 8. et Quodl. 6. art. 10. corp. et Heb. 7. com. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homines non teneantur dare decimas ex necessitate praecepti: praeceptum enim de solutione decimarum in lege veteri datur; ut patet Lev. 27.: Omnes decimae terrae, sive de frugibus, sive de pomis arborum, Domini sunt; et infra: Omnium decimarum ovis, et bovis, et caprae, quae sub pastoris virga transeunt, quidquid decimum venerit, sanctificabitur Domino: non autem potest computari hoc inter praecepta moralia: quia ratio naturalis non magis dictat, quod decima pars debeat dari, quam nona, vel undecima; ergo vel est praeceptum judiciale, vel caeremoniale: sed, sicut supra habitum est (1-2. q. 103. art. 3. et 104. art. 3.), tempore gratiae non obligantur homines neque ad praecepta caeremonialia, neque ad judicialia veteris legis; ergo homines nunc non obligantur ad decimarum solutionem.

    2. Praeterea. Illa sola homines servare tenentur tempore gratiae, quae a Christo per Apostolos sunt mandata, secundum illud Matth. ult.: Docentes eos servare omnia, quaecumque mandavi vobis; et Paulus dicit Act. 20.: Non enim subterfugi, quominus annuntiarem vobis omne consilium Dei: sed neque in doctrina Christi, neque in doctrina Apostolorum aliquid continetur de solutione decimarum, nam quod Dominus de decimis dicit, Matth. 23.: Vae vobis, qui decimats mentham, et anethum, etc., haec oportuit facere, ad tempus praeteritum legalis observantiae referendum videtur: dicitenim Hilarius super Matth. (can. 24. circ. med.): « Decimatio illa olerum, quae in praefigurationem futurorum erat utilis, non debebat omitti »; ergo homines tempore gratiae non tenentur ad decimarum solutionem.

    3. Praeterea. Homines tempore gratiae non magis tenentur ad observantiam legalium, quam ante legem: sed ante legem non dabantur decimae ex praecepto, sed solum ex voto: legitur enim Gen., quod Jacob vovit votum dicens: Si fuerit Deus mecum, et custodierit me in via, qua ambulo, etc., cunctorum, quae dederis mihi, decimas offeram tibi; ergo etiam neque tempore gratiae tenentur homines ad decimarum solutionem.

    4. Praeterea. In veteri lege tenebantur homines ad triplices decimas solvendas: quarum quasdam solvebant Levitis: dicitur enim Num. 18.: Levitae decimarum oblatione contenti erunt, quos in usus eorum, et necessaria separavi: erant quoque aliae decimae, de quibus legitur Deut. 14.: Decimam partem separabis de cunctis frugibus tuis, qui nascuntur in terra per annos singulos, et comedes in conspectu Domini Dei tui in loco, quem elegerit Deus: erant quoque et aliae decimae, de quibus ibidem subditur: Anno tertio separabis aliam decimam ex omnibus, quae nascuntur tibi eo tempore, et repones intra januas tuas; venietque Levita, qui aliam non habet partem, neque possessionem tecum, et peregrinus, ac pupillus, et vidua, qui intra portas tuas sunt, et comedent, et saturabuntur: sed ad secundas, et tertias decimas homines non tenentur tempore gratiae; ergo neque ad primas.

    5. Praeterea. Quod sine determinatione temporis debetur, nisi statim solvatur, obligat ad peccatum; si ergo homines tempore gratiae obligarentur ex necessitate praecepti ad decimae solvendas in terris, in quibus decimas non solvuntur, omnes essent in peccato mortali, et per consequens etiam ministri Ecclesiae, dissimulando: quod videtur inconveniens; non ergo homines tempore gratiae ex necessitate tenentur ad solutionem decimarum.

    Sed contra est, quod August. dicit (serm. 219. de Temp.) et habetur 16. q. 1. (cap. 66.): « Decimae ex debito requiruntur; et qui eas dare noluerint, res alienas invadunt ».

    Respondeo dicendum, quod decimae in veteri lege dabantur ad substentationem ministrorum Dei; unde dicitur Malach. 3.: Inferte omnem decimationem in horreum meum, ut sit cibus in domo mea; unde praeceptum de solutione decimarum partim quidem erat morale, inditum naturali ratione; partim autem erat judiciale, ex divina institutione robur habens: quod enim eis, qui divino cultui ministrabant ad salutem populi totius, populus necessaria victus ministraret, ratio naturalis dictat: sicut et his, qui communi utilitati invigilant, scilicet: principibus, et militibus, et aliis hujusmodi stipendia, victus debentur a populo; unde et Apost. hoc probat 1. ad Cor. 9. per humanas consuetudines, dicens: Quis militat suis stipendiis unquam? aut quis plantat vineam, et de fructibus ejus non edit? Sed determinatio certae partis exhibendae ministris divini cultus non est de jure naturali, sed est introducta institutione divina, secundum conditionem illius populi, cui lex dabatur: qui cum in duodecim Tribus esset divisus, duodecima Tribus, scilicet Levitica, quae totaerat ministeriis divinis mancipata, possessiones non habebat, unde sustentaretur; unde convenienter institutum est, ut reliquae undecim Tribus decimam partem suorum proventuum Levitis darent, ut honorabilius viverent; et quia etiam aliqui per negligentiam erant transgressores futuri; unde quantum ad determinationem decimae partis erat judiciale; sicut et alia multa specialiter in illo populo instituta erant ad aequalitatem inter homines ad invicem conservandam, secundum populi illius conditionem; quae judicialia praecepta dicuntur: licet ex consequenti aliquid significarent in futurum: sicut et omnia eorum facta, secundum illud 1. ad Cor. 10.: Omnia in figura contingebant illis: in quo conveniebant cum caeremonialibus praeceptis, quae principaliter instituta erant ad significandum aliquid futurum: unde et praeceptum de decimis solvendis significat aliquid in futurum: qui enim decimam dat, quae est perfectionis signum (eo quod denarius est quodammodo numerus perfectus, quasi primus limes numerorum, ultra quem numeri non procedunt, sed reiterantur ab uno), novem sibi partibus reservatis, protestatur quasi in quodam signo ad se pertinere imperfectionem: perfectionem vero, quae erat futura per Christum, esse expectandam a Deo: nec tamen propter hoc est caeremoniale praeceptum, sed judiciale, ut dictum est (hic supr.): est autem haec differentia inter caeremonialia, et judicialia legis praecepta, ut supra diximus (1-2. q. 104. art. 3.), quod caeremonialia illicitum est observare temporis legis novae: judicialia vero, etsi non obligent tempore gratiae, tamen possunt observari absque peccato; et ad eorum observantiam aliqui obligantur, si statuantur auctoritate eorum, quorum est condere legem: sicut praeceptum judiciale veteris legis est, quod qui furatus fuerit ovem, reddat quatuor oves, ut legitur Exod. 22., quod si ab aliquo rege statuatur, tenentur ejus subditi observare: ita etiam determinatio decimae partis solvendae est auctoritate Ecclesiae tempore novae legis instituta, secundum quamdam humanitatem; ut scilicet non minus populus novae legis ministris novi testamenti exhiberet, quam populus veteris legis ministris veteris testamenti exhibebat; cum tamen populus novae legis ad majora obligetur, secundum illud Matth. 5.: Nisi abundaverit justitia vestra plus quam Scribarum, et Pharisaeorum, non intrabitis in regnum coelorum; et cum ministri novi testamenti sint majoris dignitatis, quam ministri veteris testamenti, ut probat Apost. 2. ad Cor. 2.; sic ergo patet, quod ad solutionem decimarum homines tenentur, partim quidem ex jure naturali, partim etiam ex institutione Ecclesiae: quae tamen, pensatis opportunitatibus temporum, et personarum, posset aliam partem determinare solvendam.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod praeceptum de solutione decimarum, quantum ad id quod erat morale, datum est in Evangelio a Domino, ubi dicit Matth. 10.: Dignus est operarius mercede sua, et etiam ab Apost., ut patet 1. Cor. 9.; sed determinatio certae partis est reservata ordinationi Ecclesiae.

    Ad tertium dicendum, quod ante tempus veteris legis non erant determinati ministri divini cultus; sed dicitur, quod primogeniti erant Sacerdotes, qui duplicem portionem accipiebant; et ideo etiam non erat determinata aliqua pars exhibenda ministris divini cultus; sed ubi aliquis occurrebat, unusquisque dabat ei propria sponte quod sibi videbatur: sicut Abraham quodam prophetico instinctu dedit decimas Melchisedech Sacerdoti Dei summi, ut dicitur Gen. 14.; et similiter Jacob decimas vovit se daturum (Gen. 28.); quamvis non videatur decimas vovisse, quasi aliquibus ministris exhibendas, sed in divinum cultum; puta ad sacrificiorum consummationem; unde signanter dicit: Offeram tibi decimas.

    Ad quartum dicendum, quod secundae decimae, quae reservabantur ad sacrificia offerenda, locum in nova lege non habent, cessantibus legalibus victimis; tertiae vero decimae, quas cum pauperibus comedere debebant, in nova lege augentur per hoc, quod Dominus non solum decimam partem, sed omnia superflua pauperibus jubet exhiberi, secundum illud Lucae 11.: Ouod superest, date eleemosynam: ipsae etiam decimae, quae ministris Ecclesiae dantur, per eos debent in usum pauperum dispensari.

    Ad quintum dicendum, quod ministri Ecclesiae majorem curam debent habere spiritualium bonorum in populo promovendorum, quam temporalium colligendorum; et ideo Apost. noluit uti potestate sibi a Domino tradita. ut scilicet acciperet stipendia victus ab his, quibus Evangelium praedicabat, ne daretur aliquod impedimentum Evangelio Christi: nec tamen peccabant illi, qui ei non subveniebant: alioquin Apost. eos corrigere non omisisset: et similiter laudabiliter ministri Ecclesiae decimas Ecclesiae non requirunt, ubi sine scandalo requiri non possunt propter dissuetudinem, vel propter aliquam aliam causam: nec tamen sunt in statu damnationis, qui non solvunt in locis illis, in quibus Ecclesia non petit; nisi forte propter obstinationem animi, habentes voluntatem non solvendi, etiam si ab eis peterentur.

  

  
    Articulus II

    467

    Utrum De Omnibus Teneantur Homines Decimas Dare

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non de omnibus teneantur homines decimas dare: solutio enim decimarum videtur esse ex veteri lege introducta: sed in veteri lege nullum praeceptum datur de personalibus decimis, quae scilicet solvuntur de his, quae aliquis acquirit ex proprio actu; puta de mercationibus, vel de militia; ergo de talibus decimas nullus solvere tenetur.

    2. Praeterea. De male acquisitis non debet fieri oblatio, ut supra dictum est (q. praec. art. 3.); sed oblationes, quae immediate Deo exhibentur, magis videntur pertinere ad divinum cultum, quam decimae, quae exhibentur ministris; ergo etiam nec decimae de male acquisitis sunt solvendae.

    3. Praeterea. Levit. ult. non mandatur solvi decima nisi de frugibus, et pomis arborum, et animalibus, quae transeunt sub virga pastoris: sed praeter haec sunt quaedam alia minuta, quae homini proveniunt; sicut herbae, quae nascuntur in horto, et alia hujusmodi; ergo nec de illis homo decimas dare tenetur.

    4. Praeterea. Homo non potest solvere, nisi id quod est in ejus potestate: sed non omnia, quae proveniunt homini de fructibus agrorum, aut animalium, remanent in ejus potestate: quia quaedam aliquando subtrahuntur per furtum, vel rapinam: quaedam vero quandoque in alium transferuntur per venditionem: quaedam etiam aliis debentur; sicut principibus debentur tributa, et operariis debentur mercedes; ergo de his non tenetur aliquis decimas dare.

    Sed contra est, quod dicitur Gen. 28.: Cunctorum quae dederis mihi, decimas offeram tibi: sed omnia quae homo habet, sunt ei data divinitus; ergo de omnibus debet decimas dare.

    Respondeo dicendum, quod de unaquaque re praecipue est judicandum secundum ejus radicem: radix autem solutionis decimarum est debitum, quo seminantibus spiritualia debentur carnalia, secundum illud Apostoli 1. ad Cor. 9.: Si nos vobis spiritualia seminavimus, magnum est, si carnalia vestra metamus? Quasi per oppositum dicat: Non magnum est si carnalia vestra metamus: super hoc enim debitum fundavit Ecclesia determinationem solutionis decimarum, omnia autem, quaecumque homo possidet, sub carnalibus continentur; et ideo de omnibus possessis decimae sunt solvendae.

    Ad primum ergo dicendum, quod specialis ratio fuit, quare in veteri lege non fuit datum praeceptum de personalibus decimis, secundum conditionem populi illius: quia scilicet omnes aliae Tribus certas possessiones habebant, de quibus poterant sufficienter providere Levitis, qui carebant possessionibus; non autem interdicebatur eis, quin de aliis operibus honestis lucrarentur, sicut et alii Judaei: sed populus novae legis est ubique per mundum diffusus; quorum plurimi possessiones non habent, sed de aliquibus negotiis vivunt; qui nihil conferrent ad subsidium ministrorum Dei, si de eorum negotiis decimas non solverent: ministris etiam novae legis arctius interdicitur, ne se ingerant negotiis lucrativis, secundum illud 2. ad Timoth. 2.: Nemo militans Deo implicat se saecularibus negotiis; et ideo in nova lege tenentur homines ad decimas personales, secundum consuetudinem patriae, et indigentiam ministrorum; unde August. dicit (serm. 219. de Temp.) et habetur 16. q. 1. (cap.: Decimae): « De militia, de negotio, et artificio redde decimas ».

    Ad secundum dicendum, quod aliqua male acquiruntur dupliciter; uno modo, quia ipsa acquisitio est injusta; puta quae acquiruntur per rapinam, aut furtum, aut usuram, quae homo tenetur restituere, non autem de eis decimas dare: tamen si aliquis ager sit emptus de usura, de fructu ejus tenetur usurarius decimas dare; quia fructus illi non sunt ex usura, sed ex Dei munere: quaedam vero dicuntur male acquisita, quia acquiruntur ex turpi causa; sicut de meretricio, et histrionatu, et aliis hujusmodi: quae non tenentur restituere; unde de talibus tenentur decimas dare secundum modum aliarum personalium decimarum: tamen Ecclesia non debet eas recipere, quamdiu sunt in peccato, ne videatur eorum peccatis communicare; sed postquam poenituerint, possunt ab eis de his recipi decimae.

    Ad tertium dicendum, quod ea quae ordinantur in finem, sunt judicanda secundum quod competunt fini: decimarum autem solutio est debita, non propter se, sed propter ministros, quorum honestati non convenit, ut etiam minima exacta diligentia requirant: hoc enim in vitium computatur, ut patet per Philos. in 4. Ethic. (cap. 2.); et ideo lex vetus non determinavit, ut de hujusmodi minutis rebus decimae dentur, sed reliquit hoc arbitrio dare volentium; quia minima quasi nihil computantur; unde Pharisaei, quasi perfectam legis justitiam sibi adscribentes, etiam de his minutis decimas solvebant: nec tamen de hoc reprehenduntur a Domino, sed solum de hoc, quod majora, scilicet spiritualia praecepta, contemnebant; magis autem de hoc eos secundum se commendabiles esse ostendit, dicens: Haec oportuit facere, scilicet: tempore legis, ut Chrysost. (alius auctor.) exponit (hom. 44. in op. imperf.), quod etiam videtur magis in quamdam decentiam sonare, quam in obligationem; unde et nunc de hujusmodi minutis rebus non tenentur homines decimas dare, nisi forte propter consuetudinem patriae.

    Ad quartum dicendum, quod de his, quae furto, vel rapina tolluntur, ille a quo auferuntur, decimas solvere non tenetur, antequam recuperet: nisi forte propter culpam, vel negligentiam suam damnum incurrerit; quia ex hoc Ecclesia non debet damnificari: si vero vendat triticum non decimatum, potest Ecclesia decimas exigere Ecclesiae debitas, et ab emptore, quia habet rem Ecclesiae debitam, et a venditore, quia quantum est de se, Ecclesiam defraudavit: uno tamen solvente, alius non tenetur: debentur autem decimae de fructibus terrae, inquantum proveniunt ex divino munere; et ideo decimae non cadunt sub tributo, nec etiam sunt obnoxiae mercedi operariorum; et ideo non debent prius deduci tributa, et pretium operariorum, quam solvantur decimae; sed ante omnia debent decimae solvi ex integris fructibus.

  

  
    Articulus III

    468

    Utrum Decimae Sint Clericis Dandae

    Ad tertium sic proceditur. Videtur quod decimae non sint Clericis dandae; Levitis enim in veteri testamento decimae dabantur, quia non habebant aliquam partem in possessionibus populi, ut habetur Num. 18.: sed Clerici in novo testamento habent possessiones et patrimoniales interdum, et ecclesiasticas: recipiunt insuper primitias, et oblationes pro vivis, et mortuis; superfluum ergo est, quod eis decimae dentur.

    2. Praeterea. Contingit quandoque, quod aliquis habet domicilium in una parochia, et colit agros in alia: vel aliquis pastor ducit gregem per unam partem anni in terminis unius parochiae, et alia parte anni in terminis alterius: vel habet ovile in una parochia, et pascit oves in alia: in quibus, et consimilibus casibus non videtur posse distingui, quibus Clericis sint decimae solvendae; ergo non videtur, quod aliquibus Clericis determinate sint solvendae decimae.

    3. Praeterea. Generalis consuetudo habet in quibusdam terris, quod milites decimas ab Ecclesia in feudum tenent: religiosi etiam quidam decimas accipiunt; non ergo videtur, quod solum Clericis curam animarum habentibus decimae debeantur.

    Sed contra est, quod dicitur Num. 18.: Filiis Levi dedi omnes decimas Israël in possessionem pro ministerio, quo serviunt mihi in tabernaculo: sed filiis Levi succedunt Clerici in novo testamento; ergo solis Clericis decimae debentur.

    Respondeo dicendum, quod circa decimas duo sunt consideranda; scilicet: ipsum jus accipiendi decimas, et ipsae res, quae nomine decimae dantur: jus autem accipiendi decimas spirituale est: consequitur enim illud debitum, quo ministris altaris debentur sumptus de ministerio, et quo seminantibus spiritualia debentur temporalia: quod ad solos Clericos pertinet habentes curam animarum; et ideo eis solis competit hoc jus habere: res autem, quae nomine decimarum dantur, corporales sunt; unde possunt in usum quorumlibet cedere: et sic possunt etiam ad laicos pervenire.

    Ad primum ergo dicendum, quod in veteri lege, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad 4.), speciales quaedam decimae deputabantur subventioni pauperum: sed in nova lege decimae danur Clericis, non solum propter sui sustentationem, sed etiam ut ex eis subveniant pauperibus; et ideo non superfluunt, sed ad hoc necessariae sunt possessiones ecclesiasticae, et oblationes, et primitiae simul cum decimis.

    Ad secundum dicendum, quod decimae personales debentur Ecclesiae, in cujus parochia homo habitat: decimae vero praediales rationabiliter magis videntur pertinere ad Ecclesiam, in cujus terminis praedia sita sunt: tamen jura determinant, quod in hoc servetur consuetudo diu obtenta (cap.: Cum sint, et cap.: ad Apostolic. de Decimis, etc.): pastor autem, qui diversis temporibus in duabus parochiis gregem pascit, debet proportionaliter utriusque Ecclesiae decimas solvere: et quia ex pascuis fructus gregis proveniunt, magis debetur decima gregis Ecclesiae, in cujus territorio grex pascitur, quam illi, in cujus territorio ovile locatur.

    Ad tertium dicendum, quod sicut res nomine decimae acceptas potest Ecclesia alicui laico tradere: ita etiam potest ei concedere, ut dandas decimas ipsi accipiant, jure accipiendi ministris Ecclesiae reservato; sive pro necessitate Ecclesiae, sicut quibusdam militibus decimae debentur in feudum per Ecclesiam concessae; sive etiam ad subventionem pauperum, sicut quibusdam religiosis laicis, vel non habentibus curam animarum aliquae decimae sunt concessae per modum eleemosynae: quibusdam tamen Religiosis competit accipere decimas ex eo, quod habent curam animarum.

  

  
    Articulus IV

    469

    Utrum Etiam Clerici Teneantur Decimas Dare

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod etiam Clerici teneantur decimas dare: quia de jure communi Ecclesia parochialis debet recipere decimas praediorum, quae in territorio ejus sunt: contingit autem quandoque, quod Clerici habent in territorio alicujus parochialis Ecclesiae aliqua praedia propria; vel etiam aliqua alia Ecclesia habet ibi possessiones ecclesiasticas; ergo videtur, quod Clerici teneantur dare praediales decimas.

    2. Praeterea. Aliqui Religiosi sunt Clerici, qui tamen tenentur dare decimas Ecclesiis ratione praediorum, quae etiam manibus propriis excolunt; ergo videtur, quod Clerici non sint immunes a solutione decimarum.

    3. Praeterea. Sicut Num. 18. praecipitur, quod Levitae a populo decimas accipiant; ita etiam praecipitur, quod ipsi dent decimas summo Sacerdoti; ergo qua ratione laici debent dare decimas Clericis, eadem ratione Clerici debent dare decimas summo Pontifici.

    4. Praeterea. Sicut decimae debent cedere in sustentationem Clericorum; ita etiam debent cedere in subventionem pauperum, si ergo Clerici excusantur a solutione decimarum, pari ratione excusantur et pauperes: hoc autem est falsum; ergo et primum.

    Sed contra est, quod dicit Decretalis Paschalis II. Papae (inter fragm. epist. ejusd. tom. 10. Concil. el hab. cap. 2. de Decimis, etc.): « Novum genus exactionis est, ut Clerici a Clericis decimas exigant ».

    Respondeo dicendum, quod idem non potest esse causa dandi et recipiendi, sicut nec causa agendi et patiendi: contingit autem ex diversis causis, et respectu diversorum, eumdem esse dantem et recipientem, sicut agentem et patientem: clericis autem, inquantum sunt ministri altaris, spiritualia populo seminantes, decimae a fidelibus debentur; unde tales Clerici, inquantum Clerici sunt, idest inquantum habent ecclesiasticas possessiones, decimas solvere non tenentur: ex alia vero causa, scilicet propter hoc quod possident proprio jure, vel ex successione parentum, vel ex emptione, vel quocumque hujusmodi modo, sunt ad decimas solvendas obligati.

    Unde patet responsio ad primum: quia Clerici de propriis praediis tenentur solvere decimas parochiali Ecclesiae, sicut et alii, etiamsi ipsi sint ejusdem Ecclesiae Clerici: quia aliud est habere aliquid ut proprium, aliud ut commune: praedia vero Ecclesiae non sunt ad decimas solvendas obligata, etiamsi sint infra terminos alterius parochiae.

    Ad secundum dicendum, quod Religiosi, qui sunt Clerici, si habeant curam animarum, spiritualia populo dispensantes, non tenentur decimas dare, sed possunt eas recipere: de aliis vero Religiosis, etiamsi sint Clerici, qui non dispensant populo spiritualia, est alia ratio: ipsi enim tenentur de jure communi decimas dare: habent tamen aliquam immunitatem secundum diversas concessiones eis a Sede Apostolica factas.

    Ad tertium dicendum, quod in veteri lege primitiae debebantur Sacerdotibus, decimae autem Levitis; et quia sub Sacerdotibus Levitae erant, Dominus mandavit, ut ipsi loco primitiarum solverent summo Sacerdoti decimam decimae; unde hunc eadem ratione tenentur Clerici summo Pontifici decimam dare, si exigeret: naturalis enim ratio dictat, ut illi qui habet curam de communi multitudinis statu, provideatur de bonis omnibus, unde possit exequi ea, quae pertinent ad communem salutem.

    Ad quartum dicendum, quod decimae debent cedere in subventionem pauperum per dispensationem Clericorum; et ideo pauperes non habent causam accipiendi decimas, sed tenentur eas dare.

  

  
    Quaestio LXXXVIII

    De voto, per quod aliquid deo promittitur, in duodecim articulos divisa

    Deinde considerandum est de voto, per quod aliquid Deo promittitur.

    Et circa hoc quaeruntur duodecim.

    Primo. Quid sit votum.

    Secundo. Quid cadat sub voto.

    Tertio. De obligatione voti.

    Quarto. De utilitate vovendi.

    Quinto. Cujus virtutis sit actus.

    Sexto. Utrum magis meritorium sit facere aliquid ex voto, quam sine voto.

    Septimo. De solemnitate voti.

    Octavo. Utrum possint vovere, qui sunt potestati alterius subjecti.

    Nono. Utrum pueri possint voto obligari ad religionis ingressum.

    Decimo. Utrum votum sit dispensabile, vel commutabile.

    Undecimo. Utrum in solemni voto continentiae possit dispensari.

    Duodecimo. Utrum requiratur in dispensatione voti superioris auctoritas.

  

  
    Articulus I

    470

    Utrum votum consistat in solo proposito voluntatis

    (4. Dist. art. 38. q. 1. art. 1. q. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod votum consistat in solo proposito voluntatis: quia, secundum quosdam: votum est conceptio boni propositi cum animi deliberatione firmata, qua quis ad aliquid faciendum, vel non faciendum se Deo obligat: sed conceptio boni propositi cum omnibus quae adduntur, potest in solo motu voluntatis consistere; ergo votum in solo proposito voluntatis consistit.

    2. Praeterea. Ipsum nomen voti videtur a voluntate assumptum: dicitur enim aliquis proprio voto facere, quae voluntarie facit: sed propositum est actus voluntatis; promissio autem rationis; ergo votum in solo actu voluntatis consistit.

    3. Praeterea. Dominus dicit, Luc. 9.: Nemo mittens manum ad aratrum, et respiciens retro, aptus est regno Dei: sed aliquis ex hoc ipso quod habet propositum bene faciendi, mittit manum ad aratrum; ergo si aspiciat retro, desistens a bono proposito, non est aptus regno Dei; ex solo ergo bono proposito aliquis obligatur apud Deum, etiam nulla promissione facta: et ita videtur, quod in solo proposito voluntatis votum consistat.

    Sed contra est, quod dicitur Eccle. 5.: Si quid vovisti Deo, ne moreris reddere: displicet enim ei infidelis, et stulta promissio; ergo vovere est promittere; et votum est promissio.

    Respondeo dicendum, quod votum quamdam obligationem importat ad aliquid faciendum, vel dimittendum: obligat autem homo se homini ad aliquid per modum promissionis, quae est rationis actus, ad quam pertinet ordinare: sicut enim homo imperando, vel deprecando ordinat quodammodo, quid sibi ab aliis fiat; ita promittendo ordinat, quid ipse pro alio facere debeat: sed promissio, quae ab homine fit homini, non potest fieri nisi per verba, vel quaecumque exteriora signa: Deo autem potest fieri promissio per solam interiorem cogitationem: quia, ut dicitur 1. Reg. 16.: Homines vident ea quae parent: sed Deus intuetur cor: exprimuntur tamen quandoque verba exteriora; vel ad sui ipsius excitationem, sicut circa orationem dictum est (q. 83. art. 12.); vel etiam ad alios contestandum, ut non solum desistant a fractione voti propter timorem Dei, sed etiam propter reverentiam hominum: promissio autem procedit ex proposito faciendi: propositum autem aliquam deliberationem praeexigit, cum sit actus voluntatis deliberatae; sic ergo ad votum tria necessitate requiruntur: primo quidem deliberatio: secundo propositum voluntatis: tertio promissio, in qua perficitur ratio voti: superadduntur vero quandoque et alia duo ad quamdam voti confirmationem; scilicet: pronuntiatio oris, secundum illud Ps. 65.: Reddam tibi vota mea, quae distinxerunt labia mea; et iterum testimonium aliorum; unde Magister dicit, in 38. dist. 4. lib. Sent., quod « votum est testificatio quaedam promissionis spontaneae, quae Deo, et de his, quae sunt Dei, fieri debet: » quamvis testificatio possit ad interiorem testificationem proprie referri.

    Ad primum ergo dicendum, quod conceptio boni propositi non firmatur ex animi deliberatione, nisi promissione deliberationem consequente.

    Ad secundum dicendum, quod voluntas hominis movet rationem ad promittendum aliquid circa ea, quae ejus voluntati subduntur: et pro tanto votum a voluntate accipit nomen, quasi a primo movente.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui mittit manum ad aratrum, jam facit aliquid; sed ille qui solum proponit, nondum aliquid facit, sed quando promittit, jam incipit se exhibere ad faciendum, licet nondum impleat quod promittit, sicut ille qui ponit manum ad aratrum, nondum arat, jam tamen ponit manum ad arandum.

  

  
    Articulus II

    471

    Utrum votum semper debeat fieri de meliori bono

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod votum non semper debeat fieri de meliori bono: dicitur enim melius bonum, quod ad supererogationem pertinet: sed votum non solum fit de his quae sunt supererogationis, sed etiam de his quae pertinent ad salutem: nam et in Baptismo vovent homines abrenuntiare diabolo, et pompis ejus, et fidem servare, ut dicit Gloss. super illud Ps. 75.: Vovete, et reddite Domino Deo vestro: Jacob etiam vovit, quod esset ei Dominus in Deum, ut habetur Gen. 28.: hoc autem est maxime de necessitate salutis; ergo votum non solum fit de meliori bono.

    2. Praeterea. Jephte in catalogo Sanctorum ponitur, ut patet Hebr. 11.: sed ipse filiam innocentem occidit propter votum ut habetur Judic. 11.; cum ergo occisio innocentis non sit melius bonum, sed sit secundum se illicitum, videtur quod votum fieri possit non solum de meliori bono, sed etiam de illicitis.

    3. Praeterea. Ea quae redundant in detrimentum personae, vel quae ad nihil sunt utilia, non habent rationem melioris boni: sed quandoque fiunt aliqua vota de immoderatis vigiliis, vel jejuniis, quae vergunt in periculum personae: quandoque etiam fiunt aliqua vota de aliquibus indifferentibus, et ad nihil valentibus; ergo non semper votum est melioris boni.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 23.: Si nolueris polliceri, absque peccato eris.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), votum est promissio Deo facta: promissio autem est alicujus, quod quis pro aliquo voluntarie facit: non enim esset promissio, sed comminatio, si quis diceret se contra aliquem facturum: similiter vana esset promissio, si aliquis alicui promitteret id, quod ei non esset acceptum: et ideo cum omne peccatum sit contra Deum, nec aliquod opus sit Deo acceptum, nisi sit virtuosum, consequens est quod de nullo illicito, nec de aliquo indifferenti debeat fieri votum, sed solum de aliquo actu virtutis: sed quia votum promissionem voluntariam importat, necessitas autem voluntatem excludit, id quod est absolute necessarium esse, vel non esse, nullo modo sub voto cadit: stultum enim esset, si quis voveret se esse moriturum, vel se non esse volaturum: illud vero, quod non habet absolutam necessitatem, sed necessitatem finis, puta quia sine eo non potest esse salus, cadit quidem sub voto, inquantum voluntarie fit, non autem inquantum est necessitatis: illud autem, quod neque cadit sub necessitate absoluta, neque sub necessitate finis, omnino est voluntarium: et ideo hoc propriissime cadit sub voto; hoc autem dicitur esse majus bonum in comparatione ad bonum, quod communiter est de necessitate salutis; ideo, proprie loquendo, votum dicitur esse de meliori bono.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc modo sub voto baptizatorum cadit abrenuntiare pompis diaboli, et fidem Christi servare, quia voluntarie fit, licet sit de necessitate salutis: et similiter potest dici de voto Jacob: quamvis etiam possit intelligi, quod Jacob vovit se habere Dominum in Deum per specialem cultum, ad quem non tenebatur; sicut per decimarum oblationem, et alia hujusmodi, quae ibi subduntur.

    Ad secundum dicendum, quod quaedam sunt, quae in omnem eventum sunt bona, sicut opera virtutis: et talia bona possunt absolute cadere sub voto: quaedam vero in omnem eventum sunt mala, sicut ea quae secundum se sunt peccata: et haec nullo modo possunt sub voto cadere: quaedam vero sunt quidem in se considerata bona; et secundum hoc possunt cadere sub voto: possunt tamen habere malum eventum; in quo non sunt observanda; et sic accidit in voto Jephte; qui, ut dicitur Judic. 11.: Votum vovit Domino, dicens: Si tradideris filios Ammon in manus meas, quicumque primus egressus fuerit de foribus domus meae, mihique occurrerit revertenti in pace, eum offeram holocaustum Domino: hoc autem poterat malum eventum habere, si occurreret ei aliquod animal non immolandum, sicut asinus, vel homo: quod etiam accidit; unde et Hieron. dicit (aequival. lib. 1. contr. Jovin. et in cap. 6. et 7. Michaeae, et in cap. 7. Jerem.): « In vovendo fuit stultus, quia discretionem non habuit, et in reddendo impius »: praemittitur tamen ibidem, quod factus est super eum spiritus Domini; quia fides, et devotio ipsius, ex qua motus est ad vovendum, fuit a Spiritu Sancto: propter quod ponitur in catalogo Sanctorum et propter victoriam quam obtinuit, et quia probabile est eum poenituisse de facto iniquo, quod tamen aliquod bonum figurabat.

    Ad tertium dicendum, quod maceratio proprii corporis, puta per vigilias, et jejunia, non est Deo accepta, nisi inquantum est opus virtutis: quod quidem est, inquantum cum debita discretione fit, ut scilicet concupiscentia refraenetur, et natura non nimis gravetur: et sub tali tenore possunt hujusmodi sub voto cadere: propter quod et Apost. ad Rom. 12., postquam dixerat: Exhibeatis corpora vestra hostiam viventem, sanctam, Deo placentem, addidit: Rationabile obsequium vestrum: sed quia in his, quae ad seipsum pertinent, de facili fallitur homo in judicando, talia vota congruentius secundum arbitrium superioris sunt vel servanda, vel praetermittenda; ita tamen quod si ex observatione talis voti magnum, et manifestum gravamen sentiret, et non esset facultas ad superiorem recurrendi, non deberet homo tale votum servare: vota vero, quae sunt de rebus vanis, et inutilibus, sunt magis deridenda, quam servanda.

  

  
    Articulus III

    472

    Utrum omne votum obliget ad sui observationem

    (4. Dist. 38. q. 1. art. 3. q. 1. et art. 4. q. 1. corp. et ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omne votum obliget ad sui observationem: homo enim magis indiget his, quae per alium hominem fiunt, quam Deus, qui bonorum nostrorum non eget: sed promissio simplex homini facta non obligat ad observandum, secundum institutionem legis humanae; quod esse videtur institutum propter mutabilitatem humanae voluntatis; ergo multo minus simplex promissio Deo facta, quae dicitur votum, obligat ad observandum.

    2. Praeterea. Nullus obligatur ad impossibile: sed quandoque id quod quis vovit, fit ei impossibile: vel quia dependet ex alieno arbitrio; sicut cum quis vovet aliquod monasterium intrare, cujus monachi eum nolunt recipere: vel propter emergentem defectum, sicut mulier, quae vovit virginitatem servare, et postea corrumpitur; vel vir, qui vovet pecuniam dare, et postea amittit pecuniam; ergo non semper votum est obligatorium.

    3. Praeterea. Illud, ad cujus solutionem est aliquis obligatus, statim solvere tenetur: sed aliquis non statim solvere tenetur illud quod vovit, praecipue cum sub conditione futura vovet; ergo votum non semper est obligatorium.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 5.: Quodcumque voveris, redde: Multoque melius est non vovere, quam post votum promissa non reddere.

    Respondeo dicendum, quod ad fidelitatem hominis pertinet, ut solvat id quod promisit; unde secundum August. (epist. 19. cap. 2. et lib. de Mendac. cap. 20.) fides dicitur ex hoc, quod fiunt dicta: maxime autem debet homo Deo fidelitatem, tum ratione dominii, tum etiam ratione beneficii suscepti; et ideo maxime obligatur homo ad hoc, quod impleat vota Deo facta: hoc enim pertinet ad fidelitatem, quam homo debet Deo: fractio autem voti est quaedam infidelitatis species; unde Salomon rationem assignat, quare sint vota reddenda; quia displicet Deo infidelis promissio.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum honestatem, ex qualibet promissione homo homini obligatur: et haec est obligatio juris naturalis: sed ad hoc quod aliquis obligetur ex aliqua promissione obligatione civili, quaedam alia requiruntur; Deus autem etsi bonis nostris non egeat, ei tamen maxime obligamur: et ita votum ei factum est maxime obligatorium.

    Ad secundum dicendum, quod si illud, quod quis vovit, ex quacumque alia causa impossibile reddatur, debet hoc facere quod in se est, ut saltem habeat promptam voluntatem faciendi quod potest; unde ille qui vovit monasterium aliquod intrare, debet dare operam, quantum potest, ut ibi recipiatur: et si quidem intentio ejus fuit se obligare ad religionis ingressum principaliter, et ex consequenti eligit hanc religionem, vel hunc locum, quasi magis sibi congruentem, tenetur, si non potest ibi recipi, alibi religionem intrare: si autem principaliter intendit se obligare ad hanc religionem, vel ad hunc locum, propter specialem complacentiam hujus religionis, vel loci, non tenetur aliam religionem intrare, si eum illi recipere nolunt: si vero incidit in impossibilitatem implendi votum ex propria culpa, tenetur insuper de propria culpa praeterita poenitentiam agere: sicut mulier, quae vovit virginitatem, si postea corrumpatur, non solum debet servare quod potest, scilicet perpetuam continentiam, sed etiam de eo, quod amisit peccando, poenitere.

    Ad tertium dicendum, quod obligatio voti ex propria voluntate, et intentione causatur; unde dicitur Deut. 23.: Quod semel egressum est de labiis tuis, observabis; et facies, sicut promisisti Domino Deo tuo, et propria voluntate, et ore tuo locutus es; et ideo si in intentione, et voluntate voventis est obligare se ad statim solvendum, tenetur statim solvere: si autem ad certum tempus, vel sub certa conditione, non statim tenetur solvere: sed nec debet tardare ultra quam intendit se obligare: dicitur enim ibidem: Cum votum voveris Domino Deo tuo, non tardabis reddere: quia requiret illud Dominus Deus tuus; et si moratus fueris, reputabitur tibi in peccatum.

  

  
    Articulus IV

    473

    Utrum expediat aliquid vovere

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 138.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non expediat aliquid vovere: non enim alicui expedit, ut privet se bono, quod ei Deus donavit: sed libertas est unum de maximis bonis, quae homini Deus dedit; qua videtur privari per necessitatem, quam votum imponit; ergo non videtur expediens homini quod aliquid voveat.

    2. Praeterea. Nullus debet se periculis injicere: sed quicumque vovet, se periculo injicit; quia quod ante votum sine pericolo poterat praeteriri, si non servetur post votum, periculosum est; unde August. dicit in epist. ad Armentarium, et Paulinam (q. 127. ol. 45.): « Quia jam novisti, jam te obstrinxisti, aliud facere tibi non licet: non talis eris, si non feceris quod vovisti, qualis mansisses, si nihil tale vovisses: minor enim tunc esses, non pejor: modo autem tanto (quod absit) miserior, si fidem Deo fregeris, quanto beatior, si persolveris »; ergo non expedit aliquid vovere.

    3. Praeterea. Apost. dicit 1. ad Cor. 4.: Imitatores mei estote, sicut et ego Christi: sed non legitur, neque Christum aliquid vovisse, nec Apostolus; ergo videtur, quod non expediat aliquid vovere.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 75.: Vovete, et reddite Domino Deo vestro.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1 et 2. huj. q.), votum est promissio Deo facta: alia autem ratione promittitur aliquid homini, et alia ratione Deo: homini quidem promittimus aliquid propter ejus utilitatem, cui utile est, et quod ei aliquid exhibeamus, et quod eum de futura exhibitione prius certificemus: sed promissionem Deo facimus, non propter ejus utilitatem, sed propter nostram; unde August. dicit in praedicta epistola: « Benignus exactor est, et non egenus, ut qui non crescat ex redditis, sed in se crescere faciat redditores »: et sicut id quod damus Deo, non est ei utile, sed nobis; quia quod ei redditur, reddenti additur, ut August. ibidem dicit: ita etiam promissio, qua Deo aliquid vovemus, non cedit in ejus utilitatem, qui a nobis certificari non indiget, sed ad utilitatem nostram, inquantum vovendo voluntatem nostram immobiliter firmamus ad id, quod expedit facere; et ideo expediens est vovere.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut non posse peccare non diminuit libertatem; ita etiam necessitas firmata voluntatis in bonum non diminuit libertatem; ut patet in Deo, et in beatis: et talis est necessitas voti, similitudinem quamdam habens cum confirmatione beatorum; unde August. dicit in eadem epistola (loc. cit. in arg. 2.), quod felix necessitas est, quae in meliora compellit.

    Ad secundum dicendum, quod quando periculum nascitur ex ipso facto, tunc factum illud non est expediens; puta quod aliquis per pontem ruinosum transeat fluvium: sed si periculum immineat ex hoc, quod homo deficit ab illo facto, non desinit propter hoc esse expediens, sicut expediens est ascendere equum, quamvis periculum immineat cadenti de equo: alioquin oporteret ab omnibus bonis cessare, quae etiam per accidens ex aliquo eventu possunt esse periculosa; unde dicitur Eccli. 11.: Qui observat ventum, non seminat, et qui considerat nubes, numquam metet: periculum autem voventi non imminet ex ipso voto, sed ex culpa hominis, qui voluntatem mutat transgrediens votum; unde August. dicit in eadem epistola: « Non te vovisse poeniteat, immo gaude jam tibi sic non licere, quod cum tuo detrimento licuisset ».

    Ad tertium dicendum, quod Christo secundum se non competebat vovere; tum quia Deus erat; tum etiam quia inquantum homo, habebat firmatam voluntatem in bono, quasi comprehensor existens: quamvis per quamdam similitudinem ex persona ejus dicatur in Ps. 21. secundum Glos. (interl. Aug.): « Vota mea reddam in cospectu timentium eum »: loquitur autem de corpore suo, quod est Ecclesia: Apostoli autem intelliguntur vovisse pertinentia ad perfectionis statum, quando Christum, relictis omnibus, sunt secuti.

  

  
    Articulus V

    474

    Utrum votum sit actus latriae, sive religionis

    (Infr. q. 189. art. 2. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 138. et opusc. 17. cap. 12.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod votum non sit actus latriae, sive religionis: omne enim opus virtutis cadit sub voto: sed ad eamdem virtutem pertinere videtur promittere aliquid, et facere illud; ergo votum pertinet ad quamlibet virtutem, et non specialiter ad religionem.

    2. Praeterea. Secundum Tullium (lib. 2. de Invent.) ad religionem pertinet cultum, et caeremoniam Deo afferre: sed ille qui vovet, nondum aliquid Deo affert, sed solum promittit; ergo votum non est actus religionis.

    3. Praeterea. Cultus religionis non debet exhiberi nisi Deo: sed votum non solum fit Deo, sed etiam sanctis, et praelatis, quibus religiosi profitentes obedientiam vovent; ergo votum non est religionis actus.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 19.: Colent eum in hostiis, et muneribus; et vota vovebunt Domino, et solvent: sed colere Deum est proprie religionis, sive latriae; ergo votum est actus latriae, sive religionis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 81. art. 1. ad 1.), omne opus virtutis ad religionem, seu latriam pertinet per modum imperii, secundum quod ad divinam reverentiam ordinatur; quod est proprius finis latriae: ordinare autem alios actus in suum finem, pertinet ad virtutem imperantem, non ad virtutes imperatas; et ideo ipsa ordinatio actuum cujuscumque virtutis in servitium Dei, est proprius actus latriae: manifestum est autem ex praedictis (art. 1. et 2. huj. q.), quod votum est quaedam promissio Deo facta, quod promissio nihil est aliud, quam ordinatio quaedam ejus quod promittitur, in eum cui promittitur; unde votum est ordinatio quaedam eorum quae quis vovet in divinum cultum, seu obsequium; et sic patet, quod vovere proprie est actus latriae, seu religionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud quod cadit sub voto, quandoque quidem est actus alterius virtutis sicut jejunare, et continentiam servare: quandoque vero est actus religionis, sicut sacrificium offerre, vel orare: utrorumque tamen promissio Deo facta ad religionem pertinet, ratione jam dicta (corp. art.); unde patet, quod votorum quoddam pertinet ad religionem ratione solius promissionis Deo factae, quae est essentia voti; quandoque [al. quoddam] etiam ratione rei promissae, quae est voti materia.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui promittit, inquantum se obligat ad dandum, jam quodammodo dat: sicut dicitur fieri aliquid, cum fit causa ejus; quia effectus virtute continetur in causa; et inde est, quod non solum danti, sed etiam promittenti gratiae aguntur.

    Ad tertium dicendum, quod votum soli Deo fit: sed promissio etiam potest fieri homini: et ipsa promissio boni, quae fit homini, potest cadere sub voto, inquantum est quoddam opus virtuosum; et per hunc modum intelligendum est votum, quo quis vovet aliquid sanctis, vel praelatis; ut ipsa promissio facta sanctis, vel praelatis cadat sub voto materialiter inquantum scilicet homo vovet Deo, se impleturum quod sanctis, vel praelatis promittit.

  

  
    Articulus VI

    475

    Utrum magis sit laudabile, et meritorium facere aliquid ex voto, quam sine voto

    (Infr. q. 189. art. 2. corp. et part. 3. q. 28. art. 4. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 138. et opusc. 17. cap. 12. et opusc. 18. cap. 13.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod magis sit laudabile, et meritorium facere aliquid sine voto, quam cum voto: dicit enim Prosper in 2. de Vita Contemplat. (cap. 24.): « Sic abstinere, vel jejunare debemus, ut non nos necessitate jejunandi subdamus; ne jam non devoti, sed inviti rem voluntariam faciamus »: sed ille qui vovet jejunium, subdit se necessitate jejunandi; ergo melius esset, si jejunaret sine voto.

    2. Praeterea. Apost. dicit. 2. Cor. 9.: Unusquisque prout destinavit in corde suo, non ex tristitia, aut ex necessitate: hilarem enim datorem diligit Deus: sed quidam ea quae vovent, ex tristitia faciunt: et hoc videtur procedere ex necessitate, quam votum imponit; quia necessitas contristans est, ut dicitur. 5. Met. (tex. 6.); ergo melius est aliquid facere sine voto, quam cum voto.

    3. Praeterea. Votum necessarium est ad hoc, quod firmetur voluntas hominis ad rem quam vovet, ut supra habitum est (art. 4. huj. q.): sed non potest firmari melius voluntas ad aliquid faciendum, quam cum actu facit illud; ergo non melius est facere aliquid cum voto, quam sine voto.

    Sed contra est, quod super illud Ps. 75.: Vovete, et reddite, dicit Glos.: « Vovere voluntati consulitur »: sed consilium non est nisi de meliori bono; ergo melius est facere aliquod opus ex voto, quam sine voto: quia qui facit sine voto, implet tantum unum consilium, scilicet de faciendo; qui autem facit cum voto, implet duo consilia, scilicet vovendo, et faciendo.

    Respondeo dicendum, quod triplici ratione facere idem opus cum voto est melius, et magis meritorium quam facere sine voto: primo quidem, quia vovere, sicut dictum est (art. praec.), est actus latriae, quae est praecipua inter virtutes morales: nobilioris autem virtutis est opus melius, et magis meritorium; unde actus inferioris virtutis est melior, et magis meritorius ex hoc, quod imperatur a superiori virtute, cujus actus fit per imperium: sicut actus fidei, vel spei melior est, si imperetur a charitate; et ideo opera aliarum virtutum moralium (puta jejunare, quod est actus abstinentiae; et continere, quod est actus castitatis) sunt meliora, et magis meritoria, si fiant ex voto; quia sic jam pertinent ad divinum cultum, quasi quaedam Dei sacrificia; unde August. dicit in lib. de Virginit. (cap. 8.) quod « neque ipsa virginitas, quia virginitas est, sed quia Deo dedicata est, honoratur; quam fovet, et servat continentia pietatis »: secundo, quia ille qui vovet aliquid, et facit, plus se Deo subjicit, quam ille qui solum facit: subjicit enim se Deo non solum quantum ad actum, sed etiam quantum ad potestatem; quia de caetero non potest aliud facere: sicut plus daret homini, qui daret ei arborem cum fructibus, quam qui daret ei fructus tantum, ut dicit Anselmus in lib. de Simil. (cap. 84.); et inde est, quod etiam promittentibus gratiae aguntur, ut dictum est (art. praec. ad 2.): tertio, quia per votum immobiliter voluntas firmatur in bonum: facere autem aliquid ex voluntate firmata in bonum, pertinet ad perfectionem virtutis; ut patet per Philos. in 2. Ethic. (cap. 4.): sicut etiam peccare mente obstinata, aggravat peccatum; et dicitur peccatum in Spiritum Sanctum, ut supra dictum est (q. 14. art. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa est intelligenda de necessitate coactionis, quae involuntarium causat, et devotionem excludit; unde signanter dicit: Ne jam non devoti, sed inviti rem voluntariam faciamus: necessitas autem voti per immobilitatem fit voluntatis; unde et voluntatem confirmat, et devotionem auget; et ideo ratio non sequitur.

    Ad secundum dicendum, quod necessitas coactionis, inquantum est contraria voluntati, tristitiam causat, secundum Philos.: necessitas autem voti in his, qui sunt bene dispositi, inquantum voluntatem confirmat, non causat tristitiam, sed gaudium; unde August. dicit in epist. ad Armentarium, et Paulinam (127. ol. 45.): « Non te vovisse poeniteat, immo gaude jam tibi sic non licere, quod cum tuo detrimento licuisset »: si tamen ipsum opus secundum se consideratum triste et involuntarium redderetur post votum, dum tamen remaneat voluntas votum implendi, adhuc est magis meritorium, quam si fieret sine voto: quia impletio voti est actus religionis, quae est potior virtus, quam abstinentia, cujus actus est jejunare.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui facit aliquid sine voto, habet immobilem voluntatem respectu illius operis singularis, quod facit, et tunc quando facit: non autem manet voluntas ejus omnino firmata in futurum, sicut voventis, qui suam voluntatem obligavit ad aliquid faciendum, et antequam faceret illud singulare opus, et fortasse ad pluries faciendum.

  

  
    Articulus VII

    476

    Utrum votum solemnizetur per susceptionem sacri ordinis, et per professionem ad certam regulam

    (Infr. art. 9. corp. et 4. Dist. 38. q. 1. art. 2. q. 3. et Quodl. q. 3. art. 18. corp. et Quodl. 8. art. 10. corp.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod votum non solemnizetur per susceptionem sacri ordinis, et per professionem ad certam regulam: votum enim, ut dictum est (art. 1. huj. q.), est promissio Deo facta: ea vero, quae exterius aguntur ad solemnitatem pertinentia, non videntur ordinari ad Deum, sed ad homines; ergo per accidens se habent ad votum; non ergo solemnitas talis est propria conditio voti.

    2. Praeterea. Illud quod pertinet ad conditionem alicujus rei, videtur posse competere omnibus illis, in quibus res illa invenitur: sed multa possunt sub voto cadere, quae non pertinent neque ad sacrum ordinem, neque pertinent ad aliquam certam regulam; sicut cum quis vovet peregrinationem, aut aliquid hujusmodi; ergo solemnitas, quae fit in susceptione sacri ordinis, vel in professione certae regulae, non pertinet ad conditionem voti.

    3. Praeterea. Votum solemne idem videtur esse, quod votum publicum; sed multa alia vota possunt fieri in publico, quam votum quod emittitur in susceptione sacri ordinis, vel professione certae regulae; et hujusmodi etiam vota possunt fieri in occulto; ergo non solum hujusmodi vota sunt solemnia.

    Sed contra est, quod solum hujusmodi vota impediunt matrimonium contrahendum, et dirimunt jam contractum: quod est effectus voti solemnis, ut infra dicetur in tertia hujus operis parte (quam non absolvit. Vide Supplem. q. 53. art. 2.).

    Respondeo dicendum, quod unicuique rei solemnitas adhibetur secundum illius rei conditionem: sicut alia est solemnitas novae militiae, scilicet in quodam apparatu equorum, et armorum, et concursu militum; et alia solemnitas nuptiarum, quae consistit in apparatu sponsi, et sponsae, et conventu propinquorum: votum autem est promissio Deo facta; unde solemnitas voti attenditur secundum aliquid spirituale, quod ad Deum pertineat, idest secundum aliquam spiritualem benedictionem, vel consecrationem, quae ex institutione Apostolorum adhibetur in professione certae regulae, secundo gradu post sacri ordinis susceptionem, ut dicit Dionys. 2. cap. Eccl. Hier.; et hujus ratio est, quia solemnitates non consueverunt adhiberi, nisi quando aliquis totaliter mancipatur alicui rei: non enim solemnitas nuptialis adhibetur nisi in celebratione matrimonii, quando uterque conjugum sui corporis potestatem alteri tradit: et similiter voti solemnitas adhibetur, quando aliquis per susceptionem sacri ordinis divino ministerio applicatur; et in professione certae regulae, quando per abrenuntiationem saeculi, et propriae voluntatis aliquis statum perfectionis assumit.

    Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi solemnitas pertinet non solum ad homines, sed ad Deum; inquantum habet aliquam spiritualem consecrationem, seu benedictionem, cujus Deus est auctor, etsi homo sit minister, secundum illud Num. 6.: Invocabunt nomen meum super filios Israël, et ego benedicam eis; et ideo votum solemne habet fortiorem obligationem apud Deum, quam votum simplex; et gravius peccat, qui illud transgreditur: quod autem dicitur, quod votum simplex non minus obligat apud Deum, quam solemne, intelligendum est quantum ad hoc, quod utriusque transgressor peccat mortaliter.

    Ad secundum dicendum, quod particularibus actibus non consuevit solemnitas adhiberi, sed assumptioni novi status, ut dictum est (in corp. art.); et ideo cum quis vovet aliqua particularia opera, sicut aliquam peregrinationem, vel aliquod speciale jejunium, tali voto non congruit solemnitas, sed solum voto, quo aliquis totaliter se subjicit divino ministerio, seu famulatui: in quo tamen voto quasi universali multa particularia opera comprehenduntur.

    Ad tertium dicendum, quod vota ex hoc quod fiunt in publico possunt habere quamdam solemnitatem humanam, non autem solemnitatem spiritualem, et divinam, sicut habent vota praemissa, etiamsi coram paucis fiant. unde aliud est votum esse publicum, et aliud esse solemne.

  

  
    Articulus VIII

    477

    Utrum illi, qui sunt alterius potestati subjecti, impediantur a vovendo

    (Infr. q. 189. art. 5. et 4. Dist. 32. art. 4. et Dist. 38. q. 1. art. 1. q. 3. et opusc. 17. cap. 12.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod illi qui sunt alterius potestati subjecti, non impediantur a vovendo: minus enim vinculum superatur a majori: sed obligatio, qua quis subjicitur homini, est minus vinculum, quam votum, per quod aliquis obligatur Deo; ergo illi qui sunt alienae potestati subjecti, non impediuntur a vovendo.

    2. Praeterea. Filii sunt in potestate patris: sed filii possunt profiteri in aliqua religione etiam sine voluntate parentum; ergo non impeditur aliquis a vovendo per hoc, quod est subjectus potestati alterius.

    3. Praeterea. Majus est facere, quam promittere: sed religiosi, qui sunt sub potestate praelatorum, possunt aliqua facere sine licentia suorum praelatorum; puta: dicere aliquos psalmos, vel facere aliquas abstinentias; ergo videtur, quod multo magis possint hujusmodi Deo vovendo promittere.

    4. Praeterea. Quicumque facit quod de jure facere non potest, peccat: sed subditi non peccant vovendo; quia hoc numquam invenitur prohibitum; ergo videtur, quod de jure possint vovere.

    Sed contra est, quod Num. 30. mandatur, quod si mulier in domo patris sui, et adhuc in puellari aetate aliquid voverit, non tenetur rea voti, nisi pater ejus consenserit: et idem dicit de muliere habente virum; ergo pari ratione nec aliae personae alterius potestati subjectae possunt se voto obligare.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), votum est promissio quaedam Deo facta: nullus autem potest per promissionem se firmiter obligare ad id, quod est in potestate alterius, sed solum ad id, quod est omnino in sua potestate: quicumque autem est subjectus alicui, quantum ad id in quo est subjectus, non est suae potestatis facere quod vult, sed dependet ex voluntate alterius; et ideo non potest se per votum firmiter obligare in his, in quibus alteri subjicitur, sine consensu sui superioris.

    Ad primum ergo dicendum, quod sub promissione Deo facta non cadit nisi quod est virtuosum, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): est autem contra virtutem, ut id quod est alterius, homo offerat Deo, ut supra dictum est (q. 32. art. 7. et q. 86. art. 3.); et ideo non potest omnino salvari ratio voti, cum quis in potestate alterius constitutus vovet id, quod est in potestate alterius; nisi sub conditione, si ille, ad cujus potestatem pertinet, non contradicat.

    Ad secundum dicendum, quod ex quo homo venit ad annos pubertatis, si sit liberae conditionis, est suae potestatis, quantum ad ea quae pertinent ad suam personam; puta quod obliget se religioni per votum, vel quod matrimonium contrahat: non autem est suae potestatis quantum ad dispositionem domesticam; unde circa hoc non potest aliquid vovere, quod sit ratum, sine consensu patris: servus autem, quia est in potestate domini, etiam quantum ad personales operationes, non potest se voto obligare ad religionem, per quam ab obsequio domini sui abstraheretur.

    Ad tertium dicendum, quod religiosus subditus est praelato quantum ad suas operationes secundum professionem regulae; et ideo etiamsi aliquis ad horam aliquid facere possit, quando ad alia non occupatur a praelato; quia tamen nullum tempus est exceptum, in quo praelatus non possit eum circa aliquid occupare, nullum votum religiosi est firmum, nisi sit de consensu praelati: sicut nec votum puellae existentis in domo, nisi sit de consensu patris; nec uxoris, nisi sit de consensu viri.

    Ad quartum dicendum, quod licet votum eorum, qui sunt alterius potestati subditi, non sit firmum sine consensu eorum, quibus subjiciuntur; non tamen peccant vovendo; quia in eorum voto intelligitur debita conditio, scilicet si suis superioribus placuerit, vel non renitantur.

  

  
    Articulus IX

    478

    Utrum pueri possint voto se obligare ad religionis ingressum

    (Infr. q. 189. art. 5. corp. et 4. Dist. 27. q. 2. art. 3. corp. et Dist. 38. q. 1. art. 1. q. 3. et opusc. 17. cap. 12. et cap. 13. ad 10.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod pueri non possint voto se obligare ad religionis ingressum: cum enim ad votum requiratur animi deliberatio, non competit vovere nisi illis, qui habent usum rationis: sed hoc deficit in pueris, sicut et in amentibus, vel furiosis; sicut ergo amentes, et furiosi non possunt se ad aliquid voto adstringere; ita etiam nec pueri, ut videtur, possunt se voto obligare religioni.

    2. Praeterea. Illud quod rite potest ab aliquo fieri, non potest ab alio irritari: sed votum religionis a puero, vel puella factum ante annos pubertatis potest a parentibus revocari, vel a tutore, ut habetur 20. q. 2. (Can.: Puella); ergo videtur, quod puer, vel puella ante quatuordecim annos non possit rite vovere.

    3. Praeterea. Religionem intrantibus annus probationis conceditur secundum regulam B. Benedicti (cap. 68.), et secundum statutum Innocentii IV. (id hab. Alex. II. epist. 26. tom. 9. Concil. et hab. cap. Consaldus, 17. q. 2.), ad hoc quod probatio obligationem voti praecedat; ergo illicitum videtur esse, quod pueri voto obligentur ad religionem ante probationis annum.

    Sed contra. Id quod non est rite factum, non est validum, etiamsi a nullo revocetur: sed votum puellae etiam ante annos pubertatis emissum validum est, si intra annum a parentibus non revocetur, ut habetur 20. q. 2. (Can. Puella); ergo licite, et rite possunt pueri voto obligari ad religionem, etiam ante annos pubertatis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (art. 7. huj. q.), duplex est votum; scilicet: simplex et solemne; et quia solemnitas voti in quadam spirituali benedictione, et consecratione consistit, ut dictum est (ibid.), quae fit per ministerium Ecclesiae, ideo solemnizatio voti sub dispensatione Ecclesiae cadit. Votum autem simplex efficaciam habet ex deliberatione animi, qua quis se obligare intendit: quod autem talis obligatio robur non habeat, dupliciter potest contingere: uno quidem modo propter defectum rationis; sicut patet in furiosis, et in amentibus, qui se voto non possunt obligare ad aliquid, dum sunt in furia, vel amentia: alio modo, quia ille qui vovet, est alterius potestati subjectus, ut supra dictum est (art. praec.); et ista duo concurrunt in pueris ante annos pubertatis; quia et patiuntur rationis defectum ut in pluribus, et sunt naturaliter sub cura parentum, vel tutorum; qui sunt eis loco parentum, et ideo eorum vota ex duplici causa robur non habent. Contingit tamen propter naturae dispositionem, quae legibus humanis non subditur, in aliquibus, licet paucis, accelerari rationis usum, qui ob hoc dicuntur doli capaces: nec tamen propter hoc in aliquo eximuntur a cura parentum, quae subjacet legi humanae respicienti ad id, quod frequentius accidit; est ergo dicendum, quod si puer, vel puella ante pubertatis annos nondum habeat usum rationis, nullo modo potest ad aliquid se voto obligare: si vero ante pubertatis annos attingit usum rationis, potest quidem (quantum in ipso est) se obligare; sed votum ejus potest irritari per parentes, quorum curae remanet adhuc subjectus. Quantumcumque tamen sit doli capax, ante annos pubertatis non potest obligari voto solemni religionis, propter Ecclesiae statutum, quod respicit id quod in pluribus accidit; post annos autem pubertatis possunt jam se voto religionis obligare, vel simplici, vel solemni, absque voluntate parentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de pueris, qui nondum attigerunt usum rationis, quorum vota sunt invalida, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod vota eorum, qui sunt in potestate aliorum, habent conditionem implicitam, scilicet si non revocentur a superiore, ex qua licita redduntur, et valida, si conditio existat, ut dictum est (art. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de voto solemni, quod fit per professionem.

  

  
    Articulus X

    479

    Utrum possit in voto dispensari

    (4. Dist. 38. q. 1. art. 4. corp. et q. 2.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod in voto dispensari non possit: minus enim est commutari votum, quam in eo dispensari: sed votum non potest commutari, dicitur enim Levit. 27.: Animal, quod immolari potest Domino, si quis voverit, sanctum erit, et mutari non poterit, nec melius malo, nec pejus bono; ergo multo minus potest dispensari in voto.

    2. Praeterea. In his quae sunt de lege naturae, et in praeceptis divinis non potest per hominem dispensari, praecipue in praeceptis primae tabulae, quae ordinantur directe ad dilectionem Dei, quae est ultimus praeceptorum finis: sed implere votum est de lege naturae, et est etiam praeceptum legis divinae, ut ex supra dictis patet (art. 3. huj. q.), et pertinet ad praecepta primae tabulae, cum sit actus latriae; ergo in voto dispensari non potest.

    3. Praeterea. Obligatio voti fundatur super fidelitatem, quam homo debet Deo, ut dictum est (art. 3. huj. q.): sed in hac nullus potest dispensari; ergo nec in voto.

    Sed contra. Majoris firmitatis esse videtur, quod procedit ex communi multorum voluntate, quam quod procedit ex singulari voluntate alicujus personae: sed in lege, quae habet robur ex communi voluntate, potest per hominem dispensari; ergo videtur, quod etiam in voto per hominem dispensari possit.

    Respondeo dicendum, quod dispensatio voti intelligenda est ad modum dispensationis, quae fit in observantia alicujus legis: quia, ut supra dictum est (1-2. q. 90. art. 2.), lex ponitur respiciendo ad id, quod est uti in pluribus bonum: sed quia contingit hujusmodi in aliquo casu non esse bonum, oportuit per aliquem determinari, in illo particulari casu legem non esse servandam: et hoc proprie est dispensare in lege. Nam dispensatio videtur importare quamdam commensuratam distributionem, vel applicationem communis alicujus ad ea, quae sub ipso continentur: per quem modum dicitur aliquis dispensare cibum familiae: similiter autem ille qui vovet, quodammodo sibi statuit legem, obligans se ad aliquid, quod est secundum se, et ut in pluribus bonum: potest tamen contingere, quod in aliquo casu sit vel simpliciter malum, vel inutile, vel majoris boni impeditivum; quod est contra rationem ejus, quod cadit sub voto, ut ex praedictis patet (art. 2. huj. q.); et ideo necesse est, quod determinetur in tali casu votum non esse servandum: et si quidem absolute determinetur aliquod votum non esse servandum, dicitur esse dispensatio voti: si autem pro hoc quod servandum erat, aliquid aliud imponatur, dicitur commutatio voti; unde minus est votum commutare, quam in voto dispensare: utrumque tamen in potestate Ecclesiae consistit.

    Ad primum ergo dicendum, quod animal, quod immolari poterat, ex hoc ipso quod vovebatur, sanctum reputabatur, quasi divino cultui mancipatum: et haec erat ratio, quare non poterat commutari: sicut nec modo posset aliquis rem, quam vovit, jam consecratam (puta calicem vel domum) commutare in melius, vel in pejus; animal autem, quod non poterat sanctificari, quia non erat immolatitium, redimi poterat, et debebat, sicut ibidem lex dicit; et ita etiam nunc commutari possunt vota, si consecratio non interveniat.

    Ad secundum dicendum, quod sicut ex jure naturali, et praecepto divino tenetur homo implere votum; ita etiam tenetur ex eisdem obedire superiorum legi, vel mandato; et tamen cum dispensatur in aliqua lege humana, non fit, ut legi humanae non obediatur, quod est contra legem naturae, et mandatum divinum; sed fit, ut hoc quod erat lex, non fit lex in hoc casu: ita etiam auctoritate superioris dispensantis fit, ut hoc quod continebatur sub voto, non contineatur; inquantum determinatur in hoc casu hoc non esse congruam materiam voti; et ideo cum praelatus Ecclesiae dispensat in voto, non dispensat in praecepto juris naturalis, vel divini, sed determinat id quod cadebat sub obligatione deliberationis humanae, quae non potuit omnia circumspicere.

    Ad tertium dicendum, quod ad fidelitatem Deo debitam non pertinet, quod homo faciat id, quod ad vovendum est malum, vel inutile, vel majoris boni impeditivum, ad quod tendit voti dispensatio; et ideo dispensatio voti non est contra fidelitatem Deo debitam.

  

  
    Articulus XI

    480

    Utrum in voto solemni continentiae possit fieri dispensatio

    (Infr. q. 186. art. 8. ad 3.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod in voto solemni continentiae possit fieri dispensatio: una enim ratio dispensandi in voto est, si sit impeditivum melioris boni, sicut dictum est (art. praec.): sed votum continentiae, etiamsi sit solemne, potest esse impeditivum melioris boni: nam bonum commune est divinius, quam bonum unius: potest autem per continentiam alicuius impediri bonum totius multitudinis; puta si quando per contractum matrimonii aliquarum personarum, quae continentiam voverunt, posset par patriae procurari; ergo videtur, quod etiam in solemni voto continentiae possit dispensari.

    2. Praeterea. Latria est nobilior virtus, quam castitas: sed si quis voverit aliquem actum latriae, puta offerre Deo sacrificium, potest in illo voto dispensari; ergo multo magis potest dispensari in voto continentiae, quod est de actu castitatis.

    3. Praeterea. Sicut votum abstinentiae observatum potest vergere in periculum personae; ita etiam observatio voti continentiae; sed in voto abstinentiae, si vergat in corporale periculum voventis, potest fieri dispensatio; ergo etiam pari ratione in voto continentiae potest dispensari.

    4. Praeterea. Sicut sub professione religionis, ex qua votum solemnizatur, continetur votum continentiae, ita etiam votum paupertatis, et obedientiae; sed in voto paupertatis, et obedientiae potest dispensari; sicut patet in illis, qui post professionem ad episcopatum assumuntur; ergo videtur, quod in solemni voto continentiae possit dispensari.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 26.: Omnis ponderatio non est digna animae continentis.

    Praeterea. Extra de statu monach. in fine illius Decretalis: Cum ad mo nasterium, dicitur: « Abdicatio proprietatis, sicut etiam custodia castitatis, adeo annexa est regulae monachali, ut contra eam nec summus Pontifex possit licentiam indulgere ».

    Respondeo dicendum, quod in solemni voto continentiae tria possunt considerari: primo quidem materia voti, scilicet ipsa continentia: secundo perpetuitas voti, scilicet cum aliquis voto se adstringit ad perpetuam observantiam continentiae: tertio ipsa solemnitas voti; dicunt ergo quidam quod votum solemne est indispensabile ratione ipsius continentiae, quae non recipit condignam recompensationem, ut patet ex auctoritate inducta: cujus rationem quidam assignant, quia per continentiam homo triumphat de domestico inimico, vel quia per continentiam homo perfecte conformatur Christo secundum puritatem animae, et corporis; sed hoc non videtur efficaciter dici, quia bona animae, utpote contemplatio, et oratio, sunt multo meliora bonis corporis, et magis nos Deo conformant: et tamen potest dispensari in voto orationis, vel contemplationis: unde non videtur esse ratio, quare non possit dispensari in voto continentiae, si respiciatur absolute ad ipsam continentiae dignitatem; praesertim cum Apostolus 1. ad Corinth. 7. ad continentiam inducat propter contemplationem, dicens, quod mulier innupta cogitat quae Dei sunt: finis autem potior est his, quae sunt ad finem; et ideo alii rationem hujus assignant ex perpetuitate, et universalitate hujus voti. Dicunt enim, quod votum continentiae non potest praetermitti, nisi per id quod est omnino contrarium; quod nunquam licet in aliquo voto: sed hoc est manifeste falsum; quia, sicut uti carnali copula est continentiae contrarium; ita comedere carnes, vel bibere vinum, est contrarium abstinentiae a talibus; et tamen in hujusmodi votis potest dispensari; et ideo aliis videtur, quod etiam in voto solemni continentiae possit dispensari propter aliquam communem utilitatem, seu necessitatem; ut patet in exemplo praemisso (in arg. 1.) de pacificatione terrarum ex aliquo matrimonio contrahendo. Sed quia Decretalis inducta expresse dicit, quod nec summus Pontifex potest contra custodiam castitatis monacho licentiam dare, ideo aliter videtur dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. arg. 1. et ad. 1.), et habetur Levit. ult., illud quod semel sanctificatum est Domino, non potest in alios usus commutari: non autem potest facere aliquis Ecclesiae praelatus, ut id quod est sanctificatum, sanctificationem amittat, etiam in rebus inanimatis; puta quod calix consecratus desinat esse consecratus, si maneat integer; unde multo minus potest hoc facere aliquis praelatus, ut homo Deo consecratus, quamdiu vivit, consecratus esse desistat; solemnitas autem voti consistit in quadam consecratione, seu benedictione voventis, ut dictum est (art. 7. huj. q.); et ideo non potest fieri per aliquem praelatum Ecclesiae, quod ille qui votum solemne emisit, desistat ab eo, ad quod est consecratus; puta quod ille qui est sacerdos, non sit sacerdos; licet possit praelatus ob aliquam causam executionem ordinis inhibere: et simili ratione Papa non potest facere, quod ille qui est professus religionem, non sit religiosus; licet quidam juristae ignoranter contrarium dicant; est ergo considerandum, utrum continentia sit essentialiter annexa ei, ad quod votum solemnizatur: quia si non est essentialiter annexa, potest manere solemnitas consecrationis sine debito continentiae, quod non potest contingere, si sit essentialiter annexum ei, ad quod votum solemnizatur. Non est autem essentialiter annexum debitum continentiae ordini sacro, sed ex statuto Ecclesiae, unde videtur, quod per Ecclesiam possit dispensari in voto continentiae solemnizato per susceptionem sacri ordinis. Est autem debitum continentiae essentiale statui religionis, per quem homo abrenuntiat saeculo, totaliter Dei servitio mancipatus: quod non potest simul stare cum matrimonio, in quo incumbit necessitas procurandae uxoris, et prolis, et familiae, et rerum, quae ad hoc requiruntur; unde Apost. dicit 1. ad Cor. 7. quod qui est cum uxore, solicitus est quae sunt mundi, quomodo placeat uxori, et divisus est; unde nomen monachi ab unitate sumitur, per oppositum ad divisionem praedictam; et ideo in voto solemnizato per professionem religionis non potest per Ecclesiam dispensari: et rationem assignat Decretalis, quia castitas est annexa regulae monachali.

    Ad primum ergo dicendum, quod periculis rerum humanarum est obviandum per res humanas, non autem per hoc quod res divinae convertantur in usum humanum: professi autem religionem mortui sunt mundo, et vivunt Deo, unde non sunt revocandi ad vitam humanam occasione cujuscumque eventus.

    Ad secundum dicendum, quod in voto temporalis continentiae dispensari potest, sicut et in voto temporalis orationis, vel temporalis abstinentiae: sed quod in voto continentiae per professionem solemnizzato non possit dispensari, hoc non est, inquantum est actus castitatis, sed inquantum incipit ad latriam pertinere per professionem religionis.

    Ad tertium dicendum, quod cibus directe ordinatur ad conservationem personae, et ideo abstinentia cibi directe potest vergere in periculum personae, unde ex hac ratione recipit votum abstinentiae dispensationem: sed coitus non ordinatur directe ad conservationem personae, sed ad conservationem speciei; unde nec directe abstinentia coitus per continentiam vergit in periculum personae: sed si per accidens ex ea aliquod periculum personale accidat, potest aliter subveniri: scilicet per abstinentiam, vel alia corporalia remedia.

    Ad quartum dicendum, quod religiosus, qui fit episcopus, sicut non absolvitur a voto continentiae, ita nec a voto paupertatis; quia nihil debet habere tamquam proprium, sed sicut dispensator communium bonorum Ecclesiae: similiter etiam non absolvitur a voto obedientiae, sed per accidens obedire non tenetur, si superiorem non habeat: sicut nec abbas monasterii; qui tamen non est ab obedientiae voto absolutus. Auctoritas vero Ecclesiastici, quae in contrarium objicitur, intelligenda est quantum ad hoc, quod nec foecunditas carnis, nec aliquod corporale bonum est comparandum bono continentiae, quae inter bona animae computatur, ut Aug. dicit in lib. de Sanct. Virg. (cap. 7. et 8. et lib. de Bono Conjug. cap. 21.); unde signanter dicitur animae continentis, non: carnis continentis.

  

  
    Articulus XII

    481

    Utrum ad commutationem, vel dispensationem voti requiratur praelati auctoritas

    (Supr. art. 1. ad 3. et 4. Dist. 38. q. 1. art. 1. et art. 4. et q. 4. per tot.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod ad commutationem, vel dispensationem voti non requiratur praelati auctoritas: aliquis enim potest intrare religionem absque auctoritate alicujus superioris praelati; sed per introitum religionis absolvitur homo a votis in saeculo factis, etiam a voto terrae sanctae; ergo voti commutatio, vel dispensatio potest esse absque auctoritate superioris praelati.

    2. Praeterea. Dispensatio voti in hoc consistere videtur, quod determinatur in quo casu votum non sit observandum: sed si praelatus male determinet, non videtur esse vovens absolutus a voto; quia nullus praclatus potest dispensare contra praeceptum divinum de implendo voto, ut dictum est (art. 10. huj. q. ad 2. et art. praec.): similiter etiam si aliquis propria auctoritate recte determinet, in quo casu votum non sit implendum, non videtur voto teneri; quia votum non obligat in casu, in quo habet pejorem eventum, ut dictum est (art. 2. huj. q.); ergo dispensatio voti non requirit auctoritatem alicujus praelati.

    3. Praeterea. Si dispensare in voto pertinet ad potestatem praelatorum, pari ratione pertine ad omnes: sed non pertinet ad omnes dispensare quolibet voto; ergo non pertinet ad potestatem praelatorum, dispensatio voti.

    Sed contra. Sicut lex obligat ad aliquid faciendum, ita et votum: sed ad dispensandum in praecepto legis requiritur superioris auctoritas, ut supra dictum est (1-2. q. 97. art. 4.); ergo pari ratione etiam in dispensatione voti.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), votum est promissio Deo facta de aliquo, quod sit Deo acceptum: quid sit autem in aliqua promissione acceptum ei, cui promittitur, ex ejus pendet arbitrio: praelatus autem in Ecclesia gerit vicem Dei; et ideo in commutatione, vel dispensatione votorum requiritur praelati auctoritas, qui in persona Dei determinat, quid sit Deo acceptum, secundum illud 2. Cor. 2.: Nam et ego quod donavi, si quid donavi, propter vos in persona Christi: et signanter dicit, propter vos, quia omnis dispensatio petita a praelato debet fieri ad honorem Christi, in cujus persona dispensat, vel ad utilitatem Ecclesiae, quae est ejus corpus.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia alia vota sunt quorumdam particularium operum: sed per religionem homo totam vitam suam Dei obsequio deputat: particulare autem in universali includitur; et ideo Decretalis dicit (cap.: Scriptura, de voto, etc.) quod « reus voti fracti non habetur, qui temporale obsequium in perpetuam religionis observantiam commutat »: nec tamen religionem ingrediens tenetur implere vota vel jejuniorum, vel orationum, vel aliorum hujusmodi, quae existens in saeculo fecit: quia religionem ingrediens moritur priori vitae; et etiam singulares observantiae religioni non competunt; et religionis onus satis hominem onerat, ut alia superaddere non oporteat.

    Ad secundum dicendum, quod quidam dixerunt, quod ideo praelati possunt in votis pro libito dispensare, quia in quolibet voto includitur conditionaliter voluntas praelati superioris; sicut supra dictum est (art. 8. huj. q.), quod in votis subditorum (puta servi, vel filii) intelligitur conditio, si placuerit patri, vel domino, vel si non renitantur; et sic subditus absque omni remorsu conscientiae posset votum praetermittere, quandocumque sibi a praelato diceretur: sed praedicta positio falso innititur: quia cum potestas praelati spiritualis, qui non est dominus, sed dispensator, in aedificationem sit data, et non in destructionem, ut patet 2. ad Cor. 10., sicut praelatus non potest imperare ea, quae secundum se Deo displicent, scilicet peccata; ita non potest prohibere ea, quae secundum se Deo placent, scilicet virtutis opera; et ideo absolute potest homo vovere ea. Ad praelatum tamen pertinet dijudicare, quid sit magis virtuosum, et Deo magis acceptum; et ideo in manifestis dispensatio praelati non excusaret a culpa; puta si praelatus dispensaret cum aliquo super voto de ingressu religionis, nulla apparenti causa obstante: si autem esset causa apparens, per quam saltem in dubium reverteretur, posset stare judicio praelati dispensantis, vel commutantis; non tamen judicio proprio, quia ipse non gerit vicem Dei, nisi forte in casu, in quo id quod vovit, esset manifeste illicitum, et non posset opportune ad superiorem recurrere.

    Ad tertium dicendum, quod quia summus Pontifex gerit plenarie vicem Christi in tota Ecclesia, ipse habet plenitudinem potestatis dispensandi in omnibus dispensabilibus votis: aliis autem inferioribus praelatis committitur dispensatio in votis, quae communiter fiunt, et indigent frequenti dispensatione, ut habeant de facili homines ad quem recurrant; sicut sunt vota peregrinationum, et jejuniorum, et aliorum hujusmodi: vota vero majora, puta continentiae, et peregrinationis Terrae Sanctae, reservantur summo Pontifici.

  

  
    Quaestio LXXXIX

    De juramento, in decem articulos divisa

    Deinde considerandum est de actibus exterioribus latriae, quibus aliquid divinum ab hominibus assumitur; quod est: vel sacramentum aliquod, vel ipsum nomen divinum: sed de sacramenti assumptione locus erit tractandi in tertia hujus operis parte: de assumptione autem nominis divini nunc agendum est. Assumitur autem divinum nomen ab homine tripliciter: uno modo per modum juramenti ad propria verba confirmanda: alio modo per modum adjurationis ad alios inducendum: tertio modo per modum invocationis ad orandum, vel laudandum; primo ergo de juramento agendum est.

    Circa quod quaeruntur decem.

    Primo. Quid sit juramentum.

    Secundo. Utrum sit licitum.

    Tertio. Qui sint comites juramenti.

    Quarto. Cujus virtutis sit actus.

    Quinto. Utrum sit appetendum, et frequentandum, tamquam utile et bonum.

    Sexto. Utrum liceat jurare per creaturam.

    Septimo. Utrum juramentum sit obligatorium.

    Octavo. Quae sit major obligatio, utrum juramenti, vel voti.

    Nono. Utrum in juramento possit dispensari.

    Decimo. Quibus, et quando liceat jurare.

  

  
    Articulus I

    482

    Utrum jurare sit testem deum invocare

    (Infr. q. 98. art. 2. corp. et 3. Dist. 39. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod jurare non sit testem Deum invocare: quicumque enim inducit auctoritatem Sacrae Scripturae, inducit Deum in testimonium, cujus verba proponuntur in Sacra Scriptura; si ergo jurare est testem Deum invocare, quicumque inducit auctoritatem Sacrae Scripturae, juraret: hoc autem est falsum; ergo et primum.

    2. Praeterea. Ex hoc quod aliquis inducit aliquem in testem, nihil ei reddit; sed ille qui per Deum jurat, aliquid Deo reddit: dicitur enim Matth. 5.: Reddes Domino juramenta tua, et August. dicit (serm. 28. de Verb. Apost. cap. 6. ante med. tom. 10.), quod jurare est jus veritatis Deo reddere; ergo jurare non est Deum testem invocare.

    3. Praeterea. Aliud est officium judicis, et aliud testis, ut ex supradictis patet (q. 47. et 70.): sed quandoque jurando implorat homo divinum judicium, secundum illud Psal. 7.: Si reddidi retribuentibus mihi mala, decidam merito ab inimicis meis inanis; ergo jurare non est testem Deum invocare.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in quodam serm. de Perjurio (loc. sup. cit.): « Quid est jurare per Deum, nisi: Testis est Deus? »

    Respondeo dicendum, quod, sicut Apost. dicit ad Hebr. 6.: Juramentum ad confirmationem ordinatur; confirmatio autem in scibilibus per rationem fit; quae procedit ex aliquibus naturaliter motis, quae sunt infallibiliter vera: sed particularia facta contingentia hominum non possunt per rationem necessariam confirmari: et ideo ea quae de his dicuntur, solent confirmari per testes; sed humanum testimonium non est sufficiens ad hujusmodi confirmandum, propter duo: primo quidem propter defectum veritatis humanae: quia plurimi in mendacium labuntur, secundum illud Psal. 16.: Os eorum locutum est mendacium: secundo propter defectum cognitionis: quia homines non possunt cognoscere neque futura, neque cordium occulta, vel etiam absentia; de quibus tamen homines loquuntur; et expedit rebus humanis, ut certitudo aliqua de his habeatur; et ideo necessarium fuit recurrere ad divinum testimonium: quia Deus neque mentiri potest, neque eum aliquid latet. Assumere autem Deum in testem dicitur jurare, quia quasi pro jure introductum est, ut quod sub invocatione divini testimonii dicitur, pro vero habeatur. Divinum autem testimonium quandoque inducitur ad asserendum praesentia, vel praeterita: et hoc dicitur juramentum assertorium: quandoque autem inducitur divinum testimonium ad confirmandum aliquid futurum: et hoc dicitur juramentum promissorium; ad ea vero, quae sunt necessaria, et per rationem investiganda, non inducitur juramentum, derisibilis enim videretur, si quis in disputatione alicujus scientiae vellet propositum per juramentum probare.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliud est testimonio Dei uti jam dato; quod fit, cum aliquis auctoritatem Sacrae Scripturae inducit; et aliud est testimonium Dei implorare ut exhibendum; quod fit in juramento.

    Ad secundum dicendum, quod dicitur aliquis reddere juramenta Deo ex hoc, quod implet illud quod jurat: vel quia in hoc ipso quod invocat Deum in testem, recognoscit eum habere omnium cognitionem, et infallibilem veritatem.

    Ad tertium dicendum, quod alicujus testimonium invocatur ad hoc, quod testis invocatus veritatem manifestet circa ea, quae dicuntur: Deus autem manifestat: an verum sit quod dicitur, dupliciter: uno modo simpliciter revelando veritatem, vel per internam inspirationem, vel etiam per facti denudationem; dum scilicet producit in publicum ea, quae erant occulta: alio modo per poenam mentientis: et tunc simul est judex, et testis, dum puniendo mendacem manifestat mendacium; et ideo duplex est modus jurandi: unus quidem per simplicem Dei contestationem; sicut cum aliquis dicit: est mihi Deus testis; vel, coram Deo loquor: vel per Deum, quod idem est, ut dicit Augustinus (lib. 1. de Sermone Domini in monte, art. 17. princ.): alius modus jurandi est per execrationem, dum scilicet aliquis se, vel aliquid ad se pertinens ad poenam obligat, nisi sit verum quod dicitur.

  

  
    Articulus II

    483

    Utrum sit licitum jurare

    (Infr. art. 3. corp. et 3. Dist. 39. q. 1. art. 2. q. 2. et Rom. 1. lect. 5. et Heb. 6. lect. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit licitum jurare: nihil enim quod prohibetur in lege divina, est licitum: sed juramentum prohibetur, Matth. 5.: Ego dico vobis, non jurare omnino, etc., et Jac. 5. dicitur: Ante omnia, fratres mei, nolite jurare; ergo juramentum est illicitum.

    2. Praeterea. Id quod est a malo, videtur esse illicitum; quia, ut dicitur Matth. 7.: Non potest arbor mala fructus bonos facere: sed juramentum est a malo: dicitur enim Matth. 5.: Sit autem sermo vester, est, est; non, non; quod autem his abundantius est, a malo est; ergo juramentum videtur esse illicitum.

    3. Praeterea. Exquirere signum divinae providentiae est tentare Deum; quod est omnino illicitum, secundum illud Deut. 6.: Non tentabis Dominum Deum tuum: sed ille qui jurat, videtur exquirere signum divinae providentiae, dum petit divinum testimonium, quod est per aliquem evidentem effectum; ergo videtur quod juramentum sit omnino illicitum.

    Sed contra est, quod dicitur Deuter. 6.: Dominum Deum tuum timebis per nomen ejus jurabis.

    Respondeo dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse secundum se bonum, quod tamen cedit in malum ejus, qui non utitur eo convenienter: sicut sumere Eucharistiam est bonum; et tamen qui indigne sumit, judicium sibi manducat, et bibit, ut dicitur 1. ad Cor. 11.; sic ergo in proposito dicendum est, quod juramentum secundum se est licitum, et honestum; quod patet ex origine, et ex fine: ex origine quidem, quia juramentum est introductum ex fide, qua homines credunt Deum habere infallibilem veritatem, et universalem omnium cognitionem, et provisionem: ex fine autem, quia juramentum inducitur ad justificandum homines, et ad finiendum controversias, ut dicitur ad Hebr. 6.: sed juramentum cedit in malum alicui ex eo, quod male utitur eo, idest sine necessitate, et cautela debita: videtur enim parvam reverentiam habere ad Deum, qui eum ex levi causa testem inducit; quod non praesumeret etiam de aliquo viro honesto: imminet etiam periculum perjurii; quia de facili homo in verbo delinquit, secundum illud Jacob. 3.: Si quis in verbo non offendit, hic perfectus est vir; unde et Eccli. 23. dicitur: Jurationi non assuescat os tuum: multi enim casus in illa.

    Ad primum ergo dicendum, quod Hieronymus super Matth. 5. dicit: Considera, quod Salvator non per Deum jurare prohibuerit, sed per coelum et terram. Hanc enim per elementa jurandi pessimam consuetudinem habere Judaei noscuntur: sed ista responsio non sufficit; quia Jacobus addidit: neque aliud quodcumque juramentum; et ideo dicendum est, quod, sicut Augustinus dicit in libro de Mendacio (cap. 15.): « Apostolus in epistolis suis jurans ostendit quomodo accipiendum esset quod dictum est: Dico vobis, non jurare omnino: ne scilicet jurando ad facilitatem jurandi perveniatur, et ex facilitate jurandi ad consuetudinem, et a consuetudine in perjurium decidatur: et ideo non invenitur jurasse nisi scribens, ubi consideratio cautior non habet linguam praecipitem ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in libro primo de Sermone Domini in monte (cap. 17.): « Si jurare cogeris, scias de necessitate venire infirmitatis eorum, quibus aliquid suades, quae utique infirmitas malum est; itaque non dixit: Quod amplius est, malum est, sed: a malo est: tu enim non malum facis, qui bene uteris juratione, ut alteri persuadeas quod utiliter persuades; sed a malo est illius, cujus infirmitate jurare cogeris ».

    Ad tertium dicendum, quod ille qui jurat, non tentat Deum; quia non implorat divinum auxilium absque utilitate, et necessitate; et praeterea non exponit se alicui periculo, si Deus testimonium adhibere noluerit in praesenti: adhibebit autem pro certo testimonium in futuro, quando illuminabit abscondita tenebrarum, et manifestabit consilia cordium, ut dicitur 1. ad Corinthios 4.; et illud testimonium nulli juranti deficiet, vel pro eo, vel contra eum.

  

  
    Articulus III

    484

    Utrum convenienter ponantur tres comites juramenti, videlicet: justitia, judicium, et veritas

    (Infr. art. 7. corp. et q. 98. art. 1. ad 1. et 3. Dist. 39. q. 3. et Quodl. 5. art. 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ponantur tres comites juramenti, videlicet: justitia, judicium, et veritas: ea enim quorum unum includitur in altero, non sunt connumeranda tamquam diversa: sed horum trium unum includitur in altero: quia veritas est pars justitiae secundum Tullium (lib. 2. de Invent.): judicium autem est actus justitiae, ut supra habitum est (q. 60. art. 1.); ergo inconvenienter ponuntur tres comites juramenti.

    2. Praeterea. Multa alia requiruntur ad juramentum; scilicet: devotio, et fides, per quam credamus Deum omnia scire, et mentiri non posse; ergo videtur, quod insufficienter tres comites juramenti enumerantur.

    3. Praeterea. Haec tria in quolibet opere humano requirenda sunt, nihil enim debet fieri contra justiam, aut veritatem, aut sine judicio, secundum illud primae ad Timoth. 3.: Nihil facias sine praejudicio, idest sine praecedenti judicio; ergo haec tria non magis debent associari juramento, quam aliis humanis actibus.

    Sed contra est, quod dicitur Jerem. 4.: Jurabis: Vivit Dominus, in veritate, in judicio, et in justitia: quod exponens Hieronymus dicit (et habetur cap. 2. 22. q. 2.): « Animadvertendum est, quod jusjurandum hos habet comites, scilicet: veritatem, judicium, et justitiam ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), juramentum non est bonum, nisi ei qui bene utitur juramento: ad bonum autem usum juramenti duo requiruntur: primo quidem, quod aliquis non leviter, sed ex necessaria causa, et discrete juret: et quantum ad hoc requiritur judicium, scilicet discretionis ex parte jurantis: secundo quantum ad id quod per juramentum confirmatur; ut scilicet neque sit falsum, neque sit aliquid illicitum: et quantum ad hoc requiritur veritas, per quam aliquis juramento confirmat, quod verum est: et justitia, per quam confirmat quod licitum est: judicio autem caret juramentum incautum: veritate autem juramentum mendax: justitia autem juramentum iniquum, sive illicitum.

    Ad primum ergo dicendum, quod judicium non sumitur hic pro executione justitiae, sed pro judicio discretionis, ut dictum est (in corp.): neque etiam veritas hic accipitur, secundum quod est pars justitiae, sed secundum quod est quaedam conditio locutionis.

    Ad secundum dicendum, quod devotio, et fides, et omnia hujusmodi, quae exiguntur ad debitum modum jurandi, intelliguntur in judicio: alia enim duo pertinent ad rem, de qua juratur, ut dictum est (in corp. art.): quamvis posset dici, quod justitia pertinet ad causam, pro qua juratur.

    Ad tertium dicendum, quod in juramento est periculum magnum, tum propter Dei magnitudinem, cujus testimonium invocatur, tum etiam propter labilitatem linguae humanae, cujus verba juramento confirmantur; et ideo hujusmodi magis requiruntur ad juramentum, quam ad alios humanos actus.

  

  
    Articulus IV

    485

    Utrum jurare sit actus religionis, sive latriae

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod juramentum non sit actus religionis, sive latriae: actus enim latriae sunt circa aliqua sacra, et divina: sed juramenta adhibentur circa controversias humanas, ut Apostolus dicit ad Hebr. 6.; ergo jurare non est actus religionis, seu latriae.

    2. Praeterea. Ad religionem pertinet cultum Deo offerre, ut Tullius dicit (lib. 2. de Invent.): sed ille qui jurat, nihil Deo offert, sed Deum inducit in testem; ergo jurare non est actus religionis, seu latriae.

    3. Praeterea. Finis religionis, seu latriae est reverentiam Deo exhibere: hoc autem non est finis juramentis sed potius aliquod verbum confirmare; ergo jurare non est actus religionis.

    Sed contra est, quod dicitur Deuter. 6.: Dominum Deum tuum timebis, et ipsi soli servies, ac per nomen illius jurabis: loquitur autem ibi de servitute latriae; ergo jurare est actus latriae.

    Respondeo dicendum, quod sicut ex dictis patet (art. 1. huj. q.), ille, qui jurat, invocat divinum testimonium ad confirmandum ea quae dicit: nihil autem confirmatur, nisi per aliquid quod certius est, et potius; et ideo in hoc ipso quod homo per Deum jurat, profitetur Deum potiorem; utpote cujus veritas est indefectibilis, et cognitio universalis: et sic Deo aliquo modo reverentiam exhibet; unde et Apostolus dicit ad Hebr. 6. quod homines per majorem se jurant; et Hieronymus dicit super Matth. 5. super illud: Ego autem dico, non jurare quod « qui jurat, aut veneratur, aut diligit eum, per quem jurat »: Phil. etiam dicit in 1. Metaph. (cap. 3.) quod « juramentum est honorabilissimum »: exhibere autem reverentiam Deo pertinet ad religionem, sive latriam; unde manifestum est, quod juramentum est actus religionis, sive latriae.

    Ad primum ergo dicendum, quod in juramento duo considerantur; scilicet: testimonium quod inducitur: et hoc est divinum; et id super quod inducitur testimonium, vel quod facit necessitatem testimonium inducendi; et hoc est humanum; pertinet ergo juramentum ad religionem ratione primi, non autem ratione secundi.

    Ad secundum dicendum, quod in hoc ipso quod aliquis assumit Deum in testem per modum juramenti, profitetur eum majorem, quod pertinet ad Dei reverentiam, et honorem: et sic aliquid offert Deo, scilicet: reverentiam, et honorem.

    Ad tertium dicendum, quod omnia quae facimus, debemus in Dei reverentiam facere; et ideo nihil prohibet, si in hoc ipso quod intendimus hominem certificare, Deo reverentiam exhibeamus: sic enim debemus aliquid in Dei reverentiam facere, ut ex hoc utilitas proximis proveniat: quia etiam Deus operatur ad suam gloriam. et nostram utilitatem.

  

  
    Articulus V

    486

    Utrum juramentum sit appetendum, et frequentandum, tamquam utile, et bonum

    (Supr. q. 89. art. 3. corp. et 1-2 q. 107. art. 2. corp. et 3. Dist. 39. q. 1. art. 2. et Rom. 1. lect. 5.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod juramentum sit appetendum et frequentandum, tamquam utile et bonum: sicut enim votum est actus latriae, ita et juramentum: sed facere aliquid ex voto est laudabilius, et magis meritorium, quia votum est actus latriae, ut supra dictum est (q. 88. art. 5.); ergo pari ratione facere, vel dicere aliquid cum juramento, est laudabilius: et sic juramentum est appetendum, tamquam per se bonum.

    2. Praeterea. Hieronymus dicit super Matth. (loc. cit.) quod « qui jurat, aut veneratur, aut diligit eum, quem jurat »: sed venerari, aut diligere Deum, est appetendum tamquam per se bonum; ergo et juramentum.

    3. Praeterea. Juramentum ordinatur ad confirmationem, seu certificationem: sed quod homo confirmet suum dictum, bonum est; ergo juramentum est appetendum tamquam bonum.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 23.: Vir multum jurans replebitur iniquitate; et August. dicit in libro de Mendacio (cap. 15.), quod « praeceptum Domini de prohibitione juramenti ad hoc positum est, ut tamquam in te est, non affectes, non quasi pro bono cum aliqua delectatione appetas jusjurandum ».

    Respondeo dicendum, quod id, quod non quaeritur nisi ad subveniendum infirmitati, vel defectui, non numeratur inter ea quae sunt per se appetenda, sed inter ea quae sunt necessaria: sicut patet de medicina, quae quaeritur ad subveniendum infirmitati: juramentum autem quaeritur ad subveniendum alicui defectui, quo scilicet unus homo alteri discredit; et ideo juramentum non est habendum inter ea quae sunt per se appetenda, sed inter ea quae sunt huic vitae necessaria, quibus indebite utitur, quicumque eis utitur ultra terminos necessitatis; unde August. dicit in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 17.): « Qui intelligit non in bonis, (idest per se appetendis), sed in necessariis jurationem habendam, refraenat se, quantum potest, ut non ea utatur, nisi necessitas cogat ».

    Ad primum ergo dicendum, quod alia ratio est de voto, et juramento: nam per votum aliquid in Dei reverentiam ordinamus, unde ex hoc ipso sit religionis actus: sed in juramento e converso reverentia divini nominis assumitur ad promissi confirmationem; et ideo illud quod juramento confirmatur, non propter hoc fit religionis actus; quia secundum finem morales actus speciem sortiuntur.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui jurat, utitur quidem veneratione, aut dilectione ejus, per quem jurat, non autem ordinat juramentum ad venerandum, aut diligendum eum, per quem jurat, sed ad aliquid aliud, quod est necessarium praesenti vitae.

    Ad tertium dicendum, quod sicut medicina est utilis ad sanandum, et tamen quanto est virtuosior, tanto majus nocumentum inducit, si non debite sumatur; ita etiam juramentum utile quidem est ad confirmationem; tamen quanto est magis venerandum; tanto est magis periculosum, nisi debite inducatur: quia, ut dicitur Eccli. 23.: Si frustraverit, idest deceperit fratrem, delictum ipsius supra ipsum eris: ut Augustinus dicit: « Et si dissimulaverit, quasi per simulationem jurando falsum », delinquit dupliciter: quia scilicet simulata aequitas est duplex iniquitas: et si in vacuum juraverit, idest sine debita causa, et necessitate, non justificabitur.

  

  
    Articulus VI

    487

    Utrum liceat per creaturas jurare

    (3. Dist. 39. art. 1. et in expos. lit. et Heb. 6. lect. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non liceat per creaturas jurare: dicitur enim Matthaei 5.: Ego dico vobis, non jurare omnino, neque per coelum, neque per terram, neque per Hierosolymam, neque per caput tuum: quod exponens Hieronym. dicit: « Considera, quod hic Salvator non per Deum jurare prohibuit, sed per coelum et terram, etc. ».

    2. Praeterea. Poena non debetur nisi culpae: sed jurandi per creaturas adhibetur poena: dicitur enim 22. q. 1. (cap. 9.): « Clericum per creaturas jurantem acerrime objurgandum; si perstiterit in vitio, excommunicandum placuit »; ergo illicitum est per creaturas jurare.

    3. Praeterea. Juramentum est actus latriae, sicut dictum est (art. 4. huj. q.): sed cultus latriae non debetur alicui creaturae, ut patet Rom. 1.; ergo non licet jurare per aliquam creaturam.

    Sed contra est, quod Joseph juravit per salutem Pharaonis, ut legitur Gen. 42.: ex consuetudine etiam juratur per Evangelium, et per reliquias, et per sanctos.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.), duplex est juramentum. Unum quidem, quod fit per simplicem contestationem, inquantum scilicet testimonium Dei invocatur: et hoc juramentum innititur divinae veritati, sicut et fides: fides autem est per se quidem, et principaliter de Deo, qui est ipsa veritas; secundario autem de creaturis in quibus veritas Dei relucet, ut supra dictum est (q. 1. art. 1.): et similiter juramentum principaliter refertur ad ipsum Deum, cujus testimonium invocatur; secundario autem assumuntur ad juramentum aliquae creaturae, non secundum se, sed inquantum in eis divina veritas manifestatur: sicut juramus per Evangelium, idest per Deum, cujus veritas in Evangelio manifestatur; et per sanctos, qui hanc veritatem crediderunt, et observaverunt. Alius autem modus jurandi est per execrationem: et in hoc juramento inducitur creatura aliqua, ut in qua divinum judicium exerceatur: et sic solet homo jurare per caput suum, aut per filium suum, aut per aliquam aliam rem, quam diligit: sicut et Apostolus juravit 2. ad Corinth. 1. dicens: Ego testem Deum invoco in animam meam, quod autem Joseph per salutem Pharaonis juravit, utroque modo intelligi potest; vel per modum execrationis, quasi salutem Pharaonis obligaverit Deo; vel per modum contestationis, quasi contestando veritatem divinae justitiae, ad cujus executionem principes terrae constituuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus prohibuit jurare per creaturas, ita quod eis exhibeatur reverentia divina; unde Hieron. ibidem subdit, quod « Judaei per Angelos, et caetera hujusmodi jurantes, creaturas venerabantur Dei honore »: et eadem ratione punitur secundum Canones (loc. cit. in arg. 2.) Clericus per creaturam jurans; quod ad blasphemiam infidelitatis pertinet; unde in sequenti cap. dicitur ex Pio Papa: « Si quis per capillum Dei, vel caput juraverit, vel alio modo blasphemia contra Deum usus fuerit, si in Ecclesiastico ordine est, deponatur ».

    Et per hoc patet responsio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod cultus latriae adhibetur ei, cujus testimonium jurando invocatur; et ideo praecipitur Exod. 23.: Per nomen externorum deorum non jurabitis: non autem exhibetur cultus latriae creaturis, quae in juramento assumuntur secundum modos praedictos.

  

  
    Articulus VII

    488

    Utrum juramentum habeat vim obligandi

    (3. Dist. 39. art. 3. q. 1. et 2. et 4. Dist. 29. art. 1. ad 4. et Quodl. 3. art. 14. et Quodl. 5. art. 17. et Quodl. 12. art. 22.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod juramentum non habeat vim obligandi: inducitur enim juramentum ad confirmandum veritatem ejus quod dicitur: sed quando aliquis dicit aliquid de futuro, verum dicit, etiamsi non eveniat quod dicit: sicut Paulus, quamvis non fuerit profectus Corinthum, sicut dixerat, non tamen est mentitus, ut patet 2. Cor. 1.; ergo videtur, quod juramentum non sit obligatorium.

    2. Praeterea. Virtus non est virtuti contraria, ut dicitur in praedicamentis (cap. de Oppos.): sed juramentum est actus virtutis, ut dictum est (art. 4. huj. q.), quandoque autem esset contra virtutem, aut in aliquod ejus impedimentum, si quis servaret id quod juravit; sicut cum aliquis jurat se facere aliquod peccatum, vel cum jurat desistere ab aliquo opere virtutis; ergo juramentum non est semper obligatorium.

    3. Praeterea. Quandoque aliquis invitus compellitur ad hoc, quod sub juramento aliquid promittat: sed « tales a juramenti nexibus sunt per Romanos Pontifices absoluti »; ut habetur extra, de jurejurand. cap.: Verum in ea quaest. etc.; ergo juramentum non semper est obligatorium.

    4. Praeterea. Nullus potest obligari ad duo opposita: sed quandoque oppositum est, quod intendit jurans, et quod intendit ille cui juramentum praestatur; ergo juramentum non potest esse semper obligatorium.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.: Reddes Domino juramenta tua.

    Respondeo dicendum, quod obligatio refertur ad aliquid, quod est faciendum, vel dimittendum; unde non videtur respicere juramentum assertorium, (quod est de praesenti, vel de praeterito); neque etiam juramentum de his, quae sunt per alias causas fienda; sicut si quis juramento assereret, quod cras pluvia esset futura; sed solum in his, quae sunt fienda per illum qui jurat: sicut autem juramentum assertorium, quod est de praeterito, vel de praesenti, debet habere veritatem; ita etiam et juramentum de his, quae sunt fienda a nobis in futurum; et ideo utrumque juramentum habet quamdam obligationem: diversimode tamen: quia in juramento, quod est de praeterito, vel praesenti, obligatio est non respectu rei, quae jam fuit, vel est; sed respectu ipsius actus jurandi; ut scilicet juret id, quod jam verum est, vel fuit: sed in juramento, quod praestatur de his, quae sunt fienda a nobis, obligatio cadit e contra super rem, quam aliquis juramento firmavit, tenetur enim aliquis, ut faciat verum esse id quod juravit; alioquin deest veritas juramento; si autem est talis res, quae in ejus potestate non fuit, deest juramento discretionis judicium; nisi forte quod erat ei possibile, quando juravit, reddatur ei impossibile per aliquem eventum: puta cum aliquis jurat se pecuniam soluturum; quae ei postmodum vi, vel furto subtrahitur; tunc enim videtur excusatus esse a faciendo quod juravit; licet teneatur facere quod in se est; sicut etiam supra circa obligationem voti diximus (q. praec. art. 3. ad 2.): si vero sit quidem possibile fieri, sed fieri non debeat, vel quia est per se malum, vel quia est boni impeditivum, tunc juramento deest justitia: et ideo juramentum non est servandum in eo casu quo est peccatum, vel boni impeditivum, secundum enim August. (ex cap. 4. lit. de Bono Conjug., sed hab. expres. cap.: Si aliquid, et cap.: Inter caetera, 22. q. 4.), utrumque eorum vergit in deteriorem exitum [al. Secundum enim utrumque horum vergit in detrimentum]; sic ergo dicendum est, quod quicumque jurat aliquid se facturum, obligatur ad id faciendum, ad hoc quod veritas impleatur; si tamen alii duo comites adsint, scilicet: judicium, et justitia.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliud est de simplici verbo, aliud de juramento, in quo divinum testimonium imploratur; sufficit enim ad veritatem verbi, quod aliquis dicat id, quod proponit se facturum; quia hoc jam verum est in sua causa, scilicet in proposito facientis: sed juramentum adhiberi non debet nisi in re, de qua aliquis firmiter certus est, et ideo si juramentum adhibeatur, propter reverentiam divini testimonii quod invocatur, obligatur homo ut faciat esse verum id quod juravit, secundum suam possibilitatem, nisi in deteriorem exitum vergat, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod juramentum potest vergere in deteriorem exitum dupliciter: uno modo, quia ab ipso principio habet pejorem exitum, vel quia est secundum se malum (sive cum aliquis jurat se perpetraturum adulterium); sive quia est majoris boni impeditivum; puta cum aliquis jurat se non intraturum religionem, vel quod non fiet clericus, aut quod non accipiet praelationem in casu in quo expedit eam accipere, vel si quia aliud est hujusmodi: hujusmodi enim juramentum a principio est illicitum: differenter tamen: quia si quis juret se facturum aliquod peccatum, et peccavit jurando, et peccat juramentum servando: si quis autem jurat se non facturum aliquod melius bonum, quod tamen facere non tenetur, peccat quidem jurando, inquantum ponit obicem Spiritui Sancto, qui est boni propositi inspirator; non tamen peccat juramentum servando, sed multo melius facit, si non servet; alio modo vergit in deteriorem exitum propter aliquid, quod de novo emerserit, quod fuit impraemeditatum: sicut patet in juramento Herodis, qui juravit puellae saltanti se daturum quod petiisset, hoc enim juramentum poterat esse a principio licitum, intellecta debita conditione, scilicet si peteret quod dare deceret: sed impletio juramenti fuit illicita; unde Ambrosius dicit in primo de Officiis (lib. 3.): « Est contra officium nonnumquam promissum solvere, sacramentum custodire: sicut Herodes, qui necem Joannis praestitit, ne promissum negaret ».

    Ad tertium dicendum, quod in juramento, quod quis coactus facit, duplex est obligatio: una quidem, qua obligatur homini, cui aliquid promittit: et talis obligatio tollitur per coactionem; quia ille qui vim intulit, hoc meretur, ut ei promissum non servetur: alia autem est obligatio, qua quis Deo obligatur, ut impleat quod per nomen ejus promisit: et talis obligatio non tollitur in foro conscientiae; quia magis debet damnum temporale sustinere, quam juramentum violare: potest tamen repetere in judicio quod solvit, vel praelato denuntiare, non obstante quod contrarium juravit; quia tale juramentum vergeret in deteriorem exitum: esset enim contra justitiam publicam; romani autem Pontifices ab hujusmodi juramentis homines absolverunt, non quasi decernentes hujusmodi juramenta non esse obligatoria, sed quasi hujusmodi obligationes ex justa causa relaxantes.

    Ad quartum dicendum, quod quando non est eadem jurantis intentio, et ejus cui jurat, si hoc proveniat ex dolo jurantis, debet juramentum servari secundum sanum intellectum ejus, cui juramentum praestatur: unde Isidorus dicit (lib. 2. de Sum. Bono, cap. 31. a med.): « Quacumque arte verborum quis juret, Deus tamen, qui conscientiae testis est, ita hoc accipit, sicut ille cui juratur, intelligit »: et quod intelligatur de doloso juramento, patet per id quod subditur: « Dupliciter reus fit, qui et nomen Dei in vanum assumit, et proximum dolo capit »; si autem jurans dolum non adhibeat, obligatur secundum intentionem jurantis: unde Gregor. dicit 26. Moralium (cap. 7. circa medium): « Humanae aures talia verba nostra judicant, qualia foris sonant: divina vero judicia talia foris audiunt, qualia ex intimis proferuntur ».

  

  
    Articulus VIII

    489

    Utrum major sit obligatio juramenti, quam voti

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod major sit obligatio juramenti, quam voti; votum enim est simplex promissio: sed juramentum, supra promissionem adhibet divinum testimonium; ergo major est obligatio juramenti, quam voti.

    2. Praeterea. Debilius solet per fortius confirmari: sed votum interdum confirmatur juramento; ergo juramentum est fortius, quam votum.

    3. Praeterea. Obligatio voti causatur ex animi deliberatione, ut supra dictum est (q. 88. art. 1.); obligatio autem juramenti causatur ex divina veritate, cujus testimonium invocatur: cum ergo veritas Dei excedat deliberationem humanam, videtur quod obligatio juramenti sit fortior, quam obligatio voti.

    Sed contra Per votum obligatur aliquis Deo; per juramentum autem obligatur aliquis interdum homini; magis autem obligatur homo Deo, quam homini; ergo major est obligatio voti, quam juramenti.

    Respondeo dicendum, quod utraque obligatio, scilicet: voti, et juramenti, causatur ex aliquo divino: aliter tamen, et aliter: nam obligatio voti causatur ex fidelitate, quam Deo debemus; ut scilicet ei promissum solvamus: obligatio autem juramenti causatur ex reverentia, quam debemus ei; ex qua tenemur, quod verificemus id, quod per nomen ejus promittimus: omnis autem infidelitas irreverentiam continet: sed non convertitur, videtur enim infidelitas subjecti ad Dominum esse maxima irreverentia; et ideo votum ex ratione sua magis est obligatorium, quam juramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod votum est promissio, non quaecumque, sed Deo facta; cui infidelem esse gravissimum est.

    Ad secundum dicendum, quod juramentum non adhibetur voto quasi aliquid firmius, sed ut per duas res immobiles major firmatas habeatur.

    Ad tertium dicendum, quod deliberatio animi dat firmitatem voto, quantum ex parte voventis est: habet tamen majorem firmitatis causam ex parte Dei, cui votum offertur.

  

  
    Articulus IX

    490

    Utrum aliquis possit in juramento dispensare

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod nullus possit dispensare in juramento: sicut enim veritas requiritur ad juramentum assertorium, quod est de praeterito, vel praesenti; ita etiam ad juramentum promissiorium, quod est de futuro: sed nullus potest cum aliquo dispensare, quod de praesentibus, vel praeteritis juret contra veritatem; ergo etiam nullus potest dispensare, quod non faciat aliquis esse verum id, quod cum juramento in futurum promisit.

    2. Praeterea. Juramentum promissorium inducitur ad utilitatem ejus, cui fit promissio; sed ille, ut videtur non potest relaxare; quia est contra reverentiam divinam; ergo multo minus per aliquem alium potest super hoc dispensari.

    3. Praeterea. In voto quilibet episcopus potest dispensare, exceptis quibusdam votis, quae soli Papae reservantur, ut supra habitum est (q. praec. art. 12. ad 3.); ergo pari ratione in juramento, si esset dispensabile, quilibet episcopus posset dispensare: quod tamen videtur esse contra jura (cap.: Auctoritatem, et seq. 15. q. 6. et cap.: Si vero, de jurejurando); non ergo videtur, quod in juramento possit dispensari.

    Sed contra est, quod votum est majoris obligationis, quam juramentum, ut supra dictum est (art. praec.): sed in voto potest dispensari; ergo et in juramento.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 10. q. praec.), necessitas dispensationis tam in lege, quam in voto est propter hoc, quod id quod in se vel universaliter consideratum est utile, et honestum, secundum aliquem particularem eventum potest esse inhonestum, et nocivum, quod non potest cadere nec sub lege, nec sub voto: quod autem aliquid sit inhonestum, vel nocium, repugnat his quae debent attendi in juramento; nam si sit inhonestum, repugnat justitiae; si sit nocivum, repugnat judicio; et ideo pari ratione etiam in juramento dispensari potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod dispensatio, quae fit in juramento, non se extendit ad hoc, quod aliquid contra juramentum fiat: hoc enim est impossibile, cum observatio juramenti cadat sub praecepto divino, quod est indispensabile: sed ad hoc se extendit dispensatio juramenti, ut id quod sub juramento cadebat, sub juramento non cadat, quasi non existens debita materia juramenti; sicut et de voto supra diximus (q. praec. art. 10. ad 2.). Materia autem juramenti assertorii, quod est de praeterito, vel praesenti, in quamdam necessitatem jam transiit, et immutabilis facta est; et ideo dispensatio non referretur ad materiam sed referretur ad ipsum actum juramenti; unde talis dispensatio directe esset contra praeceptum divinum: sed materia juramenti promissorii est aliquid futurum, quod variari potest; ita scilicet quod in aliquo eventu potest esse illicitum, vel nocivum, et per consequens non esse debita materia juramenti, et ideo dispensari potest in juramento promissorio; quia talis dispensatio respicit materiam juramenti, et non contrariatur praecepto divino de juramenti observatione.

    Ad secundum dicendum, quod homo potest alteri promittere aliquid sub juramento dupliciter. Uno modo, quando promittit aliquid pertinens ad utilitatem ipsius; puta si sub juramento promittat, se serviturum ei, vel pecuniam daturum; et a tali promissione potest absolvere ille, cui promissio facta est: intelligitur enim jam ei solvisse promissum, quando facit de eo secundum ejus voluntatem [al. utilitatem]. Alio modo promittit aliquis alteri, quod pertinet ad honorem Dei, vel utilitatem aliorum; puta si aliquis sub juramento promittat alicui, se intraturum religionem, vel aliquod opus pietatis facturum; et tunc ille, cui promittitur, non potest absolvere promittentem; quia promissio non est facta ei principaliter, sed Deo: nisi forte sit interposita conditio, ratione cujus possit; scilicet, si illi videbitur, cui promittitur, vel aliquid aliud tale.

    Ad tertium dicendum, quod quandoque illud, quod cadit sub juramento promissorio, est manifeste repugnans justitiae: vel quia est peccatum; sicut cum aliquis jurat, se facturum homicidium: vel quia est majoris boni impeditivum; sicut cum aliquis jurat, se non intraturum religionem: et tale juramentum dispensatione non indiget: sed in primo casu tenetur aliquis tale juramentum non servare: in secundo autem casu licitum est et servare, et non servare, ut supra dictum est (art. 7. huj. q. ad 2.). Quandoque vero aliquid sub juramento promittitur, de quo dubium est, utrum sit licitum vel illicitum, proficuum vel nocivum, aut simpliciter, aut in aliquo casu: et in hoc potest quilibet Episcopus dispensare. Quandoque vero sub juramento promittitur aliquid, quod est manifeste licitum, et utile: et in tali juramento non videtur habere locum dispensatio, vel commutatio, nisi aliquid melius occurrat ad communem utilitatem faciendum, quod maxime videtur pertinere ad potestatem Papae, qui habet curam universalis Ecclesiae; vel etiam absoluta relaxatio, quod etiam ad Papam pertinet in omnibus generaliter, quae ad dispensationem rerum Ecclesiasticarum pertinent, super quas habet plenitudinem potestatis: sicut et ad unumquemque pertinet irritare juramentum, quod a sibi subditis factum est, circa ea quae ejus potestati subduntur; sicut pater potest irritare juramentum puellae, et vir uxoris, ut dicitur Num. 30. sicut et supra de voto dictum est (q. praec. art. 8. et 9.).

  

  

    Articulus X

    491

    Utrum juramentum impediatur per aliquam conditionem personae, vel temporis

    (3. Dist. 39. in expos. lit.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod juramentum non impediatur per aliquam conditionem personae, vel temporis: juramentum enim ad confirmationem inducitur, ut patet per Apostolum ad Hebr. 6.: sed cuilibet convenit confirmare dictum suum, et quolibet tempore; ergo videtur, quod juramentum non impediatur per aliquam conditionem personae, vel temporis.

    2. Praeterea. Majus est jurare per Deum, quam per Evangelia, unde Chrysost. dicit (homil. 44. in opere imperfecto, a med.): « Si aliqua causa fuerit, modicum videtur facere, qui jurat per Deum: sed qui jurat per Evangelia, majus aliquid fecisse videtur: quibus dicendum est: Stulti, Scripturae propter Deum factae sunt, non Deus propter Scripturas »: sed cujuslibet conditionis personae, et quolibet tempore in communi locutione consueverunt jurare per Deum; ergo multo magis licitum est eis jurare per Evangelia.

    3. Praeterea. Idem non causatur ex contrariis causis; quia contrariae causae sunt contrariorum: sed aliqui excluduntur a juramento propter defectum personae; sicut pueri ante quatuordecim annos, et etiam illi qui semel fuerunt perjuri; non ergo videtur, quod aliqui prohibeantur jurare, vel propter dignitatem, sicut clerici, aut etiam propter temporis solemnitatem.

    4. Praeterea. Nullus homo vivens in hoc mundo est tantae dignitatis, sicut Angelus: dicitur enim Matth. 11. quod qui minor est in regno coelorum, major est illo, scilicet Joanne Baptista adhuc in mundo vivente: sed Angelo convenit jurare: dicitur enim Apoc. 10., quod Angelus juravit per viventem in saecula saeculorum; ergo nullus homo propter dignitatem debet excusari a juramento.

    Sed contra est, quod habetur 2. q. 5. (cap. 4.): « Presbyter vice juramenti per sanctam consecrationem interrogetur »; et 22. q. 5. (cap. 22.) dicitur: nullus ex Ecclesiastico ordine cuiquam laico quidquam super sancta Evangelia jurare praesumat.

    Respondeo dicendum, quod in juramento duo sunt consideranda. Unum quidem ex parte Dei, cujus testimonium inducitur: et quantum ad hoc debetur juramento maxima reverentia; et propter hoc a juramento excluduntur pueri ante annos pubertatis, qui non coguntur ad jurandum; quia nondum habent perfectum usum rationis, quo possint cum reverentia debita juramentum praestare: et iterum perjuri, qui ad juramentum non admittuntur; quia ex retroactis praesumitur, quod debitam reverentiam juramento non exhibebunt; et propter hoc etiam ut juramento debita reverentia exhibeatur, dicitur 22. q. 5. (cap. 16.): « Honestum est, ut qui in sanctis audet jurare, hoc jejunus faciat cum omni honestate, et timore Dei ». Aliud autem est considerandum ex parte hominis, cujus dictum juramento confirmatur: non enim indiget dictum hominis confirmatione, nisi quia de eo dubitatur: hoc autem derogat dignitati personae, ut dubitetur de veritate eorum, quae dicit; et ideo personis magnae dignitatis non convenit jurare. Propter quod dicitur 2. q. 5. cap.: Si quis Presbyter, quod « Sacerdotes ex levi causa jurare non debent »: tamen « pro aliqua necessitate, vel magna utilitate licitum est eis jurare, et praecipue pro spiritualibus negotiis »; pro quibus etiam juramenta competit praestare in solemnibus diebus, quibus est spiritualibus rebus vacandum: non autem tunc sunt juramenta praestanda pro rebus temporalibus, nisi forte ex magna necessitate.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidam sunt, qui dictum suum confirmare non possunt propter defectum eorum: et quidam sunt, quorum dictum adeo debet esse certum, quod confirmatione non egeat.

    Ad secundum dicendum, quod juramentum secundum se consideratum tanto fortius est, et magis obligat, quanto majus est id, per quod juratur, ut August. dicit ad Public. (epist. 154.); et secundum hoc majus est jurare per Deum, quam per Evangelia: sed potest esse e converso propter modum jurandi, utpote si juramentum, quod fit per Evangelia, fiat cum quadam deliberatione, et solemnitate; juramentum autem, quod fit per Deum, fiat leviter, et absque deliberatione.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet aliquid tolli ex contrariis causis per modum superabundantiae, et defectus; et hoc modo aliqui impediuntur a juramento; quia sunt majoris auctoritatis, quam quod eos jurare deceat; aliqui vero, quia sunt minoris auctoritatis, quam quod eorum juramento stetur.

    Ad quartum dicendum, quod juramentum Angeli inducitur, non propter defectum ipsius, quasi non sit ejus simplici dicto credendum; sed ad ostendendum id, quod dicitur, ex infallibili Dei dispositione procedere: sicut etiam et Deus aliquando in Scripturis jurans inducitur, ad ostendendum immobilitatem ejus quod dicitur; sicut Apostolus dicit ad Hebr. 6.

  

  
    Quaestio XC

    De Assumptione Divini Nominis per modum Adjurationis, in tres Articulos Divisa

    Postea considerandum est de assumptione divini nominis per modum adjurationis.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum liceat adjurare homines.

    Secundo. Utrum liceat adjurare daemones.

    Tertio. Utrum liceat adjurare irrationales creaturas.

  

  
    Articulus I

    492

    Utrum Liceat Adjurare Hominem

    (Supr. q. 83. art. 17. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non liceat hominem adjurare: dicit enim Orig. super Matth. (tract. 55. ante med.): « Aestimo, quoniam non oportet, ut vir qui vult secundum Evangelium vivere, adjuret alterum: si enim jurare non licet quantum ad Evangelicum Christi mandatum, notum est quia nec adjurare alterum licet: et propterea manifestum est, quod Princeps sacerdotum Jesum illicite adjuravit per Deum vivum ».

    2. Praeterea. Quicumque adjurat aliquem, quodammodo ipsum compellit: sed non licet alium invitum cogere; ergo videtur, quod nec liceat aliquem adjurare.

    3. Praeterea. Adjurare est aliquem ad jurandum inducere: sed inducere aliquem ad jurandum est superiorum, qui inferioribus juramenta imponunt; ergo inferiores superiores suos non possunt adjurare.

    Sed contra est, quod etiam Deum per aliqua sacra obsecramus, eum obtestantes: Apostolus etiam fideles obsecrat per misericordia Dei, ut patet Rom. 12., quod videtur ad quamdam adjurationem pertinere; ergo licitum est alios adjurare.

    Respondeo dicendum, quod ille qui jurat juramento promissorio per reverentiam divini nominis, quod ad confirmationem suae promissionis inducit, seipsum obligat ad faciendum quod promittit; quod est seipsum immobiliter ordinare ad aliquid agendum: sicut autem homo seipsum ordinare potest ad aliquid agendum, ita etiam et alios, superiores quidem deprecando, inferiores autem imperando, ut ex supra dictis patet (q. 83. art. 1.); cum ergo utraque ordinatio per aliquod divinum confirmatur, est adjuratio. In hoc tamen differunt, quod homo est suorum actuum dominus, non autem est dominus eorum, quae sunt ab alio agenda; et ideo sibi ipsi potest necessitatem imponere per divini nominis invocationem: non autem hanc necessitatem potest aliis imponere, nisi subditis, quos potest ex debito praestiti juramenti compellere; si ergo aliquis per invocationem divini nominis, vel cujuscumque rei sacrae, alicui non sibi subdito adjurando necessitatem agendi aliquid imponere intendat, sicut imponit sibi ipsi jurando, talis adjuratio illicita est, quia usurpat potestatem in alium, quam non habet: tamen propter aliquam necessitatem superiores suos tali genere adjurationis constringere possunt: si vero intendat solummodo per reverentiam divini nominis, vel alicujus rei sacrae, aliquid ab alio obtinere absque necessitatis impositione, talis adjuratio licita est respectu quorumlibet.

    Ad primum ergo dicendum, quod Origenes loquitur de adjuratione, qua aliquis alicui necessitatem imponere intendit, sicut imponit sibi ipsi jurando; sic enim princeps sacerdotum praesumpsit Dominum Jesum Christum adjurare.

    Ad secundum dicendum, quod illa ratio procedit de adjuratione, quae necessitatem imponit.

    Ad tertium dicendum, quod adjurare non est aliquem ad jurandum inducere, sed per quamdam similitudinem juramenti a se inducti, alium ad aliquid agendum provocare: aliter tamen adjuratione utimur ad hominem, et aliter ad Deum; nam adjurando hominem, ejus voluntatem per reverentiam rei sacrae immutare intendimus: quod quidem non intendimus circa Deum, cujus voluntas est immutabilis: sed quod a Deo per aeternam ejus voluntatem aliquid obtineamus, non est ex meritis nostris, sed ex ejus bonitate.

  

  
    Articulus II

    493

    Utrum Liceat Daemones Adjurare

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non liceat daemones adjurare: dicit enim Orig. super Matth. (tract. 55. ante med.): « Non est secundum potestatem datam a Salvatore, adjurare daemonia: judaicum enim est hoc »: non autem debemus Judaeorum ritus imitari, sed potius uti potestate a Christo data; ergo non est licitum daemones adjurare.

    2. Praeterea. Multi necromanticis incantationibus daemones invocant per aliquid divinum, quod est adjurare; si ergo licitum est daemones adjurare, licitum est necromanticis incarnationibus uti, quod patet esse falsum; ergo et primum.

    3. Praeterea. Quicumque adjurat aliquem, ex hoc ipso aliquam societatem cum ipso facit: sed non licet cum daemonibus societatem facere, secundum illud 1. Cor. 10.: Nolo vos socios fieri daemoniorum; ergo non licet daemones adjurare.

    Sed contra est, quod dicitur Mar. ult.: In nomine meo daemonia ejicient: sed inducere alium ad aliquid agendum propter nomen divinum, hoc est adjurare; ergo licitum est daemones adjurare.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), duplex est adjurandi modus: unus quidem per modum deprecationis, vel inductionis ob reverentiam alicujus sacri: alius autem per modum compulsionis: primo autem modo non licet daemones adjurare; quia ille modus adjurandi videtur ad quamdam benevolentiam, vel amicitiam pertinere, qua non licet ad daemones uti; secundo autem adjurationis modo, qui est per compulsionem, licet nobis ad aliquid uti, et ad aliquid non licet; daemones enim in cursu hujus vitae nobis adversarii constituuntur: non autem eorum actus nostrae dispositioni subduntur, sed dispositioni divinae, et sanctorum Angelorum: quia ut August. dicit in 3. de Trinit. (cap. 4. ante med.): « Spiritus desertor regitur per spiritum justum: possumus ergo daemones, adjurando per virtutem divini nominis tamquam inimicos repellere, ne nobis noceant spiritualiter, vel corporaliter », secundum potestatem divinam datam a Christo, secundum illud Luc. 10.: Ecce dedi vobis potestatem calcandi supra serpentes, et scorpiones, ut supra omnem virtutem inimici; et nihil vobis nocebit; non tamen licitum est eos adjurare ad aliquid ab eis addiscendum, vel etiam ad aliquid per eos obtinendum: quia hoc pertineret ad aliquam societatem cum ipsis habendam: nisi forte ex speciali instinctu, vel revelatione divina aliqui sancti ad aliquos effectus daemonum operatione utantur: sicut legitur de beato Jacobo, quod per daemones fecit Hermogenem ad se adduci.

    Ad primum ergo dicendum, quod Origenes loquitur de adjuratione, quae non fit protestative per modum compulsionis, sed magis per modum cujusdam benevolae deprecationis.

    Ad secundum dicendum, quod necromantici utuntur adjurationibus, et invocationibus daemonum ad aliquid ab eis addiscendum, vel adipiscendum: et hoc est illicitum, ut dictum est (in corp.); unde Chrysost dicit Marc. 1., exponens illud verbum Domini, quod spiritui immundo dixit: Obmutesce, et exi de homine (conc. 2. de Lazaro, inter princ. et med.): « Salutiferum hic nobis dogma datur, ne credamus demonibus, quantumcumque denuntient veritatem ».

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de adjuratione, qua imploratur auxilium daemonum ad aliquid agendum, vel cognoscendum, hoc enim videtur ad quamdam societatem pertinere; sed quod aliquis adjurando daemones repellat, hoc est ab eorum societate recedere.

  

  
    Articulus III

    494

    Utrum Liceat Irrationalem Creaturam Adjurare

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non liceat adjurare irrationalem creaturam; adjuratio enim fit per locutionem; sed frustra sermo dirigitur ad eum, qui non intelligit, qualis est irrationalis creatura; ergo vanum est, et illicitum irrationalem creaturam adjurare.

    2. Praeterea. Ad eum videtur competere adjuratio, ad quem pertinet juratio: sed iuratio non pertinet ad creaturam irrationalem; ergo videtur, quod ad eam non liceat adjuratione uti.

    3. Praeterea. Duplex est adjurationis modus, ut ex supra dictis patet (art. 1. et 2. praec.): unus quidem per modum deprecationis; quo non possumus uti ad irrationalem creaturam, quae non est domina sui actus: alia autem adjuratioest per modum compulsionis; qua etiam, ut videtur, ad eam uti non possumus: quia non est nostrum creaturis irrationalibus imperare, sed solum illius, de quo dicitur Matth. 8.: Quia venti, et mare obediunt ei; ergo nullo modo, ut videtur, licet uti adjuratione ad irrationales creaturas.

    Sed contra est, quod Simon, et Judas leguntur adjurasse dracones, et eis praecepisse ut in desertum locum discederent.

    Respondeo dicendum, quod creaturae irrationales ab alio aguntur ad proprias operationes: eadem autem actio est ejus quod agitur et movetur, et ejus quod agit et movet: sicut motus sagittae etiam est quaedam operatio sagittantis; et ideo operatio irrationalis creaturae non solum ipsi attribuitur, sed principaliter Deo, cujus dispositione omnia moventur: pertinet etiam ad diabolum, qui permissione divina utitur aliquibus irrationalibus creaturis ad nocendum hominibus; sic ergo adjuratio, qua quis utitur ad irrationalem creaturam, potest intelligi dupliciter: uno modo, ut adjuratio referatur ad ipsam irrationalem creaturam secundum se: et sic vanum esset irrationalem creaturam adjurare; alio modo, ut referatur ad eum, a quo irrationalis creatura agitur, et movetur; et sic dupliciter adjuratur irrationalis creatura: uno quidem modo per modum deprecationis ad Deum directae; quod pertinet ad eos, qui divina invocatione miracula faciunt; alio modo per modum compulsionis; quae refertur ad diabolum, qui in nocumentum nostrum utitur irrationalibus creaturis: et talis est modus adjurandi in Ecclesia exorcismis, per quos daemonum potestas excluditur ab irrationalibus creaturis; adjurare autem daemones ab eis auxilium implorando, non licet.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio XCI

    De Assumptione Divini Nominis Ad Invocandum Per Orationem, Vel Laudem, In Duos Articulos divisa

    Deinde considerandum est de assumptione divini nominis ad invocandum per orationem, vel laudem; et de oratione quidem jam dictum est (q. 83.); unde nunc de laude restat dicendum.

    Circa quam quaeruntur duo.

    Primo. Utrum Deus sit ore laudandus.

    Secundo. Utrum in laudibus Dei sint cantus adhibendi.

  

  
    Articulus I

    495

    Utrum Deus Sit Ore Laudandus

    (3. Dist. 9. q. 1. art. 3. q. 3. corp. et ad 2. et 4. Dist. 15. q. 4. art. 1. et Ps. 52. corp. 1. et 2. et Eph. 5. lect. 7.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deus non sit ore laudandus: dicit enim Philos. in 1. Eth. (cap. ult.): Optimorum non est laus, sed majus aliquid, et melius: sed Deus est super omnia optima; ergo Deo non debetur laus, sed aliquid majus laude; unde et Eccli. 43. dicitur, quod Deus major est omni laude.

    2. Praeterea. Laus Dei ad cultum ipsius pertinet: est enim religionis actus: sed Deus mente colitur magis, quam ore; unde Dominus, Matth. 15., contra quosdam inducit illud Isa. 29.: Populus hic labiis me honorat, cor autem eorum longe est a me; ergo laus Dei magis consistit in corde, quam in ore.

    3. Praeterea. Homines ad hoc ore laudantur, ut ad meliora provocentur: sicut enim mali ex suis laudibus superbiunt, ita boni ex suis laudibus ad meliora provocantur, unde dicitur Proverb. 27.: Quomodo probatur in conflatorio argentum, sic probatur homo ore laudantium: sed Deus per verba hominum non provocatur ad meliora; tum quia immutabilis est; tum quia summe bonus est, et non habet quo crescat; ergo Deus non est laudandus ore.

    Sed contra est, quod in Psal. 62. dicitur: Labiis exultationis laudabit os meum.

    Respondeo dicendum, quod verbis alia ratione utimur ad Deum, et alia ratione ad hominem; ad hominem enim utimur verbis, ut conceptum nostri cordis, quem non potest cognoscere nisi verbis nostris, ei exprimamus; et ideo laude oris ad hominem utimur, ut vel ei, vel aliis innotescat, quod bonam opinionem de laudato habemus; ut per hoc et ipsum qui laudatur, ad meliora provocemus, et alios, apud quos laudatur, in bonam opinionem, et reverentiam, et imitationem ipsius inducamus; sed ad Deum verbis utimur, non quidem ut ei, qui est inspector cordium, nostros conceptus manifestemus, sed ut nos ipsos, et alios audientes ad ejus reverentiam inducamus; et ideo necessaria est laus oris, non quidem propter Deum, sed propter ipsum laudantem; cujus affectus excitatur in Deum ex laude ipsius, secundum illud Psalm. 49.: Sacrificium laudis honorificabit me, et illic iter, quo ostendam illi salutare Dei; et inquantum homo per divinam laudem affectu ascendit in Deum, intantum per hoc retrahitur ab his, quae sunt contra Deum, secundum illud Isaiae 48.: Laude mea infraenabo te, ne intereas; prodest etiam laus oris ad hoc, quod aliorum affectus provocetur in Deum, unde dicitur in Psalm. 33.: Semper laus ejus in ore meo, et postea subditur: Audiant mansueti, et laetentur: magnificate Dominum mecum.

    Ad primum ergo dicendum, quod de Deo dupliciter possumus loqui: uno modo quantum ad ejus essentiam: et sic, cum sit incomprehensibilis, et ineffabilis, major est omni laude: debetur autem ei secundum hanc comparationem reverentia, et latriae honor; unde et in Psal. 64. secundum translationem Hieron. (in suo Psalterio Hebraico, et in vers. Chald.) dicitur: Tibi silet laus, Deus (quantum ad primum): et tibi reddetur votum (quantum ad secundum): alio modo secundum effectus ipsius, qui in nostram utilitatem ordinantur: et secundum hoc debetur laus Deo, unde dicitur Isa. 63.: Miserationum Domini recordabor: laudem Domini super omnibus, quae reddidit nobis Dominus; et Dionysius dicit 1. cap. de Div. Nom. (a med. lect. 2.): « Omnem sanctum Theologorum hymnum, idest divinam laudem, invenies ad beatos thearchiae, idest divinitatis, processus manifestative, et laudative Dei nominationes dividentem ».

    Ad secundum dicendum, quod laus oris inutilis est laudanti, si sit sine laude cordis: tunc enim loquitur Deo laudem, dum magnalia operum ejus recogitat cum affectu: valet enim exterior laus oris ad excitandum interiorem affectum laudantis, et ad provocandum alios ad Dei laudem, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod Deum non laudamus propter utilitatem suam, sed propter utilitatem nostram, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    496

    Utrum in Divinis laudibus Sint Cantus Assumendi

    (Locis art. 1. inductis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod cantus non sint assumendi in laudem divinam: dicit enim Apostolus ad Coloss. 3.: Docentes, et commonentes, nosmetipsos in psalmis, et in hymnis, et canticis spiritualibus: sed nihil debemus assumere in divinum cultum praeter ea, quae nobis auctoritate Scripturae traduntur; ergo videtur, quod non debemus uti in divinis laudibus canticis corporalibus, sed solum spiritualibus.

    2. Praeterea. Hieron. super illud ad Ephes. 5.: Cantantes, et psallentes in cordibus vestris Domino (et habetur cap.: Cantantes, Dist. 92.) dicit: « Audiant haec adolescentuli, audiant hi, quibus in Ecclesiae est psallendi officium Deo non voce, sed corde cantandum: nec in tragoediarum modum guttur, et fauces medicamine liniendae sunt, ut in Ecclesia theatrales moduli audiantur, et cantica »; non ergo in laudes Dei sunt cantus assumendi.

    3. Praeterea. Laudare Deum convenit parvis, et magnis, secundum illud Apocal. 19.: Laudem dicite Deo nostro omnes sancti ejus, et qui timetis Deum, pusilli, et magni: sed majores, qui sunt in Ecclesia, non decet cantare, dicit enim Gregorius (in Registr. lib. 4. epist. 44. a princ.), et habetur in Decretis Dist. 92. cap.: In sancta Romana Ecclesia: « Praesenti decreto constituo, ut in sede hac sacri altaris ministri cantare non debeant »; ergo cantus non conveniunt divinis laudibus.

    4. Praeterea. In veteri lege laudabatur Deus in musicis instrumentis, et humanis cantibus, secundum illud Psal. 32.: Confitemini Domino in cithara, in psalterio decem chordarum psallite illi: cantate ei canticum novum: sed instrumenta musica, sicut citharas, et psalteria, non assumit Ecclesia in divinas laudes, ne videatur judaizare; ergo pari ratione nec cantus in divinas laudes sunt assumendi.

    5. Praeterea. Principalior est laus mentis, quam laus oris; sed laus mentis impeditur per cantus: tum quia cantantium intentio abstrahitur a consideratione eorum quae cantant, dum circa cantum student: tum etiam quia ea quae cantantur, minus ab aliis intelligi possunt, quam si sine cantu proferrentur; ergo cantus non sunt in divinis laudibus assumendi.

    Sed contra est, quod Beatus Ambrosius in Ecclesia Mediolanensi cantus instituit, ut Augustinus refert lib. 9. Confess. (cap. 7.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), laus vocalis ad hoc necessaria est, ut affectus hominis provocetur in Deum, et ideo quaecumque ad hoc utilia esse possunt, in divinas laudes congruenter assumuntur: manifestum est autem, quod secundum diversas melodias sonorum, animi hominum diversimode disponuntur; ut patet per Philos. in 8. Polit. (cap. 5. 6. et 7.) et per Boetium in prol. musicae. (seu lib. 1. cap. 1.); et ideo salubriter fuit institutum, ut in divinas laudes cantus assumerentur, ut animi infirmorum magis provocarentur ad devotionem; unde Augustin. dicit in 10. Confes. (cap. 33.): « Adducor cantandi consuetudinem approbare in Ecclesia, ut per oblectamenta aurium infirmior animus in affectum pietatis assurgat »; et de se ipso dicit in 9. Conf. (cap. 6.): « Flevi in hymnis, et canticis tuis, suave sonantis Ecclesiae tuae vocibus commotus acriter ».

    Ad primum ergo dicendum, quod cantica spiritualia possunt dici non solum ea, quae interius canuntur in spiritu, sed etiam ea, quae exterius ore cantantur; inquantum per hujusmodi cantica spiritualis devotio provocatur.

    Ad secundum dicendum, quod Hieron. non simpliciter vituperat cantum sed reprehendit eos, qui in Ecclesia cantant more theatrico, non propter devotionem excitandam, sed propter ostentationem, vel delectationem provocandam; unde August. dicit in 10. Conf. (cap. 33.): « Cum mihi accidit, ut me amplius cantus, quam res quae canitur, moveat, poenaliter me peccare confiteor; et tunc mallem non audire cantantem ».

    Ad tertium dicendum, quod nobilior modus est provocandi homines ad devotionem per doctinam, et praedicationem, quam per cantum; et ideo diaconi, et praelati, quibus competit per praedicationem, et doctrinam animos hominum provocare in Deum, non debent cantibus insistere, ne per hoc a majoribus retrahantur; unde ibidem Gregorius dicit: « Consuetudo est valde reprehensibilis, ut in diaconatus ordine constituti modulationis vocis inserviant, quos ad praedicationis officium, et eleemosynarum studium vacare congruebat ».

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 8. Polit. (cap. 6.): « Neque fistulas ad disciplinam est adducendum, neque aliquod aliud artificiale organum, puta citharam: et si quid tale alterum est; sed quaecumque faciunt auditores bonos »: hujusmodi enim musica instrumenta magis animum movent ad delectationem, quam per ea formetur interius bona dispositio: in veteri autem testamento usus erat talium instrumentorum: tum quia pupulus erat magis durus, et carnalis: unde erat per hujusmodi instrumenta provocandus; sicut et per promissiones terrenas; tum etiam quia hujusmodi instrumenta corporalia aliquid figurabant.

    Ad quintum dicendum, quod per cantum, quo quis studiose ad delectandum utitur, abstrahitur animus a consideratione eorum quae cantantur: sed si aliquis cantet propter devotionem, attentius considerat quae dicuntur: tum quia diutius moratur super eodem: tum quia, ut August. dicit in 10. Confessionum (cap. 33.): « Omnes affectus spiritus nostri pro suavi diversitate habent proprios modos in voce, atque cantu, quorum occulta familiaritate excitantur »: et eadem etiam est ratio de audientibus in quibus etsi aliquando [al. aliqui], non intelligant quae cantantur, intelligunt tamen propter quid cantantur, scilicet ad laudem Dei; et hoc sufficit ad devotionem excitandam.

  

  
    Quaestio XCII

    De Vitiis Religioni Oppositis, et primo de superstitione, in duos articulos divisa

    Postea considerandum est de vitiis religioni oppositis; et primo de illis, quae cum religione conveniunt in hoc, quod exhibent cultum divinum; secundo de vitiis manifestam contrarietatem ad religionem habentibus, per contemptum eorum, quae pertinent ad divinum cultum: primum autem horum pertinet ad superstitionem: secundum ad irreligiositatem; unde primo considerandum est de ipsa superstitione, et de partibus ejus: deinde de irreligiositate et partibus ejus.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum superstitio sit vitium religioni contrarium.

    Secundo. Utrum habeat plures partes, seu species.

  

  
    Articulus I

    497

    Utrum Superstitio Sit Vitium Religioni Contrarium

    (Infr. q. 94. art. 1. corp. et q. 95. art. 1. corp. et q. 132. art. 3. corp. et 1. Dist. 9. q. 2. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod superstitio non sit vitium religioni contrarium: unum enim contrariorum non ponitur in definitione alterius; sed religio ponitur in definitione superstitionis: dicitur enim superstitio esse religio supra modum servata, ut patet in Glossa (interlin.) ad Coloss. 2. super illud: Quae sunt rationem habentia sapientiae in superstitione; ergo superstitio non est vitium religioni contrarium.

    2. Praeterea. Isidorus dicit in lib. 10. Etymolog. (ad lit. S): « Superstitiosos ait Cicero appellatos, qui totos dies deprecabantur, et immolabant, ut sui sibi liberi superstites fierent »: sed hoc etiam potest fieri secundum verae religionis cultum; ergo superstitio non est vitium religioni oppositum.

    3. Praeterea. Superstitio quemdam excessum importare videtur; sed religio non potest habere excessum; quia, sicut supra dictum est (q. 81. art. 5. ad 3.), secundum eam non contingit aequale Deo reddere ejus quod debemus; ergo superstitio non est vitium religioni oppositum.

    Sed contra est, quod August. dicit, in lib. de Decem Chordis (cap. 9. a med.): « Tangis primam chordam, qua colitur unus Deus, et cecidit bestia superstitionis »; sed cultus unius Dei pertinet ad religionem; ergo superstitio religioni opponitur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 81. art. 5. ad 3.), religio est virtus moralis; omnis autem virtus moralis in medio consistit, ut supra habitum est (1-2. q. 64. art. 1.); et ideo duplex vitium virtuti morali opponitur: unum quidem secundum excessum: aliud autem secundum defectum; contingit autem excedere medium virtutis non solum secundum circumstantiam, quae dicitur quantum, sed etiam secundum alias circumstantias: unde et in aliquibus virtutibus, sicut in magnanimitate, et magnificentia, vitium excedit virtutis medium: non quia ad majus aliquid tendat, quam virtus, sed forte ad minus: transcendit tamen virtutis medium, inquantum facit aliquid cui non debet, vel quando non debet, et similiter secundum alia hujusmodi, ut patet per Philos. in 4. Ethic. (cap. 1. et 5.); sic ergo superstitio est vitium religioni oppositum secundum excessum; non quia plus exhibeat in cultum divinum, quam vera religio; sed quia exhibet cultum divinum, vel cui non debet, vel eo modo quo non debet.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut bonum metaphorice dicitur in malis, prout dicimus bonum latronem; ita etiam nomina virtutum quandoque transumptive accipiuntur in malis; sicut prudentia quandoque ponitur pro astutia, secundum illud, Lucae 16.: Filii hujus saeculi prudentiores filiis lucis sunt: et per hunc modum superstitio dicitur esse religio.

    Ad secundum dicendum, quod aliud est etymologia nominis, et aliud est significatio nominis: etymologia enim attenditur secundum id, a quo imponitur nomen ad significandum: nominis vero significatio attenditur secundum id, ad quod significandum nomen imponitur: quae quandoque diversa sunt: nomen enim lapidis imponitur a laesione pedis; non tamen hoc significat; alioquin ferrum, cum pedem laedat, lapis esset: similiter etiam nomen superstitionis non oportet quod significet illud, a quo nomen est impositum.

    Ad tertium dicendum, quod religio non potest habere excessum secundum quantitatem absolutam: potest tamen habere excessum secundum quantitatem proportionis; prout scilicet in cultu divino fit aliquid, quod fieri non debet.
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    Utrum Sint Diversae Superstitionis Species

    (Infr. q. 94. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sint diversae superstitionis species; quia, secundum Philos. in 1. Topic. (cap. 13. ante med.): « Si unum oppositorum dicitur multipliciter, et reliquum »: sed religio, cui opponitur superstitio, non habet diversas species, sed omnes ejus actus ad unam speciem referuntur; ergo nec superstitio habet diversas species.

    2. Praeterea. Opposita sunt circa idem; sed religio, cui opponitur superstitio, est circa ea, quibus ordinamur in Deum, ut supra habitum est (q. 81. art. 1.); non ergo species superstitionis, quae opponitur religioni, possunt attendi secundum aliquas divinationes humanorum eventuum, vel secundum aliquas observationes humanorum actuum.

    3. Praeterea. Ad Colossenses secundo super illud: Quae sunt rationem habentia sapientiae in superstitione, dicit Glossa (ordin. Ambros. in fin. cap.), « idest in simulata religione »; ergo etiam simulatio debet poni species superstitionis.

    Sed contra est, quod August. in 2. de Doctrina Christ. (cap. 20. 21. 22. 23. et 24.) diversas species superstitionis assignat.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), vitium superstitionis consistit in hoc, quod transcendit virtutis medium secundum aliquas circumstantias, ut supra dictum est (ibid. et 1-2. q. 72. art. 9.): non enim quaelibet circumstantiarum corruptarum diversitas variat peccati speciem, sed solum quando referuntur ad diversa objecta, vel diversos fines: secundum hoc enim morales actus speciem sortiuntur, ut supra habitum est (1-2. q. 1. art. 3. et q. 18. art. 4. 6. 10. et 11.). Diversificatur ergo superstitionis species: primo quidem ex parte modi: secundo ex parte objecti: potest enim divinus cultus exhiberi, vel cui exhibendus est, scilicet Deo vero, modo tamen indebito; et haec est prima superstitionis species: vel cui non debet exhiberi, scilicet cuicumque creaturae; et hoc est aliud superstitionis genus, quod in multas species dividitur secundum diversos fines divini cultus: ordinatur enim primo divinus cultus ad reverentiam Deo exhibendam: et secundum hoc prima species hujus generis est idololatria, quae divinam reverentiam indebite exhibet creaturae: secundo ordinatur ah hoc, quod homo instruatur a Deo, quem colit: et ad hoc pertinet superstitio divinativa, quae daemones consulit per aliqua pacta cum eis inita, vel tacita, expressa: tertio ordinatur divinus cultus ad quamdam directionem humanorum actuum secundum instituta Dei, qui colitur: et ad hoc pertinet superstitio quarumdam observationum; et haec tria tangit August. in secundo de Doctrina Christ. (cap. 20. in princ.) dicens: « Superstisiosum esse, quidquid institutum est ab hominibus ad facienda, et colenda idola pertinens », et hoc pertinet ad primum: et postea subdit, (ibid.): « Vel ad consultationes, et pacta quaedam significationum cum daemonibus placita, atque foederata », quod pertinet ad secundum: et post pauca subdit: « Ad hoc genus pertinent omnes ligaturae, et caetera hujusmodi »; quod pertinet ad tertium.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.): « Bonum contingit ex una, et integra causa »; malum autem ex singularibus defectibus »; et ideo uni virtuti plura vitia opponuntur, ut sup. habitum est (art. praec. et q. 10. art. 5.): verbum autem Philosophi veritatem habet in oppositis, in quibus est eadem ratio multiplicationis.

    Ad secundum dicendum, quod divinationes, et observationes aliquae pertinent ad superstitionem, inquantum dependent ex aliquibus operationibus daemonum: et sic pertinent ad quaedam pacta cum eis inita.

    Ad tertium dicendum, quod simulata religio ibi dicitur, quando traditioni humanae nomen religionis applicatur, prout in glossa sequitur; unde ista simulata religio nihil est aliud, quam cultus Deo vero exhibitus modo indebito: sicut si aliquis tempore gratiae vellet colere Deum secundum veteris legis ritum; et de hac ad literam loquitur glossa.

  

  
    Quaestio XCIII

    De speciebus superstitionis, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de speciebus superstitionis; et primo de superstitione indebiti cultus veri Dei: secundo de superstitione idololatriae: tertio de superstitione divinationum: auarto de superstitione observationum.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum in cultu Dei possit esse aliquid perniciosum.

    Secundo. Utrum possit ibi esse aliquid superfluum.
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    Utrum in cultu veri dei possit esse aliquid perniciosum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in cultu veri Dei non possit esse aliquid perniciosum: dicitur enim Joel. 2.: Omnis, quicumque invocaverit nomen Domini, salvus erit: sed quicumque colit Deum quocumque modo, invocat nomen ejus; ergo omnis cultus Dei confert ad salutem; nullus ergo est perniciosus.

    2. Praeterea. Idem Deus est, qui colitur a justis quacumque mundi aetate: sed ante legem datam, justi, absque peccato mortali colebant Deum, qualitercumque eis placebat, unde et Jacob proprio voto se obligavit ad specialem cultum, ut habetur Genesis. 28.; ergo etiam modo nullus Dei cultus est perniciosus.

    3. Praeterea. Nihil perniciosum in Ecclesia sustinetur; sustinet autem Ecclesia diversos ritus colendi Deum; unde Gregor. scribit Augustin. Episcopo Anglorum (lib. 11. Regist. epist. 64. ad interrogat. 3.) proponenti quod sunt diversae Ecclesiarum consuetudines in Missarum celebratione; « Mihi, inquit, placet, ut sive in Romanis, sive in Galliarum partibus, seu in qualibet Ecclesia aliquid invenisti, quod plus omnipotenti Deo possit placere, solicite eligas »; ergo nullus modus colendi Deum est perniciosus.

    Sed contra est, quod August. dicit in Epist. ad Hieron. (82. ol. q. 19 ante med.) et habetur in Glos. ad Galat. 2. (interl. et ord. sup. illud: Ut nos in servitutem, etc.), quod « legalia observata post veritatem Evangelii divulgatam sunt mortifera »; et tamen legalia ad cultum Dei pertinent; ergo in cultu Dei potest esse aliquid mortiferum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. de Mendacio (cap. 14. in princ.): « Mendacium maxime perniciosum est, quod fit in his, quae ad Christianam religionem pertinent »; est autem mendacium, cum aliquis exterius significat contrarium veritati: sicut autem significatur aliquid verbo, ita etiam significatur aliquid facto, et in tali significatione facti consistit exterior religionis cultus, ut ex supra dictis patet (q. 81. art. 7.); et ideo, si per cultum exteriorem aliquid falsum significetur, erit cultus perniciosus. Hoc autem contingit dupliciter: uno quidem modo ex parte rei significatae, a qua discordat significatio cultus: et hoc modo tempore novae legis, peractis jam Christi mysteriis, perniciosum est uti caeremoniis veteris legis, quibus Christi mysteria figurabantur futura; sicut etiam perniciosum esset, si quis verbo confieretur Christum esse passurum: alio modo potest contingere falsitas in exteriori cultu ex parte colentis; et hoc praecipue in cultu communi, qui per ministros exhibetur in persona totius Ecclesiae: sicut enim falsarius esset, qui aliqua proponeret ex parte alicujus, quae non essent ei commissa: ita vitium falsitatis incurrit, qui ex parte Ecclesiae cultum exhibet Deo contra modum divina auctoritate ab Ecclesia constitutum, et in Ecclesia consuetum, unde Ambros. dicit (sup. illud. 1. Cor. 11.: Quicumque edit panem): « Indignus est, qui aliter celebrat mysterium, quam Christus tradidit »; et propter hoc etiam Glos. (ordin. Ambros. sup. illud: Quae sunt rationem habentia) dicit ad Colos. 2. quod « superstitio est, quando traditioni humanae religionis nomen applicatur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod cum Deus sit veritas, illi invocant Deum, qui in spiritu, et veritate eum colunt, ut dicitur Joan. 4.; et ideo cultus continens falsitatem non pertinet proprie ad Dei invocationem, quae salvat.

    Ad secundum dicendum, quod ante tempus legis, justi per interiorem instinctum instruebantur de modo colendi Deum, quos alii sequebantur: postmodum vero exterioribus praeceptis circa hoc homines sunt instructi, quae praeterire pestiferum est.

    Ad tertium dicendum, quod diversae consuetudines Ecclesiae in cultu divino in nullo veritati repugnant; et ideo sunt servandae, et eas praeterire illicitum est.
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    Utrum in cultu dei possit esse aliquid superfluum

    (Supr. q. 81. art. 5. ad 1. et q. 92. art. 1. corp. et ad 3. et infr. q. 104. art. 2. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in cultu Dei non possit esse aliquid superfluum; dicitur enim Eccli. 43.: Glorificantes Deum quantumcumque poteritis, supervalebit adhuc; sed cultus divinus ordinatur ad Deum glorificandum; ergo nihil superfluum in eo potest esse.

    2. Praeterea. Exterior cultus est possessio quaedam cultus interioris, quo Deus colitur fide, spe, et charitate, ut Aug. dicit in Enchirid. (cap. 3.): sed in fide, spe, et charitate non potest esse aliquid superfluum; ergo neque in divino cultu.

    3. Praeterea. Ad divinum cultum pertinet, ut ea Deo exhibeamus, quae a Deo accepimus; sed omnia bona nostra a Deo accepimus; ergo si totum quidquid possumus, facimus ad Dei reverentiam, nihil superfluum erit in divino cultu.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 18.) quod « bonus, verusque Chistianus etiam in literis sacris superstitiosa figmenta repudiat »; sed per sacras literas Deus colendus ostenditur; ergo etiam in cultu divino potest esse superstitio ex aliqua superfluitate.

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur superfluum dupliciter: uno modo secundum absolutam quantitatem: et secundum hoc non potest esse aliquid superfluum in divino cultu, quia nihil potest homo facere, quod non sit minus eo, quod Deo debet: alio modo potest esse aliquid superfluum secundum quantitatem proportionis; quia scilicet non est fini proportionatum: finis autem divini cultus est, ut homo Deo det gloriam, et ei se subjiciat mente, et corpore; et ideo quidquid homo faciat, quod pertinet ad Dei gloriam, et ad hoc quod mens hominis Deo subjiciatur, et etiam corpus per moderatam refraenationem concupiscentiarum, secundum Dei, et Ecclesiae ordinationem, et consuetudinem eorum, quibus homo convivit, non est superfluum in divino cultu. Si autem aliquid sit, quod quantum est de se, non pertinet ad Dei gloriam, neque ad hoc quod mens hominis feratur in Deum, aut quod carnis concupiscentiae inordinatae refraenantur, aut etiam si sit praeter Dei, et Ecclesiae institutionem, vel contra consuetudinem communem, quae secundum Aug. (epist. 86. parum a princ.) pro lege habenda est, totum hoc reputandum est superfluum, et superstitiosum: quia in exterioribus solum consistens, ad interiorem Dei cultum non pertinet; unde Aug. in lib. de Vera Relig. (cap. 3. a med.) inducit, quod dicitur Luc. 17.: Regnum Dei intra vos est, contra superstitiosos, qui scilicet exterioribus principalem curam impendunt.

    Ad primum ergo dicendum quod, in ipsa Dei glorificatione implicatur, quod id quod fit, pertineat ad Dei gloriam, per quod excluditur superstitionis superfluitas.

    Ad secundum dicendum, quod per fidem, spem, et charitatem anima subjicitur Deo; unde in eis non potest esse aliquid superfluum; aliud autem est de exterioribus actibus, qui quandoque ad haec non pertinent.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de superfluo quantum ad quantitatem absolutam.

  

  
    Quaestio XCIV

    De idololatria, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de idololatria.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum idololatria sit species superstitionis.

    Secundo. Utrum sit peccatum.

    Tertio. Utrum sit gravissimum peccatorum.

    Quarto. De causa hujus peccati.

    Utrum autem cum idololatris sit communicandum, dictum est supra, cum de infidelitate ageretur (q. 10. art. 7. et 10.).
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    Utrum idololatria recte ponatur species superstitionis

    (3. Dist. 9. q. 1. art. 1. q. 3. ad 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 120.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod idololatria non ponatur recte species superstitionis: sicut enim haeretici sunt infideles, ita et idololatrae: sed haeresis est species infidelitatis, ut supra habitum est (q. 11. art. 1.); ergo et idololatria, non autem superstitionis.

    2. Praeterea. Latria pertinet ad virtutem religionis, cui opponitur superstitio: sed idololatria videtur univoce dici latria cum ea, quae ad veram religionem pertinet: sicut enim appetitus falsae beatitudinis cum appetitu verae beatitudinis univoce dicitur; ita cultus falsorum Deorum, qui dicitur idololatria, univoce videtur dici cum cultu veri Dei, qui est latria verae religionis; ergo idololatria non est species superstitionis.

    3. Praeterea. Illud quod nihil est, non potest esse alicujus generis species: sed idololatria nihil esse videtur: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 8.: Scimus, quia nihil est idolum in mundo: et infra cap. 10.: Quid ergo? dico, quod idolis immolatum sit aliquid, aut quod idolum sit aliquid? Quasi dicat: Non: immolare autem idolis proprie ad idololatriam pertinet; ergo idololatria, quasi nihil existens, non potest esse superstitionis species.

    4. Praeterea. Ad superstitionem pertinet exhibere cultum divinum, cui non debetur: sed cultus divinus sicut non debetur idolis, ita nec aliis creaturis; unde Rom. 1. quidam vituperantur de hoc quod coluerunt, et servierunt potius creaturis, quam creatori; ergo inconvenienter hujusmodi superstitionis species idololatria nominatur, sed deberet potius nominari latria creaturae.

    Sed contra est, quod Act. 17. dicitur, quod cum Paulus Silam, et Timotheum Athenis expectaret, incitabatur spiritu ejus in ipso, videns idololatriae deditam civitatem; et postea, cap. 22. dixit: Viri Athenienses, per omnia quasi superstitiosos vos video; ergo idololatria ad superstitionem pertinet.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 92. art. 2.), ad superstitionem pertinet excedere debitum modum divini cultus; quod quidem praecipue fit, quando divinus cultus exhibetur, cui non debet exhiberi; debet autem exhiberi soli summo Deo increato, sicut supra habitum est (q. 81. art. 1.), cum de religione ageretur; et ideo cuicumque creaturae divinus cultus exhibeatur, superstitiosum est. Sicut autem per aliqua sensibilia signa cultus exhibeatur Deo [al. hujusmodi; autem divinus cultus, sicut creaturae a sensibilibus exhibebatur per aliqua sensibilia signa, etc.], puta per sacrificia, oblationes, et alia hujusmodi: ita etiam exhibebatur creaturae repraesentatae per aliquam formam sensibilem, vel figuram, quae idolum nuncupatur; diversimode tamen cultus divinus idolis exhibebatur. Quidam enim per quamdam nefariam artem imagines quasdam construebant, quae virtute daemonum aliquos certos effectus habebant; unde putabant in ipsis imaginibus esse aliquid divinitatis, et per consequens quod divinus cultus eis deberetur: et haec fuit opinio Hermetis Trimegisti, ut August. dicit in 8. de Civ. Dei (cap. 23.): alii vero non exhibebant cultum divinitatis ipsis imaginibus, sed creaturis, quarum erant imagines; et utrumque horum tangit Apost. ad Rom. 1.: nam quantum ad primum, dicit: Mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis, et volucrum, et quadrupedum, et serpentum; quantum autem ad secundum, subdit: Coluerunt, et servierunt potius creaturae, quam Creatori; horum tamen fuit triplex opinio: quidam enim aestimabant, quosdam homines Deos fuisse, quos per eorum imagines colebant; sicut Jovem, Mercurium, et alios hujusmodi: quidam vero aestimabant, totum mundum esse unum Deum, non propter corporalem substantiam, sed propter animam, quam Deum esse credebant, dicentes Deum nihil aliud esse, quam animam motu, et ratione mundum gubernantem; sicut et homo dicitur sapiens propter animam, non propter corpus; unde putabant, toti mundo, et omnibus partibus ejus, esse cultum divinitatis exhibendum, coelo, aëri, aquae, et omnibus hujusmodi partibus, et ad haec referebant nomina, et imagines suorum Deorum, sicut Varro dicebat, et narrat August. in 7. de Civ. Dei (cap. 2. et 22.): alii vero, scilicet Platonici, posuerunt unum esse summum Deum causam omnium; post quem ponebant esse substantias quasdam spirituales a summo Deo creatas, quas Deos nominabant, participatione scilicet divinitatis, nos autem eos Angelos dicimus; post quos ponebant animas coelestium corporum, et sub his daemones, quos dicebant esse aerea quaedam animalia; et sub his ponebant animas hominum, quas per virtutis meritum ad Deorum, vel daemonum societatem assumi credebant, et his omnibus cultum divinitatis exhibebant, ut August. narrat in 8. de Civ. Dei (cap. 14.): has autem duas ultimas opiniones dicebant pertinere ad physicam theologiam, quam philosophi considerabant in mundo, et docebant in scholis: aliam vero de cultu hominum dicebant pertinere ad theologiam fabularem, quae secundum figmenta poetarum repraesentabatur in theatris: aliam vero opinionem de imaginibus dicebant pertinere ad civilem theologiam, quae per pontifices celebrabatur in templis. Omnia autem haec ad superstitionem idololatriae pertinebant: unde August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 20. in princ): « Superstitiosum est, quidquid institutum ab hominibus est ad facienda, et colenda idola pertinens, vel ad colendam sicut Deum creaturam, partemve ullam creaturae, vel, etc. ».

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut religio non est fides, sed fidei protestatio per aliqua exteriora signa; ita superstitio est quaedam infidelitatis protestatio per exteriorem cultum; quam quidem protestationem nomen idololatriae significat, non autem nomen haeresis, sed solum falsam opinionem; et ideo haeresis est species infidelitatis; sed idololatria est species superstitionis.

    Ad secundum dicendum, quod nomen latriae dupliciter potest accipi: uno enim modo potest significare humanum actum ad cultum Dei pertinentem; et secundum hoc non variatur significatio hujus nominis, latria, cuicumque exhibeatur; quia illud, cui exhibetur, non cadit secundum hoc in ejus definitione; et secundum hoc latria univoce dicetur, secundum quod pertinet ad veram religionem, et secundum quod pertinet ad idololatriam; sicut solutio tributi univoce dicitur, sive exhibeatur vero regi, sive falso; alio modo accipitur latria, prout est idem religioni: et sic, cum sit virtus, de ratione ejus est, quod cultus divinus exhibeatur ei, cui debet exhiberi: et secundum hoc latria aequivoce dicetur de latria verae religionis, et de idololatria: sicut prudentia aequivoce dicitur de prudentia, quae est virtus, et de prudentia, quae est carnis.

    Ad tertium dicendum, quod Apostolus intelligit, idolum nihil esse in mundo; quia imagines illae, quae idola dicebantur, non erant animatae, aut aliquam virtutem divinitatis habentes, sicut Hermes ponebat, quasi esset aliquid compositum ex spiritu, et corpore; et similiter intelligendum est, quod idolis immolatum non est aliquid; quia per hujusmodi immolationem carnes immolatitiae neque aliquam sanctificationem consequebantur, ut Gentiles putabant, neque aliquam immunditiam, ut putabant Judaei.

    Ad quartum dicendum, quod ex communi consuetudine, qua creaturas quascumque colebant Gentiles sub quibusdam imaginibus, impositum est hoc nomen, idololatria, ad significandum quemcumque cultum creaturae, etiamsi sine imaginibus fieret.
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    Utrum idololatria sit peccatum

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 120.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod idololatria non sit peccatum: nihil enim est peccatum, quod vera fides in cultum Dei assumit: sed vera fides imagines quasdam assumit ad divinum cultum, nam et in tabernaculo erant imagines Cherubin, ut legitur Exod. 25., et in Ecclesia quaedam imagines ponuntur, quas fideles adorant; ergo idololatria, secundum quam idola adorantur, non est peccatum.

    2. Praeterea. Cuilibet superiori est reverentia exhibenda: sed angeli, et animae sanctorum sunt nobis superiores; ergo si eis exhibeatur reverentia per aliquem cultum vel sacrificiorum, vel aliquorum hujusmodi, non erit peccatum.

    3. Praeterea. Summus Deus interiori cultu mentis est colendus, secundum illud Joan. 4.: Deum oportet adorare in spiritu, et veritate; et August. dicit in Enchir. (cap. 3.), quod « Deus colitur fide, spe, et charitate »: potest autem contingere, quod aliquis exterius idola colat, interius tamen a vera fide non discedat; ergo videtur, quod sine praejudicio divini cultus possit aliquis exterius idola colere.

    Sed contra est, quod Exod. 20. dicitur: Non adorabis ea (scilicet exterius), neque coles (scilicet interius), ut Glos. (ordin.) exponit: et loquitur de sculptilibus, et imaginibus; ergo peccatum est idolis exteriorem, vel interiorem cultum exhibere.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc aliqui dupliciter erraverunt. Quidam enim putaverunt, quod offerre sacrificium, et alia ad latriam pertinentia, non solum summo Deo, sed etiam aliis supradictis, esset debitum, et per se bonum, eo quod cuilibet superiori naturae divinam reverentiam exhibendam putabant, quasi Deo propinquiori: sed hoc irrationabiliter dicitur: nam etsi omnes superiores revereri debeamus, non tamen eadem reverentia omnibus debetur; sed aliquid speciale summo Deo debetur, qui singulari ratione omnes excellit; et hoc est latriae cultus. Nec potest dici, sicut quidam putaverunt, haec visibilia sacrificia diis aliis congruere, illi vero summo Deo, tamquam meliori, meliora, scilicet purae mentis officia; quia, ut August. dicit in 10. de Civit. Dei (cap. 19. cir. princ.), « exteriora sacrificia ita sunt signa interiorum, sicut verba sonantia signa sunt rerum: quocirca sicut orantes, atque laudantes ad eum dirigimus significantes voces, cui res ipsas in corde, quas significamus, offerimus; ita sacrificantes non alteri visibile sacrificium offerendum esse noverimus, quam ei, cujus in cordibus nostris invisibile sacrificium nosipsi esse debemus ». Alii vero aestimaverunt, latriae cultum exteriorem non esse idolis exhibendum tamquam per se bonum, aut optimum, sed tamquam vulgari consuetudini consonum, ut August. in 6. de Civit. Dei (cap. 10. ad fin.) introducit Senecam dicentem: « Sic, inquit, adorabimus, ut meminerimus, hujusmodi cultum magis ad morem, quam ad rem pertinere ». Et in lib. de Vera Religione (cap. 5. in princ) Aug. dicit: « Non esse religionem a philosophis quaerendam, qui eadem sacra recipiebant cum populis; et de suorum deorum natura, ac summo bono diversas, contrariasque sententias in scholis personabant »; et hunc etiam errorem secuti sunt quidam haeretici asserentes, non esse perniciosum, si quis persecutionis tempore deprehensus, exterius idola colat, dum tamen fidem in mente servat: sed hoc apparet manifeste falsum: nam cum exterior cultus sit signum interioris cultus, sicut est periculosum mendacium, si quis verbis asserat contrarium ejus, quod per veram fidem tenet in corde; ita etiam est perniciosa falsitas, si quis exteriorem cultum exhibeat alicui contra id, quod sentit in mente; unde Aug. dicit contra Senecam, in 6. de Civ. Dei (cap. 10. in fin.), quod « eo damnabilius colebat idola, quo illa, quae mendaciter agebat, sic ageret, ut eum populo veraciter agere existimaret ».

    Ad primum ergo dicendum, quod neque in veteris legis tabernaculo, seu templo, neque etiam nunc imagines in Ecclesia instituuntur, ut eis cultus latriae exhibeatur, sed ad quamdam significationem; ut per hujusmodi imagines mentibus hominum imprimatur, et confirmetur fides de excellentia angelorum, et sanctorum: secus autem est de imagine Christi, cui ratione devinitatis, latria debetur, ut dicitur in Tertio. (q. 25. art. 3.).

    Ad secundum et tertium, patet responsio per ea, quae dicta sunt (in corp.).

  

  
    Articulus III

    503

    Utrum idololatria sit gravissimum peccatorum

    (1-2. q. 102. art. 3. ad 11. et Mal. q. 2. art. 10. corp. et 1. corp. 12. lect. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod idololatria non sit gravissimum peccatorum: pessimum enim opponitur optimo, ut dicitur 8. Ethic. (cap. 10. cir. princ.): sed cultus interior, qui consistit in fide, spe, et charitate, est melior, quam cultus exterior; ergo infidelitas, desperatio, et odium Dei, quae opponuntur cultui interiori, sunt graviora peccata, quam idololatria, quae opponitur cultui exteriori.

    2. Praeterea. Tanto aliquod peccatum gravius est, quanto magis est contra Deum: sed directius aliquis videtur contra Deum agere blasphemando, vel fidem impugnando, quam cultum Dei alii exhibendo, quod pertinet ad idololatriam; ergo blasphemia, vel impugnatio fidei est gravius peccatum, quam idololatria.

    3. Praeterea. Minora mala majoribus malis puniri videntur: sed peccatum idololatriae punitum est peccato contra naturam, ut dicitur ad Rom 1.; ergo peccatum contra naturam est gravius peccato idololatriae.

    4. Praeterea. August. dicit 20. contra Faust. (cap. 9. cir. princ.): « Neque vos (scilicet Manichaeos) paganos dicimus, aut schisma Paganorum, sed cum eis habere quamdam similitudinem; eo quod multos colatis deos; verum vos in hoc esse eis longe deteriores, quod illi ea colunt, quae sunt, sed pro diis colenda non sunt; vos autem ea colitis, quae omnino non sunt »; ergo vitium haereticae pravitatis est gravius, quam idololatria.

    5. Praeterea. Super illud ad Galat. 4.: Quomodo convertimini iterum ad infirma, et egena elementa? dicit Glos. Hieron. (et Petri Lomb. in hunc loc.): « Legis observantia, cui dediti tunc erant, erat peccatum pene par servituti idolorum, cui ante conversionem vacaverant »; non ergo peccatum idololatriae est gravissimum.

    Sed contra est, quod Levit. 15. super illud, quod dicitur de immunditia mulieris patientis fluxum sanguinis dicit Glos. (ord. Hesich): Omne peccatum est immunditia animae, sed idololatria maxime.

    Respondeo dicendum, quod gravitas alicujus peccati potest attendi dupliciter. Uno modo ex parte ipsius peccati; et sic peccatum idololatriae gravissimum est: sicut enim in terrena republica gravissimum esse videtur, quod aliquis honorem regium alteri impendat, quam vero regi; quia quantum in se est, totum reipublicae perturbat ordinem; ita in peccatis, quae contra Deum committuntur, quae tamen sunt maxima, gravissimum esse videtur, quod aliquis honorem divinum creaturae impendat; quia quantum est in se, facit alium Deum in mundo, minuens principatum divinum. Alio modo potest attendi gravitas peccati ex parte ipsius peccantis; sicut dicitur gravius esse peccatum ejus qui peccat scienter, quam ejus qui peccat ignoranter; et secundum hoc nihil prohibet, gravius peccare haereticos, qui scienter corrumpunt fidem, quam acceperunt, quam idololatras ignoranter peccantes: et similiter etiam aliqua alia peccata possunt esse majora propter majorem contemptum peccantis.

    Ad primum ergo dicendum, quod idololatria praesupponit interiorem infidelitatem, et adjicit exterius indebitum cultum; si vero sit exterior tantum idololatria absque interiori infidelitate, additur culpa falsitatis, ut prius dictum est (art. praec.).

    Ad secundum dicendum, quod idololatria includit magnam blasphemiam, inquantum Deo subtrahitur dominii singularitas, et fidem opere impugnat idololatria.

    Ad tertium dicendum, quod quia de ratione poenae est, quod sit contra voluntatem, peccatum, per quod aliud punitur, oportet esse magis manifestum; ut ex hoc homo sibi ipsi, et aliis detestabilis reddatur: non autem oportet, quod sit gravius; et secundum hoc peccatum, quod est contra naturam, minus est quam peccatum idololatriae; sed quia est manifestius, ponitur quasi conveniens poena peccati idololatriae; ut scilicet sicut homo per idololatriam pervertit ordinem divini honoris, ita per peccatum contra naturam propriae naturae confusibilem perversitatem patiatur.

    Ad quartum dicendum, quod haeresis Manichaeorum etiam quantum ad genus peccati gravior est, quam peccatum aliorum idololatrarum; quia magis derogant divino honori, ponentes duos deos contrarios, et multa vana, et fabulosa de Deo fingentes: secus autem est de aliis haereticis, qui unum Deum confitentur, et eum solum colunt.

    Ad quintum dicendum, quod observatio legis tempore gratiae non est omnino aequalis idololatriae secundum genus peccati, sed paene aequalis: quia utrumque est species pestiferae superstitionis.

  

  
    Articulus IV

    504

    Utrum causa idololatriae fuerit ex parte hominis

    (2. Dist. 15. q. 1. art. 2. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 120. et Pot. q. 3. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod causa idololatriae non fuerit ex parte hominis: in homine enim nihil est, nisi vel natura, vel virtus, vel culpa; sed causa idololatriae non potuit esse ex parte naturae hominis; quin potius naturalis ratio hominis dictat, quod sit unus Deus, et quod non sit mortuis cultus divinus exhibendus, neque rebus inanimatis; similiter etiam nec idololatria habet causam in homine ex parte virtutis, quia non potest arbor bona malos fructus facere, ut dicitur Matth. 7.: neque etiam ex parte culpae; quia ut dicitur Sap. 14.: « Infandorum idolorum cultura omnis mali causa est, et initium, et finis »; ergo idololatria non habet causam ex parte hominis.

    2. Praeterea. Ea quae ex parte hominis causantur, omni tempore in hominibus inveniuntur, non autem semper fuit idololatria; sed in secunda aetate legitur esse adinventa, vel a Nembroth, qui (ut dicitur) cogebat homines ignem adorare, vel a Nino, qui imaginem patris sui Beli adorari fecit: apud Graecos autem, ut Isidor. refert (lib. 8. Etymol. cap. 11. aliquant. a princ.), Prometheus primus simulacra hominum de luto finxit: Judaei vero dicunt, quod Ismael primus simulacra de luto fecit: cessavit etiam in sexta aetate idololatria ex magna parte; ergo idololatria non habuit causam ex parte hominis.

    3. Praeterea. August. dicit 21. de Civit. Dei (cap. 6. a med.): « Neque potuit primum, nisi illis (scilicet daemonibus) docentibus, disci, quid quisque illorum appetat, quid exhorreat, quo invitetur nomine, vel cogatur; unde magicae artes, earumque artifices extiterunt »; eadem autem ratio videtur esse de idololatria; ergo idololatriae causa non est ex parte hominum.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 14.: Supervacuitas hominum haec, scilicet idola, adinvenit in orbe terrarum.

    Respondeo dicendum, quod idololatriae est duplex causa. Una quidem dispositiva: et haec fuit ex parte hominum: et hoc tripliciter. Primo quidem ex inordinatione affectus, prout scilicet homines aliquem hominem vel nimis amantes, vel nimis venerantes, honorem divinum ei impenderunt; et haec causa assignatur Sap. 14.: Acerbo luctu dolens pater cito sibi rapti filii fecit imaginem, et illum, qui tunc quasi homo mortuus fuerat, nunc tamquam Deum colere coepit; et ibidem etiam subditur, quod homines aut affectui, aut regibus deservientes, incommunicabile nomen, scilicet divinitatis, lignis, et lapidibus imposuerunt. Secundo propter hoc, quod homo naturaliter de repraesentatione delectatur, ut Philos. dicit in Poet. sua (cap. 2. in princ.); et ideo homines rudes a principio videntes per diligentiam artificum imagines hominum expressive factas, divinitatis cultum eis impenderunt; unde dicitur Sap. 13.: Si quis artifex faber de sylva lignum rectum secuerit, et per scientiam suae artis figuret illud, et assimilet imagini hominis, de substantia sua, et filiis, et nuptiis votum faciens inquirit. Tertio propter ignorantiam veri Dei, cujus excellentiam homines non considerantes, quibusdam creaturis, propter pulchritudinem, seu virtutem, divinitatis cultum exhibuerunt; unde dicitur Sap. 13.: Neque operibus attendentes, agnoverunt quis artifex esset, sed aut ignem, aut spiritum, aut citatum aërem, aut gyrum stellarum, aut nimiam aquam, aut solem, aut lunam, rectores orbis terrarum deos putaverunt. Alia autem causa idololatriae consummativa fuit ex parte daemonum, qui se colendos hominibus errantibus exhibuerunt, in idolis dando responsa, et aliqua, quae videbantur hominibus mirabilia, faciendo; unde et in Psal. 95. dicitur: Omnes dii gentium daemonia.

    Ad primum ergo dicendum, quod causa dispositiva idololatriae fuit ex parte hominis naturae defectus, vel per ignorantiam intellectus, vel per inordinationem affectus, ut dictum est (in corp. art.); et hoc etiam ad culpam pertinet: dicitur autem idololatria esse causa, initium, et finis omnis peccati, quia non est aliquod genus peccati, quod interdum idololatria non producat, vel expresse inducendo per modum causae, vel occasionem praebendo per modum initii; vel per modum finis, inquantum peccata aliqua assumebantur in cultum idolorum; sicut occisiones hominum, et mutilationes membrorum, et alia hujusmodi; et tamen aliqua peccata possunt idololatriam praecedere, quae ad ipsam hominem disponunt.

    Ad secundum dicendum, quod, in prima aetate non fuit idololatria propter recentem memoriam creationis mundi, ex qua adhuc vigebat cognitio unius Dei in mente hominum: in sexta autem aetate idololatria est exclusa per virtutem et doctrinam Christi, qui de diabolo triumphavit.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de causa consummativa idololatriae.

  

  
    Quaestio XCV

    De Superstitione Divinativa, In Octo Articulos Divisa

    Postea considerandum est de superstitione divinativa.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum divinatio sit peccatum.

    Secundo. Utrum sit species superstitionis.

    Tertio. De speciebus divinationis.

    Quarto. De divinatione, quae fit per daemones.

    Quinto. De divinatione, quae fit per astra.

    Sexto. De divinatione, quae fit per somnia.

    Septimo. De divinatione, quae fit per auguria, et alias hujusmodi observationes.

    Octavo. De divinatione, quae fit per sortes.

  

  
    Articulus I

    505

    Utrum Divinatio Sit Peccatum

    (2. Dist. 15. q. 1. art. 3. ad 4. et lib. 3. Contr. g. cap. 154. et Isa. 3. lect. 4. princ.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod divinatio non sit peccatum: divinatio enim ab aliquo divino nominatur; sed ea quae sunt divina, magis ad sanctitatem pertinent, quam ad peccatum; ergo videtur, quod divinatio non sit peccatum.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. 1. de Lib. Arbit. (cap. 1. ante med.): « Quis audeat dicere, disciplinam esse malum? »; et iterum: « Nullo modo dixerim, aliquam intelligentiam malam esse posse »: sed aliquae artes sunt divinativae, ut patet per Philos. in lib. de Memor. (cap. 1. parum a princ.): videtur etiam ipsa divinatio ad aliquam intelligentiam veritatis pertinere; ergo videtur, quod divinatio non sit peccatum.

    3. Praeterea. Naturalis inclinatio non est ad aliquod malum; quia natura non inclinat nisi ad simile sibi; sed ex naturali inclinatione homines solicitantur praenoscere futuros eventus, quod pertinet ad divinationem; ergo divinatio non est peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 18.: Non sit qui Pythones consulat, neque divinos; et in Decret. 26. q. 5. (cap. 2.) dicitur: « Qui divinationes expetiunt, sub regula quinquennii, jaceant, secundum gradus poenitentiae definitos ».

    Respondeo dicendum, quod nomine divinationis intelligitur quaedam praenuntiatio futurorum. Futura autem dupliciter praenosci possunt: uno quidem modo in suis causis: alio modo in seipsis. Causae autem futurorum tripliciter se habent. Quaedam enim producunt ex necessitate et semper suos effectus: et hujusmodi effectus futuri per certitudinem praenosci, et praenuntiari possunt ex consideratione suarum causarum; sicut astrologi praenuntiant eclipses futuras. Quaedam vero causae producunt suos effectus, non ex necessitate, et semper, sed ut in pluribus, raro tamen deficiunt: et per hujusmodi causas possunt praenosci effectus futuri, non quidem per certitudinem, sed per quamdam conjecturam; sicut astrologi per considerationem stellarum quaedam praenoscere, et praenuntiare possunt de pluviis, et siccitatibus; et medici de sanitate, vel morte. Quaedam vero causae sunt, quae si secundum se considerentur, se habent ad utrumlibet; quod praecipue videtur de potentiis rationalibus, quae se habent ad opposita, secundum Philos. (lib. 9. Mataph. tex. 3. et 18.); et tales effectus, vel etiam si quis effectus ut in paucioribus casu accidunt ex naturalibus causis per considerationem causarum praenosci non possunt; quia eorum causae non habent inclinationem determinatam ad hujusmodi effectus. Et ideo effectus hujusmodi praenosci non possunt, nisi in seipsis considerentur: homines autem in seipsis hujusmodi effectus considerare possunt, solum dum sunt praesentes; sicut cum homo videt Socratem currere, vel ambulare, sed considerare hujusmodi in seipsis, antequam fiant, est Dei proprium, qui solus in sua aeternitate videt ea, quae futura sunt, quasi praesentia, ut in 1. habitum est (q. 14. art. 13. et q. 57. art. 3. et q. 86. art. 4.); unde dicitur Isa. 41.: Annuntiate, quae ventura sunt in futurum, et sciemus, quia dii estis vos. Si quis ergo hujusmodi futura praenoscere, aut praenuntiare quocumque modo praesumpserit, nisi Deo revelante, manifeste usurpat sibi quod Dei est: et ex hoc aliqui divini dicuntur; unde dicit Isidorus in lib. 8. Etymolog. (cap. 9. cir. med. et hab. cap.: Igitur, 26. q. 4.): « Divini dicti, quasi Deo pleni: divinitatem enim se plenos simulant, et astutia quadam fraudulentiae, hominibus futura conjectant »; divinatio ergo non dicitur, si quis praenuntiet ea, quae ex necessitate eveniunt, vel ut in pluribus; quae humana ratione praenosci possunt: neque etiam si quis futura alia contingentia Deo revelante cognoscat, tunc enim non ipse divinat, idest quod divinum est, facit, sed magis quod divinum est, suscipit: tunc autem solum dicitur divinare, quando sibi indebito modo usurpat praenuntiationem futurorum eventuum: hoc autem constat esse peccatum; unde divinatio semper est peccatum; et propter hoc Hieronym. dicit super Michaeam (a. med. comment. in cap. 3.), quod « divinatio semper in malam partem accipitur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod divinatio non dicitur ab ordinata participatione alicujus divini, sed ab indebita usurpatione ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod artes quaedam sunt ad praenoscendum futuros eventus, qui ex necessitate, vel frequenter proveniunt, quae ad divinationem non pertinent: sed ad alios futuros eventus cognoscendos non sunt aliquae verae artes, seu disciplinae; sed fallaces, et vanae, ex deceptione daemonum introductae, ut dicit August. in 21. de Civ. Dei (cap. 6. et 7.).

    Ad tertium dicendum, quod homo habet naturalem inclinationem ad cognoscendum futura secundum modum humanum, non autem secundum indebitum divinationis modum.

  

  
    Articulus II

    506

    Utrum Divinatio Sit Species Superstitionis

    (Infr. art. 3. et 2. Dist. 15. q. 1. art. 3. ad 4. et lib. 3. Contr. g. cap. 154.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod divinatio non sit species superstitionis; idem enim non potest esse species diversorum generum: sed divinatio videtur esse species curiositatis ut Augustinus dicit in lib. de Vera Religione (ex cap. 38.); ergo videtur, quod non sit species superstitionis.

    2. Praeterea. Sicut religio est cultus debitus, ita superstito cultus indebitus: sed divinatio non videtur ad aliquem cultum indebitum pertinere; ergo divinatio non pertinet ad superstitionem.

    3. Praeterea. Superstitio religioni opponitur: sed in vera religione non invenitur aliquid divinationi per contrarium respondens; ergo divinatio non est species superstitionis.

    Sed contra est, quod Origenes dicit in Periarchon (ubi non occurrit, sed hab. expres. hom. 16. in Num. a med.): « Est quaedam operatio daemonum in ministerio praescientiae, quae artibus quibusdam ab his, qui se daemonibus mancipaverunt, nunc per sortes, nunc per auguria, nunc ex contemplatione umbrarum comprehendi videtur. Haec autem omnia operatione daemonum fieri non dubito »: sed, ut Augustinus dicit in 2. de Doct. Christ. (cap. 23. a med.): « Quidquid procedit ex societate daemonum, et hominum, superstitiosum est »; ergo divinatio est species superstitionis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. q. 92. et 94.), superstitio importat indebitum cultum divinitatis: ad cultum autem Dei pertinet aliquid dupliciter: uno modo, cum aliquid Deo offertur, vel sacrificium, vel oblatio, vel aliquid hujusmodi: alio modo, cum aliquid divinum assumitur, sicut supra dictum est de juramento (q. 89. in praefat. et art. 5. ad 2.); et ideo ad superstitionem pertinet, non solum cum sacrificium daemonibus offertur per idololatriam, sed etiam cum aliquis assumit auxilium daemonum ad aliquid faciendum, vel cognoscendum. Omnis autem divinatio ex operatione daemonum provenit: vel quia expresse daemones invocantur ad futura manifestanda; vel quia daemones ingerunt se vanis inquisitionibus futurorum, ut mentes hominum implicent vanitate: de qua vanitate dicitur in Psalm. 39.: Non respexit in vanitates, et insanias falsas: vana autem inquisitio futurorum est, quando aliquis futurum praenoscere tentat, unde praenosci non potest; manifestum est ergo, quod divinatio species superstitionis est.

    Ad primum ergo dicendum, quod divinatio pertinet ad curiositatem, quantum ad finem intentum, qui est praecognitio futurorum: sed pertinet ad superstitionem, quantum ad modum operationis.

    Ad secundum dicendum, quod hujusmodi divinatio pertinet ad cultum daemonum, inquantum aliquis utitur quodam pacto tacito, vel expresso cum daemonibus.

    Ad tertium dicendum, quod in nova lege mens hominis arcetur a temporalium solicitudine; et ideo non est in nova lege aliquid institutum ad praecognitionem futurorum eventuum de temporalibus rebus: in veteri autem lege, quae promittebat terrena, erant consultationes de futuris ad religionem pertinentibus; unde dicitur Isa. 8.: Et cum dixerint ad vos: Quaerite a Pythonibus, et a divinis, qui strident in incantationibus suis, subdit quasi responsionem: Numquid non populus a Deo suo requiret visionem pro vivis, et mortuis; fuerunt tamen in novo testamento etiam aliqui prophetiae spiritum habentes, qui multa de futuris eventibus praedixerunt.
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    507

    Utrum Sit Determinare Plures Divinationis Species

    (Opusc. 25. cap. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit determinare plures divinationis species: ubi enim est una ratio peccandi, non videntur plures esse peccati species; sed in omni divinatione est una ratio peccandi, quia scilicet utitur aliquis pacto daemonum ad cognoscendum futura; ergo divinationis non sunt plures species.

    2. Praeterea. Actus humanus speciem sortitur ex fine, ut supra habitum est (1-2. q. 2. art. 3. et q. 18. art. 6.): sed omnis divinatio ordinatur ad unum finem, scilicet ad praenuntiationem futurorum; ergo omnis divinatio est unius speciei.

    3. Praeterea. Signa non diversificant speciem peccati: sive enim aliquis detrahat verbis, vel scripto, vel nutu, est eadem species peccati: sed divinationes non videntur differre nisi secundum diversa signa, ex quibus accipitur praecognitio futurorum; ergo non sunt diversae divinationis species.

    Sed contra est, quod Isid. in lib. 8. Etymol. (cap. 9.) enumerat diversas species divinationis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), omnis divinatio utitur ad praecognitionem futuri eventus aliquo daemonum consilio, vel auxilio: quod quidem vel expresse imploratur, vel praeter intentionem hominis se occulte daemon ingerit ad praenuntiandum futura quaedam, quae hominibus sunt ignota, ei autem cognita per modos, de quibus in primo dictum est (q. 57. art. 3.). Daemones autem expresse invocati solent futura praenuntiare multipliciter: quandoque quidem praestigiosis quibusdam apparitionibus se aspectui, et auditui hominum ingerentes ad praenuntiandum futura: et haec species vocatur praestigium ex eo, quod oculi hominum perstringuntur: quandoque autem per somnia; et haec vocatur divinatio somniorum: quandoque vero per mortuorum aliquorum apparitionem, vel locutionem: et haec species vocatur necromantia: quia, ut dicit Isid. in lib. 8. Etymol. (cap. 9. ante med.) νεχρὸν, graece mortuum, μαντεία vero divinatio nuncupatur; quia quibusdam praecantationibus, adhibito sanguine, videntur resuscitati mortui divinare, et ad interrogata respondere: quandoque vero futura praenuntiant per homines vivos; sicut in arreptitiis patet: et haec est divinatio per Pythones; et ut Isid. dicit (loc. cit.): « Pythones a Pythio Apolline sunt dicti, qui dicebatur esse auctor divinandi »: quandoque vero futura praenuntiant per aliquas figuras, vel signa, quae in rebus inanimatis apparent quae quidem si appareant in aliquo corpore terrestri, puta in ligno, vel ferro, vel lapide polito, vocatur geomantia: si autem in aqua hydromantia: si autem in aëre, aëromantia: si autem in igne, pyromantia; si autem in visceribus animalium immolatorum in aris daemonum, vocatur aruspicium. Divinatio autem, quae fit absque expressa daemonum invocatione, in duo genera dividitur: quorum primum est, quando ad praenoscendum futura aliquid consideramus in dispositionibus aliquarum rerum: et si quidem aliquis conetur futura praenoscere ex consideratione situs, et motus siderum, hoc pertinet ad astrologos, qui et genethliaci dicuntur, propter natalium considerationes dierum. Si vero per motus, vel voces avium, seu quorumcumque animalium, sive per sternutationes hominum, vel membrorum saltus, hoc pertinet generaliter ad augurium; quod dicitur a garritu avium, sicut auspicium ab inspectione avium; quorum primum pertinet ad aures, secundum ad oculos: in avibus enim hujusmodi praecipue considerari solent. Si vero hujusmodi consideratio fiat circa verba hominum absque intentione dicta, quae quis retorquet ad futurum, quod vult praenoscere, hoc vocatur omen: et, sicut Valerius Max. dicit (lib. 1. cap. 5. in princ.): « Omnisum observatio aliquo contactu religionis innexa est, quoniam non fortuito motu, sed divina providentia constare creditur: quae fecit, ut Romanis deliberantibus utrum ad alium locum migrarent, forte eo tempore centurio quidam exclamaret: Signifer, statue signum, hic optime manebimus! quam vocem auditam pro omine acceperunt, transeundi consilium omittentes ». Si autem considerentur aliquae dispositiones figurarum in aliquibus corporibus visui occurrentes, erit alia divinationis species, nam ex lineamentis manus consideratis divinatio sumpta, chiromantia vocatur, quasi divinatio manus (χεὶρ enim graece dicitur manus): divinatio vero ex quibusdam signis in spatula alicujus animalis apparentibus, spatulamantia vocatur.

    Ad secundum autem divinationis genus, quod est sine expressa daemonum invocatione, pertinet divinatio, quae fit ex consideratione eorum, quae eveniunt ex quibusdam, quae ab hominibus serio fiunt ad aliquid occultum inquirendum; sive per protractionem punctorum, quod pertinet ad artem geomantiae; sive per considerationem figurarum, quae proveniunt ex plumbo liquefacto in aqua projecto; sive ex quibusdam schedulis scriptis, vel non scriptis in occulto repositis, dum consideratur quam quis accipiat; vel etiam ex festucis inaequalibus propositis, quis majorem, vel minorem accipiat; vel taxillorum projectione, quis plura puncta projiciat, vel etiam dum consideratur, quid aperienti librum occurrat; quae omnia sortium nomen habent; sic ergo patet, triplex esse divinationis genus: quorum primum est per manifestam daemonum invocationem; quod pertinet ad necromanticos: secundum autem est per solam considerationem dispositionis, vel motus alterius rei; quod pertinet ad augures: tertium est, dum facimus aliquid, ut nobis manifestetur aliquid occultum; quod pertinet ad sortes: sub quolibet autem horum multa continentur, ut patet ex dictis (in corp. art.).

    Ad primum ergo dicendum, quod in omnibus praedictis est eadem generalis ratio peccandi, sed non eadem specialis, multo enim gravius est daemones invocare, quam aliqua facere, quibus dignum sit ut se daemones ingerant.

    Ad secundum dicendum, quod cognitio futurorum, vel occultorum est ultimus finis, ex quo sumitur generalis ratio divinationis: distinguuntur autem diversae species secundum propria objecta, sive materias; prout scilicet in diversis rebus occultorum cognitio consideratur.

    Ad tertium dicendum, quod res, quas divinantes attendunt, considerantur ab eis non sicut signa, quibus exprimant quod jam sciunt, sicut accidit in demonstratione [al. detractione], sed sicut principia cognoscendi: manifestum est autem, quod diversitas principiorum diversificat speciem, etiam in scientiis demonstrativis.

  

  
    Articulus IV

    508

    Utrum Divinatio, Quae Fit Per Invocationes Daemonum, Sit Licita

    (Infr. q. 96. art. 1. corp. et lib. 3. Contr. g. cap. 154.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod divinatio, quae fit per invocationes daemonum, non sit illicita: Christus enim nihil illicitum commisit, secundum illud 1. Pet. 2.: Qui peccatum non fecit: sed Dominus a daemone interrogavit: Quod tibi nomen est? qui respondit: Legio; multi enim sumus, ut habetur Mar. 5.; ergo videtur, quod liceat a daemonibus aliquid occultum interrogare.

    2. Praeterea. Sanctorum animae non favent illicite interrogantibus; sed Sauli interroganti de eventu futuri belli a muliere habente spiritum Pythonis apparuit Samuel, et ei futurum eventum praedixit, ut legitur 1. Regum 28.; ergo divinatio, quae fit per interrogationem a daemonibus, non est illicita.

    3. Praeterea. Licitum esse videtur veritatem ab aliquo sciente inquirere, quam utile est scire: sed quandoque utile est scire aliqua occulta, quae per daemones sciri possunt; sicut apparet in inventione furtorum; ergo divinatio, quae fit per invocationem daemonum, non est illicita.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 18.: Non inveniatur in te, qui ariolos sciscitetur, neque Pythones consulat.

    Respondeo dicendum, quod omnis divinatio, quae fit per invocationes daemonum, est illicita, duplici ratione: quarum prima sumitur ex parte principii divinationis, quod scilicet est pactum expresse cum daemone initum per ipsam daemonis invocationem: et hoc est omnino illicitum; unde contra quosdam dicitur Isa. 28.: Dixistis: Percussimus foedus cum morte, et cum inferno fecimus pactum; et adhuc gravius esset, si sacrificium, vel reverentia daemoni invocato exhiberetur; secunda vero ratio sumitur ex parte futuri eventus: daemon enim, qui intendit perditionem hominum, ex hujusmodi suis responsis, etiamsi aliquando vera dicat, intendit homines assuefacere ad hoc quod ei credatur: et sic intendit perducere in aliquid, quod sit saluti humanae nocivum; unde Athanasius exponens illud, quod habetur Lucae 4.: Increpavit illum, dicens: Obmutesce; dicit (hab. implic. Orat. 1. contra Arian. aliquant. a princ. et in Cat. aur. D. Th.): « Quamvis vera fateretur daemon, compescebat tamen Christus ejus sermonem, ne simul cum veritate etiam suam iniquitatem promulget; ut nos etiam assuefaciat, ne curemus de talibus, etsi vera loqui videatur: nefas enim est, ut, cum adsit nobis Scriptura divina, a diabolo instruamur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Beda dicit, Lucae. 8. (sup. illud: Quod tibi nomen est? lib. 3. comment. cap. 8.): « Non velut inscius Dominus inquirit, sed ut confessa peste, quam tolerabat, virtus curantis gratior emicaret »: aliud autem est inquirere aliquid a daemone sponte occurrente; quod quandoque licet propter utilitatem aliorum, maxime quando divina virtute potest compelli ad vera dicenda: et aliud est daemonem invocare ad cognitionem occultorum acquirendum ab ipso.

    Ad secundum dicendum, quod sicut August. dicit ad Simplicianum (lib. 2. q. 3. ante med.): « Non est absurdum credere, aliqua dispensatione permissum fuisse, ut non dominante arte magica, vel potentia, sed dispensatione occulta, quae Pythonissam, et Saulem latebat, se ostenderet spiritus justi aspectibus regis, divina eum sententia percussurus »: vel non vere spiritus Samuelis a requie sua excitatus est, sed aliquod phantasma, et illusio imaginaria diaboli machinationibus facta, quam Scriptura Samuelem appellat; sicut solent imagines rerum suarum nominibus appellari.

    Ad tertium dicendum, quod nulla utilitas temporalis potest comparari detrimento spiritualis salutis, quod imminet ex inquisitione occultorum per daemonum invocationem.

  

  
    Articulus V

    509

    Utrum Divinatio, Quae Fit Per Astra, Sit Illicita

    (1. Dist. 15. q. 1. art. 3. ad 4. et lib. 3. Contr. g. 154. et Gal. 4. lect. 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod divinatio, quae fit per astra, non sit illicita: licitum est enim ex consideratione causarum praenuntiare effectus; sicut medici ex dispositione aegritudinis praenuntiant mortem; sed corpora coelestia sunt causa eorum, quae fiunt in hoc mundo, ut etiam Dionysius dicit, 4. cap. de Div. Nomin. (part. 1. lect. 2. et 3.); ergo divinatio, quae fit per astra, non est illicita.

    2. Praeterea. Scientia humana ex experimentis originem sumit, ut patet per Philos. in 1. Metaph. (cap. 1. non longe a princ.): sed per multa experimenta aliqui compererunt, ex consideratione siderum aliqua futura posse praenosci; ergo non videtur esse illicitum tali divinatione uti.

    3. Praeterea. Divinatio dicitur esse illicita, inquantum innititur pacto cum daemonibus inito; sed hoc non fit in divinatione, quae fit per astra, sed solum consideratur dispositio creaturarum Dei; ergo videtur, quod hujusmodi divinatio non sit illicita.

    Sed contra est, quod dicit Augustinus in 4. Confess. (cap. 3. in princ.): « Illos planetarios, quos mathematicos vocant, consulere non desistebam, quod quasi nullum eis esset sacrificium, et nullae preces ad aliquem spiritum ob divinationem dirigerentur: quod tamen Christiana, et vera pietas repellit, et damnat ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), divinationi, quae ex opinione falsa, vel vana procedit, ingerit se operatio daemonis, ut hominum animos implicet vanitati, aut falsitati: vana autem, aut falsa opinione utitur, si quis ex consideratione siderum futura velit praecognoscere, quae per ea praecognosci non possunt; est ergo considerandum, quid per coelestium corporum inspectionem de futuris possit praecognosci: et de his quidem, quae ex necessitate eveniunt, manifestum est quod per considerationem stellarum possunt praecognsci; sicut astrologi praenuntiant eclipses futuras. Circa praecognitionem vero futurorum eventuum ex consideratione stellarum, diversi diversa dixerunt. fuerunt enim qui dicerent, quod stellae potius significant, quam faciant ea, quae ex earum consideratione praenuntiantur, sed hoc irrationabiliter dicitur. Omne enim corporale signum, vel est effectus ejus, cujus est signum (sicut fumus significat ignem, a quo causatur), vel procedit ab eadem causa; et sic dum designat causam, per consequens significat effectum: sicut iris quandoque significat serenitatem, inquantum causa ejus est causa serenitatis. Non potest autem dici, quod dispositiones coelestium corporum, et motus sint effectus futurorum eventuum: nec iterum possunt reduci in aliquam superiorem causam communem, quae sit corporalis: possunt autem reduci in unam causam communem, quae est providentia divina: sed alia ratione disponuntur a divina providentia motus, et situs coelestium corporum, et alia ratione eventus contingentium futurorum: quia illa disponuntur secundum rationem necessitatis, ut semper, et eodem modo proveniant; haec autem secundum rationem contingentiae, ut variabiliter contingant; unde non potest esse, quod ex inspectione siderum accipiatur praecognitio futurorum, nisi sicut ex causis praecognoscuntur effectus.

    Duplices autem effectus subtrahuntur causalitati coelestium corporum: primo quidem omnes effectus per accidens contingentes, sive in rebus humanis, sive in rebus naturalibus: quia, ut probatur in 6. Metaph. (tex. 4. 5. et 6.), ens per accidens non habet causam, et praecipue naturalem, cujusmodi est virtus coelestium corporum: quia quod per accidens fit, neque est ens proprie, neque unum; sicut quod lapide cadente fiat terraemotus, vel quod homine fodiente sepulcrum, inveniatur thesaurus, haec enim, et hujusmodi non sunt simpliciter unum, sed simpliciter multa; operatio autem naturae semper terminatur ad aliquid unum, sicut et procedit ab uno principio, quod est forma rei naturalis: secundo autem subtrahuntur causalitati coelestium corporum actus liberi arbitrii, quod est facultas voluntatis, et rationis. Intellectus enim, sive ratio non est corpus, nec actus organi corporei; et per consequens nec voluntas, quae est in ratione, ut patet per Philos. in 3. de Anima (tex. 42.): nullum autem corpus potest imprimere in rem incorpoream; unde impossibile est, quod corpora coelestia directe imprimant in intellectum, et voluntatem, hoc enim esset ponere intellectum non differre a sensu: quod Arist. in lib. 2. de Anima (tex. 150. et 151.), imponit his, qui dicebant, quod talis voluntas est in hominibus, qualem in diem inducit pater virorum, deorumque, scilicet sol, vel coelum; unde corpora coelestia non possunt esse per se causa operationum liberi arbitrii: possunt tamen ad hoc dispositive inclinare, inquantum imprimunt in corpus humanum, et per consequens in vires sensitivas, quae sunt actus corporalium organorum, quae inclinant ad humanos actus; quia tamen vires sensitivae obediunt rationi, ut patet per Philos. in 3. de Anima (tex. 42. et 47.), et 1. Ethic. (cap. ult. a med.), nulla necessitas ex hoc libero arbitrio imponitur; sed contra inclinationem coelestium corporum homo potest per rationem operari; si quis ergo consideratione astrorum utatur ad praecognoscendos futuros casuales, vel fortuitos eventus, aut etiam ad cognoscendum per certitudinem futura opera hominum, procedit hoc ex falsa, et vana opinione; et sic operatio daemonis se immiscet; unde erit divinatio superstitiosa, et illicita: si vero aliquis utatur consideratione astrorum ad praecognoscendum futura, quae ex coelestibus causantur corporibus, puta siccitates, et pluvias, et alia hujusmodi, non erit illicita divinatio, nec superstitiosa.

    Et secundum hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod hoc quod astrologi ex consideratione astrorum frequenter vera praenuntiant, contingit dupliciter: uno quidem modo, quia plures hominum passiones corporales sequuntur, et ideo actus eorum disponuntur, ut in pluribus, secundum inclinationem coelestium corporum: pauci autem sunt, idest soli sapientes, qui ratione hujusmodi inclinationes moderentur; et ideo astrologi in multis vera praenuntiant, et praecipue in communibus eventibus, qui dependent ex multitudine: alio modo propter daemones se immiscentes: unde August. in 2. super Gen. ad literam (cap. 17. ad fin.) dicitur: « Fatendum est, quando a mathematicis vera dicuntur instinctu quodam occultissimo dici, quem nescientes humanae mentes patiuntur: quod tamen ad decipiendos homines fit spirituum immundorum, et seductorum operatione, qui quaedam vera de temporalibus rebus nosse permittuntur »; unde concludit: « Quapropter bono christiano, sive mathematici, sive quilibet impie divinantium, et maxime dicentes vera, cavendi sunt; ne consortio daemoniorum animam deceptam pacto quodam societatis irretiant ».

    Et per hoc patet responsio ad tertium.

  

  
    Articulus VI

    510

    Utrum Divintio, Quae Fit Per Somnia, Sit Illicita

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 154. et opusc. 25. cap. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod divinatio, quae fit per somnia, non sit illicita: uti enim instructione divina non est illicitum: sed in somniis homines instruuntur a Deo, dicitur enim Job 33.: Per somnium in visione nocturna, quando irruit sopor super homines, et dormiunt in lectulo, tunc aperit, scilicet Deus, aures virorum, et erudiens eos instruit disciplina; ergo uti divinatione, quae est per somnia, non est illicitum.

    2. Praeterea. Illi qui interpretantur somnia, proprie utuntur divinatione somniorum: sed sancti viri leguntur somnia interpretati: sicut Joseph est interpretatus somnia pincernae Pharaonis, et magistri pistorum, ut legitur Gen. 40., et Daniel interpretatus est somnium Regis Babylonis, ut habetur Dan. 2. et 4.; ergo divinatio somniorum non est illicita.

    3. Praeterea. Illud quod communiter homines experiuntur, irrationabile est negare; sed omnes experiuntur somnia habere aliquam significationem futurorum; ergo vanum est negare somnia habere vim divinationis; ergo licitum est eis intendere.

    Sed contra est, quod dicitur Deuter. 18.: Non inveniatur in te, qui observet somnia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. et 6. huj. q.), divinatio, quae innititur falsae opinioni, est superstitiosa, et illicita; ideo considerare oportet, quod sit verum circa praecognitionem futurorum de somniis. Sunt autem somnia futurorum eventuum: quandoque quidem causa; puta cum mens alicujus solicita ex his, quae videt in somnis, inducitur ad aliquid faciendum, vel vitandum: quandoque vero somnia sunt signa aliquorum futurorum eventuum, inquantum reducuntur ad aliquam causam communem somniis, et futuris eventibus; et secundum hoc plurimae praecognitiones futurorum in somniis fiunt; est ergo considerandum, quae sit causa somniorum, et an possit esse causa futurorum eventuum, vel ea possit cognoscere; sciendum est ergo, quod somniorum causa quandoque quidem est interius, quandoque autem exterius. Interior autem somniorum causa est duplex. Una quidem animalis; inquantum scilicet ea occurrunt hominis phantasiae in dormiendo, circa quae ejus cogitatio, et affectio fuit immorata in vigilando; et talis causa somniorum non est causa futurorum eventuum; unde hujusmodi somnia, per accidens se habent ad futuros eventus: et si quandoque simul concurrant erit casuale: quandoque vero causa intrinseca somniorum est corporalis, nam ex interiori dispositione corporis formatur aliquis motus in phantasia conveniens tali dispositioni: sicut homini, in quo abundant frigidi humores, occurrunt insomina, quod sit in aqua, vel nive: et propter hoc medici dicunt esse intendendum somniis ad cognoscendum interiores dispositiones. Causa autem somniorum exterior similiter est duplex; scilicet corporalis, et spiritualis. Corporalis quidem, inquantum, imaginatio dormientis immutatur vel ab aëre continenti, vel ex impressione coelestis corporis; ut sic dormienti aliquae phantasiae appareant conformes coelestium dispositioni: spiritualis autem causa est quandoque quidem a Deo, qui ministerio Angelorum aliqua hominibus revelat in somniis, secundum illud Num. 12.: Si quis fuerit inter vos propheta Domini, in visione apparebo ei, vel per somnium loquar ad illum: quandoque vero operatione daemonum aliquae phantasiae dormientibus apparent, ex quibus quandoque aliqua futura revelant his, qui cum eis habent pacta illicita; sic ergo dicendum, quod si quis utatur somniis ad praecognoscenda futura, secundum quod somnia procedunt ex revelatione divina, vel ex causa naturali intrinseca, sive extrinseca, quantum potest se virtus talis causae extendere, non erit illicita divinatio; si autem hujusmodi divinatio causetur ex revelatione daemonum, cum quibus pacta habentur expressa, quia ad hoc invocantur, vel tacita, quia hujusmodi divinatio extenditur ad quod se non potest extendere, erit divinatio illicita, et superstitiosa.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus VII

    511

    Utrum Divinatio, Quae Fit Per Auguria, Et Omina, Et Alias Hujusmodi Observationes Exteriorum Rerum, Sit Illicita

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 154. et opusc. 25. cap. 3. et 5. et Isa. 2. lect. 2. princ.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod divinatio, quae fit per auguria, et omina, et alias hujusmodi observationes exteriorum rerum, non sit illicita: si enim esset illicita sancti viri ea non uterentur; sed de Joseph legitur quod auguriis intendebat: legitur enim Gen. 43. quod dispensator Joseph dixit: Scyphus, quem furati estis, ipse est, in quo bibit dominus meus, et in quo augurari solet, et ipse postea dixit fratribus suis: An ignoratis, quod non sit similis mei in augurandi scientia? Ergo uti tali divinatione non est illicitum.

    2. Praeterea. Aves aliqua circa futuros eventus temporum naturaliter cognoscunt, secundum illud Hierem. 8.: Milvus in coelo cognovit tempus suum; turtur, et hirundo, et ciconia custodierunt tempus adventus sui; sed naturalis cognitio est infallibilis, et a Deo; ergo uti cognitione avium ad praencognoscendum futura, quod est augurari, non videtur esse illicitum.

    3. Praeterea. Gedeon in numero Sanctorum ponitur, ut patet ad Hebr. 11.; sed Gedeon usus fuit omine, ex hoc quod audivit recitationem, et interpretationem cujusdam somnii, ut Judic. 7. dicitur; similiter Eliezer, servus Abrahae, ut legitur Gen. 24.; ergo videtur, quod talis divinatio non sit illicita.

    Sed contra est, quod dicitur Deuteron. 18.: Non inveniatur in te, qui observet auguria.

    Respondeo dicendum, quod motus, vel garritus avium, vel quaecumque dispositiones in hujusmodi rebus consideratae, manifestum est quod non sunt causa futurorum eventuum; unde ex eis futura cognosci non possunt, sicut ex causis; relinquitur ergo, quod si ex eis aliqua futura cognoscantur, hoc erit, inquantum sunt effectus aliquarum causarum, quae etiam sunt causantes, vel praecognoscentes futuros eventus. Causa autem operationum brutorum animalium est instinctus quidam, quo moventur motu naturali, non enim habent dominium sui actus; hic autem instinctus potest ex duplici causa procedere. Uno quidem modo ex causa corporali: cum enim bruta animalia non habeant nisi animam sensitivam, cujus omnes potentiae sunt actus corporalium organorum, subjacet eorum anima dispositioni continentium corporum, et primordialiter coelestium; et ideo nihil prohibet, aliquas eorum operationis esse futurorum signa, inquantum conformantur dispositionibus corporum coelestium, et aëris continentis, ex quibus proveniunt aliqui futuri eventus. In hoc tamen duo considerari oportet: primum quidem, ut operationes hujusmodi non extendantur, nisi ad praecognoscenda futura, quae causantur per motus coelestium corporum, ut supra dictum est (art 5. et 6. praec.): secundo, ut non extendantur nisi ad ea, quae aliqualiter possunt ad hujusmodi animalia pertinere, consequuntur enim per coelestia corpora cognitionem quamdam naturalem, et instinctum ad ea, quae eorum vitae sunt necessaria: sicut sunt immutationes, quae fiunt per pluvias, et ventos, et alia hujusmodi. Alio modo instinctus hujusmodi causantur ex causa spirituali; scilicet: vel ex Deo; ut patet in columba super Christum descendente, et in corvo qui pavit Heliam, et in cete qui absorbuit, et ejecit Jonam: vel etiam ex daemonibus, qui utuntur hujusmodi operationibus brutorum animalium ad implicandos animos hominum vanis opinionibus. Et eadem ratio videtur esse de omnibus aliis hujusmodi, praeterquam de ominibus: quia verba humana, quae accipiuntur pro omine, non subduntur dispositioni stellarum: disponuntur tamen secundum divinam providentiam, et quandoque secundum daemonum operationem: sic ergo dicendum, quod omnis hujusmodi divinatio, si extendatur ultra illud, ad quod potest pertingere secundum ordinem naturae, vel divinae providentiae, est superstitiosa, et illicita.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod Joseph dixit, non esse aliquem sibi similem in scientia augurandi, secundum August. (in lib. QQ. sup. Genes. q. 145.) joco dixit, non serio, referens forte hoc ad illud, quod vulgus de eo opinabatur: et sic etiam dispensator ejus locutus est.

    Ad secundum dicendum, quod illa auctoritas loquitur de cognitione avium respectu eorum, quae ad eas pertinent: et ad haec praecognoscenda, considerare earum voces, et motus non est illicitum: puta si quis ex hoc quod cornicula frequenter crocitat, praedicat pluviam cito esse futuram.

    Ad tertium dicendum, quod Gedeon observavit recitationem, et expositionem somnii, accipiens ea pro omine, quasi ordinata ad sui instructionem a divina providentia; et similiter Eliezer attendit verba puellae, oratione praemissa ad Deum.

  

  
    Articulus VIII

    512

    Utrum Divinatio Sortium Sit Illicita

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 154. et opusc. 25. cap. 4. et 5. Eph. 1. lect. 4. fin.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod divinatio sortium non sit illicita; quia super illud Ps. 30.: In manibus tuis sortes meae, dicit Gloss. August. (ord.): « Sors non est aliquid mali, sed res in humana dubitatione divinam indicans voluntatem ».

    2. Praeterea. Ea quae a sanctis in Scripturis observata leguntur, non videntur esse illicita, sed sancti viri tam in veteri, quam in novo testamento inveniuntur sortibus usi esse: legitur enim Jos. 7. quod Josue ex praecepto Domini judicio sortium punivit Acham, qui de anathemate surripuerat: Saul etiam sorte deprehendit, filium suum Jonatham mel comedisse, ut habetur 1. Regum 14.: Jonas etiam a facie Domini fugiens, sorte deprehensus est, et in mare dejectus, ut legitur Jonae 1.: Zacharias etiam sorte exiit, ut incensum poneret, ut legitur Luc. 1.: Matthias etiam est sorte ab Apostolis in Apostolatum electus, ut legitur Act. 1.; ergo videtur, quod divinatio sortium non sit illicita.

    3. Praeterea. Pugna pugilum, quae manomachia dicitur (idest singularis concertatio), et judicia ignis, et aquae, quae dicuntur vulgaria, videntur ad sortes pertinere; quia per hujusmodi aliqua exquiruntur occulta; sed hujusmodi non videntur esse illicita: quia et David cum Philisthaeo singulare iniisse certamen legitur, ut habetur 1. Reg. 17.; ergo videtur, quod divinatio sortium non sit illicita.

    Sed contra est, quod in Decr. 26. q. 5. (cap. 7.) dicitur: « Sortes, quibus cuncta vos in vestris discriminatis judiciis, quas patres damnaverunt, nihil aliud quam divinationes, et maleficia esse decernimus. Quamobrem volumus omnino illas damnari: et ultra inter christianos nolumus nominari; et ne exerceantur, sub anathematis interdicto prohibemus ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 3. huj. q.), sortes proprie dicuntur, cum aliquid fit, ut ejus eventu considerato aliquid occultum innotescat. Et quidem si quaeratur judicio sortium, quid cui sit exhibendum, sive illud sit res possessa, sive sit honor, sive dignitas, seu poena, aut actio aliqua, vocatur sors divisoria: si autem inquiratur, quid agere oporteat, vocatur sors consultoria: si vero quaeratur, quid sit futurum, vocatur sors divinatoria. Actus autem hominum, qui requiruntur ad sortes, non subduntur dispositioni stellarum, nec etiam eventus ipsorum; unde si quis ea intentione sortibus utatur, quasi hujusmodi actus humani, qui requiruntur ad sortes, secundum dispositionem stellarum sortiantur effectum, vana et falsa est opinio; et per consequens non carens daemonum ingestione: ex quo talis divinatio erit superstitiosa, et illicita. Hac autem causa remota, necesse est quod sortialium actuum expectetur eventus, vel ex fortuna, vel ex aliqua spirituali causa dirigente. Et si quidem ex fortuna, quod locum habere potest solum in divisoria sorte, non videtur habere nisi forte vitium vanitatis; sicut si aliqui non valentes aliquid concorditer dividere, velint sortibus ad divisionem uti, quasi fortunae exponentes quam quis partem accipiat. Si vero ex spirituali causa expectetur sortium judicium, quandoque quidem expectatur ex daemonibus; sicut legitur Ezech. 21., quod Rex Babilonis stetit in bivio, in capite duarum viarum, divinationem quaerens, commiscens sagittas interrogavit idola, et exta consuluit: et tales sortes sunt illicitae, et secundum Canones prohibentur. Quandoque vero expectatur a Deo, secundum illud Proverb. 16.: Sortes mittuntur in sinum, sed a Domino temperantur: et talis sors secundum se non est malum, ut August. dicit (loc. cit. in arg. 1.): potest tamen in hoc quadrupliciter peccatum incidere: primo quidem, si absque ulla necessitate ad sortes recurratur, hoc enim videtur ad Dei tentationem pertinere. Unde Ambros. dicit super Lucam (cap. 1. sup. illud: Factum est autem): « Qui sorte eligitur, humano judicio non comprehenditur ». Secundo, si quis etiam in necessitate absque reverentia Dei sortibus utatur; unde super Actus Apostolorum dicit Beda (in fin. comment. cap. 1.): « Sed si qui necessitate aliqua compulsi, Deum putant sortibus exemplo Apostolorum esse consulendum videant hoc ipso Apostolos nonnisi collecto fratrum coetu, et precibus ad Deum fusis, egisse ». Tertio, si divina oracula ad terrena negotia convertantur; unde August. dicit ad inquisitiones Januarii (epist. 119. cap. 20. cir. med.): « Qui de paginis Evangelicis sortes legunt, etsi optandum sit, ut id potius faciant, quam ad daemonia consulenda concurrant; tamen etiam ista mihi displicet consuetudo ad negotia saecularia, et ad vitae hujus vanitates divina oracula velle convertere ». Quarto, si in electionibus ecclesiasticis, quae Spiritus Sancti inspiratione fieri debent, aliqui sortibus utantur; unde, sicut Beda dicit super Act. Apost. (loc. sup. cit.): « Matthias ante Pentecosten ordinatus sorte quaeritur; quia scilicet nondum erat plenitudo Spiritus sancti in Ecclesia effusa: septem autem Diaconi postea non sorte, sed electione discipulorum sunt ordinati »; secus autem est in temporalibus dignitatibus, quae ad terrena disponenda ordinantur; in quarum electione plerumque homines sortibus utuntur, sicut et in temporalium rerum divisione. Si vero necessitas immineat licitum est cum debita reverentia sortibus divinum judicium implorare; unde August. dicit in epist. ad Honor. (quae est 180. vers. fin.): « Si inter Dei ministros sit disceptatio, qui eorum persecutionis tempore maneant, ne fuga fiat omnium, et qui eorum fugiant, ne morte omnium deseratur Ecclesia, si haec disceptatio aliter non potuerit terminari, quantum mihi videtur, qui maneant, et qui fugiant, sorte legendi sunt ». Et in 1. de Doct. Christ. (cap. 28.) dicit: « Si tibi abundaret aliquid, quod oporteret dari ei qui non haberet, nec duobus dari posset, si tibi occurrerent duo, quorum neuter alium vel indigentia, vel erga te aliqua necessitudine superaret, nihil justius faceres, quam ut sorte eligeres, cui dandum esset, quod dari utrique non posset ».

    Et per hoc patet responsio ad primum, et secundum.

    Ad tertium dicendum, quod judicium ferri candentis, vel aquae ferventis ordinatur quidem ad alicujus peccati occulti inquisitionem per aliquid, quod ab homine fit: et in hoc convenit cum sortibus: inquantum tamen expectatur aliquis miraculosus effectus a Deo, excedit communem sortium rationem; unde hujusmodi judicium illicitum redditur: tum quia ordinatur ad judicanda occulta, quae divino judicio reservantur: tum etiam quia hujusmodi judicium non est auctoritate divina sancitum; unde 2. quaest. 5. in decreto Stephani Papae V. (cap.: Consuluisti) dicitur: « Ferri candentis, vel aquae ferventis examinatione confessionem extorqueri a quolibet, sacri non censent Canones: et quod sanctorum Patrum documento sancitum est, superstitiosa adinventione non est praesumendum: spontanea enim confessione, vel testium approbatione publicata delicta, habito prae oculis Dei timore, concessa sunt nostro regimini judicare: occulta vero, et incognita illi sunt relinquenda, qui solus novit corda filiorum hominum »; et eadem ratio videtur esse de lege duellorum, nisi quod plus accedit ad communem rationem sortium, inquantum non expectatur ibi miraculosus effectus; nisi forte quando pugiles sunt valde impares virtute, vel arte.

  

  
    Quaestio XCVI

    De Superstitionibus Observantiarum, In Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de superstitionibus observantiarum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. De observantiis ad scientiam acquirendam, quae traduntur in arte notoria.

    Secundo. De observantiis, quae ordinantur ad aliqua corpora immutanda.

    Tertio. De observantiis, quae ordinantur ad conjecturas sumendas fortuniorum, vel infortuniorum.

    Quarto. De suspensionibus sacrorum verborum ad collum.

  

  
    Articulus I

    513

    Utrum Uti Observantiis Artis Notoriae Sit Illicitum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod uti observantiis artis notoriae non sit illicitum: dupliciter enim aliquid dicitur illicitum: uno modo secundum genus operis; sicut homicidium, vel furtum: alio modo ex eo quod ordinatur ad malum finem; sicut cum aliquis dat eleemosynam propter inanem gloriam: sed ea, quae observantur in arte notoria, secundum genus operis non sunt illicita: sunt enim quaedam jejunia, et orationes ad Deum: ordinantur etiam ad bonum finem, scilicet ad scientiam acquirendam; ergo uti hujusmodi observationibus non est illicitum.

    2. Praeterea. Dan. 1. legitur, quod pueris abstinentibus dedit Deus scientiam, et disciplinam in omni libro, et sapientia: sed observantiae artis notoriae sunt secundum aliqua jejunia, et abstinentias quasdam; ergo videtur, quod divinitus sortiatur ars illa effectum; non ergo illicitum est ea uti.

    3. Praeterea. Ideo videtur esse inordinatum a daemonibus inquirere de futuris, quia ea non cognoscunt: sed hoc est proprium Dei, ut dictum est (q. praec. art. 1.): sed veritates scientiarum daemones sciunt, quia scientiae sunt de his, quae sunt ex necessitate, et semper; quae subjacent humanae cognitioni et multo magis daemonum, qui sunt perspicaciores, ut August. dicit (lib. de Divinat. Daemon. cap. 3. et 4. et lib. 2. sup. Gen. ad lit. cap. 17. sub fin.); ergo non videtur esse peccatum uti arte notoria, etiamsi per daemones sortiatur effectum.

    Sed contra est, quod dicitur Deuter. 18.: Non inveniatur in te, qui quaerat a mortuis veritatem; quae quidem inquisitio innititur auxilio daemonum; sed per observantias artis notoriae inquiritur cognitio veritatis per quaedam pacta significationum cum daemonibus inita; ergo uti arte notoria non est licitum.

    Respondeo dicendum, quod ars notoria est et illicita, et inefficax. Illicita quidem est, quia utitur quibusdam ad scientiam acquirendam quae non habent secundum se virtutem causandi scientiam; sicut inspectione quarundam figurarum, et prolatione quorumdam ignotorum verborum, et aliis hujusmodi: et ideo hujusmodi ars non utitur his ut causis, sed ut signis, non autem ut signis divinitus institutis, sicut sunt sacramentalia signa: unde relinquitur, quod sint supervacua signa, et per consequens pertinentia ad pacta quaedam significationum cum daemonibus placita atque foederata. Et ideo ars notoria penitus est repudianda, et fugienda christiano, sicut et aliae artes nugatoriae, vel noxiae superstitionis, ut August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 23. cir. med.): est etiam hujusmodi ars inefficax ad scientiam acquirendam. Cum enim per hujusmodi artem non intendatur acquisitio scientiae per modum homini connaturalem, scilicet adinveniendo, vel addiscendo, consequens est quod iste effectus vel expectetur a Deo, vel a daemonibus. Certum est autem, aliquos a Deo sapientiam, et scientiam per infusionem habuisse: sicut de Salomone legitur 5. Reg. 3. et 2. Paral. 1.: Dominus etiam discipulis suis dixit, Luc. 21.: Ego dabo vobis os, et sapientiam, cui non poterunt resistere, et contradicere omnes adversarii vestri; sed hoc donum non datur quibuscumque, aut cum certa observatione, sed secundum arbitrium Spiritus Sancti, secundum illud 1. ad Corint. 12.: Alii quidem datur per spiritum sermo sapientiae, alii sermo scientiae secundum eumdem spiritum; et postea subditur: Haec omnia operatur unus atque idem spiritus, dividens singulis, prout vult. Ad daemones autem non pertinet illuminare intellectum, ut habitum est in prima hujus operis parte (q. 109. art. 3.). Acquisitio autem scientiae, et sapientiae fit per illuminationem intellectus, et ideo nullus umquam per daemones scientiam acquisivit. Unde Aug. dicit in 10. Civ. Dei (cap. 9. cir. med.): « Porphyrium fateri theurgicis theletis, idest operationibus daemonum, animae intellectuali nihil purgationis accedere, quod eam faciat idoneam ad videndum Deum suum, et perspicienda ea quae vera sunt », qualia sunt omnia scientiarum theoremata. Possent tamen daemones hominibus colloquentes verbis exprimere aliqua scientiarum documenta, sed hoc non quaeritur per artem notoriam.

    Ad primum ergo dicendum, quod acquirere scientiam bonum est, sed acquirere eam modo indebito non est bonum; et ad hunc finem intendit ars notoria.

    Ad secundum dicendum, quod pueri illi non abstinebant secundum vanam observantiam artis notoriae, sed secundum auctoritatem legis divinae, nolentes inquinari cibis gentilium, et ideo merito obedientiae consecuti sunt a Deo scientiam, secundum illud Ps. 118.: Super senes intellexi, quia mandata tua quaesivi.

    Ad tertium dicendum, quod exquirere cognitionem futurorum a daemonibus, non solum est peccatum propter hoc, quod ipsi futura non cognoscunt, sed propter societatem cum eis initam, quae etiam in proposito habet locum.

  

  
    Articulus II

    514

    Utrum Observationes Ad Corporum Immutationem Ordinatae, Puta Ad Sanitatem, Vel Ad Aliquod Hujusmodi, Sint Illicitae

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 5. et opusc. 26. et Gal. 4. lect. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod observationes ordinatae ad corporum immutationem, puta ad sanitatem, vel ad aliquid hujusmodi non sint illicitae: licitum enim est uti naturalibus virtutibus corporum ad proprios effectus inducendos: res autem naturales habent quasdam virtutes occultas, quarum ratio ab homine assignari non potest; sicut quod adamas trahit ferrum, et multa alia, quae Augustinus enumerat lib. 21. de Civ. Dei (cap. 5. et 7.); ergo videtur, quod uti hujusmodi rebus ad corpora immutanda non sit illicitum.

    2. Praeterea. Sicut corpora naturalia subduntur corporibus coelestibus, ita etiam corpora artificialia: sed corpora naturalia sortiuntur quasdam virtutes occultas speciem consequentes ex impressione coelestium corporum; ergo et corpora artificialia, puta imagines, sortiuntur aliquam virtutem occultam a corporibus coelestibus ad aliquos effectus causandos; ergo uti eis, et aliis hujusmodi non est illicitum.

    3. Praeterea. Daemones etiam possunt multipliciter corpora transmutare, ut dicit Augustinus 3. de Trin. (cap. 8. et 9.): sed eorum virtus a Deo est; ergo licet uti eorum virtute ad aliquas hujusmodi immutationes faciendas.

    Sed contra est, quod August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 20.), quod « ad superstitionem pertinent molimina magicarum artium, et ligaturae, et remedia, quae medicorum quoque disciplina condemnat, sive in praecantationibus, sive in quibusdam notis, quas characteres vocant, sive in quibuscumque rebus suspendendis, atque illigandis ».

    Respondeo dicendum, quod in his, quae fiunt ad aliquos effectus particulares inducendos, considerandum est, utrum naturaliter videantur posse tales effectus causare: sic enim non erit illicitum: licet enim causas naturales adhibere ad proprios effectus; unde si naturaliter non videantur posse tales effectus causare, consequens est, quod nec adhibeantur ad hos effectus causandos tamquam causae, sed solum quasi signa; et sic pertinent ad pacta significationum cum daemonibus inita. Unde August. dicit 21. de Civ. Dei (cap. 6.): « Illiciuntur daemones per creaturas, quas non ipsi, sed Deus condidit, delectabilibus pro sua diversitate diversis, non ut animalia cibis, sed ut spiritus signis, quae cujusque delectationi congruunt, per varia genera lapidum, herbarum, lignorum, animalium, carminum, rituum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod si simpliciter adhibeantur res naturales ad aliquos effectus producendos, ad quos putantur naturalem habere virtutem, non est superstitiosum, vel illicitum; si vero adjungantur vel characteres aliqui, vel aliqua nomina, vel aliae quaecumque vanae observationes, quae manifestum est naturaliter efficaciam non habere, erit superstitiosum, et illicitum.

    Ad secundum dicendum, quod virtutes naturales corporum naturalium consequuntur eorum formas substantiales, quas sortiuntur ex impressione coelestium corporum; et ideo ex eorundem impressione sortiuntur quasdam virtutes activas. Sed corporum artificialium formae procedunt ex conceptione artificis; et cum nihil aliud sint, quam compositio, ordo, et figura, ut dicitur in 1. Physicor. (tex. 46.), non possunt habere naturalem virtutem ad agendum, et inde est, quod ex impressione coelestium corporum nullam virtutem sortiuntur, inquantum sunt artificialia, sed solum secundum materiam naturalem; falsum est ergo, quod Porphyrio videbatur, ut August. dicit 10. de Civit. Dei (cap. 11. a med. et lib. 21. cap. 6.), « herbis, et lapidibus, et animantibus, et sonis certis quibusdam, ac vocibus, et figurationibus, atque figmentis, quibusdam etiam observatis in caeli conversione motibus siderum, fabricari in terra ab hominibus potestates idoneas variis effectibus exequendis »; quasi effectus magicarum artium ex virtute coelestium corporum provenirent; sed, sicut Augustinus ibidem subdit (cap. 11. a med.), « totum hoc ad daemones pertinet, ludificatores animarum sibi subditarum »; unde etiam imagines, quas astronomicas vocant, ex operatione daemonum habent effectum; cujus signum est, quod necesse est ei inscribi quosdam characteres, qui naturaliter ad nihil operantur; non enim est figura actionis naturalis principium; sed in hoc distant astronomicae imagines a necromanticis, quod in necromanticis fiunt expresse invocationes, et praestigia quaedam, unde pertinent ad expressa pacta cum daemonibus inita; sed in aliis imaginibus sunt quaedam tacita pacta per quaedam figurarum, seu characterum signa.

    Ad tertium dicendum, quod ad dominium divinae majestatis, cui daemones subsunt, pertinet, ut eis utatur Deus ad quodcumque voluerit; sed homini non est potestas super daemones commissa, ut eis licite possit uti ad quodcumque voluerit, sed est ei contra daemones bellum indictum; unde nullo modo licet homini daemonum auxilio uti per pacta tacita, vel expressa.

  

  
    Articulus III

    515

    Utrum Observationes Quae Ordinantur Ad Praecognoscendum Aliqua Fortunia, Vel Infortunia Sint Illicitae

    (Opusc. 26. et Gal. 4. lect. 4.).

    Ad tertium sic poceditur. Videtur, quod observationes, quae ordinantur ad praecognoscendum aliqua fortunia, vel infortunia, non sint illicitae: inter alia enim infortunia hominum sunt etiam infirmitates; sed infirmitates in hominibus quaedam signa praecedunt, quae etiam a medicis observantur; ergo observare hujusmodi significationes non videtur esse illicitum.

    2. Praeterea. Irrationabile est negare illud, quod quasi communiter omnes experiuntur: sed quasi omnes experiuntur, quod aliqua tempora, vel loca, vel verba audita, vel occursus hominum, sive animalium, sive distorti, aut inordinati actus, aliquod praesagium habent boni, vel mali futuri; ergo observare ista non videtur esse illicitum.

    3. Praeterea. Actus hominum, et eventus ex divina providentia disponuntur secundum ordinem quemdam, ad quem pertinere videtur, quod praecedentia sint subsequentium signa; unde ea quae antiquis patribus contigerunt, signa sunt eorum quae in nobis complentur, ut patet per Apost. 1. ad Corinth. 10.: observare autem ordinem ex divina providentia procedentem, non est illicitum; ergo observare hujusmodi praesagia non videtur esse illicitum.

    Sed contra est, quod August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 20.) quod « ad pacta cum daemonibus inita pertinent millia inanium observationum; puta si membrum aliquod salierit; si junctim ambulantibus amicis lapis aut canis, aut puer medius intervenerit; limen calcare, cum ante domum suam aliquis transit; redire ad lectum, si quis cum se calcieat, sternutaverit; redire domum, si procedens offenderit; cum vestis a soricibus roditur, plus timere supicionem mali futuri, quam praesens damnum dolere ».

    Respondeo dicendum, quod homines hujusmodi observationes attendunt, non ut quasdam causas, sed ut signa quaedam futurorum eventuum bonorum, vel malorum; non observantur autem sicut signa a Deo tradita, cum non sint introducta ex auctoritate divina, sed magis ex vanitate humana, cooperante daemonum malitia, qui nituntur animos hominum hujusmodi vanitatibus implicare; et ideo manifestum est, omnes hujusmodi observantiones esse superstitiosas, et illicitas: et videntur esse quaedam reliquiae idololatriae, secundum quam observabantur auguria, et quidam dies fausti, vel infausti: quod quodammodo pertinet ad divinationem, quae fit per astra, secundum quae diversificantur dies: nisi [al. videtur ergo] quod hujusmodi observationes sint sine ratione, et arte; unde sunt magis vanae, et superstitiosae.

    Ad primum ergo dicendum, quod infirmitatum causae praecedunt in nobis, ex quibus aliqua signa praecedunt futurorum morborum, quae licite a medicis observantur; unde et si quis praesagium futurorum eventuum consideret ex sua causa, non erit illicitum; ut si servus timeat flagella videns iram domini sui: et simile etiam esse posset, si quis timeret nocumentum alicui puero ex oculo fascinante, de quo dictum est in 1. lib. (q. 117. art. 3. ad 2.); sic autem non est in hujusmodi observationibus.

    Ad secundum dicendum, quod hoc quod a principio in istis observationibus aliquid veri homines experti sunt, accidit casu: sed postmodum cum homines incipiunt suum animum hujusmodi observantiis implicare, multa secundum hujusmodi observationes eveniunt per deceptionem daemonum; « ut in his observationibus homines implicati curiosiores fiant, et se magis inferant multiplicibus laqueis perniciosi erroris »; ut Aug. dicit 2. de Doct. Christ. (cap. 23. paulo a princ.).

    Ad tertium dicendum, quod in populo Judaeorum, ex quo Christus erat nasciturus, non solum dicta, sed etiam facta fuerunt prophetica, ut August. dicit contra Faust. (lib. 4. cap. 2. et lib. 22. cap. 24.); et ideo licitum est illa facta assumere ad nostram instructionem, sicut signa divinitus data: non autem omnia, quae aguntur per divinam providentiam, si ordinantur, ut sint futurorum signa; unde ratio non sequitur.

  

  
    Articulus IV

    516

    Utrum Suspendere Divina Verba Ad Collum Sit Illicitum

    (Quodl. 12. cap. 14.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod suspendere divina verba ad collum non sit illicitum: non enim divina verba minoris sunt efficaciae, cum scribuntur, quam cum proferuntur; sed licet aliqua sacra verba dicere ad aliquos effectus (puta ad sanandum infirmos), sicut, Pater noster, vel Ave Maria, vel qualitercumque nomen Domini invocetur, secundum illud Marci ult.: In nomine meo ejicient daemonia, linguis loquentur novis, serpentes tollent; ergo videtur, quod licitum sit aliqua sacra scripta collo suspendere in remedium infirmitatis, vel cujuscumque nocumenti.

    2. Praeterea. Verba sacra non minus operantur in corporibus hominum, quam in corporibus serpentum, et aliorum animalium; sed incantationes quamdam efficaciam habent ad reprimendum serpentes, vel ad sanandum quaedam alia animalia: unde dicitur in Psal. 57.: Sicut aspidis surdae, et obturantis aures suas, quae non exaudiet vocem incantantium, et veneficii incantantis sapienter; ergo licet suspendere sacra verba ad remedium hominum.

    3. Praeterea. Verbum Dei non est minoris sanctitatis, quam reliquiae Sanctorum: unde August. dicit (in lib. 50. hom. 26. ante med.) quod « non minus est verbum Dei, quam corpus Christi »: sed reliquias Sanctorum licet homini collo suspendere, vel qualitercumque portare ad suam protectionem; ergo pari ratione licet homini verbo, vel scripto verba Sacrae Scripturae ad suam tutelam assumere.

    Sed contra est, quod Chrysost. (alius auctor) dicit super Matth. (hom. 43. in op. inperf. a med.): « Quidam aliquam partem Evangelii scriptam circa collum portant: nonne quotidie Evangelium in Ecclesia legitur, et auditur ab omnibus? Cui ergo in auribus posita Evangelia nihil prosunt, quomodo possunt eum circa collum suspensa salvare? Deinde ubi est virtus Evangelii? In figuris literarum, an in intellectu sensuum? Si in figuris, bene circa collum suspendis; si in intellectu, ergo melius in corde posita prosunt, quam circa collum suspensa ».

    Respondeo dicendum, quod in omnibus incantationibus, vel scripturis suspensis duo cavenda videntur. Primo quidem, quid sit quod profertur, vel scribitur, quia si est aliquid ad invocationes daemonum pertinens, manifeste est superstitiosum, et illicitum; similiter etiam videtur esse cavendum, si contineat ignota nomina, ne sub illis aliquid illicitum lateat: unde Chrysost. dicit super Matth. (loc. sup. cit.) quod « Pharisaeorum magnificantium fimbrias suas exemplo, nunc multi aliqua nomina hebraica angelorum confingunt, et scribunt, et alligant; quae non intelligentibus metuenda videntur »; est etiam cavendum, ne aliquid falsitatis contineat, quia sic ejus effectus non posset expectari a Deo, qui non est testis falsitatis; deinde cavendum est secundo, ne cum verbis sacris contineantur aliqua vana, puta aliqui characteres inscripti, praeter signum crucis: aut si spes habeatur in modo scribendi, aut ligandi, aut in quacumque hujusmodi vanitate, quae ad divinam reverentiam non pertineat: quia hoc judicaretur superstitiosum: alias autem est licitum; unde in Decretis dicitur 26. q. 5. cap.: Non licet Christianis, etc.: « Nec in collectionibus herbarum, quae medicinales sunt, aliquas observationes, aut incantationes liceat attendere, nisi tantum cum symbolo divino, aut dominica oratione: ut tantum Creator, et Deus omnium honoretur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam proferre divina verba, aut invocare divinum nomen, si respectus habeatur ad solam ad reverentiam Dia, a quo expectatur effectus, licitum erit: si vero habeatur respectus ad aliquid aliud vane observatum, illicitum erit.

    Ad secundum dicendum, quod etiam incantationibus serpentum, vel quorumcumque animalium, si respectus habeatur solum ad verba sacra, et ad virtutem divinam, non erit illicitum: sed plerumque tales incantationes habent illicitas observantias, et per daemones sortiuntur effectum; et praecipue in serpentibus; quia serpens fuit primum daemonis instrumentum ad hominem decipiendum; unde dicit Gloss. (ord. Aug.) ibidem: « Notandum, quia non laudatur a Scriptura, undecumque datur in Scriptura similitudo; ut patet de iniquo judice, qui rogantem viduam vix audivit ».

    Ad tertium dicendum, quod eadem etiam ratio est de portatione Reliquiarum: quia si portentur ex fiducia Dei, et Sanctorum, quorum sunt reliquiae, non erit illicitum: si autem circa hoc attenderetur aliquid aliud vanum, puta quod vas esset triangulare, aut aliquid aliud hujusmodi, quod non pertineret ad reverentiam Dei, et Sanctorum, esset superstitiosum, et illicitum.

    Ad quartum dicendum, quod, Chrysostomus loquitur, quando respectus habetur magis ad figuras scriptas, quam ad verborum intellectum.

  

  
    Quaestio XCVII

    De Tentatione Dei, in quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vitiis religioni oppositis per religionis defectum, quae manifestam habent contrarietatem ad religionem: unde sub irreligiositate continentur: hujusmodi autem sunt ea, quae pertinent ad contemptum, sive ad irreverentiam Dei, et rerum sacrarum; primo ergo considerandum est de vitiis, quae pertinent directe ad irreverentiam Dei; secundo de his, quae pertinent ad irreverentiam sacrarum rerum.

    Circa primum considerandum occurrit de tentatione, qua Deus tentatur: et de perjurio, in quo nomen Dei irreverenter assumitur.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. In quo consistat Dei tentatio.

    Secundo. Utrum sit peccatum.

    Tertio. Cui virtuti opponatur.

    Quarto. De comparatione ejus ad alia vitia.

  

  

    Articulus I

    517

    Utrum Dei Tentatio Consistat in Aliquibus Factis in Quibus Solius Divinae Potestatis Expectatur Effectus

    (4. Dist. 41. art. 4. ad 2. et 2. Cor. 11. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod tentatio Dei non consistat in aliquibus factis, in quibus solius divinae potestatis expectatur effectus: sicut enim Deus tentatur ab homine, ita etiam homo tentatur et a Deo, et ab homine, et a daemone: sed non quandocumque tentatur homo, expectatur aliquis effectus potestatis ipsius; ergo etiam neque per hoc quod Deus tentatur, expectatur solus effectus potestatis ipsius.

    2. Praeterea. Omnes illi qui per invocationem divini nominis miracula operantur, expectant aliquem effectum solius divinae potestatis; si ergo in factis hujusmodi consisteret divina tentatio, quicumque miracula facerent, Deum tentarent.

    3. Praeterea. Ad perfectionem hominis pertinere videtur, ut praetermissis humanis auxiliis, in solo Deo spem ponat: unde Ambros. super illud Luc. 9.: Nihil tuleritis in via, etc., dicit: « Qualis debeat esse, qui evangelizat regnum Dei, praeceptis Evangelicis designatur; hoc est ut subsidii saecularis adminicula non requirat, fideque tutus putet sibi, quo minus ista requirat, magis posse suppetere »; et B. Agatha dixit: « Medicinam corporalem corpori meo numquam exhibui; sed habeo Dominum Jesum Christum, qui solo sermone restaurat universa »; sed Dei tentatio non consistit in eo, quod ad perfectionem pertinet; ergo tentatio non consistit in hujusmodi factis, in quibus expectatur solum Dei auxilium.

    Sed contra est, quod August. dicit 22. contra Faustum (cap. 36. a med.), quod « Christus qui palam docendo, et arguendo, et tamen inimicorum rabiem valere in se aliquid non sinendo, Dei demonstrabat potestatem: idem tamen fugiendo, et latendo hominis instruebat infirmitatem; ne Deum tentare audeat, quando habet quod faciat, ut quod cavere oportet, evadat »; ex quo videtur, in hoc Dei tentationem consistere, quando praetermittit homo facere quod potest ad pericula evadenda, respiciens solum ad auxilium divinum.

    Respondeo dicendum, quod tentare est proprie experimentum sumere de eo, qui tentatur: sumimus autem experimentum de aliquo et verbis, et factis: verbis quidem, ut experiamur an sciat, quod quaerimus, vel an possit, aut velit illud implere: factis autem, cum per ea, quae facimus, exploramus alterius prudentiam, vel voluntatem, vel potestatem. Utrumque autem horum contingit dupliciter: uno quidem modo aperte: sicut cum quis tentatorem se profitetur: sicut Samson, Jud. 14., proposuit Philisthaeis problema ad eos tentandum; alio vero modo insidiose, et occulte: sicut Pharisaei tentaverunt Christum, ut legitur Matth. 22.: rursus quandoque quidem expresse; puta cum quis dicto, vel facto intendit experimentum sumere de aliquo: quandoque vero interpretative; quando scilicet etsi hoc non intendat, ut experimentum sumat, id tamen agit, vel dicit, quod ad nihil aliud videtur ordinabile, nisi ad experimentum sumendum. Sic ergo homo tentat Deum quandoque verbis, quandoque factis: verbis quidem Deo colloquimur orando, unde in sua petitione aliquis expresse Deum tentat, quando ea intentione aliquid a Deo postulat, ut exploret Dei scientiam, potestatem, vel voluntatem: factis autem expresse aliquis Deum tentat, quando per ea quae facit, intendit experimentum sumere divinae potestatis, sive pietatis, aut scientiae; sed quasi interpretative Deum tentat, qui etsi non intendit experimentum de Deo sumere, aliquid tamen petit, vel facit, quod ad nihil aliud est utile, nisi ad probandum Dei potestatem, vel bonitatem, vel cognitionem: sicut cum quis equum currere facit, ut evadat hostes, hoc non est experimentum de equo sumere: sed si equum currere faciat absque aliqua utilitate, hoc nihil aliud esse videtur, quam experimentum sumere de equi velocitate; et idem est in omnibus aliis rebus; quando ergo propter aliquam necessitatem, seu utilitatem committit se aliquis divino auxilio in suis petitionibus, vel factis, hoc non est Deum tentare: dicitur enim in 2. Paralip. 20.: Cum ignoramus, quid agere debeamus, hoc solum habemus residui, ut oculos nostros dirigamus ad te: quando vero hoc agitur absque utilitate, et necessitate, hoc est interpretative tentare Deum; unde super illud Deut. 6.: Non tentabis Dominum Deum tuum, dicit Gloss. (ordin.): « Deum tentat, qui habens quod faciat, sine ratione committit se periculo, experiens utrum possit liberari a Deo ».

    Ad primum ergo dicendum, quod homo etiam quandoque factis tentatur, utrum possit, vel sciat, vel velit hujusmodi factis auxilium, vel impedimentum praestare.

    Ad secundum dicendum, quod Sancti suis precibus miracula facientes, ex aliqua necessitate, vel utilitate moventur ad petendum divinae potestatis effectum [al. effectus].

    Ad tertium dicendum, quod praedicatores regni Dei ex magna necessitate, et utilitate subsidia temporalia praetermittunt, ut verbo Dei expeditius vacent; et ideo si soli Deo innitantur, non ex hoc tentant Deum: sed si absque utilitate, vel necessitate humana subsidia desererent, tentarent Deum; unde et August. dicit 22. contra Faustum (cap. 36. a med.), quod « Paulus non fugit quasi non credendo in Deum, sed ne Deum tentaret, si fugere noluisset, cum sic fugere potuisset ». Beata vero Agatha experta erat erga se divinam benevolentiam, ut vel infirmitates non pateretur, pro quibus corporali medicina indigeret, vel statim sentiret divinae sanationis effectum.
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    Utrum Tentare Deum Sit Peccatum

    (Part. 1. q. 112. art. 2. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod tentare Deum non sit peccatum; Deus enim non praecepit aliquod peccatum: praecepit autem, ut homines eum probent, quod est eum tentare; dicitur enim Malach. 3.: Inferte omnem decimam in horreum meum, ut sit cibus in domo mea; et probate me super hoc, dicit Dominus, si non aperuero vobis cataractas coeli; ergo videtur, quod tentare Deum non sit peccatum.

    2. Praeterea. Sicut aliquis tentatur ad hoc quod experientia sumatur de scientia, vel potentia ejus, ita etiam et de bonitate, vel voluntate ipsius: sed licitum est, quod aliquis experimentum sumat divinae bonitatis, sive etiam voluntatis: dicitur enim in Ps. 33.: Gustate, et videte, quoniam suavis est Dominus; et Rom. 12.: Ut probetis, quae sit voluntas Dei bona, et beneplacens et perfecta; ergo tentare Deum non est peccatum.

    3. Praeterea. Nullus vituperatur in Scriptura ex eo quod a peccato cessat, sed magis si peccatum committat; vituperatur autem Achaz, quia Domino dicenti: Pete tibi signum a Domino Deo tuo; respondit: Non petam, et non tentabo Dominum; et dictum est ei: Numquid parum est vobis molestos esse hominibus, quia molesti estis et Deo meo? Ut dicitur Isa. 7.: de Abraham autem legitur Gen. 15. quod dixit ad Dominum: Unde scire possum, quod possessurus sim eam? (scilicet terram repromissam a Deo); similiter etiam Gedeon signum a Deo petiit de victoria repromissa, ut legitur Judic. 6.: qui tamen ex hoc non reprehenduntur; ergo tentare Deum non est peccatum.

    Sed contra est, quod prohibetur lege Dei; dicitur enim Deut. 6.: Non tentabis Dominum Deum tuum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), tentare est experimentum sumere; nullus autem experimentum sumit de eo, de quo est certus; et ideo omnis tentatio ex aliqua ignorantia, vel dubitatione procedit, vel ejus qui tentat (sicut cum quis experimentum de aliqua re sumit, ut ejus qualitatem cognoscat), sive aliorum (sicut cum quis experimentum de aliquo sumit, ut aliis ostendat) per quem modum Deus dicitur nos tentare. Ignorare autem, vel dubitare de his quae pertinent ad Dei perfectionem, est peccatum; unde manifestum est, quod tentare Deum, ad hoc quod ipse tentans cognoscat Dei virtutem, est peccatum: si quis autem ad hoc experimentum sumat eorum, quae ad divinam perfectionem pertinent, non ut ipse cognoscat, sed ut aliis demonstret, hoc non est tentare Deum; cum subsit justa necessitas, seu pia utilitas, et alia, quae ad hoc concurrere debent: sic enim Apostoli petiverunt a Domino, ut in nomine Jesu Christi fierent signa, ut dicitur Act. 4., ad hoc scilicet quod virtus Christi infidelibus manifestaretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod solutio decimarum erat in lege praecepta, ut supra habitum est (q. 87. art. 1.): unde habebat necessitatem ex obligatione praecepti, et utilitatem quae ibi dicitur: Ut sit cibus in domo mea; unde solvendo decimas non tentabant Deum: quod autem, ibidem subditur: Et probate me; non est intelligendum causaliter, quasi ad hoc solvere deberent decimas, ut probarent si Deus aperiret eis cataractas coeli, sed consecutive, quia scilicet si decimas solverent, experimento probaturi erant beneficia, quae eis Deus conferret.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est cognitio divinae bonitatis, vel voluntatis: una quidem speculativa; et quantum ad hanc non licet dubitare, nec probare: utrum Dei voluntas sit bona, vel utrum Deus sit suavis: alia autem est cognitio divinae voluntatis, sive bonitatis affectiva, sive experimentalis: dum quis experitur in seipso gustum divinae dulcedinis, et complacentiam divinae voluntatis: sicut de Hierotheo dicit Dionys. 2. cap. de Div. Nom. (lect. 4. circ. fin.), quod « didicit divina ex compassione ad ipsa »; et hoc modo monemur, ut probemus Dei voluntatem, et gustemus ejus suavitatem.

    Ad tertium dicendum, quod Deus volebat signum dare regi Achaz, non pro ipso solum, sed pro totius populi instructione: et ideo reprehenditur, quasi impeditor communis boni, et salutis, quod signum petere nolebat: nec petendo tentasset Deum: tum quia ex mandato Dei petiisset: tum quia hoc pertinebat ad utilitatem communem: Abraham autem signum petiit ex instinctu divino: et ideo non peccavit: Gedeon vero ex debilitate fidei signum petiisse videtur: et ideo a peccato non excusatur, sicut ibid. Gloss. (August. lib. QQ. sup. Judic. q. 49. ante med.) dicit: sicut et Zacharias peccavit, dicens, Luc. 1., ad Angelum: Unde hoc sciam?; unde et propter hanc incredulitatem punitus fuit »: sciendum tamen, quod dupliciter aliquis signum petit a Deo: uno modo ad explorandam divinam potestatem, aut veritatem dicti ejus: et hoc de se pertinet ad Dei tentationem: alio modo ad hoc quod instruatur, quid circa aliquod factum sit placitum Deo: et hoc nullo modo pertinet ad Dei tentationem.
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    Utrum Tentatio Dei Opponatur Virtuti Religionis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod tentatio Dei non opponatur virtuti religionis: tentatio enim Dei habet rationem peccati ex hoc, quod homo de Deo dubitat, ut dictum est (art. praec.): sed dubitare de Deo pertinet ad peccatum infidelitatis, quod opponitur fidei; ergo tentatio Dei magis opponitur fidei, quam religioni.

    2. Praeterea. Eccli. 18. dicitur: Ante orationem praepara animam tuam, et noli esse quasi homo, qui tentat Deum: ubi dicit Gloss. (interlinearis), qui scilicet tentans Deum « orat quod docuit, sed non facit quod jussit »: sed hoc pertinet ad praesumptionem, quae opponitur spei; ergo videtur, quod tentatio Dei sit peccatum oppositum spei.

    3. Praeterea. Super illud Psal. 77.: Et tentaverunt Deum in cordibus suis, dicit Gloss. (interl.) quod tentare Deum est dolose postulare, ut in verbis sit simplicitas, cum sit in corde malitia: sed dolus opponitur virtuti veritatis; ergo tentatio Dei non opponitur religioni, sed veritati.

    Sed contra est, quod, sicut ex praedicta Gloss. habetur, « tentare Deum est inordinate postulare »: sed debito modo postulare est actus religionis, ut supra habitum est (q. 83. art. 3.); ergo tentare Deum est peccatum religioni oppositum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. 81. art. 1. et seq.), finis religionis est Deo reverentiam exhibere: unde omnia illa, quae directe pertinent ad irreverentiam Dei, religioni opponuntur: manifestum est autem quod tentare aliquem ad irreverentiam ejus pertinet: nullus enim praesumit tentare eum de cujus excellentia certus est: unde manifestum est, quod tentare Deum est peccatum religioni oppositum.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. 81. art. 7.), ad religionem pertinet protestari fidem per aliqua signa ad divinam reverentiam pertinentia; et ideo ad irreligiositatem pertinet, quod ex incertitudine fidei homo aliqua faciat, quae ad divinam irreverentiam pertinent; cujusmodi est tentare Deum; et ideo est irreligiositatis species.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui ante orationem animam suam non praeparat, dimittendo si quid adversum aliquem habet, vel alias ad devotionem se non disponendo, non facit quod in se est, ut exaudiatur a Deo; et ideo quasi interpretative tentat Deum; et quamvis hujusmodi interpretativa tentatio videatur ex praesumptione, seu indiscretione provenire; tamen hoc ipsum ad irreverentiam Dei pertinet, quod homo praesumptuose, et sine debita diligentia se habeat in his quae ad Deum pertinent: dicitur enim 1. Pet. 5.: Humiliamini sub potenti manu Dei; et 2. ad Tim.: solicite cura teipsum probabilem exhibere Deo; unde etiam hujusmodi tentatio irreligiositatis species est.

    Ad tertium dicendum, quod in comparatione ad Deum, qui novit cordis abscondita, non dicitur aliquis dolose postulare, sed per respectum ad homines; unde dolus per accidens se habet ad tentationem Dei; et propter hoc non oportet, quod tentatio Dei directe opponatur veritati.
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    Utrum Tentatio Dei Sit Gravius Peccatum, Quam Superstitio

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod tentatio Dei sit gravius peccatum, quam superstitio: major enim poena pro majori peccato infertur; sed gravius est punitum in Judaeis peccatum tentationis Dei, quam peccatum idololatriae, quod tamen est praecipuum inter superstitiones: quia pro peccato idololatriae interfecti sunt ex eis quasi viginti tria millia hominum, ut legitur Exod. 32. (vid. sup. q. 64. art. 4. arg. 1.): pro peccato autem tentationis omnes universaliter in deserto perierunt, terram promissionis non intrantes, secundum illud Ps. 94.: Tentaverunt me patres vestri: et postea subditur: Quibus juravi in ira mea, si introibunt in requiem meam; ergo tentare Deum est gravius peccatum, quam superstitio.

    2. Praeterea. Tanto aliquod peccatum videtur esse gravius, quanto magis virtuti opponitur; sed irreligiositas, cujus species est tentatio Dei, magis opponitur virtuti religionis, quam superstitio, quae habet aliquam similitudinem cum ipsa; ergo tentatio Dei est gravius peccatum, quam superstitio.

    3. Praeterea. Majus peccatum videtur esse irreverenter se habere ad parentes, quam reverentiam parentibus debitam aliis exhibere; sed Deus est honorandus a nobis sicut omnium pater, ut dicitur Malach. 1.; ergo majus peccatum esse videtur tentatio Dei, per quam irreverenter nos habemus ad Deum, quam idololatria, per quam reverentia Deo debita exhibetur creaturae.

    Sed contra est, quod super illud Deuteron. 17.: Cum reperti fuerint apud te, etc. dicit Glos. (ordin.): « Lex errorem, et idololatriam maxime detestatur, maximum enim est scelus, honorem Creatoris impendere creaturae ».

    Respondeo dicendum, quod in peccatis, quae religioni adversantur, tanto aliquid gravius est, quanto magis divinae reverentiae adversatur: cui quidem minus adversatur, quod aliquis de divina excellentia dubitet, quam quod contrarium per certitudinem sentiat; sicut enim magis est infidelis, qui in errore confirmatus est, quam qui de veritate fidei dubitat; ita etiam magis contra Dei reverentiam agit, qui suo facto protestatur errorem contra divinam excellentiam, quam qui protestatur dubitationem; superstitiosus autem protestatur errorem, ut ex dictis patet (q. 92.): ille autem qui tentat Deum, verbis, vel factis, protestatur dubitationem de divina excellentia, ut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.); et ideo gravius est peccatum superstitionis, quam peccatum tentationis Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum idololatriae non fuit punitum illa poena quasi sufficienti; sed in posterum pro illo peccato gravior poena reservabatur: dicitur enim Exod. 32.: Ego autem in die ultionis visitabo hoc peccatum eorum.

    Ad secundum dicendum, quod superstitio habet similitudinem cum religione quantum ad materialem actum quem exhibet, sicut religio; sed quantum ad finem, plus contrariatur ei, quam tentatio Dei; quia plus pertinet ad divinam irreverentiam, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum quod de ratione divinae excellentiae est, quod sit singularis, et incommunicabilis; et ideo idem est contra divinam reverentiam agere aliquid, et divinam reverentiam alteri communicare: non est autem similis ratio de honore parentum, qui potest sine culpa aliis communicari.

  

  
    Quaestio XCVIII

    De Perjurio, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de perjurio.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum falsitas requiratur ad perjurium.

    Secundo. Utrum perjurium sit semper peccatum.

    Tertio. Utrum semper sit peccatum mortale.

    Quarto. Utrum peccet ille qui injungit juramentum perjuro.
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    Utrum Falsitas Ejus, quod in juramento confirmatur, requiratur ad perjurium

    (Infr. q. 123. art. 3. ad 3. et 3. Dist. 39. art. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod falsitas ejus, quod juramento confirmatur, non requiratur ad perjurium: ut enim supra dictum est (q. 89. art. 3.), sicut veritas debet concomitari juramentum, ita etiam judicium, et justitia; sicut ergo incurritur perjurium per defectum veritatis: ita etiam per defectum judicii (puta cum aliquis indiscrete jurat), et per defectum justitiae; puta cum aliquis jurat aliquid illicitum.

    2. Praeterea. Illud, per quod aliquid confirmatur, potius esse videtur eo quod confirmatur per illud: sicut in syllogismo principia sunt potiora conclusione: sed in juramento confirmatur dictum hominis per assumptionem divini nominis; ergo magis videtur esse perjurium, cum aliquis jurat per falsos deos, quam si veritas desit dicto hominis, quod juramento confirmatur.

    3. Praeterea. August. dicit in lib. de Verbis Apost. Jacob. (serm. 28. cap. 2.): « Homines falsum jurant, vel cum fallunt, vel cum falluntur »; et ponit tria exempla: quorum primum est: « Fac illum jurare, qui verum putat esse pro quo jurat, et tamen falsum est »; secundum est: « Da alium, qui scit falsum esse, et jurat tamquam verum sit »; tertium est: « Da alium, qui puta falsum esse, et jurat tamquam verum sit, quod forte verum est »; de quo postea subdit, quod « perjurus est »; ergo aliquis veritatem jurans potest esse perjurus; non ergo falsitas requiritur ad perjurium.

    Sed contra est, quod perjurium definitur esse mendacium juramento firmatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 92. art. 2.), morales actus ex fine speciem sortiuntur; finis autem juramenti est confirmatio dicti humani: cui quidem confirmationi falsitas opponitur: per hoc enim confirmatur aliquod dictum, quod ostenditur firmiter esse verum: quod quidem non potest contingere de eo, quod falsum est: unde falsitas directe evacuat finem juramenti; et propter hoc a falsitate praecipue specificatur perversitas juramenti, quae perjurium dicitur; et ideo falsitas est de ratione perjurii.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Hieron. dicit Hier. 4 (sup. illud: Jurabis: Vivit Dominus), « quodcumque illorum trium defuerit, perjurium est, non tamen eodem ordine »: sed primo quidem, et principaliter perjurium est, quando deest veritas, ratione jam dicta (in corp.): secundario autem, quando deest justitia: quocumque enim modo quis jurat illicitum, ex hoc ipso falsitatem incurrit, quia obligatus est ad hoc quod contrarium faciat: tertio vero, quando deest judicium: quia cum indiscrete jurat, ex hoc ipso periculo se committit falsitatem incurrendi.

    Ad secundum dicendum, quod principia in syllogismis sunt potiora, tamquam habentia rationem activi principii, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 89.): sed in moralibus actibus principalior est finis, quam principium activum; et ideo licet sit perversum juramentum, quando aliquis verum jurat per falsos deos; tamen ab illa perversitate juramenti perjurium non nominatur, quod tollit juramenti finem, falsum jurando.

    Ad tertium dicendum, quod actus morales procedunt a voluntate, cujus objectum est bonum apprehensum: et ideo, si falsum apprehendatur ut verum, erit quidem relatum ad voluntatem materialiter falsum, formaliter autem verum: si autem id quod est falsum, accipiatur ut falsum, erit falsum et materialiter, et formaliter: si autem id quod est verum, apprehendatur ut falsum, erit verum materialiter, et falsum formaliter; et ideo in quolibet istorum casuum salvatur aliquo modo ratio perjurii propter aliquem falsitatis modum: sed quia in unoquoque potius est id quod est formale, quam id quod est materiale, non ita est perjurus ille qui falsum jurat, quod putat esse verum, sicut ille qui verum jurat, quod putat esse falsum: dicit enim ibid. August.: « Interest quemadmodum verbum procedat ex animo; quia ream linguam non facit nisi rea mens ».
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    Utrum Omne Perjurium Sit Peccatum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non omne perjurium sit peccatum: quicumque enim non implet quod juramento confirmavit, perjurus esse videtur; sed quandoque aliquis jurat se facturum aliquid illicitum (puta adulterium, vel homicidium), quod si faciat, peccat; si ergo etiam non faciendo peccaret peccato perjurii, sequeretur quod esset perplexus.

    2. Praeterea. Nullus peccat faciendo quod melius est: sed quandoque aliquis perjurando facit quod melius est; sicut quam quis juravit se non intraturum religionem, vel quaecumque opera virtuosa non facturum: ergo non omne perjurium est peccatum.

    3. Praeterea. Ille qui jurat facere alterius voluntatem, nisi eam faciat, videtur incurrere perjurium; sed quandoque potest contingere quod non peccat, si ejus non impleat voluntatem; puta cum praecipit ei aliquid nimis durum et importabile; ergo videtur, quod non omne perjurium sit peccatum.

    4. Praeterea. Juramentum promissorium se extendit ad futura, sicut assertorium ad praeterita, et praesentia: sed potest contingere, quod tollatur obligatio juramenti per aliquid, quod in futurum emergat; sicut cum aliqua civitas jurat se aliquid servaturam, et postea superveniunt novi cives, qui illud non juraverunt; vel cum canonicus aliquis jurat statuta Ecclesiae alicujus se servaturum, et postmodum aliqua fiunt de novo; ergo videtur, quod iste qui transgreditur juramentum, non peccet.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. de Verbis Apost. Jacobi (serm. 28. cap. 2.) de perjurio loquens: « Videtis, quam ista detestanda sit belua, et de rebus humanis exterminanda ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 89. art. 1.), jurare est Deum testem invocare: pertinet autem ad Dei irreverentiam, quod aliquis eum testem invocet falsitatis: quia per hoc dat intelligere, vel quod Deus veritatem non cognoscat, vel quod falsitatem testificari velit; et ideo perjurium manifeste est peccatum religioni contrarium, cujus est Deo reverentiam exhibere.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui jurat se facturum aliquod illicitum, jurando incurrit perjurium propter defectum justitiae: sed si non impleat quod juravit, in hoc perjurium non incurrit; quia hoc non erat tale quid, quod sub juramento cadere posset.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui jurat se non intraturum religionem, vel non daturum eleemosynam, vel aliquid hujusmodi, jurando perjurium incurrit propter defectum judicii, et ideo quando facit id quod melius est, non est perjurium, sed perjurio contrarium; contrarium enim ejus quod facit sub juramento cadere non poterat.

    Ad tertium dicendum, quod cum aliquis jurat, vel promittit se facturum voluntatem alterius, intelligenda est debita conditio; si scilicet id quod ei mandatur, licitum sit, et honestum, et portabile, sive moderatum.

    Ad quartum dicendum, quod quia juramentum est actio personalis, ille qui de novo fit civis alicujus civitatis, non obligatur quasi juramento de servanda illa, quae civitas se servaturam juravit; tamen tenetur ex quadam fidelitate, ex qua obligatur, ut sicut fit socius bonorum civitatis, ita etiam fiat particeps onerum: canonicus vero, qui jurat se servaturum statuta edita in aliquo collegio, non tenetur ex juramento ad servandum futura, nisi intenderit se obligare ad omnia statuta praeterita, et futura: tenetur tamen ea servere ex ipsa vi statutorum, quae habent coactivam virtutem, ut ex supradictis patet (1-2. q. 96. art. 4.).

  

  
    Articulus III

    523

    Utrum Omne Perjurium Sit Peccatum Mortale

    (Supr. q. 80. art. 5. corp. et 3. Dist. 39. art. 5. q. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omne perjurium sit peccatum mortale: dicitur enim extra de Jurejur. (cap.: Verum): « In ea questione quae ponitur: an a sacramenti vinculo absolvantur, qui illud inviti pro vita, et rebus servandis fecerunt, nihil aliud arbitramur, quam quod antecessores nostri Romani Pontifices arbitrati fuisse noscuntur; qui tales a juramenti nexibus absolverunt. Caeterum, ut agatur consultius, et auferatur materia pejerandi, non eis ita expresse dicatur, ut juramenta non servent; sed si ea non attenderint, non ob hoc sunt tamquam pro mortali crimine puniendi »; non ergo omne perjurium est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Sicut Chrysost. dicit (hom. 44. in op. imperf. a med. et hab. cap.: Si aliqua 22., q. 1.), « majus est jurare per Deum, quam per Evangelium »: sed non semper peccat mortaliter, qui per Deum jurat aliquod falsum: puta si ex joco, vel lapsu linguae aliquis tali juramento in communi sermone utatur; ergo nec etiam si aliquis frangat juramentum, quod solemniter per Evangelium jurat, semper erit peccatum mortale.

    3. Praeterea. Secundum jura propter perjurium aliquis incurrit infamiam, ut habetur 6. q. 1. cap.: Infames: non autem videtur, quod propter quodlibet perjurium aliquis infamiam incurrat; sicut dicitur de assertorio juramento violato per perjurium; ergo videtur, quod non omne perjurium sit peccatum mortale.

    Sed contra. Omne peccatum, quod contrariatur praecepto divino, est peccatum mortale; sed perjurium contrariatur praecepto divino; dicitur enim Levit. 19.: Non perjurabis in nomine meo; ergo est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod secundum doctrinam Philos. (lib. 1. Poster. tex. 5.): « Propter quod unumquodque tale, illud magis »: videmus autem, quod ea quae ex se sunt peccata venialia, vel etiam bona ex genere, si in contemptum Dei fiant, sunt peccata mortalia; unde multo magis quidquid est, quod de sui ratione pertinet ad contemptum Dei, est peccatum mortale: perjurium autem de sui ratione importat contemptum Dei: ex hoc enim habet rationem culpae, ut dictum est (art. praec.), quia ad irreverentiam Dei pertinet; unde manifestum est, quod perjurium ex sui ratione est peccatum mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 89. art. 7. ad 3.), coactio non aufert juramento promissorio vim obligandi, respectu ejus quod licite fieri potest; et ideo si aliquis non impleat quod coactus juravit, nihilominus perjurium incurrit, et mortaliter peccat; potest tamen per auctoritatem summi Pontificis ab obligatione etiam juramenti absolvi, praesertim si coactus fuerit tali metu, qui cadere posset in constantem virum: quod autem dicitur, quod tales non sunt puniendi tamquam pro mortali crimine, non hoc ideo dicitur, quia non peccent mortaliter, sed quia poena eis minor infligitur.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui jocose perjurat, non evitat divinam irreverentiam, sed quantum ad aliquid magis auget, et ideo non excusatur a peccato mortali; ille autem qui ex lapsu linguae falsum jurat, si quidem advertat se jurare, et falsum esse quod jurat, non excusatur a peccato mortali, sicut nec a Dei contemptu: si autem hoc non advertat, non videtur habere intentionem jurandi: et ideo a crimine perjurii excusatur; est ergo gravius peccatum, si quis solemniter juret per Evangelium, quam si per Deum in communi sermone juret: tum propter scandalum: tum propter majorem deliberationem; quibus aequaliter hinc inde pensatis, gravius est, si quis per Deum jurans perjuret, quam si perjuret jurans per Evangelium.

    Ad tertium dicendum, quod non propter quodlibet peccatum mortale aliquis infamis efficitur ipso jure; unde non sequitur, si ille qui jurat falsum juramento assertorio, non est infamis ipso jure, sed solum per sententiam definitivam latam contra eum in accusatione, quod propter hoc non peccet mortaliter; ideo autem magis reputatur infamis ipso jure, qui frangit juramentum promissorium solemniter factum, quia in ejus potestate remanet, postquam juravit, ut det suo juramento veritatem: quod non contingit in juramento assertorio.

  

  
    Articulus IV

    524

    Utrum Peccet Qui Injungit Juramentum Ei Qui Perjurat

    (3. Dist. 39. art. 5. q. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ille peccet, qui injungit juramentum ei qui perjurat: aut enim scit eum verum jurare, aut falsum: si scit eum verum jurare, pro nihilo ei juramentum injungit: si autem credit eum falsum jurare, quantum est de se, inducit eum ad peccandum; ergo videtur, quod nullo modo debeat quis alicui juramentum injungere.

    2. Praeterea. Minus est accipere juramentum ab aliquo, quam juramentum injungere alicui: sed recipere juramentum ab aliquo non videtur esse licitum, et praecipue si perjuret, quia in hoc videtur consentire peccato; ergo videtur, quod multo minus liceat exigere juramentum ab eo qui perjurat.

    3. Praeterea. Dicitur Levit. 5.: Si peccaverit anima, et audierit vocem jurantis falsum, testisque fuerit quod aut ipse vidit; aut conscius est, nisi indicaverit, portabit iniquitatem suam: ex quo videtur, quod aliquis sciens aliquem jurare falsum, teneatur eum accusare; non igitur licet ab eo exigere juramentum.

    Sed contra. Sicut peccat ille qui falsum jurat, ita ille qui per falsos deos jurat: sed licet uti juramento ejus, qui per falsos deos jurat, ut August. dicit ad Publicolam (epist. 154. a princ.); ergo licet juramentum exigere ab eo, qui falsum jurat.

    Respondeo dicendum, quod circa eum qui exigit ab alio juramentum distinguendum videtur: aut enim exigit juramentum pro seipso, propria sponte: aut exigit juramentum pro alio, ex necessitate officii sibi commissi; et si quidem aliquis pro seipso exigit juramentum tamquam persona privata, distinguendum videtur, ut August. dicit in serm. de Perjuriis (qui est 28. de Verb. Apost. cap. 10.): « Si enim nescite um juraturum falsum, et ideo dicit: Jura mihi, ut fides ei fiat [al. fit], non est peccatum: tamen est humana tentatio »; quia scilicet procedit ex quadam infirmitate, qua homo dubitat alium esse verum dicturum; et hoc est illud juramentum [al. malum], de quo Dominus dicit, Matth. 5.: Quod amplius est, a malo est. Si autem scit eum fecisse, scilicet contrarium ejus quod jurat, et cogit eum jurare, homicida est. Ille enim de suo perjurio se interimit; sed iste manum interficientis impressit: si autem aliquis exigat juramentum tamquam persona publica, secundum quod exigit ordo juris, ad petitionem alterius, non videtur esse in culpa, si ipse juramentum exigat, sive sciat eum falsum jurare, sive verum: quia non videtur ille exigere, sed ille ad cujus instantiam [al. justitiam] exigit.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit, quando pro se aliquis exigit juramentum; et tamen non semper scit eum jurare verum, vel falsum; sed quandoque dubitat de facto, et credit eum verum juraturum; et tunc ad majorem certitudinem exigit juramentum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit ad Public. (loc. cit.), « quamvis dictum sit, ne juremus, numquam tamen me in Scripturis Sanctis legisse memini, ne ab aliquo jurationem accipiamus »; unde ille qui jurationem recipit, non peccat, nisi forte quando propria sponte ad jurandum cogit eum, quem scit falsum juraturum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. Dicit (in lib. QQ. sup. Levit. q. 1.) Moyses non expressit in praedicta auctoritate, cui sit indicandum perjurium alterius, et ideo intelligitur, quod debeat indicari talibus, qui magis possunt prodesse, quam obesse perjurio: similiter etiam non expressit, quo ordine debeat manifestari, et ideo videtur servandus ordo evangelicus, si sit peccatum perjurii occultum; et praecipue quando non vergit in detrimentum alterius; quia in tali casu non haberet locum ordo evangelicus, ut supra dictum est (q. 33. art. 8. et q. 68 art. 1.).

    Ad quartum dicendum, quod licet malo uti propter bonum, sicut et Deus utitur, non tamen licet aliquem ad malum inducere; unde licet ejus, qui per falsos deos jurare paratus est, juramentum recipere: non tamen licet eum inducere ad hoc, quod per falsos deos jurat; alia tamen ratio videtur esse in eo, qui per verum Deum falsum jurat: quia in tali juramento deest bonum fidei, qua utitur aliquis in juramento illius, qui verum per falsos deos jurat, ut August. dicit ad Publicolam (epist. 154. princ.); unde in juramento ejus, qui falsum per verum Deum jurat, non videtur esse aliquod bonum, quo uti liceat.

  

  
    Quaestio XCIX

    De Sacrilegio, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est da vitiis ad irreligiositatem pertinentibus, quibus rebus sacris irreverentia exhibetur; et primo de sacrilegio; secundo de simonia.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Quid sit sacrilegium.

    Secundo. Utrum sit speciale peccatum.

    Tertio. De speciebus sacrilegii.

    Quarto. De poena sacrilegii.

  

  
    Articulus I

    525

    Utrum Sacrilegium Sit Sacrae Rei Violatio

    (Infr. art. 2. ad 3. et q. 154. art. 10. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sacrilegium non sit sacrae rei violatio: dicitur enim 17. q. 4. (in app. Grat. ad cap.: Si quis suadente): « Committunt sacrilegium, qui de principis judicio disputant, dubitantes an is dignus sit honore, quem princeps elegerit »: sed hoc ad nullam rem sacram pertinere videtur; ergo sacrilegium non importat sacrae rei violationem.

    2. Praeterea. Ibidem (cap.: Constituit.) subditur, quod « si quis permiserit Judaeos officia publica exercere, velut in sacrilegum excommunicatio proferatur »: sed officia publica non videntur ad aliquod sacrum pertinere; ergo videtur quod sacrilegium non importet violationem alicujus sacri.

    3. Praeterea. Major est virtus Dei, quam virtus hominis: sed res sacrae a Deo sanctitatem obtinent; ergo non possunt per homines violari; et ita sacrilegium non videtur esse sacrae rei violatio.

    Sed contra est, quod Isid. dicit in lib. 10. Etym. (ad lit. S) quod « sacrilegus dicitur ab eo, quod sacra legit, idest furatur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. 81. art. 5. et 1-2. q. 101. art. 4.), sacrum dicitur aliquid ex eo, quod ad divinum cultum ordinatur: sicut autem ex eo quod aliquid ordinatur in finem bonum, sortitur rationem boni: ita etiam ex hoc quod aliquid deputatur ad cultum Dei, efficitur quoddam divinum: et sic ei quamdam reverentia debetur, quae refertur in Deum; et ideo omne illud, quod ad irreverentiam rerum sacrarum pertinet, ad injuriam Dei pertinet, et habet sacrilegii rationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum Phil. in 1. Ethic. (cap. 2. in fin.) bonum commune gentis est quoddam divinum; et ideo antiquitus rectores reipublicae divini vocabantur, quasi divinae providentiae ministri, secundum illud Sap. 6.: Cum essetis ministri regni illius, non recte judicastis; et sic per quamdam nominis extensionem illud quod pertinet ad irreverentiam principis, scilicet disputare de ejus judicio, an oporteat ipsum sequi, secundum quamdam similitudinem sacrilegium dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod populus christianus per fidem, et sacramenta Christi sanctificatus est, secundum illud 1. ad Cor. 6.: Sed abluti estis, sed sanctificati estis; et ideo 1. Pet. 2. dicitur: Vos estis genus electum, regale sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis; et ideo id quod fit in injuriam populi christiani, scilicet quod infideles ei praeficiantur, pertinet ad irreverentiam sacrae rei; unde rationabiliter sacrilegium dicitur.

    Ad tertium dicendum, quod violatio hic large dicitur quaecumque irreverentia, vel exhonoratio: sicut autem honor est in honorante, non autem in eo qui honoratur, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 5.) ita etiam irreverentia est in eo, qui irreverenter se habet; quamvis etiam nihil noceat ei, cui irreverentiam exhibet, quantum ergo est in ipso, rem sacram violat, licet illa in se non violetur.

  

  
    Articulus II

    526

    Utrum Sacrilegium Sit Peccatum Speciale

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sacrilegium non sit peccatum speciale: dicitur enim 17. q. 4. (in app. Grat. ad cap.: Si quis suadente): « Committunt, sacrilegium, qui in divinae legis sanctitatem aut nesciendo committunt aut negligendo violant, et offendunt »: sed hoc fit per omne peccatum: nam peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem Dei, ut August. dicit 22. contra Faustum (cap. 27. in princ.); ergo sacrilegium est generale peccatum.

    2. Praeterea. Nullum speciale peccatum continetur sub diversis generibus peccatorum; sed sacrilegium sub diversis generibus peccatorum continetur; puta sub homicidio, si quis sacerdotem occidat; sub luxuria, si quis virginem sacratam violet, vel quamcumque mulierem in loco sacro; sub furto, si quis rem sacram furatus fuerit; ergo sacrilegium non est speciale peccatum.

    3. Praeterea. Omne speciale peccatum invenitur distinctum ab aliis peccatis, ut de injustitia speciali Philos. dicit in 5. Ethicor. (cap. 2.): sed sacrilegium non videtur inveniri absque aliis peccatis, sed quandoque conjungitur furto, quandoque homicidio, ut dictum est (in arg. praec.); non ergo est speciale peccatum.

    Sed contra est, quod opponitur speciali virtuti, scilicet religioni, ad quam pertinet revereri Deum, et divina; ergo sacrilegium est speciale peccatum.

    Respondeo dicendum, quod, ubicumque invenitur specialis ratio deformitatis, ibi necesse est quod sit speciale peccatum: quia species cujuslibet rei praecipue attenditur secundum rationem formalem ipsius, non autem secundum materiam, vel subjectum: in sacrilegio autem invenitur specialis ratio deformitatis, qua scilicet violatur res sacra per aliquam irreverentiam; et ideo est speciale peccatum, et opponitur religioni. Sicut enim Damasc. dicit in lib. 4. (Orthod. Fid. cap. 3. cir. med.): « Purpura regale indumentum facta honoratur, et glorificatur; et si quis hanc perforaverit, morte damnatur »; quasi contra regem agens: ita etiam si quis rem sacram violat, ex hoc ipso contra Dei reverentiam agit, et sic per irreligiositatem peccat.

    Ad primum ergo dicendum, quod illi dicuntur sacrilegium in divinae legis sanctitatem committere, qui legem Dei impugnant: sicut haeretici, et blasphemi, qui ex hoc quod Deo non credunt, incurrunt infidelitatis peccatum; ex hoc vero quod divinae legis verba pervertunt, sacrilegium incurrunt.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, unam specialem rationem peccati in pluribus peccatorum generibus inveniri, secundum quod diversa peccata ad finem unius peccati ordinantur: prout etiam in virtutibus apparet, quibus imperatur ab una virtute; et hoc modo quocumque genere peccati aliquis faciat contra reverentiam debitam sacras rebus, sacrilegium formaliter committit; licet materialiter sint ibi diversa genera peccatorum.

    Ad tertium dicendum, quod sacrilegium interdum invenitur separatum ab aliis peccatis: eo quod actus non habet aliam deformitatem, nisi quia res sacra violatur; puta si quis judex capiat aliquem de loco sacro, quem in aliis locis licite capere posset.

  

  
    Articulus III

    527

    Utrum Species Sacrilegii Distinguantur Secundum Res Sacras

    (Infr. q. 154. art. 10. ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod species sacrilegii non distinguantur secundum res sacras; materialis enim diversitas non diversificat speciem, si sit eadem ratio formalis: sed in violatione quarumcumque rerum sacrarum videtur esse eadem ratio formalis peccati, et quod non sit diversitas nisi materialis; ergo per hoc non diversificantur sacrilegii species.

    2. Praeterea. Non videtur esse possibile, quod aliqua sunt ejusdem speciei, et cum hoc differant specie: sed homicidium, et furtum, et illicitus concubitus, sunt diversae species peccatorum; ergo non possunt convenire in una specie sacrilegii: et ita videtur, quod sacrilegii species distinguantur secundum diversas species aliorum peccatorum, et non secundum diversitatem rerum sacrarum.

    3. Praeterea. Inter res sacras connumerantur etiam personae sacrae; si ergo una species sacrilegii esset, qua violatur persona sacra, sequeretur quod omne peccatum, quod persona sacra committeret, esset sacrilegium; quia per quodlibet peccatum violatur persona peccantis; non ergo species sacrilegii accipiuntur secundum res sacras.

    Sed contra est, quod actus, et habitus distinguuntur secundum objecta: sed res sacra est objectum sacrilegii, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo species sacrilegii distinguuntur secundum differentiam rerum sacrarum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (ibid.), peccatum sacrilegii in hoc consistit, quod aliquis irreverenter se habet ad rem sacram: debetur autem reverentia rei sacrae ratione sanctitatis; et ideo secundum diversam rationem sanctitatis rerum sacrarum, quibus irreverentia exhibetur, necesse est quod sacrilegii species distinguantur: tanto enim sacrilegium est gravius, quanto res sacra, in quam peccatur, majorem obtinet sanctitatem. Attribuitur autem sanctitas et personis sacris, idest divino cultui dedicatis, et locis sacris, et rebus quibusdam aliis sacris: sanctitas autem loci ordinatur ad sanctitatem hominis, qui in loco sacro cultum Deo exhibet; dicitur enim 2. Machab. 5.: Non propter locum gentem, sed propter gentem Dominus locum elegit; et ideo gravius peccatum est sacrilegium, quo peccatur contra personam sacram, quam quo peccatur contra locum sacrum: sunt tamen in utraque sacrilegii specie diversi gradus, secundum differentiam personarum, et locorum sacrorum: similiter etiam et tertia species sacrilegii, quae circa alias res sacras committitur, diversos habet gradus, secundum differentiam rerum sacrarum; inter quas summum locum obtinent ipsa Sacramenta, quibus homo sanctificatur: quorum praecipuum est Eucharistiae sacramentum, quod continet ipsum Christum: et ideo sacrilegium, quod contra hoc sacramentum committitur, gravissimum est inter omnia; post sacramenta autem secundum locum tenent vasa consecrate ad Sacramentorum susceptionem, et ipsae imagines sacrae, et reliquiae Sanctorum, in quibus quodammodo ipsae personae Sanctorum venerantur, et dehonorantur: deinde ea quae pertinent ad ornatum Ecclesiae, et ministrorum: deinde ea quae sunt deputata ad sustentationem ministrorum, sive sint mobilia, sive immobilia; quicumque autem contra quodcumque praedictorum peccat, crimen sacrilegii incurrit.

    Ad primum ergo dicendum, quod non est in omnibus praedictis eadem ratio sanctitatis; et ideo differentia sacrarum rerum non solum est differentia materialis, sed etiam formalis.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, aliqua duo esse secundum aliquid unius speciei, et secundum aliud diversarum: sicut Socrates, et Plato conveniunt in specie animalis; differunt autem in specie colorati, si unus sit albus, et alius niger: et similiter etiam possibile est, aliqua duo peccata differre specie secundum materiales actus, convenire autem in specie secundum unam rationem formalem sacrilegii; puta si quis sanctimonialem violaverit verberando, vel concumbendo.

    Ad tertium dicendum, quod omne peccatum, quod sacra persona committit, materialiter quidem, et quasi per accidens est sacrilegium: unde Hieronymus (id hab. Bernard. lib. 2. de Considerat. cap. 1.) dicit, quod « nugae in ore sacerdotis sacrilegium sunt, vel blasphemia »: formaliter autem, et proprie illud solum peccatum sacrae personae sacrilegium est, quod agitur directe contra ejus sanctitatem; puta si virgo Deo dicata fornicetur: et eadem ratio est in aliis.

  

  
    Articulus IV

    528

    Utrum Poena Sacrilegii Debeat Esse Pecuniaria

    (Infr. q. 154. art. 10. ad 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod poena sacrilegii non debeat esse pecuniaria: poena enim pecuniaria non solet imponi pro culpa criminali: sed sacrilegium est culpa criminalis, unde capitali sententia punitur secundum leges civiles; ergo sacrilegium non debet puniri poena pecuniaria.

    2. Praeterea. Idem peccatum non debet duplici poena puniri, secundum illud Nahum. 1.: Non consurget duplex tribulatio: sed poena sacrilegii est excommunicatio; major quidem, si violentia inferatur in personam sacram, vel si aliquis incendat, vel frangat Ecclesiam; minor autem in aliis sacrilegiis; ergo non debet sacrilegium puniri poena pecuniaria.

    3. Praeterea. Apost. dicit 1. ad Thessal. 2.: Non fuimus aliquando in occasione avaritiae; sed hoc videtur ad occasionem avaritiae pertinere, quod poena pecuniaria exigatur pro violatione rei sacrae; ergo non videtur talis esse conveniens sacrilegii poena.

    Sed contra est, quod dicitur 17. q. 4. (cap. 10.): « Si quis contumax, vel superbus fugitivum servum de atrio Ecclesiae per vim abstraxerit, nongentos solidos componat »; et ibidem postea subditur (cap. 21.): « Quisquis inventus fuerit reus sacrilegii, triginta libras examinati argenti purissimi componat ».

    Respondeo dicendum, quod in poenis infligendis duo sunt consideranda; primo quidem aequalitas, ad hoc quod poena sit justa; ut scilicet in quo quis peccat, per hoc torqueatur, ut dicitur Sap. 11.: et hoc modo conveniens poena sacrilegi, qui sacris injuriam infert, est excommunicatio, per quam a sacris arcetur: secundo autem consideratur utilitas: nam poenae quasi medicinae quaedam infliguntur, ut his territi homines a peccato desistant: sacrilegus autem, qui sacra non reveretur, non sufficienter videtur a peccando arceri per hoc, quod sacra ei interdicuntur, de quibus non curat: et ideo secundum leges humanas adhibetur capitalis poena: secundum vero Ecclesiae statuta, quae mortem corporalem non infligit, adhibetur poena pecuniaria, ut saltem poenis temporalibus homines a sacrilegiis revocentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesia mortem corporalem non infligit, sed loco ejus infligit excommunicationem.

    Ad secundum dicendum, quod necesse est duas poenas adhiberi, quando per unam non sufficienter revocatur aliquis a peccando; et ideo oportuit supra poenam excommunicationis adhiberi aliquam temporalem poenam, ad coercendum homines, qui spiritualia contemnunt.

    Ad tertium dicendum, quod si pecunia exigeretur absque rationabili causa, hoc videretur ad occasionem avaritiae pertinere; sed quando exigitur ad hominum correctionem, habet manifestam utilitatem; et ideo non pertinet ad occasionem avaritiae.

  

  
    Quaestio C

    De Simonia, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de simonia.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Quid sit simonia.

    Secundo. Utrum liceat pro sacramentis pecuniam accipere.

    Tertio. Utrum liceat accipere pecuniam pro spiritualibus actibus.

    Quarto. Utrum liceat vendere ea, quae sunt spiritualibus annexa.

    Quinto. Utrum solum munus a manu faciat simoniacum, an etiam munus a lingua, et ab obsequio.

    Sexto. De poena simoniaci.

  

  
    Articulus I

    529

    Utrum Simonia Sit Studiosa Voluntas Emendi, Vel Vendendi Aliquid Spirituale, Vel Spirituali Annexum

    (4. Dist. 25. q. 3. art. 1. q. 1. per tot. et q. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod simonia non sit studiosa voluntas emendi, vel vendendi aliquid spirituale, vel spirituali annexum: simonia enim est haeresis quaedam, dicitur enim 1. q. 1. (cap.: Eos, qui per pecunias): « Tolerabilior est Macedonii, et eorum qui circa ipsum sunt Sancti Spiritus impugnatorum impia haeresis, quam simoniacorum. Illi enim creaturam, et servum Dei Patris, et Filii Spiritum Sanctum delirando fatentur: isti vero eumdem Spiritum Sanctum efficient servum suum. Omnis enim dominus quod habet, si vult, vendit, sive servum, sive aliquid aliud eorum quae possidet »: sed infidelitas non consistit in voluntate, sed magis in intellectu, sicut et fides, ut ex supra dictis patet (q. 1. art. 2. et q. 10. art. 2.); ergo simonia nondebet per voluntatem definiri.

    2. Praeterea. Studiose peccare est peccare ex malitia, quod est peccare in Spiritum Sanctum: si ergo simonia est studiosa voluntas peccandi, sequitur quod semper sit peccatum in Spiritum Sanctum.

    3. Praeterea. Nihil est magis spirituale, quam regnum coelorum: sed licet emere regnum coelorum; dicit enim Greg. in quadam hom. (sc. 5. in Evang. ante med.): « Regnum coelorum tantum valet, quantum habes »; ergo non est simonia velle emere aliquid spirituale.

    4. Praeterea. Nomen simoniae a Simone mago acceptum est, de quo legitur Act. 8., quod obtulit Apostolis pecuniam ad spiritualem potestatem emendam, ut scilicet quibuscumque manus imponeret, reciperent Spiritum Sanctum, non autem legitur, quod aliquid voluerit vendere; ergo simonia non est voluntas vendendi aliquid spirituale.

    5. Praeterea. Multae aliae sunt voluntariae commutationes praeter emptionem, et venditionem, sicut permutatio, et transactio; ergo videtur, quod insufficienter definiatur simonia.

    6. Praeterea. Omne quod est spirituali annexum, est spirituale; superflue ergo additur: Vel spirituali annexum.

    7. Praeterea. Papa secundum quosdam non potest committere simoniam; potest autem emere, vel vendere aliquid spirituale; ergo simonia non est voluntas emendi, vel vendendi aliquid spirituale, vel spirituali annexum.

    Sed contra est, quod Greg. VII. dicit in registro (ut hab. cap. Presbyter, 1. q. 1. et cap.: Altare, 1. q. 3.): « Altare, vel decimas, vel Spiritum Sanctum emere vel vendere, simoniacam haeresim esse nullus fidelium ignorat ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 18. art. 2.), actus aliquis est males ex genere, eo quod cadit super materiam indebitam; emptionis autem, et venditionis est materia indebita res spiritualis triplici ratione: primo quidem, quia res spiritualis non potest aliquo terreno pretio compensari; side de Sapientia dicitur Proverb. 3.: Pretiosior est cunctis opibus: et omnia quae desiderantur, huic non valent comparari; ideo etiam Petrus in ipsa sui radice Simonis pravitatem condemnans (Act. 8.) dixit: Pecunia tua tecum sit in perditionem, quoniam donum Dei existimasti pecunia possideri: secundo, quia id non potest esse debita venditionis materia, cujus venditor non est dominus, ut patet in auctoritate supra inducta (in arg. 1.): praelatus autem Ecclesiae non est dominus spiritualium rerum, sed dispensator, secundum illud 1. ad Cor. 4.: Sic nos existimet homo ut ministros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei: tertio, quia venditio repugnat spiritualium origini, quae ex gratuita voluntate Dei provenium; unde et Dominus dicit Matth. 10.: Gratis accepistis, gratis date; et ideo aliquis emendo, vel vendendo rem spiritualem, irreverentiam exhibet Deo, et rebus divinis: propter quod peccat peccato irreligiositatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut religio consistit in quadam fidei protestatione, quam tamen aliquis interdum non habet in corde; ita etiam vitia opposita religioni habent quamdam protestationem infidelitatis, licet quandoque non sit infidelitas in mente; secundum hoc ergo simonia haeresis dicitur secundum exteriorem protestationem; quia in hoc quod aliquis vendit donum Spiritus Sancti, quodammodo protestatur se esse dominum spiritualis doni, quod est haereticum: sciendum tamen quod Simon magus, praeter hoc quod ab Apostolis Spiritus Sancti gratiam pecunia emere voluit, dixit quod mundus non erat a Deo creates, sed a quadam superna virtute, ut dicit Isid. in lib. 8. Etym. (cap. 5. in princ); et sic secundum hoc inter alios haereticos simoniaci computantur, ut patet in lib. Aug. de Haeresibus (haeres. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 58. art. 4.), justitia, et omnes partes ejus, et per consequens omnia vitia opposita sunt in voluntate sicut in subjecto; et ideo convenienter simonia per voluntatem definitur: additur autem studiosa, ad designandum electionem, quae principaliter pertinet ad virtutem, et vitium: non autem omnis qui peccat electione, peccat peccato in Spiritum Sanctum, sed solum qui peccatum elegit per contemptum eorum per quae homines solent retrahi a peccando, ut supra dictum est (q. 14. art. 1. et 2.).

    Ad tertium dicendum, quod regnum coelorum dicitur emi, dum quis dat quod habet, propter Deum, large sumpto nomine emptionis, secundum quod accipitur pro merito: quod tamen non pertingit ad perfectam rationem emptionis: tum quia non sunt condignae passiones hujus temporis, nec aliqua nostra dona, vel opera ad futuram gloriam, quae revelabitur in nobis, ut dicitur ad Rom. 8.: tum quia meritum non consistit principaliter in exteriori dono, vel actu, vel passione, sed in exteriori affectu.

    Ad quartum dicendum, quod Simon magus ad hoc emere voluit potestatem spiritualem, ut eam postea venderet: dicitur enim caus. 1. q. 3. (cap.: Salvator) quod « Simon magus donum Spiritus Sancti emere voluit, ut ex venditione signorum, quae per eum fierent, multiplicatam pecuniam lucraretur »; et sic illi qui spiritualia vendunt, conformantur Simoni mago in intentione; in actu vero illi qui emere volunt: illi autem qui vendunt, in actu imitantur Giezi discipulum Helisaei, de quo legitur 4. Reg. 5., quod accepit pecuniam a leproso mundato; unde venditores spiritualium possunt dici non solum Simoniaci, sed etiam Giezitae.

    Ad quintum dicendum, quod nomine emptionis, et venditionis intelligitur omnis contractus non gratuitus; unde nec permutatio praebendarum, vel ecclesiasticorum beneficiorum fieri potest auctoritate partium absque periculo simoniae, sicut Dec transactio, ut Jura determinant (cap.: Quaesitum, de rerum permutat. et cap.: Super, de Transactionib.): potest tamen praelatus ex officio suo permutationes hujusmodi facere pro causa utili, vel necessaria.

    Ad sextum dicendum, quod sicut anima vivit secundum seipsam, corpus autem vivit ex unione animae; ita etiam quaedam sunt spiritualia secundum seipsa, sicut sacramenta, et alia hujusmodi; quaedam autem dicuntur spiritualia ex hoc, quod talibus adhaerent; unde (caus. 1. q. 3. cap.: Si quis objecerit), dicitur, quod « spiritualia sine corporalibus rebus non proficiunt; sicut nec anima sine corpore corporaliter vivit ».

    Ad septimum dicendum, quod Papa potest incurrere vitium simoniae, sicut et quilibet alius homo: peccatum enim tanto in aliqua persona est gravius, quanto majorem obtinet locum: quamvis enim res Ecclesiae sint ejus ut principalis dispensatoris; non tamen sunt ejus ut domini, et possessoris; et ideo si reciperet pro aliqua re spirituali pecuniam de reditibus Ecclesiae alicujus, non careret vitio simoniae: et similiter etiam posset simoniam committere, accipiendo pecuniam ab aliquo laico non de bonis Ecclesiae.

  

  
    Articulus II

    530

    Utrum Semper Sit Illicitum Pro Sacranientis Pecuniam Dare

    (3. Dist. 25. q. 3. art. 2. q. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non semper sit illicitum pro Sacramentis pecuniam dare: Baptismus enim est janua sacramentorum, ut in tertia parte dicetur (q. 68. art. 6. et q. 73. art. 3.): sed licet, ut videtur, in aliquo casu dare pecuniam pro baptismo; puta quando Sacerdos puerum morientem sine pretio baptizare non vellet; ergo non semper est illicitum emere, vel vendere Sacramenta.

    2. Praeterea. Maximum Sacramentorum est Eucharistia, quae in Missa consecratur: sed pro missis cantandis aliqui Sacerdotes praebendam, vel pecuniam accipiunt; ergo licet multo magis alia sacramenta emere, vel vendere.

    3. Praeterea. Sacramentum Poenitentiae est Sacramentum necessitatis, quod praecipue in absolutione consistit: sed quidam absolventes ab excommunicatione pecuniam exigunt; ergo non semper est illicitum sacramentum emere, vel vendere.

    4. Praeterea. Consuetudo facit, ut non sit peccatum id quod alias pec catum esset; sicut Augustinus dicit (lib. 22. contr. Faust. cap. 47. in princ.), quod « habere plures uxores, quando mos erat, crimen non erat »: sed apud quosdam est consuetudo, quod in consecrationibus Episcoporum, benedictionibus Abbatum, et ordinationibus Clericorum pro chrismate, vet oleo sancta, et aliis hujusmodi aliquid detur; ergo videtur, quod hoc non sit illicitum.

    5. Praeterea. Contingit quandoque, quod aliquis malitiose impedit aliquem vel ab Episcopatu obtinendo, vel ab aliqua alia dignitate: sed licet unicuique redimere suam vexationem; ergo licitum videtur in tali casu pecuniam dare pro Episcopatu, vel aliqua alia ecclesiastica dignitate.

    6. Praeterea. Matrimonium est quoddam sacramentum: sed quandoque datur pecunia pro matrimonio; ergo licitum est sacramentum vendere.

    Sed contra est, quod dicitur 1. q. 1. (cap. 19.): « Qui pro pecunia quemquam consecraverit, alienus sit a sacerdotio ».

    Respondeo dicendum, quod sacramenta novae legis sunt maxime spiritualia, inquantum sunt causa spiritualis gratiae, quae pretio aestimari non potest; et ejus rationi repugnat, quod non gratuito detur: dispensantur autem sacramenta per Ecclesiae ministros, quos oportet a populo sustentari, secundum illud Apostoli 1. ad Cor. 9.: Nescitis, quoniam qui in sacrario operantur, quae de sacrario sunt edunt; et qui altari deserviunt, cum altari participant? Sic ergo dicendum est, quod accipere pecuniam pro spirituali sacramentorum gratia, est crimen simoniae, quod nulla consuetudine potest excusari; quia consuetudo non praejudicat juri naturali, vel divino: per pecuniam autem intelligitur omne illud, cujus pretium potest pecunia aestimari, ut Philos. dicit in 4. Ethicor. (cap. 1.): accipere autem aliqua ad sustentationem eorum, qui sacramenta Christi ministrant, secundum ordinationem Ecclesiae, et consuetudines approbatas, non est simonia, neque peccatum: non enim sumitur tamquam pretium mercedis, sed tamquam stipendium necessitatis; unde super illud 1. ad Tim. 5.: Qui bene praesunt Presbyteri, etc., dicit Glos. Augustini (lib. de Pastoribus cap. 2.): « Accipiant sustentationem necessitatis a populo, mercedem dispensationis a Domino ».

    Ad primum ergo dicendum, quod in casu necessitatis quilibet potest baptizare; et quia nullo modo est peccandum, pro eodem est habendum, si Sacerdos absque pretio baptizare non velit, ac si non esset qui baptizaret; unde ille qui gerit curam pueri, in tali casu licite potest eum baptizare, vel a quocumque alio facere baptizari: posset tamen licite aquam a Sacerdote emere, quae est purum elementum corporale: si autem esset adultus, qui baptismum desideraret, et immineret mortis periculum, nec sacerdos eum vellet sine pretio baptizare, deberet, si posset, per alium baptizari; quod si non posset ad alium habere recursum, nullo modo deberet pretium pro baptismo dare, sed potius absque baptismo decedere, suppleretur enim ei ex baptismo flaminis, quod ei ex sacramento deesset.

    Ad secundum dicendum, quod Sacerdos non accipit pecuniam, quasi pretium consecrationis Eucharistiae, aut Missae decantandae (hoc enim esset simoniacum); sed quasi stipendium suae sustentationis, ut dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod pecunia non exigitur ab eo qui absolvitur, quasi pretium absolutionis (hoc enim esset simoniacum): sed quasi poena culpae praecedentis, pro qua fuit excommunicatus.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art. et 1-2. q. 97. art. 3.), consuetudo non praejudicat juri naturali vel divine, quo simonia prohibetur; et ideo si aliqua ex consuetudine exigantur, quasi pretium rei spiritualis, cum intentione emendi, vel vendendi, est manifeste simonia, et praecipue si ab invito exigantur: si vero exigantur quasi quaedam stipendia per consuetudinem approbata, non est simonia; si tamen desit intentio emendi, vel vendendi, sed intentio referatur ad solam consuetudinis observantiam; et praecipue quando aliquis voluntarie solvit: in his tamen omnibus solicite cavendum est, quod habet speciem simoniae, vel cupiditatis, secundum illud Apostoli 1. ad Thessal. ult.: Ab omni specie mala abstinete vos.

    Ad quintum dicendum, quod antequam alicui acquiratur jus in Episcopatu, vel quacumque dignitate, vel praebenda, per electionem, vel provisionem, seu collationem, simoniacum esset adversantium obstacula pecunia redimere: sic enim per pecuniam pararet sibi viam ad rem spiritualem obtinendam: sed postquam jus alicui jam acquisitum est, licet per pecuniam injusta impedimenta removere.

    Ad sextum dicendum, quod quidam dicunt, quod pro matrimonio licet pecuniam dare, quia in eo non confertur gratia: sed hoc non est usquequaque verum, ut in tertia parte hujus operis dicetur (quam non absolvit; vide Supplem. q. 42. art. 3.); et ideo aliter dicendum est, quod matrionium non solum est Ecclesiae sacramentum, sed etiam naturae officium; et ideo dare pecuniam pro matrimonio, inquantum est naturae officium, licitum est; inquantum vero est Ecclesiae sacramentum, est illicitum; et ideo secundum jura (cap.: Cum in Ecclesiae, de Simonia) prohibetur, ne pro benedictione nuptiarum aliquid exigatur.

  

  
    Articulus III

    531

    Utrum Liceat Dare, Et Accipere Pecuniam Pro Spiritualibus Actibus

    (4. Dist. 25. q. 3. art. 2. q. 2. et Quodl. 8. art. 11.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod licitum sit dare, et accipere pecuniam pro spiritualibus actibus: usus enim prophetiae est spiritualis actus: sed pro usu prophetiae olim aliquid dabatur, ut patet 1. Reg. 9. et 3. Reg. 14: ergo videtur, quod liceat dare, et accipere pecuniam pro actu spirituali.

    2. Praeterea. Oratio, praedicatio, laus divina, sunt actus maxime spirituales: sed ad impetrandum orationum suffragia pecunia datur sanctis viris, secundum illud Luc. 16.: Facite vobis amicos de mammona iniquitatis: praedicatoribus etiam spiritualia seminantibus temporalia debentur, secundum Apost. 1. ad Cor. 9.: celebrantibus etiam divinas laudes in ecclesiastico officio, et processiones facientibus aliquid datur; et quandoque annui reditus ad hoc assignantur; ergo licitum est pro spiritualibus actibus accipere aliquid.

    3. Praeterea. Scientia non est minus spiritualis, quam potestas: sed pro usu scientiae licet pecuniam accipere; sicut advocato licet vendere justum patrocinium, et medico consilium sanitatis, et magistro officium doctrinae; ergo pari ratione videtur, quod liceat Praelato aliquid accipere pro usu spiritualis suae potestatis; puta pro correctione, vel dispensatione, vel aliquo hujusmodi.

    4. Praeterea. Religio est status spiritualis perfectionis: sed in aliquibus monasteriis aliquid ab his, qui recipiuntur, exigitur; ergo licet pro spiritualibus aliquid exigere.

    Sed contra est, quod dicitur 1. q. 1. (cap. 101.), quidquid invisibilis gratiae consolatione tribuitur, numquam quaestibus, vel quibuslibet praemiis venumdari penitus debet: sed omnia hujusmodi spiritualia per invisibilem gratiam tribuuntur; ergo non licet ea quaestibus, vel praemiis venumdare.

    Respondeo dicendum, quod sicut sacramenta dicuntur spiritualia, quia spiritualem conferunt gratiam, ita etiam quaedam alia dicuntur spiritualia, quia ex spirituali gratia procedunt, et ad eam disponunt: quae tamen per hominum ministerium exhibentur, quos oportet a populo sustentari, cui spiritualia administrant, secundum illud 1. ad Cor. 9.: Quis militat suis stipendiis unquam?… Quis pascit gregem, et de lacte gregis non manducat? Et ideo vendere quod spirituale est in hujusmodi actibus, aut emere simoniacum est: sed accipere, aut dare aliquid pro sustentatione ministrantium spiritualia, secundum ordinationem Ecclesiae, et consuetudinem approbatam, licitum est: ita tamen quod desit intentio emptionis, vel venditionis, et quod ab invitis non exigatur per spiritualium subtractionem, quae sunt exhibenda: hoc enim haberet quamdam venditionis speciem: gratis tamen spiritualibus prius exhibitis, licite possunt statutae, et consuetae oblationes, et quicumque alii proventus exigi a nolentibus, et valentibus solvere, auctoritate superioris interveniente.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Hieron. dicit super Michaeam (post med. comm. ad cap. 3.), munera quaedam sponte exhibebantur bonis prophetis ad sustentationem ipsorum, non quasi ad emendum prophetiae usum; quem tamen pseudoprophetae retorquebant ad quaestum.

    Ad secundum dicendum, quod illi qui dant eleemosynas pauperibus, ut orationum ab ipsis suffragia impetrent, non eo tenore dant, quasi intendentes orationes emere; sed per gratuitam beneficentiam pauperum animos provocant ad hoc, quod pro eis gratis et ex charitate orent: praedicantibus etiam temporalia debentur ad sustentationem praedicantium non autem ad emendum praedicationis verbum: unde super illud 1. ad Timoth. 5.: Qui bene praesunt Presbyteri, etc. dicit Gloss. (Aug. lib. de Pastorib. cap. 2.): « Necessitatis est accipere unde vivitur, charitatis est praebere: non tamen venale est Evangelium, ut pro his praedicetur: si enim sic vendunt, magnam rem vili vendunt pretio »; similiter etiam aliqua temporalia dantur Deum laudantibus in celebratione ecclesiastici officii, sive pro vivis, sive pro mortuis, non quasi pretium, sed quasi sustentationis stipendium; et eo etiam tenore pro processionibus faciendis in aliquo funere aliquae eleemosynae recipiuntur: si autem hujusmodi pacto interveniente fiant, aut etiam cum intentione emptionis, vel venditionis, simoniacum esset; unde illicita esset ordinatio, si in aliqua Ecclesia statueretur, quod non fieret processio in funere alicujus, nisi solveret certam pecuniae quantitatem: quia per tale statutum praecluderetur via gratis officium pietatis aliquibus impendendi: magis autem licita esset ordinatio, si statueretur, quod omnibus certam eleemosynam dantibus, talis honor exhiberetur: quia per hoc non praecluderetur via aliis exhibendi; et praeterea prima ordinatio habet speciem exactionis; secunda autem habet speciem gratuitae recompensationis.

    Ad tertium dicendum, quod ille, cui committitur spiritualis potestas, ex officio obligatur ad usum potestatis sibi commissae in spiritualium dispensatione; et etiam pro sua sustentatione statuta stipendia habet ex reditibus Ecclesiae; et ideo si aliquid acciperet pro usu spiritualis potestatis, non intelligeretur locare operas suas, quas ex debito suscepti officii debet impendere, sed intelligeretur vendere ipsum spiritualis gratiae usum; et propter hoc non licet pro quacumque dispensatione aliquid accipere: nec etiam pro hoc quod vices suas committant: nec etiam pro hoc quod subditos suos corrigant, vel a corrigendo desistant: licet tamen eis accipere procurationes, quando subditos visitant, non quasi pretium correctionis, sed quasi debitum stipendium. Ille autem qui habet scientiam, et non suscepit cum hoc officium, ex quo obligetur aliis usum scientiae impendere, licite potest pretium suae doctrinae, vel consilii accipere, non quasi veritatem, aut scientiam vendens, sed quasi operas suas locans: si autem ex officio ad hoc teneretur, intelligeretur ipsam vendere veritatem; unde graviter peccaret: sicut patet in illis, qui instituuntur in aliquibus Ecclesiis ad docendum Clericos Ecclesiae, et alios pauperes, pro quo ab Ecclesia beneficium recipiunt: a quibus non licet eis aliquid recipere, nec ad hoc quod doceant, nec ad hoc quod aliqua festa faciant, vel praetermittant.

    Ad quartum dicendum, quod pro ingressu monasterii non licet aliquid exigere, vel accipere quasi pretium: licet tamen, si monasterium sit tenue, quod non sufficiat ad tot personas nutriendas, gratis quidem ingressum monasterii exhibere, sed accipere aliquid pro victu personae, quae in monasterio fuerit recipienda, si ad hoc non sufficiant monasterii opes: similiter etiam licitum est, si propter devotionem, quam aliquis ad monasterium ostendit, largas eleemosynas faciendo, facilius in monasterio recipiatur: sicut etiam licitum est aliquem e converso provocare ad devotionem monasterii per temporalia beneficia, ut ex hoc inclinetur ad monasterii ingressum; licet non sit licitum ex pacto aliquid dare, vel recipere pro ingressu monasterii, ut habetur 1. q. 2. cap.: Quam pio.

  

  
    Articulus IV

    532

    Utrum Sit Licitum Pecuniam Accipere Pro His, Quae Sunt Spiritualibus Annexa

    (Supr. art. 1. ad 6. et 4. Dist. 25. q. 3. art. 2. q. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod licitum sit pecuniam accipere pro his, quae sunt spiritualibus annexa: omnia enim temporalia videntur spiritualibus annexa: quia temporalia sunt propter spiritualia quaerenda; si ergo non licet vendere ea, quae sunt spiritualibus annexa, nihil temporale vendere licebit, quod patet esse falsum.

    2. Praeterea. Nihil videtur magis esse spiritualibus annexum, quam vasa consecrata: sed calicem licet vendere pro redemptione captivorum, ut Ambros. dicit (lib. 2. de Offic. cap. 28.); ergo licitum est vendere ea, quae sunt spiritualibus annexa.

    3. Praeterea. Spiritualibus annexa dicuntur jus sepulturae, jus patronatus, et jus primogeniturae secundum antiquos (quia primogeniti ante legem sacerdotis officio fungebantur), et etiam jus accipiendi decimas: sed Abraham emit ab Ephron speluncam duplicem in sepulturam, ut habetur Gen. 23.: Jacob autem emit ab Esau jus primogeniturae, ut habetur Gen. 25.: jus etiam patronatus transit cum re vendita, et in feudum conceditur: decimae etiam concessae sunt quibusdam militibus, et redimi possunt: praelati etiam interdum retinent sibi ad tempus fructus praebendarum, quas conferunt; cum tamen praebendae sint spiritualibus annexae; ergo licet emere, et vendere ea quae sunt spiritualibus annexa.

    Sed contra est, quod dicit Paschalis Papa, et habetur 1. q. 3. cap.: Si quis objecerit: « Quisquis horum alterum vendit, sine quo nec alterum provenit, neutrum invenditum derelinquit; nullus ergo emat Ecclesiam, vel praebendam, vel aliquid ecclesiasticum ».

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest esse annexum spiritualibus dupliciter: uno modo, sicut ex spiritualibus dependens: sicut habere beneficia ecclesiastica dicitur spiritualibus annexum; quia non competit nisi habenti officium clericale; unde hujusmodi nullo modo possunt esse sine spiritualibus; et propter hoc ex nullo modo vendere licet: quia eis venditis, intelliguntur etiam spiritualia venditioni subjici (desum. ex auctor. Paschalis p. arg. sed contr. induct.): quaedam autem sunt annexa spiritualibus, inquantum ad spiritualia ordinantur: sicut jus patronatus, quod ordinatur ad praesentandum clericos ad ecclesiastica beneficia; et vasa sacra, quae ordinantur ad sacramentorum usum; unde hujusmodi non praesupponunt spiritualia, sed magis ea ordine temporis praecedunt; et ideo aliquo modo vendi possunt, non autem inquantum sunt spiritualibus annexa.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia temporalia annectuntur spiritualibus, sicut fini; et ideo ipsa quidem temporalia vendere licet: sed ordo eorum ad spiritualia sub venditione cadere non debet.

    Ad secundum dicendum, quod etiam vasa sacra sunt spiritualibus annexa, sicut fini; et ideo eorum consecratio vendi non potest: tamen pro necessitate Ecclesiae, et pauperum, materia eorum vendi potest, dummodo praemissa oratione prius confringantur: quia post confractionem non intelliguntur esse vasa sacra, sed purum metallum; unde si ex eadem materia similia vasa iterum integrarentur, indigerent iterum consecrari.

    Ad tertium dicendum, quod spelunca duplex, quam Abraham emit in sepulturam, non habetur quod erat terra consecrata ad sepeliendum, et ideo licebat Abrahae terram illam emere ad usum sepulturae, ut ibi institueret sepulchrum: sicut etiam nunc liceret emere aliquem agrum communem ad instituendum ibi coemeterium, vel etiam Ecclesiam: tamen, quia spud Gentiles loca sepulturae deputata religiosa reputabantur, si Ephron pro loco sepulturae intendit pretium accipere, peccavit vendens, licet Abraham non peccaverit emens, quia non intendebat emere nisi terram communem: licet enim etiam nunc terram, ubi quondam fuit Ecclesia, vendere, aut emere in casu necessitatis; sicut et de materia sacrorum vasorum dictum est (in solut. praec.): vel excusatur Abraham, quia in hoc redemit suam vexationem, quamvis enim Ephron gratis ei sepulturam offerret, perpendit tamen Abraham, quod gratis recipere sine ejus offense non posset. Jus autem primogeniturae debebatur Jacob ex divina electione, secundum illud Malach. 1.: Jacob dilexi, Esau autem odio habui; et ideo Esau peccavit primogenita vendens: Jacob autem non peccavit emendo: quia intelligitur suam vexationem redemisse. Jus autemn patronatus per se vendi non potest, nec in feudum dari; sed transit cum villa, quae venditur, vel conceditur. Jus autem spirituale accipiendi decimas non conceditur laicis, sed tantummodo res temporales, quae nomine decimae dantur, ut supra dictum est (q. 87. art. 3.): circa collationem vero beneficiorum sciendum est, quod si Episcopus antequam beneficium alicui conferat, ob aliquam causam ordinaverit aliquid subtrahendum de fructibus beneficii conferendi, et in pios usus expendendum, non est illicitum: si vero ab eo, cui beneficium confert, requirat aliquid sibi exhiberi de fructibus illius beneficii, idem est ac si aliquod munus ab eo exigeret; et non caret vitio simoniae.

  

  
    Articulus V

    533

    Utrum Liceat Spiritualia Dare Pro Munere, Quod Est Ab Obsequio, Vel A Lingua

    (Supr. q. 88. art. 2. et 4. Dist. 25. q. 3. art. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod liceat spiritualia dare pro munere, quod est ab obsequio, vel a lingua: dicit enim Gregorius in Registro (lib. 3. epist. 18.): « Ecclesiasticis utilitatibus deservientes, ecclesiastica dignum est remuneratione gaudere »: sed deservire ecclesiasticis utilitatibus pertinet ad munus ab obsequio; ergo videtur, quod licitum sit pro obsequio accepto ecclesiastica beneficia largiri.

    2. Praeterea. Sicut carnalis videtur esse intentio, si quis alicui det beneficium ecclesiasticum pro suscepto servitio; ita etiam si quis let intuitu consanguinitatis: sed hoc non videtur esse simoniacum, quia non est ibi emptio, vel venditio; ergo nec primum.

    3. Praeterea. Id quod solum ad preces alicujus fit, gratis fieri videtur; et ita non videtur locum habere simonia, quae in emptione, vel venditione consistit: sed munus a lingua intelligitur, si quis ad preces alicujus ecclesiasticum beneficium conferat; ergo hoc non est simoniacum.

    4. Praeterea. Hypocritae spiritualia opera faciunt, ut laudem humanam consequantur, quae ad munus linguae pertinere videtur: nec tamen hypocritae dicuntur simoniaci; non ergo per munus a lingua simonia contrahitur.

    Sed contra est, quod Urbanus II. Papa dicit (epist. 17. ad Lucium tom. 10. Concil. et hab. cap.: Salvator, 1. q. 3.): « Quisquis res ecclesiastical non ad quod institutae sunt, sed ad propria lucra munere linguae, vel indebiti obsequii, vel pecuniae largitur, vel adipiscitur, simoniacus est ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), nomine pecuniae intelligitur cujuscumque pretium, quod pecunia mensurari potest: manifestum est autem, quod obsequium hominis ad aliquam utilitatem ordinatur, quae potest pretio pecuniae aestimari; unde et pecunia mercede ministri conducuntur; et ideo idem est quod aliquis det rem spiritualem pro aliquo obsequio temporali exhibito, vel exhibendo, ac si daret pro pecunia data, vel promissa, qua illud obsequium aestimari posset: similiter etiam quod aliquis satisfacit precibus alicujus ad temporalem gratiam quaerendam, ordinatur ad aliquam utilitatem, quae potest pecuniae pretio aestimari; et ideo sicut contrahitur simonia accipiendo pecuniam, vel quamlibet aliam rem exteriorem (quod pertinet ad munus a manu) ita etiam contrahitur per munus a lingua, vel ab obsequio.

    Ad primum ergo dicendum, quod si aliquis Clericus alicui praelato impendat obsequium honestum, et ad spiritualia ordinatum (puta ad Ecclesiae utilitatem, vel ministrorum ejus auxilium), ex ipsa devotione obsequii redditur dignus ecclesiastico beneficio, sicut et propter alia bona opera; unde non intelligitur esse munus ab obsequio; et in hoc casu loquitur Gregorius: si vero sit inhonestum obsequium, vel ad carnalia ordinatum (puta quia servivit praelato ad utilitatem consanguineorum suorum, vel patrimonii sui, vel ad aliquid hujusmodi), erit munus ab obsequio; et est simoniacum.

    Ad secundum dicendum, quod si aliquis aliquid spirituale alicui conferat gratis propter consanguinitatem, vel quamcumque carnalem affectionem, est quidem illicita, et carnalis collatio; non tamen simoniaca; quia nihil ibi accipitur; unde hoc non pertinet ad contractum emptionis, et venditionis, in quo fundatur simonia: si tamen aliquis det beneficium ecclesticum alicui hoc pacto, vel intentione, ut exinde suis consanguineis provideat, est manifesta simonia.

    Ad tertium dicendum, quod munus a lingua dicitur: vel ipsa laus pertinens ad favorem humanum, qui sub pretio cadit: vel etiam preces, ex quibus acquiritur favor humanus, vel contrarium evitatur; et ideo si aliquis principaliter ad hoc intendit, simoniam committit: videtur autem ad hoc principaliter intendere, qui preces pro indigno porrectas exaudit: unde ipsum factum est simoniacum: si autem preces pro digno porrigantur, ipsum factum non est simoniacum, quia subest debita causa, ex qua illi, pro quo preces porriguntur, spirituale aliquid conferatur: tamen potest esse simonia in intentione, si non attendatur ad dignitatem personae, sed ad favorem humanum: si vero aliquis pro se rogat, ut obtineat curam animarum, ex ipsa praesumptione redditur indignus: et sic preces sunt pro indigno: licite tamen potest aliquis, si sit indigens, pro se beneficium ecclesiasticum petere sine curs animarum.

    Ad quartum dicendum, quod hypocrita non dat aliquid spirituale propter laudem, sed solum demonstrat, et simulando magis furtive surripit laudem humanam, quam emat; unde non videtur pertinere ad vitium simoniae.

  

  
    Articulus VI

    534

    Utrum Sit Conveniens Simoniaci Poena, Ut Privetur Eo, Quod Per Simoniam Acquisivit

    (4. Dist. 25. q. 4. art. 3. q. 1. ad 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non sit conveniens simoniaci poena, ut privetur eo, quod per simoniam acquisivit: simonia enim committitur ex eo, quod alicujus muneris interventu spiritualia acquiruntur, sed quaedam sunt spiritualia quae semel adepta non possunt amitti, sicut omnes characteres, qui per aliquam consecrationem imprimuntur; ergo non est conveniens poena, ut quis privetur eo, quod simoniace acquisivit.

    2. Praeterea. Contingit quandoque, quod ille qui est episcopatum per simoniam adeptus, praecipiat subdito ut ab eo recipiat ordines: et videtur quod ei debeat obedire, quamdiu ab Ecclesia toleratur: sed nullus debet aliquid recipere ab eo, qui non habet potestatem conferendi; ergo Episcopus non amittit episcopalem potestatem, si eam simoniace acquisivit.

    3. Praeterea. Nullus debet puniri pro eo, quod non est factum eo sciente et volente; quia poena debetur peccato, quod est voluntarium, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 74. art. 1. et 2.): contingit autem quandoque, quod aliquis simoniace consequitur aliquid spirituale procurantibus aliis, eo nesciente et nolente; ergo non debet puniri per privationem ejus, quod ei collatum est.

    4. Praeterea. Nullus debet reportare commodum de suo peccato: sed si ille qui consecutus est beneficium ecclesiasticum per simoniam, restitueret quod percepit, quandoque hoc redundaret in utilitatem eorum, qui fuerunt simoniae participes; puta quando praelatus, et totum collegium in simoniam consensit; ergo non semper est restituendum, quod per simoniam acquiritur.

    5. Praeterea. Quandoque aliquis per simoniam in aliquo monasterio recipitur, et votum solemne ibi facit profitendo: sed nullus debet absolvi ab obligatione voti propter culpam commissam; ergo non debet monachus, quod simoniace acquisivit, amittere.

    6. Praeterea. Exterior poena in hoc mundo non infligitur pro interiori motu cordis, de quo solius Dei est judicare: sed simonia committitur ex sola intentione, vel voluntate; unde et per voluntatem definitur, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo non debet semper aliquis privari eo, quod simoniace acquisivit.

    7. Praeterea. Multo majus est promoveri ad majora, quam in susceptis permanere; sed quandoque simoniaci ex dispensatione promoventur ad majora; ergo non semper debent susceptis privari.

    Sed contra est, quod dicitur 1. q. 1. cap.: Si quis Episcopus (ex Conc. Chalc. cap. 2.): « Qui ordinatus est simoniace, nihil ex ordinatione, vel promotione, quae est per negotiationem facta, proficiat; sed sit alienus a dignitate, vel solicitudine, quam pecuniis acquisivit ».

    Respondeo dicendum, quod nullus potest licite retinere id, quod contra voluntatem domini acquisivit: puta si aliquis dispensator de rebus domini sui daret alicui contra voluntatem, et ordinationem domini sui, ille qui acciperet, licite retinere non posset: Dominus autem, cujus Ecclesiarum praelati sunt dispensatores, et ministri, ordinavit ut spiritualia gratis darentur, secundum illud Matth. 10.: Gratis accepistis; gratis date: et ideo qui muneris interventu spiritualia quaecumque assequitur, ea licite retinere non potest: insuper autem simoniaci tam vendentes, quam ementes spiritualia, aut etiam mediatores aliis poenis puniuntur; scilicet: infamia, et depositione, si sint Clerici; et excommunicatione, si sint laici, ut habetur 1. q. 1. cap.: Si quis Episcopus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui simoniace recipit sacrum ordinem, recipit quidem characterem ordinis propter efficaciam sacramenti, non tamen recipit gratiam, neque ordinis executionem, eo quod quasi furtive suscepit characterem contra principalis domini voluntatem; et ideo est ipso jure suspensus; et quoad se, ut scilicet de executione sui ordinis se non intromittat; et quoad alios ut scilicet nullus ei communicet in ordinis executione sive sit peccatum ejus publicum, sive occultum: nec potest repetere pecuniam, quam turpiter dedit, licet alius injuste detineat: si vero sit simoniacus, quia contulit ordinem simoniace, vel quia dedit, vel recepit beneficium simoniace, vel fuit mediator simoniae, si est publicum, est ipso jure suspensus et quoad se, et quoad alios; si autem est occultum, est suspensus ipso jure quoad se tantum, non autem quoad alios.

    Ad secundum dicendum, quod nec propter praeceptum ejus, nec etiam propter excommunicationem, debet aliquis recipere ordinationem ab Episcopo, quem scit simoniace promotum: et si ordinetur, non recipit ordinis executionem, etiam si ignoraret eum esse simoniacum, sed indiget dispensatione; quamvis quidam dicant, quod si non potest probare eum esse simoniacum, debet obedire recipiendo ordinem, sed non debet exequi sine dispensatione: sed hoc absque ratione dicitur, quia nullus debet obedire alicui ad communicandum sibi in facto illicito: ille autem qui est ipso jure suspensus, et quoad se, et quoad alios, illicite confert ordinem; unde nullus debet ipsi eommunicare, recipiendo ab eo quacumque ex causa: si autem ei non constat, non debet peccatum credere alterius; et ita cum bona conscientia debet ab eo ordinem recipere: si autem Episcopus sit simoniacus aliquo alio modo, quam per promotionem suam simoniace factam, potest ab eo ordinem recipere, si sit occultum; quia non est suspensus quoad alios, sed solum quoad seipsum, ut dictum est (in solut. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod hoc quod aliquis privetur eo quod accepit, non solum est poena peccati, sed etiam quandoque est effectus acquisitionis injustae: puta cum aliquis emit rem aliquam ab eo, qui vendere non potest; et ideo si aliquis scienter, et propria sponte simoniace accipiat ordinem, vel ecclesiasticum beneficium, non solum privatur eo quod accepit, ut scilicet careat executione ordinis, et beneficium resignet cum fructibus inde perceptis, sed etiam ulterius punitur, quia notatur infamia, et tenetur ad restituendos fructus non solum perceptos, sed etiam eos, qui percipi potuerunt a possessore diligenti (quod tamen intelligendum est de fructibus, qui supersunt, deductis expensis factis causa fructuum), exceptis fructibus illis, qui alias expensi sunt in utilitatem Ecclesiae: si vero eo nesciente, net volente, per alios alicujus promotio simoniace procuratur, caret quidem ordinis executione, et tenetur resignare beneficium, quod est consecutus cum fructibus extantibus: non autem tenetur restituere fructus consumptos; quia bona fide possedit, nisi forte inimicus ejus fraudulenter pecuniam daret pro alicujus promotione, vel nisi ipse expresse contradixerit: tunc enim non tenetur ad renuntiandum, nisi forte postmodum pacto consenserit, solvendo quod fuit promissum.

    Ad quartum dicendum, quod pecunia, vel possessio, vel fructus simoniace accepta debent restitui Ecclesiae, in cujus injuriam data fuerunt, non obstante quod Praelatus, vel aliquis de collegio illius Ecclesiae, fuit in culpa; quia eorum peccatum non debet aliis nocere: ita tamen quod quantum fieri potest, ipsi qui peccaverunt, inde commodum non consequantur: si vero Praelatus, et totum collegium sunt in culpa, tunc debet cum auctoritate superioris vel pauperibus, vel alteri Ecclesiae erogari.

    Ad quintum dicendum, quod si aliqui sunt in monasterio simoniace recepti, debent abrenuntiare: et si his scientibus commissa est simonia, post Concilium generale, sine spe restitutionis de monasterio suo repellantur, et ad agendam perpetuam poenitentiam sunt in arctiori regula ponendi, vel in aliquo loco ejusdem ordinis, si arctior ordo non inveniretur: si vero hoc fuit ante Concilium, debent in aliis locis ejusdem ordinis collocari: et si hoc fieri non potest, dispensative debent in eisdem monasteriis recipi, ne in saeculo evagentur, mutatis tamen prioribus locis, et inferioribus assignatis: si vero, ipsis ignorantibus, sive ante Concilium, sive post, sint simoniace recepti, postquam renuntiaverint, possunt de novo recipi, locis mutatis, ut dictum est.

    Ad sextum dicendum, quod quoad Deum sola voluntas facit simoniacum; sed quoad poenam ecclesiasticam exteriorem non punitur ut simoniacus, ut abrenuntiare teneatur, sed debet de mala intentione poenitere.

    Ad septimum dicendum, quod dispensare cum eo, qui est beneficiatus simoniace scienter, solus Papa potest: in aliis autem casibus potest etiam Episcopus dispensare: ita tamen quod prius abrenuntiet, quod simoniace acquisivit, et tunc dispensationem consequatur; vel parvam, ut habeat laicam communionem; vel magnam, ut post poenitentiam in alia Ecclesia in suo ordine remaneat; vel majorem, ut remaneat in eadem, sed in minoribus ordinibus; vel maximam, ut in eadem Ecclesia etiam majores ordines exequatur, non tamen praelationem accipiat.

  

  
    Quaestio CI

    De Pietate, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde post religionem considerandum est de pietate, cujus opposita vitia ex ipsius consideratione innotescunt.

    Circa pietatem ergo quaeruntur quatuor.

    Primo. Ad quos pietas se extendat.

    Secundo. Quid per pietatem aliquibus exhibeatur.

    Tertio. Utrum pietas sit specialis virtus.

    Quarto. Utrum religionis obtentu sit pietatis officium praetermittendum.

  

  
    Articulus I

    535

    Utrum Pietas Se Extendat Ad Determinatas Personas Aliquorum Hominum

    (3. Dist. 33. q. 3. art. 4. q. 1. corp. et ad 2. et 1. Timoth. 4. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod pietas non se extendat ad determinatas personas aliquorum hominum: dicit enim Aug. in 10. de Civ. Dei. (cap. 1.), quod pietas proprie Dei cultus intelligi solet, quam Graeci εὐσέβειαν (eusebiam) vocant: sed Dei cultus non dicitur per comparationem ad homines, sed solum ad Deum; ergo pietas non se extendit determinate ad aliquas hominum personas.

    2. Praeterea. Greg. dicit in 1. Moral. (cap. 15.): « Pietas in die suo convivium exhibet, quia cordis viscera misericordiae operibus replet: sed opera misericordiae sunt omnibus exhibenda, ut patet per Aug. in 1. de Doct. Christ. (cap. 30.); ergo pietas non se extendit determinate ad aliquas speciales personas.

    3. Praeterea. Multae sunt aliae in humanis rebus communicationes praeter eonsanguineorum, et concivium communicationem, ut patet per Philos. in 3. Ethicor. (cap. 2. et 11.), et super quamlibet earum aliqua amicitia fundatur, quae videtur esse pietatis virtus, ut dicit Gloss. (interl.) 2. ad Tim. 3. super illud: Habentes quidem speciem pietatis; ergo non solum ad consanguineos, et concives pietas se extendit.

    Sed contra est, quod Tull. dicit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.) quod « pietas est, per quam sanguine junctis, patriaeque benevolis officium, et diligens tribuitur cultus ».

    Respondeo dicendum, quod homo efficitur diversimode aiis debitor, secundum eorum diversam excellentiam, et diversa beneficia ab eis suscepta: in utroque autem Deus summum obtinet locum; qui et excellentissimus est, etest nobis essendi, et gubernationis primum principium: secundario vero nostri esse, et gubernationis principia sunt parentes, et patria, a quibus, et in qua nati, et nutriti sumus; et ideo post Deum est homo maxime debitor parentibus, et patriae; unde sicut ad religionem pertinet cultum Deo exhibere; ita secundario gradu ad pietatem pertinet exhibere cultum parentibus, et patriae: in cultu autem parentum includitur cultus omnium consanguineorum: quia etiam consanguinei ex hoc dicuntur, quod ex eisdem parentibus processerunt, ut patet per Phil. in 8. Ethic. (cap. 12.): in cultu autem patriae intelligitur cultus omnium concivium, et omnium patriae amicorum; et ideo ad hos pietas principaliter se extendit.

    Ad primum ergo dicendum, quod in majori includitur minus; et ideo cultus, qui Deo debetur, includit in se, sicut aliquid particulare, cultum qui debetur parentibus; unde dicitur Malach. 1.: Si ego pater, ubi est honor meus? Et ideo nomen pietatis etiam ad divinum cultum refertur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 1.), « more vulgi nomen pietatis etiam in operibus misericordiae frequentatur: quod ideo arbitror evenisse, quia haec fieri praecipue mandat Deus, quae sibi prae sacrificiis placere testatur; ex qua consuetudine factum est, ut et Deus ipse pius dicatur ».

    Ad tertium dicendum, quod communicationes consanguineorum, et concivium magis referuntur ad principia nostri esse, quam aliae communicationes; et ideo ad has nomen pietatis magis extenditur.

  

  
    Articulus II

    536

    Utrum Pietas Exhibeat Parentibus Substentationem

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod pietas non exhibeat parentibus sustentationem: ad pietatem enim videtur pertinere illud praeceptum decalogi: Honora patrem tuum, et matrem tuam: seb ibi non praecipitur nisi honoris exhibitio; ergo ad pietatem non pertinet sustentationem parentibus exhibere.

    2. Praeterea. Illis homo debet thesaurizare, quos tenetur sustentare: sed secundum Apost., ut habetur 2. ad Cor. 12., filii non debent thesaurizare parentibus; ergo non tenentur eos per pietatem sustentare.

    3. Praeterea. Pietas non solum extendit se ad parentes, sed etiam ad alios consanguineos, et concives, ut dictum est (art. praec.): sed non tenetur aliquis omnes consanguineos, et concives sustentare; ergo nec etiam tenetur ad sustentationem parentum.

    Sed contra est, quod Dominus, Matth. 15. (v. 4.), redarguit Pharisaeos, quod impediebant filios, ne parentibus sustentationem exhiberent.

    Respondeo dicendum, quod, parentibus, et concivibus aliquid debetur dupliciter: uno modo per se: alio modo, per accidens: per se quidem debetur eis id, quod debet patrem, inquantum pater est; qui cum sit superior, quasi principium filii existens, debetur ei a filio reverentia, et obsequium: per accidens autem aliquid debetur patri quod debet eum accipere secundum aliquid, quod ei accidit, puta si sit infirmus, quod visitetur, et ejus curationi intendatur; si sit pauper, quod sustentetur; et sic de aliis hujusmodi: quae omnia sub debito obsequio continentur; et ideo Tullius dicit (lib. 2. de Invent.), quod pietas exhibet et officium, et cultum; ut officium referatur ad obsequium, cultus vero ad reverentiam, sive honorem; quia, ut dicit August. in 10. de Civ. Dei (cap. 1.), « dicimur colere homines, quos honorifica vel recordatione, vel praesentia frequentamus ».

    Ad primum ergo dicendum, quod in onoratione parentum intelligitur omnis subventio, quae debet parentibus exhiberi, ut Dominus interpretatur Matth. 15.; et hoc ideo, quia subventio fit patri ex debito, tamquam majori.

    Ad secundum dicendum, quod quia pater habet rationem principii, filius autem habet rationem a principio existentis; ideo per se patri convenit, ut subveniat filio; et propter hoc non solum ad horam debet ei subvenire, sed ad totam suam vitam, quod est thesaurizare: sed quod filius aliquid conferat patri, hoc est per accidens ratione alicujus necessitatis instantis, in qua tenetur ei subvenire, non autem thesaurizare quasi in longinquum; quia naturaliter non parentes filiorum, sed filii parentum sunt successores.

    Ad tertium dicendum, quod cultus, et officium, ut Tullius dicit (loc. supr. cit.), debetur omnibus sanguine junctis, et patriae benevolis: non tamen aequaliter omnibus, sed praecipue parentibus: aliis autem secundum propriam facultatem, et decentiam personarum.

  

  
    Articulus III

    537

    Utrum Pietas sit Specialis Virtus Ab Aliis Distincta

    Ad tertium Sic proceditur. Videtur, quod pietas non sit specialis virtus ab aliis distincta: exhibere enim obsequium, et cultum aliquibus ex amore procedit: sed hoc pertinet ad pietatem; ergo pietas non est virtus a charitate distincta.

    2. Praeterea. Cultum Deo exhibere est proprium religionis: sed etiam pietas exhibet cultum Deo, ut dicit August. 10. de Civ. Dei (cap. 5.); ergo pietas non distinguitur a religione.

    3. Praeterea. Pietas, quae exhibet cultum, et officium patriae, videtur esse idem cum justitia legali, quae respicit bonum commune: sed justitia legalis est virtus generalis, ut patet per Phil. in 5. Ethicor. (cap. 1. et 2.); ergo pietas non est virtus specialis.

    Sed contra est, quod ponitur a Tullio pars justitiae (lib. 2. de Invent.).

    Respondeo dicendum, quod aliqua virtus specialis est ex hoc, quod respieit aliquod objectum secundum aliquam specialem rationem: cum autem ad rationem justitiae pertineat, quod debitum alii reddat, ubi invenitur specialis ratio debiti alicui personae, ibi est specialis virtus: debetur autem aliquid alicui specialiter, quia est connaturale principium producens in esse, et gubernans: hoc autem principium respicit pietas, inquantum parentibus, et patriae, et his qui ad haec ordinantur, officium, et cultum impendit; et ideo pietas est specialis virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut religio est quaedam protestatio fidei, spei, et charitatis, quibus homo primordialiter ordinatur in Deum; ita etiam pietas est quaedam protestatio charitatis, quam quis habet ad parentes, et ad patriam.

    Ad secundum dicendum, quod Deus longe excellentiori modo est principium essendi et gubernationis, quam pater, vel patria; et ideo alia virtus est religio, quae cultum Deo exhibet, a pietate, quae exhibet cultum parenrentibus, et patriae: sed ea quae sunt creaturarum, per quamdam superexcellentiam, et causalitatem transferuntur in Deum, ut Dioniys. dicit in lib. de Div. Nom. (cap. 1. lect. 3.); unde per excellentiam pietas cultus Dei nominatur, sicut et Deus excellenter dicitur: Pater noster.

    Ad tertium dicendum, quod pietas se extendit ad patriam, secundum quod est nobis quoddam essendi principium: sed justitia legalis respicit bonum patriae, secundum quod est bonum commune; et ideo justitia legalis magis habet quod sit virtus generalis, quam pietas.

  

  
    Articulus IV
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    Utrum Occasione Religionis Sint Praetermittenda Pietatis Officia in Parentes

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod occasione religionis sint praetermittenda pietatis officia in parentes: dicit enim Dominus, Luc. 14.: Si quis venit ad me, et non odit patrem suum, et matrem, et uxorem, et filios, et fratres, et sorores, adhc autem et animam suam, non potest meus esse discipulus, unude et in laudem Jacobi, et Joannis, Matth. 4. dicitur, quod relictis retibus, et patre, secuti sunt Christum; et in laudem Levitarum dicitur Deuter. 33.: Qui dixerit patri suo, et matri suae: Nescio vos; et fratribus suis: Ignoro illos; et nescierunt filios suos, hi custodierunt eloquium tuum: sed ignorando parentes, et alios consanguineos, vel etiam odiendo eos, necesse est quod praetermittantur pietatis officia; ergo propter religionem officia pietatis sunt praetermittenda.

    2. Praeterea. Matth. 8. et Luc. 9. dicitur, quod Dominus dicenti sibi: Permitte me primum ire, et sepelire patrem meum, respondit: Sine ut mortui sepeliant mortuos suos: Tu autem vade, et annuntia regnum Dei; quod pertinet ad religionem: sepultura autem patris pertinet ad pietatis officium; ergo pietatis officium est praetermittendum propter religionem.

    3. Praeterea. Deus per excellentiam dicitur Pater noster: sed sicut per pietatis obsequia colimus parentes, ita per religionem colimus Deum; ergo praetermittenda sunt pietatis obsequia propter religionis cultum.

    4. Praeterea. Religiosi tenentur ex voto, quod transgredi non licet, suae religionis observantias implere, secundum quas suis parentibus subvenire impediuntur; tum propter paupertatem, quia proprio carent; tum etiam propter obedientiam, quia sine licentia suorum praelatorum eis claustrum exire non licet; ergo propter religionem praetermittenda sunt pietatis officia in parentes.

    Sed contra est, quod Dominus, Matth. 15., redarguit Pharisaeos, qui intuitu religionis lionorem parentibus debitum subtrahere docebant.

    Respondeo dicendum, quod religio, et pietas sunt dune virtutes: nulla autem virtus alii virtuti contrariatur, aut repugnat; quia, secundum Philos. in Praedic. (cap. de Oppos.), bonum non est bono contrarium; unde non potest esse, quod pietas, et religio se mutuo impediant, ut propter actum unius actus alterius excludatur: cujuslibet autem virtutis actus, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 7. art. 2. et q. 18. art. 3.), debitis circumstantiis limitatur; quas si praetereat, jam non erit virtutis actus, sed vitii; unde ad pietatem pertinet officium, et cultum parentibus exhibere secundum debitum modum: non est autem debitus modus, ut plus homo tendat ad colendum patrem, quam ad colendum Deum: sed, sicut Ambr. dicit super Luc. (cap. 12. super illud: Erunt quinque etc.), « necessitudini generis divinae religionis pietas antefertur »; si ergo cultus parentum abstrahat nos a cultu Dei, jam non esset pietatis parentum insistere cultui contra Deum; unde Hieron. dicit in epist. (1.) ad Heliod: « Per calcatum perge patrem, per calcatam perge matrem, siccis oculis ad vexillum crucis evola: summum genus pietatis est in hac re fuisse crudelem »; et ideo in tali casu dimittenda sunt officia pietatis in parentes propter divinum religionis cultum: si vero exhibendo debita obsequia parentibus, non abstrahamur a divino cultu hoc jam pertinebit ad pietatem: et sic non oportebit propter religionem pietatem deserere.

    Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius (hom. 37. in Evang.) exponens illud verbum Domini dicit, quod « parentes, quos adversarios in via Dei patimur, odiendo, et fugiendo nescire debemus »: si enim parentes nostri nos provocent ad peccandum, et abstrahant nos a cultu divino, debemus quantum ad hoc eos deserere, et odire; et hoc modo dicuntur Levitae suos consanguineos ignorasse, quia idololatris secundum mandatum Domini non pepercerunt, ut habetur Exod. 32.: Jacobus autem, et Joannes laudantur ex hoc, quod sunt secuti Dominum, dimisso parente; non quia eorum pater eos provocaret ad malum, sed quia aliter aestimabant ipsum posse vitam transigere, eis Christum sequentibus.

    Ad secundum dicendum, quod Dominus ideo prohibuit discipulum a sepultura patris, quia, sicut Chrysost dicit (hom. 27. in Matth.), « per hoc eum Dominus a multis malis eripuit, puta luctibus, et moeroribus, et allis quae hinc expectantur: post sepulturam enim erat necesse et testamenta scrutari, et haereditatis divisionem, et alia hujusmodi; et praecipue quia alii erant, qui complere poterant hujus funeris sepulturam »: vel, sicut Cyrillus exponit super Luc. (cap. 9. et hab. in Cat. aur. D. Th.), « discipulus ille non petiit, quod patrem jam defunctum sepeliret, sed adhuc viventem in senectute sustentaret, usquequo sepeliretur: quod Dominus non concessit, quia erant alii, qui ejus curam habere poterant, linea parentelae adstricti ».

    Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum quod parentibus carnalibus ex pietate exhibemus, in Deum referimus; sicut et alia misericordiae opera, quae quibuscumque proximis impedimus, Deo exhibita videntur, secundum illud Matth. 25.: Quod uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis; et ideo si carnalibus parentibus nostra obsequia sint necessaria, ut sine his sustentari non possint, nec nos ad aliquid contra Deum inducant, non debemus intuitu religionis eos deserere: si autem sine peccato eorum obsequiis vacare non possumus, vel etiam si absque nostro obsequio possunt sustentari, licitum est eorum obsequia praetermittere, ad hoc quod amplius religioni vacemus.

    Ad quartum dicendum, quod aliud dicendum est de eo qui est adhuc in saeculo constitutus, et aliud de eo qui jam est in religione professus: ille enim qui est in saeculo constitutus, si habet parentes, qui sine ipso sustentari non possunt, non debet eis relictis religionem intrare; quia transgrederetur praeceptum de honoratione parentum: quamvis quidam dicant, quod etiam in hoc casu licite posset eos deserere, eorum curam Deo committens: sed si quis recte consideret, hoc esset tentare Deum, cum habens ex humano consilio quid ageret, periculo parentes exponeret sub spe divini auxilii: si vero sine eo parentes vitam transigere possent, licitum esset ei, desertis parentibus religionem intrare; quia filii non tenentur ad sustentationem parentum nisi causa necessitatis, ut dictum est (in corp. art.): ille vero qui jam est in religione professus, reputatur jam quasi mortuus mundo; unde non debet, occasione sustentationis parentum, exire claustrum, in quo Christo consepelitur, et se iterum saecularibus negotiis implicare: tenetur tamen, salva sui praelati obedientia, et suae religionis statu, pium studium adhibere, qualiter ejus parentibus subveniatur.

  

  
    Quaestio CII

    De Observantia Secundum Se, Et Partibus Ejus, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de observantia, et partibus ejus, per quae de oppositis vitiis erit manifestum.

    Circa observantiam autem quaeruntur tria.

    Primo. Utrum observantia sit specialis virtus ab aliis distincta.

    Secundo. Quid observantia exhibeat.

    Tertio. De comparatione ejus ad pietatem.

  

  
    Articulus I

    539

    Utrum Observantia Sit Specialis Virtus Ab Aliis Distincta

    (Supr. q. 80. et infr. q. 103. art. 3. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod observantia non sit specialis virtus ab aliis distincta: virtutes enim distinguuntur secundum objecta: sed objectum observantiae non distinguitur ab objecto pietatis: dicit enim Tullius in sua Rhet. (lib. 2. de Invent.) quod « observantia est, per quam homines aliqua dignitate antecedentes quodam cultu, et honore dignantur »: sed cultum, et honorem etiam pietas exhibet parentibus, qui dignitate antecedunt; ergo observantia non est virtus distincta a pietate.

    2. Praeterea. Sicut hominibus in dignitate constitutis debetur honor et cultus, ita etiam eis qui excellunt scientia et virtute: sed non est aliqua specialis virtus, per quam honorem et cultum exhibeamus hominibus, qui scientiae, vel virtutis excellentiam habent; ergo etiam observantia, per quam cultum et honorem exhibemus his, qui nos in dignitate antecedunt, non est specialis virtus ab aliis distincta.

    3. Praeterea. Hominibus in dignitate constituti multa debentur, ad quae solvenda lex cogit, secundum illud ad Rom. 13.: Reddite omnibus debita, cui tributum, tributum, etc.: ea vero, ad quae per legem compellimur, pertinent ad justitiam legalem, seu etiam ad justitiam specialem; ergo observantia non est per se specialis virtus ab aliis distincta.

    Sed contra est, quod Tullius (loc. sup. cit.) condividit observantiam aliis justitiae partibus, quae sunt speciales virtutes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (q. praec. art. 1. et 3. et q. 80.), necesse est ut eo modo per quemdam ordinatum descensum distinguantur virtutes, sicut excellentia personarum, quibus est aliquid reddendum sicut autem carnalis pater particulariter participat rationem principii, quae universaliter invenitur in Deo; ita etiam persona, quae quantum: ad aliquid providentiam circa nos gerit, particulariter participat proprietatem patris: quia pater est principium et generationis, et educationis, et disciplinae, et omnium quae ad perfectionem humanae vitae pertinent: persona autem in dignitate constituta est sicut principium gubernationis respectu aliquarum rerum; sicut princeps civitatis in rebus civilibus, dux autem exercitus in rebus bellicis, magister autem in disciplinis; et simile est in aliis; et inde est, quod omnes tales personae patres appellantur, propter similitudinem curae: sicut 4. Reg. 5. servi Naaman dixerunt ad eum: Pater, etsi rem grandem dixisset tibi Propheta (Eliseus), etc.; et ideo sicut sub religione, per quam cultus tribuitur Deo, quodammodo invenitur pietas, per quam coluntur parentes; its sub pietate invenitur observantia, per quam cultus et honor exhibetur personis in dignitate constitutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est supra (q. praec. art. 3. ad 2.), religio per guamdam supereminentiam pietas dicitur; et tamen pietas proprie dicta a religione distinguitur: ita etiam pietas per quamdam excellentiam potest dici observantia; et tamen observantia proprie dicta a pietate distinguitur.

    Ad secundum dicendum, quod aliquis ex hoc quod est in aliqua dignitate constitutus, non solum quamdam status excellentiam habet, sed etiam quamdam potestatem gubernandi subditos; unde competit sibi ratio principii, prout est aliorum gubernator: ex hoc autem quod aliquis habet perfectionem scientiae, vel virtutis, non sortitur rationem principii quantum ad alios, sed solum quamdam excellentiam in seipso; et ideo specialiter quaedam virtus determinatur ad exhibendum honorem, et cultum his, qui sunt in dignitate constituti: verum quia per scientiam, et virtutem, et omnia alia hujusmodi aliquis idoneus redditur ad dignitatis statum, reverentia quae propter quamcumque excellentiam aliquibus exhibetur, ad eamdem virtutem pertinet.

    Ad tertium dicendum, quod ad justitiam specialem proprie sumptam pertinet reddere aequale ei, cui aliquid debetur, quod quidem non potest fieri ad virtuosos, et ad eos qui bene statu dignitatis utuntur, sicut nec ad Deum, nec ad parentes; et ideo ad quamdam virtutem adjunctam hoc pertinet, non autem ad justitiam specialem, quae est principalis virtus: justitia vero legalis se extendit ad actus omnium virtutum, ut supra dictum est (q. 58. art. 6.).

  

  
    Articulus II

    540

    Utrum Ad Observantiam Pertineat Exhibere Cultum Et Honorem His, Qui Sunt In Dignitate Constituti

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ad observantiam non pertineat exhibere cultum et honorem his, qui sunt in dignitate constituti; quia, ut August. dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 1.), colere dicimur illas personas, quas in quodam honore habemus: et sic idem esse videtur cultus, et honor; inconvenienter ergo determinatur, quod observantia exhibet in dignitate constitutis cultum, et honorem.

    2. Praeterea. Ad justitiam pertinet reddere debitum, unde et ad observantiam, quae ponitur justitiae pars, pertinet: sed cultum et honorem non debemus omnibus in dignitate constitutis, sed solum his, qui super nos praelationem habent; ergo inconvenienter determinatur, quod eis observantia exhibet cultum et honorem.

    3. Praeterea. Superioribus nostris in dignitate constitutis non solum debemus honorem, sed etiam timorem, et aliquam munerum largitionem, secundum illud ad Rom. 13.: Reddite omnibus debita; cui tributum, tributum; cui vectigal, vectigal: cui timorem, timorem; cui honorem, honorem: debemus etiam eis reverentiam, et subjectionem, secundum illud Hebr. 13.: Obedite praepositis vestris, et subjacete eis; non ergo convenienter determinatur, quod observantia exhibet cultum et honorem.

    Sed contra est, quod Tullius dicit (lib. 2. de Invent.), quod « observantia est, per quam homines aliqua dignitate antecedentes quodam cultu, et honore dignantur ».

    Respondeo dicendum, quod ad eos, qui sunt in dignitate constituti, pertinet gubernare subditos: gubernare autem est movere aliquos in debitum finem: sicut nauta gubernat navem, ducendo eam ad portum; omne autem movens habet excellentiam quamdam, et virtutem supra id quod movetur; unde oportet, quod in eo qui est in dignitate constitutus, primo consideretur excellentia status cum quadam potestate in subditos, secundo ipsum gubernationis officium: ratione igitur excellentiae debetur ei honor, qui est quaedam recognito excellentiae alicujus: ratione autem officii gubernationis debetur ei cultus, qui in quodam obsequio consistit; dum scilicet aliquis eorum obedit imperio, et vicem beneficiis eorum pro suo modo rependit.

    Ad primum ergo dicendum, quod in cultu non solum intelligitur honor, sed etiam quaecumque alia, quae pertinent ad decentes actus, quibus homo ad alium ordinatur (vid. q. 81. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 80.), duplex est debitum: unum quidem legale, ad quod reddendum homo lege compellitur; et sic debet homo honorem et cultus his, qui sunt in dignitate constituti, praelationem super ipsum habentes: aliud autem est debitum morale, quod ex quadam honestate debetur: et hoc modo debemus cultum et honorem his, qui sunt in dignitate constituti, etiamsi non simus eis subjecti.

    Ad tertium dicendum, quod excellentia eorum, qui sunt in dignitate constituti, debetur honor ratione sublimioris gradus; timor autem ratione potestatis, quam habent ad coercendum: officio vero gubernationis ipsorum debetur obedientia, per quam subditi moventur ad imperium praesidentium; et tributa, quae sunt quaedam stipendia laboris ipsorum.
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    541

    Utrum Observantia Sit Potior Virtus, Quam Pietas

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod observantia sit potior virtus, quam pietas princeps enim, cui cultus per observantiam exhibetur, comparatur ad patrem, qui pietate colitur, sicut universalis gubernator ad particularem: nam familia, quam pater gubernat, est pars civitatis, quae gubernatur a principe: sed universalis virtus potior est, et magis ei inferiora subduntur; ergo observantia est potior virtus, quam pietas.

    2. Praetfrea. Illi qui sunt in dignitate constituti, curam gerunt boni communis: consanguinei autem pertinent ad bonum privatum, quod est propter bonum commune contemnendum; unde laudabiliter aliqui pro bono communi periculis mortis seipsos exponunt; ergo observantia, per quam exhibetur cultus his, qui sunt in dignitate constituti, est potior virtus, quam pietas, quae exhibet cultum personis sanguine junctis.

    3. Praeterea. Honor, et reverentia maxime debetur virtuosis post Deum: sed virtuosis exhibetur honor, et reverentia per observantiae virtutem, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.); ergo observantia est praecipua post religionem.

    Sed contra est, quod praecepta legis dantur de actibus virtutum: immediate autem post praecepta religionis, quae pertinent ad primam tabulam subditur praeceptum de honoratione parentum, quod pertinet ad pietatem, ergo pietas immediate sequitur religionem ordine dignitatis.

    Respondeo dicendum, quod personis in dignitate constitutis potest aliquid exhiberi dupliciter: uno modo in ordine ad bonum commune; puta cum aliquis eis servit in administratione reipublicae; et hoc jam non pertinet ad observantiam, sed ad pietatem, quae cultum exhibet non solum patri, sed etiam patriae: alio modo exhibetur aliquid personis in dignitate constitutis pertinens specialiter ad personalem eorum utilitatem, vel gloriam; et hoc proprie pertinet ad observantiam, secundum quod a pietate distinguitur; et ideo comparatio observantiae ad pietatem necesse est quod attendatur secundum diversas habitudines diversarum personarum ad nos, quas respicit utraque virtus: manifestum est autem, quod personae parentum, et eorum qui sunt nobis sanguine conjuncti, substantialius nobis conjunguntur, quam personae, quae sunt in dignitate constitutae: magis enim ad substantiam pertinet generatio, et educatio, cujus principium est pater, quam exterior gubernatio, cujus principium sunt illi qui in dignitate constituuntur; et secundum hoc pietas observantiae praeeminet, inquantum cultum reddit personis magis conjunctis, quibus magis obligamur.

    Ad primum ergo dicendum, quod princeps comparatur ad patrem, sicut universalis virtus ad particularem, quantum ad exteriorem gubernationem, non autem quantum ad hoc quod pater est principium generationis: sic enim comparatur ad ipsum virtus divina, quae est omnium productiva in esse.

    Ad secundum dicendum, quod ex ea parte qua personae in dignitate constitutae ordinantur ad bonum commune, non pertinet earum cultus ad observantiam, sed ad pietatem, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod exhibitio honoris, vel cultus non solum est proportionanda personae, cui exhibetur secundum se consideratae, sed etiam secundum quod ad exhibentes comparatur; quamvis ergo virtuosi secundum se considerati sint magis digni honore, quam personae parentum; tamen filii magis obligantur propter beneficia suscepta ab ipsis parentibus, et conjunctionem naturalem ad exhibendum cultum et honorem parentibus, quam extraneis virtuosis.

  

  
    Quaestio CIII

    De dulia, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de partibus observantiae: et primo de dulia, quae exhibet honorem, et caetera ad hoc pertinentia personis superioribus: secundo de obedientia, per quam earum obeditur imperio.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum honor sit aliquid spirituale, vel corporale.

    Secundo. Utrum honor debeatur solis superioribus.

    Tertio. Utrum dulia, cujus est exhibere honorem, et cultum superioribus, sit specialis virtus a latria distincta.

    Quarto. Utrum per species distinguatur.
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    Utrum honor importet aliquid corporale

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod honor non importet aliquid corporale: honor enim est exhibitio reverentiae in testimonium virtutis, ut potest accipi a Philos. in 1. Eth. (cap. 5.): sed exhibitio reverentiae est aliquid spirituale: revereri enim est actus timoris, ut supra habitum est (q. 81. art. 2. ad 1.); ergo honor est aliquid spirituale.

    2. Praeterea. Secundum Phil. in 4. Ethic. (cap. 3.), honor est praemium virtutis: virtutis autem, quae principaliter in spiritualibus consistit, praemium non est aliquid corporale, cum praemium sit potius merito; ergo honor non consistit in corporalibus.

    3. Praeterea. Honor a laude distinguitur, et etiam a gloria; sed laus, et gloria in exterioribus consistunt; ergo honor consistit in interioribus, et spiritualibus.

    Sed contra est, quod Hieron. exponens illud 1. ad Tim. 5.: Viduas honora quae vere viduae sunt, et qui bene praesunt presbyteri, duplici honore digni habeantur, etc. dicit (ep. 11. ad Ageruch.): « Honor in praesentiarum vel pro eleemosyna, vel munere accipitur »: utrumque autem horum ad corporalia pertinet; ergo honor in corporalibus consistit.

    Respondeo dicendum, quod honor testificationem quamdam importat de excellentia alicujus; unde homines qui volunt honorari, testimonium suae excellentiae quaerunt, ut per Philos. patet in 1. Eth. (cap. 5.) et in 8. (cap. 8.): testimonium autem redditur vet coram Deo, vel coram hominibus: coram Deo quidem, qui inspector est cordium, testimonium conscientiae sufficit; et ideo honor quoad Deum potest consistere in solo interiori motu cordis, dum scilicet aliquis recogitat vel Dei excellentiam, vel etiam alterius hominis coram Deo: sed quoad homines aliquis non potest testimonium ferre nisi per aliqua signa exteriora: vel verborum, puta cum aliquis ore pronuntiat excellentiam alicujus; vel factis, sicut inclinationibus, obviationibus, et aliis hujusmodi; vel etiam exterioribus rebus, puta in munerum oblatione, aut imaginum institutione, vel aliis hujusmodi; et secundum hoc honor in signis exterioribus, et corporalibus consistit.

    Ad primum ergo dicendum, quod reverentia non est idem, quod honor: sed ex una parte est primum motivum ad honorandum; inquantum scilicet aliquis ex reverentia, quam habet ad aliquem, eum honorat: ex alia vero parte est honoris finis; inquantum scilicet aliquis ad hoc honoratur, ut in reverentia habeatur ab aliis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. ibidem dicit, honor non est sufficiens virtutis praemium: sed nihil potest esse in humanis rebus, et corporalibus majus honore; inquantum scilicet ipsae corporales res sunt signa demonstrativa excellentis virtutis: est autem debitum bono, et pulchro, ut manifestetur, secundum illud Matth. 5.: Neque accendunt lucernam, et ponunt eam sub modio, sed super candelabrum, ut luceat omnibus, qui in domo sunt; et pro tanto praemium virtutis dicitur honor.

    Ad tertium dicendum, quod laus distinguitur ab honore dupliciter: uno modo, quia laus consistit in solis signis verborum; honor autem in quibuscumque exterioribus signis: et secundum hoc laus in honore includitur: alio modo, quia per exhibitionem honoris testimonium reddimus de excellentia bonitatis alicujus absolute; sed per laudem testificamur de bonitate alicujus in ordine ad finem; sicut laudamus bene operantem propter finem: honor autem est etiam optimorum, quae non ordinantur ad finem, sed jam sunt in fine, ut patet per Philos. in 1. Ethic. (cap. 5.): gloria autem est effectus honoris et laudis: quia ex hoc quod testificamur de bonitate alicujus, clarescit bonitas ejus in notitia plurimorum: et hoc importat nomen gloriae: nam gloria dicitur, quasi χλαρία (claria); unde ad Rom. ult. dicit quaedam Gloss. Augustini (ord. lib. 3. cont. Maximin. cap. 13.) quod gloria est clara cum laude notitia.
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    Utrum honor proprie debeatur superioribus

    (Ad Hebr. 11. lect. 3. princ.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod honor non proprie debeatur superioribus: angelus enim est superior quolibet homine viatore, secundum illud, Matth. 11.: Qui minor est in regno coelorum, major est Joanne Baptista: sed angelus prohibuit Joannem volentem se honorare, ut patet Apoc. ult.; ergo honor non debetur superioribus.

    2. Praeterea. Honor debetur alicui in testimonium virtutis, ut dictum est (art. praec. et q. 63. art. 3.): sed quandoque contingit, quod superiores non sunt virtuosi; ergo eis non debetur honor, sicut nec daemonibus, qui tamen superiores nobis sunt ordine naturae.

    3. Praeterea. Apostolus dicit ad Rom. 12.: Honorate invicem praevenientes; et 1. Pet. 2.: Omnes honorate: sed hoc non esset servandum, si solis superioribus honor deberetur; ergo honor non debetur proprie superioribus.

    4. Praeterea. Tobiae 1. dicitur, quod Tobias habebat decem talenta ex his, quibus erat honoratus a rege: legitur etiam Hester 6., quod Assuerus honoravit Mardochaeum, et coram eo fecit clamari: Hoc honore dignus est, quem rex honorare voluerit; ergo honor etiam exhibetur inferioribus: et ita videtur, quod honor non debetur proprie superioribus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 1. Ethicor. (cap. 12. et lib. 4. cap. 3.), quod honor debetur optimis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), honor nihil aliud est quam quaedam protestatio de excellentia bonitatis alicujus: potest autem alicujus excellentia considerari, non solum per comparationem ad honorantem, ut scilicet sit excellentior eo qui honorat, sed etiam secundum se, vel per comparationem ad aliquos alios; et secundum hoc honor semper debetur alicui propter aliquam excellentiam, vel superioritatem: non enim oportet, quod ille qui honoratur, sit excellentior honorante, sed forte quibusdam aliis, vel etiam ipso honorante, quantum ad aliquid, et non simpliciter.

    Ad primum ergo dicendum, quod angelus prohibuit Joannem non a quacumque honoratione, sed ab honoratione adorationis latriae, quae debetur Deo; vel etiam ab honoratione duliae, ut ostenderet ipsius Joannis dignitatem, qua per Christum erat angelis adaequatus secundum spem gloriae filiorum Dei; et ideo nolebat ab eo honorari tamquam superior.

    Ad secundum dicendum, quod si praelati sint mali, non honorantur propter excellentiam propriae virtutis, sed propter excellentiam dignitatis, secundum quam sunt Dei ministri; et etiam in eis honoratur tota communitas, cui praesunt: daemones autem sunt irrevocabiliter mali, et pro inimicis habendi, magis quam honorandi.

    Ad tertium dicendum, quod in quolibet invenitur aliquid, ex quo potest aliquis eum superiorem reputare, secundum illud Philip. 2.: In humilitate superiores invicem arbitrantes; et secundum hoc etiam omnes se invicem debent honore praevenire.

    Ad quartum dicendum, quod privatae personae interdum honorantur a regibus, non quia sint eis superiores secundum ordinem dignitatis, sed propter aliquam excellentiam virtutis ipsarum; et secundum hoc honorati sunt Tobias, et Mardochaeus a regibus.

  

  

    Articulus III

    544

    Utrum dulia sit specialis virtus a latria distincta

    (2. Dist. 9. q. 2. art. 1. et Psal. 40. fin).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur quod dulia non sit specialis virtus a latria distincta: quia super illud Ps. 7.: Domine Deus meus, in te speravi, dicit Glos. (interl.): « Dominus omnium per potentiam, cui debetur dulia; Deus per creationem, cui debetur latria »: sed non est distincta virtus, quae ordinatur in Deum, secundum quod est dominus, et secundum quod est Deus; ergo dulia non est virtus distincta a latria.

    2. Praeterea. Secundum Phil. in 8. Ethic. (cap. 8.) amari simile est ei quod est honorari: sed eadem est virtus charitatis, qua amatur Deus, et qua amatur proximus; ergo dulia, qua honoratur proximus, non est alia virtus a latria, qua honoratur Deus.

    3. Praeterea. Idem est motus, quo aliquis movetur in imaginem, et in rem, cujus est imago: sed per duliam honoratur homo, inquantum est ad Dei imaginem factus: dicitur enim, Sap. 2. de impiis, quod non judicaverunt honorem animarum sanctarum, quoniam Deus creavit hominem inexterminabilem, et ad imaginem suae similitudinis fecit illum; ergo dulia non est alia virtus a la tria, qua honoratur Deus.

    Sed contra est, quod August. dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 1.), quod « alia est servitus, quae debetur hominibus, secundum quam praecipit Apostolus servos dominis suis subditos esse, quae scilicet graece dulia dicitur; alia vero latria, quae dicitur servitus pertinens ad colendum Deum ».

    Respondeo dicendum, quod secundum ea quae supra dicta sunt (q. 101. art. 3.), ubi est alia ratio debiti, ibi necesse est quod sit alia virtus, quae debitum reddat: alia autem ratione debetur servitus Deo, et homini; sicut et alia ratione dominium competit Deo, et homini; nam Deus plenarium, et principale dominium habet respectu totius, et cujuslibet creaturae, quae totaliter ejus subjicitur potestati: homo autem participat quamdam similitudinem divini dominii, secundum quod habet particularem potestatem super aliquem hominem, vel super aliquam creaturam; et ideo dulia, quae debitam servitutem exhibet homini dominanti, alia virtus est a latria, quae exhibet debitam servitutem divino dominio: et est quaedam observantiae species; quia per observantiam honoramus quascumque personas dignitate praecellentes; per duliam autem proprie sumptam servi dominos suos venerantur: δουλεία enim graece servitus dicitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut religio per excellentiam dicitur pietas, inquantum Deus est per excellentiam pater; ita etiam latria per excellentiam dicitur dulia, inquantum Deus excellenter est dominus: non autem creatura participat potentiam creandi, ratione cujus Deo debetur latria; et ideo Glos. illa distinxit, attribuens latriam Deo secundum creationem, quae creaturae non communicatur; duliam vero secundum dominium, quod creaturae communicatur.

    Ad secundum dicendum, quod ratio diligendi proximum Deus est: non enim per charitatem diligimus in proximo nisi Deum; et ideo eadem charitas est, qua diligitur Deus, et proximus: sunt tamen aliae amicitiae differentes a charitate secundum alias rationes, quibus homines amantur; et similiter cum sit alia ratio serviendi Deo, et eadem virtus latria, et dulia.

    Ad tertium dicendum, quod motus qui est in imaginem, inquantum est imago, refertur in rem cujus est imago: non tamen omnis motus qui est in imaginem, refertur in eam, inquantum est imago: et ideo quandoque est alius motus specie in imaginem, et motus in rem; sic ergo dicendum est, quod honor, vel subjectio duliae respicit absolute quamdam hominis dignitatem: licet enim secundum illam dignitatem sit homo ad imaginem, vel similitudinem Dei; non tamen semper homo, quando reverentiam alteri exhibet, refert hoc actu in Deum; vel dicendum, quod motus qui est in imaginem, quodammodo est in rem: non tamen motus qui est in rem, oportet quod sit in imaginem; et ideo reverentia, quae exhibetur alicui, inquantum est imago Dei, redundat quodammodo in Deum; alia tamen est reverentia, quae ipsi Deo exhibetur, quae nullo modo pertinet ad ejus imaginem.

  

  
    Articulus IV

    545

    Utrum dulia habeat diversas species

    (3. Dist. 9. q. 2. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod dulia habeat diversas species; per duliam enim exhibetur honor proximo: diversa autem ratione honorantur diversi proximi; sicut rex, pater, et magister, ut patet per Philos. in 9. Ethic. (cap. 2.); cum ergo diversa ratio objecti diversificet speciem virtutis, videtur quod dulia dividatur in virtutes specie differentes.

    2. Praeterea. Medium differt specie ab extremis; sicut pallidum ab albo et nigro: sed hyperdulia (ὑπερδουλεία, cultum quemdam vulgari servitute superiorem) videtur esse medium inter latriam, et duliam: exhibetur enim creaturis, quae habent specialem affinitatem ad Deum; sicut B. Virgini, inquantum est mater Dei; ergo videtur quod duliae sint species differentes, una quidem dulia simpliciter, alia vero hyperdulia.

    3. Praeterea. Sicut in creatura rationali invenitur imago Dei, ratione cujus honoratur; ita etiam in creatura irrationali invenitur vestigium Dei: sed alia ratio similitudinis importatur in nomine imaginis, et in nomine vestigii; ergo etiam oportet secundum hoc diversas species duliae attendi: praesertim cum quibusdam irrationabilibus creaturis honor exhibeatur; sicut ligno sanctae crucis, et aliis hujusmodi.

    Sed contra est, quod dulia contra latriam dividitur; latria autem non dividitur per diversas species; ergo nec dulia.

    Respondeo dicendum, quod dulia potest accipi dupliciter: uno modo communiter, secundum quod exhibet reverentiam cuicumque homini ratione cujuscumque excellentiae: et sic continet sub se pietatem, et observantiam, et quamcumque hujusmodi virtutem, quae homini reverentiam exhibet; et secundum hoc habebit partes specie diversas: alio modo potest sumi stricte, prout secundum eam reverentiam exhibet servus domino: nam dulia servitus dicitur, ut dictum est (art. 3. huj. q.); et secundum hoc non dividitur in diversas species, sed est una specierum observantiae, quam Tullius ponit (lib. 2. de Invent.), eo quod alia ratione servus reveretur dominum, miles ducem, discipulus magistrum, et sic de aliis hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de dulia communiter sumpta.

    Ad secundum dicendum, quod hyperdulia est potissima species duliae communiter sumptae: maxima enim reverentia debetur homini ex affinitate, quam habet ad Deum.

    Ad tertium dicendum, quod creaturae irrationali in se consideratae non debetur ab homine aliqua subjectio, vel honor; quin potius omnis talis creatura est naturaliter homini subjecta: quod autem crux Christi honoretur, hoc fit eodem honore, quo Christus honoratur; sicut purpura regis honoratur eodem honore, quo rex; ut Damasc. dicit in 4. lib. 3. (Orth. Fid. cap. 3.).

  

  
    Quaestio CIV

    De obedientia, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de obedientia.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum homo debeat obedire homini.

    Secundo. Utrum obedientia sit specialis virtus.

    Tertio. De comparatione ejus ad alias virtutes.

    Quarto. Utrum Deo sit in omnibus obediendum.

    Quinto. Utrum subditi suis praelatis teneantur in omnibus obedire.

    Sexto. Utrum fideles teneantur saecularibus potestatibus obedire.

  

  
    Articulus I

    546

    Utrum homo teneatur alteri obedire

    (Supr. q. 69. art. 2. corp. et q. 88. art. 10. ad 2. et infr. art. 5. corp. et art. 6. ad 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod unus homo non teneatur alteri obedire: non est enim aliquid faciendum contra institutionem divinam: sed hoc habet divina institutio, ut homo suo consilio regatur, secundum illud Eccli. 15.: Deus ah initio constituit hominem, et reliquit illum in manu consilii sui; ergo non tenetur unus homo alteri obedire.

    2. Praeterea. Si aliquis alicui teneretur obedire, oporteret quod haberet voluntatem praecipientis tamquam regulam suae actionis: sed sola divina voluntas, quae semper est recta, est regula humanae actionis; ergo non tenetur homo obedire nisi Deo.

    3. Praeterea. Servitia quanto sunt magis gratuita, tanto sunt magis accepta; sed id quod homo ex debito facit, non est gratuitum; si ergo homo teneretur ex debito aliis obedire in bonis operibus faciendis, ex hoc ipso redderetur minus acceptabile opus bonum, quod ex obedientia fieret; non ergo tenetur homo alteri obedire.

    Sed contra est, quod praecipitur ad Hebr. ult.: Obedite praepositis vestris, et subjacete eis.

    Respondeo dicendum, quod sicut actiones rerum naturalium procedunt ex potentiis naturalibus; ita etiam operationes humanae procedunt ex humana voluntate: oportuit autem in rebus naturalibus, ut superiora moverent inferiora ad suas actiones per excellentiam naturalis virtutis collatae divinitus; unde etiam oportet in rebus humanis, quod superiores moveant inferiores per suam voluntatem ex vi auctoritatis divinitus ordinatae: movere autem per rationem, et voluntatem est praecipere; et ideo sicut ex ipso ordine naturali divinitus instituto, inferiora in rebus naturalibus necesse habent subjici motioni superiorum; ita etiam in rebus humanis ex ordine juris naturalis, et divini tenentur inferiores suis superioribus obedire.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus reliquit hominem in manu consilii sui, non quia liceat ei facere omne quod velit, sed quia ad id quod faciendum est, non cogitur necessitate naturae, sicut creaturae irrationales, sed libera electione ex proprio consilio procedente; et sicut ad alia facienda debet procedere proprio consilio, ita etiam ad hoc quod obediat suis superioribus; dicit enim Greg. ult. Mor. (cap. 10.) quod « dum alienae voci humiliter subdimur, nosmetipsos in corde superamus ».

    Ad secundum dicendum, quod divina voluntas est prima regula, qua regulantur omnes rationales voluntates; cui una magis appropinquat, quam alia, secundum ordinem divinitus institutum; et ideo voluntas unius hominis praecipientis potest esse quasi secunda regula voluntatis alterius obedientis.

    Ad tertium dicendum, quod aliquid potest judicari gratuitum dupliciter: uno modo ex parte ipsius operis, quia scilicet homo ad id non obligatur: alio modo ex parte operantis, quia scilicet libera voluntate hoc facit: opus autem redditur virtuosum, et laudabile, et meritorium, praecipue secundum quod ex voluntate procedit; et ideo quamvis obedire sit debitum, si prompta voluntate aliquis obediat, non propter hoc minuitur ejus meritum, maxime apud Deum, qui non solum exteriora opera, verum etiam interiorem voluntatem videt.

  

  
    Articulus II

    547

    Utrum obedientia sit specialis virtus

    (2. Dist. 35. art. 2. ad 5. et Dist. 44. q. 2. art. 1. et Hebr. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod obedientia non sit specialis virtus: obedientiae enim inobedientia opponitur: sed inobedientia est generale peccatum: dicit enim Ambr. (lib. de Parad. cap. 8.) quod « peccatum est inobedientia legis divinae »; ergo obedientia non est specialis virtus, sed generalis.

    2. Praeterea. Omnis virtus specialis aut est theologica, aut moralis: sed obedientia non est virtus theologica; quia neque continetur sub fide, neque sub spe, neque sub charitate: similiter etiam non est virtus moralis; quia non est in medio superflui, et diminuti: quanto enim aliquis est magis obediens, tanto magis laudatur; ergo obedientia non est specialis virtus.

    3. Praeterea. Greg. dicit ult. Moral. (cap. 10.) quod « obedientia tanto magis est meritoria, et laudabilis, quanto minus habet de suo »: sed quaelibet specialis virtus tanto magis laudatur, quanto magis habet de suo; eo quod ad virtutem requiritur, ut sit volens, et eligens, sicut dicitur in 2. Eth. (cap. 4.); ergo obedientia non est virtus specialis.

    4. Praeterea. Virtutes differunt specie secundum objecta: objectum autem obedientiae esse videtur superioris praeceptum, quod multipliciter diversificari videtur, secundum diversos superioritatis gradus: ergo obedientia est virtus generalis, sub se multas virtutes speciales comprehendens.

    Sed contra est, quod obedientia a quibusdam ponitur pars justitiae, ut supra dictum est (q. 80.).

    Respondeo dicendum, quod ad omnia opera bona, quae specialem habent laudis rationem, specialis virtus determinatur: hoc enim proprie competit virtuti, ut opus bonum reddat: obedire autem superiori debitum est secundum divinum ordinem rebus inditum, ut ostensum est (art. praec.); et per consequens est bonum; cum bonum consistat in modo, specie, et ordine, ut Aug. dicit in libr. de Nat. Boni (cap. 3.): habet autem hic actus specialem rationem laudis ex speciali objecto: cum enim inferiores suis superioribus multa debeant exhibere, inter caetera hoc est unum speciale, quod tenentur eorum praeceptis obedire; unde obedientia est specialis virtus, et ejus speciale objectum est praeceptum tacitum, vel expressum: voluntas enim superioris quocumque modo innotescat, est quoddam tacitum praeceptum; et tanto videtur obedientia promptior, quanto expressum praeceptum obediendo praevenit, voluntate superioris intellecta.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, duas speciales rationes, ad quas duae speciales virtute respiciunt, in unum et eodem materiali objecto concurrere; sicut miles defendendo castrum regis, et implet opus fortitudinis, non refugiens mortis pericula propter bonum, et opus justitiae, debitum servitium domino suo reddens; sic igitur ratio praecepti, quam attendit obedientiae, concurrit cum actibus omnium virtutum, non tamen cum omnibus virtutum actibus; quia non omnes actus virtutum sunt in praecepto, ut supra habitum est (1-2. q. 96. art. 3.): similiter etiam quaedam quandoque sub praecepto cadunt, quae ad nullam aliam virtutem pertinent; ut patet in his quae non sunt mala, nisi quia prohibita; sic ergo si obedientia proprie accipiatur, secundum quod respicit per intentionem formalem rationem praecepti, erit specialis virtus, et inobedientia peccatum speciale: secundum hoc enim ad obedientiam requiritur, quod impleat aliquis actum justitiae, vel alterius virtutis, intendens implere praeceptum: et ad inobedientiam requiretur, quod actualiter contemnat praeceptum: si vero obedientia large accipiatur pro executione cujuscumque, quod potest cadere sub praecepto, et inobedientia pro omissione ejusdem ex quacumque intentione, sic obedientia erit generalis virtus, et inobedientia generale peccatum.

    Ad secundum dicendum, quod obedientia non est virtus theologica: non enim per se objectum ejus est Deus, sed praeceptum superioris cujuscumque, vel expressum, vel interpretativum, scilicet simplex verbum praelati ejus indicans voluntatem, cui obedit promptus obediens, secundum illud ad Tit. 3.: Admone illos, principibus et potestatibus subditos esse, dicto obedire, etc.: est autem virtus moralis cum sit pars justitiae, et est medium inter superfluum, et diminutum: attenditur autem ejus superfluum, non quidem secundum quantum, sed secundum alias circumstantias; inquantum scilicet aliquis obedit vel cui non debet, vel in quibus non debet; sicut supra de religione dictum est (q. 92. art. 2.). Potest etiam dici, quod sicut in justitia superfluum est in eo qui retinet alienum, diminutum autem in eo cui non redditur quod debetur, ut Phil. dicit in 5. Eth. (cap. 4.); ita etiam obedientia medium est inter superfluum, quod attenditur ex parte ejus, qui subtrahit superiori obedientiae debitum, quia superabundat in implendo propriam voluntatem; et diminutum, quod attenditur ex parte superioris, cui non obeditur; unde secundum hoc obedientia erit [al. non erit] medium duarum malitiarum, sicut supra de justitia dictum est (q. 58. art. 10.).

    Ad tertium dicendum, quod obedientia, sicut et quaelibet virtus, debet habere promptam voluntatem in suum proprium objectum, non autem in id, quod repugnans est ei: proprium autem objectum obedientiae est praeceptum; quod quidem ex alterius voluntate procedit; unde obedientia reddit promptam hominis voluntatem ad implendam voluntatem alterius, scilicet praecipientis: si autem id quod ei praecipitur, sit propter se ei volitum, etiam absque ratione praecepti, sicut accidit in prosperis, jam ex propria voluntate tendit in illud, et non videtur illud implere propter praeceptum, sed propter voluntatem propriam: sed quando illud quod praecipitur, nullo modo est secundum se volitum, sed est secundum se consideratum propria voluntati repugnans, sicut accidit in asperis, tunc omnino manifestum est, quod non impletur nisi propter praeceptum; et ideo Greg. dicit in lib. ult. Mor. (cap. 10.) quod « obedientia, quae habet aliquid de suo in prosperis, est vel nulla, vel minor »; quia scilicet voluntas propria non videtur principaliter tendere ad implendum praeceptum, sed ad assequendum proprium volitum: « In adversis autem, vel difficilibus est major »; quia voluntas propria in nihil aliud tendit, quam in praeceptum: sed hoc intelligendum est secundum id, quod exterius apparet: secundum tamen Dei judicium, qui corda rimatur, potest contingere, quod etiam in prosperis obedientia aliquid de suo habens non propter hoc sit minus laudabilis; si scilicet propria voluntas obedientis non minus devote tendat ad impletionem praecepti.

    Ad quartum dicendum, quod reverentia directe respicit personam excellentem; et ideo secundum diversam rationem excellentiae diversas species habet: obedientia vero respicit praeceptum personae excellentis; et ideo non est nisi unius rationis: sed quia propter reverentiam personae obedientia debetur ejus praecepto, consequens est, quod obedientia hominis sit eadem specie, ex diversis tamen specie causis procedens.

  

  
    Articulus III

    548

    Utrum obedientia sit maxima virtutum

    (Philipp. 2. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod obedientia sit maxima virtutum: dicitur enim 1. Reg. 15.: Melior est obedientia quam victimae: sed oblatio victimarum pertinet ad religionem, quae est potissima inter omnes virtutes morales, ut ex supra dictis patet (q. 81. art. 6.); ergo obedientia est potissima inter omnes virtutes.

    2. Praeterea. Gregorius dicit ult. Moral. (cap. 10. princ.) quod « obedientia sola virtus est, quae virtutes caeteras menti inserit, insertasque custodit: » sed causa potior est effectu; ergo obedientia est potior omnibus virtutibus.

    3. Praeterea. Gregorius dicit ult. Moral. (ibid.) quod « numquam per obedientiam malum debet fieri: aliquando autem per obedientiam bonum, quod agimus intermitti debet »: sed non praetermittitur aliquid nisi pro meliori; ergo obedientia, pro qua praetermittuntur bona aliarum virtutum, est virtutibus aliis melior.

    Sed contra est, quod obedientia habet laudem ex eo, quod ex charitate procedit: dicit enim Greg. ult. Moral. (ibid.) quod « obedientia non servili metu, sed charitatis affectu servanda est; non timore poenae, sed amore justitiae »; ergo charitas est potior virtus, quam obedientia.

    Respondeo dicendum, quod sicut peccatum consistit in hoc, quod homo, contempto Deo, commutabilibus bonis inhaeret; ita meritum virtuosi actus consistit in hoc, quod homo, contemptis bonis creatis, Deo inhaeret sicut fini; finis autem potior est his quae sunt ad finem; si ergo bona creata propter hoc contemnantur ut Deo inhaereatur, major est laus virtutis ex hoc quod Deo inhaeret, quam ex hoc quod bona terrena contemnit; et ideo « illae virtutes, quibus Deo secundum se inhaeretur, scilicet theologicae, sunt potiores virtutibus moralibus, quibus aliquid terrenum contemnitur, ut Deo inhaereatur ». Inter virtutes autem morales tanto aliqua potior est, quanto aliquis majus aliquid contemnit, ut Deo inhaereat; sunt autem tria genera bonorum humanorum, quae homo potest contemnere propter Deum; quorum infimum sunt exteriora bona: medium autem sunt bona corporis: supremum autem sunt bona animae: inter quae quodammodo praecipuum est voluntas, inquantum scilicet per voluntatem homo omnibus aliis bonis utitur; et ideo, per se loquendo, laudabilior est obedientiae virtus, quae propter Deum contemnit propriam voluntatem, quam aliae virtutes morales, quae propter Deum aliqua alia bona contemnunt. Unde Greg. dicit ult. Moral. (loc. sup. cit.) quod « obedientia victimis jure praeponitur; quia per victimas aliena caro, per obedientiam vero voluntas propria mactatur »; unde etiam quaecumque alia virtutum opera ex hoc meritoria sunt apud Deum, quod fiunt, ut obediatur voluntati divinae; nam si quis etiam martyrium sustineret, vel omnia sua pauperibus erogaret, nisi haec ordinaret ad impletionem divinae voluntatis, quod directe ad obedientiam pertinet, meritoria esse non possent; sicut nec si fierent sine charitate, quae sine obedientia esse non potest: dicitur enim 1. Joan 2. quod qui dicit se nosse Deum, et mandata ejus non custodit, mendax est …, qui autem servat verba ejus, vere in hoc charitas Dei perfecta est; et hoc ideo est quia amicitia facit idem velle, et nolle.

    Ad primum ergo dicendum, quod obedientia procedit ex reverentia, quae exhibet cultum, et honorem superiori: et quantum ad hoc sub diversis virtutibus continetur; licet secundum se considerata, prout respicit rationem praecepti, sit una specialis virtus; inquantum ergo procedit ex reverentia praelatorum, continetur quodammodo sub observantia; inquantum vero procedit ex reverentia parentum, sub pietate; inquantum vero procedit ex reverentia Dei, sub religione: et pertinet ad devotionem, quae est principalis actus religionis; unde secundum hoc laudabilius est obedire Deo, quam sacrificium offerre; et etiam quia in sacrificio immolatur aliena caro, per obedientiam autem propria voluntas, ut Gregorius dicit (loc. sup. cit.): specialiter tamen in casu, in quo loquebatur Samuel, melius fuisset Sauli obedire Deo, quam animalia pinguia Amalechitarum in sacrificium offerre contra Dei mandatum.

    Ad secundum dicendum, quod ad obedientiam pertinent omnes actus virtutum, prout sunt in praecepto; inquantum ergo actus virtutum operantur causaliter, vel dispositive ad earum generationem, et conservationem, intantum dicitur, quod obedientia omnes virtutes menti inserit, et custodit: nec tamen sequitur, quod obedientia sit simpliciter omnibus virtutibus prior, propter duo: primo, quia licet actus virtutis cadat sub praecepto, potest tamen aliquis implere actum virtutis, non attendens ad rationem praecepti; unde si aliqua virtus sit, cujus objectum sit naturaliter prius, quam praeceptum, illa virtus dicitur naturaliter prior, quam obedientia, ut patet de fide, per quam nobis divinae auctoritatis sublimitas innotescit, ex qua competit ei potestas praecipiendi: secundo, quia infusio gratiae, et virtutum potest praecedere etiam tempore omnem actum virtuosum: et secundum hoc neque tempore, neque natura est obedientia omnibus aliis virtutibus prior.

    Ad tertium dicendum, quod duplex est bonum: quoddam, ad quod faciendum homo ex necessitate tenetur, sicut amare Deum, vel aliquid hujusmodi; et tale bonum nullo modo debet propter obedientiam praetermitti: est autem aliud bonum, ad quod homo non tenetur ex necessitate: et tale bonum debet homo quandoque propter obedientiam praetermittere; ad quam ex necessitate homo tenetur; quia non debet homo aliquod bonum facere culpam incurrendo: et tamen, sicut ibidem Greg. dicit, « qui ab uno quolibet bono subjectos vetat, necesse est ut multa concedat, ne obedientis mens funditus intereat, si a bonis omnibus repulsa penitus jejunet »; et sic per obedientiam, et alia bona potest damnum unius boni recompensari.
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    Utrum in omnibus sit deo obediendum

    (Infr. art. 5. corp. et ad 2. et q. 154. art. 2. ad 2. et 2. Dist. 44. in exp. lit. ad 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non in omnibus sit Deo obediendum: dicitur enim, Matth. 9., quod Dominus duobus caecis curatis praecepit dicens: Videte, ne quis sciat: illi autem exeuntes diffamaverunt eum per totam terram illam: nec tamen ex hoc culpantur; ergo videtur, quod non teneamur in omnibus obedire Deo.

    2. Praeterea. Nullus tenetur aliquid facere contra virtutem: sed inveniuntur quaedam praecepta Dei contra virtutem: sicut praecepits Abrahae, ut occideret filium innocentem, ut habetur Gen. 22.; et Judaeis, ut furarentur res Aegyptiorum, ut habetur Exod. 11., quae sunt contra justitiam; et Oseae, quod acciperet mulierem adulteram, quod est contra castitatem; ergo non in omnibus est obediendum Deo.

    3. Praeterea. Quicumque obedit Deo, conformat voluntatem suam voluntati divinae, etiam in volito: sed non quantum ad omnia tenemur conformare voluntatem nostram voluntati divinae in volito, ut supra habitum est (1-2. q. 19. art. 10.); ergo non in omnibus tenetur homo Deo obedire.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 24.: Omnia, quaecumque locutus est Dominus, faciemus, et erimus obedientes.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), ille qui obedit, movetur per imperium ejus, cui obedit; sicut res naturales moventur per suos motores: sicut autem Deus est primus motor omnium, quae naturaliter moventur, ita etiam est primus motor omnium voluntatum, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 9. art. 6.); et ideo sicut naturali necessitate omnia naturalia subduntur divinae motioni; ita etiam quadam necessitate justitiae omnes voluntates tenentur obedire divino imperio.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus caecis dixit, ut miraculum occultarent, non quasi intendens eos per virtutem divini praecepti obligare; sed sicut Gregorius dicit 19. Moral. (cap. 14.) « servis suis sese sequentibus exemplum dedit, ut ipsi quidem virtutes suas occultari desiderent, et tamen ut alii eorum exemplo proficiant, prodantur inviti ».

    Ad secundum dicendum, quod sicut Deus nihil operatur contra naturam; quia « hoc est natura uniuscujusque rei, quod in ea Deus operatur », ut habetur in Gloss. ad Rom. 11. (ex Aug. lib. 20. cont. Faust. cap. 3.); operatur tamen aliquid contra solitum cursum naturae: ita etiam nihil Deus potest praecipere contra virtutem, quia in hoc principaliter consistit virtus, et rectitudo voluntatis humanae, quod Dei voluntati conformetur, et ejus sequatur imperium, quamvis sit contra consuetum virtutis modum; secundum hoc ergo praeceptum Abrahae factum, quod filium innocentem occideret, non fuit contra justitiam; quia Deus est auctor mortis, et vitae: similiter nec fuit contra justitiam, quod mandavit Judaeis, ut res Aegyptiorum acciperent; quia ejus sunt omnia, et cui voluerit, dat illa: similiter etiam non fuit contra castitatem praeceptum Oseae factum, ut mulierem adulteram acciperet; quia ipse Deus est humanae generationis ordinator, et ille est debitus modus mulieribus utendi, quem Deus instituit; unde patet, quod praedicti nec obediendo Deo, nec obedire volendo peccaverunt.

    Ad tertium dicendum, quod etsi non semper teneatur homo velle quod Deus vult, semper tamen tenetur velle quod Deus vult eum velle: et hoc homini praecipue innotescit per praeceptum divinum; et ideo tenetur homo in omnibus divinis praeceptis obedire.
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    Utrum subditi teneantur suis superioribus in omnibus obedire

    (Supr. q. 69. art. 3. ad 1. et infr. q. 186. art. 2. corp. et 3. Dist. 25. q. 2. art. 1. q. 4. ad 3. et Rom. 12.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod subditi teneantur suis superioribus in omnibus obedire: dicit enim Apost. ad Colos. 3.: Filii obedite parentibus per omnia, et postea subdit: Servi obedite per omnia dominis carnalibus; ergo eadem ratione alii subditi debent praelatis suis in omnibus obedire.

    2. Praeterea. Praelati sunt medii inter Deum, et subditos secundum illud Deut. 5.: Ego sequester, et medius fui inter Deum, et vos in tempore illo, ut annuntiarem vobis verba ejus: sed ab extremo in extremum non pervenitur nisi per medium; ergo praecepta praelati sunt reputanda tamquam praecepta Dei; unde et Apost. dicit ad Gal. 4.: Sicut angelum Dei excepistis me, sicut Christum Jesum; et 1. ad Thess. 2.: Cum accepistis illud, non ut verbum hominum, sed, sicut vere est, verbum Dei; ergo sicut homo debet Deo obedire in omnibus, ita et praelatis.

    3. Praeterea. Sicut religiosi profitendo vovent castitatem, et paupertatem, ita et obedientiam: sed religiosus tenetur quantum ad omnia servare castitatem, et paupertatem; ergo similiter quantum ad omnia tenetur obedire.

    Sed contra est, quod dicitur Act. 5.: Obedire oportet Deo magis quam hominibus: sed quandoque praecepta praelatorum sunt contra Deum; ergo non in omnibus praelatis est obediendum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. et 4. huj. q.), obediens movetur ad imperium praecipientis quadam necessitate justitiae; sicut res naturalis movetur ex virtute sui motoris necessitate naturae: quod autem aliqua res naturalis non moveatur a suo motore, potest contingere dupliciter: uno modo propter impedimentum, quod provenit ex fortiori virtute alterius moventis; sicut lignum non comburitur ab igne, si fortior vis aquae impediat: alio modo ex defectu ordinis mobilis ad motorem; quia etsi subjiciatur ejus actioni quantum ad aliquid, non tamen quantum ad omnia: sicut humor quandoque subjicitur actioni caloris quantum ad calefieri, non tamen quantum ad exsiccari, sive consumi. Similiter ex duobus potest contingere, quod subditus suo superiori non teneatur in omnibus obedire: uno modo propter praeceptum majoris potestatis; ut enim Rom. 13. super illud: Qui potestati resistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt, dicit Gloss. (ord. Aug. serm. 6. de Verb. Dom. cap. 8.): « Si quid jusserit curator, numquid est tibi faciendum, si contra proconsulem jubeat? Rursum si quid proconsul jubeat, et aliud imperator, numquid dubitatur, illo contempto, isti esse serviendum? Ergo si aliud imperator, aliud Deus jubeat, contempto illo, obtemperandum est Deo ». Alio modo non tenetur inferior suo superiori obedire, si ei aliquid praecipiat, in quo ei non subdatur: dicit enim Seneca in 3. de Beneficiis (cap. 20.): « Errat, si quis existimat servitutem in totum hominem descendere: pars enim melior excepta est: corpora obnoxia sunt, et adscripta dominis, mens quidem est sui juris ». Et ideo in his, quae pertinent ad interiorem motum voluntatis, homo non tenetur homini obedire, sed solum Deo: tenetur autem homo homini obedire in his, quae exterius per corpus sunt agenda; in quibus tamen secundum ea, quae ad naturam corporis pertinent, homo homini obedire non tenetur, sed solum Deo; quia omnes homines natura sunt pares; puta in his quae pertinent ad corporis sustentationem, et prolis generationem; unde non tenentur nec servi dominis, nec filii parentibus obedire de matrimonio contrahendo, vel virginitate servanda, aut aliquo alio hujusmodi: sed in his, quae pertinent ad dispositionem actuum, et rerum humanarum, tenetur subditus suo superiori obedire secundum rationem superioritatis; sicut miles duci exercitus in his quae pertinent ad bellum; servus domino in his quae pertinent ad servilia opera exequenda; filius patri in his quae pertinent ad disciplinam vitae, et curam domesticam; et sic de aliis.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc, quod Apost. dicit, intelligendum est per omnia quantum ad illa, quae pertinent ad jus patriae, vel dominativae potestatis.

    Ad secundum dicendum, quod Deo subjicitur homo simpliciter quantum ad omnia, et interiora, et exteriora; et ideo in omnibus ei obedire tenetur: subditi autem non subjiciuntur suis superioribus quantum ad omnia, sed quantum ad aliqua determinate: et quantum ad illa medii sunt inter Deum, et subditos: quantum ad alia vero immediate subduntur Deo, a quo instruuntur per legem naturalem, vel scriptam.

    Ad tertium dicendum, quod religiosi obedientiam profitentur quantum ad regularem conversationem, secundum quam suis praelatis subduntur; et ideo quantum ad illa sola obedire tenentur, quae possunt ad regularem conversationem pertinere; et haec est obedientia sufficiens ad salutem: si autem etiam in aliis obedire voluerint, hoc pertinebit ad cumulum perfectionis: dum tamen illa non sint contra Deum, aut contra professionem regulae; quia talis obedientia esset illicita; sic ergo potest triplex obedientia distingui: una sufficiens ad salutem, quae scilicet obedit in his, ad quae obligatur: alia perfecta, quae obedit in omnibus licitis: alia indiscreta, quae etiam in illicitis obedit.
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    Utrum christiani saecularibus potestatibus teneantur obedire

    (2. Dist. 44. q. 2. art. 2. et Quodl. 2. art. 9. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Christiani non teneantur saecularibus potestatibus obedire; quia super illud Matth. 17.: Ergo liberi sunt filii, dicit Gloss. (ord. Aug. lib. 1. QQ. Evang. cap. 23.): « Si in quolibet regno filii illius regis, qui regno illi praefertur, sunt liberi, tunc filii regis illius, cui omnia regna subduntur, in quolibet regno liberi esse debent »: sed christiani per fidem Christi facti sunt filii Dei, secundum illud Joan. 1.: Dedit eis potestatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine ejus; ergo non tenentur potestatibus saecularibus obedire.

    2. Praeterea. Ad Rom. 7. dicitur: Mortificati estis legi per corpus Christi; et loquitur de lege divina veteris testamenti: sed minor est lex humana, per quam homines saecularibus potestatibus subduntur, quam lex divina veteris testamenti; ergo multo magis homines per hoc quod sunt facti membra corporis Christi, liberantur a lege subjectionis, qua saecularibus principibus adstringebantur.

    3. Praeterea. Latronibus, qui per violentiam opprimunt, homines obedire non tenentur: sed August. dicit 4. de Civ. Dei (cap. 4.): « Remota justitia, quid sunt regna, nisi magna latrocinia »; cum ergo dominia principium saecularia plerumque cum injustitia exerceantur, vel ab aliqua injusta usurpatione principium sumpserint, videtur quod non sit principibus saecularibus obediendum a christianis.

    Sed contra est, quod dicitur ad Tit. 3.: Admone illos, principibus et potestatibus subditos esse; et 1. Pet. 2.: Subjecti estote omni humanae creaturae propter Deum, sive regi, quasi praecellenti, sive ducibus, tamquam ab eo missis.

    Respondeo dicendum, quod fides Christi est justitiae principium, et causa, secundum illud Rom. 3.: Justitia Dei per fidem Jesu Christi; et ideo per fidem Jesu Christi non tollitur ordo justitiae, sed magis firmatur: ordo autem justitiae requirit, ut inferiores suis superioribus obediant: aliter enim non posset humanarum rerum status conservari, et ideo per fidem Christi non excusantur fideles quin principibus saecularibus obedire teneantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), servitus, qua homo homini subjicitur, ad corpus pertinet, non ad animam, quae libera manet: nunc autem in statu hujus vitae per gratiam Christi liberamur a defectibus animae, non autem a defectibus corporis, ut patet per Apost. Rom. 7., qui dicit de seipso, quod mente servit legi Dei, carne autem legi peccati; et ideo illi qui fiunt filii Dei per gratiam, liberi sunt a spirituali servitute peccati, non autem a servitute corporali, qua temporalibus dominis tenentur adstricti; ut dicit Gloss. (ordin.) super illud 1. ad Timoth. 6.: Quicumque sunt sub jugo servi, etc.

    Ad secundum dicendum, quod lex vetus fuit figura novi testamenti, et ideo debuit cessare veritate veniente: non autem est simile de lege humana, per quam homo subjicitur homini; et tamen etiam ex lege divina homo tenetur homini obedire.

    Ad tertium ergo dicendum, quod principibus saecularibus intantum homo obedire tenetur, inquantum ordo justitiae requirit; et ideo si non habeant justum principatum, sed usurpatum, vel si injusta praecipiant, non tenentur eis subditi obedire, nisi forte per accidens, propter vitandum scandalum, vel periculum.

  

  
    Quaestio CV

    De inobedientia, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de inobedientia.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum sit peccatum mortale.

    Secundo. Utrum sit gravissimum peccatum.
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    Utrum inobedientia sit peccatum mortale

    (Supr. q. 69. art. 1. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod inobedientia non sit peccatum mortale: omne enim peccatum est inobedientia; ut patet per definitionem Ambrosii superius positam (q. praec. art. 2. arg. 1.); si ergo inobedientia esset peccatum mortale, omne peccatum esset mortale.

    2. Praeterea. Gregor. dicit 31. Moral. (cap. 17.) quod inobedientia oritur ex inani gloria: sed inanis gloria non est peccatum mortale; ergo nec inobedientia.

    3. Praeterea. Tunc dicitur aliquis esse inobediens, quando superioris praeceptum non implet: sed superiores multoties praecepta multiplicant, quae vix, aut numquam omnia possunt observari; si ergo inobedientia esset peccatum mortale, sequeretur quod homo non posset vitare mortale peccatum, quod est inconveniens; non ergo inobedientia est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod ad Rom. 1. et 2. ad Tim. 3., inter alia peccata mortalia computantur parentibus non obedientes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 24. art. 12. et 1-2. q. 72. art. 5. et q. 88. art. 1.), peccatum mortale est, quod contrariatur charitati, per quam est spiritualis vita: charitate autem diligitur Deus, et proximus: exigit autem charitas Dei, ut ejus mandatis obediatur, ut supra dictum est (q. 24. art. 12.); et ideo inobedientem esse divinis praeceptis est peccatum mortale, quasi divinae dilectioni contrarium: in praeceptis autem divinis continetur, quod etiam superioribus obediatur; et ideo etiam inobedientia, qua quis inobediens est praeceptis superiorum, est peccatum mortale, quasi divinae dilectioni contrarium, secundum illud ad Rom. 13.: Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit: contrariatur insuper dilectioni proximi, inquantum superiori proximo subtrahit obedientiam, quam ei debet.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa definitio Ambrosii datur de peccato mortali, quod habet perfectam peccati rationem: peccatum autem veniale non est inobedientia; quia non est contra praeceptum, sed praeter praeceptum: nec etiam omne peccatum mortale est inobedientia, proprie et per se loquendo, sed solum tunc quando aliquis praeceptum contemnit, quia ex fine morales actus speciem habent: cum autem facit aliquid contra praceptum, non propter praecepti contemptum, sed propter aliquid aliud, est inobedientia materialiter tantum, sed pertinet formaliter ad aliam speciem peccati.

    Ad secundum dicendum, quod inanis gloria appetit manifestationem alicujus excellentiae; et quia videtur ad quamdam excellentiam pertinere, quod homo praeceptis alterius non subdatur, inde est quod inobedientia ex inani gloria oritur: nihil autem probibet, ex peccato veniali oriri mortale, cum veniale sit dispositio ad mortale.

    Ad tertium dicendum, quod nullus obligatur ad impossibile; et ideo si tot praecepta praelatus aliquis ingerat, seu injungat, quod subditus ea implere non possit, excusatur a peccato; et ideo praelati abstinere debent a multitudine praeceptorum.
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    Utrum inobedientia sit gravissimum peccatorum

    (Opusc. 64. cap. 11. et Hebr. 3. lect. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inobedientia sit gravissimum peccatum: dicitur enim, 1. Reg. 15.: Quasi peccatum ariolandi est repugnare, et quasi scelus idololatriae nolle acquiescere: sed idololatria est gravissimum peccatum, ut supra habitum est (q. 94. art. 3.); ergo inobedientia est gravissimum peccatum.

    2. Praeterea. Illud peccatum dicitur esse in Spiritum Sanctum, per quod tolluntur impedimenta peccati, ut supra dictum est (q. 14. art. 2.): sed per inobedientiam contemnit homo praeceptum, quod maxime retrahit hominem a peccando: ergo inobedientia est peccatum in Spiritum Sanctum; et ita est gravissimum peccatum.

    3. Praeterea. Apost. dicit ad Rom. 5., quod per unius inobedientiam peccatores multi constituti sunt: sed causa videtur esse potior effectu; ergo inobedientia videtur esse gravius peccatum, quam alia quae ex ea causantur.

    Sed contra est, quod gravius est contemnere praecipientem, quam praeceptum: sed quaedam peccata sunt contra ipsam personam praecipientis, sicut patet de blasphemia, et homicidio; ergo inobedientia non est gravissimum peccatum.

    Respondeo dicendum, quod non omnis inobedientia est aequale peccatum: potest enim una inobedientia esse gravior altera dupliciter. Uno modo ex parte praecipientis: quamvis enim omnem curam homo apponere debeat ad hoc quod quilibet superiori obediat; tamen magis est debitum, quod homo obediat superiori, quam inferiori potestati: cujus signum est, quod praeceptum inferioris praetermittitur, si sit praecepto superioris contrarium; unde consequens est, quod quanto superior est ille qui praecipit, tanto ei inobedientem esse sit gravius; et sic inobedientem esse Deo est gravius, quam inobedientem esse homini. Secundo ex parte praeceptorum: non enim praecipiens aequaliter vult impleri omnia, quae mandat: magis enim unusquisque praecipiens vult finem, et id quod est fini propinquius; et ideo tanto est inobedientia gravior, quanto praeceptum quod quis praeterit, magis est de intentione illius qui praecipit: et in praeceptis quidem Dei manifestum est, quod quanto praeceptum datur de meliori, tanto est ejus inobedientia gravior: quia cum voluntas Dei per se feratur ad bonum, quanto aliquid est melius, tanto Deus vult illud magis impleri; unde qui inobediens est praecepto de dilectione Dei, gravius peccat, quam qui inobediens est praecepto de dilectione proximi: voluntas autem hominis non semper magis fertur in melius; et ideo ubi obligamur ex solo hominis praecepto, non est gravius peccatum ex eo quod majus bonum praeteritur, sed ex eo quod praeteritur illud, quod est magis de intentione praecipientis. Sic ergo oportet diversos inobedientiae gradus diversis praeceptorum gradibus comparare: nam inobedientia, qua contemnitur Dei praeceptum, ex ipsa ratione inobedientiae gravius est peccatum, quam peccatum quo peccatur in hominem, si secerneretur inobedientia Dei; et hoc ideo, dico quia qui contra proximum peccat, etiam contra Dei praeceptum agit: si tamen in aliquo minus potiori praeceptum Dei contemneret, adhuc peccatum gravius esset: inobedientia autem, qua contemnitur praeceptum hominis, levior est peccato, quo contemnitur ipse praecipiens; quia ex reverentia praecipientis procedere debet reverentia praecepti: et similiter peccatum, quod directe pertinet ad contemptum Dei, sicut blasphemia, vel aliquid hujusmodi, gravius est, etiam semota per intellectum inobedientia a peccato, quam esset illud peccatum, in quo contemnitur solum Dei praeceptum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa comparatio Samuelis non est aequalitatis, sed similitudinis; quia inobedientia redundat in contemptum Dei, sicut et idololatria, licet idololatria magis.

    Ad secundum dicendum, quod non omnis inobedientia est peccatum in Spiritum Sanctum, sed solum illa, cui obstinatio adhibetur: non enim contemptus cujuscumque, quod peccatum impedit, constituit peccatum in Spiritum Sanctum, alioquin cujuslibet boni contemptus esset peccatum in Spiritum Sanctum; quia per quodlibet bonum potest homo impediri a peccato: sed bonorum illorum contemptus facit peccatum in Spiritum Sanctum, quae directe ducunt ad poenitentiam, et remissionem peccatorum.

    Ad tertium dicendum, quod primum peccatum primi parentis, ex quo in omnes peccatum emanavit, non fuit inobedientia, secundum quod est speciale peccatum, sed superbia, ex qua homo ad inobedientiam processit: unde Apostolus in verbis illis videtur accipere inobedientiam, secundum quod generaliter se habet ad omne peccatum.

  

  
    Quaestio CVI

    De Gratia, Sive Gratitudine, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de gratia, sive gratitudine, et ingratitudine.

    Circa gratiam autem quaeruntur sex.

    Primo. Utrum gratia sit specialis virtus ab aliis distincta.

    Secundo. Quis tenetur ad majorem gratiarum actionem Deo, utrum innocens, vel poenitens.

    Tertio. Utrum semper teneatur homo ad gratias pro beneficiis humanis reddendas.

    Quarto. Utrum retributio gratiarum sit differenda.

    Quinto. Utrum sit mensuranda secundum acceptum beneficium, vel secundum dantis affectum.

    Sexto. Utrum oporteat aliquid majus rependere.
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    Utrum Gratia Sit Specialis Virtus Ab Aliis Distincta

    (Infr. q. 107. art. 1. corp. et 1-2. q. 6. art. 3. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod gratia non sit virtus specialis ab aliis distincta: maxima enim beneficia a Deo, et a parentibus accepimus: sed honor, quem Deo retribuimus, pertinet ad virtutem religionis; honor autem, quem retribuimus parentibus, pertinet ad virtutem pietatis; ergo gratia, sive gratitudo non est virtus ab aliis distincta.

    2. Praeterea. Retributio proportionalis pertinet ad justitiam commutativam, ut patet per Philos. in 5. Ethic. (cap. 4.): sed gratiae redduntur, ut retributio sit, ut ibidem dicitur; ergo redditio gratiarum, quae pertinet ad gratitudinem, est actus justitiae; non ergo gratitudo est specialis virtus ab aliis distincta.

    3. Praeterea. Recompensatio requiritur ad amicitiam conservandam, ut patet per Phil. in 8. Ethic. (cap. 13.); et in 9. (cap. 1.): sed amicitia se habet ad omnes virtutes, propter quas homo amatur; ergo gratia, sive gratitudo, ad quam pertinet recompensare beneficia, non est specialis virtus.

    Sed contra est, quod Tullius ponit gratiam specialem justitiae partem (lib. 2. de Invent.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 60. art. 3.), secundum diversas causas, ex quibus aliquid debetur, necesse est diversificari debiti reddendi rationem: ita tamen quod semper in majori illud quod minus est contineatur: in Deo autem primo, et principaliter invenitur causa debiti; eo quod ipse est primum principium omnium bonorum nostrorum: secundario autem in patre, quia est proximum nostrae generationis, et disciplinae principium: tertio autem in persona, quae dignitate praecellit, ex qua communia beneficia procedunt: quarto autem in aliquo benefactore, a quo aliqua particularia et privata beneficia percepimus, pro quibus particulariter ei obligamur; quia ergo non quidquid debemus Deo, vel patri, vel personae dignitate praecellenti, debemus alicui benefactorum, a quo aliquod particulare beneficium recepimus; inde est quod post religionem, qua debitum cultum Deo impendimus, et pietatem, qua colimus parentes, et observantiam, qua colimus personas dignitate praecellentes, est, gratia, sive gratitudo, quae benefactoribus gratiam recompensat, et distinguitur a praemissis virtutibus, sicut quodlibet posteriorum distinguitur a priori, quasi ab eo deficiens.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut religio est quaedam superexcellens pietas, ita est quaedam excellens gratia, sive gratitudo; unde et gratiarum actio ad Deum supra posita est (q. 83. art. 17.), inter ea quae ad religionem pertinent.

    Ad secundum dicendum, quod retributio proportionalis pertinet ad justitiam commutativam, quando attenditur secundum debitum legale; puta si pacto firmetur, ut tantum pro tanto retribuatur: sed ad virtutem gratiae, sive gratitudinis retributio pertinet, quae fit ex solo debito honestatis, quam scilicet aliquis sponte facit; unde et gratitudo est minus grata, si sit coacta, ut Seneca dicit in lib. 3. de Beneficiis (cap. 7.).

    Ad tertium dicendum, quod cum vera amicitia supra virtutem fundetur, quidquid est virtuti contrarium in amico, est amicitiae impeditivum; et quidquid est virtuosum, est amicitiae provocativum; et secundum hoc per recompensationem beneficiorum amicitia conservatur: quamvis recompensatio beneficiorum ad virtutem gratitudinis specialiter pertineat.

  

  
    Articulus II

    555

    Utrum Magis Teneatur Ad Gratias Reddendas Deo Innocens, Quam Poenitens

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod magis teneatur ad gratias reddendas Deo innocens, quam poenitens: quanto enim aliquis majus donum a Deo percepit, tanto magis ad gratiarum actiones tenetur: sed majus est donum innocentiae, quam justitiae restitutae; ergo videtur, quod magis teneatur ad gratiarum actionem innocens, quam poenitens.

    2. Praeterea. Sicut benefactori debetur gratiarum actio, ita et dilectio; sed August. dicit in 2. Confess. (cap. 7.): « Quis hominum suam cogitans infirmitatem audet viribus suis tribuere castitatem, atque innocentiam suam, ut minus amet te, quasi minus fuerit ei necessaria misericordia tua, qua condonas peccata conversis ad te? » et postea subdit: « Et ideo tantumdem, immo amplius diligat, qui per quem me videt tantis peccatorum meorum languoribus exui, per eum se videt tantis peccatorum languoribus non implicari »; ergo etiam magis tenetur ad gratiam reddendam innocens, quam poenitens.

    3. Praeterea. Quanto gratuitum beneficium est magis continuatum, tanto major pro eo debetur gratiarum actio: sed in innocente magis continuatur divinae gratiae beneficium, quam in poenitente: dicit enim Aug. ibidem: « Gratiae tuae deputo, et misericordiae tuae, qui peccata mea tamquam glaciem solvisti: gratiae tuae deputo et quaecumque non feci mala, quid enim facere non potui? Et omnia mihi dimissa esse fateor, et quae mea sponte feci mala, et quae te duce non feci »; ergo magis tenetur ad gratiarum actionem innocens, quam poenitens.

    Sed contra est, quod dicitur, Luc. 7.: Cui plus dimittitur, plus diligit; ergo eadem ratione plus tenetur ad gratiarum actiones.

    Respondeo dicendum, quod actio gratiarum in accipiente respicit gratiam dantis; unde ubi est major gratia ex parte dantis, ibi requiritur major gratiarum actio ex parte recipientis: gratia autem est, quia gratis datur; unde dupliciter potest esse ex parte dantis major gratia: uno modo ex quantitate dati: et hoc modo innocens tenetur ad majores gratiarum actiones, quia majus donum ei datur a Deo, et magis continuatum, caeteris paribus, absolute loquendo: alio modo potest dici major gratia, quia magis datur gratis: et secundum hoc magis tenetur ad gratiarum actiones poenitens, quam innocens; quia magis gratis datur illud, quod ei datur a Deo: cum enim esset dignus poena, datur ei gratia; et sic, licet illud donum, quod datur innocenti, sit absolute consideratum majus; tamen donum, quod datur poenitenti, est majus in comparatione ad ipsum: sicut etiam parvum donum pauperi datum est majus, quam diviti magnum; et quia actus circa singularia sunt, in his quae agenda sunt, magis consideratur quod est hic vel nunc tale, quam quod est simpliciter tale; sicut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 1.) de voluntario, et involontario.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus III

    556

    Utrum Homo Teneatur Ad Gratiarum Actiones Omni Homini Benefacienti

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo non teneatur ad gratiarum actiones omni homini benefacienti: potest enim aliquis sibi benefacere, sicut et sibi ipsi nocere, secundum illud Eccli. 13.: Qui sibi nequam est, cui alii bonus erit? Sed homo sibi ipsi non potest gratias agere, quia gratiarum actio videtur transire ab uno in alterum; ergo non omni benefactori debetur gratiarum actio.

    2. Praeterea. Gratiarum actio est quaedam gratiae recompensatio: sed aliqua beneficia non cum gratia dantur, sed magis cum contumelia, et tarditate, vel tristitia; ergo non semper benefactori sunt gratiae reddendae.

    3. Praeterea. Nulli debetur gratiarum actio ex eo, quod suam utilitatem procurat: sed quandoque aliqui aliqua beneficia dant propter suam utilitatem; ergo eis non debetur gratiarum actio.

    4. Praeterea. Servo non debetur gratiarum actio, quia hoc ipsum quod est, domini est: sed quandoque contingit servum in dominum beneficum esse; ergo non omni benefactori debetur gratiarum actio.

    5. Praeterea. Nullus tenetur ad id, quod facere non potest honeste, et utiliter: sed quandoque contingit, quod ille qui beneficium tribuit, est in statu magnae felicitatis, cui inutiliter aliquid recompensaretur pro suscepto beneficio: quandoque etiam contingit, quod benefactor mutatur de virtute in vitium; et sic videtur, quod ei honeste recompensari non potest: quandoque etiam ille qui accipit beneficium, pauper est, et omnino recompensare non potest; ergo videtur, quod non semper teneatur homo ad gratiarum recompensationem.

    6. Praeterea. Nullus debet pro alio facere quod ei non expedit, sed est ei nocivum: sed quandoque contingit, quod recompensatio beneficii est nociva, vel inutilis, ei cui recompensatur; ergo non est semper beneficium recompensandum per gratiarum actionem.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Thess. ult.: In omnibus gratias agite.

    Respondeo dicendum, quod omnis effectus naturaliter ad suam causam convertitur; unde Dion. dicit 1. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 1.) quod Deus omnia in se convertit, tamquam omnium causa: semper enim oportet, quod effectus ordinetur ad finem agentis: manifestum est autem, quod benefactor, inquantum hujusmodi, est causa beneficiati; et ideo naturalis ordo requirit, ut ille qui suscipit beneficium, per gratiarum recompensationem convertatur ad benefactorem secundum modum utriusque: et, sicut de patre dictum est supra (q. 31. art. 3. et 101. art. 2.), benefactori quidem, inquantum hujusmodi, debetur honor, et reverentia; eo quod habet rationem principii: sed per accidens debetur ei subventio, vel sustentatio, si indigeat.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Seneca dicit in lib. 5. de Benef. (cap. 9.), « sicut non est liberalis qui sibi donat, nec clemens qui sibi ignoscit, nec misericors qui malis suis tangitur, sed qui aliis: ita etiam nemo sibi ipsi beneficium dat; sed naturae suae paret, quae movet ad refutanda nociva, et ad appetenda proficua »; unde in his quae sunt ad seipsum, non habet locum gratitudo, et ingratitudo: non enim potest homo sibi aliquid denegare, nisi sibi retinendo: metaphorice tamen illa quae ad alterum proprie dicuntur, accipiuntur in his quae sunt ad seipsum, sicut de justitia dicit Philos. in 5. Eth. (cap. ult.), inquantum scilicet accipiuntur diversae partes hominis, sicut diversae personae.

    Ad secundum dicendum, quod boni animi est, ut magis attendat, ad bonum, quam ad malum; et ideo si aliquis beneficium dedit non eo modo quo debuit, non ideo debet recipiens a gratiarum actione cessare, minus tamen quam si modo debito praestitisset; quia etiam beneficium minus est: quia, ut Seneca dicit in lib. 2. de Benefic. (cap. 6.), multum celeritas fecit, multum abstulit mora.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Seneca dicit in 6. de Benef. (cap. 12.), « multum interest, utrum aliquis beneficium nobis det sua causa, an nostra, an sua et nostra. Ille qui totus ad se spectat, et nobis prodest, quia aliter sibi prodesse non potest, eo mihi loco habendus videtur, quo qui pecori suo pabulum prospicit »; et mox (cap. 13.): « Si modo me in consortium admisit, si duos cogitavit, ingratus sum, non solum injustos, nisi gaudeam hoc illi profuisse, quod proderat mihi: summe malignitatis est non vocare beneficium, nisi quod dantem aliquo incommodo afficit ».

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Seneca dicit in 3. de Benef. (cap. 21.), « quamdiu servus praestat quod a servo exigi solet, ministerium est: ubi plus quam a servo necesse est, beneficium est: ubi enim in affectum amici transit, si tamen transit, desinit vocari ministerium »; et ideo etiam servis ultra debitum facientibus gratiae sunt habendae.

    Ad quintum dicendum, quod etiam pauper ingratus non est, si faciat quod possit: sicut enim beneficium magis in affectu consistit, quam in effectu; ita etiam recompensatio magis in affectu consistit; unde Seneca dicit in 2. de Benef. (cap. 22.): « Qui grate beneficium accipit, primam ejus pensionem solvit: quam grate autem ad nos beneficia pervenerint, indicemus effusis affectibus: quod non ipso tantum audiente, sed ubique testemur »; et ex hoc patet, quod quantumcumque in felicitate existenti potest recompensatio beneficii fieri per exhibitionem reverentiae, et honoris; unde Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. ult.) quod « superexcellenti quidem debet fieri honoris retributio, indigenti autem retributio lucri »: et Sen. dicit 6. de Benef. (cap. 29.): « Multa sunt, per quae quidquid debemus reddere et felicibus possumus: fidele consilium, assidua conversatio, sermo comis, et sine adulatione jucundus »; et ideo non oportet, ut homo optet indigentiam ejus, seu miseriam, qui beneficium dedit, ad hoc, quod beneficium recompensetur: quia, ut Sen. dicit in 6. de Benef. (cap. 26.): « Si hoc ei optares, cujus nullum beneficium haberes, inhumanum erat votum: quanto inhumanius ei optas, cui beneficium debes? »: si autem ille qui beneficium dedit, in pejus mutatus est, debet tamen sibi fieri recompensatio secundum statum ipsius; ut scilicet ad virtutem reducatur, si sit possibile: si autem sit insanabilis propter malitiam, tunc aliter est effectus, quam prius erat; et ideo non debetur ei recompensatio beneficii, sicut prius: et tamen, quantum fieri potest, salva honestate, memoria debet haberi praestiti beneficii, ut patet per Philos. in 9. Ethic. (cap. 3.).

    Ad sextum dicendum, quod, sicut dictum est (in solut. praec.), recompensatio beneficii praecipue pendet ex affectu; et ideo eo modo debet recompensatio fieri, quo magis sit utilis: si tamen postea per ejus incuriam in damnum ipsius vertatur, non imputatur recompensanti; ut Sen. dicit in 7. de Benef. (cap. 19.): « Reddendum mihi est, non servandum, cum reddidero, ac tuendum ».

  

  
    Articulus IV

    557

    Utrum Homo Debeat Statim Beneficium Recompensare

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod homo debeat statim beneficium recompensare: illa enim quae debemus sine certo termino, tenemur restituere statim: sed non est aliquis terminus praescriptus recompensationi beneficiorum; quae tamen cadit sub debito, ut dictum est (art. praec.); ergo tenetur homo statim beneficium recompensare.

    2. Praeterea. Quanto aliquod bonum fit ex majore animi fervore, tanto videtur esse laudabilius: sed ex fervore animi videtur procedere, quod homo nullas moras adhibeat in faciendo quod debet; ergo videtur esse laudabilius, quod statim homo beneficium reddat.

    3. Praeterea. Seneca dicit in 2. de Benefic. (cap. 5.), quod « proprium benefactoris est libenter, et cito facere »: sed recompensatio debet beneficium adaequare; ergo debet statim recompensare.

    Sed contra est, quod Sen. dicit in 4. de Benef.: « Qui festinat reddere non animum habet grati hominis, sed debitoris ».

    Respondeo dicendum, quod sicut in beneficio dando duo considerantur, scilicet: affectus, et donum, ita etiam haec duo considerantur in recompensatione beneficii, et quantum quidem ad affectum, recompensatio statim fieri debet; unde Sen. dicit in 2. de Benef.: « Vis reddere beneficium? Accipe benigne »: quantum autem ad donum, debet expectari tempus, quo recompensatio sit benefactori opportuna: si autem non convenienti tempore statim velit aliquis munus pro munere reddere, non videtur esse virtuosa recompensatio, sed invita; ut enim Seneca dicit in 4. de Benef.: « Qui nimis cito cupit solvere, invitus debet; et qui invitus debet, ingratus est ».

    Ad primum ergo dicendum, quod debitum legale est statim solvendum; alioquin non esset conservata justitiae aequalitas, si unus retineret rem alterius absque ejus voluntate: sed debitum morale dependet ex honestate debentis; et ideo debet reddi debito tempore, secundum quod exigit rectitudo virtutis.

    Ad secundum dicendum, quod fervor voluntatis non est virtuosus, nisi sit ratione ordinatus: et ideo si aliquis ex fervore animi praeoccupet debitum tempus, non erit laudandus.

    Ad tertium dicendum, quod beneficia etiam sunt opportuno tempore danda; et tunc non est amplius tardandum, cum opportunum tempus advenerit; et idem etiam observari oportet in beneficiorum recompensatione.

  

  
    Articulus V

    558

    Utrum Gratiarum Actio Sit Attendenda Secundum Affectum Benefactoris, An Secundum Effectum

    (Supr. art. 3. ad 5. et 6. et infr. art. 6. ad 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod beneficiorum recompensatio non sit attendenda secundum affectum beneficiantis, sed secundum effectum, recompensatio enim beneficiis debetur: sed beneficium in effectu consistit, ut ipsum nomen sonat; ergo recompensatio debet attendi secundum effectum.

    2. Praeterea. Gratia, quae recompensat beneficia, est pars justitiae: sed justitia respicit aequalitatem dati, et accepti; ergo et in gratiarum recompensatione attendendus est magis effectus, quam affectus benefacientis.

    3. Praeterea. Nullus potest attendere ad id, quod ignorat: sed solus Deus cognoscit interiorem affectum; ergo non potest fieri gratiae recompensatio secundum affectum.

    Sed contra est, quod Seneca dicit in 1. de Benef. (cap. 7.): « Nonnumquam magis nos obligat, qui dedit parva magnifice, et qui exiguum tribuit, sed libenter ».

    Respondeo dicendum, quod recompensatio beneficii potest ad tres virtutes pertinere; scilicet: ad justitiam, et ad gratiam, et ad amicitiam; ad justitiam quidem pertinet, quando recompensatio habet rationem debiti legalis; sicut in mutuo, et aliis hujusmodi; et in tali recompensatio debet attendi secundum quantitatem dati: ad amicitiam autem pertinet recompensatio beneficii, et similiter ad virtutem gratiae, secundum quod habet rationem debiti moralis: aliter tamen, et aliter: nam in recompensatione amicitiae oportet respectum haberi ad amicitiae causam: unde in amicitia utilis debet recompensatio fieri secundum utilitatem, quam quis ex beneficio consecutus est: in amicitia autem honesti debet in recompensatione haberi respectus ad electionem, sive ad affectum dantis: quia hoc praecipue requiritur ad virtutem, ut dicitur in 8. Eth. (cap. 13.); et similiter quia gratia respicit beneficium, secundum quod est gratis impensum, quod quidem pertinet ad affectum, ideo etiam gratiae recompensatio attendit magis affectum dantis, quam effectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnis actus moralis ex voluntate pendet; unde beneficium, secundum quod est laudabile, prout ei gratiae recompensatio debetur, materialiter quidem consistit in effectu, sed formaliter et principaliter in voluntate; unde Sen. dicit in 1. de Benef. (cap. 6.): « Beneficium non in eo quod fit, aut datur, consistit, sed in ipso dantis, aut facientis animo ».

    Ad secundum dicendum, quod gratia est pars justitiae, non quidem sicut species generis, sed per quamdam reductionem ad genus justitiae, ut supra dictum est (q. 80.); unde non oportet, quod eadem ratio debiti attendatur in utraque virtute.

    Ad tertium dicendum, quod affectum hominis per se quidem solus Deus videt; sed secundum quod per aliqua signa manifestatur, potest etiam ipsum homo cognoscere; et hoc modo affectus beneficiantis cognoscitur ex ipso modo, quo benefacieum tribuitur; puta quia gaudenter, et prompte aliquis beneficium impendit.

  

  
    Articulus VI

    559

    Utrum Oporteat Aliquem Plus Exhibere In Recompensatione, Quam Susceperit In Beneficio

    (Infr. q. 107. art. 2. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non oporteat aliquem plus exhibere in recompensatione, quam susceperit in beneficio: quibusdam enim (sicut parentibus) nec etiam aequalis recompensatio fieri potest, sicut Philos. dicit in 8. Ethic.; sed virtus non conatur ad impossibile; non ergo gratiae recomsatio tendit ad aliquid majus.

    2. Praeterea. Si aliquis plus recompensat, quam in beneficio acceperit, ex hoc ipso quasi aliquid de novo dat: sed ad beneficium de novo datum tenetur homo gratiam recompensare; ergo ille qui primo beneficium dederat, tenebitur aliquid majus recompensare: et sic procederet in infinitum: sed virtus non conatur ad infinitum; quia infinitum aufert naturam boni, ut dicitur in 2. Metaph. (tex. 8.); ergo gratiae recompensatio non debet excedere acceptum beneficium.

    3. Praeterea. Justitia in aequalitate consistit: sed majus est quidam aequalitatis excessus; cum ergo in qualibet virtute excessus sit vitiosus, videtur quod recompensare aliquid majus accepto beneficio sit vitiosum, et justitiae oppositum.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Eth. (cap. 5.): « Refamulari oportet ei, qui gratiam fecit, et rursum ipsum incipere »: quod quidem fit, dum aliquid majus retribuitur; ergo recompensatio debet tendere ad hoc, quod aliquid majus faciat.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), recompensatio gratiae respicit beneficium secundum voluntatem benefacientis: in quo quidem praecipue hoc commendabile videtur, quod gratis beneficium contulit, ad quod non tenebatur; et ideo qui beneficium accepit, ad hoc obligatur ex debito honestatis, ut similiter aliquid gratis impendat: non autem videtur gratis aliquid impendere, nisi excedat quantitatem accepti beneficii: quia quamdiu recompensat minus, vel aequale, non videtur facere gratis, sed reddere quod accepit; et ideo gratiae recompensatio semper tendit, ut pro suo posse aliquid majus retribuat.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 3. huj. q. ad 5. et art. praec.), in recompensatione beneficii magis est considerandus affectus. quam effectus; si ergo consideremus effectum beneficii, quod filius a parentibus accepit; scilicet: esse, et vivere, nihil aequale filius recompensare potest, ut Philos. dicit (lib. 8. Ethic.): si autem attendamus ad ipsam voluntatem dantis, et retribuentis, sic potest filius aliquid majus patri retribuere, ut Seneca dicit in 3. de Benef. (cap. 29. 30. et 35.): si tamen non posset, sufficeret ad gratitudinem recompensandi voluntas.

    Ad secundum dicendum, quod debitum gratitudinis ex charitate derivatur; quae quanto plus solvitur, tanto magis debetur, secundum illud ad Rom. 13.: Nemini quidquam debeatis, nisi ut invicem diligatis; et ideo non est inconveniens, si obligatio gratitudinis interminabilis sit.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in justitia, quae est virtus cardinalis, attenditur aequalitas rerum: ita in gratitudine attenditur aequalitas voluntatum; ut scilicet sicut ex promptitudine voluntatis beneficus aliquid exhibuit ad quod non tenebatur, ita etiam ille qui suscepit beneficium, aliquid supra debitum recompenset.

  

  
    Quaestio CVII

    De Ingratitudine, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ingratitudine.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum ingratitudo semper sit peccatum.

    Secundo. Utrum ingratitudo sit peccatum speciale.

    Tertio. Utrum omnis ingratitudo sit peccatum mortale.

    Quarto. Utrum ingratis sint beneficia subtrahenda.

  

  
    Articulus I

    560

    Utrum Ingratitudo Sit Semper Peccatum

    (Infr. q. 162. art. 4. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ingratitudo non semper sit peccatum: dicit enim Seneca in 3. de Beneficiis (cap. 1.), quod ingratus est, qui non reddit beneficium: sed quandoque aliquis non posset recompensare beneficium nisi peccando, puta si auxiliatus est homini ad peccandum; cum ergo abstinere a peccato non sit peccatum, videtur quod ingratitudo non semper sit peccatum.

    2. Praeterea. Omne peccatum est in potestate peccantis; quia secundum August. (lib. 3. de Lib. Arbit. cap. 17. et 18., et lib. 1. Retract. corp. 9.) nullus peccat in eo, quod vitare non potest: sed quandoque non est in potestate peccantis ingratitudinem vitare; puta cum non habet unde reddat: oblivio etiam non est in potestate nostra; cum tamen Seneca dicat in 3. de Benef. (loc. cit.), quod « ingratissimus omnium est, qui oblitus est »; ergo ingratitudo non semper est peccatum.

    3. Praeterea. Non videtur peccare, qui non vult aliquid debere, secundum illud Apostoli ad Rom. 13.: Nemini quidquam debeatis: sed qui invitus debet, ingratus est, ut Seneca dicit in 4. de Benef.; ergo non semper ingratitudo est peccatum.

    Sed contra est, quod 2. ad Tim. 3. ingratitudo connumeratur aliis peccatis, cum dicitur: Parentibus non obedientes, ingrati, scelesti, etc.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 4. ad 1. et art. 6.), debitum gratitudinis est quoddam debitum honestatis, quam virtus requirit: ex hoc autem aliquid est peccatum, quod repugnat virtuti; unde manifestum est, quod omnis ingratitudo est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod gratitudo respicit beneficium: ille autem qui alicui auxiliatur ad peccandum, non confert beneficium, sed magis nocumentum, et ideo non debetur ei gratiarum actio, nisi forte propter voluntatem bonam, si sit deceptus, dum credidit adjuvare ad bonum, et adjuvit ad peccandum; et tunc non debetur talis recompensatio, ut adjuvetur ad peccandum: quia hoc non esset recompensare bonum sed malum; quod contrariatur gratitudini.

    Ad secundum dicendum, quod nullus propter impotentiam reddendi ab ingratitudine excusatur, ex quo ad debitum gratitudinis reddendum sufficit sola voluntas, ut dictum est (q. praec. art. 6. ad 1.): oblivio autem beneficii ad ingratitudinem pertinet, non quidem illa quae provenit ex naturali defectu, qui non subjacet voluntati, sed illa, quae ex negligentia provenit: ut enim dicit Seneca in 3. de Benef. (cap. 1.): « Apparet illum non saepe de reddendo cogitasse, cui obrepsit oblivio ».

    Ad tertium dicendum, quod debitum gratitudinis ex debito amoris derivatur, a quo nullus debet velle absolvi; unde quod aliquis invitus hoc debitum debeat, videtur provenire ex defectu amoris ad eum, qui beneficium dedit.

  

  
    Articulus II

    561

    Utrum Ingratitudo Sit Speciale Peccatum

    (Part. 3. q. 88. art. 4. et 4. Dist. 22. q. 1. art. 2. q. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ingratitudo non sit speciale peccatum: quicumque enim peccat, contra Deum agit, qui est summus benefactor: sed hoc pertinet ad ingratitudinem; ergo ingratitudo non est speciale peccatum.

    2. Praeterea. Nullum speciale peccatum sub diversis peccatorum generibus continetur: sed diversis peccatorum generibus potest aliquis esse ingratus; puta: si quis benefactori detrahat, si quis furetur, vel aliquid aliud hujusmodi contra eum committat; ergo ingratitudo non est speciale peccatum.

    3. Praeterea. Seneca dicit in 3. de Benef. (cap. 1.): « Ingratus est, qui dissimulat; ingratus est, qui non reddit; et ingratissimus omnium, qui oblitus est »: sed ista non videntur ad unam peccati speciem pertinere; ergo ingratitudo non est speciale peccatum.

    Sed contra est, quod ingratitudo opponitur gratitudini, sive gratiae, quae est specialis virtus; ergo est speciale peccatum.

    Respondeo dicendum, quia omne vitium ex defectu virtutis nominatur, quod magis virtuti opponitur; sicut illiberalitas magis opponitur liberalitati, quam prodigalitas: potest autem virtuti gratitudinis aliquod vitium opponi per excessum; puta si recompensatio beneficii fiat, vel pro quibus non debet, vel citius quam debet, ut ex dictis patet (q. 106. art. 4.): sed magis opponitur gratitudini vitium, quod est per defectum; quia virtus gratitudinis, ut supra habitum est (q. praec. art. 6.), in aliquid amplius tendit; et ideo proprie ingratitudo nominatur ex gratitudinis defectu: omnis autem defectu, seu privatio speciem sortitur secundum habitum oppositum: differunt enim caecitas, et surditas secundum differentiam visus, et auditus; unde sicut gratitudo, vel gratia est una specialis virtus; ita etiam ingratitudo est unum speciale peccatum; habet tamen diversos gradus secundum ordinem eorum, quae ad gratitudinem requiruntur: in qua primum est, quod homo acceptum beneficium recognoscat; secundum est, quod laudet, et gratias agat: tertium est, quod retribuat pro loco, et tempore secundum suam facultatem: sed quia quod est ultimum in generatione, est primum in resolutione; ideo primus ingratitudinis gradus est, ut homo beneficium non retribuat: secundus est, ut dissimulet, quasi non demonstrans se beneficium accepisse; tertius, et gravissimus est, quod non recognoscat, sive per oblivionem, sive quocumque alio modo; et quia in affirmatione opposita intelligitur negatio, ideo ad primum ingratitudinis gradum pertinet, quod aliquis retribuat mala pro bonis: ad secundum, quod beneficium vituperet: ad tertium, quod beneficium quasi maleficium reputet.

    Ad primum ergo dicendum, quod in quolibet peccato est materialis ingratitudo ad Deum, inquantum scilicet facit homo aliquid, quod potest ad ingratitudinem pertinere: formaliter autem ingratitudo est, quando actualiter beneficium contemnitur; et hoc est speciale peccatum.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, formalem rationem alicujus specialis peccati in pluribus peccatorum generibus materialiter inveniri; et secundum hoc in multis generibus peccatorum invenitur ingratitudinis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod illa tria non sunt diversae species, sed diversi gradus unius specialis peccati.

  

  
    Articulus III

    562

    Utrum Ingratitudo Semper Sit Peccatum Mortale

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ingratitudo semper sit peccatum mortale: Deo enim maxime debet aliquis esse gratus: sed peccando venialiter homo non est ingratus Deo; alioquin omnes homines essent ingrati; ergo nulla ingratitudo est peccatum veniale.

    2. Praeterea. Ex hoc aliquod peccatum est mortale, quod contrariatur charitati, ut supra dictum est (q. 24. art. 12.): sed ingratitudo contrariatur charitati, ex qua procedit debitum gratitudinis, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. ad 3. et art. 6. ad 2.); ergo ingratitudo semper est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Seneca dicit in 2. de Benef. (cap. 10.): « Haec beneficii lex est inter duos: alter statim oblivisci debet dati, alter accepti numquam »: sed propter hoc, ut videtur, debet oblivisci, ut lateat eum peccatum recipien tis, si contingat cum esse ingratum; quod non oporteret, si ingratitudo esset leve peccatum; ergo ingratitudo semper est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod nulli est danda via peccandi mortaliter: sed, sicut Seneca dicit ibidem (cap. 9.), « interdum et ipse qui juvatur, fallendus est, ut habeat, nec a quo acceperit sciat »; quod videtur viam ingratitudinis recipienti praebere; ergo ingratitudo non semper est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (art. praec.), ingratus dicitur aliquis dupliciter: uno modo per solam omissionem; puta quia non recognoscit, vel non laudat, vel non retribuit vices pro beneficio accepto; et hoc non semper est peccatum mortale; quia, ut supra dictum est (q. praec. art. 6.), debitum gratitudinis est, ut homo etiam aliquid liberaliter tribuat, ad quod non tenetur; et ideo si illud praetermittit, non peccat mortaliter: est tamen peccatum veniale, quia hoc provenit ex negligentia quadam, aut ex aliqua indispositione hominis ad virtutem: potest tamen contingere, quod etiam talis ingratitudo sit mortale peccatum, vel propter interiorem contemptum, vel etiam propter conditionem ejus, quod subtrahitur, quod ex necessitate debetur beneficio, sive simpliciter, sive in aliquo necessitatis casu: alio modo dicitur aliquis ingratus, quia non solum praetermittit implere gratitudinis debitum, sed etiam contrarium agit; et hoc etiam secundum conditionem ejus quod agitur, quandoque est peccatum mortale, quandoque veniale: sciendum tamen, quod ingratitudo, quae provenit ex peccato mortali, habet perfectam ingratitudinis rationem: illa vero, quae provenit ex peccato veniali, imperfectam.

    Ad primum ergo dicendum, quod per peccatum veniale non est aliquis ingratus Deo secundum perfectam ingratitudinis rationem: habet tamen aliquid ingratitudinis, inquantum peccatum veniale tollit aliquem actum virtutis, per quem homo Deo obsequitur.

    Ad secundum dicendum, quod ingratitudo, quae est cum peccato veniali, non est contraria charitati, sed est praeter ipsam; quia non tollit habitum charitatis, sed aliquem actum ipsius excludit.

    Ad tertium dicendum, quod idem Sen. dicit in 7. de Benef. (cap. 22.): « Errat, si quis aestimat, cum dicimus eum qui beneficium dedit, oblivisci oportere, excutere nos illi memoriam rei praesertim honestissimae; cum ergo dicimus: Meminisse non debet, hoc volumus intelligi: Praedicare non debet, nec jactare ».

    Ad quartum dicendum, quod ille qui ignorat beneficium, non est ingratus, si beneficium, non recompenset, dummodo sit paratus recompensare, si nosset: est autem laudabile quandoque, ut ille cui providetur, beneficium ignoret; tum propter inanis gloriae vitationem; sicut beatus Nicolaus aurum furtim in domum projiciens vitare voluit humanum favorem; tum etiam quia in hoc ipso amplius beneficium facit, quod consulit verecundiae ejus, qui beneficium accipit.

  

  
    Articulus IV

    563

    Utrum Ingratis Sint Beneficia Subtrahenda

    (Infr. q. 122. art. 5. ad 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ingratis sint beneficia sub trahenda: dicitur enim Sap. 16.: Ingrati spes tamquam hybernalis glacies tabescet: non autem ejus spes tabesceret, si non esset ei beneficium subtraendum; ergo sunt subtrahenda beneficia ingratis.

    2. Praeterea. Nullus debet alteri praebere occasionem peccandi: sed ingratus beneficium recipiens sumit occasionem ingratitudinis; ergo non est ingrato beneficium dandum.

    3. Praeterea. In quo quis peccat, per hoc et torquetur, ut dicitur, Sap. 11., sed ille qui ingratus est beneficio accepto, peccat contra beneficium; ergo est beneficio privandus.

    Sed contra est, quod dicitur, Luc. 6., quod Altissimus benignus est super ingratos, et malos: sed per ejus imitationem nos filios esse oportet ut ibidem dicitur; ergo non debemus ingratis beneficia subtrahere.

    Respondeo dicendum, quod circa ingratum duo consideranda sunt: primo quidem, quid est quod ipse dignus sit pati; et sic certum est, quod meretur beneficii subtractionem: alio modo considerandum est, quod oporteat beneficum facere: primo namque non debet esse facilis ad ingratitudinem judicandam; quia « frequenter aliquis, ut Seneca dicit (lib. 3. de Benef. cap. 7.), qui non red didit, gratus est »; quia forte non occurrit ei facultas, aut debita opportunitas reddendi: secundo debet tendere ad hoc, quod de ingrato gratum faciat; quod si non potest primo beneficio facere, forte faciet secundo: si vero ex beneficiis multiplicatis ingratitudinem augeat, et pejor fiat, debet a beneficiorum exhibitione cessare.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur quantum ad id, quod ingratus dignus est pati.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui ingrato beneficium exhibet, non dat ei occasionem peccandi, sed magis gratitudinis, et amoris: si vero ille qui accipit, ingratitudinis exinde occasionem sumat, non est danti imputandum.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui beneficium dat, non statim se debet exhibere punitorem ingratitudinis, sed prius pium medicum; ut scilicet iteratis beneficiis ingratitudinem sanet.

  

  
    Quaestio CVIII

    De Vindicatione, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de vindicatione.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum vindicatio sit licita.

    Secundo. Utrum sit specialis virtus.

    Tertio. De modo vindicandi.

    Quarto. In quos sit vindicta exercenda.

  

  
    Articulus I

    564

    Utrum Vindicatio sit Licita

    (Infr. q. 158. art. 3. et part. 3. q. 15. art. 9. et Mal. q. 12. art. 1. et Rom. 12. lect. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod vindicatio non sit licita: quicumque enim usurpat sibi, quod Dei est, peccat: sed vindicta pertinet ad Deum: dicit enim, Deut. 32., secundum aliam literam (Chaldaic. paraph. et Rom. 12.): Mihi vindictam, et ego retribuam; ergo omnis vindicatio est illicita.

    2. Praeterea. Ille de quo vindicta sumitur, non toleratur: sed mali sunt tolerandi: quia super illud Cant. 2.: Sicut lilium inter spinas, dicit Gloss. (Greg. hom. 38. in Evang.): « Non fuit bonus, qui malos tolerare non potuit »; ergo vindicta non est sumenda de malis.

    3. Praeterea. Vindicta per poenas fit, ex quibus causatur timor servilis: sed lex nova non est lex timoris, sed amoris, ut Aug. dicit contra Adamantium (cap. 17.); ergo ad minus in novo testamento nulla vindicta fieri debet.

    4. Praeterea. Ille dicitur vindicare se, qui injurias suas ulciscitur: sed, ut videtur, non licet etiam judici in se delinquentes punire: dicit enim Chrysost. super Matth. (hom. 5. in op. imperf.): « Discamus exemplo Christi nostras injurias magnanimiter sustinere, Dei autem injurias nec usque ad auditum sufferre »; ergo vindicatio videtur esse illicita.

    5. Praeterea. Peccatum multitudinis magis est nocivum, quam peccatum unius tantum: dicitur enim, Eccli. 26.: A tribus timuit cor meum.… delaturam civitatis, et collectionem populi, et calumniam mendacem: sed de peccato multitudinis non est vindicta sumenda: quia super illud Matth. 13.: Sinite utraque crescere, ne forte eradicetis triticum, dicit Gloss. (Lyr. et interl. implicite) quod « multitudo non est excommunicanda, nec princeps »; ergo nec alia vindicatio est licita.

    Sed contra. Nihil est expectandum a Deo, nisi quod est bonum, et licitum: sed vindicta de hostibus est expectanda a Deo: dicitur enim, Luc. 18.: Deus non faciet vindictam electorum suorum clamantium ad se die, ac nocte? quasi diceret: Immo faciet; ergo vindicatio non est per se mala, et illicita.

    Respondeo dicendum, quod vindicatio fit per aliquod poenale malum inflictum peccanti; est ergo in vindicatione considerandus vindicantis animus: si enim ejus intentio feratur principaliter in malum illius, de quo vindictam sumit, et ibi quiescat, est omnino illicitum; quia delectari in malo alterius pertinet ad odium, quod charitati repugnat, qua omnes homines debemus diligere: nec aliquis excusatur, si malum intendat illius, qui sibi injuste intulit malum; sicut non excusatur aliquis per hoc quod odit se odientem: non enim debet homo in alium peccare propter hoc, quod ille peccavit prius in ipsum: hoc enim est vinci a malo, quod Apost. prohibet ad Rom. 12. dicens: Noli vinci a malo, sed vince in bono malum: si vero intentio vindicantis feratur principaliter ad aliquod bono, ad quod pervenitur per poenam peccantis (puta ad emendationem peccantis, vel saltem ad cohibitionem ejus, et quietem aliorum, et ad justitiae conservationem, et Dei honorem), potest esse vindicatio licita, aliis debitis circumstantiis servatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui secundum gradum sui ordinis vindictam exercet in malos, non usurpat sibi quod Dei est, sed utitur potestate sibi divinitus concessa: dicitur enim ad Rom. 13. de principe terreno, quod Dei minister est, vindex in iram ei qui male agit: si autem praeter ordinem divinae institutionis aliquis vindictam exerceat, usurpat sibi quod Dei est; et ideo peccat.

    Ad secundum dicendum, quod mali tolerantur a bonis in hoc, quod ab eis proprias injurias patienter sustinent, secundum quod oportet: non autem tolerant eos, ut sustineant injurias Dei, et proximorum: dicit enim Chrys. super Matth. (loc. cit. in arg. 4.): « In propriis injuriis esse quempiam patientem, laudabile est; injurias autem Dei dissimulare, nimis est impium ».

    Ad tertium dicendum, quod lex Evangelii est lex amoris; et ideo illis, qui ex amore bonum operantur, qui soli proprie ad Evangelium pertinent, non est timor incutiendus per poenas, sed solum illis, qui ex amore non moventur ad bonum, qui etsi numero sint de Ecclesia, non tamen merito.

    Ad quartum dicendum, quod injuria, quae infertur personae alicui, quandoque redundat in Deum, et in Ecclesiam; et tunc debet aliquis propriam injuriam ulcisci: sicut patet de Helia, qui fecit ignem descendere super eos, qui venerant ad ipsum capiendum, ut legitur 4. Reg. 1.; et similiter Helisaeus maledixit pueris eum irridentibus, ut habetur 4. Reg. 2.; et Sylverius Papa excommunicavit eos, qui eum in exilium miserunt, ut habetur 23. q. 4. (cap. Guilisarius): inquantum vero injuria in aliquem illata ad ejus personam pertinet, debet eam tolerare patienter, si expediat: hujusmodi enim praecepta patientiae intelligenda sunt secundum praeparationem animi, ut August. dicit in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 19. et seq.).

    Ad quintum dicendum, quod quando tota multitudo peccat, est de ea vindicta sumenda: vel quantum ad totam multitudinem; sicut Aegyptii submersi sunt in Mari Rubro, persequentes filios Israël, ut habetur Exod., 14.; et sicut Sodomitae universaliter perierunt: vel quantum ad magnam multitudinis partem; sicut patet Exod. 32., in poena eorum, qui vitulum adoraverunt: quandoque vero si speretur multorum correctio, debet severitas vindictae exerceri in aliquos paucos principaliores, quibus punitis, caeteri terreantur; sicut Dominus, Num. 25., mandavit suspendi populi principes pro peccato multitudinis: si autem non tota multitudo peccavit, sed pro parte, tunc si possunt mali secerni a bonis, debet in eos vindicta exerceri, si tamen hoc fieri possit sine scandalo aliorum: alioquin parcendum est multitudini, et detrahendum severitati; et eadem ratio est de principe, quem sequitur multitudo: tolerandum enim est peccatum ejus, si sine scandalo multitudinis puniri non posset; nisi forte esset tale peccatum principis, quod magis noceret multitudini vel spiritualiter, vel temporaliter, quam scandalum quod exinde timeretur.

  

  
    Articulus II

    565

    Utrum Vindicatio Sit Specialis Virtus

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod vindicatio non sit specialis virtus ab aliis distincta: sicut enim remunerantur boni pro his quae bene agunt, ita puniuntur mali pro his quae male agunt: sed remuneratio bonorum non pertinet ad aliquam virtutem specialem, sed est actus commutativae justitiae; ergo pari ratione et vindicatio non debet poni specialis virtus.

    2. Praeterea. Ad actum illum non debet ordinari specialis virtus, ad quem homo sufficienter disponitur per alias virtutes; sed ad vindicandum mala sufficienter disponitur homo per virtutem fortitudinis, et per zelum; non ergo vindicatio debet poni specialis virtus.

    3. Praeterea. Cuilibet speciali virtuti aliquod speciale vitium opponitur: sed vindicationi non videtur opponi aliquod vitium speciale; ergo non est specialis virtus.

    Sed contra est, quod Tull. (lib. 2. de Invent.) ponit eam partem justitiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Ethic. (circ. princ.), aptitudo ad virtutem inest nobis a natura, licet complementum virtutis sit per assuetudinem, vel per aliquam aliam causam; unde patet, quod virtutes perficiunt nos ad prosequendum debito modo inclinationes naturales, quae pertinent ad jus naturale; et ideo ad quamlibet inclinationem naturalem determinatam ordinatur aliqua virtus specialis: est autem quaedam specialis inclinatio naturae ad removendum nocumenta; unde et animalibus datur vis irascibilis separatim a vi concupiscibili: repellit autem homo nocumenta per hoc quod se defendit contra injurias, ne ei inferantur, vel illatas jam injurias ulciscitur non intentione nocendi, sed intentione removendi nocumenta: hoc autem pertinet ad vindicationem: dicit enim Tullius in sua Rhetorica (loc. supr. cit.), quod « vindicatio est, per quam vis, aut injuria, et omnino quidquid obscurum (obfuturum) est, idest ignominiosum, defendendo, aut ulciscendo propulsatur »; unde vindicatio est specialis virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut recompensatio debiti legalis pertinet ad justitiam commutativam, recompensatio autem debiti moralis, quod nascitur ex particulari beneficio exhibito, pertinet ad virtutem gratiae: ita etiam punitio peccatorum, secundum quod pertinet ad publicam justitiam, est actus justitiae commutativae; secundum autem quod pertinet ad immunitatem alicujus personae singularis, a qua injuria propulsatur, pertinet ad virtutem vindicationis.

    Ad secundum dicendum, quod fortitudo disponit ad vindictam removendo prohibens, scilicet timorem periculi imminentis: zelus autem, secundum quod importat fervorem amoris, importat primam radicem vindicationis, prout aliquis vindicat injurias Dei, vel proximorum, quas ex charitate reputat quasi suas: cujuslibet autem virtutis actus ex radice charitatis procedit: quia, ut Gregorius dicit in quadam homilia (27. in Evang.): « Nihil habet viriditatis ramus boni operis, si non procedat ex radice charitatis ».

    Ad tertium dicendum, quod vindicationi opponuntur duo vitia: unum quidem per excessum, scilicet peccatum crudelitatis, vel saevitiae, quae excedit mensura in puniendo: aliud autem est vitium, quod consistit in defectu; sicut cum aliquis est nimis remissus in puniendo; unde dicitur, Prov. 13.: Qui parcit virgae, odit filium suum: virtus autem vindicationis consistit in hoc, ut homo secundum omnes circumstantias debitam mensuram in vindicando conservet.

  

  
    Articulus III

    566

    Utrum Vindicatio Debeat Fieri Per Poenas Apud Homines Consuetas

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod vindicatio non debeat fieri per poenas apud homines consuetas: occisio enim hominis est quaedam eradicatio ejus: sed Dominus mandavit, Matth. 13., quod zizania, per quae significantur filii nequam, non eradicarentur; ergo peccatores non sunt occidendi.

    2. Praeterea. Quicumque mortaliter peccant, eadem poena videntur digni; si ergo aliqui peccantes mortaliter morte puniuntur, videtur quod omnes tales deberent morte puniri; quod patet esse falsum.

    3. Praeterea. Cum aliquis pro peccato punitur manifeste, ex hoc peccatum ejus manifestatur, quod videtur esse nocivum multitudini, quae ex exemplo peccati sumit occasionem peccandi; ergo videtur, quod non sit poena mortis pro aliquo peccato infligenda.

    Sed contra est, quod in lege divina hujusmodi poenae determinantur, ut ex supradictis patet (1-2. q. 105. art. 2.).

    Respondeo dicendum, quod vindicatio intantum licita est, et virtuosa, inquantum tendit ad cohibitionem malorum: cohibentur autem aliqui a peccando, qui affectum virtutis non habent, per hoc quod timent amittere aliqua, quae plus amant, quam illa quae peccando adipiscuntur; alias timor non compesceret peccatum; et ideo per subtractionem omnium, quae homo maxime diligit, est vindicta de peccatis sumenda: haec autem sunt, quae homo maxime diligit: vitam, incolumitatem corporis, libertatem sui, et bona exteriora; puta: divitias, patriam, et gloriam; et ideo, ut August. refert 21. de Civ. Dei (cap. 11.), octo genera poenarum in legibus esse scribit Tullius scilicet: mortem, per quam tollitur vita; verbera, et talionem, ut scilicet oculum pro oculo perdat, per quae amittit quis corporis incolumitatem; servitutem, et vincula, per quae perdit libertatem; exilium, per quod perdit patriam; damnum, per quod perdit divitias; ignominiam, per quam perdit gloriam.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus prohibet eradicari zizania, quando timetur ne simul cum eis eradicetur et triticum: sed quandoque possunt eradicari mali per mortem non solum sine periculo, sed etiam cum magna utilitate bonorum; et ideo in tali casu potest poena mortis peccatoribus infligi.

    Ad secundum dicendum, quod omnes peccantes mortaliter digni sunt morte aeterna quantum ad futuram retributionem, quae est secundum veritatem divini judicii: sed poenae praesentis vitae sunt magis medicinales; et ideo illis solis peccatis poena mortis infligitur, quae in gravem perniciem aliorum cedunt.

    Ad tertium dicendum, quod quando simul cum culpa innotescit et poena vel mortis, vel quaecumque alia, quam homo horret, ex hoc ipso voluntas ejus a peccando abstrahitur; quia plus terret poena, quam alliciat exemplum culpae.

  

  
    Articulus IV

    567

    Utrum Vindicta Sit Exercenda in Eos, qui involuntarie peccaverunt

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod vindicta sit exercenda in eos, qui involuntarie peccaverunt: voluntas enim unius non consequitur voluntatem alterius: sed unus punitur pro alio, secundum illud Exod. 20.: Ego sum Deus zelotes, visitans iniquitatem patrum in filios, in tertiam, et quartam generationem; unde et pro peccato Cham, Chanaam filius ejus maledictus est, ut habetur Gen. 9.: Giezi etiam peccante, lepra transmittitur ad posteros, ut habetur 4. Reg. 5.: sanguis etiam Christi poenae reddit obnoxios successores Judaeorum, qui dixerunt, Matth. 27.: Sanguis ejus super nos, et super filios nostros: legitur etiam quod pro peccato Achan populus Israël traditus est in manus hostium, ut habetur Josue 7.; et pro peccato filiorum Heli idem populus corruit in conspectu Philisthinorum, ut habetur 1. Reg. 4.; ergo aliquis involuntarius est puniendus.

    2. Praeterea. Illud solum est voluntarium, quod est in potestate hominis: sed quandoque poena infertur pro eo quod non est in ejus potestate, sicut propter vitium leprae aliquis removetur ab administratione Ecclesiae; et propter pravitatem, aut malitiam civium Ecclesia perdit cathedram Episcopalem; ergo non solum pro peccato voluntario vindicta infertur.

    3. Praeterea. Ignorantia causat involuntarium: sed vindicta quandoque exercetur in aliquos ignorantes; parvuli enim Sodomitarum licet haberent ignorantiam invincibilem, cum parentibus tamen perierunt, ut legitur Gen. 19.: similiter etiam parvuli pro peccato Datan, et Abiron pariter cum eis absorpti sunt, ut habetur Num. 16.: bruta etiam animalia, quae carent ratione, jussa sunt interfici pro peccato Amalecitarum, ut habetur 1. Reg. 15.; ergo vindicta quandoque exercetur in involuntarios.

    4. Praeterea. Coactio maxime repugnat voluntario: sed aliquis, qui timore coactus aliquod peccatum committit, non propter hoc reatum poenae evadit; ergo vindicta quandoque exercetur in involuntarios.

    5. Praeterea. Ambros. dicit super Lucam (cap. 5. et hab. cap.: Non turbatur, 24. q. 1.) quod « navicula, in qua erat Judas, turbabatur; unde et Petrus, qui erat firmus meritis suis, turbabatur alienis »: sed Petrus non volebat peccatum Judae; ergo quandoque involuntarius punitur.

    Sed contra est, quod poena debetur peccato: sed omne peccatum est voluntarium, ut dicit August. (lib. 3. de Lib. Arb. cap. 1. et lib. 1. Retract. cap. 9.); ergo in solos voluntarios exercenda est vindicta.

    Respondeo dicendum, quod poena dupliciter potest considerari uno modo secundum rationem poenae; et secundum hoc poena non debetur nisi peccato: quia per poenam reparatur aequalitas justitiae, inquantum ille qui peccando nimis secutus est suam voluntatem, aliquid contra suam voluntatem patitur; unde cum peccatum sit voluntarium, etiam originale, ut supra habitum est (1-2. q. 81. art. 1.), consequens est quod nullus punitur hoc modo, nisi pro eo quod voluntarie factum est: alio modo potest considerari poena, inquantum est medicina non solum sanativa peccati praeteriti, sed etiam praeservativa a peccato futuro, vel etiam promotiva in aliquod bonum: et secundum hoc aliquis interdum punitur sine culpa, non tamen sine causa. Sciendum tamen, quod numquam medicina subtrahit majus bonum, ut promoveat minus bonum: sicut medicina carnalis numquam caecat oculum, ut sanet calcaneum: quandoque tamen infert nocumentum in minoribus, ut in melioribus auxilium praestet; et quia bona spiritualia sunt maxima bona, bona autem temporalia sunt minima; ideo quandoque punitur aliquis in temporalibus bonis absque culpa; cujusmodi sunt plures poenae praesentis vitae divinitus inflictae ad humiliationem, vel probationem: non autem punitur aliquis in spiritualibus bonis sine propria culpa neque in praesenti, neque in futuro; quia ibi poenae non sunt medicinae, sed consequuntur spiritualem damnationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod unus homo poena spirituali numquam punitur pro peccato alterius: quia poena spiritualis pertinet ad animam, secundum quam quilibet est liber sui: poena autem temporali quandoque unus punitur pro peccato alterius, triplici ratione: primo quidem, quia unus homo temporaliter est res alterius; et ita in poenam ejus etiam ipse punitur; sicut filii secundum corpus sunt quaedam res patris, et servi quaedam res dominorum: alio modo, inquantum peccatum unius derivatur in alterum; vel per imitationem, sicut filii imitantur peccata parentum, et servi peccata dominorum, ut audacius peccent; vel per modum meriti, sicut peccata subditorum merentur peccatorem praelatum, secundum illud Job. 34.: Qui regnare facit hominem hypocritam propter peccata populi; unde et pro peccato David populum numerantis, populus Israël punitus est, ut habetur 2. Reg. ult.; sive etiam per aliqualem consensum, seu dissimulationem, sicut etiam interdum boni simul puniuntur temporaliter cum malis, quia eorum peccata non redarguerunt, ut August. dicit in 1. de Civ. Dei (cap. 9.): tertio ad commendandum unitatem humanae societatis, ex qua unus debet pro alio solicitus esse, ne peccet: et ad detestationem peccati, dum poena unius redundat in omnes, quasi omnes essent unum corpus, ut August. dicit de peccato Achan (lib. QQ. sup. Josue q. 8.): quod autem Dominus dicit: Visitans peccata parentum in filios in tertiam, et quartam generationem, magis videtur ad misericordiam, quam ad severitatem pertinere; dum non statim vindictam adhibet, sed expectat in posterum, ut vel saltem posteri corrigantur: sed crescente malitia posterorum, quasi necesse est ultionem inferri.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit (loc. cit.), judicium humanum debet imitari divinum judicium in manifestis Dei judiciis, quibus homines spiritualiter damnat pro proprio peccato: occulta vero Dei judicia, quibus temporaliter aliquos punit absque culpa, non potest humanum judicium imitari; quia homo non potest comprehendere horum judiciorum rationes, ut sciat quid expediat unicuique; et ideo numquam secundum humanum judicium aliquis debet puniri sine culpa poena flagelli, ut occidatur, vel mutiletur, vel verberetur: poena autem damni punitur aliquis etiam secundum humanum judicium, etiam sine culpa, sed non sine causa; et hoc tripliciter: uno modo ex hoc quod aliquis ineptus redditur sine sua culpa ad aliquod bonum habendum, vel consequendum: sicut propter vitium leprae aliquis removetur ab administratione Ecclesiae; et propter bigamiam, vel judicium sanguinis aliquis impeditur a sacris ordinibus: secundo, quia bonum, in quo damnificatur, non est proprium bonum, sed commune: sicut quod aliqua Ecclesia habeat episcopatum, pertinet ad bonum totius civitatis, non autem ad bonum Clericorum tantum: tertio, quia bonum unius dependet ex bono alterius: sicut in crimine laesae majestatis filius amittit haereditatem pro peccato parentis.

    Ad tertium dicendum, quod parvuli divino judicio simul puniuntur temporaliter cum parentibus: tum quia sunt res parentum, et in eis etiam parentes puniuntur: tum etiam quia hoc in eorum bonum cedit, ne si reservarentur, essent imitatores paternae malitiae, et sic graviores poenas mererentur: in bruta vero animalia, et quascumque alias irrationales creaturas vindicta exercetur, quia per hoc puniuntur illi, quorum sunt; et iterum propter detestationem peccati.

    Ad quartum dicendum, quod coactio timoris non facit simpliciter involuntarium, sed habet voluntarium mixtum, ut supra habitum est (1-2. q. 6. art. 5. et 6.).

    Ad quintum dicendum, quod hoc modo pro peccato Judae caeteri Apostoli turbabantur, sicut pro peccato unius punitur multitudo, ad unitatem commendandam, ut dictum est (in resp. ad 1. et 2.).

  

  
    Quaestio CIX

    De veritate, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de veritate, et vitiis oppositis.

    Circa veritatem autem quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum veritas sit virtus.

    Secundo. Utrum sit specialis virtus.

    Tertio. Utrum sit pars justitiae.

    Quarto. Utrum magis declinet in minus.

  

  
    Articulus I

    568

    Utrum veritas sit virtus

    (Part. 1. q. 16. art. 4. ad 4. et q. 17. art. 8. corp. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 2. corp. et Veri. q. 1. art. 3. ad 12.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod veritas non sit virtus: prima enim virtutum est fides, cujus objectum est veritas; cum egro objectum sit prius habitu, et actu, videtur quod veritas non sit virtus, sed aliquid prius virtute.

    2. Praeterea. Sicut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 7.), ad veritatem pertinet, quod aliquis confiteatur existentia circa seipsum, et neque majora, neque minora: sed hoc non semper est laudabile: neque in bonis; quia, ut dicitur Prov. 27.: Laudet te alienus, et non os tuum: nec etiam in malis; quia contra quosdam dicitur Isa. 3.: Peccatum suum quasi Sodoma praedicaverunt, nec absconderunt; ergo veritas non est virtus.

    3. Praeterea. Omnis virtus aut est theologica, aut intellectualis, aut moralis: sed veritas non est virtus theologica, quia non habet Deum pro objecto, sed res temporales: dicit enim Tullius (lib. 2. de Invent.) quod « veritas est, per quam immutata ea quae sunt, aut fuerunt, aut futura sunt, dicuntur »: similiter etiam non est virtus intellectualis, sed finis earum: neque etiam est virtus moralis; quia non consistit in medio inter superfluum, et diminutum: quanto enim aliquis plus dicit verum, tanto melius est; ergo veritas est non virtus.

    Sed contra est, quod Philos. in 2. et 4. Ethicor. (cap. 7.) ponit veritatem inter caeteras virtutes.

    Respondeo dicendum, quod veritas dupliciter accipi potest: uno modo, secundum quod veritate aliquid dicitur verum: et sic veritas non est virtus, sed objectum, vel finis virtutis: sic enim accepta veritas non est habitus, qui est genus virtutis, sed aequalitas quaedam intellectus, vel signi ad rem intellectam, et signatam, vel etiam rei ad suam regulam, ut in primo habitum est (q. 16. art. 1. et q. 21. art. 2.): alio modo potest dici veritas, qua aliquis verum dicit, secundum quod per eam aliquis dicitur verax: et talis veritas, sive veracitas, necesse est quod sit virtus: quia hoc ipsum quod est dicere verum, est bonus actus: virtus autem est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de veritate primo modo dicta.

    Ad secundum dicendum, quod confiteri id quod est circa seipsum, inquantum est confessio veri, est bonum ex genere: sed hoc non sufficit ad hoc quod sit virtutis actus: sed ad hoc requiritur, quod ulterius debitis circumstantiis vestiatur; quae si non observentur, erit actus vitiosus; et secundum hoc vitiosum est, quod aliquis sine debita causa laudet seipsum etiam de vero: vitiosum est etiam, quod aliquis peccatum suum publicet, quasi se de hoc laudando, vel qualitercumque inutiliter manifestando.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui dicit verum, profert aliqua signa conformia rebus; scilicet vel verba, vel aliqua facta exteriora, aut quascumque res exteriores: circa hujusmodi autem res sunt solae virtutes morales; ad quas scilicet pertinet usus exteriorum membrorum, secundum quod fit per imperium voluntatis; unde veritas non est virtus theologica, neque intellectualis, sed moralis: est autem in medio inter superfluum, et diminutum, dupliciter: uno quidem modo ex parte objecti: alio modo ex parte actus: ex parte quidem objecti, quia verum secundum suam rationem importat quamdam aequalitatem: aequale autem est medium inter majus, et minus; unde ex hoc ipso quod aliquis dicit verum de seipso, medium tenet eum qui majora dicit de seipso, et inter eum qui minora: ex parte autem actus medium tenet, inquantum verum dicit, quando oportet, et secundum quod oportet: superfluum autem convenit illi, qui importune ea quae sua sunt, manifestat; defectus autem competit illi, qui occultat, quando manifestare oportet.

  

  
    Articulus II

    569

    Utrum veritas sit specialis virtus

    (2. Dist. 16. q. 4. art. 1. q. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod veritas non sit specialis virtus: verum enim, et bonum convertuntur: sed bonitas non est specialis virtus, quinimmo omnis virtus est bonitas, quia bonum facit habentem; ergo veritas non est specialis virtus.

    2. Praeterea. Manifestatio ejus quod ad ipsum hominem pertinet, est actus veritatis, de qua nunc loquimur: sed hoc pertinet ad quamlibet virtutem: quilibet enim virtutis habitus manifestatur per proprium actum; ergo veritas non est specialis virtus.

    3. Praeterea. Veritas vitae dicitur, qua quis recte vivit, de qua dicitur Isa. 38.: Memento, quaeso, quomodo ambulaverim coram te in veritate, et in corde perfecto: sed qualibet virtute recte vivitur, ut patet per definitionem virtutis supra positam (1-2. q. 55. art. 4.); ergo veritas non est specialis virtus.

    4. Praeterea. Veritas videtur idem esse simplicitati, quia utrique opponitur simulatio: sed simplicitas non est specialis virtus, quia facit intentionem rectam, quod requiritur in omni virtute; ergo etiam veritas non est specialis virtus.

    Sed contra est, quod in 2. Ethic. (cap. 7.) connumeratur aliis virtutibus.

    Respondeo dicendum, quod ad rationem virtutis humanae pertinet, quod opus hominis bonum reddat, unde ibi in actu hominis invenitur specialis ratio bonitatis, necesse est quod ad hoc disponatur homo per specialem virtutem: cum autem bonum, secundum August. in lib. de Nat. Boni (cap. 3.), consistat in ordine, necesse est specialem rationem boni considerari ex determinato ordine: est autem quidam specialis ordo, secundum quod exteriora nostra, vel verba, vel facta debite ordinantur ad aliquid, sicut signum ad signatum; et ad hoc perficitur homo per virtutem veritatis; unde manifestum est, quod veritas est specialis virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod verum, et bonum subjecto quidem convertuntur; quia omne verum est bonum, et omne bonum est verum: sed secundum rationem invicem se excedunt; sicut intellectus, et voluntas invicem se excedunt: nam intellectus intelligit voluntatem, et multa alia; et voluntas appetit ea quae pertinent ad intellectum, et multa alia; unde verum secundum rationem propriam, quae est perfectio intellectus, est quoddam particulare bonum, inquantum appetibile quoddam est: et similiter bonum secundum propriam rationem, prout est finis appetitus, est quoddam verum, inquantum est quoddam intelligibile; quia ergo virtus includit rationem bonitatis, potest esse quod veritas sit specialis virtus: sicut verum est speciale bonum: non autem potest esse, quod bonitas hominis sit specialis virtus; cum magis secundum rationem sit genus virtutis.

    Ad secundum dicendum, quod habitus virtutum, et vitiorum sortiuntur speciem ex eo quod est per se intentum, non autem ab eo quod est per accidens, et praeter intentionem, quod autem aliquis manifestet quod circa ipsum est, pertinet quidem ad virtutem veritatis, sicut per se intentum: ad alias autem virtutes potest pertinere ex consequenti, praeter principalem intentionem: fortis enim intendit fortiter agere: quod autem fortiter agendo aliquis manifestet fortitudinem quam habet, hoc consequitur praeter ejus principalem intentionem.

    Ad tertium dicendum, quod veritas vitae est veritas, secundum quam aliquid est verum; non veritas, secundum quam aliquis dicit verum: dicitur autem vita vera, sicut et quaelibet alia res, ex hoc quod attingit suam regulam, et mensuram, scilicet divinam legem, per cujus conformitatem rectitudinem habet; et talis veritas, sive rectitudo communis est ad quamlibet virtutem.

    Ad quartum dicendum, quod simplicitas dicitur per oppositum duplicitati, qua scilicet aliquis aliud habet in corde, et aliud ostendit exterius; et sic simplicitas ad hanc virtutem pertinet: facit autem intentionem rectam, non quidem directe (quia hoc pertinet ad omnem virtutem), sed excludendo duplicitatem, qua homo unum praetendit, et aliud intendit.

  

  
    Articulus III

    570

    Utrum veritas sit pars justitiae

    (Veri. q. 1. art. 5. ad 12.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod veritas non sit pars justitiae: justitiae enim proprium esse videtur, quod reddat alteri debitum: sed ex hoc quod aliquis dicit verum, non videtur alteri debitum reddere, sicut fit in omnibus praemissis justitiae partibus; ergo veritas non est pars justitiae.

    2. Praeterea. Veritas pertinet ad intellectum: justitia autem est in voluntate, ut supra habitum est (q. 58. art. 4.); ergo veritas non est pars justitiae.

    3. Praeterea. Triplex distinguitur veritas, secundum Hieron. (habet in Glos. Lyrani sup. illud Matth. 15.: Audito hoc, scandalizati sunt), scilicet: veritas vitae, et veritas justitiae, et veritas doctrinae: sed nulla istarum est pars justitiae: nam veritas vitae continet in se omnem virtutem, ut dictum est (art. praec. ad 3.): veritas autem justitiae est idem justitiae, unde non est pars ejus: veritas autem doctrinae pertinet magis ad virtutes intellectuales; ergo veritas nullo modo est pars justitiae.

    Sed contra est, quod Tullius (lib. 2. de Invent.) ponit veritatem inter partes justitiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 80), ex hoc aliqua virtus justitiae annectitur, sicut secundaria principali, quod partim quidem cum justitia convenit, partim autem deficit ab ejus perfecta ratione: virtus autem veritatis convenit quidem cum justitia in duobus: uno quidem modo in hoc quod est ad alterum: manifestatio enim quam diximus esse actum veritatis, est ad alterum, inquantum scilicet ea quae circa ipsum sunt, unus homo alteri manifestat: alio modo, inquantum justitia aequalitatem quamdam in rebus constituit; et hoc etiam facit virtus veritatis: adaequat enim signa rebus existentibus circa ipsum; deficit autem a propria ratione justitiae quantum ad rationem debiti: non enim haec virtus attendit debitum legale, quod attendit justitia, sed potius debitum morale, inquantum scilicet ex honestate unus homo alteri debet veritatis manifestationem; unde veritas est pars justitiae, inquantum annectitur ei sicut virtus secundaria principali.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia homo est animal sociale, naturaliter unus homo debet alteri id, sine quo societas humana servari non posset: non autem possent homines ad invicem convivere, nisi sibi invicem crederent, tamquam sibi invicem veritatem manifestantibus; et ideo virtus veritatis aliquo modo attendit rationem debiti.

    Ad secundum dicendum, quod veritas, secundum quod est cognita, pertinet ad intellectum: sed homo per propriam voluntatem, per quam utitur et habitibus, et membris, profert exteriora signa ad veritatem manifestandam; et secundum hoc manifestatio veritatis est actus voluntatis.

    Ad tertium dicendum, quod veritas, de qua nunc loquimur, differt a veritate vitae, ut dictum est (art. praec. ad. 3.): veritas autem justitiae dicitur dupliciter: uno modo, secundum quod ipsa justitia est rectitudo quaedam regulata secundum regulam divinae legis; et secundum hoc differt veritas justitiae a veritate vitae: quia veritas vitae est, secundum quam aliquis recte vivit in seipso; veritas autem justitiae est, secundum quam aliquis rectitudinem legis in judiciis, quae sunt ad alterum, servat: et secundum hoc, veritas justitiae non pertinet ad veritatem, de qua nunc loquimur, sicut nec veritas vitae: alio modo potest intelligi veritas justitiae, secundum quod aliquis ex justitia veritatem manifestat: puta cum aliquis in judicio veritatem confitetur, aut verum testimonium dicit; et haec veritas est quidam particularis actus justitiae, et non pertinet directe ad hanc veritatem, de qua nunc loquimur; quia scilicet in hac manifestatione veritatis principaliter homo intendit jus suum alteri reddere; unde Philos. in 4. Eth. (cap. 7.) de hac veritate determinans, dicit: « Non de veridico in confessionibus dicimus, neque quaecumque ad justitiam, vel injustitiam contendunt »: veritas autem doctrinae consistit in quadam manifestatione verorum, de quibus est scientia; unde nec ista veritas directe pertinet ad hanc virtutem, sed solum veritas, qua aliquis et vita, et sermone talem se demonstrat, qualis est; et non alia, quam circa ipsum sint, nec majora, nec minora: verumtamen, quia moralia, inquantum sunt a nobis cognita, circa nos sunt, et ad nos pertinent, secundum hoc veritas doctrinae potest ad hanc virtutem pertinere; et quaecumque alia veritas, qua quis manifestat verbo, vel facto quod cognoscit.

  

  
    Articulus IV

    571

    Utrum virtus veritatis magis declinet in minus

    (Infr. q. 129. art. 3. ad 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod virtus veritatis non declinet in minus: sicut enim aliquis dicendo majus incurrit falsitatem, ita et dicendo minus: non enim magis est falsum quatuor esse quinque, quam quatuor esse tria: sed omne falsum est secundum se malum, et fugiendum, ut Philos. dicit in 4. Eth. (cap. 7.); ergo veritatis virtus non plus declinat in minus, quam in majus.

    2. Praeterea. Quod una virtus magis declinet ad unum extremum, quam ad aliud, contingit ex hoc, quod virtutis medium est propinquius uni extremo, quam alteri; sicut fortitudo est propinquior audaciae, quam timiditati: sed veritatis medium non est propinquius uni extremo, quam alteri; quia veritas, cum sit aequalitas quaedam, in medio punctali consistit; ergo veritas non magis declinat in minus.

    3. Praeterea. In minus videtur a veritate recedere, qui veritatem negat, veritati aliquid subtrahens; in majus autem, qui veritati aliquid superaddit: sed magis repugnat veritati, qui veritatem negat, quam qui superaddit: quia veritas non compatitur secum negationem veritatis, compatitur autem secum superadditionem; ergo videtur, quod veritas magis debeat declinare in majus, quam in minus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 4. Eth. (cap. 7.) quod « homo secundum hanc virtutem magis a vero declinat in minus ».

    Respondeo dicendum, quod declinare in minus a veritate contingit dupliciter: uno modo, affirmando: puta cum aliquis non manifestat totum bonum, quod in ipso est; puta: scientiam, vel sanctitatem, vel aliquid hujusmodi; quod fit sine praejudicio veritatis, quia in majori etiam est minus: et secundum hoc haec virtus declinat in minus: « Hoc enim, ut Philosophus dicit ibidem, videtur esse prudentius, propter onerosas superabundantias: homines enim, qui majora de seipsis dicunt, quam sint, sunt aliis onerosi, quasi excellere alios volentes: homines autem, qui minora de seipsis dicunt, gratiosi sunt, quasi aliis condescendentes per quamdam moderationem »; unde Apostolus dicit 2. ad Corinth. 12.: Si voluero gloriari, non ero insipiens: veritatem enim dicam: Parco autem, ne quis me existimet supra id quod videt in me, aut audit ex me. Alio modo potest aliquis declinare in minus negando; scilicet ut neget sibi inesse quod inest; et sic non pertinet ad hanc virtutem declinare in minus; quia per hoc incurret falsum; et tamen hoc ipsum esset minus repugnans virtuti, non quidem secundum propriam rationem veritatis, sed secundum rationem prudentiae, quam oportet salvari in omnibus virtutibus: magis enim repugnat prudentiae, quia periculosius est, et onerosius aliis, quod aliquis existimet, vel jactet se habere quod non habet, quam quod existimet, vel dicat se non habere quod habet.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  

    Quaestio CX

    De vitiis oppositis veritati, et primo de mendacio, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis veritati; et primo de mendacio: secundo de simulatione, sive hypocrisi: tertio de jactantia, et opposito vitio.

    Circa mendacium quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum mendacium semper opponatur veritati, quasi continens falsitatem.

    Secundo. De speciebus mendacii.

    Tertio. Utrum mendacium semper sit peccatum.

    Quarto. Utrum semper sit peccatum mortale.

  

  
    Articulus I

    572

    Utrum mendacium semper opponatur veritati

    (Infr. art. 2. corp. et 3. Dist. 38. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod mendacium non semper opponatur veritati: opposita enim non possunt esse simul: sed mendacium simul potest esse cum veritate: qui enim verum loquitur, quod falsum esse credit, mentitur, ut August. dicit in lib. Mendac. (cap. 3.); ergo mendacium non opponitur veritati.

    2. Praeterea. Virtus veritatis non solum consistit in verbis, sed etiam in factis; quia secundum Philos. in 4. Eth. (cap. 7.), secundum hanc virtutem aliquis verum dicit et in sermone, et in vita: sed mendacium consistit solum in verbis: dicitur enim, « quod mendacium est falsa vocis significatio »; sic ergo videtur, quod mendacium non directe opponatur virtuti veritatis.

    3. Praeterea. August. dicit in lib. de Mendac. (loc. cit.), quod culpa mentientis est fallendi cupiditas: sed hoc non opponitur veritati, sed magis benevolentiae, vel justitiae; ergo mendacium non opponitur veritati.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. de Mendac. (cap. 4.): « Nemo dubitet mentiri eum, qui falsum enuntiat causa fallendi: quapropter enuntiatio falsi cum voluntate ad fallendum prolata, manifestum est esse mendacium »: sed hoc opponitur veritati; ergo mendacium veritati opponitur.

    Respondeo dicendum, quod actus moralis ex duobus speciem sortitur; scilicet: ex objecto, et ex fine: nam finis est objectum voluntatis, quae est primum movens in moralibus actibus: potentia autem a voluntate mota habet suum objectum, quod est proximum objectum voluntarii actus; et se habet in actu voluntatis ad finem, sicut materiale ad formale, ut ex supradictis patet (1-2. q. 18. art. 6. et 7.). Dictum est autem (q. praec. art. 1. ad 3.), quod virtus veritatis, et per consequens opposita vitia, in manifestatione consistit, quae fit per aliqua signa: quae quidem manifestatio sive enunctiatio est rationis actus conferentis signum ad signatum: omnis enim repraesentatio consistit in quadam collatione, quae proprie pertinet ad rationem; unde etsi bruta animalia aliquid manifestent, non tamen manifestationem intendunt; sed naturali instinctu aliquid agunt, ad quod manifestatio sequitur: inquantum tamen hujusmodi manifestatio, sive enuntiatio est actus moralis, oportet quod sit voluntarius, et ex intentione voluntatis dependens: objectum autem proprium manifestationis, sive enuntiationis est verum, vel falsum: intentio vero voluntatis inordinatae potest ad duo ferri; quorum unum est, ut falsum enuntietur: aliud est effectus proprius falsae enuntiationis, ut scilicet aliquis fallatur; si ergo ista tria concurrant; scilicet: quod falsum sit id quod enuntiatur, et quod adsit voluntas falsum enuntiandi, et iterum intentio fallendi, tunc est falsitas materialiter, quia falsum dicitur, et formaliter propter voluntatem falsum dicendi, et effective propter voluntatem falsitatem imprimendi: sed tamen ratio mendacii sumitur a formali falsitate, ex hoc scilicet quod aliquis habet voluntatem falsum enuntiandi; unde et mendacium nominatur ex eo, quod contra mentem dicitur; et ideo si quis falsum enuntiet, credens id esse verum, est quidem falsum materialiter, sed non formaliter; quia falsitas est praeter intentionem dicentis; unde non habet perfectam rationem mendacii: id enim quod praeter intentionem dicentis est, per accidens est; unde non potest esse specifica differentia: si vero aliquid formaliter falsum dicat, habens voluntatem falsum dicendi, licet sit verum id quod dicitur, inquantum tamen hujusmodi actus est voluntarius, et moralis, habet per se falsitatem, et per accidens veritatem; unde ad speciem mendacii pertingit: quod autem aliquis intendat falsitatem in opinione alterius constituere, fallendo ipsum, non pertinet ad speciem mendacii, sed ad quamdam perfectionem ipsius: sicut et in rebus naturalibus aliquid speciem sortitur, si forma habeat, etiamsi desit formae effectus, sicut patet in gravi, quod violenter sursum detinetur, ne descendat secundum exigentiam suae formae; sic ergo patet, quod mendacium directe, et formaliter opponitur virtuti veritatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod unumquodque magis judicatur secundum id, quod est in eo formaliter et per se, quam secundum id, quod est in eo materialiter et per accidens; et ideo magis opponitur veritati, inquantum est virtus moralis, quod aliquis dicat verum intendens dicere falsum, quam quod dicat falsum intendens dicere verum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 3.), voces praecipuum locum tenent inter alia signa; et ideo cum dicitur, quod mendacium est falsa vocis significatio, nomine vocis intelligitur omne signum; unde ille qui aliquod falsum nutibus significare intenderet, non esset a mendacio immunis.

    Ad tertium dicendum, quod cupiditas fallendi pertinet ad perfectionem mendacii, non autem ad speciem ipsius: sicut nec aliquis effectus pertinet ad speciem suae causae.

  

  
    Articulus II

    573

    Utrum mendacium sufficienter dividatur per mendacium officiosum, jocosum, et perniciosum

    (3. Dist. 38. q. 1. art. 1. et 5. et opusc. 64. cap. 25. et 26. et Psal. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod mendacium insufficienter dividatur per mendacium officiosum, jocosum, et perniciosum: divisio enim est danda secundum ea, quae per se conveniunt rei, ut patet per Philos. in 7. Metaph. (tex. 43. lib. 1. de part. Animal. cap. 3.): sed intentio effectus est praeter speciem actus moralis, et per accidens se habet ad ipsum, ut videtur; unde et infiniti effectus possunt consequi ex uno actu: sed haec divisio datur secundum intentionem effectus: nam mendacium jocosum est, quod fit causa ludi: mendacium autem officiosum est, quod fit causa utilitatis: mendacium autem perniciosum est, quod fit causa nocumenti; ergo inconvenienter hoc modo dividitur mendacium.

    2. Praeterea. August. in lib. de Mend. (cap. 14.) dividit mendacio in octo partes: quorum primum est in doctrina religionis: secundum est, quod nulli prosit, et obsit alicui: tertium est, quod prodest ita uni, ut alteri obsit: quartum est, quod fit sola mentiendi, fallendique libidine: quintum est, quod fit placendi cupiditate: sextum est, quod nulli obest, et prodest alicui ad conservandam pecuniam: septimum est, quod nulli obest, et prodest alicui ad vitandam mortem: octavum, quod nulli obest, et prodest alicui ad vitandam immunditiam corporalem; ergo videtur, quod prima divisio mendacii sit insufficiens.

    3. Praeterea. Philos. in 4. Eth. (cap. 7.) dividit mendacium in jactantiam, quae verum excedit in dicendo, et ironiam, quae deficit a vero in minus: quae duo sub nullo praedictorum membrorum continentur; ergo videtur, quod divisio praedicta mendacii sit incompetens.

    Sed contra est, quod super illud Psal. 5.: Perdes omnes, qui loquuntur mendacium, dicit Gloss. (ord. Aug. et lib. de Mendac. cap. 14.) quod « sunt tria genera mendaciorum: quaedam enim sunt pro salute, et commodo alicujus: est etiam aliud genus mendacii, quod fit joco: tertium vero mendacii genus est, quod fit ex malignitate »: primum autem horum trium dicitur officiosum: secundum jocosum: tertium perniciosum; ergo mendacium in tria praedicta dividitur.

    Respondeo dicendum, quod mendacium tripliciter dividi potest: uno modo secundum ipsam mendacii rationem, quae est propria, et per se mendacii divisio; et secundum hoc mendacium in duo dividitur; scilicet: in mendacium, quod transcendit veritatem in majus, quod pertinet ad jactantiam: in mendacium, quod deficit a veritate in minus, quod pertinet ad ironiam; ut patet per Philos. in 4. Ethic. (cap. 7.): haec autem divisio ideo per se est ipsius mendacii, quia mendacium, inquantum hujusmodi, opponitur veritati, ut dictum est (art. praec.): veritas autem aequalitas quaedam est, cui per se opponitur majus, et minus: alio modo potest dividi mendacium, inquantum habet rationem culpae secundum ea, quae aggravant, vel diminuunt culpam mendacii ex parte finis intenti: aggravat autem culpam mendacii, si aliquis per mendacium intendat alterius nocumentum, quod vocatur mendacium perniciosum: diminuitur autem culpa mendacii, si ordinetur ad aliquod bonum; vel delectabile, et sic est mendacium jocosum; vel utile, et sic est mendacium officiosum, quo intenditur juramentum alterius, vel remotio nocumenti; et secundum hoc dividitur mendacium in tria praedicta: tertio modo dividitur mendacium universalius secundum ordinem ad finem, sive ex hoc addatur vel diminuatur ad culpam mendacii, sive non; et secundum hoc divisio est octo membrorum, quae dicta est (in arg. 2.): in qua quidem tria prima membra continentur sub mendacio pernicioso; quod quidem fit: vel contra Deum; et ad hoc pertinet primum mendacium, quod est in doctrina religionis: vel est contra hominem; sive sola intentione nocendi alicui, et sic est mendacium, secundum quod scilicet nulli prodest, et obest alicui; sive etiam intendatur in nocumento unius utilitas alterius, et hoc est tertium mendacium, quod uni prodest, et alteri obest: inter quae tria primum est gravissimum; quia semper peccata contra Deum sunt graviora, ut supra dictum est (1-2. q. 73. art. 9.): secundum autem est gravius tertio, quod diminuitur ex intentione utilitatis alterius: post haec autem tria, quae superaddunt ad gravitatem culpae mendacii, ponitur quartum, quod habet propriam quantitatem sine additione, vel diminutione; et hoc est mendacium, quod fit ex sola mentiendi libidine: quod procedit ex habitu; unde et Philos. dicit in 4. Eth. (cap. 7.) quod « mendax, eo quod talis est secundum habitum, ipso mendacio gaudet »: quatuor vero subsequentes modi diminuunt de culpa mendacii: nam quintum est mendacium jocosum, quod fit placendi cupiditate: alia vero tria continentur sub mendacio officioso, in quo intenditur quod est alteri utile: vel quantum ad res exteriores, sic est sextum mendacium, quod prodest alicui ad pecuniam conservandam: vel est utile corpori; et hoc est septimum mendacium, in quo impeditur mors hominis: vel etiam utile est ad honestatem virtutis; et hoc est octavum mendacium, in quo impeditur illicita pollutio corporalis: patet autem, quod quanto bonum intentum est melius, tanto magis minuitur culpa mendacii; et ideo si quis diligenter consideret, secundum ordinem praedictae enumerationis, est ordo gravitatis culpae in istis mendaciis: nam bonum utile praefertur delectabili, et vita corporalis praefertur pecuniae, honestas autem ipsi corporali vitae.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus III

    574

    Utrum omne mendacium sit peccatum

    (Supr. q. 69. art. 1. et 2. q. 70. art. 4. et 3. Dist. 38. q. 1. art. 3. et Quodl. 8. art. 14.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omne mendacium sit peccatum: manifestum enim est, quod Evangelistae scribendo Evangelium non peccaverunt: videntur tamen aliquid falsum dixisse: quia verba Christi, et etiam aliorum frequenter aliter unus, et aliter retulit alius: unde videtur, quod alter eorum dixerit falsum; non ergo omne mendacium est peccatum.

    2. Praeterea. Nullus remuneratur a Deo pro peccato: sed obstetrices Aegypti remuneratae sunt a Deo propter mendacium: dicitur enim Exod. 1. quod aedificavit illis Deus domos; ergo mendacium non est peccatum.

    3. Praeterea. Gesta sanctorum narrantur in Sacra Scriptura ad informationem vitae humanae: sed de quibusdam sanctissimis viris legitur, quod sunt mentiti: sicut, Gen. 12. et 20., quod Abraham dixit de uxore sua, quod soror sua esset: Jacob etiam mentitus est dicens se esse Esau; et tamen benedictionem adeptus est, ut habetur Genes. 27.: Judith etiam commendatur, quae tamen Holoferni mentita est; non ergo omne mendacium est peccatum.

    4. Praeterea. Minus malum est eligendum, ut vitetur majus malum; sicut medicus praecindit membrum, ne corrumpatur totum corpus: sed minus nocumentum est, quod aliquis generet falsam opinionem in animo alicujus, quam quod aliquis occidat, vel occidatur; ergo licite potest homo mentiri, ut unum praeservet ab homicidio et alium praeservet a morte.

    5. Praeterea. Mendacium est, si quis non impleat quod promisit: sed non omnia promissa sunt implenda: dicit enim Isid. (lib. 2. Synonym. cap. 10. et hab. cap. 3.: In malis, 22. q. 4.): « In malis promissis rescinde fidem »; ergo non omne mendacium est peccatum.

    6. Praeterea. Mendacium ob hoc videtur esse peccatum, quia per ipsum homo decipit proximum; unde Aug. dicit in lib. de Mendac. (cap. ult.). « Quisquis esse aliquod genus mendacii, quod peccatum non sit, putaverit, decipiet seipsum turpiter, cum honestum se deceptorem arbitratur aliorum »: sed non omne mendacium est deceptionis causa; quia per mendacium jocosum nullus decipitur: non enim ad hoc dicuntur hujusmodi mendacia, ut credantur, sed propter delectationem solam: unde et hyperbolicae locutiones quandoque etiam in Scriptura Sacra inveniuntur; non ergo omne mendacium est peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 7.: Noli velle mentiri omne mendacium.

    Respondeo dicendum, quod illud, quod est secundum se malum ex genere, nullo modo potest esse bonum, et licitum: quia ad hoc quod aliquid sit bonum, requiritur quod omnia recte concurrant: bonum est enim ex integra causa, malum vero est ex singularibus defectibus, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.): mendacium autem est malum ex genere: est enim actus cadens super indebitam materiam: cum enim voces naturaliter sint signa intellectuum, innaturale est, et indebitum, quod aliquis voce significet id, quod non habet in mente; unde Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 7.) quod « mendacium est per se pravum, et fugiendum; verum autem est bonum, et laudabile »; unde omne mendacium est peccatum; sicut etiam August. asserit in lib. contra Mend. (cap. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod nec in Evangelio, nec in aliqua Scriptura Canonica fas est opinari aliquod falsum asseri, nec quod scriptores earum mendacium dixerint: quia periret fidei certitudo, quae auctoritati Sacrae Scripturae innititur: in hoc vero quod in Evangelio, et in aliis Scripturis Sacris verba aliquorum diversimode recitantur, non est mendacium; unde August. dicit in lib. 2. de Consensu Evangelistarum (cap. 12.): « Nullo modo hinc laborandum esse judicat, qui prudenter intelligit ipsas sententias esse necessarias cognoscendae veritati, quibuslibet verbis fuerint explicatae »; et in hoc apparet (ut ibidem subdit): « Non debere nos arbitrari mentiri quemquam, si pluribus reminiscentibus rem, quam audierunt vel viderunt, non eodem modo, atque eisdem verbis eadem res fuerit indicata ».

    Ad secundum dicendum, quod obstetrices non sunt remuneratae pro mendacio, sed pro timore Dei, et benevolentia, ex qua processit mendacium; unde signanter dicitur Exod. 1.: Et quia timuerunt obstetrices Deum, aedificavit illis domos: mendacium vero postea sequens non fuit meritorium.

    Ad tertium dicendum, quod in Sacra Scriptura, ut August. dicit (lib. de Mend. cap. 5.), inducuntur aliquorum gesta, quasi exempla perfectae virtutis; de quibus non est aestimandum eos fuisse mentitos: si qua tamen in eorum dictis appareant, quae mendacia videantur, intelligendum est ea figuraliter, et prophetice dicta esse; unde August. dicit in lib. de Mendac. (loc. cit.): « Credendum est, illos homines, qui propheticis temporibus digni auctoritate fuisse commemorantur, omnia quae scripta sunt de illis, prophetice gessisse, atque dixisse »: Abraham tamen, ut August. dicit in QQ. super Gen. (q. 26. et lib. cont. Mendac. cap. 10. et lib. 22. cont. Faust. cap. 33. et 34.), dicens: « Saram esse suam sororem, veritatem voluit celari, et non mendacium dici: soror enim dicitur, quia filia patris erat »; unde et ipse Abraham dicit, Gen. 20.: Vere soror mea est, filia patris mei, et non matris meae filia; quia scilicet ex parte patris ei attinebat: Jacob vero mystice dixit se esse Esau primogenitum Isaac; quia videlicet primogenita illius de jure ei debebantur: usus autem est hoc modo loquendi per spiritum prophetiae ad designandum mysterium; quia videlicet minor populus, scilicet gentilium, substituendus erat in locum primogeniti, scilicet in locum Judaeorum: quidam vero commendantur in Scriptura non propter perfectam virtutem, sed propter quamdam virtutis indolem; scilicet quia apparebat in eis aliquis laudabilis affectus, ex quo movebantur ad quaedam indebita facienda; et hoc modo Judith laudatur, non quia mentita est Holoferni, sed propter affectum, quem habuit ad salutem populi, pro quo periculis se exposuit: quamvis etiam dici possit, quod verba ejus veritatem habent secundum aliquem mysticum intellectum.

    Ad quartum dicendum, quod mendacium non solum habet rationem peccati ex damno quod infertur proximo, sed ex sua inordinatione, ut dictum est (in corp. art.): non licet autem aliqua illicita inordinatione uti ud impediendum nocumenta, et defectus aliorum: sicut non licet furari ad hoc quod homo eleemosynam faciat, nisi forte in casu necessitatis, in quo omnia sunt communia; et ideo non est licitum mendacium dicere, ad hoc quod aliquis alium a quocumque periculo liberet: licet tamen veritatem occultare prudenter sub aliqua dissimulatione, ut August. dicit in lib. de Mend. (cap. 1.).

    Ad quintum dicendum, quod ille qui aliquid promittit, si habeat animum faciendi quod promittit, non mentitur; quia non loquitur contra id quod gerit in mente: si vero non faciat quod promisit, tunc videtur infideliter agere per hoc quod animum mutat: potest tamen excusari ex duobus: uno modo, si promisit id quod manifeste est illicitum, quia promittendo peccavit, mutando autem propositum bene facit: alio modo, si sunt mutatae conditiones personarum, et negotiorum: ut enim Seneca dicit in lib. 4. de Benef. (cap. 34. et 35.), ad hoc quod homo teneatur facere quod promisit, requiritur quod omnia immutata permaneant: alioquin nec fuit mendax in promittendo, quia promisit quod habebat in mente, subintellectis debitis conditionibus: nec etiam est infidelis non implendo quod promisit; quia eaedem conditiones non extant; unde et Apostolus non est mentitus, qui non ivit Corinthum, quo se iturum esse promiserat, ut dicitur 2. ad Cor. 1.; et hoc propter impedimenta, quae supervenerant.

    Ad sextum dicendum, quod operatio aliqua potest considerari dupliciter; uno modo secundum seipsam: alio modo ex parte operantis; mendacium ergo jocosum ex ipso genere operis habet rationem fallendi; quamvis ex intentione dicentis non dicatur ad fallendum, nec fallat ex modo dicendi: nec est simile de hyperbolicis, aut quibuscumque figurativis locutionibus, quae in Sacra Scriptura inveniuntur: quia, sicut August. dicit in lib. de Mendac. (cap. 5.): « Quidquid figurate fit, vet dicitur, non est mendacium: omnis enim enuntiatio ad id quod enuntiat referenda est; omne autem figurate aut factum, aut dictum hoc enuntiat, quod significat eis, quibus intelligendum prolatum est ».

  

  
    Articulus IV

    575

    Utrum omne mendacium sit peccatum mortale

    (Supr. q. 69. art. 1. et 2. et q. 70. art. 4. corp. et 3. Dist. 38. q. 1. art. 4. et Quodl. 8. et 9. art. 14.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod omne mendacium sit peccatum mortale: dicitur enim in Ps. 5.: Perdes omnes, qui loquuntur mendacium; et Sap. 1.: Os quod mentitur, occidit animam: sed perditio, et mors animae non est nisi per peccatum mortale; ergo omne mendacium est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Omne quod est contra praeceptum decalogi, est peccatum mortale: sed mendacium est contra hoc praeceptum decalogi: Non falsum testimonium dices; ergo omne mendacium est peccatum mortale.

    3. Praeterea. August. dicit in 1. de Doct. Christ. (cap. 36.): « Nemo mentiens in eo quod mentitur servat fidem: nam hoc utique vult, ut cui mentitur, fidem sibi habeat, quam tamen ei mentiendo non servat: omnis autem fidei violator iniquus est »: nullus autem dicitur fidei violator, vel iniquus propter peccatum veniale; ergo nullum mendacium est peccatum veniale.

    4. Praeterea. Merces aeterna non perditur nisi pro peccato mortali: sed pro mendacio perditur merces aeterna commutata in temporalem: dicit enim Gregor. (lib. 18. Moral. cap. 4.) quod « in remuneratione obstetricum cognoscitur, quid mendacii culpa mereatur: nam benignitatis earum merces, quae potuit in aeterna vita retribui, pro admissa culpa mendacii in terrenam est remunerationem declinata »; ergo etiam mendacium officiosum, quale fuit obstetricum, quod videtur esse levissimum, est peccatum mortale.

    5. Praeterea. August. dicit in lib. de Mend. (cap. 17.) quod « perfectorum praeceptum est, omnino non solum non mentiri, sed nec velle mentiri »: sed facere contra praeceptum est peccatum mortale; ergo mendacium perfectorum est peccatum mortale; pari ergo ratione et omnium aliorum: alioquin essent pejoris conditionis, quam alii.

    Sed contra est, quod August. dicit in 5. Ps. (super illud: Perdes omnes, etc.): « Duo sunt genera mendaciorum, in quibus non est magna culpa, sed tamen non sunt sine culpa, cum aut jocamur, aut proximo consulendo mentimur »: sed omne peccatum mortale habet gravem culpam; ergo mendacium jocosum, et officiosum non sunt peccata mortalia.

    Respondeo dicendum, quod peccatum mortale proprie est, quod repugnat charitati, per quam anima vivit Deo conjuncta, ut dictum est (q. 24. art. 12. et q. 35. art. 3.): potest autem mendacium contrariari charitati tripliciter: uno modo secundum se: alio modo secundum finem intentum: tertio modo per accidens: secundum se quidem charitati contrariatur ex ipsa falsa significatione: quae quidem si sit circa res divinas, contrariatur charitati Dei, cujus veritatem aliquis tali mendacio occultat, vel corrumpit; unde hujusmodi mendacium non solum opponitur virtuti charitatis [al. veritatis], sed etiam virtuti fidei, et religionis; et ideo hoc mendacium est gravissimum, et mortale; si vero falsa significatio sit circa aliquid, cujus cognitio pertineat ad hominis bonum, puta quae pertinent ad perfectionem scientiae, et informationem morum, tale mendacium, inquantum infert damnum falsae opinionis proximo, contrariatur charitati quantum ad dilectionem proximi; unde est peccatum mortale: si vero sit falsa opinio ex mendacio generata sit circa aliquid, de quo non referat utrum sic vel aliter cognoscatur, tunc ex tali mendacio damnificatur proximus: sicut si quis fallatur in aliquibus particularibus contingentibus ad se non pertinentibus; unde tale mendacium secundum se non est peccatum mortale. Ratione vero finis intenti aliquod mendacium contrariatur charitati: puta quod dicitur: aut in injuriam Dei, quod semper est peccatum mortale, utpote religioni contrarium: aut in nocumentum proximi, quantum ad personam, divitias, vel famam, et hoc etiam est peccatum mortale, cum nocere proximo sit peccatum mortale: ex sola autem intentione peccati mortalis aliquis mortaliter peccat; si vero finis intentus non sit contrarius charitati, nec mendacium secundum hanc rationem erit peccatum mortale; sicut apparet in mendacio jocoso, in quo intenditur aliqua levis delectatio; et in mendacio officioso, in quo intenditur etiam utilitas proximi: per accidens autem potest contrariari charitati ratione scandali, vel cujuscumque damni consequentis; et sic erit etiam peccatum mortale; dum scilicet aliquis non veretur propter scandalum publice mentiri.

    Ad primum ergo dicendum, quod illae auctoritates intelliguntur de mendacio pernicioso, ut exponit Glos. (interl. et ord. Aug.) super illud Ps. 5.: Perdes omnes, qui loquuntur mendacium.

    Ad secundum dicendum, quod cum omnia praecepta decalogi ordinentur ad dilectionem Dei, et proximi, sicut supra dictum est (q. 44. art. 1. ad 3. et 1-2. q. 100. art. 5. ad 1.), intantum mendacium est contra praeceptum decalogi, inquantum est contra dilectionem Dei, et proximi; unde signanter prohibetur contra proximum falsum testimonium.

    Ad tertium dicendum, quod etiam peccatum veniale largo modo potest dici iniquitas, inquantum est praeter aequitatem justitiae; unde dicitur 1. Joann. 3.: Omne peccatum est iniquitas, et hoc modo loquitur Augustinus.

    Ad quartum dicendum, quod mendacium obstetricum potest dupliciter considerari: uno modo quantum ad effectum benevolentiae in Judaeos, et quantum ad reverentiam divini timoris, ex quibus commendatur in eis indoles virtutis, et sic debetur eis remuneratio aeterna; unde Hieron. exponit (super illud Isa. 65.: Et aedificabunt domos), quod Deus aedificavit illis domos spirituales: alio modo potest considerari quantum ad ipsum exteriorem actum mendacii; quo quidem non potuerunt aeternam remunerationem mereri, sed forte aliquam remunerationem temporalem, cujus merito non repugnabat deformitas illius mendacii, sicut repugnabat merito remunerationis aeternae; et sic intelligenda sunt verba Greg., non quod per illud mendacium mererentur amittere remunerationem aeternam, quam jam ex praecedenti affectu meruerant, ut ratio procedebat.

    Ad quintum dicendum, quod quidam dicunt, quod perfectis viris omne mendacium est peccatum mortale: sed hoc irrationabiliter dicitur: nulla enim circumstantia aggravat in infinitum, nisi quae transfert in aliam speciem: circumstantia autem personae non transfert in aliam speciem, nisi forte ratione alicujus annexi; puta si sit contra votum ipsius: quod non potest dici de mendacio officioso, vel jocoso; et ideo mendacium officiosum, vel jocosum non est peccatum mortale in viris perfectis, nisi forte per accidens ratione scandali; et ad hoc potest referri, quod August. dicit « perfectis esse praeceptum non solum non mentiri, sed nec velle mentiri »: quamvis hoc August. non assertive, sed sub dubitatione dicat: praemittit enim: « Nisi forte ita ut perfectorum », etc.: nec obstat, quod ipsi ponuntur in statu conservandae veritatis: quia veritatem tenentur conservare ex suo officio in judicio, vel doctrina, contra quae si mentiantur, erit mendacium, quod est peccatum mortale; in aliis autem non oportet quod mortaliter peccent mentiendo.

  

  
    Quaestio CXI

    De Simulatione, et hypocrisi, in quatuor articulos divisa

    Postea considerandum est de simulatione, et hypocrisi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum omnis simulatio sit peccatum.

    Secundo. Utrum hypocrisis sit simulatio.

    Tertio. Utrum opponatur veritati.

    Quarto. Utrum sit peccatum mortale.

  

  
    Articulus I

    576

    Utrum omnis simulatio sit peccatum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non omnis simulatio sit peccatum: dicitur enim, Luc. ult., quod Dominus se finxit longius ire; et Ambr. dicit de Abraham in lib. de Patriarchis (lib. 1. de Abraham, cap. 8.), quod captiose loquebatur cum servulis, cum dixit, Gen. 22.: Ego, et puer illuc usque properantes, postquam adoraverimus, revertemur ad vos: fingere autem, et captiose loqui ad simulationem pertinet: sed non est dicendum, quod in Christo, et in Abraham fuerit peccatum; ergo non omnis simulatio est peccatum.

    2. Praeterea. Nullum peccatum est utile: sed, sicut Hieron. dicit (sup. illud ad Gal. 2.: Cum venisset Petrus Antioch.), « utilem simulationem, et in tempore assumendam, Jehu Regis Israël nos doceat exemplum, qui interfecit sacerdotes Baal, finges se idola colere velle », ut habetur 4. Reg. 10.; et David immutavit faciem suam coram Achis Rege Geth, ut habetur 1. Regum 21.; ergo non omnis simulatio est peccatum.

    3. Praeterea. Bonum est malo contrarium; si ergo simulare bonum est malum, ergo simulare malum erit bonum.

    4. Praeterea. Isa. 3. contra quosdam dicitur: Peccatum suum quasi Sodoma praedicaverunt, nec absconderunt: sed abscondere peccatum ad simulationem pertinet; ergo non uti simulatione interdum est reprehensibile: vitare autem peccatum numquam est reprehensibile; ergo simulatio non semper est peccatum.

    Sed contra est, quod Isa. 16. super illud: In tribus annis, etc., dicit Glos. (ord. Hieron.): « In comparatione duorum malorum levius est aperte peccare quam sanctitatem simulare »: sed aperte peccare semper est peccatum; ergo simulatio semper est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. 109. art. 3. ad 3. et q. 110. art. 1.), ad virtutem veritatis pertinet, ut quis talem se exhibeat exterius per signa exteriora, qualis est: signa autem exteriora non solum sunt verba, sed etiam facta; sicut ergo veritati opponitur, quod aliquis per verba exteriora aliud significet, quam quod habet apud se, quod ad mendacium pertinet; ita etiam opponitur veritati, quod aliquis per aliqua signa factorum, vel rerum aliquid significet contrarium ejus quod in eo est, quod proprie simulatio dicitur; unde simulatio proprie est mendacium quoddam in exteriorum signis factorum consistens: non refert autem utrum aliqui mentiatur verbo, vel quocumque alio facto, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. arg. 2.); unde cum omne mendacium sit peccatum, ut supra dictum est (q. praec. art. 3.), consequens est etiam quod omnis simulatio est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. 2. de QQ. Evang. (q. 51.), « non omne quod fingimus, mendacium est: sed quando id fingimus, quod nihil significat, tunc est mendacium: cum autem fictio nostra refertur ad aliquam significationem, non est mendacium, sed aliqua figura veritatis »; et subjungit exemplum de figuratis locutionibus, in quibus fingitur quaedam res, non ut asseratur ita esse, sed eam proponimus ut figuram alterius, quod asserere volumus; sic ergo Dominus in Evangelio finxit se longius ire, quia composuit motum suum quasi volentis longius ire ad aliud figurate significandum, scilicet quod ipse ab eorum fide longe erat, ut Gregor. dicit (hom. 23. in Evang.): vel, ut August. dicit (lib. 2. QQ. Evangelic. q. ult.), quia « cum longius recessurus esset ascendendo in coelum, per hospitalitatem quodammodo retinebatur in terra »: Abraham etiam figurate locutus est; unde Ambr. (loc. cit. in arg.) dicit de Abraham, quod « prophetavit quod ignorabat: ipse enim solus disponebat redire immolato filio: sed Dominus per os ejus locutus est quod parabat »; unde patet quod neuter simulavit.

    Ad secundum dicendum, quod Hieron. utitur large nomine simulationis pro quacumque fictione: commutatio autem faciei David fuit fictio figuraliis, sicut Glos. (ord. Aug.) exponit in titulo Ps. 33.: Benedicam Dominum in omni tempore: simulationem vero Jehu non est necesse excusari a peccato, vel mendacio: quia malus fuit, utpote ab idololatria Jeroboam non recedens: commendatur tamen, et temporaliter remuneratur a Deo, non pro simulatione, sed pro zelo quo destruxit cultum Baal.

    Ad tertium dicendum, quod quidam dicunt, quod nullus potest se simulare esse malum; quia per opera bona nullus simulat se malum; si autem opera mala faciat, malus est: sed haec ratio non cogit: potest enim aliquis se simulare malum per opera, quae in se non sunt mala, sed habent in se quamdam speciem mali: et tamen ipsa simulatio est mala, tum ratione mendacii, tum ratione scandali; et quamvis per hoc fiat malus, non tamen fit malus illa malitia, quam simulat; et quia ipsa simulatio secundum se mala est, non ratione ejus de quo est, sive sit de bono, sive sit de malo, peccatum est.

    Ad quartum dicendum, quod sicut aliquis verbo mentitur, quando significat quod non est, non autem quando tacet quod est, quod aliquando licet: ita etiam simulatio est, quando aliquis per exteriora signa factorum, vel rerum significat aliquid quod non est, non autem si aliquis praetermittat significare quod est; unde aliquis potest peccatum suum occultare absque simulatione: et secundum hoc intelligendum est, quod Hieron. dicit ibidem (sup. verb. Isa. cit. in arg.), quod secundum remedium post naufragium est peccatum abscondere, ne scilicet exinde aliis scandalum generetur.

  

  
    Articulus II

    577

    Utrum hypocrisis sit idem quod simulatio

    (4. Dist. 16. q. 4. art. 1. q. 1. et q. 2. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod hypocrisis non sit idem quod simulatio: simulatio enim consistit in quodam factorum mendacio: sed hypocrisis potest etiam esse, si aliquis ostendat exterius quae interius agit, secundum illud Matth. 6.: Cum facis eleemosynam, noli tuba canere ante te, sicut hypocritae faciunt; ergo hypocrisis non est idem simulationi.

    2. Praeterea. Gregor. dicit 31. Moral. (cap. 8.): « Sunt nonnulli, qui et sanctitatis habitum tenent, et perfectionis meritum exequi non valent: hos nequaquam credendum est in hypocritarum numerum currere, quia aliud est infirmitate, aliud malitia peccare »: sed illi qui tenent habitum sanctitatis, et meritum perfectionis non exequuntur, sunt simulatores; quia exterior habitus sanctitatis opera perfectionis significat; non ergo simulatio est idem quod hypocrisis.

    3. Praeterea. Hypocrisis in sola intentione consistit: dicit enim Dominus de hypocritis, Matth. 23., quod omnia opera sua faciunt, ut ab hominibus videantur; et Gregor. dicit 31. Moral. (loc. sup. cit.) quod « numquam quid agant, sed quomodo de actione qualibet hominibus possint placere, considerant »: sed simulatio non consistit in sola intentione, sed in exteriori operatione, unde super illud Job 36.: Simulatores et callidi provocant iram Dei, dicit Glos. (quid simile hab. Greg. lib. 26. Moral. cap. 23.) quod « simulator aliud simulat, et aliud agit: castitatem praefert, et lasciviam sequitur; ostentat paupertatem, et marsupium replet »; ergo hypocrisis non est idem quod simulatio.

    Sed contra est, quod Isidor. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. H): « Hypocrita graeco sermone in latino simulator interpretatur; qui cum intus malus sit, ut bonum se palam ostendit; ὑπὸ enim falsum, χρἰσις judicium interpretatur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Isidorus dicit ibidem, « nomen hypocritae tractum est a specie eorum, qui in spectaculis contecta facie incedunt distinguentes vultum vario colore, ut ad personae, quam simulant, colorem perveniant, modo in specie viri, modo in specie foeminae, ut in ludis populum fallant »; unde Aug. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 2.) quod « sicut hypocritae simulatores aliarum personarum agunt partes illius quod non sunt (non enim qui agit partes Agamemnonis, vere ipse est, sed simulat eum); sic in Ecclesiis, et in omni vita humana, quisquis se vult videri quod non est, hypocrita est: simulat enim se justum, non exhibet »; sic igitur dicendum est, quod hypocrisis simulatio est, non autem omnis simulatio, sed solum illa, qua quis simulat personam alterius; sicut cum peccator simulat personam justi.

    Ad primum ergo dicendum, quod opus exterius naturaliter significat intentionem; quando ergo aliquis per bona opera quae facit ex suo genere ad Dei servitium pertinentia, non quaerit Deo placere, sed hominibus, simulat rectam intentionem, quam non habet; unde Gregor. dicit 31. Moral. (cap. 8.) quod « hypocritae per causas Dei deserviunt intentioni saeculi: quia per ipsa quoque quae se agere sancta ostendunt, non conversionem quaerunt hominum, sed auras favorum »; et ita simulant mendaciter intentionem rectam, quam non habent; quamvis non simulent aliquod rectum opus, quod non agunt.

    Ad secundum dicendum, quod habitus sanctitatis; puta: religionis, vel clericatus, significat statum, quo quis obligatur ad opera perfectionis; et ideo cum quis habitum sanctitatis assumit, intendens se ad statum perfectionis transferre, si per infirmitatem deficiat, non est simulator, vel hypocrita; quia non tenetur manifestare suum peccatum, sanctitatis habitum deponendo: si autem ad hoc sanctitatis habitum assumeret, ut se justum ostentaret, esset hypocrita, et simulator.

    Ad tertium dicendum, quod in simulatione, sicut in mendacio, duo sunt: unum quidem sicut signum: et aliud sicut signatum; mala ergo intentio in hypocrisi consideratur sicut signatum, quod non respondet signo: exteriora autem vel verba, vel opera, vel quaecumque sensibilia, considerantur in omni simulatione, et mendacio, sicut signa.

  

  
    Articulus III

    578

    Utrum hypocrisis opponatur virtuti veritatis

    (4. Dist. 16. q. 4. art. 1. q. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod hypocrisis non opponatur virtuti veritatis: in simulatione enim, sive hypocrisi est signum, et signatum: sed quantum ad utrumque non videtur opponi alicui speciali virtuti: hypocrita enim simulat quamcumque virtutem, et etiam per quaecumque virtutis opera, puta per jejunium, orationem, et eleemosynam, ut habetur Matth. 6.; ergo hypocrisis non opponitur specialiter virtuti veritatis.

    2. Praeterea. Omnis simulatio ex aliquo dolo videtur procedere: unde et simplicitati opponitur: dolus autem opponitur prudentiae, ut supra habitum est (q. 55. art. 4.); ergo hypocrisis, quae est simulatio, non opponitur veritati, sed magis prudentiae, vel simplicitati.

    3. Praeterea. Species moralium considerantur ex fine: sed finis hypocrisis est acquisitio lucri, vel inanis gloriae; unde super illud Job 27.: Quae est spes hypocritae, si avare rapiat, etc. dicit Glos. (ordin. Greg. lib. 18. Moral. Cap. 7.): « Hypocrita, qui latine dicitur simulator, avarus raptor est; qui dum inique agens desiderat de sanctitate venerari, laudem vitae rapit alienae »: cum ergo avaritia, vel inanis gloria non directe opponatur veritati, videtur quod nec simulatio, sive hypocrisis.

    Sed contra est, quia omnis simulatio est mendacium quoddam, ut dictum est (art. 1. huj. q.): mendacium autem directe opponitur veritati; ergo et simulatio, sive hypocrisis.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 10. Metaph. (tex. 13. et 24.) contrarietas est oppositio secundum formam, a qua scilicet res speciem habet; et ideo dicendum est, quod simulatio, sive hypocrisis potest opponi alicui virtuti dupliciter: uno modo directe: alio modo indirecte: directa quidem oppositio ejus, sive ejus contrarietas est attendenda secundum ipsam speciem actus, quae accipitur secundum proprium objectum; unde cum hypocrisis sit quaedam simulatio, qua quis simulat se habere personam quam non habet, ut dictum est (art. praec.), consequens est quod directe opponatur veritati, per quam aliquis exhibet se talem vita, et sermone, qualis est, ut dicitur in 4. Ethicor. (cap. 7.): indirecta autem oppositio, sive contrarietas hypocrisis potest attendi secundum quodcumque accidens; puta secundum aliquem finem remotum, vel secundum aliquod instrumentum actus, vel quodcumque aliud hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod hypocrita, simulans aliquam virtutem, assumit eam ut finem, non quidem secundum existentiam, quasi volens eam habere, sed secundum apparentiam, quasi volens videri eam habere: ex quo non habet quod opponatur illi virtuti, sed quod opponatur veritati, inquantum vult decipere homines circa illam virtutem: opera autem illius virtutis non assumit quasi per se intenta, sed instrumentaliter, quasi signa illius virtutis; unde ex hoc non habet directam oppositionem ad illam virtutem.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 55. art. 3. 4. et 5.), prudentiae directe opponitur astutia, ad quam pertinet adinvenire quasdam vias apparentes, et non existentes, ad propositum consequendum: executio autem astutiae est proprie per dolum in verbis, per fraudem autem in factis: et sicut astutia se habet ad prudentiam, ita dolus, et fraus ad simplicitatem: dolus autem, vel fraus ordinatur ad decipiendum principaliter, et quandoque secundario ad nocendum; unde ad simplicitatem pertinet directe se praeservare a deceptione; et secundum hoc, ut supra dictum est (q. 109. art. 2. ad 4.), virtus simplicitatis est eadem virtuti veritatis: sed differt sola ratione, quia veritas dicitur, secundum quod signa concordant signatis: simplicitas autem dicitur, secundum quod non tendit in diversa, ut scilicet aliud intendat interius, et aliud praetendat exterius.

    Ad tertium dicendum, quod lucrum, vel gloria est finis remotus simulatoris, sicut et mendacis; unde ex hoc fine speciem non sortitur, sed ex fine proximo, qui est obstendere se alium quam sit: unde quandoque contingit, quod aliquis fingit de se magna, nullius alterius gratia, sed sola libidine simulandi, sicut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 7.), et sicut etiam supra de mendacio dictum est (q. 110. art. 2.).

  

  
    Articulus IV

    579

    Utrum hypocrisis semper sit peccatum mortale

    (4. Dist. 16. q. 4. art. 1. q. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod hypocrisis semper sit peccatum mortale: dicit enim Hieron. Isa. 16. in Gloss. (ord.) quod « in comparatione duorum malorum levius est aperte peccare, quam sanctitatem simulare »; et super illud Job 1.: Sicut autem Domino placuit, etc. Gloss. (Aug. sup. illud Ps. 63.: Scrutati sunt iniquit.) dicit, quod « simulata aequitas non est aequitas, sed duplex peccatum »; et super illud Thren. 4.: Major effecta est iniquitas populi mei peccato Sodomorum, dicit Gloss. (ordin.): « Scelera animae planguntur, quae in hypocrisim labitur, cujus major est iniquitas peccato Sodomorum »: peccata autem Sodomorum sunt peccata mortalia; ergo et hypocrisis semper est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Gregorius dicit, 31. Moral. (cap. 8.), quid hypocritae ex malitia peccant: sed hoc est gravissimum, quod pertinet ad peccatum in Spiritum Sanctum; ergo hypocrita semper mortaliter peccat.

    3. Praeterea. Nullus meretur iram Dei, et exclusionem a Dei visione, nisi propter peccatum mortale: sed per hypocrisim aliquis meretur iram Dei, secundum illud Job 36.: Simulatores, et callidi provocant iram Dei: excluditur etiam hypocrita a visione Dei, secundum illud Job 13.: Non veniet in conspectu ejus omnis hypocrita; ergo hypocrisis semper est peccatum mortale.

    Sed contra est, quoa hypocrisis est mendacium operis, cum sit simulatio quaedam: non autem omne mendacium operis est peccatum mortale; ergo nec omnis hypocrisis.

    2. Praeterea. Intentio hypocritae est ad hoc quod videatur bonus: sed hoc non opponitur charitati; ergo hypocrisis non est secundum se peccatum mortale.

    3. Praeterea. Hypocrisis nascitur ex inani gloria, ut Greg. dicit 31. Moral. (cap. 17.): sed inanis gloria non semper est peccatum mortale; ergo neque hypocrisis.

    Respondeo dicendum, quod in hypocrisi duo sunt; scilicet: defectus sanctitatis, et simulatio ipsius. Si ergo hypocrita dicatur ille, cujus intentio fertur ad utrumque, ut scilicet aliquis non curet sanctitatem habere, sed solum sanctus apparere, sicut consuevit accipi in Sacra Scriptura, sic manifestum est, quod est peccatum mortale: nullus enim totaliter privatur sanctitate, nisi per peccatum mortale: si autem dicatur hypocrita ille qui intendit simulare sanctitatem, a qua deficit per peccatum mortale, tunc quamvis sit in peccato mortali, ex quo privatur sanctitate, non tamen semper ipsa simulatio est ei peccatum mortale, sed quandoque veniale: quod discernendum est ex fine: qui si repugnat charitati Dei, vel proximi, erit peccatum mortale: puta cum simulat sanctitatem, ut falsam doctrinam disseminet, vel ut adipiscatur ecclesiasticam dignitatem indignus, vel quaecumque alia temporalia bona, in quibus finem constituit: si vero finis intentus non repugnet charitati, erit peccatum veniale: puta cum aliquis in ipsa fictione delectatur; de quo dicitur 4. Ethic. (cap. 7. a med.) quod « magis videtur vanus, quam malus »: eadem enim ratio est de mendacio, et simulatione: contingit tamen quandoque, quod aliquis simulat perfectionem sanctitatis, quae non est de salutis necessitate; et talis simulatio nec semper est peccatum mortale, nec semper est cum peccato mortali.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio CXII

    De Jactantia, in duos articulos divisa

    Postea considerandum est de jactantia, et ironia, quae sunt partes mendacii, secundum Philos. in 4. Ethic. (cap. 7.).

    Primo autem circa jactantiam quaeruntur duo.

    Primo. Cui virtuti opponatur.

    Secundo. Utrum sit peccatum mortale.

  

  
    Articulus I

    580

    Utrum Jactanta Opponatur Virtuti Veritatis

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod jactantia non opponatur virtuti veritatis: veritati enim opponitur mendacium: sed quandoque potest esse jactantia etiam sine mendacio; sicut cum aliquis suam excellentiam ostentat, dicitur enim Hester 1. quod Assuerus fecit grande convivium, ut ostenderet divitias gloriae suae, ac regni sui, ac magnitudinem, atque jactantiam potentiae suae; ergo jactantia non opponitur virtuti veritatis.

    2. Praeterea. Jactantia ponitur a Gregor. 23. Moral. (cap. 4.) una de quatuor speciebus superbiae, cum scilicet quis jactat se habere quod non habet; unde dicitur Jerem. 48.: Audivimus superbiam Moab, superbus est valde, sublimitatem ejus, et arrogantiam, et superbiam, et altitudinem cordis ejus. Ego scio, ait Dominus, jactantiam ejus, et quod non sit juxta eam virtus ejus; et 31. Moral. (cap. 17.) Gregor. dicit, quod jactantia oritur ex inani gloria: superbia autem, et inanis gloria opponuntur virtuti humilitatis; ergo jactantia non opponitur veritati, sed humilitati.

    3. Praeterea. Jactantia ex divitiis causari videtur; unde dicitur Sap. 5.: Quid nobis profuit superbia, aut divitiarum jactantia quid contulit nobis? Sed superfluitas divitiarum videtur pertinere ad peccatum avaritiae, quod opponitur justitiae, vel liberalitati; non ergo jactantia opponitur veritati.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2., et in 4. Eth. (cap. 7.) utrobique jactantiam opponit veritati.

    Respondeo dicendum, quod jactantia proprie importare videtur, quod homo verbis se extollat: illa enim, quae vult homo longe jactare, in altum elevat: tunc autem proprie aliquis se extollit, quando de se supra se aliquid dicit; quod quidem contingit dupliciter: quandoque enim aliquis loquitur de se, non quidem supra id quod in se est, sed supra id quod de eo homines opinantur: quod Apost. refugiens dicit 2. ad Cor. 12.: Parco, ne quis existimet me supra id quod videt in me, aut audit aliquid ex me. Alio modo aliquis per verba se extollit, loquens de se supra id quod in se est secundum rei veritatem; et quia magis est aliquid judicandum, secundum quod in se est, quam secundum quod est in opinione aliorum, inde est quod magis proprie dicitur jactantia, quando aliquis effert se supra id quod in ipso est, quam quando effert se supra id quod est in opinione aliorum; quamvis utroque modo jactantia dici possit; et ideo jactantia proprie dicta opponitur veritati per modum excessus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de jactantia, secundum quod excedit opinionem.

    Ad secundum dicendum, quod jactantiae peccatum considerari potest dupliciter: uno modo secundum speciem actus; et sic opponitur veritati, ut dictum est (in corp. et q. 110. art. 2.): alio modo secundum causam suam, ex qua etsi non semper, tamen frequentius accidit: et sic procedit quidem ex superbia, sicut ex causa interius motiva, et impellente, ex hoc enim quod aliquis interius per arrogantiam supra seipsum elevatur, sequitur plerumque, quod exterius majora quaedam de se jactet: licet quandoque non ex arrogantia, sed ex quadam vanitate aliquis ad jactantiam procedat, et in hoc delectetur, quia talis est secundum habitum; et ideo arrogantia, per quam aliquis supra seipsum extollitur, est species superbiae: non tamen est idem jactantiae, sed ut frequentius ejus causa; et propter hoc Greg. jactantiam ponit inter superbiae species: tendit autem jactator plerumque ad hoc, quod gloriam consequatur per suam jactantiam; et ideo secundum Gregor. ex inani gloria oritur secundum rationem finis.

    Ad tertium dicendum, quod opulentia etiam jactantiam causat dupliciter: uno modo occasionaliter, inquantum de divitiis aliquis superbit; unde et signanter, Prov. 8., opes dicuntur superbae: alio modo per modum finis: quia, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 7.), aliqui seipsos jactant non solum propter gloriam, sed etiam propter lucrum, qui de seipsis fingunt ea, ex quibus lucrari possint; puta quod sint medici, vel sapientes, et divini.

  

  
    Articulus II

    581

    Utrum Jactantia Sit Peccatum Mortale

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod jactantia sit peccatum mortale: dicitur enim, Prov. 28.: Qui se jactat, et dilatat, jurgia concitat: sed concitare jurgia est peccatum mortale: detestatur enim Deus eos, qui seminant discordias, ut habetur Prov. 5.; ergo jactantia est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Omne quod prohibetur in lege Dei, est peccatum mortale: sed super illud Eccli. 6.: Non te extollas in cogitatione animae tuae, dicit Gloss. 5. (interl.): « Jactantiam, et superbiam prohibet »; ergo jactantia est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Jactantia est mendacium quoddam: non est autem mendacium officiosum, vel jocosum; quod patet ex fine mendacii; quia, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 7.), « jactator fingit de se majora existentibus, quandoque nullius gratia, quandoque gratia gloriae, vel honoris, quandoque autem gratia argenti »; et sic patet, quod neque est mendacium jocosum, neque officiosum; unde relinquitur, quod semper sit perniciosum; videtur ergo, quod semper sit peccatum mortale.

    Sed contra est, quod jactantia oritur ex inani gloria secundum Greg., 31. Moral. (cap. 17.): sed inanis gloria non semper est peccatum mortale, sed quandoque veniale, quod vitare est valde perfectorum: dicit enim Gregor. (lib. 8. Moral. cap. 30.) quod « valde est perfectorum, sic ex ostenso opere auctoris gloriam quaerere, ut de illata laude privata nesciant exultatione gaudere »; ergo jactantia non semper est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 110. art. 4.), peccatum mortale est, quod charitati contrariatur: dupliciter ergo jactantia considerari potest: uno modo secundum se, prout est mendacium quoddam: et sic quandoque est peccatum mortale, quandoque veniale: mortale quidem, quando aliquis jactanter de se profert, quod est contra gloriam Dei: sicut ex persona regis Tyri dicitur Ezech. 28.: Elevatum est cor tuum, et dixisti: Deus ego sum: vel etiam contra charitatem proximi, sicut cum aliquis jactando seipsum, prorumpit in contumelias aliorum: sicut habetur, Luc. 18., de Pharisaeo, qui dicebat: Non sum, sicut caeteri hominum, raptores, injusti, adulteri, velut etiam hic Publicanus: quandoque vero est peccatum veniale, quando scilicet aliquis de se talia jactat; quae neque sunt contra Deum, neque contra proximum: alio modo potest considerari secundum suam causam, scilicet superbiam, vel appetitum lucri, aut inanis gloriae; et sic si procedat ex superbia, vel inani gloria, quae sit peccatum mortale, etiam ipsa jactantia erit peccatum mortale: alioquin erit peccatum veniale: sed quandoque aliquis prorumpit in jactantiam propter appetitum lucri: et hoc videtur jam pertinere ad proximi deceptionem, et damnum; et ideo talis jactantia magis est peccatum mortale; unde et Philosophus dicit, 4. Ethic. (cap. 7.), quod « turpior est, qui se jactat causa lucri, quam qui se jactat causa gloriae, vel honoris »: non tamen semper est peccatum mortale; quia potest esse tale lucrum, ex quo alius non damnificatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui jactat se ad hoc quod jurgia concitet, peccat mortaliter: sed quandoque contingit, quod jactantia est causa jurgiorum non per se, sed per accidens; unde ex hoc jactantia non est peccatum mortale.

    Ad secundum dicendum, quod Glossa illa loquitur de jactantia, secundum quod procedit ex superbia prohibita, quae est peccatum mortale.

    Ad tertium dicendum, quod non semper jactantia importat mendacium perniciosum, sed solum quando est contra charitatem Dei, aut proximi, aut secundum se, aut secundum suam causam: quod autem aliquis se jactet, quasi ex hoc ipso delectatus, est quiddam vanum, ut Philos. dicit (lib. 4. cap. 7.); unde reducitur ad mendacium jocosum: nisi forte hoc divinae dilectioni praeferret, ut propter hoc Dei praecepta contemneret: sic enim esset contra charitatem Dei, in quo solo mens nostra debet quiescere, sicut in ultimo fine: videtur autem ad mendacium officiosum pertinere, cum aliquis ad hoc se jactat, ut gloriam, vel lucrum acquirat; dummodo hoc sit sine damno aliorum; quia hoc jam pertineret ad mendacium perniciosum.

  

  
    Quaestio CXIII

    De Ironia, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ironia.

    Circa quam quaeruntur duo.

    Primo. Utrum ironia sit peccatum.

    Secundo. De comparatione ejus ad jactantiam.

  

  
    Articulus I

    582

    Utrum Ironia, Per Quam Aliquis De Se Fingit Minora, Sit Peccatum

    (Supr. q. 110. art. 3. corp. et 3. Dist. 39. q. 1. art. 2. ad 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ironia, per quam aliquis de se fingit minora, non sit peccatum: nullum enim peccatum procedit ex divina confortatione, ex qua procedit quod aliquis de se minora dicat, secundum illud Prov. 30.: Visio, quam locutus est vir, cum quo est Deus, et qui Deo secum morante confortatus, ait: Stultissimus sum virorum: et Amos 7. dicitur: Respondit Amos: Non sum propheta; ergo ironia, per quam aliquis minora de se dicit, non est peccatum.

    2. Praeterea. Greg. dicit in epist. ad August. Anglorum Episcopum (lib. 11. Regist. epist. 64. interrog. 10.): « Bonarum mentium est suas ibi culpas agnoscere, ubi culpa non est »: sed omne peccatum repugnat bonitati mentis; ergo ironia non est peccatum.

    3. Praeterea. Fugere superbiam non est peccatum: sed aliqui minora de seipsis dicunt fugientes tumidum: ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 7.); ergo ironia non est peccatum.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Verbis Apostoli (serm. 20.): « Cum humilitatis causa mentiris, si non eras peccator, antequam mentireris, mentiendo efficeris ».

    Respondeo dicendum, quod hoc quod aliqui minora de se dicant, potest contingere dupliciter: uno modo salva veritate; dum scilicet majora quae sunt in seipsis reticent, quaedam vero minora detegunt, et de se proferunt, quae tamen in se esse recognoscunt; et sic minora de se dicere non pertinet ad ironiam, nec est peccatum secundum genus suum, nisi per alicujus circumstantiae corruptionem: alio modo aliquis dicit minora a veritate declinans: puta cum asserit de se aliquid vile, quod in se non recognoscit, aut cum negat de se aliquid magnum, quod tamen percipit in seipso esse; et sic pertinet ad ironiam, et est semper peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est sapientia, et duplex stultitia: est enim quaedam sapientia secundum Deum, quae humanam, vel mundanam stultitiam habet adjunctam, secundum illud 1. ad Cor. 3.: Si quis inter vos apiens videtur esse in hoc saeculo, stultus fiat, ut sit sapiens. Alia vero est sapientia mundana, quae, ut ibidem subditur: Stultitia est apud Deum; ille ergo qui a Deo confortatur, confitetur se esse stultissimum secundum reputationem humanam; quia scilicet humana contemnit, quae hominum sapientia quaerit; unde et ibidem subditur: Et sapientia hominum non est mecum; et postea subdit: Et novi sanctorum scientiam: vel potest dici sapientia hominum, quae humana ratione acquiritur; sapientia vero sanctorum, quae ex divina inspiratione habetur: Amos autem negavit se esse Prophetam origine; quia scilicet non erat de genere Prophetarum; unde et ibidem subdit: Nec filius Prophetae.

    Ad secundum dicendum, quod ad bonitatem mentis pertinet, ut homo ad justitiae perfectionem tendat; et ideo in culpam reputat, non solum si deficiat a communi justitia, quod vere culpa est, sed etiam si deficiat a justitiae perfectione, quod quandoque culpa non est: non autem culpam dicit, quod pro culpa non recognoscit; quod ad ironiae mendacium pertineret.

    Ad tertium dicendum, quod homo non debet unum peccatum facere, ut aliud vitet; et ideo non debet mentiri qualitercumque, ut vitet superbiam; unde Aug. dicit super Joan. (tract. 43. et habet. cap.: Non ita, 22. q. 2.): « Non ita caveatur arrogantia, ut veritas relinquatur ». et Gregor. dicit (lib. 26. Moral. cap. 3.) quod « incaute sunt humiles, qui se mentiendo illaqueant ».

  

  
    Articulus II

    583

    Utrum Ironia Sit Minus Peccatum, Quam Jactantia

    (Locis supr. art. 1. inductis.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ironia non sit minus peccatum, quam jactantia: utrumque enim est peccatum, inquantum declinat a veritate, quae aequalitas est quaedam: sed ab aequalitate non magis declinat qui excedit, quam qui diminuit; ergo ironia non est minus peccatum, quam jactantia.

    2. Praeterea. Secundum Phil. (lib. 4. Ethic. cap. 7.) ironia quandoque est Jactantia; Jactantia autem non est ironia; ergo ironia non est peccatum, quam jactantia.

    3. Praeterea. Prov. 26. dicitur: Quando submiserit vocem suam, ne credideris ei; quoniam septem nequitiae sunt in corde illius: sed submittere vocem pertinet ad ironiam; ergo in ea est multiplex nequitia.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 4. Ethicor. (cap. 7.), quod irones (gr. εἴρωνες), et minus dicentes gratiores secundum mores videntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. 110. art. 2. et 4.), unum mendacium est gravius altero: quandoque quidem ex materia de qua est; sicut mendacium, quod fit in doctrina religionis, est gravissimum: quandoque autem ex motivo ad peccandum; sicut mendacium perniciosum est gravius, quam officiosum, vel jocosum: ironia autem, et jactantia circa idem mentiuntur, vel verbis, vel quibuscumque exterioribus signis, scilicet circa conditionem personae; unde quantum ad hoc aequalia sunt: sed ut plurimum jactantia ex turpiori motivo procedit, scilicet ex appetitu lucri, vel honoris: ironia vero ex hoc quod fugit, licet inordinate, per elationem aliis gravis esse: et secundum hoc Philosophus dicit (loc. cit.), quod « jactantia est gravius peccatum, quam ironia »: contingit tamen quandoque quod aliquis minora de se fingit ex aliquo alio motivo; puta ad dolose decipiendum; et tunc ironia est gravior.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de ironia, et jactantia, secundum quod mendacii gravitas consideratur ex seipso, vel ex materia ejus: sic enim dictum est, quod aequalitatem habent.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est excellentia: una quidem in temporalibus rebus: alia vero in spiritualibus: contingit autem quandoque, quod aliquis per verba exteriora, vei signa per praetendit quidem defectum in exterioribus rebus, puta per aliquam vestem abjectam, aut per aliquid hujusmodi, et per hoc ipsum intendit ostentere aliquam excellentiam spiritualem: sicut Dominus de quibusdam dicit, Matth. 6., quod exterminant facies suas, ut appareant hominibus jejunantes: unde isti simul incurrunt vitium ironiae, et jactantiae: tamen secundum diversa; et propter hoc gravius peccant; unde et Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 7.), quod « et superabundantia, et valde defectus jactantium est »; propter quod et de August. legitur (Possid. in ejus vita cap. 22.), quod neque vestes nimis pretiosas, neque nimis abjectas habere volebat; quia in utroque homines suam gloriam quaerunt.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur, Eccli. 19.: Est qui nequiter se humiliat, et interiora ejus plena sunt dolo; et secundum hoc Salomon loquitur de eo, qui ex dolosa humilitate nequiter vocem suam submittit.

  

  
    Quaestio CXIV

    De Amicitia, Quae Affabilitas Dicitur, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de amicitia, quae affabilitas dicitur, et de vitiis oppositis, quae sunt adulatio, et ligitium.

    Circa amicitiam autem, seu affabilitatem quaeruntur duo.

    Primo. Utrum sit specialis virtus.

    Secundo. Utrum sit pars justitiae.

  

  
    Articulus I

    584

    Utrum Amicitia Sit Specialis Virtus

    (Supr. q. 22. art. 3. ad 7. et 3. Dist. 27. q. 2. art. 2. ad 1. et Virt. q. 3. art. 5. ad 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod amicitia non sit specialis virtus: dicit enim Philos. in 8. Ethic. (cap. 3.), quod amicitia perfecta est, quae est propter virtutem: quaelibet autem virtus est amicitiae causa: quia bonum omnibus est amabile, ut Dionys. dicit in 4. cap. de Div. Nom. (part. 3. lect. 9.); ergo amicitia non est specialis virtus, sed consequens omnem virtutem.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 6.), de tali amico, quod non in amando, vel inimicando recipit singula ut oportet: sed quod aliquis signa amicitiae ostendat ad eos quos non amat, videtur pertinere ad simulationem, quae repugnat virtuti; ergo hujusmodi amicitia non est virtus.

    3. Praeterea. Virtus in medietate constituitur, prout sapiens determinabit, sicut dicitur 2. Ethic. (cap. 6.): sed Eccli. 7. dicitur: Cor sapientum ubi tristitiae, et cor stultorum ubi laetitiae; unde ad virtuosum pertinet maxime a delectatione sibi cavere, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. ult.): haec autem amicitia per se quidem desiderat condelectare, contristare autem reveretur, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 6.); ergo hujusmodi amicitia non est virtus.

    Sed contra. Praecepta legis dantur de actibus virtutum: sed Eccli. 4. dicitur: Congregationi pauperum affabilem te facito; ergo affabilitas, quae hic amicitia dicitur, est quaedam specialis virtus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. 109. art. 2. et 1-2. q. 55. art. 3.), cum virtus ordinetur ad bonum, ubi occurrit specialis ratio boni, ibi oportet esse specialem rationem virtutis: bonum autem in ordine consistit, sicut supra dictum est (q. 109. art. 2.): oportet autem hominem convenienter ad alios homines ordinari in communi conversatione tam in factis, quam in dictis, ut scilicet ad unumquemque se habeat secundum quod decet: et ideo oportet esse quamdam specialem virtutem, quae hanc convenientiam ordinis observet; et haec vocatur amicitiae, sive affabilitas.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. in lib. Ethicor. de duplici amicitia loquitur: quarum una consistit principaliter in affectu, quo unus alium diligit; et haec potest consequi quamcumque virtutem: quae autem ad hanc amicitiam pertinent, supra de charitate dicta sunt (q. 23. art. 1. et art. 3. ad 1. et q. 25. et 26.): aliam vero amicitiam ponit, quae consistit in solis exterioribus verbis, vel factis: quae quidem non habet perfectam rationem amicitiae, sed quamdam ejus similitudinem, inquantum aliquis decenter habet se ad illos, cum quibus conversatur.

    Ad secundum dicendum, quod omnis homo naturaliter omni homini est amicus quodam generali amore; sicut etiam dicitur Eccli. 13. quod omne animal diligit simile sibi; et hunc amorem repraesentant signa amicitiae, quae quis exterius ostendit in verbis, vel factis, etiam extraneis, vel ignotis; unde non est ibi simulatio: non enim ostendit eis signa perfectae amicitiae; quia non eodem modo se habet familiariter ad extraneos, sicut ad eos qui sunt sibi speciali amicitia juncti.

    Ad tertium dicendum, quod cor sapientum dicitur esse ubi tristitia, non quidem ut ipsi proximo tristitiam inferat; dicit enim Apost. ad Rom. 14.: Si propter cibum frater tuus contristatur, jam non secundum charitatem ambulas: sed ut contristatis consolationem conferat, secundum illud Eccli. 7.: Non desis plorantibus in consolatione, et cum lugentibus ambula: cor autem stultorum est ubi laetitia, non quidem ut ipsi alios laetificent, sed ut ipsi aliorum laetitia perfruantur; pertinet ergo ad sapientem, ut condelectationem afferat his, cum quibus conversatur, non quidem lascivam, quam virtus cavet, sed honestam, secundum illud Ps. 132.: Ecce quam bonum, et quam jucundum habitare fratres in unum; quandoque tamen propter aliquod bonum consequens, vel propter aliquod malum excludendum, non refugiet virtuosus eos, quibus convivit, contristare, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 6.); unde et Apostolus dicit 2. ad Cor. 7.: Si contristavi vos in epistola, non me poenitet; et postea: Gaudeo, non quia contristati estis, sed quia contristati estis ad poenitentiam; et ideo his, qui sunt proni ad peccandum, non debemus hilarem vultum ostendere ad eos delectandum, ne videamur eorum peccato consentire, et quodammodo peccandi audaciam ministrare; unde dicitur Eccli. 7.: Filiae tibi sunt? serva corpus illarum, et non ostendas hilarem faciem tuam ad illas.

  

  
    Articulus II

    585

    Utrum Hujusmodi Amicitia Sit Pars Justitiae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod hujusmodi amicitia non sit pars justitiae: ad justitiam enim pertinet reddere debitum alteri: sed hoc non pertinet ad hanc virtutem, sed solum delectabiliter aliis convivere; ergo hujusmodi virtus non est pars justitiae.

    2. Praeterea. Secundum Philos. in 4. Ethic. (cap. 6.), hujusmodi virtus consistit circa delectationem, vel tristitiam, quae est in convictu: sed moderari maximas delectationes pertinet ad temperantiam, ut supra habitum est (1-2. q. 60. art. 5. et q. 61. art. 3.); ergo haec virtus magis pars temperantiae, quam justitiae.

    3. Praeterea. Aequalia inaequalibus exhibere contra justitiam est, ut supra habitum est (q. 59. art. 1. et 2.): sed, sicut Philos. dicit in 4. Eth. (cap. 6.), haec virtus similiter ad notos, et ignotos et consuetos, et inconsuetos operatur; ergo haec virtus non est pars justitiae, sed magis ei contrariatur.

    Sed contra est quod Macrob. (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.) ponit amicitiam partem justitiae.

    Respondeo dicendum, quod haec virtus est pars justitiae, inquantum adjungitur ei sicut principali virtuti: convenit enim cum justitia in hoc, quod ad alterum est, sicut et justitia: deficit autem a ratione justitiae, quia non habet plenam debiti rationem; prout aliquis alteri obligatur, vel debito legali, ad cujus solutionem lex cogit, vel etiam aliquo debito proveniente ex aliquo beneficio suscepto; sed solum attendit quoddam debitum honestatis, quod magis est ex parte ipsius virtuosi, quam ex parte alterius; ut scilicet faciat alteri quod decet eum facere.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 109. art. 3. ad 1.), quia homo naturaliter est animal sociale, debet ex quadam honestate veritatis manifestationem aliis hominibus, sine qua societas hominum durare non posset: sicut autem non posset homo vivere in societate sine veritate, ita nec sine delectatione; quia, sicut Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. 5.), nullus potest per diem morari cum tristi, nec cum non delectabili; et ideo homo tenetur ex quodam naturali debito honestatis, ut aliis delectabiliter convivat; nisi propter aliquam causam necesse sit aliquando alios utiliter contristari.

    Ad secundum dicendum, quod ad temperantiam pertinet refraenare delectationes sensibiles: sed haec virtus consistit circa delectationes in convictu, quae ex ratione proveniunt, inquantum unus ad alterum decenter se habet: et has delectationes non oportet refraenare tamquam noxias.

    Ad tertium dicendum, quod verbum illud Philosophi non est intelligendum, quod aliquis eodem modo debeat colloqui, et convivere notis, et ignotis; quia, ut ipse ibidem subdit, « non similiter convenit consuetos, et extraneos curare, aut contristare »; sed in hoc attenditur similitudo, quod ad omnes oportet facere quod decet.

  

  
    Quaestio CXV

    De Adulatione; In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis praedictae virtuti: et primo de adulatione: secundo de litigio.

    Circa adulationem quaeruntur duo.

    Primo. Utrum adulatio sit peccatum.

    Secundo. Utrum sit peccatum mortale.

  

  
    Articulus I

    586

    Utrum Adulatio Sit Peccatum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod adulatio non sit peccatum: adulatio enim consistit in quodam sermone laudis alteri exhibito intentione placendi: sed laudare aliquem non est malum, secundum illud Proverb. ult.: Surrexerunt filii ejus, et beatissimam praedicaverunt, vir ejus et laudavit eam: similiter etiam velle placere aliis non est malum, secundum illud 1. ad Cor. 10.: Per omnia omnibus placeo; ergo adulatio non est peccatum.

    2. Praeterea. Bono malum est contrarium, et similiter vituperium laudi: sed vituperare malum non est peccatum; ergo neque laudare bonum, quod videtur ad adulationem pertinere; ergo adulatio non est peccatum.

    3. Praeterea. Adulationi detractio contrariatur: unde Greg. dicit (lib. 22. Moral. cap. 5.), quod remedium contra adulationem est detractio: « Sciendum est, inquit, quod ne immoderatis laudibus elevemur, plerumque miro nostri rectoris moderamine detractionibus lacerari permittimur, ut quos vox laudantis elevat, lingua detrahentis humiliet »: sed detractio est malum, ut supra habitum est (q. 73. art. 2. et 3.); ergo adulatio est bonum.

    Sed contra est, quod super illud Ezech. 13.: Vae qui consuunt pulvillos sub omni cubito manus, dicit Gloss. (interl. Greg. lib. 18. Moral. cap. 4.), idest suavem adulationem; ergo adulatio est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1. ad 3.), amicitia praedicta, vel affabilitas, etsi principaliter delectare intendat eos quibus convivit; tamen ubi necesse est propter aliquod bonum exequendum, vel malum vitandum, non veretur contristare; si ergo aliquis in omnibus velit ad delectationem alteri loqui, excedit modum in delectando; et ideo peccat per excessum: et si quidem hoc faciat sola intentione delectandi, vocatur placidus, secundum Phil. (lib. 4. Eth. cap. 5.): si autem faciat hoc intentione alicujus lucri consequendi, vocatur blanditor, sive adulator: communiter tamen nomen adulationis attribui solet omnibus, qui supra debitum modum virtutis volunt alios verbis, vel factis delectare in communi conversatione.

    Ad primum ergo dicendum, quod laudare aliquem contingit et bene, et male; prout scilicet debitae circumstantiae vel servantur, vel praetermittuntur: si enim aliquis aliquem velit delectare laudando, ut ex hoc eum consoletur, ne in tribulationibus deficiat, vel etiam ut in bono proficere studeat, aliis debitis circumstantiis observatis, pertinebit hoc ad praedictam virtutem amicitiae: pertinet autem ad adulationem, si quis velit aliquem laudare in quibus non est laudandus: quia forte mala sunt, secundum illud Psal. 9.: Laudatur peccator in desideriis animae suae: vel quia non sunt certa, secundum illud Eccli. 27.: Ante sermonem none laudes virum; et iterum Eccli. 11.: Non laudes virum in specie sua: vel etiam si timeri possit, ne humana laude ad inanem gloriam provocetur; unde dicitur Eccli. 11.: Ante mortem ne laudes hominem: similiter etiam velle placere hominibus propter charitatem nutriendam, ut in ea homo spiritualiter proficere possit, laudabile est: quod autem aliquis velit placere hominibus propter inanem gloriam, vel propter lucrum, vel etiam in malo, hoc esset peccatum, secundum illud Ps. 52.: Deus dissipavit ossa eorum, qui hominibus placent, et Apost. dicit ad Galat 1.: Si adhuc hominibus placerem, Christi servus non essem.

    Ad secundum dicendum, quod etiam vituperare malum, si non adhibeantur debitae circumstantiae, est vitiosum: et similiter laudare bonum.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet duo vitia esse contraria; et ideo sicut detractio est malum, ita et adulatio, quae contrariatur ei quantum ad ea quae dicuntur, non autem directe quantum ad finem: quia adulator quaerit delectationem ejus cui adulatur; detractor autem non quaerit ejus contristationem, cum aliquando occulte detrahat, sed magis quaerit ejus infamiam.

  

  
    Articulus II

    587

    Utrum Adulatio Sit Peccatum Mortale

    (Mal. q. 7. art. 1. ad 11.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod adulatio sit peccatum mortale: quia, secundum August. in Enchir. (cap. 12.), malum dicitur, quia nocet: sed adulatio maxime nocet, secundum illud Ps. 9.: Quoniam laudatur peccator in desideriis animae suae, et iniquus benedicitur: Exacerbavit Dominum peccator; et ideoHieron. dicit (epist. 14. ad Celant.) quod « nihil est, quod tam facile corrumpat mentes hominum, quam adulatio »; et super illud Ps. 69.: Convertantur statim erubescentes, dicit Gloss. (ord. Aug. 8.): « Plus nocet lingua adulatoris, quam gladius persecutoris »; ergo adulatio est gravissimum peccatum.

    2. Praeterea. Quicumque verbis aliis nocet, non minus nocet sibi, quam aliis; unde dicitur in Ps. 36.: Gladius eorum intret in corda ipsorum: sed ille qui alteri adulatur, inducit eum ad peccandum mortaliter; unde super illud Ps. 140.: Oleum peccatoris non impinguet caput meum, dicit Gloss. (interl. et ord.) « Falsa laus adulatoris mentes a rigore veritatis emollit ad noxia »; ergo multo magis adulator in se mortaliter peccat.

    3. Praeterea. In Decretis scribitur, Dist. 46. (cap. 3.): « Clericus, qui adulationibus, et proditionibus vacare deprehenditur, degradetur ab officio »: sed talis poena non infligitur nisi pro peccato mortali; ergo adulatio est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod Augustinus in serm. de Purgat. (qui est 41. de Sanctis) inter peccata minuta numerat, « si quis cuiquam majori personae aut ex voluntate, aut ex necessitate adulari voluerit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 112. art. 2.), peccatum mortale est, quod charitati contrariatur: adulatio autem quandoque quidem charitati contrariatur, quandoque autem non: contrariatur siquidem charitati tripliciter. Uno modo ratione ipsius materiae: puta cum aliquis laudat alicujus peccatum: hoc enim contrariatur dilectioni Dei, contra cujus justitiam homo loquitur, et contra dilectionem proximi, quem in peccato fovet; unde est peccatum mortale, secundum illud Isa. 5.: Vae qui dicitis malum bonum. Alio modo ratione intentionis: puta cum quis alicui adulatur ad hoc quod fraudulenter ei noceat, vel corporaliter, vel spiritualiter: et hoc etiam est peccatum mortale: et de hoc habetur Prov. 27.: Meliora sunt vulnera diligentis, quam fraudulenta oscula odientis. Tertio modo per occasionem: sicut cum laus adulatoris fit alteri occasio peccandi, etiam praeter adulatoris intentionem: et in hoc considerare oportet, utrum sit occasio data, vel accepta, et qualis ruina subsequatur; sicut potest patere ex his, quae supra de scandalo dicta sunt (q. 43. art. 3. et 4.): si autem aliquis ex sola aviditate delectandi alios, vel etiam ad evitandum aliquod malum, vel consequendum aliquid in necessitate, alicui adulatus fuerit, non est contra charitatem; unde non est peccatum mortale, sed veniale.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates illae loquuntur de adulatore, qui laudat peccatum alicujus: talis enim adulatio dicitur plus nocere, quam gladius persecutoris, quia in potioribus bonis nocet, scilicet in spiritualibus: non autem nocet ita efficaciter: quia gladius persecutoris occidit effective, quasi sufficiens causa mortis: nullus autem adulando potest esse alteri sufficiens causa peccandi, ut ex supradictis patet (q. 43. art. 1. ad. 3. et 1-2. q. 73. art. 8. ad 3. et q. 80. art. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de eo, qui adulatur intentione nocendi: ille enim plus nocet sibi, quam aliis, quia sibi nocet tamquam sufficiens causa peccandi, aliis autem occasionaliter tantum.

    Ad tertium dicendum, quod auctoritas illa loquitur de eo, qui proditorie alteri adulatur, ut eum decipiat.

  

  
    Quaestio CXVI

    De litigio, in duos articulos divisa

    Postea considerandum est de litigio.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum opponatur virtuti amicitiae.

    Secundo. De comparatione ejus ad adulationem.

  

  
    Articulus I

    588

    Utrum litigium opponatur virtuti amicitiae, seu affabilitatis

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod litigium non opponatur virtuti amicitiae, vel affabilitatis: litigium enim ad discordiam pertinere videtur, sicut et contentio: sed discordia opponitur charitati, sicut dictum est (q. 37. art. 1.); ergo et litigium.

    2. Praeterea. Prov. 26. dicitur: Homo iracundus incendit litem; sed iracundia opponitur mansuetudini; ergo et lis, sive litigium.

    3. Praeterea. Jacobi 4. dicitur: Unde bella, et lites in vobis? Nonne ex concupiscentiis vestris, quae militant in membris vestris? Sed sequi concupiscentias videtur opponi temperantiae; ergo videtur quod litigium non opponatur amicitiae, sed temperantiae.

    Sed contra est, quod Philos. in 4. Etichor. (cap. 6.) litigium opponit amicitiae.

    Respondeo dicendum, quod proprie litigium in verbis consistit, cum scilicet unus verbis alterius contradicit, in qua quidem contradictione duo possunt attendi: quandoque enim contingit contradictio propter personam dicentis, cui contradicens consentire recusat propter defectum amoris animos unientis; et hoc videtur ad discordiam pertinere charitati contrariam: quandoque vero contradictio oritur ratione personae, quam aliquis contristare non veretur: et sic fit litigium, quod praedictae amicitiae, vel affabilitati opponitur, ad quam pertinet delectabiliter aliis convivere; unde Philos. dicit in 4. Ethicor. (cap. 6.) quod illi « qui ad omnia contrariantur, causa ejus quod est contristare, neque quoscumque curantes, dyscoli, et litigiosi vocantur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod contentio magis proprie pertinet ad contradictionem discordiae, litigium autem ad contradictionem, quae fit intentione contristandi.

    Ad secundum dicendum, quod directa oppositio vitiorum ad virtutes non attenditur secundum causas, cum contingat unum vitium ex diversis causis oriri, sed attenditur secundum speciem actus: licet autem quandoque litigium ex ira oriatur, potest tamen etiam ex multis aliis causis oriri; unde non oportet, quod directe opponatur mansuetudini.

    Ad tertium dicendum, quod Jacobus loquitur ibi de concupiscentia, secundum quod est generale malum, ex quo omnia vitia oriuntur; prout dicit ad Gloss. Rom. 7. (ord. Aug. lib. de Spir. et Lit. cap. 4. sup. illud: Concupiscentiam nesciebam): « Bona est lex, quae dum concupiscentiam prohibet, omne malum prohibet ».

  

  
    Articulus II

    589

    Utrum litigium sit gravius peccatum, quam adulatio

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod litigium sit minus peccatum, quam contrarium vitium, scilicet placiditatis, vel adulatio: quanto enim aliquod peccatum plus nocet, tanto pejus esse videtur: sed adulatio plus nocet quam litigium: dicitur enim Isa. 3.: Popule meus, qui beatum te dicunt, ipsi te decipiunt, et viam gressuum tuorum dissipant; ergo adulatio est gravius peccatum, quam litigium.

    2. Praeterea. In adulatione videtur esse quaedam dolositas: quia aliud adulator dicit ore, aliud habet in corde: litigiosum autem caret dolo; quia manifeste contradicit: ille autem, qui cum dolo peccat, turpior est, ut Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 6.); ergo gravius peccatum est adulatio, quam litigium.

    3. Praeterea. Verecundia est timor de turpi, ut patet per Philos. in 4. Ethic. (cap. ult.): sed magis verecundatur homo esse adulator, quam litigiosus; ergo litigium est minus peccatum, quam adulatio.

    Sed contra est, quod tanto aliquod peccatum videtur esse gravius, quanto spirituali statui magis repugnat: sed litigium magis repugnare videtur statui spirituali: dicitur enim, 1. ad Timoth. 3., quod oportet Episcopum non litigiosum esse; et 2. ad Timoth. 2.: Servum domini non oportet litigare; ergo litigium videtur esse gravius peccatum, quam adulatio.

    Respondeo dicendum, quod de utroque istorum peccatorum loqui possumus dupliciter: uno modo considerando speciem utriusque peccati; et secundum hoc tanto aliquod vitium est gravius, quanto magis repugnat oppositae virtuti: virtus autem amicitiae principalius tendit ad delectandum, quam ad contristandum; et ideo litigiosus, qui superabundat in contristando, gravius peccat, quam placidus, vel adulator, qui superabundat in delectando: alio modo possunt considerari secundum aliqua exteriora motiva; et secundum hoc quandoque adulatio est gravior: puta quando intendit per deceptionem indebitum honorem, vel lucrum acquirere: quandoque vero litigium est gravius: puta quando homo intendit vel veritatem impugnare, vel dicentem in contemptum adducere.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut adulator potest nocere occulte decipiendo; ita litigiosus potest interdum nocere manifeste impugnando: gravius autem est, caeteris paribus, manifeste alicui nocere, quasi per violentiam, quam occulte; unde rapina est gravius peccatum, quam furtum, ut supra dictum est (q. 66. art. 9.).

    Ad secundum dicendum, quod non semper in actibus humanis illud est gravius, quod est turpius: decor enim hominis est ex ratione; et ideo turpiora sunt peccata carnalia, quibus caro dominatur rationi: quamvis peccata spiritualia sint graviora, quia procedunt ex majori contemptu: similiter peccata quae fiunt ex dolo, sunt turpiora, inquantum videntur ex quadam infirmitate procedere, et ex quadam falsitate rationis; cum tamen peccata manifesta quandoque sint ex majori contemptu: et ideo adulatio, quasi cum dolo existens, videtur esse turpior; sed litigium, quasi ex majori contemptu procedens, videtur esse gravius.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in arg.), verecundia respicit turpitudinem peccati; unde non semper magis verecundatur homo de graviori peccato, sed de magis turpi peccato; et inde est quod magis verecundatur homo de adulatione, quam de litigio, quamvis litigium sit gravius.

  

  
    Quaestio CXVII

    De Liberalitate, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de liberalitate, et vitiis oppositis; scilicet: de avaritia, et prodigalitate.

    Circa liberalitatem autem quaeruntur sex.

    Primo. Utrum liberalitas sit virtus.

    Secundo. Quae sit materia ejus.

    Tertio. De actu ipsius.

    Quarto. Utrum magis ad eam dare, quam accipere pertineat.

    Quinto. Utrum liberalitas sit pars justitiae.

    Sexto. De comparatione ejus ad alias virtutes.

  

  
    Articulus I

    590

    Utrum Liberalitas Sit Virtus

    (2. Cor. 8. lect. 1. et 2. Eth. lect. 8.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod liberalitas non sit virtus: nulla enim virtus contrariatur naturali inclinationi: inclinatio autem naturalis est ad hoc, ut aliquis plus sibi quam aliis provideat: cujus contrarium pertinet ad liberalem; quia, ut Philos. dicit in 4. Ethicor. (cap. 1.), « liberalis non est respicere ad seipsum, ita quod sibi minora derelinquit »; ergo liberalitas non est virtus.

    2. Praeterea. Per divitias homo suam vitam sustentat; et ad felicitatem divitiae organice deserviunt, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 8.); cum ergo omnis virtus ordinetur ad felicitatem, videtur quod liberalis non sit virtuosus, de quo Philos. dicit in Ethic. (cap. 1.) quod « non est acceptivus pecuniae, neque custoditivus, sed emissivus ».

    3. Praeterea. Virtutes habent connexionem ad invicem: sed liberalitas non videtur connexa aliis virtutibus: multi enim sunt virtuosi, qui non possunt esse liberales, quia non habent quod dent: multi etiam liberaliter dant, vel expendunt, qui tamen alias sunt vitiosi; ergo liberalitas non est virtus.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 30.) quod « in Evangelio multas doctrinas accepimus justae liberalitatis »: sed in Evangelio non docentur nisi ea quae ad virtutem pertinent; ergo liberalitas est virtus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. 2. de Lib. Arb. (cap. 19.), « bene uti his, quibus male uti possumus, pertinet ad virtutem »: possumus autem bene, et male uti non solum his quae intra nos sunt; puta: potentiis, et passionibus animae, sed etiam his quae extra nos sunt, scilicet rebus hujus mundi concessis nobis ad sustantationem vitae; et ideo cum bene uti his rebus pertineat ad liberalitatem, consequens est quod liberalitas virtus sit.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Ambros. (serm. 64. de Temp.), et Basilius (serm. supr. illud: Destruam horrea mea) dicunt, superabundantia divitiarum datur aliquibus a Deo, ut meritum bonae dispensationis acquirant: pauca autem uni sufficiunt; et ideo liberalis plura laudabiliter in alios expendit, quam in seipsum: debet autem homo semper magis sibi providere in spiritualibus bonis, in quibus unusquisque sibi praecipue subvenire potest: et tamen etiam in rebus temporalibus non pertinet ad liberalem, ut sic aliis intendat, quod omnino se, et suos despiciat; unde Ambros. dicit in 1. de Officiis (cap. 30.): « Est illa probanda liberalitas, ut proximos seminis tui non despicias, si egere cognoscas ».

    Ad secundum dicendum, quod ad liberalem non pertinet sic divitias emittere, ut non sibi remaneat unde sustentetur, et unde virtutis opera exequetur, quibus ad felicitatem pervenitur; unde Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.) quod « liberalis non negliget propria, volens per hoc quibusdam sufficere »; et Ambros. dicit in 1. de Offic. (loc. supr. cit.) quod « Dominus non vult simul effundi opes, sed dispensari; nisi forte ut Helisaeus, qui boves suos occidit, et pavit pauperes ex eo quod habuit, ut nulla cura teneretur domestica »; quod pertinet ad statum perfectionis spiritualis vitae, de quo infra dicetur (q. 184. et 186. art. 3.): est tamen sciendum, quod hoc ipsum quod est sua liberaliter largiri, inquantum est actus virtutis, ad beatitudinem ordinatur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.), « illi qui consumunt multas res in intemperantias, non sunt liberales, sed prodigi »: et similiter quicumque effundit quae habet, propter quaecumque alia peccata; unde et Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 30.): « Si adjuves eum, qui possessiones aliorum eripere conatur, non probatur largitas: nec illa perfecta est liberalitas, si jactantiae causa magis, quam misericordiae largiaris »; et ideo illi, qui carent aliis virtutibus, licet in aliqua mala opera multa expendant, non sunt liberales: nihil etiam prohibet, aliquos multa in bonos usus expendere, et habitum liberalitatis non habere: sicut et aliarum virtutum opera faciunt homines, antequam habitum virtutis habeant, licet non eodem modo quo virtuosi, ut supra dictum est (1-2. q. 65. art. 1.): similiter etiam nihil prohibet, aliquos virtuosos, licet sint pauperes, esse liberales; unde Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.): « Secundum substantiam, id est facultatem divitiarum, liberalitas dicitur: non enim consistit in multitudine datorum, sed in dantis habitu »; et Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 30.) quod « affectus divitem collationem, aut pauperem facit, et pretium rebus imponit ».

  

  
    Articulus II

    591

    Utrum Liberalitas Sit Circa Pecunias

    (Infr. art. 3. et 1-2. q. 60. art. 5. et Mal. q. 13. art. 1. et 4. Eth.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod liberalitas non sit circa pecunias. omnis enim virtus moralis est circa operationes, vel passiones: esse autem circa operationes est proprium justitiae, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1.); ergo, cum liberalitas sit virtus moralis, videtur quod sit circa passiones, et non circa pecunias.

    2. Praeterea. Ad liberalem pertinet quarumcumque divitiarum usus: sed divitiae naturales sunt veriores, quam divitiae artificiales, quae in pecuniis consistunt, ut patet per Philos. in 1. Polit. (cap. 5.); ergo liberalitas non est principaliter circa pecunias.

    3. Praeterea. Diversarum virtutum diversae sunt materiae: quia habitus distinguuntur secundum objecta: sed res exteriores sunt materia justitiae distributivae, et commutativae; ergo non sunt materia liberalitatis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.) quod liberalitas videtur esse medietas quaedam circa pecunias.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 4. Ethic. (ibid.) ad liberalem pertinet emissivum esse: unde et alio nomine liberalitas largitas nominatur; quia quod largum est, non est retentivum, sed est emissivum; et ad hoc idem pertinere videtur etiam nomen liberalitatis: cum enim aliquis a se emittit, quodammodo illud a sua custodia, et dominio liberat, et animum suum ab ejus affectu liberum esse ostendi: ea vero quae emittenda sunt ab uno homine in alium, sunt bona possessa, quae nomine pecuniae significantur; et ideo propria materia liberalitatis est pecunia.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut dictum est (art. praec. ad. 3.), liberalitas non attenditur in quantitate dati, sed in affectu dantis: affectus autem dantis disponitur secundum passiones amoris, et concupiscentiae, et per consequens delectationis, et tristitiae ad ea quae dantur; et ideo immediata materia liberalitatis sunt interiores passiones; sed pecunia exterior est objectum ipsarum passionum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Disc. Christ. (qui est tract. 1. de Diversis, cap. 6.): « Totum quidquid homines in terra habent, et omnia quorum sunt domini, pecunia vocatur: quia antiqui quae habebant, in pecoribus habebant »; et Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.) quod « pecunias omnia dicimus, quorum dignitas numismate mensuratur ».

    Ad tertium dicendum, quod justitia constituit aequalitatem in istis exterioribus rebus: non autem ad eam proprie pertinet moderari interiores passiones; unde aliter pecunia est materia liberalitatis, et aliter justitiae.

  

  
    Articulus III

    592

    Utrum Uti Pecunia Sit Actus Liberalitatis

    (Infr. art. 4. et Quodl. 5. art. 23. ad 1. et 4. Eth.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod uti pecunia non sit actus liberalitatis: diversarum enim virtutum diversi sunt actus: sed uti pecunia convenit aliis virtutibus; sicut justitiae, et magnificentiae; non ergo est proprius actus liberalitatis.

    2. Praeterea. Ad liberalem non solum pertinet dare, sed etiam accipere, et custodire: sed acceptio, et custodia non videntur ad usum pecuniae pertinere; ergo inconvenienter dicitur proprius actus liberalitatis usus pecuniae.

    3. Praeterea. Usus pecuniae non solum consistit in hoc quod pecunia detur, sed in hoc quod expendatur: sed expendere pecuniam refertur ad ipsum expendentem; et sic non videtur esse actus liberalitatis: dicit enim Seneca in 5. de Benef. (cap. 9.): « Non est liberalis aliquis ex hoc quod sibi donat »; ergo non quilibet usus pecuniae pertinet ad liberalitatem.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 4. Ethicor. (cap. 1.): « Unoquoque optime utitur, qui habet circa singula virtutem; ergo divitiis utetur optime, qui habet circa pecunias virtutem »: iste autem est liberalis; ergo bonus usus pecuniarum est actus liberalitatis.

    Respondeo dicendum, quod species actus sumitur ex objecto, ut supra habitum est (1-2. q. 18. art. 2.): objectum autem, sive materia liberalitatis est pecunia, et quidquid pecunia mensurari potest, ut dictum est (art. praec. ad 2.); et quia quaelibet virtus convenienter se habet ad suum objectum, consequens est, ut cum liberalitas sit virtus, actus ejus sit proportionatus pecuniae: pecunia autem cadit sub ratione bonorum utilium: quia omnia exteriora bona ad usum hominis sunt ordinata; et ideo actus proprius liberalitatis est pecunia, vel divitiis uti.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad liberalitatem pertinet bene uti divitiis, inquantum hujusmodi, eo quod divitiae sunt propria materia liberalitatis: ad justitiam autem pertinet uti divitiis secundum aliam rationem, scilicet secundum rationem debiti, prout scilicet res exterior debetur alteri: ad magnificentiam autem pertinet uti divitiis secundum quamdam specialem rationem, idest secundum quod assumuntur in alicujus operis magni expletionem: unde et magnificentia quodammodo se habet ex additione ad liberalitatem, ut infra dicetur (q. 134.).

    Ad secundum dicendum, quod ad virtuosum pertinet non solum convenienter uti sua materia, vel instrumento, sed etiam praeparare opportunitates ad bene utendum: sicut ad fortitudinem militis pertinet non solum exercere gladium in hostes, sed etiam exacuere gladium, et in vagina conservare: sic etiam ad liberalitatem pertinet non solum uti pecunia, sed etiam eam praeparare, et conservare ad idoneum asum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 1.), propinqua materia liberalitatis sunt interiores passiones, secundum quas homo afficitur circa pecuniam; et ideo ad liberalitatem pertinet praecipue, ut homo propter inordinatam affectionem ad pecuniam non prohibeatur a quocumque debito usu ejus: est autem duplex usus pecuniae: unus ad seipsum, qui videtur ad sumptus, vel expensas pertinere: alius autem, quo quis utitur ad alios, qui pertinet ad dationes; et ideo ad liberalitatem pertinet, ut neque propter immoderatum amorem pecuniae aliquis impediatur a convenientibus expensis, neque a convenientibus dationibus; unde circa dationes, et sumptus liberalitas consistit, secundum Phil. in 4. Ethic. (cap. 1.): verbum autem Senecae est intelligendum de liberalitate, secundum quod se habet ad dationes: non enim dicitur aliquis liberalis ex hoc quod sibi aliquid donat.

  

  
    Articulus IV

    593

    Utrum Ad Liberalem Maxime Pertineat Dare

    (Infr. q. 119. art. 1. ad 2. et 3. et 4. Eth.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ad liberalem non maxime pertineat dare: liberalitas enim a prudentia dirigitur, sicut et quaelibet alia virtus moralis: sed maxime videtur ad prudentiam pertinere divitias conservare; unde et Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.) quod « illi qui non acquisierunt pecumam, sed susceperunt acquisitam ab aliis, liberalius eam expendunt, quia sunt inexperti indigentiae »; ergo videtur, quod dare non maxime per tineat ad liberalem.

    2. Praeterea. De hoc quod aliquis maxime intendit, nullus tristatur, neque ab eo cessat: sed liberalis quandoque tristatur de his quae dedit, neque etiam dat omnibus, ut dicitur in 4. Ethicor. (loc. cit.); ergo ad liberalem non maxime pertinet dare.

    3. Praeterea. Ad illud implendum, quod quis maxime intendit, homo utitur viis, quibus potest: sed liberalis non est petitivus, ut Phil. dicit in 4. Ethic. (loc. cit.), cum per hoc posset sibi praeparare facultatem aliis donandi; ergo videtur, quod non maxime intendat ad dandum.

    4. Praeterea. Magis homo obligatur ad hoc quod provideat sibi, quam aliis: sed expendendo aliquid providet sibi; dando autem providet aliis; ergo ad liberalem magis pertinet expendere, quam dare.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 4. Ethic. (loc. sup. cit.) quod liberalis est superabundare in datione.

    Respondeo dicendum, quod proprium est liberalis uti pecunia: usus autem pecuniae est in emissione ipsius: nam acquisitio pecuniae magis assimilatur generationi, quam usui: custodia vero pecuniae, inquantum ordinatur ad facultatem utendi, assimilatur habitui: emissio autem alicujus rei quanto fit ad aliquid distantius, tanto a majori virtute procedit; sicut patet in his quae projiciuntur; et ideo ex majori virtute procedit, quod aliquis emittat pecuniam dando eam aliis, quam expendendo eam circa seipsum: proprium est autem virtutis, ut praecise tendat in id, quod perfectius est: nam virtus est perfectio quaedam, ut dicitur in 7. Physic. (tex. 17. et 18.); et ideo liberalis maxime laudatur ex datione.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad prudentiam pertinet custodire pecuniam, ne surripiatur, aut inutiliter expendatur: sed utiliter eam expendere non est minoris prudentiae, quam utiliter eam conservare, sed majoris: quia plura sunt attendenda circa usum pecuniae, qui assimilatur motui, quam circa conservationem, quae assimilatur quieti: quod autem illi qui susceperunt pecunias ab aliis acquisitas, liberalius expendunt, quasi existentes inopiae inexperti, si propter solum hanc inexperientiam liberaliter expenderent, non haberent virtutem liberalitatis: sed quandoque hujusmodi inexperientia se habet solum sicut tollens impedimentum liberalitatis; ita quod promptius liberaliter agant: timor enim inopiae ex ejus experientia procedens, impedit quandoque eos qui acquisierunt pecuniam, ne eam consumant liberaliter agendo, et similiter amor quo eam amant tamquam proprium effectum, ut Philos. dicit in 4. Ethicor. (cap. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art. et art. praec.), ad liberalitatem pertinet convenienter uti pecunia, et per consequens convenienter dare; quod est quidam pecuniae usus: quaelibet autem virtus tristatur de contrario sui actus, et vitat ejus impedimenta: ei autem quod est convenienter dare, duo opponuntur; scilicet: non dare quod convenienter est dandum, et dare aliquid inconvenienter; unde de utroque tristatus liberalis; sed de primo magis, quia plus opponitur proprio actui; et ideo etiam non dat omnibus: impediretur enim actus ejus, si quibuslibet daret: non enim haberet unde aliis daret, quibus dare convenit.

    Ad tertium dicendum, quod dare, et accipere se habent sicut agere, et pati: non est autem idem principium agendi, et patiendi; unde quia liberalitas est principium dationis, non pertinet ad liberalem, ut sit promptus ad recipiendum, et multo minus ad petendum; unde versus:

    Si quis in hoc mundo multis vult gratus haberi,

    Det, capiat, quaerat, plurima, pauca, nihil.

    Ordinat autem ad dandum aliqua secundum convenientiam liberalitatis, scilicet fructus propriarum possessionum, quos solicite procurat, ut eis liberaliter utatur.

    Ad quartum dicendum, quod ad expendendum in seipsum natura inclinat: unde hoc quod pecuniam quis perfundat in alios, pertinet proprie ad virtutem.

  

  
    Articulus V

    594

    Utrum Liberalitas Sit Pars Justitiae

    (Supr. q. 58. art. 12. ad 1. et q. 116. art. 2. ad 3. et art. 3. ad 2. et infr. q. 157. art. 1. et 3. Dist. 27. q. 2. art. 4. q. 2. et Mal. q. 13. art. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod liberalitas non sit pars justitiae: justitia enim respicit debitum: sed quanto est aliquis magis debitum, tanto minus liberaliter datur; ergo liberalitas non est pars justitiae, sed ei repugnat.

    2. Praeterea. Justitia est circa operationes, ut supra habitum est (q. 58. art. 9. et 1-2. q. 60. art. 2. et 3.): sed liberalitas est praecipue circa amorem, et concupiscentiam pecuniarum, quae sunt passiones; ergo magis videtur liberalitas ad temperantiam pertinere, quam ad justitiam.

    3. Praeterea. Ad liberalitatem pertinet praecipue convenienter dare, ut dictum est (art. praec. ad 2.): sed convenienter dare pertinet ad beneficentiam, et misericordiam, quae pertinent ad charitatem, ut supra dictum est (q. 30. et 31.); ergo liberalitas magis est pars charitatis, quam justitiae.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 28.): « Justitia ad societatem generis humani refertur: societatis enim ratio dividitur in duas partes: justitiam scilicet, et beneficentiam, quam eamdem liberalitatem, et benignitatem vocant »; ergo liberalitas ad justitiam pertinet.

    Respondeo dicendum, quod liberalitas non est species justitiae: quia justitia exhibet alteri quod est ejus; sed liberalitas exhibet id quod suum est: habet tamen quamdam convenientiam cum justitia in duobus: primo quidem, quia principaliter est ad alterum, sicut et justitia: secundo, quia est circa res exteriores, sicut et justitia; licet secundum aliam rationem, ut dictum est (hic, et art. 2. huj. q. ad 3.); et ideo liberalitas a quibusdam ponitur pars justitiae, sicut virtus annexa ei ut principali.

    Ad primum ergo dicendum, quod liberalitas etsi non attendat debitum legale, quod attendit justitia, attendit tamen debitum quoddam morale, quod attenditur ex quadam ipsius decentia, non ex hoc quod sit alteri obligatus; unde minimum habet de ratione debiti.

    Ad secundum dicendum, quod temperantia est circa concupiscentiam corporalium delectationum: concupiscentia autem pecuniae, et delectatio non est corporalis, sed magis animalis; unde liberalitas non pertinet proprie ad temperantiam.

    Ad tertium dicendum, quod datio beneficentiae, et misericordiae procedit ex eo, quod homo est aliqualiter affectus circa eum cui dat; et ideo talis datio pertinet ad charitatem, sive ad amicitiam: sed datio liberalitatis provenit ex eo, quod dans est aliqualiter affectus circa pecuniam, dum eam non concupiscit, neque amat; unde etiam non solum amicis, sed etiam ignotis dat, quando oportet; unde non pertinet ad charitatem, sed magis ad justitiam, quae est circa res exteriores.

  

  
    Articulus VI

    595

    Utrum Liberalitas Sit Maxima Virtutum

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod liberalitas sit maxima virtutum: omnis enim virtus hominis est quaedam similitudo divinae bonitatis: sed per liberalitatem homo maxime assimilatur Deo, qui dat omnibus affluenter, et non improperat, ut dicitur Jac. 1.; ergo liberalitas est maxima virtutum.

    2. Praeterea. Secundum August. in 6. de Trinit. (cap. 8.): « In his quae non mole magna sunt, idem est esse majus, quod melius »: sed ratio bonitatis maxime videtur ad liberalitatem pertinere: quia bonum diffusivum est, ut patet per Dion. 4. de Div. Nom. (part. 1. lect. 1.); unde et Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 28. circ. princ.), quod justitia censuram tenet, liberalitas bonitatem; ergo liberalitas est maxima virtutum.

    3. Praeterea. Homines honorantur, et amantur propter virtutem: sed Boetius dicit in lib. 2. de Cons. (prosa 5.): « Largitas maxime claros facit »; et Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.) quod inter virtuosos maxime liberales amantur; ergo liberalitas est maxima virtutum.

    Sed contra est, quod Ambr. dicit in lib. 1. de Offic. (cap. 28.) quod « justitia excellentior videtur liberalitate, sed liberalitas gratior »; Philos. etiam dicit in 1. Rhetor. (cap. 9.) quod « fortes, et justi maxime honorantur, et post eos liberales ».

    Respondeo dicendum, quod quaelibet virtus tendit in aliquod bonum; unde quanto aliqua virtus in majus bonum tendit, tanto melior est: liberalitas autem tendit in aliquod bonum dupliciter: uno modo primo, et per se: alio modo ex consequenti: primo quidem, et per se tendit ad ordinandum propriam affectionem circa possessionem pecuniarum, et usum; et sic secundum hoc praefertur liberalitati et temperantia: quae moderatur concupiscentias, et delectationes pertinentes ad proprium corpus: et fortitudo, et justitia, quae ordinantur quodammodo in bonum commune; una quidem tempore pacis, alia vero tempore belli: et omnibus praeferuntur virtutes, quae ordinantur in bonum divinum: nam bonum divinum praeeminet cuilibet bono humano: et in bonis humanis bonum publicum praeeminet bono privato: in quibus bonum corporis praeeminet bono exteriorum rerum: alio modo ordinatur liberalitas ad aliquod bonum ex consequenti: et secundum hoc liberalitas ordinatur in omnia bona praedicta, ex hoc enim quod homo non est amativus pecuniae, sequitur quod de facili utatur ea et ad seipsum, et ad utilitatem aliorum, et ad honorem Dei; et secundum hoc habet quamdam excellentiam ex hoc quod utilis est ad multa; quia tamen unumquodque magis judicatur secundum id quod primo, et per se competit ei, quam secundum id quod consequenter se habet; ideo dicendum est, liberalitatem non esse maximam virtutum.

    Ad primum ergo dicendum, quod datio divina provenit ex eo, quod amat homines quibus dat, non autem ex eo, quod afficiatur ad ea quae dat; et ideo magis videtur pertinere ad charitatem, quae est maxima virtutum, quem ad liberalitatem.

    Ad secundum dicendum, quod quaelibet virtus participat rationem boni quantum ad emissionem proprii actus: actus autem quarumdam aliarum vir tutum meliores sunt pecuma, quam emittit liberalis.

    Ad tertium dicendum, quod liberales maxime amantur, non quidem amicitia honesti, quasi sint meliores, sed amicitia utilis, quia sunt utiliores in exterioribus bonis, quae communiter homines maxime cupiunt; et etiam propter eamdem causam clari redduntur.

  

  
    Quaestio CXVIII

    De Vitiis Liberalitati Oppositis: Et Primo De Avaritia, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vitiis liberalitati oppositis: et primo de avaritia: secundo de ptodigalitate.

    Circa primuna quaeruntur octo.

    Primo. Utrum avaritia sit peccatum.

    Secundum. Utrum sit speciale peccatum.

    Tertio. Cui virtuti opponatur.

    Quarto. Utrum sit peccatum mortale.

    Quinto. Utrum sit gravissimum peccatorum.

    Sexto. Utrum sit carnale, vel spirituale peccatum.

    Septimo. Utrum sit vitium capitale.

    Octavo. De filiabus ejus.

  

  

    Articulus I

    596

    Utrum Avaritia Sit Peccatum

    (Infr. q. 119.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod avaritia non sit peccatum: dicitur enim avaritia, quasi aeris aviditas, quia scilicet in appetitu pecuniae consistit, per quam omnia exteriora bona intelligi possunt: sed appetere exteriora bona non est peccatum: naturaliter enim homo ea appetit; tum quia subjecta sunt homini naturaliter; tum quia per ea vita hominis conservatur; unde et substantia hominis dicuntur; ergo avaritia non est peccatum.

    2. Praeterea. Omne peccatum aut est in Deum, aut in proximum, aut in seipsum, ut supra habitum est (1-2. q. 72. art. 4.): sed avaritia non est proprie peccatum contra Deum: non enim opponitur neque religioni, neque virtutibus theologicis, quibus homo ordinatur in Deum: neque etiam est peccatum in seipsum: hoc enim proprie pertinet ad gulam, et luxuriam, de qua Apost. dicit, 1. ad Cor. 6.: Qui fornicatur, in corpus suum peccat: similiter etiam non videtur esse peccatum in proximum: quia per hoc quod homo retinet sua, nulli facit injuriam; ergo avaritia non est peccatum.

    3. Praeterea. Ea quae naturaliter adveniunt, non sunt peccata: sed avaritia naturaliter consequitur senectutem, et quemlibet defectum, ut Phil. dicit in 4. Eth. (cap. 1.); ergo avaritia non est peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur in Hebr. ult.: Sint mores sine avaritia contenti praesentibus.

    Respondeo dicendum, quod in quibuscumque bonum consistit in debita mensura; unde necesse est quod per excessum, vel diminutionem illius mensurae malum proveniat: in omnibus autem quae sunt propter finem, bonum consistit in quadam mensura: nam ea quae sunt ad finem, necesse est commensurari fini, sicut medicina commensuratur sanitati, ut patet per Phil. in 1. Polit. (cap. 6.): bona autem exteriora habent rationem utilium ad finem, sicut dictum est (q. praec. art. 3. et 1-2. q. 2. art. 1.); unde necesse est quod bonum hominis circa ea consistat in quadam mensura; dum scilicet homo secundum aliquam mensuram quaerit habere exteriores divitias, prout sunt necessariae ad vitam ejus secundum suam conditionem; et ideo in excessu hujus mensurae consistit peccatum; dum scilicet aliquis supra debitum modum vult eas acquirere, vel retinere, quod pertinet ad rationem avaritiae quae definitur esse immoderatus amor habendi; unde patet, quod avaritia est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod appetitus rerum exteriorum est homini naturalis, ut eorum quae sunt propter finem; et ideo intantum vitio caret, inquantum continetur sub regula sumpta ex ratione finis: avaritia autem hanc regulam excedit; et ideo est peccatum.

    Ad secundum dicendum, quod avaritia potest importare immoderantiam circa res exteriores dupliciter: uno modo immediate quantum ad acceptionem, vel conservationem ipsarum, ut scilicet homo plus debito eas acquirat, vel conservet: et secundum hoc est directe peccatum in proximum; quia in exterioribus divitiis non potest unus homo superabundare, nisi alteri deficiat; quia bona temporalia non possunt simul possideri a multis: alio modo potest importare immoderantiam circa interiores affectiones, quas quis ad divitias habet; puta quod immoderate aliquis divitias amet, aut desideret, aut delectetur in eis: et sic avaritia est peccatum hominis in seipsum; quia per hoc deordinatur ejus affectus, licet non deordinetur corpus, sicut per vitia carnalia: ex consequenti autem est peccatum in Deum, sicut et omnia peccata mortalia: inquantum homo propter bonum temporale contemnit aeternum.

    Ad tertium dicendum, quod inclinationes naturales sunt regulandae secundum rationem, quae principatum tenet in natura humana; et ideo quamvis senes propter naturae defectum avidius exteriorum rerum inquirant subsidia, sicut et omnis indigens quaerit suae indigentiae supplementum; non tamen a peccato excusantur, si debitam rationis mensuram circa divitias excedant.

  

  
    Articulus II

    597

    Utrum Avaritia Sit Speciale Peccatum

    (Infr. art. 5. ad 2. et part. 1. q. 63. art. 2. ad 2. et 2. Dist. 21. in exp. lit. et Mal. q. 8. art. 1. ad 1. et q. 3. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod avaritia non sit speciale peccatum: dicit enim August. in lib. 2. de Lib. Arbit. (cap. 17.): « Avaritia, quae graece φιλαργυρία (philargyria) dicitur non in solo argento, vel in nummis, sed in omnibus rebus, quae immoderate cupiuntur, intelligenda est »: sed in omni peccato est cupiditas immoderata alicujus rei; quia peccatum est, spreto bono incommutabili, bonis commutabilibus inhaerere, ut supra habitum est (1-2. q. 71. art. 6. arg. 3.); ergo avaritia est generale peccatum.

    2. Praeterea. Secundum Isidor. in lib. 10. Etym. (ad lit. A) avarus dicitur, quasi avidus aeris, idest pecuniae: unde et in graeco avaritia φιλαργυρία nominatur, idest amor argenti: sed sub argento, per quod pecunia significatur, significantur omnia bona exteriora, quorum pretium potest numismate mensurari, ut supra habitum est (q. praec. art. 2. ad 2.); ergo avaritia consistit in appetitu eujuslibet exterioris rei; ergo videtur esse generale peccatum.

    3. Praeterea. Super illud ad Rom. 7.: Nam concupiscentiam nesciebam, etc., dicit Gloss. (ord. Aug. lib. de Spir. et Lit. cap. 4.): « Bona est lex, quae dum concupiscentiam prohibet, omne malum prohibet »: videtur autem lex specialiter prohibere concupiscentiam avaritiae; unde dicitur Exod. 20.: « Non concupisces rem proximi tui; ergo concupiscentia avaritiae est omne malum; et ita avaritia est generale peccatum.

    Sed contra est, quod ad Rom. 1. avaritia connumeratur inter alia specialia peccata, ubi dicitur: Repletos omni iniquitate, malitia, fornicatione, avaritia, etc.

    Respondeo dicendum, quod peccata sortiuntur speciem secundum objecta, ut supra habitum est (1-2. q. 72. art. 1.): objectum autem peccati est illud bonum, in quod tendit inordinatus appetitus; et ideo ubi est specialis ratio boni, quod inordinate appetitur, ibi est specialis ratio peccati: alia autem est ratio boni utilis, et boni delectabilis: divitiae autem secundum se habent rationem utilis: ea enim ratione appetuntur, inquantum secundum quod est in usum hominis cedunt: et ideo speciale quoddam peccatum est avaritia, immoderatus amor habendi possessiones, quae nomine pecuniae designantur, ex qua sumitur avaritiae nomen: verum quia verbum habendi, quod secundum primariam impositionem ad possessiones pertinere videtur, quarum sumus totaliter domini, ad multa alia derivatur, sicut dicitur: homo habere sanitatem, uxorem, vestimentum, et alia hujusmodi, ut patet in Praedic. (cap. ult. post praedicam.), per consequens et nomen avaritiae ampliatum est ad omnem immoderatum appetitum habendi quamcumque rem; sicut Greg. dicit in quadam Hom. (16. in Evang.), quod « avaritia est non solum pecuniae, sed etiam altitudinis, cum supra debitum modum sublimitas ambitur »: et secundum hoc avaritia non est speciale peccatum; et hoc etiam modo loquitur August. de avaritia in auctoritate inducta (in arg. 1.).

    Unde patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod omnes res exteriores quae veniunt in usum humanae vitae, nomine pecuniae intelliguntur, inquantum habent rationem boni utilis: sunt autem quaedam exteriora bona, quae potest aliquis pecunia consequi; sicut voluptates, et honores, et alia hujusmodi, quae habent aliam rationem appetibilitatis; et ideo illorum appetitus non proprie dicitur avaritia, secundum quod est vitium speciale.

    Ad tertium dicendum, quod Glossa illa loquitur de concupiscentia inordinata cujuscumque rei: potest enim intelligi, quod per prohibitionem concupiscentiae rerum possessarum prohibeantur quarumcumque rerum concupiscentiae, quae per res possessas haberi possunt.

  

  
    Articulus III

    598

    Utrum Avaritia Opponatur Liberalitati

    (Supr. q. 117. art. 2. et q. 118. art. 5. ad 3. et Mal. q. 13. art. 2. ad 10. et 4. Eth. lect. 4. et lect. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod avaritia non opponatur liberalitati: quia super illud Matth. 5.: Beati qui esuriunt, et sitiunt justitiam, Chrys. dicit (hom. 15. in Matth. inter princ. et med.), quod duplex est justitia: alia generalis, et alia specialis, cui opponitur avaritia, et idem Philos. dicit in 5. Eth. (cap. 2.); ergo avaritia non opponitur liberalitati.

    2. Praeterea. Peccatum avaritiae in hoc consistit, quoa homo tran scendit mensuram in rebus possessis: sed hujusmodi mensura statuitur per justitiam; ergo avaritia directe opponitur justitiae, et non liberalitati.

    3. Praeterea. Liberalitas est virtus media inter duo vitia contraria, ut patet per Philos. in 2. Ethic. (cap. 7.), et in 4. (cap. 1.): sed avaritia non habet peccatum contrarium, et oppositum, ut patet per Philos. in 5. Ethic. (implic. cap. 1. et 2.); ergo avaritia non opponitur liberalitati.

    Sed contra est, quod, sicut dicitur Eccle. 5.: Avarus non implebitur pecunia, et qui amat divitias, fructum non capiet ex eis: sed non impleri pecunia, et inordinate eas amare est contrarium liberalitati, quae in appetitu divitiarum medium tenet; ergo avaritia opponitur liberalitati.

    Respondeo dicendum, quod avaritia importat immoderantiam quamdam circa divitias dnpliciter; uno modo immediate circa ipsam acceptionem, et conservationem divitiarum; inquantum scilicet aliquis acquirit pecuniam ultra debitum, aliena surripiendo, vel retinendo; et sic opponitur justitiae; et hoc modo accipitur avaritia Ezech. 22., ubi dicitur: Principes ejus in medio ejus, quasi lupi rapientes praedam ad effundendum sanguinem, et avare sectanda lucra: alio modo importat immoderantiam circa interiores affectiones divitiarum: puta cum quis nimis amat, vel desiderat divitias, aut nimis delectatur in eis, etiam si nolit rapere aliena; et hoc modo avaritia opponitur liberalitati: quae moderatur hujusmodi affectiones, ut dictum est (q. praec. art. 2. ad 3. et art. 3. ad 3. et art. 6.); et sic accipitur avaritia 2. ad Cor. 9.: Praeparent repromissam benedictionem hanc paratam esse, sic quasi benedictionem, non quasi avaritiam: Glos. (interl.) « scilicet ut doleant pro dato, et parum sit quod dent ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Chrys., et Philos. loquuntur de avaritia primo modo dicta: avaritiam autem secundo modo dictam nominat Philos. illiberalitatem.

    Ad secundum dicendum, quod justitia proprie statuit mensuram in acceptionibus, et conservationibus divitiarum secundum rationem debiti legalis: ut scilicet homo non accipiat, nec retineat alienum: sed liberalitas constituit mensuram rationis, principaliter quidem in interioribus affectionibus, et per consequens in exteriori acceptione, et conservatione pecuniarum, et emissione earum, secundum quod ex interiori affectione procedunt, non observando rationem debiti legalis, sed debiti moralis, quod attenditur secundum regulam rationis.

    Ad tertium dicendum, quod avaritia, secundum quod opponitur justitiae, non habet vitium oppositum: quia avaritia consistit in plus habendo, quam debeat secundum justitiam; et huic opponitur minus habere, quod non habet rationem culpae, sed poenae: sed avaritia, secundum quod opponitur liberalitati, habet vitium prodiligalitati oppositum.

  

  
    Articulus IV

    599

    Utrum Avaritia Semper Sit Peccatum Mortale

    (Mal. q. 13. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod avaritia semper sit peccatum mortale: nullus enim est dignus morte, nisi pro peccato mortali: sed propter avaritiam homines digni sunt morte, cum enim Apostolus ad Rom. 1. praemisisset: Repletos omni iniquitate, fornicatione, avaritia, etc. subdit: Qui talia agunt, digni sunt morte; ergo avaritia est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Minimum in avaritia est, quod aliquis inordinate retineat sua: sed hoc videtur esse peccatum mortale: dicit enim Basil. (in serm. super illud: Destruam horrea mea): « Est panis famelici, quem tu tenes; nudi tunica, quam conservas; indigentis argentum, quod possides: quocirca tot injuriaris, quot exhibere valeres »: sed injurari alteri est peccatum mortale; quia contrariatur dilectioni proximi; ergo multo magis omnis avaritia est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Nullus excaecatur spirituali caecitate, nisi per peccatum mortale, quod animam privat lumine gratiae: sed, secundum Chrys. (implic. hom. 15. in op. imperf.), tenebra animae est pecuniarum cupido; ergo avaritia, quae est pecuniarum cupido, est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod 1. ad Cor. 3. super illud: Si quis aedificaverit super hoc fundamentum, etc. dicit Gloss. (Aug. lib. de Fide, et Oper. cap. 16.) quod « lignum, foenum: et stipulam superaedificat ille qui cogitat quae mundi sunt, quomodo placeat mundo »; quod pertinet ad peccatum avaritiae: ille autem qui aedificat lignum, foenum, et stipulam, non peccat mortaliter, sed venialiter; de eo enim dicitur, quod salvus erit sic quasi per ignem; ergo avaritia quandoque est veniale peccatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), avaritia dupliciter dicitur; uno modo, secundum quod opponitur justitiae; et hoc modo ex genere suo est peccatum mortale; sic enim ad avaritiam pertinet, quod aliquis injuste accipiat, vel retineat res alienas, quod pertinet ad rapinam, vel furtum, quae sunt peccata mortalia, ut supra habitum est (q. 66. art. 6. et 8.): « Contingit tamen in hoc genere avaritiae aliquid esse peccatum veniale propter imperfectionem actus », sicut supra dictum est (q. 66. art. 6. ad 3.) cum de furto ageretur: alio modo potest accipi avaritia, secundum quod opponitur liberalitati; et secundum hoc importat inordinatum amorem divitiarum: si ergo in tantum amor divitiarum crescat, quod praeferatur charitati, ut scilicet propter amorem divitiarum aliquis non vereatur facere contra amorem Dei, et proximi, sic avaritia erit peccatum mortale: si autem inordinatio amoris intra hoc sistat, ut scilicet homo quamvis superflue divitias amet non tamen praeferat earum amorem amori divino, ut si propter divitias non velit aliquid facere contra Deum, et proximum, sic avaritia est peccatum veniale (August. libr. de Fid. et Oper.).

    Ad primum ergo dicendum, quod avaritia connumeratur peccatis mortalibus secundum illam rationem, qua est peccatum mortale.

    Ad secundum dicendum, quod Basilius loquitur in illo casu, in quo aliquis tenetur ex debito legali bona sua pauperibus erogare, vel propter periculum necessitatis, vel etiam propter superfluitatem habitorum.

    Ad tertium dicendum, quod cupido divitiarum obtenebrat animam proprie, quando excludit lumen charitatis, praeferendo amorem divitiarum amori divino.

  

  
    Articulus V

    600

    Utrum Avaritia Sit Maximum Peccatorum

    (Psal. 21. com. 5. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod avaritia sit maximum peccatorum: dicitur enim Eccli. 10.: Avaro nihil est scelestius, et postea subditur: Nihil est iniquius, quam amare pecuniam: hic enim et animam suam venalem habet; et Tullius dicit in 1. de Offic. (in tit.: Vera magnanimitas in duobus potissimum sita): « Nihil est tam angusti animi, tamque parvi, quam amare pecuniam »: sed hoc pertinet ad avaritiam; ergo avaritia est gravissimum peccatorum.

    2. Praeterea. Tanto aliquod peccatum est gravius, quanto magis charitati contrariatur: sed avaritia maxime contrariatur charitati: dicit enim August. in lib. 83. QQ. (q. 36.) quod venenum charitatis est cupiditas; ergo avaritia est maximum peccatorum.

    3. Praeterea. Ad gravitatem peccati pertinet, quod sit incurabile; unde et peccatum in Spiritum Sanctum dicitur gravissimum, quia est irremissibile: sed avaritia est peccatum insanabile; unde dicit Philos. in 4. Ethic. (cap. 1.) quod senectus, et omnis impotentia avaros facit; ergo avaritia est gravissimum peccatum.

    4. Praeterea. Apost. dicit ad Ephes. 5., quod avaritia est idolorum servitus: sed idololatria computatur inter gravissima peccata; ergo et avaritia.

    Sed contra est, quod adulterium est gravius peccatum, quam furtum, ut habetur Prov. 6.: furtum autem pertinet ad avaritiam; ergo avaritia non est gravissimum peccatorum.

    Respondeo dicendum, quod omne peccatum ex hoc ipso quod est malum, consistit in quadam corruptione, sive privatione alicujus honi: inquantum autem est voluntarium, consistit in appetitu alicujus boni; dupliciter ergo ordo peccatorum potest attendi: uno modo ex parte boni, quod per peccatum contemnitur, vel corrumpitur; quod quanto majus est, tanto peccatum gravius est; et secundum hoc peccatum, quod est contra Deum, est gravissimum: et sub hoc est peccatum, quod est contra personam hominis: sub quo est peccatum, quod est contra res exteriores, quae sunt ad usum hominis deputatae; quod videtur ad avaritiam pertinere: alio modo potest attendi gradus peccatorum ex parte boni, cui inordinate subditur appetitus humanus; quod quanto minus est, tanto peccatum est deformius: turpius est enim subesse inferiori bono, quam superiori: bonum autem exteriorum rerum est infimum inter humana bona, est enim minus, quam bonum corporis, quod etiam minus est, quam bonum animae, quod exceditur a bono divino; et secundum hoc peccatum avaritiae, quo appetitus humanus subjicitur etiam exterioribus rebus habet quodammodo deformitatem majorem: quia tamen corruptio, vel privatio boni formaliter se habet in peccata, conversio autem ad bonum commutabile materialiter, magis est judicanda gravitas peccati ex parte boni, quod corrumpitur, quam ex parte boni, cui subjicitur appetitus; et ideo dicendum est, quod avaritia non est simpliciter maximum peccatorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates illae loquuntur de avaritia ex parte boni, cui subditur appetitus; unde et Eccli. 10. pro ratione subditur, quod avarus suam animam habet venalem: quia videlicet animam suam, idest vitam suam, exponit periculis pro pecunia, et ideo subdit: Quoniam in vita sua projecit, idest contempsit, intima sua, ut scilicet pecuniam lucraretur: Tullius etiam addit, hoc esse angusti animi, ut scilicet velit pecuniae subjici.

    Ad secundum dicendum, quod August. ibi accipit cupiditatem generaliter cujuscumque temporalis boni, non secundum quod accipitur specialiter pro avaritia: cupiditas enim cujuscumque temporalis boni est venenum charitatis, inquantum scilicet homo spernit bonum divinum propter hoc quod inhaeret bono temporali.

    Ad tertium dicendum, quod aliter est insanabile peccatum in Spiritum Sanctum, et aliter avaritia: nam peccatum in Spiritum Sanctum est insanabile ex parte contemptus: puta quia homo contemnit vel misericordiam, vel justitiam divinam, aut aliquid horum, per quae hominis peccata sanantur; et ideo talis insanabilitas pertinet ad majorem gravitatem peccati: avaritia vero habet insanabilitatem ex parte defectus humani, in quem scilicet semper procedit humana natura: quia quo aliquis est magis deficiens, eo magis indiget adminiculo exteriorum rerum; et ideo magis in avaritiam labitur; unde per talem insanabilitatem non ostenditur peccatum esse gravius, sed quodammodo esse periculosius.

    Ad quartum dicendum, quod avaritia comparatur idololatriae per quamdam similitudinem, quam habet ad ipsam: quia sicut idololatria subjecit se creaturae exteriori, ita etiam avarus: non tamen eodem modo: sed idololatria quidem subjicit se creaturae exteriori, ut exhibeat ei cultum divinum: avarus autem subjicit se creaturae exteriori immoderate eam concupiscendo ad usum, non tamen ad cultum; et ideo non oportet, quod avaritia habeat tantam gravitatem, quantam habet idololatria.

  

  
    Articulus VI

    601

    Utrum Avaritia Sit Peccatum Spirituale

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod avaritia non sit peccatum spirituale; peccata enim spiritualia videntur esse circa spiritualia bona: sed materia avaritiae sunt bona corporalia, scilicet exteriores divitiae; ergo avaritia non est peccatum spirituale.

    2. Praeterea. Peccatum spirituale contra carnale dividitur: sed avaritia videtur esse peccatum carnale: sequitur enim corruptionem carnis; ut patet in senibus, qui propter naturae carnales defectum in avaritiam incidunt; ergo avaritia non est peccatum spirituale.

    3. Praeterea. Peccatum carnale est, per quod etiam corpus hominis deordinatur, secundum illud Apost. 1. ad Cor. 6.: Qui fornicatur, in corpus suum peccat: sed avaritia etiam corporaliter hominem vexat; unde et Chrysost., Marc. 5., comparat avarum daemoniaco, qui in corpore vexatur (hom. 28. in Matth.); ergo avaritia non videtur esse peccatum spirituale.

    Sed contra est, quod Greg. 31. Moral. (cap. 17.) computat avaritiam cum vitiis spiritualibus.

    Respondeo dicendum, quod peccata praecipue in affectu consistunt: omnes autem affectiones animae, sive passiones terminantur ad delectationes et tristitias, ut patet per Philos. in 2. Ethicor. (cap. 5.): delectationem autem quaedam sunt carnales, et quaedam spirituales: carnales quidem delectationes dicuntur, quae in sensu carnis complentur; sicut delectationes ciborum, et venereorum: delectationes vero spirituales dicuntur, quae complentur in sota animae apprehensione: illa ergo peccata dicuntur carnalia, quae perficiuntur in delectationibus carnalibus: illa vero dicuntur spiritualia, quae perficiuntur in spiritualibus delectationibus absque carnali delectatione; et hujusmodi est avaritia: delectatur enim avarus in hoc, quod considerat se possessorem divitiarum; et ideo avaritia est peccatum spirituale.

    Ad primum ergo dicendum, quod avaritia circa corporale objectum non quaerit delectationem corporalem, sed solum animalem; prout scilicet homo in hoc delectatur, quod divitias possideat; et ideo non est peccatum carnale: ratione tamen objecti medium est inter peccata pure spiritualia, quae quaerunt delectationem spiritualem circa objecta spiritualia (sicut superbia est circa excellentiam), et vitia pure carnalia, quae quaerunt delectationem pure corporalem circa objectum corporate.

    Ad secundum dicendum, quod motus recipit speciem secundum terminum ad quem, non autem secundum terminum a quo; et ideo vitium dicitur carnale ex hoc quod tendit in delectationem carnalem, non autem ex eo quod procedit ex atiquo defectu carnis.

    Ad tertium dicendum, quod Chrys. comparat avarum daemoniaco, non quia vexetur in carne, sicut daemoniacus, sed per oppositum: quia sicut daemoniacus ille, de quo legitur Marc. 5. se denudabat; ita avarus se superfluis divitiis onerat.

  

  
    Articulus VII

    602

    Utrum Avaritia Sit Vitium Capitale

    (2. Dist. 42. q. 2. art. 3. et Mal. q. 8. art. 1. corp. et q. 13. art. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod avaritia non sit vitium capitale: avaritia enim opponitur liberalitati sicut medio, et prodigalitati sicut extremo: sed neque liberalitas est principalis virtus, neque prodigalitas vitium capitale; ergo etiam avaritia non debet poni vitium capitale.

    2. Praeterea. Sicut supra dictum est (1-2. q. 84. art. 3. et 4.), illa dicuntur esse vitia capitalia, quae habent principales fines, ad quos ordinantur fines aliorum vitiorum: sed hoc non competit avaritiae; quia divitiae non habent rationem finis, sed magis rationem ejus quod est ad finem, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 5.); ergo avaritia non est vitium capitale.

    3. Praeterea. Gregor. dicit 15. Moral. (cap. 14.) quod « avaritia quandoque oritur ex elatione, quandoque ex timore: dum enim quidam deficere sibi ad sumptum necessaria aestimant, mentem ad avaritiam relaxant: sunt alii, qui dum potiores videri appetunt, ad alienarum rerum ambitum succenduntur »; ergo avaritia magis oritur ab aliis vitiis, quam ipsa sit vitium capitale respectu aliorum.

    Sed contra est, quod Greg. 31. Moral. (cap. 17.) ponit avaritiam inter vitia capitalia.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (in arg. 2. huj. art.), vitium capitale dicitur, ex quo alia vitia oriuntur secundum rationem finis: qui cum sit multum appetibilis, propter ejus appetitum homo procedit ad multa facienda vel bona, vel mala: finis autem maxime appetibilis est beatitudo, vel felicitas, qui est ultimus finis humanae vitae, ut supra habitum est (1-2. q. 1. art. 4. 7. et 8.); et ideo quanto aliquid magis participat conditiones felicitatis, tanto magis est appetibile: est autem una de conditionibus felicitatis, ut sit per se sufficiens; alioquin non quietaret appetitum, tamquam ultinius finis: sed per se sufficientiam maxime repromittunt divitiae, ut Boët. dicit in 3. de Consol. (prosa 3.); cujus ratio est, quia, sicut Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 5.), « denario utimur quasi fideijussore ad omnia habenda »; et Eccli. 10. dicitur, quod pecuniae obediunt omnia; et ideo avaritia, quae consistit in appetitu pecuniae, est vitium capitale.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus perficitur secundum rationem: vitium autem perficitur secundum inclinationem appetitus sensitivi: non autem ad idem genus principaliter respicit ratio, et appetitus sensitivus; et ideo non oportet, quod principale vitium opponatur principali virtuti; unde licet liberalitas non sit principales virtus, quia non respicit ad principale bonum rationis; avaritia tamen est principale vitium, quia respicit ad pecuniam, quae habet quamdam principalitatem inter bona sensibilia, ratione jam dicta (in corp. art.): prodigalitas autem non ordinatur ad aliquem finem principaliter appetibilem, sed magis videtur procedere ex defectu rationis; unde Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.) quod prodigus magis dicitur vanus, quam malus.

    Ad secundum dicendum, quod pecunia ordinatur quidam ad aliud sicut ad finem: inquantum tamen utilis est ad omnia sensibilia acquirenda, continet quodammodo virtute omnia; et ideo habet quamdam similitudinem felicitatis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, vitium capitale interdum a quibusdam aliis oriri, ut dictum est (q. 36. art. 4. ad 1. et 1-2. q. 84. art. 4.), dum tamen ex eo alia vitia soleant plerumque oriri.

  

  
    Articulus VIII

    603

    Utrum Proditio, Fraus, Fallacia, Perjuria, Inquietudo, Violentiae, Et Contra Misericordiam Obduratio, Sint Avaritiae Filiae

    (Supr. q. 55. art. 1. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 3. et Mal. q. 8. art. 1. et q. 13. art. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non sint avaritiae filiae, quae dicuntur; scilicet: proditio, fraus, fallacia, perjuria, inquietudo, violentia, et contra misericordiam obduratio: avaritia enim opponitur liberalitati, ut dictum est (art. 3. huj. q.), proditio autem, fraus, et fallacia opponuntur prudentiae, perjuria religioni, inquietudo spei, vel charitati, quae quiescit in amato, violentia opponitur justitiae, obduratio misericordiae; ergo hujusmodi vitia non pertinent ad avaritiam.

    2. Praeterea. Proditio, dolus, et fallacia ad ideen pertinere videntur, scilicet ad proximi deceptionem; ergo non debent enumerari tamquam diversae filiae avaritiae.

    3. Praeterea. Isidorus (comment. in Deut. cap. 16.) ponit novem filias; quae sunt: mendacium, fraus, furtum, perjurium, et turpis lucri appetitus, falsa testimonia, violentia, inhumanitas, rapacitas; ergo prima assignatio filiarum fuit insufficiens.

    4. Praeterea. Philos. in 4. Ethic. (cap. 1.) ponit multa genera vitiorum pertinentium ad avaritiam, quam nominat: illiberalitatem, videlicet parcos, tenaces, cumini sectores, cimbices, illiberales operationes operantes, et de meretricio pastos, et usurarios, aleatores, et mortuorum spoliatores, et latrones; ergo videtur, quod praedicta enumeratio sit insufficiens.

    5. Praeterea. Tyranni maxime violentias subditis inferunt: dicit autem Philos. ibidem, quod « tyrannos civitates desolantes, et sacra praedantes non dicimus illiberales », idest avaros; ergo violentia non debet poni filia avaritiae.

    Sed contra est, quod Greg. 31. (cap. 17.) assignat avaritiae filias prius enumeratas.

    Respondeo dicendum, quod filiae avaritiae dicuntur vitia, quae ex ipsa oriuntur, et praecipue secundum appetitum finis; quia vero avaritia est su perfluus amor habendi divitias, in duobus excedit: primo enim superabundat in retinendo: et ex hac parte oritur ex avaritia obduratio contra misericordiam, quia scilicet cor ejus misericordia non emollitur, ut de divitiis suis subveniat miseris: secundo ad avaritiam pertinet superabundare in accipiendo; et secundum hoc avaritia potest considerari dupliciter: uno modo, secundum quod est in affectu: et sic ex avaritia oritur inquietudo, inquantum ingerit homini solicitudinem, et curas superfluas: avarus enim non implebitur pecunia, ut dicitur Eccli. 5.: alio modo potest considerari in effectu; et sic in acquirendo aliena utitur quandoque quidem vi, quod pertinet ad violentiam, quandoque autem dolo; qui quidem si fiat in verbo, fallacia erit, quantum ad simplex verbum; perjurium, si addatur confirmatio juramenti: si autem dolus committitur opere, sic quantum ad res erit fraus; quantum autem ad personas erit proditio, ut patet de Juda, qui ex avaritia prodidit Christum.

    Ad primum ergo dicendum, quod non oportet filias alicujus peccati capitalis ad idem genus vitii pertinere; quia ad finem unius vitii possunt ordinari etiam peccata alterius generis: aliud est enim peccatum habere filias, et peccatum habere species.

    Ad secundum dicendum, quod illa tria distinguuntur, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod illa novem reducuntur ad septem praedicta: nam mendacium, et falsum testimonium continentur sub fallacia; falsum enim testimonium est quaedam specificatio mendacii; sicut et furtum est quaedam specificatio fraudis: unde sub fraude continetur: appetitus autem turpis lucri pertinet ad inquietudinem: rapacitas autem continetur sub violentia, cum sit species ejus: inhumanitas autem est idem quod obduratio contra misericordiam.

    Ad quartum dicendum, quod illa, quae ponit Aristoteles, sunt illiberalitatis, vel avaritiae species magis, quam filiae: potest enim aliquis dici illiberalis, vel avarus ex eo quod deficit in dando; et si quidem parum det, vocatur parcus; si autem nihil, tenax; si autem cum magna difficultate det, vocatur cuminibilis, quasi cumini venditor; quia de parvis magnam vim facit: quandoque autem aliquis dicitur illiberalis, vel avarus, quia excedit in accipiendo; et hoc dupliciter: uno modo, quia turpiter lucratur; vel vilia et servilia opera exercendo per illiberales operationes; vel quia de aliquibus vitiosis actibus lucratur, sicut de meretricio, vel de aliquo hujusmodi; vel quia lucratur de eo, quod gratis oportet concedere, sicut usurarii; vel quia lucratur parva cum magno labore: alio modo, quia injuste lucratur; vel vivis vim inferendo, sicut latrones; vel mortuos spoliando; vel ab amicis auferendo, sicut aleatores.

    Ad quintum dicendum, quod sicut liberalitas est circa mediocres pecunias, ita et illiberalitas; unde tyranni, qui magna per violentiam auferunt, non dicuntur illiberales, sed injusti.

  

  
    Quaestio CXIX

    De Prodigalitate, In Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de prodigalitate.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum prodigalitas avaritiae opponatur.

    Secundo. Utrum prodigalitas sit peccatum.

    Tertio. Utrum sit gravius peccatum, quam avaritia.

  

  
    Articulus I

    604

    Utrum Prodigalitas Opponatur Avaritiae

    (Supr. q. 118. art. 3. ad 3. et infr. art. 2. et 3. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod prodigalitas non opponatur avaritiae: opposita enim non possunt simul esse in eodem: sed aliqui sunt simul prodigi, et avari; ergo prodigalitas non opponitur avaritiae.

    2. Praeterea. Opposita sunt circa idem: sed avaritia, secundum quod opponitur liberalitati, est circa passiones quasdam, quibus homo afficitur ad pecuniam: prodigalitas autem non videtur esse circa aliquas animae passiones: non enim afficitur circa pecunias, nec circa aliquid aliud hujusmodi; non ergo prodigalitas opponitur avaritiae.

    3. Praeterea. Peccatum principaliter recipit speciem a fine, ut supra habitum est (1-2. q. 72. art. 3.): sed prodigalitas semper videtur ordinari ad aliquem finem illicitum, propter quem sua bona expendat, et praecipue propter voluptates; unde et Luc. 15. dicitur de filio prodigo, quod dissipavit substantiam suam luxoriose vivendo; ergo videtur, quod prodigalitas magis opponatur temperantiae, et insensibilitati, quam avaritiae, et liberalitati.

    Sed contra est, quod Phil. in 2. Eth. (cap. 7.), et in 4. (cap. 1.) ponit prodigalitatem oppositam liberalitati, et illiberalitati, quam nunc avaritiam dicimus.

    Respondeo dicendum, quod in moralibus attenditur oppositio vitiorum ad invicem, et ad virtutem secundum superabundantiam, et defectum; differunt autem avaritia, et prodigalitas secundum superabundantiam, et defectum diversimode: nam in affectione divitiarum avarus superabundat, plus debito eas diligens: prodigus autem deficit, minus debito earum solicitudinem gerens: circa exteriora vero ad prodigalitatem pertinet excedere quidem in dando, deficere autem in retinendo et acquirendo: ad avaritiam autem pertinet e contrario deficere quidem in dando, superabundare autem in accipiendo, et retinendo; unde patet, quod prodigalitas avaritiae opponitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, eidem inesse opposita secundum diversa: ab illo tamen aliquid magis denominatur, quod inest principalius: sicut autem in liberalitate, quae medium tenet, praecipua est datio, ad quam acceptio, et retentio ordinantur; ita etiam avaritia, et prodigalitas praecipue attenduntur secundum dationem; unde ille qui superabundat in dando, vocatur prodigus: qui autem deficit in dando, vocatur avarus. Contingit autem quandoque, quod aliquis deficit in dando, qui tamen non excedit in accipiendo, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.): similiter etiam contingit, quod aliquis excedat in dando, et ex hoc est prodigus; et simul cum hoc excedat in accipiendo: vel ex quadam necessitate: quia dum superabundat in dando, deficiunt ei propria bona; unde cogitur indebite acquirere, quod pertinet ad avaritiam; vel etiam propter animi inordinationem; dum enim non dat propter bonum, quasi contempta virtute, non curat undecumque, et qualitercumque accipiat; et sic non secundum idem est prodigus, et avarus.

    Ad secundum dicendum, quod prodigalitas attenditur circa passiones pecuniae, non sicut superabundans in eis, sed sicut deficiens.

    Ad tertium dicendum, quod prodigi non semper abundant in dando propter voluptates, circa quas est intemperantia: sed quandoque quidem ex eo quod taliter sunt dispositi, ut divitias non curent: quandoque autem propter aliquid aliud. Et frequentius tamen ad intemperantias declinant; tum quia ex quo superflue expendunt in aliis, etiam in rebus voluptuosis expendere non verentur, ad quas magis inclinat concupiscentia carnis: tum etiam quia ex quo non delectantur in bonis virtutum, quaerunt sibi corporales delectationes; et inde est, quod Phil. in 4. Eth. (cap. 1.) dicit, quod « multi prodigorum fiunt intemperati ».

  

  
    Articulus II

    605

    Utrum Prodigalitas Sit Peccatum

    (Infr. art. 3. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod prodigalitas non sit peccatum: dicit enim Apost. 1. ad Tim. ult.: Radix omnium malorum est cupiditas: sed non est radix prodigalitatis, quae ei opponitur; ergo prodigalitas non est peccatum.

    2. Praeterea. Apost. 1. ad Tim. ult. dicit: Divitibus hujus saeculi praecipe …, facile tribuere, communicare: sed hoc maxime faciunt prodigi; ergo prodigalitas non est peccatum.

    3. Praeterea. Ad prodigalitatem pertinet superabundare in dutione, et deficere in solicitudine divitiarum: sed hoc maxime convenit viris perfectis implentibus quod Dominus dicit, Matth. 6.: Nolite soliciti esse in crastinum; et Matth. 10.: Vende omnia quae habes, et da pauperibus; ergo prodigalitas non est peccatum.

    Sed contra est, quod filius prodigus vituperatur de sua prodigalitate.

    Respondeo dicendum, quod sicut dictum est (art. praec.), prodigalitas opponitur avaritiae secundum oppositionem superabundantiae, et defectus: medium autem virtutis per utrumque horum corrumpitur: ex hoc autem est aliquid vitiosum, et peccatum, quod corrumpit bonum virtutis; unde relinguitur, quod prodigalitas sit peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Apostoli quidem exponunt non de cupiditate actuali, sed de quadam habituali cupiditate, quae est concupiscentia fomitis, ex qua omnia peccata oriuntur: alii vero dicunt, quod loquitur de cupiditate generali respectu cujuscumque boni; et sic manifestum est, quod etiam prodigalitas ex cupiditate oritur: prodigus enim aliquod bonum temporale cupit consequi inordinate, vel placere aliis, vel saltem satisfacere suae voluntati in dando: sed si quis recte consideret, Apostolus loquitur ibi ad literam de cupiditate divitiarum: nam supra praemiserat: Qui volunt divites fieri, etc.: et sic dicitur esse avaritia radix omnium malorum; non quia omnia mala semper ex avaritia oriuntur, sed quia nullum malum est, quod non interdum oriatur ex avaritia; unde et prodigalitas quandoque ex avaritia nascitur: sicut cum aliquis prodige multa consumit intentione captandi favorem aliquorum, a quibus divitias accipiat.

    Ad secundum dicendum, quod Apostolus monet divites, ut facile tribuant, et communicent sua, secundum quod oportet: quod non faciunt prodigi: quia, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.), « dationes eorum non sunt bonae, neque boni gratia, neque secundum quod oportet: sed quandoque dant multa illis, quos oporteret pauperes esse; scilicet: histrionibus, et adulatoribus; bonis autem nihil dant ».

    Ad tertium dicendum, quod superexcessus prodigalitatis non attenditur principaliter secundum quantitatem dati, sed magis inquantum excedit id quod fieri oportet: unde quandoque liberalis majora dat, quam prodigus, si necessarium sit; sic ergo dicendum est, quod illi qui intentione sequendi Christum omnia sua dant, et ab animo suo omnem temporalium solicitudinem removent, non sunt prodigi, sed perfecte liberales.

  

  
    Articulus III

    606

    Utrum Prodigalitas Sit Gravius Peccatum, Quam Avaritia

    (Supr. q. 107. art. 2. et q. 118. art. 5. ad 3. et Mal. q. 13. art. 2. ad 10. et 4. Eth. lect. 4. et lect. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod prodigalitas sit gravius peccatum, quam avaritia: per avaritiam enim aliquis nocet proximo, cui bona sua non communicat: per prodigalitatem autem quis sibi ipsi nocet: dicit enim Philos. in 4. Ethic. (cap. 1.) quod « corruptio divitiarum, per quas homo vivit, est quaedam ipsius esse perditio »: gravius autem peccat, qui sibi ipsi nocet, secundum illud Eccli. 14.: Qui sibi nequam est, cui bonus erit? Ergo prodigalitas est gravius peccatum, quam avaritia.

    2. Praeterea. Inordinatio, quae provenit cum aliqua conditione laudabili, minus est vitiosa: sed inordinatio avaritiae quandoque est cum aliqua laudabili conditione; ut patet in illis qui nolunt sua expendere, ne cogantur aliqua accipere: prodigalitatis autem inordinatio provenit cum conditione vituperabili; unde et prodigelitatem attribuimus intemperatis hominibus, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.); ergo prodigalitas est gravius peccatum, quam avaritia.

    3. Praeterea. Prudentia praecipua est inter morales virtutes, ut supra habitum est (q. 56. art. 1. ad 1. et 1-2. q. 61. art. 2. ad 1.): sed prodigalitas magis opponitur prudentiae, quam avaritia: dicitur enim Prov. 21.: Thesaurus desiderabilis, et oleum in habitaculo justi, et imprudens homo dissipabit illud; et Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.) quod insipientis est superabundanter dare, et non accipere; ergo prodigalitas est gravius peccatum, quam avaritia.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 4. Ethicor. (ibid.) quod prodigus multo videtur melior liberali.

    Respondeo dicendum, quod prodigalitas secundum se considerata minus peccatum est, quam avaritia, et hoc triplici ratione: primo quidem quia avaritia magis differt a virtute opposita: magis enim ad liberalem pertinet dare, in quo superabundat prodigus, quam accipere, vel retinere, in quo superabundat avarus: secundo, quia prodigus est multis utilis, quibus dat; avarus autem nulli, sed nec sibi ipsi, ut dicitur in 4. Ethic. (loc. cit.): tertio, quia prodigalitas est facile sanabilis; et per hoc quod declinat ad aetatem senectutis, quae est contraria prodigalitati; et per hoc quod pervenit ad egestatem de facili, dum multa inutiliter consumit, et sic pauper factus non potest in dando superabundare; et etiam quia de facili perducitur ad virtutem, propter similitudinem quam habet ad ipsam: sed avarus non de facili sanatur, ratione supra dicta (q. praec. art. 5. ad 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod differentia prodigi, et avari non attenditur secundum hoc quod est peccare in seipsum, et in alium: nam prodigus peccat in seipsum, dum bona sua consumit, unde vivere deberet: peccat etiam in alterum, consumendo bona, ex quibus aliis deberet providere; et praecipue hoc apparet in Clericis, qui sunt dispensatores bonorum Ecclesiae, quae sunt pauperum, quos defraudant, prodige expendendo: similiter et avarus peccat in alios, inquantum deficit in dationibus: peccat et in seipsum, inquantum deficit in sumptibus; unde dicit Eccle. 6.: Vir, cui Deus dedit divitias, nec tribuit ei potestatem ut comedat ex eis: sed tamen in hoc superabundat prodigus: quia sic sibi, et quibusdam aliis nocet, quod tamen aliquibus prodest: avarus autem nec aliis, nec sibi prodest: quia non audet uti etiam ad suam utilitatem bonis suis.

    Ad secundum dicendum, quod cum de vitiis communiter loquimur, judicamus de eis secundum proprias rationes ipsorum: sicut circa prodigalitatem attendimus, quod superflue consumit divitias: circa avaritiam vero, quod superflue eas retinet: quod autem quis propter intemperantiam superflue consumat, hoc jam nominat simul peccata multa; unde et tales prodigi sunt pejores, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 1.): quod autem illiberalis, sive avarus abstineat ab accipiendis alienis, etsi in se laudabile videatur, tamen ex causa, propter quam facit, vituperabile est; dum ideo non vult ab aliis accipere, ne cogatur aliis dare.

    Ad tertium dicendum, quod omnia vitia prudentiae opponuntur, sicut et omnes virtutes a prudentia diriguntur; et ideo vitium ex hoc ipso quod opponitur soli prudentiae, levius reputatur.

  

  
    Quaestio CXX

    De Epicheja, Seu Aequitate, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de epicheja.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum epicheja sit virtus.

    Secundo. Utrum sit pars justitiae.

  

  
    Articulus I

    607

    Utrum Epicheja Sit Virtus

    (Infr. q. 128. art. 1. ad 6. et 3. Dist. 37. art. 4. et 5. Eth. lect. 16.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod epicheja non sit virtus: nulla enim virtus aufert aliam virtutem: sed epicheja aufert aliam virtutem, quia tollit id quod justum est secundum legem, et opponi videtur severitati; ergo epicheja non est virtus.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. de Vera Relig. (cap. 31.): « In istis temporalibus legibus quamquam de his homines judicent, cum eas instituunt: tamen cum fuerint institutae, et firmatae, non licebit judici de ipsis judicare, sed secundum ipsas »: sed epicheja videtur judicare de lege, quando eam existimat non esse servandam in aliquo casu; ergo epicheja magis est vitium, quam virtus.

    3. Praeterea. Ad epichejam videtur pertinere, ut attendat ad intentionem legislatoris, ut Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 10.): sed interpretari intentionem legislatoris ad solum principem pertinet, unde imperator dicit in Codice de Legibus, et Constitutionibus Princ. (lege 1.): « Inter aequitatem, jusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet, et licet inspicere »; ergo actus epichejae non est licitus; ergo epicheja non est virtus.

    Sed contra est, quod Phil. in 5. Ethic. (loc. cit.) ponit eam virtutem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 96. art. 6.) cum de legibus ageretur, quia humani actus, de quibus leges dantur, in singularibus contingentibus consistunt, quae infinitis modis variari possunt, non fuit possibile aliquam regulam legis institui, quae in nullo casu deficeret: sed legislatores attendunt ad id, quod in pluribus accidit, secundum hoc legem ferentes: quam tamen in aliquibus casibus servare, est contra aequalitatem justitiae, et contra commune bonum, quod lex intendit: sicut lex instituit, quod deposita reddantur; quia hoc ut in pluribus justum est: contingit tamen aliquando esse nocivum; puta si foriosus deposuit gladium, et eum reposcat, dum est in furia; vel si aliquis reposcat depositum ad patriae impugnationem; in his ergo, et similibus casibus malum est sequi legem positam: bonum autem est, praetermissis verbis legis, sequi id quod poscit justitiae ratio, et communis utilitas: et ad hoc ordinatur epicheja, quae apud nos dicitur aequitas; unde patet, quod epicheja est virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod epicheja non deserit justum simpliciter, sed justum quod est lege determinatum: nec etiam opponitur severitati, quae sequitur veritatem legis, in quibus oportet: sequi autem verba legis, in quibus non oportet, vitiosum est; unde dicitur in Codice de Legibus, et Const. Princ. (leg. 5.): « Non dubium est, in legem committere eum, qui verba legis amplexus, contra legislatoris nititur voluntatem ».

    Ad secundum dicendum, quod ille de lege judicat, qui dicit eam non esse bene positam; qui vero dicit verba legis non esse in hoc casu servanda, non judicat de lege, sed de aliquo negotio particulari, quod occurrit.

    Ad tertium dicendum, quod interpretatio locum habet in dubiis, in quibus non licet absque determinatione principis a verbis legis recedere: sed in manifestis non est opus interpretatione, sed executione.
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    Utrum Epicheja Sit Pars Justitiae

    (Supr. q. 80. art. 1. ad 5. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 3. q. 5. corp. et ad 5. et 5. Eth. lect. 16.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod epicheja non sit pars justitiae, ut enim patet ex supradictis (q. 58. art. 7.), duplex est justitia: una particularis, alia legalis: sed epicheja non est pars justitiae particularis, quia se extendit ad omnes virtutes, sicut et justitia legalis; similiter etiam non est pars justitiae legalis, quia operatur praeter id, quod lege positum est; ergo videtur quod epicheja non sit pars justitiae.

    2. Praeterea. Virtus principalior non assignatur virtuti minus principali, ut pars: cardinalibus enim virtutibus, quasi principalibus, assignantur secundariae virtutes, ut partes: sed epicheja videtur esse principalior virtus, quam justitia, ut ipsam nomen sonat: dicitur enim ab ἐπί quod est supra, et δίκαιον quod est justum; ergo epicheja non est pars justitiae.

    3. Praeterea. Videtur, quod epicheja sit idem, quod modestia: nam ubi Apostolus ad Philip. 4. dicit: Modestia vestra nota sit omnibus hominibus, in graeco habetur ἐπιεικεία, sed secundum Tullium (lib. 2. de Invent.) modestia est pars temperantia; ergo epicheja non est pars justitiae.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 10.) quod epicheja est quoddam justum.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. 48.), virtus aliqua triplicem habet partem; scilicet: partem subjectivam, partem integralem et partem potentialem: pars autem subjectiva est, de qua essentialiter praedicatur totum; et est minus: quod quidem contingit dupliciter: quandoque enim aliquid praedicatur de ploribus secundum unam rationem; sicut animal de equo, et bove: quandoque autem praedicatur secundum prius, et posterius; sicut ens praedicatur de substantia, et accidente; epicheja ergo est pars justitiae communiter dictae, tamquam justitia quaedam existens, ut Phil. dicit in 5. Ethic. (loc. cit.); unde patet, quod epicheja est pars subjectiva justitiae; et de ea justitia dicitur per prius, quam de legali: nam legalis justitia dirigitur secundum epichejam; unde epicheja est quasi superior regula humanorum actuum.

    Ad primum ergo dicendum, quod epicheja correspondet proprie justitiae legali, et quodammodo continetur sub ea, et quodammodo excedit eam: si enim justitia legalis dicatur, quae obtemperat legi, sive quantum ad verba legis, sive quantum ad intentionem legislatoris, quae potior est, sic epicheja est pars potior legalis justitiae: si vero justitia legalis dicatur solum, quae obtemperat legi secundum verba legis, sic epicheja non est pars legalis justitiae, sed est pars justitiae communiter dictae, divisa contra justitiam legalem, sicut excedens ipsam.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 5. Ethic. (cap. 10.), epicheja est melior quadam justitia, scilicet legali, quae observat verba legis: quia tamen et ipsa est justitia quaedam, non est melior omni justitia.

    Ad tertium dicendum, quod ad epichejam pertinet aliquid moderari, scilicet observantiam verborum legis: sed modestia, quae ponitur pars temperantiae, moderatur exteriorem hominis vitam, puta in incessu, vel habitu, vel aliis hujusmodi: potest tamen esse, quod nomen epichejae apud Graecos per quamdam similitudinem transferatur ad omnes moderationes.

  

  
    Quaestio CXXI

    De Pietate, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de dono correspondente justitiae, scilicet de pietate.

    Circa quam quaeruntur duo.

    Primo. Utrum sit donum Spiritus Sancti.

    Secundo. Quid in beatitudinibus, et fructibus ei correspondeat.
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    Utrum Pietas Sit Donum

    (3. Dist. 43. q. 3. art. 2. q. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod pietas non sit donum: dona enim a virtutibus differunt, ut supra habitum est (1-2. q. 68. art. 1.): sed pietas est quaedam virtus, ut supra dictum est (q. 101. art. 3.); ergo pietas non est donum.

    2. Praeterea. Dona excellentiora sunt virtutibus, maxime moralibus, ut supra habitum est (1-2. q. 68. art. 8.): sed inter partes justitiae religio est potior pietate; ergo si aliqua pars justitiae debeat poni donum, videtur, quod magis religio debeat esse donum, quam pietas.

    3. Praeterea. Dona manent in patria, et actus donorum, ut supra habitum est (1-2. q. 68. art. 6.): sed actus pietatis non potest manere in patria, dicit enim Greg. 1. Mor. (cap. 15.) quod « pietas cordis viscera misericordias operibus replet »: et sic non erit in patria, ubi nulla erit miseria; ergo pietas non est donum.

    Sed contra est, quod Isa. 11. ponitur inter dona.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 68. art. 1. et 69. art. 1. et 3.), dona Spiritus Sancti sunt quaedam habituales animae dispositiones, quibus est prompte mobilis a Spiritu Sancto: inter caetera autem movet nos Spiritus Sanctus ad hoc, quod affectum quemdam filialem habeamus ad Deum, secundum illud Rom. 8.: Accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: Abba, Pater; et quia ad pietatem proprie pertinet officium, et cultum Patri exhibere, consequens est quod pietas, secundum quam cultum, et officium exhibemus Deo ut Patri, per instinctum Spiritus Sancti, sit Spiritus Sancti donum.

    Ad primum ergo dicendum, quod pietas, quae exhibet patri carnali officium, et cultum, est virtus; sed pietas, quae est donum, hoc exhibet Deo ut Patri.

    Ad secundum dicendum, quod exhibere cultum Deo ut creatori, quod facit religio, est excellentius, quam exhibere cultum patri carnali, quod facit pietas, quae est virtus: sed exhibere cultum Deo ut Patri, est adhuc excellentius, quam exhibere cultum Deo ut creatori, et domino; unde religio est potior pietatis virtute: sed pietas, secundum quod est donum, est potior religione.

    Ad tertium dicendum, quod sicut per pietatem, quae est virtus, exhibet homo officium, et cultum non solum patri carnali, sed etiam omnibus sanguine junctis, secundum quod pertinent ad patrem: ita etiam pietas, secundum quod est donum, non solum exhibet cultum, et officium Deo, sed etiam omnibus hominibus, inquantum pertinent ad Deum: et propter hoc ad ipsam pertinet honorare Sanctos, non contradicere Scripturae sive intellectae, sive non intellectae, sicut August. dicit in 2. lib. de Doctr. Christ. (cap. 7.): ipsa etiam ex consequenti subvenit in miseria constitutis; et quamvis iste actus non habeat locum in patria, praecipue post diem judicii; habebit tamen locum praecipuus actus ejus, qui est revereri Deum affectu filiali; quod praecipue tunc erit, secundum illud Sap. 5.: Ecce quomodo computati sunt inter filios Dei: erit etiam mutua honoratio Sanctorum ad invicem: nunc autem ante diem judicii miserentur Sancti etiam eorum, qui in statu hujus miseriae vivunt.
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    Utrum Dono Pietatis Respondeat Secunda Beatitudo; Scilicet: Beati Mites

    (Supr. q. 83. art. 9. ad 3. et 1-2. q. 69. art. 3. ad 3. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 4. et 6. et Matth. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod dono pietatis non respondeat secunda beatitudo; scilicet: Beati mites: pietas enim est donum respondens justitiae; ad quam magis pertinet quarta beatitudo; scilicet: Beati, qui esuriunt, et sitiunt justitiam; vel etiam quinta beatitudo; videlicet: Beati misericordes, quia, ut dictum est (art. praec. arg. 3.), opus misericordiae pertinet ad pietatem; non ergo secunda beatitudo pertinet ad donum pietatis.

    2. Praeterea. Donum pietatis dirigitur dono scientiae, quod adjungitur in connumeratione donorum Isa. 11.: ad idem autem se extendunt dirigens, et exequens; cum ergo ad scientiam pertineat tertia beatitudo; scilicet: Beati qui lugent, videtur quod non pertineat ad pietatem secunda beatitudo.

    3. Praeterea. Fructus respondent beatitudinibus, et donis, ut supra habitum est (1-2. q. 70. art. 2.): sed inter fructus bonitas, et benignitas magis videtur convenire cum pietate, quam mansuetudo, quae pertinet ad mititatem; ergo secunda beatitudo non respondet dono pietatis.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 4.): « Pietas congruit mitibus ».

    Respondeo dicendum, quod in adaptatione beatitudinum ad dona duplex convenientia potest attendi: una quidem secundum rationem ordinis; quam videtur Augustinus fuisse secutus: unde primam beatitudinem attribuit infimo dono, scilicet timoris; secundam autem, scilicet: Beati mites, attribuit pietati; et sic de aliis: alia convenientia potest attendi secundum propriam rationem doni, et beatitudinis; et secundum hoc oportet adaptare beatitudines donis secundum objecta, et actus: et ita pietati magis responderet quarta, et quinta beatitudo, quam secunda: secunda tamen beatitudo habet aliquam convenientiam cum pietate; inquantum scilicet per mansuetudinem tolluntur impedimenta actuum pietatis.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod secundum proprietatem beatitudinum, et donorum, oportet quod eadem beatitudo respondeat scientiae, et pietati: sed secundum rationem ordinis diversae beatitudines eis adaptantur, observata tamen aliquali convenientia, ut supra dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod bonitas, et benignitas in fructibus directe attribui possunt pietati: mansuetudo autem indirecte, inquantum tollit impedimenta actuum pietatis, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio CXXII

    De Praeceptis Justitiae, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de praeceptis justitiae.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum praecepta decalogi sint praecepta justitiae.

    Secundo. De primo praecepto decalogi.

    Tertio. De secundo.

    Quarto. De tertio.

    Quinto. De quarto.

    Sexto. De aliis sex.
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    Utrum Praecepta Decalogi Sint Praecepta Justitiae

    (Supr. q. 56. art. 1. ad 1. et art. 2. et q. 140. art. 1. ad 3. et q. 148. art. 2. ad 1. et 1-2. q. 99. art. 4. ad 1. et q. 100. art. 3. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod praecepta decalogi non sint praecepta justitiae: intentio enim legislatoris est cives facere virtuosos secundum omnem virtutem, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1.); unde et 5. Ethic. (cap. 1.) dicitur, quod « lex praecipit de omnibus actibus omnium virtutum »: sed praecepta decalogi sunt prima principia totius divinae legis; ergo praecepta decalogi non pertinent ad solam justitiam.

    2. Praeterea. Ad justitiam videtur pertinere praecipue principia judicialia, quae contra moralia dividuntur, ut supra habitum est (1-2. q. 99. art. 4.): sed praecepta decalogi sunt praecepta moralia, ut ex dictis patet (1-2. q. 100. art. 3.); ergo praecepta decalogi non sunt praecepta justitiae.

    3. Praeterea. Lex praecipue tradit praecepta de actibus justitiae pertinentibus ad bonum commune: puta de officiis publicis, et aliis hujusmodi: sed de his non fit mentio in praeceptis decalogi; ergo videtur, quod praecepta decalogi non pertineant proprie ad justitiam.

    4. Praeterea. Praecepta decalogi distinguuntur in duas tabulas, secundum dilectionem Dei, et proximi; quae pertinent ad virtutem charitatis; ergo praecepta decalogi magis pertinent ad charitatem, quam ad justitiam.

    Sed contra est, quod justitia sola videtur esse virtus, per quam ordinamur ad alterum: sed per omnia praecepta decalogi ordinamur ad alterum, ut patet discurrenti per singula; ergo omnia praecepta decalogi pertinent ad justitiam.

    Respondeo dicendum, quod praecepta decalogi sunt prima praecepta legis, et quibus statim ratio naturalis assentit, sicut manifestissimis principiis: manifeste autem ratio debiti quae requiritur ad praeceptum, apparet in justitia, quae est ad alterum: quia in his quae sunt ad seipsum, videtur primo aspectu, quod homo sit sui dominus, et quod liceat ei facere quodlibet: sed in his quae sunt ad alterum, manifeste apparet, quod homo est alteri obligatus ad reddendum ei quod debet; et ideo praecepta decalogi oportuit ad justitiam pertinere; unde tria prima praecepta sunt de actibus religionis, quae est potissima pars justitiae: quartum autem praeceptum est de actibus pietatis, quae est pars justitiae secunda: alia vero sex dantur de actibus justitiae communiter dictae, quae inter aequales attenditur.

    Ad primum ergo dicendum, quod lex intendit omnes homines facere virtuosos; sed ordine quodam; ut scilicet prius tradat eis praecepta de his, in quibus est manifestior ratio debiti, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod judicialia praecepta sunt quaedam determinationes moralium praeceptorum, prout ordinantur ad proximum; sicut et caeremonialia sunt quaedam determinationes praeceptorum moralium, prout ordinantur ad Deum; unde neutra praecepta continentur in decalogo: sunt tamen determinationes praeceptorum decalogi: et sic ad justitiam pertinent.

    Ad tertium dicendum, quod ea quae pertinent ad bonum commune, oportet diversimode dispensari secundum hominum diversitatem; et ideo non fuerunt ponenda inter praecepta decalogi, sed inter praecepta judicialia.

    Ad quartum dicendum, quod praecepta decalogi pertinent ad charitatem, sicut ad finem, secundum illud ad Tim. 1.: Finis praecepti est charitas: sed ad justitiam pertinent, inquantum immediate sunt de actibus justitiae.
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    Utrum Primum Praeceptum Decalogi Convenienter Tradatur

    (1-2. q. 110. art. 6. et 7. et 3. Dist. 36. q. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod primum praeceptum decalogi inconvenienter tradatur: magis enim homo est obligatus Deo, quam patri carnali, secundum illud ad Heb. 12: Quanto magis obtemperabimus patri spirituum, et vivemus? Sed praeceptum pietatis, qua honoratur pater, ponitur affirmative, cum dicitur: Honora patrem tuum, et matrem tuam; ergo multo magis primum praeceptum religionis, qua honoratur Deus, debuit proponi affirmative; praesertim cum affirmatio naturaliter sit prior negatione.

    2. Praeterea. Primum praeceptum decalogi ad religionem pertinet, ut dictum est (art. praec.): sed religio, cum sit una virtus, habet unum actum: in primo autem praecepto prohibentur tres actus: nam primo dicitur: Non habebis Deos alienos coram me: secundo dicitur: Non facies tibi sculptile: tertio vero: Non adorabis ea, neque coles; ergo inconvenienter traditur primum praeceptum.

    3. Praeterea. August. dicit in lib. de Decem chordis (cap. 9.), quod « per primum praeceptum excluditur vitium superstitionis »; sed multae sunt aliae noxiae superstitiones praeter idololatriam, ut supra dictum est (q. 92. art. 2.): insufficienter ergo prohibetur sola idololatria.

    In contrarium est Scripturae auctoritas.

    Respondeo dicendum, quod ad legem pertinet facere homines bonos; et ideo oportet praecepta legis ordinari secundum ordinem generationis, qua scilicet fit homo bonus: in ordine autem generationis duo sunt attendenda: quorum primum est, quod prima pars primo constituitur; sicut in generatione animalis primo generatur cor; et in domo primo ponitur fundamentum; et in bonitate animae prima pars est bonitas voluntatis, ex qua aliquis homo bene utitur qualibet alia bonitate: bonitas autem voluntatis attenditur ad objectum suum, quod est finis; et ideo in eo qui erat per legem instituendus ad virtutem, primo oportuit quasi jacere quoddam fundamentum religionis, per quam homo debite ordinatur in Deum, qui est ultimus finis humanae voluntatis: secundo attendendum est in ordine generationis, quod primo contraria, et impedimenta tolluntur; sicut agricola primo purgat agrum, et postea projicit semina, secundum illud Hierem. 4.: Novate vobis novale, et nolite serere super spinas; et ideo circa religionem primo homo erat instituendus, ut impedimenta verae religionis excluderet: praecipuum autem impedimentum religionis est, quod homo falso Deo inhaereat, secundum illud Matth. 6.: Non potestis Deo servire, et mammonae; et ideo in primo praecepto legis excluditur cultus falsorum deorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam circa religionem ponitur unum praeceptum affirmativum; scilicet: Memento ut diem sabbati santifices: sed erant praemittenda praecepta negativa, quibus impedimenta religionis tollerentur: quamvis enim affirmatio naturaliter sit prior negatione; tamen in via generationis negatio, qua removentur impedimenta, est prior, ut dictum est (in corpore art.); et praecipue in rebus divinis, in quibus negationes praeferuntur affirmationibus, propter insufficientiam nostram, ut Dion. dicit, 2. cap. Coel. Hier.

    Ad secundum dicendum, quod cultus alienorum deorum dupliciter apud aliquos observabatur: quidam enim quasdam creaturas pro diis colebant absque institutione imaginum; unde Varro dicit, quod antiqui Romani diu sine simulacris deos coluerunt; et hic cultus prohibetur primo, cum dicitur: non habebis Deos alienos: apud alios autem erat cultus falsorum deorum sub quibusdam imaginibus; et ideo opportune prohibetur etiam ipsarum imaginum institutio, cum dicitur: Non facies tibi sculptile; et ipsarum imaginum cultus, cum dicitur: Non coles ea, etc.

    Ad tertium dicendum, quod omnes aliae superstitiones procedunt ex aliquo pacto cum daemonibus inito, tacito, vel expresso; et ideo omnes intelliguntur prohiberi in hoc quod dicitur: Non habebis Deos alienos.
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    Utrum Secundum Praeceptum Decalogi Convenienter Tradatur

    (Locis supr. art. 1. inductis).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod secundum praeceptum decalogi non convenienter tradatur: hoc enim praeceptum: Non assumes nomen Dei tui in vanum, sic exponitur in Gloss. (interl.), Exod. 20.: Non existimes creaturam esse filium Dei: per quod prohibetur error contra fidem; et Deut. 5. exponitur (in Gloss. interl.): Non assumes nomen Dei tui in vanum, scilicet « nomen Dei ligno, vel lapidi attribuendo »: per quod prohibetur falsa confessio, quae est actus infidelitatis, sicut et error: infidelitas autem est prior superstitione, sicut et fides religione; ergo hoc praeceptum debuit praemitti primo, in quo prohibetur superstitio.

    2. Praeterea. Nomen Dei ad multa assumitur, sicut ad laudandum, ad miracula faciendum, et universaliter ad omnia quae dicuntur, vel fiunt a nobis, secundum illud ad Col. 3.: Omne quodcumque facitis verbo, vel opere, in nomine Domini facite; ergo praeceptum, quo prohibetur nomen Dei assumi in vanum, videtur universalius esse, quam praeceptum, quo prohibetur superstitio; et ita debuit ei praemitti.

    3. Praeterea. Exod. 20. exponitur (in Gloss. interl.) illud praeceptum: Non assumes nomen Dei tui in vanum, jurando scilicet pro nihilo; unde videtur per hoc prohiberi vana juratio, quae est scilicet sine judicio: sed multo gravior est falsa juratio, quae est sine veritate, et injusta juratio, quae est sine justitia; ergo magis debuerunt illa prohiberi per hoc praeceptum.

    4. Praeterea. Multo gravius peccatum est blasphemia, vel quidquid fiat verbo, vel facto in contumeliam Dei, quam perjurium; ergo blasphemia, et alia hujusmodi debuerunt magis per hoc praeceptum prohiberi.

    5. Praeterea. Multa sunt Dei nomina; ergo non debuit indeterminate dici: Non assumes nomen Dei tui in vanum.

    Sed in contrarium est auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod oportet prius impedimenta verae religionis excludere in eo, qui instituitur ad virtutem, quam eum in vera religione fundare: opponitur autem verae religioni aliquid dupliciter: uno modo per excessum; quando scilicet id quod est religionis, alteri indebite exhibetur; quod pertinet ad superstitionem: alio modo quasi per defectum reverentiae; cum scilicet Deus comtemnitur, quod pertinet ad vitium irreligiositatis, ut supra habitum est (q. 97. in divisione, et in art. seq.): superstitio autem impedit religionem, quantum ad hoc ne suscipiatur Deus ad colendum: ille autem, cujus animus implicatus est alicui cultui indebito, non potest simul debitum Dei cultum suscipere, secundum illud Isa. 28.: Coangustatum est stratum, ita ut alter decidat, scilicet: Deus verus, vel falsus a corde hominis: et pallium breve utrumque operire non potest: per irreligiositatem autem impeditur religio quantum ad hoc, ne Deus, postquam susceptus est, honoretur: prius autem est Deum suscipere ad colendum, quam eum susceptum honorare; et ideo praemittitur praeceptum, quo prohibetur superstitio, secundo praecepto, quo prohibetur perjurium ad irreligiositatem pertinens.

    Ad primum ergo dicendum, quod illae expositiones sunt mysticae: literalis autem expositio est, quae habetur Deut. 5.: Non assumes nomen Dei tui in vanum, scilicet jurando pro re quae non est.

    Ad secundum dicendum, quod non prohibetur quaelibet assumptio divini nominis per hoc praeceptum, sed proprie illa qua assumitur divinum nomen ad confirmationem humani verbi per modum juramenti: quia ista assumptio divini nominis est frequentior apud homines: potest tamen ex consequenti intelligi, quod per hoc prohibeatur omnis inordinata divini nominis assumptio; et secundum hoc procedunt illae expositiones, de quibus supra dictum est (in arg. 1.).

    Ad tertium dicendum, quod pro nihilo jurare dicitur ille, qui jurat pro eo quod non est: quod pertinet ad falsam jurationem, quae principaliter perjurium nominatur, ut supra dictum est (q. 98. art. 1. ad 3.): quando enim aliquis falsum jurat, tunc juratio est vana secundum seipsum; quia non habet firmamentum veritatis: quando autem aliquis jurat sine judicio ex aliqua levitate, si verum jurat, non est ibi vanitas ex parte ipsius juramenti, sed solum ex parte jurantis.

    Ad quartum dicendum, quod sicut ei, qui instruitur in aliqua scientia, primo proponuntur quaedam communia documenta; ita etiam lex, quae instituit hominem ad virtutem in praeceptis decalogi, quae sunt prima, proposuit ea vel prohibendo, vel mandando, quae communius in cursu vitae humanae solent accidere; et ideo inter praecepta decalogi prohibetur perjurium, quod frequentius accidit, quam blasphemia, in quam homo rarius prolabatur.

    Ad quintum dicendum, quod nominibus Dei debetur reverentia ex parte rei significatae, quae est una; non autem ratione vocum significantium, quae sunt multae; et ideo singulariter dixit: Non assumes nomen Dei tui in vanum, quia non differt per quodcumque nomen Dei perjurium committatur.

  

  
    Articulus IV

    614

    Utrum Tertium Decalogi Praeceptum Convenienter Tradatur, Scilicet De Sanctificatione Sabbati

    (1-2. q. 100. art. 5. ad 2. et q. 102. art. 4. ad 10. et 3. Dist. 37. art. 5. et Isa. 56. et Colos. 2. lect. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter tertium praeceptum decalogi tradatur, scilicet de sanctificatione sabbati: hoc enim praeceptum spiritualiter intellectum est generale: super illud enim, Luc. 13.: Archisynagogus indignans, quod sabbato curasset, dicit Beda (lib. 4. comment. cap. 13.): « Lex in sabbato non prohibet hominem curare; sed servilia opera facere, idest peccati gravari prohibet »: secundum autem literalem sensum est praeceptum caeremoniale: dicitur enim Exod. 31.: Videte, ut sabbatum meum custodiatis; quia signum est inter me, et vos in generationibus vestris: praecepta autem decalogi et sunt praecepta spiritualia, et sunt praecepta moralia; inconvenienter ergo ponitur inter praecepta decalogi.

    2. Praeterea. Caeremonialia legis praecepta continent: sacra, sacrificia, sacramenta, et observantias, ut supra habitum est (1-2. q. 101. art. 4.): ad sacra autem pertinebant non solum sacri dies, sed etiam sacra loca, et sacra vasa, et alia hujusmodi: similiter etiam erant multi sacri dies praeter sabbatum; inconveniens est ergo, quod, praetermissis aliis omnibus caeremonialibus, de sola observantia sabbati fiat mentio.

    3. Praeterea. Quicumque transgreditur praeceptum decalogi, peccat: sed in veteri lege aliqui transgredientes observantiam sabbati non peccabant; sicut circumcidentes pueros octava die; et sacerdotes in templo sabbati operantes; et Elias (3. Reg. 19.) cum quadraginta diebus pervenisset ad montem Dei Oreb, consequens est quod in sabbato itineravit: similiter etiam sacerdotes, dum septem diebus circumferrent arcam Domini, ut legitur Josue 6., intelliguntur eam die sabbati circumtulisse: dicitur etiam, Luc. 13.: Nonne unusquisque vestrum sabbato solvit bovem suum, aut asinum, et ducit adaquare? Ergo inconvenienter ponitur inter praecepta decalogi.

    4. Praeterea. Praecepta decalogi sunt etiam in nova lege observanda: sed in nova lege non servatur hoc praeceptum, nec quantum ad diem sabbati, nec quantum ad diem dominicam, in qua et cibi coquuntur, et itinerantur, et piscantur homines, et alia multa hujusmodi faciunt; ergo inconvenienter traditur praeceptum de observatione sabbati.

    Sed contra est Scripturae auctoritas.

    Respondeo dicendum, quod, remotis impedimentis verae religionis per primum, et secundum praeceptum decalogi, ut supra dictum est (art. 2. et 3. huj. q.), consequens fuit ut tertium praeceptum poneretur, per quod homines in vera religione fundarentur: ad rationem autem pertinet cultum Deo exhibere: sicut autem in Scriptura divina traditur nobis cultus interior sub aliquibus corporalium rerum similitudinibus; ita cultus exterior Deo exhibetur per aliquod sensibile signum; et quia ad interiorem cultum, qui consistit in oratione, et devotione, magis inducitur homo ex interiori Spiritus Sancti instinctu, praeceptum legis dandum fuit de exteriori cultu secundum aliquod sensibile signum; et quia praecepta decalogi sunt quasi quaedam prima, et communia legis principia, ideo in tertio praecepto decalogi praecipitur exterior Dei cultus sub signo communis beneficii, quod pertinet ad omnes, scilicet ad repraesentandum opus creationis mundi, a quo requievisse dicitur Deus septima die: in cujus signum dies septima mandatur sanctificanda, idest deputanda ad vacandum Deo; et ideo Exod. 20., praemisso praecepto de sanctificatione sabbati, assignatur ratio; quia, sex diebus fecit Deus coelum, et terram, et in septima die requievit.

    Ad primum ergo dicendum, quod praeceptum de sanctificatione sabbati literaliter intellectum, est partim morale, partim autem caeremoniale; morale quidem est quantum ad hoc, quod homo deputet aliquod tempus vitae suae ad vacandum divinis: inest enim homini naturalis inclinatio ad hoc, quod cuilibet rei necessariae deputetur aliquod tempus; sicut corporali refectioni, somno, et aliis hujusmodi; unde etiam spirituali refectioni, qua mens hominis in Deo reficitur, secundum dictamen naturalis rationis, aliquod tempus deputat homo; et sic habere aliquod tempus deputatum ad vacandum divinis, cadit sub praecepto morali: sed inquantum in hoc praecepto determinatur speciale tempus in signum creationis mundi, sic est praeceptum caeremoniale. Similiter etiam caeremoniale est secundum allegoricam significationem, prout fuit signum quietis Christi in sepulchro, quae fuit septima die: et similiter secundum moralem significationem, prout significat cessationem ab omni actu peccati, et quietem mentis in Deo: et secundum hoc quodammodo est praeceptum generale: similiter etiam caeremoniale est secundum significationem anagogicam, prout scilicet praefigurat quietem fruition is Dei, quae erit in patria; unde praeceptum de sanctificatione sabbati ponitur inter praecepta decalogi, inquantum est praeceptum morale, non inquantum est caeremoniale.

    Ad secundum dicendum, quod aliae caeremoniae legis sunt signa aliquorum particularium effectuum Dei: sed observatio sabbati est signum generalis beneficii, scilicet productionis universae creaturae; et ideo convenientius debuit poni inter praecepta generalia decalogi, quam aliquod aliud caeremoniale legis.

    Ad tertium dicendum, quod in observantia sabbati duo sunt consideranda: quorum unum est sicut finis; et hoc est, ut homo vacet rebus divinis: quod significatur in hoc quod dicit: Memento, ut diem sabbati sanctifices; illa enim dicuntur sanctificari in lege, quae divino cultui applicantur: aliud autem est cessatio operum, quae significatur cum subditur: Septima die Domini Dei tui non facies omne opus: sed de quo opere intelligatur, apparet per id quod exponitur Lev. 23.: Omne opus servile non facietis in eo: opus autem servile dicitur a servitute: est autem triplex servitus: una quidem, qua homo servit peccato, secundum illud Joan. 8.: Qui facit peccatum, servus est peccati; et secundum hoc omne opus peccati dicitur servile: alia vero servitus est, qua homo servit homini: est autem homo alterius servus, non secundum mentem, sed secundum corpus, ut supra habitum est (q. 104. art. 5. et art. 6. ad 1.); et ideo opera servilia secundum hoc dicuntur opera corporalia, in quibus unus homo alteri servit: tertia autem est servitus Dei; et secundum hoc opus servile posset dici opus latriae, quod pertinet ad Dei servitium: si autem sic intelligatur opus servile, non prohibetur in die sabbati; quia hoc esset contrarium fini observationis sabbati: homo enim ad hoc ab aliis operibus abstinet in die sabbati, ut vacet operibus ad Dei servitutem pertinentibus; et inde est, quod, sicut dicitur Joann. 7.: Circumcisionem homo accipit in sabbato, ut non solvatur lex Moysi; inde etiam est, quod, sicut dicitur Matth. 12.: Sabbati sacerdotes in templo sabbatum violant, idest corporaliter in sabbato operantur, et sine crimine sunt: et sic etiam sacerdotes in sabbato circumferentes arcam non transgrediebantur praeceptum de sabbati observatione: similiter etiam nullus spiritualis actus exercitium est contra observantiam sabbati; puta si quis doceat verbo, vel scripto; unde Num. 28. dicit Glos. (ord. orig. hom. 23. in Num. sup. illud: Die autem sabbati) quod « fabri, et hujusmodi artifices otiantur in die sabbati: lector autem divinae legis, vel doctor ab opere suo non desinit; nec tamen contaminatur sabbatum; sicut sacerdotes in templo sabbatum violant, et sine crimine sunt »: sed alia opera servilia, quae dicuntur servilia primo, vel secundo modo, contrariantur observantiae sabbati, inquantum impediunt applicationem hominis ad divina, et quia magis homo impeditur a rebus divinis per opus peccati, quam per opus licitum, quamvis sit corporale; ideo magis contra hoc praeceptum agit, qui peccat in die festo, quam qui aliud corporale opus licitum facit; unde August. dicit in lib. de Decem chordis (cap. 3.): « Melius faceret Judaeus in agro suo aliquid utile, quam si in theatro seditiosus existeret, et melius foeminae eorum die sabbati lanam facerent, quam quod tota die in neomeniis suis impudice saltarent »: non autem qui peccat venialiter in sabbato, contra hoc praeceptum facit; quia peccatum veniale non excludit sanctitatem; opera etiam corporalia ad spiritualem Dei cultum non pertinentia intantum servilia dicuntur, inquantum proprie pertinent ad servientes: inquantum vero sunt communia servis, et liberis, servilia non dicuntur; quilibet autem tam servus, quam liber tenetur in necessariis providere non tantum sibi, sed etiam proximo: praecipue quidem in his quae ad salutem corporis pertinent, secundum illud Prov. 24.: Erue eos, qui ducuntur ad mortem: secundario autem etiam in damno rerum vitando, secundum illud Deut. 22.: Non videbis bovem fratris tui, aut ovem errantem, et praeteribis, sed reduces fratri tuo; et ideo opus corporale pertinens ad conservandam salutem proprii corporis non violat sabbatum: non enim est contra observantiam sabbati, quod aliquis comedat, et alia hujusmodi faciat, quibus salus corporis conservatur; et propter hoc Machabaei non polluerunt sabbatum pugnantes ad sui defensionem die sabbati, ut legitur 1. Machab. 2.: similiter nec etiam Elias fugiens a facie Jezabel in die sabbati: et propter hoc etiam Dominus, Matth. 12., excusat discipulos suos, qui colligebant spicas in die sabbati propter necessitatem quam patiebantur: similiter opus corporale, quod ordinatur ad salutem corporalem alterius, non est contra observantiam sabbati: unde dicitur Joan. 7.: Mihi indignamini, quia totum hominem salvum feci in sabbato? Similiter etiam opus corporale, quod ordinatur ad imminens damnum rei exteriori vitandum, non violat sabbatum; unde dicit Dominus, Matth. 12.: Quis erit ex vobis homo, qui habet unam ovem, et si ceciderit sabbato in foveam, nonne tenebit, et levabit eam?

    Ad quartum dicendum, quod observatia diei dominicae in nova lege succedit observantiae sabbati, non ex vi praecepti legis, sed ex constitutione Ecclesiae, et consuetudine populi Christiani: nec enim hujusmodi observatio est figuralis, sicut fuit observatio sabbati in veteri lege; et ideo non est ita arcta prohibitio operandi in die dominica, sicut in die sabbati: sed quaedam opera conceduntur in die dominica, quae in die sabbati prohibebantur; sicut decoctio ciborum, et alia hujusmodi; et etiam in quibusdam operibus prohibitis facilius propter necessitatem dispensatur in nova, quam in veteri lege; quia figura pertinet ad protestationem veritatis, quam nec in modico praeterire oportet; opera autem secundum se considerata immutari possunt pro loco, et tempore.

  

  
    Articulus V

    615

    Utrum Convenienter Tradatur Quartum Praeceptum De Honoratione Parentum

    (3. Dist. 37. art. 1. q. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter tradatur quartum praeceptum de honoratione parentum: hoc enim est praeceptum, quod pertinet ad pietatem: sed sicut pietas est pars justitiae, ita etiam observantia, et gratia, et alia, de quibus dictum est (q. 101. 102. et seq.); ergo videtur, quod non debuit dari speciale praeceptum de pietate, cum de aliis non detur.

    2. Praeterea. Pietas non solum exhibet cultum parentibus, sed patriae, et etiam aliis sanguine conjunctis, et patriae benevolis, ut supra dictum est (q. 101. art. 1. et 2.); inconvenienter ergo in hoc quarto praecepto fit mentio solum de honoratione patris, et matris.

    3. Praeterea. Parentibus non solum debetur honoris reverentia, sed etiam sustentatio; ergo insufficienter sola parentum honoratio praecipitur.

    4. Praeterea. Contingit quandoque, quod hi qui honorant parentes, cito moriuntur; et e contrario qui parentes non honorant, diu vivunt, inconvenienter ergo additur huic praecepto haec promissio: Ut sis longaevus super terram.

    In contrarium est Sacrae Scripturae auctoritas.

    Respondeo dicendum, quod praecepta decalogi ordinantur ad dilectionem Dei, et proximi: inter proximos autem maxime obligamur parentibus; et ideo immediate post praecepta ordinantia nos in Deum, ponitur praeceptum ordinans nos ad parentes, qui sunt particulare principium nostri esse, sicut Deus est universale principium; et sic est quaedam affinitas hujus praecepti ad praecepta primae tabulae.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 101. art. 2.), pietas ordinatur ad reddendum debitum parentibus, quod communiter ad omnes pertinet; et ideo inter praecepta decalogi, quae sunt communia, magis debet poni aliquid pertinens ad pietatem, quam ad alias partes justitiae, quae respiciunt aliquod debitum speciale.

    Ad secundum dicendum, quod per prius aliquid debetur parentibus, quam patriae, et consanguineis: quia per hoc quod sumus nati a parentibus, pertinent ad nos et consanguinei, et patria; et ideo cum praecepta decalogi sint prima praecepta legis, magis ordinatur homo per ea ad parentes, quam ad patriam, vel ad alios consanguineos: nihilominus tamen in hoc praecepto, quod est de honoratione parentum, intelligitur mandari quidquid pertinet ad reddendum debitum cuicumque personae; sicut secundarium includitur in principali.

    Ad tertium dicendum, quod parentibus, inquantum hujusmodi, debetur reverentiae honor: sed sustentatio, et alia hujusmodi debentur eis ratione alicujus accidentis; puta inquantum sunt indigentes, vel servi, vel aliquid hujusmodi, ut supra dictum est (q. 101. art. 2.); et quia quod est per se, prius est eo quod est per accidens, ideo inter prima etiam praecepta legis, quae sunt praecepta decalogi, specialiter praecipitur honoratio parentum; in qua, sicut in quodam principali, intelligitur mandari et sustentatio, quidquid aliud parentibus debetur.

    Ad quartum dicendum, quod longaevitas promittitur honorantibus parentes, non solum quantum ad futuram vitam, sed etiam quantum ad praesentem, secundum illud Apostoli, 1. ad Tim. 4.: Pietas ad omnia utilis est, promissionem habens vitae quae nunc est, et futurae; et hoc rationabiliter: qui enim est gratus beneficio, meretur secundum quamdam congruentiam, ut sibi beneficium conservetur: propter ingratitudinem autem meretur aliquis beneficium perdere: beneficium autem vitae corporalis post Deum a parentibus habemus; et ideo ille qui honorat parentes, quasi beneficio gratus meretur vitae conservationem, qui autem non honorat parentes, tamquam ingratus meretur vita privari: quia tamen praesentia bona, vel mala non cadunt sub merito, vel demerito, nisi inquantum ordinantur ad futuram remunerationem, ut dictum est (1-2. q. 114. art. ult.); ideo quandoque secundum occultam rationem divinorum judiciorum, quae maxime futuram remunerationem respiciunt, aliqui qui sunt pii in parentes, citius vita privantur; alii vero, qui sunt impii in parentes, diutius vivunt.

  

  
    Articulus VI

    616

    Utrum Alia Sex Praecepta Decalogi Convenienter Tradantur

    (3. Dist. 37. art. 2. q. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod alia sex praecepta decalogi inconvenienter tradantur: non enim sufficit ad salutem, quod aliquis proximo suo non noceat; sed requiritur quod ei debitum reddat, secundum illud ad Rom. 13.: Reddite omnibus debita: sed in sex ultimis praeceptis solum prohibetur nocumentum proximo inferendum; ergo inconvenienter praedicta praecepta traduntur.

    2. Praeterea. In praedictis praeceptis prohibentur homicidium, adulterium, furtum, et falsum testimonium: sed multa alia nocumenta possunt proximo inferri, ut patet ex his, quae supra determinata sunt (q. 72. et seq.); ergo videtur, quod inconvenienter sint tradita hujusmodi praecepta.

    3. Praeterea. Concupiscentia dupliciter potest capi: uno modo, secundum quod est actus voluntatis; ut dicitur Sap. 6.: Concupiscentia sapientiae deducit ad regnum perpetuum: alio modo, secundum quod est actus sensualitatis; sicut dicitur Jacobi 4.: Unde bella, et lites in vobis? nonne ex concupiscentiis, quae militant in membris vestris? Sed per praeceptum decalogi non prohibetur concupiscentia sensualitatis: quia secundum hoc primi motus essent peccata mortalia, utpote contra praeceptum decalogi existentes: similiter etiam non prohibetur concupiscentia voluntatis; quia haec includitur in quolibet praecepto; ergo inter praecepta decalogi inconvenienter ponuntur quaedam concupiscentiae prohibitiva.

    4. Praeterea. Homicidium est gravius peccatum, quam adulterium, vel furtum: sed non ponitur aliquod praeceptum prohibitivum concupiscentiae homicidii; ergo etiam inconvenienter ponuntur quaedam praecepta prohibitiva concupiscentiae furti, et adulterii.

    Sed in contrarium est auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod sicut per partes justitiae debitum redditur aliquibus determinatis personis, quibus homo ex aliqua speciali ratione obligatur; ita etiam per justitiam proprie dictam aliquis debitum reddit communiter omnibus; et ideo post praecepta tria pertinentia ad religionem, qua redditur debitum Deo, et post quartum praeceptum, quod est pietatis, qua redditur parentibus debitum, in quo includitur omne debitum, quod ex aliqua speciali ratione debetur, necesse fuit quod ponerentur consequenter aliqua praecepta pertinentia ad justitiam proprie dictam, quae indifferenter omnibus debitum reddit.

    Ad primum ergo dicendum, quod, communiter ad hoc obligatur homo, ut nulli inferat nocumentum; et ideo praecepta negativa, quibus probibentur nocumenta, quae possunt proximis inferri, tamquam communia, fuerunt ponenda inter praecepta decalogi: ea vero, quae sunt proximis exhibenda, diversimode exhibentur diversis: et ideo non fuerunt inter praecepta decalogi ponenda de his affirmativa praecepta.

    Ad secundum dicendum, quod omnia alia nocumenta, quae proximis inferuntur, possunt ad ista reduci, quae his praeceptis prohibentur, tamquam ad quaedam communiora, et principaliora: nam omnia nocumenta, quae in personam proximi inferuntur, intelliguntur prohiberi in homicidio, sicut in principaliori: quae vero inferuntur in personam conjunctam, et maxime per modum libidinis, intelliguntur prohiberi simul cum adulterio: quae vero pertinent ad damna in rebus illata, intelliguntur prohiberi simul cum furto: quae autem pertinent ad locutiones, sicut detractiones, blasphemiae, et si qua hujusmodi, intelliguntur prohiberi in falso testimonio, quod directius justitiae contrariatur.

    Ad tertium dicendum, quod per praecepta prohibitiva concupiscentiae non intelligitur prohiberi primus motus concupiscentiae, qui consistit infra limites sensualitatis; sed prohibetur directe consensus voluntatis, qui est in opus, vel in delectationem.

    Ad quartum dicendum, quod homicidium secundum se non est concupiscibile, sed magis horribile; quia non habet de se rationem alicujus boni: sed adulterium habet rationem alicujus boni, scilicet delectabilis: furtum etiam habet rationem alicujus boni scilicet utilis: bonum autem de se habet rationem concupiscibilis: et ideo fuit specialibus praeceptis prohibenda concupiscentia furti, et adulterii, non autem concupiscentia homicidii.

  

  
    Quaestio CXXIII

    De fortitudine, in duodecim articulos divisa

    Consequenter post justitiam considerandum est de fortitudine: et primo de ipsa virtute fortitudinis: secundo, de partibus ejus: tertio, de dono ei correspondente: quarto, de praeceptis ad ipsam pertinentibus: circa fortitudinem autem consideranda sunt tria: primo quidem de ipsa fortitudine; secundo, de actu praecipuo ejus, scilicet de martyrio; tertio, de vitiis oppositis.

    Circa primum quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum fortitudo sit virtus.

    Secundo. Utrum sit virtus specialis.

    Tertio. Utrum fortitudo sit solum circa timores, et audacias.

    Quarto. Utrum sit solum circa timorem mortis.

    Quinto. Utrum sit solum in rebus bellicis.

    Sexto. Utrum sustinere sit praecipuus actus ejus.

    Septimo. Utrum operetur propter proprium bonum.

    Octavo. Utrum habeat delectationem in suo actu.

    Nono. Utrum fortitudo maxime consistat in repentinis.

    Decimo. Utrum utatur ira in sua operatione.

    Undecimo. Utrum sit virtus cardinalis.

    Duodecimo. De comparatione ejus ad alias virtutes cardinales.

  

  
    Articulus I

    617

    Utrum fortitudo sit virtus

    (Infr. art. 3. 4. et 5. et q. 124. art. 2. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 1. q. 1. et opusc. 42. cap. 17. et Psalm. 17. cap. 2. et 3. Eth. lect. 18. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod fortitudo non sit virtus: dicit enim Apostol., 2. ad Cor. 12.: Virtus in infirmitate perficitur: sed fortitudo infirmitati opponitur; ergo fortitudo non est virtus.

    2. Praeterea. Si est virtus, aut est theologica, aut intellectualis, aut moralis: sed fortitudo neque continetur inter virtutes theologicas, neque inter intellectuales, ut ex supradictis patet (1-2. q. 57. art. 2. et q. 62. art. 3.): neque videtur esse virtus moralis: quia, ut Philosophus dicit in 3. Ethic. (cap. 7.), « videntur aliqui esse fortes propter ignorantiam, aut propter experientiam, sicut milites »; quae magis pertinent ad artem, quam ad virtutem moralem: quidam etiam dicuntur esse fortes propter aliquas passiones, puta propter timorem comminationum, vel dehonorationis, aut etiam propter tristitiam, vel iram, seu spem: virtus autem moralis non operatur ex passione, sed ex electione, ut supra habitum est (1-2. q. 55. art. 4.); ergo fortitudo non est virtus.

    3. Praeterea. Virtus humana maxime consistit in anima: est enim bona qualitas mentis, ut supra dictum est (ibid.): sed fortitudo videtur consistere in corpore, vel saltem corporis complexionem sequi; ergo videtur, quod fortitudo non sit virtus.

    Sed contra est, quod August. in lib. de Moribus Ecclesiae (cap. 15. 21. et 22.) fortitudinem inter virtutes enumerat.

    Respondeo dicendum, quod, secundum Philos. in 2. Ethic. (cap. 6.), « virtus est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit »; unde virtus hominis, de qua loquimur, est quae facit bonum hominem, et opus ejus bonum reddit: bonum autem hominis est secundum rationem esse, secundum Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); et ideo ad virtutem humanam pertinet, ut bonum faciat hominem, et opus ejus secundum rationem esse; quod quidem tripliciter contingit: uno modo, secundum quod ipsa ratio rectificatur; quod fit per virtutes intellectuales: alio modo, secundum quod ipsa rectitudo rationis in rebus humanis instituitur; quod pertinet ad justitiam: tertio modo, secundum quod tolluntur impedimenta hujus rectitudinis in rebus humanis ponendae: dupliciter autem impeditur voluntas humana, ne rectitudinem rationis sequatur: uno modo per hoc quod attrahitur ab aliquo delectabili ad aliquid aliud, quam rectitudo rationis requirat: et hoc impedimentum tollit virtus temperantiae: alio modo per hoc quod voluntas repellitur ab eo quod est secundum rationem, propter aliquod difficile quod incumbit: et ad hoc impedimentum tollendum requiritur fortitudo mentis, qua scilicet hujusmodi difficultatibus resistat; sicut et homo per fortitudinem corporalem impedimenta corporalia superat, et repellit; unde manifestum est, quod fortitudo est virtus, inquantum facit hominem secundum rationem esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus animae non perficitur in infirmitate animae, sed in infirmitate carnis, de qua Apostolus loquebatur: hoc autem ad fortitudinem mentis pertinet, quod infirmitatem carnis fortiter ferat, quod pertinet ad virtutem patientiae, vel fortitudinis; et quod homo propriam infirmitatem recognoscat, quod pertinet ad perfectionem, quae dicitur humilitas.

    Ad secundum dicendum, quod exteriorem virtutis actum quandoque aliqui efficiunt non habentes virtutem ex aliqua alia causa, quam ex virtute: et ideo Philos. in 3. Ethicor. (cap. 8.) ponit quinque modos eorum, qui similitudinarie dicuntur fortes, quasi exercentes actum fortitudinis praeter virtutem; quod quidem contingit tripliciter: primo quidem, quia feruntur in id quod est difficile, ac si non esset difficile; quod in tres modos dividitur: quandoque enim hoc accidit propter ignorantiam; quia scilicet homo non percipit magnitudinem periculi: quandoque hoc accidit propter hoc, quod homo est bonae spei ad pericula vincenda; puta cum expertus est se saepe pericula evasisse: quandoque autem hoc accidit propter scientiam, et artem quamdam; sicut contingit in militibus, qui propter peritiam armorum, et exercitium non reputant gravia pericula belli, aestimantes se per suam artem posse contra ea defendi: sicut Vegetius dicit in lib. 1. de Re militari (cap. 1.): « Nemo facere metuit, quod se bene didicisse confidit »: alio modo agit aliquis actum fortitudinis sine virtute propter impulsum passionis, sive tristitiae, quam vult repellere, vel etiam irae: tertio modo propter electionem, non quidem finis debiti, sed alicujus temporalis commodi acquirendi, puta honoris voluptatis, vel lucri; vel alicujus incommodi vitandi, puta vituperii, afflictionis, vel damni.

    Ad tertium dicendum, quod ad similitudinem corporalis fortitudinis dicitur fortitudo animae quae ponitur virtus, ut dictum est (in solut. ad 1.): nec tamen est contra rationem virtutis, quod ex naturali complexione aliquis habeat naturalem inclinationem ad virtutem, ut supra habitum est (1-2. q. 63. art. 1.).

  

  
    Articulus II

    618

    Utrum fortitudo sit virtus specialis

    (1-2. q. 61. art. 3. et 4. et 3. Dist. 33. q. 1. art. 1. q. 3. corp. et ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod fortitudo non sit specialis virtus: dicitur enim, Sap. 8, quod sapientia sobrietatem, et prudentiam docet, justitiam, et virtutem; et ponitur ibi virtus pro fortitudine; cum ergo nomen virtutis sit commune omnibus virtutibus, videtur quod fortitudo sit generalis virtus.

    2. Praeterea. Ambr. dicit in 1. de Off. (cap. 39.): « Non mediocris animi est fortitudo, quae sola defendit ornamenta virtutum omnium, et judicia custodit, et quae inexpiabili praelio adversus omnia vitia decertat, invicta ad labores, fortis ad pericula, rigidior adversus voluptates, dura adversus illecebras, avaritiam fugat tamquam labem quamdam, quae virtutem effeminet »: et idem postea subdit de aliis vitiis: hoc autem non potest convenire alicui speciali virtuti; ergo fortitudo non est specialis virtus.

    3. Praeterea. Nomen fortitudinis a firmitate sumptum esse videtur: sed firmiter se habere pertinet ad omnem virtutem, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 4.); ergo fortitudo est virtus generalis.

    Sed contra est, quod 22. Moral. (cap. 1.) Gregor. connumerat eam aliis virtutibus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 61. art. 3. et 4.), nomen fortitudinis dupliciter accipi potest: uno modo, secundum quod absolute importat quamdam animi firmitatem; et secundum hoc est generalis virtus, vel potius conditio cujuslibet virtutis: quia, sicut Philos. dicit in 2. Ethic. (loc. cit.), ad virtutem requiritur firmiter et immobiliter operari: alio modo potest accipi fortitudo secundum quod importat firmitatem tantum in sustinendis, et repellendis his, in quibus maxime difficile est firmitatem habere, scilicet in aliquibus periculis gravibus; unde Tullius dicit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent.) quod « fortitudo est considerata periculorum susceptio, et laborum perpessio »; et sic fortitudo ponitur specialis virtus, utpote materiam determinatam habens.

    Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Phil. in 1. de Coelo (tex. 116.), nomen virtutis refertur ad ultimum potentiae: dicitur autem uno modo potentia naturali, secundum quam aliquis potest resistere corrumpentibus: alio modo, secundum quod est principium agendi, ut patet in 5. Metaph. (tex. 17.): et ideo quia haec acceptio est communior, nomen virtutis, secundum quod importat ultimum talis potentiae, est commune: nam virtus communiter sumpta nihil aliud est, quam habitus, quo quis potest bene operari: secundum autem quod importat ultimum potentiae primo modo dictae, qui quidem est modus magis specialis, attribuitur speciali virtuti, scilicet fortitudini, ad quam pertinet firmiter contra quaecumque impugnantia stare.

    Ad secundum dicendum, quod Ambr. accipit fortitudinem large, secundum quod importat animi firmitatem respectu quorumcumque impugnantium: et tamen etiam secundum quod est specialis virtus, habens determinatam materiam, coadjuvat ad resistendum impugnationibus omnium vitiorum; qui enim potest firmiter stare in his, quae sunt difficillima ad sustinendum, consequens est quod sit idoneus ad resistendum aliis, quae sunt minus difficilia.

    Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de fortitudine primo modo dicta.

  

  
    Articulus III

    619

    Utrum fortitudo sit circa timores, et audacias

    (Infr. art. 6. et q. 126. art. 2. et q. 157. art. 1. et q. 14. art. 1. et part. 1. q. 11. art. 1. ad 2. et q. 95. art. 2. ad 2. et 3. Dist. 33. art. 2. et Virt. q. 1. art. 4. et art. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod fortitudo non sit circa timores et audacias: dicit enim Greg. 7. Moral. (cap. 8.): « Justorum fortitudo est carnem vincere, propriis voluptatibus contraire, delectationem praesentis vitae extinguere »; ergo fortitudo magis videtur esse circa delectationes, quam circa timores, et audacias.

    2. Praeterea. Tullius dicit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent.) quod « ad fortitudinem pertinet susceptio periculorum, et perpessio laborum »: sed hoc non videtur pertinere ad passionem timoris, vel audaciae, sed magis ad actiones hominis laboriosas, vel ad exteriores res periculosas; ergo fortitudo non est circa timores, et audacias.

    3. Praeterea. Timori non solum opponitur audacia, sed etiam spes, ut supra habitum est (1-2. q. 45. art. 1. ad 2.) cum de passionibus ageretur; ergo fortitudo non magis debet esse circa audaciam, quam circa spem.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 7.), et in 3. (cap. 9.), quod fortitudo est circa timorem, et audaciam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), ad virtutem fortitudinis pertinet removere impedimentum, quo retrahitur voluntas a sequela rationis: quod autem aliquis retrahatur ab aliquo difficili, pertinet ad rationem timoris, qui importat recessum quemdam a malo difficultatem habente, ut supra habitum est (1-2. q. 42. art. 3. et 5.) cum de passionibus ageretur; et ideo fortitudo principaliter est circa timores difficilium rerum, quae retrahere possunt voluntatem a sequela rationis: oportet autem hujusmodi difficilium impulsum non solum firmiter tolerare cohibendo timorem, sed etiam moderate aggredi, quando scilicet oportet ea exterminare ad securitatem in posterum habendam; quod videtur pertinere ad rationem audaciae; et ideo fortitudo est circa timores, et audacias, quasi cohibitiva timorum, et audaciarum moderativa.

    Ad primum ergo dicendum, quod Greg. ibi loquitur de fortitudine justorum, secundum quod communiter se habet ad omnem virtutem; unde praemittit quaedam pertinentia ad temperantiam, ut dictum est; et subdit de his quae pertinent proprie ad fortitudinem, secundum quod est specialis virtus, dicens: « hujus mundi aspera pro aeternis praemiis amare ».

    Ad secundum dicendum, quod res periculosae, et actus laboriosi non retrahunt voluntatem a via rationis, nisi inquantum timentur; et ideo oportet, quod fortitudo sit immediate circa timores, et audacias; mediate autem circa pericula, et labores, sicut objecta praedictarum passionum.

    Ad tertium dicendum, quod spes opponitur timori ex parte objecti; quia spes est de bono, timor de malo: audacia autem est circa idem objectum, et opponitur timori secundum accessum, et recessum, ut supra dictum est (1-2. q. 45. art. 1.); et quia fortitudo proprie respicit temporalia mala retrahentia a virtute, ut patet per definitionem Tullii (cit. in arg. 2.), inde est, quod fortitudo proprie est circa timorem, et audaciam; non autem circa spem, nisi inquantum connectitur audaciae, ut supra habitum est (1-2. q. 45. art. 2.).

  

  
    Articulus IV

    620

    Utrum fortitudo sit solum circa pericula mortis

    (Infr. art. 11. et 12. et 3. Dist. 33. q. 2. art. 3. ad 6. et Virt. q. 1. art. 12. et 3. Ethic. lect. 18.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod fortitudo non solum sit circa pericula mortis: dicit enim Augustin. in lib. de Mor. Eccl. (cap. 15.) quod fortitudo est amor facile tolerans omnia propter id quod amatur; et in 6. Musicae (cap. 15.) dicit, quod fortitudo est affectio, quae nullas adversitates, mortemve formidat; ergo fortitudo non est solum circa pericula mortis, sed etiam circa omnia alia adversa.

    2. Praeterea. Oportet omnes passiones animae per aliquam virtutem ad medium reduci: sed non est dare aliquam aliam virtutem reducentem ad medium alios timores; ergo fortitudo non solum est circa timores mortis, sed etiam circa alios timores.

    3. Praeterea. Nulla virtus est in extremis: sed timor mortis est in extremis, quia est maximus timorum, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 6.); ergo virtus fortitudinis non est circa timores mortis.

    Sed contra est, quod Andronicus dicit, quod fortitudo est virtus irascibilis non facile obstupescibilis a timoribus, qui sunt circa mortem.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (art. praec.), ad virtutem fortitudinis pertinet, ut voluntatem hominis tueatur, ne retrahatur a bono rationis propter timorem mali corporalis: oportet autem bonum rationis firmiter tenere contra quodcumque malum; quia nullum bonum corporale aequivalet bono rationis; et ideo oportet, quod fortitudo animi dicatur, quae firmiter retinet voluntatem hominis in bono rationis contra maxima mala: quia qui stat firmus contra majora: consequens est quod stet firmus contra minora: sed non convertitur; et hoc etiam ad rationem virtutis pertinet, ut respiciat ultimum: maxime autem terribile inter omnia corporalia mala est mors, quae tollit omnia corporalia bona; unde August. dicit in lib. de Mor. Eccl. (cap. 22.) quod « vinculum corporis, ne concutiatur atque vexetur, laboris et doloris, ne auferatur autem atque perimatur, mortis terrore animam quatit »; et ideo virtus fortitudinis est circa timores periculorum mortis.

    Ad primum ergo dicendum, quod fortitudo bene se habet in omnibus adversis tolerandis: non tamen ex toleratione quorumlibet adversorum reputatur homo simpliciter fortis, sed solum ex hoc quod bene tolerat etiam maxima mala: ex aliis autem dicitur homo fortis secundum quid.

    Ad secundum dicendum, quod quia timor ex amore nascitur, quaecumque virtus moderatur amorem aliquorum bonorum, consequens est ut moderetur contrariorum malorum timorem: sicut liberalitas, quae moderatur amorem pecuniarum, per consequens etiam moderatur timorem amissionis earum: et idem apparet in temperantia, et in aliis virtutibus: sed amare propriam vitam est naturale; et ideo oportuit esse specialem virtutem, quae moderaretur timores mortis.

    Ad tertium dicendum, quod extremum in virtutibus attenditur secundum excessum rationis rectae; et ideo si aliquis maxima pericula subeat secundum rationem, non est virtuti contrarium.

  

  
    Articulus V

    621

    Utrum fortitudo proprie consistat circa pericula mortis, quae sunt in bello

    (Infr. q. 124. art. 2. et q. 141. art. 8. et 2. Dist. 44. q. 2. art. 1. ad 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod fortitudo non consistat proprie circa pericula mortis, quae sunt in bello: martyres enim praecipue de fortitudine commendantur: sed martyres non commendantur de rebus bellicis; ergo fortitudo non proprie consistit circa pericula mortis, quae sunt in bello.

    2. Praeterea. Ambrosius dicit in lib. 1. de Off. (cap. 35.) quod fortitudo dividitur in res bellicas, et domesticas: Tullius etiam dicit in 1. de Off. (in tit.: Fortius esse in rebus bellicis quam in urbanis antecellere): « Cum plerique arbitrentur res bellicas majores esse, quam urbanas, minuenda est haec opinio: sed si vere volumus judicare, multae res extiterunt urbanae majores, clarioresque, quam bellicae »: sed circa majora major fortitudo consistit; ergo non proprie consistit fortitudo circa mortem, quae est in bello est.

    3. Praeterea. Bella ordinantur ad pacem temporalem reipublicae conservandam: dicit enim August. de Civit. Dei (lib. 19. cap. 12.) quod intentione pacis bella ageruntur: sed pro pace temporali reipublicae non videtur, quod aliquis debeat se periculo mortis exponere: cum talis pax sit multarum lasciviarum occasio; ergo videtur, quod virtus fortitudinis non consistat circa mortis bellicae pericula.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. 6.), quod maxime est fortitudo circa mortem, quae est in bello.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), fortitudo confirmat animum hominis contra maxima pericula, quae sunt pericula mortis: sed quia fortitudo virtus est, ad cujus rationem pertinet, quod semper tendat in bonum, consequens est, ut homo pericula mortis non refugiat propter aliquod bonum prosequendum: pericula autem mortis, quae sunt ex aegritudine, vel ex tempestate maris, vel ex incursu latronum, vel si qua alia sunt hujusmodi, non videntur alicui directe imminere ex hoc quod prosequatur aliquod bonum: sed pericula mortis, quae sunt in bellicis, directe imminent homini propter aliquod bonum, inquantum videlicet defendit bonum commune per justum bellum. Potest autem aliquod esse justum bellum dupliciter: uno modo generale, sicut cum aliqui decertant in acie: alio modo particulare, puta cum aliquis judex, vel etiam persona privata non recedit a justo judicio timore gladii imminentis, vel cujuscumque periculi, etiamsi sit mortiferum; pertinet ergo ad fortitudinem firmitatem animi praebere contra pericula mortis, non solum quae imminent in bello communi, sed etiam quae imminent in particulari impugnatione, quae communi nomine bellum dici potest; et secundum hoc concedendum est, quod fortitudo proprie est circa pericula mortis, quae est in bello: sed et circa pericula cujuscumque alterius mortis fortes bene se habet: praesertim quia cujuscumque mortis homo potest periculum subire propter virtutem; puta cum aliquis non refugit amico infirmanti obsequi propter timorem mortiferae infectionis; vel cum non refugit itinerari ad aliquod pium negotium prosequendum propter timorem naufragii, vel latronum.

    Ad primum ergo dicendum, quod martyres sustinent personales impugnationes propter summum bonum, quod est Deus; ideo eorum fortitudo praecipue commendatur: nec est extra genus fortitudinis, quae est circa bellica: unde dicuntur: Fortes facti in bello (Hebr. 11.).

    Ad secundum dicendum, quod res domesticae vel urbanae distinguuntur contra res bellicas, quae scilicet pertinent ad bella communia: in ipsis tamen rebus domesticis, vel urbanis possunt imminere pericula mortis ex impugnationibus quibusdam, quae sunt quaedam particularia bella; et ita etiam circa hujusmodi potest esse proprie dicta fortitudo.

    Ad tertium dicendum, quod pax reipublicae est secundum se bona: nec redditur mala ex hoc, quod aliqui male ea utuntur: nam et multi alii sunt, qui bene ea utuntur, et multo pejora mala per eam prohibentur; scilicet: homicidia, sacrilegia, quam ex ea occasionentur, quae praecipue pertinent ad vitia carnis.

  

  
    Articulus VI

    622

    Utrum sustinere sit principalis actus fortitudinis

    (Supr. art. 3. et infr. art. 8. et 10. et 11. et q. 124. art. 2. et q. 141. art. 2. et 3. et 2. Dist. 33. q. 2. art. 3. ad 6. et q. 3. art. 3. q. 1. corp. et Virt. q. 1. art. 12. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod sustinere non sit principalis actus fortitudinis: virtus enim est circa difficile, et bonum, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3.): sed difficilius est aggredi, quam sustinere; ergo sustinere non est praecipuus actus fortitudinis.

    2. Praeterea. Majoris potentiae esse videtur, quod aliquid possit in aliud agere, quam quod ipsum ab alio non immutetur: sed aggredi est in aliud agere, sustinere autem est immobiliter perseverare; cum ergo fortitudo perfectionem potentiae nominet, videtur quod magis ad fortitudinem pertineat aggredi, quam sustinere.

    3. Praeterea. Magis distat ab uno contrariorum aliud contrarium, quam simplex ejus negatio: sed ille qui sustinet, hoc solum habet quod non timet: ille autem qui aggreditur, contrarie movetur timenti, quia insequitur; ergo videtur, quod cum fortitudo retrahat maxime animum a timore, magis pertineat ad eam aggredi, quam sustinere.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 9.), quod sustinendo tristia maxime aliqui fortes dicuntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 3. huj. q.), et Phil. dicit in 3. Ethic. (loc. cit.), « fortitudo est magis circa timores reprimendos, quam circa audacias moderandas »: difficilius enim est timorem reprimere, quam audaciam moderari; eo quod ipsum periculum, quod est objectum audaciae, et timoris, de se confert aliquid ad repressionem audaciae, sed operatur ad augmentum timoris: aggredi autem pertinet ad fortitudinem, secundum quod moderatur audaciam: sed sustinere sequitur repressionem timoris; et ideo principalior actus fortitudinis est sustinere, idest immobiliter sistere in periculis, quam aggredi.

    Ad primum ergo dicendum, quod sustinere est difficilius, quam aggredi, triplici ratione: primo quidem, quia sustinere videtur aliquis ab aliquo fortiori invadente: qui autem aggreditur, invadit per modum fortioris; difficilius autem est pugnare cum fortiori, quam cum debiliori: secundo, quia ille qui sustinet, jam sentit pericula imminentia: ille autem qui aggreditur, habet ea ut futura; difficilius autem est non moveri a praesentibus, quam a futuris: tertio, quia sustinere importat diuturnitatem temporis: sed aggredi potest aliquis ex subito motu: difficilius autem est diu manere immobilem, quam subito motu moveri ad aliquod arduum; unde Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 8.), quod « quidam sunt praevolantes ante pericula, in ipsis autem discedunt: fortes autem e contrario se habent ».

    Ad secundum dicendum, quod sustinere importat quidem passionem corporis, sed actum animae fortissime inhaerentis bono: ex quo sequitur, quod non cedat passioni corporali jam imminenti: virtus autem magis attenditur circa animam, quam circa corpus.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui sustinet, non timet, praesente jam causa timoris, quam non habet praesentem ille qui aggreditur.
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    Utrum fortis operetur propter bonum proprh habitus

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod fortis non operetur propter bonum proprii habitus: finis enim in rebus agendis etsi sit prior in intentione, est tamen posterior in executione: sed actus fortitudinis in executione est posterior, quam ipse fortitudinis habitus; non ergo potest esse quod fortis agat propter bonum proprii habitus.

    2. Praeterea. Aug. dicit 13. de Trin. (cap. 8.): « Virtutes, quas propter solam beatitudinem amamus, sic persuadere quidam nobis audent, scilicet dicendo eas propter se appetendas, ut ipsam beatitudinem non amemus: quod si faciant, etiam ipsas amare utique desistimus, quando illam, propter quam solam istas amavimus, non amamus »: sed fortitudo est quaedam virtus; ergo actus fortitudinis non est ad ipsam fortitudinem, sed ad beatitudinem referendus.

    3. Praeterea. Aug. dicit in lib. de Mor. Eccl. (cap. 15.), quod fortitudo est amor omnia propter Deum facile perferens: Deus autem non est ipse habitus fortitudinis, sed aliquid melius; sicut oportet finem meliorem esse his, quae sunt ad finem; non ergo fortis agit propter bonum proprii habitus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 7.) quod forti fortitudo est bonum; talis autem et finis.

    Respondeo dicendum, quod duplex est finis; scilicet: proximus, et ultimus: finis autem proximus uniuscujusque agentis est, ut similitudinem suae formae in alterum inducat: sicut finis ignis calefacientis est, ut inducat similitudinem sui caloris in patiente: et finis aedificatoris est, ut inducat similitudinem suae artis in materia: quodcumque autem bonum ex hoc sequitur, si sit intentum, potest dici finis remotus agentis: sicut autem in factibilibus materia exterior disponitur per artem: ita etiam in agibilibus per prudentiam disponuntur actus humani; sic ergo dicendum est, quod fortis sicut proximum finem intendit, ut similitudinem sui habitus exprimat in actu; intendit enim agere secundum convenientiam sui habitus: finis autem remotus est beatitudo, vel Deus.

    Et per hoc patet responsio ad objecta: nam prima ratio procedebat, ac si ipsa essentia habitus esset finis, non autem similitudo ejus in actu, ut dictum est: aliae vero duae procedunt de fine ultimo.
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    Utrum fortis delectetur in suo actu

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod fortis delectetur in suo actu: delectatio enim est operatio connaturalis habitus non impedita, ut dicitur in 10. Eth. (cap. 4. 6. et 8.): sed operatio fortis procedit ex habitu, qui agit in modum naturae; ergo fortis habet delectationem in suo actu.

    2. Praeterea. Ad Galat. 5. super illud: Fructus autem spiritus est charitas, gaudium, pax, dicit Ambros. quod « opera virtutum dicuntur fructus, quia mentem hominis sancta, et sincera delectatione reficiunt »; sed fortis agit opera virtutis; ergo habet delectationem in suo actu.

    3. Praeterea. Debilius vincitur a fortiori: sed fortis plus amat bonum virtutis, quam proprium corpus, quod periculis mortis exponit; ergo delectatio de bono virtutis evacuat dolorem corporalem: et ita delectabiliter omnia operatur.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Eth. (cap. 9.), quod fortis in suo actu nihil detectabile videtur habere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 31. art. 3. 4. et 5.) cum de passionibus ageretur, duplex est delectatio: una quidem corporalis, quae consequitur tactum corporalem: alia autem animalis, quae consequitur apprehensionem animae; et haec proprie consequitur opera virtutum; quia in eis consideratur bonum rationis: principalis vero actus fortitudinis est sustinere aliqua tristia secundum apprehensionem animae; puta quod homo amittat corporalem vitam, quam virtuosus amat, non solum inquantum est quoddam bonum naturale, sed etiam inquantum necessaria est ad opera virtutum, et quae ad ea pertinent; et iterum sustinere aliqua dolorosa secundum tactum corporis, puta: vulnera, vel flagella; et ideo fortis ex una parte habet unde delectetur, scilicet secundum delectationem animalem, scilicet de ipso actu virtutis, et de fine ejus: ex alia vero parte habet unde doleat et animaliter, dum considerat amissionem propriae vitae, et corporaliter; unde legitur, 2. Machab. 6., quod Eleazarus dixit: Diros corporis sustineo dolores: secundum animam vero propter timorem tuum libenter haec patior; sensibilis autem dolor corporis facit non sentiri animalem delectationem virtutis, nisi forte propter abundantem Dei gratiam, quae fortius elevat animum ad divina, in quibus delectatur, quam a corporalibus poenis afficiatur: sicut Beatus Tiburtius, cum super carbones incensos nudis plantis incederet, dixit quod videbatur sibi super roseos flores ambulare: facit tamen virtus fortitudinis, ut ratio non absorbeatur a corporalibus doloribus; tristitiam autem animalem superat delectatio virtutis, inquantum homo praefert bonum virtutis corporali vitae, et quibuscumque ad eum pertinentibus; et ideo Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 9. et lib. 2. cap. 3.) quod « a forti non requiritur, ut delectetur, quasi delectationem sentiens, sed sufficit quod non tristetur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod vehementia actus, vel passionis unius potentiae impedit aliam potentiam in suo actu; et ideo per dolorem sensus impeditur mens fortis, ne in propria operatione delectationem sentiat.

    Ad secundum dicendum, quod opera virtutum sunt delectabilia praecipue propter finem: possunt autem ex sui natura esse tristia: et praecipue hoc contingit in fortitudine; unde Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 9. ad fin.), quod « non in omnibus virtutibus operari delectabiliter existit, praeterquam inquantum finem attingit ».

    Ad tertium dicendum, quod tristitia animalis vincitur in forti a delectatione virtutis: sed quia dolor corporalis est sensibilior, et apprehensio sensitiva magis est homini in manifesto, inde est quod a magnitudine corporalis doloris quasi evanescit delectatio spiritualis, quae est de fine virtutis.

  

  

    Articulus IX

    625

    Utrum fortitudo maxime consistat in repentinis

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod fortitudo non maxime consistat in repentinis: illud enim videtur esse in repentinis, quod ex inopinato provenit; sed Tullius dicit in sua Rhetorica (lib. 2. de Invent.), quod « fortitudo est considerata periculorum susceptio, et laborum perpessio »; ergo fortitudo non consistit maxime in repentinis.

    2. Praeterea. Ambros. dicit in 1. de Off. (cap. 38.): « Fortis viri est non dissimulare, cum aliquid immineat, sed praetendere, et tamquam explorare de specula quadam mentis, et obviare cogitatione provida rebus futuris, ne forte dicat postea: Ideo in ista incidi, quia non arbitrabar posse evenire »: sed ubi est aliquod repentinum, ibi non potest provideri in futurum; ergo operatio fortitudinis non est circa repentina.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 8.), quod fortis est bonae spei: sed spes expectat aliquid in futurum, quod repugnat repentino; ergo operatio fortitudinis non consistit circa repentina.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 8.), quod fortitudo maxime est circa quaecumque, quae mortem inferunt, repentina existentia.

    Respondeo dicendum, quod in operatione fortitudinis duo sunt consideranda: unam quidem quantum ad electionem ipsius: et sic fortitudo non est circa repentina: eligit enim fortis praemeditari pericula, quae possunt imminere, ut eis resistere possit, aut facilius ea ferre: quia, ut Greg. dicit in quadam homil. (35.): « Jacula, quae praevidentur, minus feriunt: et nos mala mundi facilius ferimus, si contra ea clypeo praescientiae praemunimur »: aliud vero considerandum est in operatione fortitudinis quantum ad manifestationem virtuosi habitus: et sic fortitudo maxime est circa repentina: quia secundum Philos. in 3. Ethic. (cap. 8.), in repentinis periculis maxime manifestatur fortitudinis habitus: habitus enim agit in modum naturae; unde quod aliquis absque praemeditatione faciat ea quae sunt virtutis, cum necessitas imminet propter repentina pericula, hoc maxime manifestat quod sit fortitudo habitualis in anima confirmata: potest autem aliquis, etiam qui habitu fortitudinis caret, ex diuturna praemeditatione animum suum contra pericula praeparare, qua etiam praeparatione fortis utitur, cum tempus adest.

    Et per hoc patet responsio ab objecta.

  

  
    Articulus X

    626

    Utrum fortis utatur ira in suo actu

    (Infr. art. 11. ad 1. et Veri. q. 26. art. 7. et 3. Eth. lect. 17.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod fortis non utatur ira in actu suo: nullus enim debet assumere quasi instrumentum suae actionis illud, quo non potest uti pro suo arbitrio: sed homo non potest uti ira pro suo arbitrio, ut scilicet possit eam assumere cum velit, et deponere cum velit, ut enim Philos. dicit in lib. de Mem. (cap. 2.), quando passio corporalis mota est, non statim quiescit, ut homo vult; ergo fortis non debet assumere iram ad suam operationem.

    2. Praeterea. Ille qui per seipsum sufficit ad aliquid per agendum, non debet in auxilium sui assumere id quod est infirmius, et imperfectius: sed ratio per seipsam sufficit ad opus fortitudinis exequendum, in quo iracundia deficit; unde Seneca dicit in lib. 1. de Ira (cap. 16.): « Non ad providendum tantum, sed ad res gerendas satis est per seipsam ratio: et quid stultius est, quam hanc ab iracundia petere praesidium? Rem stabilem ab incerta, fidelem ab infida, sanam ab aegra? »; ergo fortitudo non debet iram assumere.

    3. Praeterea. Sicut aliqui propter iram opera fortitudinis vehementius exequuntur, ita etiam propter tristitiam, vel concupiscentiam; unde Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 8.), quod ferae propter tristitiam, sive dolorem incitantur ad pericula; et adulteri propter concupiscentiam multa audacia operantur: sed fortitudo non assumit ad actum suum neque tristitiam, neque concupiscentiam: ergo pari ratione non debet assumere iram.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (loc. cit.) quod « furor cooperatur fortibus ».

    Respondeo dicendum, quod de ira, et de caeteris animae passionibus, sicut supra dictum est (1-2. q. 24. art. 2.), aliter sunt locuti peripatetici, et aliter stoici: stoici enim iram, et omnes alias passiones animae ab animo sapientis, sive virtuosi excludebant: peripatetici vero, quorum princeps fuit Aristoteles, et iram, et alias animae passiones attribuebant virtuosis, sed moderatas ratione: et forte quantum ad rem non differebant, sed solum quantum ad modum loquendi: nam Peripatetici omnes motus appetitus sensitivi qualitercumque se habentes, passiones animae nominabant, ut supra dicitum est (1-2. q. 24. art. 2.), et quia appetitus sensitivus movetur per imperium rationis, ad hoc quod cooperatur ad promptius agendum, idcirco ponebant, et iram, et alias passiones animae assumendas esse a virtuosis, moderatas secundum imperium rationis: stoici vero vocabant animae passiones immoderatos quosdam affectus appetitus sensitivi: unde nominabant eas aegritudines, vel morbos; et ideo penitus eas a virtute separabant: sic ergo iram moderatam assumit fortis ad suum actum, non autem iram immoderatam.

    Ad primum ergo dicendum, quod ira moderata secundum rationem subjicitur imperio rationis: unde consequens est, ut homo ea utatur pro suo arbitrio, non autem si esset immoderata.

    Ad secundum dicendum, quod ratio non assumit iram ad suum actum, quasi auxilium ab ea accipiens, sed quia utitur appetitu sensitivo ut instrumento, sicut et membris corporis: nec est inconveniens, si instrumentum sit imperfectius principali agente, ut martellus fabro: Seneca autem sectator fuit stoicorum, et directe contra Aristotelem verba praemissa proponit.

    Ad tertium dicendum, quod, cum fortitudo, sicut dictum est (art. 6. huj. q.), habeat duos actus; scilicet: sustinere, et aggredi, non assumit iram ad actum sustinendi, quia hunc actum sola ratio per se facit; sed ad actum aggrediendi, ad quem magis assumit iram, quam alias passiones, quia ad iram pertinet insilire in rem contristantem; et sic directe cooperatur fortitudini in aggrediendo; tristitia autem secundum propriam rationem succumbit nocivo: sed per accidens coadjuvat ad aggrediendum, vel inquantum tristitia est causa irae, ut supra dictum est (1-2. q. 47. art. 3.), vel inquantum aliquis exponit se periculo, ut tristitiam fugiat: similiter etiam concupiscentia secundum propriam rationem tendit in bonum delectabile, cui per se repugnat aggressio periculorum: sed per accidens quandoque coadjuvat ad aggrediendum, inquantum scilicet aliquis vult potius in pericula incidere, quam delectabili carere; et ideo Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 8.) quod « inter fortitudines, quae sunt ex passione, naturalissima esse videtur, quae est per iram, et accipiens electionem, et cujus gratia, scilicet debitum finem, fortitudo sit vera ».

  

  
    Articulus XI

    627

    Utrum fortitudo sit virtus cardinalis

    (Infr. q. 141. art. 7. et 1-2. q. 61. art. 2. et 3. et q. 66. art. 2. et 4. corp. et 3. Dist. 33. q. 2. art. 1. q. 3. et 4. et Virt. q. 1. art. 12. ad 25. et 26. et q. 5. art. 2.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod fortitudo non sit virtus cardinalis; ira enim, ut dictum est (art. praec.), maximam affinitatem habet ad fortitudinem: sed ira non ponitur passio principalis, nec etiam audacia, quae ad fortitudinem pertinet; ergo nec fortitudo debet poni virtus cardinalis.

    2. Praeterea. Virtus ordinatur ad bonum: sed fortitudo non directe ordinatur ad bonum, sed magis ad malum, scilicet ad sustinendum pericula, et labores, ut Tullius dicit (lib. 2. de Invent.); ergo fortitudo non est virtus cardinalis.

    3. Praeterea. Virtus cardinalis est circa ea, in quibus praecipue versatur vita humana; sicut ostium in cardine vertitur: sed fortitudo est circa pericula mortis, quae raro occurrunt in vita humana; ergo fortitudo non debet poni virtus cardinalis, sive principalis.

    Sed contra est, quod Gregor. 22. Moral. (cap. 1.), et Ambros. super Luc. (cap. 6. super illud: Beati pauperes), et August. in lib. de Morib. Eccles. (cap. 15.), numerant fortitudinem inter quatuor virtutes cardinales, sive principales.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 61. art. 3. et 4.), virtutes cardinales, sive principales dicuntur, quae praecipue sibi vindicant id, quod pertinet communiter ad virtutes: inter alias autem communes virtutis conditiones una ponitur firmiter operari, ut patet in 2. Ethic. (cap. 4.). laudem autem firmitatis potissime sibi vindicat fortitudo: tanto enim magis laudatur, qui firmiter stat, quanto habet gravius impellens ad cadendum, vel ad retrocedendum: impellit autem hominem ad discedendum ab eo, quod est secundum rationem, et bonum delectans, et malum affligens: sed gravius impellit dolor corporis, quam voluptas: dicit enim August. lib. 83. QQ. (q. 36): « Nemo est, qui non magis fugiat dolorem, quam appetat voluptatem: namque videmus, etiam immanissimas bestias a maximis voluptatibus absterreri dolorum metu »; et inter dolores animi, et pericula maxime timentur ea, quae ducunt ad mortem, contra quae firmiter stat fortis; unde fortitudo est virtus cardinalis.

    Ad primum ergo dicendum, quod audacia, et ira non cooperantur fortitudini ad actum ejus, qui est sustinere, in quo praecipue commendatur firmitas ejus: per hunc enim actum fortis cohibet timorem; qui est passio principalis, ut supra dicitum est (1-2. q. 25. art. 4.).

    Ad secundum dicendum, quod virtus ordinatur ad bonum rationis, quod conservari oportet contra impulsus malorum: fortitudo autem ordinatur ad mala corporalia, sicut ad contraria, quibus resistit; ad bonum autem rationis, sicut ad finem, quem intendit conservare.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis pericula mortis raro immineant, tamen occasiones illorum periculorum frequenter occurrunt, dum scilicet homini adversarii mortales suscitantur propter justitiam, quam sequitur, et etiam propter alia bona, quae facit.

  

  
    Articulus XII

    628

    Utrum fortitudo praecellat inter omnes alias virtutes

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod fortitudo praecellat inter omnes virtutes: dicit enim Ambros. in 1. de Offic. (cap. 35.): « Est fortitudo velut caeteris excelsior ».

    2. Praeterea. Virtus est circa difficile, et bonum: sed fortitudo est circa difficillima; ergo est maxima virtutum.

    3. Praeterea. Dignior est persona hominis, quam res ejus: sed fortitudo est circa personam hominis, quam aliquis periculo mortis exponit propter bonum virtutis: justitia autem, et aliae virtutes morales sunt circa alias res exteriores; ergo fortitudo est praecipua inter omnes virtutes morales.

    Sed contra est, quod Tullius dicit in 1. de Off. (in tit. de Justit.): « In justitia virtutis splendor est maximus, ex qua viri boni nominantur ».

    Praeterea. Philosophus dicit in 1. Rhetor (cap. 9.): « Necesse est maximas esse virtutes, quae maxime aliis utiles sunt »: sed liberalitas videtur magis utilis, quam fortitudo; ergo est major virtus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in 6. de Trin. (cap. 8.), « in his, quae non mole magna sunt, idem est esse majus, quod melius »: unde tanto aliqua virtus major est, quanto melior est: bonum autem rationis est hominis bonum, secundum Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.): hoc autem bonum essentialiter quidem habet prudentia, quae est perfectio rationis: justitia autem est hujus boni factiva; inquantum scilicet ad ipsam pertinet ordinem rationis ponere in omnibus rebus humanis: aliae autem virtutes sunt conservativae hujus boni; inquantum scilicet moderantur passiones, ne abducant hominem a bono rationis; et in ordine harum fortitudo tenet locum praecipuum; quia timor periculorum mortis maxime est efficax ad hoc quod hominem faciat recedere a bono rationis: postquam ordinatur temperantia; quia etiam delectationes tactus maxime inter caetera impediunt bonum rationis: id autem quod essentialiter dicitur, potius est eo quod dicitur effective; et hoc etiam potius est eo quod dicitur consecutive secundum remotionem impedimenti; unde inter virtutes cardinales est potior prudentia, secunda justitia, tertia fortitudo, quarta temperantia: et post has caeterae virtutes.

    Ad primum ergo dicendum, quod Ambrosius fortitudinem aliis virtutibus praefert, secundum quamdam generalem utilitatem; prout scilicet et in rebus bellicis, et in rebus civilibus, sive domesticis utilis est; unde ipse ibidem praemittit: « Nunc de fortitudine tractemus, quae velut excelsior caeteris, dividitur in res bellicas, et domesticas ».

    Ad secundum dicendum, quod ratio virtutis magis consistit in bono, quam in difficili; unde magis est mensuranda magnitudo virtutis secundum rationem boni, quam secundum rationem difficilis.

    Ad tertium dicendum, quod homo non exponit personam suam mortis periculis, nisi propter justitiam conservandam; et ideo laus fortitudinis dependet quodammodo ex justitia; unde Ambrosius dicit in 1. de Offic. (cap. 35.), quod « fortitudo sine justitia iniquitatis est materia: quo enim validior est, eo promptior ut inferiorem opprimat ».

    Quartum concedimus.

    Ad quintum dicendum, quod liberalitas utilis est in quibusdam particularibus beneficiis: sed fortitudo habet utilitatem generalem ad conservandum totum justitiae ordinem; et ideo Philos. dicit in 1. Rethoric. (cap. 9.) quod « justi, et fortes maxime amantur, quia sunt maxime utiles in bello, et in pace ».

  

  
    Quaestio CXXIV

    De Martyrio, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de Martyrio.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum martyrium sit actus virtutis.

    Secundo. Cujus virtutis sit actus.

    Tertio. De perfectione hujus actus.

    Quarto. De poena martyrii.

    Quinto. De causa.

  

  
    Articulus I

    629

    Utrum Martyrium sit Actus Virtutis

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod martyrium non sit actus virtutis: omnis enim actus virtutis est voluntarius: sed martyrium quandoque non est voluntarium; ut patet de innocentibus pro Christo occisis, de quibus dicit Hilar. super Matth. (can. 1.) quod in aeternitatis profectum per martyrii gloriam efferebantur; ergo martyrium non est actus virtutis.

    2. Praeterea. Nullum illicitum est actus virtutis: sed occidere seipsum est illicitum, ut supra habitum est (q. 64. art. 5.) per quod tamen martyrium consummatur: dicit enim August. in 1. de Civ. Dei (cap. 26.) quod « quaedam sanctae foeminae tempore persecutionis, ut insectatores suae pudicitiae devitarent, se in fluvium dejecerunt, eoque modo defunctae sunt, eorumque martyria in catholica Ecclesia veneratione celeberrima frequentantur »; non ergo martyrium est actus virtutis.

    3. Praeterea. Laudabile est, quod aliquis sponte se offerat ad exequendum actum virtutis: sed non est laudabile, quod aliquis martyrio se ingerat, sed magis videtur esse praesumptuosum, et periculosum; non ergo martyrium est actus virtutis.

    Sed contra est, quod praemium beatitudinis non debetur nisi actui virtutis: debetur autem martyrio, secundum illud Matth. 5.: Beati, qui persecutionem patiuntur propter justitiam, quoniam ipsorum est regnum coaelorum; ergo martyrium est actus virtutis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 1. et 3.), ad virtutem pertinet, quod aliquis in bono rationis conservetur: consistit autem bonum rationis in veritate, sicut in proprio objecto, et in justitia, sicut in proprio effectu, sicut ex supra dictis patet (q. 109. art. 1. et 2. et q. praec. art. 12.): pertinet autem ad rationem martyrii, ut aliquis firmiter stet in veritate, et justitia contra persequentium impetus; unde manifestum est, quod martyrium est actus virtutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidam dixerunt, quod innocentibus acceleratus est miraculose liberi arbitrii usus, ita quod etiam voluntarie martyrium passi sunt: sed quia hoc per auctoritatem Scripturae non comprobatur, ideo melius dicendum est, quod martyrii gloriam, quam in aliis propria voluntas meretur, illi parvuli occisi per Dei gratiam sunt assecuti: nam effusio sanguinis propter Christum vicem gerit baptismatis; unde sicut in pueris baptizatis per gratiam baptismalem meritum Christi operatur ad gloriam obtinendam: ita et in occisis propter Christum meritum martyrii Christi operatur ad palmam martyrii consequendam; unde August. dicit in quodam sermone de Epiphania (66. de diversis cap. 3.), quasi eos alloquens: « Ille de vestra corona dubitabit in passione pro Christo, qui etiam parvulis baptismum prodesse non aestimat Christi: non habebatis aetatem, qua in passurum Christum crederetis; sed habebatis carnem, in qua pro Christo passuro passionem sustineretis ».

    Ad secundum dicendum, quod August. ibid. dicit, « esse possibile, quod aliquibus fide dignis testificationibus divina persuaserit auctoritas Ecclesiae, ut dictarum sanctarum memoriam honoraret ».

    Ad tertium dicendum, quod praecepta legis dantur de actibus virtutum: dictum autem est supra (q. 108. art. 1. ad 4.) quaedam praecepta legis divinae tradita esse secundum praeparationem animi; ut scilicet homo sit paratus hoc, vel illud facere, cum fuerit opportunum: ita etiam et aliqua pertinent ad actum virtutis secundum praeparationem animi, ut scilicet superveniente tali casu, homo secundum rationem agat; et hoc praecipue videtur observandum in martyrio, quod consistit in debita sustinentia passionum injuste inflictarum: non autem debet homo occasionem dare injuste agendi: sed si alius injuste egerit, ipse moderate tolerare debet.

  

  
    Articulus II

    630

    Utrum Martyrium Sit Actus Fortitudinis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod martyrium non sit actus fortitudinis: dicitur enim μάρτυρ in graeco, quasi testis: testimonium autem redditur fidei Christi, secundum illud Act. 1.: Eritis mihi testes in Hierusalem, etc.; et Maximus dicit in quodam sermone: « Mater martyrii est fides catholica, in qua illustres athletae suo sanguine subscripserunt »; ergo martyrium est potius actus fidei, quam fortitudinis.

    2. Praeterea. Actus laudabilis ad illam virtutem praecipue pertinet, quae ad ipsum inclinat, et quae ab ipso manifestatur, et sine qua ipse non valet: sed ad martyrium praecipue inclinat charitas; unde in quodam sermone Maximi dicitur: « Charitas Christi in suis martyribus vincit »: maxime etiam charitas per actum martyrii manifestatur, secundum illud Joann. 15.: Majorem dilectionem nemo habet, quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis: sine charitate etiam martyrium nihil valet, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Si tradidero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest; ergo martyrium magis est actus charitatis, quam fortitudinis.

    3. Praeterea. August. dicit in quodam serm. de S. Cypriano (115. de Diversis in supplem. ad oper. August.): « Facile est martyrem celebrando venerari, magnum vero fidem ejus, et patientiam imitari »: sed in unoquoque actu virtutis praecipue laudatur virtus, cujus est actus; ergo martyrium magis est actus patientiae, quam fortitudinis.

    Sed contra est, quod Cyprianus dicit in epist. ad Martyres, et Confessores (lib. 2. epist. 6.): « O beati Maryres, quibus vos laudibus praedicem? O milites fortissimi, robur pectoris vestri quo praeconio vocis explicem? »: qui libet autem laudatur ex virtute, cujus actum exercet; ergo martyrium est actus fortitudinis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. praec. art. 1. et seq.), ad fortitudinem pertinet, ut confirmet hominem in bono virtutis, et maxime contra pericula, et praecipue contra pericula mortis, et maxime ejus, quae est in bello: manifestum est autem, quod in martyrio homo firmiter confirmatur in bono virtutis, dum fidem, et justitiam non deserit propter imminentia pericula mortis, quae etiam in quodam certamine particulari a persecutoribus imminent; unde Cyprianus dicit in quodam serm. (loc. sup. cit.): « Vidit admirans praesentium multitudo coeleste certamen, et in praelio stetisse servos Christi voce libera, mente incorrupta, virtute divina »; unde manifestum est, quod martyrium est fortitudinis actus: et propter hoc de martyribus legit Ecclesia: Fortes facti sunt in bello.

    Ad primum ergo dicendum, quod in actu fortitudinis duo sunt consideranda: quorum unum est bonum, in quo fortis firmatur; et hoc est fortitudinis finis: aliud est ipsa firmitas, qua quis non cedit contrariis prohibentibus ab illo bono: et in hoc consistit essentia fortitudinis: sicut autem fortitudo civilis firmat animum hominis in justitia humana, propter cujus conservationem mortis pericula sustinet: ita etiam fortitudo gratuita firmat animum hominis in bono justitiae Dei, quae est per fidem Christi Jesu, ut dicitur ad Rom. 3.; et sic martyrium comparatur ad fidem, sicut ad finem in quo aliquis confirmatur; ad fortitudinem autem, sicut ad habitum elicientem.

    Ad secundum dicendum, quod ad actum martyrii inclinat quidem charitas, sicut primum et principale motivum per modum virtutis imperantis: fortitudo autem sicut motivum proprium per modum virtutis elicientis; et inde est quod martyrium est actus charitatis ut imperantis, fortitudinis autem ut elicientis; inde etiam est, quod utramque virtutem manifestat: quod autem sit meritorium, hoc habet ex charitate, sicut et quilibet virtutis actus; et ideo sine charitate non valet.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 6.), principalior actus fortitudinis est sustinere; ad quem pertinet martyrium, non autem ad secundarium actum ejus, qui est aggredi: et quia patientia deservit fortitudini ex parte actus principalis, qui est sustinere; inde est quod concomitanter in martyribus patientia commendatur.

  

  
    Articulus III

    631

    Utrum Martyrium Sit Actus Maximae Perfectionis

    (Infr. q. 184. art. 5. ad 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod martyrium non sit actus maximae perfectionis: illud enim ad perfectionem videtur pertinere, quod cadit sub consilio, non sub praecepto, quia scilicet non est de necessitate salutis: sed martyrium videtur esse de necessitate salutis: dicit enim Apostolus ad Rom. 10.: Corde creditur ad justitiam, ore autem fit confessio ad salutem; et 1. Joann. 3. dicitur, quod nos debemus pro fratribus animas nostras ponere; ergo martyrium non pertinet ad perfectionem.

    2. Praeterea. Ad majorem perfectionem videtur pertinere, quod aliquis det Deo animam, quod fit per obedientiam, quam quod Deo det proprium corpus, quod fit per martyrium, unde Gregorius dicit ult. Moral. (cap. 10.) quod obedientia cunctis victimis praefertur; ergo martyrium non est actus maximae perfectionis.

    3. Praeterea. Melius esse videtur aliis prodesse, quam seipsum in bono conservare; quia bonum gentis melius est, quam bonum unius hominis, secundum Philosoph. in 1. Ethic. (cap. 2.): sed ille qui martyrium sustinet, sibi soli prodest; ille autem qui docet, proficit multis; ergo actus docendi, et gubernandi subditos est perfectior, quam actus martyrii.

    Sed contra est, quod August. in lib. de Sancta Virginitate (cap. 46.) praefert martyrium virginitati, quae ad perfectionem pertinet; ergo martyrium maxime ad perfectionem pertinere videtur.

    Respondeo dicendum, quod de aliquo actu virtutis loqui possumus dupliciter: uno modo secundum speciem actus ipsius, prout comparatur ad virtutem proxime elicientem ipsum; et sic non potest esse, quod martyrium, quod consistit in debita tolerantia mortis, sit perfectissimus inter virtutis actus: quia tolerare mortem non est laudabile secundum se, sed solum secundum quod ordinatur ad aliquod bonum, quod consistit in actu virtutis, puta: ad fidem, et ad dilectionem Dei; unde ille actus virtutis, cum sit finis, melior est: alio modo potest considerari actus virtutis, secundum quod comparatur ad primum motivum, quod est amor charitatis; et ex hac parte praecipue aliquis actus habet, quod ad perfectionem vitae pertineat: quia, ut Apostolus dicit ad Col. 3.: Charitas est vinculum perfectionis: martyrium autem inter omnes actus virtuosos maxime demonstrat perfectionem charitatis: quia tanto magis ostenditur aliquis aliquam rem amare, quanto pro ea rem magis amatam contemnit, et rem magis odiosam eligit pati: manifestum est autem, quod inter omnia alia bona praesentis vitae maxime amat homo ipsam vitam, et e contrario maxime odit ipsam mortem, et praecipue cum doloribus corporalium tormentorum: « quorum metu etiam bruta animalia a maximis voluptatibus abstrahuntur » ut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 36.); et secundum hoc patet, quod martyrium inter caeteros actus humanos est perfectius secundum suum genus, quasi maximae charitatis signum, secundum illud Joan. 15.: Majorem charitatem nemo habet, quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis.

    Ad primum ergo dicendum, quod nullus est actus perfectionis sub consilio cadens, qui in aliquo eventu non cadat sub praecepto, quasi de necessitate salutis existens; sicut August. dicit in lib. de Adulterinis conjugiis (cap. 13.), quod aliquis incidit in necessitatem continentiae servandae propter absentiam, vel infirmitatem uxoris; et ideo non est contra perfectionem martyrii, si in aliquo casu sit de necessitate salutis; est enim aliquis casus, in quo martyrium perferre non est de necessitate salutis; puta cum ex zelo fidei et charitate fraterna multoties leguntur sancti martyres sponte se obtulisse martyrio: illa autem praecepta sunt intelligenda secundum praeparationem animi.

    Ad secundum dicendum, quod martyrium complectitur id, quod summum in obedientia esse potest; ut scilicet aliquis sit obediens usque ad mortem; sicut legitur de Christo, ad Philipp. 2., quod factus est obediens usque ad mortem; unde patet, quod martyrium secundum se est perfectius, quam obedientia absolute dicta.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de martyrio secundum propriam speciem actus, ex qua non habet excellentiam inter omnes actus virtutum: sicut nec fortitudo est excellentior inter omnes virtutes.

  

  
    Articulus IV

    632

    Utrum Mors Sit De Ratione Martyrii

    (4. Dist. 49. q. 5. art. 3. q. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod mors non sit de ratione martyrii: dicit enim Hieronymus in serm. de Assumptione (epist. ad Paul. et Eustoch.); « Recte dixerim, quod Dei Genitrix virgo, et martyr fuit, quamvis in pace vitam finiverit »; et Gregor. dicit (hom. 3. in Evang.): « Quamvis occasio persecutionis desit, habet tamen et pax nostra suum martyrium: quia etsi carnis colla ferro non subjicimus, spirituali tamen gladio carnalia desideria in mente trucidamus »; ergo absque passione mortis potest esse martyrium.

    2. Praeterea. Pro integritate carnis servanda aliquae mulieres leguntur laudabiliter contempsisse vitam suam; et ita videtur, quod corporalis integritas castitatis praeferatur vitae corporali: sed quandoque ipsa integritas carnis aufertur, aut auferri intentatur pro confessione Fidei Christianae, ut patet de Agnete, et Lucia; ergo videtur, quod martyrium magis debeat dici, si aliqua mulier pro fide Christi integritatem carnis perdat, quam si etiam perderet corporalem vitam; unde et Lucia dixit: « Si me invitam feceris violari, castitas mihi duplicabitur ad coronam ».

    3. Praeterea. Martyrium est fortitudinis actus: ad fortitudinem autem pertinet non solum mortem non formidare, sed nec alias adversitates, ut August. dicit in 6. Musicae (cap. 15.): sed multae sunt aliae adversitates praeter mortem, quas aliqui possunt sustinere pro fide Christi; scilicet: carcerem, exilium, rapinam bonorum, ut patet ad Hebr. 10.; unde et sancti Marcelli Papae martyrium celebratur, qui tamen fuit mortuus in carcere; ergo non est de martyrii necessitate, quod aliquis sustineat poenam mortis.

    4. Praeterea. Martyrium est actus meritorius, ut dictum est (art. praec. et art. 2. huj. q. ad 1.): sed actus meritorius non potest esse post mortem; ergo ante mortem; et ita mors non est de ratione martyrii.

    Sed contra est, quod Maximus dicit in quodam sermone de Martyr. quod vincit pro fide moriendo, qui vinceretur sine fide vivendo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), martyr dicitur quasi testis fidei Christianae, per quam nobis visibilia pro invisibilibus contemnenda proponuntur, ut dicitur ad Hebr. 11.: ad martyrium ergo pertinet, ut homo testificetur, fidem, se opere ostendens omnia praesentia contemnere, ut ad futura, et invisibilia bona perveniat: quamdiu autem homini remanet vita sua corporalis, nondum se opere ostendit corporalia cuncta despicere: consueverunt enim homines et consanguineos, et omnia bona possessa contemnere, et etiam dolores corporis pati, ut vitam conservent; unde et Satan contra Job induxit (Job. 2.), Pellem pro pelle, et cuncta quae homo habet dabit pro anima sua, idest pro vita corporali; et ideo ad perfectam rationem martyrii requiritur, quod aliquis mortem sustineat propter Christum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illae auctoritates, et si quae similes inveniuntur, loquuntur de martyrio per quamdam similitudinem.

    Ad secundum dicendum, quod in muliere, quae integritatem carnis perdit, vel ad perdendam eam damnatur occasione fidei Christianae, non est apud homines manifestum utrum hoc mulier patiatur propter amorem fidei Christianae, vel magis pro contemptu castitatis, et ideo apud homines non redditur per hoc testimonium sufficiens, unde hoc non proprie habet rationem martyrii: sed apud Deum, qui corda scrutatur, potest hoc ad praemium deputari, sicut Lucia dixit.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 4. et 5.), fortitudo principaliter consistit circa pericula mortis, circa alia autem consequenter; et ideo nec martyrium proprie dicitur pro sola tolerantia carceris, vel exilii, vel rapinae divitiarum, nisi forte secundum quod ex his sequitur mors.

    Ad quartum dicendum, quod meritum martyrii non est post mortem, sed in ipsa voluntaria sustinentia mortis; prout scilicet aliquis voluntarie patitur inflictionem mortis: contingit tamen quandoque, quod aliquis post mortalia vulnera pro Christo suscepta, vel quascumque alias tribulationes continuatas usque ad mortem, quas a persecutoribus patitur pro fide Christi, diu vivat: in quo statu actus martyrii meritorius est, et etiam ipso eodem tempore, quo hujusmodi afflictiones patitur.

  

  
    Articulus V

    633

    Utrum Sola Fides Sit Causa Martyrii

    (4. Dist. 49. q. 5. art. 3. q. 2. et Rom. 8. lect. 7.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod sola fides sit causa martyrii: dicitur enim 1. Pet. 4.: Nemo vestrum patiatur ut homicida, aut fur, aut aliquid hujusmodi: si autem ut christianus, non erubescat, glorificet autem Deum in isto nomine: sed ex hoc dicitur aliquis christianus, quia tenet fidem Christi; ergo sola fides Christi dat patientibus martyrii gloriam.

    2. Praeterea. Martyr dicitur quasi testis: testimonium autem non redditur nisi veritati: non autem aliquis dicitur martyr ex testimonio cujuslibet veritatis, sed solum ex testimonio veritatis divinae: alioquin si quis moreretur pro confessione veritatis geometriae, vel alterius speculativae scientiae, esset martyr: quod videtur ridiculum; ergo sola fides est martyrii causa.

    3. Praeterea. Inter alia virtutum opera illa videntur esse potiora, quae ordinantur ad bonum commune: quia bonum gentis melius est, quam bonum unius hominis, secundum Philos. in 1. Ethicor. (cap. 2.): si ergo aliquod aliud bonum esset causa martyrii, maxime videretur quod illi essent martyres, qui pro defensione reipublicae moriuntur; quod Ecclesiae observatio non habet: non enim militum, qui in bello justo moriuntur, martyria celebrantur; ergo sola fides videtur esse martyrii causa.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.: Beati, qui persecutionem patiuntur propter justitiam; quod pertinet ad martyrium, ut Gloss. (ord. et Hieron. in hunc loc.) ibidem dicit: ad justitiam autem pertinet non solum fides, sed etiam aliae virtutes; ergo et aliae virtutes possunt esse martyrii causa.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), martyres dicuntur quasi testes; quia scilicet corporalibus suis passionibus usque ad mortem testimonium perhibent veritati, non cuicumque, sed veritati, quae secundum pietatem est, quae per Christum nobis innotuit; unde et martyres Christi dicuntur quasi testes ipsius: hujusmodi autem est veritas fidei; et ideo cujuslibet martyrii causa est fidei veritas; sed ad fidei veritatem non solum pertinet ipsa credulitas cordis, sed etiam exterior protestatio; quae quidem fit non solum per verba, quibus aliquis confitetur fidem, sed etiam per facta, quibus aliqui fidem se habere ostendit, secundum illud, Jacob. 2.: Ego ostendam tibi ex operibus fidem meam; unde et de quibusdam dicitur, ad Titum 1.: Confitentur verbis se nosse Deum, factis autem negant; et ideo omnium virtutum opera, secundum quod referuntur in Deum, sunt quaedam protestationes fidei, per quam nobis innotescit, quod Deus hujusmodi opera a nobis requirit, et nos pro eis remunerat: et secundum hoc possunt esse martyrii causa; unde et Beati Joannis Baptistae martyrium in Ecclesia celebratur, qui non pro neganda fide, sed pro reprensione adulterii mortem sustinuit.

    Ad primum ergo dicendum, quod christianus dicitur, qui Christi est: dicitur autem aliquis esse Christi, non solum ex eo quod habet fidem Christi, sed etiam ex eo quod Spiritu Christi ad opera virtuosa procedit, secundum illud ad Rom. 8.: Si quis Spiritum Christi non habet, hic non est ejus; et etiam ex hoc quod ad imitationem Christi peccatis moritur, secundum illud ad Gal. 5.: Qui Christi sunt, carnem suam crucifixerunt cum vitiis, et concupiscentiis; et ideo ut Christianus patitur, non solum qui patitur pro fidei confessione, quae fit per verba, sed etiam quicumque patitur pro quocumque bono opere faciendo, vel pro quocumque peccato vitando propter Christum; quia hoc totum pertinet ad fidei protestationem.

    Ad secundum dicendum, quod veritas aliarum scientiarum non pertinet ad cultum divinitatis; et ideo non dicitur esse veritas secundum pietatem; unde nec ejus confessio potest esse directe martyrii causa: sed quia omne mendacium peccatum est, ut supra habitum est (q. 110. art. 3. et 4.), vitatio mendacii, contra quamcumque veritatem sit, inquantum mendacium est peccatum divinae legi contrarium, potest esse martyrii causa.

    Ad tertium dicendum, quod bonum reipublicae est praecipuum inter bona humana: sed bonum divinum, quod est propria causa martyrii, est potius, quam humanum: tamen quia bonum humanum potest effici divinum, ut si referatur in Deum, ideo potest esse quodcumque bonum humanum martyrii causa, secundum quod in Deum refertur.

  

  
    Quaestio CXXV

    De timore, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis fortitudini: et primo de timore: secundo de intimiditate: tertio de audacia.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum timor sit peccatum.

    Secundo. Utrum opponatur fortitudini.

    Tertio. Utrum sit peccatum mortale.

    Quarto. Utrum excuset, vel diminuat peccatum.

  

  
    Articulus I

    634

    Utrum timor sit peccatum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod timor non sit peccatum: timor enim est passio quaedam, ut supra habitum est (1-2. q. 23. art. 4. et q. 42.): sed ex passionibus non laudamur, neque vituperamur, ut patet in 2. Ethic. (cap. 5.); cum ergo omne peccatum sit vituperabile, videtur quod timor non sit peccatum.

    2. Praeterea. Nihil quod in lege divina mandatur, est peccatum; quia lex Domini est immaculata, ut dicitur in Ps. 18.: sed timor mandatur in lege Dei: dicitur enim ad Ephes. 6.: Servi obedite dominis carnalibus cum timore, et tremore; ergo timor non est peccatum.

    3. Praeterea. Nihil quod naturaliter inest homini, est peccatum; quia peccatum est contra naturam, ut Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 3. et lib. 4. cap. 11.): sed timere est homini naturale; unde Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 7.), quod « erit aliquis insanus, vel sine sensu doloris, si nihil timeat, neque terrae motum, neque inundationes »; ergo timor non est peccatum.

    Sed contra est, quod Dominus dicit, Matth. 10.: Nolite timere eos, qui occidunt corpus; et Ezech. 2. dicitur: Ne timeas eos, neque sermones eorum metuas.

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur esse peccatum in actibus humanis propter inordinationem: nam bonum actus humani in ordine quodam consistit, ut ex supra dictis patet (q. 109. art. 2. et q. 114. art. 1.): est autem hic debitus ordo, ut appetitus regimini rationis fundatur: ratio autem dictat, aliqua esse refugienda, et aliqua prosequenda, et inter fugienda quaedam dictat magis fugienda, quam alia: et similiter etiam inter prosequenda, quaedam dictat esse magis prosequenda, quam alia: et quantum est bonum prosequendum, tantum est aliquod oppositum malum fugiendum; inde est quod ratio dictat, quaedam bona magis esse prosequenda, quam quaedam mala fugienda: quando ergo appetitus fugit ea, quae ratio dictat esse sustinenda, ne desistat ab aliis, quae magis prosequi debet, timor inordinatus est, et habet rationem peccati: quando autem appetitus timendo refugit id, quod est secundum rationem fugiendum, tunc appetitus non est inordinatus, nec peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod timor communiter dictus secundum suam rationem importat universaliter fugam; unde quantum ad hoc non importat rationem boni, vel mali: et similiter est de qualibet alia passione; et ideo Philos. dicit, quod passiones non sunt laudabiles, neque vituperabiles: quia scilicet non laudentur, neque vituperantur, qui irascuntur, vel timent, sed qui circa haec aut ordinate, aut inordinate se habent.

    Ad secundum dicendum, quod timor ille, ad quem inducit Apostolus, est conveniens rationi; ut scilicet servus timeat, ne deficiat in obsequiis, quae domino debet impendere.

    Ad tertium dicendum, quod mala, quibus homo resistere non potest, et ex quorum sustinentia nihil boni provenit homini, ratio dictat esse fugienda; et ideo timor talium non est peccatum.

  

  
    Articulus II

    635

    Utrum peccatum timoris opponatur fortitudini

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccatum timoris non opponatur fortitudini: fortitudo enim est circa pericula mortis, ut supra habitum est (q. 123. art. 4. et 5.): sed peccatum timoris non semper pertinet ad pericula mortis; quia super illud Ps. 127.: Beati omnes, qui timent Dominum, Gloss. (ord. August.) dicit, quod « humanus timor est, quo timemus pati pericula carnis, vel perdere mundi bona »: et super illud, Matth. 26.: Oravit tertio eumdem sermonem, etc., dicit Gloss. (ord. August. lib. 1. QQ. Evangelic. q. ult.), quod « triplex est malus timor doloris; scilicet: timor mortis, timor doloris, et timor vilitatis »: non ergo peccatum timoris opponitur fortitudini.

    2. Praeterea. Praecipuum, quod commendatur in fortitudine, est, quod exponit se periculis mortis: sed quandoque aliquis ex timore servitutis, vel ignominiae exponit se morti; sicut August. in 1. de Civ. Dei (cap. 24.) narrat de Catone, qui ut non incurreret Caesaris servitutem, morti se tradidit; ergo peccatum timoris non opponitur fortitudini, sed magis habet similitudinem cum ipsa.

    3. Praeterea. Omnis desperatio procedit ex aliquo timore: sed desperatio non opponitur fortitudini, sed magis spei, ut supra habitum est (q. 20. art. 1. et 1-2. q. 40. art. 4.); ergo neque peccatum timoris opponitur fortitudini.

    Sed contra est, quod Philos. in 2. Ethicor. (cap. 7.), et in 3. (cap. 7.) timiditatem ponit fortitudini oppositam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 19. art. 3. et 1-2. q. 43. art. 1.), omnis timor ex amore procedit: nullus enim timet, nisi contrarium ejus quod amat: amor autem non determinatur ad aliquod genus virtutis, vel vitii: sed amor ordinatus includitur in qualibet virtute: quilibet enim virtuosus amat proprium bonum virtutis: amor autem inordinatus includitur in quolibet peccato: ex amore enim inordinato procedit inordinata cupiditas; unde similiter inordinatus timor includitur in quolibet peccato: sicut avarus timet amissionem pecuniae, intemperatus amissionem voluptatis: et sic de aliis: sed timor praecipuus est periculorum mortis, ut probatur in 3. Ethic. (cap. 6.); et ideo talis timoris inordinatio opponitur fortitudini, quae est circa pericula mortis; et propter hoc antonomastice dicitur timiditas fortitudini opponi.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates illae loquuntur de timore inordinato communiter sumpto, qui diversis virtutibus opponi potest.

    Ad secundum dicendum, quod actus humani praecipue dijudicantur ex fine, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 1. art. 3. et q. 18. art. 6.): ad fortem autem pertinet, ut se exponat periculis mortis propter bonum: sed ille qui se periculis mortis exponit, ut fugiat servitutem, vel aliquid laboriosum, a timore vincitur, quod est fortitudini contrarium; unde Philos. dicit in 3. Eth. (cap. 7.) quod « mori fugientem inopiam, vel cupidinem, vel aliquid triste, non est fortis, sed magis timidi; mollities est enim fugere laboriosa ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 45. art. 2.), sicut spes est principium audaciae, ita timor est principium desperationis: unde sicut ad sortem, qui utitur audacia moderate, praeexigitur spes; ita e converso desperatio ex aliquo timore procedit: non autem oportet, quod quaelibet desperatio procedat ex timore quolibet, sed ex eo, qui est generis sui: desperatio autem, quae opponitur spei, ad aliud genus refertur, scilicet ad res divinas: timor autem, qui opponitur fortitudini, pertinet ad pericula mortis; unde ratio non sequitur.

  

  
    Articulus III

    636

    Utrum timor sit peccatum mortale

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod timor non sit peccatum mortale: timor enim, ut supra dictum est (1-2. q. 23. art. 1.), est in irascibili, quae est pars sensualitatis: sed in sensualitate est tantum peccatum veniale, ut supra habitum est (1-2. q. 74. art. 4.); ergo timor non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Omne peccatum mortale totaliter cor avertit a Deo: hoc autem non facit timor; quia super illud Judic. 7.: Qui formidolosus est, etc., dicit Gloss. (ordin.), quod « timidus est, qui primo aspectu ad congressum trepidat, non tamen toto corde terretur, sed reparari, et animari denuo potest »; ergo timor non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Peccatum mortale non solum retrahit a perfectione, sed etiam a praecepto: sed timor non retrahit a praecepto, sed solum a perfectione, quia super illud Deut. 20.: Quis est homo formidolosus, et corde pavido, etc., dicit Gloss. (ordinar. Isid.): « Docet, non posse quemquam professionem contemplationis, vel militiae spiritualis arripere, qui adhuc nudari terrenis opibus pertimescit »; ergo timor non est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod pro solo peccato mortali debetur poena inferni: quae tamen debetur timidis, secundum illud Apoc. 21.: Timidis, et incredulis, et execratis, etc. pars erit in stagno ignis, et sulphuris, quod est mors secunda; ergo timiditas est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), timor peccatum est, secundum quod est inordinatus; prout scilicet refugit quod non est secundum rationem refugiendum: haec autem inordinatio timoris quandoque quidem consistit in solo appetitu sensitivo, non superveniente consensu rationalis appetitus; et sic non potest esse peccatum mortale, sed solum veniale: quandoque vero hujusmodi inordinatio timoris pertingit usque ad appetitum rationalem, qui dicitur voluntas, quae ex libero arbitrio refugit aliquid non secundum rationem: et talis inordinatio timoris quandoque est peccatum mortale, quandoque veniale: si enim aliquis propter timorem, quo refugit periculum mortis, vel quodcumque aliud temporale malum, sic dispositus est ut faciat aliquid prohibitum, vel praetermittat aliquid quod est praeceptum in lege divina, talis timor est peccatum mortale: alioquin erit peccatum veniale.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de timore, secundum quod consistit intra sensualitatem.

    Ad secundum dicendum, quod etiam Glossa illa potest intelligi de timore in sensualitate existente: vel potest melius dici, quod ille toto corde terretur, cujus animum timor vincit irreparabiliter: potest autem contingere, quod etiamsi timor sit peccatum mortale, non tamen aliquis ita obstinate terretur, quin persuasionibus revocari possit: sicut quandoque aliquis mortaliter peccans, concupiscentiae consentiendo, revocatur ne opere impleat quod proposuit facere.

    Ad tertium dicendum, quod Glossa illa loquitur de timore revocante hominem a bono, quod non est de necessitate praecepti, sed de perfectione consilii: talis autem timor non est peccatum mortale, sed quandoque veniale: quandoque etiam non est peccatum; puta cum aliquis habet rationabilem causam timoris.

  

  
    Articulus IV

    637

    Utrum timor excuset a peccato

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod timor non excuset a peccato: timor enim est peccatum, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed peccatum non excusat a peccato, sed magis aggravat ipsum; ergo timor non excuset a peccato.

    2. Praeterea. Si aliquis timor excusat a peccato, maxime excusaret timor mortis, qui dicitur cadere in constantem virum: sed hic timor non videtur excusare; quia cum mors ex necessitate immineat omnibus, non videtur esse timenda; ergo timor non excusat a peccato.

    3. Praeterea. Omnis timor aut est mali temporalis, aut spiritualis: sed timor mali spiritualis non potest excusare peccatum; quia non inducit ad peccandum, sed magis retrahit a peccato: timor etiam mali temporalis non excusat a peccato; quia, sicut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 6.), « inopiam non oportet timere, neque aegritudinem, neque quaecumque non a propria malitia procedunt »; ergo videtur, quod timor nullo modo excuset a peccato.

    Sed contra est, quod dicitur in Decret. 1. q. 1. (cap.: Constat): « Vim passus, et invitus ab haereticis ordinatus, colorem habet excusationis ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), timor intantum habet rationem peccati, inquantum est contra ordinem rationis: ratio autem judicat, quaedam mala esse magis aliis fugienda; et ideo quicumque ut fugiant mala, quae secundum rationem sunt magis fugienda, non refugit mala, quae sunt minus fugienda, non incurrit peccatum: sicut magis est fugienda mors corporalis, quam amissio rerum temporalium; unde si quis propter timorem mortis latronibus aliquid promitteret, aut daret, excusaretur a peccato; quod incurreret, si sine causa legitima, praetermissis bonis, quibus esset magis dandum, peccatoribus largiretur: si autem aliquis per timorem fugiens mala, quae secundum rationem sunt minus fugienda, incurrat mala, quae secundum rationem sunt magis fugienda, non posset totaliter a peccato excusari: quia timor talis inordinatus esset: sunt autem magis timenda mala animae, quam mala corporis; corporis autem magis, quam mala exteriorum rerum; et ideo si quis incurrat mala animae, idest peccata, fugiens mala corporis, puta flagella, vel mortem, aut mala exteriorum rerum, puta damnum pecuniae, aut si sustineat mala corporis, ut vitet damnum pecuniae, non excusatur totaliter a peccato: diminuitur tamen secundum aliquid ejus peccatum; quia minus voluntarium est, quod ex timore agitur: imponitur enim homini quaedam necessitas aliquid faciendi propter timorem imminentem; unde Philos. (lib. 3. Ethic. cap. 1.), hujusmodi, quae ex timore fiunt, dicit esse non simpliciter voluntaria, sed mixta ex voluntario, et involuntario.

    Ad primum ergo dicendum, quod timor non excusat ex ea parte qua est peccatum, sed ex ea parte, qua est involuntarium.

    Ad secundum dicendum, quod licet mors omnibus immineat ex necessitate; tamen ipsa diminutio temporalis vitae est quoddam malum, et per consequens timendum.

    Ad tertium dicendum, quod secundum stoicos, qui ponebant bona temporalia non esse hominis bona, sequitur ex consequenti, quod mala temporalia non sint hominis mala, et per consequens nullo modo timenda: sed secundum August. in lib. 2. de Lib. Arb. (cap. 18. et 19.), hujusmodi temporalia sunt minima bona: quod etiam peripatetici senserunt; et ideo contraria eorum sunt quidem timenda: non tamen multum, ut pro eis recedatur ab eo, quod est bonum secundum virtutem.

  

  
    Quaestio CXXVI

    De intimiditate, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de vitio intimiditatis.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum intimidum esse sit peccatum.

    Secundo. Utrum opponatur fortitudini.

  

  
    Articulus I

    638

    Utrum intimiditas sit peccatum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intimiditas non sit peccatum: quod enim ponitur in commendationem viri justi, non est peccatum: sed in commendationem viri justi dicitur Proverb. 28.: Justus, quasi leo confidens, absque terrore erit; ergo esse impavidum non est peccatum.

    2. Praeterea. Maximum terribilium est mors, secundum Philos. in 3. Eth. (cap. 6.): sed nec mortem oportet timere, secundum illud Matth. 10.: Nolite timere eos, qui occidunt corpus, etc., nec etiam aliquid, quod ab homine posset inferri, secundum illud Isa. 51.: Quis tu, ut timeas ab homine mortali? Ergo impavidum esse non est peccatum.

    3. Praeterea. Timor ex amore nascitur, ut supra habitum est (q. praec. art. 2.): sed nihil mundanum amare pertinet ad perfectionem virtutis: quia, ut Aug. dicit 14. de Civit. Dei (cap. 28.), « amor Dei usque ad contemptum sui facit cives civitatis coelestis »; ergo nihil humanum formidare, videtur non esse peccatum.

    Sed contra est, quod de judice iniquo dicitur, Luc. 18., quod nec Deum timebat, nec hominem reverebatur.

    Respondeo dicendum, quod quia timor ex amore nascitur, idem judicium videtur esse de amore, et timore: agitur autem nunc de timore, quo mala temporalia timentur, qui provenit ex temporalium bonorum amore: inditum autem est unicuique naturaliter, ut propriam vitam amet, et ea quae ad ipsam ordinantur, cum debito modo; ut scilicet amentur hujusmodi non quasi finis constituatur in eis, sed secundum quod eis utendum est propter ultimum finem; unde quod aliquis deficiat a debito modo amoris ipsorum, est contra naturalem inclinationem, et per consequens est peccatum: numquam tamen a tali amore aliquis totaliter decidit: quia id quod est naturale, totaliter perdi non potest: propter quod Apostolus dicit ad Eph. 5.: Nemo unquam carnem suam odio habuit; unde etiam illi qui seipsos interimunt, ex amore carnis suae hoc faciunt, quam volunt a praesentibus angustiis liberare; unde contingere potest, quod aliquis minus quam debeat, timeat mortem, et alia temporalia mala, propter hoc quod minus debito amet ea; sed quod nihil horum timeat, non potest ex totali defectu amoris contingere, sed ex eo, quod aestimat, mala opposita bonis, quae amat, sibi supervenire non posse; quod quandoque contingit ex superbia animi de se praesumentis, et alios contemnentis; secundum quod dicitur Job 41.: Factus est, ut nullum timeret: omne sublime videt: quandoque autem contingit ex defectu rationis; sicut Phil. dicit in 3. Ethic. (cap. 7.) quod Celtae propter stultitiam nihil timent: unde patet, quod esse impavidum est vitiosum, sive causetur ex defectu amoris, sive causetur ex elatione animi, sive causetur ex stoliditate; quae tamen excusat a peccato, si sit invincibilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod justus commendatur a timore non retrahente eum a bono, non quod sit absque omni timore: dicitur enim Eccli. 1.: Qui sine timore est, non poterit justificari.

    Ad secundum dicendum, quod mors, vel quidquid aliud ab homine mortali potest inferri, non est ea ratione timendum, ut a justitia recedatur: est tamen timendum, inquantum per hoc homo potest impediri ab operibus virtuosis, vel quantum ad se, vel quantum ad profectum, quem in aliis facit; unde dicitur Proverb. 14.: Sapiens timet, et declinat a malo.

    Ad tertium dicendum, quod bona temporalia debent contemni, inquantum nos impediunt ab amore, et timore Dei; et secundum hoc etiam non debent timeri; unde dicitur Eccli. 34.: Qui timet Dominum, nihil trepidabit: non autem debent contemni bona temporalia, inquantum instrumentaliter nos juvant ad ea, quae sunt divini timoris, et amoris.

  

  
    Articulus II

    639

    Utrum esse impavidum opponatur fortitudini

    (2. Dist. 26. q. 2. art. 2. ad 4. et Dist. 34. q. 1. art. 2. et Dist. 44. q. 2. art. 1. ad 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod esse impavidum non opponatur fortitudini: de habitibus enim judicamus per actus: sed nullus actus fortitudinis impeditur per hoc, quod aliquis est impavidus: remoto enim timore, aliquis et fortiter sustinet, et audacter aggreditur; ergo esse impavidum non opponitur fortitudini.

    2. Praeterea. Esse impavidum est vitiosum, vel propter defectum debiti amoris, vel propter superbiam, vel propter stultitiam: sed defectus debiti amoris opponitur charitati, superbia autem humilitati, stultitia autem prudentiae, sive sapientiae; ergo vitium impaviditatis non opponitur fortitudini.

    3. Praeterea. Virtuti opponuntur vitia, sicut extrema medio: sed unum medium ex una parte non habet nisi unum extremum; cum ergo fortitudini ex una parte opponatur timor, ex alia vero parte opponatur ei audacia, videtur quod impaviditas ei non opponatur.

    Sed contra est, quod Philos. in 3. Eth. (cap. 7.) ponit impaviditatem fortitudini oppositam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 123. art. 3.), fortitudo est circa timores, et audacias: omnis autem virtus moralis ponit modum rationis in materia, circa quam est; unde ad fortitudinem pertinet timor moderatus secundum rationem; ut scilicet homo timeat quod oportet, et quando oportet, et similiter de aliis: hic autem modus rationis corrumpi potest sicut per excessum, ita et per defectum; unde sicut timiditas opponitur fortitudini per excessum timoris, inquantum scilicet homo timet quod non oportet, vel secundum quod non oportet: ita etiam impaviditas opponitur ei per defectum timoris, inquantum scilicet aliquis non timet, quod oportet timere.

    Ad primum ergo dicendum, quod actus fortitudinis est, timorem sustinere, et aggredi, non qualitercumque, sed secundum rationem: quod non facit impavidus.

    Ad secundum dicendum, quod impaviditas ex sua specie corrumpit medium fortitudinis: et ideo directe opponitur fortitudini: sed secundum suas causas nihil prohibet quin opponatur aliis virtutibus.

    Ad tertium dicendum, quod vitium audaciae opponitur fortitudini secundum excessum audaciae; impaviditas autem secundum defectum timoris; fortitudo autem in utraque passione medium ponit; unde non est inconveniens, quod secundum diversa habeat diversa extrema.

  

  
    Quaestio CXXVII

    De audacia, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de audacia.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum audacia sit peccatum.

    Secundo. Utrum opponatur fortitudini.

  

  
    Articulus I

    640

    Utrum audacia sit peccatum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod audacia non sit peccatum: dicitur enim Job 39. de equo, per quem designatur bonus praedicator, secundum Gregor. in Moral. (lib. 31. cap. 11.) quod audacter in occursum pergit armatis: sed nullum vitium cedit in commendationem alicujus; ergo esse audacem non est peccatum.

    2. Praeterea. Sicut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 9.), « oportet consiliari quidem tarde, operari autem velociter consiliata »: sed ad hanc velocitatem operandi juvat audacia; ergo audacia non est peccatum, sed magis aliquid laudabile.

    3. Praeterea. Audacia est quaedam passio, quae causatur a spe, ut supra habitum est (1-2. q. 45. art. 2.) cum de passionibus ageretur: sed spes non ponitur peccatum, sed magis virtus; ergo nec audacia debet poni peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 8.: Cum audaci non eas in via, ne forte gravet mala sua in te: nullius autem societas est declinanda, nisi propter peccatum; ergo audacia est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod audacia, sicut supra dictum est (1-2. q. 23. art. 1. et q. 45.), est quaedam passio: passio autem quandoque quidem est moderata secundum rationem, quandoque autem caret moderatione vel per excessum, vel per defectum; et secundum hoc est passio vitiosa: sumuntur autem quandoque nomina passionum a superabundanti: sicut ira dicitur non quaecumque, sed superabundans, prout scilicet est vitiosa; et hoc etiam modo audacia per superabundantiam dicta ponitur esse peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod audacia ibi sumitur, secundum quod est moderata ratione: sic enim pertinet ad virtutem fortitudinis.

    Ad secundum dicendum, quod operatio festina commendabilis est post consilium, quod est actus rationis: sed si quis ante consilium vellet festine agere, non esset hoc laudabile, sed vitiosum: esset enim quaedam praecipitatio actionis, quod est vitium prudentiae oppositum, ut supra dictum est (q. 53. art. 3.); et ideo audacia, quae operatur ad velocitatem operandi, intantum laudabilis est, inquantum a ratione ordinatur.

    Ad tertium dicendum, quod quaedam vitia innominata sunt, et similiter quaedam virtutes, ut patet per Phil. in 4. Ethic. (cap. 4. 5. et 6. et lib. 2. cap. 7.), et ideo oportuit in quibusdam passionibus uti nomine virtutum, et vitiorum: praecipue autem illis passionibus utimur ad vitia designanda, quarum objectum est malum; sicut patet de odio, timore, ira, et audacia: spes autem, et amor habent bonum pro objecto; et ideo magis eis utimur ad designanda nomina virtutum.

  

  
    Articulus II

    641

    Utrum audacia opponatur fortitudini

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod audacia non opponatur fortitudini: superfluitas enim audaciae videtur ex animi praesumptione procedere: sed praesumptio pertinet ad superbiam, quae opponitur humilitati; ergo audacia magis opponitur humilitati, quam fortitudini.

    2. Praeterea. Audacia non videtur esse vituperabilis, nisi inquantum ex ea provenit vel nocumentum aliquod ipsi audaci, qui se periculis inordinate ingerit, vel etiam aliis, quos per audaciam aggreditur, vel in pericula praecipitat: sed hoc videtur ad injustitiam pertinere; ergo audacia, secundum quod est peccatum, non opponitur fortitudini, sed justitiae.

    3. Praeterea. Fortitudo est circa timores, et audacias, ut dictum est (q. 123. art. 3.): sed quia timiditas opponitur fortitudini secundum excessum timoris, habet aliud vitium oppositum timiditati secundum defectum timoris; si ergo audacia opponitur fortitudini propter excessum audaciae, pari ratione opponetur ei aliquod vitium propter audaciae defectum: sed hoc non invenitur; ergo nec audacia debet poni vitium oppositum fortitudini.

    Sed contra est, quod Philos. in 2. et 3. Ethic. (cap. ult. utrobique) ponit audaciam fortitudini oppositam.

    Respondeo dicendum, quod, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.), ad virtutem moralem pertinet modum rationis servare in materia, circa quam est; et ideo omne vitium, quod importat immoderantiam circa materiam alicujus virtutis moralis, opponitur illi virtuti morali, sicut immoderatum moderato: audacia autem, secundum quod sonat vitium, importat excessum passionis, qui audacia dicitur; unde manifestum est, quod opponitur virtuti fortitudinis, quae est circa timores, et audacias, ut supra dictum est (q. 123. art. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod oppositio vitii ad virtutem non attenditur principaliter secundum causam vitii, sed secundum ipsam vitii speciem: et ideo non oportet, quod audacia opponatur eidem virtuti, cui opponitur praesumptio, quae est causa ipsius.

    Ad secundum dicendum, quod sicut directa oppositio vitii non attenditur circa ejus causam, ita etiam non attenditur secundum ejus effectum: nocumentum autem, quod provenit ex audacia, est effectus ipsius; unde nec etiam secundum hoc attenditur audaciae oppositio.

    Ad tertium dicendum, quod motus audaciae consistit in invadendo id, quod est homini contrarium, ad quod natura inclinat, nisi inquantum talis inclinatio impeditur per timorem patiendi nocumentum ab eo; et ideo vitium, quod excedit in audacia, non habet contrarium defectum, nisi timiditatem tantum: sed audacia non semper concomitatur tantum defectum timiditatis; quia, sicut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 7.), « audaces sunt praevolantes, et volentes ante pericula, sed in ipsis discedunt », scilicet prae timore.

  

  
    Quaestio CXXVIII

    De partibus fortitudinis

    Deinde considerandum est de partibus fortitudinis; et primo considerandum est, quae sint fortitudinis partes: secundo de singulis partibus est agendum.

  

  
    Articulus Unicus

    642

    Utrum partes fortitudinis convenienter enumerentur

    (Infr. q. 129. art. 5. et q. 134. art. 4. et q. 136. art. 4. et q. 161. art. 4. ad 3. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 3. q. 2. et 4.).

    Ad hunc sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter partes fortitudinis enumerentur: Tullius enim in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent.) ponit fortitudinis quatuor partes, scilicet: magnificentiam, fiduciam, patientiam, et perseverantiam: et videtur, quod inconvenienter: magnificentiam enim videtur ad liberalitatem pertinere; quia utraque est circa pecunias, et necesse est magnificum liberalem esse, ut Philos. dicit in 4. Eth. (cap. 2.): sed liberalitas est pars justitiae, ut supra habitum est (q. 117. art. 5.); ergo magnificentia non debet poni pars fortitudinis.

    2. Praeterea. Fiducia nihil aliud videtur esse, quam spes: sed spes non videtur ad fortitudinem pertinere, sed potius per se est virtus; ergo fiducia non debet poni pars fortitudinis.

    3. Praeterea. Fortitudo facit hominem bene se habere circa pericula: sed magnificentia, et fiducia non important in sui ratione aliquam habitudinem ad pericula; ergo non ponuntur convenienter partes fortitudinis.

    4. Praeterea. Patientia secundum Tullium (loc. sup. cit.) importat difficilium perpessionem, quod etiam ipse attribuit fortitudini; ergo patientia est idem fortitudini, et non est pars ejus.

    5. Praeterea. Illud quod requiritur in qualibet virtute, non debet poni pars alicujus specialis virtutis: sed perseverantia requiritur in qualibet virtute: dicitur enim Matth. 24.: Qui perseveraverit usque in finem, hic salvus erit; ergo perseverantia non debet poni pars fortitudinis.

    6. Praeterea. Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.) ponit septem partes fortitudinis, scilicet: magnanimitatem, fiduciam, securitatem, magnificentiam, constantiam, tolerantiam, firmitatem: Andronicus etiam ponit septem virtutes annexas fortitudini, quae sunt: eupsychia, lenia, magnanimitas, virilitas, perseverantia, magnificentia, andragathia; ergo videtur, quod insufficienter Tullius partes fortitudinis enumeret.

    7. Praeterea. Arist. in 3. Ethic. (cap. 8.) ponit quinque partes fortitudinis: quarum prima est politica, quae fortiter operatur propter timorem vel exhonorationis, vel poenae: secunda est militaris, quae fortiter operatur propter artem, vel experientiam rei bellicae: tertia est fortitudo, quae fortiter operatur ex passione, praecipue irae: quarta est fortitudo, quae fortiter operatur propter consuetudinem victoriae: quinta est fortitudo, quae fortiter operatur propter inexperientiam periculorum: has autem fortitudines nulla praedictarum enumerationum continet; ergo praedictae enumerationes partium fortitudinis videntur esse inconvenientes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 48.), alicujus virtutis possunt esse triplices partes, scilicet: subjectivae, integrales, potentiales: fortitudini autem, secundum quod est specialis virtus, non possunt assignari partes subjectivae; eo quod non dividitur in multas virtutes specie differentes, quia est circa materiam valde specialem: assignantur autem ei partes quasi integrales, et potentiales: integrales quidem secundum ea, quae oportet concurrere ad actum fortitudinis: potentiales autem, secundum quod ea quae fortitudo observat circa difficillima, scilicet circa pericula mortis, aliquae aliae virtutes observant circa quasdam alias materias minus difficiles: quae quidem virtutes adjunguntur fortitudini, sicut secundariae principali: est autem, sicut supra dictum est (q. 123. art. 3. et 6.), duplex fortitudinis actus, scilicet: aggredi, et sustinere: ad actum autem aggrediendi duo requiruntur: quorum primum pertinet ad animi praeparationem, ut scilicet aliquis promptum animum habeat ad aggrediendum: et quantum ad hoc ponit Tullius fiduciam; unde dicit (loc. cit. in arg. 1.), quod « fiducia est, per quam magnis, et honestis in rebus multum ipse animus in se fiduciae certa cum spe collocavit »: secundum autem pertinet ad operis executionem ne scilicet aliquis deficiat in executione illorum, quae fiducialiter inchoavit: et quantum ad hoc ponit Tullius magnificentiam; unde dicit, quod « magnificentia est rerum magnarum, et excelsarum cum animi ampla quadam, et splendida propositione agitatio, atque administratio », idest executio; ut scilicet amplo proposito administratio non desit; haec ergo duo si coarctentur ad propriam materiam fortitudinis, scilicet ad pericula mortis, erunt quasi partes integrales ipsius, sine quibus fortitudo esse non potest: si autem referantur ad aliquas alias materias, in quibus est minus difficultatis, erunt virtutes distinctae a fortitudine secundum speciem suam: tamen adjungentur ei, sicut secundarium principali: sicut magnificentia a Philos. in 4. Ethic. (cap. 2.) ponitur circa magnos sumptus: magnanimitas autem, quae videtur idem esse fiduciae, circa magnos honores. Ad alium autem actum fortitudinis, qui est sustinere, duo requiruntur: quorum primum est, ne difficultate imminentium malorum animus frangatur per tristitiam, et decidat a sua magnitudine: et quantum ad hoc ponit patientiam; unde dicit, quod « patientia est honestatis, aut utilitatis causa, rerum arduarum, aut difficilium voluntaria, ac diuturna perpessio »: aliud autem est, ut ex diuturna difficilium passione homo non fatigetur usque ad hoc quod desistat, secundum illud Hebr. 12.: Non fatigemini animis vestris deficientes: et quantum ad hoc ponit perseverantiam; unde dicit, quod « perseverantia est in ratione bene considerata stabilis, et perpetua permansio »: haec etiam duo si coarctentur ad propriam materiam fortitudinis, erunt partes quasi integrales ipsius: si autem ad quascumque materias difficiles referantur, erunt virtutes a fortitudine distinctae; et tamen ei adjungentur, sicut secundariae principali.

    Ad primum ergo dicendum, quod magnificentia circa materiam liberalitatis addit quamdam magnitudinem, quae pertinet ad rationem ardui, quod est objectum irascibilis, quam principaliter perficit fortitudo: et ex hac parte pertinet ad fortitudinem.

    Ad secundum dicendum, quod spes, qua quis de Deo confidit, ponitur virtus theologica, ut supra habitum est (q. 17. art. 5. et 1-2. q. 62. art. 3.): sed per fiduciam, quae nunc ponitur fortitudinis pars, homo habet spem in seipso, tamen sub Deo.

    Ad tertium dicendum, quod quascumque res magnas aggredi, videtur periculosum esse: quia in his deficere est valde nocivum; unde etiamsi magnificentia, et fiducia circa quaecumque alia magna operanda, vel aggredienda ponantur, habent quamdam affinitatem cum fortitudine ratione periculi imminentis.

    Ad quartum dicendum, quod patientia non solum patitur pericula mortis, circa quae est fortitudo, absque superabundanti tristitia, sed etiam quaecumque alia difficilia, sive periculosa: et secundum hoc ponitur virtus adjuncta fortitudini: inquantum autem est circa pericula mortis, est pars integralis ipsius.

    Ad quintum dicendum, quod perseverantia, secundum quod dicit continuitatem boni operis usque in finem, circumstantia omnis virtutis esse potest; ponitur autem pars fortitudinis, secundum quod dictum est (in corp. art.).

    Ad sextum dicendum, quod Macrobius ponit quatuor praedicta a Tullio posita, scilicet: fiduciam, magnificentiam, tolerantiam, quam ponit loco patientiae, et firmitatem, quam ponit loco perseverantiae: superaddit autem tria, quorum duo, scilicet: magnanimitas, et securitas, a Tullio sub fiducia comprehenduntur: sed Macrobius magis per specialia distinguit: nam fiducia importat spem hominis ad magna: spes autem cujuslibet rei praesupponit appetitum in magna protensum per desiderium, quod pertinet ad magnanimitatem: dictum est enim supra (1-2. q. 40. art. 7.), quod spes praesupponit amorem, et desiderium rei speratae, vel potest melius dici, quod fiducia pertinet ad spei certitudinem: magnanimitas autem ad magnitudinem rei speratae: spes autem firma esse non potest, nisi amoveatur contrarium: quandoque enim aliquis, quantum ex seipso est, speraret aliquid; sed spes tollitur propter impedimentum timoris: timor enim quodammodo spei contrariatur, ut supra habitum est (1-2. q. 40. art. 4. ad 1.); et ideo Macrobius addit: securitatem, quae excludit timorem; tertium autem addit, scilicet: constantiam, quae sub magnificentia comprehendi potest: oportet enim in his, quae magnifice aliquis facit, constantem animum habere; et ideo Tullius ad magnificentiam pertinere dicit non solum administrationem rerum magnarum, sed etiam animi amplam excogitationem ipsarum: potest etiam constantia ad perseverantiam pertinere, ut perseverans dicatur aliquis ex eo quod non desistit propter diuturnitatem; constans autem ex eo quod non desistit propter quaecumque alia repugnantia: illa etiam, quae Andronicus ponit, ad eadem pertinere videntur: ponit enim perseverantiam, et magnificentiam cum Tullio, et Macrobio, magnanimitatem autem cum Macrobio: lenia autem est idem, quod patientia, vel tolerantia: dicit enim, quod « lenia est habitus promptus tributus ad conari qualia oportet, et sustinere quae ratio dicit »; eupsychia autem, idest bona animositas, idem videtur esse quod securitas: dicit enim, quod est « robur animae ad perficiendum opera ipsius »: virilitas autem videtur idem esse quod fiducia: dicit enim, quod « virilitas est habitus per se sufficiens, tributus in his quae secundum virtutem sunt »: magnificentiae autem addit andragathiam, quasi virilem bonitatem, quae apud nos strenuitas potest dici: ad magnificentiam autem pertinet, non solum quod homo consistat in executione magnorum operum, quod pertinet ad constantiam, sed etiam cum quadam virili prudentia, et solicitudine ea exequatur, quod pertinet ad andragathiam, sive strenuitatem; unde dicit, quod andragathia « est viri virtus adinventiva communicabilium operum »; et sic patet, quod omnes hujusmodi partes ad quatuor principales reducuntur, quas Tullius ponit.

    Ad septimum dicendum, quod illa quinque, quae ponit Aristoteles, deficiunt a vera ratione virtutis: quia etsi conveniant in actu fortitudinis, differunt tamen in motivo, ut supra habitum est (q. 123. art. 1. ad 2.); et ideo non ponuntur partes fortitudinis, sed guidam fortitudinis modi.

  

  
    Quaestio CXXIX

    De Magnanimitate, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de singulis fortitudinis partibus, ita tamen quod sub quatuor principalibus, quas Tulhus ponit, alias comprehendamus, nisi quod magnanimitatem, de qua etiam Aristoteles tractat, loco fiduciae ponemus; primo ergo considerandum erit de magnanimitate; secundo, de magnificentia; tertio, de patientia; quarto, de perseverantia; circa primum primo considerandum est de magnanimitate: secundo de vitiis oppositis.

    Circa primum quaeruhtur octo.

    Primo. Utrum magnanimitas sit circa honores.

    Secundo. Utrum magnanimitas sit solum circa magnos honores.

    Tertio. Utrum sit virtus.

    Quarto. Utrum sit virtus specialis.

    Quinto. Utrum sit pars fortitudinis.

    Sexto. Quomodo se habeat ad fiduciam.

    Septimo. Quomodo se habeat ad securitatem.

    Octavo. Quomodo se habeat ad bona fortunae.

  

  
    Articulus I

    643

    Utrum Magnanimitas Sit Circa Honores

    (Supr. q. 28. et infr. praesenti q. art. 4. et 8. et q. 131. art. 2. corp. et 3. Dist. 26. q. 2. art. 2. ad 4. et Dist. 33. q. 3. art. 3. q. 1. corp. et ad 2. et Dist. 34. q. 1. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod magnanimitas non sit circa honores: magnanimitas enim est in irascibili: quod ex ipso nomine patet: nam magnanimitas dicitur quasi magnitudo animi: animus autem pro vi irascibili ponitur, ut patet in 3. de Anima (tex. 42.), ubi Philosoph. dicit, quod in sensitivo appetitu est desiderium, et animus, idest: concupiscibilis, et irascibilis: sed honor est quoddam bonum concupiscibile, cum sit praemium virtutis; ergo videtur, quod magnanimitas non sit circa honores.

    2. Praeterea. Magnanimitas, cum sit virtus moralis, oportet quod sit circa passiones, vel operationes: non autem est circa operationes; quia sic esset pars justitiae; et sic relinquitur, quod sit circa passiones: honor autem non est passio; ergo magnanimitas non est circa honores.

    3. Praeterea. Ratio magnanimitatis videtur pertinere magis ad prosecutionem, quam ad fugam: dicitur enim magnanimus, quia ad magna tendit: sed virtuosi non laudantur ex hoc quod cupiunt honores, sed magis ex eo quod eos fugiunt; ergo magnanimitas non est circa honores.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 4. Ethicor. (cap. 3.) quod magnanimitas est circa honores, et inhonorationes.

    Respondeo dicendum, quod magnanimitas ex suo nomine importat quamdam extensionem animi ad magna: consideratur autem habitudo virtutis ad duo: primo ad materiam, circa quam operatur: alio modo ad actum proprium, qui consistit in debito usu talis materiae; et quia habitus virtutis principaliter ex actu determinatur, ex hoc principaliter dicitur aliquis magnanimus, quia habet animum ad aliquem magnum actum: aliquis autem actus potest dici dupliciter magnus: uno mudo secundum proportionem: alio modo absolute. Magnus quidem potest dici actus secundum proportionem, etiam qui consistit in usu alicujus rei parvae, vel mediocris; puta si aliquis illa re optime utatur: sed simpliciter, et absolute magnus actus est, qui consistit in optimo usu rei maximae: res autem, quae in usum hominis veniunt, sunt res exteriores: inter quas simpliciter maximum est honor: tum quia propinquissimum est virtuti, utpote testificatio quaedam existens de virtute alicujus, ut supra habitum est (q. 103. art. 1. et 2.), tum etiam quia Deo, et optimis exhibetur: tum etiatn quia homines propter honorem consequendum, et vituperium vitandum, alia omnia postponunt: sic autem dicitur aliquis magnanimus ex his, quae sunt magna absolute, et simpliciter, sicut dicitur aliquis fortis ex his, quae sunt difficilia simpliciter; et ideo consequens est, quod magnanimitas consistat circa honores.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum, vel malum, absolute quidem considerata pertinent ad concupiscibilem: sed inquantum additur ratio ardui, sic pertinent ad irascibilem: et hoc modo honorem respicit magnanimitas, inquantum scilicet honor habet rationem magni, vel ardui.

    Ad secundum dicendum, quod honor etsi non sit passio, vel operatio, est tamen alicujus passionis objectum, scilicet spei, quae tendit in bonum arduum; et ideo magnanimitas est quidem immediate circa passionem spei, mediate autem circa honorem, sicut circa objectum spei; sicut et de fortitudine supra dictum est (q. 123. art. 4. et 5.), quod est circa pericula mortis, inquantum sunt objectum timoris, et audaciae.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui contemnunt honores hoc modo, quod pro eis adipiscendis nil inconveniens faciunt, nec nos nimis appretiantur, laudabiles sunt: si quis autem hoc modo contemneret honores, quod non curaret facere ea, quae sunt digna honore, hoc vituperabile esset; et hoc modo magnanimitas est circa honores, ut videlicet studeat facere ea, quae sunt honore digna, non tamen sic ut pro magno aestimet humanum honorem.

  

  
    Articulus II

    644

    Utrum Miagnanimitas De Sui Ratione Habeat, Quod Sit Circa Magnum Honorem

    (Supr. q. 60. art. 3. corp. et infr. praesenti q. art. 4. ad 1. et q. 130. art. 2. ad 2. et 3. Dist. 9. q. 1. art. 1. q. 2. corp. et q. 3. ad 3. et Dist. 34. q. 1. art. 2. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod magnanimitas de sui ratione non habeat, quod sit circa magnum honorem: propria enim materia magnanimitatis est honor, ut dictum est (art. praec.): sed magnum, et parvum accidunt honori; ergo de ratione magnanimitatis non est, quod sit circa magnum honorem.

    2. Praeterea. Sicut magnanimitas est circa honores, ita mansuetudo est circa iras: sed non est de ratione mansuetudinis, quod sit circa iras magnas, vel parvas; ergo etiam non est de ratione magnanimitatis, quod sit circa magnos honores.

    3. Praeterea. Parvus honor minus distat a magno honore, quam exhonoratio: sed magnanimitas bene se habet circa exhonorationes; ergo etiam circa parvos honores; non ergo est solum circa honores magnos.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 7.) quod magnanimitas est circa magnos honores.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 7. Physic. (tex. 17. et 18.), virtus est perfectio quaedam; et intelligitur esse perfectio potentiae, ad cujus ultimum pertinet, ut patet in 1. de Coelo (tex. 116.): perfectio autem potentiae non attenditur in qualicumque operatione, sed in operatione, quae habet aliquam magnitudinem, aut difficultatem: quaelibet enim potentia, quantumcumque imperfecta, potest in aliquam operationem modicam, et debilem; et ideo ad rationem virtutis pertinet, ut sit circa difficile, et bonum, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 3.); difficile autem, et magnum (quae ad idem pertinent) in actu virtutis potest attendi dupliciter: uno modo ex parte rationis, inquantum scilicet difficile est medium rationis adinvenire, et in aliqua materia statuere: et ista difficultas solum invenitur in actu virtutum intellectualium, et etiam in actu justitiae: alia autem difficultas est ex parte materiae, quae de se repugnantiam habere potest ad modum rationis, qui est circa eam ponendus: et ista difficultas praecipue attenditur in aliis virtutibus moralibus, quae sunt circa passiones; quia passiones pugnant contra rationem, ut Dionysius dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 20. et 21.): circa quas considerandum est, quod quaedam passiones sunt, quae habent magnam vim resistendi rationi, principaliter ex parte passionis: quaedam vero principaliter ex parte rerum, quae sunt objecta passionum: passiones autem non habent magnam vim repugnandi rationi, nisi fuerint vehementes; eo quod appetitus sensitivus, in quo sunt passiones, naturaliter subditur rationi; et ideo virtutes, quae sunt circa hujusmodi passiones, non ponuntur nisi circa id, quod est magnum in illis passionibus: sicut fortitudo est circa maximos timores, et audacias: temperantia autem circa maximarum delectationum concupiscentias; et similiter mansuetudo est circa maximas iras: passiones autem quaedam habent magnam vim repugnandi rationi ex ipsis rebus exterioribus, quae sunt passionum objecta; sicut amor, vel cupiditas pecuniae, sive honoris: et in his oportet esse virtutem non solum circa id quod est maximum in eis, sed etiam circa mediocria, vel minora: quia res exterius existentes, etiamsi sint parvae, sunt multum appetibiles, utpote necessariae ad vitam hominis; et ideo circa appetitum pecuniarum sunt duae virtutes: una quidem circa mediocres, vel moderates, scilicet liberalitas: alia autem circa pecunias magnas, scilicet magnificentia. Similiter etiam et circa honores sunt duae virtutes: una quidem circa mediocres honores, quae innominata est: nominatur tamen ex suis extremis, quae sunt philotimia, idest amor honoris; et aphilotimia, idest sine amore honoris: laudatur enim quandoque qui amat honorem, quandoque autem qui non curat de honore; prout scilicet utrumque moderate fieri potest: circa magnos autem honores est magnanimitas; et ideo dicendum est, quod propria materia magnanimitatis est magnus honor; et ad ea tendit magnanimus, quae sunt magno honore digna.

    Ad primum ergo dicendum, quod magnum, et parvum per accidens se habent ad honorem secundum se consideratum: sed magnam differentiam faciunt, secundum quod comparantur ad rationem, cujus modum in usu honoris observari oportet, qui multo difficilius observatur in magnis honoribus, quam in parvis.

    Ad secundum dicendum, quod in ira, et in aliis materiis non habet difficultatem notabilem nisi illud quod est maximum, circa quod solum oportet esse virtutem: alia autem est ratio de divitiis, et honoribus, quae sunt res extra animam existentes.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui bene magnis utitur, multo magis potest bene uti parvis; magnanimus ergo intendit magnos honores, sicut quibus est dignus, vel etiam sicut minores his quibus est dignus; quia scilicet virtus non potest sufficienter honorari ab homine, cui debetur honor a Deo: et ideo non extollitur ex magnis honoribus, quia non reputat eos supra se, sed magis eos contemnit; et multo magis moderatos, aut parvos: et similiter etiam dehonorationibus non frangitur, sed eas contemnit, utpote quas reputat sibi indigne afferri.

  

  
    Articulus III

    645

    Utrum Magnanimitas Sit Virtus

    (Infr. q. 130. art. 2. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 4. corp. et 4. Dist. 33. q. 3. art. 1 ad 1. et Mal. q. 8. art. 2. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod magnanimitas non sit virtus: omnis enim virtus moralis in medio consistit: sed magnanimitas non consistit in medio, sed in maximo; quia magnanimus maximis dignificat seipsum, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 3.); ergo magnanimitas non est virtus.

    2. Praeterea. Qui unam virtutem habet, habet omnes, ut supra habitum est (1-2. q. 65. art. 1.): sed aliquis potest habere aliquam virtutem non habens magnanimitatem: dicit enim Philos. in 4. Ethic. (cap. 3.), quod « qui est parvis dignus, et his dignificat seipsum, temperatus est, magnanimus autem non »; ergo magnanimitas non est virtus.

    3. Praeterea. Virtus est bona qualitas mentis, ut supra habitum est (1-2. q. 55. art. 4.): sed magnanimitas habet quasdam corporales dispositiones: dicit enim Philos. in 4. Ethic. (cap. 3.), quod « motus lentus magnanimi videtur, et vox gravis, et locutio stabilis »; ergo magnanimitas non est virtus.

    4. Praeterea. Nulla virtus opponitur alteri virtuti: sed magnanimitas opponitur humilitati: nam magnanimus se dignum reputat magnis, et alios contemnit, ut dicitur in 4. Ethic. (loc. cit.); ergo magnanimitas non est virtus.

    5. Praeterea. Cujuslibet virtutis proprietates sunt laudabiles: sed magnanimitas habet quasdam proprietates vituperabiles: primo quidem, quia magnanimus non est memor beneficiorum: secundo, quia est otiosus, et tardus: tertio, quia utitur ironia ad multos: quarto, quia non potest aliis convivere: quinto, quia magis possidet infructuosa, quam fructuosa; ergo magnanimitas non est virtus.

    Sed contra est, quod in laudem quorumdam dicitur, 2. Machab. 14.: Nicanor audiens virtutem comitum Judae, et animi magnitudinem, quam pro patriae certaminibus habebant, etc.: laudabilia autem sunt solum virtutum opera; ergo magnanimitas, ad quam pertinet magnum animum habere, est virtus.

    Respondeo dicendum, quod ad rationem virtutis humanae pertinet, ut in rebus humanis bonum rationis servetur, quod est proprium hominis bonum: inter caeteras autem res humanas exteriores, honores praecipuum locum tenent, sicut dictum est (art. 1. huj. q. et 1-2. q. 2. art. 2. arg. 3.); et ideo magnanimitas, quae modum rationis ponit circa magnos honores, est virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut etiam Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3.), « magnanimus est quidem magnitudine extremus », inquantum scilicet ad maxima tendit; eo autem quod ut oportet, medius; quia videlicet ad ea, quae sunt maxima, secundum rationem tendit: eo enim, quod est secundum dignitatem, seipsum dignificat, ut ibidem dicitur: quia scilicet se non extendit ad majora, quam dignus est.

    Ad secundum dicendum, quod connexio virtutum non est intelligenda secundum actus, ut scilicet cuilibet competat habere actus omnium virtutum; unde actus magnanimitatis non competit cuilibet virtuoso, sed solum magnis: sed secundum principia virtutum, quae sunt prudentia, et gratia, omnes virtutes sunt connexae secundum habitus simul in anima existentes, vel in actu, vel in propinqua dispositione: et sic potest aliquis, cui non competit actus magnanimitatis, habere habitum magnanimitatis: per quem scilicet disponitur ad talem actum exequendum, si sibi secundum statum suum competeret.

    Ad tertium dicendum, quod corporales motus diversificantur secundum diversas animae apprehensiones, et affectiones; et secundum hoc contingit, quod ad magnanimitatem consequuntur quaedam accidentia determinata circa motus corporales: velocitas enim motus provenit ex eo, quod homo ad multa intendit, quae explere festinat: sed magnanimus intendit solum ad magna, quae pauca sunt, quae etiam indigent magna attentione; et ideo habet motum tardum: similiter etiam acuitas vocis, et velocitas praecipue competit his, qui de quibuslibet contendere volunt: quod non pertinet ad magnanimos, qui non intromittunt se nisi de magnis; et sicut praedictae dispositiones corporalium motuum conveniunt magnanimis secundum modum affectionis eorum: ita etiam in his, qui sunt naturaliter dispositi ad magnanimitatem, tales conditiones naturaliter inveniuntur.

    Ad quartum dicendum, quod in homine invenitur aliquid magnum, quod ex dono Dei possidet; et aliquis defectus, qui competit ei ex infirmitate naturae: magnanimitas ergo facit, quod homo se magnis dignificet secundum considerationem donorum, quae possidet ex Deo: sicut si habet magnam virtutem animi, magnanimitas facit, quod ad perfecta opera virtutis tendat; et similiter est dicendum de usu cujuslibet alterius boni, puta scien:iae, vel exterioris fortunae: humilitas autem facit, quod homo seipsum parvipendat secundum considerationem proprii defectus: similiter etiam magnanimitas contemnit alios, secundum quod deficiunt a donis Dei: non enim tantum alios appretiatur, quod pro eis aliquid indecens faciat: sed humilitas alios honorat, et superiores aestimat, inquantum in eis aliquid inspicit de donis Dei; unde dicitur in Ps. 14. de viro justo: Ad nihilum deductus est in conspectu ejus malignus; quod pertinet ad contemptum magnanimi: Timentes autem Dominum glorificat; quod pertinet ad honorationem humilis; et sic patet, quod magnanimitas, et humilitas non sunt contraria, quamvis in contraria tendere videantur: quia procedunt secundum diversas considerationes.

    Ad quintum dicendum, quod proprietates illae, secundum quod ad magnanimum pertinent, non sunt vituperabiles, sed superexcedenter laudabiles: quod enim primo dicitur, quod magnanimus non habet in memoria eos, a quibus beneficia recipit, intelligendum est quantum ad hoc, quod non est sibi delectabile quod ab aliquibus beneficia recipiat, quin eis majora recompenset: quod pertinet ad perfectionem gratitudinis, in cujus actu vult superexcellere, sicut et in actibus aliarum virtutum: similiter etiam secundo dicitur, quod est otiosus, et tardus; non quia deficiat ab operando ea quae sibi conveniunt, sed quia non ingerit se quibuscumque operibus, sed solum magnis, qualia decent eum: dicitur etiam tertio, quod utitur ironia, non secundum quod opponitur veritati, ut scilicet dicat de se aliqua vilia, quae non sunt, vel neget aliqua magna, quae sunt; sed quia non totam magnitudinem suam monstrat, maxime quantum ad inferiorum multitudinem: quia, sicut etiam Philos. ibidem dicit (lib. 4. Ethic. cap. 3.), « ad magnanimum pertinet magnum esse ad eos, qui in dignitate, et bonis fortunae sunt, ad medios autem moderatum »: quarto etiam dicitur, quod ad alios non potest convivere, scilicet familiariter, nisi ad amicos; quia omnino vitat adulationem, et simulationem, quae pertinent ad animi parvitatem: convivit tamen omnibus, et magnis, et parvis, secundum quod oportet, ut dictum est (in resp. ad 1.): quinto etiam dicitur, quod vult habere magis infructuosa, non quaecumque, sed bona, idest honesta, nam in omnibus praeponit honesta utilibus, tamquam majora, utilia enim quaeruntur ad subveniendum alicui defectui, qui magninimitati repugnat.

  

  
    Articulus IV

    646

    Utrum Magnanimitas Sit Virtus Specialis

    (Infr. art. 5. ad 2. et q. 134. art. 2. ad 2. et 2. Dist. 2. q. 42. art. 4. corp. et 3. Dist. 9. q. 1. art. 1. q. 2. corp. et Dist. 33. q. 3. art. 3. q. 4. corp. et ad 1. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 1. q. 3. ad 2. et Dist. 16. q. 4. art. 1. q. 2. ad 2. et Mal. q. 8. art. 2. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod magnanimitas non sit specialis virtus: nulla enim specialis virtus operatur in omnibus virtutibus: sed Philos. in 4. Ethic. (cap. 3.) dicit, quod « ad magnanimum pertinet, quod est in unaquaque virtute magnum; ergo magnanimitas non est specialis virtus.

    2. Praeterea. Nulli speciali virtuti attribuuntur actus diversarum virtutum: sed magnanimo attribuuntur diversarum virtutum actus: dicitur enim in 4. Ethic. (loc. cit.), quod « ad magnanimum pertinet non fugere commonentem (quod est actus prudentiae), neque facere injusta (quod est actus justitiae), et quod est promptus ad benefaciendum (quod est actus charitatis), et quod ministrat prompte (quod est actus liberalitatis), et quod est veridicus (quod est actus veritatis), et quod non est planctivus (quod est actus patientiae) »; ergo magnanimitas non est specialis virtus.

    3. Praeterea. Quaelibet virtus est quidam specialis ornatus animae, secundum illud Isaiae 61.: Induit me Dominus vestmaentis salutis: et postea subdit: Quasi sponsam ornatam monilibus suis: sed magnanimitas est ornatus omnium virtutum, ut dicitur in 4. Ethic. (loc. cit.); ergo magnanimitas est virtus generalis.

    Sed contra est, quod Philos. in 2. Eth. (cap. 7.) distinguit eam contra alias virtutes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 123. art. 1.), ad specialem virtutem pertinet, quod modum rationis in aliqua determinata materia ponat: magnanimitas autem ponit modum rationis circa determinatam materlam, scilicet circa honores, ut supra dictum est (art. 1. et 2. huj. q.): honor autem secundum se consideratus est quoddam speciale bonum: et secundum hoc magnanimitas secundum se considerata est specialis quaedam virtus: sed quia honor est cujuslibet virtutis praemium, ut ex supra dictis patet (q. 103. art. 1. ad 2.), ideo ex consequenti ratione suae materiae respicit omnes virtutes.

    Ad prmium ergo dicendum, quod magnanimitas non est circa honorem quemcumque, sed circa magnum honorem: sicut autem honor debetur virtuti, ita et magnus honor debetur magno operi virtutis, et inde est, quod magnanimus intendit magna operari in qualibet virtute; inquantum scilicet tendit ad ea, quae sunt digna magno honore.

    Ad secundum dicendum, quod quia magnanimus tendit ad magna, consequens est, quod ad illa praecipue tendat, quae important aliquam excellentiam, et illa fugiat, quae pertinent ad defectum: pertinet autem ad quamdam excellentiam, quod aliquis benefaciat, et quod sit communicativus, et plurium retributivus; et ideo ad ista promptum se exhibet, inquantum habent rationem cujusdam excellentiae, non autem secundum eam rationem, qua sunt actus aliarum virtutum: ad defectum autem pertinet, quod aliquis intantum magnipendat aliqua exteriora bona, vel mala, quod pro eis a justitia, vel quacumque virtute recedat, et declinet: similiter etiam ad defectum pertinet omnis occultatio veritatis; quia videtur ex timore procedere: quod etiam aliquis sit planctivus, ad defectum pertinet; quia per hoc videtur animus exterioribus malis succumbere; et ideo haec, et similia vitat magnanimus secundum quamdam specialem rationem, scilicet tamquam contraria excellentiae, vel magnitudini.

    Ad tertium dicendum, quod quaelibet virtus habet quemdam decorem, sive ornatum ex sua specie, qui est proprius unicuique virtuti: sed superadditur alius ornatus ex ipsa magnitudine operis virtuosi per magnanimitatem, quae omnes virtutes majores facit, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 3.).

  

  
    Articulus V

    647

    Utrum Magnanimitas Sit Pars Fortitudinis

    (Supr. q. 128. et locis ibid. notatis).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod magnanimitas non sit pars fortitudinis: idem enim non est pars sui ipsius: sed magnanimitas videtur idem esse fortitudini: dicit enim Seneca in lib. de Quatuor virtutibus (cap. de Magnanim. in princip.): « Magnanimitas, quae et fortitudo dicitur, si insit animo tuo, cum fiducia magna vives »; et Tullius dicit in 1. de Offic. (in tit.: Fortitudinem, si ab honestate recedat, etc.): « Viros fortes magnanimos eosdem esse volumus veritatis amicos, minimeque fallaces »; ergo magnanimitas non est pars fortitudinis.

    2. Praeterea. Philos. in 4. Ethic. (cap. 3. a med.) dicit, quod magnanimus non est philokindynos, idest amator periculi: ad fortem autem pertinet se exponere periculis; ergo magnanimitas non convenit cum fortitudine, ut possit dici pars ejus.

    3. Praeterea. Magnanimitas respicit magnum in bonis sperandis: fortitudo autem respicit magnum in malis timendis, vel audendis: sed bonum est principalius, quam malum; ergo magnanimitas est principalior virtus, quam fortitudo; non ergo est pars ejus.

    Sed contra est, quod Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.), et Andronicus ponunt magnanimitatem fortitudinis partem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 61. art. 3.), principalis virtus est, ad quam pertinet aliquem generalem modum virtutis constituere in aliqua materia principali: inter alios autem generales modos virtutis unus est firmitas animi: quia firmiter se habere requiritur in omni virtute, ut dicitur in 2. Eth. (cap. 4.): praecipue tamen laudatur hoc in virtutibus, quae in aliquod arduum tendunt, in quibus difficillimum est firmitatem servare; et ideo quanto difficilius est in aliquo arduo firmiter se habere tanto principalior est virtus quae circa illud firmitatem praestat animo: difficilius autem est firmiter se habere in periculis mortis, in quibus confirmat animum fortitudo, quam in maximis bonis sperandis, vel adipiscendis, ad quae confirmat animum magnanimitas; quia sicut homo maxime diligit vitam suam, ita maxime refugit mortis pericula; sic ergo patet, quod magnanimitas confirmat animum circa aliquid arduum: deficit autem ab ea in hoc, quod confirmat animum in eo, circa quod facilius est firmitatem servare, unde magnanimitas ponitur pars fortitudinis, quia adjungitur ei sicut secundaria principali.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Phil. dicit in 5. Eth. (cap. 1. cir. med. et cap. 3.), carere malo accipitur in ratione boni; unde et non superari ab aliquo gravi malo, puta a periculis mortis, accipitur quadammodo pro eo quod est attingere ad magnum bonum: quorum primum pertinet ad fortitudinem, sed secundum ad magnanimitatem, et secundum hoc fortitudo, et magnanimitas pro eodem accipi possunt: quia tamen alia ratio difficultatis est in utroque praedictorum; ideo proprie loquendo magnanimitas a Philosopho (lib. 2. Eth. cap. 7.) ponitur alia virtus a fortitudine.

    Ad secundum dicendum, quod amator periculi dicitur, qui indifferenter se periculis exponit: quod videtur pertinere ad eum, qui indifferenter multa quasi magna existimat: quod est contra rationem magnanimi: nullus enim videtur pro aliquo se periculis exponere, nisi illud magnum existimet: sed pro his quae vere sunt magna, magnanimus promptissime se periculis exponit: quia operatur magnum in actu fortitudinis, sicut in actibus aliarum virtutum; unde et Philosoph. ibidem dicit, quod magnanimus non est microkindynos, idest pro parvis periclitans, sed est megalokindynos, idest pro magnis periclitans et Seneca dicit in libro de Quatuor virtutibus (cap. de Magnanim): « Eris magnanimus, si pericula nec appetas ut temerarius, nec formides ut timidus: nam nil timidum facit animum, nisi reprehensibilis vitae conscientia ».

    Ad tertium dicendum, quod malum, inquantum hujusmodi, fugiendum est: quod autem contra ipsum sit persistendum, est per accidens, idest inquantum oportet sustinere mala ad conservationem bonorum: sed bonum de se est appetendum; et quod ab eo refugiatur, non est nisi per accidens: inquantum scilicet existimatur excedere facultatem desiderantis: semper autem quod per se est, potius est, quam illud quod est per accidens; et ideo magis repugnat firmitati animi arduum in malis, quam arduum in bonis; et ideo principalior est virtus fortitudinis, quam magnanimitatis; licet enim bonum sit simpliciter principalius, quam malum, malum tamen est principalius quantum ad hoc.

  

  
    Articulus VI

    648

    Utrum Fiducia Pertineat Ad Magnanimitatem

    (Supr. q. 128. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 3. q. 1. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod fiducia non pertineat ad magnanimitatem: potest enim aliquis habere fiduciam non solum de seipso, sed etiam de alio, secundum illud 2. ad Cor. 3.: Fiduciam autem talem habemus per Christum Jesum ad Deum, non quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis quasi ex nobis; sed hoc videtur esse contra rationem magnanimitatis; ergo fiducia ad magnanimitatem non pertinet.

    2. Praeterea. Fiducia videtur esse timori opposita, secundum illud Isa. 12.: Fiducialiter agam, et non timebo: sed carere timore magis pertinet ad fortitudinem; ergo et fiducia magis ad fortitudinem pertinet, quam ad magnanimitatem.

    3. Praeterea. Praemium non debetur nisi virtuti; sed fiduciae debetut praemium: dicitur enim ad Hebr. 3. quod nos sumus domus Christi, si fiduciam, et gloriam spei usque in finem firman retineamus; ergo fiducia est quadam virtus distincta a magnanimitate, quod etiam videtur per hoc, quod Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.) eam magnanimitati condividit.

    Sed contra est, quod Tullius in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent.) videtur ponere fiduciam loco magnanimitatis, ut supra dictum est (q. praec. ad 6. et in divis. huj. q.).

    Respondeo dicendum, quod nomen fiduciae ex fide assumptum esse videtur: ad finem autem pertinet aliquid, et alicui credere: pertinet autem fiducia ad spem, secundum illud Job 11.: Habebis fiduciam proposita tibi spe; et ideo nomen fiduciae hoc principaliter significare videtur, quod aliquis spem concipiat ex hoc, quod credit verbis alicujus auxilium promittentis; sed quia fides dicitur etiam opinio vehemens, contingit autem aliquid vehementer opinari non solum ex eo quod est ab alio dictum, sed etsam ex hoc quod est in alio consideratum, inde est quod fiducia etiam potest dici, qua aliquis spem alicujus rei concipit ex aliquo considerato: quandoque quidem in seipso; puta cum aliquis videns se sanum, confidit se diu victurum: quandoque autem in alio; puta cum aliquis considerans alium amicum suum esse, et potentem, fiduciam habet adjuvari ab eo: dictum est autem supra (art. 1. huj. q. ad 2.) quod magnanimitas proprie est circa spem alicujus ardui; et ideo quia fiducia importat quoddam robur spei proveniens ex aliqua consideratione, quae facit vehementem opinionem de bono assequendo, inde est quod fiducia ad magnanimitatem pertinet.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3.), ad magnanimum pertinet nullo indigere, quia hoc deficientis est: hoc tamen debet intelligi secundum modum humanum; unde addit vel vix: hoc est enim supra hominem, ut omnino nullo indigeat. Indiget enim omnis homo, primo quidem divino auxilio, secundo autem etiam auxilio humano: quia homo est naturaliter animal sociale, eo quod sibi non sufficit ad vitam; inquantum ergo indiget aliis, sic ad magnanimum pertinet, ut habeat fiduciam de aliis: quia hoc etiam ad excellentiam hominis pertinet, quod habeat alios in promptu, qui eum possint juvare: inquantum autem ipse aliquid potest, intantum ad magnanimitatem pertinet fiducia, quam habet de seipso.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 23. art. 2. et q. 40. art. 4.) cum de passonibus ageretur, spes quidem directe opponitur desperationi, quae est circa idem objectum, scilicet circa bonum: sed secundum objectorum contrarietatem opponitur timori, cujus objectum est malum: fiducia autem quoddam robur spei importat; et ideo opponitur timori, sicut et spes: sed quia fortitudo proprie firmat hominem circa mala, magnanimitas autem circa prosecutionem bonorum, inde est quod fiducia magis proprie pertinet ad magnanimitatem, quam ad fortitudinem: sed quia spes causat audaciam, quae pertinet ad fortitudinem, inde est quod fiducia ex consequenti ad fortitudinem pertinet.

    Ad tertium dicendum, quod fiducia, ut dictum est (in corp. art.), importat quemdam modum spei: est enim fiducia spes roborata ex aliqua firma opinione: modus autem adhibitus alicui affectioni potest pertinere ad commendationem ipsius actus, ut ex hoc sit meritorius: non tamen ex hoc determinatur ad speciem virtutis, sed ex materia; et ideo fiducia non potest, proprie loquendo, nominare aliquam virtutem, sed potest nominare conditionem virtutis; et propter hoc numeratur inter partes fortitudinis, non quasi virtus adjuncta, nisi secundum quod accipitur pro magnanimitate a Tullio (loc. cit. in arg. sed cont.), sed sicut pars integralis, ut dictum est (q. praec.)

  

  
    Articulus VII

    649

    Utrum Securitas Ad Magnanimitatem Pertineat

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod securitas ad magnanimitatem non pertineat: securitas enim, ut supra habitum est (q. praec. ad 6.), importat quietem quamdam a perturbatione timoris: sed hoc maxime facit fortitudo; ergo securitas videtur idem esse, quod fortitudo; sed fortitudo non pertinet ad magnanimitatem, sed potius e converso; ergo neque securitas ad magnanimitatem pertinet.

    2. Praeterea. Isid. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. S) quod securus dicitur quasi sine cura: sed hoc videtur esse contra virtutem, quae curam habet de rebus honestis, secundum illud Apost. 2. ad Timoth. 2.: Solicite cura teipsum probabilem exhibere Deo; ergo securitas non pertinet ad magnanimitatem; quae operatur magnum in omnibus virtutibus.

    3. Praeterea. Non est idem virtus, et virtutis praemium: sed securitas ponitur virtutis praemium; ut patet Job 11.: Si iniquitatem, quae est in manu tua, abstuleris, defossus securus dormies; ergo securitas non pertinet ad magnanimitatem, neque ad aliam virtutem, sicut pars ejus.

    Sed contra est, quod Tullius dicit in 1. de Offic. (in tit. Magnanim. in duobus sita est), quod « ad magnanimum pertinet neque perturbationi animi, neque homini, neque fortunae succumbere »; sed in hoc consistit hominis securitas; ergo securitas ad magnanimitatem pertinet.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. suae Rhetoricae (cap. 5. a med.), « timor facit homines consiliativos »; inquantum scilicet curam habent, qualiter possint evadere ea quae timent: securitas autem dicitur per remotionem hujus curae, quam timor ingerit; et ideo securitas importat quamdam perfectam quietem animi a timore, sicut fiducia importat quoddam robur spei: sicut autem spes directe pertinet ad magnanimitatem; ita timor directe pertinet ad fortitudinem; et ideo sicut fiducia immediate pertinet ad magnanimitatem; ita securitas immediate pertinet ad fortitudinem: considerandum tamen ist, quod sicut spes est causa audaciae, ita timor est causa desperationis, ut supra habitum est (1-2. q. 45. art. 2.) cum de passionibus ageretur; et ideo sicut fiducia ex consequenti pertinet ad fortitudinem, inquantum utitur audacia; ita et securitas ex consequenti pertinet ad magnanimitatem, inquantum repelliit desperationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod fortitudo non praecipue laudatur ex hoc quod non timeat, quod pertinet ad securitatem, sed inquantum importat firmitatem quamdam in passionibus; unde securitas non est idem quod fortitudo, sed est quaedam conditio ejus.

    Ad secundum dicendum, quod non quaelibet securitas est laudabilis, sed quando deponit aliquis curam prout debet, et in quibus timere non oportet; et hoc modo est conditio fortitudinis, et magnanimitatis.

    Ad tertium dicendum, quod in virtutibus est quaedam similitudo, et participatio futurae beatitudinis, ut supra habitum est (1-2. q. 5. art. 3. et 7.); et ideo nihil prohibet, securitatem quamdam esse conditionem alicujus virtutis, quamvis perfecta securitas ad premium virtutis pertineat.

  

  
    Articulus VIII

    650

    Utrum Bona Fortunae Conferant Ad Magnanimitatem

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod bona fortunae non conferant ad magnanimitatem, quia, ut Sen. dicit in lib. 1. de Ira (cap. 9. et lib. de Vita beata, cap. 16.), « virtus sibi sufficiens est »: sed magnanimitas facit omnes virtutes magnas, ut dictum est (art. 4. huj. q. ad 3.); ergo bona fortunae non conferunt ad magnanimitatem.

    2. Praeterea. Nullus virtuosus contemnit ea, quibus juvatur: sed magnanimus contemnit ea, quae pertinent ad exteriorem fortunam: dicit enim Tull. in lib. de Offic. (in tit. Magnan. in duob. potis. sita) quod « magnus animus in externarum rerum despicientia commendatur »; ergo magnanimitas non adjuvatur a bonis fortunae.

    3. Praeterea. Ibidem Tullius subdit, quod « ad magnum animum pertinet ea, quae videntur acerba, ita ferre, ut nihil a statu naturae discedat, nihil a dignitate sapientis »; et Aristoteles dicit in 4. Ethic. (cap. 3.) quod « magnanimus in infortuniis non est tristis »: sed acerba, et infortunia opponuntur bonis fortunae: quilibet enim tristatur de subtractione eorum, quibus juvantur; ergo exteriora bona fortunae non conferunt ad magnanimitatem.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3.) quod « bona fortunae videntur conferre ad magnanimitatem ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (art. 1. huj. q.), magnanimitas ad duo respicit; ad honorem quidem, sicut ad materiam; et ad aliquid magnum operandum, sicut ad finem: ad utrumque autem istorum bona fortunae cooperantur: quia enim honor viruosis non solum a sapientibus, sed etiam a multitudine exhibetur, quae maxima reputat hujusmodi exteriora bona fortunae, fit ex consequenti, ut ab eis major honor exhibeatur his, quibus adsunt exteriora bona fortunae: similiter etiam ad actus virtutum organice bona fortunae deserviunt; quia per divitias, et potentias, et amicos datur nobis facultas operandi: et ideo manifestum est, quod bona fortunae conferunt ad magnanimitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus sibi sufficiens esse dicitur, quia sine his etiam exterioribus bonis esse potest: indiget tamen his exterioribus bonis ad hoc, quod expeditius operetur.

    Ad secundum dicendum, quod magnanimus exteriora bona contemnit, inquantum non reputat ea bona magna, pro quibus debeat aliquid indecens facere: non tamen quantum ad hoc contemnit ea, quin reputet ea utilia ad opus virtutis exequendum.

    Ad tertium dicendum, quod quicumque non reputat aliquid magnum, neque multum gaudet, si illud obtineat, neque multum tristatur, si illud amittat; et ideo quia magnanimus non aestimat exteriora bona, scilicet bona fortunae, quasi aliqua magna, inde est, quod nec de eis multum extollitur, si adsint, neque in eorum amissione multum dejicitur.

  

  
    Quaestio CXXX

    De Praesumptione, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis magnanimitati: et primo de illis, quae opponuntur ei per excessum, quae sunt tria; scilicet: praesumptio, ambitio, et inanis gloria; secundo de pusillanimitate, quae opponitur ei per modum defectus.

    Et circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum praesumptio sit peccatum.

    Secundo. Utrum opponatur magnanimitati per excessum.

  

  
    Articulus I

    651

    Utrum Praesumptio Sit Peccatum

    (Supr. q. 21. art. 2. ad 1. et q. 70. art. 3. ad 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod praesumptio non sit peccatum: dicit enim Apost., ad Philipp. 3.: Ouae retro sunt obliviscens, ad anteriora me extendo: sed hoc videtur ad praesumptionem pertinere, quod aliquis tendat in ea, quae sunt supra seipsum; ergo praesumptio non est peccatum.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 10. Ethic. (cap. 7.), quod « oportet non secundum suadentes humana sapere hominem entem, neque mortalia mortalem, sed inquantum contingit immortalem facere »; et in 1. Metaph. (cap. 7.), dicit, quod « homo debet se trahere ad divina, inquantum potest »: sed divina, et immortalia maxime videntur esse supra hominem; cum ergo de ratione praesumptionis sit, quod aliquis tendat in ea quae sunt supra seipsum, videtur quod praesumptio non sit peccatum, sed magis sit aliquid laudabile.

    3. Praeterea. Apostolus dicit 2. ad Cor. 3.: Non sumus sufficientes aliquid cogitare a nobis, quasi ex nobis; si ergo praesumptio, secundum quam aliquis nititur in ea, ad quae non sufficit, sit peccatum, videtur quod homo nec cogitare aliquod bonum licite possit, quod est inconveniens; non ergo praesumptio est peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 37.: O praesumptio nequissima, unde creata es? ubi respondet Gloss. (interl.) « de mala scilicet voluntate creaturae »: sed omne quod procedit ex radice malae voluntatis, est peccatum; ergo praesumptio est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod cum ea quae sunt secundum naturam, sint ordinata ratione divina, quam humana ratio debet imitari, quidquid secundum rationem humanam fit, quod est contra ordinem communiter in naturalibus rebus inventum, est vitiosum, et peccatum: hoc autem communiter in omnibus rebus naturalibus invenitur, quod quaelibet actio commensuratur virtuti agentis; nec aliquod agens naturale nititur ad agendum id, quod excedit suam facultatem; et ideo vitiosum est, et peccatum quasi contra ordinem naturalem existens, quod aliquis assumat ad agendum ea, quae praeferuntur suae virtuti: quod pertinet ad rationem praesumptionis, sicut et ipsum nomen manifestat; unde manifestum est, quod praesumptio est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse supra potentiam activam alicujus rei naturalis, quod non est supra potentiam passivam ejusdem: inest enim aëri potentia passiva, per quam potest transmutari in hoc, quod habeat actionem, et motum ignis, quae excedunt potentiam activam ae« ris: sic etiam visiosum esset, et praesumptuosum, quod aliquis in statu imperfectae virtutis existens, attentaret statim assequi ea, quae sunt perfectae virtutis: sed si quis ad hoc tendat, ut proficiat in virtutem perfectam, hoc non est praesumptuosum, nec vitiosum, et hoc modo Apostolus in anteriora se extendebat, scilicet per continuum profectum.

    Ad secundum dicendum, quod divina, et immortalia secundum ordinem naturae sunt supra hominem: homini tamen inest quaedam potentia naturalis, scilicet intellectus, per quam potest conjungi immortalibus, et divinis. et secundum hoc Phil. dicit, quod oportet hominem se trahere ad immortalia, et divina, non quidem ut ea operetur, quae decet Deum facere, sed ut ei uniatur per intellectum, et voluntatem.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 3.), « quae per alios possumus, aliqualiter per nos possumus »; et ideo quia cogitare, et facere bonum possumus cum auxilio divino, non totaliter hoc excedit nostram facultatem, et ideo non est praesumptuosum, si aliquis ad aliquod opus virtuosum agendum intendat: esset autem praesumptuosum, si ad hoc aliquis tenderet absque fiducia divini auxilii.

  

  

    Articulus II

    652

    Utrum Praesumptio Opponatur Magnanimitati Per Excessum

    (Infr. q. 133 art. 1. corp. et Mal. q. 8. art. 3. ad. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod praesumptio non opponatur magnanimitati per excessum: praesumptio enim ponitur species peccati in Spiritum Sanctum, ut supra habitum est (q. 14. art. 1. et q. 21. art. 1.); sed peccatum in Spiritum Sanctum non opponitur magnanimitati; sed magis charitati; ergo etiam neque praesumptio opponitur magnanimitati.

    2. Praeterea. Ad magnanimitatem pertinet, quod aliquis se magnis dignificet: sed aliquis dicitur praesumptuosus, etiamsi se parvis dignificet, dummodo hoc excedat propriam facultatem; non ergo directe praesumptio opponitur magnanimitati.

    3. Praeterea. Magnanimus exteriora bona reputat quasi parva: sed secundum Philos. in 4. Ethic. (cap. 3.) « praesumptuosi propter exteriorem fortunam fiunt despectores, et injuriatores aliorum, quasi magnum aliquid aestimantes exteriora bona »; ergo praesumptio non opponitur magnanimitati per excessum, sed solum per defectum.

    Sed contra est, quod Philos. dicit. in 2. Ethicor. (cap. 7.), et in 4. (cap. 3.), quod « magnanimo opponitur per excessum chaunos », idest fumosus, vel ventosus, quem nos dicimus praesumptuosum.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. praec. art. 3. ad 1.), magnanimitas consistit in medio; non quidem secundum quantitatem ejus in quod tendit, quia tendit in maximum; sed constituitur in medio secundum proportionem ad propriam facultatem: non enim in majora tendit, quam sibi conveniant: praesumptuosus autem, quantum ad id in quod tendit, non excedit magnanimum, sed multum quandoque ab eo deficit: excedit autem secundum proportionem suae facultatis, quam magnanimus non transcendit; et hoc modo opponitur praesumptio magnanimitati per excessum.

    Ad primum ergo dicendum, quod non quaelibet praesumptio ponitur peccatum in Spiritum Sanctum, sed illa qua quis divinam justitiam contemnit ex inordinata confidentia divinae misericordiae: et talis praesumptio ratione materiae, inquantum scilicet per eam contemnitur aliquid divinum, opponitur charitati, vel potius dono timoris, cujus est Deum revereri: inquantum tamen talis contemptus excedit proportionem propriae facultatis, potest opponi magnanimitati.

    Ad secundum dicendum, quod sicut magnanimitas, ita et praesumptio in aliquod magnum tendere videtur: non enim multum consuevit dici aliquis praesumptuosus, si in aliquo modico vires proprias transcendat: si tamen ta is praesumptuosus dicatur, haec praesumptio non opponitur magnanimitati, sed illi virtuti, quae est circa mediocres honores, ut dictum est (q. praec. art. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod nullus attentat aliquid supra suam facultatem, nisi inquantum facultatem suam aestimat majorem quam sit: circa quod potest esse error dupliciter: uno modo secundum solam quantitatem; puta cum aliquis aestimat se habere majorem virtutem, vel scientiam, vel aliquid aliud hujusmodi, quam habeat: alio modo secundum genus rei; puta cum aliquis ex hoc aestimat se magnum, et magnis dignum, ex quo non est, puta propter divitias, vel propter aliqua bona fortunae; ut enim Philos. dicit in 4. Ethicor. (cap. 3.) « qui sine virtute talia bona habent, neque juste magnis seipsos dignificant, neque recte magnanimi dicuntur »; similiter etiam illud, ad quod aliquis tendit supra vires suas, quandoque quidem secundum rei veritatem est magnum simpliciter; sicut patet de Petro, qui tendebat ad hoc, quod pro Christo pateretur, quod erat supra virtutem suam; quandoque vero non est aliquid magnum simpliciter, sed solum secundum stultorum opinionem: sicut pretiosis vestibus indui, despicere, et injuriari aliis: quod quidem pertinet ad excessum magnanimitatis, non secundum rei veritatem, sed secundum opinionem; unde Seneca dicit in libro de Quatuor virtutibus (cap. de Moderanda fortitud.) quod « magnanimitas, si se extra modum suum extollat, faciet virum minacem, inflatum, turbidum, inquietum, et in quascumque excellentias, dictorum, factorumque neglecta honestate, festinum »; et sic patet, quod praesumptuosus secundum rei veritatem quandoque deficit a magnanimo, sed secundum apparentiam in excessu se habet.

  

  
    Quaestio CXXXI

    De Ambitione, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ambitione.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum ambitio sit peccatum.

    Secundo. Utrum opponatur magnanimitati per excessum.

  

  
    Articulus I

    653

    Utrum Ambitio Sit Peccatum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ambitio non sit peccatum: importat enim ambitio cupiditatem honoris: honor autem de se quoddam bonum est, et maximum inter exteriora bona; unde et illi qui de honore non curant, vituperantur; ergo ambitio non est peccatum, sed magis aliquid laudabile, secundum quod bonum laudabiliter appetitur.

    2. Praeterea. Quilibet absque vitio potest appetere illud, quod sibi debetur pro praemio: sed honor est praemium virtutis, ut Philos. dicit in 1. Ethicor. (cap. 12.), et in 4. (cap. 3.), et in 8. (cap. ult.); ergo ambitio honoris non est peccatum.

    3. Praeterea. Illud, per quod homo provocatur ad bonum, et revocatur a malo, non est peccatum: sed per honorem homines provocantur ad bona facienda, et mala vitanda, sicut Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap. 8. cir. princ.), quod « fortissimi videntur esse apud quos timidi sunt inhonorati, fortes autem honorati »; et Tullius dicit in libro primo de Tusculanis QQ. (parum a princ.) quod « honor alit artes »; ergo ambitio non est peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Cor. 15., quod charitas non est ambitiosa, non quaerit quae sua sunt: nihil autem repugnat charitati, nisi peccatum; ergo ambitio est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 103. art. 1. et 2.), honor importat quamdam reverentiam alicui exhibitam in testimonium excellentiae ejus: circa excellentiam autem hominis duo sunt attendenda: primo quidem, quod illud, secundum quod homo excellit, non habet homo a seipso, sed est quasi quiddam divinum in eo, et ideo ex hoc non debetur ei principaliter honor, sed Deo: secundo considerandum est, quod illud, in quo homo excellit, datur homini a Deo, ut ex eo aliis prosit, unde intantum debet homini placere testimonium suae excellentiae, quod ab aliis exhibetur, inquantum ex hoc paratur sibi via ad hoc quod aliis prosit: tripliciter autem appetitum honoris contingit esse inordinatum: uno modo per hoc quod aliquis appetit testimonium de excellentia, quam non habet; quod est appetere honorem supra suam proportionem: alio modo per hoc quod honorem sibi cupit, non referendo in Deum: tertio per hoc, quod appetitus ejus in ipso honore quiescit, non referens honorem ad utilitatem aliorum: ambitio autem importat inordinatum appetitum honoris; unde manifestum est, quod ambitio semper est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod appetitus boni debet regulari secundum rationem; cujus regulam si transcendat, erit vitiosus; et hoc modo vitiosum est, quod aliquis honorem appetat non secundum ordinem rationis: vituperantur autem, qui non curant de honore, secundum quod ratio dictat; ut scilicet non vitent ea, quae sunt contraria honori.

    Ad secundum dicendum, quod honor est praemium virtutis quoad ipsum virtuosum, ut scilicet hoc pro praemio expetere debeat: sed pro praemio expetit beatitudinem, quae est finis virtutis: dicitur autem esse praemium virtutis ex parte aliorum, qui non habent aliquid majus, quod virtuoso retribuant, quam honorem; qui ex hoc ipso magnitudinem habet, quod perhibet testimonium virtuti; unde patet, quod non est sufficiens praemium, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 3. ante med.).

    Ad tertium dicendum, quod sicut per appetitum honoris, quando debito modo appetitur, aliqui provocantur ad bonum, et revocantur a malo; ita etiam si inordinate appetatur, potest esse homini occasio multa mala faciendi; dum scilicet aliquis non curat, qualitercumque honorem consequi possit; unde Sallustius dicit in Catilinario, quod « gloriam, et honorem, et imperium bonus, et ignavus aeque sibi exoptant: sed ille, scilicet bonus, vera via utitur: huic, scilicet ignavo, quia bonae artes desunt, dolis, atque fallaciis contendit »; et tamen illi, qui solum propter honorem vel bona faciunt, vel mala vitant, non sunt virtuosis, ut patet per Philos. in 3. Ethic. (cap. 8.), ubi dicit, quod non sunt vere fortes, qui propter honorem fortia faciunt.

  

  
    Articulus II
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    Utrum Ambitio Opponatur Magnanimitati Per Excessum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ambitio non opponatur magnanimitati per excessum: uni enim medio non opponitur ex una parte nisi unum extremum: sed magnanimitati per excessum opponitur praesumptio, ut dictum est (q. praec. art. 2.); ergo non opponitur ei ambitio per excessum.

    2. Praeterea. Magnanimitas est circa honores; sed ambitio videtur pertinere ad dignitates: dicitur enim,2. Machab. 1., quod Jason ambiebat summum sacerdotium; ergo ambitio non opponitur magnanimitati.

    3. Praeterea. Ambitio videtur ad exteriorem apparatum pertinere: dicitur enim Act. 25. quod Agrippa, et Berenice cum multa ambitione introierunt praetorium; et 2. Paralip. 16. quod super corpus Asa mortui combusserunt aromata, et unguenta ambitione nimia: sed magnanimitas non est circa exteriorem apparatum; ergo ambitio non opponitur magnanimitati.

    Sed contra est, quod Tullius in 1. de Offic. (in tit. Fortitudinem, si ab honestate recedat, etc.) dicit quod « sicut quisque magnitudine animi excellit, ita maxime vult omnium princeps solus esse »: sed hoc pertinet ad ambitionem; ergo ambitio pertinet ad excessum magnanimitatis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), ambitio importat appetitum inordinatum honoris: magnanimitas autem est circa honores, et utitur eis, secundum quod oportet; unde manifestum est, quod ambitio opponitur magnanimitati, sicut inordinatum ordinato.

    Ad primum ergo dicendum, quod magnanimitas ad duo respicit: ad unum quidem respicit sicut ad finem intentum, quod est aliquod magnum opus, quod magnanimus attentat secundum suam facultatem: et quantum ad hoc opponitur magnanimitati per excessum praesumptio: praesumptio enim attentat aliquod magnum opus per suam facultatem: ad aliud autem respicit magnanimitas, sicut ad materiam, qua debite utitur, scilicet ad honorem: et quantum ad hoc opponitur magnanimitati per excessum ambitio: non est autem inconveniens, secundum diversa esse plures excessus unius medii.

    Ad secundum dicendum, quod illis, qui sunt constituti in dignitate, propter quamdam excellentiam status debetur honor: et secundum hoc inordinatus appetitus dignitatum pertinet ad ambitionem: si quis enim inordinate appeteret dignitatem, non ratione honoris, sed propter debitum dignitatis usum suam facultatem excedentem, non esset ambitiosus, sed magis praesumptuosus.

    Ad tertium dicendum, quod ipsa solemnitas exterioris cultus ad quemdam honorem pertinet; unde et talibus consuevit honor exhiberi: quod significatur Jac. 2.: Si introierit in conventum vestrum vir annulum aureum habens in veste candida, et dixeritis ei: Tu sede hic bene, etc.; unde ambitio non est circa exteriorem cultum, nisi secundum quod pertinet ad honorem.

  

  
    Quaestio CXXXII

    De Inani Gloria, In Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de inani gloria.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum appetitus gloriae sit peccatum.

    Secundo. Utrum magnanimitati opponatur.

    Tertio. Utrum sit peccatum mortale.

    Quarto. Utrum sit vitium capitale.

    Quinto. De filiabus ejus.
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    Utrum Appetitus Gloriae Sit Peccatum

    (Mal. q. 9. art. 1. et 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod appetitus gloriae non sit peccatum: nullus enim peccat in hoc quod Deo assimilatur: quinimmo mandatur ad Ephes. 5.: Estote imitatores Dei, sicut filii charissimi: sed in hoc quod homo quaerit gloriam, videtur Deum imitari, qui ab hominibus gloriam quaerit; unde dicitur Isa. 43.: Affer filios meos de longinquo, et filias meas ab extermis terrae, et omnem, qui invocat nomen meum, in gloriam meam creavi eum; ergo appetitus gloriae non est peccatum.

    2. Praeterea. Illud, per quod aliquis provocatur ad bonum, non videtur esse peccatum: sed per appetitum gloriae homines provocantur ad bonum: dicit enim Tullius in libro 1. de Tusculanis QQ. (a princ.) quod « omnes ad studia incenduntur gloria »: in Sacra etiam Scriptura promittitur gloria pro bonis operibus, secundum illud ad Roman. 2.: His quidem, qui secundum patientiam boni operis, gloriam, et honorem; ergo appetitus gloriae non est peccatum.

    3. Praeterea. Tullius dicit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent.) quod « gloria est frequens de aliquo fama cum laude »; et ad idem pertinet, quod August. dicit (lib. 3. cont. Maximin. cap. 13.) quod « gloria est quasi clara cum laude notitia »: sed appetere laudabilem famam non est peccatum; quinimmo videtur esse laudabile, secundum illud Eccli. 41.: Curam habe de bono nomine; et ad Rom. 12.: Providentes bona non solum coram Deo, sed etiam coram omnibus hominibus; ergo appetitus inanis gloriae non est peccatum.

    Sed contra est, quod August. dicit 5. de Civit. Dei (cap. 13.): « Sanius videt, qui et amorem laudis vitium esse cognoscit ».

    Respondeo dicendum, quod gloria claritatem quamdam significat; unde glorificari idem est, quod clarificari, ut August. dicit super Joan. (tract. 82. et 100. et 104.): claritas autem, et decor quamdam habent manifestationem; et ideo nomen gloriae proprie importat manifestationem alicujus de hoc, quod apud homines decorum videtur, sive illud sit bonum corporale aliquod, sive spirituale: quia vero illud, quod simpliciter clarum est, a multis conspici potest, et a remotis, ideo proprie per nomen gloriae designatur, quod bonum alicujus deveniat in multorum notitiam, et approbationem: secundum quem sallustius dicit in Catilinario: « Gloriari ad unum non est »: largius tamen accepto gloriae nomine, non solum consistit in multitudinis cognitione, sed etiam paucorum, vel unius, aut sui solius; dum scilicet aliquis proprium bonum suum considerat ut dignum laude: quod autem aliquis bonum suum cognoscat, et approbet, non est peccatum: dicitur enim 1. ad Corinth. 2.: Nos autem non spiritum hujus mundi accepimus, sed spiritum, qui ex Deo est, ut sciamus, quae a Deo donata sunt nobis: similiter etiam non est peccatum, quod aliquis velit bona opera sua ab aliis approbari; dicitur enim Matth. 5.: Luceat lux vestra coram hominibus; et ideo appetitus gloriae de se non nominat aliquid vitiosum: sed appetitus inanis, vel vanae gloriae vitium importat, nam quodlibet vanum appetere vitiosum est, secundum illud Ps. 4.: Ut quid diligitis vanitatem, et quaeritis mendacium? Potest autem gloria dici vana tripliciter: uno modo ex parte rei, de qua quis gloriam quaerit: puta cum quis quaerit gloriam de eo quod non est gloria dignum; sicut de aliqua re fragili, et caduca: alio modo ex parte ejus, a quo quis gloriam quaerit, puta hominis, cujus judicium non est certum: tertio ex parte ipsius, qui gloriam appetit, qui videlicet appetitum gloriae suae non refert in debitum finem, puta ad honorem Dei, vel proximi salutem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit super illud Joan. 13.: Vos vocatis me, Magister, et Domine, et bene dicitis (tractat. 58.), « periculosum est sibi placere, cui cavendum est superbire: ille autem, qui super omnia est, quantumcumque se laudet, non extollit se: nobis namque expedit Deum nosse, non illi: nec eum quisque cognoscit, si non se indicet ipse qui novit »; unde patet, quod Deus suam gloriam non quaerit propter se, sed propter nos: et similiter etiam homo laudabiliter potest ad aliorum utilitatem gloriam suam appetere, secundum illud Matth. 5.: Videant opera vestra bona, et glorificent Patrem vestrum, qui in coelis est.

    Ad secundum dicendum, quod gloria, quae habetur a Deo, non est gloria vana, sed vera: et talis gloria bonis operibus in praemium repromittitur: de qua dicitur, 2. ad Cor. 10.: Qui gloriatur, in Domino glorietur: non enim qui seipsum commendat, ille probatus est, sed quem Deus commendat: provocantur etiam aliqui ad virtutum opera ex appetitu gloriae humanae, sicut etiam ex appetitu aliorum terrenorum bonorum: non tamen est vere virtuosus, qui propter humanam gloriam opera virtutis operatur, ut August. probat in 5. de Civ. Dei (cap. 12.).

    Ad tertium dicendum, quod ad perfectionem hominis pertinet, quod ipsese cognoscat; sed quod ipse ab aliis cognoscatur, non pertinet ad ejus perfectionem; et ideo non est per se appetendum: potest tamen appeti, inquantum est utile ad aliquid, vel ad hoc quod Deus ab hominibus glorificetur, vel ad hoc quod homines proficiant ex bono quod in alio cognoscunt, vel ex hoc quod ipse homo ex bonis, quae in se cognoscit, per testimonium laudis alienae, studeat in eis perseverare, et ad meliora proficere; et secundum hoc laudabile est, quod curam habeat aliquis de bono nomine, et quod provideat bona coram Deo, et hominibus; non tamen quod in hominum laude inaniter delectetur.
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    Utrum Inanis Gloria Magnanimitati Opponatur

    (2. Dist. 42. q. 2. art. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inanis gloria magnanimitati non opponatur: pertinet enim ad inanem gloriam, ut dictum est (art. praec.), quod aliquis glorietur in his quae non sunt, quod pertinet ad falsitatem, vel in rebus terrenis, vel caducis, quod pertinet ad cupiditatem, vel in testimonio hominum, quorum judicium non est certum, quod pertinet ad imprudentiam: hujusmodi autem vitia non opponuntur magnanimitati; ergo inanis gloria non opponitur magnanimitati.

    2. Praeterea. Inanis gloria non opponitur magnanimitati per defectum, sicut pusillanimitas, quae inani gloriae repugnans videtur: similiter etiam nec per excessum: sic enim magnanimitati praesumptio, et ambitio opponuntur, ut dictum est (q. 130. art. 2. et q. praec. art. 2.), a quibus inanis gloria differt; ergo inanis gloria non opponitur magnanimitati.

    3. Praeterea. Ad Philip. 2. super illud: Nihil per contentionem, aut inanem gloriam, dicit Gloss. (ord. Ambros. in hunc loc.): « Erant aliqui inter eos dissentientes, inquieti, inanis gloriae causa contendentes »: contentio autem non opponitur magnanimitati; ergo neque inanis gloria.

    Sed contra est, quod Tullius dicit in 1. de Off. (in tit. Magnan. in duob. sita): « Cavenda est gloriae cupiditas: eripit enim animi libertatem, pro qua magnanimis viris omnis debet esse contentio »; ergo opponitur magnanimitati.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 103. art. 1. ad 3.), gloria est quidam effectus honoris, et laudis: ex hoc enim quod aliquis laudatur, vel quaecumque reverentia ei exhibetur, redditur clarus in notitia aliorum; et quia magnanimitas est circa honorem, ut supra dictum est (q. 129. art. 1. et 2.), consequens est etiam, ut sit circa gloriam; ut scilicet sicut aliquis moderate utitur honore, ita etiam moderate utatur gloria; et ideo inordinatus appetitus gloriae directe magnanimitati opponitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc ipsum magnitudini animi repugnat, quod aliquis res modicas tantum appretietur, quod de eis glorietur; unde in 4. Ethic. (cap. 3.) dicitur de magnanimo, quod sibi sit honor parvus: similiter etiam alia, quae propter honorem quaeruntur, puta potentatus, et divitiae, parva reputantur ab eo: similiter etiam magnitudini animi repugnat, quod aliquis de his, quae non sunt, glorietur; unde de magnanimo dicitur 4. Ethic. (cap. 3.), quod magis curat veritatem, quam opinionem: similiter etiam magnitudini animi repugnat, quod aliquis glorietur in testimonio laudis humanae, quasi hoc magnum aliquid aestimetur; unde de magnanimo dicitur, in 4. Ethicor. (ibid.), quod non est ei cura ut laudetur: et sic ea quae aliis virtutibus opponuntur, nihil prohibet opponi magnanimitati, secundum quod habent pro magnis, quae parva sunt.

    Ad secundum dicendum, quod inanis gloriae cupidus secundum rei veritatem deficit a magnanimo; quia videlicet gloriatur in his, quae magnanimus parva aestimat, ut dictum est (in solut. praec.): sed considerando aestimationem ejus, opponitur magnanimo per excessum; quia videlicet gloriam, quam appetit, reputat aliquid magnum, et ad eam tendit supra suam dignitatem.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 127. art. 2. ad. 2.), oppositio vitiorum non attenditur secundum effectum; et tamen hoc ipsum magnitudini animi opponitur, quod aliquis contentionem intendat: nullus enim contendit, nisi pro re, quam aestimat magnam; unde Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3.) quod « magnanimus non est contentiosus, qui nihil aestimat magnum ».
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    657

    Utrum Inanis Gloria Sit Peccatum Mortale

    (Mal. q. 9. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inanis gloria sit peccatum mortale: nihil enim excludit mercedem aeternam, nisi peccatum mortale: sed inanis gloria excludit mercedem aeternam: dicitur enim Matth. 6:1.: Attendite, ne justitiam vestram faciatis coram hominibus, ut videamini ab eis; alioquin mercedem non habebitis apud Patrem vestrum, qui in coelis est; ergo inanis gloria est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Quicumque surripit sibi quod est Dei proprium, mortaliter peccat: sed per appetitum inanis gloriae aliquis sibi attribuit quod est proprium Dei: dicitur enim Isa. 42.: Gloriam meam alteri non dabo, et 1. ad Timotheum 1.: Soli Deo honor, et gloria; ergo inanis gloria est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Illud peccatum, quod est maxime periculosum, et nocivum, videtur esse mortale: sed peccatum, inanis gloriae est hujusmodi, quia super illud 1. ad Thessal. 2.: Deo, qui probat corda nostra, dicit Gloss. Augustini (ordin. epist. 64.): « Quas vires nocendi habeat humanae gloriae amor, non sentit nisi qui ei bellum indixerit; quia etsi cuiquam facile est laudem non cupere, dum negatur, difficile tamen est ea non delectari, cum offertur »: Chrysostomus etiam dicit, Matth. 6. (homil. 19.), quod « inanis gloria occulte ingreditur, et omnia quae intus sunt, insensibiliter aufert »; ergo inanis gloria est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod Chrysost. dicit super Matth. (hom. 13. in op. imperf.), quod « cum vitia caetera locum habeant in servis diaboli, inanis gloria etiam locum habet in servis Christi », in quibus tamen nullum est peccatum mortale; ergo inanis gloria non est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 24. art. 12. et q. 110. art. 1. et q. 112. art. 2.), ex hoc aliquod peccatum est mortale, quod charitati contrariatur: peccatum autem inanis gloriae, secundum se consideratum, non videtur contrariari charitati quantum ad dilectionem proximi: quantum autem ad dilectionem Dei potest contrariari charitati dupliciter: uno modo ratione materiae, de qua quis gloriatur; puta cum quis gloriatur de aliquo falso, quod contrariatur divinae reverentiae, secundum illud Ezech. 28.: Elevatum est cor tuum, et dixisti: Deus ego sum, et 1. ad Cor. 4.: Quid habes quod non accepisti? Si autem accepisti, quare gloriaris, quasi non acceperis? vel etiam cum quis bonum temporale, de quo gloriatur, praefert Deo: quod prohibetur Hierem. 9.: Non glorietur sapiens in sapientia sua, nec fortis in fortitudine sua, nec dives in divitiis suis; sed in hoc glorietur, qui gloriatur, scire, et nosse me: aut etiam cum quis praefert testimonium hominum testimonio Dei: sicut contra quosdam dicitur, Joan. 12.: Qui dilexerunt magis gloriam hominum, quam Dei: alio modo ex parte ipsius gloriantis, qui intentionem suam refert ad gloriam tamquam ad ultimum finem: ad quem scilicet ordinet etiam virtutis opera, et pro quo consequendo non praetermittit fecere etiam ea, qua sunt contra Deum: et sic est peccatum mortale; unde August. dicit in 5. de Civ. Dei (cap. 14.), quod « hoc vitium, scilicet amor humanae laudis, tam inimicum est piae fidei, si major in corde sit cupiditas gloriae, quam Dei timor, vel amor, ut diceret Dominus (Joann. 5.): Quomodo potestis credere, gloriam ad invicem expectantes, et gloriam, quae a solo Deo est, non quaerentes? »: si autem amor humanae gloriae, quamvis sit inanis, non tamen repugnet charitati, neque quantum ad id de quo est gloria, neque quantum ad intentionem gloriam quaerentis, non est peccatum mortale, sed veniale.

    Ad primum ergo dicendum, quod nullus peccando meretur vitam aeternam; unde opus virtuosum, amittit vim merendi vitam aeternam, si propter inanem gloriam fiat, etiamsi illa inanis gloria non sit peccatum mortale: sed quando aliquis simpliciter amittit aeternam mercedem propter inanem gloriam, et non solum quantum ad unum actum, tunc inanis gloria est peccatum mortale.

    Ad secundum dicendum, quod non omnis qui est inanis gloriae cupidus, appetit sibi illam excellentiam, quae competit soli Deo: alia enim est gloria, quae debetur soli Deo, et alia, quae debetur homini virtuoso, vel diviti.

    Ad tertium dicendum, quod inanis gloria dicitur esse periculosum peccatum, non tantum propter gravitatem sui, sed etiam propter hoc quod est dispositio ad gravia peccata; inquantum scilicet per inanem gloriam redditur homo praesumptuosus, et nimis de seipso confidens: et sic etiam paulatim disponit ad hoc, quod homo privetur interioribus bonis.
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    Utrum Inanis Gloria Sit Vitium Capitale

    (Infr. art. 5. et locis ibidem not.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inanis gloria non sit vitium capitale: vitium enim quod semper ex altero oritur, non videtur esse capitale; sed inanis gloria semper ex superbia nascitur; ergo inanis gloria non est vitium capitale.

    2. Praeterea. Honor videtur esse aliquid principalius, quam gloria, quae est ejus effectus: sed ambitio, quae est inordinatus appetitus honoris, non est vitium capitale; ergo etiam neque appetitus inanis gloriae.

    3. Praeterea. Vitium capitale habet aliquam principalitatem: sed inanis gloria non videtur habere aliquam principalitatem; neque quantum ad rationem peccati, quia non semper est peccatum mortale; neque etiam quantum ad rationem boni appetibilis, quia gloria humana videtur esse quiddam fragile, et extra hominem existens; ergo inanis gloria non est vitium capitale.

    Sed contra est, quod Greg. 31. Moral. (cap. 17. a med.) numerat inanem gloriam inter septem vitia capitalia.

    Respondeo dicendum, quod de vitiis capitalibus dupliciter aliqui loquuntur: quidam enim ponunt superbiam unum de vitiis capitalibus; et hi non ponunt inanem gloriam inter vitia capitalia: Gregorius autem in 31. Moral. (loc. citat.) superbiam ponit reginam omnium vitiorum; et inanem gloriam, quae immediate ab ipsa oritur, ponit vitium capitale; et hoc rationabiliter: superbia enim, ut infra dicetur (q. 162. art. 1. et 2.), importat inordinatum appetitum excellentiae: ex omni autem bono, quod quis appetit, quamdam perfectionem, et excellentiam consequitur; et ideo fines omnium vitiorum ordinantur in finem superbiae: et propter hoc videtur, quod habeat quamdam generalem causalitatem super alia vitia, et non debeat computari inter specialia vitiorum principia, quae sunt vitia capitalia: inter bona autem, per quae excellentiam homo consequitur, praecipue ad hoc operari videtur gloria, inquantum importat manifestationem bonitatis alicujus: nam bonum naturaliter amatur, et honoratur ab omnibus; et ideo sicut per gloriam, quae est apud Deum, consequitur homo excellentiam in rebus divinis; ita etiam per gloriam hominum consequitur homo excellentiam in rebus humanis; et ideo propter propinquitatem ad excellentiam, quam homines maxime desiderant, consequens est quod sit multum appetibilis; et quia ex ejus inordinato appetitu multa vitia oriuntur, ideo inanis gloria est vitium capitale.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquod vitium oriri ex superbia non repugnat ei quod est esse vitium capitale; eo quod, sicut supra dictum est (in corp. et 1-2. q. 84. art. 2.), superbia est regina, et mater omnium vitiorum.

    Ad secundum dicendum, quod laus, et honor comparantur ad gloriam, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.), sicut causae, ex quibus sequitur gloria; unde gloria comparatur ad ea, sicut finis; propter hoc enim aliquis amat honorari, et laudari, inquantum per hoc aliquis aestimat se in aliorum notitia fore praeclarum.

    Ad tertium dicendum, quod inanis gloria habet principalem rationem appetibilis, ratione jam dicta (in corp.); et hoc sufficit ad rationem vitii capitalis: non autem requiritur, quod vitium capitale semper sit peccatum mortale: quia etiam ex veniali peccato potest mortale oriri; inquantum scilicet veniale disponit ad mortale.
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    659

    Utrum Convenienter Dicantur Filiae Inanis Gloriae Esse: Inobedientia, Jactantia, Hypocrisis, Contentio, Pertinacia, Discordia, et Novitatum Praesumptio

    (Supr. q. 21. art. 4. et q. 105. art. 1. ad 2. et infr. q. 138. art. 2. ad 1. et 2. Dist. 42. q. 2. art. 3. corp. et Mal. q. 8. art. 1. corp. et q. 9. art. 3. et q. 13. art. 3. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter dicantur filiae inanis gloriae esse: inobedientia, jactantia, hypocrisis, contentio, pertinacia, discordia, et novitatum praesumptio; jactantia enim secundum Greg. 23. Moral. (cap. 4. 5. et 7.), ponitur inter species superbiae: superbia autem non oritur ex inani gloria, sed potius e converso, ut Gregorius dicit 31. Moral. (cap. 17. a med.); ergo jactantia non debet poni filia inanis gloriae.

    2. Praeterea. Contentiones, et discordiae videntur ex ira maxime provenire: sed ira est capitale vitium inani gloriae condivisum; ergo videtur, quod non sint filiae inanis gloriae.

    3. Praeterea. Chrysost. dicit super Matth. (innuitur hom. 13. et 15. in op. imperf.) quod « ubique vana gloria malum est, sed maxime in philanthropia », idest in misericordia: quae tamen non est aliquid novum, sed in consuetudine hominum existit; ergo praesumptio novitatum non debet specialiter poni filia inanis gloriae.

    Sed contra est auctoritas Gregor. in 31. Moral. (cap. 17. a med.), ubi praedictas filias inanis gloriae assignat.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 34. art. 5. et q. 35. art. 4. et 1-2. q. 84. art. 3. et 4.), illa vitia, quae de se nata sunt ordinari ad finem alicujus vitii capitalis, dicuntur filiae ejus: finis autem inanis gloriae est manifestatio propriae excellentiae, ut ex supra dictis patet (art. praec. et art. 1. huj. q.): ad quod potest homo tendere dupliciter: uno modo directe: sive per verba; et sic est jactantia: sive per facta; et sic, si sint vera habentia aliquam admirationem, est praesumptio novitatum, quas homines solent magis admirari; si autem falsa sint, sic est hypocrisis: alio autem modo nititur aliquis manifestare suam excellentiam indirecte, ostendendo se non esse alio minorem: et hoc quadrupliciter: primo quidem quantum ad intellectum, et sic est pertinacia, per quam homo nimis innititur suae sententiae, nolens credere sententiae meliori: secundo quantum ad voluntatem, et sic est discordia, cum non vult a propria voluntate discedere, ut aliis concordet: tertio quantum ad locutionem, et sic est contentio, dum aliquis verbis clamose contra alium litigat: quarto quantum ad factum, et sic est inobedientia, dum scilicet aliquis non vult exequi superioris praeceptum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 112. art. 1 ad 2.), jactantia ponitur species superbiae quantum ad interiorem causam ejus, quae est arrogantia: ipsa autem jactantia exterior, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 7. a med.) ordinatur quandoque quidem ad lucrum, sed frequentius ad gloriam, vel honorem; et sic oritur ex inani gloria.

    Ad secundum dicendum, quod ira non causat discordiam, et contentionem, nisi cum adjunctione inanis gloriae, per hoc scilicet quod aliquis sibi gloriosum reputat, quod non cedat voluntati, vel verbis aliorum.

    Ad tertium dicendum, quod inanis gloria vituperatur circa eleemosynam propter defectum charitatis, qui videtur esse in eo, qui praefert inanem gloriam utilitati proximi, dum hoc propter illud facit: non autem vituperatur aliquis ex hoc, quod praesumat eleemosynam facere, quasi aliquid novum.

  

  
    Quaestio CXXXIII

    De Pusillanimitate, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de pusillanimitate.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum pusillanimitas sit peccatum.

    Secundo. Cui virtuti opponatur.

  

  
    Articulus I

    660

    Utrum Pusillanimitas Sit Peccatum

    (4. Ethic. lect. 11.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod pusillanimitas non sit peccatum: ex omni enim peccato aliquis efficitur malus, sicut ex omni virtute aliquis efficitur bonus: sed pusillanimus non est malus, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3. ad fin.); ergo pusillanimitas non est peccatum.

    2. Praeterea. Philos. dicit ibidem, quod « maxime videtur pusillanimus esse, qui magnis bonis dignus existit, et tamen his non dignificat seipsum »: sed nullus est dignus magnis bonis, nisi virtuosus; quia, ut Philos. ibidem dicit, « secundum veritatem solus bonus est honorandus »; ergo pusillanimus est virtuosus; non ergo pusillanimitas est peccatum.

    3. Praeterea. Initium omnis peccati est superbia, ut dicitur Eccli. 10.: sed pusillanimitas non procedit ex superbia: quia superbus extollit se supra id quod est: pusillanimus autem subtrahit se ab his, quibus dignus est; ergo pusillanimitas non est peccatum.

    4. Praeterea. Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3.), quod « qui dignificat se minoribus, quam sit dignus, dicitur pusillanimus »: sed quandoque sancti viri dignificant seipsos minoribus, quam sint digni; sicut patet de Moyse, et Jeremia, qui digni erant officio, ad quod assumebantur a Deo, quod tamen uterque eorum humiliter recusabat, ut habetur Exod. 3., et Jerem. 1.; non ergo pusillanimitas est peccatum.

    Sed contra. Nihil in moribus hominum est vitandum, nisi peccatum: sed pusillanimitas est vitanda: dicitur enim ad Colos. 3.: Patres nolite ad indignationem provocare filios vestros, ut non pusillo animo fiant; ergo pusillanimitas est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod omne illud quod contrariatur naturali inclinationi, est peccatum, quia contrariatur legi naturae: inest autem unicuique rei naturalis inclinatio ad exequendam actionem commensuratam suae potentiae, ut patet in omnibus rebus naturalibus, tam animatis, quam inanimatis: sicut autem per praesumptionem aliquis excedit proportionem suae potentiae, dum nititur ad majora, quam possit: ita pusillanimus etiam deficit a proportione suae potentiae, dum recusat in id tendere, quod est suae potentiae commensuratum; et ideo sicut praesumptio est peccatum, ita et pusillanimitas; et inde est, quod servus, qui acceptam pecuniam domini sui fodit in terram, nec est operatus ex ea propter quemdam pusillanimitatis timorem, punitur a Domino, ut habetur Matth. 25. et Luc. 19.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. illos nominat malos, qui proximis inferunt nocumenta, et secundum hoc pusillanimus dicitur non esse malus; quia nulli infert nocumentum, nisi per accidens, inquantum scilicet deficit ab operibus, quibus posset alios juvare: dicit enim Gregor. in Pastorali (part. 1. cap. 5.), quod « illi, qui prodesse utilitati proximorum in praedicatione refugiunt, si districte judicentur, ex tantis procul dubia rei sunt, quantis venientes ad publicum prodesse potuerunt ».

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet aliquem habentem habitum virtutis peccare; venialiter quidem, etiam ipso habitu remanente; mortaliter autem cum corruptione ipsius habitus virtutis gratuitae; et ideo potest contingere, quod aliquis ex virtute quam habet, sit dignus ad aliqua magna facienda, quae sunt digna magno honore: et tamen per hoc quod ipse non attentat sua virtute uti, peccat quandoque quidem venialiter, quandoque autem mortaliter: vel potest dici, quod pusillanimus est dignus magnis secundum habilitatem ad virtutem, quae inest ei, vel ex bona dispositione naturae, vel ex scientia, vel ex exteriori fortuna, quibus dum recusat uti ad virtutem, pusillanimus redditur.

    Ad tertium dicendum, quod etiam pusillanimitas aliquo modo ex superbia potest oriri; dum scilicet aliquis nimis proprio sensu innititur, quo reputat se insufficientem ad ea, respectu quorum sufficientiam habet; unde dicitur Proverb. 26.: Sapientior sibi piger videtur septem viris loquentibus sententias: nihil enim prohibet, quod se quantum ad aliqua dejiciat, et quantum ad alia se in sublime extollat; unde Greg. in Pastorali (part. 1. cap. 7.) de Moyse dicit, quod « superbus fortasse esset, si ducatum plebis innumerae sine trepidatione susciperet; et rursum superbus existeret, si auctoris imperio obedire recusaret ».

    Ad quartum dicendum, quod Moyses, et Hieremias digni erant officio, ad quod divinitus eligebantur ex divina gratia: sed ipsi considerantes propriae infirmitatis insufficientiam, recusabant; non tamen pertinaciter, ne in superbiam laberentur.

  

  
    Articulus II

    661

    Utrum Pusillanimitas Opponatur Magnanimitati

    (Infr. q. 162. art. 1. ad 3. et 4. Ethic. lect. 11. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod pusillanimitas non opponatur magnanimitati: dicit enim Philosoph. in 4. Ethic. (cap. 3.) quod pusillanimus ignorat seipsum: appeteret enim bona, quibus dignus est, si se cognosceret: sed ignorantia sui videtur opponi prudentiae; ergo pusillanimitas opponitur prudentiae.

    2. Praeterea. Matth. 25., servum, qui propter pusillanimitatem pecunia uti recusavit, vocat Dominus malum, et pigrum: Philos. etiam dicit in 4. Eth. (loc. cit.), quod pusillanimi videntur pigri: sed pigritia opponitur solicitudini, quae est actus prudentiae, ut supra habitum est (q. 47. art. 9.); ergo pusillanimitas opponitur magnanimitati.

    3. Praeterea. Pusillanimitas videtur ex inordinato timore procedere; unde dicitur Isa. 35.: Dicite pusillanimes: Confortamini et nolite timere: videtur etiam procedere ex inordinata ira, secundum illud Colos. 3.: Patres nolite ad indignationem provocare filios vestros, ut non in pusillo animo fiant: sed inordinatio timoris opponitur fortitudini, inordinatio autem irae mansuetudini; ergo pusillanimitas non opponitur magnanimitati.

    4. Praeterea. Vitium quod opponitur alicui virtuti, tanto gravius est, quanto est magis virtuti dissimile: sed pusillanimitas magis est dissimilis magnanimitati, quam praesumptio; ergo si pusillanimitas opponeretur magnanimitati, sequeretur quod esset gravius peccatum, quam praesumptio: quod est contra illud quod dicitur Eccli. 37.: O praesumptio nequissima, unde creata es? Non ergo pusillanimitas opponitur magnanimitati.

    Sed contra est, quod pusillanimitas, et magnanimitas differunt secundum magnitudinem, et parvitatem animi, ut ex ipsis nominibus apparet: sed magnum, et parvum sunt opposita; ergo pusillanimitas opponitur magnanimitati.

    Respondeo dicendum, quod pusillanimitas potest tripliciter considerari: uno modo secundum seipsam: et sic manifestum est, quod secundum propriam rationem opponitur magnanimitati, a qua differt secundum differentiam magnitudinis, et parvitatis circa idem: nam sicut magnanimus ex animi magnitudine tendit ad magna; ita pusillanimus ex animi parvitate se retrahit a magnis: alio modo potest considerari ex parte suae causae, quae ex parte intellectus est ignorantia propriae conditionis, ex parte autem appetitus est timor deficiendi in his, quae falso aestimat excedere suam facultatem: tertio modo potest considerari quantum ad effectum, qui est retrahere se a magnis, quibus est dignus: sed, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2. ad 3.), oppositio vitii ad virtutem attenditur magis secundum propriam speciem, quam secundum causam, vel effectum; et ideo pusillanimitas directe magnanimitati opponitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de pusillanimitate ex parte causae, quam habet in intellectu: et tamen non proprie potest dici, quod opponatur prudentiae etiam secundum causam suam; quia talis ignorantia non procedit ex insipientia, sed magis ex pigritia considerandi suam facultatem, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 3.), vel exequendi quod suae subjacet potestati.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de pusillanimitate ex parte effectus.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit ex parte causae: nec tamen timor causans pusillanimitatem semper est timor periculorum mortis; unde etiam ex hac parte non oportet quod opponatur fortitudini: ira autem secundum rationem proprii motus; quo quis extollitur in vindictam, non causat pusillanimitatem, quae dejicit animum, sed magis tollit eam; inducit autem ad pusillanimitatem ratione causarum irae, quae sunt injuriae illatae, ex quibus dejicitur animus patientis.

    Ad quartum dicendum, quod pusillanimitas est gravius peccatum secundum propriam speciem, quam praesumptio: quia per ipsam recedit homo a bonis; quod est pessimum, ut dicitur in 4. Ethic. (loc. sup. cit.): sed praesumptio dicitur esse nequissima ratione superbiae, ex qua procedit.

  

  
    Quaestio CXXXIV

    De Magnificentia, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de magnificentia, et vitiis oppositis.

    Circa magnificentiam autem quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum magnificentia sit virtus.

    Secundo. Utrum sit virtus specialis.

    Tertio. Quae sit materia ejus.

    Quarto. Utrum sit pars fortitudinis.

  

  
    Articulus I

    662

    Utrum Magnificentia Sit Virtus

    (4. Ethic. lect. 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod magnificentia non sit virtus: qui enim habet unam virtutem, habet omnes, ut supra habitum est (1-2. q. 65. art. 1.): sed aliquis potest habere alias virtutes sine magnificentia: dicit enim Philos. in 4. Ethic. (cap. 2.), quod non omnis liberalis est magnificus; ergo magnificentia non est virtus.

    2. Praeterea. Virtus moralis consistit in medio, ut patet in 2. Ethicor. (cap. 6.): sed magnificentia non videtur consistere in medio: superexcellit enim liberalitatem magnitudine: magnum autem opponitur parvo, sicut extremum, quorum medium est aequale, ut dicitur in 10. Metaph. (tex. 17. 18. et 19.); et sic magnificentia non est in medio, sed in extremo; ergo non est virtus.

    3. Praeterea. Nulla virtus contrariatur naturali inclinationi, sed magis perficit ipsam, ut supra habitum est (q. 108. art. 2. et q. 117. art. 1. arg. 1.): sed, sicut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 2.), magnificus non est sumptuosus in seipsum; quod est contra naturalem inclinationem, per quam aliquis maxime providet sibi; ergo magnificentia non est virtus.

    4. Praeterea. Secundum Philos. in 6. Ethicor. (cap. 4.), « ars est recta ratio factibilium »: sed magnificentia est circa factibilia, ut ex ipso nomine apparet; ergo magis est ars, quam virtus.

    Sed contra. Humana virtus est participatio quaedam virtutis divinae: sed magnificentia pertinet ad virtutem divinam, secundum illud Psal. 67.: Magnificentia ejus, et virtus ejus in nubibus; ergo magnificentia est virtus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in 1. de Coelo (tex. 116.), « virtus dicitur per comparationem ad ultimum, in quod potentia potest »: non quidem ad ultimum ex parte defectus, sed ex parte excessus, cujus ratio consistit in magnitudine, et ideo operari aliquid magnum, ex quo sumitur nomen magnificentiae, proprie pertinet ad rationem virtutis; unde magnificentia nominat virtutem.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnis liberalis est magnificus quantum ad actum; quia desunt sibi ea, quibus uti necesse est ad actum magnificum: tamen omnis liberalis habet habitum magnificentiae, vel actu, vel in propinqua dispositione, ut supra dictum est (q. 129. art. 3. ad. 2. et 1-2. q. 65. art. 1.) cum de connexione virtutum ageretur.

    Ad secundum dicendum, quod magnificentia consistit quidem in extremo, considerata quantitate ejus quod facit: sed tamen in medio consistit, considerata regula rationis, a qua non deficit, nec eam excedit, sicut etiam de magnanimitate dictum est (q. 129. art. 3. ad 1.).

    Ad tertium dicendum, quod ad magnificentiam pertinet facere aliquid magnum, quod autem pertinet ad personam uniuscujusque, est aliquid parvum in comparatione ad id, quod convenit rebus divinis, vel rebus communibus; et ideo magnificus non principaliter intendit sumptus facere in his, quae pertinent ad personam propriam: non quia bonum suum non quaerat, sed quia non est magnum: si quid tamen in his, quae ad ipsum pertinent, magnitudinem habeat, hoc etiam magnifice magnificus prosequitur; sicut ea quae semel fiunt, ut nuptiae, vel aliquid aliud hujusmodi; vel etiam ea, quae permanentia sunt; sicut ad magnificum pertinet praeparare convenientem habitationem, ut dicitur in 4. Ethic. (loc. cit. in arg.).

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit Philos. in 6. Ethicor. (cap. 5.), « oportet artis esse quamdam virtutem », scilicet moralem, per quam scilicet appetitus inclinetur ad recte utendum ratione artis; et hoc pertinet ad magnificentiam; unde non est ars, sed virtus.

  

  
    Articulus II

    663

    Utrum Magnificentia Sit Specialis Virtus

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod magnificentia non sit specialis virtus: ad magnificentiam enim videtur pertinere facere aliquid magnum: sed facere aliquid magnum potest convenire cuilibet virtuti, si sit magna: sicut qui habet magnam virtutem temperantiae, facit magnum temperantiae opus; ergo magnificentia non est aliqua specialis virtus, sed significat statum perfectum cujuslibet virtutis.

    2. Praeterea. Ejusdem videtur esse aliquid facere, et tendere in illud sed tendere in aliquid magnum pertinet ad magnanimitatem, ut supra dictum est (q. 129. art. 1. et 2.); ergo et facere aliquid magnum pertinet ad magnanimitatem; non ergo magnificentia est virtus distincta a magnanimitate.

    3. Praeterea. Magnificentia videtur pertinere ad sanctitatem: dicitur enim, Exod. 15.: Magnificus in sanctitate; et in Ps. 95.: Sanctitas, et magnificentia in sanctificatione ejus: sed sanctitas est idem religioni, ut supra habitum est (q. 81. art. 8.); ergo magnificentia videtur idem esse religioni; non ergo est virtus specialis ab aliis distincta.

    Sed contra est, quod Philos. (lib. 2. Eth. cap. 7. et lib. 4. cap. 2.), connumerat eam aliis virtutibus specialibus.

    Respondeo dicendum, quod ad magnificentiam pertinet facere aliquid magnum, sicut ex ipso nomine apparet: facere autem dupliciter potest accipi: uno modo proprie: alio modo communiter: proprie autem facere dicitur operari aliquid in exteriori materia; sicut facere domum, vel aliquid aliud hujusmodi: communiter autem dicitur facere pro quacumque actione; sive transeat in exteriorem materiam, sicut urere, et secare; sive maneat in ipso agente, sicut intelligere, et velle: si ergo magnificentia accipiatur, secundum quod factionem alicujus magni importat, prout factio proprie dicitur, sic magnificentia est specialis virtus: opus enim factibile producitur ab arte: in cujus quidem usu potest attendi una specialis ratio bonitatis, quod ipsum opus factum per artem sit magnum, scilicet: in quantitate, pretiositate, vel dignitate, quod facit magnificentia: et secundum hoc magnificentia est specialis virtus: si vero nomen magnificentiae accipiatur ab eo quod est facere magnum, secundum quod facere communiter sumitur, sic magnificentia non est specialis virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad quamlibet virtutem perfectam pertinet magnum facere in suo genere, secundum quod facere communiter sumitur, non autem secundum quod sumitur proprie, sed hoc est proprium magnificentiae.

    Ad secundum dicendum, quod ad magnanimitatem pertinet non solum tendere in magnum, sed etiam in omnibus virtutibus magnum operari, vel faciendo, vel qualitercumque agendo, ut dicitur in 4. Ethicor. (cap. 3.): ita tamen quod magnanimitas circa hoc respicit solam rationem magni; aliae autem virtutes, quae, si sint perfectae, magnum operantur, non principaliter dirigunt intentionem suam ad magnum, sed ad id, quod est proprium unicuique virtuti: magnitudo autem consequitur ex quantitate virtutis: ad magnificentiam vero pertinet, non solum facere magnum, secundum quod facere proprie sumitur, sed etiam ad magnum faciendum tendere animo; unde Tullius dicit in sua Rhetorica (lib. 2. de Invent.), quod « magnificentia est rerum magnarum, et excelsarum cum animi quadam ampla, et splendida propositione agitatio, atque administratio », ut agitatio, referatur ad interiorem intentionem, administratio autem ad exteriorem executionem; unde oportet quod sicut magnanimitas intendit aliquod magnum in omni materia, ita et magnificentia in aliquo opere factibili.

    Ad tertium dicendum, quod magnificentia intendit opus magnum facere; opera autem ab hominibus facta ad aliquem finem ordinantur: nullus autem finis humanorum operum est adeo magnus, sicut honor Dei: et ideo magnificentia praecipue magnum opus facit in ordine ad honorem Dei; unde Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 2.), quod « honorabiles sumptus sunt maxime, qui pertinent ad divina sacrificia »: et circa hoc maxime studet magnificus: et ideo magnificentia conjungitur sanctitati; quia praecipue ejus effectus ad religionem sive ad sanctitatem ordinatur.

  

  
    Articulus III

    664

    Utrum Materia Magnificentiae Sint Sumptus Magni

    (Infr. q. 151. art. 3. corp. et q. 160. art. art. 1. et 1-2. q. 60. art. 7. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 2. et Dist. 33. q. 3. art. 2. et 4. Ethic. lect. 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod materia magnificentiae non sint sumptus magni: circa eamdem enim materiam non sunt duae virtutes: sed circa sumptus est liberalitas, ut supra habitum est (q. 97. art. 2.); ergo magnificentia non est circa sumptus.

    2. Praeterea. « Omnis magnificus est liberalis », ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 2. a. princ.): sed liberalitas est magis circa dona, quam circa sumptus; ergo etiam magnificentia non praecipue est circa sumptus, sed magis circa dona.

    3. Praeterea. Ad magnificentiam pertinet aliquod opus exterius facere: non autem quibuslibet sumptibus fit aliquod exterius opus, etiamsi sint sumptus magni; puta cum aliquis multa expendit in xeniis mittendis; ergo sumptus non sunt propria materia magnificentiae.

    4. Praeterea. Magnos sumptus non possunt facere nisi divites: sed omnes virtutes possunt habere etiam pauperes: quia virtutes non ex necessitate indigent exteriori fortuna, sed sibi ipsis sufficiunt, ut Seneca dicit in lib. 1. de Ira (cap. 9. et lib. de Vita Beata cap. 16.); ergo magnificentia non est circa magnos sumptus.

    Sed contra est, quod Philosoph. dicit in 4. Ethicor. (cap. 2. ante med.), quod magnificentia non extenditur circa omnes operationes, quae sunt in pecuniis, sicut liberalitas, sed circa sumptuosas solum, in quibus excellit liberalitatem magnitudine; ergo est solum circa magnos sumptus.

    Respondeo dicendum, quod ad magnificentiam, sicut dictum est (art. praec.), pertinet intendere ad aliquod magnum opus faciendum: ad hoc autem quod aliquod magnum opus convenienter fiat, requiruntur proportionati sumptus: non enim possunt magna opera fieri, nisi cum magnis expensis; unde ad magnificentiam pertinet magnos sumptus facere, ad hoc quod opus magnum convenienter fiat: unde et Philos. dicit in Ethic. (loc. cit.), quod magnificus ab aequali, idest a proportionato sumptu, opus faciet magis magnificum: sumptus autem est quaedam pecuniae emissio, a qua potest aliquis prohiberi per superfluum amorem pecuniae; et ideo materia magnificentiae possunt dici et ipsi sumptus, quibus utitur magnificus ad opus magnum faciendum, et ipsa pecunia, qua utitur ad sumptus magnos faciendos, et amor pecuniae, quem moderatur magnificus, ne sumptus magni impediantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 129. art. 2.), virtutes illae quae sunt circa res exteriores, habent aliquam difficultatem ex ipso genere rei, circa quam est virtus, et aliam difficultatem ex magnitudine ipsius rei: et ideo oportet circa pecuniam, et usum ejus esse duas virtutes; scilicet liberalitatem, quae respicit communiter usum pecuniae, et magnificentiam, quae respicit magnum in pecuniae usu.

    Ad secundum dicendum, quod usus pecuniae aliter pertinet ad liberalem, et aliter ad magnificum: ad liberalem enim pertinet, secundum quod procedit ex ordinato affectu circa pecunias; et ideo omnis usus debitus pecuniae, cujus impedimentum tollit moderatio amoris pecuniae, pertinet ad liberalitatem, scilicet dona, et sumptus: sed usus pecuniae pertinet ad magnificum in ordine ad aliquod magnum opus, quod faciendum est: et talis usus non potest esse sine sumptu, sive expensa.

    Ad tertium dicendum, quod magnificus etiam dat dona, vel xenia, ut dicitur in Ethic. (cap. 2.); non tamen sub ratione doni, sed potius sub ratione sumptus ordinati ad aliquod opus faciendum; puta ad honorandum aliquem, vel ad faciendum aliquid, unde proveniat honor toti civitati; sicut cum facit aliquid, ad quod tota civitas studet.

    Ad quartum dicendum, quod principalis actus virtutis est interior electio, quam virtus potest habere absque exteriori fortuna: et sic etiam pauper potest esse magnificus: sed ad exteriores actus virtutum requiruntur bona fortunae, sicut quaedam instrumenta: et secundum hoc pauper non potest actum magnificentiae exteriorem exercere in his, quae sunt magna simpliciter, sed forte in his, quae sunt magna per comparationem ad aliquod opus; quod etsi in se sit parvum, tamen potest magnifice fieri secundum proportionem illius generis; nam parvum, et magnum dicuntur relative, ut Philos. dicit in Praedic. (cap.: Ad aliquid).

  

  
    Articulus IV

    665

    Utrum Magnificentia Sit Pars Fortitudinis

    (Supr. q. 129. et locis ibi notat.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod magnificentia non sit pars fortitudinis: magnificentia enim convenit in materia cum liberalitate, ut dictum est (art. praec.): sed liberalitas non est pars fortitudinis, sed justitiae; ergo magnificentia non est pars fortitudinis.

    2. Praeterea. Fortitudo est circa timores, et audacias; magnificentia autem in nullo videtur respicere timorem, sed solum sumptus, qui sunt operationes quaedam; ergo magnificentia magis videtur pertinere ad justitiam, quae est circa operationes, quam ad fortitudinem.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 2.), quod magnificus scienti assimilatur: sed scientia magis convenit cum prudentia, quam cum fortitudine; ergo magnificentia non debet poni pars fortitudinis.

    Sed contra est, quod Tullius (lib. 2. de Invent.), et Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.), et Andronicus magnificentiam partem fortitudinis ponunt.

    Respondeo dicendum, quod magnificentia, secundum quod est specialis virtus, non potest poni pars subjectiva fortitudinis; quia non convenit cum ea in materia: sed ponitur pars ejus, inquantum adjungitur ei, sicut virtus secundaria principali: ad hoc autem quod aliqua virtus adjungatur alicui principali, duo requiruntur, ut supra dictum est (q. 80.): quorum unum est, ut secundaria conveniat cum principali: aliud autem est, ut in aliquo excedatur ab ea: magnificentia autem convenit cum fortitudine in hoc, quod sicut fortitudo tendit in aliquod arduum, et difficile; ita etiam et magnificentia; unde etiam videtur esse in irascibili, sicut et fortitudo: sed magnificentia deficit a fortitudine in hoc, quod illud arduum, in quod tendit fortitudo, habet difficultatem propter periculum, quod imminet personae: arduum autem, in quod tendit magnificentia, habet difficultatem propter dispendium rerum, quod est multo minus, quam periculum personae; et ideo magnificentia ponitur pars fortitudinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod justitia respicit operationes secundum se, prout in eis consideratur ratio debiti; sed liberalitas, et magnificentia considerant operationes sumptuum, secundum quod comparantur ad passiones animae: diversimode tamen: nam liberalitas respicit sumptus per comparationem ad amorem, et concupiscentiam pecuniarum, quae sunt passiones concupiscibilis, quibus non impeditur liberalis a dationibus, et sumptibus faciendis; unde est in concupiscibili: sed magnificentia respicit sumptus per comparationem ad spem, attingendo ad aliquid arduum non simpliciter, sicut magnanimitas, sed in determinata materia, scilicet in sumptibus; unde magnificentia videtur esse in irascibili, sicut et magnanimitas.

    Ad secundum dicendum, quod magnificentia, etsi non conveniat cum fortitudine in materia, convenit tamen cum ea in conditione materiae, inquantum scilicet tendit in aliquid arduum circa sumptus, sicut et fortitudo in aliquid arduum circa timores.

    Ad tertium dicendum, quod magnificentia ordinat usum artis ad aliquid magnum, ut dictum est (in corp. et art. praec.): ars autem est in ratione: et ideo ad magnificum pertinet bene uti ratione in attendendo proportionem sumptus ad opus, quod faciendum est; et hoc praecipue necessarium est propter magnitudinem utriusque: quia nisi diligens consideratio adhiberetur, immineret periculum magni damni.

  

  
    Quaestio CXXXV

    De Parvificentia, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis magnificentiae.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum parvificentia sit vitium.

    Secundo. De vitio ei opposito.

  

  
    Articulus I

    666

    Utrum Parvificentia Sit Vitium

    (4. Eth. lect. 7.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod parvificentia non sit vitium: virtus enim sicut est moderativa magnorum, ita etiam est moderativa parvorum: unde et liberales, et etiam magnifici aliqua parva faciunt: sed magnificentia est virtus; ergo etiam similiter parvificentia magis est virtus, quam vitium.

    2. Praeterea. Philos. dicit, in 4. Ethic. (cap. 2.), quod diligentia ratiocinii est parvifica: sed diligentia ratiocinii videtur esse laudabilis; quia bonum hominis est secundum rationem esse, ut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); ergo parvificentia non est vitium.

    3. Praeterea. Philos. dicit, in 4. Ethic. (cap. 2.), quod parvificus consumit pecuniam tristatus: sed hoc pertinet ad avaritiam, sive ad illiberalitatem; ergo parvificentia non est vitium ab aliis distinctum.

    Sed contra est, quod Philos. in 2. Ethic. (cap. 7.), et in 4. (cap. 2.) ponit parvificentiam speciale vitium magnificentiae oppositum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 1. art. 3. et q. 18. art. 6.), moralia speciem a fine sortiuntur; unde et a fine ut pluries nominantur; ex hoc ergo dicitur aliquis parvificus, quod intendit ad aliquid parvum faciendum: parvum autem, et magnum secundum Philos. in Praedicam. (cap.: Ad aliquid) relative dicuntur; unde cum dicitur, quod parvificus intendit aliquid parvum facere, intelligendum est in comparatione ad genus operis quod facit. In quo quidem parvum, et magnum potest attendi dupliciter: uno modo ex parte operis fiendi: alio modo ex parte sumptus; magnificus ergo principaliter intendit magnitudinem operis: secundario intendit magnitudinem sumptus, quam non vitat, ut faciat magnum opus; unde et Philos. dicit, in 4. Ethic. (cap. 2.), quod magnificus ab aequali sumptu opus faciet magis magnificum: parvificus autem e converso principaliter quidem intendit parvitatem sumptus; unde et Philos. dicit, in 4. Ethic. (cap. 2.), quod intendit qualiter minimum consumat: ex consequenti autem intendit parvitatem operis, quam scilicet non recusat, dummodo parvum sumptum faciat; unde Philos. dicit ibidem, quod parvificus maxima consumens, in parvo, scilicet quod non vult expendere, bonum perdit, scilicet magnifici operis; sic ergo patet, quod parvificus deficit a proportione, quae debet esse secundum rationem inter sumptus, et opus: defectus autem ab eo quod est secundum rationem, causat rationem vitii; unde manifestum est, quod parvificentia vitium est.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus moderatur parva secundum regulam rationis, a qua deficit parvificus, ut dictum est (in corp.): non enim dicitur parvificus, qui parva moderatur, sed qui in moderanda magna, vel parva deficit a regula rationis: et ideo habet vitii rationem.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 5.), timor facit consiliativos; et ideo parvificus diligenter ratiociniis intendit, quia inordinate timet bonorum suorum consumptionem etiam in minimis; unde hoc non est laudabile, sed vitiosum, et vituperabile: quia non dirigit affectum suum secundum rationem, sed potius rationis usum applicat ad inordinationem sui affectus.

    Ad tertium dicendum, quod sicut magnificus convenit cum liberali in hoc, quod prompte, et delectabiliter pecunias emittit; ita etiam parvificus convenit cum illiberali, sive avaro in hoc, quod cum tristitia, et tarditate expensas facit: differt autem in hoc, quod illiberalitas attenditur circa communes sumptus: parvificentia autem circa magnos sumptus, quos difficilius est facere; et ideo minus vitium est parvificentia, quam illiberalitas; unde Philos. dicit, in 4. Ethic. (cap. 2.), quod « quamvis parvificentia, et vitium oppositum sint malitiae, non tamen opprobria inferunt: quia nec sunt nocivae proximo, nec sunt valde turpes ».

  

  
    Articulus II

    667

    Utrum Parvificentiae Aliquod Vitium Opponatur

    (4. Eth. lect. 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod parvificentiae nullum vitium opponatur: parvo enim opponitur magnum: sed magnificentia non est vitium, sed virtus; ergo parvificentiae non opponitur vitium.

    2. Praeterea. Cum parvificentia sit vitium ex defectu, ut dictum est (art. praec.), videtur quod si aliquod vitium esset parvificentiae oppositum, consisteret solum in superabundanti consumptione: sed illi qui consumunt multa, ubi pauca consumere oporteret, consumunt pauca, ubi multa oporteret consumere, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 2.), et sic habent aliquid de parvificentia; non ergo est aliquod vitium parvificentiae oppositum.

    3. Praeterea. Moralia sortiuntur speciem ex fine, ut dictum est (art. praec.): sed illi, qui superflue consumunt, hoc faciunt causa ostentationis divitiarum, ut dicitur in 4. Ethic. (loc. cit.): hoc autem pertinet ad inanem gloriam, quae opponitur magnanimitati, ut dictum est (q. 131. art. 2.); ergo nullum vitium parvificentiae opponitur.

    Sed contra est auctoritas Philosophi, qui in 2. Ethic. (cap. 7.), et in 4. (cap. 2.), ponit magnificentiam medium duorum oppositorum vitiorum.

    Respondeo dicendum, quod parvo opponitur magnum: parvum autem, et magnum relative dicuntur, ut dictum est (art. praec.): sicut autem contingit, sumptum esse parvum per comparatione ad opus; ita etiam contingit, sumptum esse magnum in comparatione ad opus; ut scilicet excedat proportionem, quae esse debet sumptus ad opus secundum regulam rationis; unde manifestum est, quod vitio parvificentiae, quo aliquis deficit a debita proportione expensarum ad opus, intendens minus expendere, quam dignitas operis requirat, opponitur vitium, quo aliquis dictam proportionem excedit, ut scilicet plus expendat, quam sit operi proportionatum; et hoc vitium graece quidem dicitur βαναυσία, a furno dicta; quia videlicet ad modum ignis qui est in furno, omnia consumit: vel dicitur ἀπυροχαλία, idest sine bono igne; quia ad modum ignis omina consumit non propter bonum; unde latine hoc vitium potest nominari consumptio.

    Ad primum ergo dicendum, quod magnificentia dicitur esse ex eo quod facit magnum opus, non autem ex eo quod in sumptu excedat proportionem operis: hoc enim pertinet ad vitium, quod opponitur parvificentiae.

    Ad secundum dicendum, quod idem vitium contrariatur virtuti, quae est in medio, et contrario vitio; sic ergo vitium consumptionis opponitur parvificentiae in eo, quod excedit in sumptu operis dignitatem, expendens multa, ubi pauca oporteret expendere: opponitur autem magnificentiae ex parte operis magni, quod praecipue intendit magnificus: inquantum scilicet ubi oportet multa expendere, nihil, aut parum expendit.

    Ad tertium dicendum, quod consumptor ex ipsa specie actus opponitur parvifico, inquantum transcendit regulam rationis, a qua parvificus deficit: nihil tamen prohibet, quin hoc ad finem alterius vitiis ordinetur, puta inanis gloriae, vel cujuscumque alterius.

  

  
    Quaestio CXXXVI

    De Patientia, In Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de patientia.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum patientia sit virtus.

    Secundo. Utrum sit maxima virtutum.

    Tertio. Utrum possit haberi sine gratia.

    Quarto. Utrum sit pars fortitudinis.

    Quinto. Utrum sit idem cum longanimitate.

  

  
    Articulus I

    668

    Utrum Patientia Sit Virtus

    (Infr. art. 5. corp. et supr. q. 128.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod patientia non sit virtus: virtutes enim perfectissime sunt in patria, ut August. dicit in 14. de Trin. (cap. 9.): sed ibi non est patientia: quia nulla sunt ibi mala toleranda, secundum illud Isa. 49., et Apocal. 7.: Non esurient, neque sitient, et non percutiet eos aestus, neque sol; ergo patientia non est virtus.

    2. Praeterea. Nulla virtus in malis potest inveniri; quia virtus est, quae bonum facit habentem: sed patientia quandoque in malis hominibus invenitur; sicut patet in avaris, qui multa mala patienter tolerant, ut pecunias congregent, secundum illud Eccle. 5.: Cunctis diebus vitae suae comedit in tenebris, et in curis multis, et in aerumna, atque tristitia; ergo patientia non est virtus.

    3. Praeterea. Fructus a virtutibus differunt, ut supra habitum est (1-2. q. 70. art. 1. ad. 3.): sed patientia ponitur inter fructus, ut patet Gal. 5.; ergo patientia non est virtus.

    Sed contra est, quod August. dicit in libro de Patientia (in princ.): « Virtus animi, quae patientia dicitur, tam magnum Dei donum est, ut etiam ipsius, qui nobis eam largitur, patientia praedicetur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est supra (q. 123. art. 1.), virtutes morales ordinantur ad bonum, inquantum conservant bonum rationis contra impetus passionum: inter alias autem passiones tristitia efficax est ad impediendum bonum rationis, secundum illud 2. ad Cor. 7.: Saeculi tristitia mortem operatur; et Eccli. 30.: Multos occidit tristitia, et non est utilitas in illa; unde necesse est habere aliquam virtutem, per quam bonum rationis conservetur contra tristitiam, ne scilicet ratio tristitiae succumbat: hoc autem facit patientia; unde August. dicit in lib. de Patientia (cap. 2.), quod « patientia hominis est, qua mala aequo animo toleramus, idest sine perturbatione tristitiae, ne animo iniquo bona deseramus, per quae ad meliora perveniamus »; unde manifestum est, patientiam esse virtutem.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutes morales non remanent secundum eumdem actum in patria, quem habent in via, scilicet per comparationem ad bona praesentis vitae, quae non remanebunt in patria; sed per comparationem ad finem, qui erit in patria: sicut justitia non erit in patria circa emptiones, et venditiones, et alia, quae pertinent ad praesentem vitam, sed in hoc quod est subditum esse Deo: similiter actus patientiae in patria non erit in sustinendo aliqua, sed in fruitione bonorum, in quae pervenire volebamus patiendo; unde August. dicit in 14. de Civit. Dei (cap. 9.), quod « in patria non erit ipsa patientia, quae necessaria non est, nisi ubi toleranda sunt mala: sed aeternum erit id, quo per patientiam pervenitur ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Patientia (cap. 2. et cap. 5.), « patientes proprie dicuntur, qui malunt mala non committendo ferre, quam non ferendo committere: in illis autem qui mala sustinent, ut mala faciant, nec miranda, nec laudanda est patientia, quae nulla est, sed miranda duritia, neganda patientia ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 11. art. 1.), fructus in sui ratione importat quamdam delectationem: sunt autem operationes virtutum delectabiles secundum seipsas, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 8.): consuetum est autem, ut nomine virtutum etiam virtutum actus significentur; et ideo patientia quantum ad habitum ponitur virtus: quantum autem ad delectationem, quam habet in actu, ponitur fructus: et praecipue quantum ad hoc, quod per patientiam animus praeservatur, ne obruatur tristitia.

  

  
    Articulus II

    669

    Utrum Patientia Sit Potissima Virtutum

    (1-2. q. 66. art. 3. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod patientia sit potissima virtutum: id enim quod est perfectum, est potissimum in unoquoque genere: sed patientia habet opus perfectum, ut dicitur Jacob. 1.; ergo patientia est potissima virtutum.

    2. Praeterea. Omnes virtutes ad bonum animae ordinantur: sed hoc praecipue videtur pertinere ad patientiam: dicitur enim, Luc. 21.: In patientia vestra possidebitis animas vestras; ergo patientia est maxima virtutum.

    3. Praeterea. Illud quod est conservativum, et causa aliorum, videtur potius esse: sed, sicut Gregor. dicit in quadam Homil. (35. in Evang.), « patientia est radix, et custos omnium virtutum »; ergo patientia est maxima virtutum.

    Sed contra est, quod non enumeratur inter quatuor virtutes, quas Greg. 22. Moral. (cap. 1.), et Aug. in lib. de Mor. Eccl. (cap. 15.), vocant principales.

    Respondeo dicendum, quod virtutes secundum suam rationem ordinantur ad bonum: est enim virtus, quae facit bonum habentem, et opus ejus bonum reddit, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6.); unde oportet, quod tanto principalior sit virtus, et potior, quanto magis, et directius ordinat hominem in bonum: directius autem ad bonum ordinant hominem virtutes, quae sunt constitutivae boni, quam illae quae sunt impeditivae eorum, quae abducunt a bono; et sicut inter eas, quae sunt constitutivae boni, tanto aliqua potior est, quanto in majori bono statuit hominem (sicut fides, spes, et charitas, quam prudentia, et justitia); ita et inter illas, quae sunt impeditivae retrahentium a bono, tanto aliqua est potior, quanto id quod ab ea impeditur, magis a bono retrahit: plus autem a bono retrahunt pericula mortis, circa quae est fortitudo, vel delectationes tactus, circa quae est temperantia, quam quaevis adversa, circa quae est patientia; et ideo patientia non est potissima virtutum; sed deficit non solum a virtutibus theologicis, et prudentia, et justitia, quae directe statuunt hominem in bono, sed etiam a fortitudine, et temperantia, quae retrahunt a majoribus impedimentis.

    Ad primum ergo dicendum, quod patientia dicitur habere opus perfectum in adversis tolerandis (Jac. 1.): ex quibus primo procedit tristitia, quam moderatur patientia: secundo ira, quam moderatur mansuetudo: tertio odium, quod tollit charitas: quarto injustum nocumentum, quod prohibet justitia: tollere enim principium uniuscujusque est perfectius; nec tamen sequitur, si in hoc patientia est perfectior, quod sit perfectior simpliciter.

    Ad secundum dicendum, quod possessio importat quietum dominium; et ideo per patientiam dicitur homo suam animam possidere (Luc. 21.) inquantum radicitus evellit passiones adversitatum, quibus anima inquietatur.

    Ad tertium dicendum, quod patientia dicitur esse radix, et custos omnium virtutum, non quasi directe eas causando, et conservando, sed solum removendo prohibens.

  

  
    Articulus III

    670

    Utrum Patientia Possit Haberi Sine Gratia

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod patientia possit haberi sine gratia: illud enim, ad quod ratio magis inclinat, magis potest implere rationalis creatura: sed magis est rationabile, quod aliquis patiatur mala propter bonum, quam propter malum: aliqui autem patiuntur mala propter malum ex propria virtute sine auxilio gratiae: dicit enim August. in lib. de Pat. (cap. 3.) quod « multa in laboribus, et doloribus sustinent homines propter ea, quae vitiose diligunt »; ergo multo magis homo potest mala sustinere propter bonum, quod est vere patientem esse, praeter auxilium gratiae.

    2. Praeterea. Aliqui non existentes in statu gratiae magis abhorrent mala vitiorum, quam corporalia mala; unde quidam Gentilium leguntur multa mala tolerasse, ne patriam proderent, aut aliquid aliud inhonestum committerent: sed hoc est vere patientem esse; ergo videtur, quod patientia possit haberi absque auxilio gratiae.

    3. Praeterea. Manifeste apparet, quod aliqui propter sanitatem corporis recuperandam gravia quaedam, et amara patiuntur: salus autem animae non est minus appetibilis, quam sanitas corporis; ergo pari ratione pro salute animae potest aliquis multa mala sustinere, quod est vere patientem esse, absque auxilio gratiae.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 61.: Ab ipso, scilicet Deo, patientia mea.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Pat. (cap. 4.), « vis desideriorum facit tolerantiam laborum, et dolorum; et nemo, nisi pro eo quod delectat, sponte suscipit ferre quod cruciat »; et hujus ratio est, quia tristitiam, et dolorem secundum se abhorret animus; unde numquam eligeret eam pati propter se, sed solum propter finem; ergo oportet quod illud bonum, propter quod aliquis vult pati mala, sit magis volitum, et amatum, quam illud bonum, cujus privatio ingerit dolorem, quem patienter toleramus: quod autem aliquis praeferat bonum gratiae omnibus naturalibus bonis, ex quorum amissione potest dolor causari, pertinet ad charitatem, quae diligit Deum super omnia; unde manifestum est, quod patientia, secundum quod est virtus, a charitate causatur, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Charitas patiens est; manifestum est autem, quod charitas non potest haberi nisi per gratiam, secundum illud ad Rom. 5.: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis; unde patet quod patientia non potest haberi sine auxilio gratiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod in natura humana, si esset integra, praevaleret inclinatio rationis; sed in natura corrupta praevalet inclinatio concupiscentiae, quae in homine dominatur; et ideo pronior est homo ad sustinendum mala propter bona, in quibus concupiscentia delectatur praesentialiter, quam tolerare mala propter bona futura, quae secundum rationem appetuntur, quod tamen pertinet ad veram patientiam.

    Ad secundum dicendum, quod bonum politicae virtutis commensuratum est naturae humanae; et ideo absque auxilio gratiae gratum facientis potest voluntas humana in illud tendere, licet non absque auxilio gratiae Dei: sed bonum gratiae est supernaturale; unde in illud non potest tendere homo per virtutem suae naturae; et ideo non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod tolerantia etiam malorum, quae quis sustinet propter corporis sanitatem, procedit ex amore, quo homo naturaliter diligit suam carnem; et ideo non est similis ratio de patientia, quae procedit ex amore supernaturali.

  

  
    Articulus IV

    671

    Utrum Patientia Sit Pars Fortitudinis

    (Supr. q. 128. et locis ibi notatis.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod patientia non sit pars fortitudinis: idem enim non est pars sui ipsius: sed patientia videtur idem esse fortitudini; quia, sicut supra dictum est (q. 123. art. 6.), proprius actus fortitudinis est sustinere, et hoc etiam pertinet ad patientiam: dicitur enim in lib. Sentent. Prosperi (id habet Gregor. hom. 35. in Evang.), quod patientia consistit in alienis malis tolerandis; ergo patientia non est pars fortitudinis.

    2. Praeterea. Fortitudo est circa timores, et audacias, ut supra habitum est (q. 123. art. 3.), et ita est in irascibili: sed patientia videtur esse circa tristitias; et ita videtur esse in concupiscibili; ergo patientia non est pars fortitudinis, sed magis temperantiae.

    3. Praeterea. Totum non potest esse sine parte; si ergo patientia sit pars fortitudinis, fortitudo numquam posset esse sine patientia; cum tamen fortis quandoque non toleret patienter mala, sed etiam aggrediatur eum, qui mala facit; ergo patientia non est pars fortitudinis.

    Sed contra est, quod Tullius in sua Rhetorica (lib. 2. de Invent.) ponit eam fortitudinis partem.

    Respondeo dicendum, quod patientia est pars fortitudinis quasi potentialis: quia adjungitur fortitudini, sicut virtus secundaria principali, ad patientiam enim pertinet aliena mala aequanimiter perpeti, ut Gregor. dicit in quadam Homil. (35. in Evang.): in malis autem quae ab aliis inferuntur, praecipua sunt, et difficillima ad sustinendum illa, quae pertinent ad pericula mortis, circa quae est fortitudo; unde patet, quod in ista materia principalitatem tenet fortitudo, quasi vindicans sibi id, quod principalius est in hac materia; et ideo patientia adjungitur ei, sicut secundaria virtus principali; unde, in Sent. 181., fortem patientiam vocat Prosper.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad fortitudinem pertinet, non qualiacumque sustinere, sed illud quod est summe difficile in sustinendo, scilicet sustinere pericula mortis: ad patientiam autem potest pertinere sustinentia quorumcumque malorum.

    Ad secundum dicendum, quod actus fortitudinis non solum consistit in hoc, quod aliquis in bono persistat contra timores futurorum periculorum, sed etiam ut non deficiat propter praesentium tristitiam, sive dolorem: et ex hac parte habet affinitatem cum fortitudine patientia: et tamen fortitudo est principaliter circa timores, ad quorum rationem pertinet fugere, quod vitat fortitudo: patientia vero principalius est circa tristitias: nam patiens dicitur aliquis non ex hoc quod non fugit, sed ex hoc quod laudabiliter se habet in patiendo, quae praesentialiter nocent, ut scilicet non inordinate ex eis tristetur; et ideo fortitudo est proprie in irascibili, patientia autem in concupiscibili. Nec hoc impedit, quin patientia sit pars fortitudinis; quia adjunctio virtutis ad virtutem non attenditur secundum subjectum, sed secundum materiam, vel formam: nec tamen patientia ponitur pars temperantiae, quamvis utraque sit in concupiscibili: quia temperantia est solum circa tristitias, quae opponuntur delectationibus tactus; puta quae sunt ex abstinentia ciborum, vel venereorum: sed patientia praecipue est circa tristitias, quae ab aliis inferuntur: et iterum ad temperantiam pertinet refraenare hujusmodi tristitias, sicut et delectationes contrarias: ad patientiam autem pertinet, ut propter hujusmodi tristitias, quantaecumque sint, homo non recedat a bono virtutis.

    Ad tertium dicendum, quod patientia potest quantum ad aliquid sui poni pars integralis fortitudinis: de qua parte objectio procedit, prout scilicet aliquis patienter sustinet mala, quae pertinent ad pericula mortis: nec est contra rationem patientiae, quod aliquis, quando opus fuerit, insiliat in eum qui mala facit: quia, ut Chrys. dicit super illud Matth. 4.: Vade Satana (hom. 5. in op. imp.), « in injuriis propriis patientem esse laudabile est; injurias autem Dei patienter sustinere, nimis est impium »; et Augustinus dicit in quadam epistola (138. ol. 5.) ad Marcellinum, quod « praecepta patientiae non contrariantur bono reipublicae, pro quo conservando contra inimicos pugnatur »: secundum vero quod patientia se habet circa quaecumque alia mala, adjungitur fortitudini, ut virtus secundaria principali.

  

  
    Articulus V

    672

    Utrum Patientia Sit Idem Quod Longanimitas

    (Supr. q. 117. art. 5. ad 3. et 1-2. q. 70. art. 3. corp. et 2. Cor. 6. lect. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod patientia sit idem quod longanimitas: dicit enim August. in lib. de Patient. (cap. 1.), quod « patientia Dei non praedicatur in hoc, quod aliquod malum patiatur, sed in hoc quod expectat malos, ut convertantur »: unde Eccli. 5. dicitur: Altissimus patiens redditor est; ergo videtur, quod patientia sit idem quod longanimitas.

    2. Praeterea. Idem non est oppositum duobus: sed impatientia opponitur longanimitati, per quam aliquis moram expectat: dicitur enim aliquis impatiens morae, sicut aliorum malorum; ergo videtur, quod patientia sit idem longanimitati.

    3. Praeterea. Sicut tempus est quaedam circumstantia malorum, quae sustinentur, ita etiam locus: sed ex parte loci non sumitur aliqua virtus, quae distinguatur a patientia; ergo similiter nec longanimitas, quae sumitur ex parte temporis, inquantum scilicet aliquis diu expectat, distinguitur a patientia.

    Sed contra est, quod super illud ad Rom. 2.: An divitias bonitatis ejus, et patientiae, et longanimitatis contemnis? dicit Gloss. (Orig. lib. 2. comment. in hanc epist. cap. 2.): « Videtur longanimitas a patientia differre: quia qui infirmitate magis quam proposito delinquunt, sustentari per longanimitatem dicuntur: qui vero pertinaci mente exultant in delictis suis, ferri patienter dicendi sunt ».

    Respondeo dicendum, quod sicut magnanimitas dicitur, per quam habet aliquis animum tendendi in magna; ita etiam longanimitas dicitur, per quam aliquis habet animum tendendi in aliquid, quod in longinquum distat; et ideo sicut magnanimitas magis respicit spem tendentem in bonum, quam audaciam, vel timorem, sive tristitiam, quae respiciunt malum, ita etiam longanimitas; unde longanimitas majorem convenientiam videtur habere cum magnanimitate, quam cum patientia. Potest tamen convenire cum patientia duplici ratione: primo quidem, quia patientia, sicut et fortitudo, sustinet aliqua mala propter aliquod bonum; quod si ex propinquo expectetur, facilius est sustinere: si autem in longinquum differatur illud bonum, mala autem oporteat in praesenti sustinere, difficilius est: secundo, quia hoc ipsum quod est differri bonum speratum, natum est causare tristitiam, secundum illud Prov. 13.: Spes, quae differtur, affligit animam; unde et in sustinendo hujusmodi afflictionem potest esse patientia, sicut et in sustinendo quascumque alias tristitias; sic ergo secundum quod sub eadem ratione mali contristantis potest comprehendi et dilatio boni sperati, quae pertinet ad longanimitatem, et labor, quem homo sustinet in continuata executione boni operis, quod pertinet ad constantiam, tam longanimitas, quam etiam constantia sub patientia comprehenduntur. Unde et Tullius (lib. 2. de Invent.) definiens patientiam dicit, quod « patientia est honestatis ac utilitatis causa, voluntaria ac diuturna perpessio rerum arduarum, ac difficilium »: quod dicit arduarum, pertinet ad constantiam in bono: quod dicit difficilium, pertinet ad gravitatem mali, quam proprie respicit patientia: quod vero addit, diuturna, sive diutina, pertinet ad longanimitatem, secundum quod convenit cum patientia.

    Et per hoc patet responsio ad primum et secundum.

    Ad tertium dicendum, quod illud quod est longinquum loco, quamvis sit remotum a nobis, non tamen est simpliciter remotum a natura rerum, sicut id quod est longinquum tempore; et ideo non est similis ratio; et praeterea quod est longinquum loco, non affert difficultatem, nisi ratione temporis; quia quod est longinquum loco a nobis, tardius tempore ad nos potest pervenire.

    Quartum concedimus: tamen consideranda est ratio illius differentiae, quam Glossa assignat: quia in his qui ex infirmitate peccant, hoc solum videtur importabile, quod diu perseverant in malo; et ideo dicitur, quod ex longanimitate supportantur: sed hoc ipsum quod aliquis ex superbia peccat, importabile videtur; et ideo per patientiam dicuntur sustineri illi, qui ex superbia peccant.

  

  
    Quaestio CXXXVII

    De Perseverantia, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de perseverantia, et vitiis oppositis.

    Circa perseverantiam autem quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum perseverantia sit virtus.

    Secundo. Utrum sit pars fortitudinis.

    Tertio. Quomodo se habeat ad constantiam.

    Quarto. Utrum indigeat auxilio gratiae.

  

  
    Articulus I

    673

    Utrum Perseverantia Sit Virtus

    (Infr. art. 2. corp. et ad 1. et 2. et q. 138. art. 1. corp. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 3. q. 1. ad 4. et q. 4. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod perseverantia non sit virtus; quia, ut Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7.), continentia est potior, quam perseverantia: sed continentia non est virtus, ut dicitur in 4. Ethic.; ergo perseverantia non est virtus.

    2. Praeterea. Virtus est qua recte vivitur, secundum August. in lib. 2. de Lib. Arb. (cap. 19.): sed, sicut ipse dicit in lib. de Persev. (cap. 1.), « nullus potest dici perseverantiam habere, quamdiu vivit, nisi perseveret usque ad mortem »; ergo perseverantia non est virtus.

    3. Praeterea. Immobiliter persistere in opere virtutis requiritur ad omnem virtutem, ut patet in 2. Ethic. (cap. 4.): sed hoc pertinet ad rationem perseverantiae: dicit enim Tullius in sua Rhet. (lib. 2. de Invent.), quod « perseverantia est in ratione bene considerata stabilis, et perpetua permansio »; ergo perseverantia non est specialis virtus, sed conditio omnis virtutis.

    Sed contra est, quod Andronicus dicit, quod « perseverantia est habitus eorum, quibus immanendum est, et non immanendum, et neutrorum »: sed habitus ordinans nos ad bene faciendum aliquid, vel omittendum, est virtus; ergo perseverantia est virtus.

    Respondeo dicendum, quod, secundum Philos. in 2. Ethic. (cap. 3.), virtus est circa difficile et bonum; et ideo ubi occurrit specialis ratio difficultatis, vel boni, ibi est specialis virtus: opus autem virtutis potest habere bonitatem, et difficultatem ex duobus: uno quidem modo ex ipsa specie actus, quae accipitur secundum rationem proprii objecti: alio modo ex ipsa diuturnitate temporis: nam hoc ipsum quod est diu insistere alicui difficili, specialem difficultatem habet; et ideo diu persistere in aliquo bono usque ad consummationem pertinet ad specialem virtutem; sicut ergo temperantia, et fortitudo sunt speciales virtutes, eo quod altera earum moderatur delectationes tactus (quod de se difficultatem habet), altera autem moderatur timores, et audacias circa pericula mortis (quod etiam secundum se difficile est), ita etiam perseverantia est quaedam specialis virtus, ad quam pertinet in his, vel in aliis virtuosis operibus diuturnitatem sustinere, prout necesse est.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. accipit ibi perseverantiam, secundum quod aliquis perseverat in his, in quibus difficillimum est diu sustinere: non est autem difficile diu sustinere bona, sed mala: mala autem, quae sunt pericula mortis, ut plurimum non diu sustinentur; quia ut frequentius cito transeunt; unde respectu illorum non est praecipua laus perseverantiae: inter alia autem mala praecipua sunt illa, quae opponuntur delectationibus tactus: quia hujusmodi mala attenduntur circa necessaria vitae, puta circa defectum ciborum, et aliorum hujusmodi, quae quandoque imminent diu sustinenda: non est autem difficile haec diu sustinere illi, qui circa hoc non multum tristatur, nec in oppositis bonis multum delectatur; sicut patet in temperato, in quo hujusmodi passiones non sunt vehementes: sed maxime hoc difficile est in eo, qui circa hoc vehementer afficitur, utpote non habens perfectam virtutem modificantem has passiones; et ideo si accipiatur hoc modo perseverantia, non est virtus perfecta, sed est quoddam imperfectum in genere virtutis: si autem accipiamus perseverantiam, secundum quod aliquis in quocumque bono difficili diu persistit, hoc potest convenire etiam habenti perfectam virtutem: cui etiamsi persistere sit minus difficile, persistit tamen in bono magis perfecto; unde talis perseverantia potest esse virtus; quia perfectio virtutis magis attenditur secundum rationem boni, quam secundum rationem difficilis.

    Ad secundum dicendum, quod eodem nomine quandoque nominatur et virtus, et actus virtutis; sicut August. dicit super Joan. (tract. 79.) « fides est credere, quod non vides »: potest tamen contingere, quod aliquis habeat habitum virtutis, qui tamen non exercet actum: sicut aliquis pauper habet habitum magnificentiae, cum tamen actum non exerceat: quandoque vero aliquis habens habitum incipit quidem exercere actum, sed non perficit: puta si aedificator incipiat aedificare, et non compleat domum; sic ergo dicendum est, quod nomen perseverentiae quandoque sumitur pro habitu, quo quis eligit perseverare, quandoque autem pro actu, quo quis perseverat: et quandoque quidem habens habitum perseverantiae eligit quidem perseverare, et incipit exequi aliquamdiu persistendo, non tamen complet actum, quia non persistit usque ad finem; est autem duplex finis: unus quidem, qui est finis operis; alius autem, qui est finis humanae vitae; per se autem ad perseverantiam pertinet; ut aliquis perseveret usque ad terminum virtuosi operis, sicut quod miles perseveret usque ad finem certaminis, et magnificus usque ad consummationem operis. Sunt autem quaedam virtutes, quarum actus per totam vitam debent durare, sicut fidei, spei, et charitatis, quia respiciunt ultimum finem totius vitae humanae; et ideo respectu harum virtutum, quae sunt principales, non consummatur actus perseverantiae usque ad finem vitae; et secundum hoc Augustinus accipit perseverantiam pro actu perseverantiae consummato.

    Ad tertium dicendum, quod immobiliter persistere virtuti potest convenire dupliciter: uno modo ex propria intentione finis; et sic diu persistere usque ad finem in bono, pertinet ad specialem virtutem, quae dicitur perseverantia, quae hoc intendit sicut specialem finem: alio modo ex comparatione habitus ad subjectum; et sic immobiliter persistere consequitur quamlibet virtutem, inquantum est qualitas difficile mobilis.

  

  
    Articulus II

    674

    Utrum Perseverantia Sit Pars Fortitudinis

    (Supr. q. 128. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 3. q. 1. 2. et 4. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod perseverantia non sit pars fortitudinis; quia, ut Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7.), perseverantia est circa tristitias tactus: sed hujusmodi pertinent ad temperantiam; ergo perseverantia magis est pars temperantiae, quam fortitudinis.

    2. Praeterea. Omnis pars virtutis moralis est circa aliquas passiones, quas virtus moralis moderatur: sed perseverantia non importat moderantiam passionum: quia quanto vehementiores fuerint passiones, tanto aliquis secundum rationem perseverans laudabilior videtur; ergo videtur, quod perseverantia non sit pars alicujus virtutis moralis, sed magis prudentiae, quae perficit rationem.

    3. Praeterea. August. dicit in lib. de Persev. (cap. 1.), quod perseverantiam nullus potest amittere: alias autem virtutes potest homo amittere; ergo perseverantia est potior omnibus aliis virtutibus: sed virtus principalis est potior, quam ejus pars; ergo perseverantia non est pars alicujus virtutis, sed magis ipsa est virtus principalis.

    Sed contra est, quod Tullius (lib. 2. de Invent.) ponit perseverantiam partem fortitudinis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 123. art. 11. et 1-2. q. 61. art. 3. et 4.), virtus principalis est, cui principaliter adscribitur aliquid, quod pertinet ad laudem virtutis; inquantum scilicet exercet illud circa propriam materiam, in qua difficillimum, et optimum est illud observare: et secundum hoc dictum est (q. 123. art. 11.), quod fortitudo est principalis virtus: quia firmitatem servat in his, in quibus difficillimum est firmiter persistere, scilicet in periculis mortis; et ideo necesse est, quod fortitudini adjungatur, sicut secundaria virtus principali, omnis illa virtus, cujus laus consistit in sustinendo firmiter aliquod difficile: sustinere autem difficultatem, quae provenit ex diuturnitate boni operis, dat laudem perseverantiae: nec hoc est ita difficile, sicut sustinere pericula mortis; et ideo perseverantia adjungitur fortitudini, sicut virtus secundaria principali.

    Ad primum ergo dicendum, quod annexio secundariae virtutis ad principalem non solum attenditur secundum materiam, sed magis secundum modum: quia forma in unoquoque potior est, quam materia; unde licet perseverantia magis videatur convenire in materia cum temperantia, quam cum fortitudine; tamen in modo magis convenit cum fortitudine, inquantum firmitatem servat contra difficultatem diuturnitatis.

    Ad secundum dicendum, quod illa perseverantia, de qua loquitur Philos. (lib. 7. Ethic. cap. 4. et 7.), non moderatur aliquas passiones, sed consistit solum in quadam firmitate rationis, et voluntatis: sed perseverantia, secundum quod ponitur virtus, moderatur aliquas passiones, scilicet timorem fatigationis, aut defectus propter diuturnitatem; unde haec virtus est in irascibili, sicut et fortitudo.

    Ad tertium dicendum, quod August. ibi loquitur de perseverantia, non secundum quod nominat habitum virtutis, sed secundum quod nominat actum virtutis continuatum usque in finem, secundum illud Matth. 23.: Qui perseveraverit usque in finem, hic salvus erit; et ideo contra rationem perseverantiae sic acceptae esset quod admitteretur: quia jam non duraret usque in finem.

  

  
    Articulus III

    675

    Utrum Constantia Pertineat Ad Perseverantiam

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod constantia non pertineat ad perseverantiam: constantia enim pertinet ad patientiam, ut supra dictum est (q. praec. art. 5.): sed patientia differt a perseverantia; ergo constantia non pertinet ad perseverantiam.

    2. Praeterea. Virtus est circa difficile bonum [al. difficile et bonum]: sed in parvis operibus constantem esse non videtur esse difficile, sed solum in operibus magnis, quae pertinent ad magnificentiam; ergo constantia magis pertinet ad magnificentiam, quam ad perseverantiam.

    3. Praeterea. Si ad perseverantiam pertineret constantia, in nullo videretur a perseverantia differre: quia utrumque immobilitatem quamdam importat: differunt autem; nam Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.), condividit constantiam firmitati, per quam intelligitur perseverantia, ut supra dictum est (q. 128. ad 6.); ergo constantia non pertinet ad perseverantiam.

    Sed contra est, quod aliquis dicitur esse constans ex eo quod in aliquo stat: sed immanere aliquibus pertinet ad perseverantiam, ut patet ex definitione, quam Andronicus ponit; ergo constantia pertinet ad perseverantiam.

    Respondeo dicendum, quod perseverantia, et constantia conveniunt quidem in fine; quia ad utrumque pertinet firmiter persistere in aliquo bono: differunt autem secundum ea, quae difficultatem afferunt ad persistendum in bono: nam virtus perseverantiae proprie facit firmiter persistere hominem in bono contra difficultatem, quae provenit ex ipsa diuturnitate actus: constantia autem facit firmiter persistere in bono contra difficultatem, quae provenit ex quibuscumque aliis exterioribus impedimentis; et ideo principalior pars fortitudinis est perseverantia, quam constantia, quia difficultas, quae est ex diuturnitate actus, est essentialior actui virtutis, quam illa, quae est ex exterioribus impedimentis.

    Ad primum ergo dicendum, quod exteriora impedimenta persistendi in bono praecipue sunt illa, quae tristitiam inferunt: circa tristitiam autem est patientia, ut dictum est (q. praec. art. 1.), et ideo constantia secundum finem convenit cum perseverantia: secundum autem ea quae difficultatem inferunt, convenit cum patientia: finis autem potior est; et ideo constantia magis pertinet ad perseverantiam, quam ad patientiam.

    Ad secundum dicendum, quod in magnis operibus persistere difficilius est; sed in parvis, vel in mediocribus diu persistere habet difficultatem, et si non ex magnitudine actus, quam respicit magnificentia, saltem ex ipsa diuturnitate, quam respicit perseverantia; et ideo constantia potest ad utrumque pertinere.

    Ad tertium dicendum, quod constantia pertinet quidem ad perseverantiam, inquantum convenit cum ea: non tamen est idem ei, inquantum differt ab ea, ut dictum est (in corp.).

  

  
    Articulus IV

    676

    Utrum Perseverantia Indigeat Auxilio Gratiae

    (1-2. q. 109. art. 9. et 10. et q. 114. art. 2. corp. et 2. Dist. 20. in expos. et ad 2. et lib. 3. Contr. g. cap. 125. et Virt. q. 24. art. 5. ad 3. et Psal. 31. et Joan. 1. lect. 2. princ.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod perseverantia non indigeat auxilio gratiae: perseverantia enim est quaedam virtus, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed virtus, ut Tullius dicit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent.), agit in modum naturae; ergo sola inclinatio virtutis sufficit ad perseverantiam; non ergo ad hoc requiritur aliquod auxilium gratiae.

    2. Praeterea. Donum gratiae Christi est majus, quam nocumentum, quod Adam intulit, ut patet ad Rom. 5.: sed ante peccatum sic conditus fuit homo, ut posset perseverare per id, quod acceperat, sicut August. dicit in lib. de Corrept. et Grat. (cap. 11.); ergo multo magis homo per gratiam Christi reparatus potest perseverare absque auxilio novae gratiae.

    3. Praeterea. Opera peccati quandoque sunt difficiliora, quam opera virtutis; unde ex persona impiorum dicitur Sap. 5.: Ambulavimus vias difficiles; sed aliqui perseverant in operibus peccati absque alterius auxilio; ergo etiam in operibus virtutum potest homo perseverare absque auxilio gratiae.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Persev. (cap. 1.): « Asserimus donum Dei esse perseverantiam, qua usque ad finem perseveratur in Christo ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. 1. huj. q. ad 2. et art. 2. ad 3.), perseverantia dupliciter dicitur: uno modo pro ipso habitu perseverantiae, secundum quod est virtus; et hoc modo indiget dono habitualis gratiae, sicut et caeterae virtutes infusae: alio modo potest accipi pro actu perseverantiae durante usque ad mortem: et secundum hoc indiget non solum gratia habituali, sed etiam gratuito Dei auxilio conservantis hominem in bono usque ad finem vitae, sicut supra dictum est (1-2. q. 109. art. 10.) cum de gratia ageretur: quia cum liberum arbitrium de se sit vertibile, et hoc ei non tollatur per habitualem gratiam praesentis vitae, non subest potestati liberi arbitrii etiam per gratiam reparati, ut se immobiliter in bono statuat, licet sit in potestate ejus, quod hoc eligat: plerumque enim cadit in nostram potestatem electio, sed non executio.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus perseverantiae, quantum est de se, inclinat ad perseverandum: quia tamen habitus est, quo quis utitur cum voluerit, non est necessarium, quod habens habitum virtutis immobiliter utatur eo usque ad mortem.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Corrept. et Grat. (cap. 11.), « primo homini datum est, non ut perseveraret, sed ut perseverare posset per liberum arbitrium: quia nulla corruptio tunc erat in humana natura, quae perseverandi difficultatem praeberet: sed nunc praedestinatis per gratiam Christi non solum datur, ut perseverare possint, sed ut perseverent; unde primus homo, nullo terrente, contra Dei terrentis imperium libero usus arbitrio, non stetit in tanta felicitate cum tanta non peccandi facilitate: isti autem, saeviente mundo, ne starent, steterunt in fide ».

    Ad tertium dicendum, quod homo per se potest cadere in peccatum; sed non potest per se resurgere a peccato sine auxilio gratiae; et ideo ex hoc ipso quod homo cadit in peccatum, quantum de se est, facit se in peccato perseverantem, nisi gratia Dei liberetur: non autem ex hoc quod facit bonum, facit se perseverantem in bono; quia de se potens est peccare; et ideo ad hoc indiget auxilio gratiae.

  

  
    Quaestio CXXXVIII

    De Vitiis Oppositis Perseverantiae, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis perseverantiae.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. De mollitie.

    Secundo. De pertinacia.

  

  
    Articulus I

    677

    Utrum Mollities Opponatur Perseverantiae

    (Infr. art. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod mollities non opponatur perseverantiae: quia, super illud 1. ad Cor. 6.: Neque adulteri, neque molles, neque masculorum concubitores, Gloss. (interl.) exponit « molles, idest pathici, hoc est muliebria patientes »: sed hoc opponitur castitati; ergo mollities non est vitium oppositum perseverantiae.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7.), quod « delicia mollities quaedam est »: sed esse deliciosum videtur pertinere ad intemperantiam; ergo mollities non opponitur perseverantiae, sed magis temperantiae.

    3. Praeterea. Philos. ibidem dicit quod lusivus est mollis: sed esse immoderate lusivum opponitur eutrapeliae, quae est virtus circa delectationes ludorum, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 8.); ergo mollities non opponitur perseverantiae.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7.), quod molli opponitur perseverativus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 2.), laus perseverantiae in hoc consistit, quod aliquis non recedit a bono propter diuturnam tolerantiam difficilium, et laboriosorum: cui directe videtur opponi, quod aliquis de facili recedat a bono propter aliqua difficilia, quae sustinere non potest: et hoc pertinet ad rationem mollitiei: nam molle dicitur, quod facile cedit tangenti. Non autem judicatur aliquid molle ex hoc, quod cedit fortiter impellenti: nam et parietes cedunt machinae percutienti; et ideo non reputatur aliquis mollis, si cedat aliquibus valde graviter impellentibus; unde Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7.), quod « si quis a fortibus, et superexcellentibus delectationibus vincitur, vel tristitiis, non est admirabile, sed condonabile, si contra tendat »: manifestum est autem, quod gravius impellit metus periculorum, quam cupiditas delectationum; unde Tullius dicit in 1. de Offic. (in tit.: Vera magnanimit. in duobus sita est): « Non est consentaneum, qui metu non frangatur, eum frangi cupiditate, nec qui invictum se a labore praestiterit, vinci a voluptate »: ipsa etiam voluptas fortius movet attrahendo, quam tristitia de carentia voluptatis retrahendo: quia carentia voluptatis est purus defectus, et ideo secundum Philos. (loc. sup. cit.), proprie mollis dicitur, qui recedit a bono propter tristitias causatas ex defectu delectationum, quasi cedens debili moventi.

    Ad primum ergo dicendum, quod praedicta mollities causatur dupliciter: uno modo ex consuetudine: cum enim aliquis consuetus est voluptatibus frui, difficilius potest earum absentiam sustinere: alio modo ex naturali dispositione: quia videlicet habet animum minus constantem propter fragilitatem complexionis; et hoc modo comparantur foeminae ad masculos, ut Philos. dicit in 7. Ethic. (loc. sup. cit.); et ideo illi, qui muliebria patiuntur, molles dicuntur, quasi muliebres effecti.

    Ad secundum dicendum, quod voluptati corporali opponitur labor, et ideo res laboriosae tantum impediunt voluptates: deliciosi autem dicuntur, qui non possunt sustinere aliquos labores, nec aliquid quod voluptatem diminuat; unde dicitur Deut. 28.: Tenera mulier, et delicata, quae super terram ingredi non valebat, nec pedis vestigium figere propter mollitiem; et ideo delicia mollities quaedam est: sed mollities proprie respicit defectum delectationum, deliciae autem causam impeditivam delectationis, puta laborem, vel aliquid hujusmodi.

    Ad tertium dicendum, quod in ludo duo est considerare: uno quidem modo delectationem, et sic inordinate lusivus opponitur eutrapeliae: alio modo in ludo consideratur quaedam remissio, sive quies, quae opponitur labori: et ideo sicut non posse sustinere laboriosa pertinet ad mollitiem, ita etiam nimis appetere remissionem ludi, vel quamcumque aliam quietem.

  

  

    Articulus II

    678

    Utrum Pertinacia Opponatur Perseverantiae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod pertinacia non opponatur perseverantiae: dicit enim Greg. 31. Moral. (cap. 17.) quod « pertinacia oritur ex inani gloria »: sed inanis gloria non opponitur perseverantiae, sed magis magnanimitati, ut supra dictum est (q. 132. art. 2.); ergo pertinacia non opponitur perseverantiae.

    2. Praeterea. Si opponitur perseverantiae, aut opponitur ei per excessum, aut per defectum: sed non opponitur ei per excessum, quia etiam pertinax cedit alicui delectationi, et tristitiae; quia, ut dicit Philos. in 7. Ethic. (cap. 9.), « gaudent vincentes, et tristantur, si sententiae eorum infirmae appareant »: si autem per defectum, erit idem quod mollities; quod patet esse falsum; nullo ergo modo pertinacia opponitur perseverantiae.

    3. Praeterea. Sicut perseverans persistit in bono contra tristitias, ita continens, et temperatus contra delectationes, et fortis contra timores, et mansuetus contra iras: sed pertinax dicitur aliquis ex eo, quod nimis in aliquo persistit; ergo pertinacia non magis opponitur perseverantiae, quam aliis virtutibus.

    Sed contra est, quod Tullius dicit in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent.) quod ita se habet pertinacia ad perseverantiam, sicut superstitio ad religionem: sed superstitio opponitur religioni, ut supra dictum est (q. 92. art. 1.); ergo et pertinacia perseverantiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Isid. dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. P), pertinax dicitur aliquis, qui est impudenter tenens, et quasi ad omnia tenax; et hic idem dicitur pervicax, eo quod in proposito suo ad victoriam perseverat: antiqui enim dicebant viciam, quam nos victoriam; et hos Philos. vocat in 7. Ethicor. (cap. 9.) ἰσχυρογνώμονες, idest fortis sententiae, vel ἰδιογνώμονες, idest propriae sententiae; quia scilicet perseverant in propria sententia plus quam oportet: mollis autem minus quam oportet: perseverans autem secundum quod oportet; unde patet, quod perseverantia laudatur, sicut in medio existens: pertinax autem vituperatur secundum excessum medii: mollis autem secundum defectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ideo aliquis nimis persistit in propria sententia, quia per hoc vult suam excellentiam manifestare, et ideo oritur ex inani gloria, sicut ex causa: dictum est autem supra (q. 127. art. 2. ad 1. et q. 133. art. 2.), quod oppositio vitiorum ad virtutes non attenditur secundum causam, sed secundum propriam speciem.

    Ad secundum dicendum, quod pertinax excedit quidem in hoc, quod inordinate persistit in aliquo contra multas difficultates; habet tamen aliquam delectationem in fine; sicut et fortis, et etiam perseverans: quia tamen illa delectatio est vitiosa, ex eo quod nimis appetit eam, et contrariam tristitiam fugit, assimilatur incontinenti, vel molli.

    Ad tertium dicendum, quod etsi aliae virtutes persistant contra impetus passionum, non tamen proprie laus earum est ex persistendo, sicut laus perseverantiae: laus vero continentiae magis videtur ex vincendo delectationes; et ideo pertinacia directe opponitur perseverantiae.

  

  
    Quaestio CXXXIX

    De Dono Fortitudinis, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de dono, quod respondet fortitudini, quod est fortitudinis donum.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum fortitudo sit donum.

    Secundo. Quid respondeat ei in beatitudinibus, et fructibus.
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    Utrum Fortitudo Sit Donum

    (3. Dist. 34. q. 4. art. 2. corp. et q. 3. art. 1. q. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod fortitudo non sit donum: virtutes enim a donis differunt: sed fortitudo est virtus; ergo non debet poni donum.

    2. Praeterea. Actus donorum manent in patria, ut supra habitum est (1-2. q. 68. art. 6.): sed actus fortitudinis non manet in patria: dicit enim Greg. in 1. Moral. (cap. 15.), quod « fortitudo dat fiduciam trepidanti contra adversa », quae nulla erunt in patria; ergo fortitudo non est donum.

    3. Praeterea. August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 7.), quod « fortitudinis est ab omni transeuntium mortifera jucunditate seipsum sequestrare »: sed circa noxias jucunditates, seu delectationes magis consistit temperantia, quam fortitudo; ergo videtur, quod fortitudo non sit donum respondens virtuti fortitudinis.

    Sed contra est, quod Isa. 11. fortitudo inter alia dona Spiritus Sancti computatur.

    Respondeo dicendum, quod fortitudo importat quamdam animi firmitatem, ut supra dictum est (q. 123. art. 2. et 1-2. q. 61. art. 3.); et haec quidem firmitas animi requiritur et in bonis faciendis, et in malis perferendis, et praecipue in arduis bonis, vel malis: homo autem secundum proprium, et connaturalem sibi modum hanc firmitatem in utroque potest habere, ut non deficiat a bono propter difficultatem vel alicujus ardui operis implendi, vel alicujus gravis mali perferendi: et secundum hoc fortitudo ponitur virtus specialis, vel generalis, ut supra dictum est (q. 123. art. 2.): sed ulterius a Spiritu Sancto movetur animus hominis ad hoc, quod perveniat ad finem cujuslibet operis inchoati, et evadat quaecumque pericula imminentia; quod quidem excedit naturam humanam: quandoque enim non subest potestati hominis, ut consequatur finem sui operis, vel evadat mala, seu pericula, cum quandoque opprimatur ab eis in morte: sed hoc operatur Spiritus Sanctus in homine, cum perducit eum ad vitam aeternam, quae est finis omnium bonorum operum, et evasio omnium periculorum; et hujus rei infundit quamdam fiduciam menti Spiritus Sanctus, contrarium timorem excludens; et secundum hoc fortitudo donum Spiritus Sancti ponitur: dictum est enim supra (1-2. q. 68. art. 1. et 2.), quod dona respiciunt motionem animae a Spiritu Sancto.

    Ad primum ergo dicendum, quod fortitudo, quae est virtus, perficit animum ad sustinendum quaecumque pericula: sed non sufficit dare fiduciam evadendi quaecumque pericula, sed hoc pertinet ad fortitudinem, quae est donum Spiritus Sancti.

    Ad secundum dicendum, quod dona non habent eosdem actus in patria, quos habent in via; sed ibi habent actus circa perfruitionem finis; unde actus fortitudinis ibi est perfrui plena securitate a laboribus, et malis.

    Ad tertium dicendum, quod donum fortitudinis respicit virtutem fortitudinis, non solum secundum quod consistit in sustinendo pericula, sed etiam secundum quod consistit in quocumque arduo opere faciendo; et ideo donum fortitudinis dirigitur a dono consilii, quod videtur praecipue esse de melioribus bonis.

  

  
    Articulus II

    680

    Utrum Quarta Beatitudo, scilicet: Beati, Qui Esuriunt, et Sitiunt Justitiam, Respondeat Dono Fortitudinis

    (Infr. q. 183. et 1-2. q. 69. art. 3. ad 3. et 3. Dist. 34. q. 1. art. 4. et 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod quarta beatitudo, scilicet: Beati, qui esuriunt, et sitiunt justitiam, non respondeat dono fortitudinis: donum enim fortitudinis non respondet virtuti justitiae, sed potius donum pietatis: sed esurire, et sitire justitiam pertinet ad actum justitiae; ergo beatitudo ista magis pertinet ad actum justitiae; ergo beatitudo ista magis pertinet ad donum pietatis, quam ad donum fortitudinis.

    2. Praeterea. Esuries, et sitis justitiae importat desiderium boni: sed hoc proprie pertinet ad charitatem, cui non respondet donum fortitudinis, sed magis donum sapientiae, ut supra dictum est (q. 45.); ergo ista beatitudo non respondet dono fortitudinis, sed dono sapientiae.

    3. Praeterea. Fructus consequuntur ad beatitudines; quia de ratione beatitudinis est delectatio: ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 8.): sed in fructibus non videtur aliquid poni, quod pertineat ad fortitudinem; ergo nec beatitudo aliqua ei respondet.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Ser. Dom. in monte (cap. 4.): « Fortitudo congruit esurientibus, et sitientibus: laborant enim desiderantes gaudium de veris bonis, amorem a terrenis, et corporalibus avertere cupientes ».

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. 121. art. 2.), August. attribuit beatitudines donis secundum ordinem enumerationis, considerata tamen aliqua convenientia; et ideo quartam beatitudinem, scilicet de esurie, et siti justitiae, attribuit quarto dono, scilicet dono fortitudinis; est tamen ibi aliqua convenientia: quia, sicut dictum est (art. praec.), fortitudo in arduis consistit: est autem valde arduum, quod aliquis non solum opera virtuosa faciat, quae communiter dicuntur opera justitiae; sed quod faciat ea cum insatiabili quodam desiderio; quod potest significari per famem, et sitim justitiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Chrys. dicit super Matth. (hom. 15.), justitia hic potest accipi non solum particularis, sed etiam universalis, quae se habet ad omnium virtutum opera, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1.), in quibus arduum intendit fortitudo, quae est donum.

    Ad secundum dicendum, quod charitas est radix omnium donorum, et virtutum, ut supra dictum est (q. 23. art. 8. ad 3. et 1-2. q. 68. art. 4. ad 3.); et ideo quidquid pertinet ad fortitudinem, potest etiam ad charitatem pertinere.

    Ad tertium dicendum, quod inter fructus ponuntur duo, quae sufficienter correspondent dono fortitudinis; scilicet: patientia, quae respicit sustinentiam malorum; et longanimitas, quae respicere potest diuturnam expectationem, et operationem bonorum.

  

  
    Quaestio CXL

    De Praeceptis Fortitudinis, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de praeceptis fortitudinis.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. De praeceptis ipsius fortitudinis.

    Secundo. De praeceptis partium ejus.
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    Utrum Convenienter Fortitudinis Praecepta in Lege Divina Tradantur

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non convenienter in lege divina praecepta fortitudinis tradantur: lex enim nova perfectior est veteri lege: sed in veteri lege ponuntur aliqua praecepta fortitudinis, ut patet Deut. 20.; ergo et in nova lege aliqua praecepta fortitudinis danda fuerunt.

    2. Praeterea. Praecepta affirmativa videntur esse potiora praeceptis negativis; quia affirmativa includunt negativa, sed non e converso; inconvenienter ergo in lege divina ponuntur praecepta fortitudinis solum negativa timorem prohibentia.

    3. Praeterea. Fortitudo est una de virtutibus principalibus, ut supra habitum est (q. 123. art. 11. et 1-2. q. 61. art. 2.): sed praecepta ordinantur ad virtutes, sicut ad fines: unde debent eis proportionari; ergo et praecepta fortitudinis debuerunt poni inter praecepta decalogi, quae sunt principalia legis praecepta.

    Sed contrarium apparet ex traditione Sacrae Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod praecepta legis ordinantur ad intentionem legislatoris; unde secundum diversos fines, quos intendit legislator, oportet diversimode praecepta legis institui; unde et in rebus humanis alia sunt praecepta democratica, alia regia, alia tyrannica: finis autem legis divinae est, ut homo inhaerat Deo; et ideo praecepta legis divinae tam de fortitudine, quam de aliis virtutibus dantur, secundum quod convenit ordinationi mentis in Deum; et propter hoc Deuter. 20. dicitur: Non formidetis eos, quia Dominus Deus vester in medio vestri est, et pro vobis contra adversarios dimicabit: leges autem humanae ordinantur ad aliqua mundana bona, secundum quorum conditionem praecepta fortitudinis in humanis legibus inveniuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod vetus testamentum habebat temporalia promissa, novum autem spiritualia, et aeterna, ut Augustin. dicit contra Faust. (lib. 4. cap. 2.); et ideo necessarium fuit, ut in veteri lege populus instrueretur, qualiter pugnare deberet etiam corporaliter pro terrena possessione acquirenda: in novo autem testamento instruendi fuerunt homines, qualiter spiritualiter certando ad possessionem vitae aeternae pervenirent, secundum illud Matth. 11.: Regnum coelorum vim patitur, et violenti rapiunt illud; unde et Petrus praecipit, 1. Pet. ult.: Adversarius vester diabolus, tamquam leo rugiens, circuit quaerens quem devoret, cui resistite fortes in fide; et Jacob. 4.: Resistite diabolo, et fugiet a vobis: quia tamen homines ad spiritualia bona tendentes, ab eis retrahi possent per corporalia pericula, fuerunt etiam in lege nova danda fortitudinis praecepta ad sustinenda fortiter temporalia mala, secundum illud Matth. 10.: Nolite timere eos, qui occidunt corpus.

    Ad secundum dicendum, quod lex in suis praeceptis habet communem instructionem: ea vero quae sunt agenda in periculis, non possunt ad aliquod commune [al. commune bonum] reduci, sicut ea quae sunt vitanda; et ideo praecepta fortitudinis magis dantur negative, quam affirmative.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (q. 122. art. 1.), praecepta decalogi ponuntur in lege, sicut prima principia, quae statim debent esse omnibus nota, et ideo praecepta decalogi debuerunt esse principaliter de actibus justitiae, in quibus manifeste vidtur esse ratio debiti: non autem de actibus fortitudinis; quia non ita manifeste videtur esse debitum, quod aliquis pericula mortis non reformidet.
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    Utrum Convenienter Tradantur Praecepta in Lege Divina de Partibus Fortitudinis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter tradantur praecepta in lege divina de partibus fortitudinis: sicut enim patientia, et perseverantia sunt partes fortitudinis, ita etiam magnificentia, et magnanimitas, sive fiducia, ut ex supra dictis patet (q. 128.): sed de patientia inveniuntur aliqua praecepta tradita in lege divina: similiter etiam et de perseverantia; ergo pari ratione de magnificentia, et magnanimitate aliqua praecepta tradi debuerunt.

    2. Praeterea. Patientia est virtus maxime necessaria, cum sit custos aliarum virtutum, ut Gregorius dicit (hom. 35. in Evang.): sed de aliis virtutibus dantur absolute praecepta; non ergo de patientia fuerunt danda praecepta, quae intelliguntur solum secundum praeparationem animi, ut August. dicit in lib. 1. de Serm. Domini in monte (cap. 19. et 21.).

    3. Praeterea. Patientia, et perseverantia sunt partes fortitudinis, ut dictum est (q. 128. et 136. art. 4. et 137. art. 2.): sed de fortitudine non dantur praecepta affirmativa, sed solum negativa, ut supra habitum est (art. praec. ad 2.); ergo etiam neque de patientia, et perseverantia fuerunt danda praecepta affirmativa, sed solum negativa.

    Sed contrarium habetur ex traditione Sacrae Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod lex divina perfecte informat hominem de his, quae sunt necessaria ad recte vivendum: indiget autem homo ad recte vivendum, non solum virtutibus principalibus, sed etiam virtutibus secundariis, et adjunctis; et ideo in lege divina sicut dantur convenientia praecepta de actibus virtutum principalium, ita etiam dantur convenientia praecepta de actibus secundariarum virtutum, et adjunctarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod magnificentia, et de magnanimitas non pertinent ad genus fortitudinis, nisi secundum quamdam magnitudinis excellentiam, quam circa propriam materiam considerant: ea autem quae pertinent ad excellentiam, magis cadunt sub consiliis perfectionis, quam sub praeceptis necessitatis; et ideo de magnificentia, et magnanimitate non fuerunt danda praecepta, sed magis consilia: afflictiones autem, et labores praesentis vitae pertinent ad patientiam, et perseverantiam, non ratione alicujus magnitudinis in eis consideratae, sed ratione ipsius generis; et ideo de patientia, et perseverantia fuerunt danda praecepta.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 3. art. 2.), praecepta affirmativa etsi semper obligent, non tamen obligant ad semper, sed pro loco, et tempore; et ideo sicut praecepta affirmativa, quae de aliis virtutibus dantur, sunt accipienda secundum praeparationem animi, ut scilicet homo sit paratus ea adimplere, cum opus fuerit: ita etiam praecepta patientiae.

    Ad tertium dicendum, quod fortitudo, secundum quod distinguitur a patientia, et perseverantia, est circa maxima pericula, in quibus est cautius agendum: nec oportet aliquid determinari in particulari quid sit faciendum: sed patientia, et perseverantia sunt circa minores afflictiones, et labores: et ideo magis sine periculo potest in eis determinari, quid sit agendum, maxime in universali.

  

  
    Quaestio CXLI

    De Temperantia, In Octo Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de temperantia; et primo quidem de ipsa temperantia: secundo de partibus ejus: tertio de praeceptis ipsius: circa temperantiam autem primo considerare oportet de ipsa temperantia: secundo de vitiis oppositis.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum temperantia sit virtus.

    Secundo. Utrum sit virtus specialis.

    Tertio. Utrum sit solum circa concupiscentias, et delectationes.

    Quarto. Utrum sit solum circa delectationes tactus.

    Quinto. Utrum sit circa delectationes gustus, inquantum est gustus, vel solum inquantum est tactus quidam.

    Sexto. Quae sit regula temperantiae.

    Septimo. Utrum sit virtus cardinalis, seu principalis.

    Octavo. Utrum sit potissima virtutum.
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    Utrum Temperantia Sit Virtus

    (Infr. q. 186. art. 1. et Virt. q. 1. art. 12. ad 3. et 3. Eth. lect. 19.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod temperantia non sit virtus: nulla enim virtus repugnat inclinationi naturae; eo quod in nobis est naturalis aptitudo ad virtutem, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1.): sed temperantia retrahit a delectationibus, ad quas natura inclinat, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3.); ergo temperantia non est virtus.

    2. Praeterea. Virtutes sunt connexae ad invicem, ut supra habitum est (1-2. q. 65. art. 1.): sed aliqui habent temperantiam, qui non habent alias virtutes: multi enim inveniuntur temperati, qui tamen sunt avari, vel timidi; ergo temperantia non est virtus.

    3. Praeterea. Cuilibet virtuti respondet aliquod donum, ut ex supradictis patet (1-2. q. 68.): sed temperantiae non videtur aliquod donum respondere; quia jam in superioribus dona omnia sunt aliis virtutibus attributa; ergo temperantia non est virtus.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 6. Musicae (cap. 15.): « Ea est virtus, quae temperantia nominatur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 55. art. 3.), de ratione virtutis est, ut inclinet hominem ad bonum: bonum autem hominis est secundum rationem esse, ut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); et ideo virtus humana est, quae inclinat ad id, quod est secundum rationem: manifeste autem ad hoc inclinat temperantia, nam in ejus nomine importatur quaedam moderatio, seu temperies, quam ratio facit; et ideo temperantia est virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod natura inclinat in id, quod est conveniens unicuique; unde homo naturaliter appetit delectationem sibi convenientem: quia vero homo, inquantum hujusmodi, est rationalis, consequens est quod delectationes sint homini convenientes quae sunt secundum rationem: et ab his non retrahit temperantia, sed potius ab his quae sunt contra rationem; unde patet, quod temperantia non contrariatur inclinationi naturae humanae, sed convenit cum ea: contrariatur tamen inclinationi naturae bestialis non subjectae rationi.

    Ad secundum dicendum, quod temperantia, secundum quod perfecte habet rationem virtutis, non est sine prudentia, qua carent quicumque vitiosi; et ideo illi qui carent aliis virtutibus, oppositis vitiis subditi non habent temperantiam, quae est virtus, sed operantur actus temperantiae ex quadam naturali dispositione, prout virtutes quaedam imperfectae sunt hominibus naturales, ut supra dictum est (1-2. q. 63. art. 1.), vel per consuetudinem acquisitae, quae sine prudentia non habent perfectionem rationis, ut supra dictum est (1-2. q. 58. art. 4. et q. 65. art. 1.).

    Ad tertium dicendum, quod temperantiae etiam respondet aliquod donum, scilicet timoris, quo aliquis refraenatur a delectationibus carnis, secundum illud Ps. 118.: Confige timore tuo carnes meas: donum autem timoris principaliter quidem respicit Deum, cujus offensam vitat: et secundum hoc correspondet virtuti spei, ut supra dictum est (q. 19. art. 9. ad 1.): secundario autem potest respicere quaecumque aliquis refugit ad vitandam Dei offensam: maxime autem homo indiget timore divino ad fugiendum ea quae maxime alliciunt, circa quae est temperantia; et ideo temperantiae etiam correspondet donum timoris.

  

  
    Articulus II

    684

    Utrum temperantia sit specialis virtus

    (Infr. art. 4. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod temperantia non sit specialis virtus: dicit enim August. in lib. de Mor. Eccl. (cap. 15. cir. fin. et cap. 19.) quod ad temperantiam pertinet, Deo se integrum incorruptumque servare: sed hoc convenit omni virtuti; ergo temperantia est virtus generalis.

    2. Praeterea. Ambr. dicit in 1. de Off. (cap. 43.), quod in temperantia maxime tranquillitas animi spectatur, et quaeritur: sed hoc pertinet ad omnem virtutem; ergo temperantia est generalis virtus.

    3. Praeterea. Tullius dicit in 1. de Off. (in tit.: de Temperantia), quod decorum ab honesto nequit separari, et quod justa omnia decora sunt: sed decorum proprie consideratur in temperantia, ut ibidem dicitur; ergo temperantia non est specialis virtus.

    Sed contra est, quod Philos. in 2. Ethicor. (cap. 7.), et in 3. (cap. 10.) ponit eam specialem virtutem.

    Respondeo dicendum, quod, secundum consuetudinem humanae locutionis, aliqua nomina communia restringuntur ad ea, quae sunt praecipua inter illa, quae sub tali communitate continentur: sicut nomen urbis accipitur antonomastice pro Roma; sic ergo nomen temperantiae dupliciter accipi potest: uno modo secundum communitatem suae significationis; et sic temperantia non est virtus specialis, sed generalis: quia nomen temperantiae significat quamdam temperiem, idest moderationem, quam ratio ponit in humanis operationibus, et passionibus; quod est commune in omni virtute morali: differt tamen ratione temperantia a fortitudine, etiam secundum quod utraque sumitur ut virtus communis: nam temperantia retrahit ab his, quae contra rationem appetitum alliciunt: fortitudo autem impellit ad ea sustinenda, vel aggredienda, propter quae homo refugit bonum rationis: si vero (alio modo) consideretur antonomastice temperantia, secundum quod refraenat appetitum ab his quae maxime alliciunt hominem, sic est specialis virtus, utpote habens specialem materiam, sicut et fortitudo.

    Ad primum ergo dicendum, quod appetitus hominis maxime corrumpitur per ea, quibus allicitur homo ad recedendum a regula rationis, et legis divinae; et ideo sicut ipsum temperantiae nomen potest dupliciter sumi: uno modo communiter, alio modo excellenter: ita et integritas, quam temperantiae Augustinus attribuit.

    Ad secundum dicendum, quod ea, circa quae est temperantia, maxime possunt animum inquietare, propter hoc quod sunt homini essentialia, ut infra dicetur (art. 4. et 5. huj. q.); et ideo tranquillitas animi per quamdam excellentiam attribuitur temperantiae, quamvis communiter conveniat omnibus virtutibus.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis pulchritudo conveniat cuilibet virtuti, excellenter tamen attribuitur temperantiae duplici ratione: primo quidem secundum rationem communem temperantiae, ad quam pertinet quaedam moderata, et conveniens proportio, in qua consistit ratio pulchritudinis, ut patet per Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 5.): alio modo, quia ea, a quibus refraenat temperantia, sunt infima in homine, convenientia sibi secundum naturam bestialem, ut infra dicetur (art. 4. et 5. huj. q. et q. seq. art. 4.); et ideo ex eis maxime natus est homo deturpari: et per consequens pulchritudo maxime attribuitur temperantiae, quae praecipue turpitudinem hominis tollit: et ex eadem ratione honestum maxime attribuitur temperantiae: dicit enim Isidorus in lib. 10. Etymolog. (ad lit. H): « Honestus dicitur, qui nil habet turpitudinis: nam honestas dicitur, quasi honoris status »; qui maxime consideratur in temperantia, quae repellit vitia maxime opprobriosa, ut infra dicetur (q. seq. art. 4.).

  

  
    Articulus III

    685

    Utrum Temperantia sit Solum Circa Concupiscentias, et Delectationes

    (Supr. q. 21. art. 1. ad 2. et q. 23. art. 4. ad 3. et q. 95. art. 3. ad 2. et infr. q. 147. art. 2. ad 3. et 1-2. q. 35. art. 6. ad 3. et 3. Eth. lect. 19.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod temperantia non sit solum circa concupiscentias, et delectationes: dicit enim Tullius in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent.), quod « temperantia est rationis in libidinem, atque in alios non rectos impetus animi firma, et moderata dominatio »: sed impetus animi dicuntur omnes animae passiones; ergo videtur, quod temperantia non sit solum circa concupiscentias, et delectationes.

    2. Praeterea. Virtus est circa difficile, et bonum: sed difficilius videtur esse temperare timorem, maxime circa pericula mortis, quam moderari concupiscentias, et delectationes, quae propter dolores, et pericula mortis contemnuntur, ut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 36.); ergo videtur, quod temperantiae virtus non sit praecipue circa concupiscentias, et delectationes.

    3. Praeterea. Ad temperantiam pertinet moderationis gratia, ut Ambros. dicit in 1. de Off. (tit. de Temp.), quod ad temperantiam pertinet omnis sedatio pertubationum animi, et rerum modus: oportet autem modum ponere non solum in concupiscentiis, et delectationibus, sed etiam in exterioribus actibus, et quibuslibet exterioribus; ergo temperantia non est solum circa concupiscentias, et delectationes.

    Sed contra est, quod Isidorus dicit in lib. Etymolog., quod temperantia est, qua libido concupiscentiaque refraenatur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 123. art. 1. et q. 136. art. 1.), ad virtutem moralem pertinet conservatio boni rationis contra passiones rationi repugnantes: motus autem passionum animae est duplex, ut supra habitum est (1-2. q. 23. art. 2.) cum de passionibus ageretur: unus quidem, secundum quod appetitus sensitivus prosequitur sensibilia, et corporalia bona: alius autem, secundum quod refugit sensibilia, et corporalia mala: primus autem motus appetitus sensitivi praecipue repugnat rationi per immoderantiam: nam bona sensibilia, et corporalia secundum suam speciem considerata non repugnant rationi, sed magis serviunt ei sicut instrumenta, quibus ratio utitur ad consecutionem proprii finis; repugnant autem ei praecipue secundum quod appetitus sensitivus in ea tendit non secundum modum rationis; et ideo ad virtutem moralem pertinet proprie hujusmodi passiones moderari, quae important prosecutionem boni. Motus autem appetitus sensitivi refugientis mala sensibilia praecipue contrariatur rationi, non quidem secundum suam immoderantiam, sed maxime secundum suum discessum: prout scilicet aliquis refugiendo mala sensibilia, et corporalia, quae interdum concomitantur bonum rationis, per consequens discedit ab ipso bono rationis; et ideo ad virtutem moralem pertinet in hujusmodi discessu firmitatem praestare in bono rationis. Sicut ergo virtus fortitudinis, de cujus ratione est firmitatem praestare, praecipue consistit circa passionem pertinentem ad fugam corporalium malorum, scilicet circa timorem, ex consequenti autem circa audaciam, quae aggreditur terribilia sub spe alicujus boni; ita etiam temperantia, quae importat moderationem quamdam, praecipue consistit circa passiones tendentes in bona sensibilia, scilicet circa concupiscentiam, et delectationem, ex consequenti autem circa tristitias, quae contingunt ex absentia talium delectationum: nam sicut audacia praesupponit terribilia, ita etiam tristitia talis provenit ex absentia praedictarum delectationum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 23. art. 1. et 2. q. 25. art. 1.) cum de passionibus ageretur, passiones quae pertinent ad fugam mali, praesupponunt passiones quae pertinent ad prosecutionem boni; et passiones irascibilis praesupponunt passiones concupiscibilis; et sic dum temperantia directe modificat passiones concupiscibilis tendentes in bonum, per quamdam consequentiam modificat omnes alias passiones, inquantum ad moderantiam priorum passionum sequitur moderantia posteriorum: qui enim non immoderate concupiscit, consequens est ut moderate speret de absentia concupiscibilium tristetur.

    Ad secundum dicendum, quod concupiscentia importat impetum quemdam appetitus in delectabile; qui indiget refraenatione; quod pertinet ad temperantiam: sed timor importat retractionem quamdam animi ab aliquibus malis; contra quod indiget homo animi firmitate; quam praestat fortitudo; et ideo temperantia proprie est circa concupiscentias, fortitudo circa timores.

    Ad tertium dicendum, quod exteriores actus procedunt ab interioribus animae passionibus; et ideo moderatio eorum dependet a moderatione interiorum passionum.

  

  
    Articulus IV

    686

    Utrum Temperantia sit Solum Circa Concupiscentias, et Delectationes Tactus

    (Part. 1. q. 59. art. 4. ad 3. et 1-2. q. 61. art. 3. et 3. Dist. 33. q. 2. art. 2. q. 2. et Virt. q. 1. art. 12. ad 23. et 26.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod temperantia non solum sit circa concupiscentias, et delectationes tactus: dicit enim August. in lib. de Mor. Eccl. (cap. 19.) quod « munus temperantiae est in coercendis, sedandisque cupiditatibus, quibus vertimur in ea, quae nos avertunt a legibus Dei, et a fructu bonitatis ejus »; et post pauca subdit, quod « officium temperantiae est comtemnere omnes corporales illecebras, laudemque popularem »: sed non solum cupiditates delectationum tactus avertunt nos a legibus Dei, sed etiam concupiscentiae delectationum aliorum sensuum, quae etiam pertinent ad illecebras corporales; et similiter cupiditates divitiarum, vel etiam mundanae gloriae; unde dicitur 1. ad Timoth. ult., quod radix omnium malorum est cupiditas; ergo temperantia non est solum circa coucupiscentias delectationum tactus.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3.) quod « ille qui est parvis dignus, et his dignificat seipsum, est temperatus, non autem magnanimus »: sed honores parvi, vel magni de quibus ibi loquitur, non sunt delectabiles secundum tactum, sed secundum apprehensionem animalem; ergo temperantia non est solum circa concupiscentias delectationum tactus.

    3. Praeterea. Ea quae sunt unius generis, videntur eadem ratione pertinere ad materiam alicujus virtutis: sed omnes delectationes sensuum videntur esse unius generis; ergo pari ratione pertinent ad materiam temperantiae.

    4. Praeterea. Delectationes spirituales sunt majores, quam corporales, ut supra hahitum est (1-2. q. 51. art. 5.) cum de passionibus ageretur: sed quandoque propter concupiscentias delectationum spiritualium aliqui discedunt a legibus Dei et a statu virtutis; sicut propter curiositatem scientiae; unde et primo homini diabolus scientiam promisit, Genes. 3., dicens: Eritis sicut dii, scientes bonum et malum; ergo non solum temperantia est circa delectationes tactus.

    5. Praeterea. Si delectationes tactus essent propria materia temperantiae, oporteret quod circa omnes delectationes tactus temperantia esset: non autem est circa omnes, puta circa eas quae sunt in ludis; ergo delectationes tactus non sunt propria materia temperantiae.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 10.), quod temperantia proprie est circa concupiscentias, et delectationes tactus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), ita est temperantia circa concupiscentias, et delectationes, sicut fortitudo est circa timores, et audacias: fortitudo autem est circa timores, et audacias respectu maximorum malorum, quibus ipsa natura extinguitur, quae sunt pericula mortis; unde similiter temperantia oportet quod sit circa concupiscentias maximarum delectationum. Et quia delectatio consequitur operationem naturalem, tanto aliquae delectationes sunt vehementiores, quanto consequuntur operationes magis naturales: maxime autem naturales animalibus sunt operationes, quibus conservatur natura individui per cibum, et potum, et natura speciei per conjunctionem maris, et foeminae; et ideo circa delectationes ciborum, et potuum, et circa delectationes venereorum est proprie temperantia: hujusmodi autem delectationes consequuntur sensum tactus; unde relinquitur, quod temperantia sit circa delectationes tactus.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. ibi videtur accipere temperantiam, non secundum quod est specialis virtus habens determinatam materiam, sed secundum quod ad eam pertinet moderatio rationis in quacumque materia; quod pertinet ad generalem conditionem virtutis, quamvis etiam dici possit, quod ille qui potest refraenare maximas delectationes multo etiam magis potest refraenare minores delectationes; et ideo ad temperantiam principaliter quidem, et proprie pertinet moderari concupiscentias delectationum tactus; secundario autem alias concupiscentias.

    Ad secundum dicendum, quod Philosophus ibi refert nomen temperantiae ad moderationem exteriorum rerum, dum scilicet aliquis tendit in aliqua sibi commensurata; non autem prout refertur ad moderationem affectionum animae, quae pertinet ad virtutem temperantiae.

    Ad tertium dicendum, quod delectationes aliorum sensuum aliter se habent in hominibus, et aliter in aliis animalibus: in aliis enim animalibus ex aliis sensibus non causantur delectationes, nisi in ordine ad sensibilia tactus: sicut leo delectatur videns cervum, vel audiens vocem ejus, propter cibum: homo autem delectatur secundum alios sensus, non solum propter hoc, sed etiam propter convenientiam sensibilium; et sic circa delectationes aliorum sensuum, in quantum referuntur ad delectationes tactus, est temperantia, non principaliter, sed ex consequenti: inquantum autem sensibilia aliorum sensuum sunt delectabilia propter sui convenientiam, sicut cum delectatur homo in sono bene harmonizato, ista delectatio non pertinet ad conservationem naturae; unde non habent hujusmodi passiones illam principalitatem, ut circa eas antonomastice temperantia dicatur.

    Ad quartum dicendum, quod delectationes spirituales etsi secundum suam naturam sint majores delectationibus corporalibus; tamen non ita percipiuntur sensu; et per consequens non ita vehementer afficiunt appetitum sensitivum, contra cujus impetum bonum rationis conservatur per moralem virtutem; vel dicendum quod delectationes spirituales, per se loquendo, sunt secundum rationem; unde non sunt refraenandae nisi per accidens, inquantum scilicet una delectatio spiritualis retrahit ab alia potiori, et magis debita.

    Ad quintum dicendum, quod non omnes delectationes tactus pertinent ad naturae conservationem; et ideo non oportet, quod circa omnes delectationes tactus sit temperantia.

  

  
    Articulus V

    687

    Utrum Circa Proprias Delectationes Gustus Sit temperantia

    (Lib. 3. Ethic. lect. 9.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod circa proprias delectationes gustus sit temperantia: delectationes enim gustus sunt in cibis, et potibus, qui magis sunt necessarii ad hominis vitam quam delectationes venereorum, quae pertinent ad tactum: sed, secundum praedicta (art. praec.), temperantia est circa delectationes eorum, quae sunt necessaria ad vitam hominis; ergo temperantia est magis circa propria delectationes gustus, quam circa proprias delectationes tactus.

    2. Praeterea. Temperantia est circa passiones magis, quam circa res ipsas: sed, sicut dicitur in 2. de Anim. (tex. 28.), tactus videtur esse sensus alimenti quantum ad ipsam substantiam alimenti: sapor autem, qui est proprie objectum gustus, est sicut delectamentum alimentorum; ergo temperantia magis est circa gustum, quam circa tactum.

    3. Praeterea. Sicut dicitur in 7. Ethic. (cap. 4. et 7. et lib. 3. cap. 10.), « circa eadem sunt temperantia, et intemperantia, continentia, et incontinentia, perseverantia, et mollities », ad quam pertinent deliciae: sed ad delicias videtur pertinere delectatio, quae est in saporibus, qui pertinent ad gustum; ergo temperantia est circa delectationes proprias gustus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit (lib. 3. Ethic. cap. 10.), quod temperantia, et intemperantia videntur gustu parum, vel nihil uti.

    Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. praec.), temperantia consistit circa praecipuas delectationes, quae maxime pertinent ad conservationem humanae vitae, vel in specie, vel in individuo: in quibus consideratur aliquid principaliter, et aliquid secundarie: principaliter quidem ipse usus necessariorum; puta vel foeminae, quae est necessaria ad conservationem speciei; vel cibi, est potus, quae sunt necessaria ad conservationem individui: et ipse usus horum necessariorum habet quamdam essentialem delectationem adjunctam: secundario autem consideratur circa utrumque usum aliquid, quod facit ad hoc, quod usus sit magis delectabilis; sicut pulchritudo, et ornatus foeminae, et sapor delectabilis in cibo, et etiam odor; et ideo principaliter temperantia est circa delectationem tactus, quae per se consequitur ipsum usum necessariarum rerum, quarum omnis usus est in tangendo: circa delectationes vel autem gustus, vel olfactus, vel visus est temperantia, et intemperantia secundario; inquantum sensibilia horum sensuum conferunt ad delectabilem usum rerum necessariarum, quae pertinent ad tactum: quia tamen gustus propinquior est tactui, quam alii sensus; ideo temperantia magis est circa gustum, quam circa alios sensus.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam ipse usus ciborum, et delectatio essentialiter ipsum consequens ad tactum pertinent; unde Philos. dicit in 2. de Anim. (tex. 28.), quod tactus est sensus alimenti: nutrimur enim calido, et frigido, humido, et sicco: sed ad gustum pertinet discretio saporum, qui conferunt ad delectationem alimenti, inquantum sunt signa convenientis nutrimenti.

    Ad secundum dicendum, quod delectatio saporis est quasi superveniens: sed delectatio tactus per se consequitur usum cibi, et potus.

    Ad tertium dicendum, quod deliciae principaliter quidem consistunt in ipsa substantia alimenti, sed secundario in exquisito sapore, et praeparatione ciborum (Rom. 13.).

  

  
    Articulus VI

    688

    Utrum secundum Necessitatem Praesentis Vitae Regula Temperantiae Sit Sumenda

    (Infr. q 142. art. 2. et 1-2. q. 63. art. 4. et 4. Dist. 15. q. 3. art. 1. q. 4. et Mal. q. 14. art. 1. ad 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod regula temperantiae non sit sumenda secundum necessitatem praesentis vitae: superius enim non regulatur ab inferiori: sed temperantia, cum sit virtus animae, est superior, quam necessitas corporalis; ergo regula temperantiae non debet sumi secundum necessitatem corporalem.

    2. Praeterea. Quicumque excedit regulam, peccat; si ergo necessitas corporalis esset regula temperantiae, quicumque aliqua delectatione uteretur supra necessitatem naturae, quae valde modicis contenta est, peccaret contra temperantiam, quod videtur esse inconveniens.

    3. Praeterea. Nullus attingens regulam peccat; si ergo necessitas corporalis esset regula temperantiae, quicumque uteretur aliqua delectatione propter necessitatem corporalem, puta propter sanitatem, esset immunis a peccato: hoc autem videtur falsum; ergo necessitas corporalis non est regula temperantiae.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Mor. Eccl. (cap. 21.): « Habet vir temperans in rebus hujus vitae regulam utroque testamento firmatam, ut eorum nil diligat, nil per se appetendum putet: sed ad vitae hujus, atque officiorum necessitatem, quantum satis est, usurpet utentis modestia, non amantis affectu (vid. Eccle. 31. Tob. 9. 1. Cor. 7. et 1. Thess. 4.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (art. 1. huj. q. et q. 109. art. 2. et q. 123. art. 1.), bonum virtutis moralis praecipue consistit in ordine rationis: nam bonum hominis est secundum rationem esse, ut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.): praecipuus autem ordo rationis consistit in hoc, quod aliqua in finem ordinat; et in hoc ordine maxime consistit bonum rationis: nam bonum habet rationem finis; et ipse finis est regula eorum quae sunt ad finem: omnia autem delectabilia, quae in usum hominis veniunt, ordinantur ad aliquam hujus vitae necessitatem, sicut ad finem; et ideo temperantia accipit necessitatem hujus vitae, sicut regulam delectabilium, quibus utitur; ut scilicet tantum eis utatur, quantum necessitas hujus vitae requirit.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), necessitas hujus vitae habet rationem regulae, inquantum est finis: considerandum est autem, quod quandoque aliud est finis operantis, et aliud finis operis: sicut patet, quod aedificationis finis est domus, sed aedificatoris finis quandoque est lucrum; sic ergo temperantiae ipsius finis, et regula est beatitudo; sed ejus rei, qua utitur, finis et regula est necessitas humanae vitae, infra quam est id, quod in usum vitae venit.

    Ad secundum dicendum, quod necessitas humanae vitae potest attendi dupliciter: uno modo, secundum quod dicitur necessarium illud, sine quo res nullo modo potest esse; sicut cibus est necessarius animali: alio modo, secundum quod necessarium illud, sine quo res non potest convenienter esse: temperantia autem non solum attendit primam necessitatem, sed etiam secundam; unde Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 11.), quod « temperatus appetit delectabilia propter sanitatem, vel propter bonam habitudinem »; alia vero, quae ad hoc non sunt necessaria, possunt dupliciter se habere: quaedam enim sunt impedimenta sanitatis, vel bonae habitudinis; et his temperatus nullo modo utitur; hoc enim esset peccatum contra temperantiam: quaedam vero sunt, quae non sunt his impedimenta; et his moderate utitur pro loco, et tempore, et congruentia eorum, quibus convivit; et ideo ibidem Philos. dicit, quod « etiam temperatus appetit talia delectabilia », quae scilicet non sunt necessaria ad sanitatem, vel ad bonam habitudinem, non impedimenta his existentia.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp.), temperantia respicit necessitatem quantum ad convenientiam vitae: quae quidem attenditur non solum secundum convenientiam corporis, sed etiam secundum convenientiam exteriorum rerum, puta divitiarum, et officiorum, et multo magis secundum convenientiam honestatis; et ideo Philos. ibi subdit (loc. sup. cit.), quod « in delectabilibus, quibus temperatus utitur, non solum considerat ut non sint impeditiva sanitatis et bonae habitudinis corporalis, sed etiam ut non sint praeter bonum (idest contra honestatem), et quod non sint supra substantiam« (idest supra facultatem divitiarum); et August. dicit in lib. de Mor. Eccl. (cap. 21. cir. fin.), quod « temperans respicit non solum necessitatem hujus vitae, sed etiam officiorum ».

  

  
    Articulus VII

    689

    Utrum Temperantia sit Virtus Cardinalis

    (1-2. q. 71. et q. 66. art. 1. et 4. et 3. Dist. 22. q. 2. art. 1. et Virt. q. 1. art. 12. ad 24. 25. et 26. et q. 5. art. 1.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod temperantia non sit virtus cardinalis: bonum enim virtutis cardinalis a ratione dependet: sed temperantia est circa ea, quae magis distant a ratione, scilicet circa delectationes, quae sunt nobis, et brutis communes, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 10.); ergo temperantia non videtur esse principalis virtus.

    2. Praeterea. Quanto aliquid est magis impetuosum, tanto difficilius videtur esse ad refraenandum: sed ira, quam refraenat mansuetudo, videtur esse impetuosior, quam concupiscentia, quam refraenat temperantia: dicitur enim Prov. 27.: Ira non habet misericordiam, nec erumpens furor; et impetum concitati spiritus ferre quis poterit? Ergo mansuetudo est principalior virtus, quam temperantia.

    3. Praeterea. Spes est principalior motus animae, quam desiderium, et concupiscentia, ut supra habitum est (1-2. q. 25. art. 4.): sed humilitas refraenat praesumptionem immoderatae spei; ergo humilitas videtur esse principalior virtus, quam temperantia, quae refraenat concupiscentiam.

    Sed contra est, quod Greg. in 2. Moral. (cap. 26. a princ.) ponit temperantiam inter virtutes principales.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (123. art. 11. et 1-2. q. 61. art. 3.), virtus principalis, seu cardinalis dicitur, quae principalius laudatur ex aliquo eorum, quae communiter requiruntur ad rationem virtutis; moderatio autem, quae in omni virtute requiritur, praecipue laudabilis est in delectationibus tactus, circa quas est temperantia: tum quia tales delectationes sunt magis nobis naturales; et ideo difficilius est ab eis abstinere, et concupiscentias earum refraenare: tum etiam quia earum objecta magis sunt necessaria praesenti vitae, ut ex dictis patet (art. 4. huj. q.); et ideo temperantia ponitur virtus principalis, seu cardinalis.

    Ad primum ergo dicendum, quod tanto major ostenditur agentis virtus, quanto in ea quae sunt magis distantia, potest suam operationem extendere; et ideo ex hoc ipso ostenditur major virtus rationis, quod potest etiam concupiscentias, et delectationes maxime distantes moderari; unde hoc pertinet ad principalitatem temperantiae.

    Ad secundum dicendum, quod impetus irae, causatur ex quodam accidente, puta ex aliqua laesione contristante, et ideo cito transit, quamvis magnum impetum habeat: sed impetus concupiscentiae delectabilium tactus procedit ex causa naturali; unde est diuturnior, et communior; et ideo ad principaliorem virtutem pertinet ipsum refraenare.

    Ad tertium dicendum, quod ea, quorum est spes, sunt altiora his, quorum est concupiscentia, et propter hoc spes ponitur passio principalis in irascibili: sed ea, quorum est concupiscentia, et delectatio tactus, vehementius movent appetitum; quia sunt magis naturalia; et ideo temperantia, quae in his modum statuit, est virtus principalis.

  

  
    Articulus VIII

    690

    Utrum Temperantia Sit Maxima Virtutum

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod temperantia sit maxima virtutum: dicit enim Ambros. in 1. de Offic. (cap. 43.), quod in temperantia maxime honesti cura, decoris consideratio spectatur, et quaeritur: sed virtus laudabilis est, inquantum est honesta, et decora; ergo temperantia est maxima virtutum.

    2. Praeterea. Majoris est virtutis operari id quod est difficilius: sed difficilius est refraenare concupiscentias, et delectationes tactus, quam rectificare actiones exteriores, quorum primum pertinet ad temperantiam, secundum ad justitiam; ergo temperantia est major virtus, quam justitia.

    3. Praeterea. Quanto aliquid est communius, tanto magis necessarium videtur esse, et melius: sed fortitudo est circa pericula mortis, quae rarius accidunt, quam delectabilia tactus, quae quotidie occurrunt: et sic usus temperantiae est communior, quam fortitudinis; ergo temperantia est nobilior virtus, quam fortitudo.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 1. Rhetor. (cap. 9.), quod « maximae virtutes sunt, quae aliis maxime sunt utiles, et propter hoc fortes, et justos maxime honoramus ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 2), bonum multitudinis divinius est, quam bonum unius: et ideo quanto aliqua virtus magis pertinet ad bonum multitudinis, tanto melior est: justitia autem, et fortitudo magis pertinent ad bonum multitudinis, quam temperantia: quia justitia consistit in communicationibus, quae sunt ad alterum: fortitudo autem in periculis bellorum, quae sustinentur pro salute communi: temperantia autem moderatur solum concupiscentias, et delectationes eorum, quae pertinent ad ipsum hominem; unde manifestum est, quod justitia, et fortitudo sunt excellentiores virtutes, quam temperantia, quibus prudentia, et virtutes theologicae sunt potiores.

    Ad primum ergo dicendum, quod honestas, et decor maxime attribuuntur temperantiae, non propter principalitatem proprii boni, sed propter turpitudinem contrarii mali, a quo retrahit; inquantum scilicet moderatur delectationes, quae sunt nobis, et brutis communes.

    Ad secundum dicendum, quod cum virtus sit circa difficile, et bonum, dignitas virtutis magis attenditur secundum rationem boni, in quo excedit justitia, quam secundum rationem difficilis, in quo excedit temperantia.

    Ad tertium dicendum, quod illa communitas, qua aliquid pertinet ad multitudinem hominum, magis facit ad excellentiam bonitatis, quam illa, quae consideratur secundum quod aliquid frequenter occurrit; in quarum prima excedit fortitudo, in secunda temperantia; unde simpliciter fortitudo est potior; licet quoad aliquid possit dici temperantia potior non solum fortitudine, sed etiam justitia.

  

  
    Quaestio CXLII

    De vitiis, quae adversantur temperantiae, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de vitiis oppositis temperantiae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum insensibilitas sit peccatum.

    Secundo. Utrum intemperantia sit vitium puerile.

    Tertio. De comparatione intemperantiae ad timiditatem.

    Quarto. Utrum vitium intemperantiae sit maxime opprobriosum.

  

  
    Articulus I

    691

    Utrum Insensibilitas Sit Vitium

    (Lib. 2. Eth. lect. 8. et lib. 3. lect. 21.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod insensibilitas non sit vitium: dicuntur enim insensibiles, qui deficiunt circa delectationes tactus: sed in his penitus deficere videtur esse laudabile, et virtuosum: dicitur enim Dan. 10.: In diebus illis ego Daniel lugebam trium hebdomadarum diebus [al. tempus]; panem desiderabilem non comedi; et caro, et vinum non introierunt in os meum; sed neque unguento unctus sum; ergo insensibilitas non est peccatum.

    2. Praeterea. Bonum hominis est secundum rationem esse, secundum Dionys. 4. cap. de Divin. Nom. (part. 4. lect. 22.): sed abstinere ab omnibus delectabilibus tactus, maxime promovet hominem in bono rationis: dicitur enim Dan. 1. quod pueris, qui utebantur leguminibus, dedit Deus scientiam, et disciplinam in omni libro, et sapientia; ergo insensibilitas, quae universaliter repellit hujusmodi delectationes, non est vitiosa.

    3. Praeterea. Illud, per quod maxime receditur a peccato, non videtur esse vitiosum: sed hoc est potissimum remedium abstinendi a peccato, quod aliquis fugiat delectationes, quod pertinet ad insensibilitatem: dicit enim Philos. in 2. Ethic. (cap. ult.), quod « abijcientes delectationem, minus peccamus »; ergo insensibilitas non est aliquid vitiosum.

    Sed contra. Nihil opponitur virtuti nisi vitium: sed insensibilitas virtuti temperantiae opponitur, ut patet per Philos. in 2. Ethic. (cap. 7.), et in 3. (cap. 11.); ergo insensibilitas est vitium.

    Respondeo dicendum, quod omne illud, quod contrariatur ordini naturali, est vitiosum: natura autem delectationem apposuit operationibus necessariis ad vitam hominis; et ideo naturalis ordo requirit, ut homo intantum hujusmodi delectationibus utatur, quantum necessarium est saluti humanae, vel quantum ad conservationem individui, vel quantum ad conservationem speciei; si quis ergo intantum delectationem refugeret, quod praetermitteret ea, quae sunt necessaria ad conservationem naturae, peccaret, quasi ordini naturali repugnans; et hoc pertinet ad vitium insensibilitatis. Sciendum tamen, quod ab hujusmodi delectationibus consequentibus hujusmodi operationes quandoque laudabile, vel etiam necessarium est abstinere propter aliquem finem: sicut propter sanitatem corporalem aliqui abstinent a quibusdam delectationibus ciborum, potuum, et venereorum: et etiam propter alicujus officii executionem: sicut athletas, et milites necesse est a multis delectationibus abstinere, ut officium proprium exequantur: et similiter poenitentes, ad recuperandam animae sanitatem, abstinentia delectabilium, quasi quadam diaeta utuntur: et homines volentes contemplationi, et rebus divinis vacare, oportet quod se magis a carnalibus desideriis abstrahant: nec aliquid praedictorum ad insensibilitatis vitium pertinet: quia sunt secundum rationem rectam.

    Ad primum ergo dicendum, quod Daniel illa abstinentia a delectabilibus utebatur, non quasi propter se abhorrens delectationes ut secundum se malas, sed propter aliquem finem laudabilem; ut scilicet idoneum se ad altitudinem contemplationis redderet, abstinendo scilicet a corporalibus delectationibus; unde et statim ibi subditur de revelatione facta.

    Ad secundum dicendum, quod quia ratione homo uti non potest sine sensitivis potentiis, quae indigent organo corporali, ut in 1. habitum est (q. 84. art. 7. et 8.), necesse est, quod homo sustentet corpus ad hoc, quod ratione utatur: sustentatio autem corporis fit per operationes delectationi; unde non potest esse bonum rationis in homine, si abstineat ab omnibus delectabilibus: secundum tamen quod homo in exequendo actum rationis plus, vel minus indiget corporali virtute, secundum hoc plus, vel minus necesse habet delectabilibus corporalibus uti; et ideo homines, qui hoc officium assumpserunt, ut contemplationi vacent, et bonum spirituale quasi quadam spirituali propagatione in alios transmittant, a multis delectabilibus laudabiliter abstinent, a quibus illi, quibus ex officio competit operibus corporalibus, et generationi carnali vacare, laudabiliter non abstinent.

    Ad tertium dicendum, quod delectatio fugienda est ad vitandum peccatum, non totaliter, sed ut ultra non quaeratur, quam necessitas requirat.

  

  
    Articulus II

    692

    Utrum Intemperantia sit Puerile Peccatum

    (Lib. 3. Ethic. lect. ult.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod intemperantia non sit puerile peccatum: quia super illud Matth. 18.: Nisi conversi fueritis, et efficiamini sicut parvuli, etc., dicit Hieron. (sup. illud: Quicumque humiliaberit se), quod « parvulus non perseverat in iracundia, laesus non meminit, videns pulchram mulierem non delectatur », quod contrariatur intemperantiae; ergo intemperantia non est puerile peccatum.

    2. Praeterea. Pueri non habent nisi concupiscentias naturales: sed circa naturales concupiscentias parum aliqui peccant per intemperantiam, ut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 11.); ergo intemperantia non est peccatum puerile.

    3. Praeterea. Pueri sunt fovendi, et nutriendi: sed concupiscentia, et delectatio, circa quae est intemperantia, est semper diminuenda, et extirpanda, secundum illud ad Colos. 3.: Mortificate membra vestra super terram, quae sunt concupiscentia, etc.; ergo intemperantia non est puerile peccatum.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. (cap.ult.), quod nomen intemperantiae referimus ad puerilia peccata.

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur esse puerile dupliciter: uno modo, quia convenit pueris; et sic Philos. non intendit dicere, quod peccatum intemperantiae sit puerile: alio modo secundum quamdam similitudinem; et hoc modo peccata intemperantiae puerilia dicuntur: peccatum enim intemperantiae est peccatum superfluae concupiscentiae, quae assimilatur puero quoad tria. Primo quidem quantum ad id, quod uterque appetit: sicut enim puer, ita et concupiscentia appetit aliquid turpe; cujus ratio est, quia pulchrum in rebus humanis attenditur, prout aliquid est ordinatum secundum rationem; unde Tullius dicit in 1. de Offic. (in tit.: Duplex decorum, generale, et speciale), quod « pulchrum est, quod consentaneum est hominis excellentiae in eo, in quo natura ejus a reliquis animantibus differt »; puer autem non attendit ad ordinem rationis: et similiter concupiscentia non audit rationem, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 7.). Secundo conveniunt quantum ad eventum: puer enim, si suae voluntati dimittatur, crescit in propria voluntate; unde Eccli. 30. dicitur: Equus indomitus evadit durus, et filius remissus evadit praeceps: ita etiam et concupiscentia, si ei satisfiat, majus robur accipit; unde August. dicit in 7. Confess.: Dum servitur libidini, facta est consuetudo; et dum consuetudini non resistatur, facta est necessitas. Tertio quantum ad remedium, quod utroque praebetur: puer emendatur per hoc, quod coercetur; unde dicitur Prov. 23.: Noli subtrahere a puero disciplinam: tu virga percuties eum, et animam ejus de inferno liberabis: et similiter dum concupiscentiae resistitur, reducitur ad debitum honestatis modum; et hoc est, quod August. dicit in 6. Musicae (cap. 11.), quod « mente in spiritualia suspensa, atque ibi fixa, et manente, consuetudinis (scilicet carnalis concupiscentiae) impetus, frangitur, et paulatim repressus extinguitur, major enim erat, cum eum sequeremur; non omnino nullus, sed certe minor, cum refraenamus »; et ideo Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. ult.), quod « quaemadmodum puerum oportet secundum praeceptum paedagogi vivere, sic, et concupiscibile consonare rationi ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit secundum illum modum, quo puerile dicitur id, quod in pueris invenitur: sic autem non dicitur peccatum intemperantiae puerile, sed secundum similitudinem, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod concupiscentia aliqua potest dici naturaliter dupliciter: uno modo secundum genus suum; et sic temperantia, et intemperantia sunt circa concupiscentias naturales; sunt enim circa concupiscentias ciborum, et venereorum, quae ordinantur ad conservationem naturae: alio modo potest dici concupiscentia naturalis quantum ad speciem ejus, quod natura ad sui conservationem requirit; et sic non multum contingit peccare circa naturales concupiscentias: natura enim non requirit, nisi id per quod subvenitur necessitati naturae; in cujus desiderio non contingit esse peccatum, nisi solum secundum quantitatis excessum; et secundum hoc solum peccatur circa naturalem concupiscentiam, ut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 11.): alia vero, circa quae plurimum peccatur, sunt quaedam concupiscentiae incitamenta, quae hominum curiositas adinvenit; sicut curiose praeparati cibi, et mulieres ornatae; et quamvis ista non multum requirant pueri, nihilominus tamen intemperantia dicitur puerile peccatum, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod id, quod ad naturam pertinet, in pueris est augmentandum, et fovendum: quod autem pertinet ad defectum rationis in eis, non est fovendum, sed emendandum, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    693

    Utrum Timiditas sit Majus Vitium, Quam Intemperantia

    (Lib. 2. Ethic. lect. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod timiditas sit majus vitium, quam intemperantia: ex hoc enim aliquod vitium operatur, quod opponitur bono virtutis: sed timiditas opponitur fortitudini, quae est nobilior virtus, quam temperantia, cui opponitur intemperantia, ut ex supradictis patet (art. praec. et q. praec. art. 8.); ergo timiditas est majus vitium, quam intemperantia.

    2. Praeterea. Quanto aliquis deficit in eo, quod difficilius vincitur, tanto minus vituperatur; unde Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7.), quod « si quis a fortibus, et superexcellentibus delectationibus vincitur, vel tristitiis, non est admirabile, sed condonabile »: sed difficilius videtur vincere delectationes, quam alias passiones; unde in 2. Ethic. (cap. 3.) dicitur, quod « difficilius est contra voluptatem pugnare, quam contra iram », quae videtur esse fortior, quam timor; ergo intemperantia, quae vincitur a delectatione, minus peccatum est, quam timiditas, quae vincitur a timore.

    3. Praeterea. De ratione peccati est, quod sit voluntarium: sed timiditas est magis voluntaria, quam intemperantia: nullus enim concupiscit intemperatus esse; aliqui autem concupiscunt fugere pericula mortis, quod pertinet ad timiditatem; ergo timiditas est peccatum gravius, quam intemperantia.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 12.), quod intemperantia magis assimilatur voluntario, quam timiditas; ergo plus habet de ratione peccati.

    Respondeo dicendum, quod unum vitium potest alteri comparari dupliciter; uno modo ex parte ipsius materiae, vel objecti; alio modo ex parte ipsius hominis peccantis; et utroque modo intemperantia est gravius vitium, quam timiditas; primo namque ex parte materiae: nam timiditas refugit pericula mortis, ad quae vitanda inducit maxima necessitas conservandae vitae; intemperantia autem est circa delectationes, quarum appetitus non est adeo necessarius ad vitae conservationem: quia, ut dictum est (art. praec. ad 2.), intemperantia magis est circa quasdam appositas delectationes, seu concupiscentias, quam circa concupiscentias, seu delectationes naturales: quanto autem illud, quod commovet ad peccandum, videtur esse magis necessarium, tanto peccatum levius est; et ideo intemperantia est gravius vitium, quam timiditas ex parte objecti, sive materiae moventis; similiter etiam ex parte ipsius hominis peccantis; et hoc triplici ratione: primo quidem, quia quanto ille, qui peccat, magis est compos suae mentis, tanto gravius peccat; unde alienatis non imputantur peccata: timores autem, et tristitiae graves, et maxime in periculis mortis, stupefaciunt mentem hominis: quod non facit delectatio, quae movet ad intemperantiam: secundo, quia quanto aliquod peccatum est magis voluntarium, tanto est gravius: intemperantia autem plus habet de voluntario, quam timiditas; et hoc duplici ratione; uno modo, quia ea, quae per timorem fiunt, principium habent ab exteriori impellente; unde non sunt simpliciter voluntaria, sed mixta, ut dicitur in 3. Eth. (cap. 1.): ea autem, quae per delectationem fiunt, sunt simpliciter voluntaria: alio modo, quia ea, quae sunt intemperati, sunt magis voluntaria in particulari, minus autem voluntaria in universali: nullus autem vellet intemperatus esse: allicitur tamen homo a singularibus delectabilibus, quae intemperatum faciunt hominem; propter quod ad vitandum intemperantiam maximum remedium est, ut non immoretur homo circa singularium considerationem; sed in his quae pertinent ad timiditatem, est e converso: nam singularia, quae imminent, sunt minus voluntaria; ut abjicere clypeum, et alia hujusmodi: sed ipsum commune est magis voluntarium; puta fugendo salvari: hoc autem est simpliciter magis voluntarium quod est magis voluntarium in singularibus, in quibus est actus; et ideo intemperantia, cum sit simpliciter magis voluntarium, quam timiditas, est majus vitium: tertio, quia contra intemperantiam potest magis de facili remedium adhiberi, quam contra timiditatem, eo quod delectationes ciborum, et venereorum, circa quas est intemperantia, per totam vitam occurrunt; et sine periculo potest homo circa ea exercitari, ad hoc quod sit temperatus: sed pericula mortis rarius occurrunt, et periculosius in his homo exercitatur ad timiditatem fugiendam; et ideo intemperantia est simpliciter majus peccatum, quam timiditas.

    Ad primum ergo dicendum, quod excellentia fortitudinis supra temperantiam potest considerari dupliciter: uno modo ex parte finis, quod pertinet ad rationem boni; quia scilicet fortitudo magis ordinatur ad bonum commune quam temperantia: ex hac etiam parte timiditas habet quamdam excellentiam supra intemperantiam, inquantum scilicet per timiditatem aliqui desistunt a defensione boni communis: alio modo ex parte difficultatis; inquantum scilicet difficilius est subire pericula mortis, quam abstinere a quibusdam delectabilibus; et quantum ad hoc non oportet quod timiditas praecellat intemperantiam: sicut enim majoris virtutis est non vinci a fortiori; ita etiam e contrario minoris vitii est a fortiori vinci, et majoris vitii a debiliori superari.

    Ad secundum dicendum, quod amor conservationis vitae, propter quam vitantur pericula mortis, est multo magis connaturalis, quam quaecumque delectationes ciborum, vel venereorum, quae ad conservationem vitae ordinantur; et ideo difficilius est vincere timorem periculorum mortis, quam concupiscentiam delectationum, quae est in cibis, et venereis: cui tamen difficilius est resistere, quam irae, tristitiae, et timori quorumdam aliorum malorum.

    Ad tertium dicendum, quod in timiditate consideratur magis voluntarium in universali, minus tamen in particulari, et ideo in ea est magis voluntarium secundum quid, et non simpliciter.

  

  
    Articulus IV

    694

    Utrum Peccatum Intemperantiae sit Maxime Exprobrabile

    (Infr. q. 143. et q 144. art. 1. ad 2. et q. 151. art. 4. ad 2. et 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatum intemperantiae non sit maxime exprobrabile: sicut enim honor debetur virtuti, ita et exprobratio debetur peccato; sed quaedam peccata sunt graviora, quam intemperantia; sicut homicidium, blasphemia, et alia hujusmodi; ergo peccatum intemperantiae non est maxime exprobrabile.

    2. Praeterea. Peccata quae sunt magis communia, videntur minus esse exprobrabilia; eo quod de his homines minus verecundantur: sed peccata intemperantiae sunt maxime communia; quia sunt circa ea quae communiter in usum humanae vitae veniunt, in quibus etiam plurimi peccant; ergo peccata intemperantiae non videntur esse maxime exprobrabilia.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 4. et seq.) quod temperantia, et intemperantia sunt circa concupiscentias, et delectationes humanas: sunt autem quaedam concupiscentiae, et delectationes turpiores concupiscentiis, et delectationibus humanis, quae dicuntur bestiales, et aegritudinales, ut in eodem libro (cap. 5.) Philos. dicit: ergo intemperantia non est maxime exprobrabilis.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 12.), quod intemperantia inter alia vitia videtur juste exprobrabilis esse.

    Respondeo dicendum, quod exprobratio opponi videtur honori, et gloriae: honor autem excellentiae debetur, ut supra habitum est (q. 102. art. 2. et 3.): gloria autem claritatem importat; est ergo intemperantia maxime exprobrabilis propter duo; primo quidem, quia maxime repugnat excellentiae hominis, est enim circa delectationes communes nobis, et brutis, ut supra habitum est (q. 141. art. 2. ad 3.); unde in Ps. 48. dicitur: Homo, cum in honore esset non intellexit: comparatus est jumentis insipientibus, et similis factus est illis: secundo, quia maxime repugnat ejus claritati, vel pulchritudini; inquantum scilicet in delectationibus, circa quas est intemperantia, minus apparet de lumine rationis, ex qua est tota claritas, et pulchritudo virtutis; unde et hujusmodi delectationes dicuntur maxime serviles.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Greg. dicit (implic. lib. 33. Morai. cap. 11.), « vitia carnalia, quae sub intemperantia continentur, etsi sint minoris culpae, sunt tamen majoris infamiae »: nam magnitudo culpae respicit deordinationem a fine: infamia autem respicit turpitudinem, quae maxime consideratur secundum indecentiam peccantis.

    Ad secundum dicendum, quod consuetudo peccandi diminuit turpitudinem, et infamiam peccati secundum opinionem hominum, non autem secundum naturam ipsorum vitiorum.

    Ad tertium dicendum, quod cum dicitur intemperantia esse maxime exprobrabilis, est intelligendum inter vitia humana, quae scilicet attenduntur secundum passiones humanae naturae aliqualiter conformes: sed illa vitia, quae excedunt modum humanae naturae, sunt magis exprobrabilia, et tamen etiam illa videntur reduci ad genus intemperantiae secundum quemdam excessum: sicut si aliquis delectaretur in comestione carnium humanarum, aut in coitu bestiarum, aut masculorum.

  

  
    Quaestio CXLIII

    De partibus Temperantiae in Generali

    Deinde considerandum est de partibus temperantiae: et primo de ipsis partibus in generali; secundo de singulis earum in speciali.

  

  
    Articulus Unicus

    695

    Utrum Tullius Convenienter Assignet Partes Temperantiae: Continentiam, Clementiam, et Modestiam

    (Infr. q. 145. art. 4. et q. 157. art. 3. et q. 160. art. 3. et 2. Dist. 44. q. 2. art. 1. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 2.).

    Ad hunc sic proceditur. Videtur, quod Tullius in sua Rhet. (lib. 2. de Invent.) inconvenienter assignet partes temperantiae, quas dicit esse: continentiam, clementiam, et modestiam: continentia enim contra virtutem dividitur in 4. Ethic. (cap. ult.): sed temperantia continetur sub virtute; ergo continentia non est pars temperantiae.

    2. Praeterea. Clementia videtur esse mitigativa odii, vel irae: temperantia autem non est circa hujusmodi, sed circa delectationes tactus, ut dictum est (144. art. 4.); ergo clementia non est pars temperantiae.

    3. Praeterea. Modestia consistit in exterioribus actibus; unde et Apostolus dicit ad Philip. 4.: Modestia vestra nota sit omnibus hominibus: sed actus exteriores sunt materia justitiae, ut supra habitum est (q. 58. art. 8.); ergo modestia magis est pars justitiae, quam temperantiae.

    4. Praeterea. Macrobius super Somnium Scipionis (lib. 1. cap. 8.) ponit multo plures temperantiae partes: dicit enim quod temperantiam sequitur: modestia, verecundia, abstinentia, castitas, honestas, moderatio, parcitas, sobrietas, pudicitia: Andronicus etiam dicit, quod familiares temperantiae sunt: austeritas, continentia, humilitas, simplicitas, ornatus, bona ordinatio, per se sufficientia; videtur ergo insufficienter Tullius enumerasse temperantiae partes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 48. et 128.), alicujus virtutis cardinalis triplices partes esse possunt; scilicet: integrales, subjectivae, et potentiales; et dicuntur partes integrales alicujus virtutis conditiones, quas necesse est concurrere ad virtutem: et secundum hoc sunt duae partes integrales temperantiae; scilicet: verecundia, per quam aliquis refugit turpitudinem temperantiae contrariam; et honestas, per quam scilicet aliquis amat pulchritudinem temperantiae: nam, sicut ex dictis patet (q. 141. art. 2. ad. 3.), praecipue temperantia inter virtutes vindicat sibi quemdam decorem, et vitia intemperantiae maxime turpitudinem habent. Partes autem subjectivae alicujus virtutis dicuntur species ejus: oportet autem diversificare species virtutum secundum diversitatem materiae, vel objecti: est autem temperantia circa delectationes tactus, quae dividuntur in duo genera: nam quaedam ordinantur ad nutrimentum: et in his quantum ad cibum est abstinentia; quantum autem ad potum proprie sobrietas: quaedam vero ordinantur ad vim generativam; et in his quantum ad delectationem principalem ipsius coitus est castitas: quantum autem ad delectationes circumstantes, puta quae sunt in osculis, tactibus, et amplexibus, attenditur pudicitia. Partes autem potentiales alicujus virtutis principalis dicuntur virtutes secundariae, quae modum, quem principalis virtus observat circa aliquam principalem materiam, eumdem observant in quibusdam aliis materiis, in quibus non est ita difficile: pertinet autem ad temperantiam moderari delectationes tactus, quas difficillimum est moderari: unde quaecumque virtus moderationem quamdam operatur in aliqua materia, et refraenationem appetitus in aliquid tendentis, poni potest pars temperantiae, sicut virtus ei adjuncta; quod quidem contingit tripliciter: uno modo in interioribus motibus animi: alio modo in exterioribus motibus, et actibus corporis: tertio modo in exterioribus rebus. Praeter motum autem concupiscentiae, quem moderatur, et refraenat temperantia, tres motus inveniuntur in anima in aliquid tendentes: primus quidem est motus voluntatis commotae ex impetu passionis; et hunc motum refraenat continentia, ex qua fit, ut licet homo immoderatas concupiscentias patiatur, voluntas tamen non vincatur: alius autem motus exterior in aliquid tendens, est motus spei et audaciae, quae ipsam consequitur; et hunc motum moderatur, sive refraenat humilitas: tertius autem motus est irae tendens in vindictam, quem refraenat mansuetudo, sive clementia. Circa motus autem, et actus corporales moderationem, et refraenationem facit modestia, quam Andronicus in tria dividit; ad quorum primum pertinet discernere, quid sit faciendum, et quid dimittendum, et quid quo ordine sit agendum, et in hoc firmiter persistere; et quantum ad hoc ponit bonam ordinationem; aliud autem est, quod homo in eo quod agit, decentiam observet; et quantum ad hoc ponit ornatum tertium autem est in colloquiis amicorum, vel quibuscumque aliis; et quantum ad hoc ponitur austeritas. Circa exteriora vero duplex moderatio est adhibenda: primo quidem, ut superflua non requirantur; et quantum ad hoc ponitur a Macrobio parcitas, et ab Andronico per se sufficientia: secundo vero, ut homo non nimis exquisita requirat; et quantum ad hoc ponit Macrobius moderationem, Andronicus vero simplicitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod continentia differt quidem a virtute, sicut imperfectum a perfecto, ut intra dicetur (q. 155. art. 1.); et hoc modo condividitur virtuti: convenit tamen cum temperantia, et in materia, quia est circa delectationes tactus, et in modo, quia in quadam refraenatione consistit; et ideo convenienter ponitur pars temperantiae.

    Ad secundum dicendum, quod clementia, sive mansuetudo non ponitur pars temperantiae propter convenientiam materiae; sed quia convenit cum ea in modo refraenandi, et moderandi, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod circa exteriores actus justitia attendit id, quod est debitum alteri; hoc autem modestia non attendit, sed solum moderationem quamdam; et ideo non ponitur pars justitiae, sed temperantiae.

    Ad quartum dicendum, quod Tullius sub modestia comprehendit omnia illa, quae pertinent ad moderationem corporalium motuum, et exteriorum rerum, et etiam moderationem spei, quam diximus (in corp. art.) ad humilitatem pertinere.

  

  
    Quaestio CXLIV

    De partibus temperantiae in speciali, et primo de verecundia, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de partibus temperantiae in speciali; et primo de partibus quasi integralibus, quae sunt verecundia, et honestas.

    Circa verecundiam autem quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum verecundia sit virtus.

    Secundo. De quibus sit verecundia.

    Tertio. A quibus homo verecundetur.

    Quarto. Quorum sit verecundari.

  

  
    Articulus I

    696

    Utrum verecundia sit virtus

    (3. Dist. 23. q. 1. art. 3. q. 2. ad 2. et Veri. q. 26. art. 6. ad 15.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod verecundia sit virtus: esse enim in medio secundum determinationem rationis est proprium virtutis, ut patet ex definitione virtutis, quae ponitur in 2. Ethic. (cap. 5.): sed verecundia consistit in tali medio, ut patet per Philos. ibidem (cap. 7.); ergo verecundia est virtus.

    2. Praeterea. Omne laudabile vel est virtus, vel ad virtutem pertinet: sed verecundia est quoddam laudabile: non est autem pars alicujus virtutis: non enim est pars prudentiae; quia non est in ratione, sed in appetitu: neque etiam est pars justitiae; quia verecundia passionem quamdam importat, justitia autem non est circa passiones: similiter etiam non est pars fortitudinis; quia ad fortitudinem pertinet persistere, et aggredi, ad verecundiam autem refugere aliquid: neque etiam est pars temperantiae; quia temperantia est circa concupiscentias, verecundia autem est timor quidam, ut patet per Philos. in 4. Ethic. (cap. ult.) et per Damasc. in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 15.); relinquitur ergo, quod verecundia sit virtus.

    3. Praeterea. Honestum cum virtute convertitur, ut patet per Tullium in 1. de Offic. (in tit. Temperat. et seq.): sed verecundia est quaedam pars honestatis: dicit enim Ambros. in 1. de Offic. (cap. 43.), quod « verecundia socia, ac familiaris est mentis placiditati, proterviam fugitans, ab omni luxu aliena, sobrietatem diligit, et honestatem fovet, et decorem illud requirit »; ergo verecundia est virtus.

    4. Praeterea. Omne vitium opponitur alicui virtuti: sed quaedam vitia opponuntur verecundiae; scilicet inverecundia, et inordinatus stupor; ergo verecundia est virtus.

    5. Praeterea. Ex actibus similes habitus generantur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.): sed verecundia importat actum laudabilem; ergo ex multis talibus actibus causatur habitus: sed habitus laudabilium operum est virtus, ut patet per Philos. in 1. Ethic. (cap. 7.); ergo verecundia est virtus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 7.), et in 4. (cap. ult.), verecundiam non esse virtutem.

    Respondeo dicendum, quod virtus dupliciter accipitur: proprie scilicet, et communiter: proprie quidem virtus perfectio quaedam est, ut dicitur in lib. 7. Physic. (tex. 17. et 18.); et ideo omne illud, quod repugnat perfectioni, etiamsi sit bonum, deficit a ratione virtutis: verecundia autem repugnat perfectioni; est enim timor alicujus turpis, quod scilicet est exprobrabile; unde Damasc. dicit (loc. cit. in arg. 2.), quod « verecundia est timor de turpi actu »: sicut autem spes est de bono possibili, et arduo; ita etiam timor est de malo possibili, et arduo, ut supra habitum est (1-2. q. 40. art. 1. et q. 41. art. 2. et q. 42. art. 3.) cum de passionibus ageretur: ille autem qui est perfectus secundum habitum virtutis, non apprehendit aliquid exprobrabile, et turpe ad faciendum, ut possibile, et arduum, idest difficile ad vitandum; neque etiam actu facit aliquid turpe, unde opprobrium timeat; unde verecundia, proprie loquendo, non est virtus; deficit enim a perfectione virtutis; communiter autem dicitur virtus omne quod est bonum, et laudabile in humanis actibus, vel passionibus; et secundum hoc quandoque verecundia dicitur virtus, cum sit quaedam laudabilis passio.

    Ad primum ergo dicendum, quod esse in medio non sufficit ad rationem virtutis, quamvis sit una particula posita in virtutis definitione: sed requiritur ulterius, quod sit habitus electivus, idest ex electione operans: verecundia autem non nominat habitum, sed passionem: neque motus ejus est ex electione, sed ex impetu quodam passionis; unde deficit a rationi virtutis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), verecundia est timor turpitudinis, et exprobrationis: dictum est autem supra (q. 142. art. 4.) quod vitium intemperantiae est turpissimum, et maxime exprobrabile; et ideo verecundia principalius pertinet ad temperantiam, quam ad aliquam aliam virtutem ratione motivi, quod est turpe, non autem secundum speciem passionis, quae est timor: secundum tamen quod vitia aliis virtutibus opposita sunt turpia, et exprobrabilia, potest etiam verecundia ad alias virtutes pertinere.

    Ad tertium dicendum, quod verecundia fovet honestatem, removendo ea quae sunt honestati contraria, non ita quod pertingat ad perfectam rationem honestatis.

    Ad quartum dicendum, quod quilibet defectus causat vitium: non autem quodlibet bonum sufficit ad rationem virtutis; et ideo non oportet, quod omne illud, cui directe opponitur vitium, sit virtus: quamvis omne vitium opponatur alicui virtuti secundum suam originem; et sic inverecundia, inquantum provenit ex nimio amore turpitudinum, opponitur temperantiae.

    Ad quintum dicendum, quod ex multoties verecundari causatur habitus virtutis acquisitae, per quam aliquis turpia vitet, de quibus est verecundia, non autem ut aliquis ulterius verecundetur: sed ex illo habitu virtutis acquisitae sic se habet aliquis, quod magis verecundaretur, si materia verecundiae adesset.

  

  
    Articulus II

    697

    Utrum verecundia sit de turpi actu

    (4. Dist. 14. q. 1. art. 5. q. 2. ad 5. et Veri. q. 26. art. 4. ad 7. et art. 6. ad 15. et Ps. 43. com. 6. et 4. Eth. lect. 17.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod verecundia non sit de turpi actu: dicit enim Philos. in 4. Ethic. (cap. ult.), quod verecundia est timor ingloriationis: sed quandoque illi qui nihil turpe operantur, ingloriationem sustinent, secundum illud Ps. 68.: Propter te sustinui opprobrium, operuit confusio faciem meam; ergo verecundia non est proprie de turpi actu.

    2. Praeterea. Illa solum videntur esse turpia, quae habent rationem peccati: sed de quibusdam homo verecundatur, quae non sunt peccata; puta si aliquis exerceat servilia opera; ergo videtur, quod verecundia non sit proprie de turpi actu.

    3. Praeterea. Operationes virtutum non sunt turpes, sed pulcherrimae, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 7. et 8.): sed quandoque aliqui verecundantur aliqua opera virtutis facere; ut dicitur Luc. 9.: Qui erubuerit me, et meos sermones, hunc filius hominis erubescet, etc.; ergo verecundia non est de turpi actu.

    4. Praeterea. Si verecundia proprie esset de turpi actu, oporteret quod de magis turpibus homo magis verecundaretur: sed quandoque homo plus verecundatur de his, quae sunt minus peccata; cum tamen de gravissimis quibusdam peccatis glorietur, secundum illud Ps. 51.: Quid gloriaris in malitia? Ergo verecundia non proprie est de turpi actu.

    Sed contra est, quod Damascen. dicit in 2. lib. (Ort. Fid. cap. 15.), et Greg. Nissenus (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. cap. 20.), quod verecundia est timor in turpi actu, vel in turpi perpetrato.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 41 art. 2. et q. 42. art. 3.) cum de passione timoris ageretur, timor proprie est de malo arduo, quod scilicet difficile vitatur: est autem duplex turpitudo. Una quidem vitiosa, quae scilicet consistit in deformitate actus voluntarii; et haec, proprie loquendo, non habet rationem mali ardui, quod enim in sola voluntate consistit, non videtur esse arduum, et elevatum super hominis potestatem; et propter hoc non apprehenditur sub ratione terribilis; et propter hoc Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 5.), quod horum malorum non est timor. Alia autem est turpitudo quasi poenalis, quae quidem consistit in vituperatione alicujus; sicut quaedam claritas gloriae consistit in honoratione alicujus; et quia hujusmodi vituperium habet rationem mali ardui, sicut honor habet rationem boni ardui; verecundia, quae est timor turpitudinis, primo, et principaliter respicit vituperium, seu opprobrium; et quia vituperium proprie debetur vitio, sicut honor virtuti, ideo et ex consequenti verecundia respicit turpitudinem vitiosam; unde, sicut Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 6.), minus homo verecundatur de defectibus, qui non ex ejus culpa proveniunt. Respicit autem verecundia culpam dupliciter: uno modo, ut aliquis desinat vitiosa agere propter timorem vituperii: alio modo, ut homo in turpibus, quae agit, vitet conspectus publicos propter timorem vituperii; quorum primum, secundum Gregor. Nissenum (loc. cit. in arg. sed contr.), pertinet ad erubescentiam: secundum ad verecundiam; unde ipse dicit, quod qui verecundatur, occultat se in his quae agit: qui vero erubescit, timet incidere in ingloriationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod verecundia respicit proprie ingloriationem, secundum quod debetur culpae, quae est defectus voluntarius; unde Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 6.), quod omnia illa homo magis verecundatur, quorum ipse est causa: opprobria autem, quae inferuntur alicui propter virtutem, virtuosus quidem contemnit; quia indigne sibi irrogantur; sicut de magnanimis Philos. dicit in 4. Eth. (cap. 3.), et de Apostolis dicitur Act. 5., quod ibant Apostoli gaudentes a conspectu concilii; quoniam digni habiti sunt pro nomine Jesu contumeliam pati; ex imperfectione autem virtutis contingit, quod aliquis verecundetur de opprobriis, quae sibi inferuntur propter virtutem; quia quanto est aliquis magis virtuosus, tanto magis contemnit exteriora bona, vel mala; unde dicitur Isa. 51.: Nolite timere opprobrium hominum.

    Ad secundum dicendum, quod sicut honor, ut supra habitum est (q. 63. art. 3.), quamvis non debeatur vere nisi soli virtuti, respicit tamen quamdam excellentiam; ita etiam vituperium, quamvis debeatur proprie soli culpae, respicit tamen ad minus secundum opinionem hominum quemcumque defectum: et ideo de paupertate, et ignobilitate, et servitute, et aliis hujusmodi aliquis verecundatur.

    Ad tertium dicendum, quod de operibus virtuosis in se consideratis non est verecundia: contingit tamen per accidens, quod aliquis de his verecundetur; vel inquantum habentur ut vitiosa, secundum hominum opinionem; vel inquantum homo refugit in operibus virtutis notam de praesumptione, aut etiam de simulatione.

    Ad quartum dicendum, quod quandoque contingit aliqua graviora peccata minus esse verecundabilia: vel quia minus habent de ratione turpitudinis: sicut peccata spiritualia, quam carnalia: vel quia in quodam excessu temporalis boni se habent; sicut magis verecundatur homo de timiditate, quam de audacia, et de furto, quam de rapina, propter quamdam speciem potestatis; et simile est in aliis.
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    Utrum homo magis verecundetur a personis magis conjunctis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo non magis verecundetur a personis magis conjunctis: dicitur enim in 2. Rhet. (cap. 6.), quod « homines magis erubescunt ab illis, a quibus volunt in admiratione haberi »: sed hoc maxime appetit homo a melioribus, qui quandoque non sunt magis conjuncti; ergo homo non magis erubescit de magis conjunctis.

    2. Praeterea. Illi videntur esse magis conjuncti, qui sunt similium operum: sed homo non erubescit de suo peccato ab his, quos scit simili peccato subjacere; quia, sicut dicitur in 2. Rhetor. (cap. 6.), « quae quis ipse facit, haec proximis non vetat »; ergo non magis verecundatur a maxime conjunctis.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 2. Rhet. (ibid.), quod « homo magis verecundatur ab his, qui propalant multis quod sciunt; sicut sunt irrisores, et fabularum fictores »: sed illi qui sunt magis conjuncti, non solent vitia propalare; ergo ab eis non maxime est verecundandum.

    4. Praeterea. Philosoph. ibidem dicit, quod « homines maxime verecundantur ab eis, inter quos in nullo defecerunt; et ab eis, a quibus primo aliquid postulant; et quorum nunc primo volunt esse amici »: hujusmodi autem sunt minus conjuncti; ergo non magis verecundatur homo de magis conjunctis.

    Sed contra est, quod dicitur in 2. Rhetor. (ibid.), quod eos, qui semper aderunt, homines magis erubescunt.

    Respondeo dicendum, quod cum vituperium honori opponatur, sicut honor importat testimonium quoddam de excellentia alicujus, et praecipue quae est secundum virtutem; ita etiam opprobrium, cujus timor est verecundia, importat testimonium de defectu alicujus, et praecipue secundum aliquam culpam; et ideo quanto testimonium alicujus reputatur majoris ponderis, tanto ab eo aliquis magis verecundatur: potest autem testimonium aliquod majoris ponderis reputari, vel propter ejus certitudinem veritatis, vel propter effectum. Certitudo autem veritatis adest testimonio alicujus propter duo: uno quidem modo propter rectitudinem judicii; sicut patet de sapientibus, et virtuosis, a quibus homo et magis desiderat honorari, et magis verecundatur; unde a pueris, et bestiis nullus verecundatur, propter defectum recti judicii, qui est in eis: alio modo propter cognitionem eorum, de quibus est testimonium: quia unusquisque bene judicat quae cognoscit; et sic magis verecundamur a personis conjunctis, quae facta nostra magis considerant: a peregrinis autem, et omnino ignotis, ad quos facta nostra non perveniunt, nullo modo verecundamur. Ex effectu autem est aliquod testimonium magni ponderis propter juvamentum, vel nocumentum ab eo proveniens; et ideo magis desiderant homines honorari ab his, qui possunt eos juvare, et magis verecundantur ab his, qui possunt nocere; et inde etiam est, quod quantum ad aliquid magis verecundamur a personis conjunctis, cum quibus semper sumus conversaturi, quasi ex hoc nobis perpetuum proveniat detrimentum: quod autem provenit a peregrinis, et transeuntibus, quasi cito pertransit.

    Ad primum ergo dicendum, quod similis ratio est propter quam verecundamur de melioribus, et magis conjunctis: quia sicut meliorum testimonium repuntatur magis efficax propter universalem cognitionem, quam habent de rebus, et immutabilem sententiam a veritate; ita etiam familiarum personarum testimonium videtur magis efficax propter hoc, quia magis cognoscunt particularia, quae circa nos sunt.

    Ad secundum dicendum, quod testimonium eorum, qui sunt nobis conjuncti in similitudine peccati, non reformidamus, quia non aestimamus quod defectum nostrum apprehendant ut aliquid turpe.

    Ad tertium dicendum, quod a propalantibus verecundamur propter nocumentum inde proveniens, quod est diffamatio apud multos.

    Ad quartum dicendum, quod etiam ab illis, inter quos nihil mali fecimus, magis verecundamur propter nocumentum sequens: quia scilicet per hoc amittimus bonam opinionem, quam de nobis habebant: et etiam quia contraria juxta se posita majora videntur; unde cum aliquis subito de aliquo, quem bonum aestimavit, aliquid turpe percipit, apprehendit hoc ut turpius: ab illis autem, a quibus aliquid de novo postulamus, vel quorum nunc primo volumus esse amici, magis verecundamur propter nocumentum inde proveniens, quod est impedimentum implendae petitionis, et amicitiae consummandae.
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    Utrum etiam in virtuosis hominibus possit esse verecundia

    (Psal. 43. et 4. Ethic. lect. 17.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod etiam in virtuosis hominibus possit esse verecundia; contrariorum enim contrarii sunt effectus: sed illi qui sunt superabundantis malitiae, non verecundatur, secundum illud Jerem. 3.: Frons mulieris meretricis facta est tibi, noluisti erubescere; ergo illi qui sunt virtuosi, magis verecundantur.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Rhet. (cap. 6.), quod homines non solum erubescunt vitia, sed etiam signa vitiorum; quae quidem contingit etiam esse in virtuosis; ergo in virtuosis potest esse verecundia.

    3. Praeterea. Verecundia est timor ingloriationis: sed contingit, aliquos virtuosos ingloriosos esse; puta si false diffamentur, vel etiam indigne opprobria patiantur; ergo verecundia potest esse in homine virtuoso.

    4. Praeterea. Verecundia est pars temperantiae, ut dictum est (q. praec.): pars autem non separatur a toto; cum ergo temperantia sit in homine virtuoso, videtur quod etiam verecundia.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. ult.), quod verecundia non est hominis studiosi.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), verecundia est timor alicujus turpitudinis: quod autem aliquod malum non timeatur, potest propter duplicem rationem contingere: uno modo, quia non aestimatur ut malum: alio modo, quia non aestimatur ut possibile sibi, vel ut difficile vitari; et secundum hoc verecundia deficit in aliquo dupliciter: uno modo, quia ea quae sunt erubescibilia, non apprehenduntur ut turpia; et hoc modo carent verecundia homines in peccatis profundati, quibus sua peccata non displicent, sed magis de eis gloriantur: alio modo, quia non apprehendunt turpitudinem ut possibilem sibi, vel quasi non facile vitabilem; et hoc modo senes, et virtuosi verecundia carent: sunt tamen sic dispositi, ut si in eis esset aliquid turpe, de hoc verecundarentur; unde Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. ult.), quod verecundia est ex suppositione studiosi.

    Ad primum ergo dicendum, quod defectus verecundiae contingit in pessimis, et optimis viris ex diversis causis, ut dictum est (in corp.): invenitur autem in his qui mediocriter se habent, secundum quod est in eis aliquid de amore boni, et tamen non sunt totaliter immunes a malo.

    Ad secundum dicendum, quod ad virtuosum pertinet non solum vitare vitia, sed etiam ea quae habent speciem vitiorum, secundum illud 1. Thessal. 5.: Ab omni specie mala abstinete vos; et Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. ult.), quod « vitanda sunt virtuoso, tam ea quae sunt mala secundum veritatem, quam ea quae sunt mala secundum opinionem ».

    Ad tertium dicendum, quod infamationes, et opprobria virtuosus, ut dictum est (art. 2. huj. q. ad 1.), contemnit, quasi ea quibus ipse non est dignus; et ideo etiam nec de his multum verecundatur: est tamen aliquis motus verecundiae proveniens rationem, sicut et caeterarum passionum.

    Ad quartum dicendum, quod verecundia non est pars temperantiae, quasi intrans essentiam ejus, sed quasi dispositive se habens ad ipsam: unde Ambros. dicit in lib. 1. de Offic. (cap. 43.), quod verecundia jacit prima temperantiae fundamenta, inquantum scilicet incutit horrorem turpitudinis.

  

  
    Quaestio CXLV

    De honestate, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de honestate.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Quomodo honestum se habeat ad virtutem.

    Secundo. Quomodo se habeat ad decorum.

    Tertio. Quomodo se habeat ad utile, et delectabile.

    Quarto. Utrum honestas sit pars temperantiae.
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    Utrum honestum sit idem virtuti

    (Infr. art. 2. corp. et ad 3. et art. 3. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod honestum non sit idem virtuti: dicit enim Tullius in sua Rhetor. (lib. 2. de Invent.), honestum esse, quod propter se appetitur: virtus autem non appetitur propter seipsam, sed propter felicitatem: dicit enim Philos. in 1. Ethic. (cap. 9.), quod felicitas est praemium virtutis, et finis; ergo honestum non est idem virtuti.

    2. Praeterea. Secundum Isidor. (lib. 10. Etymol. ad lit. H): Honestas dicitur, quasi honoris status: sed multis aliis debetur honor, quam virtuti: nam virtuti proprie debetur laus, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 12.); ergo honestas non est idem virtuti.

    3. Praeterea. Principale virtutis consistit in interiori electione, ut Philos. dicit in 8. Ethicor. (cap. 13.): honestas autem magis videtur ad exteriorem conversationem pertinere, secundum illud 1. ad Cor. 14.: Omnia honeste, et secundum ordinem fiant in vobis; ergo honestas non est idem virtuti.

    4. Praeterea. Honestas videtur consistere in exterioribus divitiis, secundum illud Eccli. 11.: Bona, et mala, vita, et mors, paupertas, et honestas, a Deo sunt: sed in exterioribus divitiis non consistit virtus; ergo honestas non est idem virtuti.

    Sed contra est, quod Tullius dicit in 1. de Offic. (in tit. de Quatuor Virtutibus), et in 2. Rhetor. (loc. cit. in arg. 1.), dividit honestum in quatuor principales virtutes, in quas etiam dividitur virtus; ergo honestum est idem virtuti.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Isid. dicit (loc. cit. in arg. 2.), honestas dicitur quasi honoris status: unde ex hoc videtur aliquid dici honestum, quod est honore dignum; honor autem, ut supra dictum est (q. praec. art. 2. ad 2.), excellentiae debetur: excellentia autem hominis maxime consideratur secundum virtutem, quae est dispositio perfecti ad optimum, ut dicitur in 7. Physic. (tex. 17. et 18.); et ideo honestum, proprie loquendo, in idem refertur cum virtute.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 1. Eth. (cap. 7.), eorum quae propter se appetuntur, quaedam appetuntur solum propter se, et numquam propter aliud; sicut felicitas, quae est ultimus finis; quaedam vero appetuntur et propter se, inquantum habent in seipsis aliquam rationem bonitatis, etiam si nihil aliud boni per ea nobis accideret, et tamen sunt appetibilia propter aliud, inquantum scilicet perducunt nos in aliquod bonum perfectius; et hoc modo virtutes sunt propter se appetendae; unde Tullius dicit in 2. Rhet. (loc. cit. in arg.), quod quiddam est, quod sua vi nos allicit, et sua dignitate trahit; ut: virtus, veritas, scientia; et hoc sufficit ad rationem honesti.

    Ad secundum dicendum, quod eorum quae honorantur praeter virtutem, aliquid est virtute excellentius; scilicet: Deus, et beatitudo; et hujusmodi non sunt ita nobis per experientiam nota, sicut virtutes, secundum quas quotidie operamur; et ideo virtus magis sibi vindicat nomen honesti: alia vero, quae sunt infra virtutem, honorantur, inquantum coadjuvant ad opera virtutis; sicut nobilitas, potentia, et divitiae: ut enim Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 3.) hujusmodi honorantur a quibusdam: sed secundum veritatem solus bonus est honorandus; bonus autem est aliquis secundum virtutem; et ideo virtuti quidem debetur laus, secundum quod est appetibilis propter aliud; honor autem, prout est appetibilis propter seipsam; et secundum hoc habet rationem honesti.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), honestum importat debitum honoris: honor autem est contestatio quaedam de excellentia alicujus, ut supra dictum est (q. 103. art. 1. et 2.): testimonium autem non profertur, nisi de rebus notis: interior autem electio non innotescit homini, nisi per exteriores actus: et ideo exterior conversatio habet rationem honesti, secundum quod est demonstrativa interioris rectitudinis; et propter hoc radicaliter honestas consistit in interiori electione, significative autem in exteriori conversatione.

    Ad quartum dicendum, quod quia secundum vulgarem opinionem excellentia divitiarum facit hominem dignum honore, inde est quod quandoque nomen honestatis ad exteriorem prosperitatem transfertur.

  

  
    Articulus II

    701

    Utrum honestum sit idem, quod decorum

    (Infr. art. 4. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod honestum non sit idem, quod decorum: ratio enim honesti sumitur ex appetitu: nam honestum est, quod per se appetitur: sed decorum magis respicit conspectum, cui placet; ergo decorum non est idem, quod honestum.

    2. Praeterea. Decor quamdam claritatem requirit, quae pertinet ad rationem gloriae: honestum autem respicit honorem; cum ergo honor, et gloria differant, ut supra dictum est (q. 103. art. 1. ad 3.); videtur, quod etiam honestum differat a decoro.

    3. Praeterea. Honestum est idem virtuti, ut supra dictum est (art. praec.): sed aliquis decor contrariatur virtuti; unde dicitur Ezech. 16.: Habens fiduciam in pulchritudine tua, fornicata es in nomine tuo; ergo honestum non est idem decoro.

    Sed contra est, quod Apost. dicit, 1. ad Cor. 12.: Quae inhonesta sunt nostra, abundantiam honestatem habent: honesta autem nostra nullius egent: vocat autem ibi inhonesta membra turpia, honesta autem membra pulchra; ergo honestum, et decorum idem esse videntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut accipi potest ex verbis Dionysii, cap. 4. de Div. Nom. (part. 1. lect. 5. et 6.), ad rationem pulchri, sive decori concurrit et claritas, et debita proportio: dicit enim, quod Deus dicitur pulcher, sicut universorum consonantiae, et claritatis causa; unde pulchritudo corporis in hoc consistit, quod homo habeat membra corporis bene proportionata cum quadam debiti coloris claritate: et similiter pulchritudo spiritualis in hoc consistit, quod conversatio hominis, sive actio ejus sit bene proportionata secundum spiritualem rationis claritatem; hoc autem pertinet ad rationem honesti, quod diximus (art. praec.), idem esse virtuti, quae secundum rationem moderatur omnes res humanas; ut ideo honestum est idem spirituali decori; unde August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 30.): « Honestum voco intelligibilem pulchritudinem, quam spiritualem nos proprie dicimus »; et postea subdit, quod « multa sunt pulchra visibilia, quae minus proprie honesta appellantur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod objectum movens appetitum est bonum apprehensum: quod autem in ipsa apprehensione apparet decorum, accipitur ut conveniens, et bonum; et ideo dicit Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 5. et part. 3. lect. 4.), quod omnibus est pulchrum, et bonum amabile; unde et ipsum honestum, secundum quod habet spiritualem decorem, appetibile redditur; unde et Tullius dicit in 1. de Offic. (immediate ante tit. de Quatuor virt.): « Formam ipsam, et tamquam faciem honesti vides, quae si oculis cerneretur, mirabiles amores, ut ait Plato, excitaret sapientiae ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 101. art. 1. ad 3.), gloria est effectus honoris: ex hoc enim quod aliquis honoratur, vel laudatur, redditur clarus in oculis aliorum; et ideo sicut idem est honorificum, et gloriosum; ita etiam idem est honestum, et decorum.

    Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de pulchritudine corporali: quamvis possit dici, quod etiam propter pulchritudinem spiritualem aliquis spiritualiter fornicatur, inquantum de ipsa honestate superbit, secundum illud Ezech. 28.: Elevatum est cor tuum in decore tuo: perdidisti sapientiam tuam in decore tuo.

  

  
    Articulus III

    702

    Utrum honestum differat ab utili, et delectabili

    (Part. 1. q. 5. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod honestum non differat ab utili, et delectabili: dicitur enim honestum, quod propter se appetitur: sed delectatio propter se appetitur: ridiculum enim videtur quaerere, propter quid aliquis velit delectari, ut Philos. dicit in 10. Ethic. (cap. 2.); ergo honestum non differt a delectabili.

    2. Praeterea. Divitiae sub bono utili continentur: dicit enim Tullius in 2. Rhetor. (lib. 2. de Invent.): « Est aliquid non propter suam vim, et naturam, sed propter fructum, et utilitatem appetendum, quod pecunia est »: sed divitiae habent rationem honestatis: dicitur enim Eccle. 11.: Paupertas, et honestas (idest divitiae) a Deo sunt; et 13.: Pondus super se tollit, qui honestiori (idest ditiori) se communicat; ergo honestum non differt ab utili.

    3. Praeterea. Tullius probat in lib. 2. de Offic. (tit. 2. de Utilit.), quod nihil potest esse utile, quod non sit honestum; et hoc idem habetur per Ambros. in lib. 2. de Offic. (cap. 6.); ergo utile non differt ab honesto.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 30. circ. princ.): « Honestum dicitur, quod propter seipsum appetendum est: utile autem, quod ad aliquid aliud referendum est ».

    Respondeo dicendum, quod honestum concurrit in idem subjectum cum utili, et delectabili, a quibus tamen differt ratione: dicitur enim aliquid honestum, sicut dictum est (art. peaec.), inquantum habet quemdam decorem ex ordinatione rationis: hoc autem quod est secundum rationem ordinatum, est naturaliter conveniens homini: unumquodque autem naturaliter delectatur in suo convenienti: et ideo honestum est naturaliter homini delectabile; sicut de operatione virtutis Philosophus probat in 1. Ethic. (cap. 8.): non tamen omne delectabile est honestum; quia potest etiam aliquid conveniens esse secundum sensum, et non secundum rationem: sed hoc delectabile est praeter hominis rationem, quae perficit naturam ipsius: ipsa etiam virtus, quae secundum se honesta est, refertur ad aliud, sicut ad finem, scilicet ad felicitatem; et secundum hoc idem subjecto est honestum, et utile, et delectabile: sed ratione differunt; nam honestum dicitur, secundum quod aliquid habet quamdam excellentiam dignam honore propter spiritualem pulchritudinem: delectabile autem, inquantum quietat appetitum; utile autem, inquantum refertur ad aliud: in plus tamen est delectabile, quam utile, et honestum; quia omne utile, et honestum est aliqualiter delectabile, sed non convertitur, ut dicitur in 2. Eth. (cap. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod honestum dicitur, quod propter se appetitur appetitu rationali, qui tendat in id, quod est conveniens rationi: delectabile autem propter se appetitur appetitu sensitivo.

    Ad secundum dicendum, quod divitiae vocantur nomine honestatis secundum opinionem multorum, qui divitias honorant, vel inquantum ordinantur organice ad actus virtutum, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 2.).

    Ad tertium dicendum, quod intentio Tullii, et Ambrosii est dicere, quod nihil potest esse simpliciter, et vere utile, quod repugnat honestati: quia oportet, quod repugnet ultimo fini hominis, quod est bonum secundum rationem: quamvis possit forte esse utile secundum quid respectu alicujus finis particularis: non autem intendunt dicere, quod omne utile in se consideratum pertingat ad rationem honesti.

  

  
    Articulus IV

    703

    Utrum honestas debeat poni pars temperantiae

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod honestas non debeat poni pars temperantiae: non enim est possibile, quod idem respectu ejusdem sit pars, et totum: sed temperantia est pars honestatis, ut Tullius dicit in 2. Rhetoric. (lib. 2. de Invent.); ergo honestas non est pars temperantiae.

    2. Praeterea. Esdrae 3. cap. 3. dicitur, quod vinum omnia praecordia facit honesta: sed usus vini, praecipue superfluus, de quo ibi loqui videtur, magis pertinet ad intemperantiam, quam ad temperantiam; ergo honestas non est pars temperantiae.

    3. Praeterea. Honestum dicitur, quod est honore dignum: sed justi, et fortes maxime honorantur, ut dicit Philos. in 1. Rhet. (cap. 9.); ergo honestas non pertinet ad temperantiam, sed magis ad justitiam, et fortitudinem, unde et Eleazarus dixit, ut dicitur 2. Machab. 6.: Fortiter pro gravissimis, ac sanctissimis legibus honesta morte perfungar.

    Sed contra est, quod Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.), honestatem ponit partem temperantiae: Ambrosius etiam in 1. de Offic. (cap. 43.), temperantiae specialiter honestatem attribuit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), honestas est quaedam spiritualis pulchritudo: pulchro autem opponitur turpe: opposita autem maxime se invicem manifestant; et ideo ad temperantiam specialiter honestas pertinere videtur, quae id quod est homini turpissimum, et indecentissimum, repellit, scilicet brutales voluptates; unde et in ipso nomine temperantiae maxime intelligitur bonum rationis, cujus est moderari, et temperare concupiscentias pravas; sic ergo honestas, prout speciali quadam ratione temperantiae attribuitur, ponitur pars ejus, non quidem subjectiva, vel sicut virtus adjuncta, sed pars integralis ipsius, sicut quaedam ejus conditio.

    Ad primum ergo dicendum, quod temperantia ponitur pars subjectiva honesti, prout sumitur in sua communitate: sic autem non ponitur temperantiae pars.

    Ad secundum dicendum, quod vinum in ebriis facit praecordia honesta secundum eorum reputationem; quia videtur eis, quod sint magni, et honorandi.

    Ad tertium dicendum, quod justitiae, et fortitudini debetur major honor, quam temperantiae, propter majoris boni excellentiam: sed temperantiae debetur major honor propter cohibitionem vitiorum magis exprobrabilium, ut ex dictis patet (in corp. art.); et sic honestas magis attribuitur temperantiae secundum regulam Apostoli, 1. ad Cor. 12., quod inhonesta nostra majorem habent honestatem; scilicet removentem quod inhonestum est.

  

  

    Quaestio CXLVI

    de abstinentia, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de partibus subjectivis temperantiae; et primo de his, quae sunt circa delectationes ciborum; secundo de his quae sunt circa delectationes venereorum. Circa primum considerandum est de abstinentia, quae est circa cibos, et potus; et de sobrietate, quae est specialiter circa potum. Circa abstinentiam autem consideranda sunt tria: primo de ipsa abstinentia: secundo de actu ejus, qui est jejunium: tertio de opposito vitio, quod est gula.

    Circa abstinentiam autem quaeruntur duo.

    Primo. Utrum abstinentia sit virtus.

    Secundo. Utrum sit virtus specialis.

  

  
    Articulus I

    704

    Utrum abstinentia sit virtus

    (Supr. q. 142.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod abstinentia non sit virtus: dicit enim Apostolus, 1. ad Cor. 14.: Non est regnum Dei in sermone, sed in virtute: in abstinentia autem non consistit regnum Dei: dicit enim Apost. ad Rom. 14.: Non est regnum Dei esca, et potus, ut dicit Gloss. (August. lib. 2. QQ. Evang. q. 11.): Nec in abstinendo, nec in manducando esse justitiam; ergo abstinentia non est virtus.

    2. Praeterea. August. dicit in 10. Confess. (cap. 31.) ad Deum loquens.: Hoc me docuisti, ut quemadmodum medicamenta, sic alimenta sumpturus accedam: sed medicamenta moderari non pertinet ad virtutem, sed ad artem medicinae; ergo pari ratione moderari alimenta, quod pertinet ad abstinentiam, non est actus virtutis, sed artis.

    3. Praeterea. Omnis virtus in medio consistit, ut habetur in 2. Ethic. (cap. 6. et 7.): abstinentia autem non videtur in medio consistere, sed in defectu, cum ex subtractione nominetur; ergo abstinentia non est virtus.

    4. Praeterea. Nulla virtus excludit aliam: sed abstinentia excludit patientiam: dicit enim Greg. in Pastor. (part. 3. cap. 20.), quod « abstinentium mentes plerumque impatientia excutit a sinu tranquillitatis »; ibidem etiam dicit, quod « cogitationes abstinentium nonnumquam superbiae culpa transfigit »; et ita excludit humilitatem; ergo abstinentia non est virtus.

    Sed contra est, quod dicitur 2. Pet. 1.: Ministrate in fide vestra virtutem, in virtute autem scientiam, in scientia autem abstinentiam: ubi abstinentia aliis virtutibus connumeratur; ergo abstinentia est virtus.

    Respondeo dicendum, quod abstinentia ex suo nomine importat subtractionem ciborum; dupliciter ergo nomen abstinentia accipi potest: uno modo, secundum quod absolute ciborum subtractionem designat; et hoc modo abstinentia non designat neque virtutem, neque actum virtutis, sed quiddam indifferens: alio modo potest accipi, secundum quod est ratione regulata: et tunc significat vel habitum virtutis, vel actum; et hoc significatur in praemissa auctoritate Petri, ubi dicitur in scientia esse abstinentiam ministrandam, ut scilicet homo a cibis abstineat, prout oportet pro congruentia hominum, cum quibus vivit, et personae suae, et pro valetudinis suae necessitate.

    Ad primum ergo dicendum, quod usus ciborum, et eorum abstinentia, secundum se considerata, non pertinent ad regnum Dei: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 8.: Esca nos non commendat Deo: neque enim si non manducaverimus, deficiemus; neque si manducaverimus, abundabimus; scilicet spiritualiter, utrumque autem eorum, secundum quod fit rationabiliter ex fide, et dilectione Dei, pertinet ad regnum Dei.

    Ad secundum dicendum, quod moderatio ciborum secundum quantitatem, et qualitatem pertinet ad artem medicinae in comparatione ad valetudinem corporis: sed secundum interiores affectiones in comparatione ad bonum rationis pertinet ad abstinentiam; unde August. dicit in lib. 2. de QQ. Evang. (q. 11.): « Non interest omnino (scilicet ad virtutem) quid alimentorum, vel quantum quis accipiat, dummodo id faciat pro congruentia hominum, cum quibus vivit, et personae suae, et pro valetudinis suae necessitate, sed quanta facilitate, et serenitate animi his careat, cum oportet, vel necesse est carere ».

    Ad tertium dicendum, quod ad temperantiam pertinet refraenare delectationes, quae nimis animum ad se alliciunt, sicut ad fortitudinem pertinet firmare animum contra timores a bono rationis repellentes; et ideo sicut laus fortitudinis consistit in quodam excessu; et ex hoc denominantur omnes partes fortitudinis; ita etiam laus temperantiae consistit in quodam defectu: et ex hoc ipsa, et omnes partes ejus denominantur; unde et abstinentia, quia est pars temperantiae, denominatur a defectu; et tamen consistit in medio, inquantum est secundum rationem rectam.

    Ad quartum dicendum, quod illa vitia proveniunt ex abstinentia, prout non est secundum rationem rectam: ratio enim recta facit abstinere, sicut oportet, scilicet cum hilaritate mentis, et propter quod oportet, scilicet propter gloriam Dei, non propter gloriam suam.

  

  
    Articulus II

    705

    Utrum abstinentia sit specialis virtus

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod abstinentia non sit specialis virtus: omnis enim virtus secundum seipsam est laudabilis: sed abstinentia non est secundum se laudabilis: dicit enim Gregor. in Pastor. (part. 3. cap. 20. a med.), quod « virtus abstinentiae nonnisi ex aliis virtutibus commendatur »; ergo abstinentia non est specialis virtus.

    2. Praeterea. August. dicit de Fide ad Petrum (cap. 42.), quod « abstinentia sanctorum est a cibo, et potu; non quia aliqua creatura Dei sit mala, sed pro sola corporis castigatione »: hoc autem pertinet ad castitatem, ut ex ipso nomine apparet; ergo abstinentia non est virtus specialis a castitate distincta.

    3. Praeterea. Sicut homo debet esse contentus moderato cibo, ita et moderata veste, secundum illud 1. Timoth. ult.: Habentes alimenta, et quibus tegamur, his contenti simus: in moderatione autem vestium non est aliqua specialis virtus; ergo neque abstinentia, quae est moderativa alimentorum.

    Sed contra est, quod Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.) ponit abstinentiam specialem partem temperantiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 136. art. 1. et q. 141. art. 3.), virtus moralis conservat bonum rationis contra impetus passionum; et ideo ubi invenitur specialis ratio, qua passio abstrahit a bono rationis, ibi necesse est esse specialem virtutem: delectationes autem ciborum natae sunt abstrahere hominem a bono rationis; tum propter earum magnitudinem; tum etiam propter necessitatem ciborum, quibus homo indiget ad vitae conservationem, quam maxime homo desiderat; et ideo abstinentia est specialis virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutes oportet esse connexas, ut supra dictum est (1-2. q. 65. art. 1.); et ideo una virtus adjuvatur, et commendatur ex alia; sicut justitia ex fortitudine; et per hunc etiam modum virtus abstinentiae commendatur ex aliis virtutibus.

    Ad secundum dicendum, quod per abstinentiam corpus castigatur, non solum contra illecebras luxuriae, sed etiam contra illecebras gulae; quia dum homo abstinet, magis redditur fortis ad impugnationes gulae vincendas, quae tanto fortiores sunt, quanto magis homo eis cedit; et tamen non prohibetur per hoc abstinentiam esse specialem virtutem, quod ad castitatem valet; quia una virtus ad aliam juvat.

    Ad tertium dicendum, quod usus vestimentorum est introductus ab arte; usus autem ciborum a natura; et ideo magis debet esse virtus specialis circa moderationem ciborum, quam circa moderationem vestimentorum.

  

  
    Quaestio CXLVII

    De Jejunio, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de jejunio.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum jejunium sit actus virtutis.

    Secundo. Cujus virtutis sit actus.

    Tertio. Utrum cadat sub praecepto.

    Quarto. Utrum aliqui excusentur ab observatione hujus praecepti.

    Quinto. De tempore jejunii.

    Sexto. Utrum semel comedere requiratur ad jejunium.

    Septimo. De hora comestionis jejunantium.

    Octavo. De cibis, a quibus debent astinere.

  

  
    Articulus I

    706

    Utrum Jejunium Sit Actus Virtutis

    (Supr. q. 146. art. 1. et 4. Dist. 15. q. 3. art. 1. q. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod jejunium non sit actus virtutis: omnis enim actus virtutis Deo est acceptus: sed jejunium non semper est Deo acceptum, secundum illud Isa. 58.: Quare jejunavimus, et non aspexisti? Ergo jejunium non est actus virtutis.

    2. Praeterea. Nullus actus virtutis recedit a medio virtutis: sed jejunium recedit a medio virtutis; quod quidem in virtute abstinentiae accipitur secundum hoc, ut subveniatur necessitati naturae, cui per jejunium aliquid subtrahitur; alioquin non jejunantes non haberent virtutem abstinentiae; ergo jejunium non est actus virtutis.

    3. Praeterea. Id quod communiter omnibus convenit, et bonis, et malis, non est actus virtutis: sed jejunium est hujusmodi: quilibet enim, antequam comedat, jejunus est; ergo jejunium non est actus virtutis.

    Sed contra est, quod connumeratur aliis virtutum actibus, 2. ad Cor. 6., ubi Apostolus dicit: In jejuniis, in scientia, in castitate, etc.

    Respondeo dicendum, quod ex hoc aliquis actus est virtuosus, quod per rationem ordinatur ad aliquod bonum honestum: hoc autem convenit jejunio: assumitur enim jejunium principaliter ad tria: primo quidem ad concupiscentias carnis reprimendas; unde Apostolus dicit in auctoritate inducta: In jejuniis, in castitate, quia per jejunia castitas conservatur: ut enim Hieronymus dicit (lib. 2. cont. Jovin. cap. 6.) « sine Cerere, et Baccho friget Venus », idest per abstinentiam cibi, et potus tepescit luxuria: secundo assumitur ad hoc, quod mens liberius elevetur ad sublimia contemplanda; unde dicitur, Dan. 10., quod post jejunium trium hebdomadarum revelationem accipit a Deo: tertio ad satisfacendum pro peccatis; unde dicitur, Joël. 2.: Convertimini ad me in toto corde vestro, in jejunio, in fletu, et planctu. Et hoc est quod Augustinus dicit in quodam sermone de oratione, et jejunio (q. 230. de Temp.): « Jejunium purgat animam, mentem sublevat, propriam carnem spiritui subjicit, cor facit contritum, et humiliatum, concupiscentiae nebulas dispergit, libidinum ardores extinguit, castitatis verum lumen accendit »; unde patet, quod jejunium est actus virtutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod contingit, quod aliquis actus, qui ex genere suo est virtuosus, ex aliquibus circumstantiis adjunctis redditur vitiosus; unde ibidem dicitur: Ecce in diebus jejunii vestri invenitur voluntas vestra; et paulo post subditur: Ad lites, et contentiones jejunatis, et percutitis pugno impie; quod exponens Gregor. in Pastor. (part. 3. cap. 20.), dicit: « Voluntas ad laetitiam pertinet, pugnus ad iram; incassum ergo per abstinentiam corpus atteritur, si inordinatis motibus dimissa mens vitiis dissipatur »; et August. in praedicto sermone dicit, quod « jejunium verbositatem non amat, divitiarum superfluitatem judicat, superbiam spernit, humilitatem commendat, praestat homini seipsum intelligere, quod est infirmum, et fragile ».

    Ad secundum dicendum, quod medium virtutis non accipitur secundum quantitatem, sed secundum rationem rectam, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 6.) ratio autem judicat, quod propter aliquam specialem causam aliquis homo minus sumat de cibo, quam sibi competeret secundum statum communem; sicut propter infirmitatem vitandam, aut ad aliqua opera corporalia expeditius agenda; et multo magis ratio recta hoc ordinat ad spiritualia mala vitanda, et bona prosequenda: non tamen ratio recta tantum de cibo subtrahit, ut natura conservari non possit: quia, ut Hieron. dicit (habet. cap.: Non mediocriter, de Consecrationib., Dist. 5.), « Non differt, utrum magno, vel parvo tempore te interimas; quia de rapina holocaustum offert, qui vel ciborum nimia egestate, vel manducandi, vel somni penuria immoderate corpus affligit »: similiter etiam ratio recta non tantum de cibo subtrahit, ut homo reddatur impotens ad debita opera peragenda; unde dicit Hieron. (loc. cit.), quod « rationalis homo dignitatem amittit, qui vel jejunium charitati, vel vigilias sensus integritati praefert ».

    Ad tertium dicendum, quod jejunium naturae, quo quis dicitur jejunus, antequam comedat, consistit in pura negatione; unde non potest poni actus virtutis; sed solum illud jejunium, quo quis ex rationabili proposito a cibis aliqualiter abstinet; unde primum dicit jejunium jejunii; secundum vero jejunium jejunantis, quasi ex proposito aliquid agentis.

  

  
    Articulus II

    707

    Utrum Jejunium sit Actus Abstinentiae

    (4. Dist. 15. q. 3. art. 1. q. 3. per tot. et q. 5. ad 2. et Quodl. 3. art. 12. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod jejunium non sit actus abstinentiae: quia super illud Matth. 17.: Hoc genus daemoniorum, etc. dicit Gloss. (ordin. Bedae lib. 3. comment.): « Jejunium non solum est ab escis, sed a cunctis illecebris abstinere »: sed hoc pertinet ad omnem virtutem; ergo jejunium non est actus specialiter abstinentiae.

    2. Praeterea. Gregor. dicit in Homil. Quadrages. (q. 16. in Evang. a med.) quod jejunium quadragesimale est decima totius anni: sed dare decimas est actus religionis, ut supra habitum est (q. 87. art. 1.); ergo jejunium est actus religionis, et non abstinentiae.

    3. Praeterea. Abstinentia est pars temperantiae, ut dictum est (q. praec. et q. 143.): temperantia autem contra fortitudinem dividitur, ad quam pertinet molestias sustinere: quod maxime videtur esse in jejunio; ergo jejunium non est actus abstinentiae.

    Sed contra est, quod Isid. dicit (lib. 6. Etymol. cap. 18.), quod jejunium est parsimonia victus, abstinentiaque ciborum.

    Respondeo dicendum, quod eadem est materia habitus, et actus; unde omnis actus virtuosus, qui est circa aliquam materiam, ad illam virtutem pertinet, quae medium in illa materia constituit: jejunium autem attenditur in cibis, in quibus medium adinvenit abstinentia; unde manifestum est, quod jejunium est abstinentiae actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod jejunium proprie dictum consistit in abstinendo a cibis: sed, metaphorice dictum, consistit in abstinendo a quibuslibet nocivis, quae maxime sunt peccata: vel potest dici, quod etiam jejunium proprie dictum est abstinentia ab omnibus illecebris; quia per quaelibet vitia adjuncta desinit esse actus virtuosus, ut dictum est (art. praec. ad 1.)

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet actum unius virtutis pertinere ad aliam virtutem, secundum quod ad ejus finem ordinatur, ut ex supra dictis patet (q. praec. art. 2. ad 2. et 1-2. q. 18. art. 7.); et secundum hoc nihil prohibet, jejunium pertinere ad religionem, vel ad castitatem, vel ad quamcumque aliam virtutem.

    Ad tertium dicendum, quod ad fortitudinem, secundum quod est specialis virtus, non pertinet perferre quascumque molestias, sed solum illas, quae sunt circa pericula mortis: sufferre autem molestias, quae sunt ex defectu delectabilium tactus, pertinet ad temperantiam, et ad partes ejus; et tales sunt molestiae jejunii.
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    Utrum Jejunium Sit in Praecepto

    (4. Dist. q. 15. q. 3. art. 1. q. 4. et q. 5. ad 2. et art. 2. q. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod jejunium non sit in praecepto: praecepta enim non dantur de operibus supererogationum, quae cadunt sub consilio: sed jejunium est opus supererogationis; alioquin ubique, et semper aequaliter esset observandum; ergo jejunium non cadit sub praecepto.

    2. Praeterea. Quicumque transgreditur praeceptum, peccat mortaliter; si ergo jejunium esset in praecepto, omnes non jejunantes mortaliter peccarent: per quod videretur magnus laqueus hominibus esse injectus.

    3. Praeterea. Augustin. dicit in lib. de vera Relig. (cap. 17.), quod « ab ipsa Dei sapientia homine assumpto, a quo in libertatem vocati sumus, pauca sacramenta saluberrima constituta sunt, quae societatem Christiani populi, hoc est sub uno Deo liberae multitudinis, continerent »: sed non minus videtur libertas popoli Christiani impediri per multitudinem observantiarum, quam per multitudinem sacramentorum: dicit enim August. in lib. ad Inquisitiones Januarii (epist. 55. ol. 119. cap. 19.), quod « quidam ipsam religionem nostram, quam manifestissimis, et paucissimis celebrationum sacramentis Dei miserico dia voluit esse liberam, servilibus premunt oneribus »; ergo videtur, quod non debuit per Ecclesiam jejunium sub praecepto institui.

    Sed contra est, quod Hieron. ad Lucinum (epist. 71.) dicit de jejuniis loquens: « Unaquaeque provincia abundet in suo sensu, et praecepta majorum leges Apostolicas arbitretur »; ergo jejunium est in praecepto.

    Respondeo dicendum, quod sicut ad saeculares principes pertinet praecepta legalia juris naturalis determinativa tradere de his, quae pertinent ad utilitatem communem in temporalibus rebus; ita etiam ad praelatos ecclesiasticos pertinet ea statutis praecipere, quae ad utilitatem communem fidelium pertinent in spiritualibus bonis: dictum est autem (art. 1. huj. q.), quod jejunium utile est ad deletionem, et cohibitionem culpae, et ad elevationem mentis in spiritualia: unusquisque autem ex naturali ratione tenetur tantum jejuniis uti, quantum sibi necessarium est ad praedicta; et ideo jejunium in communi cadit sub praecepto legis naturae: sed determinatio temporis, et modi jejunandi secundum convenientiam, et utilitatem populi christiani, cadit sub praecepto juris positivi, quod est a praelatis Ecclesiae institutum; et hoc est jejunium Ecclesiae; aliud vero est jejunium naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod jejunium, secundum se consideratum, non nominat aliquid eligibile, sed poenale quiddam: redditur autem eligibile, secundum quod est utile ad finem aliquem; et ideo, absolute consideratum, non est de necessitate praecepti; sed est de necessitate praecepti unicuique tali remedio indigenti: et quia multitudo hominum ut plurimum indiget tali remedio, tum quia in multis omnes offendimus, ut dicitur Jacobi 3., tum etiam quia caro concupiscit adversus spiritum, ut dicitur Galat. 5., conveniens fuit, ut Ecclesia aliqua jejunia statueret ab omnibus communiter observanda, non quasi praecepto subjiciens id, quod simpliciter ad supererogationem pertinet, sed quasi in speciali determinans id, quod est necessarium in communi.

    Ad secundum dicendum, quod praecepta, quae per modum communis statuti proponuntur, non eodem modo obligant omnes, sed secundum quod requiritur ad finem, quem legislator intendit: cujus auctoritatem si aliquis transgrediendo statutum contemnat, vel hoc modo transgrediatur, quod impediatur finis, quem intendit, peccat mortaliter talis transgressor: si autem ex aliqua rationabili causa quis statutum non servet, praecipue in casu, in quo etiamsi legislator adesset, non decerneret esse servandum, talis transgressio non constituit peccatum mortale: et inde est, quod non omnes qui non servant jejunia Ecclesiae, peccant mortaliter.

    Ad tertium dicendum, quod August. ibi loquitur de his, quae neque Sacrarum Scripturarum auctoritatibus continentur, nec in Conciliis Episcoporum statuta inveniuntur, nec consuetudine universalis Ecclesiae roborata sunt: jejunia vero quae sunt in praecepto, sunt in Conciliis Episcoporum statuta, et consuetudine universalis Ecclesiae roborata: nec sunt contra libertatem populi fidelis, sed magis sunt utilia ad impediendum servitutem peccati, quae repugnat libertati spirituali, de qua dicitur, ad Gal. 5.: Vos enim fratres in libertatem vocati estis, tantum ne libertatem detis in occasionem carnis.
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    Utrum Omnes Ad Jejunia Ecclesiae Teneantur

    (Infr. art. 7. ad 3. et 4. Dist. 15. q. 3. art. 2. q. 1. 2. 3. et 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod omnes ad jejunia Ecclesiae teneantur: praecepta enim Ecclesiae obligant, sicut Dei praecepta, secundum illud Luc. 10.: Qui vos audit, me audit: sed ad praecepta Dei servanda omnes tenentur; ergo et similiter omnes tenentur ad servanda jejunia, quae sunt ab Ecclesia instituta.

    2. Praeterea. Maxime videntur excusari pueri a jejunio propter aetatem: sed pueri non excusantur: dicitur enim Joël. 2.: Sanctificate jejunium; et postea: Congregate parvulos, et sugentes ubera; ergo multo magis omnes alii ad jejunia tenentur.

    3. Praeterea. Spiritualia sunt temporalibus praeferenda, et necessaria non necessariis: sed opera corporalia ordinantur ad lucrum temporale: peregrinatio etiam, etsi ad spiritualia ordinetur, non est necessitatis; cum ergo jejunium ordinetur ad spiritualem utilitatem, et necessitatem habeat ex statuto Ecclesiae, videtur quod non sint jejunia Ecclesiae praetermittenda propter peregrinationem, vel propter corporalia opera.

    4. Praeterea. Magis est aliquid faciendum ex propria voluntate, quam ex necessitate, ut patet per Apost., 2. ad Cor. 9.: sed pauperes solent ex necessitate jejunare propter defectum alimentorum; ergo multo magis debent ex propria voluntate jejunare.

    Sed contra videtur, quod nullus justus teneatur jejunare: praecepta enim Ecclesiae non obligant contra doctrinam Christi: sed Dominus dixit, Luc. 5., quod non possunt filii sponsi jejunare, quamdiu cum ipsis est sponsus: est autem cum omnibus justis spiritualiter eos inhabitans; unde Dominus dicit, Matthaei ult.: Ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem saeculi; ergo justi ex statuto Ecclesiae non obligantur ad jejunandum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 90. art. 2. et q. 98. art. 2. et 6.), statuta communia proponuntur, secundum quod multitudini conveniunt; et ideo legislator in eis statuendis attendit id, quod communiter habetur, et in pluribus accidit: si quid autem ex speciali causa in aliquo inveniatur, quod observantiae statuti repugnet, non intendit talem legislator ad statuti observantiam obligare: in quo tamen est discretio adhibenda, nam si causa sit evidens, per seipsum licite potest homo statuti observantiam praeterire, praesertim consuetudine interveniente, vel si non posset de facili recursus ad superiorem haberi: si vero causa sit dubia, debet aliquis ad superiorem recurrere, qui habet potestatem in talibus dispensandi; et hoc est observandum in jejuniis ab Ecclesia institutis, ad quae omnes communiter obligantur, nisi in eis fuerit aliquod speciale impedimentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod praecepta Dei sunt praecepta juris naturalis, quae secundum se sunt de necessitate salutis: sed statuta Ecclesiae sunt de his, quae non per se sunt de necessitate salutis, sed solum ex institutione Ecclesiae; et ideo possunt esse aliqua impedimenta, propter quae aliqui ad observanda jejunia hujusmodi non tenentur.

    Ad secundum dicendum, quod in pueris maxime est evidens causa non jejunandi; tum propter debilitatem naturae, ex qua provenit quod indigent frequenti cibo, et non multo simul assumpto; tum etiam quia indigent multo nutrimento propter necessitatem augmenti, quod fit de residuo alimenti; et ideo quamdiu sunt in statu augmenti, quod est ut in pluribus usque ad finem tertii septennii, non tenentur ad ecclesiastica jejunia observanda: conveniens tamen est, ut etiam in hoc tempore se ad jejunandum exerceant, plus vel minus secundum modum suae aetatis: quandoque tamen magna tribulatione imminente, in signum poenitentiae arctioris etiam pueris jejunia indicuntur: sicut etiam de jumentis legitur Jonae 3.: Homines, et jumenta non gustent quidquam, nec aquam bibant.

    Ad tertium dicendum, quod circa peregrinos, et operarios distinguendum videtur: quia si peregrinatio, et operis labor commode differri possit, aut diminui absque detrimento corporalis salutis, et exterioris status, qui requiritur ad conservationem corporalis, vel spiritualis vitae, non sunt propter hoc Ecclesiae jejunia praetermittenda: si autem immineat necessitas statim peregrinandi, et magnas diaetas faciendi, vel etiam multum laborandi, vel propter conservationem vitae corporalis, vel propter aliquid necessarium ad vitam spiritualem, et simul cum hoc non possint Ecclesiae jejunia observari, non obligatur homo ad jejunandum: quia non videtur fuisse intentio Ecclesiae statuentis jejunia, ut per hoc impediret alias pias, et magis necessarias causas; videtur tamen in talibus recurrendum esse ad superioris dispensationem; nisi forte ubi est ita consuetum: quia ex hoc ipso quod praelati dissimulant, videntur annuere.

    Ad quartum dicendum, quod pauperes qui possunt sufficienter habere, quod eis sufficiat ad unam comestionem, non excusantur propter paupertatem a jejuniis Ecclesiae: a quibus tamen excusari videntur illi, qui frustatim eleemosynas mendicant, qui non possunt simul habere, quod eis ad victum sufficiat.

    Ad quintum dicendum, quod illud verbum Domini tripliciter potest exponi: uno modo secundum Chrys. (homil. 30. in Matth.), qui dicit, quod « discipuli qui filii sponsi dicuntur, adhuc imbecillius dispositi erant, unde vestimento veteri comparantur; et ideo in praesentia corporali Christi erant magis fovendi in quadam dulcedine, quam in austeritate jejunii exercendi »; et secundum hoc magis convenit, ut cum imperfectis, et novitiis in jejuniis dispensetur, quam cum antiquioribus, et perfectis; ut patet in Gloss. (ordin.) super illud Ps. 130.: Sicut ablactatus est super matre sua: alio modo potest dici secundum Hieronym. (habet. ex Beda lib. 2. comment. in Luc. cap. 5.), quod Dominus ibi loquitur de jejunio veterum observantiarum; unde per hoc significat Dominus, quod Apostoli non erant in veteribus observantiis detinendi, quos oportebat gratiae novitate perfundi: tertio modo secundum August. (lib. 2. de Consens. Evangelistar. cap. 27.), qui distinguit duplex jejunium: quorum unum pertinet ad humilitatem tribulationis; et hoc non competit viris perfectis, qui dicuntur filii sponsi; unde ubi Lucas dicit: Non possunt filii sponsi jejunare, dicit Matth. (cap. 9.): Non possunt filii sponsi lugere: aliud autem est, quod pertinet ad gaudium mentis in spiritualia suspensae et tale jejunium convenit perfectis.
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    Utrum Convenienter Determinentur Tempora Jejunii Ecclesiae

    (4. Dist. 15. q. 3. art. 3. q. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter determinentur tempora jejunii Ecclesiae: Christus enim legitur, Matth. 4., statim post baptismum jejunium inchoasse: sed nos Christum imitari debemus, secundum illud 1. ad Cor. 4.: Imitatores mei estote, sicut et ego Christi; ergo et nos debemus jejunium peragere statim post Epiphaniam, in qua baptimus Christi celebratur.

    2. Praeterea. Caeremonialia veteris legis non licet in nova lege observare: sed jejunia in quibusdam determinatis mensibus pertinent ad solemnitates veteris legis: dicitur enim Zachar. 8.: Jejunium quarti, et jejunium quinti, et jejunium septimi, et jejunium decimi erit domui Judae in gaudium, et laetitiam, et in solemnitates praeclaras; ergo jejunia specialium mensium, quae dicuntur Quatuor Temporum, in Ecclesia inconvenienter observantur.

    3. Praeterea. Secundum August. in lib. 2. de Consensu Evangelist. (cap. 27.): Sicut est jejunium afflictionis, ita est jejunium exultationis: sed maxime exultatio spiritualis imminet fidelibus ex Christi resurrectione; ergo in tempore Quinquagesimae, quod Ecclesia solemnizat propter Dominicam resurrectionem, et in diebus Dominicalibus, in quibus memoria resurrectionis agitur, debent aliqua jejunia indici.

    Sed contra est communis Ecclesiae consuetudo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. et 3. huj. q.), jejunium ad duo ordinatur; scilicet: ad deletionem culpae, et ad elevationem mentis in superna; et ideo illis temporibus specialiter fuerunt jejunia indicenda, in quibus oportebat homines a peccato purgari, et mentem fidelium elevari in Deum per devotionem: quae quidem praecipue imminet ante Paschalem solemnitatem, in qua et culpae per baptismum relaxantur, qui solemniter in vigilia Paschae celebratur, quando recolitur Dominica sepultura; quia per baptismum consepelimur Christo in mortem, ut dicitur ad Rom. 6.: in festo etiam Paschae oportet maxime mentem hominis per devotionem elevari ad aeternitatis gloriam, quam Christus resurgendo inchoavit; et ideo immediate ante solemnitatem paschalem Ecclesia statuit esse jejunandum: et eadem ratione in vigiliis praecipuarum festivitatum, in quibus praeparari nos oportet ad festa futura devote celebranda: similiter etiam consuetudo ecclesiastica habet, ut in singulis quartis anni, sacri ordines conferantur: ad quorum susceptionem oportet per jejunium praeparari, et eos qui ordinant, et illos qui ordinandi sunt, et etiam totum populum, pro cujus utilitate ordinantur; unde et legitur, Luc. 6., quod Dominus ante discipulorum electionem exivit in montem orare; quod exponens Ambrosius (sup. illud: Et erat pernoctans) dicit: « Quid te facere convenit, cum vis aliquod officium pietatis adoriri, quando Christus missurus Apostolos prius oravit? »

    Ratio autem numeri, quantum ad quadragesimale jejunium, est triplex secundum Gregorium (hom. 16. in Evang. a med.); primo quidem, quia virtus decalogi per libros quatuor sancti Evangelii impletur: denarius etenim quater ductus in quadragenarium surgit: vel quia in hoc mortali corpore ex quatuor elementis subsistimus, per cujus voluptates praeceptis Dominicis contrahimus, quae per decalogum sunt accepta; unde dignum est, ut eamdem carnem quaterdecies affligamus: vel quia ita offerre contedimus Deo decimas dierum: dum enim per trecentos et sexaginta quinque dies annus ducitur, nos autem per triginta et sex dies affligimur (qui sunt jejunabiles in sex septimanis Quadragesimae) quasi per anni nostri decimas Deo damus. Secundum Augustinum autem (lib. 2. de Doctr. Christ. cap. 16.), additur quarta ratio: nam Creator est Trinitas, Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus: creaturae vero invisibili debetur ternarius numerus, diligere enim jubemur Deum ex toto corde, et ex tota anima, et ex tota mente: creaturae vero visibili debetur quaternarius propter calidum, et frigidum, humidum, et siccum; sic ergo per denarium significantur omnes res: qui si ducatur per quaternarium, qui competit corpori, per quod administratio geritur, quadragesimum numerum conficit: singula vero jejunia quatuor temporum tribus diebus continentur propter numerum mensium, qui competit cuilibet tempori: vel propter numerum sacrorum ordinum, qui in his temporibus conferuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus baptismo non indiguit propter seipsum, sed ut nobis baptismum commendaret; et ideo sibi non competebat, ut ante baptismum suum jejunaret, sed post baptismum, ut nos invitaret ad jejunandum ante nostrum baptismum.

    Ad secundum dicendum, quod Ecclesia non servat jejunia Quatuor Temporum, nec omnino eisdem temporibus quibus Judaei, nec etiam propter causas easdem: illi enim jejunabant in julio, qui est quartus mensis ab aprili, quem primum habent, quia tunc Moyses descendens de monte Sinai tabulas legis confregit (Exod. 32.), et juxta Jerem. 36. muri primum rupti sunt civitatis: in quinto autem mense, qui apud nos vocatur augustus, quia cum propter exploratores seditio esset orta in populo, jussi sunt in montem non ascendere (Num. 14.); et in hoc mense a Nabuchodonosor (Jerem. 52.); et post a Tito, templum Hierosolymis est incensum: in septimo vero, qui appellatur october, Godolias occisus est, et reliquiae populi dissipatae (Jerem. 41.): in decimo vero mense, qui apud nos januarius dicitur, populus cum Ezechiele, in captivitate positus, audivit templum esse subversum (Ezech. 24.).

    Ad tertium dicendum, quod jejunium exultationis ex instinctu Spiritus Sancti procedit, qui est spiritus libertatis; et ideo hoc jejunium sub praecepto cadere non debet; jejunia ergo, quae praecepto Ecclesiae instituuntur, sunt magis jejunia afflictionis, quae non conveniunt in diebus laetitiae; propter quod non est jejunium ab Ecclesia institutum in toto paschali tempore, nec etiam in diebus Dominicis: in quibus si quis jejunaret contra consuetudinem populi christiani, quae, ut Augustinus dicit (epist. 86.), est pro lege habenda, vel etiam ex aliquo errore (sicut Manichaei jejunant quasi necessarium tale jejunium arbitrantes) non esset a peccato immunis: quamvis ipsum jejunium secundum se consideratum omni tempore sit laudabile; secundum quod Hieronymus dicit ad Lucinium (epist. 71. et hab. cap.: Utinam, Dist. 76.): « Utinam omni tempore jejunare possemus ».
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    Utrum Requiratur ad Jejunium, quod homo tantum semel comedat

    (4. Dist. 8. q. 1. art. 4. q. 2. ad 2. et Dist. 15. q. 3. art. 4. q. 1. et 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non requiratur ad jejunium, quod homo tantum semel comedat: jejunium enim, ut dictum est (art. 2. huj. q.), est actus virtutis abstinentiae, quae quidem non minus observat debitam quantitatem cibi, quam comestionis numerum: non autem taxatur jejunantibus quantitas cibi; ergo nec numerus comestionis taxari debet.

    2. Praeterea. Sicut homo nutritur cibo, ita et potu; unde et potus jejunium solvit: propter quod non possumus post potum Eucharistiam accipere: sed non est prohibitum, quin pluries bibamus diversis horis diei; ergo etiam non debet esse prohibitum jejunantibus, quin pluries comedant.

    3. Praeterea. Electuaria quidam cibi sunt; quae tamen a multis in diebus jejunii post comestionem sumuntur; ergo unitas comestionis non est de ratione jejunii.

    Sed in contrarium est communis consuetudo populi christiani.

    Respondeo dicendum, quod jejunium ab Ecclesia instituitur ad concupiscentiam refraenandam: ita tamen quod natura salvetur: ad hoc autem sufficere videtur unica comestio, per quam homo potest naturae satisfacere; et tamen concupiscentiae aliquid detrahit, diminuendo comestionum vices; et ideo Ecclesiae moderatione statutum est, ut semel in die a jejunantibus comedatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod quantitas cibi non potuit eadem omnibus taxari propter diversas corporum complexiones, ex quibus contingit quod unus majori, alter minori cibo indiget: sed ut plurimum omnes possunt naturae satisfacere per unicam comestionem.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est jejunium: unum quidem naturae, quod requiritur ad Eucharistiae sumptionem; et hoc solvitur per quemlibet potum, etiam aquae, post quem non licet Eucharistiam sumere: est autem aliud jejunium Ecclesiae, quod dicitur jejunium jejunantis: et istud non solvitur nisi per ea quae Ecclesia interdicere intendit instituendo jejunium: non autem intendit Ecclesia interdicere abstinentiam potus; qui magis sumitur ad alterationem corporis, et digestionem ciborum assumptorum, quam ad nutritionem, licet aliquo modo nutriat; et ideo licet pluries jejunantibus bibere: si autem quis immoderate potu utatur, potest peccare, et meritum jejunii perdere; sicut etiam si immoderate cibum in una comestione assumat.

    Ad tertium dicendum, quod electuaria etiamsi aliquo modo nutriant, non tamen principaliter assumuntur ad nutrimentum, sed ad digestionem ciborum; unde non solvunt jejunium, sicut nec aliarum medicinarum assumptio; nisi forte aliquis in fraudem electuaria in magna quantitate assumat per modum cibi.
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    Utrum Hora Nona Convenienter Taxetur Ad Comedendum his qui Jejunant

    (4. Dist. 15. q. 3. art. 3. q. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod hora nona non convenienter taxetur ad comedendum his qui jejunant: status enim novi testamenti est perfectior, quam status veteris testamenti: sed in veteri testamento jejunabant usque ad vesperam: dicitur enim Levit. 23.: Sabbatum est, affligetis animas vestras; et postea sequitur: A vespere usque ad vesperam celebrabitis sabbata vestra; ergo multo magis in novo testamento jejunium debet indici usque ad vesperam.

    2. Praeterea. Jejunium ab Ecclesia institutum omnibus imponitur: sed non omnes possunt determinate cognoscere horam nonam; ergo videtur, quod taxatio horae nonae non debeat cadere sub statuto jejunii.

    3. Praeterea. Jejunium est actus virtutis abstinentiae, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): sed virtus moralis non eodem modo accipit medium quoad omnes; quia quod est multum uni, est parum alteri, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6.); ergo non debet jejunantibus taxari hora nona.

    Sed contra est, quod Concilium Chalcedonense dicit (hab. in quodam Concil. capitulari incerti Auctoris, loci, et temp. can. 39. tom. 9. Concil.; vid. cap. Solent, de Consecrat. Dist. 1.): « In Quadragesima nullatenus credendi sunt jejunare, qui ante manducaverint, quam vespertinum celebretur officium »; quod quadragesimali tempore post nonam dicitur; ergo usque ad nonam est jejunandum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. et 5. huj. q.), jejunium ordinatur ad deletionem, et cohibitionem culpae; unde oportet, quod aliquid addat supra communem consuetudinem: ita tamen quod per hoc non multum natura gravetur: est autem debita, et communis consuetudo comedendi hominibus circa horam sextam: tum quia jam videtur esse completa digestio nocturno tempore naturali calore interius revocato propter frigus noctis circumstans, et diffusio humoris per membra, cooperante ad hoc calore diei usque ad summum solis ascensum: tum etiam quia tunc praecipue natura corporis humani indiget juvari contra exteriorem aëris calorem, ne humores interius adurantur; et ideo ut jejunans aliquam afflictionem sentiat pro culpae satisfactione, conveniens hora comendendi taxatur jejunantibus circa horam nonam. Convenit etiam ista hora mysterio Passionis Christi, quae completa fuit hora nona, quando inclinato capite tradidit spiritum: jejunantes enim, dum suam carnem affligunt, Passioni Christi conformantur, secundum illud Galat. 5.: Qui autem Christi sunt, carnem suam crucifixerunt, cum vitiis, et concupiscentiis.

    Ad primum ergo dicendum, quod status veteris testamenti comparatur nocti; status vero novi testamenti, diei, secundum illud ad Rom. 13.: Nox praecessit, dies autem appropinquavit; et ideo in veteri testamento jejunabant usque ad noctem, non autem in novo testamento.

    Ad secundum dicendum, quod ad jejunium requiritur hora determinata, non secundum subtilem examinationem, sed secundum grossam aestimationem: sufficit enim, quod sit circa horam nonam; et hoc de facili quilibet cognoscere potest.

    Ad tertium dicendum, quod modicum augmentum, vel etiam modicus defectus non multum potest nocere: non est autem magnum temporis spatium, quod est ab hora sexta, in qua communiter homines comedere consueverunt, usque ad horam nonam, quae jejunantibus determinatur; et ideo talis taxatio temporis non multum potest alicui nocere, cujuscumque conditionis existat: vel si forte propter infirmitatem, vel aetatem, aut aliquid hujusmodi, hoc eis in magnum gravamen cederet, esset cum eis in jejunio dispensandum, vel ut aliquantulum praevenirent horam.
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    Utrum Convenienter Jejunantibus Indicatur Abstinentia a Carnibus, ovis, et lacticiniis

    (4. Dist. 15. q. 3. art. 4. q. 2.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter jejunantibus indicatur abstinentia a carnibus, ovis, et lacticiniis: dictum est enim supra (art. 6. huj. q.), quod jejunium est institutum ad concupiscentias carnis refraenandas: sed magis concupiscentiam provocat potus vini, quam esus carnium, secundum illud Proverb. 20.: Luxuriosa res est vinum; et ad Eph. 5.: Nolite inebriari vino in quo est luxuria; cum ergo non interdicatur jejunantibus potus vini, videtur quod non debeat interdici esus carnium.

    2. Praeterea. Aliqui pisces ita delectabiliter comeduntur, sicut quaedam animalium carnes: sed concupiscentia est appetitus delectabilis, ut supra habitum est (1-2. q. 30. art. 1.); ergo in jejunio, quod est institutum ad concupiscentiam refraenandam, sicut non interdicitur esus piscium, ita non debet interdici usus carnium.

    3. Praeterea. In quibusdam jejuniorum diebus aliqui ovis, et caseo utuntur; ergo pari ratione in jejunio quadragesimali talibus homo uti potest.

    Sed contra est communis fidelium consuetudo.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (art. 6. huj. q.), jejunium ab Ecclesia est institutum ad reprimendas concupiscentias carnis, quae quidem sunt delectabilium secundum tactum, quae consistunt in cibis, et venereis; et ideo illos cibos Ecclesiae jejunantibus interdixit, qui et in comedendo maxime habent delectationem, et iterum maxime hominem ad venerea provocant: hujusmodi autem sunt carnis animalium in terra nascentium, et respirantium, et quae ab eis procedunt, sicut lacticinia ex gressibilibus, et ova ex avibus: quia enim hujusmodi magis conformantur humano corpori, plus delectant, et magis conferunt ad humani corporis nutrimentum; et sic ex eorum comestione plus superfluit, ut vertatur in materiam seminis, cujus multiplicatio est maximum incitamentum luxuriae; et ideo ab his cibis praecipue jejunantibus Ecclesia statuit esse abstinendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad actum generationis tria concurrunt; scilicet: calor, spiritus, et humor: ad calorem quidem maxime cooperatur vinum, et alia calefacentia corpus: ad spiritus autem videntur cooperari inflativa: sed ad humorem maxime cooperatur usus carnium, ex quibus multum de alimento generatur: alteratio autem caloris, et multiplicatio spirituum cito transit: sed substantia humoris diu manet; et ideo magis interdicitur jejunantibus usus carnium, quam vini, vel leguminum, quae sunt inflativa.

    Ad secundum dicendum, quod Ecclesia jejunium instituens intendit ad id, quod communius accidit: esus autem carnium est magis delectabilis communiter, quam esus piscium: quamvis in quibusdam aliter se habeat: et ideo Ecclesia magis jejunantibus prohibuit esum carnium, quam esum piscium.

    Ad tertium dicendum, quod ova, et lacticinia jejunantibus interdicuntur, inquantum sunt ex animalibus exorta carnes habentibus; unde principalius interdicuntur carnes, quam ova, vel lacticinia: similiter etiam inter alia jejunia solemnius est quadragesimale jejunium: tum quia observatur ad imitationem Christi; tum etiam quia per ipsum disponimur ad redemptionis nostrae mysteria devote celebranda; et ideo in quolibet jejunio interdicitur esus carnium, in jejunio autem quadragesimali interdicuntur universaliter etiam ova, et lacticinia: circa quorum abstinentiam in aliis jejuniis diversae consuetudines existunt apud diversos; quas quisque observare debet secundum morem eorum, inter quos conversatur; unde Hieron. dicit (epist. 71. ad Lucinium), de jejuniis loquens: « Unaquaeque provincia abundet in suo sensu, et praecepta majorum leges Apostolicas arbitretur ».

  

  
    Quaestio CXLVIII

    De gula, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de gula.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum gula sit peccatum.

    Secundo. Utrum sit peccatum mortale.

    Tertio. Utrum sit maximum peccatorum.

    Quarto. De speciebus ejus.

    Quinto. Utrum sit vitium capitale.

    Sexto. De filiabus ejus.
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    Utrum gula sit peccatum

    (Mal. q. 14. art. 1. 2. et 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod gula non sit peccatum: dicit enim Dominus, Matth. 15.: Quod intrat in os, non coinquinat hominem: sed gula est circa cibos, qui intrant in hominem; cum ergo omne peccatum coinquinet hominem, videtur quod gula non sit peccatum.

    2. Praeterea. Nullus peccat in eo, quod vitare non potest, ut August. dicit (lib. de Natur. et Grat. cap. 67.): sed gula consistit in immoderantia cibi, quam non potest homo vitare: dicit enim Gregor. 30. Moral. (cap. 14.): « Quia per esum voluptas necessitati miscetur, quid necessitas petat, et quid voluptas suppetat, ignoratur »: et August. dicit in 10. Confess. (cap. 31.): « Quis est, Domine, qui aliquantulum extra metas necessitatis cibum non sumit? »; ergo gula non est peccatum.

    3. Praeterea. In quolibet genere peccati primus motus est peccatum: sed primus motus sumendi cibum non est peccatum; alioquin fames, et sitis essent peccata; ergo gula non est peccatum.

    Sed contra est, quod Gregor. 30. Moral. (cap. 13.) dicit, quod « ad conflictum spiritualis agonis non assurgitur, nisi prius intra nosmetipsos hostis positus, gulae videlicet appetitus, edomatur »: sed interior hostis hominis est peccatum; ergo gula est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod gula non nominat quemlibet appetitum edendi, et bibendi, sed inordinatum: dicitur autem appetitus inordinatus ex eo, quod recedit ab ordine rationis, in quo bonum virtutis moralis consistit: ex hoc autem dicitur aliquid esse peccatum, quod virtuti contrariatur; unde manifestum est, quod gula est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod id quod intrat in hominem per modum cibi, secundum suam substantiam, et naturam, non coinquinat hominem spiritualiter: sed Judaei, contra quos Dominus loquitur, et Manichaei opinabantur, quod aliqui cibi immundos facerent, non propter figuram, sed propter propriam naturam: inordinata autem ciborum concupiscentia spiritualiter hominem coinquinat.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), vitium gulae non consistit in substantia cibi, sed in concupiscentia non regulata ratione: et ideo si aliquis excedat in quantitate cibi, non propter concupiscentiam cibi, sed aestimans id sibi necessarium esse, non pertinet hoc ad gulam, quod aliquis propter concupiscentiam cibi delectabilis scienter excedat mensuram in edendo.

    Ad tertium dicendum, quod duplex est appetitus: unus quidem naturalis, qui pertinet ad vires animae vegetabilis, in quibus non potest esse virtus, et vitium, eo quod non possunt subjici rationi; unde et vis appetitiva dividitur contra retentivam, digestivam, et expulsivam, et ad talem appetitum pertinent esuries, et sitis: est autem et alius appetitus sensitivus, in cujus concupiscentia vitium gulae consistit; unde primus motus gulae importat inordinationem in appetitu sensitivo, quae non est sine peccato.
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    Utrum gula sit peccatum mortale

    (Infr. q. 154. art. 2. ad 6. et Mal. q. 14. art. 2. et Rom. 13. lect. 3. et Gal. 5. lect. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod gula non sit peccatum mortale: omne enim peccatum mortale contrariatur alicui praecepto decalogi; quod de gula non videtur; ergo gula non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Omne peccatum mortale contrariatur charitati, ut ex supra dictis patet (q. 132. art. 3.): sed gula non opponitur charitati, neque inquantum ad dilectionem Dei, neque inquantum ad dilectionem proximi; ergo gula non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. August. dicit in serm. de Purgat. (qui est 41. de Sanctis): « Quoties aliquis in cibo, aut potu plus accipit, quam necesse est, ad minuta peccata pertinere noverit »: sed hoc pertinet ad gulam; ergo gula computatur inter minuta, idest inter venialia peccata.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in 36. Moral. (cap. 13.): « Dominante gulae vitio, omne, quod homines fortiter egerunt, perdunt; et dum venter non restringitur, simul cunctae virtutes obruuntur »: sed virtus non tollitur, nisi per peccatum mortale; ergo gula est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), vitium gulae proprie consistit in concupiscentia inordinata: ordo autem rationis concupiscentiam ordinantis dupliciter tolli potest: uno modo quantum ad ea quae sunt ad finem; prout scilicet non sunt ita commensurata, ut sint proportionata fini: alio modo quantum ad ipsum finem; prout scilicet concupiscentia hominem avertit a fine debito; si ergo inordinatio concupiscentiae accipiatur in gula secundum aversionem a fine ultimo, sic gula erit peccatum mortale; quod quidem contingit, quando delectationi gulae inhaeret homo tamquam fini, propter quem Deum contemnit, paratus scilicet contra praecepta Dei agere, ut delectationes hujusmodi assequatur: si vero in vitio gulae intelligatur inordinatio concupiscentiae tantum secundum ea quae sunt ad finem, utpote quia nimis concupiscit delectationes ciborum, non tamen ita quod propter hoc faceret aliquid contra legem Dei, est peccatum veniale.

    Ad primum ergo dicendum, quod vitium gulae habet quod sit peccatum mortale, inquantum avertit a fine ultimo; et secundum hoc per quamdam reductionem opponitur praecepto de sanctificatione sabbati, in quo praecipitur quies in fine ultimo: non enim omnia peccata mortalia directe contrariantur praeceptis decalogi, sed solum illa, quae injustitiam continent: quia praecepta decalogi specialiter pertinent ad justitiam, et partes ejus, ut supra habitum est (q. 122. art. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod, inquantum avertit a fine ultimo, contrariatur gula dilectioni Dei, qui est super omnia, sicut finis ultimus, diligendus: et secundum hoc solum gula est peccatum mortale.

    Ad tertium dicendum, quod illud verbum Augustini intelligitur de gula, inquantum importat inordinationem concupiscentiae solum circa ea, quae sunt ad finem.

    Ad quartum dicendum, quod gula dicitur virtutes auferre, non tam propter se, quam propter vitia, quae ex ea oriuntur: dicit enim Greg. in Pastor. (part. 3. cap. 20.): « Dum venter per ingluviem tenditur, virtutes animae per luxuriam destruuntur ».
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    Utrum gula sit maximum peccatorum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod gula sit maximum peccatorum: magnitudo enim peccati ex magnitudine poenae consideratur: sed peccatum gulae est gravissime punitum: dicit enim Chrys. (hom. 13. in Matth.): « Adam intemperantia ventris expulit a paradiso: diluvium, quod fuit tempore Noë, ipsa fecit, et poenam Sodomorum; secundum illud Ezech. 11.: Haec fuit iniquitas sororis tuae Sodomae, saturitas panis, etc. »; ergo peccatum gulae est maximum peccatorum.

    2. Praeterea. Causa in quolibet genere est potior: sed gula videtur esse causa aliorum peccatorum; quia super illud Ps. 135.: Qui percussit Aegyptum cum primogenitis eorum, dicit Glossa (ord. Cassiod.): « Luxuria, concupiscentia, superbia, sunt ea quae primo venter generat »; ergo gula est gravissimum peccatorum.

    3. Praeterea. Post Deum homo debet seipsum maxime diligere, ut supra habitum est (q. 25. art. 4.): sed per vitium gulae homo infert sibi ipsi nocumentum: dicitur enim Eccli. 37.: Propter crapulam multi obierunt; ergo gula est maximum peccatorum, ad minus praeter peccata, quae sunt contra Deum.

    Sed contra est, quod vitia carnalia, inter quae computatur gula, secundum Greg. (implic. lib. 33. Moral. cap. 11.) sunt minoris culpae.

    Respondeo dicendum, quod gravitas alicujus peccati potest tripliciter considerari: primo quidem, et principaliter secundum materiam, in qua peccatur; et secundum hoc peccata, quae sunt circa res divinas, sunt maxima; unde secundum hoc vitium gulae non est maximum: est enim circa ea, quae ad sustentationem corporis spectant: secundo autem ex parte peccantis; et secundum hoc peccatum gulae magis alleviatur, quam aggravetur; tum propter necessitatem assumptionis ciborum; tum etiam propter difficultatem discernendi, et moderandi id quod in talibus convenit: tertio vero modo ex parte effectus consequentis; et secundum hoc vitium gulae habet quamdam magnitudinem, inquantum ex ea occasionantur diversa peccata.

    Ad primum ergo dicendum, quod illae poenae referuntur magis ad vitia, quae sunt consecuta ex gula, vel ad gulae radicem, quam ad ipsam gulam: nam primus homo expulsus est de paradiso propter superbiam, ex qua processit ad actum gulae: diluvium autem, et poena Sodomorum sunt inducta propter peccata luxuriae procedentia ex gula occasionaliter.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit ex parte peccatorum, quae ex gula oriuntur: non autem oportet, quod causa sit potior, nisi in causis per se: gula autem non est causa illorum vitiorum per se, sed quasi per accidens, et per occasionem.

    Ad tertium dicendum, quod gulosus non intendit suo corpori nocumentum inferre, sed in cibo delectari: si autem nocumentum corporis sequatur, hoc est per accidens; unde hoc non directe pertinet ad gravitatem gulae: cujus culpa tamen aggravatur, si quis corporale detrimentum incurrat propter immoderatam cibi sumptionem.
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    Utrum convenienter species gulae distinguantur secundum has quinque conditiones: Praepropere, Laute, Nimis, Ardenter, Studiose

    (1-2. q. 72. art. 9. corp. et ad 3. et 4. Dist. 15. q. 3. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter species gulae distinguantur a Greg., qui 30. Moral. (cap. 13.) dicit: « Quinque modis nos gulae vitium tentat: aliquando namque indigentiae tempora praevenit; aliquando lautiores cibos quaerit; aliquando quae sumenda sunt, praeparari accuratius appetit; aliquando in ipsa quantitate sumendi mensuram refectionis excedit; aliquando ipso aestu immensi desiderii aliquis peccat »: et continentur in hoc versu:

    Praepropere, laute, nimis, ardenter, studiose.

    Praedicta enim diversificantur secundum diversas circumstantias: sed circumstantiae, cum sint accidentia actuum, non diversificant speciem; ergo secundum praedicta non diversificantur species gulae.

    2. Praeterea. Sicut tempus est quaedam circumstantia, ita et locus; si ergo secundum tempus una species gulae accipitur, videtur quod pari ratione secundum locum, et alias circumstantias.

    3. Praeterea. Sicut temperantia observat debitas circumstantias, ita etiam et aliae virtutes morales: sed in vitiis, quae opponuntur aliis virtutibus moralibus, non distinguuntur species secundum diversas circumstantias; ergo nec in gula.

    Sed contra est verbum Gregorii inductum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), gula importat inordinatam concupiscentiam edendi: in esu autem duo considerantur, scilicet ipse cibus, qui comeditur, et ejus comestio. Potest ergo inordinatio concupiscentiae attendi dupliciter: uno quidem modo quantum ad ipsum cibum qui sumitur; et sic quantum ad substantiam, vel speciem cibi quaerit aliquis cibos lautos, idest pretiosos: quantum ad qualitatem, quaerit cibos nimis accurate praeparatos, idest studiose: quantum autem ad quantitatem, excedit nimis in edendo: alio vero modo attenditur inordinatio concupiscentiae quantum ad ipsam sumptionem cibi: vel quia praevenit debitum tempus comedendi, quod est praepropere: vel quia non servat modum debitum in edendo, quod est ardenter: Isidorus vero (lib. 2. de Sum. Bon. cap. 42.) comprehendit primum, et secundum sub uno, dicens, quod gulosus excedit in cibo secundum quid, quantum, quomodo, et quando.

    Ad primum ergo dicendum, quod corruptio diversarum circumstantiarum facit diversas species gulae, propter diversa motiva, ex quibus moralium species diversificantur: in eo enim qui quaerit lautos cibos, excitatur concupiscentia ex ipsa specie cibi: in eo vero qui praeoccupat tempus, deordinatur concupiscentia propter impatientiam morae: et idem patet in aliis.

    Ad secundum dicendum, quod in loco, et in aliis circumstantiis non invenitur aliud differens motivum pertinens ad usum cibi, quod faciat aliam speciem gulae.

    Ad tertium dicendum, quod in quibuscumque aliis vitiis diversae circumstantiae habent diversa motiva, oportet accipi diversas species vitiorum secundum diversas circumstantias: sed hoc non contingit in omnibus, ut supra dictum est (1-2 q. 72. art. 9.).
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    Utrum gula sit vitium capitale

    (Mal. q. 8 art. 1. corp. et ad 6. et q. 13. art. 3. et q. 14. art. 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod gula non sit vitium capitale: vitia enim capitalia dicuntur, ex quibus alia oriuntur secundum rationem causae finalis: sed cibus, circa quem est gula, non habet rationem finis: non enim propter se quaeritur, sed propter corporis nutritionem; ergo gula non est vitium capitale.

    2. Praeterea. Vitium capitale aliquam principalitatem habere videtur in ratione peccati: sed hoc non competit gulae; quia videtur esse secundum suum genus minimum peccatorum, utpote plus appropinquans ad id, quod est secundum naturam; ergo gula non videtur esse vitium capitale.

    3. Praeterea. Peccatum contingit ex hoc, quod aliquis recedit a bono honesto propter aliquid utile praesenti vitae, vel delectabile sensui: sed circa bona, quae habent rationem utilis, ponitur unum tantum vitium capitale, scilicet avaritia; ergo et circa delectationes videtur esse ponendum unum tantum vitium capitale: ponitur autem luxuria, quae est majus vitium, quam gula, et circa majores delectationes; ergo gula non est vitium capitale.

    Sed contra est, quod Gregor. 31. Moral. (cap. 17.) computat gulam inter vitia capitalia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 84. art. 3.), vitium capitale dicitur, ex quo alia vitia oriuntur secundum rationem causae finalis; inquantum scilicet habet finem multum appetibilem: unde ex ejus appetitu homines provocantur multipliciter ad peccandum: ex hoc autem aliquis finis redditur multum appetibilis, quod habet aliquam de conditionibus felicitatis, quae est naturaliter appetibilis: pertinet autem ad rationem felicitatis delectatio, ut patet in 1. Eth. (cap. 8), et in 10. (cap. 3. 7. et 8.); et ideo vitium gulae, quod est circa delectationes tactus, quae sunt praecipuae inter alias, convenienter ponitur inter vitia capitalia.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipse cibus ordinatur quidem ad aliquid sicut ad finem: sed quia ille finis, scilicet conservatio vitae, est maxime appetibilis, quae sine cibo conservari non potest, inde etiam est quod ipse cibus est maxime appetibilis: et ad hoc fere totus labor humanae vitae ordinatur, secundum illud Eccle. 6.: Omnis labor homini in ore ejus, et tamen magis gula videtur esse circa delectationes cibi, quam circa cibos: propter quod, ut August. dicit in lib. de Vera Religione (cap. 53.), « quibus vilis corporis salus est, malunt vesci (in quo scilicet delectatio est) quam saturari; cum omnis finis illius voluptatis sit non sitire, atque esurire ».

    Ad secundum dicendum, quod finis in peccato accipitur ex parte conversionis: sed gravitas peccati accipitur ex parte aversionis; et ideo non oportet vitium capitale, quod habet finem maxime appetibilem, habere magnam gravitatem.

    Ad tertium dicendum, quod delectabile est appetibile secundum se; et ideo secundum ejus diversitatem ponuntur duo vitia capitalia, scilicet gula, et luxuria: utile autem ex se non habet rationem appetibilis, sed secundum quod ad aliud ordinatur; et ideo in omnibus utilibus videtur esse una ratio appetibilitatis; et propter hoc circa hujusmodi non ponitur nisi unum vitium capitale.
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    Utrum convenienter assignentur gulae quinque filiae; scilicet: inepta laetitia, scurrilitas, immunditia, multiloquium, et hebetudo mentis circa intelligentiam

    (Mal. q. 14. art. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter assignentur gulae quinque filiae; scilicet: inepta laetitia, scurrilitas, immunditia, multiloquium, hebetudo mentis circa intelligentiam: inepta enim laetitia consequitur omne peccatum, secundum illud Prov. 2.: Qui laetantur, cum male fecerint, et exultant in rebus pessimis: similiter etiam hebetudo mentis invenitur in omni peccato, secundum illud Prov. 14.: Errant, qui operantur malum; ergo inconvenienter ponuntur filiae gulae.

    2. Praeterea. Immunditia, quae maxime consequitur gulam, videtur ad vomitum pertinere, secundum illud Isa. 28.: Omnes mensae repletae sunt vomitu, sordibusque: sed hoc non videtur esse peccatum, sed poena peccati, vel etiam aliquid utile sub consilio cadens, secundum illud Eccli. 31.: Si coactus fueris in edendo multum, surge e medio, et vome, et refrigerabit te; ergo non debet poni inter filias gulae.

    3. Praeterea. Isidorus (lib. 2. de Sum. Bon. cap. 42. et lib. 10. Etym. ad lit. S), ponit scurrilitatem filiam luxuriae; non ergo debet poni inter filias gulae.

    Sed contra est, quod Greg. 31. Moral. (cap. 17.) has filias gulae assignat.

    Respondeo dicendum, quod sicut dictum est (art. 1. 2. et 3. huj. q.), gula proprie consistit circa immoderatam delectationem, quae est in cibis, et potibus; et ideo illa vitia inter filias gulae computantur, quae ex immoderata delectatione cibi, et potus consequuntur. Quae quidem possunt accipi, vel ex parte animae, vel ex parte corporis: ex parte autem animae quadrupliciter: primo quidem quantum ad rationem, cujus acies hebetatur ex immoderatione cibi, et potus: et quantum ad hoc ponitur filia gulae hebetudo sensus circa intelligentiam, propter fumositates ciborum perturbantes caput; sicut e contrario abstinentia confert ad sapientiae perceptionem, secundum illud Eccle. 2.: Cogitavi in corde meo abstrahere a vino carnem meam, ut animum meum transferrem ad sapientiam; secundo quantum ad appetitum, qui multipliciter deordinatur per immoderantiam cibi, et potus, quasi sopito gubernaculo rationis; et quantum ad hoc ponitur inepta laetitia; quia omnes aliae inordinatae passiones ad laetitiam, et tristitiam ordinantur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 5.); et hoc est quod dicitur, 3., Esdrae 3., quod vinum omnem mentem convertit in securitatem, et jucunditatem; tertio quantum ad inordinatum verbum: et sic ponitur multiloquium: quia, ut Gregorius dicit in Pastor. (part. 3. cap. 20.), « nisi gulae deditos immoderata loquacitas raperet, dives ille, qui epulatus quotidie splendide dicitur, in lingua gravius non arderet »; quarto quantum ad inordinatum actum; et sic ponitur scurrilitas, idest jocularitas quaedam proveniens ex defectu rationis, quae sicut non potest cohibere verba, ita non potest cohibere exteriores gestus; unde ad Ephes. 5. super illud: aut stultiloquium, aut scurrilitas, dicit Gloss. (interlinearis), quod « a stultis curialitas dicitur, idest jocularitas, quae risum movere solet »: quamvis possit utrumque horum referri ad verba, in quibus contingit peccare, vel ratione superfluitatis, quod pertinet ad multiloquium, vel ratione inhonestatis, quod pertinet ad scurrilitatem. Ex parte autem corporis ponitur immunditia, quae potest attendi, sive secundum inordinatam emissionem quarumcumque superfluitatum, vel specialiter quantum ad emissionem seminis; unde super illud ad Ephes. 5.: Fornicatio autem, et omnis immunditia, etc., dicit Glos. (interl.): « Idest incontinentia pertinens ad libidinem quocumque modo ».

    Ad primum ergo dicendum, quod laetitia, quae est de actu peccati, vel fine, consequitur omne peccatum, maxime quod procedit ex habitu: sed laetitia vaga incomposita, quae hic dicitur inepta, praecipue oritur ex immoderata sumptione cibi, vel potus: similiter etiam dicendum, quod hebetudo sensus quantum ad eligibilia communiter invenitur in omni peccato: sed hebetudo sensus circa speculabilia maxime procedit ex gula, ratione, jam dicta (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod licet utilis sit vomitus post superfluam comestionem; tamen vitiosum est, quod aliquis huic necessitati se subdat per immoderantiam cibi, vel potus: potest tamen absque culpa vomitus procurari ex consilio medicinae in remedium alicujus languoris.

    Ad tertium dicendum, quod scurrilitas procedit quidem ex actu gulae, non autem ex actu luxuriae, sed ex ejus voluntate; et ideo ad utrumque vitium potest pertinere.

  

  
    Quaestio CXLIX

    De Sobrietate, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de sobrietate, et vitio opposito, scilicet de ebrietate.

    Et circa sobrietatem quaeruntur quatuor.

    Primo. Quae sit materia sobrietatis.

    Secundo. Utrum sit specialis virtus.

    Tertio. Utrum usus vini sit licitus.

    Quarto. Quibus praecipue competat sobrietas.

  

  
    Articulus I

    720

    Utrum materia sobrietatis sit potus

    (Supr. q. 143.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod materia sobrietatis non sit potus: dicitur enim ad Rom. 12.: Non plus sapere, quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem; ergo sobrietas est etiam circa sapientiam, et non solum circa potum.

    2. Praeterea. Sap. 8. dicitur de Dei sapientia: Sobrietatem, et prudentiam docet, justitiam, et virtutem; ubi sobrietatem ponit pro temperantia: sed temperantia non solum est circa potum, sed etiam circa cibos, et venerea; ergo sobrietas non est solum circa potum.

    3. Praeterea. Nomen sobrietatis a mensura sumptum esse videtur: sed in omnibus, quae ad nos pertinent, debemus mensuram servare, ut dicitur ad Titum: Sobrie, et juste, et pie vivamus in hoc saeculo: ubi dicit Gloss. (interl.): « Sobrie in nobis »; et 1. ad Timoth. 2. dicitur: Mulieres in habitu ornato, cum verecundia, et sobrietate ornantes se; et sic videtur sobrietas esse non solum in interioribus, sed etiam in his quae pertinent ad exteriorem habitum; non ergo propria materia sobrietatis est potus.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 31.: Aequa vita hominibus vinum in sobrietate: si bibas illud moderate, eris sobrius.

    Respondeo dicendum, quod virtutes, quae ab aliqua generali conditione virtutis nominantur, illam materiam sibi specialiter vindicant, in qua difficillimum, et optimum est conditionem ejus observare; sicut fortitudo pericula mortis, et temperantia delectationes tactus: nomen autem sobrietatis sumitur a mensura: dicitur enim aliquis sobrius, quasi briam (idest mensuram) servans; et ideo illam materiam specialiter sibi sobrietas adscribit, in qua maxime laudabile est mensuram servare. Hujusmodi autem est potus inebriare valens: quia ejus usus mensuratus multum confert, et immodicus excessus multum laedit; quia impedit usum rationis magis etiam quam excessus cibi: unde Eccli. 31.: Sanitas est animae, et corporis sobrius potus. Vinum multum potatum irritationem, et iram, et ruinas multas facit; et ideo specialiter sobrietas attenditur circa potum, non quemcumque, sed eum qui sua fumositate natus est caput conturbare; sicut vinum, et omne, quod inebriare potest: communiter autem sumendo nomen sobrietatis, potest in quacumque materia dici, sicut et supra dictum est (q. 123. art. 2. et q. 141. art. 2.) de fortitudine, et temperantia.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut vinum materiale inebriat corporaliter; ita etiam metaphorice consideratio sapientiae dicitur potus inebrians, propter hoc quod sua delectatione animum allicit, secundum illud Ps. 22.: Calix meus inebrians quam praeclarus est; et ideo circa contemplationem sapientiae per similitudinem quamdam sobrietas dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod omnia quae ad temperantiam proprie pertinent, necessaria sunt praesenti vitae, et eorum excessus nocet: et ideo in omnibus necessarium est adhibere mensuram; quod pertinet ad officium sobrietatis: propter quod nomine sobrietatis temperantia significatur: sed modicus excessus in potu plus nocet, quam in aliis; et ideo sobrietas specialiter est circa potum.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis mensura in omnibus requiratur, non tamen sobrietas proprie in omnibus dicitur, sed in quibus mensura est maxime necessaria.

  

  
    Articulus II

    721

    Utrum sobrietas sit per se virtus specialis

    (2. Cor. 5. lect. 8. et Tit. 2. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sobrietas non sit per se quaedam specialis virtus: abstinentia enim attenditur et circa cibos, et circa potus: sed circa cibos non est specialiter aliqua specialis virtus; ergo nec sobrietas, quae est circa potum, est aliqua specialis virtus.

    2. Praeterea. Abstinentia, et gula sunt circa delectationes tactus, inquantum sensus est alimenti: sed cibus, et potus simul cedunt in alimentum: simul enim indiget animal nutriri humido, et sicco; ergo sobrietas, quae est circa potum, non est specialis virtus.

    3. Praeterea. Sicut in his quae ad nutritionem pertinent, distinguitur cibus a potu; ita etiam distinguuntur diversa genera ciborum, et diversa genera potuum; si ergo sobrietas esset per se quaedam specialis virtus, videtur quod circa quamlibet differentiam potus, vel cibi sit quaedam specialis virtus: quod est inconveniens; non ergo videtur, quod sobrietas sit specialis virtus.

    Sed contra est, quod Macrobius (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.) ponit sobrietatem specialem partem temperantiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 146. art. 2.), ad virtutem moralem pertinet conservare bonum rationis contra ea, quibus potest impediri; et ideo ubi invenitur speciale impedimentum rationis, ibi necesse est esse specialem virtutem ad illud removendum: potus autem inebrians habet specialem rationem impediendi usum rationis; inquantum scilicet perturbat cerebrum sua fumositate: et ideo ad removendum hoc impedimentum rationis requiritur specialis virtus, quae est sobrietas.

    Ad primum ergo dicendum, quod cibus, et potus communiter impedire possunt bonum rationis, absorbendo eam per immoderantiam delectationis; et quantum ad hoc communiter circa cibum, et potum est abstinentia: sed potus inebriare valens impedit speciali ratione, ut dictum est (in corp. art.); et ideo requirit specialem virtutem.

    Ad secundum dicendum, quod virtus abstinentiae non est circa cibos, et potus, inquantum sunt nutritiva, sed inquantum impediunt rationem; et ideo non oportet, quod specialitas virtutis attendatur secundum rationem nutritionis.

    Ad tertium dicendum, quod in omnibus potibus inebriare valentibus est una et eadem ratio impediendi rationis usum: et sic illa potuum diversitas per accidens se habet ad virtutem; et propter hoc secundum hujusmodi diversitatem virtutes non diversificantur: et eadem ratio est de diversitate ciborum.

  

  
    Articulus III
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    Utrum usus vini totaliter sit illicitus

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod usus vini totaliter sit illicitus: sine sapientia enim non potest aliquis esse in statu salutis: dicitur enim Sap. 7.: Neminem diligit Deus, nisi eum qui cum sapientia inhabitat; et infra cap. 9.: Per sapientiam sanati sunt, quicumque placuerunt tibi, Domine, a principio: sed usus vini impedit sapientiam: dicitur enim Eccle. 2.: Cogitavi in corde meo abstrahere a vino carnem meam, ut transferrem animum meum ad sapientiam; ergo potus vini est universaliter illicitus.

    2. Praeterea. Apostolus dicit ad Rom. 14.: Bonum est non manducare carnem, et non bibere vinum, neque in quo frater tuus offenditur, aut scandalizatur, aut infirmatur: sed cessare a bono virtutis est vitiosum, et similiter fratribus scandalum ponere; ergo uti vino est illicitum.

    3. Praeterea. Hieron. dicit (lib. 1. cont. Jovin. cap. 9., et hab. cap.: Ab exordio, Dist. 35.), quod « vinum cum carnibus post diluvium est dedicatum: Christus autem venit in fine saeculorum, et extremitatem retraxit ad principium »; ergo tempore christianae legis videtur esse illicitum uti vino.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 1. ad Timoth. 5.: Noli adhuc aquam bibere, sed modico vino utere propter stomachum tuum, et infirmitates tuas frequentes: et Eccli. 31. dicitur: Exultatio animae, et cordis vinum moderate potatum.

    Respondeo dicendum, quod nullus cibus, vel potus secundum se consideratus est illicitus, secundum sententiam Domini dicentis, Matth. 15.: Non quod intrat in os, coinquinat hominem; et ideo bibere vinum, secundum se loquendo, non est illicitum: potest tamen reddi illicitum per accidens: quandoque quidem ex conditione bibentis, quia vino de facili laeditur, vel quia ex speciali voto obligatur ad vinum non bibendum: quandoque autem ex modo bibendi, quia scilicet mensuram in bibendo excedit: quandoque autem ex parte aliorum, qui ex hoc scandalizantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sapientia potest haberi dupliciter: uno modo secundum modum communem, prout sufficit ad salutem; et sic non requiritur ad sapientiam habendam, quod aliquis a vino omnino abstineat, sed quod abstineat ab immoderato usu vini: alio modo secundum quemdam perfectionis gradum; et sic requiritur in aliquibus ad perfecte sapientiam percipiendam, quod omnino a vino abstineant, secundum conditiones quarumdam personarum, et locorum.

    Ad secundum dicendum, quod Apostolus non simpliciter dicit, bonum esse abstinere a vino, sed in casu in quo ex hoc aliqui scandalizantur.

    Ad tertium dicendum, quod Christus retrahit nos a quibusdam, sicut omnino illicitis, a quibusdam vero, sicut ab impedimentis perfectionis; et hoc modo retrahit aliquos a vino propter studium perfectionis, sicut et a divitiis, et aliis hujusmodi.
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    Utrum sobrietas magis requiratur in majoribus personis

    (1. Tim. 2. lect. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod sobrietas magis requiratur in majoribus personis: senectus enim excellentiam quamdam homini praestat; unde et senibus honor, et reverentia debetur, secundum illud Levit. 19.: Coram cano capite consurge, et honora personam senis: sed Apostolus specialiter senes dicit esse ad sobrietatem exhortandos, secundum illud ad Tit. 2.: Senes, ut sobrii sint: ergo sobrietas maxime requiritur in excellentioribus personis.

    2. Praeterea. Episcopus in Ecclesia excellentissimum gradum habet; cui per Apostolum indicitur sobrietas, secundum illud 1. ad Timoth. 3.: Oportet Episcopum irreprehensibilem esse, unius uxoris virum, sobrium, prudentem, etc.; ergo sobrietas maxime requiritur in personis excellentioribus.

    3. Praeterea. Sobrietas importat abstinentiam a vino: sed vinum interdicitur regibus, qui tenent summum locum in humanis rebus; conceditur autem his qui sunt in statu desolationis, secundum illud Prov. 31.: Noli regibus dare vinum; et postea subdit: Date siceram moerentibus, et vinum his, qui amaro animo sunt; ergo sobrietas magis requiritur in excellentioribus personis.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. ad Timoth. 3.: Mulieres similiter pudicas, sobrias, etc.; et ad Tit. 2. dicitur: Juvenes similiter hortare, ut sobrii sint.

    Respondeo dicendum, quod virtus habet habitudinem ad duo: uno quidem modo ad contraria vitia, quae excludit, et concupiscentias, quas refraenat: alio modo ad finem, in quem perducit; sic ergo aliqua virtus magis requiritur in aliquibus duplici ratione. Uno modo, quia in eis est major pronitas ad concupiscentias, quas oportet per virtutem refraenari, et ad vitia, quae per virtutem tolluntur; et secundum hoc sobrietas maxime requiritur in juvenibus, et mulieribus: quia in juvenibus viget concupiscentia delectabilis propter fervorem aetatis; in mulieribus autem non est sufficiens robur mentis ad hoc quod concupiscentiis resistant; unde secundum Valerium Maximum (lib. 2. cap. 1. n. 3.), mulieres apud Romanos antiquitus non bibebant vinum. Alio vero modo sobrietas magis requiritur in aliquibus, utpote magis necessaria ad propriam operationem ipsorum: vinum autem immoderate sumptum praecipue impedit usum rationis; et ideo senibus, in quibus ratio debet vigere ad aliorum eruditionem, et Episcopis, seu quibuslibet Ecclesiae ministris, qui mente devota debent spiritualibus officiis insistere, et regibus, qui per sapientiam debent populum subditum gubernare, specialiter sobrietas indicitur.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio CL

    De ebrietate, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de ebrietate.

    Circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum ebrietas sit peccatum.

    Secundo. Utrum sit peccatum mortale.

    Tertio. Utrum sit gravissimum peccatorum.

    Quarto. Utrum excuset a peccato.

  

  
    Articulus I
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    Utrum ebrietas sit peccatum

    (Mal. q. 14. art. 4. ad 2. et ad Tit. 2. lect. 1. et 3. Eth. lect. 12.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ebrietas non sit peccatum: omne enim peccatum habet aliud peccatum sibi oppositum; sicut timidati audacia, et pusillanimitati praesumptio opponitur; sed ebrietati nullum peccatum opponitur; ergo ebrietas non est peccatum.

    2. Praeterea. Omne peccatum est voluntarium (ex August. lib. de Ver. Relig. cap. 14.): sed nullus vult esse ebrius; quia nullus vult privari usu rationis; ergo ebrietas non est peccatum.

    3. Praeterea. Quicumque est alteri causa peccandi, peccat; si ergo ebrietas esset peccatum, sequeretur quod illi qui alios invitant ad potum, quo inebriantur, peccarent: quod videtur esse valde durum.

    4. Praeterea. Omnibus peccatis correctio debetur: sed ebriis non adhibetur correctio: dicit enim Gregorius, quod « cum venia suo ingenio sunt relinquendi, ne deteriores fiant, si a tali consuetudine evellantur »; ergo ebrietas non est peccatum.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Rom. 13.: Non comessationibus, et ebrietatibus.

    Respondeo dicendum, quod ebrietas dupliciter potest accipi: uno modo, prout significat ipsum defectum hominis, qui accidit ex multo vino potato, ex quo fit ut non sit compos rationis: et secundum hoc ebrietas non nominat culpam, sed defectum poenalem consequentem ex culpa; alio modo ebrietas potest nominare actum, quo quis in hunc defectum incidit; qui potest causare ebrietatem dupliciter: uno modo ex nimia vini fortitudine praeter opinionem bibentis; et sic etiam ebrietas potest accidere sine peccato, praecipue si non ex negligentia hominis contingat; et sic creditur Noë inebriatus fuisse, ut legitur Gen. 9.: alio modo ex inordinata concupiscentia, et usu vini; et sic ebrietas ponitur esse peccatum, et continetur sub gula, sicut species sub genere: dividitur enim gula in comessationem, et ebrietatem, quas prohibet Apostolus in auctoritate inducta.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 11.), insensibilitas, quae opponitur temperantiae, non multum contingit; et ideo tam ipsa, quam omnes ejus species, quae opponuntur diversis speciebus temperantiae, nomine carent; unde et vitium, quod opponitur ebrietati, innominatum est: et tamen si quis scienter intantum a vino abstineret, ut naturam multum gravaret, a culpa immunis non esset.

    Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de defectu consequenti, qui est involuntarius: sed immoderatus usus vini est voluntarius; in quo peccati ratio consistit.

    Ad tertium dicendum, quod sicut ille qui inebriatur, excusatur a peccato, si ignorat fortitudinem vini; ita etiam ille qui invitat aliquem ad bibendum, excusatur a peccato, si ignoret talem esse conditionem bibentis, ut ex hoc potu inebrietur: sed si ignorantia desit, neuter a peccato excusatur.

    Ad quartum dicendum, quod aliquando correctio peccatoris est intermittenda, ne fiat inde deterior, ut supra dictum est (q. 33. art. 6.); unde August. Dicit in Epist (22. ol. 64.) ad Aurelium Episcopum de commessationibus, et ebrietatibus loquens: « Non aspere, quantum existimo, non dure, non imperiose ista tolluntur, sed magis docendo, quam jubendo; magis monendo, quam minando: sic enim agendum est cum multitudine peccantium: severitas autem exercenda est in peccata paucorum ».

  

  
    Articulus II
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    Utrum ebrietas sit peccatum mortale

    (1-2. q. 88. art. 5. ad 1. et 2. Dist. 24. q. 2. art. 6. et Mal. q. 2. art. 8. ad 3. et Rom. 13. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ebrietas non sit peccatum mortale: August. enim in serm. de Purg. (qui est 41. de Sanctis), dicit « ebrietatem esse peccatum mortale, si sit assidua »: sed assiduitas importat circumstantiam, quae non trahit in aliam speciem peccati: et sic non potest in infinitum aggravare, ut de veniali faciat mortale, sicut ex supra dictis patet (1-2. q. 88. art. 5.); ergo si alias ebrietas non est peccatum mortale, nec etiam hoc modo erit peccatum mortale.

    2. Praeterea. August. dicit in eodem sermone: « Quoties aliquis in cibo, aut potu plus accipit quam necesse est, ad minuta peccata noverit pertinere »: peccata autem minuta dicuntur venialia; ergo ebrietas, quae causatur ex immoderato potu, est peccatum veniale.

    3. Praeterea. Nullum peccatum mortale est faciendum propter medicinam: sed aliqui superflue bibunt secundum consilium medicinae, ut postea per vomitum purgentur; et ex hoc superfluo potu sequitur ebrietas; ergo ebrietas non est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod in Canonibus Apostol. (can. 41. et 42. tom. 1. Concil.), legitur: « Episcopus, aut Presbyter, aut Diaconus aleae, aut ebrietati deserviens, aut desinat, aut deponatur: Subdiaconus autem, aut Lector, aut Cantor similia faciens, aut desinat, aut communione privetur: similiter et laicus »: sed tales poenae non infliguntur nisi pro peccato mortali; ergo ebrietas est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod culpa ebrietatis, sicut dictum est (art. praec.) consistit in immoderato usu, et concupiscentia vini: hoc autem contingit esse tripliciter: uno modo sic, quod nesciat potum esse immoderatum, et inebriare potentem; et sic ebrietas potest esse sine peccato, ut dictum est (art. praec.): alio modo sic, quod aliquis percipiat potum esse immoderatum, non tamen aestimet potum esse inebriare potentem; et sic ebrietas potest esse cum peccato veniali: tertio modo potest esse, quod aliquis bene advertat, potum esse immoderatum, et inebriantem, et tamen magis vult ebrietatem incurrere, quam a potu abstinere; et talis proprie dicitur ebrius; quia moralia recipiunt speciem non ab his quae per accidens eveniunt praeter intentionem, sed ab eo, quod est per se intentum. et sic ebrietas est peccatum mortale: quia secundum hoc homo volens, et sciens privat se usu rationis, quo secundum virtutem operatur, et peccata declinat: Et sic peccat mortaliter, periculo peccandi se committens: dicit enim Ambros. in lib. de Patriarchis (seu lib. 1. de Abraham, cap. 6.): « Vitandam dicimus ebrietatem, per quam vitia cavere non possumus: nam quae sobrii cavemus, per ebrietatem ignorantes committimus »; unde ebrietas, per se loquendo, est peccatum mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod assiduitas facit ebrietatem esse peccatum mortale, non propter solam iterationem actus, sed quia non potest esse, quod homo assidue inebrietur, quin sciens et volens ebrietatem incurrat; dum multoties experitur fortitudinem vini, et suam habilitatem ad ebrietatem.

    Ad secundum dicendum, quod plus sumere in cibo, et potu, quam necesse sit, pertinet ad vitium gulae, quae non semper est peccatum mortale: sed plus sumere in potu scienter usque ad ebrietatem, hoc est peccatum mortale; unde Aug. dicit in 10. Confess. (cap. 31.): « Ebrietas longe est a me; misereberis, ne appropinquet mihi: crapula autem nonnumquam subrepsit servo tuo ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (q. 141. art. 6.), cibus, et potus est moderandus, secundum quod competit corporis valetudini; et ideo sicut quandoque contingit, ut cibus, vel potus, qui est moderatus sano, sit superfluus infirmo; ita etiam potest e converso contingere, ut ille qui est superfluus sano, sit moderatus infirmo: et hoc modo cum aliquis multum comedit, vel bibit secundum consilium medicinae ad vomitum provocandum, non est reputandus superfluus cibus, vel potus: nec tamen ad vomitum provocandum requiritur, quod sit potus inebrians; quia etiam potus aquae tepidae vomitum causat; et ideo propter hanc causam non excusaretur aliquis ab ebrietate.
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    Utrum ebrietas sit gravissimum peccatorum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ebrietas sit gravissimum peccatorum: dicit enim Chrysost. (hom. 57. in Matth.), quod « nihil ita est daemoni amicum, sicut ebrietas, et lascivia, quae est mater omnium vitiorum »: et in Decr. dicitur, Dist. 35. (cap. 9): « Ante omnia Clericis vitetur ebrietas, quae omnium vitiorum fomes, et nutrix est ».

    2. Praeterea. Ex hoc dicitur aliquid esse peccatum quod bonum rationis excludit: sed hoc maxime facit ebrietas; ergo ebrietas est maximum peccatorum.

    3. Praeterea. Magnitudo culpae ex magnitudine poenae ostenditur: sed ebrietas videtur esse maxime punita: dicit enim Ambr. (lib. de Elia et jejun. cap. 5. ante med.), quod non esset in homine servitus, si non fuisset ebrietas; ergo ebrietas est maximum peccatorum.

    Sed contra est, quod secundum Gregor. (lib. 33. Moral. cap. 11.), vitia spiritualia sunt majora, quam carnalia: sed ebrietas continetur inter vitia carnalia; ergo non est maximum peccatorum.

    Respondeo dicendum, quod ex hoc dicitur aliquid esse malum, quod privat bonum; unde quanto majus est bonum, quod privatur per malum, tanto malum gravius est: manifestum est autem, quod bonum divinum est majus, quam bonum humanum; et ideo peccata, quae sunt directe contra Deum, sunt graviora peccato ebrietatis, quod directe opponitur bono rationis humanae.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad peccata intemperantiae maxime homo habet pronitatem, propter hoc quod hujusmodi concupiscentiae, et delectationes connaturales nobis sunt; et secundum hoc dicuntur hujusmodi peccata esse maxime amica diabolo, non quia sint aliis graviora, sed quia sunt apud hominis frequentiora.

    Ad secundum dicendum, quod bonum rationis impeditur dupliciter: uno modo per id quod est contrarium rationi: alio modo per id quod aufert usum rationis: plus autem habet de ratione mali id quod contrariatur rationi, quam quod ad horam usum rationis aufert: usum enim rationis potest esse et bonus, et malus, qui tollitur per ebrietatem: sed bona virtutum, quae tolluntur per ea quae contrariantur rationi, sunt semper bona.

    Ad tertium dicendum, quod servitus est consecuta ex ebrietate occasionaliter, inquantum Cham maledictionem servitutis in sua posteritate accepit propter hoc, quod irrisit patrem inebriatum: non autem servitus fuit directe poena ebrietatis.
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    Utrum ebrietas excuset a peccato

    (1-2. q. 76. art. 4. ad 2. et 4. et 2. Dist. 22. q. 2. art. 2. ad 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ebrietas non excuset a peccato: dicit enim Philos. in 3. Ethic. (cap. 5.), quod ebrius meretur duplices mulctationes; ergo ebrietas magis aggravat peccatum, quam excuset.

    2. Praeterea. Non excusatur peccatum per peccatum, sed magis augetur; ebrietas autem est peccatum; ergo non excusat a peccato.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5.), quod sicut ratio hominis ligatur per ebrietatem, ita ligatur per concupiscentiam: sed concupiscentia non excusat a peccato; ergo etiam neque ebrietas.

    Sed contra est, quod Loth excusatur ab incestu propter ebrietatem, ut Aug. dicit contra Faustum (lib. 22. cap. 44.).

    Respondeo dicendum, quod in ebrietate, duo attenduntur, sicut dictum est (art. 1. huj. q.); scilicet: defectus consequens, et actus praecedens: ex parte autem defectus consequentis, in quo ligatur usus rationis, ebrietas habet excusare a peccato, inquantum causat involuntarium per ignorantiam: sed ex parte actus praecedentis videtur esse distinguendum: quia si ex actu illo praecedente subsecuta est ebrietas sine peccato, tunc peccatum sequens totaliter excusatur a culpa: sicut forte accidit de Loth: si autem actus praecedens fuit culpabilis, sic non totaliter aliquis excusatur a peccato sequenti; quod scilicet redditur voluntarium ex voluntate praecedentis actus, inquantum scilicet aliquis dans operam rei illicitae incidit insequens peccatum: diminuitur tamer peccatum sequens, sicut et diminuitur ratio voluntarii; unde August. dicit contra Faustum (loc. sup. cit.), quod « Loth culpandus est, non quantum ille incestus, sed quantum ebrietas meruit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Philos. non dicit, quod mereatur graviorem mulctationem ebrius, sed quod mereatur duplicem mulctationem propter duplex peccatum: vel potest dici, quod loquitur secundum legem cujusdam Pittaci qui, ut dicitur in 2. Politicor. statuit, quod ebrii, si percuterent, plus punirentur, quam sobrii; quia pluries injuriantur, in quo, ut Aristot. ibidem dicit, videtur magis respexisse ad utilitatem, scilicet ut cohiberentur injuriae [al, injustiae], quam ad veniam quam oportet habere de ebriis, propter hoc, quod non sunt sui compotes.

    Ad secundum dicendum, quod ebrietas habet excusare peccatum, non ex parte qua est peccatum, sed ex parte defectus consequentls, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod concupiscentia non totaliter ligat rationem, sicut ebrietas, nisi forte sit tanta, quod faciat hominem insanire: et tamen passio concupiscentiae diminuit peccatum; quia levius est ex infirmitate, quam ex malitia peccare.

  

  
    Quaestio CLI

    De Castitate, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de castitate; et primo de ipsa virtute castitatis; secundo de virginitate, quae est pars castitatis; tertio de luxuria, quae est vitium oppositum.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum castitas sit virtus.

    Secundo. Utrum sit virtus generalis.

    Tertio. Utrum sit virtus distincta ab abstinentia.

    Quarto. Quomodo se habeat ad pudicitiam.

  

  
    Articulus I

    728

    Utrum Castitas Sit Virtus

    (Lib. 3. Eth. lect. 22.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod castitas non sit virtus: loquimur enim nunc de virtute animae: sed castitas videtur ad corpus pertinere: dicitur enim aliquis castus ex eo, quod aliqualiter se habet ad usum quarumdam corporis partium; ergo castitas non est virtus.

    2. Praeterea. Virtus est habitus voluntarius, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 4. et 6.): sed castitas non videtur esse aliquid voluntarium, cum per violentiam auferri videatur mulieribus violenter oppressis; ergo videtur, quod castitas non sit virtus.

    3. Praeterea. Nulla virtus est in infidelibus: sed aliqui infideles sunt casti; non ergo castitas est virtus.

    4. Praeterea. Fructus a virtutibus distinguuntur: sed castitas inter fructus ponitur, ut patet Gal. 5.; ergo castitas non est virtus.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Decem Chordis (cap. 3.): « Cum debeas in virtute praecedere uxorem, quoniam castitas est virtus, tu sub uno impetu libidinis cadis, et vis uxorem tuam esse victricem ».

    Respondeo dicendum, quod nomen castitatis sumitur ex hoc, quod per rationem concupiscentia castigatur, quae ad modum pueri est refraenanda ut patet per Philos. in 3. Ethic. (cap. ult.): in hoc autem ratio virtutis humanae consistit, quod sit aliquid secundum rationem modificatum, ut ex supra dictis patet (1-2. q. 64. art. 1.); unde manifestum est, castitatem esse virtutem (vid. 2. Cor. 7. et 1. Tim. 2.)

    Ad primum ergo dicendum, quod castitas consistit quidem in anima, sicut in subjecto, sed materiam habet in corpore: pertinet enim ad castitatem, ut secundum judicium rationis, et electionem voluntatis aliquis moderate utatur corporalibus membris.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in 1. de Civ. Dei (cap. 18.), « proposito animi permanente, per quod etiam corpus sanctificari meruit, nec ipsi corpori aufert sanctitatem violentia libidinis alienae, quam servat perseverantia continentiae suae »; et ibidem dicit, quod est « virtus animi, quae comitem habet fortitudinem, qua potius quaelibet mala tolerare, quam malo consentire decernit ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in 4. contra Julian. (cap. 3.), « absit, ut sit in aliquo vera virtus, nisi fuerit justus; absit autem, ut sit justus vere, nisi vivat ex fide »; et ideo concludit, quod in infidelibus neque est vere castitas, neque aliqua alia virtus; quia scilicet non referuntur ad debitum finem; et sicut ibidem subdit « non officiis (idest actibus), sed finibus a vitiis discernuntur virtutes ».

    Ad quartum dicendum, quod castitas, inquantum est quidem secundum rationem operans, habet rationem virtutis; inquantum habet delectationem in suo actu, connumeratur inter fructus.

  

  
    Articulus II

    729

    Utrum Castitas Sit Virtus Generalis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod castitas sit virtus generalis: dicit enim August. in lib. de Mend. (cap. 20.), quod « castitas animi est ordinatus animi motus, non subdens majora minoribus »: sed hoc pertinet ad quamlibet virtutem; ergo castitas est generalis virtus.

    2. Praeterea. Nomen castitatis a castigatione sumitur: sed quilibet motus appetitivae partis debet castigari a ratione; cum ergo per quamlibet virtutem moralem refraenetur aliquis appetitivus motus, videtur quod quaelibet virtus moralis sit castitas.

    3. Praeterea. Castitati fornicatio opponitur: sed fornicatio videtur ad omne genus peccati pertinere: dicitur enim in Ps. 72.: Perdes omnes, qui fornicatur abs te; ergo castitas est generalis virtus.

    Sed contra est, quod Macrob. (lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.) ponit eam partem temperantiae.

    Respondeo dicendum, quod nomen castitatis dupliciter accipitur: uno modo proprie; et sic est quaedam specialis virtus habens specialem materiam, scilicet concupiscentias delectabilium, quae sunt in venereis: alio modo nomen castitatis accipitur metaphorice; sicut enim in corporis commixtione consistit delectatio venereorum, circa quam proprie est castitas, et oppositum vitium, scilicet luxuria; ita etiam in quadam spirituali conjunctione mentis ad res aliquas consistit quaedam delectatio, circa quam est quaedam spiritualis castitas metaphorice dicta, vel etiam spiritualis fornicatio similiter metaphorice dicta: si enim mens hominis delectetur in spirituali conjunctione ad id, cui debet conjungi, scilicet ad Deum, et abstinet se ne delectabiliter aliis conjungatur contra debitum divini ordinis, dicetur castitas spiritualis, secundum illud ad Cor. 11.: Despondi vos uno viro virginem castam exhibere Christo: si autem delectabiliter contra debitum divini ordinis conjungatur mens quibuscumque aliis rebus, dicetur fornicatio spiritualis, secundum illud Hierem. 3.: Tu autem fornicata es cum amatoribus multis: et hoc modo accipiendo castitatem, castitas est generalis virtus: quia per quamlibet virtutem retrahitur mens humana, ne rebus illicitis delectabiliter conjungatur: principaliter tamen ratio hujus castitatis consistit in charitate, et in aliis virtutibus theologicis, quibus mens hominis conjungitur Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de castitate metaphorice dicta.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. et q. 142. art. 2.), concupiscentia delectabilis maxime assimilatur puero, eo quod appetitus delectabilis est nobis connaturalis, et praecipue delectabilium secundum tactum, quae ordinantur ad conservationem naturae: et inde est, quod si nutriatur horum delectabilium concupiscentia, per hoc quod ei consentiatur, maxime augebitur; sicut puer, qui suae voluntati relinquitur; et sic concupiscentia horum delectabilium maxime indiget castigari; et ideo circa hujusmodi concupiscentias antonomastice dicitur castitas; sicut et fortitudo est circa ea, in quibus maxime indigemus animi firmitate.

    Ad tertium dicendum, quod objectio illa procedit de fornicatione spirituali metaphorice dicta, quae opponitur castitati spirituali, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    730

    Utrum Castitas Sit Virtus Distincta Ab Abstinentia

    (2. Dist. 24. q. 2. art. 1. ad 1. et Virt. q. 1. art. 4. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod castitas non sit virtus distincta ab abstinentia: quia circa materiam unius generis sufficit una virtus: sed unius generis videntur esse, quae pertinent ad unum sensum; cum ergo delectatio ciborum, circa quam est abstinentia, et delectatio venereorum, circa quam est castitas, pertineant ad tactum, videtur quod castitas non sit alia virtus ab abstinentia.

    2. Praeterea. Philos. in 3. Ethic. (cap. ult.) omnia vitia intemperantiae assimilat puerilibus peccatis, quae castigatione indigent; sed castitas nominatur a castigatione vitiorum oppositorum; ergo cum per abstinentiam cohibeantur quaedam vitia intemperantiae, videtur quod abstinentia sit castitas.

    3. Praeterea. Delectationes aliorum sensuum pertinent ad temperantiam, inquantum ordinantur ad delectationes tactus, circa quas est temperantia: sed delectationes ciborum, circa quas est abstinentia, ordinantur ad delectationes venereorum, circa quas est castitas; unde dicit Hieron. (epist. 55. ad Amand. et super illud ad Tit. 1.: Non vinolentum, non percussorem, etc.): « Venter, et genitalia sibimetipsis vicina sunt, ut ex vicinitate membrorum confoederatio intelligatur vitiorum »; ergo abstinentia, et castitas non sunt virtutes ab invicem distinctae.

    Sed contra est, quod Apost., 2. ad Cor. 6., connumerat castitatem jejuniis, quae ad abstinentiam pertinent.

    Respondeo dicendum quod, sicut dictum estc (q. 141. art. 4.), temperantia est proprie circa concupiscentias delectationum tactus; et ideo oportet, ut ubi sunt diversae rationes delectationis ibi sint virtutes sub temperantia comprehensae; delectationes autem proportionantur operationibus, quarum sunt perfectiones, ut dicitur in 9. Ethic. (cap. 7.): manifestum est autem, quod alterius generis sunt operationes pertinentes ad usum ciborum, quibus natura individui conservatur, et operationes pertinentes ad usum venereorum, quibus conservatur natura speciei; et ideo castitas, quae est circa delectationes venereorum, est virtus distincta ab abstinentia, quae est circa delectationes ciborum.

    Ad primum ergo dicendum, quod temperantia non consistit principaliter circa delectationes tactus quantum ad judicium sensus de tangibilibus, quod est ejusdem rationis in omnibus, sed quantum ad ipsum usum tangibilium, ut dicitur in 8. Ethicor. (cap. 10.): est autem alia ratio utendi cibis, et potibus, et venereis; et ideo oportet esse diversas virtutes, licet sint unius sensus.

    Ad secundum dicendum, quod delectationes venereae sunt vehementiores, et magis opprimentes rationem, quam delectationes ciborum; et propter hoc magis indigent castigatione, et refraenatione; quia si eis consentiatur, magis ex hoc increscit vis concupiscentiae, et dejicitur virtus mentis; unde August. dicit in 1. Soliloq. (cap. 10.): « Nihil esse sentio, quod magis ex arce dejiciat animum virilem, quam blandimenta foeminae, corporumque ille contactus, sine quo uxor haberi non potest ».

    Ad tertium dicendum, quod delectationes aliorum sensuum non pertinent ad naturam hominis conservandam, nisi prout ordinantur ad delectabilia tactus; et ideo circa hujusmodi delectationes non est aliqua alia virtus sub temperantia comprehensa: sed delectationes ciborum, quamvis aliqualiter ordinentur ad delectationes venereorum, tamen etiam per se ordinantur ad vitam hominis conservandam; et ideo etiam per se habent specialem virtutem: quamvis illa virtus, quae abstinentia dicitur, ordinet actum suum ad finem castitatis.

  

  
    Articulus IV

    731

    Utrum Pudicitia Pertineat Specialiter Ad Castitatem

    (Supr. q. 143.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod pudicitia non pertineat specialiter ad castitatem: dicit enim August. in 1. de Civ. Dei (cap. 18.), quod « pudicitia est quaedam virtus animae »; non ergo est aliquid ad castitatem pertinens, sed est per seipsam virtus a castitate distincta.

    2. Praeterea. Pudicitia a pudore dicitur, qui videtur idem esse verecundiae: sed verecundia secundum Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 15.), est de turpi actu; quod convenit omni actui vitioso, ergo pudicitia non magis pertinet ad castitatem, quam ad alias virtutes.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 12.), quod omnis intemperantia generaliter est maxime exprobrabilis: sed ad pudicitiam pertinere videtur fugere ea, quae exprobrabilia sunt; ergo pudicitia pertinet ad omnes partes temperantiae: non autem specialiter ad castitatem.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Perseverant. (cap. 20.): « Praedicanda est pudicitia, ut ab eo, qui habet aures audiendi, nihil genitalibus membris illicitum perpetretur »: sed usus genitalium membrorum proprie pertinet ad castitatem; ergo pudicitia proprie ad castitatem pertinet.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (in arg. 2.), nomen pudicitiae a pudore sumitur, in quo verecundia significatur; et ideo oportet, quod pudicitia proprie sit circa illa, de quibus homines magis verecundantur. Maxime autem verecundantur homines de actibus venereis, ut August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 18.), intantum quod etiam concubitus conjugalis, qui honestate nuptiarum decoratur, verecundia non careat; et hoc ideo quia motus genitalium membrorum non subjicitur imperio rationis, sicut motus aliorum exteriorum membrorum: verecundatur autem homo non solum de illa commixtione venerea, sed etiam de quibuscumque signis ejus, ut Philos. dicit in 2. lib. Rhet. (cap. 6.); et ideo pudicitia attenditur proprie circa venerea et praecipue circa signa venereorum; sicut sunt aspectus impudici, oscula, et tactus; et quia haec magis solent deprehendi, ideo pudicitia magis respicit hujusmodi exteriora signa; castitas autem magis ipsam veneream commixtionem; et ideo pudicitia ad castitatem ordinatur, non quasi virtus ab ipsa distincta, sed sicut exprimens castitatis circumstantiam quamdam: interdum tamen unum pro alio ponitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. ibi accipit pudicitiam pro castitate.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis omnia vitia habeant turpitudinem quamdam, specialiter tamen vitia intemperantiae, ut ex supra dictis patet (q. 142. art. 4.).

    Ad tertium dicendum, quod inter vitia intemperantiae praecipue sunt exprobrabilia peccata venerea; tum propter inobedientiam genitalium membrorum; tum etiam propter hoc, quod ratio ab hujusmodi maxime absorbetur.

  

  

    Quaestio CLII

    De Virginitate, In Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de virginitate.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. In quo consistat virginitas.

    Secundo. Utrum sit licita.

    Tertio. Utrum sit virtus.

    Quarto. De excellentia ejus respectu matrimonii.

    Quinto. De excellentia ejus respectu aliarum virtutum.

  

  
    Articulus I

    732

    Utrum Virginitas Consistat In Integritate Carnis

    (4. Dist. 33. q. 3. art. 1. et Dist. 49. q. 5. art. 3. q. 1. et Quodl. 5. art. 24. ad 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod virginitas non consistat in integritate carnis: dicit enim August. in lib. de Nupt. et Concupiscen. (hab. in lib. de S. Virginit. cap. 13.), quod « virginitas est in carne corruptibili incorruptionis perpetua meditatio »: sed meditatio non pertinet ad carnem; ergo virginitas non consistit in carne.

    2. Praeterea. Virginitas pudicitiam quamdam importat: sed Augustinus dicit in 1. de Civ. Dei (cap. 18.), quod « pudicitia consistit in anima »; ergo virginitas non consistit in carnis incorruptione.

    3. Praeterea. Carnis integritas videtur consistere in signaculo virginalis pudoris: sed quandoque absque virginitatis praejudicio frangitur illud signaculum: dicit enim August. in 1. de Civ. Dei (loc. cit.), quod « illa membra possunt diversis casibus vulnerata vim perpeti: et medici quandoque saluti opitulantes haec ibi faciunt, quae horret aspectus: obstetrix etiam virginis cujusdam integritatem manu velut explorans, dum inspicit, perdidit »; et subdit: « Non opinor, quemquam tam stulte sapere, ut huic periisse aliquid existimet etiam de ipsius corporis sanctitate, quamvis membri illius integritate jam perdita »; ergo virginitas non consistit in carnis incorruptione.

    4. Praeterea. Corruptio carnis maxime in seminis resolutione consistit, quae potest fieri sine concubitu, vel in dormiendo, vel etiam vigilando: sed sine concubitu non videtur perdi virginitas: dicit enim August. in lib. de Virginit. (cap. 13.), quod « virginalis integritas, et per piam continentiam ab omni concubitu immunitas, angelica portio est »; ergo virginitas non consistit in carnis incorruptione.

    Sed contra est, quod August. in eodem lib. (cap. 8.) dicit, quod « virginitas est continentia, qua integritas carnis ipsi Creatori animae, et carnis vovetur, consecratur, servatur ».

    Respondeo dicendum, quod nomen virginitatis a virore sumptum videtur: et sicut illud dicitur virens, et in suo virore persistere, quod non est ex superabundantia caloris adustionem expertum: ita etiam virginitas hoc importat, quod persona, cui inest, immunis sit a concupiscentiae adustione, quae esse videtur in consummatione maximae delectationis corporalis, qualis est venereorum delectatio; unde Ambrosius dicit in lib. 1. de Virginib., quod castitas virginalis est expers contagionis integritas. In delectatione autem venereorum tria est considerare: unum quidem, quod est ex parte corporis, scilicet violatio signaculi virginalis: aliud autem est, in quo conjungitur id quod est animae, cum eo quod est corporis, scilicet ipsa resolutio seminis delectationem sensibilem causans: tertium autem est, solum ex parte animae, scilicet propositum perveniendi ad talem delectationem. In quibus tribus id quod primo positum est, per accidens se habet ad moralem actum, qui non consideratur per se, nisi secundum ea quae sunt animae: secundum vero materialiter se habet ad actum moralem: nam sensibiles passiones sunt materia moralium actuum: tertium vero se habet formaliter, et completive: quia ratio moralium in eo, quod est rationis, completur; quia ergo virginitas dicitur per remotionem praedictae corruptionis, consequens est, quod integritas membri corporalis per accidens se habeat ad virginitatem: ipsa autem immunitas a delectatione, quae consistit in seminis resolutione, se habet materialiter: ipsum autem propositum perpetuo abstinendi a tali delectatione se habet formaliter, et completive in virginitate.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa definitio Augustini tangit quidem, in recto id, quod est formale in virginitate: nam per meditationem intelligitur propositum rationis: quod autem additur, perpetua, non sic intelligitur, quod oporteat virginem semper actu talem meditationem habere, sed quia hoc debet in proposito gerere, ut perpetuo in hoc perseveret: id vero quod est materiale, tangitur in obliquo, cum dicitur, incorruptionis in carne corruptibili; quod additur ad ostendendam virginitatis difficultatem: nam si caro corrumpi non posset, non esset difficile perpetuam incorruptionis meditationem habere.

    Ad secundum dicendum, quod pudicitia est quidem essentialiter in anima, materialiter autem in carne: et similiter virginitas; unde Aug. dicit in lib. de Virg. (cap. 8.), quod « licet virginitas in carne servetur, ac per hoc corporalis sit, tamen spiritualis est, quam fovet, et servat continentia pietatis ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), integritas corporalis membri per accidens se habet ad virginitatem; inquantum scilicet per hoc quod ex proposito voluntatis abstinet quis a delectatione venerea, remanet integritas in membro corporeo; unde si contingat, quod per alium modum aliquo casu membri integritas corrumpatur, non magis praejudicat virginitati, quam si corrumpatur manus, aut pes.

    Ad quartum dicendum, quod delectatio, quae est ex seminis resolutione, dupliciter potest contingere: uno modo ut procedat ex mentis proposito: et sic tollit virginitatem, sive fiat per concubitum, sive absque concubitu: facit autem mentionem Aug. de concubitu, quia hujusmodi resolutio communiter, et naturaliter ex concubitu causatur: alio modo potest provenire praeter propositum mentis, vel in dormiendo, vel per violentiam illatam, cui mens non consentit, quamvis caro delectationem experiatur, vel etiam ex infirmitate naturae, ut patet in his qui fluxum seminis patiuntur: et sic non perditur virginitas; quia talis pollutio non accidit per impudicitiam, quam virginitas excludit.

  

  
    Articulus II

    733

    Utrum Virginitas Sit Illicita

    (Infr. art. 3. et 4. et 4. Dist. 32. q. 3. art. 2. ad 2. et 3. et Mal. q. 15. art. 2. ad 13. et Virt. q. 1. art. 13. ad 6. et 2. Ethic. lect. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virginitas sit illicita: omne enim quod contrariatur praecepto legis naturae, est illicitum: sed sicut praeceptum legis naturae ad conservationem individui est, quod tangitur Gen. 1.: De omni ligno, quod est in paradiso, comede; ita etiam praeceptum legis naturae est ad conservationem speciei, quod ponitur Gen. 1.: Crescite, et multiplicamini, et replete terram; ergo sicut peccaret, qui abstineret ab omni cibo, utpote faciens contra bonum individui; ita etiam peccat, qui omnino abstinet ab actu generationis, utpote faciens contra bonum speciei.

    2. Praeterea. Omne illud quod recedit a medio virtutis, videtur esse vitiosum: sed virginitas recedit a medio virtutis, ab omnibus delectationibus venereis abstinens: dicit enim Philos. in 2. Ethicor. (cap. 2. lib. 3. cap. 11.), quod « qui omni voluptate potitur, neque ab una recedit, intemperatus est; qui autem omnes fugit, sicut agrestis, insensibilis est »; ergo virginitas est aliquid vitiosum.

    3. Praeterea. Poena non debetur nisi vitio: sed apud antiquos puniebantur secundum leges illi, qui semper coelibem vitam ducebant, ut Maximus Valerius dicit (lib. 2. cap. 4. num. 2.), unde et Plato secundum August. in lib. de Vera Relig. (cap. 3.), « sacrificasse naturae dicitur, ut perpetua ejus continentia tamquam peccatum aboleretur »; ergo virginitas est peccatum.

    Sed contra est, quod nullum peccatum recte cadit sub consilio: sed virginitas recte cadit sub consilio: dicitur enim 1. ad Cor. 7.: De virginibus autem praeceptum Domini non habeo, consilium autem do; ergo virginitas non est aliquid illicitum.

    Respondeo dicendum, quod in humanis actibus illud est vitiosum, quod est praeter rectam rationem; habet autem hoc recta ratio, ut his quae sunt ad finem, utatur aliquis secundum eam mensuram, quae congruit fini; est autem triplex hominis bonum, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 8.): unum quidem, quod consistit in exterioribus rebus, puta divitiis: aliud autem, quod consistit in bonis corporis: tertium autem, quod consistit in bonis animae: inter quae etiam bona contemplativae vitae sunt potiora bonis vitae activae, ut Phil. probat in 10. Ethic. (cap. 7.), et Dominus dicit, Lucae 10.: Maria optimam partem elegit; quorum bonorum exteriora quidem ordinantur ad ea, quae sunt corporis: ea vero quae sunt corporis, ad ea quae sunt animae: et ulterius ea quae sunt vitae activae, ad ea quae sunt vitae contemplativae; pertinet igitur ad rectitudinem rationis, ut aliquis utatur exterioribus bonis secundum eam mensuram, quae competit corpori: et similiter de aliis; unde si quis abstineat ab aliquibus possidendis, quae alias esset bonum possidere, ut consulat saluti corporali, vel etiam contemplationi veritatis, non esset hoc vitiosum, sed secundum rationem rectam: et similiter si quis abstinet a delectationibus corporalibus, ut liberius vacet contemplationi veritatis, pertinet hoc ad rectitudinem rationis: ad hoc autem pia virginitas ab omni delectatione venerea abstinet, ut liberius divinae contemplationi vacet: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 7.: Mulier innupta, et virgo cogitat quae Domini sunt, ut sit sancta et corpore, et spiritu: quae autem nupta est, cogitat quae mundi sunt, et quomodo placeat viro; unde relinquitur, quod virginitas non est aliquid vitiosum, sed potius laudabile.

    Ad primum ergo dicendum, quod praeceptum habet rationem debiti, ut supra dictum est (q. 122. art. 1.): dupliciter autem est aliquid debitum: uno modo, ut impleatur ab uno; et hoc debitum sine peccato praeteriri non potest: aliud autem est debitum implendum a multitudine; et ad tale debitum implendum non tenetur quilibet de multitudine: multa enim sunt multitudini necessaria, ad quae implenda unus non sufficit: sed implentur a multitudine, dum unus hoc, alius illud facit; praeceptum igitur legis naturae homini datum de comestione, necesse est quod ab unoquoque impleatur: aliter enim individuum conservari non potest: sed praeceptum datum de generatione respicit totam multitudinem hominum, cui necessarium est, non solum quod multiplicetur corporaliter, sed etiam quod spiritualiter proficiat; et ideo sufficienter providetur humanae multitudini, si quidam carnali generationi operam dent; quidam vero ab hac abstinentes, contemplationi divinorum vacent ad totius humani generis pulchritudinem, et salutem: sicut etiam in exercitu quidam castra custodiunt, quidam signa deferunt, quidam gladiis decertant; quae tamen omnia debita sunt multitudini, sed per unum impleri non possunt.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui abstinet ab omnibus delectationibus praeter rationem rectam, quasi delectationes secundum se abhorrens, est insensibilis, sicut agrestis: virgo autem non abstinet ab omni delectatione, sed solum a delectatione venerea: et ab hac abstinet secundum rationem rectam, ut dictum est (in corp. art.); medium autem virtutis non secundum quantitatem, sed secundum rationem rectam determinatur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6.); unde de magnanimo dicitur in 4. Ethic. (cap. 3.), quod est magnitudine extremus, eo autem quod ut oportet, medius.

    Ad tertium dicendum, quod leges feruntur, secundum ea, quae ut in pluribus accidunt: hoc autem rarum erat apud antiquos, ut aliquis amore veritatis contemplandae ab omni delectatione venerea abstineret: quod solus Plato legitur fecisse; unde non sacrificavit, quasi hoc peccatum reputaret, sed perversae opinioni civium cedens, ut ibidem Augustinus dicit.

  

  
    Articulus III

    734

    Utrum Virginitas Sit Virtus

    (Infr. q. 155. art. 1. corp. et ad 5. et 4. Dist. 33. q. 3. art. 2 et Dist. 49. q. 5. art. 3. q. 1. corp. et 2. Eth. lect. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virginitas non sit virtus: nulla enim virtus inest nobis a natura, ut Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 1.): sed virginitas inest nobis a natura: quilibet enim mox natus virgo est; ergo virginitas non est virtus.

    2. Praeterea. Quicumque habet unam virtutem, habet omnes, ut supra habitum est (1-2. q. 61. art. 1.): sed aliqui habent alias virtutes, qui non habent virginitatem, alioquin cum sine virtute nullus ad regnum coelorum perveniat, nullus sine virginitate ad ipsum posset pervenire; quod esset matrimonium damnare; ergo virginitas non est virtus.

    3. Praeterea. Omnis virtus restituitur per poenitentiam; sed virginitas non reparatur per poenitentiam; unde Hieron. dicit (epist. 22. ad Eustoch. de custod. Virginit. cap. 2.): « Cum caetera Deus possit, non potest virginem post ruinam reparare »; ergo videtur, quod virginitas non sit virtus.

    4. Praeterea. Nulla virtus perditur sine peccato: sed virginitas perditur sine peccato, scilicet per matrimonium; ergo virginitas non est virtus.

    5. Praeterea. Virginitas condividitur viduitati, et pudicitiae conjugali: sed neutrum illorum ponitur virtus; ergo virginitas non est virtus.

    Sed contra est, quod Ambrosius dicit in lib. 1. de Virginib.: « Invitat virginitatis amor, ut aliquid de virginitate dicamus, ne veluti transitu quodam perstricta videatur, quae principalis est virtus ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), in virginitate est sicut formale, et completivum propositum perpetuo abstinendi a delectatione venerea: quod quidem propositum laudabile redditur ex fine, inquantum scilicet hoc fit ad vacandum rebus divinis: materiale autem in virginitate est integritas carnis absque omni experimento venereae delectationis; manifestum est autem, quod ubi est specialis materia boni habens specialem excellentiam, ibi invenitur specialis ratio virtutis; sicut patet in magnificentia, quae est circa magnos sumptus, et ex hoc est specialis virtus a liberalitate distincta, quae communiter se habet circa omnem pecuniarum usum: hoc autem quod est conservare se immunem ab experimento venereae voluptatis, habet quamdam excellentiam laudis supra hoc, quod est conservare se immunem ab inordinatione venereae voluptatis, et ideo virginitas est quaedam specialis virtus habens se ad castitatem, sicut magnificentia se habet ad liberalitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod homines ex sua nativitate habent id quod est materiale in virginitate, scilicet integritatem carnis immunem ab experimento venereorum: non tamen habent id quod est formale in virginitate, ut scilicet habeant propositum servandi hujusmodi integritatem propter Deum: et ex hoc habet rationem virtutis; unde August. dicit in lib. de Virginitate (cap. 11.): « Nec nos hoc in virginibus praedicamus, quod virgines sunt, sed quod Deo dicatae pia continentia virgines sunt ».

    Ad secundum dicendum, quod connexio virtutum accipitur secundum illud, quod est formale in virtutibus, idest secundum charitatem, vel secundum prudentiam, ut supra habitum est (q. 129. art. 3 ad 2.), non autem secundum id quod est materiale in virtutibus: nihil enim prohibet alicui virtuoso suppetere materiam unius virtutis, non autem materiam alterius: sicut pauper habet materiam temperantiae, non autem materiam magnificentiae; et hoc modo alicui habenti alias virtutes deest materia virginitatis, idest praedicta integritas carnis: tamen potest id quod est formale in virginitate, habere, ut scilicet habeat in praeparatione mentis praedictae integritatis conservandae propositum, si hoc sibi competeret: sicut pauper potest in praeparatione animi habere propositum magnificos sumptus faciendi, si sibi competeret: et similiter ille, qui est in prosperitate, habet in praeparatione animi propositum adversa aequanimiter tolerandi: et sine hac praeparatione animi non potest esse aliquis virtuosus.

    Ad tertium dicendum, quod virtus per poenitentiam reparari potest, quantum ad id quod est formale in virtute, non autem quantum ad id quod est materiale in ipsa: non enim si quis magnificus consumpserit divitias suas, per poenitentiam peccati restituuntur ei divitiae: et similiter ille qui virginitatem peccando amisit, per poenitentiam non recuperat virginitatis materiam, sed recuperat virginitatis propositum: circa materiam autem virginitatis est aliquid, quod miraculose reparari poterit divinitus, scilicet integritas membri, quam dicimus accidentaliter se ad virginitatem habere: aliud autem est, quod nec miraculose reparari potest, ut scilicet qui expertus est voluptatem veneream, fiat non expertus: non enim Deus potest facere, ut ea quae facta sunt, non sint facta, ut in 1. habitum est (q. 25. art. 4.).

    Ad quartum dicendum, quod virginitas, secundum quod est virtus, importat propositum voto firmatum integritatis perpetuo servandae: dicit enim August. in lib. de Virginit. (cap. 8.), quod « per virginitatem integritas carnis ipsi Creatori animae, et carnis vovetur, consecratur, servatur »; unde virginitas, secundum quod est virtus, numquam amittitur, nisi per peccatum.

    Ad quintum dicendum, quod castitas conjugalis ex hoc solo habet laudem, quod abstinet ab illicitis voluptatibus; unde non habet aliquam excellentiam supra communem castitatem: viduitas autem addit quidem aliquid supra castitatem communem: non tamen pervenit ad id, quod est perfectum in materia ista, scilicet ad omnimodam immunitatem venereae voluptatis, sed sola virginitas; et ideo sola virginitas ponitur virtus specialis sicut supra castitatem, sicut magnificentia supra liberalitatem.

  

  
    Articulus IV

    735

    Utrum Virginitas Sit Excellentior Matrimonio

    (4. Dist. 30. q. 2. art. 3. ad 6. et Dist. 33. q. 3. art. 2. ad 5. et art. 3. ad 1. et 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod virginitas non sit excellentior matrimonio: dicit enim August. in lib. de Bono Conj. (cap. 21.): « Non impar meritum est continentiae in Joanne, qui nullas expertus est nuptias, et in Abraham, qui filios generavit »: sed majoris virtutis majus est meritum; ergo virginitas non est potior virtus, quam castitas conjugalis.

    2. Praeterea. Ex virtute dependet laus virtuosi; si ergo virginitas praeferretur continentiae conjugali, videtur esse consequens, quod quaelibet virgo esset laudabilior qualibet conjugata; hoc autem est falsum; ergo virginitas non praefertur conjugio.

    3. Praeterea. Bonum commune potius est bono privato, ut patet per Philos. in 1. Ethicor. (cap. 2.): sed conjugium ordinatur ad bonum commune, dicit enim August. in lib. de Bono Conj. (cap. 16.): « Quod est cibus ad salutem hominis, hoc est concubitus ad salutem humani generis »: virginitas autem ordinatur ad bonum speciale, ut scilicet vitent tribulationem carnis, quam sustinent conjugati, sicut patet per Apostol. 1. ad Cor. 7.; ergo virginitas non est potior continentia conjugali.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. de Virginit. (cap. 19.): « Et certa ratione, et Sanctarum Scripturarum auctoritate nec peccatum esse nuptias invenimus; nec eas bono aut virginalis continentiae, vel etiam vidualis aequamus ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut patet in lib. 1. Hieron. contra Jovin., hic error fuit Joviniani, qui posuit, virginitatem non esse matrimonio praeferendam, qui quidem error praecipue destruitur et exemplo Christi, qui et matrem virginem elegit, et ipse virginitatem servavit, et ex doctrina Apostoli, qui, 1. ad Cor. 7.; virginitatem consuluit, tamquam melius bonum: et etiam ratione: tum quia bonum divinum est potius humano bono: tum quia bonum animae praefertur bono corporis: tum etiam quia bonum contemplativae vitae praefertur bono activae: virginitas autem ordinatur ad bonum animae secundum vitam contemplativam, quod est cogitare ea quae sunt Dei: conjugium autem ordinatur ad bonum corporis, quod est corporalis multiplicatio generis humani; et pertinet ad vitam activam; quia vir, et mulier in matrimonio viventes necesse habent cogitare quae sunt mundi, ut patet per Apostolum 1. ad Cor. 7.; unde indubitanter virginitas praeferenda est continentiae conjugali.

    Ad primum ergo dicendum, quod meritum non solum pensatur ex genere actus, sed magis ex animo operantis: habuit autem animum Abraham sic dispositum, ut paratus esset virginitatem servare, si esset tempori congruum: ex quo meritum continentiae conjugalis in ipso aequatur merito continentiae virginalis in Joanne, respectu praemii substantialis, non autem respectu praemii accidentalis; unde August. dicit in lib. de Bono Conj. (cap. 21.), quod « Joannis coelibatus, et Abrahae connubium pro temporum distributione Christo militaverunt; sed continentiam Joannes et in opere, Abraham vero in solo habitu habebat ».

    Ad secundum dicendum, quod licet virginitas sit melior, quam continentia conjugalis; potest tamen conjugatus melior esse, quam virgo, duplici ratione: primo quidem ex parte ipsius castitatis, si scilicet ille qui est conjugatus, habeat animum magis paratum ad virginitatem servandam, si oporteret, quam ille qui est actu virgo; unde Augustinus instruit virginem in lib. de Bono Conj. (cap. 22.), ut dicat: « Ego non sum melior, quam Abraham, sed melior est castitas coelibum, quam castitas nuptiarum »: et rationem postea subdit, dicens: « Quod enim nunc ago, melius ille egisset, si tunc agendum esset, quod autem illi egerunt, sic ego non agerem, etiam si nunc agendum esset »: secundo, quia forte ille qui non est virgo, habet aliquam excellentiorem virtutem; unde August. dicit in lib. de Virg. (cap. 44.): « Unde scit virgo, quamvis solicita, quae sunt Domini, onn forte propter aliquam sibi incognitam mentis infirmitatem nondum sit matura martyrio, illa vero mulier, cui se praeferre gestiebat, jam possit bibere calicem Dominicae passionis? »

    Ad tertium dicendum, quod bonum commune potius est bono privato, si sit ejusdem generis: sed potest esse, quod bonum privatum sit melius secundum suum genus: et hoc modo virginitas Deo dicata praefertur foecunditati carnali; unde August. dicit in lib. de Virg. (cap. 9.), quod « foecunditas carnis, etiam illarum quae in hoc tempore nihil aliud in conjugio, quam prolem requirunt, quam mancipent Christo, pro amissa virginitate compensari non posse credenda est ».

  

  
    Articulus V

    736

    Utrum Virginitas Sit Maxima Virtutum

    (Infr. q. 155. art. 1. et q. 185. art. 4. et 4. Dist. 53. q. 3. art. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 134.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod virginitas sit maxima virtutum: dicit enim Cyprianus in lib. de Virg. (seu de habitu Virgin.): « Nunc nobis ad virgines sermo est, quarum quo sublimior est gloria, eo est major cura: flos est ille Ecclesiastici germinis, decus, atque ornamentum gratiae spiritualis, illustrior portio gregis Christi ».

    2. Praeterea. Majus praemium debetur majori virtuti: sed virginitati debetur maximum praemium, scilicet fructus centesimus, ut patet Matth. 13. in Glos. (ordin. Hieron. sup. illud: Qui vero in terram bonam); ergo virginitas est maxima virtutum.

    3. Praeterea. Tanto aliqua virtus est major, quanto per eam aliquis Christo magis conformatur: sed maxime aliquis conformatur Christo per virginitatem: dicitur enim Apocal. 14. de Virginibus, quod sequuntur Agnum, quocumque ierit: et quod cantant canticum novum, quod nemo alius poterat dicere; ergo virginitas est maxima virtutum.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Virg. (cap. 4.): « Nemo, quantum puto, ausus fuerit virginitatem praeferre martyrio [al. monasterio] »; et in eodem lib. (cap. 45.) dicit: « Praeclarissimum testimonium perhibet ecclesiastica auctoritas, in qua fidelibus notum est, quo loco Martyres, et quo defunctae sanctimoniales ad altaris sacramenta recitentur »: per quod datur intelligi, quod martyrium virginitati praefertur, et similiter monasterii status.

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest dici excellentissimum dupliciter: uno modo in aliquo genere: et sic virginitas est excellentissima, scilicet in genere castitatis: transcendit enim et castitatem vidualem, et conjugalem; et quia castitati antonomastice attribuitur decor, ideo virginitati per consequens attribuitur excellentissima pulchritudo; unde et Ambrosius dicit in lib. 1. de Virg.: « Pulchritudinem quis potest majorem aestimare decore virginis, quae amatur a rege, probatur a judice, dedicatur Domino, consecratur Deo? »: alio modo potest dici aliquid excellentissimum simpliciter; et sic virginitas non est excellentissima virtutum: semper enim finis excellit id, quod est ad finem; et quanto aliquid efficacius ordinatur ad finem, tanto melius est: finis autem, ex quo virginitas laudabilis redditur, est vacare rebus divinis, ut dictum est (art. praec.); unde ipsae virtutes theologicae, et etiam virtus religionis, quarum actus est ipsa occupatio circa res divinas, praeferuntur virginitati: similiter etiam vehementius operantur ad hoc quod inhaereant Deo, martyres, qui ad hoc postponunt propriam vitam, et viventes in monasteriis, qui ad hoc postponunt propriam voluntatem, et omnia quae possunt habere, quam virgines, quae ad hoc postponunt veneream voluptatem; et ideo virginitas non simpliciter est maxima virtutum.

    Ad primum ergo dicendum, quod virgines sunt illustrior portio gregis Christi; et est earum sublimior gloria per comparationem ad viduas, et conjugatas.

    Ad secundum dicendum, quod centesimus fructus attribuitur virginitati, secundum Hieronymum, propter excellentiam quam habet ad viduitatem, cui attribuitur sexagesimus, et ad matrimonium, cui attribuitur tricesimus: sed, sicut August. dicit in lib. 1. de QQ. Evangelii (cap. 9.), « centesimus fructus est martyrum, sexagesimus virginum, et tricesimus conjugatorum »; unde ex hoc non sequitur, quod virginitas sit simpliciter maxima virtutum omnium, sed solum in aliis gradibus castitatis.

    Ad tertium dicendum, quod virgines sequuntur Agnum, quocumque ierit, quia imitantur Christum, non solum in integritate mentis, sed etiam in integritate carnis, ut August. dicit in lib. de Virginit. (cap. 27); et ideo in pluribus sequuntur Agnum: non tamen oportet, quod magis de propinquo; quia aliae virtutes faciunt propinquius inhaerere Deo per imitationem mentis: canticum autem novum, quod solae virgines cantant, est gaudium, quod habent de integritate carnis servata.

  

  
    Quaestio CLIII

    De vitio luxuriae, in quinque articulos divisa

    Deinde considerandum est de vitio luxuriae, quod opponitur castitati; et primo de ipsa in generali; secundo de speciebus ejus.

    Et circa primum quaeruntur quinque.

    Primo. Quae sit materia luxuriae.

    Secundo. Utrum omnis concubitus sit illicitus.

    Tertio. Utrum luxuria sit peccatum mortale.

    Quarto. Utrum luxuria sit vitium capitale.

    Quinto. De filiabus ejus.

  

  
    Articulus I

    737

    Utrum materia luxuriae sint solum concupiscentiae, et delectationes venereae

    (Lib. 1. Ethic. cap. 5. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod materia luxuriae non solum sint concupiscentiae, et delectationes venereae: dicit enim August. in lib. 2. Conf. (cap. 6.), quod « luxuria ad satietatem, atque abundantiam se cupit vocari »: sed satietas pertinet ad cibos, et potus, abundantia autem ad divitias; ergo luxuria non est proprie circa concupiscentias, et voluptates venereas.

    2. Praeterea. Proverb. 20. dicitur: Luxuriosa res est vinum: sed vinum pertinet ad delectationem cibi, et potus; ergo circa ea maxime videtur luxuria esse.

    3. Praeterea. Luxuria dicitur esse libidinosae voluptatis appetitus: sed libidinosa voluptas non solum est in venereis, sed etiam in multis aliis; ergo luxuria non est solum circa concupiscentias, et voluptates venereas.

    Sed contra est, quod dicitur in lib. de Vera Relig. (cap. 3.) de luxuriosis: « Qui seminat in carne, de carne metet corruptionem »; sed seminatio carnis fit per voluptates venereas; ergo ad has pertinet luxuria.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Isidorus dicit in libro 10. Etymol. (ad liter. L): « Luxuriosus aliquis dicitur, quasi solutus in voluptates »: maxime autem voluptates venereae animum hominis solvunt; et ideo circa voluptates venereas maxime luxuria consideratur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut temperantia principaliter quidem et proprie est circa delectationes tactus (dicitur autem ex consequenti, et per similitudem quamdam in quibusdam aliis materiis); ita etiam luxuria principaliter quidem est in voluptatibus venereis, quae maxime et praecipue animum hominis resolvunt; secundario autem dicitur in quibuscumque aliis ad excessum pertinentibus; unde ad Galat. 5. dicit Gloss (interl. sup. illud: Luxuria, idolorum servitus, etc.), quod « luxuria est quaelibet superfluitas ».

    Ad secundum dicendum, quod vinum dicitur res luxoriosa, vel secundum hunc modum, quo in qualibet materia abundantia ad luxuriam refertur, vel inquantum superfluus usus vini incentivum voluptati venereae praebet.

    Ad tertium dicendum, quod etsi libidinosa voluptas in aliis materiis dicatur; tamen specialiter hoc nomen sibi vindicant venereae delectationes, in quibus etiam specialiter libido dicitur, ut August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 15. et 16.).

  

  
    Articulus II

    738

    Utrum nullus actus venereus possit esse sine peccato

    (Mal. q. 15. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nullus actus venereus possit esse sine peccato: nihil enim videtur impedire virtutem, nisi peccatum: sed omnis actus venereus maxime impedit virtutem: dicit enim Aug. in 1. Soliloq. (cap. 10.): « Nihil esse sentio, quod magis ex arce dejiciat animum virilem, quam blandimenta foeminea, corporumque ille contactus »; ergo nullus actus venereus videtur esse sine peccato.

    2. Praeterea. Ubicumque invenitur aliquid superfluum, per quod a bono rationis receditur, hoc est vitiosum; quia virtus corrumpitur per superfluum, et diminutum, ut dicitur 2. Ethic. (cap. 2. et 6.): sed in quolibet actu venereo est superfluitas delectationis, quae in tantum absorbet rationem, quod impossibile est aliquid intelligere in ipsa, ut Philos. dicit in 7. Eth. (cap. 11.), et sicut Hieron. dicit (epist. 123. ad Ageruch. de Monogam. et hab. cap.: Connubia, 32. q. 2.), in illo actu spiritus prophetiae non tangebat corda Prophetarum; ergo nullus actus venereus potest esse sine peccato.

    3. Praeterea. Causa potior est, quam effectus: sed peccatum originale in parvulis trahitur a concupiscentia, sine qua actus venereus esse non potest, ut patet per Aug. in lib. 1. de Nupt., et Concup. (cap. 24.); ergo nullus actus venereus potest esse sine peccato.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Bono Conj. (cap. 25.): « Satis responsum est haereticis, si tamen capiunt, non esse peccatum, quod neque contra naturam committitur, neque contra morem, neque contra praeceptum »; et loquitur de actu venereo, quo antiqui patres pluribus conjugibus utebantur; ergo non omnis actus venereus est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod peccatum in humanis actibus est, quod est contra ordinem rationis: habet autem hoc rationis ordo, ut quaelibet convenienter ordinet in suum finem; et ideo non est peccatum, si per rationem homo utatur rebus aliquibus ad finem, ad quem sunt, modo et ordine convenienti, dummodo ille finis sit aliquid vere bonum: sicut autem est vere bonum, quod conservetur corporalis natura unius individui; ita etiam est quoddam bonum excellens, quod conservetur natura speciei humanae: sicut autem ad conservationem vitae unius hominis ordinatur usus ciborum, ita etiam ad conservationem totius humani generis usus venereorum; unde August. dicit in lib. de Bono Conj. (cap. 16.): « Quod est cibus ad salutem hominis, hoc est concubitus ad salutem generis »; et ideo sicut usus ciborum potest esse absque peccato, si fiat debito modo et ordine, secundum quod competit saluti corporis; ita etiam et usus venereorum potest esse absque omni peccato, si fiat debito modo et ordine, secundum quod est conveniens ad finem generationis humanae.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquid potest impedire dupliciter virtutem: uno modo quantum ad communem statum virtutis; et sic non impeditur virtus, nisi per peccatum: alio modo quantum ad perfectum virtutis statum; et sic potest impediri virtus per aliquid, quod non est peccatum, sed est minus bonum; et hoc modo usus foeminae dejicit animum non a virtute, sed ab arce, idest perfectione virtutis; unde August. dicit in lib. de Bono Conj. (cap. 8.): « Sicut bonum erat, quod Martha faciebat occupata circa ministerium Sanctorum, sed melius quod Maria audiens verbum Dei; ita etiam bonum Susannae in castitate conjugali laudamus, sed tamen ei bonum viduae Annae, ac multo magis Mariae virginis anteponimus ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2. ad 2. et 1-2. q. 64. art. 2.), medium virtutis non attenditur secundum quantitatem, sed secundum quod convenit rationi rectae; et ideo abundantia delectationis, quae est in actu venereo secundum rationem ordinato, non contrariatur medio virtutis; et praeterea ad virtutem non pertinet, quantum sensus exterior delectetur, quod consequitur corporis dispositionem, sed quantum appetitus interior ad hujusmodi delectationes afficiatur: nec ex hoc etiam, quod ratio non potest liberum actum rationis ad spiritualia consideranda simul cum illa delectatione habere, ostenditur quod actus ille sit virtuti contrarius: non enim est virtuti contrarium, si rationis actus aliquando intermittatur pro aliquo, quod secundum rationem fit: alioquin, quod aliquis se somno tradit, esset contra virtutem: hoc tamen, quod concupiscentia, et delectatio venereorum non subjacet imperio, et moderationi rationis, provenit ex poena primi peccati; inquantum scilicet ratio rebellis Deo meruit habere suam carnem rebellem, ut patet per August. 13. de Civ. Dei (cap. 13.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. ibidem dicit (loc. cit. in arg.), « ex concupiscentia carnis, quae regeneratis non imputatur in peccatum, tamquam ex filia peccati proles nascitur, originali obligata peccato »; unde non sequitur, quod actus ille sit peccatum, sed quod in illo actu sit aliquid poenale a peccato primo derivatum.

  

  
    Articulus III

    739

    Utrum luxuria, quae est circa actus venereos, possit esse peccatum

    (Supr. q. 35. art. 3. et q. 36. art. 3. et 4. Dist. 33. q. 1. art. 3. q. 2. et 3. et Mal. q. 15. art. 2. et 1. Cor. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod luxuria, quae est circa actus venereos, non possit esse aliquod peccatum: per actum enim venereum semen emittitur, quod est superfluum alimenti, ut patet per Philos. in lib. 1. de Gener. Animal. (cap. 18. et 19.): sed in emissione aliarum superfluitatum non attenditur aliquod peccatum; ergo neque circa actus venereos potest esse aliquod peccatum.

    2. Praeterea. Quilibet potest licite uti, ut libet, eo, quod suum est: sed in actu venereo homo non utitur, nisi eo, quod suum est, nisi forte in adulterio, vel raptu; ergo in usu venereo non potest esse peccatum; et ita luxuria non erit peccatum.

    3. Praeterea. Omne peccatum habet vitium oppositum: sed luxuriae nullum vitium videtur esse oppositum; ergo luxuria non est peccatum.

    Sed contra est, quod causa est potior suo effectu: sed vinum prohibetur propter luxuriam, secundum illud Apostoli ad Ephes. 5.: Nolite inebriari vino, in quo est luxuria; ergo luxuria est prohibita.

    Praeterea. Gal. 5. enumeratur inter opera carnis. (Manifesta sunt opera carnis, quae sunt fornicatio, immunditia, impudicitia, luxuria, etc.).

    Respondeo dicendum, quod quanto aliquid est magis necessarium, tanto magis oportet ut circa illud rationis ordo servetur; unde per consequens magis est vitiosum, si ordo rationis praetermittatur: usus autem venereorum, sicut dictum est (art. praec.), est valde necessarius ad bonum commune, quod est conservatio humani generis; et ideo circa hoc maxime attendi debet rationis ordo: et per consequens, si quid circa hoc fit, praeter id, quod ordo rationis habet, vitiosum erit: hoc autem pertinet ad rationem luxuriae, ut ordinem, et modum rationis excedat circa venerea; et ideo absque dubio luxuria est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philos. in eodem libro dicit (loc. cit. in arg.), « semen est superfluum, quo indigetur »: dicitur enim superfluum ex eo, quod residuum est operationis virtutis nutritivae, tamen indigetur eo ad opus virtutis generativae: sed aliae superfluitates humani corporis sunt, quibus non indigetur, et ideo non refert, qualitercumque emittantur, salva decentia convictus humani: sed non est simile in seminis emissione, quae taliter debet fieri, ut conveniat fini, ad quem eo indigetur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Apost. dicit, 1. ad Cor. 6., contra luxuriam loquens: Empti estis pretio magno: glorificate ergo, et portate Deum in corpore vestro; ex eo ergo, quod aliquis inordinate suo corpore utitur per luxuriam, injuriam facit Deo, qui est principalis dominus corporis nostri; unde et August. dicit in lib. de Decem Chordis (cap. 10.): « Deus, qui sic gubernat servos suos ad utilitatem illorum, non ad suam, hoc jussit, hoc praecepit, ne per illecebras, et illicitas voluptates corruat templum ejus, quod esse coepisti ».

    Ad tertium dicendum, quod oppositum luxuriae non contingit in multis; eo quod homines magis sint proni ad delectationes; et tamen oppositum vitium continetur sub insensibilitate; et accidit hoc vitium in eo, qui intantum detestatur mulierum usum, quod etiam uxori debitum non reddit.

  

  
    Articulus IV

    740

    Utrum luxuria sit vitium capitale

    (Mal. q. 15. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod luxuria non sit vitium capitale: luxuria enim videtur idem esse immunditiae, ut patet per Gloss. (interl. super illud: Omnis immunditia) ad Ephes. 5.: sed immunditia est filia gulae, ut patet per Gregor. 31. Moral. (cap. 17.); ergo luxuria non est vitium capitale.

    2. Praeterea. Isidorus dicit in lib. 2. de Summo Bono (cap. 39.), quod « sicut per superbiam mentis itur in prostitutionem libidinis; ita per humilitatem mentis salva fit castitas carnis »: sed contra rationem capitalis vitii esse videtur, quod ex alio vitio oriatur; ergo luxuria non est vitium capitale.

    3. Praeterea. Luxuria causatur ex desperatione, secundum illud Ephes. 4.: Qui desperantes, semetipsos tradiderunt impudicitiae: sed desperatio non est vitium capitale: quinimmo ponitur filia accidiae, ut supra habitum est (q. 35. art. 4. ad 2.); ergo multo minus luxuria est vitium capitale.

    Sed contra est, quod Gregor. 31. Moral. (cap. 17.) ponit luxuriam inter vitia capitalia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (q. 148. art. 5. et 1-2. q. 84. art. 3. et 4.), vitium capitale est, quod habet finem multum appetibilem; ita quod ex ejus appetitu homo procedat ad multa peccata perpetranda, quae omnia ex illo vitio, tamquam ex principali, oriri dicuntur: finis autem luxuriae est delectatio venereorum, quae est maxima; unde hujusmodi delectatio est maxime appetibilis secundum appetitum sensitivum; tum propter vehementiam delectationis; tum etiam propter connaturalitatem hujusmodi concupiscentiae; unde manifestum est, quod luxuria est vitium capitale.

    Ad primum ergo dicendum, quod immunditia secundum quosdam, quae ponitur filia gulae, est quaedam immunditia corporalis, ut supra dictum est (q. 148. art. 6.); et sic objectio non est ad propositum: si vero accipiatur pro immunditia luxuriae, sic dicendum, quod ex gula causatur materialiter, inquantum scilicet gula ministrat materiam corporalem luxuriae; non autem secundum rationem causae finalis, secundum quam potissime attenditur origo aliorum vitiorum ex vitiis capitalibus.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 132. art. 4.) cum de inani gloria ageretur, superbia ponitur communis mater omnium peccatorum; et ideo etiam vitia capitalia ex superbia oriuntur.

    Ad tertium dicendum, quod a delectationibus luxuriae praecipue aliqui abstinent propter spem futurae gloriae; quam desperatio subtrahit; et ideo causat luxuriam, sicut removens prohibens, non sicut per se causa, quod requiri videtur ad vitia capitalia.

  

  
    Articulus V

    741

    Utrum convenienter dicantur esse filiae luxuriae: caecitas mentis, inconsideratio, praecipitatio, inconstantia, amor sui, odium dei, affectus praesentis saeculi, et horror futuri

    (Supr. q. 53. art. 6. et Mal. q. 8. art. 2. et q. 13. art. 3. et q. 15. art. 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter dicantur esse filiae luxuriae: caecitas mentis, inconsideratio, praecipitatio, inconstantia, amor sui, odium Dei, affectus praesentis saeculi, horror, vel desperatio futuri: quia caecitas mentis, et inconsideratio, et praecipitatio pertinent ad imprudentiam, quae invenitur in omni peccato, sicut et prudentia in omni virtute; ergo non debent poni speciales filiae luxuriae.

    2. Praeterea. Constantia ponitur pars fortitudinis, ut supra habitum est (q. 128. et q. 137. art. 3.): sed luxuria non opponitur fortitudini, sed temperantiae; ergo inconstantia non est filia luxuriae.

    3. Praeterea. Amor sui usque ad contemptum Dei est principium omnis peccati, ut patet per August. 14. de Civ. Dei (cap. ult.); non ergo debet poni filia luxuriae.

    4. Praeterea. Isidorus (comment. in Deut. cap. 16. cir. med.) ponit quatuor, scilicet: turpiloquia, scurrilia, ludicra, stultiloquia; ergo praedicta enumeratio videtur esse superflua.

    Sed contra est auctoritas Gregor. 31. Moral. (cap. 17.).

    Respondeo dicendum, quod quando inferiores potentiae vehementer afficiuntur ad sua objecta, consequens est, quod superiores vires impediantur, et deordinentur in suis actibus: per vitium autem luxuriae maxime appetitus inferior, scilicet concupiscibilis, vehementer intendit suo objecto, scilicet delectabili, propter vehementiam passionis, et delectationis; et ideo consequens est, quod per luxuriam maxime superiores vires deordinentur, scilicet: ratio, et voluntas: sunt autem rationis quatuor actus in agendis; primo quidem simplex intelligentia, quae apprehendit aliquem finem ut bonum; et hic actus impeditur per luxuriam, secundum illud Dan. 13.: Species decepit te, et concupiscentia subvertit cor tuum; et quantum ad hoc ponitur caecitas mentis; secundus actus est consilium de his, quae sunt agenda propter finem; et hic etiam impeditur per concupiscentiam luxuriae; unde Terentius dicit in Eunucho (Act. 1. Scena 1.), loquens de amore libidinoso: « Quae res in se neque consilium, neque modum ullum habet, eam consilio regere non potes »; et quantum ad hoc ponitur praecipitatio, quae importat subtractionem consilii, ut supra habitum est (q. 53. art. 3.); tertius actus est judicium de agendis: et hic etiam impeditur per luxuriam: dicitur enim Dan. 13. de senibus luxurioris: Averterunt sensum suum, ut non recordarentur judiciorum justorum; et quantum ad hoc ponitur inconsideratio; quartus autem actus est praeceptum rationis de agendo, qui etiam impeditur per luxuriam, inquantum scilicet homo impeditur ex impetu concupiscentiae, ne exequatur id, quod decrevit esse faciendum; et quantum ad hoc ponitur inconstantia; unde Terentius dicit in Eunucho (loc. cit.) de quodam, qui dicebat se recessurum ab amica: « Haec verba una falsa lacrymula restinguet »: ex parte autem voluntatis consequitur duplex actus inordinatus; quorum unus est appetitus finis; et quantum ad hoc ponitur amor sui, quantum scilicet ad delectationem, quam inordinate appetit; et per oppositum ponitur odium Dei, inquantum scilicet prohibet delectationem concupitam; alius autem est appetitus eorum quae sunt ad finem; et quantum ad hoc ponitur affectus praesentis saeculi, in quo scilicet aliquis vult frui voluptate, et per oppositum ponitur desperatio futuri saeculi, quia dum nimis detinetur carnalibus delectationibus, non curat pervenire ad spirituales, sed fastidit eas.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 6. Ethic. (cap. 5.), intemperantia maxime corrumpit prudentiam; et ideo vitia opposita prudentiae maxime oriuntur ex luxuria, quae est praecipua intemperantiae species.

    Ad secundum dicendum, quod constantia in arduis, et terribilibus ponitur pars fortitudinis: sed constantiam habere in abstinendo a delectabilibus pertinet ad continentiam, quae ponitur pars temperantiae, sicut supra dictum est (q. 143.); et ideo inconstantia, quae ei opponitur, ponitur filia luxuriae: et tamen etiam prima inconstantia ex luxuria causatur, inquantum emollit cor hominis, et effoeminatum reddit: secundum illud Oseae 4.: Fornicatio, et vinum, et ebrietas auferunt cor; et Vegetius dicit in lib. 1. de Re Mil. (cap. 3. in fin.), quod « minus mortem metuit, qui minus deliciarum norit in vita »: nec oportet, sicut saepe dictum est (q. 35. art. 4. ad 2. et q. 118. art. 8. ad 1. et q. 148. art. 6.), quod filiae vitii capitalis cum eo in materia conveniant.

    Ad tertium dicendum, quod amor sui quantum ad quaecumque bona, quae sibi aliquis appetit, est commune principium peccatorum: sed quantum ad hoc specialiter, quod aliquis appetit sibi delectabilia carnis, ponitur amor sui filia luxuriae.

    Ad quartum dicendum, quod illa, quae Isidorus ponit, sunt quidam inordinati actus exteriores, et praecipue ad locutionem pertinentes; in qua est aliquid inordinatum quadrupliciter: uno modo propter materiam; et sic ponuntur turpiloquia; quia enim ex abundantia cordis os loquitur, ut dicitur, Matth. 12., luxuriosi, quorum cor est turpibus concupiscentiis plenum, de facili ad turpia verba prorumpunt: secundo ex parte causae; quia enim luxuria inconsiderationem, et praecipitationem causat, consequens est quod faciat prorumpere in verba leviter, et inconsiderate dicta, quae dicuntur scurrilia: tertio quantum ad finem; quia enim luxuriosus delectationem quaerit, verba sua ad delectationem ordinat; et sic prorumpit in verba ludicra: quarto quantum ad sententiam verborum, quam pervertit luxuria propter caecitatem mentis, quam causat; et sic prorumpit in stultiloquia; utpote cum suis verbis praefert delectationes, quas appetit, quibuscumque aliis rebus.

  

  
    Quaestio CLIV

    De luxuriae partibus, in duodecim articulos divisa

    Deinde considerandum est de luxuriae partibus.

    Et circa hoc quaeruntur duodecim.

    Primo. De divisione partium luxuriae.

    Secundo. Utrum fornicatio simplex sit peccatum mortale.

    Tertio. Utrum sit maximum peccatorum.

    Quarto. Utrum in tactibus, et osculis, et aliis hujusmodi illecebris consistat peccatum mortale.

    Quinto. Utrum nocturna pollutio sit peccatum.

    Sexto. De stupro.

    Septimo. De raptu.

    Octavo. De adulterio.

    Nono. De incestu.

    Decimo. De sacrilegio.

    Undecimo. De peccato contra naturam.

    Duodecimo. De ordine gravitatis in praedictis speciebus.

  

  
    Articulus I

    742

    Utrum convenienter assignentur sex species luxuriae; scilicet: fornicatio simplex, adulterium, incestus, stuprum, raptus, et vitium contra naturam

    (4. Dist. 41. art. 4. q. 1. et 2. et Mal. q. 15. art. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter assignentur sex species luxuriae; scilicet: fornicatio simplex, adulterium, incestus, stuprum, raptus, et vitium contra naturam: diversitas enim materiae non diversificat speciem: sed praedicta divisio sumitur secundum materiae diversitatem; prout scilicet aliquis commiscetur conjugatae, vel virgini, vel alterius conditionis mulieri; ergo videtur, quod per hoc species luxuriae non diversificentur.

    2. Praeterea. Species vitii unius non videntur diversificari per ea quae pertinent ad aliud vitium: sed adulterium non differt a simplici fornicatione, nisi in hoc quod aliquis accedit ad eam quae est alterius, et sic injustitiam committit; ergo videtur, quod adulterium non debet poni species luxuriae.

    3. Praeterea. Sicut contingit, quod aliquis commiscetur mulieri, quae est alteri viro per matrimonium obligata; ita etiam contingit, quod aliquis commiscetur mulieri, quae est obligata Deo per votum; sicut ergo adulterium ponitur species luxuriae, ita etiam sacrilegium species luxuriae poni debet.

    4. Praeterea. Ille qui est matrimonio junctus, non solum peccat, si ad aliam mulierem accedat, sed etiam si sua conjuge inordinate utatur: sed hoc peccatum sub luxuria continetur; ergo debet inter species luxuriae computari.

    5. Praeterea. Apost. 2. ad Cor. 12. dicit: Ne iterum, cum venero, humiliet me Deus apud vos, et lugeam multos ex his, qui ante peccaverunt, et non egerunt poenitentiam super immunditia, et fornicatione, et impudicitia, quam gesserunt; ergo videtur, quod etiam immunditia, et impudicitia debeant poni species luxuriae, sicut et fornicatio.

    6. Praeterea. Divisum non condividitur dividentibus: sed luxuria condividitur praedictis: dicitur enim Gal. 5.: Manifesta sunt opera carnis, quae sunt: fornicatio, immunditia, impudicitia, luxuria; ergo videtur, quod inconvenienter fornicatio ponatur species luxuriae.

    Sed contra est, quod praedicta divisio ponitur in Decret. 36. q. 1. (in append. Grat. ad cap.: Lex illa).

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 2. et 3.), peccatum luxuriae consistit in hoc, quod aliquis non secundum rectam rationem delectatione venerea utitur; quod quidem contingit dupliciter: uno modo secundum materiam, in qua hujusmodi delectationem quaerit: alio modo secundum quod materia debita existente, non observantur aliae debitae conditiones: et quia circumstantia, inquantum hujusmodi, non dat speciem actui morali, sed ejus species sumitur ab objecto, quod est materia actus, ideo oportuit species luxuriae assignari ex parte materiae, vel objecti; quae quidem potest non convenire rationi rectae dupliciter: uno modo, quia habet repugnantiam ad finem venerei actus: et sic inquantum impeditur generatio prolis, est vitium contra naturam, quod est in omni actu venereo, ex quo generatio sequi non potest; inquantum autem impeditur debita educatio, et promotio prolis natae, est fornicatio simplex, quae est soluti cum soluta: alio modo materia, in qua exercetur actus venereus, potest esse non conveniens rationi rectae per comparationem ad alios homines. Et hoc dupliciter: primo quidem ex parte ipsius foeminae, cui aliquis commiscetur, quia ei debitus honor non servatur; et sic est incestus, qui consistit in abusu mulierum consanguinitate, vel affinitate junctarum: secundo ex parte ejus, in cujus potestate est foemina; quae si est in potestate viri, est adulterium; si autem est in potestate patris, est stuprum, si non inferatur violentia; raptus autem, si inferatur: diversificantur autem istae species magis ex parte foeminae, quam viri: quia in actu venereo foemina se habet sicut patiens, et per modum materiae, vir autem per modum agentis: dictum est autem (in arg. 1.), quod praedictae species secundum differentiam materiae assignantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod praedicta diversitas materiae habet annexam diversitatem formalem objecti, quae accipitur secundum diversos modos repugnantiae ad rationem rectam, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, in eodem actu diversorum vitiorum deformitates concurrere, ut supra dictum est (1-2. q. 18. art. 7.); et hoc modo adulterium continetur sub luxuria, et sub injustitia: nec deformitas injustitiae omnino per accidens se habet ad luxuriam, ostenditur enim luxuria gravior, quae intantum concupiscentiam sequitur, quod etiam in injustitiam ducat.

    Ad tertium dicendum, quod quia mulier vovens continentiam, quoddam spirituale matrimonium facit cum Deo, et sacrilegium, quod committitur in violatione talis mulieris, est quoddam adulterium spirituale: et similiter alii modi sacrilegii reducuntur ad alias species luxuriae.

    Ad quartum dicendum, quod peccatum conjugati cum sua uxore non est secundum indebitam materiam, sed secundum alias circumstantias, quae non constituunt speciem moralis actus, ut dictum est (in corp. et 1-2. q. 18. art. 11.).

    Ad quintum dicendum, quod, sicut Gloss. (interlin.) dicit ibidem, immunditia ponitur pro luxuria contra naturam: impudicitia autem est, quae fit cum liberis a viro; unde videtur ad stuprum pertinere: vel etiam potest dici, quod impudicitia pertinet ad quosdam actus circumstantes actum venereum; sicut sunt oscula, tactus, et alia hujusmodi.

    Ad sextum dicendum, quod luxuria sumitur ibidem pro quacumque superfluitate, ut Glos. (interl.) ibidem dicit.

  

  
    Articulus II

    743

    Utrum fornicatio simplex sit peccatum mortale

    (4. Dist. 41. art. 4. q. 1. corp. et q. 2 corp. et ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod fornicatio simplex non sit peccatum mortale: ea enim quae simul connumerantur, videntur esse unius rationis: sed fornicatio connumeratur quibusdam, quae non sunt peccata mortalia: dicitur enim Act. 15.: Abstineatis vos ab immolatis simulacrorum, et sanguine, et suffocato, et fornicatione: illorum autem usus non est peccatum mortale, secundum illud 1. ad Timoth. 4.: Nihil rejiciendum est, quod cum gratiarum actione percipitur; ergo fornicatio non est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Nullum mortalem peccatum cadit sub praecepto divino: sed Oseae 1. praecipitur a Domino: Vade, sume tibi uxorem fornicationum, et fac filios fornicationum; ergo fornicatio non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Nullum peccatum mortale in Scriptura Sancta absque reprehensione commemoratur; sed fornicatio simplex commemoratur in Scriptura in antiquis Patribus sine reprehensione: sicut legitur, Gen. 16. de Abraham quod accessit ad Agar ancillam suam; et infra cap. 30. legitur de Jacob, quod accessit ad ancillas uxorum suarum Balan, et Zelphan; et infra cap. 38. legitur, quod Judas accessit ad Thamar, quam aestimavit meretricem; ergo fornicatio simplex non est peccatum mortale.

    4. Praeterea. Omne peccatum mortale contrariatur charitati: sed fornicatio simplex non contrariatur charitati, neque quantum ad dilectionem Dei, quia non est directe peccatum contra Deum, nec etiam quantum ad dilectionem proximi, quia per hoc homo nulli homini facit injuriam; ergo fornicatio simplex non est peccatum mortale.

    5. Praeterea. Omne peccatum mortale ducit in perditionem aeternam: hoc autem non facit fornicatio simplex; quia super illud 1. ad Tim. 4.: Pietas ad omnia utilis est, dicit Gloss. Ambros.: « Omnis summae disciplinae christianae in misericordia, et pietate est, quam aliquis sequens, si lubricum carnis patiatur, sine dubio vapulabit, sed non peribit »; ergo fornicatio simplex non est peccatum mortale.

    6. Praeterea. Sicut August. dicit in lib. de Bono Conj. (cap. 16.), quod est cibus ad salutem corporis, hoc est concubitus ad salutem generis: sed non omnis inordinatus usus ciborum est peccatum mortale; ergo nec omnis inordinatus concubitus; quod maxime videtur de fornicatione simplici, quae minima est inter species enumeratas.

    Sed contra est, quod dicitur Tobiae 4.: Attende tibi ab omni fornicatione, et praeter uxorem tuam numquam patiaris crimen scire: crimen autem importat peccatum mortale; ergo fornicatio, et omnis concubitus, qui est praeter uxorem, est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Nihil excludit a regno Dei, nisi peccatum mortale: fornicatio autem excludit, ut patet per Apost. ad Gal. 5., ubi praemissa fornicatione, et quibusdam aliis vitiis, subdit: Qui talia agunt, regnum Dei non consequentur; ergo fornicatio simplex est peccatum mortale.

    3. Praeterea. In Decretis dicitur 22. q. 1. (cap. Praedicandum): « Nosse debent, talem de perjurio poenitentiam imponi debere, qualem de adulterio, et fornicatione, et de homicidio sponte commisso, et de caeteris criminalibus vitiis »; ergo fornicatio simplex est peccatum criminale, seu mortale.

    Respondeo dicendum, quod absque omni dubio tenendum est, quod fornicatio simplex sit peccatum mortale, non obstante quod Deuteron. 23. super illud: Non erit meretrix, etc. dicit Gloss. (ordin. August. lib. de QQ. in Deuter. q. 37.): « Ad meretrices prohibet accedere, quarum est venialis turpitudo »: non enim debet dici venialis, sed venalis, quod est proprium meretricum. Ad hujus autem evidentiam considerandum est, quod peccatum mortale est omne peccatum, quod committitur directe contra vitam hominis: fornicatio autem simplex importat inordinationem, quae vergit in nocumentum vitae ejus, qui est ex tali concubito nasciturus: videmus enim in omnibus animalibus, in quibus ad educationem prolis requiritur cura maris, et foeminae, quod in eis non est vagus concubitus, sed maris ad certam foeminam, unam, vel plures: sicut patet in omnibus avibus: secus autem est in animalibus, in quibus sola foemina sufficit ad educationem foetus, in quibus est vagus concubitus; ut patet in canibus, et hujusmodi aliis animalibus: manifestum est autem, quod ad educationem hominis non solum requiritur cura matris, a qua nutritur, sed multo magis cura patris, a quo est institruendus, et defendendus, et in bonis tam interioribus, quam exterioribus promovendus; et ideo contra naturam hominis est, quod utatur vago concubitu; sed oportet quod sit maris ad determinatam foeminam, cum qua permaneat non per modicum tempus, sed diu, vel etiam per totam vitam: et inde est, quod naturaliter inest maribus in specie humana solicitudo de certitudine prolis: quia eis imminet educatio prolis: haec autem certitudo tolleretur, si esset vagus concubitus. Haec autem determinatio certae foeminae matrimonium vocatur; et ideo dicitur esse de jure naturali: sed quia concubitus ordinatur ad bonum commune totius humani generis, bona autem communia cadunt sub determinatione legis, ut supra habitum est (1-2 q. 90. art. 2.), consequens est, quod ista conjunctio maris ad foeminam, quae matrimonium dicitur, lege aliqua determinetur: qualiter autem sit apud nos determinatum, in 3. parte hujus Operis dicetur (quam non absolvit; vid. Supplem. q. 50. et seq. et 4. Dist. 27. et seq.) cum de matrimonii sacramento tractabitur: unde cum fornicatio sit concubitus vagus, utpote praeter matrimonium existens, est contra bonum prolis educandae, et ideo est peccatum mortale: nec obstat, si aliquis fornicando aliquam cognoscens sufficienter provideat proli de educatione: quia id quod cadit sub legis determinatione, judicatur secundum id quod communiter accidit, et non secundum id quod in aliquo casu potest accidere.

    Ad primum ergo dicendum, quod fornicatio illis connumeratur, non quia habeat eamdem rationem culpae cum aliis, sed quantum ad hoc quod ex his quae ibi ponuntur, similiter poterat dissidium generari inter Judaeos, et Gentiles, et eorum unanimis consensus impediri: quia apud Gentiles fornicatio simplex non reputabatur illicita propter corruptionem naturalis rationis: Judaei autem ex lege divina instructi eam illicitam reputabant: alia vero, quae ibi ponuntur, Judaei abominabantur propter consuetudinem legalis conversationis; unde Apostoli ea Gentilibus interdixerunt, non quasi secundum se illicita, sed quasi Judaeis abominabilia, ut etiam supra dictum est (1-2. q. 103. art. 4. ad 3.).

    Ad secundum dicendum, quod fornicatio dicitur esse peccatum, inquantum est contra rationem rectam: ratio autem hominis recta est, secundum quod regulatur voluntate divina, quae est prima, et summa regula; et ideo quod homo facit ex voluntate Dei, ejus praecepto obediens, non est contra rationem rectam, quamvis videatur esse contra communem ordinem rationis: sicut etiam non est contra naturam, quod miraculose fit virtute divina, quamvis sit contra communem cursum naturae; et ideo sicut Abraham non peccavit filium innocentem volendo occidere, propter hoc quod obedivit Deo, quamvis hoc secundum se consideratum sit communiter contra rectitudinem rationis humanae: ita etiam Osee non peccavit fornicando ex praecepto divino: nec talis concubitus proprie fornicatio debet dici, quamvis fornicatio nominetur referendo ad cursum communem: unde Augustin. dicit in lib. 3. Confess. (cap. 8.): « Cum Deus aliquid contra timorem [al. amorem], aut pactum quorumlibet jubet, etsi numquam ibi factum est, faciendum est »; et postea subdit: « Sicut enim in potestatibus societatis humanae major potestas minori ad obediendum praeponitur, ita Deus omnibus ».

    Ad tertium dicendum, quod Abraham, et Jacob ad ancillas accesserunt, non quasi fornicario concubitu, ut infra patebit (non complevit; vid. 4. Sent.) cum de matrimonio agetur: Judam autem non est necessarium a peccato excusare, qui etiam auctor fuit venditionis Joseph.

    Ad quartum dicendum, quod fornicatio simplex contrariatur dilectioni proximi, quantum ad hoc quod repugnat bono prolis nasciturae, ut ostensum est (in corp. art.), dum scilicet dat operam generationi, non secundum quod convenit proli nasciturae.

    Ad quintum dicendum, quod per opera pietatis ille qui lubricum carnis patitur, liberatur a perditione aeterna, inquantum per hujusmodi opera disponitur ad hoc quod gratiam consequatur, per quam poeniteat, et inquantum per hujusmodi opera satisfacit de lubrico carnis commisso: non autem ita quod si in lubrico carnis perseveret impoenitens usque ad mortem, per pietatis opera liberetur.

    Ad sextum dicendum, quod ex uno concubitu potest unus homo generari: et ideo inordinatio concubitus, quae impedit bonum prolis nasciturae, ex ipso genere actus est peccatum mortale, et non solum ex inordinatione concupiscentiae: ex una autem comestione non impeditur bonum totius vitae unius hominis; et ideo gulae actus ex suo genere non est peccatum mortale: esset tamen, si quis scienter cibum comederet, qui totam conditionem vitae ejus immutaret; sicut patet de Adam: nec tamen fornicatio est minimum peccatorum, quae sub luxuria continentur; minus enim est concubitus cum uxore, qui fit ex libidine.
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    Utrum fornicatio sit gravissimum peccatum

    (Mal. q. 1. art. 1. ad 3. et q. 2. art. 10. corp. et q. 15. art. 2. ad 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod fornicatio sit gravissimum peccatum: tanto enim videtur peccatum gravius, quanto ex majori libidine procedit: sed maxima libido est in fornicatione: dicitur enim in Gloss. (interl. implicit., et ex Lyrano super illud: Melius est nubere), 1. ad Cor. 7., quod « ardor libidinis in luxuria est maximus »; ergo videtur, quod fornicatio sit gravissimum peccatum.

    2. Praeterea. Tanto aliquis magis peccat, quanto in rem sibi magis conjunctam delinquit: sicut gravius peccat, qui percutit patrem, quam qui per cutit extraneum: sed, sicut dicitur 1. Cor. 6., qui fornicatur, in corpus suum peccat, quod est homini conjunctissimum; ergo videtur, quod fornicatio, sit gravissimum peccatum.

    3. Praeterea. Quanto aliquod bonum est majus, tanto peccatum, quod contra illud committitur, videtur esse gravius: sed peccatum fornicationis videtur esse contra bonum totius humani generis, ut patet ex praedictis (art. praec.); est etiam contra Christum, secundum illud 1. ad Cor. 6.: Tollens membra Christi, faciam membra meretricis? Ergo fornicatio est gravissimum peccatum.

    Sed contra est, quod Greg. dicit (implic. lib. 33. Moral. cap. 11.), quod peccata carnalia sunt minoris culpae, quam peccata spiritualia.

    Respondeo dicendum, quod gravitas alicujus peccati potest attendi dupliciter: uno modo secundum se: alio modo secundum accidens: secundum se quidem attenditur gravitas peccati ex ratione suae speciei, quae consideratur secundum bonum, cui peccatum opponitur: fornicatio autem est contra bonum hominis nascituri; et ideo est gravius peccatum secundum speciem suam peccatis, quae sunt contra bona exteriora, sicut est furtum, et alia hujusmodi: minus est autem peccatis, quae sunt directe contra Deum, et peccato, quod est contra vitam hominis jam nati, sicut est homicidium.

    Ad primum ergo dicendum, quod libido, quae aggravat peccatum, est quae consistit in inclinatione voluntatis: libido autem, quae est in appetitu sensitivo, diminuit peccatum; quia quanto aliquis ex majori passione impulsus peccat, tanto levius est peccatum; et hoc modo libido in fornicatione est maxima: et inde est, quod Augustinus dicit in lib. de Agone Christiano (id hab. express. serm. 250. de Temp. cap. 2.), quod « inter omnia Christianorum certamina duriora sunt praelia castitatis, ubi est quotidiana pugna, et rara victoria »; et Isidorus dicit in lib. 2. de Summo Bono (cap. 39.), quod « magis per carnis luxuriam humanum genus subditur diabolo, quam per aliquod aliud »; quia scilicet difficilius est vincere vehementiam hujusmodi passionis.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui fornicatur, dicitur peccare in corpus suum, non solum quia fornicationis delectatio consummatur in carne, quod etiam in gula accidit; sed etiam quia contra bonum proprii corporis agit, qui fornicatur; inquantum scilicet indebite resolvit illud, et inquinat, et alteri commiscet: nec tamen propter hoc sequitur, quod fornicatio sit gravissimum peccatum; quia ratio in homine praevalet corpori; unde si sit peccatum magis repugnans rationi, gravius erit.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum fornicationis est contra bonum speciei humanae, inquantum impedit generationem singularem unius hominis nascituri: magis autem pertingit ad rationem speciei, qui actu jam participat speciem, quam qui est potentia homo; et secundum hoc etiam homicidium est gravius, quam fornicatio, et omnes luxuriae species, tamquam magis bono speciei humanae repugnans: bonum etiam divinum est majus bono speciei humanae; et ideo etiam peccata, quae sunt contra Deum, sunt majora: nec fornicatio est directe peccatum in Deum, quasi fornicator Dei offensam intendat, sed ex consequenti, sicut et omnia peccata mortalia: sicut autem membra corporis nostri sunt membra Christi; ita etiam et spiritus noster est unum cum Christo, secundum illud 1. ad Cor. 6.: Qui adhaeret Deo, unus spiritus est; unde etiam peccata spiritualia sunt magis contra Christum, quam fornicatio.
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    Utrum in tactibus, et osculis consistat peccatum mortale

    (1-2. q. 74. art. 10. et Veri. q. 15. art. 4. et Mal. q. 15. art. 2. ad 18. et Eph. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in tactibus, et osculis non consistat peccatum mortale: Apost. enim ad Ephes. 5. dicit: Fornicatio autem, et omnis immunditia, aut avaritia nec nominetur in vobis, sicut decet sanctos: subdit autem: Aut turpitudo, Gloss. (interlin. vetus Ms.), ut in osculis et amplexibus; aut stultiloquium, ut blanda verba: aut scurrilitas, quae stultis curialitas dicitur, idest jocularitas. Postea autem subdit: Hoc enim scitote intelligentes, quod omnis fornicator, aut immundus, aut avarus, quod est idolorum servitus, non habet haereditatem in regno Christi, et Dei: ubi non replicat de turpitudine, sicut nec de stultiloquio, aut scurrilitate; ergo ista non sunt peccata mortalia.

    2. Praeterea. Fornicatio dicitur esse peccatum mortale ex hoc, quod per eam impeditur bonum prolis generandae, et educandae: sed ad hoc nihil operantur oscula, et tactus, sive amplexus; ergo in his non contingit esse peccatum mortale.

    3. Praeterea. Illa quae sunt secundum se sunt peccata mortalia, numquam possunt bene fieri: sed oscula, et tactus, et hujusmodi possunt quandoque fieri absque peccato; ergo non sunt secundum se peccata mortalia.

    Sed contra. Minus est aspectus libidinosus, quam tactus, amplexus, vel osculum: sed aspectus libidinosus est peccatum mortale, secundum illud Matth. 1.: Qui viderit mulierem ad concupiscendum eam, jam moechatus est in corde suo; ergo multo magis osculum libidinosum, et alia hujusmodi sunt peccata mortalia.

    Praeterea. Cyprianus ad Pomponium de Virginit. (lib. 1. epist. 11.) dicit: « Certe ipse concubitus, ipse amplexus, ipse confabulatio, et osculatio, et conjacentium duorum turpis et foeda dormitio, quantum dedecoris et criminis confitentur! »; ergo per praedicta homo fit reus criminis, idest peccati mortalis.

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur esse peccatum mortale dupliciter: uno modo secundum speciem suam; et hoc modo osculum, amplexus, vel tactus, secundum suam rationem non nominant peccatum mortale: possunt enim haec absque libidine fieri, vel propter consuetudinem patriae, vel propter aliquam necessitatem, aut rationabilem causam: alio modo dicitur aliquid esse peccatum mortale ex sua causa: sicut ille qui dat eleemosynam, ut aliquem inducat ad haeresim, mortaliter peccat propter intentionem corruptam: dictum est autem supra (1-2. q. 74. art. 7. et 8.), quod consensus in delectationem peccati mortalis est peccatum mortale, et non solum consensus in actum; et ideo cum fornicatio sit peccatum mortale, et multo magis aliae luxuriae species, consequens est quod consensus in delectationem talis peccati sit peccatum mortale, et non solum consensus in actum; et ideo cum oscula, et amplexus hujusmodi propter delectationem hujusmodi fiant, consequens est quod sint peccata mortalia; et sic solum dicuntur libidinosa; unde hujusmodi, secundum quod libidinosa sunt, sunt peccata mortalia.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus ideo non resumit illa tria, quia non habent nomen peccati, nisi secundum quod ordinantur ad praecedentia.

    Ad secundum dicendum, quod oscula, et tactus, quamvis secundum se non impediant bonum prolis humanae, procedunt tamen ex libidine, quae est radix hujusmodi impedimenti: et ex hoc habent rationem peccati mortalis.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa concludit, quod hujusmodi non sunt peccata secundum suam speciem.
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    Utrum pollutio nocturna sit peccatum

    (Part. 3. q. 80. art. 7. et 4. Dist. 8. art. 4. q. 1. ad 1. et q. 2. per tot. et opusc. 64. cap. 16.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod nocturna pollutio sit peccatum: meritum enim, et demeritum habent fieri circa idem: sed dormiens potest mereri; sicut patet de Salomone, qui dormiens a Domino donum sapientiae impetravit, ut dicitur 3. Reg. 3., et 2. Paral. 1.; ergo in dormiendo potest aliquis demereri: et ita videtur, quod nocturna pollutio sit peccatum.

    2. Praeterea. Quicumque habet usum rationis, potest peccare: sed in dormiendo aliquis habet usum rationis: quia frequenter aliquis in somnis ratiocinatur, et praeeligit unum alteri, consentiens, vel dissentiens; ergo in dormiendo potest aliquis peccare; et ita propter somnum nocturna pollutio non impeditur, quin sit peccatum, cum ex genere actus sit peccatum.

    3. Praeterea. Frustra increpatur, et instruitur, qui non potest agere secundum rationem, vel contra rationem: sed homo in somnis instruitur a Deo, et increpatur, secundum illud Job 33.: Per somnium in visione nocturna, quando sopor solet occupare homines, tunc aperit aures virorum, et erudiens eos instruit disciplina; ergo in somnis potest aliquis agere secundum rationem, vel contra rationem, quod est bene agere, vel peccare; et sic videtur, quod nocturna pollutio sit peccatum.

    Sed contra est, quod August. dicit 12. super Gen. ad liter. (cap. 15.): « Ipsa phantasia, quae fit in cogitatione sermocinantis, cum ita expressa fuerit in visione somniantis, ut inter illam, et veram commixtionem corporum non discernatur, continue movetur caro, et sequitur, quod eum motum sequi solet, cum hoc tam sine peccato fiat, quam sine peccato a vigilantibus dicitur, quod ut diceretur, sine dubio cogitatum est ».

    Respondeo dicendum, quod nocturna pollutio dupliciter potest considerari: uno modo secundum se: et hoc modo non habet rationem peccati: omne enim peccatum dependet ex judicio rationis quia etiam primus motus sensualitatis non habet quod sit peccatum, nisi in quantum judicio rationis reprimi potest, et ideo, sublato judicio rationis, tollitur ratio peccati: in dormiendo autem ratio non habet liberum judicium; nullus enim est dormiens, qui non intendat aliquibus similitudinibus phantasmatum, velut rebus ipsis, ut patet ex his quae in primo dicta sunt (q. 84. art. 8.); et ideo id quod agit homo dormiens, qui non habet liberum judicium rationis, non imputatur ei ad culpam, sicut nec illud quod agit furiosus, aut amens: alio modo potest considerari nocturna pollutio per comparationem ad suam causam, quae potest esse triplex: una quidem corporalis: cum enim humor seminalis superabundat in corpore, vel cum facta est humoris resolutio, vel per nimiam calefactionem corporis, vel per quamcumque aliam commotionem, somniat dormiens ea quae pertinent ad expulsionem hujusmodi humoris abundantis, vel resoluti; sicut etiam contingit, quod natura gravatur ex aliqua alia superfluitate, ita quod quandoque formantur in imaginatione phantasmata pertinentia ad emissionem talium superfluitatum; si igitur superabundantia talis humoris sit ex causa culpabili (puta cum causata est ex superfluitate cibi vel potus), tunc nocturna pollutio habet rationem culpae ex sua causa: si autem superabundantia, vel resolutio talis humoris non sit ex aliqua causa culpabili, tunc nocturna pollutio non est culpabilis, nec in se, nec in sua causa: alia vero causa nocturnae pollutionis potest esse animalis, et interior; puta cum ex cogitatione praecedenti contingit aliquem dormientem pollui: cogitatio autem, quae in vigilia praecessit, quandoque est pure speculativa; puta cum aliquis causa disputationis cogitat de peccatis carnalibus: quandoque autem est cum aliqua affectione vel concupiscentiae, vel horroris: contingit autem magis pollutio nocturna ex cogitatione carnalium vitiorum, quae fuit cum concupiscentia talium delectationum, quia ex hoc remanet quoddam vestigium, et inclinatio in anima, ita quod dormiens facilius inducitur in sua imaginatione ad assentiendum actibus, ex quibus sequitur pollutio; et secundum hoc Philosophus dicit in 1. Ethicor. (cap. ult.), quod « inquantum paulatim pertranseunt quidam motus a vigilantibus ad dormientes, meliora sunt phantasmata studiosorum, quam quorumlibet »; et Augustinus dicit 12. super Gen. ad literam (cap. 15. ad fin.), quod « propter bonam animae affectionem quaedam ejus merita etiam in somnis clarent »; et sic patet, quod nocturna pollutio habet rationem culpae ex parte suae causae: quandoque tamen contingit, quod ex praecedenti cogitatione carnalium actuum, etiam speculativa, vel si sit cum horrore, sequitur in somnis pollutio; et tunc non habet rationem culpae, nec in se, nec in sua causa; tertia vero causa est spiritualis extrinseca; puta cum ex operatione daemonis commoventur phantasmata dormientis in ordine ad talem effectum; et hoc quidem quandoque est cum peccato praecedenti, scilicet negligentia praeparandi se contra daemonis illusiones; unde et in sero cantatur:

    Hostemque nostrum comprime,

    Ne polluantur corpora;

    quandoque vero est absque omni culpa hominis ex sola nequitia daemonis: sicut in Collationibus Patrum (collat. 22. cap. 6.) legitur de quodam, qui semper in diebus festis pollutionem nocturnam patiebatur, hoc diabolo procurante, ut impediretur a sacra Communione; sic igitur patet, quod nocturna pollutio numquam est peccatum, sed quandoque est sequela peccati praecedentis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Salomon non meruit in dormiendo sapientiam a Deo, sed fuit signum praecedentis desiderii, propter quod dicitur talis petitio Deo placuisse, ut Augustinus dicit 12. super Gen. ad literam (cap. 25.).

    Ad secundum dicendum, quod secundum quod vires sensitivae interiores magis vel minus opprimuntur a somno propter vaporis turbulentiam, vel puritatem, secundum hoc usus rationis magis vel minus impeditur in dormiendo: semper tamen quantum ad aliquid impeditur, ut non possit omnino liberum judicium habere, ut in 1. parte dictum est (q. 84. art. 8.); et ideo non imputatur ei ad culpam, quod tunc agit.

    Ad tertium dicendum, quod apprehensio rationis non ita impeditur in somno, sicut ejus judicium, quod perficitur per conversionem ad sensibilia, quae sunt prima principia cogitionis humanae; et ideo nihil prohibet, hominem secundum rationem apprehendere aliquid de novo in dormiendo, vel ex ipsis reliquiis praecedentium cogitationum et phantasmatibus oblatis, vel etiam ex revelatione divina, aut immissione angeli boni, vel mali.
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    Utrum stuprum debeat poni una species luxuriae

    (Supr. art. 1. et 4. Dist. 41. art. 4. q. 1. et 2. et Mal. q. 15. art. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod stuprum non debeat poni una species luxuriae: stuprum enim importat illicitam virginum deflorationem, ut habetur in Decretis 36. q. 1. (in append. Grat. ad cap.: Lex illa): sed hoc potest esse soluti cum soluta; quod pertinet ad fornicationem; ergo stuprum non debet poni species luxuriae a fornicatione distincta.

    2. Praeterea. Ambros. dicit in lib. de Patriarchis (seu lib. 1. de Abraham, cap. 4.): « Nemo sibi blandiatur de legibus hominum: omne stuprum adulterium est »: sed specierum ex opposito diversarum una non continetur sub alia; cum ergo adulterium ponatur species luxuriae, videtur, quod stuprum species luxuriae poni non debeat.

    3. Praeterea. Inferre alicui injuriam videtur magis ad injustitiam, quam ad luxuriam pertinere: sed ille qui stuprum committit, injuriam facit alteri, scilicet patri puellae, quam corrumpit, qui potest ad animum suum injuriam revocare: et agere actione injuriarum contra stupratorem; ergo stuprum non debet poni species luxuriae.

    Sed contra est, quod stuprum proprie consistit in actu venereo, quo virgo defloratur; cum igitur luxuriae propriae sit circa venerea, videtur quod stuprum sit species luxuriae.

    Respondeo dicendum, quod ubi circa materiam alicujus vitii occurrit aliqua specialis deformitas, ibi debet poni determinata species illius vitii: luxuria autem est peccatum circa venerea existens, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. ad 4.): in virgine autem sub custodia patris existente quaedam deformitas specialis occurrit, si corrumpatur: tum ex parte puellae, quae ex hoc quod violatur nulla pactione conjugali praecedente, et impeditur a legitimo matrimonio consequendo, et ponitur in via meretricandi, a quo retrahebatur ne signaculum virginitatis amitteret: tum etiam ex parte patris, qui de ejus custodia solicitudinem gerit, secundum illud Eccli. 42.: Super filiam luxuriosam confirma custodiam, ne quando faciat te in opprobrium venire inimicis; et ideo manifestum est, quod stuprum, quod importat illicitam virginum deflorationem sub cura parentum existentium, est determinata luxuriae species.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis virgo sit soluta a vinculo matrimonii, non tamen est soluta a patris potestate: habet etiam speciale impedimentum fornicarii concubitus virginitatis signum, quod non debet nisi per matrimonium auferri; unde stuprum non est fornicatio simplex, sed fornicatio est concubitus, qui fit cum meretricibus, idest mulieribus jam corruptis, ut patet per Glossam (interl.) 2. ad Cor. 12. super illud: Qui non egerunt poenitentiam super immunditia, et fornicatione, ect.

    Ad secundum dicendum, quod Ambros. ibi aliter accipit stuprum, prout scilicet communiter accipitur pro omni peccato luxuriae; unde stuprum ibi nominat concubitum viri conjugati cum quacumque alia muliere praeter uxorem, quod patet ex hoc quod subdit: Nec viro licet, quod mulieri non licet; et hoc modo etiam accipitur, Num. 5., ubi dicitur: Si latet adulterium, et testibus argui non potest, quia non est inventa in stupro, ect.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, unum peccatum ex adjunctione alterius deformius fieri: fit autem deformius peccatum luxuriae ex peccato injustitiae: quia videtur concupiscentia esse inordinatior, quae a delectabilibus non abstinet, ut injuriam vitet. Habet autem duplicem injuriam annexam: unam quidem ex parte virginis, quam etsi non vi corrumpat, tamen eam seducit; et sic tenetur ei satisfacere; unde dicitur Exod. 22.: Si seduxerit quis virginem nondum desponsatam, dormieritque cum ea, dotabit eam, et habebit uxorem: si autem pater virginis dare noluerit, reddet pecuniam juxta modum dotis, quam virgines accipere consueverunt: aliam vero injuriam facit patri puellae: unde et ei secundum legem tenetur ad poenam: dicitur enim Deut. 22.: Si invenerit vir puellam virginem, quae non habet sponsum, et apprehendens concubuerit cum illa, et res ad judicium venerit, dabit qui dormivit cum ea, patri puellae quinquaginta siclos argenti, et habebit eam uxorem: et quia humiliavit illam, non poterit dimittere eam cunctis diebus vitae suae: et hoc ideo non videatur ludibrium fecisse, ut August. dicit (in lib. QQ. in Deut. q. 34.).
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    Utrum raptus sit species luxuriae distincta a stupro

    (Supr. art. 1. et 4. Dist. 41. art. 4. q. 1. et q. 2. et ad 6. et Mal. q. 15. art. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod raptus non sit species luxuriae distincta a stupro: dicit enim Isid. in lib. 5. Etymolog. (cap. 26.), quod « stuprum, idest raptus, proprie est illicitus coitus a corrumpendo dictus: unde et qui raptu potitur, stupro fruitur »; ergo videtur, quod raptus non debeat poni species luxuriae a stupro distincta.

    2. Praeterea. Raptus videtur quamdam violentiam importare: dicitur enim in Decretis 36. q. 1. (in append. Grat. ad cap.: Lex illa), quod « raptus committitur, cum puella violenter a domo patris abducitur, ut corrupta in uxorem habeatur »: sed hoc, quod violentia alicui inferatur, per accidens se habet ad luxuriam, quae per se respicit delectationem concubitus; ergo videtur, quod raptus non debeat poni determinata species luxuriae.

    3. Praeterea. Peccatum luxuriae per matrimonium cohibetur: dicitur enim 1. ad Cor. 7.: Propter fornicationem unusquisque suam uxorem habeat: sed raptus impedit matrimonium sequens: dicitur enim in Concilio Meldensi (habet. cap.: Placuit, 36. q. 2.): « Placuit, ut hi qui rapiunt foeminas, vel furantur, vel seducunt, eas nullatenus habeant uxores, quamvis eas postmodum nuptialiter cum consensu parentum suorum susceperint »; ergo raptus non est determinata species luxuriae.

    4. Praeterea. Aliquis potest cognoscere suam sponsam absque peccato luxuriae: sed raptus potest committi, si aliquis violenter sponsam suam auferat de domo parentum, et eam carnaliter cognoscat; ergo raptus non debet poni determinata species luxuriae.

    Sed contra est, quod raptus est illicitus coitus, ut Isidorus dicit (lib. 5. Etym. cap. 26.): sed hoc pertinet ad peccatum luxuriae; ergo raptus est species luxuriae.

    Respondeo dicendum, quod raptus, prout nunc de eo loquimur, est species luxuriae: et quandoque quidem in idem concurrit cum stupro: quandoque autem invenitur raptus sine stupro: quandoque vero stuprum sine raptu; concurrunt quidem in idem, quando aliquis violentiam infert ad virginem illicite deflorandam: quae quidem violentia quandoque infertur tam ipsi virgini, quam patri: quandoque autem infertur patri, sed non virgini; puta cum ipsa consentit, ut per violentiam de domo patris abstrahatur: differt etiam violentia, et raptus alio modo; quia quandoque puella violenter abducitur a domo parentum, et violenter corrumpitur: quandoque autem etsi violenter abducatur, non tamen violenter corrumpitur, sed de voluntate virginis, sive corrumpatur fornicario concubitu, sive matrimoniali: qualitercumque enim violentia adsit, salvatur ratio raptus: invenitur autem raptus sine stupro; puta si aliquis rapiat viduam, vel puellam corruptam; unde Symmachus Papa dicit (in epist. 5. ad Caesarium, cap. 4. Concil. et hab. cap.: Raptores, 36. q. 2.): « Raptores viduarum, vel virginum ob immanitatem facinoris tanti detestamur »; stuprum vero sine raptu invenitur, quando aliquis absque violentiae illatione virginem illicite deflorat.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia raptus plerumque cum stupro in idem concurrit, ideo quandoque unum pro alio ponitur.

    Ad secundum dicendum, quod illatio violentiae videtur procedere ex magnitudine concupiscentiae, ex qua aliquis non refugit periculo se injicere violentiae inferendae.

    Ad tertium dicendum, quod aliter est dicendum de raptu puellarum, quae sunt aliis desponsatae, et aliter de raptu illarum, quae non sunt aliis desponsatae, illae enim quae sunt aliis desponsatae, restituendae sunt suis sponsis, qui in eas ex ipsa desponsatione jus habent: illae autem quae non sunt aliis desponsatae, primo restituendae sunt patris potestati; et tunc de voluntate parentum licite possunt eas in uxores accipere: si tamen aliter fiat, illicite matrimonium contrahitur, tenetur enim qui quamcumque rem rapit, ad ejus restitutionem: nec tamen raptus dirimit matrimonium jam contractum, etsi impediat contrahendum; quod autem dicitur in praedicto Concilio, dictum est in detestationem illius criminis, et est abrogatum; unde Hieronymus (hab. cap.: Tria, 36. q. 2.), contrarium dicit: « Tria, inquit, conjugia legitima in Scripturis leguntur; primum est, virgo casta in virginitate viro data legitime: secundum est, virgo in civitate deprehensa a viro, et illi per vim copulata, si voluerit pater ejus, dotabit eam iste vir, quantum judicaverit pater, et dabit pretium pudicitiae ejus: tertium autem est, quando aufertur ei, et traditur alter de voluntate patris: vel potest intelligi de illis quae sunt aliis desponsatae, et maxime per verba de praesenti.

    Ad quartum dicendum, quod sponsus ex ipsa desponsatione habet aliquod jus in sua sponsa; et ideo quamvis peccet violentiam inferendo, excusatur tamen a crimine raptus; unde Gelasius Papa dicit (hab. cap.: Lex, 36. q. 1.): « Lex illa praeteritorum Principum ibi raptum dixit esse commissum, ubi puella, de cujus ante nuptiis nihil actum fuerat, videbatur abducta ».

  

  
    Articulus VIII

    749

    Utrum adulterium sit determinata species luxuriae ab aliis distincta

    (4. Dist. 41. art. 4. q. 2. et Mal. q. 15. art. 3. corp.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod adulterium non sit determinata species luxuriae ab aliis distincta: dicitur enim adulterium ex eo, quod aliquis ad alteram accedit praeter suam, sicut dicit quaedam Gloss. super Exod. (ordin. super illud cap. 2.: Non moechaberis; et est Aug. in lib. QQ. sup. Exod. q. 71.): sed alia mulier praeter suam potest esse diversarum conditionum, scilicet virgo, vel in potestate patris existens, vel meretrix, vel cujuscumque alterius conditionis; ergo videtur, quod adulterium non sit species luxuriae ab aliis distincta.

    2. Praeterea. Hieron. dicit (lib. 1. contr. Jovin. et hab cap.: Origo, 32. q. 4.): « Nihil interest, ex qua causa quis insaniat; unde Sixtus Pythagoricus in sententiis: Adulter, inquit, est amator ardentior in suam uxorem »; et pari ratione in quamlibet aliam mulierem: sed in omni luxuria est amor ardentior debito; ergo adulterium invenitur in omni luxuria; non ergo debet poni luxuriae species.

    3. Praeterea. Ubi est eadem ratio deformitatis, ibi non videtur esse alia species peccati: sed in stupro, et in adulterio videtur esse eadem ratio deformitatis: quia utrobique violatur mulier alienae potestati subjecta; ergo adulterium non est determinata species luxuriae ab aliis distincta.

    Sed contra est, quod Leo Papa dicit (id hab. Aug. lib. de Bono Conjug. cap. 4.; vide append. Grat. ad 2.: Illae autem, 32. q. 5.), quod « adulterium committitur, cum vel propriae libidinis instinctu, vel alieno consensu cum altero, vel altera contra pactum conjugale concumbitur »: sed hoc importat specialem deformitatem luxuriae; ergo adulterium est determinata species luxuriae.

    Respondeo dicendum, quod adulterium, sicut ipsum nomen sonat, est accessus ad alienum torum; in quo quidem dupliciter contra castitatem, et humanae generationis bonum aliquis delinquit: primo quidem, inquantum accedit ad mulierem non sibi matrimonio copulatam; quod requiritur ad bonum prolis propriae educandae: alio modo, quia accedit ad mulierem alteri per matrimonium copulatam, et sic impedit bonum prolis alienae: eadem ratio est de muliere conjugata, quae per adulterium corrumpitur; unde dicitur Eccli. 23.: Omnis mulier relinquens virum suum peccabit. Primo enim in lege Altissimi incredibilis fuit, in qua scilicet praecipitur: Non moechaberis: et secundo in virum suum deliquit, in quo facit contra certitudinem prolis ejus: tertio in adulterio fornicata est, et ex alio viro filios statuit sibi, quod est contra bonum propriae prolis: sed primum est commune in omnibus peccatis mortalibus: alia vero duo specialiter pertinent ad deformitatem adulterii; unde manifestum est, quod adulterium est determinata species luxuriae, utpote specialem deformitatem habens circa actus venereos.

    Ad primum ergo dicendum, quod si ille qui habet uxorem ad aliam accedat, peccatum ejus potest denominari: vel ex parte sua; et sic semper est adulterium, quia contra fidem matrimonii agit: vel ex parte mulieris ad quam accedit; et sic quandoque est adulterium, puta cum conjugatus accedit ad uxorem alterius; quandoque autem habet rationem stupri, vel alicujus alterius, secundum diversas conditiones mulierum, ad quas accedit: dictum est autem supra (art. 1. huj. q.), quod species luxuriae accipiuntur secundum diversas mulierum conditiones.

    Ad secundum dicendum, quod matrimonium specialiter est ordinatum ad bonum humanae prolis, sicut dictum est (art. 2. huj. q.): adulterium autem specialiter matrimonio contrariatur, inquantum violat matrimonii fidem, quam quis conjugi debet; et quia ille qui est ardentior amator uxoris, facit contra bonum matrimonii, inhoneste eo utens, licet fidem non violet; ideo aliqualiter potest adulter nominari, et magis ille, qui est ardentior amator alterius mulieris.

    Ad tertium dicendum, quod uxor est in potestate viri, sicut ei matrimonio copulata: puella autem est sub potestate patris, sicut per eum matrimonio copulanda; et ideo alio modo contra bonum matrimonii est peccatum adulterii, alio modo peccatum stupri; et propter hoc ponuntur diversae luxuriae species: de aliis autem ad adulterium pertinentibus dicetur in 3. parte (sed non adsolvit; vid. 4. Dist. 41.) cum de matrimonio tractabitur.

  

  
    Articulus IX

    750

    Utrum incestus sit determinata species luxuriae

    (Supr. art. 1. corp. et 4. Dist. 41. art. 4. q. 1. et 2. et Mal. q. 15. art. 3.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod incestus non sit species determinata luxuriae: incestus enim dicitur per privationem castitatis: sed castitati universaliter opponitur luxuria; ergo videtur, quod incestus non sit species luxuriae, sed sit universaliter ipsa luxuria.

    2. Praeterea. In Decretis dicitur 36. q. 1. (in append. Grat. ad cap.: Lex illa), quod incestus est consanguinearum, vel affinium abusus: sed affinitas differt a consanguinitate; ergo incestus non est una species luxuriae, sed plures.

    3. Praeterea. Illud, quod de se non importat aliquam deformitatem, non constituit aliquam determinatam speciem vitii: sed accedere ad consanguineas, vel affines, non est secundum se deforme; alias nullo tempore licuisset; ergo incestus non est determinata species luxuriae.

    Sed contra est, quod species luxuriae distinguuntur secundum conditiones mulierum, quibus aliqui abutuntur: sed in incestu importatur specialis conditio mulierum; quia est abusus consanguinearum, vel affinium, ut dictum est (in arg. 2. et art. 1. huj. q.); ergo incestus est determinata species luxuriae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. et 6. huj. q.), ibi necesse est inveniri determinatam speciem luxuriae, ubi invenitur aliquid repugnans usui debito venereorum: in usu autem consanguinearum, vel affinium invenitur aliquid incongruum commixtioni venereae triplici ratione. Primo quidem, quia naturaliter homo debet quamdam honorificentiam parentibus, et per consequens aliis consanguineis, qui ex eisdem parentibus de propinquo originem trahunt; intantum quod apud antiquos, ut Valerius Maximus refert (lib. 2. cap. 1. n. 7.), non erat fas filium simul cum patre balneari, ne scilicet se invicem nudos conspicerent: manifestum est autem secundum praedicta (q. 142. art. 4. et q. 151. art. 4.), quod in actibus venereis maxime consistit quaedam turpitudo honorificentiae contraria; unde de his homines verecundantur; et ideo incongruum est, quod talis commixtio venerea fiat talium personarum ad invicem; et haec causa videtur exprimi Levit. 18., ubi dicitur: Mater tua est, non revelabis turpitudinem ejus; et idem postea dicitur in aliis. Secunda ratio est, quia personas sanguine conjunctas necesse est ad invicem simul conversari; unde si homines non arcerentur a commixtione venerea, nimia opportunitas daretur hominibus venereae commixtionis; et sic animi hominum nimis emollescerent per luxuriam; et ideo in veteri lege illae personae specialiter videntur prohibitae esse, quas necesse est simul commorari. Tertia ratio est, quia per hoc impediretur multiplicatio amicorum: dum enim homo uxorem extraneam accipit, junguntur sibi quadam speciali amicitia omnes consanguinei uxoris, ac si essent consanguinei sui; unde August. dicit 15. de Civ. Dei (cap. 16.): « Habita est ratio rectissima charitatis, ut homines, quibus esset utilis, atque honesta concordia, diversarum vicissitudinum vinculis necterentur, nec unus in una multas haberet, sed singulae spargerentur in singulos ». Addit etiam Aristoteles quartam rationem in 2. Politicor. (cap. 2. cir. med.), quia cum naturaliter homo consanguineam diligat, si adderetur amor, qui est ex commixtione venerea, fieret nimius ardor amoris, et maximum libidinis incentivum; quod castitati repugnat; unde manifestum est, quod incestus est determinata luxuriae species.

    Ad primum ergo dicendum, quod abusus conjunctarum personarum maxime induceret corruptelam castitatis; tum propter opportunitatem, tum etiam propter nimium ardorem amoris, ut dictum est (in corp. art.); et ideo antonomastice abusus talium personarum vocatur incestus.

    Ad secundum dicendum, quod persona affinis conjungitur alicui propter personam consanguinitate conjunctam; et ideo quia unum est propter alterum, ejusdem rationis inconvenientiam facit consanguinitas, et affinitas.

    Ad tertium dicendum, quod in commixtione personarum conjunctarum aliquid est, quod est secundum se indecens, et repugnans naturali rationi; sicut quod commixtio fiat inter parentes, et filios, quorum est per se, et immediata cognatio: nam filii naturaliter honorem debent parentibus; unde Philos. dicit in 9. de Animal. (cap. 47.), quod quidam equus, qui deceptus fuit, ut matri commisceretur, seipsum praecipitavit quasi prae horrore; eo quod etiam animalibus aliquibus inest naturalis reverentia ad parentes: aliae vero personae, quae non conjunguntur secundum seipsas, sed per ordinem ad parentes, non habent ita ex seipsis indecentiam: sed variatur circa hoc decentia, vel indecentia secundum consuetudinem, et legem humanam, vel divinam: quia, ut dictum est (art. 2. huj. q.), usus venereorum, qui ordinatur ad bonum commune, subjacet legi; et ideo, sicut August. dicit 15. de Civ. Dei (cap. 16. cir. princ.): « Commixtio sororum, et fratrum, quanto fuit antiquior, compellente necessitate, tanto postea facta est damnabilior, religione prohibente ».

  

  
    Articulus X

    751

    Utrum sacrilegium possit esse species luxuriae

    (Supr. art. 1. ad 3. et 4. Dist. 41. art. 4. q. 2. ad 7.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod sacrilegium non possit esse species luxuriae: eadem enim species non invenitur sub diversis generibus non subalternatim positis: sed sacrilegium est species irreligiositatis, ut supra habitum est (q. 99.); ergo sacrilegium non debet poni species luxuriae.

    2. Praeterea. In Decret. 36. q. 1. (in append. Grat. ad cap.: Lex illa) sacrilegium non ponitur inter alia, quae ponuntur species luxuriae; ergo videtur, quod non sit luxuriae species.

    3. Praeterea. Sicut per luxuriam contingit aliquid fieri contra aliquam rem sacram, ita etiam per alia vitiorum genera: sed sacrilegium non ponitur species gulae, aut alterius hujusmodi vitii; ergo etiam non debet poni species luxuriae.

    Sed contra est, quod August. dicit 15. de Civ. Dei (cap. 16.), quod « si iniquum est aviditate possidendi transgredi limitem agrorum, quanto est iniquius libidine concumbendi subvertere limitem morum? »: sed transgredi limitem agrorum in rebus sacris est peccatum sacrilegii; ergo pari ratione subvertere limitem morum libidine concumbendi in rebus sacris facit sacrilegii vitium: sed libido concumbendi pertinet ad luxuriam; ergo sacrilegium est luxuriae species.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (implic. q. 99. art. 1. et art. 2. ad 2. et 1-2. q. 18. art. 17.), actus unius virtutis, vel vitii ordinatus ad finem alterius, assumit speciem illius; sicut furtum, quod propter adulterium committitur, transit in speciem adulterii: manifestum est autem quod observatio castitatis, secundum quod ordinatur ad cultum Dei, fit actus religionis, ut patet in illis qui vovent, et servant virginitatem, ut patet per Augustinum in lib. de Virginit. (cap. 8.); unde manifestum est, quod etiam luxuria, secundum quod violat aliquid ad divinum cultum pertinens, pertinet ad speciem sacrilegii; et secundum hoc sacrilegium potest poni species luxuriae.

    Ad primum ergo dicendum, quod luxuria, secundum quod ordinatur ad finem alterius vitii, efficitur illius vitii species; et sic aliqua luxuriae species potest etiam esse species irreligiositatis, sicut cujusdam superioris generis.

    Ad secundum dicendum, quod ibi enumerantur illa, quae sunt species luxuriae secundum seipsa: sacrilegium autem est species luxuriae, secundum quod ordinatur ad alterius vitii finem; et potest concurrere cum diversis luxuriae speciebus: si enim aliquis abutatur persona conjuncta sibi secundum spiritualem cognationem, committit sacrilegium ad modum incestus: si autem abutatur virgine Deo sacrata, inquantum est sponsa Christi, est sacrilegium per modum adulterii: inquantum vero est sub spiritualis patris cura constituta, erit quoddam spirituale stuprum: et si violentia inferatur, erit spiritualis raptus; qui etiam secundum leges civiles gravius punitur, quam alius raptus: unde Justinianus Imperator dicit (lib.: Si quis, cap.: de Epis. et Cler.): « Si quis non dicam rapere, sed attentare tantummodo matrimonii conjungendi causa sacratissimas virgines ausus fuerit, capitali poena feriatur ».

    Ad tertium dicendum, quod sacrilegium committitur in re sacrata: res autem sacrata est, vel persona sacrata, quae concupiscitur ad concubitum, et sic pertinet ad luxuriam: vel quae concupiscitur ad possidendum; et sic pertinet ad injustitiam: potest etiam ad iram pertinere sacrilegium; puta si aliquis ex ira injuriam inferat personae sacrae, vel si gulose cibum sacrum assumat, sacrilegium committit: specialius tamen sacrilegium attribuitur luxuriae, quae opponitur castitati, ad cujus observantiam aliquae personae specialiter consecrantur.

  

  
    Articulus XI

    752

    Utrum vitium contra naturam sit species luxuriae

    (4. Dist. 41. art. 4. q. 2.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod vitium contra naturam non sit species luxuriae, quia in praedicta enumeratione specierum luxuriae (art. 1. huj. q.) nulla fit mentio de vitio contra naturam; ergo non est species luxuriae.

    2. Praeterea. Luxuria opponitur virtuti; et ita sub malitia continetur: sed vitium contra naturam non continetur sub malitia, sed sub bestialitate, ut patet per Philos. in 7. Ethic. (cap. 5.); ergo vitium contra naturam non est species luxuriae.

    3. Praeterea. Luxuria consistit circa actus ad generationem humanam ordinatos, ut patet ex supradictis (q. praec. art. 1.): sed vitium contra naturam consistit circa actus, ex quibus non potest generatio sequi; ergo vitium contra naturam non est species luxuriae.

    Sed contra est, quod 2. Cor. 12. connumeratur aliis luxuriae speciebus, ubi dicitur: Et non egerunt poenitentiam super immunditia, et fornicatione, et impudicitia; ubi dicit Gloss. (interl.): « Immunditia, idest luxuria contra naturam ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 6. et 9. huj. q.), ibi est determinata luxuriae species, ubi specialis ratio deformitatis occurrit, quae facit indecentem actum venereum: quod quidem potest esse dupliciter: uno quidem modo, quia repugnat rationi rectae; quod est commune in omni vitio luxuriae; alio modo, quia etiam super hoc repugnat ipsi ordini naturali venerei actus, qui convenit humanae speciei, quod dicitur vitium contra naturam, quod quidem potest pluribus modis contingere: uno quidem modo, si absque omni concubitu causa delectationis venereae pollutio procuretur; quod pertinet ad peccatum immunditiae, quam quidam mollitiem vocant: alio modo, si fiat per concubitum ad rem non ejusdem speciei, quod vocatur bestialitas: tertio si fiat per concubitum ad non debitum sexum, puta masculi ad masculum, vel foeminae ad foeminam, ut Apostolus dicit ad Rom. 1., quod dicitur sodomiticum vitium: quarto si non servetur naturalis modus concumbendi, aut quantum ad instrumentum non debitum, aut quantum ad alios monstruosos, et bestiales concumbendi modos.

    Ad primum ergo dicendum, quod ibi enumerantur species luxuriae, quae non repugnant humanae naturae; et ideo praetermittitur vitium contra naturam.

    Ad secundum dicendum, quod bestialitas differt a malitia, quae humanae virtuti opponitur per quemdam excessum circa eamdem materiam; et ideo ad idem genus reduci potest.

    Ad tertium dicendum, quod luxuriosus non intendit generationem humanam, sed delectationem veneream, quam potest aliquis experiri sine actibus, ex quibus sequitur humana generatio; et hoc est, quod quaeritur in vitio contra naturam.

  

  
    Articulus XII

    753

    Utrum vitium contra naturam sit maximum peccatum inter species luxuriae

    (Infr. q. 170. art. 1. ad 2. et 1-2. q. 73. art. 7. et 4. Dist. 41. art. 4. q. 3.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod vitium contra naturam non sit maximum peccatum inter species luxuriae: tanto enim aliquod peccatum est gravius, quanto magis contrariatur charitati: sed magis videntur contrariari charitati proximi adulterium, et stuprum, et raptus, quae vergunt in injuriam proximi, quam peccata contra naturam, per quae nullus alteri injuriatur; ergo peccatum contra naturam non est maximum inter species luxuriae.

    2. Praeterea. Illa peccata videntur esse gravissima, quae contra Deum committuntur: sed sacrilegium directe committitur contra Deum: quia vergit in injuria divini cultus; ergo sacrilegium est gravius peccatum, quam vitium contra naturam.

    3. Praeterea. Tanto aliquod peccatum videtur esse gravius, quanto exercetur in personam, quam magis diligere debemus: sed secundum ordinem charitatis magis debemus diligere personas nobis conjunctas, quae polluuntur per incestum, quam personas extraneas, quae interdum polluuntur per vitium contra naturam; ergo incestus est gravius peccatum, quam vitium contra naturam.

    4. Praeterea. Si vitium contra naturam est gravissimum, videtur, quod tanto sit gravius, quanto est magis contra naturam: sed maxime videtur esse contra naturam peccatum immunditiae, seu mollitiei; quia hoc videtur esse maxime secundum naturam, ut alterum sit agens, et alterum sit patiens; ergo secundum hoc immunditia esset gravissimum inter vitia contra naturam: hoc autem est falsum; ergo vitia contra naturam non sunt gravissima inter peccata luxuriae.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Adulter. Conjug. (hab. in lib. de Bono Conjug. cap. 9. et 11. et hab. cap.: Adulterii, 32. q. 7.), quod « omnium horum vitiorum, scilicet quae ad luxuriam pertinent, pessimum est, quod contra naturam fit ».

    Respondeo dicendum, quod in quolibet genere pessima est principii corruptio, ex quo alia dependent: principia autem rationis sunt ea, quae sunt secundum naturam: nam ratio, praesuppositis his, quae sunt a natura determinata, disponit alia, secundum quod convenit: et hoc apparet tam in speculativis, quam in practicis: et ideo sicut in speculativis error circa ea, quorum cognitio est homini naturaliter indita, est gravissimus, et turpissimus; ita in agendis agere contra ea, quae sunt secundum naturam determinata, est gravissimum, et turpissimum; quia ergo in vitiis, quae sunt contra naturam, transgreditur homo id, quod est secundum naturam determinatum circa usum venereum, inde est, quod in tali materia hoc peccatum est gravissimum: post quod est incestus, qui, sicut dictum est (art. 9. huj. q.), est contra naturalem reverentiam, quam personis conjunctis debemus: per alias autem luxuriae species praeteritur solum id, quod est secundum rationem rectam determinatum, ex praesuppositione tamen naturalium principiorum: magis autem repugnat rationi, quod aliquis venereis utatur, non solum contra id quod convenit proli generandae, sed etiam cum injuria alterius; et ideo fornicatio simplex, quae committitur sine injuria alterius personae, est minima inter species luxuriae: major autem injuria est, si quis abutatur muliere alterius potestati subjecta ad usum generationis, quam ad solam custodiam; et ideo adulterium est gravius, quam stuprum: et utrumque aggravatur per violentiam; propter quod raptus virginis est gravius, quam stuprum, et raptus uxoris, quam adulterium: et haec omnia etiam aggravantur secundum rationem sacrilegii, ut supra dictum est (art. 10. huj. q. ad 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut ordo rationis rectae est ab homine; ita ordo naturae est ab ipso Deo: et ideo in peccatis contra naturam, in quibus ipse ordo naturae violatur, fit injuria ipsi Deo ordinatori naturae; unde Aug. dicit in lib. 3. Confess. (cap. 8. cir. princ.): « Flagitia, quae sunt contra naturam, ubique, ac semper detestanda, atque punienda sunt; qualia Sodomitarum fuerunt, quae si omnes gentes facerent, omnes eodem criminis reatu divina lege tenerentur, quae non sic fecit homines, ut se illo uterentur modo: violatur quippe ipsa societas, quae eum Deo nobis esse debet, cum eadem natura, cujus ille auctor est, libidinis perversitate polluitur ».

    Ad secundum dicendum, quod etiam vitia contra naturam sunt contra Deum, ut dictum est (in solut. praec.), et tanto sunt graviora, quam sacrilegii corruptela, quanto ordo naturae humanae inditus est prior, et stabilior, quam quilibet alius ordo superadditus.

    Ad tertium dicendum, quod unicuique individuo magis est conjuncta natura speciei, quam quodcumque aliud individuum: et ideo peccata, quae sunt contra naturam speciei, sunt graviora.

    Ad quartum dicendum, quod gravitas in peccato magis attenditur ex abusu alicujus rei, quam ex omissione debiti usus; et ideo inter vitia, quae sunt contra naturam, infimum locum tenet peccatum immunditiae, quod consistit in sola omissione concubitus ad alterum: gravissimum autem est peccatum bestialitatis: quia non servatur debita species; unde super illud Gen. 37.: Accusavit fratres suos de crimine pessimo, dicit Gloss. (interlin.), quod cum pecoribus miscebantur: post hoc autem est vitium sodomiticum, cum ibi non servatur debitus sexus: post hoc autem est peccatum ex eo, quod non servatur debitus modus concumbendi: magis autem si non sit debitum vas, quam si sit inordinatio secundum aliqua alia pertinentia ad modum concubitus.

  

  
    Quaestio CLV

    De Partibus Potentialibus Temperantiae, et Primo de Continentia, in Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de partibus potentialibus temperantiae; et primo, de continentia; secundo, de clementia; tertio, de modestia: circa primum considerandum est de continentia, et de incontinentia.

    Circa continentiam quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum continentia sit virtus.

    Secundo. Quae sit materia ejus.

    Tertio. Quod sit ejus subjectum.

    Quarto. De comparatione ejus ad temperantiam.

  

  
    Articulus I

    754

    Utrum Continentia Sit Virtus

    (1-2. q. 85. art. 3. ad 2. et part. 3. q. 7. art. 2. ad 3. et Veri. q. 14. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod continentia non sit virtus: species enim non condividitur generi: sed continentia condividitur virtuti, ut patet per Philos. in 7. Ethic. (cap.1 et 9.); ergo continentia non est virtus.

    2. Praeterea. Nullus utendo virtute peccat; quia secundum Aug. in lib. 2. de Lib. Arbitr. (cap. 18. et 19.), virtus est, qua nemo male utitur: sed aliquis continendo potest peccare, puta si desideret aliquod bonum facere, et ab eo se contineat; ergo continentia non est virtus.

    3. Praeterea. Nulla virtus retrahit hominem a licitis, sed solum ab illicitis: sed continentia retrahit hominem a licitis: dicit enim Gloss. (interl. superillud.: Fides, modestia, etc.). Gal. 5., quod per continentiam aliquis se etiam a licitis abstinet; ergo continentia non est virtus.

    Sed contra. Omnis habitus laudabilis videtur esse virtus: sed continentia est hujusmodi: dicit enim Andronicus, quod continentia est habitus invictus a delectatione; ergo continentia est virtus.

    Respondeo dicendum, quod nomen continentiae dupliciter sumitur a diversis. Quidam enim continentiam nominant, per quam aliquis ab omni delectatione venerea abstinet: unde et Apost. ad Gal. 5. continentiam castitati conjungit; et sic continentia perfecta principalis quidem est virginitas, secundaria vero viduitas; unde secundum hoc eadem ratio est de continentia, quae de virginitate, quam supra diximus virtutem. (q. 152. art. 3.): alii vero dicunt, continentiam esse, per quam aliquis resistit concupiscentiis pravis quae in eo vehementes existunt; et hoc modo accipit Phil. continentiam in 7. Ethic.; hoc etiam modo accipitur continentia in Collationibus Patrum (collat. 12. cap. 10. et 11.): hoc autem modo continentia habet aliquid de ratione virtutis, inquantum scilicet ratio firmata est contra passiones, ne ab eis deducatur non tamen attingit ad perfectam rationem virtutis moralis, secundum quam etiam appetitus sensitivus subditur rationi sic, ut in eo non insurgant vehementes passiones rationi contrariae; et ideo Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. ult.), quod continentia non est virtus, sed quaedam mixta; inquantum scilicet habet aliquid de virtute, et in aliquo deficit a virtute: largius tamen accipiendo nomen virtutis, pro quolibet principio laudabilium operum, possumus dicere, continentiam esse virtutem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus continentiam condividit virtuti quantum ad hoc, in quo deficit a virtute.

    Ad secundum dicendum, quod homo proprie est id quod est secundum rationem; et ideo ex hoc dicitur aliquis in seipso se tenere, quod tenet se in eo quod convenit rationi: quod autem pertinet ad perversitatem rationis, non est conveniens rationi: unde ille solus vere continens dicitur, qui tenet se in eo quod est secundum rationem rectam, non autem in eo quod est secundum rationem perversam: rationi autem rectae opponuntur concupiscentiae pravae, sicut et rationi perversae opponuntur concupiscentiae bonae; et ideo proprie, et vere continens est, qui persistit in ratione recta, abstinens a concupiscentiis pravis; non autem qui persistit in ratione perversa, abstinens a concupiscentiis bonis; sed hic magis potest dici obstinatus in malo.

    Ad tertium dicendum, quod Glossa ibi loquitur de continentia secundum primum modum, secundum quem continentia nominat quamdam virtutem perfectam, quae non solum abstinet ab illicitis bonis, sed etiam a quibusdam licitis minus bonis, ut totaliter intendatur perfectioribus bonis.

  

  
    Articulus II

    755

    Utrum Materia Continentiae sint Concupiscentiae Delectationum Tactus

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod materia continentiae non sint concupiscentiae delectationum tactus: dicit enim Ambros. in 1. de Offic. (cap. 46.): « Generale decorum ita est, ac si aequabilem formam, atque universitatem honestatis habeat in omni actu suo continentem »: sed non omnis actus humanus pertinet ad delectationes tactus; ergo continentia non est solum circa concupiscentias delectationum tactus.

    2. Praeterea. Nomen continentiae ex hoc sumitur, quod aliquis tenet se in bono rationis rectae, sicut dictum est (art. praec.): sed quaedam aliae passiones vehementius abducunt hominem a ratione recta, quam concupiscentiae delectabilium tactus; sicut timor periculorum mortis, qui stupefacit hominem; et ira, quae est insaniae similis, ut Seneca dicit (lib. 1. de Ira, cap. 1.); ergo continentia non dicitur proprie circa concupiscentias delectationum tactus.

    3. Praeterea. Tullius dicit in 2. Rhetor. (seu de Invent.), quod « continentia est, per quam cupiditas consilii gubernatione regitur »: cupiditas autem magis consuevit dici divitiarum, quam delectabilium tactus, secundum illud 1. ad Timoth. ult.: Radix omnium malorum est cupiditas; ergo continentia non est proprie circa concupiscentias delectationum tactus.

    4. Praeterea. Delectationes tactus non solum sunt in rebus venereis, sed etiam in usu ciborum: sed continentia, solum circa usum venereorum consuevit dici; ergo non est propria materia ejus concupiscentia delectationum tactus.

    5. Praeterea. Inter delectationes tactus quaedam sunt non humanae, sed bestiales, tam in cibis, utpote si quis delectaretur in esu carnium humanarum, quam etiam in venereis, puta in abusu bestiarum, vel puerorum: sed circa hujusmodi non est continentia, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 5.); non ergo propria materia continentiae sunt concupiscentiae delectationum tactus.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 4.), quod « continentia, et incontinentia sunt circa eadem, circa quae temperantia, et intemperantia »: sed temperantia, et intemperantia sunt circa concupiscentias delectationum tactus, ut supra habitum est (q. 141. art. 4.); ergo etiam continentia, et incontinentia sunt circa eamdem materiam.

    Respondeo dicendum, quod nomen continentiae refraenationem quamdam importat; inquantum scilicet tenet se aliquis, ne passiones sequatur; et ideo proprie continentia dicitur circa illas passiones, quae impellunt ad aliquid prosequendum, in quibus laudabile est ut ratio retrahat hominem a prosequendo: non autem proprie est circa illas passiones, quae important retractionem quamdam; sicut timor, et alia hujusmodi: in his enim laudabile est firmitatem servare in prosequendo, quod ratio dictat, ut supra dictum est (q. 123. art. 3. et 4.); est autem considerandum, quod naturales inclinationes principia sunt omnium supervenientium, ut supra dictum est (elicitur ex q. 26. art. 3. 7. et 8.); et ideo passiones tanto vehementius impellunt ad aliquid prosequendum, quanto magis sequuntur inclinationem naturae; quae praecipue inclinat ad ea quae sunt sibi necessaria, vel ad conservationem individui, sicut sunt cibi, vel ad conservationem speciei, sicut sunt actus venerei, quorum delectationes ad tactum pertinent; et ideo continentia, et incontinentia proprie dicuntur circa concupiscentias delectationum tactus.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut nomen temperantiae potest communiter accipi in quacumque materia; proprie tamen dicitur in illa materia, in qua est optimum hominem refrenari; ita etiam continentia proprie dicitur in materia, in qua est optimum, et difficillimum contineri, scilicet in concupiscentiis delectationum tactus; communiter autem, et secundum quid potest dici in quacumque alia materia; et hoc modo utitur Ambrosius nomine continentiae.

    Ad secundum dicendum, quod circa timorem non proprie laudatur continentia, sed magis firmitas animi, quam fortitudo importat. ira autem impetum quidem facit ad aliquid prosequendum; iste tamen impetus magis sequitur apprehensionem animalem, prout scilicet aliquis apprehendit se esse ab alio laesum, quam inclinationem naturalem; et ideo dicitur quidem aliquis secundum quid continens irae, non tamen simpliciter.

    Ad tertium dicendum, quod hujusmodi exteriora bona, sicut honores, divitiae, et hujusmodi, ut Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 4.), videntur quidem secundum se esse eligibilia, non autem quasi necessaria ad conservationem naturae; et ideo circa ea non dicimus simpliciter aliquos continentes, vel incontinentes, sed secundum quid, apponendo quod sint continentes, vel incontinentes lucri, vel honoris, vel alicujus hujusmodi; et ideo vel Tullius communiter usus est nomine continentiae, prout comprehendit sub se etiam continentiam secundum quid: vel accipit cupiditatem stricte pro concupiscentia delectabilium tactus.

    Ad quartum dicendum, quod delectationes venereorum sunt vehementiores, quam delectationes ciborum; et ideo circa venerea magis consuevimus continentiam, et incontinentiam dicere, quam circa cibos; licet secundum Philosophum circa utrumque possit dici.

    Ad quintum dicendum, quod continentia est bonum rationis humanae; et ideo attenditur circa passiones, quae possunt esse homini connaturales; unde Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 5.), quod si aliquis tenens puerum concupiscat eum, vel comedere, vel ad venereorum inconvenientem delectationem, sive sequatur concupiscentiam, sive non, non dicetur simpliciter continens, sed secundum quid.

  

  
    Articulus III

    756

    Utrum Subjectum Continentiae sit vis Concupiscibilis

    (Supr. q. 53. art. 5. ad 3. et 1-2. q. 58. art. 3. ad 2. et 3. Dist. 33. q. 2. art. 4. q. 2. et 7. Ethic. lect. 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod subjectum continentiae sit vis concupiscibilis: subjectum enim alicujus virtutis oportet esse proportionatum materiae: sed materia continentiae, sicut dictum est (art. praec.), sunt concupiscentiae delectabilium tactus, quae pertinent ad vim concupiscibilem; ergo continentia est in vi concupiscibili.

    2. Praeterea. Opposita sunt circa idem: sed incontinentia est in concupiscibili, cujus passiones superant rationem: dicit enim Andronicus, quod « incontinentia est malitia concupiscibilis, secundum quam eligit pravas delectationes, prohibente rationali »; ergo et continentia pari ratione est in concupiscibili.

    3. Praeterea. Subjectum virtutis humanae vel est ratio, vel vis appetitiva, quae dividitur in voluntatem concupiscibilem, et irascibilem: sed continentia non est in ratione; quia sic esset virtus intellectualis: neque etiam in voluntate; quia continentia est circa passiones, quae non sunt in voluntate: nec etiam est in irascibili; quia non est proprie circa passiones irascibilis, ut dictum est (art. praec. ad 2.); ergo relinquitur quod sit in concupiscibili.

    Sed contra. Omnis virtus in aliqua potentia existens aufert malum actum illius potentiae: sed continentia non aufert malum actum concupiscibilis: habet enim continens concupiscentias pravas, ut Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 5.); ergo continentia non est in vi concupiscibili.

    Respondeo dicendum, quod omnis virtus in aliquo subjecto existens facit illud differre a dispositione, quam habet, dum subjicitur opposito vitio: concupiscibilis autem eodem modo se habet in eo qui est continens, et in eo qui est incontinens; quia in utroque prorumpit in concupiscentias pravas vehementes; unde manifestum est, quod continentia non est in concupiscibili, sicut in subjecto: similiter etiam ratio eodem modo se habet in utroque: quia tam continens, quam incontinens habet rationem rectam; et uterque extra passionem existens gerit in proposito concupiscentias illicitas non sequi: prima autem differentia eorum invenitur in electione: quia continens, quamvis patiatur vehementes concupiscentias, tamen eligit non sequi eas propter rationem: incontinens autem eligit sequi eas, non obstante contradictione rationis; et ideo oportet, quod continentia sit, sicut in subjecto, in illa vi animae, cujus actus est electio: et haec est voluntas, ut supra habitum est (1-2. q. 13. art. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod continentia habet materiam concupiscentias delectationum tactus, non sicut quas moderetur (quod pertinet ad temperantiam, quae est in concupiscibili), sed est circa eas, quasi eis resistens; unde oportet, quod sit in alia vi; quia resistentia est alterius ad alterum.

    Ad secundum dicendum, quod voluntas media est inter rationem, et concupiscibilem, et potest ab utroque moveri: in eo autem qui est continens, movetur a ratione; in eo autem qui est incontinens, movetur a concupiscibili: et ideo continentia potest attribui rationi, sicut primo moventi, et incontinentia concupiscibili: quamvis utrumque immediate pertineat ad voluntatem, sicut ad proprium subjectum.

    Ad tertium dicendum, quod licet passiones non sint in voluntate, sicut in subjecto; est tamen in potestate voluntatis eis resistere; et hoc modo voluntas continentis resistit concupiscentiis.

  

  
    Articulus IV

    757

    Utrum Continentia sit Melior, Quam Temperantia

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod continentia sit melior, quam temperantia: dicitur enim Eccli. 26.: Omnis (autem) ponderatio non est digna continentis animae; ergo nulla virtus potest continentiae adaequari.

    2. Praeterea. Quanto aliqua virtus meretur majus praemium, tanto potior est: sed continentia videtur mereri majus praemium: dicitur enim 2. ad Timoth. 2.: Non coronabitur, nisi qui legitime certaverit: magis autem certat continens, qui patitur vehementes passiones, et concupiscentias pravas, quam temperatus, qui non habet eas vehementes; ergo continentia est potior virtus, quam temperantia.

    3. Praeterea. Voluntas est dignior potentia, quam vis concupiscibilis: sed continentia est in voluntate, temperantia autem in vi concupiscibili, ut ex dictis patet (art. praec. in corp. et ad 1.); ergo continentia est potior virtus, quam temperantia.

    Sed contra est, quod Tullius (lib. 2. de Invent.), et Andronicus ponunt continentiam adjunctam temperantiae, sicut principali virtuti.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), nomen continentiae dupliciter accipitur: uno modo, secundum quod importat cessationem ab omnibus delectationibus venereis: et sic sumendo nomen continentiae, continentia est potior temperantia simpliciter dicta, ut patet ex his quae supra dicta sunt (q. 152. art. 5.) de praeeminentia virginitatis ad castitatem simpliciter dictam: alio modo potest accipi nomen continentiae, secundum quod importat resistentiam rationis ad concupiscentias pravas, quae sunt in homine vehementes: et secundum hoc temperantia est multo potior, quam continentia; quia bonum virtutis laudabile est ex eo, quod est secundum rationem: plus autem viget bonum rationis in eo qui est temperatus, in quo etiam ipse appetitus sensitivus est subjectus rationi, et quasi a ratione edomitus, quam in eo qui est continens, in quo appetitus sensitivus vehementer resistit rationi per concupiscentias pravas; unde continentia comparatur ad temperantiam, sicut imperfectum ad perfectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa potest dupliciter intelligi: uno modo, secundum quod accipitur continentia, prout abstinet ab omnibus venereis; et hoc modo dicitur, quod omnis ponderatio non est digna animae continentis in genere castitatis; quia nec etiam foecunditas carnis, quae quaeritur in matrimonio, adaequatur continentiae virginali, vel viduali, ut supra dictum est (q. 152. art. 4. et 5.): alio modo potest intelligi, secundum quod nomen continentiae sumitur communiter pro omni abstinentia a rebus illicitis; et sic dicitur, quod omnis ponderatio non est digna animae continentis, quia non recipit aestimationem auri, vel argenti, quae commutantur ad pondus.

    Ad secundum dicendum, quod magnitudo concupiscentiae, seu debilitas ejus ex duplici causa procedere potest: quandoque enim procedit ex causa corporali: quidam enim ex naturali complexione sunt magis proni ad concupiscendum, quam alii: et iterum quidam habent opportunitates delectationum concupiscentiam inflammantes magis paratas, quam alii; et talis debilitas concupiscentiae diminuit meritum; magnitudo vero auget; quandoque vero debilitas, vel magnitudo concupiscentiae provenit ex causa spirituali laudabili, puta ex vehementia charitatis, vel fortitudine rationis, sicut est in homine temperato; et hoc modo debilitas concupiscentiae auget meritum ratione suae causae; magnitudo vero minuit.

    Ad tertium dicendum, quod voluntas propinquior est rationi, quam vis concupiscibilis; unde bonum rationis, ex quo virtus laudatur, majus esse ostenditur ex hoc, quod pertingit non solum usque ad voluntatem, sed etiam usque ad vim concupiscibilem, quod accidit in eo qui est temperatus, quam si pertingat solum ad voluntatem, ut accidit in eo qui est continens.

  

  
    Quaestio CLVI

    De Incontinentia, In Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de incontinentia.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum incontinentia pertineat ad animam, vel ad corpus.

    Secundo. Utrum incontinentia sit peccatum.

    Tertio. De comparatione incontinentiae ad intemperantiam.

    Quarto. Quis sit turpior, utrum incontinens irae, vel incontinens concupiscentiae.

  

  
    Articulus I

    758

    Utrum Incontinentia Pertineat Ad Animam, An Ad Corpus

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod incontinentia non pertineat ad animam, sed ad corpus: diversitas enim sexuum non est ex parte animae; sed ex parte corporis: sed diversitas sexuum facit diversitatem circa incontinentiam: dicit enim Philos. in 7. Ethic. (cap. 5.), quod mulieres non dicuntur neque continentes, neque incontinentes; ergo incontinentia non pertinet ad animam, sed ad corpus.

    2. Praeterea. Id, quod pertinet ad animam, non sequitur corporis complexiones: sed incontinentia sequitur corporis complexionem: dicit enim Philos. in 7. Eth. (cap. 7.), quod maxime acuti, idest cholerici, et melancholici secundum irrefraenatam concupiscentiam sunt incontinentes; ergo incontinentia pertinet ad corpus.

    3. Praeterea. Victoria magis pertinet ad eum qui vincit, quam ad eum qui vincitur: sed ex hoc dicitur aliquis esse incontinens, quod caro concupiscens adversus spiritum superat ipsum; ergo incontinentia magis pertinet ad carnem, quam ad animam.

    Sed contra est, quod homo differt a bestiis principaliter secundum animam: differt autem secundum rationem continentiae, et incontinentiae: bestias enim dicimus neque continentes, neque incontinentes, ut patet per Philos. in 7. Ethic. (cap. 3. et 6.); ergo incontinentia maxime est ex parte animae.

    Respondeo dicendum, quod unumquodque attribuitur magis ei, quod est causa per se, quam ei, quod solam occasionem praestat: id autem quod est ex parte corporis, solum occasionem praestat incontinentiae: ex dispositione enim corporis potest contingere, quod insurgant passiones vehementes in appetitu sensitivo, qui est virtus corporei organici: sed hujusmodi passiones, quantumcumque vehementes, non sunt sufficiens causa incontinentiae, sed occasio sola; eo quod durante usu rationis, semper homo potest passionibus resistere. Si vero passiones adeo insurgant, quod totaliter auferant usum rationis, sicut accidit in his qui propter vehementiam passionum amentiam incurrunt, non remanebit ratio continentiae, neque incontinentiae; quia non salvatur in eis judicium rationis quod continens servat, et incontinens deserit; et sic relinquitur, quod per se causa incontinentiae sit ex parte animae, quae ratione passionibus non resistit. Quod quidem fit duobus modis, ut Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7.): uno modo, quando anima passionibus cedit, antequam ratio consilietur: quae quidem vocatur irrefraenata incontinentia, vel praevolatio (temeritas): alio modo, quando non permanet homo in his quae consiliata sunt, eo quod debiliter est firmatus in eo, quod ratio judicavit, unde haec incontinentia vocatur debilitas; et sic patet, quod incontinentia principaliter ad animam pertinet.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima humana est corporis forma, et habet quasdam vires corporeis organis utentes; quarum operationes aliquid conferunt etiam ad illa opera animae, quae sunt sine corporeis instrumentis, idest ad actum intellectus, et voluntatis; inquantum scilicet intellectus a sensu accipit, et voluntas impellitur a passione appetitus sensitivi; et secundum hoc quia foemina secundum corpus habet quamdam debilem complexionem, fit ut in pluribus quod etiam debiliter inhaereat, quibuscumque inhaeret: etsi raro in aliquibus aliter accidat, secundum illud Prov. ult. 10.: Mulierem fortem quis inveniet? Et quia id quod est parvum, vel debile, reputatur quasi nullum, inde est quod Philos. loquitur de mulieribus, quasi non habentibus judicium rationis firmum, quamvis in aliquibus mulieribus contrarium accidat; et propter hoc dicit, quod mulieres non dicimus continentes; quia non ducuntur quasi habentes solidam rationem, sed ducuntur quasi de facili sequentes passiones.

    Ad secundum dicendum, quod ex impetu passionis contingit, quod aliquis statim sequatur passionem ante consilium rationis: impetus autem passionis provenire solet: vel ex velocitate, sicut in cholericis: vel ex vehementia, sicut in melancholicis, qui propter terrestrem complexionem vehementissime inflammantur; sicut e contrario contingit, quod aliquis non persistat in eo quod consiliatum est, ex eo, quod debiliter inhaeret propter mollitiem complexionis, ut de mulieribus dictum est (in solut. praec.), quod etiam videtur in phlegmaticis contingere propter eamdem causam, sicut etiam in mulieribus: haec autem accidunt, inquantum ex complexione corporis datur aliqua incontinentiae occasio, non autem causa sufficiens, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod concupiscentia carnis in eo qui est incontinens, superat spiritum non ex necessitate, sed per quamdam negligentiam spiritus non resistentis fortiter.

  

  
    Articulus II

    759

    Utrum Incontinentia Sit Peccatum

    (Supr. q. 15. art. 2. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod incontinentia non sit peccatum; quia, ut August. dicit in lib. 3. de Lib. Arb. (cap. 18.), « nullus peccat in eo, quod vitare non potest »: sed incontinentiam nullus potest ex seipso vitare, secundum illud Sap. 8.: Scio, quod non possum esse continens, nisi Deus det; ergo incontinentia non est peccatum.

    2. Praeterea. Omne peccatum in ratione videtur consistere: sed in eo qui est incontinens, vincitur judicium rationis; ergo incontinentia non est peccatum.

    3. Praeterea. Nullus peccat ex eo quod Deum vehementer amat: sed ex vehementia divini amoris aliquis fit incontinens: dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 10.) quod Paulus per incontinentiam divini amoris dixit: Vivo ego, jam non ego; ergo incontinentia non est peccatum.

    Sed contra est, quod connumeratur aliis peccatis, 2. ad Timoth. 3., ubi dicitur: Criminatores, incontinentes, immites, etc.; ergo incontinentia est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod incontinentia potest attendi circa aliquid tripliciter. Uno modo proprie, et simpliciter: et sic incontinentia attenditur circa concupiscentias delectationum tactus, sicut et intemperantia, ut supra dictum est de continentia (q. praec. art. 2.); et hoc modo incontinentia est peccatum ex duplici ratione: uno modo ex eo, quod incontinens recedit ab eo, quod est secundum rationem: alio modo ex eo, quod se immergit quibusdam turpibus delectationibus; et ideo Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 8.), quod incontinentia vituperatur, non solum ut peccatum, quod scilicet est per recessum a ratione, sed sicut malitia quaedam, inquantum pravas concupiscentias sequitur. Alio modo incontinentia attenditur circa aliquid, proprie quidem inquantum homo recedit ab eo, quod est secundum rationem, sed non simpliciter: puta cum aliquis non servat modum rationis in concupiscentia honoris, divitiarum, et aliorum hujusmodi, quae secundum se videntur esse bona; circa quae non est incontinentia simpliciter, sed secundum quid, sicut supra de continentia dictum est (q. praec. art. 2. ad 3.); et sic incontinentia est peccatum, non ex eo quod aliquis ingerat se pravis concupiscentiis, sed ex eo, quod non servat modum debitum rationis, etiam in concupiscentia rerum per se appetendarum. Tertio modo incontinentia dicitur esse circa aliquid non proprie, sed secundum similitudinem, puta circa concupiscentias eorum, quibus non potest aliquis male uti, puta circa concupiscentias virtutum: circa quas potest aliquis dici incontinens esse per similitudinem: quia sicut ille qui est incontinens, totaliter ducitur per concupiscentiam malam; ita aliquis totaliter ducitur per concupiscentiam bonam, quae est secundum rationem: et talis incontinentia non est peccatum, sed pertinet ad perfectionem virtutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo potest vitare peccatum, et facere bonum; non tamen sine divino auxilio, secundum illud Joan. 15.: Sine me nihil potestis facere; unde per hoc, quod homo indiget divino auxilio ad hoc, quod sit continens, non excluditur, quin incontinentia sit peccatum; quia, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3.), « quae per amicos, possumus, aliqualiter per nos possumus ».

    Ad secundum dicendum, quod in eo qui est incontinens, vincitur judicium rationis, non quidem ex necessitate, quod auferret rationem peccati, sed ex negligentia quadam hominis, non firmiter intendentis ad resistendum passioni per judicium rationis, quod habet.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de incontinentia per similitudinem dicta, et non proprie.

  

  
    Articulus III

    760

    Utrum Incontinens Plus Peccet, Quam Intemperatus

    (1-2. q. 78. art. 4. et 2. Dist. 43. art. 4. et Veri. q. 24. art. 10. et lib. 1. Ethic. lect. 3. et lib. 7. lect. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod incontinens plus peccet, quam intemperatus: tanto enim aliquis videtur gravius peccare, quanto magis contra conscientiam agit, secundum illud Lucae. 12.: Servus sciens voluntatem domini sui, et non faciens, plagis vapulabit multis, etc.: sed incontinens magis videtur agere contra conscientiam, quam intemperatus: quia, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 3.), incontinens sciens, quam prava sunt quae concupiscit, nihilominus agit propter passionem: intemperatus autem judicat ea quae concupiscit esse bona; ergo incontinens gravius peccat, quam intemperatus.

    2. Praeterea. Quanto aliquod peccatum gravius est, tanto videtur esse minus sanabile; unde et peccata in Spiritum Sanctum, quae sunt gravissima, dicuntur esse irremissibilia; sed peccatum incontinentiae videtur esse insanabilius, quam peccatum intemperantiae: sanatur enim peccatum alicujus per admonitionem, et correctionem; quae nihil videtur conferri incontinenti, qui scit se male agere, et nihilominus male agit; intemperato autem videtur quod bene agat, et sic aliquid ei conferre posset admonitio; ergo videtur, quod incontinens gravius peccet, quam intemperatus.

    3. Praeterea. Quanto aliquis ex majori libidine peccat, tanto gravius peccat: sed incontinens peccat ex majori libidine, quam intemperatus; quia incontinens habet vehementes passiones, et concupiscentias, quam non semper habet intemperatus; ergo incontinens magis peccat, quas intemperatus.

    Sed contra est, quod impoenitentia aggravat omne peccatum; unde August. in lib. de Verb. Dom. (serm. 11. cap. 12. et 13.) dicit, quod impoenitentia est peccatum in Spiritum Sanctum: sed, sicut Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7. et 8.), « intemperatus non est poenitivus; immanet enim electioni: incontinens autem omnis est poenitivus »; ergo intemperatus gravius peccat, quam incontinens.

    Respondeo dicendum, quod peccatum secundum August. in lib. de Duab. Animab. (cap. 10. et 11.), praecipue in voluntate consistit: voluntas enim est, qua peccatur, et recte vivitur; et ideo ubi est major inclinatio voluntatis ad peccandum, ibi est gravius peccatum: in eo autem qui est intemperatus, voluntas inclinatur ad peccandum ex propria electione, quae procedit ex habitu per consuetudinem acquisito: in eo autem qui est incontinens, voluntas inclinatur ad peccandum ex aliqua passione; et quia passio cito transit, habitus autem est qualitas difficile mobilis, inde est quod incontinens statim poenitet, transeunte passione: quod non accidit de intemperato; quinimmo gaudet se peccasse, eo quod operatio peccati est sibi facta connaturalis secundum habitum; unde de his dicitur Proverb. 2., quod laetantur cum male fecerint, et exultant in rebus pessimis; unde patet, quod intemperatus est multo pejor, quam incontinens, ut etiam Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ignorantia intellectus quandoque quidem praecedit inclinationem appetitus, et causat eam; et sic quanto est major ignorantia, tanto magis peccatum diminuit, vel totaliter excusat, inquantum causat involuntarium: alio modo e converso ignorantia rationis sequitur inclinationem appetitus: et talis ignorantia quanto est major, tanto peccatum est gravius; quia ostenditur inclinatio appetitus esse major: ignorantia autem tam incontinentis, quam intemperati provenit ex eo, quod appetitus est in aliquid inclinatus, sive per passionem, sicut in incontinente, vel per habitum, sicut in intemperato: major autem ignorantia causatur ex hoc in intemperato:quam in incontinente: et uno quidem modo quantum ad durationem, quia in incontinente durat illa ignorantia solum passione durante; sicut accessio febris tertianae durat durante commotione humoris: ignorantia autem intemperati durat assidue propter permanentiam habitus; unde assimilatur phthisi (φδίσῃ) vel cuicumque morbo continuo, ut Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 8.): alio autem modo est major ignorantia intemperati, quantum ad id quod ignoratur: nam ignorantia incontinentis attenditur quantum ad aliquod particulare eligibile; prout scilicet aestimat hoc nunc esse eligendum: sed intemperatus habet ignorantiam circa ipsum finem; inquantum scilicet judicat hoc esse bonum, ut irrefraenate concupiscentias sequatur; unde Philos. dicit in 7. Eth. (cap. 7. et 8.), quod incontinens est melior intemperato; quia salvatur in eo optimum principium, scilicet recta aestimatio de fine.

    Ad secundum dicendum, quod ad sanationem incontinentis non sufficit sola cognitio, sed requiritur interius auxilium gratiae concupiscentiam mitigantis; et adhibetur etiam exterius remedium admonitionis, et correctionis, ex quibus aliquis incipit concupiscentiis resistere, ex quo concupiscentia debilitatur, ut supra dictum est (q. 142. art. 2.); et iisdem etiam modis potest sanari intemperatus: sed difficilior est ejus sanatio propter duo: quorum primum est ex parte rationis, quae corrupta est circa aestimationem ultimi finis; quod se habet sicut principium in demonstrativis: difficilius autem reducitur ad veritatem ille qui errat circa principium; et similiter in operativis ille qui errat circa finem: aliud autem est ex parte inclinationis appetitus; quae in intemperato est ex habitu, qui difficile tollitur; inclinatio autem incontinentis est ex passione, quae facilius reprimi potest.

    Ad tertium dicendum, quod libido voluntatis, quae auget peccatum, major est in intemperato, quam in incontinente, ut ex dictis patet (in corp. art.): sed libido concupiscentiae appetitus sensitivi quandoque major est in incontinente: quia incontinens non peccat nisi ex gravi concupiscentia; sed intemperatus etiam ex levi concupiscentia peccat, et quandoque eam praevenit; et ideo Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7. et 8.), quod « magis intemperatum vituperamus, quia non concupiscens vel quiete, idest remisse, concupiscens persequitur delectationes: quid enim faceret, si adesset concupiscentia juvenilis? »

  

  

    Articulus IV

    761

    Utrum Incontinens Irae Sit Pejor, Quam Incontinens Concupiscentiae

    (Infr. q. 158. art. 4. et 3. Dist. 26. q. 1. art. 2. et Veri. q. 25. art. 2. et 7. Ethic. lect. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod incontinens irae sit pejor, quam incontinens concupiscentiae: quanto enim difficilius est resistere passioni, tanto incontinentia videtur esse levior, unde Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7.): « Non enim si quis a fortibus, et superexcedentibus delectationibus vincitur, vel tristitiis, est admirabile, sed condonabile »: sed, sicut Heraclitus dixit, « difficilius est pugnare contra concupiscentiam, quam contra iram »; ergo levior est incontinentia concupiscentiae, quam incontinentia irae.

    2. Praeterea. Si passio propter suam vehementiam totaliter auferat judicium rationis, omnino excusatur aliquis a peccato: sicut patet in eo qui incidit ex passione in furiam: sed plus remanet de judicio rationis in eo qui est incontinens irae, quam in eo qui est incontinens concupiscentiae: iratus enim aliqualiter audit rationem, non autem concupiscens, ut patet per Philos. in 7. Ethic. (cap. 6.); ergo incontinens irae est pejor quam incontinens concupiscentiae.

    3. Praeterea. Tanto aliquod peccatum est gravius, quanto est periculosius; sed incontinentia irae videtur esse periculosior; quia perducit hominem ad majus peccatum, scilicet ad homicidium, quod est gravius peccatum, quam adulterium, ad quod perducit concupiscentiae incontinentia; ergo incontinentia irae est gravior, quam incontinentia concupiscentiae.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 6.) quod minus turpis est incontinentia irae, quam incontinentia concupiscentiae.

    Respondeo dicendum, quod peccatum incontinentiae potest considerari dupliciter. Uno modo ex parte passionis, ex qua ratio superatur; et sic incontinentia concupiscentiae turpior est, quam incontinentia irae; quia motus concupiscentiae habet majorem inordinationem, quam motus irae. Et hoc propter quatuor, quae Philos. tangit in 7. Ethic. (loc. cit.): primo quidem, quia motus irae participat aliqualiter rationem; inquantum scilicet iratus tendit ad vindicandum injuriam sibi factam, quod aliqualiter ratio dictat, sed non perfecte, quia non intendit debitum modum vindictae: sed motus concupiscentiae totaliter est secundum sensum, et nullo modo secundum rationem: secundo, quia motus irae magis consequitur corporis complexionem propter velocitatem motus cholerae, quae tendit ad iram; unde magis est in promptu, quod ille qui est secundum complexionem corporis dispositus ad irascendum, irascatur, quam quod ille qui dispositus est ad concupiscendum, concupiscat, unde etiam frequentius ex iracundis nascuntur iracundi quam ex concupiscentibus concupiscentes; quod autem provenit ex naturali corporis dispositione, reputatur magis venia dignum: tertio, quia ira quaerit manifeste operari: sed concupiscentia quaerit latebras, et dolose subintrat: quarto, quia concupiscens delectabiliter operatur: sed iratus quasi quadam tristitia praecedente coactus: alio modo potest considerari peccatum incontinentiae, quantum ad malum, in quod quis incidit a ratione discedens; et sic incontinentia irae est ut plurimum gravior: quia ducit in ea quae pertinent ad proximi nocumentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod difficilius est assidue pugnare contra delectationem, quam contra iram; quia concupiscentia est magis continua: sed ad horam difficilius est resistere irae propter ejus impetum.

    Ad secundum dicendum, quod concupiscentia dicitur esse sine ratione, non quia totaliter auferat usum rationis, sed quia in nullo procedit secundum judicium rationis: sed ex hoc est turpior.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit ex parte eorum, in quae incontinens deducitur.

  

  
    Quaestio CLVII

    De Clementia, Et Mansuetudine, In Quatuor Articulos Divisa

    Postea considerandum est de clementia, et mansuetudine, et vitiis oppositis.

    Circa ipsas autem virtutes quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum clementia, et mansuetudo sint idem.

    Secundo. Utrum utraque earum sit virtus.

    Tertio. Utrum utraque earum sit pars temperantiae.

    Quarto. De comparatione earum ad alias virtutes.

  

  
    Articulus I

    762

    Utrum Clementia, Et Mansuetudo Sint Penitus Idem

    (Infr. art. 4. ad 3. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 2. q. 1. ad 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod clementia, et mansuetudo sint penitus idem: mansuetudo enim est moderativa irarum, ut Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 5.): ira autem est appetitus vindictae; cum ergo clementia sit lenitas superioris adversus inferiorem in constituendis poenis, ut Seneca dicit in 2. de Clementia (cap. 3.), per poenas autem fiat vindicta, videtur, quod clementia, et mansuetudo sint idem.

    2. Praeterea. Tullius dicit in 2. Rhetor. (lib. 2. de Invent.), quod « Clementia est virtus, per quam animus temere concitatus in odium alicujus, benignitate retinetur »: et sic videtur, quod clementia sit moderativa odii: sed odium, ut August. dicit (epist. 211. ol. 109.), causatur ab ira, circa quam est mansuetudo, et clementia; ergo videtur, quod clementia, et mansuetudo sint penitus idem.

    3. Praeterea. Idem vitium non contrariatur diversis virtutibus: sed idem vitium opponitur mansuetudini, et clementiae, scilicet crudelitas; ergo videtur, quod mansuetudo, et clementia sint penitus idem.

    Sed contra est, quod, secundum praedictam definitionem Senecae, « clementia est lenitas superioris adversus inferiorem »: mansuetudo autem non solum est superioris ad inferiorem, sed cujuslibet ad quemlibet; ergo mansuetudo, et clementia non sunt penitus idem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3.), virtus moralis consistit circa passiones, et actiones: passiones autem interiores sunt exteriorum actionum principia, aut etiam impedimenta; et ideo virtutes, quae moderantur passiones, quodammodo concurrunt in eumdem effectum cum virtutibus, quae moderantur actiones, licet specie differant: sicut ad justitiam proprie pertinet cohibere hominem a furto, ad quod aliquis inclinatur per inordinatum amorem, vel concupiscentiam pecuniae, quae moderatur per liberalitatem, et ideo liberalitas concurrit cum justitia in hoc effectu, qui est abstinere a furto; et hoc etiam considerandum est in proposito: nam ex passione irae provocatur aliquis ad hoc, quod graviorem inferat poenam: ad clementiam autem pertinet directe, quod sit diminutiva poenarum, quod quidem impediri posset per excessum irae; et ideo mansuetudo, inquantum refraenat impetum irae, concurrit in eumdem effectum cum clementia: differunt tamen ab invicem; inquantum clementia est moderativa exterioris punitionis; mansuetudo autem proprie diminuit passionem irae.

    Ad primum ergo dicendum, quod mansuetudo proprie respicit ipsum vindictae appetitum; sed clementia respicit ipsas poenas, quae exterius adhibentur ad vindictam.

    Ad secundum dicendum, quod affectus hominis inclinatur ad minorationem eorum, quae homini per se non placent: ex hoc autem quod aliquis amat aliquem, provenit quod non placet ei per se poena ejus, sed solum in ordine ad aliud, puta ad justitiam, vel ad correctionem ejus qui punitur; et ideo ex amore provenit, quod aliquis sit promptus ad diminuendum poenas (quod pertinet ad clementiam), et ex odio impeditur talis diminutio; et propter hoc Tullius dicit, quod animus concitatus in odium, scilicet ad gravius puniendum, per clementiam retinetur, ne scilicet acriorem poenam inferat, non quod clementia sit directe odii moderativa, sed poenae.

    Ad tertium dicendum, quod mansuetudini, quae est directe circa iras, proprie opponitur vitium iracundiae, quod importat excessum irae: sed crudelitas importat excessum in puniendo; unde dicit Seneca in 2. de Clement. (cap. 4.), quod « crudeles vocantur, qui puniendi causam habent, modum tamen non habent »: qui autem in poenis hominum propter se delectantur, etiam sine causa, possunt dici saevi, vel feri, quasi affectum humanum non habentes, ex quo naturaliter homo diligit hominem.

  

  
    Articulus II

    763

    Utrum Tam Clementia, Quam Mansuetudo Sit Virtus

    (Infr. art. 3. corp. et 3. Dist. 26. q. 2. art. 2. ad 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod neque clementia neque mansuetudo sit virtus: nulla enim virtus alteri virtuti opponitur: sed utraque videtur opponi severitati, quae est quaedam virtus; ergo neque clementia, neque mansuetudo est virtus.

    2. Praeterea. Virtus corrumpitur per superfluum, et diminutum; sed tam clementia, quam mansuetudo in quadam diminutione consistunt: nam clementia est diminutiva poenarum, mansuetudo autem est diminutiva irae; ergo neque clementia, neque mansuetudo est virtus.

    3. Praeterea. Mansuetudo, sive mititas ponitur, Matth. 5., inter beatitudines, et inter fructus ad Gal. 5.: sed virtutes differunt et a beatitudinibus, et a fructibus; ergo non continentur sub virtute.

    Sed contra est, quod dicit Seneca in 2. de Clem. (cap. 5.): « Clementiam, et mansuetudinem omnes viri boni praestabunt »: sed virtus est proprie, quae pertinet ad bonos viros: nam virtus est, quae bonum facit habentem, et opus ejus bonum reddit, ut dicitur 2. Ethic. (cap. 6.); ergo clementia, et mansuetudo sunt virtutes.

    Respondeo dicendum, quod ratio virtutis moralis consistit in hoc, quod appetitus rationi subdatur, ut patet per Philos. in Ethic. 1. (cap. ult.): hoc autem servatur tam in clementia, quam in mansuetudine: nam clementia, diminuendo poenas, aspicit ad rationem, ut Seneca dicit in 2. de Clem. (cap. 5.): similiter etiam mansuetudo secundum rationem rectam moderatur iras, ut dicitur in 4. Ethic. (cap. 5.); unde manifestum est, quod tam clementia, quam mansuetudo est virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod mansuetudo non directe opponitur severitati: nam mansuetudo est circa iras; severitas autem attenditur circa exteriorem inflictionem poenarum; unde secundum hoc videretur magis opponi clementiae, quae etiam circa exteriorem punitionem consideratur, ut dictum est (art. praec.): non tamen opponitur, eo quod utrumque est secundum rationem rectam: nam severitas inflexibilis est circa inflictionem poenarum, quando hoc recta ratio requirit: clementia autem diminutiva est poenarum etiam secundum rationem rectam, quando scilicet oportet, et in quibus oportet; et ideo non sunt opposita, quia non sunt circa idem.

    Ad secundum dicendum, quod, secundum Philos. in 4. Ethic. (cap. 5.), habitus qui medium tenet in ira, est innominatus; et ideo virtus nominatur a diminutione irae, quae significatur nomine mansuetudinis: eo quod virtus propinquior est diminutioni, quam superabundantiae, propter hoc quod naturalius est homini appetere vindictam injuriarum illatarum, quam ab hoc deficere; quia vix alicui nimis parvae videntur injuriae sibi illatae, ut dicit Sallustius (in conjur. Catil. ante med. orat. Caesar.): clementia autem est diminutiva poenarum, non quidem in respectu ad id quod est secundum rationem rectam, sed in respectu ad id quod est secundum legem communem, quam respicit justitia legalis: sed propter aliqua particularia considerata clementia diminuit poenas, quasi decernens hominem non esse magis puniendum: unde dicit Seneca in 2. de Clem. (cap. ult.): « Clementia hoc primum praestat, ut quos dimittit, nihil aliud illos pati debuisse pronuntiet: venia vero debitae poenae remissio est »; ex quo patet, quod clementia comparatur ad severitatem, sicut epicheja ad justitiam legalem, cujus pars est severitas quantum ad inflictionem poenarum secundum legem: differt tamen clementia ab epicheja, ut infra dicetur (art. seq. ad 1.).

    Ad tertium dicendum, quod beatitudines sunt actus virtutum: fructus autem sunt delectationes de actibus virtutum: et ideo nihil prohibet, mansuetudinem poni et virtutem, et beatitudinem, et fructum.

  

  
    Articulus III

    764

    Utrum Praedictae Virtutes Sint Partes Temperantiae

    (Supr. q. 143. et infr. q. 161. art. 4. et 2. Dist. 44. q. 2. art. 1. ad 3. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praedictae virtutes non sint partes temperantiae: clementiae enim est diminutiva poenarum, ut dictum est (art. praec.): hoc autem Philos. in 5. Ethic. (cap. 10.) attribuit epichejae, quae pertinet ad justitiam, ut supra habitum est (q. 120. art. 2.); ergo videtur, quod clementia non sit pars temperantiae.

    2. Praeterea. Temperantia est circa concupiscentias: mansuetudo autem, et clementia non respiciunt concupiscentias, sed magis iram, et vindictam; non ergo debent poni partes temperantiae.

    3. Praeterea. Seneca dicit in 2. de Clementia (cap. 4.): « Cui voluptati saevitia est, possumus insaniam vocare »; hoc autem opponitur clementiae, et mansuetudini; cum ergo insania opponatur prudentiae, videtur quod clementia, et mansuetudo sint partes prudentiae magis, quam temperantiae.

    Sed contra est, quod Seneca dicit in 2. de Clem. (cap. 3.), « quod clementia est temperantia animi in potestate ulciscendi »: Tullius etiam (lib. 2. de Invent.) ponit clementiam partem temperantiae.

    Respondeo dicendum, quod partes assignantur virtutibus principalibus, secundum quod imitantur ipsas in aliquibus materiis secundariis quantum ad modum, ex quo principaliter dependet laus virtutis; unde et nomen accipit: sicut modus, et nomen justitiae in quadam aequalitate consistit; fortitudinis autem in animi quadam firmitate; temperantiae autem in quadam refraenatione, inquantum scilicet refraenat concupiscentias vehementissimas delectationum tactus: clementia autem, et mansuetudo similiter in quadam refraenatione consistunt; quia scilicet clementia est diminutiva poenarum; mansuetudo vero est mitigativa irae, ut ex dictis patet (art. 1. et 2. praec.); et ideo tam clementia, quam mansuetudo adjunguntur temperantiae, sicut virtuti principali: et secundum hoc ponuntur partes temperantiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod in diminutione poenarum sunt consideranda duo; quorum unum est, quod diminutio poenarum fiat secundum intentionem legislatoris, licet non secundum verba legis: et secundum hoc pertinet ad epichejam: aliud autem est quaedam moderatio affectus, ut homo non utatur sua potestate in inflictione poenarum: et hoc proprie pertinet ad clementiam; propter quod Seneca dicit (lib. 2. de Clem. cap. 3.), quod clementia est temperantia animi in potestate ulciscendi: et haec quidem moderatio animi provenit ex quadam dulcedine affectus, qua quis aborret omne illud, quod potest alium contristare; et ideo dicit Seneca (loc. cit.), quod clementia est quaedam lenitas animi: nam e converso austeritas animi videtur esse in eo, qui non veretur alios contristare.

    Ad secundum dicendum, quod adjunctio virtutum secundariarum ad principales magis attenditur secundum modum virtutis, qui est quasi forma ejus, quam secundum materiam: mansuetudo autem, et clementia conveniunt cum temperantia in modo, ut dictum est (in corp. art.), licet non conveniant in materia.

    Ad tertium dicendum, quod insania dicitur per corruptionem sanitatis: sicut autem sanitas corporalis corrumpitur per hoc, quod corpus recedit a debita complexione humanae speciei: ita etiam insania secundum animam accipitur per hoc, quod anima humana recedit a debita dispositione humanae speciei: quod quidem contingit et secundum rationem, puta cum aliquis usum rationis amittit; et quantum ad vim appetitivam, puta cum aliquis amittit affectum humanum, secundum quem homo est naturaliter homini amicus, ut dicitur in 8. Eth. (cap. 1): insania autem, quae excludit usum rationis, opponitur prudentiae: sed quod aliquis delectetur in poenis hominum, dicitur esse insania; quia per hoc videtur homo privatus affectu humano, quem sequitur clementia.

  

  
    Articulus IV

    765

    Utrum Clementia, Et Mansuetudo Sint Potissimae Virtutes

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod clementia, et mansuetudo sint potissimae virtutes: laus enim virtutis consistit praecipue in hoc, quod ordinat hominem ad beatitudinem, quae in Dei cognitione consistit: sed mansuetudo maxime ordinat hominen ad Dei cognitionem: dicitur enim Jacobi 1.: In mansuetudine suscipite insitum verbum; et Eccli. 5.: Esto mansuetus ad audiendum verbum Dei: et Dionysius dicit in epist. ad Demophilum (quae est 8.): « Moysen propter multam mansuetudinem Dei apparitione dignum habitum »; ergo mansuetudo est potissima virtutum.

    2. Praeterea. Tanto virtus aliqua videtur esse potior, quanto magis acceptatur a Deo, et ab hominibus: sed mansuetudo maxime videtur acceptari a Deo: dicitur enim Eccli. 1. quod beneplacitum est Deo fides, et mansuetudo; unde et specialiter ad suae mansuetudinis imitationem Christus nos invitat, dicens (Matth. 11.): Discite a me, quia mitis sum, et humilis corde; et Hilarius dicit (can. 4. in Matth.) quod « per mansuetudinem mentis nostrae habitat Christus in nobis »; est etiam hominibus acceptissima; unde dicitur Eccli. 3. Fili, in mansuetudine perfice opera tua, et super hominum gloriam diligeris; propter quod et Proverb. 20. dicitur, quod clementia thronus regius roboratur: ergo mansuetudo, et clementia sunt potissimae virtutes.

    3. Praeterea. August. dicit in libro 1. de Serm. Dom. in monte (cap. 2.), quod « mites sunt, qui cedunt improbitatibus, et non resistunt malo, sed vincunt in bono malum »: hoc autem videtur pertinere ad misericordiam, vel pietatem, quae videtur esse potissima virtutum, quia super illud 1. ad Timotheum 4.: Pietas ad omnia utilis est, dicit Gloss. Ambrosii, quod « summa religionis Christianae in pietate consistit »; ergo mansuetudo, et clementia sunt maximae virtutes.

    Sed contra est, quia non ponuntur virtutes principales, sed adjunguntur alteri virtuti quasi principaliori.

    Respondeo dicendum, quod nihil prohibet, aliquas virtutes non esse potissimas simpliciter, nec quoad omnia, sed secundum quid, et in aliquo genere: non autem est possibile, quod clementia, et mansuetudo sint potissimae virtutes simpliciter; quia laus earum attenditur in hoc, quod retrahunt a malo, inquantum scilicet diminuunt iram, vel poenam: perfectius autem est consequi bonum, quam carere malo, et ideo virtutes, quae simpliciter ordinant in bonum, sicut fides, spes, charitas, et etiam prudentia, et justitia, sunt simpliciter majores virtutes, quam clementia, et mansuetudo: sed secundum quid, nihil prohibet, clementiam, et mansuetudinem habere quamdam excellentiam, inter virtutes, quae resistunt affectionibus pravis: nam ira, quam mitigat mansuetudo, propter suum impetum maxime impedit animum hominis, ne libere judicet veritatem, et propter hoc mansuetudo maxime facit, hominem esse compotem sui: unde dicitur Eccli. 10.: Fili, in mansuetudine serva animam tuam: quamvis concupiscentiaedelectationum tactus sint turpiores, et magis continue infestent, propter quod temperantia magis ponitur virtus principalis, ut ex dictis patet (q. 141. art. 7. ad 2.): clementia vero in hoc quod diminuit poenas, maxime videtur accedere ad charitatem, quae est potissima virtutum, per quam bona operamur ad proximos, et eorum mala impedimus (vide 1. Pet. 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod mansuetudo praeparat hominem ad Dei cognitionem removendo impedimentum; et hoc dupliciter: primo quidem, faciendo hominem compotem sui per diminutionem irae, ut dictum est (in corp. art.): alio modo, quia ad mansuetudinem pertinet, quod homo non contradicat verbis veritatis; quod plerumque aliqui faciunt ex commotione irae; et ideo August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 7.): « Mitescere est non contradicere divinae Scripturae, sive intellectae, si aliqua vitia nostra percutit; sive non intellectae, quasi nos melius sapere, veriusque percipere possemus ».

    Ad secundum dicendum, quod mansuetudo, et clementia reddunt hominem Deo, et hominibus acceptum, secundum quod concurrunt in eumdem effectum cum charitate, quae est maxima virtutum, scilicet in subtrahendo mala proximorum.

    Ad tertium dicendum, quod misericordia, et pietas conveniunt quidem cum mansuetudine, et clementia, inquantum concurrunt in eumdem effectum, qui est prohibere mala proximorum: differunt tamen quantum ad motivum: pietas enim removet mala proximorum ex reverentia, quam habet ad aliquem superiorem, puta ad Deum, vel parentem: misericordia vero removet mala proximorum ex hoc, quod in eis aliquis contristatur, inquantum aestimat ea ad se pertinere, ut supra dictum est (q. 30. art. 2.), quod provenit ex amicitia, quae facit amicos de eisdem gaudere, et contristari: mansuetudo autem hoc facit, inquantum removet iram incitantem ad vindictam: clementia vero hoc facit ex animi lenitate, inquantum judicat esse aequum, ut aliquis non amplius puniatur.

  

  
    Quaestio CLVIII

    De Iracundia, In Octo Articulos Divisa

    Postea considerandum est de vitiis oppositis; et primo de iracundia, quae opponitur mansuetudini; secundo de crudelitate, quae opponitur clementiae.

    Circa iracundiam quaeruntur octo.

    Primo. Utrum irasci possit esse aliquando licitum.

    Secundo. Utrum ira sit peccatum.

    Tertio. Utrum sit peccatum mortale.

    Quarto. Utrum sit gravissimum peccatorum.

    Quinto. De speciebus irae.

    Sexto. Utrum ira sit vitium capitale.

    Septimo. Quae sint filiae ejus.

    Octavo. Utrum habeat vitium oppositum.

  

  
    Articulus I

    766

    Utrum Irasci Sit Licitum

    (3. Dist. 9. q. 4. art. 2. q. 2. et Mal. q. 12. art. 1. et Eph. 4. lect. 8. et Job 17.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod irasci non sit licitum: Hieron. enim exponens illud Matth. 5.: Qui irascitur fratri suo, etc. dicit: « In quibusdam codicibus additur: sine causa; caeterum, in veris definita sententia est, et ita penitus tollitur »; ergo irasci nullo modo licitum est.

    2. Praeterea. Secundum Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), malum animae est sine ratione esse: sed ira semper est sine ratione: dicit enim Philos. in 7. Ethic. (cap. 6.), quod ira non perfecte audit rationem, et Gregorius dicit 5. Moral. (cap. 30. parum a princ.), quod « cum tranquillitatem mentis ira diverberat, dilaniatam quodammodo, scissamque perturbat »; et Cassianus dicit in lib. 8. de Institut. Coenob. (cap. 6.): « Quilibet ex causa iracundiae motus effervens excaecat oculum cordis »; ergo irasci semper est malum.

    3. Praeterea. Ira est appetitus vindictae, ut Glossa (ord. Aug. lib. de QQ. in Levit. q. 70.) dicit super Levit. 19.: Non oderis fratrem tuum in corde tuo; sed appetere ultionem non videtur esse licitum: sed hoc Deo reservandum, secundum illud Deuter. 32.: Mea est ultio; ergo videtur, quod irasci semper sit malum.

    4. Praeterea. Omne illud quod abducit nos a divina similitudine, est malum: sed irasci semper abducit nos a divina similitudine: quia Deus cum tranquillitate judicat, ut habetur Sap. 12.; ergo irasci semper est malum.

    Sed contra est, quod Chrys. dicit super Matth. (hom. 11.): « Qui sine causa irascitur, reus erit; qui vero cum causa, non erit reus; nam si ira non fuerit, nec doctrina proficit, nec judicia stant, nec crimina compescuntur »; ergo irasci non semper est malum.

    Respondeo dicendum, quod ira proprie loquendo est passio quaedam appetitus sensitivi, a qua vis irascibilis denominatur, ut supra habitum est (1-2. q. 46. art. 1.) cum de passionibus ageretur: est autem hoc considerandum circa passiones animae, quod dupliciter potest in eis malum inveniri: uno modo ex ipsa specie passionis, quae quidem consideratur secundum objectum passionis: sicut invidia secundum suam speciem importat quoddam malum; est enim tristitia de bono aliorum, quod secundum se rationi repugnat; et ideo invidia mox nominata sonat aliquid mali, ut Philos. dicit in 2. Eth. (cap. 6.): hoc autem non competit irae, quae est appetitus vindictae: potest enim vindicta et bene, et male appeti: alio modo invenitur malum in aliqua passione secundum quantitatem ipsius, idest secundum superabundantiam, vel defectum ipsius: et sic potest malum in ira inveniri, quando scilicet aliquis irascitur plus, vel minus praeter rationem rectam: si autem aliquis irascitur secundum rationem rectam, tunc irasci est laudabile.

    Ad primum ergo dicendum, quod Stoici iram, et omnes alias passiones nominabant affectus, quosdam praeter ordinem rationis existentes; et secundum hoc ponebant iram, et omnes alias passiones esse malas, ut supra dictum est (1-2. q. 24. art. 2.) cum de passionibus ageretur: et sic accipit iram Hieron.: loquitur enim de ira, qua quis irascitur contra proximum, quasi malum ejus intendens: sed secundum Peripateticos, quorum sententiam magis approbat August. in 9. de Civ. Dei (cap. 9.), ira, et aliae passiones animae dicuntur motus appetitus sensitivi, sive sint moderatae secundum rationem, sive non: et secundum hoc ira non semper est mala.

    Ad secundum dicendum, quod ira dupliciter se potest habere ad rationem: uno quidem modo antecedenter: et sic trahit rationem a sua rectitudine; unde habet rationem mali: alio modo consequenter, prout scilicet appetitus sensitivus movetur contra vitia secundum ordinem rationis: et haec ira est bona, quae dicitur ira per zelum; unde Gregorius dicit in 5. Moral. (cap. 30.): « Curandum summopere est, ne ira, quae ut instrumentum virtutis assumitur, menti dominetur, ne quasi domina praeeat, sed velut ancilla ad obsequium parata a rationis tergo numquam recedat »: haec autem ira, etsi in ipsa executione actus judicium rationis aliqualiter impediat, non tamen rectitudinem rationis tollit; unde Gregorius ibidem dicit, quod « ira per zelum turbat rationis oculum, sed ira per vitium excaecat »: non est autem contra rationem virtutis, ut intermittatur deliberatio rationis in executione ejus, quod est a ratione deliberatum: quia etiam ars impediretur in suo actu, si dum debet agere, deliberaret de agendis.

    Ad tertium dicendum, quod appetere vindictam propter malum ejus qui puniendus est, illicitum est: sed appetere vindictam propter vitiorum correctionem, et bonum justitiae conservandum, laudabile est: et in hoc potest tendere appetitus sensitivus, inquantum movetur a ratione: et dum vindicta secundum ordinem judicii fit, a Deo fit, cujus minister est potestas puniens, ut dicitur Rom. 13.

    Ad quartum dicendum, quod Deo assimilari possumus, et debemus in appetitu boni: sed in modo appetendi ei omnino assimilari non possumus; quia in Deo non est appetitus sensitivus, sicut in nobis, cujus motus debet rationi deservire; unde Gregorius dicit in 5. Mor. (loc. sup. cit.), quod « tunc robustius ira contra vitia erigitur, cum subdita rationi famulatur ».

  

  
    Articulus II

    767

    Utrum Ira Sit Peccatum

    (1. Dist. 36. art. 1. ad 2. et 3. Dist. 15. q. 2. art. 2. q. 2. et Mal. q. 12. art. 2. et Ephes. 4. lect. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ira non sit peccatum: peccando enim demeremur: sed passionibus non demeremur, sicut nec vituperamur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 5.); ergo nulla passio est peccatum: ira autem est passio, ut supra habitum est (1-2. q. 46. art. 1.) cum de passionibus ageretur; ergo ira non est peccatum.

    2. Praeterea. In omni peccato est conversio ad aliquod bonum commutabile: sed per iram non convertitur aliquis ad aliquod bonum commutabile, sed in malum alicujus; ergo ira non est peccatum.

    3. Praeterea. Nullus peccat in eo quod vitare non potest, ut August. dicit (lib. 3. de Lib. Arb. cap. 19.): sed iram homo vitare non potest, quia super illud Ps. 4.: Irascimini, et nolite peccare, dicit Gloss. (ord. Cassiod.), quod motus irae non est in potestate nostra: Philos. etiam in 7. Ethic. (cap. 6.) dicit, quod iratus cum tristitia operatur: tristitia autem est contraria voluntati; ergo ira non est peccatum.

    4. Praeterea. Peccatum est contra naturam, ut Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 4. et 30.): sed irasci non est contra naturam hominis, cum sit actus naturalis potentiae, quae est irascibilis; unde et Hieron. dicit in quadam epistola (79. ad Salvinam), quod « irasci est hominis »; ergo irasci non est peccatum.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Ephes. 4.: Omnis indignatio, et ira tollatur a vobis.

    Respondeo dicendum, quod ira, sicut dictum est (art. praec. et 1-2. q. 46. art. 1.), proprie nominat quamdam passionem: passio autem appetitus sensitivi intantum est bona, inquantum ratione regulatur: si autem ordinem rationis excludat, est mala: ordo autem rationis in ira potest attendi quantum ad duo: primo quidem quantum ad appetibile, in quod tendit, quod est vindicta; unde si aliquis appetat, quod secundum ordinem rationis fiat vindicta, est laudabilis irae appetitus; et vocatur ira per zelum; si autem aliquis appetat, quod fiat vindicta qualitercumque contra ordinem rationis (puta si appetat puniri eum, qui non meruit, vel ultra quam meruit, vel etiam non secundum legitimum ordinem, vel non propter debitum finem, qui est conservatio justitiae et correctio culpae) erit appetitus irae vitiosus; et nominatur ira per vitium: alio modo attenditur ordo rationis circa iram, quantum ad modum irascendi; ut scilicet motus irae non immoderate fervescat, nec interius, nec exterius; quod quidam si praetermittatur, non erit ira absque peccato, etiam si aliquis appetat justam vindictam.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia passio potest esse regulata ratione, vel non regulata, ideo secundum passionem absolute consideratam non importatur ratio meriti, vel demeriti, seu laudis, vel vituperii: secundum tamen quod est regulata ratione, potest habere rationem meritorii, et laudabilis: et e contrario secundum quod non est regulata ratione, potest habere rationem demeriti, vel vituperabilis; unde et Philos. ibidem dicit, quod laudatur, vel vituperatur, qui aliqualiter irascitur.

    Ad secundum dicendum, quod iratus non appetit malum alterius propter se, sed propter vindictam, in quam convertitur appetitus ejus, sicut in quoddam commutabile bonum.

    Ad tertium dicendum, quod homo est dominus suorum actuum per arbitrium rationis; et ideo motus qui praeveniunt judicium rationis, non sunt in potestate hominis in generali; ut scilicet nullus eorum insurgat; quamvis ratio possit quemlibet singulariter impedire, si insurgat: et secundum hoc dicitur, quod motus irae non est in potestate hominis; ita scilicet quod nullus insurgat; quia tamen aliqualiter est in hominis potestate, non totaliter perdit rationem peccati, si sit inordinatus: quod autem Philos. dicit iratum cum tristitia operari, non est sic intelligendum, quasi tristetur de eo quod irascitur, sed quia tristatur de injuria, quam aestimat sibi illatam: et ex hac tristitia movetur ad appetendam vindictam.

    Ad quartum dicendum, quod irascibilis in homine naturaliter subjicitur rationi; et ideo actus ejus intantum est homini naturalis, inquantum est secundum rationem; inquantum vero est praeter ordinem rationis, est contra hominis naturam.

  

  
    Articulus III

    768

    Utrum Omnis Ira Sit Peccatum Mortale

    (1-2. q. 88. art. 5. ad 1. et Mal. q. 7. art. 4. ad 1. et q. 12. art. 3. et Gal. 5. lect. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod omnis ira sit peccatum mortale: dicitur enim Job 5.: Virum stultum interficit iracundia, et loquitur de interfectione spirituali, a qua denominatur peccatum mortale; ergo omnis ira est peccatum mortale.

    2. Praeterea. Nihil meretur damnationem aeternam, nisi peccatum mortale: sed ira meretur damnationem aeternam: dicit enim Dominus, Matth. 5.: Omnis qui irascitur fratri suo, reus erit judicio, ubi dicit Glos. (ordin.), quod per illa tria, quae ibi tanguntur, scilicet: judicium, concilium, et gehenna, diversae mansiones in aeterna damnatione pro modo peccati signanter exprimuntur; ergo ira est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Quidquid contrariatur charitati, est peccatum mortale: sed ira de se contrariatur charitati, ut patet per Hieron. super illud Matth. 5.: Qui irascitur fratri suo, etc. ubi dicit, quod hoc est contra proximi dilectionem; ergo ira est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod super illud Ps. 4.: Irascimini, et nolite peccare, dicit Gloss. (ord. Cassiod.): « Venialis est ira, quae non perducitur ad effectum ».

    Respondeo dicendum, quod motus irae potest esse inordinatus, et peccatum dupliciter, sicut dictum est (art. praec.): uno modo ex parte appetibilis; utpote cum aliquis appetit injustam vindictam; et sic ex genere suo ira est peccatum mortale: quia contrariatur charitati et justitiae: potest tamen contingere, quod talis appetitus sit peccatum veniale propter imperfectionem actus: quae quidem imperfectio attenditur: vel ex parte appetentis, puta cum motus irae praevenit judicium rationis: vel etiam ex parte appetibilis: puta cum aliquis appetit in aliquo modico se vindicare, quod quasi nihil est reputandum, ita quod etiam si actus inferatur, non esset peccatum mortale: puta si aliquis parum trahit aliquem puerum per capillos, vel aliquid hujusmodi alio modo potest esse motus irae inordinatus quantum ad modum irascendi; utpote si nimis ardenter irascatur interius, vel si nimis exterius manifestet signa irae; et sic ira secundum se non habet ex suo genere rationem peccati mortalis: potest tamen contingere, quod sit peccatum mortale; puta si ex vehementia irae aliquis excidat a dilectione Dei, et proximi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex illa auctoritate non habetur, quod omnis ira sit peccatum mortale, sed quod stulti per iracundiam spiritualiter occiduntur; inquantum scilicet non refraenando per rationem motum irae, dilabuntur in aliqua peccata mortalia, puta in blasphemiam Dei, vel injuriam proximi.

    Ad secundum dicendum, quod Dominus dixit verbum illud de ira, quasi superaddens ad illud verbum legis: Qui occiderit, reus erit judicio; unde loquitur ibi Dominus de motu irae, in quo quis appetit proximi occisionem, aut quamcumque gravem laesionem: cui appetitui si consensus rationis superveniat, absque dubio erit peccatum mortale.

    Ad tertium dicendum, quod in illo casu, in quo ira contrariatur charitati, est peccatum mortale: sed hoc non semper accidit, ut ex dictis patet (in corp.).

  

  
    Articulus IV

    769

    Utrum Ira Sit Gravissimum Peccatum

    (1-2. q. 46. art. 6. et Mal. q. 12. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ira sit gravissimum peccatum: dicit enim Chrysost. (hom. 48. in Joan.), quod « nihil est turpius visu furentis, et nihil deformius severo visu, et multo magis anima »; ergo ira est gravissimum peccatum.

    2. Praeterea. Quanto aliquod peccatum est magis nocivum, tanto videtur esse pejus: quia, sicut August. dicit in Enchirid. (cap. 12.), « malum dicitur aliquid, quia nocet »: ira autem maxime nocet: quia aufert homini rationem, per quam est dominus sui ipsius: dicit enim Chrysost. (loc. cit.), quod « inter iram, et insaniam nihil differt, sed temporarius quidam daemon est, immo quam qui daemonio vexatur, gravior »; ergo ira est gravissimum peccatum.

    3. Praeterea. Interiores motus dijudicantur secundum exteriores effectus: sed effectus irae est homicidium, quod est gravissimum peccatum; ergo ira est gravissimum peccatum.

    Sed contra est, quod ira comparatur ad odium, sicut festuca ad trabem; dicit enim August. in Regula (epist. 211. ol. 109.): « Ne ira crescat in odium, et trabem faciat de festuca »; non ergo ira est gravissimum peccatum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), inordinatio irae secundum duo attenditur; scilicet secundum indebitum appetibile, et secundum indebitum modum irascendi: quantum igitur ad appetibile, quod iratus appetit, videtur esse ira minimum peccatorum: appetit enim ira malum poenae alicujus sub ratione boni, quod est vindicta; et ideo ex parte mali, quod appetit, convenit peccatum irae cum illis peccatis, quae appetunt malum proximi, puta cum invidia, et odio: sed odium appetit absolute malum alterius, inquantum hujusmodi: invidus autem appetit malum alterius propter appetitum propriae gloriae: sed iratus appetit malum alterius sub ratione justae vindictae; ex quo patet, quod odium est gravius quam invidia, et invidia quam ira: quia pejus est appetere malum sub ratione mali, quam sub ratione boni; et pejus est appetere malum sub ratione boni exterioris, quod est honor, vel gloria, quam sub ratione rectitudinis justitiae: sed ex parte boni, sub cujus ratione iratus appetit malum, convenit ira cum peccato concupiscentiae, quod tendit in aliquod bonum; et quantum ad hoc etiam absolute loquendo peccatum irae videtur esse minus, quam concupiscentiae, quanto melius est bonum justitiae, quod appetit iratus, quam bonum delectabile, vel utile, quod appetit concupiscens; unde Philos. dicit in 7. Ethicorum (cap. 6.) quod « incontinens concupiscentiae est turpior, quam incontinens irae »: sed quantum ad inordinationem, quae est secundum modum irascendi, ira habet quamdam excellentiam propter vehementiam, et velocitatem sui motus, secundum illud Proverb. 27.: Ira non habet misericordiam, nec erumpens furor: et impetum concitati spiritus ferre quis poterit? Unde Gregor. dicit in 5. Moral. (cap. 30.): « Irae suae stimulis accensum cor palpitat, corpus tremit, lingua se praepedit, facies ignescit, exasperantur oculi, et nequaquam recognoscuntur noti: lingua quidem clamorem format, sed sensus quid loquatur ignorat ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Chrysost. loquitur de turpitudine quantum ad gestus exteriores, qui proveniunt ex impetu irae.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit secundum inordinatum motum irae, qui provenit ex ejus impetu, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod homicidium non minus provenit ex odio, vel invidia, quam ex ira: ira tamen levior est, inquantum attendit rationem justitiae, ut dictum est (in corp.).

  

  
    Articulus V

    770

    Utrum Philosophus Convenienter Determinet Species Iracundiae, Dicens, Quod Iracundorum Quidam Sunt Acuti, Quidam Amari, Et Quidam Difficiles

    (1-2. q. 45. art. 2. et 4. Eth. lect. 13.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter determinentur species iracundiae a Philos. in 4. Ethic. (cap. 5.), ubi dicit, quod « iracundorum quidam sunt acuti, quidam amari, quidam difficiles, sive graves »; quia secundum ipsum amari dicuntur « quorum ira difficile solvitur, et multo tempore manet »: sed hoc videtur pertinere ad circumstantiam temporis; ergo videtur, quod etiam secundum alias circumstantias possint accipi aliae species irae.

    2. Praeterea. Difficiles, sive graves, dicit (ibid.) esse, « quorum ira non commutatur sine cruciatu, vel punitione »: sed hoc etiam pertinet ad insolubilitatem irae; ergo videtur, quod iidem sint difficiles, et amari.

    3. Praeterea. Dominus, Matth. 5., ponit tres gradus irae, cum dicit: qui irascitur fratri suo; et: qui dixerit fratri suo: Racha; et: qui dixerit fratri suo: Fatue: qui quidem gradus ad praedictas species non referuntur; ergo videtur, quod praedicta divisio irae non sit conveniens.

    Sed contra est, quod Greg. Nyssen. (vel Nemes. lib. de Nat. Hom. 21.) dicit, quod tres sunt irascibilitatis species; scilicet: ira, quae vocatur fellea, et mania, quae vocatur insania, et furor. Quae tria videntur esse eadem tribus praemissis: nam iram felleam dicit esse, quae principium, et motum habet, quod Phil. (loc. sup. cit.) attribuit acutis: maniam vero dicit esse iram, quae permanet, et in vetustatem devenit, quod Philos. attribuit amaris: furorem autem dicit esse iram, quae observat tempus in supplicium, quod Philos. attribuit difficilibus: et eamdem etiam divisionem ponit Damasc. in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 16.); ergo praedicta distinctio Philosophi non est inconveniens.

    Respondeo dicendum, quod praedicta distinctio potest referri, vel ad passionem irae, vel etiam ad ipsum peccatum irae: quomodo autem referatur ad passionem irae, supra habitum est (1-2. q. 46. art. 8.) cum de passione irae ageretur: et sic praecipue videtur poni a Greg. Nysseno, et Damasc.: nunc autem oportet accipere distinctionem harum specierum, secundum quod pertinent ad peccatum irae, prout ponitur a Philosopho: potest autem inordinatio irae ex duobus attendi: primo quidem ex ipsa irae origine; et hoc pertinet ad acutos, qui nimis cito irascuntur, et ex qualibet levi causa: alio modo ex ipsa irae duratione, eo scilicet quod ira nimis perseverat, quod quidem potest esse dupliciter: uno modo, quia causa irae, scilicet injuria illata, nimis manet in memoria hominis; unde ex hoc homo diutinam tristitiam concipit; et ideo sunt sibi ipsis graves, et amari: alio modo contingit ex parte ipsius vindictae, quam aliquis obstinato appetitu quaerit: et hoc pertinet ad difficiles, sive graves, qui non dimittunt iram, quousque puniant.

    Ad primum ergo dicendum, quod in speciebus praedictis non principaliter consideratur tempus, sed facilitas hominis ad iram, vel firmitas in ira.

    Ad secundum dicendum, quod utrique, scilicet: amari, et difficiles, habent iram diuturnam, sed propter aliam causam: nam amari habent iram permanentem propter permanentiam tristitiae, quam inter viscera tenent clausam: et quia non prorumpunt ad exteriora iracundiae signa, non possunt persuaderi ab aliis, nec ex seipsis recedunt ab ira, nisi prout diuturnitate temporis aboletur tristitia, et sic deficit ira: sed in difficilibus est ira diuturna propter vehemens desiderium vindictae: et ideo tempore non digeritur, sed per solam punitionem quiescit.

    Ad tertium dicendum, quod gradus irae, quos Dominus ponit, non pertinent ad diversas irae species, sed accipiuntur secundum processum humani actus. In quibus primo aliquid in corde concipitur: et quantum ad hoc dicit: Qui irascitur fratri suo: secundum autem est, cum per aliqua signa exteriora manifestatur exterius, etiam antequam prorumpat in effectum, et quantum ad hoc dicit: Qui dixerit fratri suo: Racha, quod est interjectio irascentis: tertius gradus est, quando peccatum interius conceptum ad effectum perducitur: est autem effectus irae nocumentum alterius sub ratione vindictae: minimum autem nocumentorum est, quod fit solo verbo; et ideo quantum ad hoc dicit:Qui dixerit fratri suo: Fatue; et sic patet, quod secundum addit supra primum, et tertium supra utrumque; unde si primum est peccatum mortale in casu, in quo Dominus loquitur, sicut dictum est (art. 3. huj. q. ad. 2.), multo magis alia; et ideo singulis eorum ponuntur correspondentia aliqua pertinentia ad condemnationem: sed primo ponitur judicium, quod minus est; quia, ut August. dicit (lib. 1. de Serm. Dom. in monte, cap. 9.), « in judicio adhuc defensioni locus datur »: in secundo vero ponitur consilium, in quo judices inter se conferunt, quo supplicio damnari oporteat: in tertio ponitur gehenna ignis, quae est certa damnatio.

  

  
    Articulus VI

    771

    Utrum Ira Debeat Poni Inter Vitia Capitalia

    (Supr. q. 34. art. 5. et Mal. q. 8. art. 2. et ad 21. et 22. et q. 12. art. 5.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod ira non debeat poni inter vitia capitalia: ira enim ex tristitia nascitur: sed tristitia est vitium capitale, quod dicitur accidia; ergo ira non debet poni vitium capitale.

    2. Praeterea. Odium est gravius peccatum, quam ira; ergo magis debet poni vitium capitale, quam ira.

    3. Praeterea. Super illud Proverb. 29.: Vir iracundus provocat rixas, dicit Gloss. (ordinar.): « Janua est omnium vitiorum iracundia, qua clausa, virtutibus intrinsecus dabitur quies; aperta autem, ad omne facinus armabitur animus »: nullum autem vitium capitale est principium omnium peccatorum, sed quorumdam determinate; ergo ira non debet poni inter vitia capitalia.

    Sed contra est, quod Greg. 31. Moral. (cap. 17.) ponit iram inter vitia capitalia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex praemissis patet (1-2. q. 84. art. 3. et 4.), vitium capitale dicitur, ex quo multa vitia oriuntur: habet autem hoc ira, quod ex ea multa vitia oriri possunt duplici ratione: primo ex parte sui objecti, quod multum habet de ratione appetibilitatis: inquantum scilicet vindicta appetitur sub ratione justi vel honesti, quod sua dignitate allicit, ut supra habitum est (art. 4. huj. q.): alio modo ex suo impetu, quo mentem praecipitat ad inordinata quaecumque agenda; unde manifestum est, quod ira est vitium capitale.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa tristitia, ex qua oritur ira, ut plurimum non est accidiae vitium, sed passio tristitiae, quae consequitur ex injuria illata.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (1-2. q. 84. art. 3. et 4.), ad rationem vitii capitalis pertinet, quod habeat finem multum appetibilem, ut sic propter appetitum ejus multa peccata committantur: ira autem, quae appetit malum sub ratione boni, habet finem magis appetibilem, quam odium, quod appetit malum sub ratione mali; et ideo magis est vitium capitale ira, quam odium.

    Ad tertium dicendum, quod ira dicitur esse janua vitiorum per accidens, scilicet removendo prohibens, idest impediendo judicium rationis, per quod homo retrahitur a malis: directe autem, et per se est causa aliquorum specialium peccatorum, quae dicuntur filiae ejus.

  

  
    Articulus VII

    772

    Utrum Convenienter Assignentur Sex Filiae Irae, Scilicet: Rixa, Tumor Mentis, Contumelia, Clamor, Indignatio, Et Blasphemia

    (Supr. q. 37. art. 2. ad 1. et q. 41. art. 2. et Mal. q. 12. art. 5. corp.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter assignentur sex filiae irae; quae sunt: rixa, tumor mentis, contumelia, clamor, indignatio, blasphemia: blasphemia enim ponitur ab Isidoro filia superbiae (lib. comment. in Deut. cap. 16.); non ergo debet poni filia irae.

    2. Praeterea. Odium nascitur ex ira, ut August. dicit in Regula (scilicet epist. 211. ol. 109.); ergo debet numerari inter filias irae.

    3. Praeterea. Tumor mentis videtur idem esse, quod superbia: superbia autem non est filia alicujus vitii, sed mater omnium vitiorum, ut Greg. dicit 31. Moral. (cap. 17.); ergo tumor mentis non debet numerari inter filias irae.

    Sed contra est, quod Greg. 31. Moral. (ibid.) assignat has filias irae.

    Respondeo dicendum, quod ira potest tripliciter considerari; uno modo, secundum quod est in corde; et sic ex ira nascuntur duo vitia; unum quidem ex parte ejus, contra quem homo irascitur, quem reputat indignum, ut sibi tale quid fecerit, et sic ponitur indignatio: aliud autem vitium est ex parte sui ipsius; inquantum scilicet excogitat diversas vias vindictae, et talibus cogitationibus animum suum replet, secundum illud Job 15.: Numquid sapiens implebit ardore stomachum suum? et sic ponitur tumor mentis: alio modo consideratur ira, secundum quod est in ore; et sic ex ira duplex inordinatio procedit: una quidem secundum hoc, quod homo in modo loquendi iram suam demonstrat, sicut dictum est (art. 5. huj. q. ad 3.), de eo qui dicit fratri suo: Racha; et sic ponitur clamor, per quem intelligitur inordinata, et confusa locutio: alia etiam est inordinatio, secundum quod aliquis prorumpit in verba injuriosa: quae quidem si sint contra Deum erit blasphemia: si autem contra proximum, contumelia: tertio modo consideratur ira, secundum quod procedit usque ad factum; et sic ex ira oriuntur rixae, per quas intelliguntur omnia nocumenta, quae facto proximis inferuntur ex ira.

    Ad primum ergo dicendum, quod blasphemia, in quam aliquis prorumpit deliberata mente, procedit ex superbia hominis contra Deum se erigentis: quia, ut dicitur Eccli. 10.: Initium superbiae hominis apostatare a Deo: idest recedere a veneratione ejus, est prima superbiae pars; et ex hoc oritur blasphemia: sed blasphemia, in quam aliquis prorumpit ex commotione animi, procedit ex ira.

    Ad secundum dicendum, quod odium etsi aliquando nascatur ex ira; tamen habet aliquam priorem causam, ex qua directius oritur, scilicet tristitiam; sicut e contrario amor nascitur ex delectatione: ex tristitia autem illata quandoque in iram, quandoque in odium aliquis movetur; unde convenientius fuit, quod odium poneretur oriri ex accidia, quam ex ira.

    Ad tertium dicendum, quod tumor mentis non accipitur hic pro superbia, sed pro quodam conatu, sive audacia hominis intentantis vindictam: audacia autem est vitium fortitudini oppositum.

  

  
    Articulus VIII

    773

    Utrum Sit Aliquod Vitium Oppositum Iracundiae Proveniens Ex Defectu Irae

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non sit aliquod vitium oppositum iracundiae proveniens ex defectu irae: nihil enim est vitiosum, per quod homo Deo assimilatur: sed per hoc, quod homo omnino est sine ira, assimilatur Deo, qui cum tranquillitate judicat; ergo non videtur, quod sit vitiosum omnino ira carere.

    2. Praeterea. Defectus ejus, quod ad nihil est utile, non est vitiosus: sed motus irae ad nihil est utilis, ut probat Seneca in lib. quem fecit de ira (scilicet lib. 1. cap. 12.); ergo videtur, quod defectus irae non sit vitiosus.

    3. Praeterea. Malum hominis, secundum Dionys. (cap. 4. de Div. Nom. part. 4. lect. 22.), est praeter rationem esse: sed subtracto omni motu irae, adhuc remanet integrum judicium rationis; ergo nullus defectus irae vitium causat.

    Sed contra est, quod Chrysost. dicit super Matth. (hom. 11. in op. imperf.): « Qui cum causa non irascitur, peccat: patientia enim irrationabilis vitia seminat, negligentiam nutrit, et non solum malos, sed etiam bonos invitat ad malum ».

    Respondeo dicendum, quod ira dupliciter potest intelligi: uno modo, ut est simplex motus voluntatis, quo aliquis non ex passione, sed ex judicio rationis poenam infligit; et sic defectus irae absque dubio est peccatum; et hoc modo ira accipitur in verbis Chrysost. qui dicit ibidem: « Iracundia, quae cum causa est, non est iracundia, sed judicium: iracundia enim proprie intelligitur commotio passionis »: qui autem cum causa irascitur, ira illius jam non est ex passione; ideo judicare dicitur, non irasci: alio modo accipitur ira pro motu appetitus sensitivi, qui est cum passione, et transmutatione corporali; et hic quidem motus ex necessitate consequitur in homine ad simplicem motum voluntatis; quia naturaliter appetitus inferior sequitur motum appetitus superioris, nisi aliquid repugnet; et ideo non potest totaliter deficere motus irae in appetitu sensitivo, nisi per subtractionem, vel debilitatem voluntarii motus; et ideo ex consequenti etiam defectus passionis irae vitiosus est, sicut et defectus voluntarii motus ad puniendum secundum judicium rationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui totaliter non irascitur, cum debet irasci, imitatur quidem Deum quantum ad carentiam passionis, non autem quantum ad hoc, quod Deus ex judicio punit.

    Ad secundum dicendum, quod passio irae utilis est, sicut et omnes alii motus appetitus sensitivi, ad hoc quod homo promptius exequatur id quod ratio dictat: alioquin frustra esset in homine appetitus sensitivus, cum tamen natura nihil faciat frustra.

    Ad tertium dicendum, quod in eo qui in ordinate agit, judicium rationis non solum est causa simplicis motus voluntatis, sed etiam passionis appetitus sensitivi, ut dictum est (in corp. art.); et ideo sicut remotio effectus est signum remotionis causae; ita etiam remotio irae est signum remotionis judicii rationis.

  

  
    Quaestio CLIX

    De Crudelitate, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de crudelitate.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum crudelitas opponatur clementiae.

    Secundo. De comparatione ejus ad saevitiam, vel feritatem.

  

  
    Articulus I
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    Utrum Crudelitas Opponatur Clementiae

    (Infr. art. 2. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod crudelitas non opponatur clementiae: dicit enim Seneca in 2. de Clem. (cap. 4.), quod « illi vocantur crudeles, qui excedunt modum in puniendo »; quod contrariatur justitiae: clementia autem non ponitur pars justitiae, sed temperantiae; ergo crudelitas non videtur opponi clementiae.

    2. Praeterea. Hierem. 6. dicitur: Crudelis est, et non miserebitur; et sic videtur, quod crudelitas opponatur misericordiae: sed misericordia non est idem clementiae, ut supra dictum est (q. 157. art. 4. ad 3.); ergo crudelitas non opponitur clementiae.

    3. Praeterea. Clementia consideratur circa inflictionem poenarum, ut dictum est (q. 157. art. 1.): sed crudelitas consideratur in subtractione beneficiorum, secundum illud Proverb. 11.: Qui autem crudelis est, etiam propinquos abjicit; ergo crudelitas non opponitur clementiae.

    Sed contra est, quod dicit Seneca in 2. de Clem. (cap. 4. in princ.), quod « opponitur clementiae crudelitas, quae nihil aliud est, quam atrocitas animi in exigendis poenis ».

    Respondeo dicendum, quod nomen crudelitatis a cruditate sumptum esse videtur: sicut autem ea quae sunt cocta, et digesta, solent habere suavem, et dulcem saporem: ita illa quae sunt cruda, habent horribilem, et asperum saporem: dictum est autem supra (q. 157. art. 3. ad 1. et art. 4. ad 3.), quod clementia importat quamdam animi lenitatem, sive dulcedinem, per quam aliquis est diminutivus poenarum; unde directe crudelitas clementiae opponitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut diminutio poenarum, quae est secundum rationem, pertinet ad epichejam: sed ipsa dulcedo affectus, ex qua homo ad hoc inclinatur, pertinet ad clementiam; ita etiam superexcessus poenarum, quantum ad id quod exterius agitur, pertinet ad injustitiam; sed quantum ad austeritatem animi, per quam aliquis fit promptus ad poenas augendas, pertinet ad crudelitatem.

    Ad secundum dicendum, quod misericordia, et clementia conveniunt in hoc, quod utraque refugit, et abhorret miseriam alienam: aliter tamen, et aliter: nam ad misericordiam pertinet, miseriae subvenire per beneficii collationem: ad clementiam autem pertinet, miseriam diminuere per subtractionem poenarum; et quia crudelitas superabundantiam in exigendis poenis importat, directius opponitur clementiae, quam misericordiae: tamen propter similitudinem harum virtutum accipitur quandoque crudelitas pro immisericordia.

    Ad tertium dicendum, quod crudelitas ibi accipitur pro immisericordia, ad quam pertinet beneficia non largiri: quamvis etiam dici possit, quod ipsa beneficii subtractio quaedam poena est.

  

  
    Articulus II
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    Utrum Crudelitas a Saevitia, sive feritate differat

    (Supr. q. 257. art. 1. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod crudelitas a saevitia, sive feritate non differat: uni enim virtuti ex una parte unum vitium videtur oppositum: sed clementiae per superabundantiam opponitur et saevitia, et crudelitas; ergo videtur, quod saevitia, et crudelitas sint idem.

    2. Praeterea. Isidorus dicit in lib. 10. Etymolog. (ad lit. S), quod « severus dicitur quasi saevus, et verus, quia sine pietate tenet justitiam »: et sic saevitia videtur excludere remissionem poenarum in judiciis; quod pertinet ad pietatem: hoc autem dictum est (art. praec. ad 1.), ad crudelitatem pertinere; ergo crudelitas est idem quod saevitia.

    3. Praeterea. Sicut virtuti opponitur aliquod vitium in excessu, ita etiam in defectu; quod quidem contrariatur et virtuti quae est in medio, et vitio quod est in excessu: sed idem vitium ad defectum pertinens opponitur et crudelitati, et saevitia, videlicet: remissio, vel dissolutio: dicit enim Greg. 20. Moral. (cap. 8.): « Sit amor, sed non emolliens: sit rigor, sed non exasperans: sit zelus, sed non immoderate saeviens: sit pietas, sed non plus quam expediat parcens »; ergo saevitia est idem crudelitati.

    Sed contra est, quod Seneca dicit in 2. de Clem. (cap. 4.), quod « ille qui non est laesus, nec peccatori irascitur, non dicitur crudelis, sed ferus, sive saevus ».

    Respondeo dicendum, quod nomen saevitiae, et feritatis a similitudine ferarum accipitur, quae etiam dicuntur saevae: hujusmodi enim animalia nocent hominibus, ut ex eorum corporibus pascantur, non ex aliqua justitiae causa, cujus consideratio pertinet ad solam rationem; et ideo, proprie loquendo, feritas, vel saevitia dicitur, secundum quam aliquis in poenis inferendis non considerat aliquam culpam ejus qui punitur, sed solum hoc quod delectatur in hominum cruciatu; et sic patet, quod continetur sub bestialitate: nam talis delectatio non est humana, sed bestialis, proveniens vel ex mala consuetudine vel ex corruptione naturae, sicut et aliae hujusmodi bestiales affectiones: sed crudelitas non solum attendit culpam in eo qui punitur, sed excedit modum in puniendo; et ideo crudelitas differt a saevitia, sive feritate, sicut malitia humana differt a bestialitate, ut dicitur in 7. Ethic. (cap. 5.).

    Ad primum ergo dicendum, quod clementia est virtus humana; unde directe ipsi opponitur crudelitas, quae est malitia humana: sed saevitia, vel feritas continetur sub bestialitate; unde non directe opponitur clementiae, sed superexcellentiori virtuti, quam Philos. (lib. 7. Ethic.), vocat heroicam, vel divinam, quae secundum nos videtur pertinere ad dona Spiritus Sancti; unde potest dici, quod saevitia directe opponitur dono pietatis.

    Ad secundum dicendum, quod severus non dicitur simpliciter saevus; quia hoc sonat in vitium: sed dicitur saevus circa severitatem [al. veritatem], propter aliquam similitudinem saevitiae, quae non est diminutiva poenarum.

    Ad tertium dicendum, quod remissio in puniendo non est vitium, nisi inquantum praetermittitur ordo justitiae, quo aliquis deberet puniri propter culpam, quam excedit crudelitas; saevitia autem penitus hunc ordinem non attendit; unde remissio punitionis directe opponitur crudelitati, non autem saevitiae.

  

  
    Quaestio CLX

    De Modestia, in duos articulos divisa

    Deinde considerandum est de modestia; et primo de ipsa in communi: secundo de singulis, quae sub ea continentur.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum modestia sit pars temperantiae.

    Secundo. Quae sit materia modestiae.

  

  
    Articulus I
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    Utrum Modestia Sit Pars Temperantiae

    (Supr. q. 143. art. 1. et 2. Dist. 44. q. 3. art. 1. ad 3. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 2. q. 2. et ad 3. et ad Tit. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod modestia non sit pars temperantiae: modestia enim a modo dicitur: sed in omnibus virtutibus requiritur modus: nam virtus ordinatur ad bonum: « Bonum autem, ut August. dicit in lib. de Natura Boni (cap. 3.), consistit in modo, specie, et ordine »; ergo modestia est generalis virtus; non ergo debet poni pars temperantiae.

    2. Praeterea. Laus temperantiae videtur consistere praecipue in quadam moderatione: ex hac autem sumitur nomen modestiae; ergo modestia est idem quod temperantia, et non pars ejus.

    3. Praeterea. Modestia videtur consistere circa proximorum correctionem secundum illud 2. ad Timoth. 2.: Servum Dei non oportet litigare, sed mansuetum esse ad omnes, cum modestia corripientem eos, qui resistunt veritati: sed correctio delinquentium est actus justitiae, vel charitatis, ut supra habitum est (q. 33. art. 1. et 2.); ergo videtur, quod modestia magis sit pars justitiae, quam temperantiae.

    Sed contra est, quod Tullius (lib. 2. de Invent.) ponit modestiam partem temperantiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 141. art. 4. et q. 157. art. 3.), temperantia moderationem adhibet circa ea, in quibus difficillimum est moderari, scilicet circa concupiscentias delectationum tactus: ubicumque autem est aliqua virtus specialiter circa aliquod maximum, oportet esse aliam virtutem circa ea quae mediocriter se habent, eo quod oportet quantum ad omnia vitam hominis secundum virtutes esse regulatam, sicut supra dictum est (q. 134. art. 3. ad 1.), quod magnificentia est circa magnos sumptus pecuniarum; praeter quam est necessaria liberalitas, quae fit circa mediocres sumptus; unde necessarium est, quod sit quaedam virtus moderativa in aliis mediocribus, in quibus non est ita difficile moderari; et haec virtus vocatur modestia, et adjungitur temperantiae, tamquam principali.

    Ad primum ergo dicendum, quod nomen commune quandoque appropriatur his quae sunt infima; sicut nomen commune angelorum appropriatur infimo ordini angelorum: ita etiam et modus, qui communiter observatur in qualibet virtute, appropriatur specialiter virtuti, quae in minimis modum ponit.

    Ad secundum dicendum, quod aliqua indigent temperatione propter suam vehementiam; sicut forte vinum temperatur: sed moderatio requiritur in omnibus; et ideo temperantia magis se habet ad passiones vehementes, modestia vero ad mediocres.

    Ad tertium dicendum, quod modestia accipitur ibi modo communiter sumpto, prout requiritur in omnibus virtutibus.
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    Utrum Modestia Sit Solum Circa Exteriores Actiones

    (Infr. q. 168. art. 1. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 2. q. 1. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod modestia sit solum circa exteriores actiones: interiores enim motus passionum aliis noti esse non possunt: sed Apost. ad Philip. 4. mandat, ut modestia nostra nota sit omnibus hominibus; ergo modestia est solum circa exteriores actiones.

    2. Praeterea. Virtutes, quae sunt circa passiones, distinguuntur a virtute justitiae, quae est circa operationes: sed modestia videtur esse una virtus; si ergo est circa operationes exteriores, non erit circa aliquas interiores passiones.

    3. Praeterea. Nulla virtus una et eadem est circa ea quae pertinent ad appetitum, quod est proprium virtutum moralium, et circa ea quae pertinent ad cognitionem, quae est proprie virtutum intellectualium, neque etiam circa ea quae pertinent ad irascibilem, et concupiscibilem; si ergo modestia est una virtus, non potest esse circa omnia praedicta.

    Sed contra. In omnibus praedictis oportet observare modum, a quo modestia dicitur; ergo circa omnia praedicta est modestia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), modestia differt a temperantia in hoc, quod temperantia est moderativa eorum, quae difficillimum est refraenare: modestia autem est moderativa eorum, quae in hoc mediocriter se habent: diversimode autem aliqui de modestia videntur esse locuti: ubicumque enim consideraverunt aliquam specialem rationem boni vel difficultatis in moderando, illud subtraxerunt modestiae, relinquentes modestiam circa minora: manifestum est autem omnibus, quod refraenatio delectationum tactus specialem quamdam difficultatem habet; unde omnes temperantiam a modestia distinxerunt: sed praeter hoc Tullius (lib. 2. de Invent.) consideravit, quodam speciale bonum esse in moderatione poenarum; et ideo etiam clementiam subtraxit modestiae, ponens modestiam circa omnia (communia) quae relinquuntur moderanda: quae quidem videntur esse quatuor: quorum unum est motus animi ad aliquam excellentiam, quam moderatur humilitas: secundum autem est desiderium eorum, quae pertinent ad cognitionem; et hoc moderatur studiositas, quae opponitur curiositati: tertium autem, quod pertinet ad corporales motus, et actiones; ut scilicet decenter, et honeste fiat tam in his quae serio, quam in his quae ludo aguntur: quartum autem est, quod pertinet ad exteriorem apparatum; puta in vestibus, et in aliis hujusmodi. Sed circa quaedam eorum alii posuerunt quasdam speciales virtutes: sicut Andronicus mansuetudinem, simplicitatem, humilitatem, et alia hujusmodi, de quibus supra dictum est (q. 143.): Arist. autem (lib. 4. Ethic. cap. 8.) circa delectationem ludorum posuit eutrapeliam: quae omnia continentur sub modestia, secundum quod a Tullio accipitur; et hoc modo modestia se habet non solum circa exteriores actiones, sed etiam circa interiores.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur de modestia, prout est circa exteriora; et tamen etiam interiorum moderatio manifestari potest per quaedam exteriora signa.

    Ad secundum dicendum, quod sub modestia continentur diversae virtutes, quae a diversis assignantur: unde nihil prohibet, modestiam esse circa ea, quae requirunt diversas virtutes; et tamen non est tanta diversitas inter partes modestiae ad invicem, quanta est justitiae quae est circa operationes, ad temperantiam quae est circa passiones: quia in actionibus, et passionibus, in quibus non est aliqua excellens difficultas ex parte materiae, sed solum ex parte moderationis, non attenditur virtus, nisi una, scilicet secundum rationem moderationis.

    Et per hoc patet etiam responsio ad tertium.

  

  
    Quaestio CLXI

    De speciebus modestiae, et primo de humilitate, in sex articulos divisa

    Postea considerandum est de speciebus modestiae; et primo de humilitate, et superbia, quae ei opponitur; secundo de studiositate, et curiositate ipsi opposita, tertio de modestia, secundum quod est in verbis, vel in factis; quarto de modestia, secundum quod est circa exteriorem cultum.

    Circa humilitatem quaeruntur sex.

    Primo. Utrum humilitas sit virtus.

    Secundo. Utrum consistat in appetitu, vel in judicio rationis.

    Tertio. Utrum aliquis per humilitatem se debeat omnibus subjicere.

    Quarto. Utrum sit pars modestiae, vel temperantiae.

    Quinto. De comparatione ejus ad alias virtutes.

    Sexto. De gradibus humilitatis.

  

  
    Articulus I

    778

    Utrum humilitas sit virtus

    (Supr. 160. art. 2. et in praesenti q. art. 2. et 4 corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod humilitas non sit virtus: virtus enim importat rationem boni: sed humilitas videtur importare rationem mali poenalis, secundum illud Psal. 104.: Humiliaverunt in compedibus pedes ejus; ergo humilitas non est virtus.

    2. Praeterea. Virtus, et vitium opponuntur: sed humilitas quandoque sonat in vitium; dicitur enim Eccli. 19.: Est qui nequiter se humiliat; ergo humilitas non est virtus.

    3. Praeterea. Nulla virtus opponitur alii virtuti: sed humilitas videtur opponi virtuti magnanimitatis, quae tendit in magna, humilitas autem ipsa refugit; ergo videtur, quod humilitas non sit virtus.

    4. Praeterea. Virtus est dispositio perfecti, ut dicitur in 7. Phys. (tex. 17. et 18.): sed humilitas videtur esse imperfectorum; unde et Deo non convenit humiliari, quia nulli subjici potest; ergo videtur, quod humilitas non sit virtus.

    5. Praeterea. Omnis virtus moralis est circa actiones, et passiones, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3.): sed humilitas non connumeratur a Philosopho inter virtutes, quae sunt circa passiones: nec etiam continetur sub justitia, quae est circa actiones; ergo videtur, quod non sit virtus.

    Sed contra est, quod Origenes dicit (exponens illud Luc. 1.: Respexit humilitatem ancillae suae, hom. 8. in Luc.): « Proprie in Scripturis una de virtutibus humilitas praedicatur: ait quippe Salvator: Discite a me, quia mitis sum, et humilis corde ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 23. art. 2.) cum de passionibus ageretur, bonum arduum habet aliquid, unde attrahit appetitum, scilicet ipsam rationem boni; et habet aliquid retrahens, scilicet ipsam difficultatem adipiscendi: secundum quorum primum insurgit motus spei, et secundum aliud motus desperationis: dictum est autem supra (1-2. q. 60. art. 4.), quod circa motus appetitivos, qui se habent per modum impulsionis, oportet esse virtutem moralem moderantem, et refraenantem: circa illos autem qui se habent per modum retractionis, et resilitionis, ex parte appetitus, oportet esse virtutem moralem firmantem, et impellentem; et ideo circa appetitum boni ardui necessaria est duplex virtus: una quidem, quae temperet, et refraenet animum, ne immoderate tendat in excelsa; et hoc pertinet ad virtutem humilitatis: alia vero, quae firmet animum contra desperationem, et impellat ipsum ad prosecutionem magnorum secundum rationem rectam; et haec est magnanimitas; et sic patet, quod humilitas est quaedam virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Isidorus dicit in lib. 10. Etymol. (ad lit. H), « humilis dicitur quasi humi acclivis », idest imis inhaerens; quod quidem contingit dupliciter: uno modo ex principio extrinseco; puta cum aliquis ab alio dejicitur; et sic humilitas est poena: alio modo a principio intrinseco; et hoc potest fieri quandoque quidem bene; puta cum aliquis considerans suum defectum, tenet se in infimis secundum suum modum; sicut Abraham dixit ad Dominum, Gen. 18.: Loquar ad Dominum meum, cum sim pulvis, et cinis; et hoc modo humilitas ponitur virtus; quandoque autem potest fieri male; puta cum homo honorem suum non intelligens, comparat se jumentis insipientibus, et similis fit illis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in sol. praec.), humilitas, secundum quod est virtus, in sui ratione importat quamdam laudabilem dejectionem in ima: hoc autem quandoque fit solum secundum signa exteriora secundum fictionem: unde haec est falsa humilitas, de qua August. dicit in quadam Epist. (implic. epist. 149. ol. 59.), quod est magna superbia; quia scilicet videtur tendere ad excellentiam gloriae: quandoque autem fit secundum interiorem motum animae, et secundum hoc humilitas proprie ponitur virtus; quia virtus non consistit in exterioribus, sed principaliter in interiori electione mentis, ut patet per Philos. in lib. 2. Ethic. (cap. 5.).

    Ad tertium dicendum, quod humilitas reprimit appetitum, ne tendat in magna praeter rationem rectam: magnanimitas autem animum ad magna impellit secundum rationem rectam; unde patet, quod magnanimitas non opponitur humilitati; sed conveniunt in hoc, quod utraque est secundum rationem rectam.

    Ad quartum dicendum, quod perfectum dicitur aliquid dupliciter: uno modo simpliciter, in quo scilicet nullus defectus invenitur, nec secundum suam naturam, nec per respectum ad aliquid aliud; et sic solus Deus est perfectus, cui secundum naturam divinam non competit humilitas, sed solum secundum naturam assumptam: alio modo potest dici aliquid perfectum secundum quid, puta secundum suam naturam, aut statum, aut tempus; et hoc modo homo virtuosus est perfectus; cujus tamen perfectio in comparatione ad Deum deficiens invenitur, secundum illud Isa. 40.: Omnes gentes, quasi non sint, sic sunt coram eo; et sic cuilibet homini potest convenire humilitas.

    Ad quintum dicendum, quod Philos. intendebat agere de virtutibus, secundum quod ordinantur ad vitam civilem, in qua subjectio unius hominis ad alterum secundum legis ordinem determinatur; et ideo continentur sub justitia legali: humilitas autem, secundum quod est specialis virtus, praecipue respicit subjectionem hominis ad Deum, propter quem etiam aliis humiliando se subjicit.

  

  
    Articulus II

    779

    Utrum humilitas consistat circa appetitum

    (Infr. art. 6. corp. et q. 165. art. 3. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod humilitas non consistat circa appetitum, sed magis circa judicium rationis: humilitas enim superbiae opponitur: sed superbia maxime consistit in his, quae pertinent ad cognitionem: dicit enim Greg. 34. Moral. (cap. 18.): « quod superbia, cum exterius usque ad corpus extenditur, prius per oculos judicatur »; unde et in Ps. 130. dicitur: Domine, non est exaltatum cor meum, neque elati sunt oculi mei: oculi autem maxime deserviunt cognitioni; ergo videtur, quod humilitas maxime sit circa cognitionem, per quam de se aliquis aestimat parva.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. de Virginit. (cap. 31.), quod humilitas pene tota disciplina christiana est; nihil ergo quod in disciplina christiana continetur, repugnat humilitati, sed in disciplina christiana admonemur ad appetendum meliora, secundum illud 1. ad Cor. 12.: Aemulamini charismata meliora; ergo ad humilitatem non pertinet reprimere appetitum arduorum, sed magis aestimationem.

    3. Praeterea. Ad eamdem virtutem pertinet refraenare superfluum motum, et firmare animum contra superfluam retractionem; sicut eadem fortitudo est, quae refraenat audaciam, et quae firmat animum contra timorem: sed magnanimitas firmat animum contra difficultates, quae accidunt in prosecutione magnorum; si ergo humilitas refraenaret appetitum magnorum, sequeretur quod humilitas non esset virtus distincta a magnanimitate: quod patet esse falsum; non ergo humilitas consistit circa appetitum magnorum, sed magis circa aestimationem.

    4. Praeterea. Andronicus ponit humilitatem circa exteriorem cultum: dicit enim, quod humilitas est « habitus non superabundans sumptibus, et praeparationibus »; ergo non est circa motum appetitus.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Poenit. (qui est hom. ult. inter 50. cap. 1. in med.), quod « humilis est, qui eligit abjici in domo Domini magis, quam habitare in tabernaculis peccatorum »: sed electio pertinet ad appetitum; ergo humilitas consistit circa appetitum magis, quam circa aestimationem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), ad humilitatem proprie pertinet, ut aliquis reprimat seipsum, ne feratur in ea quae sunt supra se: ad hoc autem necessarium est, ut aliquis cognoscat id, in quo deficit a proportione ejus, quod suam virtutem excedit; et ideo cognitio proprii defectus pertinet ad humilitatem, sicut regula quaedam directiva appetitus: sed in ipso appetitu consistit humilitas essentialiter; et ideo dicendum est, quod humilitas proprie est directiva, et moderativa motus appetitus.

    Ad primum ergo dicendum, quod extollentia oculorum est quoddam signum superbiae; inquantum excludit reverentiam, et timorem: consueverunt enim timentes, et verecundati maxime oculos deprimere, quasi non audentes se aliis comparare: non autem ex hoc sequitur, quod humilitas essentialiter circa cognitionem consistat.

    Ad secundum dicendum, quod tendere in aliqua majora ex propriarum virium confidentia, humilitati contrariatur: sed quod aliquis ex confidentia divini auxilii in majora tendat, hoc non est contra humilitatem; praesertim cum ex hoc aliquis magis apud Deum exaltetur, quod ei se magis per humilitatem subjicit; unde Augustinus dicit in lib. de Poenit. (loc. cit. in arg. sed cont.): « Aliud est levare se ad Deum, aliud est levare se contra Deum: qui ante illum se projicit, ab illo erigitur: qui adversus illum se erigit, ab illo projicitur ».

    Ad tertium dicendum, quod in fortitudine invenitur eadem ratio refraenandi audaciam, et firmandi animum contra timorem: utriusque enim ratio est ex hoc, quod homo bonum rationis debet periculis mortis praeferre: sed in refraenando praesumptionem spei, quod pertinet ad humilitatem, et infirmando animum contra desperationem, quod pertinet ad magnanimitatem, est alia et alia ratio: nam ratio firmandi animum contra desperationem est adeptio proprii boni; ne scilicet desperando homo se indignum reddat bono, quod sibi competebat: sed in reprimendo praesumptionem spei, ratio praecipua sumitur ex reverentia divina, ex qua contingit ut homo non plus sibi attribuat, quam sibi competat secundum gradum, quem est a Deo sortitus; unde humilitas praecipue videtur importare subjectionem hominis ad Deum; et propter hoc Augustinus in lib. 1. de Serm. Domini in monte (cap. 4. a princip.) humilitatem, quam intelligit per paupertatem spiritus, attribuit dono timoris, quo homo Deum reveretur; et inde est, quod fortitudo aliter se habet ad audaciam, quam humilitas ad spem: nam fortitudo plus utitur audacia, quam eam reprimat, unde superabundantia est ei similior, quam defectus: humilitas autem plus reprimit spem, vel fiduciam de seipso, quam ea utatur; unde magis opponitur sibi superabundantia, quam defectus.

    Ad quartum dicendum, quod superabundantia in exterioribus sumptibus, et praeparationibus solet ad quamdam jactantiam fieri, quae per humilitatem reprimitur: et quantum ad hoc secundario consistit in exterioribus, prout sunt signa interioris appetitivi motus.

  

  
    Articulus III

    780

    Utrum homo debeat se omnibus per humilitatem subjicere

    (Infr. art. 6. ad 1. et Philip. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod homo non debeat se omnibus per humilitatem subjicere; quia, sicut dictum est (art. praeced. ad 3.), humilitas praecipue consistit in subjectione hominis ad Deum: sed id quod debetur Deo, non est homini exhibendum, ut patet in omnibus actibus latriae; ergo homo per humilitatem non debet se homini subjicere.

    2. Praeterea. Aug. dicit in lib. de Nat., et Grat. (cap. 34.): « Humilitas collocanda est in parte veritatis, non in parte falsitatis »: sed aliqui sunt in supremo statu, qui si se inferioribus subjicerent, absque falsitate hoc fieri non posset; ergo homo non debet se omnibus per humilitatem subjicere.

    3. Praeterea. Nullus debet facere id, quod vergat in detrimentum salutis alterius; sed si quis per humilitatem se alteri subjiciat, quandoque hoc vergeret in detrimentum illius, cui se subjicit, qui ex hoc superbiret, vel eum contemneret; unde August. dicit in Regula (scilicet epist. 211. ol. 109.): « Ne dum nimium servatur humilitas, regendi frangatur auctoritas »; ergo homo per humilitatem non debet omnibus se subjicere.

    Sed contra est, quod dicitur Philip. 2.: In humilitate superiores sibi invicem arbitrantes.

    Respondeo dicendum, quod in homine duo possunt considerari; scilicet id quod est Dei, et id quod est hominis: hominis autem est, quidquid pertinet ad defectum: sed Dei est, quidquid pertinet ad salutem, et perfectionem, secundum illud Oseae 13.: Perditio tua, Israël, ex te est: ex me tantum auxilium tuum: humilitas autem, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad 5. et art. 2. ad 3.), proprie respicit reverentiam, qua homo Deo subjicitur; et ideo quilibet homo secundum id quod suum est, debet se cuilibet proximo subjicere, quantum ad id quod est Dei in ipso: non autem hoc requirit humilitas, ut aliquis id quod est Dei in seipso, subjiciat ei, quod apparet esse Dei in altero. Nam illi qui dona Dei participant, cognoscunt ea se habere, secundum illud 1. ad Cor. 2.: Ut sciamus, quae a Deo donata sunt nobis; et ideo absque praejudicio humilitatis possunt dona, quae ipsi acceperunt, praeferre donis Dei, quae aliis apparent collata, sicut Apostolus ad Ephes. 3. dicit: Aliis generationibus non est agnitum filiis hominum, sicut nunc revelatum est sanctis Apostolis ejus. Similiter etiam non hoc requirit humilitas, ut aliquis id quod est suum in seipso, subjiciat ei quod est hominis in proximo; alioquin oporteret, ut quilibet reputaret se magis peccatorem quolibet alio: cum tamen Apostolus absque praejudicio humilitatis dicat Gal. 2.: Nos natura Judaei, et non ex gentibus peccatores: potest tamen aliquis reputare aliquid boni esse in proximo, quod ipse non habet, vel aliquid mali in se esse, quod in alio non est, ex quo se potest ei subjicere per humilitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod non debemus solum Deum revereri in seipso, sed etiam quod est ejus, debemus revereri in quolibet; non tamen eo modo reverentiae, quo reveremur Deum; et ideo per humilitatem debemus nos subjicere omnibus proximis propter Deum, secundum illud 1. Pet. 2.: Subjecti estote omni humanae creaturae propter Deum: latriam tamen soli Deo debemus exhibere.

    Ad secundum dicendum, quod si nos praeferamus id quod est Dei in proximo, ei quod est proprium in nobis, non possumus incurrere falsitatem; unde super illud Philip. 2.: Superiores sibi invicem arbitrantes, dicit Gloss. (ordin. Aug. in lib. 83. QQ. q. 71.): « Non hoc ita debemus aestimare, ut nos aestimare fingamus; sed vere aestimemus posse esse aliquid occultum in alio, quo nobis superior sit, etiamsi bonum nostrum, quo illi videmur superiores esse, non sit occultum ».

    Ad tertium dicendum, quod humilitas, sicut et caeterae virtutes, praecipue interius in anima consistit; et ideo potest homo secundum interiorem actum animae alteri se subjicere, sine hoc quod occasionem habeat alicujus, quod pertineat ad detrimentum suae salutis; et hoc est quod August. dicit in Regula (scilicet epist. 211. ol. 109.): « Timore coram Deo praelatus substratus sit pedibus vestris »: sed in exterioribus humilitatis actibus, sicut et in actibus caeterarum virtutum est debita moderatio adhibenda, ne possint vergere in detrimentum alterius: si autem aliquis quod debet faciat, et alii ex hoc occasionem sumant peccati, non imputatur humiliter agenti: quia ille non scandalizat, quamvis alter scandalizetur.

  

  
    Articulus IV

    781

    Utrum humilitas sit pars modestiae, vel temperantiae

    (Supr. q. 160. art. 2. corp. et 3. Dist. 33. q. 3. art. 2. q. 3. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod humilitas non sit pars modestiae, vel temperantiae: humilitas enim praecipue respicit reverentiam, qua quis subjicitur Deo, ut dictum est (art. praec.): sed ad virtutem theologicam pertinet, quod habeat Deum pro objecto; ergo humilitas magis debeat poni virtus theologica, quam pars temperantiae, seu modestiae.

    2. Praeterea. Temperantia est in concupiscibili: humilitas autem videtur esse in irascibili, sicut et superbia, quae ei opponitur, cujus objectum est arduum; ergo videtur, quod humilitas non sit pars temperantiae, vel modestiae.

    3. Praeterea. Humilitas, et magnanimitas circa eadem sunt, ut ex supradictis patet (art. 1. huj. q. ad 3. et q. 129. art. 3. ad 4.): sed magnanimitas non ponitur pars temperantiae, sed magis fortitudinis, ut supra habitum est (q. 129. art. 5.); ergo videtur, quod humilitas non sit pars temperantiae, vel modestiae.

    Sed contra est, quod Origenes dicit super Lucam (hom. 8.): « Si vis nomen hujus audire virtutis, quomodo a philosophis etiam appelletur, ausculta eamdem esse humilitatem, quam respicit Deus, quae ab illis μετρηότης dicitur, idest mensuratio, vel moderatio », quae manifeste pertinet ad modestiam, vel temperantiam; ergo humilitas est pars modestiae, vel temperantiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 128. et q. 129. art. 5. et q. 157. art. 3.), in assignando partes virtutibus praecipue attenditur similitudo quantum ad modum virtutis: modus autem temperantiae, ex quo maxime habet laudem, est refraenatio, vel repressio impetus alicujus passionis; et ideo omnes virtutes refraenantes, sive reprimentes impetus aliquarum affectionum, vel actiones moderantes, ponuntur partes temperantiae: sicut autem mansuetudo reprimit motum irae; ita etiam humilitas reprimit motum spei, qui est motus spiritus in magna tendentis; et ideo sicut mansuetudo ponitur pars temperantiae, ita etiam humilitas; unde et Philosophus in 4. Ethic. (cap. 3.) eum qui tendit in parva secundum suum modum, dicit non esse magnanimum, sed temperatum, quem nos humilem dicere possumus; et inter alias partes temperantiae, ratione superius dicta (q. prac. art. 1.), continetur sub modestia, prout Tullius de ea loquitur (lib. 2. de Invent.), inquantum scilicet humilitas nihil est aliud, quam quaedam moderatio spiritus; unde 1. Pet. 3. dicitur: In incorruptibilitate quieti, et modesti spiritus.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtutes theologicae, quae sunt circa ultimum finem, qui est primum principium in appetibilibus, sunt causae omnium aliarum virtutum; unde ex hoc quod humilitas causatur ex reverentia divina, non excluditur, quin humilitas sit pars modestiae, vel temperantiae.

    Ad secundum dicendum, quod partes principalibus virtutibus assignantur, non secundum convenientiam in subjecto, vel in materia, sed secundum convenientiam in modo formali, ut dictum est (q. 137. art. 2. ad 1. et q. 157. art. 3. ad 2.); et ideo licet humilitas sit in irascibili sicut in subjecto; ponitur tamen pars modestiae, et temperantiae propter modum.

    Ad tertium dicendum, quod licet magnanimitas, et humilitas in materia conveniant; differunt tamen in modo; ratione cujus magnanimitas ponitur pars fortitudinis, humilitas autem pars temperantiae.

  

  
    Articulus V

    782

    Utrum humilitas sit potissima virtutum

    (4. Dist. 33. q. 3. art. 3. ad 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod humilitas sit potissima virtutum: dicit enim Chrysostomus (implic. hom. 5. de incomprehensibili Dei natura), exponens illud quod dicitur Lucae 18. de Pharisaeo, et Publicano, quod « si mixta delictis humilitas tam facile currit, ut justitiam superbiae conjunctam transeat, si justitiae conjunxeris eam, quo non ibit? Assistet ipsi tribunali divino in medio Angelorum »; et sic patet, quod humilitas praefertur justitiae: sed justitia est praeclarissima omnium virtutum, et includit in se omnes virtutes, ut patet per Philos. 5. Eth. (cap. 1.); ergo humilitas est maxima virtutum.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. de Verb. Dom. (serm. 10. cap. 1.): « Cogitas magnam fabricam construere celsitudinis? de fundamento prius cogita humilitatis »: ex quo videtur, quod humilitas sit fundamentum omnium virtutum; ergo videtur esse potior aliis virtutibus.

    3. Praeterea. Majori virtuti majus debetur praemium: sed humilitati maximum debetur praemium; quia qui se humiliat, exaltabitur, ut dicitur Lucae 14.; ergo humilitas est maxima virtutum.

    4. Praeterea. Sicut August. dicit in lib. de Vera Relig. (cap. 16.): « Tota vita Christi in terris per hominem, quem suscipere dignatus est, disciplina morum fuit »: sed praecipue humilitatem suam imitandam proposuit, dicens (Matth. 11.): Discite a me, quia mitis sum, et humilis corde; et Greg. dicit in Pastor. (part. 3. cap. 4.: Admonit. 18.), quod « argumentum redemptionis nostrae inventa est humilitas Dei »; ergo humilitas videtur esse maxima virtutum.

    Sed contra est, quod charitas praefertur omnibus virtutibus, secundum illud Coloss. 3.: Super omnia charitatem habete; non ergo humilitas est maxima virtutum.

    Respondeo dicendum, quod bonum humanae virtutis in ordine rationis consistit: qui quidem principaliter attenditur respectu finis; unde virtutes theologicae, quae habent ultimum finem pro objecto, sunt potissimae: secundario autem attenditur, prout secundum rationem finis ordinantur ea quae sunt ad finem. Et haec quidem ordinatio essentialiter consistit in ipsa ratione ordinante, participative autem in ipso appetitu per rationem ordinato: quam quidem ordinationem universaliter facit justitia, praesertim legalis: ordinationi autem facit hominem bene subjectum humilitas in universali quantum ad omnia; quaelibet autem alia virtus quantum ad aliquam materiam specialem; ideo post virtutes theologicas, et virtutes intellectuales, quae respiciunt ipsam rationem, et post justitiam, praesertim legalem, potior caeteris est humilitas.

    Ad primum ergo dicendum, quod humilitas justitiae non praefertur, sed justitiae, cui superbia conjungitur, quae jam desinit esse virtus; sicut e contrario peccatum per humilitatem remittitur. Nam de Publicano dicitur Luc. 18., quod merito humilitatis descendit justificatus in domum suam; unde et Chrysost. dicit (loc. cit. in arg.): « Geminas bigas mihi accommodes: alteram quidem superbiae, et justitiae; alteram vero peccati, et humilitatis: et videbis peccatum praevertens (vel praecurrens) justitiam non propriis, sed humilitatis vincere viribus; aliud vero par videbis devictum non fragilitate justitiae, sed mole, et tumore superbiae ».

    Ad secundum dicendum, quod sicut ordinata virtutum congregatio per quamdam similitudinem aedificio comparatur; ita etiam illud quod est primum in acquisitione virtutum, fundamento comparatur, quod primum in aedificio jacitur: virtutes autem vere infunduntur a Deo; unde primum in acquisitione virtutum potest accipi dupliciter; uno modo per modum removentis prohibens; et sic humilitas primum locum tenet; inquantum scilicet expellit superbiam, cui Deus resistit, et praebet hominem subditum, et patulum ad suspiciendum influxum divinae gratiae, inquantum evacuat inflationem superbiae; unde dicitur Jacobi 4. quod Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam; et secundum hoc humilitas dicitur spiritualis aedificii fundamentum: alio modo est aliquid primum in virtutibus directe, per quod scilicet jam ad Deum acceditur: primus autem accessus ad Deum est per fidem, secundum illud Hebr. 11.: Accedentem ad Deum oportet credere; et secundum hoc fides ponitur fundamentum nobiliori modo, quam humilitas.

    Ad tertium dicendum, quod contemnenti terrena promittuntur coelestia; sicut contemnentibus divitias terrenas promittuntur coelestes thesauri, secundum illud Matth. 5.: Nolite vobis thesaurizare thesauros in terra, sed thesaurizate vobis thesauros in coelo; et similiter contemnentibus mundi gaudia promittuntur consolationes coelestes, secundum illud Matth. 5.: Beati qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur, et eodem modo humilitati promittitur spiritualis exaltatio, non quia sola ipsam mereatur, sed quia ejus est proprium contemnere sublimitatem terrenam; unde Augustinus dicit in lib. de Poenit. (qui est hom. ult. inter 50. cap. 1.): « Ne putes, eum qui se humiliat, semper jacere, cum dictum sit: Exaltabitur: et ne opineris, ejus exaltationem in oculis hominum per sublimitates fieri corporales ».

    Ad quartum dicendum, quod ideo Christus praecipue nobis humilitatem commendavit, quia per hoc maxime removetur impedimentum humanae salutis, quae consistit in hoc, quod homo ad coelestia, et spiritualia tendat, a quibus homo impeditur, dum in terrenis magnificari studet; et ideo Dominus, ut impedimentum salutis auferret, exteriorem celsitudinem contemnendam monstravit per humilitatis exempla: et sic humilitas est quasi quaedam dispositio ad liberum accessum hominis in spiritualia, et divina bona; sicut ergo perfectio est potior dispositione: ita etiam charitas, et aliae virtutes, quibus homo directe movetur in Deum, sunt potiores humilitate.

  

  
    Articulus VI

    783

    Utrum convenienter distinguantur secundum B. Benedictum duodecim gradus humilitatis; scilicet: corde, et opere semper humilitatem ostendere defixis in terram aspectibus, etc.

    (Infr. q. 126. art. 4. ad 4. et Matth. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter distinguantur duodecim gradus humilitatis, qui in Regula B. Benedicti (cap. 7.) ponuntur; quorum primus est, corde, et corpore semper humilitatem ostendere, defixis in terram aspectibus: secundus, ut pauca verba, et rationabilia loquatur aliquis non clamosa voce: tertius, ut non sit facilis, aut promptus in risum: quartus, taciturnitas usque ad interrogationem; quintus, tenere quod habet communis monasterii regula: sextus, credere, et pronuntiare se omnibus viliorem: septimus, ad omnia indignum, et inutilem se confiteri, et credere: octavus, confessio peccatorum: nonus, pro obedientiam in duris, et asperis patientiam amplecti: decimus, ut cum obedientia se subdat majori; undecimus, ut voluntatem propriam non delectetur implere: duodecimus, ut Deum timeat, et memor sit omnium quae praecipit: enumerantur enim hic quaedam, quae ad alias virtutes pertinent; sicut obedientia, et patientia; enumerantur etiam aliqua, quae ad falsam opinionem pertinere videntur, quae nulli virtuti potest competere; scilicet quod aliquis pronuntiet se omnibus viliorem, et quod ad omnia indignum, et inutilem se confiteatur, et credat; ergo inconvenienter ista ponuntur inter gradus humilitatis.

    2. Praeterea. Humilitas ab interioribus ad exteriora procedit, sicut et caeterae virtutes; inconvenienter ergo praemittuntur in praemissis gradibus illa quae pertinent ad exteriores actus, his quae pertinent ad interiores.

    3. Praeterea. Anselm. in lib. de Similitudinibus (cap. 99. usque ad 108.) ponit septem humilitatis gradus; quorum primus est, contemptibilem se esse cognoscere: secundus, de hoc dolere: tertius, hoc confiteri: quartus, hoc persuadere, ut scilicet hoc velit credi: quintus, ut patienter sustineat hoc dici: sextus, ut patiatur contemptibiliter se tractari: septimus, ut hoc amet; ergo videntur praemissi gradus esse superflui.

    4. Praeterea. Dicit Glos. (ord. super illud: Implete omnem justitiam, Matth. 3.): « Perfecta humilitas tres habet gradus: primus est, subdere se majori, et non praeferre se aequali; qui est sufficiens: secundus est, subdere se aequali, nec praeferre se minori: et hic dicitur abundans: tertius gradus est, subesse minori, in quo est omnis justitia »; ergo praemissi gradus videntur esse superflui.

    5. Praeterea. August. dicit in lib. de Virg. (cap. 31.): « Mensura humilitatis cuique ex mensura ipsius magnitudinis data est, cui est periculosa superbia, quae amplius amplioribus insidiatur »: sed mensura magnitudinis humanae non potest sub certo numero graduum determinari; ergo videtur, quod non possint determinati gradus humilitatis assignari.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (art. 2. huj. q.), humilitas essentialiter in appetitu consistit, secundum quod aliquis refraenat impetum animi sui, ne inordinate tendat in magna: sed regulam habet in cognitione, ut scilicet aliquis non se existimet supra id esse, quod est; et utriusque principium, et radix est reverentia, quam quis habet ad Deum: ex interiori autem dispositione humilitatis procedunt quaedam exteriora signa in verbis, et factis, et gestibus, quibus id quod interius latet, manifestatur; sicut et in caeteris virtutibus accidit: nam ex visu cognoscitur vir, et ab occursu faciei sensatus, ut dicitur Eccli. 19.; et ideo in praedictis gradibus humilitatis ponitur aliquid, quod pertinet ad humilitatis radicem; scilicet: duodecimus gradus, qui est, ut homo Deum timeat, et memor sit omnium quae praecepit: ponitur etiam aliquid pertinens ad appetitum, ne scilicet in propriam excellentiam inordinate tendat; quod quidem fit tripliciter: uno modo, ut homo non sequatur propriam voluntatem: quod pertinet ad undecimum gradum: alio modo, ut regulet eam secundum superioris arbitrium: quod pertinet ad gradum decimum: tertio modo, ut ab hoc non desistat propter dura, et aspera, quae occurrunt: et hoc pertinet ad nonum; ponuntur etiam quaedam pertinentia ad existimationem hominis recognoscentis suum defectum; et hoc tripliciter: uno quidem modo per hoc quod proprios defectus recognoscat, et confiteatur: quod pertinet ad octavum gradum: secundo, ut ex consideratione sui defectus aliquis insufficientem se existimet ad majora: quod pertinet ad septimum: tertio, ut quantum ad hoc alios sibi praeferat: quod pertinet ad sextum; ponuntur etiam quaedam, quae pertinent ad exteriora signa; quorum unum est in factis; ut scilicet homo non recedat in suis operibus a via communi, quod pertinet ad quintum: alia duo sunt in verbis; ut scilicet homo non praeripiat tempus loquendi, quod pertinet ad quartum: nec excedat modum in loquendo, quod pertinet ad secundum: alia vero consistunt in exterioribus gestibus: puta in reprimendo extollentiam oculorum, quod pertinet ad primum: et in cohibendo exterius risum, et alia ineptae laetitiae signa, quod pertinet ad tertium.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquis absque falsitate potest se credere, et pronuntiare omnibus viliorem secundum defectus occultos, quos in se recognoscit, et dona Dei, quae in aliis latent; unde August. dicit in lib. de Virginit. (cap. 52.): « Existimate aliquos in occulto superiores, quibus estis in manifesto meliores »: similiter etiam absque falsitate potest aliquis confiteri, et credere ad omnia se inutilem esse, et indignum per proprias vires, ut sufficientiam suam totam in Deo referat, secundum illud 2. ad Cor. 3.: Non quod sufficientes simus aliquid cogitare a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est: non est autem inconveniens, quod ea quae ad alias virtutes pertinent, humilitati adscribantur: quia sicut unum vitium oritur ex alio; ita naturali ordine actus unius virtutis procedit ex actu alterius.

    Ad secundum dicendum, quod homo ad humilitatem pervenit per duo: primo quidem, et principaliter per gratiae donum: et quantum ad hoc interiora praecedunt exteriora: aliud autem est humanum studium, per quod homo prius exteriora cohibet, postmodum pertingit ad extirpandum interiorem radicem: et secundum hunc ordinem assignantur hic humilitatis gradus.

    Ad tertium dicendum, quod omnes gradus, quod Anselmus ponit, reducuntur ad opinionem, et manifestationem, et voluntatem propriae abjectionis: nam primus gradus pertinet ad cognitionem proprii defectus: sed quia vituperabile esset, si quis proprium defectum amaret, hoc per secundum gradum excluditur: sed ad manifestationem sui defectus pertinet tertius, et quartus gradus, ut scilicet aliquis non solum simpliciter suum defectum enuntiet, sed etiam persuadeat: alii autem tres gradus pertinent ad appetitum, qui excellentiam exteriorem non quaerit, sed exteriorem abjectionem, vel aequanimiter patitur, sive in verbis, sive in factis: quia, sicut Gregor. dicit in Reg. (lib. 2. Indict. 10. epist. 36.), « non grande est in iis nos esse humiles, a quibus honoramur; quia et hoc saeculares quilibet faciunt: sed illis maxime humiles esse debemus, a quibus aliqua patimur »: et hoc pertinet ad quintum, et sextum gradum: vel etiam desideranter exteriorem abjectionem amplectitur: quod pertinet ad septimum gradum; et sic omnes isti gradus continentur sub sexto et septimo superius enumeratis.

    Ad quartum dicendum, quod illi tres gradus accipiuntur, non ex parte ipsius rei, idest secundum naturam humilitatis, sed per comparationem ad gradum hominum, qui sunt vel majores, vel minores, vel aequales.

    Ad quintum dicendum, quod etiam illa ratio procedit de gradibus humilitatis, non secundum ipsam naturam rei, secundum quam assignantur praemissi gradus, sed secundum diversas hominum conditiones.

  

  
    Quaestio CLXII

    De superbia, in octo articulos divisa

    Postea considerandum est de superbia; et primo de superbia in communi; secundo de peccato primi hominis, quod ponitur esse superbia.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum superbia sit peccatum.

    Secundo. Utrum sit vitium speciale.

    Tertio. In quo sit sicut in subjecto.

    Quarto. De speciebus ejus.

    Quinto. Utrum sit peccatum mortale.

    Sexto. Utrum sit gravissimum omnium peccatorum.

    Septimo. De ordine ejus ad alia peccata.

    Octavo. Utrum debeat poni vitium capitale.

  

  
    Articulus I

    784

    Utrum superbia sit peccatum

    (1-2. q. 84. art. 2. et Mal. q. 8. art. 2. ad 16. et Ps. 45.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod superbia non sit peccatum: nullum enim peccatum est repromissum a Deo: promittit enim Deus, quod ipse facturus est; non est autem actor peccati: sed superbia connumeratur inter repromissiones divinas: dicitur enim Isa. 60.: Ponam te in superbiam saeculorum, gaudium in generationem, et generationem; ergo superbia non est peccatum.

    2. Praeterea. Appetere divinam similitudinem non est peccatum: hoc enim naturaliter appetit quaelibet creatura, et in hoc optimum ejus consistit; et praecipue hoc convenit rationali creaturae, quae facta est ad imaginem, et similitudinem Dei: sed, sicut dicitur in lib. Sentent. Prosperi (sent. 292. inter op. Aug. et lib. 11. sup. Gen. ad lit. cap. 4.), « superbia est amor propriae excellentiae, per quam homo Deo assimilatur, qui est excellentissimus »; unde dicit August. in 2. Confess. (cap. 6. ante med.): « Superbia celsitudinem imitatur, cum tu sis unus super omnia Deus excelsus »; ergo superbia non est peccatum.

    3. Praeterea. Peccatum non solum contrariatur virtuti, sed etiam opposito vitio, ut patet per Philos. in 2. Ethic. (cap. 8.): sed nullum vitium invenitur oppositum esse superbiae; ergo superbia non est peccatum.

    Sed contra est, quod dicitur Tob. 4.: Superbiam numquam in tuo sensu, aut in tuo verbo dominari permittas.

    Respondeo dicendum, quod superbia nominatur ex hoc, quod aliquis per voluntatem tendit supra id quod est; unde dicit Isidorus in lib. 10. Etymol. (ad lit. S): « Superbus dictus est, quia super vult videri quam est »; qui enim vult supergredi quod est, superbus est: habet autem hoc ratio recta, ut voluntas uniuscujusque feratur in id, quod est proportionatum sibi; et ideo manifestum est, quod superbia importat aliquid, quod adversatur rationi rectae: hoc autem facit rationem peccati: quia, secundum Dionysium cap. 4. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), malum animae est praeter rationem esse; unde manifestum est, quod superbia est peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod superbia dupliciter accipi potest: uno modo ex eo quod supergreditur regulam rationis; et sic dicimus eam esse peccatum: alio modo potest superbia nominari simpliciter a superexcessu; et secundum hoc omne superexcedens potest nominari superbia; et ita repromittitur a Deo superbia, quasi quidam superexcessus bonorum; unde et Glos. Hieronymi (sup. illud Is. 61.: Vos autem Sacerdotes) dicit ibidem, quod « est superbia bona, et mala; vel superbia in vitio cui Deus resistit, et superbia quae accipitur pro gloria quam confert: quamvis etiam dici possit, quod superbia ibi accipitur materialiter pro abundantia rerum, de quibus possunt homines superbire.

    Ad secundum dicendum, quod eorum, quae naturaliter homo appetit, ratio est ordinatrix: et ita si aliquis a regula rationis recedit vel in plus, vel in minus, erit talis appetitus vitiosus; sicut patet de appetitu cibi, qui naturaliter desideratur: superbia autem appetit excellentiam in excessu ad rationem rectam; unde August. dicit in 14. de Civit. Dei (cap. 13.), quod « superbia est perversae celsitudinis appetitus »; et inde est etiam, quod, sicut August. dicit in 19. de Civ. Dei (cap. 12.), « superbia perverse imitatur Deum, odit namque cum sociis aequalitatem sub illo, sed imponere vult sociis dominationem suam pro illo ».

    Ad tertium dicendum, quod superbia directe opponitur virtuti humilitatis, quae quodammodo circa eadem cum magnanimitate existit, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. ad 3.): unde et vitium, quod opponitur superbiae, in defectum vergens, propinquum est vitio pusillanimitatis, quae opponitur magnanimitati secundum defectum: nam sicut ad magnanimitatem pertinet impellere animum ad magna contra desperationem; ita ad humilitatem pertinet retrahere animum ab inordinato appetitu magnorum contra praesumptionem: pusillanimitas autem, si importet defectum a prosecutione magnorum: proprie opponitur magnanimitati per modum defectus: si autem importet applicationem animi ad aliqua viliora, quam hominem deceant, opponitur humilitati secundum defectum: utrumque enim ex animi parvitate procedit: sicut et e contrario superbia potest secundum superexcessum et magnanimitati, et humilitati opponi, secundum rationes diversas: humilitati quidem, secundum quod subjectionem aspernatur: magnanimitati autem, secundum quod inordinate ad magna se extendit: sed quia superbia superioritatem quamdam importat, directius opponitur humilitati: sicut et pusillanimitas, quae importat parvitatem animi in magna tendentis, directius opponitur magnanimitati.

  

  
    Articulus II

    785

    Utrum superbia sit speciale peccatum

    (Infr. art. 8. et 1-2. q. 84. art. 2. et 2. Dist. 5. q. 1. art. 3. et Dist. 42. q. 2. art. 3. ad 2. et Mal. q. 8. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod superbia non sit speciale peccatum: dicit enim August. in lib. de Nat., et Grat. (cap. 29.), quod « sine superbiae appellatione nullum peccatum invenies »; et Prosper dicit in lib. 3. de Vita Cont. (cap. 2.), quod « nullum peccatum sine superbia potest, vel potuit esse, aut poterit »; ergo superbia est generale peccatum.

    2. Praeterea. Job 33. super illud: Ut avertat hominem ab iniquitate, dicit Gloss. (ord.) quod « contra conditorem superbire, est ejus praecepta peccando transcendere »: sed secundum Ambros. (lib. de Parad. cap. 8.) « omne peccatum est transgressio legis divinae, et coelestium inobedientia mandatorum »; ergo omne peccatum est superbia.

    3. Praeterea. Omne peccatum speciale alicui speciali virtuti opponitur: sed superbia opponitur omnibus virtutibus: dicit enim Greg. 34. Mor. (cap. 18.): « Superbia nequaquam est unius virtutis extinctione contenta; contra cuncta animae membra se erigit, et quasi generalis, ac pestifer morbus corpus omne corrumpit »; et Isid. dicit in lib. 2. de Summo Bono (cap. 38. a med.), quod « est ruina omnium virtutum »; ergo superbia non est speciale peccatum.

    4. Praeterea. Omne peccatum speciale habet specialem materiam: sed superbia habet generalem materiam: dicit enim Gregor. 34. Moral. (cap. 18.) quod « alter intumescit auro, alter eloquio, alter infimis, et terrenis rebus, alter summis, coelestibusque virtutibus »; ergo superbia non est speciale peccatum, sed generale.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Nat., et Grat. (cap. 29.): « Quaerat diligenter, et inveniet secundum legem Dei superbiam esse peccatum multum discretum ab aliis vitiis »: genus autem non distinguitur a suis speciebus; ergo superbia non est generale peccatum, sed speciale.

    Respondeo dicendum, quod peccatum superbiae dupliciter potest considerari: uno modo secundum propriam speciem, quam habet ex ratione proprii objecti; et hoc modo superbia est speciale peccatum, quia habet speciale objectum: est enim inordinatus appetitus propriae excellentiae, ut dictum est (art. praec.): alio modo potest considerari secundum redundantiam quamdam in alia peccata; et secundum hoc habet quamdam generalitatem; inquantum scilicet ex superbia oriri possunt omnia peccata, duplici ratione: uno modo per se; inquantum scilicet alia peccata ordinantur ad finem superbiae, qui est propria excellentia, ad quam potest ordinari omne id, quod quis inordinate appetit: alio modo indirecte, et quasi per accidens, scilicet removendo prohibens; inquantum scilicet homo per superbiam contemnit divinam legem, per quam prohibetur a peccando, secundum illud Hierem. 2.: Confregisti jugum, rupisti vincula, dixisti: Non serviam. Sciendum tamen, quod ad hanc generalitatem superbiae pertinet, quod omnia vitia interdum ex superbia oriri possint: non autem ad eam pertinet, quod omnia vitia semper ex superbia oriantur: quamvis enim omnia praecepta legis possit quis transgredi qualicumque peccato ex contemptu, qui pertinet ad superbiam: non tamen semper ex contemptu aliquis praecepta divina transgreditur, sed quandoque ex ignorantia, quandoque ex infirmitate; et inde est, quod, sicut Aug. dicit in lib. de Nat., et Gratia (cap. 29.), « multa perperam fiunt, quae non fiunt superbe ».

    Ad primum ergo dicendum, quod August. illa verba inducit in lib. de Nat. et Grat., non ex sua persona, sed ex persona alterius, contra quem disputat unde et postmodum improbat ea, ostendens quod non semper ex superbia peccatur: potest tamen dici, quod auctoritates illae intelliguntur quantum ad exteriorem effectum superbiae, qui est transgredi praecepta; quod invenitur in quolibet peccato; non autem quantum ad interiorem actum superbiae, qui est contemptus praecepti: non enim semper peccatum fit ex contemptu, sed quandoque ex ignorantia, quandoque ex infirmitate, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod quandoque aliquis committit aliquod peccatum secundum effectum, sed non secundum affectum: sicut ille qui ignoranter occidit patrem, committit parricidium secundum effectum, sed non secundum affectum; quia hoc non intendebat; et secundum hoc transgredi praeceptum Dei dicitur esse contra Deum superbire, secundum effectum quidem semper, non autem semper secundum affectum.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum aliquod potest corrumpere virtutem dupliciter: uno modo per directam contrarietatem ad virtutem; et hoc modo superbia non corrumpit quamlibet virtutem, sed solam humilitatem; sicut et quodlibet aliud speciale peccatum corrumpit specialem virtutem sibi oppositam, contrarium agendo: alio modo peccatum aliquod corrumpit virtutem, abutendo ipsa virtute: et sic superbia corrumpit quamlibet virtutem, inquantum scilicet ex ipsis virtutibus sumit occasionem superbiendi, sicut ex quibuslibet aliis rebus ad excellentiam pertinentibus; unde non sequitur, quod sit generale peccatum.

    Ad quartum dicendum, quod superbia attendit specialem rationem objecti, quae tamen inveniri potest in diversis materiis: est enim inordinatus amor propriae excellentiae: excellentia autem in diversis rebus potest inveniri.

  

  
    Articulus III

    786

    Utrum superbia sit in irascibili sicut in subjecto

    (Mal. q. 8. art. 3. et Veri. q. 1. art. 5. ad 10.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod superbia non sit in irascibili sicut in subjecto: dicit enim Greg. 23. Moral. (cap. 10.): « Obstaculum veritatis tumor mentis est; quia dum instat, obnubilat »: sed cognitio veritatis non pertinet ad irascibilem, sed ad vim rationalem; ergo superbia non est in irascibili.

    2. Praeterea. Gregor. dicit 24. Moral. (cap. 6.), quod « superbi non eorum vitam considerant, quibus se humiliando postponant, sed quibus superbiendo se praeferant »; et sic videtur, quod superbia ex indebita consideratione procedat: sed consideratio non pertinet ad irascibilem, sed potius ad rationalem; ergo superbia non est in irascibili, sed potius in rationali.

    3. Praeterea. Superbia non solum quaerit excellentiam in rebus sensibilibus, sed etiam in rebus spiritualibus, et intelligibilibus: ipsa autem principaliter consistit in contemptu Dei, secundum illud Eccli. 10.: Initium superbiae hominis apostatare a Deo: sed irascibilis, cum sit pars appetitus sensitivi, non potest se extendere in Deum, et in intelligibilia; ergo superbia non potest esse in irascibili.

    4. Praeterea. Ut dicitur in lib. Sententiar. Prosperi (sentent. 292. inter op. Aug.): « Superbia est amor propriae excellentiae »: sed amor non est in irascibili, sed in concupiscibili; ergo superbia non est in irascibili.

    Sed contra est, quod Gregor. in 2. Moral. (cap. 26. parum a princ.) ponit contra superbiam donum timoris: timor autem pertinet ad irascibilem; ergo superbia non est in irascibili.

    Respondeo dicendum, quod subjectum cujuslibet virtutis, vel vitii oportet inquirere ex proprio objecto: non enim potest esse aliud objectum habitus, vel actus, nisi quod est objectum potentiae, quae utrique subjicitur: proprium autem objectum superbiae est arduum: est enim appetitus propriae excellentiae, ut dictum est (art. 1. et 2. praec.); unde oportet, quod superbia aliquo modo ad vim irascibilem pertineat. Sed irascibilis dupliciter accipi potest: uno modo proprie; et sic est pars appetitus sensitivi; sicut et ira proprie sumpta est quaedam passio appetitus: sensitivi alio modo potest accipi irascibilis largius, scilicet ut pertineat etiam ad appetitum intellectivum, cui etiam quandoque attribuitur ira, prout scilicet attribuimus iram Deo, et Angelis, non quidem secundum passionem, sed secundum judicium justitiae judicantis; et tamen irascibilis sic communiter dicta non est potentia distincta a concupiscibili, ut patet ex his quae in 1. dicta sunt (q. 59. art. 4. et q. 82 art. 5. ad 1. et 2.). Si ergo arduum, quod est objectum superbiae, esset solum aliquid sensibile, in quod posset tendere appetitus sensitivus, oporteret quod superbia esset in irascibili, quae est pars appetitus sensitivi: sed quia arduum, quod respicit superbia, communiter invenitur, et in sensibilibus, et in spiritualibus rebus, necesse est dicere, quod subjectum superbiae sit irascibilis non solum proprie sumpta, prout est pars appetitus sensitivi, sed etiam communius accepta, prout invenitur in appetitu intellectivo; unde et in daemonibus superbia ponitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod cognitio veritatis est duplex: una pure speculativa; et hanc superbia indirecte impedit, subtrahendo causam: superbus enim neque Deo intellectum suum subjicit, ut ab eo veritatis cognitionem percipiat, secundum illud Matth. 11.: Abscondisti haec a sapientibus, et prudentibus, idest a superbis, qui sibi sapientes, et prudentes videntur, et revelasti ea parvulis, idest humilibus: neque etiam ab hominibus addiscere dignatur; cum tamen dicatur Eccli. 6.: Si inclinaveris aurem tuam, scilicet humiliter audiendo, excipies doctrinam: alia autem est cognitio veritatis, scilicet affectiva: et talem cognitionem veritatis directe impedit superbia: quia superbi, dum delectantur in propria excellentia, excellentiam veritatis fastidiunt; ut Gregor. dicit 23. Moral. (cap. 10.), quod « superbi, etsi secreta quaedam intelligendo percipiunt, eorum dulcedinem experiri non possunt; et si noverunt quomodo sunt, ignorant quomodo sapiunt »; unde et Proverb. 11. dicitur: Ubi humilitas, ibi sapientia.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 2.), humilitas attendit ad regulam rationis rectae, secundum quam aliquis veram astimationem de se habet: hanc autem regulam rectae rationis non attendit superbia, sed de se majora existimat quam sint: quod contingit ex inordinato appetitu propriae excellentiae: quia quod aliquis vehementer desiderat, facile credit; et ex hoc etiam ejus appetitus in altiora fertur, quam sibi conveniat; et ideo quaecumque conferunt ad hoc quod aliquis aestimet se supra id, quod est, inducunt hominem ad superbiam; quorum unum est, quod aliquis consideret defectus aliorum; sicut e contra Greg. ibidem dicit, quod « sancti viri virtutum considerationem vicissim sibi alios praeferunt »; ex hoc ergo non habetur, quod superbia sit in rationali, sed quod aliqua causa ejus in ratione existat.

    Ad tertium dicendum, quod superbia non est solum in irascibili, secundum quod est pars appetitus sensitivi, sed prout communius irascibilis accipitur, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod, sicut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.), « amor praecedit omnes alias animi affectiones, et est causa earum »; et ideo potest poni pro qualibet aliarum affectionum; et secundum hoc superbia dicitur esse « amor propriae excellentiae, inquantum ex amore causatur inordinata praesumptio alios superandi »; quod proprie pertinet ad superbiam.

  

  
    Articulus IV

    787

    Utrum convenienter a gregorio assignentur quatuor superbiae species; scilicet: aestimare bonum a seipso habere; sibi datum desuper credere pro suis accepisse meritis; Jactare se habere quod non habet; et despectis caeteris singulariter videri appetere habere quod habent

    (2. Dist. 24. q. 2. art. 4. et Mal. q. 8. art. 4. et 1. Cor. 4. lect. 2. et 2. Eth. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter assignentur quatuor superbiae species, quas Gregor. assignat 23. Moral. (cap. 4.) dicens: « Quatuor quippe sunt species, quibus omnis tumor arrogantium demonstratur; cum bonum aut a semetipsis habere se aestimant; aut si sibi datum desuper credunt, pro suis se hoc accepisse meritis putant; aut certe cum jactant se habere quod non habent; aut despectis caeteris, singulariter videri appetunt habere quod habent »; superbia enim est vitium distinctum ab infidelitate, sicut etiam humilitas est virtus distincta a fide: sed quod aliquis aestimet bonum se non habere a Deo, vel quod bonum gratiae habeat ex meritis propriis, ad infidelitatem pertinet; ergo non debet poni species superbiae.

    2. Praeterea. Idem non debet poni species diversorum generum: sed jactantia ponitur species mendacii, ut supra habitum est (q. 110. art. 2. et q. 112.); ergo non debet poni species superbiae.

    3. Praeterea. Quaedam alia videntur ad superbiam pertinere, quae hic non connumerantur: dicit enim Hieron. quod nihil est tam superbum, quam ingratum videri; et Augustinus dicit 14. de Civ. Dei (cap. 14.), quod excusare se de peccato commisso ad superbiam pertinet: praesumptio etiam, qua quis tendit ad assequendum aliquid, quod supra se est, maxime ad superbiam pertinere videtur; non ergo sufficienter praedicta divisio comprehendit superbiae species.

    4. Praeterea. Inveniuntur aliae divisiones superbiae: dividit enim Anselmus (in lib. de Similitudinib. cap. 22. et seq.) exaltationem superbiae, dicens, quod « quaedam est in voluntate, quaedam in sermone, quaedam in operatione »: Bernard. etiam (tract. de Grad. Humilit. cap. 10. et seq.) ponit duodecim gradus superbiae; qui sunt: « curiositas, mentis levitas, inepta laetitia, jactantia, singularitas, arrogantia, praesumptio, defensio peccatorum, simulata confessio, rebellio, libertas peccandi, consuetudo »: quae non videntur comprehendi sub speciebus a Gregorio assignatis; ergo videtur, quod inconvenienter assignentur.

    In contrarium sufficiat auctoritas Gregorii.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. et 3. huj. q.), superbia importat immoderatum excellentiae appetitum, qui scilicet non est secundum rationem rectam: est autem considerandum, quod quaelibet excellentia consequitur aliquod bonum habitum; quod quidem potest tripliciter considerari: uno modo secundum se: manifestum est enim, quod quanto majus est bonum, quod quis habet, tanto per hoc excellentiam majorem consequitur; et ideo cum aliquis attribuit sibi majus bonum quam habeat, consequens est quod ejus appetitus tendat in excellentiam propriam ultra modum sibi convenientem; et sic est tertia species superbiae, cum scilicet aliquis jactat se habere quod non habet: alio modo ex parte causa, prout scilicet excellentius est, quod aliquod bonum insit alicui a seipso, quam quod insit ei ab alio; et ideo cum aliquis aestimat bonum quod habet ab alio, ac si haberet a seipso, fertur per consequens appetitus ejus in propriam excellentiam supra suum modum: est autem dupliciter aliquis causa sui boni: uno modo efficienter: alio modo meritorie: et secundum hoc sumuntur duae primae superbiae species; scilicet: cum quis a semetipso habere aestimat quod a Deo habet, vel cum propriis meritis sibi datum desuper credit: tertio modo ex parte modi habendi, prout excellentior aliquis redditur ex hoc, quod bonum aliquod excellentius caeteris possidet; unde ex hoc etiam fertur inordinate appetitus illius in propriam excellentiam: et secundum hoc sumitur quarta superbiae species, quae est, cum aliquis, aliis despectis, singulariter vult videri.

    Ad primum ergo dicendum, quod vera aestimatio potest corrumpi dupliciter: uno modo in universali; et sic in his quae ad fidem pertinent, corrumpitur vera aestimatio per infidelitatem: alio modo in aliquo particulari eligibili; et hoc non facit infidelitatem: sicut ille qui fornicatur, aestimat pro tempore illo bonum esse sibi fornicari: nec tamen est infidelis, sicut esset, si in universali diceret, fornicationem esse bonum; et ita etiam est in proposito: nam dicere in universali aliquod bonum esse, quod non est a Deo, vel gratiam hominibus pro meritis dari, pertinet ad infidelitatem: sed quod aliquis ex inordinato appetitu propriae excellentiae ita de bonis suis glorietur, ac si ea a se haberet, vel ex meritis propriis, pertinet ad superbiam, et non ad infidelitatem, proprie loquendo.

    Ad secundum dicendum, quod jactantia ponitur species mendacii quantum ad exteriorem actum, quod quis falso sibi attribuit quod non habet: sed quantum ad interiorem cordis arrogantiam ponitur a Gregorio species superbiae.

    Ad tertium dicendum, quod ingratus est, qui sibi attribuit quod ab alio habet; unde duae primae superbiae species ad ingratitudinem pertinent: quod autem aliquis se excuset de peccato quod habet, pertinet ad tertiam speciem; quia per hoc aliquis attribuit sibi bonum innocentiae, quod non habet: quod autem aliquis praesumptuose tendat in id, quod supra ipsum est, praecipue videtur ad quartam speciem pertinere, secundum quam aliquis vult aliis praeferri.

    Ad quartum dicendum, quod illa tria, quae ponit Anselmus, accipiuntur secundum progressum peccati cujuslibet; quod primo corde concipitur, secundo ore profertur; tertio opere perficitur: illa autem duodecim, quae ponit Bernardus, sumuntur per oppositum ad duodecim gradus humilitatis, de quibus supra habitum est (q. praec. art. 6.): nam primus gradus humilitatis est corde, et corpore semper humilitatem ostendere, defixis in terram aspectibus: cui opponitur curiositas, per quam aliquis curiose ubique, et inordinate circumspicit: secundus gradus humilitatis est, ut pauca verba, et rationabilia loquatur aliquis non clamosa voce; contra quem opponitur levitas mentis, per quam scilicet homo superbe se habet in verbo: tertius gradus humilitatis est, ut non sit facilis, et promptus in risu; cui opponitur inepta laetitia: quartus gradus humilitatis est taciturnitas usque ad interrogationem; cui opponitur jactantia: quintus gradus humilitatis est, tenere quod communis regula monasterii habet; cui opponitur singularitas, per quam scilicet aliquis sanctior vult apparere: sextus gradus humilitatis est, credere, et pronuntiare se omnibus viliorem; cui opponitur arrogantia, per quam scilicet homo se aliis praefert: septimus gradus humilitatis est, ad omnia inutilem, et indignum se confiteri, et credere; cui opponitur praesumptio, per quam scilicet aliquis reputat se sufficientem ad majora: octavus gradus humilitatis est confessio peccatorum; cui opponitur defensio eorumdem: nonus gradus humilitatis est, in duris, et asperis patientiam amplecti; cui opponitur simulata confessio, per quam scilicet aliquis non vult subire poenam pro peccatis, quae simulate confitetur: decimus gradus humilitatis est obedientia; cui opponitur rebellio: undecimus gradus humilitatis est, ut homo non delectetur facere propriam voluntatem; cui opponitur libertas, per quam scilicet homo delectatur libere facere quod vult: ultimus autem gradus humilitatis est timor Dei; cui opponitur peccandi consuetudo, quae implicat Dei contemptum: in his autem duodecim gradibus tanguntur non solum superbiae species, sed etiam quaedam antecedentia, et consequentia; sicut etiam supra de humilitate dictum est (q. praec. art. 6.).

  

  
    Articulus V

    788

    Utrum superbia sit peccatum mortale

    (4. Dist. 33. q. 1. art. 1. q. 2. ad 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod superbia non sit peccatum mortale: quia super illud Psal. 7.: Domine Deus meus, si feci istud, dicit Gloss. (ordin Aug.) « scilicet universale peccatum, quod est superbia »: si igitur superbia esset peccatum mortale, omne peccatum esset mortale.

    2. Praeterea. Omne peccatum contrariatur charitati: sed superbia non videtur contrariari charitati, neque quantum ad dilectionem Dei, neque quantum ad dilectionem proximi: quia excellentia, quam quis inordinate per superbiam appetit, non semper contrariatur honori Dei, aut utilitati proximi; ergo superbia non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Omne peccatum mortale contrariatur virtuti: sed superbia non contrariatur virtuti, sed potius ex ea oritur: quia, ut Greg. dicit 34. Moral. (cap. 18.), « aliquando homo ex summis, coelestibusque virtutibus intumescit »; ergo superbia non est peccatum mortale.

    Sed contra est, quod Greg. in eodem lib. (ibid.) dicit, quod « evidentissimum reproborum signum superbia est; at contra humilitas electorum »: sed homines non fiunt reprobi pro peccatis venialibus; ergo superbia non est peccatum veniale, sed mortale.

    Respondeo dicendum, quod superbia humilitati opponitur: humilitatis autem proprie respicit subjectionem hominis ad Deum, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. ad 5.); unde e contrario superbia proprie respicit defectum hujus subjectionis, secundum scilicet quod aliquis se extollit supra id, quod est sibi praefixum secundum divinam regulam, vel mensuram, contra id, quod Apost. dicit 2. ad Cor. 10.: Nos autem non in immensum gloriabimur, sed secundum mensuram, qua mensus est nobis Deus; et ideo dicitur Eccli. 10., quod mitium superbiae hominis est apostatare a Deo; quia scilicet in hoc radix superbiae consideratur, quod homo aliqualiter non subjicitur Deo, et regulae ipsius. Manifestum est autem, quod hoc ipsum quod est non subjici Deo, habet rationem peccati mortalis: hoc enim est averti a Deo; unde consequens est, quod superbia secundum genus suum sit peccatum mortale: sicut tamen in aliis, quae ex suo genere sunt peccata mortalia (puta fornicatione, et adulterio) sunt aliquis motus, qui sunt peccata venialia propter eorum imperfectionem; quia scilicet praeveniunt rationis judicium, et sunt praeter ejus consensum; ita etiam et circa superbiam accidit, quod aliqui motus superbiae sunt peccata venialia, dum eis ratio non consentit.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), superbia non est universale peccatum per suam essentiam, sed per quamdam redundantiam; inquantum scilicet ex superbia omnia peccata oriri possunt; unde non sequitur, quod omnia peccata sint mortalia, sed solum quando oriuntur ex superbia completa, quam diximus esse peccatum mortale.

    Ad secundum dicendum, quod superbia semper quidem contrariatur dilectioni divinae, inquantum scilicet superbus non se subjicit divinae regulae, prout debet: et quandoque etiam contrariatur dilectioni proximi, inquantum scilicet aliquis inordinate se praefert proximo; aut ab ejus subjectione se subtrahit: in quo etiam derogatur divinae regulae, ex qua sunt hominum ordines instituti, prout scilicet unus eorum sub alio esse debet.

    Ad tertium dicendum, quod superbia non oritur ex virtutibus sicut ex causa per se, sed sicut ex causa per accidens; inquantum scilicet aliquis ex virtutibus occasiones superbiae sumit: nihil autem prohibet, quin unum contrariorum sit alterius causa per accidens, ut dicitur in 8. Physic. (tex. 8.); unde etiam de ipsa humilitate aliqui superbiunt.
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    789

    Utrum superbia sit gravissimum peccatorum

    (Infr. art. 7. ad 4. et Psal. 18. fin. et 2. Cor. 12. lect. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod superbia non sit gravissimum peccatorum: quanto enim aliquod peccatum difficilius cavetur, tanto videtur esse levius: sed superbia difficillime cavetur; quia, sicut August. dicit in Regula (scilicet epist. 211. ol. 109.), « caetera peccata in malis operibus exercentur, ut fiant; superbia autem bonis operibus insidiatur, ut pereant »; ergo superbia non est gravissimum peccatorum.

    2. Praeterea. Majus malum majori bono opponitur, ut Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. 10.): sed humilitas, cui opponitur superbia, non est maxima virtutum, ut supra habitum est (q. praec. art. 5.); ergo et vitia, quae opponuntur majoribus virtutibus, puta: infidelitas, desperatio, odium Dei, homicidium, et alia hujusmodi, sunt graviora peccata, quam superbia.

    3. Praeterea. Majus malum non punitur per minus malum: sed interdum superbia punitur per alia peccata; ut patet ad Rom. 1., ubi dicitur, quod Philosophi per elationem cordis traditi sunt in reprobum sensum, ut faciant quae non conveniunt; ergo superbia non est gravissimum peccatorum.

    Sed contra est, quod super illud Ps. 118.: Superbi inique agebant usquequaque, dicit Gloss. 1. (interl. implic. et Ambros. octonar. 7. in hunc Ps.): « Maximum peccatum in homine est superbia ».

    Respondeo dicendum, quod in peccato duo attenduntur; scilicet: conversio ad commutabile bonum, quae materialiter se habet in peccato; et aversio a bono incommutabili, quae est formalis, et completiva ratio peccati: ex parte autem conversionis non habet superbia, quod sit maximum peccatorum: quia celsitudo, quam superbus inordinate appetit, secundum suam rationem non habet maximam repugnantiam ad bonum virtutis. Sed ex parte aversionis superbia habet maximam gravitatem: quia in aliis peccatis homo a Deo avertitur, vel propter ignorantiam, vel propter infirmitatem, sive propter desiderium cujuscumque alterius boni: sed superbia habet aversionem a Deo ex hoc ipso, quod non vult Deo, et ejus regulae subjici; unde Boetius dicit, quod « cum omnia vitia fugiant a Deo, sola superbia se Deo opponit »; propter quod etiam specialiter dicitur Jacobi 4. quod Deus superbis resistit; et ideo averti a Deo, et ejus praeceptis quod est quasi consequens in aliis peccatis, per se ad superbiam pertinet, cujus actus est Dei contemptus; et quia id quod est per se, potius est eo quod est per aliud, consequens est, quod superbia sit gravissimum peccatorum secundum suum genus: quia excedit in aversione, quae formaliter complet peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquod peccatum difficile cavetur dupliciter: uno modo propter vehementiam impugnationis: sicut ira vehementer impugnat propter suum impetum; et adhuc difficilius est resistere concupiscentiae propter ejus connaturalitatem, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 9.): et talis difficultas vitandi peccatum gravitatem peccati diminuit; quia quanto aliquis minoris tentationis impetu cadit, tanto gravius peccat, ut August. dicit: alio modo difficile est vitare aliquod peccatum propter ejus latentiam; et hoc modo superbiam difficile est vitare: quia etiam ex ipsis bonis occasionem sumit, ut dictum est (art. praec. ad 3.); et ideo signanter August. dicit, quod bonis operibus insidiatur; et in Ps. 141. dicitur: In via hac, qua ambulabam, absconderunt superbi laqueum mihi; et ideo motus superbiae occulte subrepens non habet maximam gravitatem, antequam per judicium rationis deprehendatur: sed postquam deprehensus fuerit per rationem, tunc facile evitatur: tum ex consideratione propriae infirmitatis, secundum illud Eccli. 10.: Quid superbis terra, et cinis? Tum etiam ex consideratione magnitudinis divinae, secundum illud Job 15.: Quid tumet contra Deum spiritus tuus? Tum etiam ex imperfectione bonorum, de quibus superbit homo, secundum illud Isa. 40.: Omnis caro faenum, et omnis gloria ejus quasi flos agri; et infr. (cap. 64.): Quasi pannus menstruatae universae justitiae nostrae.

    Ad secundum dicendum, quod oppositio vitii ad virtutem attenditur secundum objectum, quod consideratur ex parte conversionis; et secundum hoc superbia non habet, quod sit maximum peccatorum, sicut nec humilitas, quod sit maxima virtutum: sed ex parte aversionis est maximum, utpote aliis peccatis magnitudinem praestans: nam per hoc ipsum infidelitatis peccatum gravius redditur, si ex superbiae contemptu procedat, quam si ex ignorantia, vel infirmitate proveniat; et idem dicendum est de desperatione, et aliis hujusmodi.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in syllogismis ducentibus ad impossibile quandoque aliquis convincitur per hoc, quod ducitur ad inconveniens magis manifestum; ita etiam ad convincendum superbiam hominum Deus aliquos punit, permittens eos ruere in peccata carnalia; quae etsi sint minora, tamen manifestiorem turpitudinem continent; unde Isidorus dicit in libro 2. de Summo Bono (cap. 38.) « omni vitio deteriorem esse superbiam, seu propter hoc quod a summis personis, et primis assumitur, seu quod de opere justitiae, et virtutis exoritur, minusque culpa ejus sentitur: luxuria vero carnis ideo notabilis omnibus est, quoniam statim per se turpis est: et tamen, dispensante Deo, superbia minor est: sed qui detinetur superbia, et non sentit, labitur in carnis luxuriam, ut per hanc humiliatus a confusione exurgat »; ex quo etiam patet gravitas ipsius superbiae: sicut enim medicus sapiens in remedium majoris morbi patitur infirmum in leviorem morbum incidere: ita etiam peccatum superbiae gravius esse ostenditur ex hoc ipso, quod pro ejus remedio Deus permittit ruere homines in alia peccata.
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    790

    Utrum superbia sit primum omnium peccatorum

    (2. Cor. 12. lect. 4.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod superbia non sit primum omnium peccatorum; primum enim salvatur in omnibus consequentibus: sed non omnia peccata sunt cum superbia, nec oriuntur ex superbia: dicit enim Augustinus in lib. de Nat., et Grat. (cap. 20.), quod multa perperam fiunt, quae non fiunt superbe; ergo superbia non est primum omnium peccatorum.

    2. Praeterea. Eccli. 10. dicitur, quod initium superbiae est apostatare a Deo; ergo apostasia a Deo est prius, quam superbia.

    3. Praeterea. Ordo peccatorum esse videtur secundum ordinem virtutum: sed humilitas non est prima virtutum, sed magis fides; ergo superbia non est primum peccatorum.

    4. Praeterea. 2. ad Tim. 3. dicitur: Mali homines, et seductores proficiunt in pejus; et ita videtur, quod principium malitiae hominis non sit a maximo peccatorum: sed superbia est maximum peccatorum, ut dictum est (art. praec.); non est igitur primum peccatorum.

    5. Praeterea. Id quod est secundum apparentiam, et fictionem, est posterius eo quod est secundum veritatem: sed Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 7.), quod superbus est fictor fortitudinis, et audaciae; ergo vitium audaciae est prius vitio superbiae.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 10.: Initium omnis peccati est superbia.

    Respondeo dicendum, quod illud quod est per se, est primum in quolibet genere: dictum est autem supra (art. praec.), quod aversio a Deo, quae formaliter complet rationem peccati, pertinet ad superbiam per se, ad alia autem peccata ex consequenti; et inde est, quod superbia habet rationem primi peccati, et est etiam principium omnium peccatorum, ut supra dictum est (1-2. q. 84. art. 2.) cum de causis peccati ageretur, ex parte aversionis, quae est principalior in peccato.

    Ad primum ergo dicendum, quod superbia dicitur esse omnis peccati initium, non quia quodlibet peccatum singulariter ex superbia oriatur, sed quia quodlibet genus peccati natum est ex superbia oriri.

    Ad secundum dicendum, quod apostatare a Deo dicitur esse superbiae humanae initium, non quasi aliquod aliud peccatum a superbia existens, sed quia est prima superbiae pars: dictum est enim (art. 5. huj. q.), quod superbia principaliter respicit subjectionem divinam, quam contemnit: ex consequenti autem contemnit subjici creaturae propter Deum.

    Ad tertium dicendum, quod non oportet esse eumdem ordinem virtutum, et vitiorum, nam vitium est corruptivum virtutis: id autem quod est primum in generatione, est postremum in corruptione; et ideo sicut fides est prima virtutum; ita infidelitas est ultimum peccatorum, ad quam homo quandoque per alia peccata perducitur; unde super illud Psal. 136.: Exinanite, exinanite usque ad fundamentum in ea, dicit Gloss., quod « coacervatione vitiorum subrepit diffidentia »; et Apostolus dicit, 1. ad Timoth. 1., quod quidam repellentes conscientiam bonam circa fidem naufragaverunt.

    Ad quartum dicendum, quod superbia dicitur esse gravissimum peccatorum ex eo, quod per se competit peccato, ex quo attenditur gravitas in peccato; et ideo superbia causat gravitatem aliorum peccatorum; contingit ergo ante superbiam esse aliqua peccata leviora [al. graviora], quae etiam ex ignorantia, vel infirmitate committuntur: sed inter graviora peccata primum est superbia, sicut causa, per quam alia peccata aggravantur; et quia id quod est primum in causando peccata, est etiam ultimum in recedendo; ideo super illud Psal. 18.: Emundabor a delicto maximo, dicit Gloss. (interl.) « hoc est a delicto superbiae, quod est ultimum redeuntibus ad Deum, et primum recedentibus a Deo ».

    Ad quintum dicendum, quod Philos. ponit superbiam circa fictionem fortitudinis, non quia solum in hoc consistat, sed quia per hoc homo reputat magis se posse excellentiam apud homines consequi, si audax, vel fortis videatur.

  

  
    Articulus VIII

    791

    Utrum superbia debeat poni vitium capitale

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod superbia debeat poni vitium capitale: Isidor. enim (lib. Comment. in Deut. cap. 16.), et Cassianus (lib. 5. de Institut. Coenob. cap. 1. et lib. 12.) enumerant superbiam inter vitia capitalia.

    2. Praeterea. Superbia videtur esse idem inani gloriae, quia utraque excellentiam quaerit: sed inanis gloria ponitur vitium capitale; ergo etiam superbia debet poni vitium capitale.

    3. Praeterea. August. dicit in lib. de Virg. (cap. 31.) quod « superbia invidiam parit, nec unquam est sine tali comite »: sed invidia ponitur vitium capitale, ut supra habitum est (q. 36. art. 4.); ergo multo magis superbia.

    Sed contra est, quod Gregor. 31. Moral. (cap. 17.), non enumerat superbiam inter vitia capitalia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (art. 2. huj. q. et art. 5. ad 1.), superbia dupliciter considerari potest: uno modo secundum se, prout scilicet est quoddam speciale peccatum: alio modo, secundum quod habet quamdam universalem influentiam in omnia peccata: capitalia autem vitia ponuntur esse quaedam specialia peccata, ex quibus multa genera peccatorum oriuntur; et ideo quidam considerantes superbiam, secundum quod est quoddam speciale peccatum, connumeraverunt eam aliis vitiis capitalibus. Gregorius vero considerans universalem ejus influentiam, quam habet in omnia vitia, ut dictum est (art. 2. huj. q.), non connumeravit eam aliis capitalibus vitiis, sed posuit eam reginam omnium vitiorum, et matrem; unde Gregor. dicit in 31. Moralium (loc. sup. cit.): « Ipsa vitiorum regina superbia, cum devictum plene cor ceperit, mox illud septem principalibus vitiis, quasi quibusdam suis ducibus devastandum tradit, ex quibus vitiorum multitudines oriuntur ».

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod superbia non est idem inani gloriae, sed causa ejus: nam superbia inordinate excellentiam appetit: sed inanis gloria appetit excellentiae manifestationem.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod invidia, quae est vitium capitale, oritur ex superbia, non sequitur quod superbia sit vitium capitale, sed quod sit aliquid principalius capitalibus vitiis.

  

  
    Quaestio CLXIII

    De Peccato Primi Hominis, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de peccato primi hominis, quod fuit per superbiam: et primo de peccato ejus; secundo de poena peccati; tertio de tentatione, qua inductus est ad peccandum.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum primum peccatum primi hominis fuerit superbia.

    Secundo. Quid primus homo peccando appetierit.

    Tertio. Utrum ejus peccatum fuerit gravius omnibus aliis peccatis.

    Quarto. Quis plus peccaverit, utrum vir, vel mulier.

  

  
    Articulus I

    792

    Utrum Primi Hominis Peccatum Fuerit Superbia

    (Infr. art. 3. et 4. et part. 3. q. 1. art. 3. et 2. Dist. 22. q. 1. art. 1. et Mal. q. 7. art. 7. ad 12. 13. et 16. et Rom. 5. lect. 5. et 1. Tim. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod superbia non fuerit primi hominis peccatum: dicit enim Apost. ad Rom. 5., quod per inobedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi: sed primi hominis peccatum est, ex quo omnes peccatores constituti sunt originali peccato; ergo inobedientia fuit primi hominis peccatum, et non superbia.

    2. Praeterea. Ambros. dicit super Luc. (cap. 4. sup. illud: Dixit autem illi diabolus), quod eo ordine diabolus Christum tentavit, quo primum hominem dejecit: sed Christus primo tentatus est de gula, ut patet Matth. 4., cum ei dictum est: Si filius Dei es, dic ut lapides isti panes fiant; ergo primum peccatum primi hominis non fuit superbia, sed gula.

    3. Praeterea. Homo, diabolo suggerente, peccavit: sed diabolus tentans hominem scientiam repromisit, ut patet Gen. 3.; ergo prima inordinatio hominis fuit per appetitum scientiae, quod pertinet ad curiositatem; ergo curiositas fuit primum peccatum, et non superbia.

    4. Praeterea. Super illud 1. ad Tim. 2.: Mulier seducta in praevaricatione fuit, dicit Gloss. (ordin. August. lib. 11. sup. Gen. ad lit. cap. ult.): « Hanc seductionem appellavit proprie Apostolus, per quam id quod suadebatur, cum falsum esset, verum esse putatum est; scilicet quod Deus lignum illud ideo tangere prohibuerit, quod sciebat eos, si tetigissent, velut deos futuros, tamquam eis divinitatem invideret, qui eos homines fecerat »: sed hoc credere pertinet ad infidelitatem; ergo primum peccatum hominis fuit infidelitas, et non superbia.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 10.: Initium omnis peccati superbia: sed peccatum primi hominis est initium omnis peccati, secundum illud Rom. 5.: Per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit; ergo primum peccatum hominis fuit superbia.

    Respondeo dicendum, quod ad unum peccatum multi motus concurrere possunt: inter quos ille habet rationem primi peccati, in quo primo inordinatio invenitur: manifestum est autem, quod primo invenitur inordinatio in motu interiori animae, quam in actu exteriori corporis: quia, ut August. dicit in 1. de Civ. Dei (cap. 18. a med.), « non amittitur corporis sanctitas, manente animae sanctitate »: inter motus autem interiores prius movetur appetitus in finem, quam in id quod quaeritur propter finem; et ideo ibi fuit primum peccatum hominis, ubi potuit esse primus appetitus inordinati finis. Sic autem homo erat in statu innocentiae institutus, ut nulla esset rebellio carnis ad spiritum; unde non potuit esse prima inordinatio appetitus humani ex hoc, quod appetierit aliquod sensibile bonum, in quod carnis concupiscientia tendit praeter ordinem rationis; relinquitur igitur, quod prima inordinatio appetitus humani fuit ex hoc, quod aliquod bonum spirituale inordinate appetiit: non autem inordinate appetivisset, appetendo id secundum suam mensuram ex divina regula praestitutam; unde relinquitur, quod primum peccatum hominis fuit in hoc, quod appetiit quoddam spirituale bonum supra suam mensuram, quod pertinet ad superbiam; unde manifestum est, quod primum peccatum primi hominis fuit superbia.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod homo non obedierit divino praecepto, non fuit propter se ab eo volitum; quia hoc non posset contingere, nisi praesupposita inordinatione voluntatis; relinquitur ergo, quod voluerit propter aliquid aliud: primum autem, quod inordinate voluit, fuit propria excellentia; et ideo inobedientia in eo causata fuit ex superbia; et hoc est quod August. dicit ad Orosium (in Dialog. QQ. 65. q. 4.), quod « homo elatus superbia, suasioni serpentis obediens, praecepta Dei contempsit ».

    Ad secundum dicendum, quod in peccato primorum parentum etiam gula locum habuit: dicitur enim Gen. 3.: Vidit mulier, quod lignum esset bonum ad vescendum, et pulchrum oculis, aspectuque delectabile; et tulit de fructu ejus, et comedit: non tamen ipsa bonitas, et pulchritudo cibi fuit primum motivum ad peccandum, sed potius suasio serpentis, qui dixit: Aperientur oculi vestri, et eritis sicut dii; quod appetendo superbiam mulier incurrit; et ideo peccatum gulae derivatum est ex peccato superbiae.

    Ad tertium dicendum, quod appetitus scientiae causatus fuit in primis parentibus ex inordinato appetitu excellentiae; unde et in verbis serpentis praemittitur: Eritis sicut dii; et postea subditur: Scientes bonum, et malum.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 30.), « verbis serpentis mulier non crederet, a bona, atque utili re divinitus se fuisse prohibitos, nisi jam inesset menti amor ille propriae potestatis, et quaedam de se superba praesumptio », quod non est sic intelligendum, quasi superbia praecesserit suasionem serpentis, sed quia statim post suasionem serpentis invasit mentem ejus elatio, ex qua consecutum est, ut crederet verum esse quod daemon dicebat.

  

  
    Articulus II

    793

    Utrum Superbia Primi Hominis Fuerit in Hoc, quod appetierit divinam similitudinem

    (Isa. 17. lect. 12.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod superbia primi hominis non fuerit in hoc, quod appetierit divinam similitudinem: nullus enim peccat appetendo id, quod sibi competit secundum suam naturam: sed similitudo Dei competit homini secundum suam naturam: dicitur enim Gen. 1.: Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram; ergo non peccavit divinam similitudinem appetendo.

    2. Praeterea. In hoc videtur primus homo divinam similitudinem appetiisse, ut scientia boni, et mali potiretur: hoc enim ei a serpente suggerebatur: Eritis sicut dii scientes bonum, et malum: sed appetitus scientiae est homini naturalis, secundum illud Philos. in princip. Metaph.: « Omnes homines natura scire desiderant »; ergo non peccavit appetendo divinam similitudinem.

    3. Praeterea. Nullus sapiens eligit id, quod est impossibile: primus autem homo sapientia praeditus erat, secundum illud Eccli. 17.: Disciplina intellectus replevit illos; cum ergo omne peccatum consistat in appetitu deliberato, qui est electio, videtur quod primus homo non peccaverit appetendo aliquid impossibile: sed impossibile est esse hominem similem Deo, secundum illud Exod. 15.: Quis similis tui in fortibus, Domine? Ergo primus homo non peccavit appetendo divinam similitudinem.

    Sed contra est, quod super illud Psal. 68.: Quae non rapui, tunc exolvebam, dicit August. (est in Gloss. ordin.): « Adam, et Eva rapere voluerunt divinitatem, et perdiderunt felicitatem ».

    Respondeo dicendum, quod duplex est similitudo: una omnimodae aequiparantiae; et hanc similitudinem ad Deum primi parentes non appetierunt: quia talis similitudo ad Deum non cadit in apprehensione, praecipue sapientis: alia autem est similitudo imitationis, qualis possibilis est creaturae ad Deum; inquantum videlicet participat aliquid de similitudine ipsius secundum suum modum: Dionys. enim dicit in 9. cap. de Div. Nom. (a med. lect. 3.): « Eadem similia sunt Deo, et dissimilia: illud quidem secundum contingentem imitationem: hoc autem secundum quod causata minus habent a causa »: quodlibet autem bonum in creatura existens est quaedam participata similitudo primi boni; et ideo ex hoc ipso quod homo appetit aliquod spirituale bonum supra suam mensuram, ut dictum est (art. praec.), consequens est, quod appetierit divinam similitudinem inordinate. Considerandum tamen est, quod appetitus est proprie rei non habitae: bonum autem spirituale, secundum quod creatura rationalis divinam participat similitudinem, potest secundum tria attendi: primo quidem secundum ipsum esse naturae; et talis similitudo ab ipso creationis principio fuit impressa, et homini, de quo dicitur Gen. 1., quod Deus fecit hominem ad imaginem, et similitudinem suam, et angelo, de quo dicitur Ezech. 28.: Tu signaculum similitudinis: secundo vero quantum ad cognitionem; et hanc etiam similitudinem in sui creatione angelus accepit; unde in praemissis verbis cum dictum esset: Tu signaculum similitudinis, statim subditur: Plenus sapientia: sed primus homo in sua creatione istam similitudinem nondum actu adeptus erat, sed solum in potentia: tertio quantum ad potestatem operandi; et hanc similitudinem nondum erant in actu assecuti neque angelus, neque homo in ipso creationis principio; quia utrique restabat aliquid agendum, per quod ad beatitudinem pervenirent. Et ideo cum uterque (scilicet diabolus, et primus homo) inordinate divinam similitudinem appetierit, neuter eorum peccavit appetendo similitudinem naturae: sed primus homo peccavit principaliter appetendo similitudinem Dei quantum ad scientiam boni, et mali, sicut serpens ei suggessit; ut scilicet per virtutem propriae naturae determinaret sibi, quid esset bonum, et quid malum ad agendum; vel etiam ut per seipsum praecognosceret, quid sibi boni, vel mali esset futurum: et secundario peccavit appetendo similitudinem Dei quantum ad propriam potestatem operandi; ut scilicet virtute propriae naturae operaretur ad beatitudinem consequendam; unde August. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 30.), quod « menti mulieris inhaesit amor propriae potestatis »: sed diabolus peccavit appetendo similitudinem Dei quantum ad potestatem; unde August. dicit in lib. de Ver. Rel. (cap. 13.), quod « magis voluit sua potentia frui, quam Dei »: verumtamen quantum ad aliquid uterque Deo aequiparari appetiit; inquantum scilicet uterque sibi inniti voluit, contempto divinae regulae ordine.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de similitudine naturae, ex cujus appetitu homo non peccavit, ut dictum est.

    Ad secundum dicendum, quod appetere similitudinem Dei absolute quantum ad scientiam, non est peccatum; sed appetere hujusmodi similitudinem inordinate, idest supra mensuram suam, peccatum est; unde super illud Ps. 70.: Deus, quis similis erit tibi? dicit August. (est in Glos. ord.): « Qui per se vult esse, ut Deus a nullo est, perverse vult esse similis Deo, ut diabolus, qui noluit esse sub eo, et homo, qui ut servus noluit teneri praecepto ».

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de similitudine aequiparantiae.

  

  
    Articulus III

    794

    Utrum Peccatum Primorum Parentum Fuerit Caeteris Gravius

    (1-2. q. 83. art. 3. et 2. Dist. 21. q. 2. art. 2. et Dist. 33. in exp. lit. ad 1. et 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod peccatum primorum parentum fuerit caeteris gravius: dicit enim August. 14. de Civit. Dei (cap. 15.): « Magna fuit in peccando iniquitas, ubi tanta fuit non peccando facilitas »: sed primi parentes maximam habuerunt facilitatem ad non peccandum; quia nihil habebant intrinsecus, quod eos ad peccandum impelleret; ergo peccatum primorum parentum fuit caeteris gravius.

    2. Praeterea. Poena proportionatur culpae: sed peccatum primorum parentum gravissime est punitum; quia per ipsum mors introivit in hunc mundum, ut Apost. dicit ad Rom. 5.; ergo peccatum illud fuit gravius caeteris peccatis.

    3. Praeterea. Primum in quolibet genere videtur esse maximum, ut dicitur in 2. Metaphysicae (tex. 4.): sed peccatum primorum parentum fuit primum inter alia peccata hominum; ergo fuit maximum.

    Sed contra est, quod Origenes dicit (lib. 1. Periarch. cap. 3.): « Non arbitror, quod aliquis ex his, qui in summo perfectoque constiterunt gradu, ad subitum evacuetur, aut decidat; sed paulatim, et per partes defluere eum necesse est »: sed primi parentes in summo, perfectoque gradu consistebant; non ergo eorum primum peccatum fuit maximum omnium peccatorum.

    Respondeo dicendum, quod duplex gravitas in peccato attendi potest: una quidem ex ipsa specie peccati, sicut dicimus: adulterium esse gravius peccatum simplici fornicatione: alia autem est gravitas peccati, quae attenditur secundum aliquam circumstantiam loci, vel personae, aut temporis: prima autem gravitas essentialior est peccato, et principalior; unde secundum eam magis peccatum dicitur grave, quam secundum aliam; dicendum est igitur, quod peccatum primi hominis non fuit gravius omnibus aliis peccatis humanis secundum speciem peccati: etsi enim superbia secundum suum genus habeat quamdam excellentiam inter alia peccata: major tamen est superbia, qua quis Deum negat, vel blasphemat, quam superbia qua quis inordinate divinam similitudinem appetit; qualis fuit superbia primorum parentum, ut dictum est (art. praec.); sed secundum conditionem personarum peccantium, peccatum illud habuit maximam gravitatem propter perfectionem status ipsorum; et ideo dicendum est, quod illud peccatum fuit quidem secundum quid gravissimum, non tamen simpliciter.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio procedit de gravitate peccati ex circumstantia peccantis.

    Ad secundum dicendum, quod magnitudo poenae, quae consecuta est ad illud primum peccatum, non correspondet ei secundum quantitatem propriae speciei, sed inquantum fuit primum; quia ex hoc interrupta est innocentia primi status, qua subtracta, deordinata est tota natura humana.

    Ad tertium dicendum, quod in his quae sunt per se ordinata, oportet id quod est primum, esse maximum: talis autem ordo non attenditur in peccatis; sed unum per accidens sequitur post aliud; unde non sequitur, quod primum peccatum sit maximum.

  

  
    Articulus IV

    795

    Utrum Peccatum Adae Fuerit Gravius, Quam Peccatum Evae

    (2. Dist. 22. q. 1. art. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatum Adae fuerit gravius, quam peccatum Evae: dicitur enim 1. ad Tim. 2. quod Adam non est seductus, mulier autem seducta in praevaricatione fuit; et sic videtur, quod peccatum mulieris fuerit ex ignorantia, peccatum autem viri ex certa scientia: sed hujusmodi peccatum est gravius, secundum illud Luc. 12.: Ille servus, qui cognovit voluntatem domini sui, et non fecit secundum voluntatem ejus, vapulabit multis: qui autem non cognovit, et fecit digna plagis, vapulabit paucis; ergo Adam gravius peccavit, quam Eva.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. de Decem Chordis (cap. 3.): « Si caput est vir, melius debet vivere, et praecedere in omnibus bonis factis, maxime uxorem suam, ut illa imitetur virum »: sed ille qui melius debet facere, si peccet, gravius peccat; ergo Adam gravius peccavit, quam Eva.

    3. Praeterea. Peccatum in Spiritum Sanctum videtur esse gravissimum: sed Adam in Spiritum Sanctum videtur peccasse; quia peccavit cogitans de divina misericordia: quod pertinet ad peccatum praesumptionis; ergo videtur, quod Adam gravius peccavit, quam Eva.

    Sed contra est, quod poena respondet culpae: sed mulier est gravius punita, quam vir, ut patet Gen. 3.; ergo gravius peccavit, quam vir.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), gravitas peccati principalius attenditur secundum peccati speciem, quam secundum peccati circumstantiam; dicendum est ergo, quod si consideremus conditionem personae utriusque, scilicet: mulieris, et viri, peccatum viri est gravius; quia erat perfectior muliere: sed quantum ad ipsum genus peccati utriusque peccatum aequale dicitur: quia utriusque peccatum fuit superbia; unde Aug. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 35.) quod « mulier excusavit peccatum suum impari sexu, sed pari fastu »: sed quantum ad speciem superbiae gravius peccavit mulier, triplici ratione. Primo quidem, quia major elatio fuit mulieris, quam viri: mulier enim credidit verum esse, quod serpens suasit, scilicet quod Deus prohibuerit ligni esum, ne ad ejus similitudinem pervenirent; et ita dum per esum ligni vetiti Dei similitudinem consequi voluit, superbia ejus ad hoc se erexit, quod contra Dei voluntatem aliquid voluit obtinere; sed vir non credidit hoc esse verum; unde non voluit consequi divinam similitudinem contra Dei voluntatem; sed in hoc superbivit, quod voluit eam consequi per seipsum. Secundo, quia mulier non solum ipsa peccavit, sed etiam viro peccatum suggessit; unde peccavit et in Deum, et in proximum. Tertio in hoc, quod peccatum viri diminutum est ex hoc, quod in peccatum consensit amicabili quadam benevolentia, qua plerumque fit, ut offendatur Deus, ne homo ex amico, fiat inimicus; quod eum facere non debuisse divinae sententiae justus exitus indicavit, ut August. dicit 11. super Genes. ad lit. (cap. ult.); et sic patet, quod peccatum mulieris fuit gravius, quam peccatum viri.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa seductio mulieris ex praecedenti elatione subsecuta est; et ideo talis ignorantia non excusat, sed aggravat peccatum; inquantum scilicet ignorando in majorem elationem erecta est.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit ex circumstantia conditionis personae, ex qua peccatum viri fuit gravius secundum quid.

    Ad tertium dicendum, quod vir non cogitavit de divina misericordia usque ad contemptum divinae justitiae, quod facit peccatum in Spiritum Sanctum: sed quia, ut August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 11.), « inexpertus divinae severitatis credidit illud peccatum esse veniale », idest de facili remissibile.

  

  
    Quaestio CLXIV

    De Poenis Peccati Primi Hominis, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de poena primi peccati.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. De monte, quae est poena communis.

    Secundo. De aliis particularibus poenis, quae in Genesi assignantur.

  

  
    Articulus I

    796

    Utrum Mors Sit Poena Peccati Primorum Parentum

    (1-2. q. 85. art. 5. et 2. Dist. 30. q. 1. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 51. et Mal. q. 15. art. 4. et opusc. 3. cap. 197. 198. 241. et 242. et Rom. 5. lect. 3. et Hebr. 9.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod mors non sit poena peccati primorum parentum: id enim quod est homini naturale, non potest dici poena peccati; quia peccatum non perficit naturam, sed vitiat: mors autem est homini naturalis; quod patet ex hoc quod corpus ejus ex contrariis componitur, et ex hoc etiam quod mortale ponitur in definitione hominis; ergo mors non est poena peccati primorum parentum.

    2. Praeterea. Mors, et alii corporales defectus similiter inveniuntur in homine, sicut et in aliis animalibus, secundum illud Eccli. 3.: Unus interitus est hominis, et jumentorum, et aequa utriusque conditio; sed in animalibus brutis mors non est poena peccati; ergo etiam neque in hominibus.

    3. Praeterea. Peccatum primorum parentum fuit specialium personarum: sed mors consequitur totam humanam naturam; ergo non videtur esse poena peccati primorum parentum.

    4. Praeterea. Omnes aequaliter derivantur a primis parentibus; si igitur mors esset poena peccati primorum parentum, sequeretur quod omnes homines aequaliter mortem paterentur; quod patet esse falsum; quia quidem citius aliis, et gravius moriuntur; ergo mors non est poena primi peccati.

    5. Praeterea. Malum poenae est a Deo, ut supra habitum est (part. 1. q. 49. art. 2.): sed mors non videtur esse a Deo: dicitur enim Sap. 1., quod Deus mortem non fecit; ergo mors non est poena primi peccati.

    6. Praeterea. Poenae non videntur esse meritoriae: nam meritum continetur sub bono, poena autem sub malo: sed mors quandoque est meritoria; sicut patet de morte martyrum; ergo videtur quod mors non sit poena.

    7. Praeterea. Poena videtur esse afflictiva: sed mors non potest esse afflictiva, ut videtur, quia quando mors est, eam homo non sentit; quando autem non est, sentiri non potest; ergo mors non est poena peccati.

    8. Praeterea. Si mors esset poena peccati, statim fuisset ad peccatum consecuta: sed hoc non est verum; nam primi parentes post peccatum diu vixerunt, ut patet Gen. 4.; ergo mors non videtur esse poena peccati.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Rom. 5.: Per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors.

    Respondeo dicendum, quod si aliquis propter culpam suam privetur aliquo beneficio sibi dato, carentia illius beneficii est poena culpae illius: sicut autem in primo dictum est (q. 45. art. 1. et q. 97. art. 1.), homini in sui prima institutione hoc beneficium fuit collatum divinitus, ut quamdiu mens ejus esset Deo subjecta, inferiores vires animae subjicerentur rationali menti, et corpus animae subjiceretur: sed quia mens hominis per peccatum a divina subjectione recessit, consecutum est, ut nec inferiores vires totaliter subjicerentur rationi; unde tanta consecuta est rebellio carnalis appetitus ad rationem, ut nec etiam corpus totaliter subjiceretur animae; unde conse quitur mors, et alii corporales defectus: vita enim, et incolumitas corporis consistit in hoc, quod subjiciatur animae, sicut perfectibile suae perfectioni; unde per oppositum mors, et aegritudo, et quilibet corporalis defectus pertinet ad defectum subjectionis corporis ad animam; unde patet, quod sicut rebellio carnalis appetitus ad spiritum est poena peccati primorum parentum: ita etiam et mors, et omnes corporales defectus (vid. Sap. 1. 13.).

    Ad primum ergo dicendum, quod naturale dicitur, quod ex principiis naturae causatur: naturae autem per se principia sunt forma, et materia: forma autem hominis est anima rationalis, quae est de se immortalis; et ideo mors non est naturalis homini ex parte suae formae: materia autem hominis est corpus tale, quod est ex contrariis compositum, ad quod sequitur ex necessitate corruptibilitas; et quantum ad hoc mors est homini naturalis: haec autem conditio in natura humani corporis est consequens ex necessitate materiae: quia oportebat corpus humanum esse organum tactus, et per consequens medium inter tangibilia; et hoc non poterat esse, nisi esset ex contrariis compositum, ut patet per Philos. in 2. de Anim. (tex. 3. et seq.): non autem est conditio, secundum quam materia adaptetur formae: quia si esset possibile, cum forma sit incorruptibilis, potius oporteret materiam incorruptibilem esse: sicut quod serra sit ferrea, competit formae, et actioni ejus, ut per duritiem sit apta ad secundum: sed quod sit potens rubiginem contrahere, consequitur ex necessitate talis materiae, et non secundum electionem agentis: nam si artifex posset, faceret ex ferro serram, quae rubiginem contrahere non posset: Deus autem, qui est conditor hominis, omnipotens est; unde ademit suo beneficio ab homine primitus instituto necessitatem moriendi ex tali materia consequentem: quod tamen beneficium subtractum est per peccatum primorum parentum; et sic mors et est naturalis propter conditionem materiae, et est poenalis propter amissionem divini beneficii praeservantis a morte.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo illa hominis ad alia animalia attenditur quantum ad conditionem materiae, idest quantum ad corpus ex contrariis compositum, non autem quantum ad formam: nam anima hominis est immortalis: brutorum vero animalium animae sunt mortales.

    Ad tertium dicendum, quod primi parentes fuerunt a Deo instituti non solum sicut quaedam personae singulares, sed sicut quaedam principia totius humanae naturae ab eis ad posteros derivandae simul cum beneficio divino praeservante a morte; et ideo per eorum peccatum tota humana natura in posteris tali beneficio destituta mortem incurrit.

    Ad quartum dicendum, quod aliquis defectus ex peccato consequitur dupliciter: uno modo per modum poenae taxatae a judice; et talis defectus aequalis debet esse in his, ad quos aequaliter pertinet peccatum: alius autem defectus est, qui ex hujusmodi poena per accidens consequitur; sicut quod aliquis pro culpa sua excaecatus cadat in via; et talis defectus culpae non proportionatur, nec ab homine judice pensatur, qui non potest fortuitos eventus praecognoscere; sic ergo poena taxata pro primo peccato proportionaliter ei respondens fuit subtractio divini beneficii, quo rectitudo, et integritas humanae naturae conservabatur. Defectus autem consequentes subtractionem hujusmodi beneficii sunt mors, et aliae poenalitates praesentis vitae; et ideo non oportet, hujusmodi poenas aequales esse in his, ad quos aequaliter pertinet primum peccatum: verum quia Deus praescius est omnium futurorum eventuum, ex dispositione divinae praescientiae, et providentiae hujusmodi poenalitates diversimode in diversis inveniuntur: non quidem propter aliqua merita, vel demerita praecedentia hanc vitam, ut Origenes posuit (lib. 2. Periarch. cap. 9.): hoc enim est contra id quod dicitur Rom. 9.: Cum nondum aliquid boni, aut mali egissent; et etiam est contra hoc quod in 1. ostensum est (q. 47. art. 2. et q. 75. art. 7. et q. 90. art. 4.), quod anima non est creata ante corpus: sed vel in poenam paternorum peccatorum, inquantum filius est quaedam res patris, unde frequenter parentes puniuntur in prole: vel etiam propter remedium salutis ejus, qui hujusmodi poenalitatibus subditur; ut scilicet per hoc a peccatis arceatur, aut etiam de virtutibus non superbiat, et per patientiam coronetur.

    Ad quintum dicendum, quod mors dupliciter potest considerari: uno modo, secundum quod est quoddam malum humanae naturae; et sic non est ex Deo, sed est defectus quidam incidens ex culpa humana: alio modo potest considerari, secundum quod habet quamdam rationem boni, prout scilicet est quaedam justa poena; et sic est a Deo; unde August. dicit in lib. 1. Retract. (cap. 21. et 26.), quod Deus non est auctor mortis, nisi inquantum est (mors) poena.

    Ad sextum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit 13. de Civ. Dei (cap. 5.): « Quemadmodum injusti male utuntur non tantum malis, verum etiam bonis; ita justi bene utuntur non tantum bonis, sed etiam malis; hinc fit, ut et mali male lege utantur, quamvis lex sit bonum, et boni bene moriantur, quamvis sit mors malum »; inquantum igitur sancti bene morte utuntur, fit eis mors meritoria.

    Ad septimum dicendum, quod mors dupliciter accipi potest: uno modo pro ipsa privatione vitae: et sic mors sentiri non potest, cum sit privatio sensus, et vitae: et sic non est poena sensus, sed poena damni: alio modo secundum quod nominat ipsam corruptionem, quae terminatur ad privationem praedictam. De corruptione autem, sicut et de generatione dupliciter loqui possumus: uno modo, secundum quod est terminus alterationis; et sic in ipso instanti, in quo privatur vita, dicitur inesse mors: alio modo corruptio potest accipi cum alteratione praecedente, prout dicitur aliquis mori, dum movetur in mortem; sicut dicitur aliquid generari, dum movetur in generatum esse; et sic mors potest esse afflictiva.

    Ad octavum dicendum, quod, sicut August. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 32.): « Haec mors ea die accidit, qua factum est quod Deus vetuit; quia ex tunc morbidam qualitatem, et mortiferam primi parentes in corpore mortali contraxerunt »: vel, sicut dicit lib. 1. de peccatorum meritis, et remissione (cap. 16.): « Quamvis annos multos primi parentes postea vixerint, illo tamen die mori coeperunt, quo mortis legem, qua in senium veterascerent, acceperunt ».

  

  
    Articulus II

    797

    Utrum Convenienter Particulares Poenae Primorum Parentum Determinentur In Scriptura

    (2. Dist. 29. art. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter particulares poenae primorum parentum determinentur in Scriptura: non enim debet assignari ut poena peccati, id quod etiam sine peccato esset: sed dolor in pariendo esset, ut videtur, etiam sine peccato: hoc enim requirit dispositio foeminei sexus, ut proles nasci non possit sine dolore parientis: similiter etiam subjectio mulieris ad virum consequitur ad perfectionem virilis sexus, et imperfectionem muliebris: germinatio etiam spinarum, et tribulorum ad naturam terrae pertinet, quae fuisset etiam sine peccato; non ergo hujusmodi sunt convenientes poenae primi peccati.

    2. Praeterea. Id quod pertinet ad dignitatem alicujus, non videtur ad poenam ejus pertinere: sed multiplicatio conceptus pertinet ad dignitatem mulieris; ergo non debet poni quasi mulieris poena.

    3. Praeterea. Poena peccati primorum parentum ad omnes derivatur; sicut de morte dictum est (art. praec.): sed non omnium mulierum multiplicantur conceptus; nec omnes viri in sudore vultus sui pane vescuntur; non ergo istae sunt convenientes poenae primi peccati.

    4. Praeterea. Locus paradisi propter hominem factus erat: sed nihil debet esse frustra in rerum ordine; ergo videtur, quod non fuerit conveniens hominis poena, quod a paradiso excluderetur.

    5. Praeterea. Locus ille paradisi terrestris de se dicitur esse inaccessibilis: frustra ergo apposita sunt alia impedimenta, ne homo illuc reverteretur; scilicet Cherubim, et gladius flammeus, atque versatilis.

    6. Praeterea. Homo post peccatum statim necessitati mortis fuit addictus: et ita beneficio ligni vitae non poterat ad immortalitatem reparari; frustra ergo ei esus ligni vitae interdicitur, cum dicitur Gen. 3.: Videte, ne forte sumat de ligno vitae, et vivat in aeternum.

    7. Praeterea. Insultare misero, videtur misericordiae, et clementiae repugnare, quae maxime in Scriptura Deo attribuitur, secundum illud Ps. 114.: Miserationes ejus super omnia opera ejus; ergo inconvenienter ponitur, Deum insultasse primis parentibus per peccatum jam in miseriam deductis, ubi dicitur: Ecce Adam quasi unus ex nobis factus est sciens bonum, et malum (Gen. 3.).

    8. Praeterea. Vestitus ad necessitatem hominis pertinet, sicut et cibus, secundum illud 1. ad Timoth. ult.: Habentes alimenta, et quibus tegamur, his contenti simus; ergo sicut cibus primis parentibus fuit attributus ante peccatum, ita etiam et vestitus attribui debuit; inconvenienter ergo post peccatum dicitur eis Deus tunicas pelliceas fecisse.

    9. Praeterea. Poena quae alicui peccato adhibetur, debet plus habere in malo, quam emolumentum quod quis ex peccato consequitur; alioquin per poenam non deterreretur quis a peccato: sed primi parentes ex peccato consecuti sunt, quod eorum oculi aperirentur, ut dicitur Gen. 3.: hoc autem praeponderat in bono omnibus malis poenalibus, quae ponuntur ex peccato consecuta; inconvenienter ergo describuntur poenae peccatum primorum parentum consequentes.

    In contrarium est, quod hujusmodi poenae sunt divinitus taxatae a Deo, qui omnia facit in numero, pondere, et mensura, ut dicitur Sap. 11.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), primi parentes propter suum peccatum privati sunt beneficio divino, quo humanae naturae integritas in eis conservabatur, per cujus subtractionem humana natura in defectus poenales incidit; et ideo dupliciter puniti fuerunt. Primo quidem ouantum ad hoc, quod subtractum fuit eis id, quod integritatis statui competebat, scilicet locus terrestris paradisi; quod significatur, Gen. 3., cum dicitur: Et emisit eum Deus de paradiso voluptatis; et quia ad illum statum primae in nocentiae per seipsum redire non poterat convenienter apposita sunt impedimenta, ne rediret ad ea quae primo statui competebant, scilicet a cibo, ne sumeret de ligno vitae, et a loco: collocavit enim Deus ante paradisum Cherubim, et flammeum gladium. Secundo autem puniti fuerunt quantum ad hoc, quod attributa sunt eis ea, quae naturae conveniunt tali beneficio destitutae et hoc quidem quantum ad corpus, et quantum ad animam: quantum quidem ad corpus, ad quod pertinet differentia sexus, alia poena attributa est mulieri, alia viro: mulieri quidem attributa est poena secundum duo, propter quae viro conjungitur; quae sunt: generatio prolis, et communicatio operum pertinentium ad domesticam conversationem. Quantum autem ad generationem prolis punita fuit dupliciter. Primo quidem quantum ad taedia, quae sustinet portando prolem conceptam: et hoc significatur, cum dicitur (Gen. 3.): Multiplicabo aerumnas tuas, et conceptus tuos; et quantum ad dolorem, quem patitur in pariendo: et quantum ad hoc dicitur: In dolore paries: quantum vero ad domesticam conversationem punitur secundum hoc, quod subjicitur dominationi viri per hoc quod dicitur: Sub viri potestate eris. Sicut autem ad mulierem pertinet, ut subdatur viro in his quae ad domesticam conversationem pertinent: ita ad virum pertinet, quod necessaria vitae procuret; et circa hoc punitur tripliciter: primo quidem per terrae sterilitatem, cum dicitur: Maledicta terra in opere tuo: secundo per laboris anxietatem, sine qua fructus terrae non percipit; unde dicitur: In labore comedes ex ea cunctis diebus vitae tuae: tertio quantum ad impedimenta, quae proveniunt terram colentibus; unde dicitur: Spinas, et tribulos germinabit tibi. Similiter etiam ex parte animae triplex eorum poena describitur: primo quidem quantum ad confusionem, quam passi sunt de rebellione carnis ad spiritum; unde dicitur: Aperti sunt oculi amborum, et cognoverunt se esse nudos: secundo quantum ad increpationem propriae culpae, per hoc quod dicitur: Ecce Adam factus est quasi unus ex nobis: tertio quantum ad commemorationem futurae mortis, secundum quod el dictum est: Pulvis es, et in pulverem reverteris: ad quod etiam pertinet, quod Deus fecit eis tunicas pelliceas in signum mortalitatis eorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod in statu innocentiae fuisset partus absque dolore: dicit enim Aug. in 14. de Civ. Dei (cap. 26.): « Sicut ad pariendum non doloris gemitus, sed maturitatis impulsus foeminea viscera relaxaret; ita ad foetandum, et concipiendum non libidinis appetitus, sed voluntarius usus naturam utramque conjungeret »: subjectio autem mulieris ad virum intelligenda est in poenam mulieris esse inducta, non quantum ad regimen (quia etiam ante peccatum vir caput mulieris fuisset, et ejus gubernator extitisset), sed prout mulier contra propriam voluntatem nunc necesse habet viri voluntati parere: spinas autem, et tribulos terra germinasset, si homo non peccasset, in cibum animalium, non autem in hominis poenam; quia scilicet propter eorum exortum nullus labor, aut punitio homini operanti in terra accideret, ut Aug. dicit 3. super Gen. ad lit. (cap. 18.); quamvis Alcuinus dicat, quod ante peccatum terra omnino spinas, et tribulos non germinasset; sed primum est melius.

    Ad secundum dicendum, quod multitudo conceptuum inducitur in poenam mulieris, non propter ipsam procreationem prolis, quae etiam ante peccatum fuisset, sed propter multitudinem afflictionum, quas mulier patitur ex hoc quod portat foetum conceptum; unde signanter conjungitur: Multiplicabo aerumnas tuas, et conceptus tuos.

    Ad tertium dicendum, quod illae poenae aliqualiter ad omnes pertinent quaecumque enim mulier concipit, necesse est quod aerumnas patiatur, et cum dolore pariat; praeter B. Virginem, quae sine corruptione concepit, et sine dolore peperit; quia ejus conceptio non fuit secundum legem naturae a primis parentibus derivata: si autem aliqua non concipit, neque parit, patitur sterilitatis defectum, quia praeponderat poenis praedictis: similiter etiam oportet, ut quicumque terram operatur, in sudore vultus comedat panem; et ipsi qui per se agriculturam non exercent, in aliis laboribus occupantur: homo enim nascitur ad laborem, ut dicitur Job 5.; et sic panem ab aliis in sudore vultus elaboratum manducant.

    Ad quartum dicendum, quod locus ille paradisi terrestris, quamvis non serviat homini ad usum, servit tamen ei ad documentum, dum cognoscit, propter peccatum se tali loco fuisse privatum; et dem per ea, quae corporaliter in illo paradiso sunt, instruitur de his quae pertinent ad paradisum coelestem, quo aditus homini praeparatur per Christum.

    Ad quintum dicendum, quod, salvis spiritualis sensus mysteriis, ille locus praecipue videtur esse inaccessibilis propter vehementiam aestus in locis intermediis ex propinquitate solis: et hoc significatur per flammeum gladium, qui versatilis dicitur propter proprietatem motus circularis hujusmodi aestum causantis; et quia motus corporalis creaturae disponitur ministerio angelorum, ut patet per August. 3. de Trinit. (cap. 4.), convenienter etiam simul cum gladio versatili Cherubim adjungitur ad custodiendam viam ligni vitae; unde Aug. dicit in 11. super Gen. ad lit. (cap. 40.): « Hoc per coelestes utique potestates etiam in paradiso visibili factum esse credendum est, ut per angelicum ministerium esset illic quaedam ignea custodia ».

    Ad sextum dicendum, quod homo si post peccatum de ligno vitae comedisset, non propter hoc immortalitatem recuperasset, sed beneficio illius cibi potuisset vitam magis prolongare; unde quod dicitur: Et vivet in aeternum, sumitur ibi aeternum pro diuturno: hoc autem non expediebat homini, ut in miseria hujus vitae diutius permaneret.

    Ad septimum dicendum, quod, sicut Aug. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 39.), « verba hace Dei non tam sunt primis parentibus insultantis, quam caeteros, ne ita superbiant, deterrentis, propter quos ista conscripta sunt; quia scilicet non solum Adam non fuit factus, qualis fieri voluit, sed nec illud ad quod factus fuerat, conservavit ».

    Ad octavum dicendum, quod vestitus necessarius est homini secundum statum praesentis miseriae, propter duo: primo quidem propter defectum ab exterioribus nocumentis; puta intemperati caloris, et frigoris: secundo ad tegumentum ignominiae, ne turpitudo membrorum appareat, in quibus praecipue manifestatur rebellio carnis ad spiritum. Haec autem duo in primo statu non erant: quia in statu illo corpus hominis non poterat per aliquod extrinsecum laedi, ut in 1. dictum est (q. 97. art. 2.): nec etiam erat in statu illo aliqua turpitudo in corpore hominis, quae ad confusionem induceret; unde dicitur Gen. 2.: Erat autem uterque nudus, Adain scilicet, et uxor ejus, et non erubescebant: alia autem ratio de cibo est, qui est necessarius ad fomen tum caloris naturalis, et ad corporis augmentum.

    Ad nonum dicendum, quod, sicut Aug. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 31.), « non est credendum, quod primi parentes essent producti clausis oculis; praecipue cum de muliere dicatur, quod vidit lignum, quod esset pulchrum, et bunum ad vescendum; aperti ergo sunt oculi amborum ad aliquid intuendum, et cogitandum, quod antea numquam adverterant, scilicet ad invicem concupiscendum, quod ante non fuerat ».

  

  
    Quaestio CLXV

    De Tentatione Primorum Parentum, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de tentatione primorum parentum.

    Circa quam quaeruntur duo.

    Primo. Utrum fuerit conveniens, quod a diabolo homo tentaretur.

    Secundo. De modo, et ordine illius tentationis.

  

  
    Articulus I

    798

    Utrum Fuerit Conveniens, Ut Homo A Diabolo Tentaretur

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens, ut homo a diabolo tentaretur: eadem enim poena finalis debetur peccato angeli, et peccato hominis, secundum illud Matth. 25.: Ite maledicti in ignem aeternum, qui paratus est diabolo, et angelis ejus: sed primum peccatum angeli non fuit ex aliqua tentatione exteriori; ergo nec primum peccatum hominis debuit esse ex aliqua exteriori tentatione.

    2. Praeterea. Deus praescius futurorum sciebat, quod homo per tentationem daemonis in peccatum dejiceretur; et sic bene sciebat, quod non expediebat ei, quod tentaretur; ergo videtur, quod nec fuerit conveniens, quod permitteret eum tentari.

    3. Praeterea. Quod aliquis impugnatorem habeat, ad poenam pertinere videtur; sicut et e contrario pertinere videtur ad praemium, quod impugnatio subtrahatur, secundum illud Proverb. 16.: Cum placuerint Domino viae hominis, inimicos quoque ejus convertet ad pacem: sed poena non debet praecedere culpam; ergo inconveniens fuit, quod homo ante peccatum tentaretur.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 34.: Qni tentatus non est, qualia scit?

    Respondeo dicendum, quod divina sapientia disponit omnia suaviter, ut dicitur Sap. 8., inquantum scilicet sua providentia singulis attribuit, quae eis competunt secundum suam naturam: quia, ut dicit Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 2. lect. 23.), « providentiae non est naturam corrumpere, sed salvare »: hoc autem pertinet ad conditionem humanae naturae, ut ab aliis creaturis juvari, vel impediri possit; unde conveniens fuit, ut Deus hominem in statu innocentiae et tentari permitteret per malos angelos, et juvari eum faceret per bonos: ex speciali enim beneficio gratiae hoc erat ei collatum, ut nulla creatura exterior ei posset nocere contra propriam voluntatem, per quam etiam tentationi daemonis resistere poterat.

    Ad primum ergo dicendum, quod supra naturam humanam est aliqua natura, in qua potest malum culpae inveniri; non autem supra naturam angelicam: tentare autem inducendo ad malum, non est nisi jam depravati per culpam; et ideo conveniens fuit, ut homo per angelum malum tentaretur ad peccandum; sicut etiam secundum ordinem naturae per angelum bonum promoveretur ad perfectionem: angelus autem a suo superiori, scilicet a Deo, in bono perfici potuit, non autem ad peccandum induci; quia, sicut dicitur Jac. 1.: Deus intentator malorum est.

    Ad secundum dicendum, quod sicut Deus sciebat, quod homo per tentationem in peccatum esset dejiciendus; ita etiam sciebat, quod per liberum arbitrium resistere poterat tentatori: hoc autem requirebat conditio naturae ipsius, ut propriae voluntati relinqueretur, secundum illud Eccli. 15.: Deus reliquit hominem in manu consilii sui; unde August. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 4.): « Non mihi videtur magnae laudis futurum fuisse hominem, si propterea posset bene vivere, quia nemo male vivere suaderet; cum et in natura posse, et in potestate haberet velle non consentire suadenti ».

    Ad tertium dicendum, quod impugnatio, cui cum difficultate resistitur, poenalis est: sed homo in statu innocentiae poterat absque omni difficultate tentationi resistere; et ideo impugnatio tentatoris ei poenalis non fuit.

  

  
    Articulus II

    799

    Utrum Fuerit Conveniens Modus, Et Ordo Primae Tentationis

    (Part. 1. q. 41. art. 4. corp.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens modus, et ordo primae tentationis: sicut enim ordine naturae angelus erat superior nomine, ita et vir erat perfectior muliere: sed peccatum pervenit ab angelo ad hominem; ergo pari ratione debuit pervenire a viro in mulierem, ut scilicet mulier per virum tentaretur, et non e converso.

    2. Praeterea. Tentatio primorum parentum fuit per suggestionem: potest autem diabolus etiam suggerere homini absque alia exteriori sensibili creatura; cum ergo primi parentes essent spirituali mente praediti, minus sensibilibus, quam intelligibilibus inhaerentes, convenientius fuisset, quod solu spirituali tentatione homo tentaretur, quam exteriori.

    3. Praeterea. Non potest convenienter aliquis malum suggerere, nisi per aliquod apparens bonam: sed multa alia animalia habent majorem apparentiam boni, quam serpens; non ergo convenienter tentatus fuit homo a diabolo per serpentem.

    4. Praeterea. Serpens est animal irrationale: sed animali irrationali non competit sapientia, nec locutio, nec poena; ergo inconvenienter inducitur serpens (Gen. 3.) esse callidior cunctis animalibus, vel prudentissimus omnium bestiarum, secundum aliam translationem (LXX. Interp.); inconvenienter etiam inducitur fuisse mulieri locutus, et a Deo punitus.

    Sed contra est, quod id quod est primum in aliquo genere, debet esse proportionatum his, quae in eodem genere consequuntur: sed in quolibet genere peccati invenitur ordo primae tentationis; inquantum videlicet praecedit in sensualitate, quae per serpentem signatur, peccati concupiscentia; in ratione inferiori, quae signatur per mulierem, delectatio; in ratione superiori, quae signatur per virum, consensus peccati, ut August. dicit 12. de Trinit. (cap. 12.); ergo congruus fuit ordo primae tentationis.

    Respondeo dicendum, quod homo compositus est ex duplici natura, intellectiva scilicet, et sensitiva; et ideo diabolus in tentatione hominis usus est incitamento ad peccandum dubliciter: uno modo ex parte intellectus; inquantum promisit divinitatem similitudinem per scientiae adeptionem, quam homo naturaliter desiderat: alio modo ex parte sensus; et sic usus est his sensibilibus rebus, quae maximam habent affinitatem ad hominem; partim quidem in eadem specie tentans virum per mulierem; partim vero in eodem genere, tentans mulierem per serpentem; partim vero ex genere propinquo proponens pomum ligni vetiti ad edendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod in actu tentationis diabolus erat sicut principals agens: sed mulier assumebatur quasi instrumentum tentationis ad dejiciendum virum: tum quia mulier erat infirmior viro; unde magis seduci poterat: tum etiam quia propter conjunctionem ejus ad virum, maxime per eam diabolus poterat virum seducers: non autem est eadem ratio principalis agentis, et instrumenti: nam principale agens oportet esse potius, quod non requiritur in agente instrumentali.

    Ad secundum dicendum, quod suggestio, qua spiritualiter diabolus homini aliquid suggerit, ostendit diabolum plus habere potestatis in homine, quam habeat suggestio exterior: quia per suggestionem exteriorem immutatur a diabolo saltem hominis phanthasia; sed per suggestionem interiorem immutatur sola exterior creatura: diabolus autem minimum potestatis habebat in homine ante peccatum; et ideo non potuit eum interiori suggestione, sed solum exteriori tentare.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 3.), « non debemus opinari, quod serpentem sibi, per quem tentaret, diabolus eligeret: sed cum esset in illo decipiendi cupiditas nonnisi per illud animal potuit, per quad posse permissus est ».

    Ad quartum dicendum, quod, sicut August. dicit 11. super Gen. ad lit. (cap. 28. et 29.), « serpens dictus est prudentissimus, vel callidissimus, propter astutiam diaboli, qui in illo agebat dolum: sicut dicitur prudens, vel astuta lingua, quam prudens, vel astutus movet ad aliquid prudenter, vel astutesuadendum: neque etiam serpens verborum sonos intelligebat, qui ex illo fiebant ad mulierem: neque enim conversa credenda est anima ejus in naturam rationalem: quandoquidem nec ipsi homines, quorum rationalis natura est, cum daemon in sis loquitur, sciunt quid loquantur; sic ergo locutus est serpens homini, sicut asina, in qua sedebat Balaam, locuta est homini; nisi quod illud fuit opus diabolicum, hoc angelicum »; et cap. 36.: « Unde serpens non est interrogatus, cur hoc fecerit; quia non in sua natura ipse hoc fecerat, sed diabolus in illo, qui jam ex peccato suo igni destinatus fuerat sempiterno: quod autem serpenti dicitur, ad eum qui per serpentem operatus est, refertur ». Et, sicut rursum August. dicit in lib. 2. super Gen. contra Manich. (cap. 17. et 18. et hab. in Glos. ordin.), « nunc quidem ejus poena, scilicet diaboli, dicitur qua nobis cavendus est, non ea quae ultimo judicio reservatur: per hoc enim quod ei dicitur: maledictus es inter omnia animantia, et bestias terrae, pecora illi praeponuntur, non in potestate, sed in conservatione naturae suae: quia pecora non amiserunt beatitudinem aliquam coelestem, quam numquam habuerunt; sed in sua natura, quam acceperunt, peragunt vitam ». Dicitur etiam ei: Pectore, et ventre repes, secundum aliam literam (XX. Interp.), ubi nomine pectoris significatur superbia; quia ibi dominatur impetus animae: nomine autem ventris significatur carnale desiderium: quia haec pars mollior sentitur in corpore: his autem rebus serpit ad eos, quos vult decipere. Quod autem dicitur: Terram comedes cunctis diebus vitae tuae, duobus modis intelligi potest: vel ad te pertinebunt, ouos terrena cupiditate deceperis, idest peccatores, qui terrae nomine significantur: vel certe tertium genus tentationis his verbis figuratur, quod est curiositas: terram enim qui manducat, profunda, et tenebrosa penetrat. Per hoc autem quod inimicitiae ponuntur inter ipsum, et mulierem, ostenditur nos non posse a diabolo tentari, nisi per illam animalem partem, quae quasi mulieris imaginem in homine gerit, sive ostendit: semen autem diaboli est perversa suggestio, semen mulieris fructus boni operis, quo perversae suggestioni resistit; et ideo observat serpens plantam mulieris, ut si quando in illicita labitur, delectatio illam capiat: et illa observat caput ejus, ut eum in ipso initio malae suasionis excludat.

  

  
    Quaestio CLXVI

    De Studiositate, In Duos Articulos Divisa

    Postea considerandum est de studiositate, et curiositate sibi opposita.

    Circa studiositatem autem quaeruntur duo.

    Primo. Quae sit materia studiositatis.

    Secundo. Utrum sit pars temperantiae.

  

  
    Articulus I

    800

    Utrum Materia Studiositatis Sit Proprie Cognitio

    (Supr. q. 160. art. 2. corp. et infr. q. 167. art. 1. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod materia studiositatis non sit proprie cognitio: studiosus enim dicitur aliquis ex eo, quod adhibet studium aliquibus rebus: sed in qualibet materia debet homo studium adhibere, ad hoc quod recte faciat quod est faciendum; ergo videtur, quod non sit specialis materia studiositatis cognitio.

    2. Praeterea. Studiositas curiositati opponitur: sed curiositas, quae a cura dicitur, potest esse etiam circa ornatum vestium, et circa alia hujusmodi, quae pertinent ad corpus; unde Apostol. dicit ad Rom. 13.: Carnis curam ne feceritis in desideriis; ergo studiositas non est solum circa cognitionem.

    3. Praeterea. Hierem. 6. dicitur: A minore usque ad majorem omnes avaritiae student: sed avaritia non est proprie circa cognitionem, sed magis circa possessionem divitiarum, ut supra dictum est (q. 118. art. 2.); ergo studiositas, quae a studio dicitur, non est proprio circa cognitionem.

    Sed contra est, quod dicitur Prov. 27.: Stude sapientiae, fili mi, et laetifica cor meum, ut possis respondere exprobranti sermonem: sed eadem studiositas est, quae laudatur ut virtus, et ad quam les invitat; ergo studiositas est proprie circa cognitionem.

    Respondeo dicendum, quod studium proprie importat vehementem applicationem mentis ad aliquid: mens autem non applicatur ad aliquid, nisi cognoscendo illud; unde per prius mens applicatur ad cognitionem, secundario autem applicatur ad ea, in quibus homo per cognitionem dirigitur; et ideo studium per prius respicit cognitionem, et per posterius quaecumque alia, ad quae operanda directione cognitionis indigemus: virtutes autem proprie sibi attribuunt illam materiam, circa quam primo et principaliter sunt; sicut fortitudo pericula mortis, et temperantia delectationem tactus: et ideo studiositas proprie dicitur circa cognitionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod circa alias materias non potest aliquid recte fieri, nisi secundum quod est praeordinatum per rationem cognoscentem; et ideo per prius studiositas cognitionem respicit, cuicumque materiae studium adhibeatur.

    Ad secundum dicendum, quod ex affectu hominis trahitur mens ejus ad intendendum his, ad quae afficitur, secundum illud Matth. 6.: Ubi est thesaurus tuus, ibi est et cor tuum; et quia circa ea, qubus caro fovetur, maxime homo afficitur, consequens est quod cognitio hominis versetur circa ea, quibus caro fovetur; ut scilicet homo inquirat, qualiter optime possit carni suae subvenire; et secundum hoc curiositas ponitur circa ea, quae ad carnem pertinent ratione eorum, quae pertinent ad cognitionem.

    Ad tertium dicendum, quod avaritia inhiat ad lucra conquirenda; ad quod maxime necessaria est quaedam peritia terrenarum rerum; et secundum hoc studium attribuitur his, quae ad avaritiam spectant.

  

  
    Articulus II

    801

    Utrum Studiositas Sit Pars Temperantiae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod studiositas non sit pars temperantiae: studiosus enim dicitur aliquis secundum studiositatem: sed universaliter omnis virtuosus vocatur studiosus, ut patet per Philos. qui frequenter sic utitur nomine studiosi (hab. ter lib. 9. Ethic. cap. 4. et bis cap. 8. et septies cap. 9. et lib. 1. Magn. Moral. circ. princ. juxta graec. lit.); ergo studiositas est generalis virtus, et non est pars temperantiae.

    2. Praeterea. Studiositas, sicut dictum est (art. praec.), ad cognitionem pertinet: sed cognitio non pertinet ad virtutes morales, quae sunt in appetitiva animae parte, sed magis ad intellectuales, quae sunt in parte cognoscitiva; unde et solicitudo est actus prudentiae, ut supra habitum est (q. 47. art. 9.); ergo studiositas non est pars temperantiae.

    3. Praeterea. Virtus quae ponitur pars alicujus principalis virtutis, assimilatur ei quantum ad modum: sed studiositas non assimilatur temperantiae quantum ad modum: quia temperantiae nomen sumitur ex quadam refraenatione; unde magis opponitur vitio, quod est in excessu: nomen autem studiositatis sumitur e contrario ex applicatione animae ad aliquid; unde magis videtur opponi vitio quod est in defectu, scilicet negligentiae studendi, quam vitio quod est in excessu, scilicet curiositati; unde propter horum similitudinem dicit Isidor. in lib. 10. Etym. (ad lit. S), quod studiosus dicitur quasi studiis curiosus; ergo studiositas non est pars temperantiae.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Mor. Eccl. (cap. 21.): « Curiosi esse prohibemur, quod magnum temperantiae munus est »: sed curiositas prohibetur per studiositatem moderatam; ergo studiositas est pars temperantiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 141. art. 1. 2. et 3.), ad temperantiam pertinet moderari motum appetitus, ne superflue tendat in id, quod naturaliter concupiscitur: sicut autem naturaliter homo concupiscit delectationes ciborum, et venereorum secundum naturam corporalem; ita secundum animam naturaliter desiderat cognoscere aliquid; unde et Philos. dicit in princip. Metaph. quod omnes homines naturaliter scire desiderant: moderatio autem hujusmodi appetitus pertinet ad virtutem studiositatis; unde consequens est, quod studiositas sit pars potentialis temperantiae, sicut virtus secundaria ei adjuncta ut principali virtuti; et comprehenditur sub modestia, ratione superius dicta (q. 160. art. 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod prudentia est completiva omnium virtutum moralium, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. ult.): inquantum ergo cognitio prudentiae ad omnes virtutes pertinet, intantum nomen studiositatis, quae proprie circa cognitionem est, ad omnes virtutes derivatur.

    Ad secundum dicendum, quod actus cognoscitivae virtutis imperatur a vi appetitiva, quae est motiva omnium virium, ut supra dictum est (1-2. q. 9. art. 1.); et ideo circa cognitionem duplex bonum potest attendi: unum quidem quantum ad ipsum actum cognitionis; et tale bonum pertinet ad virtutes intellectuales; ut scilicet homo circa singula aestimet verum: aliud autem bonum est, quod pertinet ad actum appetitivae virtutis; ut scilicet homo habeat appetitum rectum applicandi vim cognoscitivam sic, vel aliter, ad hoc, vel ad illud: et hoc pertinet ad virtutem studiositatis: unde computatur inter virtutes morales.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. ult.), ad hoc quod homo fiat virtuosus, oportet quod servet se ab his, ad quae maxime inclinat natura; et inde est, quod quia natura praecipue inclinat ad timendum mortis pericula, et ad sectandum delactabilia carnis, ideo laus virtutis fortitudinis praecipue consistit in quadam firmitate persistendi contra hujusmodi pericula: et laus virtutis temperantiae in quadam refraenatione a delectabilibus carnis: sed quantum ad cognitionem est in homine contraria inclinatio: quia ex parte animae inclinatur homo ad hoc, quod cognitionem rerum desideret; et sic oportet, ut laudabiliter homo hujusmodi appetitum refraenet, ne immoderate rerum cognitioni intendat: ex parte vero naturae corporalis homo inclinatur ad hoc, ut laborem inquirendi scientiam vitet. Quantum ergo ad primum, studiositas in refraenatione consistit: et secundum hoc ponitur pars temperantiae: sed quantum ad secundum, laus virtutis hujusmodi consistit in quadam vehementia intentionis ad scientiam rerum percipiendam; et ex hoc nominatur: primum autem est essentialius huic virtuti, quam secundum: nam appetitus cognoscendi per se respicit cognitionem, ad quam ordinatur studiositas: sed labor addiscendi est impedimentum quoddam cognitionis; unde respicitur ab hac virtute per accidens, quasi removendo prohibens.

  

  
    Quaestio CLXVII

    De Curiositate, In Duos Articulos Divisa

    Postea considerandum est de curiositate.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum vitium curiositatis possit esse in cognitione intellectiva.

    Secundo. Utrum sit in cognitione sensitiva.

  

  
    Articulus I

    802

    Utrum Circa Cognitionem Intellectivam Possit Esse Curiositas

    (3. Dist. 35. q. 2. art. 3. q. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod circa cognitionem intellectivam non possit esse curiositas: quia secundum Philos. in 2. Ethicor. (cap. 6.), in his quae secundum se sunt bona, vel mala, non possunt accipi medium, et extrema: sed cognitio intellectiva secundum se est bona: in hoc enim perfectio hominis videtur consistere, ut intellectus ejus de potentia reducatur in actum; quod fit per cognitionem veritatis: dicit etiam Dion. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.), quod bonum animae humanae est secundum rationem esse, cujus perfectio in cognitione veritatis consistit; ergo circa cognitionem intellectivam non potest esse vitium curiositatis.

    2. Praeterea. Illud, per quod homo similatur Deo, et quod a Deo consequitur, non potest esse malum: sed quaecumque abundantia cognitionis a Deo est, secundum illud Eccli. 1.: Omnis sapientia a Domino Deo est: et Sap. 7. dicitur: Ipse dedit mihi horum quae sunt scientiam veram, ut sciam dispositionem orbis terrarum, et virtutes elementorum, etc.:per hoc etiam homo Deo assimilatur, quod veritatem cognoscit: quia omnia, nuda et aperta sunt oculis ejus, ut habetur ad Hebr. 4.; unde 1. Reg. 2. dicitur, quod Deus scientiarum dominus est; ergo quantumcumque abundet cognitio veritatis, non est mala, sed bona: appetitus autem boni non est vitiosus; ergo circa intellectivam cognitionem veritatis non potest esse vitium curiositatis.

    3. Praeterea. Si circa aliquam intellectivam cognitionem posset esse curiositatis vitium, praecipue esset circa philosophicas scientias: sed eis intendere non videtur esse vitiosum: dicit enim Hieron. super Danielem (cap. 1. sup. illud: Proposuit autem, etc., et hab. cap.: Qui de mensa, Dist. 37.): « Qui de mensa, et vino regis noluerunt comedere, ne polluantur, si sapientiam, atque doctrinam Babyloniorum scirent esse peccatum, numquam acquiescerent discere, quod non licebat »: et August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 40.) quod « si qua vera philosophi dixerunt, ab eis sunt, tamquam ab injustis possessoribus, in usum nostrum vindicanda »; non ergo circa cognitionem intellectivam potest esse curiositas vitiosa.

    Sed contra est, quod Hieronymus dicit (sup. illud Ephes. 4.: Non ambuletis in vanitate): « Nonne vobis videtur in vanitate sensus, et obscuritate mentis ingredi, qui diebus ac noctibus in dialectica arte torquetur, qui physicus perscrutator oculos trans coelum levat? »: sed vanitas sensus, et obscuritas mentis est vitiosa; ergo circa intellectivas scientias potest esse curiositas vitiosa.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 1.), studiositas non est directe circa ipsam cognitionem, sed circa appetitum, et studium cognitionis acquirendae, aliter autem est judicandum de ipsa cognitione veritatis, et aliter de appetitu, et studio veritatis cognoscendae: ipsa enim veritatis cognitio, per se loquendo, bona est: potest autem per accidens esse mala, ratione scilicet alicujus consequentis; vel inquantum aliquis de cognitione veritatis superbit, secundum illud 1. ad Cor. 8.: Scientia inflat; vel inquantum homo utitur cognitione veritatis ad peccandum. Sed ipse appetitus, vel studium cognoscendae veritatis potest habere rectitudinem, vel perversitatem. Uno quidem modo, prout aliquis tendit suo studio in cognitionem veritatis, prout per accidens jungitur ei malum; sicut illi qui student ad scientiam veritatis, ut exinde superbiant; unde August. dicit in lib. de Morib. Eccles. (cap. 21.): « Sunt qui desertis virtutibus, et nescientes quid sit Deus, et quanta majestas semper eodem modo manentis naturae, magnum aliquid se agere putant si universam istam corporis molem, quam mundum nuncupamus, curiosissime, intentissimeque perquirant; unde etiam tanta superbia gignitur, ut ipso coelo, de quo saepe disputant, sibimet habitare videantur »: similiter etiam illi qui student addiscere aliquid ad peccandum, vitiosum studium habent, secundum illud Jer. 9.: Docuerunt linguam suam loqui mendacium; ut inique agerent, laboraverunt. Alio autem modo potest esse vitium ex ipsa inordinatione appetitus, et studii ad discendam veritatem; et hoc quadrupliciter: uno modo, inquantum per studium minus utile retrahuntur a studio, quod eis ex necessitate incumbit; Unde Hieron. dicit (epist. 21. ad Damas. de Filio Prodigo): « Sacerdotes, dimissis Evangeliis, et Prophetis, videmus comoedias legere, et amatoria Bucolicorum versuum verba cantare »: alio modo, inquantum studet aliquis addiscere, ab eo, a quo non licet: sicut patet de his qui aliqua futura a daemonibus perquirunt; quae est superstitiosa curiositas; unde August. dicit in lib. de Vera Rel. (cap. 4.): « Nescio, an philosophi impedirentur a fide vitio curiositatis in percontandis daemonibus »: tertio, quando homo appetit cognoscere veritatem circa creaturas, non referendo ad debitum finem, scilicet ad cognitionem Dei; unde August. dicit in lib. de Vera Rel. (cap. 29.), quod « in consideratione creaturarum non est vana, et peritura curiositas exercenda: sed gradus ad immortalia, et semper manentia faciendus »: quarto modo, inquantum aliquis studet ad cognoscendam veritatem supra proprii ingenii facultatem: quia per hoc homines de facili in errores labuntur; unde dicitur Eccli. 3.: Altiora te ne quaesieris; et fortiora te ne scrutatus fueris; et in pluribus operibus ejus ne fueris curiosus; et postea sequitur: Multos enim supplantavit suspicio eorum, et in vanitate detinuit sensus eorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod bonum hominis consistit in cognitione veri: non tamen summum hominis bonum consistit in cognitione cujuslibet veri, sed in perfecta cognitione summae veritatis, ut patet per Philos. in 10. Ethic. (cap. 7. et 8.); et ideo potest esse vitium in cognitione aliquorum verorum, secundum quod talis appetitus non debito modo ordinatur ad cognitionem summae veritatis, in qua consistit summa felicitas.

    Ad secundum dicendum, quod etsi ratio illa ostendit, quod cognitio veritatis secundum se bona sit; non tamen per hoc excluditur, quin possit aliquis cognitione veritatis abuti ad malum, vel etiam inordinate cognitionem veritatis appetere; quia etiam oportet appetitum boni debito modo regulatum esse.

    Ad tertium dicendum, quod studium Philosophiae secundum se est licitum, et laudabile propter veritatem, quam philosophi perceperunt, Deo illis revelante, ut dicitur ad Rom. 1.: sed quia quidam philosophi abutuntur ad fidei impugnationem; ideo Apostolus dicit ad Coloss. 2.: Videte, ne quis vos decipiat per Philosophiam, et inanem fallaciam secundum traditionem hominum, et non secundum Christum; et Dion. dicit in epist. (7.) ad Polycarpum, de quibusdam Philosophis, quod « divinis non sancte contra divina utuntur, per sapientiam Dei tentantes expellere divinam venerationem ».

  

  
    Articulus II

    803

    Utrum Vitium Curiositatis Sit Circa Sensitivam Cognitionem

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod vitium curiositatis non sit circa sensitivam cognitionem: sicut enim aliqua cognoscuntur per sensum visus, ita etiam aliqua cognoscuntur per sensus tactus, et gustus: sed circa tangibilia, et gustabilia non ponitur vitium curiositatis, sed magis vitium luxuriae, et gulae; ergo videtur, quod nec circa ea quae cognoscuntur per visum, sit vitium curiositatis.

    2. Praeterea. Curiositas videtur esse in inspectione ludorum; unde August. dicit in 6. Confess. (cap. 8.), quod « quoddam pugnae casu cum clamor ingens totius populi vehementer Alipium pulsasset, curiositate victus aperuit oculos »: sed inspectio ludorum non videtur esse vitiosa; quia hujusmodi inspectio delectabilis redditur propter repraesentationem, in qua homo naturaliter delectatur, ut Philos. dicit in sua Poetica (cap. 2.); non ergo circa sensibilium cognitionem est vitium curiositatis.

    3. Praeterea. Ad curiositatem pertinere videtur actus proximorum perquirere, ut dicit Beda (sup. illud 1. Joan. 2.: Concupiscentia carnis, etc.): sed perquirere facta aliorum non videtur esse vitiosum; quia sicut dicitur Eccli. 17.: Unicuique mandavit Deus de proximo suo; ergo vitium curiositatis non est in hujusmodi particularibus sensibilibus cognoscendis.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Vera Relig. (cap. 38.), quod concupiscentia oculorum reddit homines curiosos: ut autem dicit Beda (loc. cit.), « concupiscentia oculorum est non solum in discendis magicis artibus, sed etiam in contemplandis spectaculis, et in dignoscendis, et carpendis vitiis proximorum »: quae sunt quaedam particularia sensibilia; cum ergo concupiscentia oculorum sit quoddam vitium, sicut etiam superbia vitae, et concupiscentia carnis, contra quae dividitur, 1. Joan. 2.; videtur, quod vitium curiositatis sit circa sensibilium cognitionem.

    Respondeo dicendum, quod cognitio sensitiva ordinatur ad duo: uno enim modo tam in hominibus, quam in aliis animalibus ordinatur ad corporis sustentationem: quia per hujusmodi cognitionem homines, et alia animalia vitant nociva, et conquirunt ea quae sunt necessaria ad corporis sustentationem: alio modo specialiter in homine ordinatur ad cognitionem intellectivam, vel speculativam, vel practicam; apponere ergo studium circa sensibilia cognoscenda, dupliciter potest esse vitiosum: uno modo inquantum cognitio sensitiva non ordinatur in aliquid utile, sed potius avertit hominem ab aliqua utili consideratione; unde August. dicit in 10. Confess. (cap. 35.): « Canem currentem post leporem jam non specto, cum in circo fit: at vero in agro, si casu transeam, avertit me fortassis ab aliqua magna cogitatione, atque ad se convertit illa venatio: et nisi jam mihi demonstrata infirmitate mea cito admoneas, aut ex ipsa visione per aliqum considerationem in te assurgere, aut totum contemnere atque transire, vanus hebesco »: alio modo inquantum cognitio sensitiva ordinatur ad aliquod noxium: sicut inspectio mulieris ordinatur ad concupiscendum; et diligens inquisitio eorum quae ab aliis fiunt, ordinatur ad detrahendum: si quis autem cognitioni sensibilium intendit ordinate propter necessitatem sustentandae naturae, vel propter studium intelligendae veritatis, est virtuosa studiositas circa sensibilium cognitionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod luxuria, et gula sunt circa delectationes, quae sunt in usu rerum tangibilium: sed circa delectationem cognitionis omnium sensuum est curiositas; et vocatur concupiscentia oculorum, quia « oculi sunt ad cognoscendum in sensibus principales; unde omnia sensibilia videri dicuntur », ut Augustinus dicit in 10. lib. Confess. (cap. 35.); et, sicut August. ibidem subdit, « ex hoc evidentius discernitur, quid voluptatis, quid curiositatis agatur per sensus, quod voluptas pulchra, suavia, canora, sapida, lenia sectatur: curiositas autem etiam his contraria tentandi causa, non ad subeundam molestiam, sed experiendi, noscendique libidinem ».

    Ad secundum dicendum, quod inspectio spectaculorum vitiosa redditur, inquantum per hoc homo fit pronus ad vitia vel lasciviae, vel crudelitatis, per ea quae ibi repraesentantur; unde Chrysost. dicit (hom. 6. in Matth.), quod « adulteros, et inverecundos constituunt tales inspectiones ».

    Ad tertium dicendum, quod prospicere facta aliorum, vel inquirere bono animo, vel ad utilitatem propriam, ut scilicet homo ex bonis operibus proximi provocetur ad melius, vel etiam ad utilitatem illius, ut scilicet corrigatur, si quid ab eo agitur vitiose, secundum regulam charitatis, et debitum officii, est laudabile, secundum illud ad Hebr. 10.: Considerate vos invicem in provocationem charitatis, et bonorum operum: sed quod aliquis intendat ad consideranda vitia proximorum, ad despiciendum, vel detrahendum, vel saltem inutiliter inquietandum, est vitiosum; unde dicitur Prov. 24.: Ne insidieris, et quaeras impietatem in domo justi, neque vastes requiem ejus.

  

  
    Quaestio CLXVIII

    De Modestia, secundum quod consistit in exterioribus corporis motibus, in quatuor articulos divisa

    Postea considerandum est de modestia, secundum quod consistit in exterioribus motibus corporis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum in exterioribus motibus corporis, qui serio aguntur, possit esse et virtus, et vitium.

    Secundo. Utrum possit esse aliqua virtus circa actiones ludi.

    Tertio. De peccato, quod fit ex excessu ludi.

    Quarto. De peccato ex defectu ludi.

  

  
    Articulus I

    804

    Utrum in Exterioribus Motibus Corporis sit Aliqua Virtus

    (Lib. 4. Ethic. lect. 16. princ.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in exterioribus motibus corporis non sit aliqua virtus: omnis enim virtus pertinet ad spiritualem animae decorem, secundum illud Psal. 44.: Omnis gloria ejus filiae regis ab intus: Gloss. (interl. August.) idest in conscientia: sed motus corporales non sunt ab intus, sed exterius; ergo circa hujusmodi motus non potest esse virtus.

    2. Praeterea. Virtutes non insunt nobis a natura, ut patet per Philos. in 2. Ethicor. (cap. 1.): sed motus corporales exteriores insunt hominibus a natura, secundum quam quidam sunt velocis motus, et quidam tardi motus; et idem est de aliis differentiis exteriorum motuum; ergo circa tales motus non attenditur aliqua virtus.

    3. Praeterea. Omnis virtus moralis est circa actiones, quae sunt ad alterum, sicut justitia, vel circa passiones, sicut temperantia, et fortitudo: sed exteriores motus corporales non sunt ad alterum, neque etiam sunt passiones; ergo circa eos non est aliqua virtus.

    4. Praeterea. In omni opere virtutis est studium adhibendum, ut supra dictum est (q. 166. art. 1. arg. 1. et art. 2. ad 1.): sed adhibere studium in dispositione motuum exteriorum est vituperabile: dicit enim Ambrosius in 1. de Officiis (cap. 18.): « Est gressus probabilis, in quo sit species auctoritatis, gravitatisque pondus, tranquillitatis vestigium; ita tamen si studium desit atque affectatio, sed motus sit purus, ac simplex »; ergo videtur, quod circa compositionem exteriorum motuum non consistat virtus.

    Sed contra est, quod decor honestatis pertinet ad virtutem: sed compositio exteriorum motuum pertinet ad decorem honestatis: dicit enim Ambros. in 1. de Offic. (cap. 19.): « Sicut molliculum, et infractum aut vocis sonum, aut gestum corporis non probo; ita nec agrestem, aut rusticum: naturam imitemur: effigies ejus formula disciplinae, forma honestatis est »; ergo circa compositionem exteriorum motuum est virtus.

    Respondeo dicendum, quod virtus moralis consistit in hoc, quod ea quae sunt hominis, per rationem ordinantur: manifestum est autem, quod exteriores motus hominis sunt per rationem ordinabiles: ad imperium enim rationis exteriora membra moventur; unde manifestum est, quod circa horum motuum ordinationem virtus moralis consistit. Ordinatio autem horum motuum attenditur quantum ad duo: uno quidem modo secundum convenientiam personae: alio modo secundum convenientiam ad exteriores personas, negotia, seu loca; unde dicit Ambros. in lib. 1. de Offic. (loc. sup. cit.): « Hoc est pulchritudinem vivendi tenere, convenientia cuique sexui, et personae reddere »; et hoc pertinet ad primum: quantum autem ad secundum, subditur: « Hic ordo gestorum optimus, hic ornatus ad omnem actionem accommodus »; et ideo circa hujusmodi exteriores motus ponit Andronicus duo: scilicet ornatum, qui respicit convenientiam personae; unde dicit, quod est scientia circa decens in motu, et habitudine, et bonam ordinationem, quae respicit convenientiam ad diversa negotia, et ea quae circumstant; unde dicit, quod est experientia separationis, idest distinctionis actionum.

    Ad primum ergo dicendum, quod motus exteriores sunt quaedam signa interioris dispositionis, secundum illud Eccli. 19.: Amictus corporis, et risus dentium, et ingressus hominis enuntiant de illo; et Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 18.) quod « habitus mentis in corporis statu cernitur »; et quod « vox quaedam animi est corporis motus ».

    Ad secundum dicendum, quod quamvis ex naturali dispositione habeat homo aptitudinem ad hanc, vel ad illam dispositionem exteriorum motuum: tamen quod deest naturae, potest suppleri ex industria rationis; unde Ambrosius dicit in 1. de Offic. (cap. 18.): « Motum natura informet: si quid sane in natura vitii est, industria emendet ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in resp. ad 1.), exteriores motus sunt quaedam signa interioris dispositionis, quae praecipue attenditur secundum animae passiones: et ideo moderatio exteriorum motuum requirit moderationem interiorum passionum; unde Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 18.) quod « hinc, scilicet ex motibus exterioribus, homo cordis nostri absconditus, aut levior, aut jactanctior, aut turbidior [al. turpior], aut contra gravior, et constantior, et purior, et maturior aestimatur »: per motus etiam exteriores alii homines de nobis judicium capiunt, secundum illud Eccli. 19.: Ex visu cognoscitur vir, et ab occursu faciei cognoscitur sensatus; et ideo moderatio exteriorum motuum quodammodo ad alios ordinatur, secundum illud quod Augustinus dicit in Regula (scil. epistol. 211. ol. 119.): « In omnibus motibus vestris nihil fiat, quod cujusquam offendat aspectum, sed quod vestram deceat sanctitatem »; et ideo moderatio exteriorum motuum potest reduci ad duas virtutes, quas Philos. tangit in 4. Ethic. (cap. 6. et 7.): inquantum enim per exteriores motus ordinamur ad alios, pertinet exteriorum motuum moderatio ad amicitiam, vel affabilitatem, quae attenditur circa delectationes, et tristitias, quae sunt in verbis, et factis in ordine ad alios, quibus homo convivit: inquantum vero exteriores motus sunt signa interioris dispositionis, pertinet eorum moderatio ad virtutem veritatis, secundum quam aliquis talem se exhibet in verbis, et factis, qualis est interius.

    Ad quartum dicendum, quod in compositione exteriorum motuum studium vituperatur, per quod aliquis fictione quadam in exterioribus motibus utitur, ita quod interiori dispositioni non conveniant: debet tamen tale studium adhiberi, ut si quid in eis inordinatum est, corrigatur; unde Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 18.): « Ars desit; non desit correctio ».

  

  
    Articulus II

    805

    Utrum in Ludis Possit Esse Aliqua Virtus

    (4. Dist. 26. q. 4. art. 4. q. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 25. et Isa. 3. lect. 5. et 4. Ethic. lect. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in ludis non possit esse aliqua virtus: dicit enim Ambros. in 1. de Offic. (cap. 23.): « Dominus ait: Vae vobis qui ridetis, quia flebitis: non solum ergo profusos, sed etiam omnes jocos declinandos arbitror »: sed illud quod potest virtuose fieri, non est totaliter declinandum; non ergo circa ludos potest esse virtus.

    2. Praeterea. Virtus est, quam Deus in nobis sine nobis operatur, ut supra habitum est (1-2. q. 55. art. 4.): sed Chrysost. dicit (hom. 6. in Math.): « Non dat Deus ludere, sed diabolus: audi, quid aliquando ludentes passi sunt: Sedit populo manducare, et bibere, et surrexerunt ludere »; ergo circa ludos non potest esse virtus.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 10. Ethic. (cap. 6.), quod operationes ludi non ordinantur in aliquid aliud: sed ad virtutem requiritur, ut propter aliud eligens operetur; sicut patet per Phil. in 2. Ethic. (cap. 4.); ergo, circa ludos, non potest esse aliqua virtus.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 2. Musicae (cap. ult.): « Volo tandem tibi parcas: nam sapientem decet interdum remittere aciem rebus agendis intentam »: sed ista remissio animi a rebus agendis fit per ludicra verba, et facta; ergo his uti interdum ad sapientem, et virtuosum pertinet: Philos. etiam (lib. 4. Ethic. cap. 8.) ponit virtutem eutrapeliae circa ludos, quam nos possumus dicere jucunditatem (sive bonam conversionem, sicut infra).

    Respondeo dicendum, quod sicut homo indiget corporali quiete ad corporis refocillationem; quia non potest continue laborare propter hoc, quod habet finitam virtutem, quae determinatis laboribus proportionatur: ita etiam est ex parte animae, cujus etiam est virtus finita ad determinatas operationes proportionata; et ideo quando ultra modum suum in aliquas operationes se extendit, laborat, et ex hoc fatigatur: praesertim quia in operationibus animae simul etiam laborat corpus, in quantum scilicet anima intellectiva utitur viribus per organa corporea operantibus: sunt autem bona sensibilia connaturalia homini; et ideo quando anima supra sensibilia elevatur, operibus rationis intenta, nascitur exinde quaedam fatigatio animalis, sive homo intendat operibus rationis practicae, sive speculativae; magis tamen si operibus contemplationis intendat; quia per hoc magis a sensibilibus elevatur; quamvis forte in aliquibus operibus exterioribus rationis practicae major labor corporis consistat: in utrisque tamen tanto aliquis magis altero fatigatur, quanto vehementius operibus rationis intendit: sicut autem fatigatio corporalis solvitur per corporis quietem; ita etiam oportet, quod fatigatio animalis solvatur per animae quietem. Quies autem animae est delectatio, ut supra habitum est (1-2. q. 25. art. 2. et q. 31. art. 1. ad 2.) cum de passionibus ageretur; et ideo oportet remedium contra fatigationem animalem adhiberi per aliquam delectationem, intermissa intensione ad insistendum studio rationis: sicut in Collationibus Patrum (collat. 24. cap. 21.) legitur, quod B. Joannes Evangelista, cum quidam scandalizarentur, quod eum cum discipulis suis ludentem invenirent, dicitur mandasse uni eorum, qui arcum gerebat, ut sagittam traheret: quod cum pluries fecisset, quaesivit utrum hoc continue facere posset: qui respondit, quod si hoc continue faceret, arcus frangeretur; unde Beatus Joannes subintulit, quod similiter animus hominis frangeretur, si numquam a sua intensione relaxaretur: hujusmodi autem dicta, vel facta in quibus non quaeritur nisi delectatio animalis, vocantur ludicra, vel jocosa; et ideo necesse est talibus interdum uti, quasi ad quamdam animae quietem; et hoc est quod Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 8.) quod in hujus vitae conversatione quaedam requies cum ludo habetur; et ideo oportet interdum aliquibus talibus uti: circa quae tamen videntur tria esse praecipue cavenda: quorum primum, et principale est, quod praedicta delectatio non quaeratur in aliquibus operationibus, vel verbis turpibus, vel nocivis; unde Tullius dicit in 1. de Offic. (in tit. de Scurrilit. et Facet.), quod unum genus jocandi est, illiberale, petulans, flagitiosum, obscoenum: aliud autem attendendum est, ne totaliter gravitas animae resolvatur; unde Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 20. in princ.): « Caveamus, ne dum relaxare animum volumus, solvamus omnem harmoniam, quasi concentum quemdam bonorum operum; et Tull. dicit in 1. de Off. (immediate ante cap.: de Scurrilit.) quod « sicut pueris non omnem ludendi licentiam damus, sed eam quae ab honestis actionibus non sit aliena; sic in ipso joco aliquod probi ingenii lumen eluceat »: tertio autem attendendum est, sicut et in omnibus aliis humanis actionibus, ut congruat personae, tempori, et loco, et secundum alias circumstantias debite ordinetur; ut scilicet sit tempore, et homine dignus, ut Tullius dicit ibidem (in tit. de Scurrilit.): hujusmodi autem secundum regulam rationis ordinantur: habitus autem secundum rationem operans est virtus moralis; et ideo circa ludos potest esse aliqua virtus, quam Philos. (loc. sup. cit.) eutrapeliam nominat: et dicitur aliquis eutrapelus a bona conversione; quia scilicet bene convertit aliqua dicta, vel facta in solatium; et inquantum per hanc virtutem homo refraenatur ab immoderantia ludorum, sub modestia continetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), jocosa debent congruere negotiis, et personis; unde et Tullius dicit in 1. Rhet. (seu de Invent.) quod « quando auditores sunt defatigati, non est inutile ab aliqua re nova, aut ridicula oratorem incipere, si tamen rei dignitas non adimit jocandi facultatem »: doctrina autem sacra maximis rebus intendit, secundum illud Proverb. 8.: Audite, quoniam de rebus magnis locutura sum; unde Ambrosius non excludit universaliter jocum a conversatione humana, sed a doctrina sacra; unde praemittit: « Licet interdum honesta joca, ac suavia sint: tamen ab ecclesiastica abhorrent regula; quoniam quae in Scripturis sanctis non reperimus, ea quemadmodum usurpare possumus? »

    Ad secundum dicendum, quod verbum illud Chrysostomi est intelligendum de illis, qui inordinate ludis utuntur, et praecipue eorum qui finem in delectatione ludi constituunt: sicut de quibusdam dicitur Sapientiae 15.: Aestimaverunt, esse ludum vitam nostram: contra quos dicit Tullius in 1. de Offic. (in tit.: Fontem esse modestiae, ut appetitus obediat rationi): « Non ita generati a natura sumus, ut ad ludum, et jocum facti esse videamur, sed ad severitatem potius, et ad quaedam studia graviora, atque majora ».

    Ad tertium dicendum, quod ipsae operationes ludi secundum suam speciem non ordinantur ad aliquem finem: sed delectatio, quae in talibus actibus habetur, ordinatur ad aliquam animae recreationem, et quietem; et secundum hoc, si fiat moderate, licet uti ludo; unde Tullius dicit in 1. de Offic. (loc. cit.): « Ludo, et joco uti quidem licet, sed sicut somno, et quietibus caeteris, tum cum gravibus, seriisque rebus satisfecerimus ».

  

  
    Articulus III

    806

    Utrum in Superfluitate Ludi Possit Esse Peccatum

    (Lib. 4. Eth. lect. 16.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in superfluitate ludi non possit esse peccatum: illud enim quod excusat a peccato, non dicitur esse peccatum: sed ludus quandoque excusat a peccato: multa enim, si serio fierent, gravia peccata essent, quae quidem joco facta vel nulla, vel levia sunt; ergo videtur, quod in superabundantia ludi non sit peccatum.

    2. Praeterea. Omnia alia vitia reducuntur ad septem vitia capitalia, ut Gregorius dicit 31. Moral. (cap. 17.): sed superabundantia in ludis non videtur reduci ad aliquod capitalium vitiorum; ergo videtur, quod non sit peccatum.

    3. Praeterea. Maxime histriones in ludo videntur superabundare, qui totam suam vitam ordinant ad ludendum; si ergo superabundantia ludi esset peccatum, tunc omnes histriones essent in statu peccati: peccarent etiam omnes, qui eorum ministerio uterentur, vel qui eis aliqua largirentur, tamquam peccati fautores: quod videtur esse falsum: legitur enim in vitis Patrum (lib. 2. cap. 16. et lib. 8. cap. 63.), quod Beato Paphnutio revelatum est, quod quidam joculator, futurus erat sibi consors in vita futura.

    Sed contra est, quod super illud Prov. 14.: Risus dolore miscebitur, et extrema gaudii luctus occupat, dicit Glos. (interl.): Luctus perpetuus: sed in superfluitate ludi est inordinatus risus, et inordinatum gaudium; ergo est ibi peccatum mortale cui soli debetur luctus perpetuus.

    Respondeo dicendum, quod in omni eo, quod est dirigibile secundum rationem, superfluum dicitur, quod regulam rationis excedit: diminutum autem dicitur aliquid, secundum quod deficit a regula rationis: dictum est autem (art. praec.), quod ludicra, sive jocosa verba, vel facta sunt dirigibilia secundum rationem; et ideo superfluum in ludo accipitur, quod excedit regulam rationis; quod quidem potest esse dupliciter: uno modo ex ipsa specie actionum, quae assumuntur in ludum: quod quidem jocandi genus secundum Tullium (lib. 1. de offic. tit. de Scurrilit. et Facet.) dicitur esse: illiberale, petulans, flagitiosum, obscoenum; quando scilicet utitur aliquis causa ludi turpibus verbis, vel factis, vel etiam his quae vergunt in proximi nocumentum, quae de se sunt peccata mortalia; et sic patet, quod excessus in ludo est peccatum mortale; alio autem modo potest esse excessus in ludo secundum defectum debitarum circumstantiarum; puta cum aliqui utuntur ludo vel temporibus, vel in locis indebitis, aut etiam praeter convenientiam negotii, seu personae: et hoc quidem quandoque potest esse peccatum mortale propter vehementiam affectus ad ludum, cujus delectationem praeponit aliquis dilectioni Dei; ita quod contra praeceptum Dei, vel Ecclesiae, talibus ludis uti non refugiat: quandoque autem est peccatum veniale; puta si aliquis non tantum afficitur ad ludum, quod propter hoc velit aliquid contra Deum committere.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliqua sunt peccata propter solam intentionem; quia scilicet in injuriam alicujus fiunt: quam quidem intentionem excludit ludus, cujus intentio ad delectationem fertur, non ad injuriam alicujus: et in talibus ludus excusat a peccato, vel peccatum diminuit: quaedam vero sunt, quae secundum suam speciem sunt peccata; sicut homicidium, fornicatio, et similia; et talia non excusantur per ludum, quinimmo ex his ludus redditur flagitiosus, et obscoenus.

    Ad secundum dicendum, quod superfluitas in ludo pertinet ad ineptam laetitiam, quam Gregorius (loc. cit. in arg.) dicit esse filiam gulae; unde Exod. 32. dicitur: Sedit populus manducare, et bibere, et surrexerunt ludere.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), ludus est necessarius ad conversationem humanae vitae: ad omnia autem quae sunt utilia conversationi humanae, deputari possunt aliqua officia licita; et ideo etiam officium histrionum, quod ordinatur ad solatium hominibus exhibendum, non est secundum se illicitum: nec sunt in statu peccati, dummodo moderate ludo utantur, idest non utendo aliquibus illicitis verbis, vel factis ad ludum, et non adhibendo ludum negotiis, et temporibus indebitis; et quamvis in rebus humanis non utantur alio officio per comparationem ad alios homines: tamen per comparationem ad seipsos, et ad Deum, alias habent seriosas, et virtuosas operationes: puta dum orant, et suas passiones, et operationes componunt, et quandoque etiam pauperibus eleemosynas largiuntur, unde illi qui moderate eis subveniunt, non peccant, sed juste faciunt, mercedem ministerii eorum eis tribuendo: si qui autem superflue sua in tales consumunt, vel etiam sustentant illos histriones, qui illicitis ludis utuntur, peccant, quasi eos in peccato foventes; unde Augustinus dicit super Joan. (tract. 100.) quod « donare res suas histrionibus, vitium est immane, non virtus », nisi forte aliquis histrio esset in extrema necessitate, in qua esset ei subveniendum: dicit enim Ambros. in lib. de Offic. (quid simile hab. lib. 1. de Offic. cap. 30. ante med. et lib. 3. cap. 6. vid. cap.: Pasce, Dist. 86.): « Pasce fame morientem: quisquis enim pascendo hominem servare poteris, si non paveris, occidisti ».

  

  
    Articulus IV

    807

    Utrum in Defectu Ludi Consistat Aliquod Peccatum

    (Lib. 4. Eth. lect. 16.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in defectu ludi non consistat aliquod peccatum: nullum enim peccatum indicitur poenitenti: sed August. dicit (in lib. de Vera et Falsa Poenit. cap. 15.) de poenitente loquens: « Cohibeat se a ludis, et a spectaculis saeculi, qui perfectam consequi vult remissionis gratiam »; ergo in defectu ludi non est aliquod peccatum.

    2. Praeterea. Nullum peccatum ponitur in commendatione sanctorum: sed in commendatione quorumdam ponitur, quod a ludo abstinuerunt: dicitur enim Hierem. 15: Non sedi in concilio ludentium, et Tob. 3. dicitur: Numquam cum ludentibus miscui me, neque cum his, qui in levitate ambulant, participem me praebui; ergo in defectu ludi non potest esse peccatum.

    3. Praeterea. Andronicus ponit austeritatem, quam inter virtutes numerat, esse habitum, secundum quem aliqui nec afferunt aliis delectationes collocutionum, neque ab his recipiunt: sed hoc pertinet ad defectum ludi; ergo defectus ludi magis pertinet ad virtutem, quam ad vitium.

    Sed contra est, quod Philosophus in 2. Ethic. (cap. 7.), et in 4. (cap. 8.) ponit defectum in ludo esse vitiosum.

    Respondeo dicendum, quod omne quod est contra rationem in rebus humanis, vitiosum est: est autem contra rationem, ut aliquis se aliis onerosum exhibeat; puta dum nihil delectabile exhibet, et etiam aliorum delectationes impedit; unde Seneca dicit (lib. de 4. Virtutib. cap.: de Continentia): « Sic te geras sapienter, quod nullus te habeat tamquam asperum, nec contemnat quasi vilem »: illi autem qui in ludo deficiunt, nec ipsi dicunt aliquod ridiculum, et dicentibus molesti sunt; quia scilicet moderatos aliorum ludos non recipiunt; et ideo tales vitiosi sunt, et dicuntur duri, et agrestes ut Philosophus dicit in 4. Ethic. (cap. 8.): sed quia ludus est utilis propter quietem, et delectationem, delectatio autem, et quies non propter se quaeruntur in humana vita, sed propter operationem, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 6.); ideo defectus ludi minus est vitiosus, quam ludi superexcessus; unde Philos. dicit in 9. Ethic. (cap. 10.) quod « pauci amici propter delectationem sunt habendi; quia parum de delectatione sufficit ad vitam quasi pro condimento, sicut parum de sale sufficit in cibo ».

    Ad primum ergo dicendum, quod quia poenitentibus luctus indicitur pro peccatis, ideo interdicitur eis ludus: nec hoc pertinet ad vitium defectus, quia hoc ipsum est secundum rationem, quod in eis ludus diminuatur.

    Ad secundum dicendum, quod Hierem. ibi loquitur secundum congruentiam temporis, cujus status magis luctum requirebat; unde subdit: Solus sedebam, quoniam amaritudine replesti me: quod autem dicitur Tob. 3. pertinet ad ludum superfluum; quod patet ex eo quod sequitur: Neque cum his qui in levitate ambulant, participem me praebui.

    Ad tertium dicendum, quod austeritas, secundum quod est virtus, non excludit omnes delectationes, sed superfluas, et inordinatas; unde videtur pertinere ad affabilitatem, quam Philos. (lib. 4. Ethic. cap. 6.) amicitiam nominat, vel ad eutrapeliam, sive jucunditatem: et tamen nominat, et definit eam sic secundum convenientiam ad temperantiam, cujus est delectationes reprimere.

  

  
    Quaestio CLXIX

    De Modestia, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de modestia, secundum quod consistit in exteriori apparatu.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum circa exteriorem apparatum possit esse virtus, et vitium.

    Secundo. Utrum mulieres peccent mortaliter in superfluo ornatu.

  

  
    Articulus I

    808

    Utrum Circa Exteriorem Ornatum Possit Esse Virtus, Et Vitium

    (Infr. q. 187. art. 6. corp. et Quodl. 10. art. 14. et opusc. 58. cap. 8. et Matth. 10. et Ethic. lib. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod circa exteriorem ornatum non possit esse virtus, et vitium: exterior enim ornatus non inest nobis a natura; unde et secundum diversitatem temporum, et locorum variatur; unde August. dicit in 3. de Doct. Christ. (cap. 12.) quod « talares, et manicatas tunicas habere apud veteres Romanos flagitium erat; nunc autem honesto loco natis non eas habere flagitium est »: sed, sicut Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 1.), naturaliter inest nobis aptitudo ad virtutes; ergo circa hujusmodi non est virtus, et vitium.

    2. Praeterea. Si circa exteriorem cultum esset virtus, et vitium, oporteret quod superfluitas in talibus esset vitiosa, et etiam defectus vitiosus: sed superfluitas in cultu exteriori non videtur esse vitiosa; quia etiam Sacerdotes, et ministri altaris in sacro ministerio pretiosissimis vestibus utuntur: similiter etiam defectus in talibus non videtur esse vitiosus; quia in laudem quorumdam dicitur ad Hebr. 11.: Circuierunt in melotis, et in pellibus caprinis; non ergo videtur, quod in talibus possit esse virtus, et vitium.

    3. Praeterea. Omnis virtus aut est theologica, aut moralis, aut intellectualis: sed circa hujusmodi non consistit virtus intellectualis, quae perficitur in aliqua cognitione veritatis: similiter etiam nec est ibi virtus theologica, quae habet Deum pro objecto: nec est etiam ibi aliqua virtutum moralium, quas Philos. tangit (lib. 2. Ethic. cap. 7.); ergo videtur, quod circa hujusmodi cultum non possit esse virtus, et vitium.

    Sed contra. Honestas ad virtutem pertinet: sed in exteriori cultu consideratur quaedam honestas: dicit enim Ambros. in 1. de Offic. (cap. 19.): « Decor corporis non sit affectatus, sed naturalis, simplex, neglectus magis, quam expetitus, non pretiosis, et albentibus adjutus vestimentis, sed communibus, ut honestati, vel necessitati nihil desit, nihil accedat nitori »; ergo in exteriori cultu potest esse virtus, et vitium.

    Respondeo dicendum, quod in ipsis rebus exterioribus, quibus homo utitur, non est aliquod vitium, sed ex parte hominis, qui immoderate utitur eis; quae quidem immoderantia potest esse dupliciter: uno quidem modo per comparationem ad consuetudinem hominum, cum quibus aliquis vivit; unde dicit August. in 3. Confess. (cap. 8.): « Quae contra mores hominum sunt flagitia, pro morum diversitate vitanda sunt; ut pactum inter se civitatis, aut gentis consuetudine, vel lege firmatum nullius civis, aut peregrini libidine violetur; turpis est enim omnis pars universo suo non congruens »: alio modo potest esse immoderantia in usu talium rerum ex inordinato affectu utentis: ex quo quandoque contingit, quod homo nimis libidinose talibus utatur, sive secundum consuetudinem eorum, cum quibus vivit, sive praeter eorum consuetudinem; unde August. dicit in 3. de Doctr. Christ. (cap. 12.): « In usu rerum abesse oportet libidinem; quae non solum ipsa eorum, inter quos vivit, consuetudine nequiter abutitur; sed etiam saepe fines ejus egressa, foeditatem suam, quae inter claustra morum solemnium latitabat, flagitiosissima eruptione manifestat ». Contingit autem ista inordinatio affectus tripliciter, quantum ad superabundantiam: uno modo per hoc quod aliquis ex superfluo cultu vestium hominum gloriam quaerit: prout scilicet vestes, et alia hujusmodi pertinent ad quemdam ornatum; unde Gregorius dicit in quadam homilia (40. in Evang.): « Sunt nonnulli, qui cultum subtilium, pretiosarumque vestium non putant esse peccatum; quod videlicet si culpa non esset, nequaquam sermo Dei tam vigilanter exprimeret, quod dives, qui torquebatur apud inferos, bysso, et purpura indutus fuisset: nemo quippe vestimenta pretiosa, scilicet excedentia proprium statum, nisi ad inanem gloriam quaerit »: alio modo, secundum quod homo per superfluum cultum vestium quaerit delicias, secundum quod vestis ordinatur ad corporis fomentum: tertio, secundum quod nimiam solicitudinem apponit ad exteriorem vestium cultum; etiamsi non sit aliqua inordinatio ex parte finis; et secundum hoc Andronicus ponit tres virtutes circa exteriorem cultum: scilicet: humilitatem, quae excludit intentionem gloriae; unde dicit, quod humilitas est habitus non superabundans in sumptibus, et praeparationibus; et per se sufficientiam, quae excludit intentionem deliciarum: unde dicit, quod per se sufficientia est habitus contentus quibus oportet, et determinativa eorum quae ad vivere conveniunt, secundum illud Apost. 1. ad Timoth. ult.: Habentes alimenta, et quibus tegamur, his contenti simus; et simplicitatem, quae excludit superfluam solicitudinem talium; unde dicit, quod simplicitas est habitus contentus his quae contingunt. Ex parte autem defectus similiter potest esse duplex inordinatio per affectum; uno quidem modo ex negligentia hominis, qui non adhibet studium, vel laborem ad hoc quod exteriori cultu utatur, secundum quod oportet; unde Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 7.), quod ad mollitiem pertinet, quod aliquis trahat vestimentum per terram, ut non laboret elevando ipsum: alio modo ex eo quod ipsum defectum exterioris cultus ad gloriam ordinat; unde dicit August. in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 12.), « non in solo rerum corporearum nitore, atque pompa, sed etiam in ipsis sordibus luctuosis esse posse jactantiam, et eo periculosiorem, quod sub nomine servitutis Dei decipit »; et Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 7.) quod « superabundantia, et inordinatus defectus ad jactantiam pertinet ».

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis ipse cultus exterior non sit a natura; tamen ad naturalem rationem pertinet, ut exteriorem cultum moderetur; et secundum hoc nati sumus hanc virtutem suscipere, quae exteriorem cultum moderatur.

    Ad secundum dicendum, quod illi qui in dignitatibus constituuntur, vel etiam. Ministri altaris, pretiosioribus vestibus quam caeteri induuntur, non propter sui gloriam, sed ad significandam excellentiam sui ministerii, vel cultus divini; et ideo in eis non est vitiosum; unde August. dicit in 3. de Doctr. Christ. (cap. 12.): « Quisquis sic utitur exterioribus rebus, ut metas consuetudinis bonorum, inter quos versatur, excedat, aut aliquid significat, aut flagitiosus est; dum scilicet propter delicias, aut ostentationem talibus utitur »: similiter etiam ex parte defectus contingit esse peccatum: non tamen semper qui vilioribus quam caeteri, vestibus utitur, peccat. Si enim hoc facit propter jactantiam, vel superbiam, ut se caeteris praeferat, vitium superstitionis est: si autem hoc faciat propter macerationem carnis, vel humiliationem spiritus, ad virtutem temperantiae pertinet; unde August. dicit in lib. 3. de Doctr. Christ. (loc. cit.): « Quisquis restrictius rebus praetereuntibus utitur, quam se habent mores eorum, cum quibus vivit, aut temperatus, aut superstitiosus est »: praecipue autem competit vilibus vestimentis uti his, qui alios et verbo, et exemplo ad poenitentiam hortantur; sicut fecerunt Prophetae, de quibus Apostolus ibi loquitur; unde quaedam Gloss. (ord. sup. illud: Ipse autem Joannes, etc.) dicit Matth. 3.: Qui poenitentiam praedicat, habitum poenitentiae praetendit.

    Ad tertium dicendum, quod hujusmodi exterior cultus indicium quoddam est conditionis humanae: et ideo excessus, et defectus, et medium in talibus reduci possunt ad virtutem veritatis, quam Philos. (loc. cit. in arg.) ponit circa facta, et dicta, quibus aliquid de statu hominis significatur.

  

  
    Articulus II

    809

    Utrum Ornatus Mulierum Sit Sine Peccato Mortali

    (Opusc. 57. cap. 8. et Isa. 3. et 1. Cor. 7. lect. 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ornatus mulierum non sit sine peccato mortali: omne enim quod est contra praeceptum divinae legis, est peccatum mortale: sed ornatus mulierum est contra praeceptum divinae legis: dicitur enim 1. Pet. 3.: Ouarum, scilicet mulierum, non sit extrinsecus capillatura, aut circumdatio auri, aut indumenti vestimentorum cultus: ubi dicit Gloss. Cypriani (ord. lib. de Habitu Virg.): « Serico, et purpura indutae Christum sincere inducere non possunt: auro, et margaritis adornatae, et monilibus, ornamenta mentis, et corporis perdiderunt »: sed hoc non fit nisi per peccatum mortale; ergo ornatus mulierum non potest esse sine peccato mortali.

    2. Praeterea. Cyprian. dicit in lib. de Hab. Virg. (loc. cit.): « Non virgines tantum, aut viduas, sed et nuptas puto, et omnes omnino foeminas admonendas, quod opus Dei, et facturam ejus, et plasma adulterare nullo modo debeant, adhibito flavo colore, vel nigro pulvere, vel rubore, aut quolibet lineamenta nativa corrumpente medicamine »; et postea subdit: « Ma nus Deo inferunt, quando illud quod ille formavit, reformare contendunt. Impugnatio est ista divini operis, praevaricatio est veritatis: Deum videre non poteris, quando oculi tibi non sunt, quos Deus fecit, sed quos diabolus infecit, de inimico tuo compta, cum illo pariter arsura »: sed hoc non de betur nisi peccato mortali; ergo ornatus mulieris non est sine peccato mortali.

    3. Praeterea. Sicut non congruit mulieri, quod veste virili utatur; ita etiam ei non competit, quod inordinato ornatu utatur: sed primum est peccatum: dicitur enim Deut. 22.: Non induatur mulier veste virili, nec vir veste muliebri; ergo etiam videtur, quod superfluus ornatus mulierum sit peccatum mortale.

    Sed contra est, quia secundum hoc videretur, quod artifices hujusmodi ornamenta praeparantes mortaliter peccarent.

    Respondeo dicendum, quod circa ornamenta mulierum sunt eadem attendenda, quae supra (art. praec.) communiter dicta sunt circa exteriorem cultum; et insuper quoddam aliud speciale, quod scilicet muliebris cultus viros ad lasciviam provocat, secundum illud Prov. 7.: Ecce mulier occurrit illi ornatu meretricio praeparata ad decipiendas animas. Potest tamen mulier licite operam dare ad hoc quod viro suo placet, ne per ejus contemptum in adulterium labatur; unde dicitur 1. ad Cor. 7. quod mulier quae nupta est, cogitat quae sunt mundi, quomodo placeat viro; et ideo si mulier conjugata ad hoc se ornet, ut viro suo placeat, potest hoc facere absque peccato. Illae autem mulieres, quae viros non habent, nec volunt habere, vel sunt in statu non habendi, non possunt absque peccato appetere placere virorum aspectibus ad concupiscendum: quia hoc est dare eis incentivum peccandi; et si quidem hac intentione se ornent, ut alios provocent ad concupiscentiam, mortaliter peccant: si autem ex quadam levitate, vel etiam ex quadam vanitate propter jactantiam quamdam, non semper est peccatum mortale, sed quandoque veniale: et eadem ratio quantum ad hoc est de viris; unde August. dicit in epist. ad Possidium (245. al. 73.): « Nolo, ut de ornamentis auri, vel vestis praeproperam habeas in prohibendo sententiam, nisi in eos qui neque conjugati sunt, neque conjugari cupientes, cogitare debent quomodo placeant Deo: illi autem cogitant quae sunt mundi, quomodo placeant vel viri uxoribus, vel mulieres maritis: nisi quod capillos nudare foeminas, quas etiam caput velare Apostolus jubet, nec maritatas decet ». In quo tamen casu possent aliquae a peccato excusari, quando hoc non fieret ex aliqua vanitate, sed propter contrariam consuetudinem: quamvis talis consuetudo non sit laudabilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gloss. (ordin.) ibidem dicit, « mulieres eorum qui in tribulatione erant, contemnebant viros; et ut aliis placerent, se pulchre ornabant », quod fieri Apostolus prohibet, in quo etiam casu loquitur Cyprianus: non autem prohibet, mulieres conjugatas ornari, ut placeant viris, ne detur eis occasio peccandi cum aliis; unde Apostolus 1. ad Timoth. 2. dicit: Mulieres in habitu ornato, cum verecundia, et sobrietate ornantes se, non in tortis crinibus, aut auro, aut margaritis, aut veste pretiosa: per quod datur intelligi, quod sobrius, et moderatus ornatus non prohibetur mulieribus, sed superfluus, et inverecundus, et impudicus.

    Ad secundum dicendum, quod mulierum fucatio, de qua Cyprian. loquitur, est quaedam species fictionis, quae non potest esse sine peccato; unde August. dicit in Epist. ad Possidium (245. al. 73.): « Fucari pigmentis, quo rubicundior, vel candidior appareat, adulterina fallacia est; qua non dubito etiam ipsos maritos se nolle decipi, quibus solis, scilicet maritis, permittendae sunt foeminae ornari secundum veniam, non secundum imperium »: non semper tamen talis fucatio est cum peccato mortali, sed solum quando fit propter lasciviam, vel in Dei contemptum: in quibus casibus loquitur Cyprianus: sciendum tamen, quod aliud est fingere pulchritudinem non habitam, et aliud occultare turpitudinem ex aliqua causa provenientem, puta aegritudine, vel aliquo hujusmodi: hoc enim est licitum, quia, secundum Apost. 1. ad Cor. 12., quae putamus ignobiliora membra corporis esse, his honorem abundantiorem circumdamus.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), cultas exterior debet competere conditioni personae secundum communem consuetudinem; et ideo de se vitiosum est, quod mulier utatur veste virili, aut e converso: et praecipue quia hoc potest esse causa lasciviae: et specialiter prohibetur in lege (Deut. 22.), quia Gentiles tali mutatione habitus utebantur ad idololatriae superstitionem: potest tamen quandoque hoc fieri sine peccato propter aliquam necessitatem, vel causa se occultandi ab hostibus, vel propter defectum alterius vestimenti, vel propter aliquid aliud hujusmodi.

    Ad quartum dicendum, quod si qua ars est ad faciendum aliqua opera, quibus homines uti non possunt absque peccato, per consequens artifices talia faciendo peccarent, utpote praebentes directe aliis occasionem peccandi: puta si quis fabricaret idola, vel aliqua ad cultum idololatriae pertinentia: si qua vero ars sit, cujus operibus homines possunt bene, et male uti (sicut gladii, sagittae, et alia hujusmodi) usus talium artium non est peccatum: et hae solae artes sunt dicendae; unde Chrysost. dicit super Matth. (hom. 49.): « Eas solum artes oportet vocare, quae necessariorum, et eorum quae continent vitam nostram, sunt tributivae, et constructivae ». Si tamen operibus alicujus artis ut pluries aliqui male utantur, quamvis de se non sint illicitae, sunt tamen per officium principis a civitate extirpandae secundum documenta Platonis; quia ergo mulieres licite se possunt ornare, vel ut conservent decentiam sui status, vel etiam aliquid superaddere, ut placeant viris, consequens est quod artifices talium ornamentorum non peccant in usu talis artis, nisi forte inveniendo aliqua superflua, et curiosa; unde Chrysost. dicit super Matth. (loc. cit.), quod, « etiam ab arte calceorum, et textorum multa abscindere oportet: etenim ad luxuriam deduxerunt, necessitatem ejus corrumpentes, artem arti male commiscentes ».

  

  
    Quaestio CLXX

    De Praeceptis Temperantiae, In Duos Articulos Divisa

    Postea considerandum est de praeceptis temperantiae; et primo de praeceptis ipsius temperantiae; secundo de praeceptis partium ejus.

  

  
    Articulus I

    810

    Utrum Praecepta Temperantiae Inconvenienter In Lege Divina Tradantur

    (1-2. q. 100. art. 11. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod praecepta temperantiae inconvenienter in lege divina tradantur: fortitudo enim est potior virtus, quam temperantia, ut supra dictum est (q. 141. art. 8. et 1-2. q. 66. art. 4.): sed nullum praeceptum fortitudinis ponitur inter praecepta decalogi, quae sunt potiora legis praecepta; ergo inconvenienter inter praecepta decalogi ponitur prohibitio adulterii, quod contrariatur temperantiae, ut ex supradictis patet (q. 154. art. 8.).

    2. Praeterea. Temperantia non est solum circa venerea, sed etiam circa delectationem ciborum, et potuum: sed inter praecepta decalogi non prohibetur aliquod vitium pertinens ad delectationem ciborum, et potuum, neque etiam pertinens ad aliquam aliam speciem luxuriae; ergo neque etiam debet poni aliquod praeceptum prohibens adulterium, quod pertinet ad delectationem venereorum.

    3. Praeterea. Principalius est in intentione legislatoris inducere ad virtutes, quam vitia prohibere: ad hoc enim vitia prohibentur, ut virtutum impedimenta tollantur: sed praecepta decalogi sunt principaliora in lege divina; ergo inter praecepta decalogi magis debuit poni praeceptum aliquod affirmativum directe inducens ad virtutem temperantiae, quam praeceptum negativum prohibens adulterium, quod ei directe opponitur.

    In contrarium est auctoritas Scripturae (Exod. 20.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut Apostolus dicit 1. ad Timoth. 1.: Finis praecepti charitas est; ad quam duobus praeceptis inducimur pertinentibus ad dilectionem Dei, et proximi; et ideo illa praecepta in decalogo ponuntur, quae directius ordinantur ad dilectionem Dei, et proximi: inter vitia autem temperantiae opposita maxime dilectioni proximi videtur opponi adulterium, per quod aliquis usurpat sibi rem alienam, abutendo scilicet uxore proximi; et ideo inter praecepta decalogi praecipue prohibetur adulterium, non solum secundum quod opere exercetur, sed etiam secundum quod corde concupiscitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod inter species vitiorum, quae opponuntur fortitudini, nulla est quae ita directe contrarietur dilectioni proximi, sicut adulterium, quod est species luxuriae, quae temperantiae contrariatur: et tamen vitium audaciae, quod opponitur fortitudini, quandoque solet esse causa homicidii, quod inter praecepta decalogi prohibetur: dicitur enim Eccli. 8.: Cum audace non eas in via, ne forte gravet mala sua in te.

    Ad secundum dicendum, quod gula non directe opponitur dilectioni proximi, sicut adulterium, neque etiam aliqua alia species luxuriae: non enim tanta fit injuria patri per stuprum virginis, quae non est ejus connubio deputata, quanta fit injuria viro per adulterium uxoris, cujus corporis potestatem ipse habet, non uxor.

    Ad tertium dicendum, quod praecepta decalogi, ut supra dictum est (q. 122. art. 1.), sunt quaedam universalia divinae legis principia; unde oportet ea esse communia: non poterant autem aliqua praecepta communia affirmativa de temperantia dari; quia usus ejus variatur secundum diversa tempora, sicut August. dicit in lib. de Bono Conjug. (cap. 15.), et secundum diversas hominum leges, et consuetudines.
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    811

    Utrum Convenienter Tradantur In Divina Lege Praecepta De Virtutibus Annexis Temperantiae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter tradantur in divina lege praecepta de virtutibus annexis temperantiae: praecepta enim decalogi, ut dictum est (art. praec. ad 3.), sunt quaedam universalia principia totius legis divinae: sed superbia est initium omnis peccati, ut dicitur Eccli. 10.: ergo inter praecepta decalogi debuit aliquod poni prohibitivum superbiae.

    2. Praeterea. Illa praecepta maxime debent in decalogo poni, per quae homines maxime inclinantur ad legis impletionem; quia ista videntur prin cipalia: sed per humilitatem, per quam homo Deo subjicitur, maxime videtur homo disponi ad observantiam divinae legis; unde obedientia inter gradus humilitatis computatur, ut supra habitum est (q. 161. art. 6.); et idem etiam videtur esse dicendum de mansuetudine, per quam fit, ut homo divinae Scripturae non contradicat, ut August. dicit in 2. de Doctr. Christ. (cap. 7.); ergo videtur, quod de humilitate, et mansuetudine aliqua praecepta in decalogo poni debuerint.

    3. Praeterea. Dictum est (art. praec.), quod adulterium in decalogo prohibetur, quia contrariatur dilectioni proximi: sed etiam inordinatio exteriorum motuum, quae contrariatur modestiae, dilectioni proximi opponitur; unde August. dicit in Regula (sc. epist. 211. ol. 109.): « In omnibus motibus vestris nihil fiat, quod cujusquam offendat aspectum »: ergo videtur, quod etiam hujusmodi inordinatio debuit prohiberi per aliquod praeceptum decalogi.

    In contrarium sufficit auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod virtutes temperantiae annexae dupliciter considerari possunt: uno modo secundum se: alio modo secundum suos effectus. Secundum se quidem non habent directam habitudinem ad dilectionem Dei, vel proximi; sed magis respiciunt quamdam moderationem eorum, quae ad ipsum hominem pertinent. Quantum autem ad effectus suos, possunt respicere dilectionem Dei, vel proximi; et secundum hoc aliqua praecepta in decalogo ponuntur pertinentia ad prohibendum effectus vitiorum oppositorum temperantiae partibus: sicut ex ira, quae opponitur mansuetudini, procedit interdum aliquis ad homicidium (quod in decalogo prohibetur) aut ad subtrahendum debitum honorem parentibus; quod etiam potest ex superbia provenire, ex qua etiam multi transgrediuntur praecepta primae tabulae.

    Ad primum ergo dicendum, quod superbia est initium peccati, sed latens in corde: cujus etiam inordinatio non perpenditur communiter ab omnibus; unde ejus prohibitio non debuit poni inter praecepta decalogi, quae sunt prima principia per se nota.

    Ad secundum dicendum, quod praecepta quae per se inducunt ad observantiam legis, praesupponunt jam legem; unde non possunt esse prima legis praecepta, ut in decalogo ponantur.

    Ad tertium dicendum, quod inordinatio exteriorum motuum non pertinet ad offensam proximi secundum ipsam speciem actus, sicut homicidium, adulterium et furtum, quae in decalogo prohibentur; sed solum secundum quod sunt signa interioris inordinationis, ut supra dictum est (q. 168. art. 1. ad 1.).

  

  
    Quaestio CLXXI

    De Prophetia, In Sex Articulos Divisa

    Postquam dictum est de singulis virtutibus, et vitiis, quae pertinent ad omnium hominum conditiones, et status, nunc considerandum est de his, quae specialiter ad aliquos homines pertinent. Invenitur autem differentia inter homines secundum ea, quae ad habitus, et actus animae rationalis pertinent, tripliciter. Uno quidem modo secundum diversas gratias gratis datas: quia, ut dicitur 1. ad Cor. 12., Divisiones gratiarum sunt, et alii datur per spiritum sermo sapientiae, alii sermo scientiae, etc Alia vero differentia est secundum diversas vitas: activam scilicet, et contemplativam, quae accipiuntur secundum diversa operationum studia; unde et ibidem dicitur, quod divisiones operationum sunt: aliud est enim studium operationis in Martha, quae solicita erat, et laborabat circa frequens ministerium; quod pertinet ad vitam activam: aliud autem in Maria, quae, sedens secus pedes Domini audiebat verbum illius; quod pertinet ad contemplativam, ut habetur Lucae 10. Tertio modo secundum diversitatem officiorum, et statuum, prout dicitur ad Ephes. 4.: Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos, quosdam autem Prophetas, alios vero Evangelistas, alios autem Pastores, et Doctores; quod pertinet ad diversa ministeria, de quibus dicitur 1. ad Cor. 12.: Divisiones ministrationum sunt: est autem attendendum circa gratias gratis datas, de quibus occurrit consideratio prima, quod quaedam earum pertinent ad cognitionem, quaedam vero ad locutionem, quaedam vero ad operationem: omnia vero quae ad cognitionem pertinent, sub prophetia comprehendi possunt: nam prophetica revelatio se extendit non solum ad futuros hominum eventus, sed etiam ad res divinas, et quantum ad ea quae proponuntur omnibus credenda, quae pertinent ad fidem, et quantum ad altiora mysteria, quae sunt perfectorum, quae pertinent ad sapientiam. Est etiam prophetica revelatio de his quae pertinent ad spirituales substantias, a quibus vel ad bonum, vel ad malum inducimur; quod pertinet ad discretionem spirituum; extendit etiam se ad directionem humanorum actuum; quod pertinet ad scientiam, ut infra patebit (q. 177.); et ideo primo occurrit considerandum de prophetia, et de raptu, qui est quidam prophetiae gradus. De prophetia autem quadruplex consideratio occurrit; quarum prima est de essentia ejus; secunda de causa ipsius; tertia de modo propheticae cognitionis; quarta de divisione prophetiae.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum prophetia pertineat ad cognitionem.

    Secundo. Utrum sit habitus.

    Tertio. Utrum sit solum futurorum contingentium.

    Quarto. Utrum Propheta cognoscat omnia prophetabilia.

    Quinto. Utrum Propheta discernat ea quae divinitus percipit, ab eis quae proprio spiritu videt.

    Sexto. Utrum prophetiae possit subesse falsum.
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    Utrum Prophetia Pertineat Ad Cognitionem

    (Infr. art. 2. et part. 3. q. 7. art. 8. et Veri. q. 12. art. 1. et Isa. 1. et 1. Cor. 14. et Heb. 11. lect. 7.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod prophetia non pertineat ad cognitionem: dicitur enim Eccli. 48., quod corpus Elisaei mortuum prophetavit; et infra, cap. 49., dicitur de Joseph, quod ossa ipsius visitata sunt, et post mortem prophetaverunt: sed in corpore, vel in ossibus post mortem non remanet aliqua cognitio; ergo prophetia non pertinet ad cognitionem.

    2. Praeterea. 1. ad Cor. 14. dicitur: Qui prophetat, hominibus loquitur ad aedificationem: sed locutio est effectus cognitionis, non est autem ipsa cognitio; ergo videtur, quod prophetia non pertineat ad cognitionem.

    3. Praeterea. Omnis cognoscitiva perfectio excludit stultitiam, et insaniam: sed haec simul possunt esse cum prophetia: dicitur enim Oseae 9.: Scitote Israel stultum prophetam, et insanum; ergo prophetia non est cognoscitiva perfectio.

    4. Praeterea. Sicut revelatio pertinet ad intellectum, ita inspiratio videtur pertinere ad affectum; eo quod importat motionem quamdam: sed prophetia dicitur esse inspiratio, vel revelatio, secundum Cassiodorum (in Prolog. super Psalt. cap. 1.); ergo videtur, quod prophetia non magis pertineat ad intellectum, quam ad affectum.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Reg. 9.: Qui enim Propheta dicitur hodie, olim vocabatur Videns: sed visio pertinet ad cognitionem; ergo prophetia ad cognitionem pertinet.

    Respondeo dicendum, quod prophetia primo, et principaliter consistit in cognitione; quia videlicet Prophetae cognoscunt ea quae sunt procul, et remota ab hominum cognitione; unde possunt dici Prophetae a πρὸ, pro, quod est procul, et φανὸς, phanos, quod est apparitio; quia scilicet eis aliqua, quae sunt procul, apparent; et propter hoc, ut Isidorus dicit in lib. 7. Etymolog. (cap. 8.), « in veteri testamento appellabantur Videntes, quia videbant ea quae caeteri non videbant et prospiciebant quae in mysterio abscondita erant »; unde et Gentilitas eos appellabat vates a vi mentis: sed quia, ut dicitur 1. ad Cor. 12.: Unicuique datur manifestatio spiritus ad utilitatem, et infra cap. 14. dicitur: Ad aedificationem Ecclesiae quaerite, ut abundetis; inde est quod prophetia secundario consistit in locutione; prout Prophetae ea, quae divinitus edocti cognoscunt, ad aedificationem aliorum annuntiant, secundum illud Isaiae 21.: Quae audivi a Domino exercituum, Deo Israel, annuntiavi vobis; et secundum hoc, ut Isidorus dicit in lib. 7. Etymolog. (cap. 8.), possunt dici Prophetae quasi Praefatores; eo quod porro fantur, idest a remotis fantur, et de futuris vera praedicunt; ea autem quae supra humanam cognitionem divinitus revelantur, non possunt confirmari ratione humana, quam excedunt, sed secundum operationem virtutis divinae, secundum illud Marci ult.: Praedicaverunt ubique, Domino cooperante, et sermonem confirmante sequentibus signis; unde tertio ad prophetiam pertinet operatio miraculorum, quasi confirmatio quaedam propheticae annuntiationis; unde dicitur Deut. ult.: Non surrexit Propheta ultra in Israel, sicut Moyses, quem nosset Dominus facie ad faciem in omnibus signis, atque portentis.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates illae loquuntur de prophetia quantum ad hoc tertium, quod assumitur ut prophetiae argumentum.

    Ad secundum dicendum, quod Apostolus ibi loquitur quantum ad propheticam enuntiationem.

    Ad tertium dicendum, quod illi, qui dicuntur Prophetae insani, et stulti, non sunt veri Prophetae, sed falsi; de quibus dicitur Jerem. 23.: Nolite audire verba Prophetarum, qui prophetant vobis, et decipiunt vos: Visionem cordis sui loquuntur, non de ore Domini; et Ezech. 13.: Haec dicit Dominus: Vae Prophetis insipientibus, qui sequuntur spiritum suum, et nihil vident.

    Ad quartum dicendum, quod in prophetia requiritur, quod intentio mentis elevetur ad percipienda divina; unde dicitur Ezech. 2.: Fili hominis, sta super pedes tuos, et loquar tecum: haec autem elevatio intentionis fit Spiritu Sancto movente; unde ibidem subditur: Et ingressus est in me spiritus, et statuit me super pedes meos: postquam autem intentio mentis elevata est ad superna, percipit divina; unde subditur ibidem Et audivi loquentem ad me; sic igitur ad prophetiam requiritur inspiratio quantum ad mentis elevationem, secundum illud Job 32.: Inspiratio omnipotentis dat intelligentiam; revelatio autem quantum ad ipsam perceptionem divinorum, in quo perficitur prophetia; et per ipsam removetur obscuritatis, et ignorantiae velamen, secundum illud Job 12.: Qui revelat profunda de tenebris.

  

  

    Articulus II

    813

    Utrum Prophetia Sit Habitus

    (1-2. q. 68. art. 3. ad 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 154. fin. et Veri. q. 12. art. 1. per tot. et Dist. 13. ad 3. et Pot. q. 6. art. 4. et Quodl. 12. art. 27. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod prophetia sit habitus; quia, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 5.), tria sunt in anima: potentia, passio, et habitus: sed prophetia non est potentia; quia sic inesset omnibus hominibus, quibus potentiae animae sunt communes; similiter etiam non est passio; quia passiones pertinent ad vim appetitivam, ut supra habitum est (1-2. q. 22. art. 2.); prophetia autem pertinet principaliter ad cognitionem, ut dictum est (art. praec.); ergo prophetia est habitus.

    2. Praeterea. Omnis perfectio animae, quae non semper est in actu, est habitus: sed prophetia est quaedam animae perfectio, non autem semper est in actu; alioquin non diceretur dormiens propheta; ergo videtur, quod prophetia sit habitus.

    3. Praeterea. Prophetia computatur inter gratias gratis datas: sed gratia est habituale quoddam in anima, ut supra habitum est (1-2. q. 110. art. 2.); ergo prophetia est habitus.

    Sed contra. Habitus est, quo quis agit, cum voluerit, ut dicit Commentator, in 3. de Anima (comment. 18.): sed aliquis non potest uti prophetia, cum voluerit: sicut patet 4. Reg. 3. de Helisaeo, « quem cum Josaphat de futuris requireret, et prophetiae spiritus ei deesset, psaltem fecit applicari, ut prophetiae ad hunc spiritus per laudem psalmodiae descenderet, atque ejus animum de venturis repleret », ut Gregorius dicit super Ezech. (hom. 1.); ergo prophetia non est habitus.

    Respondeo dicendum, quod sicut Apostolus dicit ad Ephes. 5.: Omne quod manifestatur, lumen est: quia videlicet sicut manifestatio corporalis visionis fit per lumen corporale; ita etiam manifestatio visionis intellectualis fit per lumen intellectuale; oportet ergo, quod manifestatio proportionetur lumini, per quod fit; sicut effectus proportionatur suae causae; cum ergo prophetia pertineat ad cognitionem, quae supra naturalem rationem existit, ut dictum est (art. praec.), consequens est, quod ad prophetiam requiratur quoddam lumen intellectuale excedens lumen naturalis rationis; unde Micheae 7.: Cum sedero in tenebris Dominus lux mea est: lumen autem dupliciter alicui inesse potest: uno modo per modum formae permanentis; sicut lumen corporale est in sole, et in igne: alio modo per modum cujusdam passionis, sive impressionis transeuntis; sicut lumen est in aëre: lumen autem propheticum non inest intellectui Prophetae per modum formae permanentis; alias oporteret, quod semper Prophetae adesset facultas prophetandi; quod patet esse falsum: dicit enim Gregorius super Ezech. (hom. 1.): « Aliquando prophetiae spiritus deest prophetis, nec semper eorum mentibus praesto est, quatenus cum hunc non habent, se hunc cognoscant ex dono habere, cum habent »; unde Helisaeus dixit de muliere Sunamite 4. Reg. 4.: Anima ejus in amaritudine est, et Dominus celavit a me, et non indicavit mihi; et hujus ratio est, quia lumen intellectuale in aliquo existens per modum formae permanentis, et perfectae, perficit intellectum principaliter ad cognoscendum principium illorum, quae per illud lumen manifestantur: sicut per lumen intellectus agentis praecipue intellectus cognoscit prima principia omnium illorum, quae naturaliter cognoscuntur: principium autem eorum, quae ad supernaturalem cognitionem pertinent, quae per prophetiam manifestantur, est ipse Deus, qui per essentiam a prophetis non videtur: videtur autem a beatis in patria, in quibus hujusmodi lumen inest per modum cujusdam formae permanentis, et perfectae, secundum illud Psal. 35.: In lumine tuo videbimus lumen: relinquitur ergo, quod lumen propheticum insit animae Prophetae per modum cujusdam passionis, vel impressionis transeuntis; et hoc significatur Exodi. 33.: Cumque transibit gloria mea, ponam te in foraminibus petrae, etc.; et 3. Reg. 19. dicitur ad Heliam: Egredere, et sta in monte coram Domino: et ecce Dominus transit, etc.; et inde est, quod, sicut aer semper indiget nova illuminatione; ita etiam mens Prophetae semper indiget nova revelatione: sicut discipulus, qui nondum est adeptus principia artis, indiget ut de singulis instruatur; unde et Isaiae 50. dicitur: Mane erigit mihi aurem, ut audiam quasi magistrum; et hoc etiam ipse modus loquendi prophetiam designat, secundum quod dicitur, quod locutus est Dominus ad talem, vel talem Prophetam; aut quod factum est verbum Domini, sive manus Domini super eum: habitus autem est forma permanens; unde manifestum est, quod prophetia, proprie loquendo, non est habitus.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa divisio Philosophi non comprehendit absolute omnia quae sunt in anima, sed ea quae possunt esse principia moralium actuum: qui quandoque fiunt ex passione, quandoque autem ex habitu, quandoque autem ex potentia nuda, ut patet in his qui ex judicio rationis aliquid operantur, antequam habeant habitum, potest autem prophetia ad passionem reduci, si tamen nomen passionis pro qualibet receptione accipiatur, prout Phil. dicit in 3. de Anima (tex. 12.), quod intelligere pati quoddam est: sicut enim in cognitione naturali intellectus possibilis patitur ex lumine intellectus agentis: ita etiam in cognitione prophetica intellectus humanus patitur ex illustratione divini luminis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in rebus corporalibus, abeunte passione, remanet quaedam habilitas ad hoc quod iterum patiantur; sicut lignum semel inflammatum facilius iterum inflammatur; ita etiam in intellectu Prophetae, cessante actuali illustratione, remanet quaedam habilitas ad hoc quod facilius iterato illustretur: sicut etiam mens semel ad devotionem excitata, facilius postmodum ad devotionem pristinam revocatur: propter quod August. in lib. de Orando Deum (sc. Epist. 130. ol. 121. cap. 9.) dicit, esse necessarias crebras orationes, ne concepta devotio totaliter extinguatur: potest tamen dici, quod aliquis dicitur Propheta, etiam cessante actuali prophetica illustratione, et deputatione divina, secundum illud Jerem. 1.: Et Prophetam in gentibus dedi te.

    Ad tertium dicendum, quod omne donum gratiae hominem elevat ad aliquid, quod est supra naturam humanam; quod quidem potest esse dupliciter: uno modo quantum ad substantiam actus, sicut miracula facere, et cognoscere occulta, et incerta divinae sapientiae: et ad hos actus non datur homini donum gratiae habituale: alio modo est aliquid supra naturam humanam quantum ad modum actus, non autem quantum ad substantiam ipsius; sicut diligere Deum, et cognoscere eum in speculo creaturarum: et ad hoc datur donum gratiae habituale.

  

  
    Articulus III

    814

    Utrum Prophetia Sit Solum Futurorum Contingentium

    (Infr. q. 172. art. 1. corp. et ad 4. et Veri. q. 12. art. 2. et Isa. 1. Rom. 12. lect. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod prophetia sit solum futurorum contingentium: dicit enim Cassiod. (in Prol. super Ps. cap. 1.) quod « Prophetia est inspiratio, vel revelatio divina, rerum eventus immobili veritate denuntians »: sed eventus pertinet ad contingentia futura; ergo de solis contingentibus futuris fit revelatio prophetica.

    2. Praeterea. Gratia prophetiae dividitur contra sapientiam, et fidem, quae sunt de divinis, et discretionem spirituum, quae est de spiritibus creatis, et scientiam, quae est de rebus humanis, ut patet 1. ad Cor. 12.: habitus autem, et actus distinguuntur secundum objecta, ut patet per ea quae supradicta sunt (1-2. q. 54. art. 2.); ergo videtur, quod de nullo pertinente ad aliquod horum sit prophetia; relinquitur ergo, quod sit solum de futuris contingentibus.

    3. Praeterea. Diversitas objecti causat diversitatem speciei, ut ex supradictis patet (1-2. q. 54. art. 2.); si ergo prophetia quaedam sit de futuris contingentibus, quaedam autem de quibusdam aliis rebus, videtur sequi quod non sit eadem species prophetiae.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit super Ezech. (hom. 1. cir. princ.) quod « prophetia quaedam est de futuro; sicut id quod dicitur (Isaiae 7.): Ecce virgo concipiet, et pariet filium: quaedam de praeterito; sicut id quod dicitur (Gen. 1.): In principio creavit Deus coelum, et terram: quaedam de praesenti; sicut id quod dicitur (1. ad Cor. 14.): si omnes prophetent, intret autem quis infidelis, occulta cordis ejus manifesta fiunt »; non ergo est prophetia solum de contingentibus futuris.

    Respondeo dicendum, quod manifestatio, quae fit per aliquod lumen, ad omnia illa se extendere potest, quae illi lumini subjiciuntur: sicut visio corporalis se extendit ad omnes colores; et cognitio naturalis animae se extendit ad omnia illa, quae subduntur lumini intellectus agentis: cognitio autem prophetica est per lumen divinum, quo possunt omnia cognosci tam divina, quam humana, tam spiritualia, quam corporalia; et ideo revelatio prophetica ad omnia hujusmodi se extendit: sicut de his quae pertinent ad Dei excellentiam, et angelicorum spirituum ministeria revelatio prophetica facta est Isaiae cap. 6.: ubi dicitur: Vidi Dominum sedentem super solium excelsum, et elevatum: quin etiam prophetia continet ea quae pertinent ad corpora naturalia, secundum illud Isa. 40.: Quis mensus est pugillo aquas etc.: continet etiam ea quae ad mores hominum pertinent, secundum illud Isaiae 58.: Frange esurienti panem tuum, etc.: continet etiam ea quae pertinent ad futuros eventus, secundum illud Isaiae 47.: Venient tibi duo in die una subito, sterilitas, et viduitas. Considerandum tamen est, quod quia prophetia est de his quae procul a nostra cognitione sunt, tanto aliqua magis proprie ad prophetiam pertinent, quanto longius ab humana cognitione existunt: horum autem est triplex gradus; quorum unus est eorum, quae sunt procul a cognitione hujus hominis, sive secundum sensum, sive secundum intellectum, non autem a cognitione omnium hominum: sicut sensu cognoscit aliquis homo, quae sunt sibi praesentia secundum locum; quae tamen alius humano sensu, utpote sibi absentia, non cognoscit; et sic Helisaeus prophetice cognovit, quae Giezi discipulus ejus in absentia fecerat, ut habetur 4. Reg. 5.: et similiter cogitationes cordis unius alteri prophetice manifestantur, ut dicitur 1. ad Cor. 14.; et per hunc modum etiam ea quae unus scit demonstrative, alii possunt prophetice revelari: secundus autem gradus est eorum, quae excedunt universaliter cognitionem omnium hominum; non quia secundum se non sint cognoscibilia, sed propter defectum cognitionis humanae: sicut mysterium Trinitatis, quod revelatum est per Seraphim dicentia: Sanctus, Sanctus, Sanctus, etc. ut habetur Isaiae 6.: ultimus autem gradus est eorum, quae sunt procul ab omnium hominum cognitione; quia in seipsis non sunt cognoscibilia, ut contingentia futura, quorum veritas non est determinata; et quia quod est universaliter, et secundum se, potius est eo quod est particulariter, et per aliud, ideo ad prophetiam propriissime pertinet revelatio eventuum futurorum; unde et nomen prophetiae sumi videtur; unde Gregor. dicit super Ezech. (hom. 1.):, « Et cum ideo prophetia dicta sit, quod futura praedicat, quando de praeterito, vel praesenti loquitur, rationem sui nominis amittit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod prophetia ibi definitur secundum id, quod proprie significatur nomine prophetiae, et per hunc etiam modum prophetia dividitur contra alias gratias gratis datas.

    Unde patet responsio ad secundum: quamvis possit dici, quod omnia quae sub prophetia cadunt, conveniunt in hac ratione, quod non sunt ab homine cognoscibilia, nisi per revelationem divinam: ea vero quae pertinent ad sapientiam, et scientiam, et interpretationem sermonum, possunt naturali ratione ab homine cognosci; sed altiori modo manifestantur per illustrationem divini luminis: fides autem etsi sit de invisibilibus homini, tamen ad ipsam non pertinet eorum cognitio quae creduntur, sed quod homo per certitudinem assentiat his, quae sunt ab aliis cognita.

    Ad tertium dicendum, quod formale in cognitione prophetica est divinum lumen, a cujus unitate prophetia habet unitatem speciei; licet sint diversa, quae per lumen divinum prophetice manifestantur.

  

  
    Articulus IV

    815

    Utrum Propheta Per Divinam Revelationem Cognoscat Omnia, Quae Possunt Prophetice Cognosci

    (Veri. q. 12. art. 1. ad 5. et Rom. 15. lect. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Propheta per divinam revelationem cognoscat omnia, quae possunt prophetice cognosci: dicitur enim Amos 3.: Non faciet Dominus Deus verbum, nisi revelaverit secretum suum ad servos suos Prophetas: sed omnia, quae prophetice revelantur, sunt verba divinitus facta; nihil ergo eorum est quod non reveletur Prophetae.

    2. Praeterea. Dei perfecta sunt opera, ut dicitur Deuter. 32.: sed prophetia est divina revelatio, ut dictum est (art. praec.); ergo est perfecta; quod non esset, nisi perfecte omnia prophetabilia prophetice revelarentur; quia perfectum est, cui nihil deest, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 63.); ergo Prophetae omnia prophetabilia revelantur.

    3. Praeterea. Lumen divinum, quod causat prophetiam, est potentius, quam lumen naturalis rationis, ex quo causatur humana scientia; sed homo qui habet aliquam scientiam, cognoscit omnia quae ad illam scientiam pertinent; sicut grammaticus cognoscit omnia grammaticalia; ergo videtur, quod Propheta cognoscit omnia prophetabilia.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit super Ezech. (hom. 1.) quod « aliquando spiritus prophetiae ex praesenti tangit animum prophetantis, et ex futuro nequaquam tangit: aliquando autem ex praesenti non tangit, et ex futuro tangit »; non ergo Propheta cognoscit omnia prophetabilia.

    Respondeo dicendum, quod diversa non est necesse esse simul, nisi propter aliquod unum, in quo connectuntur, et a quo dependent; sicut supra dictum est (1-2. q. 65. art. 1. et 3.), quod virtutes omnes necesse est esse simul propter prudentiam, vel charitatem: omnia autem quae per aliquod principium cognoscuntur, connectuntur in illo principio, et ab illo dependent; et ideo qui cognoscit perfecte principium secundum totam ejus virtutem, simul cognoscit omnia, quae per illud principium cognoscuntur: ignorato autem communi principio, vel communiter apprehenso, nulla necessitas est simul omnia cognoscendi; sed unumquodque eorum per se oportet manifestari; et per consequens aliqua eorum possunt cognosci, et alia non cognosci. Principium autem eorum quae divino lumine prophetice manifestantur, est ipsa veritas prima, quam Prophetae in seipsa non vident; et ideo non oportet, quod omnia prophetabilia cognoscant; sed quilibet eorum cognoscit ex eis aliqua secundum specialem revelationem hujus, vel illius rei.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus omnia quae sunt necessaria ad instructionem fidelis populi, revelat Prophetis; non tamen omnia omnibus, sed quaedam uni, quaedam alii.

    Ad secundum dicendum, quod prophetia est sicut quiddam imperfectum in genere divinae revelationis; unde dicitur 1. ad Cor. 13. quod prophetiae evacuabuntur; et quod ex parte prophetamus, idest imperfecte: perfectio autem divinae revelationis erit in patria; unde subditur: Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est; unde non oportet, quod propheticae revelationi nihil desit, sed quod nihil desit eorum, ad quae prophetia ordinatur.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui habet aliquam scientiam, cognoscit principia illius scientiae, ex quibus omnia, quae sunt illius scientiae, dependent; et ideo qui perfecte habet habitum alicujus scientiae, scit omnia quae ad illam scientiam pertinent: sed per prophetiam non cognoscitur in seipso principium prophetalium cognitionum, quod est Deus; unde non est similis ratio.

  

  
    Articulus V

    816

    Utrum Propheta Discernat Semper, Quid Dicat Per Spiritum Proprium, Et Quid Per Spiritum Prophetiae

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 154. et Veri. q. 12. art. 2. ad 15. et 16.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Propheta discernat semper, quid dicat per spiritum proprium, et quid per spiritum prophetiae: dicit enim Aug. in 6. Confess. (cap. 13.) quod « mater sua dicebat discernere se nescio quo sapore, quem verbis explicare non poterat, quid interesset inter Deum revelantem, et inter animam suam somniantem »: sed prophetia est revelatio divina, ut dictum est (art. 3. huj. q.); ergo Propheta semper discernit id, quod dicit per spiritum prophetiae ab eo quod loquitur spiritu proprio.

    2. Praeterea. Deus non praecipit aliquid impossibile, sicut Hieronym. dicit (in exposit. Symboli ad Damasum): praecipitur autem Prophetis, Hierem. 23.: Propheta qui habet somnium, narret somnium; et qui habet sermonem meum, loquatur sermonem meum vere; ergo Propheta potest discernere, quid habeat per spiritum prophetiae, ab eo quod aliter videt.

    3. Praeterea. Major est certitudo, quae est per divinum lumen, quam quae est per lumen rationis naturalis: sed per lumen rationis naturalis ille qui habet scientiam, pro certo scit se habere; ergo ille qui habet prophetiam per lumen divinum, multo magis certus est se habere.

    Sed contra est, quod Greg. dicit super Ezech. (hom. 1.): « Sciendum est, quod aliquando Prophetae sancti, dum consuluntur, ex magno usu prophetandi quaedam ex suo spiritu proferunt, et se hoc ex prophetiae spiritu dicere suspicantur ».

    Respondeo dicendum, quod mens prophetae dupliciter a Deo instruitur: uno modo per expressam revelationem: alio modo per quemdam instinctum occultissimum, quem nescientes humanae mentes patiuntur, ut August. dicit 2. super Gen. ad literam (cap. 17.); de his ergo, quae expresse per spiritum prophetiae propheta cognoscit, maximam certitudinem habet, et pro certo habet, quod haec sunt divinitus sibi revelata; unde dicitur Hierem. 26.: In veritate misit me Dominus ad vos, ut loquerer in aures vestras omnia verba haec: alioquin si de hoc ipse certitudinem non haberet, fides quae dictis prophetarum innititur, certa non esset: et signum propheticae certitudinis accipere possumus ex hoc, quod Abraham admonitus in prophetica visione, se praeparavit ad filium unigenitum immolandum: quod nullatenus fecisset, nisi de divina revelatione fuisset certissimus: sed ad ea quae cognoscit per instinctum, aliquando sic se habet, ut non plene discernere possit, utrum haec cogitaverit aliquo divino instinctu, vel per spiritum proprium: non autem omnia quae cognoscimus divino instinctu, sub certitudine prophetica nobis manifestantur, talis enim instinctus est quiddam imperfectum in genere prophetiae: et hoc modo intelligendum est verbum Greg. Ne tamen error ex hoc possit accidere, « per Spiritum Sanctum citius correcti ab eo quae vera sunt, audiunt; et semetipsos, quia falsa dixerint, reprehendunt », ut ibidem Greg. subdit.

    Primae autem rationes procedunt quantum ad ea, quae prophetico spiritu revelantur.

    Unde patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus VI

    817

    Utrum Ea Quae Prophetice Cognoscuntur, Vel Annuntiantur, Possint Esse Falsa

    (Infr. q. 172. art. 1. et art. 5. ad 3. et art. 6. ad 2. et Veri. q. 12. art. 3. et art. 10. ad 7.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod ea quae prophetice cognoscuntur, vel annuntiantur, possint esse falsa: prophetia enim est de futuris contingentibus, ut dictum est (art. 3. huj. q.): sed futura contingentia possunt non evenire, alioquin ex necessitate contingerent; ergo prophetiae potest subesse falsum.

    2. Praeterea. Isaias prophetice praenuntiavit Ezechiae dicens: Dispone domui tuae, quia morieris tu, et non vives: et tamen additi sunt vitae ejus postea quindecim anni, ut habetur 4. Reg. 20., et Isa. 38. Similiter et, Jerem. 18., Dominus dicit: Repente loquar adversum gentem, et adversum regnum, ut eradicem, et destruam, et disperdam illud: Si poenitentiam egerit gens illa a malo suo, quod locutus sum adversus eam, agam et ego poenitentiam super malo, quod cogitavi ut facerem ei; et hoc apparet per exemplum Ninivitarum, secundum illud Jonae 3.: Misertus est Dominus super malitiam, quam dixit ut faceret eis, et non fecit; ergo prophetiae potest subesse falsum.

    3. Praeterea. Omnis conditionalis, cujus antecedens est necessarium absolute, consequens est necessarium absolute; quia ita se habet consequens in conditionali ad antecedens, sicut conclusio ad praemissas in syllogismo: ex necessariis autem numquam contingit syllogizare nisi necessarium, ut probatur in 1. Posterior. (tex. 17.): sed si prophetiae non potest subesse falsum, oportet hanc conditionalem esse veram: Si aliquid est prophetatum, erit: hujus autem conditionalis antecedens est necessarium absolute, cum sit de praeterito; ergo et consequens erit necessarium absolute, quod est inconveniens: quia sic prophetia non esset contingentium; falsum est ergo, quod prophetiae non possit subesse falsum.

    Sed contra est, quod Cassiod. dicit (in prol. in Ps. cap. 1.), quod « prophetia est inspiratio, vel revelatio divina, rerum eventus immobili veritate denuntians »: non autem esset immobilis veritas prophetiae, si posset ei falsum subesse; ergo non potest ei subesse falsum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. 1. 3. et 5. huj. q.), prophetia est quaedam cognitio intellectui Prophetae impressa ex revelatione divina per modum cujusdam doctrinae; veritas autem cognitionis est eadem in discipulo, et in docente; quia cognitio addiscentis est similitudo cognitionis docentis: sicut etiam in rebus naturalibus forma generati est similitudo quaedam formae generantis; et per hunc etiam modum Hieron. dicit (implic. super illud Dan. 2.: Respondentes ergo Chaldaei), quod « prophetia est quoddam signum divinae praescientiae »: oportet igitur, eamdem esse veritatem propheticae cognitionis, et enuntiationis, quae est cognitionis divinae, cui impossibile est subesse falsum, ut in 1. dictum est (q. 14. art. 13. et 15. et q. 16. art. 8.); unde prophetiae non potest subesse falsum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut in 1. dictum est (q. 22. art. 4.), certitudo divinae praescientiae non excludit contingentiam singularium futurorum; quia fertur in ea, secundum quod sunt praesentia, et jam determinata ad unum; et ideo etiam prophetia, quae est divinae praescientiae similitudo impressa, vel signum, sua immobili veritate futurorum contingentiam non excludit.

    Ad secundum dicendum, quod divina praescientia respicit futura secundum duo; scilicet secundum quod sunt in seipsis, inquantum scilicet ipsa praesentialiter intuetur; et secundum quod sunt in suis causis, inquantum scilicet videt ordinem causarum ad effectus: et quamvis contingentia futura, prout sunt in seipsis, sint determinata ad unum; tamen prout sunt in suis causis, non sunt determinata, quin possint aliter evenire: et quamvis ista duplex cognitio semper intellectui divino conjungatur; non tamen conjungitur semper in revelatione prophetica; quia impressio agentis non semper adaequat ejus virtutem; unde quandoque revelatio prophetica est impressa quaedam similitudo divinae praescientiae, prout respicit ipsa futura contingentia in seipsis: et talia sic eveniunt, sicut prophetantur, sicut illud Isa. 7.: Ecce virgo concipiet: quandoque vero prophetica revelatio est impressa similitudo divinae praescientiae; prout scilicet cognoscit ordinem causarum ad effectus: et tunc quandoque aliter evenit, quam prophetetur: nec tamen prophetiae subest falsum: nam sensus prophetiae est, quod inferiorum causarum dispositio sive naturalium, sive humanorum actuum, hoc habet, ut talis effectus eveniat; et secundum hoc intelligitur verbum Isa. 38. dicentis: Morieris, et non vives; idest dispositio corporis tui ad mortem ordinatur; et quod dicitur Jonae 3.: Adhuc quadraginta dies et Ninive subvertetur; idest hoc merita ejus exigunt, ut subvertatur: dicitur autem Deus poenitere metaphorice, inquantum ad modum poenitentis se habet, prout scilicet mutat sententiam, etsi non mutet consilium.

    Ad tertium dicendum, quod quia eadem est veritas prophetiae, et divinae praescientiae, ut dictum est (in corp. art.), hoc modo illa conditionalis est vera; Si aliquid est prophetatum, erit, sicut ista: Si aliquid est praescitum, erit: in utraque enim antecedens est impossibile non esse; unde et consequens est necessarium, non secundum quod est futurum respectu nostri, sed ut consideratur in suo praesenti, prout subditur praescientiae divinae, ut in primo dictum est (q. 14. art. 13. ad 2.).

  

  
    Quaestio CLXXII

    De Causa Prophetiae, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de causa prophetiae.

    Circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum prophetia sit naturalis.

    Secundo. Utrum sit a Deo mediantibus angelis.

    Tertio. Utrum ad prophetiam requiratur dispositio naturalis.

    Quarto. Utrum requiratur bonitas morum.

    Quinto. Utrum sit aliqua prophetia a daemonibus.

    Sexto. Utrum prophetae daemonum aliquando dicant verum.

  

  
    Articulus I

    818

    Utrum Prophetia Possit Esse Naturalis

    (Infr. art. 3. et Veri. q. 12. art. 3. et 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod prophetia possit esse naturalis: dicit enim Greg. in 4. Dialogorum (cap. 26. in princ.), quod « ipsa aliquando animarum vis sua subtilitate aliquid praevidet »; et Aug. dicit in 12. super Gen. ad lit. (cap. 13.) quod « animae humanae, secundum quod a sensibus corporis abstrahitur, competit futura praevidere »: hoc autem pertinet ad prophetiam; ergo anima naturaliter potest assequi prophetiam.

    2. Praeterea. Cognitio animae humanae magis viget in vigilando, quam in dormiendo: sed in dormiendo quidam naturaliter praevident quaedam futura, ut patet per Philos. in lib. de Somn. et Vig. (seu lib. de Divinat. per somn. qui illi annectitur, cap. 2.); ergo multo magis potest homo naturaliter futura praecognoscere.

    3. Praeterea. Homo secundum suam naturam est perfectior animalibus brutis: sed quaedam animalia bruta habent praecognitionem futurorum ad se pertinentium: sicut formicae praecognoscunt pluvias futuras; quod patet ex hoc quod ante pluviam incipiunt grana in foramen reponere; et similiter pisces praecognoscunt tempestates futuras; ut perpenditur ex eorum motu, dum loca tempestuosa declinant; ergo multo magis homines naturaliter praecognoscere possunt futura ad se pertinentia, de quibus est prophetia; est ergo prophetia a natura.

    4. Praeterea. Proverb. 29. dicitur: Cum prophetia defecerit, dissipabitur populus: et sic patet, quod prophetia est necessaria ad hominum conservationem: sed natura non deficit in necessariis; ergo videtur, quod prophetia sit a natura.

    Sed contra est, quod dicitur 2. Petr. 1.: Non enim voluntate humana allata est aliquando prophetia, sed Spiritu Sancto inspirante locuti sunt sancti Dei homines; ergo prophetia non est a natura, sed ex dono Spiritus Sancti.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 6. ad 2.), prophetica praecognitio potest esse de futuris dupliciter; uno modo, secundum quod sunt in seipsis; alio modo, secundum quod sunt in suis causis: praecognoscere autem futura, secundum quod sunt in seipsis, est proprium divini intellectus, cujus aeternitati sunt omnia praesentia, ut in primo dictum est (q. 14. art. 13.); et ideo talis praecognitio futurorum non potest esse a natura, sed solum ex revelatione divina; futura vero in suis causis possunt praecognosci naturali cognitione etiam ab homine: sicut medicus praecognoscit sanitatem, vel mortem futuram in aliquibus causis, quarum ordinem ad tales effectus experimento praecognovit; et talis cognitio futurorum potest intelligi esse in homine dupliciter a natura. Uno modo sic, quod statim anima ex eo quod in seipsa habet, possit praecognoscere futura; et sic, sicut August. dicit 12. super Gen. ad liter. (cap. 13. in princ.) « quidam voluerunt, animam humanam habere quamdam vim divinationis in seipsa »; et hoc videtur esse secundum opinionem Platonis, qui posuit (in dialog. 6. de Repub.), quod animae habent omnium rerum cognitionem per participationem idearum: sed ista cognitio obnubilatur in eis per conjunctionem corporis; in quibusdam tamen plus, in quibusdam vero minus, secundum corporis puritatem diversam. Et secundum hoc posset dici, quod homines habentes animas non multum obtenebratas ex corporum unione, possunt talia futura praecognoscere secundum propriam scientiam: contra hoc autem objicit Aug. (loc. cit.): « Cur non semper possit vim divinationis habere anima, cum semper velit? » Sed quia verius esse videtur, quod anima ex sensibilibus cognitionem acquirat secundum sententiam Aristotelis, ut in 1. dictum est (q. 84. art. 3. 6. et 7.); ideo melius est dicendum alio modo, quod praecognitionem talium futurorum homines non habent, sed acquirere possunt per viam experimentalem, in qua juvantur per naturalem dispositionem, secundum quod in homine invenitur perfectio virtutis imaginativae, et claritas intelligentiae. Et tamen haec praecognitio futurorum differt a prima, quae habetur ex revelatione divina, dupliciter: primo quidem, quia prima potest esse quorumcumque eventuum, et infallibiliter: haec autem praecognitio, quae naturaliter haberi potest, est circa quosdam effectus, ad quos se potest extendere experientia humana; secundo, quia prima prophetia est secundum immobilem veritatem; non autem secunda, sed potest ei subesse falsum: prima autem praecognitio proprie pertinet ad prophetiam; non secunda; quia, sicut supra dictum est (q. praec art. 1.) prophetica cognitio est eorum, quae naturaliter excedunt humanam cognitionem; et ideo dicendum est, quod prophetia simpliciter dicta non potest esse a natura, sed solum ex revelatione divina.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima, quando abstrahitur a corporalibus, aptior redditur ad percipiendum influxum spiritualium substantiarum, et etiam ad percipiendum subtiles motus, qui ex impressionibus naturalium causarum in imaginatione humana relinquuntur, a quibus percipiendis anima impeditur, cum fuerit circa sensibilia occupata; et ideo Greg. dicit (loc. cit. in arg.) quod « anima, quando appropinquat ad mortem, praecognoscit quaedam futura subtilitate suae naturae », prout scilicet percipit etiam modicas impressiones; aut etiam cognoscit futura revelatione angelica, non autem propria virtute; quia, ut August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 13. a princ.), « si hoc esset, tunc haberet, quandocumque vellet, in sua potestate futura praecognoscere », quod patet esse falsum.

    Ad secundum dicendum, quod cognitio futurorum, quae fit in somniis, est aut ex revelatione spiritualium substantiarum, aut ex causa corporali, ut dictum est (q. 95. art. 6.) cum de divinationibus ageretur. Utrumque autem melius potest fieri in dormientibus, quam in vigilantibus: quia anima vigilantis est occupata circa exteriora sensibilia; unde minus potest percipere subtiles impressiones vel spiritualium substantiarum, vel etiam causarum naturalium: quantum tamen ad perfectionem judicii, plus viget ratio in vigilando, quam in dormiendo.

    Ad tertium dicendum, quod, bruta etiam animalia non habent praecognitionem futurorum eventuum, nisi secundum quod ex suis causis praecognoscuntur; ex quibus eorum phantasiae moventur magis, quam hominum; quia phantasiae hominum maxime in vigilando disponuntur magis secundum rationem, quam secundum impressionem naturalium causarum: ratio autem facit in homine multo abundantius id, quod in brutis facit impressio causarum naturalium: et adhuc magis adjuvat hominem divina gratia prophetias inspirans.

    Ad quartum dicendum, quod lumen propheticum se extendit etiam ad directiones humanorum actuum; et secundum hoc prophetia necessaria est ad populi gubernationem; et praecipue in ordine ad cultum divinum, ad quem natura non sufficit, sed requiritur gratia.

  

  
    Articulus II

    819

    Utrum Prophetica Revelatio Flat Per Angelos

    (Part. 1. q. 111. art. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 154. et Veri. q. 12. art. 8. et Matth. 2. lect. 3. et 4. et 1. Cor. 14.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod prophetica revelatio non fiat per angelos: dicitur enim Sap. 7. quod sapientia Dei, in animas sanctas se transfert, et amicos Dei, et prophetas constituit: sed amicos Dei constituit immediate; ergo etiam Prophetas facit immediate, non mediantibus angelis.

    2. Praeterea. Prophetia ponitur inter gratias gratis datas: sed gratiae gratis datae sunt a Spiritu Sancto, secundum illud (1. Cor. 12.); Divisiones gratiarum sunt, idem autem spiritus; non ergo prophetica revelatio fit angelo mediante.

    3. Praeterea. Cassiod. (in prol. super Psal. cap. 1.) dicit, quod Prophetia est divina revelatio: si autem fieret per angelos, diceretur angelica revelatio; non ergo prophetia fit per angelos.

    Sed contra est, quod Dion. dicit 4. cap. Coel. Hier. (parum a med.): Divinas visiones gloriosi patres nostri adepti sunt per medias coelestes virtutes: loquitur autem ibi de visionibus propheticis; ergo revelatio prophetica fit angelis mediantibus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Apost. dicit ad Rom. 13. quae a Deo sunt, ordinata sunt: habet autem hoc divinitatis ordo, sicut Dionys. dicit (loc. cit. et cap. 5. Eccl. Hier. inter princ.), ut infima per media disponat: angeli autem medii sunt inter Deum, et homines, utpote plus participantes de perfectione divinae bonitatis, quam homines; et ideo illuminationes, et revelationes divinae a Deo ad homines per angelos deferuntur: prophetica autem cognitio fit per illuminationem, et revelationem divinam; unde manifestum est, quod fiat per angelos.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas, secundum quam fit homo amicus Dei, est perfectio voluntatis, in quam solus Deus imprimere potest: sed prophetia est perfectio intellectus, in quem etiam angelus potest imprimere, ut in 1. dictum est (q. 111. art. 1.); et ideo non est similis ratio de utroque.

    Ad secundum dicendum, quod gratiae gratis datae attribuuntur Spiritui Sancto, sicut primo principio; qui tamen operatur hujusmodi gratias in hominibus mediante ministerio angelorum.

    Ad tertium dicendum, quod operatio instrumenti attribuitur principali agenti, in cujus virtute instrumentum agit; et quia minister est sicut instrumentum, idcirco prophetica revelatio, quae fit ministerio angelorum, dicitur esse divina.

  

  
    Articulus III

    820

    Utrum Ad Prophetiam Requiratur Dispostio Naturalis

    (Veri. q. 12. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ad prophetiam requiratur dispositio naturalis: prophetia enim recipitur in Propheta secundum dispositionem recipientis; quia super illud Amos 1.: Dominus de Sion rugiet, dicit Gloss. Hieron. (ord. in princ. comm.): « Naturale est, ut omnes qui volunt rem rei comparare, ex eis rebus sumant comparationes, quas sunt experti, et in quibus sunt nutriti: verbi gratia, nautae suos inimicos ventis, damnum naufragio comparant: sic et Amos, qui fuit pastor pecorum, timorem Dei rugitui leonis assimilat »: sed quod recipitur in aliquo secundum modum recipientis, requirit naturalem dispositionem; ergo prophetia requirit naturalem dispositionem.

    2. Praeterea. Speculatio prophetiae est altior, quam scientiae acquisitae; sed indispositio naturalis impedit speculationem scientiae acquisitae: multi enim ex indispositione naturali pertingere non possunt ad scientias speculativas capiendas; multo ergo magis requiritur ad contemplationem propheticam.

    3. Praeterea. Indispositio naturalis magis impedit aliquem, quam impedimentum accidentale: sed per aliquid accidentale superveniens impeditur speculatio prophetiae: dicit enim Hieron. super Matth. (hab. hoc express. Orig. hom. 6. in Num. quid simile habet et Hieron. in epist. 11. ad Ageruch.), quod, « tempore illo, quo conjugales actus geruntur, praesentia Spiritus Sancti non dabitur, etiamsi Propheta esse videatur, qui officio generationis obsequitur »; ergo multo magis indispositio naturalis impedit prophetiam; et sic videtur, quod bona dispositio naturalis requiratur ad prophetiam.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit in Hom. Pentecost. (30. in Evang.): « Implet, scilicet Spiritus Sanctus, citharaedum puerum, et Psalmistam facit: implet pastorem armentarium sycomoros vellicantem, et Prophetam facit »; non ergo requiritur aliqua dispositio praecedens ad prophetiam, sed dependet ex sola voluntate Spiritus Sancti; de quo dicitur 1. ad Cor. 12.: Haec omnia operatur unus atque idem Spiritus, dividens singulis prout vult.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), prophetia vere, et simpliciter dicta est ex inspiratione divina: quae autem est ex causa naturali, non dicitur prophetia, nisi secundum quid: est autem considerandum, quod sicut Deus, qui est causa universalis in agendo, non praeexigit materiam, nec aliquam materiae dispositionem, in corporalibus effectibus; sed simul potest et materiam, et dispositionem, et formam inducere: ita etiam in effectibus spiritualibus non praeexigit aliquam dispositionem: sed potest simul cum effectu spirituali inducere dispositionem convenientem, qualis requiritur secundum ordinem naturae; et ulterius posset etiam per creationem producere ipsum subjectum; ut scilicet animam in ipsa sui creatione disponeret ad prophetiam, et daret ei gratiam prophetalem.

    Ad primum ergo dicendum, quod indifferens est ad prophetiam, quibuscumque similitudinibus res prophetica exprimatur; et ideo homo ex operatione divina non immutatur circa prophetiam: removetur autem divina virtute, si quid prophetiae repugnat.

    Ad secundum dicendum, quod speculatio scientiae fit ex causa naturali: natura autem non potest operari, nisi dispositione praecedente in materia; quod non est dicendum de Deo, qui est prophetiae causa.

    Ad tertium dicendum, quod aliqua naturalis indispositio, si non removeretur, impedire posset prophetalem revelationem: puta si aliquis esset totaliter sensu naturali destitutus: sicut etiam impeditur aliquis ab actu prophetandi per aliquam vehementem passionem vel irae, vel concupiscentiae, qualis est in coitu, vel per quamcumque aliam passionem: sed talem indispositionem naturalem removet virtus divina, quae est prophetiae causa.

  

  
    Articulus IV

    821

    Utrum Bonitas Morum Requiratur Ad Prophetiam

    (Veri. q. 12. art. 5. et opusc. 3. cap. 222. et 1. Cor. 13.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod bonitas morum requiratur ad Prophetiam: dicitur enim Sap. 7. quod sapientia Dei per nationes in animas sanctas se transfert, et amicos Dei, et prophetas constituit; sed sanctitas non potest esse sine bonitate morum, et gratia gratum faciente; ergo prophetia non potest esse sine bonitate morum, et gratia gratum faciente.

    2. Praeterea. Secreta non revelantur nisi amicis, secundum illud Joan. 18.: Vos autem dixi amicos, quia omnia quaecumque audivi a Patre meo, nota feci vobis; sed Prophetis Deus sua secreta revelat, ut dicitur Amos 3.; ergo videtur, quod Prophetae sint Dei amici, quod non potest esse sine charitate; ergo videtur, quod prophetia non possit esse sine charitate, quae non est sine gratia gratum faciente.

    3. Praeterea. Matth. 7. dicitur: Attendite a falsis Prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium, intrinsecus autem sunt lupi rapaces: sed quicumque sunt sine gratia interius, videntur esse lupi rapaces; ergo omnes sunt falsi Prophetae; nullus est ergo verus Propheta nisi bonus per gratiam.

    4. Praeterea. Philosophus dicit in lib. de Somn. et Vig. (seu lib. de Divinat. per somn. qui illi annectitur), quod « si divinatio somniorum est a Deo, inconveniens est eam immitti quibuslibet, et non optimis viris »: sed constat donum prophetiae esse a Deo; ergo donum prophetiae non datur nisi optimis viris.

    Sed contra est, quod Matth. 7. his, qui dixerant: Domine, nonne in nomine tuo prophetavimus? respondetur: Numquam novi vos: Novit autem Dominus eos, qui sunt ejus, ut dicitur 2. ad Timoth. 2.; ergo prophetia potest esse in his, qui non sunt Dei per gratiam.

    Respondeo dicendum, quod bonitas morum potest attendi secundum duo: uno quidem modo secundum interiorem ejus radicem, quae est gratia gratum faciens: alio autem modo quantum ad interiores animae passiones, et exteriores actiones: gratia autem gratum faciens ad hoc principaliter datur, ut anima hominis Deo per charitatem conjungatur: unde August. dicit in 15. de Trinit. (cap. 13.): « Nisi impertiatur cuique Spiritus Sanctus, ut eum Dei, et proximi faciat amatorem, ille a sinistra non transfertur ad dexteram », unde quidquid potest esse sine charitate, potest esse sine gratia gratum faciente, et per consequens sine bonitate morum. Prophetia autem potest esse sine charitate; quod apparet ex duobus: primo quidem ex actu utriusque: nam prophetia pertinet ad intellectum, cujus actus praecedit actum voluntatis, quam perficit charitas; unde et Apostolus, 1. ad Cor. 13., prophetiam connumerat aliis ad intellectum pertinentibus, quae possunt sine charitate haberi: secundo ex fine utriusque: datur enim prophetia ad utilitatem Ecclesiae, sicut et aliae gratiae gratis datae, secundum illud Apostoli 1. ad Cor. 12.: Unicuique datur manifestatio spiritus ad utilitatem: non autem ordinatur directe ad hoc, quod affectus ipsius Prophetae conjungatur Deo, ad quod ordinatur charitas; et ideo prophetia potest esse sine bonitate morum quantum ad propriam radicem hujus bonitatis. Si vero consideremus bonitatem morum secundum passiones animae, et actiones exteriores, secundum hoc impeditur aliquis a prophetia per morum malitiam: nam ad prophetiam requiritur maxima mentis elevatio ad spiritualium contemplationem; quae quidem impeditur per vehementiam passionum, et per inordinatam occupationem rerum exteriorum; unde et de filiis Prophetarum legitur, 4. Reg. 4., quod, simul habitabant cum Helisaeo, quasi solitariam vitam ducentes, ne mundanis occupationibus impedirentur a dono prophetiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod donum prophetiae aliquando datur homini et propter utilitatem aliorum, et propter propriae mentis illustrationem: et hi sunt, in quorum animas sapientia divina per gratiam gratum facientem se transferens, amicos Dei, et Prophetas eos constituit: quidam vero consequuntur donum prophetiae solum ad utilitatem aliorum, qui sunt quasi instrumenta divinae operationis; unde Hieron. dicit super Matth. (cap. 7. in illud: Nonne in nomine tuo prophetavimus?): « Prophetare, et virtutes facere, et daemonia ejicere, interdum non est ejus meriti, qui operatur; sed vel invocatione nominis Christi hoc agit, vel ob condemnationem eorum qui invocant, et utilitatem eorum qui vident, et audiunt, conceditur ».

    Ad secundum dicendum, quod Gregor. (hom. 27. in Evang.) exponens illud, dicit: « Dum audita superna coelestia amamus, amata jam novimus; quia amor ipse notitia est: omnia ergo eis nota fecerat; quia a terrenis desideriis immutati amoris summi facibus ardebant »; et hoc modo non revelantur semper secreta divina Prophetis.

    Ad tertium dicendum, quod non omnes mali sunt lupi rapaces, sed solum illi qui intendunt aliis nocere: dicit enim Chrysost. super Matth. (hom. 19. in op. imperf.) quod « Catholici Doctores, etsi fuerint peccatores, servi quidem carnis dicuntur, non tamen lupi rapaces: quia non habent propositum perdere Christianos »: et quia prophetia ordinatur ad utilitatem aliorum, manifestum est, tales esse falsos Prophetas; quia ad hoc non mittuntur a Deo.

    Ad quartum dicendum, quod dona divina non semper dantur optimis simpliciter, sed quandoque illis qui sunt optimi quantum ad talis doni perceptionem; et sic Deus donum prophetiae illis dat, quibus optimum judicat dare.

  

  
    Articulus V

    822

    Utrum Aliqua Prophetia sit a Daemonibus

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 154.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod nulla prophetia sit a daemonibus: Prophetia enim est divina revelatio, ut Cassiodorus dicit (in prol. sup. Ps. cap. 1.); sed illud quod fit a daemone, non est divinum; ergo nulla prophetia potest esse a daemone.

    2. Praeterea. Ad propheticam cognitionem requiritur aliqua illuminatio, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.): sed daemones non illuminant intellectum humanum, ut supra dictum est in 1. (q. 109. art. 3.); ergo nulla prophetia potest esse a daemonibus.

    3. Praeterea. Non esset efficax signum, quod etiam ad contraria se habet; sed prophetia est signum confirmationis fidei; unde super illud Rom. 12.: Sive prophetiam secundum rationem fidei, dicit Glos. (ord. Ambros. in hunc loc.): « Nota, quod in numeratione gratiarum a prophetia incipit, quae est prima probatio, quod fides nostra sit rationabilis, quia credentes accepto spiritu prophetabant »; non ergo prophetia a daemonibus dari potest.

    Sed contra est, quod dicitur 3. Reg. 18.: Congrega ad me universum Israel in monte Carmeli, et Prophetas Baal quadringentos quinquaginta, Prophetasque lucorum quadringentos: qui comedunt de mensa Jezabel: sed tales erant daemonum cultores; ergo videtur, quod etiam a daemonibus sit aliqua prophetia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1.), prophetia importat cognitionem quamdam procul existentem a cognitione humana: manifestum est autem, quod intellectus superioris ordinis aliqua cognoscere potest, quae sunt remota a cognitione intellectus inferioris: supra intellectum autem humanum est non solum intellectus divinus, sed etiam intellectus angelorum bonorum, et malorum secundum naturae ordinem; et ideo quaedam cognoscunt daemones etiam sua naturali cognitione, quae sunt remota ab hominum cognitione, quae possunt hominibus revelare: simpliciter autem, et maxime remota sunt, quae solus Deus cognoscit; et ideo prophetia proprie, et simpliciter dicta fit solum per divinam revelationem: sed ipsa revelatio facta per daemones potest secundum quid dici prophetia; unde illi, quibus aliquid per daemones revelatur, non dicuntur in Scripturis Prophetae simpliciter, sed cum aliqua additione: puta Prophetae falsi, vel Prophetae idolorum; unde August. 12. super Gen. ad lit (cap. 19.): « Cum malus spiritus arripit hominem in haec, scilicet visa, aut daemoniacos facit, aut arreptitios, aut falsos Prophetas ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Cassiodorus ibi definit prophetiam proprie, et simpliciter dictam.

    Ad secundum dicendum, quod daemones ea quae sciunt, hominibus manifestant, non quidem per illuminationem intellectus, sed per aliquam imaginariam visionem, aut etiam sensibiliter colloquendo; et in hoc deficit haec prophetia a vera.

    Ad tertium dicendum, quod aliquibus signis etiam exterioribus discerni potest prophetia daemonum a prophetia divina; unde dicit Chrys. super Matth. (hom. 19. in op. imperf.) quod « quidam prophetant in spiritu diaboli, quales sunt divinatores; sed sic discernuntur, quoniam diabolus interdum verum dicit, Spiritus Sanctus numquam mentitur »; unde dicitur Deuter. 18.: Si tacita cogitatione responderis: Quomodo possum intelligere verbum, quod Dominus non est locutus? hoc habebis signum: Quod in nomine Domini Propheta ille praedixerit, et non evenerit, hoc Dominus non est locutus.

  

  
    Articulus VI

    823

    Utrum Prophetae Daemonum Aliquando Praedicant Verum

    (Infr. q. 174. art. 5. ad 4. et lib. 3. Contr. g. cap. 134.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Prophetae daemonum numquam vera praedicant: dicit enim Ambros. (super illud 1. Cor. 12.: Nemo potest dicere verum) quod « omne verum, a quacumque dicatur, a Spiritu Sancto est »: sed Prophetae daemonum non loquuntur a Spiritu Sancto: quia non est conventio Christi ad Belial, ut dicitur 2. Cor. 6.; ergo videtur, quod tales numquam vera praenuntiant.

    2. Praeterea. Sicut veri Prophetae inspirantur a Spiritu veritatis, ita Prophetae daemonum inspirantur a spiritu mendacii, secundum illud 3. Reg. ult.: Egrediar, et ero spiritus mendax in ore omnium Prophetarum ejus: sed Prophetae inspirati a Spiritu Sancto numquam loquuntur falsum, ut supra habitum est (q. praec. art. 6.); ergo Prophetae daemonum numquam loquuntur verum.

    3. Praeterea. Joan. 8. dicitur de diabolo, quod cum loquitur mendacium, ex propriis loquitur; quia diabolus est mendax, et pater ejus, idest mendacii: sed inspirando Prophetas suos, diabolus non loquitur nisi ex propriis: non enim constituitur minister Dei ad veritatem enuntiandam, quia non est societas luci ad tenebras, ut dicitur 2. Cor. 6.; ergo Prophetae daemonum numquam vera praedicunt.

    Sed contra est, quod Numer. 22. dicit quaedam Gloss. (colligitur ex ord. Rabani sup. illud: Misit ergo nuntios) quod « Balaam divinus erat; daemonum scilicet ministerio, et arte magica, nonnumquam futura praecognoscebat »: sed ipse multa praenuntiavit vera: sicut est id quod habetur Numer. 24.: Orietur stella ex Jacob, et consurget virga de Israel; ergo etiam Prophetae daemonum praenuntiant vera.

    Respondeo dicendum, quod sicut se habet bonum in rebus, ita verum in cognitione: impossibile est autem inveniri aliquid in rebus, quod totaliter bono privetur; unde etiam impossibile est, esse aliquam cognitionem, quae totaliter sit falsa, absque admixtione alicujus veritatis; unde et Beda dicit (comment. in Luc. cap. 17. ante med. sup. illud: Decem viri leprosi; et August. lib. 2. QQ. evangelic. q. 40.) quod « nulla falsa est doctrina, quae non aliquando aliqua vera falsis intermisceat »; unde et ipsa doctrina daemonum, qua suos Prophetas instruunt, aliqua vera continet, per quae receptibilis redditur: sic enim intellectus ad falsum deducitur per apparentiam veritatis, sicut voluntas ad malum per apparentiam bonitatis; unde et Chrysost. dicit super Matth. (hom. 19. in op. imperf.): « Concessum est diabolo interdum vera dicere, ut mendacium suum rara veritate commendet ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Prophetae daemonum non semper loquuntur ex daemonum revelatione, sed interdum ex inspiratione divina: sicut manifeste legitur de Balaam, cui dicitur Dominus esse locutus Num. 22., licet esset Propheta daemonum: quia Deus utitur etiam malis ad utilitatem bonorum; unde et per Prophetas daemonum aliqua vera praenuntiat: tum ut credibilior fiat veritas, quae etiam ex adversariis testimonium habet: tum etiam quia cum homines talia credunt, per eorum dicta magis ad veritatem inducuntur; unde etiam Sibyllae multa vera praedixerunt de Christo: sed etiam quando Prophetae daemonum a daemonibus instruuntur, aliqua vera praedicunt: quandoque quidem virtute propriae naturae, cujus auctor est Spiritus Sanctus: quandoque etiam revelatione bonorum spirituum, ut patet per August. 12. super Gen. ad lit. (videtur colligi posse ex cap. 19.): et sic etiam illud verum, quod daemones enuntiant, a Spiritu Sancto est.

    Ad secundum dicendum, quod verus Propheta semper inspiratur a Spiritu veritatis, in quo nihil est falsitatis; et ideo numquam dicit falsum: Propheta autem falsitatis non semper instruitur a spiritu falsitatis, sed quandoque etiam inspiratur a Spiritu veritatis: ipse etiam spiritus falsitatis quandoque enuntiat vera, quandoque falsa, ut dictum est (in corp. art. et ad 1.).

    Ad tertium dicendum, quod propria daemonum dicuntur esse illa, quae habent a seipsis, scilicet mendacia, et peccata: quae autem pertinent ad propriam naturam, non habent a seipsis, sed a Deo: per virtutem autem propriae naturae quandoque vera praenuntiant, ut dictum est (in corp. art. et ad 1.). utitur etiam eis Deus ad veritatis manifestationem per ipsos fiendam, dum divina mysteria eis per angelos revelantur, ut dictum est (ibid.).

  

  
    Quaestio CLXXIII

    De Modo Propheticae Cognitionis, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de modo propheticae cognitionis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Prophetae videant ipsam Dei essentiam.

    Secundo. Utrum revelatio prophetica fiat per influentiam aliquarum specierum, vel per solam influentiam luminis.

    Tertio. Utrum prophetica revelatio semper fit cum alienatione a sensibus.

    Quarto. Utrum prophetia semper sit cum cognitione eorum quae prophetantur.

  

  
    Articulus I

    824

    Utrum Prophetae Videant Ipsam Dei Essentiam

    (Supr. q. 171. art. 2. et art. 4. et Veri. q. 12. art. 6. et Ps. 50.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Prophetae ipsam Dei essentiam videant: quia super illud Isa. 38.: Dispone domui tuae, etc., dicit Gloss. (ordin.): « Prophetae in ipso libro praescientiae Dei, in quo omnia scripta sunt, legere possunt »: sed praescientiae Dei est ipsa ejus essentia; ergo Prophetae vident ipsam Dei essentiam.

    2. Praeterea. August. dicit in 9. de Trinit. (cap. 7.), quod « in illa aeterna veritate, ex qua temporalia facta sunt omnia, formam, secundum quam sumus, et secundum quam operamur, visu mentis aspicimus »: sed Prophetae inter omnes homines altissimam habent divinorum cognitionem; ergo ipsi maxime divinam essentiam vident.

    3. Praeterea. Futura contingentia praecognoscuntur a Prophetis secundum immobilem veritatem: sic autem non sunt nisi in ipso Deo; ergo Prophetae ipsum Deum vident.

    Sed contra est, quod visio divinae essentiae non evacuatur in patria: prophetia autem evacuatur, ut habetur 1. ad Cor. 13.; ergo prophetia non fit per visionem divinae essentiae.

    Respondeo dicendum, quod prophetia importat cognitionem divinam ut procul existentem; unde et de Prophetis dicitur Hebr. 11. quod erat a longe aspicientes: illi autem qui sunt in patria, in statu beatitudinis existentes, non vident ut a remotis, sed magis quasi ex propinquo, secundum illud Ps. 139.: Habitabunt recti cum vultu tuo; unde manifestum est, quod cognitio prophetica alia est a cognitione perfecta, quae erit in patria; unde et distinguitur ab ea, sicut imperfectum a perfecto, et ea adveniente evacuatur, ut patet per Apostolum 1. ad Cor. 13. Fuerunt autem quidam, qui cognitionem propheticam a cognitione beatorum distinguere volentes, dixerunt quod Prophetae vident ipsam divinam essentiam, quam vocant speculum aeternitatis, non tamen secundum quod est objectum beatorum, sed secundum quod sunt in ea rationes futurorum eventuum; quod quidem est omnino impossibile: Deum enim est objectum beatitudinis secundum ipsam sui essentiam, secundum illud quod Augustinus dicit in 5. Confess. (cap. 4. circa princ.): « Beatus est, qui te scit, etiamsi illa, idest creaturas, nesciat »; non est autem possibile, quod aliquis videat rationes creaturarum in ipsa divina essentia, ita quod cam non videat: tum quia ipsa divina essentia est ratio omnium eorum quae fiunt; ratio autem idealis non addit supra divinam essentiam, nisi respectum ad creaturam: tum etiam quia prius est cognoscere aliquid in se, quod est cognoscere Deum, ut est objectum beatitudinis, quam cognoscere illud per comparationem ad alterum, quod est cognoscere Deum secundum rationes rerum in ipso existentes; et ideo non potest esse, quod Prophetae videant Deum secundum rationes creaturarum, et non prout est objectum beatitudinis; et ideo dicendum est, quod visio prophetica non est visio ipsius divinae essentiae, neque in ipsa divina essentia vident ea quae vident, sed in quibusdam similitudinibus, secundum illustrationem divini luminis; unde Dionys. dicit in 4. cap. Cael. Hierar. (cir. med.) de visionibus propheticis loquens, quod « sapiens theologus visionem illam dicit esse divinam, quae fit per similitudinem rerum forma corporali carentium ex reductione videntium in divina »; et hujusmodi similitudines divino lumine illustratae magis habent rationem speculi, quam Dei essentia: nam in speculo resultant species ab aliis rebus: quod non potest dici de Deo: sed hujusmodi illustratio mentis propheticae potest dici speculum, inquantum resultat ibi similitudo veritatis divinae praescientiae, et propter hoc dicitur speculum aeternitatis, quasi repraesentans Dei praescientiam, qui in sua aeternitate omnia praesentialiter videt, ut dictum est (q. 171. art. 6. ad 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Prophetae dicuntur inspicere in libro praescientiae Dei, inquantum ex ipsa praescientia Dei resultat veritas in mentem Prophetae.

    Ad secundum dicendum, quod in prima veritate dicitur homo videre propriam formam, qua existit, inquantum primae veritatis similitudo refulget in mente humana, ex qua anima habet quod seipsam cognoscat.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc ipso quod in Deo futura contingentia sunt secundum immobilem veritatem, potest imprimere menti Prophetae similem cognitionem, absque eo quod Prophetae Deum per essentiam videant.

  

  
    Articulus II

    825

    Utrum In Prophetica Revelatione Imprimantur Divinitus Menti Prophetae Novae Rerum Species, Vel Solum Novum Lumen

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 154. et Veri. q. 12. art. 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in prophetica revelatione non imprimantur divinitus menti Prophetae novae rerum species, sed solum novum lumen: quia, sicut dicit Glos. Hieron. (ord. in princ. comment. Amos 1.): « Prophetae utuntur similitudinibus rerum, in quibus conversati sunt »: sed si visio prophetica fieret per aliquas species de novo impressas, nihil operaretur ibi praecedens conversatio; ergo non imprimuntur aliquae species de novo in animam Prophetae, sed solum propheticum lumen.

    2. Praeterea. Sicut August. dicit 12 super Gen. ad lit. (lib. 12. cap. 9.): « visio imaginaria non facit Prophetam, sed solum visio intellectualis »; unde etiam Dan. 10. dicitur, quod intelligentia opus est in visione: sed visio intellectualis, sicut in eodem lib. (cap. 5. in fin.) dicitur, non fit per aliquas similitudines, sed per ipsam rerum veritatem; ergo videtur, quod prophetica revelatio non fiat per impressionem aliquarum specierum.

    3. Praeterea. Per donum prophetiae Spiritus Sanctus exhibet homini id, quod est supra facultatem naturae humanae: sed formare quascumque rerum species potest homo ex facultate naturali; ergo videtur, quod in prophetica revelatione non infundatur aliqua rerum species, sed solum intelligibile lumen.

    Sed contra est, quod dicitur Oseae 12.: Ego visiones multiplicavi eis, et in manibus Prophetarum assimilatus sum: sed multiplicatio visionum non fit secundum lumen intelligibile, quod est commune in omni prophetica visione, sed solum secundum diversitatem specierum, secundum quas etiam est assimilatio; ergo videtur, quod in prophetica revelatione imprimantur novae species rerum, et non solum intelligibile lumen.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Aug. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 9.), « cognitio prophetica maxime ad mentem pertinet »: circa cognitionem autem humanae mentis duo oportet considerare; scilicet acceptionem, sive repraesentationem rerum, et judicium de rebus repraesentatis: quando autem repraesentantur menti humanae res aliquae secundum aliquas species, et secundum naturae ordinem: primo oportet quod species repraesententur sensui: secundo imaginationi: tertio intellectui possibili, qui immutatur a speciebus phantasmatum secundum illustrationem intellectus agentis: in imaginatione autem non solum sunt formae rerum sensibilium, secundum quod accipiuntur a sensu, sed transmutantur diversimode, vel propter aliquam transmutationem corporalem (sicut accidit in dormientibus, et furiosis), vel etiam secundum imperium rationis disponuntur phantasmata in ordine ad id quod est intelligendum: sicut enim ex diversa ordinatione earundem literarum accipiuntur diversi intellectus; ita etiam secundum diversam dispositionem phantasmatum resultant in intellectu diversae species intelligibiles: judicium autem humanae mentis fit secundum vim intellectualis luminis. Per donum autem prophetiae confertur aliquid humanae menti, supra id quod pertinet ad naturalem facultatem, quantum ad utrumque, scilicet, et quantum ad judicium, per influxum luminis intellectualis, et quantum ad acceptionem, seu repraesentationem rerum, quae fit per aliquas species: et quantum ad hoc secundum potest assimilari doctrina humana revelationi propheticae, non autem quantum ad primum: homo etiam suo discipulo repraesentat aliquas res per signa locutionum: non autem potest interius illuminare, sicut facit Deus. Horum autem duorum principalius est primum in prophetia: quia judicium est completivum cognitionis; et ideo si cui fiat divinitus repraesentatio aliquarum rerum per similitudines imaginarias (ut Pharaoni, et Nabuchodonosor), aut etiam per similitudines corporales (ut Balthasar) non est talis censendus Propheta, nisi illuminetur ejus mens ad judicandum: sed talis apparitio est quiddam imperfectum in genere prophetiae; unde a quibusdam vocatur extasis [al. casus] prophetiae, sicut et divinatio somniorum: erit autem Propheta, si solummodo intellectus ejus illuminetur ad judicandum etiam ea, quae ab aliis imaginarie visa sunt: ut patet de Joseph, qui exposuit somnium Pharaonis: sed, sicut Aug. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 9.): « maxime Propheta est, qui utroque praecellit; ut scilicet videat in spiritu corporalium rerum significativas similitudines, et eas vivacitate mentis intelligat ». Repraesentantur autem divinitus menti Prophetae; quandoque quidem mediante sensu exterius quaedam formae sensibiles; sicut Daniel vidit scripturam parietis, ut legitur Daniel. 5.: quandoque autem per formas imaginarias, sive omnino divinitus impressas, non per sensum acceptas (puta si alicui caeco nato imprimerentur in imaginatione colorum similitudines), vel etiam divinitus ordinatas ex his, quae a sensibus sunt acceptae; sicut Hier. vidit ollam succensam a facie Aquilonis, ut habetur Hire. 1.; sive etiam imprimendo species intelligibiles ipsi menti; sicut patet de his qui accipiunt scientiam, vel sapientiam infusam: sicut Salomon, et Apostoli: lumen autem intelligibile quandoque quidem imprimitur menti humanae divinitus ad dijudicandum ea, quae ab aliis visa sunt; sicut dictum est (hic. sup.) de Joseph, et sicut patet de Apostolis, quibus Dominus aperuit sensum, ut intelligerent Scripturas, ut dicitur Lucae 24., et ad hoc pertinet interpretatio sermonum; sive etiam ad dijudicandum secundum divinam veritatem ea, quae cursu naturali homo apprehendit: sive etiam ad dijudicandum veraciter, et efficaciter ea quae agenda sunt, secundum illud Isa. 63.: Spiritus Domini ductor ejus fuit; sic igitur patet, quod prophetica revelatio quandoque quidem fit per solam luminis influentiam; quandoque autem per species de novo impressas, vel aliter ordinatas.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.) quandoque in prophetica revelatione divinitus ordinantur species imaginariae praeacceptae a sensu, secundum congruentiam ad veritatem revelandam; et tunc conversatio praecedens aliquid operatur ad ipsas similitudines, non autem quando totaliter ab extrinseco imprimuntur.

    Ad secundum dicendum, quod visio intellectualis non fit secundum aliquas similitudines corporales, et individuales: fit tamen secundum aliquam similitudinem intelligibilem; unde Aug. dicit 9. de Trin. (cap. 11.) quod « habet animus nonnullam speciei notae similitudinem »; quae quidem similitudo intelligibilis in revelatione prophetica quandoque immediate a Deo imprimitur: quandoque a formis imaginatis resultat secundum adjutorium prophetici luminis: quia ex eisdem formis imaginatis subtilior conspicitur veritas secundum illustrationem altioris luminis.

    Ad tertium dicendum, quod quascumque formas imaginatas naturali virtute homo potest formare, absolute hujusmodi formas considerando; non tamen ut sint ordinatae ad repraesentandas intelligibiles veritates, quae hominis intellectum excedunt; sed ad hoc necessarium est auxilium supernaturalis luminis.

  

  
    Articulus III

    826

    Utrum Visio Prophetica Semper Fiat Cum Abstractione A Sensibus

    (Veri. q. 12. art. 9.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod visio prophetica semper fiat cum abstractione a sensibus: dicitur enim Num. 12.: Si quis fuerit inter vos Propheta Domini, in visione apparebo ei, vel per somnium loquar ad illum: sed, sicut Gloss. dicit in princ. Psalt.: « Visio quae est per somnia, et visiones, est per ea quae videntur dici, vel fieri »: cum autem aliqua videntur dici, vel fieri, quae non dicuntur, vel fiunt, est alienatio a sensibus; ergo prophetia semper fit cum alienatione a sensibus.

    2. Praeterea. Quando una virtus multum intenditur in operatione sua, alia potentia abstrahitur a suo actu; sicut illi qui vehementer intendunt ad aliquid audiendum, non percipiunt visu ea, quae coram ipsis sunt: sed in visione prophetica est maxime intellectus elevaturs, et intenditur in suo actu; ergo videtur, quod semper fiat cum abstractione a sensibus.

    3. Praeterea. Impossibile est, idem simul ad oppositas partes converti: sed in visione prophetica mens convertitur ad accipiendum a superiori; ergo non potest simul converti ad sensibilia: necessarium ergo videtur, quod revelatio prophetica semper fiat cum abstractione a sensibus.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 14.: Spiritus Prophetarum Prophetis subjecti sunt: sed hoc esse non posset, si Propheta non esset sui compos, a sensibus alienatus existens; ergo videtur, quod prophetica visio non fiat cum alienatione a sensibus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), prophetica revelatio fit secundum quatuor; scilicet: secundum influxum intelligibilis luminis; secundum immissionem intelligibilium specierum; secundum impressionem, vel ordinationem imaginabilium formarum, et secundum expressionem formarum sensibilium. Manifestum est autem, quod non fit abstractio a sensibus, quando aliquid repraesentatur menti Prophetae per species sensibiles, sive ad hoc specialiter formatas divinitus; sicut rubus ostensus Moysi (Exod. 3.), et scriptura ostensa Danieli (Dan. 5.), sive etiam per alias causas productas, ita tamen quod secundum divinam providentiam ad aliquid prophetice significandum ordinetur: sicut per arcam Noe significabatur Ecclesia. Similiter etiam non est necesse, ut fiat alienatio a sensibus exterioribus per hoc, quod mens Prophetae illustratur intelligibili lumine, aut formatur intelligibilibus speciebus; quia in nobis perfectum judicium intellectus habetur per conversionem ad sensibilia, quae sunt prima nostrae cognitionis principia, ut in 1. habitum est (q. 84. art. 7.). Sed quando fit revelatio prophetica secundum formas imaginarias, necesse est fieri abstractionem a sensibus, ut talis apparitio phantasmatum non referatur ad ea quae exterius sentiuntur: sed abstractio a sensibus quandoque fit perfecte; ut scilicet nihil homo sensibus percipiat: quandoque autem imperfecte; ut scilicet aliquid percipiat sensibus, non tamen plene discernat ea quae exterius percipit, ab his quae imaginabiliter videt; unde Augustinus dicit 12. super Gen. ad liter. (cap. 12.): « Sic videntur, quae in spiritu fiunt, imagines corporum, quemadmodum corpora ipsa per corpus; ita ut simul cernatur homo aliquis praesens oculis, et absens alius spiritu, tamquam oculis ». Talis tamen alienatio a sensibus non fit in Prophetis cum aliqua inordinatione naturae (sicut in arreptitiis, vel in furiosis), sed per aliquam causam ordinatam: vel naturalem, sicut per somnium; vel alem, sicut per spiritu comtemplationis vehementiam; sicut de Petro legitur Act. 10., quod cum oraret in coenaculo, factus est in excessu mentis; vel virtute divina rapiente, secundum illud Ezech. 1.: Facta est super eum manus Domini.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de Prophetis, quibus imprimebantur, vel ordinabantur imaginariae formae: vel in dormiendo, quod significatur per somnium; vel in vigilando, quod significatur per visionem.

    Ad secundum dicendum, quod quando mens intenditur in suo actu circa absentia, quae sunt a sensibus remota, tunc propter vehementiam intentionis sequitur alienatio a sensibus: sed quando mens intenditur in suo actu circa dispositionem, vel judicium sensibilium, non oportet quod a sensibus abstrahatur.

    Ad tertium dicendum, quod motus mentis propheticae non est secundum virtutem propriam, sed secundum virtutem superioris influxus; et ideo quando ex superiori influxu mens Prophetae inclinatur ad judicandum, vel disponendum aliquid circa sensibilia, non fit alienatio a sensibus, sed solum quando elevatur mens ad contemplandum aliqua sublimiora.

    Ad quartum dicendum, quod spiritus Prophetarum dicuntur esse subjecti Prophetis, quantum ad propheticam enuntiationem, de qua ibi Apostolus loquitur: quia scilicet ex proprio sensu loquuntur ea quae viderunt, non mente perturbata, sicut arreptitii (ut dixerunt Priscilla, et Montanus), sed in ipsa prophetica revelatione potius ipsi subjiciuntur spiritui prophetiae, idest dono prophetico.

  

  
    Articulus IV

    827

    Utrum Prophetae Semper Cognoscant Ea Quae Prophetant

    (Hier. 11. lect. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Prophetae semper cognoscant ea quae prophetant; quia, ut Aug. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 9.), « quibus signa per aliquas rerum corporalium similitudines demonstrabantur in spiritu, nisi accessisset mentis officium, ut etiam intelligerentur, nondum erat prophetia »: sed ea quae intelliguntur, non possunt esse incognita; ergo Propheta non ignorat ea quae prophetat.

    2. Praeterea. Majus est lumen prophetiae, quam lumen naturalis rationis: sed quicumque lumine naturali habet scientiam, non ignorat ea quae scit; ergo quicumque lumine prophetico aliqua enuntiat, non potest ea ignorare.

    3. Praeterea. Prophetia ordinatur ad hominum illuminationem; unde dicitur 2. Pet. 1.: Habemus propheticum sermonem, cui bene facitis attendentes, quasi lucernae lucenti in caliginoso loco: sed nihil potest alios illuminare, nisi in se sit illuminatum; ergo videtur, quod Propheta prius illuminetur ad cognoscendum ea quae aliis enuntiat.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 11.: Hoc autem a semetipso (Caiphas) non dixit; sed cum esset Pontifex anni illius, prophetavit quod Jesus moriturus erat pro gente, etc.: sed hoc Caiphas non cognovit; ergo non omnis qui prophetat, cognoscit ea quae prophetat.

    Respondeo dicendum, quod in revelatione prophetica movetur mens Prophetae a Spiritu Sancto, sicut instrumentum deficiens respectu principalis agentis: movetur autem mens Prophetae non solum ad aliquid apprehendendum, sed etiam ad aliquid loquendum, vel ad aliquid faciendum; et quandoque quidem ad omnia tria simul, quandoque autem ad duo horum, quandoque vero ad unum tantum; et quodlibet horum contingit esse cum aliquo cognitionis defectu: nam cum mens Prophetae movetur ad aliquid aestimandum, vel apprehendendum, quandoque quidem inducitur ad hoc quod solum apprehendat rem illam; quandoque autem ulterius ad hoc quod cognoscat, haec sibi esse divinitus revelata. Similiter etiam quandoque movetur mens Prophetae ad aliquid loquendum, ita quod intelligat id, quod per haec verba Spiritus Sanctus intendit, sicut David, qui dicebat 2. Regum 23.: Spiritus Domini locutus est per me: quandoque autem ille, cujus mens movetur ad aliqua verba exprimenda, non intelligit quid Spiritus Sanctus per haec verba intendat: sicut patet de Caipha, Joan. 11. Similiter etiam cum Spiritus Sanctus movet mentem alicujus ad aliquid faciendum: quandoque quidem intelligit quid hoc significet; sicut patet de Hieremia, qui abscondit lumbare in Euphrate, ut habetur Hierem. 13.: quandoque vero non intelligit; sicut milites dividentes vestimenta Christi non intelligebant quid hoc significaret; cum ergo aliquis cognoscit se moveri a Spiritu Sancto ad aliquid aestimandum, vel significandum verbo, vel facto, hoc proprie ad prophetiam pertinet; cum autem movetur, sed non cognoscit, non est perfecta prophetia, sed quidam instinctus propheticus. Sciendum tamen, quod quia mens Prophetae est instrumentum deficiens, ut dictum est (in corp. art.) etiam veri Prophetae non omnia cognoscunt, quae in eorum visis, aut verbis, aut etiam factis Spiritus Sanctus intendit.

    Et per hoc patet responsio ad objecta: nam primae rationes loquuntur de veris Prophetis, quorum mens divinitus illustratur perfecte.

  

  
    Quaestio CLXXIV

    De Divisione Prophetiae, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de divisione prophetiae.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. De divisione prophetiae in suas species.

    Secundo. Utrum sit altior prophetia, quae est sine imaginaria visione.

    Tertio. De diversitate graduum prophetiae.

    Quarto. Utrum Moyses fuerit excellentissimus prophetarum.

    Quinto. Utrum aliquis comprehensor possit esse propheta.

    Sexto. Utrum prophetia creverit per temporis processum.

  

  
    Articulus I

    828

    Utrum Convenienter Dividatur Prophetia In Prophetiam Praedestinationis Dei, Praescientiae, Et Comminationis

    (Veri. q. 12. art. 10. et Matth. 1. prope fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter dividatur prophetia in Gloss. (ord. sup. illud.: Ut adimpleretur quod etc.) sup. Matth. 1.: Ecce virgo in utero habebit: ubi dicitur, quod, « prophetia alia est ex praedestinatione Dei, quam necesse est omnibus modis evenire, ut sine nostro impleatur arbitrio; ut haec, de qua hic agitur: alia est ex praescientia Dei, cui nostrum admiscetur arbitrium: alia est, quae comminatio dicitur, quae fit ob signum divinae animadversionis »: illud enim quod consequitur omnem prophetiam, non debet poni ut membrum dividens prophetiam: sed omnis prophetia est secundum praescientiam divinam; quia prophetae legunt in libro praescientiae, ut dicit Glos. Isa. 38. (ord. sup. illud: Dispone domui tuae); ergo videtur, quod non debeat poni una species prophetiae, quae est secundum praescientiam.

    2. Praeterea. Sicuti aliquid prophetatur secundum comminationem, ita etiam secundum promissionem; et utraque variatur: dicitur enim Hierem. 18.: Repente loquar adversum gentem, et adversum regnum, ut eradicem, et destruam, et disperdam illud: Si poenitentiam egerit gens illa a malo suo, agam et ego poenitentiam; et hoc pertinet ad prophetiam comminationis; et postea subdit de prophetia promissionis: Subito loquar de gente, et regno, ut aedificem, et plantem illud: Si fecerit malum in oculis meis, poenitentiam agam super bono, quod locutus sum ut facerem ei; ergo sicut ponitur prophetia comminationis, ita debet poni prophetia promissionis.

    3. Praeterea. Isidor. dicit in lib. 7. Etym. (cap. 8.) quod prophetiae genera sunt septem: primum genus est extasis, quod est mentis excessus: sicut vidit Petrus vas submissum de coelo cum variis animalibus: secundum genus est visio: sicut apud Isaiam dicentem: Vidi Dominum sedentem etc.: tertium genus est somnium: sicut Jacob scalam dormiens vidit: quartum genus est per nubem: sicut ad Moysem loquebatur Deus: quintum genus est vox de coelis: sicut ad Abraham sonuit dicens: Ne mittas manum in puerum: sextum genus accepta parabola: sicut apud Balaam: septimum genus repletio Spiritus Sancti: sicut pene apud omnes Prophetas: ponit etiam tria genera visionum: unum secundum oculos corporis: alterum secundum spiritum imaginarium: tertium per intuitum mentis: sed haec non exprimuntur in prius dicta divisione; ergo est insufficiens.

    Sed contra est auctoritas Hieronymi, cujus dicitur esse Gloss. (inducta in arg. 1.).

    Respondeo dicendum, quod species habituum, et actuum in moralibus distinguuntur secundum objecta: objectum autem prophetiae est id, quod est in cognitione divina supra humanam facultatem existens; et ideo secundum horum differentiam prophetia distinguitur in diversas species, secundum prius dictam divisionem: dictum est autem supra (q. 171. art. 6. ad 2.), quod futurum est in divina cognitione dupliciter: uno modo, prout est in sua causa; et sic accipitur prophetia comminationis, quae non semper impletur; sed per eam praenuntiatur ordo causae ad effectum, qui quandoque aliis supervenientibus impeditur: alio modo praecognoscit Deus aliqua in seipsis: vel ut fienda ab ipso; et horum est prophetia praedestinationis; quia secundum Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 3.): « Deus praedestinat ea, quae non sunt in nobis »: vel ut fienda per liberum arbitrium hominis: et sic est prophetia praescientiae (vide Ez. 33.), quae potest esse bonorum, et malorum: quod non contingit de prophetia praedestinationis, quae est bonorum tantum; et quia praedestinatio sub praescientia comprehenditur, ideo in Gloss. (Cassiod. sup. prolog. Hieron et Gloss. ord. sup. illud Matth.: Ut adimpleretur quod etc.) in principio Psalterii ponitur tantum duplex prophetiae species; scilicet secundum praescientiam, et secundum comminationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod praescientia proprie dicitur praecognitio futurorum eventuum, prout in seipsis sunt; et secundum hoc ponitur species prophetiae: prout autem dicitur respectu futurorum eventuum, sive secundum quod in seipsis sunt, sive secundum quod sunt in suis causis, communiter se habet ad omnem speciem prophetiae.

    Ad secundum dicendum, quod prophetia promissionis comprehenditur sub prophetia comminationis: quia eadem est ratio veritatis in utraque: denominatur tamen magis a comminatione; quia Deus pronior est ad relaxandum poenam, quam ad subtrahendum promissa beneficia.

    Ad tertium dicendum, quod Isidor. distinguit prophetiam secundum modum prophetandi: qui quidem potest distingui: vel secundum potentias cognoscitivas in homine; quae sunt sensus, imaginatio, et intellectus; et sic sumitur triplex visio, quam ponit tam ipse, quam Aug. 12. super Gen. ad lit. (cap. 6. et seq.): vel potest distingui secundum differentiam prophetici influxus. Qui quidem quantum ad illustrationem intellectus significatur per repletionem Spiritus Sancti, quam septimo loco ponit: quantum vero ad impressio nem formarum imaginabilium ponit tria; scilicet somnium, quod ponit tertio loco; et visionem, quae fit in vigilando respectu quorumcumque communium, quam ponit in secundo loco; et extasim, quae fit per elevationem mentis in aliqua altiora, quam ponit primo loco: quantum vero ad sensibilia signa ponit tria: quia sensibile signum aut est aliqua res corporea exterius apparens visui, sicut nubes, quam ponit quarto loco: aut est vox formata exterius ad auditum hominis delata, quam ponit quinto loco. aut est vox per hominem formata cum similitudine alicujus rei, quod pertinet ad parabolam, quam ponit sexto loco.

  

  
    Articulus II

    829

    Utrum Excellentior Sit Prophetia, Quae Habet Visionem Intellectualem, Et Imaginariam, Quam Ea Quae Habet Visionem Intellectualem Tantum

    (Infr. art. 3. et part. 3. q. 30. art. 2. ad 1. et Veri. q. 12. art. 12. et Isa. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod excellentior sit prophetia, quae habet visionem intellectualem, et imaginariam, quam ea quae habet visionem intellectualem tantum: dicit enim Augustinus 12. super Gen. ad lit. (cap. 9.), et habetur in Gloss. (ordin.) 1. ad Cor. 14. (super illud: Spiritus autem loquitur mysteria): « Minus est Propheta, qui rerum, quae significantur, sola ipsa signa in spiritu per rerum corporalium imagines videt: et magis est Propheta, qui solo earum intellectu est praeditus: sed maxime Propheta est, qui in utroque praecellit »: hoc autem pertinet ad Prophetam, qui simul habet intellectualem, et imaginariam visionem; ergo hujusmodi prophetia est altior.

    2. Praeterea. Quanto virtus alicujus rei est major, tanto ad magis distantia se extendit: sed lumen propheticum principaliter ad mentem pertinet, ut ex dictis patet (q. praec. art. 2.); ergo perfectior videtur esse prophetia, quae derivatur usque ad imaginationem, quam illa quae existit in solo intellectu.

    3. Praeterea. Hieron. in Prol. lib. Reg. (circ. med.) distinguit Prophetas contra Hagiographos: omnes autem illi, quos Prophetas nominat (puta Isaias, Jeremias, et alii hujusmodi) simul cum intellectuali visione imaginariam habuerunt; non autem illi qui dicuntur Hagiographi, sicut ex inspiratione Spiritus Sancti scribentes (sicut Job, David, Salomon, et hujusmodi); ergo videtur quod magis proprie dicuntur Prophetae illi, qui simul habent visionem imaginariam cum intellectuali, quam illi qui habent intellectualem tantum.

    4. Praeterea. Dionysius dicit 1. cap. Coel. Hierar. quod « impossibile est, nobis superlucere divinum radium, nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum »: sed prophetica revelatio fit per immissionem divini radii; ergo videtur, quod non possit esse absque phantasmatum velaminibus.

    Sed contra est, quod Gloss. dicit in principio Psalterii, quod « ille modus prophetiae dignior est caeteris, quando scilicet ex sola Spiritus Sancti inspiratione, remoto omni exteriori adminiculo facti, vel dicti, vel visionis, vel somnii, prophetatur ».

    Respondeo dicendum, quod dignitas eorum, quae sunt ad finem, praecipue consideratur ex fine: finis autem prophetiae est manifestatio alicujus veritatis supra hominem existentis; unde quanto hujusmodi manifestatio est potior, tanto prophetia est dignior: manifestum est autem, quod manifestatio divinae veritatis, quae fit per nudam contemplationem ipsius veritatis, potior est, quam illa quae fit sub similitudine corporalium rerum; magis enim appropinquat ad visionem patriae, secundum quam in essentia Dei veritas conspicitur; et inde est, quod Prophetia, per quam aliqua supernaturalis veritas conspicitur, secundum intellectualem veritatem, est dignior, quam illa, in qua veritas supernaturalis manifestatur per similitudinem corporalium rerum, secundum imaginariam visionem; et ex hoc etiam ostenditur mens Prophetae sublimior: sicut in doctrina humana auditor ostenditur esse melioris intellectus, qui veritatem intelligibilem a magistro nude prolatam capere potest, quam ille qui indiget sensibilibus exemplis ad hoc manuduci; unde in commendationem prophetiae David dicitur 2. Reg. 23.: Mihi locutus est fortis Israel; et postea subdit: Sicut lux aurorae oriente sole mane absque nubibus rutilat.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando aliqua supernaturalis veritas revelanda est per similitudines corporales, tunc magis est Propheta, qui utrumque habet, scilicet lumen intellectuale, et imaginariam visionem, quam ille qui habet alterum tantum; quia perfectior est prophetia; et quantum ad hoc loquitur Augustinus: sed illa prophetia, in qua revelatur nude intelligibilis veritas, est omnibus potior.

    Ad secundum dicendum, quod aliud est judicium de his quae propter se quaeruntur, et de his quae quaeruntur propter aliud: in his enim quae propter se quaeruntur, quanto virtus agentis ad plura, et remotiora se extendit, tanto potior est: sicut medicus reputatur melior, qui plures potest, et magis a sanitate distantes sanare: in his autem, quae non quaeruntur nisi propter aliud, quanto agens potest ex paucioribus, et propinquioribus ad suum intentum pervenire, tanto videtur esse majoris virtutis: sicut magis laudatur medicus, qui per pauciora, et leniora potest sanare infirmum: visio autem imaginaria in cognitione prophetica non requiritur propter se, sed propter manifestationem intelligibilis veritatis; et ideo tanto potior est prophetia, quanto minus ea indiget.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet aliquid esse simpliciter melius, quod tamen minus proprie recipit alicujus praedicationem: sicut cognitio patriae est nobilior, quam cognitio viae; quae tamen magis proprie dicitur fides, propterea quod nomen fidei importat imperfectionem cognitionis: similiter autem prophetia importat quamdam obscuritatem, et remotionem ab intelligibili veritate; et ideo magis proprie dicuntur Prophetae, qui vident per imaginariam visionem; quamvis illa prophetia sit nobilior, quae est per intellectualem visionem; dummodo tamen sit eadem veritas utrobique revelata: si vero lumen intellectuale alicui divinitus infundatur, non ad cognoscendum aliqua supernaturalia, sed ad judicandum secundum certitudinem veritatis divinae ea, quae humana ratione cognosci possunt, sic talis prophetia intellectualis est infra illam, quae est cum imaginaria visione ducente in supernaturalem veritatem: cujusmodi prophetiam habuerunt omnes illi, qui numerantur in ordine Prophetarum; qui etiam ex hoc specialiter dicuntur Prophetae, quia prophetico officio fungebantur; unde ex persona Domini loquebantur, dicentes ad populum: Haec dicit Dominus; quod non faciebant illi, qui hagiographa conscripserunt; quorum plures loquebantur frequentius de his, quae humana ratione cognosci possunt, non quasi ex persona Dei, sed ex persona propria, cum adjutorio tamen divini luminis.

    Ad quartum dicendum quod illustratio divini radii in vita praesenti non fit sine velaminibus phantasmatum qualiumcumque; quia connaturale est homini secundum statum praesentis vitae, ut non intelligat sine phantasmate: quandoque tamen sufficiunt phantasmata, quae communi aliquo modo a sensibus abstrahuntur; nec exigitur aliqua visio imaginaria divinitus procurata; et sic dicitur revelatio prophetica fieri sine imaginaria visione.

  

  
    Articulus III

    830

    Utrum Gradus Prophetiae Possint Distingui Secundum Visionem Imaginariam

    (Part. 1. q. 12. art. 11. ad 1. et 4. Dist. 49. q. 2. art. 7. ad 2. et Veri. q. 12. art. 13. per tot. et art. 14. corp. et 1. Cor. 13. lect. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod gradus prophetiae non possint distingui secundum visionem imaginariam: gradus enim alicujus rei non attenditur secundum id quod est propter aliud, sed secundum id quod est propter se: in prophetia autem propter se quaeritur visio intellectualis, propter aliud autem visio imaginaria, ut supra dictum est (art. praec. ad 2.); ergo videtur, quod gradus prophetiae non distinguantur secundum imaginariam visionem, sed solum secundum intellectualem.

    2. Praeterea. Unius Prophetae videtur esse unus gradus prophetiae: sed uni Prophetae fit revelatio secundum diversas imaginarias visiones; ergo diversitas imaginariae visionis non diversificat gradus prophetiae.

    3. Praeterea. Secundum Glossam (Cassiod. sup. Prolog. Hieron. in Psal.) in principio Psalterii, prophetia consistit in dictis, et factis, et somnio, et visione: non ergo debent prophetiae gradus magis distingui secundum imaginariam visionem, ad quam pertinet visio, et somnium, quam secundum dicta, et facta.

    Sed contra est, quod medium diversificat gradus cognitionis: sicut scientia bropter quid est altior, eo quod est per nobilius medium, quam scientia quia est (a posteriori), vel etiam quam opinio: sed visio imaginaria in cognitione prophetica est sicut quoddam medium; ergo gradus prophetiae distingui debent secundum imaginariam visionem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 2.), prophetia, in qua per lumen intelligibile revelatur aliqua veritas supernaturalis per imaginariam visionem, medium gradum tenet inter illam prophetiam, in qua revelatur supernaturalis veritas absque imaginaria visione, et illam in qua per lumen intelligibile absque imaginaria visione dirigitur homo ad ea cognoscenda, vel agenda, quae pertinent ad humanam conversationem: magis autem est proprium prophetiae cognitio, quam operatio; et ideo infimus gradus prophetiae est, cum aliquis ex interiori instinctu movetur ad aliqua exterius facienda: sicut de Sampsone dicitur Judicum 15., quod irruit Spiritus Domini in eum; et sicut solent ad ardorem ignis ligna consumi; ita et vincula, quibus ligatus erat, dissipata sunt, et soluta: secundus autem gradus prophetiae est, cum aliquis ex interiori lumine illustratur ad cognoscendum aliqua, quae tamen non excedunt limites naturalis cognitionis; sicut dicitur de Salomone 3. Reg. 4., quod locutus est parabolas, et disputavit super lignis a cedro quae est in Libano, usque ad hyssopum quae egreditur de pariete, et disseruit de jumentis, et volucribus, et reptilibus, et piscibus; et hoc totum fuit ex divina inspiratione, nam praemittitur: Dedit Deus sapientiam Salomoni, et prudentiam multam nimis. Hi tamen duo gradus sunt infra prophetiam proprie dictam; quia non attingunt ad supernaturalem veritatem: illa autem prophetia, in qua manifestatur supernaturalis veritas per imaginariam visionem, diversificatur primo secundum differentiam somnii, quod fit in dormiendo, et visionis, quae fit in vigilando, quae pertinet ad altiorem gradum prophetiae: quia major vis prophetici luminis esse videtur, quae aliquem occupatum circa sensibilia in vigilando abstrahit ad supernaturalia, quam illa quae animam hominis abstractam a sensibilibus invenit in dormiendo: secundo autem diversificantur gradus prophetiae quantum ad expressionem signorum imaginabilium, quibus veritas intelligibilis exprimitur. Et quia signa maxime expressa intelligibilis veritatis sunt verba, ideo altior gradus prophetiae videtur, quando Propheta audit verba exprimentia intelligibilem veritatem, sive in vigilando, sive in dormiendo, quam quando videt aliquas res significativas veritatis: sicut septem spicae plenae significant septem annos ubertatis (Gen. 41.), in quibus etiam signis tanto videtur prophetia esse altior, quanto signa sunt magis expressa: sicut quando Jeremias vidit incendium civitatis sub similitudine ollae succensae, sicut dicitur Jerem. 1.: tertio autem ostenditur altior esse gradus prophetiae, quando Propheta non solum videt signa verborum, vel factorum, sed etiam videt vel in vigilando, vel in dormiendo aliquem sibi colloquentem, aut aliquid demonstrantem: quia per hoc ostenditur, quod mens Prophetae magis appropinquat ad causam revelantem: quarto autem potest attendi altitudo gradus prophetalis ex conditione ejus qui videtur: nam altior gradus prophetiae est, si ille qui loquitur, vel demonstrat, videatur in vigilando, vel in dormiendo in specie Angeli, quam si videatur in specie hominis: et adhuc altior, si videatur in dormiendo, vel in vigilando in specie Dei, secundum illud Isaiae 6.: Vidi Dominum sedentem. Super omnes autem hos gradus est tertium genus prophetiae, in quo intelligibilis veritas, et supernaturalis, absque imaginaria visione ostenditur: quae tamen excedit rationem prophetiae proprie dictae, ut dictum est (art. praec. ad 3.); et ideo consequens est, quod gradus prophetiae proprie dictae distinguantur secundum imaginariam visionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod discretio luminis intelligibilis non potest a nobis cognosci, nisi secundum quod judicatur per aliqua signa imaginaria, vel sensibilia; et ideo ex diversitate imaginatorum perpenditur diversitas intellectualis luminis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 171. art. 2.), prophetia non est per modum habitus immanentis, sed magis per modum passionis transeuntis; unde non est inconveniens, quod uni et eidem Prophetae fiat revelatio prophetica diversis vicibus secundum diversos gradus.

    Ad tertium dicendum, quod dicta, et facta, de quibus ibi fit mentio, non pertinent ad revelationem prophetiae, sed ad denuntiationem, quae fit secundum dispositionem eorum, quibus denuntiatur id, quod Prophetae revelatum est: et hoc fit quandoque per dicta, quandoque per facta: denuntiatio autem, et operatio miraculorum consequenter se habent ad prophetiam, ut supra dictum est (q. 171. art. 1.).

  

  
    Articulus IV

    831

    Utrum Moyses Fuerit Excellentior Omnibus Prophetis

    (Veri. q. 12. art. 9. ad 2. et art. 4. et Isa. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Moyses non fuerit excellentior omnibus Prophetis: dicit enim Gloss. in principio Psal. quod « David dicitur Propheta per excellentiam »; non ergo Moyses fuit excellentissimus omnium.

    2. Praeterea. Majora miracula facta sunt per Josue, qui fecit stare solem, et lunam, ut habetur Josue 10., et per Isaiam, qui fecit retrocedere solem, ut habetur Isa. 38., quam per Moysem, qui divisit mare rubrum: similiter etiam per Heliam, de quo dicitur Eccli. 48.: Quis poterit tibi similiter gloriari, qui sustulisti mortuum ab inferis? Non ergo Moyses fuit excellentissimus Prophetarum.

    3. Praeterea. Matth. 11. dicitur, quod inter natos mulierum non surrexit major Joanne Baptista; non ergo Moyses fuit excellentior omnibus Prophetis.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. ult.: Non surrexit Propheta ultra in Israel, sicut Moyses.

    Respondeo dicendum, quod licet quantum ad aliquid aliquis alius Prophetarum fuerit major Moyse, simpliciter tamen Moyses fuit omnibus aliis major: in prophetia enim, sicut ex dictis patet (art. praec. et art. 1. q. 171.), consideratur et cognitio tam secundum visionem intellectualem, quam secundum visionem imaginariam, et denuntiatio, et confirmatio per miracula; Moyses ergo fuit aliis excellentior. Primo quidem quantum ad visionem intellectualem; eo quod vidit ipsam Dei essentiam, sicut Paulus in raptu, sicut August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 27.); unde dicitur Num. 12. quod palam, et non per aenigmata Deum videt. Secundo quantum ad imaginariam visionem, quam quasi ad nutum habebat, non solum audiens verba, sed etiam videns loquentem etiam in specie Dei, non solum in dormiendo, sed etiam in vigilando; unde dicitur Exod. 33. quod loquebatur ei Dominus facie ad faciem, sicut solet loqui homo ad amicum suum. Tertio quantum ad denuntiationem; quia loquebatur toti populo fidelium ex persona Dei, quasi de novo legem proponens: alii vero Prophetae loquebantur ad populum in persona Dei, quasi inducentes ad observantiam legis Moysi, secundum illud Malachiae 4.: Mementote legis Moysi servi mei. Quarto quantum ad operationem miraculorum, quae fecit toti populo infidelium; unde dicitur Deut. ult.: Non surrexit ultra Propheta in Israel, sicut Moyses, quem nosset Dominus facie ad faciem in omnibus signis, atque portentis, quae misit per eum ut faceret in terra Aegypti Pharaoni, et omnibus servis ejus, universaeque terrae illius.

    Ad primum ergo dicendum quod prophetia David ex propinquo attingit visionem Moysis quantum ad visionem intellectualem; quia uterque accepit revelationem intelligibilis, et supernaturalis veritatis absque imaginaria visione: visio tamen Moysis fuit excellentior quantum ad cognitionem divinitatis: sed David plenius cognovit, et expressit mysteria Incarnationis Christi.

    Ad secundum dicendum, quod illa signa illorum Prophetarum fuerunt majora secundum substantiam facti: sed tamen miracula Moysis fuerunt majora secundum modum faciendi, quia sunt facta toti populo.

    Ad tertium dicendum, quod Joannes pertinet ad novum testamentum; cujus ministri praeferuntur etiam ipsi Moysi, quasi magis revelate speculantes, ut habetur 2. ad Cor. 3.

  

  
    Articulus V

    832

    Utrum Aliquis Gradus Prophetiae Sit Etiam In Beatis

    (Supr. q. 173. art. 1. et part. 3. q. 7. art. 8. et 1. Cor. 13. lect. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod aliquis gradus prophetiae est in etiam beatis: Moyses enim, ut dictum est (art. praec.), vidit divinam essentiam: qui tamen Propheta dicitur; ergo pari ratione beati possunt dici Prophetae.

    2. Praeterea. Prophetia est divina revelatio: sed divinae revelationes fiunt etiam angelis beatis; ergo etiam angeli beati possunt dici Prophetae.

    3. Praeterea. Christus ab instanti conceptionis fuit comprehensor: et tamen ipse Prophetam se nominat, Matth. 13., ubi dicit: Non est Propheta sine honore, nisi in patria sua; ergo etiam comprehensores, et beati possunt dici Prophetae.

    4. Praeterea. De Samuele dicitur Eccli. 46.: Exaltavit vocem ejus de terra in prophetia delere impietatem gentis; ergo eadem ratione alii sancti post mortem possunt Prophetae dici.

    Sed contra est, quod, 2. Pet. 1., sermo propheticus comparatur lucernae lucenti in caliginoso loco: sed in beatis nulla est caligo; ergo non possunt dici Prophetae.

    Respondeo dicendum, quod prophetia importat visionem quamdam alicujus supernaturalis veritatis, ut procul existentis, quod quidem contingit esse dupliciter: uno modo ex parte ipsius cognitionis; quia videlicet veritas supernaturalis non cognoscitur in seipsa, sed in aliquibus suis effectibus; et adhuc erit magis procul, si hoc fit per figuras corporalium rerum, quam per intelligibiles effectus; et talis maxime est visio prophetica, quae fit per figuras, et similitudines corporalium rerum: alio modo visio est procul ex parte ipsius videntis, quia scilicet non est totaliter in ultimam perfectionem adductus, secundum illud 2. ad Cor. 5.: Quamdiu in corpore sumus, peregrinamur a Domino: neutro autem modo beati sunt procul; unde non possunt dici Prophetae.

    Ad primum ergo dicendum, quod visio illa Moysis fuit raptim per modum passionis, non autem permanens per modum beatitudinis; unde adhuc erat videns procul; et propter hoc non totaliter talis visio amittit rationem prophetiae.

    Ad secundum dicendum, quod angelis fit revelatio divina, non sicut procul existentibus, sed sicut jam totaliter Deo conjunctis; unde talis revelatio non habet rationem prophetiae.

    Ad tertium dicendum, quod Christus simul erat comprehensor, et viator: inquantum ergo erat comprehensor, non competit sibi ratio prophetiae; sed solum inquantum erat viator.

    Ad quartum dicendum, quod etiam Samuel nondum pervenerat ad statum beatitudinis; unde etsi voluntate Dei ipsa anima Samuelis Sauli eventum belli praenuntiavit, Deo sibi hoc revelante, pertinet ad rationem prophetiae: non autem est eadem ratio de sanctis, qui sunt modo in patria: nec obstat, quod arte daemonum hoc dicitur factum; quia etsi daemones animam alicujus sancti evocare non possint, neque cogere ad aliquid agendum: potest tamen hoc fieri divina virtute, ut dum daemon consulitur, ipse Deus per suum nuntium veritatem enuntiet: sicut per Heliam veritatem respondit nuntiis regis, qui mittebantur ad consulendum Deum Accaron, ut habetur 4. Reg. 1.: quamvis etiam dici possit, quod non fuerit anima Samuelis, sed daemon ex persona ejus loquens; quem Sapiens Samuelem nominat, et ejus praenuntiationem prophetiam, secundum opinionem Saulis, et adstantium, qui ita opinabantur.

  

  
    Articulus VI

    833

    Utrum Gradus Prophetiae Varientur Secundum Temporis Processum

    (Part. 1. q. 52. art. 5. ad 3. et q. 12. art. 14. ad. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod gradus prophetiae varientur secundum temporis processum: prophetia enim ordinatur ad cognitionem divinorum, ut ex dictis patet (q. praec. art. 3. et 4.): sed, sicut dicit Gregor. (hom. 16. in Ezech.), « per successiones temporum crevit divinae cognitionis augmentum »; ergo et gradus prophetiae secundum processum temporis debent distingui.

    2. Praeterea. Revelatio prophetica fit per modum divinae allocutionis ad hominem: a Prophetis autem ea quae sunt eis revelata, denuntiantur et verbo, et scripto: dicitur enim, 1. Reg. 3., quod ante Samuelem sermo Domini erat pretiosus, idest rarus: qui tamen postea ad multos factus est: similiter etiam non inveniuntur libri Prophetarum esse conscripti ante tempus Isaiae cui dictum est: Sume tibi librum grandem, et scribe in eo stylo hominis, ut patet Isa. 8., post quod tempus plures Prophetae suas prophetias conscripserunt; ergo videtur, quod secundum processum temporum profecerit prophetiae gradus.

    3. Praeterea. Dominus dicit, Matth. 11.: Lex, et Prophetae usque ad Joannem prophetaverunt: postmodum autem fuit donum prophetiae in discipulis Christi multo excellentius, quam fuerit in antiquis Prophetis, secundum illud ad Ephes. 3.: Aliis generationibus non est agnitum filiis hominum, scilicet mysterium Christi, sicut nunc revelatum est sanctis Apostolis ejus, et Prophetis in spiritu; ergo videtur, quod secundum processum temporis creverit prophetiae gradus.

    Sed contra est, quia Moyses fuit excellentissimus Prophetarum, ut dictum est (art. 4. huj. q.), qui tamen alios Prophetas praecessit; ergo gradus prophetiae non profecit secundum temporis processum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. et 4. huj. q. et q. praec. art. 2. et 4.), prophetia ordinatur ad cognitionem divinae veritatis; per cujus contemplationem non solum in fide instruimur, sed etiam in nostris operibus gubernamur, secundum illud Psal. 43.: Emitte lucem tuam, et veritatem tuam, ipsa me deduxerunt: fides autem nostra in duobus principaliter consistit: primo qui dem in vera Dei cognitione, secundum illud Hebr. 11.: Accedentem ad Deum oportet credere, quia est: secundo in mysterio Incarnationis Christi, secundum illud Joan. 14.: Creditis in Deum, et in me credite. Si ergo de prophetia loquamur, inquantum ordinatur ad fidem deitatis, sic quidem crevit secundum tres temporum distinctiones; scilicet ante legem, sub lege, et sub gratia: nam ante legem, Abraham, et alii Patres prophetice sunt instructi de his quae pertinent ad fidem deitatis; unde et Prophetae nominantur, secundum illud Psal. 104. In Prophetis meis nolite malignari; quod specialiter dicitur propter Abraham, et Isaac: sub lege autem facta est revelatio prophetica de his, quae pertinent ad fidem deitatis, excellentius quam ante; quia jam oportebat, circa hoc institui non solum speciales personas, aut quasdam familias, sed totum populum: unde Dominus dicit Moysi Exod. 6.: Ego Dominus, qui apparui Abraham, Isaac, et Jacob, in Deo omnipotente; et nomen meum Adonai non indicavi eis: quia scilicet praecedentes Patres fuerunt instructi in fide de omnipotentia unius Dei: sed Moyses postea plenius fuit instructus de simplicitate divinae essentiae, cum dictum est ei, Exod. 3.: Ego sum qui sum: quod quidem nomen significatur a Judaeis per hoc nomen Adonai, propter venerationem illius ineffabilis nominis. Postmodum vero tempore gratiae ab ipso Filio Dei revelatum est mysterium Trinitatis, secundum illud Matth. ult.: Euntes docete omnes Gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti: in singulis tamen statibus prima revelatio excellentior fuit. Prima autem revelatio ante legem facta est Abrahae, cujus tempore coeperunt homines a fide unius Dei deviare ad idololatriam declinando: ante autem non erat necessaria talis revelatio omnibus in cultu unius Dei persistentibus: Isaac vero facta est inferior revelatio, quasi fundata super revelatione facta Abrahae; unde dictum est ei, Gen. 26.: Ego sum Deus Abraham patris tui: et similiter ad Jacob dictum est, Gen. 28.: Ego sum Deus Abraham patris tui, et Deus Isaac: et similiter in statu legis prima revelatio facta Moysi excellentior fuit; supra quam fundatur omnis alia Prophetarum revelatio. Ita etiam in tempore gratiae super revelatione facta Apostolis de fide Unitatis, et Trinitatis fundatur tota fides Ecclesiae, secundum illud Matth. 16.: Super hanc petram, scilicet confessionis tuae, aedificabo Ecclesiam meam. Quantum vero ad fidem Incarnationis Christi, manifestum est, quod quanto fuerunt Christo propinquiores, sive ante, sive post, ut plurimum plenius de hoc instructi fuerunt: post tamen plenius, quam ante, ut Apost. dicit ad Ephes. 3.

    Quantum vero ad directionem humanorum actuum, prophetica revelatio diversificata est, non secundum temporis processum, sed secundum conditionem negotiorum: quia, ut dicitur Prov. 29.: Cum defecerit prophetia, dissipabitur populus; et ideo quolibet tempore instructi sunt homines divinitus de agendis, secundum quod erat expediens ad salutem electorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod dictum Gregorii intelligendum est de tempore ante Christi Incarnationem, quantum ad cognitionem hujus mysterii.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in 18. de Civit. Dei (cap. 27.), « quemadmodum regni Assyriorum primo tempore extitit Abraham cui promissiones apertissime fierent: ita in occidentalis Babylonis, idest Romanae urbis, exordio qua imperante fuerat Christus venturus, in quo implerentur illa promissa oracula Prophetarum, non solum loquentium, verum etiam scribentium in tantae rei futurae testimonium solverentur, scilicet promissiones Abrahae factae. Cum enim Prophetae numquam fere defuissent populo Israel, ex quo ibi reges esse coeperunt, in usum tantummodo eorum fuere, non gentium: quando autem ea scriptura prophetica manifestius condebatur, quae gentibus quandoque prodesset, tunc oportebat incipere, quando condebatur haec civitas, scilicet Romana, quae gentibus imperaret »; ideo autem maxime tempore Regum oportuit Prophetas in illo populo abundare, quia tunc populus non opprimebatur ab alienigenis, sed proprium Regem habebat; et ideo oportebat per Prophetas eum instrui de agendis, quasi libertatem habentem.

    Ad tertium dicendum, quod Prophetae praenuntiantes Christi adventum, non potuerunt durare nisi usque ad Joannem, qui praesentialiter Christum digito demonstravit: et tamen, ut Hieronymus ibidem dicit, « non hoc dicitur, ut post Joannem excludat Prophetas: legimus enim in Actibus Apostolorum, et Agabum prophetasse, et quatuor virgines filias Philippi »: Joannes etiam librum propheticum conscripsit de fine Ecclesiae: et singulis temporibus non defuerunt aliqui prophetiae spiritum habentes, non quidem ad novam doctrinam fidei depromendam, sed ad humanorum actuum directionem: sicut August. refert, 5. de Civ. Dei (cap. 26.), quod « Theodosius Augustus ad Joannem in Aegypti eremo constitutum, quem prophetandi spiritu praeditum fama crebrescente didicerat, misit, et ab eo nuntium victoriae certissimum accepit ».

  

  
    Quaestio CLXXV

    De Raptu, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de raptu.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum anima hominis rapiatur ad divina.

    Secundo. Utrum raptus pertineat ad vim cognoscitivam, vel appetitivam.

    Tertio. Utrum Paulus in raptu viderit Dei essentiam.

    Quarto. Utrum fuerit alienatus a sensibus.

    Quinto. Utrum fuerit totaliter anima a corpore separata in statu illo.

    Sexto. Quid circa hoc sciverit, et quid ignoraverit.

  

  
    Articulus I

    834

    Utrum Anima Hominis Rapiatur Ad Divina

    (Veri. q. 13. art. 1. et 2. ad Cor. 12.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod anima hominis non rapiatur ad divina: definitur enim a quibusdam raptus, « ab eo quod est secundum naturam, in id quod est supra naturam, vi superioris naturae elevatio »: est autem secundum naturam hominis, ut ad divina elevetur: dicit enim August. in princ. Confess.: « Fecisti nos Domine ad te; et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te »; non ergo hominis anima rapitur ad divina.

    2. Praeterea. Dionysius dicit 8. cap. de Div. Nom. (lect. 4. et cap. 9. lect. 4.), quod justitia Dei in hoc attenditur, quod omnibus rebus distribuit secundum suum modum, et dignitatem: sed quod aliquis elevetur supra id quod est secundum naturam, non pertinet ad modum hominis, vel dignitatem; ergo videtur, quod non rapiatur mens hominis a Deo in divina.

    3. Praeterea. Raptus quamdam violentiam importat: sed Deus non regit nos per violentiam, et coacte, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap 30.); non ergo mens hominis rapitur ad divina.

    Sed contra est, quod 2. ad Cor. 12. dicit Apostolus: Scio hominem in Christo raptum usque ad tertium coelum, ubi dicit Gloss. (ord. Petri Lombardi) « raptum, idest contra naturam elevatum ».

    Respondeo dicendum, quod raptus violentiam quamdam importat, ut dictum est (in arg. 3.): violentum autem dicitur, cujus principium est extra, nil conferente eo quod vim patitur, ut dicitur in 3. Ethicor. (cap. 1.): confert autem unumquodque ad id, in quod tendit secundum propriam inclinationem vel voluntariam, vel naturalem; et ideo oportet, quod ille qui rapitur ab aliquo exteriori, rapiatur in aliquid, quod est diversum ab eo, in quod ejus inclinatio tendit. Quae quidem diversitas attendiur dupliciter: uno quidem modo quantum ad finem inclinationis; puta si lapis, qui naturaliter inclinatur ad hoc quod feratur deorsum, projiciatur sursum: alio modo quantum ad modum tendendi: puta si lapis velocius projiciatur deorsum, quam sit motus ejus naturalis. Sic igitur et anima hominis dupliciter dicitur rapi in id, quod est praeter naturam: uno modo quantum ad terminum raptus: puta quando rapitur ad poenas, secundum illud Ps. 49.: Ne quando rapiat, et non sit qui eripiat: alio modo quantum ad modum homini connaturalem, qui est ut per sensibilia intelligat veritatem; et ideo quando abstrahitur a sensibilium apprehensione, dicitur rapi, etiamsi elevetur ad ea, ad quae naturaliter ordinatur; dum tamen hoc non fiat ex propria intentione; sicut accidit in somno, qui est secundum naturam; unde non potest proprie raptus dici. Hujusmodi autem abstractio, ad quaecumque fiat, potest ex triplici causa contingere: uno modo ex causa corporali; sicut accidit in his, qui propter aliquam infirmitatem alienationem patiuntur: secundo modo ex virtute daemonum; sicut patet in arreptitiis: tertio modo ex virtute divina; et sic loquimur nunc de raptu, prout scilicet aliquis spiritu divino elevatur ad aliqua supernaturalia cum abstractione a sensibus, secundum illud Ezech. 8.: Spiritus elevavit me inter coelum, et terram, et adduxit me in Hierusalem in visione Dei. Sciendum tamen, quod rapi quandoque dicitur aliquis non solum propter alienationem a sensibus, sed etiam propter alienationem ab his quibus intendebat; sicut cum aliquis patitur evagationem mentis praeter propositum: sed hoc non ita proprie dicitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod naturale est homini ut in divina tendat per sensibilium apprehensionem, secundum illud Rom. 1.: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur: sed iste modus, quod aliquis elevetur ad divina cum abstractione a sensibus, non est homini naturalis.

    Ad secundum dicendum, quod ad modum, et dignitatem hominis pertinet, quod ad divina elevetur, ex hoc ipso quod homo factus est ad imaginem Dei; et quia bonum divinum in infinitum excedit humanam facultatem, indiget homo ut supernaturaliter ad illud bonum capessendum adjuvetur: quod fit per quodcumque beneficium gratiae; unde quod sic elevetur mens a Deo per raptum, non est contra naturam, sed supra facultatem naturae.

    Ad tertium dicendum, quod verbum Damasceni est intelligendum quantum ad ea, quae sunt per hominem facienda: quantum vero ad ea, quae excedunt liberi arbitrii facultatem, necesse est quod homo quadam fortiori operatione elevetur: quae quidem quantum ad aliquid potest dici coactio; si scilicet attendatur modus operationis; non autem si attendatur terminus operationis, in quem natura hominis, et ejus intentio ordinatur.

  

  
    Articulus II

    835

    Utrum Raptus Magis Pertineat Ad Vim Cognoscitivam, Quam Ad Vim Appetitivam

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod raptus magis pertineat ad vim appetitivam, quam ad cognoscitivam: dicit enim Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 10.): Est autem extasim faciens divinus amor: sed amor pertinet ad vim appetitivam; ergo et extasis, sive raptus.

    2. Praeterea. Greg. dicit in 2. Dialog. (cap. 3.) quod « ille qui porcos pavit, vagatione mentis, et immunditiae sub semetipso cecidit: Petrus vero, quem angelus solvit, ejusque mentem in extasi rapuit, non extra se quidem, sed supra semetipsum fuit »: sed ille filius prodigus per affectum in inferiora dilapsus est; ergo etiam illi qui rapiuntur in superiora, per affectum hoc patiuntur.

    3. Praeterea. Super illud Ps. 30.: In te Domine speravi, non confundar in aeternum, dicit Gloss. (interl. Aug.) in expositione tituli: « Extasis graece, latine dicitur excessus mentis: qui fit duobus modis, vel pavore terrenorum, vel mente rapta ad superna, et inferiorum oblita »: sed pavor terrenorum ad affectum pertinet; ergo etiam raptus mentis ad superna, qui ex opposito ponitur, pertinet ad affectum.

    Sed contra est, quod super illud Psal. 115.: Ego dixi in excessu meo: Omnis homo mendax, dicit Gloss. (ord. Aug.): « Dicitur hic extasis, cum mens non pavore alienatur, sed aliqua inspiratione revelationis sursum assumitur »; sed revelatio pertinet ad vim intellectivam; ergo et extasis, sive raptus.

    Respondeo dicendum, quod de raptu dupliciter loqui possumus: uno modo quantum ad id, in quod aliquis rapitur; et sic proprie loquendo, raptus non potest pertinere ad vim appetitivam, sed solum ad cognoscitivam dictum est enim (art. praec.), quod raptus est praeter propriam inclinationem ejus quod rapitur: ipse autem motus appetitivae virtutis est quaedam inclinatio ad bonum appetibile; unde, proprie loquendo, ex hoc quod homo appetit aliquid, non rapitur, sed per se movetur: alio modo potest considerari raptus quantum ad suam causam; et sic potest habere causam ex parte appetitivae virtutis: ex hoc enim ipso quod appetitus ad aliquid vehementer afficitur, potest contingere quod ex violentia affectus homo ab omnibus aliis alienetur: habet etiam effectum in appetitiva virtute; cum scilicet aliquis delectatur in his, ad quae rapitur; unde et Apostolus dixit, se raptum non solum ad tertium coelum, quod pertinet ad contemplationem intellectus, sed etiam in paradisum, quod pertinet ad affectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod raptus addit aliquid supra extasim: nam extasis importat simpliciter excessum a seipso, secundum quem scilicet aliquis extra suam ordinationem ponitur: sed raptus super hoc addit violentiam quamdam; potest igitur extasis ad vim appetitivam pertinere; puta cum alicujus appetitus tendit in ea, quae extra ipsum sunt; et secundum hoc Dion. dicit, quod divinus amor facit extasim; inquantum scilicet facit appetitum hominis tendere in res amatas; unde postea subdit, quod « etiam ipse Deus, qui est omnium causa, per abundantiam amatoriae bonitatis extra seipsum fit per providentiam ad omnia existentia »: quamvis etiam si expresse hoc diceretur de raptu, non designaretur, nisi quod amor esset causa raptus.

    Ad secundum dicendum, quod in homine est duplex appetitus; scilicet intellectivus, qui dicitur voluntas, et sensitivus, qui dicitur sensualitas: est autem proprium homini, ut appetitus inferior subdatur appetitui superiori, et superior moveat inferiorem: dupliciter ergo homo secundum appetitum potest fieri extra seipsum: uno modo, quando appetitus intellectivus totaliter in divina tendit, praetermissis his, in quae inclinat appetitus sensitivus: et sic Dion. dicit in 4. de Div. Nom. (loc. cit. in arg.) quod « Paulus ex virtute divini amoris extasim faciente dicit: Vivo ego, jam non ego, vivit vero in me Christus »: alio modo, quando praetermisso appetitu superiori, homo totaliter fertur in ea, quae pertinent ad appetitum inferiorem; et sic ille qui porcos pavit, sub semetipso cecidit. Et iste excessus, vel extasis plus appropinquat ad rationem raptus, quam primus; quia scilicet appetitus superior est magis homini proprius: unde quando homo ex violentia appetitus inferioris abstrahitur a motu appetitus superioris, magis abstrahitur ab eo quod est sibi proprium: quia tamen non est ibi violentia, eo quod voluntas potest resistere passioni, deficit a vera ratione raptus: nisi forte tam vehemens passio sit quod usum rationis totaliter tollat; sicut contingit in his, qui propter vehementiam irae, vel amoris insaniunt: considerandum tamen, quod uterque excessus secundum appetitum existens potest causare excessum cognoscitivae virtutis; vel quia mens ad quaedam intelligibilia rapiatur, alienata a sensibus; vel quia rapiatur ad aliquam imaginariam visionem, seu phantasticam apparitionem.

    Ad tertium dicendum, quod sicut amor est motus appetitus respectu boni, ita timor est motus appetitus respectu mali; unde eadem ratione ex utroque potest causari excessus mentis; praesertim cum timor ex amore causetur, sicut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 7. et 9.).

  

  
    Articulus III

    836

    Utrum Paulus In Raptu Viderit Dei Essentiam

    (Veri. q. 13 art. 2. et 2. Cor. 12. lect. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Paulus in raptu non viderit Dei essentiam: sicut enim de Paulo legitur, quod est raptus usque ad tertium coelum; ita et de Petro legitur, Act. 10., quod cecidit super eum mentis excessus: sed Petrus in suo excessu non vidit Dei essentiam, sed quamdam imaginariam visionem; ergo videtur, quod nec Paulus Dei essentiam viderit.

    2. Praeterea. Visio Dei facit hominem beatum: sed Paulus in illo raptu non fuit beatus: alioquin numquam ad vitae hujus miseriam rediisset; sed corpus ejus fuisset per redundantiam ab anima glorificatum, sicut erit in sanctis post resurrectionem, quod patet esse falsum; ergo Paulus in raptu non vidit Dei essentiam.

    3. Praeterea. Fides, et spes esse non possunt simul cum visione divinae essentiae, ut habetur 1. ad Cor. 13; sed Paulus in statu illo habuit fidem, et spem; ergo non vidit Dei essentiam.

    4. Praeterea. Sicut Aug. dicit 12 super Gen. ad literam (cap. 6. et 7.) « secundum visionem imaginariam quaedam similitudines corporum videntur »: sed Paulus in raptu dicitur quasdam similitudines vidisse; puta tertii coeli, et paradisi, ut habetur 2. ad Cor. 12.; ergo videtur esse raptus ad imaginariam visionem magis, quam ad visionem divinae essentiae.

    Sed contra est, quod Aug. determinat in lib. de Vid. Deum ad Paulinam (sc. ep. 112. cap. 13.), quod « ipsa Dei substantia a quibusdam videri potuit in hac vita positis; sicut a Moyse, et Paulo, qui raptus audivit ineffabilia verba, quae non licet homini loqui ».

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, Paulum in raptu non vidisse ipsam Dei essentiam, sed quamdam refulgentiam claritatis ipsius: sed contrarium manifeste August. determinat, non solum in libro de Videndo Deum (loc. cit.), sed etiam 12. super Genes. ad lit. (cap. 28.), et habetur in Gloss. (ord.) sup. illud: Unque ad tertium coelum, 2. ad Corinth. 12., et hoc etiam ipsa verba Apostoli designant: dicit enim, se audivisse ineffabilia verba, quae non licet homini loqui. Hujusmodi autem videntur ea quae pertinent ad visionem beatorum, quae excedit statum viae, secundum illud Isa. 64: Oculus non vidit, Deus, absque te, quae praeparasti diligentibus te; et ideo convenientius dicitur quod Deum per essentiam vidit.

    Ad primum ergo dicendum, quod mens humana divinitus rapitur ad contemplandam veritatem divinam tripliciter: uno modo, ut contempletur eam per similitudines quasdam imaginarias; et talis fuit excessus mentis, qui cecidit supra Petrum: alio modo, ut contempletur veritatem divinam per intelligibiles effectus: sicut fuit excessus David dicentis (Psal. 115.): Ego dixi in excessu meo: Omnis homo mendax: tertio modo, ut contempletur eam in sua essentia: et talis fuit raptus Pauli, et etiam Moysis; et satis congruenter: nam sicut Moyses fuit primus Doctor Judaeorum, ita Paulus fuit primus Doctor Gentium.

    Ad secundum dicendum, quod divina essentia videri ab intellectu creato non potest, nisi per lumen gloriae, de quo dicitur in Psal. 35.: In lumine tuo videbimus lumen; quod tamen dupliciter participari potest: uno modo per modum formae immanentis; et sic beatos facit sanctos in patria: alio modo per modum cujusdam passionis transeuntis, sicut dictum est (q. 171. art. 2.) de lumine prophetiae: et hoc modo lumen illud fuit in Paulo, quando raptus fuit; et ideo ex tali visione non fuit simpliciter beatus, ut fieret redundantia ad corpus, sed solum secundum quid; et ideo talis raptus aliquo modo ad prophetiam pertinet.

    Ad tertium dicendum, quod quia Paulus in raptu non fuit beatus habitualiter, sed solum habuit actum beatorum, consequens est, ut simul tunc in eo non fuerit actus fidei: fuit tamen simul tunc in eo fidei habitus.

    Ad quartum dicendum, quod nomine tertii coeli potest uno modo intelligi aliquid corporeum; et sic tertium coelum dicitur coelum empyreum, quod dicitur tertium respectu coeli aerei, et coeli siderei, vel potius respectu coeli aquei, sive chrystallini; et dicitur raptus ad tertium coelum, non quia raptus sit ad videndum similitudinem alicujus rei corporeae, sed propter hoc quod locus ille est contemplationis beatorum; unde Gloss. (cit. in princ. corp.) dicit 2. ad Corinth. 12. quod « coelum tertium est spirituale coelum, ubi angeli, et sanctae animae fruuntur Dei contemplatione »: ad quod cum dicit se raptum, signat quod Deus ostendit ei vitam, in qua videndus est in aeternum: alio modo per tertium coelum potest intelligi aliqua visio supermundana; quae potest dici tertium coelum triplici rationi. Uno modo secundum ordinem potentiarum cognoscitivarum; ut primum coelum dicatur visio supermundana corporalis, quae fit per sensum: sicut visa est manus scribentis in pariete, Daniel 5.: secundum autem coelum sit visio imaginaria; puta quam vidit Isaias, et Joannes in Apocalypsi; tertium vero coelum dicatur visio intellectualis, ut August. exponit 12. super Gen. ad lit. (cap. 28.). Secundo modo potest dici tertium coelum secundum ordinem cognoscibilium: ut primum coelum dicatur cognitio coelestium corporum: secundum cognitio coelestium spirituum: tertium cognitio ipsius Dei. Tertio modo potest dici tertium coelum contemplatio Dei secundum gradus cognitionis, qua Deus videtur: quorum primus pertinet ad angelos infimae hierarchiae: secundus ad angelos mediae: tertius ad angelos supremae, ut dicit Gloss. (cit. in princ. corp.) 2. ad Cor. 12. et quia visio Dei non potest esse sine delectatione, propterea non solum se dicit raptum ad tertium coelum, ratione contemplationis, sed etiam in paradisum, ratione delectationis consequentis.

  

  
    Articulus IV

    837

    Utrum Paulus In Raptu Fuerit Alienatus A Sensibus

    (Part. 1. q. 12. art. 11. et Veri. q. 10. art. 11. et q. 13. art. 3. et 4. et Quodl. 1. ad 1. et 2. Cor. 12. lect. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Paulus in raptu non fuerit alienatus a sensibus: dicit enim August. 12. super Gen. ad lit. (cap. 28.), « Cur non credamus, quod tanto Apostolo doctori Gentium rapto usque ad istam excellentissimam visionem voluerit Deus demonstrare vitam, in qua post hanc vitam vivendum est in aeternum? »: sed in illa vita futura sancti post resurrectionem videbunt Dei essentiam, absque hoc quod fiat abstractio a sensibus corporeis; ergo nec in Paulo fuit hujusmodi abstractio facta.

    2. Praeterea. Christus vere viator fuit, et continue visione divinae essentiae fruebatur; nec tamen fiebat abstractio a sensibus: ergo nec fuit necessarium, quod in Paulo fieret abstractio a sensibus, ad hoc quod essentiam Dei videret.

    3. Praeterea. Paulus, postquam Deum per essentiam viderat, memor fuit illorum, quae in illa visione conspexerat; unde dicebat 2. ad Cor. 12.: Audivi arcana verba, quae non licet homini loqui: sed memoria ad partem sensitivam pertinet, ut patet per Philosophum in lib. de Mem., et Remin. (cap. 1.); ergo videtur, quod et iam Paulus videndo Dei essentiam non fuerit alienatus a sensibus.

    Sed contra est, quod August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 27.): « Nisi ab hac vita quisque quodammodo moriatur, sive omnino exiens de corpore, sive ita aversus, et alienatus a carnalibus sensibus, ut merito nesciat, sicut Apost. ait, utrum in corpore an extra corpus sit, cum in illam non subvenitur visionem ».

    Respondeo dicendum, quod divina essentia non potest ab homine videri per aliam vim cognoscitivam, quam per intellectum: intellectus autem humanus non convertitur ad intelligibilia, nisi mediantibus phantasmatibus, quae per species intelligibiles a sensibus accipit, et in quibus considerans de sensibilibus judicat, et ea disponit; et ideo in omni operatione, qua intellectus noster abstrahitur a phantasmatibus, necesse est quod abstrahatur a sensibus. Intellectus autem hominis in statu viae necesse est quod a phantasmatibus abstrahatur, si videat Dei essentiam: non enim per aliquod phantasma potest Dei essentia videri; quinimmo nec per aliquam speciem intelligibilem creatam; quia essentia Dei in infinitum excedit non solum omnia corpora, quorum sunt phantasmata, sed etiam omnem intelligibilem creaturam: oportet autem, cum intellectus hominis elevatur ad altissimam Dei essentiae visionem, ut tota mentis intentio illuc advocetur; ita scilicet quod nihil intelligat aliud ex phantasmatibus, sed totaliter feratur in Deum; unde impossibile est, quod homo in statu viae videat Deum per essentiam sine abstractione a sensibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. in arg. 2.), post resurrectionem in beatis Dei essentiam videntibus fiet redundantia ab intellectu ad inferiores vires, et usque ad corpus; unde secundum ipsam regulam divinae visionis anima intendet phantasmatibus, et sensibilibus: talis autem redundantia non fit in his qui rapiuntur, sicut dictum est (art. praec. ad. 2.); et ideo non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod intellectus animae Christi erat glorificatus per habituale lumen gloriae, quo divinam essentiam videbat multo amplius, quam aliquis angelus, vel homo: erat autem viator propter corporis passibilitatem, secundum quam paulo minus ab angelis minorabatur, ut dicitur ad Heb. 2. dispensative, et non propter aliquem defectum ex parte intellectus; unde non est similis ratio de eo, et de aliis viatoribus.

    Ad tertium dicendum, quod Paulus, postquam cessavit videre Dei essentiam, memor fuit illorum, quae in illa visione cognoverat per aliquas species intelligibiles habitualiter ex hoc in ejus intellectu relictas: sicut etiam, abeunte sensibili, remanent aliquae impressiones in anima, quas postea conferens ad phantasmata memorabatur; unde nec totam illam cognitionem aut cogitare poterat, aut verbis exprimere.

  

  
    Articulus V

    838

    Utrum Anima Pauli In Statu Illo Fuerit Totaliter A Corpore Separata

    (Infr. art. 6. et Veri. q. 13. art. 5. et 2. Cor. 12. lect. 1. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod anima Pauli in statu illo fuerit totaliter a corpore separata: dicit enim Apost. 2. ad Cor. 5.: Quamdiu sumus in corpore, peregrinamur a Domino, per fidem enim ambulamus, et non per speciem: sed Paulus in statu illo non peregrinabatur a Domino; quia videbat Deum per speciem, ut dictum est (art. 3. huj. q.); ergo non erat in corpore.

    2. Praeterea. Potentia animae non potest elevari supra ejus essentiam, in qua radicatur: sed intellectus, qui est potentia animae, in raptu fuit a corporalibus abstractus per elevationem ad divinam contemplationem; ergo multo magis essentia animae fuit separata a corpore.

    3. Praeterea. Vires animae vegetabilis sunt magis materiales, quam vires animae sensitivae: sed oportebat intellectum abstrahi a viribus animae sensitivae, ut dictum est (art. praec.), ad hoc ut raperetur ad videndum divinam essentiam; ergo multo magis oportebat, quod abstraheretur a viribus animae vegetabilis, quarum operatione cessante, jam nullo modo remanet anima corpori conjuncta; ergo videtur, quod oportuit in raptu Pauli animam totaliter a corpore esse separatam.

    Sed contra est, quod Augustin. dicit in Epist. ad Paulinam de Videndo Deum (147. al. 112. cap. 13.): « Non incredibile est, etiam quibusdam Sanctis nondum ita defunctis, ut sepelienda eorum cadavera remanerent, eis istam excellentiam revelationis fuisse concessam, ut scilicet viderent Deum per essentiam; non ergo fuit necessarium, ut in raptu Pauli anima ejus totaliter separaretur a corpore.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), in raptu, de quo nunc loquimur, virtute divina elevatur homo ab eo quod est secundum naturam, in id quod est supra naturam; et ideo duo considerare oportet: primo quidem, quid sit homini secundum naturam: secundo, quid divina virtute in homine sit fiendum supra naturam. Ex hoc autem quod anima corpori unitur, tamquam naturalis forma ipsius, convenit animae naturalis habitudo ad hoc, quod per conversionem ad phantasmata intelligat. Quod quidem ab ea non aufertur divina virtute in raptu; quia non mutatur status ejus, ut dictum est (art. 3. huj. q. ad 3.): manente autem hoc statu, aufertur ab anima actualis conversio ad phantasmata, et sensibilia, ne impediatur ejus elevatio in id, quod excedit omnia phantasmata, ut dictum est (art. praec.); et ideo in raptu non fuit necessarium, quod anima sic separaretur a corpore, ut ei non uniretur quasi forma: fuit autem necessarium, intellectum ejus abstrahi a phantasmatibus, et sensibilium perceptione.

    Ad primum ergo dicendum, quod Paulus in raptu illo peregrinabatur a Domino quantum ad statum; quia adhuc erat in statu viatoris: non autem quoad actum, quo videbat Deum per speciem, ut ex praedictis patet (art. 3. huj. q. ad 2. et 3.).

    Ad secundum dicendum, quod potentia animae virtute naturali non elevatur super modum convenientem essentiae ejus: virtute tamen divina potest in aliquid altius elevari: sicut corpus per violentiam fortioris virtutis elevatur supra locum convenientem sibi secundum speciem suae naturae.

    Ad tertium dicendum, quod vires animae vegetabilis non operantur ex intentione animae, sicut vires sensitivae, sed per modum naturae; et ideo non requiritur ad raptum ab eis abstractio, sicut a potentiis sensitivis, per quarum operationes minueretur intentio animae circa intellectivam cognitionem.

  

  
    Articulus VI

    839

    Utrum Paulus Ignoraverit, An Anima Ejus Fuerit a Corpore Separata

    (Veri. q. 13. art. 5. et 2. Cor. 12. lect. 1. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Paulus non ignoraverit, an ejus anima fuerit a corpore separata: dicit enim ipse, 2. ad Cor. 12.: Scio hominem in Christo raptum usque ad tertium coelum: sed homo nominat compositum ex anima, et corpore: raptus etiam differt a morte; videtur ergo, quod ipse sciverit, animam non fuisse per mortem a corpore separatam; praesertim quia hoc communiter a Doctoribus ponitur.

    2. Praeterea. Ex eisdem Apostoli verbis patet, quod ipse scivit quo raptus fuerit, quia in tertium coelum: sed ex hoc sequitur, quod sciverit utrum in corpore fuerit, vel non: quia si scivit tertium coelum esse aliquid corporeum, consequens est, quod sciverit animam suam non esse a corpore separatam; quia visio rei corporeae non potest fieri nisi per corpus; ergo videtur, quod non omnino ignoraverit, an anima fuerit a corpore separata.

    3. Praeterea. Sicut August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 28.), « ipse in raptu vidit illa visione Deum, qua vident sancti in patria »: sed sancti ex hoc ipso quod vident Deum, sciunt an animae eorum sint a corporibus separatae; ergo et Paulus hoc scivit.

    Sed contra est, quod dicitur 2. ad Cor. 12.: Sive in corpore, sive extra corpus nescio, Deus scit.

    Respondeo dicendum, quod hujusmodi quaestionis veritatem accipere oportet ex ipsis Apostoli verbis, quibus dicit se aliquid scire, scilicet se raptum esse usque ad tertium coelum, et aliquid nescire, scilicet utrum in corpore, aut extra corpus. Quod quidem potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut hoc quod dicitur: Sive in corpore, sive extra corpus, non referatur ad ipsum esse hominis rapti, quasi ignoraverit an anima ejus esset in corpore, an non; sed ad modum raptus, ut scilicet ignoraverit an corpus ejus fuerit simul raptum cum anima in tertium coelum, vel non, sed solum anima; sicut Ezech. 8. dicitur, quod adductus est in visionibus Dei in Hierusalem; et hunc intellectum fuisse cujusdam Judaei exprimit Hieronym. in Prologo super Daniel (versus fin. et est epist. 120.) ubi dicit: « Denique et Apostolum nostrum (scilicet dicebat Judaeus) non fuisse ausum affirmare se in corpore raptum, sed dixisse: Sive in corpore, sive extra corpus, nescio »: Sed hunc sensum reprobat Aug. 12. super Genes. ad lit. (cap. 2. 3. 4. et 28.) per hoc quod Apostolus dicit, se scivisse se esse raptum usque in tertium coelum; sciebat ergo verum esse tertium coelum id, in quod raptus fuit, et non similitudinem imaginariam tertii coeli: alioquin si tertium coelum nominavit phantasma tertii coeli, pari ratione dicere potuit, se in corpore raptum, nominans corpus proprii corporis phantasma, quale apparet in somniis: si autem sciebat, esse vere tertium coelum, sciebat ergo, aut esse aliquid spirituale, et incorporeum; et sic non poterat corpus ejus illuc rapi: aut esset aliquid corporeum; et sic anima non posset illuc sine corpore rapi: nisi separaretur a corpore; et ideo oportet secundum alium sensum intelligere; ut scilicet Apostolus sciverit, quod fuerit raptus secundum animam, et non secundum corpus, nesciverit tamen, qualiter se haberet anima ad corpus, utrum scilicet fuerit sine corpore, vel non. Sed circa hoc diversimode aliqui loquuntur. Quidam enim dicunt, quod Apostolus scivit, quod anima sua erat corpori unita ut forma, sed nescivit utrum esset passus alienationem a sensibus, vel etiam utrum esset facta abstractio ab operibus animae vegetabilis: sed quod fuerit facta abstractio a sensibus, hoc non potuit ignorare, ex quo scivit se raptum: quod autem fuerit facta abstractio ab operibus animae vegetabilis, non erat tantum aliquid, ut de hoc oporteret tam solicitam fieri mentionem: unde relinquitur, quod nescivit Apostolus, utrum anima ejus fuerit conjuncta corpori ut forma, vel a corpore separata per mortem. Quidam autem hoc concedentes dicunt, quod Apostolus tunc non perpendit, quando rapiebatur, quia tota ejus intentio conversa erat in Deum; sed postmodum percepit, considerans ea quae viderat: sed hoc etiam contrariatur verbis Apostoli, qui distinguit in verbis suis praeteri um a futuro: dicit enim in praesenti se scire, quod fuit raptus ante annos quatuordecim, et se in praesenti nescire, utrum in corpore fuerit, vel extra corpus; et ideo dicendum est, quod et prius, et postea nescivit, utrum ejus anima fuerit a corpore separata; unde August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 5.) post longam inquisitionem concludens: « Restat ergo fortasse, ut hoc ipsum eum ignorasse intelligamus, utrum quando in tertium coelum raptus est, in corpore fuerit anima, quomodo est anima in corpore, cum corpus vivere dicitur sive vigilantis, sive dormientis, sive in extasi a sensibus corporis alienati, an omnino de corpore exierit, ut mortuum corpus jaceret ».

    Ad primum ergo dicendum, quod per synecdochen quandoque pars hominis homo nominatur; et praecipue anima, quae est pars hominis eminentior: quamvis etiam possit intelligi, eum, quem raptum dicit, non tunc fuisse hominem, quando raptus fuit, sed post annos quatuordecim; unde dicit: Scio hominem, non dicit: Scio raptum hominem: nihil etiam prohiberet, mortem divinitus procuratam raptum dici; et sic August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 3.): « Dubitante inde Apostolo, quis nostrum inde certus esse audeat? »; unde qui super hoc loquuntur, magis conjecturaliter, quam per certitudinem loquuntur.

    Ad secundum dicendum, quod Apostolus scivit, vel illud coelum esse quid corporeum, vel aliquid incorporeum a se visum in illo caelo; cum hoc potueri fieri per intellectum ejus, etiamsi anima ejus non esset a corpore separata.

    Ad tertium dicendum, quod visio Pauli in raptu quantum ad aliquid fuit similis visioni beatorum, scilicet quantum ad id quod videbatur: et quantum ad aliquid dissimilis, scilicet quantum ad modum videndi; quia non ita perfecte vidit, sicut sancti qui sunt in patria; unde August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 36.): « Quamvis Apostolo arrepto a carnis sensibus in tertium coelum hoc defuit ad plenam, perfectamque cognitionem rerum, quae Angelis inest, quod sive in corpore, sive extra corpus esset, nesciebat: hoc utique non deerit receptis corporibus in resurrectione mortuorum, cum corruptibile hoc induetur incorruptione ».

  

  
    Quaestio CLXXVI

    De Gratia Linguarum, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de gratiis gratis datis quae pertinent ad locutionem; et primo de gratia linguarum: secundo de gratia sermonis sapientiae, seu scientiae.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum per gratiam linguarum homo adipiscatur scientiam omnium linguarum.

    Secundo. De comparatione hujus doni ad gratiam prophetiae.

  

  
    Articulus I

    840

    Utrum Illi Qui Consequebantur Donum Linguarum, Loquebantur Omnibus Linguis

    (1. Cor. 14. lect. 1. et lect. 4. a princ.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod illi qui consequebantur donum linguarum, non loquebantur omnibus linguis: illud enim quod divina virtute aliquibus conceditur, optimum est in suo genere: sicut Dominus aquam convertit in vinum bonum, sicut dicitur Joan. 2.: sed illi qui habuerunt donum linguarum, melius loquebantur in propria lingua: dicit enim Gloss. ad Hebr. 1. (ord. sup. argumentum in eam epist.), « non esse mirandum, quod Epistola ad Hebraeos majore elucet facundia, quam aliae; cum naturale sit unicuique plus in sua, quam in aliena lingua valere, caeteras enim Epistolas Apostolus peregrino, idest graeco sermone composuit, hanc autem scripsit hebraica lingua »; non ergo per gratiam gratis datam Apostoli acceperunt scientiam omnium linguarum.

    2. Praeterea. Natura non facit per multa, quod potest fieri per unum; et multo minus Deus, qui ordinatius, quam natura, operatur: sed poterat Deus facere, ut unam linguam loquentes ejus discipuli ab omnibus intelligerentur; unde sup. illud Act. 2.: Audiebat unusquisque lingua sua illos loquentes, dicit Glos. (ordin. Bedae), quia « linguis omnibus loquebantur, vel sua, idest hebraica lingua, loquentes ab omnibus intelligebantur, ac si propriis singulorum loquerentur »; ergo videtur, quod non habuerunt scientiam loquendi omnibus linguis.

    3. Praeterea. Omnes gratiae derivantur a Christo in corpus ejus, quod est Ecclesia, secundum illud Joan. 1.: De plenitudine ejus omnes accepimus: sed Christus non legitur fuisse locutus nisi una lingua; nec etiam nunc fideles singuli nisi una lingua loquuntur; ergo videtur, quod discipuli Christi non acceperunt ad hoc gratiam, ut omnibus linguis loquerentur.

    Sed contra est, quod dicitur Act. 2. quod repleti sunt omnes Spiritu Sancto, et coeperunt loqui variis linguis, prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis: ubi dicit Glos. Gregorii (hom. 30. in Evang. parum ante med.), quod « Spiritus Sanctus super discipulos in igneis linguis apparuit, et eis omnium linguarum scientiam dedit ».

    Respondeo dicendum, quod primi discipuli Christi ad hoc fuerunt ab ipso electi, ut per universum orbem discurrentes, fidem ejus ubique praedicarent, secundum illud Matth. ult.: Euntes docete omnes gentes: non autem erat conveniens, ut qui mittebantur ad alios instruendos, indigerent ab aliis instrui, qualiter aliis loquerentur, vel qualiter quae alii loquerentur, intelligerent: praesertim quia isti qui mittebantur, erant unius gentis, scilicet Judaeae, secundum illud Isa. 27.: Qui egrediuntur impetu a Jacob.…, implebunt faciem orbis semine: illi etiam qui mittebantur, pauperes, et impotentes erant; nec de facili a principio reperissent, qui eorum verba aliis fideliter interpretarentur, vel verba aliorum eis exponerent; maxime quia ad infideles mittebantur; et ideo necessarium fuit, ut super hoc eis divinitus provideretur per donum linguarum: ut sicut gentibus ad idololatriam declinantibus, introducta est diversitas linguarum, sicut dicitur Gen. 11., ita etiam quando erant gentes ad cultum unius Dei revocandae, contra hujusmodi diversitatem remedium adhiberetur per donum linguarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur 1. ad Cor. 12.: Manifestatio spiritus datur ad utilitatem; et ideo sufficienter et Paulus, et alii Apostoli fuerunt instructi divinitus in linguis omnium gentium, quantum requirebatur ad fidei doctrinam: sed quantum ad quaedam, quae superadduntur humana arte ad ornatum, et elegantiam locutionis; Apostolus instructus erat in propria lingua, non autem in aliena: sicut etiam et in sapientia, et scientia fuerunt sufficienter instructi, quantum requirebat doctrina fidei, non autem quantum ad omnia, quae per scientiam acquisitam cognoscuntur; puta de conclusionibus arithmeticae, vel geometriae.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis utrumque fieri potuisset, scilicet quod per unam linguam loquentes ab omnibus intelligerentur, aut quod omnibus linguis loquerentur: tamen convenientius fuit, quod ipsi omnibus linguis loquerentur; quia hoc pertinebat ad perfectionem scientiae ipsorum, per quam non solum loqui, sed intelligere poterant quae ab aliis dicebantur: si autem omnes unam eorum linguam intellexissent, hoc vel fuisset per scientiam illorum qui eos loquentes intelligerent, vel fuisset quasi quaedam illusio, dum aliorum verba aliter ad eorum aures perferrentur, quam ipsi ea proferrent; et ideo Gloss. (ord. Bedae) dicit Act. 2. quod « majori miraculo factum est, quod ipsi omnium linguarum generibus loquerentur »; et Paulus dicit 1. ad Cor. 14.: Gratias ago Deo meo, quod omnium vestrum lingua loquor.

    Ad tertium dicendum, quod Christus in propria persona uni soli genti praedicaturus erat, scilicet Judaeis; et ideo quamvis ipse absque dubio haberet perfectissime scientiam omnium linguarum; non tamen oportuit, quod omnibus linguis loqueretur; ideo autem, ut August. dicit super Joan. (tract. 32.), « cum et modo Spiritus Sanctus accipiatur, nemo loquitur linguis omnium gentium, quia jam ipsa Ecclesia linguis omnium gentium loquitur; in qua qui non est, non accipit Spiritum Sanctum ».

  

  
    Articulus II

    841

    Utrum Donum Linguarum Sit Excellentius, Quam Gratia Prophetiae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod donum linguarum sit excellentius, quam gratia prophetiae: quae enim sunt melioribus propria, videntur esse meliora, secundum Philos. in 3. Topic. (cap. 1. in explicat. loci 12.): sed donum linguarum est proprium novi testamenti unde cantatur in Sequentia Pentecostes: « Ipse hodie Apostolos Christi donans munere insolito, et cunctis inaudito saeculis »: prophetia autem magis competit veteri testamento secundum illud ad Hebr. 1.: Multifariam, multisque modis olim Deus loquens Patribus in Prophetis; ergo videtur, quod donum linguarum sit excellentius, quam donum prophetiae.

    2. Praeterea. Illud, per quod ordinamur ad Deum, videtur excellentius esse eo, per quod ordinamur ad homines: sed per donum linguarum homo ordinatur ad Deum, per prophetiam autem ad homines: dicitur enim 1. ad Cor. 14.: Qui loquitur lingua, non hominibus loquitur, sed Deo: qui autem prophetat, hominibus loquitur ad aedificationem; ergo videtur, quod donum linguarum sit excellentius, quam donum prophetiae.

    3. Praeterea. Donum linguarum habitualiter permanet in habente ipsum, et homo habet in potestate uti eo, cum voluerit; unde dicitur 1. ad Cor. 14.: Gratias ago Deo meo, quod omnium vestrum lingua loquor: non autem sic est de dono prophetiae, ut supra dictum est (q. 171. art. 2.); ergo donum linguarum videtur esse excellentius, quam donum prophetiae.

    4. Praeterea. Interpretatio sermonum videtur contineri sub prophetia; quia scripturae eodem spiritu exponuntur, quo sunt editae: sed interpretatio sermonum, 1. ad Cor. 12., ponitur post genera linguarum; ergo videtur, quod donum linguarum sit excellentius, quam donum prophetiae, maxime quantum ad aliquam ejus partem.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. ad Cor. 14.: Major est, qui prophetat, quam qui loquitur linguis.

    Respondeo dicendum, quod donum prophetiae excedit donum linguarum tripliciter: primo quidem, quia donum linguarum refertur ad diversas voces proferendas, quae sunt signa alicujus intelligibilis veritatis, cujus etiam signa sunt quaedam ipsa phantasmata, quae secundum imaginariam visionem apparent; unde et August. 12. super Gen. ad lit. (cap. 8.), comparat donum linguarum visioni imaginariae: dictum est autem supra (q. 173. art. 2.), quod donum prophetiae consistit in ipsa illuminatione mentis ad cognoscendam intelligibilem veritatem; unde sicut prophetica illuminatio excellentior est, quam imaginaria visio, ut supra habitum est (q. 174. art. 2.), ita etiam excellentior est prophetia, quam donum linguarum, secundum se consideratum: secundo, quia donum prophetiae pertinet ad rerum notitiam, quae est nobilior, quam notitia vocum, ad quam pertinet donum linguarum: tertio, quia donum prophetiae est utilius: et hoc quidem probat Apostolus 1. ad Cor. 14. tripliciter: primo quidem, quia prophetia est utilior ad aedificationem Ecclesiae, ad quam qui loquitur linguis, nihil prodest, nisi expositio subsequatur: secundo quantum ad ipsum loquentem, qui si acciperet, ut loqueretur diversis linguis, sine hoc quod intelligeret, quod pertinet ad propheticum donum, mens ejus non aedificaretur: tertio quantum ad infideles, propter quos praecipue esse videtur datum donum linguarum: qui quidem forte eos, qui loquerentur linguis, reputarent insanos; sicut et Judaei reputaverunt ebrios Apostolos linguis loquentes, ut dicitur Act. 2.: per prophetias autem infideles convincuntur, manifestatis absconditis cordis sui.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 174. art. 2. ad 1.), ad excellentiam prophetiae pertinet, quod aliquis non solum illuminetur intelligibili lumine, sed etiam percipiat imaginariam visionem; ita etiam ad perfectionem operationis Spiritus Sancti pertinet, quod non solum impleat mentem lumine prophetico, et phantasiam imaginaria visione, sicut erat in veteri testamento; sed etiam exterius linguam erudiat ad varia signa locutionum proferenda; quod totum fit in novo testamento, secundum illud 1. ad Cor. 14.: Unusquisque vestrum psalmum habet, doctrinam habet, linguam habet, apocalypsim, idest propheticam revelationem, habet.

    Ad secundum dicendum, quod per donum prophetiae homo ordinatur ad Deum secundum mentem; quod est nobilius, quam ordinari ad eum secundum linguam: dicitur autem, quod ille qui loquitur lingua, non loquitur hominibus, idest ad intellectum hominum, vel utilitatem eorum, sed ad intellectum solius Dei, et ad laudem ejus: sed per prophetiam ordinatur aliquis et ad Deum, et ad proximum; unde est perfectius donum.

    Ad tertium dicendum, quod revelatio prophetica se extendit ad omnia supernaturalia cognoscenda; unde ex ejus perfectione contingit, quod in statu imperfectionis hujus vitae non potest haberi perfecte per modum habitus, sed imperfecte per modum cujusdam passionis: sed donum linguarum se extendit ad cognitionem quamdam particularem, scilicet vocum humanarum; et ideo non repugnat imperfectioni hujus vitae, quod perfecte, et habitualiter habeatur.

    Ad quartum dicendum, quod interpretatio sermonum potest reduci ad donum prophetiae; inquantum scilicet mens illuminatur ad intelligendum, et exponendum, quaecumque sunt in sermonibus obscura, sive propter difficultatem rerum significatarum, sive etiam propter ipsas voces ignotas, quae proferuntur, sive etiam propter similitudines rerum adhibitas, secundum illud Dan. 5.: Audivi de te, quod possis obscura interpretari, et ligata dissolvere; unde interpretatio sermonum est potior, quam donum linguarum; ut patet per illud quod Apostolus dicit 1. ad Corinth. 14.: Major est, qui prophetat, quam qui loquitur linguis, nisi forte interpretetur: postponitur autem interpretatio sermonum dono linguarum, quia etiam ad interpretandum diversa linguarum genera interpretatio sermonum se extendit.

  

  

    Quaestio CLXXVII

    De Gratia Gratis Data, Quae Consistit In Sermone, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de gratia gratis data, quae consistit in sermone, de qua dicit Apostolus 1. ad Cor. 12.: Alii datur per Spiritum sermo sapientiae, alii sermo scientiae.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum in sermone consistat aliqua gratia gratis data.

    Secundo. Quibus haec gratia competat.

  

  
    Articulus I

    842

    Utrum In Sermone Consistat Aliqua Gratia Gratis Data

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in sermone non consistat aliqua gratia gratis data: gratia enim datur ad id, quod excedit facultatem naturae: sed ex naturali ratione adinventa est ars rhetorica, per quam aliquis potest sic dicere, ut doceat, ut delectet, ut flectat, sicut August. dicit in 4. de Doctr. Christ. (cap. 12.): hoc autem pertinet ad gratiam sermonis; ergo videtur, quod gratia sermonis non sit gratia gratis data.

    2. Praeterea. Omnis gratia ad regnum Dei pertinet: sed Apostolus dicit 1. ad Cor. 4.: Non in sermone est regnum Dei, sed in virtute; ergo in sermone non consistit aliqua gratia gratis data.

    3. Praeterea. Nulla gratia datur ex meritis: quia si ex operibus, jam non est gratia, ut dicitur ad Rom. 11.: sed sermo datur alicui ex meritis: dicit enim Greg. (lib. 11. Mor. cap. 9.), exponens illud Psal. 118.: Ne auferas de ore meo verbum veritatis, quod verbum veritatis est, quod omnipotens Deus facientibus tribuit, et non facientibus tollit; ergo videtur, quod donum sermonis non sit gratia gratis data.

    4. Praeterea. Sicut necesse est, quod homo per sermonem pronuntiet ea, quae pertinent ad donum sapientiae, vel scientiae; ita etiam ea, quae pertinent ad virtutem fidei; ergo si ponitur sermo sapientiae, et sermo scientiae gratia gratis data, pari ratione deberet poni sermo fidei inter gratias gratis datas.

    Sed in contrarium est, quod dicitur Eccli. 6.: Lingua eucharis, idest gratiosa, in bono homine abundabit: sed bonitas hominis est ex gratia; ergo etiam gratiositas sermonis.

    Respondeo dicendum, quod gratiae gratis datae dantur ad utilitatem aliorum, ut supra dictum est (1-2. q. 111. art. 1. et 4.): cognitio autem, quam aliquis a Deo accipit, in utilitatem alterius converti non posset, nisi mediante locutione; et quia Spiritus Sanctus non deficit in aliquo, quod pertinet ad Ecclesiae utilitatem, etiam providet membris Ecclesiae in locutione; non solum ut aliquis sic loquatur, ut a diversis possit intelligi; quod pertinet ad donum linguarum: sed etiam quod efficaciter loquatur, quod pertinet ad gratiam sermonis. Et hoc tripliciter: primo quidem ad instruendum intellectum, quod fit, dum aliquis sic loquitur, quod doceat: secundo ad movendum affectum, ut scilicet libenter audiat verbum Dei, quod fit, dum aliquis sic loquitur, quod auditores delectet, quod non debet aliquis quaerere propter favorem suum, sed ut homines alliciantur ad audiendum verbum Dei: tertio ad hoc quod aliquis amet ea quae verbis significantur, et velit ea implere, quod fit, dum aliquis sic loquitur, quod auditorem flectat: ad quod quidem efficiendum Spiritus Sanctus utitur lingua hominis, quasi quodam instrumento; ipse autem est, qui perficit operationem interius; unde Gregorius dicit in Hom. Pentecostes (quae est 30. in Evang. et lib. 29. Moral. cap. 13.): « Nisi corda auditorum Spiritus Sanctus repleat, ad aures corporis vox docentium incassum sonat ».

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut miraculose Deus quandoque operatur quodam excellentiori modo etiam ea, quae natura potest operari: ita etiam Spiritus Sanctus excellentius operatur per gratiam sermonis id, quod potest ars operari inferiori modo.

    Ad secundum dicendum, quod Apostolus ibi loquitur de sermone, qui innititur humanae eloquentiae absque virtute Spiritus Sancti; unde praemisit: Cognoscam non sermonem eorum qui inflati sunt, sed virtutem; et de seipso praemiserat (sup. cap. 2.): Sermo meus, et praedicatio mea non fuit in persuasibilibus humanae sapientiae verbis, sed in operatione (ostensione) spiritus, et virtutis.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), gratia sermonis datur alicui ad utilitatem aliorum; unde quandoque subtrahitur propter auditoris culpam, quandoque autem propter culpam ipsius loquentis: bona autem opera utriusque non merentur directe hanc gratiam, sed solum impediunt hujus gratiae impedimenta: nam etiam gratia gratum faciens subtrahitur propter culpam: non tamen eam meretur aliquis per bona opera, per quae tollitur tantum gratiae impedimentum.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), gratia sermonis ordinatur ad utilitatem aliorum: quod autem aliquis fidem suam aliis communicet, fit per sermonem scientiae, sive sapientiae; unde Augustinus dicit 14. de Trinit. (cap. 1.), quod « scire quemadmodum fides et piis opituletur, et contra impios defendatur, videtur Apostolus scientiam appellare »; et ideo non oportuit, quod poneret sermonem fidei; sed suffecit ponere sermonem scientiae, et sapientiae.

  

  
    Articulus II

    843

    Utrum Gratia Sermonis, Et Sapientiae, Et Scientia Pertineat Etiam Ad Mulieres

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod gratia sermonis, sapientiae et scientiae pertineat etiam ad mulieres: ad hujusmodi enim gratiam pertinet doctrina, sicut dictum est (art. praec.): sed docere competit mulieri: dicitur enim Prov. 4.: Unigenitus fui coram matre mea, et docebat me; ergo haec gratia competit mulieribus.

    2. Praeterea. Major est gratia prophetiae, quam gratia sermonis, sicut major est contemplatio veritatis, quam ejus enuntiatio: sed prophetia conceditur mulieribus: sicut legitur Judic. 4. de Debora; et 4. Reg. 22. de Olda Prophetissa uxore Sellum; et Act. 21. de quatuor filiabus Philippi: Apostolus etiam dicit 1. ad Cor. 11.: Omnis mulier orans, aut prophetans, etc.; erg videtur, quod multo magis gratia sermonis competit mulieri.

    3. Praeterea. 1. Petri 4. dicitur: Unusquisque sicut accepit gratiam, in alterutrum illam administrantes: sed quaedam mulieres accipiunt gratiam sapientiae, et scientiae, quam non possunt aliis administrare, nisi per gratiam sermonis; ergo gratia sermonis competit mulieribus.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 1. ad Cor. 14.: Mulieres in Ecclesiis taceant; et 1. ad Tim.: Docere mulieri non permitto: hoc autem praecipue pertinet ad gratiam sermonis; ergo gratia sermonis non competit mulieribus.

    Respondeo dicendum, quod sermone potest aliquis uti dupliciter: uno modo privatim ad unum, vel paucos, familiariter colloquendo; et quantum ad hoc gratia sermonis potest competere mulieribus: alio modo publice alloquendo totam Ecclesiam; et hoc mulieri non conceditur; primo quidem, et principaliter propter conditionem foeminei sexus, qui debet esse subditus viro, ut patet Gen. 3.: docere autem, et persuadere publice in Ecclesia non pertinet ad subditos, sed ad praelatos: magis tamen viri subditi ex commissione possunt exequi; quia non habent hujusmodi subjectionem ex naturali sexu, sicut mulieres, sed ex aliquo accidentaliter superveniente; secundo, ne animi hominum alliciantur ad libidinem, dicitur enim Eccli. 9.: Colloquium illius quasi ignis exardescit; tertio, quia communiter mulieres non sunt in sapientia perfectae, ut eis possit convenienter publica doctrina committi.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa auctoritas loquitur de doctrina privata, qua mater filium erudit.

    Ad secundum dicendum, quod gratia prophetiae attenditur secundum mentem illuminatam a Deo: ex qua parte non est in hominibus sexuum differentia, secundum illud Coloss. 3.: Induentes novum hominem, qui renovatur secundum imaginem ejus, qui creavit eum, ubi non est masculus, neque foemina: sed gratia sermonis pertinet ad instructionem hominum, inter quos differentia sexuum invenitur: unde non est similis ratio de utroque.

    Ad tertium dicendum, quod gratiam divinitus acceptam diversimode aliqui administrant, secundum diversitatem conditionis ipsorum; unde mulieres, si gratiam sapientiae, aut scientiae habeant, possunt eam administrare secundum privatam doctrinam, non autem secundum publicam.

  

  
    Quaestio CLXXVIII

    De Gratia Miraculorum, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de gratia miraculorum.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum sit aliqua gratia gratis data faciendi miracula.

    Secundo. Quibus conveniat.

  

  
    Articulus I

    844

    Utrum Sit Aliqua Gratia Gratis Data Ad Miracula Facienda

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 154. et Pot. q. 6. art. 3. et 9. ad 1. et opusc. 3. cap. 222.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nulla gratia gratis data ordinetur ad miracula facienda: omnis enim gratia ponit aliquid in eo, cui datur: sed operatio miraculorum non ponit aliquid in anima hominis, cui datur: quia etiam ad tactum corporis mortui miracula fiunt; sicut legitur, 4. Reg. 13., quod quidam projecerunt cadaver in sepulchro Helisaei, quod cum tetigisset ossa Helisaei, revixit homo, et stetit super pedes suos; ergo operatio miraculorum non pertinet ad gratiam gratis datam.

    2. Praeterea. Gratiae gratis datae sunt a Spiritu Sancto, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Divisiones gratiarum sunt, idem autem spiritus: sed operatio miraculorum fit etiam a spiritu immundo, secundum illud Matth. 24.: Surgent pseudochristi, et pseudoprophetae, et dabunt signa, et prodigia magna; ergo videtur, quod operatio miraculorum non pertineat ad gratiam gratis datam.

    3. Praeterea. Miracula distinguuntur per signa, et prodigia, sive portenta, et per virtutes; inconvenienter ergo ponitur operatio virtutum potius gratia gratis data, quam operatio prodigiorum, sive signorum.

    4. Praeterea. Miraculosa reparatio sanitatis per divinam virtutem fit; ergo non debet distingui gratia sanitatum ab operatione virtutum.

    5. Praeterea. Operatio miraculorum consequitur fidem, vel facientis, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Si habuero omnem fidem, ita ut montes transferam; sive etiam aliorum, propter quos miracula fiunt; unde dicitur Matth. 13.: Et non fecit ibi virtutes multas propter incredulitatem illorum;. si ergo fides ponitur gratia gratis data, superfluum est praeter hoc ponere aliam gratiam gratis datam operationem signorum.

    Sed contra est, quod Apost., 1. ad Cor. 12., inter alias gratias gratis datas dicit: Alii datur gratia sanitatum, alii operatio virtutum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1.), Spiritus Sanctus sufficienter providet Ecclesiae in his, quae sunt utilia ad salutem, ad quod ordinantur gratiae gratis datae: sicut autem oportet, quod notitia, quam quis divinitus accepit, in notitiam aliorum deducatur per donum linguarum, et per gratiam sermonis; ita necesse est, quod sermo prolatus confirmetur, ad hoc quod credibilis fiat. Hoc autem fit per operationem miraculorum, secundum illud Marci. ult.: Et sermonem confirmante sequentibus signis; et hoc rationabiliter: naturale enim est homini, ut veritatem intelligibilem per sensibiles effectus deprehendat; unde sicut ductu naturalis rationis homo pervenire potest in aliquam Dei notitiam per effectus naturales; ita per aliquos supernaturales effectus, qui miracula dicuntur, in aliquam supernaturalem cognitionem credendorum homo adducitur; et ideo operatio miraculorum pertinet ad gratiam gratis datam.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut prophetia se extendit ad omnia, quae supernaturaliter cognosci possunt: ita operatio virtutum se extendit ad omnia, quae supernaturaliter fieri possunt: quorum quidem causa est divina omnipotentia, quae nulli creaturae communicari potest; et ideo impossibile est, quod principium operandi miracula sit aliqua qualitas habitualiter manens in anima: sed tamen hoc potest contingere, quod sicut mens Prophetae movetur ex inspiratione divina ad aliquid supernaturaliter cognoscendum, ita etiam mens miracula facientis moveatur ad faciendum aliquid, ad quod sequitur effectus miraculi, quod Deus sua virtute facit: quod quandoque quidem fit praecedente oratione: sicut cum Petrus Tabitam mortuam suscitavit, ut habetur Act. 9.: quandoque etiam non praecedente manifesta oratione, sed Deo ad nutum hominis operante: sicut Petrus Ananiam, et Sapphiram mentientes morti increpando tradidit, ut dicitur Act. 5.; unde Gregorius dicit in 2. Dialogorum (cap. 30.) quod « Sancti aliquando ex potestate miracula exhibent, aliquando ex postulatione »: utrolibet tamen modo Deus principaliter operatur, qui utitur instrumentaliter vel interiori motu hominis, vel ejus locutione, vel etiam aliquo exteriori, actu, seu etiam aliquo contactu corporali corporis etiam mortui; unde (Josue 10.) cum Josue dixisset quasi ex potestate: Sol contra Gabaon non movearis, subditur postea: Non fuit ante, et postea tam longa dies, obediente Deo voci hominis.

    Ad secundum dicendum, quod ibi loquitur Dominus de miraculis, quae fienda sunt tempore Antichristi: de quibus Apostolus dicit 2. ad Thess. 2. quod adventus Antichristi erit secundum operationem Satanae in omni virtute, et signis, et prodigiis mendacibus; et, sicut August. dicit 20. de Civ. Dei (cap. 19.), « ambiguum esse solet, utrum propterea dicta sint signa, et prodigia mendacia, quoniam mortales sensus per phantasmata decepturus est, ut quod non facit, facere videatur; an quia illa, etiam erunt vera prodigia, ad mendacium pertrahent credituros »: vera autem dicuntur, quia ipsae res verae erunt; sicut magi Pharaonis fecerunt veras ranas, et veros serpentes: non taman habebunt veram rationem miraculi; quia fient virtute naturalium causarum, sicut in 1. parte (q. 114. art. 4.) dictum est: sed operatio miraculorum, quae attribuitur gratiae gratis datae, fit virtute divina, ad hominum utilitatem.

    Ad tertium dicendum, quod in miraculis duo possunt attendi: unum quidem est id quod fit, quod quidem est aliquid excedens facultatem naturae; et secundum hoc miracula dicuntur virtutes: aliud est id propter quod miracula fiunt, scilicet ad manifestandum aliquid supernaturale: et secundum hoc communiter dicuntur signa: propter excellentiam autem dicuntur portenta, vel prodigia, quasi procul aliquid ostendentia.

    Ad quartum dicendum, quod gratia sanitatum commemoratur seorsum, quia per eam confertur homini aliquod beneficium, scilicet corporalis sanitatis, praeter beneficium commune, quod exhibetur in omnibus miraculis, ut scilicet homines adducantur in Dei notitiam.

    Ad quintum dicendum, quod operatio miraculorum attribuitur fidei propter duo: primo quidem, quia ordinatur ad fidei confirmationem: secundo, quia procedit ex Dei omnipotentia, cui fides innititur; et tamen sicut praeter gratiam fidei necessaria est gratia sermonis ad fidei instructionem; ita etiam uecessaria est operatio miraculorum ad fidei confirmationem.

  

  
    Articulus II

    845

    Utrum Mali Possint Miracula Facere

    (Part. 1. q. 110. art. 4. ad 2. et part. 3. q. 43. art. 1. et 4. et Pot. q. 6. art. 5. ad 9. et art. 9. ad 7. et Quodl. 2. art. 6. ad 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod mali non possint miracula facere: miracula enim impetrantur per orationem, sicut dictum est (art. praec. ad 1.): sed oratio peccatoris non est exaudibilis, secundum illud Joan. 9.; Scimus, quia peccatores Deus non audit, et Proverb. 28. dicitur: Qui declinat aures suas, ne audiat legem, oratio ejus erit execrabilis; ergo videtur, quod mali miracula facere non possint.

    2. Praeterea. Miracula attribuuntur fidei, secundum illud Matth. 17.: Si habueritis fidem, sicut granum sinapis, dicetis monti huic; transi hinc, et transibit: fides autem sine operibus mortua est, ut dicitur Jacobi 2., et sic non videtur, quod habeat propriam operationem; ergo videtur quod mali, qui non sunt bonorum operum operative, miracula facere non possint.

    3. Praeterea. Miracula sunt quaedam divina testimonia, secundum illud ad Hebr. 2.: Contestante Deo signis, et portentis, et variis virtutibus;. unde et in Ecclesia aliqui canonizantur per testimonia miraculorum: sed Deus non potest esse testis falsitatis; ergo videtur, quod mali homines non possint miracula facere.

    4. Praeterea. Boni sunt Deo conjunctiores, quam mali: sed non omnes boni faciunt miracula; ergo multo minus mali faciunt.

    Sed contra est, quod dicit Apost. 1. ad Cor. 13.: Si habuero omnem fidem, ita ut montes transferam, charitatem autem non habuero, nihil sum: sed quicumque non habet charitatem, est malus; quia « hoc solum donum Spiritus Sancti est, quod dividit inter filios regni, et filios perditionis », ut dicit August. 15. de Trinit. (cap. 18.); ergo videtur, quod etiam mali possunt miracula facere.

    Respondeo dicendum, quod miraculorum aliqua quidem sunt non vera, sed phantastica facta, quibus scilicet ludificatur homo, ut videatur ei aliquid, quod non est: quaedam vero sunt vera facta, sed non vere habent rationem miraculi, quae fiunt virtute aliquarum naturalium causarum; et haec duo possunt fieri per daemones, ut supra dictum est (art. praec. ad 2.): sed vera miracula non possunt fieri nisi virtute divina: operatur enim ea Deus ad hominum utilitatem: et hoc dupliciter: uno quidem modo ad veritatis praedicatae confirmationem: alio modo ad demonstrationem sanctitatis alicujus, quem Deus hominibus vult proponere in exemplum virtutis: primo autem modo miracula possunt fieri per quemcumque, qui veram fidem praedicat, et nomen Christi invocat: quod etiam interdum per malos fit; et secundum hunc modum etiam mali possunt miracula facere; unde super illud Matth. 7.: Nonne in nomine tuo prophetavimus? etc., dicit Hieron.: « Prophetare, vel virtutes facere, et daemonia ejicere, interdum non est ejus meriti, qui operatur; sed invocatione nominis Christi hoc agit, ut homines Deum honorent, ad cujus invocationem fiunt tanta miracula »: secundo autem modo non fiunt miracula nisi a sanctis, ad quorum sanctitatem demonstrandam miracula fiunt vel in vita eorum, vel etiam post mortem, sive per eos, sive per alios: legitur enim Act. 19. quod Deus faciebat virtutes per manus Pauli: et etiam desuper languidos deferebantur a corpore ejus sudaria, et recedebant ab eis languores: et sic etiam nihil prohiberet, per aliquem peccatorem miracula fieri ad invocationem alicujus sancti: quae tamen miracula non dicitur facere ille, sed ille ad cujus sanctitatem demonstrandam haec fierent.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 83. art. 16.), cum de oratione ageretur, oratio in impetrando non innititur merito, sed divinae misericordiae, quae etiam ad malos se extendit; et ideo etiam quandoque peccatorum oratio a Deo exauditur; unde August. dicit super Joan. (tract. 44.), quod « illud verbum caecus locutus est, quasi adhuc inunctus, idest nondum perfecte illuminatus, nam peccatores exaudit Deus »; quod autem dicitur, quod oratio non audientis legem est execrabilis, intelligendum est, quantum est ex merito peccatoris: sed interdum impetrat ex misericordia Dei; vel propter salutem ejus qui orat; sicut auditus est Publicanus, ut dicitur Lucae 18.; vel etiam propter salutem aliorum, et gloriam Dei.

    Ad secundum dicendum, quod fides sine operibus dicitur esse mortua quantum ad ipsum credentem, qui per eam non vivit vita gratiae: nihil autem prohibet, quod res viva operetur per instrumentum mortuum: sicut homo operatur per baculum; et hoc modo Deus operatur per fidem hominis peccatoris instrumentaliter.

    Ad tertium dicendum, quod miracula semper sunt vera testimonia ejus, ad quod inducuntur; unde a malis, qui falsam doctrinam enuntiant, numquam fiunt vera miracula ad confirmationem suae doctrinae: quamvis quandoque fieri possint ad commendationem nominis Christi, quod invocant, et in virtute sacramentorum, quae exhibent: ab his autem, qui veram doctrinam enuntiant, fiunt quandoque vera miracula ad confirmationem doctrinae, non autem ad testificationem sanctitatis; unde August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 79.): « Aliter magi faciunt miracula, aliter boni christiani, aliter mali: magi per privatos contractus cum daemonibus: boni christiani per publicam justitiam: mali christiani per signa publicae justitiae ».

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. 89. QQ. (loc. cit.), « admonet nos Dominus, ut intelligamus quaedam miracula etiam sceleratos homines facere, qualia sancti facere non possunt »: et, sicut Aug. ibid. dicit, « ideo non omnibus sanctis ista attribuuntur, ne perniciosissimo errore decipiantur infirmi, aestimantes in talibus factis esse majora dona, quam in operibus justitiae, quibus vita aeterna comparatur ».

  

  
    Quaestio CLXXIX

    De Divisione Vitae In Activam, Et Contemplativam, In Duos Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de vita activa, et contemplativa; ubi quadruplex consideratio occurrit: quarum prima est de divisione vitae per activam, et contemplativam: secunda de vita contemplativa: tertia de vita activa: quarta de comparatione vitae activae ad contemplativam.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum vita convenienter dividatur per activam, et contemplativam.

    Secundo. Utrum haec divisio sit sufficiens.

  

  
    Articulus I

    846

    Utrum Vita Convenienter Dividatur Per Activam, Et Contemplativam

    (3. Dist. 35. q. 1. art. 1. et 1. Eth. lect. 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod vita non convenienter dividatur per activam, et contemplativam: anima enim est principium vitae per suam essentiam: dicit enim Philos. in 2. de An. (tex. 37.) quod vivereviventibus est esse: actionis autem, et contemplationis principium est anima per suas potentias: ergo videtur, quod vita non convenienter dividatur per activam, et contemplativam.

    2. Praeterea. Inconvenienter dividitur prius per differentias posterioris: activum autem, et contemplativum, sive speculativum, et practicum, sunt differentiae intellectus, ut patet in 3. de Anima (tex. 46. et 49.): vivere autem est prius, quam intelligere: nam vivere inest viventibus primo secundum animam vegetabilem, ut patet per Philos. in 2. de An. (tex. 34. et 59.); ergo inconvenienter dividitur vita per activam, et contemplativam.

    3. Praeterea. Nomen vitae importat motum, ut patet per Dionysium 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 7. et 8.): sed contemplatio consistit magis in quiete, secundum illud Sap. 8.: Intrans in domum meam conquiescam cum illa; ergo videtur, quod vita non convenienter dividatur per activam, et contemplativam.

    Sed contra est, quod Gregorius super Ezech. (hom. 14.) dicit: « Duae sunt vitae, in guibus nos Deus omnipotens per sacrum eloquium erudit: activa videlicet et contemplativa ».

    Respondeo dicendum, quod illa proprie dicuntur viventia, quae seipsis moventur, seu operantur: illud autem maxime convenit alicui per seipsum, quod est proprium ei, et ad quod maxime inclinatur; et ideo unumquodque vivens ostenditur vivere ex operatione sibi maxime propria, ad quam maxime inclinatur: sicut plantarum vita dicitur in hoc consistere, quod nutriuntur, et generantur [al. generant]: animalium vero in hoc, quod sentiunt, et moventur: hominum vero in hoc, quod intelligunt, et secundum rationem agunt; unde etiam in hominibus vita uniuscujusque hominis videtur esse id, in quo maxime delectatur, et cui maxime intendit, et in quo praecipue vult quilibet convivere amico, ut dicitur in 9. Ethic. (cap. 4. 9. et 12.); quia ergo quidam homines praecipue intendunt contemplationi veritatis, quidam veto intendunt principaliter exterioribus actionibus; inde est quod vita hominis convenienter dividitur per activam, et contemplativam.

    Ad primum ergo dicendum, quod propria forma uniuscujusque faciens ipsum esse in actu, est principium operationis propriae ipsius; et ideo vivere dicitur esse viventium ex eo, quod viventia per hoc quod habent esse per suam formam, tali modo operantur.

    Ad secundum dicendum, quod vita universaliter sumpta non dividitur per activam, et contemplativam; sed vita hominis, qui speciem sortitur ex hoc quod habet intellectum; et ideo eadem est divisio intellectus, et vitae humanae.

    Ad tertium dicendum, quod contemplatio habet quidem quietem ab exterioribus motibus: nihilominus tamen ipsum contemplari est quidam motus intellectus, prout quaelibet operatio dicitur motus: secundum quod dicit Philosoph. in 3. de An. (tex. 28.), quod sentire, et intelligere sunt motus quidam, prout motus dicitur actus perfecti; et hoc modo Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 7.) ponit tres motus animae contemplantis; scilicet: rectum, circularem, et obliquum.

  

  
    Articulus II

    847

    Utrum Vita Sufficienter Dividatur Per Activam, Et Contemplativam

    (Supt. art. 1. et loc. ibi not. et lib. 3. Contr. g. cap. 92.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod vita non sufficienter dividatur per activam, et contemplativam: Philos. enim in 1. Ethicor. (cap. 5.) dicit, quod tres sunt vitae maxime excellentes; scilicet: voluptuosa, civilis, quae videtur esse eadem activae, et contemplativa; insufficienter ergo videtur dividi vita per activam, et contemplativam.

    2. Praeterea. August. 19. de Civ. Dei (cap. 2. et 19.) ponit tria vitae genera; scilicet: otiosum, quod pertinet ad contemplationem; actuosum, quod pertinet ad vitam activam; et addit tertium ex utroque compositum; ergo videtur, quod insufficienter dividatur vita per activam, et contemplativam.

    3. Praeterea. Vita hominis diversificatur, secundum quod homines diversis actionibus student: sed plura quam duo sunt humanarum actionum studia; ergo videtur, quod vita debeat in plura membra dividi, quam in activum, et contemplativam.

    Sed contra est, quod istae duae vitae significantur per duas uxores Jacob; activa quidem per Liam, contemplativa vero per Rachelem; et per duas mulieres, quae Dominum hospitio receperunt; contemplativa quidem per Mariam, activa vero per Martham, ut Greg. dicit in 6. Moral. (cap. 18. et hom. 14. in Ezech.): non autem esset haec congrua significatio, si essent plures quam duae vitae; ergo sufficienter dividitur vita per activam, et contemplativam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 2.), divisio ista datur de vita humana, quae quidem attenditur secundum intellectum: intellectus autem dividitur per activum, et contemplativum: quia finis intellectivae cognitionis: vel est ipsa cognitio veritatis; quod pertinet ad intellectum contemplativum; vel est aliqua exterior actio; quod pertinet ad intellectum practicum, sive activum; et ideo vita etiam sufficienter dividitur per activam, et contemplativam.

    Ad primum ergo dicendum, quod vita voluptuosa ponit finem in delectatione corporali, quae communis est nobis, et brutis; unde sicut philos. ibidem dicit, est vita bestialis; propter quod non comprehenditur sub praesenti divisione, prout vita humana dividitur in activam, et contemplativam.

    Ad secundum dicendum, quod media conficiuntur ex extremis; et ideo virtute continentur in eis: sicut tepidum in calido, et frigido, et pallidum in albo, et nigro; et similiter sub activo, et contemplativo comprehenditur id, quod est ex utroque compositum: et tamen sicut in quolibet mixto praedominatur aliquod simplicium: ita etiam in medio genere vitae superabundat quandoque quidem contemplativum, quandoque vero activum.

    Ad tertium dicendum, quod omnia studia humanarum actionum, si ordinentur ad necessitatem praesentis vitae secundum rationem rectam, pertinent ad vitam activam, quae per ordinatas actiones consulit necessitati vitae praesentis: si autem deserviant concupiscentiae cuicumque, pertinent ad vitam voluptuosam, quae non continetur sub vita activa: humana vero studia, quae ordinantur ad considerationem veritatis, pertinent ad vitam contemplativam.

  

  
    Quaestio CLXXX

    De Vita Contemplativa, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de vita contemplativa.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum vita contemplativa pertineat tantum ad intellectum, an consistat etiam in affectu.

    Secundo. Utrum ad vitam contemplativam pertineant virtutes morales.

    Tertio. Utrum vita contemplativa consistat solum in uno actu, aut in pluribus.

    Quarto. Utrum ad vitam contemplativam pertineat consideratio cujuscumque veritatis.

    Quinto. Utrum vita contemplativa hominis in hoc statu possit elevari usque ad Dei visionem.

    Sexto. De motibus contemplationis, quos Dionysius assignat 4. cap. de Divinis Nominibus.

    Septimo. De delectatione contemplationis.

    Octavo. De duratione contemplationis.

  

  
    Articulus I

    848

    Utrum vita Contemplativa Nihil Habeat In Affectu, Sed Totum In Intellectu

    (Infr. art. 2. ad 1. et art. 7. ad 2. et 3. Dist. 35. q. 1. art. 2. et Veri. q. 12. art. 11. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod vita contemplativa nihil habeat in affectu, sed totum in intellectu: dicit enim Philos. in 2. Metaph. (tex. 3.) quod finis contemplationis est veritas: veritas autem pertinet ad intellectum totaliter; ergo videtur, quod vita contemplativa totaliter in intellectu consistat.

    2. Praeterea. Greg. dicit in 6. Moral. (cap. 18. et hom. 14. in Ezech.) quod « Rachel, quae interpretatur visum principium, vitam contemplativam significat »: sed visio principii pertinet proprie ad intellectum; ergo vita contemplativa proprie ad intellectum pertinet.

    3. Praeterea. Greg. dicit. super Ezech. (hom. 14.) quod « ad vitam contemplativam pertinet ab exteriori actione quiescere »: sed vis affectiva, sive appetitiva inclinat ad exteriores actiones; ergo videtur, quod vita contemplativa non pertineat aliquo modo ad vim appetitivam.

    Sed contra est, quod Greg. ibidem (et lib. 6. Moral. cap. 18.) dicit, quod « contemplativa vita est charitatem Dei, et proximi tota mente retinere, et soli desiderio conditoris inhaerere »: sed desiderium, et amor ad vim affectivam, sive appetitivam pertinet, ut supra habitum est (1-2. q. 23. art. 1. et 4.); ergo etiam vita contemplativa habet aliquid in vi affectiva, sive appetitiva.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 1.), vita contemplativa illorum esse dicitur qui principaliter intendunt contemplationi veritatis: intentio autem est actus voluntatis, ut supra habitum est (1-2. q. 12. art. 1.), quia intentio est de fine, qui est voluntatis objectum; et ideo vita contemplativa quantum ad ipsam essentiam actionis pertinet ad intellectum: quantum autem ad id quod movet ad exercendum talem operationem, pertinet ad voluntatem, quae movet omnes alias potentias, et etiam intellectum ad suum actum, ut supra dictum est (1-2. q. 9. art. 1.). Movet autem vis appetitiva ad aliquid inspiciendum, vel sensibiliter, vel intelligibiliter: quandoque quidem propter amorem rei visae; quia, ut dicitur Matth. 6.: Ubi est thesaurus tuus, ibi est et cor tuum; quandoque autem propter amorem ipsius cognitionis, quam quis ex inspectione consequitur; et propter hoc Gregor. (hom. 14. in Ezech.) constituit vitam contemplativam in charitate Dei; inquantum scilicet aliquis ex dilectione Dei inardescit ad ejus pulchritudinem conspiciendam; et quia unusquisque delectatur, cum adeptus fuerit id quod amat, ideo vita contemplativa terminatur ad delectationem, quae est in affectu, ex qua etiam amor intenditur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc ipso quod veritas est finis contemplationis, habet rationem boni appetibilis, et amabilis, et delectantis; et secundum hoc pertinet ad vim appetitivam.

    Ad secundum dicendum, quod ad ipsam visionem primi principii, scilicet Dei, incitat amor ipsius; unde Greg. dicit super Ezech. (loc. sup. cit.) quod « vita contemplativa, calcatis curis omnibus, ad videndam faciem sui Creatoris inardescit ».

    Ad tertium dicendum, quod vis appetitiva movet non solum membra corporalia ad exteriores actiones exercendas, sed etiam intellectum ad exercendum operationem contemplationis, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    849

    Utrum Virtutes Morales Pertineant Ad Vitam Contemplativam

    (Infr. q. 181. art. 1. ad 3. et 2. et art. 4. ad 1. et q. 182. art. 3. et opusc. 17. cap. 7. ad 7. et Lib. 3. Contr. g. cap. 37. et Phys. 7. lect. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod virtutes morales pertineant ad vitam contemplativam: dicit enim Greg. super Ezech. (hom. 14.), quod « contemplativa vita est charitatem Dei, et proximi tota mente retinere »: sed omnes virtutes morales, de quarum actibus dantur praecepta legis, reducuntur ad dilectionem Dei, et proximi: quia plenitudo legis est dilectio est, ut dicitur Rom. 13.; ergo videtur, quod virtutes morales pertineant ad vitam contemplativam.

    2. Praeterea. Vita contemplativa praecipue ordinatur ad Dei contemplationem: dicit enim Greg. super Ezech. (loc. cit.) quod « calcatis curis omnibus, ad videndum faciem sui Creatoris animus inardescit »: sed ad hoc nullus potest pervenire, nisi per munditiam, quam causat virtus moralis: dicitur enim Matth. 5.: Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt; et ad Hebr. 12.: Pacem sequimini cum omnibus, et sanctimoniam, sine qua nemo videbit Deum; ergo videtur, quod virtutes morales pertineant ad vitam contemplativam.

    3. Praeterea. Gregorius dicit super Ezech. (loc. cit.), quod « contemplativa vita speciosa est in animo »; unde significatur per Rachelem, de qua dicitur, Gen. 29., quod erat pulchra facie: sed pulchritudo animi attenditur secundum virtutes morales, et praecipue secundum temperantiam, ut Ambros. dicit in 1. de Offic. (cap. 43. 45. et 46.); ergo videtur, quod virtutes morales pertineant ad vitam contemplativam.

    Sed contra est, quod virtutes morales ordinantur ad exteriores actiones: sed Gregorius dicit in 6. Moral. (cap. 18. et loc. sup. cit.), quod « ad contemplativam vitam pertinet ab exteriori actione quiescere »; ergo virtutes morales non pertinent ad vitam contemplativam.

    Respondeo dicendum, quod ad vitam contemplativam potest aliquid pertinere dupliciter; uno modo essentialiter: alio modo dispositive. Essentialiter quidem virtutes morales non pertinent ad vitam contemplativam; quia finis contemplativae vitae est consideratio veritatis: ad virtutes autem morales scire quidem, quod pertinet ad considerationem veritatis, parvam potestatem habet, ut Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 2. in princ. et lib. 10. cap. ult.); unde et ipse, in 10. Ethic. (cap. 7. et 8.) virtutes morales dicit pertinere ad felicitatem activam, non autem ad contemplativam. Dispositive autem virtutes morales pertinent ad vitam contemplativam: impeditur enim actus contemplationis, in quo essentialiter consistit vita contemplativa, et per vehementiam passionum, per quam abstrahitur intentio animae ab intelligibilibus ad sensibilia, et per tumultus exteriores: virtutes autem morales impediunt vehementiam passionum, et sedant exteriorum occupationum tumultus; et ideo virtutes morales dispositive ad vitam contemplativam pertinent.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), vita contemplativa habet motivum ex parte affectus; et secundum hoc dilectio Dei, et proximi requiritur ad vitam contemplativam: causae autem moventes non intrant essentiam rei, sed disponunt, et perficiunt rem; unde non sequitur, quod virtutes morales essentialiter pertineant ad vitam contemplativam.

    Ad secundum dicendum, quod sanctimonia, idest munditia, causatur ex virtutibus, quae sunt circa passiones impedientes puritatem rationis: pax autem causatur ex justitia, quae est circa operationes, secundum illud Isa. 32.: Opus justitiae pax; inquantum scilicet ille qui ab injuriis aliorum abstinet, subtrahit litigiorum, et tumultuum occasiones; et sic virtutes morales disponunt ad vitam contemplativam, inquantum causant pacem, et munditiam.

    Ad tertium dicendum, quod pulchritudo, sicut supra dictum est (q. 145. art. 2.), consistit in quadam charitate, et debita proportione: utrumque autem horum radicaliter in ratione invenitur: ad quam pertinet et lumen manifestans, et proportionem debitam in aliis ordinare; et ideo in vita contemplativa, quae consistit in actu rationis, per se, et essentialiter invenitur pulchritudo; unde et Sap. 8. de contemplatione sapientiae dicitur: Amator factus sum formae illius: in virtutibus autem moralibus invenitur pulchritudo participative, inquantum scilicet participant ordinem rationis; et praecipue in temperantia, quae reprimit concupiscentias maxime lumen rationis obscurantes; et inde est, quod virtus castitatis maxime reddit hominem aptum ad contemplationem, inquantum delectationes venereae maxime deprimunt mentem ad sensibilia, ut August. dicit, in lib. 1. Soliloq. (cap. 10. cir. med.)

  

  
    Articulus III

    850

    Utrum Ad Vitam Contemplativam Pertineant Diversi Actus

    (3. Dist. 35. q. 1. art. 2. et 4. Dist. 5. q. 4. art. 2. q. 1. ad 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ad vitam contemplativam pertineant diversi actus: Richardus enim de Sancto Victore (lib. 1. de Contempl. cap. 3.) distinguit inter contemplationem, meditationem et cogitationem: sed omnia ista videntur ad vitam contemplativam pertinere; ergo videtur, quod vitae contemplativae sint diversi actus.

    2. Praeterea. Apostolus 2. ad Corinth. 3. dicit: Nos vero revelata facie gloriam Domini speculantes, transformamur in eamdem claritatem; sed hoc pertinet ad vitam contemplativam; ergo praeter tria praedicta; etiam speculatio ad vitam contemplativam pertinet.

    3. Praeterea. Bernardus dicit in lib. 5. de Consider. (cap. ult. a med.) quod prima, et maxima contemplatio est admiratio majestatis: sed admiratio secundum Damascenum (lib. 2. Orth. Fid. cap. 15.) ponitur species timoris; ergo videtur, quod plures actus ad vitam contemplativam requirantur.

    4. Praeterea. Ad vitam contemplativam pertinere dicuntur oratio, lectio, et meditatio: pertinet etiam ad vitam contemplativam auditus: nam de Maria, per quam vita contemplativa significatur, dicitur, Lucae. 10., quod sedens secus pedes Domini audiebat verbum illius; ergo videtur, quod plures actus ad vitam contemplativam requirantur.

    Sed contra est, quod vita hic dicitur operatio, cui homo principaliter intendit; ergo si plures sunt operationes vitae contemplativae, non erit una vita contemplativa, sed plures.

    Respondeo dicendum, quod de vita contemplativa nunc loquimur, secundum quod ad hominem pertinet: haec autem differentia est inter hominem, et angelum, ut patet per Dionys. 7. cap. de Div. Nom. (ante med. lect. 2.), quod angelus simplici apprehensione veritatem intuetur: homo autem quodam processu ex multis pertingit ad intuitum simplicis veritatis; sic ergo contemplativa vita unum quidem actum habet, in quo finaliter perficitur, scilicet contemplationem veritatis, a quo habet unitatem: habet autem multos actus, quibus pervenit ad hunc actum finalem: quorum quidam pertinent ad acceptionem principiorum, ex quibus procedit ad contemplationem veritatis: alii autem pertinent ad deductionem principiorum in veritatem ejus, cujus cognitio inquiritur: ultimus autem completivus actus est ipsa contemplatio veritatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod cogitatio secundum Rich. de S. Vict. (loc. cit. in argum.), videtur pertinere ad multorum inspectionem, ex quibus aliquis colligere intendit unam simplicem veritatem; unde sub cogitatione comprehendi possunt et perceptiones sensuum ad cognoscendum aliquos effectus, et imaginationes, et discursus rationis circa diversa signa, vel quaecumque perducentia in cognitionem veritatis intentae: quamvis secundum August. 14. de Trinit. (cap. 7.), cognitio dici possit omnis actualis operatio intellectus: meditatio vero pertinere videtur ad processum rationis ex principiis aliquibus pertingentibus ad veritatis alicujus contemplationem: et ad idem pertinet consideratio secundum Bernardum (loc. cit. in arg. 3. et lib. 2. cap. 2.): quamvis, secundum Philos. in 3. de An., omnis operatio intellectus consideratio dicatur: sed contemplatio pertinet ad ipsum simplicem intuitum veritatis; unde idem Richardus dicit (lib. 1. de Contempl. cap. 4.), quod « contemplatio est perspicax, et liber contuitus animi in res perspiciendas: meditatio autem est intuitus animi in veritatis inquisitione occupatus: cogitatio autem est animi respectus ad evagationem pronus ».

    Ad secundum dicendum, quod speculatio, ut Gloss. August. (ordin. lib. 15. de Trinit. cap. 8.) dicit ibidem, dicitur a speculo, non a specula: videre autem aliquid per speculum, est videre causam per effectum, in quo ejus similitudo relucet; unde speculatio ad meditationem reduci videtur.

    Ad tertium dicendum, quod admiratio est species timoris consequens apprehensionem alicujus rei excedentis nostram facultatem; unde admiratio est actus consequens contemplationem sublimis veritatis: dictum est enim (art. 1. huj. q.), quod contemplatio in affectu terminatur.

    Ad quartum dicendum, quod homo ad cognitionem veritatis pertingit dupliciter: uno modo per ea quae ab alio accipit: et sic quidem quantum ad ea quae homo a Deo accipit, necessaria est oratio, secundum illud Sapient. 7.: Invocavi, et venit in me spiritus sapientiae: quantum vero ad ea quae accipit ab homine, necessarius est auditus, secundum quod accipit ex voce loquentis; et lectio, secundum quod accipit ex eo, quod per scripturam est traditum: alio modo necessarium est quod adhibeat proprium studium; et sic requiritur meditatio.

  

  
    Articulus IV

    851

    Utrum Vita Contemplativa Solum Consistat in Contemplatione Dei, An Etiam In Consideratione Cujuscumque Veritatis

    (Infr. art. 7. et q. 181. art. 4. ad 2. et q. 182. art. 2. et 3. Dist. 35. q. 1. art. 2. q. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod vita contemplativa non solum consistat in contemplatione Dei, sed etiam in consideratione cujuscumque veritatis: dicitur enim in Ps. 138.: Mirabilia opera tua, et anima mea cognoscit nimis: sed cognitio divinorum operum fit per aliquam contemplationem veritatis; ergo videtur, quod ad vitam contemplativam pertineat, non solum divinam veritatem, sed etiam quamlibet aliam contemplari.

    2. Praeterea. Bernardus in lib. 5. de Considerat. (cap. ult.) dicit, quod « prima contemplatio est admiratio majestatis: secunda est judiciorum Dei: tertia est beneficiorum ipsius: quarta est promissorum »: sed inter haec quatuor solum primum pertinet ad divinam veritatem, alia vero tria pertinent ad effectus ipsius; ergo vita contemplativa non solum consistit in consideratione divinae veritatis, sed etiam in consideratione veritatis circa divinos effectus.

    3. Praeterea. Rich. de S. Vict. (lib. 1. de Contempl. cap. 6.) distinguit sex species contemplationum: quarum prima est secundum solam imaginationem: dum attendimus res corporales: secunda autem est in imaginatione secundum rationem: prout scilicet sensibilium ordinem, et dispositionem consideramus: tertia est in ratione secundum imaginationem: quando scilicet per inspectionem rerum visibilium ad invisibilia sublevamur: quarta autem est in ratione secundum rationem: quando scilicet animus intendit invisibilibus, quae imaginatio non novit: quinta autem est supra rationem, non tamen praeter rationem, quando ex divina revelatione cognoscimus ea, quae humana ratione comprehendi non possunt: sexta autem est supra rationem, et praeter rationem; quando scilicet ex divina illuminatione cognoscimus ea, quae humanae rationi repugnare videntur: sicut ea quae dicuntur de mysterio Trinitatis: sed solum ultimum videtur ad divinam veritatem pertinere; ergo contemplatio non solum respicit divinam veritatem, sed etiam eam, quae in creaturis consideratur.

    4. Praeterea. In vita contemplativa quaeritur contemplatio veritatis, inquantum est perfectio hominis; sed quaelibet veritas est perfectio humani intellectus; ergo in qualibet contemplatione veritatis consistit vita contemplativa.

    Sed contra est, quod Greg. dicit in 6. Moral. (cap. 12.), quod in contemplatione principium, quod est Deus, quaeritur.

    Respondeo dicendum, quod, sicutjam dictum est (art. 2. huj. q.), ad vitam contemplativam pertinet aliquid dupliciter: uno modo principaliter: alio modo secundario, vel dispositive: principaliter quidem ad vitam contemplativam pertinet contemplatio divinae veritatis: quia hujusmodi contemplatio est finis totius humanae vitae; unde August. dicit in 1. de Trinit. (cap. 8.), quod « contemplatio Dei promittitur nobis ut actionum omnium finis, atque aeterna perfectio gaudiorum »; quae quidem in futura vita erit perfecta, quando videbimus Deum facie ad faciem; unde et perfecte beatos faciet: nunc autem contemplatio divinae veritatis competit nobis imperfecte, videlicet per speculum, et in aenigmate; unde per eam fit nobis quaedam inchoatio beatitudinis, quae hic incipit, ut in futuro continuetur; unde et Philos. in 10. Ethic. (cap.7. et 8.) in contemplatione optimi intelligibilis ponit ultimam felicitatem hominis: Sed quia per divinos effectus in Dei contemplationem manuducimur, secundum illud Rom. 1.: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur, inde est quod etiam contemplatio divinorum effectuum secundario ad vitam contemplativam pertinet, prout scilicet ex hoc manuducitur homo in Dei cognitionem; unde August. dicit in lib. de Ver. Relig. (cap. 29.) quod « in creaturarum consideratione non vana, et peritura curiositas est exercenda; sed gradus ad immortalia, et semper manentia faciendus »; sic ergo ex praemissis (art. 1. 2. et 3.) patet, quod ordine quodam quatuor ad vitam contemplativam pertinent: primo quidem virtutes morales; secundo autem alii actus praeter contemplationem: tertio vero contemplatio divinorum effectuum: quartum vero completivum est ipsa contemplatio divinae veritatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod David cognitionem operum Dei quaerebat, ut ex hoc manuduceretur in Deum; unde alibi dicit (Psal. 142.): Meditatus sum in omnibus operibus tuis, et in factis manuum tuarum meditabar: Expandi manus meas ad te.

    Ad secundum dicendum, quod ex consideratione divinorum judiciorum manuducitur homo in contemplationem divinae justitiae: ex consideratione autem divinorum beneficiorum, et promissorum manuducitur homo in cognitionem divinae misericordiae, seu bonitatis, quasi per effectus exhibitos, vel exhibendos.

    Ad tertium dicendum, quod per illa sex designantur gradus, quibus per creaturas in Dei contemplationem ascenditur: nam in primo gradu ponitur perceptio ipsorum sensibilium; in secundo vero gradu ponitur progressus a sensibilibus ad intelligibilia; in tertio vero gradu ponitur dijudicatio sensibilium secundum intelligibilia: in quarto vero gradu ponitur absoluta consideratio intelligibilium, in quae per sensibilia pervenitur: in quinto vero gradu ponitur contemplatio intelligibilium, in quae per sensibilia inveniri non possunt, sed per rationem capi possunt: in sexto gradu ponitur consideratio intelligibilium, quae ratio nec invenire, nec capere potest; quae scilicet pertinent ad sublimem contemplationem divinae veritatis, in qua finaliter contemplatio perficitur.

    Ad quartum dicendum, quod ultima perfectio humani intellectus est veritas divina: aliae autem veritates perficiunt intellectum in ordine ad veritatem divinam.

  

  
    Articulus V

    852

    Utrum vita Contemplativa Secundum Statum Hujus Vitae Possit Pertingere Ad Visionem Divinae Essentiae

    (Part. 1. q. 12. art. 11. et 1-2. q 93. art. 2. et 3. Dist. 35. q. 2. art. 2. et 4. Dist. 49. q. 2. art. 7. et lib. 3. Contr. g. cap. 47. et Veri. q. 10. art. 11. et Quodl. 1. art. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod vita contemplativa secundum statum hujus vitae possit pertingere ad visionem divinae essentiae; quia, ut habetur Gen. 32. Jacob dixit: Vidi Deum facie ad faciem, et salva facta est anima mea: sed visio faciei Dei est visio divinae essentiae: ergo videtur, quod aliquis per contemplationem in praesenti vita possit se extendere ad videndum Deum per essentiam.

    2. Praeterea. Greg. dicit in 6. Moral. (cap. 17.), « quod viri contemplativi ad semetipsos introrsus redeunt, in eo quod spiritualia rimantur, et nequaquam secum rerum corporalium umbras trahunt, vel fortasse tractas manu discretionis abigunt: sed incircumscriptum lumen videre cupientes, cunctas circumscriptionis suae imagines deprimunt; et in eo quod super se contingere appetunt, vincunt, quod sunt »: sed homo non impeditur a visione divinae essentiae, quae est lumen incircumscriptum, nisi per hoc quod necesse habet intendere corporalibus phantasmatibus; ergo videtur, quod contemplatio praesentis vitae potest se extendere ad videndum incircumscriptum lumen per essentiam.

    3. Praeterea. Greg. in 2. Dialog. (cap. 35.) dicit: « Animae videnti Creatorem angusta est omnis creatura: vir ergo Dei (scilicet beatus Benedictus) qui in turri globum igneum, angelos quoque ad coelum redeuntes videbat, hoc procul dubio cernere nonnisi Dei lumine poterat »: sed beatus Benedictus adhuc in praesenti vita vivebat; ergo contemplatio praesentis vitae potest se extendere ad videndam Dei essentiam.

    Sed contra est, quod Greg. dicit super Ezech. (hom. 14.): « Quamdiu in hac mortali carne vivitur, nullus ita in contemplationis virtute proficit, ut in ipso incircumscripti luminis radio mentis oculos infigat ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 27.), « nemo videns Deum vivit ista vita, qua mortaliter vivitur in istis sensibus corporis: sed nisi ab hac vita quisque quodammodo moriatur, sive omnino exiens de corpore, sive alienatus a carnalibus sensibus, in illam non subvehitur visionem », quae supra diligentius pertractata sunt (q. 175. art. 4. et 5.), ubi dictum est de raptu, et in 1., ubi actum est de Dei visione (q. 12. art. 11.); sic ergo dicendum est, quod in hac vita potest esse aliquis dupliciter: uno modo secundum actum, inquantum scilicet actualiter utitur sensibus corporis; et sic nullo modo contemplatio praesentis vitae potest pertingere ad videndum Dei essentiam: alio modo potest esse aliquis in hac vita potentialiter, et non secundum actum, inquantum scilicet anima ejus est corpori mortali conjuncta ut forma; ita tamen ut non utatur corporeis sensibus, aut etiam imaginatione, sicut accidit in raptu; et sic potest contemplatio hujus vitae pertingere ad visionem divinae essentiae; unde supremus gradus contemplationis praesentis vitae est, qualem habuit Paulus in raptu, secundum quem fuit medio modo se habens inter statum praesentis vitae, et futurae.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut Dion. in epist. ad Cajum monachum (quae est prima) dicit, « si aliquis videns Deum, intellexit quod vidit, non ipsum vidit, sed aliquid eorum quae sunt ejus »; et Greg. dicit super Ezech. (hom. 14.) quod « nequaquam omnipotens Deus jam in sua claritate conspicitur; sed quiddam sub illa speculatur anima, unde refota proficiat, et post ad visionis ejus gloriam pertingat »; per hoc ergo quod Jacob dixit: Vidi Deum facie ad faciem, non est intelligendum, quod Dei essentiam viderit, sed quod formam, scilicet imaginariam, vidit, in qua Deus locutus est ei: vel « quia per faciem quemlibet cognoscimus, cognitionem Dei faciem ejus vocavit », sicut Gloss. Greg. (ord. lib. 24. Moral. cap. 5.) ibidem dicit.

    Ad secundum dicendum, quod contemplatio humana secundum statum praesentis vitae non potest esse absque phantasmatibus: quia connaturale est homini, ut species intelligibiles in phantasmatibus videat, sicut Philosophus dicit in 3. de Anim. (tex. 30.): sed tamen intellectualis cognitio non consistit in ipsis phantasmatibus, sed in eis contemplatur puritatem intelligibilis veritatis: et hoc non solum in cognitione naturali, sed etiam in eis quae per revelationem cognoscimus: dicit enim Dion. 2. cap. Coel. Hier. (implic. et cap. 1. a med.) quod « angelorum hierarchias manifestat nobis divina charitas in quibusdam symbolis figuratis, ex cujus virtute restituimur in simplum radium », idest in simplicem cognitionem intelligibilis veritatis; et sic intelligendum est, quod Gregorius dicit, quod « contemplantes corporalium rerum umbras non secum trahunt »; quia videlicet in eis non sistit eorum contemplatio, sed potius in consideratione intelligibilis veritatis.

    Ad tertium dicendum, quod ex verbis illis Greg. non datur intelligi, quod beatus Benedictus Deum in illa visione per essentiam viderit; sed vult ostendere, quod quia « videnti Creatorem angusta est omnis creatura », consequens est quod per illustrationem divini luminis de facili possint quaecumque videri; unde subdit: « quamlibet et enim parum de luce Creatoris aspexerit, breve ei fit omne, quod creatum est ».

  

  
    Articulus VI

    853

    Utrum Operatio Contemplationis Convenienter Distinguatur Per Tres Motus: Circularem, Rectum, et Obliquum

    (Supr. q. 179. art. 1. ad 3. et Veri. q. 8. art. 15. ad 3. et q. 10. art. 8. ad 10. et opusc. 20. lib. 3. cap. 2. et 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter operatio contemplationis distinguatur per tres motus: circularem, rectum, et obliquum, 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 7.): contemplatio enim tantum ad quietem pertinet, secundum illud Sap. 8.: Intrans in domum meam conquiescam cum illa: sed motus quieti opponitur; non ergo operationes contemplativae vitae per motus designari debent.

    2. Praeterea. Actio contemplativae vitae ad intellectum pertinet, secundum quem homo cum angelis convenit: sed in angelis aliter assignat Dionys. hos motus, quam in anima: dicit enim (loc. cit.), motum circularem angeli esse « secundum illuminationes pulchri, et boni »: motum autem circularem animae secundum plura determinat; quorum primum est « introitus animae ab exterioribus ad seipsam »: secundum est « quaedam convolutio virtutum ipsius, per quam anima liberatur ab errore, et ab exteriori occupatione »: tertium autem est « unio ad ea, quae supra se sunt »: similiter etiam differenter describit motum rectum utriusque: nam rectum motum angeli dicit esse, « secundum quod procedit ad subjectorum providentiam »: motum autem rectum animae ponit in duobus: primo quidem in hoc, « quod progreditur ad ea quae sunt circa ipsam »: secundo autem in hoc, « quod ab exterioribus ad simplices contemplationes elevatur »: sed etiam motum obliquum diversimode in utrisque determinat: nam obliquum motum in angelis assignat ex hoc « quod providendo minus habentibus manent in identitate circa Deum »: obliquum autem motum animae assignat ex eo, « quod anima illuminatur divinis cognitionibus rationaliter, et diffuse »; non ergo videntur convenienter assignari operationes contemplationis per modos praedictos.

    3. Praeterea. Richardus. de S. Vict. in lib.1. de Contempl. (cap. 5.) ponit multas alias differentias motuum, ad similitudinem volatilium coeli: « quorum quaedam nunc ad altiora se attollunt, nunc autem in inferiora demerguntur; et hoc saepius repetere videntur: aliae vero dextrorsum, vel sinistrorsum divertunt multoties: quaedam vero moventur in anteriora, vel posteriora frequenter: alia vero quasi in gyrum vertuntur secundum latiores, vel contractiores circuitus: quaedam vero quasi immobiliter suspensa in uno loco manent »; ergo videtur, quod non sint solum tres motus contemplationis.

    In contrarium est auctoritas Dionysii (cit. in arg. 1.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est supra (q. praec. art. 1. ad 3.) operatio intellectus, in qua contemplatio essentialiter consistit, motus dicitur, secundum quod motus est actus perfecti, ut Philosoph. dicit in 3. de Anima (tex. 28.): quia vero per sensibilia in cognitionem intelligibilium devenimus, operationes autem sensibiles sine motu non fiunt; inde est quod etiam operationes intelligibiles quasi motus quidam describuntur; et secundum similitudinem diversorum motuum earum differentia assignatur: in motibus autem corporalibus perfectiores, et primi sunt locales, ut probatur in 8. Phys. (tex. 55. et 57.); et ideo sub eorum similitudine potissimae operationes intelligibiles describuntur. Quorum quidem sunt tres differentiae: nam quidam est circularis, secundum quem aliquid movetur uniformiter circa idem centrum: alius autem est rectus, secundum quem aliquid procedit ab uno in aliud: tertius autem est obliquus, quasi compositus ex utroque; et ideo in operationibus intelligibilibus id quod simpliciter habet uniformitatem, attribuitur motui circulari: operatio autem intelligibilis, secundum quam proceditur de uno in aliud, attribuitur motui recto: operatio autem intelligibilis habens aliquid uniformitatis simul cum processu ad diversa, attribuitur motui obliquo.

    Ad primum ergo dicendum, quod motus corporales exteriores opponuntur quieti contemplationis, quae intelligitur esse ab exterioribus occupationibus; sed motus intelligibilium operationum ad ipsam quietem contemplationis pertinent.

    Ad secundum dicendum, quod homo convenit in intellectu cum angelis in genere: sed vis intellectiva est multo altior in angelo, quam in homine; et ideo alio modo oportet hos motus in hominibus et in angelis assignare, secundum quod diversimode se habent ad uniformitatem. Intellectus enim angeli habet cognitionem uniformem secundum duo: primo quidem, quia non acquirit intelligibilem veritatem ex varietate rerum compositarum: secundo, quia non intelligit veritatem intelligibilem discursive, sed simplici intuitu: intellectus vero animae a sensibilibus rebus accipit intelligibilem veritatem, et cum quodam discursu rationis ipsius eam intelligit; et ideo Dionys. motum circularem in angelis assignat, inquantum uniformiter, et indesinenter absque principio, et fine intuentur Deum: sicut motus circularis carens principio et fine, uniformiter est circa idem centrum. In anima vero, antequam ad istam uniformitatem perveniat, exigitur quod duplex ejus difformitas amoveatur: primo quidem illa, quae est ex diversitate exteriorum rerum, prout scilicet relinquit exteriora; et hoc est quod primo ponit in motu circulari animae introitum ipsius ab exterioribus ad seipsam: secundo autem oportet quod removeatur secunda difformitas, quae est per discursum rationis; et hoc idem contingit, secundum quod omnes operationes animae reducuntur ad simplicem contemplationem intelligibilis veritatis; et hoc est, quod secundo dicit, quod necessaria est uniformis convolutio intellectualium virtutum ipsius; ut scilicet cessante discursu, figatur ejus intuitus in contemplatione unius simplicis veritatis: et in hac operatione animae non est error: sicut patet, quod circa intellectum primorum principiorum non erratur, quae simplici intuitu cognoscimus. Et tunc, istis duobus praemissis, tertio ponitur uniformitas conformis angelis, secundum quod, praetermissis omnibus, in sola Dei contemplatione persistit; et hoc est quod dicit: « Deinde sic uniformis facta unite (idest conformiter) unitis virtutibus, ad pulchrum, et bonum manuducitur »: motus autem rectus in angelis accipi non potest secundum id, quod in considerando procedat ab uno in aliud, sed solum secundum ordinem suae providentiae, secundum scilicet quod angelus superior inferiores illuminat per medios; et hoc est quod dicit, quod « in directum moventur angeli, quando procedunt ad subjectorum providentiam recta omnia transeuntes », idest secundum ea, quae secundum rectum ordinem disponuntur: sed rectum motum ponit in anima secundum hoc, quod ab exterioribus sensibilibus procedit ad intelligibilium cognitionem: obliquum autem motum ponit in angelo compositum ex recto, et circulari; inquantum secundum contemplationem Dei inferioribus provident; in anima autem ponit motum obliquum similiter ex recto, et circulari compositum; prout scilicet illuminationibus divinis ratiocinando utitur.

    Ad tertium dicendum, quod illae diversitates motuum, quae accipiuntur secundum differentiam ejus quod est sursum, et deorsum, dextrorsum, et sinistrorsum, ante, et retro, et secundum diversos circuitus, omnes continentur sub motu recto, vel obliquo: nam per omnes designatur discursus rationis: quod quidem si sit a genere ad speciem, vel a toto ad partem, erit, ut ipse exponit, secundum sursum, et deorsum: si vero sit ab uno oppositorum in aliud, erit secundum dextrorsum, et sinistrorsum: si vero sit a causis in effectus, erit ante, et retro: si vero sit secundum accidentia, quae circumstant rem propinquam, vel remotam, erit circuitus: discursus autem rationis, quando est a sensibilibus ad intelligibilia, secundum ordinem naturalis rationis, pertinet ad motum rectum: quando autem est secundum illuminationes divinas, pertinet ad motum obliquum, ut ex dictis patet (in solut. praec.): sola autem immobilitas, quam ponit, pertinet ad motum circularem; unde patet, quod Dionys. multo sufficientius, et subtilius motus contemplationis describit.

  

  
    Articulus VII

    854

    Utrum Contemplatio Delectationem Habeat

    (1-2. q. 3. art. 5. corp. et 4. Dist. 15. q. 4. art. 2. q. 2. ad 1.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod contemplatio delectationem non habeat: delectatio enim ad vim appetitivam pertinet: sed contemplatio principaliter consistit in intellectu; ergo videtur, quod delectatio non pertineat ad contemplationem.

    2. Praeterea. Omnis contentio, et omne certamen impedit delectationem: sed in contemplatione est contentio, et certamen: dicit enim Greg. super Ezech. (hom. 14. inter med. et fin.), quod « anima, cum contemplari Deum nititur, velut in quodam certamine posita, modo quasi exuperat; quia intelligendo, et sentiendo de incircumscripto lumine aliquid degustat: modo succumbit; quia degustando iterum deficit »; ergo vita contemplativa non habet delectationem.

    3. Praeterea. Delectatio sequitur operationem perfectam, ut dicitur in 10. Ethicor. (cap. 4.): sed comtemplatio viae est imperfecta, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Videmus nunc per speculum in aenigmate; ergo videtur, quod vita contemplativa delectationem non habeat.

    4. Praeterea. Laesio corporalis delectationem impedit: sed contemplatio inducit laesionem corporalem; unde Gen. 32. dicitur, quod Jacob postquam dixerat: Vidi Dominum facie ad faciem, claudicabat pede; eo quod tetigerit nervum femoris ejus, et obstupuerit; ergo videtur, quod in vita contemplativa non sit delectatio.

    Sed contra est, quod de contemplatione sapientiae dicitur Sap. 8.: Non habet amaritudinem conversatio illius, nec taedium convictus ejus, sed laetitiam, et gaudium; et Gregor. dicit super Ezech. (loc. sup. cit.) quod « contemplativa vita amabilis valde dulcedo est ».

    Respondeo dicendum, quod aliqua contemplatio potest esse delectabilis dupliciter: uno modo ratione ipsius operationis: quia unicuique delectabilis est operatio sibi conveniens secundum propriam naturam, vel habitum: contemplatio autem veritatis competit homini secundum suam naturam, prout est animal rationale: ex quo contingit quod omnes homines natura scire desiderant; et per consequens in cognitione veritatis delectantur: et adhuc magis fit hoc delectabile habenti habitum sapientiae, et scientiae, ex quo accidit, quod sine difficultate aliquis contemplatur: alio modo contemplatio redditur delectabilis ex parte objecti; inquantum scilicet aliquis rem amatam contemplatur: sicut etiam accidit in visione corporali, quae delectabilis redditur, non solum ex eo quod ipsum videre est delectabile, sed ex eo quod videt quis personam amatam; quia ergo vita contemplativa praecipue consistit in contemplatione Dei, ad quam movet charitas, ut dictum est (art. 1. huj. q. et art. 2. ad 1.); inde est quod in vita contemplativa non solum est delectatio ratione ipsius contemplationis, sed etiam ratione ipsius divini amoris; et quantum ad utrumque ejus delectatio omnem delectationem humanam excedit: nam et delectatio spiritualis potior est, quam carnalis, ut supra habitum est (1-2. q. 31. art. 5.) cum de passionibus ageretur; et ipse amor, quo ex charitate Deus diligitur, omnem amorem excedit; unde in Ps. 33. dicitur: Gustate, et videte, quoniam suavis est Dominus.

    Ad primum ergo dicendum, quod vita contemplativa, licet essentialiter consistat in intellectu, principium tamen habet in affectu; inquantum videlicet aliquis ex charitate ad Dei contemplationem incitatur; et quia finis respondet principio, inde est quod etiam terminus, et finis contemplativae vitae habet esse in affectu; dum scilicet aliquis in visione rei amatae delectatur, et ipsa delectatio rei visae amplius excitat amorem; unde Greg. dicit super Ezech. (hom. 14. cir. med.) quod « cum quis ipsum quem amat, viderit, in amore ipsius amplius ignescit »; et haec est ultima perfectio contemplativae vitae, ut scilicet non solum divina veritas videatur, sed etiam ut ametur.

    Ad secundum dicendum, quod contentio, vel certamen, quod provenit ex contrarietate exterioris rei, impedit illius rei delectationem: non enim aliquis delectatur in re, contra quam pugnat; sed in re, pro qua quis pugnat, cum eam homo adeptus fuerit, caeteris paribus, magis in ea delectatur; sicut August. dicit in 8. Confes. (cap. 3.) quod « quanto fuit majus periculum in praelio, tanto majus est gaudium in triumpho »: non est autem in contemplatione contentio, et certamen ex contrarietate veritatis quam contemplamur, sed ex defectu nostri intellectus, et ex corruptibili corpore, quod nos ad inferiora retrahit, secundum illud Sap. 9.: Corpus quod corrumpitur, aggravat animam: et deprimit terrena inhabitatio sensum multa cogitantem; et inde est, quod quando homo pertingit ad contemplationem veritatis, ardentius eam amat: sed magis odit proprium defectum, a gravitatem corruptibilis corporis, ut dicat cum Apostolo Rom. 7.: Infelix ego homo, quis me liberabit de corpore mortis hujus? unde et Greg. dicit super Ezech. (loc. cit. in arg.): « Cum Deus jam per desiderium, et intellectum cognoscitur, omnem in nobis voluptatem carnis arefacit ».

    Ad tertium dicendum, quod contemplatio Dei in hac vita imperfecta est respectu contemplationis patriae: et similiter delectatio contemplationis viae est imperfecta respectu delectationis contemplationis patriae, de qua dicitur in Ps. 35.: Torrente voluptatis tuae potabis eos: sed contemplatio divinorum, quae habetur in via, etsi sit imperfecta, tamen est delectabilior omni alia contemplatione, quantumcumque perfecta, propter excellentiam rei contemplatae; unde Philos. dicit in 1. de Part. Animal. (cap. 5.): « Accidit circa illas honorabiles existentes, et divinas substantias, minores nobis existere theorias: sed etsi secundum modicum attingamus eas, tamen, propter honorabilitatem cognoscendi delectabilius aliquid habent, quam quae apud nos omnia »; et hoc est etiam quod Greg. dicit super Ezech. (loc. sup. cit.): « Contemplativa vita amabilis valde dulcedo est, quae super semetipsam animam rapit, coelestia aperit, spiritualia mentis oculis patefacit ».

    Ad quartum dicendum, quod Jacob post contemplationem uno pede claudicabat, quia « necesse est, ut debilitato amore saeculi, convalescat aliquis ad amorem Dei », ut Greg. dicit super Ezechiel. (loc. cit.); et ideo post agnitionem suavitatis Dei unus in nobis pessanus remanet, atque alius claudicat: omnis enim qui uno pede claudicat, solum illi pedi innititur, quem sanum habet (ut subjungit).

  

  
    Articulus VIII

    855

    Utrum Vita Contemplativa Sit Diuturna

    (Part. 1. q. 20. art. 4. ad. 3. et 3. Dist. 35. q. 1. art. 4. q. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. videtur, quod vita contemplativa non sit diuturna: Vita enim contemplativa essentialiter consistit in his, quae ad intellectum pertinent; sed omnes intellectivae perfectiones hujus vitae evacuabuntur, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Sive prophetiae evacuabuntur, sive linguae cessabunt, sive scientia destruetur; ergo vita contemplativa evacuatur.

    2. Praeterea. Dulcedinem contemplationis aliquis homo raptim, et pertranseundo degustat; unde Aug. dicit in 10. Confess. (cap. 40.): « Intromittis me in affectum multum inusitatum introrsus, ad nescio quam dulcedinem, sed recido in haec aerumnosis ponderibus »: Greg. etiam in 5. Moral. (cap. 23.) exponens illud Job 4.: Cum spiritus, me praesente, transiret, dicit: « In suavitate contemplationis intimae non diu mens figitur; quia ad semetipsam, ipsa immensitate luminis reverberata, revocatur »; ergo vita contemplativa non est diuturna.

    3. Praeterea. Illud quod non est homini connaturale, non potest esse diuturnum: vita autem contemplativa est melior, quam secundum hominem, ut Philos. dicit in 10. Ethicor. (cap. 7.); ergo videtur, quod vita contemplativa non sit diuturna.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Luc. 10.: Maria optimam partem elegit, quae non auferetur ab ea: quia, ut Greg. dicit super Ezech. (hom. 14.). « contemplatio hic incipit, ut in coelesti patria perficiatur ».

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest dici diuturnum dupliciter: uno modo secundum suam naturam: alio modo quoad nos. Secundum se quidem manifestum est, quod vita contemplativa diuturna est dupliciter: uno modo, eo quod versatur circa incorruptibilia, et immobilia: alio modo, quia non habet contrarium: delectationi enim, quae est in considerando, nihil est contrarium, ut dicitur in 1. Topic. (cap. 13. in explic. loci 2.). Sed quoad nos etiam vita contemplativa diuturna est: tum quia competit nobis secundum actionem incorruptibilis partis animae, scilicet secundum intellectum; unde potest post hanc vitam durare: tum etiam quia in operibus contemplativae corporaliter non laboramus: unde magis in hujusmodi operibus continue persistere possumus, sicut Philos. dicit in 10. Ethicor. (cap. 7. parum a princ.).

    Ad primum ergo dicendum, quod modus contemplandi non est idem hic, et in patria: sed vita contemplativa dicitur manere ratione charitatis, in qua habet et principium, et finem; et hoc est quod Greg. dicit super Ezech. (hom. 14. post med.): « Contemplativa hic incipit, ut in coelesti patria perficiatur: quia amoris ignis, qui hic ardere inchoat, cum ipsum, quem amat, viderit, in amore ipsius amplius ignescit ».

    Ad secundum dicendum, quod nulla actio potest diu durare in sui summo: summum autem contemplationis est, ut attingat ad uniformitatem divinae contemplationis, ut dicit Dionys. (cap. 4. de Div. Nom. part. 1. lect. 7. et cap. 3. Coel. Hier.) sicut supra positum est (art. 6. huj. q. ad 2.); unde etsi quantum ad hoc contemplatio diu durare non possit; tamen quantum ad alios contemplationis actus potest diu durare.

    Ad tertium dicendum, quod Philos. dicit, vitam contemplativam esse supra hominem, quia competit nobis secundum hoc, quod aliquid divinum est in nobis; scilicet intellectus, qui est incorruptibilis, et impassibilis in se; et ideo actio ejus potest esse diuturnior.

  

  
    Quaestio CLXXXI

    De Vita Activa, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de vita activa.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum omnia opera virtutum moralium pertineant ad vitam activam.

    Secundo. Utrum prudentia pertineat ad vitam activam.

    Tertio. Utrum doctrina pertineat ad vitam activam.

    Quarto de diuturnitate vitae activae.

  

  
    Articulus I

    856

    Utrum Omnes Actus Virtutum Moralium Pertineant Ad Vitam Activam

    (Sup. q. 80. art. 2. corp. et opusc. 17. cap. 7. ad 7.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non omnes actus virtutum moralium pertineant ad vitam activam: vita enim activa videtur consistere solum in his, quae sunt ad alterum: dicit enim Gregor. super Ezech. (hom. 14.), quod « activa vita est panem esurienti tribuere »; et in fine, multis enumeratis, quae ad alterum pertinent, subdit: « Et quae singulis quibuscumque expediunt, dispensare »: sed non per omnes actus virtutum moralium ordinamur ad alios, sed solum secundum justitiam, et partes ejus, ut ex supradictis patet (q. 58. art. 1. et 2. et 1-2. q. 60. art. 2. et 3.); non ergo actus omnium virtutum moralium pertinent ad vitam activam.

    2. Praeterea. Greg. dicit super Ezech. (hom. 14. a med.) quod « per Liam, quae fuit Lippa, sed foecunda, significatur vita activa; quae dum occupatur in opera, minus videt: sed dum modo per verbum, modo per exemplum ad imitationem suam proximos accendit, multos in opere bono filios generat »: hoc autem magis videtur pertinere ad charitatem, per quam diligimus proximum, quam ad virtutes morales; ergo videtur, quod actus virtutum moralium non pertineant ad vitam activam.

    3. Praeterea. Sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.), virtutes morales disponunt ad vitam contemplativam: sed dispositio, et perfectio pertinent ad idem; ergo videtur, quod virtutes morales non pertineant ad vitam activam.

    Sed contra est, quod Isid. dicit in lib. 3. de Sum. Bono (cap. 15. parum a princ.): « In activa vita prius per exercitium boni operis cuncta exhaurienda sunt vitia, ut in contemplativa jam pura mentis acie ad contemplandum divinum lumen quisque pertranseat »: sed cuncta vitia non exhauriuntur, nisi per actus virtutum moralium; ergo actus virtutum moralium ad vitam activam pertinent.

    Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est (q. 179. art. 1.), vita activa, et contemplativa distinguuntur secundum diversa studia hominum intendentium ad diversos fines: quorum unum est consideratio veritatis, quae est finis vitae contemplativae: aliud autem est exterior operatio, ad quam ordinatur vita activa. Manifestum est autem, quod in virtutibus moralibus non principaliter quaeritur contemplatio veritatis, sed ordinantur ad operandum; unde Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 2. et lib. 10. ult.) quod « ad virtutem quidem scire, parum, aut nihil prodest »; unde manifestum est, quod « virtutes morales pertinent essentialiter ad vitam activam »; unde et Philos. in 10. Ethic. (cap. 7. et 8.) virtutes morales ordinat ad felicitatem activam.

    Ad primum ergo dicendum, quod inter virtutes morales praecipua est justitia, quae aliquis ad alterum ordinatur, ut Philos. probat in 5. Ethic. (cap. 1.); unde vita activa describitur per ea quae ad alterum ordinantur, non quia in his solum, sed quia in his principalius consistit.

    Ad secundum dicendum, quod per actus omnium virtutum moralium potest aliquis proximos suo exemplo dirigere ad bonum: quod Gregorius ibi attribuit vitae activae.

    Ad tertium dicendum, quod sicut virtus quae ordinatur in finem alterius virtutis, transit quodammodo in speciem ejus: ita etiam quando aliquis utitur his quae sunt vitae activae, solum prout disponunt ad contemplationem, comprehenduntur sub vita contemplativa; in his autem qui operibus virtutum moralium intendunt, tamquam secundum se bonis, non autem tamquam disponentibus ad vitam contemplativam, virtutes morales pertinent ad vitam activam: quamvis etiam dici possit, quod vita activa dispositio sit ad vitam contemplativam.

  

  
    Articulus II

    857

    Utrum Prudentia Pertineat ad Vitam Activam

    (Supr. q. 80. art. 2. corp. et praes. q. art. 1. corp. et opusc. 17. cap. 7. ad 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod prudentia non pertineat ad vitam activam: sicut enim vita contemplativa pertinet ad vim cognitivam; ita activa ad vim appetitivam: prudentia autem non pertinet ad vim appetitivam, sed magis ad cognitivam; ergo prudentia non pertinet ad vitam activam.

    2. Praeterea. Gregor. dicit super Ezech. (hom. 14. a med.), quod activa vita, dum occupatur in opere, minus videt: unde significatur per Liam, quae lippos oculos habebat: prudentia autem requirit oculos claros, ut recte judicet homo de agendis; ergo videtur, quod prudentia non pertineat ad vitam activam.

    3. Praeterea. Prudentia media est inter virtutes morales, et intellectuales: sed sicut virtutes morales pertinent ad vitam activam, ut dictum est (art. praec.), ita intellectuales ad contemplativam; ergo videtur, quod prudentia non pertineat neque ad vitam activam, neque ad contemplativam, sed ad medium vivendi genus, quod August. ponit 19. de Civ. Dei (cap. 2. et 19.).

    Sed contra est, quod Philos. in 10. Ethic. (cap. 8.), prudentiam pertinere dicit ad felicitatem activam, ad quam pertinent virtutes morales.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. ad 3. et 1-2. q. 18. art. 7.), id quod ordinatur ad aliud sicut ad finem, praecipue in moralibus, trahitur ad speciem ejus, ad quod ordinatur: sicut ille qui moechatur, ut furetur, magis dicitur fur, quam moechus, secundum Philos. in 5. Ethicor. (cap. 2.): manifestum est autem, quod cognitio prudentiae ordinatur ad operationes virtutum moralium, sicut ad finem: est enim recta ratio agibilium, sicut dicitur in 6. Ethic. (cap. 5.); unde et fines virtutum moralium sunt principia prudentiae, sicut in eodem lib. Philos. dicit; sicut ergo dictum est (art. praec. ad 3.), quod virtutes morales in eo qui ordinat eas ad quietem contemplationis, pertinent ad vitam contemplativam; ita cognitio prudentiae, quae de se ordinatur ad operationes virtutum moralium, directe pertinet ad vitam activam; si tamen prudentia proprie sumatur, secundum quod Philosophus de ea loquitur: si autem sumatur communius, prout scilicet comprehendit qualemcumque humanam cognitionem, sic prudentia quantum ad aliquam sui partem pertinet ad vitam contemplativam: secundum quod Tullius dicit in 1. de Offic. (in tit. de Quatuor Virtutibus unde omnia officia manant), quod « qui acutissime, et celerrime potest et videre verum, et explicare rationem, is prudentissimus, et sapientissimus rite haberi solet ».

    Ad primum ergo dicendum, quod operationes morales specificantur ex fine, ut supra habitum est (1-2. q. 18. art. 4. et 6.); et ideo ad vitam contemplativam illa cognitio pertinet, quae finem habet in ipsa cognitione veritatis: cognitio autem prudentiae, quae magis habet finem in actu appetitivae virtutis, pertinet ad vitam activam.

    Ad secundum dicendum, quod occupatio exteriorum rerum facit hominem minus videre in rebus intelligibilibus, quae sunt separatae a sensibilibus, in quibus operationes activae vitae consistunt: sed tamen occupatio exterior activae vitae facit hominem magis clare videre in judicio agibilium, quod pertinet ad prudentiam, tum propter experientiam, tum propter mentis attentionem, quia ubi intenderis, ibi ingenium valet, ut Sallustius dicit (in Conjur. Catil. cir. princ. orat. Caesaris).

    Ad tertium dicendum, quod prudentia dicitur esse media inter virtutes intellectuales, et morales quantum ad hoc, quod in subjecto convenit cum virtutibus intellectualibus: in materia autem totaliter convenit cum moralibus: illud autem tertium vivendi genus medium est inter activam vitam, et contemplativam, quantum ad ea, circa quae occupatur; quia quandoque occupatur in contemplatione veritatis, quandoque autem occupatur circa exteriora.

  

  
    Articulus III

    858

    Utrum Docere Sit Actus Vitae Activae, an contemplativae

    (3. Dist. 35. q. 1. art. 3. q. 1. ad 3. et Veri. q. 11. art. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod docere non sit actus vitae activae, sed contemplativae: dicit enim Greg. super Ezech. (hom. 5.), quod « viri perfecti bona coelestia, quae saltem per speculum contemplari potuerunt, fratribus denuntiant, eorumque animos in amorem intimae claritatis accendunt: sed hoc pertinet ad doctrinam; ergo docere est actus vitae contemplativae.

    2. Praeterea. Ad idem genus vitae videtur reduci actus, et habitus: sed docere est actus sapientiae: dicit enim Philos. in princ. Metaphys. (cap. 1. a med.) quod signum scientis est posse docere; cum ergo sapientia, vel scientia pertineat ad vitam contemplativam, videtur quod etiam doctrina ad vitam contemplativam pertineat.

    3. Praeterea. Sicut contemplatio est actus vitae contemplativae, ita et oratio: sed oratio, qua quis orat pro alio, nihilominus pertinet ad vitam contemplativam; ergo quod aliquis veritatem meditatam in alterius notitiam per doctrinam deducat, videtur ad vitam contemplativam pertinere.

    Sed contra est, quod Greg. dicit super Ezech. (hom. 14.): « Activa vita est, panem esurienti tribuere, verba sapientiae nescientem docere ».

    Respondeo dicendum, quod actus doctrinae habet duplex objectum: fit enim doctrina per locutionem; locutio autem est signum audibile interioris conceptus; est ergo unum objectum doctrinae id, quod est materia, sive objectum interioris conceptionis; et quantum ad hoc objectum quandoque doctrinae pertinet ad vitam activam, quandoque ad contemplativam: ad activam quidem, quando homo interius concipit aliquam veritatem, ut per eam in exteriori actione dirigatur: ad contemplativam autem, quando homo interius concipit aliquam veritatem intelligibilem, in cujus consideratione, et amore delectatur; unde August. dicit in lib. de Verb. Dom. (serm. 27. cap. 1.): « Eligant sibi partem meliorem (scilicet vitae contemplativae), vacent verbo, inhient doctrinae dulcedini, occupentur circa scientiam salutarem »: ubi manifeste dicit, doctrinam ad vitam contemplativam pertinere: aliud vero objectum doctrinae est ex parte sermonis audibilis: et sic objectum doctrinae est ipse audiens; et quantum ad hoc objectum omnis doctrina pertinet ad vitam activam, ad quam pertinent exteriores actiones.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa expresse loquitur de doctrina quantum ad materiam, prout versatur circa considerationem, et amorem veritatis.

    Ad secundum dicendum, quod habitus, et actus communicant in objecto; et ideo manifeste illa ratio procedit ex parte materiae interioris conceptionis: intantum enim ad sapientem, vel scientem pertinet posse docere, inquantum potest interiorem conceptum verbis exprimere, ad hoc quod possit alium adducere ad intellectum veritatis.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui orat pro alio, nihil agit erga illum, pro quo orat, sed solum erga Deum, qui est intelligibilis veritas: sed ille qui alium docet, aliquid circa eum agit exteriori actione; unde non est similis ratio de utroque.

  

  
    Articulus IV

    859

    Utrum Vita Activa Maneat Post Hanc Vitam

    (Part. 1. q. 20. art. 4. et 1-2. q. 67. art. 1. ad 2. et 3. Dist. 35. q. 1. art. 4. q. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 163. et Veri. q. 11. art. 4. ad 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod vita activa maneat post hanc vitam: ad vitam enim activam pertinent actus moralium virtutum, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed virtutes morales permanent post hanc vitam, ut August. dicit in 14. de Trin. (cap. 9.); ergo videtur, quod vita activa permaneat post hanc vitam.

    2. Praeterea. Docere alios pertinet ad vitam activam, ut dictum est (art. praec.): sed in futura vita, in qua similes erimus angelis, poterit esse doctrina: sicut et in angelis esse videtur, quorum unus alium illuminat, purgat et perficit; quod refertur ad scientiae assumptionem, ut patet per Dionysium 7. cap. Coel. Hier.; ergo videtur, quod vita activa remaneat post hanc vitam.

    3. Praeterea. Illud quod de se est durabilius, magis videtur posse post hanc vitam remanere: sed vita activa videtur esse de se durabilior: dicit enim Gregor. super Ezech. (hom. 5.) quod « in vita activa fixi permanere possumus; in contemplativa autem intenta mente manere nullo modo valemus »; ergo multo magis vita activa potest manere post hanc vitam, quam contemplativa.

    Sed contra est, quod Greg. dicit super Ezech. (hom. 14.): « Cum praesenti saeculo vita aufertur activa: contemplativa autem hic incipitur, ut in coelesti patria perficiatur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), vita activa habet finem in exterioribus actibus; qui si referuntur ad quietem contemplationis, jam pertinent ad vitam contemplativam: in futura autem vita beatorum cessabit occupatio exteriorum actuum: et si qui actus exteriores sint, referentur ad finem contemplationis: ut enim August. dicit in fine de Civ. Dei, « ibi vacabimus, et videbimus: videbimus et amabimus: amabimus et laudabimus »; et in eodem libro praemittit (ibid.), quod « ibi Deus sine fine videbitur, sine fastidio amabitur, sine fatigatione laudabitur: hoc munus, hic affectus, hic actus erit omnibus ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (1-2. q. 67. art. 1.), virtutes morales manebunt non secundum actus, quos habent circa ea quae sunt ad finem, sed secundum actus, quos habent circa finem: hujusmodi autem actus sunt, secundum quod constituunt quietem contemplationis, quam Augustinus in praemissis verbis significat per vacationem, quae est intelligenda non solum ab exterioribus tumultibus, sed etiam ab interiori perturbatione passionum.

    Ad secundum dicendum, quod vita contemplativa, sicut supra dictum est (q. praec. art. 4.), praecipue consistit in contemplatione Dei; et quantum ad hoc unus angelus alium non docet: quia, ut dicitur Matth. 18. de angelis pusillorum, qui sunt inferioris ordinis, quod semper vident faciem Patris; sic et in futura vita nullus hominum alium docebit de Deo; sed omnes videbimus eum, sicuti est, ut habetur 1. Joan. 3.; et hoc est quod quod Jerem. 31. dicitur: Non docebit ultra vir proximum suum, dicens: Cognosce Dominum. Omnes enim cognoscent me a minimo eorum usque ad maximum: sed de his quae pertinent ad dispensationem mysteriorum Dei, unus angelus docet alium, purgando, illuminando, et perficiendo; et secundum hoc habent aliquid de vita activa, quamdiu mundus durat, ex hoc quod administrationi inferioris creaturae intendunt: quod significatur per hoc, quod Jacob vidit angelos in scala ascendentes (quod pertinet ad contemplationem) et descendentes, quod pertinet ad actionem: sed, sicut dicit Gregorius 2. Moral. (cap. 2.), « non sic a divina visione foras exeunt, ut internae contemplationis gaudiis priventur »; et ideo in eis non distinguitur vita activa a contemplativa, sicut in nobis, qui per opera vitae activae impedimur a contemplatione: non autem promittitur nobis similitudo angelorum quantum ad administrationem inferioris creaturae, quae nobis non competit secundum ordinem naturae nostrae, sicut competit angelis, sed quantum ad visionem Dei.

    Ad tertium dicendum, quod durabilitas vitae activae in statu praesenti excedens durabilitatem vitae contemplativae, non provenit ex proprietate utriusque vitae secundum se consideratae, sed ex defectu nostri, qui ex corporis gravitate retrahimur ab altitudine contemplationis; unde ibidem subdit Gregorius, quod « ipsa sua infirmitate ab immensitate tantae celsitudinis repulsus animus in semetipso relabitur ».

  

  
    Quaestio CLXXXII

    De comparatione vitae activae ad contemplativam, in quatuor articulos divisa

    Deinde considerandum est de comparatione vitae activae ad contemplativam.

    Circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Quae sit potior, vel dignior.

    Secundo. Quae sit majoris meriti.

    Tertio. Utrum vita contemplativa impediatur per activam.

    Quarto. De ordine utriusque.

  

  
    Articulus I

    860

    Utrum vita activa sit potior, quam contemplativa

    (Infr. q. 188. art. 5. et part. 1. q. 57. art. 1. et 3. Dist. 35. q. 1. art. 4. et lib. 3. Contr. g. cap. 63. et cap. 133. et Veri. q. 11. art. 4. et opusc. 17. cap. 7. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod vita activa sit potior, quam contemplativa: quod enim est meliorum, videtur esse honorabilius, et melius, ut Philos. dicit in 3. Topic. (cap. 1. in explic. loci 11.): sed vita activa pertinet ad majores, scilicet ad praelatos, qui sunt in honore, et potestate constituti: unde August. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 19.), quod « in actione non amandus est honor in hac vita, sive potentia »; ergo videtur, quod vita activa sit potior, quam contemplativa.

    2. Praeterea. In omnibus habitibus, et actibus praecipere pertinet ad potiorem; sicut militaris tamquam potior praecipit fraenorum factrici: sed ad vitam activam pertinet disponere, et praecipere de contemplativa; ut patet per illud quod dicitur Moysi, Exod. 19.: Descende, et contestare populum, ne forte velit transcendere propositos terminos ad videndum Deum; ergo vita activa est potior, quam contemplativa.

    3. Praeterea. Nullus debet abstrahi a majori, ut applicetur minoribus: Apost. enim dicit 1. ad Cor. 12.: Aemulamini charismata meliora: sed aliqui abstrahuntur a statu vitae contemplativae, et occupantur circa vitam activam; ut patet de illis qui transferuntur ad statum praelationis; ergo videtur, quod vita activa sit potior, quam contemplativa.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Lucae 10.: Mariam optimam partem elegit, quae non auferetur ab ea: per Mariam autem significatur vita contemplativa; ergo contemplativa vita potior est, quam activa.

    Respondeo dicendum, quod nihil prohibet, quid secundum se esse excellentius, quod tamen secundum aliquid ab alio superatur: dicendum est ergo, quod vita contemplativa simpliciter melior est, quam activa; quod Philos. in 10. Eth. (cap. 7. et 8.), probat octo rationibus; quarum prima est, quia vita contemplativa convenit homini secundum illud quod est optimum in ipso, scilicet secundum intellectum, et respectu propriorum objectorum, scilicet intelligibilium: vita autem activa occupatur circa exteriora; unde Rachel, per quam significatur vita contemplativa, interpretatur visum principium; vita autem activa significatur per Liam, quae erat lippis oculis, ut Gregor. dicit 6. Moral. (cap. 18.): secunda, quia vita contemplativa potest esse magis continua, licet non quantum ad summum contemplationis gradum, sicut supra dictum est (q. 188. art. 8 ad 2. et q. praec. art. 4. ad 3.); unde et Maria, per quam significatur vita contemplativa, describitur secus pedes Domini assidue sedens: tertia, quia major est delectatio vitae contemplativae, quam activae; unde Aug. dicit in lib. de Verbis Dom. (serm. 26. cap. 2.), quod Martha turbabatur, Maria epulabatur: quarta, quia in vita contemplativa est homo magis sibi sufficiens; quia paucioribus ad eam indiget; unde dicitur Luc. 10.: Martha, Martha solicita es, et turbaris erga plurima: quinta, quia vita contemplativa magis propter se diligitur; vita autem activa ad aliud ordinatur; unde in Psal. 26. dicitur: Unam petii a Domino, hanc requiram, ut inhabitem in domo Domini omnibus diebus vitae meae, ut videam voluptatem Domini: sexta, quia vita contemplativa consistit in quadam vocatione, et quiete, secundum illud Psal. 45.: Vacate, et videte, quoniam ego sum Deus: septima, quia vita contemplativa est secundum divina; vita autem activa est secundum humana; unde August. dicit in lib. de Verbis Dom. (serm. 27. cap. 2.): « In principio erat Verbum: ecce quod Maria audiebat: Verbum caro factum est: ecce cui Martha ministrabat »: octava, quia vita contemplativa est secundum id, quod est magis proprium homini, scilicet secundum intellectum; in operationibus autem vitae activae communicat etiam inferiores vires, quae sunt nobis, et brutis communes; unde in Ps. 35., postquam dictum est: Homines, et jumenta salvabis, Domine, subditur id quod est hominibus speciale: In lumine tuo videbimus lumen: nonam rationem addit Dominus, Luc. 10., cum dicit: Optimam partem elegit Maria, quae non auferetur ab ea; quod exponens Aug. in lib. de Verb. Dom. (loc. cit.) dicit: « Non tu malam, sed illa meliorem: audi, unde meliorem: quia non auferetur ab ea: a te autem auferetur aliquando onus necessitatis: aeterna est dulcedo veritatis »: secundum quid tamen, et in casu est magis eligenda vita activa propter necessitatem praesentis vitae: sicut etiam Philos. dicit in 3. Topic. (cap. 2. in explicat. loc. 40.) quod « philosophari est melius, quam ditari, sed ditari melius est necessitatem patienti ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ad praelatos non solum pertinet vita activa, sed etiam debent esse excellentes in vita contemplativa; unde Greg. dicit in Pastorali (part. 2. cap. 1.): « Sit Praesul actione praecipuus, prae cunctis in contemplatione suspensus ».

    Ad secundum dicendum, quod vita contemplativa in quadam animi libertate consistit: dicit enim Greg. super Ezech. (hom. 3.), quod « vita contemplativa ad quamdam libertatem mentis transit, temporalia non cogitans, sed aeterna: et Boetius dicit in 5. de Consol. (prosa 2.): « Humanas animas liberiores esse necesse est, cum se in mentis divinae speculatione conservant; minus vero, cum dilabuntur ad corpora »; unde patet, quod vita activa non directae vitae praecipit contemplativae, sed disponendo ad vitam contemplativam praecipit quaedam opera vitae activae; in quo magis servit vitae contemplativae, quam dominetur; et hoc est quod Greg. dicit super Ezech. (loc. cit.) quod « activa vita servitus, contemplativa autem libertas vocatur ».

    Ad tertium dicendum, quod ad opera vitae activae interdum aliquis a contemplatione avocatur propter aliquam necessitatem praesentis vitae; non tamen hoc modo quod cogatur aliquis totaliter contemplationem deserere: unde August. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 19.): « Otium sanctum quaerit charitas veritatis: negotium justum (scilicet vitae activae) suscipit necessitas charitatis: quam sarcinam si nullus imponit percipiendae, atque intuendae vacandum est veritati: si autem imponitur, suscipienda est propter charitatis necessitatem: sed nec sic omnino veritatis delectatio deserenda est, ne subtrahatur illa suavitas, et opprimat ista necessitas »: et sic patet, quod cum aliquis a contemplativa vita ad activam vocatur, non hoc fit per modum subtractionis, sed per modum additionis.

  

  
    Articulus II

    861

    Utrum vita activa sit majoris meriti, quam contemplativa

    (3. Dist. 35. q. 1. art. 4. q. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod vita activa sit majoris meriti, quam contemplativa: meritum enim dicitur respectu mercedis: merces autem debetur labori, secundum illud 1. ad Cor. 3.: Unusquisque propriam mercedem accipiet secundum suum laborem: sed vitae activae attribuitur labor, contemplativae vero quies: dicit enim Gregor. super Ezech. (hom. 14.): « Omnis qui ad Deum convertitur, prius necesse est ut desudet in labore; idest Liam accipiat, ut post ad videndum principium in Rachel amplexibus requiescat »; ergo vita activa est majoris meriti, quam contemplativa.

    2. Praeterea. Vita contemplativa est quaedam inchoatio futurae felicitatis; unde super illud Joan. ult.: Sic eum volo manere, donec veniam, dicit August. (tract. 124.): « Hoc apertius dici potest: perfecta me sequatur actio informata meae passionis exemplo; inchoata vero contemplatio maneat, donec venio, perficienda, cum venero »; et Greg. dicit super Ezech. (loc. sup. cit.), quod « contemplativa vita hic incipit, ut in coelesti patria perficiatur »: sed in illa futura vita non erit status merendi, sed recipiendi pro meritis; ergo vita contemplativa minus videtur habere de ratione meriti, quam vita activa; sed plus habet de ratione praemii.

    3. Praeterea. Greg. dicit super Ezech. (colligitur ex 12.), hom. quod « nullum sacrificium est Deo magis acceptum, quam zelus animarum »: sed per zelum animarum aliquis se convertit ad studia vitae activae; ergo videtur, quod vita contemplativa non sit majoris meriti, quam activa.

    Sed contra est, quod Greg. dicit in 6. Moral. (cap. 18.): « Magna sunt activae vitae merita, sed contemplativae potiora ».

    Respondeo dicendum, quod radix merendi est charitas, sicut supra habitum est (1-2. q. ult. art. 4.): cum autem charitas consistat in dilectione Dei, et proximi, sicut supra habitum est (q. 25. art. 1.), Deum diligere secundum se est magis meritorium, quam diligere proximum, ut ex supradictis patet (q. 27. art. 8.); et ideo illud quod directius pertinet ad dilectionem Dei, magis est meritorium ex suo genere, quam id quod directe pertinet ad dilectionem proximi propter Deum: vita autem contemplativa directe, et immediate pertinet ad dilectionem Dei: dicit enim August. 19. de Civ. Dei (cap. 19.), quod otium sanctum, scilicet contemplativae vitae, quaerit charitas veritatis, scilicet divinae, cui potissime vita contemplativa insistit, sicut dictum est (q. praec. art. 4. ad 2.): vita autem activa directius ordinatur ad dilectionem proximi: quia satagit circa frequens ministerium, ut dicitur Lucae 10.: et ideo ex suo genere contemplativa vita est majoris meriti, quam activa; et hoc est quod Greg. super Ezech. (hom. 3.) dicit: « Contemplativa est major merito, quam activa: quia haec in usu praesentis operis laborat, in quo scilicet necesse est proximis subvenire; illa vero sapore intimo venturam jam requiem degustat », scilicet in contemplatione Dei; potest tamen contingere, quod aliquis in operibus vitae activae plus mereatur, quam alius in operibus vitae contemplativae: puta si propter abundantiam divini amoris, ut ejus voluntas impleatur, propter ipsius gloriam, interdum sustinet a dulcedine divinae contemplationis ad tempus separari: sicut Apost. dicebat ad Rom. 9.: Optabam ego ipse anathema esse a Christo pro fratribus meis: quod exponens Chrysost. in lib. 1. de Compunct. (cap. 7.) dicit: « Ita totam mentem ejus demerserat amor Christi, ut etiam hoc quod ei prae caeteris omnibus amabilius erat, esse cum Christo, rursus idipsum, quia ita placeret Christo, contemneret ».

    Ad primum ergo dicendum, quod labor exterior operatur ad augmentum praemii accidentalis: sed augmentum meriti respectu praemii essentialis, consistit principaliter in charitate, cujus quoddam signum est labor exterior toleratus propter Christum: sed multo expressius ejus signum est, quod aliquis, praetermissis omnibus quae ad hanc vitam pertinent, soli divinae contemplationi vacare delectetur.

    Ad secundum dicendum, quod in statu felicitatis futurae homo pervenit ad perfectum; et ideo non relinquitur locus proficiendi per meritum: si tamen relinqueretur, esset efficacius meritum propter majorem charitatem: sed contemplatio praesentis vitae cum quadam imperfectione est, et adhuc habet quo proficiat; et ideo non tollit rationem merendi; sed augmentum meriti facit propter majus exercitium charitatis divinae.

    Ad tertium dicendum, quod sacrificium spiritualiter Deo offertur, cum aliquid ei exhibetur: inter omnia autem bona hominis Deus maxime acceptat bonum humanae animae, ut hoc sibi in sacrificium offeratur: offerre autem debet aliquis Deo: primo quidem animam suam, secundum illud Eccli. 30.: Miserere animae tuae placens Deo: secundo autem animas aliorum, secundum illud Apoc. ult.: Qui audit, dicat: Veni: quanto autem homo animam suam, vel alterius propinquius Deo conjugit, tanto sacrificium est Deo magis acceptum; unde magis acceptum est Deo, quod aliquis animam suam, et aliorum applicet contemplationi, quam actioni; per hoc ergo quod dicitur, quod nullum sacrificium est Deo magis acceptum, quam zelus animarum, non praefertur meritum vitae activae merito vitae contemplativae; sed ostenditur magis esse meritorium, si quis offerat Deo animam suam, et aliorum, quam quaecumque alia exteriora dona.

  

  
    Articulus III

    862

    Utrum vita contemplativa impediatur per vitam activam

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod vita contemplativa impediatur per vitam activam: ad vitam enim contemplativam necessaria est quaedam vacatio mentis, secundum illud Ps. 45.: Vacate, et videte, quoniam ego sum Deus: sed vita activa habet inquietudinem, secundum illud Lucae 10.: Martha, Martha solicita es, et turbaris erga plurima; ergo vita activa contemplativam impedit.

    2. Praeterea. Ad vitam contemplativam requiritur claritas visionis: sed vita activa impedit visionis claritatem: dicit enim Gregorius super Ezech. (hom. 14.) quod « Lia lippa est, et foecunda; quia activa vita, dum occupatur in opere, minus videt »; ergo vita activa contemplativam impedit.

    3. Praeterea. Unum contrariorum impeditur per aliud: sed vita activa, et contemplativa videntur contrarietatem habere ad invicem; quia vita activa occupatur circa plurima: vita autem contemplativa insistit ad contemplandum unum; unde ex opposito dividuntur; ergo videtur, quod vita contemplativa impediatur per activam.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit in 6. Moral. (cap. 17.): « Qui contemplationis arcem tenere desiderant, prius se in campo operis per exercitium probent ».

    Respondeo dicendum, quod vita activa potest considerari quantum ad duo: uno modo quantum ad ipsum studium, et exercitium exteriorum actionum; et sic manifestum est, quod vita activa impedit contemplativam; inquantum impossibile est, quod aliquis simul occupetur circa exteriores actiones, et divinae contemplationi vacet: alio modo potest considerari vita activa quantum ad hoc, quod interiores animae passiones componit, et ordinat; et quantum ad hoc vita activa adjuvat ad contemplationem, quae impeditur per inordinationem interiorum passionum; unde Gregor. dicit in 6. Mor. (loc. cit.): « Cum contemplationis arcem aliqui tenere desiderant, prius se in campo operis per exercitium probent, ut solicite sciant, si nulla jam mala proximis irrogant, si irrogata a proximis aequanimiter portant, si objectis bonis temporalibus nequaquam mens laetitia solvitur, si subtractis non nimio moerore sauciatur: ac deinde perpendant, si cum ad semetipsos introrsus redeunt, in eo quod spiritualia rimantur, nequaquam secum rerum corporalium umbras trahunt, vel fortasse tractas manu discretionis abigunt »; ex hoc ergo exercitium vitae activae confert ad contemplativam, quod quietat interiores passiones, ex quibus phantasmata proveniunt, per quae contemplatio impeditur.

    Et per hoc patet responsio ad objecta: nam rationes illae procedunt quantum ad ipsam occupationem exteriorum actuum, non autem quantum ad effectum, qui est moderatio passionum.

  

  
    Articulus IV

    863

    Utrum vita activa sit prior, quam contemplativa

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod vita activa non sit prior, quam contemplativa: vita enim contemplativa directe pertinet ad dilectionem Dei; vita autem activa ad dilectionem proximi: sed dilectio Dei praecedit dilectionem proximi, inquantum proximus propter Deum diligitur; ergo videtur, quod etiam vita contemplativa sit prior, quam activa.

    2. Praeterea. Gregor. dicit super Ezech. (hom. 14. a med.): « Sciendum est, quod sicut bonus ordo vivendi est, ut ab activa in contemplativam tendatur; ita plerumque utiliter a contemplativa animus ad activam reflectitur; non ergo simpliciter vita activa est prior, quam contemplativa.

    3. Praeterea. Ea quae diversis competunt, non videntur ex necessitate ordinem habere: sed vita activa, et contemplativa diversis competunt: dicit enim Gregor. in 6. Moral. (cap. 17.): « Saepe qui contemplari Deum quieti poterant, occupationibus pressi ceciderunt: et saepe qui occupati bene usibus humanis viverent, gladio suae quietis extincti sunt »; non ergo vita activa prior est, quam contemplativa.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit super Ezech. (hom. 3.): « Activa vita prior est tempore, quam contemplativa; quia ex bono opere tenditur ad contemplationem ».

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur esse prius dupliciter: uno modo secundum suam naturam, et hoc modo vita contemplativa est prior, quam activa; inquantum prioribus, et melioribus insistit; unde et activam vitam movet, et dirigit: ratio enim superior, quae contemplationi deputatur, comparatur ad inferiorem, quae deputatur actioni, sicut vir ad mulierem, quae est per virum regenda, ut Augustin. dicit 12. de Trinitat. (cap. 12.): alio modo est aliquid prius, quoad nos, quod scilicet est prius in via generationis; et hoc modo vita activa est prior, quam contemplativa; quia disponit ad contemplativam, ut ex supradictis patet (q. 181. art. 1. ad 3.):. dispositio enim in via generationis praecedit formam, quae simpliciter, et secundum suam naturam est prior.

    Ad primum ergo dicendum, quod vita contemplativa non ordinatur ad qualemcumque dilectionem Dei, sed ad perfectam: sed vita activa est necessaria ad dilectionem proximi qualemcumque: unde Gregorius dicit super Ezech. (loc. sup. cit.): « Sine contemplativa vita intrare possunt ad coelestem patriam, qui bona, quae possunt, operari non negligunt: sine activa autem intrare non possunt, si negligunt bona operari, quae possunt: ex quo etiam patet, quod vita activa praecedit contemplativam; sicut id quod est commune omnium, praecedit in via generationis id, quod est proprium perfectorum.

    Ad secundum dicendum, quod a vita activa proceditur ad vitam contemplativam secundum ordinem generationis; a vita autem contemplativa reditur ad vitam activam per viam directionis; ut scilicet vita activa per contemplationem dirigatur: sicut etiam per operationes acquiritur habitus, et per habitum acquisitum perfectius aliquis operatur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1. 2. et 4.).

    Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt proni ad passiones propter earum impetum ad agendum, sunt simpliciter magis apti ad vitam activam propter spiritus inquietudinem; unde dicit Gregor. in 6. Moral. (cap. 17.) quod « nonnulli ita inquieti sunt, ut si vacationem laboris habuerint, gravius laborent; quia tanto deteriores cordis tumultus tolerant, quanto eis licentius ad cogitationes vacat »; quidam vero habent naturaliter animi puritatem, et quietem, per quam ad contemplationem sunt apti; qui si totaliter actionibus deputentur, detrimentum sustinebunt; unde Greg. dicit in 6. Moral. (loc. cit.) « quorumdam hominum ita otiosae mentes sunt, ut si eos labor occupationis excipiat, in ipsa operis inchoatione succumbant »: sed, sicut ipse postea subdit (ibid. a med.), « saepe et pigras mentes amor ad opus excitat, et inquietas in contemplatione timor refraenat »; unde et illi qui sunt magis apti ad activam vitam, possunt per exercitium activae ad contemplativam praeparari: et illi nihilominus, qui sunt magis ad contemplativam apti, possunt exercitia vitae activae subire, ut per hoc ad contemplationem paratiores reddantur.

  

  
    Quaestio CLXXXIII

    De Officiis, et variis statibus hominum in generali, in quatuor articulos divisa

    Consequenter considerandum est de diversitate statuum, et officiorum humanorum; et primo considerandum est de officiis, et statibus hominum in generali: secundo specialiter de statu perfectorum.

    Et circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Quid faciat in hominibus statum.

    Secundo. Utrum in hominibus debeant esse diversi status, sive diversa officia.

    Tertio. De differentia officiorum.

    Quarto. De differentia statuum.

  

  
    Articulus I

    864

    Utrum Status in Sui Ratione Importet Conditionem Libertatis, vel servitutis

    (Infr. art. 4. et q. 184. art. 4. et q. 186. art. 6. corp. et Quodl. 2. art. 17. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod status in sui ratione non importet conditionem libertatis, vel servitutis: status enim a stando dicitur: sed stare dicitur aliquis ratione rectitudinis; unde dicitur Ezech. 2.: Fili hominis sta super pedes tuos; et Greg. dicit in 7. Moral. (cap. 17.): « Ab omni statu rectitudinis depereunt, qui per noxia verba dilabuntur »: sed rectitudinem spiritualem acquirit homo per hoc, quod subjicit suam voluntatem Deo; unde super illud Ps. 32.: Rectos decet collaudatio, dicit Gloss. (ordin. Aug.): « Recti sunt, qui dirigunt cor suum secundum voluntatem Dei »; ergo videtur, quod sola obedientia divinorum mandatorum sufficiat ad rationem status.

    2. Praeterea. Nomen status videtur importare immobilitatem, secundum illud 1. ad Cor. 15.: Stabiles estote, et immobiles; unde Greg. dicit super Ezech. (homil. 21.): « Lapis quadrus est, et quasi ex omni latere statum habet, qui casum in aliqua permutatione non habet »: sed virtus est, quae immobiliter facit operari, ut dicitur in 2. Ethicor. (cap. 1. 2.); ergo videtur, quod ex omni operatione virtuosa aliquis statum adipiscatur.

    3. Praeterea. Nomen status videtur ad quamdam altitudinem pertinere; nam ex hoc aliquis stat, quod in altum erigitur: sed per diversa officia aliquis fit altior altero: similiter etiam per gradus, vel ordines diversos diversimode homines in quadam altitudine constituuntur; ergo sola diversitas graduum, vel ordinum, vel officiorum sufficit ad diversificandum statum.

    Sed contra est, quod in Decr. 2. q. 6. (cap. 40.) dicitur: « Si quando in causa capitali, vel causa status interpellatum fuerit, non per procuratores, sed per seipsos est agendum »: ubi causa status appellatur pertinens ad libertatem, vel servitutem; ergo videtur, quod non variet statum hominis, nisi id quod pertinet ad libertatem, vel servitutem.

    Respondeo dicendum, quod status, proprie loquendo, significat quamdam positionis differentiam, secundum quam aliquid disponitur, secundum modum suae naturae, quasi in quadam immobilitate: est enim naturale homini, ut caput ejus in superiora tendat, et pedes in terra firmentur, et caetera membra media convenienti ordine disponantur: quod quidem non accidit, si homo jaceat, vel sedeat, vel acumbat, sed solum quando erectus stat: nec rursus stare dicitur, si moveatur, sed quando quiescit; et inde est, quod etiam in ipsis actionibus humanis dicitur negotium aliquem statum habere secundum ordinem propriae dispositionis cum quadam immobilitate, seu quiete; unde et circa homines, ea quae de facili circa eos variantur, et extrinseca sunt, non constituunt statum: puta quod aliquis sit dives, vel pauper, in dignitate constitutus, vel plebejus, vel si quid aliud est hujusmodi; unde et in Jure Civili (lib. Cassius et seq. ff. de Senatorib.) dicitur, quod ei, qui a senatu amovetur, magis dignitas, quam status aufertur; sed solum id videtur ad statum hominis pertinere, quod respicit obligationem personae hominis: prout scilicet aliquis est sui juris, vel alieni; et hoc non ex aliqua causa levi, vel de facili mutabili, sed ex aliquo permanente; et hoc est quod pertinet ad rationem libertatis, vel servitutis; unde status pertinet proprie ad libertatem, vel servitutem, sive in spiritualibus, sive in civilibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod rectitudo, inquantum hujusmodi, non pertinet ad rationem status, sed solum inquantum est connaturalis homini, simul addita quadam quiete; unde in aliis animalibus non requiritur rectitudo, ad hoc quod stare dicantur: nec etiam homines stare dicuntur, quantumcumque sint recti, nisi quiescant.

    Ad secundum dicendum, quod immobilitas non sufficit ad rationem status: nam etiam sedens, vel jacens quiescit, qui tamen non dicitur stare.

    Ad tertium dicendum, quod officium dicitur per comparationem ad actum: gradus autem dicitur secundum ordinem superioritatis, et inferioritatis: sed ad statum requiritur immobilitas in eo quod pertinet ad conditionem personae.

  

  
    Articulus II

    865

    Utrum in Ecclesia Debeat Esse Diversitas Officiorum, seu statuum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in Ecclesia non debeat esse diversitas officiorum, vel statuum: diversitas enim unitati repugnat; sed fideles Christi ad unitatem vocantur, secundum illud Joan. 17.: Ut sint unum in nobis, sicut et nos unum sumus; ergo in Ecclesia non debet esse diversitas officiorum, sive statuum.

    2. Praeterea. Natura non facit per multa, quod potest facere per unum: sed operatio gratiae est multo ordinatior, quam operatio naturae; ergo convenientius esset, quod ea quae pertinent ad actus gratiae, per eosdem homines administrarentur; ita ut non esset in Ecclesia diversitas officiorum, et statuum.

    3. Praeterea. Bonum Ecclesiae maxime videtur in pace consistere, secundum illud Ps. 147.: Qui posuit fines tuos pacem, et 2. ad Cor. ult. dicitur: Pacem habete, et Deus pacis erit vobiscum: sed diversitas est impeditiva pacis, quam similitudo causare videtur, secundum illud Eccli. 13: Omne animal diligit simile sibi; et Philos. dicit in 5. Politic. (cap. 4.), quod modica differentia facit in civitate dissidium; ergo videtur, quod non oporteat in Ecclesia esse diversitatem statuum, et officiorum.

    Sed contra est, quod in Ps. 44. ad laudem Ecclesiae dicitur, quod est circumamicta varietate; ubi Gl. (ord. Cassiod. sup. illud: Circumdata varietate) dicit, quod « doctrina Apostolorum, et confessione Martyrum, et puritate Virginum, et lamento poenitentium ornatur Regina (idest Ecclesia) ».

    Respondeo dicendum, quod diversitas statuum, et officiorum in Ecclesia ad tria pertinet: primo quidem ad perfectionem ipsius Ecclesiae. Sicut enim in rerum naturalium ordine perfectio, quae in Deo, simpliciter, et uniformiter invenitur, in universitate creaturarum inveniri non potest, nisi difformiter, et multipliciter; ita etiam plenitudo gratiae, quae in Christo sicut in capite adunatur, ad membra ejus diversimode redundat, ad hoc ut corpus Ecclesiae sit perfectum; et hoc est quod Apost. dicit ad Ephes. 4.: Ipse dedit quosdam quidem Apostolos, quosdam autem Prophetas, alios vero Evangelistas, alios autem Pastores, et Doctores ad consummationem sanctorum: secundo autem pertinet ad necessitatem actionum, quae sunt in Ecclesia necessariae. Oportet autem ad diversas actiones diversos homines deputari, ad hoc quod expeditius, et sine confusione omnia peragantur; et hoc est quod Apost. dicit ad Rom. 12.: Sicut in uno corpore multa membra habemus, omnia autem membra non eundem actum habent: ita multi unum corpus sumus in Christo: tertio hoc pertinet ad dignitatem, et pulchritudinem Ecclesiae, quae in quodam ordine consistit; unde dicitur, 3. Reg, 10., quod videns Regina Saba omnem sapientiam Salomoni, et habitacula servorum, et ordines ministrantium, non habebat ultra spiritum; unde et Apost. dicit 2. ad Timoth. 2. quod in magna domo non solum sunt vasa aurea, et argentea, sed et lignea, et fictilia.

    Ad primum ergo dicendum, quod diversitas statuum, et officiorum non impedit Ecclesiae unitatem; quae perficitur per unitatem fidei, et charitatis, et mutuae subministrationis, secundum illud Apostoli ad Ephes. 4.: Ex quo totum corpus est compactum, scilicet per fidem, et connexum, scilicet per charitatem, per omnem juncturam subministrationis, dum scilicet unus alii servit.

    Ad secundum dicendum, quod sicut natura non facit per multa, quod potest facere per unum; ita etiam non coarctat in unum id, ad quod multa requiruntur secundum illud Apostoli 1. ad Cor 12.: Si totum corpus oculus, ubi auditus? Unde et in Ecclesia, quae est corpus Christi, oportuit membra diversificari secundum diversa officia, status, et gradus.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in corpore naturali membra diversa continentur in unitate per virtutem spiritus vivificantis, quo abscedente membra corporis separantur; ita etiam in corpore Ecclesiae conservatur pax diversorum membrorum virtute Spiritus Sancti, qui corpus Ecclesiae vivificat, ut habetur Joan. 6.; unde Apost. dicit ad Ephes. 4.: soliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacis: discedit autem aliquis ab hac unitate spiritus, dum quaerit quae sibi sunt propria: sicut etiam in terrena civitate pax tollitur ex hoc, quod cives singuli quae sua sunt quaerunt: alioquin per officiorum, et statuum distinctionem tam mentis, quam civitatis terrena magis pax conservatur; inquantum per haec plures sunt, qui communicant actibus publicis; unde et Apostolus dicit 1. ad Cor. 12., quod Deus temperavit nos, ut non sit schisma in corpore, sed pro invicem sollicita sint membra.

  

  
    Articulus III

    866

    Utrum Officia Distinguantur Per Actus

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod officia non distinguantur per actus: sunt enim infinitae diversitates humanorum actuum tam in spiritualibus, quam in temporalibus: sed infinitorum non potest esse certa distinctio; ergo per diversitates actuum non potest esse humanorum officiorum certa distinctio.

    2. Praeterea. Vita activa, et contemplativa secundum actus distinguuntur, ut dictum est (q. 179. art. 1.): sed alia videtur esse distinctio officiorum a distinctione vitarum; non ergo officia distinguuntur per actus.

    3. Praeterea. Ordines etiam ecclesiastici, et status, et gradus per actus distingui videntur; si ergo officia distinguantur per actus, videtur sequi, quod eadem sit distinctio officiorum, graduum, et statuum: hoc autem est falsum; quia diversimode in suas partes dividuntur; non ergo videtur, quod officia distinguantur per actus.

    Sed contra est, quod Isid. in lib. 6. Etym. (cap. 18. in princ.) dicit, quod « officium ab efficiendo est dictum, quasi efficium, propter decorem sermonis, una mutata litera »: sed efficere pertinet ad actionem; ergo officia per actus distinguuntur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), diversitas in membris Ecclesiae ad tria ordinatur; scilicet: ad perfectionem, actionem, et decorem; et secundum haec tria triplex distinctio diversitatis fidelium accipi potest: una quidem per respectum ad perfectionem; et secundum hoc accipitur differentia statuum, prout quidam sunt aliis perfectiores: alia vero distinctio accipitur per respectum ad actionem; et haec est distinctio officiorum, dicuntur enim in diversis officiis esse, qui sunt ad diversas actiones deputati: alia autem per respectum ad ordinem pulchritudinis ecclesiasticae; et secundum hoc accipitur differentia graduum, prout scilicet etiam in eodem statu vel officio unus est alio superior; unde et in Ps. 47. dicitur secundum aliam literam (LXX. Interpr.): Deus in gradibus ejus cognoscetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod materialis diversitas humanorum actuum est infinita; et secundum hanc non distinguuntur officia, sed secundum formalem diversitatem, quae accipitur secundum diversas species actuum, secundum quam actus hominis non sunt infiniti.

    Ad secundum dicendum, quod vita dicitur absolute; et ideo diversitas vitarum accipitur secundum diversos actus, qui conveniunt homini secundum seipsum: sed efficientia, a qua sumitur nomen officii, ut dictum est (in arg. sed cont.), importat actionem tendentem in aliud, ut dicitur in 9. Metaphys. (tex. 16.); et ideo officia distinguuntur proprie secundum actus, qui referuntur ad alios: sicut dicitur doctor habere officium, vel judex: et sic de aliis; et ideo Isidorus dicit (loc. sup. cit.) quod « officium est, ut quisque illa agat, quae nulli officiant, idest noceant, sed prosint omnibus.

    Ad tertium dicendum, quod diversitas statuum, officiorum, et graduum secundum diversa sumitur, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.); contingit tamen, quod ista tria in eodem concurrant: puta cum aliquis deputatur ad aliquem actum altiorem, simul ex hoc habet et officium, et gradum, et ulterius quemdam perfectionis statum propter actus sublimitatem; sicut patet de Episcopo: ordines autem ecclesiastici specialiter distinguuntur secundum diversa officia: dicit enim Isid. in lib. 6. Etymol. (loc. sup. cit.): « Officiorum plurima genera sunt: sed praecipuum illud est, quod in sacris, divinisque rebus habetur ».

  

  
    Articulus IV

    867

    Utrum Differentia Statuum Attendatur Secundum Incipientes, proficientes, et perfectos

    (Supr. q. 24. art. 7. et Ps. 24. et Isa. 44.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod differentia statuum non attendatur secundum incipientes, proficientes, et perfectos: diversorum enim generum diversae sunt et species et differentiae [al. et specie differentiae]: sed secundum hanc differentiam inchoationis, profectus, et perfectionis dividuntur gradus charitatis, ut supra habitum est (q. 24. art. 9.) cum de charitate ageretur; ergo videtur, quod secundum hoc non sit accipienda differentia statuum.

    2. Praeterea. Status, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), respicit conditionem servitutis, vel libertatis: ad quam non videtur pertinere praedicta differentia incipientium, proficientium, et perfectorum; ergo inconvenienter status per ista dividitur.

    3. Praeterea. Incipientes, proficientes, et perfecti distingui videntur secundum magis, et minus; quod videtur magis pertinere ad rationem gradus: sed alia est divisio graduum, et statuum, ut supra dictum est (art. 2. et 3. praec.); non ergo convenienter dividitur status secundum incipientes, proficientes, et perfectos.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit in Moral. (lib. 24. cap. 7.): « Tres sunt modi conversorum: inchoatio, medietas, atque perfectio »; et super Ezech. (hom. 15.) dicit, quod « aliud sunt virtutis exordia, aliud profectus, aliud perfectio ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), status libertatem respicit, vel servitutem: invenitur autem in rebus spiritualibus duplex servitus, et duplex libertas: una quidem est servitus peccati: altera vero est servitus justitiae: similiter etiam est duplex libertas: una quidem a peccato: alia vero a justitia, ut patet per Apostolum, qui dicit ad Rom. 6.: Cum servi essetis peccati, liberi fuistis justitiae: nunc vero liberati a peccato, servi estis facti Deo; est autem servitus peccati, vel justitiae, cum aliquis vel ex habitu peccati ad malum inclinatur, vel ex habitu justitiae inclinatur ad bonum: similiter etiam libertas a peccato est, cum aliquis ab inclinatione peccati non superatur: libertas autem a justitia est, cum aliquis propter amorem justitiae non retardatur a malo: verumtamen quia homo secundum naturalem rationem ad justitiam inclinatur, peccatum autem est contra naturalem rationem, consequens est quod libertas a peccato sit vera libertas, quae conjungitur servituti justitiae; quia per utrumque tendit homo in id, quod est conveniens sibi: et similiter vera servitus est servitus peccati: cui conjungitur libertas a justitia; quia scilicet per hoc homo impeditur ab eo, quod est proprium sibi; hoc autem quod homo efficiatur servus justitiae, vel peccati, contingit per humanum studium; sicut Apostolus dicit ibidem: Cui exhibetis vos servos ad obediendum, servi ejus estis, cui obedistis, sive peccati ad mortem, sive obeditionis ad justitiam: in omni autem humano studio est accipere principium, medium, et terminum; et ideo consequens est, quod status spiritualis servitutis, et libertatis secundum tria distinguntur; scilicet: secundum principium, ad quod pertinet status incipientium; et medium, ad quod pertinet status proficientium; et terminum, ad quem pertinet status perfectorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod libertas a peccato fit per charitatem, quae diffunditur in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis, ut dicitur ad Rom. 5.; et inde est, quod dicitur 2. ad Cor. 3.: Ubi spiritus Domini, ibi libertas; et ideo eadem est divisio charitatis, et statuum pertinentium ad spiritualem libertatem.

    Ad secundum dicendum, quod incipientes, proficientes, et perfecti, secundum quod per hoc status diversi distinguuntur, dicuntur homines non secundum quodcumque studium, sed secundum studium eorum, quae pertinent ad spiritualem libertatem, vel servitutem, ut dictum est (in corp. art. et art. 1. huj. q.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut prius dictum est (art. praec. ad 3.), nihil prohibet, in idem concurrere gradum, et statum: nam et in rebus mundanis illi qui sunt liberi, non solum sunt alterius status, quam servi, sed etiam sunt altioris gradus.

  

  
    Quaestio CLXXXIV

    De his Quae Pertinent Ad Statum Perfectionis in Communi, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de his quae pertinent ad statum perfectionis, ad quem alii status ordinantur: nam consideratio officiorum, quantum quidem ad alios actus, pertinet ad legis positores; quantum autem ad sacra ministeria, pertinet ad considerationem ordinum, de quibus in tertia parte agetur (morte praeventus non complevit). Circa statum autem perfectorum triplex consideratio occurrit: primo quidem de statu perfectionis in communi: secundo de his quae pertinent ad perfectionem Episcoporum: tertio de his quae pertinent ad perfectionem religiosorum.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum perfectio attendatur secundum charitatem.

    Secundo. Utrum aliquis possit esse perfectus in hac vita.

    Tertio. Utrum perfectio hujus vitae consistat principaliter in consiliis, vel in praeceptis.

    Quarto. Utrum quicumque est perfectus, sit in statu perfectionis.

    Quinto. Utrum praelati, et religiosi specialiter sint in statu perfectionis.

    Sexto. Utrum omnes praelati sint in statu perfectionis.

    Septimo. Quis status sit perfectior, utrum religiosorum, vel Episcoporum.

    Octavo. De comparatione religiosorum ad plebanos, et archidiaconos.

  

  

    Articulus I

    868

    Utrum Perfectio Christianae Vitae Attendatur Specialiter Secundum Charitatem

    (Part. 3. q. 46. art. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 135. et Quodl. 3. art. 17. et opusc. 18. cap. 2. et 3. et Philip. 3. lect. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod perfectio christianae vitae non attendatur specialiter secundum charitatem: dicit enim Apostolus 1. ad Cor. 14.: Malitia parvuli estote, sensibus autem, perfecti: sed charitas non pertinet ad sensum, sed magis ad affectum; ergo videtur, quod perfectio christianae vitae non consistat principaliter in charitate.

    2. Praeterea. Ad Ephes. ult. dicitur: Accipite armaturam Dei, ut possitis resistere in die malo, et in omnibus perfecti stare: de armatura autem Dei subjungit, dicens: State succincti lumbos vestros in veritate, et induti loricam justitiae, in omnibus sumentes scutum fidei; ergo perfectio christianae vitae non solum attenditur secundum charitatem, sed etiam secundum alias virtutes.

    3. Praeterea. Virtutes specificantur per actus, sicut et alii habitus: sed Jacobi 1. dicitur, quod patientia opus perfectum habet; ergo videtur, quod status perfectionis attendatur magis secundum patientiam.

    Sed contra est, quod dicitur ad Coloss. 3.: Super omnia charitatem habete, quae est vinculum perfectionis: quia scilicet omnes alias virtutes quodammodo ligat in unitatem perfectam.

    Respondeo dicendum, quod unumquodque dicitur esse perfectum, inquantum attingit proprium finem, qui est ultima rei perfectio: charitas autem est, quae unit nos Deo, qui est ultimus finis humanae mentis: quia qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo; ut dicitur 1. Joan. 4.; et ideo secundum charitatem specialiter attenditur perfectio christianae vitae.

    Ad primum ergo dicendum, quod perfectio humanorum sensuum praecipue in hoc videtur consistere, ut in unitatem veritatis conveniant, secundum illud 1. ad Cor. 1.: Sitis perfecti in eodem sensu, et in eadem sententia: hoc autem fit per charitatem, quae consensum in hominibus operatur; et ideo etiam perfectio sensuum radicaliter in perfectione charitatis consistit.

    Ad secundum dicendum, quod dupliciter potest dici aliquis perfectus: uno modo simpliciter, quae quidem perfectio attenditur secundum id, quod pertinet ad ipsam rei naturam; puta si dicatur animal perfectum, quando nihil ei deficit ex dispositione membrorum, et aliis hujusmodi, quae requiruntur ad vitam animalis: alio modo dicitur aliquid perfectum secundum quid: quae quidem perfectio attenditur secundum aliquid exterius adjacens; puta in albedine, vel nigredine, vel aliquo hujusmodi: vita autem christiana specialiter in charitate consistit, per quam anima Deo conjungitur; unde dicitur 1. Joan. 3.: Qui non diligit, manet in morte; et ideo secundum charitatem attenditur simpliciter perfectio christianae vitae, sed secundum alias virtutes secundum quid; et quia id quod est simpliciter, est principalissimum, et maximum respectu aliorum, inde est quod perfectio charitatis est principalissima respectu perfectionis, quae attenditur secundum alias virtutes.

    Ad tertium dicendum, quod patientia dicitur habere opus perfectum in ordine ad charitatem; inquantum scilicet ex abundantia charitatis provenit, quod aliquis patienter toleret adversa, secundum illud ad Rom. 8.: Quis nos separabit a charitate Dei? tribulatio an angustia? etc.

  

  
    Articulus II

    869

    Utrum Aliquis in Hac Vita Possit Esse Perfectus

    (Supr. q. 24. art. 8. et 3. Dist. 29. q. 1. art. 8. q. 2. et Veri. q. 2. art. 1. et Eph. 6. lect. 4. et Phil. 3. lect. 2. et lect. 3. princ. et Cor. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nullus in hac vita possit esse perfectus: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 13.: Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est: sed in hac vita non evacuatur quod ex parte est: manent enim in hac vita fides, et spes, quae sunt ex parte; ergo nullus in hac vita est perfectus.

    2. Praeterea. Perfectum est, cui nihil deest, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 63.): sed nullus est, in hac vita, cui non desit aliquid: dicitur enim Jacobi 3.: In multis offendimus omnes; et in Ps. 138. dicitur: Imperfectum meum viderunt oculi tui; ergo nullus est in hac vita perfectus.

    3. Praeterea. Perfectio vitae christianae, sicut dictum est (art. praec.), attenditur secundum charitatem, quae sub se comprehendit dilectionem Dei, et proximi: sed quantum ad dilectionem Dei, non potest aliquis perfectam charitatem in hac vita habere; quia, ut Greg. dicit super Ezech. (hom. 14. parum a med.): « Amoris ignis, qui hic ardere inchoat, cum ipsum, quem amat, viderit, amplius in amore ipsius ignescit »: neque etiam quantum ad dilectionem proximi: quia non possumus in hac vita omnes proximos actualiter diligere, etsi habitualiter eos diligamus: dilectio autem habitualis imperfecta est; ergo videtur, quod nullus in hac vita possit esse perfectus.

    Sed contra est, quia lex divina non inducit ad impossibile: inducit autem ad perfectionem, secundum illud Matth. 5.: Estote perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est; ergo videtur, quod aliquis in hac vita possit esse perfectus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), perfectio vitae christianae in charitate consistit: importat autem perfectio quamdam universalitatem, quia, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 63.), perfectum est, cui nihil deest; potest ergo triplex perfectio considerari: una quidem absoluta, quae attenditur non solum secundum totalitatem ex parte diligentis, sed etiam ex parte diligibilis: prout scilicet Deus tantum diligitur, quantum diligibilis est: et talis perfectio non est possibilis alicui creaturae, sed competit soli Deo, in quo bonum integraliter, et essentialiter invenitur: alia autem est perfectio, quae attenditur secundum totalitatem absolutam ex parte diligentis; prout scilicet affectus secundum totum suum posse semper actualiter tendit in Deum; et talis perfectio non est possibilis in via, sed erit in patria: tertia autem est perfectio, quae neque attenditur secundum totalitatem ex parte diligibilis, neque secundum totalitatem ex parte diligentis, quantum ad hoc quod semper actu feratur in Deum, sed quantum ad hoc quod excludantur ea, quae repugnant motui dilectionis in Deum; sicut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 36.) quod « venenum charitatis est cupiditas, perfectio nulla cupiditas »; et talis perfectio potest in hac vita haberi; et hoc dupliciter: uno modo, inquantum ab affectu hominis excluditur omne illud, quod contrariatur charitati, sicut est peccatum mortale; et sine tali perfectione charitas esse non potest; unde est de necessitate salutis: alio modo, inquantum ab affectu hominis excluditur non solum illud, quod est charitati contrarium, sed etiam omne illud, quod impedit ne affectus mentis totaliter dirigatur ad Deum: sine qua perfectione charitas esse potest; puta in incipientibus, et proficientibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apost. ibi loquitur de perfectione patriae, quae non est in via possibilis.

    Ad secundum dicendum, quod illi qui sunt in hac vita perfecti, in multis dicuntur offendere secundum peccata venialia, quae consequuntur ex infirmitate praesentis vitae: et quantum ad hoc etiam habent aliquid imperfectum per comparationem ad perfectionem patriae.

    Ad tertium dicendum, quod sicut status praesentis vitae non patitur, ut homo semper actu feratur in Deum; ita etiam non patitur, quod actu feratur in omnes proximos singillatim: sed sufficit, quod feratur communiter in omnes in universali, et in singulos habitualiter, et secundum animi praeparationem. Potest autem etiam circa dilectionem proximi duplex perfectio attendi, sicut et circa dilectionem Dei: una quidem, sine qua charitas esse non potest; ut scilicet homo nihil habeat in affectu, quod sit contrarium dilectioni proximi: alia autem, sine qua charitas inveniri potest: quae quidem attenditur tripliciter: primo quidem secundum extensionem dilectionis, ut scilicet aliquis non solum diligat amicos, et notos, sed etiam extraneos, et ulterius inimicos: hoc enim, ut dicit August. in Enchirid. (cap. 73.), est perfectorum filiorum Dei; secundo secundum intentionem, quae ostenditur ex his, quae homo propter proximum contemnit, ut scilicet homo contemnat non solum exteriora bona propter proximum, sed etiam afflictiones corporales, et ulterius mortem, secundum illud Joan. 15.: Majorem dilectionem nemo habet, quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis; tertio quantum ad affectum dilectionis, ut scilicet homo pro proximis impendat non solum temporalia beneficia, sed etiam spiritualia, et ulterius seipsum, secundum illud Apost. 2. ad Cor. 12.: Ego autem libentissime impendam, et superimpendar ipse pro animabus vestris.

  

  
    Articulus III

    870

    Utrum Perfectio Consistat in Praeceptis, an in consiliis

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 130. et Quodl. 2. cap. 24. ad 2. et opusc. 17. cap. 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod perfectio viae non consistat in praeceptis, sed in consiliis: dicit enim Dominus, Matth. 19.: Si vis perfectus esse, vade, vende omnia quae habes, et da pauperibus, et veni, sequere me: sed istud est consilium; ergo perfectio attenditur secundum consilia, et non secundum praecepta.

    2. Praeterea. Ad observantiam praeceptorum omnes tenentur: cum sint de necessitate salutis; si ergo perfectio christianae vitae consistat in praeceptis, sequitur, quod perfectio sit de necessitate salutis, et quod omnes ad eam teneantur, quod patet esse falsum.

    3. Praeterea. Perfectio christianae vitae attenditur secundum charitatem, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed perfectio charitatis non videtur consistere in observantia praeceptorum: quia perfectionem charitatis praecedit et augmentum, et inchoatio ipsius, ut patet per Aug. super Canonic. Joan. (tract. 9.); non autem potest charitas inchoari ante observationem praeceptorum; quia, ut dicitur Joan. 14.: Si quis diligit me, sermonem meum servabit; ergo perfectio vitae non attenditur secundum praecepta, sed secundum consilia.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 6.: Diliges Dominum Deum tuum ex corde tuo; et Lev. 19. dicitur: Diliges proximum tuum, sicut teipsum: haec autem sunt duo praecepta, de quibus Dominus dicit, Matth. 22.: In his duobus praeceptis universa lex pendet, et Prophetae: perfectio autem charitatis, secundum quam dicitur vita christiana esse perfecta, attenditur secundum hoc, quod Deum ex toto corde diligamus, et proximum sicut nosipsos; ergo videtur, quod perfectio consistat in observantia praeceptorum.

    Respondeo dicendum, quod perfectio dicitur in aliquo consistere dupliciter: uno modo per se, et essentialiter: alio modo secundario, et accidentaliter: per se quidem, et essentialiter consistit perfectio christianae vitae in charitate; principaliter quidem secundum dilectionem Dei, secundario autem secundum dilectionem proximi, de quibus dantur praecepta principalia divinae legis, ut dictum est (q. 44. art. 2. et 3.): non autem dilectio Dei, et proximi cadit sub praecepto secundum aliquam mensuram; ita quod id quod est plus, sub consilio remaneat; ut patet ex ipsa forma praecepti, quae perfectionem demonstrat; ut cum dicitur: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo: totum enim, et perfectum idem sunt, secundum Philos. in 3. Phys. (tex. 64.): et cum dicitur: Diliges proximum tuum, sicut teipsum: unusquisque enim seipsum maxime diligit; et hoc ideo est, quia finis praecepti charitas est, ut Apost. dicit 1. ad Timoth. 1. In fine autem non adhibetur aliqua mensura, sed solum in his quae sunt ad finem, ut Philos. dicit in 1. Polit. (cap. 6.); sicut medicus non adhibet mensuram, quantum sanet, sed quanta medicina, vel diaeta utatur ad sanandum; et sic patet, quod perfectio essentialiter consistit in praeceptis; unde August. dicit in lib. de Perfect. Just. (cap. 8.): « Cur ergo non praeciperetur homini ista perfectio, quamvis eam in hac vita nemo habeat? » Secundario autem, et instrumentaliter perfectio consistit in consiliis; quae omnia, sicut et praecepta, ordinantur ad charitatem: sed aliter, et aliter: nam praecepta alia a praecepta charitatis ordinantur ad removendum ea, quae sunt charitati contraria, cum quibus scilicet charitas esse non potest: consilia autem ordinantur ad removendum impedimenta actus charitatis, quae tamen charitati non contrariantur; sicut est matrimonium, occupatio negotiorum saecularium; et alia hujusmodi; unde Augustinus dicit in Enchirid. (cap. 121.): « Quaecumque mandat Deus (ex quibus unum est: Non moechaberis) et quaecumque non jubentur, sed speciali consilio monentur (ex quibus unum est: Bonum est homini mulierem non tangere) tunc recte fiunt, cum referuntur ad diligendum Deum, et proximum propter Deum, et in hoc saeculo, et in futuro »; et inde est quod in Collationibus Patrum (Collat. 1. cap. 7. a med.) dicit Abbas Moyses: « Jejunia, vigiliae, meditatio Scripturarum, nuditas, ac privatio omnium facultatum, non perfectio, sed perfectionis instrumenta sunt: quia non in ipsis consistit disciplinae illius finis, sed per illa pervenitur ad finem »; et supra praemisit, quod « ad perfectionem charitatis istis gradibus ascendere nitimur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod in illis verbis Domini aliquid ponitur quasi via ad perfectionem; hoc scilicet quod dicitur: Vade, vende omnia quae habes, et da pauperibus: aliud autem subditur, in quo perfectio consistit, scilicet quod dicit: Et sequere me; unde Hieron. dicit super Matth. (cap. 19. super illud: Ecce nos reliquimus etc.), quod « quia non sufficit tantum relinquere Petrus adjungit quod perfectum est: Et secuti sumus te »; Ambr. autem super illud Lucae. 5.: Sequere me, dicit: « Sequi jubet non corporis gressu, sed mentis affectu »; quod fit per charitatem; et ideo ex ipso modo loquendi apparet, quod consilia sunt quaedam instrumenta perveniendi ad perfectionem, dum dicitur: Si vis perfectus esse, vade, vende etc. quasi dicat: Hoc faciendo ad hunc finem pervenies.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Aug. dicit in libro de Perfect. Just. (cap. 8.), « perfectio charitatis homini in hac vita praecipitur: quia non recte curritur, si quo currendum est, nesciatur: quomodo autem sciretur, si nullis praeceptis ostenderetur? » Cum autem id quod cadit sub praecepto, diversimode possit impleri, non efficitur transgressor praecepti aliquis ex hoc quod non optimo modo implet, sed sufficit quod quocumque modo impleat illud. Perfectio autem divinae dilectionis universaliter quidem cadit sub praecepto; ita quod etiam perfectio patriae non excluditur ab illo praecepto, ut dicit August. (loc. cit.): sed transgressionem praecepti evadit, qui quocumque modo perfectionem divinae dilectionis attingit »: est autem infimus divinae dilectionis gradus, ut nihil supra eum, aut contra eum, aut aequaliter ei diligatur: a quo gradu perfectionis qui deficit, nullo modo implet praeceptum: est autem alius gradus perfectae dilectionis, qui non potest impleri in via, ut dictum est (art. praec.), a quo qui deficit, manifestum est quod non est transgressor praecepti; et similiter non est transgressor praecepti, qui non attingit ad medios perfectionis gradus, dummodo attingat ad infimum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut homo habet quamdam perfectionem suae naturae, statim cum nascitur, quae pertinet ad rationem speciei; est autem alia perfectio, ad quam per augmentum adducitur: ita etiam est quaedam perfectio charitatis pertinens ad ipsam speciem charitatis; ut scilicet Deus super omnia diligatur, et nihil contra eum ametur: est autem alia perfectio charitatis etiam in hac vita, ad quam aliquis per aliquod spirituale augmentum pervenit; ut puta cum homo etiam a rebus licitis abstinet, ut liberius divinis obsequiis vacet.

  

  
    Articulus IV

    871

    Utrum Quicumque Est Perfectus, sit in statu perfectionis

    (Quodl. 1. art. 14. ad 2. et opusc. 18. cap. 18.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod quicumque est perfectus sit in statu perfectionis: sicut enim per augmentum corporale pervenitur ad perfectionem corporalem; ita per augmentum spirituale pervenitur ad perfectionem spiritualem, ut dictum est (art. praec. ad 3.): sed post augmentum corporale aliquis dicitur esse in statu perfectae aetatis; ergo etiam videtur, quod post augmentum spirituale, cum quis jam adeptus est perfectionem, sit in statu perfectionis.

    2. Praeterea. Eadem ratione qua aliquid movetur de contrario in contrarium, movetur etiam aliquid de minori ad majus, ut dicitur in 5. Physic. (tex. 19.): sed quando aliquis transmutatur de peccato ad gratiam, dicitur mutare statum, prout distinguitur status culpae a statu gratiae; ergo videtur, quod pari ratione cum aliquis proficit de minori gratia ad majorem, quousque perveniat ad perfectum, adipiscatur perfectionis statum.

    3. Praeterea. Statum adipiscitur aliquis ex hoc, quod a servitute liberatur: sed per charitatem aliquis liberatur a servitute peccati; quia universa delicta operit charitas, ut dicitur Prov. 10.: sed perfectus dicitur aliquis, secundum charitatem, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo videtur, quod quicumque habet perfectionem, ex hoc ipso habeat perfectionis statum.

    Sed contra est, quod aliqui sunt in statu perfectionis, qui omnino charitate, et gratia carent; sicut mali Episcopi, aut mali religiosi; ergo videtur, quod e contrario aliqui habent perfectionem vitae, qui tamen non habent perfectionis statum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1.), status proprie pertinet ad conditionem libertatis, vel servitutis: spiritualis autem libertas, vel servitus potest in homine attendi dupliciter: uno modo secundum id, quod interius agitur: alio modo secundum id, quod agitur exterius; et quia ut dicitur 1. Reg. 16.: Homines vident ea quae patent, sed Deus intuetur cor, inde est quod secundum interiorem hominis dispositionem accipitur conditio spiritualis status in homine per comparationem ad judicium divinum: secundum autem ea quae exterius aguntur, accipitur spiritualis status in homine per comparationem ad Ecclesiam; et sic nunc de statibus loquimur, prout scilicet ex diversitate statuum quaedam Ecclesia pulchritudo consurgit. Est autem considerandum, quod quantum ad homines, ad hoc quod aliquis adipiscatur statum libertatis, vel servitutis, requiritur primo quidem obligatio aliqua, vel absolutio: non enim ex hoc quod aliquis servit alicui, efficitur servus; quia etiam liberi serviunt, secundum illud ad Gal. 5.: Per charitatem spiritus servite invicem: neque etiam ex hoc quod aliquis desinit servire, efficitur liber; sicut patet de servis fugitivis: sed ille proprie est servus, qui obligatur ad serviendum: et ille est liber, qui a servitute absolvitur: secundo, requiritur, quod obligatio praedicta cum aliqua solemnitate fiat; sicut et caeteris, quae inter homines obtinent perpetuam firmitatem, quaedam solemnitas adhibetur; sic ergo in statu perfectionis proprie dicitur aliquis esse, non ex hoc quod habet actum dilectionis perfectae, sed ex hoc quod obligat se perpetuo cum aliqua solemnitate ad ea quae sunt perfectionis. Contingit etiam, quod aliqui se obligant ad id quod non servant, et aliqui implent ad quod se non obligaverunt; ut patet Matth. 21. de duobus filiis; quorum unus patri dicenti: Operare in vinea, respondit: Nolo, et postea abiit: alter autem respondens ait: Eo, et non ivit; et ideo nihil prohibet, aliquos esse perfectos, qui non sunt in statu perfectionis, et aliquos esse in statu perfectionis, qui tamen non sunt perfecti.

    Ad primum ergo dicendum, quod per augmentum corporale proficit aliquis in his quae pertinent ad naturam; et ideo adipiscitur naturae statum: praesertim quia quod est secundum naturam, quodammodo immutabile est, inquantum natura determinatur ad unum; et similiter per augmentum spirituale interius aliquis adipiscitur statum perfectionis quantum ad divinum judicium: sed quantum ad distinctiones ecclesiasticorum statuum non adipiscitur aliquis statum perfectionis, nisi per augmentum in his quae exterius aguntur.

    Ad secundum dicendum, quod illa etiam ratio procedit quantum ad inteteriorem statum: et tamen cum aliquis transit de peccato in gratiam, transit de servitute ad libertatem: quod non contingit per simplicem profectum gratiae, nisi cum aliquis se obligat ad ea quae sunt gratiae.

    Ad tertium dicendum, quod illa etiam ratio procedit quantum ad interiorem statum: et tamen licet charitas variet conditionem spiritualis servitutis, et libertatis; hoc tamen non facit charitatis augmentum.

  

  
    Articulus V

    872

    Utrum Religiosi, et praelati sint in statu perfectionis

    (Opusc. 18. cap. 16.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod praelati, et religiosi non sint in statu perfectionis: status enim perfectionis distinguitur contra statum incipientium, et proficientium: sed non sunt aliqua genera hominum deputata specialiter statui proficientium, vel etiam incipientium; ergo videtur, quod nec etiam debeant esse aliqua genera hominum deputata statui perfectionis.

    2. Praeterea. Status exterior debet interiori statui respondere; alioquin incurritur mendacium, quod non solum est in falsis verbis, sed etiam in simulatis operibus, ut Ambros. dicit in quodam serm. (44. de Temp. ante med.): sed multi sunt praelati, vel religiosi, qui non habent interiorem perfectionem charitatis; si ergo omnes religiosi, et praelati sint in statu perfectionis, sequitur quod quicumque eorum non sunt perfecti, sint in peccato mortali, tamquam simulatores, et mendaces.

    3. Praeterea. Perfectio secundum charitatem attenditur, ut supra habitum est (art. 1. huj. q.): sed perfectissima charitas videtur esse in martyribus, secundum illud Joan. 15.: Majorem dilectionem nemo habet, quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis; et super illud ad Hebr. 12.: Nondum enim usque ad sanguinem, etc. dicit Gloss. (Aug. serm. 17. de Verb. Apost. cap. 1. cir. med.): « Perfectior in hac vita nulla dilectio est ea, ad quam sancti martyres pervenerunt, qui contra peccatum usque ad sanguinem certaverunt »; ergo videtur quod magis debeat perfectionis status attribui martyribus, quam religiosis, et episcopis.

    Sed contra est, quod Dion. 5. cap. Eccl. Hier. (cir. med.) attribuit perfectionem Episcopis tamquam perfectioribus; et in 6. cap. ejusdem libri (ante med.) attribuit perfectionem religiosis, quos vocat monachos, vel θεράπευτας (therapeutas), idest Deo famulantes, tamquam perfectis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), ad statum perfectionis requiritur obligatio perpetua ad ea quae sunt perfectionis, cum aliqua solemnitate: utrumque autem horum competit religiosis, et Episcopis: religiosi enim se voto astringunt ad hoc, quod a rebus saecularibus se abstineant, quibus licite uti poterant, ad hoc quod liberius Deo vacent: in quo consistit perfectio praesentis vitae; unde Dion. dicit 6. cap. Eccl. Hier. (loc. cit.), de religiosis loquens: « Alii quidem therapeutas, idest famulos Dei, ex puro servitio, et famulatu: alii vero monachos ipsos nominant ex indivisibili, et singulari vita uniente ipsos ex indivisibilium sanctis convolutionibus (idest contemplationibus), ad deiformem unitatem, et amabilem Deo perfectionem »: horum etiam obligatio fit cum quadam solemnitate professionis, et benedictionis; unde et ibid. subdit Dion.: « Propter quod perfectam ipsis donans gratiam sancta legislatio, quadam ipsos dignata est sanctificativa invocatione ». Similiter etiam episcopi oblant se ad ea quae sunt perfectionis, pastorale assumentes officium, ad quod pertinet, ut animam suam ponat (pastor) pro ovibus suis, sicut dicitur Joan. 10.: unde Apost. dicit 1. ad Timoth. ult.: Confessus bonam confessionem, coram multis testibus, idest in sua ordinatione, ut Gloss. (interl.) ibidem dicit: adhibetur etiam quaedam solemnitas consecrationis simul cum professione praedicta, secundum illud 2. ad Timoth. 1.: Resuscites gratiam Dei, quae est in te per impositionem manuum mearum, quod Gloss. (interl.) exponit de gratia episcopali; et Dionys. dicit 5. cap. Eccl. Hier. quod « summus sacerdos (idest episcopus), in sua ordinatione habet eloquiorum super caput sanctissimam superpositionem, ut significetur, quod ipse est participativus integrae totius hierarchicae virtutis, et quod ipse non solum sit illuminativus omnium (quod pertient ad sanctas locutiones, et actiones), sed quod etiam hoc aliis tradat ».

    Ad primum ergo dicendum, quod inchoatio, et augmentum non quaeritur propter se, sed propter perfectionem; et ideo ad solum perfectionis statum aliqui homines cum quadam obligatione, et solemnitate assumuntur.

    Ad secundum dicendum, quod homines statum perfectionis assumunt, non quasi profitentes seipsos perfectos esse, sed profitentes se ad perfectionem tendere; unde et Apost. dicit ad Philip. 3.: Non quod jam comprehenderim, aut jam perfectus sim; sequor autem, si quo modo comprehendam; et postea subdit: Quicumque ergo perfecti sumus, hoc sentiamus; unde non committit aliquis mendacium, vel simulationem ex hoc quod non est perfectus, qui statum perfectionis assumit, sed ex eo quod ab intentione perfectionis animum revocat.

    Ad tertium dicendum, quod martyrium in actu perfectissimo charitatis consistit: actus autem perfectionis non sufficit ad statum faciendum, ut dictum est (art. praec.).

  

  
    Articulus VI

    873

    Utrum Omnes Praelati Ecclesiastici Sint in Statu Perfectionis

    (Opusc. 18. cap. 22. 23. 25. et 26.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod omnes praelati ecclesiastici sint in statu perfectionis: dicit enim Hieron. super Ep. ad Tit. (cap. 1. sup. illud: Constituas per civitates, etc.): « Olim idem presbyter, qui et Episcopus »; et postea subdit: « sicut ergo presbyteri sciunt, se Ecclesiae consuetudine ei, qui sibi praepositus fuerit, esse subditos; ita Episcopi noverint se magis consuetudine, quam disposittionis dominicae veritate presbyteris esse majores, et in communi debere Ecclesiam regere »: sed Episcopi sunt in statu perfectionis; ergo et presbyteri habentes curam animarum.

    2. Praeterea. Sicut Episcopi suscipiunt curam animarum cum consecratione, ita etiam presbyteri curati, et archidiaconi; de quibus super illud Act. 6.: Considerate, fratres, viros boni testimonii septem, etc., dicit Gloss. (ordin. Bedae): « Hic discernebant Apostoli per Ecclesiam constitui septem diaconos, qui essent sublimioris gradus, et quasi columnae proximi circa aram »; ergo videtur, quod ipsi etiam sint in statu perfectionis.

    3. Praeterea. Sicut Episcopi obligantur ad hoc quod animam suam ponant pro ovibus suis, ita et presbyteri curati, et archidiaconi: sed hoc pertinet ad perfectionem charitatis, ut supra dictum est (art. 2. huj. q. ad 3.); ergo videtur, quod etiam presbyteri curati, et archidiaconi sint in statu perfectionis.

    Sed contra est, quod Dion. dicit in 5. cap. Eccl. Hier. (circ. med.): « Pontificum quidem ordo consummativus est, et perfectivus: sacerdotum autem illuminativus, et lucidativus: ministrantium vero purgativus, et discretivus »: ex quo patet, quod perfectio solis Episcopis attribuitur.

    Respondeo dicendum, quod in presbyteris, et diaconis curam habentibus animarum duo possunt considerari; scilicet: ordo et cura: ordo autem ipse ordinatur ad quemdam actum in divinis officiis; unde supra dictum est (q. praec. art. 3. ad 3.), quod distinctio ordinum sub distinctione officiorum continetur; unde per hoc quod aliqui suscipiunt sacrum ordinem, accipiunt potestatem quosdam sacros actus perficiendi: non autem obligantur ex hoc ipso ad ea quae sunt perfectionis, nisi quatenus apud occidentalem Ecclesiam in susceptione sacri ordinis emittitur continentiae votum, quod est unum eorum quae ad perfectionem pertinent, ut infra dicetur (q. 186. art. 4.); unde patet, quod ex hoc quod aliquis accipit sacrum ordinem, non ponitur simpliciter in statu perfectionis; quamvis interior perfectio ad hoc requiratur, quod aliquis digne hujusmodi actus exerceat. Similiter etiam nec ex parte curae, quam suscipiunt, ponuntur in statu perfectionis: non enim obligantur ex hoc ipso vinculo perpetui voti, ad hoc quod curam animarum retineant: sed possunt eam deserere, vel transeundo ad religionem, etiam absque licentia Episcopi, ut habetur in Decretis 19. q. 2. (cap.: Duae sunt), vel etiam cum licentia Episcopi potest aliquis archidiaconus archidiaconatum, vel parochiam dimittere, et simplicem praebendam accipere sine cura: quod nullo modo liceret, si esset in statu perfectionis: Nemo enim manum mittens ad aratrum, et respiciens retro, aptus est regno Dei, ut dicitur Luc. 9.: Episcopi autem, quia sunt in statu perfectionis, nonnisi auctoritate summi Pontificis, ad quem etiam solum pertinet in votis perpetuis dispensare, possunt episcopalem curam deserere, et ex certis causis, ut infra dicetur (q. 185. art. 4.); unde manifestum est, quod non omnes praelati sunt in statu perfectionis, sed soli Episcopi.

    Ad primum ergo dicendum, quod de presbytero, et Episcopo dupliciter loqui possumus: uno modo quantum ad nomen; et sic olim non distinguebantur Episcopi, et presbyteri: nam Episcopi dicuntur ex eo, quod superintendunt, sicut dicit Aug. 19. de Civ. Dei (cap. 19.): presbyteri autem in graeco dicuntur quasi seniores; unde et Apostolus communiter utitur nomine presbyterorum quantum ad utrosque, cum dicit 1. Tim. 5.: Qui bene praesunt presbyteri, duplici honore digni habeantur; et similiter etiam nomine Episcoporum; unde dicit, Act. 20., presbyteris Ephesinae Ecclesiae loquens: Attendite vobis, et universo gregi, in quo vos Spiritus Sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei: sed secundum rem semper inter eos fuit distinctio, etiam tempore Apostolorum, ut patet per Dion. 5. cap. Eccl. Hier. (cir. med.); et Luc. 10. super illud: Post haec autem designavit Dominus, etc. dicit Gloss. (ord. Bed.): « Sicut in Apostolis forma est Episcoporum; sic in septuaginta duobus discipulis forma est presbyterorum secundi ordinis ». Postmodum tamen ad schisma vitandum necessarium fuit, ut etiam nomina distinguerentur; ut scilicet majores dicerentur Episcopi, minores autem presbyteri: dicere autem: presbyteros non differre ab Episcopis, inter dogmata haeretica numerat August. in lib. de Haeres. (haeresi 53.) ubi dicit, quod Ariani (Aeriani) dicebant, presbyterum ab Episcopo nulla differentia debere discerni.

    Ad secundum dicendum, quod Episcopi principaliter habent curam ovium suae dioecesis: presbyteri autem curati, et archidiaconi habent aliquas subministrationes sub Episcopis; unde super illud 1. ad Cor. 12.: Alii opitulationes, alii gubernationes, dicit Gloss. (interl.): « Opitulationes, idest eos qui majoribus ferunt opem; ut Titus Apostolo; vel archidiaconi Episcopis: gubernationes, scilicet minorum personarum praelationes, ut presbyteri sunt qui plebi documento sunt »; et Dionys. dicit 5. cap. Eccl. Hier. (ante med.), quod « sicut universam hierarchiam videmus in Jesu terminatam; ita unamquamque fun ctionem in proprio divino Hierarcha, idest Episcopo »; et 16. q. 1. (cap.: Cunctis) dicitur: « Omnibus presbyteris, et Diaconi attendendum est, ut nihil absque proprii Episcopi licentia agant »; ex quo patet, quod ita se habent ad Episcopum, sicut balivi, vel praepositi ad regem; et propter hoc sicut in mundanis potestatibus solus rex benedictionem solemnem accipit, alii vero per simplicem commissionem instituuntur; ita etiam in Ecclesia cura Episcopalis cum solemnitate consecrationis committitur; cura autem archidiaconatus, vel plebanatus cum simplici injunctione: consecrantur tamen in susceptione ordinis etiam antequam curam habeant.

    Ad tertium dicendum, quod sicut plebani, et archidiaconi non habent principaliter curam, sed administrationem quamdam, secundum quod eis ab Episcopo committitur; ita etiam ad eos non pertinet principaliter pastorale officium, nec obligatio ponendi animam pro ovibus, sed inquantum participant de cura; unde magis habent quoddam officium ad perfectionem pertinens, quam obtineant perfectionis statum.

  

  
    Articulus VII

    874

    Utrum Status Religiosorum Sit Perfectior, quam status praelatorum

    (Infr. q. 185. art. 8. et Quodl. 3. art. 17. et opusc. 18. cap. 17. 18. et 19. et Matth. 19.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod status religiosorum sit perfectior, quam status praelatorum: Dominus enim dicit, Matth. 19.: Si vis perfectus esse, vade, vende omnia quae habes; et da pauperibus; quod faciunt religiosi: non autem ad hoc tenentur Episcopi: dicitur enim 12. q. 1. (cap. 19.): « Episcopi de rebus propriis, vel acquisitis, vel quidquid de proprio habent, heredibus suis, si voluerint, derelinquant »; ergo religiosi sunt in perfectiori statu, quam Episcopi.

    2. Praeterea. Perfectio principalius consistit in dilectione Dei, quam in dilectione proximi: sed status religiosorum directe ordinatur ad dilectionem Dei; unde et ex Dei servitio, et famulatu nominantur, ut Dion. dicit 6. cap. Eccl. Hier. (ante med.): status autem Episcoporum videtur ordinari ad dilectionem proximi, cujus curae superintendunt; unde et nominantur, ut patet per August. 19. de Civ. Dei (cap. 19.); ergo videtur, quod status religiosorum sit perfectior, quam status Episcoporum.

    3. Praeterea. Status religiosorum ordinatur ad vitam contemplativam, quae potior est, quam vita activa, ad quam ordinatur status Episcoporum: dicit enim Greg. in Pastor. (part. 1. cap. 7.), quod, « per vitam activam prodesse proximis cupiens Isaias, officium praedicationis appetit: per contemplativa vero Jeremias amori Conditoris sedulo inhaerere desiderans, ne mitti ad praedicandum debeat, contradicit »; ergo videtur, quod status religiosorum sit perfectior, quam status Episcoporum.

    Sed contra. Nulli licet a majori statu ad minorem transire: hoc enim esset retro aspicere: sed potest aliquis a statu religionis transire ad statum episcopalem: dicitur enim 18. q. 1. (cap.: Statutum) quod « sacra ordinatio de monacho Episcopum facit »; ergo status Episcoporum est perfectior, quam status religiosorum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit 12. super Gen. al liter. (cap. 16.), « semper agens praestantius est patiente »: in genere autem perfectionis secundum Dionysium (cap. 5. et 6. Coel. Hier.), Episcopi se habent ut perfectores, religiosi autem ut perfecti; quorum unum pertinet ad actionem, alterum autem ad passionem; unde manifestum est, quod status perfectionis potior est in Episcopis, quam in religiosis.

    Ad primum ergo dicendum, quod abrenuntiatio propriarum facultatum dupliciter considerari potest: uno modo, secundum quod est in actu; et sic in ea non consistit essentialiter perfectio, sed est quoddam perfectionis instrumentum, sicut supra dictum est (art. 3. huj. q.); et ideo nihil statum perfectionis prohibet esse sine abrenuntiatione propriorum; sicut etiam dicendum est de aliis exterioribus observantiis: alio modo potest considerari secundum praeparationem; ut scilicet homo sit paratus, si fuerit opus, omnia dimittere, vel distribuere; et hoc pertinet directe ad perfectionem; unde August. dicit in lib. 2. de QQ. Evangel. (q. 11.): « Ostendit Dominus filios sapientiae intelligere, non in abstinendo, nec in manducando esse justitiam, sed in aequanimitate tolerandi inopiam »; unde et Apostolus dicit (Philip. 4.): Scio et abundare, et penuriam pati: ad hoc autem maxime tenentur Episcopi, quod omnia sua pro honore Dei, et salute sui gregis contemnant, cum opus fuerit, vel pauperibus sui gregis largiendo, vel rapinam bonorum suorum cum gaudio sustinendo.

    Ad secundum dicendum, quod hoc ipsum quod Episcopi intendunt his, quae pertinent ad proximorum dilectionem, provenit ex abundantia dilectionis divinae; unde Dominus primo a Petro quaesivit, an eum diligeret; et postea ei sui gregis curam commisit; et Greg. dicit in Pastorali (part. 1. cap. 5.): « Si dilectionis testimonium est cura pastoralis, quisquis virtutibus pollens gregem Dei renuit pascere, Pastorem summum convincitur non amare »: hoc autem est majoris dilectionis signum, ut homo propter amicum etiam alii serviat, quam si soli amico velit servire.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Gregor. dicit in Pastoral (part. 2. cap. 1.): « sit Praesul actione praecipuus, prae cunctis contemplatione suspensus »; quia ad ipsos pertinet non solum propter seipsos, sed propter instructionem aliorum contemplari; unde Gregor. dicit super Ezech. (hom. 5.) quod de perfectis viris post contemplationem suam redeuntibus dicitur Ps. 44.: Memoriam (abundantiae) suavitatis tuae eructabunt.

  

  
    Articulus VIII

    875

    Utrum Presbyteri Curati, et archidiaconi sint majoris perfectionis, quam religiosi

    (Quodl. 1. art. 14. ad 2. et Quodl. 3. art. 17. et opusc. 18. cap. 20. et 21. et Matth. 19.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod etiam presbyteri curati, et archidiaconi sint majoris perfectionis, quam religiosi: dicit enim Chrysost. in suo Dial. (seu lib. 6. de Sacerdot. cap. 4. et cap. 7.): « Si talem mihi aliquem adducas monachum, qualis, ut secundum exaggerationem dicam, Helias fuit: non tamen illi comparandus est, qui traditus populis, et multorum peccata ferre compulsus, immobilis perseverat, et fortis »: et paulo post dicit (cap. 7.): « Si quis mihi proponeret optionem, ubi mallem placere, in officio sacerdotali, an in solitudine monachorum, sine comparatione eligerem illud, quod prius dixi »; et in eodem libro (cap. 5.) dicit: « Si quis bene administrato sacerdotio, illius propositi (scilicet monachalis) sudores conferat, tantum eos distare reperiet, quantum inter privatum distat et regem »; ergo videtur, quod sacerdotes habentes curam animarum sint perfectiores religiosis.

    2. Praeterea. August. dicit in epist. ad Valer. (epist. 21. ol. 148.): « Cogitet religiosa prudentia tua, nihil esse in hac vita, et maxime hoc tempore, difficilius, laboriosius, periculosius Episcopi, aut presbyteri, aut diaconi officio: sed apud Deum nihil beatius, si eo modo militetur, quo noster Imperator jubet »; non ergo religiosi sunt perfectiores presbyteris, aut diaconis.

    3. Praeterea. August. dicit ad Aurel. (epist. 60. ol. 76.): « Nimis dolendum est, si ad tam ruinosam superbiam monachos surrigamus, et tam gravi contumelia clericos dignos putamus, ut scilicet dicatur, quod malus monachus bonus clericus est, cum aliquando etiam bonus monachus vix bonum clericum faciat »; et paulo ante praemittit, « non esse viam dandam servis Dei (idest monachis) ut se facilius putent eligi ad aliquid melius (scilicet clericatum) si facti fuerint deteriores », scilicet abjecto monachatu; ergo videtur, quod illi qui sunt in statu clericali, sint perfectiores religiosis.

    4. Praeterea. Non licet de statu majori ad minorem transire: sed de statu monastico transire licet ad officium presbyteri curam habentis; ut patet 16. q. 1. (cap. 28.) ex decreto Gelasii Papae, qui dicit: « Si quis monachus fuerit, qui venerabilis vitae merito, sacerdotio dignus videatur, et Abbas, sub cujus imperio Regi Christo militat, illum fieri presbyterum petierit, ab Episcopo debet eligi, et in loco, quo judicaverit, ordinari »; et Hieronymus dicit ad Rusticum monachum (epist. 4.): « Sic vive in monasterio, ut clericus esse merearis »; ergo presbyteri curati, et archidiaconi sunt perfectiores religiosis.

    5. Praeterea. Episcopi sunt in statu perfectiori, quam religiosi, ut ex supra dictis patet (art. praec.): sed presbyteri curati, et archidiaconi ex eo quod habent curam animarum, similiores sunt Episcopis, quam religiosi; ergo sunt majoris perfectionis.

    6. Praeterea. Virtus consistit circa difficile, et bonum, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 3.): sed difficilius est, quod aliquis bene vivat in officio presbyteri curati, vel archidiaconi, quam in statu religionis; ergo presbyteri curati, vel archidiaconi sunt perfectioris virtutis, quam religiosi.

    Sed contra est, quod dicitur 19. q. 2. cap.: Duae: « Si quis in Ecclesia sua sub Episcopo populum retinet, et saeculariter vivit, si afflatus Spiritu Sancto in aliquo monasterio, vel regula canonica salvare se voluerit, quia lege privata ducitur, nulla ratio exigit ut lege publica constringatur »: sed non ducitur aliquis a lege Spiritus Sancti, quae ibi dicitur lex privata, nisi in aliquid perfectius: ergo videtur, quod religiosi sint perfectiores, quam archidiaconi, vel presbyteri curati.

    Respondeo dicendum, quod comparatio supereminentiae non habet locum inter aliquos ex ea parte in qua conveniunt, sed ex ea parte in qua differunt: in presbyteris autem curatis, et archidiaconis tria est considerare; scilicet: statum, ordinem, et officium: ad statum pertinet, quod saeculares sint: ad ordinem, quod sunt sacerdotes, vel diaconi: ad officium, quod curam animarum habeant sibi commissam: si ergo ex alia parte ponamus statum religiosum, ordine diaconum, vel sacerdotem, officio curam animarum habentem, sicut plerique monachi, et canonici regulares habent; in primo quidem excellit, in aliis autem par erit: si autem differat secundus a primo statu, et officio, conveniat autem ordine, sicut sunt religiosi sacerdotes, et diaconi curam animarum non habentes, manifestum est, quod secundus primo erit statu quidem excellentior, officio autem minor, ordine vero aequalis; est ergo considerandum, quae praeeminentia potior sit, utrum status, vel officii: circa quod duo attendenda videntur; scilicet: bonitas, et difficultas; si ergo fiat comparatio secundum bonitatem, sic praefertur status religionis, officio presbyteri curati, vel archidiaconi; quia religiosus totam vitam suam obligat ad perfectionis studium: presbyter autem curatus, vel archidiaconus non obligat totam vitam suam ad curam animarum, sicut Episcopo, nec etiam ei competit principalem curam subditorum habere, sicut Episcopis; sed quaedam particularia circa curam animarum eorum officio committuntur, ut ex dictis patet (art. 6. huj. q. ad 2.); et ideo comparatio status religionis ad eorum officium est sicut universalis ad particulare, et sicut holocausti ad sacrificium, quod est minus holocausto, ut patet per Gregorium super Ezech. (hom. 20.); unde et 19. q. 1. cap. 1. dicitur: « Clericis, qui monachorum propositum appetunt, quia meliorem vitam sequi cupiunt, liberos eis ab Episcopis in monasteriis oportet largiri ingressus »; sed haec comparatio intelligenda est secundum genus operis: nam secundum charitatem operantis contingit quandoque, quod opus ex genere suo minus existens magis sit meritorium, scilicet si ex majori charitate fiat. Si vero attendatur difficultas bene conversandi in religione, et in officio habentis curam animarum, sic difficilius est bene conversari cum cura animarum propter exteriora pericula: quamvis conversatio religionis sit difficilior quantum ad ipsum genus operis, propter arctitudinem observantiae regularis: si vero religiosus etiam ordine careat, sicut patet de conversis religionum, sic manifestum est excellere praeeminentiam ordinis quantum ad dignitatem, quia per sacrum ordinem aliquis deputatur ad dignissima ministeria, quibus ipsis Christo servitur in sacramento Altaris; ad quod requiritur major sanctitas interior, quam requirat etiam religionis status; quia, sicut Dionysius dicit 6. cap. Eccl. Hier. (cir. med.): « monasticus ordo debet sequi sacerdotales ordines, et ad eorum imitationem ad divina ascendere »; unde gravius peccat, caeteris paribus, clericus in sacris ordinibus constitutus, si aliquid contrarium sanctitati agat, quam aliquis religiosus, qui non habet ordinem sacrum: quamvis laicus religiosus teneatur ad observantias regulares, ad quas illi qui sunt in sacris ordinibus non tenentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad illas auctoritates Chrysostomi breviter responderi posset, quod non loquitur de sacerdote curato minoris ordinis, sed de Episcopo, qui dicitur summus Sacerdos, et hoc convenit intentioni illius libri, in quo consolatur se, et Basilium de hoc quod erant in Episcopos electi: sed, hoc praetermisso, dicendum est, quod loquitur quantum ad difficultatem: praemittit enim (cap. 6.): « um fuerit gubernator in mediis fluctibus, et de tempestate navem liberare potuerit, tunc merito testimonium perfecti gubernatoris ab omnibus promeretur »; et post concludit, quod supra positum est (in argum.) de monacho, « qui non comparandus est illi, qui traditus populis immobilis perseverat »; et subdit causam: quia « sicut in tranquillitate, ita in tempestate gubernavit seipsum »; ex quo nihil aliud ostendi potest, nisi quod periculosior est status habentis curam animarum, quam monachi: in majori autem periculo innocentem se servare, est majoris virtutis indicium: sed hoc etiam ad magnitudinem virtutis pertinet, quod aliquis vitet pericula religionem intrando; unde non dicit, quod mallet esse in officio sacerdotali, quam in solitudine monachorum; sed quod mallet placere in hoc, quam in illo; quia hoc est majoris virtutis argumentum.

    Ad secundum dicendum, quod etiam illa auctoritas Augustini manifeste loquitur quantum ad difficultatem, quae ostendit magnitudinem virtutis in his qui bene conversantur, sicut dictum est (in solut. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod Augustinus ibi comparat monachos clericis quantum ad distantiam ordinis, non quantum ad distantiam religionis, et saecularis vitae.

    Ad quartum dicendum, quod illi qui a statu religionis assumuntur ad curam animarum, cum prius essent in sacris ordinibus constituti, assequuntur aliquid, quod prius non habebant, scilicet officium curae; non autem deponunt, quod prius habebant, scilicet religionis statum: dicitur enim in Decretis 16. q. 1. (cap. 3.): « De monachis, qui diu morantes in monasteriis, si postea ad clericatus ordinem pervenerint, statuimus non debere eos a priori proposito discedere »: sed presbyteri curati, vel archidiaconi, quando religionem ingrediuntur, curam deponunt, ut adipiscantur perfectionem statum; unde ex hoc ipso excellentia ex parte religionis ostenditur: in hoc autem quod religiosi laici assumuntur in clericatum, et ad sacros ordines, manifeste promoventur ad melius, sicut supra dictum est (in arg. 4.); et hoc ostenditur ex ipso modo loquendi, cum Hieron. dicit: « Sic in monasterio vive, ut clericus esse merearis ».

    Ad quintum dicendum, quod presbyteri curati, et archidiaconi sunt similiores Episcopis, quam religiosi, quantum ad aliquid, scilicet quantum ad curam animarum, quam secundario habent: sed quantum ad perpetuam obligationem, quae requiritur ad statum perfectionis, similiores sunt Episcopo religiosi, ut ex supra dictis patet (art. 5. et 6. huj. q.).

    Ad sextum dicendum, quod difficultas, quae est ex arduitate operis, addit ad perfectionem virtutis: difficultas autem, quae provenit ex exterioribus impedimentis, quandoque quidem diminuit perfectionem virtutis; puta cum aliquis non tantum virtutem amat, ut impedimenta virtutis declinare velit, secundum illud Apost. 1. ad Cor. 9.: Omnis qui in agone contendit, ab omnibus se abstinet: quandoque vero est signum perfectionis virtutis; puta cum alicui ex inopinato, vel ex necessaria causa impedimenta virtutis occurrunt, propter quae tamen a virtute non declinat: in statu autem religionis est major difficultas ex arduitate operum: sed in his qui in saeculo vivunt qualitercumque, est major difficultas ex impedimentis virtutis, quae religiosi per omnia provide vitaverunt.

  

  
    Quaestio CLXXXV

    De iis quae pertinent ad statum episcoporum, in octo articulos divisa

    Deinde considerandum est de his quae pertinent ad statum Episcoporum.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum liceat episcopatum appetere.

    Secundo. Utrum liceat episcopatum finaliter recusare.

    Tertio. Utrum oporteat ad episcopatum eligere meliorem.

    Quarto. Utrum Episcopus possit ad religionem transire.

    Quinto. Utrum liceat ei corporaliter subditos suos deserere.

    Sexto. Utrum possit habere proprium.

    Septimo. Utrum peccet mortaliter bona ecclesiastica pauperibus non erogando.

    Octavo. Utrum religiosi, qui ad episcopatum assumuntur, teneantur ad observantias regulares.

  

  
    Articulus I

    876

    Utrum liceat episcopatum appetere

    (Quodl. 2. art. 11. et Quodl. 3. art. 9. et Quodl. 5. art. 1. et Quodl. 12. art. 18. et opusc. 18. cap. 19. et 1. Tim. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod liceat episcopatum appetere: dicit enim Apost. 1. ad Tim. 3.: Qui episcopatum desiderat, bonum opus desiderat; sed licitum est, et laudabile bonum opus desiderare; ergo etiam laudabile est desiderare episcopatum.

    2. Praeterea. Status Episcoporum est perfectior, quam religiosorum status, ut supra habitum est (q. praec. art. 7.): sed laudabile est, quod aliquis desideret ad statum religionis transire; ergo etiam laudabile est, quod aliquis appetat ad episcopatum promoveri.

    3. Praeterea. Prov. 11. dicitur: Qui abscondit frumenta, maledicetur in populis; benedictio autem super caput vendentium: sed ille qui est idoneus et vita, et scientia ad episcopatum, videtur frumenta spiritualia abscondere, si se ab episcopatu subtrahat: per hoc autem quod episcopatum accipit, ponitur in statu frumenta spiritualia dispensandi; ergo videtur, quod laudabile sit episcopatum appetere, et vituperabile ipsum refugere.

    4. Praeterea. Facta sanctorum, quae in Sacra Scriptura narrantur, nobis proponuntur in exemplum, secundum illud ad Rom. 15.: Quaecumque scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt: sed legitur Isa. 6., quod Isaias se obtulit ad officium praedicationis: quod praecipue competit Episcopis; ergo videtur, quod appetere episcopatum sit laudabile.

    Sed contra est quod Aug. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 19.): « Locus superior, sine quo populus regi non potest, etsi administretur, ut decet; tamen indecenter appetitur ».

    Respondeo dicendum, quod in episcopatu tria possunt considerari: quorum unum est principale, et finale; scilicet episcopalis operatio, per quam utilitati proximorum intenditur, secundum illud Joan. ult.: Pasce oves meas: aliud autem est altitudo gradus; quia Episcopus super alios constituitur, secundum illud Matth. 24.: Fidelis servus, et prudens, quem constituit Dominus super familiam suam: tertium autem est, quod consequenter se habet ad ista; scilicet: reverentia, et honor, ut sufficientia temporalium, secundum illud 1. ad Tim. 5.: Qui bene praesunt presbyteri, duplici honore digni habeantur; appetere ergo episcopatum ratione hujusmodi circumstantium bonorum, manifestum est quod est illicitum; et pertinet ad cupiditatem, vel ambitionem; unde contra Pharisaeos Dominus dicit, Matth. 23.: Amant primos recubitus in coenis, et primas cathedras in synagogis, et salutationes in foro, et vocari ab hominibus Rabbi. Quantum autem ad secundum, scilicet ad celsitudinem gradus, appetere episcopatum est praesumptuosum; unde Dominus arguit discipulos, Matth. 20., primatum quaerentes, dicens: Scitis, quia principes Gentium dominantur eorum: ubi Chrysost. (hom. 65. in Matth.) dicit, quod « per hoc ostendit, quod Gentile est primatus cupere: et sic Gentium comparatione eorum animam aestuantem convertit »: sed appetere proximis prodesse, est secundum se laudabile, et virtuosum: verum quia, prout est episcopalis actus, habet annexam gradus celsitudinem, praesumptuosum videtur, quod aliquis praeesse appetat ad hoc, quod subditis prosit, nisi manifesta necessitate imminente: sicut Greg. dicit in Pastor. (part. 1. cap. 8.) quod « tunc laudabile erat episcopatum quaerere quando per hunc quemquam dubium non erat ad supplicia graviora pervenire »; unde non de facili inveniebatur, qui hoc onus assumeret; praesertim cum aliquis charitatis zelo divinitus ad hoc incitatur, sicut Gregor. dicit in Pastor. (part. 1. cap. 7.) quod « Isaias prodesse proximis cupiens, laudabiliter officium praedicationis appetit ». Potest tamen absque praesumptione quilibet appetere talia opera facere, si eum contingeret in tali officio esse, vel etiam se esse dignum ad talia opera exequenda; ita quod opus bonum cadat sub desiderio, non autem primatus dignitatis; unde Chrys. dicit super Matth. (hom. 35. in op. imperf.): « Opus quidem desiderare bonum, bonum est; primatum autem honoris concupiscere, vanitas est; primatus enim fugientem, se desiderat, desiderantem se horret ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Greg. dicit in Past. (part. 1. cap. 8.), « illo tempore hoc dixit Apostolus, quo ille qui plebibus praeerat, primus ad martyrn tormenta ducebatur »; et sic nihil aliud erat, quod in episcopatu appeti posset, nisi bonum opus; unde August. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 19.) quod « Apostolus dicens: Qui Episcopatum desiderat, bonum opus desiderat, exponere voluit, quid sit Episcopatus: quia nomen operis est, non honoris: graecum est enim ἐπὶ (epi) quippe super, σχοπὸς (scopos) vero intentio est; ergo ἐπισχοπεῖν si velimus, latine superintendere possumus dicere, ut intelligat, non se esse Episcopum, qui praeesse dilexerit, non prodesse. In actione enim (ut parum ante praemittit) non amandus est honor in hac vita, sive potentia, quoniam omnia vana sunt sub sole: sed opus ipsum, quod per eumdem honorem, vel potentiam fit »; et tamen, ut Gregor. dicit in Pastor. (loc. cit.), « Apostilus laudans desiderium (scilicet boni operis) in pavorem vertit protinus quod laudavit, cum subjungit: oportet autem Episcopum irreprehensibilem esse, quasi dicat: Laudo, quod quaeritis; sed prius discite, quid quaeratis ».

    Ad secundum dicendum, quod non est eadem ratio de statu religionis et statu episcopali, propter duo. Primo quidem, quia ad statum episcopalem praeexigitur vitae perfectio, ut patet per hoc quod Dominus a Petro quaesivit, si plus eum caeteris diligeret, antequam ei committeret pastorale officium: sed ad statum Religionis non praeexigitur perfectio, sed est via in perfectionem; unde et Dominus, Matth. 19., non dixit: Si es perfectus, vade, vende omnia quae habes; sed: Si vis perfectus esse; et hujus differentiae ratio est, quia secundum Dion. (cap. 5. Eccl. Hier.) perfectio pertinet active ad Episcopum, sicut ad perfectorem; ad monachum autem passive, sicut ad perfectum: requiritur autem, quod sit perfectus aliquis, ad hoc quod possit alios ad perfectionem adducere; quod non praeexigitur ab eo, qui debet ad perfectionem adduci: est autem praesumptuosum, quod aliquis perfectum se reputet, non autem quod aliquis ad perfectionem tendat. Secundo, quia ille qui statum Religionis assumit, se aliis subjicit ad spiritualia capienda; et hoc cuilibet licet; unde Augustinus 19. de Civ. Dei (cap. 19.) dicit: « A studio cognoscendae veritatis nemo prohibetur, quod ad laudabile otium pertinet »: sed ille qui transit ad statum episcopalem, sublimatur ad hoc quod aliis provideat; et hanc sublimationem nullus debet sibi assumere, secundum illud ad Heb. 5.: Neque quisquam sumit sibi honorem, sed qui vocatur a Deo; et Chrys. dicit super Matth. (hom. 35. in op. imperf.): « Primatum Ecclesiae concupiscere, neque justum est, neque utile. Quis enim sapiens vult ultro se subjicere servituti, periculo tali, ut det rationem pro omni Ecclesia? nisi forte qui non timet Dei judicium, abutens primatu ecclesiastico saeculariter, ut scilicet convertat ipsum in saecularem ».

    Ad tertium dicendum, quod dispensatio spiritualium frumentorum non est facienda secundum arbitrium cujuslibet, sed principaliter quidem secundum arbitrium, et dispositionem Dei, secundario autem secundum arbitrium superiorum praelatorum; ex quorum persona dicitur 1. ad Cor. 4.: Sic nos existimet homo, ut ministros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei; et ideo non intelligitur ille abscondere frumenta spiritualia, cui non competit ex officio, nec ei a superiore injungitur, si ab aliorum correctione, aut gubernatione desistat sed solum tunc intelligitur abscondere, si dispensationem negligat, cum ei ex officio incumbit; vel si officium, cum ei injungitur, pertinaciter recipere renuat; unde Aug. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 19.): « Otium sanctum quaerit charitas veritatis; negotium justum suscipit necessitas charitatis: quam sarcinam si nullus imponit, percipiendae, atque intuendae vacandum est veritati: si autem imponitur, suscipienda est propter charitatis necessitatem ».

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Gregor. dicit in Pastoral (part. 1. cap. 7.), « Isaias, qui mitti voluit, ante se per altaris calculum purgatum vidit, ne non purgatus adire quisque sacra ministeria audeat; quia ergo valde difficile est purgatum se quemlibet posse cognoscere, praedicationis officium tutius declinatur ».

  

  
    Articulus II

    877

    Utrum liceat episcopatum injunctum omnino recusare

    (Quodl. 5. art. 22.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod liceat episcopatum injunctum omnino recusare: ut enim Greg. dicit in Pastor. (part. 1. cap. 7.), « per activam vitam prodesse proximis cupiens Isaias, officium praedicationis appetit per contemplativam vero Jeremias amori Conditoris sedulo inhaerere desiderans, ne mitti ad praedicandum debeat, contradicit »: nullus autem peccat, si meliora nolit deserere, ut minus bonis inhaereat; cum ergo amor Dei praeemineat dilectioni proximi, et vita contemplativa praeferatur vitae activae, ut ex supradictis patet (q. 25. art. 1. et q. 26. art. 2. et q. 182. art. 1.), videtur, quod non peccat ille, qui omnino episcopatum recusat.

    2. Praeterea. Sicut Gregor. dicit (in Pastorali part. 1. cap. 7.), « valde difficile est, ut aliquis se purgatum possit cognoscere: nec debeat aliquis non purgatus sacra ministeria adire »; si ergo aliquis non sentiat se esse purgatum, quantumcumque sibi episcopale injungatur officium, non debet illud suscipere.

    3. Praeterea. De B. Marco Hieron. dicit in Prol. super Marcum, quod « amputasse sibi post fidem pollicem dicitur, ut sacerdotio reprobus haberetur »: similiter aliqui votum emittunt, ut numquam episcopatum accipiant: sed ejusdem rationis est ponere impedimentum ad aliquid, et omnino recusare illud; ergo videtur, quod absque peccato possit aliquis omnino episcopatum recusare.

    Sed contra est, quod August. dicit ad Eudoxium (epist. 48. al. 81.): « Si quam operam vestram mater Ecclesia desideraverit, nec elatione avida suscipiatis, nec blandiente desidia respuatis »; postea subdit: « Neque otium vestrum necessitatibus Ecclesiae praeponatis; cui parturienti si nulli boni ministrare vellent, quomodo nasceremini non inveniretis ».

    Respondeo dicendum, quod in assumptione episcopatus duo sunt consideranda: primo quidem quid deceat hominem appetere secundum propriam voluntatem: secundo quid hominem deceat facere ad voluntatem alterius; quantum ergo ad propriam voluntatem, convenit homini principaliter insistere propriae saluti: sed quod aliorum saluti intendat, hoc convenit homini ex dispositione alterius potestatem habentis, ut ex supra dictis patet (art. praec. ad 3.); unde sicut ad inordinationem voluntatis pertinet, quod aliquis proprio motu feratur in hoc, quod aliorum gubernationi praeficiatur; ita etiam ad inordinationem voluntatis pertinet, quod aliquis omnino contra superioris injunctionem, praedictum gubernationis officium finaliter recuset, propter duo. Primo quidem, quia hoc repugnat charitati proximorum, quorum utilitati se aliquis debet exponere pro loco, et tempore; unde August. 19. de Civ. Dei dicit (cap. 19.), quod « negotium justum suscipit necessitas charitatis ». Secundo, quia hoc repugnat humilitati, per quam aliquis Superiorum mandatis se subjicit: unde Gregor. dicit in Past. (part. 1. cap. 6.): « Tunc ante Dei oculos vera est humilitas, cum ad respuendum hoc, quod utiliter subire praecipitur, pertinax non est ».

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis simpliciter et absolute loquendo, vita contemplativa potior sit, quam activa, et amor Dei, quam dilectio proximi: tamen ex alia parte bonum multitudinis praeferendum est bono unius: unde August. dicit in verbis praemissis: Neque otium vestrum necessitatibus Ecclesiae praeponatis; praesertim, quia et hoc ipsum ad dilectionem Dei pertinet, quod aliquis ovibus Christi curam pastoralem impendat; unde super illud Joan. ult.: Pasce oves meas, dicit August. (tract. 123.): « Sit amoris officium pascere dominicum gregem, sicut fuit timoris indicium negare pastorem »; similiter etiam praelati non sic transferuntur ad vitam activam, ut contemplativam deserant; unde August. dicit 19. de Civ. Dei (cap. 19.), quod « si imponatur sarcina pastoralis officii, nec sic deserenda est delectatio veritatis », quae scilicet in contemplatione habetur.

    Ad secundum dicendum, quod nullus tenetur obedire praelato ad aliquod illicitum; sicut patet ex his quae supra dicta sunt de obedientia (q. 104. art. 5.); potest ergo contingere, quod ille, cui injungitur praelationis officium, in se aliquid sentiat, propter quod non licet ei praelationem accipere. Hoc autem impedimentum quandoque quidem removeri potest per ipsummet, cui pastoralis cura injungitur; puta si habeat peccandi propositum, quod potest deserere; et propter hoc non excusatur, quin finaliter teneatur obedire praelato injungenti: quandoque vero impedimentum, ex quo fit ei illicitum pastorale officium, non potest ipse removere, sed praelatus qui injungit; puta si sit irregularis, vel excommunicatus; et tunc debet defectum suum praelato injungenti ostendere: qui si impedimentum removere noluerit, tenetur humiliter obedire; unde Exod. 4. cum Moyses dixisset: Obsecro Domine, non sum eloquens ab heri, et nudius tertius, Dominus respondit ad eum: Ego ero in ore tuo, doceboque te, quid loquaris: quandoque vero non potest removeri impedimentum, nec per injungentem, nec per eum cui injungitur; sicut si archiepiscopus non possit super irregularitate dispensare: unde subditus non tenetur ei obedire ad suscipiendum episcopatum, vel etiam sacros ordines, si sit irregularis.

    Ad tertium dicendum, quod accipere episcopatum non est de se necessarium ad salutem, sed fit necessarium ex superioris praecepto: his autem, quae sic sunt necessaria ad salutem, potest aliquis impedimentum licite apponere, antequam fiat praeceptum: alioquin non liceret alicui transire ad secundas nuptias, ne per hoc imperetur a susceptione episcopatus, vel sacri ordinis: non autem hoc liceret in his, quae per se sunt de necessitate salutis; unde B. Marcus non contra praeceptum egit, sibi digitum amputando: quamvis eum credibile sit hoc ex instinctu Spiritus Sancti fecisse, sine quo non licet alicui sibi manus injicere: qui autem votum emittit de non suscipiendo episcopatum si per hoc intendat se obligare ad hoc, quod nec per obedientiam superioris praelati accipiat, illicite vovet: si autem intendit ad hoc se obligare, ut, quantum est de se, episcopatum non quaerat, nec suscipiat, nisi imminente necessitate, licitum est votum; quia vovet se facturum id, quod hominem facere decet.

  

  
    Articulus III

    878

    Utrum oporteat, eum qui ad episcopatum assumitur, esse caeteris meliorem

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod oporteat, eum qui ad episcopatum assumitur, esse caeteris meliorem: Dominus enim Petrum, cui commissurus erat pastorale officium, examinavit, si se diligeret plus caeteris: sed ex hoc aliquis melior est, quod Deum plus diligit; ergo videtur, quod ad episcopatum non sit assumendus, nisi ille qui est caeteris melior.

    2. Praeterea. Symmachus papa dicit (cap.: Vilissimus, 1. q. 1.): « Vilissimus computandus est, nisi scientia, et sanctitate praecellat, qui est dignitate praestantior: sed ille qui praecellit scientia, et sanctitate, est melior; ergo non debet aliquis ad episcopatum assumi, nisi caeteris melior.

    3. Praeterea. In quolibet genere minora per majora reguntur; sicut corporalia reguntur per spiritualia, et inferiora corpora per superiora, ut Augustinus dicit in 3. de Trinit. (cap. 3.): sed Episcopus assumitur ad regimen aliorum; ergo debet esse caeteris melior.

    Sed contra est, quod Decretalis (cap.: Cum dilectus, de Electione, etc.) dicit quod « sufficit eligere bonum, neque oportet eligere meliorem ».

    Respondeo dicendum, quod circa assumptionem alicujus ad episcopatum aliquid considerandum est ex parte ejus qui assumitur, et aliquid ex parte ejus qui assumit: ex parte enim ejus qui assumit, vel eligendo, vel providendo, requiritur quod talem eligat, qui fideliter divina mysteria dispenset: quae quidem dispensari debent ad utilitatem Ecclesiae, secundum illud 1. Cor. 14.: Ad aedificationem Ecclesiae quaerite, ut abundetis: non autem divina ministeria hominibus committuntur propter eorum remunerationem, quam expectare debent in futuro; et ideo ille qui debet aliquem eligere in episcopum, vel de eo providere, non tenetur assumere meliorem simpliciter, quod est secundum charitatem, sed meliorem quoad regimen Ecclesiae, qui scilicet possit Ecclesiam et instruere, et defendere, et pacifice gubernare; unde contra quosdam Hieron. dicit (sup. illud cap. 1. ad Tit.: Et constituas per civit., etc.), quod « quidam non quaerunt eos in Ecclesia columnas erigere, quos plus cognoscunt Ecclesiae prodesse; sed quos plus ipsi amant, vel quorum sunt obsequiis deliniti, vel dediti, vel pro quibus majorum quispiam rogaverit, et ut deteriora taceam, qui ut clerici fierent, muneribus impetrarunt ». Hoc autem pertinet ad acceptionem personarum, quae in talibus est grave peccatum; unde super illud Jacobi 2.: Fratres mei, nolite in personarum acceptione, etc., dicit Gloss. August. (ord. epist. 167. al. 29. ad Hieron.): « Si hanc distantiam sedendi, vel standi ad honores ecclesiasticos referamus, non est putandum, leve esse peccatum in personarum acceptione habere fidem domini gloriae. Quis enim ferat, eligi divitem ad sedem honoris Ecclesiae, contempto paupere instructiore, et sanctiore? »: ex parte autem ejus, qui assumitur, non requiritur quod reputet se aliis meliorem, hoc enim esset superbum, et praesumptuosum: sed sufficit, quod nihil in se inveniat, per quod illicitum ei reddatur assumere praelationis officium; unde licet Petrus interrogatus esset, an Dominum plus caeteris diligeret, in sua responsione non se praetulit caeteris, sed simpliciter respondit, quod Christum amaret.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus in Petro sciebat ex suo munere esse idoneitatem, etiam quantum ad alia, gubernandi Ecclesiam; et ideo eum de ampliori dilectione examinavit, ad ostendendum, quod ubi alias invenitur homo idoneus ad Ecclesiae regimen, praecipue attendi debet in ipso eminentia divinae dilectionis.

    Ad secundum dicendum, quod auctoritas illa est intelligenda quantum ad studium illius, qui in dignitate constitutus est: debet enim ad hoc intendere, ut talem se exhibeat, ut caeteros et scientia, et sanctitate praecellat; unde Gregorius dicit in Pastorali (part. 2. cap. 1.): « Tantum debet actionem populi actio transcendere Praesulis, quantum distare solet a grege vita pastoris »: non autem ei imputandum est, si ante praelationem excellentior non fuit, ut ex hoc debeat vilissimus reputari.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur 1. ad Cor. 12., divisionem gratiarum, et ministrationum, et operationum sunt; unde nihil prohibet, aliquem esse magis idoneum ad officium regiminis, qui tamen non excellit in gratia sanctitatis: secus autem est in regimine naturalis ordinis, in quo id quod est superius ordine naturae, ex hoc ipso habet majorem idoneitatem ad hoc quod inferiora disponat.

  

  
    Articulus IV

    879

    Utrum episcopus possit licite curam episcopalem deserere, ut ad religionem se transferat

    (Supr. q. 184. art. 6. corp. fin. et infr. q. 189. art. 7. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Episcopus non possit licite curam episcopalem deserere, ut ad religionem se transferat: nulli enim licet de statu perfectiori ad minus perfectum statum transire: hoc enim est retro respicere; quod est damnabile, secundum Domini sententiam dicentis, Lucae. 9.: Nemo mittens manum ad aratrum, et respiciens retro, aptus est regno Dei: sed status episcopalis est perfectior, quam status religionis, ut supra habitum est (q. 184. art. 7.); ergo sicut licet de statu religionis redire ad saeculum: ita non licet de statu episcopali ad religionem transire.

    2. Praeterea. Ordo gratiae est decentior, quam ordo naturae: sed secundum naturam non movetur idem ad contraria: puta si lapis naturaliter deorsum movetur, non potest naturaliter a deorsum redire in sursum: sed secundum ordinem gratiae licet transire de statu religionis ad statum episcopalem; ergo non licet e converso de statu episcopali redire ad statum religionis.

    3. Praeterea. Nihil in operibus gratiae debet esse otiosum: sed ille qui est semel in Episcopum consecratus, perpetuo retinet spiritualem potestatem conferendi ordines, et alia hujusmodi faciendi, quae ad episcopale officium pertinent: quae quidem potestas otiosa remanere videtur in eo, qui curam episcopalem dimittit; ergo videtur, quod Episcopus non possit curam episcopalem dimittere, et ad religionem transire.

    Sed contra. Nullus cogitur ad id, quod est secundum se illicitum: sed illi qui petunt cessionem a cura episcopali, ad cedendum compelluntur, ut patet extrav. de Renunt. cap.: Quidam; ergo videtur, quod deserere curam episcopalem non sit illicitum.

    Respondeo dicendum, quod perfectio episcopalis status in hoc consistit, quod aliquis ex divina dilectione se obligat ad hoc, quod saluti proximorum insistat; et ideo tamdiu obligatur ad hoc, quod curam pastoralem retineat, quamdiu potest subditis sibi commissis proficere ad salutem: quam quidem negligere non debet, neque propter divinae contemplationis quietem; cum Apostolus propter necessitatem subditorum etiam a contemplatione futurae vitae se differri patienter toleraret, secundum illud ad Philip. 1.: Ecce quid eligam, ignoro: Coarctor autem ex duobus, desiderium habens dissolvi, et esse cum Christo, multo magis melius: permanere autem in carne necessarium est propter vos, et hoc confidens scio, quia manebo: neque propter quaecumque adversa vitanda, vel lucra conquirenda, quia, sicut dicitur Joan. 10.: Bonus pastor ponit animam suam pro ovibus suis. Contingit tamen quandoque, quod Episcopus impeditur procurare subditorum salutem multipliciter: quandoque quidem propter defectum proprium; vel conscientiae sicut si sit homicida, vel simoniacus; vel etiam corporis; puta: si sit senex, vel infirmus; vel etiam scientiae, quae sufficiat ad curam regiminis; vel etiam irregularitatis; puta si sit bigamus: quandoque autem propter defectum subditorum, in quibus non potest proficere; unde Greg. dicit in 2. Dialog. (cap. 3.): « Ibi aequanimiter portandi sunt mali, ubi inveniuntur aliqui, qui adjuventur boni: ubi autem omnino fructus de bonis deest, fit aliquando de malis labor supervacuus; unde saepe agitur in animo perfectorum, quod cum laborem suum sine fructu esse considerant, in locum alium ad laborem cum fructu migrant »: quandoque autem contingit ex parte aliorum; puta cum de praelatione alicujus personae scandalum suscitatur: nam, ut Apostolus dicit 1. ad Cor. 8.: Si esca scandalizat fratrem meum, non manducabo carnes in aeternum: dum tamen scandalum non oriatur ex malitia aliquorum volentium fidem, aut justitiam Ecclesiae conculcare: propter hujusmodi enim scandalum non est cura pastoralis dimittenda, secundum illud Matth. 15.: Sinite illos, scilicet qui scandalizabantur de veritate doctrinae Christi: caeci sunt, et duces caecorum. Oportet tamen, quod sicut curam regiminis assumit aliquis per providentiam superioris Praelati; ita etiam per ejus auctoritatem ex causis praedictis deserat susceptam; unde extrav. de Renunt. (cap.: Nisi cum pridem) dicit Innocent. III.: « Etsi pennas habeas, quibus satagas in solitudinem avolare, ita tamen adstrictae sunt nexibus praeceptorum, ut liberum non habeas absque nostra permissione volatum »: soli enim Papae licet dispensare in voto perpetuo, quo quis se ad curam subditorum adstrinxit, episcopatum suscipiens.

    Ad primum ergo dicendum, quod perfectio religiosorum, et episcoporum secundum diversa attenditur: nam ad perfectionem religionis pertinet studium, quod quis adhibet ad propriam salutem: ad perfectionem autem episcopalis status pertinet adhibere studium ad proximorum salutem; et ideo quamdiu potest esse aliquis utilis proximorum saluti, retrocederet, si ad statum religionis vellet transire, ut solum suae saluti insisteret, qui se obligavit ad hoc, quod non solum suam salutem, sed etiam aliorum procuraret; unde Innocentius III. dicit in Decretali praedicta (in corp. art.), quod « facilius indulgetur, ut monachus ad praesulatum ascendat, quam praesul ad monachatum descendat »: sed si salutem aliorum procurare non possit, conveniens est, ut suae saluti intendat.

    Ad secundum dicendum, quod propter nullum impedimentum debet homo praetermittere studium suae salutis, quod pertinet ad religionis statum: potest autem esse aliquod impedimentum procurandae salutis alienae; et ideo monachus potest ad statum episcopatus assumi, in quo etiam suae salutis curam agere potest: potest etiam episcopus, si impedimentum alienae salutis procurandae interveniat, ad religionem transire, et, impedimento cessante, potest iterato ad episcopatum assumi; puta per correctionem subditorum, vel per sedationem scandali, vel per curationem infirmitatis, aut, depulsa ignorantia, per instructionem sufficientem, vel etiam si simoniace sit promotus, eo ignorante, si se ad regularem vitam, episcopatu dimisso, transtulerit, poterit iterato ad alium episcopatum promoveri: si vero aliquis propter culpam sit ab episcopatu depositus, et in monasterium detrusus ad poenitentiam peragendam, non potest iterato ad episcopatum revocari; unde dicitur 7. q. 1. (cap.: Hoc nequaquam): « Praecipit sancta Synodus, ut quicumque de pontificali dignitate ad monachorum vitam, et poenitentiae descenderit locum, nequaquam ad Pontificatum resurgat ».

    Ad tertium dicendum, quod etiam in rebus naturalibus propter impedimentum superveniens potentia remanet absque actu; sicut propter infirmitatem oculi cessat actus visionis; et ita etiam non est inconveniens, si propter impedimentum superveniens potestas episcopalis remaneat absque actu.

  

  
    Articulus V

    880

    Utrum liceat episcopo deserere gregem sibi commissum propter aliquam persecutionem corporalem

    (Opusc. 18. cap. 19. et 20. et Joan. 10. et 1. Cor. 1. fin. et 2. Cor. 11. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non liceat episcopo propter aliquam persecutionem temporalem corporaliter deserere gregem sibi commissum: dicit enim Dominus, Joan. 10., quod ille est mercenarius, et non vere pastor, qui videt lupum venientem, et dimittit oves, et fugit: dicit autem Greg. in hom. (14. in Evang.), quod « lupus super oves venit, cum quilibet injustus, et raptor fideles quosque, atque humiles opprimit »; si ergo propter persecutionem alicujus tyranni Episcopus gregem sibi commissum corporaliter deserat, videtur quod sit mercenarius, et non pastor.

    2. Praeterea. Prov. 6. dicitur: Fili, si spoponderis pro amico tuo, defixisti apud extraneum manum tuam; et postea subdit: Discurre, festina, suscita amicum tuum: quod exponens Gregor. in Pastor. (part. 3. cap. 1. admonit. 5.) dicit: « Spondere pro amico, est animam alienam in periculo suae conversationis accipere: quisquis autem ad vivendum aliis in exemplum proponitur, non solum ut ipse vigilet, sed etiam ut amicum suscitet, admonetur »: sed hoc non potest facere, si corporaliter deserat gregem; ergo videtur, quod Episcopus non debeat causa persecutionis corporaliter suum gregem deserere.

    3. Praeterea. Ad perfectionem episcopalis status pertinet, quod proximis curam impendat: sed non licet ei qui est statum perfectionis professus, ut omnino deserat ea quae sunt perfectionis; ergo videtur, quod non liceat Episcopo se corporaliter subtrahere ab executione sui officii, nisi forte ut operibus perfectionis in monasterio vacet.

    Sed contra est, quod Apostolis, quorum successores sunt Episcopi, mandavit Dominus, Matth. 10.: Si vos persecuti fuerint in una civitate, fugite in aliam.

    Respondeo dicendum, quod in qualibet obligatione praecipue attendi debet obligationis finis: obligant autem se Episcopi ad exequendum pastorale officium propter subditorum salutem; et ideo ubi subditorum salus exigit personae Pastoris praesentiam, non debet Pastor personaliter suum gregem deserere, neque propter aliquod commodum temporale, neque etiam propter aliquod personale periculum imminens, cum bonus pastor animam suam ponere teneatur pro ovibus suis: si vero subditorum saluti possit sufficienter in absentia Pastoris per alium provideri, tunc licet Pastori vel propter aliquod commodum Ecclesiae, vel propter personae periculum corporaliter gregem deserere; unde August. dicit in epist. ad Honoratum (228. ol. 180.): « Fugiant de civitate in civitatem servi Christi, quando eorum quisque specialiter a persecutoribus quaeritur, ut ab aliis, qui non ita quaeruntur, non deseratur Ecclesia: cum autem omnium est commune periculum, hi qui aliis indigent, non deserantur ab his quibus indigent »: si enim « perniciosum est proretam in tranquillitate navem deserere, quanto magis in fluctibus? » ut dicit Nicolaus Papa I., et habetur 7. q. 1. (cap.: Sciscitaris).

    Ad primum ergo dicendum, quod ille tamquam mercenarius fugit, qui commodum corporale, vel etiam salutem corporalem spirituali saluti proximorum praeponit; unde Greg. dicit in hom. (cit. in arg.): « Stare in periculo ovium non potest, qui in eo quod ovibus praeest, non oves diligit, sed lucrum terrenum quaerit: et ideo opponere se contra periculum trepidat, ne hoc quod diligit, amittat »: ille autem qui ad evitandum periculum recedit absque detrimento gregis, non tamquam mercenarius fugit.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui spondet pro aliquo, si per se implere non possit, sufficit ut per alium impleat; unde praelatus, si habet impedimentum, propter quod non possit personaliter curae subditorum intendere, suae sponsioni satisfacit, si per alium provideat.

    Ad tertium dicendum, quod ille, qui ad episcopatum assumitur, assumit statum perfectionis secundum aliquod perfectionis genus; a quo si impediatur, ad aliud genus perfectionis non tenetur, ut scilicet necesse sit eum ad statum religionis transire: imminet tamen sibi (ipsi) necessitas, ut animum retineat intendendi proximorum saluti, si opportunitas adsit, et necessitas requirat.

  

  
    Articulus VI

    881

    Utrum liceat episcopo aliquid proprium habere

    (Infr. q. 168. art. 3. ad. 5. et opusc. 18. cap. 17. et 18.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Episcopo non liceat aliquid proprium possidere: Dominus enim dicit, Matth. 19.: Si vis perfectus esse, vade, et vende omnia quae habes, et da pauperibus, et veni, et sequere me: ex quo videtur, quod voluntaria paupertas ad perfectionem requiratur: sed Episcopi assumuntur ad statum perfectionis; ergo videtur, quod non liceat eis proprium possidere.

    2. Praeterea. Episcopi in Ecclesia tenent locum Apostolorum, ut dicit Gloss. (ord. Bedae sup. illud: Designavit, etc.), Lucae 10.: sed Apostolis Dominus praecepit, ut nihil proprium possiderent, secundum illud Matth. 10.: Nolite possidere aurum, neque argentum, neque pecuniam in zonis vestris; unde et Petrus pro se, et pro aliis Apost. dicit: Ecce nos reliquimus omnia, et secuti sumus te, Matth. 19.; ergo videtur, quod Episcopi teneantur ad hujusmodi mandati observantiam, ut nihil proprium possideant.

    3. Praeterea. Hieron. dicit ad Nepot. (epist. 2.): « Cleros graece, latine sors appellatur: propter quod clerici dicuntur, quia de sorte Domini sunt, vel quia ipse Dominus sors, idest pars clericorum est: qui autem Dominum possidet, nihil extra Deum habere potest: si autem aurum, si argentum, si possessiones, si varium supellectilem habet, cum istis partibus non dignatur Dominus fieri pars ejus; ergo videtur, quod non solum Episcopi, sed etiam clerici debeant proprio carere.

    Sed contra est, quod dicitur 12. q. 1. (cap. 19.): « Episcopi de rebus propriis, vel acquisitis, vel quidquid de proprio habent, haeredibus suis, si voluerint, derelinquant ».

    Respondeo dicendum, quod ad ea quae sunt supererogationis, nullus tenetur, nisi se specialiter ad illud voto astringat; unde August. dicit in Epist. ad Paulinam, et Armentarium (epist. 127. al. 45.): « Quia jam vovisti, jam te obstrinxisti, aliud tibi facere non licet: priusquam esses voti reus, liberum fuit, quod esset inferior »: manifestum est autem, quo vivere absque proprio, supererogationis est: non enim cadit sub praecepto, sed sub consilio; unde Matth. 19., cum dixisset Dominus adolescenti: Si vis ad vitam ingredi, serva mandata, postea superaddendo subdit: Si vis perfectus esse, vade, et vende omnia quae habes, et da pauperibus: non autem Episcopi in sua ordinatione ad hoc se obligant, ut absque proprio vivant: neque etiam vivere absque proprio ex necessitate requiritur ad pastorale officium, ad quod se obligant; et ideo non tenentur Episcopi ad hoc, quod sine proprio vivant.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut supra habitum est (q. 84. art. 3.), perfectio christianae vitae non consistit essentialiter in voluntaria paupertate: sed voluntaria paupertas instrumentaliter operatur ad perfectionem vitae; unde non oportet, quod ubi major paupertas est, ibi sit major perfectio: quinimmo potest esse summa perfectio cum magna opulentia: nam Abraham, cui dictum est, Gen. 17.: Ambula coram me, et esto perfectus, legitur fuisse dives.

    Ad secundum dicendum, quod verba illa Domini possunt tripliciter intelligi: uno modo mystice, ut non possideamus neque aurum, neque argentum; idest ut praedicatores non innitantur principaliter sapientiae, et eloquentiae temporali, ut Hieron. exponit (sup. illud Matth. 10.: Neque duas tunicas): alio modo, sicut August. exponit in lib. 2. de Consens. Evang. (cap. 30.), ut intelligatur, hoc Dominus, non praecipiendo, sed magis permittendo dixisse: permisit enim eis, ut absque auro, et argento, et aliis sumptibus ad praedicandum irent, accepturi sumptus vitae ab his, quibus praedicabant; unde subdit: Dignus est enim operarius cibo suo: ita tamen quod si aliquis propriis sumptibus uteretur in praedicatione Evangelii, ad supererogationem pertineret; sicut Paulus de seipso dicit 1. ad Cor. 9.: tertio modo, secundum quod Chrysost. exponit (hom. 2. in illud Rom. 16.: Salutate Priscillam), ut intelligatur illa Dominum praecepisse discipulis, quantum ad illam missionem, qua mittebantur ad praedicandum Judaeis; ut per hoc excitarentur ad confidendum de virtute ipsi, qui eis absque sumptibus provideret: ex quo tamen non obligabantur ipsius, vel successores eorum, ut absque propriis sumptibus Evangelium praedicarent: nam et de Paulo legitur, 2. ad Cor. 12., quod ab aliis Ecclesiis stipendium accipiebat ad praedicandum Corinthiis, et sic patet, quod aliquid possidebat ab aliis sibi missum: stultum autem videtur dicere, quod tot sancti Pontifices, sicut Athanasius, Ambrosius, et Augustinus, illa praecepta transgressi fuissent, si ad ea servanda se crederent obligari.

    Ad tertium dicendum, quod omnis pars est minor toto; ille ergo cum Deo alias partes habet, cujus studium diminuitur circa ea quae sunt Dei, dum intendit his quae sunt mundi: sic autem non debent nec Episcopi, nec Clerici proprium possidere, ut dum curant propria, defectum faciant in his, quae pertinent ad cultum divinum.

  

  
    Articulus VII

    882

    Utrum episcopi mortaliter peccent, si bona ecclesiastica, quae procurant, pauperibus non largiantur

    (Quodl. 6. art. 12.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod Episcopi mortaliter peccent, si bona ecclesiastica, quae procurant, pauperibus non largiantur: dicit enim Ambros. exponens illud Luc. 12.: Hominis cujusdam divitis ubere fructus ager attulit (serm. 64. de Temp.): « Nemo proprium dicat, quod communi, plus quam sufficiat, sumptum, et violenter obtentum est »; et postea subdit: « Ne que minus est criminis habenti tollere, quam, cum possis, et abundes, denegare indigentibus »: sed violenter tollere alienum, est peccatum mortale; ergo Episcopi mortaliter peccant, si ea quae eis supersunt, pauperibus non largiantur.

    2. Praeterea. Super illud Isa. 3.: Rapina pauperum in domo vestra, dicit Gloss. Hieron. (ordin.) quod bona ecclesiastica sunt pauperum: sed quicumque id quod est alterius sibi reservat, aut aliis dat, peccat mortaliter, et tenetur ad restitutionem; ergo si Episcopi bona ecclesiastica, quae eis superfluunt, sibi retineant, vel consanguineis, vel amicis largiantur, videtur quod teneantur ad restitutionem.

    3. Praeterea. Multo magis aliquis potest de rebus Ecclesiae ea, quae sibi sunt necessaria, accipere quam superflua congregare: sed Hieronymus dicit in epist. ad Damasum Papam (quid simile hab. in Regula Monach. Hieron. adscripta cap. de Paupert.; vid. cap. Clericos, 1. q. 2.): « Clericos illos convenit stipendiis Ecclesiae sustentare, quibus parentum, et propinquorum bona nulla suffragantur: qui autem bonis parentum, et opibus propriis sustentari possunt, si quod pauperum est, accipiunt, sacrilegium committunt, et incurrunt »; unde Apostolus dicit 1. ad Tim. 5.: Si quis fidelis habet viduas, subministret illis, et non gravetur Ecclesia; ut his, quae vere viduae sunt, sufficiat; ergo multo magis Episcopi mortaliter peccant, si ea quae eis superfluunt de bonis ecclesiasticis, pauperibus non largiantur.

    Sed contra est, quod plures Episcopi ea quae supersunt, non largiuntur pauperibus, sed expendere videntur laudabiliter ad reditus Ecclesiae ampliandos.

    Respondeo dicendum, quod aliter est dicendum de propriis bonis, quae Episcopi possidere possunt, et de bonis ecclesiasticis: nam propriorum bonorum verum dominium habent; unde ex ipsa rerum conditione non obligantur, ut ea aliis conferant; sed possunt ea vel sibi retinere, vel etiam aliis pro libito elargiri: possunt tamen in eorum dispensatione peccare propter inordinationem affectus; per quam contingit, vel quod sibi plura conferant quam oporteat, vel aliis etiam non subveniant, secundum quod requirit debitum charitatis: non tamen tenentur ad restitutionem; quia hujusmodi res sunt eorum dominio deputatae. Sed ecclesiasticorum bonorum sunt dispensatores, vel procuratores: dicit enim August. ad Bonifacium (epist. 185. al. 50.): « Si privatim possidemus quae nobis sufficiant, non illa nostra sunt, sed pauperum, quorum procurationem quodammodo gerimus; non proprietatem nobis usurpatione damnabili vindicamus »: ad dispensationem autem requiritur bona fides, secundum illud 1. ad Cor. 4.: Hic jam quaeritur inter dispensatores, ut fidelis quis inveniatur: sunt autem bona ecclesiastica non solum in usus pauperum, sed etiam ad cultum divinum, et necessitates ministrorum expendenda: unde dicitur 12. q. 2. (cap. 28.): « De reditibus Ecclesiae, vel oblatione fidelium, sola Episcopo ex his una portio rmittatur; duae ecclesiasticis fabricis, et erogationi pauperum profuturae, a presbytero sub periculo sui ordinis ministrentur: ultimo clericis pro singulorum meritis dividatur »; si ergo distincta sint bona, quae debent in usum Episcopi cedere, ab his quae sunt pauperibus, et ministris, et cultui Ecclesiae eroganda, et aliquid sibi retinuerit Episcopus de his, quae sunt pauperibus eroganda, vel etiam in usum ministrorum, aut in cultum divinum expendenda, non est dubium, quin contra fidem dispensationis agat, et mortaliter peccet, et ad restitutionem teneatur. De his autem, quae sunt specialiter suo usui deputata, videtur esse eadem ratio, quae est de propriis bonis; ut scilicet propter immoderatum affectum, et usum peccet quidem, si immoderate sibi retineat, et aliis non subveniat, sicut requirit debitum charitatis: si vero non sunt praedicta bona distincta, eorum distributio fidei ejus committitur: et si quidem in modico deficiat, vel superabundet, potest hoc fieri absque bonae fidei detrimento; quia non potest homo in talibus punctualiter accipere illud, quod fieri oportet: si vero sit multus excessus, non potest latere; unde videtur bonae fidei repugnare; et ideo non est absque peccato mortali: dicitur enim, Matth. 24., quod si dixerit malus servus in corde suo: Moram facit dominus meus venire, quod pertinet ad divini judicii contemptum, et coeperit percutere conservos suos, quod pertinet ad superbiam, manducet autem, et bibat cum ebriosis, quod pertinet ad luxuriam, veniet dominus servi illius in die qua non sperat, et dividet eum, scilicet a societate bonorum, et partem ejus ponet cum hypocritis, scilicet in inferno.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Ambr. non solum est referendum ad dispensationem rerum ecclesiasticarum, sed quorumcumque bonorum, ex quibus tenetur aliquis debito charitatis providere necessitatem patientibus: non autem potest determinari, quando sit ista necessitas, quae ad peccatum mortale obliget; sicut nec caetera particularia, quae in humanis actibus considerantur: horum enim determinatio relinquitur humanae prudentiae.

    Ad secundum dicendum, quod bona Ecclesiarum non sunt solum expendenda in usus pauperum, sed etiam in alios usus, ut dictum est (in corp. art.); et ideo, si de eo, quod usui Episcopi, vel alicujus clerici est deputatum, velit aliquis sibi subtrahere, et consanguineis, vel aliis dare, non peccat, dummodo illud faciat moderate, idest ut non indigeant, non autem ut ditiores inde fiant: unde Ambr. dicit in lib. 1. de Offic. (cap. 30. et hab. cap.: Est probanda, Dist. 86.): « Haec est approbanda liberalitas, ut proximos seminis tui non despicias, si egere cognoscas; non tamen ut illos ditiores fieri velis ex eo, quod tu potes conferre inopibus ».

    Ad tertium dicendum, quod non omnia bona Ecclesiarum sunt pauperibus largienda; nisi forte in articulo necessitatis, in quo pro redemptione captivorum, et aliis necessitatibus pauperum, etiam vasa cultui divino dicata distrahuntur, ut Ambros. dicit (lib. de Offic. cap. 28. et hab. cap.: Aurum, 12. q. 2.): et in tali necessitate peccaret clericos, si vellet de rebus Ecclesiae vivere, dummodo haberet patrimonialia bona, de quibus vivere posset.

    Ad quartum dicendum, quod bona Ecclesiarum usibus pauperum deservire debent; et ideo si quis necessitate non imminente providendi pauperibus, de his, quae superfluunt ex proventibus Ecclesiae, possessiones emat, vel in thesauro reponat in futurum utilitati Ecclesiae, et necessitatibus pauperum, laudabiliter facit: si vero necessitas immineat pauperibus erogandi, superflua cura est, et inordinata, et aliquis in futurum conservet, quod Dominus prohibet, Matth. 6., dicens: Nolite soliciti esse in crastinum.

  

  
    Articulus VIII

    883

    Utrum religiosi, qui promoventur in episcopos, teneantur ad observantias regulares

    (Supr. q. 88. art. 11. ad 4. et 4. Dist. 38. q. 1. art. 4. q. 1. art. 5.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod religiosi, qui promoventur in Episcopos, non teneantur ad observantias regulares: dicitur enim 18. q. 1. (cap.: Statutum) quod « monachum canonica electio a jugo regulae monasticae professionis absolvit; et sacra ordinatio de monacho episcopum facit »: sed observantiae regulares pertinent ad jugum regulae; ergo religiosi, qui in Episcopos assumuntur, non tenentur ad observantias regulares.

    2. Praeterea. Ille qui ab inferiori ad superiorem gradum ascendit, non videtur teneri ad ea quae sunt inferioris gradus: sicut supra dictum est (q. 88. art. 12. ad 1.), quod religiosus non tenetur ad observanda vota, quae in saeculo fecit: sed religiosus qui assumitur ad episcopatum, ascendit ad aliquid majus, ut supra habitum est (q. 184. art. 7.); ergo videtur, quod non obligetur Episcopus ad ea, quae tenebatur observare in statu religionis.

    3. Praeterea. Maxime religiosi obligari videntur ad obedientiam, et ad hoc quod absque proprio vivant: sed religiosi, qui assumuntur ad episcopatum, non tenentur obedire praelatis suarum religionum; quia sunt eis superiores: nec etiam videntur teneri ad paupertatem; quia sicut in Decreto supra inducto (in arg. 1.) dicitur, « quem sacra ordinatio de monacho episcopum facit, velut legitimus haeres paternam sibi haereditatem jure vindicandi potestatem habet »: interdum etiam conceditur eis testamenta conficere; ergo multo minus tenentur ad alias observantias regulares.

    Sed contra est, quod dicitur in Decr. 16. q. 1. (cap. 3.): « De monachis, qui diu morantes in monasteriis, si postea ad clericatus ordinem pervenerint, statuimus, non debere eos a priori proposito discedere ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 7.), status religionis ad perfectionem pertinet, quasi quaedam via in perfectionem tendendi: status autem episcopalis ad perfectionem pertinet, tamquam quoddam perfectionis magisterium; unde status religionis comparatur ad statum episcopalem, sicut disciplina ad magisterium, et dispositio ad perfectionem: dispositio autem non tollitur, perfectione adveniente, nisi forte quantum ad id, quod [al. in quo] perfectioni repugnat: quantum autem ad id, quod perfectioni congruit, magis confirmatur: sicut discipulo, cum ad magisterium pervenerit, non congruit quod sit auditor; congruit tamen ipsi, quod legat, et meditetur etiam magis quam ante; sic ergo dicendum est, quod si qua sunt in regularibus observantiis, quae non impediant pontificale officium, sed magis valeant ad perfectionis custodiam, sicut est continentia, paupertas, et alia hujusmodi, ad haec remanet religiosus etiam factus Episcopus obligatus, et per consequens ad portandum habitum suae religionis, qui est hujus obligationis signum. Si qua vero sunt in observantiis regularibus, quae officio pontificali repugnant, sicut est solitudo, silentium, et aliquae abstinentiae, vel vigiliae graves, ex quibus impotens corpore redderetur ad exequendum pontificale officium, ad hujusmodi observanda non tenetur: in autem tamen potest dispensatione uti, secundum quod requirit necessitas personae, vel officii, et conditio hominum, cum quibus vivit, per modum quo etiam praelati religionum in talibus secum dispensant.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui fit de monacho Episcopus, absolvitur a jugo monasticae professionis, non quantum ad omnia, sed quantum ad illa quae officio pontificali repugnant, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod vota saecularis vitae se habent ad vota religionis, sicut particulare ad universale, ut supra habitum est (q. 88. art. 12. ad 1.): sed vota religionis se habent ad pontificalem dignitatem, sicut dispositio ad perfectionem: particulare autem superfluit, habito universali: sed dispositio adhuc necessaria est, perfectione obtenta.

    Ad tertium dicendum, quod hoc est per accidens, quod Episcopi religiosi obedire praelatis suarum religionum non tenentur; quia scilicet subditi esse desierunt, sicut et ipsi praelati religionum: manet tamen adhuc obligatio voti virtualiter; ita scilicet quod si eis legitime aliquis praeficeretur, obedire tenerentur, inquantum tenentur obedire statutis regulae per modum praedictum, et suis superioribus, si quos habent: proprium autem nullo modo habere possunt: non enim paternam haereditatem vindicant quasi propriam, sed quasi Ecclesiae debitam; unde ibidem subditur, quod « postquam Episcopus ordinatur ad altare, ad quod sanctificatur, et intitulatur, secundum sacros Canones, quod acquirere potert, restituat »: testamentum autem nullo modo facere potest: quia sola ei dispensatio committitur rerum ecclesiasticarum, quae morte finitur, ex qua incipit testamentum valere, ut Apost. dicit ad Heb. 9.: si tamen ex concessione Papae testamentum faciat, non intelligitur ex proprio facere testamentum; sed apostolica auctoritate intelligitur esse ampliata potestas suae dispensationis, ut ejus dispensatio possit valere post mortem.

  

  
    Quaestio CLXXXVI

    De His, In Quibus Religionis Status Praecipue Consistit, In Decem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his, quae pertinent ad statum religionis: circa quod occurrit quadruplex consideratio: quarum prima est de his, in quibus principaliter consistit religionis status: secunda de his, quae religiosis licite convenire possunt: tertia de distinctione religionum: quarta de religionis ingressu.

    Circa primum quaeruntur decem.

    Primo. Utrum religiosorum status sit perfectus.

    Secundo. Utrum religiosi teneantur ad omnia consilia.

    Tertio. Utrum paupertas voluntaria requiratur ad religionem.

    Quarto. Utrum requiratur continentia.

    Quinto. Utrum requiratur obedientia.

    Sexto. Utrum requiratur, quod haec cadant sub voto.

    Septimo. De sufficientia horum votorum.

    Octavo. De comparatione eorum ad invicem.

    Nono. Utrum religiosus semper mortaliter peccet, quando transgreditur statutum suae regulae.

    Decimo. Utrum, caeteris paribus, in eodem genere peccati plus peccet religiosus, quam saecularis.

  

  
    Articulus I

    884

    Utrum Religio Importet Statum Perfectionis

    (Quodl. 5. art. 21. corp. et opusc. 18. cap. 16.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod religio non importet statum perfectionis: illud enim quod est de necessitate salutis, non videtur ad statum perfectionis pertinere: sed religio est de necessitate salutis: quia per eam uni omnipotenti Deo religamur, sicut Aug. dicit in lib. de Vera Relig. (cap. ult.); vel religio dicitur ex eo, quod Deum reeligimus, quem amiseramus negligentes, ut Aug. dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 4.); ergo videtur, quod religio non nominet perfectionis statum.

    2. Praeterea. Religio secundum Tullium (lib. 2. de Invent.) est, « quae naturae divinae cultum, et caeremoniam affert »; sed afferre Deo cultum, et caeremoniam magis videtur pertinere ad mysteria sacrorum ordinum, quam ad diversitatem statuum, ut ex supra dictis patet (implic. q. 81. art. 2. ad 3. et art. 4.); ergo videtur, quod religio non nominet perfectionis statum.

    3. Praeterea. Status perfectionis distinguitur contra statum incipientium, et proficientium: sed etiam in religione sunt aliqui incipientes, et aliqui proficientes; ergo religio non nominat perfectionis statum.

    4. Praeterea. Religio videtur esse poenitentiae locus: dicitur enim in Decretis 7. q. 1. (cap.: Hoc nequaquam): « Praecipit sancta Synodus, ut quicumque de pontificali dignitate ad monachorum vitam, et poenitentiae descenderit locum, numquam ad pontificatum resurgat »: sed locus poenitentiae opponitur statui perfectionis, unde Dionys. in lib. cap. Eccl. Hier. (parum a princ.) ponit poenitentes in infimo loco, scilicet inter purgandos; ergo videtur, quod religio non sit status perfectionis.

    Sed contra est, quod in Collationibus Patrum (collat. 1. cap. 7.) dicit Abbas Moyses de religiosis loquens: « Jejuniorum inedias, vigilias, labores corporis, nuditatem, lectionem, caeterasque virtutes debere nos suscipere noverimus, ut ad perfectionem charitatis istis gradibus possimus ascendere »: sed ea quae ad humanos actus pertinent, ab intentione finis speciem, et nomen recipiunt; ergo religiosi pertinent ad statum perfectionis: Dionys. etiam 6. cap. Eccl. Hier. (loc. cit.) dicit « eos, qui nominantur Dei famuli, ex Dei puro servitio, et famulatu, uniri ad amabilem perfectionem ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. 141. art. 2.), id quod communiter multis convenit, antonomastice attribuitur ei, cui per excellentiam convenit: sicut nomen fortitudinis vindicat sibi illa virtus, quae circa difficillima firmitatem animi servat, et temperantiae nomen vindicat sibi illa virtus, quae temperat maximas delectationes: religio autem, ut supra habitum est (q. 81. art. 2.), est quaedam virtus, per quam aliquis ad Dei servitium, et cultum aliquid exhibet; et ideo antomastice religiosi dicuntur illi, qui se totaliter mancipant divino servitio, quasi holocaustum Deo offerentes: unde Gregorius dicit super Ezech. (hom. 20.): « Sunt quidam, qui nihil sibimetipsis reservant; sed sensum, linguam, vitam, atque substantiam, quam perceperunt, omnipotenti Deo immolant »; in hoc autem perfectio hominis consistit, quod totaliter Deo inhaereat, sicut ex supra dictis patet (q. 184. art. 2.), et secundum hoc religio perfectionis statum nominat.

    Ad primum ergo dicendum, quod exhibere aliqua ad cultum Dei est de necessitate salutis: sed quod aliquis se totaliter, et sua divino cultui deputet, ad perfectionem pertinet.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 81. art. 1. ad 1. et art. 4. ad 1. et 2.) cum de virtute religionis ageretur, non solum ad religionem pertinent oblationes sacrificiorum, et alia hujusmodi, quae sunt religioni propria, sed etiam actus omnium virtutum, secundum quod referuntur ad Dei servitium, et honorem, efficiuntur actus religionis; et secundum hoc si aliquis totam vitam suam divino servitio deputet, tota vita sua ad religionem pertinebit: et secundum hoc ex vita religiosa, quam ducunt, religiosi dicuntur, qui sunt in statu perfectionis.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (q. 184. art. 5. et 6.), religio nominat statum perfectionis ex intentione finis; unde non oportet, quod quicumque est in religione, jam sit perfectus, sed quod ad perfectionem tendat; unde super illud Matth. 19.: Si vis perfectus esse, etc., dicit Origenes (tract. 8. in Matth.) quod « ille qui mutavit pro divitiis paupertatem, ut fiat perfectus, non in ipso tempore, quo tradiderit bona sua pauperibus, fiat omnino perfectus, sed ex illa die incipiet speculatio Dei adducere eum ad omnes virtutes »; et hoc modo in religione non omnes sunt perfecti, sed quidam incipientes, quidam proficientes.

    Ad quartum dicendum, quod, religionis status principaliter est institutus ad perfectionem adipiscendam per quaedam exercitia, quibus tolluntur impedimenta perfectae charitatis: sublatis autem impedimentis perfectae charitatis, multo magis exciduntur occasiones peccati, per quod totaliter tollitur charitas; unde cum ad poenitentiam pertineat causas peccatorum excidere, ex consequenti status religionis est convenientissimus poenitentiae locus; unde in Dec. 33. q. 2. cap.: Admonere, consulitur cuidam, qui uxorem occiderat, ut potius monasterium ingrediatur, quod dicitur esse melius, et levius, quam quom poenitentiam publicam agat, remanendo in saeculo.

  

  
    Articulus II

    885

    Utrum Quilibet Religiosus Teneatur Ad Omnia Consilia

    (4. Dist. 1. q. 2. art. 6. q. 2. ad 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod quilibet religiosus teneatur ad omnia consilia: quicumque enim profitetur statum aliquem, tenetur ad ea, quae illi statui conveniunt: sed quilibet religiosus profitetur statum perfectionis; ergo quilibet religiosus tenetur ad omnia consilia, quae ad perfectionis statum pertinent.

    2. Praeterea. Greg. dicit super Ezech. (hom. 20.) quod « ille qui praesens saeculum deserit, et agit omnia bona quae valet, quasi jam Aegypto derelicta, sacrificium praebet in eremo »; sed deserere saeculum, specialiter pertinet ad religiosos; ergo etiam eorum est agere omnia bona, quae valent; et ita videtur, quod quilibet eorum teneatur ad omnia consilia implenda.

    3. Praeterea. Si non requiritur ad statum perfectionis, quod aliquis omnia consilia impleat, sufficiens esse videtur, si quaedam consilia impleat; sed hoc falsum est, quia multi in saeculari vita existentes aliqua consilia implent, ut patet de his qui continentiam servant; ergo videtur, quod quilibet religiosus, qui est in statu perfectionis, teneatur ad omnia quae sunt perfectionis; hujusmodi autem sunt omnia consilia.

    Sed contra. Ad ea, quae sunt supererogationis, non tenetur aliquis, nisi ex propria obligatione; sed non quilibet religiosus obligat se ad aliqua, sed ad omni determinata, quidam ad haec, quidam ad illa; non ergo omnes tenentur ad omnia.

    Respondeo dicendum, quod ad perfectionem aliquid pertinet tripliciter; uno modo essentialiter; et sic, sicut supra dictum est (q. 184. art. 3.), ad perfectionem pertinet perfecta observantia praeceptorum charitatis: alio modo ad perfectionem pertinet aliquid consequenter: sicut illa quae consequuntur ex perfectione charitatis; puta quod aliquis maledicenti benedicat, et alia hujusmodi impleat; quae etsi secundum praeparationem animi sint in praecepto, scilicet impleantur, quando necessitas requirit; tamen ex superabundantia charitatis procedit, quod etiam praeter necessitatem quandoque talia impleantur: tertio modo pertinet aliquid ad perfectionem instrumentaliter, et dispositive; sicut paupertas, continentia, abstinentia, et alia hujusmodi; dictum est autem (art. praec.) quod ipsa perfectio charitatis est finis status religionis: status autem religionis est quaedam disciplina, vel exercitium ad perfectionem perveniendi; ad quam quidem aliqui pervenire nituntur exercitiis diversis: sicut etiam medicus ad sanandum uti potest diversis medicamentis: manifestum est autem, quod illi, qui operatur ad finem, non ex necessitate convenit quod jam assecutus sit finem, sed requiritur quod per aliquam viam tendat in finem; et ideo ille qui statum religionis assumit, non tenetur habere perfectam charitatem; sed tenetur ad hoc tendere, et operam dare, ut habeat charitatem perfectam, et eadem ratione non tenetur ad hoc quod illa impleat, quae ad perfectionem charitatis consequuntur; tenetur autem ut ad ea implenda intendat: contra quod facit contemnens; unde non peccat, si ea praetermittat, sed si ea contemnat: similiter etiam non tenetur ad omnia exercitia, quibus ad perfectionem pervenitur, sed ad illa, quae determinate sunt ei taxata secundum regulam, quam professus est.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui transit ad religionem, non profitetur se esse perfectum, sed profitetur se adhibere studium ad perfectionem consequendam, sicut etiam ille qui intrat scholas, non profitetur se scientem, sed profitetur se studentem ad scientiam acquirendam; unde, sicut August. dicit in 8. de Civ. Dei (cap. 2.), « Pythagoras noluit se sapientem profiteri, sed sapientiae amatorem »; et ideo religiosus non est transgressor professionis, si non sit perfectus, sed solum si contemnat ad perfectionem tendere.

    Ad secundum dicendum, quod sicut diligere Deum ex toto corde tenentur omnes; est tamen aliqua totalitas perfectionis, quae sine peccato praetermitti non potest, aliqua autem, quae sine peccato praetermittitur, dum tamen desit contemptus, ut supra dictum est (q. 184. art. 2. ad 3.); ita etiam omnes tam religiosi, quam saeculares tenentur aliqualiter facere, quidquid boni possint: omnibus enim communiter dicitur, Eccle. 9.: Quodcumque facere potest manus tua, instanter operare: est tamen aliquis modus hoc praeceptum implendi, quo peccatum vitatur: scilicet si homo faciat quod potest, secundum quod requirit conditio sui status: dummodo contemptus non adsit agendi meliora, per quem animus firmatur contra spiritualem profectum.

    Ad tertium dicendum, quod quaedam consilia sunt, quae si praetermitterentur, tota vita hominis implicaretur negotiis saecularibus; puta si aliquis haberet proprium, vel matrimonio uteretur, aut aliquid hujusmodi faceret, quod pertinet ad essentialia vota religionis; et ideo ad omnia talia consilia observanda religiosi tenentur: sunt autem quaedam consilia de quibusdam me lioribus particularibus actibus, quae praetermitti possunt, absque hoc quod vita hominis saecularibus actibus implicetur; unde non oportet, quod ad omnia talia religiosi teneantur.

  

  
    Articulus III

    886

    Utrum Paupertas Requiratur Ad Perfectionem Religionis

    (Infr. art. 4. corp. et ad 1. et opusc. 18. cap. 7. et 8.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod paupertas non requiratur ad perfectionem religionis: non enim videtur ad statum perfectionis pertinere illud quod illicite fit: sed quod homo omnia sua relinquat, videtur esse illicitum: Apostolus enim, 2. ad Cor. 8., dat formam fidelibus eleemosynas faciendi, dicens: Si voluntas prompta est, secundum id quod habet, accepta est, idest ut necessaria retineatis; et postea subdit: Non enim ut aliis sit remissio, vobis autem tribulatio: Gloss. (interl.) « idest paupertas »; et super illud 1. ad Tim. 6.: Habentes alimenta, et quibus tegamur, dicit Gloss. (interl.): « Etsi nihil intulerimus, vel ablaturi simus; non tamen omnino abjicienda sunt haec temporalia »; ergo videtur, quod voluntaria paupertas non requiratur ad perfectionem religionis.

    2. Praeterea. Quicumque se exponit periculo, peccat: sed ille qui omnibus suis relictis, voluntariam paupertatem sectatur, exponit se periculo; et spirituali, secundum illud Prov. 30.: Ne forte egestate compulsus furer, et perjurem nomen Dei mei, et Eccli. 27.: Propter inopiam multi deliquerunt: et etiam corporali: dicitur enim Eccle. 7.: Sicut protegit sapientia, sic protegit et pecunia; et Philos. dicit in 4. Ethic. (cap. 1.), quod « videtur quaedam perditio ipsius hominis esse corruptio divitiarum, quia per has homo vivit »; ergo videtur, quod voluntaria paupertas non requiratur ad perfectionem religiosae vitae.

    3. Praeterea. Virtus in medio consistit, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6.): sed ille qui omnia dimittit per voluntariam paupertatem, non videtur in medio consistere, sed magis in extremo; ergo non agit virtuose; et ita hoc non pertinet ad vitae perfectionem.

    4. Praeterea. Ultima perfectio hominis in beatitudine consistit: sed divitiae conferunt ad beatitudinem: dicitur enim Eccli. 31.: Beatus dives, qui inventus est sine macula; et Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 5. circa fin.) et lib. 10. (cap. 8.) quod organice divitiae deserviunt ad felicitatem; ergo voluntaria paupertas non requiritur ad perfectionem religionis.

    5. Praeterea. Status episcoporum est perfectior, quam status religionis: sed episcopi possunt proprium habere, ut supra habitum est (q. praec. art. 6.); ergo et religiosi.

    6. Praeterea. Dare eleemosynam est opus maxime Deo acceptum, et, sicut Chrysost. dicit (hom. 9. in epist. ad Hebr.), « medicamentum, quod maxime in poenitentia operatur »: sed paupertas excludit eleemosynarum largitionem; ergo videtur, quod paupertas ad perfectionem religionis non pertineat.

    Sed contra est, quod Greg. dicit in 8. Mor. (cap. 15.): « Sunt nonnulli justorum, qui ad comprehendendum culmen perfectionis accincti, dum altiora interius appetunt, exterius cuncta derelinquunt »: sed accingi ad comprehendendum culmen perfectionis, proprie pertinet ad religiosos, ut dictum est (art. 1. et 2. praec.); ergo eis competit, ut per voluntariam paupertatem cuncta exterius derelinquant.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), status religionis est quoddam exercitium, et disciplina, per quam pervenitur ad perfectionem charitatis: ad quod quidem necessarium est, quod aliquis affectum suum totaliter abstrahat a rebus mundanis: dicit enim Aug. in 10. Confess. (cap. 29.) ad Deum loquens: « Minus te amat, qui tecum aliquid amat, quod non propter te amat »; unde et in lib. 83. QQ. (q. 36.) dicit Aug. quod « nutrimentum charitatis est diminutio cupiditatis, perfectio nulla cupiditas ». Ex hoc autem quod aliquis res mundanas possidet, allicitur animus ejus ad earum amorem; unde Aug. dicit in Epist. (31. al. 34.) ad Paulin., et Therasiam, quod « terrena diliguntur arctius adepta, quam concupita: nam unde juvenis ille tristis discessit, nisi quia magnas divitias habebat? Aliud est enim nolle incorporare quae desunt: aliud jam incorporata divellere: illa velut extranea repudiantur: ista vero veluti membra praecinduntur »; et Chrys. dicit super Matth. (hom. 63. ante med.) quod « appositio divitiarum majorem accendit flammam, et vehementior fit cupido »; et inde est, quod ad perfectionem charitatis acquirendam primum fundamentum est voluntaria paupertas, ut aliquis absque proprio vivat, dicente Domino, Matth. 19.: Si vis perfectus esse, vade, vende omnia quae habes, et da pauperibus, et veni, sequere me.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gloss. (interl.) ibid. subdit, « non ideo dixit Apostolus, scilicet ut vobis non sit tribulatio (idest paupertas) quin melius esset omnia dare: sed infirmis timet, quos sic dare monet, ut egestatem non patiantur »; unde similiter etiam ex Glossa alia non est intelligendum, quod non liceat omnia temporalia abjicere, sed quod hoc non ex necessitate requiritur; unde et Ambros. dicit in 1. de Off. (cap. 30.): « Dominus non vult (scilicet ex necessitate praecepti) simul effundi opes, sed dispensari: nisi forte ut Helisaeus boves suos occidit, et pavit pauperes ex eo quod habuit, ut nulla cura teneretur domestica ».

    Ad secundum dicendum, quod ille qui omnia sua dimittit propter Christum, non exponit se periculo neque spirituali, neque corporali: spirituale enim periculum ex paupertate provenit, quando non est voluntaria: quia ex affectu congregandi pecunias, quem patiuntur illi qui involuntarie sunt pauperes, incidit homo in multa peccata, secundum illud 1. ad Tim. ult.: Qui volunt divites fieri, incidunt in tentationem, et in laqueum diaboli: iste autem affectus deponitur ab his, qui voluntariam paupertatem sequuntur; magis autem dominatur in his, qui divitias possident, ut ex dictis patet (in corp. art.): corporale etiam periculum non imminet illis, qui intentione sequendi Christum omnia sua relinquunt, divinae providentiae se committentes; unde Aug. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 17.): « Quaerentibus primum regnum Dei, et justitiam ejus, non debet subesse sollicitudo ne necessaria desint ».

    Ad tertium dicendum, quod medium virtutis secundum Phil. in 2. Ethic. (cap. 6.) accipitur secundum rationem rectam, non secundum quantitatem rei, et ideo quidquid potest fieri secundum rationem rectam, non est vitiosum ex magnitudine quantitatis, sed magis virtuosum: esset autem praeter rationem rectam, si quis omnia sua consumeret per intemperantiam, vel absque utilitate: est autem secundum rationem rectam, quod aliquis divitias abjiciat, ut contemplationi sapientiae vacet quod etiam philosophi quidam leguntur fecisse: dicit enim Hieronymus in Epist. (13.) ad Paulin.: « Crates ille Thebanus, homo quondam ditissimus, cum ad philosophandum Athenas pergeret, magnum auri pondus abjecit; nec putavit se posse simul divitias, et virtutes possidere »; unde multo magis secundum rationem rectam est, ut homo omnia sua relinquat, ad hoc quod Christum perfecte sequatur; unde Hieron. dicit in Epist. (4.) ad Rusticum monachum: « Christum nudum nudus sequere ».

    Ad quartum dicendum, quod duplex est beatitudo, sive felicitas: una quidem perfecta, quam expectamus in futura vita: alia vero imperfecta, secundum quam aliqui dicuntur in hac vita beati: vitae autem praesentis felicitas est duplex: una quidem secundum vitam activam: alia vero secundum vitam contemplativam, ut patet per Philos. in 10. Ethic. (cap. 7. et 8.): ad felicitatem autem vitae activae, quae consistit in exerioribus operationibus, instrumentaliter divitiae coadjuvant: quia, ut Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 8.), « multa operamur per amicos, et per divitias, et per civilem potentiam, sicut per quaedam organa »: ad felicitatem autem contemplativae vitae non multum operantur; sed magis impediunt, inquantum sua sollicitudine impediunt animi quietem, quae maxime necessaria est contemplanti; et hoc est quod Philosoph. dicit in 10. Ethicor. (cap. 8) quod « ad actiones multis opus est; speculanti: vero nulla talium; scilicet exteriorum bonorum: ad operationem necessitas, sed impedimenta sunt ad speculationem ». Ad futuram vero beatitudinem ordinatur aliquis per charitatem: et quia voluntaria paupertas est efficax exercitium perveniendi ad perfectam charitatem, ideo multum valet ad coelestem beatitudinem consequendam; unde et Dominus, Matth. 19., dicit: Vade, vende omnia quae habes, et da pauperibus, et habebis thesaurum in coelo: divitiae autem habitae per se quidem natae sunt perfectionem charitatis impedire principaliter alliciendo animum, et distrahendo; unde dicitur Matth. 13., quod sollicitudo saeculi, et fallacia divitiarum suffocant verbum Dei; quia, ut Greg. dicit (hom. 15. in Evang.), « dum bonum desiderium ad cor intrare non sinunt, quasi aditum status vitalis necant »; et ideo difficile est, charitatem inter divitias conservare; unde Dominus dicit, Matth. 19., quod dives difficile intrabit in regnum coelorum: quod quidem intelligendum est de eo, qui actu habet divitias: nam de eo qui affectum in divitiis ponit, dicit hoc esse impossibile, secundum expositionem Chrysost. (hom. 63. in Matth.) cum subdit: Facilius est camelum per foramen acus transire, quam divitem intrare in regnum coelorum; et ideo non simpliciter dives dicitur esse beatus, sed qui inventus est sine macula, et post aurum non abiit, et hoc ideo, quia rem difficilem fecit; unde subditur: Quis est hic, et laudabimus eum? fecit enim mirabilia in vita sua, ut scilicet inter divitias positus divitias non amaret (Eccli. 31.).

    Ad quintum dicendum, quod status episcopalis non ordinatur ad perfectionem adipiscendam, sed potius ut ex perfectione, quam quis habet, alios gubernet non solum ministrando spiritualia, sed etiam temporalia: quod pertinet ad vitam activam, in qua multa operanda occurrunt instrumentaliter per divitias, ut dictum est (in solut. praec.); et ideo ab Episcopis, qui profitentur gubernationem gregis Christi, non exigitur ut proprio careant, sicut exigitur a religiosis, qui profitentur disciplinam perfectionis acquirendae.

    Ad sextum dicendum, quod abrenuntiatio propriarum divitiarum comparatur ad eleemosynarum largitionem, sicut universale ad particulare, et holocaustum ad sacrificium; unde Gregor. dicit super Ezech. (hom. 20.), quod « illi qui ex possessis rebus subsidia egentibus ministrant, in bonis quae faciunt, sacrificium offerunt; quia aliquid Deo immolant, et aliquid sibi reservant: qui vero nihil sibi reservant, offerunt holocaustum, quod est majus sacrificio »; unde etiam Hieronym. contra Vigilantium (cap. 5. et incipit: Multa in or e) dicit: « Quod autem asseris, eo melius facere, qui utuntur rebus suis, et paulatim fructus possessionum suarum pauperibus dividant, non a me tibi, sed a Domino respondetur: Si vis perfectus esse, etc. »; et postea subdit: « iste, quem tu laudas, secundus et tertius gradus est, quem et nos recipimus; dummodo sciamus prima secundis, et tertiis praeferenda »; et ideo ad excludendum errorem Vigilantii dicitur in lib. de Eccl. Dog. (cap. 71. inter op. Aug.): « Bonum est facultates cum dispensatione pauperibus erogare: melius est pro intentione sequendi Dominum insimul donare, et absolutum sollicitudine egere cum Christo ».

  

  
    Articulus IV

    887

    Utrum Perpetua Continentia Requirayur Ad Perfectionem Religionis

    (Supr. q. 88. art. 11. et opusc. 18. cap. 9. et opusc. 19. cap. 1. et in prol. super Joan. lect. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod perpetua continentia non requiratur ad perfectionem religionis: omnis enim vitae christianae perfectio ab Apostolis Christi coepit: sed Apostoli continentiam non videntur servasse, ut patet de Petro, qui socrum legitur habuisse, Matth. 8.; ergo videtur, quod ad perfectionem religionis non requiratur perpetua continentia.

    2. Praeterea. Primum perfectionis exemplar nobis in Abraham ostenditur, cui Dominus dixit, Gen. 17.: Ambula coram me: et esto perfectus: sed exemplatum non oportet quod excedat exemplar; ergo non requiritur ad perfectionem religionis perpetua continentia.

    3. Praeterea. Illud quod requiritur ad perfectionem religionis, in omni religione invenitur: sunt autem aliqui religiosi, qui uxoribus utuntur; non ergo religionis perfectio exigit perpetuam continentiam.

    Sed contra est, quod Apost. 2. ad Cor. 7. dicit: Mundemus nos ab omni inquinamento carnis, et spiritus, perficientes sanctificationem nostram in timore Dei: sed munditia carnis, et spiritus conservatur per continentiam: dicitur enim 1. Cor. 7.: Mulier innupta, et virgo cogitat quae Domini sunt, ut sit sancta spiritu, et corpore; ergo perfectio religionis requirit continentiam.

    Respondeo dicendum, quod ad statum religionis requiritur subtractio eorum, per quae homo impeditur, ne feratur totaliter in Dei servitium: usus autem carnalis copulae retrahit animum, ne totaliter feratar in Dei servitium, dupliciter: uno modo propter vehementiam delectationis, ex cujus frequenti experientia augetur concupiscentia, ut etium Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. ult.), et inde est, quod usus venereorum retrahit animam ab illa perfecta intentione tendendi in Deum, et hoc est quod Aug. dicit in 1. Soliloq. (cap. 10. ante med.): « Nihil esse sentio, quod magis ex arce dejiciat animum virilem, quam blandimenta foeminea, corporumque ille contactus, sine quo uxor haberi non potest »: alio modo propter sollicitudinem, quam ingerit homini de gubernatione uxoris, et filiorum, et rerum temporalium, quae ad eorum sustentationem sufficiant; unde Apostolus dicit (1. Cor. 7.), quod qui sine uxore est, sollicitus est quae sunt Domini, quomodo placeat Deo: qui autem cum uxore est, sollicitus est quae sunt mundi, et quomodo placeat uxori; et ideo continentia perpetua requiritur ad perfectionem religionis, sicut voluntaria paupertas; unde sicut damnatus est Vigilantius, qui adaequavit divitias paupertati; ita damnatus est Jovinianus, qui adaequavit matrimonium virginitati.

    Ad primum ergo dicendum, quod perfectio non solum paupertatis, sed etiam continentiae introducta est per Christum, qui dicit, Matth. 19.: Sunt eunuchi, qui castraverunt seipsos propter regnum Coelorum; et postea subdit: Qui potest capere, capiat; et ne alicui spes perveniendi ad perfectionem tolleretur, assumpsit ad perfectionis statum etiam illos, quos invenit matrimonio junctos: non autem poterat absque injuria fieri, quod viri uxores desererent; sicut absque injuria fiebat, quod omnes divitias relinquerent; et ideo Petrum, quem invenit matrimonio junctum, non separavit ab uxore: Joannes tamen volentem nubere a nuptiis revocavit.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Bono Conj. (cap. 22.), « melior est castitas coelibum, quam castitas nuptiarum; quarum Abraham habet unam in usu, ambas in habitu; caste quippe conjugaliter vixit: esse autem castus sine conjugio potuit, sed tunc non oportuit »: nec tamen quia antiqui Patres perfectionem animi simul cum divitiis, et matrimonio habuerunt, quod ad magnitudinem virtutis pertinebat, propter hoc infirmiores quique debent praesumere se tantae esse virtutis, ut cum divitiis, et matrimonio possint ad perfectionem pervenire; sicut nec aliquis praesumit hostes inermis invadere, quia Sampson cum mandibula asini multos hostium peremit: nam illi Patres, si tempus fuisset continentiae, et paupertatis servandae, studiosius hoc implessent.

    Ad tertium dicendum, quod illi modi vivendi, secundum quos homines matrimonio utuntur, non sunt simpliciter et absolute loquendo religiones, sed secundum quid; inquantum scilicet in aliquo participant quaedam, quae ad statum religionis pertinent.

  

  
    Articulus V

    888

    Utrum Obedientia Pertineat Ad Perfectionem Religionis

    (Opusc. 18. cap. 10. et opusc. 19. cap. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod obedientia non pertineat ad perfectionem religionis: illa enim videntur ad perfectionem religionis pertinere, quae sunt supererogationis, ad quae non omnes tenentur: sed ad obediendum Praelatis suis omnes tenentur, secundum illud Apostoli ad Hebr. ult.: Obedite praepositis vestris, et subjacete eis; ergo videtur, quod obedientia non pertineat ad perfectionem religionis.

    2. Praeterea. Obedientia pertinere videtur proprie ad eos, qui debent regi sensu alieno; quod est indiscretorum: sed Apostolus dicit ad Hebr. 5. quod perfectorum est solidus cibus, qui pro consuetudine exercitatos habent sensus ad discretionem boni, et mali; ergo videtur, quod obedientia non pertineat ad statum perfectorum.

    3. Praeterea. Si obedientia requireretur ad perfectionem religionis, oporteret quod omnibus religiosis conveniret: non autem omnibus convenit: sunt enim quidam religiosi solitariam vitam agentes, qui non habent superiores, quibus obediant: praelati etiam religionum ad obedientiam non videntur teneri; ergo obedientia non videtur pertinere ad religionis perfectionem.

    4. Praeterea. Si votum obedientiae ad religionem requireretur, consequens esset quod religiosi tenerentur praelatis suis in omnibus obedire, sicut et per votum continentiae tenentur ab omnibus venereis abstinere: sed non tenentur praelatis suis obedire in omnibus, ut supra habitum est (q. 104. art. 5.) cum de virtute obedientiae ageretur; ergo votum obedientiae non requiritur ad religionem.

    5. Praeterea. Illa servitia sunt Deo maxime accepta, quae liberaliter, et non ex necessitate fiunt, secundum illud 2. ad Cor. 9.: Non ex tristitia, aut ex necessitate: sed illa quae ex obedientia, fiunt ex necessitate praecepti; ergo laudabilius fiunt bona opera, quae quis propria sponte facit; votum ergo obedientiae non competit religioni, per quam homines quaerunt ad meliora pervenire.

    Sed contra. Perfectio religionis maxime consistit in imitatione Christi, secundum illud Matth. 19.: Si vis perfectus esse, etc., sequere me: sed in Christo maxime commendatur obedientia, secundum illud ad Philip. 2.: Factus est obediens usque ad mortem; ergo videtur, quod obedientia pertineat ad perfectionem religionis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. et 3. huj. q.), status religionis est quaedam disciplina, vel exercitium tendendi in perfectionem: quicumque autem instruuntur, vel exercitantur, ut perveniant ad aliquem finem, oportet quod directionem alicujus sequantur, secundum cujus arbitrium, instruantur, vel exercitentur, ut perveniant ad illum finem, quasi discipuli sub magistro; et ideo oportet, quod religiosi in his quae pertinent ad religiosam vitam, alicujus instructioni, et imperio subdantur; unde et 7. q. 1. (cap.: Hoc nequaquam) dicitur: « Monachorum vita subjectionis habet verbum, et discipulatus »: imperio autem, et alterius instructioni subjicitur homo per obedientiam; et ideo obedientia requiritur ad religionis perfectionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod obedire praelatis, in his quae pertinent ad necessitatem virtutis, non est supererogationis, sed omnibus commune: sed obedire in his quae pertinent ad exercitium perfectionis, pertinet proprie ad religiosos: et comparatur ista obedientia ad aliam, sicut universale ad particulare: illi enim, qui in saeculo vivunt, aliquid sibi retinent, et aliquid Deo largiuntur; et secundum hoc obedientiae praelatorum subduntur: illi vero qui vivunt in religione, totaliter se, et sua tribuunt Deo, ut ex supra dictis patet (art. 3. huj. q.); unde obedientia eorum est universalis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 1. et 2.), « homines exercitantes se in operibus perveniunt ad aliquos habitus, quos cum acquisierint, eosdem actus maxime possunt operari »; sic ergo obediendo, illi qui non sunt perfectionem adepti, perfectionem perveniunt: illi autem qui jam sunt perfectionem adepti, maxime prompti sunt ad obediendum, non quasi indigentes dirigi ad perfectionem acquirendam, sed quasi per hoc se conservantes in eo, quod ad perfectionem pertinet.

    Ad tertium dicendum, quod subjectio religiosorum principaliter attenditur ad Episcopos, qui comparantur ad eos, sicut perfectores ad perfectos, ut patet per Dionys. 6. cap. Eccl. Hier., ubi etiam dicit, quod « monachorum ordo Pontificum consummativis virtutibus mancipatur, et divinis eorum illuminationibus edocetur »; unde ab Episcoporum obedientia nec eremitae, nec etiam praelati religionum excusantur; et si a dioecesanis Episcopis totaliter, vel ex parte sunt exempti, obligantur tamen ad obediendum summo Pontifici, non solum in his quae sunt communia aliis, sed etiam in his quae specialiter pertinent ad disciplinam religionis.

    Ad quartum dicendum, quod votum obedientiae ad religionem pertinens se extendit ad dispositionem totius humanae vitae; et secundum hoc votum obedientiae habet quamdam universalitatem, licet non se extendat ad omnes particulares actus: quorum quidam ad religionem non pertinent, quia non sunt de rebus pertinentibus ad dilectionem Dei, et proximi; sicut confricatio barbae, vel levatio festucae de terra, et similia, quae non cadunt sub voto, nec sub obedientia: quidam vero etiam contrariantur religioni: nec est simile de voto continentiae, per quam excluduntur actus omnino perfectioni religionis contrarii.

    Ad quintum dicendum, quod necessitas coactionis facit involuntarium; et ideo excludit rationem laudis, et meriti: sed necessitas consequens obedientiam non est necessitas coactionis, sed liberae voluntatis; inquantum homo vult obedire, licet forte non vellet id quod mandatur, secundum se consideratum implere; et ideo quia necessitati aliqua faciendi, quae secundum se non placent, per votum obedientiae homo se subjicit propter Deum, ex hoc ipso ea quae facit, sunt Deo magis accepta, etiamsi sint minora: quia nihil majus potest homo Deo dare, quam quod propriam voluntatem propter ipsum voluntati alterius subjiciat; unde in Collationibus Patrum (collat. 18. cap. 7.) dicitur, « deterrimum genus monachorum esse Sarabaitas: quia suas necessitates curantes, absoluti a seniorum jugo, habent libertatem agendi quod libitum fuerit; et tamen magis quam hi qui in coenobiis degunt, in operibus diebus ac noctibus consumuntur ».

  

  
    Articulus VI

    889

    Utrum Requiratur Ad Perfectionem Religionis, Quod Paupertas, Continentia, Et Obedientia Cadant Sub Voto

    (1-2. q. 108. art. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 130. et opusc. 18. cap. 11. et 15. et opusc. 19. cap. 5.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non requiratur ad perfectionem religionis, quod praedicta tria, scilicet: paupertas, continentia, et obedientia, cadant sub voto: disciplina enim perfectionis assumendae ex traditione Domini est accepta: sed Dominus dans formam perfectionis, Matth. 19., dicit: Si vis perfectus esse, vade, vende omnia quae habes, et da pauperibus, nulla mentione facta de voto; ergo videtur, quod votum non requiratur ad disciplinam religionis.

    2. Praeterea. Votum consistit in quadam promissione Deo facta; unde, Eccle. 5., cum dixisset sapiens: Si quid vovisti Deo, ne moreris reddere, statim subdit: Displicet enim ei infidelis, et stulta promissio: sed ubi est exhibitio rei, non requiritur promissio; ergo sufficit ad perfectionem religionis, quod aliquis servet paupertatem, continentiam, et obedientiam absque voto.

    3. Praeterea. Aug. dicit ad Pollentium de adulterinis conjugiis (lib. 1. cab. 14.): « Ea sunt in nostris officiis gratiora, quae cum liceret nobis non impendere, tamen causa dilectionis impendimus »: sed ea quae fiunt sine voto, licet non impendere; quod non licet de his, quae fiunt cum voto; ergo videtur gratius esse Deo, si quis paupertatem, continentiam, et obedientiam absque voto servaret; non ergo votum requiritur ad perfectionem religionis.

    Sed contra est, quod in veteri lege Nazaraei cum voto sanctificabantur, secundum illud Num. 6.: Vir, sive mulier, cum fecerint votum, ut sanctificentur, et se voluerit Domino consecrare, etc.: per eos autem significantur illi, qui ad perfectionis summam pertingunt, ut dicit Gloss. Greg. ibid. (lib. 2. Moral. cap. 26.); ergo votum requiritur ad statum perfectionis.

    Respondeo dicendum, quod ad Religiosos pertinet, quod sint in statu perfectionis, sicut ex supra dictis patet (q. 174. art. 5.): ad statum autem perfectionis requiritur obligatio ad ea quae sunt perfectionis: quae quidem Deo fit per votum: manifestum est autem ex praemissis (art. 3. 4. et 5. huj. q.), quod ad perfectionem christianae vitae pertinet paupertas, continentia, et obedientia; et ideo religionis status requirit, ut ad haec tria aliquis voto obligetur; unde Greg. dicit super Ezech. (hom. 20.): « cum quis omne quod habet, omne quod vivit, omne quod sapit, omnipotenti Deo voverit, holocaustum est », quod quidem pertinere postea dicit ad eos, qui praesens saeculum deserunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad perfectionem vitae Dominus pertinere dixit, quod aliquis eum sequatur, non qualitercumque, sed ut ulterius retro non abiret; unde et ipse dicit, Lucae 9.: Nemo mittens manum ad aratrum, et respiciens retro, aptus est regno Dei: et quamvis quidam de discipulis ejus retrorsum abierint; tamen Petrus loco aliorum Domino interroganti: Numquid et vos vultis abire? respondit: Domine, ad quem ibimus? unde et Augustinus dicit in lib. 2. de Consensu Evang. (cap. 17.), quod « sicut Matthaeus, et Marcus narrant, Petrus, et Andreas, non subductis ad terram navibus tamquam causa redeundi, secuti sunt eum, sed tamquam jubentem ut sequerentur »: haec autem immobilitas sequelae Christi firmatur per votum; et ideo votum requiritur ad perfectionem religionis.

    Ad secundum dicendum, quod perfectio religionis requirit, sicut Greg. dicit (loc. sup. cit.), ut aliquis omne quod vivit Deo exhibeat: sed homo non potest totam vitam suam Deo actu exhibere: quia non est tota simul, sed successive agitur; unde non aliter homo potest totam vitam Deo exhibere, nisi per voti obligationem.

    Ad tertium dicendum, quod inter alia, quae licet nobis non impendere, est etiam propria libertas, quam homo caeteris rebus chariorem habet; unde cum aliquis propria sponte voto sibi adimit libertatem abstinendi ab his, quae ad Dei servitium pertinent, hoc fit Deo acceptissimum; unde Aug. dicit in Ep. (127. al. 45.) ad Armentar. et Paulin. « Non te vovisse poeniteat; immo gaude jam tibi non licere, quod cum tuo detrimento licuisset. Felix necessitas, quae in meliora compellit ».

  

  
    Articulus VII

    890

    Utrum Convenienter Dicatur: In His Tribus Votis Consistere Religionis Perfectionem

    (Infr. q. 188. art. 1. ad 2. et art. 2. ad 2. et Veri. q. 2. art. 11. ad 5. et opusc. 88. art. 15.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter dicatur, in his tribus votis consistere religionis perfectionem: perfectio enim vitae magis consistit in interioribus, quam in exterioribus actibus, secundum illud ad Rom. 14.: Non est regnum Dei esca, et potus, sed justitia, pax, et gaudium in Spiritu Sancto: sed per votum religionis aliqui obligantur ad ea quae sunt perfectionis; ergo magis deberent ad religionem pertinere vota interiorum actuum (puta contemplationis, dilectionis Dei, et proximi, et aliorum hujusmodi), quam votum paupertatis, continentiae, et obedientiae, quae pertinent ad exteriores actus.

    2. Praeterea. Praedicta tria cadunt sub voto religionis, inquantum pertinent ad quoddam exercitium tendendi in perfectionem: sed multa alia sunt, in quibus religiosi exercitantur; sicut abstinentia, vigiliae, et alia hujusmodi; ergo videtur, quod inconvenienter ista tria vota dicantur essentialiter ad statum perfectionis pertinere.

    3. Praeterea. Per votum obedientiae aliquis obligatur ad omnia implenda secundum praeceptum superioris, quae ad exercitium perfectionis pertinent, ergo sufficit votum obedientiae absque aliis duobus votis.

    4. Praeterea. Ad exteriora bona pertinent non solum divitiae, sed etiam honores; si ergo per votum paupertatis religiosi terrenas divitias abdicant; oportet esse etiam aliud votum, per quod honores mundanos contemnant.

    Sed contra est, quod dicitur extrav. de Statu Monach. (cap.: Cum ad monasterium) quod « custodia castitatis, et abdicatio proprietatis sunt annexa regulae monachali.

    Respondeo dicendum, quod religionis status potest considerari tripliciter: uno modo, secundum quod est quoddam exercitium tendendi in perfectionem charitatis: alio modo, secundum quod quietat animum humanum ab exterioribus sollicitudinibus, secundum illud 1. ad Cor. 7.: Volo vos sine sollicitudine esse: tertio modo, secundum quod est quoddam holocaustum, per quod aliquis totaliter se, et sua offert Deo; et secundum hoc ex his tribus votis integratur religionis status; primo enim quantum ad exercitium perfectionis requiritur, quod aliquis a se removeat illa, per quae posset impediri, ne totaliter ejus affectus tendat in Deum, in quo consistit perfectio charitatis: hujusmodi autem sunt tria: primum quidem cupiditas exteriorum bonorum, quae tollitur per votum paupertatis: secundum autem est concupiscientia sensibilium delectationum, inter quas praecellunt delectationes venereae; quae excluduntur per votum continentiae: tertium autem est inordinatio voluntatis humanae; quae excluditur per votum obedientiae; similiter autem sollicitudinis saecularis inquietudo praecipue ingeritur homini circa tria: primo quidem circa dispensationem exteriorum rerum: et haec sollicitudo per votum paupertatis homini aufertur: secundo circa gubernationem uxoris, et filiorum: quae amputatur per votum continentiae: tertio circa dispositionem propriorum actuum: quae amputatur per votum obedientiae, quo aliquis se alterius dispositioni committit: similiter etiam holocaustum est, cum aliquis totum quod habet, offert Deo, ut Gregor. dicit super Ezech. (hom. 20.): habet autem homo triplex bonum, secundum Philos. in 1. Ethic. (cap. 8.): primo quidem exteriorum rerum: quas quidem totaliter aliquis Deo offert per votum voluntariae paupertatis: secundo autem bonum proprii corporis: quod aliquis praecipue offert Deo per votum continentiae, quo abrenuntiat maximis delectationibus corporis: tertium autem bonum est animae: quod aliquis totaliter Deo offert per obedientiam, qua aliquis offert Deo propriam voluntatem, per quam homo utitur omnibus potentiis, et habitibus animae: et ideo convenienter ex tribus votis status religionis integratur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), votum religionis ordinatur sicut in finem ad perfectionem charitatis, ad quam pertinent omnes interiores actus virtutum, quarum mater est charitas, secundum illud 1. ad Cor. 13.: Charitas patiens est, benigna est, etc.; et ideo interiores actus virtutum (puta humilitatis, patientiae, et hujusmodi) non cadunt sub voto religionis, quod ordinatur ad ipsos sicut ad finem.

    Ad secundum dicendum, quod omnes aliae religionum observantiae ordinantur ad praedicta tria principalia vota: nam si qua sunt instituta in religionibus ad procurandum victum; puta: labor, mendicitas, vel alia hujusmodi, referuntur ad paupertatem; ad cujus conservationem religiosi per hos modos victum suum procurant: alia vero, quibus corpus maceratur; sicut: vigiliae, jejunia, et si qua sunt hujusmodi, directe ordinantur ad votum continentiae observandum: si qua vero in religionibus instituta sunt pertinentia ad humanos actus, quibus aliquis ordinatur ad religionis finem, scilicet ad dilectionem Dei, et proximi; puta: lectio, oratio, visitatio infirmorum, vel si aliquid aliud est hujusmodi, comprehenduntur sub voto obedientiae, quod pertinet ad voluntatem, quae secundum dispositionem alterius suos actus ordinat ad finem: determinatio autem habitus pertinet ad omnia tria vota, tamquam signum obligationis; unde habitus regularis simul datur, vel benedicitur cum professione.

    Ad tertium dicendum, quod per obedientiam aliquis offert Deo suam voluntatem: cui etsi subjiciatur omnia humana; quaedam tamen sunt, quae specialiter sibi tantum subduntur, scilicet actiones humanae: nam passiones pertinent etiam ad appetitum sensitivum; et ideo ad cohibendum passiones carnalium delectationum, et exteriorum appetibilium impedientes perfectionem vitae, necessarium fuit votum continentiae, et paupertatis: sed ad disponendum actiones proprias, secundum quod requirit perfectionis status, requiritur votum obedientiae.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Phil. dicit in 4. Ethic. (cap. 3.), honor proprie, et secundum veritatem non debetur nisi virtuti: sed quia exteriora bona instrumentaliter deserviunt ad quosdam actus virtutum, ex consequenti etiam eorum excellentiae honor aliquis exhibetur; et praecipue a vulgo, quod solam eccellentiam exteriorem recognoscit; honori ergo, qui Deo, et sanctis omnibus exhibetur propter virtutem, ut dicitur in Ps. 138.: Mihi autem nimis honorati sunt amici tui Deus, abrenuntiare non competit religiosis, qui ad perfectionem virtutis tendunt: honori autem, qui exhibetur exteriori excellentiae, abrenutiant ex hoc ipso quod saecularem vitam derelinquunt: unde ad hoc non requiritur speciale votum.

  

  
    Articulus VIII

    891

    Utrum Votum Obedientiae Sit Potissimum Inter Tria Vota Religionis

    (Infr. q. 188. art. 7. ad 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod votum obedientiae non sit potissimum inter tria vota religionis: perfectio enim religiosae vitae a Christo sumpsit exordium: sed Christus specialiter dedit consilium de paupertate; non autem invenitur dedisse consilium de obedientia; ergo votum paupertatis est potius, quam votum obedientiae.

    2. Praeterea. Eccli. 26. dicitur, quod omnis ponderatio non est digna animae continentis: sed votum dignioris rei est eminentius; ergo votum continentiae est eminentius, quam votum obedientiae.

    3. Praeterea. Quanto aliquod votum est potius, tanto videtur esse magis indispensabile: sed vota paupertatis, et continentiae sunt adeo annexa regulae monachali, ut contra ea nec Summus Pontifex possit licentiam indulgere, sicut dicit quaedam Decretalis de Statu Monach. (cap.: Cum ad Monaste rium), qui tamen potest indulgere, ut religiosus non obediat suo praelato; ergo videtur, quod votum obedientiae sit minus voto paupertatis, et continentiae.

    Sed contra est, quod Greg. dicit in 35. Moral. (cap. 10.): « Obedientia victimis jure praeponitur; quia per victimas aliena caro, per obedientiam vero voluntas propria mactatur »: sed vota religionis sunt quaedam holocausta, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. et art. 3. ad 6.); ergo votum obedientiae est praecipuum inter omnia religionis vota.

    Respondeo dicendum, quod votum obedientiae est praecipuum inter tria vota religionis; et hoc triplici ratione: primo quidem, quia per votum obedientiae aliquid majus homo offert Deo, scilicet ipsam voluntatem; quae est potior, quam corpus proprium, quod offert homo Deo per continentiam, et quam res exteriores, quas offert homo Deo per votum paupertatis; unde illud, quod fit ex obedientia, est magis Deo acceptum, quam id quod fit per propriam voluntatem, secundum quilld Hieronymi, quod dicit ad Rusticum monachum (epist. 4.): « Ad illud tendit oratio, ut doceam te non tuo arbitrio dimittendum; et post pauca subdit: « Non facias quod vis; comedas quod juberis: habeas quantum acceperis; vestiaris quod datur »; unde et jejunium non redditur Deo acceptum cum propria voluntate, secundum illud Isa. 58: Ecce in diebus jejunii vestri invenitur voluntas vestra: secundo, quia votum obedientiae continet sub se alia vota: sed non convertitur: nam religiosus, etsi teneatur ex voto continentiam servare, et paupertatem; tamen haec etiam sub obedientia cadunt, ad quam pertinet multa alia praeter continentiam, et paupertatem servare: tertio, quia votum obedientiae proprie se extendit ad actus propinquos finis religionis: quanto autem aliquid propinquius est fini, tanto melius est: et inde etiam est, quod votum obedientiae est religioni essentialius. Si enim aliquis absque voto obedientiae voluntariam paupertatem, et continentia etiam voto servet, non propter hoc pertinet ad statum religionis, qui praefertur etiam ipsi virginitati ex voto observatae: dicit enim August. in libro de Virg. (cap. 46.): « Nemo, quantum puto, ausus fuerit virginitatem praeferre monasterio [al. Martyrio] ».

    Ad primum ergo dicendum, quod consilium obedientiae includitur in ipsa Christi sequela: qui enim obedit, sequitur alterius voluntatem; et ideo magis pertinet ad perfectionem, quam votum paupertatis; quia, ut Hieronymus dicit super Matth. (cap. 19. sup. illud: Ecce nos reliquimus etc.), « id quod perfectionis est, addidit Petrus, cum dixit: Et secuti sumus te ».

    Ad secundum dicendum, quod ex verbo illo non habetur, quod continentia praeferatur omnibus aliis actibus virtuosis, sed conjugali castitati, vel etiam exterioribus divitiis auri, et argenti, quae pondere mensurantur: vel per continentiam intelligitur universaliter abstinentia ab omni malo, ut supra habitum est (q. 155. art. 4. ad 1.).

    Ad tertium dicendum, quod Papa in voto obedientiae non potest cum religioso dispensare, ut nulli praelato teneatur obedire in his, quae ad per fectionem vitae pertinent: non enim potest eum a sua obedientia eximere: potest tamen eum eximere ab inferioris praelati subjectione; quod non est in voto obedientiae dispensare.

  

  
    Articulus IX

    892

    Utrum Religiosus Semper Peccet Mortaliter Transgrediendo Ea Quae Sunt In Regula

    (Supr. q. 88. art. 18. ad 4. et 4. Dist. 38. q. 1. art. 4. q. 1. ad 5. et Quodl. 1. art. 20.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod religiosus semper peccet mortaliter transgrediendo ea quae sunt in regula: facere enim contra votum est peccatum damnabile; ut patet per id quod Apost. dicit, 1. Timoth. 5., quod viduae quae volunt nubere, damnationem habent; quia primam fidem irritam fecerunt: sed religiosi voto professionis ad regulam astriguntur; ergo peccant mortaliter transgrediendo ea quae in regula continentur.

    2. Praeterea. Regula imponitur religioso, sicut lex quaedam: sed ille qui transgreditur praeceptum legis, peccat mortaliter; ergo videtur, quod monachus transgrediens ea quae sunt in regula, peccet mortaliter.

    3. Praeterea. Contemptus inducit peccatum mortale: sed quicumque frequenter aliquid iterat, quod non debet facere, videtur ex contemptu peccare; ergo videtur, quod si religiosus frequenter transgrediatur id quod est in regula, peccet mortaliter.

    Sed contra est, quod status religionis est securior, quam status saecularis vitae; unde Gregor., in princ. Mor. (in epist. ad Leand. Episc. sup. exposit. lib. Job. cap. 1.), comparat vitam saecularem mari fluctuanti, vitam autem religionis portui tranquillo: sed si quaelibet transgressio eorum, quae in regula continentur, religiosum obligaret ad peccatum mortale, status religionis esset periculosissimus propter multitudinem observantiarum; non ergo quaelibet transgressio eorum, quae in regula continentur, est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod in regula continetur aliquid dupliciter, sicut ex dictis patet (art. 7. huj. q. ad 1. et 2.): uno modo sicut finis regulae; puta ea quae pertinent ad actus virtutum; et horum transgressio, quantum ad ea quae cadunt communiter sub praecepto, obligat ad mortale; quantum vero ad ea quae excedunt communiter necessitatem praecepti, non obligat ad mortale, nisi propter contemptum; quia, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), religiosus non tenetur esse perfectus, sed ad perfectionem tendere; cui contrariatur perfectionis contemptus: alio modo continetur aliquid in regula pertinens ad exterius exercitium; sicut sunt omnes exteriores observantiae; inter quas sunt quaedam, ad quas obligatur religiosus ex voto professionis: votum autem professionis respicit principaliter tria praedicta, scilicet: paupertatem, continentiam, et obedientiam: alia vero omnia ad haec ordinantur; et ideo transgressio horum trium obligat ad mortale: aliorum autem transgressio non obligat ad mortale: nisi vel propter contemptum regulae, quia hoc directe contrariatur professioni, per quam aliquis vovit regularem vitam: vel propter praeceptum, sive oretenus a Praelato factum, sive in regula expressum; quia hoc esset facere contra obedientiae votum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui profitetur regulam, non vovet servare omnia, quae sunt in regula; sed vovet regularem vitam, quae essentialiter consistit in tribus praedictis; unde et in quibusdam religionibus cautius aliqui profitentur non quidem regulam, sed vivere secundum regulam, idest tendere ad hoc, ut aliquis mores suos informet secundum regulam, sicut secundum quoddam exemplar; et hoc tollitur per contemptum: in quibusdam autem religionibus adhuc cautius profitentur obedientiam secundum regulam; ita quod professioni non contrariatur, nisi id quod est contra praeceptum regulae: transgressio vero, vel omissio aliorum obligat solum ad peccatum veniale; quia, sicut dictum est (art. 7. huj. q. ad 2.), hujusmodi dispositiones sunt ad principalia vota. Peccatum autem veniale est dispositio ad mortale, ut supra dictum est (1-2. q. 88. art. 3.), inquantum impedit ea, quibus aliquis disponitur ad observanda principalia praecepta legis Christi, quae sunt praecepta charitatis: in aliqua tamen religione, scilicet ordinis Fratrum Praedicatorum, transgressio talis, vel omissio ex suo genere non obligat ad culpam neque mortalem, neque venialem, sed solum ad poenam taxatam sustinendam; quia per hunc modum ad talia observanda obligantur: qui tamen possent venialiter, vel mortaliter peccare ex negligentia, vel libidine, seu contemptu.

    Ad secundum dicendum, quod non omnia quae continentur in lege, traduntur per modum praecepti; sed quaedam proponuntur per modum ordinationis cujusdam, vel statuti obligantis ad certam poenam; sicut ergo in lege civili non facit semper dignum poena mortis corporalis transgressio legalis statuti; ita nec in lege Ecclesiae omnes ordinationes, vel publica statuta obligant ad mortale; et similiter nec omnia statuta regulae.

    Ad tertium dicendum, quod tunc committit aliquis, vel transgreditur ex contemptu, quando voluntas ejus renuit subjici ordinationi legis, vel regulae: et ex hoc procedit ad faciendum contra legem, vel regulam; quando autem e converso propter aliquam particularem causam; puta: concupiscentiam, vel iram, inducitur ad aliquid faciendum contra statuta legis, vel regulae, non peccat ex contemptu, sed ex aliqua alia causa; etiamsi frequenter ex eadem causa, vel alia simile peccatum iteret: sicut et August. dicit in lib. de Nat., et Gr. (cap. 29. a med.), quod « non omnia peccata committuntur ex contemptu superbiae »; frequentia tamen peccati dispositive inducit ad contemptum, secundum illud Prov. 18.: Impius, cum in profundum venerit peccatorum, contemnit.

  

  
    Articulus X

    893

    Utrum Religiosus Eodem Genere Peccati Gravius Peccet, Quam Saecularis

    (Supr. q. 184. art. 8. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 5. q. 3. ad 3.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod religiosus eodem generi peccati non gravius peccet, quam saecularis: dicitur enim 2. Paralip. 30.: Dominus bonus propitiabitur cunctis, qui in toto corde requirunt Dominum Deum patrum suorum; et non imputabit eis, quod minus sanctificati sunt: sed magis videntur religiosi ex toto corde Dominum Deum patrum suorum sequi, quam saeculares, qui ex parte se, et sua Deo dant, et ex parte sibi reservant, ut Gregor. dicit super Ezech. (hom. 20.); ergo videtur, quod minus imputetur eis, si in aliquo a sanctificatione deficiant.

    2. Praeterea. Ex hoc quod aliquis bona opera facit, minus contra peccata ejus Deus irascitur: dicitur enim 2. Paralip. 19.: Impio praebes auxilium, et his qui oderunt Dominum, amicitia jungeris: et idcirco iram quidem Domini merebaris, sed bona opera inventa sunt in te: religiosi autem plura bona opera faciunt, quam saeculares; ergo si aliqua peccata faciunt, minus contra eos Deus irascitur.

    3. Praeterea. Praesens vita sine peccato non transigitur, secundum illud Jacobi 3.: In multis offendimus omnes; si ergo peccata religiosorum essent graviora peccatis saecularium, sequeretur quod religiosi essent pejoris conditionis, quam saeculares; et sic non esset sanum consilium ad religionem transire.

    Sed contra est, quod de majori malo magis videtur esse dolendum: sed de peccatis eorum, qui sunt in statu sanctitatis, et perfectionis, maxime videtur esse dolendum: dicitur enim Jerem. 23.: Contritum est cor meum in medio mei; et postea subdit: Propheta namque, et Sacerdos polluti sunt; et in domo mea inveni malum eorum; ergo religiosi, et alii qui sunt in statu perfectionis, caeteris paribus, gravius peccant.

    Respondeo dicendum, quod peccatum, quod a religiosis committitur, potest esse gravius peccato saecularium ejusdem speciei tripliciter: uno modo, si sit contra votum religionis: puta si religiosus fornicetur, vel furetur: quia fornicando facit contra votum continentiae, et furando facit contra votum paupertatis, et non solum contra praeceptum divinae legis: secundo, si ex contemptu peccet: quia ex hoc videtur esse magis ingratus divinis beneficiis, qui est sublimatus ad statum perfectionis: sicut Apost. dicit ad Hebr. 10. quod fidelis graviora meretur supplicia ex hoc, quod peccando Filium Dei conculcat per contemptum; unde et Dominus conqueritur Jerem. 11.: Quid est, quod dilectus meus in domo mea facit scelera multa?: tertio modo peccatum religiosi potest esse majus propter scandalum: quia ad vitam ejus plures respiciunt; unde dicitur Jerem. 23.: In Prophetis Jerusalem vidi similitudinem adulterantium, et iter mendacii; et confortaverunt manus pessimorum, ut non converteretur unusquisque a malitia sua. Si vero religiosus non ex contemptu, sed ex infirmitate, vel ex ignorantia aliquod peccatum, quod non est contra votum suae professionis, committat absque scandalo, puta, in occulta, levius peccat eodem genere peccati, quam saecularis: quia peccatum ejus si sit leve, quasi absorbetur ex multis operibus bonis, quae facit, et si sit mortale, facilius ab eo resurgit: primo quidem propter intentionem, quam habet rectam ad Deum; quae etsi ad horam intercipiatur, de facili ad pristina reparatur: unde super illud Ps. 36.: Cum ceciderit, non collidetur, dicit Origen. (hom. 4. in hunc Psal.): « Injustus si peccaverit, non poenitet, et peccatum suum emendare nescit: justus autem scit emendare, scit corrigere: sicut ille qui dixerat: Nescio hominem, paulo post cum respectus fuisset a Domino, flere scit amarissime; et ille qui de tecto mulierem viderat, et concupierat eam, dicere scit: Peccavi, et malum coram te feci »; juvatur etiam a sociis ad resurgendum secundum illud Eccle. 4.: Si unus ceciderit, ab altero fulcietur: Vae soli, quia cum ceciderit, non habet sublevantem se.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de his, quae per infirmitatem, vel ignorantiam committuntur, non autem de his quae committuntur per contemptum.

    Ad secundum dicendum, quod Josaphat etiam, cui illa verba dicuntur, non ex malitia, sed ex quadam infirmitate humanae affectionis peccavit.

    Ad tertium dicendum, quod justi non de facili peccant ex contemptu; sed quandoque labuntur in aliquod peccatum ex ignorantia, vel infirmitate, a quo de facili revelantur: si autem perveniant ad hoc, quod ex contemptu peccant, efficiuntur pessimi, et maxime incorrigibiles, secundum illud Jerem. 2.: Confregisti jugum, dirupisti vincula, dixisti: Nom serviam. In omni colle sublimi, et sub omni ligno frondoso tu prosternebaris meretrix; unde Augustinus dicit in Epist. ad plebem Hipponensem (147. nunc 78.): « Ex quo Deo servire coepi, quomodo difficile sum expertus meliores, quam qui in monasteriis profecerunt; ita non sum expertus pejores, quam qui in monasteriis ceciderunt ».

  

  
    Quaestio CLXXXVII

    De his quae competunt religiosis, in sex articulos divisa

    Deinde considerandum est de his quae competunt religiosis.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum liceat eis docere, praedicare, et alia hujusmodi facere.

    Secundo. Utrum liceat eis de negotiis saecularibus se intromittere.

    Tertio. Utrum teneantur manibus operari.

    Quarto. Utrum liceat eis de eleemosynis vivere.

    Quinto. Utrum liceat eis mendicare.

    Sexto. Utrum liceat eis vestimenta caeteris viliora deferre.

  

  
    Articulus I

    894

    Utrum religiosis liceat docere, praedicare, et alia hujusmodi facere

    (Opusc. 18. cap. ult. et opusc. 19.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod religiosis non liceat docere, praedicare, et alia hujusmodi facere: dicitur enim 7. q. 1. (cap.: Hoc nequaquam) in quodam Statuto Constantinopolitanae Synodi (vid. Conciliabolum Constantinopol. A. C. 879. tom. 9. Concil.): « Vita monachorum subjectionis habet verbum, et discipulatus, non docendi, vel praesidendi, vel pascendi alios »: Hieronymus etiam dicit ad Riparium, et Desiderium (lib. cont. Vigilant. cap. 6. et incipit: Multa in orbe): « Monachus non doctoris, sed plangentis habet officium ». Leo etiam Papa dicit (ep. 120. vel 62. vel 93. ad Theodor.) ut habetur 16. q. 1. (cap.: Adjicimus): « Praeter Domini sacerdotes nullus audeat praedicare, sive monachus, sive laicus ille sit, qui cujuslibet scientiae nomine gloriatur »: sed non licet transgredi proprium officium, et statutum; ergo videtur, quod non liceat religiosis docere, praedicare, et alia hujusmodi facere.

    2. Praeterea. In Statuto Nicaenae Synodi, quod ponitur 16. q. 1. (cap.: Placuit) sic dicitur: « Firmiter, et indissolubiliter omnibus praecipimus, ut aliquis monachus poenitentiam nemini tribuat, nisi invicem sibi, ut justum est: mortuum non sepeliat, nisi monachum secum in monasterium commorantem, vel si fortuito quemquam advenientem fratrum ibi mori contigerit »: sed sicut ista pertinent ad officium clericorum, ita etiam praedicare, et docere; ergo cum alia sit causa monachi, et alia clerici, ut Hieronymus dicit ad Heliodorum (epist. 1.), videtur quod non liceat religiosis praedicare, docere, et alia hujusmodi facere.

    3. Praeterea. Gregorius dicit in Registro (lib. 5. epist. 1.): « Nemo potest ecclesiasticis obsequiis deservire, et in monastica regula ordinate persistere »: et hoc habetur 16. q. 1. (cap. 2.): sed monachi tenentur in monastica regula ordinate persistere; ergo videtur, quod non possint ecclesiasticis obsequiis deservire: docere autem, et praedicare pertinent ad ecclesiastica obsequia; ergo videtur quod non liceat eis praedicare, aut docere, aut aliquid hujusmodi facere.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit, et habetur 16. q. 1. (cap. 14.): « Ex auctoritate hujusmodi decreti, quod Apostolico moderamine, et pietatis officio a nobis est constitutum, sacerdotibus monachis Apostolorum figuram tenentibus liceat praedicare, baptizare, communionem dare, pro peccatoribus orare, poenitentiam imponere, atque peccata solvere ».

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur alicui non licere dupliciter. Uno modo, quia habet in se quod contrariatur ei, quod dicitur non licere: sicut nulli homini licet peccare; quia habet in se quilibet homo rationem, et obligationem ad legem Dei, quibus contrariatur peccatum; et hoc modo dicitur alicui non licere praedicare, vel docere, vel aliquid hujusmodi facere, quia habet in se aliquid quod his repugnat: vel ratione praecepti, sicut his qui sunt irregulares ex statuto Ecclesiae non licet ascendere ad sacros ordines: vel propter peccatum, secundum illud Ps. 49.: Peccatori autem dixit Deus: quare tu enarras justitias meas? Hoc autem modo non est illicitum religiosis praedicare, docere, et hujusmodi facere, tum quia ex voto, et praecepto regulae non obligantur ad hoc quod ab his abstineant: tum etiam quia non redduntur ad hoc minus idonei ex aliquo peccato commisso, sed magis idonei ex exercitio sanctitatis, quod assumpserunt, stultum autem est dicere, quod per hoc quod aliquis in sanctitate promovetur, efficiatur minus idoneus ad spiritualia officia exercenda; et ideo stulta est quorumdam opinio dicentium, quod ipse status religionis impedimentum affert talia exequendi; quorum errorem Bonifacius Papa IV. (tom. 5. Concil.) rationibus supra dictis excludit dicens, et habetur 16. q. 1. (cap. 25.): « Sunt nonnulli nullo dogmate fulti, audacissimo quidem zelo magis amaritudinis quam dilectionis inflammati, asserentes monachos, quia mundo mortui sunt, et Deo vivunt, sacerdotalis officii potentia indignos, neque poenitentiam, neque christianitatem largiri, neque absolvere posse per sacerdotalis officii divinitus injunctam sibi potestatem: sed omnino labuntur »; quod ostendit: primo quidem, quia non contrariatur regulae; subdit enim: « Neque enim B. Benedictus, monachorum praeceptor almificus, hujusmodi rei aliquo modo fuit interdictor »; et similiter nec in aliis regulis hoc prohibetur: secundo improbat praedictum errorem ex idoneitate monachorum, cum in fine cap. subdit: « Quanto quisque est excellentior, tanto est in illis (spiritualibus scilicet operibus) potentior »: alio modo dicitur aliquid non licere alicui, non propter contrarium quod habeat, sed propter hoc quod deficit ei unde illud possit; sicut diacono non licet Missam celebrare, quia non habet ordinem sacerdotalem: et presbytero non licet sententiam ferre, quia non habet episcopalem auctoritatem: in quibus tamen est distinguendum; quia ea quae sunt ordinis, committi non possunt, nisi ei qui ordinem habet; sicut diacono non potest committi ut celebret Missam, nisi fiet sacerdos: ea vero, quae sunt jurisdictionis, committi possunt eis, qui non habent ordinariam jurisdictionem: sicut prolatio sententiae committitur ab Episcopo simplici sacerdoti; et hoc modo dicitur non licere monachis, et aliis religiosis praedicare, docere, et alia hujusmodi facere, quia status religionis non dat eis potestatem hujusmodi faciendi: possunt tamen ista facere, si ordinem accipiant, vel ordinariam jurisdictionem, aut etiam si eis committantur ea quae sunt jurisdictionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex verbis illis habetur, quod monachi, ex hoc quod sunt monachi, non nanciscuntur potestatem talia faciendi; non autem quod ex hoc quod sunt monachi, habeant aliquid contrarium executioni talium actuum.

    Ad secundum dicendum, quod illud etiam Statutum Nicaeni Concilii praecipit, ut monachi non usurpent sibi, ex hoc quod sunt monachi, potestatem hujusmodi actus exercendi: non autem prohibet, quin ista possint eis committi.

    Ad tertium dicendum, quod ista duo se non compatiuntur, scilicet quod aliquis ordinariam curam ecclesiasticorum officiorum habeat, et monasticam regulam in monasterio servet: per hoc tamen non excluditur, quin monachi, et alii religiosi possint interdum circa ecclesiastica officia occupari ex commissione praelatorum, qui ordinariam curam habent; et praecipue illi, quorum religiones ad hoc sunt specialiter institutae, ut infra dicetur (q. 188. art. 4.).

  

  
    Articulus II

    895

    Utrum religiosis liceat saecularia negotia tractare

    (Infr. q. 188. art. 2. ad 2. et opusc. 19. cap. 11. et Rom. 16. et 2. Tim. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod religiosis non liceat saecularia negotia tractare: dicitur enim in praedicto Decreto Bonifacii Papae IV. (cap.: Sunt nonnulli, 16. q. 1.) quod « beatus Benedictus eos saecularium negotiorum dixit expertes fore: quod quidem Apostolicis documentis, et omnium sanctorum Patrum institutis, non solum monachis, sed etiam canonicis omnibus magnopere imperatur », secundum illud 2. ad Tim. 2.: Nemo militans Deo implicat se saecularibus negotiis: sed omnibus religiosis imminet, quod militent Deo; ergo non licet eis saecularia negotia exercere.

    2. Praeterea. Apost. 1. ad Thessal. 4. dicit: Operam detis, ut quieti sitis, et ut negotium vestrum agatis; Gloss. (interl.): « Dimissis alienis, quod vobis utile est in emendationem vitae »: sed religiosi specialiter assumunt studium emendationis vitae; ergo non debent saecularia negotia exercere.

    3. Praeterea. Super illud Matth. 11.: Ecce qui mollibus vestiuntur, in domibus regum sunt, dicit Hieron.: « Ex hoc ostenditur, rigidam vitam, et austeram praedicationem vitare debere aulas regum, et mollium hominum palatia declinare »: sed necessitas saecularium negotiorum ingerit hominem ad frequentandum regum palatia; ergo non licet religiosis aliqua negotia saecularia pertractare.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Rom. ult.: Commendo vobis Phaeben sororem nostram; et postea subdit: Et assistatis ei, in quocumque negotio vestri indiguerit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 7.), status religionis est ordinatus ad perfectionem charitatis consequendam: ad quam quidem principaliter pertinet Dei dilectio, secundario autem dilectio proximi; et ideo religiosi praecipue, et propter se debent intendere ad hoc, quod Deo vacent: si autem necessitas proximis immineat, eorum negotia ex charitate agere debent, secundum illud ad Galat. 6.: Alter alterius onera portate; et sic adimplebitis legem Christi: quia in hoc ipso quod proximis serviunt propter Deum, dilectioni divinae obsequuntur; unde dicitur Jacobi. 1.: Religio munda, et immaculata apud Deum, et Patrem haec est: visitare pupillos, et viduas in tribulatione eorum; Gloss. (interl.) idest « succurrere eis qui carent praesidio, in tempore necessitatis »; est ergo dicendum, quod causa cupiditatis saecularia negotia nec monachis gerere, nec clericis licet: causa vero charitatis se negotiis saecularibus cum debita moderatione ingerere possunt, secundum superioris licentiam, in ministrando, et dirigendo; ut dicitur in Decret. Dist. 88. (cap. 1.): « Decrevit sancta Synodus, nullum deinceps clericum aut possessiones conducere, aut negotiis saecularibus se immiscere, nisi propter curam aut pupillorum, aut orphanorum, aut viduarum, aut si forte Episcopus civitatis ecclesiasticarum rerum solicitudinem eum habere praecipiat »: eadem autem ratio est de religiosis, ac clericis: quia utrisque similiter negotia saecularia interdicuntur, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad primum ergo dicendum, quod monachis interdicitur saecularia negotia tractare propter cupiditatem, non autem propter charitatem.

    Ad secundum dicendum, quod non est curiositas, sed charitas, si propter necessitatem aliquis se negotiis saecularibus immisceat.

    Ad tertium dicendum, quod frequentare palatia regum propter delicias, vel gloriam, vel cupiditatem, non competit religiosis; sed ea adire propter pias causas eis competit; unde dicitur 4. Reg. 4. quod Helisaeus dixit ad mulierem: Numquid non habes negotium, et vis ut loquar regi, vel principi militiae? Similiter etiam convenit religiosi adire regum palatia ad eos arguendos, et dirigendos: sicut Joannes Baptista arguebat Herodem, ut dicitur Matth. 14.

  

  
    Articulus III

    890

    Utrum religiosi manibus operare teneantur

    (3. Dist. 17. q. 3. art. 1. q. 4. et Quodl. 9. art. 4. et opusc. 19. cap. 4. et cap. 17. ad 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod religiosi manibus operari teneantur: non enim excusantur religiosi ab observantia praeceptorum: sed operari manibus est in praecepto, secundum illud 1. ad Thess. 4.: Operemini manibus vestris, sicut praecepimus vobis; unde et August. in lib. de Operibus Monach. (cap. 30.) dicit: « Caeterum quis ferat homines contumaces (idest religiosos non operantes, de quibus ibi loquitur) saluberrimis Apostoli monitis resistentes, non sicut infirmiores tolerari, sed sicut etiam sanctiores praedicari? »; ergo videtur, quod religiosi teneantur manibus operari.

    2. Praeterea. 2. ad Thess. 3. super illud: Si quis non vult operari, nec manducet, dicit Gloss. (ord. Aug. in lib. de Op. Monach. cap. 1.) « Dicunt quidam, de operibus spiritualibus hoc Apostolum praecepisse, non de opere corporali, in quo agricolae, vel opifices laborant »; et infra (cap. 2.): « Sed superfluo conantur et sibi, et caeteris caliginem obducere, ut quod utiliter monet charitas, non solum facere nolint, sed nec etiam intelligere »; et infra (cap. 3.): « Vult servos Dei corporaliter operari, unde vivant »: sed praecipue religiosi servi Dei nominantur, utpote se totaliter divino servitio mancipantes, sicut patet per Dionys. 6. cap. Eccl. Hier.; ergo videtur, quod teneantur manibus operari.

    3. Praeterea. August. dicit in lib. de Oper. Monach. (cap. 17.): « Quid agant, qui operari corporaliter nolunt, cui rei vacent, scire desidero. Orationibus (inquiunt) vacamus, et psalmis, et lectionibus, et verbo Dei »: sed quod per ista non excusentur ostendit per singula; nam primo de oratione dicit: « Citius exauditur una obedientis oratio, quam decem millia contemptoris », illos contemptores intelligens, et indignos exaudiri, qui manibus non operantur: secundo de divinis laudibus subdit: « Cantica vero divina cantare etiam manibus operantes facile possunt »: tertio subjungit de lectione: « Qui autem se dicunt lectioni vacare, nonne ibi inveniunt, quod praecipit Apostolus? Quae est ergo ista perversitas lectioni nolle obtemperare, dum vult ei vacare? »: quarto subjungit (cap. 18.) de praedicatione: « Si autem alicui sermo erogandus est, et ita occupatur, ut manibus operari non vacet, numquid in monasterio omnes hoc possunt? Quando ergo non omnes possunt, cur omnes sub hoc obtentu vacare volunt? Quamquam etsi omnes possent, vicissim facere deberent, non solum ut caeteri necessariis operibus occuparentur, sed etiam quia sufficit, ut multis audientibus unus loquatur »; ergo videtur, quod religiosi non debeant cessare a manuali opere propter hujusmodi spiritualia opera, quibus vacant.

    4. Praeterea. Lucae. 12. super illud: Vendite quae possidetis, etc. dicit Gloss. (ordin.): « Non tantum cibos vestros communicate pauperibus, sed etiam vendite possessiones vestras; ut, omnibus vestris semel pro Domino spretis, postea labore manuum vestraum operemini, unde vivatis, vel eleemosynam faciatis »: sed ad religiosos pertinet proprie omnia sua relinquere; ergo videtur, quod etiam eorum sit de labore manuum suarum vivere; et eleemosynas facere.

    5. Praeterea. Religiosi praecipue videntur teneri Apostolorum vitam imitari; quia statum perfectionis profitentur: sed Apostoli manibus propriis laborabant, secundum illud 1. ad Cor. 4.: Laboramus operantes manibus nostris; ergo videtur, quod religiosi teneantur manibus operari.

    Sed contra. Ad praecepta observanda, quae communiter omnibus proponuntur, eodem modo tenentur religiosi, et saeculares; sed praeceptum de opere manuali communiter omnibus proponitur, ut patet 2. ad Thess. 3.: Subtrahatis vos ab omni fratre ambulante inordinate, etc.: fratrem autem nominat quemlibet Christianum (sicut et 1. Corinth. 7.: Si quis frater uxorem habet infidelem, etc.); et ibidem dicitur: Si quis non vult operari, nec manducet; non ergo religiosi magis tenentur manibus operari, quam saeculares.

    Respondeo dicendum, quod labor manualis ad quatuor ordinatur: primo quidem, et principaliter ad victum quaerendum; unde primo homini dictum est (Gen. 3.): In sudore vultus tui vesceris pane tuo: et in Psalm. 127.: Labores manum tuarum quia manducabis, etc.: secundo ordinatur ad tollendum otium, ex quo multa mala oriuntur: unde dicitur Eccli. 33.: Mitte servum tuum in operationem ne vacet: multam enim malitiam docuit otiositas: tertio ordinatur ad concupiscentiae refraenationem, inquantum per hoc maceratur corpus; unde 2. ad Corinth. 6., dicitur: In laboribus, in jejuniis, in vigiliis, in castitate: quarto autem ordinatur ad eleemosynas faciendas; unde dicitur ad Ephes. 4.: Qui furabatur, jam non furetur: magis autem laboret operando manibus suis, quod bonum est, ut habeat unde tribuat necessitatem patienti;. secundum ergo quod labor manualis ordinatur ad victum quaerendum, cadit sub necessitate praecepti, prout est necessarium ad talem finem; quod enim ordinatur ad finem, a fine necessitatem habet; ut scilicet intantum sit necessarium, inquantum finis sine eo esse non potest; et ideo qui non habet, aliunde, unde vivere possit, tenetur manibus operari, cujuscumque sit conditionis.

    Et hoc significant verba Apostoli dicentis: Qui non vult operari, nec manducet: quasi diceret: « Ea necessitate aliquis tenetur ad operandum manibus, qua tenetur ad manducandum »; unde si quis absque manducatione posset vitam transigere, non teneretur manibus operari; et eadem ratio est de illis, qui non habent alias, unde licite vivere possint: non enim intelligitur aliquis posse facere, quod non licite facere potest; unde et Apostolus non invenitur opus manuum praecepisse, nisi ad excludendum peccatum eorum, qui illicite victum acquirebant: nam primo quidem praecipit Apostolus opus manuale ad evitandum furtum; ut patet ad Ephes. 4.: Qui furabatur, jam non furetur: magis autem laboret operando manibus suis: secundo, ad vitandum cupiditatem alienarum rerum; unde dicitur, 1 ad Thessal. 4.: Operemini manibus vestris, sicut praecepimus vobis, et ut honeste ambuletis ad eos, qui foris sunt: tertio ad evitanda turpia negotia, ex quibus aliqui victum acquirunt; unde 2. ad Thessal. 3. dicit: Cum essemus apud vos, hoc denuntiabamus vobis, quoniam si quis non vult operari, nec manducet. Audivimus enim, quosdam inter vos ambulantes inquiete, nihil operantes, sed curiose agentes, Gloss. (ord.) « qui foeda curae necessaria sibi provident »: his autem qui hujusmodi sunt, denuntiamus, et obsecramus, ut cum silentio operantes panem suum manducent; unde Hieron. dicit super epist. ad Gal. (in Proem. libri 2. commentar. sup. hanc. epist.), quod Apostolus hoc dixit, « non tam officio docentis, quam vitio gentis ». Sciendum tamen, quod sub opere manuali intelliguntur omnia humana officia, ex quibus homines licite victum lucrantur, sive manibus, sive pedibus, sive lingua fiant: vigiles enim, et cursores, et alii hujusmodi de suo labore viventes, intelliguntur de operibus manuum vivere: quia enim manus est organum organorum, per opus manuum omnis operatio intelligitur, de qua aliquis victum licite potest lucrari. Secundum autem quod opus manuale ordinatur ad otium tollendum, vel ad corporis macerationem, non cadit sub necessitate praecepti secundum se consideratum: quia multis aliis modis potest vel caro macerari, vel etiam otium tolli, quam per opus manuale: maceratur enim caro per jejunia, et vigilias: et otium tollitur per meditationes Sacrarum Scripturarum, et laudes divinas; unde super illud Psal. 118.: Defecerunt oculi mei in eloquium tuum, dicit Gloss. (ord.): « Non est otiosus, qui verbo Dei tantum studet: nec pluris est, qui extra operatur, quam qui studium cognoscendae veritatis excercet »; et ideo propter has causas religiosi non tenentur ad opera manualia, sicut nec saeculares, nisi forte ad hoc per statuta sui ordinis obligentur; sicut Hieron. dicit in epist. (4.) ad Rusticum monachum: « Aegyptiorum monasteria hunc tenent morem, ut nullum absque operis labore [al. opere vel labore] suscipiant, non tam propter victus necessitatem, quam propter animae salutem, ne vagetur perniciosis cogitationibus »: inquantum vero opus manuale ordinatur ad eleemosynas faciendas, non cadit sub necessitate praecepti: nisi forte in aliquo casu, in quo ex necessitate aliquis eleemosynas facere teneretur, et non posset alias habere unde pauperibus subveniret: in quo casu obligarentur similiter religiosi, et saeculares ad opera manualia exequenda.

    Ad primum ergo dicendum, quod praeceptum illud, quod ab Apostolo proponitur, est de jure naturali; unde super illud 2. ad Thessal. 3.: Ut subtrahatis vos ab omni fratre inordinate ambulante, dicit Gloss. (interl.) « aliter quam ordo naturae exigit »: loquitur autem de his, qui ab opere manuali cessabant; unde et natura manus homini dedit loco armorum, et tegumentorum, quae aliis animalibus tribuit, ut scilicet per manus haec, et alia omnia necessaria conquirat; ex quo patet, quod communiter ad hoc praeceptum tenentur et religiosi, et saeculares, sicut ad omnia alia legis naturalis praecepta: non tamen peccant, quicumque manibus non operantur: quia ad illa praecepta legis naturae, quae pertinent ad bonum multorum, non tenentur singuli: sed sufficit quod unus vacet huic officio, et alius alii, puta quod quidam sint opifices, quidam agricolae, quidam judices, quidam doctores, et sic de aliis; secundum illud Apostoli 1. ad Cor. 12.: Si totum corpus oculus, ubi auditus? et si totum auditus, ubi odoratus? etc.

    Ad secundum dicendum, quod Glossa illa sumitur ab August. in lib. de Oper. Monach., in quo loquitur contra monachos quosdam, qui dicebant, non esse licitum servis Dei manibus operari, propter hoc quod Dominus dicit, Matth. 6.: Ne solicitis sitis animae vestrae, quid manducetis: nec tamen per haec verba inducitur necessitas religiosis manibus operandi, si habent aliunde unde vivere possint, quod patet per hoc quod subdit: Vult servos Dei corporaliter operari, unde vivant: hoc autem non magis pertinet ad religiosos, quam ad saeculares. Quod patet ex duobus: primo quidem ex ipso modo loquendi, quo Apostol. utitur, dicens: Ut subtrahatis vos ab omni fratre ambulante inordinate: fratres enim omnes Christianos vocat: nondum enim erant tunc temporis religionis institutae: secundo, quia religiosi non tenentur ad alia, quam saeculares, nisi propter regulae professionem, et ideo si in statutis regulae non contineatur aliquid de opere manuali, non tenentur aliter ad operandum manibus religiosi quam saeculares.

    Ad tertium dicendum, quod omnibus illis operibus spiritualibus, quae ibi tangit August. potest aliquis vacare dupliciter: uno modo, quasi deserviens utilitati communi: alio modo, quasi insistens utilitati privatae; illi ergo qui praedictis operibus spiritualibus publice vacant, excusantur per hujusmodi opera spiritualia ab opere manuali, duplici ratione: primo quidem, quia oportet eos totaliter esse occupatos circa hujusmodi opera: secundo, quia hujusmodi opera exercentibus debetur subministratio victus ab his, quorum utilitati deserviunt: illi vero qui praedictis operibus non quasi publicis, sed quasi privatis vacant, non oportet quod per hujusmodi opera a manualibus operibus abstrahantur: nec etiam fit eis debitum, ut de stipendiis fidelium vivant: et de talibus loquitur August.: quod enim dicit: « Cantica divina cantare etiam manibus operantes possunt, exemplo opificum, qui fabulis linguas dant, cum tamen manibus ab opere non recedant », manifestum est quod non potest intelligi de his, qui horas canonicas in Ecclesia decantant; sed intelligitur de his, qui psalmos, vel hymnos dicunt quasi privatas orationes. Similiter quod dicit de lectione, et oratione, referendum est ad orationes, et lectiones privatas, quas etiam laici interdum faciunt; non autem ad illos, qui publicas orationes in Ecclesia faciunt, vel etiam publicas lectiones in scholis legunt; unde non dicit: Qui dicunt se vacare doctrinae, vel instructioni; sed: Qui dicunt se vacare lectioni: similiter eitam de praedicatione loquitur, non quae fit publice ad populum, sed quae specialiter fit ad unum, vel ad paucos per modum privatae admonitionis; unde signanter dicit: Si alicui sermo erogandus est: nam, sicut Gloss. (interl. sup. illud: Sermo meus, et praedicatio) dicit 1. ad Cor. 2., « sermo est, qui privatim fit; praedicatio, quae fit in communi ».

    Ad quartum dicendum, quod illi qui omnia propter Deum spernunt, tenentur manibus operari, quando alias non habent unde vivant, vel unde eleemosynas faciant, in casu in quo facere eleemosynam cadit sub praecepto: non autem aliter, ut dictum est (in corp. art.), et secundum hoc loquitur Glossa inducta.

    Ad quintum dicendum, quod hoc, quod Apostoli manibus laboraverint, quandoque quidem fuit necessitatis, quandoque vero supererogationis: necessitatis quidem, quando ab aliis victum invenire non poterant; unde super illud 1. Corinth. 4.: Laboramus operantes manibus nostris, dicit Gloss. (interl.) « quia nemo dat nobis »: supererogationis autem, ut patet per illud quod habetur, 1. ad Corinth. 9., ubi dicit Apostolus, quod non est usus potestate quam habebat vivendi de Evangelio. Hac autem supererogatione utebatur Apostolus tribus de causis: primo quidem, ut occasionem praedicandi auferret pseudoapostolis, qui propter sola temporalia praedicabant; unde dicit 2. ad Corinth. 11.: Quod autem facio, et faciam, ut amputem eorum occasionem, etc.: secundo ad evitandum gravamen eorum, quibus praedicabat: unde dicit, 2. ad Corinth. 12.: Quid minus habuistis prae caeteris Ecclesiis, nisi quod ego ipse non gravavi vos?: tertio ad dandum exemplum operandi otiosi; unde 2. ad Thess. 3., dicit: Nocte, et die operantes, ut formam daremus vobis ad imitandum nos: quod tamen Apostolus non faciebat in locis, in quibus habebat facultatem quotidie praedicandi, sicut Athenis, ut August. dicit in lib. de Op. Monach. (cap. 18.): non autem propter hoc religiosi tenentur Apostolum in hoc imitari, cum non teneantur ad omnes supererogationes; unde nec alii Apostoli manibus operabantur.

  

  
    Articulus IV

    897

    Utrum religiosis liceat de eleemosynis vivere

    (Opusc. 18. art. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod religiosis non liceat de eleemosynis vivere: Apostolus enim, 1. ad Timoth. 5., praecipit, ut viduae quae possunt aliunde sustentari, non vivant de eleemosynis Ecclesiae, ut Ecclesia sufficiat illis, quae vere viduae sunt; et Hieronymus dicit ad Damas. Papam (ut cit. q. 185. art. 7. arg. 3.), quod « qui bonis parentum, et opibus sustentari possunt, si quod pauperum est, accipiunt, sacrilegium profecto committunt; et per abusionem talium judicium sibi manducant, et bibunt »: sed religiosi possunt de labore manuum sustentari, si sint validi; ergo videtur, quod peccent eleemosynas pauperum comedendo.

    2. Praeterea. Vivere de sumptibus fidelium, est merces deputata praedicantibus Evangelium pro suo labore, vel opere, secundum illud Matth. 10.: Dignus est operarius cibo suo: sed praedicare Evangelium non pertinet ad religiosos, sed maxime ad praelatos, qui sunt pastores, et doctores; ergo religiosi non possunt licite vivere de eleemosynis fidelium.

    3. Praeterea. Religiosi sunt in statu perfectionis: sed perfectius est dare eleemosynas, quam accipere: dicitur enim Act. 20.: Beatius est magis dare, quam accipere; ergo non debent de eleemosynis vivere; sed magis ex operibus manuum suarum eleemosynas dare.

    4. Praeterea. Ad religiosos pertinet impedimenta virtutis, et occasiones peccati vitare: sed acceptio eleemosynarum praebet occasionem peccati, et impedit virtutis actum; unde super illud 2. ad Thess. ult.: Ut nosmetipsos formam daremus vobis, dicit Glossa (ordin. Ambros.): « Qui frequenter ad alienam mensam comedit otio deditus, aduletur necesse est pascenti se »: dicitur etiam Exod. 23.: Ne accipias munera, quae excaecant prudentes, et subvertunt verba justorum; et Prov. 22. dicitur: Qui accipit mutuum, servus est foenerantis; quod est religioni contrarium; unde super illud 2. ad Thess. ult.: Ut nosmetipsos formam daremus, etc. dicit Glossa: « Religio nostra ad libertatem homines advocat »; ergo videtur, quod religiosi non debeant de eleemosynis vivere.

    5. Praeterea. Religiosi praecipue tenentur imitari Apostolorum perfectionem; unde Apostol. dicit ad Philip. 3.: Quicumque perfecti sumus, hoc sentiamus: sed Apostolus nolebat vivere de sumptibus fidelium, ut occasionem auferret pseudoapostolis, sicut ipse dicit, 2. ad Cor. 11., et ne scandalum poneretur infirmis, ut patet 1. ad Cor. 9.; ergo videtur, quod propter easdem causas religiosi debeant abstinere, ne de eleemosynis vivant; unde et August. dicit in lib. de Oper. Monach. (cap. 28.): « Amputetis occasionem turpium nundinarum, quibus existimatio vestra laeditur, et infirmis offendiculum ponitur; et ostendite hominibus, non vos in otio facilem victum, sed per angustam, et arctam viam regnum Dei quaerere ».

    Sed contra est, quod, sicut Gregorius dicit in 2. Dialog. (cap. 1.), « B. Benedictus tribus annis in specu permanens, de his quae a Romano monacho ministrabantur, refectus est, postquam domum, parentesque reliquerat »; et tam validus corpore existens, non legitur de labore manuum quaesivisse victum; ergo religiosi licite possunt de eleemosyna vivere.

    Respondeo dicendum, quod unicuique licet vivere de eo, quod suum est, vel sibi debitum: fit autem aliquid alicujus ex liberalitate donantis; et ideo religiosi, et clerici, quorum monasteriis, vel ecclesiis ex munificentia principum, vel quorumcumque fidelium sunt facultates collatae, ex quibus sustententur, possunt de eis vivere licite, absque hoc quod manibus laborent; et tamen certum est eos de eleemosynis vivere; unde et similiter, si aliqua mobilia religiosis a fidelibus conferantur, possunt de eis licite vivere: stultum enim est dicere, quod aliquis in eleemosynam possit accipere magnas possessiones, non autem panem, vel parvam pecuniam: sed quia hujusmodi benificia religiosis videntur esse collata ad hoc, quod liberius religiosis actibus insistere possint, quorum cupiunt se fore participes, qui temporalia subministrant, redderetur eis usus praedictorum donorum illicitus, si ab actibus religiosis desisterent: quia sic, quantum est de se, defraudarent intentionem eorum, qui talia beneficia contulerunt. Debitum autem est alicui aliquid dupliciter. Uno modo propter necessitatem, quae facit omnia communia, ut Ambrosius dicit. (colligitur ex serm. 64. de Temp.); ideo si religiosi necessitatem patiantur, licite possunt de eleemosynis vivere; quae quidem necessitas potest esse tripliciter: primo quidem propter corporis infirmitatem; ex qua contingit, quod non possint sibi labore manuum victum quaerere: secundo, si illud quod ex opere manuali conquirunt, eis ad victum non sufficiat; unde August. dicit in lib. de Oper. Monach. (cap. 17.), quod « bona opera fidelium subsidio supplendorum necessariorum deesse non debent servis Dei, qui manibus operantur; ut horae, quibus ad erudiendum animum ita vacatur, ut illa corporalia opera geri non possint, non opprimant egestate »: tertio propter pristinam conversationem eorum, qui non consueverant manibus laborare: unde August. dicit in lib. de Oper. Monach. (cap. 21.), quod « si habebant aliquid in saeculo, quo facile sine opificio sustentarent istam vitam, quod conversi ad Deum indigentibus dispertiti sunt, et credenda est eorum infirmitas, et ferenda: solent enim tales delicatius educati, laborem operum corporalium sustinere non posse ». Alio modo efficitur aliquid alicui debitum ex eo quod ipse exhibet, sive sit aliquid temporale, sive spirituale, secundum illud 1. ad Cor. 9.: Si nos vobis spiritualia seminavimus, magnum est, si carnalia vestra metamus? Et secundum hoc quadrupliciter possunt religiosi de eleemosynis vivere, quasi sibi debitis: primo quidem, si praedicent auctoritate Praelatorum: secundo, si sint ministri altaris; quia ut dicitur 1. ad Cor. 9.: Qui altari deserviunt, cum altari participant; ita et Dominus ordinavit his, qui Evangelium annuntiant, de Evangelio vivere; unde et August. dicit in lib. de oper. Monach. (cap. 21.): « Si Evangelistae sunt, fateor, habent potestatem vivendi de sumptibus fidelium: si ministri altaris, dispensatores sacramentorum, bene sibi istam non arrogant, sed plane vindicant potestatem »; et hoc ideo, quia sacrificim altaris, ubicumque agatur, commune est toti populo fidelium: tertio, si insistant studio Sacrae Scripturae ad communem utilitatem totius Ecclesiae; unde Hieron. dicit contra Vig. (cap. 5. et incipit: Multa in orbe): « Haec (undique) in Judaea usque hodie perseverat consuetudo, non solum apud nos, sed etiam apud Hebraeos, ut qui in lege Domini meditantur die ac nocte, et partem non habent in terra, nisi solum Deum, Synagogarum, et totius orbis foveantur ministeriis »: quarto, si bona temporalia quae habebant, monasterio largiantur, de eleemosynis monasterio factis possunt vivere; unde August. dicit in lib. de Oper. Monach. (cap. 25.), quod « his qui relicta, vel distributa sive ampla, sive qualicumque opulenta facultate, inter pauperes Christi pia, et salubri humilitate numerari voluerunt, vicem sustentandae vitae eorum res ipsa communis, et fraterna charitas debet; qui laudabiliter agunt, si manibus operentur: quod quidem si nolint, quis audeat eos cogere? Nec est attendendum (ut ibid. subditur) in quibus monasteriis, vel in quo loco indigentibus fratribus quisque id quod habebat, impenderit, omnium enim Christianorum una respublica est ». Si vero aliqui sint religiosi, qui absque necessitate, et utilitate quam afferant, velint otiosi de eleemosynis quae dantur pauperibus, vivere, hoc est eis illicitum; unde August. dicit in lib. de Oper. Monach. (cap. 22.): « Plerumque ad hanc professionem servitutis Dei et ex conditione servili aliqui veniunt, et ex vita rusticana, et ex opificum exercitatione, et plebejo labore; de quibus non apparet, utrum ex proposito servitutis Dei venerint, an vitam inopem, et laboriosam fugentes, vacui pasci, atque vestiri voluerint, et insuper honorari ab eis, a quibus contemni, conterique consueverant; tales ergo se, quominus operentur, de infirmitate corporis excusare non possunt, praeteritae quippe vitae consuetudine convincantur »; et postea subdit (cap. 25.): « Si nolunt operari, non manducent: neque enim propterea ad pietatem divites humiliantur, ut pauperes ad superbiam extollantur: nullo enim modo decet, ut in ea vita, ubi senatores fiunt laboriosi, ibi fiant opifices otiosi, et quo veniunt, relictis deliciis suis, qui fuerant praediorum domini, ibi sint rustici delicati ».

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates illae sunt intelligendae tempore necessitatis, quando scilicet non posset aliter pauperibus subveniri: tunc enim tenerentur non solum ab eleemosynis accipiendis desistere, sed etiam sua, si qua haberent, largiri ad pauperum sustentationem.

    Ad secundum dicendum, quod praelatis competit praedicatio ex officio: religiosis autem potest competere ex commissione: et ita cum laborant in agro dominico, possunt exinde vivere, secundum illud 2. ad Timoth. 2.: Laborantem agricolam oportet primum de fructibus percipere; ubi dicit Gloss. (ord.) « idest Praedicatorem, qui in agro Ecclesiae, ligone verbi Dei excolit corda auditorum »: possunt etiam de Evangelio vivere, qui praedicatoribus ministrant; unde super illud ad Rom. 15.: Si spiritualium eorum participes facti sunt gentiles, debent et in carnalibus ministrare eis, dicit Gloss. (interl.): « scilicet Judaeis, qui miserunt praedicatores ab Hierosolymis »: sunt et aliae causae, ex quibus alicui debetur, ut de sumptibus fidelium vivat, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod, caeteris paribus, dare est perfectius, quam accipere: et tamen dare, vel relinquere omnia sua pro Christo, et modica accipere ad sustentationem vitae, melius est, quam dare aliqua particulariter pauperibus, ut ex supra dictis patet (q. 186. art. 3. ad 6.).

    Ad quartum dicendum, quod accipere munera ad divitias augmentandas, vel accipere victum ab aliquo sibi non debitum, absque utilitate, et necessitate, praestat occasionem peccati: quod non habet locum in religiosis, ut ex supra dictis patet (in corp. art.).

    Ad quintum dicendum, quod quando apparet manifesta necessitas, et utilitas, propter quam aliqui religiosi de eleemosynis vivant absque opere manuali, non scandalizantur ex hoc infirmi, sed malitiosi more Pharisaeorum; quorum scandalum contemnendum Dominus docet, Matth. 15.: sed si non esset evidens necessitas, et utilitas, posset exinde generari scandalum infirmis; quod esset vitandum: idem tamen scandalum imminere potest de his, qui facultatibus communibus otiosi utuntur.

  

  
    Articulus V

    898

    Utrum religiosis liceat mendicare

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 135. et Quodl. 7. art. 18. ad 7. et opusc. 17. cap. 14. 15. et 16. et opusc. 19. cap. 7.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod religiosis non liceat mendicare: dicit enim August. in lib. de Oper. Monach. (cap. 28.): « Tam multos hypocritas sub habitu monachorum usquequaque dispersit callidissimus hostis, circumeuntes provincias »; et postea subdit: « Omnes petunt, omnes exigunt aut sumptus lucrosae egestatis, aut simulatae pretium sanctitatis »; ergo videtur, quod vita religiosorum mendicantium sit reprobanda.

    2. Praeterea. 1. ad Thess. 4. dicitur: Operamini manibus vestris, sicut praecepimus vobis, et ut honeste ambuletis ad eos qui foris sunt, et nullius aliquid desideretis; ubi dicit Gloss. (ord. Petri Lomb.): « Ideo opus est agendum, et non otiandum, quia et honestum est, et quasi lux ad infideles: et non desiderabilis rem alterius, nedum rogetis, vel tollatis aliquid »; et 2. ad Thess. 3. super illud: Si quis non vult operari, etc., dicit Gloss. (ord. August. lib. de op. Monach. cap. 3.): « Vult servos Dei corporaliter operari, ut habeant unde vivant, ut non compellantur egestate necessaria petere »: sed hoc est mendicare; ergo videtur, quod illicitum sit, praetermisso opere manuali, mendicare.

    3. Praeterea. Illud quod est in lege prohibitum, et justitiae contrarium, non competit religiosis: sed mendicare est prohibitum in lege divina: dicitur enim Deuter. 15.: Omnino indigens, et mendicus non erit inter vos: et in Psal. 36.: Non vidi justum derelictum, nec semen ejus quaerens panem: secundum etiam Jura Civilia punitur validus mendicans, ut habetur Codice de mendicantibus validis; ergo non competit religiosis mendicare.

    4. Praeterea. Verecundia est de turpi actu, ut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 15.): sed Ambros. dicit in lib. de Offic. (cap. 30.), quod verecundia petendi ingenuos prodit natales; ergo mendicare est turpe; non ergo religiosis competit.

    5. Praeterea. Maxime de eleemosynis vivere competit praedicantibus Evangelium, secundum Domini statutum, ut supra dictum est. (art. praec.): eis tamen non competit mendicare, quia super illud 2. ad Timoth. 2.: Laborantem agricolam, etc., dicit Glossa (ord. sup. illud: De fructibus percipere): « Vult Apostolus, ut Evangelista intelligat, quod necessaria sumere ab eis, in quibus laborat, non est mendicitas, sed potestas »; ergo videtur, quod religiosis non competat mendicare.

    Sed contra. Religiosis competit vivere ad imitationem Christi: sed Christus mendicavit, secundum illud Psal. 39.: Ego autem mendicus sum, et pauper; ubi dicit Gloss. (ord. Cassiod.): « Hoc dixit Christus de se ex forma servi »; et infra: « Mendicus est, qui ab alio petit; et pauper, qui sibi non sufficit »; et in Psal. 69.: Ego egenus, et pauper sum: ubi dicit Gloss. (interl. et ord. Cassiod.): « Egenus, idest petens; et pauper, idest insufficiens mihi, quia mundanas copias non habeo »; et Hieronymus dicit in quadam epistola: « Cave, ne Domino tuo mendicante (scilicet Christo) alienas divitias congeras »; ergo conveniens est religiosis mendicare.

    Respondeo dicendum, quod circa mendicationem duo possunt considerari. Unum quidem ex parte actus ipsius mendicationis, qui habet sibi quamdam abjectionem conjunctam: illi enim videntur abjectissimi inter homines esse, qui non solum sunt pauperes, sed intantum sunt egentes, quod necesse habent ab aliis victum accipere; et secundum hoc causa humilitatis aliqui laudabiliter mendicant; sicut et alia assumunt, quae ad abjectionem quamdam pertinent, quasi efficacissimam medicinam contra superbiam, quam vel in seipsis, vel etiam in aliis per exemplum extinguere volunt: sicut enim infirmitas, quae est ex superexcessu caloris, efficacissime sanatur per ea, quae in frigiditate excedunt: ita etiam pronitas ad superbiam efficacissime curatur per ea, quae multum abjecta videntur; et ideo dicitur in Decr. de Poenit. Dist. 2. (cap.: Si quis semel): « Exercitia humilitatis sunt, si quis se vilioribus officiis subdat, et ministeriis indignioribus tradat, ita namque arrogantiae, et humanae gloriae vitium curari poterit »; unde Hieronymus in Epist. ad Oceanum (q. 30. cap. 4.) commendat Fabiolam de hoc, quod optabat « ut suis divitiis pariter effusis pro Christo, stipem acciperet »; quod etiam beatus Alexius perfecit, qui omnibus suis propter Christum dimissis, gaudebat se etiam a servis suis, eleemosynas accepisse: et de beato Arsenio legitur in Vitis Patrum (lib. 5. libello 6.), quod gratias egit de hoc, quod necessitate cogente, oportuit eum eleemosynam petere; unde et in poenitentiam pro gravibus culpis injungitur aliquibus ut peregrinentur mendicantes: sed qui humilitas, sicut et caeterae virtutes, absque discretione esse non debet, ideo oportet discrete mendicitatem ad humiliationem assumere; ut ex hoc homo notam cupiditatis non incurrat, vel cujuscumque alterius indecentis: alio modo potest considerari mendicitas ex parte ejus, quod quis mendicando acquirit; et sic ad mendicandum potest homo ex duobus, induci: uno modo ex cupiditate habendi divitias, vel victum otiose: et talis mendicitas est illicita: alio modo ex necessitate, vel utilitate: ex necessitate quidem, sicut cum aliquis non potest aliunde habere unde vivat, nisi mendicet: ex utilitate autem, sicut cum aliquis intendit ad aliquid utile perficiendum, quod sine eleemosynis fidelium facere non potest: sicut petuntur eleemosynae pro constructione pontis, vel ecclesiae, vel quibuscumque aliis operibus, quae vergunt in utilitatem communem; sicut scholares, ut possint vacare studio sapientiae; et hoc modo mendicitas est licita, sicut saecularibus, ita religiosis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ibi loquitur expresse de his qui ex cupiditate mendicant.

    Ad secundum dicendum, quod prima Glossa loquitur de petitione, quae fit ex cupiditate, ut patet ex verbis Apostoli: alia autem Glossa loquitur de illis, qui absque omni utilitate, quam faciunt, necessaria petunt, ut otiosi vivant: non autem otiose vivit, qui qualitercumque utiliter vivit.

    Ad tertium dicendum, quod ex illo praecepto legis divinae non prohibetur alicui mendicare; sed prohibetur divitibus, ne tam tenaces sint, ut propter hoc aliqui egestate mendicare cogantur: lex autem civilis imponit poenam validis mendicantibus, qui non propter utilitatem [al. debilitatem], vel necessitatem mendicant.

    Ad quartum dicendum, quod duplex est turpitudo: una inhonestatis: alia exterioris defectus: sicut turpe est homini esse infirmum, vel pauperem; et talis turpitudo mendicitatis non pertinet ad culpam, sed ad humilitatem pertinere potest, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quintum dicendum, quod praedicantibus ex debito debetur victum ab his, quibus praedicant: si tamen non quasi sibi debitum, sed quasi gratis dandum mendicando petere velint ad majorem humilitatem pertinet.

  

  

    Articulus VI

    899

    Utrum liceat religiosis vilioribus vestibus uti quam caeteri utantur

    (Opusc. 19. cap. 8.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non liceat religiosis vilioribus vestibus uti, quam caeteris: quia secundum Apost. 1. ad Thessal. ult.: Ab omni specie mala abstinere debemus: sed vilitas vestium habet speciem mali: dicit enim Dominus, Matth. 7.: Attendite a falsis prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium; et super illud Apocal. 6.: Ecce equus pallidus, etc., dicit Gloss. (ord. sup. illud: Et ecce equus niger): « Videns diabolus nec per apertas tribulationes, nec per apertas haereses se posse proficere, praemittit falsos fratres, qui sub habitu religionis obtinent naturam nigri, et rufi equi, perver tendo fidem »; ergo videtur, quod religiosi non debeant vilibus vestibus uti.

    2. Praeterea. Hieron. dicit ad Nepot. (epist. 2.): « Vestes pullas (idest nigras), aeque devita, ut candidas: ornatus, et sordes, pari modo fugiendi sunt: quia alterum delicias, alterum gloriam redolet »; ergo videtur, cum inanis gloria sit gravius peccatum, quam deliciarum usus, quod religiosi, qui debent ad perfectionem tendere, magis debeant vitare vestes viles, quam pretiosas.

    3. Praeterea. Religiosi maxime intendere debent operibus poenitentiae: sed in operibus poenitentiae non est utendum exterioribus signis tristitiae, sed magis laetitiae signis: dicit enim Dominus, Matth. 6.: Cum jejunatis, nolite fieri sicut hypocritae tristes; et postea subdit: Tu autem, cum jejunas, unge caput tuum, et faciem tuam lava; quod exponens August. in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 12.) dicit: « In hoc capitulo maxime advertendum est, non in solo rerum corporearum nitore, atque pompa, sed etiam in ipsis sordibus luctuosis esse posse jactantiam, et eo periculosiorem, quo sub nomine servitutis Dei decipit »; ergo videtur, quod religiosi non debeant vilioribus vestibus indui.

    Sed contra est quod Hebr. 11. Apostolus dicit: Circuierunt in melotis, et in pellibus caprinis: Gloss. (interl.) « ut Helias, et alii »; et in Decret. 21. q. 4. (cap.: Omnis jactantia) dicitur: « Si inventi fuerint deridentes eos, qui vilibus, et religiosis vestibus amicti sunt, corrigantur: priscis enim temporibus omnis sacratus vir cum mediocri, ac vili veste conversabatur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Aug. dicit in 3. de Doctr. Christ. (cap. 12.), « in omnibus exterioribus rebus non usus rerum, sed libido utentis in culpa est »: ad quam discernendam attendendum est, quod habitus vilis, et incultus dupliciter potest considerari: uno modo, prout est signum quoddam dispositionis, vel status humani: quia, ut dicitur Eccli. 19.: Amictus.… hominis enuntiat de illo; et secundum hoc vilitas habitus est quandoque signum tristitiae; unde et homines in tristitia existentes solent vilioribus vestibus uti; sicut e converso in tempore solemnitatis, et gaudii utuntur cultioribus vestimentis; unde et poenitentes vilibus vestibus utuntur: ut patet Jonae 3. de Rege, qui indutus est sacco; et 3. Reg. 21., de Achab, qui operuit cilicio carnem suam: quandoque vero est signum contemptus divitiarum, et mundani fastus; unde Hieron. dicit ad Rusticum monach. (epist. 4.): « Sordidae vestes candidae mentis indicia sint: vilis tunica contemptum saeculi probet, ita dumtaxat, ne animus tumeat, ne habitus, sermoque dissentiat »; et secundum utrumque horum competit religiosis vilitas vestium: quia religio est status poenitentiae, et contemptus mundanae gloriae: sed quod aliquis velit hoc aliis significare, contingit propter tria: uno modo ad sui humiliationem: sicut enim ex splendore vestium animus hominis elevatur: ita ex humilitate vestium humiliatur; unde de Achab, qui carnem suam cilicio induit, dixit Dominus ad Heliam: Nonne vidisti Achab humiliatum coram me? ut habetur 3. Reg. 21.: alio modo propter exemplum aliorum; unde super illud Matth. 3.: Habebat vestimentum de pilis camelorum, etc., dicit Gloss. (ordin.): « Qui poenitentiam praedicat, habitum poenitentiae praetendit »: tertio modo propter inanem gloriam; sicut Aug. dicit (lib. 2. de Serm. Dom. in monte cap. 12.), quod « in ipsis sordibus luctuosis potest esse jactantia »; duobus ergo primis modis laudabile est abjectis vestibus uti: tertio vero modo vitiosum est: alio autem modo potest considerari habitus vilis, et incultus, secundum quod procedit ex avaritia, vel negligentia: et sic etiam ad vitium pertinet.

    Ad primum ergo dicendum, quod vilitas vestium de se non habet speciem mali, immo potius speciem boni, scilicet contemptus mundanae gloriae; et inde est quod mali sub vilitate vestium suam malitiam occultant; unde Aug. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 24.), quod « non ideo debent oves odisse vestimentum suum, quia plerumque illo se occultant lupi ».

    Ad secundum dicendum, quod Hieron. ibi loquitur de vestibus vilibus, quae deferuntur propter humanam gloriam.

    Ad tertium dicendum, quod secundum doctrinam Domini, in operibus sanctitatis nihil homines facere debent propter apparentiam, quod praecipue contingit, quando aliquis aliquid novum facit; unde Chrysost. dicit super Matth. (hom. 19. et 13. in op. imperf.): « Orans nihil novum faciat, quod aspiciant homines, vel clamando, vel pectus percutiendo, vel manus expandendo »; quia scilicet ex ipsa novitate homines reddunt intentos ad considerandum: nec tamen omnis novitas intentos faciens homines ad considerandum, reprehensibilis est: potest enim et bene, et male fieri; unde August. dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (cap. 12.), quod « qui in professione Christianitatis inusitato squalore, et sordibus intentos in se oculos hominum facit, cum id voluntate faciat, non necessitate patiatur, caeteris ejus operibus potest cognosci, utrum hoc contemptu superflui cultus, an ex ambitione aliqua faciat »: maxime autem videntur hoc non ex ambitione facere religiosi, qui habitum vilem deferunt, quasi signum suae professionis, qua contemptum mundi profitentur.

  

  
    Quaestio CLXXXVIII

    De Differentia Religionum, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de differentia religionum.

    Circa quam quaeruntur octo.

    Primo. Utrum sint diversae religiones, vel una tantum.

    Secundo. Utrum aliqua religio institui possit ad opera vitae activae.

    Tertio. Utrum aliqua religio possit ordinari ad militandum.

    Quarto. Utrum possit institui aliqua religio ad praedicandum, et hujusmodi opera exercenda.

    Quinto. Utrum possit aliqua religio institui ad studium scientiae.

    Sexto. Utrum religio, quae ordinatur ad vitam contemplativam, sit potior ea, quae ordinatur ad vitam activam.

    Septimo. Utrum habere aliquid in communi diminuat de perfectione religionis.

    Octavo. Utrum religio solitariorum sit praeferenda religioni in societate viventium.

  

  
    Articulus I

    900

    Utrum Sit Tantum Una Religio

    (Infr. art. 6. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit nisi una tantum religio: in eo enim quod totaliter, et perfecte habetur, diversitas esse non potest; propter quod non potest esse nisi unum primum summum bonum, ut in 1. habitum est (q. 6. art. 2. 3. et 4.); sed, sicut Gregor. dicit super Ezechiel. (hom. 20.), « cum quis omne quod habet, omne quod vivit, omne quod sapit, omnipotenti Deo voverit, holocaustum est », sine quo religio esse non dicitur; ergo videtur, quod religiones non sint multae, sed una tantum.

    2. Praeterea. Ea quae essentialibus conveniunt, non diversificantur nisi per accidens: sed sine tribus votis essentialibus religionis non est aliqua religio, ut supra habitum est (q. 166. art. 6. et 7.); ergo videtur, quod ipsae religiones specie non diversificentur, sed solum per accidens.

    3. Praeterea. Status perfectionis convenit et religiosis, et episcopis, ut supra habitum est (q. 185. art. 5. et 7.): sed episcopatus non diversificatur specie, sed unus, ubicumque fuerit; unde Hieron. dicit ad Evagrium Episcopum (epist. 85.): « Ubicumque fuerit Episcopus, sive Romae, sive Eugubii, sive Constantinopoli, sive Rhegii, ejusdem meriti est, ejusdem et sacerdotii »: ergo pari ratione una sola est religio.

    4. Praeterea. Ab Ecclesia tollendum est omne id quod confusionem inducere potest: sed ex diversitate religionum videtur quaedam posse confusio induci in populo christiano, ut quaedam decretalis dicit (cap.: Ne nimia, de religiosis domib.); ergo videtur, quod non debeant esse diversae religiones.

    Sed contra est, quod in Ps. 14. scribitur ad ornatum reginae pertinere, quod sit circumamicta varietate.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. praec. art. 2. et q. 186. art. 7.), status religionis est quoddam exercitium, quo aliquis exercetur ad perfectionem charitatis: sunt autem diversa charitatis opera, quibus homo vacare potest: sunt etiam diversi modi exercitiorum; et ideo religiones distingui possunt dupliciter: uno modo secundum diversitatem eorum, ad quae ordinantur; sicut si una religio ordinetur ad peregrinos hospitio suscipiendos, et alia ad visitandos, vel redimendos captivos: alio modo potest esse diversitas religionum secundum diversitatem exercitiorum: puta quod in una religione castigatur corpus per abstinentias ciborum in alia per exercitium operum manualium, vel per nuditatem, aut per aliquid aliud hujusmodi: sed quia finis est potissimum in unoquoque, major est religionum diversitas, quae attenditur secundum diversos fines, ad quos religiones ordinantur, quam quae attenditur secundum diversa exercitia.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc est commune in omni religione, quod aliquis totaliter se debet praebere ad serviendum Deo; unde ex hac parte non est diversitas inter religiones; ut scilicet in una religione aliquis retineat aliquid sui, et in alia aliud: est autem diversitas secundum diversa, in quibus homo Deo servire potest, et secundum quod ad hoc se homo potest diversimode disponere.

    Ad secundum dicendum, quod tria essentialia vota religionis pertinent ad exercitium religionis, sicut quaedam principalia, ad quae omnia alia reducuntur, ut supra dictum est (q. 186. art. 7. corp. et ad 2.): ad observandum autem unumquodque eorum diversimode aliquis se disponere potest: puta ad votum continentiae servandum se disponit aliquis per loci solitudinem, per abstinentiam, per mutuam societatem, et per multa alia hujusmodi; et secundum hoc patet, quod communitas essentialium votorum compatitur diversitatem religionis; tum propter diversas dispositiones; tum etiam propter diversos fines, ut ex supra dictis patet (in corp. et q. 186. art. 7. ad 2.).

    Ad tertium dicendum, quod in his quae ad perfectionem pertinent, episcopus se habet per modum agentis, religiosi autem per modum patientis, ut supra dictum est (q. 184. art. 7.): agens autem, etiam in naturalibus, quanto est superius, tanto est magis unum; ea vero quae patiuntur, sunt diversa; unde rationabiliter est unus episcopalis status, religiones vero diversae.

    Ad quartum dicendum, quod confusio opponitur distinctioni, et ordini; sic ergo ex multitudine religionum induceretur confusio, si ad idem, et eodem modo diversae religiones essent absque necessitate, et utilitate; unde, ut hoc non fiat, salubriter institutum est, ne nova religio, nisi auctoritate summi Pontificis, instituatur.

  

  
    Articulus II

    901

    Utrum Aliqua Religio Institui Debeat Ad Opera Vitae Activae

    (Opusc. 29. cap. 1. princ.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nulla religio institui debeat ad opera vitae activae: omnis enim religio pertinet ad perfectionis statum, ut ex supra dictis patet (q. 184. art. 5.): sed perfectio religiosi status consistit in contemplatione divinorum: dicit enim Dion. 6. cap. Eccl. Hier. (ante med.), quod « nominantur ex Dei puro servitio, et famulatu, et indivisibili, et singulari vita uniente eos invisibilium sanctis convolutionibus (idest contemplationibus) ad deiformem unitatem, et amabilem Deo perfectionem »; ergo videtur, quod nulla religio institui possit ad opera vitae activae.

    2. Praeterea. Idem judicium videtur esse de monachis, et canonicis regularibus, ut habetur extrav. de Postul. cap. Ex parte, et de Statu Monach. cap. Quod Dei timorem: dicitur enim, quod « a sanctorum monachorum consortio non putantur sejuncti »: et eadem ratio videtur esse de omnibus aliis religiosis: sed monachorum religio est instituta ad vitam contemplativam: unde Hieron. dicit ad Paulin. (epist. 58.): « Si cupis esse quod diceris monachus (idest solus) quid facis in urbibus? »; et idem habetur extrav. de Renunt. cap. Nisi cum pridem, et de Regular. cap. Licet quibusdam; ergo videtur, quod omnis religio ordinetur ad vitam contemplativam, et nulla ad activam.

    3. Praeterea. Vita activa ad praesens saeculum pertinet: sed omnes religiosi saeculum deserere dicuntur; unde Greg. dicit super Ezech. (hom. 20.): « Qui praesens saeculum deserit, et agit bona quae valet, quasi jam Aegypto derelicta, sacrificium praebet in eremo »; ergo videtur, quod nulla religio possit ordinari ad vitam activam.

    Sed contra est, quod dicitur Jacobi 1.: Religio munda, et immaculata apud Deum et Patrem, haec est: visitare pupillos, et viduas in tribulatione eorum; sed hoc pertinet ad vitam activam; ergo convenienter religio potest ordinari ad vitam activam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), religionis status ordinatur ad perfectionem charitatis, quae se extendit ad dilectionem Dei, et proximi: ad dilectionem autem Dei directe pertinet contemplativa vita, quae soli Deo vacare desiderat: ad dilectionem autem proximi directe pertinet vita activa, quae deservit necessitatibus proximorum: et sicut ex charitate diligitur proximus propter Deum; ita etiam obsequium delatum in proximos redundat in Deum; secundum illud Matth. 25.: Quod uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis; unde et hujusmodi obsequia proximis facta, inquantum ad Deum referuntur, dicuntur esse sacrificia quaedam, secundum illud ad Hebr. ult.: Beneficentiae, et communionis nolite oblivisci: talibus enim hostiis promeretur Deus; et quia ad Religionem proprie pertinet sacrificium Deo offerre, ut supra habitum est (q. 81. art. 1. ad 1. et art. 4. ad 1.), consequens est, quod convenienter Religiones quaedam ad opera vitae activae ordinentur; unde et in Collationibus patrum (collat. 14. cap. 4.), Abbas Nesteros distinguens diversa Religionum studia, dicit: « Quidam summam intentionis suae erga eremi secreta, et cordis constituunt puritatem; quidam erga institutionem fratrum, et coenobiorum curam; quosdam xenodochii (idest hospitalitatis) delectat obsequium ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Dei servitium, et famulatus salvatur etiam in operibus vitae activae, quibus aliquis servit proximo propter Deum, sicut dictum est (in corp.): in quibus etiam salvatur singularitas vitae, non quantum ad hoc quod homo cum hominibus non conversetur, sed quantum ad hoc quod homo singulariter his intendat, quae ad divinum obsequium spectant: et dum religiosi operibus vitae activae insistunt intuitu Dei, consequens est, quod in eis actio ex contemplatione divinorum derivetur; unde non privantur omnino fructu contemplativae vitae.

    Ad secundum dicendum, quod eadem est ratio de monachis, et omnibus aliis religiosis, quantum ad ea quae sunt communia omni religioni; puta quod totaliter se dedicent divinis obsequiis, et quod essentialia vota religionis observent, et quod a saecularibus negotiis se abstineant: sed non oportet similitudinem esse quantum ad alia, quae sunt propria monasticae professioni, quae specialiter ad vitam contemplativam ordinantur; unde et in praedicta Decretali de Postulando non dicitur simpliciter, quod sit idem judicium de canonicis regularibus, quod de monachis; sed quantum ad supradicta; scilicet, « quod in forensibus causis officio advocationis non utantur »; et in Decretali inducta de Statu Monach. postquam praemiserat, quod « non putantur a consortio monachorum sejuncti canonici regulares », subditur: « Regulae tamen inserviunt laxiori »; ex quo patet, quod non ad omnia tenentur, ad quae monachi.

    Ad tertium dicendum, quod dupliciter aliquis potest esse in saeculo: uno modo per praesentiam corporalem: alio modo per mentis affectum; unde et discipulis suis Dominus dixit (Joan. 15.): Ego elegi vos de mundo; de quibus tamen ad Patrem loquitur dicens (Joan. 17.): In mundo sunt, et ego ad te venio; quamvis ergo religiosi, qui circa opera vitae activae occupantur, sint in saeculo secundum praesentiam corporalem; non tamen sunt in saeculo quantum ad mentis affectum; quia in exterioribus occupantur, non quasi quaerentes aliquid in mundo, sed solum propter divinum obsequium: Utuntur enim hoc mundo, tamquam non utentes, ut dicitur 1. ad Cor. 7.; unde Jacobi 1. postquam dictum est: Religio munda, et immaculata est visitare pupillos, et viduas in tribulatione; subditur: Et immaculatum se custodire ab hoc saeculo, ut scilicet affectus in rebus saeculi non detineatur.

  

  
    Articulus III

    902

    Utrum Aliqua Religio Ordinari Possit Ad Militandum

    (Infr. art. 4. ad 2. et 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nulla religio ordinari possit ad militandum: omnis enim religio pertinet ad statum perfectionis: sed ad perfectionem vitae christianae pertinet, quod Dominus dicit, Matth. 5.: Ego dico vobis, non resistere malo: sed si quis percusserit te in unam maxillam praebe ei et alteram: quod repugnat officio militari; ergo nulla religio potest institui ad militandum.

    2. Praeterea. Gravior est compugnatio corporalium praeliorum, quam concertationes verborum, quae in advocationibus fiunt: sed religiosis interdicitur officio advocationis uti, ut patet in Decretali de Postulando supra inducta (art. praec. art. 2.); ergo videtur, quod multo minus aliqua religio possit institui ad militandum.

    3. Praeterea. Status religionis est status poenitentiae, ut supra dictum est (q. praec. art. 6.): sed poenitentibus secundum Jura interdicitur militia: dicitur enim in Decret. de Poenit. Dist. 5. (cap. 3.): « Contrarium omnino est ecclesiasticis regulis, post poenitentiae actionem redire ad militiam saecularem »; ergo nulla religio congrue institui potest ad militandum.

    4. Praeterea. Nulla Religio institui potest ad aliquid injustum: sed, sicut Isidorus dicit in lib. 18. Etymol. (cap. 1.), « justum bellum est, quod ex edicto imperiali geritur »; cum ergo religiosi sint quaedam privatae personae, videtur quod non liceat eis bellum gerere; et ita ad hoc non potest institui aliqua Religio.

    Sed contra est, quod Aug. dicit ad Bonifacium (epit. 205. nunc 189.): « Noli existimare neminem Deo placere posse, qui armis bellicis ministrat: in his erat sanctus David, cui Dominus magnum testimonium perhibuit »: sed ad hoc institutae sunt religiones, ut homines Deo placeant; ergo nihil prohibet, aliquam Religionem institui ad militandum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), Religio institui potest non solum ad opera vitae contemplativae, sed etiam ad opera vitae activae, inquantum pertinent ad subventionem proximorum, et obsequium Dei; non autem inquantum pertinent ad aliquid mundanum obtinendum: potest autem officium militare ordinari ad subventionem proximorum, non solum quantum ad privatas personas, sed etiam quantum ad totius reipublicae defensionem; unde de Juda Machabaeo, 1. Machab. 3., dicitur, quod praeliabatur praelium Israel cum laetitia; et dilatavit populo suo gloriam: ordinari etiam potest ad conservationem divini cultus; unde ibidem subditur, Judam dixisse: Nos pugnabimus pro animabus nostris, et legibus nostris; et infra cap. 13. dicit Simon: Vos, scitis, quanta ego, et fratres mei, et domus patris mei, fecimus pro legibus, et pro sanctis praelia; unde convenienter potest institui aliqua religio ad militandum, non quidem propter aliquid mundanum, sed propter defensionem divini cultus, et publicae salutis, vel etiam pauperum, et oppressorum, secundum illud Ps. 81.: Eripite pauperem, et egenum de manu peccatoris liberate.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquis potest non resistere malo dupliciter: uno modo, condonando propriam injuriam; et sic potest ad perfectionem pertinere, quando ita fieri expedit ad salutem aliorum: alio modo, tolerando patienter injurias aliorum; et hoc ad imperfectionem pertinet, vel etiam ad vitium, si aliquis potest convenienter injurianti resistere: unde Ambrosius dicit in lib. 1. de Offic. (cap. 27.): « Fortitudo, quae in bello tuetur a barbaris patriam, vel domi defendit infirmos, vel a latronibus socios, plena est justitia »: sicut etiam ibidem Dominus dicit: Quae tua sunt, ne repetas; et tamen si aliquis non repeteret ea quae sunt aliorum, si ad eum pertineat, peccaret, homo enim laudabiliter donat sua, non autem aliena: et multo minus ea quae sunt Dei, non sunt negligenda; quia, ut Chrysostomus dicit super Matth. (hom. 5. in op. imperf.), « injurias Dei dissimulare nimis est impium ».

    Ad secundum dicendum, quod exercere advocationis officium propter aliquid mundanum, repugnat omni religioni: non autem si hoc aliquis exerceat secundum dispositionem sui praelati pro monasterio suo, ut in eadem Decret. subditur, neque etiam pro defensione pauperum, aut viduarum; unde in Decret. Dist. 88. (cap. 1.) dicitur: « Decrevit Sancta Synodus, nullum deinceps Clericum aut possessiones conducere, aut saecularibus negotiis se immiscere, nisi propter curam pupillorum, etc. »; et similiter militare propter aliquid mundanum, est omni religioni contrarium: non autem militare propter obsequium Dei.

    Ad tertium dicendum, quod militia saecularis interdicitur poenitentibus: sed militia, quae est propter divinum obsequium, imponitur alicui in poenitentiam; sicut patet de his, quibus injungitur ut militent in subsidium Terrae Sanctae.

    Ad quartum dicendum, quod religio non sic instituitur ad militandum, quod religiosis propria auctoritate liceat bella gerere, sed solum auctoritate principum, vel Ecclesiae.

  

  
    Articulus IV

    903

    Utrum Aliqua Religio Possit Institui Ad Praedicandum, Vel Confessiones Audiendum

    (Opusc. 10. cap. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod nulla religio possit institui ad praedicandum, vel confessiones audiendum: dicitur enim 7. q. 1. (cap. Hoc nequaquam), « Monachorum vita subjectionis habet verbum, et discipulatus, non docendi, vel praesidendi, vel pascendi alios »: et eadem ratio esse videtur de aliis religiosis: sed praedicare, et confessiones audire, est pascere, vel docere alios; non ergo ad hoc aliqua religio potest institui.

    2. Praeterea. Id, ad quod religio instituitur, videtur esse maxime proprium religioni, ut supra dictum est (art. 2. et 3. praec.): sed praedicti actus non sunt proprii religiosorum, sed potius praelatorum; non ergo ad hujusmodi actus potest aliqua religio institui.

    3. Praeterea. Inconveniens videtur, quod auctoritas praedicandi, et confessiones audiendi infinitis hominibus committatur: sed non est certus numerus eorum, qui in aliqua religione recipiuntur; ergo inconveniens est, quod aliqua religio instituatur ad actus praedictos.

    4. Praeterea. Praedicatoribus debetur victus a fidelibus Christi, ut patet 1. ad Cor. 9.; si ergo committitur praedicationis officium alicui religioni ad hoc institutae, sequetur quod fideles Christi teneantur ad exhibendum sumptus infinitis personis: quod cedit in magnum eorum gravamen; non ergo debet aliqua religio institui ad hujusmodi actus exercendos.

    5. Praeterea. Institutio Ecclesiae debet sequi institutionem Christi: sed Christus primo misit ad praedicandum duodecim Apostolos, ut habetur Luc. 9., et postea misit septuaginta duos discipulos, ut habetur Luc. 10., et, sicut Gloss. (ord. Bedae sup. illud: Post haec autem etc.) ibid. dicit, « Apostolorum formam tenent Episcopi, septuaginta duorum discipulorum minores presbyteri », scilicet curati; ergo praeter Episcopos, et presbyteros parochiales non debet aliqua religio institui ad praedicandum, vel ad confessiones audiendum.

    Sed contra est, quod in Collationibus Patrum (collat. 14. cap. 4.), Abbas Nesteros de diversitate Religionum loquens ait: « Quidam eligentes aegrotantium curam, alii intercessionem quae pro miseris, atque oppressis impenditur, exequentes, aut doctrinae insistentes, aut eleemosynas pauperibus largientes, inter magnos, atque summos viros pro affectu suo, ac pietate viguerunt »; ergo sicut ad aegrotantium curam aliqua religio potest institui; ita etiam ad docendum populum per praedicationem, et alia hujusmodi opera.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), convenienter religio institui potest ad opera vitae activae, secundum quod ordinantur ad utilitatem proximorum, et ad obsequium Dei, et conservationem divini cultus: magis autem procuratur utilitas proximorum per ea quae pertinent ad spiritualem animae salutem, quam per ea quae pertinent ad subveniendum corporali necessitati, quanto spiritualia corporalibus sunt potiora; unde supra dictum est (q. 32. art. 3.) quod eleemosynae spirituales sunt corporalibus potiores: hoc etiam pertinet magis ad obsequium Dei, cui nullum sacrificium est magis acceptum, quam zelus animarum, ut Gregor. dicit super Ezech. (hom. 12.): majus etiam est, spiritualibus armis contra errores haereticorum, et tentationes daemonum fideles defendere, quam corporalibus armis populum fidelem tueri; et ideo convenientissimum est, ad praedicandum, et ad alia hujusmodi, quae pertinent ad salutem animarum, aliquam religionem institui.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui operatur ex virtute alterius, agit per modum instrumenti: minister autem est sicut instrumentum animatum, ut Philos. dicit in 1. Politic. (cap. 3. et lib. 8. Etich. cap. 11.); unde quod aliquis auctoritate praelatorum praedicet, vel alia hujusmodi faciat, non supergreditur discipulatus, vel subjectionis gradum, qui competit religiosis.

    Ad secundum dicendum, quod sicut religiones aliquae instituuntur ad militandum, non quidem ut militent auctoritate propria, sed auctoritate principum, vel Ecclesiae, quibus ex officio competit, sicut dictum est (art. praec. ad 4.); ita etiam religiones instituuntur ad praedicandum, et confessiones audiendum, non quidem auctoritate propria, sed auctoritate praelatorum superiorum, et inferiorum, ad quos ex officio pertinet; et ita subservire praelatis in tali ministerio, est hujusmodi religionis proprium.

    Ad tertium dicendum, quod a praelatis non conceditur talibus religiosis, ut quilibet indifferenter possit praedicare, vel confessiones audire; sed secundum moderationem eorum qui hujusmodi religionibus praeficiuntur, vel secundum taxationem ipsorum praelatorum.

    Ad quartum dicendum, quod plebs fidelis non tenetur ex debito juris ad sumptus ministrandos nisi ordinariis praelatis, qui propter hoc decimas, et oblationes fidelium recipiunt, et alios ecclesiasticos reditus: sed si aliqui in hujusmodi actibus gratis velint fidelibus ministrare, non potestative ab eis sumptus exigentes, non propter hoc gravantur fideles: quia etiam ipsi possunt liberaliter recompensare temporalem subventionen: ad quam etsi non teneantur ex debito juris, tenentur tamen ex debito charitatis: non autem ita quod eis sit tribulatio, aliis autem remissio, ut dicitur 2. ad Cor. 8.: si tamen non invenirentur, qui gratis se hujusmodi obsequiis manciparent, tenerentur ordinarii praelati, si ipsi non sufficerent, alios ad hoc idoneos quaerere, quibus sumptus ipsi ministrarent.

    Ad quintum dicendum, quod formam septuaginta duorum discipulorum non solum tenent presbyteri curati, sed quicumque alii minoris ordinis, qui Episcopis in eorum officio subserviunt: non enim legitur, quod septuaginta duobus discipulis Dominus aliquas determinatas parochias assignaret, sed quod mittebat eos binos ante faciem suam in omnem civitatem, et locum, quo erat ipse venturus: opportunum autem fuit, ut praeter ordinarios praelatos alii as sumerentur ad hujusmodi officia, propter multitudinem fidelis populi, et difficultatem inveniendi sufficientes personas distribuendas singulis plebibus: sicut etiam religiones ad militandum necesse fuit institui, propter defectum saecularium principum ad resistendum infidelibus in aliquibus terris.

  

  
    Articulus V

    904

    Utrum Sit Instituenda Aliqua Religio Ad Studendum

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non sit instituenda aliqua religio ad studendum: dicitur enim in Psal. 70.: Quoniam non cognovit literaturam, introibo in potentias Domini, Gloss. (interl.) « idest in virtutem christianam »: sed perfectio christianae virtutis maxime videtur ad religiosos pertinere; ergo eorum non est studio literarum insistere.

    2. Praeterea. Id quod est dissensionis principium, religiosis non competit, qui in unitatem pacis congregantur: sed studium dissensionem inducit; unde et in philosophis subsecuta est diversitas sectarum, unde et Hieron. super Epist. ad Titum (cap. 1. sup. illud: Et constituas per civitates) dicit: « Antequam diaboli instinctu studia in religione fierent, et diceretur in populis: Ego sum Pauli, ego Apollo, ego Cephae etc. »; ergo videtur, quod nulla Religio debeat institui ad studendum.

    3. Praeterea. Professio christianae religionis differre debet a professione Gentilium: sed apud Gentiles aliqui philosophiam profitebantur; et nunc etiam aliqui saeculares dicuntur aliquarum scientiarum professores; non ergo religiosis competit studium literarum.

    Sed contra est, quod Hieronymus in Epistola (103.) ad Paulin. invitat eum ad discendum in statu monastico, dicens: « Discamus in terris, quorum scientia nobis perseveret in caelis »; et infra: « quidquid quaesieris, tecum scire conabor ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), religio potest ordinari ad vitam activam, et ad vitam contemplativam: inter opera autem vitae activae principaliora sunt illa, quae ordinantur directe ad salutem animarum; sicut praedicare, et alia hujusmodi: competit ergo studium literarum religiosis tripliciter. Primo quidem quantum ad id, quod est proprium contemplativae vitae, ad quam studium literarum dupliciter adjuvat: uno modo, directe coadjuvando ad contemplandum, illuminando scilicet intellectum: vita enim contemplativa, de qua nunc loquimur, principaliter ordinatur ad considerationem divinorum, ut supra habitum est (q. 180. art. 4.), in qua dirigitur homo per studium ad considerandum divina; unde in laudem viri justi dicitur in Psal. 1. quod in lege Domini meditabitur die, ac nocte; et Eccli. 39. dicitur: Sapientiam antiquorum exquiret sapiens, et in Prophetis vacabit. Alio modo studium literarum juvat ad contemplativam vitam indirecte, removendo contemplationis pericula, scilicet errores, qui in contemplatione divinorum frequenter accidunt his, qui Scripturas ignorant: sicut in Collationibus Patrum (collat. 10. cap. 3.) legitur, quod Abbas Serapion propter simplicitatem incidit in errorem Anthropomorphitarum, idest eorum, qui Deum habere humanam formam arbitrantur; unde dicit Gregor. in 6. Moral. (cap. 17.), quod « nonnulli, dum plus exquirunt contemplando, quam capiant, usque ad perversa dogmata erumpunt: et dum veritatis esse discipuli humiliter negligunt, magistri errorum fiunt; et propter hoc dicitur Eccle. 2.: Cogitavi in corde meo abstrahere a vino carnem meam, ut animum meum transferrem ad sapientiam, devitaremque stultitiam. Secundo necessarium est studium literarum religiosis institutis ad praedicandum, et alia hujusmodi exercendum; unde Apostol. dicit ad Tit. 1. de Episcopo, ad cujus officium hujusmodi actus pertinent: Amplectentem eum, qui secundum doctrinam est, fidelem sermonem, ut potens sit exhortari in doctrina sana, et eos, qui contradicunt, arguere: nec obstat, quod apostoli absque studio literarum ad praedicandum sunt missi, quia, ut Hieronymus dicit in Epistola ad Paulin. (q. 103.), « quidquid aliis exercitatio, et quotidiana in lege Dei meditatio tribuere solet, hoc illis Spiritus Sanctus suggerebat ». Tertio studium literarum religioni congruit quantum ad id, quod est omni religioni commune: valet enim ad vitandum carnis lasciviam; unde et Hieron. dicit ad Rusticum monachum (epist. 4.): « Ama Scripturarum scientiam, et carnis vitia non amabis »: avertit enim animum a cogitatione lasciviae, et carnem macerat propter studii laborem, secundum illud Eccli. 31.: Vigilia honestatis tabefaciet carnes: valet etiam ad auferendam cupiditatem divitiarum: unde Sap. 7. dicitur: Divitias nihil esse duxi in comparatione illius: et 1. Machab. 12. dicitur: Nos autem nullo horum indiguimus (scilicet exteriorum subsidiorum) habentes solatio sanctos libros, qui in manibus nostris sunt: valet etiam ad obedientiae documentum: unde Aug. dicit in lib. de Oper. Monach. (cap. 17.): « Quae est ista perversitas, lectioni nolle obtemperare, dum vult ei vacare? »; et ideo manifestum est, quod congrue potest institui Religio ad studium literarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa ibi exponit illud de litera veteris legis de qua Apost. dicit 2. ad Cor. 3.: Litera occidit; unde non cognoscere literaturam, est non approbare literalem circumcisionem, et caeteras carnales observantias.

    Ad secundum dicendum, quod studium ad scientiam ordinatur, quae sine charitate inflat, et per consequens dissensiones facit, secundum illud Prov. 13.: Inter superbos semper sunt jurgia; sed cum charitate aedificat, et concordiam parit; unde, 1. ad Cor. 1., Apostolus cum dixisset: Divites facti estis in omni verbo, et in omni scientia, postmodum subdit: Idipsum dicatis omnes et non sint in vobis schismata: Hieronymus tamen non loquitur ibi de studiis literarum, sed de studiis dissensionum, quae per haereticos, et schismaticos intraverunt in religionem christianam.

    Ad tertium dicendum, quod philosophi profitebantur studia literarum quantum ad saeculares doctrinas: sed religiosis competit principaliter intendere studio literarum pertinentium ad doctrinam, quae secundum pietatem est, ut dicitur ad Tit. 1.: aliis autem doctrinis intendere non pertinet ad religiosos, quorum tota vita divinis obsequiis mancipatur, nisi inquantum ordinantur ad sacram doctrinam; unde August. dicit in fine Musicae: « Nos, dum negligendos esse non existimamus, quos haeretici rationis, et scientiae fallaci pollicitatione decipiunt tardius incedimus consideratione ipsarum viarum: quod tamen facere non auderemus, nisi multos pios Ecclesiae Catholicae matris optimae filios eadem refellendorum haereticorum necessitate fecisse videremur ».

  

  
    Articulus VI

    905

    Utrum Religio, Quae Vacat Vitae Contemplativae, Sit Potior Ea, Quae Vacat Operibus Vitae Activae

    (Infr. q. 189. art. 8. et opusc. 10. cap. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod religio quae vacat vitae contemplativae, non sit potior ea quae vacat operibus vitae activae: dicitur enim extrav. de Regularib. et transeuntibus ad Religionem, cap. Licet: « Sicut majus bonum minori bono praeponitur; ita communis utilitas speciali utilitati praefertur: et in hoc casu recte praeponitur doctrina silentio, solicitudo contemplationi, et labor quieti »: sed religio est melior, quae ad majus bonum ordinatur; ergo videtur quod religiones quae ordinantur ad vitam activam sint potiores illis quae ordinantur ad vitam contemplativam.

    2. Praeterea. Omnis religio ordinatur ad perfectionem charitatis, ut supra habitum est (art. 1. et 2. huj. q.): sed super illud ad Hebr. 12.: Nondum usque ad sanguinem restitistis, dicit Gloss. (Aug. Serm. 17. de Verb. Apost. cap. 1.): « Perfectior in hac vita dilectio nulla est ea, ad quam sancti martyres pervenerunt, qui contra peccatum usque ad sanguinem certarunt »: certare autem usque ad sanguinem competit religionibus, quae ad militiam ordinantur; quae tamen pertinent ad vitam activam; ergo videtur, quod hujusmodi religiones sint potissimae.

    3. Praeterea. Tanto videtur esse aliqua religio perfectior, quanto est arctior: sed nihil prohibet, aliquas religiones ad vitam activam ordinatas esse arctioris observantiae, quam sint illae, quae ordinantur ad vitam contemplativam; ergo sunt potiores.

    Sed contra est, quod Dominus Luc. 10. dicit, optimam partem esse Mariae; per quam vita contemplativa significatur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), differentia unius religionis ad aliam principaliter quidem attenditur ex parte finis, secundario autem ex parte exercitii; et quia non potest aliquid dici altero potius, nisi secundum id in quo ab eo differt, ideo excellentia unius religionis super aliam principaliter quidem attenditur secundum religionis finem, secundario autem secundum exercitium: diversimode tamen utraque comparatio attenditur: nam comparatio quae est secundum finem, est absoluta; eo quod finis propter se quaeritur: comparatio autem quae est secundum exercitium, est respectiva; quia exercitium non quaeritur propter se, sed propter finem; et ideo illa religio alteri praefertur, quae ordinatur ad finem absolute potiorem, vel quia est majus bonum, vel quia ad plura bona ordinatur: si vero sit finis idem, secundario attenditur praeeminentia religionis, non secundum quantitatem exercitii, sed secundum proportionem ejus ad finem intentum; unde et in collationibus Patrum (collat. 2. cap. 2.) introducitur sententia B. Antonii, qui praetulit discretionem, per quam aliquis omnia moderatur, et jejuniis, et vigiliis, et omnibus hujusmodi observantiis; sic ergo dicendum est, quod opus vitae activae est duplex: unum quidem, quod ex plenitudine contemplationis derivatur, sicut doctrina, et praedicatio; unde et Gregor. dicit super Ezech. (hom. 5.), quod « de perfectis viris post contemplationem suam redeuntibus « dicitur Psal. 144.: Memoriam (abundantiae) suavitatis tuae eructabunt; et hoc praefertur simplici contemplationi: sicut enim majus est illuminare, quam lucere solum: ita majus est contemplata aliis tradere, quam solum contemplari: aliud autem opus est activae vitae, quod totaliter consistit in occupatione exteriori; sicut eleemosynas dare, hospites recipere, et alia hujusmodi, quae sunt minora operibus contemplationis, nisi forte in casu necessitatis, ut ex supra dictis patet (q. 182. art. 1.); sic ergo summum gradum in religionibus tenent, quae ordinantur ad docendum, et praedicandum, quae et propinquissimae sunt perfectioni Episcoporum: sicut et in aliis rebus « fines primorum conjunguntur principiis secundorum », ut Dionys. dicit 7. cap. de Div. Nom. (lect. 4.): secundum autem gradum tenent illae, quae ordinantur ad contemplationem: tertius est earum, quae occupantur circa exteriores actiones: in singulis autem horum graduum potest attendi praeeminentia, secundum quod una religio ordinatur ad altiorem actum in eodem genere: sicut inter opera activae vitae potius est redimere captivos, quam recipere hospites; et in operibus vitae contemplativae potior est oratio, quam lectio: potest etiam attendi praeeminentia, si una earum ad plura horum ordinetur, quam alia; vel si convenientiora statuta habeat ad finem propositum consequendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Decretalis illa loquitur de vita activa, prout ordinatur ad salutem animarum.

    Ad secundum dicendum, quod religiones, quae instituuntur propter militiam, directius ordinantur ad hoc quod effundant sanguinem hostium, quam ad hoc quod eorum sanguis effundatur, quod proprie martyribus competit: nihil tamen prohibet, hujusmodi religiosos in aliquo casu meritum martyrii consequi, et secundum hoc praeferri aliis religiosis: sicut et opera activa interdum in aliquo casu praeferuntur contemplationi.

    Ad tertium dicendum, quod arctitudo [al. altitudo] observantiarum non est illud, quod praecipue in religione commendatur, ut Beatus Antonius dicit (in Collat. PP. collat. 2. cap. 2. et cap. 3. et 4.); et Isa. 58. dicitur: Numquid tale est jejunium, quod elegi, per diem affligere hominem animam suam? Assumitur tamen in religione ut necessaria ad carnis macerationem, quae « si sine discretione fit, periculum deficiendi habet annexum », sicut Beatus Antonius dicit; et ideo non est potior religio ex hoc quod habet arctiores observantias, sed ex hoc quod ex majori discretione sunt ejus observantiae ordinatae ad finem religionis; sicut ad continentiam efficacius ordinatur maceratio carnis per abstinentiam cibi, et potus, quae pertinent ad famem, et sitim, quam per subtractionem vestium, quae pertinent ad frigus, et nuditatem, et quam per corporalem laborem.

  

  
    Articulus VII

    906

    Utrum Habere Aliquid In Communi Diminuat Perfectionem Religionis

    (Opusc. 17. cap. 15. et opusc. 10. cap. 6.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod habere aliquid in communi diminuat perfectionem religionis: dicit enim Dominus Matth. 19.: Si vis perfectus esse, vade, vende omnia quae habes, et da pauperibus: ex quo patet, quod carere mundanis divitiis pertineat ad perfectionem christianae vitae: sed illi qui habent aliquid in communi, non carent divitiis mundanis; ergo videtur, quod non attingant omnino ad perfectionem christianae vitae.

    2. Praeterea. Ad perfectionem consiliorum pertinet, ut homo mundana solicitudine careat; unde et Apostolus, 1. ad Cor. 7., dans consilium de virginitate dicit: Volo vos sine solicitudine esse: sed ad solicitudinem praesentis vitae pertinet, quod aliqui reservent sibi aliquid in futurum: quam quidem solicitudinem Dominus discipulis prohibet, Matth. 6., dicens: Nolite soliciti esse in crastinum; ergo videtur, quod habere aliquid in communi diminuat perfectionem christianae vitae.

    3. Praeterea. Divitiae communes quodammodo pertinent ad singulos, qui sunt in communitate; unde Hieronymus ad Heliodor. Episc. (epist. 3.), dicit de quibusdam loquens: « Sunt ditiores monachi, quam fuerant saeculares: possident opes sub Christo paupere, quas sub locuplete diabolo non habuerunt: suspirat eos Ecclesia divites, quos tenuit mundus ante mendicos »: sed quod aliquis habeat divitias proprias, derogat perfectioni religionis; ergo etiam perfectioni religionis derogat, quod aliquid in communi habeatur.

    4. Praeterea. Greg. in 3. Dialog. (cap. 14.) narrat de quodam sanctissimo viro Isaac, quod « cum ei discipuli humiliter innuerent, ut pro usu monasterii possessiones, quae offerebantur, acciperet, ille solicitus suae paupertatis custos fortem sententiam tenebat, dicens: monachus, qui in terra possessiones quaerit, monachus non est », quod intelligitur de communibus possessionibus, quae pro communi usu monasterii ei offerebantur; ergo videtur, quod habere aliquid in communi tollat perfectionem religionis.

    5. Praeterea. Dominus perfectionem religionis discipulis tradens, Matthaei. 10., dicit: Nolite possidere aurum, neque argentum, neque pecuniam in zonis vestris, non peram in via: per quod, ut Hieronymus dicit (in hunc loc.), « arguit philosophos, qui vulgo appellantur Bactroperatae: qui quasi contemptores saeculi, et omnia pro nihilo ducentes, cellarium secum vehebant; ergo videtur, quod reservare aliquid sive in proprio, sive in communi, diminuat perfectionem religionis.

    Sed contra est, quod Prosper dicit in lib. 2. de Vita Cont. (cap. 9.), et habetur 12. q. 1. (cap. Expedit): « Satis ostenditur, et propria debere propter perfectionem contemni, et sine impedimento perfectionis Ecclesiae posse facultates, quae sunt profecto communes, possideri ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 184. art. 3. et q. 158. art. 6. ad 1.), perfectio non consistit essentialiter in paupertate, sed in Christi sequela, secundum illud Hieron. super Matthaeum (cap. 19. sup. illud: Et secuti sumus te): « Quia non sufficit omnia relinquere, addit Petrus, quod perfectum est, scilicet, secuti sumus te »; paupertas autem est sicut instrumentum, vel exercitium perveniendi ad perfectionem; unde in Collationibus Patrum (collat. 1. cap. 7.), Abbas Moyses dicit: « Jejunia, vigiliae, meditatio Scripturarum, nuditas, ac privatio omnium facultatum, non perfectio, sed perfectionis instrumenta sunt »; est autem privatio omnium facultatum, sive paupertas perfectionis instrumentum, inquantum per remotionem divitiarum tolluntur quaedam charitatis impedimenta: quae sunt praecipue tria: quorum primum est solicitudo, quam secum divitiae afferunt; unde Dominus dicit, Matth. 13.: Quod autem seminatums est in spinis, hic est qui verbum Dei audit: et solicitudo saeculi istius, et fallacia divitiarum suffocat verbum: secundum autem est divitiarum amor, qui ex divitiis possessis augetur; unde et Hieron. dicit super Matth. (cap. 19. super illud: Facilius est camelum), quod « quia divitiae habitae difficulter contemnuntur, non dixit Dominus: Impossibile est divitem intrare in regnum coelorum, sed difficile »: tertium autem est inanis gloria, vel elatio, quae ex divitiis nascitur, secundum illud Ps. 48.: Qui confidunt in virtute sua, et in multitudine divitiarum suarum gloriantur: horum ergo trium primum a divitiis separari non potest totaliter, sive sint magnae, sive parvae: necesse est enim, hominem aliqualiter solicitari de acquirendis, vel conservandis exterioribus rebus: sed si res exteriores non quaerantur, vel habeantur nisi in modica quantitate, quantum sufficiunt ad simplicem victum, talis solicitudo non multum impedit hominem; unde nec perfectioni repugnat christianae vitae: non enim omnis solicitudo interdicitur, sed superflua, et nociva; unde super illud Matthaei 6.: Ne soliciti sitis animae vestrae, quid manducetis, etc., dicit Augustinus in lib. 2. de Serm. Dom. in monte (implic. cap. 16. sed expres. in lib. de Op. Monach. cap. 26.): « Non hoc dicit, ut ista non procurentur, quantum necessitatis est; sed ut non ista intueantur, et propter ista faciant, quidquid in Evangelii praedicatione facere jubentur »: sed abundans divitiarum possessio abundantiorem solicitudinem ingerit, per quam animus hominis multum distrahitur, et impeditur, ne totaliter feratur in Dei obsequium: alia vero duo, scilicet amor divitiarum, et elatio seu gloriatio de divitiis, non consequuntur nisi abundantes divitias: differt tamen circa hoc, utrum divitiae abundantes, vel moderatae in proprio, vel in communi habeantur: nam solicitudo, quae circa proprias divitias adhibetur, pertinet ad amorem privatum, quo quis se temporaliter amat: sed solicitudo, quae adhibetur circa res communes, pertinet ad amorem charitatis, quae non quaerit, quae sua sunt, sed communibus intendit: et quia religio ad perfectionem charitatis ordinatur, quam perficit amor Dei usque ad contemptum sui, habere aliquid proprium perfectioni repugnat religionis: sed solicitudo, quae adhibetur circa bona communia, pertinere potest ad charitatem: licet etiam per hoc impediri possit aliquis altior charitatis actus, puta contemplationis divinae, aut instructionis proximorum; ex quo patet, quod habere superabundantes divitias in communi, sive in rebus mobilibus, sive in immobilibus, est impedimentum perfectionis: licet non totaliter excludat eam: habere autem de rebus exterioribus in communi, sive mobilibus, sive immobilibus, quantum sufficit ad simplicem victum, perfectionem religionis non impedit, si consideretur paupertas per comparationem ad communem finem religionum, qui est vacare divinis obsequiis.

    Si autem consideretur per comparationem ad speciales fines religionum, sic, praesupposito tali fine, paupertas major, vel minor est religioni accommoda: et tanto erit unaquaeque religio secundum paupertatem perfectior, quanto habet paupertatem magis proportionatam suo fini: manifestum est enim, quod ad exteriora, et corporalia opera vitae activae indiget homo copia exteriorum rerum: ad contemplationem autem pauca requiruntur; unde Philos. dicit in 10. Ethic. (cap. 8.), quod « ad actiones multis opus est, et quanto utique majores sunt, et meliores, pluribus: speculanti autem nulla talium ad operationem est necessitas, sed solis necessariis indiget: alia vero impedimenta sunt ad speculationem »; sic ergo patet, quod religio, quae ordinatur ad actiones corporales activae vitae, puta ad militandum, vel ad hospitalitatem sectandam, imperfecta esset, si communibus careret divitiis: religiones autem, quae ad contemplativam vitam ordinantur, tanto perfectiores sunt, quanto earum paupertas minorem eis solicitudinem temporalium ingerit: tanto autem solicitudo temporalium rerum magis impedit religionem, quanto solicitudo spiritualium major ad religionem requiritur. Manifestum est autem, quod majorem solicitudinem spiritualium requirit religio, quae est instituta ad contemplandum, et contemplata aliis tradendum per doctrinam, et praedicationem, quam illa, quae est instituta ad contemplandum tantum; unde talem religionem decet paupertas talis, quae minimam solicitudinem ingerat. Manifestum est autem, quod minimam solicitudinem ingerit, conservare res usui hominum necessarias tempore congruo procuratas; et ideo tribus gradibus religionum suprapositis triplex gradus paupertatis competit: nam illis religionibus, quae ordinantur ad corporales actiones activae vitae, competit habere abundantiam divitiarum communium: illis autem religionibus quae sunt ordinatae ad contemplandum, magis competit habere possessiones moderatas: nisi simul oporteat tales religiosos per se, vel per alios hospitalitatem tenere, et pauperibus subvenire: illis autem, quae ordinantur ad contemplata aliis tradenda, competit vitam habere maxime ab exterioribus solicitudinibus expeditam; quod quidem fit, dum modica quae sunt necessaria vitae, congruo tempore procurata conservantur: et hoc Dominus paupertatis institutor docuit suo exemplo: habebat enim loculos Judae commissos, in quibus recondebantur ei oblata, ut habetur Joan. 12. Nec obstat quod Hieron. dicit super Matth. (in fin. comment. ad cap. 16.), quod « si quis objicere voluerit, quomodo Judas pecuniam in loculis portabat, respondemus, quod rem pauperum in usus suos convertere nefas putavit »; scilicet solvendo tributum: quia inter illos pauperes praecipue erant ejus discipuli, in quorum necessitates pecunia loculorum Christi expendebatur: dicitur enim Joan. 4., quod discipuli abierunt in civitatem, ut cibos emerent; et Joan. 13. dicitur, quod discipuli putabant quia loculos habebat Judas, quod dixisset ei Jesus: Eme quae opus sunt nobis ad diem festum, aut ut egenis aliquid daret; ex quo patet, quod conservare pecuniam, aut quascumque alias res communes ad sustentationem religiosorum congregationis ejusdem, vel quorumcumque aliorum pauperum, est perfectioni conforme, quam Christus docuit suo exemplo: sed et discipuli post resurrectionem, a quibus omnis religio sumpsit originem, pretia praediorum conservabant, et distribuebant, prout cuique opus erat.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (q. 184. art. 3. in corp. et ad 1.), ex illo verbo Domini non intelligitur, quod ipsa paupertas sit perfectio, sed perfectionis instrumentum; et, sicut ostensum est (q. 186. art. 8.), minimum est inter tria principalia instrumenta perfectionis: nam votum continentiae praeeminet voto paupertatis, et votum obedientiae praefertur utrique: quia vero instrumentum non propter se quaeritur, sed propter finem, non tanto aliquid fit melius, quanto magis est instrumentum, sed quanto est magis fini proportionatum: sicut medicus non tanto magis sanat, quanto majorem dat medicinam, sed quanto medicina est magis proportionata morbo; sic ergo non oportet quod religio tanto sit perfectior, quanto majorem habet paupertatem, sed quanto ejus paupertas est magis proportionata fini communi, et speciali; et, si daretur, quod excessus paupertatis faceret religionem perfectiorem secundum hoc quod est pauperior, non tamen faceret eam perfectionem simpliciter: posset enim esse, quod alia religio excederet in his quae pertinent ad continentiam, et obedientiam; et sic esset simpliciter perfectior, quia quod in melioribus excedit, est simpliciter melius.

    Ad secundum dicendum, quod per hoc, quod Dominus dicit Matth. 6.: Nolite soliciti esse in crastinum, non intelligitur quod nihil reservetur in futurum: hoc enim periculosum esse B. Antonius in Collationibus Patrum (Collat. 2. cap. 2.) ostendit, dicens, quod « privationem omnium facultatum ita sectantes, ut ex ipsis nec quidem unius diei victum sibimet, unumve denarium superesse paterentur, et alia hujusmodi facientes, ita vidimus repente deceptos, ut arreptum opus non potuerint congruo exitu terminare »; et, ut August. dicit in lib. de Oper. Monach. (cap. 23.), « si hoc verbum Domini: Nolite soliciti esse in crastinum, item intelligatur, ut nihil in crastinum reponatur, non poterunt ista servare, qui se per multos dies a conspectu hominum separatos includant, viventes in magna intentione orationum »; et postea subdit: « An forte quo sunt sanctiores, eo sunt volucribus dissimiliores »; et postea subdit (cap. 24.): « Si enim urgeantur in Evangelio, ut nihil reponant in crastinum, rectissime respondent: Cur ergo ipse Dominus loculos habuit, ubi pecuniam collectam reponeret? Cur tanto ante, fame imminente, frumenta sanctis Patribus missa sunt? Cur Apostoli (sic) indigentiae sanctorum necessaria procurarunt? »; quando ergo dicitur: Nolite soliciti esse in crastinum, secundum Hieronymum (in hunc loc.) sic exponitur: « Sufficit nobis praesentis temporis cogitatio: futura, quae incerta sunt, Deo relinquamus »: secundum Chrysostomum (alium auctorem) (hom. 16. in op. imperf.) sic: « Sufficit labor quem pateris propter necessaria: noli superflue pro laborare »: secundum August. (lib. 2. de Serm. Dom. in mont. cap. 17.) sic: « Cum aliquid boni operamur, non temporalia, quae significantur per crastinum, sed aeterna cogitemus ».

    Ad tertium dicendum, quod verbum Hieron. habet locum, ubi sunt superabundantes divitiae, quae habentur quasi propriae, vel per quarum abusum etiam singuli de communitate superbiunt, et lasciviunt: non autem habet locum in divitiis moderatis, communiter conservatis ad solam sustentationem vitae, qua singuli indigent: eadem enim est ratio, quod singuli utantur his quae pertinent ad necessaria vitae, et quod communiter conserventur.

    Ad quartum dicendum, quod Isaac possessiones renuebat accipere, quia timebat ne per hoc ad superfluas divitias veniretur, per quarum abusum impediretur religionis perfectio; unde Gregor. ibid. subdit: « Sic metuebat paupertateis suae securitatem perdere, sicut avari divites solent perituras divitias custodire »: non autem legitur, quod renuerit recipere aliqua necessaria ad vitae sustentationem communiter conservandam.

    Ad quintum dicendum, quod Philos. in 1. Politic. (cap. 5. et 6.) dicit, panem, et vinum, et alia hujusmodi esse divitias naturales; pecunias vero divitias esse artificiales; et inde est, quod quidam philosophi nolebant uti pecunia, sed aliis rebus, quasi secundum naturam viventes; et ideo Hieron. ibidem per sententiam Domini, qui similiter utrumque interdicit, ostendit quod in idem redit habere pecuniam, et alias res vitae necessarias; et tamen licet Dominus hujusmodi non portari in via ab his, qui ad praedicandum mittebantur ordinaverit; non tamen ea in communi conservari prohibuit: qualiter tamen illa verba Domini intelligenda sint, supra ostensum est (q. 185. art. 6. ad 2. et 1-2. q. 108. art. 2. ad 3.).
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    Utrum Perfectior Sit Religio In Societate Viventium, Quam Agentium Solitariam Vitam

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod perfectior sit religio in societate viventium, quam agentium solitariam vitam: dicitur enim Eccle. 4.: Melius est duos esse simul, quam unum: habent enim emolumentum societatis suae; igitur videtur perfectior esse religio in societate viventium.

    2. Praeterea. Matth. 18. dicitur: Ubi fuerint duo, vel tres congregati in nomine meo, ibi sum ego in medio eorum: sed nihil potest esse melius quam Christi societas; ergo videtur, quod vivere in congregatione sit melius, quam ducere solitariam vitam.

    3. Praeterea. Inter alia religionis vota votum obedientiae excellentius est, et humilitas est maxime Deo accepta: sed obedientia, et humilitas magis observantur in conversatione, quam in solitudine; dicit enim Hieron. ad Rusticum monachum (epist. 4.): « In solitudine cito subrepit superbia, dormit quando voluerit, facit quod voluerit »; e contrario autem ipse docet eum, qui in societate vivit, dicens: « Non facias quod vis, comedas quod juberis, habeas quantum acceperis, subjiciaris cui non vis, servias fratribus, praepositum monasterii timeas ut Deum, diligas ut parentem »; ergo videtur, quod religio in societate viventium sit perfectior ea, quae solitariam vitam agit.

    4. Praeterea. Dominus dicit Lucae. 11.: Nemo accendit lucernam, et in abscondito ponit, neque sub modio: sed illi qui solitariam vitam agunt, videntur esse in abscondito positi, nihil utilitatis hominibus afferentes; ergo videtur, quod eorum religio non sit perfectior.

    5. Praeterea. Id quod est secundum naturam hominis, videtur ad perfectionem virtutis pertinere: sed homo est naturaliter animal sociabile, ut Philosoph. dicit in 1. Politic. (cap. 2.); ergo videtur, quod agere solitariam vitam non sit perfectius, quam agere vitam socialem.

    Sed contra est, quod August. in lib. de Oper. Monach. (cap. 23.), illos sanctiores esse dicit, qui a conspectu hominum separati, nulli ad se praebent accessum, viventes in magna intentione orationum.

    Respondeo dicendum, quod solitudo, sicut et paupertas, non est ipsa essentia perfectionis, sed perfectionis instrumentum; unde in Collationibus Patrum (collat. 1. cap. 7.), dicit Abbas Moyses, quod pro puritate cordis solitudo sectanda est, sicut et jejunia, et alia hujusmodi: manifestum est autem, quod solitudo non est instrumentum congruum actioni, sed contemplationi, secundum illud Oseae 2.: Ducam eam in solitudinem, et loquar ad cor ejus; unde non congruit religionibus, quae sunt ordinatae ad opera vitae activae sive corporalia, sive spiritualia: nisi forte ad tempus, exemplo Christi, qui, ut dicitur Lucae 6.: Exiit in montem solus orare, et erat pernoctans in oratione Dei; competit autem religionibus, quae sunt ad contemplationem ordinatae: considerandum est tamen, quod id quod est solitarium, debet esse sibi per se sufficiens: hoc autem est, cui nihil deest, quod pertinet ad rationem perfecti; et ideo solitudo competit contemplanti, qui jam ad perfectum pervenit; quod quidem contingit dupliciter: uno modo ex solo divino munere: sicut patet de Joanne Baptista, qui fuit repletus Spiritu Sancto adhuc ex utero matris suae; unde cum adhuc puer esset, erat in desertis, ut dicitur Lucae 1.: alio modo per exercitium virtuosi actus, secundum illud ad Hebr. 5.: Perfectorum est solidus cibus, eorum qui pro consuetudine exercitatos habent sensus ad discretionem boni, ac mali. Ad exercitium autem hujusmodi juvatur homo ex aliorum societate dupliciter: uno modo quantum ad intellectum, ut instruatur in his, quae sunt contemplanda; unde Hieron. dicit ad Rustic. monach. (epist. 4): « Mihi placet, ut habeas sanctorum contubernium, nec ipse te doceas »: secundo quantum ad affectum, ut scilicet noxiae affectiones hominis reprimantur exemplo, et correctione aliorum: quia, ut dicit Gregorius 30. Moral. super illud: Cui dedi in solitudine domum, cap. 12. cir. med., « quid prodest solitudo corporis, si solitudo defuerit cordis? »; et ideo vita socialis necessaria est ad exercitium perfectionis: solitudo autem competit jam perfectis; unde Hieron. dicit ad Rusticum monachum (loc. cit.): « Solitariam vitam reprehendimus? Minime: quippe quam saepe laudavimus: sed de ludo monasteriorum hujuscemodi volumus egredi milites, quos eremi rudimenta dura non terreant, qui specimen conversationis suae multo tempore dederint »; sicut ergo id quod jam perfectum est, praeeminet ei quod ad perfectionem exercetur: ita vita solitariorum, si debite assumatur, praeeminet vitae sociali: si autem absque praecedenti exercitio talis vita assumatur, est periculosissima, nisi per divinam gratiam suppleatur, quod in aliis per exercitium acquiritur: sicut patet de beatis Antonio et Benedicto.

    Ad primum ergo dicendum, quod Salomon ostendit, melius esse quod sint duo simul, quam unus, propter auxilium quod unus habet ab alio, vel ad sublevandum, vel ad fovendum, vel ad spiritualiter calefaciendum: quo quidem auxilio jam non indigent, qui sunt perfectionem assecuti.

    Ad secundum dicendum, quod dicitur, 1. Joan 4.: Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo; sicut ergo Christus est in medio eorum, qui sibi invicem per dilectionem proximi sociantur; ita habitat in corde ejus, qui divinae contemplationi insistit per dilectionem Dei.

    Ad tertium dicendum, quod actu obedire est necessarium his, qui indigent exerceri secundum directionem aliorum ad perfectionem capiendam: sed illi qui jam perfecti sunt, spiritu Dei sufficienter aguntur, ut non indigeant actu aliis obedire: habent tamen obedientiam in praeparatione animi.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut August. dicit in 19. de Civ. Dei (cap. 19.), « a studio cognoscendae veritatis nemo prohibetur, quod ad laudabile pertinet otium », quod autem aliquis super candelabrum ponatur, non pertinet ad ipsum, sed ad ejus superiores: « quae sarcina si non imponatur, ut August. ibidem subdit, contemplandae veritati vacandum est », ad quam plurimum valet solitudo; et tamen illi qui solitariam vitam agunt, multum utiles sunt generi humano; unde August. dicit in lib. de Mor. Eccl. (cap. 31.), de his loquens: « Pane solo, qui eis per certa intervalla temporum affertur, et aqua contenti, desertissimas terras incolunt, perfruentes colloquio Dei, cui puris mentibus inhaeserunt: videntur autem nonnullis res humanas, plusquam oporteret deseruisse, non intelligentibus quantum nobis eorum animus in orationibus prosit, et vita ad exemplum, quorum corpora videre non sinimur ».

    Ad quintum dicendum, quod homo potest solitarius vivere dupliciter: uno modo, quasi societatem humanam non ferens propter animi saevitiam; et hoc est bestiale: alio modo per hoc, quod totaliter divinis rebus inhaeret; et hoc est supra hominem; et ideo Philosoph. dicit in 1. Polit. (cap. 2.), quod ille qui aliis non communicat est bestia, aut Deus, idest divinus vir.

  

  
    Quaestio CLXXXIX

    De Religionis Ingressu, In Decem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ingressu religionis.

    Et circa hoc quaeruntur decem.

    Primo. Utrum illi qui non sunt exercitati in observantia praeceptorum, debeant ingredi religionem.

    Secundo. Utrum liceat aliquos voto obligari ad religionis ingressum.

    Tertio. Utrum illi qui voto obligantur ad religionis ingressum, teneantur votum implere.

    Quarto. Utrum illi qui vovent religionem intrare, teneantur ibi perpetuo remanere.

    Quinto. Utrum pueri sint recipiendi in religione.

    Sexto. Utrum propter parentum obsequium aliqui debeant retrahi a religionis ingressu.

    Septimo. Utrum presbyteri curati, vel archidiaconi possint ad religionem transire.

    Octavo. Utrum de una religione possit aliquis transire ad aliam.

    Nono. Utrum aliquis debeat alios inducere ad religionis ingressum.

    Decimo. Utrum requiratur magna deliberatio cum consanguineis, et amicis ad religionis ingressum.
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    Utrum Illi Qui Non Sunt In Praeceptis Exercitati, Debeant Ingredi Religionem

    (Quodl. 4. art. 2. et opusc. 17. cap. 2. usque ad 10. incl.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non debeant religionem ingredi, nisi illi qui sunt in praeceptis exercitati: Dominus enim consilium perfectionis dedit adolescenti, qui dixerat se praecepta a juventute servasse: sed a Christo sumpsit initium omnis religio; ergo videtur, quod non sint ad religionem admittendi, nisi qui sunt in praeceptis exercitati.

    2. Praeterea. Greg. dicit super Ezech. (hom. 15. et 22. Moral. cap. 14.): « Nemo repente fit summus; sed in bona conversatione a minimis quis inchoat, ut ad magna perveniat »; sed magna sunt consilia, quae pertinent ad perfectionem vitae; minora autem praecepta sunt, quae pertinent ad communem justitiam; ergo videtur, quod non debent aliqui ad observantiam consiliorum religionem intrare, nisi prius fuerint in praeceptis exercitati.

    3. Praeterea. Sicut ordines sacri habent quamdam excellentiam in Ecclesia, ita et religionis status: sed, sicut Greg. scribit Siagrio Gallorum Episcopo (lib. 9. Registr. epist. 106.), et habetur in Decret. Dist. 48. (cap. Sicut Neophyto), « ordinate ad ordines ascendendum est: nam casum appetit, qui ad summi loci fastigia, postpositis gradibus, per abrupta quaerit ascensum: scimus autem, quod aedificati parietes non prius tignorum pondus accipiunt, nisi a novitatis suae humore siccentur; ne si ante pondera, quam solidentur, accipiant, cunctam simul fabricam deponant »; ergo videtur, quod non debeant aliqui ad religionem transire, nisi in praeceptis sint exercitati.

    4. Praeterea. Super illud Psalmi 130: Sicut ablactatus est super matre sua, dicit Gloss. (ord.): « In utero matris Ecclesiae primo concipimur, dum fidei rudimentis instruimur, inde quasi in utero ejusdem alimur, in iisedem primordiis proficientes:deinde in lucem educimur, dum per baptismum regeneramur: deinde quasi manibus Ecclesiae portamur, et lacte nutrimur, dum post baptismum in bonis operibus informamur, et lacte simplicis doctrinae nutrimur, proficiendo, donec jam grandiusculi a lacte matris accedamus ad mensam Patris, idest a simplici doctrina, ubi praedicatur Verbum caro factum, accedamus ad Verbum in principio apud Deum »; et postea subdit: « Quia nuper baptizati in Sabbato Sancto quasi manibus Ecclesiae gestantur, et lacte nutriuntur usque ad Pentecosten; quo tempore nulla difficilia indicuntur, non jejunatur, non media nocte surgitur: postea Spiritu Paraclito confirmati, quasi ablactati, incipiunt jejunare, et alia difficilia servare: multi vero hunc ordinem perverterunt, ut haeretici, et schismatici, se ante tempus a lacte separantes: unde extinguuntur »: sed hunc ordinem pervertere, videntur illi qui religionem intrant, vel alios ad intrandum inducunt, antequam sint in faciliori observantia praeceptorum exercitati; ergo videtur, quod sint haeretici, vel schismatici.

    5. Praeterea. A prioribus ad posteriora est transeundum: sed praecepta sunt priora consiliis; quia sunt communiora, utpote a quibus non convertitur essendi consequentia: quicumque enim servat consilia, servat et praecepta: sed non convertitur: congruus autem ordo est, ut a prioribus ad posteriora transeatur; ergo non debet aliquis transire ad observantiam consiliorum in religione, nisi prius sit exercitatus in praeceptis.

    Sed contra est, quod Dominus Matthaeum publicanum, qui in observantia praeceptorum exercitatus non erat, advocavit ad consiliorum observantiam: dicitur enim Lucae. 5., quod relictis omnibus, secutus est eum; non ergo est necessarium, quod ante aliquis exerceatur in observantia praeceptorum, quam transeat ad perfectionem consiliorum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. praec. art. 1.), status religionis est quoddam spirituale exercitium ad consequendum charitatis perfectionem: quod quidem fit, inquantum per religionis observantias auferuntur impedimenta perfectae charitatis: haec autem sunt, quae implicant affectum hominis ad terrena: per hoc autem quod affectus hominis implicatur ad terrena; non solum impeditur perfectio charitatis; sed interdum etiam ipsa charitas perditur, dum per inordinatam conversionem ad bona temporalia homo avertitur ab incommutabili bono, mortaliter peccando; unde patet, quod religionis observantiae sicut tollunt impedimenta perfectae charitatis, ita etiam tollunt occasiones peccandi; sicut patet, quod per jejunium, et vigilias, et obedientiam, et alia hujusmodi retrahitur homo a peccatis gulae, et luxuriae, et a quibuscumque aliis peccatis; et ideo religionem ingredi non solum expedit his, qui sunt exercitati in praeceptis, ut ad majorem perfectionem perveniant; sed etiam his, qui non sunt exercitati, ut facilius peccata vitent, et perfectionem assequantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Hieron. dicit super Matth. (cap. 19. sup. illud: Haec omnia servavi): « Mentitu adolescens, dicens: Haec omnia servavi a juventute mea: si enim hoc quod positum est in mandatis: Diliges proximum tuum sicut teipsum, opere complesset, quomodo postea, audiens: Vade, vende omnia quae habes, et da pauperibus, tristis recessisset? »: sed intelligendum est, eum mentitum fuisse quantum ad perfectam observantiam hujus praecepti; unde Origenes super Matth. (tract. 8. ante med.) dicit, quod « scriptum est in Evangelio secundum Hebraeos, quod cum Dominus dixisset: Vade, vende omnia quae habes, coepit dives scalpere caput suum: et dixit ad eum Dominus: Quomodo dicis: Feci legem, et prophetas, cum scriptum sit in lege: Diliges proximum tuum sicut teipsum? et ecce multi fratres tui filii Abrahae amicti sunt stercore, morientes prae fame, et domus tua plena est multis bonis, et non egreditur aliquid omnino ex ea ad eos. Itaque Dominus redarguens eum dicit: Si vis perfectus esse, vade, etc.: impossibile est enim implere mandatum, quod dicit: Diliges proximum tuum sicut teipsum, et esse divitem, et maxime tantas possessiones habere »: quod est intelligendum de perfecta impletione hujus praecepti: imperfecte autem, et communi modo verum est, eum observasse praecepta: perfectio enim principaliter in observantia praeceptorum charitatis consistit, ut supra habitum est (q. 184. art. 3.); ut ergo Dominus ostenderet, perfectionem consiliorum utilem esse et innocentibus, et peccatoribus, non solum vocavit adolescentem innocentem, sed etiam Matthaeum peccatorem: sed tamen Matthaeus secutus est vocantem, non autem adolescens: quia facilius convertuntur ad religionem peccatores, quam illi qui de sua innocentia praesumunt; quibus dicit Dominus Matth. 21.: Publicani, et meretrices praecedent vos in regnum Dei.

    Ad secundum dicendum, quod summum, et infimum tripliciter accipi posunt: uno modo in eodem statu, et in eodem homine; et sic manifestum est, quod nemo repente fit summus: quia unusquisque recte vivens toto tempore vitae suae proficit, ut ad summum perveniat: alio modo per comparationem ad diversos status: et sic non oportet, ut quicumque vult ad superiorem statum pervenire, a minori incipiat: sicut non oportet, ut quicumque vult esse clericus, prius in laicali vita exerceatur: tertio modo quantum ad diversas personas; et sic manifestum est, quod unus statim incipit non solum ab altiori statu, sed etiam ab altiori gradu sanctitatis, quam sit summum, ad quod alius pervenit per totam vitam suam; unde Gregor. dicit in 2. Dialog. (cap. 1.): « Omnes agnoscant, a quanta Benedictus puer conversationis gratia, et perfectione coepisset ».

    Ad tertium dicendum, quod sicut supra dictum est (implic. q. 184. art. 6.), ordines sacri praeexigunt sanctitatem: sed status religionis est exercitium quoddam ad sanctitatem assequendam; unde pondus ordinum imponendum est parietibus jam per sanctitatem desiccatis: sed pondus religionis desiccat parietes, idest homines, ab humore vitiorum.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut manifeste ex verbis illius Glossae apparet, principaliter loquitur de ordine doctrinae, prout transeundum est a facilioribus ad difficiliora; unde quod dicit, « quosdam haereticos, et schismaticos hunc ordinem pervertere », manifestum est ex sequentibus ad ordinem doctrinae pertinere: sequitur enim: « Hic vero se servasse (scilicet praedictum ordinem), dicit, constringens se maledicto. Sic non modo in aliis fui humilis, sed etiam in scientia; quia humiliter sentiebam; quia prius nutritus fui lacte, quod est Verbum caro factum, ut sic crescerem ad panem angelorum, idest ad Verbum, quod est in principio apud Deum »: exemplum autem, quod in medio interponitur, quod noviter baptizatis non indicitur jejunium usque ad Pentecosten, ostendit quod non sunt ex necessitate ad difficilia cogendi, antequam per Spiritum Sanctum interius ad hoc instigentur, ut difficilia propria voluntate assumant; unde et post Pentecosten post receptionem Spiritus Sancti jejunium celebrat Ecclesia: Spiritus autem Sanctus, sicut Ambrosius dicit super Lucam (cap. 1. sup. illud: Et Spiritu Sancto replebitur): « Non coercetur aetatibus; non obitu extinguitur, non excluditur alvo matris »; et Greg. dicit in hom. Pentecostes (30. in Evang.): « Implet citharaedum puerorum, et Psalmistam facit: implet puerum abstinentem, et judicem senum facit »: et postea subdit: « Nulla ad discendum mora agitur in omnes quod voluerit: mox enim ut tetigerit, mentem docet »: et sicut dicitur in Eccli. 8.: Non est in hominis potestate prohibere Spiritum; et Apost. 1. ad Thessal. 5. monet: Spiritum nolite extinguere; et Act. 7. contra quosdam dicitur: Vos semper Spiritui Sancto resistitis.

    Ad quintum dicendum, quod praeceptorum quaedam sunt principalia, quae sunt quasi fines et praeceptorum, et consiliorum; scilicet praecepta charitatis, ad quae consilia ordinantur, non ita quod sine consiliis praecepta servari non possunt, sed ut per consilia perfectius observentur: alia vero sunt praecepta secundaria, quae ordinantur ad praecepta charitatis, ut sine quibus praecepta charitatis observari non possint omnino; sic ergo perfecta observantia praeceptorum charitatis praecedit intentione consilia, sed interdum tempore sequitur: hic est enim ordo finis respectu eorum, quae sunt ad finem: observantia vero praeceptorum charitatis secundum communem modum, et similiter alia praecepta, comparantur ad consilia, sicut commune ad proprium: quia observantia praeceptorum potest esse sine consiliis: sed non convertitur; sic observantia praeceptorum communiter sumpta praecedit ordine naturae consilia: non tamen oportet quod tempore; quia non est aliquid prius in genere, quam sit in aliqua specierum: observantia vero praeceptorum sine consiliis ordinatur ad observantiam praeceptorum cum consiliis, sicut species imperfecta ad perfectam, sicut animal irrationale ad rationale: perfectum autem naturaliter prius est imperfecto: natura enim, ut Boetius dicit (lib. 3. de Consolat. prosa 10.), a perfectis sumit initium: nec tamen oportet, quod prius observentur praecepta sine consiliis, et postea cum consiliis: sicut non oportet, quod aliquis prius sit asinus, quam homo, vel quod prius sit conjugatus, quam sit virgo; et similiter non oportet, quod aliquis prius servet praecepta in saeculo, quam transeat ad religionem; praesertim quia conversatio saecularis non disponit ad perfectionem religionis, sed magis impedit.

  

  
    Articulus II

    909

    Utrum Debeant Aliqui Voto Obligari Ad Religionis Ingressum

    (Supr. q. 188. et Quodl. 3. art. 11. et opusc. 17. cap. 11. 12. et 13.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non debeant aliqui voto obligari ad religionis ingressum: per professionem enim aliquis voto religionis adstringitur: sed ante professionem conceditur annus probationis, secundum Regulam Beati Benedicti (cap. 58.), et secundum Statutum Innocentii III. (cap.: Nullus de Regularib. et Trans. etc.), qui etiam prohibuit, ante annum probationis completum eos per professionem religioni adstringi; ergo videtur, quod multo minus adhuc in saeculo existentes debeant voto ad religionem obligari.

    2. Praeterea. Greg. in Regist. (lib. 11. epist. 15.) dicit, et habetur in Decret. Dist. 45. (cap. de Judaeis) quod « Judaei non vi, sed libera voluntate, ut convertantur suadendi sunt »: sed implere id quod vovetur, necessitatis est; ergo non sunt aliqui obligandi ad religionis ingressum.

    3. Praeterea. Nullus debet alteri praebere occasionem ruinae: unde Exodi. 21. dicitur: Si quis aperuerit cisternam, cecideritque bos, vel asinus in eam, dominus cisternae reddet pretium jumentorum: sed ex hoc quod aliqui obligantur ad religionem per votum, frequenter aliqui ruunt in desperationem, et in diversa peccata; ergo videtur, quod non sint aliqui ad religionis ingressum voto obligandi.

    Sed contra est, quod in Ps. 75. dicitur: Vovete, et reddite Domino Deo vestro: ubi dicit Glos. (ord. Aug.) quod « quaedam sunt vota propria singulorum; ut castitas, virginitas, et hujusmodi »; ad haec ergo vovenda invitat, nos Sacra Scriptura: sed Sacra Scriptura non invitat, nisi ad id quod est melius; ergo melius est, quod aliquis voto se obliget ad religionis ingressum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 88. art. 6.) cum de voto ageretur, unum et idem opus ex voto factum est laudabilius, quam si sine voto fiat: tum quia vovere est actus religionis, quae habet quamdam excellentiam inter virtutes: tum quia per votum firmatur voluntas hominis ad bonum faciendum; et sicut peccatum est gravius ex hoc, quod procedit ex voluntate obstinata in malum; ita bonum opus est laudabilius ex hoc, quod procedit ex voluntate firmata in bonum per votum; et ideo obligari voto ad religionis ingressum, est secundum se laudabile.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est religionis votum: unum solemne, quod hominem facit monachum, vel alterius religionis fratrem, quod vocatur professio; et tale votum debet praecedere annus probationis ut probat objectio: aliud autem est votum simplex, ex quo aliquis non fit monachus, vel religiosus, sed solum obligatus ad religionis ingressum; et ante tale votum non oportet praecedere probationis annum.

    Ad secundum dicendum, quod auctoritas illa Gregorii intelligitur de violentia absoluta: necessitas autem, quae ex obligatione voti requiritur, non est necessitas absoluta, sed necessitas ex fine: quia scilicet post votum non potest aliquis finem salutis consequi, nisi impleat votum: talis autem necessitas non est vitanda: quinimmo, ut August. dicit ad Armentarium, et Paul. (epis. 45. nunc 127.), « felix est necessitas, quae in meliora compellit».

    Ad tertium dicendum, quod vovere religionis ingressum, est quaedam confirmatio voluntatis ad meliora; et ideo, quantum est de se, non dat homini occasionem ruinae, sed magis subtrahit: sed si aliquis voti transgressor gravius ruat, hoc non derogat bonitati voti: sicut nec derogat bonitati baptismi, quod aliqui post baptismum gravius peccant.

  

  
    Articulus III

    910

    Utrum Ille Qui Obligatus Est Voto Ad Religionis Ingressum, Teneatur Intrare Religionem

    (Supr. q. 88. art. 3. ad 2. et Quodl. 3. art. 11.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ille qui obligatus est voto ad religionis ingressum, non teneatur intrare religionem: dicitur enim in Dec.17. q. 2. (cap. 1.): « Consaldus presbyter quondam infirmitate, ac fervore passionis pressus, monachum se fieri promisit: non tamen monasterio, aut Abbati se tradidit, nec promissionem scripsit, sed beneficium Ecclesiae in manu advocati refutavit: ac postquam convaluit, monachum se negavit fieri »; et postea subditur: « Judicamus, et aucroritate Apostolica praecipimus, ut praefatus presbyter beneficium, ad altaria recipiat, et quiete retineat »; hoc autem non esset, si teneretur religionem intrare; ergo videtur, quod non teneatur aliquis implere votum, quo se ad religionis ingressum obligavit.

    2. Praeterea. Nullus tenetur facere id, quod non est in potestate ipsius: sed quod aliquis religionem ingrediatur, non est in potestate ipsius: sed requiritur ad hoc assensus eorum; ad quos debet transire; ergo videtur, quod non teneatur aliquis implere votum, quo se ad religionis ingressum obligavit.

    3. Praeterea. Per votum minus utile non potest derogari voto magis utili: sed per impletionem voti religionis impediri posset impletio voti crucis in subsidium Terrae Sanctae: quod videtur esse utilis, quia per hoc votum consequitur homo remissionem peccatorum; ergo videtur, quod votum, quo quis se obligavit ad religionis ingressum, non sit ex necessitate implendum.

    Sed contra est, quod dicitur Eccle. 5.: Si quid vovisti Deo, ne moreris reddere: displicet enim ei infidelis, et stulta promissio; et super illud Psal. 75.: Vovete, et reddite Domino Deo vestro, dicit Gloss. (interl. et hab. cap.: Licet de voto, et voti redempt.): « Vovere voluntati consulitur; sed post voti promissionem redditio necessario exigitur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 88. art. 1.) cum de voto ageretur, votum est promissio Deo facta de his, quae ad Deum pertinent: ut autem Gregorius dicit in Epistola ad Bonifacium (id hab. Innocent. 1. epist. 2. ad Victricium can. 13. tom. 2. Concil. et Zacharias Pp. epist. 7. ad Pipin. cap. 21. tom. 6. Vid. cap. Viduas, 2. 27. q. 1.) « si inter homines bonae fidei solent contractus nulla ratione dissolvi, quanto magis ista pollicitatio, quam cum Deo pepigit, solvi sine vindicta non poterit? »; et ideo ad implendum id quod homo vovit, ex necessitate tenetur; dummodo sit aliquid, quod ad Deum pertineat; manifestum est autem, quod ingressus religionis maxime ad Deum pertinet: quia per hoc homo totaliter se mancipat divinis obsequiis, ut ex supra dictis patet (q. 186. art. 1.); unde relinquitur, quod ille qui se obligat ad religionis ingressum, teneatur religionem ingredi, secundum quod se voto obligare intendit; ita scilicet quod si intendit se absolute obligare, tenetur quam citius poterit ingredi, legitimo impedimento cessante: si autem ad certum tempus, vel sub certa conditione, tenetur religionem ingredi tempore adveniente, vel conditione existente.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille presbyter non fecerat votum solemne, sed simplex; unde non erat monachus effectus, ut cogi deberet de jure in monasterio remanere, et Ecclesiam dimittere: tamen in foro conscientiae esset sibi consulendum, quod omnibus dimissis, religionem intraret; unde extrav de Voto, et voti Redemptione, cap.: Per tuas, consulitur Episcopo Gratianopolitano, qui post votum religionis episcopatum assumpserat, voto non impleto, ut « si suam sanare desideraret conscientiam, regimen Ecclesiae resignaret, et redderet Altissimo vota sua ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 88. art. 3. ad 2.) cum de voto ageretur, ille qui se voto obligavit ad certae religionis ingressum, tenetur facere quantum in se est, ut in illa religione recipiatur; et si quidem intendit se simpliciter ad religionem obligare, si non recipitur in una religione, tenetur ire ad aliam: si vero se intendit specialiter obligare ad unam solum, non tenetur nisi secundum modum obligationis suae.

    Ad tertium dicendum, quod votum religionis, cum sit perpetuum, est majus, quam votum peregrinationis Terrae Sanctae, quod est temporale; et, sicut Alex. III. dicit, et habetur extrav. de Voto, et voti Redemptione, cap.: Scripturae: « Reus fracti voti aliquatenus non habetur, qui temporale obsequium in perpetuam nascitur religionis observantiam commutare »: rationabiliter autem dici potest, quod etiam per ingressum religionis aliquis consequatur remissionem omnium peccatorum: si enim aliquibus eleemosynis factis, homo potest statim satisfacere de peccatis suis, secundum illud Daniel. 4.: Peccata tua eleemosynis redime, multo magis in satisfactionem pro omnibus peccatis sufficit, quod aliquis se totaliter divinis obsequiis mancipet per religionis ingressum, quae excedit omne genus satisfactionis, etiam publicae poenitentiae, ut habetur in Decr. 33. q. 1. cap.: Admonere: sicut etiam holocaustum excedit sacrificium, ut Gregor. dicit super Ezech. (hom. 20.); unde legitur in vitis Patrum (lib. 6. libello 1. n. 9.), quod eamdem gratiam consequuntur religiones intrantes, quam consequuntur baptizati: si tamen non absolverentur per hoc ab omni reatu poenae, nihilominus ingressus religionis utilior est, quam peregrinatio Terrae Sanctae, quantum ad promotionem in bonum, quae praeponderat absolutioni a poena.

  

  
    Articulus IV

    911

    Utrum Ille Qui Vovet Religionem Ingredi, Teneatur Perpetuo In Religione Permanere

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ille qui vovet religionem ingredi, teneatur perpetuo in religione permanere: melius est enim religionem non ingredi, quam post ingressum exire, secundum illud 2. Pet.: Melius erat illis veritatem non cognoscere, quam post agnitam retroire; et Luc. 9. dicitur: Nemo mittens manum ad aratrum, et respiciens retro, aptus est regno Dei: sed ille qui voto se obligavit ad religionis ingressum, tenetur ingredi, ut dictum est (art. praec.); ergo etiam tenetur perpetuo remanere.

    2. Praeterea. Quilibet debet vitare id, ex quo scandalum sequitur, et aliis datur malum exemplum: sed ex hoc quod aliquis post religionis ingressum egreditur, et ad saeculum redit, malum exemplum, et scandalum aliis generatur, qui retrahuntur ab ingressu, et provocantur ad exitum; ergo videtur, quod ille qui ingreditur religionem, ut votum impleat, quod prius fecit, teneatur ibi perpetuo remanere.

    3. Praeterea. Votum religionis reputatur votum perpetuum, et ideo temporalibus votis praefertur, ut dictum est (art. praec. ad 3. et q. 88. art. 12. ad 1.): hoc autem non esset, si aliquis, voto religionis emisso, ingrederetur cum proposito exeundi; videtur ergo, quod ille qui vovet religionis ingressum, teneatur in religione etiam perpetuo remanere.

    Sed contra est, quod votum professionis, propter hoc quod obligat hominem ad hoc, quod perpetuo in religione remaneat, praeexigit annum probationis; qui non praeexigitur ad votum simplex, quo aliquis se obligat ad religionis ingressum; ergo videtur, quod ille qui vovet religionem intrare, propter hoc non teneatur perpetuo ibi remanere.

    Respondeo dicendum, quod obligatio voti ex voluntate procedit: nam vovere voluntatis est, ut Augustinus dicit (implic. sup. Psal. 75. et epist. 45. ad 2. et etiam cap.: Licet, de Voto, et voti Redempt.); intantum ergo fertur obligatio voti, inquantum se extendit voluntas, et intentio voventis; si ergo vovens intendit se obligare non solum ad ingressum religionis, sed etiam ad perpetuo remanendum, tenetur perpetuo remanere: si autem intendit se obligare ad ingressum religionis causa experiendi, cum libertate remanendi, vel non remanendi, manifestum est quod remanere non tenetur: si vero in vovendo simpliciter de ingressu religionis cogitavit, absque hoc quod cogitaret de libertate exitus, vel de perpetuitate remanendi, videtur obligari ad ingressum religionis secundum formam juris communis; quae est, ut ingredientibus detur annus probationis; unde non tenetur perpetuo in religione permanere.

    Ad primum ergo dicendum, quod melius est intrare religionem animo probandi, quam penitus non intrare: quia per hoc disponitur ad perpetuo remanendum: nec tamen intelligitur aliquis retroire, vel respicere, nisi quando praetermittit id, ad quod se obligavit: alioquin quicumque per aliquod tempus facit aliquod bonum opus, si non semper id faciat, esset ineptus regno Dei, quod patet esse falsum.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui religionem ingreditur, si exeat, praesertim ex aliqua rationabili causa, non generat scandalum, nec dat malum exemplum, et si alius scandalizatur, erit scandalum passivum ex ejus parte, non autem activum ex parte exeuntis: quia fecit quod licitum erat facere, et quod expediebat ei propter rationabilem causam, puta infirmitatem, aut debilitatem, aut aliquid hujusmodi.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui intrat, ut statim exeat, non videtur satisfacere voto suo; quia ipse in vovendo hoc non intendit; et ideo tenetur mutare propositum, ut saltem velit experiri, an ei expediat in religione remanere: non autem tenetur ad perpetuo remanendum.

  

  
    Articulus V

    912

    Utrum Pueri Sint Recipiendi In Religione

    (Supr. q. 88. art. 8. ad 2. et art. 9. et Quodl. 3. art. 11. et Quodl. 4. art. 2. et opusc. 17. cap. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod pueri non sint recipiendi in religione; quia extrav. de Regular. et Trans. ad religionem, dicitur (cap. 1.): « Nullus tondeatur, nisi legitima aetate, et spontanea voluntate »: sed pueri non videntur habere legitimam aetatem, nec spontaneam voluntatem; quia non habent perfecte usum rationis; ergo videtur, quod non sint in religione recipiendi.

    2. Praeterea. Status religionis videtur esse status poenitentiae; unde et religio dicitur a religando, vel a reeligendo, ut August. dicit 10. de Civ. Dei (cap. 4. et lib. de Vera Relig.): sed pueris non convenit poenitentia; ergo videtur quod non debeant religionem intrare.

    3. Praeterea. Sicut aliquis obligatur juramento, ita et voto: sed pueri ante annos quatuordecim non debent obligari juramento, ut habetur in Decret. 22. q. 5. cap.: Pueri, et cap.: Honestum; ergo videtur, quod nec etiam sint voto obligandi.

    4. Praeterea. Illicitum videtur obligare aliquem tali obligatione, quae posset juste irritari: sed si aliqui impuberes obligant se religioni, possunt retrahi a parentibus, vel tutoribus: dicitur enim in Decret. 20. q. 2. (cap. 2.) quod « si puella ante duodecim aetatis annos sponte sua sacrum velamen assumpserit, possunt statim parentes ejus, vel tutores id factum irritum facere, si voluerint »; illicitum est ergo pueros, praesertim ante pubertatis, ad religionem recipere, vel obligare.

    Sed contra est, quod dicit Dominus Matth. 19.: Sinite parvulos, et nolite eos prohibere ad me venire, quod exponens Origenes super Matth. (tract. 7.) dicit, quod « discipuli Jesu, priusquam discant rationem justitiae, reprehendunt eos, qui pueros, et infantes offerunt Christo: Dominus autem exhortatur discipulos suos condescendere utilitatibus puerorum; hoc ergo attendere debemus, ne, aestimatione sapientiae excellentioris contemnamus, quasi magni, pusillos Ecclesiae, prohibentes pueros venire ad Jesum ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q. ad 1.), duplex est religionis votum: unum simplex, quod consistit in sola promissione Deo facta, quae ex interiori mentis deliberatione procedit; et hoc votum habet efficaciam ex jure divino, quod tamen dupliciter impediri potest. Uno modo per defectum deliberationis, ut patet in furiosis, quorum vota non sunt obligatoria, ut habetur extrav. de Regul. et Trans. ad religionem, cap.: Sicut tenor, et eadem est ratio de pueris, qui nondum habent debitum usum rationis, per quem sint doli capaces: quem quidem pueri habent ut frequentius circa quartumdecimum annum, puellae vero circa duodecimum, qui dicuntur anni pubertatis: in quibusdam tamen anticipatur, et in quibusdam tardatur secundum diversam dispositionem naturae. Alio modo impeditur efficacia simplicis voti, si aliquis Deo voveat, qui non est propriae potestatis: puta si servus etiam usum rationis habens voveat se religionem intrare, aut etiam ordinetur ignorante domino, potest enim hoc dominus revocare, ut habetur in Decr. Dist. 54. cap.: Si servus; et quia pueri, vel puellae infra pubertatis annos naturaliter sunt in potestate patris quantum ad dispositionem suae vitae, poterit pater votum eorum revocare, vel acceptare, si sibi placuerit, ut expresse dicitur de muliere, Numer. 30.; sic ergo si puer ante annos pubertatis simplex votum emittat, antequam habeat plenum usum rationis, non obligatur ex voto: si autem habeat usum rationis ante annos pubertatis, obligatur quidem, quantum in se est, ex suo voto: tamen potest obligatio removeri per auctoritatem patris, in cujus potestate adhuc existit: quia ordinatio legis, qua unus homo subditur alteri, respicit id quod in pluribus accidit: si vero annos pubertatis excedat, non potest revocari auctoritate parentum: si tamen nondum haberet plenum usum rationis, non obligaretur quoad Deum. Aliud autem est votum solemne, quod facit monachum, vel religiosum: quod quidem subditur ordinationi Ecclesiae propter solemnitatem, quam habet annexam; et quia Ecclesia respicit id quod in pluribus est; professio ante tempus pubertatis facta, quantumcumque aliquis habeat usum rationis plenum, vel sit doli capax, non habet suum effectum, ut faciat profitentem jam esse religiosum: et tamen licet ante pubertatis annos profiteri non possint, possunt tamen cum voluntate parentum in religione recipi, ut nutriantur ibidem, sicut de Joanne Baptista legitur, Lucae 1., quod puer crescebat, et confortabatur spiritu, et erat in desertis; unde, sicut Greg. dicit in 2. Dialog. (cap. 3.), « B. Benedicto Romani nobiles suos filios omnipotenti Deo nutriendos dare coeperunt », quod est valde expediens, secundum illud Thren. 3.: Bonum est viro, cum portaverit jugum ab adolescentia sua; unde et communi consuetudine pueri applicantur illis officiis, vel artibus, in quibus sunt vitam acturi.

    Ad primum ergo dicendum, quod legitima aetas ad hoc, quod aliquis tondeatur cum voto solemni religionis, est tempus pubertatis, in quo homo potest uti spontanea voluntate: sed ante annos pubertatis potest esse legitima aetas ad hoc, quod aliquis tondeatur in religione nutriendus.

    Ad secundum dicendum, quod religionis status principaliter ordinatur ad perfectionem consequendam, ut supra habitum est (q. 186. art. 1. ad 4.): et secundum hoc convenit pueris, qui de facili inducuntur: ex consequenti autem dicitur esse status poenitentiae, inquantum per observantiam religionis peccatorum occasiones tolluntur, ut supra dictum est (q. 186. art. 6.).

    Ad tertium dicendum, quod pueri sicut non coguntur ad jurandum, sicut Canon dicit, ita non coguntur ad vovendum: si tamen voto, vel juramento se adstrinxerint ad aliquid faciendum, obligantur quoad Deum, si habeant usum rationis: sed non obligantur quoad Ecclesiam ante quatuordecim annos.

    Ad quartum dicendum, quod, Num. 30., non reprehenditur mulier in puellari aetate constituta, si voveat absque consensu parentum: potest tamen revocari a parentibus: ex quo patet, quod non peccat vovendo; sed intelligitur se voto obligare, quantum in se est, absque praejudicio auctoritatis paternae.

  

  
    Articulus VI

    913

    Utrum Propter Obsequium Parentum Debeant Aliqui Retrahi Ab Ingressu Religionis

    (Supr. q. 101. art. 4. ad 3. et 4. et 3. Dist. 38. q. 2. art. 4. q. 2. ad 2. et Quodl. 3. art. 16. et Quodl. 10. art. 9. et Matth. 15.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod propter obsequium parentum debeant aliqui retrahi ab ingressu religionis: non enim licet praetermittere id quod est necessitatis, ut fiat id quod est liberum voluntati: sed obsequi parentibus cadit sub necessitate praecepti, quod datur de honoratione parentum, Exod. 20.; unde et Apost. dicit, 1. ad Timoth. 5.: Si qua vidua filios, aut nepotes habet, discat primum domum suam regere, et mutuam vicem reddere parentibus: ingredi autem religionem est liberum voluntati; ergo videtur, quod non debeat aliquis praetermittere parentum obsequium propter religionis ingressum.

    2. Praeterea. Major videtur esse subjectio filii ad patrem, quam servi ad dominum: quia filiatio est naturalis, servitus autem ex maledictione peccati, ut patet Gen. 9.: sed servus non potest praetermittere obsequium domini sui, ut religionem ingrediatur, aut sacrum ordinem assumat, sicut habetur in Decr. Dist. 54. cap.: Si servus; ergo multo minus potest filius obsequium patris praetermittere, ut ingrediatur religionem.

    3. Praeterea. Majori debito obligatur aliquis parentibus, quam his, quibus debet pecuniam: sed illi qui debent pecuniam aliquibus, non possunt religionem ingredi: dicit enim Greg. in Regist. (lib. 8.: Indict. 1. epist. 5.), et habetur in Decr. Dist. 53. (cap. Legem), quod « hi qui sunt rationibus publicis obligati, quando petunt monasterium, nullo modo suscipiendi sunt, nisi prius a negotiis publicis fuerint absoluti »; ergo videtur quod multo minus filii possint religionem ingredi, praetermisso paterno obsequio.

    Sed contra est, quod Matth. 4. dicitur, quod Jacobus, et Joannes, relictis retibus, et patre, secuti sunt Dominum; ex quo, ut Hilarius dicit (can. 3. in Matth.), « docemur Christum secuturi, et saecularis vitae solicitudine, et paternae domus consuetudine non teneri ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 101. art. 2. ad 2.) cum de pietate ageretur, parentes habent rationem principii, inquantum hujusmodi; et ideo per se eis convenit, ut filiorum curam habeant; et propter hoc non licet alicui filios habenti religionem ingredi, omnino praetermissa cura filiorum, idest non proviso qualiter educari possint: dicitur enim 1. ad Tim. 5. quod si quis suorum cura non habet, fidem negavit, et est infideli deterior: per accidens tamen parentibus convenit, ut a filiis adjuventur; inquantum scilicet sunt in necessitate aliqua constituti; et ideo dicendum est, quod parentibus in necessitate existentibus, ita quod eis commode aliter quam per obsequium filiorum subveniri non possit, non licet filiis, praetermisso parentum obsequio, religionem intrare: si vero non sint in tali necessitate, ut filiorum obsequio multum indigeant, possunt, praetermisso parentum obsequio, filii religionem intrare etiam contra praeceptum parentum; quia post annos pubertatis quilibet ingenuus libertatem habet quantum ad ea, quae pertinent ad dispositionem sui status, praesertim in his quae sunt divini obsequii; et magis est obtemperandum Patri spirituum, ut vivamus, quam parentibus carnis, ut Apostolus dicit ad Hebr. 12.; unde Dominus, ut legitur Matth. 8., et Lucae 9., reprehendit discipulum, qui nolebat eum statim sequi intuitu paternae sepulturae: erant enim alii, per quos illud opus impleri poterat, ut Chrysost. dicit (hom. 27. in Matth.).

    Ad primum ergo dicendum, quod praeceptum de honoratione parentum non solum se extendit ad corporalia obsequia sed etiam ad spiritualia, et ad reverentiam exhibendam; et ideo etiam illi qui sunt in religione, implere possunt praeceptum de honoratione parentum, pro eis orando, et eis reverentiam, et auxilium impendendo, secundum quod religiosos decet: quia etiam illi qui in saeculo vivunt, diversimode parentes honorant secundum eorum conditionem.

    Ad secundum dicendum, quod quia servitus est in poenam peccati inducta, ideo per servitutem aliquid adimitur homini, quod alias ei competeret; ne scilicet libere de sua persona possit disponere: servus enim id quod est, domini est: sed filius non patitur detrimentum ex hoc quod subjectus est patri, quin possit de sua persona libere disponere, transferendo se ad obsequium Dei; quod maxime pertinet ad hominis bonum.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui est obligatus ad aliquid certum, non potest illud licite praetermittere, facultate existente; et ideo si aliquis sit obligatus ut alicui rationem ponat, vel ut certum debitum reddat, non potest hoc licite praetermittere, ut religionem ingrediatur: si tamen debeat aliquam pecuniam, et non habeat unde reddat, tenetur facere quod potest, ut scilicet cedat bonis suis creditori: propter pecuniam autem persona liberi hominis, secundum Jura Civilia (lib. Ob aes, C. de Actionib. et Obligationib. et in Syntagmate Juris, lib. 14. cap. 3. n. 12.), non obligatur, sed solum res, quia persona liberi hominis superat omnem aestimationem pecuniae; unde licite potest, exhibitis rebus suis, religionem intrare: nec tenetur in saeculo remanere, ut procuret unde debitum reddat: filius autem non tenetur ad aliquod speciale debitum patri, nisi forte in casu necessitatis, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus VII

    914

    Utrum Presbyteri Curati Possint Licite Religionem Ingredi

    (Supr. q. 184. art. 3. et opusc. 18. cap. 25.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod presbyteri curati non possint licite religionem ingredi: dicit enim Gregor. in Pastor. (part. 3. cap. 1. admonit. 5.), quod « ille qui curam animarum suscipit terribiliter admonetur, cum dicitur: Fili mi, si spoponderis pro amico tuo, defixisti apud extraneum manum tuam; et subdit: « Spondere namque pro amico, est alienam animam in periculo suae conversationis accipere »; sed ille qui obligatur homini pro aliquo debito, non potest intrare religionem, nisi solvat id quod debet, si possit; cum ergo sacerdos possit curam animarum agere, ad quam se obligavit in periculum animae suae, videtur quod non liceat ei, praetermissa cura animarum, religionem intrare.

    2. Praeterea. Quod uni licet, pari ratione omnibus similibus licet: sed si omnes presbyteri habentes curam animarum religionem intrarent, remanerent plebes absque cura pastorum, quod esset inconveniens; ergo videtur, quod presbyteri curati non possint licite religionem intrare.

    3. Praeterea. Inter actus, ad quos religiones ordinantur, praecipui sunt illi, quibus aliquis contemplata aliis tradit; hujusmodi autem actus competunt presbyteris curatis, et archidiaconis, quibus ex officio competit praedicare, et confessiones audire; ergo videtur, quod non liceat presbytero curato, vel archidiacono transire ad religionem.

    Sed contra est, quod in Decr. 19. q. 2. cap.: Duae sunt leges, dicitur: « Si quis clericorum in Ecclesia sua sub Episcopo populum retinet, et saeculariter vivit, si afflatus Spiritu Sancto in aliquo monasterio, vel regulari canonica se salvari voluerit, etiam Episcopo suo contradicente, eat liber nostra auctoritate ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 3. huj. q. ad 3. et q. 88. art. 12. ad 1.), obligatio voti perpetui praefertur omni alii obligationi: obligari autem voto perpetuo, et solemni ad vacandum divinis obsequiis, competit proprie Episcopis, et religiosis: presbyteri autem curati, et archidiaconi non obligantur voto perpetuo, et solemni ad curam animarum retinendam, sicut ad hoc obligantur Episcopi; unde Episcopi praesulatum non possunt deserere quacumque occasione, absque auctoritate Romani Pontificis, ut habetur extrav. de Reg. et Trans. ad relig. cap.: Licet: archidiaconi autem, et presbyteri curati possunt libere abrenuntiare Episcopo curam eis commissam, absque speciali licentia Papae, qui solus potest in votis perpetuis dispensare; unde manifestum est, quod diaconis, et presbyteris curatis licet ad religionem transire.

    Ad primum ergo dicendum, quod presbyteri curati, et archidiaconi obligaverunt se ad curam agendam subditorum, quamdiu retinent archidiaconatum, vel parochiam: non autem obligaverunt se ad hoc, quod perpetuo archidiaconatum, vel parochiam teneant.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Hieron. dicit contra Vigil. (cap. 6. in princ. et incipit.: Multa in orbe): « Quamvis a te linguae vipereae morsus saevissimos patiantur (scilicet religiosi) de quibus argumentaris, et dicis: Si omnes se clauserint et fuerint in solitudine, quis celebrabit Ecclesias? Quis saeculares homines lucrifaciet? Quis peccantes ad virtutes poterit exhortari? Hoc enim modo si omnes tecum fatui sint, sapiens esse quis poterit? Et virginitas non erit approbanda, si enim virgines omnes fuerint, et nuptiae non fuerint, interibit genus humanum: rara est virtus, nec a pluribus appetitur »: patet ergo, quod hic timor stultus est, puta si aliquis timeret haurire aquam, ne flumen deficeret.

    Ad tertium patet solutio ex dicitis.

  

  
    Articulus VIII

    915

    Utrum Liceat De Una Religione Transire Ad Aliam

    (4. Dist. 27. q. 1. art. 3. q. 1. et 3. Dist. 38. q. 1. art. 4. q. 3. ad 2.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non liceat de una religione transire ad aliam, etiam arctiorem: dicit enim Apost. ad Hebr. 10.: Non deserentes collectionem nostram, sicut est consuetudinis quibusdam: Gloss. (interl.): « Qui scilicet vel timore persecutionis cedunt, vel propria praesumptione a peccatoribus, vel imperfectis, ut justi videantur, recedunt »: sed hoc videntur facere, qui de una religione transeunt ad aliam perfectiorem; ergo videtur hoc esse illicitum.

    2. Praeterea. Professio monachorum est arctior, quam professio regularium canonicorum, ut habetur extrav. de Statu Monach. et Can. Reg. cap.: Quod Dei timorem: sed non licet alicui transire de statu canonicorum regularium ad statum monachorum: dicitur enim in Decr. 19. q. 3. (cap. 2.): « Mandamus et universaliter interdicimus, ne quis canonicus regulariter professus, nisi (quod absit) publice lapsus fuerit, monachus efficiatur »; ergo videtur quod non liceat alicui transire de una religione ad aliam majorem.

    3. Praeterea. Tamdiu obligatur aliquis ad implendum quod vovit, quamdiu potest licite illud implere; sicut si aliquis vovit continentiam servare, etiam post contractum matrimonium per verba de praesenti, ante carnalem copulam tenetur implere votum; quia hoc potest facere religionem intrando; si ergo aliquis licite potest transire de una religione ad aliam, tenebitur hoc facere, si ante hoc voverit existens in saeculo, quod videtur esse inconveniens; quia ex hoc plerumque scandalum generari posset; ergo non potest aliquis religiosus de una religione transire ad aliam arctiorem.

    Sed contra est, quod dicitur in Decret. 20. q. 4. (cap. 1.): « Virgines sacrae si pro lucro animae suae propter districtiorem vitam ad aliud monasterium pergere disposuerunt, ibique commanere decreverunt, sancta Synodus concedit »; et eadem ratio videtur esse de quibuscumque religiosis; ergo potest aliquis licite transire de una religione ad aliam.

    Respondeo dicendum, quod transire de religione ad religionem, nisi propter magnam utilitatem, vel necessitatem, non est laudabile; tum quia ex hoc plerumque scandalizantur illi, qui relinquuntur: tum etiam quia facilius proficit aliquis in religione quam consuevit, quam in illa quam non consuevit, caeteris paribus; unde in Collationibus Patrum (collat. 14. cap. 5.) Abbas Nesteros dicit: « Unicuique utile est secundum propositum quod elegit, summo studio, ac diligentia ad operis arrepti perfectionem pervenire festinet, et nequaquam a sua, quam elegit semel, professione discedat »; et postea subdit (cap. 6.), rationem assignans: « Impossibile namque est, unum et eumdem hominem simul universis fulgere virtutibus: quas si quis voluerit pariter affectare; in id incidere eum necesse est, ut dum omnes sequitur, nullum integre consequatur »; diversae enim religiones praeeminent secundum diversa virtutum opera: potest tamen aliquis laudabiliter de una religione transire ad aliam, triplici ex causa: primo quidem zelo perfectioris religionis; quae quidem excellentiam, ut supra dictum est (q. praec. art. 6.), non attenditur secundum solam arctitudinem, sed principaliter secundum id, ad quod religio ordinatur, secundario vero secundum discretionem observantiarum debito fini proportionatarum: secundo propter declinationem religionis a debita perfectione: puta si in aliqua religione arctiori incipiant religiosi remissius vivere, laudabiliter transit aliquis ad religionem etiam minorem, si melius observetur; unde in Collationibus Patrum (collat. 19. cap. 3. 5. et 6.) Abbas Joannes de seipso dicit, quod a vita solitaria, in qua professus fuerat, transit ad minorem, scilicet eorum qui vivunt in societate, propter hoc quod vita eremitica coeperat declinare, et laxius observari: tertio propter infirmitatem, vel debilitatem, ex qua interdum provenit, quod non potest aliquis arctioris religionis statuta servare, posset autem servare statuta religionis laxioris: sed in his tribus casibus potest esse differentia: nam in primo casu debet quidem propter humilitatem licentiam petere, quae tamen ei negari non potest, dummodo constet illam religionem esse arctiorem: si vero de hoc probabiliter dubitetur, est in hoc superioris judicium requirendum, ut habetur extra de Reg. et Trans. ad religionem, cap.: Licet: similiter requiritur superioris judicium in secundo casu: in tertio vero casu etiam est necessaria dispensatio.

    Ad primum ergo dicendum, quod illi qui ad arctionem religionem transeunt, non faciunt hoc praesumptuose, ut justi videantur, sed devote, ut justiores fiant.

    Ad secundum dicendum, quod utraque religio, scilicet monachorum, et canonicorum regularium, ordinatur ad opera vitae contemplativae: inter quae praecipua sunt ea, quae aguntur in divinis mysteriis: ad quae ordinatur directe ordo canonicorum regularium, quibus per se competit, quod sint clerici religiosi; sed ad religionem monachorum non per se competit, ut sint clerici, ut habetur in Decret. 16. q. 1. (cap.: Nemo potest, et cap.: Alia causa): et ideo quamvis ordo monachorum sit arctioris observantiae, si monachi essent laici, liceret transire ab ordine monachorum ad ordinem canonicorum regularium, secundum illud Hieron. ad Rusticum monachum (epist. 4.): Sic vive in monasterio, ut clericus esse merearis: non autem e converso, ut habetur in Decret. 16. q. 1. in decreto inducto: sed si monachi sint clerici sacris mysteriis obsequentes, habent id quod est canonicorum regularium cum majori arctitudine; et ideo transire licitum erit de ordine canonicorum regularium ad ordinem monachorum, petita tamen superioris licentia, ut dicitur 19. q. 3. cap.: Statuimus.

    Ad tertium dicendum, quod votum solemne, quo quis obligatur minori religioni, est fortius, quam votum simplex, quo quis adstringitur majori religioni: post votum enim simplex si contraheret aliquis matrimonium, non dirimeretur, sicut post votum solemne: et ideo ille qui jam professus est in minori religione, non tenetur implere votum simplex, quod emisit de intrando religionem majorem.

  

  
    Articulus IX

    916

    Utrum Aliquis Debeat Alios Inducere Ad Religionem Intrandum

    (Quodl. 3. art. 11. et 14.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod nullus debeat alios inducere ad religionem intrandum: mandat enim beatus Benedictus in Regula sua (cap. 58.) quod « venientibus ad religionem non sit facilis praebendus ingressus: sed probandum est, an spiritus ex Deo sint »: et hoc etiam docet Cassianus in 4. lib. de Institutis Coenobiorum (cap. 3.); multo ergo minus licet aliquem ad religionem inducere.

    2. Praeterea. Matth. 23. Dominus dicit: Vae vobis, qui circuitis mare, et aridam, ut faciatis unum proselytum, et cum factus fuerit, facitis eum filium gehennae duplo quam vos: sed hoc videntur facere, qui homines ad religionem inducunt; ergo videtur hoc esse vituperabile.

    3. Praeterea. Nullus debet aliquem inducere ad id, quod pertinet ad ejus detrimentum: sed illi qui inducuntur ad religionem, quandoque ex hoc incurrunt detrimentum; quia quandoque sunt obligati ad majorem religionem; ergo videtur, quod non sit laudabile aliquos inducere ad religionem.

    Sed contra est, quod dicitur Exod. 26.: Cortina cortinam trahat; debet ergo unus homo alium trahere ad Dei obsequium.

    Respondeo dicendum, quod inducentes alios ad religionem non solum non peccant, sed magnum praemium merentur: dicitur enim Jacob. ult.: Qui converti fecerit peccatorem ab errore viae suae, salvabit animam ejus a morte, et operiet multitudinem peccatorum; et Dan. 12. dicitur, quod qui ad justitiam erudiunt plurimos, erunt quasi stellae in perpetuas aeternitates; posset tamen contingere circa hujusmodi inductionem triplex inordinatio: primo quidem, si violenter aliquis alium ad religionem cogeret; quod prohibetur in Decr. 20. q. 3. (cap.: Praesens): secundo, si aliquis simoniace alium ad religionem trahat, muneribus datis, ut prohibetur in Decret. ibidem, q. 2. cap.: Quam pios: nec tamen ad hoc pertinet, si aliquis alicui pauperi necessaria subministret in saeculo nutriens eum ad religionem: vel si sine pacto aliqua munuscula tribuat ad familiaritatem captandam: tertio, si mendaciis eum alliciat: imminet enim sic inducto periculum, ne cum se deceptum invenerit, retrocedat; et sic novissima illius hominis pejora prioribus, ut dicitur Lucae 11.

    Ad primum ergo dicendum, quod illis qui ad religionem inducuntur, nihilominus reservatur probationis tempus, in quo difficultates religionis experiuntur; et sic non facilis aditus eis datur ad religionis ingressum.

    Ad secundum dicendum, quod secundum Hilarium (can. 24. Matth.), verbum illud Domini praenuntiativum fuit perversi studii Judaeorum, quo post Christi praedicationem Gentiles, vel etiam Christianos ad Judaicum ritum trahendo faciunt dupliciter gehennae filios: quia scilicet peccata pristina, quae commiserunt in Judaismo, eis non dimittuntur, et nihilominus incurrunt judaicae perfidiae reatum; et secundum hoc non facit ad propositum: secundum Hieron. autem (in hunc. loc. Matth.) hoc refertur ad Judaeos etiam pro statu illo, in quo legalia observari licebat, quantum ad hoc, quod ille qui ab eis ad Judaismum convertebatur « dum esset [al. erat] Gentilis, simpliciter errabat: videns autem magistrorum vitia revertitur ad vomitum suum, et Gentilis factus, quasi praevaricator, majori poena fit dignus »; ex quo patet, quod trahere alios ad cultum Dei, vel ad religionem non est vituperabile: sed hoc solum, quod aliquis ei, qui convertitur, det malum exemplum, unde pejor efficiatur.

    Ad tertium dicendum, quod in majori includitur minus; et ideo ille qui est obligatus voto, vel juramento ad ingressum minoris religionis, potest licite induci ad hoc quod ad majorem religionem transeat: nisi sit aliquid speciale, quod impediat; puta infirmitas, vel spes majoris profectus in minori religione: ille vero qui est obligatus voto, vel juramento ad ingressum majoris religionis, non potest licite induci ad minorem religionem, nisi ex aliqua speciali causa evidenti: et hoc cum dispensatione superioris.

  

  
    Articulus X

    917

    Utrum Sit Laudabile, quod aliquis religionem ingrediatur absque multorum consilio, et diuturna deliberatione praecedente

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod non sit laudabile, quod aliquis religionem ingrediatur absque multorum consilio, et diuturna deliberatione praecedente: dicitur enim 1. Joan. 4.: Nolite credere omni spiritui, sed probate spiritus, si ex Deo sint: sed quandoque propositum religionem intrandie non est ex Deo, cum frequenter per exitum religionis dissolvatur: dicitur enim Act. 5.: Si est hoc consilium ex Deo, non poteritis dissolvere illud; ergo videtur, quod magna examinatione praecedente debeant aliqui religionem intrare.

    2. Praeterea. Proverb. 25. dicitur: Causam tuam tracta cum amico tuo: sed maxime videtur hominis esse causa, quae pertinet ad mutationem status; ergo videtur, quod non debeat aliquis religionem intrare, nisi prius cum amicis suis tractet.

    3. Praeterea. Dominus, Luc. 14., inducit similitudinem de homine, qui vult turrim aedificare, quod prius sedens computat sumptus, qui sunt ei necessarii, si habeat ad perficiendum, ne insultetur ei: Quia hic homo coepit aedificare, et non potuit consummare: sumptus autem ad turrim aedificandam, ut August. dicit in Epist. (38.) ad Laetam, nihil est aliud, quam ut renuntiet unusquisque omnibus, quae sunt ejus: contingit autem quandoque, quod hoc multi non possunt, et similiter alias religionis observantias portare, in cujus figura, 1. Reg. 17., dicitur, quod David non poterat incedere in armis Saulis, quia non habebat usum; ergo videtur, quod non debeat aliquis religionem intrare, nisi diuturna deliberatione praemissa, et multorum consilio habito.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 4., quod ad vocationem Domini Petrus, et Andreas, relictis retibus, continuo secuti sunt eum: ubi Chrysostomus dicit super Matthaeum (hom. 14.): « Talem obedientiam Christus quaerit a nobis, ut neque instanti temporis moremur ».

    Respondeo dicendum, quod diuturna deliberatio, et multorum consilia requiruntur in magnis dubiis, ut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 3.): in his autem quae sunt certa, et determinata, non requiritur consilium: circa ingressum autem religionis tria possunt considerari. Primo quidem ipse religionis ingressus secundum se; et sic certum est, quod ingressus religionis est melius bonum: et qui de hoc dubitat, quantum est in se, derogat Christo, qui hoc consilium dedit; unde August. dicit in lib. de Verbis Dom. (serm. 7. cap. 2.): « Vocat te oriens, idest Christus, et tu attendis occidentem, idest ad hominem mortalem, et errare potentem ». Alio modo potest considerari religionis ingressus per comparationem ad vires ejus, qui est religionem ingressurus; et sic etiam non est locus dubitationis de ingressu religionis: quia illi qui religionem ingrediuntur, non confidunt in sua virtute se posse subsistere, sed auxilio virtutis divinae, secundum illud Isa. 40.: Qui sperant in Domino, mutabunt fortitudinem, assument pennas, sicut aquilae, current, et non laborabunt, ambulabunt, et non deficient: si tamen sit aliquod speciale impedimentum (puta infirmitas corporalis, vel onera debitorum, vel aliqua hujusmodi), in his requiritur deliberatio, et consilium cum his, de quibus speratur quod prosint et non impediant; unde dicitur Eccli. 37.: Cum viro irreligioso tracta de sanctitate, et cum injusto de justitia? quasi dicat, Non; unde sequitur: Non attendas his in omni consilio, sed cum viro sancto assiduus esto: in quibus tamen non est diuturna deliberatio habenda; unde Hieronymus dicit in Epist. (53.) ad Paulin.: « Festina, quaeso te, et haerentis in salo naviculae funem magis praescinde, quam solve ». Tertio autem modo considerari potest modus religionem intrandi, et quam religionem aliquis ingredi debeat; et de talibus potest haberi etiam consilium cum his, qui non impediant.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur: Probate spiritus, si ex Deo sint, locum habet in his quae dubia sunt, utrum spiritus Dei sint; sicut dubium potest esse in his qui jam sunt in religione; utrum ille qui religioni se offert, spiritu Dei ducatur, an simulate accedat; et ideo debent accedentem probare, utrum divino spiritu moveatur: sed illi qui ad religionem accedit, non potest esse dubium, an propositum de ingressu religionis in corde ejus exortum sit a spiritu Dei, cujus est ducere hominem in terram rectam: nec propter hoc ostenditur non esse ex Deo; quod aliqui retrocedunt: non enim omne quod a Deo est, est incorruptibile: alioquin creaturae corruptibiles non essent ex Deo, ut Manichaei dicunt: neque etiam aliqui qui habent a Deo gratiam, possent illam amittere; quod etiam est haereticum: sed consilium Dei est indissolubile, quo etiam corruptibilia, et mutabilia facit, secundum illud Isa. 46.: Consilium meum stabit, et omnis voluntas mea fiet; et ideo propositum de ingressu religionis non indiget probatione, utrum sit a Deo; quia certa discussione non eget, ut dicit Gloss. (interl.) super illud 1. ad Thess. ult.: Omnia probate.

    Ad secundum dicendum, quod sicut caro concupiscit adversus spiritum, ut dicitur ad Gal. 5.; ita etiam frequenter amici carnales adversantur profectui spirituali, secundum illud Michaeae 7.: Inimici hominis domestici ejus; unde Cyrillus exponens illud Luc. 9.: Permitte me renuntiare his qui domi sunt, dicit (hab. in Cat. aur. D. Thom.): « Quaerere renuntiare his qui domi sunt, ostendit quod utcumque divisus sit: nam communicare proximis, et consulere nolentes aequa sapere, indicat adhuc utcumque languentem, et recedentem: propter quod audit a Domino: Nemo cum posuerit manum ad aratrum, et aspexerit retro, habilis est ad regnum Dei: aspicit enim retro, qui dilationem quaerit occasione redeundi domum, et cum propinquis conferendi ».

    Ad tertium dicendum, quod per aedificationem turris significatur perfectio christianae vitae: abrenuntiatio autem propriorum est sumptus ad aedificandam turrim: nullus autem dubitat, vel deliberat, an velit habere sumptus; vel an possit turrim aedificare, si sumptus habeat: sed hoc sub deliberatione ponitur, an aliquis sumptus habeat: similiter sub deliberatione cadere non oportet, utrum aliquis debeat abrenuntiare omnibus quae possidet; vel si hoc faciendo; ad perfectionem pervenire possit: sed hoc cadit sub deliberatione, utrum hoc quod facit, sit abrenuntiare omnibus quae possidet: quia nisi abrenuntiaverit (quod est sumptus habere), non potest (ut ibidem subditur) Christi esse discipulus; quod est turrim aedificare: timor autem eorum, qui trepidant, an per religionis ingressum possint ad perfectionem pervenire, est irrationabilis et multorum exemplo convincitur; unde August. dicit 8. Confess. (cap. 11.): « Aperiebatur ab ea parte, qua intenderam faciem, et quo transire trepidabam, casta dignitas continentiae, honeste blandiens ut venirem, neque dubitarem, et extendens ad me suscipiendum et amplectendum pias manus, plenas gregibus bonorum exemplorum. Ibi tot pueri, et puellae, ibi juventus multa, et omnis aetas, et graves viduae, et virgines anus. Et irridebat me irrisione exhortatoria, quasi diceret: Tu non poteris, quod isti, et istae? An isti, et istae in semetipsis possunt, et non in Domino Deo suo? Quid in te stas, et non stas? projice te in eum: noli metuere: non se subtrahet, ut cadas: projice te securus, exipiet te, et sanabit te ».

    Exemplum autem illud quod inducitur de David, non facit ad propositum: quia arma Saulis, sicut Glossa (interl. sup. illud 1. Reg. 17.: Et deposuit ea) dicit, « sunt legis sacramenta, tamquam onerantia »: religio autem est suave jugum Christi; quia, ut Gregorius dicit in 4. Moral. (cap. 30.), « quid grave mentis nostrae cervicibus imponit, qui vitari omne desiderium quod perturbat, praecipit, qui declinari laboriosa mundi hujus itinera monet? » Quod quidem suave jugum super se tollentibus refectionem divinae fruitionis repromittit, et sempiternam requiem animarum: ad quam nos perducat ipse qui promisit, Jesus Christus Dominus noster, qui est super omnia Deus benedictus in saecula. Amen.

  

  
    TERTIA PARS

  

  
    Prologus

    QUIA Salvator noster Dominus Jesus Christus, teste angelo, populum suum salvum faciens a peccatis eorum, viam veritatis nobis in seipso demonstravit, per quam ad beatitudinem immortalis vitae resurgendo pervenire possimus, necesse est ut ad consummationem totius theologici negotii, post considerationem ultimi finis humanae vitae, et virtutum, ac vitiorum, de ipso omnium Salvatore, ac beneficiis ejus humano generi praestitis nostra consideratio subsequatur. Circa quam primo considerandum occurrit de ipso Salvatore; secundo de sacramentis ejus, quibus salutem consequimur: tertio de fine immortalis vitae, ad quem per ipsum resurgendo pervenimus. Circa primum duplex consideratio occurrit: prima est de ipso Incarnationis mysterio, secundum quod Deus pro nostra salute factus est homo; secunda de his, quae per ipsum Salvatorem nostrum, idest Deum incarnatum, sunt acta, et passa.

  

  
    Quaestio I

    De Convenientia Incarnationis, In Sex Articulus Divisa

    Circa primum tria consideranda occurrunt: primo quidem de convenientia Incarnationis Christi: secundo de modo unionis Verbi incarnati: tertio de his quae consequuntur ad hanc unionem.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum conveniens fuerit Deum incarnari.

    Secundo. Utrum fuerit necessarium ad reparationem generis humani.

    Tertio. Utrum si non fuisset peccatum, Deus incarnatus fuisset.

    Quarto. Utrum principalius sit incarnatus ad tollendum originale peccatum, quam actuale.

    Quinto. Utrum conveniens fuerit Deum incarnari a principio mundi.

    Sexto. Utrum ejus incarnatio differri debuerit usque in finem mundi.

  

  
    Articulus

    1

    Utrum Conveniens Fuerit Deum Incarnari

    (3. Dist. 1. q. 1. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 40. 49. 53. 54. et 55. et opusc. 2. cap. 5. et 6. et opusc 3. cap. 207. et 208.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens Deum incarnari: cum enim Deus ab aeterno sit ipsa essentia bonitatis, sic optimum est ipsum esse, sicut ab aeterno fuit: sed Deus ab aeterno fuit absque omni carne; ergo convenientissimum est, ipsum non esse carni unitum; non ergo fuit conveniens Deum incarnari.

    2. Praeterea. Quae sunt in infinitum distantia, inconvenienter junguntur, sicut inconveniens junctura esset, si quis pingeret imaginem, in qua humano capiti cervix jungeretur equina: sed Deus, et caro in infinitum distant; cum Deus sit simplicissimus, caro autem maxime composita, et praecipue humana; ergo inconveniens fuit, quod Deus carni uniretur humanae.

    3. Praeterea. Sic distat corpus a summo spiritu, sicut malitia a summa bonitate: sed omnino inconveniens esset, quod Deus, qui est summa bonitas, malitiam assumeret; ergo non fuit conveniens, quod summus spiritus increatus corpus assumeret.

    4. Praeterea. Inconveniens est, ut qui excedit magna, contineatur in minimo, et cui imminet cura magnorum, ad parva se transferat: sed Deum, qui totius mundi curam gerit, tota rerum universitas capere non sufficit; ergo videtur inconveniens, quod « intra corpusculum vagientis infantiae lateat, cui parva putatur universitas; et tamdiu a sedibus suis absit ille regnator, atque ad unum corpusculum totius mundi cura transferatur », ut Volusianus scribit ad August. (epist. 2. nunc 135. inter op. August.).

    Sed contra. Illud videtur esse convenientissimum, ut per visibilia monstrentur invisibilia Dei, ad hoc enim totus mundus est factus, ut patet per illud Apost. Rom. 1.: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur: sed, sicut Damasc. dicit in princ. 3. lib. (de Orth. Fid. cap. 1.): « Per incarnationis mysterium monstratur simul bonitas, et sapientia, et justitia, et potentia Dei, vel virtus: bonitas quidem, quoniam non despexit proprii plasmatis infirmitatem: justitia vero, quoniam homine victo, non alio quam homine fecit vinci tyrannum, neque vi eripuit ex morte hominem: sapientia vero, quoniam invenit difficillimi pretii decentissimam solutionem: potentia vero, sive virtus infinita, quia nihil est majus, quam Deum fieri hominem »; ergo conveniens fuit Deum incarnari.

    Respondeo dicendum, quod unicuique rei conveniens est illud, quod competit sibi secundum rationem propriae naturae: sicut homini conveniens est ratiocinari; quia hoc ei convenit, inquantum est rationalis secundum naturam suam: ipsa autem natura Dei est essentia bonitatis, ut patet per Dionys. 1. cap. de Div. Nom. (lect. 2. et 3.); unde quidquid pertinet ad rationem boni, conveniens est Deo. Pertinet autem ad rationem boni, ut se aliis communicet, ut patet per Dionys 4. cap. de Div. Nom. (lect. 1.); unde ad rationem summi boni pertinet, quod summo modo se creaturae communicet, quod quidem maxime fit per hoc, quod « naturam creatam sic sibi conjungit, ut una persona fiat ex tribus, Verbo, anima, et carne », sicut dicit August. 13. de Trin. (cap. 17.); unde manifestum est, quod conveniens fuit Deum incarnari.

    Ad primum ergo dicendum, quod incarnationis mysterium non est impletum per hoc, quod Deus sit aliquo modo a suo statu immutatus, in quo ab aeterno fuit; sed per hoc, quod novo modo se creaturae univit, vel potius eam sibi: est autem conveniens, ut creatura, quae secundum rationem sui mutabilis est, non semper eodem modo se habeat; et ideo sicut creatura incepit esse, cum prius non esset; ita convenienter cum prius non esset unita Deo in persona, postmodum ei fuit unita.

    Ad secundum dicendum, quod uniri Deo in unitate personae, non fuit conveniens carni humanae secundum conditionem suae naturae; quia hoc erat supra dignitatem ipsius: conveniens tamen fuit Deo secundum infinitam excellentiam bonitatis ejus, ut sibi eam uniret pro salute humana.

    Ad tertium dicendum, quod quaelibet alia conditio, secundum quam creatura quaecumque differt a Creatore, a Dei sapientia est instituta, et ad Dei bonitatem ordinata: Deus enim propter suam bonitatem, cum sit increatus, immobilis, et incorporeus, produxit creaturas mobiles, et corporeas: et similiter malum poenae a Dei justitia est introductum propter gloriam Dei: malum vero culpae committitur per recessum ab arte divinae sapientiae, et ab ordine divinae bonitatis; et ideo Deo conveniens esse potuit assumere naturam creatam, mutabilem, corpoream, et poenalitati subjectam: non autem fuit ei conveniens assumere malum culpae.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Aug. respondet in epist. (3. nunc 137.) ad Volusianum, « non habet hoc christiana doctrina, quod ita sit Deus infusus carni humanae, ut curam gubernandae universitatis vel deseruerit, vel amiserit, vel ad illud corpusculum quasi contractam transtulerit: hominum enim est iste sensus, nihil nisi corpora [al. corporea] valentium cogitare.…: Deus autem non mole, sed virtute magnus est: unde magnitudo virtutis ejus nullas in angusto sentit angustias: nec est incredibile, si verbum hominis transiens simul auditur a multis, et a singulis totum, quod Verbum Dei permanens simul ubique sit totum »; unde nullum inconveniens sequitur Deo incarnato.

  

  
    Articulus II

    2

    Utrum Necessarium Fuerit Ad Reparationem Generis Humani Verbum Dei Incarnari

    (3. Dist. 4. q. 3. art. 1. ad 3. et 4. Dist. 10. art. 1. ad 3. et Dist. 43. art. 2. q. 1. ad 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 54. et 55. et Ps. 45.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit necessarium ad reparationem humani generis Verbum Dei incarnari: Verbum enim Dei, cum sit Deus perfectus, ut in 1. habitum est (q. 4. art. 1. et 2.), nihil virtutis per carnem assumptam accrevit; si ergo Verbum Dei incarnatum humanam naturam reparavit, etiam absque carnis assumptione eam potuit reparare.

    2. Praeterea. Ad reparationem humanae naturae, quae per peccatum collapsa erat, nihil aliud requiri videbatur, quam quod homo satisfaceret pro peccato: sed homo, ut videtur, satisfacere potuit pro peccato, non enim Deus ab homine plus requirere debet, quam possit; et cum pronior sit ad miserendum, quam ad puniendum, sicut homini imputat ad poenam actum peccati, ita imputare debet ad meritum actum contrarium; non ergo fuit necessarium ad reparationem humanae naturae Verbum Dei incarnari.

    3. Praeterea. Ad salutem hominis praecipue pertinet, ut Deum revereatur; unde dicitur Malach. 1.: Si ego Pater, ubi honor meus? si Dominus, ubi timor meus? Sed ex hoc ipso homines Deum magis reverentur, quod eum considerant super omnia elevatum, et ab hominum sensibus remotum; unde in Ps. 112. dicitur: Excelsus super omnes gentes Dominus, et super coelos gloria ejus; et postea subditur: Quis sicut Dominus Deus noster? quod ad reverentiam pertinet; ergo videtur non convenire humanae saluti, quod Deus nobis similis fieret per carnis assumptionem.

    Sed contra. Illud, per quod humanum genus liberatur a perditione, est necessarium ad humanam salutem: sed mysterium divinae incarnationis est hujusmodi; secundum illud Joan. 3.: Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret, ut omnis qui credit in ipsum, non pereat, sed habeat vitam aeternam; ergo necessarium fuit ad humanam salutem, Deum incarnari.

    Respondeo dicendum, quod ad finem aliquem dicitur aliquid esse necessarium dupliciter: uno modo, sine quo aliquid esse non potest, sicut cibus est necessarius ad conservationem humanae vitae: alio modo, per quod melius, et convenientius pervenitur ad finem: sicut equus necessarius est ad iter. Primo modo Deum incarnari non fuit necessarium ad reparationem humanae naturae: Deus enim per suam omnipotentem virtutem poterat humanam naturam multis aliis modis reparare: secundo autem modo necessarium fuit, Deum incarnari ad humanae naturae reparationem; unde August. dicit lib. 13. de Trinit. (cap. 10.): « Verum etiam ostendamus, non alium modum possibilem Deo defuisse, cujus potestati omnia aequaliter subjacent, sed sanandae miseriae nostrae convenientiorem alium modum non fuisse ». Et hoc quidem considerari potest quantum ad promotionem hominis in bonum: primo quidem quantum ad fidem, quae magis certificatur ex hoc, quod ipsi Deo loquenti credit; unde August. dicit 11. de Civ. Dei (cap. 2.): « Ut homo fidentius ambularet ad veritatem, ipsa veritas Dei Filius, homine assumpto constituit, atque fundavit fidem »: secundo quantum ad spem, quae per hoc maxime erigitur: unde August. dicit lib. 13. de Trinit. (loc. cit.): « Nihil tam necessarium fuit ad erigendam spem nostram, quam ut demonstraretur nobis, quantum diligeret nos Deus. Quid vero hujus rei isto indicio manifestius, quam quod Dei Filius naturae nostrae dignatus est inire consortium »: tertio quantum ad charitatem, quae maxime per hoc excitatur; unde August. dicit in lib. de Catechiz. Rud. (cap. 4.): « Quae major est causa adventus Domini, nisi ut ostenderet Deus dilectionem suam in nobis? »; et postea subdit: « Si amare pigebat, saltem redamare non pigeat »: quarto quantum ad rectam operationem, in qua nobis exemplum se praebuit, unde August. dicit in quodam sermone de Nativ. Dom. (22. de Temp.): « Homo sequendus non erat, qui videri poterat: Deus sequendus erat, qui videri non poterat; ut ergo exhiberetur homini, et qui videretur ab homine, et quem homo sequeretur, Deus factus est homo »: quinto quantum ad plenam participationem divinitatis, quae vera est hominis beatitudo, et finis humanae vitae; et hoc collatum est nobis per Christi humanitatem; dicit enim August. in quodam sermone de Nativit. Dom. (13. de Temp.): « Factus est Deus homo, ut homo fieret Deus ». Similiter et hoc utile fuit ad remotionem mali: primo enim per hoc homo instruitur, ne sibi diabolum praeferat, et eum veneratur, qui est auctor peccati; unde Augustinus. dicit 13. de Trinit. (cap. 17.): « Quandoque sic potuit Deo conjungi humana natura, ut fieret una persona, superbi illi maligni spiritus non ideo se audeant homini praeponere, quia non habent carnem »: secundo per hoc instruimur, quanta sit dignitas humanae naturae, ne inquinemus peccando; unde August. dicit in lib. de Ver. Relig. (cap. 16.): « Demonstravit nobis Deus, quam excelsum locum inter creaturas habeat humana natura, in hoc quod hominibus in vero homine apparuit »; et Leo Papa dicit in serm. de Nativit. (1.): « Agnosce, o Christiane, dignitatem tuam: et divinae consors factus naturae, noli in veterem vilitatem degeneri conversatione redire », tertio, quia « ad praesumptionem homini tollendam gratia Dei, nullis in nobis meritis praecedentibus, in homine Christo commentatur », ut dicit August. de Trinitate (cap. 17.): quarto, quia « superbia hominis, quae maxime impedimento est ne inhaereatur Deo, per tantam Dei humilitatem redargui potest, atque sanari », ut dicit August. ibidem: quinto ad liberandum hominem a servitute peccati: quod quidem, ut August. dicit 13. de Trinit. (cap. 13.), « fieri debuit sic, ut diabolus justitia hominis Jesu Christi superaretur », quod factum est Christo satisfaciente pro nobis: homo autem purus satisfacere non poterat pro toto humano genere: Deus autem satisfacere non debebat; unde oportebat, Deum et hominem esse Jesum Christum; unde et Leo Papa dicit in serm. de Nativit. (loc. cit.): « Suscipitur a virtute infirmitas, a majestate humilitas ab aeternitate mortalitas, ut quod nostri remediis congruebat, unus atque idem Dei, et hominum mediator, et mori ex uno, et resurgere posset ex altero. Nisi enim esset verus Deus, non afferret remedium: nisi esset verus homo, non praeberet exemplum »: sunt autem et aliae plurimae utilitates, quae consecutae sunt supra apprehensionem sensus humani (vide Eccle. 3:25.)

    Ad primum ergo dicendum, quod, ratio illa procedit secundum primum modum necessarii, sine quo ad finem perveniri non potest.

    Ad secundum dicendum, quod aliqua satisfactio potest dici dupliciter sufficiens: uno modo perfecte, quia est condigna, per quamdam adaequationem ad recompensationem culpae commissae; et sic hominis puri satisfactio sufficiens esse non potuit pro peccato: tum quia tota humana natura erat per peccatum corrupta; nec bonum alicujus personae, vel etiam plurium poterat per aequiparantiam totius naturae detrimentum recompensare: tum etiam peccatum contra Deum commissum quamdam infinitatem habet ex infinitate divinae majestatis: tanto enim offensa est gravior, quanto major est ille, in quem delinquitur; unde oportuit ad condignam satisfactionem, ut actus satisfacientis haberet efficaciam infinitam, utpote Dei, et hominis existens. alio modo potest dici satisfactio puri hominis esse sufficiens imperfecte, scilicet sicut secundum acceptationem ejus, qui est ea contentus, quamvis non sit condigna: et hoc modo satisfactio puri hominis est sufficiens: et quia omne imperfectum praesupponit aliquid perfectum, a quo sustentetur, inde est quod omnis puri hominis satisfactio efficaciam habet a satisfactione Christi.

    Ad tertium dicendum, quod Deus assumendo carnem, suam majestatem non minuit; et per consequens non minuitur ratio reverentiae ad ipsum, quae augetur per augmentum cognitionis ipsius: ex hoc autem quod nobis appropinquare voluit per carnis assumptionem, magis nos ad se cognoscendum attraxit.

  

  
    Articulus III

    3

    Utrum Si Homo Non Peccasset, Deus Incarnatus Fuisset

    (3. Dist. 1. q. 1. art. 3. et 4. Dist. 43. art. 2. q. 1. ad 2. et Veri. q. 29. art. 4. ad 3. et 1. Tim. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod si homo non peccasset, nihilominus Deus incarnatus fuisset: manente enim causa, manet effectus: sed, sicut August. dicit 13. de Trin. (cap. 17.), « alia multa sunt cogitanda in Christi incarnatione, praeter absolutionem a peccato, de quibus dictum est (art. praec.); ergo etiamsi homo non peccasset, Deus incarnatus fuisset.

    2. Praeterea. Ad omnipotentiam divinae virtutis pertinet, ut opera sua perficiat, et se manifestet per aliquem infinitum effectum: sed nulla pura creatura potest dici infinitus effectus, cum sit finita per suam essentiam: in solo autem opere incarnationis videtur praecipue manifestari infinitus effectus divinae potentiae, per quam in infinitum distantia conjunguntur; inquantum factum est, quod homo esset Deus: in quo etiam opere maxime videtur perfici universum, per hoc quod ultima creatura, scilicet homo, primo principio conjungitur, scilicet Deo; ergo etiamsi homo non peccasset, Deus incarnatus fuisset.

    3. Praeterea. Humana natura per peccatum non est facta capacior gratiae: sed post peccatum capax est gratiae unionis, quae est maxima gratia; ergo si homo non peccasset, humana natura hujus gratiae capax fuisset; nec Deus subtraxisset humanae naturae bonum, cujus capax erat; ergo si homo non peccasset, Deus incarnatus fuisset.

    4. Praeterea. Praedestinatio Dei est aeterna: sed dicitur Rom. 1. de Christo: Qui praedestinatus est Filius Dei in virtute; ergo etiam ante peccatum necessarium erat Filium Dei incarnari, ad hoc quod Dei praedestinatio impleretur.

    5. Praeterea. Incarnationis mysterium est primo homini revelatum, ut patet per hoc quod dixit (Gen. 2.): Hoc nunc os ex ossibus meis, etc., quod Apost. dicit esse magnum Sacramentum in Christo, et in Ecclesia, ut patet Ephes. 5.: sed homo non potuit esse praescius sui casus eadem ratione, qua nec Angelus, ut August. probat 11. super Gen. ad lit. (cap. 18.); ergo etiamsi homo non peccasset, Deus incarnatus fuisset.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Verb. Dom. exponens illud quod habetur Luc. 19.: Venit filius hominis quaerere, et salvum facere quod perierat (serm. 36. cap. ult. sed expressius in lib. de Verb. Apost. serm. 8. cap. 2.): « Ergo si homo non peccasset, filius hominis non venisset. »; et 1. ad Timotheum 1. sup. illud: Christus venit in hunc mundum, ut peccatores salvos faceret, dicit Gloss. (ord. Aug. lib. de Verb. Apost. serm. 9.): « Nulla causa veniendi fuit Christo Domino, nisi peccatores salvos facere: tolle morbos, tolle vulnera, et nulla est medicinae causa ».

    Respondeo dicendum, quod aliqui circa hoc diversimode opinantur: quidam enim dicunt, quod etiamsi homo non peccasset, Dei Filius incarnatus fuisset: alii vero contrarium asserunt, quorum assertioni magis assentiendum videtur; ea enim quae ex sola Dei voluntate proveniunt supra omne debitum creaturae, nobis innotescere non possunt, nisi quatenus in Sacra Scriptura traduntur, per quam divina voluntas nobis innotescit; unde cum in Sacra Scriptura ubique incarnationis ratio ex peccato primi hominis assignetur, convenientius dicitur, incarnationis opus ordinatum esse a Deo in remedium contra peccatum; ita quod, peccato non existente, incarnatio non fuisset: quamvis potentia Dei ad hoc non limitetur: potuisset enim etiam peccato non existente, Deus incarnari.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes aliae causae, quae sunt assignatae (art. praec.), pertinent ad remedium peccati: si enim homo non peccasset, perfusus fuisset lumine divinae sapientiae, et justitiae, rectitudine perfectus a Deo ad omnia necessaria cognoscenda, et agenda: sed quia homo, deserto Deo, collapsus erat ad corporalia, conveniens fuit, ut Deus, carne assumpta, etiam per corporalia ei salutis remedium exhiberet; unde dicit Augustinus (super Joan. 1.: Verbum caro factum est; tract. 2.): « Caro te obcaecaverat, caro te sanat: quoniam sic venit Christus, ut de carne carnis vitia exstingueret ».

    Ad secundum dicendum, quod in ipso modo productionis rerum ex nihilo divina virtus infinita ostenditur: ad perfectionem etiam universi sufficit, quod naturali modo creatura ordinetur in Deum sicut in finem: hoc autem excedit limites perfectionis naturae, ut creatura uniatur Deo in persona.

    Ad tertium dicendum, quod duplex capacitas attendi potest in humana natura: una quidem secundum ordinem potentiae naturalis, quae a Deo semper impletur, qui dat unicuique rei secundum suam capacitatem naturalem: alia vero secundum ordinem divinae potentiae, cui omnis creatura obedit ad nutum; et ad hoc pertinet ista capacitas; non autem Deus omnem talem capacitatem naturae implet: alioquin Deus non posset facere in creatura, nisi quod facit, quod falsum est, ut in 1. habitum est (q. 105. art. 6.): nihil autem prohibet, ad aliquid majus humanam naturam perductam esse post peccatum: Deus enim permittit mala fieri, ut inde aliquid melius eliciat; unde dicitur, Rom. 4.: Ubi abundavit delictum, superabundavit et gratia; unde et in benedictione cerei paschalis dicitur: « O felix culpa, quae talem, ac tantum meruit habere Redemptorem ».

    Ad quartum dicendum, quod praedestinatio praesupponit praescientiam futurorum; et ideo sicut Deus praedestinat salutem alicujus hominis per orationes aliorum implendam: ita etiam praedestinavit opus incarnationis in remedium humani peccati.

    Ad quintum dicendum, quod nihil prohibet alicui revelari effectus, cui non revelatur causa; potuit igitur primo homini revelari incarnationis mysterium, sine hoc quod esset praescius sui casus: non enim quicumque cognoscit effectum, cognoscit et causam.

  

  
    Articulus IV

    4

    Utrum Principalius Christi Incarnatio Facta Fuerit Ad Tollendum Peccatum Originale, Quam Actuale

    (3. Dist. 1. q. 1. art. 2. ad 6. et opusc. 10. cap. 28. et opusc. 11. art. 23.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Deus principalius incarnatus fuerit in remedium actualium peccatorum, quam in remedium originalis peccati: quanto enim peccatum est gravius, tanto magis humanae saluti adversatur, propter quam Deus est incarnatus: sed peccatum actuale est gravius, quam originale peccatum: « minima enim poena debetur originali peccato », ut August. dicit contra Julian. (lib. 5. cap. 11.); ergo principalius incarnatio Christi ordinatur ad deletionem actualium peccatorum, quam ad deletionem orginalis peccati.

    2. Praeterea. Peccato originali non debetur poena sensus, sed solum poena damni, ut in 2. habitum est (implic. 1-2. q. 87. art. 5. arg. 2. sed clarius in 2. Dist. 33. q. 2. art. 1.): sed Christus venit pro satisfactione peccatorum poenam sensus pati in cruce, non autem poenam damni; quia nullum defectum habuit divinae visionis, aut fruitionis; ergo principalius venit ad deletionem peccati actualis, quam originalis.

    3. Praeterea. Sicut Chrysost. dicit in 2. lib. de Compunctione cordis (cap. 5.), « hic est affectus servi fidelis, ut beneficia Domini sui, quae communiter omnibus data sunt, quasi sibi soli praestita reputet: quasi enim de se solo loquens Paulus ita scribit ad Gal. 2.: Dilexit me, et tradidit semetipsum pro me »: sed propria peccata nostra sunt actualia: originale enim est commune peccatum; ergo hunc affectum debemus habere, ut existimemus eum principaliter propter actualia peccata venisse.

    Sed contra est, quod Joan. 1. dicitur: Ecce agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi; quod exponens Beda dicit: « Peccatum mundi dicitur originale peccatum, quod est commune totius mundi » (colligitur ex ejus hom. in oct. Epiph. et hab. in Gloss. ord.).

    Respondeo dicendum, quod certum est, Christum venisse in hunc mundum non solum ad delendum illud peccatum, quod traductum est originaliter in posteros, sed etiam ad deletionem omnium peccatorum, quae postmodum superaddita sunt: non quod omnia deleantur, quod est propter defectum hominum, qui Christo non inhaerent, secundum illud Joan. 3.: Venit lux in mundum, et dilexerunt homines magis tenebras, quam lucem: sed quia ipse exhibuit, quod sufficiens fuit ad omnium peccatorum deletionem; unde dicitur Rom. 5.: Non sicut delictum, ita et donum.…: nam judicium ex uno in condemnationem, gratia autem ex multis delictis in justificationem: tanto autem principalius ad alicujus peccati deletionem Christus venit, quanto illud peccatum majus est: dicitur autem aliquid majus dupliciter: uno modo intensive: sicut est major albedo, quae est intensior; et per hunc modum majus est peccatum actuale, quam originale: quia plus habet de ratione voluntarii, ut in 2. habitum est (1-2. q. 81. art. 1.): alio modo dicitur aliquid majus extensive: sicut dicitur major albedo, quae est in majori superficie; et hoc modo peccatum originale, per quod totum genus humanum inficitur, est majus quolibet peccato actuali, quod est proprium singularis personae: et quantum ad hoc Christus principalius venit ad tollendum originale peccatum; inquantum « bonum gentis divinius, et eminentius est, quam bonum unius »; ut dicitur 1. Ethic. (cap. 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de intensiva magnitudine peccati.

    Ad secundum dicendum, quod peccato originali in futura retributione non debetur poena sensus: poenalitates tamen, quas sensibiliter in hac vita patimur, sicut famem, sitim, mortem, et alia hujusmodi, ex peccato originali procedunt; et ideo Christus, ut plene pro peccato originali satisfaceret, sensibilem dolorem pati voluit, ut mortem, et alia hujusmodi in seipso consumeret.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Chrysost. ibid. (cap. 6.) dicit, « verba illa dicebat Apostolus, non quasi diminuere volens amplissima, et per orbem terrarum diffusa Christi munera; sed ut pro omnibus se solum judicaret obnoxium. Quid enim interest, si et aliis praestitit, cum quae tibi sunt praestita, ita integra sunt, et ita perfecta, quasi nulli alii ex his aliquid fuerit praestitum? »; ex hoc ergo quod aliquis debet reputare sibi beneficia Christi praestita esse, non debet existimare quod non sint aliis praestita; et ideo non excluditur, quin principalius venerit abolere peccatum totius naturae, quam peccatum unius personae: sed illud peccatum naturae ita perfecte curatum est in unoquoque, ac si in uno solo esset curatum; et ideo propter unionem charitatis totum quod omnibus est impensum, unusquisque debet sibi adscribere.

  

  
    Articulus V

    5

    Utrum Conveniens Fuerit Deum Incarnari Ab Initio Mundi

    (1-2. q. 98. art. 6. corp. et 3. Dist. 1. q. 1. art. 4. et lib. 4. Contr. g. cap. 55. ad 9. et Isa. 2. et Gal. 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod conveniens fuisse Deum incarnari a principio humani generis: incarnationis enim opus ex immensitate divinae charitatis processit, secundum illud Ephes. 2.: Deus, qui dives est in misericordia, propter nimiam charitatem suam, qua dilexit nos, cum essemus mortui peccatis, convivificavit nos in Christo: sed charitas non tardat subvenire amico necessitatem patienti, secundum illud Prov. 3.: Ne dicas amico tuo: Vade, et revertere, cras dabo tibi, cum statim possis dare; ergo Deus incarnationis opus differre non debuit, sed statim a principio per suam incarnationem humano generi subvenire.

    2. Praeterea. 1. Tim. 2. dicitur: Christus venit in hunc mundum peccatores salvos facere: sed plures salvati fuissent, si a principio humani generis Deus incarnatus fuisset: plurimi enim ignorantes Deum in suo peccato perierunt in diversis saeculis; ergo convenientius fuisset, quod a principio humani generis Deus incarnatus fuisset.

    3. Praeterea. Opus gratiae non est minus ordinatum, quam opus naturae: sed naturam initium sumit a perfectis, ut dicit Boetius in lib. 3. de Consolat. (prosa 10.); ergo opus gratiae a principio debuit esse perfectum: sed opere incarnationis consideratur perfectio gratiae, secundum illud (Joan. 1.): Verbum caro factum est, et postea subditur: Plenum gratiae, et veritatis; ergo Christus a principio humani generis debuit incarnari.

    Sed contra est, quod dicitur Gal. 4.: At ubi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum factum ex muliere, factum sub lege: ubi dicit Gloss. (Ambros. in hunc loc.), quod « plenitudo temporis est, quod praefinitum fuit a Deo Patre, quando mitteret filium suum »: sed Deus sua sapientia omnia definivit; ergo convenientissimo tempore Deus est incarnatus; et sic conveniens non fuit, quod a principio humani generis Deus incarnaretur.

    Respondeo dicendum, quod, cum opus incarnationis principaliter ordinetur ad reparationem humanae naturae per peccati abolitionem, manifestum est, quod non fuit conveniens, a principio humani generis ante peccatum Deum incarnatum fuisse: non enim datur medicina, nisi jam infirmis; unde ipse Dominus, Matth. 9., dicit: Non est opus valentibus medico, sed male habentibus: non enim veni vocare justos, sed peccatores: sed nec etiam statim post peccatum conveniens fuit Deum incarnari. Primo quidem propter conditionem humani peccati, quod ex superbia provenerat; unde eo modo erat homo liberandus, ut humiliatus, recognosceret se liberatore indigere; unde super illud Galat. 3.: Ordinata per angelos in manu mediatoris, dicit Gloss. (ordin.): « Magno Dei consilio factum est, ut post hominis casum non illico Dei Filius mitteretur »: reliquit enim Deus prius hominem in libertate arbitrii in lege naturali, ut sic vires naturae suae cognosceret: ubi cum deficeret, legem accepit; qua data invaluit morbus, non legis, sed naturae vitio; ut ita cognita sua infirmitate, clamaret ad medicum, et gratiae quaereret auxilium. Secundo propter ordinem promotionis in bonum, secundum quem ab imperfecto ad perfectum proceditur; unde Apost. dicit 1. ad Cor. 15.: Non prius quod spirituale est, sed quod animale, deinde quod spirituale. Primus homo de terra terrenus: secundus homo de coelo coelestis. Tertio propter dignitatem Verbi incarnati: quia super illud Gal. 4.: At ubi venit plenitudo temporis, dicit Gloss. (Aug. tract. 31. in Joan.): « Quanto major judex veniebat, tanto praeconum series longior praecedere debebat ». Quarto, ne fervor fidei temporis prolixitate tepesceret: quia circa finem mundi frigescet charitas multorum; unde Luc. 18. dicitur: Cum filius hominis veniet, putas inveniet fidem in terra?

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas non differt amico subvenire, salva tamen negotiorum opportunitate, et personarum conditione: si enim medicus statim a principio aegritudinis medicinam daret infirmo, minus proficeret, vel magis laederet, quam juvaret; et ideo etiam Dominus non statim a principio incarnationis remedium humano generi exhibuit, ne illud contemneret ex superbia, si prius suam infirmitatem non cognosceret.

    Ad secundum dicendum, quod August. ad hoc respondet in lib. de sex QQ. Paganorum (epist. 49. nunc 102. quaest. 2.), dicens, « quod tunc voluit Christus hominibus apparere, et apud eos praedicari suam doctrinam, quando sciebat, et ubi sciebat esse, qui in eum fuerant credituri: his enim temporibus, et his in locis, quibus Evangelium ejus non est praedicatum, tales omnes in ejus praedicatione futuros esse praesciebat, quales non quidem omnes, sed tamen multi in ejus corporali praesentia fuerunt; qui nec in eum, suscitatis ab eo mortuis, credere voluerunt »: sed hanc responsionem reprobans idem August. in lib. de persever. (cap. 9.) dicit: « Numquid possumus dicere, Tyrios, et Sidonios talibus apud se virtutibus factis credere noluisse, aut credituros non fuisse, si fierent, cum ipse Deus attestetur eis, quod acturi essent magnae humilitatis poenitentiam, si in eis facta essent divinarum illa signa virtutum? Proinde (ut ipse solvens subdit cap. 11.), sicut Apostolus ait (Rom. 9.), non est volentis, neque currentis, sed miserentis Dei; qui his, quos praevidit, si apud eos facta essent, suis miraculis credituros, quibus voluit, subvenit, aliis autem non subvenit, de quibus in sua praedestinatione occulte quidem, sed aliud juste judicavit: itaque misericordiam ejus in his qui liberantur, et veritatem in his qui puniuntur, sine dubitatione credamus ».

    Ad tertium dicendum, quod perfectum est prius imperfecto, in diversis quidem tempore, et natura: oportet enim, quod perfectum sit, quod alia ad perfectionem adducit: sed in uno et eodem imperfectum est prius tempore, etsi sit posterius natura; sic ergo imperfectionem naturae humanae duratione praecedit aeterna Dei perfectio: sed sequitur ipsam consummata perfectio ejus in unione ad Deum.
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    Utrum Incarnatio Differri Debuerit Usque Ad Finem Mundi

    (Locis sup. art. 5. citatis).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod incarnationis opus differri debuerit usque in finem mundi: dicitur enim in Psal. 91.: Senectus mea in misericordia uberi, idest in novissimo, ut Gloss. (interl. et Aug. in hunc. loc.) dicit: sed tempus incarnationis est maxime tempus misericordiae, secundum illud Ps. 101.: Quoniam venit tempus miserendi ejus; ergo incarnatio differri debuit usque in finem mundi.

    2. Praeterea. Sicut dictum est (art. praec. ad 3.), perfectum in eodem (subjecto) tempore est posterius imperfecto; ergo illud quod est maxime perfectum, debet esse omnino ultimum in tempore: sed summa perfectio humanae naturae est in unione ad verbum: quia in Christo complacuit omnem plenitudinem divinitatis inhabitare, ut Apostol. dicit Colos. 1.; ergo incarnatio differri debuit usque in finem mundi.

    3. Praeterea. Non est conveniens fieri per duo, quod per unum fieri potest: sed unus Christi adventus sufficere poterat ad salutem humanae naturae, qui erit in fine mundi; ergo non oportuit, quod antea veniret per incarnationem; et ita incarnatio differri debuit usque in finem mundi.

    Sed contra est, quod dicitur Habac. 3.: In medio annorum notum facies; non ergo debuit incarnationis mysterium, per quod mundo innotuit, usque in finem mundi differri.

    Respondeo dicendum, quod sicut non fuit conveniens Deum incarnari a principio mundi: ita non fuit conveniens, quod incarnatio differretur usque in finem mundi; quod quidem apparet primo ex unione divinae, et humanae naturae: sicut enim dictum est (art. praec. ad 3.), perfectum uno modo tempore praecedit imperfectum, alio modo e converso imperfectum tempore praecedit perfectum: in eo enim quod de imperfecto sit perfectum, imperfectum tempore praecedit perfectum: in eo vero, quod est causa perfectionis effciens, perfectum tempore praecedit imperfectum: in opere autem incarnationis utrumque concurrit: quia natura humana in ipsa incarnatione est perducta ad summam perfectionem, et ideo non decuit, quod a principio humani generis incarnatio facta fuisset: sed ipsum Verbum incarnatum est perfectionis humanae naturae causa efficiens, secundum illud Joann. 1.: De plenitudine ejus nos omnes accepimus; et ideo non debuit incarnationis opus usque in finem mundi differri: sed perfectio gloriae, ad quam perducenda est ultimo natura humana per Verbum incarnatum, erit in fine mundi. secundo ex effectu humanae salutis; ut enim dicitur in lib. de QQ. Vet. et Nov. Testam. (q. 83. inter op. August.), « in potestate dantis est, quando, vel quantum velit misereri; venit ergo, quando et subveniri debere scivit, et gratum futurum beneficium: cum enim languore quodam humani generis obsolescere, coepisset cognitio Dei inter homines, et mores immutarentur, eligere dignatus est Abraham, in quo forma esset renovatae notitiae Dei, et morum: et cum adhuc reverentia segnior esset, postea per Moysem legem literis dedit: et quia eam gentes spreverunt, non se subjicientes ei, neque hi qui acceperunt, eam servaverunt, motus misericordia Dominus misit Filium suum, qui, data omnibus remissione peccatorum Deo Patri illos justificatos offerret »: si autem hoc remedium differretur usque in finem mundi, totaliter Dei notitia, et reverentia, et morum honestas abolita fuisset in terris: tertio apparet hoc fuisse conveniens ad manifestationem divinae virtutis, quae pluribus modis homines salvavit, non solum per fidem futuri, sed etiam per fidem praesentis et praeteriti.

    Ad primum ergo dicendum, quod Gloss. illa exponit de misericordia perducente ad gloriam: si tamen referatur ad misericordiam exhibitam humano generi per incarnationem Christi, sciendum est, quod, sicut August. dicit in lib. 1. Retract. (cap. 26.), tempus incarnationis potest comparari juventuti humani generis « propter vigorem, fervoremque fidei, quae per dilectionem operatur »: senectuti autem, quae est sexta aetas, propter numerum temporum; quia Christus venit in sexta aetate; et quamvis in corpore non possit simul esse juventus, et senectus; potest tamen simul esse in anima, illa propter alacritatem, ista propter gravitatem; et ideo alicubi in lib. 83. QQ. (q. 44.) dicit August., quod « non oportuit divinitus venire magistrum, cujus imitatione humanum genus in mores optimos formaretur, nisi tempore juventutis »: alibi autem (lib. 1. de Gen. cont. Manich. cap. 23.) dicit, Christum in sexta aetate humani generis, tamquam in senectute venisse.

    Ad secundum dicendum, quod opus incarnationis non solum est considerandum, ut terminus motus de imperfecto ad perfectum, sed etiam ut principium perfectionis in humana natura, ut dictum est (in corp. art.)

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicit Chrysost. super illud Joan. 3.: Non misit Deus Filium suum in mundum, ut judicet mundum (hom. 28.), « duo sunt Christi adventus: primus quidem, ut remittat peccata: secundus, ut judicet mundum: si enim hoc non fecisset, universi simul perditi essent omnes enim peccaverunt, et egent gloria Dei (Rom. 3.) »; unde patet, quod non debuit adventum misericordiae differre usque in finem mundi.

  

  
    Quaestio II

    De Modo Unionis Verbi Incarnati, In Duodecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de modo unionis Verbi incarnati: et primo quantum ad ipsam unionem: secundo quantum ad personam assumentem: tertio quantum ad naturam assumptam.

    Circa primum quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum unio Verbi incarnati sit facta in natura.

    Secundo. Utrum sit facta in persona.

    Tertio. Utrum sit facta in supposito, vel hypostasi.

    Quarto. Utrum persona, vel hypostasis Christi post incarnationem sit composita.

    Quinto. Utrum sit facta aliqua unio animae, et corporis in Christo.

    Sexto. Utrum natura humana fuerit unita verbo accidentaliter.

    Septimo. Utrum ipsa unio sit aliquid creatum.

    Octavo. Utrum sit idem quod assumptio.

    Nono. Utrum unio duarum naturarum sit maxima unionum.

    Decimo. Utrum unio duarum naturarum in Christo fuerit facta per gratiam.

    Undecimo. Utrum eam aliqua merita praecesserint.

    Duodecimo. Utrum gratia unionis fuerit homini Christo naturalis.

  

  
    Articulus I

    7

    Utrum Unio Verbi Incarnati Sit Facta In Natura

    (Infr. art. 2. et 6. corp. et 12. ad 1. et q. 50. art. 2. et 3. Dist. 1. q. 2. art. 1. et Dist. 5. q. 1. art. 2. et 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 35. 37. et 41. et Veri. q. 20. art. 1. corp. et opusc. 2. cap. 211. 212.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod unio verbi incarnati sit facta in natura: dicit enim Cyrillus, et inducitur in gestis Concilii Chalcedonensis: (gener. 4. part. 2. act. 1. aliquant. post epist. Cyril.): « Non oportet intelligere duas naturas, sed unam naturam Dei verbi incarnatam »: quod quidem, non esset, nisi unio fieret in natura; ergo unio verbi incarnati facta est in natura.

    2. Praeterea. Athanasius dicit (in Symb. Fid.): « Sicut anima rationalis, et caro unus est homo: ita Deus, et homo unus est Christus »: sed anima rationalis, et caro conveniunt in constitutione unius naturae humanae; sic ergo Deus, et homo conveniunt in constitutione ali cujus unius naturae; ergo unio facta est in naturae.

    3. Praeterea. Duarum naturarum una non denominatur ex altera, nisi aliquo modo invicem transmutentur: sed divina natura et humana in Christo ab invicem denominantur: dicit enim Cyrillus (loc. cit.), « divinam naturam esse incarnatam », et Greg. Naz. dicit (epist. 1. ad Cledonium), « humanam naturam esse deificatam », ut patet per Damasc. (lib. 3. Orth. Fid. cap. 6. et 11.); ergo ex duabus naturis videtur esse facta una natura.

    Sed contra est, quod dicitur in determinatione Concilii Chalcedonensis (sup. cit. Act. 5.): « Confitemur in novissimis diebus Filium Dei unigenitum in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum, numquam sublata differentia naturarum propter unionem »; ergo unio non est facta in natura.

    Respondeo dicendum, quod ad hujus quaestionis evidentiam oportet considerare, quid sit natura. Sciendum est ergo, quod nomen natura a nascendo est dictum, vel sumptum; unde primo est impositum hoc nomen ad significandum generationem viventium, quae nativitas, vel pullulatio dicitur, ut dicatur natura, quasi nascitura: deinde translatum est nomen naturae ad significandum principium hujus generationis; et quia principium generationis in rebus viventibus est intrinsecum ulterius derivatum est nomen naturae ad significandum quodlibet principium intrinsecum motus, secundum quod Philosophus dicit in 2. Physic. (tex. 3.) quod « natura est principium motus in eo, in quo est per se, et non secundum accidens »: hoc autem principium vel forma est, vel materia: unde quandoque natura dicitur forma, quandoque vero materia: et quia finis generationis naturalis est in eo quod generatur, scilicet essentia speciei, quam significat definitio, inde est quod hujusmodi essentia speciei vocatur etiam natura: et hoc modo Boetius naturam definit in lib. de Duab. Nat. dicens: « Natura est unamquamque rem informans specifica differentia », quae scilicet complet definitionem speciei; sic ergo nunc loquimur de natura, secundum quod natura significat essentiam, vel quod quid est, sive quidditatem speciei. Hoc autem modo accipiendo naturam, impossibile est, unionem verbi incarnati esse factam in natura; tripliciter enim aliquid unum ex duobus, vel pluribus constituitur. Uno modo ex duobus integris perfectis remanentibus: quod quidem fieri non potest, nisi in iis, quorum forma est compositio, vel ordo, vel figura: sicut ex multis lapidibus absque aliquo ordine adunatis, per solam compositionem fit acervus: ex lapidibus autem, et lignis secundum aliquem ordinem dispositis, et etiam ad aliquam figuram redactis fit domus: et secundum hoc posuerunt aliqui, unionem esse per modum confusionis [al. commassationis], quae scilicet est sine ordine, vel per modum commensurationis, quae scilicet est cum ordine. Sed hoc non potest esse: primo quidem, quia compositio, vel ordo, vel figura non est forma substantialis, sed accidentalis; et sic sequeretur, quod unio incarnationis non esset per se, sed per accidens; quod infra improbabitur (art. 6. huj. q.): secundo, quia ex hujusmodi non fit unum simpliciter, sed secundum quid: remanent enim plura actu: tertio, quia forma talium non est natura, sed magis ars; sicut forma domus; et sic non constitueretur una natura in Christo, ut ipsi volunt. Alio modo fit aliquid unum ex perfectis, sed transmutatis: sicut ex elementis fit mixtum; et sic aliqui dixerunt, unionem incarnationis esse factam per modum commixtionis [al. complexionis]; sed hoc non potest esse: primo quidem quia natura divina est omnino immutabilis, ut in 1. parte dictum est (q. 9. art. 1. et 2.); unde nec ipsa potest converti in aliud, cum sit incorruptibilis; nec aliud in ipsam, cum ipsa sit ingenerabilis: secundo, quia id quod est commixtum, nulli miscibilium est idem specie: differt enim caro a quolibet elementorum specie; et sic Christus non esset ejusdem naturae cum patre, nec cum matre: tertio, quia ex his, quae plurimum distant, non potest fieri commixtio: solvitur enim species unius eorum: puta si quis guttam aquae amphorae vini apponat; et secundum hoc, cum natura divina in infinitum excedat humanam naturam, non potest esse mixtio; sed remanebit sola natura divina. Tertio modo fit aliquid ex aliquibus non permixtis, vel permutatis, sed imperfectis: sicut ex anima, et corpore fit homo; et similiter ex diversis membris unum corpus constituitur: sed hoc dici non potest de incarnationis mysterio: primo quidem, quia utraque natura est secundum rationem suam perfecta, divina scilicet et humana: secundo, quia natura divina, et humana non possunt constituere aliquid per modum partium quantitativarum, sicut membra constituunt corpus; quia natura est incorporea: neque per modum formae, et materiae; quia divina natura non potest esse forma alicujus, praesertim corporei: sequeretur enim, quod species resultans esset communicabilis pluribus; et ita essent plures Christi: tertio, quia Christus non esset humanae naturae, neque divinae naturae: differentia enim addita variat speciem sicut unitas in numerum, sicut dicitur in 8. Metaph. (tex. 10.).

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa Cyrilli exponitur in 5. Syn. (Constan. 2. gen. 5. collat. 8. can. 8.) sic: « Si quis unam naturam Verbi Dei incarnatam dicens, non sic accipiat sicut patres docuerunt, quod unus Christus factus est ex divina natura, et humana unione secundum subsistentiam facta, sed ex talibus vocibus naturam unam, sive substantiam divinitatis, et carnis Christi introducere conetur, talis anathema sit »; non ergo sensus est, quod in incarnatione ex duabus naturis sit una natura constituta: sed quod natura Verbi Dei carnem univit sibi in persona.

    Ad secundum dicendum, quod ex anima, et corpore, constituitur in unoquoque nostrum duplex unitas, naturae, et personae: naturae quidem, secundum quod anima unitur corpori, formaliter perficiens ipsum, ut ex duobus fiat una natura; sicut ex actu, et potentia, vel materia, et forma; et quantum ad hoc non attenditur similitudo: quia natura divina non potest esse corporis forma, ut in 1. probatum est (q. 5. art. 8.); Unitas vero personae constituitur ex eis, inquantum est unus aliquis subsistens in carne, et anima; et quantum ad hoc attenditur similitudo: unus enim Christus subsistit in divina natura, et humana.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Damasc. dicit (loc. cit. in arg.), natura divina dicitur incarnata, quia est unita carni personaliter, non quod sit in naturam carnis conversa: similiter et caro dicitur deificata, ut ipse dicit (ibid. cap. 15. et 17.), non per conversionem, sed per unionem ad verbum, salvis suis proprietatibus naturalibus, ut intelligatur caro deificata, quia facta est Dei Verbi caro, non quia facta sit Deus.

  

  
    Articulus II

    8

    Utrum Unio Verbi Incarnati Sit Facta In Persona

    (Locis supra art. 1. inductis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod unio Verbi incarnati non sit facta in persona: persona enim Dei non est aliud a natura ipsius, ut habitum est in 1. (q. 3. art. 3.); si ergo unio non est in natura, sequitur quod non sit facta in persona.

    2. Praeterea. Natura humana non est minoris dignitatis in Christo, quam in nobis; personalitas autem ad dignitatem pertinet, ut in 1. habitum est (q. 29. art. 3. ad 2.); cum ergo natura humana in nobis propriam personalitatem habeat, multo magis habuit propriam personalitatem in Christo.

    3. Praeterea. Sicut Boet. dicit in lib. de Duab. Nat., « persona est rationalis naturae individua substantia »; sed verbum Dei assumpsit naturam humanam individuam: « natura enim universalis non subsistit secundum se, sed in nuda contemplatione consideratur », ut Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 11.); ergo humana natura habet suam personalitatem in Christo; non ergo videtur, quod sit facta unio in persona.

    Sed contra est, quod in Chalced. Syn. legitur (gener. 4. Act. 5.): « Non in duas personas partitum, aut divisum, sed unum et eundem Filium unigenitum, Deum Verbum Dominum nostrum Jesum Christum confitemur »; ergo facta est unio Verbi in persona.

    Respondeo dicendum, quod persona aliud significat, quam natura: natura enim, ut dictum est (art. praec.), significat essentiam speciei, quam significat definitio: et si quidem his, quae ad rationem speciei pertinent, nihil aliud adjunctum inveniri posset, nulla necessitas esset distinguendi naturam a supposito naturae, quod est individuum subsistens in natura illa: quia unumquodque individuum subsistens in natura aliqua esset omnino idem cum sua natura: contingit autem in quibusdam rebus subsistentibus inveniri aliquid, quod non pertinet ad rationem speciei, scilicet accidentia, et principia individuantia; sicut maxime apparet in his, quae sunt ex materia, et forma composita (conf. part. 1. q. art. 5.); et ideo in talibus etiam secundum rem differt natura, et suppositum; non quasi omnino aliqua separata; sed quia in supposito includitur ipsa natura speciei et superadduntur quaedam alia, quae sunt praeter rationem speciei; unde suppositum significatur ut totum habens naturam sicut partem formalem, et perfectivam sui; et propter hoc in compositis ex materia, et forma natura non praedicatur de supposito: non enim dicimus, quod hic homo sit sua humanitas: si qua vero res est, in qua omnino nihil aliud est praeter rationem speciei, vel naturae suae, sicut est in Deo, in ea non est aliud secundum rem suppositum, et natura, sed solum secundum rationem intelligendi: quia natura dicitur, secundum quod est essentia quaedam; eadem vero dicitur suppositum, secundum quod est subsistens; et quod est dictum de supposito, intelligendum est de persona in creatura rationali, vel intellectuali: quia nihil aliud est persona, quam rationalis naturae individua substantia, secundum Boetium (lib. de Duab. Nat.); omne igitur, quod est alicui personae, sive pertineat ad naturam ejus, sive non, unitur ei in persona; si ergo humana natura Verbo Dei non unitur in persona, nullo modo ei unitur; et sic totaliter tollitur incarnationis fides: quod est subruere totam fidem christianam; quia ergo Verbum habet naturam humanam sibi unitam, non autem ad suam naturam divinam pertinentem, consequens est, quod unio sit facta in Verbi persona, non in natura.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet in Deo non sit aliud secundum rem natura, et persona; differt tamen secundum modum significandi, sicut dictum est (in corp. art.), quia persona significat per modum subsistentis; et quia natura humana sic unitur Verbo, ut Verbum in ea subsistat, non autem ut aliquid addatur ei ad rationem suae naturae, vel ut ejus natura in aluid transmutetur; ideo unio humanae natura ad Verbum Dei facta est in persona, non in natura.

    Ad secundum dicendum, quod personalitas intantum pertinet ad dignitatem alicujus rei, et perfectionem, inquantum ad dignitatem alicujus rei, et perfectionem ejus pertinet, quod per se existat; quod in nomine personae intelligitur: dignius autem est alicui, quod existat in aliquo se digniori, quam quod existat per se; et ideo ex hoc ipso humana natura dignior est in Christo, quam in nobis, quod in nobis quasi per se existens propriam personalitatem habet, in Christo autem existit in persona Verbi: sicut etiam esse completivum speciei pertinet ad dignitatem formae: tamen sensitivum nobilius est in homine propter conjunctionem ad nobiliorem formam completivam, quam sit in bruto animali, in quo est forma completiva.

    Ad tertium dicendum, quod Verbum Dei « non assumpsit humanam naturam in universali, sed in atomo » (idest in individuo), sicut Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 11.), alioquin oporteret, quod cuilibet homini conveniret esse Dei Verbum, sicut convenit Christo: sciendum est tamen, quod non quodlibet individuum in genere substantiae etiam in rationali natura habet rationem personae, sed solum illud, quod per se existit, non autem quod existit in alio perfectiori; unde manus Socratis, quamvis sit quoddam individuum, non tamen est persona; quia non per se existit, sed in quodam perfectiori, scilicet in suo toto; et hoc etiam potest significari in hoc, quod persona dicitur substantia individua, non enim manus est substantia completa, sed pars substantiae; licet ergo haec humana natura sit quoddam individuum in genere substantiae, quia tamen non per se separatim existit, sed in quodam perfectiori, scilicet in persona Dei Verbi, consequens est quod non habeat personalitatem propriam; et ideo facta est unio in persona.

  

  

    Articulus III

    9

    Utrum Unio Verbi Incarnati Facta Sit In Supposito, Vel Hypostasi

    (3. Dist. 6. q. 1. art. 1. et Dist. 7. q. 1. art. 1. et Dist. 10. q. 1. art. 2. q. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 34. 38. et 39. et de Union. Verb. art. 1. 2. et 3. ad 4. et 5. ad 9. et Quodl. 4. art. 8. et opusc. 1. cap. 21. et 22. et opusc. 2. cap. 217. 218. 219. et 220.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod unio Verbi incarnati non sit facta in supposito, sive in hypostasi: dicit enim August. in Enchirid. (cap. 35.): « Divina substantia, et humana utraque est unus Dei Filius: sed aliud propter verbum, et aliud propter hominem »: Leo Papa etiam dicit in epist. 28. vel 10. ad Flavianum (cap. 4.): « Unum horum coruscat miraculis, aliud succumbit injuriis »: sed aliud, et aliud differt supposito; ergo unio Verbi incarnati non est facta in supposito.

    2. Praeterea. Hypostasis nihil aliud est, quam substantia particularis, ut Boet. dicit in lib. de Duab. Nat.: manifestum est autem, quod in Christo est quaedam alia substantia particularis praeter hypostasim Verbi, scilicet corpus, et anima, et compositum ex eis; ergo in ipso est alia hypostasis praeter hypostasim Verbi.

    3. Praeterea. Hypostasis Verbi non continetur in aliquo genere, neque sub specie; ut patet ex his quae in 1. parte dicta sunt (q. 3. art. 5.): sed Christus, secundum quod est factus homo, continetur sub specie humana: dicit enim Dionys. 1. cap. de Div. Nom. (lect. 2.): « Intra naturae nostrae terminos venit, qui omnem totius naturae ordinem supereminenter excedit »: non autem continetur sub specie humana, nisi sicut hypostasis quaedam humanae speciei; ergo in Christo est alia hypostasis praeter hypostasim Verbi Dei: et sic idem quod prius.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 3. 4. et 5.): « In Domino Jesu Christo duas naturas cognoscimus, unam autem hypostasim ».

    Respondeo dicendum, quod quidam ignorantes habitudinem hypostasis ad personam, licet concederent in Christo unam solam personam, posuerunt tamen aliam hypostasim Dei, et aliam hominis, ac si unio sit facta in persona, non in hypostasi; quod quidem apparet erroneum tripliciter. Primo ex hoc, quod persona super hypostasim non addit nisi determinatam naturam, scilicet rationalem; secundum quod Boet. dicit in lib. de Duab. Nat. (aliquant. a princ.), quod persona est rationalis naturae individua substantia; et ideo idem est attribuere propriam hypostasim humanae naturae in Christo, et propriam personam; quod intelligentes sancti Patres, utrumque in Concilio quinto apud Constantinopolim celebrato (Costantinop. gener. 5. collat. 8. can. 5. tom. 5.) damnaverunt, dicentes: « Si quis introducere conetur in mysterio Christi duas subsistentias, seu duas personas, anathema sit. Nec enim adjectionem personae, vel subsistentiae suscepit [al. suscipit] sancta Trinitas ex incarnato uno de sancta Trinitate Deo Verbo ». Subsistentia autem idem est quod res subsistens, quod est proprium hypostasis, ut patet per Boet. in lib. de Duab. Nat. secundo, quia si detur quod persona aliquid addat super hypostasim, in quo possit unio fieri, hoc nihil aliud est, quam proprietas ad dignitatem pertinens; secundum quod a quibusdam dicitur, quod persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente; si ergo facta sit unio in persona, et non in hypostasi, consequens erit quod non facta sit unio, nisi secundum dignitatem quamdam; et hoc est approbante Synodo Ephesina (gener. 3. part. 3. can. 3. seu anathem. tom. 3.) damnatum a Cyrillo sub his verbis: « Si quis in uno Christo dividit subsistentias post adunationem, sola copulans eas conjunctione, quae secundum dignitatem quamdam, vel auctoritatem est, vel secundum potentiam, et non magis concursu secundum adunationem naturalem, anathema sit ». Tertio, quia tantum hypostasis est, cui attribuuntur operationes, et proprietates naturae, et ea etiam quae ad naturae rationem pertinent in concreto: dicimus enim, quod hic homo ratiocinatur, et est risibilis, et est animal rationale; et hac ratione hic homo dicitur esse suppositum; quia scilicet supponitur his, quae ad hominem pertinent, eorum praedicationem recipiens; si ergo sit alia hypostasis in Christo praeter hypostasim Verbi sequitur quod de aliquo alio, quam de verbo verificentur ea quae sunt hominis puta esse natum de Virgine, passum, crucifixum, et sepultum; et hoc etiam damnatum est, approbante Concilio Ephesino (loc. citat. can. 4.), sub his verbis: « Si quis personis duabus, vel subsistentiis eas, quae sunt in Evangelicis, et Apostolicis Scripturis, partitur voces; aut de Christo a Sanctis dictas, aut ab ipso de se, et quasdam quidem velut homini praeter illud ex Deo Verbum specialiter intellecto applicat, quasdam vero, velut Deo decibiles, soli ex Deo Patre Verbo, anathema sit »; sic ergo patet, esse haeresim olim ab Ecclesia damnatam, dicere, quod in Christo sunt duae hypostases, vel duo supposita sive quod unio non sit facta in hypostasi, vel supposito »; unde in eadem Synodo (can. 2.) legitur: « Si quis non confitetur, carni secundum subsistentiam unitum ex Deo Patre Verbum, utrumque esse Christum cum sua carne, eumdem scilicet Deum, et hominem, anathema sit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut accidentalis differentia facit alterum; ita differentia essentialis facit aliud: manifestum est autem, quod alteritas, quae provenit ex differentia accidentali, potest ad eamdem hypostasim, vel suppositum pertinere in rebus creatis; eo quod idem numero potest diversis accidentibus subesse: non autem contingit in rebus creatis, quod idem numero subsistere possit diversis essentiis, vel naturis: sed unus et idem Christus subsistit in duabus naturis: unde sicut quod dicitur alterum, et alterum in creaturis, non significat diversitatem suppositi, sed solum diversitatem formarum accidentalium: ita quod dicitur Christus aliud, et aliud, non importat diversitatem suppositi, vel hypostasis, sed diversitatem naturarum; unde Gregor. Nazianz. in Epist. 1. ad Cledonium dicit: « Aliud, et aliud sunt ea, ex quibus Salvator est, non autem alius, et alius: dico vero aliud, et aliud e contrario, quam in Trinitate habet: ibi enim alius, et alius dicimus, ut non subsistentias confundamus, non autem aliud, et aliud ».

    Ad secundum dicendum, quod hypostasis significat substantiam particularem, non quocumque modo, sed prout est in suo complemento: secundum vero quod venit in unionem alicujus magis completi, non dicitur hypostasis; sicut manus, vel pes: et similiter humana natura in Christo, quamvis sit substantia particularis, quia tamen venit in unionem cujusdam completi, scilicet totius Christi, prout est Deus, et homo, non potest dici hypostasis, vel suppositum: sed illud completum, ad quod concurrit, dicitur esse hypostasis, vel suppositum.

    Ad tertium dicendum, quod in rebus creatis res aliqua singularis non ponitur in genere, vel in specie ratione ejus, quod pertinet ad ejus individuationem, sed ratione naturae, quae secundum formam determinatur; cum individuatio magis sit secundum materiam in rebus compositis; sic ergo dicendum est, quod Christus est in specie humana ratione naturae assumptae, non ratione ipsius hypostasis.

  

  
    Articulus IV

    10

    Utrum Persona, Vel Hypostasis Christi Post Incarnationem Sit Composita

    (3. Dist. 6. q. 2. art. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod persona Christi non sit composita: persona enim Christi non est aliud, quam persona, vel hypostasis Verbi, ut ex dictis patet (art. 2. huj. q.): sed in Verbo non est aliud persona, et natura, ut patet ex dictis in 1. parte (q. 3. art. 3. et 7.); cum ergo natura Verbi sit simplex, ut in 1. ostensum est, impossibile est, quod persona Christi sit composita.

    2. Praeterea. Omnis compositio videtur esse ex partibus: sed divina natura non potest habere rationem partis: quia omnis pars habet rationem imperfecti; ergo impossibile est, quod persona Christi sit composita ex duabus naturis.

    3. Praeterea. Quod componitur ex aliquibus, videtur esse homogeneum eis; sicut ex corporibus non componitur nisi corpus; si ergo ex duabus naturis aliquid sit in Christo compositum, consequens erit quod illud non erit persona, sed natura; et sic in Christo erit facta unio in natura: quod est contra praedicta (art 2. huj. q.).

    Sed contra est, quod Damasc. dicit 3. lib. (Orth. Fid. cap. 3. 4. et 5.): « In Domino Jesu Christo duas naturas cognoscimus, unam autem hypostasim ex utraque compositam ».

    Respondeo dicendum, quod persona, sive hypostasis Christi dupliciter potest considerari: uno modo secundum illud quod est in se; et sic est omnino simplex, sicut et natura Verbi: alio modo secundum rationem personae, vel hypostasis, ad quam pertinet subsistere in aliqua natura; et secundum hoc persona Christi subsistit in duabus naturis; unde licet sit ibi unum subsistens, est tamen ibi alia, et alia ratio subsistendi: et sic dicitur persona composita, inquantum unum duobus subsistit.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod illa compositio personae ex naturis non dicitur esse ratione partium, sed potius ratione numeri: sicut omne illud, in quo duo conveniunt, potest dici ex eis compositum.

    Ad tertium dicendum, quod non in omni compositione hoc verificatur, quod illud quod componitur, sit homogeneum componentibus, sed solum in partibus continui: nam continuum non componitur nisi ex continuis: animal vero componitur ex anima, et corpore, quorum neutrum est animal.

  

  
    Articulus V

    11

    Utrum Sit Facta Aliqua Unio Animae, Et Corporis In Christo

    (Infr. q. 16. art. 1. et 3. Dist. 6. q. 3. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 37. et 41. et opusc. 2. cap. 211.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit unio animae et corporis: ex unione enim animae, et corporis in nobis causatur persona, vel hypostasis hominis; si ergo anima, et corpus fuerunt in Christo unita, sequitur quod fuerit ex unione eorum aliqua hypostasis constituta: non autem hypostasis Verbi Dei, quae est aeterna; ergo in Christo erit aliqua persona, vel hypostasis praeter hypostasim Verbi, quod est contra praedicta (art. 2. et 3. praec.).

    2. Praeterea. Ex unione animae, et corporis constituitur natura humanae speciei: Damasc. autem dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 3.) quod in Domino Jesu Christo non est communem speciem accipere; ergo in eo non est facta animae, et corporis unio.

    3. Praeterea. Anima non conjungitur corpori, nisi ut vivificet ipsum: sed corpus Christi poterat vivificari ab ipso Verbo Dei, quod est fons, et principium vitae; ergo in Christo fuit unio animae, et corporis.

    Sed contra est, quod corpus non dicitur animatum, nisi ex unione animae: sed corpus Christi dicitur animatum, secundum illud quod Ecclesia cantat: « Animatum corpus sumens, de Virgine nasci dignatus est »; ergo in Christo fuit unio animae, et corporis.

    Respondeo dicendum, quod Christus dicitur homo univoce cum aliis hominibus, utpote ejusdem speciei existens, secundum illud Apostoli ad Philipp. 2.: In similitudinem hominum factus: pertinet autem ad rationem speciei humanae, quod anima corpori uniatur: non enim forma constituit speciem, nisi per hoc quod sit actus materiae; et hoc est, ad quod generatio terminatur, per quam natura speciem intendit; unde necesse est dicere, quod in Christo fuerit anima corporis unita; et contrarium est haereticum, utpote derogans veritati humanitatis Christi (juxta 5. Constantinop. Concilii definitionem).

    Ad primum ergo dicendum, quod ex hac ratione moti videntur illi, qui negaverunt unionem animae, et corporis in Christo; ne per hoc scilicet cogerentur personam novam, vel hypostasim in Christo inducere; quia videbant, quod in puris hominibus ex unione animae ad corpus constituitur persona: sed hoc ideo in puris hominibus accidit, quia anima, et corpus sic in eis conjunguntur, ut per se existant: sed in Christo uniuntur ad invicem, ut adjuncta alteri principaliori, quod subsistit in natura ex eis composita; et propter hoc ex unione animae, et corporis in Christo non constituitur nova hypostasis, seu persona; sed advenit ipsum conjunctum personae, seu hypostasi praeexistenti: nec propter hoc sequitur, quod sit minoris efficaciae unio animae, et corporis in Christo, quam in nobis: quia ipsa conjunctio ad nobilius non adimit virtutem, aut dignitatem, sed auget: sicut anima sensitiva in animalibus constituit speciem, quia consideratur ut ultima forma; non autem in hominibus; quamvis in nobis sit virtuosior, et nobilior; et hoc propter adjunctionem ulterioris, et nobilioris perfectionis, scilicet animae rationalis, ut etiam supra dictum est (art. 2. huj. q. ad 2.).

    Ad secundum dicendum, quod verbum Damasceni potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut referatur ad humanam naturam: quae quidem non habet rationem communis speciei, secundum quod est in uno solo individuo, sed secundum quod est abstracta ab omni individuo, prout in nuda contemplatione consideratur, vel secundum quod est in omnibus individuis: Filius autem Dei non assumpsit humanam naturam, prout est in sola consideratione intellectus: quia sic non assumpsisset ipsam rem humanae naturae: nisi forte diceretur, quod humana natura est quaedam idea separata; sicut Platonici posuerunt hominem sine materia (ex Aristot. 1. Metaphysic. tex. 6. 25. et seq.): sed tunc Filius Dei non assumpsisset carnem, contra illud quod dicitur Lucae ult.: Spiritus carnem, et ossa non habet, sicut me videtis habere: similiter etiam non potest dici, quod Filius Dei assumpserit humanam naturam, prout est in omnibus individuis ejusdem speciei, quia sic omnes homines assumpsisset; relinquitur ergo, ut Damascenus postea dicit in eodem libro (cap. 11.), quod assumpserit naturam humanam in atomo, idest in individuo: non quidem in alio individuo, quod sit suppositum, vel hypostasis illius naturae, quam in persona Filii Dei. Alio modo potest intelligi dictum Damasceni, ut non referatur ad naturam humanam, quasi ex unione animae, et corporis non resultet una communis natura, quae est humana: sed est referendum ad unionem duarum naturarum, divinae scilicet et humanae, ex quibus non componitur aliquid tertium, quod sit quaedam natura communis; quia sic illud esset natum praedicari de pluribus; et hoc ibi intendit; unde subdit: « Neque enim generatus est, neque unquam generabitur alius Christus ex deitate, et humanitate: in deitate, et humanitate Deus perfectus idem et homo perfectus ».

    Ad tertium dicendum, quod duplex est principium vitae corporalis: unum quidem effectivum; et hoc modo Verbum Dei est principium omnis vitae: alio modo est aliquid principium vitae formaliter, cum enim « vivere viventibus sit esse », ut dicit Philosophus 2. de An. (tex. 37.), sicut unumquodque formaliter est per formam suam, ita corpus vivit per animam; et hoc modo non ponitur corpus vivere per verbum, quod non potest esse corporis forma.

  

  
    Articulus VI

    12

    Utrum Natura Humana Fuerit Unita Verbo Dei Accidentaliter

    (Part. 1. q. 17. art. 1. et 3. Dist. 8. q. 3. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 37. 41. et 49. et de Union. Verb. art. 1. et opusc. 2. cap. 215. et Philip. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod humana natura fuerit unita Verbo Dei accidentaliter: dicit enim Apost. Philipp. 2. de Filio Dei, quod habitu inventus est ut homo: sed habitus accidentaliter advenit ei, cujus est, sive accipiatur habitus, prout est unum de decem praedicamentis, sive prout est species qualitatis; ergo humana natura accidentaliter unita est Filio Dei.

    2. Praeterea. Omne quod advenit alicui post esse completum, advenit ei accidentaliter: hoc enim dicimus accidens, quod potest et adesse, et abesse alicui praeter subjecti corruptionem: sed natura humana advenit ex tempore Filio Dei habenti esse perfectum ab aeterno; ergo advenit ei accidentaliter.

    3. Praeterea. Quidquid non pertinet ad naturam, seu essentiam alicujus rei, est accidens ejus: quia omne quod est, aut est substantia, aut accidens: sed humana natura non pertinet ad essentiam, vel naturam divinam Filii Dei: quia non est facta unio in natura, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.); ergo oportet, quod natura humana accidentaliter Filio Dei advenerit.

    4. Praeterea. Instrumentum accidentaliter advenit: sed humana natura in Christo fuit divinitatis instrumentum: dicit enim Damascenus in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 15.), quod caro Christi instrumentum divinitatis existit: ergo videtur, quod humana natura fuerit Filio Dei unita accidentaliter.

    Sed contra est, quod illud quod accidentaliter praedicatur, non praedicat quid, sed quantum, vel quale, vel aliquo alio modo se habens; si ergo humana natura accidentaliter adveniret, cum dicitur: Christus est homo, non praedicaretur quid, sed quale, aut quantum, aut aliquo alio modo se habens, quod est contra Decretalem Alexandri Papae III. dicentis (Concil. Later. et hab.: Cum Christus, de Haereticis): « Cum Christus sit perfectus Deus, et perfectus homo, qua temeritate audent quidam dicere, quod Christus, secundum quod est homo, non est quid? »

    Respondeo dicendum, quod ad hujus quaestionis evidentiam sciendum est, quod circa mysterium unionis duarum naturarum in Christo duplex haeresis insurrexit: una quidem confundentium naturas: sicut Eutychetis, et Dioscori, qui posuerunt, quod ex duabus naturis est constituta una natura; ita quod confiterentur, Christum esse ex duabus naturis, quasi ante unionem distinctis, non autem in duabus naturis, quasi post unionem naturarum distinctione cessante: alia vero fuit haeresis Nestorii, et Theodori Mopsuesteni separantium personas. Posuerunt enim, aliam esse personam Filii Dei, et filii hominis, quas dicebant sibi invicem esse unitas: primo quidem secundum inhabitationem: inquantum scilicet Verbum Dei habitavit in illo homine, sicut in templo: secundo per unitatem affectus: inquantum scilicet voluntas illius hominis est semper conformis voluntati Verbi Dei: tertio secundum operationem, prout scilicet dicebant hominem illum esse Verbi Dei instrumentum: quarto secundum dignitatem honoris; prout omnis honor, qui exhibetur Filio Dei, coexhibetur filio hominis, propter conjunctionem ad Filium Dei: quinto secundum aequivocationem, idest communicationem nominum, prout scilicet dicimus, illum hominem esse Deum, et Filium Dei: manifestum est autem, istos omnes modos accidentalem unionem importare. Quidam autem posteriores magistri, putantes se has haereses declinare, in eas per ignorantiam inciderunt: quidam enim eorum concesserunt unam Christi personam, sed posuerunt duas hypostases, sive duo supposita, dicentes hominem quemdam compositum ex corpore, et anima a principio suae conceptionis esse assumptum a Dei Verbo; et haec est prima opinio, quam Magister ponit in 6. Dist. lib. 3. Sent.: alii vero volentes servare unitatem personae, posuerunt Christi animam non esse corpori unitam, sed haec duo separata ab invicem esse unita Verbo accidentaliter, ut sic non cresceret numerus personarum; et haec est tertia opinio, quam Magister ibidem ponit: utraque autem harum opinionum incidit in haeresim Nestorii: prima quidem, quia idem est ponere duas hypostases, vel duo supposita in Christo, quod ponere duas personas, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.); et si fiat vis in nomine personae, considerandum est, quod etiam Nestorius utebatur unitate personae propter unitatem dignitatis, et honoris; unde etiam 5. Synodus (Constant. 2. gener. 5. collat. 8. can. 5.) definit anathema eum, qui dicit « unam personam secundum dignitatem, et honorem, et adorationem, sicut Theodorus, et Nestorius insanientes conscripserunt »: alia vero opinio incidit in errorem Nestorii quantum ad hoc quod posuit unionem accidentalem: non enim differt dicere, quod Verbum Dei unitum est homini Christo secundum inhabitationem, sicut in templo suo (sicut dicebat Nestorius), et dicere, quod unitum fuit Verbum Dei homini secundum induitionem, sicut vestimento, sicut dicit tertia opinio: quae etiam pejus dicit aliquid, quam Nestorius, scilicet quod anima, et corpus non sunt unita. Fides autem catholica medium inter praedictas positiones tenens, non dicit unionem factam Dei, et hominis secundum essentiam, vel naturam, neque etiam secundum accidens, sed medio modo secundum subsistentiam, seu hypostasim; unde in 5. Synodo (loc. sup. cit.) dicitur: « Cum multis modis unitas intelligatur, qui iniquitatem Apollinarii, et Eutychetis sequuntur, interemptionem eorum quae convenerunt colentes (idest interimentes utramque naturam) unionem secundum confusionem dicunt: Theodori autem, et Nestorii sequaces divisione gaudentes, affectualem unitatem introducunt: sancta vero Dei Ecclesia utriusque perfidiae impietatem rejiciens, unionem Verbi Dei ad carnem secundum compositionem confitetur, quod est secundum subsistentiam »; sic ergo patet, quod secunda trium opinionum, quas Magister ponit (lib. 3. Sent. Dist. 6.), quae asserit unam hypostasim Dei, et hominis, non est dicenda opinio, sed sententia catholicae fidei: similiter etiam prima opinio, quae ponit duas hypostases, et tertia, quae ponit unionem accidentalem, non sunt dicendae opiniones, sed haereses in Conciliis ab Ecclesia damnatae.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Damascenus dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 26.), « non necesse est omnifariam, et indefective assimilari exempla: quod enim est in omnibus simile, ibidem utique erit, et non exemplum, et maxime in divinis: impossibile enim est simile exemplum invenire in omnibus, et in Theologia (idest in Deitate personarum), et in dispensatione (idest in mysterio Incarnationis) »; humana ergo natura in Christo assimilatur habitui, idest vestimento, non quidem quantum ad accidentalem unionem, sed quantum ad hoc, quod Verbum videtur per humanam naturam, sicut homo per vestimentum; et etiam quantum ad hoc, quod vestimentum mutatur, quia scilicet formatur secundum figuram ejus qui induit ipsum, quia sua forma non mutatur propter vestimentum; et similiter humana natura assumpta a verbo Dei est meliorata, ipsum autem Verbum Dei non est mutatum, ut August. exponit in lib. 93. QQ. (q. 73.).

    Ad secundum dicendum, quod illud, quod advenit post esse completum, accidentaliter advenit, nisi trahatur in communionem illius esse completi: sicut in resurrectione corpus adveniet animae praeexistenti; non tamen accidentaliter, quia ad idem esse assumetur, ut scilicet corpus habeat esse vitale per animam: non est autem sic de albedine: quia aliud est esse albi, et aliud esse hominis, cui advenit albedo: Verbum autem Dei ab aeterno esse completum habuit secundum hypostasim, sive personam: ex tempore autem advenit ei natura humana, non quasi assumpta ad unum esse, prout est naturae, sicut corpus assumitur ad esse animae; sed ad unum esse, prout est hypostasis, vel personae; et ideo humana natura non unitur accidentaliter Filio Dei.

    Ad tertium dicendum, quod accidens dividitur contra substantiam: substantia autem, ut patet 5. Metaph. (tex. 15.), dupliciter dicitur: uno modo pro essentia, sive natura: alio modo pro supposito, sive hypostasi; unde sufficit, ad hoc quod non sit unio accidentalis, quod sit facta unio secundum hypostasim, licet non sit facta unio secundum naturam.

    Ad quartum dicendum, quod non omne quod assumitur ut instrumentum, pertinet ad hypostasim assumentis; sicut patet de securi, et gladio: nihil tamen prohibet, illud quod assumitur ad unitatem hypostasis, se habere ut instrumentum; sicut corpus hominis, vel membra ejus; Nestorius ergo posuit, quod natura humana est assumpta a Verbo solum per modum instrumenti, non autem ad unitatem hypostasis; et ideo non concedebat, quod homo ille vere esset filius Dei, sed instrumentum ejus; unde Cyrillus dicit in epist. (1.) ad Monachos Aegypti: « Hunc Emmanuelem (idest Christum) non tamquam instrumenti officio assumptum dicit Scriptura, sed tamquam Deum vere humanatum », idest hominem factum: Damascenus autem posuit naturam humanam in Christo esse, sicut instrumentum ad unitatem hypostasis pertinens.

  

  
    Articulus VII

    13

    Utrum Unio Naturae Divinae, Et Humanae Sit Aliquid Creatum

    (Infr. art. 8. et 3. Dist. 2. q. 2. art. 2. q. 3. ad 2. et Dist. 5. q. 1. art. 1. et Dist. 7. q. 2. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 39. et 41.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod unio naturae divinae, et humanae non sit aliquid creatum: nihil enim creatum in Deo potest esse: quia quidquid est in Deo, Deus est: sed unio est in Deo: quia ipse Deus est humanae naturae unitus; ergo videtur, quod unio non sit aliquid creatum.

    2. Praeterea. Finis est potissimum in unoquoque: sed finis unionis est divina hypostasis, sive persona, ad quam terminata est unio; ergo videtur, quod hujusmodi unio maxime debeat judicari secundum conditionem divinae hypostasis, quae non est aliquid creatum; ergo nec ipsa unio est aliquid creatum.

    3. Praeterea. « Propter quod unumquodque, et illud magis », ut dicit Philos. (lib. 1. Poster. tex. 5.): sed homo dicitur esse creator propter unionem; ergo multo magis ipsa unio non est aliquid creatum, sed creator.

    Sed contra. Omne quod incipit esse ex tempore, est creatum: sed unio illa ab aeterno non fuit, sed incepit esse ex tempore; ergo unio est aliquid creatum.

    Respondeo dicendum, quod unio, de qua loquimur, est relatio quaedam, quae consideratur inter divinam naturam, et humanam, secundum quod conveniunt in una persona Filii Dei: sicut autem in 1. parte dictum est (q. 13. art. 7.), omnis relatio, quae consideratur inter Deum, et creaturam, realiter quidem est in creatura, per cujus mutationem talis relatio innascitur; non autem est realiter in Deo, sed secundum rationem tantum; quia non innascitur secundum mutationem Dei; sic ergo dicendum est, quod haec unio, de qua loquimur, non est in Deo realiter, sed secundum rationem tantum: in humana autem natura, quae creatura quaedam est, realiter est: et ideo oportet dicere, quod sit quiddam creatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod haec unio non est in Deo realiter, sed secundum rationem tantum: dicitur enim Deus unitus creaturae ex hoc, quod creatura est realiter unita Deo absque ejus mutatione.

    Ad secundum dicendum, quod ratio relationis, sicut et motus, dependet ex fine, vel termino: sed esse ejus dependet a subjecto; et quia unio talis non habet esse reale, nisi in natura creata, ut dictum est (in corp.), consequens est, quod habeat esse creatum.

    Ad tertium dicendum, quod homo dicitur creator, et est Deus propter unionem, inquantum terminatur ad hypostasim divinam: non tamen sequitur, quod ipsa unio sit creator, vel Deus: quia quod aliquid dicatur creatum, hoc magis respicit esse ipsius, quam rationem.

  

  
    Articulus VIII

    14

    Utrum Unio Verbi Incarnati Sit Idem Quod Assumptio

    (3. Dist. 5. q. 1. art. 1. q. 5.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod idem sit unio, quod assumptio: relationes enim, sicut et motus, specificantur secundum terminum: sed idem est terminus assumptionis, et unionis, scilicet divina hypostasis; ergo videtur, quod non differant unio, et assumptio.

    2. Praeterea. In mysterio incarnationis idem videtur esse uniens, et assumens, unitum, et assumptum: sed unio, et assumptio videntur sequi actionem, et passionem unientis, et uniti, vel assumentis, et assumpti; ergo videtur idem esse unio, quod assumptio.

    3. Praeterea. Damasc. dicit in lib. 3. (Orth. Fid. cap. 11.): « Aliud est unio, aliud incarnatio: nam unio solam demonstrat copulationem; ad quid autem facta est copulatio, non adhuc: humanatio autem, et incarnatio determinant, ad quem sit facta copulatio »: sed similiter assumptio non determinat, ad quem facta sit copulatio; ergo videtur unio idem esse, quod assumptio.

    Sed contra est, quod divina natura dicitur esse unita, non autem assumpta.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), unio importat relationem quamdam divinae naturae, et humanae, secundum quod conveniunt in una persona: omnis autem relatio, quae incipit esse ex tempore, ex aliqua mutatione causatur: mutatio autem consistit in actione, et passione; sic ergo dicendum est, quod prima, et principalis differentia inter assumptionem, et unionem est, quod unio importat ipsam relationem, assumptio autem actionem, secundum quam dicitur aliquis assumens; vel passionem, secundum quam dicitur aliquid assumptam: ex hac autem differentia accipitur secundo alia differentia, nam assumptio dicitur, sicut in fieri; unio autem, sicut in facto esse; et ideo uniens dicitur esse unitum, assumens autem non dicitur esse assumptum: natura enim humana significatur ut in termino assumptionis ad hypostasim divinam, per hoc quod dicitur homo; unde vere dicimus, quod Filius Dei, qui est uniens sibi humanam naturam, est homo; sed humana natura, in se considerata, idest in abstracto, significatur ut assumpta: non autem dicimus, quod Filius Dei sit humana natura: ex eadem etiam sequitur tertia differentia, quod relatio, praecipue aequiparantiae, non magis se habet ad unum extremum, quam ad aliud: actio autem, et passio diversimode se habent ad agens, et patiens, et ad diversos terminos; et ideo assumptio determinat terminum a quo, et ad quem: dicitur enim assumptio, quasi ab alio ad se sumptio; unio autem nihil horum determinat; unde indifferenter dicitur, quod humana natura est unita divinae, et e converso: non autem dicitur divina natura assumpta ab humana, sed e converso, quia humana natura adjuncta est ad personalitatem divinam, ut scilicet persona divina in humana natura subsistat.

    Ad primum ergo dicendum, quod unio, et assumptio non eodem modo se habent ad terminum, sed diversimode, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod uniens, et assumens non omnino sunt idem: nam omnis persona assumens est uniens, non autem e converso: nam persona Patris univit naturam humanam Filio, non autem sibi; et ideo dicitur uniens, non assumens quasi ad se sumens: persona autem Filii, quae sibi humanam naturam univit, est uniens, et assumens; et similiter non est idem unitum, et assumptum: nam divina natura dicitur unita, et non assumpta.

    Ad tertium dicendum, quod assumptio determinat, cui facta est copulatio, ex parte assumentis, inquantum assumptio dicitur, quasi ad se sumptio: sed incarnatio, et humanatio ex parte assumpti, quod est caro, vel natura humana; et ideo assumptio differt ratione et ab unione, et ab incarnatione, seu humanatione.

  

  
    Articulus IX

    15

    Utrum Unio Duarum Naturarum In Christo Sit Maxima Unionum

    (3. Dist. 5. q. 1. art. 1. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 41.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod unio duarum naturarum in Christo non sit maxima unionum: unitum enim deficit in ratione unitatis ab eo, quod est unum; eo quod unitum dicitur per participationem, unum autem per essentiam; sed in rebus creatis aliquid dicitur sempliciter esse unum; sicut praecipue patet de unitate ipsa, quae est principium numeri; ergo hujusmodi unio, de qua loquimur, non importat maximam unitatem.

    2. Praeterea. Quando ea quae uniuntur, magis distant, tanto minor est unio: sed ea quae secundum hanc unionem uniuntur, maxime distant; scilicet natura divina, et humana: distant enim in infinitum; ergo hujusmodi est minima unio.

    3. Praeterea. Per unionem fit aliquid unum: sed ex unione animae, et corporis in nobis fit aliquid unum in persona, et natura: ex unione autem divinae, et humanae naturae fit aliquid unum solum in persona; ergo majorest unio animae ad corpus, quam divinae naturae ad humanam; et sic unio, de qua loquimur, non importat maximam unitatem.

    Sed contra est, quod August. dicit in 1. de Trinit. (cap. 10.) quod homo potius est in Filio Dei, quam Filius in Patre: Filius autem est in Patre per unitatem essentiae, homo vero est in Filio per unionem incarnationis; ergo major est unio incarnationis, quam unitas divinae essentiae, quae tamen est maxima unionum; et sic per consequens unio incarnationis importat maximam unitatem.

    Respondeo dicendum, quod unio importat conjunctionem aliquorum in aliquo uno: potest ergo unio incarnationis dupliciter accipi: uno modo ex parte eorum quae conjunguntur: alio modo ex parte ejus, in quo conjunguntur; et ex hac parte hujusmodi unio habet praeeminentiam inter alias uniones: nam unitas personae divinae, in qua uniuntur duae naturae, est maxima: non autem habet praeeminentiam ex parte eorum, quae conjunguntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod unitas divinae personae est major, quam unitas numeralis, quae scilicet est principium numeri: nam unitas divinae personae est unitas increata per se subsistens, non recepta in aliquo per participationem: est etiam in se completa, habens in se quidquid pertinet ad rationem unitatis; et ideo non competit sibi ratio partis, sicut unitati numerali, quae est pars numeri, et quae participatur in rebus numeratis; et ideo quantum ad hoc unio incarnationis praeeminet unitati numerali, ratione scilicet unitatis divinae personae, non autem ratione naturae humanae, quae non est ipsa unitas divinae personae, sed est ei unita.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit ex parte conjunctorum, non autem ex parte personae, in qua facta est unio.

    Ad tertium dicendum, quod unitas divinae personae est major unitas, quam unitas et personae, et naturae in nobis; et ideo unio incarnationis est major, quam unio animae, et corporis in nobis; quia vero illud quod in contrarium objicitur, falsum supponit, scilicet quod major sit unio incarnationis, quam unitas personarum divinarum in essentia, dicendum est ad auctoritatem Augustini, quod humana natura non est magis in Filio Dei, quam Filius Dei in Patre, sed multo minus: sed ipse homo quantum ad aliquid est in Filio magis, quam Filius in Patre: inquantum scilicet idem supponitur in hoc quod dico homo, prout sumitur pro Christo, et in hoc quod dico Filius Dei: non autem est idem suppositum Patris, et Filii.

  

  
    Articulus X

    16

    Utrum Unio Duarum Naturarum In Christo Sit Facta Per Gratiam

    (Infr. q. 6. et Veri. q. 29. art. 1. et 3. Dist. 13. q. 3. art. 1.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod unio incarnationis non sit facta per gratiam: gratia enim est accidens quoddam, ut in secunda parte habitum est (1-2. q. 110. art. 2.): sed humanae naturae unio ad divinam non est facta per accidens, ut supra ostensum est (art. 6. huj. q.); ergo videtur, quod unio incarnationis non sit facta per gratiam.

    2. Praeterea. Gratiae subjectum est anima: sed, sicut dicitur Colos. 2.: In Christo inhabitavit plenitudo divinitatis corporaliter; ergo videtur, quod illa unio non sit facta per gratiam.

    3. Praeterea. Quilibet Sanctus Deo unitur per gratiam; si igitur unio incarnationis fuit per gratiam, videtur, quod non aliter dicatur Christus esse Deus, quam alii sancti homines.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Praedestinatione Sanctorum (cap. 15.): « Ea gratia fit ab initio fidei suae homo quicumque Christianus, qua gratia homo ille ab initio suo factus est Christus »: sed homo ille factus est Christus per unionem ad divinam naturam; ergo unio illa fuit per gratiam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. parte dictum est (1-2. q. 110. art.1.), gratia dupliciter dicitur: uno modo ipsa voluntas Dei gratis aliquid dantis: alio modo ipsum gratuitum donum Dei: indiget autem humana natura gratuita Dei voluntate, ad hoc quod elevetur in Deum, cum hoc sit supra facultatem suae naturae: elevatur autem humana natura in Deum dupliciter: uno modo per operationem, qua scilicet sancti cognoscunt, et amant Deum: alio modo per esse personale, qui quidem modus est singularis Christo, in quo humana natura, assumpta est ad hoc, quod sit in persona Filii Dei. Manifestum est autem, quod ad perfectionem operationis requiritur, quod potentia sit perfecta per habitum: sed quod natura habeat esse in supposito suo non fit mediante aliquo habitu; sic ergo dicendum est, quod si gratia accipiatur ipsa Dei voluntas gratis aliquid faciens, vel gratum, seu acceptum aliquem habens, unio incarnationis facta est per gratiam, sicut et unio sanctorum ad Deum per cognitionem, et amorem: si vero gratia dicatur ipsum gratuitum Dei donum, sic ipsum quod est humanam naturam esse unitam personae divinae, potest dici quaedam gratia; inquantum nullis praecedentibus meritis hoc est factum; non autem ita quod sit aliqua gratia habitualis, qua mediante talis unio fiat.

    Ad primum ergo dicendum, quod gratia, quae est accidens, est quaedam similitudo divinitatis participata in homine: per incarnationem autem humana natura non dicitur participasse similitudinem aliquam divinae naturae; sed dicitur esse conjuncta ipsi divinae naturae in persona Filii: majus autem est ipsa res, quam similitudo ejus participata.

    Ad secundum dicendum, quod gratia habitualis est solum in anima: sed gratia, idest gratuitum Dei donum, quod est uniri divinae personae, pertinet ad totam naturam humanam, quae componitur ex anima, et corpore; et per hunc modum dicitur plenitudo divinitatis in Christo corporaliter habitasse, quia est unita divina natura non solum animae, sed etiam corpori: quamvis etiam possit dici, quod dicitur habitasse in Christo corporaliter, idest non umbraliter, sicut habitavit in Sacramentis veteris legis, de quibus ibidem subditur quod sunt umbra futurorum: corpus autem est Christus, prout scilicet corpus contra umbram dividitur. Dicunt etiam quidam, quod divinitas dicitur in Christo habitasse corporaliter, idest tribus modis: sicut corpus habet tres dimensiones: uno modo per essentiam, praesentiam, et potentiam, sicut in caeteris creaturis: alio modo per gratiam gratum facientem; sicut in sanctis: tertio per unionem personalem, quod est proprium ipsi Christo.

    Unde patet responsio ad tertium: quia scilicet unio incarnationis non est facta solum per gratiam habitualem, sicut alii sancti uniuntur Deo, sed secundum subsistentiam, sive personam.

  

  
    Articulus XI

    17

    Utrum Unionem Verbi Incarnati Aliqua Merita Praecesserint

    (1-2. q. 98. art. 4. et 3. Dist. 4. q. 3. art. 1. et Rom. 1. lect. 3. et Heb. 1. lect. 49.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod unio incarnationis fuerit aliqua merita subsecuta; quia, super illud Psal. 32.: Fiat misericordia tua super nos, quemadmodum, etc., dicit Gloss. (ordin. implic.): « Hic insinuatur desiderium Prophetae de incarnatione, et meritum impletionis »; ergo incarnatio cadit sub merito.

    2. Praeterea. Quicumque meretur aliquid, meretur illud, sine quo illud haberi non potest: sed antiqui Patres merebantur vitam aeternam, ad quam pervenire non poterant, nisi per incarnationem: dicit enim Gregor. in lib. 13. Moral. (cap. 15. in fin.): « Hi qui ante Christi adventum in hunc mundum venerunt, quantamlibet justitiae virtutem haberent, ex corporibus educti, in sinum coelestis patriae statim recipi nullo modo poterant: quia nondum ille venerat, qui justorum animas in perpetua sede collocaret »; ergo videtur, quod meruerint incarnationem.

    3. Praeterea. De beata Virgine cantatur, quod Dominum omnium meruit portare: quod quidem factum est per incarnationem; ergo incarnatio cadit sub merito.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Praedestin. Sanct. (cap. 15.): « Quisquis in capite nostro praecedentia merita singularis illius generationis invenerit, ipse in nobis membris ejus praecedentia merita multiplicatae regenerationis inquirat »: sed nulla merita praecesserunt regenerationem nostram, secundum illud ad Titum 3.: Non ex operibus justitiae, quae fecimus nos, sed secundum suam misericordiam salvos nos fecit per lavacrum regenerationis: ergo nec illam Christi generationem aliqua merita praecesserunt.

    Respondeo dicendum, quod quantum ad ipsum Christum, manifestum est ex praemissis (art. praec.), quod nulla ejus merita potuerunt praecedere unionem: non enim ponimus, quod ante fuerit purus homo, et postea per meritum bonae vitae obtinuerit esse Filius Dei; sicut posuit Photinus: sed ponimus, quod a principio suae conceptionis ille homo vere fuerit Filius Dei, utpote non habens aliam hypostasim, quam Filii Dei, secundum illud Lucae 1.: Quod ex te nascetur sanctum, vocabitur Filius Dei: et ideo omnis operatio illius hominis subsecuta est unionem; ergo nulla ejus operatio potuit esse meritum unionis: sed neque etiam opera alterius cujuscumque hominis potuerunt esse meritoria hujus unionis ex condigno: primo quidem, quia opera meritoria hominis proprie ordinantur ad beatitudinem, quae est virtutis praemium, et consistit in plena Dei fruitione: unio autem incarnationis, cum sit in esse personali, transcendit unionem beatae mentis ad Deum, quae est per actum fruentis, et ideo non potest cadere sub merito: secundo, quia gratia non potest cadere sub merito, principium enim meriti non cadit sub merito, et ideo nec ipsa gratia, quia est merendi principium; unde multo minus incarnatio cadit sub merito, quae est principium gratiae, secundum illud Joan. 1.: Gratia, et veritas per Jesum Christum facta est: tertio, quia incarnatio Christi est reformativa totius humanae naturae, et ideo non cadit sub merito alicujus hominis singularis: quia bonum alicujus puri hominis non potest esse causa boni totius naturae: ex congruo tamen meruerunt sancti Patres incarnationem desiderando, et petendo: congruum enim erat, ut Deus exaudiret eos, qui ei obediebant.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod hoc est falsum, quod sub merito cadit omne illud, sine quod praemium esse non potest; quaedam enim sunt, quae non solum requiruntur ad praemium, sed etiam praeexiguntur ad meritum; sicut divina bonitas, et ejus gratia, et ipsa hominis natura: et similiter incarnationis mysterium est principium merendi, quia de plenitudine Christi omnes accepimus, ut dicitur Joan. 1.

    Ad tertium dicendum, quod beata Virgo dicitur meruisse portare Dominum omnium, non quia meruit ipsum incarnari, sed quia meruit ex gratia sibi data illum puritatis, et sanctitatis gradum, ut congrue posset esse mater Dei.

  

  
    Articulus XII

    18

    Utrum Gratia Unionis Fuerit Homini Christo Naturalis

    (Infr. q. 7. art. 13. ad 2. et q. 34. art. 3. ad 2. et 3. Dist. 4. q. 3. art. 2.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod gratia unionis non fuerit homini Christo naturalis: unio enim incarnationis non est facta in natura, sed in persona, ut dictum est (art. 2. huj. q.): sed unumquodque determinatur a termino; ergo gratia illa magis debet dici personalis, quam naturalis.

    2. Praeterea. Gratia dividitur contra naturam; sicut gratuita, quae sunt a Deo, distinguuntur contra naturalia, quae sunt a principio intrinseco: sed eorum, quae ex opposito dividuntur, unum non denominatur ab alio; ergo gratia Christi non est ei naturalis.

    3. Praeterea. Naturale dicitur, quod est secundum naturam: sed gratia unionis non est naturalis Christo secundum naturam divinam; quia sic conveniret aliis personis: nec etiam naturalis est ei secundum naturam humanam; quia sic conveniret omnibus hominibus, qui sunt ejusdem naturae cum ipso; igitur videtur, quod nullo modo gratia unionis sit Christo naturalis.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in Enchir. (cap. 40.): « In humanae naturae susceptione fit quodammodo ipsa gratia illi homini naturalis, quae nullum possit admittere peccatum.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 5. Metaphys. (tex. 5.), natura uno modo dicitur ipsa nativitas, alio modo essentia rei; unde naturale potest aliquid dici dupliciter: uno modo, quod est tantum ex principiis essentialibus rei, sicut igni naturale est sursum ferri: alio modo dicitur esse homini naturale, quod ab ipsa nativitate habet, secundum illud Ephes. 2.: Eramus natura filii irae, et Sapient. 13.: Nequam est natio eorum, et naturalis malitia ipsorum: gratia igitur Christi, sive unionis, sive habitualis, non potest dici naturalis, quasi causata ex principiis humanae naturae in Christo: quamvis possit dici naturalis, quasi proveniens in naturam humanam Christi, causante divina natura ipsius: dicitur autem naturalis utraque gratia in Christo, inquantum eam a nativitate habuit: quia ab initio conceptionis fuit natura humana divinae personae unita, et anima ejus fuit munere gratiae repleta.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet unio non sit facta in natura, est tamen causata ex virtute divinae naturae, quae est vere natura Christi: et etiam convenit Christo a principio suae nativitatis.

    Ad secundum dicendum, quod non secundum idem dicitur gratia, et naturalis: sed gratia quidem dicitur, inquantum non est ex merito: naturalis autem dicitur, inquantum est ex virtute divinae naturae in humanitate Christi ab ejus nativitate.

    Ad tertium dicendum, quod gratia unionis non est naturalis Christo secundum humanam naturam, quasi ex principiis humanae naturae causata, et ideo non oportet, quod conveniat omnibus hominibus: est tamen naturalis ei secundum humanam naturam propter proprietatem nativitatis ipsius, prout sic conceptus est ex Spiritu Sancto, ut esset idem naturalis filius Dei, et hominis: secundum vero divinam naturam est ei naturalis, inquantum divina natura est principium activum hujus gratiae; et hoc convenit toti Trinitati; scilicet hujus gratiae esse activum principium.

  

  
    Quaestio III

    De Modo Unionis Ex Parte Personae Assumentis, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de unione ex parte personae assumentis.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum assumere conveniat personae divinae.

    Secundo. Utrum conveniat naturae divinae.

    Tertio. Utrum natura possit assumere abstracta personalitate.

    Quarto. Utrum una persona possit assumere sine alia.

    Quinto. Utrum quaelibet persona possit assumere.

    Sexto. Utrum plures personae possint assumere unam numero naturam.

    Septimo. Utrum una persona possit assumere duas numero naturas.

    Octavo. Utrum magis fuerit conveniens de persona Filii Dei, quod assumpserit humanam naturam, quam de alia persona divina.

  

  
    Articulus I

    19

    Utrum Personae Divinae Conveniat Assumere Naturam Creatam

    (3. Dist. 5. q. 2. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod personae divinae non conveniat assumere naturam creatam: persona enim divina significat aliquid maxime perfectum: perfectum autem est, cui non potest fieri additio: cum igitur assumere sit quasi ad se sumere, ita quod assumptum addatur assumenti, videtur quod personae divinae non conveniat assumere naturam creatam.

    2. Praeterea. Illud, ad quod aliquid assumitur, communicatur quodam modo ei, quod in ipsum assumitur; sicut dignitas communicatur ei, qui in dignitatem assumitur: sed de ratione personae est, quod sit incommunicabilis, ut in 1. parte dictum est (q. 29. art.1.); ergo personae divinae non convenit assumere, quod est ad se sumere.

    3. Praeterea. Persona constituitur per naturam: sed inconveniens est, quod constitutum assumat constituens: quia effectus non agit in suam causam; ergo personae non convenit assumere naturam.

    Sed contra est, quod August. (Fulgentius) dicit de Fide ad Petrum (cap. 2.): « Formam, idest naturam servi in suam accepit Deus ille (scilicet unigenitus) personam »: sed Deus unigenitus est persona; ergo personae competit accipere naturam, quod est assumere.

    Respondeo dicendum, quod in verbo assumptionis duo importantur; videlicet principium actus, et terminus: dicitur enim assumere, quasi ad se sumere: hujus autem sumptionis persona est et principium, et terminus: principium quidem, quia personae proprie competit agere, hujusmodi autem sumptio carnis per actionem divinam facta est; similiter etiam persona est hujus sumptionis terminus: quia, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 2.), unio facta est in persona, non in natura; et sic patet, quod propriissime competit personae assumere naturam.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum persona divina sit infinita, non potest ei fieri additio; unde Cyrillus dicit in epist. Synodali Ephes. Concil. (quae inscribitur: Cyrillus et Synodus ex Aegypti, etc., can. 5. et habetur in eo Concilio. quod est Generale 3. part. 1. cap. 26.): « Non secundum appositionem conjunctionis intelligimus modum », sicut etiam in unione hominis ad Deum, quae est per gratiam adoptionis, non additur aliquid Deo: sed illud quod divinum est, apponitur homini; unde non Deus, sed homo perficitur.

    Ad secundum dicendum, quod persona dicitur incommunicabilis, inquantum non potest de pluribus suppositis praedicari: nihil tamen prohibet, plura de persona praedicari; unde non est contra rationem personae sic communicari, ut subsistat in pluribus naturis; quia etiam in personam creatam possunt plures naturae concurrere accidentaliter; sicut in persona unius hominis invenitur quantitas, et qualitas: hoc autem est proprium divinae personae propter ejus infinitatem, ut fiat in ea concursus naturarum, non quidem accidentaliter, sed secundum subsistentiam.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 2. art. 1.), natura humana non constituit personam divinam simpliciter; sed constituit eam, secundum quod denominatur a tali natura: non enim ex natura humana habet Filius Dei, quod sit simpliciter, cum fuerit ab aeterno; sed solum quod sit homo: sed secundum naturam divinam constituitur persona divina simpliciter; unde persona divina non dicitur assumere divinam naturam, sed humanam.

  

  
    Articulus II

    20

    Utrum Divinae Naturae Conveniat Assumere

    (3. Dist. 5. q. 2. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod naturae divinae non conveniat assumere; quia, sicut dictum est (art. praec.), assumere dicitur, quasi ad se sumere: sed natura divina non sumpsit ad se humanam naturam; quia non est facta unio in natura, sed in persona, sicut supra dictum est (q. 2. art. 1. et 2.); ergo naturae divinae non competit assumere naturam humanam.

    2. Praeterea. Natura divina communis est tribus personis: si ergo naturae convenit assumere, sequitur quod conveniat tribus personis; et ita Pater assumpsit naturam humanam, sicut et Filius: quod est erroneum.

    3. Praeterea. Assumere est agere: agere autem convenit personae, non naturae, quae magis significatur ut principium, quo agens agit; ergo assumere non convenit naturae.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Fide ad Pet. (cap. 2.): « Illa natura, quae semper genita manet ex Patre », (idest quae est per generationem aeternam accepta a Patre), « naturam nostram a matre sine peccato suscepit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), in verbo assumptionis, duo significantur: scilicet: principium actionis, et terminus ejus: esse autem assumptionis principium, convenit naturae divinae secundum seipsam; quia ejus virtute assumptio facta est: sed esse terminum assumptionis, non convenit naturae divinae secundum seipsam, sed ratione personae, in qua consideratur; et ideo primo quidem, et propriissime persona dicitur assumere: secundario autem potest dici, quod etiam natura assumpsit naturam ad sui personam: et secundum etiam hunc modum dicitur natura incarnata, non quasi sit in carnem conversa, sed quia naturam carnis assumpsit; unde Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 6.): « Dicimus naturam Dei incarnatam esse, secundum beatos Athanasium, et Cyrillum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ly se est reciprocum, et refert idem suppositum: natura autem divina non differt supposito a persona Verbi; et ideo inquantum natura divina sumit naturam humanam ad personam Verbi, dicitur eam ad se sumere: sed quamvis Pater sumat naturam humanam ad personam Verbi; non tamen propter hoc sumit eam ad se, quia non est idem suppositum Patris, et Verbi; et ideo non potest dici proprie, quod Pater assumat naturam humanam.

    Ad secundum dicendum, quod illud quod convenit naturae divinae secundum se, convenit tribus personis; sicut bonitas, sapientia, et hujusmodi: sed assumere convenit ei ratione personae Verbi, sicut dictum est (in corp. art.); et ideo soli illi personae convenit.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in Deo idem est quod est, et quo est; etiam in eo idem est quod agit, et quo agit: quia unumquodque agit, inquantum est ens; unde natura divina est illud, quo Deus agit, et est ipse Deus agens.

  

  
    Articulus III

    21

    Utrum, Abstracta Personalitate Per Intellectum, Natura Possit Assumere

    (3. Dist. 5. q. 2. art. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod abstracta personalitate per intellectum, natura non possit assumere: dictum est enim (art. 1. huj. q.), quod naturae convenit assumere ratione personae: sed quod convenit alicui ratione alicujus, remoto eo, non potest ei convenire; sicut corpus, quod est visibile ratione coloris, sine colore videri non potest; ergo, abstracta personalitate per intellectum, natura assumere non potest.

    2. Praeterea. Assumptio importat terminum unionis, ut dictum est (loc. cit.): sed unio non potest fieri in natura, sed solum in persona; ergo, abstracta personalitate, natura divina non potest assumere.

    3. Praeterea. In 1. parte dictum est (q. 40. art. 3.), quod in divinis, abstracta personalitate, nihil manet: sed assumens est aliquid; ergo, abstracta personalitate, non potest divina natura assumere.

    Sed contra est, quod in divinis personalitas dicitur proprietas personalis; quae triplex est; scilicet: paternitas, filiato, et processio, ut in 1. parte dictum est (q. 30. art. 2.): sed remotis his per intellectum, adhuc remanet Dei omnipotentia, per quam est facta incarnatio: sicut Angelus dicit Luc. 1.: Non erit impossibile apud Deum omne verbum; ergo videtur, quod remota personalitate, natura divina possit assumere.

    Respondeo dicendum, quod intellectus dupliciter se habet ad divina: uno modo, ut cognoscat Deum sicuti est: et sic impossibile est, quod circumscribatur per intellectum aliquid a Deo, et quod aliud remaneat: quia totum quod est in Deo, est unum, salva distinctione personarum: quarum tamen una tollitur, sublata alia: quia distinguuntur solum relationibus, quas oportet esse simul: alio modo se habet intellectus ad divina, non quidem quasi cognoscens Deum ut est, sed per modum suum, scilicet multipliciter et divisim, id quod in Deo est unum; et per hunc modum potest intellectus noster intelligere bonitatem, et sapientiam divinam, et alia hujusmodi, quae dicuntur essentialia attributa, non intellecta paternitate, vel filiatione, quae dicuntur personalitates; et secundum hoc, abstracta personalitate per intellectum, possumus adhuc intelligere naturam assumentem.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia in divinis idem est quo est, et quod est, quidquid eorum quae attribuuntur Deo in abstracto, secundum se consideretur, aliis circumscriptis, erit aliquid subsistens, et per consequens persona, cum sit in natura intellectuali; sicut igitur nunc positis proprietatibus personalibus in Deo dicimus tres personas: ita, exclusis per intellectum proprietatibus personalibus, remanebit in consideratione nostra natura divina, ut subsistens, et ut persona; et per hunc modum potest intelligi, quod assumat naturam humanam ratione suae subsistentiae, vel personalitatis.

    Ad secundum dicendum, quod etiam circumscriptis per intellectum personalitatibus trium personarum, remanebit in intellectu una personalitas Dei, ut Judaei intelligunt; ad quam poterit terminari assumptio, sicut nunc dicimus eam terminari ad personam Verbi.

    Ad tertium dicendum, quod abstracta personalitate per intellectum, dicitur nihil remanere per modum resolutionis, quasi aliud sit quod subjicitur relationi, et aliud ipsa relatio: quia quidquid consideratur in Deo, consideratur ut suppositum subsistens: potest tamen aliquid eorum quae dicuntur de Deo, intelligi sine alio, non per modum resolutionis, sed per modum jam dictum (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    22

    Utrum Una Persona Possit Sine Alia Naturam Creatam Assumere

    (3. Dist. 1. q. 2. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod una persona non possit assumere naturam creatam, alia non assumente: « Indivisa enim sunt opera Trinitatis », ut dicit August. in Enchirid. (cap. 38.): sicut autem trium personarum est una essentia, ita et una operatio: sed assumere est operatio quaedam; ergo non potest conveniri uni personae divinae, quin conveniat alii.

    2. Praeterea. Sicut dicimus personam Filii incarnatam, ita et naturam: « Tota enim divina natura in una suarum hypostasum incarnata est », ut dicit Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 6.): sed natura communis est tribus personis; ergo et assumptio.

    3. Praeterea. Sicut humana natura in Christo assumpta est a Deo; ita etiam homines per gratiam assumuntur ab ipso, secundum illud Rom. 14.: Deus illum assumpsit: sed haec assumptio communiter pertinet ad omnes personas; ergo et prima.

    Sed contra est, quod Dion. 2. cap. de Div. Nom. (lect. 1. et 2.), incarnationis mysterium dicit pertinere ad discretam theologiam, secundum quam scilicet aliquid distinct dicitur de divinis personis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), assumptio duo importat; scilicet: actum assumentis, et terminum assumptionis: actus autem assumentis procedit ex divina virtute; quae communis est tribus personis: sed terminus assumptionis est persona, sicut dictum est (loc. cit.); et ideo id quod est actionis in assumptione, commune est tribus personis, sed id quod pertinet ad rationem termini, convenit ita uni personae, quod non alii: tres enim personae fecerunt, ut humana natura uniretur uni personae Filii.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit ex parte operationis: et sequeretur conclusio, si solam illam operationem importaret absque termino, qui est persona.

    Ad secundum dicendum, quod natura dicitur incarnata, sicut et assumens, ratione personae, ad quam terminata est unio, sicut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), non autem prout est communis tribus personis: dicitur autem tota natura divina incarnata, non quia sit incarnata in omnibus personis, sed quia nihil deest de perfectione divinae naturae personae incarnatae.

    Ad tertium dicendum, quod assumptio, quae fit per gratiam adoptionis, terminatur ad quamdam participationem divinae naturae secundum quamdam assimilationem ad bonitatem illius, secundum illud 2. Pet. 1.: Ut divinae consortes naturae, etc., et ideo hujusmodi assumptio communis est tribus personis, et ex parte principii, et ex parte termini: sed assumptio, quae est per gratiam unionis, est communis ex parte principii, non autem ex parte termini, ut dictum est (in corp. art. et art. 2. huj. q.).

  

  
    Articulus V

    23

    Utrum Quaelibet Persona Divina Potuerit Humanam Naturam Assumere

    (3. Dist. 1. q. 2. art. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod nulla alia persona divina potuerit humanam naturam assumere praeter personam Filii: Per hujusmodi enim assumptionem factum est, quod Deus sit filius hominis: sed inconveniens esset, quod esse filius hominis conveniret Patri, vel Spiritui Sancto: hoc enim vergeret in confusionem divinarum personarum; ergo Pater, vel Spiritus Sanctus carnem assumere non potuit.

    2. Praeterea. Per incarnationem divinam homines assecuti sunt adoptionem filiorum, secundum illud Rom. 8.: Non accepistis spiritum servitutis iterum in timore, sed spiritum adoptionis filiorum: sed filiatio adoptiva est participata similitudo filiationis naturalis, quae non convenit nec Patri, nec Spiritui Sancto; unde dicitur Rom. 8.: Quos praescivit, et praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui; ergo videtur, quod nulla alia persona potuerit incarnari, praeter personam Filii.

    3. Praeterea. Filius dicitur missus, et genitus nativitate temporali, secundum quod incarnatus est: sed Patri non convenit mitti, qui etiam est innascibilis, ut in 1. parte habitum est (q. 32. art. 3. et q. 43. art. 4.); ergo saltem persona Patris non potuit incarnari.

    Sed contra est, quod quidquid potest Filius, potest Pater, Spiritus Sanctus: alioquin non esset eadem potentia trium personarum: sed Filius potuit incarnari; ergo similiter Pater, et Spiritus Sanctus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. Praec.), assumptio duo importat; scilicet: ipsum actum assumentis, et terminum assumptionis: Principium autem actus est virtus divina: terminus autem est persona: virtus autem divina communiter, et indifferenter se habet ad omnes personas: eadem etiam est communis ratio personalitatis in tribus personis, licet proprietates personales sint differentes: quandocumque autem virtus aliqua indifferenter se habet ad plura, potest ad quodlibet eorum suam actionem terminare: sicut patet in potentiis rationalibus, quae se habent ad opposita, quorum utrumque agere possunt; sic ergo divina virtus potuit naturam humanam unire personae Patris, vel Spiritus Sancti, sicut univit eam personae Filii: et ideo dicendum, quod Pater, vel Spiritus Sanctus potuit carnem assumere, sicut et Filius.

    Ad primum ergo dicendum, quod filiatio temporalis, qua Christus dicitur filius hominis, non constituit personam ipsius, sicut filiatio aeterna, sed est quiddam consequens nativitatem temporalem; unde si per hunc modum nomen filiationis ad Patrem, vel Spiritum Sanctum transferretur, nulla sequeretur confusio divinarum personarum.

    Ad secundum dicendum, quod filiatio adoptiva est quaedam participata similitudo filiationis naturalis: sed fit in nobis appropriate a Patre, qui est principium naturalis filiationis, et per donum Spiritus Sancti, qui est amor Patris, et Filii, secundum illud Galat. 4.: Misit Deus Spiritum Filii sui in corda nostra clamantem: Abba, pater; et ideo, sicut filio incarnato, adoptivam filiationem accepimus ad similitudinem filiationis naturalis ejus; ita, Patre incarnato, adoptivam filiationem reciperemus ab eo, tanquam a principio naturalis filiationis, et a Spiritu Sancto, tamquam a nexu communi Patris et Filii.

    Ad tertium dicendum, quod Patri convenit esse innascibilem secundum nativitatem aeternam; quod non excluderet nativitas temporalis: mitti autem dicitur Filius Dei secundum incarnationem, eo quod est ab alio, sine quo incarnatio non sufficeret ad rationem missionis.

  

  
    Articulus VI

    24

    Utrum Plures Personae Divinae Possint Assumere Unam Numero Naturam Humanam

    (3. Dist. 1. q. 2. art. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod duae personae divinae non possint assumere unam et eamdem numero naturam: hoc enim supposito, aut essent unus homo, vel plures: sed non plures: sicut enim una natura divina in personis pluribus non patitur esse plures Deos; ita una natura humana in pluribus personis non patitur esse plures homines: similiter etiam non possent esse unus homo: quia unus homo est iste homo, qui demonstrat unam personam: et sic tolleretur distinctio trium personarum divinarum: quod est inconveniens; non ergo duae, aut tres personae possunt accipere unam naturam humanam.

    2. Praeterea. Assumptio terminatur ad unitatem personae, ut dictum est (art. 2. huj. q.): sed non est una persona Patris, et Filii, et Spiritus Sancti; ergo non possunt tres personae assumere unam naturam humanam.

    3. Praeterea. Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 3. et 4.), et Augustinus in 1. de Trinitate (colligitur ex cap. 11. 12. et 13.), quod ex incarnatione Filii Dei consequitur, quod quidquid dicitur de Filio Dei, dicitur de filio hominis, et e converso; si ergo tres personae assumerent unam naturam humanam, sequeretur, quod quidquid dicitur de qualibet trium personarum, diceretur de illo homine; et e converso quae dicerentur de illo homine, possent dici de qualibet trium personarum; si ergo id quod est proprium Patris, scilicet generare filium ab aeterno, diceretur de illo homine, et per consequens diceretur de Filio Dei, quod est inconveniens; non ergo est possibile, quod tres personae divinae assumant unam naturam humanam.

    Sed contra. Persona incarnata subsistit in duabus naturis, divina scilicet, et humana: sed tres personae possunt subsistere in una natura divina; ergo etiam possunt subsistere in una natura humana, ita scilicet quod sit una natura humana a tribus personis assumpta.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 2. art. 5. ad. 1.), ex unione animae, et corporis in Christo non fit neque nova persona, neque nova hypostasis: sed fit una natura assumpta in personam, vel hypostasim divinam; quod quidem non fit per potentiam naturae humanae, sed per potentiam divinae personae: est autem talis divinarum personarum conditio, quod una earum non excludit aliam a communione ejusdem naturae, sed solum a communione ejusdem personae; quia igitur « in mysterio incarnationis tota ratio facti est potentia facientis », ut August. dicit in Epist. ad Volusianum (3. nunc 132.), magis circa hoc est judicandum secundum conditionem divinae personae assumentis, quam secundum conditionem naturae humanae assumptae; sic ergo non est impossibile divinis personis, ut duae, vel tres assumant unam naturam humanam: esset tamen impossibile, ut assumerent unam hypostasim, vel unam personam humanam; sicut et Anselmus dicit in lib. 2.: Cur Deus homo (cap. 9.), quod « plures personae non possunt assumere unum eumdemque hominem in unitate personae ».

    Ad primum ergo dicendum, quod hac positione facta, scilicet quod tres personae assumerent unam naturam humanam, verum esset dicere, quod tres personae essent unus homo propter unam naturam humanam: sicut enim nunc verum est dicere, quod tres personae sunt unus Deus propter unam divinam naturam: sic verum esset dicere, quod essent unus homo propter unam naturam humanam: nec ly unus importaret unitatem personae, sed unitatem in natura humana: non enim posset argui ex hoc quod tres personae sunt unus homo, quod essent unus simpliciter: nihil enim prohibet dicere, quod homines qui sunt plures simpliciter, sint unus quantum ad aliquid, puta unus populus; et, sicut Aug. dicit lib. 6. de Trinit. (cap. 3.), « diversum est natura spiritus Dei, et spiritus hominis: sed inhaerendo fit unus spiritus », secundum illud 1. Cor. 6: Qui adhaeret Deo, unus spiritus est.

    Ad secundum dicendum, quod illa positione facta, humana natura esset assumpta in unitate non unius personae, sed in unitate singularum personarum; ita scilicet quod sicut divina natura habet naturalem unitatem cum singulis personis, ita natura humana haberet unitatem cum singulis per assumptionem.

    Ad tertium dicendum, quod circa mysterium incarnationis fit communicatio proprietatum pertinentium ad naturam: quia quaecumque conveniunt naturae, possunt praedicari de persona subsistente in natura illa, cujuscumque naturae nomine significetur; praedicta igitur positione facta, de persona Patris poterunt praedicari et ea quae sunt humanae naturae, et ea quae sunt divinae; et similiter de persona Filii, et Spiritus Sancti: non autem id quod conveniret personae Patris ratione propriae personae, posset attribui personae Filii, aut Spiritus Sancti, propter distinctionem personarum, quae remaneret; posset ergo dici, quod sicut Pater est ingenitus, ita homo esset ingenitus, secundum quod ly homo supponeret pro persona Patris: si quis autem ulterius procederet: homo est ingenitus: Filius est homo; ergo Filius est ingenitus, esset fallacia figurae dictionis, vel accidentis; sicut et nunc dicimus: Deum esse ingenitum, quia Pater est ingenitus: nec tamen possumus concludere, quod Filius sit ingenitus, quamvis sit Deus.

  

  
    Articulus VII

    25

    Utrum Una Persona Divina Possit Assumere Duas Naturas Humanas

    (3. Dist. 1. q. 2. art. 4.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod una persona divina non possit assumere duas naturas humanas: natura enim assumpta in mysterio incarnationis non habet aliud suppositum praeter suppositum personae divinae, ut ex supradictis patet (art. praec. et art. 2. huj. q.); si ergo ponatur esse una persona divina assumens duas humanas naturas, esset unum suppositum duarum naturarum ejusdem speciei, quod videtur implicare contradictionem: non enim natura unius speciei multiplicatur, nisi secundum distinctionem suppositorum.

    2. Praeterea. Hac suppositione facta, non posset dici, quod persona divina incarnata esset unus homo; quia non haberet unam naturam humanam: similiter non posset dici, quod esset plures; quia plures homines sunt supposito distincti, et ibi esset tantum unum suppositum; ergo praedicta positio est omnino impossibilis.

    3. Praeterea. In incarnationis mysterio tota natura divina est unita toti naturae assumptae, idest cuilibet parti ejus: est enim Christus perfectus Deus, et perfectus homo, totus Deus, et totus homo, ut Damasc. dicit in 3. lib. (cap. 7.): sed duae humanae naturae non possent totaliter sibi invicem uniri; quia oporteret, quod anima unius esset unita corpori alterius, et quod etiam duo corpora essent simul, quod confusionem induceret naturarum; non ergo est possibile, quod una persona divina duas humanas naturas assumat.

    Sed contra est, quod quidquid potest Pater, potest Filius: sed Pater post incarnationem Filii potest assumere naturam humanam aliam numero ab ea, quam Filius assumpsit; in nullo enim per incarnationem Filii est diminuta potentia Patris, vel Filii; ergo videtur, quod Filius post incarnationem possit aliam humanam naturam assumere praeter eam, quam assumpsit.

    Respondeo dicendum, quod illud quod potest in unum, et non in amplius, habet potentiam limitatam ad unum: potentia autem divinae personae est infinita; nec potest limitari ad aliquid creatum; unde non est dicendum, quod persona divina ita assumpserit unam naturam humanam, quod non potuerit assumere aliam; videretur enim ex hoc sequi, quod personalitas divinae naturae esset ita comprehensa per unam naturam humanam, quod ad ejus personalitatem alia assumi non possit, quod est impossibile; non enim increatum a creato comprehendi potest; patet ergo, quod sive consideremus personam divinam secundum virtutem, quae est principium unionis, sive secundum suam personalitatem, quae est terminus unionis, oportet dicere, quod persona divina praeter naturam humanam, quam assumpsit, possit aliam numero naturam humanam assumere.

    Ad primum ergo dicendum, quod natura creata perficitur in sua ratione per formam, quae multiplicatur secundum divisionem materiae; et ideo si compositio materiae, et formae constituat novum suppositum, consequens est, quod natura multiplicetur secundum multiplicationem suppositorum: sed in mysterio incarnationis unio formae, et materiae, idest animae, et corporis, non constituit novum suppositum, ut supra dictum est (art. praec.); et ideo posset esse multitudo secundum numerum ex parte naturae propter divisionem materiae, absque distinctione suppositorum.

    Ad secundum dicendum, quod posset videri dicendum, quod praedicta positione facta, sequeretur quod essent duo homines propter duas naturas absque hoc quod essent ibi duo supposita; sicut e converso tres personae dicerentur unus homo, propter unam naturam humanam assumptam, ut supra dictum est (art. praec. ad 1.): sed hoc non videtur esse verum: quia nominibus est utendum, secundum quod sunt ad significandum imposita: quod quidem est ex consideratione eorum, quae apud nos sunt; et ideo oportet circa modum significandi, et consignificandi considerare ea, quae apud nos sunt; in quibus nunquam nomen ab aliqua forma impositum pluraliter dicitur, nisi propter pluralitatem suppositorum: homo enim, qui est duobus vestimentis indutus, non dicitur duo vestiti, sed unus vestitus duobus vestimentis: et qui habet duas qualitates, dicitur singulariter aliqualis secundum duas qualitates: natura autem assumpta quantum ad aliquid se habet per modum indumenti, licet non sit similitudo quantum ad omnia, ut supra dictum est (q. 2. art. 6. ad 1.); et ideo si persona divina assumeret duas naturas humanas, propter unitatem suppositi, diceretur unus homo habens duas naturas humanas; contingit autem, quod plures homines dicuntur unus populus propter hoc, quod conveniunt in aliquo uno, non autem propter unitatem suppositi; et similiter si duae personae divinae assumerent unam numero humanam naturam, dicerentur unus homo, ut supra dictum est (art. praec. ad. 1.), non unitate suppositi, sed inquantum conveniunt in aliquo uno.

    Ad tertium dicendum, quod divina, et humana natura non eodem ordine se habent ad unam personam divinam; sed per prius comparatur ad ipsam divina natura, utpote quae est unum cum ea ab aeterno: sed natura humana comparatur ad personam divinam per posterius, utpote assumpta ex tempore a divina persona, non quidem ad hoc quod natura sit ipsa persona, sed quod persona Dei in humana natura subsistat: Filius enim Dei est sua deitas, sed non est sua humanitas; et ideo ad hoc quod natura humana assumatur a divina persona, requiritur quod divina natura unione personali uniatur toti naturae assumptae, idest secundum omnes partes ejus: sed duarum naturarum assumptarum esset uniformis habitudo ad personam divinam, nec una assumeret aliam; unde non oporteret, quod una earum totaliter alteri uniretur, idest omnes partes unius omnibus partibus alterius.

  

  
    Articulus VIII

    26

    Utrum Fuerit Magis Conveniens, Quod Persona Filii Assumeret Humanam Naturam, Quam Alia Persona Divina

    (Infr. q. 39. art. 8. ad 3. et 3. Dist. 2. q. 2. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 39. et 42.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit magis conveniens Filium Dei incarnari, quam Patrem, vel Spiritum Sanctum: per mysterium enim incarnationis homines ad veram Dei cognitionem sunt perducti, secundum illud Joan. 18.: In hoc natus sum, et ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati: sed ex hoc quod persona Filii Dei est incarnata, multi impediti fuerunt a vera Dei cognitione, ea quae dicuntur de Filio secundum humanam naturam, referentes ad ipsam Filii personam: sicut Arius, qui posuit inaequalitatem personarum, propter hoc quod dicitur Joan. 14.: Pater major me est: qui quidem error non provenisset, si persona Patris incarnata fuisset: nullus enim aestimasset Patrem Filio minorem: magis vero videtur fuisse conveniens, quod persona Patris incarnaretur, quam persona Filii.

    2. Praeterea. Incarnationis effectus videtur esse recreatio quaedam humanae naturae, secundum illud Gal. ult.: In Christo Jesu neque circumcisio aliquid valet, nec praeputium, sed nova creatura: sed potentia creandi appropriatur Patri; ergo magis decuisset Patrem incarnari quam Filium.

    3. Praeterea. Incarnatio ordinatur ad remissionem peccatorum, secundum illud Matth. 1.: Vocabis nomen ejus Jesum: ipse enim salvum faciet populum suum a peccatis eorum: remissio autem peccatorum attribuitur Spiritui Sancto, secundum illud Joan. 20.: Accipite Spiritum Sanctum: quorum remiseritis peccata, remittuntur eis; ergo magis congruebat personam Spiritus Sancti incarnari, quam personam Filii.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib (Orth. Fid. cap. 1.): « In mysterio Incarnationis manifestata est sapientia, et virtus Dei: sapientia quidem, quia invenit difficillimi solutionem pretii quam decentissimam [al. valde decentissimam]: virtus autem, quia victum fecit rursus victorem »: sed virtus, et sapientia appropriantur Filio, secundum illud 1. Cor. 1.: Christum Dei virtutem, et Dei sapientiam; ergo conveniens fuit persona Filii incarnari.

    Respondeo dicendum, quod convenientissimum fuit persona Filii incarnari: primo quidem ex parte unionis: convenienter enim ea quae sunt similia uniuntur: ipsius autem personae Filii qui est Verbum Dei, attenditur uno quidem modo communis convenientia ad totam creaturam: quia verbum artificis, idest conceptus ejus, est similitudo exemplaris eorum, quae ab artifice fiunt; unde Verbum Dei, quod est aeternus conceptus ejus, est similitudo exemplaris totius creaturae; et ideo sicut per participationem hujus similitudinis creaturae sunt in propriis speciebus institutae, sed mobiliter; ita per unionem Verbi ad creaturam non participatam, sed personalem, conveniens fuit reparari creaturam in ordine ad aeternam, et immobilem perfectionem: nam et artifex per formam artis conceptam, qua artificiatum condidit, ipsum, si collapsum fuerit, restaurat: alio modo habet convenientiam specialiter cum humana natura ex eo, quod Verbum est conceptus aeternae sapientiae, a qua omnis sapientia hominum derivatur; et ideo per hoc homo in sapientia perficitur, quae est propria ejus perfectio, prout est rationalis, quod participat verbum Dei: sicut discipulus instruitur per hoc, quod recipit verbum magistri; unde Eccli. 1. dicitur: Fons sapientiae verbum Dei in excelsis; et ideo ad consummatam hominis perfectionem conveniens fuit, ut ipsum Verbum Dei humanae naturae personaliter uniretur: secundo potest accipi ratio hujus congruentiae ex fine unionis, qui est impletio praedestinationis, eorum scilicet qui praeordinati sunt ad haereditatem coelestem, quae non debetur nisi filiis, secundum illud Rom. 8.: Si filii, et haeredes; et ideo congruum fuit, ut per eum. qui est filius naturalis, homines participarent similitudinem hujus filiationis secundum adoptionem, sicut Apost. ibidem dicit: Quos praescivit, et praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui: tertio potest accipi ratio hujus congruentiae ex peccato primi parentis, cui per incarnationem remedium adhibetur: peccaverat enim primus homo appetendo scientiam; ut patet ex verbis serpentis promittentis homini scientiam boni, et mali; unde conveniens fuit, ut per Verbum verae sapientiae homo reduceretur in Deum, qui per inordinatum appetitum scientiae recesserat a Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil est, quo humana malitia non possit abuti; quando etiam ipsa Dei bonitate abutitur, secundum illud Rom. 2.: An divitias bonitatis ejus contemnis? unde etiamsi persona Patris fuisset incarnata, potuisset ex hoc homo alicujus erroris occasionem sumere, quasi Filius sufficere non potuisset ad humanam naturam reparandam.

    Ad secundum dicendum, quod prima rerum creatio facta est a potentia Dei Patris per Verbum; unde et recreatio per Verbum fieri debuit a potentia Dei Patris, ut recreatio creationi responderet, secundum illud 2. Cor. 5.: Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi.

    Ad tertium dicendum, quod Spiritus Sancto proprium est, quod sit donum Patris, et Filii; remissio autem peccatorum fit per Spiritum Sanctum, tanquam per donum Dei; et ideo convenientius fuit ad justificationem hominum quod incarnaretur Filius, cujus Spiritus Sanctus est donum.

  

  
    Quaestio IV

    De Modo Unionis Ex Parte Naturae Humanae Assumptae, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de unione ex parte assumpti: circa quod primo considerandum occurrit de his, quae sunt a verbo Dei assumpta: secundo de coassumptis, quae sunt perfectiones, et defectus: assumpsit autem Dei Filius humanam naturam, et partes ejus; unde circa primum triplex consideratio occurrit: prima est quantum ad ipsam naturam humanam: secunda est quantum ad partes ipsius: tertia quantum ad ordinem assumptionis.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum humana natura fuerit magis assumptibilis a Filio Dei, quam aliqua alia natura.

    Secundo. Utrum assumpserit personam.

    Tertio. Utrum assumpserit hominem.

    Quarto. Utrum fuisset conveniens, quod assumpsisset naturam humanam a singularibus separatam.

    Quinto. Utrum fuisset conveniens, quod assumpsisset naturam humanam in omnibus ejus singularibus.

    Sexto. Utrum fuerit conveniens, quod assumeret humanam naturam in aliquo homine ex stirpe Adae progenito.

  

  
    Articulus I

    27

    Utrum Natura Humana Fuerit Magis Assumptibilis a Filio Dei, Quam Aliqua Alia Natura

    (3. Dist. 2. q. 1. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 55. ad 3. et 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod humana natura non fuerit magis assumptibilis a Filio Dei, quam quaelibet alia natura: dicit enim August. in epist. (3. nunc 137.) ad Volusianum: « in rebus mirabiliter factis tota ratio facti est potentia facientis »: sed potentia Dei facientis incarnationem, quae est opus maxime mirabile, non limitatur ad unam naturam, cum potentia Dei sit infinita; ergo natura humana non est magis assumptibilis a Deo, quam aliqua alia creatura.

    2. Praeterea. Similitudo est ratio faciens ad congruitatem incarnationis divinae personae, ut supra dictum est (q. praec. art. 8.): sed sicut in creatura rationali invenitur similitudo imaginis, ita in creatura irrationali invenitur similitudo vestigii; ergo creatura irrationalis assumptibilis fuit, sicut humana natura.

    3. Praeterea. In natura angelica invenitur expressior Dei similitudo, quam in natura humana, sicut Greg. dicit in hom. de Centum ovibus (34. in Evang.), introducens illud Ezech. 28.: Tu signaculum similitudinis: invenitur etiam in angelo peccatum, sicut in homine, secundum illud Job 4.: In angelis suis reperit pravitatem; ergo natura angelica fuit ita assumptibilis sicut natura hominis.

    4. Praeterea. Cum Deo competat summa perfectio, tanto magis est Deo aliquid simile, quanto est magis perfectum: sed totum universum est magis perfectum, quam partes ejus, inter quas est humana natura: ergo totum universum est magis assumptibile, quam humana natura.

    Sed contra est, quod dicitur Proverb. 8. ex ore sapientiae genitae: Deliciae meae esse cum filiis hominum; et ita videtur esse quaedam congruentia unionis Filii Dei ad humanam naturam.

    Respondeo dicendum, quod aliquid assumptibile dicitur, quasi aptum assumi a divina persona; quae quidem aptitudo non potest intelligi secundum potentiam passivam naturalem, quae non se extendit ad id quod transcendit ordinem naturalem, quem transcendit unio personalis creaturae ad Deum; unde relinquitur, quod assumptibile aliquid dicatur secundum congruentiam ad unionem praedictam; quae quidem congruentia attenditur secundum duo in humana natura; scilicet secundum ejus dignitatem, et necessitatem: secundum dignitatem quidem, quia humana natura, inquantum est rationalis, et intellectualis, nata est attingere aliqualiter ipsum Verbum per suam operationem, cognoscendo scilicet et amando ipsum: secundum necessitatem autem, quia indigebat reparatione, cum subjaceret originali peccato: haec autem duo soli humanae naturae conveniunt: nam creaturae irrationali deest congruitas dignitatis: naturae autem angelicae deest congruitas praedictae necessitatis; unde relinquitur, quod sola natura humana sit assumptibilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod creaturae denominantur aliquales ex eo, quod competit eis secundum proprias causas, non autem ex eo quod convenit eis secundum causas primas, et universales: sicut dicimus aliquem morbum esse incurabilem, non quia non potest curari a Deo, sed quia per propria principia subjecti curari non potest; sic ergo dicitur aliqua creatura non esse assumptibilis, non ad subtrahendum aliquid potentiae divinae, sed ad ostendendum conditionem creaturae, quae ad hoc aptitudinem non habet.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo imaginis attenditur in natura humana, secundum quod est capax Dei, scilicet ipsum attingendo propria operatione cognitionis, et amoris: similitudo autem vestigii attenditur solum secundum repraesentationem aliquam ex impressione divina in creatura existentem, non autem ex eo quod creatura irrationalis, in qua est sola talis similitudo, possit Deum attingere per solam suam operationem: quod autem deficit a minori, non habet congruitatem ad id quod est majus: sicut corpus, quod non est aptum perfici anima sensitiva, multo minus est aptum perfici anima intellectiva: multo autem major, et perfectior est unio ad Deum secundum esse personale, quam quae est secundum operationem; et ideo creatura irrationalis, quae deficit ab unione ad Deum per operationem, non habet congruitatem, ut uniatur ei secundum esse personale.

    Ad tertium dicendum, quod quidam dicunt angelum non esse assumptibilem, quia a principio suae creationis est in sua personalitate perfectus, cum non subjaceat generationi, et corruptioni; unde non posset in unitatem divinae personae assumi, nisi ejus personalitas destrueretur: quod neque convenit incorruptibilitati naturae ejus, neque bonitati assumentis; ad quam non pertinet, quod aliquid perfectionis in creatura assumpta corrumpat. Sed hoc non videtur excludere totaliter congruitatem assumptionis angelicae naturae: potest enim Deus producendo novam angelicam naturam, copulare eam sibi in unitate personae: et sic nihil praeexistens ibi corrumperetur: sed, sicut dictum est (in corp. art.), deest congruitas ex parte necessitatis: quia etsi natura angelica in aliquibus peccato subjacet, est tamen ejus peccatum irremediabile, ut in 1. parte habitum est (q. 64. art. 2.).

    Ad quartum dicendum, quod perfectio universi non est perfectio unius personae, vel suppositi, sed ejus quod est unum positione, vel ordine, cujus plurimae partes non sunt assumptibiles, ut dictum est (in corp. art. et ad 1.); unde relinquitur, quod solum natura humana sit assumptibilis.

  

  
    Articulus II

    28

    Utrum Filius Dei Assumpserit Personam

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei assumpserit personam: dicit enim Damasc. in 3. lib. (cap. 11), quod Filius Dei assumpsit humanam naturam in atomo, idest in individuo: sed individuum rationalis naturae est persona, ut patet per Boetium in lib. de Duab. Nat.; ergo Filius Dei personam assumpsit.

    2. Praeterea. Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 6.), quod Filius Dei assumpsit ea, quae in natura nostra plantavit: plantavit autem ibi personalitatem; ergo Filius Dei assumpsit personam.

    3. Praeterea. Nihil consumitur, nisi quod est: sed Innocentius III. dicit in quadam Decret. (id hab. Paschas. Diac. lib. 2. de Spir. S. cap. 4. ante med. implic. et Concil. Francoford. A. C. 794. in epist. ad Episc. Galliae tom. 7. Conc.), quod persona Dei consumpsit personam hominis; ergo videtur, quod persona hominis fuerit prius assumpta.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Fide ad Petrum (colligitur ex cap. 2.) quod Deus naturam hominis assumpsit, non personam.

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur assumi ex eo, quod ad aliquid sumitur; unde illud quod assumitur, oportet praeintelligi assumptioni: sicut illud quod movetur localiter, praeintelligitur ipsi motui: persona autem non praeintelligitur in humana natura assumptioni, sed magis se habet ut terminus assumptionis, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 2.): si enim praeintelligeretur, vel oporteret quod corrumperetur; et sic frustra esset assumpta: vel quod remaneret post unionem; et sic essent duae personae, una assumens et alia assumpta: quod est erroneum, ut supra ostensum est (q. 2. art. 6.): unde relinquitur, quod nullo modo Filius Dei assumpsit humanam personam.

    Ad primum ergo dicendum, quod naturam humanam assumpsit Filius Dei in atomo, idest in individuo, quod non est aliud a supposito increato, quod est persona Filii Dei: unde non sequitur, quod persona sit assumpta.

    Ad secundum dicendum, quod naturae assumptae non deest propria personalitas propter defectum alicujus, quod ad perfectionem humanae naturae pertineat, sed propter additionem alicujus quod est supra humanam naturam, quod est unio ad divinam personam.

    Ad tertium dicendum, quod consumptio ibi non importat destructionem alicujus, quod prius fuerat, sed impeditionem ejus, quod aliter esse posset: si enim humana natura non esset assumpta a divina persona, natura humana propriam personalitatem haberet; et pro tanto dicitur persona consumpsisse personam, licet improprie, quia persona divina sua unione impedivit, ne humana natura propriam personalitatem haberet.

  

  
    Articulus III

    29

    Utrum Persona Divina Assumpserit Hominem

    (3. Dist. 5. q. 1. art. 2. et Dist. 7. q. 3. art. 2. et opusc. 1. cap. 21. et opusc. 3. cap. 6. et Rom. 1. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod persona divina assumpserit hominem: dicitur enim in Ps. 64.: Beatus, quem elegisti, et assumpsisti: quod Glossa (interlin. et ordin. August.) exponit de Christo: et August. dicit in lib. de Agone Christiano (cap. 11.), quod « Filius Dei hominem assumpsit, et in illo humana perpessus est ».

    2. Praeterea. Hoc nomen, homo, significat naturam humanam: sed Filius Dei assumpsit humanam naturam; ergo assumpsit hominem.

    3. Praeterea. Filius Dei est homo: sed non est homo, quem non assumpsit; quia sic esset pari ratione Petrus, vel quilibet alius homo; ergo est homo, quem assumpsit.

    Sed contra est auctoritas Felicis papae, et martyris, quae introducitur in Ephesina Synodo (et refertur in Concilio Chalcedonen. Gener. 4. part. 2. act. 1. in actis Synodi Ephesin.): « Credimus in Dominum nostrum Jesum Christum de Virgine Maria natum, quia ipse est Dei sempiternus Filius, et Verbum, et non homo a Deo assumptus, ut alter sit praeter illum: neque enim hominem assumpsit Dei Filius, ut alter sit praeter ipsum ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), illud quod assumitur, non est terminus assumptionis, sed assumptioni praeintelligitur: dictum est autem (q. 3. art. 1. et 2.), quod individuum, in quo assumitur humana natura, non est aliud quam divina persona, quae est terminus assumptionis: hoc autem nomen, homo, significat humanam naturam, prout nata est in supposito esse; quia, ut dicit Damasc. (lib. 3. Orth. Fid. cap. 4. et 11.), sicut hoc nomen, Deus, significat eum qui habet divinam naturam: ita hoc nomen, homo, significat eum qui habet naturam humanam; et ideo non est proprie dictum, quod Filius Dei assumpsit hominem, supponendo (sicut rei veritas se habet) quod in Christo sit tantum unum suppositum, et una hypostasis: sed secundum illos, qui ponunt in Christo duas hypostases, vel duo supposita, convenienter, et proprie dici posset, quod Filius Dei hominem assumpsisset; unde et prima opinio, quae ponitur in 6. dist. 3. lib. Sentent., concedit hominem esse assumptum: sed illa opinio erronea est, ut supra dictum est (q. 2. art. 6.).

    Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi locutiones non sunt extendendae tanquam propriae, sed pie sunt exponendae, ubicumque a sacris Doctoribus ponuntur; ut dicamus hominem assumptum, quia ejus natura est assumpta, et quia assumptio terminata est ad hoc, ut Filius Dei sit homo.

    Ad secundum dicendum, quod hoc nomen, homo, significat naturam humanam in concreto, prout scilicet est in aliquo supposito; et ideo sicut non possumus dicere, quod suppositum sit assumptum; ita non possumus dicere, quod homo sit assumptus.

    Ad tertium dicendum, quod Filius Dei non est homo, quem assumpsit, sed cujus naturam assumpsit.

  

  
    Articulus IV

    30

    Utrum Filius Dei Debuerit Assumere Humanam Naturam Abstractam Ab Omnibus Individuis

    (Supr. q. 2. art. 2. ad 3. et 5. ad 2. et q. 4. art. 2. ad 1. et 3. et 3. Dist. 5. q. 3. art. 3. ad 1. et Dist. 6. q. 1. art. 1. q. 3. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei debuerit assumere humanam naturam abstractam ab omnibus individuis: assumptio enim humanae naturae facta est ad communem omnium hominum salutem; unde dicitur 1. ad Timoth. 4. de Christo, quod est salvator omnium hominum, maxime fidelium: sed natura, prout est in individuis, recedit a sua communitate; ergo Filius Dei debuit humanam naturam assumere, prout est ab omnibus individuis abstracta.

    2. Praeterea. In omnibus id quod nobilissimum, est Deo attribuendum: sed in unoquoque genere illud quod est per se, potissimum est; ergo Filius Dei debuit assumere hominem per se, qui quidem secundum Platonicos, (ex Arist. 1. Metaph. tex. 6. et 25.), est ipsa humana natura ab individuis separata; hanc igitur debuit Filius Dei assumere.

    3. Praeterea. Humana natura non est assumpta a Filio Dei, prout significatur in concreto per hoc nomen, homo, ut dictum est (art. praec.): sic autem significatur, prout est in singularibus, ut ex dictis patet (ibid.); ergo Filius Dei assumpsit naturam humanam, prout est ab individuis separata.

    Sed contra est, quod dicit Damascenus in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 11.): « Deus Verbum incarnatum non eam, quae nuda contemplatione consideratur, naturam assumpsit, non enim incarnatio hoc, sed deceptio et fictio incarnationis esset »: sed humana natura, prout est ab individuis separata, vel abstracta, in nuda contemplatione cogitatur: quia secundum seipsam non subsistit, ut ibidem Damasc. dicit; ergo Filius Dei non assumpsit humanam naturam, secundum quod est a singularibus separata.

    Respondeo dicendum, quod natura hominis, vel cujuscumque alterius rei sensibilis, praeter esse quod in singularibus habet, dupliciter potest intelligi: uno modo, quasi per se ipsam esse habeat praeter materiam, sicut Platonici posuerunt: alio modo, sicut in intellectu existens, vel humano, vel divino. Per se quidem subsistere non potest, ut Philos. probat in 7. Metaph. (tex. 26. 27. 39. 51. et seq.), quia ad naturam speciei rerum sensibilium pertinet materia sensibilis, quae ponitur in ejus definitione: sicut carnes, et ossa in definitione hominis; unde non potest esse, quod natura humana sit praeter materiam sensibilem: si tamen esset hoc modo subsistens natura humana, non fuisset conveniens, ut a Verbo Dei assumeretur: primo quidem, quia assumptio ista terminatur ad personam: hoc autem est contra rationem formae communis, ut sit in persona; quia in persona individuatur; secundo, quia naturae communi non possunt attribui nisi operationes communes, et universales, secundum quas homo non meretur, nec demeretur; cum tamen illa assumptio ad hoc facta sit, ut Filius Dei, natura assumpta, nobis mereretur: tertio, quia natura sic existens non est sensibilis, sed intelligibilis: Filius autem Dei assumpsit humanam naturam, ut hominibus in ea visibilis appareret, secundum illud Baruch 3.: Post haec in terris visus est, et cum hominibus conversatus est; similiter etiam non potuit assumi natura humana a Filio Dei, secundum quod est in intellectu divino: quia sic nihil aliud est, quam divina natura; et per hunc modum ab aeterno esset in Filio Dei humana natura: similiter non convenit dicere, quod Filius Dei assumpsit humanam naturam, prout est in intellectu humano: quia hoc nihil aliud esset, quam quod intelligeretur assumere naturam humanam; et sic si non assumeret eam in rerum natura, esset intellectus falsus: nec esset aliud ista naturae humanae assumptio, quam fictio quaedam incarnationis, ut Damascenus dicit (loc. cit.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Filius Dei incarnatus est communis omnium salvator, non communitate generis, vel speciei, quae attribuitur naturae ab individuis separatae, sed communitate causae, prout Filius Dei incarnatus est universalis causa salutis humanae.

    Ad secundum dicendum, quod per se homo non invenitur in rerum natura, ita quod sit praeter singularia, ut Platonici posuerunt: quamvis quidam dicant, quod Plato non intellexit hominem separatum esse, nisi in intellectu divino; et sic non oportuit, quod assumeretur a Verbo, cum ab aeterno sibi adfuerit.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis natura humana non sit assumpta in concreto, ut suppositum praeintelligatur assumptioni: sic tamen assumpta est in individuo, quia assumpta est, ut sit in individuo.

  

  
    Articulus V

    31

    Utrum Filius Dei Naturam Humanam Assumere Debuerit in Omnibus individuis

    (Supr. q. 2. art. 5. ad 2. et 3. Dist. 2. q. 1. art. 3. q. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei humanam naturam assumere debuerit in omnibus individuis: illud enim quod primo, et per se assumptum est, est natura humana: sed quod convenit per se alicui naturae, convenit omnibus in eadem natura existentibus; ergo conveniens fuit, ut natura humana assumeretur a Dei Verbo in omnibus suis suppositis.

    2. Praeterea. Incarnatio divina processit ex divina charitate; unde dicitur Joan. 3.: Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret: sed charitas facit, ut aliquis se communicet amicis, quantum est possibile: possibile autem fuit Filio Dei, ut plures naturas humanas assumeret, ut supra dictum est (q. 3. art. 7.), et eadem ratione omnes; ergo conveniens fuit, quod Filius Dei assumeret naturam humanam in omnibus suis suppositis.

    3. Praeterea. Sapiens operator perficit opus suum breviori via, qua potest: sed brevior via fuisset, si omnes homines assumpti fuissent ad naturalem filiationem, quam quod per unum filium naturalem multi in adoptionem filiorum adducantur, ut dicitur Gal. 3.; ergo humana natura debuit a Filio Dei assumi in omnibus suppositis.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 11.) quod « Filius Dei non assumpsit humanam naturam, quae in specie consideratur: neque enim omnes hypostases ejus assumpsit ».

    Respondeo dicendum, quod non fuit conveniens, quod humana natura in omnibus suis suppositis a verbo assumeretur: primo, quia tolleretur multitudo suppositorum humanae naturae, quae est ei connaturalis: cum enim in natura assumpta non sit considerare aliud suppositum praeter personam assumentem, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.), si non esset humana natura nisi assumpta, sequeretur, quod non esset nisi unum suppositum humanae naturae, quod est persona assumens: secundo, quia hoc derogaret dignitati Filii Dei incarnati, prout est primogenitus in multis fratribus secundum humanam naturam, sicut est primogenitus omnis creaturae (quoniam in ipso condita sunt universa. Coloss. 1.) secundum divinam: essent enim tunc omnes homines aequalis dignitatis: tertio, quia conveniens est, quod sicut unum suppositum divinum est incarnatum, ita unam solam naturam humanam assumeret, ut ex utraque parte unitas inveniatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod assumi convenit secundum se humanae naturae; quia scilicet non convenit ei ratione personae, sicut naturae divinae convenit assumere ratione personae: non autem convenit ei secundum se sicut pertinens ad principia essentialia ejus, vel sicut naturalis ejus proprietas; per quem modum conveniret omnibus ejus suppositis.

    Ad secundum dicendum, quod dilectio Dei ad homines manifestatur non solum in ipsa assumptione humanae naturae, sed praecipue per ea quae passus est in humana natura pro aliis hominibus, secundum illud Rom. 5.: Commendat autem Deus charitatem suam in nobis, quia cum inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est; quod locum non haberet, si in omnibus hominibus naturam humanam assumpsisset.

    Ad tertium dicendum, quod ad brevitatem viae, quam sapiens operator observat, pertinet quod non faciat per multa, quod sufficienter potest fieri per unum; et ideo convenientissimum fuit, quod per unum hominem omnes alii salvarentur.

  

  
    Articulus VI

    32

    Utrum Conveniens Fuerit, Quod Filius Dei Humanam Naturam Assumeret Ex Stirpe Adae

    (Infr. q. 31. art. 2. et 3. Dist. 2. q. 1. art. 2. q. 2. et opusc. 2. cap. 224.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens, ut Filius Dei naturam humanam assumeret ex stirpe Adae: dicit enim Apostolus ad Hebr. 7.: Talis decebat ut esset nobis Pontifex …, segregatus a peccatoribus: sed magis esset a peccatoribus segregatus, si non assumpsisset naturam humanam ex stirpe Adae peccatoris; ergo videtur, quod non debuerit de stirpe Adae naturam humanam assumere.

    2. Praeterea. In quolibet genere principium nobilius est eo, quod est principio; si igitur assumere voluit humanam naturam, magis debuit eam assumere in ipso Adam.

    3. Praeterea. Gentiles fuerunt magis peccatores, quam Judaei, ut dicit Gloss. (interlin.) ad Gal. 2. super illud: Nos natura Judaei, et non ex gentibus peccatores; si ergo ex peccatoribus naturam humanam assumere voluit, debuit eam magis assumere ex gentibus, quam ex stirpe Abrahae, qui fuit justus.

    Sed contra est, quod, Luc. 3., generatio Domini reducitur usque ad Adam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in 13. de Trin. (cap. 18.): « poterat Deus hominem aliunde suscipere, non de genere istius Adae, qui suo peccato obligavit genus humanum: sed melius judicavit ut de ipso, quod victum fuerat, genere assumeret hominem Deus, per quem generis humani vinceret inimicum; et hoc propter tria: primo quidem, quia hoc videtur ad justitiam pertinere, ut ille satisfaciat, qui peccavit; et ideo de natura per peccatum corrupta debuit assumi id, per quod satisfactio erat implenda pro tota natura: secundo, quia hoc etiam pertinet ad majorem hominis dignitatem; dum ex illo genere victor diaboli nascitur, quod per diabolum fuerat victum: tertio, quia per hoc etiam Dei potentia magis ostenditur; dum de natura corrupta, et infirma assumpsit id, quod in tantam virtutem, et dignitatem est promotum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus debuit esse a peccatoribus segregatus quantum ad culpam, quam venerat destruere, non quantum ad naturam quam venerat salvare, secundum quam debuit per omnia fratribus assimilari, ut idem Apostol. dicit ad Hebr. 2.; et in hoc etiam mirabilior est ejus innocentia, quod de massa peccato subjecta natura assumpta tantam habuit puritatem.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in solut. praec.), oportuit, eum, qui peccata venerat tollere, esse a peccatoribus segregatum, quantum ad culpam, cui Adam subjacuit, et quem Christus a suo delicto eduxit, ut dicitur Sap. 10.: oportebat autem, eum qui mundare omnes venerat, non esse mundandum: sicut et in quolibet genere motus primum movens est immobile secundum illum motum; sicut primum alterans est inalterabile; et ideo non fuit conveniens, ut assumeret humanam naturam in ipso Adam.

    Ad tertium dicendum, quod quia Christus maxime debebat esse a peccatoribus segregatus quantum ad culpam, quasi summam innocentiae obtinens, conveniens fuit, ut a primo peccatore usque ad Christum perveniretur mediantibus quibusdam justis, in quibus praefulgerent quaedam insignia futurae sanctitatis; et propter hoc etiam in populo, ex quo Christus erat nasciturus, instituit Deus quaedam sanctitatis signa, quae inceperunt in Abraham, qui primus promissionem accepit de Christo, et circumcisionem in signum foederis conservandi, ut dicitur Gen. 17.

  

  
    Quaestio V

    De Modo Unionis Ex Parte Partium Humanae Naturae, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de assumptione partium humanae naturae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Filius Dei debuerit assumere verum corpus.

    Secundo. Utrum assumere debuerit corpus terrenum, scilicet: carnem, et sanguinem.

    Tertio. Utrum assumpserit animam.

    Quarto. Utrum assumere debuerit intellectum.

  

  
    Articulus I

    33

    Utrum Filius Dei Debuerit Assumere Verum Corpus

    (Infr. art. 2. et q. 14. art. 1. et 3. Dist. 2. q. 1. art. 2. q. 1. et q. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 29. 30. 34. et 35. et Pot. q. 6. art. 7. et opusc. 2. cap. 207. et 208.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei non assumpserit verum corpus: dicitur enim Philipp. 2. quod in similitudinem hominum factus est: sed quod est secundum veritatem, non dicitur esse secundum similitudinem; ergo Filius Dei non assumpsit verum corpus.

    2. Praeterea. Assumptio corporis [al. humanitatis], in nullo derogavit dignitati divinitatis: dicit enim Leo Papa in serm. de Nativ. (qui est 1. de hoc festo), quod « nec inferiorem naturam consumpsit glorificatio, nec superiorem minuit assumptio »: sed hoc ad dignitatem Dei pertinet, quod sit omnino a corpore separatus; ergo videtur, quod per assumptionem non fuerit Deus corpori unitus.

    3. Praeterea. Signa debent respondere signatis: sed apparitiones veteris testamenti, quae fuerunt signa apparitionis Christi, non fuerunt secundum corporis veritatem, sed secundum imaginariam visionem: sicut patet Isa. 6.: Vidi Dominum sedentem, etc.; ergo videtur, quod etiam apparitio Filii Dei in mundo non fuerit secundum corporis veritatem, sed solum secundum imaginationem.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. 83. QQ. (q. 13.): « Si phantasma fuit corpus Christi, fefellit Christus, et si fefellit, veritas non est: est autem veritas Christus; ergo non fuit phantasma corpus ejus »; et sic patet, quod verum corpus assumpsit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in lib. de Eccles. Dogmat. (cap. 2. inter opera August.), « natus est Dei Filius non putative, quasi imaginatum corpus habens, sed corpus verum »; et hujus ratio potest triplex assignari: quarum prima est ex ratione humanae naturae, ad quam pertinet verum corpus habere: supposito igitur ex praemissis (q. praec. art. 1.), quod conveniens fuerit Filium Dei assumere humanam naturam, consequens est, quod verum corpus assumpserit: secunda ratio sumi potest ex his, quae in mysterio incarnationis sunt acta: si enim non fuit verum corpus ejus, sed phantasticum; ergo nec veram mortem sustinuit, nec aliquid eorum quae Evangelistae de eo narrant, secundum veritatem gessit, sed solum secundum apparentiam quamdam; et sic etiam sequeretur, quod non fuerit vera salus hominis subsecuta, oportet enim effectum causae proportionari: tertia ratio potest sumi ex ipsa dignitate personae assumentis, quae cum sit veritas, non decuit ut in ejus opere aliqua fictio esset; unde et Dominus hunc errorem per seipsum excludere dignatus est, Luc. ult., cum Discipuli conturbati, et conterriti putabant se spiritum videre, et non verum corpus: et ideo se eis palpandum praebuit dicens: Palpate, et videte, quia spiritus carnem, et ossa non habet, sicut me videtis habere.

    Ad primum ergo dicendum, quod similitudo illa exprimit veritatem humanae naturae in Christo, per modum quo omnes qui vere in natura humana existunt, similes specie esse dicuntur: non autem intelligitur similitudo phantastica; ad cujus evidentiam Apostolus subjungit, quod factus est obediens usque ad mortem, mortem autem crucis: quod fieri non potuisset, si esset sola similitudo phantastica.

    Ad secundum dicendum, quod per hoc quod Filius Dei verum corpus assumpsit, in nullo est ejus dignitas diminuta; unde Augustinus dicit in lib. de Fide ad Pet. (cap. 2.): « Exinanivit seipsum, formam servi accipiens, ut fieret servus; sed formae Dei plenitudinem non amisit »; non enim Filius Dei sic assumpsit verum corpus, ut forma corporis fieret: quod repugnat divinae simplicitati, et puritati: hoc enim esset assumere corpus in unitatem naturae; quod est impossibile, ut ex supra dictis patet (q. 2. art. 1.): sed salva distinctione naturae, assumpsit corpus in unitatem personae.

    Ad tertium dicendum, quod figura debet respondere rei quantum ad similitudinem, non quantum ad rei veritatem; si enim secundum omnia esset similitudo, jam non esset signum, sed ipsa res, ut Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 26.); conveniens ergo fuit, ut apparitiones veteris testamenti essent secundum apparentiam tantum, quasi figurae: apparitio autem Filii Dei in mundo esset secundum corporis veritatem, quasi res figurata per illas figuras; unde dicit Apost. 2. Coloss. 2.: Quae sunt umbra futurorum, corpus autem Christi.

  

  
    Articulus II

    34

    Utrum Dei Filius Debuerit Assumere Corpus Terrenum, Scilicet Carnem, Et Sanguinem

    (Infr. q. 35. art. 3. et q. 37. art. 1. et q. 54. art. 3. et 3. Dist. q. 1. art. 3. q. 1. et q. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 30. et 34. et opusc. 2. cap. 214.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non habuerit corpus carnale, sive terrestre, sed coeleste: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 15.: Primus homo de terra terrenus, secundus homo de coelo coelestis: sed primus homo, scilicet Adam, fuit de terra quantum ad corpus, ut patet Gen. 1.; ergo etiam secundus homo, scilicet Christus, fuit de coelo quantum ad corpus.

    2. Praeterea. 1. ad Cor. 15. dicitur: Caro, et sanguis regnum Dei non possidebunt: sed regnum Dei principaliter est in Christo; non ergo in ipso est caro, et sanguis, sed magis corpus coeleste.

    3. Praeterea. Omne quod est optimum, est Deo attribuendum: sed inter omnia corpora nobilissimum est corpus coeleste; ergo tale corpus debuit Christus assumere.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Lucae ult.: Spiritus carnem, et ossa non habet, sicut me videtis habere: caro autem, et ossa non sunt ex materia coelestis corporis, sed ex inferioribus elementis; ergo corpus Christi non fuit corpus coeleste, sed carneum, et terrenum.

    Respondeo dicendum, quod eisdem rationibus apparet, quare corpus Christi non debuit esse coeleste, quibus ostensum est (art. praec.), quod non debuit esse phantasticum: primo enim quia sicut veritas humanae naturae non salvaretur in Christo, si corpus ejus esset phantasticum, ut posuit Manichaeus; ita etiam non salvaretur, si poneretur coeleste, sicut posuit Valentinus: cum enim forma hominis sit quaedam res naturalis, requirit determinatam materiam, scilicet carnes, et ossa, quae in hominis definitione poni oportet, ut patet per Philosoph. 7. Metaphysic. (tex. 39.): secundo, quia hoc etiam derogaret veritati eorum, quae Christus in corpore gessit: cum enim corpus coeleste sit impassibile, et incorruptibile, ut probatur in 1. de Coelo (tex. 20.), si Filius Dei corpus coeleste assumpsisset, non vere esuriisset, nec sitiisset, nec etiam passionem, et mortem sustinuisset: tertio etiam derogaret veritati divinae: cum enim Filius Dei se hominibus ostenderit, quasi corpus carneum, et terrenum habentem, fuisset falsa demonstratio, si corpus coeleste habuisset; et ideo in lib. de Ecclesiast. Dogm. (cap. 2. inter. opera August.) dicitur: « Natus est Dei Filius, carnem ex virginis corpore trahens, et non de coelo secum afferens ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus dicitur de coelo descendisse dupliciter: uno modo ratione divinae naturae; non ita quod natura divina in coelo esse desierit; sed quia in infimis novo modo esse coepit, scilicet secundum naturam assumptam, secundum illud Joan. 3.: Nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit de coelo Filius hominis, qui in coelis est: alio modo ratione corporis; non quia ipsum corpus Christi secundum suam substantiam de coelo descenderit; sed quia virtute coelesti, idest Spiritu Sancto, est ejus corpus formatum; unde August. dicit ad Orosium (in dial. 65. QQ. q. 4.), exponens auctoritatem inductam: « Coelestem dico Christum, quia non ex humano conceptus est semine »; et hoc etiam modo Hilarius exponit in lib. 10. de Trinit. (inter princ. et med.).

    Ad secundum dicendum, quod caro, et sanguis non accipiuntur ibi pro substantia carnis, et sanguinis, sed pro corruptione carnis, et sanguinis: quae quidem in Christo non fuit quantum ad culpam; fuit tamen ad tempus quantum ad poenam, ut opus nostrae redemptionis expleret.

    Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum ad maximam Dei gloriam pertinet, quod corpus infirmum, et terrenum ad tantam sublimitatem provexit; unde in Ephesina Synodo (quae est generalis 3. part. 2. act. 1.) legitur verbum Sancti Theophili dicentis: « Qualiter artificum optimi, non in pretiosis tantum materiebus artem ostendentes in admiratione sunt, sed vilissimum lutum, et terram dissolutam plerumque assumentes, suae disciplinae demonstrantes virtutem, multo magis laudantur: ita omnium optimus artifex Dei Verbum, non aliquam pretiosam materiam corporis coelestis apprehendens ad nos descendit, sed in luto magnitudinem suae artis ostendit ».

  

  
    Articulus III

    35

    Utrum Filius Dei Assumpserit Animam

    (3. Dist. 2. q. 1. art. 3. q. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 32. 34. 35. 37. 41. et Veri. q. 20. art. 1. et opusc. 2. cap. 211.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei animam non assumpserit: Joannes enim incarnationis mysterium tradens dixit (1.): Verbum caro factum est, nulla facta de anima mentione: non autem dicitur caro factum, eo quod sit in carnem conversum, sed quia carnem assumpsit; non ergo videtur assumpsisse animam.

    2. Praeterea. Anima necessaria est corpori, ad hoc quod per eam vivificetur: sed ad hoc non fuit necessaria corpori Christi, ut videtur, quia ipsum Verbum Dei est, de quo dicitur in Psal. 35.: Domine, apud te est fons vita.; superfluum ergo fuisset animam adesse, Verbo praesente: Deus autem, et natura nihil frustra faciunt, ut etiam Philos. dicit in 1. de Coelo (tex. 32. et lib. 2. tex. 59.), ergo videtur, quod Filius Dei animam non assumpserit.

    3. Praeterea. Ex unione animae ad corpus constituitur natura communis, quae est species humana: « In Domino autem Jesu Christo non est communem speciem accipere », ut Damascenus dicit in 3. lib. (Orthod. Fid. cap. 3.); non igitur assumpsit animam.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Agone Christiano (cap. 21.): « Non eos audiamus, qui solum humanum corpus dicunt esse susceptum a Verbo Dei; et sic audiunt, quod dictum est: Verbum caro factum est, ut negent illum hominem vel animam, vel aliquid hominis habuisse, nisi carnem solam ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Augustinus in libro de Haeresibus (haeresi 49. et 55.), opinio fuit primo quidem Arii, et postea Apollinaris, quod Filius Dei solam carnem assumpserit absque anima, ponentium quod Verbum fuerit carni loco animae; ex quo sequebatur, quod in Christo non fuerint duae naturae, sed una tantum; ex anima enim, et carne una natura humana constituitur: sed haec positio stare non potest propter tria: primo quidem, quia repugnat auctoritati Scripturae, in qua Dominus de sua anima facit mentionem, Matth. 26.: Tristis est anima mea usque ad mortem, et Joann. 10.: Potestatem habeo ponendi animam meam: sed ad hoc respondebat Apollinaris, quod in his verbis anima metaphorice sumitur; per quem modum in veteri testamento Dei anima commemoratur, Isai. 1.: Calendas vestras, et solemnitates vestras odivit anima mea: sed, sicut dicit Augustinus in libro octogintatrium QQ. (q. 80.) Evangelistae in evangelica narratione narrant, quod miratus est Jesus, et iratus, et contristatus, et quod esuriit; quae quidem ita demonstrant eum veram animam habuisse, sicut ex hoc quod comedit, et dormivit, et fatigatus est, demonstratur eum habuisse verum corpus humanum: alioquin si haec ad metaphoram referantur, cum similia legantur in veteri testamento de Deo, peribit fides Evangelicae narrationis: aliud enim est, quod prophetice nuntiatur in figuris, aliud quod secundum rerum proprietatem ab Evangelistis historice scribitur: secundo derogat praedictus error utilitati Incarnationis, quae est liberatio hominis; ut enim argumentatur Augustinus in lib. cont. Felicianum (cap. 13.): « Si accepta carne Filius Dei animam omisit, aut innoxiam sciens, medicinae indigentem non credidit: aut a se alienam putans, redemptionis beneficio non donavit; aut ex toto insanabilem judicans, curare nequivit; aut ut vilem, et quae nullis usibus apta videretur, abjecit. Horum duo blasphemiam important in Deum. Quomodo enim docetur Omnipotens, si curare non potuit desperatam? aut quomodo omnium Deus, si non ipse fecit animam nostram? Duobus autem aliis, in uno animae causa nescitur, in altero meritum non tenetur. An intelligere causam putandus est animae, qui eam ad accipiendam legem habitu insitae rationis instructam a peccato voluntariae transgressionis nititur separare? Aut quomodo ejus generositatem novit, qui ignobilitatis vitio dicit esse despectam? Si originem attendas, pretiosior est animae substantia; si transgressionis culpam, propter intelligentiam, pejor est carne: ego autem Christum et perfectam sapientiam dico, et scio, et piissimum esse non dubito: quorum primo meliorem, et prudentiae capacem non despexit: secundo eam, quae magis fuerat vulnerata, suscepit »: tertio vero haec positio est contra ipsam Incarnationis veritatem: caro enim, et caeterae partes hominis per animam speciem sortiuntur; unde, recedente anima, non est os, aut caro, nisi aequivoce, ut patet per Philos. in 2. de Anima (tex. 9.), et 7. Metaph. (tex. 34.).

    Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur: Verbum caro factum est, caro ponitur pro toto homine; ac si diceretur: Verbum homo factum est: sicut et Isa. 40.: Videbit omnis caro pariter, quod os Domini locutum est; ideo autem totus homo per carnem significatur, quia, ut dicitur in auctoritate inducta, per carnem Filius Dei visibilis apparuit; unde subditur: Et vidimus gloriam ejus: vel ideo quia, ut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 80.): « in tota illa unitate susceptionis principale Verbum est, extrema autem, atque ultima caro. Volens itaque Evangelista commendare pro nobis dilectionem humilitatis Dei, Verbum, et carnem nominavit, praetermittens animam, quae est Verbo inferior, carne praestantior »: rationabile etiam fuit, ut nominaret carnem, quae propter hoc quod magis distat a Verbo, minus assumptibilis videbatur.

    Ad secundum dicendum, quod Verbum est fons vitae, sicut prima causa vitae effectiva: sed anima est principium vitae corporis, tamquam forma ipsius: forma autem est effectus agentis; unde ex praesentia Verbi magis concludi posset, quod corpus esset animatum: sicut ex praesentia ignis potest concludi, quod corpus, cui ignis adhaeret, sit calidum.

    Ad tertium dicendum, quod non est inconveniens, immo necessarium dicere, quod in Christo fuerit natura, quae constituitur per animam corpori advenientem: Damascenus autem negat in Domino Jesu Christo esse communem speciem, quasi aliquid tertium resultans ex unione divinitatis, et humanitatis.

  

  
    Articulus IV

    36

    Utrum Filius Dei Assumere Debuerit Intellectum

    (3. Dist. 2. q. 1. art. 3. q. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 33. et Veri. q. 20. art. 1. et opusc. 2. cap. 212.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei non assumpserit mentem humanam, sive intellectum: ubi enim est praesentia rei, non requiritur ejus imago: sed homo secundum mentem est ad imaginem Dei, ut August. dicit in lib. 14. de Trinit. (cap. 3. et 6.); cum ergo in Christo fuerit praesentia ipsius divini Verbi, non oportuit ibi esse mentem humanam.

    2. Praeterea. Major lux offuscat minorem: sed Verbum Dei, quod est lux illuminans omnem hominem venientem in hunc mundum, ut dicitur Joan. 1., comparatur ad mentem, sicut lux major ad minorem; quia et ipsa mens lux quaedam est, quasi lucerna illuminata a prima luce (Proverb. 20.): Lucerna Domini spiraculum hominis; ergo in Christo, qui est Verbum Dei, non fuit necessarium esse mentem humanam.

    3. Praeterea. Assumptio humanae naturae a Dei Verbo dicitur incarnatio ejus: sed intellectus, sive mens humana neque est caro, neque actus carnis: quia nullius corporis actus est, ut probatur in 3. de An. (tex. 6.); ergo videtur, quod Filius Dei humanam mentem non assumpserit.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Fide ad Petr. (cap. 14.): « Firmissime tene, et nullatenus dubites, Christum Filium Dei habere veram nostri generis carnem, et animam rationalem, qui de carne sua dicit: Palpate, et videte, quia spiritus carnem, et ossa non habet, sicut me videtis habere (Luc. ult.): animam quoque se habere ostendit, dicens: Ego pono animam meam, et iterum sumo eam (Joan. 10.): intellectum quoque animae ostendit se habere, dicens: Discite a me, quia mitis sum, et humilis corde (Matth. 11.); et de ipso per Prophetam Deus dicit (Isa. 52.): Ecce intelliget puer meus ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Haeresibus, (haeresi 49. et 55.) Apollinaristae de anima Christi a Catholica Ecclesia dissenserunt, dicentes, sicut Ariani, Deum Christum carnem solam sine anima suscepisse: in qua quaestione testimoniis evangelicis victi, mentem defuisse animae Christi, sed pro hac ipsum Verbum in ea fuisse dixerunt. Sed haec positio eisdem rationibus convincitur, sicut et praedicta: primo enim hoc adversatur narrationi evangelicae, quae commemorat eum fuisse miratum, ut patet Matth. 8.: admiratio autem absque ratione esse non potest: quia importat collationem effectus ad causam; dum scilicet aliquis videt effectum, cujus causam ignorat, et quaerit, ut dicitur in princ. Metaph. (cap. 2.): secundo repugnat utilitati incarnationis, quae est justificatio hominis a peccato: anima enim humana non est capax peccati, nec gratiae justificantis, nisi per mentem; unde praecipue oportuit mentem humanam assumi; unde dicit Damasc. in 3. lib. (Orthod. Fid. cap. 6.) quod « Dei verbum assumpsit corpus, et animam intellectualem, et rationalem »; et postea subdit: « Totus toti unitus est, ut toti mihi salutem largiretur: quod enim inassumptum est, incurabile est »: tertio hoc repugnat veritati incarnationis: cum enim corpus proportionatur animae, sicut materia propriae formae, non est vere caro humana, quae non est perfecta anima humana, scilicet rationali; et ideo si Christus animam sine mente habuisset, non habuisset veram carnem humanam, sed bestialem: quia per solam mentem anima nostra differt ab anima bestiali; unde dicit Augustinus in lib. 83. QQ. (q. 80.), quod secundum hunc errorem sequeretur, quod Filius Dei belluam quandam cum figura humani corporis suscepisset; quod iterum repugnat veritati divinae, quae nullam patitur fictionis falsitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod ubi est ipsa res per sui praesentiam, non requiritur ejus imago, ad hoc quod suppleat locum rei: sicut ubi est imperator, milites non venerantur ejus imaginem: sed tamen requiritur cum praesentia rei imago ipsius, ut perficiatur ex ipsa rei praesentia: sicut imago in cera perficitur per impressionem sigilli, et imago hominis resultat in speculo per ejus praesentiam; unde ad perficiendam mentem humanam necessarium fuit, quod eam sibi Verbum Dei univerit.

    Ad secundum dicendum, quod lux major evacuat lucem minorem alterius corporis illuminantis: non tamen evacuat, sed perficit lucem corporis illuminati, ad praesentiam enim solis stellarum lux obscuratur, sed aëris lumen perficitur: intellectus autem, seu mens hominis est quasi lux illuminata a luce divini Verbi; et ideo per praesentiam Verbi non evacuatur mens hominis, sed magis perficitur.

    Ad tertium dicendum, quod licet potentia intellectiva non sit alicujus corporis actus; ipsa tamen essentia animae humanae, quae est forma corporis, requiritur quod sit nobilior, ad hoc quod habeat potentiam intelligendi, et ideo necesse est, ut corpus melius dispositum ei respondeat.

  

  
    Quaestio VI

    De Modo Assumptionis Quantum Ad Ordinem, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ordine assumptionis praedictae.

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum Filius Dei assumpserit carnem mediante anima.

    Secundo. Utrum assumpserit animam mediante spiritu, sive mente.

    Tertio. Utrum anima fuerit prius assumpta a Verbo, quam caro.

    Quarto. Utrum caro Christi fuerit prius a Verbo assumpta, quam animae unita.

    Quinto. Utrum tota humana natura sit assumpta mediantibus partibus.

    Sexto. Utrum sit assumpta mediante gratia.

  

  
    Articulus I

    37

    Utrum Filius Dei Assumpserit Carnem Mediante Anima

    (3. Dist. 2. q. 2. art. 1. et Dist. 3. q. 5. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 44. et de Spirit. Creat. art. 3. ad 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei non assumpserit carnem mediante anima: perfectior enim est modus, quo Filius Dei unitur humanae naturae, et partibus ejus, quam quo est in omnibus creaturis: sed in creaturis est immediate per essentiam, potentiam, et praesentiam; ergo multo magis Filius Dei immediate unitur carni, et non mediante anima.

    2. Praeterea. Anima, et caro unita sunt Dei Verbo in unitate hypostasis, seu personae: sed corpus immediate pertinet ad personam, sive hypostasim hominis, sicut et anima: quinimmo magis videtur se de propinquo habere ad hypostasim, hominis corpus, quod est materia, quam anima, quae est forma: quia principium individuationis, quae importatur in nomine hypostasis, videtur esse materia; ergo Filius Dei non assumpsit carnem mediante anima.

    3. Praeterea. Remoto medio, separantur ea quae per medium conjunguntur; sicut, remota superficie, cessaret color a corpore, qui inest corpori per superficiem: sed separata per mortem anima, adhuc remanet unio Verbi ad carnem, ut infra patebit (q. 50. art. 2. et 3.); ergo Verbum non conjungitur carni mediante anima.

    Sed contra est, quod August. dicit in Epist. (3.) ad Volusianum: « Ipsa magnitudo divinae virtutis animam sibi rationalem, et per eamdem corpus humanum, totumque omnino hominem in melius mutandum coaptavit ».

    Respondeo dicendum, quod medium dicitur respectu principii, et finis; unde sicut principium, et finis important ordinem, ita et medium. Est autem duplex ordo: unus quidem temporis, alius autem naturae: secundum autem ordinem temporis non dicitur in mysterio Incarnationis aliquid medium: quia totam humanam naturam simul sibi Verbum Dei univit, ut infra patebit (q. 33. art. 3.): ordo autem naturae inter aliqua potest attendi dupliciter: uno modo secundum gradum dignitatis: sicut dicimus angelos esse medios inter homines, et Deum: alio modo secundum rationem causalitatis: sicut dicitur media causa existere inter primam causam, et ultimum effectum; et hic secundus ordo aliquo modo consequitur primum: sicut enim dicit Dion. 4. cap. de Div. Nom. (lect. 3. implic. et cap. 12. et 13. Coel. Hier.): « Deus per substantias magis sibi propinquas agit in ea, quae sunt magis remota »; sic ergo si attendamus gradum dignitatis, anima media invenitur inter Deum, et carnem; et secundum hoc potest dici, quod Filius Dei univit sibi carnem mediante anima: sed et secundum ordinem causalitatis ipsa anima est aliqualiter causa carnis uniendae Filio Dei: non enim esset assumptibilis, nisi per ordinem quem habet ad animam rationalem, secundum quam habet quod sit caro humana: dictum est enim supra (q. 4. art. 1.), quod natura humana prae caeteris est assumptibilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex ordo considerari potest inter creaturam, et Deum: unus quidem, secundum quod creaturae causantur a Deo, et dependent ab ipso, sicut a principio sui esse: et sic propter infinitatem suae virtutis Deus immediate attingit quamlibet rem, causando, et conservando; et ad hoc pertinet, quod Deus immediate est in omnibus per essentiam, praesentiam, et potentiam: alius autem ordo est, secundum quod res reducuntur in Deum, sicut in finem: et quantum ad hoc invenitur medium inter creaturam, et Deum: quia inferiores creaturae reducuntur in Deum per superiores, ut dicit Dion. in lib. Eccl. Hier. (cap. 5.); et ad hunc ordinem pertinet assumptio humanae naturae a Verbo Dei, quod est terminus assumptionis, et ideo per animam unitur carni.

    Ad secundum dicendum, quod si hypostasis Verbi Dei constitueretur simpliciter per humanam naturam, sequeretur quod corpus esset ei vicinius, cum sit materia, quae est individuationis principium; sicut et anima, quae est forma specifica, propinquius se habet ad naturam humanam: sed quia hypostasis Verbi est prior, et altior, quam humana natura, tanto id quod est in humana natura, propinquius ad eam se habet, quanto est altius; et ideo propinquior est Verbo Dei anima, quam corpus.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse causam alicujus quantum ad aptitudinem, et congruitatem, quo tamen remoto, illud non tollitur: quia etsi fieri alicujus dependet ex aliquo, postquam tamen est in facto esse, ab eo non dependet: sicut si inter aliquos amicitia causatur aliquo mediante, eo recedente adhuc amicitia remanet; et sic etiam si aliqua in matrimonium ducitur propter pulchritudinem, quae facit congruitatem in muliere ad copulam conjugalem, tamen, pulchritudine cessante, adhuc durat copula conjugalis: et similiter, separata anima, remanet unio Verbi ad carnem.

  

  
    Articulus II

    38

    Utrum Dei Filius Assumpserit Animam Mediante Spiritu Sive Mente

    (Locis supra art. 1. notatis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei non assumpserit animam mediante spiritu: idem enim non cadit medium inter seipsum, et aliquid aliud: sed spiritus, sive mens non est aliud in essentia ab ipsa anima, ut in prima parte habitum est (q. 77. art. 1. ad. 1.); ergo Filius Dei non assumpsit animam mediante spiritu, sive mente.

    2. Praeterea. Illud, quo mediante facta est assumptio, videtur esse magis assumptibile: sed spiritus sive mens non est magis assumptibilis, quam anima; quod patet ex hoc, quod spiritus angelici non sunt assumptibiles, ut supra dictum est (q. 4. art. 1.); ergo videtur, quod Filius Dei non assumpserit animam mediante spiritu.

    3. Praeterea. Posterius assumitur a primo mediante priori: sed anima nominat ipsam essentiam, quae est prior naturaliter, quam ipsa potentia ejus, quae est mens; ergo videtur, quod Filius Dei non assumpserit animam mediante spiritu, sive mente.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Agone Christ. (cap. 18.): « Invisibilis, et incommutabilis veritas per spiritum animam, et per animam corpus accipit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), Filius Dei dicitur assumpsisse carnem anima mediante, tum propter ordinem dignitatis, tum etiam propter congruitatem assumptionis: utrumque autem horum invenitur, si comparemus intellectum, qui spiritus dicitur, ad caeteras animae partes: non enim anima est assumptibilis secundum congruitatem, nisi per hoc quod est capax Dei, ad imaginem ejus existens, quod est secundum mentem, quae spiritus dicitur, secundum illud Ephes. 4.: Renovamini spiritu mentis vestrae; similiter etiam intellectus inter caeteras partes animae est superior, et dignior, et Deo similior; et ideo, ut Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 6.): « unitum est carni per medium intellectum Verbum Dei: intellectus enim est quid animae purissimum: sed et Deus est (purissimum) intellectus ».

    Ad primum ergo dicendum, quod etsi intellectus non sit aliud ab anima secundum essentiam, distinguitur tamen ab aliis partibus animae secundum rationem potentiae; et secundum hoc competit sibi ratio medii.

    Ad secundum dicendum, quod spiritui angelico non deest congruitas ad assumptionem propter defectum dignitatis, sed propter irreparabilitatem casus, quod non potest dici de spiritu humano, ut patet ex his quae in 1. dicta sunt (q. 62. art. 8. et q. 64. art. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod anima, inter quam, et Dei Verbum ponitur medium intellectus, non accipitur pro essentia animae, quae est omnibus potentiis communis, sed pro potentiis inferioribus, quae sunt omni animae communes.

  

  

    Articulus III

    39

    Utrum Anima A Dei Filio Prius Fuerit Assumpta, Quam Caro

    (Infr. art. 4. et q. 33. art. 1. ad 2. et 3. et q. 35. art. 4. et 3. Dist. 2. q. 2. et 3. Dist. 2. q. 5. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 33. 44. et 45.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod anima Christi fuerit prius assumpta a Verbo, quam caro: filius enim Dei assumpsit carnem mediante anima, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed prius pervenitur ad medium, quam ad extremum, ergo Filius Dei assumpsit prius animam, quam corpus.

    2. Praeterea. Anima Christi est dignior angelis, secundum illud Ps. 96.: Adorate eum omnes angeli ejus: sed angeli creati sunt a principio, ut in 1. habitum est (q. 46. art. 3. et q. 61. art. 2. et 3.); ergo et anima Christi, quae non fuit ante creata, quam assumpta: dicit enim Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 2. 3. et 9.) quod « nunquam neque anima, neque corpus Christi propriam habuerunt hypostasim praeter Verbi hypostasim »; ergo videtur, quod anima fuerit ante assumpta, quam caro, quae est concepta in utero Virginis.

    3. Praeterea. Joan. 1. dicitur: Vidimus eum plenum gratiae, et veritatis; et postea subditur, quod de plenitudine ejus nos omnes accepimus, idest omnes fideles quocumque tempore, ut Chrysost. exponit (hom. 14. in Joan.): hoc autem non esset, nisi anima Christi habuisset plenitudinem gratiae, et veritatis ante omnes sanctos, qui fuerunt ab origine mundi: quia causa non est posterior causato; cum igitur plenitudo gratiae, et veritatis fuerit in anima Christi ex unione ad Verbum, secundum illud quod ibidem dicitur: Vidimus gloriam ejus, quasi unigeniti a Patre, plenum gratiae, et veritatis, consequens videtur, quod a principio mundi anima Christi fuerit a Verbo Dei assumpta.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit (in 4. lib. Orth. Fid. cap. 6.): « Non, ut quidam mentiuntur, ante eam, quae est ex Virgine, incarnationem, intellectus est unitus Deo Verbo [al. vero], et ex tunc vocatus est Christus ».

    Respondeo dicendum, quod Origenes posuit in suo Periarch. (lib. 1. cap. 7. et 8. et lib. 2. cap. 8.) omnes animas a principio fuisse creatas, inter quas etiam posuit animam Christi creatam: sed hoc quidem est inconveniens, si ponatur quod fuerit tunc creata, sed non statim Verbo unita: quia sequeretur, quod anima illa aliquando habuisset propriam subsistentiam sine Verbo; et sic cum fuisset a Verbo assumpta, vel non esset facta unio secundum subsistentiam, vel corrupta fuisset subsistentia animae praeexistens: similiter etiam est inconveniens, si ponatur quod anima illa fuerit a principio Verbo unita, et postmodum in utero Virginis incarnata, quia sic ejus anima videretur esse non ejusdem naturae cum nostris, quae simul creantur, dum corporibus infunduntur, unde Leo Papa dicit in Epist. (11.) ad Julianum, quod « non alterius naturae erat caro ejus, quam nostra; nec alio illi, quam caeteris hominibus anima est principio inspirata ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), anima Christi dicitur esse medium in unione carnis ad Verbum secundum ordinem naturae: non autem oportet ex hoc, quod fuerit medium ex ordine temporis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Leo Papa in eadem Epist. (loc. cit.) dicit, anima Christi excellit nostras animas non diversitate generis, sed sublimitate virtutis: est enim ejusdem generis cum nostris animabus: sed excellit etiam angelos secundum plenitudinem gratiae, et veritatis: modus autem creationis respondet animae secundum proprietatem sui generis, ex quo habet, cum sit corporis forma, ut creetur simul dum corpori infunditur, et unitur; quod non competit angelis, qui sunt substantiae omnino a corporibus absolutae.

    Ad tertium dicendum, quod de plenitudine Christi omnes homines accipiunt secundum fidem, quam habent in ipsum: dicitur enim Rom. 3. quod justitia Dei est per fidem Jesu Christi in omnes, et super omnes, qui credunt in ipsum: sicut autem nos in ipsum credimus ut in jam natum: ita antiqui crediderunt in ipsum ut in nasciturum: habentes enim eumdem spiritum fidei credimus, ut dicitur 2. ad Cor. 4.: habet autem fides, quae est in Christum, virtutem justificandi ex proposito gratiae Dei, secundum illud Rom. 4.: Ei qui non operatur, credenti autem in eum qui justificat impium, fides reputatur ad justitiam secundum propositum gratiae Dei; unde quia hoc propositum est aeternum, nihil prohibet, per fidem Jesu Christi aliquos justificari, etiam antequam ejus anima esset plena gratia, et veritate.

  

  
    Articulus IV

    40

    Utrum Caro Christi Fuerit Prius A Verbo Assumpta, Quam Animae Unita

    (Locis supra art. 3. citatis).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod caro Christi fuerit prius a Verbo assumpta, quam animae unita: dicit enim August. in lib. de Fide ad Pet. (cap. 18.): « Firmissime tene, et nullatenus dubites, non carnem Christi sine divinitate conceptam in utero Virginis priusquam susciperetur a Verbo, etc. »: sed caro Christi videtur prius fuisse concepta, quam animae rationali unita: quia materia, vel dispositio prior est in via generationis, quam forma completiva; ergo prius fuit caro Christi assumpta, quam animae unita.

    2. Praeterea. Sicut anima est pars naturae humanae, ita et corpus: sed anima humana non habuit aliud principium sui esse in Christo, quam in aliis hominibus, ut patet ex auctoritate Leonis Papae supra inducta (art. praec.); ergo videtur, quod nec corpus Christi aliter habuerit principium essendi, quam in nobis: sed in nobis ante concipitur caro, quam adveniat anima rationalis; ergo etiam ita fuit in Christo; et sic caro prius fuit a Verbo assumpta, quam animae unita.

    3. Praeterea. Sicut dicitur in lib. de Causis (proposit. 1. inter op. Arist.), « causa prima plus influit in causatum, et prius unitur ei, quam causa secunda »: sed anima Christi comparatur ad Verbum, sicut causa secunda ad primam; prius ergo Verbum est unitum carni, quam anima.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. libro (Orth. Fid. cap. 2.): « Simul Dei Verbi caro, simul caro animata rationalis, et intellectualis »; non ergo unio Verbi ad carnem praecessit unionem ad animam.

    Respondeo dicendum, quod caro humana est assumptibilis a Verbo secundum ordinem, quem habet ad animam rationalem, sicut ad propriam formam: hunc autem ordinem non habet, antequam anima rationalis ei adveniat: quia simul dum aliqua materia fit, propria alicujus formae, recipit illam formam; unde in eodem instanti terminatur alteratio, in quo introducitur forma substantialis; et inde est, quod caro non debuit ante assumi, quam esset caro humana: quod factum est, anima rationali adveniente; sicut igitur anima non est prius assumpta, quam caro; quia contra naturam animae est, ut prius sit, quam corpori uniatur: ita caro non debuit prius assumi, quam anima; quia non prius est caro humana, quam habeat animam rationalem.

    Ad primum ergo dicendum, quod caro humana sortitur esse per animam; et ideo ante adventum animae non est caro humana, sed potest esse dispositio ad carnem humanam: in conceptione tamen Christi Spiritus Sanctus, qui est agens infinitae virtutis, simul et materiam disposuit, et ad perfectum perduxit.

    Ad secundum dicendum, quod forma actu dat speciem: materia autem, quantum est de se, est in potentia ad speciem; et ideo contra rationem formae esset quod praeexisteret naturae speciei, quae perficitur per unionem ejus ad materiam: non autem est contra naturam materiae, quod praeexistat naturae speciei; et ideo dissimilitudo, quae est inter originem nostram, et originem Christi, secundum hoc quod caro nostra prius concipitur quam animetur, non autem caro Christi, est secundum illud, quod praecedit naturae complementum: sicut et quod nos concipimur ex semine viri, non autem Christus: sed differentia, quae esset quantum ad originem animae redundaret in diversitatem naturae.

    Ad tertium dicendum, quod Verbum Dei per prius intelligitur unitum carni, quam anima per modum communem, quo est in caeteris creaturis per essentiam, potentiam, et praesentiam: prius tamen dico non tempore, sed natura, prius enim intelligitur caro ut quoddam ens, quod a Verbo habet, quam ut animata, quod habet ab anima: sed unione personali prius secundum intellectum oportet quod caro uniatur animae, quam Verbo: quia ex unione ad animam habet, quod sit unibilis Verbo in persona: praesertim quia persona non invenitur nisi in rationali natura.

  

  
    Articulus V

    41

    Utrum Tota Humana Natura Sit Assumpta Mediantibus Partibus

    (3. Dist. 2. q. 2. art. 1. q. 3. et art. 3. q. 2. et Dist. 3. q. 5. art. 2. et Dist. 5. q. 2. art. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei assumpserit totam naturam humanam mediantibus partibus ejus: dicit enim August. in libro de Agone Christ. (cap. 18.), quod « invisibilis, et incommutabilis veritas per spiritum animam, et per animam corpus, et sic totum hominem assumpsit »: sed spiritus, anima, et corpus sunt partes totius hominis; ergo totum assumpsit mediantibus partibus.

    2. Praeterea. Ideo Filius Dei carnem assumpsit mediante anima, quia anima est Deo similior, quam corpus: sed partes humanae naturae, cum sint simpliciores, quam corpus, videtur esse similiores Deo, qui est simplicissimus, quam totum; ergo assumpsit totum mediantibus partibus.

    3. Praeterea. Totum resultat ex unione partium: sed unio intelligitur ut terminus assumptionis: partes autem praeintelliguntur assumptioni; ergo assumpsit totum per partes.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 16): « In Domino nostro Jesu Christo non partes partium intuemur, sed quae proxime componuntur, idest deitatem, et humanitatem »: humanitas autem est quoddam totum, quod componitur ex anima, et corpore, sicut ex partibus; ergo Filius Dei assumpsit partes mediante toto.

    Respondeo dicendum, quod cum dicitur aliquid medium in assumptione Incarnationis, non designatur ordo temporis: quia simul facta est assumptio totius, et omnium partium: ostensum est enim (art. 3. et 4. praec.), quod simul anima, et corpus sunt ad invicem unita ad constituendam naturam humanam in verbo: designatur autem ibi ordo naturae, unde per id quod est prius in natura, assumitur id quod est posterius. Est autem aliquid prius in natura dupliciter: uno modo ex parte agentis: alio modo ex parte materiae: hae enim duae causae praeexistunt rei: ex parte quidem agentis est simpliciter primum illud, quod primo cadit in ejus intentione: sed secundum quid prius est illud, a quo incipit ejus operatio, et hoc ideo, quia intentio est prior operatione: ex parte vero materiae est primum illud, quod prius existit in transmutatione materiae: in Incarnatione autem oportet maxime attendere ordinem, qui est ex parte agentis: quia, ut Augustinus dicit in Epist. (3.) ad Volusianum, « in talibus rebus tota ratio facti est potentia facientis »: manifestum autem est, quod secundum intentionem facientis prius est completum, quam incompletum, et per consequens totum, quam partes; et ideo dicendum est, quod verbum Dei assumpsit partes humanae naturae mediante toto: sicut enim assumpsit corpus propter ordinem, quem habet ad animam rationalem; ita assumpsit corpus, et animam propter ordinem, quem habent ad humanam naturam.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex verbis illis nihil aliud datur intelligi, nisi quod Verbum assumendo partes humanae naturae, assumpsit totam humanam naturam: et sic assumptio partium est prior in via operationis intellectu, non tempore: assumptio autem naturae est prior in via intentionis; quod est esse prius simpliciter, ut dictum est (in. corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod, Deus ita est simplex, quod etiam est perfectissimus; et ideo totum est magis simile Deo, quam partes, inquantum est perfectius.

    Ad tertium dicendum, quod unio personalis est, ad quam terminatur assumptio, non autem unio naturae, quae resultat ex conjunctione partium.

  

  
    Articulus VI

    42

    Utrum Humana Natura Sit Assumpta Mediante Gratia

    (3. Dist. 2. q. 2. art. 2. et Dist. 13. q. 3. art. 1. et Veri. q. 20. art. 2. et opusc. 2. cap. 102.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei assumpserit humanam naturam mediante gratia: per gratiam enim unimur Deo: sed humana natura in Christo maxime fuit Deo unita; ergo illa unio facta fuit per gratiam.

    2. Praeterea. Sicut corpus vivit per animam, quae est ejus perfectio: ita anima per gratiam: sed humana natura redditur congrua ad assumptionem per animam, ut dictum est (art. 4. huj. q.); ergo et anima congrua redditur ad assumptionem per gratiam; ergo Filius Dei assumpsit animam mediante gratia.

    3. Praeterea. August. in 15. de Trinit. (cap. 15.) dicit, quod Verbum incarnatum est, sicut verbum nostrum in voce: sed verbum nostrum unitur voci mediante spiritu; ergo Verbum Dei unitur carni mediante Spiritu Sancto, et ita mediante gratia, quae Spiritui Sancto attribuitur, secundum illud 1. ad Cor. 12.: Divisiones gratiarum sunt, idem autem spiritus.

    Sed contra est, quod gratia est quoddam accidens animae, ut in 2. parte habitum est (1-2. q. 110. art. 2.): unio autem Verbi ad humanam naturam est facta secundum subsistentiam, et non secundum accidens, ut ex supra dictis patet (q. 2. art. 6.); ergo natura humana non est assumpta mediante gratia.

    Respondeo dicendum, quod in Christo ponitur gratia unionis, et gratia habitualis; gratia ergo non potest intelligi ut medium in assumptione humanae naturae, sive loquamur de gratia unionis, sive de gratia habituali: gratia enim unionis est ipsum esse personale, quod gratis divinitus datur humanae naturae in persona Verbi, quod quidem est terminus assumptionis: gratia autem habitualis pertinens ad spiritualem sanctitatem illius hominis, est effectus quidam consequens unionem, secundum illud Joan. 1.: Vidimus gloriam ejus, quasi unigeniti a Patre, plenum gratiae, et veritatis; per quod datur intelligi, quod ex hoc ipso quod ille homo est unigenitus a Patre (quod habet per unionem) habet plenitudinem gratiae, et veritatis: si vero intelligatur gratia voluntas Dei aliquid gratis faciens, vel donans, sic unio facta est per gratiam, non sicut per medium, sed sicut per causam efficientem.

    Ad primum ergo dicendum, quod unio nostra ad Deum est per operationem; inquantum scilicet eum cognoscimus, et amamus; et ideo talis unio est per gratiam habitualem, inquantum operatio perfecta procedit ab habitu: sed unio naturae humanae ad Verbum Dei est secundum esse personale, quod non dependet ab aliquo habitu, sed immediate ab ipsa natura.

    Ad secundum dicendum, quod anima est perfectio substantialis corporis; gratia vero est perfectio animae accidentalis (vel melius: Anima est perfectio substantialis, qua perficitur corpus; gratia vero, perfectio accidentalis, qua perficitur anima); et ideo gratia non potest ordinare animam ad unionem personalem, quae non est accidentalis, sicut anima, et corpus.

    Ad tertium dicendum, quod verbum nostrum unitur voci mediante spiritu, non quidem sicut medio formali, sed sicut per medium movens: nam ex verbo concepto interius procedit spiritus, ex quo formatur vox; et similiter ex Verbo aeterno procedit Spiritus Sanctus, qui formavit corpus Christi, ut infra patebit (q. 32. art. 1.): non autem ex hoc sequitur, quod gratia Spiritus Sancti sit formale medium in unione praedicta.

  

  
    Quaestio VII

    De Gratia Christi, Prout Est Quidam Singularis Homo, in Tredecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de coassumptis a Filio Dei in humana natura: et primo de his quae pertinent ad perfectionem: secundo de his quae pertinent ad defectum: circa primum consideranda sunt tria: primo de gratia Christi: secundo de scientia ejus: tertio de potentia ipsius: de gratia autem Christi considerandum est dupliciter: primo quidem de gratia ejus, secundum quod est quidam singularis homo: secundo de gratia ejus, secundum quod est caput Ecclesiae: nam de gratia unionis jam dictum est (q. 2.).

    Circa primum quaeruntur tredecim.

    Primo. Utrum in anima Christi fuerit aliqua gratia habitualis.

    Secundo. Utrum in Christo fuerint virtutes.

    Tertio. Utrum in eo fuerit fides.

    Quarto. Utrum fuerit in eo spes.

    Quinto. Utrum in Christo fuerint dona.

    Sexto. Utrum in Christo fuerit timoris donum.

    Septimo. Utrum in Christo fuerint gratiae gratis datae.

    Octavo. Utrum in Christo fuerit prophetia.

    Nono. Utrum in eo fuerit plenitudo gratiae.

    Decimo. Utrum talis plenitudo sit propria Christi.

    Undecimo. Utrum Christi gratia sit infinita.

    Duodecimo. Utrum potuerit augeri.

    Tertiodecimo. Qualiter haec gratia se habeat ad unionem.

  

  
    Articulus I

    43

    Utrum In Anima Christi Fuerit Aliqua Gratia Habitualis

    (3. Dist. 13. q. 1. art. 1. et Veri. q. 27. art. 1. et opusc. 2. cap. 213. et Joan. 3. lect. 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in anima assumpta a Verbo non fuerit gratia habitualis: gratia enim est quaedam participatio divinitatis in creatura rationali, secundum illud 2. Pretri. 1.: Per quem maxima, et pretiosa promissa nobis donavit, ut divinae simus consortes naturae: Christus autem est Deus non participative, sed secundum veritatem; ergo in eo non fuit gratia habitualis.

    2. Praeterea. Gratia ad hoc est necessaria homini, ut per eam bene operetur, secundum illud 1. Cor. 15.: Abundantius omnibus laboravi, non ego autem, sed gratia Dei mecum; et etiam ad hoc quod homo consequatur vitam aeternam, secundum illud Rom. 6.: Gratia Dei vita aeterna: sed Christo ex hoc solo quod erat naturalis filius Dei, debebatur haereditas vitae aeterna: ex hoc etiam quod erat Verbum, per quod facta sunt omnia, aderat ei facultas omnia bene operandi; non ergo secundum humanam naturam indigebat alia gratia, nisi unione ad Verbum.

    3. Praeterea. Illud quod operatur per modum instrumenti, non indiget habitu ad proprias operationes; quia habitus fundatur in principali agente: humana autem natura in Christo fuit sicut instrumentum divinitatis, ut dicit Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 15.); ergo non debuit in Christo esse aliqua gratia habitualis.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 11.: Requiescet super eum spiritus Domini: qui quidem in homine esse dicitur per gratiam habitualem, ut in 1. dictum est (q. 8. art. 3. et q. 43. art. 6.); ergo in Christo fuit gratia habitualis.

    Respondeo dicendum, quod necesse est ponere in Christo gratiam habitualem, propter tria: Primo quidem propter unionem animae illius ad verbum Dei: quanto enim aliquod receptivum est propinquius causae influenti, tanto magis participat de influentia ipsius. Influxus autem gratiae est a Deo, secundum illud Ps. 83.: Gratiam, et gloriam dabit Dominus; et ideo maxime fuit conveniens, ut anima illa reciperet influxum divinae gratiae: secundo propter nobilitatem illius animae, cujus operationes oportebat propinquissime attingere ad Deum per cognitionem, et amorem: ad quod necesse est elevari humanam naturam per gratiam: tertio propter habitudinem ipsius Christi ad genus humanum: Christus enim, inquantum homo, est mediator Dei, et hominum, ut dicitur 1. ad Timoth. 2.; et ideo oportebat, quod haberet gratiam etiam in alios redundantem, secundum illud Joan. 1.: De plenitudine ejus omnes accepimus, et gratiam pro gratia. (Hebr. 7. legitur quoque: Talis decebat ut nobis esset pontifex sanctus, innocens, impollutus, segreratus a peccatoribus).

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus est verus Deus secundum personam, et naturam divinam: sed quia cum unitate personae remanet distinctio naturarum, ut ex supradictis patet (q. 2. art. 1. et 2.), anima Christi non est per suam essentiam divina: unde oportet, quod fiat divina per participationem, quae est secundum gratiam.

    Ad secundum dicendum, quod Christo, inquantum est naturalis Filius Dei, debetur haereditas aeterna, quae est ipsa beatitudo increata, per increatum actum cognitionis, et amoris Dei, eundem scilicet quo Pater cognoscit, et amat seipsum: cujus actus anima capax non erat propter differentiam naturae; unde oportebat, quod attingeret ad Deum per actum fruitionis creatum: qui quidem esse non potest, nisi per gratiam: similiter etiam inquantum est Verbum Dei, habuit facultatem omnia bene operandi operatione divina: sed quia praeter operationem divinam oportet poni in eo operationem humanam, ut infra patebit (q. 19. art. 1.), oportuit in eo esse habitualem gratiam, per quam hujusmodi operatio in eo esset perfecta.

    Ad tertium dicendum, quod humanitas Christi est instrumentum divinitatis, non quidem sicut instrumentum inanimatum, quod nullo modo agit, sed solum agitur; sed tanquam instrumentum anima rationali animatum, quod ita agitur, quod etiam agit; et ideo ad convenientiam actionis oportuit, eum habere gratiam habitualem.

  

  
    Articulus II

    44

    Utrum in Christo Fuerint Virtutes

    (Infr. art. 3. ad 1. et Dist. 15. art. 2. et 3. Dist. 13. q. 1. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerint virtutes: Christus enim habuit abundantiam gratiae: sed gratia sufficit ad omnia recte agendum, secundum illud 2. Cor. 12.: Sufficit tibi gratia mea; ergo in Christo non fuerunt virtutes.

    2. Praeterea. Secundum Philos. 7. Ethicor. (cap. 1.), virtus dividitur contra quendam heroicum, sive divinum habitum, qui attribuitur hominibus divinis: hic autem maxime convenit Christo; ergo Christus non habuit virtutes, sed aliquid altius virtute.

    3. Praeterea. Sicut in 2. dictum est (1-2. q. 65. art. 1. et 2.), virtutes omnes simul habentur: sed Christo non fuit conveniens habere omnes virtutes: sicut patet de liberalitate, et magnificentia, quae habent actum suum circa divitias, quas Christus contempsit, secundum illud Matth. 8.: Filius hominis non habet, ubi caput suum reclinet: temperantia etiam, et continentia sunt circa concupiscentias pravas, quae in Christo non fuerunt; ergo Christus non habuit virtutes.

    Sed contra est, quod super illud Ps. 1.: Sed in lege Domini voluntas ejus, dicit Glos. (ordin. Cassiod.): « Hic ostenditur Christus plenus omni bono »: sed bona qualitas mentis est virtus; ergo Christus fuit plenus omni virtute.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. dictum est (1-2. q. 110. art. 3. et 4.), sicut gratia respicit essentiam animae; ita virtus respicit potentiam ejus; unde oportet, quod sicut potentiae animae derivantur ab ejus essentia, ita virtutes sint quaedam derivationes gratiae: quanto autem aliquod principium est perfectius, tanto magis imprimit suos effectus; unde cum gratia Christi fuerit perfectissima, consequens est, quod ex ipsa processerint virtutes ad perficiendum singulas potentias animae quantum ad omnes animae actus; et ita Christus habuit omnes virtutes.

    Ad primum ergo dicendum, quod gratia sufficit homini, quantum ad omnia quibus ordinatur ad beatitudinem: horum tamen quaedam perficit gratia immediate per seipsam: sicut gratum facere Deo, et alia hujusmodi: quaedam autem mediantibus virtutibus, quae ex gratia procedunt.

    Ad secundum dicendum, quod habitus ille heroicus, vel divinus non differt a virtute communiter dicta, nisi secundum perfectiorem modum; inquantum scilicet aliquis est dispositus ad bonum quodam altiori modo, quam communiter omnibus competat; unde per hoc non ostenditur, quod Christus non habuerit virtutes, sed quod habuerit eas perfectissime ultra communem modum: sicut etiam Plotinus posuit quemdam sublimem modum virtutum, quas esse dixit animi purgati (ut refert Macrob. lib. 1. in Somn. Scip. cap. 8.).

    Ad tertium dicendum, quod liberalitas, et magnificentia commendantur circa divitias, inquantum aliquis non tantum appretiatur divitias, quod velit eas retinere, praetermittendo id quod fieri oportet: ille autem minime divitias appretiatur, qui penitus eas contemnit, et abjicit propter perfectionis amorem; et ideo in hoc ipso quod Christus omnes divitias contempsit, ostendit in se summum gradum liberalitatis, et magnificentiae: licet etiam liberalitatis actum exercuerit, secundum quod sibi conveniens erat, faciendo pauperibus erogari, quae sibi dabantur; unde cum Dominus Judae dixit (Joan. 13.): Quod facis, fac citius, discipuli intellexerunt Dominum mandasse, quod egenis aliquid daret: concupiscentias autem pravas Christus omnino non habuit, sicut infra patebit (q. 15. art. 1. et 2.): nec propter hoc tamen excluditur, quin habuerit temperantiam; quae tanto perfectior est in homine, quanto magis pravis concupiscentiis caret; unde secundum Philos. 7. Ethicor. (cap. 9.), temperatus in hoc differt a continente, quod temperatus non habet pravas concupiscentias, quas continens patitur; unde sic accipiendo continentiam, sicut Philos. accipit, ex hoc ipso quod Christus habuit omnem virtutem, non habuit continentiam, quae non est virtus, sed aliquid minus virtute.

  

  
    Articulus III

    45

    Utrum In Christo Fuerit Fides

    (Infr. art. 4. et 8. et 9. ad 1. et 1-2. q. 65. art. 5. ad 3. et 3. Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 1. ad 1. et Dist. 36. art. 2. ad. 3. et Veri. q. 29 art. 4. ad 15. et Veri. q. 4. art. 1. ad 11.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in Christo fuerit fides: fides enim est nobilior virtus, quam virtutes morales; puta temperantia, et liberalitas: hujusmodi autem virtutes fuerunt in Christo, ut dictum est (art. praec.); multo ergo magis fuit in eo fides.

    2. Praeterea. Christus non docuit virtutes, quas ipse non habuit, secundum illud Act. 1.: Coepit facere, et docere: sed de Christo dicitur Hebr. 12. quod est auctor, et consummator fidei; ergo in eo maxime fuit fides.

    3. Praeterea. Quidquid est imperfectionis, excluditur a beatis: sed in beatis est fides: nam super illud Rom. 1.: Justitia Dei revelatur in eo ex fide in fidem, dicit Glos. (Ord. loc. citat. in respons.) « de fide verborum, et spei in fidem rerum, et speciei »; ergo videtur, quod etiam in Christo fuerit fides, cum nihil imperfectionis importet.

    Sed contra est, quod dicitur Hebr. 11., quod fides est argumentum non apparentium: sed Christo nihil fuit non apparens, secundum illud quod dixit ei Petrus, Joan. ult.: Tu omnia nosti; ergo in Christo non fuit fides.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. dictum est (2-2. q. 1. art. 4.), objectum fidei est res divina non visa: habitus autem virtutis, sicut et quilibet alius, recipit speciem ab objecto; et ideo excluso quod res divina sit non visa, excluditur ratio fidei: Christus autem a primo instanti suae conceptionis plene vidit Deum per essentiam, ut infra dicetur (q. 34. art. 4.); unde in eo fides esse non potuit.

    Ad primum ergo dicendum, quod fides est nobilior virtus virtutibus moralibus, quia est circa nobiliorem materiam: sed tamen importat quemdam defectum in comparatione ad illam materiam: qui defectus in Christo non fuit; et ideo non potuit in eo esse fides, licet fuerint in eo virtutes morales, quae in sui ratione hujusmodi defectum non important per comparationem ad suas materias.

    Ad secundum dicendum, quod meritum fidei consistit in hoc, quod homo ex obedientia Dei assentit illis quae non videt, secundum illud Rom. 1.: Ad obediendum fidei in omnibus gentibus pro nomine ejus: obedientiam autem ad Deum plenissime habuit Christus, secundum illud Philip. 2.: Factus est obediens usque ad mortem; et sic nihil ad meritum pertinens docuit, quod ipse excellentius non impleret.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Gloss. (Aug. lib. 2. QQ. Evang. q. 39.) ibidem dicit, fides proprie est, « qua creduntur quae non videntur »: sed fides, quae est rerum visarum, improprie dicitur, et secundum quamdam similitudinem quantum ad certitudinem, aut firmitatem adhaesionis.

  

  
    Articulus IV

    46

    Utrum In Christo Fuerit Spes

    (Infr. art. 6. ad. 1. et art. 9. ad 1. et 1-2. q. 65. art. 5. ad 3. et 2-2. q. 18. art. 2. ad 1. et 3. Dist. 26. q. 2. art. 5. q. 1. et Dist. 36. art. 2. ad 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in Christo fuerit spes: dicitur enim in Ps. 30. ex persona Christi: In te, Domine, speravi: sed virtus spei est, qua homo sperat in Deum; ergo virtus spei fuit in Christo.

    2. Praeterea. Spes est expectatio futurae beatitudinis, ut in 2. habitum est (2-2. q. 17. art. 5. ad 3.); sed Christus aliquid expectabat ad beatitudinem pertinens, videlicet gloriam corporis; ergo videtur, quod in eo fuerit spes.

    3. Praeterea. Unusquisque potest sperare illud, quod ad perfectionem pertinet, si sit futurum; sed aliquid erat futurum, quod ad ejus perfectionem Christi pertinet, secundum illud Ephes. 4.: Ad consummationem sanctorum in opus ministerii, in aedificationem corporis Christi; ergo videtur, quod Christo competebat habere spem.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 8.: Quod videt quis, quid sperat? Et sic patet, quod sicut fides est de non visis, ita et spes: sed fides non fuit in Christo, sicut dictum est (art. praec.); ergo nec spes.

    Respondeo dicendum, quod sicut de ratione fidei est, quod aliquis assentiat his quae non videt: ita de ratione spei est, quod aliquis expectet id quod nondum habet: et sicut fides, inquantum est virtus theologica, non est de quocumque non viso, sed solum de Deo: ita etiam spes, inquantum est virtus theologica, habet pro objecto ipsum Deum, cujus fruitionem homo principaliter expectat per spei virtutem: sed ex consequenti ille qui habet virtutem spei potest etiam in aliis divinum auxilium expectare: sicut et ille qui habet virtutem fidei, non solum credit Deo de rebus divinis, sed etiam de quibuscumque aliis divinitus sibi revelatis; Christus autem a principio suae conceptionis plene habuit fruitionem divinam, ut infra dicetur (q. 34. art. 4); et ideo virtutem spei non habuit: habuit tamen spem respectu aliquorum, quae nondum erat adeptus; licet non habuerit fidem respecu quorumcumque; quia licet plene cognosceret omnia, per quod totaliter fides excludebatur ab eo; non tamen adhuc plene habebat omnia, quae ad ejus perfectionem pertinebant; puta immortalitatem, et gloriam corporis, quam poterat sperare.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc non dicitur de Christo secundum spem, quae est virtus theologica, sed eo quod quaedam alia speravit nondum habita, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod gloria corporis non pertinet ad beatitudinem, sicut in quo principaliter beatitudo consistat; sed per quandam redundantiam a gloria animae, ut in 2. dictum est (1-2. q. 4. art. 6.); unde spes, secundum quod est virtus theologica, non respicit beatitudinem corporis, sed beatitudinem animae, quae in divina fruitione consistit.

    Ad tertium dicendum, quod aedificatio Ecclesiae per conversionem fidelium non pertinet ad perfectionem Christi, quia in se perfectus est, sed secundum quod alios ad participationem suae perfectionis inducit; et quia spes dicitur proprie respectu alicujus, quod expectatur ab ipso sperante habendum, non proprie potest dici, quod virtus spei Christo ratione inducta conveniat.

  

  
    Articulus V

    47

    Utrum In Christo Fuerint Dona

    (Isa. 11. lect. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerint dona: sicut enim communiter dicitur, dona dantur in adjutorium virtutum: sed id quod est in se perfectum, non indiget exteriori auxilio; cum igitur in Christo fuerint virtutes perfectae, videtur quod in eo non fuerint dona.

    2. Praeterea. Non videtur esse ejusdem dare dona et recipere; quia dare est habentis, accipere autem non habentis: sed Christo convenit dare dona, secundum illud Ps. 67: Dedit dona hominibus; ergo Christo non convenit accipere dona Spiritus Sancti.

    3. Praeterea. Quatuor dona videntur pertinere ad contemplationem viae; scilicet: sapientia, scientia, intellectus, et consilium, quod pertinet ad prudentiam; unde et Philos. in 6. Ethic. (cap. 3.) numerat ista inter virtutes intellectuales: sed Christus habuit contemplationem patriae; ergo non habuit hujusmodi dona.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 4.: Apprehendent septem mulieres virum unum: Glos. (interl. et ordin. Hieron.) idest « septem dona Spiritus Sancti Christum ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. dictum est (1-2. q. 18. art. 1.), dona proprie sunt perfectiones quaedam potentiarum animae, secundum quod sunt natae moveri a Spiritu Sancto: manifestum est autem, quod anima Christi perfectissime a Spiritu Sancto movebatur, secundum illud Luc. 4.: Jesus autem plenus Spiritu Sancto regressus est a Jordane, et agebatur a Spiritu in desertum: unde manifestum est, quod in Christo fuerunt excellentissime dona.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud quod est perfectum secundum ordinem suae naturae, indiget adjuvari ab eo quod est altioris naturae: sicut homo, quantumcumque perfectus, indiget adjuvari a Deo; et hoc modo virtutes, quae perficiunt potentias animae, secundum quod ducuntur ratione, quantumcumque sint perfectae, indigent adjuvari per done, quae perficiunt potentias animae, secundum quod sunt motae a Spiritu Sancto.

    Ad secundum dicendum, quod Christus non secundum idem est recipiens, et dans dona Spiritus Sancti: sed dat, secundum quod Deus, et accipit, secundum quod homo; unde Gregor. dicit in 2. Moral. (cap. ult.) quod « Spiritus Sanctus humanitatem Christi nunquam deseruit, ex cujus divinitate procedit ».

    Ad tertium dicendum, quod in Christo non solum fuit cognitio patriae, sed etiam cognitio viae, ut infra dicetur (q. 15. art. 10.); et tamen etiam in patria sunt per aliquem modum dona Spiritus Sancti, ut in 2. dictum est (1-2. q. 68. art. 6.).

  

  
    Articulus VI

    48

    Utrum In Christo Fuerit Donum Timoris

    (Infr. q. 15. art. 7. et 3. Dist. 15. q. 2. art. 2. q. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit donum timoris: spes enim videtur potior, quam timor: nam spei objectum est bonum, timoris vero malum, ut in 2. habitum est (1-2. q. 40. art. 1. et q. 42. art. 1.): sed in Christo non fuit virtus spei, ut supra habitum est (art. 4. huj. q.); ergo etiam non fuit in eo donum timoris.

    2. Praeterea. Dono timoris timet aliquis vel separationem a Deo (quod pertinet ad timorem castum), vel puniri ab ipso; quod pertinet ad timorem servilem, ut August. dicit super canonic. Joan. (tract. 9.): sed Christus non timuit separari a Deo per peccatum; neque etiam puniri ab eo propter culpam: quia impossibile erat ei peccare, ut infra dicetur (q. 15. art. 1. et 2.): timor autem non est de impossibili; ergo in Christo non fuit donum timoris.

    3. Praeterea. 1. Joan. 4. dicitur, quod perfecta charitas foras mittit timorem: sed in Christo fuit perfectissima charitas, secundum illud Ephes. 3.: Supereminentem scientiae charitatem Christi; ergo in Christo non fuit donum timoris.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 11.: Replebit eum spiritus timoris Domini.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. dictum est (1-2. q. 42. art. 1.), timor respicit duo objecta: quorum unum est malum terribile: aliud est illud, cujus potestate malum potest inferri; sicut aliquis timet regem, inquantum habet occidendi potestatem: non autem timeretur ille qui potest nocere, nisi haberet quandam eminentiam potestatis, cui de facili resisti non possit: ea enim quae in promptu habemus, repellere non timemus; et sic patet, quod aliquis non timetur, nisi propter suam eminentiam; sic igitur dicendum est, quod in Christo fuit timor Dei, non quidem secundum quod respicit malum separationis a Deo per culpam, neque etiam secundum quod respicit malum punitionis pro culpa; sed secundum quod respicit ipsam divinam eminentiam, prout scilicet anima Christi quodam affectu reverentiae movebatur in Deum a Spiritu Sancto acta; unde Hebr. 5. dicitur, quod in omnibus exauditus esl pro sua reverentia: hunc enim affectum reverentiae ad Deum Christus, secundum quod homo, prae caeteris habuit pleniorem; et ideo ei attribuit Scriptura plenitudinem timoris Domini.

    Ad primum ergo dicendum, quod habitus virtutum, et donorum proprie, et per se respiciunt bonum, malum autem ex consequenti: pertinet enim ad rationem virtutis, ut opus bonum reddat, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 6.); et ideo de ratione doni timoris non est illud malum, quod respicit timor, sed eminentia illius boni, scilicet divini, cujus potestate aliquod malum infligi potest: sed spes, secundum quod virtus est, respicit non solum auctorem boni, sed etiam ipsum bonum, inquantum est non habitum; et ideo Christo, quia jam habebat perfectum beatitudinis bonum, non attribuitur virtus spei, sed donum timoris.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de timore, secundum quod respicit objectum, quod est malum.

    Ad tertium dicendum, quod perfecta charitas foras mittit timorem servilem, qui respicit principaliter poenam: sic autem timor non fuit in Christo.

  

  
    Articulus VII

    49

    Utrum In Christo Fuerint Gratiae Gratis Datae

    (Lib. 3. Contr. g. cap. 154. et Veri. q. 27. art. 1. et opusc. 3. cap. 213. et Rom. 1. lect. 3. et Eph. 1. lect. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerint gratiae gratis datae: ei enim, qui habet aliquid secundum plenitudinem, non competit illud habere secundum participationem: sed Christus habuit gratiam secundum plenitudinem, secundum illud Joan. 1.: Plenum gratiae, et veritatis: gratiae autem gratis datae videntur esse quaedam participationes divinae, divisim et particulariter diversis attributae, secundum illud 1. ad Cor. 12.: Divisiones gratiarum sunt; ergo videtur, quod in Christo non fuerint gratiae gratis datae.

    2. Praeterea. Quod debetur alicui, non videtur esse gratis ei datum: sed debitum erat homini Christo, quod sermone sapientiae, et scientiae abundaret, et potens esset in virtutibus faciendis (vide Luc. 24.), et in aliis hujusmodi, quae pertinent ad gratias gratis datas; cum ipse sit Dei virtus, et Dei sapientia, ut dicitur 1. ad Cor. 1.; ergo Christo non fuit conveniens habere gratias gratis datas.

    3. Praeterea. Gratiae gratis datae ordinantur ad utilitatem fidelium; secundum illud 1. Cor. 12.: Unicuique datur manifestatio spiritus ad utilitatem: non autem videtur ad utilitatem aliorum pertinere habitus, aut quaecumque dispositio, si homo non utatur, secundum illud Eccli. 20.: Sapientia abscondita, et thesaurus invisus, quae utilitas in utrisque? Christus autem non legitur usus omnibus gratiis gratis datis, praesertim quantum ad genera linguarum; non ergo in Christo fuerunt omnes gratiae gratis datae.

    Sed contra est, quod August. dicit in Epist. ad Dardanum (57. nunc 187.), quod « sicut in capite sunt omnes sensus; ita in Christo fuerunt omnes gratiae ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. habitum est (1-2. q. 111. art. 1. et 4.), gratiae gratis datae ordinantur ad fidei, et spiritualis doctrinae manifestationem: oportet enim, eum qui docet, habere ea, per quae sua doctrina manifestetur: alias sua doctrina esset inutilis: spiritualis autem doctrinae, et fidei primus et principalis doctor est Christus, secundum illud Heb. 2.: Cum initium accepisset enarrari per Dominum ab eis qui audierunt, in nos confirmata est, contestante Deo signis, et portentis, etc.; unde manifestum est, quod in Christo excellentissime fuerunt omnes gratiae gratis datae, sicut in primo, et principali fidei doctore.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut gratia gratum faciens ordinatur ad actus meritorios, tam interiores, quam exteriores: ita gratia gratis data ordinatur ad quosdam actus exteriores fidei manifestativos; sicut est operatio miraculorum, et alia hujusmodi: in utraque autem gratia Christus plenitudinem habuit: inquantum enim divinitati unita erat ejus anima, plenam efficaciam habebat ad omnes praedictos actus perficiendos: sed alii sancti, qui moventur a Deo, sicut instrumenta non unita, sed separata, particulariter efficaciam recipiunt ad hos, vel ad illos actus perficiendos; et ideo in aliis sanctis hujusmodi gratiae dividuntur, non autem in Christo.

    Ad secundum dicendum, quod Christus dicitur Dei virtus, et Dei sapientia, inquantum est aeternus Dei Filius: sic autem non competit sibi habere gratiam, sed esse potius datorem gratiae: competit autem sibi habere gratiam secundum humanam naturam.

    Ad tertium dicendum, quod donum linguarum datum est Apostolis, quia mittebantur ad docendas omnes gentes: Christus autem in una sola gente Judaeorum voluit personaliter praedicare, secundum quod ipse dicit Matth. 15.: Non sum missus, nisi ad oves quae perierunt domus Israël; et Apost. dicit, Rom. 15.: Dico Christum Jesum ministrum fuisse circumcisionis; et ideo non oportuit, quod loqueretur pluribus linguis: nec tamen defuit ei omnium linguarum notitia; cum etiam occulta cordium ei non essent abscondita, ut infra dicetur (q. 10. art. 2. et q. 12. art. 1.), quorum voce quaecumque sunt signa: nec tamen inutiliter hanc notitiam habuit: sicut non inutiliter habet habitum, qui eo non utitur, quando non est opportunum.

  

  
    Articulus VIII

    50

    Utrum In Christo Fuerit Prophetia

    (Infr. q. 31. art. 2. et 2-2. q. 174. art. 5. et Ps. 44. et Matth. 1. et Joan. 4. lect. 6. et 1. Cor. 13. lect. 1.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit prophetia: prophetia enim importat quandam obscuram et imperfectam notitiam, secundum illud Num. 12.: Si quis fuerit inter vos Propheta Domini, per somnium, aut in visione loquar ad eum: sed Christus habuit plenam, et apertam notitiam, multo magis quam Moyses, de quo ibi subditur, quod palam, et non per aenigmata vidit Deum; non ergo in Christo debet poni prophetia.

    2. Praeterea. Sicut fides est eorum quae non videntur, et spes eorum quae non habentur: ita prophetia est eorum, quae non sunt praesentia, sed distant: nam propheta dicitur, quasi procul fans: sed in Christo non ponitur fides, nec spes, ut supra dictum est (art. 3. et 4. huj. q.), ergo prophetia etiam non debet poni in Christo.

    3. Praeterea. Propheta est inferioris ordinis, quam Angelus; unde et de Moyse, qui fuit supremus Prophetarum, ut in 2. dictum est (2-2. q. 174. art. 4.), dicitur, Act. 7., quod locutus est cum Angelo in solitudine: sed Christus non est minoratus ab angelis, secundum notitiam animae, sed solum secundum corporis passionem, ut habetur Hebr. 2.; ergo videtur, quod Christus non fuit propheta.

    Sed contra est, quod de eo praedicitur Deut. 18.: Prophetam suscitabit nobis Deus de fratribus vestris; et ipse de se dicit, Matth. 13., et Joan. 4.: Non est propheta sine honore, nisi in patria sua.

    Respondeo dicendum, quod, propheta dicitur, quasi procul fans, vel procul videns, inquantum scilicet cognoscit, et loquitur ea, quae sunt procul ab hominum sensibus, sicut etiam August. dicit 16. contra Faustum (cap. 18.): est autem considerandum, quod non potest dici aliquis propheta ex hoc, quod cognoscit, et annuntiat ea, quae sunt aliis procul, cum quibus ipse non est; et hoc manifestum est secundum locum, et secundum tempus: si enim aliquis in Gallia existens cognosceret, et annuntiaret aliis in Gallia existentibus ea, quae tunc in Syria agerentur, propheticum esset: sicut Helisaeus ad Giezi dixit (4. Reg. 5.) quomodo vir descenderat de curru, et occurrerat ei: si vero aliquis in Syria existens, ea quae sunt ibi annuntiaret, non esset propheticum; et idem apparet secundum tempus. Propheticum enim fuit, quod Isaias praenuntiavit, quod Cyrus rex Persarum templum Dei esset reaedificaturus, ut patet Isa. 44.: non autem fuit propheticum, quod Esdras hoc scripsit, cujus tempore factum est; si igitur Deus, aut Angeli, vel etiam beati cognoscunt, et annuntiant ea, quae sunt procul a nostra notitia, hoc non pertinet ad prophetiam; quia in nullo nostrum statum attingunt: Christus autem ante passionem nostrum statum attingebat; inquantum non solum erat comprehensor, sed etiam viator; et ideo propheticum erat, quod ea quae erant procul ab aliorum viatorum notitia, et cognoscebat, et annuntiabat; et hac ratione dicitur in eo fuisse prophetia.

    Ad primum ergo dicendum, quod per illa verba non ostenditur esse de ratione prophetiae aenigmatica cognitio, quae scilicet est per somnium, et in visione: sed ostenditur comparatio aliorum prophetarum, qui per somnium, et in visione perceperunt divina, ad Moysen, qui palam, et non per aenigmata Deum vidit; qui propheta est dictus, secundum illud Deut. ult.: Non surrexit ultra propheta in Israël, sicut Moyses: potest tamen dici, quod etsi Christus habuit plenam, et apertam notitiam quantum ad partem intellectivam; habuit tamen in parte imaginativa quasdam similitudines, in quibus etiam poterat speculari divina, inquantum non solum erat comprehensor, sed etiam viator.

    Ad secundum dicendum, quod fides est eorum, quae non videntur ab ipso credente; et similiter spes est eorum, quae non habentur ab ipso sperante: sed prophetia est eorum, quae sunt procul a communi hominum sensu, cum quibus propheta conversatur, et communicat in statu viae; et ideo fides, et spes repugnant perfectioni beatitudinis Christi, non autem prophetia.

    Ad tertium dicendum, quod angelus, cum sit comprehensor, est supra prophetam, qui est purus viator, non autem supra Christum, qui fuit simul viator, et comprehensor.

  

  
    Articulus IX

    51

    Utrum In Christo Fuerit Plenitudo Gratiae

    (Infr. art. 10. et 12. et 3. Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 1. et Dist. 15. q. 1. art. 2. ad 5. et opusc. 2. cap. 213. et opusc. 60. cap. 3.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit in Christo gratiae plenitudo: a gratia enim derivantur virtutes, ut in 2. dictum est (1-2. q. 110. art. 4. ad 1.): sed in Christo non fuerunt omnes virtutes: non enim fuit in eo fides, neque spes, ut ostensum est (art. 3. et 4. huj. q.); ergo in Christo non fuit gratiae plenitudo.

    2. Praeterea. Sicut patet ex his quae in 2. dicta sunt (1-2. q. 111. art. 2.), gratia dividitur in operantem, et cooperantem: operans autem gratia dicitur, per quam justificatur impius: quod quidem non habuit locum in Christo, qui nunquam subjacuit alicui peccato; ergo in Christo non fuit plenitudo gratiae.

    3. Praeterea. Jacob. 1. dicitur: Omne datum optimum, et omne donum perfectum desursum est, descendens a Patre luminum: sed quod descendit, habetur particulariter, et non plene; ergo nulla creatura, nec etiam anima Christi, potest habere plenitudinem donorum gratiae.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 1.: Vidimus eum plenum gratiae et veritatis.

    Respondeo dicendum, quod plene dicitur haberi, quod perfecte, et totaliter habetur: totalitas autem, et perfectio potest attendi dupliciter: uno modo quantum ad quantitatem ejus intensivam: puta si dicam aliquem plene habere albedinem, si habeat eam quantumcumque nata est haberi: alio modo secundum virtutem; puta si aliquis dicatur plene habere vitam, quia habet eam secundum omnes effectus, vel opera vitae; et sic habet plene vitam homo, non autem brutum animal, vel planta: utroque autem modo Christus habuit gratiae plenitudinem: primo quidem, quia habuit eam in summo, secundum perfectissimum modum quo haberi potest; et hoc quidem apparet: primo ex propinquitate animae Christi ad causam gratiae: dictum est enim (art. 1. huj. q.), quod quanto aliquod receptivum propinquius est causae influenti, tanto abundantius recipit; et ideo anima Christi, quae propinquius conjungitur Deo inter omnes creaturas rationales, maximam recipit influentiam gratiae ejus: secundo ex comparatione ejus ad effectum: sic enim recipiebat anima Christi gratiam, ut ex ea quodammodo transfunderetur in alios; et ideo oportuit, quod haberet maximam gratiam: sicut ignis, qui est causa caloris in omnibus calidis, est maxime calidus. Similiter etiam quantum ad virtutem gratiae, plene habuit gratiam: quia habuit eam ad omnes operationes, vel effectus gratiae; et hoc ideo, quia conferebatur ei gratia, tanquam cuidam universali principio in genere habentium gratiam: virtus autem primi principii alicujus generis universaliter se extendit ad omnes effectus illius generis: sicut sol, qui est universalis causa generationis, ut Dionysius dicit in 4. cap. de Div. Nom. (part. 1. lect. 3.), ejus virtus se extendit ad omnia, quae sub generatione cadunt; et sic secunda plenitudo gratiae attenditur in Christo; inquantum se extendit ejus gratia ad omnes gratiae effectus, qui sunt virtutes, et dona, et alia hujusmodi.

    Ad primum ergo dicendum, quod fides, et spes nominant effectus gratiae cum quodam defectu, qui est ex parte recipientis gratiam; inquantum scilicet fides est de non visis, et spes de non habitis; unde non oportet quod in Christo, qui est auctor gratiae, fuerint defectus, quos important fides, et spes: sed quidquid est perfectionis in fide, et spe, in Christo est multo perfectius; sicut in igne non sunt omnes modi caloris defectivi ex defectu subjecti, sed quidquid pertinet ad perfectionem caloris.

    Ad secundum dicendum, quod ad gratiam operantem per se pertinet facere justum: sed quod justum faciat ex impio, hoc accidit ei ex parte subjecti, in quo peccatum invenitur: anima Christi igitur justificata est per gratiam operantem, inquantum per eam facta est justa, et sancta a principio suae conceptionis, non quod ante fuerit peccatrix, aut etiam non justa.

    Ad tertium dicendum, quod plenitudo gratiae attribuitur anima Christi secundum capacitatem creaturae, non autem per comparationem ad plenitudinem infinitam bonitatis divinae.

  

  
    Articulus X

    52

    Utrum Plenitudo Gratiae Sit Propria Christi

    (3. Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 2.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod plenitudo gratiae non sit propria Christi: quod enim est proprium alicujus, sibi soli convenit: sed esse plenum gratia quibusdam aliis attribuitur: dicitur enim Luc. 1. Beatae Virgini: Ave, gratia plena; dicitur etiam Act. 6.: Stephanus plenus gratia, et fortitudine; ergo plenitudo gratiae non est propria Christo.

    2. Praeterea. Illud quod potest communicari aliis per Christum, non videtur esse proprium Christo: sed plenitudo gratiae potest communicari per Christum aliis: dicit enim Apost. Ephes. 3.: Ut impleamini in omnem plenitudinem Dei; ergo plenitudo gratiae non est propria Christo.

    3. Praeterea. Status viae proportionari videtur statui patriae: sed in statu patriae erit quaedam plenitudo: quia « in illa coelesti patria, ubi plenitudo est omnis boni, licet quaedam data sint excellenter, nihil tamen possidetur singulariter », ut patet per Gregor. in hom. de Centum ovib. (34. in Evangel.); ergo in statu viae habetur gratiae plenitudo a singulis hominibus; et ita plenitudo gratiae non est propria Christi.

    Sed contra est, quod plenitudo gratiae attribuitur Christo, inquantum est unigenitus a Patre, secundum illud Joan. 1.: Vidimus eum, quasi unigenitum a Patre, plenum gratiae, et veritatis: sed esse unigenitum a Patre, est proprium Christo; ergo et sibi proprium est, esse plenum gratiae, et veritatis.

    Respondeo dicendum, quod plenitudo gratiae potest attendi dupliciter: uno modo ex parte ipsius gratiae: alio modo ex parte habentis gratiam: ex parte quidem ipsius gratiae dicitur esse plenitudo gratial ex eo, quod aliquis pertingit ad summum gratiae, et quantum ad essentiam, et quantum ad virtutem; quia scilicet habet gratiam, et in maxima excellentia qua potest haberi, et in maxima extensione ad omnes gratiae effectus: et talis gratiae plenitudo est propria Christo: ex parte vero subjecti dicitur gratiae plenitudo, quando quis habet plene gratiam secundum suam conditionem: sive secundum intensionem, prout in eo est intensa gratia usque ad terminum praefixum ei a Deo, secundum illud Ephes. 4.: Unicuique nostrum data est gratia secundum mensuram donationis Christi: sive etiam secundum virtutem; inquantum scilicet habet facultatem gratiae ad omnia, quae pertinent ad suum officium, sive statum; sicut Apost. dicebat Ephes. 3.: Mihi omnium sanctorum minimo data est gratia haec, illuminare omnes, etc.: et talis gratiae plenitudo non est propria Christo, sed communicatur aliis per Christum.

    Ad primum ergo dicendum, quod B. Virgo dicta est plena gratia, non ex parte ipsius gratiae; quia non habuit gratiam in summa excellentia qua potest haberi, nec ad omnes effectus gratiae: sed dicitur fuisse plena gratia per comparationem ad ipsam; quia scilicet habebat gratiam sufficientem ad statum illum, ad quem erat electa a Deo, ut esset scilicet mater Unigeniti ejus; et similiter Stephanus dicitur plenus gratia, quia habebat gratiam sufficientem ad hoc, quod esset idoneus minister, et testis Dei, ad quod erat electus; et idem dicendum est de aliis: harum tamen plenitudinem una est plenior altera, secundum quod aliquis est divinitus praeordinatus ad altiorem, vel inferiorem statum.

    Ad secundum dicendum, quod Apostolus ibi loquitur de illa plenitudine gratiae, quae accipitur ex parte subjecti, in comparatione ad id, ad quod homo est divinitus praeordinatus: quod quidem est vel aliquid commune, ad quod praeordinantur omnes sancti; vel aliquid speciale, quod pertinet ad excellentiam aliquorum; et secundum hoc quaedam plenitudo gratiae est omnibus sanctis communis; ut scilicet habeant gratiam sufficientem ad merendum vitam aeternam, quae in plena Dei fruitione consistit; et hanc plenitudinem optat Apostolus fidelibus, quibus scribit.

    Ad tertium dicendum, quod illa dona, quae sunt communia in patria, scilicet visio, comprehensio, et fruitio, et alia hujusmodi, habent quaedam dona sibi correspondentia in statu viae, quae etiam sunt communia omnibus sanctis: sunt tamen quaedam praerogativae sanctorum in patria, et in via, quae non habentur ab omnibus.

  

  
    Articulus XI

    53

    Utrum Christi Gratia Sit Infinita

    (3. Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 2. et Dist. 19. art. 1. q. 1. et Veri. q. 29. art. 3. et opusc. 60. cap. 3. et Joan. 3. lect. 6.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod gratia Christi sit infinita: omne enim immensum est infinitum: sed gratia Christi est immensa; dicitur enim Joan. 3.: Non enim ad mensuram dat Deus Spiritum Filio, scilicet Christo; ergo gratia Christi est infinita.

    2. Praeterea. Effectus infinitus demonstrat virtutem infinitam, quae non potest fundari nisi in essentia infinita: sed effectus gratiae Christi est infinitus; extendit enim se ad salutem totius humani generis: ipse enim est propitiatio pro peccatis nostris, et totius mundi (non pro nostris autem tantum, sed etiam totius mundi), ut dicitur 1. Joan. 2.; ergo gratia Christi est infinita.

    3. Praeterea. Omne finitum per additionem finiti potest pervenire ad quantitatem cujuscumque finiti: si igitur gratia Christi esset finita, posset alterius hominis gratia tantum crescere, quod perveniret ad aequalitatem gratiae Christi, contra quod dicitur Job. 28.: Non adaequabitur ei aurum, vel vitrum, secundum quod gratia Greg. ibi exponit (lib. 18. Moral. cap. 27.); ergo gratia Christi est infinita.

    Sed contra est, quod est quiddam creatum in anima: sed omne creatum est finitum, secundum illud Sap. 11.: Omnia in numero, et pondere, et mensura disposuisti; ergo gratia Christi non est infinita.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. 2. art. 10.), in Christo potest duplex gratia considerari: una quidem est gratia unionis, quae, sicut supra dictum est (q. 6. art. 6.), est ipsum uniri personaliter Filio Dei, quod est gratis concessum humanae naturae; et hanc gratiam constat esse infinitam, secundum quod ipsa persona Verbi est infinita: alia vero est gratia habitualis; quae quidem potest dupliciter considerari: uno modo, secundum quod est quoddam ens; et sic necesse est, quod sit ens finitum: est enim in anima Christi, sicut in subjecto: anima autem Christi est creatura quaedam habens capacitatem finitam; unde esse gratiae, cum non excedat suum subjectum, non potest esse infinitum: alio modo potest considerari secundum propriam rationem gratiae; et sic gratia Christi potest dici infinita, eo quod non limitatur; quia scilicet habet quidquid potest pertinere ad rationem gratiae, et non datur ei secundum aliquam certam mensuram id, quod ad rationem gratiae pertinet; eo quod secundum propositum Dei, cujus est gratiam mensurare, gratia confertur animae Christi, sicut cuidam universali principio gratificationis in humana natura, secundum illud Ephes. 1.: Gratificavit nos in dilecto Filio suo; sicut si dicamus lucem solis esse infinitam, non quidem secundum suum esse, sed secundum rationem lucis; quia habet, quidquid ad rationem lucis pertinere potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod id quod dicitur: Pater, non ad mensuram dat Spiritum Filio: uno modo exponitur de dono, quod Deus Pater ab aeterno dedit Filio, scilicet divinam naturam, quae est donum infinitum; unde quaedam Glos. (interl.) dicit ibi: Ut tantus sit Filius, quantus et Pater: alio modo potest referri ad donum, quod datum est humanae naturae, ut uniatur divinae personae, quod etiam est donum infinitum; unde Gloss. (ordinaria) dicit ibidem: « Sicut Pater plenum, et perfectum genuit Verbum; sic et plenum, perfectum est unitum humanae naturae »: tertio modo potest referri ad gratiam habitualem; inquantum gratia Christi se extendit ad omnia, quae sunt gratiae; unde August. hoc exponens (tract. 14.) dicit: « Mensura divisio quaedam donorum est: Alii enim datur per Spiritum sermo sapientiae, alii sermo scientiae: sed Christus, qui dat, non ad mensuram accepit ».

    Ad secundum dicendum, quod gratia Christi habet infinitum effectum, tum propter infinitatem praedictam gratiae, tum propter unitatem divinae personae, cui anima Christi unita est.

    Ad tertium dicendum, quod minus per augmentum potest pervenire ad quantitatem majoris, in his quae habent quantitatem unius rationis: sed gratia alterius hominis comparatur ad gratiam Christi, sicut quaedam virtus particularis ad universalem; unde sicut virtus ignis, quantumcumque crescat, non potest adaequare virtutem solis: ita gratia alterius hominis, quantumcumque crescat, non potest adaequare gratiam Christi.

  

  
    Articulus XII

    54

    Utrum Gratia Christi Potuerit Augeri

    (1. Dist. 35. q. 5. art. 1. q. 4. et Dist. 17. q. 2. art. 4. ad 3. et 3. Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 3. et 18. art. 5. corp. et Isa. 11. lect. 2. princ.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod gratia Christi potuerit augeri: omni enim finito potest fieri additio: sed gratia Christi fuit finita, ut dictum est (art. praec.); ergo potuit augeri.

    2. Praeterea. Augmentum gratiae fit per virtutem divinam, secundum illud 2. ad Cor. 9.: Potens est autem Deus omnem gratiam abundare facere in vobis: sed virtus divina, cum sit infinita, nullo termino coarctatur; ergo videtur, quod gratia Christi potuerit esse major.

    3. Praeterea. Luc. 2. dicitur, quod puer Jesus proficiebat sapientia, et aetate, et gratia apud Deum, et homines; ergo gratia Christi potuit augeri.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 1.: Vidimus eum, quasi unigenitum a Patre, plenum gratiae, et veritatis: sed nihil potest esse, aut intelligi majus, quam quod aliquis sit unigenitus a Patre; ergo etiam non potest esse, vel intelligi major gratia, quam illa, qua Christus fuit plenus.

    Respondeo dicendum, quod aliquam formam non posse augeri, contingit dupliciter: uno modo ex parte ipsius subjecti: alio modo ex parte ipsius formae: ex parte quidem subjecti, quando subjectum attingit ad ultimum gradum in participatione illius formae secundum suum modum: sicut si dicatur, quod aer non potest crescere in caliditate, quando pertingit ad ultimum gradum caloris, qui potest salvari in natura aëris, licet possit esse major calor in rerum natura, qui est calor ignis: ex parte autem formae excluditur possibilitas augmenti, quando aliquod subjectum attingit ad ultimam perfectionem, quam potest talis forma habere in natura: sicut si dicamus, quod calor ignis non potest augeri, quia non potest esse perfectior gradus caloris, quam ille, ad quem pertingit ignis: sicut autem aliarum formarum est ex divina sapientia determinata propria mensura, ita et gratiae, secundum illud Sapientiae 11.: Omnia in numero, et pondere, et mensura disposuisti: mensura autem unicuique formae praefigitur per comparationem ad suum finem: sicut non est major gravitas, quam gravitas terrae; quia non potest esse inferior locus loco terrae: finis autem gratiae est unio creaturae rationalis ad Deum: non potest autem esse, nec intelligi major unio creaturae rationalis ad Deum, quam quae est in persona; et ideo gratia Christi pertingit ad summam mensuram gratiae. Sic igitur manifestum est, quod gratia Christi non potest augeri ex parte ipsius gratiae, sed neque etiam ex parte subjecti: quia Christus, secundum quod homo, a primo instanti suae conceptionis fuit verus, et plenus comprehensor; unde in eo non potuit esse gratiae augmentum, sicut nec in aliis beatis, quorum gratia augeri non potest, eo quod sunt in termino: hominum vero, qui sunt pure viatores, gratia potest augeri; et ex parte formae, quia non attingunt summum gratiae gradum; et ex parte subjecti, quia nondum pervenerunt ad terminum.

    Ad primum ergo dicendum, quod si loquamur de quantitatibus mathematicis, cuilibet finitae quantitati potest fieri additio; quia ex parte quantitatis finitae non est aliquid, quod repugnet additioni: si vero loquamur de quantitate naturali, sic potest esse repugnantia ex parte formae, cui debetur determinata quantitas, sicut et alia accidentia determinata; unde Philos. dicit in 2. de An. (tex. 41.) quod « omnium natura constantium est terminus, et ratio magnitudinis, et augmenti »; et inde est, quod quantitati totius coeli non potest fieri additio; multo igitur magis in ipsis formis consideratur aliquis terminus, ultra quem non progrediuntur; et propter hoc non oportet, quod gratiae Christi possit fieri additio, quamvis sit finita secundum sui essentiam.

    Ad secundum dicendum, quod virtus divina licet possit facere aliquid majus, et melius, quam sit habitualis gratia Christi; non tamen posset facere, quod ordinaretur ad aliquid majus, quam sit unio personalis ad Filium unigenitum a Patre; cui unioni sufficienter correspondet talis mensura gratiae, secundum definitionem divinae sapientiae.

    Ad tertium dicendum, quod in sapientia, et gratia aliquis potest proficere dupliciter; uno modo secundum ipsos habitus sapientiae, et gratiae augmentatos; et sic Christus in eis non proficiebat: alio modo secundum effectus; inquantum scilicet aliquis sapientiora, et virtuosiora opera facit: et sic Christus proficiebat sapientia, et gratia, sicut et aetate: quia secundum processum aetatis perfectiora opera faciebat, ut se verum hominem demonstraret, et in his quae sunt ad Deum, et in his quae sunt ad homines.

  

  
    Articulus XIII

    55

    Qualiter Gratia Christi Habitualis Se Habeat Ad Unionem

    (3. Dist. 13. q. 3. art. 2. q. 3. et opusc. 2. cap. 254. et opusc. 60. cap. 3.).

    Ad tertiumdecimum sic proceditur. Videtur, quod gratia habitualis in Christo non subsequatur unionem: id enim non sequitur ad seipsum: sed haec gratia habitualis videtur eadem esse cum gratia unionis: dicit enim August. in lib. de Praedest. Sanct. (cap. 15.): « Ea gratia fit ab initio fidei suae homo quicumque Christianus, qua gratia homo ille ab initio suo factus est Christus »: quorum duorum primum pertinet ad gratiam habitualem, secundum ad gratiam unionis; ergo videtur, quod gratia habitualis non subsequatur unionem.

    2. Praeterea. Dispositio praecedit perfectionem tempore, vel saltem intellectu; sed gratia habitualis videtur esse sicut quaedam dispositio humanae naturae ad unionem personalem; ergo videtur, quod gratia habitualis non subsequatur unionem, sed magis praecedat.

    3. Praeterea. Commune est prius proprio: sed gratia habitualis est communis Christo, et aliis hominibus: gratia autem unionis est propria Christo; ergo prior est secundum intellectum gratia habitualis, quam ipsa unio; non ergo sequitur eam.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 42.: Ecce servus meus, suscipiam eum; et postea sequitur: Dedi spiritum meum super eum; quod quidem pertinet ad donum gratiae habitualis; unde relinquitur, quod susceptio naturae humanae in unitatem personae praecedat gratiam habitualem in Christo.

    Respondeo dicendum, quod unio humanae naturae ad divinam personam, quam supra (q. 2. art. 10. et q. 6. art. 6.) diximus esse ipsam gratiam unionis, praecedit gratiam habitualem in Christo, non ordine temporis, sed naturae, et intellectus; et hoc triplici ratione: primo quidem secundum ordinem principiorum utriusque: principium enim unionis est persona Filii assumens humanam naturam, quae secundum hoc dicitur missa esse in mundum, quod humanam naturam assumpsit: principium autem gratiae habitualis, quae cum charitate datur, est Spiritus Sanctus, qui secundum hoc dicitur mitti, quod per charitatem mentem inhabitat. Missio autem Filii secundum ordinem naturae prior est missione Spiritus Sancti; sicut ordine naturae Spiritus Sanctus procedit a Filio, et a sapientia dilectio; unde et unio personalis, secundum quam intelligitur missio Filii, est prior ordine naturae habituali gratie, secundum quam intelligitur missio Spiritus Sancti: secundo accipitur ratio hujus ordinis ex habitudine gratiae ad suam causam: gratia enim causatur in homine ex praesentia divinitatis, sicut lumen in aëre ex praesentia solis; unde dicitur Ezech. 43.: Gloria Dei Israël ingrediebatur per viam orientalem, et terra splendebat a majestate ejus; praesentia autem Dei in Christo intelligitur secundum unionem humanae naturae ad divinam personam; unde gratia habitualis Christi intelligitur, ut consequens hanc unionem, sicut splendor solem: tertio, ratio hujus ordinis sumi potest ex fine gratiae: ordinatur enim ad bene agendum: actiones autem sunt suppositorum, et individuorum; unde actio, et per consequens gratia ad ipsam ordinans, praesupponit hypostasim operantem: hypostasis autem non praesupponitur in humana natura ante unionem, ut ex supra dictis patet (q. 4. art. 2.); et ideo gratia unionis secundum intellectum praecedit gratiam habitualem.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. ibi gratiam nominat gratuitam Dei voluntatem, gratis beneficia largientem; et propter hoc eadem gratia dicit hominem quemcumque fieri Christianum, qua gratia factus est homo Christus: quia utrumque gratuita Dei voluntate absque meritis factum est.

    Ad secundum dicendum, quod sicut dispositio in via generationis praecedit perfectionem, ad quam disponit, in his quae successive perficiuntur; ita naturaliter perfectionem sequitur, quam aliquis jam consecutus est: sicut calor, qui fuit dispositio ad formam ignis, est effectus profluens a forma ignis jam praeexistentis: humana autem natura in Christo unita est personae Verbi a principio absque successione; unde gratia habitualis non intelligitur ut praecedens unionem, sed ut consequens eam, sicut quaedam proprietas naturalis; unde et August. dicit in Enchir. (cap. 40.), quod « gratia est quodammodo Christo homini naturalis ».

    Ad tertium dicendum, quod commune est prius proprio, si utrumque sit unius generis: sed in his quae sunt diversorum generum, nihil prohibet proprium esse prius communi: gratia autem unionis non est in genere gratiae habitualis; sed est supra omne genus, sicut et ipsa divina persona; unde hoc proprium nihil prohibet esse prius communi: quia non se habet per additionem ad commune, sed potius est principium, et origo ejus quod est commune.

  

  
    Quaestio VIII

    De Gratia Christi, Secundum Quod Est Caput Ecclesiae, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de gratia Christi, secundum quod est caput Ecclesiae.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum Christus sit caput Ecclesiae.

    Secundo. Utrum sit caput hominum quantum ad corpora, vel solum quantum ad animas.

    Tertio. Utrum sit caput omnium hominum.

    Quarto. Utrum sit caput angelorum.

    Quinto. Utrum gratia Christi, secundum quam est caput Ecclesiae, sit eadem cum gratia habituali ejus, secundum quod est quidam homo singularis.

    Sexto. Utrum esse caput Ecclesiae sit proprium Christo.

    Septimo. Utrum diabolus sit caput omnium malorum.

    Octavo. Utrum Antichristus etiam possit dici caput omnium malorum.

  

  
    Articulus I

    56

    Utrum Christus Sit Caput Ecclesiae

    (Infr. q. 48. art. 1. corp. et q. 49. art. 1. corp. et 3. Dist. 13. q. 2. art. 1. et Veri. q. 29. art. 3. corp. et art. 4. et 5. et opusc. 2. cap. 213. et opusc. 60. cap. 3. et 1. Cor. 11. lect. 1. et Ephes. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christo, secundum quod est homo, non competat esse caput Ecclesiae: caput enim influit sensum, et motum in membra: sensus autem, et motus spiritualis, qui est per gratiam, non influitur nobis a Christo homine: quia, sicut August. dicit in lib. 1. de Trinit. (cap. 12. et lib. 15. cap. 26.), « nec etiam Christus, secundum quod est homo, dat Spiritum Sanctum, sed solum inquantum est Deus »; ergo ei, secundum quod est homo, non competit esse caput Ecclesiae.

    2. Praeterea. Capitis non videtur esse aliud caput: sed Christi, secundum quod est homo, est caput Deus, secundum illud 1. Cor. 11.: Caput Christi Deus; ergo ipse Christus non est caput.

    3. Praeterea. Caput in homine est quoddam particulare membrum, influentiam recipiens a corde: sed Christus est universale principium totius Ecclesiae; ergo non est Ecclesiae caput.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 1.: Ipsum dedit caput super omnem Ecclesiam.

    Respondeo dicendum, quod sicut tota Ecclesia dicitur unum corpus mysticum per similitudinem ad naturale corpus hominis, quod secundum diversa membra habet diversos actus, ut Apostolus docet Rom. 12., et 1. ad Cor. 12., ita Christus dicitur caput Ecclesiae secundum similitudinem humani capitis, in quo tria possumus considerare; scilicet: ordinem, perfectionem, et virtutem: ordinem quidem, quia caput est prima pars hominis, incipiendo a superiori; et inde est, quod omne principium consuevit vocari caput, secundum illud Ezechiel. 16.: Ad omne caput viae aedificasti signum prostitutionis tuae: perfectionem autem, quia in capite vigent omnes sensus et interiores, et exteriores, cum caeteris in membris sit solus tactus; et inde est quod dicitur Isa. 9.: Senex (Longaevus), et honorabilis ipse est caput: virtutem vero, quia virtus, et motus caeterorum membrorum, et gubernatio eorum in suis actibus est a capite, propter vim sensitivam, et motivam ibi dominantem; unde et rector dicitur caput populi, secundum illud 1. Reg. 15.: Cum esses parvulus in oculis tuis, caput in tribubus Israël factus es. Haec autem tria competunt Christo spiritualiter: primo enim secundum propinquitatem ad Deum gratia ejus altior est, et prior, etsi non tempore; quia omnes alii acceperunt gratiam per respectum ad gratiam ipsius, secundum illud Rom. 8.: Quos praescivit, hos et praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in multis fratribus: secundo vero perfectionem habet quantum ad plenitudinem omnium gratiarum, secundum illud Joan. 1.: Vidimus eum plenum gratiae, et veritatis, ut etiam supra ostensum est (q. praec. art. 9.): tertio virtutem habet influendi gratiam in omnia membra Ecclesiae, secundum illud Joan. 1.: De plenitudine ejus nos omnes accepimus: et sic patet, quod Christus convenienter dicitur Ecclesiae caput.

    Ad primum ergo dicendum, quod dare gratiam, aut Spiritum Sanctum convenit Christo, secundum quod ets Deus, auctoritative: sed instrumentaliter convenit etiam ei, secundum quod est homo; inquantum scilicet ejus humanitas instrumentum fuit divinitatis ejus; et ita actiones ipsius ex virtute divinitatis fuerunt nobis salutiferae, utpote gratiam in nobis causantes, et per meritum, et per efficientiam quamdam: Augustinus autem negat, Christum, secundum quod homo est, dare Spiritum Sanctum per auctoritatem: instrumentaliter autem, sive ministerialiter etiam alii sancti dicuntur dare Spiritum Sanctum, secundum illud Gal. 3.: Qui tribuit vobis Spiritum, etc.

    Ad secundum dicendum, quod in metaphoricis locutionibus non oportet attendi similitudinem quantum ad omnia: sic enim non esset similitudo, sed rei veritas: capitis igitur naturalis non est caput aliud; quia corpus humanum non est pars alterius corporis, sed corpus similitudinarie dictum, idest aliqua multitudo ordinata, est pars alterius multitudinis; sicut multitudo domestica est pars multitudinis civilis; et ideo paterfamilias, qui est caput multitudinis domesticae, habet super se caput rectorum civitatis; et per hunc modum nihil prohibet, caput Christi esse Deum; cum tamen ipse Christus sit caput Ecclesiae.

    Ad tertium dicendum, quod caput habet manifestam eminentiam respectu caeterorum exteriorum membrorum: sed cor habet quamdam influentiam occultam; et ideo cordi comparatur Spiritus Sanctus, qui invisibiliter Ecclesiam vivificat, et unit: capiti autem comparatur ipse Christus secundum visibilem naturam, secundum quam homo hominibus praefertur.

  

  
    Articulus II

    57

    Utrum Christus Sit Caput Hominum Quantum Ad Corpora, Vel Solum Quantum Ad Animas

    (3. Dist. 13. q. 2. art. 2. q. 3. et Veri. q. 29. art. 4. ad 1. et opusc. 60. cap. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non sit caput hominum quoad corpora: Christus enim dicitur caput Ecclesiae, inquantum influit spiritualem sensum, et motum gratiae in Ecclesiam: sed hujus spiritualis sensus, et motus capax non est corpus; ergo Christus non est caput hominum secundum corpora.

    2. Praeterea. Secundum corpora communicamus cum brutis (secundum illud Eccle. 3:19.); si ergo Christus esset caput hominum quantum ad corpora, sequeretur quod etiam esset caput brutorum animalium, quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Christus corpus suum ab aliis hominibus traxit, ut patet Matth. 1., et Luc. 3.; sed caput est primum inter caetera membra, ut dictum est (art. praec. ad 3.); ergo Christus non est caput Ecclesiae quantum ad corpora.

    Sed contra est, quod dicitur Philip. 3.: Reformabit corpus humilitatis nostrae configuratum corpori claritatis suae.

    Respondeo dicendum, quod corpus humanum habet naturalem ordinem ad animam rationalem, quae est propria forma ejus, et motor: et inquantum quidem est forma ejus, recipit ab anima vitam, et caeteras proprietates convenientes humano corpori secundum suam speciem: inquantum vero anima est motor corporis, corpus instrumentaliter servit animae; sic ergo dicendum est, quod habet vim influendi humanitas Christi, inquantum est conjuncta Dei Verbo, cui corpus unitur per animam, ut supra dictum est (q. 6. art. 1.); unde tota Christi humanitas, secundum scilicet animam, et corpus, influit in homines, et quantum ad animam, et quantum ad corpus: sed principaliter quantum ad animam, secundario quantum ad corpus: uno modo, inquantum membra corporis exhibentur arma justitiae in anima existentis per Christum, ut Apostolus dicit Roman. 6.: alio modo, inquantum vita gloriae ab anima derivatur ad corpus, secundum illud Rom. 8.: Qui suscitavit Christum Jesum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra, propter inhabitantem spiritum ejus in vobis.

    Ad primum ergo dicendum, quod sensus spiritualis gratiae non pervenit quidem ad corpus primo, et principaliter, sed secundario, et instrumentaliter, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod corpus animalis bruti nullam habitudinem habet ad animam rationalem, sicut habet corpus humanum; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod licet Christus traxerit materiam corporis ab aliis hominibus: vitam tamem immortalem corporis omnes homines trahunt ab ipso, secundum illud 1. ad Cor. 15.: Sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur.

  

  
    Articulus III

    58

    Utrum Christus Sit Caput Omnium Hominum

    (Infr. q. 13. art. 3. et q. 19. art. 4. et 1. et 3. Dist. 13. q. 2. art. 2. q. 2. et 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus non sit caput omnium hominum: caput enim non habet relationem, nisi ad membra sui corporis: infideles autem nullo modo sunt membra Ecclesiae, quae est corpus Christi, ut dicitur Ephes. 1.; ergo Christus non est caput omnium hominum.

    2. Praeterea. Apost. dicit ad Ephes. 5., quod Christus tradidit semetipsum pro Ecclesia, ut ipse exhiberet sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem maculam, aut rugam, aut aliquid hujusmodi: sed multi sunt etiam fideles, in quibus invenitur macula, aut ruga peccati; ergo nec etiam omnium fidelium Christus est caput.

    3. Praeterea. Sacramenta veteris legis comparantur ad Christum, sicut umbra ad corpus, ut dicitur Colossens. 2.: sed Patres veteris Testamenti sacramentis illis suo tempore serviebant, secundum illud Hebr. 8.: Qui exemplari, et umbrae deserviunt coelestium; non ergo pertinebant ad corpus Christi; et ita Christus non est caput omnium hominum.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Timoth. 4.: Est salvator omnium hominum, et maxime fidelium; et 1. Joan. 2.: Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, non pro nostris tantum, sed etiam pro totius mundi: salvare autem homines, et propitiationem esse pro peccatis eorum, competit Christo, secundum quod est caput; ergo Christus est caput omnium hominum.

    Respondeo dicendum, quod haec est differentia inter corpus hominis naturale, et corpus Ecclesiae mysticum (vide Colos. 1:18., Ephes. 3:13.), quod membra corporis naturalis sunt omnia simul: membra autem corporis mystici non sunt omnia simul: neque quantum ad esse naturae: quia corpus Ecclesiae constituitur ex hominibus, qui fuerunt a principio mundi usque ad finem ipsius: neque etiam quantum ad esse gratiae; quia eorum etiam qui sunt in uno tempore, quidam gratia carent, postmodum habituri, aliis eam jam habentibus: sic igitur membra corporis mystici accipiuntur, non solum secundum quod sunt in actu, sed etiam secundum quod sunt in potentia: quaedam tamen sunt in potentia, quae nunquam reducuntur ad actum: quaedam vero sunt, quae quandoque reducuntur ad actum; et hoc secundum triplicem gradum; quorum primus est per fidem; secundus per charitatem viae; tertius per fruitionem patriae. Sic ergo dicendum, quod accipiendo generaliter secundum totum tempus mundi, Christus est caput omnium hominum; sed secundum diversos gradus: primo enim, et principaliter est caput eorum, qui actu uniuntur ei per gloriam: secundo eorum, qui actu uniuntur ei per charitatem: tertio eorum, qui actu uniuntur ei per fidem: quarto vero eorum, qui ei uniuntur solum in potentia nondum reducta ad actum, quae tamen est ad actum reducenda secundum divinam praedestinationem: quinto vero eorum, qui in potentia sunt ei uniti, quae nunquam reducetur ad actum: sicut homines in hoc mundo viventes, qui non sunt praedestinati: qui tamen ex hoc saeculo recedentes, totaliter desinunt esse membra Christi; quia jam nec sunt in potentia, ut Christo uniantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod illi qui sunt infideles, etsi actu non sint de Ecclesia, sunt tamen de Ecclesia in potentia; quae quidem potentia in duobus fundatur; primo quidem, et principaliter in virtute Christi, quae est sufficiens ad salutem totius humani generis: secundario in arbitrii libertate.

    Ad secundum dicendum, quod esse Ecclesiam gloriosam, non habentem maculam, neque rugam, est ultimus finis, ad quem perducimur per passionem Christi; unde hoc erit in statu patriae, non autem in statu viae, in quo si dixerimus quia peccatum non habemus, nosmetipsos seducimus, ut dicitur 1. Joan. 1.: sunt tamen quaedam, scilicet mortalia, quibus carent illi qui sunt membra Christi per actualem unionem charitatis: qui vero his subduntur peccatis, non sunt membra Christi actualiter, sed potentialiter; nisi forte imperfecte per fidem informem, quae unit Christo secundum quid, et non simpliciter; ut scilicet per Christum homo consequatur vitam gratiae: Fides enim sine operibus mortua est, ut dicitur Jacobi 2.: percipiunt tamen tales a Christo quemdam actum vitae, qui est credere: sicut si membrum mortificatum moveatur aliqualiter ab homine.

    Ad tertium dicendum, quod sancti Patres non insistebant sacramentis legalibus, tanquam quibusdam rebus, sed sicut imaginibus, et umbris futurorum: idem autem est motus in imaginem, inquantum est imago, et in rem, ut patet per Philos. in lib. de Memor. et Reminisc. (cap. 2.); et ideo antiqui Patres, servando legalia sacramenta, ferebantur in Christum per fidem, et dilectionem eamdem, qua et nos in ipsum ferimur; et ita Patres antiqui pertinebant ad idem corpus Ecclesiae, ad quod nos pertinemus.

  

  
    Articulus IV

    59

    Utrum Christus Sit Caput Angelorum

    (3. Dist. 13. q. 2. art. 2. q. 1. et 4. Dist. 9. q. 1. art. 2. q. 5. et Dist. 49. q. 4. art. 4. ad 5. et Veri. q. 29. art. 4. et ad 5. et opusc. 2. cap. 222. et 1. Cor. 11. et Ephes. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus, secundum quod homo, non sit caput angelorum: caput enim, et membra sunt unius naturae: sed Christus, secundum quod est homo, non est conformis in natura cum angelis, sed solum cum hominibus; quia, ut dicitur Hebr. 2.: Nusquam angelos apprehendit, sed semen Abrahae apprehendit; ergo Christus, secundum quod homo, non est caput angelorum.

    2. Praeterea. Illorum Christus est caput, qui pertinent ad Ecclesiam, quae est corpus ejus, ut dicitur Ephes. 1.: sed angeli non pertinent ad Ecclesiam: nam Ecclesia est congregatio fidelium: fides autem non est in angelis: non enim ambulant per fidem, sed per speciem; alioquin peregrinarentur a Domino, secundum quod Apostolus argumentatur 2. ad Cor. 5.; ergo Christus, secundum quod homo, non est caput angelorum.

    3. Praeterea. Augustinus dicit super Joannem (tract. 19. et 23.), quod sicut Verbum, quod erat in principio apud Patrem, vivificat animas: ita Verbum caro factum vivificat corpora, quibus angeli carent: sed Verbum caro factum est Christus, secundum quod homo; ergo Christus, secundum quod homo, non influit vitam angelis; et ita, secundum quod homo, non est caput angelorum.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Coloss. 2: Qui est caput omnis principatus, et potestatis; et eadem ratio est de angelis aliorum ordinum; ergo Christus caput angelorum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad 2.), ubi est unum corpus, necesse est ponere unum caput: unum autem corpus similitudinarie dicitur una multitudo ordinata in unum, secundum distinctos actus, sive officia: manifestum est autem, quod ad unum finem, qui est gloria divinae fruitionis, ordinantur et homines, et angeli; unde corpus Ecclesiae mysticum non solum consistit ex hominibus, sed etiam ex angelis: totius autem hujus multitudinis Christus est caput: quia propinquius se habet ad Deum, et perfectius participat dona ipsius, non solum quam homines, sed etiam quam angeli: et de ejus influentia non solum homines recipiunt, sed etiam angeli: dicitur enim Ephes. 1. quod constituit eum, scilicet Christum Deus Pater, ad dexteram suam in coelestibus supra omnem Potestatem, et Principatum, et Virtutem, et Dominationem et omne nomen quod nominatur non solum in hoc saeculo, sed etiam in futuro: et omnia subjecit sub pedibus ejus; et ideo Christus non solum est caput hominum, sed etiam angelorum; unde et Matth. 4. legitur, quod accesserunt angeli, et ministrabant ei.

    Ad primum ergo dicendum, quod influentia Christi super homines principaliter quidem est quantum ad animas, secundum quas homines conveniunt cum angelis in natura generis, licet non in natura speciei; et ratione hujus conformitatis Christus potest dici caput angelorum, licet deficiat conformitas quantum ad corpus.

    Ad secundum dicendum, quod Ecclesia secundum statum viae est congregatio fidelium: sed secundum statum patriae est congregatio comprehendentium: Christus autem non solum fuit viator, sed comprehensor; et ideo non solum fidelium, sed etiam comprehendentium est caput, utpote plenissime habens gratiam, et gloriam.

    Ad tertium dicendum, quod August. ibi loquitur secundum quamdam assimilationem causae ad effectum; prout scilicet res corporalis agit in corpus, et res spiritualis in res spirituales: tamen humanitas Christi ex virtute spiritualis naturae, scilicet divinae, potest aliquid causare non solum in spiritibus hominum, sed etiam in spiritibus angelorum, propter maximam conjunctionem ejus ad Deum, scilicet secundum unionem personalem.

  

  
    Articulus V

    60

    Utrum Gratia Christi, Secundum Quam Est Caput Ecclesiae, Sit Eadem Cum Gratia Habituali Ejus, Secundum Quod Est Quidam Homo Singularis

    (3. Dist. 13. q. 3. art. 2. q. 1. et 2. et 4. Dist. 5. q. 1. art. 3. q. 2. ad 3. et Veri. q. 20. art. 2. et ad 6. et opusc. 2. cap. 214. et 215. et Joan. 3. lect. 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non sit eadem gratia, qua Christus est caput Ecclesiae, cum gratia singulari illius hominis: dicit enim Apostolus 5.: Si unius delicto multi mortui sunt, multo magis gratia Dei, et donum in gratia unius hominis Jesu Christi in plures abundavit: sed aliud est peccatum actuale ipsius Adae, et aliud peccatum originale, quod traduxit in posteros; ergo alia est gratia personalis, quae est propria ipsius Christi, et alia est gratia ejus, inquantum est caput Ecclesiae, quae ab ipso ad alios derivatur.

    2. Praeterea. Habitus distinguuntur secundum actus: sed ad alium actum ordinatur in Christo gratia ejus personalis, scilicet ad sanctificationem illius animae; et ad alium actum ordinatur gratia capitis, scilicet ad sanctificandum alios; ergo alia est gratia personalis ipsius Christi, et alia est gratia ejus, inquantum est caput Ecclesiae.

    3. Praeterea. Sicut supra dictum est (q. 6. art. 6), in Christo distinguitur triplex gratia; scilicet: gratia unionis, gratia capitis, et gratia singularis illius hominis: sed gratia singularis Christi est alia a gratia unionis: ergo etiam est alia a gratia capitis.

    Sed contra est, quod dicitur Joann. 1.: De plenitudine ejus nos omnes accepimus: secundum hoc autem est caput nostrum, quod ab eo accipimus; ergo secundum hoc quod habuit plenitudinem gratiae, est caput nostrum: plenitudinem autem gratiae habuit, secundum quod perfecte fuit in illo gratia personalis, ut supra dictum est (q. 7. art. 9.); ergo secundum gratiam personalem est caput nostrum; et ita non est alia gratia capitis, et alia gratia personalis.

    Respondeo dicendum, quod quia unumquodque agit, inquantum est ens actu, oportet quod idem sit actus, quo aliquid est actu, et quo agit: sicut idem est calor, quo ignis est calidus, et quo calefacit: non tamen omnis actus, quo aliquid est actu, sufficit ad hoc, quod sit principium agendi in alia: cum enim agens sit praestantius patiente, ut August. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 16.), et Philos. in 3. de An. (tex. 19.), oportet, quod agens in alia habeat actum secundum eminentiam quamdam: dictum est autem supra (art. 1. huj. q. et q. 7. art. 9.), quod in anima Christi recepta est gratia secundum maximam eminentiam; et ideo ex illa eminentia gratiae quam accepit, competit sibi, quod gratia illa ad alios derivetur: quod pertinet ad rationem capitis; et ideo eadem est secundum essentiam gratia personalis, qua anima Christi est justificata, et gratia ejus, secundum quam est caput Ecclesiae justificans alios: differt tamen secundum rationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum originale in Adam, quod est peccatum naturae, derivatum est a peccato actuali ipsius, quod est peccatum personale: quia in eo persona corrupit naturam; qua corruptione mediante, peccatum primi hominis derivatur ad posteros, secundum quod natura corrupta corrumpit personam: sed gratia non derivatur a Christo in nos mediante natura humana, sed per solam personalem actionem ipsius Christi: unde non oportet in Christo distinguere duplicem gratiam, quarum una respondeat naturae, alia personae; sicut in Adam distinguitur peccatum naturae, et personae.

    Ad secundum dicendum, quod diversi actus, quorum unus est ratio et causa alterius, non diversificant habitum: actus autem personalis gratiae, qui est sanctum facere formaliter habentem, (vide Concil. Trid. Sess. 6. cap.7.), est ratio justificationis aliorum, quae pertinet ad gratiam capitis; et inde est, quod per hujusmodi differentiam non diversificatur essentia habitus.

    Ad tertium dicendum, quod gratia personalis, et gratia capitis ordinatur ad aliquem actum: gratia autem unionis non ordinatur ad actum, sed ad esse personale; et ideo gratia personalis, et gratia capitis conveniunt in essentia habitus; non autem gratia unionis; quamvis personalis gratia possit quodammodo dici gratia unionis, prout facit congruitatem quamdam ad unionem: et secundum hoc una per essentiam est gratia unionis, et gratia capitis, et gratia singularis personae, sed differens sola ratione.

  

  
    Articulus VI

    61

    Utrum Esse Caput Ecclesiae Sit Proprium Christo

    (Infr. art. 7. corp. et Veri. q. 29. art. 4. corp. et 1. Cor. 11.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod esse caput Ecclesiae non sit proprium Christo: dicitur enim 1. Regum 15: Cum esses parvulus in oculis tuis, caput in tribubus Israël factus es: sed una est Ecclesia in novo, et veteri Testamento; ergo videtur, quod eadem ratione aliquis alius homo, praeter Christum, poterit esse caput Ecclesiae.

    2. Praeterea. Ex hoc Christus dicitur esse caput Ecclesiae, quod gratiam influit Ecclesiae membris: sed etiam ad alios pertinet gratiam aliis praebere, secundum illud Ephes 4.: Omnis sermo malus ex ore vestro non procedat; sed si quis bonus est ad aedificationem fidei, ut det gratiam audientibus; ergo videtur quod etiam alii, quam Christo, competat esse Ecclesiae caput.

    3. Praeterea. Christus ex eo quod praeest Ecclesiae, non solum dicitur caput, sed etiam pastor, et fundamentum Ecclesiae (vide Joan. 10. Hebr. 13. et 1. Cor 3.): sed non sibi solum Christus retinuit nomen Pastoris, secundum illud 1. Pet. 5.: Cum apparuerit princeps pastorum, percipietis immarcescibilem gloriae coronam: nec etiam nomen fundamenti, secundum illud Apocal. 21.: Murus civitatis habens fundamenta duodecim; ergo videtur, quod nec etiam nomen capitis sibi soli retinuerit.

    Sed contra est, quod dicitur Coloss. 2.: Caput Ecclesiae est, ex quo corpus, per nexus, et conjunctiones subministratum, et constructum crescit in augmentum Dei: sed hoc soli Christo convenit; ergo solus Christus est caput Ecclesiae.

    Respondeo dicendum, quod caput in alia membra influit dupliciter: uno modo quodam intrinseco influxu; prout scilicet virtus motiva, et sensitiva a capite derivatur ad caetera membra: alio modo secundum quamdam exteriorem gubernationem; prout scilicet secundum visum, et alios sensus, qui in capite radicantur, dirigitur homo in exterioribus actibus. Interior autem influxus gratiae non est ab aliquo, nisi a solo Christo, cujus humanitas ex hoc, quod est divinitati conjuncta, habet virtutem justificandi: sed influxus in membra Ecclesiae, quantum ad exteriorem gubernationem, potest aliis convenire; et secundum hoc aliqui alii possunt dici capita Ecclesiae, secundum illud Amos 6.: Optimates capita populorum. Differenter tamen a Christo: primo quidem quantum ad hoc, quod Christus est caput omnium eorum, qui ad Ecclesiam pertinent, secundum omnem locum, et tempus, et statum; alii autem homines dicuntur capita, secundum quaedam specialia loca, sicut Episcopi suarum Ecclesiarum: vel etiam secundum determinatum tempus; sicut Papa est caput totius Ecclesiae, scilicet tempore sui Pontificatus: et secundum determinatum statum; prout scilicet sunt in statu viatoris alio modo, quia Christus est caput Ecclesiae propria virtute, et auctoritate; alii vero dicuntur capita, inquantum vicem gerunt Christi, secundum illud 2. ad Cor. 2.: Nam et ego quod donavi, si quid donavi propter vos in persona Christi et secundum illud 2. ad Cor. 5.: Pro Christo legatione fungimur, tanquam Deo exhortante per nos.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud intelligitur, secundum quod ratio capitis consideratur ex exteriori gubernatione, prout dicitur rex caput regni sui.

    Ad secundum dicendum, quod homo non dat gratiam interius influendo, sed exterius persuadendo ad ea quae sunt gratiae.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit super Joan. (tract. 46.): Si praepositi Ecclesiae pastores sunt, quomodo unus pastor est, nisi quia sunt illi omnes unius membra pastoris? Et similiter alii possunt dici fundamenta, et capita, inquantum sunt unius capitis, et fundamenti membra; et tamen, sicut August. ibidem (tractat. 47.) dicit, « pastorem esse dedit membris suis: ostium vero nemo nostrum se dicit: hoc sibi ipse proprium tenuit »; et hoc ideo, quia in ostio importatur principalis auctoritas; inquantum ostium est, per quod omnes ingrediuntur in domum; et ipse solus Christus est, per quem accessum habemus in gratiam istam, in qua stamus (Rom. 5.; vide etiam Ephes. 2.); per alia vero nomina praedicta potest importari auctoritas non solum principalis, sed etiam secundaria.

  

  
    Articulus VII

    62

    Utrum Diabolus Sit Caput Omnium Malorum

    (Infr. art. 8. corp.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod diabolus non sit caput malorum: ad rationem enim capitis pertinet, quod influat sensum, et motum in membra, ut dicit quaedam Gloss. (Petri Lombardi), super illud ad Ephes. 1.: Ipsum dedit caput, etc.: sed diabolus non habet virtutem influendi malitiam peccati, quod ex voluntate peccantis procedit; ergo diabolus non potest dici caput malorum.

    2. Praeterea. Per quodlibet peccatum fit homo malus: sed non omnia peccata sunt a diabolo, quod quidem manifestum est de peccatis daemonum, qui non ex persuasione alterius peccaverunt: similiter etiam nec omne peccatum hominis ex diabolo procedit: dicitur enim in libro de Eccles. Dogm. (cap. 82. inter oprea August.): « Non omnes cogitationes nostrae malae semper diaboli instinctu excitantur; sed aliquoties ex motu arbitrii nostri emergunt »; ergo diabolus non est caput omnium malorum.

    3. Praeterea. Unum caput uni corpori praeficitur: sed tota multitudo malorum non videtur habere aliquid, in quo uniantur: quia malum malo contingit esse contrarium: contingit etiam ex diversis defectibus, ut Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); non ergo diabolus potest dici caput omnium malorum.

    Sed contra est, quod super illud Job 18.: Memoria illius pereat de terra, dicit Gloss. (ord. Greg. lib. 14. Moral. cap. 11.): « De unoquoque iniquo dicitur, ut ad caput, idest diabolum, revertatur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), caput non solum interius influit membra, sed etiam exterius gubernat, eorum actus dirigendo ad aliquem finem; sic ergo potest dici aliquis caput alicujus multitudinis; vel secundum utrumque, scilicet secundum interiorem influxum, et exteriorem gubernationem; et sic est Christus caput Ecclesiae, ut dictum est (art. praec.); vel secundum exteriorem gubernationem; et sic quilibet Princeps, vel Praelatus est caput multitudinis sibi subjectae; et per hunc modum dicitur diabolus caput omnium malorum: nam, ut dicitur Job 41.: Ipse est rex super universos filios superbiae. Pertinet autem ad gubernatorem, ut eos quos gubernat, ad suum finem adducat: finis autem diaboli est aversio rationalis creaturae a Deo; unde et a principio hominem ab obedientia divini praecepti removere tentavit: ipsa autem aversio a Deo habet rationem finis, inquantum appetitur sub specie libertatis, secundum illud Hierem. 2.: A saeculo confregisti jugum (meum), rupisti vincula, et dixisti: Non serviam; inquantum igitur ad hunc finem aliqui adducuntur peccando, sub diaboli regimine, et gubernatione cadunt; et ex hoc dicitur eorum caput.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet diabolus interius non influat rationali menti (vide 1-2. q. 80. art. 1. et seq.); tamen suggerendo inducit ad malum.

    Ad secundum dicendum, quod gubernator non semper suggerit singulis subjectis, ut suae voluntati obediant; sed proponit omnibus signum suae voluntatis, ad cujus sequelam aliqui excitantur inducti; alii propria sponte, sicut patet in duce exercitus, cujus vexillum sequuntur milites, etiam nullo persuadente; sic igitur primum peccatum diaboli, qui ab initio peccat, ut dicitur 1. Joann. 3., propositum est omnibus ad sequendum; quod quidam imitantur per suggestionem ipsius, quidam propria sponte absque ulla suggestione; et secundum hoc omnium malorum caput est diabolus, inquantum ipsum imitantur, secundum illud Sap. 2.: Invidia diaboli mors introivit in orbem terrarum. Imitantur autem illum, qui sunt ex parte illius.

    Ad tertium dicendum, quod omnia peccata conveniunt in aversione a Deo, licet ad invicem differant secundum conversionem ad diversa commutabilia bona.

  

  
    Articulus VIII

    63

    Utrum Antichristus Possit Etiam Dici Caput Omnium Malorum

    (2-2. q. 84. art. 3. et 4. et 3. Dist. 13. q. 2. art. 1. et Veri. q. 29. art. 4. et Mal. q. 7. art. 6. et opusc. 2. cap. 223. et 1. Cor. 11. lect. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Antichristus non sit caput malorum: unius enim corporis non sunt diversa capita: sed diabolus est caput multitudinis malorum; non ergo Antichristus est eorum caput.

    2. Praeterea. Antichristus est membrum diaboli: sed caput distinguitur a membris; ergo Antichristus non est caput malorum.

    3. Praeterea. Caput habet influentiam in membra: sed Antichristus nullam habet influentiam in malos, qui eum praecesserunt; ergo Antichristus non est caput malorum.

    Sed contra est, quod Job 21. super illud; Interrogate quemlibet de viatoribus, dicit Gloss. (ord. Greg. lib. 15. Moral. cap. 36.): « Dum de omnium malorum corpore loqueretur, subito ad omnium iniquorum caput (Antichristum) verba convertit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), in capite naturali tria inveniuntur; scilicet: ordo, perfectio, et virtus influendi; quantum igitur ad ordinem temporis, non dicitur Antichristus esse malorum caput, quasi ejus peccatum praecesserit, sicut praecessit peccatum diaboli: similiter etiam non dicitur esse caput malorum propter virtutem influendi; etsi enim aliquos sui temporis ad malum sit conversurus, exterius inducendo: non tamen illi qui ante eum fuerunt, ab ipso sunt in malitiam inducti, nec etiam ejus malitiam sunt imitati; unde secundum hoc non posset dici caput omnium malorum, sed aliquorum; relinquitur ergo, quod dicatur caput omnium malorum propter malitiae perfectionem; unde super illud 2. ad Thess. 2.: Ostendens se, tanquam sit Deus, dicit Gloss. (ord. Haym.): « Si cut in Christo omnis plenitudo divinitatis inhabitavit; ita in Antichristo omnis malitiae plenitudo »: non quidem ita quod humanitas ejus sit assumpta a diabolo in unitatem personae, sicut humanitas Christi a Filio Dei: sed quia diabolus suam malitiam suam eminentius ei influet suggerendo, quam omnibus aliis; et secundum hoc omnes alii mali, qui praecesserunt, sunt quasi quaedam figura Antichristi, secundum illud 2. ad Thess. 2.: Mysterium jam operatur iniquitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod diabolus, et Antichristus non sunt duo capita, sed unum: quia Antichristus dicitur esse caput, inquantum plenissime invenitur in eo impressa malitia diaboli; unde super illud 2. ad Thessal. 2.: Ostendens se, tanquam sit Deus, dicit Gloss. (ordin. Haym.): « In ipso erit caput omnium malorum, scilicet diabolus, qui est rex super omnes filios superbiae »: non autem dicitur in eo esse per unionem personalem, nec per intrinsecam in habitationem: quia sola Trinitas menti illabitur, ut dicitur in lib. de Eccles. Dog. (cap. 83. inter op. Aug.), sed per malitiae effectum.

    Ad secundum dicendum, quod sicut caput Christi est Deus; et tamen ipse est caput Ecclesiae, ut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad. 2.), ita Antichristus est membrum diaboli; et tamen est caput malorum.

    Ad tertium dicendum, quod Antichristus non dicitur caput omnium malorum propter similitudinem influentiae, sed propter similitudinem perfectionis: in eo enim diabolus quasi malitiam suam ducet ad caput, per modum quo dicitur aliquis ad caput suum propositum ducere, cum illud perfecerit.

  

  
    Quaestio IX

    De Scientia Christi In Communi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de scientia Christi: circa quam duo consideranda sunt; primo quam scientiam Christus habuerit; secundo de unaquaque scientiarum ipsius.

    Circa primum quaeruntur quatutor.

    Primo. Utrum Christus habuerit aliquam scientiam praeter divinam.

    Secundo. Utrum habuerit scientiam, quam habent beati, vel comprehensores.

    Tertio. Utrum habuerit scientiam inditam, vel infusam.

    Quarto. Utrum habuerit aliquam scientiam acquisitam.

  

  
    Articulus I

    64

    Utrum Christus Habuerit Aliquam Scientiam Praeter Divinam

    (3. Dist. 14. art. 1. q. 1. et Veri. q. 20. art. 2. et opusc. 2. cap. 214.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit aliqua scientia praeter divinam: ad hoc enim necessaria est scientia, ut per cam aliqua cognoscantur: sed Christus per scientiam divinam cognoscebat omnia: superfluum igitur fuisset, quod in eo esset alia scientia.

    2. Praeterea. Lux minor per majorem offuscatur: sed omnis scientia creata comparatur ad scientiam Dei increatam, sicut lux minor ad majorem; ergo in Christo non refulsit alia scientia, quam divina.

    3. Praeterea. Unio humanae naturae ad divinam facta est in persona, ut ex supradictis patet (q. 2. art. 2.): ponitur autem in Christo secundum quosdam quaedam scientia unionis, per quam scilicet Christus ea quae ad mysterium incarnationis pertinent, plenius scivit, quam aliquis alius; cum ergo unio personalis contineat duas naturas, videtur, quod in Christo non sint duae scientiae, sed una scientia pertinens ad utramque naturam.

    Sed contra est, quod Ambrosius dicit in lib. de Incarnat. (cap. 7. a. med.): « Deus in carne perfectionem naturae assumpsit humanae: suscepit sensum hominis, non sensum carnis inflatum »: sed ad sensum hominis pertinet scientia creata; ergo in Christo fuit scientia creata.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (q. 5.), Filius Dei humanam naturam integram assumpsit, idest non solum corpus, sed etiam animam, non solum sensitivam, sed etiam rationalem; et ideo oportuit, quod haberet scientiam creatam, propter tria: primo quidem propter animae perfectionem: anima enim secundum se considerata est in potentia ad intelligibilia cognoscenda: est enim sicut tabula, in qua nihil est scriptum; et tamen possibile est in ea scribi per [al. propter] intellectum possibilem, quo est omnia fieri, ut dicitur in 3. de An. (tex. 18.): quod autem est in potentia, est imperfectum, nisi reducatur ad actum: non autem fuit conveniens, quod Filius Dei humanam naturam imperfectam assumeret, sed perfectam, utpote qua mediante totum humanum genus ad perfectum erat reducendum; et ideo oportuit, quod anima Christi esset perfecta per aliquam scientiam, quae esset propria perfectio ejus; et ideo oportuit in Christo esse aliquam scientiam praeter scientiam divinam: alioquin anima Christi esset imperfectior animabus aliorum hominum: secundo, quia cum quaelibet res sit propter suam operationem, ut dicitur in 2. de Coelo (tex. 17.), frustra haberet Christus animam intellectivam, si non intelligeret secundum illam; quod pertinet ad scientiam creatam: tertio, quia aliqua scientia creata pertinet ad animae humanae naturam, scilicet illa, per quam naturaliter cognoscimus prima principia: scientiam enim hic large accipimus pro qualibet cognitione intellectus humani: nihil autem naturalium Christo defuit; quia totam humanam naturam suscepit, ut supra dictum est (q. 5.); et ideo in sexta Synodo (Constant. 3. gener. 6. act. 4. in epist. Agath. Pp. ad Impp.), damnata est positio negantium in Christo esse duas scientias, vel duas sapientias.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus cognovit omnia per scientiam divinam operatione increata, quae est ipsa Dei essentia: Dei enim intelligere est sua substantia, ut probat Philos. 12. Metaph. (tex. 39.); unde hic actus non potuit esse animae Christi, cum sit alterius naturae. Si igitur non fuisset in anima Christi aliqua alia scientia praeter divinam, nihil cognovisset: et ita fuisset frustra assumpta; cum omnis res sit propter suam operationem.

    Ad secundum dicendum, quod si duo lumina accipiantur ejusdem ordinis, minus offuscatur per majus: sicut lumen solis offuscat lumen candelae, quorum utrumque accipitur in ordine illuminantis: si vero accipiantur duo lumina, ita quod majus sit in ordine illuminantis, et minus in ordine illuminati, minus lumen non offuscatur per majus, sed magis augetur, sicut lumen aëris per lumen solis; et hoc modo lumen scientiae non offuscatur, sed magis clarescit in anima Christi per lumen scientiae divinae, quae est lux vera illuminans omnem hominem venientem in hunc mundum, ut dicitur Joan. 1.

    Ad tertium dicendum, quod ex parte unitorum ponitur scientia in Christo, et quantum ad naturam divinam, et quantum ad humanam, ita quod propter unionem, secundum quam est eadem hypostasis Dei, et hominis, id quod est Dei, attribuitur homini, et id quod est hominis, attribuitur Deo, ut supra dictum est (q. 3. art. 1. in arg. et respons. et art. 6. arg. 3.): sed ex parte ipsius unionis non potest poni in Christo aliqua scientia: nam unio illa est ad esse personale; scientia autem non convenit personae, nisi ratione alicujus naturae.

  

  
    Articulus II

    65

    Utrum Christus Habuerit Scientiam, Quam Habent Beati, Vel Comprehensores

    (Infr. art. 3. corp. et opusc. 2. cap. 217.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit scientia beatorum, vel comprehensorum: scientia enim beatorum est per participationem divini luminis, secundum illud Ps. 35.: In lumine tuo videbimus lumen sed Christus non habuit lumen divinum tanquam participatum, sed ipsam divinitatem in se habuit substantialiter manentem, secundum illud Coloss. 2.: In Christo inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter; ergo in christo non fuit scientia beatorum.

    2. Praeterea. Scientia beatorum eos beatos facit, secundum illud Joan. 17.: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te solum verum Deum, et quem misisti Jesum Christum: sed homo ille fuit beatus ex hoc ipso, quod fuit Deo unitus in persona, secundum illud Ps. 64.: Beatus, quem elegisti, et assumpsisti; non ergo oportet ponere in ipso scientiam beatorum.

    3. Praeterea. Scientia duplex homini competit; una secundum suam naturam; alia supra naturam: scientia autem beatorum, quae in divina visione consistit, non est secundum naturam hominis, sed supra ejus naturam: in Christo autem fuit alia supernaturalis scientia multo altior, scilicet scientia divina; non ergo oportuit in Christo esse scientiam beatorum.

    Sed contra. Scientia beatorum in Dei cognitione consistit: sed ipse plene cognovit Deum, etiam secundum quod homo, secundum illud Joan. 8.: Scio eum, et sermonem ejus servo; ergo in Christo fuit scientia beatorum.

    Respondeo dicendum, quod illud quod est in potentia, reducitur in actum per id quod est actu: oportet enim esse calidum id, per quod alia calefiunt: nomo autem est in potentia ad scientiam beatorum, quae in Dei visione consistit; et ad eam ordinatur sicut ad finem: est enim creatura rationalis capax illius beatae cognitionis, inquantum est ad imaginem Dei: ad hunc autem finem beatitudinis homines reducuntur per Christi humanitatem, secundum illud Heb. 2.: Decebat eum, propter quem omnia, et per quem omnia, qui multos filios in gloriam adduxerat, auctorem salutis eorum per passionem consummari; et ideo oportuit, quod cognitio beata in Dei visione consistens, excellentissime Christo homini conveniret: quia semper causam oportet esse potiorem causato.

    Ad primum ergo dicendum, quod divinitas unita est humanitati Christi secundum personam, non secundum essentiam, vel naturam; sed cum unitate personae remanet distinctio naturarum; et ideo anima Christi, quae est pars humanae naturae, per aliquod lumen participatum a natura divina, perfecta est ad scientiam beatam, qua Deus per essentiam videtur.

    Ad secundum dicendum, quod ex ipsa unione homo ille est beatus beatitudine increata, sicut ex unione est Deus: sed praeter beatitudinem increatam, oportuit in natura humana Christi esse quamdam beatitudinem creatam, per quam anima ejus in ultimo fine humanae naturae constitueretur.

    Ad tertium dicendum, quod visio, seu scientia beata est quodam modo supra naturam animae rationalis; inquantum scilicet propria virtute ad eam pervenire non potest: alio vero modo est secundum naturam ipsius; inquantum scilicet secundum naturam suam est capax ejus, prout scilicet est ad imaginem Dei facta, ut supra dictum est (in corp. art.): sed scientia increata est omnibus modis supra naturam animae humanae.

  

  
    Articulus III

    66

    Utrum Christus Habuerit Scientiam Inditam, Vel Infusam

    (Infr. q. 12. art. 1. et 3. Dist. 14. q. 2. art. 3. q. 3. et Veri. q. 20. art. 2. et 3. et opusc. 2. cap. 216. et opusc. 9. q. 81.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in Christo non sit alia scientia indita, vel infusa, praeter scientiam beatam: omnis enim alia scientia comparatur ad scientiam beatam, sicut imperfectum ad perfectum: sed praesente cognitione perfecta, excluditur cognitio imperfecta; sicut manifesta visio faciei excludit aenigmaticam visionem fidei, ut patet 1. ad Cor. 13.; cum igitur in Christo fuerit scientia beata, ut dictum est (art. praec.), videtur, quod non potuerit in eo esse alia scientia indita.

    2. Praeterea. Imperfectior modus cognitionis disponit ad perfectiorem: sicut opinio, quae est per syllogismum dialecticum, disponit ad scientiam, quae est per syllogismum demonstrativum: habita autem perfectione, non est ulterius necessaria dispositio: sicut habito termino, non est necessarius motus; cum ergo cognitio quaecumque alia creata comparetur ad cognitionem beatam, sicut imperfectum ad perfectum, et sicut dispositio ad terminum, videtur, quod cum Christus habuerit cognitionem beatam, non fuerit ei necessarium habere aliam cognitionem.

    3. Praeterea. Sicut materia corporalis est in potentia ad formam sensibilem, ita intellectus possibilis est in potentia ad formam intelligibilem: sed materia corporalis non potest simul recipere duas formas sensibiles, unam perfectiorem, et aliam minus perfectam; ergo neque anima potest simul recipere duplicem scientiam, unam perfectiorem, et aliam minus perfectam: et sic idem quod prius.

    Sed contra est, quod dicitur Coloss. 2., quod in Christo sunt omnes thesauri sapientiae, et scientiae absconditi.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), decebat, ut natura humana assumpta a Verbo Dei imperfecta non esset: omne autem quod est in potentia, est imperfectum, nisi reducatur ad actum: intellectus autem possibilis humanus est in potentia ad omnia intelligibilia: reducitur autem in actum per species intelligibiles, quae sunt quaedam formae completivae ipsius; ut patet ex his quae dicuntur in 3. de An. (tex. 32. et 38.); et ideo oportet in Christo ponere scientiam inditam; inquantum per Verbum Dei animae Christi sibi personaliter unitae impressae sunt species intelligibiles ad omnia, ad quae intellectus possibilis est in potentia: sicut etiam per Verbum Dei impressae sunt species intelligibiles menti angelicae in principio creationis rerum, ut patet per Aug. 2. super Gen. ad lit. (cap. 8.); et ideo sicut in angelis secundum eumdem August. (lib. 4. sup. Gen. ad lit. cap. 22. 24. et 30.), ponitur duplex cognitio; una scilicet matutina, per quam cognoscunt res in verbo: et alia vespertina, per quam cognoscunt res in propria natura per species sibi inditas; ita praeter scientiam divinam, et increatam, est in Christo secundum ejus animam scientia beata, qua cognoscit verbum, et res in verbo, et scientia infusa, sive indita, per quam cognoscit res in propria natura per species intelligibiles humanae menti proportionatas.

    Ad primum ergo dicendum, quod visio imperfecta fidei in sui ratione includit oppositum manifestae visionis; eo quod de ratione fidei est, ut sit de non visis, ut in 2. dictum est (2-2. q. 1. art. 4.): sed cognitio, quae est per species inditas, non includit aliquid oppositum cognitioni beatae: et ideo non est eadem ratio utrobique.

    Ad secundum dicendum, quod dispositio se habet ad perfectionem dupliciter: uno modo, sicut via ducens ad perfectionem: alio modo, sicut effectus a perfectione procedens; per calorem enim disponitur materia ad suscipiendam formam ignis; qua tamen adveniente, calor non cessat, sed remanet, quasi quidem effectus talis formae; et similiter opinio ex syllogismo dialectico causata est via ad scientiam, quae per demonstrationem acquiritur, qua tamen acquisita, potest remanere cognitio, quae est per syllogismum dialecticum, quasi consequens scientiam demonstrativam, quae est per causam: quia ille qui cognoscit causam, ex hoc etiam magis potest cognoscere signa probabilia, ex quibus procedit dialecticus syllogismus; et similiter in Christo simul cum scientia beatitudinis manet scientia indita, non quasi via ad beatitudinem, sed quasi per beatitudinem confirmata.

    Ad tertium dicendum, quod cognitio beata non fit per speciem, quae sit similitudo divinae essentiae, vel eorum, quae in divina essentia cognoscuntur, ut patet ex his quae in 1. dicta sunt (q. 12. art. 2.): sed talis cognitio est ipsius divinae essentiae immediate, per hoc quod ipsa essentia divina unitur menti beatae, sicut intelligibile intelligenti: quae quidem essentia divina est forma excedens proportionem cujuslibet creaturae; unde nihil prohibet, quin cum hac forma superexcedente simul insint rationali menti species intelligibiles proportionatae suae naturae.

  

  
    Articulus IV

    67

    Utrum Christus Habuerit Aliquam Scientiam Acquisitam

    (Infr. q. 12. art. 2. et q. 15. art. 8. et opusc. 2. cap. 215. et 3. Dist. 14. q. 3. art. 3. q. 5. ad. 3. et Dist. 18. art. 3. ad 5. et Veri. q. 20. art. 3. ad. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit aliqua scientia experimentalis acquisita: quidquid enim Christo conveniens fuit, excellentissime habuit: sed Christus non habuit excellentissime scientiam acquisitam: non enim institit studio literarum, quo perfectissime scientia acquiritur: dicitur enim Joan. 7.: Mirabantur Judaei dicentes: Quomodo hic literas scit, cum non didicerit? Ergo videtur, quod in Christo non fuerit aliqua scientia acquisita.

    2. Praeterea. Ei, quod est plenum, non potest aliquid superaddi: sed potentia animae Christi fuit impleta per species intelligibiles divinitus inditas, ut dictum est (art. praec.); ergo non potuerunt supervenire ejus animae aliquae species acquisitae.

    3. Praeterea. In eo, qui jam habet habitum scientiae, per ea quae a sensu accipit, non acquiritur novus habitus; quia sic duae formae ejusdem speciei simul essent in eodem: sed habitus, qui prius inerat, confirmatur, et augetur; ergo cum Christus habuerit habitum scientiae inditae, non videtur, quod per ea quae sensu percepit, aliquam aliam scientiam acquisierit.

    Sed contra est, quod Hebr. 5. dicitur: Cum esset Filius Dei, didicit ex his quae passus est, obedientiam; Gloss. (interl. Haym.) idest expertus est; fuit ergo in Christo aliqua experimentalis scientia, quae est scientia acquisita.

    Respondeo dicendum, quod, ut ex supra dictis patet (art. 1. huj. q.), nihil eorum quae Deus in nostra natura plantavit, defuit humanae naturae assumptae a Dei Verbo: manifestum est autem, quod in humana natura Deus plantavit non solum intellectum possibilem, sed etiam intellectum agentem; unde necesse est dicere, quod in anima Christi fuit non solum intellectus possibilis, sed etiam intellectus agens: si autem in aliis Deus, et natura nihil frustra faciunt, ut Philos. dicit in 1. de Coelo (tex. 31. et lib. 2. tex. 59.), multo minus in anima Christi aliquid fuit frustra: frustra autem est, quod non habet propriam operationem; cum omnis res sit propter suam operationem, ut dicitur in 2. de Coelo (tex. 17.): propria autem operatio intellectus agentis est facere species intelligibiles actu, abstrahendo eas a phantasmatibus; unde dicitur in 3. de An. (tex. 18.), quod intellectus agens est, quod est omnia facere; sic igitur necesse est dicere, quod in Christo fuerint aliquae species intelligibiles, per actionem intellectus agentis in intellectu possibili ejus receptae; quod est esse in ipso scientiam acquisitam, quam quidam experimentalem nominant; et ideo, quamvis aliter alibi scripserim (3. Sentent. q. 3. art. 3. q. 5.), dicendum est, in Christo fuisse scientiam acquisitam; quia proprie est scientia secundum modum humanum, non solum ex parte subjecti recipientis, sed etiam ex parte causae agentis: nam talis scientia ponitur in Christo secundum lumen intellectus agentis, quod est animae humanae connaturale: scientia autem infusa attribuitur animae humanae secundum lumen desuper infusum; qui modus cognoscendi est proportionatus naturae angelicae: scientia vero beata, per quam ipsa Dei essentia videtur, est propria, et connaturalis soli Deo, ut in 1. dictum est (q. 12. art. 4.).

    Ad primum ergo dicendum, quod cum duplex sit modus acquirendi scientiam; scilicet: inveniendo, et addiscendo, modus qui est per inventionem, est praecipuus; modus autem, qui est per disciplinam, est secundarius; unde dicitur in 1. Ethicor. (cap. 4. in fin.): « Ille quidem est optimus, qui omnia per seipsum intelligit; bonus autem rursus est ille, qui bene dicenti obedit »; et ideo Christo magis competebat habere seientiam acquisitam per inventionem, quam per disciplinam; praesertim cum ipse daretur a Deo omnibus in doctorem, secundum illud Joel 2.: Laetamini in Domino Deo vestro, quia dedit vobis doctorem justitiae.

    Ad secundum dicendum, quod humana mens duplicem habet respectum: unum quidem ad superiora: et secundum hunc respectum anima Christi fuit plena per scientiam inditam: alius autem respectus ejus est ad inferiora, idest ad phantasmata, quae sunt nata movere mentem humanam per virtutem intellectus agentis: oportuit autem, quod etiam secundum hunc respectum anima Christi scientia impleretur: non quin prima plenitudo menti humanae sufficeret secundum seipsam, sed oportebat eam perfici etiam secundum comparationem ad phantasmata.

    Ad tertium dicendum, quod alia ratio est de habitu acquisito, et de habitu infuso: nam habitus scientiae acquiritur per comparationem humanae mentis ad phantasmata; unde secundum eamdem rationem non potest alius habitus iterato acquiri: sed habitus scientiae infusae est alterius rationis, utpote a superiori descendens in animam, non secundum proportionem phantasmatum; et ideo non est eadem ratio de utroque habitu.

  

  
    Quaestio X

    De Scientia Beata Animae Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de qualibet praedictarum scientiarum: sed quia de scientia divina dictum est in prima parte (q. 14.), restat nunc dicendum de aliis tribus: primo de scientia beata: secundo de scientia indita: tertio de scientia acquisita; sed quia etiam de scientia beata, quae in Dei visione consistit, plura dicta sunt in prima parte (q. 12.), hic illa sola videntur dicenda, quae proprie pertinent ad animam Christi.

    Circa hoc ergo quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum anima Christi comprehenderit Verbum, sive divinam essentiam.

    Secundo. Utrum in Verbo cognoverit omnia.

    Tertio. Utrum anima Christi in Verbo cognoverit infinita.

    Quarto. Utrum videat Verbum, sive divinam essentiam clarius qualibet alia creatura.

  

  
    Articulus I

    68

    Utrum Anima Christi Comprehenderit Verbum, Sive Divinam Essentiam

    (3. Dist. 14. art. 2. q. 1. et 2. et Veri. q. 20. art. 4. et 5. et q. 2. art. 1. et opusc. 2. cap. 216. et Tim. 6. lect. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod anima Christi comprehenderit, et comprehendat Verbum, sive divinam essentiam: dicit enim Isidorus (lib. 1. de Summo bono cap. 3.), quod Trinitas sibi soli nota est, et homini assumpto; igitur homo assumptus communicat cum sancta Trinitate in illa notitia sui, quae est sanctae Trinitati propria: hujusmodi autem est notitia comprehensionis; ergo anima Christi comprehendit divinam essentiam.

    2. Praeterea. Magis est uniri Deo secundum esse personale, quam secundum visionem: sed, sicut Damascenus dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 6.) « tota divinitas in una personarum est unita humanae naturae in Christo »; multo ergo magis tota natura divina videtur ab anima Christi; et ita videtur, quod anima Christi comprehenderit divinam essentiam.

    3. Praeterea. Illud quod convenit Filio Dei per naturam, convenit filio hominis per gratiam, ut August. dicit in 1. de Trinit. (implic. cap. 13.): sed comprehendere divinam essentiam competit Filio Dei per naturam; ergo filio hominis competit per gratiam; et ita videtur, quod anima Christi per gratiam Verbum comprehenderit.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 14.), « quod se comprehendit, finitum est sibi »: sed essentia divina non est finita in comparatione ad animam Christi, cum in infinitum eam excedat; ergo anima Christi non comprehendit Verbum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet (q. 2. art. 1. et 6.), sic facta est unio naturarum in persona Christi, quod tamen proprietas utriusque naturae inconfusa permanserit; ita scilicet quod « increatum manserit increatum, et creatum manserit intra limites creaturae », sicut Damascenus dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 3. ad fin. et cap. 4.): est autem impossibile, quod aliqua creatura comprehendat divinam essentiam, sicut in 1. ostensum est (q. 12. art. 1. 4. et 7.), eo quod infinitum non comprehenditur a finito; et ideo dicendum, quod anima Christi nullo modo comprehendit divinam essentiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo assumptus conformatur [a1. connumeratur] divinae Trinitati in sui cognitione, non ratione comprehensionis, sed ratione cujusdam excellentissimae cognitionis prae caeteris creaturis.

    Ad secundum dicendum, quod nec etiam in unione, quae est secundum esse personale, natura humana comprehendit Dei Verbum, sive naturam divinam, quae quamvis tota unita fuerit humanae naturae in una persona filii: non tamen fuit tota virtus divinitatis ab humana natura quasi circumscripta; unde August. dicit in epist. (3. nunc 137.) ad Volus.: « Scire te volo, non hoc christianam habere doctrinam, quod ita Deus infusus sit carni, ut curam gubernandae universitatis vel deseruerit, vel amiserit, vel ad illud corpusculum quasi contractam, collectamque transtulerit »; et similiter anima Christi totam Dei essentiam videt: non tamen eam comprehendit; quia non totaliter eam videt, idest ita perfecte, sicut visibilis est, ut in 1. expositum est (q. 12. art. 7.).

    Ad tertium dicendum, quod verbum illud Augustini est intelligendum de gratia unionis, secundum quam omnia quae dicuntur de Filio Dei, secundum divinam naturam, etiam dicuntur de filio hominis propter identitatem suppositi; et secundum hoc vere potest dici, quod filius hominis est comprehensor divinae essentiae; non quidem secundum animam, sed secundum divinam naturam: per quem etiam modum potest dici, quod filius hominis est creator.

  

  

    Articulus II

    69

    Utrum Anima Christi In Verbo Cognoverit Omnia

    (3. Dist. 12. art. 2. q. 2. et art. 4. ad 3. et 4. et Veri. q. 8. art. 4. et q. 20. art. 4. et 5. et Quodl. 3. q. 2. art. 1. et opusc. 2. cap. 216. et opusc. 9. q. 81.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod anima Christi in Verbo non cognoscat omnia: dicitur enim Marci 13.: De die autem illa nemo scit, neque Angeli in coelo, neque Filius, nisi Pater; non ergo omnia scit in Verbo.

    2. Praeterea. Quanto aliquis perfectius cognoscit aliquod principium, tanto plura in illo principio cognoscit: sed Deus perfectius videt essentiam suam, quam anima Christi; ergo plura cognoscit in Verbo, quam anima Christi; non ergo anima Christi in Verbo cognoscit omnia.

    3. Praeterea. Quantitas scientiae attenditur secundum quantitatem scibilium; si ergo anima Christi sciret in Verbo omnia quae scit Verbum; sequeretur quod scientia animae Christi aequaretur scientiae divinae, creatum videlicet increato, quod est impossibile.

    Sed contra est quod super illud Apocal. 5.: Dignus est agnus, qui occisus est, accipere divinitatem, et sapientiam, Gloss. (ordin.) dicit, « idest omnium cognitionem ».

    Respondeo dicendum, quod cum quaeritur, an Christus cognoscat omnia in Verbo, ly omnia potest dupliciter accipi: uno modo proprie, ut distribuat pro omnibus, quae quocumque modo sunt, vel erunt, vel fuerunt, vel facta, vel dicta, vel cogitata a quocumque, secundum quodcumque tempus; et sic dicendum est, quod anima Christi in Verbo cognoscit omnia. Unusquisque enim intellectus creatus in Verbo cognoscit, non quidem omnia simpliciter, sed tanto plura quanto perfectius videt Verbum: nulli tamen intellectui beato deest, quin cognoscat in Verbo omnia quae ad ipsum spectant: ad Christum autem, et ad ejus dignitatem spectant qnodammodo omnia, inquantum ei subjecta sunt omnia: ipse etiam est omnium judex constitutus a Deo, quia filius hominis est, ut dicitur Joan. 5.; et ideo anima Christi in Verbo cognoscit omnia existentia, secundum quodcumque tempus, et etiam hominum cogitatus, quorum est judex: ita ut quod de eo dicitur Joan. 2.: Ipse enim sciebat, quid esset in homine, possit intelligi non solum quantum ad scientiam divinam, sed etiam quantum ad scientiam animae ejus, quam habet in Verbo: alio modo ly omnia potest accipi magis large, ut extendatur non solum ad omnia quae sunt actu, secundum quodcumque tempus, sed etiam ad omnia quaecumque sunt in potentia, numquam reducenda, vel reducta ad actum: horum autem quaedam sunt in sola potentia divina; et hujusmodi non omnia cognoscit in Verbo anima Christi: hoc enim esset comprehendere omnia, quae Deus potest facere; quod esset comprehendere divinam virtutem, et per conseq ens divinam essentiam: virtus enim quaelibet cognoscitur per cognitionem omnium, in quae potest: quaedam vero sunt non solum in potentia divina, sed etiam in potentia creaturae; et hujusmodi omnia scit anima Christi in Verbo: comprehendit enim in Verbo omnis creaturae essentiam, et per consequens potentiam, et virtutem, et omnia quae sunt in potentia creaturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud Verbum intellexerunt Arius, et Eunomius, non quantum ad scientiam animae, quam in Christo ponebant; ut supra dictum est (q. 9. art. 1.), sed quantum ad divinam cognitionem Filii, quem ponebant esse minorem Patre quantum ad scientiam; sed istud stare non potest: quia per Verbum Dei facta sunt omnia, ut dicitur Joan. 1.; et inter alia facta sunt etiam per ipsum omnia tempora: nihil autem per ipsum factum est, quod ab eo ignoretur; dicitur ergo nescire diem, et horam judicii, quia non facit scire: interrogatus enim super hoc ab Apostolis Act. 1., hoc eis noluit revelare; sicut e contrario legitur Gen. 22.: Nunc cognovi, quod timeas Deum, idest nunc cognoscere te feci: dicitur autem Pater scire, quia hujusmodi cognitionem tradidit Filio; unde in hoc ipso quod dicitur, nisi Pater, datur intelligi, quod Filius cognoscit, et non solum quantum ad divinam naturam, sed etiam quantum ad humanam: quia, ut Chrys. argumentatur (hom. 77. in Matth.), si Christo homini datum est, ut sciat qualiter oporteat judicare, quod est majus, multo magis datum est ei scire, quod minus est, scilicet tempus judicii: Origenes tamen (tract. 30. in Matth.) hoc exponit de Christo secundum corpus ejus quod est Ecclesia, quae hoc tempus ignorat: quidam autem dicunt, hoc esse intelligendum de filio Dei adoptivo, non de filio naturali.

    Ad secundum dicendum, quod Deus intatum perfectius cognoscit suam essentiam, quam anima Christi, quod eam comprehendit; et ideo cognoscit omnia, non solum quae sunt in actu secundum quodcumque tempus, quae dicitur cognoscere scientia visionis, sed etiam omnia quaecumque ipse facere potest, quae dicitur cognoscere per simplicem intelligentiam, ut in 1. habitum est (q. 14. art. 9.); scit ergo anima Christi omnia, quae Deus in seipso cognoscit per scientiam visionis: non tamen omnia, quae Deus in seipso cognoscit per scientiam simplicis intelligentiae; et ita plura scit Deus in seipso, quam anima Christi.

    Ad tertium dicendum, quod quantitas scientiae non solum attenditur secundum numerum scibilium, sed etiam secundum claritatem cognitionis; quamvis igitur scientia animae Christi, quam habet in Verbo, parificetur scientiae visionis, quam Deus habet in seipso, quantum ad numerum scibilium: scientia tamen Dei excedit in infinitum, quantum ad claritatem cognitionis, scientiam animae Christi: quia lumen increatum divini intellectus in infinitum excedit lumen creatum quodcumque receptum in anima Christi; licet, absolute loquendo, scientia divina excedat scientiam animae Christi, non solum quantum ad modum cognoscendi, sed etiam quantum ad numerum scibilium, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    70

    Utrum Anima Christi In Verbo Cognoverit Infinita

    (Part. 1. q. 14. art. 12. et 3. Dist. 14. art. 2. q. 4. ad 2. et Veri. q. 20. art. 4. et Quodl. 3. q. 2. art. 1. et opusc. 9. q. 81.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod anima Christi non possit cognoscere infinita in Verbo: quod enim infinitum cognoscatur, repugnat definitioni infiniti, prout dicitur in 3. Physicor. (tex. 63.) quod « infinitum est, cujus quantitatem accipientibus, semper est aliquid extra accipere »: impossibile autem est definitionem a definito separari; quia hoc esset contradictoria esse simul; ergo impossibile est, quod anima Christi sciat infinita.

    2. Praeterea. Infinitorum scientia est infinita: sed scientia animae Christi non potest esse infinita: est enim capacitas ejus finita, cum sit creata: non ergo anima Christi potest cognoscere infinita.

    3. Praeterea. Infinito non potest esse aliquid majus: sed plura continentur in scientia divina, absolute loquendo, quam in scientia animae Christi, ut dictum est (art. praec.); ergo anima Christi non cognoscit infinita.

    Sed contra. Anima Christi cognoscit totam suam potentiam, et omnia, in quae potest: potest autem in emundationem infinitorum peccatorum, secundum illud Joan. 2.: Ipse est propitiatio pro peccatis nostris: non autem pro nostris tantum, sed etiam prototius mundi; ergo anima Christi cognoscit infinita.

    Respondeo dicendum, quod scientia non est nisi entis; eo quod ens et verum convertuntur: dupliciter autem dicitur aliquid ens: uno modo simpliciter, quod scilicet est ens actu: alio modo secundum quid, quod scilicet est ens in potentia; et quia, ut dicitur in 9. Metaph. (tex. 20.) unumquodque cognoscitur, secundum quod est actu, non autem secundum quod est in potentia, scientia primo et principaliter respicit ens actu, secundario autem respicit ens in potentia; quod quidem non secundum seipsum cognoscibile est, sed secundum quod cognoscitur illud, in cujus potentia existit: quantum igitur ad primum modum scientiae, anima Christi non scit infinita: quia non sunt infinita in actu, etiamsi accipiantur omnia quaecumque sunt in actu, secundum quodcumque tempus; eo quod status generationis, et corruptionis non durat in infinitum; unde est certus numerus, non solum eorum quae sunt absque generatione, et corruptione, sed etiam generabilium, et corruptibilium. Quantum vero ad alium modum sciendi, anima Christi in verbo scit infinita: scit enim, ut dictum est (art. praec.), omnia quae sunt in potentia creaturae; unde cum in potentia creaturae sint infinita, per hunc modum scit infinita, quasi quadam scientia simplicis intelligentiae, non autem scientia visionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod infinitum, sicut in 1. dictum est (q. 7. art. 1.), dupliciter dicitur. Uno modo secundum rationem formae: et sic dicitur infinitum negative, scilicet id quod est forma, vel actus non limitatus per materiam, vel subjectum, in quo recipiatur; et hujusmodi infinitum, quantum est de se, est maxime cognoscibile propter perfectionem actus, licet non sit comprehensibile a potentia finita creaturae: sic enim dicitur Deus infinitus; et tale infinitum anima Christi cognoscit, licet non comprehendat. Alio modo dicitur infinitum secundum rationem materiae: quod quidem dicitur privative, ex hoc scilicet quod non habet formam, quam natum est habere: et per hunc modum dicitur infinitum in quantitate: tale autem infinitum ex sui ratione est ignotum; quia scilicet est quasi materia cum privatione formae, ut dicitur 3. Phys. (tex. 65.): omnis autem cognitio est per formam, vel actum; sic ergo si hujusmodi infinitum cognosci debeat secundum modum ipsius cogniti, impossibile est quod cognoscatur: est enim modus ipsius, ut accipiatur pars ejus post partem, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 62. et 63.): et hoc modo verum est, quod ejus quantitatem accipientibus, scilicet parte accepta post partem, semper est aliquid extra accipere: sed sicut materialia possunt accipi ab intellectu immaterialiter, et multa unite: ita infinita possunt accipi ab intellectu non per modum infiniti, sed quasi finite; ut sic ea quae sunt in seipsis infinita, sint in intellectu cognoscentis finita; et hoc modo anima Christi scit infinita; inquantum scilicet scit ea non discurrendo per singula, sed in aliquo uno; puta in aliqua creatura, in cujus potentia existunt infinita, et principaliter in ipso Verbo.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse infinitum uno modo, quod est alio modo finitum: sicut si imaginemur in quantitatibus superficiem, quae sit secundum longitudinem infinita, secundum latitudinem autem finita; sic igitur si essent infiniti homines numero, haberent quidem infinitatem secundum aliquid, scilicet secundum multitudinem: secundum tamen essentiae rationem haberent finitatem; eo quod omnium essentia esset limitata sub ratione unius speciei: sed id quod est simpliciter infinitum, secundum essentiae rationem, est Deus, ut in 1. dictum est (q. 7. art. 2.). Proprium autem objectum intellectus est quod quid est, ut dicitur 3. de Anima (tex. 26.); ad quod pertinet ratio speciei; sic igitur anima Christi, propter hoc quod habet capacitatem finitam, id quod est simpliciter infinitum secundum essentiam, scilicet Deum, attingit quidem, sed non comprehendit, ut dictum est (art. 1. huj. q.): id autem infinitum, quod in creaturis est in potentia, potest comprehendi ab anima Christi: quia comparatur ad ipsam secundum essentiae rationem: ex qua parte infinitatem non habet: nam etiam intellectus noster intelligit universale, puta naturam generis, vel speciei, quod quodammodo habet infinitatem, inquantum potest de infinitis praedicari.

    Ad tertium dicendum, quod id quod est infinitum omnibus modis, non potest esse nisi unum; unde et Philos. dicit in 1. de Coelo (tex. 2. et 3.), quod quia corpus est ad omnem partem dimensionatum, impossibile est esse plura corpora infinita: si tamen aliquid esset infinitum uno modo tantum, nihil prohiberet esse plura talia infinita, sicut si intelligeremus plures lineas infinitas secundum longitudinem protractas in aliqua superficie finita secundum latitudinem. Quia igitur infinitum non est substantia quaedam, sed accidit rebus, quae dicuntur infinitae, ut dicitur in 3. Physicorum (tex. 37. et 38.), sicut infinitum multiplicatur secundum diversa subjecta, ita necesse est quod proprietas infiniti multiplicetur, ita quod conveniat unicuique illorum secundum illud subjectum: est autem quaedam proprietas infiniti, quod infinito non sit aliquid majus; sic igitur si accipiamus unam lineam infinitam, in illa non est aliquid majus infinito: et similiter si accipiamus quamcumque aliarum linearum infinitarum, manifestum est quod uniuscujusque earum partes sunt infinitae; oportet ergo, quod omnibus illis partibus infinitis non sit aliquid majus in illa linea: tamen in alia linea, et in tertia erunt plures partes etiam infinitae praeter istas; et hoc etiam videmus in numeris accidere: nam species numerorum parium sunt infinitae, et similiter species numerorum imparium: et tamen numeri pares, et impares sunt plures, qua pares; sic igitur dicendum est, quod infinito simpliciter, et quoad omnia nihil est majus: infinito autem secundum quid determinatum non est aliquid majus in illo ordine: potest tamen accipi aliquid aliuid majus extra illum ordinem. Per hunc igitur modum infinita sunt in potentia creaturae: et tamen plura sunt in potentia Dei, quam in potentia creaturae; et similiter anima Christi scit infinita scientia simplicis intelligentiae: plura tamen scit Deus secundum hunc scientiae, vel intelligentiae modum.

  

  
    Articulus IV

    71

    Utrum Anima Christi Videat Verbum, Sive Divinam Essentiam Clarius Qualibet Alia Creatura

    (Supr. q. 9. art. 2. corp. et infr. q. 11. art. 5. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod anima Christi non perfectius videat Verbum, quam quaelibet alia creatura: perfectio enim cognitionis est secundum medium cognoscendi: sicut perfectior est cognitio, quae habetur per medium syllogismi demonstrativi, quam quae habetur per medium syllogismi dialectici: sed omnes beati vident Verbum immediate per ipsam divinam essentiam, ut in 1. dictum est (q. 12. art. 2.); ergo anima Christi non perfectius videt Verbum, quam quaelibet alia creatura.

    2. Praeterea. Perfectio visionis non excedit potentiam visivam: sed potentia rationalis animae, qualis est anima Christi, est infra potentiam intellectivam angeli, ut patet per Dion. 4. cap. Coel. Hier. (ante med.); ergo anima Christi non perfectius videt Verbum, quam angeli.

    3. Praeterea. Deus in infinitum perfectius videt verbum suum, quam anima Christi; sunt ergo infiniti gradus medii possibiles inter modum quo Deus videt verbum suum, et inter modum quo anima Christi videt verbum ipsum; ergo non est asserendum, quod anima Christi perfectius videat Verbum, vel essentiam divinam, quam quaelibet alia creatura.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Ephes. 1. quod Deus constituit Christum ad dexteram suam in coelestibus supra omnem principatum, et potestatem, et virtutem, et dominationem, et nomen, quod nominatur, non solum in hoc saeculo, sed etiam in futuro: sed in illa coelesti gloria tanto aliquis est superior, quanto perfectius cognoscit Deum; ergo anima Christi perfectius videt Deum, quam quaevis alia creatura.

    Respondeo dicendum, quod visio divinae essentiae convenit omnibus beatis secundum participationem luminis derivati in eos a fonte Verbi Dei, secundum illud Eccli. 1.: Fons sapientiae, verbum Dei in excelsis: huic autem Verbo Dei propinquius conjungitur anima Christi, quae est unita Verbo in persona, quam quaevis alia creatura: et ideo plenius recipit influentiam luminis, in quo Deus videtur ab ipso verbo, quam quaecumque alia creatura; et ideo prae caeteris creaturis perfectius videt ipsam primam veritatem, quae est Dei essentia; unde dicitur Joan. 1.: Vidimus gloriam ejus, quasi Unigeniti a Patre, plenum non solum gratiae, sed etiam veritatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod perfectio cognitionis, quantum est ex parte cogniti, attenditur secundum medium: sed quantum est ex parte cognoscentis, attenditur secundum potentiam, vel habitum; et inde est, quod etiam inter homines per unum medium unus perfectius cognoscit aliquam conclusionem, quam alius; et per hunc modum anima Christi, quae abundantiori repletur lumine, perfectius cognoscit divinam essentiam, quam alii beati: licet omnes ipsam Dei essentiam videant per seipsam.

    Ad secundum dicendum, quod visio divinae essentiae excedit naturalem potentiam cujuslibet creaturae, ut in 1. dictum est (q. 12. art. 4.); et ideo gradus in ipsa attenduntur magis secundum ordinem gratiae, in quo Christus est excellentissimus, quam secundum ordinem naturae, secundum quem natura angelica praefertur humanae.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est de gratia (q. 7. art. 12.), quod non potest esse major gratia, quam gratia Christi per respectum ad unionem Verbi, idem etiam dicendum est de perfectione divinae visionis: licet absolute considerando, possit esse aliquis gradus sublimior secundum infinitatem divinae potentiae.

  

  
    Quaestio XI

    De Scientia Indita, Vel Infusa Animae Christi, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de scientia indita, vel infusa animae Christi.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum secundum hanc scientiam Christus sciat omnia.

    Secundo. Utrum hac scientia uti potuerit non convertendo se ad phantasmata.

    Tertio. Utrum haec scientia fuerit collativa.

    Quarto. De comparatione hujus scientiae ad scientiam angelicam.

    Quinto. Utrum fuerit scientia habitualis.

    Sexto. Utrum fuerit distincta per diversos habitus.

  

  
    Articulus I

    72

    Utrum Secundum Scientiam Inditam, Vel Infusam Christus Omnia Sciat

    (Infr. q. 12. art. 1. et 3. Dist. 14. art. 3. q. 1. et q. 4. corp. et q. 5. ad 2. et Veri. q. 20. art. 6. et opusc. 2. cap. 216.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod secundum hanc scientiam Christus non cognoverit omnia: haec enim scientia indita est Christo ad perfectionem possibilis intellectus ejus: sed intellectus possibilis animae humanae non videtur esse in potentia ad omnia simpliciter, sed ad illa sola, in quae potest reduci in actum per intellectum agentem, qui est proprium activum ipsius; quae quidem sunt cognoscibilia secundum rationem naturalem; ergo secundum hanc scientiam non cognovit Christus ea, quae naturalem rationem excedunt.

    2. Praeterea. Phantasmata se habent ad intellectum humanum, sicut colores ad visum, ut dicitur in 3. de An. (implic. tex. 18. 31. et 39.): sed non pertinet ad perfectionem visivae potentiae cognoscere ea, quae sunt omnino absque colore: ergo neque ad perfectionem intellectus humani pertinet cognoscere ea, quorum non possunt esse phantasmata; sicut sunt substantiae separatae; sic ergo cum hujusmodi scientia fuerit in Christo ad perfectionem animae intellectivae ipsius, videtur quod per hujusmodi scientiam non cognoverit substantias separatas.

    3. Praeterea. Ad perfectionem intellectus non pertinet cognoscere singularia; videtur ergo, quod per hujusmodi scientiam anima Christi singularia non cognoverit.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 11. quod replevit eum Spiritus sapientiae, et intellectus, scientiae, et consilii: sub quibus comprehenduntur omnia cognoscibilia; nam ad sapientiam pertinet cognitio omnium divinorum: ad intellectum autem pertinet cognitio omnium immaterialium: ad scientiam autem pertinet cognitio omnium conclusionum: ad consilium autem cognitio omnium agibilium; ergo videtur, quod Christus secundum scientiam inditam sibi per Spiritum Sanctum habuerit omnium cognitionem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut prius dictum est (q. 9. art. 1.), conveniens fuit, ut anima Christi omnino esset perfecta per hoc, quod omnis ejus potentialitas sit reducta ad actum: est autem considerandum, quod in anima humana, sicut in qualibet creatura, consideratur duplex potentia passiva: una quidem per comparationem ad agens naturale: alia vero per comparationem ad agens primum, quod potest quamlibet creaturam reducere in actum aliquem altiorem actu, in quem reducitur per agens naturale, et haec consuevit vocari potentia obedientiae in creatura: utraque autem potentia animae Christi fuit reducta in actum secundum hanc scientiam divinitus inditam; et ideo secundum eam anima Christi primo quidem cognovit quaecumque ab homine cognosci possunt per virtutem luminis intellectus agentis, sicut sunt, quaecumque pertinent ad scientias humanas: secundo vero per hanc scientiam cognovit Christus omnia illa, quae per revelationem divinam hominibus innotescunt, sive pertineant ad donum sapientiae, sive ad donum prophetiae, sive ad quodcumque donum Spiritus Sancti: omnia enim ista abundantius, et plenius caeteris cognovit anima Christi: ipsam tamen Dei essentiam per hanc scientiam non cognovit, sed solum per primam, de qua supra dictum est (q. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de potentia naturali animae intellectivae, quae scilicet est per comparationem ad agens naturale, quod est intellectus agens.

    Ad secundum dicendum, quod anima humana in statu hujus vitae, quia quodammodo est ad corpus obligata, ut sine phantasmate intelligere non possit, non potest intelligere substantias seperatas: sed post statum hujus vitae anima separata poterit aliqualiter substantias separatas per seipsam cognoscere, ut in 1. dictum est (q. 89. art. 1. et 2.); et hoc praecipue manifestum est circa animas beatorum: Christus autem ante passionem non solum fuit viator, sed etiam comprehensor; unde anima ejus poterat cognoscere substantias separatas, per modum quo cognoscit anima separata.

    Ad tertium dicendum, quod cognitio singularium non pertinet ad perfectionem animae intellectivae secundum cognitionem speculativam: pertinet tamen ad perfectionem ejus secundum cognitionem practicam, quae non perficitur absque cognitione singularium, in quibus est operatio, ut dicitur in 6. Ethic. (cap. 7.); unde ad prudentiam requiritur memoria praeteritorum, cognitio praesentium, et providentia futurorum, ut Tull. dicit in sua Rhet. (lib. 2. de Invent.); quia igitur Christus habuit plenitudinem prudentiae secundum donum consilii, consequens est quod cognoverit omnia singularia, praesentia, praeterita, et futura.

  

  
    Articulus II

    73

    Utrum Christus Hac Scientia Uti Potuerit, Non Convertendo Se Ad Phantasmata

    (Infr. art. 4. et q. 34. art. 2. ad 3. et 3. Dist. 14. art. 3. q. 2. et 3. corp. et Veri. q. 20. art. 3. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod anima Christi non potuerit intelligere secundum hanc scientiam, nisi convertendo se ad phantasmata; quia, ut dicitur 3. de An. (implic. tex. 18. 31. et 39.), phantasmata comparantur ad animam intellectivam humanam, sicut colores ad visum: sed potentia visiva Christi non potuit exire in actum, nisi convertendo se ad colores; ergo etiam neque anima intellectiva ejus potuit aliquid intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata.

    2. Praeterea. Anima Christi est ejusdem naturae cum animabus nostris: alioquin ipse non esset ejusdem speciei nobiscum, contra id quod Apost. dicit Philip. 2. quod est in similitudinem hominum factus: sed anima nostra non potest intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata; ergo etiam neque anima Christi.

    3. Praeterea. Sensus dati sunt homini, ut deserviant intellectui: si igitur anima Christi intelligere potuit absque conversione ad phantasmata, quae per sensus accipiuntur, sequeretur quod sensus frustra fuissent in anima Christi: quod est inconveniens; videtur igitur, quod anima Christi non potuerit intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata.

    Sed contra est, quod anima Christi cognovit quaedam, quae per phantasmata cognosci non possunt, scilicet substantias separatas; potuit igitur intelligere, non convertendo se ad phantasmata.

    Respondeo dicendum, quod Christus in statu ante passionem fuit simul viator, et comprehensor, ut infra magis patebit (q. 15. art. 10.); et praecipue quidem conditiones viatoris habuit ex parte corporis, inquantum fuit passibile: conditiones vero comprehensoris maxime habuit ex parte animae intellectivae: est autem haec conditio animae comprehensoris, ut nullo modo subdatur suo corpori, aut ab eo dependeat, sed totaliter ei dominetur; unde et post resurrectionem ex anima gloria redundabit ad corpus: ex hoc autem anima hominis viatoris indiget ad phantasmata converti, quod est corpori obligata, et quodammodo ei subjecta, et ab eo dependens; et ideo animae beatae et ante resurrectionem, et post intelligere possunt absque conversione ad phantasmata; et hoc etiam oportet dicere de anima Christi, quae plene habuit facultatem comprehensoris.

    Ad primum ergo dicendum, quod similitudo illa, quam Philos. ponit, non attenditur quantum ad omnia: manifestum est enim, quod finis potentiae visivae est cognoscere colores; finis tatem potentiae intellectivae non est cognoscere phantasmata, sed cognoscere species intelligibiles, quas apprehendit a phantasmatibus, et in phantasmatibus secundum statum praesentis vitae; est igitur similitudo quantum ad hoc, quod aspicit utraque potentia; non autem quantum ad hoc, in quod utriusque potentiae conditio terminatur: nihil autem prohibet, secundum diversos status ex diversis rem aliquam ad suum finem tendere: finis autem proprius alicujus rei semper est unus: et ideo licet visus nihil cognoscat absque colore; intellectus tamen secundum aliquem statum potest cognoscere absque phantasmate, sed non absque specie intelligibili.

    Ad secundum dicendum, quod licet anima Christi fuerit ejusdem naturae cum animabus nostris: habuit tamen aliquem statum, quem animae nostrae non habent nunc in re, sed solum in spe, scilicet statum comprehensoris.

    Ad tertium dicendum, quod licet anima Christi potuerit intelligere non convertendo se ad phantasmata: poterat tamen intelligere, se ad phantasmata convertendo; et ideo sensus non fuerunt frustra in ipsa: praesertim cum sensus non dentur homini solum ad scientiam intellectivam, sed etiam ad necessitatem vitae animalis.

  

  
    Articulus III

    74

    Utrum Haec Scientia Fuerit Collativa

    (3. Dist. 14. art. 3. q. 3. et Veri. q. 20. art. 3. ad 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod anima Christi hanc scientiam non habuerit per modum collationis: dicit enim Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 14. et lib. 2. cap. 22.): « In Christo non dicimus consilium, neque electionem »: non autem removentur haec a Christo, nisi inquantum important collationem, et discursum; ergo videtur, quod in Christo non fuerit scientia collativa, vel discursiva.

    2. Praeterea. Homo indiget collatione, et discursu rationis ad inquirenda ea quae ignorat: sed anima Christi cognovit omnia, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.); non ergo in ea fuit scientia discursiva, vel collativa.

    3. Praeterea. Scientia animae Christi se habuit per modum comprehensorum, qui angelis conformantur, ut dicitur Matth. 22.: sed in angelis non est scientia discursiva, seu collativa, ut patet per Dion. 7. cap. de Div. Nom. (lect. 2.); ergo nec etiam in anima Christi fuit scientia discursiva, seu collativa.

    Sed contra est, quod Christus habuit animam rationalem, ut supra habitum est (q. 5. art. 3.): propria autem operatio animae rationalis est conferre, et discurrere de uno in aliud; ergo in Christo fuit scientia discursiva, vel collativa.

    Respondeo dicendum, quod aliqua scientia potest esse discursiva, vel collativa dupliciter: uno modo quantum ad scientiae acquisitionem: sicut accidit in nobis, qui procedimus ad cognoscendum unum per aliud; sicut effectus per causas, vel e converso; et hoc modo scientia animae Christi non fuit discursiva, vel collativa: quia haec scientia, de qua nunc loquimur, fuit sibi divinitus indita, non per investigationem rationis acquisita: alio modo potest dici scientia discursiva, vel collativa quantum ad usum: sicut interdum scientes ex causis concludunt effectus, non ut de novo addiscant, sed volentes uti scientia, quam jam habent; et hoc modo scientia animae Christi poterat esse collativa, et discursiva, poterat enim ex uno aliud concludere, sicut sibi placebat: sicut Matth. 17., cum Dominus quaesiisset a Petro, a quibus reges terrae tributum acciperent, a filiis suis, an ab alienis, Petro respondente, quod ab alienis, conclusit: Ergo liberi sunt filii.

    Ad primum ergo dicendum, quod a Christo excluditur consilium, quod est cum dubitatione, et per consequens electio, quae in sui ratione tale consilium includit: non autem a Christo excluditur usus consiliandi.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de discursu, et collatione, prout ordinatur ad scientiam acquirendam.

    Ad tertium dicendum, quod beati conformantur angelis quantum ad dona gratiarum: manet tamen differentia, quae est secundum naturam; et ideo uti collatione, et discursu, est connaturale animabus beatorum, non autem angelis.

  

  
    Articulus IV

    75

    Utrum Haec Scientia In Christo Fuerit Major Scientia Angelorum

    (Supr. q. 10. art. 4. et infr. art. 6. ad 1. et q. 59. art. 6. corp. et 3. Dist. 14. art. 1. q. 2. ad 1. et art. 2. q. 2. corp. et art. 3. q. 2. corp. et Veri. q. 20. art. 3. corp. et art. 4. corp. et 6. corp. et opusc. 2. cap. 216.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod hujusmodi scientia in Christo fuerit minor, quam in angelis: perfectio enim proportionatur perfectibili: sed anima humana secundum ordinem naturae est infra naturam angelicam; cum igitur scientia, de qua nunc loquimur, sit indita animae Christi ad perfectionem ipsius, videtur quod hujusmodi scientia fuerit infra scientiam, qua perficitur natura angelica.

    2. Praeterea. Scientia animae Christi fuit aliquo modo collativa, et discursiva: quod non potest dici de scientia angelica; ergo scientia animae Christi fuit inferior scientia angelorum.

    3. Praeterea. Quanto aliqua scientia est magis immaterialis, tanto est potior: sed scientia angelorum est immaterialior, quam scientia animae Christi, quia anima Christi est actus corporis, et habet conversionem ad phantasmata; quod de angelis dici non potest; ergo scientia angelorum est potior, quam scientia animae Christi.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Hebr. 2.: Eum autem, qui modico quam Angeli minoratus est, videmus Jesum propter passionem mortis gloria, et honore coronatum: ex quo apparet, quod propter solam passionem mortis dicatur Christus ab angelis minoratus; non ergo propter scientiam.

    Respondeo dicendum, quod scientia indita animae Christi potest dupliciter considerari: uno modo secundum illud, quod habuit a causa influente: alio modo secundum id, quod habuit ex subjecto recipiente; quantum igitur ad primum, scientia indita animae Christi fuit multo excellentior, quam angelorum scientia, et quantum ad multitudinem cognitorum, et quantum ad scientiae certitudinem: quia lumen spiritualis gratiae, quod est inditum animae Christi, est multo excellentius, quam lumen quod pertinet ad naturam angelicam: quantum autem ad secundum, scientia indita animae Christi est infra scientiam angelicam, scilicet quantum ad modum cognoscendi, qui est naturalis animae humanae, qui scilicet est per conversionem ad phantasmata, et per collationem, et discursum.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus V

    76

    Utrum Haec Scientia Fuerit Habitualis

    (3. Dist. 14. art. 1. q. 2. et 3. et Veri. q. 20. art. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit habitualis scientia: dictum est enim (q. 9. art. 1.), quod animam Christi decuit maxima perfectio scientiae: sed major est perfectio scientiae existentis in actu, quam existentis in potentia, vel habitu; ergo conveniens fuisse videtur, quod omnia sciret in actu; non ergo habuit habitualem scientiam.

    2. Praeterea. Cum habitus ordinetur ad actum, frustra videtur esse habitualis scientia, quae nunquam in actum reducitur: cum autem Christus sciverit omnia, sicut jam dictum est (q. 10. art. 2.), non potuisset actu omnia illa considerare, unum post aliud cogitando; quia infinita non est enumerando pertransire; frustra igitur fuisset in eo quormdam scientia habitualis; quod est inconveniens; habuit ergo actualem scientiam omnium quae scivit, et non habitualem.

    3. Praeterea. Scientia habitualis est quaedam perfectio scientis: perfectio autem est nobilior perfectibili; si igitur in anima Christi fuisset aliquis habitus scientiae creatus, sequeretur quod aliquid creatum esset nobilius, quam anima Christi; non igitur in anima Christi fuit scientia habitualis.

    Sed contra. Scientia Christi, de qua nunc loquimur, univoca fuit scientiae nostrae: sicut et anima ejus fuit unius speciei cum anima nostra: sed scientia nostra est in genere habitus: ergo et scientia Christi fuit habitualis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), modus hujus scientiae inditae animae Christi fuit conveniens ipsi subjecto recipienti: nam receptum est in recipiente per modum recipientis: est autem hic modus connaturalis animae humanae, ut quandoque sit intelligens actu, quandoque in potentia: medium autem inter puram potentiam, et actum completum est habitus: ejusdem autem generis sunt medium, et extrema; et sic patet, quod modus connaturalis animae humanae est, ut recipiat scientiam per modum habitus; et ideo dicendum est, quod scientia indita animae Christi fuit habitualis; et poterat ea uti, quando volebat.

    Ad primum ergo dicendum, quod in anima Christi fuit duplex cognitio, et utraque suo modo perfectissima: una quidem excedens modum naturae humanae; qua scilicet vidit Dei essentiam, et alia in ipsa; et haec fuit perfectissima simpliciter; et talis cognitio non fuit habitualis, sed actualis respectu omnium, quae hoc modo cognovit: alia autem cognitio fuit in Christo secundum modum proportionatum humanae naturae; prout scilicet cognovit res per species sibi divinitus inditas, de qua cognitione nunc loquimur; et haec cognitio non fuit simpliciter perfectissima, sed perfectissima in genere humanae cognitionis; unde non oportuit, quod esset semper [al. deest semper] in actu.

    Ad secundum dicendum, quod habitus reducitur in actum ad imperium voluntatis; nam habitus est, quo quis agit cum voluerit: voluntas autem indeterminate se habet ad infinita: nec tamen hoc est frustra, licet non in omnia actualiter tendat; dummodo tendat actualiter in id, quod convenit loco, et tempori; et ideo etiam habitus non est frustra, licet non omnia reducantur in actum, quae habitui subjacent; dummodo reducatur in actum id, quod congruit ad debitum finem voluntatis, secundum exigentiam negotiorum, et temporis.

    Ad tertium dicendum, quod bonum, sicut et ens, dupliciter dicitur: uno modo simpliciter; et sic bonum, et ens dicitur substantia, quae in suo esse, et sua bonitate subsistit: alio modo dicitur ens, et bonum secundum quid; et hoc modo dicitur ens, et bonum accidens; non quia ipsum habeat esse, et bonitatem: sed quia ejus subjectum est ens, et bonum; sic igitur scientia habitualis non est simpliciter melior, aut dignior, quam anima Christi, sed secundum quid; cum tota bonitas habitualis scientiae cedat in bonitatem subjecti.

  

  
    Articulus VI

    77

    Utrum Haec Scientia Fuerit Distincta Per Diversos Habitus

    (3. Dist. 14. art. 3. q. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in anima Christi non fuerit nisi unus habitus scientiae: quanto enim scientia est perfectior, tanto est magis unita; unde et angeli superiores per formas magis universales cognoscunt, ut in 1. dictum est (q. 55. art. 3.): sed scientia Christi fuit perfectissima; ergo fuit maxime una; non ergo fuit distincta per plures habitus.

    2. Praeterea. Fides nostra derivatur a scientia Christi; unde dicitur Hebr. 12.: Aspicientes in auctorem fidei, et consummatorem Jesum: sed unus est habitus fidei de omnibus credibilibus, ut in 2. dictum est (2-2. q. 4. art. 6.); ergo multo magis in Christo non fuit nisi unus habitus scientiae.

    3. Praeterea. Scientiae distinguuntur secundum diversas rationes scibilium: sed anima Christi omnia scivit secundum unam rationem, scilicet secundum lumen divinitus infusum; ergo in Christo fuit tantum unus habitus scientiae.

    Sed contra est, quod Zachar. 3. dicitur, quod super lapidem unum, idest Christum, sunt septem oculi: per oculum autem scientia intelligitur; ergo videtur, quod in Christo fuerint plures habitus scientiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 2. et 4. huj. q.), scientia indita animae Christi habuit modum connaturalem animae humanae; est autem connaturale animae humanae, ut recipiat species in minori universalitate, quam angeli; ita scilicet quod diversas naturas specificas per diversas species intelligibiles cognoscat: ex hoc autem contingit, quod in nobis sint diversi habitus scientiarum, quia sunt diversa scibilium genera; inquantum scilicet ea, quae reducuntur in unum genus, eodem habitu scientiae cognoscuntur; sicut dicitur in 1. Posterior. (tex. 42.) quod « una scientia est, quae est unius generis subjecti »; et ideo scientia indita animae Christi fuit distincta secundum diversos habitus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 4. huj. q.), scientia animae Christi est perfectissima, et excedens angelorum scientiam quantum ad id, quod consideratur in ea ex parte Dei influentis: est tamen infra scientiam angelicam, quantum ad modum recipientis: et ad hujusmodi modum pertinet, quod scientia illa per multos habitus distinguatur, quasi per species magis particulares existens.

    Ad secundum dicendum, quod fides nostra innititur primae veritati: et ideo Christus est auctor fidei nostrae secundum divinam scientiam, quae est simpliciter una.

    Ad tertium dicendum, quod lumen divinitus infusum est communis ratio intelligendi ea, quae divinitus revelantur: sicut etlumen intellectus agentis eorum, quae naturaliter cognoscuntur; et ideo oportuit esse in anima Christi proprias species singularum rerum, ad cognoscendum cognitione propria unumquodque; et secundum hoc oportuit esse diversos habitus scientiae in anima Christi, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio XII

    De Scientia Animae Christi Acquista, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de scientia Christi acquisita, vel experimentali.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum secundum hanc scientiam cognoverit omnia.

    Secundo. Utrum in hac scientia profecerit.

    Tertio. Utrum aliquid ab homine didicerit.

    Quarto. Utrum acceperit aliquid ab angelis.

  

  
    Articulus I

    78

    Utrum Secundum Hanc Scientiam Christus Cognoverit Omnia

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod secundum hanc scientiam Christus non omnia cognoverit: hujusmodi enim scientia per experientiam acquiritur: sed Christus non omnia expertus est; non igitur omnia secundum hanc scientiam scivit.

    2. Praeterea. Homo scientiam per sensum acquirit: sed non omnia sensibilia sensibus corporalibus Christi fuerunt subjecta: non igitur secundum hanc scientiam omnia cognovit Christus.

    3. Praeterea. Quantitas scientiae attenditur secundum scibilia: si igitur secundum hanc scientiam Christus omnia scivisset, esset in eo scientia acquisita aequalis scientiae infusae, et scientiae beatae: quod est inconveniens; non ergo secundum hanc scientiam Christus omnia scivit.

    Sed contra est, quod nihil imperfectum fuit in Christo quantum ad animam: fuisset autem imperfecta haec ejus scientia, si secundum eam non scivisset omnia; quia imperfectum est, cui potest fieri additio; ergo secundum hanc scientiam Christus omnia scivit.

    Respondeo dicendum, quod scientia acquisita ponitur in anima Christi, ut supra dictum est (q. 9. art. 4.), propter convenientiam intellectus agentis, ne ejus actio sit otiosa, quae facit intelligibilia in actu: sicut et scientia indita, vel infusa ponitur in anima Christi ad perfectionem intellectus possibilis: sicut autem « intellectus possibilis est, quo est omnia fieri; ita intellectus agens est, quo est omnia facere », ut dicitur in 3. de An. (tex. 18.); et ideo sicut per scientiam inditam scivit anima Christi omnia illa, ad quae intellectus possibilis est quocumque modo in potentia; ita per scientiam acquisitam scivit omnia illa, quae possunt sciri per actionem intellectus agentis.

    Ad primum ergo dicendum, quod scientia rerum acquiri potest non solum per experientiam ipsarum, sed etiam per experientiam quarumdam aliarum rerum; cum ex virtute luminis intellectus agentis possit homo procedere ad intelligendum effectus per causas, et causas per effectus, et similia per similia, et contraria per contraria; sic igitur licet Christus non fuerit omnia expertus; ex his tamen, quae expertus est, in omnium devenit notitiam.

    Ad secundum dicendum, quod licet sensibus corporalibus Christi non fuerint subjecta omnia sensibilia, fuerunt tamen sensibus ejus subjecta aliqua sensibilia, ex quibus, propter excellentissimam vim rationis ejus, potuit in aliorum notitiam devenire per modum praedictum (in sol. praec.): sicut, videndo corpora coelestia, potuit comprehendere eorum virtutes, et effectus, quos habent in istis inferioribus, qui ejus sensibus non subjacebant; et eadem ratione ex quibuscumque aliis in aliorum notitia devenire potuit.

    Ad tertium dicendum, quod secundum istam scientiam anima Christi non simpliciter cognovit omnia, sed illa omnia, quae per lumen intellectus agentis homini sunt cognoscibilia; unde per hanc scientiam non cognovit essentias substantiarum separatarum, nec etiam singularia praeterita, praesentia, et futura, quae tamen cognovit per scientiam inditam, ut supra dictum est (in corp. art. et q. praec.).

  

  
    Articulus II

    79

    Utrum Christus In Hac Scientia Profecerit

    (Supr. q. 7. art. 12. ad 3. et infr. art. 3. ad 3. et q. 15. art. 8. et 3. Dist. 13. in exp. lit. et Dist. 14. art. 3. q. 5. et Veri. q. 20. art. 6. ad 3. et opusc. 2. cap. 216. et Joan. lect. 23. et Heb. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod secundam hanc scientiam Christus non profecerit: sicut enim secundum scientiam beatitudinis, et secundum scientiam infusam Christus cognovit omnia; ita et secundum hanc scientiam acquisitam, ut ex dictis patet (art. praec.): sed secundum illas scientias non profecit; ergo nec secundum istam.

    2. Praeterea. Proficere est imperfecti: quia perfectum additionem non recipit: sed in Christo non est ponere scientiam imperfectam; ergo secundum hanc scientiam Christus non profecit.

    3. Praeterea. Damascenus dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 22.): « Qui proficere dicunt Christum sapientia, et gratia, ut additamentum sensus suscipientem, non venerantur unionem, quae est secundum hypostasim »: sed impium est illam unionem non venerari; ergo impium est dicere, quod scientia ejus additamentum acceperit.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 2., quod Jesus proficiebat sapientia, et aetate, et gratia apud Deum, et homines; et Ambrosius dicit (lib. de Incarn. Dom. cap. 7.), quod « proficiebat secundum sapientiam humanam »: humana autem sapientia est, quae humano modo acquiritur, scilicet per lumen intellectus agentis; ergo Christus secundum hanc scientiam profecit.

    Respondeo dicendum, quod duplex est profectus scientiae: unus quidem secundum essentiam; prout scilicet ipse habitus scientiae augetur: alius autem secundum effectum; puta si aliquis secundum eumdem et aequalem scientiae habitum primo minora aliis demonstret, et postea majora, et subtiliora; hoc autem secundo modo manifestum est, quod Christus in scientia, et gratia profecit, sicut et in aetate: quia scilicet secundum augmentum aetatis opera majora faciebat, quae scilicet majorem scientiam, et gratiam demonstrabant. Sed quantum ad ipsum habitum scientiae, manifestum est, quod habitus scientiae infusae in eo non est augmentatus; cum a principio plenarie fuerit ei omnium scientia infusa; et multo minus scientia beata in eo augeri potuit: de scientia enim divina, quod non possit augeri, supra in 1. dictum est (q. 14. art. 15.); si igitur praeter habitum scientiae infusum, non sit in anima Christi aliquis habitus scientiae acquisitae, ut quibusdam videtur, et mihi aliquando visum est (3. Dist. 14. q. 1. art. 3. q. 5.), nulla scientia in Christo augmentata fuit secundum essentiam, sed solum per experientiam, idest per conversionem specierum intelligibilium inditarum ad phantasmata; et secundum hoc dicunt, quod scientia Christi profecit secundum experientiam, convertendo scilicet species intelligibiles inditas ad ea, quae de novo per sensum accepit: sed quia inconveniens videtur, quod aliqua naturalis actio intelligibilis Christo deesset, cum extrahere species intelligibiles a phantasmatibus sit quaedam naturalis actio hominis secundum intellectum agentem, conveniens videtur hanc etiam actionem in Christo ponere; et ex hoc sequitur, quod in anima Christi aliquis habitus scientiae fuerit, qui per hujusmodi abstractionem specierum potuerit augmentari: ex hoc scilicet quod intellectus agens post primas species intelligibiles abstractas a phantasmatibus poterat etiam alias, et alias abstrahere.

    Ad primum ergo dicendum, quod tam scientia infusa animae Christi, quam scientia beata fuit effectus agentis infinitae virtutis, qui potest simul totum operari; et ita in neutra scientia Christus profecit, sed a principio eam perfectam habuit: sed scientia acquisita causatur ab intellectu agente, qui non simul totum operatur, sed successive: et ideo secundum hanc scientiam Christus non a principio scivit omnia, sed paulatim, et post aliquod tempus, scilicet in perfecta aetate, quod patet ex hoc, quod Evangelista simul dicit eum profecisse scientia (sapientia), et aetate.

    Ad secundum dicendum, quod haec etiam scientia in Christo semper fuit perfecta secundum tempus; licet non semper fuerit perfecta simpliciter, et secundum naturam; et ideo potuit habere augmentum.

    Ad tertium dicendum, quod verbum Damasceni intelligitur quantum ad illos, qui dicunt simpliciter fuisse factam additionem scientiae Christi, scilicet secundum quamcumque ejus scientiam, et praecipue secundum infusam, quae causatur in anima Christi ex unione ad Verbum: non autem intelligitur de augmento scientiae, quae ex naturali agente causatur.

  

  
    Articulus III

    80

    Utrum Christus Aliquid Ab Homine Didicerit

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus aliquid ab hominibus didicerit: dicitur enim Luc. 2., quod invenerunt eum in templo in medio doctorum interrogantem illos, et respondentem: interrogare vero, et respondere est addiscentis; ergo Christus aliquid didicit ab hominibus.

    2. Praeterea. Acquirere scientiam ab homine docente videtur esse nobilius, quam acquirere a rebus sensibilibus; quia in anima hominis docentis sunt species intelligibiles in actu, in rebus autem sensibilibus sunt species intelligibiles solum in potentia: sed Christus accipiebat scientiam experimentalem ex rebus sensibilibus, ut dictum est (art. praec.); ergo multo magis poterat accipere scientiam, addiscendo ab hominibus.

    3. Praeterea. Christus secundum scientiam experimentalem non omnia a principio scivit, sed in ea profecit, ut dictum est (art. praec.); sed quilibet audiens sermonem significativum alicujus, potest addiscere quod nescit; ergo Christus potuit ab hominibus aliqua addiscere, quae secundum hanc scientiam nesciebat.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 55.: Ecce testem populis dedi eum, ducem, ac praeceptorem gentibus: praeceptoris autem non est doceri, sed docere; ergo Christus non accepit aliquam scientiam per doctrinam alicujus hominis.

    Respondeo dicendum, quod in quolibet genere id quod est primum movens, non movetur secundum illam speciem motus: sicut primum alterans non alteratur; Christus autem constitutus est a Deo caput Ecclesiae, quinimmo omnium hominum, ut supra dictum est (q. 8. art. 3.), ut non solum omnes per ipsum gratiam acciperent, sed etiam ut omnes ab eo doctrinam veritatis reciperent; unde ipse dicit Joann. 18.: In hoc natus sum, et ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati; et ideo non fuit conveniens ejus dignitati, ut a quocumque hominum doceretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Origenes dicit super Luc. (hom. 18. et hom. 19 ad fin.): « Dominus interrogabat, non ut aliquid addisceret, sed ut interrogatns erudiret: ex uno quippe doctrinae fonte manat et interrogare, et respondere sapienter »; unde et ibidem in Evangelio sequitur, quod « stupebant omnes qui eum audiebant, super prudentia, et responsis ejus ».

    Ad secundum dicendum, quod ille qui addiscit ab homine, non accipit inmediate scientiam a speciebus intelligibilibus, quae sunt in mente ipsius, sed mediantibus vocibus sensibilibus, tanquam signis intelligibilium conceptionum: sicut autem voces ab homine formatae sunt signa intellectualis scientiae ipsius; ita creaturae a Deo conditae sunt signa sapientiae ejus; unde dicitur Eccli. 1., quod Deus effudit sapientiam super omnia opera sua: sicut igitur dignius est doceri a Deo, quam ab homine; ita dignius est accipere scientiam per sensibiles creaturas, quam per hominis doctrinam.

    Ad tertium dicendum, quod Jesus proficiebat in scientia experimentali, sicut et in aetate, ut dictum est (art. praec.): sicut autem aetas opportuna requiritur, ad hoc quod homo accipiat scientiam per inventionem; ita etiam ad hoc quod accipiat scientiam per disciplinam: Dominus autem nihil fecit, quod non congrueret ejus aetati; et ideo audiendis doctrinae sermonibus non accommodavit auditum, nisi illo tempore quo poterat etiam per viam experientiae talem scientiae gradum attigisse; unde Gregorius dicit super Ezech. (hom. 2.): « Duodecimo anno aetatis suae interrogare dignatus est homines in terra: quia juxta rationis usum, doctrinae sermo non suppetit nisi in aetate perfecta ».

  

  
    Articulus IV

    81

    Utrum Christus Aliquid Acceperit Ab Angelis

    (Infr. q. 30. art. 2. ad 1. et 3. Dist. 13. q. 2. art. 2. q. 1. et Dist. 14. art. 3. q. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus ab angelis scientiam acceperit: dicitur enim Lucae. 22., quod apparuit Christo angelus de coelo confortans eum: sed confortatio fit per verba confortatoria docentis, secundum illud Job 4.: Ecce docuisti plurimos, et manus lassas roborasti, vacillantes confirmaverunt sermones tui; ergo Christus ab angelis edoctus est.

    2. Praeterea. Dionysius dicit 4. cap. Coel. Hier.: « Video enim, quod et ipse Jesus supercoelestium substantiarum supersubstantialis substantia, ad nostram intransmutabiliter veniens, obedienter subjicitur Patris, et Dei per angelos formationibus »: videtur igitur, quod ipse Christus ordinationi legis divinae subjici voluerit, per quam homines mediantibus angelis erudiuntur.

    3. Praeterea. Sicut corpus humanum naturali ordine subjicitur corporibus coelestibus; ita etiam humana mens angelicis mentibus: sed corpus Christi subjectum fuit impressionibus coelestium corporum: passus est enim calorem in aestate, et in hyeme frigus, sicut et alias humanas passiones; ergo etiam ejus mens humana subjacebat illuminationibus supercoelestium spirituum.

    Sed contra est, quod Dion. dicit 7. cap. Coel. Hier., quod « supremi angeli ad ipsum Jesum quaestionem faciunt, divinque illius operis, et pronobis assumpatae carnis scientiam discunt, et eos ipse Jesus sine medio docet »: non est autem ejusdem docere, et doceri; ergo Christus non accepit scientiam ab angelis.

    Respondeo dicendum, quod sicut anima humana media est inter spirituales substantias, et res corporales; ita duobus modis nata est perfici: uno quidem modo per scientiam acceptam ex rebus sensibilibus: alio modo per scientiam inditam, sive impressam ex illuminatione spiritualium substantiarum. Utroque autem modo anima Christi fuit perfecta: ex sensibilibus quidem secundum scientiam experimentalem; ad quam quidem non requiritur lumen angelicum, sed sufficit lumen intellectus agentis: ex impressione vero superiori secundum scientiam infusam, quam est immediate adeptus a Deo: sicut enim supra communem modum creaturae anima illa unita est Verbo in unitate personae; ita supra communem modum hominum immediate ab ipso Dei verbo repleta est scientia, et gratia: non autem mediantibus angelis, qui etiam ex influentia Verbi rerum scientiam in sui principio acceperunt, sicut in 2. super Gen. ad litteram (cap. 8.) Aug. dicit.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa confortatio angeli non fuit per modum instructionis, sed ad demonstrandam proprietatem humanae naturae; unde Beda dicit sup. Luc. (cap. 92.): « In documento utriusque naturae, et angeli ei ministrasse, et eum confortasse dicuntur: Creator enim creaturae suae non eguit praesidio: sed homo factus, sicut propter nos tristis est, ita propter nos confortatur », ut scilicet in nobis fides Incarnationis ipsius confirmetur.

    Ad secundum dicendum, quod Dion. dicit, Christum fuisse formationibus angelicis subjectum, non ratione sui ipsius, sed ratione eorum, quae circa ejus incarnationem agebantur, et circa ministrationem ejus in infantili aetate constituti; unde ibidem subdit, quod « per medios angelos nuntiatur Joseph a patre dispensata Jesu ad Aegyptum recessio, et rursum ad Judaeam de Aegypto traductio ».

    Ad tertium dicendum, quod Filius Dei assumpsit corpus passibile, ut infra dicetur (q. 14. art. 1.): sed animam perfectam scientia, et gratia; et ideo corpus ejus convenienter fuit subjectum impressioni coelestium corporum: anima vero ejus non fuit subjecta impressioni coelestium spirituum.

  

  
    Quaestio XIII

    De Potentia Animae Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de potentia animae Christi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum habuerit omnipotentiam simpliciter.

    Secundo. Utrum habuerit omnipotentiam respectu immutationis creaturarum.

    Tertio. Utrum habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis.

    Quarto. Utrum habuerit omnipotentiam respectu executionis suae voluntatis.

  

  
    Articulus I

    82

    Utrum Anima Christi Habuerit Omnipotentiam Simpliciter

    (Infr. art. 3. huj. q. et q. 21. art. 1. ad 1. et 1. Dist. 3. q. 1. art. 2. q. 2. et 3. Dist. 14. q. 1. art. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod anima Christi habuerit omnipotentiam: dicit enim Ambros. super Luc. (hab. in glos. ord. sup. illud Luc. 1.: hic erit magnus): « Potentiam, quam Dei Filius naturaliter habet, homo erat ex tempore accepturus »: sed hoc praecipue videtur esse secundum animam, quae est potior pars hominis; cum ergo Filius Dei ab aeterno omnipotentiam habuerit, videtur quod anima Christi ex tempore omnipotentiam acceperit.

    2. Praeterea. Sicut potentia Dei est infinita, it etiam et ejus scientia: sed anima Christi habet omnium scientiam, quae scit Deus, quodammodo, ut supra dictum est (q. 10. art. 2.); ergo etiam habet omnium potentiam; et ita est omnipotens.

    3. Praeterea. Anima Christi habet omnem scientiam: sed scientiarum quaedam est practica, quaedam speculativa; ergo habet eorum quae scit scientiam practicam, ut scilicet sciat facere ea quae scit; et sic videtur, quod omnia facere possit.

    Sed contra. Illud quod est proprium Dei, non potest alicui creaturae convenire: sed proprium est Dei esse omnipotentem, secundum illud Exod. 15.: Iste Deus meus, et glorificabo eum; et postea subditur: Omnipotens nomen ejus; ergo anima Christi, cum sit creatura, non habet omnipotentiam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 2. art. 1. et 2.), in mysterio Incarnationis ita facta est unio in persona, quod tamen remansit distinctio naturarum, utraque scilicet natura retinente id quod sibi est proprium: potentia autem activa cujuslibet rei sequitur formam ipsius, quae est principium agendi: forma autem vel est ipsa natura rei, sicut in simplicibus; vel est constituens ipsam rei naturam, in his scilicet quae sunt composita ex materia, et forma; unde manifestum est, quod potentia activa cujuslibet rei consequitur naturam ipsius; et per hunc modum omnipotentia consequenter se habet ad divinam naturam: quia enim natura divina est ipsum esse Dei incircumscriptum, ut patet per Dion. 5. cap. de Div. Nom. (lect. 1.), inde est quod habet potentiam activam respectu omnium, quae possunt habere rationem entis; quod est habere omnipotentiam: sicut et quaelibet alia res habet potentiam activam respectu eorum, ad quae se extendit perfectio suae naturae; sicut calidum ad calefaciendum; cum igitur anima Christi sit pars humanae naturae, impossibile est quod omnipotentiam habeat.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo accepit ex tempore omnipotentiam, quam Filius Dei habuit ab aeterno per ipsam unionem personae; ex qua factum est, ut sicut homo dicitur Deus, ita dicatur omnipotens; non quasi sit alia omnipotentia hominis, quam Filii Dei, sicut nec alia deitas; sed eo quod est una persona Dei, et hominis.

    Ad secundum dicendum, quod alia ratio est de scientia, et de potentia activa; sicut quidam dicunt: nam potentia activa consequitur ipsam naturam rei; eo quod actio consideratur ut egrediens ab agente: scientia autem non semper habetur per ipsam essentiam vel formam scientis, sed potest haberi per assimilationem scientis ad res scitas secundum similitudines susceptas: sed haec ratio non videtur sufficere; quia sicut aliquis potest cognoscere per similitudinem susceptam ab alio, ita etiam potest agere per formam ab alio susceptam: sicut aqua, vel ferrum calefacit per calorem susceptum ab igne; non ergo per hoc prohibetur, quin, sicut anima Christi per similitudines omnium rerum sibi a Deo inditas potest omnia cognoscere, ita per easdem similitudines possit ea facere; est igitur ulterius considerandum, quod id quod a superiori natura in inferiori recipitur, habetur per inferiorem modum, non enim calor in eadem perfectione, et virtute recipitur ab aqua, qua est in igne; quia igitur anima Christi inferioris naturae est, quam natura divina, similitudines rerum non recipiuntur in ipsa anima Christi secundum eamdem perfectionem, et virtutem, secundum quam sunt in natura divina: et inde est quod scientia animae Christi est inferior scientia divina, quantum ad modum cognoscendi; quia Deus perfectius cognoscit res, quam anima Christi; et quantum etiam ad numerum scitorum; quia anima Christi non cognoscit omnia, quae Deus potest facere, quae tamen Deus cognoscit scientia simplicis intelligentiae: licet cognoscat omnia praesentia, praeterita, et futura, quae Deus cognoscit scientia visionis; et similiter similitudines rerum animae Christi inditae non adaequant virtutem divinam in agendo; ut scilicet possint omnia agere quae Deus potest, vel etiam eo modo agere sicut Deus agit, qui agit infinita virtute, cujus creatura non est capax; nulla autem res est, ad cujus cognitionem aliqualiter habendam requiratur virtus infinita, licet aliquis modus cognoscendi sit virtutis infinitae: quaedam tamen sunt, quae non possunt fieri nisi a virtute infinita; sicut creatio, et alia hujusmodi, ut patet ex his quae in 1. dicta sunt (q. 45.); et ideo anima Christi, quae cum sit creatura, est virtutis finitae, potest quidem omnia cognoscere, sed non per omnem modum: non autem potest omnia facere; quod pertinet ad rationem omnipotentiae; et inter caetera manifestum est, quod non potest creare seipsam.

    Ad tertium dicendum, quod anima Christi habuit et scientiam practicam, et speculativam: non tamen oportet, quod omnium illorum habeat scientiam practicam, quorum habuit scientiam speculativam: ad scientiam enim speculativam habendam sufficit sola conformitas, vel assimilatio scientis ad rem scitam: ad scientiam autem practicam requiritur, quod formae rerum, quae sunt in intellectu, sint factivae: plus autem est habere formam, et imprimere formam habitam in alterum, quam solum habere formam: sicut plus est lucere, et illuminare, quam solum lucere; et inde est, quod anima Christi habet quidem speculativam scientiam creandi (scit enim qualiter Deus creat), sed non habet hujus rei scientiam practicam; quia non habet scientiam creationis factivam.

  

  
    Articulus II

    83

    Utrum Anima Christi Habuerit Omnipotentiam Respectu Immutationis Creaturarum

    (3. Dist. 14. art. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod anima Christi habeat omnipotentiam respectu immutationis creaturarum: dicit enim ipse (Matth. ult.): Data est mihi omnis potestas in coelo, et in terra: sed nomine coeli, et terrae intelligitur omnis creatura; ut patet cum dicitur Gen. 1.: In principio creavit Deus coelum, et terram; ergo videtur, quod anima Christi habet omnipotentiam respectu immutationis creaturarum.

    2. Praeterea. Anima Christi est perfectior qualibet creatura: sed quaelibet creatura potest moveri ab aliqua alia creatura: dicit enim August. in 3. de Trin. (cap. 4.), quod « sicut corpora crassiora, et inferiora per subtiliora, et potentiora quodam ordine reguntur: ita omnia corpora per spiritum vitae et spiritus vitae irrationalis per spiritum vitae rationalem, et spiritus vitae, rationalis desertor, atque peccator per spiritum vitae rationalem, pium, et justum »: anima autem Christi etiam ipsos supremos spiritus movet, illuminando eos, ut dicit Dion. 7. cap. Coel. Hier.; ergo videtur, quod anima Christi habeat omnipotentiam respectu immutationis creaturarum.

    3. Praeterea. Anima Christi habuit plenissime gratiam miraculorum, seu virtutum, sicut et caeteras gratias: sed omnis immutatio creaturae potest ad gratiam miraculorum pertinere; cum etiam miraculose coelestia corpora a suo ordine immutata fuerint, sicut Dionysius probat in Epist. ad Polycarpum (quae est 7.); ergo anima Christi habuit omnipotentiam respectu immutationis creaturarum.

    Sed contra est, quod ejusdem est transmutare creaturas, cujus est res conservare: sed hoc est solius Dei, secundum illud Heb. 1.: Portans omni verbo virtutis suae; ergo solius Dei est habere omnipotentiam respectu immutationis creaturarum; non ergo hoc convenit animae Christi.

    Respondeo dicendum, quod hic duplici distinctione est opus; quarum prima est ex parte transmutationis creaturarum; quae triplex est: una quidem est naturalis; quae scilicet fit a proprio agente secundum ordinem naturae: alia vero est miraculosa, quae fit ab agente supernaturali supra consuetum ordinem, et cursum naturae, sicut resuscitatio mortuorum: tertia autem est, secundum quod omnis creatura vertibilis est in nihil. Secunda autem distinctio est accipienda ex parte animae Christi; quae dupliciter considerari potest: uno modo secundum propriam naturam, et virtutem, sive naturalem, sive gratuitam: alio modo, prout est instrumentum Verbi Dei sibi personaliter uniti; si ergo loquamur de anima Christi secundum propriam naturam, et virtutem, sive naturalem, sive gratuitam, potentiam habuit ad illos effectus faciendos, qui sunt animae convenientes; puta ad gubernandum corpus, et ad disponendos humanos actus, et etiam ad illuminandum per gratiae, et scientiae plenitudinem omnes creaturas rationales ab ejus perfectione deficientes, per modum quo hoc est conveniens creaturae rationali: si autem loquamur de anima Christi, secundum quod est instrumentum Verbi ei uniti, sic habuit instrumentalem virtutem ad omnes immutationes miraculosas faciendas, ordinabiles ad Incarnationis finem, qui est instaurare omnia, sive quae in coelis, sive quae in terris sunt: immutationes vero creaturarum, secundum quod sunt vertibiles in nihil, correspondent creationi rerum; prout scilicet producuntur ex nihilo: et ideo sicut solus Deus potest creare; ita solus potest creaturas in nihilum redigere; qui etiam solus eas in esse conservat, ne in nihilum decidant; sic ergo dicendum est, quod anima Christi non habet omnipotentiam respectu immutationis creaturarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Hieron. dicit (sup. loc. Matth. cit. in arg.), « illi potestas data est, qui paulo ante crucifixus, qui sepultus in tumulo, qui postea resurrexit », idest Christo, secundum quod homo: dicitur autem illi omnis potestas data, ratione unionis, per quam factum est, ut homo esset omnipotens, ut supra dictum est (art. praec. ad 1.): et quamvis hoc ante resurrectionem innotuerit Angelis: post resurrectionem tamen innotuit omnibus hominibus, ut Remigius dicit (hab. in Cat. aur. D. Th.): tunc autem dicuntur res fieri, quando innotescunt; et ideo post resurrectionem dicit Dominus sibi datam omnem potestatem in coelo, et in terra.

    Ad secundum dicendum, quod licet omnis creatura sit mutabilis ab alia creatura, praeter supremum angelum, qui tamen potest illuminari ab anima Christi: non tamen immutatio omnis, quae potest fieri circa creaturam, potest fieri a creatura; sed quaedam immutationes possunt fieri a solo Deo: quaecumque tamen immutationes possunt fieri per creaturas, possunt etiam fieri per animam Christi, secundum quod est instrumentum Verbi, non autem secundum propriam naturam, et virtutem: quia quaedam hujusmodi immutationum non pertinent ad animam, neque quantum ad ordinem naturae, neque quantum ad ordinem gratiae.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est in 2. (2-2. q. 178. art. 1. ad 1.), gratia virtutum, seu miraculorum datur animae alicujus sancti, non ut propria virtute ei conveniat miracula facere, sed ut per virtutem divinam hujusmodi miracula fiant: et haec quidem gratia excellentissime data est animae Christi; ut scilicet non solum ipse miracula faceret, sed etiam ut hanc gratiam in alios transfunderet; unde dicitur Matth. 10., quod, convocatis duodecim discipulis, dedit eis potestatem spirituum immundorum, ut ejicerent eos, et curarent omnem languorem, et omnem infirmitatem.

  

  
    Articulus III

    84

    Utrum Anima Christi Habuerit Omnipotentiam Respectu Proprii Corporis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod anima Christi habuerit omnipotentiam respectu proprii corporis: dicit enim Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 20. et 23.), quod « omnia naturalia fuerunt Christo voluntaria, volens enim esurivit, volens sitivit, volens timuit, volens mortuus est, etc. »: sed ex hoc Deus dicitur omnipotens, quia omnia quaecumque voluit fecit; ergo videtur, quod anima Christi habuerit omnipotentiam respectu naturalium operationum proprii corporis.

    2. Praeterea. In Christo fuit perfectius humana natura, quam in Adam: in quo secundum originalem justitiam, quam habuit in innocentiae statu, corpus habeat omnino subjectum animae, ut nihil in corpore posset accidere contra animae voluntatem; ergo multo magis anima Christi habuit omnipotentiam respectu sui corporis.

    3. Praeterea. Ad imaginationem animae naturaliter corpus immutatur; et tanto magis, quanto magis anima fuerit fortis imaginationis, ut in 1. habitum est (q. 117. art 3. ad 3.): sed anima Christi habuit virtutem perfectissimam, et quantum ad imaginationem, et quantum ad alias vires; ergo anima Christi fuit omnipotens in respectu ad corpus proprium.

    Sed contra est, quod dicitur Hebr. 2., quod debuit per omnia fratribus assimilari, et praecipue in his quae pertinent ad conditionem naturae humanae: sed ad conditionem humanae naturae pertinet, quod valetudo corporis, et ejus nutritio, et augmentum imperio rationis, seu voluntatis non subdantur: quia naturalia soli Deo, qui est auctor naturae, subduntur; ergo nec in Christo subdebantur; non igitur anima Christi fuit omnipotens respectu proprii corporis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), anima Christi potest dupliciter considerari: uno modo secundum propriam naturam, et virtutem; et hoc modo sicut non poterat immutare exteriora corpora a cursu, et ordine naturae; ita etiam non poterat immutare proprium corpus a naturali dispositione: quia anima Christi secundum propriam naturam habet determinatam proportionem ad suum corpus: alio modo potest considerari anima Christi, secundum quod est instrumentum unitum Verbo Dei in persona; et sic subdebatur ejus potestati totaliter omnis dispositio proprii corporis. Quia tamen virtus actionis non proprie attribuitur instrumento, sed principali agenti, talis omnipotentia magis attribuitur ipsi Verbo Dei, quam animae Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Damasc. est intelligendum quantum ad voluntatem Christi divinam: quia, sicut ipse in praecedentibus dicit (cap. 14. et 15.), « beneplacito divinae voluntatis permittebatur carni pati, et operari quae propria ».

    Ad secundum dicendum, quod non pertinebat hoc ad originalem justitiam, quam Adam habuit in statu innocentiae, quod anima hominis haberet virtutem transmutandi proprium corpus in quamcumque formam, sed quod posset ipsum conservare absque omni nocumento; et hanc etiam virtutem Christus assumere potuisset, si voluisset: sed cum sint tres status hominum, scilicet: innocentiae, culpae, et gloriae, sicut de statu gloriae assumpsit comprehensionem, et de statu innocentiae immunitatem a peccato, ita et de statu culpae assumpsit necessitatem subjacendi poenalitatibus hujus vitae, ut infradicetur (q. 14. art. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod imaginationi, si fuerit fortis, naturaliter obedit corpus quantum ad aliqua; puta quantum ad casum de trabe in alto posita: quia imaginatio nata est esse principium motus localis, ut dicitur 3. de An. (tex. 48. et sequentib.): similiter etiam quantum ad alterationem, quae est secundum calorem, et frigus, et alia consequentia: eo quod ex imaginatione consequenter natae sunt consequi animae passiones, secundum quas movetur cor; et sic per commotionem spirituum totum corpus alteratur; aliae vero dispositiones corporaies, quae non habent naturalem ordinem ad imaginationem, non transmutantur ab imaginatione, quantumcumque sit fortis; puta figura manus, vel pedis, vel aliquid simile.

  

  
    Articulus IV

    85

    Utrum Anima Christi Habuerit Omnipotentiam Respectu Executionis Suae Voluntatis

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod anima Christi non habuerit omnipotentiam respectu executionis propriae voluntatis: dicitur enim, Marci 7., quod ingressus domum neminem voluit scire, et non potuit latere; non ergo potuit in omnibus exequi propositum suae voluntatis.

    2. Praeterea. Praeceptum est signum voluntatis, ut in 1. dictum est (q. 19. art. 12.): sed Dominus quaedam facienda praecepit, quorum contraria acciderunt: dicitur enim, Matth. 9., quod caecis illuminatis comminatus est Jesus, dicens: Videte, ne quis sciat: Illi autem exeuntes diffamaverunt illum per totam terram illam: non ergo in omnibus potuit exequi propositum suae voluntatis.

    3. Praeterea. Id quod potest aliquis facere, non petit ab alio: sed Dominus petivit a Patre orando illud quod fieri volebat: dicitur enim, Lucae 6., quod exiit in montem orare, et erat pernoctans in oratione Dei; ergo non potuit exequi in omnibus propositum suae voluntatis.

    Sed contra est, quod dicit August. in lib. de QQ. veteris, et novi Testamenti (q. 77. in princ.): « Impossibile est, ut Salvatoris voluntas non impleatur; nec potest velle, quod scit fieri non debere ».

    Respondeo dicendum, quod anima Christi dupliciter aliquid voluit: uno modo quasi per se implendum; et sic dicendum est, quod quidquid voluit, potuit: non enim conveniret sapientiae ejus, ut aliquid vellet per se facere, quod suae virtuti non subjaceret: alio modo voluit aliquid ut implendum virtute divina; sicut resuscitationem proprii corporis, et alia hujusmodi miraculosa opera: quae quidem non poterat propria virtute, sed secundum quod erat instrumentum divinitatis, ut dictum est (art. 2. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de QQ. veteris, et novi Testamenti (loc. cit.), « quod factum est, hoc voluisse dicendus est Christus. Advertendum est enim, quod illud in finibus gestum est Gentilium, quibus adhuc tempus praedicandi non erat: ultro tamen venientes ad fidem non suscipere, invidiae erat: a suis ergo noluit praedicari, requiri autem se voluit: et ita factum est »; vel potest dici, quod haec voluntas Christi non fuit de eo quod per eum fiendum erat, sed de eo quod erat fiendum per alios, quod non subjacebat humanae voluntati ipsius; unde in Epistola Agathonis Papae, quae est recepta in sexta Synodo (Constant. 3. gener. 6. act. 4. a med. epist.), legitur: « Ergone ille omnium Conditor, ac Redemptor, in terris latere volens non potuit, nisi hoc ad humanam ejus voluntatem, quam temporaliter est dignatus assumere, redigatur? »

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Gregor. dicit 19. Moral. (cap. 14. a princ.), per hoc quod « Dominus praecepit taceri virtutes suas, servis suis se sequentibus exemplum dedit, ut ipsi quidem virtutes suas occultari desiderent, et tamen ut alii eorum exemplo proficiant, prodantur inviti »; sic ergo praeceptum illud designabat voluntatem ipsius, qui humanam gloriam refugiebat, secundum illud Joan. 8.: Ego gloriam meam non quaero: volebat tamen absolute, praesertim secundum divinam voluntatem, ut publicaretur miraculum factum propter aliorum utilitatem.

    Ad tertium dicendum, quod Christus orabat, et pro his quae virtute divina fienda erant, et pro his etiam quae humana voluntate erat facturus; quia virtus, et operatio animae Christi dependebant a Deo, qui operatur in nobis velle, et perficere, ut dicitur Philip. 2.

  

  
    Quaestio XIV

    De Defectibus Corporis Assumptis A Filio Dei, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de defectibus, quos Christus in humana natura assumpsit: et primo de defectibus corporis; secundo de defectibus animae.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Filius Dei assumere debuerit in humana natura corporis defectus.

    Secundo. Utrum assumpserit necessitatem his defectibus subjacendi.

    Tertio. Utrum hos defectus contraxerit.

    Quarto. Utrum omnes hujusmodi defectus assumpserit.

  

  
    Articulus I

    86

    Utrum Filius Dei In Humana Natura Assumere Debuerit Corporis Defectus

    (3. Dist. 15. q. 1. art. 1. et Dist. 22. q. 2. art. 1. q. 1. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 55. et opusc. 2. cap. 226.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Filius Dei non debuerit assumere humanam naturam cum corporis defectibus: sicut enim anima unita est personaliter Verbo Dei, ita et corpus: sed anima Christi habuit omnimodam perfectionem, et quantum ad gratiam, et quantum ad scientiam, ut supra dictum est (q. 7. art. 9. et q. 9. art. 1.); ergo etiam corpus ejus debuit esse omnibus modis perfectum, nullum in se habens defectum.

    2. Praeterea. Anima Christi videbat Verbum Dei ea visione, qua beati vident, ut supra dictum est (q. 9. art. 2.), et sic anima Christi erat beata: sed ex beatitudine animae glorificatur corpus: dicit enim Aug. in Epist. ad Dioscorum (56. nunc 118.): « Tam potenti natura Deus fecit animam, ut ex ejus plenissima beatitudine redundet etiam in inferiorem naturam, quae est corpus, non beatitudo quae fruentis, et intelligentis est propria, sed plenitudo sanitatis, idest incorruptionis vigor »: corpus igitur Christi fuit incorruptibile et absque omni defectu.

    3. Praeterea. Poena consequitur culpam: sed in Christo non fuit aliqua culpa, secundum illud 1. Pet. 2.: Qui peccatum non fecit; ergo nec defectus corporales, qui sunt poenales, in eo esse debuerunt.

    4. Praeterea. Nullus sapiens assumit id, quod impedit ipsum a proprio fine: sed per hujusmodi defectus corporales multipliciter videtur impediri finis Incarnationis: primo quidem, quia propter hujusmodi infirmitates homines ab ejus cognitione impediebantur, secundum illud Isa. 53.: Desideravimus eum despectum, et novissimum virorum, virum dolorum, et scientem infirmitatem: et quasi absconditus vultus ejus, et despectus: unde nec reputavimus eum: secundo, quia sanctorum Patrum desiderium non videtur impleri, ex quorum persona dicitur Isa. 51.: Consurge, consurge, induere fortitudinem, brachium Domini: tertio, quia congruentius per fortitudinem, quam per infirmitatem videbatur et potestas diaboli posse superari, et humana infirmitas posse sanari: non ergo videtur conveniens fuisse, quod Filius Dei humanam naturam assumpserit cum corporalibus infirmitatibus, sive defectibus.

    Sed contra est, quod dicitur Heb. 2.: In eo, in quo passus est ipse, et tentatus, potens est et eis qui tentantur, auxiliari: sed ad hoc venit, ut nos adjuvaret; unde et David dicebat Ps. 120.: Levavi oculos meos in montes, unde veniet auxilium mihi; ergo conveniens fuit, ut Filius Dei carnem assumpserit infirmitatibus humanis subjacentem, ut in ea possit pati, et tentari, et sic auxilium nobis ferre.

    Respondeo dicendum, conveniens fuisse, corpus assumptum a Filio Dei humanis infirmitatibus, et defectibus subjacere. Et praecipue propter tria: primo quidem, quia ad hoc Filius Dei, carne assumpta, venit in mundum, ut pro peccato humani generis satisfaceret: unus autem pro peccato alterius satisfacit, dum poenam pro peccato alterius debitam in se suscipit: hujusmodi autem defectus corporales, scilicet mors, fames, sitis, et hujusmodi sunt poena peccati, quod est in mundum per Adam introductum, secundum illud Rom. 5.: Per unum hominem peccatum intravit in mundum, et per peccatum mors; unde conveniens fuit quantum ad finem Incarnationis, quod hujusmodi poenalitates in nostra natura susciperet vice nostra, secundum illud Isa. 53.: Vere languores nostros ipse tulit: secundo propter fidem Incarnationis adstruendam: cum enim natura humana non aliter esset nota hominibus, nisi prout hujusmodi corporalibus defectibus subjacet, si sine his defectibus Filius Dei humanam naturam assumpsisset, videretur non fuisse verus homo, nec veram carnem habuisse, sed phantasticam, ut Manichaei posuerunt; et ideo, ut dicitur Philip. 2.: Exinanivit semetipsum, formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo: unde et B. Thomas per aspectum vulnerum ad fidem est revocatus, ut dicitur Joan. 20.: tertio propter exemplum patientiae quod nobis exhibet, passiones, et defectus humanos fortiter tolerando; unde dicitur Hebr. 12.: Sustinuit a peccatoribus adversus semetipsum contradictionem, ut non fatigemini animis vestris deficientes.

    Ad primum ergo dicendum, quod satisfactio pro peccatis alterius habet quidem, quasi materiam, poenas quas aliquis pro peccato alterius sustinet: sed pro principio habet habitum animae, ex quo inclinatur ad volendum satisfacere pro alio, et ex quo satisfactio efficaciam habet; non enim esset efficax satisfactio, nisi ex charitate procederet, ut infra dicetur (vid. Supplem. q. 14. art. 2.); et ideo oportuit, animam Christi perfectam esse quantum ad habitum scientiarum, et virtutum, ut haberet facultatem satisfaciendi; et quod corpus ejus esset subjectum infirmitatibus, ut ei satisfactionis materia non deesset.

    Ad secundum dicendum, quod secundum naturalem habitudinem, quae est inter animam, et corpus, ex gloria animae redundat gloria ad corpus: sed haec naturalis habitudo in Christo subjacebat voluntati divinitatis ipsius, ex qua factum est quod beatitudo remaneret in anima, et non derivaretur ad corpus: sed caro pateretur, quae conveniunt naturae passibili, secundum illud quod Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 15.), quod « beneplacito divinae voluntatis permittebatur carni pati, et operari quae propria ».

    Ad tertium dicendum, quod poena semper sequitur culpam actualem, vel originalem, quandoque quidem ejus qui punitur, quandoque autem alterius, pro quo ille qui poenas patitur, satisfacit; et ita accidit in Christo, secundum illud Isa. 53.: Ipse vulneratus est propter iniquitates nostras, attritus est propter scelera nostra.

    Ad quartum dicendum, quod infirmitas assumpta a Christo non impedivit finem Incarnationis, sed maxime promovit, ut dictum est (in corp. art.); et quamvis per hujusmodi infirmitates absconderetur ejus divinitas; manifestabatur tamen humanitas, quae est via ad divinitatem perveniendi, secundum illud Rom. 5.: Accessum habemus per Jesum Christum ad Deum: desiderabant autem antiqui Patres in Christo non quidem fortitudinem corporalem, sed spiritualem, per quam et diabolum vicit, et humanam infirmitatem sanavit.

  

  
    Articulus II

    87

    Utrum Christus Necessitatem His Defectibus Subjacendi Assumpserit

    (Infr. q. 15. art. 5. ad 1. et 3. Dist. 15. q. 1. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non ex necessitate his defectibus subjacuerit: dicitur enim Isa. 53.: Oblatus est, quia ipse voluit; et loquitur de oblatione ad passionem: sed voluntas opponitur necessitati; ergo Christus non ex necessitate subjacuit corporalibus defectibus.

    2. Praeterea. Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 20.): « Nihil coactum in Christo consideratur, sed omnia voluntaria »: sed quod est voluntarium, non est necessarium; ergo hujusmodi defectus non fuerunt ex necessitate in Christo.

    3. Praeterea. Necessitas infertur ab aliquo potentiori: sed nulla creatura est potentior, quam anima Christi, ad quam pertinebat proprium corpus conservare; ergo hujusmodi defectus, seu infirmitates non fuerunt in Christo ex necessitate.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 8.: Misit Deus Filium suum in similitudinem carnis peccati: sed conditio carnis peccati est, quod habeat necessitatem moriendi, et sustinendi alias hujusmodi passiones; ergo talis necessitas sustinendi hoc defectus fuit in carne Christi.

    Respondeo dicendum, quod duplex est necessitas: una quidem coactionis, quae fit ab agente extrinseco; et haec quidem necessitas contrariatur et naturae, et voluntati; quorum utrumque est principium intrinsecum: alia autem est necessitas naturalis, quae consequitur principia naturalia, puta formam; sicut necessarium est ignem calefacere: vel materiam; sicut necessarium est corpus ex contrariis compositum dissolvi: secundum igitur hanc necessitatem, quae consequitur materiam, corpus Christi subjectum fuit necessitati mortis, et aliorum hujusmodi defectuum; quia, sicut dictum est (art. praec. ad 2.), beneplacito divinae voluntatis carni Christi permittebatur agere, et pati quae propria: haec autem necessitas causatur ex principiis carnis humanae, ut dictum est (hic supr.): si autem loquamur de necessitate coactionis, secundum quidem quod repugnat naturae corporali, sic iterum corpus Christi secundum conditionem propriae naturae necessitati subjacuit et clavi perforantis, et flagelli percutientis: secundum vero quod necessitas talis repugnat voluntati, manifestum est quod in Christo non fuit necessitas horum defectuum, neque per respectum ad divinam voluntatem, neque per respectum ad voluntatem humanam Christi absolute, prout sequitur rationem deliberantem, sed solum secundum naturalem motum voluntatis; prout scilicet naturaliter refugit mortem, et etiam corporis nocumenta.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus dicitur oblatus, quia voluit, et voluntate divina, et voluntate humana deliberata: licet mors esset contra naturalem motum voluntatis humanae, ut Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 23. et 24.).

    Ad secundum patet responsio ex dictis (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod nihil fuit potentius, quam anima Christi absolute: nihil tamen prohibet, aliquid fuisse potentius quantum ad hunc effectum; sicut clavus ad perforandum; et hoc dico, secundum quod anima Christi consideratur secundum propriam naturam, et virtutem.

  

  
    Articulus III

    88

    Utrum Christus Defectus Corporales Contraxerit

    (3. Dist. 15. q. 1. art. 3. et Dist. 21. q. 2. art. 2. corp. et opusc. 2. cap. 226.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus defectus corporales contraxerit: illud enim contrahere dicimur, quod simul cum natura ex origine trahimus: sed Christus simul cum natura humana defectus, et infirmitates corporales per suam originem traxit a matre, cujus caro hujusmodi defectibus subjacebat; ergo videtur, quod hos defectus contraxerit.

    2. Praeterea. Id quod ex principiis naturae causatur, simul cum natura trahitur; et ita contrahitur: sed hujusmodi poenalitates causantur ex principiis naturae humanae; ergo eas Christus contraxit.

    3. Praeterea. Secundum hujusmodi defectus Christus aliis hominibus similatur, ut dicitur Hebr. 2.: sed alii homines hujusmodi defectus contrahunt; ergo videtur, quod etiam Christus hujusmodi defectus contraxerit.

    Sed contra est, quod hujusmodi defectus contrahuntur ex peccato, secundum illud Rom. 5.: Per unum hominem peccatum intravit in hunc mundum, et per peccatum mors: sed in Christo non habuit locum peccatum; ergo hujusmodi defectus Christus non contraxit.

    Respondeo dicendum, quod in verbo contrahendi intelligitur ordo effectus ad causam; ut scilicet illud dicatur contrahi, quod simul cum sua causa ex necessitate trahitur; causa autem mortis, et horum defectuum in humana natura est peccatum: quia per peccatum mors intravit in hunc mundum, ut dicitur Rom. 5.: et ideo illi proprie dicuntur hos defectus contrahere, qui ex debito peccati hos defectus incurrunt: Christus autem hos defectus non habuit ex debito peccati: quia, ut August. dicit exponens illud Joan. 3.: « Qui de sursum venit, super omnes est (hab. in Glos. ord.); de sursum venit Christus, idest de altitudine naturae humanae, quam habuit ante peccatum primi hominis »: accepit enim naturam humanam absque peccato in illa puritate, in qua erat in statu innocentiae; et simili modo potuisset assumere humanam naturam absque defectibus; sic igitur patet, quod Christus non contraxit hos defectus, quasi ex debito peccati eos suscipiens, sed ex propria voluntate.

    Ad primum ergo dicendum, quod caro Virginis concepta fuit in originali peccato: et ideo hos defectus contraxit: sed caro Christi ex Virgine assumpsit naturam absque culpa; et similiter potuisset naturam assumere absque poena: sed voluit suscipere poenam propter opus nostrae redemptionis implendum, ut dictum est (art. 1. huj. q.); et ideo habuit hujusmodi defectus, non contrahendo, sed voluntarie assumendo.

    Ad secundum dicendum, quod causa mortis, et aliorum corporalium defectuum in humana natura est duplex: una quidem remota, quae accipitur exparte principiorum materialium humani corporis, inquantum est ex contrariis compositum: sed haec causa impediebatur per originalem justitiam; et ideo proxima causa mortis, et aliorum defectuum est peccatum, per quod subtracta est originalis justitia; et propter hoc quia Christus fuit sine peccato, dicitur non contraxisse hujusmodi defectus, sed voluntarie assumpsisse.

    Ad tertium dicendum, quod Christus in hujusmodi defectibus assimilatus est aliis hominibus quantum ad qualitatem defectuum, non autem quantum ad causam; et ideo Christus non contraxit hujusmodi defectus, sicut alii.

  

  
    Articulus IV

    89

    Utrum Christus Omnes Defectus Corporales Hominum Assumere Debuerit

    (Supr. q. 12. art. 4. ad 3. et infr. q. 15. art. 1. corp. et q. 46. art. 5. ad 1. et 3. Dist. 15. q. 1. art. 2. et Dist. 22. q. 2. art. 1. q. 1. corp et lib. 4. Contr. g. cap. 55. n. 11. et opusc. 2. cap. 226. et 238.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus omnes defectus corporales hominum assumere debuerit: dicit enim Damascenus (lib. 3. Orth. Fid. cap. 6. et 18. a princ.): « Quod est inassumptibile, est incurabile »: sed Christus venerat omnes defectus nostros curare; ergo omnes defectus nostros assumere debuit.

    2. Praeterea. Dictum est (art. 1. huj. q.), quod ad hoc quod Christus pro nobis satisfaceret, debuit habere habitus perfectivos in anima, et defectus in corpore: sed Christus ex parte animae assumpsit plenitudinem omnis gratiae; ergo ex parte corporis debuit assumere omnes defectus.

    3. Praeterea. Inter omnes defectus corporales praecipuum locum tenet mors: sed Christus mortem assumpsit; ergo multo magis omnes alios defectus assumere debuit.

    Sed contra est, quod contraria non possunt simul fieri in eodem: sed quaedam infirmitates sunt sibi ipsis contrariae, utpote ex contrariis principiis causatae; ergo non potuit esse, quod Christus omnes infirmitates humanas assumeret.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art 1. et 2. huj. q.), Christus defectus humanos assumpsit ad satisfaciendum pro peccato humanae naturae; ad quod requirebatur, quod haberet perfectionem scientiae, et gratiae in anima; illos ergo defectus Christus assumere debuit, qui consequuntur ex peccato communi totius naturae, nec tamen repugnant perfectioni scientiae, et gratiae; sic igitur non fuit conveniens, ut omnes defectus, seu infirmitates humanas assumeret. Sunt enim quidam defectus, qui repugnant perfectioni scientiae, et gratiae: sicut ignorantia, pronitas ad malum, et difficultas ad bonum: quidam autem defectus sunt, qui non consequuntur communiter totam humanam naturam propter peccatum primi parentis, sed causantur in aliquibus hominibus ex quibusdam particularibus causis: sicut lepra, et morbus caducus, et alia hujusmodi: qui quidem defectus quandoque causantur ex culpa hominis, puta ex inordinato victu: quandoque autem ex defectu virtutis formativae: quorum neutrum convenit Christo: quia et caro ejus de Spiritu Sancto concepta est, qui est infinitae sapientiae, et virtutis, errare, et deficere non potens: et ipse nihil inordinatum in regimine suae vitae exercuit. Sunt autem tertii defectus, qui in omnibus hominibus communiter inveniuntur ex peccato primi parentis: sicut mors, fames, sitis, et alia hujusmodi; et hos defectus omnes Christus suscepit, quos vocat Damascenus (lib. 1. Orth. Fid. cap. 14. et lib. 3. cap. 20.), naturales, et indetractibiles passiones: naturales quidem, quia consequuntur communiter totam naturam humanam: indetractibiles autem, quia defectum scientiae, et gratiae non important.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes particulares defectus hominum causantur ex corruptibilitate et passibilitate corporis, superadditis quibusdam particularibus causis; et ideo cum Christus curaverit passibilitatem, et corruptibilitatem corporis nostri, per hoc quod eam assumpsit, ex consequenti omnes alios defectus curavit.

    Ad secundum dicendum, quod plenitudo omnis gratiae, et scientiae animae Christi secundum se debebatur ex hoc ipso, quod erat a Verbo Dei assumpta; et ideo absolute omnem plenitudinem sapientiae, et gratiae Christus assumpsit: sed defectus nostros dispensative assumpsit, ut pro peccato nostro satisfaceret, non quia ei secundum se competerent; et ideo non oportuit, quod omnes assumeret, sed solum illos qui sufficiebant ad satisfaciendum pro peccato totius humanae naturae.

    Ad tertium dicendum, quod mors in omnes homines advenit ex peccato primi parentis: non autem quidam alii defectus licet sint morte minores; unde non est similis ratio.

  

  
    Quaestio XV

    De Defectibus Animae A Christo Assumptis, In Decem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de defectibus pertinentibus ad animam.

    Et circa hoc quaeruntur decem.

    Primo. Utrum in Christo fuerit peccatum.

    Secundo. Utrum in eo fuerit fomes peccati.

    Tertio. Utrum in eo fuerit ignorantia.

    Quarto. Utrum anima ejus fuerit passibilis.

    Quinto. Utrum in eo fuerit dolor sensibilis.

    Sexto. Utrum in eo fuerit tristitia.

    Septimo. Utrum in eo fuerit timor.

    Octavo. Utrum in eo fuerit admiratio.

    Nono. Utrum in eo fuerit ira.

    Decimo. Utrum simul ruerit viator, et comprehensor.

  

  
    Articulus I

    90

    Utrum In Christo Fuerit peccatum

    (Infr. q. 31. art. 7. et 3. Dist. 6. q. 1. corp. et Dist. 12. q. 2. per tot. et Quodl. 4. q. 11. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Christo fuerit peccatum: dicitur enim in Psalm. 21: Deus, Deus meus, respice in me: quare me dereliquisti? longe a salute mea verba delictorum meorum: sed haec verba dicuntur ex persona ipsius Christi, ut patet ex hoc, quod ipse ea in cruce protulit; ergo videtur, quod in Christo fuerint delicta.

    2. Praeterea. Rom. 5. dicit Apostolus, quod in Adam omnes peccaverunt; quia scilicet in eo originaliter fuerunt: sed Christus etiam originaliter fuit in Adam; ergo in eo peccavit.

    3. Praeterea. Apostolus dicit Hebr. 2., quod in eo, in quo Christus passus est, et tentatus, potens est et his qui tentantur, auxiliari: sed maxime indigebamus auxilio ejus contra peccatum; ergo videtur, quod in eo fuerit peccatum.

    4. Praeterea. 2 ad Cor. 5. dicitur, quod Deus eum, qui non noverat peccatum, scilicet Christum, pro nobis peccatum fecit: sed illud vere est, quod a Deo factum est; ergo in Christo vere fuit peccatum.

    5. Praeterea. Sicut August. dicit in libro de agone Christiano (cap. 11.), « in homine Christo se nobis ad exemplum vitae praebuit Filius Dei »: sed homo indiget exemplo non solum ad recte vivendum, sed etiam ad hoc quod poeniteat de peccatis; ergo videtur, quod in Christo debuerit esse peccatum, ut de peccatis poenitendo, poenitentiae nobis daret exemplum.

    Sed contra est, quod ipse dicit Joan. 8.: Qui ex vobis arguet me de peccato?

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), Christus suscepit defectus nostros, ut pro nobis satisfaceret, et ut veritatem humanae naturae comprobaret, et ut nobis fieret exemplum virtutis. Secundum quae tria manifestum est, quod defectum peccati assumere non debuit: primo quidem, quia peccatum nihil operatur ad satisfactionem quinimmo virtutem satisfactionis impedit; quia, ut dicitur Eccli. 34.: Dona iniquorum non probat Altissimus; similiter etiam ex peccato non demonstratur veritas humanae naturae; quia peccatum non pertinet ad humanam naturam, cujus Deus est causa, sed magis est contra naturam per seminationem diaboli introductum, ut Damascenus dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 30. et lib. 3. cap. 20.): tertio, quia peccando exemplum virtutis praebere non potuit, cum peccatum contrarietur virtuti; et ideo Christus nullo modo assumpsit defectum peccati, nec originalis, nec actualis, secundum illud quod dicitur 1. Pet. 2.: Qui peccatum non fecit, etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Damascenus dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 25.), dupliciter dicitur aliquid de Christo: uno modo secundum proprietatem naturalem, et hypostaticam: sicut dicitur, quod Deus factus est homo, et quod passus est pro nobis: alio modo secundum proprietatem personalem, et habitudinalem: prout scilicet aliqua dicuntur de ipso in persona nostra, quae sibi secundum se nullo modo conveniunt; unde et inter septem regulas Ticonii, quas Augustinus ponit in 3. de Doctr. Christ. (cap. 31.), prima ponitur de Domino, et ejus corpore, cum scilicet Christi et Ecclesiae una persona aestimatur; et secundum hoc Christus ex persona membrorum suorum loquens dicit Ps. 21.: Verba delictorum meorum, non quod in ipso capite delicta fuerint.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit August. 10. super Gen. ad lit. (cap. 19. et 20.), non eodem omni modo Christus fuit in Adam, et in aliis Patribus, quo nos ibi fuimus: nos enim fuimus in Adam secundum seminalem rationem, et secundum corpulentam substantiam; quia scilicet ut ipse ibidem dicit, « cum sit in semine et visibilis corpulentia, et invisibilis ratio, utrumque cucurrit ex Adam: sed Christus visibilem carnis substantiam de carne Virginis sumpsit: ratio vero conceptionis ejus non a semine virili, sed longe aliter, ac desuper venit »; unde non fuit in Adam secundum seminalem rationem, sed solum secundum corpulentam substantiam; et ideo Christus non accepit active ab Adam humanam naturam, sed solum materialiter, active vero a Spiritu Sancto: sicut et ipse Adam materialiter sumpsit corpus ex limo terrae, active autem a Deo; et propter hoc Christus non peccavit in Adam, in quo fuit solum secundum materiam.

    Ad tertium dicendum, quod Christus ex sua tentatione, et passione nobis auxiliatus est, pro nobis satisfaciendo: sed peccatum non cooperatur ad satisfactionem, sed magis ipsam impedit, ut dictum est (in corp. art. et q. 4. art. 6. ad 2.); et ideo non oportuit, quod peccatum in se haberet, sed omnino esset purus a peccato: alioquin poena, quam sustinuit, fuisset sibi debita pro proprio peccato.

    Ad quartum dicendum, quod Deus fecit Christum peccatum, non quidem ut in se peccatum haberet, sed quia fecit eum hostiam pro peccato; sicut et Oseae 4. dicitur: Peccata populi mei comedent, scilicet Sacerdotes, qui secundum legem comedebant hostias pro peccato oblatas; et secundum hunc modum dicitur Isa. 53., quod Dominus posuit in eo iniquitatem omnium: quia scilicet eum tradidit, ut esset hostia pro peccatis omnium hominum: vel fecit eum peccatum, idest, habentem similitudinem carnis peccati, ut dicitur Rom. 8.; et hoc propter corpus passibile, et mortale, quod assumpsit.

    Ad quintum dicendum, quod poenitens laudabile exemplum dare potest, non ex eo quod peccavit, sed in hoc quod voluntarie poenam sustinet pro peccato; unde Christus dedit maximum exemplum poenitentibus, dum non pro peccato proprio, sed pro peccatis aliorum voluit poenam subire.

  

  
    Articulus II

    91

    Utrum In Christo Fuerit Fomes Peccati

    (Infr. q. 27. art. 3. corp. et ad 1. et 3. Dist. 17. art. 1. q. 2. ad 4. et opusc. 2. cap. 226.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in Christo fuerit fomes peccati: ab eodem enim principio derivatur fomes peccati, et passibilitas corporis, sive mortalitas; scilicet ex subtractione originalis justitiae, per quam simul inferiores vires animae subdebantur rationi, et corpus animae: sed in Christo fuit passibilitas corporis, et mortalitas; ergo etiam in eo fuit fomes peccati.

    2. Praeterea. Sicut Damascenus dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 14. et 15.), « beneplacito divinae voluntatis permittebatur carni Christi pati, et operari quae propria »: sed proprium est carni, ut concupiscat delectabilia sibi: cum igitur nihil aliud sit fomes, quam concupiscentia, ut dicitur in Glos. Rom. 7. (interl. et ord. sup. illud: Nam concupiscentiam nesciebam), videtur, quod in Christo fuerit fomes peccati.

    3. Praeterea. Ratione fomitis peccati caro concupiscit adversus spiritum, ut dicitur Gal. 5.: sed tanto spiritus ostenditur fortior, et magis dignus corona, quanto magis superat hostem, scilicet concupiscentia carnis, secundum illud 2. ad Tim. 3.: Non coronabitur, nisi qui legitime certaverit: Christus autem habuit fortissimum, et victoriosissimum spiritum, et maxime dignum corona, secundum illud Apoc. 6.: Data est ei corona, et exivit vincens, ut vinceret; videtur ergo, quod in Christo maxime debuerit esse fomes peccati.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 1.: Quod in ea natum est, de Spiritu Sancto est: sed Spiritus Sanctus excludit peccatum, et inclinationem peccati, quae importatur nomine fomitis; ergo in Christo non fuit fomes peccati.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 7. art. 2. et 9.), Christus perfectissime habuit gratiam, et omnes virtutes: virtus autem moralis, quae est in irrationali [al. in rationali] parte animae, eam facit esse rationi subjectam, et tanto magis, quanto perfectior fuerit virtus; sicut temperantia concupiscibilem, et mansuetudo irascibilem, ut in 2. dictum est (1-2. q. 56. art. 4.): ad rationem autem fomitis pertinet inclinatio sensualis appetitus in id, quod est contra rationem: sic igitur pater, quod quanto virtus in aliquo fuerit magis perfecta, tanto magis in eo debilitatur vis fomitis; cum igitur in Christo fuerit virtus secundum perfectissimum gradum, consequens est quod in eo fomes peccati non fuerit; cum etiam iste defectus non sit ordinabilis ad satisfaciendum, sed potius inclinet ad contrarium satisfactioni.

    Ad primum ergo dicendum, quod inferiores vires pertinentes ad sensibilem appetitum naturaliter sunt obedibiles rationi: non autem vires corporales, vel etiam humorum corporalium, vel ipsius animae vegetabilis, ut patet in 1. Ethic. (cap. ult.); et ideo perfectio virtutis, quae est secundum rationem rectam, non excludit passibilitatem corporis; excludit autem fomitem peccati; cujus ratio consistit in resistentia sensualis appetitus ad rationem.

    Ad secundum dicendum, quod caro naturaliter concupiscit id, quod est sibi delectabile concupiscentia appetitus sensitivi: sed caro hominis, qui est animal rationale, hoc concupiscit secundum modum, et ordinem rationis; et hoc modo caro Christi concupiscentia appetitus sensitivi naturaliter appetebat escam, et potum, et somnum, et alia, quae secundum rectam rationem appetuntur, ut patet per Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 14.); ex hoc autem non sequitur, quod in Christo fuerit fomes peccati, qui importat concupiscentiam delectabilium praeter ordinem rationis.

    Ad tertium dicendum, quod fortitudo spiritus aliqualis ostenditur ex hoc, quod resistit concupiscentiae carnis sibi contrariantis: sed major fortitudo spiritus ostenditur, si per ejus virtutem totaliter caro comprimatur, ne contra spiritum concupiscere possit: et ideo hoc competebat Christo, cujus spiritus summum fortitudinis gradum attigerat: et licet non sustinuerit impugnationem interiorem ex parte fomitis: sustinuit tamen exteriorem impugnationem ex parte mundi, et diaboli, quos superando victoriae coronam promeruit.

  

  
    Articulus III

    92

    Utrum In Cristo Fuerit Ignorantia

    (3. Dist. 17. art. 1. q. 2. ad 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in Christo fuerit ignorantia: illud enim vere fuit in Christo, quod sibi competit secundum humanam naturam, licet ei non competat secundum divinam, sicut passio, et mors: sed ignorantia convenit Christo secundum humanam naturam: dicit enim Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 21.) quod « ignorantem, et servilem assumpsit naturam »; ergo ignorantia vere fuit in Christo.

    2. Praeterea. Aliquis dicitur ignorans per notitiae defectum: sed aliqua notitia defuit Christo: dicit enim Apost. 2. ad Cor. 5.: Eum, qui non novit peccatum, pro nobis peccatum fecit; ergo in Christo fuit ignorantia.

    3. Praeterea. Isa. 8. dicitur: Antequam sciat puer vocare patrem suum, et matrem suam, auferetur fortitudo Damasci: puer autem ille est Christus; ergo in Christo fuit aliquarum rerum ignorantia.

    Sed contra. Ignorantia per ignorantiam non tollitur: Christus autem ad hoc venit, ut ignorantias nostras auferret: venit enim, ut illuminaret his, qui in tenebris, et in umbra mortis sedent; ergo in Christo ignorantia non fuit.

    Respondeo dicendum, quod sicut in Christo fuit plenitudo gratiae, et virtutis; ita in ipso fuit plenitudo omnis scientiae, ut ex praedictis patet (q. 7. art. 9. et q. 9. art. 1.): sicut autem in Christo plenitudo gratiae, et virtutis excludit fomitem peccati: ita plenitudo scientiae excludit ignorantiam, quae scientiae opponitur; unde sicut in Christo non fuit fomes peccati: ita non fuit in eo ignorantia.

    Ad primum ergo dicendum, quod natura a Christo assumpta potest dupliciter considerari: uno modo secundum rationem suae speciei: et secundum hoc dicit Damasc. « eam esse ignorantem, et servilem »; unde subdit: « Nam serva quidem est hominis natura ejus, qui fecit ipsam, Dei scilicet, et non habet futurorum cognitionem »: alio modo potest considerari secundum id, quod habet ex unione ad hypostasim divinam; ex qua habet plenitudinem scientiae, et gratiae, secundum illud Joan. 1.: Vidimus eum quasi unigenitum a Patre, plenum gratiae, et veritatis; et hoc modo natura humana in Christo ignorantiam non habuit.

    Ad secundum dicendum, quod Christus dicitur non novisse peccatum, quia nescivit per experientiam, scivit autem per simplicem notitiam.

    Ad tertium dicendum, quod loquitur ibi Propheta de scientia humana Christi: dicit enim: Antequam sciat puer, scilicet secundum humanitatem, vocare patrem suum, scilicet Joseph, qui pater ejus fuit putativus, et matrem suam, scilicet Mariam, auferetur fortitudo Damasci. Quod non est sic intelligendum, quasi aliquando fuerit homo, et hoc nesciverit: sed antequam sciat, idest antequam fiat homo scientiam habens humanam, auferetur: vel ad literam fortitudo Damasci, et spolia Samariae per Regem Assyriorum: vel spiritualiter, quia nondum natus populum suum sola invocatione salvabit, ut Gloss. (interl.) Hieron. ibi exponit: Aug. tamen in Serm. de Epiph. (qui est 32. de Temp. circ. med.) dicit, hoc esse completum in adoratione Magorum; ait enim: « Antequam per humanam carnem humana verba proferret, accepit virtutem Damasci, scilicet divitias, in quibus Damascus praesumebat: in divitiis autem principatus auro defertur. Spolia vero Samariae iidem ipsi erant, qui incolebant. Samaria namque pro idololatria ponitur, illic enim populus Israël aversus a Dimino, ad idola colenda conversus est; haec igitur prima spolia puer idololatriae dominationi detraxit »; et secundum hoc intelligitur, antequam sciat, idest antequam ostendat se scire.

  

  
    Articulus IV

    93

    Utrum Anima Christi Fuerit Passibilis

    (3. Dist. 13. q. 1. art. 1. q. 1. ad 2. et Dist. 15. q. 2. art. 1. q. 1. et 2. et Dist. 33. in expos. lit. et opusc. 2. cap. 226. et opusc. 60. cap. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod anima Christi non fuerit passibilis: nihil enim patitur, nisi a fortiori: « quia agens praestantius est patiente », ut patet per August. 12. super Gen. ad lit. (cap. 16.), et per Philos. 3. de An. (tex. 19.): sed nulla creatura fuit praestantior, quam anima Christi; ergo anima Christi non potuit ab aliqua creatura pati; et ita non fuit passibilis: frustra enim in ea fuisset potentia patiendi, si a nullo pati potuisset.

    2. Praeterea. Tull. in lib. 3. de Tusculanis quaestionibus dicit, quod passiones animae sunt quaedam aegritudines: sed in anima Christi non fuit aliqua aegritudo: nam aegritudo animae sequitur peccatum, ut patet per illud Psal. 40.: Sana animam meam, quia peccavi tibi; ergo in Christo non fuerunt animae passiones.

    3. Praeterea. Passiones animae videntur idem esse cum fomite peccati, unde et Apost. Rom. 7. vocat eas passiones peccatorum: sed in Christo non fuit fomes peccati, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.); ergo videtur, quod non fuerint in eo animae passiones; et ita anima Christi non fuit passibilis.

    Sed contra est, quod in Psal. 87. dicitur ex persona Christi: Repleta est malis anima mea, non quidem peccatis, sed humanis malis, idest doloribus, ut Gloss. (interl. Aug.) ibi exponit; sic ergo anima Christi fuit passibilis.

    Respondeo dicendum, quod animam in corpore constitutam dupliciter contingit pati: uno modo passione corporali: alio modo passione animali. Passione quidem corporali patitur per corporis laesionem: cum enim anima sit forma corporis, consequens est quod unum sit esse animae, et corporis, et ideo corpore perturbato per aliquam corpoream passionem, necesse est quod anima per accidens perturbetur, scilicet quantum ad esse, quod habet in corpore; quia igitur corpus Christi fuit passibile, et mortale, ut supra habitum est (q. 14. art. 2.), necesse fuit, ut etiam ejus anima hoc modo passibilis esset. Passione autem animali pati dicitur anima secundum operationem, quae vel est propria animae, vel principalius est animae, quam corporis; et quamvis etiam secundum intelligere, et sentire dicatur hoc modo anima aliquid pati: tamen, sicut in 2. dictum est (1-2. q. 22.), propriissime dicuntur passiones animae affectiones appetitus sensitivi; quae in Christo fuerunt. sicut et caetera quae ad naturam hominis pertinent: unde August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 9.): « Ipse Dominus in forma servi vitam agere dignatus humanam adhibuit eas, ubi adhibendas esse judicavit: neque enim in quo verum erat hominis corpus, et verus hominis animus, falsus erat humanus affectus ». Sciendum tamen est, quod hujusmodi passiones aliter fuerunt in Christo, quam in nobis, quantum ad tria: primo quidem quantum ad objectum; quia in nobis plerumque hujusmodi passiones feruntur ad illicita; quod in Christo non fuit: secundo quantum ad principium: quia hujusmodi passiones frequenter in nobis praeveniunt judicium rationis: sed in Christo omnes motus sensitivi appetitus oriebantur secundum dispositionem rationis; unde August. dicit 14. de Civ. Dei (loc. cit.), quod « hos motus certissimae dispensationis gratia ita cum voluit, Christus suscepit animo humano, sicut cum voluit, factus est homo »: tertio quantum ad effectum [a1. affectum]: quia in nobis quandoque hujusmodi motus non sistunt in appetitu sensitivo, sed trahunt rationem; quod in Christo non fuit: quia motus naturaliter humanae carni convenientes, sic ex ejus dispositione in appetitu sensitivo manebant, quod ratio ex his nullo modo impediebatur facere quae conveniebant; unde Hieron. dicit super Matth. (sup. illud cap. 26.: Coepit contristari) quod « Dominus noster, ut veritatem assumpti probaret hominis, vere quidem contristatus est: sed ne passio in animo illius dominaretur, per propassionem dicitur quod coepit contristari et moestus esse »: ut passio perfecta intelligatur, quando animo, idest rationi dominatur: propassio autem, quando est inchoata in appetitu sensitivo, sed ulterius non se extendit.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima Christi poterat quidem resistere passionibus, ut non ei supervenirent, praesertim virtute divina: sed propria voluntate se passionibus subjiciebat tam corporalibus, quam animalibus.

    Ad secundum dicendum, quod Tullius ibi loquitur secundum opinionem Stoicorum; qui non vocabant passiones quoscumque motus appetitus sensitivi, sed solum inordinatos: tales autem passiones manifestum est in Christo non fuisse.

    Ad tertium dicendum, quod passiones peccatorum sunt motus appetitus sensitivi in illicita tendentes; quod non fuit in Christo, sicut nec fomes peccati.

  

  
    Articulus V

    94

    Utrum In Christo Fuerit Dolor Sensibilis

    (Infr. q. 46. art. 6. corp. et 5. Dist. 15. q. 2. art. 2. q. 1. et Veri. q. 26. art. 8. corp. et ad 8. et opusc. 2. cap. 231.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit verus dolor sensibilis: dicit enim Hilar. in 10. de Trinit.: « Cum pro Christo mori sit vita, quid ipse in mortis sacramento docuisse aestimandus est, qui pro se morientibus vitam rependit? »; et infra dicit: « Unigenitus Deus hominem verum, non deficiens a se Deo, sumpsit; in quem quamvis aut ictus incideret, aut vulnus descenderet, aut nodi concurrerent, aut suspensio elevaret; afferrent quidem haec impetum passionis, non tamen dolorem passionis inferrent, ut telum aliquod aquam perforans »; non igitur in Christo fuit verus dolor.

    2. Praeterea. Hoc proprium videtur esse carni in peccato conceptae, quod necessitati doloris subjaceat: sed caro Christi non est cum peccato concepta, sed ex Spiritu Sancto in utero virginali; non ergo subjacuit necessitati patiendi dolorem.

    3. Praeterea. Delectatio contemplationis divinorum diminuit sensum doloris, unde et martyres in passionibus suis tolerabilius sustinuerunt ex consideratione divini amoris: sed anima Christi summe delectabatur in contemplatione Dei, quem per essentiam videbat, ut supra dictum est (q. 9. art. 2.); non ergo poterat sentire aliquem dolorem.

    Sed contra est, quod Isa. 53. dicitur: Vere dolores nostros ipse tulit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut patet ex his quae in 2. dicta sunt (1-2. q. 35. art. 1.), ad veritatem doloris sensibilis requiritur laesio corporis, et sensus laesionis: corpus autem Christi laedi poterat; quia erat passibile, et mortale, ut supra habitum est (q. 14. art. 1.): nec defuit ei sensus laesionis, cum anima Christi perfecte haberet omnes potentias naturales: unde nulli dubium debet esse, quin in Christo fuerit verus dolor.

    Ad primum ergo dicendum, quod in omnibus illis verbis, et similibus Hilarius a carne Christi non veritatem doloris, sed necessitatem excludere intendit; unde post praemissa verba subdit: « Neque enim cum sitivit, aut esurivit, aut flevit, bibisse Dominus, aut manducasse, aut doluisse monstratus est: sed ad demonstrandam corporis veritatem, corporis consuetudo sususcepta est, ita ut naturae nostrae consuetudine consuetudini sit corporis satisfactum: vel cum potum, et cibum accepit, non necessitati corporis, sed consuetudini tribuit »: et non accepit necessitatem per comparationem ad causam primam horum defectuum, quae est peccatum, ut supra dictum est (q. 14. art. 1. et art. 3. ad 2.), ut scilicet ea ratione dicatur caro Christi non subjacuisse necessitati horum defectuum, quia non fuit in ea peccatum; unde subdit: « Habuit enim (scilicet Christus) corpus, sed originis suae proprium, neque ex vitiis humanae conceptionis existens, sed in forma corporis nostri, virtutis suae potestate subsistens »: quantum tamen ad causam propinquam horum defectuum, quae est compositio contrariorum, caro Christi subjacuit necessitati horum defectuum, ut supra dictum est (q. 14. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod caro in peccato concepta subjacet dolori, non solum ex necessitate naturalium principiorum, sed etiam ex necessitate reatus peccati; quae quidem necessitas in Christo non fuit, sed solum necessitas naturalium principiorum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 14. art. 1. ad 2.), virtute divinitatis Christi dispensative sic beatitudo in anima continebatur, quod non derivabatur ad corpus, ne ejus passibilitas, et mortalitas tolleretur; et eadem ratione delectatio contemplationis sic retinebatur in mente, quod non derivabatur ad vires sensibiles, ne per hoc dolor sensibilis excluderetur.

  

  
    Articulus VI

    95

    Utrum In Christo Fuerit Tristitia

    (Infr. q. 46. art. 6. et 3. Dist. 15. q. 2. art. 3. q. 3. corp. et ad 5. et opusc. 2. cap. 226.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit tristitia: dicitur enim de Christo Isa. 42.: Non erit tristis, nec turbulentus.

    2. Praeterea. Proverb. 12. dicitur: Non contristabit justum, quidquid ei acciderit, et hujus rationem Stoici assignabant, quia nullus tristatur, nisi de amissione suorum bonorum: justus autem non reputat bona sua, nisi justitiam, et virtutem, quas non potest amittere; alioquin subjiceretur justus fortunae, si pro amissione bonorum fortunae tristaretur: sed Christus fuit maxime justus, secundum illud Hierem. 23.: Hoc est nomen, quod vocabunt eum, Dominus justus noster; ergo in eo non fuit justitia.

    3. Praeterea. Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 13. et 14.), quod omnis tristitia est malum, et fugiendum: sed nullum malum fugiendum fuit in Christo; ergo in Christo non fuit tristitia.

    4. Praeterea. Sicut August. dicit 14. de Civ. Dei (cap. 6), « tristitia est de his, quae nobis nolentibus accidunt »; sed nihil passus est Christus contra suam voluntatem: dicitur enim Isa. 53.: Oblatus est, quia ipse voluit; non ergo in Christo fuit tristitia.

    Sed contra est, quod dicit Dominus Matth. 26.: Tristis est anima mea usque ad mortem; et Ambros. dicit in 2. de Trinit. (seu de fide ad Gratian. cap. 3.): « Ut homo tristitiam habuit: suscepit enim tristitiam meam: confidenter tristitiam nomino, quia crucem praedico ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 3.), delectatio divinae contemplationis ita per dispensationem divinae virtutis retinebatur in mente Christi, quod non derivabatur ad vires sensitivas, ut per hoc dolor sensibilis excluderetur: sicut autem dolor sensibilis est in appetitu sensitivo, ita et tristitia: sed est differentia secundum motivum, sive objectum: nam objectum, et motivum doloris est laesio sensu tactus percepta: sicut cum aliquis vulneratur: objectum autem, et motivum tristitiae est nocivum, seu malum interius apprehensum, sive per rationem, sive per imaginationem, ut in 2. habitum est (1-2. q. 33. art. 2.): sicut cum aliquis tristatur de amissione gratiae, vel pecuniae: potuit autem anima Christi interius apprehendere aliquid ut nocivum: et quantum ad se; sicut passio, et mors ejus fuit: et quantum ad alios; sicut peccatum discipulorum, vel etiam Judaeorum occidentium ipsum: et ideo sicut in Christo potuit esse verus dolor; ita potuit in eo esse vera tristitia: alio tamen modo, quam in nobis, secundum illa tria, quae supra assignata suunt (art. 4. huj. q.), cum communiter de passionibus animae Christi loqueremur.

    Ad primum ergo dicendum, quod tristitia removetur a Christo secundum passionem perfectam: fuit tamen in eo initiata secundum propassionem; unde dicitur Matth. 26.: Coepit contristari, et moestus esse. « Aliud enim est contristari, aliud incipere contristari », ut Hieron. dicit.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in 14. de Civ. Dei (cap. 8.), pro tribus perturbationibus, scilicet: cupiditate, laetitia, et timore, Stoici tres εὐπαθείας, idest bonas passiones, in animo sapientis posuerunt, scilicet pro cupiditate voluntatem, pro laetitia gaudium, pro metu cautionem: sed pro tristitia negaverunt aliquid posse esse in animo sapientis; quia tristitia de malo est, quod jam accidit: nullum autem malum existimant posse accidere sapienti; et hoc ideo est, quia non credebant aliquid esse bonum, nisi onestum, quod homines bonos facit; nec aliquid esse malum, nisi inhonestum, per quod homines mali fiunt: quamvis autem honestum sit principale hominis bonum, et inhonestum principale hominis malum; quia haec pertinent ad ipsam rationem, quae est principalis in homine: sunt tamen quaedam secundaria hominis bona, quae pertinent ad ipsum corpus, vel ad exteriores res corpori deservientes; et secundum hoc potest in animo sapientis esse tristitia, quantum ad appetitum sensitivum secundum apprehensionem hujusmodi malorum; non tamen ita quod ista tristitia perturbet rationem; et secundum hoc intelligitur, quod non contristabit justum, quidquid ei acciderit; quia scilicet ex nullo accidente ejus ratio perturbatur; et secundum hoc tristitia fuit in Christo secundum propassionem, non autem secundum passionem.

    Ad tertium dicendum, quod omnis tristitia est malum poenae: non autmen est semper malum culpae, sed solum quando ex inordinato affectu procedit; unde August. dicit 14. de Civit. Dei (cap. 9.): « Cum rectam rationem sequuntur istae affectiones, et quando, et ubi oportet adhibentur, quis eas tunc morbidas, seu vitiosas passiones audeat dicere? »

    Ad quartum dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse contrarium voluntati secundum se, quod tamen est volitum ratione finis, ad quem ordinatur: sicut medicina amara non est secundum se volita, sed solum secundum quod ordinatur ad sanitatem; et hoc modo mors Christi, et ejus passio fuit secundum se considerata involuntaria, et tristitiam causans: licet fuerit voluntaria in ordine ad finem, qui est redemptio humani generis.

  

  
    Articulus VII

    96

    Utrum in Christo Fuerit Timor

    (Supr. q. 7. art. 6. et 3. Dist. 15. q. 2. art. 2. q. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit timor; dicitur enim Proverb. 28.: Justus quasi leo confidens, absque terrore erit: sed Christus fuit maxime justus; ergo in Christo non fuit aliquis timor.

    2. Praeterea. Hilarius dicit 10. de Trin. (aliquant. a princ.): « Interrogo eos, qui hoc ita existimant, an ratione subsistat, ut mori timuerit, qui omnem ab Apostolis mortis timorem expellens, ad gloriam eos sit martyrii exhortatus »: non ergo in Christo rationabile est fuisse timorem.

    3. Praeterea. Timor non videtur esse nisi de malo, quod non potest homo vitare: sed Christus poterat vitare et malum poenae, quod passus est, et malum culpae, quod aliis accidit; ergo in Christo non fuit aliquis timor.

    Sed contra est, quod dicitur Marc. 14.: Coepit Jesus pavere, et taedere.

    Respondeo dicendum, quod sicut tristitia causatur ex apprehensione mali praesentis; ita timor causatur ex apprehensione mali futuri: apprehensio autem mali futuri, si omnimodam certitudinem habeat, non inducit timorem; unde Philos. dicit in 2. Rhetor. (cap. 5.) quod timor non est, nisi ubi est aliqua spes evadendi: nam quando nulla spes est evadendi, apprehenditur malum ut praesens: et sic magis causat tristitiam, quam timorem; sic ergo timor potest considerari quantum ad duo: uno modo quantum ad hoc quod appetitus sensitivus naturaliter refugit corporis laesionem, et per tristitiam, si sit praesens, et per timorem, si sit futura: et hoc modo timor fuit in Christo, sicut et tristitia: alio modo potest considerari secundum incertitudinem futuri eventus: sicut quando nocte timemus ex aliquo sonitu, quasi ignorantes quid hoc sit: et quantum ad hoc timor non fuit in Christo, ut Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 23.).

    Ad primum ergo dicendum, quod justus dicitur esse absque terrore, secundum quod terror importat perfectam passionem avertentem hominem ab eo quod est rationis; et sic timor non fuit in Christo, sed solum secundum propassionem; et ideo dicitur, quod Jesus coepit taedere, et pavere, quasi secundum propassionem, ut Hieron. exponit (sup. illud Matth. 26.: Coepit constristari).

    Ad secundum dicendum, quod Hilarius eo modo a Christo excludit timorem, quo excludit tristitiam, scilicet quoad necessitatem timendi: sed tamen ad comprobandam veritatem humanae naturae, voluntarie timorem assumpsit, sicut etiam et tristitiam.

    Ad tertium dicendum, quod licet Christus potuerit vitare mala futura secundum virtutem divinitatis; erant tamen inevitabilia, vel non de facili vitabilia secundum infirmitatem carnis.

  

  
    Articulus VIII

    97

    Utrum In Christo Fuerit Admiratio

    (Lib. 4. Contr. g. cap. 33. et Matth. 7. com. 5.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit admiratio: dicit enim Philos. in 1. Metaph. (cap. 2.), quod admiratio causatur ex hoc, quod aliquis videt effectum, et ignorat causam: et sic admirari non est nisi ignorantis: sed in Christo non fuit ignorantia, ut dictum est (art. 3. huj. q.); ergo in Christo non fuit admiratio.

    2. Praeterea. Damasc. dicit in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 15.) quod « admiratio est timor ex magna imaginatione »; et ideo Philos. dicit in 5. Ethicor. (cap. 3.), quod magnanimus non est admirativus: sed Christus fuit maxime magnanimus; ergo in Christo non fuit admiratio.

    3. Praeterea. Nullus admiratur de eo, quod ipse facere potest: sed Christus facere poterat quidquid magnum erat in rebus; ergo videtur, quod de nullo admirabatur.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 8.: Audiens Jesus, scilicet verba Centurionis, miratus est.

    Respondeo dicendum, quod admiratio proprie est de aliquo novo, et insolito: in Christo autem non poterat esse aliquid novum, et insolitum quantum ad scientiam divinam, qua cognoscebat res in Verbo: neque etiam quantum ad scientiam humanam, qua cognoscebat res per species inditas: potuit tamen aliquid esse sibi novum, et insolitum secundum scientiam experimentalem, secundum quam sibi poterant quotidie aliqua nova occurrere; et ideo si loquamur de ipso quantum ad scientiam divinam, et scientiam beatam, vel etiam infusam, non fuit in Christo admiratio: si autem loquamur de eo quantum ad scientiam experimentalem, sic admiratio in eo esse potuit: et assumpsit hunc affectum ad nostram instructionem; ut scilicet doceat esse mirandum, quod etiam ipse mirabatur; unde dicit August. in 1. super Gen. contra Manichaeos (cap. 8.): « quod mirabatur Dominus, nobis mirandum esse significat, quibus adhuc opus est sic moveri; omnes ergo tales motus ejus non perturbatis animi signa sunt, sed docentis magistri ».

    Ad primum ergo dicendum, quod licet Christus nihil ignoraret; poterat tamen aliquid de novo occurrere experimentali ejus scientiae, ex quo admiratio causaretur.

    Ad secundum dicendum, quod Christus non admirabatur de fide Centurionis ea ratione, quod esset magna quantum ad ipsum, sed quia erat magna quantum ad alios.

    Ad tertium dicendum, quod ipse poterat facere omnia secundum virtutem divinam, secundum quam in eo admiratio non erat, sed solum secundum humanam scientiam experimentalem, ut dictum est (in corp. art.).

  

  

    Articulus IX

    98

    Utrum In Christo Fuerit Ira

    (3. Dist. 15. q. 2. art. 2. q. 2.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit ira: dicitur enim Jacobi 1.: Ira viri justitiam Dei non operatur: sed quidquid fuit in Christo, ad justitiam Dei pertinuit: ipse enim factus est nobis justitia a Deo, ut dicitur 1. Cor. 1.; ergo videtur, quod in Christo non fuerit ira.

    2. Praeterea. Ira mansuetudini opponitur, ut patet in 4. Ethicor. (cap. 5.): sed Christus fuit mansuetus; ergo in eo non fuit ira.

    3. Praeterea. Greg. dicit in 5. Moral. (cap. 30.) quod « ira per vitium excaecat oculum mentis: ira vero per zelum ipsum turbat »: sed in Christo mentis oculus non fuit excaecatus, nec turbatus; ergo in Christo nec fuit ira per vitium, nec ira per zelum.

    Sed contra est, quod Joan. 2. de eo dicitur esse impletum, quod in Ps. 68. legitur: Zelus domus tuae comedit me.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. dictum est (1-2. q. 46. art. 3. ad 3. et 2-2. q. 158. art. 1. 2. et 3.), ira est effectus tristitiae: ex tristitia enim alicui illata consequitur in eo circa sensitivam partem appetitus repellendi illatam injuriam vel sibi, vel aliis; et sic ira est passio composita ex tristitia, et appetitu vindictae: dictum est autem (art. 6. huj. q.), quod in Christo tristitia esse potuit: appetitus etiam vindictae quandoque est cum peccato; quando scilicet aliquis vindictam quaerit absque ordine rationis: et sic ira in Christo esse non potuit: hujusmodi enim dicitur ira per vitium. Quandoque vero talis appetitus est sine peccato, immo est laudabilis; puta cum aliquis appetit vindictam secundum ordinem justitiae: et hoc vocatur ira per zelum: dicit enim Aug. super Joan. (tract. 10. aliquant. a med.) quod « zelo domus Dei comeditur, qui omnia perversa quae videt, satagit emendare; si emendare non potest, tolerat, et gemit »; et talis ira fuit in Christo.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Greg. dicit 5. Moral. (cap. 30.), ira dupliciter se habet in homine: quandoque enim praevenit rationem, et trahit eam secum ad operandum; et tunc proprie ira dicitur operari, nam operatio attribuitur principali agenti; et secundum hoc intelligitur, quod ira viri justitiam Dei non operatur: quandoque vero ira sequitur rationem, et est quasi instrumentum ipsius; et tunc operatio, quae est justitiae, non attribuitur irae, sed rationi.

    Ad secundum dicendum, quod ira, quae transgreditur ordinem rationis, opponitur mansuetudini, non autem ira quae est moderata, et ad medium reducta per rationem: nam mansuetudo medium tenet in ira.

    Ad tertium dicendum, quod in nobis secundum naturalem ordinem potentiae animae mutuo se impediunt; ita scilicet quod cum unius potentiae operatio fuerit intensa, alterius operatio debilitetur: et ex hoc procedit, quod motusirae, etiamsi sit secundum rationem moderatus, utcumque impedit oculum animae contemplantis: sed in Christo per moderationem divinae virtutis unicuique potentiae permittebatur agere, quod erat ei proprium, ita quod una potentia ex alia non impediebatur; et ideo sicut delectatio mentis contemplantis non impediebat tristitiam, vel dolorem inferioris partis: ita etiam e converso passiones inferioris partis in nullo impediebant actum rationis.

  

  
    Articulus X

    99

    Utrum Christus Simul Fuerit Viator, Et Comprehensor

    (3. Dist. 14. art. 2. et Dist. 18. art. 2. et Veri. q. 26. art. 10. et q. 29. art. 6. et Quodl. 1. q. 2. art. 2. corp. et opusc. 2. cap. 238. et opusc. 18. cap. 4.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit simul viator, et comprehensor: viatori enim competit moveri ad finem beatitudinis, comprehensori autem competit in fine quiescere: sed non potest eidem simul convenire, quod moveatur ad finem, et quod quiescat in fine; ergo non potuit simul esse, quod Christus esset viator, et comprehensor.

    2. Praeterea. Moveri ad beatitudinem, aut eam obtinere, non competit homini secundum corpus, sed secundum animam (vide supp. q. 69. art. 2.), unde August. dicit in Epistola ad Dioscorum (118. al. 56.) quod « ad inferiorem naturam, quae est corpus, redundat ab anima, non beatitudo quae propria est fruentis, et intelligentis, sed plenitudo sanitatis, idest incorruptions vigor »: sed Christus, licet haberet corpus passibile, tamen secundum mentem plene Deo fruebatur; non igitur Christus fuit viator, sed purus comprehensor.

    3. Praeterea. Sancti, quorum animae sunt in coelo, et corpora in sepulchris, fruuntur quidem beatitudine secundum animam, quamvis eorum corpora morti subjaceant: tamen non dicuntur viatores, sed solum comprehensores; ergo pari ratione licet corpus Christi fuerit mortale; quia tamen mens ejus Deo fruebatur, videtur quod fuerit purus comprehensor, et nullo modo viator.

    Sed contra est, quod dicitur Hierem. 14.: Quare quasi colonus futurus es in terra, et quasi viator declinans ad manendum?

    Respondeo dicendum, quod aliquis dicitur viator ex eo, quod tendit in beatitudinem: comprehensor autem dicitur ex hoc, quod jam beatitudinem obtinet, secundum illud 1. Cor. 9.: Sic currite, ut comprehendatis; et Philip. 3.: Sequor autem, si quo modo comprehendam: hominis autem beatitudo perfecta consistit in anima, et corpore, ut in 2. habitum est (1-2. q. 4. art. 6.): in anima quidem, quantum ad id quod est ei proprium, secundum quod mens videt, et fruitur Deo: in corpore vero, secundum quod corpus resurget spirituale, et in virtute, et in gloria, et in incorruptione, ut dicitur 1. Cor. 15.: Christus autem ante passionem secundum mentem plene videbat Deum: et sic habebat beatitudinem, quantum ad id quod est proprium animae: sed quantum ad alia deerat ei beatitudo; quia et anima ejus erat passibilis, et corpus passibile, et mortale, ut ex supradictis patet (art. 4. huj. q. et q. 14. art. 1. et 2.); et ideo simul erat comprehensor, inquantum habebat beatitudinem propriam animae, et simul viator, inquantum tendebat in beatitudinem secundum id, quod ei de beatitudine deerat.

    Ad primum ergo dicendum, quod impossibile est moveri ad finem, et quiescere in fine secundum idem, sed secundum diversa nihil hoc prohibet: sicut aliquis homo simul est sciens quantum ad ea quae jam novit, et addiscens quantum ad ea quae nondum novit.

    Ad secundum dicendum, quod beatitudo principaliter et proprie consistit in anima secundum mentem: secundario tamen, et quasi instrumentaliter requiruntur ad beatitudinem corporis bona: sicut etiam Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 8.), quod exteriora bona organice deserviunt beatitudini.

    Ad tertium dicendum, quod non est eadem ratio de animabus Sanctorum, et de Christo, propter duo: primo quidem, quia animae Sanctorum non sunt passibiles, sicut fuit anima Christi: secundo, quia corpora non agunt aliquid, per quod in beatitudinem tendant, sicut Christus secundum corporis passiones in beatitudinem tendebat, quantum ad gloriam corporis.

  

  
    Quaestio XVI

    De Consequentibus Unionem, Quantum Ad Ea Quae Conveniunt Christo Secundum Esse, Et Fieri, In Duodecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his quae consequuntur unionem; et primo quantum ad ea quae conveniunt Christo secundum se; secundo de his quae conveniunt Christo per comparationem ad Deum Patrem; tertio de his quae conveniunt Christo per comparationem ad nos: circa primum duplex consideratio occurrit: primo quidem de his quae conveniunt Christo secundum esse, et fieri: secunda de his quae conveniunt Christo secundum rationem unitatis.

    Circa primum quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum haec sit vera: Deus est homo.

    Secundo. Utrum haec sit vera: Homo est Deus.

    Tertio. Utrum Christus possit dici homo dominicus.

    Quarto. Utrum ea quae conveniunt Filio hominis, possint praedicari de Filio Dei, et e contrario.

    Quinto. Utrum ea quae conveniunt Filio hominis, possint praedicari de divina natura, et de humana ea quae conveniunt Filio Dei.

    Sexto. Utrum haec sit vera: Filius Dei factus est homo.

    Septimo. Utrum haec sit vera: Homo factus est Deus.

    Octavo. Utrum haec sit vera: Christus est creatura.

    Nono. Utrum haec sit vera: Iste homo, demonstrato Christo, incepit esse, vel fuit semper.

    Decimo. Utrum haec sit vera: Christus, secundum quod homo, est creatura.

    Undecimo. Utrum haec sit vera: Christus, secundum quod homo, est Deus.

    Duodecimo. Utrum haec sit vera: Christus, secundum quod homo, est hypostasis, vel persona.

  

  
    Articulus I

    100

    Utrum Haec Sit Vera: Deus Est Homo

    (3. Dist. 7. q. 1. art. 1. et un. art. 4. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod haec sit falsa: Deus est homo: omnis enim propositio affirmativa in materia remota est falsa: sed haec propositio: Deus est homo, est in materia remota; quia formae significatae per subjectum, et praedicatum sunt maxime distantes; cum ergo propositio praedicta sit affirmativa, videtur quod sit falsa.

    2. Praeterea. Magis conveniunt (idest, magis unum sunt) tres personae divinae ad invicem, quam humana natura, et divina: sed in mysterio Trinitatis una persona non praedicatur de alia: non enim dicimus, quod Pater est Filius, vel e converso; ergo videtur, quod nec humana natura possit praedicari de Deo, ut dicatur quod Deus est homo.

    3. Praeterea. Athanasius dicit (in Symb. Fid.), quod « sicut animae, et caro unus est homo, ita Deus, et homo unus est Christus »: sed haec est falsa: Anima est corpus; ergo etiam haec est falsa: Deus est homo.

    4. Praeterea. Sicut in 1. habitum est (q. 39. art. 3.), quod praedicatur de Deo non relative, sed absolute, convenit toti Trinitati, et singulis personis sed hoc nomen homo non est relativum, sed absolutum; si ergo vere praedicaretur de Deo, sequeretur quod tota Trinitas, et quaelibet persona sit homo, quod patet esse falsum.

    Sed contra est, quod dicitur Philipp. 2.: Qui cum in forma Dei esset, exinanivit semetipsum, formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo; et sic ille qui est in forma Dei, est homo; sed ille qui est in forma Dei, est Deus; ergo Deus est homo.

    Respondeo dicendum, quod ista propositio: Deus est homo, ab hominibus christianis conceditur, non tamen ab omnibus secundum eamdem rationem. Quidam enim hanc propositionem concedunt, non secundum propriam acceptionem horum terminorum: nam Manichaei Verbum Dei dicunt esse nominem, non quidem verum, sed similitudinarium; inquantum dicunt, Filium Dei corpus phantasticum assumpsisse; ut sic dicatur Deus homo, sicut cuprum figuratum dicitur homo, quia habet similitudinem hominis. Similiter etiam illi qui posuerunt, quod in Christo anima, et corpus non fuerunt unita, non possunt dicere, quod Deus sit verus homo, sed quod dicatur homo figurative ratione partium: sed utraque harum opinionum supra improbata est (q. 2. art. 5. et 6. et q. 5. art. 1. et 2.). Alii vero e converso ponunt veritatem ex parte hominis, sed negant veritatem ex parte Dei: dicunt enim, Christum, qui est Deus, et homo, esse Deum non naturaliter, sed participative, scilicet per gratiam; sicut et omnes sancti viri dicuntur Dii: excellentius tamen Christus prae aliis, propter gratiam abundantiorem; et secundum hoc cum dicitur, Deus est homo, ly Deus non supponit verum, et naturalem Deum; et haec est haeresis Photini, quae supra improbata est (q. 2. art. 6.). Alii vero concedunt hanc propositionem cum veritate utriusque termini, ponentes Christum et verum Deum esse, et verum hominem; sed tamen veritatem praedicationis non salvant: dicunt enim, quod homo praedicatur de Deo per quamdam conjunctionem vel dignitatis, vel auctoritatis, vel etiam affectionis, aut inhabitationis; et sic posuit Nestorius. Deum hominem esse; ut per hoc nihil aliud significetur, quam quod Deus est homini conjunctus tali conjunctione, quod homo inhabitetur a Deo, et uniatur ei secundum affectum, et secundum participationem auctoritatis, et honoris divini; et in similem errorem incidunt, quicumque ponunt duas hypostases, vel duo supposita in Christo; quia non est possibile intelligi, quod duorum, quae sunt secundum suppositum, vel hypostasim distincta, unum proprie praedicetur de alio, sed solum secundum quamdam figurativam locutionem, inquantum in aliquo conjunguntur; puta si dicamus; Petrum esse Joannem, quia habent aliquam conjunctionem ad invicem; et hae etiam opiniones supra improbatae sunt (q. 2. art. 6.). Unde supponendo secundum veritatem Catholicae fidei, quod vera natura divina unita est cum vera natura humana, non solum in persona, sed etiam in supposito, vel hypostasi, dicimus hanc propositionem esse veram, et propriam, Deus est homo, non solum propter veritatem terminorum (quia scilicet Christus est verus Deus, et verus homo), sed etiam propter veritatem praedicationis. Nomen enim significans naturam communem in concreto potest supponere pro quolibet contentorum sub natura communi: sicut hoc nomen homo potest supponere pro quolibet homine singulari; et ita hoc nomen Deus ex ipso modo suae significationis potest supponere pro persona Filii Dei, ut etiam in 1. habitum est (q. 39. art. 4.): de quolibet autem supposito alicujus naturae potest vere, et proprie praedicari nomen significans illam naturam in concreto: sicut de Socrate, et Platone proprie, et vere praedicatur homo; quia ergo persona Filii Dei, pro qua supponit hoc nomen Deus, est suppositum naturae humanae, vere et proprie hoc nomen homo potest praedicari de hoc nomine Deus, secundum quod supponit pro persona Filii Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando formae diversae non possunt convenire in unum suppositum, tunc oportet quod propositio sit in materia remota, cujus subjectum significat unam illarum formarum, et praedicatum aliam: sed quando duae formae possunt convenire in unum suppositum, non est materia remota, sed naturalis, vel contingens; sicut cum dico: Album est musicum: natura autem divina, et humana, quamvis sint maxime distantes, tamen conveniunt per Incarnationis mysterium in uno supposito, cui neutra illarum inest per accidens, sed per se; et ideo haec propositio: Deus est homo, non est neque in materia remota, neque in materia contingenti, sed in materia naturali: et praedicatur homo de Deo, non per accidens, sed per se, sicut species de sua hypostasi, non quidem ratione formae significatae per hoc nomen Deus, sed ratione suppositi, quod est hypostasis humanae naturae.

    Ad secundum dicendum, quod tres personae divinae conveniunt in natura: distinguuntur tamen in supposito; et ideo non praedicantur de invicem: in mysterio autem Incarnationis naturae quidem, quia distinctae sunt, de invicem non praedicantur, secundum quod significantur in abstracto (non enim natura divina est humana): sed quia conveniunt in supposito, praedicantur de se invicem in concreto.

    Ad tertium dicendum, quod anima, et caro significantur ut in abstracto, sicut divinitas, et humanitas; in concreto vero dicuntur animatum et carneum, sive corporeum, sicut et ex alia parte Deus, et homo; unde utrobique abstractum non praedicatur de abstracto, sed solum concretum de concreto.

    Ad quartum dicendum, quod hoc nomen homo praedicatur de Deo ratione unionis in persona; quae quidem unio relationem importat; et ideo non sequitur regulam eorum nominum, quae absolute praedicantur de Deo ab aeterno.

  

  
    Articulus II

    101

    Utrum Haec Sit Vera: Homo Est Deus

    (Locis sup. art 1. inductis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod haec sit falsa: Homo est Deus; Deus enim est nomen incommunicabile; unde Sap. 13., et 15. reprehenduntur idololatrae de hoc, quod hoc nomen, Deus, quod est incommunicabile, lignis, et lapidibus imposuerunt; ergo pari ratione videtur esse inconveniens, quod hoc nomen Deus praedicetur de homine.

    2. Praeterea. Quidquid praedicatur de praedicato, praedicatur de subjecto: sed haec est vera: Deus est pater, vel: Deus est Trinitas; si ergo haec sit vera: Homo est Deus, videtur quod haec etiam sit vera: Homo est Pater, vel: Homo est Trinitas: quas quidem patet esse falsas; ergo et primam.

    3. Praeterea. In Ps. 80. dicitur: Non erit in te Deus recens: sed homo est quiddam recens: non enim Christus semper fuit homo; ergo haec est falsa: Homo est Deus.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 9.: Ex quibus est Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus benedictus in saecula: sed Christus secundum carnem est homo; ergo haec est vera: Homo est Deus.

    Respondeo dicendum, quod supposita veritate utriusque naturae, divinae scilicet, et humanae, et unione in persona, et hypostasi, haec est vera, et propria: Homo est Deus, sicut et ista: Deus est homo: hoc enim nomen homo potest supponere pro qualibet hypostasi humanae naturae; et ita potest supponere pro persona Filii Dei, quam dicimus esse hypostasim humanae naturae: manifestum est autem, quod de persona Filii Dei vere, et proprie praedicatur hoc nomen Deus, ut in 1. habitum est (q. 39. art. 3. et 4.): unde relinquitur, quod haec sit vera, et propria: Homo est Deus.

    Ad primum ergo dicendum, quod idololatrae attribuebant nomen deitatis lapidibus, et lignis, secundum quod in sua natura considerantur; quia putabant in illis aliquid numinis esse (vide Exod. 20. Levit. 19. Isa. 44.): nos autem non attribuimus nomen Deitatis Christo homini saecundum humanam naturam, sed secundum suppositum aeternum, quod est etiam per unionem suppositum humanae naturae, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod hoc nomen Pater praedicatur de hoc nomine Deus, secundum quod hoc nomen Deus supponit pro persona Patris: sic autem non praedicatur de persona Filii: quia persona Filii non est persona Patris; et per consequens non oportet, quod hoc nomen Pater praedicetur de hoc nomine homo, de quo praedicatur hoc nomen Deus, inquantum ly homo supponit pro persona Filii.

    Ad tertium dicendum, quod licet humana natura in Christo sit quiddam recens; tamen suppositum humanae naturae non est recens, sed aeternum; et quia hoc nomen Deus non praedicatur de homine ratione humanae naturae, sed ratione suppositi, non sequitur quod ponamus Deum recentem: sequeretur autem, si poneremus quod homo supponit suppositum creatum, secundum quod oportet dicere eos, qui in Christo ponunt duo supposita.

  

  
    Articulus III

    102

    Utrum Christus Possit Dici Homo Dominicus

    (3. Dist. 7. q. 1. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus possit dici homo dominicus: dicit enim August. in lib. 83. QQ. (q. 36. cir. med.): « Monendum est, ut illa bona expectentur, quae fuerunt in illo homine dominico »: loquitur autem de Christo; ergo videtur, quod Christus sit homo dominicus.

    2. Praeterea. Sicut dominium convenit Christo ratione divinae naturae; ita etiam humanitas pertinet ad humanam naturam: sed Deus dicitur humanatus, ut patet per Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 11.), ubi dicit, quod « humanatio eam, quae ad hominem, copulationem demonstrat »; ergo pari ratione potest dici denominative, quod homo ille sit dominicus.

    3. Praeterea. Sicut dominicus denominative dicitur a domino; ita divinus denominative dicitur a Deo: sed Dion. (cap. 4. Eccl. Hier.) Christum nominat divinissimum Jesum; ergo pari ratione potest dici, quod Christus sit homo dominicus.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. Retract. (cap. 19.): « Non video, utrum recte dicatur homo dominicus Jesus Christus, cum sit utique dominus ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. ad 3.) cum dicitur homo Christus Jesus, designatur suppositum aeternum, quod est persona Filii Dei, propter hoc quod est unum suppositum utriusque naturae: de persona autem Filii Dei praedicatur Deus, et Dominus essentialiter; et ideo non debet praedicari denominative; quia hoc derogat veritati unionis; unde cum Dominicus dicatur denominative a Domino, non potest vere et proprie dici, quod homo ille sit dominicus, sed magis quod sit dominus: si autem per hoc quod dicitur homo Christus Jesus, designaretur suppositum aliquod creatum, secundum illos qui ponunt in Christo duo supposita, posset dici homo ille dominicus, inquantum assumitur ad participationem honoris divini, sicut Nestoriani posuerunt: et hoc etiam modo humana natura non dicitur essentialiter dea, sed deificata, non quidem per conversionem ipsius in divinam naturam, sed per conjunctionem ad divinam naturam in una hypostasi, ut patet per Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 11. et 17.).

    Ad primum ergo dicendum, quod August. verba illa, et similia retractat in lib. 1. Retract. (cap. 19.): unde post verba praemissa in 1. lib. Retract. (ibid.) subdit: « Ubicumque hoc dixi, scilicet quod Christus Jesus sit homo dominicus, dixisse me nollem; postea quippe vidi non esse dicendum: quamvis nonnulla ratione posset defendi »; quia scilicet posset aliquis dicere, quod dicitur homo dominicus ratione humanae naturae, quam significat hoc nomen homo, non autem ratione suppositi.

    Ad secundum dicendum, quod illud unum suppositum, quod est humanae, et divinae naturae, primo quidem fuit divinae naturae, scilicet ab aeterno; postea autem ex tempore per Incarnationem factum est suppositum humanae naturae; et hac ratione dicitur humanatum, non quia assumpserit hominem, sed quia assumpsit humanam naturam: non autem sic est e converso, quod suppositum humanae naturae assumpserit divinam naturam; unde non potest dici homo deificatus, vel dominicus.

    Ad tertium dicendum, quod hoc nomen divinum consuevit praedicari etiam de his, de quibus praedicatur essentialiter hoc nomen Deus: dicimus enim, quod divina essentia est Deus ratione identitatis, et quod essentia est Dei, sive divina propter diversum modum significandi, et Verbum divinum, cum tamen Verbum sit Deus; et similiter dicimus personam divinam, sicut et personam Platonis, propter diversum modum significandi: sed dominicus non dicitur de his, de quibus dominus praedicatur: non enim consuevit dici, quod aliquis homo, qui est dominus, sit dominicus; sed illud quod qualitercumque est domini, dominicum dicitur; sicut dominica voluntas, vel dominica manus, vel dominica passio; et ideo ipse homo Christus, qui est dominus, non potest dici dominicus; sed potest caro ejus dici caro dominica, et passio ejus potest dici passio dominica.

  

  
    Articulus IV

    103

    Utrum Ea Quae Conveniunt Filio Hominis, Possint Praedicari De Filio Dei, Et E Converso

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ea quae sunt humanae naturae, non possint dici de Deo: impossibile enim est, opposita de eodem praedicari: sed ea quae sunt humanae naturae, sunt contraria his quae sunt propria Dei: Deus enim est increatus, immutabilis, et aeternus: ad humanam autem naturam pertinet, ut sit creata, temporalis, et mutabilis; ergo ea quae sunt humanae naturae, non possunt dici de Deo.

    2. Praeterea. Attribuere Deo ea quae ad defectum pertinent, videtur derogare divino honori, et ad blasphemiam pertinere: sed ea quae sunt humanae naturae, defectum quemdam continent; sicut pati, mori, et alia hujusmodi; ergo videtur, quod nullo modo ea quae sunt humanae naturae, possint dici de Deo.

    3. Praeterea. Assumi convenit humanae naturae: non autem hoc convenit Deo: non ergo ea quae sunt humanae naturae, de Deo dici possunt.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 4. et 6.), quod « Deus suscepit ea, quae sunt carnis idiomata (idest proprietates) dum Deus passibilis nominatur, et Deus gloriae crucifixus est ».

    Respondeo dicendum, quod circa hanc quaestionem diversitas fuit inter Nestorianos, et Catholicos: Nestoriani enim voces, quae dicuntur de Christo, dividere volebant hoc modo, ut ea quae pertinent ad humanam naturam, non dicerentur de Deo, nec ea quae pertinent ad divinam naturam, dicerentur de homine; unde Nestorius dixit: « Si quis Dei Verbo tentat passiones tribuere, anathema sit ». Si qua vero nomina sunt, quae pertinere possunt ad utramque naturam, de talibus praedicabant ea quae sunt utriusque naturae, sicut hoc nomen Christus, vel Dominus; unde concedebant, Christum esse natum de Virgine, et fuisse ab aeterno; non tamen dicebant, vel Deum natum de Virgine, vel hominem ab aeterno fuisse. Catholici vero posuerunt, hujusmodi, quae dicuntur de Christo, sive secundum divinam naturam, sive secundum humanam, dici posse tam de Deo, quam de homine; unde Cyrillus dicit (in epist. ad Nestor. de Excom. can. 4. et hab. in Conc. Ephes. gener. 3. part 1. cap. 26.): « Si quis duabus personis, sive substantiis, idest, hypostasibus eas, quae in Evangelicis, et Apostolicis conscriptionibus sunt, dividit voces, vel ea quae de Christo a Sanctis dicuntur, vel ab ipso Christo de semetipso, et aliquas quidem ex his homini applicandas crediderit, aliquas vero soli Verbo deputaverit, anathema sit »: et hujus ratio est, quia cum sit eadem hypostasis utriusque naturae, eadem hypostasis supponitur nomine utriusque naturae; sive ergo dicatur homo, sive Deus, supponitur hypostasis divinae, et humanae naturae; et ideo de homine possunt dici ea quae sunt divinae naturae, tamquam de hypostasi divinae naturae: et de Deo possunt dici ea quae sunt humanae naturae, tamquam de hypostasi humanae naturae. Sciendum tamen, quod in propositione, in qua aliquid de aliquo praedicatur, non solum attenditur, quid sit illud, de quo praedicatur praedicatum, sed etiam secundum quid de illo praedicetur; quamvis ergo non distinguantur ea, quae praedicantur de Christo; distinguuntur tamen secundum id, secundum quod utrumque praedicatur: nam ea quae sunt divinae naturae, praedicantur de Christo secundum divinam naturam: ea autem quae sunt humanae naturae, praedicantur de eo secundum humanam naturam; unde Augustinus dicit in 1. de Trin. (cap. 11.) « Distinguamus, quid in Scripturis sonet secundum formam Dei, in qua aequalis est Patri, et quid secundum formam servi, quam accepit, in qua minor est Patre »; et infra: (cap. 13.) « quid propter quid, et quid secundum quid dicatur, prudens et diligens, et pius lector intelliget ».

    Ad primum ergo dicendum, quod opposita praedicari de eodem secundum idem est impossibile: sed secundum diversa nihil prohibet; et hoc modo opposita praedicantur de Christo, non secundum idem, sed secundum diversas naturas.

    Ad secundum dicendum, quod si ea quae ad defectum pertinent, Deo attribuerentur secundum divinam naturam, esset blasphemia, quasi pertinens ad diminutionem honoris ipsius: non autem pertinet ad Dei injuriam, si attribuantur ei secundum naturam assumptam; unde in quodam sermone Ephesini Concilii (qui est 2. de Nativ. in eo Conc. quod est gener. 3. part. 3. cap. 10.) dicitur: « Nihil putat Deus injuriam, quod est occasio salutis hominibus. Nihil enim abjectorum, quae elegit propter nos, injuriam facit illi naturae, quae non potest esse subjecta injuriis: propria vero facit inferiora, ut salvet naturam nostram. Quando ergo quae abjecta, et vilia sunt, divinam naturam non injuriantur, sed salutem hominibus operantur, quomodo dicis, ea quae causa nostrae salutis sunt, injuriae occasionem Deo fuisse? »

    Ad tertium dicendum, quod assumi convenit humanae naturae, non ratione suppositi, sed ratione sui ipsius; et ideo non convenit Deo.

  

  
    Articulus V

    104

    Utrum Ea Quae Conveniunt Filio Hominis, Possint Praedicari De Divina Natura, Et De Humana Ea Quae Conveniunt Filio Dei

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ea quae sunt humanae naturae, possint dici de natura divina: ea enim quae sunt humanae naturae, praedicantur de Filio Dei, et de Deo: sed Deus est sua natura; ergo ea quae sunt naturae humanae, possunt praedicari de divina natura.

    2. Praeterea. Caro pertinet ad naturam humanam: sed, sicut dicit Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 6. et 7.), « dicimus, naturam Verbi incarnatam esse, secundum beatos Athanasium, et Cyrillum »; ergo videtur, quod pari ratione ea quae sunt humanae naturae, possint dici de divina natura.

    3. Praeterea. Ea quae sunt divinae naturae, conveniunt humanae naturae in Christo; sicut cognoscere futura, et habere salutiferam virtutem; ergo videtur, quod pari ratione ea quae sunt humanae naturae, possint dici de divina natura.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 4.) « Deitatem quidem dicentes non nominamus de ea, quae humanitatis idiomata sunt, idest proprietates: non enim dicimus deitatem passibilem, vel creabilem »: Deitas autem est divina natura; ergo ea quae sunt humanae naturae propria, non possunt dici de divina natura.

    Respondeo dicendum, quod ea quae sunt propria unius, non possunt vere de alio praedicari, nisi de eo quod est idem illi; sicut risibile non convenit nisi ei quod est homo: in mysterio autem Incarnationis non est eadem natura divina, et humana; sed eadem est hypostasis utriusque naturae; et ideo ea quae sunt unius naturae, non possunt de alia praedicari, secundum quod in abstracto significantur: nomina vero concreta supponunt hypostasim naturae; et ideo indifferenter praedicari possunt ea, quae ad utramque naturam pertinent, de nominibus concretis: sive illud nomen, de quo dicuntur, det intelligere utramque naturam; sicut hoc nomen Christus, in quo intelligitur et divinitas ungens, et humanitas uncta: sive solum divinam naturam; sicut hoc nomen Deus, vel Filius Dei: sive solum naturam humanam; sicut hoc nomen homo, vel Jesus; unde Leo Papa dicit in Epist. (83.) ad Palaestinos: « Non interest, ex qua Christus substantia nominetur; cum inseparabiliter manente unitate personae, idem sit et totus hominis filius propter carnem, et totus Dei filius propter unam cum Patre Deitatem ».

    Ad primum ergo dicendum, quod in divinis realiter est idem persona cum natura: et ratione hujus identitatis divina natura praedicatur de Filio Dei: non tamen est idem modus significandi; et ideo quaedam dicuntur de Filio Dei, quae non dicuntur de divina natura: sicut dicimus, quod Filius Dei est genitus; non tamen dicimus, quod natura divina sit genita, ut in 1. habitum est (q. 39. art. 5.); et similiter in mysterio Incarnationis dicimus quod Filius Dei passus est; non autem dicimus, quod divina natura sit passa

    Ad secundum dicendum, quod Incarnatio magis importat unionem ad carnem, quam carnis proprietatem: utraque autem natura in Christo est unita alteri in persona: ratione cujus unionis et divina natura dicitur incarnata, et humana natura deificata, ut supra dictum est (q. 3. art. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod ea quae sunt divinae naturae, dicuntur de humana natura, non secundum quod essentialiter competunt divinae naturae, sed secundum quod participative derivantur ad humanam naturam; unde ea quae participari non possunt a natura humana (sicut esse increatum, aut omnipotentem) nullo modo de humana natura dicuntur: divina autem natura nihil participative recipit ab humana natura; et ideo ea, quae sunt humanae naturae, nullo modo possunt dici de divina natura.

  

  
    Articulus VI

    105

    Utrum Haec Sit Vera: Deus Factus Est Homo

    (Infr. q. 33. art. 3. corp. et 3. Dist. 3. q. 5. art. 3. corp. et Dist. 7. q. 2. et opusc. 1. corp. 18. et opusc. 3. cap. 6. et Rom. 1. lect. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod haec sit falsa: Deus factus est homo: cum enim homo significat substantiam, fieri hominem est fieri simpliciter: sed haec est falsa: Deus factus est simpliciter; ergo haec est falsa: Deus factus est homo.

    2. Praeterea. Fieri hominem est mutari: sed Deus non potest esse subjectum mutationis, secundum illud Malach. 3.: Ego Dominus, et non mutor; ergo videtur quod haec sit falsa: Deus factus est homo.

    3. Praeterea. Homo, secundum quod de Christo dicitur, supponit personam Filii Dei: sed haec est falsa: Deus factus est persona Filii Dei; ergo haec est falsa: Deus factus est homo.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 1.: Verbum caro factum est: et, sicut Athanas. dicit in Epist. ad Epitectum (et haec est cont. haereticos), « quod dixit: Verbum caro factum est, simile est ac si diceretur, quod Deus homo factus est ».

    Respondeo dicendum, quod unumquodque dicitur esse factum illud, quod de novo incipit praedicari de ipso: esse autem hominem vere praedicatur de Deo, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), ita tamen quod non convenit Deo esse hominem ab aeterno, sed ex tempore per assumptionem humanae naturae; et ideo haec est vera: Deus factus est homo: diversimode tamen intelligitur a diversis; sicut et haec: Deus est homo, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod fieri hominem est fieri simpliciter in omnibus his, in quibus humana natura incipit esse in supposito de novo creato: Deus autem dicitur factus homo, eo quod humana natura incepit esse in supposito divinae naturae ab aeterno praeexistente; et ideo Deum fieri hominem, non est Deum fieri simpliciter.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.) fieri importat, quod aliquid praedicetur de novo de altero; unde quandocumque aliquid de novo praedicatur de altero cum mutatione ejus, de quo dicitur, tunc fieri est mutari; et hoc contingit in omnibus quae absolute dicuntur; non enim potest albedo, aut nigredo de novo advenire alicui, nisi per hoc quod de novo mutatur ad albedinem, vel nigredinem: ea vero quae relative dicuntur, possunt de novo praedicari de aliquo absque ejus mutatione: sicut homo de novo fit dexter absque sui mutatione per motum illius, qui fit ei sinister; unde in talibus non oportet, omne quod dicitur fieri, esse mutatum: quia hoc potest accidere per mutationem alterius; et per hunc modum Deo dicimus: Domine refugium factus es nobis, Ps. 89. (vid. etiam Ps. 43.); esse autem hominem convenit Deo ratione unionis, quae est relatio quaedam; et ideo esse hominem praedicatur de novo de Deo absque ejus mutatione per mutationem humanae naturae, quae assumitur in divinam personam; et ideo cum dicitur: Deus factus est homo, non intelligitur aliqua mutatio ex parte Dei, sed solum ex parte humanae naturae.

    Ad tertium dicendum, quod homo supponit personam Filii Dei non nudam, sed prout subsistit in humana natura; et ideo quamvis haec sit falsa: Deus factus est persona Filii Dei: est tamen haec vera: Deus factus est homo, ex eo, quod est unitus humanae naturae.

  

  
    Articulus VII

    106

    Utrum Haec Sit Vera: Homo Factus Est Deus

    (Loc. sup. art. 6. cit.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod haec sit vera: Homo factus est Deus: dicitur enim Rom. 1.: Quod ante promiserat per Prophetas suos in Scripturis sanctis de Filio suo, qui factus est ei ex semine David secundum carnem: sed Christus, secundum quod homo, est ex semine David secundum carnem; ergo homo factus est Filius Dei.

    2. Praeterea. August. dicit in 1. de Trin. (cap. 13.): « Talis erat illa susceptio, qua Deum hominem faceret, et hominem Deum »: sed ratione illius susceptionis haec est vera: Deus factus est homo; ergo similiter haec est vera: Homo factus est Deus.

    3. Praeterea. Greg. Nazianz. dicit in Epist. 1. ad Cledonium: « Deus quidem humanatus est, homo autem deificatus, vel quomodolibet aliquis nominaverit »: sed Deus ea ratione dicitur humanatus, qua est homo factus; ergo homo ea ratione dicitur deificatus, qua est factus Deus; et ita haec est vera: Homo factus est Deus.

    4. Praeterea. Cum dicitur: Deus factus est homo, subjectum factionis, vel mutationis non est Deus, sed humana natura, quam significat hoc nomen homo: sed illud videtur esse subjectum factionis, cui factio attribuitur; ergo haec magis est vera: Homo factus est Deus, quam ista: Deus factus est homo.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 2.): « Non hominem deificatum dicimus, sed Deum humanatum »: idem autem est fieri Deum, quod deificari; ergo haec est falsa: Homo factus est Deus.

    Respondeo dicendum, quodista propositio: Homo factus est Deus, tripliciter potest intelligi. Uno modo ita, quod hoc participium, factus, determinet absolute vel subjectum, vel praedicatum; et in hoc sensu est falsa: quia neque homo ille, de quo Deus praedicatur, est factus, neque Deus est factus, ut infra dicetur (art. 8. et 9. seq.); et sub eodem sensu haec est falsa: Deus factus est homo: sed sub hoc sensu non quaeritur hic de istis propositionibus. Alio modo potest intelligi, ut ly factus determinet compositionem; ut sit sensus: Homo factus est Deus, idest factum est, ut homo sit Deus; et sub hoc sensu utraque est vera, et Homo factus est Deus, et Deus factus est homo: sed hic non est proprius sensus harum locutionum: nisi forte intelligatur, secundum quod ly homo non habet personalem suppositionem, sed simplicem: licet enim hic homo non sit factus Deus; quia hoc suppositum, scilicet persona Filii Dei, ab aeterno fuit Deus: tamen homo, communiter loquendo, non semper fuit Deus. Tertio modo proprie intelligitur, secundum quod hoc participium, factus, ponit fieri circa hominem in respectu ad Deum, sicut ad terminum factionis: et in hoc sensu, supposito quod in Christo sit eadem persona, et hypostasis, et suppositum Dei, et hominis, ut supra ostensum est (q. 2. art. 3.), ista propositio est falsa: quia cum dicitur: Homo factus est Deus, ly homo habet personalem suppositionem: non enim esse Deum verificatur de homine ratione humanae naturae, sed ratione suppositi sui: suppositum autem illud humanae naturae, de quo verificatur esse Deum, est idem quod hypostasis, seu persona Filii Dei, quae semper fuit Deus; unde non potest dici, quod iste homo incepit esse Deus, vel quod fiat Deus, aut quod factus sit Deus: si vero esset alia persona, vel hypostasis Dei, et hominis, ita quod esse Deum praedicaretur de homine, et e converso, per quamdam conjunctionem suppositorum, vel dignitatis personalis, vel affectionis, vel inhabitationis, ut Nestoriani dixerunt, tunc pari ratione posset dici, quod homo factus est Deus, idest conjunctus Deo; sicut et quod Deus factus est homo, idest conjunctus homini.

    Ad primum ergo dicendum, quod in verbis illis Apostoli hoc relativum, qui, quod refert personam Filii Dei, non debet intelligi ex parte praedicati, quasi aliquis existens ex semine David secundum carnem sit factus Filius Dei; in quo sensu objectio procedebat: sed debet intelligi ex parte subjecti: ut sit sensus, quod Filius Dei factus est, scilicet homo, « ad honorem Patris, ut Gloss. (interl.) exponit, existens ex semine David secundum carnem »: ac si diceret: « Filius Dei factus est habens carnem ex semine David ad honorem Dei ».

    Ad secundum dicendum, quod illud verbum August. est intelligendum in illo sensu, secundum quod ex illa susceptione Incarnationis factum est, ut homo esset Deus, et Deus esset homo: in quo sensu ambae locutiones sunt verae, ut dictum est (in corp. art.).

    Et similiter dicendum est ad tertium; nam deificari idem est, quod fieri Deum.

    Ad quartum dicendum, quod terminus in subjecto positus tenetur materialiter, idest pro supposito; positus vero in praedicato tenetur formaliter, idest pro natura significata; et ideo cum dicitur: Homo factus est Deus, ipsum fieri non attribuitur humanae naturae, sed supposito humanae naturae, quod est ab aeterno Deus, et ideo non convenit ei fieri Deum: cum autem dicitur: Deus factus est homo, factio intelligitur terminari ad ipsam humanam naturam; et ideo, proprie loquendo, haec est vera: Deus factus est homo: sed haec est falsa: Homo factus est Deus: sicut si Socrates, cum prius fuerit homo, postea factus est albus, demonstrato Socrate, haec est vera: Hic homo hodie factus est albus: haec tamen est falsa: Hoc album hodie factum est homo: si tamen ex parte subjecti poneretur aliquod nomen significans naturam humanam in abstracto, posset hoc modo significari ut subjectum factionis: puta si dicatur, quod natura humana facta est Filii Dei.

  

  
    Articulus VIII

    107

    Utrum Haec Sit Vera: Christus Est Creatura

    (Infr. q. 20. art. 1. ad. 1. et part. 1. q. 41. art. 3. corp. et ad 4. et 3. Dist. 4. q. 2. art. 2. ad 4. et Dist. 11. q. 1. art. 2. et Dist. 21. q. 1. art. 3. ad 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 48. et Veri. q. 29. art. 1. ad 1. et opusc. 2. cap. 233. et 1. Cor. 15. lect. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod haec sit vera: Christus est creatura: dicit enim Leo Papa (quid simile hab. serm. 3. Pentecost.): « Nova, et inaudita conventio: Deus, qui est, et erat, fit creatura »: sed illud potest praedicari de Christo, quod filius Dei factus est per Incarnationem; ergo haec est vera: Christus est creatura.

    2. Praeterea. Proprietates utriusque naturae possunt praedicari de hypostasi communi utriusque naturae, quocumque nomine significetur, ut supra dictum est (art. 5. huj. q.): sed proprietas humanae naturae est esse creaturam, sicut et proprietas divinae naturae est esse creatorem; ergo utrumque potest dici de Christo, scilicet quod sit creatura, et quod sit increatus, et creator.

    3. Praeterea. Principalior pars hominis est anima, quam corpus: sed Christus ratione corporis, quod de Virgine traxit, dicitur esse simpliciter natus de Virgine; ergo ratione animae, quae creata est a Deo, debet simpliciter dici, quod Christus sit creatura.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. 1 de Trint. (seu de Fide ad Gratian. cap. 7.) « Numquid dicto factus est Christus? numquid mandato creatus est Christus? », quasi dicat: Non: unde subdit: « Quomodo autem creatura in Deo esse potest? etenim Deus naturae simplicis est, non conjunctae »; ergo haec non est concedenda: Christus est creatura.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Hieron. dicit: ex verbis inordinate prolatis incurritur haeresis; unde cum haereticis nec nomina debemus habere communia, ne eorum errori favere videamur: Ariani autem haeretici Christum dixerunt esse creaturam, et minorem Patre, non solum ratione humanae naturae, sed etiam ratione divinae personae; et ideo non est absolute dicendum, quod Christus sit creatura, vel minor Patre: sed cum determinatione, scilicet secundum humanam naturam. Ea vero, de quibus suspicari non potest, quod divinae personae conveniant secundum seipsa, possunt simpliciter dici de Christo ratione humanae naturae: sicut simpliciter dicimus, Christum esse passum, mortuum, et sepultum; sicut etiam in rebus corporalibus, et humanis, ea quae in dubitationem venire possunt an conveniant toti, vel parti, si insunt alicui parti, non attribuimus toti simpliciter, idest sine determinatione; non enim dicimus, quod Aethiops est albus, sed quod est albus secundum dentes; dicimus autem absque determinatione, quod est crispus; quia hoc non potest ei convenire nisi secundum capillos.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquando sancti Doctores causa brevitatis, determinatione omissa, nomine creaturae utuntur circa Christum: est tamen in eorum dictis subintelligenda determinatio, inquantum homo.

    Ad secundum dicendum, quod omnes proprietates humanae naturae, sicut et divinae, possunt aequaliter dici de Christo; unde et Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 4.) quod Christus, qui « Deus est, et homo, dicitur et creatus, et increatus, passibilis, et impassibilis »: sed tamen illa quae dubitationem habent circa alterutram naturam, non sunt dicenda absque determinatione; unde ipse postea alibi (lib. 4. Orth. Fid. cap. 5.) subdit: « Ipsa una hypostasis, scilicet Christi, et increata est divinitate, et creata est humanitate »: sicut et e converso non esset dicendum sine determinatione: « Christus est incorporeus, vel impassibilis », ad evitandum errorem Manichaei, qui posuit Christum verum corpus non habuisse, nec vere passum esse: sed dicendum est cum determinatione, quod Christus secundum deitatem est incorporeus, et impassibilis.

    Ad tertium dicendum, quod de nativitate ex Virgine nulla dubitatio potest esse, quod conveniat personae Filii Dei, sicut potest esse de creatione; et ideo non est similis ratio utrobique.

  

  
    Articulus IX

    108

    Utrum Haec Sit Vera: Iste Homo, Demonstrato Christo, Incepit Esse

    (3. Dist. 12. q. 1. art. unic.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod ille homo, demonstrato Christo, incepit esse: dicit enim August. super illud Joan. cap. 67. Clarifica me, Pater, apud temetipsum (tract. 105.): « Priusquam mundus esset, nec nos eramus, nec ipse mediator Dei et hominum homo Jesus Christus »; sed illud quod non semper fuit, incepit esse; ergo ille homo, demonstrato Christo, incepit esse.

    2. Praeterea. Christus incepit esse homo: sed esse hominem est esse simpliciter; ergo ille homo incepit esse simpliciter.

    3. Praeterea. Homo importat suppositum humanae naturae: sed Christus non semper fuit suppositum humanae naturae; ergo ille homo incepit esse.

    Sed contra est, quod dicitur Hebr. ult.: Jesus Christus heri, et hodie, ipse et in saecula.

    Respondeo dicendum, quod non est dicendum, quod ille homo, demonstrato Christo, inceperit esse, si nihil addatur; et hoc duplici ratione. Primo quidem, quia haec locutio est simpliciter falsa secundum sententiam catholicae fidei, qua ponimus in Christo unum suppositum, et unam hypostasim, sicut et unam personam: secundum hoc enim oportet quod, in hoc quod dicitur: iste homo, demonstrato Christo, designetur suppositum aeternum, cujus aeternitati repugnat incipere esse; unde haec est falsa: Hic homo incepit esse: nec obstat, quod incipere esse convenit humanae naturae, quae significatur per hoc nomen homo; quia terminus in subjecto positus non tenetur formaliter pro natura, sed magis materialiter pro supposito, ut supra dictum est (art. 7. huj. q. ad 4.). Secundo, quia etiamsi esset vera, non tamen esset ea utendum absque determinatione, ad evitandum haeresim Arii: quia sicut personae Filii Dei attribuit, quod esset creatura, et quod esset minor Patre: ita attribuit ei, quod esse inceperit, dicens, quod erat, quando non erat.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa est intelligenda cum determinatione; ut scilicet dicamus, quod homo Jesus Christus non fuit antequam mundus esset, secundum humanitatem.

    Ad secundum dicendum, quod cum hoc verbo incipit non sequitur argumentum ab inferiori ad superius: non enim sequitur: hoc incipit esse album; ergo incipit esse coloratum; et hoc ideo, quia incipere importat nunc esse, et non prius: non autem sequitur: hoc non erat prius album; ergo non erat prius coloratum: esse autem simpliciter est superius ad esse hominem; unde non sequitur: Christus incepit esse homo: ergo incepit esse.

    Ad tertium dicendum, quod hoc nomen homo, secundum quod accipitur pro Christo, licet significet humanam naturam, quae incepit esse; tamen supponit suppositum aeternum, quod esse non incepit; et ideo quia secundum quod ponitur in subjecto, tenetur pro supposito, secundum autem quod ponitur in praedicato, refertur ad naturam, ideo haec est falsa: Homo Christus esse incepit: sed haec est vera, Christus incepit esse Homo.

  

  
    Articulus X

    109

    Utrum Haec Sit Vera: Christus, Secundum Quod Homo, Est Creatura

    (3. Dist. 4. q. 1. art. 2. q. 1. corp. et q. 2. ad 3. et Dist. 10. q. 1. art. 1. q. 2. et Dist. 11. aa 3.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod haec sit falsa: Christus, secundum quod homo, est creatura, vel incepit esse: nihil enim in Christo est creatum, nisi humana natura: sed haec est falsa: Christus, secundum quod homo, est humana natura; ergo haec etiam est falsa: Christus, secundum quod homo, est creatura.

    2. Praeterea. Praedicatum magis praedicatur de termino in reduplicatione posito, quam de ipso subjecto propositionis: sicut si dicam: corpus secundum quod coloratum, est visibile, sequitur quod coloratum sit visibile: sed haec non est absolute, sicut dictum est (art. 8. et 9. praec.), concedenda: Homo Christus est creatura; ergo neque haec: Christus, secundum quod homo, est creatura.

    3. Praeterea. Quidquid praedicatur de quocumque homine, secundum quod homo, praedicatur de eo per se, et simpliciter: idem enim est per se, et secundum quod ipsum, ut dicitur 5. Metaph. (tex. 23.): sed haec est falsa: Christus est per se, et simpliciter creatura; ergo etiam haec est falsa: Christus, secundum quod homo, est creatura.

    Sed contra. Omne quod est, vel est creator, vel creatura: sed haec est falsa: Christus, secundum quod homo, est creator: ergo haec est vera: Christus, secundum quod homo, est creatura.

    Respondeo dicendum, quod cum dicitur: Christus, secundum quod homo, hoc nomen homo, potest resumi in reduplicatione, vel ratione suppositi, vel ratione naturae: si quidem resumatur ratione suppositi, cum suppositum humanae naturae in Christo sit aeternum, et increatum, haec erit falsa: Christus, secundum quod homo, est creatura: si vero resumatur ratione humanae naturae, sic est vera: quia ratione humanae naturae, sive secundum humanam naturam, convenit ei esse creaturam, ut supra dictum est (art. 8. hui. q.). Sciendum tamen, quod nomen sic resumptum in reduplicatione magis proprie tenetur pro natura, quam pro supposito: resumitur enim in vi praedicati, quod tenetur formaliter: idem enim est dictu: Christus, secundum quod homo, ac si diceretur: Christus, secundum quod est homo: et ideo haec est magis concedenda, quam neganda: Christus, secundum quod homo, est creatura: si tamen adderetur aliquid, per quod traheretur ad suppositum, esset propositio magis neganda, quam concedenda: puta si diceretur: Christus, secundum quod hic homo, est creatura.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet Christus non sit humana natura, est tamen habens humanam naturam: nomen autem creaturae natum est praedicari non solum de abstractis, sed etiam de concretis: dicimus enim, quod humanitas est creatura, et quod homo est creatura.

    Ad secundum dicendum, quod ly homo, secundum quod ponitur in subjecto, magis respicit suppositum: secundum autem quod ponitur in reduplicatione, magis respicit naturam, ut dictum est (in corp. art.); et quia natura est creata, suppositum vero increatum, ideo licet non concedatur ista simpliciter: Homo Christus est creatura: conceditur tamen ista: Christus, secundum quod homo, est creatura.

    Ad tertium dicendum, quod cuilibet homini, qui est suppositum solius naturae humanae, competit quod non habeat esse, nisi secundum humanam naturam; et ideo de quolibet tali supposito sequitur, si secundum quod homo est creatura, quod sit creatura simpliciter: sed Christus non solum est suppositum humanae naturae, sed etiam divinae, secundum quam habet esse increatum; et ideo non sequitur, si secundum quod homo est creatura, quod sit simpliciter creatura.

  

  
    Articulus XI

    110

    Utrum Haec Sit Vera: Christus, Secundum Quod Homo, Est Deus

    (3. Dist. 10. q. 1. art. 1. q. 1. et q. 3. corp.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod Christus, secundum quod homo, sit Deus: Christus enim est Deus per gratiam unionis: sed Christus, secundum quod homo, habet gratiam unionis; ergo Christus, secundum quod homo, est Deus.

    2. Praeterea. Dimittere peccata est proprium Dei, secundum illud Isa. 43.: Ego sum ipse, qui deleo iniquitates tuas propter me: sed Christus, secundum quod homo, dimittit peccata, secundum illud Matth. 9.: Ut autem sciatis, quia filius hominis habet potestatem in terra dimittendi peccata, etc.; ergo Christus, secundum quod homo, est Deus.

    3. Praeterea. Christus non est homo communis, sed est homo iste particularis: sed Christus, secundum quod est iste homo, est Deus; quia in isto homine designatur suppositum aeternum, quod naturaliter est Deus: ergo Christus, secundum quod homo, est Deus.

    Sed contra. Illud quod convenit Christo, secundum quod homo, convenit cuilibet homini: si ergo Christus, secundum quod homo, est Deus, sequitur quod omnis homo sit Deus, quod patet esse falsum.

    Respondeo dicendum, quod iste terminus homo in reduplicatione positus potest dupliciter accipi: uno modo quantum ad naturam; et sic non est verum, quod Christus, secundum quod homo, sit Deus: quia humana natura est distincta a divina secundum differentiam naturae: alio modo potest accipi ratione suppositi: et sic cum suppositum naturae humanae in Christo sit persona Filii Dei, cui per se convenit esse Deum, verum est, quod Christus, secundum quod homo, sit Deus. Quia tamen terminus in reduplicatione positus magis proprie tenetur pro natura, quam pro supposito, ut supra dictum est (art. praec. in corp. et ad 2.); ideo magis est ista neganda: Christus, secundum quod homo, est Deus, quam sit affirmanda.

    Ad primum ergo dicendum, quod non secundum idem convenit alicui moveri ad aliquid, et esse illud: nam moveri convenit alicui ratione materiae, vel subjecti: esse autem in actu ratione formae; et similiter non secundum idem convenit Christo ordinari ad hoc, quod sit Deus per gratiam unionis, et esse Deum: sed primum convenit sibi secundum humanam naturam: secundum vero secundum divinam; et ideo haec est vera: Christus, secundum quod homo, habet gratiam unionis: non tamen ista: Christus, secundum quod homo, est Deus.

    Ad secundum dicendum, quod filius hominis habet in terra potestatem dimittendi peccata, non virtute humanae naturae, sed virtue naturae divinae: in qua quidem natura divina consistit potestas dimittendi peccata per auctoritatem: in humana autem natura consistit instrumentaliter, et per ministerium; unde Chrysost. super Matth. (implic. hom. 30.) hoc exponens dicit: « Signanter dixit: In terra dimittendi peccata, ut ostenderet quod humanae naturae potestatem divinitatis univit indivisibili unione: quia etsi factus est homo, tamen Dei verbum permansit ».

    Ad tertium dicendum, quod cum dicitur iste homo, pronomen demonstrativum hoc nomen homo trahit ad suppositum; et ideo magis est haec vera: Christus, secundum quod iste homo, est Deus, quam ista: Christus, secundum quod homo, est Deus.

  

  
    Articulus XII

    111

    Utrum Haec Sit Vera: Christus, Secundum Quod Homo, Est Hypostasis, Vel Persona

    (3. Dist. 10. q. 1. art. 2. et Rom. 1. lect. 3.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod Christus, secundum quod homo, sit hypostasis, vel persona: illud enim quod convenit cuilibet homini, convenit Christo, secundum quod est homo: est enim aliis hominibus similis, secundum illud Philip. 2.: In similitudinem hominum factus: sed omnis homo est persona; ergo Christus, secundum quod homo, est persona.

    2. Praeterea. Christus, secundum quod homo, est substantia rationalis naturae: non autem substantia universalis; ergo substantia individua: sed nihil aliud est persona, quam rationalis naturae individua substantia, ut Boetius dicit in lib. de Duabus Naturis; ergo Christus secundum quod homo, est persona.

    3. Praeterea. Christus, secundum quod homo, est res humanae naturae, et suppositum, et hypostasis ejusdem naturae: sed omnis hypostasis, et suppositum, et res humanae naturae est persona; ergo Christus, secundum quod homo, est persona.

    Sed contra. Christus, secundum quod homo, non est persona aeterna; si ergo Christus, secundum quod homo, sit persona, sequeretur quod in Christo sint duae personae, una temporalis, et alia aeterna, quod est erroneum, ut supra dictum est (q. 2. art. 2. et 6. et q. 4. art. 2. et 3.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 10. et 11. huj. q.), iste terminus homo in reduplicatione positus potest accipi vel ratione suppositi, vel ratione naturae; cum ergo dicitur: Christus, secundum quod homo, est persona, si accipiatur ratione suppositi, manifestum est, quod Christus, secundum quod homo, est persona: quia suppositum humanae naturae nihil est aliud, quam persona Filii Dei; si autem accipiatur ratione naturae, sic potest intelligi dupliciter: uno modo, ut intelligatur quod naturae humanae competat esse in aliqua persona; et hoc etiam modo verum est: omne enim quod subsistit in humana natura, est persona: alio modo potest intelligi, ut naturae humanae in Christo propria personalitas debeatur, causata ex principiis humanae naturae; et sic Christus, secundum quod homo, non est persona: quia humana natura non est per se seorsum subsistens a divina natura; quod requirit ratio personae.

    Ad primum ergo dicendum, quod omni homini convenit esse personam, secundum quod omne subsistens in humana natura est persona: sed hoc est proprium homini Christo, quod persona subsistens in humana natura ejus non sit causata ex principiis humanae naturae, sed sit aeterna; et ideo uno modo est persona, secundum quod homo, alio modo non, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod substantia individua, quae ponitur in definitione personae, importat substantiam completam per se subsistentem separatim ab aliis: alioquin manus hominis posset dici persona, cum sit substantia quaedam individua: quia tamen est substantia individua, sicut in alio existens, non potest dici persona: et eadem ratione nec humana natura in Christo, quae tamen potest dici individuum, vel singulare quoddam.

    Ad tertium dicendum, quod sicut persona significat quid completum, et per se subsistens in natura rationali: ita hypostasis, suppositum, et res naturae in genere substantiae significant quiddam per se subsistens; unde sicut humana natura non est per se persona seorsim a persona Filii Dei; ita etiam non est per se hypostasis, vel suppositum, vel res naturae; et ideo in sensu in quo negatur ista: Christus, secundum quod homo, est persona, oportet etiam negari omnes alias.

  

  
    Quaestio XVII

    De Pertinentibus Ad Unitatem In Christo Quantum Ad Esse, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his quae pertinent ad unitatem in Christo in communi: nam de his quae pertinent ad unitatem, vel pluralitatem in speciali, suis locis determinandum est: sicut supra determinatum est (q. 9.), quod in Christo non est una tantum scientia; et infra determinabitur (q. 35.), quod in Christo non est una tantum nativitas; considerandum est ergo primo de unitate Christi quantum ad esse: secundo quantum ad velle: tertio quantum ad operari.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum Christus sit unum, vel duo.

    Secundo. Utrum in Christo sit tantum unum esse.

  

  
    Articulus I

    112

    Utrum Christus Sit Unum, Vel Duo

    (3. Dist. 6. q. 2. art. 1. et Dist. 21. q. 1. art. 1. q. 2. ad 6. et lib. 4. Contr. g. cap. 38. et un. art. 2. ad 2. et 7. et art. 3. et 4. per tot. et art. 5. ad 14.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus non sit unum, sed duo: dicit enim August. in 1. de Trinit. (cap. 7.): « Quia forma Dei accepit formam servi, utrumque Deus propter accipientem Deum, utrumque autem homo propter acceptum hominem »: sed utrumque dici non potest, nisi ubi sunt duo; ergo Christus est duo.

    2. Praeterea. Ubicumque est aliud, et aliud, ibi sunt duo: sed Christus est aliud, et aliud: dicit enim August. in Ench. (cap. 35. in med.): « Cum in forma Dei esset, formam servi accepit, utrumque unus, sed aliud propter verbum, aliud propter hominem »; ergo Christus est duo.

    3. Praeterea. Christus non est tantum homo: quia sic purus homo esset: ergo est aliquid aliud, quam homo; et ita in Christo est aliud, et aliud; ergo Christus est duo.

    4. Praeterea. Christus est aliquid quod est Pater, et est aliquid quod non est Pater; ergo Christus est aliquid, et aliquid; ergo Christus est duo.

    5. Praeterea. Sicut in mysterio Trinitatis sunt tres personae in una natura: ita in mysterio Incarnationis sunt duae naturae in una persona: sed propter unitatem naturae, non obstante distinctione personae, Pater, et Filius sunt unum, secundum illud Joan. 10.: Ego, et Pater unum sumus; ergo, non obstante unitate personae, propter dualitatem naturarum Christus est duo.

    6. Praeterea. Philos. dicit in 3. Phys. (tex. 18.) quod unum, et duo denominative dicuntur: sed Christus habet dualitatem naturarum; ergo Christus est duo.

    7. Praeterea. Sicut forma accidentalis facit alterum, ita forma substantialis aliud, ut Porphyrius dicit (in Praedic. cap. de Differ.): sed in Christo sunt duae naturae substantiales, humana scilicet, et divina; ergo Christus est aliud, et aliud; ergo Christus est duo.

    Sed contra est, quod Boetius dicit in lib. de Duabus Naturis (implic. et lib. de Unit. et Uno): « Omne quod est, inquantum est, unum est »: sed Christum esse confitemur; ergo Christus est unum.

    Respondeo dicendum, quod natura secundum se considerata, prout in abstracto significatur, non vere potest praedicari de supposito, seu persona, nisi in Deo, in quo non differt, quod est, et quo est, ut in prima parte habitum est (q. 3. art. 3. et 4.): in Christo autem cum sint duae naturae, divina scilicet et humana, altera earum, scilicet divina, potest de eo praedicari et in abstracto, et in concreto: dicimus enim, quod Filius Dei, qui supponitur in hoc nomine Christus, et est divina natura, et est Deus: sed humana natura non potest praedicari de Christo secundum se in abstracto, sed solum in concreto; prout scilicet significatur in supposito: non enim vere potest dici, quod Christus sit humana natura: quia natura humana non est nata praedicari de suo supposito; dicitur autem quod Christus est homo, sicut et quod Christus est Deus: Deus autem significat habentem deitatem, et homo significat habentem humanitatem; aliter tamen habens humanitatem significatur per hoc nomen homo, et aliter per hoc nomen Jesus, vel Petrus: nam hoc nomen homo importat habentem humanitatem indistincte; sicut et hoc nomen Deus indistincte importat habentem deitatem: hoc autem nomen Petrus, vel Jesus, importat distincte habentem humanitatem, scilicet sub determinatis individualibus proprietatibus; sicut et hoc nomen Filius Dei importat habentem deitatem sub determinata proprietate personali: numerus autem dualitatis in Christo ponitur circa ipsas naturas; et ideo si ambae naturae in abstracto praedicarentur de Christo, sequeretur quod Christus esset duo: sed quia duae naturae non praedicantur de Christo, nisi prout significantur in supposito, oportet secundum rationem suppositi praedicari de Christo unum, vel duo. Quidam autem posuerunt in Christo duo supposita, sed unam personam; quae quidem videtur se habere secundum eorum opimonem tamquam suppositum completum ultima completione: et ideo quia ponebant in Christo duo supposita, dicebant Christum esse duo neutraliter: sed quia ponebant unam personam, dicebant Christum unum masculine: nam neutrum genus designat quiddam informe, et imperfectum, genus autem masculinum designat quiddam formatum, et perfectum: Nestoriani autem ponentes in Christo duas personas dicebant, Christum non solum esse duo neutraliter, sed etiam duos masculine: quia vero nos ponimus in Christo unam personam, et unum suppositum, ut ex supra dictis patet (q. 2. art. 2. et 3.), sequitur quod dicamus, quod non solum Christus est unus masculine, sed etiam quod est unum neutraliter.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud August. non est sic intelligendum, quod ly utrumque teneatur ex parte praedicati; quasi dicat, quod Christus sit utrumque; sed tenetur ex parte subjecti; et tunc ly utrumque ponitur non quasi pro duobus suppositis, sed pro duobus nominibus significantibus duas naturas in concreto: possum enim dicere, quod utrumque, scilicet Deus, et homo, est Deus propter accipientem Deum; et utrumque, scilicet Deus, et homo, est homo propter acceptum hominem.

    Ad secundum dicendum, quod cum dicitur: Christus est aliud, et aliud, locutio est exponenda, ut sit sensus: Habens aliam, et aliam naturam; et hoc modo exponit August. in lib. contra Felicianum (cap. 11.); ubi cum dixisset: « In mediatore Dei, et hominum aliud Dei filius, aliud hominis filius »; subdit: « Aliud, inquam, pro discretione substantiae, non aliud pro unitate personae »; unde Gregorius Nazianzenus in Epist. 1. ad Cledonium dicit: « Si oportet compendiose dicere, aliud quidem, et aliud ea, ex quibus Salvator est: siquidem non idem est invisibile visibili, et quod absque tempore, ei quod sub tempore: non autem alius, et alius: absit; haec enim ambo unum ».

    Ad tertium dicendum, quod haec est falsa: Christus est tantum homo: quia non excludit aliud suppositum, sed aliam naturam: eo quod termini in praedicato positi formaliter tenentur: si vero adderetur aliquid, per quod traheretur ad suppositum, esset vera locutio: puta: Christus est tantum id quod est homo: non tamen sequitur, quod sit aliquid aliud quam homo: quia ly aliud, cum sit relativum diversitatis substantiae, proprie refertur ad suppositum, sicut et omnia relativa facientia personalem relationem: sequitur autem; ergo habet aliam naturam.

    Ad quartum dicendum, quod cum dicitur: Christus est aliquid, quod est Pater, ly aliquid tenetur pro natura divina, quae etiam in abstracto praedicatur de Patre, et Filio: sed cum dicitur: Christus est aliquid, quod non es Pater, ly aliquid tenetur non pro ipsa natura humana, secundum quod significatur in abstracto, sed secundum quod significatur in concreto, non quidem secundum suppositum distinctum, sed secundum suppositum indistinctum, prout scilicet substat naturae, non autem proprietatibus individuantibus; et ideo non sequitur, quod Christus sit aliud, et aliud, vel quod sit duo: quia suppositum humanae naturae in Christo, quod est persona Filii Dei, non ponit in numerum, cum natura divina, quae praedicatur de Patre et Filio.

    Ad quintum dicendum, quod in mysterio divinae Trinitatis natura divina praedicatur etiam in abstracto de tribus personis: et ideo simpliciter potest dici, quod tres personae sint unum: sed in mysterio Incarnationis non praedicantur ambae naturae in abstracto de Christo; et ideo non potest simpliciter dici, quod Christus sit duo.

    Ad sextum dicendum, quod duo dicitur, quasi habens dualitatem, non quidem in aliquo alio, sed in ipso de quo duo praedicantur: fit autem praedicatio de supposito, quod importatur per hoc nomen Christus; quamvis igitur Christus habeat dualitatem naturarum; quia tamen non habet dualitatem suppositorum, non potest dici Christus esse duo.

    Ad septimum dicendum, quod alterum importat diversitatem accidentis: et ideo diversitas accidentis sufficit ad hoc quod aliquid simpliciter dicatur alterum: sed aliud importat diversitatem substantiae: substantia autem dicitur non solum natura, sed etiam suppositum, ut dicitur in 5. Met. (tex. 15.): et ideo diversitas naturae non sufficit ad hoc, quod aliquid simpliciter dicatur aliud, nisi adsit diversitas secundum suppositum: sed diversitas naturae facit aliud secundum quid, scilicet secundum naturam, si non adsit diversitas suppositi.
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    Utrum in Christo Sit Tantum Unum Esse

    (3. Dist. 4. q. 1. art. 2. q. 1. et Dist. 6. q. 2. art. 2. et art. unic. 4. et Quodl. 9. q. 2. art. 2. et opusc. 2. cap. 2. 10. et 211.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non sit tantum unum esse, sed duo: dicit enim Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 13.), quod ea quae consequuntur naturam in Christo duplicantur: sed esse consequitur naturam: esse enim est a forma; ergo in Christo sunt duo esse.

    2. Praeterea. Esse Filii Dei est ipsa natura divina, et est aeternum: esse autem hominis Christi non est divina natura, sed est esse temporale; ergo in Christo non est tantum unum esse.

    3. Praeterea. In Trinitate quamvis sint tres personae, est tamen unum esse propter unitatem naturae: sed in Christo sunt duae naturae, quamvis sit una persona; ergo in Christo non est tantum unum esse, sed duo.

    4. Praeterea. In Christo anima dat aliquod esse corpori, cum sit forma ejus: sed non dat sibi esse divinum, cum sit increatum; ergo in Christo est aliud esse praeter esse divinum; et sic in Christo non est tantum unum esse.

    Sed contra. Unumquodque secundum hoc dicitur ens, secundum quod dicitur unum: quia unum, et ens convertuntur; si ergo in Christo essent duo esse, et non tantum unum, Christo esset duo, et non unum.

    Respondeo dicendum, quod, quia in Christo sunt duae naturae, et una hypostatis, necesse est, quod ea quae ad naturam pertinent in Christo, sint duo; quae autem pertinent ad hypostasim in Christo, sint unum tantum: esse autem pertinet et ad naturam, et ad hypostasim: ad hypostasim quidem, sicut ad id quod habet esse: ad naturam autem, sicut ad id quo aliquid habet esse. Natura enim significatur per modum formae, quae dicitur ens ex eo, quod ea aliquid est; sicut albedine est aliquid album, et humanitate est aliquis homo: est autem considerandum, quod si est aliqua forma, vel natura, quae non pertineat ad esse personale hypostasis subsistentis, illud esse non dicitur esse illius personae simpliciter, sed secundum quid: sicut esse album est esse Socratis, non inquantum est Socrates, sed inquantum est albus; et hujusmodi esse nihil prohibet multiplicari in una hypostasi, vel persona: aliud enim est esse, quo Socrates est albus, et quo Socrates est musicus: sed illud esse, quod pertinet ad ipsam hypostasim, vel personam, secundum se, impossibile est in una hypostasi, vel persona multiplicari: quia impossibile est, quod unius rei non sit unum esse. Si igitur humana natura adveniret Filio Dei non hypostatice, vel personaliter, sed accidentaliter, sicut quidam posuerunt, oporteret ponere in Christo duo esse, unum quidem, secundum quod est Deus; aliud autem, secundum quod est homo: sicut in Socrate ponitur aliud esse, secundum quod est albus, et aliud, secundum quod est homo quia esse album non pertinet ad ipsum esse personale Socratis: esse autem capitatum, et esse corporeum, et esse animatum, totum pertinet ad unam personam Socratis; et ideo ex omnibus his non fit nisi unum esse in Socrate; et si contingeret, quod post constitutionem personae Socratis advenirent Socrati manus, vel pedes, vel oculi, sicut accidit in caeco nato, ex his non accresceret Socrati aliud esse, sed solum relatio quaedam ad hujusmodi: quia scilicet diceretur esse non solum secundum ea quae prius habebat, sed etiam secundum ea quae sibi postmodum advenerunt; sic igitur cum humana natura conjungatur Filio Dei hypostatice, vel personaliter, ut supra dictum est (q. 2. art. 5. et 6.), et non accidentaliter, consequens est quod secundum humanam naturam non adveniat ei novum esse personale, sed solum nova habitudo esse personalis praeexistentis ad naturam humanam; ut scilicet persona illa jam dicatur subsistere non solum secundum divinam naturam, sed etiam secundum humanam.

    Ad primum ergo dicendum, quod esse consequitur naturam, non sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est: personam autem, sive hypostasim consequitur, sicut habentem esse; et ideo magis retinet unitatem secundum unitatem hypostasis, quam habeat dualitatem secundum dualitatem naturae.

    Ad secundum dicendum, quod illud esse aeternum Filii Dei, quod est divina natura, fit esse hominis, inquantum humana natura assumitur a Filio Dei in unitatem personae.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut in 1. dictum est (q. 3. art. 3. et 4. et q. 39. art. 1.), quia persona divina est idem cum natura, in personis divinis non est aliud esse personae praeter esse naturae; et ideo tres personae non habent nisi unum esse: haberent autem triplex esse, si in eis esset aliud esse personae, et aliud esse naturae.

    Ad quartum dicendum, quod anima in Christo dat esse corpori, inquantum facit ipsum actu animatum, quod est dare ei complementum naturae, et speciei: sed si intelligatur corpus perfectum per animam absque hypostasi habente utrumque, hoc totum compositum ex anima, et corpore, prout significatur nomine humanitatis, non significatur ut quod est, sed ut quo aliquid est; et ideo ipsum esse est personae subsistentis, secundum quod habet habitudinem ad talem naturam: cujus habitudinis causa est anima, inquantum perficit humanam naturam informando corpus.

  

  
    Quaestio XVIII

    De Pertinentibus Ad Unitatem In Christo Quantum Ad Voluntatem, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de unitate quantum ad voluntatem.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum in Christo sit alia voluntas divina, et alia humana.

    Secundo. Utrum in humana natura Christi sit alia voluntas sensualitatis, et alia rationis.

    Tertio. Utrum ex parte rationis fuerint in Christo plures voluntates.

    Quarto. Utrum in Christo fuerit liberum arbitrium.

    Quinto. Utrum voluntas humana Christi fuerit omnino conformis divinae voluntati in volito.

    Sexto. Utrum in Christo fuerit aliqua contrarietas voluntatum.
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    Utrum In Christo Sint Duae Voluntates

    (3. Dist. 14. art. 1. q. 1. corp. et Dist. 17. art. 1. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 36. et Pot. q. 10. art. 4. ad 13. et opusc. 2. cap. 102. et Joan. 6. lect. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non sint duae voluntates, una divina, et alia humana: voluntas enim est primum movens, et imperans in unoquoque volente: sed in Christo primum movens, et imperans fuit voluntas divina: quia omnia humana in Christo movebantur secundum voluntatem divinam; ergo videtur, quod in Christo non fuerit nisi una voluntas, scilicet divina.

    2. Praeterea. Instrumentum non movetur propria voluntate, sed voluntate moventis: sed natura humana fuit in Christo sicut instrumentum divinitatis ejus; ergo natura humana in Christo non movebatur propria voluntate, sed divina.

    3. Praeterea. Illud solum multiplicatur in Christo, quod pertinet ad naturam: voluntas autem non videtur ad naturam pertinere; quia ea quae sunt naturalia, sunt ex necessitate: quod autem est voluntarium, non est necessarium; ergo voluntas est una tantum in Christo.

    4. Praeterea. Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 14.) quod « aliqualiter velle non est naturae, sed nostrae intelligentiae », scilicet personalis: sed omnis voluntas est aliqualis voluntas: quia nihil est in genere, quod non sit in aliqua ejus specie; ergo omnis voluntas ad personam pertinet: sed in Christo fuit, et est una tantum persona; ergo in Christo est una tantum voluntas.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Luc. 22.: Pater, si vis, transfer calicem istum a me: verumtamen non mea voluntas, sed tua fiat; quod inducens Ambros. ad Gratianum Imperatorem (lib. 2. de Fide cap. 3.) dicit: « Sicut susceperat voluntatem meam, suscepit tristitiam meam »; et super Luc. (cap. 22. sup. illud: Verumtamen non mea voluntas) dicit: « Voluntatem suam ad hominem retulit, Patris ad divinitatem, voluntas enim hominis est temporalis, voluntas divinitatis aeterna ».

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt in Christo esse unam solam voluntatem: sed ad hoc ponendum diversimode moti esse videntur: Apollinaris enim non posuit animam intellectualem in Christo, sed quod Verbum esset loco animae, vel etiam loco intellectus; unde cum voluntas sit in ratione, ut Philos. dicit in 3. de Anima (tex. 42.), sequebatur quod in Christo non esset voluntas humana: et ita in eo non esset nisi una voluntas; et similiter Eutyches, et omnes qui posuerunt unam naturam compositam in Christo, cogebantur ponere unam voluntatem in eo. Nestorius etiam, quia posuit unionem Dei, et hominis esse factam solum secundum affectum, et voluntatem, posuit unam voluntatem in Christo: postmodum vero Macarius Antiochenus Patriarcha, et Cyrus Alexandrinus, et Sergius Constantinopolitanus, et quidam eorum sequaces posuerunt in Christo unam voluntatem, quamvis ponerent duas naturas in Christo secundum hypostasim unitas: quia opinabantur, quod humana natura in Christo nunquam movebatur propriomotu, sed solum secundum quod erat mota a divinitate, ut patet ex epistola Synodica Agathonis Papae (hab. in Conc. Const. 3. gener. 6. Act. 4.). Et ideo in sexta Synodo apud Constantinopolim celebrata (mox cit. act. 18. quae graece est 17. in symb. Const. 150. PP.), determinatum est, oportere dici quod in Christo sint duae voluntates, ubi sic legitur: « Juxta quod olim Prophetae de Christo, et ipse nos erudivit, et sanctorum Patrum nobis tradidit symbolum, duas naturales voluntates in eo, et duas naturales operationes praedicamus »; et hoc necessarium fuit dici. Manifestum est enim, quod Filius Dei assumpsit humanam naturam perfectam, sicut supra ostensum est (q. 2. art. 5.): ad perfectionem autem humanae naturae pertinet voluntas, quae est naturalis ejus potentia, sicut et intellectus, ut patet ex his, quae in 1. dicta sunt (q. 70. et 80.), unde necesse est dicere, quod Filius Dei humanam voluntatem assumpserit in humana natura: per assumptionem autem humanae naturae nullam diminutionem passus est Filius Dei in his quae pertinent ad divinam naturam, cui competit voluntatem habere, ut in 1. habitum est (q. 19. art. 1.); unde necesse est dicere, quod in Christo sint duae voluntates, una scilicet divina, et alia humana.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidquid fuit in humana natura Christi, movebatur nutu voluntatis divinae: non tamen sequitur, quod in Christo non fuerit motus voluntatis proprius naturae humanae: quia etiam aliorum Sanctorum piae voluntates moventur secundum voluntatem Dei, qui operatur in eis velle, et perficere, ut dicitur Philip. 2.: licet enim voluntas non possit interius moveri ab aliqua creatura; interius tamen movetur a Deo, ut in 1. dictum est (q. 105. art. 4.); et sic etiam Christus secundum voluntatem humanam sequebatur voluntatem divinam, secundum illud Ps. 39.: Ut facerem voluntatem tuam, Deus meus volui; unde August. dicit contra Maximinum (lib. 3. cap. 20.). « Ubi dixit Filius Patri: Non quod ego volo, sed quod tu vis, quid te adjuvat, quod tua verba subjungis, et dicis: Ostendit vere suam voluntatem subjectam suo genitori: quasi nos negemus, hominis voluntatem voluntati Dei debere esse subjectam? »

    Ad secundum dicendum, quod proprium est instrumenti, quod moveatur a principali agente: diversimode tamen secundum proprietatem naturae ipsius: nam instrumentum inanimatum (sicut securis, aut serra) movetur ab artifice per solum motum corporalem: instrumentum vero animatum anima sensibili movetur per appetitum sensitivum; sicut equus a sessore: instrumentum vero animatum anima rationali movetur per voluntatem ejus; sicut per imperium domini movetur servus ad aliquid agendum, qui quidem servus est sicut instrumentum animatum, ut Philos. dicit in 1. Polit. (cap. 3. et 4. et lib. 8. Ethic. cap. 11.); sic ergo humana natura in Christo fuit instrumentum divinitatis, ut moveretur per propriam voluntatem.

    Ad tertium dicendum, quod ipsa potentia voluntatis est naturalis, et consequitur naturam ex necessitate: sed motus, vel actus hujus potentiae, qui etiam voluntas dicitur, quandoque quidem est naturalis, et necessarius; puta respectu felicitatis: quandoque autem ex libero arbitrio rationis proveniens, et non necessarius, neque naturalis, sicut patet ex his quae in prima parte dicta sunt (q. 82. art. 2. et 1-2. q. 5. art. 8. et q. 6. art. 1.); et tamen etiam ipsa ratio, quae est principium hujus motus, est naturalis; et ideo praeter voluntatem divinam oportet in Christo ponere voluntatem humanam, non solum prout est potentia naturalis, aut prout est motus naturalis, sed etiam prout est motus rationalis.

    Ad quartum dicendum, quod per hoc quod dicitur aliqualiter velle, designatur determinatus modus volendi: determinatus autem modus ponitur circa ipsam rem, cujus est modus; unde cum voluntas pertineat ad naturam, ipsum etiam quod est aliqualiter velle, pertinet ad naturam, non secundum quod est absolute considerata, sed secundum quod est in tali hypostasi; unde etiam voluntas humana Christi habuit quemdam determinatum modum ex eo, quod fuit in hypostasi divina, ut scilicet moveretur secundum nutum divinae voluntatis.
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    Utrum in Christo Fuerit Aliqua Voluntas Sensualitatis Praeter Rationis Voluntatem

    (Infr. art. 5. corp. et 3. Dist. 17. art. 1. q. 2. et Opusc. 3. cap. 230.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit aliqua voluntas sensualitatis praeter rationis voluntatem: dicit enim Philos. in 3. de An. (tex. 42.), quod voluntas in ratione est; in sensitivo autem appetitu est irascibilis, et concupiscibilis: sed sensualitas significat appetitum sensitivum, ergo non fuit in Christo voluntas sensualitatis.

    2. Praeterea. Secundum August. 12. de Trinit. (cap. 13.), sensualitas significatur per serpentem: sed nihil serpentinum fuit in Christo: habuit enim similitudinem animalis venenosi sine veneno, ut Aug. dicit (lib. 1. de Peccator. Meritis, et Remis. cap. 32) super illud Joan. 3.: Sicut exaltavit Moyses ser pentem in deserto; ergo in Christo non fuit voluntas sensualitatis.

    3. Praeterea. Voluntas sequitur naturam, ut dictum est (art. praec.): sed in Christo non fuit nisi una natura praeter divinam; ergo in Christo non fuit nisi una voluntas humana.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in 2. ad Gratianum Imperat. (sc. de Fide cap. 3.): « Mea est voluntas, quam suam dicit: quia ut homo, suscepit tristitiam meam »: ex quo datur intelligi, quod tristitia pertineat ad humanam voluntatem in Chisto; sed tristitia pertinet ad sensualitatem, ut in 2. habitum est (q. 23. art. 1. et 3. et q. 25. art. 1. et q. 35. art. 1. et 2.); ergo videtur quod in Christo sit voluntas sensualitatis praeter voluntatem rationis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut praedictum est (art. preac.), Filius Dei humanam naturam assumpsit cum omnibus, quae pertinent ad perfectionem ipsius naturae: in humana autem natura includitur etiam natura animalis; sicut in specie includitur genus; unde oportet, quod Filius Dei assumpserit cum humana natura etiam ea, quae pertinent ad perfectionem naturae animalis: inter quae est appetitus sensitivus, qui sensualitas dicitur: et ideo oportet dicere, quod in Christo fuit sensualis appetitus, sive sensualitas: sciendum est etiam, quod sensualitas, sive sensualis appetitus, inquantum est natus obedire rationi, dicitur rationale per participationem, ut patet per Philos. 1. Eth. (cap. ult.), et quia voluntas est in ratione, ut dictum est (art. preac.), pari ratione potest dici, quod sensualitas sit voluntas per participationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de voluntate essentialiter dicta, quae non est nisi in parte intellectiva: sed voluntas participative dicta potest esse in parte sensitiva, inquantum obedit rationi.

    Ad secundum dicendum, quod sensualitas significatur per serpentem, non quantum ad naturam sensualitatis, quam Christus assumpsit, sed quantum ad corruptionem fomitis, quae in Christo non fuit.

    Ad tertium dicendum, quod ubi est unum propter alterum, ibi unum tantum esse videtur; sicut superficies, quae est visibilis per colorem, est unum visibile cum colore: et similiter quia sensualitas non dicitur voluntas, nisi quia participat voluntatem rationis, sicut est una natura humana in Christo, ita etiam ponitur una voluntas humana in Christo.
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    Utrum In Christo Fuerint Duae Voluntates Quantum Ad Rationem

    (Supr. art. 2. ad 2. et infr. art. 4. et 5. corp. et 3. Dist. 17. art. 1. q. 3. et opusc. 2. cap. 230.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in Christo fuerint duae voluntates quantum ad rationem: dicit enim Damasc. in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 22. et lib. 3. cap. 14. et 18.), quod duplex est hominis voluntas; scilicet naturalis, quae vocatur θέλησις; et voluntas rationalis, quae vocatur βούλησις: sed Christus in humana natura habuit quidquid ad perfectionem humanae naturae pertinet; ergo utraque praedictarum voluntatum fuit in Christo.

    2. Praeterea. Vis appetitiva diversificatur in homine secundum diversitatem virtutis apprehensivae; et ideo secundum differentiam sensus, et intellectus diversificatur in homine appetitus sensitivus, et intellectivus: sed similiter quantum ad apprehensionem hominis ponitur differentia rationis, et intellectus, quorum utrumque fuit in Christo; ergo fuit in eo duplex voluntas, una intellectualis, et alia rationalis.

    3. Praeterea A quibusdam ponitur in Christo voluntas pietatis, quae non potest poni nisi ex parte rationis; ergo in Christo ex parte rationis sunt plures voluntates.

    Sed contra est, quod in quolibet ordine est unum primum movens: sed voluntas est primum movens in genere humanorum actuum; ergo in uno homine non est nisi una voluntas proprie dicta, quae est voluntas rationis: Christus autem est unus homo; ergo in Christo est una tantum voluntas humana.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.), voluntas quandoque accipitur pro potentia, et quandoque pro actu: si ergo voluntas accipiatur pro actu, sic oportet in Christo ex parte rationis ponere duas voluntates, idest duas species actuum voluntatis: voluntas enim, ut in 2. dictum est (1-2. q. 8. art. 2. et 3.), et est finis, et est eorum quae sunt ad finem; et alio modo fertur in utrumque: nam in finem fertur simpliciter, et absolute, sicut in id quod est secundum se bonum: in id autem quod est ad finem, fertur cum quadam comparatione, secundum quod habet bonitatem ex ordine ad aliud; et ideo alterius rationis est actus voluntatis, secundum quod fertur in aliquid quod est secundum se volitum, ut sanitas; quod a Damasceno (loc. cit.) vocatur θέλησις, idest simplex voluntas, et a Magistris vocatur voluntas ut natura: et alterius rationis est actus voluntatis, secundum quod fertur in aliquid, quod est volitum solum ex ordine ad alterum; sicut est sumptio medicinae: quem quidem voluntatis actum Damasc. vocat βούλησιν, idest consiliativam voluntatem, a Magistris autem vocatur voluntas ut ratio. Haec autem diversitas actus non diversificat potentiam, quia uterque actus attenditur ad unam communem rationem objecti, quod est bonum; et ideo dicendum est, quod si loquamur de potentia voluntatis, in Christo est una sola voluntas humana essentialiter, et non participative dicta: si vero loquamur de voluntate, quae est actus, sic distinguitur in Christo voluntas quae est ut natura, quae dicitur θέλησις, et voluntas quae est ut ratio, quae dicitur βούλησις.

    Ad primum ergo dicendum, quod illae duae voluntates non diversificantur secundum potentiam, sed solum secundum differentiam actus, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod etiam intellectus, et ratio non sunt diversae potentiae, ut in 1. dictum est (q. 79. art. 8.).

    Ad tertium dicendum, quod voluntas pietatis non videtur esse aliud, quam voluntas quae consideratur ut natura; inquantum scilicet refugit alienum malum absolute consideratum.

  

  
    Articulus IV

    117

    Utrum In Christo Fuerit Liberum Arbitrium

    (3. Dist. 14. art. 1. q. 1. corp. et Dist. 17. art. 1. q. 3. ad 5. et Dist. 18. art. 2. ad 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in Christo non fuerit liberum arbitrium: dicit enim Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 14. prope fin.): « γνάμην autem », idest sententiam, vel mentem, vel excogitationem, « et προαίρεσιν », idest electionem, « in Domino dicere impossibile est, si proprie loqui volumus »: maxime autem in his quae sunt fidei, est proprie loquendum; ergo in Christo non fuit electio, et per consequens nec liberum arbitrium, cujus actus est electio.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 3.) quod « electio est appetitus praeconsiliati »: sed consilium non videtur fuisse in Christo: quia non consiliamur de quibus certi sumus: Christus autem de omnibus certitudinem habuit; ergo in Christo non fuit electio, et sic nec liberum arbitrium.

    3. Praeterea. Liberum arbitrium se habet ad utrumque: sed voluntas Christi fuit determinata ad bonum; quia non potuit peccare, sicut supra dictum est (q. 15. art. 1. et 2.); ergo in Christo non fuit liberum arbitrium.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 7.: Butyrum, et mel comedet, ut sciat reprobare malum, et eligere bonum; quod est actus liberi arbitrii; ergo in Christo fuit liberum arbitrium (vide etiam Matth. 1.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.), in Christo fuit duplex actus voluntatis: unus quidem, quo ejus voluntas ferebatur in aliquid, sicut secundum se volitum: quod pertinet ad rationem finis; alius autem, secundum quem ejus voluntas ferebatur in aliquid per ordinem ad aliud: quod pertinet ad rationem ejus quod est ad finem: differt autem, ut Philosophus dicit in 3. Ethic. (cap. 2.), electio a voluntate in hoc, quod voluntas, per se loquendo, est ipsius finis; electio autem eorum quae sunt ad finem: et sic simpliciter voluntas est idem, quod voluntas ut natura: electio autem est idem, quod voluntas ut ratio; et est proprius actus liberi arbitrii, ut in 1. dictum est (q. 83. art. 3. et 4.); et ideo cum in Christo ponatur voluntas ut ratio, necesse est etiam ponere electionem, et per consequens liberum arbitrium, cujus actus est electio, ut in 1. habitum est (ibid. et 1-2. q. 13. art. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Damasc. excludit a Christo electionem, secundum quod intelligit in nomine electionis importari dubitationem: haec tamen dubitatio non est de necessitate electionis; quia etiam Deo convenit eligere, secundum illud Eph. 1.: Elegit nos in ipso, etc., cum tamen in Deo nulla sit dubitatio: accidit tamen dubitatio electioni, inquantum est in natura ignorante; et idem dicendum est de aliis, de quibus fit mentio in auctoritate praedicta.

    Ad secundum dicendum, quod electio praesupponit consilium; non tamen sequitur ex consilio, nisi jam determinato per judicium: illud enim quod judicamus agendum, post inquisitionem consilii eligimus, ut in 3. Ethicor. (cap. 2. et 3.) dicitur; et ideo si aliquid judicetur ut agendum, absque dubitatione, et inquisitione praecedente, hoc sufficit ad electionem; et sic patet, quod dubitatio, sive inquisitio non per se pertinet ad electionem, sed solum secundum quod est in natura ignorante.

    Ad tertium dicendum, quod voluntas Christi, licet sit determinata ad bonum, non tamen est determinata ad hoc, vel ad illud bonum; et ideo pertinet ad Christum eligere per liberum arbitrium confirmatum in bono, sicut ad beatos (vide part. 1. q. 19. art. 10.).

  

  
    Articulus V

    118

    Utrum Voluntas Humana Christi Fuerit Omnino Conformis Divinae Voluntati In Volito

    (Infr. q. 21. art. 3. et 4. et 3. Dist. 17. art. 2. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 36. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod voluntas humana in Christo non voluerit aliud, quam Deus vult: dicitur enim in Ps. 39. ex persona Christi: Ut facerem voluntatem tuam, Deus meus, volui: sed ille qui vult voluntatem alicujus facere, vult quod ille vult; ergo videtur, quod voluntas humana Christi nihil aliud voluerit, quam voluntas divina ipsius.

    2. Praeterea. Anima Christi habuit perfectissimam charitatem, quae etiam comprehensionem nostrae scientiae excedit, secundum illud Eph. 3.: Supereminentem scientiae charitatem Christi: sed charitatis est facere quod homo idem velit, quod Deus; unde et Philos. in 9. Ethic. (cap. 4.) dicit, quod unum de amicabilibus est eadem velle, et eligere; ergo voluntas humana in Christo nihil aliud voluit, quam divina.

    3. Praeterea. Christus fuit verus comprehensor: sed sancti, qui sunt comprehensores in patria, nihil aliud volunt, quam quod Deus vult: alioquin non essent beati; quia non haberent quidquid vellent: « beatus enim est, qui habet quaecumque vult, et nihil male vult », ut Aug. dicit in lib. 13. de Trinit. (cap. 5.); ergo Christus nihil aliud voluit secundum voluntatem humanam, quam voluerit voluntas divina.

    Sed contra est, quod August. dicit contra Maximinum (lib. 3. cap. 20. in med.): « In hoc quod Christus ait: Non quod ego volo, sed quod tu, aliud se ostendit voluisse, quam Pater; quod nisi humano corde non posset, cum infirmitatem nostram in suum non divinum, sed humanum transfiguraret affectum ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), in Christo secundum humanam naturam ponitur duplex voluntas; scilicet voluntas sensualitatis, quae participative voluntas dicitur; et voluntas rationalis, sive consideretur per modum naturae, sive per modum rationis: dictum est autem supra (q. 14. art. 1. ad 2.), quod ex quadam dispensatione Filius Dei ante suam passionem permittebat carni agere, et pati quae sunt ei propria: et similiter etiam permittebat omnibus viribus animae agere, et pati quae propria; manifestum est autem, quod voluntas sensualitatis refugit naturaliter dolores sensibiles, et corporis laesionem: similiter etiam voluntas ut natura repudiat ea, quae sunt naturae contraria, et quae sunt secundum se mala, puta mortem, et alia hujusmodi: sed haec tamen voluntas quandoque per modum rationis eligere potest ex ordine ad finem: sicut etiam in aliquo puro homine sensualitas ejus et etiam voluntas absolute considerata refugit ustionem, quam tamen voluntas secundum rationem eligit propter finem sanitatis; voluntas autem Dei erat, ut Christus dolores, et passiones, et mortem pateretur; non quod ista essent a Deo volita secundum se, sed ex ordine ad finem humanae salutis; unde patet, quod Christus secundum voluntatem sensualitatis, et secundum voluntatem rationis, quae consideratur per modum naturae, aliud poterat velle quam Deus: sed secundum voluntatem, quae est per modum rationis, semper idem volebat, quod Deus, quod patet ex hoc ipso, quod dicit (Marci 14.): Non sicut ego volo, sed sicut tu; volebat enim secundum rationem, voluntatem divinam impleri, quamvis aliud dicat se velle secundum quamdam aliam ejus voluntatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus per voluntatem rationalem voluit ut divina voluntas impleretur; non autem per voluntatem sensualitatis, cujus motus non se extendit usque ad voluntatem Dei; neque per voluntatem, quae consideratur per modum naturae, quae fertur in aliqua objecta absolute considerata, et non in ordine ad divinam voluntatem.

    Ad secundum dicendum, quod conformitas voluntatis humanae ad voluntatem divinam attenditur secundum voluntatem rationis, secundum quam etiam voluntates amicorum concordant, inquantum scilicet ratio considerat aliquod volitum in ordine ad voluntatem amici.

    Ad tertium dicendum, quod Christus fuit simul comprehensor, et viator; inquantum scilicet per mentem fruebatur Deo, et habebat carnem passibilem: et ideo ex parte carnis passibilis poterat in eo aliquid accidere, quod repugnaret naturali voluntati ipsius, et etiam appetitui sensitivo.

  

  
    Articulus VI

    119

    Utrum in Christo Fuerit Contrarietas Voluntatis

    (3. Dist. 17. art. 2. q. 2. et 3. et opusc. 2. cap. 130. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in Christo fuerit contrarietas voluntatum: contrarietas namque voluntatum attenditur secundum contrarietatem objectorum; sicut etiam contrarietas motuum attenditur secundum contrarietatem terminorum, ut patet per Philos. in 5. Phys. (tex. 49. et seq.): sed Christus secundum diversas voluntates contraria volebat: nam secundum voluntatem divinam volebat mortem, quam refugiebat secundum voluntatem humanam; unde Athanasius dicit in lib. adversus Apollinarium (qui inscribitur: De nat. hum. suscepta, vers. fin.): « Quando Christus dicit: Pater, si possibile est, transeat a me calix iste, et tamen non mea, sed tua voluntas fiat: et iterum: Spiritus promptus est, caro autem infirma: duas voluntates hic ostendit, humanam quae propter infirmitatem carnis refugiebat passionem, et divinam ejus promptam ad passionem »; ergo in Christo fuit contrarietas voluntatum.

    2. Praeterea. Ad Galat. 5. dicitur, quod caro concupiscit adversus spiritum, et spiritus adversus carnem; est igitur contrarietas voluntatum quando spiritus unum concupiscit, et caro aliud: sed hoc fuit in Christo; nam per voluntatem charitatis, quam Spiritus Sanctus in ejus mente faciebat, volebat passionem, secundum illud Isa. 53.: Oblatus est, quia voluit: secundum autem carnem passionem refugiebat; ergo erat in eo contrarietas voluntatum.

    3. Praeterea. Luc. 22. dicitur, quod factus in agonia prolixius orabat: sed agonia videtur importare quamdam compugnationem animi in contraria tendentis; ergo videtur, quod in Christo fuerit contrarietas voluntatum.

    Sed contra est, quod in determinatione sextae Synodi (scilicet Constant. 3. gener. 6. act. 18. quae graece est 17. in symb. 150. PP. a med.) dicitur: « Praedicamus duas naturales voluntates non contrarias, juxta quod impii asserunt haeretici, sed sequentem ejus humanam voluntatem, et non resistentem, vel reluctantem, sed potius subjectam divinae ejus, atque omnipotenti voluntati ».

    Respondeo dicendum, quod contrarietas non potest esse, nisi oppositio attendatur in eodem, et secundum idem: si autem secundum diversa, et in diversis existat diversitas, non sufficit hoc ad rationem contrarietatis, sicut nec ad rationem contradictionis; puta quod homo sit pulcher, aut sanus secundum manum, et non secundum pedem; ad hoc ergo quod sit contrarietas voluntatum in aliquo, requiritur primo quidem, quod secundum idem attendatur diversitas voluntatum: si enim unius voluntas sit de aliquo fiendo secundum quamdam rationem universalem, et alterius voluntas sit de eodem non fiendo secundum quamdam rationem particularem, non est omnino contrarietas voluntatum: puta si rex vult suspendi latronem propter bonum publicum, et aliquis ejus consanguineus nolit eum suspendi propter amorem privatum, non erit contrarietas voluntatis: nisi forte intantum se extendat voluntas hominis privati, ut bonum publicum velit impedire, ut conservetur bonum privatum: tunc enim circa idem attenditur repugnantia voluntatum; secundo autem requiritur ad contrarietatem voluntatis, quod sit circa eamdem voluntatem; si enim homo vult unum secundum appetitum rationis, et vult aliud secundum appetitum sensitivum, non est hic aliqua contrarietas; nisi forte appetitus sensitivus in tantum praevaleat, quod vel immutet, vel retardet appetitum rationis: sic enim jam ad ipsam voluntatem rationis perveniret aliquid de motu contrario appetitus sensitivi; sic igitur dicendum est, quod licet voluntas naturalis, et voluntas sensualitatis in Christo aliquid aliud voluerit, quam voluntas divina, et voluntas rationis ipsius; non tamen fuit aliqua contrarietas voluntatum; primo quidem, quia neque voluntas naturalis, neque voluntas sensualitatis repudiabat illam rationem, scilicet qua divina voluntas, et voluntas rationis humanae in Christo passionem volebat; volebat enim etiam voluntas absoluta in Christo salutem humani generis: sed ejus non erat velle hoc in ordine ad aliud: motus autem sensualitatis ad hoc se extendere non valebat; secundo, quia neque voluntas divina, neque voluntas rationis in Christo impediebatur, aut retardabatur per voluntatem naturalem, aut per appetitum sensualitatis. Similiter etiam nec e contrario voluntas divina, vel voluntas rationis in Christo refugiebat, aut retardabat motum voluntatis naturalis humanae, et motum sensualitatis in Christo; placebat enim Christo secundum voluntatem divinam, et etiam secundum voluntatem rationis, ut voluntas naturalis in ipso, et voluntas sensualitatis secundum ordinem suae naturae moverentur; unde patet, quod in Christo nulla fuit repugnantia, vel contrarietas voluntatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc ipsum quod aliqua voluntas humana in Christo aliud volebat, quam ejus voluntas divina, procedebat ex ipsa voluntate divina, cujus beneplacito natura humana motibus propriis movebatur in Christo, ut Damascenus dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 15. a med. et cap. 19.).

    Ad secundum dicendum, quod in nobis per concupiscentiam carnis impeditur, aut retardatur concupiscentia spiritus: quod in Christo non fuit; et ideo in Christo non fuit contrarietas carnis ad spiritum, sicut in nobis.

    Ad tertium dicendum, quod agonia non fuit in Christo quantum ad partem animae rationalem, secundum quod importat concertationem voluntatum ex diversitate rationum procedentem; puta cum aliquis, secundum quod ratio considerat unum, vult hoc, et secundum quod considerat aliud, vult contrarium; hoc enim contingit propter debilitatem rationis, quae non potest dijudicare, quid sit simpliciter melius: quod in Christo non fuit: quia per suam rationem judicabat simpliciter esse melius, quod per ejus passionem impleretur voluntas divina circa salutem generis humani; fuit tamen in Christo agonia quantum ad partem sensitivam, secundum quod importat timorem infortunii imminentis, ut dicit Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 18. a med. et cap. 20. et 23.).

  

  
    Quaestio XIX

    De Pertinentibus Ad Unitatem Christi Quantum Ad Operationem, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de unitate operationis Christi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum in Christo sit una operatio divinitatis, et humanitatis, vel plures.

    Secundo. Utrum in Christo sint plures operationes secundum humanam naturam.

    Tertio. Utrum Christus secundum humanam operationem aliquid sibi meruerit.

    Quarto. Utrum per eam aliquid meruerit nobis.

  

  
    Articulus I

    120

    Utrum in Christo Sit Una Tantum Operatio Divinitatis, Et Humanitatis

    (Infr. 25. art. 1. ad 2. et 3. Dist. 10. q. 1. art. 2. q. 1. ad 3. et Dist. 18. art. 1. et 4. lib. Contr. g. cap. 36. et Veri. q. 20. art. 1. ad 2. et 6. et 1. art. 1. ad 16. et art. 5. et opusc. 2. cap. 211.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Christo sit una tantum operatio divinitatis, et humanitatis: dicit enim Dionysius in 2. cap. de Div. Nom. (a med. lect. 3.): « Discreta autem est benignissima circa nos Dei operatio per hoc, quod secundum nos ex nobis integre vereque humanatum est Verbum, quod est supra substantiam, et operatum, et passum, quaecumque humanae ejus, divinaeque operationi congruunt »: ubi unam operationem nominat humanam, et divinam, quae in graeco dicitur θεανδριχὴ, idest Dei virilis; videtur igitur esse una operatio composita in Christo.

    2. Praeterea. Principalis agentis, et instrumenti est una sola operatio: sed humana natura in Christo fuit instrumentum divinae, ut supra dictum est (q. 13. art. 2. et 3.); ergo eadem est divinae, et humanae naturae in Christo operatio.

    3. Praeterea. Cum in Christo sint duae naturae in una hypostasi, vel persona, necessarium est unum et idem esse, quod pertinet ad hypostasim, vel personam: sed operatio pertinet ad hypostasim, vel personam: nihil enim operatur, nisi suppositum subsistens; unde secundum Philos. (l. 1. Metaph. cir. princ.) actus sunt singularium; ergo in Christo est una et eadem operatio divinitatis, et humanitatis.

    4. Praeterea. Sicuti esse est hypostasis subsistentis, ita etiam operari: sed propter unitatem hypostasis est in Christo unum esse, ut supra dictum est (q. 17. art. 2.); ergo etiam propter eamdem unitatem est in Christo una operatio.

    5. Praeterea. Ubi est unum operatum, ibi est una operatio: sed idem operatum erat divinitatis, et humanitatis; sicut sanatio leprosi, vel suscitatio mortui; ergo videtur, quod in Christo sit una tantum operatio divinitatis, et humanitatis.

    Sed contra est, quod Ambrosius dicit in 2. lib. ad Gratianum imperatorem (scilicet de fide c. 4. aliquant. a princ.): « Quomodo eadem operatio diversae est potestatis? numquid sic potest minor, quemadmodum major operari, aut una operatio potest esse, ubi diversa substantia est? »,

    Respondeo dicendum, quod haeretici supra dicti (q. praec. art. 1.), qui posuerunt in Christo unam voluntatem, posuerunt etiam in Christo unam operationem; et ut eorum opinio erronea melius intelligatur, considerandum est, quod ubicumque sunt plura agentia ordinata, inferius movetur a superiori: sicut in homine corpus movetur ab anima, et inferiores vires a ratione: sic igitur actiones, et motus inferioris principii sunt magis operata quaedam, quam operationes; id autem quod pertinet ad supremum principium, est proprie operatio: puta si dicamus in homine, quod ambulare, quod est pedum, et palpare, quod est manuum, sunt quaedam hominis operata, quorum unum operatur anima per pedes, aliud per manus: et quia est eadem anima operans per utrumque, ex parte ipsius operantis, quod est primum principium movens, est una et indifferens operatio: ex parte autem ipsorum operatorum differentia invenitur; sicut autem in homine puro corpus movetur ab anima, et appetitus sensitivus a rationali: ita in Domino Jesu Christo humana natura movebatur, et regebatur a divina; et ideo dicebant, quod eadem est operatio, et indifferens ex parte ipsius divinitatis operantis: sunt tamen diversa operata; inquantum scilicet divinitas Christi aliud agebat per seipsam, sicut quod portabat omnia verbo virtutis suae; aliud autem per humanam naturam, sicut quod corporaliter ambulabat; unde in sexta Synodo (scilicet Const. 3. gener. 6. act. 10. inter med. et fin.), inducuntur verba Severi haeretici sic dicentis: « Ea quae agebantur, et operabantur ab uno Christo, multum differunt; quaedam enim sunt Deo decibilia, quaedam humana: veluti corporaliter vadere super terram, profecto humanum est, cruribus vero vexatis, et ambulare super terram penitus non valentibus sanum gressum donare, Deo decibile est: sed unus, scilicet incarnatum Verbum, hoc, et illud operatus est: et nequaquam hoc quidem hujus, hoc vero hujus est naturae: neque eo quod diversa sunt operamenta, ideo duas operatrices naturas, atque formas juste definimus ». Sed in hoc decipiebantur: quia actio ejus quod movetur ab altero, est duplex: una quidem, quam habet secundum propriam formam: alia autem, quam habet secundum quod movetur ab alio, sicut securis operatio secundum propriam formam est incisio; secundum autem quod movetur ab artifice, operatio ejus est facere scamnum: operatio igitur, quae est alicujus rei secundum suam formam, est propria ejus; nec pertinet ad moventem, nisi secundum quod utitur hujusmodi re ad suam operationem: sicut calefacere est propria operatio ignis, non autem fabri, nisi quatenus utitur igne ad calefaciendum ferrum: sed illa operatio, quae est rei solum secundum quod movetur ab alio, non est alia praeter operationem moventis ipsam: sicut facere scamnum, non est seorsum operatio securis ab operatione artificis, sed securis participat insutrumentaliter operationem artificis; et ideo ubicumque movens, et motum habent diversas formas, seu virtutes operativas, ibi oportet quod sit alia operatio moventis, et alia operatio propria moti: licet motum participet operationem moventis, et movens utatur operatione moti, et sic utrumque agat cum communione alterius; sic igitur in Christo humana natura habet propriam formam, et virtutem, per quam operatur: et similiter divina; unde humana natura habet propriam operationem distinctam ab operatione divina, et e converso; et tamen divina natura utitur operatione naturae humanae, sicut operatione sui instrumenti: et similiter humana natura participat operationem divinae naturae, sicut instrumentum participat operationem principalis agentis; et hoc est quod dicit Leo Papa in epist. ad Flavian. (quae est 10. vel 28. cap. 4. ante med.): « Agit utraque forma », scilicet tam natura divina, quam humana in Christo, « cum alterius communione, quod proprium est, Verbo scilicet operante, quod Verbi est, et carne exequente, quod carnis est »; si vero esset una tantum operatio divinitatis, et humanitatis in Christo, oporteret dicere, vel, quod humana natura non haberet propriam formam, et virtutem (de divina enim hoc dici est impossibile), ex quo sequeretur, quod in Christo esset tantum divina operatio: vel oporteret dicere, quod ex divina virtute, et humana esset conflata in Christo una virtus; quorum utrumque est impossibile; nam per primum horum ponitur natura humana in Christo esse imperfecta: per secundum vero ponitur confusio naturarum; et ideo rationabiliter in sexta Synodo (ut sup. cit. act. 18. quae graece est 17. in symb. 150. PP.) haec opinio est condemnata: in cujus determinatione dicitur: « Duas naturales operationes indivise, inconvertibiliter, inconfuse, inseparabiliter in eodem Domino Jesu Christo vero Deo nostro glorificamus », hoc est divinam operationem, et humanam operationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dionys. ponit in Christo operationem θεανδριχήν, idest divinam virilem, vel divinam humanam, non per aliquam confusionem operationum, seu virtutum utriusque naturae, sed per hoc quod divina operatio ejus utitur humana, et humana ejus operatio participat virtutem divinae operationis; unde, sicu ipse dicit in quadam epistola ad Cajum (quae est 4. cir. med.), « super hominem operabatur ea quae sunt hominis, quod monstrat Virgo supernaturaliter concipiens, et aqua instabilis terrenorum pedum sustinens gravitatem »; manifestum est enim, quod concipi est humanae naturae, similiter et ambulare, sed utrumque fuit in Christo supernaturaliter; et similiter divina operabatur humanitus: sicut cum sanavit leprosum tangendo; unde in eadem piestola subdit: « Non secundum Deum divina faciens, non humana secundum hominem, sed Deo homine facto, nova quadam Dei et hominis operatione »; quod autem intellexerit, duas esse operationes in Christo, unam divinae naturae, aliam autem humanae, patet ex his quae dicit in 2. cap. de Div. Nom. (a med. lect. 3.), ubi dicit, quod his « quae pertinent ad humanam ejus operationem, Pater, et Spiritus Sanctus nulla ratione communicant, nisi quis dixerit secundum benignissimam, et misericordem voluntatem »; inquantum scilicet Pater, et Spiritus Sanctus ex sua misericordia voluerunt Christum agere, et pati humana; addit autem, « et secundum omnem sublimissimam, et ineffabilem Dei operationem, quam homo pro nobis factus adimplevit, immutabilis profecto Deus, et Dei Verbum »: sic igitur patet, quod alia est operatio humana, in qua Pater, et Spiritus Sanctus non communicant, nisi secundum acceptationem misericordiae suae: et alia est ejus operatio, inquantum est Dei Verbum; in qua communicant Pater, et Spiritus Sanctus.

    Ad secundum dicendum, quod instrumentum dicitur aliquid ex eo, quod movetur a principali agente, quod tamen praeter hoc potest habere propriam operationem secundum suam formam, ut de igne dictum est (in corp. art.); sic igitur actio instrumenti, inquantum est instrumentum, non est alia ab actione principalis agentis: potest tamen habere aliam operationem, prout est res quaedam: sic igitur operatio, quae est humanae naturae in Christo, inquantum est instrumentum divinitatis, non est alia ab operatione divinitatis, non enim est alia salvatio, qua salvat humanitas Christi, et divinitas ejus: habet tamen humana natura in Christo, inquantum est natura quaedam, quamdam propriam operationem praeter divinam, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod operari est hypostasis subsistentis, sed secundum formam, et naturam, a qua operatio speciem recipit, et ideo a diversitate formarum, seu naturarum est diversa species operationum: sed ab unitate hypostasis est unitas secundum numerum, quantum ad operationem speciei: sicut ignis habet duas operationes specie differentes, scilicet illuminare, et calefacere secundum differentiam lucis, et caloris: et tamen est una numero illuminatio ignis simul illuminantis: et similiter in Christo oportet quod sint duae operationes specie differentes secundum ejus duas naturas: quaelibet tamen operationum est una numero in Christo simul facta; sicut una ambulatio, et una sanatio.

    Ad quartum dicendum, quod esse, et operari est personae a natura: aliter tamen, et aliter; nam esse pertinet ad ipsam constitutionem personae; et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini, et ideo unitas personae requirit unitatem ipsius esse completi, et personalis: sed operatio est quidam effectus personae secundum aliquam formam, vel naturam: unde pluralitas operationum non praejudicat unitati personali.

    Ad quintum dicendum, quod aliud est proprium operatum operationis divinae, et operationis humanae in Christo, sicut operatum proprium divinae operationis est sanatio leprosi; operatum autem proprium humanae naturae est ejus contactus; concurrunt autem ambae operationes ad unum operatum, secundum quod una natura agit cum communione alterius, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    121

    Utrum In Christo Sint Plures Operationes Humanae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in Christo sint plures humanae operationes; Christus enim, inquantum homo, communicat cum plantis in natura nutritiva; cum animalibus autem in natura sensitiva; cum angelis vero in natura intellectiva, sicut et caeteri homines: sed alia est operatio plantae, inquantum est planta, et alia animalis, inquantum est animal; ergo Christus inquantum est homo, habet plures operationes.

    2. Praeterea. Potentiae, et habitus distinguuntur secundum actus: sed in anima Christi fuerunt diversae potentiae, et diversi habitus; ergo et diversae operationes.

    3. Praeterea. Instrumenta debent esse proportionata operationibus; corpus autem humanum habet diversa membra differentia secundum formam; ergo diversis operationibus debent esse accommodata; sunt ergo in Christo diversae operationes secundum humanam naturam.

    Sed contra est, quod, sicut Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 15. ante med.), operatio sequitur naturam: sed in Christo est tantum una natura humana; ergo in Christo fuit una tantum operatio humana.

    Respondeo dicendum, quod quia homo est id quod est secundum rationem, illa operatio dicitur esse simpliciter humana, quae a ratione procedit per voluntatem, quae est rationis appetitus: si qua autem operatio est in homine, quae non procedit a ratione, et voluntate, non est simpliciter operatio humana: sed convenit homini secundum aliquam partem humanae naturae: quandoque quidem secundum ipsam naturam elementi corporalis; sicut ferri deorsum: quandoque vero secundum virtutem animae vegetabilis; sicut nutriri, et augeri: quandoque vero secundum partem sensitivam; sicut videre, et audire, imaginari, et memorari, concupiscere, et irasci; inter quas operationes est differentia; nam operationes animae sensitivae sunt aliqualiter obedientes rationi, et ideo sunt aliqualiter rationales, et humanae; inquantum scilicet obediunt rationi, ut patet per Philos. in 1. Ethic. (cap. ult.); operationes vero quae sequuntur animam vegetabilem, vel etiam naturam elementaris corporis, non subjiciuntur rationi, unde nullo modo sunt rationales, nec humanae simpliciter, sed solum secundum partem humanae naturae: dictum est autem supra (art. praec.), quod quando agens inferius agit per propriam formam, tunc est alia operatio inferioris agentis, et superioris: quando vero agens inferius non agit, nisi secundum quod est motum a superiori agente, tunc est eadem operatio superioris agentis, et inferioris; sic igitur in quocumque homine puro alia est operatio elementaris corporis, et animae vegetabilis ab operatione voluntatis, quae est proprie humana: et similiter etiam operatio animae sensitivae, quantum ad id quod non movetur a ratione; sed quantum ad id quod movetur a ratione, est eadem operatio partis sensitivae, et rationalis: ipsius autem animae rationalis est una operatio, si attendamus ad ipsum principium operationis, quod est ratio, vel voluntas: diversificatur autem secundum respectum ad diversa objecta: quam quidem diversitatem aliqui appelleverunt diversitatem operatorum magis quam operationum, judicantes de unitate operationis solum ex parte operativi principii, sic enim nunc quaeritur de unitate, vel pluralitate operationum in Christo: sic igitur in quolibet puro homine est tantum una operatio, quae proprie humana dicitur: praeter quam tamen sunt in homine puro quaedam aliae operationes, quae non sunt proprie humanae, sicut dictum est (hic sup.). Sed in homine Jesu Christo nullus erat motus sensitivae partis, qui non esset ordinatus a ratione: ipsae etiam operationes naturales, et corporales aliqualiter ad ejus voluntatem pertinebant; inquantum voluntatis ejus erat, ut caro ejus ageret, et pateretur quae sunt sibi propria, ut dictum est supra (q. praec. art. 5.): et ideo multo magis est una operatio in Christo, quam in quocumque alio homine.

    Ad primum ergo dicendum, quod operatio partis sensitivae, et etiam nutritivae non est proprie humana, sicut dictum est (in corp.): et tamen in Christo hujusmodi operationes fuerunt magis humanae, quam in aliis.

    Ad secundum dicendum, quod potentiae, et habitus diversificantur per comparationem ad objecta, et ideo diversitas operationum hoc modo respondet diversis potentiis, et habitibus, sicut etiam respondet diversis objectis: talem autem diversitatem operationum non intendimus excludere ab humanitate Christi; sicut nec eam, quae est secundum aliud et aliud instrumentum; sed solum illam, quae est secundum primum principium activum, ut dictum est (in corp. art.).

    Unde patet etiam responsio ad tertium.

  

  
    Articulus III

    122

    Utrum Actio Humana Christi Potuerit Esse Sibi Meritoria

    (3. Dist. 18. art. 2. 3. 4. et 5. et Veri. q. 29. art. 7. ad 6. et opusc. 2. cap. 240. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod actio humana Christi non potuerit ei esse meritoria: Christus enim ante mortem fuit comprehensor, sicut et modo est: sed comprehensoris non est mereri; charitas enim comprehensoris pertinet ad praemium beatitudinis, cum secundum eam attendatur fruitio, unde non videtur esse principium merendi, cum non sit idem meritum, et praemium; ergo Christus ante passionem non merebatur, sicut nec modo meretur.

    2. Praeterea. Nullus meretur id, quod est sibi debitum: sed ex hoc quod Christus est Filius Dei per naturam, debetur sibi haereditas aeterna, quam alii homines per bona opera merentur; non ergo Christus aliquid sibi mereri potuit, quia a principio fuit Filius Dei.

    3. Praeterea. Quicumque habet id quod est principale, non proprie meretur id, quod ex illo habito sequitur: sed Christus habuit gloriam animae, ex qua secundum communem ordinem sequitur gloria corporis, ut Augustinus dicit in epist. ad Dioscorum (q. 56. nunc 118.): in Christo tamen dispensative factum est gloria animae non derivaretur ad corpus; non ergo Christus meruit gloriam corporis.

    4. Praeterea. Manifestatio excellentiae Christi non est bonum ipsius Christi, sed eorum qui eum cognoscunt, unde et pro praemio promittitur dilectoribus Christi, ut eis manifestetur, secundum illud Joan. 14.: Si quis diligit me, diligetur a Patre meo, et ego diligam eum, et manifestabo ei me ipsum; ergo Christus non meruit manifestationem suae altitudinis.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Philip. 2.: Factus est obediens usque ad mortem: propter quod et Deus exaltavit illum: meruit ergo obediendo suam exaltationem: et ita aliquid sibi meruit.

    Respondeo dicendum, quod habere aliquod donum per se est nobilius, quam habere illud per aliud, semper enim causa, quae est per se, potior est ea, quae est per aliud, ut dicitur in 8. Physicor. (tex. 39.): hoc autem dicitur aliquis habere per seipsum, cujus est sibi aliquo modo causa; prima autem causa omnium bonorum nostrorum per auctoritatem est Deus: et per hunc modum nulla creatura habet aliquid boni per seipsam, secundum illud 1. ad Corinth. 4.: Quid habes, quod non accepisti? Potest tamen secundario aliquis esse causa sibi alicujus boni habendi, inquantum scilicet in hoc ipso Deo cooperatur: et sic ille qui habet aliquid per meritum proprium, habet quodammodo illud per seipsum; unde nobilius habetur id quod habetur per meritum, quam id quod habetur sine merito; quia autem omnis perfectio, et nobilitas Christo est attribuenda, consequens est quod ipse per meritum habuerit illud, quod alii per meritum habent: nisi sit tale quid, cujus carentia magis dignitati Christi, et perfectioni praejudicet, quam per meritum accrescat; unde nec gratiam, nec scientiam, nec beatitudinem animae, nec divinitatem meruit: quia cum meritum non sit, nisi ejus quod nondum habetur, oporteret quod Christus aliquando istis caruisset; quibus carere magis diminuit dignitatem Christi, quam augeat meritum: sed gloria corporis, vel si quid aliud hujusmodi est, minus est, quam dignitas merendi, quae pertinet ad virtutem charitatis: et ideo dicendum est, quod Christus gloriam corporis, et ea quae pertinent ad exteriorem ejus excellentiam, sicut est ascensio, veneratio, et alia hujusmodi, habuit per meritum; et sic patet, quod aliquid sibi mereri potuit.

    Ad primum ergo dicendum, quod fruitio, quae est actus charitatis, pertinet ad gloriam animae, quam Christus non meruit: et ideo si per charitatem aliquid meruit, non sequitur quod idem sit meritum, et praemium: nec tamen per charitatem meruit, inquantum erat charitas comprehensoris, sed inquantum erat viatoris, nam ipse fuit simul viator, et comprehensor, ut supra habitum est (q. 15. art. 10.): et ideo quia nunc non est viator, non est in statu merendi.

    Ad secundum dicendum, quod Christo, secundum quod est Deus, et Dei filius, per naturam debetur gloria divina, et dominium omnium, sicut primo, et supremo domino: nihilominus tamen debetur ei gloria, sicut homini beato; quam quantum ad aliquid debuit habere sine merito, et quantum ad aliquid cum merito, ut ex supra dictis patet (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod redundantia gloriae ex anima ad corpus est ex divina ordinatione, secundum congruentiam humanorum meritorum; ut scilicet sicut homo meretur per actum animae, quem exercet in corpore, ita etiam remuneretur per gloriam animae redundantem ad corpus: et propter hoc non solum gloria animae, sed etiam gloria corporis cadit sub merito, secundum illud Rom. 8.: Vivificabit mortalia corpora nostra propter inhabitantem Spiritum ejus in nobis: et ita potuit cadere sub merito Christi.

    Ad quartum dicendum, quod manifestatio excellentiae Christi pertinet ad bonum ejus secundum esse, quod habet in notitia aliorum: quamvis principalius pertineat ad bonum eorum, qui eum cognoscunt secundum esse, quod habent in seipsis: sed etiam hoc ipsum refertur ad Christum, inquantum sunt membra ejus.

  

  
    Articulus IV

    123

    Utrum Christus Aliis Mereri Potuerit

    (Infr. q. 48. art. 1. corp. et art. 6. et q. 49. art. 1. corp. et 2. Dist 20. q. 2. art. 3. ad 3. et 3. Dist. 18. art. 6. et Veri. q. 26. art. 6. ad 20. et q. 29. art. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus aliis mereri non potuerit: dicitur enim Ezech. 18.: Anima quae peccaverit, ipsa morietur; ergo pari ratione anima quae meretur, ipsa remunerabitur; non ergo est possibile, quod Christus aliis meruerit.

    2. Praeterea. De plenitudine gratiae Christi omnes accipiunt, ut dicitur Joan. 1.: sed alii homines habentes gratiam Christi non possunt aliis mereri: dicitur enim Ezech. 14., quod si fuerint in civitate Noë, Daniel, et Job, filium, et filiam non liberabunt, sed ipsi justitia sua liberabunt animas suas; ergo nec Christus potuit aliquid nobis mereri.

    3. Praeterea. Merces, quam quis meretur, debetur secundum justitiam, et non secundum gratiam, ut patet Rom. 4.; si ergo Christus meruit salutem nostram, sequitur quod salus nostra non sit ex gratia Dei, sed ex justitia; et quod injuste agat cum eis, quos non salvat, cum meritum Christi ad omnes se extendat.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 5.: Sicut per unius delictum in omnes homines in condemnationem, sic et per unius justitiam in omnes homines in justificationem vitae: sed demeritum Adae derivatur ad condemnationem aliorum: ergo multo magis meritum Christi ad alios derivatur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 8.), in Christo non solum fuit gratia, sicut in quodam homine singulari, sed sicut in capite totius Ecclesiae, cui omnes uniuntur sicut capiti membra, ex quibus constituitur mystice una persona: et exinde est, quod meritum Christi se extendit ad alios, inquantum sunt membra ejus: sicut etiam in uno homine actio capitis aliqualiter pertinet ad omnia membra ejus; quia non solum sibi sentit, sed omnibus membris.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum singularis personae non nocet nisi sibi ipsi: sed peccatum Adae, qui constitutus est a Deo principium totius naturae, ad alios per carnis propaginem derivatur: et similiter meritum Christi, qui est a Deo constitutus caput omnium hominum, quantum ad gratiam, se extendit ad omnia ejus membra.

    Ad secundum dicendum, quod alii de plenitudine Christi accipiunt, non quidem fontem gratiae, sed quamdam particularem gratiam: et ideo non oportet, quod alii homines possint aliis mereri, sicut Christus.

    Ad tertium dicendum, quod sicut peccatum Adae non derivatur ad alios, nisi per carnalem generationem, ita meritum Christi non derivatur ad alios, nisi per regenerationem spiritualem, quae fit in baptismo, per quam homines Christo incorporantur, secundum illud ad Galat. 3.: Omnes quotquot in Christo baptizati estis, Christum induistis: et hoc ipsum est gratiae, quod homini conceditur regenerari in Christo: et sic salus hominis est ex gratia.

  

  
    Quaestio XX

    De Convenientibus Christo, Secundum Quod Patri Fuit Subjectus, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his quae conveniunt Christo per comparationem ad Patrem: quorum quaedam dicuntur de ipso secundum habitudinem ipsius ad Patrem; puta quod est ei subjectus, quod ipsum oravit, quod ei in sacerdotio ministravit: quaedam vero dicuntur, vel dici possunt secundum habitudinem Patris ad ipsum; puta si Pater eum adoptasset, et quod eum praedestinavit. Primo igitur considerandum est de subjectione Christi ad Patrem; secundo, de ejus oratione; tertio, de ipsius sacerdotio; quarto, de adoptione, an ei conveniat; quinto, de ejus praedestinatione.

    Circa primum quaeruntur duo.

    Primo. Utrum Christus sit subjectus Patri.

    Secundo. Utrum sit subjectus sibi ipsi.

  

  
    Articulus I

    124

    Utrum Dicendum Sit, Christum Esse Subjectum Patri

    (Part. 1. q. 42. art. 4. ad 1. et q. 45. art. 7. ad 1. et 3. Dist. 11. art. 1. ad 2. et Dist. 17. art. 3. q. 1. corp. et 1. Cor. 15. lect. 3. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit dicendum, Christum esse subjectum Patri; omne enim quod subjicitur Deo Patri, est creatura: quia, ut dicitur in lib. de Ecclesiasticis dogmatibus (cap. 4. inter op. August.), « in Trinitate nihil est serviens, neque subjectum »: sed non est simpliciter dicendum, quod Christus sit creatura, ut supra dictum est (q. 16. art. 8.); ergo etiam non est simpliciter dicendum, quod Christus sit Deo Patri subjectus.

    2. Praeterea. Ex hoc dicitur aliquid Deo subjectum, quod est ejus dominio serviens: sed humanae naturae in Christo non potest attribui servitus; dicit enim Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 21. cir. med.): « Sciendum est, quod neque servam ipsam », scilicet humanam naturam Christi, « dicere possumus: servitutis enim, et dominationis nomina non naturae sunt nomina, cognitionisque signa, sed eorum quae ad aliquid, quemadmodum paternitatis, et filiationis nomina »; ergo Christus secundum humanam naturam non est subjectus Deo Patri.

    3. Praeterea. Prioris ad Corinth. 15. dicitur: Cum autem subjecta illi fuerint omnia, tunc ipse filius subjectus erit illi, qui sibi subjecit omnia: sed, sicut dicitur Hebr. 2., nunc necdum videmus omnia subjecta ei; ergo nondum ipse est subjectus Patri, qui ei subjecit omnia.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 14.: Pater major me est: et August. dicit in 1. de Trinit. (cap. 7. ante med.): « Non immerito Scriptura utrumque dicit, et aequalem Patri Filium, et Patrem Filio majorem, illud enim propter formam Dei; hoc autem propter formam servi sine ulla confusione intelligitur »: sed minor est subjectus majori; ergo Christus secundum formam servi est Patri subjectus.

    Respondeo dicendum, quod cuilibet habenti aliquam naturam conveniunt ea, quae sunt propria illi naturae; natura autem humana ex sui conditione habet triplicem subjectionem ad Deum; unam quidem secundum gradum bonitatis; prout scilicet divina natura est ipsa essentia bonitatis, ut patet per Dion. 1. cap. de Div. Nom. (a med. lect. 3.); natura autem creata habet quamdam participationem divinae bonitatis, quasi radiis illius bonitatis subjecta: secundo humana natura subjicitur Deo quantum ad Dei potestatem; prout scilicet natura humana, sicut et quaelibet creatura, subjacet operationi divinae dispositionis: tertio modo specialiter humana natura Deo subjicitur quantum ad proprium suum actum; inquantum scilicet propria voluntate obedit mandatis ejus: et hanc triplicem subjectionem ad Patrem Christus de seipso confitetur: primam quidem Matth. 19.: Quid me interrogas de bono? Unus est bonus Deus: ubi Hieron. dicit, quod « qui magistrum vocaverat bonum, et non Deum, vel Dei Filium confessus erat, discit, hominem, quamvis sanctum, comparatione Dei non esse bonum »: per quod dedit intelligere, quod ipse secundum humanam naturam non pertingebat ad gradum bonitatis divinae: et quia « in his quae non mole magna sunt, idem est esse majus, quod melius », ut Aug. dicit in 6. de Trinit. (cap. 8. cir. med.); ex hac ratione Pater dicitur major Christo secundum humanam naturam: secunda etiam subjectio Christo attribuitur, inquantum omnia quae circa humanitatem Christi acta sunt, divina dispositione gesta creduntur; unde Dion. dicit 4. cap. Coel. Hierar. (prope fin.), quod Christus subjicitur Dei Patris ordinationibus; et haec est subjectio servitutis, secundum quod omnis creatura Deo servit, ejus ordinationi subjecta, secundum illud Sap. 16.: Creatura tibi factori deserviens: et secundum hoc etiam Filius Dei Philip. 2. dicitur formam servi accepisse: tertiam etiam subjectionem attribuit sibi ipsi Joan. 8. dicens: Quae placita sunt ei, facio semper: et haec est subjectio obedientiae Patris usque ad mortem: unde dicitur Philip. 2. quod factus est obediens Patri usque ad mortem.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut non est simpliciter intelligendum, quod Christus sit creatura, sed solum secundum humanam naturam, sive apponatur ei determinatio, sive non, ut supra dictum est (q. 16. art. 8.), ita etiam non est simpliciter intelligendum, quod Christus sit subjectus Patri, sed solum secundum humanam naturam, etiamsi haec determinatio non apponatur: quam tamen convenientius est apponere, ad evitandum errorem Arii, qui posuit Filium minorem Patre.

    Ad secundum dicendum, quod relatio servitutis, et dominii fundatur super actione, et passione; inquantum scilicet servi est moveri a domino secundum imperium: agere autem non attribuitur naturae, sicut agenti, sed personae: actus enim suppositorum sunt, et singularium, secundum Philos. (lib. 1. Met. cap. 1. ante med.); attribuitur tamen actio naturae, sicut ei, secundum quam persona, vel hypostasis agit; et ideo quamvis non proprie dicatur, quod natura sit domina, vel serva: potest tamen proprie dici, quod quaelibet hypostasis, vel persona sit domina, vel serva secundum hanc, vel illam naturam: et secundum hoc nihil prohibet Christum dicere Patri subjectum, vel servum secundum humanam naturam.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Aug. dicit in 1. de Trin. (cap. 8. ante med.), « tunc Christus tradet regnum Deo, et Patri, cum justos, in quibus nunc regnat per fidem, perducturus est ad speciem », ut scilicet videant ipsam essentiam communem Patri, et Filio: et tunc totaliter erit Patri subjectus non solum in se, sed etiam in membris suis, per plenam participationem divinae bonitatis: tunc etiam omnia erunt plene ei subjecta per finalem impletionem suae voluntatis de eis: licet etiam modo sint omnia ei subjecta quantum ad potestatem, secundum illud Matth. ult.: Data est mihi omnis potestas in coelo, et in terra.

  

  
    Articulus II

    125

    Utrum Christus Sit Subjectus Sibi Ipsi

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non sit subjectus sibi ipsi: dicit enim Cyrillus in Epistola synodica, quam scilicet Synodus Ephesina (gener. 3. part. 1. cap. 26.) recepit: « Neque ipse Christus sibi servus est, neque dominus: fatuum enim est, magis autem et impium ita dicere, et sapere »; et hoc etiam asserit Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 21. a med.) dicens: « Unum enim ens Christus non potest servus esse sui ipsius, et dominus »: sed intantum Christus dicitur servus Patris, inquantum est ei subjectus; ergo Christus non est subjectus sibi ipsi.

    2. Praeterea. Servus refertur ad dominum: sed relatio non est alicujus ad seipsum: unde et Hilar. dicit in lib. 3. de Trinit. (parum ante fin.), quod nihil est sibi simile, aut aequale; ergo Christus non potest dici servus sui ipsius, et per consequens nec sibi esse subjectus.

    3. Praeterea. « Sicut anima rationalis, et caro unus est homo; ita Deus, et homo unus est Christus », ut Athanas. dicit (in suo Symb. Fid.): sed homo non dicitur subjectus sibi ipsi, vel servus suipsius, aut major seipso, propter hoc, quod corpus ejus subjectum est animae; ergo neque Christus dicitur subjectus sibi ipsi propter hoc quod ejus humanitas subjecta est divinitati ipsius.

    Sed contra est, quod August. dicit in 1. de Trinit. (cap. 7. ante med.): « Veritas ostendit secundum istum modum », quo scilicet Pater major est Christo secundum humanam naturam, etiam « seipso minorem Filium ».

    2. Praeterea. Sicut ipse argumentatur ibidem, sic accepta est a Filio Dei forma servi, ut non amitteretur forma Dei: sed secundum formam Dei, quae est communis Patri, et Filio, Pater est Filio major secundum humanam naturam; ergo etiam Filius est major seipso secundum humanam naturam.

    3. Praeterea. Christus secundum humanam naturam est servus Dei Patris, secundum illud Joan. 20.: Ascendo ad Patrem meum, et Patrem vestrum, Deum meum, et Deum vestrum: sed quicumque est servus Patris, est servus Filii: alioquin non omnia, quae sunt Patris, essent Filii; ergo Christus est servus sui ipsius, et sibi subditus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 2.), esse dominum, et servum attribuitur personae, vel hypostasi secundum aliquam naturam: cum ergo dicitur Christus esse dominus, vel servus sui ipsius, vel quod Verbum Dei est dominus hominis Christi, hoc potest intelligi dupliciter: uno modo, ut intelligatur hoc esse dictum ratione alterius hypostasis, vel personae, quasi alia sit persona Verbi Dei dominantis, et alia hominis servientis, quod pertinet ad haeresim Nestorii: unde in condemnatione Nestorii dicitur in Synodo Ephesina (part. 3. cap. 1. anathematis. 6.): « Si quis dicit, Deum, vel Dominum esse Christi ex Deo Patre Verbum, et non magis eumdem ipsum confitetur, simul Deum, et hominem, utpote Verbum factum carnem, secundum Scripturas, anathema sit »: et hoc modo negatur a Cyrillo, et Damasc. (locis in arg. 1. citat.): et sub eodem sensu negandum est, Christum esse minorem seipso, vel esse sibi subjectum; alio modo potest intelligi secundum diversitatem naturarum in una persona, vel hypostasi: et sic dicere possumus secundum unam earum, in qua cum Patre convenit, simul eum cum Patre praeesse, et dominari: secundum vero alteram naturam, in qua nobiscum convenit, ipsum subesse, et servire: et per hunc modum dicit Aug. (loc. sup. cit.) Filium esse seipso minorem: sciendum tamen, quod cum hoc nomen Christus sit nomen personae, sicut et hoc nomen Filius, illa per se, et absolute possunt dici de Christo, quae conveniunt ei ratione suae personae, quae est aeterna: et maxime hujusmodi relationes, quae magis proprie videntur ad personam, vel hypostasim pertinere: sed ea quae conveniunt sibi secundum humanam naturam, sunt ei potius attribuenda cum determinatione; ut videlicet dicamus, Christum esse simpliciter maximum, et dominum, et praesidentem: quod autem sit subjectus, vel servus, vel minor, est ei attribuendum cum determinatione, scilicet secundum humanam naturam.

    Ad primum ergo dicendum, quod Cyrillus, et Damascenus negant Christum esse dominum sui ipsius, secundum quod per hoc importatur pluralitas suppositorum, quae requiritur ad hoc quod aliquis simpliciter sit dominus alicujus.

    Ad secundum dicendum, quod simpliciter quidem oportet esse alium dominum, et alium servum: potest tamen aliqua ratio dominii, et servitutis servari, prout idem est dominus, et servus sui ipsius secundum aliud, et aliud.

    Ad tertium dicendum, quod propter diversas partes hominis, quarum una est superior, et alia inferior, dicit etiam Philos. in 5. Ethic. (cap. ult.), quod est hominis ad seipsum justitia, inquantum irascibilis, et concupiscibilis obediunt rationi: unde per hunc modum etiam unius homo potest dici sibi subjectus, et serviens secundum diversas sui partes.

    Ad alia autem argumenta patet responsio ex di tis. Nam August. asserit, Filium seipso minorem esse, vel sibi subjectum, secundum humanam naturam, non secundum diversitatem suppositorum.

  

  

    Quaestio XXI

    De Oratione Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de oratione Christi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Christo conveniat orare.

    Secundo. Utrum conveniat sibi secundum suam sensualitatem.

    Tertio. Utrum conveniat sibi orare pro seipso, an tantum pro aliis.

    Quarto. Utrum omnis ejus oratio sit exaudita.

  

  
    Articulus I

    126

    Utrum Christo Competat Orare

    (3. Dist. 17. art. 3. q. 1. et 4. Dist. 15. q. 4. art. 6. q. 2. ad 1. et Joan. 11. lect. 6.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod Christo non competat orare: nam, sicut Damascenus dicit (lect. 3. Orth. Fid. cap. 24. in princ.), « oratio est petitio decentium a Deo »: sed cum Christus omnia facere posset, non videtur ei convenire, quod aliquid ab aliquo peteret; ergo videtur, quod Christo non conveniat orare.

    2. Praeterea. Non oportet orando petere illud, quod aliquis scit pro certo esse futurum; sicut non oramus, quod sol oriatur cras: neque est etiam conveniens, quod aliquis orando petat, quod scit nullo modo esse futurum: sed Christus sciebat circa omnia quid esset futurum; ergo non conveniebat ei aliquid orando petere.

    3. Praeterea. Damascenus dicit in 3. lib. (loc. cit.) quod « oratio est ascensus intellectus in Deum »: sed intellectus Christi non indigebat ascensione in Deum; quia semper intellectus ejus erat Deo conjunctus, non solum secundum unionem hypostasis, sed etiam secundum fruitionem beatitudinis; ergo Christo non conveniebat orare.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 6.: Factum est, in illis diebus exiit in montem orare, et erat pernoctans in oratione Dei.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est in 2. (2-2. q. 83. art. 1. et 2.), oratio est quaedam explicatio propriae voluntatis apud Deum, ut eam impleat: si igitur in Christo esset una tantum voluntas, scilicet divina, nullo modo competeret sibi orare: quia voluntas divina per seipsam est effectiva eorum quae vult, secundum illud Psal. 134.: Omnia quaecumque voluit Dominus, fecit: sed quia in Christo est alia voluntas divina, et alia humana, et voluntas humana non est per seipsam efficax ad implendum quae vult, nisi per virtutem divinam, inde est quod Christo, secundum quod est homo, et humanam voluntatem habens, competit orare.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus poterat perficere omnia quae volebat, secundum quod Deus, non autem secundum quod homo: quia secundum quod homo, non habuit omnipotentiam, ut supra habitum est (q. 13. art. 1): nihilominus tamen ipse idem Deus existens, et homo, voluit ad Patrem orationem porrigere, non quasi ipse esset impotens, sed propter nostram instructionem: primo quidem, ut ostenderet se esse a Patre: unde ipse dicit Joan. 11.: Propter populum qui circumstat, dixi, scilicet verba orationis, ut credant, quia tu me misisti: unde Hilar. in 10. de Trinit. (cir. fin.) dicit: « Non prece eguit, pro nobis oravit, ne filius ignoraretur »: secundo, ut nobis exemplum orandi daret; unde Ambros. dicit super Luc. (cap. 6. sup. illud.: Et erat pernoctans, etc.): « Noli insidiatrices aperire aures, ut putes Filium Dei quasi infirmum rogare, ut impetret quod implere non possit, potestatis enim auctor, obedientiae magister, ad praecepta virtutis suo nos informat exemplo »: unde et August. dicit super Joan. (tract. 104. circ. med.): « Poterat Dominus in forma servi, si hoc opus esset, orare silentio: sed ita se Patri exhibere voluit precatorem, ut meminisset nostrum se esse doctorem ».

    Ad secundum dicendum, quod inter alia, quae Christus scivit futura, scivit quaedam esse fienda propter suam orationem: et hujusmodi non inconvenienter a Deo petiit.

    Ad tertium dicendum, quod ascensio nihil est aliud, quam motus in id quod est sursum: motus autem, ut habetur in 3. de Anima (tex. 28.), dupliciter dicitur: uno modo proprie, secundum, quod importat exitum de potentia in actum, prout est actus imperfecti; et sic ascendere competit ei quod est potentia sursum, et non actu: et hoc modo, ut Damascenus dicit in 3. lib. (loc. cit. in arg.), « intellectus humanus Christi non eget ascensione in Deum, cum sit semper Deo unitus et secundum esse personale, et secundum contemplationem beatam »; alio modo dicitur motus, qui est actus perfecti, idest existentis in actu; sicut intelligere, et sentire dicuntur quidam motus: et hoc modo intellectus Christi semper ascendit in Deum, quia semper contemplatur ipsum, ut supra se existentem.

  

  
    Articulus II

    127

    Utrum Christo Conveniat Orare Secundum Suam Sensualitatem

    (Infr. art. 4. corp. et ad 4. et 3. Dist. 17. art. 3. q. 3. et opusc. 2. cap. 240. et opusc. 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christo conveniat orare secundum suam sensualitatem: dicitur enim in Ps. 83. ex persona Christi: Cor meum, et caro mea exultaverunt in Deum vivum: sed sensualitas dicitur appetitus carnis; ergo sensualitas Christi potuit ascendere in Deum vivum exultando, et pari modo orando.

    2. Praeterea. Ejus videtur esse orare, cujus est desiderare illud quod petitur: sed Christus petivit aliquid, quod desideravit ejus sensualitas, cum dixit: Transeat a me calix iste, sicut dicitur Matth. 26.; ergo sensualitas Christi oravit.

    3. Praeterea. Magis est uniri Deo in persona, quam ascendere in Deum per orationem: sed sensualitas fuit assumpta a Deo in unitatem personae, sicut et quaelibet pars humanae naturae; ergo multo magis potuit ascendere in Deum orando.

    Sed contra est, quod dicitur Philip. 2. quod Filius Dei secundum naturam quam assumpsit, in similitudinem hominum factus est: sed alii homines non orant secundum sensualitatem; ergo nec Christus oravit secundum sensualitatem.

    Respondeo dicendum, quod orare secundum sensualitatem potest intelligi dupliciter: uno modo sic, quod ipsa oratio sit actus sensualitatis: et hoc modo Christus secundum sensualitatem non oravit: quia ejus sensualitas ejusdem naturae, et speciei fuit in Christo, et in nobis: in nobis autem non potest sensibilitas orare duplici ratione: primo quidem, quia motussensualitatis non potest sensualia transcendere, et ideo non potest in Deum ascendere; quod requiritur ad orationem: secundo, quia oratio importat quamdam ordinationem; prout scilicet aliquis desiderat aliquid, quasi a Deo implendum: et hoc est solius rationis; unde oratio est actus rationis, ut in 2. habitum est (2-2. q. 83. art. 1.): alio modo potest dici aliquis orare secundum sensualitatem, quia scilicet ejus oratio orando Deo proponit, quod est in appetitu sensualitatis ipsius: et secundum hoc Christus oravit secundum sensualitem: inquantum scilicet oratio ejus exprimebat sensualitatis affectum, tanquam sensualitatis advocata: et hoc ut nos de tribus instrueret: primo quidem ut ostenderet se veram naturam humanam suscepisse cum omnibus naturalibus affectibus: secundo, ut ostenderet quod homini licet secundum naturalem affectum aliquid velle, quod Deus non vult: tertio, ut ostendat quod proprium affectum debet homo divinae voluntati subjicere; unde Augustinus in Ps. 32. (conc. 1. parum a princ.) dicit: « Christus hominem gerens ostendit privatam quamdam hominis voluntatem, cum dicit: Transeat a me calix iste, haec enim erat humana voluntas, proprium aliquid, et tanquam privatum volens: sed quia recto corde vult esse hominem, et ad Deum dirigit, subdit: Verumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu: ac si dicat: Vide te in me, quia potes aliquid proprium velle, etsi Deus aliud velit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod caro exultat in Deum vivum, non per actum carnis ascendentem in Deum, sed per redundantiam a corde in carnem; inquantum appetitus sensitivus sequitur motum appetitus rationalis.

    Ad secundum dicendum, quod licet sensualitas hoc voluerit, quod ratio petebat: hoc tamen orando petere non erat sensualitatis, sed rationis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod unio in persona est secundum esse personale, quod pertinet ad quamlibet partem humanae naturae: sed ascensio orationis est per actum, qui non convenit nisi rationi, ut dictum est (in corp. art.); unde non et similis ratio.

  

  
    Articulus III

    128

    Utrum Fuerit Coveniens Christum Pro Se Orare

    (3. Dist. 17. art. 3. q. 2. et opusc. 7. et Joan. 12. lect. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christo non fuerit conveniens pro se orare: dicit enim Hilarius in 10. de Trinit. (cir. fin.): « Cum sibi non proficeret deprecationis sermo, ad profectum tamen nostrae fidei loquebatur »; sic ergo videtur, quod Christus non sibi, sed nobis oraverit.

    2. Praeterea. Nullus orat, nisi pro eo quod vult: quia, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), oratio est quaedam explicatio voluntatis per Deum implendae: sed Christus volebat pati ea quae patiebatur: dicit enim Augustinus 26. contra Faust. (cir. fin. lib.): « Homo plerumque, etsi molit, irascitur; etsi nolit, contristatur; etsi nolit, dormit; etsi nolit, esurit, ac sitit: ille autem (scilicet Christus), omnia ista fecit, quia voluit »; ergo ei non competebat pro seipso orare.

    3. Praeterea. Cyprianus dicit in lib. de Oratione Dominica (aliquant. a princ.): « Pacis doctor, et unitatis magister noluit sigillatim, et privatim preces fieri, ut quis, cum precatur, pro se tantum precetur »: sed Christus illud implevit, quod docuit, secundum illud Act. 1.: Coepit Jesus facere, et docere; ergo Christus nunquam pro se solo oravit.

    Sed contra est, quod ipse Dominus orando dicit Joan. 17.: Clarifica Filium tuum.

    Respondeo dicendum, quod Christus pro se oravit dupliciter: uno modo exprimendo affectum sensualitatis, ut supra dictum est (art. praec.), vel etiam voluntatis simplicis, quae consideratur ut natura; sicut cum oravit a se calicem passionis transferri: alio modo exprimendo affectum voluntatis deliberatae, quae consideratur ut ratio; sicut cum petiit gloriam resurrectionis: et hoc rationabiliter: sicut enim dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.), Christus ad hoc uti voluit oratione ad Patrem, ut nobis daret exemplum orandi, et ut ostenderet Patrem suum esse auctorem, a quo et aeternaliter processit secundum divinam naturam, et secundum naturam humanam ab eo habet, quidquid boni habet: sicut autem in humana natura quaedam bona habebat a Patre jam percepta; ita etiam expectabat ab eo quaedam bona nondum habita, sed percipienda: et ideo sicut pro bonis jam perceptis in humana natura gratias agebat Patri, recognoscendo eum auctorem, ut patet Matth. 26. et Joan. 11., ita etiam ut Patrem auctorem recognosceret, ab eo orando petebat ea, quae sibi deerant secundum humanam naturam; puta gloriam corporis, et alia hujusmodi: et in hoc etiam nobis dedit exemplum, ut de perceptis a nobis muneribus gratias agamus, et etiam nondum habita orando postulemus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Hilarius loquitur quantum ad orationem vocalem, quae non erat ei necessaria propter ipsum, sed solum propter nos: unde signanter dicit, quod sibi non proficiebat deprecationis sermo: si enim desiderium pauperum exaudivit Dominus, ut in Ps. 10. dicitur, multo magis sola voluntas Christi habet vim orationis apud Patrem: unde ipse dicebat Joan. 11.: Ego sciebam, quoniam semper me audis; sed propter populum qui circumstat, dixi, ut credant, quia tu me misisti.

    Ad secundum dicendum, quod Christus volebat quidem pati illa quae patiebatur pro tempore illo: sed nihilominus volebat, ut post passionem gloriam corporis consequeretur, quam nondum habebat: quam quidem gloriam expectabat a Patre, sicut ab auctore: et ideo convenienter ab ipso eam petebat.

    Ad tertium dicendum, quod ipsa gloria, quam Christus orando petebat, pertinebat ad salutem aliorum; secundum illud Rom. 4.: Resurrexit propter justificationem nostram: et ideo illa etiam oratio, quam pro se faciebat, erat quodammodo pro aliis: sicut et quicumque homo aliquod bonum a Deo postulat, ut utatur illo ad utilitatem aliorum, non sibi soli, sed etiam aliis orat.

  

  
    Articulus IV

    129

    Utrum Oratio Christi Semper Fuerit Exaudita

    (3. Dist. 17. art. 3. q. 3. et 4. et opusc. 2. cap. 240. et opusc. 7. et Ps. 21. et Joan. 12. lect. 4. et Heb. 5. cap. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod oratio Christi non semper fuerit exaudita: petiit enim a se removeri calicem passionis, ut patet Matth. 27.: qui tamen ab eo non fuit translatus; ergo videtur, quod non omnis oratio ejus fuerit exaudita.

    2. Praeterea. Ipse oravit, ut peccatum crucifixoribus suis ignosceretur, ut patet Luc. 22.: non tamen omnibus peccatum illud fuit dimissum: nam Judaei fuerunt pro illo peccato puniti; ergo videtur, quod non omnis oratio ejus sit exaudita.

    3. Praeterea. Dominus oravit pro his, qui erant credituri per verbum Apostolorum in ipsum, ut omnes in eo unum essent, et ut pervenirent ad hoc quod essent cum ipso: sed non omnes ad hoc perveniunt; ergo non omnis ejus oratio est exaudita.

    4. Praeterea. In Psal. 21. dicitur in persona Christi: Clamabo per diem, et non exaudies; ergo non omnis oratio Christi fuit exaudita.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Hebr. 5.: Cum clamore valido, et lacrymis offerens, exauditus est pro sua reverentia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. arg. 2.), oratio est quodammodo interpretativa voluntatis humanae: tunc ergo alicujus orantis exauditur oratio, quando ejus voluntas adimpletur: voluntas autem simpliciter hominis est rationis voluntas: hoc enim absolute volumus, quod secundum deliberatam rationem volumus: illud autem quod volumus secundum motum sensualitatis, vel etiam secundum motum voluntatis simplicis, quae consideratur ut natura, non simpliciter volumus, sed secundum quid, scilicet si aliud non obsistat, quod per deliberationem rationis invenitur: unde talis voluntas magis est dicenda velleitas, quam absoluta voluntas; quia scilicet homo hoc vellet, si aliud non obsisteret: secundum autem voluntatem rationis Christus nihil aliud voluit, nisi quod scivit Deum velle: et ideo omnis absoluta voluntas Christi, etiam humana, fuit impleta; quia fuit Deo conformis, et per consequens omnis ejus oratio fuit exaudita: nam et secundum hoc aliorum orationes implentur, quod sunt eorum voluntates Deo conformes, secundum illud Rom. 8.: Qui autem scrutatur corda, scit, idest approbat, quid desideret spiritus, idest quid faciat sanctos desiderare; quoniam secundum Deum, idest secundum conformitatem divinae voluntatis, postulat pro sanctis.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa petitio de translatione calicis diversimode a sanctis exponitur: Hilarius enim super Matth. (can. 31. a med.) dicit: « Quod autem ut a se transeat rogat, non ut ipsa praetereatur orat, sed ut in alterum id quod a se transit, accedat: atque ideo pro his orat, qui passuri post se erant »: ut sit sensus: « quomodo a me bibitur calix iste passionis, ita ab his bibatur sine spei diffidentia, sine sensu doloris, sine metu mortis »; vel secundum Hieron. (sup. hunc loc. Matth. 26.): « signanter dicit: Calix iste, hoc est populi Judeaorum, qui excusationem ignorantiae habere non possunt, si me occiderint, habentes leges, et prophetas, qui me quotidie vaticinantur »; vel secundum Dionysium Alexandrinum (hab. in Cat. Graecor. PP.), quod dicit: « Transfer calicem istum a me, non hoc est: Non adveniat mihi: nisi enim advenerit, transferri non poterit: sed sicut quod praeterit, nec intactum est, nec permanens, sic Salvator leviter invadentem tentationem flagitat pelli »; Ambrosius autem dicit (sup. illud Luc. 22.: Pater, si vis, etc.), et Origenes (tract. 35. in Matth. inter princ. et med.), et Chrysostomus (hom. 83. in Matth. parum a princ.), quod hoc petiit, quasi homo naturali voluntate mortem recusans: sic ergo si intelligatur, quod petierit per hoc, alios martyres suae passionis imitatores fièri, secundum Hilarium (loc. sup. cit.), vel si petiit, quod timor bibendi calicis eum non perturbaret, vel quod mors eum non detineret, omnino impletum est quod petivit: si vero intelligitur petiisse, quod non biberet calicem mortis, et passionis, vel quod non biberet ipsum a Judaeis, non quidem est factum quod petiit; quia ratio, quae petitionem proposuit, nolebat ut hoc impleretur: sed ad instructionem nostram volebat demonstrare nobis suam voluntatem naturalem, et motum sensualitatis, quem sicut homo habebat.

    Ad secundum dicendum, quod Dominus non oravit pro omnibus crucifixoribus, neque etiam pro omnibus qui erant credituri in eum, sed pro his solum, qui erant praedestinati, ut per ipsum vitam consequerentur aeternam.

    Unde patet etiam responsio ad tertium.

    Ad quartum dicendum, quod cum dicit: Clamabo, et non exaudies, intelligendum est quantum ad affectum sensualitatis, quae mortem refugiebat; exauditur tamen quantum ad affectum rationis, ut dictum est (in corp.).

  

  
    Quaestio XXII

    De Sacerdotio Christi, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de sacerdotio Christi.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum conveniat Christo esse sacerdotem.

    Secundo. De hostia hujus sacerdotii.

    Tertio. De effectu hujus sacerdotii.

    Quarto. Utrum effectus sacerdotii ejus pertineat ad ipsum, vel solum ad alios.

    Quinto. De aeternitate sacerdotii ejus.

    Sexto. Utrum debeat dici sacerdos secundum ordinem Melchisedech.

  

  
    Articulus I

    130

    Utrum Christo Conveniat Esse Sacerdotem

    (Infr. q. 31. art. 2. corp. et ad 2. et q. 59. art. 4. ad 1. et 4. Contr. g. cap. 76. et opusc. 20. cap. 3. col. 12. fin. et Ps. 2. com. 6. et Ps. 44. com. 10. et Hebr. 1. lect. 4. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christo non conveniat esse sacerdotem: sacerdos enim est minor angelo: unde dicitur Zach. 3.: Ostendit mihi Deus sacerdotem magnum stantem coram angelo Domini: sed Christus est major angelis, secundum illud Hebr. 1.: Tanto melior angelis effectus, quanto differentius prae illis nomen haereditavit; ergo Christo non convenit esse sacerdotem.

    2. Praeterea. Ea quae fuerunt in veteri Testamento, fuerunt figurae Christi, secundum illud Colos. 2.: Quae sunt umbra futurorum, corpus autem Christi: sed Christus non traxit carnis originem et sacerdotibus veteris legis: dicit enim Apostolus ad Heb. 7.: Manifestum est, quod ex Juda ortus sit Dominus noster; in qua tribu nihil de sacerdotibus Moyses locutus est; ergo Christo non convenit esse sacerdotem.

    3. Praeterea. In veteri lege, quae est figura Christi, non fuit idem legislator, et sacerdos, unde dicit Dominus ad Moysem legislatorem, Exod. 28.: Applica Aaron fratrem tuum, ut sacerdotio fungatur mihi: Christus autem est lator novae legis, secundum illud Hierem. 31.: Dabo legem meam in cordibus eorum; ergo Christo non convenit esse sacerdotem.

    Sed contra est, quod dicitur Hebr. 4.: Habemus Pontificem, qui penetravit coelos, Jesum filium Dei.

    Respondeo dicendum, quod proprie officium sacerdotis est esse mediatorem inter Deum, et populum; inquantum scilicet divina populo tradit: unde dicitur sacerdos, quasi sacra dans, secundum illud Malach. 2.: Legem requirent ex ore ejus, scilicet sacerdotis: et iterum inquantum preces populi Deo offert, et pro eorum peccatis Deo aliqualiter satisfacit; unde Apost. dicit ad Hebr. 5.: Omnis Pontifex ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur in his quae sunt ad Deum, ut offerat dona, et sacrificia pro peccatis: hoc autem maxime convenit Christo: nam per ipsum divina bona hominibus sunt collata, secundum illud 2. Petr. 1.: Per quem, scilicet Christum, maxima, et pretiosa nobis promissa donavit, ut per hoc efficiamini divinae consortes naturae: ipse etiam humanum genus Deo reconciliavit, secundum illud Coloss. 1.: In ipso, scilicet Christo, complacuit omnem plenitudinem inhabitare, et per eum reconciliare omnia. Unde Christo maxime convenit esse sacerdotem.

    Ad primum ergo dicendum, quod potestas hierarchica convenit quidem angelis, inquantum et ipsi sunt medii inter Deum, et hominem, ut patet per Dion. in lib. Coel. Hierarch. (cap. 9. ad fin.), ita quod ipse sacerdos, inquantum est medius inter Deum, et populum, angeli nomen habet, secundum illud Malach. 2.: Angelus Domini exercituum est: Christus autem major angelis fuit, non solum secundum divinitatem, sed etiam secundum humanitatem; inquantum habuit plenitudinem gratiae, et gloriae: unde etiam excellentiori modo hierarchicam, seu sacerdotalem potestatem prae angelis habuit, ita etiam quod ipsi angeli fuerunt ministri sacerdotii ejus, secundum illud Matth. 4.: Accesserunt angeli, et ministrabant ei: secundum tamen passibilitatem carnis modico ab angelis minoratus est, ut Apost. dicit Hebr. 2.: et secundum hoc conformis fuit hominibus viatoribus in sacerdotio constitutis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Damasc. dicit in 3. libro (Orth. Fid. cap. 26. in fin.), « quod in omnibus est simile, idem utique erit, et non exemplum »; quia igitur sacerdotium veteris legis erat figura sacerdotii Christi, noluit Christus nasci de stirpe figuralium sacerdotum; ut ostenderetur non esse omnino idem sacerdotium, sed differre, sicut verum a figurali.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 8.), alii homines particulatim habent quasdam gratias: sed Christus, tanquam omnium caput, habet perfectionem omnium gratiarum: et ideo quantum ad alios pertinet, alius est legislator, et alius sacerdos, et alius rex: sed haec omnia concurrunt in Christo, tanquam in fonte omnium gratiarum: unde dicitur Isa. 33.: Dominus judex noster, Dominus legifer noster, Dominus rex noster, ipse veniet, et salvabit nos.

  

  
    Articulus II

    131

    Utrum Christus Simul Fuerit Sacerdos, Et Hostia

    (Infr. q. 84. art. 7. ad 4. et opusc. 69. cap. 18.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ipse Christus non fuerit simul sacerdos, et hostia: sacerdotis enim est hostiam occidere: sed Christus non seipsum occidit; ergo ipse non fuit simul sacerdos, et hostia.

    2. Praeterea. Sacerdotium Christi magis est simile sacerdotio Judaeorum, quod erat a Deo institutum, quam sacerdotio Gentilium, quo daemones colebantur: in veteri autem lege nunquam homo in sacrificium offerebatur; quod maxime reprehenditur in sacrificiis Gentilium, secundum illud Ps. 105.: Effuderunt sanguinem innocentem, sanguinem filiorum suorum, et filiarum suarum, quas sacrificaverunt sculptilibus Chanaan; ergo in sacerdotio Christi non debuit esse ipse homo Christus hostia.

    3. Praeterea. Omnis hostia, ex hoc quod Deo offertur, Deo sanctificatur: sed ipsa Christi humanitas a principio fuit sanctificata, et Deo conjuncta; ergo non convenienter potest dici, quod Christus, secundum quod homo, fuerit hostia.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Eph. 5.: Christus dilexit nos, et tradidit semetipsum pro nobis oblationem, et hostiam Deo in odorem suavitatis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in 10. de Civit. Dei (cap. 5.), « omne sacrificium visibile invisibilis sacrificii sacramentum, idest sacrum signum est »; invisibile autem sacrificium est, quo homo Deo spiritum suum offert, secundum illud Ps. 50.: Sacrificium Deo spiritus contribulatus: et ideo omne illud quod Deo exhibetur, ad hoc quod spiritus hominis feratur in Deum, potest dici sacrificium; indiget igitur homo sacrificio propter tria: uno quidem modo ad remissionem peccati, per quod a Deo avertitur; et ideo Apost. dicit in Hebr. 5., quod ad sacerdotem pertinet, ut offerat dona, et sacrificia pro peccatis; secundo, ut homo in statu gratiae conservetur, semper Deo inhaerens; in quo ejus pax, et salus consistit; unde et in veteri lege immolabatur hostia pacifica pro offerentium salute, ut habetur Levit. 3.: tertio ad hoc quid spiritus hominis perfecte Deo uniatur; quod maxime erit in gloria; unde et in veteri lege offerebatur holocaustum, quasi totum incensum, ut dicitur Levit. 1.: haec autem per humanitatem Christi nobis provenerunt; nam primo quidem nostra peccata deleta sunt, secundum illud Rom. 4.: Traditus est propter delicta nostra; secundo gratiam nos salvantem per ipsum accepimus, secundum illud Hebr. 5.: Factus est omnibus obtemperantibus sibi causa salutis aeternae: tertio per ipsum perfectionem gloriae adepti sumus; Hebr. 10.: Habemus fiduciam per sanguinem ejus in introitum sanctorum, scilicet in gloriam coelestem; et ideo ipse Christus, inquantum homo, non solum fuit sacerdos, sed etiam hostia perfecta, simul existens hostia pro peccato, et hostia pacifica, et holocaustum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus non se occidit, sed seipsum voluntarie morti exposuit, secundum illud Isa. 53.: Oblatus est, quia ipse voluit; et ideo dicitur seipsum obtulisse.

    Ad secundum dicendum, quod hominis Christi occisio potest ad duplicem voluntatem comparari: uno modo ad voluntatem occidentium: et sic non habet rationem hostiae; non enim dicuntur occisores Christi hostiam Deo obtulisse, sed graviter deliquisse: et hujus peccati similitudinem gerebant impia Gentilium sacrificia, quibus homines idolis immolabant: alio modo potest considerari occisio Christi per comparationem ad voluntatem patientis, qui voluntarie se obtulit passioni; et ex hac parte habet rationem hostiae: in quo non convenit cum sacrificiis Gentilium.

    Ad tertium dicendum, quod sanctitas humanitatis Christi a principio non impedit, quin ipsamet humana natura, cum in passione oblata est Deo, sanctificata nova modo fuerit, scilicet ut hostia actualiter tunc exhibita: acquisivit enim actualem hostiae sanctificationem tunc ex antiqua charitate, et gratia unionis sanctificante eamdem absolute.

  

  
    Articulus III

    132

    Utrum Effectus Sacerdotii Christi Sit Expiatio Peccatorum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod effectus sacerdotii Christi non sit expiatio peccatorum: solius enim Dei est peccata delere, secundum illud Isa. 43.: Ego sum, qui deleo iniquitates tuas propter me: sed Christus non est sacerdos, secundum quod Deus, sed secundum quod homo; ergo sacerdotium Christi non est expiativum peccatorum.

    2. Praeterea. Apost. dicit Hebr. 10., quod hostiae veteris testamenti non poterant perfectos facere; alioquin cessassent offerri; eo quod nullam haberent conscientiam peccati cultores sufficienter semel mundati; sed in ipsis commemoratio peccatorum per singulos annos fit: sed similiter sub sacerdotio Christi fit commemoratio peccatorum, cum dicitur: Dimitte nobis debita nostra, Matth. 6.: offertur etiam continue sacrificium in Ecclesia, unde et ibidem dicitur: Panem nostrum quotidianum da nobis hodie; ergo per sacerdotium Christi non expiantur peccata.

    3. Praeterea. In veteri lege maxime immolabatur hircus pro peccato principis, vel capra pro peccato alicujus de populo, vel vitulus pro peccato sacerdotis, ut patet Levit. 4.: sed Christus nulli horum comparatur, sed agno, secundum illud Hierem. 11.: Ego quasi agnus mansuetus, qui portatur ad victimam; ergo videtur, quod ejus sacerdotium non sit expiativum peccatorum.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Hebr. 9.: Sanguis Christi, qui per Spiritum Sanctum seipsum obtulit immaculatum Deo, emundabit conscientiam nostram ab operibus mortuis, ad serviendum Deo viventi: opera autem mortua dicuntur peccata; ergo sacerdotium Christi habet virtutem emundandi peccata.

    Respondeo dicendum, quod ad peccatorum perfectam emundationem duo requiruntur, secundum quod duo sunt in peccato, scilicet macula culpae, et reatus poenae: macula quidem culpae deletur per gratiam, qua cor peccatoris convertitur in Deum: reatus autem poenae totaliter tollitur per hoc, quod homo Deo satisfacit: utrumque autem horum efficit sacerdotium Christi: nam virtute ipsius gratia nobis datur, qua corda nostra convertuntur ad Deum, secundum illud Rom. 3.: Justificati gratis per gratiam ipsius per redentionem, quae est in Christo Jesu, quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius: ipse etiam pro nobis plenarie satisfecit, inquantum ipse languores nostros tulit, et dolores nostros ipse portavit: unde patet, quod Christi sacerdotium habet plenam vim expiandi peccata.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet Christus non fuerit sacerdos, secundum quod Deus, sed secundum quod homo; unus tamen et idem fuit sacerdos, et Deus; unde in Synodo Ephesina (part. 3. cap. 1. can. 10.) legitur: « Si quis Pontificem, et Apostolum nostrum factum dicit, non ipsum ex Deo Verbum quando factum est caro, et secundum nos homo, sed tanquam alterum praeter eum seorsum hominem ex muliere, anathema sit »; et ideo, inquantum ejus humanitas operabatur in virtute divinatatis, illud sacrificium erat efficacissimum ad delenda peccata: propter quod August. dicit in 4. de Trin. (cap. 14. in fin.): « Ut, quoniam quatuor considerantur in omni sacrificio, cui offeratur, a quo offeratur, quid offeratur, pro quibus offeratur, idem ipse unus verusque mediator, per sacrificium pacis reconcilians nos Deo, unum cum illo maneret, cui offerebat; unum in se faceret, pro quibus offerebat; unus ipse esset, qui offerebat, et quod offerebat ».

    Ad secundum dicendum, quod peccata non commemorantur in nova lege propter inefficaciam sacerdotii Christi, quasi per ipsum non sufficienter expientur peccata; sed commemorantur quantum ad illos, qui vel ejus sacrificii nolunt esse participes, sicut sunt infideles, pro quorum peccatis oramus, ut convertantur; vel etiam quantum ad illos, qui post participationem hujus sacrificii ab eo deviant qualitercumque peccando: sacrificium autem, quod quotidie in Ecclesia offertur, non est aliud a sacrificio, quod ipse Christus obtulit, sed ejus commemoratio; unde August. dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 20. in med.): « Sacerdos ipse Christus offerens, ipse et oblatio: cujus rei Sacramentum quotidianum esse voluit Ecclesiae sacrificium ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Orig. dicit super Joan. (tom. 9. secundum ejus ordinem sup. illud Joan. 1.: Ecce Agnus Dei), licet diversa animalia in veteri lege offerrentur; quotidianum tamen sacrificium, quod offerebatur mane, et vespere, erat agnus, ut habetur Num. 28.: unde significabatur, quod oblatio agni veri, idest Christi, esset sacrificium consummativum omnium aliorum: et ideo Joan. 1. dicitur: Ecce Agnus Dei, qui tollit peccata mundi

  

  
    Articulus IV

    133

    Utrum Effectus Sacerdotii Christi Non Solum Ad Alios Pertinuerit, Sed Etiam Ad Ipsum

    (4. Dist. 4. q. 1. art. 3. q. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod effectus sacerdotii Christi non solum pertinuerit ad alios, sed etiam ad ipsum: ad officium enim sacerdotis pertinet pro populo orare, secundum illud 2. Machab. 1.: Orationem faciebant sacerdotes, dum consummaretur sacrificium: sed Christus non solum pro aliis oravit, sed etiam pro seipso, secundum quod supra dictum est (q. praec. art. 3.): sicut expresse dicitur Heb. 5., quod in diebus carnis suae preces, supplicationesque ad Deum, qui possit illum salvum facere a morte, cum clamore valido, et lacrymis obtulit; ergo sacerdotium Christi effectum habuit non solum in aliis, sed etiam in seipso.

    2. Praeterea. Christus sacrificium obtulit seipsum in sua passione; sed per passionem suam non solum aliis meruit, sed etiam sibi, ut supra habitum est (q. 19. art. 3. et 4.); ergo sacerdotium Christi non solum habuit effectum in aliis, sed etiam in seipso.

    3. Praeterea. Sacerdotium veteris legis fuit figura sacerdotii Christi: sed sacerdos veteris legis non solum pro aliis, sed etiam pro seipso sacrificium offerebat: dicitur enim Levit. 16., quod Pontifex ingreditur sanctuarium, ut roget pro se, et pro domo sua, et pro universo coetu filiorum Israël; ergo etiam sacerdotium Christi non solum in aliis, sed in seipso effectum habuit.

    Sed contra est, quod in Ephesina Synodo (gener. 3. part. 3. cap. 1. can. 10.) legitur: « Si quis dicit, Christum pro se obtulisse oblationem, et non magis pro nobis solum (non enim indiguit sacrificio, qui peccatum nescivit), anathema sit »: sed in sacrificio offerendo potissime sacerdotis consistit officium; ergo sacerdotium Christi non habuit effectum in ipso Christo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), sacerdos constituitur medius inter Deum, et populum: ille autem indiget medio ad Deum, qui per seipsum accedere ad Deum non potest: et talis sacerdotio subjicitur, effectum sacerdotii participans; hoc autem Christo non competit: dicit enim Apostolus ad Heb. 7.: Accedens per semetipsum ad Deum, semper vivens ad interpellandum pro nobis: et ideo Christo non convenit effectum sacerdotii in se suscipere, sed potius ipsum aliis communicare: primum enim agens in quolibet genere ita est influens, quod non est recipiens in genere illo: sicut sol illuminat, sed non illuminatur, et ignis calefacit, sed non calefit: Christus autem est fons totius sacerdotii: nam sacerdos legalis erat figura ipsius: sacerdos autem novae legis in persona ipsius operatur, secundum illud 2. ad Cor. 2.: Nam et ego quod donavi, si quid donavi, propter vos in persona Christi: et ideo non competit Christo effectum sacerdotii recipere.

    Ad primum ergo dicendum, quod oratio etsi conveniat sacerdotibus, non tamen est eorum officio propria: cuilibet enim convenit et pro se, et pro aliis orare, secundum illud Jacobi. ult.: Orate pro invicem, ut salvemini; et sic posset dici, quod oratio, qua Christus pro se oravit, non erat actus sacerdotii ejus: sed haec responsio videtur excludi per hoc, quod Apost. Heb. 5. cum dixisset: Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech, subdit: Qui in diebus carnis suae preces, etc., ut supra (in arg. 1.); et ita videtur, quod oratio, qua Christus oravit, ad ejus sacerdotium pertineat: et ideo oportet dicere, quod alii sacerdotes effectum sacerdotii sui participant, non inquantum sacerdotes, sed inquantum peccatores, ut infra dicetur (art. seq. arg. 1.): Christus autem simpliciter loquendo peccatum non habuit: habuit tamen similitudinem peccati in carne, ut dicitur Rom. 8.; et ideo non simpliciter dicendum est, quod ipse effectum sacerdotii participaverit, sed secundum quid, scilicet secundum passibilitatem carnis; unde signanter dicit: Qui possit illum salvum facere a morte.

    Ad secundum dicendum, quod in oblatione sacrificii cujuscumque sacerdotis duo possunt considerari, scilicet ipsum sacrificium oblatum, et devotio offerentis; proprius autem effectus sacerdotii est id, quod sequitur ex ipso sacrificio: Christus autem consecutus est per suam passionem gloriam resurrectionis, non quasi ex vi sacrificii, quod offertur per modum satisfactionis, sed ex ipsa devotione, qua secundum charitatem humiliter passionem sustinuit.

    Ad tertium dicendum, quod figura non potest adaequare veritatem; unde sacerdos figuralis veteris legis non poterat ad hanc perfectionem pertingere, ut sacrificio satisfactorio non indigeret: sed Christus non indiguit; unde non est similis ratio de utroque; et hoc est quod Apostolus dicit (Heb. 7.): Lex homines constituit sacerdotes, infirmitatem habentes; sermo autem jurisjurandi, qui post legem est, filium in aeternum perfectum.

  

  
    Articulus V

    134

    Utrum Sacerdotium Christi Permaneat In Aeternum

    (Art. seq. corp. et q. 63. art. 5. corp. et 1-2. q. 106. art. 4. et 3. Dist. 22. q. 1. art. 1. ad 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod sacerdotium Christi non permaneat in aeternum: quia, ut dictum est (art. praec.), illi soli effectu sacerdotii indigent, qui habent infirmitatem peccati, quae per sacerdotis sacrificium expiari potest: sed hoc non erit in aeternum: quia in sanctis nulla erit infirmitas, secundum illud Isaiae 60.: Populus tuus omnes justi: peccatorum autem infirmitas inexpiabilis erit; quia in inferno nulla est redemptio; ergo sacerdotium Christi frustra remaneret in aeternum.

    2. Praeterea. Sacerdotium Christi praecipue manifestatum est in ejus passione, et morte, quando per proprium sanguinem introivit in sancta, ut dicitur Hebr. 9.: sed passio, et mors Christi non erit in aeternum, secundum illud Rom. 6.: Christus resurgens a mortuis jam non moritur; ergo sacerdotium Christi non est in aeternum.

    3. Praeterea. Christus est sacerdos, non secundum quod Deus, sed secundum quod homo: sed Christus quandoque non fuit homo, scilicet in triduo mortis; ergo sacerdotium Christi non est in aeternum.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 109.: Tu es sacerdos in aeternum.

    Respondeo dicendum, quod in officio sacerdotis duo possunt considerari: primo quidem ipsa oblatio sacrificii: secundo ipsa sacrificii consummatio: quae quidem consistit in hoc, quod illi, pro quibus sacrificium offertur, finem sacrificii consequuntur; finis autem sacrificii, quod Christus obtulit, non fuerunt bona temporalia, sed aeterna, quae per ejus mortem adipiscimur: unde dicitur Hebr. 9., quod Christus est assistens Pontifex futurorum bonorum; ratione cujus Christi sacerdotium dicitur esse aeternum: et haec quidem consummatio sacrificii Christi praefigurabatur in hoc ipso, quod Pontifex legalis semel in anno cum sanguine hirci, et vituli intrabat in sanctis sanctorum, ut dicitur Levit. 16., cum tamen hircum, et vitulum non immolaret in sancta sanctorum, sed extra: et similiter Christus in sancta sanctorum, idest in ipsum coelum intravit, et nobis viam paravit intrandi per virtutem sanguinis sui, quem pro nobis in terra effudit.

    Ad primum ergo dicendum, quod sancti, qui erunt in patria, non indigebunt ulterius expiari per sacerdotium Christi; sed expiati jam indigebunt consummari per ipsum Christum, a quo gloria eorum dependet: unde dicitur Apocal. 21., quod claritas Dei illuminat illam, scilicet civitatem sanctorum, et lucerna ejus est Agnus.

    Ad secundum dicendum, quod licet passio, et mors Christi de caetero non snit iteranda; tamen virtus illius hostiae semel oblatae permanet in aeternum: quia, ut dicitur ad Heb. 10.: Una oblatione consummavit in aeternum sanctificatos.

    Et per hoc patet responsio ad tertium.

    Unitas autem hujus oblationis figurabatur in lege per hoc, quod semel in anno legalis Pontifex cum solemni oblatione sanguinis intrabat in sancta, ut dicitur Levit. 16.: sed deficiebat figura a veritate in hoc, quod illa hostia non habebat sempiternam virtutem, et ideo annuatim illae hostiae reiterabantur.

  

  
    Articulus VI

    135

    Utrum sacerdotium Christi Fuerit Secundum Ordinem Melchisedech

    (Infr. q. 61. art. 3. ad 3. et 4. Dist. 8. q. 1. art. 2. q. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod sacerdotium Christi non fuerit secundum ordinem Melchisedech: Christus enim est fons totius sacerdotii, tamquam principalis sacerdos: sed illud quod est principale, non sequitur ordinem alterius, sed alia sequuntur ordinem ipsius; ergo Christus non debet dici sacerdos secundum ordinem Melchisedech.

    2. Praeterea. Sacerdotium veteris legis propinquius fuit sacerdotio Christi, quam sacerdotium quod fuit ante legem: sed sacramenta tanto expressius significabant Christum, quanto propinquiora fuerunt Christo, ut patet ex his quae in 2. parte dicta sunt (implic. 2-2. q. 2. art. 7.); ergo sacerdotium Christi magis debet denominari secundum sacerdotium legaie, quam secundum sacerdotium Melchisedech, quod fuit ante legem.

    3. Praeterea. Heb. 7. dicitur, quod est Rex pacis, sine patre, sine matre, sine genealogia, neque initium dierum, neque finem vitae habens: quae quidem conveniunt soli Filio Dei; ergo non debet dici Christus sacerdos secundum ordinem Melchisedech, tamquam cujusdam alterius, sed secundum ordinem sui ipsius.

    Sed contra est, quod dicitur in Ps. 107.: Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 4. huj. q. arg. 3.), legale sacerdotium fuit figura sacerdotii Christi, non quidem quasi adaequans veritatem, sed multum ab ea deficiens: tum quia sacerdotium legale non mundabat peccata: tum etiam quia non erat aeternum, sicut sacerdotium Christi: ipsa autem excellentia sacerdotii Christi ad sacerdotium leviticum fuit figurata in sacerdotio Melchisedech, qui ab Abraham decimas sumpsit, in cujus lumbis decimatus est quodammodo ipse sacerdos legalis: et ideo sacerdotium Christi dicitur esse secundum ordinem Melchisedech, propter excellentiam veri sacerdotii ad figurale sacerdotium legis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus non dicitur esse secundum ordinem Melchisedech, quasi principalioris sacerdotis, sed quasi praefigurantis excellentiam sacerdotii Christi ad sacerdotium leviticum.

    Ad secundum dicendum, quod in sacerdotio Christi duo possunt considerari; scilicet ipsa oblatio Christi, et participatio ejus: quantum ad ipsam oblationem, expressius figurabat sacerdotium Christi sacerdotium legale per sanguinis effusionem, quam sacerdotium Melchisedech, in quo sanguis non effundebatur: sed quantum ad participationem hujus sacrificii, et ejus effectum, in quo praecipue attenditur excellentia sacerdotii Christi ad sacerdotium legale, expressius praefigurabatur per sacerdotium Melchisedech, qui offerebat panem, et vinum significantia, ut August. dicit (tract. 26. in Joan. a med.; vid. etiam cap.: Quia passus, de Consecrat. epist. 2.): « Ecclesiasticam unitatem, quam constituit participatio sacrificii Christi »; unde etiam in nova lege verum Christi sacrificium communicatur fidelibus sub specie panis, et vini.

    Ad tertium dicendum, quod Melchisedech dictus est sine patre, et sine matre, et sine genealogia, et quod non habet initium dierum, neque finem, non quia ista non habuerit, sed quia in Scriptura Sacra ista de eo non leguntur: et per hoc ipsum, ut Apostolus ibidem dicit, assimilatus est Filio Dei, qui in terris est sine patre, et in coelis sine matre, et sine genealogia, secundum illud Isa. 53.: Generationem ejus quis enarrabit? et secundum divinitatem neque principium, neque finem dierum habet.

  

  
    Quaestio XXIII

    De Adoptione Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est, an adoptio Christo conveniat.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Deo conveniat adoptare filios.

    Secundo. Utrum hoc conveniat soli Deo Patri.

    Tertio. Utrum sit proprium hominum adoptari in filios Dei.

    Quarto. Utrum Christus possit dici filius adoptivus.

  

  
    Articulus I

    136

    Utrum Deo Conveniat Filios Adoptare

    (3. Dist. 10. q. 2. art. 1. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 17. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Deo non conveniat filios adoptare: nullus enim adoptat nisi extraneam personam in filium, secundum quod Juristae dicunt: sed nulla persona est extranea a Deo, qui est omnium creator; ergo videtur, quod Deo non conveniat adoptare.

    2. Praeterea. Adoptio videtur esse introducta in defectum filiationis naturalis: sed in Deo invenitur naturalis filiatio, ut in 1. parte habitum est (q. 33. art. 3.); ergo non convenit Deo filios adoptare.

    3. Praeterea. Ad hoc aliquis adoptatur, ut in haereditate adoptantis succedat: sed in haereditate Dei non videtur aliquis posse succedere; quia ipse nunquam decedit; ergo Deo non convenit adoptare.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 1.: Praedestinavit nos in adoptionem filiorum: sed praedestinatio Dei non est irrita; ergo Deus aliquos sibi adoptat in filios.

    Respondeo dicendum, quod aliquis homo adoptat alium sibi in filium, inquantum ex sua bonitate admittit eum ad participationem suae haereditatis; Deus autem est infinitae bonitatis; ex qua contingit, quod ad participationem bonorum suorum suas creaturas admittit; et praecipue rationales creaturas, quae inquantum sunt ad imaginem Dei factae, sunt capaces beatitudinis divinae: quae quidem consistit in fruitione Dei, per quam etiam ipse Deus beatus est, et per seipsum dives, inquantum scilicet seipso fruitur; hoc autem dicitur haereditas alicujus, ex quo ipse est dives; et ideo, inquantum Deus ex sua bonitate admittit homines ad beatitudinis haereditatem, dicitur eos adoptare; hoc autem plus habet adoptatio divina, quam humana: quia Deus hominem, quem adoptat, idoneum facit per gratiae munus ad haereditatem coelestem percipiendam: homo autem non facit idoneum eum, quem adoptat; sed potius eum jam idoneum eligit adoptando.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo in sua natura consideratus non est extraneus a Deo, quamtum ad bona naturalia quae recipit: est tamen extraneus quantum ad bona gratiae, et gloriae: et secundum hoc adoptatur.

    Ad secundum dicendum, quod hominis est operari ad supplendam suam indigentiam; non autem Dei, cui convenit operari ad communicandam suae perfectionis abundantiam: et ideo sicut per actum creationis communicatur bonitas divina omnibus creaturis secundum quandam similitudinem: ita per actum adoptionis communicatur similitudo naturalis filiationis hominibus, secundum illud Rom. 8.: Quos praescivit conformes fieri imaginis filii sui.

    Ad tertium dicendum, quod bona spiritualia possunt simul a pluribus possideri, non autem bona corporalia: et ideo haereditatem corporalem nullus potest percipere, nisi succedens decedenti: haereditatem autem spiritualem simul omnes ex integro accipiunt sine detrimento patris semper viventis; quamvis posset dici, quod Deus decedit, secundum quod est in nobis per fidem, ut incipiat in nobis esse per speciem; sicut Glossa (ordinar.) dicit Rom. 8. super illud: Si filii, et haeredes.

  

  
    Articulus II

    137

    Utrum Adoptare Conveniat Toti Trinitati

    (3. Dist. 10. q. 2. art. 1. q. 2. et 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod adoptare non conveniat toti Trinitati; adoptatio enim dicitur in divinis ad similitudinem rerum humanarum: sed in rebus humanis soli illi convenit adoptare, qui potest filios generare; quod in divinis convenit soli Patri; ergo in divinis solus Pater potest adoptare.

    2. Praeterea. Homines per adoptionem efficiuntur fratres Christi, secundum illud Rom. 8.: Ut sit ipse primogenitus in multis fratribus: fratres autem dicuntur, qui sunt filii unius patris, unde et Dominus dicit Joan. 20.: Ascendo ad Patrem meum, et Patrem vestrum; ergo solus Pater Christi habet filios adoptivos.

    3. Praeterea. Galat. 4. dicitur: Misit Deus filium suum … ut adoptionem filiorum Dei reciperemus, quoniam autem estis filii Dei, misit Deus spiritum filii sui in corda vestra clamantem: Abba, pater; ergo ejus est adoptare, cujus est Filium, et Spiritum Sanctum habere: sed hoc est solius Patris; ergo adoptare convenit soli personae Patris.

    Sed contra. Ejus est adoptare nos in filios, quem nos patrem possumus nominare; unde dicitur Roman. 8.: Accepistis Spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: Abba, pater: sed cum Deo dicimus: Pater noster, hoc pertinet ad totam Trinitatem, sicut et caetera nomina, quae dicuntur de Deo relative ad creaturam, ut in 1. parte habitum est (q. 33. art. 3. et q. 39. art. 7.); ergo adoptare convenit toti Trinitati.

    Respondeo dicendum, quod haec est differentia inter filium Dei adoptivum, et naturalem, quod filius Dei naturalis est genitus, non factus: filius autem adoptivus est factus, secundum illud Joan. 1.: Dedit eis potestatem filios Dei fieri: dicitur tamen quandoque filius adoptivus esse genitus propter spiritualem regenerationem, quae est gratuita, non naturalis: unde dicitur Jacobi 1.: Voluntarie genuit nos verbo veritatis: quamvis autem generare in divinis sit proprium personae Patris; tamen facere quemcumque effectum in creaturis est commune toti Trinitati propter unitatem naturae; quia ubi est una natura, oportet quod sit una virtus, et una operatio; unde Dominus dicit Joann. 5.: Quaecumque Pater facit, haec et filius similiter facit: et ideo adoptare homines in filios Dei convenit toti Trinitati.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnes personae humanae non sunt unius naturae secundum numerum, ut oporteat unam esse omnium operationem tantum, et unum effectum, sicut accidit in divinis: et ideo, quantum ad hoc, non potuit attendi similitudo utrobique.

    Ad secundum dicendum, quod nos per adoptionem efficimur fratres Christi, quasi eumdem patrem habentes cum ipso: qui tamen alio modo est pater Christi, et alio modo est pater noster: unde signanter Dominus Joan. 20. seorsum dixit: Patrem meum, et seorsum dixit: Patrem vestrum; est enim Pater Christi naturaliter generando; quod est proprium sibi: est autem pater noster voluntarie aliquid faciendo; quod est commune sibi, et Filio, et Spiritui Sancto, et ideo Christus non est filius totius Trinitatis, sicut nos.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 2.), filiatio adoptiva est quaedam similitudo filiationis aeternae: sicut omnia quae in tempore facta sunt, similitudines quaedam sunt eorum, quae ab aeterno fuerunt: assimilatur autem homo splendori aeterni Filii per gratiae claritatem, quae attribuitur Spiritui Sancto: et ideo adoptatio licet sit communis toti Trinitati, appropriatur tamen Patri ut auctori, Filio ut exemplari, Spiritui Sancto ut imprimenti in nobis hujus similitudinem exemplaris.

  

  
    Articulus III

    138

    Utrum Adoptari Sit Proprium Rationalis Creaturae

    (3. Dist. 10. q. 2. art. 2. q. 1. et 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 17. fin. et 21. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod adoptari non sit proprium rationalis creaturae; non enim dicitur Deus pater creaturae rationalis, nisi per adoptionem: dicitur autem pater creaturae etiam irrationalis, secundum illud Job 38.: Quis est pluviae pater, et stillas roris quis genuit? Ergo adoptari non est proprium rationalis creaturae.

    2. Praeterea. Per adoptionem dicuntur aliqui filii Dei: sed esse filios Dei in Scriptura proprie videtur attribui Angelis, secundum illud Job 1.: Quadam autem die cum assisterent filii Dei coram Domino; ergo non est proprium creaturae rationalis adoptari.

    3. Praeterea. Quod est proprium alicui naturae, convenit omnibus habentibus naturam illam; sicut risibile convenit omnibus hominibus: sed adoptari non convenit omni rationali naturae; ergo adoptari non est proprium rationalis creaturae.

    Sed contra est, quod filii adoptati sunt haeredes Dei, ut patet Rom. 8.; sed talis haereditas convenit soli rationali creaturae; ergo proprium est creaturae rationalis adoptari.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 3.), filiatio adoptionis est quaedam similitudo filiationis naturalis: filius autem Dei naturaliter procedit a Patre, ut verbum intellectuale, unum cum ipso Patre existens: huic ergo verbo tripliciter potest aliquid assimilari: uno quidem modo secundum rationem formae, non autem secundum intellectualitatem ipsius: sicut forma domus exterius constitutae assimilatur verbo mentali artificis secundum speciem formae, non autem secundum intellectualitatem; quia forma domus in materia non est intelligibilis, sicut erat in mente artificis: et hoc modo Verbo aeterno assimilatur quaelibet creatura, cum sit facta per Verbum: secundo modo assimilatur creatura Verbo, non solum quantum ad rationem formae, sed etiam quantum ad intellectualitatem ipsius: sicut scientia, quae fit in mente discipuli, assimilatur verbo quod est in mente magistri: et hoc modo creatura rationalis, etiam secundum suam naturam, assimilatur Verbo Dei: tertio modo assimilatur creatura Verbo Dei aeterno secundum unitatem, quam habet ad Patrem; quod quidem sit per gratiam, et charitatem: unde Dominus orat, Joan. 17.: Sint unum in nobis, sicut et nos unum sumus: et talis assimilatio perficit rationem adoptionis: quia sic assimilatis debetur haereditas aeterna: unde manifestum est, quod adoptari convenit soli creaturae rationali, non tamen omni, sed solum habenti charitatem, quae est diffusa in cordibus nostris: per Spiritum Sanctum, ut dicitur Rom. 5.: et ideo Rom. 8. Spiritus Sanctus dicitur: Spiritus adoptionis filiorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus dicitur pater creaturae irrationalis, non proprie per adoptionem, sed per creationem secundum primam participationem similitudinis.

    Ad secundum dicendum, quod angeli dicuntur filii Dei filiatione adoptionis; non quia ipsis primo conveniat, sed quia ipsi primo adoptionem filiorum receperunt.

    Ad tertium dicendum, quod adoptio non est proprium consequens naturam, sed consequens gratiam, cujus natura rationalis est capax, et ideo non oportet, quod omni rationali creaturae conveniat, sed quod omnis rationalis creatura sit capax adoptionis.

  

  
    Articulus IV

    139

    Utrum Christus, Secundum Quod Homo, Sit Filius Dei Adoptivus

    (Infr. q. 32. art. 3. et q. 43. art. 1. corp. et 3. Dist. 10. q. 2. art. 2. q. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 4. et Veri. q. 29. art. 1. ad 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus, secundum quod homo, sit filius Dei adoptivus: dicit enim Hilarius (lib. 2. de Trinit. a med.) de Christo loquens: « Potestatis dignitas non amittitur, dum carnis humilitas adoptatur »; ergo Christus, secundum quod homo, est filius adoptivus.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. de Praedestin. Sanct. (cap. 15. ante med.), quod « ea gratia fit ab initio fidei suae homo quicumque Christianus, qua gratia homo ille ab initio suo factus est Christus »: sed alii homines sunt christiani per gratiam adoptionis: ergo et ille homo est Christus per adoptionem: et ita videtur esse filius adoptivus.

    3. Praeterea. Christus, secundum quod homo, est servus: sed dignius est esse filium adoptivum, quam servum; ergo multo magis Christus, secundum quod homo, est filius adoptivus.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. de Incarnat. (cap. 8. in fin.): « Adoptivum filium non dicimus filium esse natura: sed eum dicimus natura esse filium, qui verus est filius »: Christus autem est verus, et naturalis Dei filius, secundum illud 1. Joan. ult.: Ut simus in vero filio ejus Jesu Christo; ergo Christus, secundum quod homo, non est filius adoptivus.

    Respondeo dicendum, quod filiatio proprie convenit hypostasi, vel personae, non autem naturae: unde et in prima parte dictum est (q. 33. art. 1. 2. et 3.), quod filiatio est proprietas personalis; in Christo autem non est alia persona, vel hypostasis, quam increata, cui convenit esse filium per naturam: dictum est autem supra (art. praec.), quod filiatio adoptionis est participata similitudo filiationis naturalis: non autem recipitur, aliquid dici participative, quod per se dicitur: et ideo Christus, qui est filius Dei naturalis, nullo modo potest dici filius adoptivus: secundum autem illos, qui ponunt in Christo duas personas, vel duas hypostases seu duo supposita, nihil rationabiliter prohiberet, Christum hominem dici filium adoptivum.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut filiatio non proprie convenit naturae, ita nec adoptio: et ideo cum dicitur, quod carnis humilitas adoptatur, impropria est locutio: et accipitur ibi adoptatio pro unione humanae naturae ad personam filii.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo illa Augustini est intelligenda quantum ad principium: quia scilicet sicut sine meritis quilibet homo habet ut sit christianus, ita iste homo sine meritis habuit ut esset Christus: est tamen differentia quantum ad terminum: quia scilicet Christus per gratiam unionis est filius naturalis; alius autem per gratiam habitualem est filius adoptivus: gratia autem habitualis in Christo non facit de non filio filium adoptivum; sed est quidam effectus filiationis naturalis in anima Christi, secundum illud Joan. 1.: Vidimus gloriam ejus quasi unigeniti a Patre plenum gratiae, et veritatis.

    Ad tertium dicendum, quod esse creaturam, et etiam servitus, vel subjectio ad Deum, non solum respicit personam, sed etiam naturam, quod non potest dici de filiatione: et ideo non est similis ratio.

  

  
    Quaestio XXIV

    De Praedestinatione Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de praedestinatione Christi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Christus sit praedestinatus.

    Secundo. Utrum sit praedestinatus, secundum quod homo.

    Tertio. Utrum ejus praedestinatio sit exemplar nostrae praedestinationis.

    Quarto. Utrum sit causa praedestinationis nostrae.

  

  
    Articulus I

    140

    Utrum Christo Conveniat Praedestinatum Esse

    (1. Dist. 40. q. 2. corp. fin. et ad 5. et 3. Dist. 7. q. 3. art. 2. q. 2. et 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 9. et Rom. 1. lect. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christo non conveniat praedestinatum esse: terminus enim praedestinationis videtur esse adoptio filiorum, secundum illud Ephes. 1.: Praedestinavit nos in adoptionem filiorum: sed Christo non convenit esse filium adoptivum, ut dictum est (q. praec. art. 4.); ergo Christo non convenit praedestinatum esse.

    2. Praeterea. In Christo duo est considerare; scilicet naturam humanam, et personam: sed non potest dici, quod Christus sit praedestinatus ratione humanae naturae: quia haec est falsa: Humana natura est filius Dei: similiter etiam neque ratione personae: quia illa persona non habet ex gratia, quod sit filius Dei, sed ex natura: praedestinatio autem est eorum quae sunt ex gratia, ut in prima parte dictum est (q. 23. art. 1. et 5.); ergo Christus non est praedestinatus filius Dei.

    3. Praeterea. Sicut illud quod est factum, non semper fuit, ita et illud, quod est praedestinatum; eo quod praedestinatio antecessionem quamdam importat: sed quia Christus semper fuit Deus, et filius Dei, non proprie dicitur quod homo ille sit factus filius Dei; ergo pari ratione non debet dici, quod Christus sit praedestinatus filius Dei.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Rom. 1. de Christo loquens: Qui praedestinatus est filius Dei in virtute.

    Respondeo dicendum, quod, sicut patet ex his quae in prima parte dicta sunt (q. 23. art. 1. et 5.), praedestinatio proprie accepta est quaedam divina praeordinatio ab aeterno de his, quae per gratiam Dei sunt fienda in tempore: est autem hoc in tempore factum per gratiam unionis a Deo, ut homo esset Deus et Deus esset homo: nec potest dici, quod Deus ab aeterno non praeordinaverit hoc se facturum in tempore: quia sequeretur, quod divinae menti aliquid de novo accideret: et ideo oportet dicere, quod ipsa unio naturarum in persona Christi cadat sub aeterna Dei praedestinatione; et ratione hujus Christus dicitur esse praedestinatus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus ibi loquitur de praedestinatione, qua nos praedestinamur, ut simus filii adoptivi: sicut autem Christus singulari modo prae aliis est Dei filius naturalis; ita quodam singulari modo est praedestinatus.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicitur in Gloss. (ord. sup. illud: Qui praedestinatus est filius Dei, et est Aug. lib. de Praedest. Sanct. cap. 15. a med.) Rom. 1. quidam dixerunt, praedestinationem intelligendam esse de natura, non de persona: quia scilicet humanae naturae facta est haec gratia, ut uniretur Filio Dei in unitate personae: sed secundum hoc locutio Apostoli est impropria, propter duo: primo quidem ratione communi, non enim dicimus, naturam alicujus praedestinari, sed ipsum suppositum: quia praedestinari est dirigi in salutem; quod quidem est suppositi agentis propter beatitudinis finem: secundo ratione speciali: quia esse filium Dei non convenit humanae naturae: est enim haec falsa: Humana natura est filius Dei: nisi forte quis velit sic exponere extorta expositione: Qui praedestinatus est filius Dei in virtute, idest praedestinatum est, ut humana natura uniretur Filio Dei in persona: relinquitur ergo, quod praedestinatio attribuatur personae Christi, non quidem secundum se, vel secundum quod subsistit in divina natura, sed secundum quod subsistit in humana natura; unde cum dixisset Apostolus: Qui factus est ei ex semine David secundum carnem, subjunxit: Qui praedestinatus est filius Dei in virtute; ut daret intelligere, quod secundum hoc quod est factus ex semine David secundum carnem, est praedestinatus filius Dei in virtute, quamvis enim sit naturale illi personae secundum se consideratae, quod sit filius Dei in virtute; non tamen est ei naturale secundum humanam naturam, secundum quam hoc sibi convenit per gratiam unionis.

    Ad tertium dicendum, quod Origenes super Epist. ad Rom. (in hunc loc. Apost.) dicit hanc esse literam Apostoli, Qui praedestinatus [al. destinatus] est filius Dei in virtute: ita quod non designetur aliqua antecessio: et sic nihil habet difficultatis: alii vero antecessionem, quae designatur in hoc participio praedestinatus, referunt non ad id quod est esse filium Dei, sed ad ejus manifestationem, secundum illum consuetum modum loquendi in Scripturis, quo res dicuntur fieri, quando innotescunt: ut sit sensus, quod Christus praedestinatus est manifestari filius Dei: sed sic non proprie praedestinatio accipitur, nam aliquis dicitur proprie praedestinari, secundum quod dirigitur in finem beatitudinis: beatitudo autem Christi non dependet ex nostra cognitione: et ideo melius dicendum est, quod illa antecessio, quam importat hoc participium praedestinatus, non refertur ad personam secundum seipsam, sed ratione humanae naturae: quia scilicet persona illa etsi ab aeterno fuerit filius Dei; hoc tamen non fuit semper, quod subsistens in natura humana fuerit filius Dei: unde Augustinus dicit in lib. de Praedest. Sanct. (cap. 15. a med.): « Praedestinatus est Jesus, ut qui futurus erat secundum carnem filius David, esset tamen in virtute filius Dei »: et est considerandum, quod licet hoc participium praedestinatus, importet antecessionem, sicut et hoc participium factus: aliter tamen, et aliter: nam fieri pertinet ad ipsam rem, secundum quod in se est: praedestinari autem pertinet ad aliquem, secundum quod est in apprehensione alicujus praeordinantis: id autem quod subest alicui formae, et naturae secundum rem, potest apprehendi, vel prout est sub forma illa, vel etiam absolute: et quia absolute non convenit personae Christi, quod inceperit esse filius Dei; convenit autem ei, secundum quod intelligitur, vel apprehenditur ut in natura humana existens; quia scilicet hoc aliquando incepit esse, quod in natura humana existens esset filius Dei; ideo magis haec est vera: Christus est praedestinatus filius Dei, quam ista, Christus est factus filius Dei.

  

  
    Articulus II

    141

    Utrum Haec Sit Falsa: Christus, Secundum Quod Homo, Est Praedestinatus Esse Filius Dei

    (3. Dist. 10. q. 1. art. 1. q. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 9.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod haec sit falsa: Christus, secundum quod homo, est praedestinatus esse filius Dei; hoc enim est unusquisque secundum aliquod tempus, quod est praedestinatus esse; eo quod praedestinatio Dei non fallitur: si ergo Christus, secundum quod homo, est praedestinatus esse filius Dei, videtur sequi quod sit filius Dei, secundum quod homo: hoc autem est falsum; ergo et primum.

    2. Praeterea. Illud quod convenit Christo, secundum quod est homo, convenit cuilibet homini; eo quod ipse est unius speciei cum aliis hominibus: si ergo Christus, secundum quod homo, est praedestinatus esse filius Dei, sequeretur quod cuilibet homini hoc conveniat: hoc autem est falsum; ergo et primum.

    3. Praeterea. Hoc ab aeterno praedestinatur, quod est aliquando fiendum in tempore: sed magis haec est vera: Filius Dei factus est homo, quam ista: Homo factus est filius Dei, ut supra habitum est (q. 16. art. 6. et 7.); ergo magis haec est vera: Christus, secundum quod est filius Dei, praedestinatus est esse homo, quam e converso: Christus, secundum quod est homo, est praedestinatus esse filius Dei.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Praedest. Sanct. (cap. 15. cir. med.): « Ipsum Dominum gloriae, inquantum homo factus est Dei filius, praedestinatum esse dicimus ».

    Respondeo dicendum, quod in praedestinatione duo possunt considerari: unum quidem ex parte ipsius praedestinationis aeternae: et secundum hoc importat antecessionem quamdam respectu ejus, quod sub praedestinatione cadit: alio modo potest considerari secundum effectum temporalem, qui quidem est aliquod gratuitum Dei donum; dicendum est ergo, quod secundum utrumque istorum attribuitur praedestinatio Christo ratione solius humanae naturae: nam humana natura non semper fuit Verbo unita; et ei etiam hoc per gratiam est collatum, ut Filio Dei in persona uniretur: et ideo solum ratione humanae naturae praedestinatio competit Christo; unde Augustinus dicit in lib. de Praedest. Sanct. (loc. cit.): « Praedestinata est ista humanae naturae tanta, et tam excelsa subvectio, ut quo attolleretur altius non haberet »: hoc autem dicimus convenire alicui, secundum quod homo, quod ei convenit ratione humanae naturae: et ideo dicendum est, quod Christus, secundum quod homo, est praedestinatus esse filius Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur: Christus, secundum quod homo, est praedestinatus esse filius Dei, haec determinatio, secundum quod homo, potest referri ad actum significatum per participium dupliciter: uno modo ex parte ejus quod materialiter cadit sub praedestinatione: et hoc modo est falsa, est enim sensus, quod praedestinatum sit, ut Christus, secundum quod homo, sit filius Dei: et in hoc sensu procedit objectio: alio modo potest referri ad ipsam propriam rationem actus; prout scilicet praedestinatio importat in sui ratione antecessionem, et effectum gratuitum: et hoc modo convenit Christo ratione humanae naturae, ut dictum est (in corp.) et secundum hoc dicitur praedestinatus, secundum quod homo.

    Ad secundum dicendum, quod aliquid potest convenire alicui homini ratione humanae naturae dupliciter: uno modo sic, quod humana natura sit causa illius; sicut esse risibile convenit Socrati ratione humanae naturae, ex cujus principiis causatur: et hoc modo praedestinari non convenit nec Christo, nec alteri homini ratione humanae naturae: et in hoc sensu procedit objectio: alio modo dicitur convenire aliquid alicui ratione humanae naturae, cujus humana natura est susceptiva: et sic dicimus, Christum esse praedestinatum ratione humanae naturae: quia praedestinatio refertur ad exaltationem humanae naturae in ipso, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in lib. de Praedest. Sanct. (loc. sup. cit.): « Ipsa est illa ineffabiliter facta hominis a Deo Verbo susceptio singularis, ut filius Dei, et filius hominis simul, et filius hominis propter susceptum hominem, et filius Dei propter suscipientem unigenitum Deum veraciter, et proprie diceretur »: et ideo quia illa susceptio sub praedestinatione cadit, tamquam gratuita, utrumque potest dici; scilicet quod et Filius Dei praedestinatus sit esse homo; et filius hominis praedestinatus sit esse filius Dei: quia tamen gratia non est facta filio Dei, ut esset homo: sed potius humanae naturae, ut filio Dei uniretur, magis proprie potest dici, quod Christus, secundum quod homo, est praedestinatus esse filius Dei, quam quod Christus, secundum quod filius Dei, sit praedestinatus esse homo.

  

  
    Articulus III

    142

    Utrum Praedestinatio Christi Sit Nostrae Praedestinationis Exemplar

    (3. Dist. 10. q. 3. et Rom. 1. lect. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praedestinatio Christi non sit exemplar nostrae praedestinationis: exemplar enim praeexistit exemplato: nihil autem praeexistit aeterno: cum igitur praedestinatio nostra sit aeterna, videtur quod praedestinatio Christi non sit exemplar nostrae praedestinationis.

    2. Praeterea. Exemplar ducit in cognitionem exemplati: sed nos oportuit quod Deus duceretur in cognitionem nostrae praedestinationis ex aliquo alio, cum dicatur Rom. 8.: Quos praescivit, hos praedestinavit; ergo praedestinatio Christi non est exemplar nostrae praedestinationis.

    3. Praeterea. Exemplar est conforme exemplato: sed alterius rationis videtur esse praedestinatio Christi, quam praedestinatio nostra, quia nos praedestinamur in filios adoptionis; Christus autem est praedestinatus filius Dei in virtute, ut dicitur Rom. 1.; ergo ejus praedestinatio non est exemplar nostrae praedestinationis.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in libro de Praed. Sanct. (cap. 15.): « Est praeclarissimum lumen praedestinationis, et gratiae ipse Salvator, ipse mediator Dei, et hominum, homo Christus Jesus »: dicitur autem lumen praedestinationis, et gratiae, inquantum per ejus praedestinationem, et gratiam manifestatur nostra praedestinatio; quod videtur ad rationem exemplaris pertinere; ergo praedestinatio Christi est exemplar nostrae praedestinationis.

    Respondeo dicendum, quod praedestinatio dupliciter potest considerari: uno modo secundum ipsum actum praedestinantis: et sic praedestinatio Christi non potest dici exemplar nostrae praedestinationis, uno enim modo, et eodem actu aeterno praedestinavit Deus nos, et Christum: alio modo potest praedestinatio considerari secundum illud, ad quod aliquis praedestinatur; quod est praedestinationis terminus, et effectus: et secundum hoc praedestinatio Christi est exemplar nostrae praedestinationis; et hoc dupliciter; primo quidem quantum ad bonum, ad quod praedestinamur, ipse enim est praedestinatus ad hoc, quod esset Dei filius naturalis: nos autem praedestinamur ad filiationem adoptionis, quae est quaedam participata similitudo filiationis naturalis: unde dicitur Rom. 8.: Quos praescivit, hos praedestinavit conformes fieri imaginis filii sui: alio modo quantum ad modum consequendi istud bonum, quod est per gratiam: quod quidem in Christo est manifestissimum: quia natura humana in Christo nullis suis praecedentibus meritis est unita filio Dei: et de plenitudine gratiae ejus nos omnes accepimus, ut dicitur Joan. 1.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio procedit ex parte illius actus praedestinantis.

    Et similiter dicendum ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod non est necessarium, quod exemplatum exemplari quantum ad omnia conformetur: sed sufficit, quod exemplatum aliqualiter imitetur suum exemplar.

  

  
    Articulus IV

    143

    Utrum Praedestinatio Christi Sit Causa Nostrae Praedestinationis

    (3. Dist. 10. q. 3. art. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod praedestinatio Christi non sit causa nostrae praedestinationis; aeternum enim non habet causam: sed praedestinatio nostra est aeterna; ergo praedestinatio Christi non est causa nostrae praedestinationis.

    2. Praeterea. Illud quod dependet ex simplici Dei voluntate, non habet aliam causam, nisi Dei voluntatem: sed praedestinatio nostra ex simplici voluntate Dei dependet: dicitur enim Ephes. 1.: Praedestinati secundum propositum ejus, qui omnia operatur secundum consilium voluntatis suae; ergo praedestinatio Christi non est causa nostrae praedestinationis.

    3. Praeterea. Remota causa, removetur effectus: sed remota praedestinatione Christi, non removetur nostra praedestinatio: quia etiamsi Filius Dei non incarnaretur, erat alius modus possibilis nostrae salutis, ut August. dicit in lib. 13. de Trinit. (cap. 10. a princ.); praedestinatio ergo Christi non est causa nostrae praedestinationis.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 1.: Praedestinavit nos in adoptionem filiorum per Jesum Christum.

    Respondeo dicendum, quod si consideretur praedestinatio secundum ipsum praedestinationis actum, praedestinatio Christi non est causa nostrae praedestinationis; cum uno et eodem actu Deus praedestinaverit ipsum, et nos: si autem consideretur praedestinatio secundum terminum praedestinationis, sic praedestinatio Christi est causa nostrae praedestinationis: sic enim Deus praeordinavit nostram salutem, ab aeterno praedestinando, ut per Jesum Christum compleretur: sub praedestinatione enim aeterna non solum cadit, id quod est fiendum in tempore, sed etiam modus, et ordo, secundum quem est complendum in tempore.

    Ad primum ergo, et secundum dicendum, quod rationes illae procedunt de praedestinatione secundum praedestinantis actum.

    Ad tertium dicendum, quod si Christus non fuisset incarnandus, Deus praeordinasset homines salvari per aliam causam: sed quia praeordinavit Incarnationem Christi, simul cum hoc praeordinavit, ut esset nostrae salutis causa.

  

  
    Quaestio XXV

    De Adoratione Christi, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his quae pertinent ad Christum in comparatione ad nos: et primo de adoratione Christi, qua scilicet nos eum adoramus: secundo de hoc quod est Mediator noster ad Deum.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum una et eadem adoratione sit adoranda divinitas Christi, et ejus humanitas.

    Secundo. Utrum caro Christi sit adoranda adoratione latriae.

    Tertio. Utrum adoratio latriae sit exhibenda imagini Christi.

    Quarto. Utrum sit exhibenda cruci Christi.

    Quinto. Utrum sit exhibenda Matri ejus.

    Sexto. De adoratione Reliquiarum Sanctorum.

  

  
    Articulus I

    144

    Utrum Una Et Eadem Adoratione Sit Adoranda Divinitas Christi, Et Ejus Humanitas

    (Infr. q. 56. art. 3. corp. fin. et ad 1. et 3. Dist. 9. q. 1. art. 2. q. 1. et Dist. 39. art. 1. ad 4. et Veri. q. 29. art. 4. ad 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non eadem adoratione adoranda sit humanitas Christi, et ejus divinitas: divinitas enim Christi est adoranda adoratione, quae est communis Patri, et Filio, unde dicitur Joann. 5.: Omnes honorificent Filium, sicut honorificant Patrem: sed humanitas Christi non est communis ei, et Patri; ergo non eadem adoratione adoranda est humanitas Christi, et ejus divinitas.

    2. Praeterea. Honor est proprie praemium virtutis, ut Philos. dicit in 4. Ethic (cap. 3. cir. med.): meretur autem virtus suum praemium per actum: cum igitur in Christo sit alia operatio divinae, et humanae naturae, ut supra habitum est (q. 19. art. 1.), videtur, quod alio honore sit veneranda humanitas Christi, et alio ejus divinitas.

    3. Praeterea. Anima Christi, si non esset verbo unita, esset veneranda propter excellentiam sapientiae, et gratiae, quam habet: sed nihil dignitatis est ei subtractum per hoc quod est unita Verbo; ergo natura humana in Christo est quadam propria adoratione veneranda, praeter venerationem quae exhibetur divinitati ipsius.

    Sed contra est, quod in capitulis quintae Synodi (scilicet Constan. 2. gener. 5. collat. 8. can. 9.) sic legitur: « Si quis in duabus naturis adorari dicit Christum, ex quo duae adorationes introducuntur, sed non una adoratione Deum Verbum incarnatum cum propria ipsius carne adorat, sicut ab initio Dei Ecclesiae traditum est, talis anathema sit ».

    Respondeo dicendum, quod in eo qui honoratur, duo possumus considerare, scilicet eum cui honor exhibetur, et causam honoris: proprie autem honor exhibetur toti rei subsistenti: non enim dicimus, quod manus hominis honoretur, sed quod homo honoretur: et si quandoque contingat, quod dicatur honorari manus, vel pes alicujus, hoc non dicitur ea ratione, quod hujusmodi partes secundum se honorentur, sed quia in istis partibus honoratur totum; per quem etiam modum aliquis homo potest honorari in aliquo exteriori; puta in veste, aut in imagine, aut in nuntio: causa autem honoris est id, ex quo ille qui honoratur, habet aliquam excellentiam: nam honor est reverentia alicui exhibita propter sui excellentiam, ut in secunda parte dictum est (2-2. q. 103. art. 1.); et ideo si in uno homine sunt plures causae honoris, puta praelatio, scientia, et virtus, erit quidem illius hominis unus honor ex parte ejus qui honoratur, plures tamen secundum causas honoris, homo enim est, qui honoratur et propter scientiam, et propter virtutem: sic ergo cum in Christo sit tantum una persona divinae, et humanae naturae, et etiam una hypostasis, et unum suppositum, est quidem ejus una adoratio, et unus honor ex parte ejus qui adoratur: sed ex parte causae qua honoratur, possunt dici esse plures adorationes; ut scilicet alio honore honoretur propter sapientiam increatam, et alio propter sapientiam creatam: si autem ponerentur in Christo plures personae, seu hypostases, sequeretur quod simpliciter essent plures adorationes: et hoc est quod in Synodis reprobatur; dicitur enim in capitulis Cyrilli (hab. in ejus epist. ad Nestor. in Concil. Ephef. gener. 3. part. 1. cap. 26.): « Si quis audet dicere, assumptum hominem coadorari oportere Deo Verbo, quasi alterum alteri, et non potius una adoratione honorificat Emmanuelem, secundum quod Verbum caro factum est, anathema sit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod in Trinitate sunt tres qui honorantur, sed est una causa honoris: in mysterio autem Incarnationis est e converso: et ideo alio modo est unus honor Trinitatis, et alio modo est unus honor Christi.

    Ad secundum dicendum, quod operatio non est quae honoratur, sed est ratio honoris: et ideo per hoc quod in Christo sunt duae operationes, non ostenditur quod sint duae adorationes, sed quod sint duae adorationis cuusae.

    Ad tertium dicendum, quod anima Christi, si non esset unita Dei Verbo, esset id quod est principalissimum in homine illo: et ideo sibi praecipue deberetur honor: quia homo est id quod est potissimum in eo: sed quia anima Christi est unita personae digniori, illi personae praecipue debetur honor, cui anima Christi unitur: nec per hoc tamen diminuitur dignitas animae Christi, sed augetur, ut etiam supra dictum est (q. 2. art. 2. ad 2.).

  

  
    Articulus II

    145

    Utrum Humanitas Christi Adoranda Sit Adoratione Latriae

    (3. Dist. 9. q. 1. art. 2. q. 1. et q. 4. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod humanitas Christi non sit adoranda adoratione latriae: quia super Psal. 98.: Adorate scabellum pedum ejus, quoniam sanctum est, dicit Glos. (ord. Aug.): « Caro a Verbo Dei assumpta sine impietate adoratur a nobis; quia nemo carnem ejus spiritualiter manducat, nisi prius adoret; non illa dico adoratione, quae latria est, quae soli Creatori debetur »: caro autem Christi est pars humanitatis; ergo humanitas Christi non est adoranda adoratione latriae.

    2. Praeterea. Cultus latriae nulli creaturae debetur: ex hoc enim reprobantur Gentiles, quod coluerunt, et servierunt creaturae, ut dicitur Rom. 1.: sed humanitas Christi est creatura; ergo non est adoranda adoratione latriae.

    3. Praeterea. Adoratio latriae debetur Deo in recognitionem maximi ominii, secundum illud Deuteron. 6.: Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli servies: sed Christus, secundum quod est homo, est minor Patre; ergo humanitas ejus non est adoratione latriae adoranda.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 3.): « Adoratur autem caro Christi incarnato Verbo Deo, non propter seipsam, sed propter unitum ei secundum hypostasim Verbum Dei »: et super illud Ps. 98.: Adorate scabellum pedum ejus, dicit Gloss. (ord. August.): « Qui adorat corpus Christi, non terram intuetur, sed illum potius, cujus scabellum est, in cujus honore scabellum adorat »: sed Verbum incarnatum adoratur adoratione latriae; ergo et corpus ejus, sive ejus humanitas.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), honor adorationis proprie debetur hypostasi subsistenti: tamen ratio honoris potest esse aliquid non subsistens, propter quod honoratur persona, cui illud inest: adoratio igitur humanitatis Christi dupliciter potest intelligi: uno modo, ut sit ejus sicut rei adoratae: et sic adorare carnem Christi nihil est aliud, quam adorare Verbum Dei incarnatum: sicut adorare vestem regis nihil est aliud, quam adorare regem vestitum: et secundum hoc adoratio humanitatis Christi est adoratio latriae: alio modo potest intelligi adoratio humanitatis Christi, quae fit ratione humanitatis Christi perfectae omni munere gratiarum: et sic adoratio humanitatis Christi non est adoratio latriae, sed adoratio duliae, ita scilicet quod una et eadem persona Christi adoretur adoratione latriae propter suam divinitatem, et adoratione duliae propter perfectionem humanitatis: nec hoc est inconveniens: quia ipsi Deo Patri debetur honor latriae propter deitatem, et honor duliae propter dominium, quo gubernat creaturam: unde super illud Psal. 7.: Domine Deus meus, in te speravi, dicit Glos. (interl.): « Dominus omnium per potentiam, cui debetur dulia: Deus omnium per creationem, cui debetur latria ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa non est sic intelligenda, quasi seorsum adoretur caro Christi ab ejus divinitate: hoc enim posset contingere solum hoc modo, si esset alia hypostasis Dei, et hominis: sed quia, ut Damasc. dicit (loc. sup. cit.), « si dividas subtilibus intelligentiis, quod videtur ab eo quod intelligitur, inadorabilis est, ut creatura », scilicet adoratione latriae: et tunc sic intellectae, ut separatae a Dei Verbo, deberetur sibi adoratio duliae, non cujuscumque, puta quae communiter exhibetur aliis creaturis, sed cujusdam excellentioris quam hyperduliam vocant.

    Et per hoc etiam patet responsio ad secundum, et tertium: quia adoratio latriae non exhibetur humanitati Christi ratione sui ipsius, sed ratione divinitatis, cui unitur, secundum quam Christus non est minor Patre.

  

  
    Articulus III

    146

    Utrum Imago Christi Sit Adoranda Adoratione Latriae

    (2-2. q. 81. art. 3. ad 3. et q. 49. art. 1. ad 2. et infr. art. 4. corp. et art. 5. ad 2. et 3. Dist. 9. q. 1. art. 2. q. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod imago Christi non sit adoranda adoratione latriae: dicitur enim Exod. 20.: Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem: sed nulla adoratio est facienda contra Dei praeceptum; ergo imago Christi non est adoranda adoratione latriae.

    2. Praeterea. Operibus Gentilium non debemus communicare, ut Apost. dicit Ephes. 5.: sed Gentiles de hoc praecipue inculpantur, quod commutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis, ut dicitur Rom. 1.; ergo imago Christi non est adoranda adoratione latriae.

    3. Praeterea. Christo debetur adoratio latriae ratione divinitatis, non ratione humanitatis: sed imagini divinitatis ejus, quae est animae rationali impressa, non debetur adoratio latriae; ergo multo minus imagini corporali, quae repraesentat humanitatem ipsius.

    4. Praeterea. Nihil videtur esse in cultu divino faciendum, nisi quod est a Deo institutum, unde et Apost. 1. ad Corinth. 11. traditurus doctrinam de sacrificio Ecclesiae dicit: Ego accepi a Domino, quod et tradidi vobis: sed nulla traditio in Scriptura invenitur de adorandis imaginibus; ergo imago Christi non est adoranda adoratione latriae.

    Sed contra est, quod Damasc. (lib. 4. Orth. Fid. cap. 17. cir. princ.) inducit Basilium dicentem: « Imaginis honor ad prototypum pervenit », idest exemplar: sed ipsum exemplar (scilicet Christus) est adorandum adoratione latriae; ergo et ejus imago.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philosophus dicit in lib. de Mem. et Remin. (cap. 2. cir. med.), duplex est motus animae in imaginem: unus quidem in ipsam imaginem, secundum quod res quaedam est: alio modo in imaginem, inquantum est imago alterius: et inter hos duos motus est haec differentia: quia primus motus, quo quis movetur in imaginem, ut est res quaedam, est alius a motu, qui est in rem: secundus autem motus, qui est in imaginem, inquantum est imago, est unus et idem cum illo, qui est in rem; sic ergo dicendum est, quod imagini Christi, inquantum est res quaedam (puta lignum sculptum, vel pictum), nulla reverentia exhibetur: quia reverentia nonnisi rationali naturae debetur: relinquitur ergo, quod exhibeatur ei reverentia, solum inquantum est imago: et sic sequitur, quod eadem reverentia exhibeatur imagini Christi, et ipsi Christo. Cum ergo Christus adoretur adoratione latriae, consequens est quod ejus imago sit adoratione latriae adoranda.

    Ad primum ergo dicendum, quod non prohibetur illo praecepto facere quamcumque sculpturam, vel similitudinem, sed facere ad adorandum; unde subdit: Non adorabis ea, neque coles: et quia, sicut dictum est (in corp. art.), idem est motus in imaginem, et in rem, eo modo prohibetur adoratio imaginis, quo prohibetur adoratio rei, cujus imago est: unde ibi intelligitur prohiberi adoratio imaginum, quas Gentiles faciebant in venerationem deorum suorum, idest daemonum: et ideo praemittitur: Non habebis deos alienos coram me; ipsi autem vero Deo, cum sit incorporeus, nulla imago corporalis poterat poni: quia, ut Damasc. dicit (loc. sup. cit.), « insipientiae summae est, et impietatis figurare quod est divinum »: sed quia in novo Testamento Deus factus est homo, potest in sui imagine corporali adorari.

    Ad secundum dicendum, quod Apostolus prohibet operibus infructuosis Gentilium communicare: communicare autem utilibus eorum operibus, Apostolus non prohibet: adoratio autem imaginum est inter infructuosa opera computanda, quantum ad duo: primo quidem quantum ad hoc, quod quidam eorum adorabant ipsas imagines ut res quasdam, credentes in eis esse aliquod numen, propter responsa quae daemones in eis dabant, et alios hujusmodi effectus mirabiles: secundo propter res, quarum erant imagines, statuebant enim hujusmodi imagines aliquibus creaturis, quas in eis veneratione latriae venerabantur: nos autem adoramus adoratione latriae imaginem Christi, qui est verus Deus, non propter ipsam imaginem, sed propter rem, cujus imago est, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod creaturae rationali debetur reverentia propter seipsam: et ideo si creaturae rationali, in qua est imago Dei, exhiberetur adoratio latriae, posset esse erroris occasio; ut scilicet motus adorantis sisteret in homine, inquantum est res quaedam, et non ferretur in Deum, cujus est imago: quod non potest contingere de imagine sculpta, vel picta in materia sensibili.

    Ad quartum dicendum, quod Apostoli familiari instinctu Spiritus Sancti quaedam Ecclesiis tradiderunt servanda, quae non reliquerunt in scriptis, sed in observatione Ecclesiae per successionem fidelium: unde ipse Apost. dicit 2. ad Tess. 2.: State, et tenete traditiones, quas didicistis, sive per sermonem, scilicet ore prolatum, sive per epistolam, scilicet scripto transmissam: et inter hujusmodi traditiones est imaginum Christi adoratio; unde et B. Lucas dicitur depinxisse Christi imaginem, quae Romae habetur.

  

  
    Articulus IV

    147

    Utrum Crux Christi Sit Adoranda Adoratione Latriae

    (2-2. q. 103. art. 4. ad 3. et 3. Dist. 9. q. 1. art. 2. q. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod crux Christi non sit adoranda adoratione latriae; nullus enim pius filius veneratur contumeliam patris sui, puta flagellum quo flagellatus est, vel lignum in quo fuit suspensus, sed magis illud abhorret: Christus autem in ligno crucis opprobriosissimam mortem passus est, secundum illud Sapientiae 2.: Morte turpissima condemnemus eum; ergo non debemus crucem venerari, sed magis abhorrere.

    2. Praeterea. Humanitas Christi adoratione latriae adoratur, inquantum est unita Filio Dei in persona: quod de cruce dici non potest; ergo crux Christi non est adoranda adoratione latriae.

    3. Praeterea. Sicut crux Christi fuit istrumentum passionis ejus, et mortis; ita etiam et multa alia, puta clavi, corona, et lancea: quibus tamen non exhibemus latriae cultum; ergo videtur, quod crux Christi non sit adoratione latriae adoranda.

    Sed contra est, quod illi exhibemus latriae cultum, in quo ponimus spem salutis: sed in cruce Christi ponimus spem salutis: cantat enim Ecclesia:

    O crux, ave, spes unica!

    Hoc passionis tempore,

    Auge piis justitiam,

    Reisque dona veniam;

    ergo crux Christi est adoranda adoratione latriae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. preac.), honor, seu reverentia non debetur nisi rationali naturae: creaturae autem insensibili non debetur honor, vel reverentia, nisi ratione rationalis naturae: et hoc dupliciter: uno modo, inquantum repraesentat rationalem naturam: alio modo, inquantum ei quocumque modo conjungitur; primo modo consueverunt homines venerari regis imaginem: secundo modo ejus vestimentum: utrumque autem veneratur homines eadem veneratione, qua venerantur et regem.

    Si ergo loquamur de ipsa cruce, in qua Christus crucifixus est, utroque modo est a nobis veneranda; uno scilicet modo, inquantum repraesentat nobis figuram Christi extensi in ea: alio modo ex contactu ad membra Christi, et ex hoc quod ejus sanguine est perfusa: unde utroque modo adoratur eadem adoratione cum Christo, scilicet adoratione latriae: et propter hoc etiam crucem alloquimur, et deprecamur quasi ipsum crucifixum: si vero loquamur de effigie crucis Christi in quacumque alia materia, puta lapidis, vel ligni, argenti, vel auri, sic veneramur crucem tantum, ut imaginem Christi, quam veneramur adoratione latriae, ut supra dictum est (art. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod in cruce Christi quantum ad intentionem, vel opinionem infidelium consideratur opprobrium Christi: sed quantum ad effectum nostrae salutis consideratur virtus divina ipsius, quae de hostibus triumphavit, secundum illud Coloss. 2.: Ipsum tulit de medio affigens illud cruci, et spolians principatus, et potestates, traduxit confidenter palam triumphans illos in semetipso. Et ideo dicit Apostolus 1. ad Corinth. 1.: Verbum crucis pereuntibus quidem stultitia est: his autem qui salvi fiunt, idest nobis, virtus Dei est.

    Ad secundum dicendum, quod crux Christi, licet non fuerit unita Verbo Dei in persona, fuit tamen ei unita aliquo alio modo, scilicet per repraesentationem, et contactum: et hac sola ratione exhibetur ei reverentia.

    Ad tertium dicendum, quod quantum ad rationem contactus membrorum Christi, adoramus non solum crucem, sed etiam omnia quae sunt Christi: unde Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 2. cir. med.): « Pretiosum lignum ut sanctificatum tactu sancti corporis, et sanguinis, decenter adorandum, clavos, indumenta, lanceam, et sacra ejus tabernacula, quae sunt praesepe, spelunca, et hujusmodi »: ista tamen non repraesentant imaginem Christi, sicut crux, quae dicitur signum Filii hominis, quod apparebit in coelo, ut dicitur Matth. 24. Ideoque mulieribus dixit angelus (Marci 16.): Jesum quaeritis Nazarenum crucifixum: non dixit: lanceatum, sed: crucifixum; et inde est quod crucem Christi veneramur in quacumque materia, non autem imaginem clavorum, vel quorumcumque hujusmodi.

  

  
    Articulus V

    148

    Utrum Mater Christi Sit Adoranda Adoratione Latriae

    (2-2. q. 102. art. 4. ad 2. et 3. Dist. 9. q. 1. art. 2. q. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod mater Dei sit adoranda adoratione latriae; videtur enim idem honor esse exhibendus matri regis, et regi, unde dicitur 3. Regi 2., quod positus est thronus matri regis, quae sedit ad dexteram ejus; et August. dicit in serm. de Assumptione (cap. 6. cric. med. et est tract. 8. de Deiversis): « Thronum Dei, et thalamum Domini domum, atque tabernaculum Christi dignum est ibi esse, ubi est ipse »: sed Christus adoratur adoratione latriae; ergo et mater ejus.

    2. Praeterea. Damasc. dicit in 4. lib (Orth. Fid. cap. 16. ad fin.), quod honor matris refertur ad filium: sed filius adoratur adoratione latriae; ergo et mater.

    3. Praeterea. Conjunctior est Christo mater ejus, quam crux: sed crux adoratur adoratione latriae; ergo et mater Christi est adoratione latriae adoranda.

    Sed contra est, quod Mater Dei est pura creatura; non ergo ei debetur adoratio latriae.

    Respondeo dicendum, quod quia latria soli Deo debetur, nulli creaturae debetur latria, prout creaturam secundum se veneramur: licet autem creaturae insensibiles non sint capaces venerationis secundum seipsas: creatura tamen rationalis est capax venerationis secundum seipsam: et ideo nulli purae creaturae rationali debetur cultus latriae: cum igitur Beata Virgo sit pura creatura rationalis, non debetur ei adoratio latriae, sed solum veneratio duliae; eminentius tamen, quam caeteris creaturis, inquantum ipsa est mater Dei; et ideo dicitur, quod debetur ei non qualiscumque dulia, sed hyperdulia.

    Ad primum ergo dicendum, quod matri regis non debetur aequalis honor honori qui debetur regi: debetur tamen ei quidam honor consimilis, ratione cujusdam excellentiae; et hoc significant auctoritates inductae.

    Ad secundum dicendum, quod honor matris refertur ad filium: quia ipsa mater est propter filium adoranda: non tamen eo modo, quo honor imaginis refertur ad exemplar: quia ipsa imago, prout in se consideratur ut res quaedam, nullo modo est veneranda.

    Ad tertium dicendum, quod crux non est capax venerationis, prout in se consideratur, ut dictum est (art. praec.): sed B. Virgo secundum seipsam est venerationis capax; et ideo non est similis ratio.
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    Utrum Reliquiae Sanctorum Sint Adorandae

    (2-2. q. 96. art. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod sanctorum reliquiae nullo modo sint adorandae: non enim est aliquid faciendum, quod possit esse occasio erroris: sed adorare mortuorum reliquias videtur ad errorem Gentilium pertinere, qui mortuis hominibus honorificentiam impendebant; ergo non sunt sanctorum reliquiae adorandae.

    2. Praeterea. Stultum videtur rem insensibilem venerari; sed sanctorum reliquiae sunt insensibilia corpora; ergo stultum est eas venerari.

    3. Praeterea. Corpus mortuum non est ejusdem speciei cum corpore vivo; et per consequens non videtur esse numero idem; ergo videtur, quod post mortem alicujus sancti, corpus ejus non sit adorandum.

    Sed contra est, quod dicitur in lib. de Ecclesiasticis dogmatibus (cap. 73. inter op. Aug.): « Sanctorum corpora, et praecipue beatorum martyrum reliquias, ac si Christi membra, syncerissime honoranda credimus »: et postea subditur: « Si quis contra hanc sententiam venerit, non Christianus, sed Eunomianus, et Vigilantianus creditur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. 1. de Civ. Dei (cap. 13. a princ.), « si paterna vestis, et annulus, ac si quid hujusmodi, tanto carius est posteris, quanto erga parentes est major affectus, nullo modo ipsa spernenda sunt corpora, quae utique multo familiarius, atque conjunctius, quam quaelibet indumenta, gestamus, haec enim ad ipsam naturam hominis pertinent »; ex quo patet, quod qui habet affectum ad aliquem, etiam ea quae de ipso post mortem relinquuntur, veneratur, non solum corpus, aut partes corporis ejus, sed etiam aliqua exteriora, puta vestes, et similia; manifestum est autem, quod sanctos Dei in veneratione habere debemus, tamquam membra Christi, Dei filios, et amicos, et nostros intercessores: et ideo eorum reliquias qualiscumque honore congruo in eorum memoriam venerari debemus, et praecipue eorum corpora, quae fuerunt templa, et organa Spiritus Sancti in eis habitantis, et operantis, et sunt corpori Christi configuranda per gloriosam resurrectionem: unde et ipse Deus hujusmodi reliquias convenienter honorat, in earum praesentia miracula faciendo.

    Ad primum ergo dicendum, quod haec fuit ratio Vigilantii, cujus verba introducit Hieronymus in libro, quem contra eum scribit (cap. 2. parum a princ.), dicentis: « Prope ritum Gentilium videmus sub praetextu religionis introductum, pulvisculum, nescio quod, in modico vasculo pretioso linteamine circumdatum, osculantes adorant »; contra quem Hieron. dicit in epistola ad Riparium (quae est 53. parum a princ.): « Nos, non dico Martyrum reliquias, sed nec solem, nec lunam, nec angelos adoramus », scilicet adoratione latriae: « honoramus autem reliquias Martyrum, ut eum, cujus sunt martyres, adoremus; honoramus servos, ut honor servorum redundet ad Dominum »; sic ergo honorando reliquias Sanctorum, non incidimus in errorem Gentilium, qui cultum latriae mortuis hominibus exhibebant.

    Ad secundum dicendum, quod corpus illud insensibile non adoramus propter seipsum, sed propter animam, quae fuit ei unita, quae nunc fruitur Deo, et propter Deum, cujus fuerunt ministri.

    Ad tertium dicendum, quod corpus mortuum alicujus sancti non est idem numero, quod primo fuit, dum viveret, propter diversitatem formae, quae est anima: est tamen idem identitate materiae, quae est iterum suae formae unienda.

  

  
    Quaestio XXVI

    De Eo Quod Christus Mediator Dei, Et Hominum Dicitur, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de hoc quod dicitur Christus Dei, et hominum mediator.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum esse mediatorem Dei, et hominum, sit proprium Christo.

    Secundo. Utrum hoc conveniat ei secundum humanam naturam.
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    Utrum Esse Mediatorem Dei, Et Hominum Sit Proprium Christo

    (3. Dist. 19. art. 5. q. 5. et opusc. 3. cap. 22. et opusc. 60. cap. 18. et Gal. 3. lect. 7. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod esse mediatorem Dei, et hominum non sit proprium Christo: sicut enim sacerdos, ita et propheta videtur esse mediator inter Deum, et homines, secundum illud Deuter. 5.: Ego illo tempore sequester fui, et medius inter Deum, et vos: sed esse prophetam, et sacerdotem non est proprium Christo; ergo nec esse mediatorem.

    2. Praeterea. Illud quod convenit angelis bonis, et malis, non potest dici esse proprium Christo: sed esse medium inter Deum, et homines convenit angelis bonis, ut Dion. dicit 4. cap. de Div. Nom. (parum a princ. lect. 1.): convenit etiam angelis malis, idest daemonibus: habent enim quaedam communia cum Deo, scilicet immortalitatem; quaedam cum hominibus, scilicet quod sunt animo passivi, et per consequens miseri, ut patet per Aug. in 9. de Civ. Dei (cap. 8. 13. et 15.); ergo esse mediatorem Dei, et hominum non est proprium Christo.

    3. Praeterea. Ad officium mediatoris pertinet interpellare ad unum eorum, inter quos est mediator pro altero: sed Spiritus Sanctus, sicut dicitur Rom. 8., interpellat pro nobis ad Deum gemitibus inenarrabilibus; ergo Spiritus Sanctus est mediator inter Deum, et homines; non ergo est proprium Christo.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Timoth. 2.: Unus est mediator Dei, et hominum homo Jesus Christus.

    Respondeo dicendum, quod ad mediatoris officium proprie pertinet conjungere, et unire eos, inter quos est mediator, nam extrema uniuntur in medio: unire autem homines Deo perfective quidem convenit Christo, per quem homines sunt reconciliati Deo, secundum illud 2. ad Cor. 5.: Deus erat in Christo, mundum reconcilians sibi: et ideo solus Christus est perfectus Dei, et hominum mediator; inquantum per suam mortem humanum genus Deo reconciliavit: unde cum Apostolus dixisset: Mediator Dei, et hominum homo Christus Jesus, subjunxit: Qui dedit semetipsum redemptionem pro omnibus: nihil tamen prohibet, aliquos alios secundum quid dici mediatores inter Deum, et homines, prout scilicet cooperantur ad unionem hominum cum Deo dispositive, vel ministerialiter.

    Ad primum ergo dicendum, quod prophetae, et sacerdotes veteris Testamenti dicti sunt mediatores inter Deum, et homines dispositive, et ministerialiter; inquantum scilicet praenuntiabant, et praefigurabant verum et perfectum Dei et hominum mediatorem: sacerdotes vero novi Testamenti possunt dici mediatores Dei, et hominum, inquantum sunt ministri veri mediatoris, vice ipsius salutaria sacramenta hominibus exhibentes.

    Ad secundum dicendum, quod angeli boni, ut August. dicit in 9. de Civ. Dei (cap. 13. a med.), non recte possunt dici mediatores inter Deum, et homines: « cum enim utrumque habeant commune cum Deo, et beatitudinem, et immortalitatem, nihil autem horum cum hominibus miseris, et mortalibus, quomodo non potius remoti sunt ab hominibus, Deoque conjuncti, quam inter utrosque medii constituti? », Dionys. tamen dicit, eos esse medios, quia secundum gradum naturae sunt infra Deum, et supra homines constituti, et mediatoris officium exercent, non quidem principaliter, et perfective, sed ministerialiter, et dispositive; unde Matth. 4. dicitur, quod accesserunt angeli, et ministrabant ei, scilicet Christo; daemones autem habent communem cum Deo immortalitatem, cum hominibus autem miseriam: ad hoc enim se interponit medium daemon immortalis, et miser, ut ad immortalitatem beatam transire non sinat, sed perducat ad miseriam immortalem; unde est sicut malus medius, qui separat amicos; Christus autem habuit communem cum Deo beatitudinem, cum hominibus autem mortalitatem: et ideo ad hoc se interposuit medium, ut mortalitate transacta, et ex mortuis faceret immortales (quod in se resurgendo monstravit), et ex miseris beatos efficeret; unde nunquam ipse decessit: et ideo ipse est bonus mediator, qui reconciliat inimicos.

    Ad tertium dicendum, quod Spiritus Sanctus, cum sit per omnia Deo aequalis, non potest dici medius, vel mediator inter Deum, et homines: sed solus Christus, qui licet secundum divinitatem aequalis sit Patri, tamen secundum humanitatem minor est Patre, ut supra dictum est (q. 20. art. 1.); unde super illud ad Gal. 3.: Mediator unius non est, dicit Gloss.: « Christus est mediator, non Pater, nec Spiritus Sanctus »: dicitur autem Spiritus Sanctus interpellare pro nobis, quia ipse interpellare nos facit.

  

  
    Articulus II

    151

    Utrum Christus, Secundum Quod Homo, Sit Mediator Dei, Et Hominum

    (3. Dist. 19. art. 5. q. 2. et 4. Dist. 43. art. 2. q. 1. corp. et Dist. 48. q. 1. art. 2. et Veri. q. 29. art. 5. ad 5. et 1. Tim. 2. lect. 1. fin. et 2. Tim. 2. col. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non sit mediator Dei, et hominum, secundum quod homo: dicit enim August. in lib. contra Felicianum (cap. 10. ant. med.): « Una est Christi persona, ne sit non unus Christus, non una substantia, ne mediatoris dispensatione submota, aut Dei tantum dicatur, aut hominis filius »: sed non est Dei, et hominis filius, secundum quod homo, sed simul secundum quod Deus, et homo; ergo neque dicendum est, quod sit mediator Dei, et hominum solum secundum quod homo.

    2. Praeterea. Sicut Christus, inquantum est Deus, convenit cum Patre, et Spiritu Sancto; ita inquantum est homo, convenit cum hominibus: sed propter hoc quod inquantum est Deus, convenit cum Patre, et Spiritu Sancto, non potest dici mediator, inquantum est Deus: quia super illud 1. ad Tim. 2.: Mediator Dei, et hominum, etc. dicit Gloss. (ord. Aug. lib. 10. Conf. cap. 43. ante med.): « Inquantum est Verbum, non medius est; quia aequalis est Deo, et Deus apud Deum, et simul unus Deus; ergo nec etiam inquantum est homo, potest dici mediator, propter convenientiam quam cum hominibus habet.

    3. Praeterea. Christus dicitur mediator, inquantum reconciliavit nos Deo: quod quidem fecit auferendo peccatum, quod nos separabat a Deo: sed auferre peccatum convenit Christo, non inquantum est homo, sed inquantum est Deus; ergo Christus, inquantum est homo, non est mediator, sed inquantum est Deus.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. 9. de Civ. Dei (cap. 15. ad fin.): « Non ob hoc mediator est Christus, quia Verbum: maxime quippe immortale, et maxime beatum verbum longe est a mortalibus miseriis: sed mediator est, secundum quod homo ».

    Respondeo dicendum, quod in mediatore duo possumus considerare: primo quidem rationem medii: secundo officium conjungendi: est autem de ratione medii, quod distet ab utroque extremorum; conjungit autem mediator per hoc, quod ea quae unius sunt, defert ad alterum; neutrum autem horum potest convenire Christo, secundum quod est Deus, sed solum secundum quod est homo: nam secundum quod Deus, non differt a Patre, et Spiritu Sancto in natura, et potestati dominii: nec etiam Pater, et Spiritus Sanctus aliquid habent, quod non sit Filii; ut sic possit id quod est Patris, vel Spiritus Sancti, quasi quod est aliorum, ad alios deferre: sed utrumque convenit ei, inquantum est homo: quia secundum quod est homo, distat et a Deo in natura, et ab hominibus in dignitate et gratiae, et gloriae; inquantum etiam est homo, convenit ei conjungere homines Deo, praecepta et dona Dei hominibus exhibendo; et pro hominibus Deo satisfaciendo, et interpellando; et ideo verissime dicitur mediator, secundum quod homo.

    Ad primum ergo dicendum, quod si subtrahatur divina natura a Christo, subtrahetur per consequens ab eo singularis plenitudo gratiarum, quae convenit ei, inquantum est unigenitus a Patre, ut dicitur Joan. 1.; ex qua quidem plenitudine habet, ut sit super omnes homines constitutus, et propinquius ad Deum accedens.

    Ad secundum dicendum, quod Christus, secundum quod Deus, est per omnia aequalis Patri: sed etiam in humana natura excedit alios homines; et ideo secundum quod homo, potest esse mediator, non autem secundum quod Deus.

    Ad tertium dicendum, quod licet auctoritative peccatum auferre conveniat Christo, secundum quod est Deus: tamen satisfacere pro peccato humani generis convenit ei, secundum quod est homo; et secundum hoc dicitur Dei, et hominum mediator.

  

  
    Quaestio XXVII

    De Beatae Virginis Mariae Sanctificatione, In Sex Articulos Divisa

    Post praedicta, in quibus de unione Dei, et hominis, et de his quae unionem consequuntur, tractatum est, restat considerandum de his quae Filius Dei incarnatus in natura humana sibi unita gessit, vel passus est; quae quidem consideratio quadripartita erit; nam primo considerabimus de his, quae pertinent ad ingressum ejus in mundum: secundo, de his quae pertinent ad progressum vitae ipsius in hoc mundo: tertio, de exitu ipsius ab hoc mundo: quarto, de his quae pertinent ad exaltationem ipsius post hanc vitam.

    Circa primum, quatuor consideranda occurrunt: primo quidem de conceptione Christi; secundo, de ejus nativitate; tertio, de ejus circumcisione; quarto, de ejus baptismo.

    Circa conceptionem autem ejus oportet primo aliqua considerare quantum ad matrem concipientem; secundo, quantum ad modum conceptionis; tertio, quantum ad perfectionem prolis conceptae.

    Ex parte autem matris occurrunt quinque consideranda: primo quidem, de sanctificatione ejus; secundo, de virginitate ejus; tertio, de desponsatione ejusdem; quarto, de annuntiatione ipsius; quinto, de praeparatione ipsius ad concipiendum.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum B. Virgo mater Dei fuerit sanctificata ante nativitatem ex utero.

    Secundo. Utrum fuerit sanctificata ante animationem.

    Tertio. Utrum per hujusmodi sanctificationem fuerit sibi totaliter sublatus fomes peccati.

    Quarto. Utrum per hujusmodi sanctificationem fuerit consecuta ut nunquam peccaret.

    Quinto. Utrum per hujusmodi sanctificationem adepta fuerit plenitudinem gratiarum.

    Sexto. Utrum sic sanctificari fuerit proprium sibi.
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    Utrum B. Virgo Mater Dei Fuerit Sanctificata Ante Nativitatem Ex Utero

    (3. Dist. 3. q. 1. art. 1. q. 3. et Quodl. 6. q. 5. art. 1. corp. et opusc. 3. cap. 231. et Psal. 45. col. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Beata Virgo non fuerit sanctificata ante nativitatem ex utero: dicit enim Apost. 1. ad Cor. 15.: Non prius quod spirituale est, sed prius quod est animale, deinde quod est spirituale: sed per gratiam sanctificantem nascitur homo spiritualiter in filium Dei, secundum illud Joan. 1.: Ex Deo nati sunt: nativitas autem ex utero est nativitas animalis; non ergo Beata Virgo fuit prius sanctificata, quam ex utero nasceretur.

    2. Praeterea. August. dicit in Epist. ad Dardanum (quae est 287. al. 57. inter med. et fin.): « Sanctificatio, qua efficimur templum Dei, nonnisi renatorum est »: nemo autem renascitur, nisi prius nascatur; ergo Beata Virgo non fuit prius sanctificata, quam ex utero nasceretur.

    3. Praeterea. Quicumque est sanctificatus per gratiam, est mundatus a peccato originali, et actuali: si ergo Beata Virgo fuit sanctificata ante nativitatem ex utero, consequens est quod tunc fuerit emundata ab originali peccato: sed solum originale peccatum poterat eam impedire ab introitu regni coelestis: si ergo tunc mortua fuisset, videtur quod januam regni coelestis introisset, quod tamen fieri non potuit ante passionem Christi: Habemus enim fiduciam in introitum sanctorum per sanguinem ejus, ut dicitur Hebr. 10.; videtur ergo, quod B. Virgo non fuerit sanctificata, antequam ex utero nasceretur.

    4. Praeterea. Peccatum originale contrahitur ex origine, sicut peccatum actuale ex actu: sed quamdiu aliquis est in actu peccandi, non potest a peccato actuali mundari; ergo etiam nec Beata Virgo a peccato originali mundari potuit, dum esset adhuc in ipso actu originis in materno utero existens.

    Sed contra est, quod Ecclesia celebrat nativitatem B. Virginis: non autem celebratur festum in Ecclesia, nisi pro aliquo Sancto; ergo B. Virgo in ipsa sua nativitate fuit sancta; fuit ergo in utero sanctificata.

    Respondeo dicendum, quod de sanctificatione B. Mariae, quod scilicet fuerit sanctificata in utero, nihil in Scriptura canonica traditur, quae etiam nec de ejus nativitate mentionem facit; sicut tamen August. in serm. de Assumptione ipsius Virginis (qui est tract. 8. de Diversis, cap. 2. 4. et 5.) rationabiliter argumentatur, quod cum corpore sit assumpta in coelum (quod tamen Scriptura non tradit), ita etiam rationabiliter argumentari possumus, quod fuerit sanctificata in utero; rationabiliter enim creditur, quod illa quae genuit Unigenitum a Patre, plenum gratiae, et veritatis, prae omnibus aliis majora privilegia gratiae acceperit: unde, legitur Luc. 1.: Angelus ei dixit: Ave gratia plena; invenimus autem quibusdam aliis hoc privilegium esse concessum, ut in utero sanctificarentur: sicut Hieremiae, cui dictum est (Hierem. 1.): Antequam exires de vulva, sanctificavi te: et sicut Joanni Baptistae, de quo dictum est Luc. 1.: Spiritu Sancto replebitur adhuc ex utero matris suae: unde rationabiliter creditur, quod B. Virgo sanctificata fuerit, antequam ex utero nasceretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam in B. Virgine prius fuit id quod est animale, et post id quod est spirituale: quia prius fuit secundum carnem concepta, et postea secundum Spiritum sanctificata.

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus loquitur secundum legem communem, secundum quam per sacramenta non regenerantur aliqui, nisi prius nati; sed Deus huic legi sacramentorum potentiam suam non alligavit, quin aliquibus ex speciali privilegio gratiam suam conferre possit, antequam nascantur ex utero.

    Ad tertium dicendum, quod B. Virgo sanctificata fuit in utero a peccato originali, quantum ad maculam personalem: non tamen fuit liberata a reatu, quo tota natura tenebatur obnoxia; ut scilicet non intraret in paradisum, nisi per Christi hostiam [al. ostium]: sicut et de sanctis Patribus dicitur, qui fuerunt ante Christum.

    Ad quartum dicendum, quod peccatum originale trahitur ex origine, inquantum per eam communicatur humana natura, quam proprie respicit peccatum originale: quod quidem fit, quando proles concepta animatur: unde post animationem nihil prohibet, prolem conceptam sanctificari: postea enim non manet in materno utero ad accipiendam humanam naturam, sed ad aliqualem perfectionem ejus, quod jam accepit.
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    Utrum B. Virgo Fuerit Sanctificata Ante Animationem

    (3. Dist. 3. q. 1. art. 1. et Quodl. 6. q. 5. art. 1. corp. et opusc. 2. cap. 231.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod B. Virgo sanctificata fuerit ante animationem: quia, ut dictum est (art. praec.), plus gratiae est collatum Virgini matri Dei, quam alicui Sanctorum: sed quibusdam videtur esse concessum, quod sanctificarentur ante animationem: quia, ut dicitur Hierem. 1.: Priusquam te formarem in utero, novi te: non autem infunditur anima ante corporis formationem: similiter etiam de Joanne Baptista dicit Ambros. super Luc. (cap. 1. sup. illud: Et Spiritu Sancto replebitur), quod « nondum inerat ei spiritus vitae, et jam inerat ei Spiritus gratiae »; ergo multo magis B. Virgo ante animationem sanctificari potuit.

    2. Praeterea. Conveniens fuit, sicut Anselmus dicit in lib. de Conceptu Virginali (cap. 18. parum a princ.), « ut illa Virgo ea puritate niteret qua major sub Deo nequit intelligi »; et Cant. 4. dicitur: Tota pulchra es, amica mea, et macula non est in te: sed major puritas fuisset B. Virginis, si nunquam anima ejus fuisset inquinata contagio originalis peccati; ergo hoc ei praestitum fuit, ut antequam animaretur caro ejus, sanctificaretur.

    3. Praeterea. Sicut dictum est (art. praec. arg. Sed cont.), non celebratur festum nisi de aliquo Sancto: sed quidam celebrant festum Conceptionis B. Virginis; ergo videtur, quod in ipsa sua conceptione fuerit sancta; et ita quod ante animationem fuerit sanctificata.

    4. Praeterea. Apost. dicit Rom. 11.: Si radix sancta, et rami: radix autem filiorum sunt parentes eorum; potuit ergo B. Virgo sanctificari etiam in suis parentibus ante animationem.

    Sed contra est, quod ea quae fuerunt in veteri Testamento, sunt figura novi, secundum illud 1. ad Cor. 10.: Omnia in figura contingebant illis: sed per sanctificationem tabernaculi, de qua dicitur in Psal. 45.: Sanctificavit tabernaculum suum Altissimus, videtur significari sanctificatio Matris Dei, quae tabernaculum Dei dicitur secundum illud Ps. 18.: In sole posuit tabernaculum suum: de tabernaculo autem dicitur Exod. ult.: Postquam cuncta perfecta sunt, operuit nubes Tabernaculum testimonii, et gloria Domini implevit illud; ergo etiam Beata Virgo non fuit sanctificata, nisi postquam cuncta ejus perfecta sunt, scilicet et corpus, et anima.

    Respondeo dicendum, quod sanctificatio Beatae Virginis non potest intelligi ante ejus animationem, duplici ratione: primo quidem, quia sanctificatio, de qua loquitur, non est nisi emundatio a peccato originali; sanctitas enim est perfecta munditia, ut Dionys. dicit in 12. cap. de Div. Nom. (parum a princ.); culpa autem non potest emundari nisi per gratiam, cujus subjectum est sola creatura rationalis: et ideo ante infusionem animae rationalis Beata Virgo sanctificata non fuit: secundo, quia cum sola creatura rationalis sit susceptiva culpae, ante infusionem animae rationalis proles concepta non est culpae obnoxia; et si quocumque modo ante animationem Beata Virgo sanctificata fuisset, nunquam incurrisset maculam originalis culpae, et ita non indiguisset redemptione, et salute, quae est per Christum, de quo dicitur Matth. 1.: Ipse salvum faciet populum suum a peccatis eorum: hoc autem inconveniens est, quod Christus non sit Salvator omnium hominum, ut dicitur 1. ad Tim. 4.; unde relinquitur, quod sanctificatio B. Virginis fuerit post ejus animationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus dicit, ante formationem in utero se Hieremiam novisse, notitia scilicet praedestinationis; sed sanctificasse dicit eum non ante formationem, sed antequam exiret de ventre: quod autem Ambrosius dicit, quod Joanni Baptistae nondum inerat spiritus vitae cum jam habebat spiritum gratiae, non est intelligendum, secundum quod spiritus vitae dicitur aer exterius respiratus: vel potest dici, quod nondum inerat ei spiritus vitae, idest anima, quantum ad manifestas, et completas operationes ipsius.

    Ad secundum dicendum, quod si nunquam anima B. Virginis fuisset contagio originalis peccati inquinata, hoc derogaret dignitati Christi, secundum quam est universalis omnium Salvator: et ideo sub Christo, qui salvari non indiguit, tamquam universalis Salvator, maxima fuit B. Virginis puritas: nam Christus nullo modo contraxit originale peccatum, sed in ipsa sui conceptione fuit sanctus, secundum illud Luc. 1.: Quod ex te nascetur sanctum, vocabitur Filius Dei; sed B. Virgo contraxit quidem originale peccatum, sed ab eo fuit mundata, antequam ex utero nasceretur: et hoc signatur Job 3. ubi de nocte originalis peccati dicitur: Expectet lucem, idest Christum, et non videat (quia nihil inquinatum incurrit in illam, ut dicitur Sap. 7.) nec ortum surgentis aurorae, idest B. Virginis, quae in suo ortu a peccato originali fuit immunis.

    Ad tertium dicendum, quod licet Romana Ecclesia Conceptionem B. Virginis non celebret; tolerat tamen consuetudinem aliquarum Ecclesiarum illud festum celebrantium: unde talis celebritas non est totaliter reprobanda: nec tamen per hoc festum Conceptionis celebratur, datur intelligi, quod in sua conceptione fuerit sancta; sed quia quo tempore sanctificata fuerit, ignoratur, celebratur festum Sanctificationis ejus potius, quam Conceptionis in die conceptionis ipsius.

    Ad quartum dicendum, quod duplex est sanctificatio; una quidem totius naturae, inquantum scilicet tota natura humana ab omni corruptione culpae, et poenae liberatur: et haec erit in resurrectione: alia vero est sanctificatio personalis, quae non transit in prolem carnaliter genitam, quia talis sanctificatio non respicit carnem, sed mentem: et ideo etsi parentes Beatae Virginis fuerunt mundati a peccato originali, nihilhominus Beata Virgo peccatum originale contraxit, cum fuerit concepta secundum carnis concupiscentiam ex commixtione maris, et foeminae: dicit enim August. in lib. 1. de Nupt. et Concupisc. (cap. 12. circ. princ.): « Omnem, quae de concubitu nascitur, carnem esse peccati ».

  

  
    Articulus III

    154

    Utrum per Sanctificationem Fuerit Beatae Virgini Fomes Totaliter Sublatus

    (3. Dist. 3. q. 1. art. 2. et ibid. in exp. 1. part. tex. et opusc. 2. cap. 231.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod B. Virgo non fuerit emundata ab infectione fomitis: sicut enim poena originalis peccati est fomes, qui consistit in inferiorum virium rebellione ad rationem; ita etiam poena originalis peccati est mors, et caeterae poenalitates corporales: sed B. Virgo fuit subjecta hujusmodi poenalitatibus; ergo etiam fomes ab ea totaliter remotus non fuit.

    2. Praeterea. 2. ad Cor. 14. dicitur: Virtus in infirmitate perficitur; et loquitur ibi de infirmitate fomitis, secundum quam patiebatur stimulum carnis: sed nihil quod pertinet ad perfectionem virtutis fuit B. Virgini subtrahendum; ergo non fuit B. Virgini totaliter subtrahendus fomes.

    3. Praeterea. Damascenus dicit (lib. 3. de Orth. Fid. cap. 2.), quod « in B. Virginem supervenit Spiritus Sanctus, purgans eam ante conceptionem Filii Dei »; quod non potest intelligi nisi de purgatione a fomite: nam peccatum non fecit, ut August. dicit in lib. de Nat. et Grat. (cap. 36. ante med.); ergo per sanctificationem in utero non fuit libere mundata a fomite.

    Sed contra est, quod dicitur Cant. 4.: Tota pulchra es, amica mea, et macula non est in te: fomes autem ad maculam pertinet, saltem carnis; ergo in B. Virgine fomes non fuit.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt diversae opiniones: quidam enim dixerunt, quod in ipsa sanctificatione B. Virginis, quae fuit sanctificata in utero, totaliter fuit ei fomes subtractus: quidam vero dicunt, quod remansit fomes quantum ad hoc, quod facit difficultatem ad bonum, sublatus tamen fuit quantum ad hoc, quod facit pronitatem ad malum: alii vero dixerunt, quod sublatus fuit fomes, inquantum pertinet ad corruptionem personae, prout impellit ad malum, et difficultatem facit ad bonum; remansit tamen, inquantum pertinet ad corruptionem naturae, prout scilicet est causa traducendi originale peccatum in prolem: alii vero dicunt, quod in prima sanctificatione remansit fomes secundum essentiam, sed ligatus; in ipsa autem conceptione Filii Dei fuit totaliter sublatus. Ad horum autem intellectum oportet considerare, quod fomes nihil est aliud, quam inordinata concupiscentia sensibilis appetitus; habitualis tamen, quia actualis concupiscentia est motus peccati: dicitur autem concupiscentia sensualitatis esse inordinata, inquantum repugnat rationi; quod fit, inquantum inclinat ad malum, vel difficultatem facit in bono: et ideo ad ipsam rationem fomitis pertinet, quod inclinet ad malum, vel difficultatem facit in bono: unde ponere, quod remanserit fomes in B. Virgine non inclinans ad malum, est ponere duo opposita simul: similiter etiam videtur oppositionem implicare, quod remanserit fomes, inquantum pertinet ad corruptionem naturae, non autem inquantum pertinet ad corruptionem personae; nam, secundum August. in lib. 1. de Nup. et Concupiscentia (cap. 24.), libido est, quae peccatum originale transmittit in prolem: libido autem importat inordinatam concupiscentiam, quae non totaliter subditur rationi: et ideo si totaliter fomes subtraheretur, inquantum pertinet ad corruptionem personae, non posset remanere, inquantum pertinet ad corruptionem naturae. Restat ergo ut dicamus, quod vel totaliter fomes fuerit ab ea sublatus per primam sanctificationem, vel quod remanserit ligatus: posset enim intelligi, quod totaliter fuerit sublatus fomes hoc modo, quod praestitum fuerit B. Virgini ex abundantia gratiae descendentis in ipsam, ut talis esset dispositio virium animae in ipsa, quod inferiores vires nunquam moverentur sine arbitrio rationis; sicut dictum est (q. 15. art. 2.) fuisse in Christo, quem constat peccati fomitem non habuisse; et sicut fuit in Adam ante peccatum per originalem justitiam: ita quod quantum ad hoc gratia sanctificationis in Virgine habuit vim originalis justitiae: et quamvis haec positio ad dignitatem Virginis matris pertinere videatur; derogat tamen in aliquo dignitati Christi, absque cujus virtute nullus a prima damnatione liberatur: et quamvis per fidem Christi aliqui ante Christi incarnationem sint secundum spiritum ab illa damnatione liberati: tamen quod secundum carnem aliquis ab illa damnatione liberetur, non videtur fieri debuisse nisi post incarnationem ejus, in qua primo debuit immunitas damnationis apparere: et ideo sicut ante immortalitatem carnis Christi resurgentis nullus adeptus fuit carnis immortalitatem: ita conveniens videtur dicere, quod ante Christi carnem, in qua nullum fuit peccatum, caro Virginis matris ejus, vel cujuscumque alterius, fuerit absque fomite, qui dicitur lex carnis, sive membrorum: et ideo videtur melius dicendum, quod per sanctificationem in utero non fueit sublatus B. Virgini fomes secundum essentiam, sed remanserit ligatus: non quidem per actum rationis suae, sicut in viris sanctis: quia non habuit usum liberi arbitrii adhuc in ventre matris existens: hoc enim est speciale privilegium Christi: sed per abundantiam gratiae, quam in sanctificatione recepit, et etiam perfectius per divinam providentiam, sensualitatem ejus ab omni inordinato motu prohibentem; postmodum vero in ipsa conceptione carnis Christi, in qua primo debuit refulgere peccati immunitas, credendum est quod ex prole redundaverit in matrem, totaliter fomite subtracto. Et hoc signatur Ezech. 43. ubi dicitur: Ecce gloria Dei Israël ingrediebatur per viam orientalem, idest per Beatam Virginem: et terra, idest caro ipsius, splendebat a majestate ejus, scilicet Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod mors, et hujusmodi poenalitates de se non inclinant ad peccatum: unde etiam Christus, licet assumpserit hujusmodi poenalitates, fomitem tamen non assumpsit: unde etiam in B. Virgine, ut Filio conformaretur, de cujus plenitudine gratiam accipiebat, primo quidem fuit ligatus fomes, et postea sublatus: non autem liberata fuit a morte, et aliis hujusmodi poenalitatibus.

    Ad secundum dicendum, quod infirmitas carnis ad fomitem pertinens est quidem in sanctis viris perfectae virtutis occasio, non tamen causa, sine qua perfectio haberi non possit: sufficit autem in B. Virgine ponere perfectam virtutem et abundantia gratiae: nec oportet in ea ponere omnem occasionem perfectionis.

    Ad tertium dicendum, quod Spiritus Sanctus in B. Virgine duplicem purgationem fecit: unam quidem quasi praeparatoriam ad Christi conceptionem; quae non fuit ab aliqua impuritate culpae, vel fomitis, sed mentem ejus magis in unum colligens, et a multitudine sustollens: nam et angeli purgari dicuntur, in quibus nulla impuritas invenitur, ut Dionys. dicit 6. cap. Eccl. Hierarch. (versus fin.): aliam vero purgationem operatus est in ea Spiritus Sanctus mediante conceptione Christi, quae est Spiritus Sancti opus; et secundum hoc potest dici, quod purgavit eam totaliter a fomite.

  

  
    Articulus IV

    155

    Utrum Per Hujusmodi Sanctificationem Fuerit Consecuta Ut Nunquam Peccaret

    (3. Dist. 3. q. 1. art. 2. q. 3. et Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 1. corp. et 4. Dist. 6. q. 1. art. 1. q. 2. corp. et opusc. 3. cap. 224. et opusc. 7. cap. 6. princ. et opusc. 60. cap. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod per sanctificationem in utero non fuerit B. Virgo praeservata ab omni peccato actuali; quia, ut dictum est (art. praec.), post primam sanctificationem fomes peccati remansit in Virgine: motus autem fomitis, etiamsi rationem praeveniat, est peccatum veniale, licet levissimum, ut August. dicit in lib. de Trinit.; ergo in B. Virgine fuit aliquod peccatum veniale.

    2. Praeterea. Super illud Luc. 2.: Tuam ipsius animam pertransibit gladius, dicit Aug. in lib. QQ. veteris, et novi Testamenti (q. 73. cir. med.), quod « B. Virgo in morte Domini stupore quodam dubitavit »: sed dubitare de fide peccatum est; ergo B. Virgo non fuit praeservata immunis ab omni peccato.

    3. Praeterea. Chrysost. super Matth. 12. (hom. 45. parum a princ.) exponens illud: Ecce mater tua, et fratres tui foris stant, quaerentes te, dicit: « Manifestum est, quod solum ex vana gloria hoc faciebant ». Et Joan. 2. super illud: Vinum non habent, dicit idem Chrysost. (hom. 21. in Joan. cir. med.) quod « volebat ut jam huminum gratiam conciliaret, et seipsam clariorem facere per Filium: et fortassis quid humanum patiebatur, quemadmodum et fratres ejus dicentes: Manifesta teipsum mundo »; et post pauca subdit: « Nondum enim, quam oportebat, de eo opinionem habebat »: quod totum constat esse peccatum; ergo B. Virgo non fuit praeservata immunis ab omni peccato.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in lib. de Natura, et Gratia (cap. 36. ante med.): « De Sancta Virgine Maria propter honorem Christi nullam prorsus, cum de peccatis agitur, habere volo quaestionem, inde enim scimus, quod ei plus gratiae collatum fuerit ad vincendum ex omni parte peccatum, quod concipere, ac parere meruit eum, quem constat nullum habuisse peccatum ».

    Respondeo dicendum, quod illos, quos Deus ad aliquid eligit, ita praeparat, et disponit, ut ad id, ad quod eliguntur, inveniantur idonei, secundum illud 2. ad Corinth. 3.: Idoneos nos fecit ministros novi Testamenti. Beata autem Virgo fuit electa divinitus, ut esset mater Dei: et ideo non est dubitandum, quin Deus per suam gratiam eam ad hoc idoneam reddidit, secundum quod Angelus ad eam dicit Lucae 1.: Invenisti gratiam apud Deum: ecce concipies, etc.: non autem fuisset idonea mater Dei, si peccasset aliquando tum quia honor parentum redundat in prolem, secundum illud Proverb. 17.: Gloria filiorum patres eorum: unde et per oppositum ignominia matris ad filium redundasset: tum etiam quia singularem affinitatem habuit ad Christum, qui ab ea carnem accepit: dicitur autem 2. ad Cor. 6.: Quae conventio Christi ad Belial? Tum etiam quia singulari modo Dei Filius, qui est Dei sapientia, in ipsa habitavit, non solum in anima, sed etiam in utero: dicitur autem Sap. 1.: In malevolam animam non introbit sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis; et ideo simpliciter fatendum est, quod beata Virgo nullum actuale peccatum commisit, nec mortale nec veniale: ut sic in ea impleatur, quod dicitur Cant. 4.: Tota pulchra es, amica mea, et macula non est in te.

    Ad primum ergo dicendum, quod in B. Virgine post sanctificationem in utero remansit quidem fomes peccati, sed ligatus; ne scilicet prorumperet in aliquem motum inordinatum, qui rationem praeveniret: et licet ad hoc operaretur gratia sanctificationis; non tamen ad hoc sufficiebat: alioquin virtute illius gratiae hoc ei fuisset praestitum, ut nullus motus posset esse in sensualitate ejus, nisi ratione praeventus; et sic fomitem non habuisset; quod est contra supra dicta (art. praec.): unde oportet dicere, quod complementum illius ligationis fuit ex divina providentia, quae non permittebat aliquem motum inordinatum ex fomite provenire.

    Ad secundum dicendum, quod illud verbum Simeonis Origenes (hom. 17. in Luc. a med.), et quidam alii Doctores exponunt de dolore, quem passa est in Christi passione; Ambros. autem (in hunc loc.) « per gladium, dicit, significari prudentiam Mariae non ignaram mysterii coelestis. Vivum est enim verbum Dei, et validum, et acutius omni gladio acutissimo »: quidam vero per gladium dubitationem intelligunt: quae tamen non est intelligenda dubitatio infidelitatis, sed admirationis, et discussionis: dicit enim Basilius in epist. ad Optimum (quae est 317. in fin.), quod, « B. Virgo assistens cruci, et aspiciens singula, post testimonium Gabrielis, post ineffabilem divinae conceptionis notitiam, post ingentem miraculorum ostensionem, animo fluctuabat », ex una scilicet parte videns eum pati abjecta, et ex alia parte considerans ejus mirifica.

    Ad tertium dicendum, quod in verbis illis Chrysostomus excessit: possunt tamen exponi, ut intelligatur in ea Dominum cohibuisse non inordinatum inanis gloriae motum quantum ad ipsam, sed id quod ab aliis posset aestimari.

  

  
    Articulus V

    156

    Utrum Beata Virgo Per Hujusmodi Sanctificationem Adepta Fuerit Plenitudinem Omnium Gratiarum

    (3. Dist. 3. q. 1. art. 2. q. 3. corp. et Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 1. corp. et opusc. 60. cap. 3. et Joan. 16. col. 3. et Rom. 8. lect. 5. col. 1. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod beata Virgo per sanctificationem in utero non obtinuerit gratiae plenitudinem, sive perfectionem: hoc enim videtur pertinere ad privilegium Christi, secundum illud Joan. 1.: Vidimus eum quasi unigenitum a Patre, plenum gratiae, et veritatis: sed ea quae sunt propria Christi, non sunt alteri attribuenda; ergo beata Virgo plenitudinem gratiarum non accepit in sanctificatione.

    2. Praeterea. Ei, quod est plenum, et perfectum, non restat aliquid addendum: quia perfectum est, cui nihil deest, ut dicitur in 3. Physic. (tex. 63. et 64.): sed Beata Virgo postmodum additionem gratiae suscepit, et quando Christum concepit (dictum est enim Luc. 1.: Spiritus Sanctus superveniet in te), et iterum quando in gloriam est assumpta; ergo videtur, quod non habuerit in sua prima sanctificatione plenitudinem gratiarum.

    3. Praeterea. Deus non facit aliquid frustra, ut dicitur in 1. de Coelo (tex. 32. et lib. 2. tex. 59.): frustra autem habuisset quasdam gratias cum earum usum nunquam exercuerit: non enim legitur aut docuisse, quod est actus sapientiae; aut miracula fecisse, quod est actus gratiae gratis datae; non igitur habuit plenitudinem gratiarum.

    Sed contra est, quod Angelus ad eam dixit, Luc. 1.: Ave, gratia plena; quod exponens Hieronymus in serm. de Assumptione (sec epist. ad Paul. et Eustoch. inter op. reject. inter princ. et med.) dicit: « Bene gratia plena, quia caeteris per partes praestatur; Mariae vero se totam simul infudit gratiae plenitudo ».

    Respondeo dicendum, quod quanto aliquid magis appropinquat principio in quolibet genere, tanto magis participat effectum illius principii: unde Dionysius dicit 4. cap. Coel. Hierar. (ante med.), quod angeli, qui sunt Deo propinquiores, magis participant de bonitatibus divinis, quam homines: Christus autem est principium gratiae, secundum divinitatem quidem auctoritative, secundum humanitatem vero instrumentaliter: unde et Joan. 1. dicitur: Gratia, et veritas per Jesum Christum facta est: Beata autem Virgo Maria propinquissima Christo fuit secundum humanitatem; quia ex ea accepit humanam naturam. Et ideo prae caeteris majorem debuit a Christo gratiae plenitudinem obtinere.

    Ad primum ergo dicendum, quod unicuique a Deo datur gratia, secundum hoc ad quod eligitur: et quia Christus, inquantum est homo, ad hoc fuit praedestinatus, et electus, ut esset Filius Dei, in virtute sanctificandi, hoc fuit sibi proprium, ut haberet talem plenitudinem gratiae, quod redundaret in omnes, secundum quod dicitur Joan. 1.: De plenitudine ejus nos omnes accepimus: sed Beata Virgo Maria tantam gratiae obtinuit plenitudinem, ut esset propinquissima auctori gratiae; ita quod eum, qui est plenus omni gratia, in se reciperet, et eum pariendo, quodammodo gratiam ad omnes derivaret.

    Ad secundum dicendum, quod in rebus naturalibus primo quidem est perfectio dispositionis: puta cum materia est perfecte ad formam disposita: secundo autem est perfectio formae, quae est potior: nam et ipse calor est perfectior, qui provenit ex forma ignis, quam ille, qui ad formam ignis disponebat: tertio autem est perfectio finis: sicut ignis perfectissime habet proprias qualitates, cum ad locum suum pervenerit: et similiter in Beata Virgine fuit triplex perfectio gratiae: prima quidem quasi dispositiva, per quam reddebatur idonea ad hoc, quod esset mater Christi: et haec fuit perfectio sanctificationis: secunda autem perfectio gratiae fuit in Beata Virgine ex praesentia Filii Dei in ejus utero incarnati: tertia autem est perfectio finis, quam habet in gloria; quod autem secunda perfectio sit potior quam prima, et tertia quam secunda, patet quidem uno modo per liberationem a malo: nam primo in sua sanctificatione fuit liberata a culpa originali: secundo in conceptione Filii Dei fuit totaliter a fomite mundata: tertio vero in sui glorificatione fuit liberata etiam ab omni miseria; alio modo per ordinem ad bonum: nam primo in sua sanctificatione adepta est gratiam inclinantem eam ad bonum: in conceptione autem Filii Dei consummata est ejus gratia confirmans eam in bono: in sui vero glorificatione consummata est ejus gratia perficiens eam in fruitione omnis boni.

    Ad tertium dicendum, quod non est dubitandum, quin B. Virgo acceperit excellenter donum sapientiae, et gratiam virtutum, et etiam gratiam prophetiae: non tamen accepit, ut haberet omnes usus harum, et similium gratiarum, sicut habuit Christus, sed secundum quod conveniebat conditioni ipsius: sapientiae enim usum habuit in contemplando, secundum illud Luc. 2.: Maria autem conservabat omnia verba haec, conferens: in corde suo; non autem habuit usum sapientiae quantum ad docendum: quia hoc non conveniebat sexui muliebri, secundum illud 1. ad Timoth. 2.: Docere autem mulieri non permitto; miraculorum autem usus sibi non competebat, dum viveret: quia tunc temporis confirmanda erat doctrina Christi miraculis; et ideo soli Christo, et ejus discipulis, qui erant baiuli doctrinae Christi, conveniebat mirucula facere; propter quod etiam de Joanne Baptista dicitur Joan. 10. quod signum fecit nullum, ut scilicet omnes in Christo intenderent. Usum autem Prophetiae habuit, ut patet in Cantico quod fecit: Magnificat anima mea Dominum, etc. (Lucae 1.).

  

  
    Articulus VI

    157

    Utrum Sic Sanctificari Fuerit Proprium Beatae Vergini

    (3. Dist. 3. q. 1. art. 2. q. 1. ad 4. et Quadl. 6. q. 5. art. 1. corp. fin. et opusc. 2. cap. 224. et Ps. 45. col. 5.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod sanctificari in utero post Christum proprium fuerit B. Virgini: dictum est enim (art. 3. et 4. huj. q.), quod propter hoc B. Virgo fuit sanctificata in utero, ut redderetur idonea ad hoc ut esset mater Dei: sed hoc est proprium sibi; ergo sola ipsa fuit sanctificata in utero.

    2. Praeterea. Aliqui videntur propinquius accessisse ad Christum, quam Hieremias, et Joannes Baptista, qui dicuntur sanctificati in utero: nam Christus specialiter dicitur filius David, et Abraham propter promissionem eis specialiter factam de Christo: Isaias etiam expressissime de eo prophetavit: Apostoli etiam cum ipso Christo conversati sunt: nec tamen leguntur sanctificati in utero; ergo neque etiam Hieremiae, et Joanni Baptistae convenit sanctificari in utero.

    3. Praeterea. Job de se dicit, Job 31.: Ab infantia crevit mecum miseratio, et de utero egressa est mecum: nec tamen propter hoc dicimus eum sanctificatum in utero; ergo neque etiam Joannem Baptistam et Hieremiam cogimur dicere sanctificatos in utero.

    Sed contra est, quod dicitur de Heremia, Hierem. 1. Antequam exires de ventre, sanctificavi te; et de Joanne Baptista dicitur Luc. 1.: Spiritu Sancto replebitur adhuc ex utero matris suae.

    Respondeo dicendum, quod Augustinus in ep. ad Dardanum (quae est 57. a med.) dubie videtur loqui de horum sanctificatione in utero: « Potuit enim exsultatio Joannis in utero », ut ipse dicit, « esse significatio rei tantae (scilicet quod mulier esset mater Dei), a majoribus cognoscendae, non a parvulo cognitae. Unde in Evangelio non dicitur: Credidit infans in utero, sed: Exultavit. Videmus autem exultationem non solum parvulorum, sed etiam pecorum esse; sed haec inusitata extitit, quia in utero; et ideo sicut solent miracula fieri, facta est divinitus in infante, non humanitus ab infante; quamquam etiam si usque adeo est in illo puero acceleratus usus rationis, et voluntatis, ut intra viscera materna jam posset agnoscere, credere, consentire (ad quod in aliis parvulis aetas expectatur, ut possint), et hoc in miraculis habendum puto divinae potentiae »: sed quia expresse in Evangelio (Lucae 1.) dicitur, quod Spiritu Sancto replebitur adhuc ex utero matris suae, et de Hieremia expresse dicitur: Antequam exires de vulva, sanctificavi te, asserendum videtur, eos sanctificatos in utero: quamvis in utero usum liberi arbitrii non habuerint, de quo Augustinus (loc. cit.) quaestionem movet: sicut etiam pueri, qui sanctificantur per baptismum, non statim habent usum liberi arbitrii: nec est credendum, aliquos alios sanctificatos esse in utero, de quibus Scriptura mentionem non facit, quia hujusmodi privilegia gratiae, quae dantur aliquibus praeter legem communem, ordinantur ad utilitatem aliorum, secundum illud 1. ad Corinth. 12.: Unicuique datur manifestatio spiritus ad utilitatem: quae nulla proveniret ex sanctificatione aliquorum in utero, nisi Ecclesiae innotesceret: et quamvis judiciorum Dei non possit ratio assignari, quare scilicet huic, et non alii hoc munus gratiae conferat; conveniens tamen videtur fuisse utrumque dictorum sanctificari in utero ad praefigurandam sanctificationem per Christum faciendam: primo quidem per ejus passionem, secundum illud. Hebr. ult: Jesus, ut sanctificaret per suum sanguinem populum, extra portam passus est: quam quidem passionem Hieremias et verbis, et mysteriis apertissime praenuntiavit, et suis passionibus expressissime praefiguravit: secundo per baptismum, secundum illud 1. ad Corinth. 6.: Sed abluti estis, sed sanctificati estis: ad quem quidem baptismum Joannes suo baptismo homines praeparavit.

    Ad primum ergo dicendum, quod Beata Virgo, quae fuit a Deo electa in matrem, ampliorem sanctificationis gratiam obtinuit, quam Joannes Baptista, et Hieremias, qui sunt electi ut speciales praefiguratores sanctificationis Christi; cujus signum est, quod B. Virgini praestitum est, ut de caetero non peccaret nec mortaliter, nec venialiter; aliis autem sanctificatis creditur praestitum esse, ut de cetero mortaliter non peccarent, divina eos gratia protegente.

    Ad secundum dicendum, quod quantum ad alia potuerunt sancti esse Christo conjunctiores, quam Hieremias, et Joannes Baptista, qui tamen fuerunt ei conjunctissimi, quantum ad expressam figuram sanctificationis ipsius, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod miseratio, de qua ibi Job loquitur, non significat virtutem infusam, sed quamdam inclinationem naturalem ad actum hujus virtutis.

  

  
    Quaestio XXVIII

    De virginitate Beatae Mariae, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de virginitate Matris Dei.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum fuerit virgo in concipiendo.

    Secundo. Utrum fuerit virgo in partu.

    Tertio. Utrum permanserit virgo post partum.

    Quarto. Utrum votum virginitatis emiserit.

  

  
    Articulus I

    158

    Utrum Beata Maria Fuerit Virgo In Concipiendo

    (Lib. 4. Contr. g. cap. 45. et opusc. 2. cap. 225. et opusc. 60. cap. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Mater Dei non fuerit virgo in concipiendo Christum; nulla enim proles, quae habet patrem, et matrem, ex Virgine matre concipitur: sed Christus non solum dicitur habere matrem, sed etiam patrem: dicitur enim Luc. 2.: Erant pater ejus, et mater mirantes super his, quae dicebantur de illo; et infra eadem mater dicit: Ecce pater tuus, et ego dolentes quaerebamus te; ergo Christus non est conceptus ex virgine matre.

    2. Praeterea. Matth. 1. probatur, quod Christus fuerit filius Abrahae, et David per hoc, quod Joseph ex David descendit: quae quidem probatio nulla esset, si Joseph pater Christi non fuisset; ergo videtur, quod mater Christi eum ex semine Joseph conceperit: et ita non videtur fuisse virgo in concipiendo.

    3. Praeterea. Galat. 4. dicitur: Misit Deus filium suum factum ex muliere: mulier autem consueto modo loquendi dicitur, quae est viro cognita; ergo Christus non fuit conceptus ex virgine matre.

    4. Praeterea. Eorum quae sunt ejusdem speciei, est idem modus generationis: quia generatio recipit speciem a termino, sicut et caeteri motus: sed Christus fuit ejusdem speciei cum aliis hominibus, secundum illud Philip. 2.: In similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo; cum ergo alii homines generentur ex commixtione maris, et foeminae, videtur quod etiam Christus simili modo fuerit generatus: et ita non videtur fuisse conceptus ex virgine matre.

    5. Praeterea. Quaelibet forma naturalis habet materiam sibi determinatam, extra quam esse non potest: materia autem formae humanae videtur esse semen maris, et foeminae: si ergo corpus Christi non fuerit conceptum ex semine maris, et foeminae, non vere fuit corpus humanum, quod est in conveniens; videtur igitur non fuisse conceptus ex virgine matre.

    Sed contra est, quod dicitur Isaiae 7.: Ecce virgo concipiet.

    Respondeo dicendum, quod simpliciter confitendum est, matrem Christi virginem concepisse: contrarium enim pertinet ad haeresim Ebionitarum, et Cerinthi, qui Christum purum hominem arbitrabantur, et de utroque sexu eum natum putaverunt: quod enim Christus sit conceptus ex virgine, conveniens est propter quatuor: Primo propter mittentis Patris dignitatem conservandam: cum enim Christus sit verus, et naturalis Dei Filius, non fuit conveniens, quod alium patrem haberet, quam Deum, ne dignitas Dei Patris transferretur ad alium: secundo hoc fuit conveniens proprietati ipsius Filii, qui mittitur, qui quidem est Verbum Dei: verbum autem absque omni corruptione cordis concipitur: quinimmo cordis corruptio perfecti verbi conceptionem non patitur: quia egro caro sic fuit a Verbo Dei assumpta, ut esset caro Verbi Dei, conveniens fuit, quod etiam ipsa sine corruptione matris conciperetur: tertio hoc fuit conveniens dignitati humanitatis Christi, in qua locum peccatum habere non debuit, per quam peccatum mundi tollebatur, secundum illud Joan. 1.: Ecce agnus Dei, scilicet innocens, qui tollit peccatum mundi; non poterat autem esse, quod in natura jam corrupta ex concubitu caro nasceretur sine infectione originalis peccati: unde Augustinus dicit in lib. 1. de Nuptiis, et Concupiscentia (cap. 12. in princ.): « Solus nuptialis concubitus ibi non fuit », scilicet in matrimonio Mariae, et Joseph, « quia in carne peccati fieri non poterat sine illa carnis pudenda concupiscentia, quae accidit ex peccato, sine qua concipi voluit, qui futurus erat sine peccato »: quarto propter ipsum finem Incarnationis Christi, quae ad hoc fuit, ut homines renascerentur in filios Dei, non ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo, idest ex ipsa Dei virtute: cujus rei exemplar apparere debuit in ipsa conceptione Christi; unde August. dicit in lib. de Sancta Virginitate (cap. 6. ante med.): « Oportebat, caput nostrum insigni miraculo secundum carnem nasci de virgine, quo significaret membra sua de virgine Ecclesia secundum spiritum nascitura ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Beda dicit super Lucam (lib. 1. cap. 7. inter med. et fin.), « pater Salvatoris appellatur Joseph, non quod vere juxta Photinianos pater fuerit ei, sed quod ad famam Mariae conservandam pater sit ab ominibus aestimatus »: unde et Luc. 3. dicitur: Ut putabatur filius Joseph; vel, sicut Augustinus dicit in lib. 2. de Consensu Evangelistarum (cap. 1.), « eo modo pater Christi dicitur Joseph, quo et vir Mariae intelligitur sine commixtione carnis, ipsa copulatione conjugii, multo videlicet conjunctius, quam si esset aliunde adoptatus; neque enim propterea non erat appellandus Joseph pater Christi, quia non eum genuerat concumbendo: quandoquidem pater esset etiam ei, quem non ex sua conjuge procreatum aliunde adoptasset ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Hieron. dicit super Matth. (cap. 1. super illud: Christi generatio sic erat), « cum Joseph non sit pater Domini Salvatoris, ordo generationis ejus usque ad Joseph deducitur »: primo quidem, quia « non est consuetudinis Scripturarum, ut mulierum in generationibus ordo texatur; deinde quia ex una tribu fuit Joseph et Maria, unde et ex lege eam accipere cogebatur ut propinquam »; et, ut August. dicit in lib. 1. de Nuptiis, et Concupiscentia (cap. 11. ad fin.), « fuit generationum series usque ad Joseph perducenda, ne in illo conjugio virili sexui utique potiori fieret injuria, cum veritati nihil deperiret, quia ex semine David et Joseph erat, et Maria ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Gloss. (ord. Aug. lib. 23. contr. Faust. cap. 7.) dicit ibidem, « mulierem pro foemina posuit, more locutionis Hebraeorum, usus enim hebraeae locutionis mulieres dicit non virginitate corruptas, sed foeminas ».

    Ad quartum dicendum, quod ratio illa habet locum in his, quae procedunt in esse per viam naturae: eo quod natura sicut est determinata ad unum effectum, ita etiam est determinata ad unum modum producendi illum: sed virtus supernaturalis divina, cum sit infinita, sicut non est determinata ad unum effectum, ita non est determinata ad modum producendi quemcumque effectum: et ideo sicut virtute divina fieri potuit, ut primus homo de limo terrae formaretur: ita etiam fieri potuit, ut divina virtute corpus Christi formaretur de virgine absque virili semine.

    Ad quintum dicendum, quod, secundum Philosophum in lib. 1. de Generatione Animal. (cap. 2. 10. et 20.), semen maris non est sicut materia in conceptione animalis, sed solum sicut agens: sola autem foemina materiam subministrat conceptui: unde per hoc quod semen maris defuit in conceptione corporis Christi, non sequitur quod defuerit ei debita materia: si tamen semen maris esset materia foetus concepti in animalibus, manifestum est, quod non est materia permanens in eadem forma, sed materia transmutata: et quamvis virtus naturalis non possit transmutare ad certam formam nisi determinatam materiam; virtus tamen divina, quae est infinita, potest transmutare omnem materiam in quamcumque formam: unde sicut transmutavit limum terrae in corpus Adae; ita in corpus Christi transmutare potuit materiam a matre ministratam, etiamsi non esset sufficiens materia ad naturalem conceptum.

  

  
    Articulus II

    159

    Utrum Mater Dei Fuerit Virgo In Partu

    (Opusc. 2. cap. 225.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod mater Christi non fuerit virgo in partu: dicit enim Ambros. super Luc. (cap. 1. sup. illud: Omne masculinum): « Qui vulvam sanctificavit alienam, ut nasceretur propheta, hic est qui aperuit matri suae vulvam, ut immaculatus exiret »: sed apertio vulvae virginitatem excludit; ergo mater Christi non fuit virgo in partu.

    2. Praeterea. Nihil in mysterio Christi esse debuit, per quod corpus ejus phantasticum appareret: sed hoc non videtur vero corpori, sed phantastico convenire, ut possit per clausa transire; eo quod duo corpora simul esse non possunt: non igitur debuit ex matris utero clauso corpus Christi prodire; et ita non decuit, quod esset virgo in partu.

    3. Praeterea. Sicut Gregorius dicit in Homil. octavarum Paschae (quae est 26. in Evang. a princ.), per hoc quod januis clausis ad discipulos post resurrectionem intravit Dominus, ostendit corpus suum esse ejusdem naturae, et alterius gloriae: et sic per clausa transire videtur ad gloriam corporis pertinere: sed corpus Christi in sua conceptione non fuit gloriosum, sed passibile, habens similitudinem carnis peccati, ut Apostolus dicit ad Rom. 8.; non ergo exivit per Virginis uterum clausum.

    Sed contra est, quod in quodam sermone Ephefini Concilii (qui est Theodori Ancyr. in princ. et hab. in eo Conc. scilicet gener. 3. part. 3. cap 9.) dicitur: « Natura post partum nescit ulterius virginem: gratia vero et parientem ostendit, et matrem fecit, et virginitati non nocuit; fuit ergo Mater Christi virgo in partu ».

    Respondeo dicendum, quod absque omni dubio asserendum est, matrem Christi etiam in partu virginem fuisse. Nam Propheta non solum dicit: Ecce virgo concipiet; sed etiam addit: Et pariet filium (Isaiae 7.); et hoc quidem conveniens fuit propter tria: primo quidem, quia hoc competebat proprietati ejus, qui nascebatur, qui est Verbum Dei: nam Verbum non solum in corde absque corruptione concipitur, sed etiam absque corruptione ex corde procedit; unde ut ostenderetur, quod illud esset corpus ipsius Verbi Dei, conveniens fuit, ut de incorrupto virginis utero nasceretur: unde in sermone quodam Ephesini Concilii (loc. cit.) legitur: « Quae parit carnem puram, a virginitate cessat: sed quia natum est in carne Verbum Dei, custodit virginitatem, seipsum per hoc ostendens Verbum: neque enim nostrum verbum, cum paritur, corrumpit mentem: neque Deus Verbum substantiale, partum eligens, peremit virginitatem »: secundo hoc est conveniens quantum ad effectum Incarnationis Christi: nam ad hoc venit, ut nostram corruptionem tolleret: unde non fuit conveniens, ut virginitatem matris nascendo corrumperet: unde August. dicit in quodam serm. de Nativ. Dom. (scilicet 10. de Temp.): « Fas non erat, ut per ejus adventum violaretur integritas, qui venerat sanare corrupta »: tertio fuit conveniens, ne matris honorem nascendo diminueret, qui parentes praeceperat honorandos.

    Ad primum ergo dicendum, quod Ambrosius dicit hoc exponens illud, quod Evangelista (Luc. 2.) de lege induxit: Omne masculinum adaperiens vulvam sanctum Domino vocabitur: quod quidem, ut Beda dicit (cap. 8. in Luc.), consuetae nativitatis more loquitur, non quod Dominus sacri ventris hospitium, quod ingressus sanctificaverat, egressus devirginasse credendus sit »; unde illa adapertio non significat reserationem communem claustri pudoris virginei, sed solum exitum prolis de utero matris.

    Ad secundum dicendum, quod ita Christus voluit veritatem sui corporis demonstrare, quod etiam ejus divinitas declararetur: et ideo permiscuit mira humilibus; unde ut corpus ejus verum ostenderetur, nascitur ex foemina: sed ut ostenderetur ejus divinitas, nascitur ex virgine. Talis enim partus decet Deum, ut Ambrosius dicit in hymno Nativitatis (qui est 24. nec est nunc in usu).

    Ad tertium dicendum, quod quidam dixerunt, Christum in sua nativitate dotem subtilitatis assumpsisse, sicut quando ambulavit siccis pedibus super mare, dicunt eum assumpsisse dotem agilitatis: sed hoc non convenit his, quae supra determinata sunt (q. 14.). Hujusmodienim dotes corporis gloriosi proveniunt ex redundantia gloriae animae ad corpus, ut infra dicetur, cum tractabitur de corporibus gloriosis (in supplem. q. 95.). Dictum est autem supra (q. 14. art. 1. ad 2.), quod Christus ante passionem permittebat carni suae agere, et pati quae propria: nec fiebat talis redundantia gloriae ab anima ad corpus, et ideo dicendum est, quod omnia ista facta sunt miraculose per virtutem divinam; unde Augustinus dicit super Joan. (tract. 121. inter med. et fin.): « Moli corporis, ubi divinitas erat, ostia clausa non obstiterunt; ille quippe non eis apertis intrare potuit, quo nascente virginitas matris inviolata permansit »; et Dionysius dicit in quadam epist. (scil. 3. ad Cajum, circ. med.), quod « Christus super hominem operabatur ea quae sunt hominis: et hoc monstrat virgo supernaturaliter concipiens, et aqua instabilis terrenorum pedum sustinens gravitatem ».

  

  
    Articulus III
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    Utru Mater Dei Permanserit Virgo Post Partum

    (Opusc. 2. cap. 225.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Mater Christi non permanserit virgo post partum; dicitur enim Matth. 1.: Antequam convenirent Joseph, et Maria, inventa est in utero habens de Spiritu Sancto: non autem Evangelista diceret, antequam convenirent, nisi de conventuris: quia nemo dicit de non pransuro, antequam pranderet; ergo videtur, quod beata Virgo quandoque conveniret carnali copula cum Joseph; et ita non permanserit virgo post partum.

    2. Praeterea. Ibidem subditur ex verbis Angeli loquentis ad Joseph: Noli timere accipere Mariam conjugem tuam: conjugium autem consummatur per carnalem copulam; ergo videtur, quod quandoque carnalis copula intervenerit inter Mariam, et Joseph: et ita videtur, quod non permanserit virgo post partum.

    3. Praeterea. Ibidem post pauca subditur: Et accepit conjugem suam, et non cognoscebat eam, donec peperit filium suum primogenitum: hoc autem adverbium donec consuevit determinatum tempus signare, quo impleto fiat id, quod usque ad illud tempus non fiebat: verbum autem cognoscendi ibi ad coitum refertur; sicut et Genes. 4. dicitur, quod Adam cognovit uxorem suam; ergo videtur, quod post partum Beata Virgo fuerit carnaliter a Joseph cognita; ergo videtur, quod non permanserit virgo post partum.

    4. Praeterea. Primogenitus non potest dici, nisi qui habeat fratres subsequentes: unde et Rom. 8. dicitur: Quos praescivit, et praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in multis fratribus: sed Evangelista nominat Christum primogenitum matris ejus; ergo habuit alios filios post Christum: et ita videtur, quod mater Christi non manserit virgo post partum.

    5. Praeterea. Joan. 2. dicitur: Post haec descendit Capharnaum ipse, scilicet Christus, et mater ejus, et fratres ejus: sed fratres dicuntur, qui ex eodem parente geniti sunt; ergo videtur, quod Beata Virgo habuerit alios filios post Christum.

    6. Praeterea. Matth. 27. dicitur: Erant ibi, scilicet juxta crucem Christi, mulieres multae a longe, quae secutae erant Jesum a Galilaea, ministrantes ei: inter quas erat Maria Magdalene, et Maria Jacobi, et Joseph mater, et mater filiorum Zebedaei: videtur autem haec Maria, quae hic dicitur Jacobi, et Joseph mater, esse etiam mater Christi; dicitur enim Joan. 19., quod stabat juxta crucem Jesu Maria mater ejus; ergo videtur, quod mater Christi non permanserit virgo post partum.

    Sed contra est, quod dicitur Ezech. 44.: Porta haec clausa erit, et non aperietur, et vir non transibit per eam: quoniam Dominus Deus Israël ingressus est per eam. Quod exponens Augustinus in quodam sermone (scilicet 18. de Temp. parum a princ.), dicit: « Quid est porta in domo Domini clausa, nisi quod Maria semper erit intacta? Et quid est, homo non transibit per eam, nisi quod Joseph non cognoscet eam? Et quid est, Dominus solus intrat, et egreditur per eam, nisi quod Spiritus Sanctus impraegnabit eam, et angelorum dominus nascetur per eam? Et quid est, clausa erit in aeternum, nisi quod Maria virgo est ante partum, et virgo in partu, et virgo post partum? »

    Respondeo dicendum, quod absque omni dubio detestandus est error Helvidii, qui dicere praesumpsit, Matrem Christi post partum a Joseph esse carnaliter cognitam, et alios filios genuisse; hoc enim primo derogat Christi perfectioni; qui sicut secundum divinam naturam unigenitus est Patris, tamquam perfectus per omnia filius ejus; ita decuit ut esset unigenitus matris, tamquam perfectissimum germen ejus; secundo hic error injuriam facit Spiritui Sancto, cujus sacrarium fuit uterus virginalis; in quo carnem Christi formavit: unde non decebat, quod de caetero violaretur per commixtionem virilem; tertio derogat dignitati, et sanctitati Matris Dei, quae ingratissima videretur, si tanto Filio contenta non esset, et si virginitatem, quae in ea miraculose conservata fuerat, sponte perdere vellet per carnis concubitum; quarto etiam ipsi Joseph esset ad maximam praesumptionem imputandum, si eam, quam revelante Angelo de Spiritu Sancto Deum concepisse cognoverat, polluere attentaret; et ideo simpliciter est asserendum, quod Mater Dei sicut virgo concepit, et virgo peperit, ita etiam et virgo post partum in sempiternum permansit.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sict Hieronymus dicit in lib. Contra Helvidium (cap. 1. ad fin.), « intelligendum est, quod haec praepositio ante, licet saepe consequentia indicet, tamen nonnunquam ea tantum, quae prius cogitabantur, ostendit: nec necesse est, ut cogitata fiant; cum ideo aliud intervenerit, ne ea, quae cogitata sunt, fierent: sicut si aliquis dicat: Antequam in portu pranderem, navigavi, non intelligitur quod in portu prandeat, postquam navigaverit, sed quia cogitabatur in portu pransurus »; et similiter Evangelista dicit: Antequam convenirent, inventa est in utero habens de Spiritu Sancto; non quia postea convenerit; sed quia dum viderentur conventuri, praevenit conceptio per Spiritum Sanctum; ex quo factum est, ut ulterius non convenirent.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in lib. 1. de Nuptiis, et Concupiscentia (cap. 11. a princ.), « conjux Joseph vocatur Mater Dei ex prima desponsationis fide, quam per concubitum non cognoverat, nec fuerat cogniturus »; ut enim Ambrosius dicit super Lucam (cap. 1. sup. illud: Et nomen Virginis Maria): « non virginitatis ereptio, sed conjugii testificatio, nuptiarum celebratio declaratur ».

    Ad tertium dicendum, quod quidam dixerunt, hoc non esse intelligendum de cognitione coitus, sed de cognitione notitiae; dicit enim Chrysost. (hom. 1. in op. imperf. ad fin.), quod « non cognovit eam Joseph, antequam pareret, cujus fuerit dignitatis: sed postquam peperit, tunc cognovit eam: quia per ipsius prolem speciosior, et dignior facta fuerat, quam totus mundus; quia quem totus mundus capere non poterat, in angusto cubiculo uteri sui sola suscepit »: quidam vero hoc referunt ad notitiam visus: sicut enim Moysi cum Deo colloquentis glorificata est facies, ut non possent intendere in eum filii Israël: sic Maria claritate virtutis Altissimi obumbrata cognosci non poterat a Joseph, donec pareret: post partum autem a Joseph agnita invenitur specie faciei, non tactu libidinis; Hieronymus autem (lib. advers. Helvid. cap. 3. parum a princ.) concedit, hoc esse intelligendum de cognitione coitus: sed dicit, quod usque, vel donec in Scripturis dupliciter potest intelligi: quandoque enim designat certum tempus, secundum illud Gal. 3.: Propter transgressionem lex posita est, donec veniret semen, cui promiserat; quandoque vero signat infinitum tempus, secundum illud Psalm. 122.: Oculi nostri ad Dominum Deum nostrum, donec misereatur nostri: ex quo non est intelligendum, quod post impetratam misericordiam oculi avertantur a Deo; et secundum hunc modum loquendi significantur ea, de quibus posset dubitari, si scripta non fuissent: caetera vero nostrae intelligentiae derelinquuntur: et secundum hoc Evangelista dicit, Matrem Dei non esse cognitam a viro usque ad partum, ut multo magis intelligamus cognitam non fuisse post partum.

    Ad quartum dicendum, quod mos divinarum Scripturarum est, ut primogenitum vocent non solum eum, quem fratres sequuntur, sed eum qui primus natus sit: alioquin si non est primogenitus, nisi quem sequuntur fratres, tamdiu sacerdotibus secundum legem primogenita non debentur, quamdiu et alia non fuerint procreata: quod patet esse falsum, cum intra unum mensem [al. intra annum, et post mensem] primogenita redimi mandentur secundum legem.

    Ad quintum dicendum, quod « quidam » sicut Hieronymus dicit super Matth. (cap. 12. sup. illud: Ecce Mater ejus) « fratres Domini de alia uxore Joseph filios suspicantur: nos autem fratres Domini, non filios Joseph, sed consobrinos Salvatoris Mariae materterae Domini liberos intelligimus »; quatuor enim modis in Scripturis fratres dicuntur, scilicet natura, gente, cognatione, et affectu: unde fratres Domini dicti sunt, non secundum naturam, quasi ab eadem matre nati, sed secundum cognationem, quasi consanguinei ejus existentes. Joseph autem, sicut Hieronymus dicit contra Helvidium (cap. 9. in fin.), « magis credendus est virgo permansisse; quia aliam uxorem habuisse non scribitur, et fornicatio in sanctum virum non cadit ».

    Ad sextum dicendum, quod Maria, quae dicitur Jacobi et Joseph mater, non intelligitur esse mater Domini, quae in Evangelio non consuevit nominari nisi cum cognominatione hujus dignitatis, quod sit mater Jesu; haec autem Maria intelligitur esse uxor Alphaei, cujus filius est Jacobus minor, qui dictus est frater Domini.

  

  
    Articulus IV

    161

    Utrum Mater Dei Virginitatem Voverit

    (4. Dist. 30. q. 2. art. 1. q. 1. et Matth. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Mater Dei virginitatem non voverit: dicitur enim Deuter. 7.: Non erit apud te sterilis utriusque sexus: sterilitas autem sequitur virginitatem; ergo servatio virginitatis erat contra praeceptum veteris legis: sed adhuc lex vetus habebat statum, antequam Christus nasceretur; ergo non potuit licite Beata Virgo vovere virginitatem pro tempore illo.

    2. Praeterea. Apostolus 1. ad Corinth. 7. dicit: De virginibus autem praeceptum Domini non habeo, consilium autem do: sed perfectio consilii a Christo debuit inchoari, qui est finis legis, ut Apostolus dicit Roman. 10.; non ergo conveniens fuit, quod Beata Virgo votum virginitatis emitteret.

    3. Praeterea. Glossa Augustini dicit 1. ad Timoth. 5. (sup. illud: Habentes damnationem, etc., et hab. in lib. de Bono Vidiut. cap. 9.), quod « voventibus castitatem non solum nubere, sed etiam velle nubere damnabile est »: sed mater Christi nullum peccatum damnabile commisit, ut supra habitum est (q. 27. art. 4.); cum ergo desponsata fuerit, ut habetur Luc. 1., videtur, quod ipsa virginitatis votum non emiserit.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in libro de Sancta Virginitate (cap. 4. cir. princ.): « Annuntianti Angelo Maria respondit: Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco? quod profecto non diceret, nisi prius se virginem Deo vovisset ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. habitum est (2-2. q. 88. art. 6.), perfectionis opera magis sunt laudabilia, si ex voto celebrantur: virginitas autem in Matre Dei praecipue debuit pollere, ut ex supra dictis rationibus patet (art. 1. huj. q.); et ideo conveniens fuit, ut virginitas ejus ex voto esset Deo consecrata: verum quia tempore legis oportebat generationi insistere tam mulieres, quam viros, quia secundum carnis originem cultus Dei propagabatur, antequam ex illo populo Christus nasceretur, Mater Dei non creditur, antequam desponsaretur Joseph, absolute virginitatem vovisse: sed licet eam in desiderio habuerit, super hoc tamen voluntatem suam divino commisit arbitrio: postmodum vero accepto sponso, secundum quod mores illius temporis exigebant, simul cum eo votum virginitatis emisit.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia videbatur esse lege prohibitum non dare operam ad relinquendum semen super terram, ideo non simpliciter virginitatem vovit Dei Genitrix, sed sub conditione, si Deo placeret: postquam autem ei innotuit hoc esse Deo acceptum, absolute vovit, antequam ab Angelo annuntiaretur.

    Ad secundum dicendum, quod sicut gratiae plenitudo perfecte quidem fuit in Christo, et tamen aliqua ejus inchoatio praecessit in matre: ita etiam observatio consiliorum, quae per gratiam Dei fit, perfecte quidem incepit in Christo, sed aliquo modo fuit inchoata in Virgine matre ejus.

    Ad tertium dicendum, quod verbum illud Apostoli est intelligendum de illis, quae absolute castitatem vovent: quod quidem Mater Dei non fecit, antequam Joseph desponsaretur: sed post desponsationem ex communi voluntate simul cum sponso suo votum virginitatis emisit.

  

  
    Quaestio XXIX

    De Matris Dei Desponsatione, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de desponsatione Matris Dei.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum Christus debuerit de desponsata nasci.

    Secundo. Utrum fuerit verum matrimonium inter Mariam Matrem Domini, et Joseph.

  

  
    Articulus I

    162

    Utrum Christus Nasci Debuerit De Virgine Desponsata

    (4. Dist. 30. q. 2. art. 1. q. 2. et 3. et Matth. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus non debuerit de virgine desponsata nasci: desponsatio enim ad carnalem copulam ordinatur: sed Mater Domini nunquam voluit carnali copula uti; quia hoc derogaret virginitati mentis ipsius; ergo non debuit esse desponsata.

    2. Praeterea. Quod Christus ex virgine nasceretur, miraculum fuit; unde Augustinus dicit in epist. ad Volusianum (quae est 3. ante med.): « Ipsa Dei virtus per inviolatae matris virginea viscera membra infantis eduxit, quae postea per clausa ostia membra juvenis introduxit. Hic si ratio quaeritur, non erit mirabile; si exemplum poscitur, non erit singulare »; sed miracula fiunt ad confirmationem fidei: unde debent esse manifesta; cum igitur per desponsationem hoc miraculum fuerit obumbratum, videtur non fuisse conveniens, quod Christus de desponsata nasceretur.

    3. Praeterea. Ignatius martyr, ut Hieron. dicit super Matth. (cap. 1. sup. illud: Cum esset desponsata), hanc causam assignavit desponsationis matris Dei « ut partus ejus diabolo celaretur; dum eum putat non de Virgine, sed ex uxore generatum »; quae quidem causa nulla esse videtur: tum quia diabolus ea quae corporaliter fiunt, perspicacitate sui sensus cognoscit: tum etiam quia postmodum per multa evidentia signa daemones aliqualiter Christum cognoverunt; unde dicitur Marc. 1., quod homo in spiritu immundo exclamavit dicens: Quid nobis, et tibi, Jesu Nazarene? venisti ante tempus perdere nos? scio, quod sis sanctus Dei; non ergo videtur conveniens fuisse, quod mater Dei esset desponsata.

    4. Praeterea. Aliam rationem assignat Hieronym. (loc. cit): « Ne lapidaretur mater Dei a Judaeis, sicut adultera ». Haec autem ratio nulla esse videtur; si enim non esset desponsata, non posset de adulterio condemnari; et ita non videtur rationabile fuisse, quod Christus de desponsata virgine nasceretur.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 1.: Cum esset desponsata mater Jesu Maria Joseph; et Luc. 1.: Missus est Gabriel angelus ad Mariam virginem desponsatam viro, cui nomen erat Joseph.

    Respondeo dicendum, quod conveniens fuit, Christum de desponsata virgine nasci, tum propter ipsum, tum propter matrem, tum etiam propter nos. Propter ipsum quidem Christum quadruplici ratione: primo quidem, ne ab infidelibus tamquam illegitime natus abjiceretur; unde Ambros. dicit super Luc. (cap. 1. sup. illud: In mense sexto): « Quid Judaeis, quid Herodi posset adscribi, si natum viderentur ex adulterio persecuti? »; secundo, ut consueto modo ejus genealogia per virum describeretur: unde dicit Ambros. super Luc. (cap. 3. sup. illud: Et ipse Jesus erat, etc.): « Qui in saeculum venit, saeculi debuit more describi. Viri autem persona quaeritur, qui in senatu, et reliquis curiis civitatum generis asserit dignitatem; consuetudo etiam nos instituit Scripturarum, quae semper viri originem quaerit »; tertio ad tutelam pueri nati, ne diabolus contra eum vehementius nocumenta procuraret: et ideo Ignatius dicit, ipsam fuisse desponsatam, « ut partus ejus diabolo celaretur »; quarto, ut a Joseph nutriretur, unde et pater ejus dictus est, quasi nutritius. Fuit etiam conveniens ex parte Virginis: primo quidem, quia per hoc redditur immunis a poena; ne scilicet lapidaretur a Judaeis tanquam adultera, ut Hieronymus dicit (loc. sup. cit.); secundo, ut per hoc ab infamia liberaretur: unde dicit Ambros. super Luc. (cap. 1. sup. illud: In mense sexto), quod « desponsata est, ne temeratae virginitatis adureretur infamia, cui gravis alvus corruptelae videretur insigne praeferre »; tertio, ut ei a Joseph ministerium exhiberetur, ut Hieron. dicit (loc. cit.). Ex parte etiam nostra hoc fuit conveniens: primo quidem, quia testimonio Joseph comprobatum est, Christum ex virgine natum: unde Ambr. dicit super Luc. (loc. sup. cit.): « Locupletior testis pudoris maritus adhibetur, qui posset et dolere injuriam, et vindicare opprobrium, si non agnosceret sacramentum »; secundo, quia ipsa verba Virginis matris magis credibilia redduntur suam virginitatem asserentis: unde Ambros. dicit super Luc. (ibid): « Fides Mariae verbis magis adsciscitur, et mendacii causa removetur. Videretur enim culpam obumbrare voluisse mendacio innupta praegnans. Causam autem mentiendi desponsata non habuit, cum conjugii praemium, et gratia nuptiarum partus sit foeminarum »; quae quidem duo pertinent ad firmitatem fidei nostrae; tertio, ut tolleretur excusatio virginibus, quae propter suam incautelam non vitant infamiam; unde Ambros. dicit (ibid.): « Non decuit virginibus sinistra opinione viventibus velamen excusationis relinqui, quod infamata Mater quoque Domini videretur »; quarto, quia per hoc significatur universa Ecclesia; quae « cum virgo sit, desponsata tamen est uni viro Christo », ut August. dicit in lib. de Sancta Virginitate (cap. 12.). Potest etiam et quinta ratio esse, quod Mater Domini fuit desponsata, et virgo; quia in persona ipsius et virginitas, et matrimonium honoratur, contra haereticos alteri horum detrahentes.

    Ad primum ergo dicendum, quod Beata Virgo Mater Dei ex familiari instinctu Spiritus Sancti credenda est desponsari voluisse, confidens de divino auxilio, quod nunquam ad carnalem copulam perveniret: hoc tamen divino commisit arbitrio: unde in nullo detrimentum passa est virginitas.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Ambrosius dicit super Lucam (loc. cit. in princ. corp.), « maluit Dominus aliquos de sui ortu, quam de matris pudore dubitare; sciebat enim, teneram esse Virginis verecundiam, et lubricam famam pudoris, nec putavit ortus sui fidem matris injuriis astruendam »; sciendum tamen, quod miraculorum Dei quaedam sunt, de quibus est fides: sicut miraculum virginei partus, et resurrectionis Domini, et etiam Sacramenti altaris: et ideo Dominus voluit ista occultiora esse, ut fides eorum magis meritoria esset; quaedam vero miracula sunt ad fidei comprobationem: et ista debent esse manifesta.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in 3. de Trin. (implic. cap. 7. et 8.), diabolus multa potest virtute suae naturae, a quibus tamen prohibetur virtute divina: et hoc modo potest dici, quod virtute naturae suae diabolus cognoscere poterat, Matrem Dei non fuisse corruptam, sed virginem: prohibebatur tamen a Deo cognoscere modum partus divini: quod autem postmodum eum aliqualiter cognovit diabolus esse Filium Dei, non obstat: quia jam tempus erat, ut Christus suam virtutem contra diabolum ostenderet, et persecutionem ab eo concitatam pateretur: sed in infantia oportebat impediri malitiam diaboli, ne eum acrius persequeretur, quando Christus nec pati disposuerat, nec virtutem suam ostendere, sed in omnibus aliis infantibus se similem exhibebat; unde Leo Papa in serm. de Epiph. (qui est 4. in eo Festo, cap. 3. ad fin.) dicit, quod « Magi viderunt, et adoraverunt puerum Jesum quantitate parvum, alienae opis indigentem, fandi impotentem, et in nullo ab humanae infantiae generalitate dissimilem »; Ambrosius tamen super Lucam (loc. cit. in princ. corp.) videtur hoc magis referre ad membra diaboli; praemissa enim hac ratione, scilicet de fallendo principem mundi, subdit: « Sed tamen magis fefellit principem saeculi; daemonum enim malitia, facile etiam occulta deprehendit, at vero qui saecularibus vanitatibus occupantur, scire divina non possunt ».

    Ad quartum dicendum, quod judicio adulterarum lapidabatur secundum legem non solum illa, quae jam erat desponsata, vel nupta, sed etiam illa, quae in domo patris custodiebatur ut virgo quandoque nuptura; unde dicitur Deuteron. 22.: Si non est in puella inventa virginitas, lapidibus obruent eam viri civitatis illius, et morietur; quia fecit nefas in Israël, ut fornicaretur in domo patris sui; vel potest dici secundum quosdam, quod Beata Virgo erat de stirpe Aaron; unde erat cognata Elisabeth, ut dicitur Luc. 1.; virgo autem de genere sacerdotali propter stuprum occidebatur; legitur enim Levit. 21.: Sacerdotis filia, si deprehensa fuerit in stupro, et violaverit nomen patris sui, flammis exuretur; quidam referunt verbum Hieronymi ad lapidationem infamiae.

  

  
    Articulus II

    163

    Utrum Inter Mariam, Et Joseph Fuerit Verum Matrimonium

    (4. Dist. 30. q. 2. art. 2. et opusc. 60. cap. 2. et Matth. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inter Mariam, et Joseph non fuerit verum matrimonium: dicit enim Hieronymus contra Helvidium (cap. 2. ante med.), quod Joseph Mariae custos fuit potius, quam maritus ejus: sed si fuisset verum matrimonium, vere Joseph maritus ejus fuisset; ergo videtur, quod non fuerit verum matrimonium inter Mariam, et Joseph.

    2. Praeterea. Super illud Matth. 1.: Jacob genuit Joseph virum Mariae, dicit Hieronym.: « Cum virum audieris, suspicio tibi non subeat nuptiarum: sed recordare consuetudinis Scripturarum, quod sponsi viri, et sponsae uxores vocantur »: sed verum matrimonium non efficitur ex sponsalibus, sed ex nuptiis; ergo non fuit verum matrimonium inter B. Virginem, et Joseph.

    3. Praeterea. Matth. 1. dicitur: Joseph, vir ejus, cum esset justus, et nollet eam traducere, scilicet « in domum suam ad cohabitationem assiduam », voluit eam occulte dimittere, idest « tempus nuptiarum mutare », ut Remigius exponit (hab. in Cat. aur. D. Th.); ergo videtur, quod nondum nuptiis celebratis, nondum esset verum matrimonium; praesertim cum post matrimonium contractum non liceat alicui sponsam dimittere.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 2. de Consensu Evangelistarum (cap. 1. ante med.): « Non erat fas, ut Joseph ob hoc a conjugio Mariae separandum Evangelista putaret, quod non ex ejus concubitu, sed Virgo peperit Christum. Hoc enim exemplo magnifice insinuatur fidelibus conjugatis, etiam servata pari consensu continentia, posse permanere, vocarique conjugium, non permixto corporis sexu ».

    Respondeo dicendum, quod matrimonium, sive conjugium dicitur verum ex hoc, quod suam perfectionem attingit: duplex est autem rei perfectio; prima et secunda: prima quidem rei perfectio consistit in ipsa forma, ex qua speciem sortitur: secunda vero perfectio consistit in operatione rei, per quam res aliqualiter suum finem attingit. Forma autem matrimonii consistit in quadam indivisibili conjunctione animorum, per quam unus conjugum indivisibiliter alteri fidem servare tenetur; finis autem matrimonii est proles generanda, et educanda: ad quorum primum pervenitur per concubitum [al. consensum] conjugalem: ad secundum per alia opera viri, et uxoris, quibus sibi invicem obsequuntur ad prolem nutriendam. Sic igitur dicendum est, quod quantum ad primam perfectionem, omnino verum fuit matrimonium Virginis Matris Dei, et Joseph: quia uterque consensit in copulam conjugalem: non autem expresse in copulam carnalem, nisi sub conditione, si Deo placeret: unde et Angelus vocat Mariam conjugem Joseph, dicens ad Joseph Matth. 1.: Noli timere accipere Mariam conjugem tuam: quod exponens August. in lib. 1. de Nuptiis, et Concupiscentia (cap. 11. a princ.) dicit: « Conjux vocatur ex prima desponsationis fide, quam concubitu nec cognoverat, nec fuerat cogniturus »; quantum vero ad secundam perfectionem, quae est per actum matrimonii, si hoc referatur ad carnalem concubitum, per quem proles generatur, non fuit illud matrimonium consummatum. Unde Ambros. dicit super Luc. (cap. 1. sup. illud: In mease sexto): « Non te moveat, quod frequenter Mariam Scriptura vocat conjugem, non enim virginitatis ereptio, sed conjugii testificatio, nuptiarum celebratione declaratur ». Habuit tamen illud matrimonium etiam secundam perfectionem quantum ad prolis educationem: unde August. dicit in lib. 1. de Nupt., et Concupiscentia (cap. 11. in fin.): « Omne nuptiarum bonum impletum est in illis parentibus Christi, proles, fides, sacramentum. Prolem cognoscimus ipsum Dominum Jesum: fidem, quia nullum adulterium: sacramentum, quia nullum divortium: solus ibi nuptialis concubitus non fuit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Hier. accipit ibi maritum ab acto matrimonii consummati.

    Ad secundum dicendum, quod nuptias Hieron. vocat nuptialem concubitum.

    Ad tertium. dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 1. in op. imperf. sub fin.): « Beata Virgo sic fuit desponsata Joseph, quod etiam esset domi habita. Nam sicut in ea, quae in domo viri concipit, intelligitur conceptio maritalis; sic in ea, quae extra domum concipit, est suspecta conjunctio »; et ita non esset sufficienter provisum famae Beatae Virginis per hoc, quod fuit desponsata, nisi etiam fuisset domi habita: unde quod dicitur: Et nolle eam traducere, melius intelligitur, idest « nollet eam diffamare in publicum », quam quod intelligatur de traductione in domum: unde et Evangelista subdit, quod voluit occulte dimittere eam, quamvis tamen esset domi habita propter primam desponsationis fidem; nondum tamen intervenerat solemnis celebratio nuptiarum: propter quod etiam nondum carnaliter convenerant: unde, sicut Chrysost. dicit (hom. 4. in Matth. aliquant. a princ. et loc. sup. cit.), « non dicit Evangelista: Antequam duceretur in domum sponsi, etenim intus jam erat; consuetudo enim fuit veteribus, multoties in domo desponsatas habere ». Et ideo etiam Angelus dicit Joseph: Ne timeas accipere Mariam conjugem tuam, idest: « Non timeas nuptias ejus solemniter celebrare »: licet alii dicant, quod nondum erat in domum inducta, sed solum desponsata: primum tamen magis consonat Evangelio.

  

  
    Quaestio XXX

    De Beatae Mariae Virginis Annuntiatione, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de annuntiatione Beatae Virginis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum conveniens fuerit ei annuntiari, quod in ea generandum erat.

    Secundo. Per quem erat ei hoc annuntiandum.

    Tertio. Per quem modum ei annuntiari debebat.

    Quarto. De ordine annuntiationis.

  

  
    Articulus I

    164

    Utrum Necessarium Fuerit Annuntiari B. Virgini, Quod In Ea Erat Generandum

    (3. Dist. 3. q. 3. art. 1. q. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit necessarium B. Virgini annuntiari, quod in ea fiendum erat: annuntiatio enim ad hoc solum necessaria esse videbatur, ut Virginis consensus haberetur: sed consensus ejus non videtur necessarius fuisse: quia conceptus Virginis praenuntiatus fuit prophetia praedestinationis, « quae sine nostro completur arbitrio », ut dicit quaedam Gloss. Matth. 1. (ord. sup. illud: Ut adimpleretur quod dictum est, etc.); non ergo necessarium fuit, quod talis anuntiatio fieret.

    2. Praeterea. B. Virgo incarnationis fidem habebat, sine qua nullus esse poterat in statu salutis: quia, ut dicitur Rom. 3.: Justitia Dei per fidem Jesu Christi in omnes: sed de eo quod aliquis per certitudinem credit, non indiget ulterius instrui; ergo B. Virgini non fuit necessarium, ut ei incarnatio Filii Dei annuntiaretur.

    3. Praeterea. Sicut B. Virgo corporaliter Christum concepit; ita et quaelibet sancta anima concipit ipsum spiritualiter; unde Apost. dicit Gal. 4.: Filioli mei, quos iterum parturio, donec formetur Christus in vobis: sed illis, qui spiritualiter debent Christum concipere, talis conceptio non annuntiatur; ergo nec B. Virgini fuit annuntiandum, quod esset in utero conceptura Filium Dei.

    Sed contra est, quod habetur Luc. 1. quod Angelus dixit ei: Ecce concipies in utero, et paries filium.

    Respondeo dicendum, quod congruum fuit B. Virgini annuntiari, quod esset Christum conceptura: primo quidem, ut servaretur congruus ordo conjunctionis Filii Dei ad Virginem; ut scilicet prius mens ejus de ipso instrueretur, quam carne eum conciperet: unde Aug. dicit in lib. de Virginitate (cap. 3.): « Beatior est Maria percipiendo fidem Christi, quam concipiendo carnem Christi »; et postea subdit: « Materna propinquitas nihil Mariae profuisset, nisi felicius Christum corde, quam carne gestasset »; secundo, ut posset esse certior testis hujus sacramenti, quando super hoc divinitus erat instructa; tertio, ut voluntaria sui obsequii munera Deo offerret: ad quod se promptam obtulit dicens: Ecce ancilla Domini; quarto, ut ostenderetur esse quoddam spirituale matrimonium inter Filium Dei, et humanam naturam: et ideo per annuntiationem expectabatur consensus Virginis loco totius humanae naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod prophetia praedestinationis completur sine nostro arbitrio causante, non tamen sine nostro arbitrio consentiente.

    Ad secundum dicendum, quod Beata Virgo expressam fidem habebat incarnationis futurae: sed cum esset humilis, non tam alta de se sapiebat: et ideo super hoc erat instruenda.

    Ad tertium dicendum, quod spiritualem conceptionem Christi, quae est per fidem, praecedit annuntiatio, quae est per fidei praedicationem, secundum quod fides est ex auditu, ut dicitur Rom. 10.; nec tamen propter hoc aliquis pro certo scit se gratiam habere; sed scit veram fidem esse, quam accepit.

  

  
    Articulus II

    165

    Utrum Annuntiatio B. Virgini Fieri Debuerit Per Angelum

    (3. Dist. 3. q. 3. art. 2. q. 1. et 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Beatae Virgini non debuerit annuntiatio fieri per Angelum: supremis enim angelis fit revelatio immediate a Deo, ut Dionys. dicit 7. cap. Coelest. Hierar. (parum a med.): sed Mater Dei est super omnes angelos exaltata; ergo videtur, quod immediate a Deo debuerit sibi annuntiari incarnationis mysterium, et non per angelum.

    2. Praeterea. Si in hoc oportebat servari communem ordinem, secundum quem divina hominibus per angelos revelantur, similiter divina ad mulierem per virum deferuntur: unde et Apostolus dicit 1. ad Cor. 14.: Mulieres in Ecclesiis taceant: si quid autem volunt discere, domi viros suos interrogent; ergo videtur, quod Beatae Virgini debuerit annuntiari mysterium Incarnationis per aliquem virum; praesertim quia Joseph vir ejus super hoc fuit ab Angelo instructus, ut legitur Matth. 1.

    3. Praeterea. Nullus potest congrue annuntiare, quod ignorat: sed etiam supremi angeli non plene cognoverunt Incarnationis mysterium: unde dicit Dionys. 7. Coelest. Hierarch. (a med.) ex eorum persona esse intelligendam quaestionem, quae ponitur Isa. 63.: Quis est iste, qui venit de Edom? Ergo videtur, quod per nullum angelum potuit convenienter annuntiatio incarnationis fieri.

    4. Praeterea. Majora sunt per majores nuntios annuntianda: sed mysterium Incarnationis est maximum inter omnia, quae per angelos sunt hominibus annuntiata; ergo videtur, quod si per aliquem angelum debuit annuntiari, ille debuerit esse de supremo ordine: sed Gabriel non est de supremo ordine, cum sit de ordine archangelorum, qui est penultimus, unde Ecclesia cantat: Gabrielem archangelum scimus divinitus te esse affatum; non ergo hujusmodi annuntiatio per Gabrielem archangelum convenienter facta est.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 1.: Missus est Gabriel angelus a Deo, etc.

    Respondeo dicendum, quod conveniens fuit, Matri Dei annuntiari per angelum divinae Incarnationis mysterium, propter tria; primo quidem, ut in hoc etiam servaretur divina ordinatio, secundum quam mediantibus angelis divina ad homines perveniunt; unde Dionys. dicit 4. cap. Coelest. Hierarch. (a med.), quod « divinum Jesu benignitatis mysterium angeli primo edocti sunt: postea per ipsos ad nos cognitionis gratia transivit; sic ergo divinissimus Gabriel Zachariam quidem docuit prophetam Joannem ex ipso nascriturum, Mariam autem, quomodo in ipsa fieret thearchicum ineffabilis Dei formationis mysterium »; secundo hoc fuit conveniens reparationi humanae, quae futura erat per Christum; unde Beda dicit in Homil. (scilicet in festo Annunt. in princ. et est inter hyemales de SS.): « Aptum humanae restaurationis principium, ut angelus a Deo mitteretur ad Virginem partu consecrandam divino: quia prima perditionis humanae fuit causa, cum serpens a diabolo mittebatur ad mulierem spiritu superbiae decipiendam »; tertio, quia hoc congruebat virginitati Matris Dei; unde Hieron. dicit in serm. Assumptionis (seu epist. ad Paul. et Eustoch. inter ejus op. adscitit. inter princ. et med.): » Bene angelus ad Virginem mittitur: quia semper est angelis cognata virginitas; profecto in carne praeter carnem vivere, non terrena vita est, sed coelestis ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Mater Dei superior erat angelis quantum ad dignitatem, ad quam divinitus eligebatur: sed quantum ad statum praesentis vitae inferior erat angelis: quia et ipse Christus ratione passibilis vitae, modico ab angelis minoratus est, ut dicitur Hebr. 2.: sed tamen quia Christus simul fuit viator, et comprehensor, quantum ad cognitionem divinorum, non indigebat ab angelis instrui: sed mater Dei nondum erat in statu comprehensorum: et ideo de divino conceptu per angelos instruenda erat.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Aug. dicit in serm. de Assumptione (qui est tract. 8. de Diversis, cap. 4.): « Beata Virgo Maria vera aestimatione a quibusdam generalibus excipitur: quia nec conceptus multiplicavit, nec sub viri, idest mariti, potestate fuit, quae integerrimis visceribus de Spiritu Sancto Christum suscepit »; et ideo non debuit mediante viro instrui de mysterio incarnationis, sed mediante angelo. Propter quod etiam ipsa est prius instructa, quam Joseph; nam ipsa instructa est ante conceptum, Joseph autem post ejus conceptum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut patet ex auctoritate Dionys. inducta (in corp. art.), angeli incarnationis mysterium cognoverunt: sed tamen interrogabant, perfectius scire cupientes a Christo hujus mysterii rationes, quae sunt incomprehensibiles omni creato intellectui: unde Maximus dicit: « Quod angeli noverint futuram incarnationem, ambigere non oportet: latuit autem eos investigabilis Domini conceptio, atque modus, qualiter totus in genitore, totus manebat in omnibus, nec non et in virginea cellula ».

    Ad quartum dicendum, quod quidam dicunt, Gabrielem fuisse de supremo ordine angelorum, propter quod Gregor. dicit (hom. 34. in Evang. cir. med.): « Summum angelum venire dignum fuerat, qui summum omnium nuntiabat »: sed ex hoc non habetur, quod fuerit summus inter omnes ordines, sed respectu angelorum, fuit enim de ordine archangelorum; unde et Ecclesia eum archangelum nominat: et Greg. ipse dicit in Homil. de Centum ovibus (loc. cit.), quod « Archangeli dicuntur, qui summa annuntiant »; satis est ergo credibile, quod sit summus in ordine archangelorum; et, sicut Gregorius dicit (ibid.), « hoc nomen officio suo congruit. Gabriel enim Dei fortitudo nominatur; per Dei ergo fortitudinem nuntiandus erat, qui virtutum Dominus, et potens in praelio ad debellandas potestates aereas veniebat ».

  

  
    Articulus III

    166

    Utrum Angelus Annuntians Debuerit B. Virgini Visione Corporali Apparere

    (3. Dist. 3. q. 3. art. 2. q. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angelus annuntians non debuerit Virgini apparere visione corporali. « Dignior enim est intellectualis visio, quam corporalis », ut August. dicit 12. super Genes. ad literam (cap. 24. cir. med.): et praecipue ipsi angelo est magis conveniens: nam visione intellectuali videtur angelus in sui substantia; visione autem corporali videtur in assumpta figura corporea; sed sicut ad annuntiandum conceptum divinum decebat venire summum nuntium; ita etiam videtur, quod decuerit esse summum genus visionis; ergo videtur, quod angelus annuntians apparuit Virgini visione intellectuali.

    2. Praeterea. Visio imaginaria videtur etiam esse nobilior, quam visio corporalis: sicut imaginatio est altior potentia, quam sensus: sed angelus apparuit Joseph in somnis secundum imaginariam visionem, ut patet Matth. 1. et 2.; ergo videtur, quod etiam apparere debuerit Beatae Virgini imaginaria visione, et non corporali.

    3. Praeterea. Corporalis visio spiritualis substantiae videntes stupefacit; unde et de ipsa Virgine cantatur: Expavescit Virgo de lumine: sed melius fuisset, quod a tali turbatione mens ejus esset praeservata; non ergo fuit conveniens, quod hujusmodi annuntiatio fieret per visionem corporalem.

    Sed contra est, quod August. in quodam sermone (scilicet 18. de Temp. ante med.) inducit Beatam Virginem sic dicentem: « Venit ad me Gabriel archangelus facie rutilans, veste coruscans, ingressu mirabilis »: sed haec non possunt pertinere nisi ad corpoream visionem; ergo corporea visione angelus annuntians B. Virgini apparuit.

    Respondeo dicendum, quod angelus annuntians apparuit Matri Dei corporea visione; et hoc conveniens fuit: primo quidem quantum ad id quod annuntiabatur. Venerat enim angelus annuntiare incarnationem invisibilis Dei, per quam visibilis fieret; unde etiam conveniens fuit, ut ad hujus rei declarationem invisibilis creatura formam assumeret, in qua visibiliter appareret; cum etiam omnes apparitiones veteris Testamenti ad hanc apparitionem praeordinentur, qua Filius Dei in carne apparuit: secundo fuit congruum dignitati Matris Dei, quae non solum in mente, sed in corporeo ventre erat Dei Filium receptura; et ideo non solum mens ejus, sed etiam sensus corporei erant visione angelica refovendi: tertio congruit certitudini ejus, quod annuntiabatur: ea enim quae sunt oculis subjecta, certius apprehendimus, quam ea quae imaginamur; unde Chrysost. dicit super Matth. (hom. 4. ante med.), quod « angelus non in somnis, immo visibiliter Virgini astitit, nam quia magnam valde revelationem accipiebat ab angelo, egebat ante tantae rei eventum visione solemni ».

    Ad primum ergo dicendum, quod intellectualis visio est potior, quam visio imaginaria, vel corporalis, si sit sola: sed ipse August. dicit (lib. 12. sup. Gen. ad lit. cap. 9. cir. med.), quod excellentior est prophetia, quae habet simul intellectualem, et imaginariam visionem, quam illa, quae habet alteram tantum; Beata autem Virgo non solum percepit visionem corporalem, sed etiam intellectualem illuminationem: unde talis apparitio nobilior fuit; fuisset tamen nobilior, si ipsum angelum intellectuali visione in sua substantia vidisset: sed hoc non patiebatur status hominis viatoris, quod angelum per essentiam videret.

    Ad secundum dicendum, quod imaginatio est quidem altior potentia, quam sensus exterior: quia tamen principium humanae cognitionis est sensus, in eo consistit maxima certitudo: quia semper oportet, quod principia cognitionis sint certiora: et ideo Joseph, cui angelus in somnis apparuit, non ita excellentem apparitionem habuit, sicut B. Virgo.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Ambros. dicit super Luc. (cap. 1. sup. illud: Apparuit illi angelus): « Perturbamur, et a nostro alienamur affectu, quando perstringimur alicujus superioris potestatis occursu ». Et hoc contingit non solum in visione corporali, sed etiam in visione imaginaria; unde Genes. 15. dicitur, quod cum sol occubuisset, sopor irruit super Abraham; et horror magnus, et tenebrosus invasit eum. Talis tamen perturbatio hominis non tantum homini nocet, ut propter eam debeat angelica apparitio praetermitti: primo quidem, quia ex hoc ipso quod homo supra seipsum elevatur, quod ad ejus pertinet dignitatem, pars ejus inferior debilitatur; ex quo provenit perturbatio praedicta; sicut etiam calore naturali ad interiora reducto, exteriora tremunt: secundo, quia, sicut Origen. dicit super Luc. (hom. 4. in princ.): « Angelus apparens, sciens hanc esse humanam naturam, primum perturbationi medetur; unde tam Zachariae, quam Mariae post turbationem dixit: Ne timeas »; et propter hoc, ut legitur in vita Antonii (in Vitis Patrum lib. 1. cap. 18.), non difficilis est beatorum spirituum, malorumque discretio: si enim post timorem successerit gaudium, a Domino venisse sciamus auxilium: quia securitas animae praesentis majestatis indicium est: si autem incussa formido permanserit, hostis est qui videtur; ipsa etiam turbatio Virginis conveniens fuit verecundiae virginali: quia, ut Ambros. dicit super Lucam (cap. 1. sup. illud: Et ingressus angelus), « trepidare virginum est, et ad omnes viri ingressus pavere, omnes viri affatus vereri »; quidam tamen dicunt, quod cum Beata Virgo assueta esset visionibus angelorum, non turbata fuit in visione angeli, sed in admiratione eorum, quae ei ab angelo dicebantur; quia de se tam magnifica non cogitabat: unde et Evangelista non dicit, quod turbata fuerit in visione angeli, sed in sermone ejus.

  

  
    Articulus IV

    167

    Utrum Annuntiatio Convenienti Fuerit Ordine Perfecta

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod annuntiatio ejus non fuerit convenienti ordine perfecta; dignitas enim Matris Dei dependet ex prole concepta: sed causa prius debet manifestari, quam effectus; ergo primo debuit angelus Virgini annuntiare conceptum prolis, quam ejus dignitatem exponere, eam salutando.

    2. Praeterea. Probatio aut praetermitti debet in his quae dubia non sunt, aut praemitti in his quae dubia esse possunt: sed angelus primo videtur annuntiasse id, de quo Virgo dubitaret, et dubitando quaereret, dicens: Quomodo fiet istud? et postea probationem adjunxit, tum ex exemplo Elisabeth, tum ex Dei omnipotentia; ergo inconvenienti ordine annuntiatio per angelum est effecta.

    3. Praeterea. Majus non potest probari sufficienter per minus: sed majus fuit Virginem parere, quam vetulam; ergo non fuit sufficiens probatio angeli probantis conceptum Virginis ex conceptu senis.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 13.: Quae a Deo sunt, ordinata sunt: angelus autem missus est a Deo ad hoc, quod Virgini annuntiaret, ut dicitur Luc. 1.; ergo ordinatissime fuit annuntiatio per angelum completa.

    Respondeo dicendum, quod annuntiatio congruo ordine per angelum est perfecta; tria enim angelus intendebat circa Virginem: primo quidem reddere mentem ejus attentam ad tantae rei considerationem, quod quidem fecit, eam salutando quadam nova, et insolita salutatione: unde Orig. dicit super Lucam (hom. 6. a med.), quod « si scivisset, ad alium quempiam similem esse factum sermonem, utpote quae habebat legis scientiam, nunquam eam quasi peregrina talis salutatio terruisset »; in qua quidem salutatione praemisit idoneitatem ejus ad conceptum in hoc quod dixit: Gratia plena; expressit conceptum in hoc quod dixit: Dominus tecum; et praenuntiavit honorem consequentem, cum dixit: Benedicta tu in mulieribus; secundo autem intendebat eam instruere de mysterio incarnationis, quod in ea erat implendum, quod quidem fecit praenuntiando conceptum, et partum, dicens: Ecce concipies in utero, etc., et ostendendo dignitatem prolis conceptae, cum dixit: Hic erit magnus, etc., et etiam demonstrando modum conceptionis, cum dixit: Spiritus Sanctus superveniet in te; tertio intendebat animum ejus inducere ad consensum, quod quidem fecit exemplo Elisabeth, et ratione ex divina omnipotentia sumpta.

    Ad primum ergo dicendum, quod animo humili nihil est mirabilius, quam auditus suae excellentiae: admiratio autem maxime attentionem animi facit: et ideo angelus volens mentem Virginis attentam reddere ad auditum tanti mysterii, ab ejus laude incepit.

    Ad secundum dicendum, quod Ambros. expresse dicit super Lucam (cap. 1. super illud: Quomodo fiet istud?) quod B. Virgo de verbis angeli non dubitavit: dicit enim: « Temperatior est Mariae responsio, quam verba sacerdotis: haec ait: Quomodo fiet istud? Ille respondit: Unde hoc sciam? Negat ille se credere, qui negat se scire: ista se facere profitetur, nec dubitat esse faciendum, quod quomodo fieri possit, inquirit »; August. tamen videtur dicere, quod dubitaverit: dicit enim in lib. QQ. Veteris, et Novi Test. (q. 51. circ. princ.): « Ambigenti Mariae de conceptu possibilitatem angelus praedicat »; sed talis dubitatio magis est admirationis, quam incredulitatis: et ideo probationem angelus inducit, non ad auferendam infidelitatem, sed magis ad removendam ejus admirationem.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Ambros. dicit in Hexame (impl. lib. 5. cap. 10. et sup. illud Luc. 1.: Exurgens Maria; et cap. 8. sup. illud: Adhuc eo loquente), « ob hoc multae steriles pepererunt, ut partus credatur Virginis »; et ideo conceptus Elisabeth sterilis inducitur, non quasi sufficiens argumentum, sed quasi quoddam figurale exemplum; et ideo ad confirmationem hujus exempli subditur argumentum efficax ex omnipotentia divina. (Haec expressius hab. Basil. Seleuciae hom. 13. quae est in Jonam ante med. et Greg. Nyss. in hom. de Natali Dom. cir. med.).

  

  
    Quaestio XXXI

    De Conceptione Salvatoris Quoad Materiam De Qua Corpus Ejus Conceptum Est, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ipsa conceptione Salvatoris: primo quantum ad materiam, de qua ejus corpus conceptum est; secundo quantum ad conceptionis auctorem; tertio quantum ad modum, et ordinem conceptionis.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum caro Christi fuerit sumpta de Adam.

    Secundo. Utrum fuerit sumpta de David.

    Tertio. De genealogia Christi, quae in Evangeliis ponitur.

    Quarto. Utrum decuerit Christum nasci de foemina.

    Quinto. Utrum fuerit de purissimis sanguinibus virginis corpus ejus formatum.

    Sexto. Utrum caro Christi fuerit in antiquis patribus secundum aliquid signatum.

    Septimo. Utrum caro Christi in patribus fuerit peccato obnoxia.

    Octavo. Utrum fuerit decimata in lumbis Abrahae.

  

  
    Articulus I

    168

    Utrum Caro Christi Fuerit Sumpta De Adam

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod caro Christi non fuerit sumpta ex Adam; dicit enim Apost. 1. ad Cor. 15.: Primus homo de terra terrenus, secundus homo de coelo coelestis: primus autem homo est Adam, secundus est Christus; ergo Christus non est ex Adam, sed habet ab eo distinctam originem.

    2. Praeterea. Conceptio Christi debuit esse maxime miraculosa: sed majus est miraculum formare corpus hominis ex limo terrae, quam ex materia humana, quae de Adam trahitur; ergo videtur, quod non fuerit conveniens, Christum ab Adam carnem sumpsisse; ergo videtur quod corpus Christi non debuerit formari de massa humani generis derivata ab Adam, sed de aliqua alia materia.

    3. Praeterea. Peccatum in hunc mundum intravit per unum hominem, scilicet per Adam; quia omnes in eo originaliter existentes peccaverunt, ut patet Rom. 15.; sed si corpus Christi fuisset ab Adam sumptum, ipse etiam in Adam originaliter fuisset, quando peccavit; ergo peccatum originale contraxisset, quod non decebat Christi puritatem; non ergo corpus Christi est formatum de materia sumpta ab Adam.

    Sed contra est, quod Apost. dicit ad Hebr. 2.: Nusquam angelos apprehendit, scilicet Filius Dei, sed semen Abrahae apprehendit: semen autem Abrahae sumptum est ex Adam; ergo corpus Christi fuit formatum de materia ex Adam sumpta.

    Respondeo dicendum, quod Christus humanam naturam assumpsit, ut eam a corruptione purgaret; non autem purgatione indigebat natura humana, nisi secundum quod infecta erat per originem vitiatam, qua ex Adam descendebat: et ideo conveniens fuit ut carnem sumeret ex materia ab Adam derivata, ut ipsa natura per assumptionem curaretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundus homo, idest Christus, dicitur esse de coelo, non quidem quantum ad materiam corporis, sed vel quantum ad virtutem formativam corporis ejus, vel etiam quantum ad ipsam ejus divinitatem: secundum autem materiam corpus Christi fuit terrenum, sicut et corpus Adae.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 29. art. 1. ad 2.), mysterium incarnationis Christi est quiddam miraculosum, non sicut ordinatum ad confirmationem fidei, sed sicut articulus fidei: et ideo in mysterio incarnationis non requiritur, quid sit majus miraculum, sicut in miraculis quae fiunt ad confirmationem fidei; sed quid sit divinae sapientiae convenientius, et magis expediens humanae saluti, quod requiritur in omnibus quae fidei sunt. Vel potest dici, quod in mysterio incarnationis non solum attenditur miraculum ex materia conceptus, sed magis ex modo conceptionis, et partus: quia scilicet virgo concepit, et peperit Deum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (in corp. art. et q. 4. art. 6.), corpus Christi fuit in Adam secundum corpulentam substantiam; quia scilicet ipsa materia corporis Christi derivata est ab Adam: non autem fuib ibi secundum seminalem rationem; quia non est conceptum ex virili semine; et ideo non contraxit originale peccatum, sicut cecteri, qui ab Adam per viam virilis seminis derivantur.

  

  
    Articulus II

    169

    Utrum Caro Christi Fuerit Sumpta De David

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non sumpserit carnem de semine David; Matthaeus enim genealogiam Christi texens, eam ad Joseph perducit: Joseph autem non fuit pater Christi, ut supra dictum est (q. 28. art. 1. ad 2. et q. 29. art. 2.); non ergo videtur, quod Christus de genere David descenderit.

    2. Praeterea. Aaron fuit de tribu Levi, ut patet Exodi 6.; Maria autem mater Christi cognata dicitur Elisabeth, quae est filia Aaron, ut patet Luc. 1.; cum ergo David fuerit de tribu Juda, ut patet Matth. 1., videtur quod Christus de semine David non descenderit.

    3. Praeterea. Hierem. 22. dicitur de Jechonia: Scribe istum virum sterilem: nec enim erit de semine ejus vir, qui sedeat super solium David: sed de Christo dicitur Isa. 9.: Super solium David sedebit; ergo Christus non fuit de semine Jechoniae, et per consequens nec de genere David: quia Matthaeus a David per Jechoniam seriem generationum perducit.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 1.: Qui factus est ei ex semine David secundum carnem.

    Respondeo dicendum, quod Christus specialiter duorum antiquorum Patrum filius dicitur esse, Abrahae scilicet, et David, ut patet Matth. 1.; cujus est multiplex ratio: prima quidem, quia ad hos specialiter de Christo promissio facta est. Dictum est enim Abrahae Genes. 22.: Benedicentur in semine tuo omnes gentes terrae. Quod Apost. de Christo exponit, dicens Gal. 3.: Abrahae dictae sunt promissiones, et semini ejus. Non dicit: Et seminibus, quasi in multis, sed quasi in uno. Et semini tuo, qui est Christus. Ad David autem dictum est (Pasl. 131.): De fructu ventris tui ponam super sedem tuam. Unde et populi Judaeorum, ut regem honorifice suscipientes, dicebant Matth. 21.: Hosanna filio David. Secunda ratio est, quod Christus futurus erat Rex, Propheta, et Sacerdos: Abraham autem Sacerdos fuit, ut patet ex hoc quod Dominus dixit ad eum Gen. 15.: Sume tibi vaccam triennem, etc.; fuit etiam Propheta, secundum illud quod dicitur Genes. 20.: Propheta est, et orabit pro te. David autem Rex fuit, et Propheta. Tertia ratio est, quia in Abraham primo incepit circumcisio: in David autem maxime manifestata est Dei electio, secundum illud quod dicitur 1. Reg. 13.: Quaesivit Dominus sibi virum juxta cor suum: et ideo utriusque filius Christus specialissime dicitur, ut ostendatur esse in salutem et circumcisioni, et electioni Gentilium.

    Ad primum ergo dicendum, quod haec objectio fuit Manichaei volentis probare, Christum non esse filium David, quia non est conceptus ex Joseph, usque ad quem seriem generationis Matthaeus perducit: contra quem August. respondet 23. lib. contra Faust. (cap. 8. ad fin. et cap. 9.) quod « cum idem Evangelista dicat, et virum Mariae esse Joseph, et Christi matrem virginem esse, et Christum esse ex semine David, quid restat, nisi credere Mariam non fuisse extraneam a cognatione David, et eam Joseph conjugem non frustra appellatam propter animorum confoederationem, quamvis ei non fuerit carne commixtus; et quod potius propter dignitatem virilem ordo generationum usque ad Joseph perducitur? Sic ergo nos credimus etiam Mariam fuisse de cognatione David, quia Scripturis credimus, quae utrumque dicunt, et Christum ex semine David secundum carnem, et ejus matrem Mariam, non cum viro concumbendo, sed virginem »; ut enim dicit Hieron. super Matth. (cap. 1. super illud: Christi generatio sic erat), « ex una tribu fuit Joseph, et Maria; et secundum legem eam accipere cogebatur ut propinquam, propter quod et simul censentur in Bethleem, quasi de una stirpe generati ».

    Ad secundum dicendum, quod huic objectioni Gregor. Nazianz. (implic. in carm. 38. de Genealog. Christi et Aug. lib. 1. de Consensu Evang. cap. 2. et lib. 2. cap. 3.) respondet dicens, quod « hoc nutu superno contigit, ut regium genus sacerdotali stirpi jungeretur, ut Christus, qui rex est, et sacerdos, ab utrisque nasceretur secundum carnem »; unde et Aaron, qui fuit primus sacerdos secundum legem, duxit ex tribu Juda conjugem Elisabeth filiam Aminadab: sic ergo potuit fieri, ut pater Elisabeth aliquam uxorem habuerit de stirpe David, ratione cujus B. Virgo Maria, quae fuit de stirpe David, esset Elisabeth cognata: vel potius e converso, quod pater Beatae Mariae de stirpe David existens, uxorem habuerit de stirpe Aaron: vel, sicut Aug. dicit 23. contra Faustum (cap. 9.), si Joachim pater Mariae de stirpe Aaron fuit (ut Faustus haereticus per quasdam scripturas apocryphas asserebat), credendum est, quod mater Joachim fuerit de stirpe David, vel etiam uxor ejus, ita ut per aliquem modum Mariam dicamus fuisse de stripe David.

    Ad tertium dicendum, quod per illam auctoritatem propheticam, sicut Ambros. dicit super Lucam (cap. 3. sup. illud: Qui fuit Salathiel), « non negatur ex semine Jechoniae posteros nascituros, et ideo de semine ejus Christus est: et quod regnavit Christus, non contra prophetiam est; non enim saeculari honore regnavit; ipse enim dixit: Regnum meum non est de hoc mundo ».

  

  
    Articulus III

    170

    Utrum Convenienter Genealogia Christi Ab Evangelistis Texatur

    (Matth. 1. Luc. 1:2. 3. et 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod genealogia Christi inconvenienter ab Evangelistis texatur: dicitur enim Isa. 53. de Christo: Generationem ejus quis enarrabit? Ergo non fuit generatio Christi enarranda.

    2. Praeterea. Impossibile est unum hominem duos patres habere: sed Matthaeus dicit (cap. 1.) quod Jacob genuit Joseph virum Mariae; Lucas autem dicit (cap. 3.), Joseph fuisse filium Heli; ergo contraria sibi invicem scribunt.

    3. Praeterea. Videntur in quibusdam a se invicem diversificari. Matthaeus enim in principio libri incipiens ad Abraham descendendo usque ad Joseph, quadraginta duas generationes enumerat; Lucas autem post baptismum Christi generationem Christi ponit, incipiens a Christo, et perducens generationum numerum usque ad Deum, ponens generationes septuaginta septem, utroque extremo computato: videtur igitur, quod inconvenienter generationem Christi describant.

    4. Praeterea. 4. Reg. 8. legitur, quod Joram genuit Ochoziam: cui successit Joas filius ejus: huic autem successit filius ejus Amasias: postea regnavit filius ejus Azarias, qui appellatur Ozias: cui successit Joatham filius ejus; Matthaeus autem dicit, quod Joram genuit Oziam; ergo videtur inconvenienter generationem Christi describere, tres reges in medio praetermittens.

    5. Praeterea. Omnes qui in Christi generatione describuntur, patres habuerunt, et matres; et plurimi etiam ex eis fratres habuerunt. Matthaeus autem in generatione Christi tres tantum enumerat matres, scilicet Thamar, Ruth, et uxorem Uriae: fratres autem nominat Judae, et Jechoniae: et iterum Phares, et Zaram: quorum nihil posuit Lucas; ergo videntur Evangelistae inconvenienter genealogiam Christi descripsisse.

    Sed contra est auctoritas Scripturae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur 2. ad Timoth. 3.: Omnis scriptura sacra est divinitus inspirata: quae autem divinitus fiunt, ordinatissime fiunt, secundum illud Rom. 13.: Quae a Deo sunt, ordinata sunt. Unde convenienti ordine genealogia Christi est ab Evangelistis scripta.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Hieron. dicit super Matth. (in cap. 1. in princ.), Isaias loquitur de generatione divinitatis Christi: Matthaeus autem enarrat generationem Christi secundum humanitatem, non quidem explicans modum incarnationis, quia hoc etiam est ineffabile, sed enumerans patres, ex quibus Christus secundum carnem processit.

    Ad secundum dicendum, quod ad hanc objectionem, quam movit Julianus Apostata, diversimode ab aliquibus respondetur. Quidam enim, ut Gregor. Nazianz. dicit (vide Aug. lib. 2. QQ. Evang. q. 5.), dicunt eosdem esse, quos uterque Evangelista enumerat, sed sub diversis nominibus, quasi binonymes: sed hoc stare non potest; quia Matthaeus ponit unum filiorum David, scilicet Salomonem: Lucas autem ponit alium, scilicet Nathan, quos secundum historiam libri Regum constat fratres fuisse. Unde alii dixerunt, quod Matthaeus veram genealogiam Christi tradidit, Lucas autem putativam; unde incepit: Ut putabatur filius Joseph; erant enim aliqui ex Judaeis, qui propter peccata regum Juda credebant, Christum ex David non per reges, sed per aliam ejus stirpem hominum privatorum esse nasciturum. Alii vero dixerunt, quod Matthaeus posuit patres carnales, Lucas vero posuit patres spirituales, scilicet justos viros, qui dicuntur patres propter similitudinem honestatis, in libro vero de Quaestionibus verteris, et novi Testamenti (part. 1. q. 56. et part. 2. in QQ. novi Testam. q. 6. inter op. Aug.) respondetur, quod non est intelligendum, quod Joseph a Luca dicatur esse filius Heli, sed quia Heli, et Joseph fuerunt patres Christi, diversimode a David descendentes; unde de Christo dicitur, quod putabatur filius Joseph, et quod ipse etiam Christus fuit Heli filius: quasi diceret, quod Christus ea ratione, qua dicitur filius Joseph, potest dici filius Heli, et omnium eorum qui ex stirpe David descenderunt, sicut Aspostolus dicit Rom. 9.: Ex quibus, scilicet Judaeis, Christus est secundum carnem. August. vero in lib. 2. de Quaestionibus Evangel. (q. 5.) tripliciter solvit dicens: « Tres causae occurrunt, quarum aliquam evangelista secutus est: aut enim unus Evangelista patrem Joseph, a quo genitus est, nominavit; alter vero vel avum maternum, vel aliquem de cognatis majoribus posuit: aut unus erat Joseph naturalis pater, et alter eum adoptaverat: aut more Judaeorum, cum sine filiis unus decessisset, ejus uxorem propinquus accipiens, filium quem genuit propinquo mortuo deputavit »: quod etiam quoddam genus adoptionis legalis est, ut ipse August. dicit in 2. de Consensu Evangel. (cap. 3. princ.). Et haec ultima causa est verior, quam et Hieron. super Matth. (cap. 1. sup. illud: Jacob autum genuit Joseph) ponit, et Euseb. Caesariensis in Ecclesiastica Historia (lib. 1. cap. 2.) ab Aphricano historiographo traditum asserit; dicunt enim, quod Mathan, et Melchi diversis temporibus de una eademque uxore Estha nomine singulos filios procrearunt; quia Mathan, qui per Salomonem descendit, uxorem eam primum ceperat; et relicto filio uno Jacob nomine, defunctus est: post cujus obitum, quoniam lex viduam alii viro non vetat nubere, Melchi, qui per Mathan genus ducit, cum esset ex eadem tribu, sed non ex eodem genere, relictam Mathan accepit uxorem, ex qua etiam ipse suscepit filium nomine Heli: et sic ex diverso patrum genere efficiuntur Jacob, et Heli uterini fratres: quorum alter, idest Jacob, fratris sui Heli sinc liberis defuncti ex mandato legis accipiens uxorem, genuit Joseph, natura quidem generis suum filium; secundum vero legis praeceptum Heli efficitur filius: et ideo Matthaeus dicit: Jacob genuit Joseph: sed Lucas, quia legalem generationem describit, nullum nominat aliquem genuisse: et quamvis Damasc. dicat (lib. 4. Orth. Fid. cap. 15. ante med.), quod B. Virgo Maria Joseph attinebat secundum illam originem, qua pater ejus dicitur Heli, quia dicit eam ex Melchi descendisse: tamen credendum est, quod etiam ex Salomone originem duxerit, secundum aliquem modum per illos patres, quos enumerat Matthaeus, qui carnalem Christi generationem dicitur enarrare: praesertim cum Ambros. dicat (sup. illud Lucae 3.: Qui fuit Salathiel), Christum de semine Jechoniae descendisse.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicit August. in lib. 2. de Consensu Evang. (cap. 4.): « Matthaeus regiam in Christo instituerat insinuare personam, Lucas autem sacerdotalem; unde in generationibus Matthaei significatur nostrorum susceptio peccatorum a Domino Jesu Christo »; inquantum scilicet per carnis originem similitudinem carnis peccati assumpsit: « in generationibus autem Lucae signatur nostrorum abolitio peccatorum, quae est per sacrificium Christi; et ideo generationes Matthaeus descendens enumerat, Lucas autem ascendens; inde etiam est, quod Matthaeus ab ipso David per Salomonem descendit, in cujus matre ille peccavit: Lucas vero ad ipsum David per Mathan ascendit, per cujus nominis Prophetam Deus peccatum illius expiavit: et inde est etiam, quod quia Matthaeus ad mortalitatem nostram Christum descendentem voluit signare, ipsas generationes ab Abraham usque ad Joseph, et usque ad ipsius Christi nativitatem descendendo commemoravit ab initio Evangelii sui: Lucas autem non ab initio, sed a baptismo Christi generationes narrat, nec descendendo, sed ascendendo, tanquam sacerdotem in expiandis peccatis magis assignans, ubi testimonium Joannes perhibuit dicens: Ecce qui tollit peccatum mundi: ascendendo autem transit ad Abraham, et pervenit ad Deum, cui mundati, et expiati reconciliamur. Merito etiam adoptionis originem ipse suscepit: quia per adoptionem efficimur filii Dei: per carnalem vero generationem Filius Dei filius hominis factus est; satis autem demonstravit, non se ideo dixisse Joseph filium Heli, quod de illo sit genitus, sed quod ab illo fuerit adoptatus, cum et ipsum Adam filium Dei dixerit, cum sit factus a Deo ». Numerus etiam quadragenarius ad tempus praesentis vitae pertinet, propter quatuor partes mundi, in quo mortalem vitam ducimus sub Christo regnante; quadraginta autem quater habent decem, et ipsa decem ab uno usque ad quatuor, progrediente numero consummantur. Posset etiam denarius ad Decalogum referri, et quaternarius ad praesentem vitam, vel etiam ad quatuor Evangelia, secundum quae Christus regnat in nobis: et ideo Matthaeus regiam personam Christi commendans, quadraginta personas posuit, excepto ipso; sed hoc intelligendum est, si sit idem Jechonias, qui ponitur in fine secundi quaterdenarii, et in principio tertii, ut Aug. vult (loc. sup. cit.), qui dicit factum esse ad significandum, quod « in Jechonia facta est quaedam deflexio ad extraneas gentes, quando in Babyloniam transmigratum est; quod praefigurabat Christum a circumcisione ad praeputium migraturum »; Hieronymus autem dicit (sup. illud Matth. 1.: Et post transmigrationem) duos fuisse Joachim, idest Jechonias, patrem scilicet et filium; quorum uterque in generatione Christi assumitur, ut constet distinctio generationum, quas Evangelista per tres quaternarios distinguit, quod ascendit ad quadraginta duas personas: qui etiam numerus sanctae convenit Ecclesiae; hic enim numerus consurgit ex senario, qui significat laborem praesentis vitae, et septenario, qui significat quietem vitae futurae: sexies enim septem sunt quadraginta duo: ipse etiam quaternarius, quia ex denario, et quaternario constituitur per aggregationem ad eamdem significationem pertinere potest, quae attributa est quadragenario, qui consurgit ex eisdem numeris secundum multiplicationem: numerus autem, quo Lucas utitur in generationibus Christi, significat universitatem peccatorum: denarius enim, tanquam justitiae numerus, in decem praeceptis legis ostenditur, peccatum autem est legis transgressio: denarii vero numeri transgressio est undenarius: septenarius autem significat universitatem: quia universum tempus septenario dierum numero volvitur: septies autem undecim sunt septuaginta septem: et ita per hoc significatur universitas peccatorum, quae per Christum tolluntur.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Hieronymus super Matth. dicit (cap. 1. sup. illud: Joram autem genuit, etc.), « quia Joram rex generi se miscuerat impiissimae Jezabelis, idcirco usque ad tertiam generationem ejus memoria tollitur, ne in sanctae nativitatis ordine poneretur. Et ita, ut Chrysost. dicit (hom. 1. in Matth. in op. imperf. ante med), « quanta benedictio facta est super Jehu, qui vindictam fecerat super domum Achab, et Jezabel, tanta fuit maledictio super domum Joram propter filiam iniqui Achab, et Jezabel, ut usque ad quartam generationem praecidantur filii ejus de numero regum, sicut scriptum est Exod. 20.: Reddam peccatum parentum in filios usque ad tertiam, et quartam generationem »: est etiam attendendum, quod et alii reges fuerunt peccatores, qui in genealogia Christi ponuntur: sed non fuit eorum continua impietas: nam, ut dicitur in lib. Questionum veteris, et novi Testamenti (q. 81. a med. inter op. Aug.): « Salomon merito patris sui dimissus in regno est: Roboam merito Asae filii sui; horum autem trium continuavit impietas ».

    Ad quintum dicendum, sicut dicit Hieron. super Matth. (cap. 1. sup. illud: Judas genuit, ect.): « In genealogia Salvatoris nullam sanctarum mulierum assumi, sed eas, quas Scriptura reprehendit, ut qui propter peccatores venerat, de peccatoribus nascens omnium peccata deleret »; unde ponitur Thamar, quae reprehenditur de socerino concubitu; et Raab, quae fuit meretrix; et Ruth, quae fuit alienigena; et Bersabee, uxor Uriae, quae fuit adultera, quae tamen proprio nomine non ponitur, sed ex nomine viri designatur; tum propter peccatum ipsius, quae fuit adulterii, et homicidii conscia; tum etiam ut nominato viro peccatum David ad memoriam revocetur: et quia Lucas Christum designare intendit ut peccatorum expiatorem, talium mulierum mentionem non facit: fratres autem Judae commemorat, ut ostendat eos ad Dei populum pertinere: cum tamen Ismael frater Isaac, et Esau frater Jacob a populo Dei fuerint, separati, propter quod in generatione Christi non commemorantur; et etiam ut superbiam de nobilitate excludat; multi enim fratrum Judae ex ancillis nati fuerunt; sed omnes simul erant Patriarchae, et tribuum principes; Phares autem, et Zaram simul nominantur, ut Ambrosius dicit super Lucam (cap. 3. super illud: Qui fuit Phares), quia per eos gemina describitur vita populorum: una secundum legem, quae significatur per Zaram: altera secundum fidem, quae significatur per Phares: fratres autem Jechoniae ponit, quia omnes regnaverunt diversis temporibus, quod in aliis regibus non acciderat, vel quia eorum similis fuit et iniquitas, et miseria.

  

  
    Articulus IV

    171

    Utrum Decuerit Christum Nasci De Foemina

    (3. Dist. 12. q. 3. art. 2. q. 2. et opusc. 2. cap. 218.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod materia corporis Christi non debuerit esse assumpta de foemina; sexus enim masculinus est nobilior, quam sexus foemineus: sed maxime decuit, ut Christus assumeret id, quod est perfectum in humana natura; ergo videtur, quod non debuerit de foemina carnem assumere, sed magis de viro, sicut et Eva de costa viri formata est.

    2. Praeterea. Quicumque ex foemina concipitur, utero foeminae includitur: sed Deo, qui coelum, et terram implet, ut dicitur Jerem. 23. non competit, quod parvo foeminae utero includatur; ergo videtur, quod non debuerit concipi de foemina.

    3. Praeterea. Illi qui concipiuntur ex foemina, quamdam immunditiam patiuntur; unde dicitur Job 25.: Numquid justificari potest homo comparatus Deo, aut apparere mundus natus de muliere? Sed in Christo nulla immunditia esse debuit: ipse enim est Dei sapientia, de qua dicitur Sapientiae 7.: Nihil inquinatum in illa incuerit; ergo non videtur, quod debuerit carnem assumere de foemina.

    Sed contra est, quod dicitur Gal. 4.: Misit Deus Filium suum factum ex muliere.

    Respondeo dicendum, quod licet Filius Dei carnem humanam assumere potuerit, de quacumque materia voluisset; convenientissimum tamen fuit, ut de foemina carnem acciperet: primo quidem, quia per hoc tota humana natura nobilitata est: unde Aug. dicit in lib. 83. Quaestionum (q. 11.): « Hominis liberatio in utroque sexu debuit apparere; ergo quia virum oportebat suscipere, qui sexus honorabilior est, conveniens erat, ut foeminei sexus liberatio hinc appareret, quod ille vir de foemina natus est »: secundo, quia per hoc veritas incarnationis adstruitur: unde Ambros. dicit in lib. de Incarn. (cap. 6. cir. med.): « Multa in Christo secundum naturam invenies, et ultra naturam; secundum conditionem etenim naturae in utero (foeminei scilicet corporis), fuit; sed supra conditionem virgo concepit, virgo generavit, ut crederes, quia Deus erat, qui innovabat naturam, et homo erat, qui secundum naturam nascebatur ex homine »; et August. dicit in epist. ad Volusian. (quae est 3. parum ante med.): « Si omnipotens Deus hominem ubicumque formatum non ex materno utero crearet, sed repentinum inferret aspectibus, nonne opinionem confirmaret erroris, nec hominem verum suscepisse ullo modo crederetur, et dum omnia mirabiliter facit, auferret quod misericorditer fecit? Nunc vero ita inter Deum, et hominem mediator apparuit, ut in unitate personae copulans utramque naturam, et solita sublimaret insolitis, et insolita solitis temperaret »: tertio, quia per hunc modum completur omnis diversitas generationis humanae; nam primus homo productus est ex limo terrae sine viro, et foemina: Eva vero producta est ex viro, sine foemina: unde hoc quartum quasi Christo proprium relinquebatur, ut produceretur ex foemina sine viro.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia sexus masculinus est nobilior, quam foemineus, ideo humanam naturam in masculino sexu assumpsit: ne tamen sexus foemineus contemneretur, congruum fuit, ut carnem assumeret de foemina: unde Aug. dicit in lib. de Agone Christiano (cap. 11. circ. mid.): « Nolite vos ipsos contemnere viri: Filius Dei virum suscepit. Nolite vos ipsas contemnere foeminae: Filius Dei natus ex foemina est ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Aug. dicit 23. lib. contra Faust. (cap. 10. ante med.), qui hac objectione utebatur: « Non plane, inquit, catholica fides, quae Christum Dei Filium, natum secundum carnem credit ex virgine, ullo modo eundem Dei Filium sic in utero mulieris includit, quasi extra non sit quasi coeli et terrae administrationem deseruerit, quasi a Patre recesserit. Sed vos Manichaei corde illo, quo nihil potestis nisi corporalia phantasmata cogitare, ista omnino non capitis »; ut enim dicit in epist. ad Volus. (quae est 3. aliquant. a princ.): « Hominum iste sensus est, nihil nisi corpora valentium cogitare, quorum nullum potest esse ubique totum; quoniam per innumerabiles partes aliud alibi habeat necesse est. Longe alia est animae natura, quam corporis: quanto magis Dei, qui creator est animae, et corporis, et novit ubique totus esse, et nullo contineri loco; novit venire, non recedendo ubi erat; novit abire, non deserendo quo venerat? »

    Ad tertium dicendum, quod in conceptione viri ex foemina non est aliquid immundum, inquantum est opus Dei: unde dicitur Actorum 10.: Quod Deus creavit, tu ne commune dixeris, idest immundum: est ibi tamen aliqua immunditia ex peccato proveniens, prout cum libidine quis concipitur ex commixtione maris, et foeminae: quod tamen in Christo non fuit, ut supra ostensum est (q. 29. art. 2.). Si tamen aliqua esset ibi immunditia, ex ea non inquinaretur Dei verbum, quod nullo modo est mutabile, vel alterabile: unde Aug. dicit in lib. De 5. Haeresibus (cap. 5. cir. med.): « Dicit Deus creator hominis, filius hominis: quid est, quod te permovet in mea nativitate? non sum libidinis conceptus cupiditate: ego matrem, de qua nascerer, feci. Si solis radius cloacarum sordes siccare novit, eis inquinari non novit, quanto magis splendor lucis aeternae, quocumque radiaverit, mundare potest, et ipse pollui non potest? ».

  

  
    Articulus V

    172

    Utrum Corpus Christi De Purissimis Sanguinibus Virginis Formatum Fuerit

    (3. Dist. 3. q. 2. art. 1. ad 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod caro Christi non fuerit concepta ex purissimis sanguinibus virginis: dicitur enim in Collecta, quod Deus Verbum suum de virgine carnem sumere voluit: sed caro differt a sanguine virginis; ergo corpus Christi non est sumptum de sanguine virginis.

    2. Praeterea. Sicut mulier formata est miraculose de viro, sic corpus Christi miraculose formatum est de Virgine: sed mulier non dicitur esse formata de sanguine viri; sed magis de carne, et ossibus ejus, secundum illud quod dicitur Genes. 2.: Hoc nunc os de ossibus meis, et caro de carne mea; ergo videtur, quod nec etiam corpus Christi formari debuerit de sanguine virginis, sed de carnibus, et ossibus ejus.

    3. Praeterea. Corpus Christi fuit ejusdem speciei cum corporibus aliorum hominum: sed corpora aliorum hominum non formantur ex purissimo sanguine, sed ex semine, et sanguine menstruo; ergo videtur, quod nec etiam corpus Christi fuerit conceptum ex purissimis sanguinibus virginis.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orthb. Fid cap. 2. in med.), quod « Filius Dei construxit sibi ipsi ex castissimis, et purissimis sanguinibus virginis carnem animatam anima rationali ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), in conceptione Christi fuit secundum conditionem naturae, quod est natus ex foemina, sed supra conditionem naturae, quod est natus ex virgine: habet autem hoc naturalis conditio, quod in generatione animalis foemina materiam ministret, ex parte autem maris sit principium activum in generatione, sicut probat Philos. in lib. 1. de Generatione animalium (cap. 19. in fine, et lib, 2. cap. 4. et 5.). Foemina autem, quae ex mare concipit, non est virgo: et ideo ad supernaturalem modum generationis Christi pertinet, quod activum principium in generatione illa fuerit virtus supernaturalis divina: sed ad naturalem modum generationis ejus pertinet, quod ejus materia, de qua corpus ejus conceptum est, sit conformis materiae, quam aliae foeminae subministrant ad conceptionem prolis: haec autem materia, secundum Philos. in lib. 1. de Generatione animalium (cap. 19.), est sanguis mulieris, non quicumque, sed perductus ad quamdam ampliorem digestionem per virtutem generativam matris, ut sit materia apta ad conceptum, et ideo ex tali materia fuit corpus Christi conceptum.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum Beata Virgo fuerit ejusdem naturae cum aliis foeminis, consequens est quod habuerit carnem, et ossa ejusdem naturae: carnes autem, et ossa in aliis foeminis sunt actuales corporis partes, ex quibus constituitur integritas corporis: et ideo subtrahi non possunt sine corruptione corporis, vel diminutione: Christus autem, qui venerat corrupta reparare, nullam corruptionem, aut deminutionem integritati matris ejus inferre debuit, ut supra dictum est (q. 28. art. 1. et 2.): et ideo non debuit corpus Christi formari de carne, vel ossibus virginis, sed de sanguine, qui nondum est actu pars, sed est porentia totum, ut dicitur in lib. 1. de Gener animalium (cap. 18. et 19. et lib. 2. de Partib. animal cap. 10. a med.); et ideo dicitur carnem de virgine sumpsisse, non quod materia corporis ejus fuerit actu caro, sed sanguis, qui est potentia caro.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in 1. parte dictum est (q. 92. art. 3. ad 2.), Adam, quia institutus erat ut principium quoddam humanae naturae, habebat in suo corpore aliquid carnis, et ossis, quod non pertinebat ad integritatem personalem ipsius, sed solum inquantum erat naturae humanae principium: et de tali carne formata est mulier absque viri detrimento: sed nihil tale fuit in corpore virginis, ex quo corpus Christi posset formari sine corruptione materni corporis.

    Ad tertium dicendum, quod semen foeminae non est generationi aptum, sed est quiddam imperfectum in genere seminis, quod non potuit perduci ad perfectum seminis complementum propter imperfectionem virtutis foemineae: et ideo tale semen non est materia, quae de necessitate requiratur ad conceptum, sicut Philos. dicit in lib. 1. de Gener. animalium (cap. 9. a med.): et ideo in conceptione corporis Christi non fuit: praesertim quia licet sit imperfectum in genere seminis, tamen cum quadam concupiscentia resolvitur, sicut et semen maris: in illo autem conceptu virginali concupiscentia locum habere non potuit: et ideo Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 2. circ. med. et lib. 4. cap. 15. a med.), quod corpus Christi non seminaliter conceptum est: sanguis autem menstruus, quem foeminae per singulos menses emittunt, impuritatem quamdam naturalem habet corruptionis; sicut et caeterae superfluitates, quibus natura non indiget, sed eas expellit: ex tali autem menstruo corruptionem habente, quod natura repudiat, non formatur conceptus, sed hoc est purgamentum quoddam illius puri sanguinis, qui digestione quadam est praeparatus ad conceptum, quasi purior, et perfectior alio sanguine, habet tamen impuritatem libidinis in conceptione aliorum hominum, inquantum ex ipsa commixtione maris, et foeminae talis sanguis ad locum generatione congruum attrahitur: sed hoc in conceptione Christi non fuit: quia operatione Spiritus Sancti talis sanguis in utero Virginis adunatus est, et formatus in prolem: et ideo dicitur corpus Christi ex castissimis, et purissimis sanguinibus virginis formatum.

  

  
    Articulus VI

    173

    Utrum Corpus Christi Fuerit In Antiquis Patribus Secundum Aliquid Siganatum

    (3. Dist. 3. q. 4. art. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Corpus Christi fuerit secundum aliquid signatum in Adam, et in aliis patribus: dicit enim August. 10. super Genes. ad literam (cap. 19. et 20.), quod caro Christi fuit in Adam, et Abraham secundum corpulentam substantiam; sed substantia corpulenta est quiddam signatum; ergo caro Christi fuit in Adam, et Abraham, et aliis patribus secundum aliquid signatum.

    2. Praeterea. Rom. 1. dicitur, quod Christus factus est ex semine David secundum carnem: sed semen David fuit aliquid signatum in ipso; ergo Christus fuit in David secundum aliquid signatum, et eadem ratione in aliis patribus.

    3. Praeterea. Christus ad humanum genus affinitatem habet, inquantum ex humano genere carnem assumpsit: sed si caro illa non fuit secundum aliquid signatum in Adam, nullam videtur habere affinitatem ad humanum genus, quod ex Adam derivatur, sed magis ad alias res, unde materia carnis ejus assumpta est; videtur ergo, quod caro Christi fuerit in Adam, et in aliis patribus secundum aliquid signatum.

    Sed contra est, quod August. dicit 10. super Genes. ad literam (colligitur ex cap. 19. et 20.), quocumque modo Christus fuit in Adam, et Abraham, et aliis patribus, alii homines etiam ibi fuerunt, sed non convertitur: alii autem homines non fuerunt in Adam, et Abraham secundum aliquam materiam signatam, sed solum secundum originem, ut in 1. parte habitum est (q. et art. ult. ad 4.); ergo neque Christus fuit in Adam, et Abraham secundum aliquid signatum; et eadem ratione nec in aliis patribus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), materia corporis Christi non fuit caro, et os Beatae Virginis, nec aliquid, quod fuerit actu pars corporis ejus, sed sanguis, qui est potentia caro; quidquid autem fuit in Beata Virgine a parentibus acceptum, fuit actu pars corporis Beatae Virginis: unde illud quod fuit in Beata Virgine a parentibus acceptum, non fuit materia corporis Christi: et ideo dicendum est, quod corpus Christi non fuit in Adam, et aliis patribus secundum aliquid signatum, ita scilicet quod aliqua pars corporis Adae, vel alicujus alterius posset designari determinate, ut diceretur quod ex hac materia determinate formabitur corpus Christi: sed fuit ibi secundum originem, sicut et caro aliorum hominum: corpus enim Christi habet relationem ad Adam, et alios patres mediante corpore matris ejus: unde nullo alio modo fuit in patribus corpus Christi, quam corpus matris ejus, quod non fuit in patribus secundum materiam signatam, sicut nec corpora aliorum hominum, ut in 1. parte dictum est (q. et art. ult. ad 4.).

    Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur Christus fuisse in Adam secundum corpulentam substantiam, non est intelligendum hoc modo, quod corpus Christi in Adam fuerit quaedam corpulentia substantia; sed quia corpulenta substantia corporis Christi, idest materia, quam sumpsit ex Virgine, fuit in Adam sicut in principio activo, non autem sicut in materiali principio; quia scilicet per virtutem generativam Adae, et aliorum ab Adam descendentium usque ad Beatam Virginem, factum est ut illa materia praepararetur ad conceptum corporis Christi: non autem fuit materia illa formata in corpus Christi per virtutem seminis ab Adam derivatam: et ideo Christus dicitur fuisse in Adam originaliter secundum corpulentam substantiam, non autem secundum seminalem rationem.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis corpus Christi non fuerit in Adam, et in aliis patribus secundum seminalem rationem: corpus tamen Beatae Virginis, quod ex semine maris est conceptum, fuit in Adam, et in aliis patribus secundum rationem seminalem: et ideo mediante B. Virgine, Christus secundum carnem dicitur esse ex semine David per modum originis.

    Ad tertium dicendum, quod Christus habet affinitatem ad humanum genus secundum similitudinem speciei: similitudo autem speciei attenditur, non secundum materiam remotam, sed secundum materiam proximam, et secundum principium activum, quod generat sibi simile in specie: sic igitur affinitas Christi ad humanum genus sufficienter conservatur per hoc, quod corpus Christi formatum est ex sanguinibus virginis, derivatis secundum originem ab Adam, et aliis patribus: nec refert ad hanc affinitatem; undecum que materia illorum sanguinum sumpta fuerit; sicut nec hoc refert in generatione aliorum hominum, sicut in prima parte dictum est (q. 118. art. 1.).

  

  
    Articulus VII

    174

    Utrum Caro Christi In Patribus Fuerit Peccato Obnoxia

    (3. Dist. 3. q. 4. art. 1.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod caro Christi in antiquis patribus peccato infecta non fuerit: dicitur enim Sap. 7. quod in divinam sapientiam nihil inquinatum incurrit: Christus autem est Dei sapientia, ut dicitur 1. ad Corinth. 1.; ergo caro ejus nunquam peccato inquinata fuit.

    2. Praeterea. Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 2. a med. et cap. 11. a princ.) quod Christus primitias nostrae naturae assumpsit: sed in primo statu caro humana non erat peccato infecta; ergo caro Christi non fuit infecta nec in Adam, nec aliis patribus.

    3. Praeterea. August. dicit 10. super Genes. ad literam (cap. 20. a med.), quod « natura humana semper habuit cum vulnere vulneris medicinam »; sed id quod est infectum, non potest esse vulneris medicina, sed magis ipsum indiget medicina; ergo semper in natura humana uit aliquid non infectum, ex quo postmodum est corpus Christi formatum.

    Sed contra est, quod corpus Christis non refertur ad Adam, et ad alios patres, nisi mediante corpore B. Virginis, de qua carnem assumpsit: sed corpus B. Virginis totum fuit in originali peccato conceptum, ut supra dictum est (q. 14. art. 3. ad 1. et q. 27. art. 2.), et ita etiam secundum quod fuit in patribus, fuit peccato obnoxium; ergo caro Christi, secundum quod fuit in patribus, fuit peccato obnoxia.

    Respondeo dicendum, quod cum dicimus, Christum, vel carnem ejus fuisse in Adam, et in aliis patribus, comparamus ipsum, vel carnem ejus ad Adam, et ad alios patres: manifestum autem est, quod alia fuit conditio patrum, et alia Christi; nam patres fuerunt subjecti peccato: Christus autem fuit omnino a peccato immunis. Dupliciter ergo in hac comparatione errare contingit: uno modo, ut attribuamus Christo, vel carni ejus conditionem, quae fuit in patribus: puta si dicamus, quod Christus in Adam peccavit, quia in eo aliquo modo fuit; quod est falsum; quia non eo modo in eo fuit, ut ad Christum peccatum Adae pervenerit; quia non derivatur ab eo secundum concupiscentiae legem, sive secundum rationem seminalem, ut supra dictum est (art. praec. ad 1. et q. 15. art. 1. ad 2.). Alio modo contingit errare, si attribuamus ei quod actu fuit in patribus, conditionem Christi, vel carnis ejus; ut scilicet quia caro Christi, secundum quod in Christo fuit, non fuit peccato obnoxia, ita etiam in Adam, et in aliis patribus fuerit aliqua pars corporis ejus, quae non fuit peccato obnoxia, ex qua postmodum corpus Christi formaretur: sicut quidam posuerunt: quod quidem esse non potest: primo, quia caro Christi non fuit secundum aliquid signatum in Adam, et in aliis patribus, quod posset distingui a reliqua ejus carne, sicut purum ab impuro: sicut jam supra dictum est (loc. cit.): secundo, quia cum caro humana peccato inficiatur ex hoc, quod est per concupiscentiam concepta, sicut tota caro alicujus hominis per concupiscentiam concipitur, ita etiam tota peccato inquinatur. Et ideo dicendum est, quod tota caro antiquorum patrum fuit peccato obnoxia; nec fuit in eis aliquid a peccato immune, de quo postmodum corpus Christi formaretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus non assumpsit carnem humani generis subjectam peccato, sed ab omni infectione peccati mundatam: et ideo in Dei sapientiam nihil inquinatum incurrit.

    Ad secundum dicendum, quod Christus dicitur primitias nostrae naturae assumpsisse quantum ad similitudinem conditionis: quia scilicet assumpsit carnem peccato non infectam, sicut fuerat caro hominis, ante peccatum: non autem hoc intelligitur secundum continuationem puritatis; ita scilicet quod illa caro primi hominis conservaretur a peccato immunis usque ad formationem corporis Christi.

    Ad tertium dicendum, quod in humana natura ante Christum erat vulnus, idest infectio originalis peccati in actu: medicina autem vulneris non erat ibi actu, sed solum secundum virtutem originis, prout ab illis Patribus propaganda erat caro Christi.

  

  
    Articulus VIII

    175

    Utrum Christus In Lumbis Abrahae Fuerit Decimatus

    (3. Dist. 3. q. 4. art. 3. q. 2. et 4. Dist. 1. q. 2. art. 2. q. 3. ad 2. et Dist. 2. q. 1. art. 2. ad 4.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Christus fuerit in lumbis Abrahae decimatus: dicit enim Apostolus ad Hebr. 7. quod Levi pronepos Abrahae decimatus fuit in Abraham, quia eo decimas dante Melchisedech, adhuc Levi erat in lumbis ejus: sed similiter Christus erat in lumbis Abrahae, quando decimas dedit; ergo ipse etiam Christus fuit decimatus in Abraham.

    2. Praeterea. Christus est ex semine Abrahae secundum carnem, quam de matre accepit: sed mater ejus fuit decimata in Abraham; ergo pari ratione Christus.

    3. Praeterea. « Illud in Abraham decimabatur, quod curatione indigebat », ut August. dicit 10. super Genes. ad literam (cap. 20. a med.): curatione autem indiget omnis caro peccato obnoxia: cum igitur caro Christi fuerit peccato obnoxia, sicut dictum est (art. praec.), videtur quod caro Christi in Abraham fuerit decimata.

    4. Praeterea. Hoc non videtur aliquo modo derogare dignitati Christi, nihil enim prohibet, patre alicujus pontificis decimas dante alicui sacerdoti. filium ejus pontificem majorem esse simplici sacerdote; licet ergo dicatur Christus decimatus, Abraham decimas dante Melchisedech, non tamen propter hoc excluditur, quin Christus sit major, quam Melchisedech.

    Sed contra est, quod August. dicit in 10. super Gen. ad literam (cap. 20. a med.), quod « Christus ibi, scilicet in Abraham, decimatus non est, cujus caro inde non fervorem vulneris, sed materiam medicaminis traxit ».

    Respondeo dicendum, quod secundum intentionem Apostoli oportet dicere, quod Christus in lumbis Abrahae non fuerit decimatus: probat enim Apostolus, majus esse sacerdotium, quod est secundum ordinem Melchisedech, sacerdotio Levitico, per hoc quod Abraham decimas dedit Melchisedech, adhuc Levi existente in lumbis ejus, ad quem pertinet regale sacerdotium: si autem Christus etiam in Abraham decimatus esset, ejus sacerdotium non esset secundum ordinem Melchisedech, sed minus sacerdotio Melchisedech; et ideo dicendum est, quod Christus non est decimatus in lumbis Abrahae, sicut Levi; quia enim ille qui decimas dat, novem sibi retinet, et decimam alii tribuit, quod est perfectionis signum, inquantum est quodammodo terminus omnium numerorum, qui procedunt usque ad decem; inde est, quod ille qui decimas dat, protestatur se imperfectum, et perfectionem alii tribuere: imperfectio autem humani generis est propter peccatum, quod indiget perfectione ejus, qui a peccato curat: curare autem a peccato est solius Christi: ipse enim est agnus, qui tollit peccatum mundi, ut dicitur Joan. 1.; figuram autem ejus gerebat Melchisedech, ut Apostol. probat Hebr. 7.; per hoc ergo quod Abraham Melchisedech decimas dedit, praefiguravit se velut in peccato conceptum, et omnes qui ab eo descensuri erant, ea ratione ut peccatum originale contraherent, indigere curatione, quae est per Christum; Isaac autem, et Jacob, et Levi, et omnes alii sic fuerunt in Abraham, ut ex eo derivarentur non solum secundum corpulentam substantiam, sed etiam secundum rationem seminalem, per quam originale peccatum contrahitur; et ideo omnes in Abraham sunt decimati, idest praefigurati indigere curatione, quae est per Christum: solus autem Christus sic fuit in Abraham, ut ab eo derivaretur, non secundum rationem seminalem, sed secundum corpulentam substantiam; et ideo non fuit in Abraham sicut curatione indigens, sed magis sicut vulneris medicina; et ideo non fuit in lumbis Abrahae decimatus.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod quia Beata Virgo fuit in originali concepta, fuit in Abraham sicut curatione indigens: et ideo fuit ibi decimata, velut inde descendens secundum seminalem rationem; de corpore autem Christi non est sic, ut dictum est (art. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod caro Christi dicitur fuisse in antiquis Patribus peccato obnoxia, secundum qualitatem quam habuit in suis parentibus, qui fuerunt decimati, non autem secundum qualitatem quam habet, prout est actu in Christo, qui non est decimatus.

    Ad quartum dicendum, quod sacerdotium Leviticum secundum carnis originem derivabatur; unde non minus fuit in Abraham, quam in Levi; unde per hoc quod Abraham decimas dedit Melchisedech tamquam majori, ostenditur sacerdotium Melchisedech, inquantum gerit figuram Christi, esse majus sacerdotio Levitico; sacerdotium autem Christi non sequitur carnis originem, sed gratiam spiritualem; et ideo potest esse, quod pater det decimas alicui sacerdoti, tamquam minor majori; et tamen filius ejus, si sit Pontifex, est major illo sacerdote, non propter carnis originem, sed propter gratiam spiritualem, quam habet a Christo.

  

  
    Quaestio XXXII

    De Conceptione Christi Quoad Activum Principium, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de principio activo in conceptione Christi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Spiritus Sanctus fuerit principium activum conceptionis Christi.

    Secundo. Utrum possit dici, quod Christus sit conceptus de Spiritu Sancto.

    Tertio. Utrum possit dici, quod Spiritus Sanctus sit pater Christi secundum carnem.

    Quarto. Utrum beata Virgo aliquid active egerit in conceptione Christi.

  

  
    Articulus I

    176

    Utrum Spiritus Sanctus Fuerit Principium Activum Conceptionis Christi

    (2. Dist. 2. q. 2. art. 2. q. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 43. et 46 et opusc. 2. cap. 223. et Joan. 12. lect. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod efficere conceptionem Christi non debeat attribui Spiritui Sancto; quia, ut August. dicit in 1. de Trin. (cap. 4. in fin. et cap. 5.): « Indivisa sunt opera Trinitatis, sicut et indivisa est Trinitatis essentia: sed efficere conceptionem Christi, est quoddam opus divinum; ergo videtur, quod non magis sit attribuendum Spiritui Sancto, quam Patri, vel Filio.

    2. Praeterea. Apostolus dicit Gal. 4.: Cum venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum factum ex muliere; quod exponens Aug. in 4. de Trin. (cap. 20. cir. med.) dicit: « Eo utique missum, quo factum ex muliere »: sed missio Filii attribuitur praecipue Patri, ut in prima parte habitum est (q. 43. art. 8.); ergo et conceptio, secundum quam factus est ex muliere, debet praecipue Patri attribui.

    3. Praeterea. Prov. 9. dicitur: Sapientia aedificavit sibi domum: est autem sapientia Dei ipse Christus, secundum illud 1. ad Corinth. 1.: Christum Dei virtutem, et Dei sapientiam: domus autem hujus sapientiae est corpus Christi, quod etiam dicitur templum ejus, secundum illud Joan. 2.: Hoc autem dicebat de templo corporis sui; ergo videtur, quod efficere conceptionem corporis Christi debet praecipue attribui Filio; non ergo Spiritui Sancto.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 1.: Spiritus Sanctus superveniet in te, etc.

    Respondeo dicendum, quod conceptionem corporis Christi tota Trinitas est operata: attribuitur tamen hoc Spiritui Sancto, triplici ratione: primo quidem, quia hoc congruit causae incarnationis, quae consideratur ex parte Dei: spiritus enim sanctus est amor Patris, et Filii, ut in prima parte habitum est (q. 37. art. 1.); hoc autem ex maximo Dei amore provenit, ut Filius Dei carnem sibi assumeret in utero virginali: unde dicitur Joan. 3.: Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret; secundo, quia hoc congruit causae incarnationis ex parte naturae assumptae; per hoc enim datur intelligi, quod humana natura assumpta est a Filio Dei in unitatem personae, non ex aliquibus meritis, sed ex sola gratia, quae Spiritui Sancto attribuitur, secundum illud 1. ad Cor. 12.: Divisiones gratiarum sunt, idem autem Spiritus: unde Aug. dicit in Enchirid. (cap. 40.): « Iste modus, quo est natus Christus de Spiritu Sancto, insinuat nobis gratiam Dei, qua homo nullis praecedentibus meritis, in ipso primo exordio naturae suae, quo esse coepit, Verbo Dei copularetur in tantam personae unitatem, ut idem ipse esset filius Dei, qui filius hominis, et filius hominis, qui filius Dei »; tertio, quia hoc congruit termino incarnationis: ad hoc enim terminata est incarnatio, ut homo ille qui concipiebatur, esset sanctus, et filius Dei: utrumque autem horum attribuitur Spiritui Sancto: nam per ipsum efficiuntur homines filii Dei, secundum illud Galat. 4.: Quoniam estis filii Dei, misit Deus Spiritum filii sui in corda vestra, clamantem: abba pater; ipse est etiam Spiritus sanctificationis, ut dicitur Rom. 1.; sicut ergo alii per Spiritum Sanctum sanctificantur spiritualiter, ut sint filii adoptivi: ita Christus per Spiritum Sanctum est in sanctitate conceptus, ut esset filius Dei naturalis; unde Rom. 1. secundum unam Gloss. (interlin.), quod praemittitur, scilicet: Qui praedestinatus est filius Dei in virtute, manifestatur per id quod immediate sequitur, secundum spiritum sanctificationis, idest per hoc quod est conceptus de Spiritu Sancto: et Angelus annuntians ex hoc quod praemiserat: Spiritus Sanctus superveniet in te, concludit: Ideoque et quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod opus conceptionis commune quidem est toti Trinitati; secundum tamen modum aliquem attribuitur singulis personis; nam Patri attribuitur auctoritas respectu personae Filii, qui per hujus modi conceptionem sibi assumpsit humanam naturam: Filio autem attribuitur ipsa carnis assumptio: sed Spiritui Sancto attribuitur formatio corporis, quod assumitur a Filio: nam ipse Spiritus Sanctus est spiritus Filii, secundum illud Galat. 4.: Misit Deus Spiritum Filii sui; sicut autem virtus animae, quae est in semine, per spiritum, qui in semine includitur, format corpus in generatione aliorum hominum: ita virtus Dei, quae est ipse Filius, secundum illud 1. ad Corinth. 1.: Christum Dei virtutem, per Spiritum Sanctum corpus formavit, quod assumpsit: et hoc etiam verba Angeli demonstrant dicentis: Spiritus Sanctus superveniet in te: quasi ad praeparandam, et formandam materiam corporis Christi: Et virtus Altissimi, idest Christus, obumbrabit tibi, idest corpus in te humanitatis accipiet incorporeum lumen divinitatis: « umbra enim a lumine formatur, et corpore », ut Gregor. dicit 18. Moral. (cap. 12. vers. fin.); Altissimus autem intelligitur Pater, cujus virtus est Filius.

    Ad secundum dicendum, quod missio refertur ad personam assumentem, quae a Patre mittitur: sed conceptio refertur ad corpus assumptum, quod operatione Spiritus Sancti formatur: et ideo, licet missio, et conceptio sint idem subjecto; quia tamen differunt ratione, missio attribuitur Patri, efficere autem conceptionem Spiritui Sancto, sed carnem assumere attribuitur Filio.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Quaestionibus veteris, et novi Testamenti (q. 52.), « quaestio ista gemina ratione potest intelligi. Primum enim domus Christi Ecclesia est, quam aedificavit sibi sanguine suo. Deinde potest et corpus ejus dici domus ipsius, sicut dicitur templum ejus. Factum autem Spiritus Sancti opus Filii Dei est propter naturae et voluntatis unitatem ».

  

  
    Articulus II

    177

    Utrum Christus Debeat Dici Conceptus De Spiritus Sancto

    (3. Dist. 4. q. 1. art. 1. q. 4. et lib. 4. Contr. g. cap. 46. et opusc. 3. cap. 223.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non debeat dici conceptus de Spiritu Sancto. Quia super illud Rom. 2.: Ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia, dicit Gloss. Aug. (ord. lib. de Nat. Boni, cap. 27.): « Attendendum, quod non ait: de ipso, sed: ex ipso; ex ipso enim coeli sunt, et terra, quia fecit ea; non autem de ipso, quia non de substantia sua »: sed Spiritus Sanctus non formavit corpus Christi de substantia sua; ergo Christus non debet dici conceptus de Spiritu Sancto.

    2. Praeterea. Principium activum, de quo aliquid concipitur, se habet sicut semen in generatione: sed Spiritus Sanctus non se habuit sicut semen in conceptione Christi: dicit enim Hieron. in expositione Catholicae fidei (seu epist. 17. ad Damas. inter suppositit. ante med.): « Non, sicut quidam sceleratissime opinantur, Spiritum Sanctum dicimus fuisse pro semine; sed potentia, ac virtute Creatoris dicimus esse operatum, idest formatum, corpus Christi »; non ergo debet dici, quod Christus sit conceptus de Spiritu Sancto.

    3. Praeterea. Nihil unum de duobus formatur, nisi aliquo modo commixtis: sed corpus Christi formatum est de Virgine Maria: si ergo Christus dicatur conceptus de Spiritu Sancto, videtur quod facta sit commixtio quaedam Spiritus Sancti, et materiae, quam Virgo ministravit: quod patet esse falsum »; non ergo Christus debet dici conceptus de Spiritu Sancto.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 1.: Antequam convenirent, inventa est in utero habens de Spiritu Sancto.

    Respondeo dicendum, quod conceptio non attribuitur soli corpori Christi, sed etiam ipsi Christo ratione ipsius corporis. In Spiritu autem Sancto duplex habitudo consideratur respectu Christi: nam ad ipsum Filium Dei, qui dicitur esse conceptus, habet habitudinem consubstantialitatis: ad corpus autem ejus habet habitudinem causae efficientis: haec autem praepositio de utramque habitudinem designat; sicut cum dicimus hominem aliquem esse de suo patre; et ideo convenienter dicere possumus, Christum esse conceptum de Spiritu Sancto, hoc modo quod efficientia Spiritus Sancti referatur ad corpus assumptum, consubstantialitas vero ad personam assumentem.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpus Christi, quia non est consubstantiale Spiritui Sancto, non proprie potest dici de Spiritu Sancto conceptum, sed magis ex Spiritu Sancto; sicut Ambros. dicit in lib. 2. de Spiritu Sancto (cap. 5. ad fin.): « Quod ex aliquo est, aut ex substantia, aut ex potestate ejus est: ex substantia, sicut Filius, qui a Patre est: ex potestate, sicut ex Deo omnia: quomodo et in utero habuit Maria ex Spiritu Sancto ».

    Ad secundum dicendum, quod super hoc videtur esse quaedam diversitas Hieronymi ad quosdam alios Doctores, qui asserunt, Spiritum Sanctum in conceptione Christi fuisse pro semine: dicit enim Chrysost. super Matth. (hom. 1. in op. imperf. ad fin.): « Unigenito Dei in Virginem ingressuro, praecessit Spiritus Sanctus, ut praecedente Spiritu Sancto in sanctificationem, nascatur scilicet Christus secundum corpus, divinitate ingrediente pro semine »: et Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 2. a princ.): « Obumbravit super ipsam Dei sapientia, et virtus, velut divinum semen »: sed hoc de facili solvitur: quia secundum quod in semine intelligitur virtus activa, sic Chrysostomus, et Damascenus comparant semini Spiritum Sanctum, vel etiam Filium, qui est virtus Altissimi: secundum autem quod in semine intelligitur substantia corporalis, quae in conceptione transmutatur, negat Hieronymus, Spiritum Sanctum fuisse pro semine.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in Enchirid. (cap. 40.), non eodem modo dicitur Christus conceptus, aut natus de Spiritu Sancto, et de Maria Virgine, nam de Maria Virgine materialiter, de Spiritu Sancto vero effective; et ideo non habuit hic locum commixtio.

  

  
    Articulus III

    178

    Utrum Spiritus Sanctus Dici Debeat Pater Christi Secundum Carnem

    (3. Dist. 4. q. 1. art. 2. q. 1. et q. 2. ad 1. et 4. et in expos. lit. ad 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 47. et opusc. 3. cap. 223.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Spiritus Sanctus debeat dici pater Christi secundum humanitatem; quia secundum Philos. in lib. 1. de Generatione Animalium (cap. 2.) pater dat principium activum in generatione, mater vero ministrat materiam: sed B. Virgo dicitur mater Christi, propter materiam quam in conceptione ejus ministravit; ergo videtur, quod etiam Spiritus Sanctus possit dici pater ejus, propter hoc quod fuit principium activum in conceptione ipsius.

    2. Praeterea. Sicut mentes aliorum Sanctorum formantur per Spiritum Sanctum; ita etiam corpus Christi est per Spiritum Sanctum formatum: sed alii Sancti propter praedictam formationem dicuntur filii totius Trinitatis, et per consequens Spiritus Sancti; videtur ergo, quod Christus debeat dici filius Spiritus Sancti, inquantum corpus ejus est Spiritu Sancto formatum.

    3. Praeterea. Deus dicitur pater noster secundum hoc quod nos fecit, secundum illud Deuter. 32.: Nonne ipse est pater tuus, qui possedit, et fecit, et creavit te? Sed Spiritus Sanctus fecit corpus Christi, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo Spiritus Sanctus debet dici pater Christi secundum corpus ab ipso formatum.

    Sed contra est, quod August. dicit in Enchir. (cap. 40.): « Natus est Christus de Spiritu Sancto non sicut filius, et de Maria Virgine sicut filius ».

    Respondeo dicendum, quod nomina paternitatis, et maternitatis, et filiationis generationem consequuntur; non tamen quamlibet, sed proprie generationem viventium, et praecipue animalium: non enim dicimus, quod ignis generatus sit filius ignis generantis, nisi forte secundum metaphoram: sed hoc solum dicimus in animalibus, quorum generatio est magis perfecta: nec tamen omne quod in animalibus generatur, filiationis accipit nomen; sed solum illud, quod generatur in similitudinem generantis; unde, sicut August. dicit (in Enchir. cap. 39.), non dicimus, quod capillus qui nascitur ex homine, sit filius hominis; nec etiam dicimus, quod homo qui nascitur sit filius seminis; quia nec capillus habet similitudinem hominis, nec homo qui nascitur ex semine, habet similitudinem seminis, sed hominis generantis: et si quidem perfecta sit similitudo, erit perfecta filiatio tam in divinis, quam in humanis: si autem sit similitudo imperfecta, erit etiam filiatio imperfecta: sicut in homine est quaedam similitudo Dei imperfecta, et inquantum creatus est ad imaginem Dei, et inquantum recreatus est secundum similitudinem gratiae: et ideo utroque modo potest homo dici filius Dei; et quia scilicet est creatus ad imaginem ejus; et quia est ei assimilatus per gratiam; est autem considerandum, quod illud quod de aliquo dicitur secundum perfectam rationem, non est dicendum de eo secundum rationem imperfectam: sicut quia Socrates dicitur naturaliter homo secundum propriam rationem hominis, numquam dicitur homo secundum illam significationem qua pictura hominis dicitur homo, licet forte ipse assimiletur alteri homini. Christus autem est filius Dei secundum perfectam rationem filiationis; unde quamvis secundum humanam naturam sit creatus, et justificatus; non tamen debet dici filius Dei neque ratione creationis, neque ratione justificationis, sed solum ratione generationis aeternae, secundum quam est filius Patris solius; et ideo nullo modo debet dici Christus filius Spiritus Sancti, nec etiam totius Trinitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus conceptus est de Maria Virgine materiam ministrante in similitudinem speciei, et ideo dicitur filius ejus; Christus autem, secundum quod homo, conceptus est de Spiritu Sancto, sicut de activo principio: non tamen secundum similitudinem speciei, sicut homo nascitur de patre suo; et ideo Christus non dicitur filius Spiritus Sancti.

    Ad secundum dicendum, quod homines, qui spiritualiter formantur a Spiritu Sancto, non possunt dici filii Dei secundum perfectam rationem filiationis; et ideo dicuntur filii Dei secundum filiationem imperfectam, quae est secundum similitudinem gratiae, quae est a tota Trinitate; sed de Christo est alia ratio, ut dictum est (in corp. art.).

    Et similiter dicendum est ad tertium.

  

  
    Articulus IV

    179

    Utrum B. Virgo Aliquid Active Egerit In Conceptione Corporis Christi

    (Infr. q. 33. art. 4. ad 2. et 3. Dist. 3. q. 2. art. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod B. Virgo aliquid active egerit in conceptione corporis Christi: dicit enim Damasc. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 2. ante med.) « quod Spiritus Sanctus supervenit Virgini, purgans ipsam, et virtutem susceptivam Verbi Dei tribuens, simul autem et generativam »: sed virtutem generativam passivam habebat a natura, sicut et quaelibet foemina; ergo dedit ei virtutem generativam activam: et sic aliquid active egit in conceptione Christi.

    2. Praeterea. Omnes virtutes animae vegetabilis sunt virtutes activae, sicut Comment. dicit in 2. de Anima (Comment. 33. et seq.): sed potentia generativa tam in mare, quam in foemina pertinet ad animam vegetabilem; ergo tam in mare, quam in foemina active operatur ad conceptionem prolis.

    3. Praeterea. Foemina ad conceptionem prolis materiam ministrat, ex qua naturaliter corpus prolis formatur: sed natura est principium motus intrinsecum; ergo videtur, quod in ipsa materia, quam Beata Virgo ministravit ad conceptum Christi, fuerit aliquod principium activum.

    Sed contra est, quod principium activum in generatione dicitur ratio seminalis; sed, sicut August. dicit 10. super Gen. ad literam (cap. 20. et 21.), « corpus Christi in sola materia corporali per divinam conceptionis, formationisque rationem de Virgine assumptum est, non autem secundum aliquam rationem seminalem humanam »; ergo Beata Virgo nihil active fecit in conceptione corporis Christi.

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, Beatam Virginem aliquid active operatam esse in conceptione Christi et naturali virtute, et supernaturali; naturali quidem virtute, quia ponunt, quod in qualibet materia naturali est aliquod activum principium, alioquin credunt, quod non esset transmutatio naturalis: in quo decipiuntur: quia transmutatio dicitur naturalis propter principium intrinsecum, non solum activum, sed etiam passivum: expresse enim dicit Philos. in 8. Physicor. (tex. 29. et seq.) quod in gravibus, et levibus est principium passivum motus naturalis, et non activum: nec est possibile, quod materia agat ad sui formationem; quia non est actu: nec est etiam possibile, quod aliquid moveat seipsum, nisi dividatur in duas partes, quarum una sit movens, et alia sit mota; quod in solis animatis contingit, ut probatur 8. Physic. (text. 30.); supernaturali autem virtute, quia dicunt ad matrem requiri, quod non solum materiam ministret (quae est sanguis menstruus), sed etiam semen, quod commixtum virili semini habet virtutem activam in generatione: et quia in Beata Virgine nulla fuit facta resolutio seminis propter integerrimam ejus virginitatem, dicunt quod Spiritus Sanctus supernaturaliter ei tribuit virtutem activam in conceptione corporis Christi, quam aliae matres habent per semen resolutum: sed hoc non potest stare: quia cum quaelibet res sit propter suam operationem, ut dicitur 2. de Coelo (tex. 17.), natura non distingueret ad opus generationis sexum maris, et foeminae, nisi esset distincta operatio maris ab operatione foeminae: in generatione autem distinguitur operatio agentis, et patientis: unde relinquitur, quod tota virtus activa sit ex parte maris, passio autem ex parte foeminae, propter quod in plantis, in quibus utraque vis commiscetur, non est distinctio maris, et foeminae; quia igitur Beata Virgo non hoc accepit, ut esset pater Christi, sed mater, consequens est, quod non acceperit potentiam activam in conceptione Christi; sive aliquid egerit, ex quo sequitur ipsam fuisse patrem Christi; sive nihil egerit, ut quidam dicunt, ex quo sequitur hujusmodi potentiam activam sibi frustra fuisse collatam: et ideo dicendum est, quod in ipsa conceptione Christi B. Virgo nihil active operata est, sed solam materiam ministravit; operata tamen est ante conceptionem aliquid active, praeparando materiam, ut esset apta conceptui.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa conceptio tria privilegia habuit, scilicet quod esset sine peccato originali, quod esset non puri hominis, sed Dei, et hominis, item quod esset conceptio virginis: et haec tria habuit a Spiritu Sancto: et ideo dicit Damasc. quantum ad primum, quod Spiritus Sanctus supervenit Virgini purgans ipsam, idest praeservans, ne cum peccato originali conciperet: quantum ad secundum dicit, et virtutem susceptivam Verbi Dei tribuens, idest ut conciperet Verbum Dei: quantum autem ad tertium, dicit, simul autem et generativam, ut scilicet manens virgo posset generare, non quidem active, sed passive, sicut aliae matres hoc consequuntur ex semine viri.

    Ad secundum dicendum, quod potentia generativa in foemina est imperfecta respectu potentiae generativae, quae est in mare: et ideo sicut in artibus ars inferior disponit materiam, ars autem superior inducit formam, ut dicitur in 2. Physic. (text. 25.), ita etiam virtus generativa foeminae praeparat materiam; virtus autem activa maris format materiam praeparatam.

    Ad tertium dicendum, quod ad hoc quod transmutatio sit naturalis, non requiritur quod in materia sit principium activum, sed solum passivum, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio XXXIII

    De Modo, Et Ordine Conceptionis Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de modo, et ordine conceptionis Christi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum corpus Christi in primo instanti conceptionis fuerit formatum.

    Secundo. Utrum in primo instanti conceptionis fuerit animatum.

    Tertio. Utrum in primo instanti conceptionis fuerit a Verbo assumptum.

    Quarto. Utrum conceptio illa fuerit naturalis, vel miraculosa.

  

  
    Articulus I

    180

    Utrum Corpus Christi Fuerit Formatum In Primo Instanti Conceptionis

    (3. Dist. 3. q. 5. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 44.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod corpus Christi non fuerit formatum in primo instanti suae conceptionis: dicitur enim Joan. 2. Quadraginta, et sex annis aedificatum est templum hoc; quod exponens August. 4. de Trinit. (cap. 5.) dicit: « Hic numerus perfectioni Dominici corporis aperte congruit »; et in lib. 83. QQ. (q. 56. in fin.) dicit: « Non absurde quadraginta sex annis dicitur fabricatum esse templum, quod corpus ejus figurabat, ut quot anni fuerunt in fabricatione templi, tot dies fuerint in corporis dominici perfectione »; non ergo in primo instanti conceptionis corpus Christi fuit perfecte formatum.

    2. Praeterea. Ad formationem corporis Christi requirebatur motus localis, quo purissimi sanguines de corpore Virginis ad locum generationi congruum pervenirent: nullum autem corpus potest moveri localiter in instanti; eo quod tempus motus dividitur secundum divisionem mobilis, ut probatur in 6. Physic. (tex. 37. 38. 39.); ergo corpus Christi non fuit in instanti formatum.

    3. Praeterea. Corpus Christi formatum est ex purissimis sanguinibus Virginis, ut supra habitum est (q. 31. art. 5.): non autem potuit esse materia illa in eodem instanti sanguis et caro; quia sic materia simul fuisset sub duabus formis; ergo aliud fuit instans, in quo ultimo fuit sanguis, et aliud, in quo primo fuit caro formata; sed inter quaelibet duo instantia est tempus medium; ergo corpus Christi non fuit in instanti formatum, sed per aliquod tempus.

    4. Praeterea. Sicut potentia augmentativa requirit determinatum tempus in suo actu, ita etiam virtus generativa: utraque enim est potentia naturalis ad vegetativam animam pertinens: sed corpus Christi fuit determinato tempore augmentatum, sicut et aliorum hominum corpora; dicitur enim Lucae 2., quod proficiebat sapientia, et aetate; ergo videtur, quod pari ratione formatio corporis ejus, quae pertinet ad vim generativam, non fuerit in instanti, sed determinato tempore, quo aliorum hominum corpora formantur.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit 18. Moralium (cap. 27. inter med. et fin.): « Angelo nuntiante, et Spiritu Sancto adveniente, mox Verbum in utero, mox intra uterum Verbum caro ».

    Respondeo dicendum, quod in conceptione corporis Christi tria est considerare: primo quidem motum localem sanguinis ad locum generationis: secundo, formationem corporis ex tali materia: tertio autum augmentum, quo perducitur ad quantitatem perfectam: in quorum medio ratio conceptionis consistit; nam primum est conceptioni praeambulum: tertium autem conceptionem consequitur: primum autem non potuit esse in instanti: quia hoc est contra ipsam rationem motus localis corporis cujuscumque, cujus partes successive subintrant locum; similiter et tertium oportet esse successivum: tum quia augmentum non est sine motu locali; tum etiam quia procedit ex virtute animae jam in corpore formato operantis, quae non operatur nisi in tempore; sed ipsa formatio corporis, in qua principaliter ratio conceptionis consistit, fuit in instanti, duplici ratione: primo quidem, propter virtutem agentis infinitam, scilicet Spiritus Sancti, per quem corpus Christi est formatum, ut supra dictum est (q. praec. art. 1.); tanto enim aliquod agens citius potest materiam disponere, quanto majoris virtutis est: unde agens infinitae virtutis potest in instanti materiam disponere ad debitam formam: secundo ex parte personae Filii, cujus corpus formabatur; non enim erat congruum ut corpus humanum assumeret, nisi formatum: si autem ante formationem perfectam aliquod tempus conceptionis praecessisset non posset tota conceptio attribui Filio Dei, quae non attribuitur ei, nisi ratione assumptionis; et ideo in primo instanti, quo materia adunata pervenit ad locum generationis, fuit perfecte formatum corpus Christi, et assumptum: et per hoc dicitur ipse Filius Dei conceptus; quod aliter dici non posset.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Augustini utrobique non refertur ad solam formationem corporis Christi, sed ad formationem simul cum determinato augmento usque ad tempus partus; unde secundum rationem illius numeri dicit perfici tempus novem mensium, quo Christus fuit in utero Virginis.

    Ad secundum dicendum, quod motus ille localis non comprehenditur infra ipsam conceptionem: sed est conceptioni praeambulus.

    Ad tertium dicendum, quod non est assignare ultimum instans, in quo materia illa fuit sanguis, sed est assignare ultimum tempus, quod continuatur nullo interveniente medio ad primum instans, in quo fuit caro Christi formata: et hoc instans fuit terminus temporis motus localis materiae ad locum generationis.

    Ad quartum dicendum, quod augmentum fit per potentiam augmentativam ipsius, quod augetur: sed formatio corporis fit per potentiam generativam, non ejus qui generatur, sed ipsius generantis ex semine, in quo operatur vis formativa ab anima patris derivata; corpus autem Christi non fuit formatum ex semine viri, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1.), sed ex operatione Spiritus Sancti; et ideo talis debuit esse formatio, ut Spiritum Sanctum deceret: sed augmentum corporis Christi fuit factum secundum potentiam augmentativam animae Christi; quae cum sit specie conformis animae nostrae, eodem modo debuit corpus illud augmentari, sicut et alia hominum corpora augmentantur, ut ex hoc ostenderetur veritas humanae naturae.

  

  

    Articulus II

    181

    Utrum Corpus Christi Fuerit Animatum In Primo Instanti Suae Conceptionis

    (3. Dist. 3. q. 5. art. 2. ad 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 44. et 45. ad 2. et opusc. 2. cap. 223. et 225. et Joan. 2. lect. 15. et cap. 2. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod corpus Christi non fuerit animatum in primo instanti suae conceptionis: dicit enim Leo Papa in Epistola ad Julianum (quae est 11. prope fin.): « Non alterius naturae erat caro Christi, quam nostra: nec alio illi, quam caeteris hominibus, anima est inspirata principio »: sed aliis hominibus non infunditur anima in primo instanti suae conceptionis; ergo nec corpori Christi anima debuit infundi in primo instanti suae conceptionis.

    2. Praeterea. Anima, sicut quaelibet forma naturalis, requirit determinatam quantitatem in sua materia: sed in primo instanti conceptionis corpus Christi non habuit tantam quantitatem, quantam habent corpora aliorum hominum, quando animantur: alioquin si continue fuisset postmodum augmentatum, vel citius fuisset natum, vel in sua nativitate fuisset majoris quantitatis, quam alii infantes: quorum primum est contra August. 4. de Trinit. (cap. 5.) ubi probat, eum spatio novem mensium in utero Virginis fuisse: secundum autem est contra Leonem Papam, qui in sermone Epiphaniae (qui est 4. in eod. festo cap. 3. ad fin.) dicit, quod Magi invenerunt puerum Jesum « in nullo ab humanae infantiae generalitate dissimilem »; non ergo corpus Christi fuit animatum in primo instanti suae conceptionis.

    3. Praeterea. Ubicumque est prius, et posterius, oportet esse plura instantia: sed secundum Philosophum in libro 2. de Generatione Animalium (cap. 3. cir. princ. et cap. 4. ad fin.), in generatione hominis requiritur prius, et posterius: prius enim est vivum, et postea animal, et postea homo; ergo non potuit animatio Christi perfici in primo instanti suae conceptionis.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 2. a med.): « Simul caro, simul Dei Verbi caro, simul caro animata anima rationali, et intellectuali ».

    Respondeo dicendum, quod ad hoc quod conceptio ipsi Filio Dei attribuatur, ut in Symbolo confitemur dicentes: Qui conceptus est de Spiritu Sancto, necesse est dicere, quod ipsum corpus Christi, dum conciperetur, esset a Verbo Dei assumptum. Ostensum est autem supra (q. 6. art. 1. et 2.), quod Verbum Dei assumpsit corpus mediante anima, et animam mediante spiritu, idest intellectu: unde oportuit, quod in primo instanti conceptionis corpus Christi esset animatum anima rationali.

    Ad primum ergo dicendum, quod principium inspirationis animae potest considerari dupliciter: uno modo secundum dispositionem corporis: et sic non ab alio principio inspirata est anima corpori Christi, et corporibus aliorum hominum, sicut enim statim formato corpore alterius hominis, infunditur anima, ita fuit in Christo: alio modo potest considerari dictum principium solum secundum tempus: et sic quia prius tempore formatum fuit perfecte corpus Christi, prius tempore fuit etiam animatum.

    Ad secundum dicendum, quod anima requirit debitam quantitatem in materia, cui infunditur: sed ista quantitas quamdam latitudinem habet; quia et in majori, et in minori quantitate salvatur: quantitas autem corporis, quam habet, cum primo sibi infunditur anima, proportionatur quantitati perfectae, ad quam per augmentum perveniet; ita scilicet quod majorum hominum majorem quantitatem corpora habent in prima animatione: Christus autem in perfecta aetate habuit decentem, et mediocrem quantitatem, cui proportionabatur quantitas, quam corpus ejus habuit in tempore quo aliorum hominum corpora animantur: minorem tamen habuit in principio suae conceptionis: sed tamen illa parva quantitas non erat tam parva, ut in ea non posset ratio animati corporis conservari; cum in tali quantitate quorumdam parvorum hominum corpora animentur.

    Ad tertium dicendum, quod in generatione aliorum hominum locum habet quod dicit Philosophus, propter hoc quod successive corpus formatur, et disponitur ad animam; unde primo tamquam imperfecte dispositum recipit animam imperfectam, et postmodum, quando perfecte est dispositum, recipit animam perfectam: sed corpus Christi propter infinitam virtutem agentis fuit perfecte dispositum in instanti, unde statim in primo instanti recepit formam perfectam, idest animam rationalem.

  

  
    Articulus III

    182

    Utrum Corpus Christi In Primo Instanti Suae Conceptionis Fuerit a Verbo Assumptum

    (3. Dist. 2. q. 2. art. 3. et Dist. 3. q. 5. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 44. et 45.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod caro Christi prius fuerit concepta, et postmodum assumpta; quod enim non est, non potest assumi: sed caro Christi per conceptionem esse incepit; ergo videtur, quod fuerit assumpta a Verbo Dei, postquam fuit concepta.

    2. Praeterea. Caro Christi fuit assumpta a Verbo Dei mediante anima rationali: sed in termino conceptionis accepit animam rationalem; ergo in termino conceptionis fuit assumpta: sed in termino conceptionis dicitur jam concepta; ergo prius fuit concepta, et postmodum assumpta.

    3. Praeterea. In omni generato prius tempore est id, quod est imperfectum, eo quod est perfectum, ut patet per Philosophum in 9. Metaphysicorum (tex. 13.): sed corpus Christi est quiddam generatum; ergo ad ultimam perfectionem, quae consistit in unione ad Verbum Dei, non statim in primo instanti conceptionis pervenit; sed primo fuit caro concepta, et postmodum assumpta.

    Sed contra est, quod August. dicit in libro de Fide ad Petrum (cap. 18.): « Firmissime tene, et nullatenus dubites, carnem Christi non fuisse conceptam in utero Virginis, priusquam susciperetur a Verbo ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 16. art. 6. et 7.), proprie dicimus Deum factum esse hominem; non autem proprie dicimus, quod homo factus sit Deus: quia scilicet Deus assumpsit sibi id quod est hominis; non autem praeextitit id quod est hominis, quasi per se subsistens, antequam susciperetur a Verbo: si autem caro Christi fuisset concepta, antequam susciperetur a Verbo, habuisset aliquando aliquam hypostasim praeter hypostasim Verbi Dei: quod est contra rationem incarnationis, secundum quam ponimus, Verbum Dei esse unitum humanae naturae, et omnibus partibus ejus in unitate hypostasis: nec fuit conveniens, quod hypostasim praeexistentem humanae naturae, vel alicujus partis ejus Verbum Dei sua assumptione destrueret: et ideo contra fidem est dicere, quod caro Christi prius fuerit concepta, et postmodum assumpta a Verbo Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod si caro Christi non fuisset in instanti formata, seu concepta, sed per temporis successionem, oporteret alterum duorum sequi, vel quod assumptum nondum esset caro, vel quod prius esset conceptio carnis, quam ejus assumptio: sed quia ponimus, conceptionem in instanti esse perfectam, consequens est, quod in illa carne simul fuit concipi, et conceptum esse: et sicut August. dicit in libro de Fide ad Petrum (cap. 18.), « dicimus ipsum Dei Verbum suae carnis acceptione conceptum, ipsamque carnem Verbi incarnatione conceptam ».

    Et per hoc patet etiam responsio ad secundum; nam simul dum caro illa concipitur, concepta est, et animatur.

    Ad tertium dicendum, quod in mysterio incarnationis non consideratur ascensus, quasi alicujus praeexistentis proficientis usque ad unionis dignitatem, sicut posuit Photinus haereticus; sed potius consideratur ibi descensus, secundum quod perfectum Dei Verbum imperfectionem naturae nostrae sibi assumpsit, secundum illud Joan. 6.: Descendi de coelo.

  

  
    Articulus IV

    183

    Utrum Conceptio Christi Fuerit Naturalis, Vel Miraculosa

    (3. Dist. 3. q. 2. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 45. et Quodl. 6. q. 10. et opusc. 2. cap. 223. usque 225. et Isa. in princ.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod conceptio Christi fuerit naturalis: secundum enim conceptionem carnis Christus dicitur filius hominis: est autem verus, et naturalis filius hominis, sicut verus, et naturalis Dei filius ergo ejus conceptio fuit naturalis.

    2. Praeterea. Nulla creatura producit operationem miraculosam: sed conceptio Christi attribuitur B. Virgini, quae est pura creatura: dicitur enim, quod Virgo Christum concepit, ergo videtur, quod non sit miraculosa conceptio, sed naturalis.

    3. Praeterea. Ad hoc quod aliqua transmutatio sit naturalis, sufficit quod principium passivum sit naturale, ut supra habitum est (q. praec. art. 4.): sed principium passivum ex parte matris in conceptione Christi fuit naturale, ut ex dictis patet (ibid.); ergo conceptio Christi fuit naturalis.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit in Epist. ad Cajum Monachum (quae est 4. circ. med.): « Super hominem operabatur Christus ea quae sunt hominis: et hoc monstrat Virgo supernaturaliter concipiens ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Ambrosius dicit in lib. de Incarnatione (cap. 6. circ. med.), « multa in hoc mysterio et secundum naturam invenies, et ultra naturam »; si enim consideremus id, quod est ex parte materiae conceptus, quam mater ministravit, totum est naturale: si vero consideremus id, quod est ex parte virtutis activae, totum est miraculosum: sed quia unumquodque magis judicatur secundum formam, quam secundum materiam, et similiter secundum agens, quam secundum patiens; inde est quod conceptio Christi debet dici simpliciter miraculosa, et supernaturalis, sed secundum aliquid naturalis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus dicitur naturalis filius hominis, inquantum habet naturam humanam veram, per quam est filius hominis, licet eam miraculose habuerit: sicut caecus illuminatus videt naturaliter per potentiam visivam, quam miraculose accepit.

    Ad secundum dicendum, quod conceptio attribuitur Virgini Beatae, non tamquam principio activo, sed quia ministravit materiam conceptui, et in ejus utero est conceptio celebrata.

    Ad tertium dicendum, quod principium passivum naturale sufficit ad transmutationem naturalem, quando naturali, et consueto modo movetur a principio activo proprio: sed hoc in proposito non habet locum: et ideo conceptio illa non potest dici simpliciter naturalis.

  

  
    Quaestio XXXIV

    De Perfectione Prolis Conceptae, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de perfectione prolis conceptae.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum in primo instanti conceptionis Christus fuerit sanctificatus per gratiam.

    Secundo. Utrum in eodem instanti habuerit usum liberi arbitrii.

    Tertio. Utrum in eodem instanti potuerit mereri.

    Quarto. Utrum in eodem instanti fuerit plene comprehensor.

  

  
    Articulus I

    184

    Utrum Christus In Primo Instanti Suae Conceptionis Fuerit Sanctificatus Per Gratiam

    (3. Dist. 3. q. 5. art. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit sanctificatus in primo instanti suae conceptionis: dicitur enim 1. ad Cor. 15.: Non prius spirituale, sed quod animale, demum quod spirituale est: sed sanctificatio gratiae pertinet ad spiritualitatem; non ergo statim a principio suae conceptionis Christus percepit gratiam sanctificationis, sed post aliquod spatium temporis.

    2. Praeterea. Sanctificatio videtur esse a peccato, secundum illud 1. ad Cor. 6.: Et haec quidem fuistis aliquando, scilicet peccatores; sed abluti estis, sed sanctificati estis: sed in Christo numquam fuit peccatum; ergo non convenit sibi sanctificari per gratiam.

    3. Praeterea. Sicut per Verbum Dei omnia facta sunt, ita per Verbum incarnatum sunt omnes homines sanctificati, qui sanctificantur, Hebr. 2.: Qui sanctificat, et qui sanctificantur ex uno omnes: sed « Verbum Dei, per quod facta sunt omnia, non est factum », ut August. dicit in 1. de Trinit. (cap. 6. parum a princ.); ergo Christus, per quem sanctificantur omnes, non est sanctificatus.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 1.: Quod ex te nascetur sanctum, vocabitur filius Dei. Et Joan. 10.: Quem pater sanctificavit, et misit in mundum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 7. art. 1.), abundantia gratiae sanctificantis animam Christi derivatur ex ipsa Verbi unione, secundum illud Joan. 1.: Vidimus gloriam ejus, quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae, et veritatis. Ostensum est autem supra (q. praec.), quod in primo instanti suae conceptionis corpus Christi animatum fuit, et a Verbo Dei assumptum: unde consequens est, quod in primo instanti conceptionis Christus habuerit plenitudinem gratiae sanctificantis animam, et corpus ejus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille ordo, quem ponit ibi Apostolus, pertinet ad eos, qui per profectum ad spiritualem statum perveniunt: in mysterio autem incarnationis magis consideratur descensus divinae plenitudinis in naturam humanam, quam profectus humanae naturae, quasi praeexistentis, in Deum: et ideo in homine Christo a principio fuit perfecta spiritualitas.

    Ad secundum dicendum, quod sanctificari est aliquid fieri sanctum: fit autem aliquid non solum ex contrario, sed etiam ex negative, vel privative opposito, sicut album fit ex nigro, et etiam ex non albo: nos autem ex peccatoribus sancti efficimur: et ita sanctificatio nostra est ex peccato: sed Christus quidem secundum hominem factus est sanctus; quia hanc gratiae sanctitatem non semper habuit: non tamen factus est sanctus ex peccatore; quia peccatum numquam habuit: sed factus est sanctus ex non sancto secundum hominem, non quidem privative, ut scilicet aliquando fuerit homo, et non fuerit sanctus; sed negative, quia scilicet quando non fuit homo, non habuit sanctitatem humanam: et ideo simul factus fuit homo, et sanctus homo: propter quod Angelus dicit Luc. 1.: Quod nascetur ex te sanctum: quod exponens Greg. 18. Moral. (cap. 27. inter med. et fin.), dicit: « Ad distinctionem nostrae sanctitatis Jesus sanctus nasciturus asseritur, nos quippe, si sancti efficimur, non tamen nascimur; quia ipsa naturae corruptibilis conditione constringimur, ille autem solus veraciter sanctus natus est, qui ex conjunctione carnalis copulae conceptus non est ».

    Ad tertium dicendum, quod aliter operatur Pater creatione rerum per Filium, aliter tota Trinitas sanctificationem hominum per hominem Christum: nam Verbum Dei est ejusdem virtutis, et operationis cum Deo Patre, unde Pater non operatur per Filium, sicut per instrumentum quod movet motum: humanitas autem Christi est sicut instrumentum divinitatis, ut supra dictum est (q. 13. art. 3.), et ideo humanitas Christi est sanctificans et sanctificata.

  

  
    Articulus II

    185

    Utrum Christus In Primo Instanti Suae Conceptionis Habuerit Usum Liberi Arbitrii

    (Veri. q. 29. art. 8.).

    Ad secundum sic proceditur. Videntur, quod Christus secundum hominem non habuerit usum liberi arbitrii in primo instanti suae conceptionis; prius est enim esse rei, quam agere, vel operari: usus autem liberi arbitrii est quaedam operatio: cum ergo anima Christi esse inceperit in primo instanti conceptionis, ut ex praedictis patet (art. praec.), videtur esse impossibile, quod in primo instanti conceptionis habuerit usum liberi arbitrii.

    2. Praeterea. Usus liberi arbitrii est electio: electio autem praesupponit deliberationem consilii; dicit enim Philos. in 3. Ethic. (cap. 3. cir. fin.), quod « electio est appetitus praeconsiliati »; ergo videtur impossibile, quod in primo instanti suae conceptionis Christus habuerit usum liberi arbitrii.

    3. Praeterea. Liberum arbitrium est facultas voluntatis, et rationis, ut in prima parte habitum est (q. 83. art. 3.): et ita usus liberi arbitrii est actus voluntatis, et rationis, sive intellectus: sed actus intellectus praesupponit actum sensus, qui esse non potest sine convenientia organorum, quae non videtur fuisse in primo instanti conceptionis Christi; ergo videtur, quod Christus non potuerit habere usum liberi arbitrii in primo instanti suae conceptionis.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Triniate (id hab. Greg. in Registro lib. 11. epist. 67. a med.): « Mox ut Verbum venit in uterum, servata veritate propriae naturae, factum est caro, et perfectus homo »: sed perfectus homo habet usum liberi arbitrii; ergo Christus habuit in primo instanti suae conceptionis usum liberi arbitrii.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 7. art. 12. et q. 19. art. 3. et q. 33. art. 3. ad 3.), humanae naturae, quam Christus assumpsit, convenit spiritualis perfectio; in qua non profecit, sed eam statim a principio habuit: perfectio autem ultima non consistit in potentia, vel in habitu, sed in operatione: unde in 2. de Anima (tex. 5.) dicitur, quod operatio est actus secundus: et ideo dicendum est, quod Christus in primo instanti suae conceptionis habuit illam operationem animae, quae potest in instanti haberi: talis autem est operatio voluntatis, et intellectus, in qua consistit usus liberi arbitrii: subito enim, et in instanti perficitur operatio intellectus, et voluntatis, magis quam visio corporalis; eo quod intelligere, velle, et sentire non est motus, qui sit actus imperfecti (quod successive perficitur), sed est actus jam perfecti, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 28.): et ideo dicendum est, quod Christus in primo instanti suae conceptionis habuit usum liberi arbitrii.

    Ad primum ergo dicendum, quod esse est prius natura, quam agere: non tamen est prius tempore, sed simul cum agens habet esse perfectum, incipit agere, nisi sit aliquid impediens: sicut ignis simul dum generatur, incipit calefacere, et illuminare; sed calefactio non terminatur in instanti, sed per temporis successionem; illuminatio autem perficitur in instanti: et talis operatio est usus liberi arbitrii, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod simul cum terminatur consilium, vel deliberatio, potest esse electio; illi autem qui deliberatione consilii indigent, in ipsa terminatione consilii primo habent certitudinem de eligendis: et ideo non statim eligunt: ex quo patet, quod deliberatio consilii non praeexigitur ad electionem, nisi propter inquisitionem incerti: Christus autem in primo instanti suae conceptionis, sicut habuit plenitudinem gratiae sanctificantis, ita habuit plenitudinem veritatis cognitae, secundum illud (Joan. 1.): Plenum gratiae, et veritatis: unde quasi habens omnium certitudinem, potuit statim in instanti eligere.

    Ad tertium dicendum, quod intellectus Christi secundum scientiam infusam poterat intelligere, etiam non convertendo se ad phantasmata, ut supra habitum est (q. 11. art. 1. ad 2. et art. 2.): unde poterat in eo esse operatio voluntatis, et intellectus absque operatione sensus: sed tamen potuit in eo esse etiam operatio sensus in primo instanti suae conceptionis, maxime quantum ad sensum tactus; quo sensu proles concepta sentit in matre, etiam antequam animam rationalem obtineat, ut dicitur in lib. 2. de Gener. animal. (cap. 3. a princ. et cap. 4. a med.): unde cum Christus in primo instanti suae conceptionis habuerit animam rationalem, formato jam, et organizato corpore ejus, multo magis in eodem instanti poterat habere operationem sensus tactus.

  

  
    Articulus III

    186

    Utrum Christus In Primo Instanti Suae Conceptionis Mereri Potuerit

    (3. Dist. 23. q. 1. art. 2. q. 3. et Dist. 14. art. 3. q. 6. et Dist. 18. art. 3. et 5. et Veri. q. 29. art. 8. et opusc. 2. cap. 213. et 214.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus in primo instanti suae conceptionis mereri non potuerit: sicut enim se habet liberum arbitrium ad merendum, ita ad demerendum: sed diabolus in primo instanti suae creationis non potuit peccare, ut in 1. habitum est (q. 63. art. 5.); ergo neque anima Christi in primo instanti suae creationis, quod fuit primum instans conceptionis Christi, potuit mereri.

    2. Praeterea. Illud quod homo habet in primo instanti suae conceptionis, videtur ei esse naturale; quia hoc est, ad quod terminatur sua generatio naturalis: sed naturalibus non meremur, ut patet ex his quae dicta sunt in secunda parte (1-2. q. 24. art. 1. ad 3. et 2-2. q. 158. art. 2. ad 1.); ergo videtur, quod usus liberi arbitrii, quem Christus habuit secundum hominem in primo instanti suae conceptionis, non fuerit meritorius.

    3. Praeterea. Id quod semel aliquis meruit, jam fecit quodammodo suum et ita non videtur, quod iterum possit illud mereri; quia nullus meretur quod suum est; si ergo Christus in primo instanti suae conceptionis meruit, sequitur quod postea nihil meruerit: quod patet esse falsum; non ergo Christus in primo instanti suae conceptionis meruit.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit super Exod. (seu Paterius inter op. Greg. cap. 40. ante med.): « Non habuit omnino Christus juxta animae meritum, quo potuisset proficere »: potuisset autem proficere in merito, si in primo instanti suae conceptionis non meruisset; ergo in primo instanti suae conceptionis meruit Christus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), Christus in primo instanti suae conceptionis sanctificatus fuit per gratiam: est autem duplex sanctificatio: una quidem adultorum, qui secundum proprium actum sanctificantur: alia autem puerorum, qui non sanctificantur secundum proprium actum fidei, sed secundum fidem parentum, vel Ecclesiae: prima autem sanctificatio est perfectior, quam secunda; sicut actus est perfectior, quam habitus, et quod est per se, eo quod est per aliud: cum ergo sanctificatio Christi fuerit perfectissima (quia sic sanctificatus est, ut esset aliorum sanctificator) consequens est, quod ipse secundum proprium motum liberi arbitrii in Deum fuerit sanctificatus: qui quidem motus liberi arbitrii est meritorius: unde consequens est, quod in primo instanti suae conceptionis Christus meruerit.

    Ad primum ergo dicendum, quod liberum arbitrium non eodem modo se habet ad bonum, et malum: nam ad bonum se habet per se, et naturaliter; ad malum autem se habet per modum defectus, et praeter naturam: sicut autem Philos. dicit in 2. De Coelo (tex. 18.), posterius est quod est praeter naturam, eo quod est secundum naturam: quia id quod est praeter naturam, est quaedam excisio ab eo, quod est secundum naturam: et ideo liberum arbitrium creaturae in primo instanti creationis potest moveri ad bonum merendo, non autem ad malum peccando, si tamen natura sit integra.

    Ad secundum dicendum, quod illud quod homo habet in principio suae creationis, secundum communem naturae cursum, est homini naturale: nihil tamen prohibet, quin aliqua creatura in principio suae creationis aliquod beneficium gratiae a Deo consequatur: et hoc modo anima Christi in principio suae creationis consecuta est gratiam, qua posset mereri: et ea ratione gratia illa secundum quamdam similitudinem dicitur fuisse illi homini naturalis, ut patet per Aug. in Enchir. (cap. 40.).

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, idem esse alicujus ex diversis causis: et secundum hoc Christus gloriam immortalitatis, quam meruit in primo instanti suae conceptionis, potuit etiam posterioribus actibus, et passionibus mereri, non quidem ut esset sibi magis debita, sed ut sibi ex pluribus causis deberetur.

  

  
    Articulus IV

    187

    Utrum Christus Fuerit Perfectus Comprehensor In Primo Instanti Suae Conceptionis

    (Locis supr. art. 3. adductis).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit perfectus comprehensor in primo instanti suae conceptionis: meritum enim praecedit praemium, sicut et culpa poenam: sed Christus in primo instanti suae conceptionis meruit, sicut dictum est (art. praec.): cum ergo status comprehensoris sit principale praemium, videtur quod Christus in primo instanti suae conceptionis non fuerit comprehensor.

    2. Praeterea. Dominus dicit Luc. ult.: Haec oportuit Christum pati, et ita intrare in gloriam suam: sed gloria pertinet ad statum comprehensionis; ergo Christus non fuit in statu comprehensoris in primo instanti suae conceptionis, quando adhuc nullam sustinuerat passionem.

    3. Praeterea. Illud quod non convenit nec homini, nec angelo, videtur esse proprium Deo; et ita non convenit Christo, secundum quod homo: sed semper esse beatum non convenit nec homini, nec angelo: si enim fuissent conditi beati, postmodum non peccassent; ergo Christus, secundum quod homo, non fuit beatus in primo instanti suae conceptionis.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 64.: Beatus, quem elegisti, et assumpsisti: quod, secundum Gloss. (ord. Aug.), refertur ad humanam naturam Christi, « quae assumpta est a Verbo Dei in unitatem personae »: sed in primo instanti conceptionis fuit assumpta humana natura a Verbo Dei in unitatem personae; ergo in primo instanti suae conceptionis Christus, secundum quod homo, fuit beatus; quod est esse comprehensorem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. praec.), non fuit conveniens, ut Christus in sua conceptione acciperet gratiam habitualem tantum absque actu; accepit enim gratiam non ad mensuram, ut supra habitum est (q. 7. art. 9. 10. et 12.); gratia autem viatoris, cum sit deficiens a gratia comprehensoris, habet mensuram minorem respectu gratiae comprehensoris: unde manifestum est, quod Christus in primo instanti suae conceptionis accepit non solum tantam gratiam, quantam comprehensores habent, sed etiam omnibus comprehensoribus majorem: et quia gratia illa non fuit sine actu, consequens est quod actu fuerit comprehensor, videndo Deum per essentiam clarius caeteris creaturis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 19. art. 3.), Christus non meruit gloriam animae, secundum quam dicitur comprehensor, sed gloriam corporis, ad quam per suam passionem pervenit.

    Unde patet responsio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod Christus, ex hoc quod fuit Deus, et homo, etiam in sua humanitate habuit aliquid prae caeteris creaturis, ut scilicet statim a principio esset beatus.

  

  
    Quaestio XXXV

    De Nativitate Christi, In Octo Articulos Divisa

    Consequenter post Christi conceptionem agendum est de ejus nativitate; et primo quantum ad ipsam nativitatem: secundo quantum ad nativitatis manifestationem.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum nativitas sit naturae, vel personae.

    Secundo. Utrum Christo sit attribuenda alia nativitas praeter aeternam.

    Tertio. Utrum secundum nativitatem temporalem B. Virgo sit mater ejus.

    Quarto. Utrum debeat dici mater Dei.

    Quinto. Utrum Christus secundum duas filiationes sit filius Dei Patris, et Virginis matris.

    Sexto. De modo nativitatis.

    Septimo. De loco.

    Octavo. De tempore nativitatis.

  

  
    Articulus I

    188

    Utrum Nativitas Sit Naturae, Vel Personae

    (3. Dist. 8. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nativitas naturae conveniat magis, quam personae: dicit enim August. in libro de Fide ad Petrum (cap. 2. parum ante med.): « Natura aeterna, atque divina non posset concipi, et nasci ex humana natura, nisi secundum veritatem humanae naturae »: sic igitur divinae naturae convenit concipi, et nasci ratione humanae naturae, multo magis convenit humanae naturae.

    2. Praeterea. Secundum Philosophum 5. Metaph. (tex. 5.), « nomen naturae a nascendo sumptum est »; sed denominationes fiunt secundum similitudinis convenientiam; ergo videtur, quod nativitas magis pertineat ad naturam, quam ad personam.

    3. Praeterea. Illud proprie nascitur, quod per nativitatem incipit esse: sed per nativitatem Christi non incepit esse persona Christi, sed ejus humana natura; ergo videtur, quod nativitas proprie pertineat ad naturam, non ad personam.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 2. 3. et 6.): « Nativitas hypostasis est, non naturae ».

    Respondeo dicendum, quod nativitas potest attribui alicui dupliciter: uno modo sicut subjecto: alio modo sicut termino; sicut subjecto quidem, attribuitur ei, quod nascitur: hoc autem proprie est hypostasis, non natura: cum enim nasci sit quoddam generari, sicut generatur aliquid ad hoc quod sit, ita nascitur aliquid ad hoc quod sit: esse autem proprie est rei subsistentis, nam forma, quae non subsistit, dicitur esse solum, quia ea aliquid est: persona autem, vel hypostasis significatur per modum subsistentis: natura autem significatur per modum formae, qua aliquid subsistit: et ideo nativitas, tanquam subjecto nascenti, proprie attribuitur personae, vel hypostasi, non naturae; sed sicut termino attribuitur nativitas naturae: terminus enim generationis, et cujuslibet nativitatis est forma: natura autem per modum formae significatur: unde nativitas dicitur esse via in naturam, ut patet per Philos. 2. Phys. (tex. 14.): terminatur enim naturae intentio ad formam, seu naturam speciei.

    Ad primum ergo dicendum, quod propter identitatem, quae in divinis est inter naturam, et hypostasim, quandoque natura ponitur pro persona, vel hypostasi; et secundum hoc dicit Aug. naturam divinam esse conceptam, et natam; quia scilicet persona Filii est concepta, et nata secundum humanam naturam.

    Ad secundum dicendum, quod nullus motus, seu mutatio denominatur a subjecto, quod movetur, sed a termino motus, a quo speciem habet: et propter hoc nativitas non denominatur a persona, quae nascitur, sed a natura, ad quam nativitas terminatur.

    Ad tertium dicendum, quod natura, proprie loquendo, non incipit esse; sed magis persona incipit esse in aliqua natura: quia, sicut dictum est (in corp. art.), natura significatur, ut quo aliquid est, persona autem significatur, ut quae habet esse subsistens.

  

  
    Articulus II

    189

    Utrum Attribuenda Sit Christo Aliqua Nativitas Temporalis

    (2. Dist. 14. q. 1. art. 2. ad 4. et 3. Dist. 8. art. 4. q. 1. et de Un. art. 1. ad 16.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christo non sit attribuenda aliqua nativitas temporalis. Nasci enim est velut quidam motus rei non extantis, antequam nascatur, id agens [al. indigens] beneficio nativitatis, ut sit: sed Christus ab aeterno fuit; ergo non potuit temporaliter nasci.

    2. Praeterea. Illud quod est se perfectum, nativitate non indiget: sed persona Filii Dei ab aeterno fuit perfecta; non ergo indiget temporali nativitate: et ita videtur, quod non sit temporaliter natus.

    3. Praeterea. Nativitas proprie personae convenit: sed in Christo est una tantum persona; ergo in Christo est tantum una nativitas.

    4. Praeterea. Quod duabus nativitatibus nascitur, bis nascitur: sed haec videtur esse falsa: Christus est bis natus: quia nativitas ejus, qua de Patre est natus, interruptionem non patitur, cum sit aeterna; quod tamen requiritur ad hoc adverbium bis; ille enim dicitur bis currere, qui cum interruptione currit; ergo videtur, quod in Christo non sit ponenda duplex nativitas.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 7.): « Confitemur duas Christi nativitates; unam, quae est ex Patre, aeternam, et unam, quae est in ultimis temporibus, propter nos ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), natura comparatur ad nativitatem, sicut terminus ad motum vel mutationem: motus autem diversificatur secun um diversitatem terminorum, ut patet er Philosoph. in 5. Physicor. (tex. 41. et seq.); in Christo autem sunt duae natura, divina scilicet, et humana: quarum unam accepit ab aeterno a Patre, alteram accepit temporaliter a matre; et ideo necesse est attribuere Christo duas nativitates, unam qua aeternaliter natus est a Patre, aliam qua temporaliter natus est a matre.

    Ad primum ergo dicendum, quod haec fuit objectio cujusdam Feliciani haeretici, quam August. in lib. contra Felicianum (cap. 12.) sic solvit: « Fingamus » inquit « sicut plerique volunt, esse in mundo animam generalem, quae sic ineffabili motu semina cuncta vivificet, ut non sit concreta cum genitis, sed vitam praestet ipsa gignendis: nempe cum haec in uterum, passibilem materiam ad usus suos formatura, pervenerit, unam facit secum esse personam ejus rei, quam non eamdem constat habere substantiam; et fit operante anima, et patiente materia, ex duabus substantiis unus homo: sicque animam nasci fatemur ex utero; non quia antequam nasceretur, quantum ad se attinet, ipsa penitus non fuisset: sic ergo, immo sublimius natus est de matre Filius Dei secundum hominem, eo pacto quo cum corpore nasci docetur et animus; non quia utriusque sit una substantia, sed quia ex utraque fit una persona: non tamen ab initio carnis incepisse dicimus Dei Filium, ne temporalem credat aliquis deitatem: non ab aeterno Filii Dei novimus carnem, ne non veritatem humani corporis, sed quamdam eum suscepisse putemus imaginem ».

    Ad secundum dicendum, quod haec fuit ratio Nestorii, quam solvit Cyrillus in quadam epistola (quae hab. in Conc. Ephes. part. 1. cap. 8.) dicens: « Non dicimus, quod Filius Dei indiguerit necessario propter se secunda nativitate, post eam quae ex Patre est: est enim fatuum, et indoctum, existentem ante omnia saecula, et consempiternum Patri indigere dicere initio, ut sit secundo; quoniam autem propter nos, et propter nostram salutem uniens sibi secundum subsistentiam quod est humanum, processit ex muliere, ob hoc dicitur nasci carnaliter ».

    Ad tertium dicendum, quod nativitas est personae ut subjecti, naturae autem ut termini: possibile est autem, uni subjecto plures transmutationes inesse; quas tamen necesse est secundum terminos variari; quod tamen non dicimus, quasi aeterna nativitas sit transmutatio, aut motus, sed quia significatur per modum mutationis, aut motus.

    Ad quartum dicendum, quod Christus potest dici bis natus secundum duas nativitates. Sicut enim dicitur bis currere, qui currit duobus temporibus; ita potest dici bis nasci, qui semel nascitur in aeternitate, et semel in tempore: quia aeternitas, et tempus multo magis differunt, quam duo tempora; cum tamen utrumque designet mensuram durationis.

  

  
    Articulus III

    190

    Utrum Secundum Temporalem Christi Nativitatem B. Virgo Possit Dici Mater Ejus

    (3. Dist. 3. q. 2. art. 1. et 2. et Dist. 4. q. 2. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 35. n. 4. et 45. et opusc. 2. cap. 221. et 222. et opusc. 60. cap. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod secundum temporalem nativitatem Christi Beata Virgo non possit dici mater ejus: ut enim supra dictum est (q. 32. art. 4.), Beata Virgo Maria nihil active in generatione Christi operata est, sed solam materiam ministravit: sed hoc non videtur sufficere ad rationem matris: alioquin lignum diceretur esse mater lecti, aut scamni; ergo videtur, quod Beata Virgo non possit dici mater Christi.

    2. Praeterea. Christus ex Beata Virgine miraculose natus est: sed miraculosa generatio non sufficit ad rationem maternitatis, vel filiationis: non enim dicimus, Evam fuisse filiam Adae; ergo videtur, quod nec Christus debeat dici filius Beata Virginis.

    3. Praeterea. Ad matrem pertinere videtur decisio seminis: sed, sicut Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 2. circ. med. et cap. 7.), « corpus Christi non seminaliter, sed conditive a Spiritu Sancto formatum est »; ergo videtur, quod Beata Virgo non debeat dici Mater Christi.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 1.: Christi generatio sic erat: Cum esset desponsata Mater Jesu Maria Joseph, etc.

    Respondeo dicendum, quod Beata Virgo est vera, et naturalis Mater Christi: sicut enim supra dictum est (q. 5. art. 2.), corpus Christi non est de coelo allatum, sicut Valentinus haereticus posuit, sed de virgine matre sumptum, et ex purissimis sanguinibus ejus formatum: et hoc solum requiritur ad rationem matris, ut ex supradictis patet (q. 31. art. 5.): unde Beata Virgo vere est Mater Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 32. art. 3.), paternitas, sive maternitas, et filiatio non competunt in quacumque generatione, sed in sola generatione viventium: et ideo si aliqua inanimata ex aliqua materia fiant, non propter hoc consequitur in eis relatio maternitatis, et filiationis, sed solum in generatione viventium, quae proprie nativitas dicitur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Damasc. dicit in lib. 3. (Orth. Fid. cap. 7.), « nativitas temporalis, qua Christus est natus propter nostram salutem, est quodammodo secundum nos; quoniam natus est homo ex muliere, et tempore conceptionis debito: super nos autem, quoniam non ex semine, sed ex Spiritu Sancto, et sancta virgine super legem conceptionis »; sic igitur ex parte matris nativitas illa fuit naturalis: sed ex parte operationis Spiritus Sancti fuit miraculosa: unde Beata Virgo est vera, et naturalis mater Christi.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 32. art. 4.), resolutio seminis foeminae non pertinet ad necessitatem conceptus: et ideo resolutio seminis non ex necessitate requiritur ad matrem.

  

  
    Articulus IV

    191

    Utrum Beata Virgo Debeat Dici Mater Dei

    (3. Dist. 4. q. 2. art. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 34. 43. et 45. et opusc. 2. cap. 221.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod B. Virgo non debeat dici Mater Dei: non enim est dicendum est circa divina mysteria, nisi quod ex sacra Scriptura habetur: sed nunquam in sacra Scriptura legitur, quod sit Mater, aut Genitrix Dei, sed quod sit Mater Christi, vel mater pueri, ut patet Matth. 1.; ergo non est dicendum, quod Beata Virgo sit Mater Dei.

    2. Praeterea. Christus dicitur Deus secundum divinam naturam: sed divina natura non accepit initium essendi ex Virgine; ergo Beata Virgo non est dicenda Mater Dei.

    3. Praeterea. Hoc nomen Deus communiter praedicatur de Patre, et Filio, et Spiritu Sancto: si ergo Beata Virgo est Mater Dei, videtur sequi, quod Beata Virgo sit mater Patris, et Filii, et Spiritus Sancti: quod est inconveniens; non ergo Beata Virgo debet dici Mater Dei.

    Sed contra est, quod in Capitulis Cyrilli approbatis in Ephesina Synodo (part. 1. cap. 26. anathem. 1.) legitur: « Si quis non confitetur Deum esse secundum veritatem Emmanuelem, et propter hoc Dei Genitricem Sanctam Virginem (genuit enim carnaliter carnem factam Dei Verbum), anathema sit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 16. art. 1.), omne nomen significans in concreto naturam aliquam, potest supponere pro qualibet hypostasi illius naturae; cum autem unio incarnationis sit facta in hypostasi, sicut supra dictum est (q. 2. art. 2. et 3.), manifestum est, quod hoc nomen Deus potest supponere pro hypostasi habente humanam naturam, et divinam: et ideo quidquid convenit divinae naturae, vel humanae, potest attribui illi personae, sive secundum quod pro ea supponit nomen significans divinam naturam, sive secundum quod pro ea supponit nomen significans humanam naturam. Concipi autem, et nasci personae attribuitur, et hypostasi, secundum naturam illam, in qua concipitur, et nascitur; cum igitur in ipso principio conceptionis fuerit humana natura assumpta a divina persona, sicut praedictum est (q. 33. art. 3.), consequens est quod vere posset dici Deum esse conceptum, et natum de virgine: ex hoc autem dicitur aliqua mulier alicujus mater, quod eum concepit, et genuit; unde consequens est, quod Beata Virgo vere dicatur Mater Dei; solum enim sic negari posset, Beatam Virginem esse matrem Dei, si vel humanitas prius fuisset subjecta conceptioni, et nativitati, quam homo ille fuisset filius Dei, sicut Photinus posuit; vel humanitas non fuisset assumpta in unitatem personae, vel hypostasis Verbi Dei, sicut posuit Nestorius: utrumque autem horum est erroneum; unde haereticum est negare, Beatam Virginem esse Matrem Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod haec fuit objectio Nestorii: quae quidem solvitur ex hoc, quod licet non inveniatur expresse in Scriptura dictum, quod Beata Virgo sit Mater Dei; invenitur tamen expresse in Scriptura, quod Jesus Christus est verus Deus, ut patet 1. Joan. ult. et quod Beata Virgo est mater Jesu Christi, ut patet Matth. 1.; unde sequitur ex necessitate ex verbis Scripturae, quod sit Mater Dei: dicitur etiam Roman. 9. quod ex Judaeis est secundum carnem Christus, qui est super omnia Deus benedictus in saecula; non autem est ex Judaeis, nisi mediante Beata Virgine: unde ille, qui est super omnia Deus benedictus in saecula, est vere natus ex Beata Virgine, sicut ex sua matre.

    Ad secundum dicendum, quod illa est objectio Nestorii: sed Cyrillus in quadam epistola contra Nestorium (quae hab. in Conc. Ephes. part. 1. cap. 2. num. 12.) eam solvit, sic dicens: « Sicut hominis anima cum proprio corpore nascitur, et tanquam unum reputatur, et si voluerit quispiam dicere, quod est genitrix carnis, non tamen et animae genitrix, nimis superflue loquitur: tale aliquid gestum percipimus in generatione Christi; natum est enim ex Dei Patris substantia Dei Verbum: quia vero carnem assumpsit, necessarium est confiteri, quod natum est secundum carnem ex muliere »; dicendum est ergo, quod Beata Virgo dicitur Mater Dei; non quia sit mater divinitatis, sed quia personae habentis divinitatem, et humanitatem est mater secundum humanitatem.

    Ad tertium dicendum, quod hoc nomen, Deus, quamvis sit commune tribus personis, tamen supponit quandoque pro sola persona Patris, quandoque pro sola persona Filii, vel Spiritus Sancti, ut supra habitum est (q. 16. art. 1. et 2.): et ita cum dicitur, Beata Virgo est Mater Dei, hoc nomen Deus supponit pro sola persona Filii incarnata.

  

  
    Articulus V

    192

    Utrum In Christo Sint Duae Filiationes

    (3. Dist. 8. art. 5. et Quodl. 1. art. 2. et Quodl. 9. q. 2. art. 3. et opusc. 2. cap. 211.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in Christo sint duae filiationes: nativitas enim est causa filiationis: sed in Christo sunt duae nativitates; ergo etiam in Christo sunt duae filiationes.

    2. Praeterea. Filiatio, qua quis dicitur filius alicujus, ut matris, vel patris, dependet aliqualiter ab ipso: quia esse relationis est ad aliud aliqualiter se habere; unde et interempto uno relativorum, interimitur aliud: sed filiatio aeterna, qua Christus est filius Dei Patris, non dependet a matre: quia nullum aeternum dependet a temporali; ergo Christus non est filius matris filiatione aeterna; aut ergo nullo modo est filius ejus, quod est contra praedicta (art. praec.), aut oportet, quod sit filius ejus quadam alia filiatione temporali; sunt ergo in Christo duae filiationes.

    3. Praeterea. Unum relativorum ponitur in definitione alterius: ex quo patet quod unum relativorum specificatur ex alio: sed unum et idem non potest esse in diversis speciebus; ergo impossibile videtur, quod una et eadem relatio terminetur ad extrema omnino diversa: sed Christus dicitur filius Patris aeterni, et matris temporalis, qui sunt termini omnino diversi; ergo videtur, quod non possit eadem relatione Christus dici filius Patris, et matris; sunt ergo in Christo duae filiationes.

    Sed contra est, quod, sicut Damasc. dicit in lib. 3. (Orth. Fid. cap. 13.), ea quae sunt naturae, multiplicantur in Christo; non autem ea quae sunt personae: sed filiatio maxime pertinet ad personam: est enim proprietas personalis, ut patet ex his quae in 1. dicta sunt (q. 40. art. 2. 3. et 4.); ergo in Christo est una tantum filiatio.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt diversae opiniones: quidam enim attendentes ad causam filiationis, quae est nativitas, ponunt in Christo duas filiationes, sicut et duas nativitates: alii vero attendentes ad subjectum filiationis, quod est persona, vel hypostasis Filli, ponunt in Christo unam tantum filiationem, sicut et unam hypostasim, vel personam; unitas enim relationis, vel ejus pluralitas non attenditur secundum terminos, sed secundum causam, vel subjectum: si enim secundum terminos attenderetur, oporteret quod quilibet homo in se duas filiationes haberet, unam qua referretur ad patrem, et aliam qua referretur ad matrem: sed recte consideranti apparet, eadem relatione referri unumquemque ad suum patrem, et matrem, propter unitatem causae, eadem enim nativitate homo nascitur ex patre, et matre; unde eadem relatione ad utrumque refertur; et eadem ratio est de magistro qui docet multos discipulos eadem doctrina, et de domino, qui gubernat diversos subjectos eadem potestate: si vero sint causae diversae specie differentes, ex consequenti videntur etiam relationes specie differre; unde nihil prohibet, plures tales relationes eidem inesse: sicut si aliquis est aliquorum magister in grammatica, et aliorum in logica, alia est ratio magisterii utriusque: et ideo relationibus diversis unus et idem homo potest esse magister, vel diversorum, vel eorumdem, secundum diversas doctrinas. Contingit autem quandoque, quod aliquis habet relationem ad plures secundum diversas causas, ejusdem tamen speciei: sicut cum aliquis est pater diversorum filiorum secundum diversos generationis actus; unde paternitas non potest specie differre, cum actus generationum sint iidem specie, et quia plures formae ejusdem speciei non possunt simul inesse eidem subjecto, non est possibile, quod sint plures paternitates in eo, qui est pater plurium filiorum generatione naturali, secus autem esset, si esset pater unius generatione naturali, et alterius per adoptionem. Manifestum autem est, quod non una et eadem nativitate Christus est natus ex Patre ab aeterno, et ex matre ex tempore; nec nativitas est unius speciei; unde quantum ad hoc, oporteret dicere in Christo esse diversas filiationes, unam temporalem, et aliam aeternam: sed quia subjectum filiationis non est natura, aut pars naturae, sed solum persona, vel hypostasis, in Christo autem non est hypostasis, vel persona, nisi aeterna, non potest in Christo esse aliqua filiatio, nisi quae sit in hypostasi aeterna: omnis autem relatio, quae ex tempore de Deo dicitur, non ponit in ipso Deo aeterno aliquid secundum rem, sed secundum rationem tantum, sicut in 1. habitum est (q. 13. art. 7.): et ideo filiatio, qua Christus refertur ad matrem, non potest esse realis relatio, sed solum secundum rationem; et sic, quantum ad aliquid, utraque opinio verum dicit: nam sit attendamus ad perfectas rationes filiationis, oportet dicere duas filiationes secundum dualitatem nativitatum: si autem attendamus ad subjectum filiationis, quod non potest esse nisi suppositum aeternum, non potest in Christo esse realiter nisi filiatio aeterna: dicitur tamen relative filius ad matrem, relatione, quae cointelligitur relationi maternitatis ad Christum: sicut etiam Deus dicitur dominus, relatione, quae cointelligitur reali relationi, qua creatura subjicitur Deo: et quamvis relatio dominii non sit realis in Deo; dicitur tamen realiter dominus ex reali subjectione creaturae ad ipsum; et similiter Christus dicitur realiter filius Virginis matris ex relatione reali maternitatis ad Christum.

    Ad primum ergo dicendum, quod nativitas temporalis causaret in Christo temporalem filiationem realem, si esset ibi subjectum hujusmodi filiationis capax; quod quidem esse non potest: ipsum enim suppositum aeternum non potest esse susceptivum relationis temporalis, ut dictum est (in corp. art.): nec potest dici, quod sit susceptivum filiationis temporalis ratione humanae naturae, sicut etiam et temporalis nativitatis: quia oporteret, naturam humanam aliqualiter esse subjectam filiationi, sicut est aliqualiter subjecta nativitati, cum enim Aethiops dicitur albus ratione dentis, oportet quod Aethiopis dens sit albedinis subjectum: natura autem humana nullo modo potest esse subjectum filiationis: quia haec relatio directe respicit personam.

    Ad secundum dicendum, quod filiatio aeterna non dependet a matre temporali; sed huic filiationi aeternae cointelligitur quidam respectus temporalis dependens a matre, secundum quem Christus dicitur filius matris.

    Ad tertium dicendum, quod unum, et ens se consequuntur, ut dicitur in 4. Metaphys. (tex. 3.); et ideo sicut contingit, quod in uno extremorum relatio sit quoddam ens, in alio autem non sit ens, sed ratio tantum, sicut de scibili, et scientia Philos. dicit in 5. Metaph. (tex. 20.); ita etiam contingit, quod ex parte unius extremi est una relatio, ex parte autem alterius extremi sunt multae relationes: sicut in hominibus ex parte parentum invenitur duplex relatio, una paternitatis, et alia maternitatis; quae sunt specie differentes, propter hoc quod alia ratione pater, et alia mater est generationis principium: si vero essent plures eadem ratione principium unius actionis (puta cum multi simul trahunt navem), in omnibus esset una et eadem relatio: ex parte autem prolis est una sola filiatio secundum rem, sed duplex secundum rationem, inquantum correspondet utrique relationi parentum secundum duos respectus intellectus: et sic etiam quantum ad aliquid in Christo est una tantum filiatio realis, quae respicit Patrem aeternum: est tamen ibi alius respectus temporalis, qui respicit matrem temporalem.

  

  
    Articulus VI

    193

    Utrum Christus Fuerit Natus Sine Dolore Matris

    (2-2. q. 164. art. 2. ad 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit natus sine dolore matris; sicut enim mors hominum subsecuta est ex peccato primorum parentum, secundum illud Genes. 2.: Quacumque die comederitis ex eo, morte moriemini; ita etiam dolor partus, secundum illud Gen. 3.: In dolore paries filios: sed Christus mortem subire voluit; ergo videtur, quod pari ratione ejus partus esse debuerit cum dolore.

    2. Praeterea. Finis proportionatur principio: sed finis vitae Christi fuit cum dolore, secundum illud Isa. 53.: Vere dolores nostros ipse tulit; ergo videtur, quod etiam in sua nativitate fuerit dolor partus.

    3. Praeterea. In libro de Ortu Salvatoris narratur, quod ad Christi nativitatem obstetrices occurrerunt; quae videntur esse necessariae parienti propter dolorem; ergo videtur, quod B. Virgo peperit cum dolore.

    Sed contra est, quod August. dicit in Serm. de Nativit. (qui est 17. de Temp. parum a princ.) alloquens Virginem matrem: « Nec in conceptione » inquit « inventa es sine pudore, nec in partu inventa es cum dolore ».

    Respondeo dicendum, quod dolor parientis causatur ex apertione meatuum, per quos proles egreditur; dictum est autem supra (q. 28. art. 2.), quod Christus est egressus ex clauso utero matris: et sic nulla violentia apertionis meatuum ibi fuit: et propter hoc in illo partu nullus fuit dolor, sicut nec aliqua corruptio; sed fuit ibi maxima jucunditas ex hoc, quod homo Deus est natus in mundum, secundum illud Isa. 35.: Germinans germinabit, sicut lilium, et exultabit laetabunda, et laudans.

    Ad primum ergo dicendum, quod dolor partus consequitur in muliere commixtionem virilem; unde Gen. 3. postquam dictum est: In dolore paries, subditur: Et sub viri potestate eris; sed, sicut dicit Aug. in Serm. de Assumpt. B. Virg. (qui est tract. 8. de Diversis, in appendice cap. 4.), « ab hac sententia excipitur Virgo Mater Dei; quae quia sine peccati colluvione, et sine virilis admixtionis detrimento Christum suscepit, sine dolore genuit, et sine integritatis violatione, pudore virginitatis integro permansit ». Christus autem mortem suscepit spontanea voluntate, ut pro nobis satisfaceret, non quasi ex necessitate illius sententiae; quia ipse mortis debitor non erat.

    Ad secundum dicendum, quod sicut Christus moriendo destruxit mortem nostram; ita suo dolore nos a doloribus liberavit: et ideo mori voluit cum dolore: sed dolor parientis matris non pertinebat ad Christum, qui pro peccatis nostris satisfacere veniebat; et ideo non oportuit, quod mater ejus pareret cum dolore.

    Ad tertium dicendum, quod Luc. 2. dicitur, quod B. Virgo ipsum puerum, quem pepererat, pannis involvit, et posuit in praesepio: et ex hoc ostenditur narratio illius libri, qui est apocryphus, esse falsa: unde Hieron. dicit contra Helvidium (cap. 4. in fin.): « Nulla ibi obstetrix, nulla muliercularum sedulitas intercessit; et mater, et obstetrix fuit. Pannis, inquit, involvit infantem, et posuit in praesepio: quae sententia apocryphorum deliramenta convincit ».

  

  
    Articulus VII

    194

    Utrum Christus Debuerit In Bethlehem Nasci

    (Infr. q. 46. art. 10. ad 1. et Matth. 2. et opusc. 60. cap. 4.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod Christus non debuerit in Bethlehem nasci: dicitur enim Isa. 2.: De Sion exibit lex, et Verbum Domini de Hierusalem: sed Christus est vere Verbum Dei; ergo de Hierusalem debuit prodire in mundum.

    2. Praeterea. Matth. 2. dicitur scriptum esse de Christo, quod Nazarenus vocabitur: quod sumitur ex eo quod scribitur Isa. 11.: Flos de radice ejus ascendet; Nazareth enim flos interpretatur: sed maxime aliquis denominatur a loco suae nativitatis; ergo videtur, quod in Nazareth nasci debuerit, ubi etiam fuit conceptus, et nutritus.

    3. Praeterea. Ad hoc Dominus natus est in mundo, ut veritatis fidem annuntiaret, secundum illud Joan. 18.: In hoc natus sum, et ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati: sed hoc facilius fieri potuisset, si natus fuisset in civitate Romana, quae tunc dominatum orbis habebat: unde et Paulus Romanis scribens dicit Rom. 1.: Fides vestra annuntiatur in universo mundo; ergo videtur, quod non debuerit in Bethlehem nasci.

    Sed contra est, quod dicitur Mich. 5.: Et tu Bethlehem Ephrata, parvulus es in millibus Juda: ex te mihi egredietur, qui sit dominator in Israël.

    Respondeo dicendum, quod Christus in Bethlehem nasci voluit, duplici ratione: primo quidem, quia factus est ex semine David secundum carnem, ut dicitur Rom. 1., cui etiam facta fuerat repromissio specialis de Christo, secundum illud 2. Reg. 23.: Dixit vir, cui constitutum est de Christo Dei Jacob, et ideo in Bethlehem, de qua natus fuit David, nasci voluit, ut ex ipso loco nativitatis promissio ei facta impleta ostenderetur: et hoc designat Evangelista dicens: Eo quod esset de domo, et familia David (Luc. 2.); secundo, quia, ut Greg. dicit in Hom. (8. in Evang. parum a princ.): « Bethlehem domus panis interpretatur. Ipse autem Christus est, qui ait: Ego sum panis vivus, qui de coelo descendi ».

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut David in Bethlehem natus est, ita etiam Hierusalem elegit, ut in ea sedem regni constitueret, et templum Dei ibi aedificaret; et sic Hierusalem elegit, ut esset civitas simul regalis, et sacerdotalis: sacerdotium autem Christi, et ejus regnum praecipue consummatum est in ejus passione: et ideo convenienter Bethlehem elegit nativitati, Hierusalem vero passioni: similiter etiam per hoc hominum gloriam confutavit, qui gloriantur de hoc, quod ex civitatibus nobilibus originem ducunt, in quibus etiam praecipue volunt honorari: Christus autem e converso in civitate ignobili nasci voluit, et in civitate nobili pati opprobrium.

    Ad secundum dicendum, quod Christus florere voluit secundum virtuosam conversationem, non secundum carnis originem: et ideo in civitate Nazareth educari voluit, et nutriri; in Bethlehem autem voluit quasi peregre nasci: quia, ut Greg. dicit (loc. sup. cit.), « per humanitatem, quam assumpserat, quasi in alieno nascebatur, non secundum potestatem, sed secundum naturam »: et etiam, ut Beda dicit (cap. 5. in Luc.), « in diversorio loco egebat, ut nobis multas mansiones in domo Patris sui praepararet ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in quodam Serm. Ephes. Conc. (qui est Theodori Ancyr. et hab. in eo Conc. part. 3. cap. 9.), « si maximam Romam elegisset civitatem propter potentiam civium, mutationem orbis terrarum putarent; si filius fuisset imperatoris, potestati utilitatem adscriberent: sed ut divinitas cognosceretur, orbem transformasse terrarum, pauperculam elegit matrem, et pauperiorem patriam ». Elegit autem Deus infirma mundi, ut confundat fortia, sicut dicitur 1 ad Corinth. 1.: et ideo ut suam potestatem magis ostenderet, in ipsa Roma, quae caput mundi erat, etiam caput Ecclesiae suae statuit in signum perfectae victoriae, ut exinde fides derivaretur ad universum mundum, secundum illud Isa. 26.: Civitatem sublimem humiliabit, et conculcabit eam pes pauperis, scilicet Chisti, gressus egenorum, idest Apostolorum Petri, et Pauli.

  

  
    Articulus VIII

    195

    Utrum Christus Fuerit Tempore Congruo Natus

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit congruo tempore natus: ad hoc enim Christus venerat, ut suos in libertatem revocaret: natus est autem tempore servitutis, quo scilicet totus orbis praecepto Augusti describitur, quasi tributarius factus, ut habetur Luc. 2.; ergo videtur, quod non congruo tempore Christus fuerit natus.

    2. Praeterea. Promissiones de Christo nascituro Gentilibus non fuerant factae, secundum illud Rom. 9.: Quorum sunt promissa: sed Christus natus est tempore, quo rex alienigena dominabatur: sicut patet Matth. 2.: Cum natus esset Jesus in diebus Herodis regis; ergo videtur, quod non fuerit congruo tempore natus.

    3. Praeterea. Tempus praesentiae Christi in mundo diei comparatur, propter id quod ipse est lux mundi; unde ipse dicit Joan. 9.: Me oportet operari opera ejus, qui misit me, donec dies est: sed in aestate sunt dies longiores, quam in hyeme; ergo cum natus fuerit in profundo hyemis, idest 8. Kalendas Jan., videtur, quod non fuerit convenienti tempore natus.

    Sed contra est, quod dicitur Galat. 4.: Cum venit plenitudo temporis, misit eus Filium suum, factum ex muliere, factum sub lege.

    Respondeo dicendum, quod haec est differentia inter Christum, et alios homines, quod alii homines nascuntur subjecti necessitati temporis; Christus autem, tanquam dominus, et conditor omnium temporum, elegit sibi tempus, in quo nasceretur, sicut et matrem, et locum: et quia quae a Deo sunt, ordinata sunt, (Rom. 13.), et convenienter disposita, consequens est, quod convenientissimo tempore Christus nasceretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus venerat nos in statum libertatis reducere de statu servitutis: et ideo sicut mortalitatem nostram suscepit, ut nos ad vitam reduceret: ita, ut Beda dicit (cap. 5. in Luc.), « eo tempore dignatus est incarnari, quo mox natus censui Caesaris adscriberetur, atque ob nostri liberationem ipse servitio subderetur »; tempore etiam illo, quo totus orbis sub uno principe vivebat, maxima pax fuit in mundo: et ideo decebat, ut illo tempore Christus nasceretur, qui est pax nostra, faciens utraque unum, ut dicitur Ephes. 2.; unde Hieron. dicit super Isa. (sup. illud cap. 2.: Non levabit gens, etc.): « Veteres si revolvamus historias, inveniemus usque ad vigesimum octavum annum Caesaris Augusti in toto orbe terrarum fuisse discordiam: orto autem Domino, omnia bella cessaverunt, secundum illud Isa. 2. Non levabit gens contra gentem gladium »; congruebat etiam, ut in illo tempore, quo unus princeps dominabatur in mundo, Christus nasceretur, qui venerat congregare suos in unum, ut esset unum ovile, et unus pastor, ut dicitur Joan. 10.

    Ad secundum dicendum, quod ideo Christus regis alienigenae tempore nasci voluit, ut impleretur prophetia Jacob dicentis Genes. penult.: Non auferetur sceptrum de Juda, et dux de femore ejus, donec veniat, qui mittendus est: quia, ut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 2. in op. imperf. parum a princ.), « quamdiu Judaica gens sub Judaicis regibus, quamvis peccatoribus, tenebatur, Prophetae mittebantur ad remedium ejus: nunc autem quando lex Dei sub potestate regis iniqui tenebatur, nascitur Christus; quia magna, et desperabilis infirmitas medicum artificiosiorem quaerebat ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in lib. de QQ. vet. et novi Testam. (q. 53. inter op. Aug.), « tunc Christus nasci voluit, quando lux diei crementum incipit accipere »; ut ostenderetur, quod ipse venerat, ut homines crescerent in lucem divinam, secundum illud Luc. 1.: Illuminare his, qui in tenebris, et in umbra mortis sedent: similiter etiam asperitatem hyemis elegit ad nativitatem, ut ex tunc carnis afflictionis pateretur pro nobis.

  

  
    Quaestio XXXVI

    De Manifestatione Christi Nati, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de manifestatione Christi nati.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum nativitas Christi debuerit esse omnibus manifesta.

    Secundo. Utrum debuerit aliquibus manifestari.

    Tertio. Quibus manifestari debuerit.

    Quarto. Utrum debuerit ipse se manifestare, vel potius manifestari per alios.

    Quinto. Per quae alia manifestari debuerit.

    Sexto. De ordine manifestationum.

    Septimo. De stella, per quam manifestata fuit ejus nativitas.

    Octavo. De veneratione Magorum, qui per stellam Christi nativitatem cognoverunt.

  

  
    Articulus I

    196

    Utrum Nativitas Christi Debuerit Esse Omnibus Manifesta

    (Infr. q. 39. art. 8. ad 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christi nativitas debuerit esse omnibus manifesta: impletio enim promissioni debet respondere: sed de promissione adventus Christi dicitur in Psal. 49.: Deus manifeste veniet: venit autem per carnis nativitatem; ergo videtur, quod ejus nativitas debuerit esse toti mundo manifesta.

    2. Praeterea. 1. ad Timoth. 1. dicitur: Christus in hunc mundum venit peccatores salvos facere: sed hoc non fit, nisi inquantum eis gratia Christi manifestatur, secundum illud Tit. 2.: Apparuit gratia Dei, et Salvatoris nostri omnibus hominibus, erudiens nos, ut abnegantes impietatem, et saecularia desideria, sobrie, et pie, et juste vivamus in hoc saeculo; ergo videtur, quod Christi nativitas debuerit esse omnibus manifesta.

    3. Praeterea. Deus super omnia pronior est ad miserendum, secundum illud Psal. 144.: Miserationes ejus super omnia opera ejus: sed in secundo adventu, quo justitias judicabit, veniet omnibus manifestus, secundum illud Matth. 24.: Sicut fulgur exit ab oriente, et paret usque in occidentem; ita erit adventus Filii hominis; ergo multo magis primus adventus, quo natus est in mundo secundum carnem, debuit esse omnibus manifestus.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 45.: Vere tu es Deus absconditus, sanctus Israël salvator; et Isa. 53.: Quasi absconditus est vultus ejus, et despectus.

    Respondeo dicendum, quod nativitas Christi non debuit esse communiter omnibus manifesta; primo quidem, quia per hoc impedita fuisset humana redemptio, quae per crucem ejus peracta est: quia, ut dicitur 1. ad Corinth. 2.: Si cognovissent, nunquam dominum gloriae crucifixissent; secundo, quia hoc diminuisset meritum fidei, per quam venerat homines justificare, secundum illud Rom. 3.: Justitia Dei per fidem Jesu Christi; si enim manifestis indiciis, Christo nascente, ejus nativitas omnibus appareret, jam tolleretur ratio fidei, quae est argumentum non apparentium, ut dicitur Heb. 11.; tertio, quia per hoc venisset in dubium veritas humanitatis ipsius. Unde August. dicit in epistola ad Volusianum (quae est 3. parum ante med.): « Si nullas ex parvulo in juventutem mutaret aetates, nullos cibos, nullos caperet somnos, nonne opinionem confirmaret erroris, nec hominem verum ullo modo suscepisse crederetur, et dum omnia mirabiliter facit, auferret quod misericorditer fecit? »

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa intelligitur de adventu Christi ad judicium, secundum quod Glossa (interal. Aug.) ibidem exponit.

    Ad secundum dicendum, quod de gratia Dei Salvatoris erudiendi erant omnes homines ad salutem, non in principio nativitatis ejus, sed postea tempore procedente, postquam operatus est salutem in medio terrae (Psal. 73.): unde post passionem, et resurrectionem suam dicit discipulis suis Matth. ult.: Euntes docete omnes gentes.

    Ad tertium dicendum, quod ad judicium requiritur, quod auctoritas judicis cognoscatur: et propter hoc oportet, quod adventus Christi ad judicium sit manifestus: sed primus adventus fuit ad omnium salutem, quae est per fidem, quae quidem est de non apparentibus: et ideo primus Christi adventus debuit esse occultus.

  

  
    Articulus II

    197

    Utrum Nativitas Christi Debuerit Aliquibus Manifestari

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nativitas Christi nulli debuerit manifestari; quia, ut dictum est (art. praec.), hoc erat congruum humanae saluti, ut primus Christi adventus esset occultus: sed Christus venerat, ut omnes salvaret, secundum illud 1. ad Timoth. 4.: Qui est salvator omnium, maxime fidelium; ergo nativitas Christi nulli debuit manifestari.

    2. Praeterea. Ante nativitatem Christi manifestata erat Beatae Virgini, et Joseph futura Christi nativitas; non ergo erat necessarium, Christo nato, eamdem aliis manifestari.

    3. Praeterea. Nullus sapiens manifestat id, ex quo turbatio nascitur, et detrimentum aliorum: sed, manifestata Christi nativitate, subsecuta est turbatio: dicitur enim Matth. 2., quod, audiens Herodes Christi nativitatem, turbatus est, et omnis Hierosolyma cum illo: cessit etiam hoc in detrimentum aliorum; quia ex hac occasione Herodes occidit pueros in Bethlehem, et in omnibus finibus ejus, a bimatu, et infra (Matth. 2.); ergo videtur, quod non fuerit conveniens, Christi nativitatem aliquibus manifestari.

    Sed contra est, quod Christi nativitas nulli fuisset proficua, si omnibus esset occulta: sed oportebat Christi nativitatem esse proficuam; alioquin frustra natus fuisset; ergo videtur, quod aliquibus manifestari debuerit Christi nativitas.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Apostol. dicit Rom. 13.: Quae a Deo sunt, ordinata sunt; pertinet autem ad divinae sapientiae ordinem, ut Dei dona, et secreta sapientiae ejus non aequaliter ad omnes, sed immediate ad quosdam perveniant, et per eos ad alios deriventur: unde et quantum ad resurrectionis mysterium dicitur Actor. 10., quod Deus dedit Christum resurgentem manifestum fieri non omni populo, sed testibus praeordinatis a Deo: unde hoc etiam debuit circa ipsius nativitatem observari, ut non omnibus Christus manifestaretur, sed quibusdam, per quos posset ad alios devenire.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut fuisset in praejudicium salutis humanae, si omnibus hominibus Dei nativitas innotuisset; ita etiam, si nulli nota fuisset: utroque enim modo tollitur fides, tam scilicet per hoc quod aliquid est totaliter manifestum, quam etiam per hoc quod a nullo cognoscitur, a quo possit testimonium audiri; fides enim est ex auditu, ut dicitur Rom. 10.

    Ad secundum dicendum, quod Maria, et Joseph instruendi erant de Christi nativitate, antequam nasceretur; quia ad eos pertinebat reverentiam exhibere proli conceptae in utero, et etiam obsequi nasciturae: eorum autem testimonium, propter hoc quod erat domesticum, fuisset habitum suspectum circa magnificentiam Christi: et ideo oportuit, ut aliis manifestaretur extraneis, quorum testimonium suspectum esse non posset.

    Ad tertium dicendum, quod ipsa turbatio subsecuta ex nativitate Christi manifestata congruebat Christi nativati: primo quidem, quia per hoc manifestatur coelestis Christi dignitas: unde Greg. dicit in Hom. (10. in Evang. in princ.): « Coeli rege nato, rex terrae turbatus est: quia nimirum terrena altitudo confunditur, cum celsitudo coelestis aperitur »; secundo, quia per hoc figurabatur judiciaria Christi potestas; unde August. dicit in quodam Serm. Epiph. (qui est 30. de Temp. aliquant. a princ.): « Quid erit tribunal judicantis, quando superbos reges cuna terrebat infantis? »; tertio, quia per hoc figurabatur dejectio regni diaboli: quia, ut Leo Papa dicit in sermone Epiphan. (implic. serm. 5. cap. 2. a princ. sed expres. Chrys. hom. 2. in op. imperf.): « Non tantum Herodes in semetipso turbabatur, quantum diabolus in Herode. Herodes enim terrnum hominem aestimabat, sed diabolus Deum congnoscebat; et uterque regni sui successorem timebat, diabolus coelestem, sed Herodes terrenum »; superflue tamen, quia Christus non venerat regnum in terra habere; unde Leo Papa dicit (serm. 4. de Epiph. cap. 2. ad fin.) Herodi loquens: « Non capit Christum regia tua; nec mundi dominus potestatis tuae sceptri est contentus angustiis »; quod autem Judaei turbabantur, qui tamen magis gaudere debuerant, aut hoc est, quia, ut Chrysost. dicit (hom. 2. in op. imperf. ante. med.), « de adventu justi non poterant gaudere iniqui »; aut volentes favere Herodi, quem timebant, populus enim plus justo favet eis, quos crudeles sustinet: quod autem pueri ab Herode sunt interfecti, non cessit in eorum detrimentum, sed in eorum profectum. Dicit enim August. in Serm. quodam de Epiph. (qui est 66. de Diversis cap. 3. in fin.): « Absit, ut ad liberandos homines Christus veniens, de illorum praemio, qui pro eo interficerentur, nihil egerit, qui pendens in ligno pro eis, a quibus interficiebatur, oravit ».

  

  
    Articulus III

    198

    Utrum Sint Convenienter Electi Illi Quibus Est Manifestata Christ Nativitas

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sint convenienter electi illi, quibus est Christi nativitas manifestata: Dominus enim, Matth. 10., mandavit discipulis: In viam gentium ne abieritis; ut scilicet prius manifestaretur Judaeis, quam Gentilibus; ergo videtur, quod multo minus a principio fuerit revelanda Christi nativitas Gentilibus, qui ab oriente venerunt, ut habetur Matth. 2.

    2. Praeterea. Manifestatio divinae veritatis praecipue debet fieri ad Dei amicos, secundum illud Job 36.: Annuntiat de ea amico suo; sed Magi videntur esse Dei inimici; dicitur enim Levitic. 19.: Non declinetis ad magos, nec ab ariolis aliquid sciscitemini; non ergo debuit Christi nativitas Magis manifestari.

    3. Praeterea. Christus venerat totum mundum a potestate diaboli liberare; unde dicitur Malach. 1.: Ab orlu solis usque ad occasum magnum est nomen meum in gentibus; non ergo solum in Oriente positis debuit manifestari, sed etiam ubique terrarum.

    4. Praeterea. Omnia sacramenta veteris legis erant Christi figura: sed sacramenta veteris legis dispensabantur per ministerium sacerdotum legalium; ergo videtur, quod magis debuerit Christi nativitas manifestari sacerdotibus in templo, quam pastoribus in agro.

    5. Praeterea. Christus ex Virgine matre natus est, et aetate parvulus erat: convenientius igitur videtur fuisse, quod Christus manifestaretur juvenibus et virginibus, quam senibus, et conjugatis, vel viduis, sicut Simeoni, et Annae.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 13.: Ego scio, quos elegerim: quae autem fiunt secundum Dei sapientiam, convenienter fiunt; ergo convenienter sunt electi illi, quibus est manifestata Christi nativitas.

    Respondeo dicendum, quod salus, quae erat futura per Christum, ad omnem diversitatem hominum pertinebat: quia, sicut dicitur Coloss. 3., in Christo Jesu non est masculus, et foemina, Gentilis, et Judaeus, servus, et liber: et sic de aliis hujusmodi: et, ut hoc in ipsa Christi nativitate praefiguraretur, omnibus conditionibus hominum est manifestatus: quia, ut Augustinus dicit in Serm. de Epiphania (qui est 32. de Tempore cap. 1. ad fin.), « pastores fuerunt Israëlitae, Magi Gentiles, illi prope, isti longe, utrique tanmen ad angularem lapidem concurrerunt ». Fuit etiam inter eos alia diversitas; nam Magi fuerunt sapientes, et potentes, pastores autem simplices ct viles; manifestatus etiam est justis, scilicet Simeoni, et Annae, et peccatoribus, scilicet Magis; manifestatus est etiam et viris, et mulieribus, ut per hoc ostenderetur, nullam conditionem hominum excludi a Christi salute.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa manifestatio nativitatis Christi fuit quaedam praelibatio plenae manifestationis, quae erat futura: et sicut in secunda manifestatione primo annuntiata est gratiae Christi per Christum, et ejus Apostolos Judaeis, et postea Gentilibus, ita ad Christum primo pervenerunt pastores, qui erant primitiae Judaeorum, tamquam prope existentes, et postea venerunt Magi a remotis « qui fuerunt primitiae Gentium », ut August. dicit (serm. 30. de Temp. cir. princ.).

    Ad secundum dicendum, quod sicut August. dicit in Sermone de Epiph. (ibid. sub fin.): « Sicut praevalet imperitia in rusticitate pastorum; ita praevalet impietas in sacrilegiis magorum: utrosque tamen sibi lapis ille angularis applicuit, quippe qui venit stulta eligere, ut confunderet sapientes, et non vocare justos, sed peccatores, ut nullus magnus superbiret, nullus infirmus desperaret ». Quidam tamen dicunt, quod isti Magi non fuerunt malefici, sed sapientes astrologi, qui apud Persas, vel Chaldaeos Magi vocantur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit (hom. 2. in opusc. imperf. aliquant. a princ.), « ab oriente venerunt Magi, quia unde dies nascitur, inde initium fidei processit; quia fides lumen est animarum »: vel quia omnes qui ad Christum veniunt, ab ipso, et per ipsum veniunt: unde dicitur Zach. 6.: Ecce vir, Oriens nomen ejus: dicuntur autem ab Oriente ad literam venisse, vel quia de ultimis Orientis partibus venerunt, secundum quosdam, vel quia de aliquibus vicinis partibus Judaeae venerunt, quae tamen sunt regioni Judaeorum ad Orientem: credibile tamen est, etiam in aliis partibus mundi aliqua indicia nativitatis Christi apparuisse; sicut Romae fluxit oleum, et in Hispania apparuerunt tres soles paulatim in unum coeuntes.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit (et hab. in Cat. aur. D. Th. supr. cap. 2. Luc.): « Angelus manifestans Christi nativitatem non ivit Hierosolymam, non requisivit Scribas, et Pharisaeos: erant enim corrupti, et prae invidia cruciabantur; sed pastores erant sinceri, antiquam conversationem Patriarcharum, et Moysi colentes »: per hos etiam pastores significabantur Doctores Ecclesiae, quibus Christi mysteria revelantur, quae latebant Judaeos.

    Ad quintum dicendum, quod sicut Ambros. dicit (supr. illud Luc. 2.: Et ecce homo erat, etc.), « generatio Domini non solum a juvenibus, sed etiam a senioribus, et justis accipere debuit testimonium »; quorum etiam testimonio propter justitiam magis credebatur.

  

  
    Articulus IV

    199

    Utrum Christus Manifestare Debuerit Per Seipsum Nativitatem Suam

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus per seipsum nativitatem suam manifestare debuerit: causa enim, quae est per se, semper est potior ea, quae est per aliud, ut dicitur in 8. Physic. (text. 39.); sed Christus suam nativitatem manifestavit per alios; puta pastoribus per angelos, et Magis per stellam; ergo multo magis per seipsum debuit suam nativitatem manifestare.

    2. Praeterea. Eccli. 20. dicitur: Sapientia abscendita, et thesaurus invisus, quae utilitas in utrisque? Sed Christus a principio suae conceptionis plene habuit sapientiae, et gratiae thesaurum: nisi ergo hanc plenitudinem manifestasset per opera, et verba, fuisset frustra ei data sapientia, et gratia; quod est inconveniens; quia Deus, et natura nihil frustra facit, ut dicitur in 1. de Coelo (tex. 32. et lib. 2. tex. 59.).

    3. Praeterea. In lib. de Infantia Salvatoris legitur, quod Christus in sua pueritia multa miracula fecit: et ita videtur, quod suam nativitatem per seipsum manifestaverit.

    Sed contra est, quod Leo Papa dicit (serm. 4. de Epiph. cap. 3. ad fin.), quod « Magi invenerunt puerum Jesum, in nullo ab humanae infantiae generalitate dissimilem »: sed alii infantes non seipsos manifestant; ergo neque decuit, quod Christus per seipsum suam nativitatem manifestaret.

    Respondeo dicendum, quod nativitas Christi ad humanam salutem ordinabatur; quae quidem est per fidem: fides autem salutaris divinitatem, et humanitatem Christi confitetur; oportebatigitur ita manifestari nativitatem Christi, ut demonstratio divinitatis ejus fidei humanitatis ipsius non praejudicaret: hoc autem factum est, dum Christus in seipso nativitatem similem infirmitati humanae exhibuit: et tamen per Dei creaturas divinitatis virtutem in se monstravit; et ideo Christus non per seipsum suam nativitatem manifestavit, sed per quasdam alias creaturas.

    Ad primum ergo dicendum, quod in via generationis, et motus oportet per imperfecta ad perfectum perveniri; et ideo Christus prius manifestatus est per alias creaturas, et postea manifestavit se per seipsum manifestatione perfecta [al. divina].

    Ad secundum dicendum, quod licet sapientia abscondita sit inutilis; non tamen ad sapientiam pertinet, ut quolibet tempore manifestet seipsum, sed tempore congruo: dicitur enim Eccli. 20.: Est tacens, non habens sensum loquelae; et est tacens, sciens tempus apti temporis; sic ergo sapientia Christo data non fuit inutilis; quia seipsam tempore congruo manifestavit; et hoc ipsum quod tempore congruo abscondebatur, est sapientiae indicium.

    Ad tertium dicendum, quod liber ille de Infantia Salvatoris est apocryphus: et Chrysost. dicit super Joan. (hom. 21. ante med.) quod Christus non fecit miracula, antequam aquam convertit in vinum, secundum illud quod dicitur Joan. 2.: Hoc fecit initium signorum Jesus. Si enim secundum primam aetatem miracula fecisset, non indiguissent Israëlitae alio manifestante eum, cum tamen Joannes Baptista dicat Joan. 1.: Ut manifestetur in Israël, propterea veni in aqua baptizans. Decenter autem non incepit facere signa in prima aetate: existimassent enim phantasma esse incarnationem; et ante opportunum tempus cruci eum tradidissent livore liquefacti.

  

  
    Articulus V

    200

    Utrum Nativitas Christi Per Angelos, Et Stellam Debuerit Manifestari

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non debuerit manifestari per angelos Christi nativitas: angeli enim sunt spirituales substantiae, secundum illud Ps. 103.: Qui facit angelos suos spiritus: sed Christi nativitas erat secundum carnem: non autem secundum spiritualem ejus substantiam; ergo non debuit per angelos manifestari.

    2. Praeterea. Major est affinitas justorum ad angelos, quam ad quoscumque alios, secundum illud Ps. 53.: Immittet Angelus Domini in circuitu timentium eum, et eripiet eos: sed justis, scilicet Simeoni, et Annae, non est manifestata Christi nativitas per angelos: ergo nec pastoribus per angelos manifestari debuit.

    3. Praeterea. Videtur, quod nec Magis debuerit manifestari per stellam: hoc enim videtur esse erroris occasio, quantum ad illos qui aestimant sidera nativitatibus hominum dominari: sed occasiones peccandi sunt hominibus auferendae; non ergo fuit conveniens, quod per stellam Christi nativitas manifestaretur.

    4. Praeterea. Signum oportet esse certum, ad hoc quod per ipsum aliquid manifestetur: sed stella non videtur esse signum certum nativitatis Christi; ergo inconvenienter fuit Christi nativitas per stellam manifestata.

    Sed contra est, quod dicitur Deuter. 32.: Dei perfecta sunt opera: sed talis manifestatio fuit opus divinum; ergo per convenientia signa fuit effecta.

    Respondeo dicendum, quod sicut manifestatio syllogistica fit per ea, quae sunt magis nota ei, cui est aliquid manifestandum: ita manifestatio, quae fit per signa, debet fieri per ea, quae sunt familiaria illis, quibus manifestatur. Manifestum est autem, quod viris justis est familiare, et consuetum interiori Spiritus Sancti instinctu edoceri, absque signorum sensibilium demonstratione, scilicet per spiritum prophetiae: alii vero corporalibus rebus dediti, per sensibilia ad intelligibilia adducuntur; Judaei autem consueti erant divina responsa per angelos accipere, per quos etiam legem acceperant, secundum illud Act. 7.: Accepistis legem in dispositione angelorum; Gentiles vero, et maxime astrologi, consueti sunt stellarum cursus inspicere; et ideo justis, scilicet Simeoni, et Annae, manifestata est Christi nativitas per interiorem instinctum Spiritus Sancti, secundum illud Luc. 2.: Responsum accepit a Spiritu Sancto, non visurum se mortem, nisi prius videret Christum Domini. Pastoribus autem, et Magis, tanquam rebus corporalibus deditis, manifestata est Christi nativitas per visibiles apparitiones; et quia nativitas non erat pure terrena, sed quodammodo coelestis, ideo per signa coelestia utrisque Christi nativitas revelatur. Ut enim Aug. dicit in Serm. de Epiph. (aequivalenter Serm. 66. de Diversis, cir. princ.): « Coelos angeli habitant, et sidera ornant. Utrisque ergo coeli enarrant gloriam Dei »; rationabiliter autem pastoribus, tanquam Judaeis, apud quos frequenter factae sunt apparitiones angelorum, revelata est nativitas Christi per angelos: magis autem assuetis in consideratione coelestium corporum manifestata est per signum stellae: quia, ut Chrysost. dicit (hom. 6. in Matth. aliquant. ante med.), « per consueta eos Dominus vocare voluit, eis condescendens ». Est autem alia ratio: quia, ut Greg. dicit (hom. 10. in Evang. cir. princ.), « Judaeis tamquam ratione utentibus rationale animal, idest angelus, praedicare debuit: Gentiles vero, quia uti ratione nesciebant, ad cognoscendum Dominum, non per vocem, sed per signa perducuntur: et sicut Dominum jam loquentem annuntiaverunt Gentilibus praedicatores loquentes; ita eum nondum loquentem elementa muta praedicaverunt »; est etiam et alia ratio: quia, ut August. dicit in Serm. Epiphaniae (colligitur ex hom. 31. de Temp.): « Abrahae innumerabilis fuerat promissa successio, non carnis semine, sed fidei foecunditate generanda »; et ideo stellarum multitudini est comparata, ut coelestis progenies speraretur: et ideo Gentiles in sideribus designati, ortu novi sideris excitantur, ut perveniant ad Christum, per quem efficiuntur semen Abrahae.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud manifestatione indiget, quod de se est occultum; non autem illud, quod de se est manifestum: caro autem ejus, qui nascebatur, erat manifesta, sed divinitas erat occulta. Et ideo convenienter manifestata est illa nativitas per angelos, qui sunt Dei ministri: unde et cum claritate angelus apparuit, ut ostenderetur, quod ille qui nascebatur, erat splendor paternae gloriae.

    Ad secundum dicendum, quod justi non indigebant visibili apparitione angelorum; sed eis sufficiebat interior instinctus Spiritus Sancti, propter eorum perfectionem.

    Ad tertium dicendum, quod stella nativitatem Christi manifestans, omnem occasionem erroris subtraxit. Ut enim August. dicit contra Faustum (lib. 2. cap. 5. a med.), « nulli astrologi ita constituerunt nascentium hominum fata sub stellis, ut aliquam stellarum, homine aliquo nato, circuitus sui ordinem reliquisse, et ad eum, qui natus est, perrexisse assererent », sicut accidit circa stellam, quae demonstravit nativitatem Christi; et ideo per hoc non confirmatur error eorum, qui sortem nascentium hominum astrorum ordini colligari arbitrantur; non autem credunt astrorum ordinem ad hominis nativitatem posse mutari; similiter etiam, ut Chrysostomus dicit (hom. 6. in Matth. parum a princ.), « non est hoc astronomiae opus, a stellis scire eos qui nascuntur, sed ab hora nativitatis futura praedicere »; magi autem tempus nativitatis non cognoverunt, ut hinc sumentes initium, a stellarum motu futura cognoscerent, sed potius e converso.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Chrysostomus refert (hom. 2. in op. imperf. in princ. et med.), in quibusdam scripturis apocryphis legitur, quod « quaedam gens in extremo orientis, juxta Oceanum Scripturam quamdam habebat ex nomine Seth de apparitura hac stella, et muneribus hujusmodi offerendis, quae gens diligenter observabat hujus stellae exortum, positis exploratoribus duodecim, qui certis temporibus de nocte ascendebant in montem, in quo postmodum eam viderunt habentem in se quasi parvuli formam, et super se similitudinem crucis ». Vel dicendum, quod, sicut dicitur in lib. de Quaestionibus vet. et novi Testamenti (q. 63. inter op. August.): « Magi illi traditionem Balaam sequebantur, qui dixit: Orietur stella ex Jacob. Unde videntes stellam extra ordinem mundi, hanc esse intellexerunt, quam Balaam futuram indicem Regis Judaeorum prophetaverat ». Vel dicendum, sicut August. dicit in serm. de Epiph. (qui est 67. de Diversis, ant. med.), quod ab angelis aliqua admonitione revelationis audierunt Magi, quod stella Christum natum significaret, et probabile videtur, quod a bonis, quando in Christo adorando salus eorum jam quaerebatur; vel, sicut Leo Papa dicit in Sermone de Epiphania (qui est 4. ejusd. festi, cap. 3. ante med.), « praeter illam speciem, quae corporeum indicavit obtutum, fulgentior veritatis radius eorum corda perdocuit; quod ad illuminationem fidei pertinebat ».

  

  
    Articulus VI

    201

    Utrum Nativitas Christi Ordine Convenienti Fuerit Manifestata

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienti ordine Christi nativitas fuerit manifestata: illis enim debuit primo manifestari Christi nativitas, qui Christo propinquiores fuerunt, et qui magis Christum desiderabant, secundum illud Sap. 6.: Praeoccupat eos, qui se concupiscunt, ut se priorem illis ostendat: sed justi propinquissimi erant Christo per fidem, et maxime ejus adventum desiderabant: unde dicitur Luc. 2. de Simeone, quod erat homo justus, et timoratus, expectans redemptionem Israël; ergo prius debuit manifestari Christi nativitas Simeoni, quam pastoribus, vel Magis.

    2. Praeterea. Secundum August. (serm. 30. de Temp. cir. princ.) Magi fuerunt primitiae gentium Christo crediturarum: sed primo plenitudo gentium intrat ad fidem, et postmodum omnis Israël salvus fiet, ut dicitur Rom. 11.; ergo prius debuit manifestari Christi nativitas Magis, quam pastoribus.

    3. Praeterea. Matth. 2. dicitur, quod Herodes occidit omnes pueros, qui erant in Bethlehem, et in omnibus finibus ejus, a bimatu, et infra, secundum tempus quod exquisierat a magis: et sic videtur, quod per duos annos post Christi nativitatem Magi ad Christum pervenerint: inconvenienter igitur post tantum tempus fuit Gentilibus Christi nativitas manifestata.

    Sed contra est, quod dicitur Dan. 2.: Ipse mutat tempora, et aetates: et ita tempus manifestationis nativitatis Christi videtur congruo ordine esse dispositum.

    Respondeo dicendum, quod Christi nativitas primo quidem manifestata est pastoribus ipso die nativitatis Christi. Ut enim dicitur Lucae 2.: Pastores erant in regione eadem vigilantes, et custodientes vigilias noctis super gregem suum: et ut discesserunt ab eis angeli in coelum, loquebantur ad invicem: Transeamus usque Bethlehem, et venerunt festinantes; secundo autem Magi pervenerunt ad Christum, tertia decima die nativitatis ejus, quo die festum Epiphaniae celebratur: si enim revoluto anno, vel etiam duobus annis venissent, non invenissent eum in Bethlehem: cum scriptum sit Luc. 2. quod postquam perfecerunt omnia secundum legem Domini, offerentes, scilicet puerum Jesum in templum, reversi sunt in Galilaeam civitatem suam Nazareth; tertio autem manifestata est justis in templo quadragesimo die a nativitate Christi, ut habetur Luc. 2.; et hujus ordinis ratio est, quia per pastores significantur Apostoli, et alii credentes ex Judaeis, quibus primo manifestata est fides Christi; inter quos non fuerunt multi potentes, nec multi nobiles, ut dicitur 1. ad Corinth. 1.; secundo autem fides Christi pervenit ad plenitudinem Gentium, quae est praefigurata per Magos: tertio autem pervenit ad plenitudinem Judaeorum, quae est praefigurata per justos: unde et in templo Judaeorum est eis Christus manifestatus.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut Apost. dicit Rom. 9.: Israël sectando legem Justitiae, in legem justitiae non pervenit: sed Gentiles, qui non quaerebant justitiam, Judaeos communiter in justitia fidei praevenerunt: et in hujus figuram Simeon, qui expectabat consolationem Israël, ultimo Christum natum cognovit, et praecesserunt eum Magi, et pastores, qui Christi nativitatem non ita solicite expectabant.

    Ad secundum dicendum, quod licet plenitudo Gentium prius intraverit ad fidem, quam plenitudo Judaeorum; tamen primitiae Judaeorum praevenerunt in fide primitias Gentium: et ideo pastoribus prius manifestata est Christi nativitas, quam Magis.

    Ad tertium dicendum, quod de apparitione stellae, quae apparuit Magis, est duplex opinio: Chrysost. enim super Matth. (hom. 2. in op. imperf. aliquant. a princ.) et August. in serm. Epiphan. (qui est 35. de Temp. parum a princ. et serm. 1. inter eos, qui a Parisiensib. additi sunt) dicunt, quod stella Magis apparuit per biennium ante Christi nativitatem: et tunc praemeditantes, et se ad iter praeparantes, a remotissimis partibus Orientis pervenerunt ad Christum tertiadecima die a sua nativitate: unde et Herodes statim post recessum Magorum videns se ab eis illusum, mandavit occidi pueros a bimatu, et infra, dubitans ne tunc Christus natus esset, quando stella apparuit, secundum quod a Magis audierat: alii vero dicunt, stellam apparuisse primo, cum Christus natus est; et statim Magi, visa stella, iter arripientes longissimum iter in tredecim diebus peregerunt, partim quidem adjuti divina virtute, partim autem dromedariorum velocitate: et hoc dico, si venerunt ex extremis partibus Orientis: quidam tamen dicunt, eos venisse de regione propinqua, unde fuerat Balaam, cujus doctrinae sectatores fuerunt: dicuntur autem ab Oriente venisse, quia terra illa est ad orientalem partem terrae Judaeorum; et secundum hoc Herodes non statim recedentibus Magis, sed post biennium pueros interfecit: vel quia dicitur interim accusatus Romam ivisse, vel aliquorum periculorum terroribus agitatus, a cura interficiendi puerum interim destitisse; vel quia potuit credere, « Magos fallacis stellae visione deceptos, postquam non invenerunt quem natum putaverant, erubuisse ad se redire », ut August. dicit in lib. 2. de Consensu Evangelistarum (cap. 11. ad fin.); ideo autem non solum bimos pueros interfecit, sed etiam infra, quia, ut August. dicit in quodam Serm. Innocentium (hab. in Gloss. ord. sup. illud Matth. 2.: A bimatu, etc.), « timebat, ne puer, cui sidera famulantur, speciem suam paulo supra aetatem, vel infra transformaret ».

  

  
    Articulus VII

    202

    Utrum Stella, Quae Magis Apparuit, Fuerit Una De Coelestibus stellis

    (Opusc. 10. cap. 7. et Matth. 2. lect. 4.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod stella, quae Magis apparuit, fuerit una de coelestibus stellis: dicit enim August. in quodam Sermone Epiph.: « Dum pendet ad ubera, et vilium patitur Deus involumenta pannorum, repente novum de coelo sidus effulsit »; fuit igitur stella coelestis, quae Magis apparuit.

    2. Praeterea. Aug. dicit in Sermone quodam Ephiph. (quid simile hab. serm. 30. de Temp. cir. princ.): « Pastoribus angeli, Magis stella Christum demonstrat: utrisque loquitur lingua coelorum, quia lingua cessavit Prophetarum »; sed angeli pastoribus apparentes fuerunt vere de coelestibus angelis; ergo et stella Magis apparens fuit vere de coelestibus stellis.

    3. Praeterea. Stellae, quae non sunt in coelo, sed in aëre, dicuntur stellae cometae, quae non apparent in nativitatibus regum, sed magis sunt indicia mortis eorum: sed illa stella designabat Regis nativitatem; unde Magi dicunt Matth. 2.: Ubi est, qui natus est Rex Judaeorum? Vidimus enim stellam ejus in Oriente; ergo videtur, quod fuerit una de coelestibus stellis.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 2. contra Faustum (cap. 5. a med.): « Non ex illis erat haec stellis, quae ab initio creaturae itinerum suorum ordinem sub creatoris lege custodiunt; sed novo Virginis partu novum sidus apparuit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit sup. Matth. (hom. 6. aliquant. a princ.), quod « illa stella, quae Magis apparuit, non fuerit una coelestium stellarum, multipliciter manifestum est. Primo quidem quia nulla alia stellarum hac via incedit, haec enim stella ferebatur a Septemtrione in Meridiem: ita enim Judaea jacet ad Persidem, unde Magi venerunt; secundo apparet hoc ex tempore, non enim solum apparebat in nocte, sed etiam in media die; quod non est virtutis stellae, sed nec etiam lunae; tertio, quia quandoque apparebat, et quandoque occultabatur, cum enim intraverunt Hierosolymam, occultavit seipsam: deinde ubi Herodem reliquerunt, seipsam monstravit; quarto, quia non habebat continuum motum; sed cum oportebat ire Magos, ibat, cum oportebat stare, stabat; sicut et de columna nubis erat in deserto; quinto, quia non sursum manens partum Virginis demonstrabat, sed deorsum descendens hoc faciebat ». Dicitur enim Matth. 2., quod stella, quam viderant Magi in Oriente, antecedebat eos, usque dum veniens staret supra, ubi erat puer. Ex quo patet, quod verbum Magorum dicentium: Vidimus stellam ejus in Oriente, non est sic intelligendum, quasi ipsis in Oriente positis stella apparuerit existens in terra Juda; sed quia viderunt eam in Oriente existentem, et praecessit eos usque in Judaeam: quamvis hoc a quibusdam sub dubio relinquatur. Non autem potuisset distincte domum demonstrare, nisi esset terrae vicina. Et, sicut ipse dicit (loc. cit.), hoc non videtur proprium esse stellae, sed virtutis rationalis cujusdam; unde videtur haec stella virtutis invisibilis fuisse in talem apparentiam transformata. Unde quidam dicunt, quod sicut Spiritus Sanctus descendit super baptizatum Dominum in specie columbae, ita apparuit Magis in specie stellae: alii vero dicunt, quod angelus, qui apparuit pastoribus in humana specie, apparuit Magis in specie stellae; probabilius tamen videtur, quod fuerit stella de novo creata, non in coelo, sed in aëre vicino terrae, quae secundum divinam voluntatem movebatur; unde Leo Papa dicit in Serm. Epiph. (qui est 1. ejusd. festi, cap. 1. ad fin.): « Tribus Magis in regione Orientis stella novae claritatis apparuit, quae illustrior caeteris, pulchriorque sideribus, in se intuentium oculos, animosque converteret, ut confestim adverteretur, non esse otiosum, quod tam insolitum videbatur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod coelum in sacra Scriptura quandoque dicitur aër, secundum illud (Psal. 8.): Volucres coeli, et pisces maris.

    Ad secundum dicendum, quod ipsi angeli coelestes ex suo officio habent, ut ad nos descendant in ministerium missi: sed stellae coelestes suum situm non mutant: unde non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod sicut stella non est secuta motum stellarum coelestium, ita nec etiam stellarum cometarum, quae nec de die apparent, nec cursum suum ordinatum mutant: et tamen non omnino aberat significatio cometarum: quia coeleste regnum Christi comminuit, et consumit universa regna terrae, et ipsum stabit in aeternum, ut dicitur Dan. 2.

  

  
    Articulus VIII

    203

    Utrum Magi Convenienter Ad Christum Adorandum Venerint

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Magi non convenienter ad Christum adorandum venerint: unicuique enim Regi reverentia debetur a suis subjectis: Magi autem non erant de regno Judaeorum; ergo cum ex visione stellae cognoverunt natum esse Regem Judaeorum, videtur quod inconvenienter venerint ad eum adorandum.

    2. Praeterea. Stultum est, vivente rege aliquo, extraneum regem annuntiare: sed in regno Judaeae regnabat Herodes; ergo stulte fecerunt Magi, alterius regis nativitatem annuntiantes.

    3. Praeterea. Certius est coeleste indicium, quam indicium humanum: sed Magi ducatu coelestis indicii ab Oriente venerant in Judaeam: stulte ergo egerunt, praeter ducatum stellae humanum indicium requirendo dicentes: Ubi est, qui natus est Rex Judaeorum? (Matth. 2.).

    4. Praeterea. Munerum oblatio, et adorationis reverentia non debetur nisi regibus jam regnantibus: sed Magi non invenerunt Christum regia dignitate fulgentem; ergo inconvenienter ei munera, et reverentiam regiam exhibuerunt.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 60.: Ambulabunt gentes in lumine tuo, et reges in splendore ortus tui: sed qui divino lumine ducuntur, non errant; ergo Magi absque errore Christo reverentiam exhibuerunt.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 3. huj. q. ad 1.), Magi sunt primitiae gentium in Christum credentium; in quibus apparuit, sicut in quodam praesagio, fides, et devotio gentium venientium a remotis ad Christum; et ideo sicut devotio, et fides gentium est absque errore per inspirationem Spiritus Sancti: ita etiam credendum est, Magos a Spiritu Sancto inspiratos sapienter Christo reverentiam exhibuisse.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut August. dicit in Serm. Epiphan. (qui scilicet est 30. de Temp. ante med. et serm. 35.), « cum multi reges Judaeorum nati fuissent, atque defuncti, nullum eorum Magi adorandum quaesierunt: non itaqueregi Judaeorum, quales illic esse solebant, hunc tam magnum honorem longinqui, alienigenae, et ab eodem regno prorsus extranei, a se deberi arbitrabantur: sed talem natum esse didicerunt, in quo adorando se salutem, quae secundum Deum est, consecuturos minime dubitarent ».

    Ad secundum dicendum, quod per illam annuntiationem Magorum praesignabatur constantia gentium Christum usque ad mortem confitentium; unde Chrysost. dicit super Matth. (hom. 2. in op. imperf. parum a princ.), quod « dum considerabant regem futurum, non timebant regem praesentem; adhuc non viderant Christum, et jam parati erant pro eo mori ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in Serm. Epiph. (qui est 30. de Temp. a med.), « stella, quae Magos perduxit ad locum, ubi erat cum matre Virgine Deus infans, poterat eos ad ipsam perducere civitatem Bethlehem, in qua natus est Christus: sed tamen subtraxit se, donec de civitate, in qua Christus nasceretur, etiam Judaei testimonium perhiberent »: ut sic « geminato testimonio confirmati, sicut Leo Papa dicit (serm. 4. de Epiph. cap. 2. ant. med.), ardentiori fide expeterent, quem et stellae claritas, et prophetiae manifestabat auctoritas »: et ita « ipsi annuntiant Judaeis Christi nativitatem, et interrogant locum, credunt, et quaerunt, tam quam significantes eos, qui ambulant per fidem, et desiderant speciem », ut August. dicit in Serm. Epiph. (qui est 34. de Temp. parum a princ. sed expressius serm. 66. de Diversis, cap. 4.), Judaei autem indicantes eis locum nativitatis Christi, « similes facti sunt fabris arcae Noe, qui aliis, ubi evaderent, praestiterunt; et ipsi diluvio perierunt. Audierunt, et abierunt inquisitores, dixerunt, et remanserunt doctores similes lapidibus milliariis, qui viam ostendunt, nec ambulant ». Divino etiam nutu factum est, ut aspectu stellae subtracto, Magi humano sensu in Hierusalem irent, quaerentes in civitate regia regem natum, ut in Hierusalem primo Christi nativitas publice annuntiaretur, secundum illud Isa. 2.: De Sion exibit lex, et verbum Domini de Hierusalem; et ut etiam studio Magorum de longe venientium damnaretur Judaeorum pigritia prope existentium.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 2. in op. imperf. aliquant. a princ.), « si Magi terrenum regem quaerentes sic invenissent, fuissent confusi: quia tanti itineris laborem sine causa suscepissent: unde nec adorassent nec munera obtulissent. Nunc autem quia coelestem regem quaerebant, etsi nihil regalis excellentiae in eo viderent, tamen solius stellae testimonio contenti eum adoraverunt. Vident enim hominem, et agnoscunt Deum, et offerunt munera dignitati Christi congruentia: aurum quidem, quasi regi magno: thus, quod in Dei sacrificio ponitur, immolatur ut Deo: myrrha, qua mortuorum corpora condiuntur, praebetur tamquam pro salute omnium morituro »; in quo etiam, ut Gregor. dicit (hom. 10. in Evang. vers. fin.), instruimur, « ut nato regi aurum », per quod significatur sapientia, « offeramus in conspectu ejus sapientiae lumine splendentes: thus autem », per quod exprimitur orationis devotio, « offerimus Deo, si per orationum studia Deo redolere valeamus: myrrham autem », quae significat mortificationem carnis, « offerimus, si carnis vitia per abstinentiam mortificemus ».

  

  
    Quaestio XXXVII

    De Legalibus Circa Puerum Jesum Observatis, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de circumcisione Christi; et quia circumcisio est quaedam professio legis observandae, secundum illud Galat 5.: Testificor omni homini circumcidenti se, quoniam debitor est universae legis faciendae, simul cum hoc quaerendum est de aliis legalibus circa puerum Jesum observatis.

    Unde quaeruntur quatuor.

    Primo. De ejus circumcisione.

    Secundo. De nominis impositione.

    Tertio. De ejus oblatione.

    Quarto. De matris purgatione.

  

  
    Articulus I

    204

    Utrum Christus Debuerit Circumcidi

    (Infr. q. 40. art. 4. corp. et 4. Dist. 1. q. 2. art. 2. q. 3. et opusc. 60. cap. 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus non debuerit circumcidi; veniente enim veritate, cessat figura: sed circumcisio fuit Abrahae praecepta in signum foederis, quod erat de semine nascituro, ut patet Gen. 17.; hoc autem foedus fuit in Christi nativitate completum; ergo circumcisio statim cessare debuit.

    2. Praeterea. Omnis Christi actio nostra est instructio, unde dicitur Joan. 13.: Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum ego feci, ita et vos faciatis: sed nos non debemus circumcidi, secundum illud Gal. 5.: Si circumcidimini, Christus vobis nihil proderit; ergo videtur, quod nec Christus debuerit circumcidi.

    3. Praeterea. Circumcisio est ordinata in remedium originalis peccati: sed Christus non contraxit originale peccatum, ut ex supra dictis patet (q. 15. art. 1. et 2.); ergo Christus non debuit circumcidi.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 2.: Postquam consummati sunt dies octo, ut circumcideretur puer.

    Respondeo dicendum, quod pluribus de causis Christus debuit circumcidi: primo quidem, ut ostendat veritatem carnis humanae, contra Manichaeum, qui dixit eum habuisse corpus phantasticum; et contra Apollinarium, qui dixit corpus Christi esse divinitati consubstantiale; et contra Valentinum, qui dixit Christum de coelo corpus attulisse: secundo, ut approbaret circumcisionem, quam olim Deus instituerat: tertio, ut comprobaret se esse de genere Abrahae, qui circumcisionis mandatum acceperat in signum fidei, quam de ipso habuerat: quarto, ut Judaeis excusationem tolleret, ne eum reciperent, si esset incircumcisus: quinto, ut obediendi virtutem nobis suo commendaret exemplo; unde et octava die circumcisus est, sicut in lege erat praeceptum: sexto, ut, quia in similitudinem carnis peccati advenerat, remedium, quo caro peccati consueverat mundari, non respueret: septimo, ut legis onus in se sustinens, alios a legis onere liberaret, secundum illud Gal. 4.: Misit Deus Filium suum factum sub lege, ut eos qui sub lege erant, redimeret.

    Ad primum ergo dicendum, quod circumcisio per remotionem carnalis pelliculae in membro generationis facta significabat spoliationem vetustae generationis; a qua quidem vetustate liberamur per passionem Christi, et ideo veritas hujus figurae non fuit plene impleta in Christi nativitate, sed in ejus passione, antequam circumcisio suam virtutem [al. veritatem], et statum habebat, et ideo decuit Christum ante suam passionem, tamquam filium Abrahae, circumcidi.

    Ad secundum dicendum, quod Christus circumcisionem suscepit eo tempore, quo erat sub praecepto; et ideo sua actio in hoc est nobis imitanda, ut observemus ea, quae sunt nostro tempore in praecepto; quia unicuique negotio est tempus, et opportunitas, ut dicitur Eccle. 8.

    Et praeterea ut Orig. dicit (hom. 14. in Luc. in princ.), « sicut mortui sumus cum illo moriente, et consurreximus Christo resurgenti; ita circumcisi sumus spirituali circumcisione per Christum: et ideo carnali circumcisione non indigemus »: et hoc est quod Apostol. dicit Colos. 2.: In quo, sci licet Christo, circumcisi estis circumcisione non manufacta, in expoliatione corporis carnis, sed in circumcisione Domini nostri Jesu Christi.

    Ad tertium dicendum, quod sicut Christus propria voluntate mortem nostram suscepit, quae est effectus peccati, nullum in se habens peccatum, ut nos a morte liberaret, et spiritualiter nos faceret mori peccato: ita etiam circumcisionem, quae est remedium originalis peccati, suscepit, absque hoc quod haberet originale peccatum, ut nos a legis jugo liberaret, et ut in nobis spiritualem circumcisionem efficeret, ut scilicet suscipiendo figuram, impleret veritatem.

  

  
    Articulus II

    205

    Utrum Convenienter Fuerit Christo Nomen Impositum

    (Opusc. 60. cap. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter fuerit Christo nomen impositum: veritas enim evangelica debet praenuntiationi propheticae respondere: sed Prophetae aliud nomen de Christo praenuntiaverunt; dicitur enim Isa. 7.: Ecce virgo concipiet, et pariet filium, et vocabitur nomen ejus Emmanuel; et cap. 8.: Voca nomen ejus, accelera, spolia detrahe, festina praedari; et cap. 9.: Vocabitur nomen ejus admirabilis, consiliarius, Deus, fortis, pater futuri saeculi, princeps pacis; et Zach. 6. dicitur: Ecce vir, Oriens nomen ejus; ergo inconvenienter vocatum est nomen ejus Jesus.

    2. Praeterea. Isa. 62. dicitur: Vocabitur tibi nomen novum, quod os Domini nominavit: sed hoc nomen Jesus non est nomen novum, sed pluribu fuit in veteri Testamento impositum; ut patet etiam ex ipsa genealogia Christi Luc. 3.; ergo videtur, quod inconvenienter vocatum est nomen ejus Jesus.

    3. Praeterea. Hoc nomen Jesus salutem significat, ut patet per id quod dicitur Matth. 1.: Pariet filium, et vocabis nomen ejus Jesum: ipse enim salvum faciet populum suum a peccatis eorum: sed salus per Christum non est facta solum in circumcisione, sed etiam in praeputio, ut patet per Apost. Rom. 4.; inconvenienter ergo hoc nomen fuit Christo impositum in sua circumcisione.

    Sed contra est auctoritas Scripturae, in qua dicitur Luc. 2., quod postquam consummati sunt dies octo, ut circumcideretur puer, vocatum est nomen ejus Jesus.

    Respondeo dicendum, quod nomina debent proprietatibus rerum respondere: et hoc patet in nominibus generum, et specierum: quia, ut dicitur 4. Metaph. (tex. 28.) « ratio, quam significat nomen, est definitio »; quae designat propriam rei naturam: nomina autem singularium hominum semper imponuntur ab aliqua proprietate ejus, cui nomen imponitur: vel a tempore; sicut imponuntur nomina aliquorum Sanctorum his, qui in eorum festis nascuntur: vel a cognatione; sicut cum filio imponitur nomen patris, vel alicujus de cognatione ejus; sicut propinqui Joannis Baptistae volebant eum vocare nomine patris sui Zachariam, non autem Joannem, quia nullus erat in cognatione ejus, qui vocaretur hoc nomine, ut dicitur Luc. 1: vel etiam ab eventu; sicut Joseph vocavit primogenitum suum Manassem dicens: Oblivisci fecit me Deus omnium laborum meorum, Genes. 41.: vel etiam ex aliqua qualitate ejus, cui nomen imponitur; sicut Genes. 25. dicitur, quod quia qui primus egressus est de utero matris, rufus erat, et totus in morem pellis hispidus, vocatum est nomen ejus Esau, quod interpretatur rubeus: nomina autem, quae imponuntur aliquibus divinitus, semper significant aliquod gratuitum donum eis divinitus datum: sicut Gen. 17. dictum est Abrahae: Appellaberis Abraham, quia patrem multarum gentium constitui te: et Matth. 16. dictum est Petro: Tu es Petrus, et super hanc Petram aedificabo Ecclesiam meam; quia igitur Christo hoc munus gratiae collatum erat, ut per ipsum omnes salvarentur, ideo convenienter vocatum est nomen ejus Jesus, idest Salvator, angelo hoc nomen praenuntiante, non solum matri, sed etiam Joseph, qui erat futurus ejus nutritius.

    Ad primum ergo dicendum, quod in omnibus illis nominibus quodammodo significatur hoc nomen Jesus, quod est significativum salutis; nam in hoc quod dicitur Emmanuel, quod interpretatur, nobiscum Deus, designatur causa salutis, quae est unio divinae, et humanae naturae in persona Filii Dei, per quam factum est, ut Deus esset nobiscum, quasi particeps nostrae naturae: per hoc autem quod dicitur: Voca nomen ejus, accelera, spolia detrahe, etc., designatur, a quo nos salvavit, quia a diabolo, cujus spolia abstulit, secundum illud Colos. 2.: Expolians principatus, et potestates, traduxit confidenter: in hoc autem quod dicitur: Vocabitur nomen ejus admirabilis, etc., designatur via, et terminus nostrae salutis; inquantum scilicet admirabili divinitatis consilio, et virtute ad haereditatem futuri saeculi perducimur, in quo erit pax perfecta filiorum Dei sub ipso principe Deo: quod vero dicitur: Ecce vir, Oriens nomen ejus, ad idem refertur, ad quod primum, scilicet ad Incarnationis mysterium, secundum quod exortum est in tenebris lumen rectis corde (Psal. 111.).

    Ad secundum dicendum, quod his, qui fuerunt ante Christum, potuit convenire hoc nomen Jesus secundum aliquam aliam rationem; puta quia aliquam particularem, et temporalem salutem attulerunt: sed secundum rationem spiritualis, et universalis salutis, hoc nomen est proprium est Christo: et secundum hoc dicitur esse nomen novum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Gen. 17. legitur, simul Abraham suscepit nominis impositionem a Deo, et circumcisionis mandatum: et ideo apud Judaeos consuetum erat, ut ipso die circumcisionis nomina pueris imponerentur, quasi ante circumcisionem perfectum esse non habuerint, sicut etiam nunc pueris in baptismo nomina imponuntur: unde super illud Prov. lib. 4.: Ego filius fui patris mei, tenellus, et unigenitus coram matre mea, dicit Gloss. (ordin.): « Quare Salomon se unigenitum coram matre nominat, quem fratrem uterinum praecessisse Scriptura testatur, nisi quia ille mox natus sine nomine, quasi nunquam esset, de vita decessit? » et ideo Christus simul cum fuit circumcisus, nominis impositionem accepit.

  

  
    Articulus III

    206

    Utrum Christus Convenienter Fuerit In Templo Oblatus

    (Opusc. 60. cap. 6.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter fuerit Christus in templo oblatus: dicitur enim Exod. 13.: Sanctifica mihi omne primogenitum, quod aperit vulvam in filiis Israël: sed Christus exivit de clauso virginis utero; et ita matris vulvam non aperuit; ergo Christus ex hac lege non debuit in templo offerri.

    2. Praeterea. Illud quod est semper praesens alicui, non potest ei praesentari: sed Christi humanitas semper fuit Deo maxime praesens utpote ei semper conjuncta in unitate personae; ergo non oportuit, quod coram Domino sisteretur.

    3. Praeterea. Christus est hostia principalis, ad quam omnes hostiae veteris legis referuntur, sicut figura ad veritatem: sed hostiae non debet esse alia hostia; ergo non fuit conveniens, ut pro Christo alia hostia offerretur.

    4. Praeterea. Inter legales hostias praecipua fuit agnus, qui erat juge sacrificium, ut habetur Numer. 28.; unde etiam Christus dicitur agnus, Joan. 1.: Ecce agnus Dei; magis ergo fuit conveniens, quod pro Christo offerretur agnus, quam par turturum, vel duo pulli columbarum.

    Sed in contrarium est auctoritas Scripturae, quae hoc factum esse testatur, Luc. 2.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q. in corp. ad 3.), Christus voluit sub lege fieri, ut eos, qui sub lege erant, redimeret, et ut justificatio legis in suis membris spiritualiter impleretur. De prole autem nata duplex praeceptum in lege traditur: unum quidem generale quoad omnes, ut scilicet completis diebus purificationis matris, offerretur sacrificium pro filio, sive pro filia, ut habetur Levit. 12.: et hoc quidem sacrificium erat et ad expiationem peccati, in quo proles erat concepta, et nata, et etiam ad consecrationem quamdam ipsius: quia tunc primo praesentabatur in templo: et ideo aliquid offerebatur in holocaustum, et aliquid pro peccato: aliud autem praeceptum erat speciale in lege de primogenitis tam in hominibus, quam in jumentis: sibi enim Dominus deputaverat omne primogenitum filiorum Israël, pro eo quod ad liberationem populi Israël percusserat primogenita Aegypti ab homine usque ad pecus, primogenitis filiorum Israël reservatis: et hoc mandatum ponitur Exodi 13. in quo etiam praefigurabatur Christus, qui est primogenitus in multis fratribus, ut dicitur Rom. 8.; quia igitur Christus ex muliere natus erat quasi primogenitus, et voluit fieri sub lege, haec duo Evangelista Lucas circa eum fuisse observata ostendit: primo quidem id quod pertinet ad primogenitos, cum dicit (Luc. 2.): Tulerunt illum in Hierusalem, ut sisterent eum Domino; sicut scriptum est in lege Domini, quia omne masculinum adaperiens vulvam, sanctum Domino vocabitur; Secundo illud quod pertinet communiter ad omnes, cum dicit: Ut darent hostiam, secundum quod dictum erat in lege Domini, par turturum, aut duos pullos columbarum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gregorius Nyssenus dicit (hab. in Catena D. Th. sup. illud Lucae 2.: Sanctum Domino, etc.), « illud legis praeceptum in solo incarnato Deo singulariter, et ab aliis differenter impleri videtur: ipse namque solus ineffabiliter conceptus, ac incomprehensibiliter editus, virginalem uterum aperuit, non antea connubio reseratum, servans et post partum inviolabile signaculum castitatis »; unde quod dicit, adaperiens vulvam, designat, quod nihil antea inde intraverat, vel exiverat: et per hoc etiam specialiter dicitur masculinus, quia nihil de foemineitate culpae portavit: singulariter etiam « sanctus, quia terrenae contagia corruptelae immaculati partus novitate non sensit » (Ambr. in hunc loc. Luc. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod sicut Filius Dei non propter seipsum factus est homo, et circumcisus in carne, sed ut nos per gratiam faceret Deos, et ut spiritualiter circumcidamur; sic propter nos sistitur Domino, ut discamus Deo praesentare nosmetipsos: et hoc post circumcisionem ejus factum est, ut ostendat, neminem, nisi circumcisum vitiis, dignum esse divinis conspectibus

    Ad tertium dicendum, quod, propter hoc ipsum voluit hostias legales pro se offerri, qui erat vera hostia, ut figura veritati conjungeretur, et per veritatem figura approbaretur, contra illos qui Deum legis negant a Christo fuisse in Evangelio praedicatum: « Non enim putandum est » ut Origenes dicit (hom. 14. in Luc. a med.) « quod filium suum bonus Deus sub lege inimici fecerit, quam ipse non dederat ».

    Ad quartum dicendum, quod Levit. 12. praecipitur, ut qui possent, agnum pro filio, aut filia, simul et turturem, sive columbam offerrent; qui vero non sufficerent ad offerendum agnum, duos turtures, vel duos columbarum pullos offerrent: Dominus ergo, qui cum dives esset, propter nos egenus factus est, ut illius inopia divites essemus, ut dicitur 2. ad Cor. 8., pro se pauperum hostiam voluit offerri: sicut et in ipsa nativitate pannis involvitur, et reclinatur in praesepio: nihilominus tamen hujusmodi aves figurae congruunt: turtur enim, quia est avis loquax, praedicationem, et confessionem fidei significat: quia vero est animal castum, significat castitatem: quia vero est animal solitarium, significat contemplationem. Columba vero est animal mansuetum, et simplex, mansuetudinem, et simplicitatem significans: est etiam animal gregale: unde significat vitam activam, et ideo hujusmodi hostia figurabat perfectionem Christi, et membrorum ejus: utrumque etiam animal propter consuetudinem gemendi praesentes Sanctorum luctus designat: sed turtur, quae est solitaria, significat secretas orationum lacrymas: columba vero, quae est gregalis, significat publicas orationes Ecclesiae; utrumque vero animal duplicatum offertur, ut sanctitas sit non solum in anima, sed etiam in corpore.
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    Utrum Mater Dei Convenienter Ad Templum Purganda Accesserit

    (Opusc. 60. cap. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter mater Dei purganda ad templum accesserit: purgatio enim non videtur esse nisi ab immunditia: sed in B. Virgine nulla fuit immunditia, ut ex supradictis patet (art. praec. ad 1. et q. 27. art. 4. et 5. q. 28.); ergo non debuit ut purganda ad templum accedere.

    2. Praeterea. Levit. 12. dicitur: Mulier, quae suscepto semine pepererit masculum, immunda erit septem diebus: et ideo ei praecipitur, quod non ingrediatur sanctuarium, donec impleantur dies purgationis ejus: sed B. Virgo peperit masculum sine virili semine; non ergo debuit ad templum venire purganda.

    3. Praeterea. Purgatio ab immunditia non fit nisi per gratiam: sed sacramenta veteris legis gratiam non conferebant: sed ipsa potius secum gratiae auctorem habebat; non ergo conveniens fuit, ut ad templum purganda veniret.

    Sed contra est auctoritas Scripturae, qua dicitur Luc. 2., quod impleti sunt dies purgationis Mariae secundum legem Moysi.

    Respondeo dicendum, quod sicut plenitudo gratiae a Christo derivatur in matrem: ita decuit, ut mater humilitati filii conformaretur. Humilibus enim Deus dat gratiam, ut dicitur Jacobi 4.; et ideo sicut Christus, licet non esset legi obnoxius, voluit tamen circumcisionem, et alia legis onera subire, ad demonstrandum humilitatis, et obedientiae exemplum, et ut approbaret legem, et ut calumniae occasionem Judaeis tolleret: propter easdem rationes voluit, et matrem suam implere legis observantias, quibus tamen non erat obnoxia.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet B. Virgo nullam haberet immunditiam, voluit tamen purgationis observantiam implere, non propter indigentiam, sed propter legis praeceptum: et ideo signanter Evangelista dicit, quod impleti sunt dies purgationis ejus secundum legem, ipsa enim secundum se purgatione non indigebat.

    Ad secundum dicendum, quod signanter Moyses videtur fuisse locutus ad excipiendam ab immunditia Matrem Dei, quae non peperit suscepto semine: et ideo patet, quod non obligatur ad impletionem illius praecepti, sed voluntarie purgationis observantiam adimplevit, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod legalia sacramenta non purgabant ab immunditia culpae, quod fit per gratiam, sed hanc purgationem praefigurabant; purgabant autem purgatione quadam carnali ab immunditia irregularitatis cujusdam, sicut in 2. parte dictum est (1-2. q. 102. art. 5. ad 5. 6. et 7.); neutram tamen immunditiam Beata Virgo contraxerat et ideo non indigebat purgari.

  

  
    Quaestio XXXVIII

    De baptismo Joannis, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de baptismo, quo Christus baptizatus est. Et quia Christus baptizatus est baptismo Joannis, primo considerandum est de baptismo Joannis in communi: secundo de baptizatione Christi.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum conveniens fuerit, quod Joannes baptizaret

    Secundo. Utrum ille baptismus fuerit a Deo.

    Tertio. Utrum contulerit gratiam.

    Quarto. Utrum alii, praeter Christum, illo baptismo debuerint baptizari.

    Quinto. Utrum baptismus ille cessare debuerit Christo baptizato.

    Sexto. Utrum baptizati baptismo Joannis essent postea baptizandi baptismo Christi.
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    Utrum Fuerit Conveniens Joannem Baptizare

    (4. Dist. 2. q. 2. art. 2. ad 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens, Joannem baptizare: omnis enim ritus sacramentalis ad aliquam pertinet legem: sed Joannes non introduxit novam legem; ergo inconveniens fuit, quod novum ritum baptizandi introduceret.

    2. Praeterea. Joannes fuit missus a Deo in testimonium, tanquam Propheta, secundum illud Luc. 1.: Tu puer Propheta Altissimi vocaberis: sed Prophetae, qui fuerunt ante Christum, non introduxerunt novum ritum, sed observantiam legalium rituum inducebant, ut patet Malach. ult.: Mementote legis Moysi, servi mei; ergo nec Joannes novum ritum baptizandi introducere debuit.

    3. Praeterea. Ubi est alicujus rei superfluitas, non est ad illud aliquid addendum: sed Judaei excedebant in superfluitate baptismatum: dicitur enim Marci 7., quod Pharisaei, et omnes Judaei, nisi crebro laverint manus, non manducant; et a foro venientes, nisi baptizentur, non comedun; et alia multa sunt, quae tradita sunt illis servare, baptismata calicum, et urceorum, et aeramentorum, et lectorum; ergo inconveniens fuit, quod Joannes baptizaret.

    Sed contra est auctoritas Scripturae, Matth. 3., ubi, praemissa sanctitate Joannis, subditur, quod exibant ad eum multi, et baptizabantur ab eo in Jordano.

    Respondeo dicendum, quod conveniens fuit Joannem baptizare, propter quatuor: primo quidem, quia oportebat Christus a Joanne baptizari, ut baptismum consecraret, ut Aug. dicit super Joan. (implic. tract. 5. aliquant. a princ. sed express. serm. 29. de Temp. a princ.); secundo, ut Christus manifestaretur: unde ipse Joannes Baptista dicit Joan. 1.: ut manifestetur, scilicet Christus, in Israël, propterea veni ego in aqua baptizans; concurrentibus enim turbis ad baptismum, annuntiabat Christum: quod quidem facilius sic factum est, quam si per singulos discurrisset, ut Chrysost. dicit super Joan. (hom 16. inter princ. et med.); tertio, ut suo baptismo assuefaceret homines ad baptismum Christi: unde Greg. dicit in quadam hom. (scilicet 7. in Evang. ante med.), quod « ideo Joannes baptizavit, ut praecursionis suae ordinem servans, qui nasciturum Dominum nascendo praevenerat, baptizando quoque baptizaturum Dominum praeveniret »; quarto, ut ad poenitentiam homines inducens, homines praepararet ad digne suscipiendum baptismum Christi; unde ibidem Beda dicit (in hom. Circumcis. quae est inter hom. totius anni parum a princ.), quod « quantum cathecumenis nondum baptizatis prodest doctrina fidei, tantum profuit baptisma Joannis ante baptisma Christi »: quia sicut ille praedicabat poenitentiam, et baptismum Christi praenuntiabat, et in cognitionem veritatis, quae mundo apparuit, attrahebat: sic ministri Ecclesiae primo erudiunt; post peccata eorum redarguunt; demum in baptismo Christi remissionem peccatorum promittunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod baptismus Joannis non erat per se sacramentum, sed quasi quoddam sacramentale disponens ad baptismum Christi: et ideo aliqualiter pertinebat ad legem Christi, non autem ad legem Moysi.

    Ad secundum dicendum, quod Joannes non solum fuit Propheta, sed plusquam Propheta, ut dicitur Matth. 11.: fuit enim terminus legis, et initium Evangelii; et ideo magis pertinebat ad eum verbo, et opere inducere homines ad legem Christi, quam ad observantiam veteris legis.

    Ad tertium dicendum, quod baptismata illa Pharisaeorum erant inania, utpote ad solam munditiam carnis ordinata: sed baptismus Joannis ordinabatur ad munditiam spiritualem; inducebat enim homines ad poenitentiam, ut dictum est (in corp.)
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    Utrum Baptismus Joannis Fuerit A Deo

    (2. Dist. 2. q. 2. art. 1. q. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod baptismus Joannis non fuerit a Deo: nihil enim sacramentale, quod est a Deo, denominatur ab homine puro; sicut baptismus novae legis non dicitur Petri, vel Pauli, sed Christi: sed ille baptismus denominatur a Joanne, secundum illud Matth. 21.: Baptismus Joannis unde erat, e coelo, an ex hominibus? Ergo baptismus Joannis non fuit a Deo.

    2. Praeterea. Omnis doctrina de novo a Deo procedens aliquibus signis confirmatur; unde et Dominus, Exodi 4., dedit Moysi potestatem signa faciendi: et Heb. 2. dicitur: Cum fides nostra principium accepisset enarrari a Deo per eos, qui audierunt, in nos confirmata est, contestante Deo signis, et prodigiis: sed de Joanne Baptista dicitur Joan. 10.: Joannes signum fecit nullum; ergo videtur, quod baptismus, quo baptizavit, non esset a Deo.

    3. Praeterea. Sacramenta, quae sunt divinitus instituta, aliquibus sacrae Scripturae praeceptis continentur: sed baptismus Joannis non praecipitur aliquo praecepto sacrae Scripturae; ergo videtur, quod non fuerit a Deo.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 1.: Qui me misit baptizare in aqua, ille mihi dixit: Super quem videris Spiritum, etc.

    Respondeo dicendum, quod in baptismo Joannis duo possunt considerari: scilicet ipse ritus baptizandi, et effectus baptismi: ritus quidem baptizandi non fuit ex hominibus, sed a Deo, qui familiari Spiritus Sancti revelatione Joannem ad baptizandum misit; effectus autem illius baptismi fuit ab homine, quia nihil in illo baptismo efficiebatur, quod homo facere non posset; unde non fuit a solo Deo, nisi inquantum Deus in homine operatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod per baptismum novae legis homines interius per Spiritum Sanctum baptizantur: quod facit solus Deus; per baptismum autem Joannis solum corpus mundabatur aqua: unde dicitur Matth. 3.: Ego baptizo vos in aqua, ille vos baptizabit in Spiritu Sancto: et ideo baptismus Joannis denominatur ab ipso; quia scilicet nihil in eo agebatur, quod ipse non ageret: baptismus autem novae legis non denominatur a ministro, qui principalem baptismi effectum non agit, scilicet interiorem emundationem.

    Ad secundum dicendum, quod tota doctrina, et operatio Joannis ordinabatur ad Christum, qui multitudine signorum et suam, et Joannis doctrinam confirmavit: si autem Joannes signa fecisset, homines ex aequo Joanni, et Christo attendissent: et ideo ut homines principaliter Christo intenderent, non est datum Joanni, ut faceret signum: Judaeis tamen quaerentibus, quare baptizaret, confirmavit suum officium auctoritate Scripturae, dicens: Ego vox clamantis in deserto, etc., ut dicitur Joan. 1.: ipsa etiam austeritas vitae ejus officium commendabat: quia, ut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 10. a med.), « mirabile erat in humano corpore tantam patientiam videre ».

    Ad tertium dicendum, quod baptismus Joannis non fuit ordinatus a Deo, nisi ut modico tempore duraret, propter causas praedictas; et ideo non fuit commendatus aliquo praecepto communiter edito in sacra Scriptura, sed familiari quadam revelatione Spiritus Sancti, ut dictum est (art. praec.)
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    Utrum In Baptismo Joannis Gratia Daretur

    (4. Dist. 2. q. 2. art. 1. q. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in baptismo Joannis gratia daretur: dicitur enim Marci 1.: Fuit Joannes in deserto baptizans, et praedicans baptismum poenitentiae in remissionem peccatorum: sed poenitentia, et remissio peccatorum est per gratiam; ergo baptismus Joannis gratiam conferebat.

    2. Praeterea. Baptizandi a Joanne confitebantur peccata sua, ut habetur Matth. 3. et Marci 1.: sed confessio peccatorum ordinatur ad peccatorum remissionem, quae fit per gratiam; ergo in baptismo Joannis gratia conferebatur.

    3. Praeterea. Baptismus Joannis propinquior erat baptismo Christi, quam circumcisio: sed per circumcisionem remittebatur peccatum originale: quia, ut Beda dicit (in hom. Circumcis. parum a princ.), « idem salutiferae curationis auxilium circumcisio in lege contra originalis peccati vulnus agebat, quod nunc baptismus agere revelatae gratiae tempore consuevit »; ergo multo magis baptismus Joannis remissionem peccatorum operabatur; quod sine gratia fieri non potest.

    Sed contra est, quod Matth. 3. dicitur: Ego quidem baptizo vos in aqua in poenitentiam, quod exponens Gregor. in quadam homil. (scilicet 7. in Evang. ante med.), dicit: « Joannes non in spiritu, sed in aqua baptizat, quia peccata solvere non valebat »: sed gratia est a Spiritu Sancto; et per eam peccata tolluntur; ergo baptismus Joannis gratiam non conferebat.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q. et art. 2. ad 2.), tota doctrina, et operatio Joannis praeparatoria erat ad Christum: sicut ministri, et inferioris artificis est praeparare materiam ad formam, quam inducit principalis artifex: gratia autem conferenda erat hominibus per Christum, secundum illud Joan. 1.: Gratia, et veritas per Jesum Christum facta est: et ideo baptismus Joannis gratiam non conferebat, sed solum ad gratiam praeparabat tripliciter: uno quidem modo per doctrinam Joannis inducentem homines ad fidem Christi: alio modo assuefaciendo homines ad ritum baptismi Christi: tertio modo per poenitentiam, praeparando homines ad suscipiendum effectum baptismi Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod in illis verbis, ut Beda dicit (cap. 2. in Marc. sup. illud: Fuit Joannes in deserto), potest intelligi duplex baptismus: unus quidem, quem Joannes baptizando conferebat, qui dicitur baptismus poenitentiae; quia scilicet ille baptismus erat quoddam inductivum ad poenitentiam, et quasi quaedam protestatio, qua profitebantur homines se poenitentiam acturos: alius autem est baptismus Christi, per quem peccata remittuntur, quem Joannes dare non poterat, sed solum praedicabat dicens: Ille vos baptizabit in Spiritu Sancto: vel potest dici, quod praedicabat baptismum poenitentiae, idest inducentem ad poenitentiam, quae quidem poenitentia ducit homines in remissionem peccatorum: vel potest dici, quod per baptismum Christi, ut Hieronymus dicit (sup. illud Marci 1.: Praedicans baptismum poen.), « gratia datur, qua peccata gratis dimittuntur; quod autem consummatur per sponsum initiatur per paranymphum », scilicet per Joannem: unde dicitur, quod baptizabat, et praedicabat baptismum poenitentiae in remissionem peccatorum, non ideo quia hoc ipse perficeret, sed quia praeparando ad hoc homines disponebat.

    Ad secundum dicendum, quod illa confessio peccatorum non fiebat ad remissionem peccatorum statim per baptismum Joannis exhibendam, sed consequendam per poenitentiam consequentem, et per baptismum Christi, ad quem poenitentia illa praeparabat.

    Ad tertium dicendum, quod circumcisio instituta erat ad remedium originalis peccati: sed baptismus Joannis ad hoc non erat institutus, sed solum erat praeparatorius ad baptismum Christi, ut dictum est (in corp. et art. 1. huj. q.); sacramenta autem ex vi institutionis suum habent effectum.

  

  
    Articulus IV

    211

    Utrum Alii, Praeter Christum, Baptismo Joannis Baptizari Debuerint

    (4. Dist. 2. q. 2. art. 3. q. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod baptismo Joannis solus Christus debuerit baptizari; quia, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), ad hoc Joannes baptizavit, ut Christus baptizaretur; sicut August. dicit super Joannem (tract. 13. ante med): sed quod est proprium Christo, non debet aliis convenire; ergo nulli alii debuerunt illo baptismo baptizari.

    2. Praeterea. Quicumque baptizatur, aut accipit aliquid a baptismo, aut baptismo aliquid confert: sed a baptismo Joannis nullus aliquid accipere poterat; quia in eo gratia non conferebatur, ut dictum est (art. praec.); nec aliquis baptismo aliquid conferre poterat, nisi Christus, qui tactu mundissimae suae carnis aquas sanctificavit; ergo videtur, quod solus Christus baptismo Joannis debuerit baptizari.

    3. Praeterea. Si alii illo baptismo baptizabantur, hoc non erat, nisi ut praepararentur ad baptismum Christi: et sic conveniens videbatur, quod sicut baptismus Christi omnibus confertur, et magnis, et parvis, et Gentilibus, et Judaeis, ita etiam et baptismus Joannis conferretur: sed non legitur, quod ab eo pueri baptizarentur, nec etiam Gentiles: dicitur enim Marci 1., quod egrediebantur ad illum Hierosolymitae universi, et baptizabantur ab illo; ergo videtur, quod solus Christus a Joanne debuerit baptizari.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 3.: Factum est, cum baptizaretur omnis populus, et Jesu baptizato, et orante, aperti sunt coeli.

    Respondeo dicendum, quod duplici de causa oportuit alios a Christo baptizari baptismo Joannis; primo quidem, ut August. dicit super Joann. (tract. 4. a med. et tract. 5. inter princ. et med.), « quia si solus Christus baptismo Joannis baptizatus esset, non deessent qui dicerent, baptismum Joannis, quo Christus est baptizatus, digniorem esse baptismo Christi, quo alii baptizantur »; secundo, quia oportebat per baptismum Joannis alios ad baptismum Christi praeparari, sicut dictum est (art. 1. et 3. huj. q.).

    Ad primum ergo dicendum, quod non propter hoc solum fuit Joannis baptismus institutus, ut Christus baptizaretur, sed etiam propter alias causas, ut dictum est (art. 1. huj. q.): et tamen si ad hoc solum esset institutus, ut Christus eo baptizaretur, oportebat praedictum inconveniens vitari, aliis hoc baptismo baptizatis.

    Ad secundum dicendum, quod alii, qui ad baptismum Joannis accedebant, non poterant quidem baptismo aliquid conferre, nec tamen a baptismo gratiam accipiebant, sed solum poenitentiae signum.

    Ad tertium dicendum, quod quia ille baptismus erat poenitentiae, quae pueris non convenit, ideo baptismo illo pueri non baptizabantur: conferre autem gentibus viam salutis soli Christo reservabatur, qui est expectatio gentium, ut dicitur Gen. penult.: sed et ipse Christus Apostolis inhibuit Gentilibus Evangelium praedicare ante passionem, et resurrectionem: unde multo minus conveniebat per Joannem Gentiles ad baptismum admitti.
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    Utrum Baptismus Joannis Debuerit Cessare, Christo Baptizato

    (4. Dist. 2. q. 2. art. 1. q. 3. ad 1. et q. 4. per totum).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod baptismus Joannis cessare debuerit, postquam Christus fuit baptizatus: dicitur enim Joan. 1.: Ut manifestetur in Israël, propterea veni in aqua baptizans: sed in Christo baptizato sufficienter fuit manifestatus, tum per testimonium Joannis, tum per descensum columbae, tum etiam testimonio paternae vocis; ergo videtur, quod non debuerit postea baptismus Joannis durare.

    2. Praeterea. August. dicit sup. Joan. (tract. 4. inter med. et fin.): Baptizatus est Christus, et cessavit Joannis baptismus; ergo videtur, quod Joannes post Christum baptizatum non debuerit baptizare.

    3. Praeterea. Baptismus Joannis erat praeparatorius ad baptismum Christi: sed baptismus Christi incepit statim Christo baptizato: quia « tactu suae mundissimae carnis vim regenerativam contulit aquis », ut Beda dicit (cap. 10. in Luc. sup. illud Luc. 3.: Factum est antem); ergo videtur, quod baptismus Joannis cessaverit, Christo baptizato.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 13., quod venit Jesus in Judaeam terram, et baptizabat: erat autem et Joannes baptizans: sed Christus non baptizavit, nisi postquam fuit baptizatus; ergo videtur, quod postquam Christus fuit baptizatus, adhuc Joannes baptizabat.

    Respondeo dicendum, quod baptismus Joannis cessare non debuit, Christo baptizato: primo quidem, quia, ut Chrysost. dicit (hom. 29. in Joan. parum a princ.), « si cessasset Joannes baptizare, Christo baptizato, existimaretur, quod zelo, vel ira hoc faceret »; secundo, quia si cessasset a baptizando, Christo baptizante, discipulos suos in majorem zelum immisisset; tertio, quia persistens in baptizando, suos auditores mittebat ad Christum: quarto, quia, ut Beda dicit (hab. in glos. ord. sup. illud Joan. 3.: Erat autem Joannes), « adhuc permanebat umbra veteris legis; nec debet praecursor cessare, donec veritas manifestaretur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod nondum Christus erat plene manifestatus eo baptizato, et ideo adhuc necessarium erat, quod Joannes baptizaret.

    Ad secundum dicendum, quod, baptizato Christo, cessavit baptismus Joannis; non tamen statim, sed eo incarcerato: unde Chrysost. dicit super Joannem (hom. 28. parum a princ.): « Aestimo, propter hoc permissam esse mortem Joannis, et eo sublato de medio, Christum maxime praedicare coepisse, ut omnis multitudinis affectio ad Christum transiret, et non ultra his, quae de utroque erant, sententiis scinderetur ».

    Ad tertium dicendum, quod baptismus Joannis praeparatorius erat, non solum ad hoc quod Christus baptizaretur, sed etiam ad hoc quod alii ad Christi baptismum accederent, quod nondum fuit impletum, Christo baptizato.
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    Utrum Baptizati Baptismo Joannis Essent Postea Baptismo Christi Baptizandi

    (Infr. q. 66. art. 9. ad 2. et 4. Dist. 2. q. 2. art. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod baptizati baptismo Joannis non fuerint baptizandi baptismo Christi: Joannes enim non fuit minor Apostolis; cum de eo scriptum sit Matth. 11.: Inter natos mulierum non surrexit major Joanne Baptista: sed illi qui baptizabantur ab Apostolis, non iterum baptizabantur, sed solummodo addebatur eis impositio manuum: dicitur enim Act. 8. quod aliqui baptizati tantum erant a Philippo in nomine Domini Jesu; et tunc Apostoli, scilicet Petrus, et Joannes, imponebant manus super illos, et accipiebant Spiritum Sanctum; ergo videtur, quod baptizati a Joanne non debuerint baptizari baptismo Christi.

    2. Praeterea. Apostoli fuerunt baptizati baptismo Joannis: fuerunt enim quidam eorum discipuli Joannis, ut patet Joan. 1.: sed Apostoli non videntur esse baptizati baptismo Christi: dicitur enim Joan. 4., quod Jesus non baptizabat, sed discipuli ejus; ergo videtur, quod baptizati baptismo Joannis non erant baptizandi baptismo Christi.

    3. Praeterea. Minor est, qui baptizatur, quam qui baptizat: sed ipse Joannes non legitur baptizatus baptismo Christi; ergo multo minus illi qui a Joanne baptizabantur, indigebant baptismo Christi.

    4. Praeterea. Actor. 19. dicitur, quod Paulus invenit quosdam de discipulis, dixitque ad eos: Si Spiritum Sanctum accepistis credentes? At illi dixerunt ad eum: Sed neque si Spiritus Sanctus est, audivimus. Ille vero ait: In quo ergo baptizati estis? Qui dixerunt: In Joannis baptismate; et sequitur, quod baptizati sunt iterum in nomine Domini nostri Jesu Christi; sic ergo videtur, quod quia esse Spiritum Sanctum nesciebant, oportuit eos iterum baptizari, sicut Hieron. dicit super Joelem (sup. illud cap. 3.: Effundam de Spiritu meo), et in epist. de viro unius uxoris (quae est 83. ad Ocean. cap. 3. a med.), et Ambros. dicit in lib. 1. de Spiritu Sancto (cap. 3. cir. princ.); sed quidam fuerunt baptizati baptismo Joannis, qui habebant plenam notitiam Trinitatis; ergo non erat baptizandi iterum baptismo Christi.

    5. Praeterea. Roman. 10. super illud: Hoc est verbum fidei, quod praedicamus, dicit Gloss. August. (ord. tract. 80. in Joan. a med.): « Unde est ista tanta virtus aquae, ut corpus tangat, et cor abluat, nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia creditur? » Ex quo patet, quod virtus baptismi dependet ex fide: sed forma baptismi Joannis significavit fidem Christi, in qua nos baptizamur: dicit enim Paulus Actor. 19.: Joannes baptizabat baptismo poenitentiae populum, dicens: In eum qui venturus est post ipsum, ut crederent, hoc est, in Jesum; ergo videtur, quod non oportebat, baptizatos baptismo Joannis iterum baptizari baptismo Christi.

    Sed contra est, quod August. dicit super Joan. (tract. 5. a med.): « Qui baptizati sunt baptismate Joannis, oportebat, ut baptizarentur baptismate Christi ».

    Respondeo dicendum, quod secundum opinionem Magistri in 2. distinctione lib. 4. Sententiarum, illi, qui baptizati sunt a Joanne, nescientes Spiritum Sanctum esse, ac spem ponentes in illius baptismo, postea baptizati sunt baptismo Christi: illi vero qui spem non posuerunt in baptismo Joannis, et Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum credebant, non fuerunt postea baptizati, sed impositione manuum ab Apostolis super eos facta, Spiritum Sanctum receperunt; et hoc quidem verum est, quantum ad primam partem; quod multis auctoritatibus confirmatur: sed quantum ad secundam partem est penitus irrationabile, quod dicitur: primo quidem, quia baptismus Joannis neque gratiam conferebat, neque characterem imprimebat; sed erat solum in aqua, ut ipsemet dicit Matth. 3.; unde baptizatis fides, vel spes, quam habebant in Christum, non poterant hunc defectum supplere: secundo, quia quando in sacramento omittitur aliquid, quod est de necessitate sacramenti, non solum oportet suppleri, quod fuerat omissum, sed oportet totaliter innovari: est autem de necessitate baptismi Christi, quod fiat non solum in aqua, sed etiam in Spiritu Sancto, secundum illud Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei: unde illis, qui tantum in aqua baptizati erant baptismo Joannis, non solum erat supplendum, quod deerat (ut scilicet daretur eis Spiritus Sanctus per impositionem manuum), sed erant iterato totaliter baptizandi in aqua, et Spiritu.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Aug. dicit super Joan. (tract. 5. vers. fin.), « ideo post Joannem baptizatus est, quia non dabat baptisma Christi, sed suum: quod autem dabatur a Petro, et si quod datum est a Juda, Christi erat: et ideo si quos baptizavit Judas, non sunt iterum baptizandi; baptisma enim tale est, qualis est ille, in cujus potestate datur, non qualis ille, cujus ministerio datur »: et inde est etiam, quod baptizati a Philippo diacono, qui baptismum Christi dabat, non sunt iterum baptizati; sed acceperunt manuum impositionem per Apostolos: sicut baptizati per sacerdotes confirmantur per Episcopos.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit ad Seleucianum (epist. 108. in med.), intelligimus discipulos Christi fuisse baptizatos, sive baptismo Joannis (sicut nonnulli arbitrantur), sive, quod magis credibile est, baptismo Christi, neque enim ministerio baptizandi defuit ut haberet baptizatos servos, per quos caeteros baptizaret, qui non defuit memorabilis illius humilitatis ministerio, quando eis pedes lavit ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 4. in op. imperf. parum a princ.), per hoc quod Christus Joanni dicenti: Ego a te debeo baptizari, respondit: Sine modo, ostenditur, quod postea Christus baptizavit Joannem: et hoc dicit in quibusdam libris apocryphis manifeste scriptum esse: certum tamen est, ut Hieronymus dicit super Matth. (sup. illud cap. 3.: Sine modo) quod « sicut Christus fuit baptizatus in aqua a Joanne, ita Joannes a Christo erat in Spiritu baptizandus ».

    Ad quartum dicendum, quod non est tota causa, quare illi fuerunt baptizati post baptismum Joannis, quia Spiritum Sanctum non cognoverant, sed quia non erant baptismo Christi baptizati.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut dicit August. contra Faustum (lib. 19 cap. 13.), sacramenta nostra sunt signa praesentis gratiae: sacramenta vero veteris legis fuerunt signa gratiae future; unde ex hoc ipso quod Joannes baptizavit in nomine venturi, datur intelligi, quod non dabat baptismum Christi, qui est sacramentum novae legis.

  

  
    Quaestio XXXIX

    De Baptizatione Christi, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de baptizatione Christi.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum Christus debuerit baptizari.

    Secundo. Utrum debuerit baptizari baptismo Joannis.

    Tertio. De tempore baptismi.

    Quarto. De loco.

    Quinto. De hoc quod ei sunt coeli aperti.

    Sexto. De Spiritu Sancto apparente in specie columbae.

    Septimo. Utrum illa columba fuerit verum animal.

    Octavo. De voce paterni testimonii.
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    Utrum Fuerit Conveniens, Christum Baptizari

    (4. Dist. 2. q. 2. art. 3. q. 1. et q. 3. art. 2. q. 1. et Matth. 3. et opusc. 60. cap. 9.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens Christum baptizari: baptizari enim est ablui: sed Christo non convenit ablui, in quo nulla fuit impuritas; ergo videtur, quod Christum non decuerit baptizari.

    2. Praeterea. Christus circumcisionem suscepit, ut impleret legem: sed baptismus non pertinebat ad legem; ergo non debebat baptizari.

    3. Praeterea. Primum movens in quolibet genere est immobile secundum illum motum; sicut coelum, quod est primum alterans, non est alterabile: sed Christus est primum baptizans, secundum illud Joan. 1.: Super quem videris Spiritum descendentem, et manentem, hic est qui baptizat; ergo ipsum non decuit baptizari.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 3., quod venit Jesus a Galilaea in Jordanem ad Joannem, ut baptizaretur ab eo.

    Respondeo dicendum, quod conveniens fuit Christum baptizari; primo quidem, quia, ut Ambros. dicit super Luc. (sup. illud cap. 3.: Factum est autem, etc.), « baptizatus est Dominus, non mundari volens, sed mundare aquas, ut ablutae per carnem Christi, qui peccatum non cognovit, baptismatis vim haberent, et ut sanctificatas aquas relinqueret postmodum baptizandis », sicut Chrysostomus dicit super Matth. (homil. 4. in op. imperf. a princ.); secundo, quia, sicut Chrysost. dicit super Matth. (ibid.), « quamvis ipse non esset peccator. tamen naturam suscepit peccatricem, et similitudinem carnis peccati: propterea etsi pro se baptismate non indigebat, tamen in aliis carnalis natura opus habebat »; et, sicut Gregorius Nazianzenus dicit (in orat. 39. quae est in Sancta Lumina, a med.), « baptizatus est Christus, ut totum veteranum Adam immergat aquae »; tertio baptizari voluit, sicut Augustin. dicit in sermone de Epiphania (qui est 29. de Temp. implic. parum a princ.), « quia voluit facere, quod faciendum omnibus imperavit »; et hoc est quod ipse dicit: Sic decet nos implere omnem justitiam (Matth. 3.); ut enim Ambros. dicit super Luc. (loc. sup. cit.), « haec est justitia, ut quod alterum facere velis, prius ipse incipias, et tuo alios horteris exemplo ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus non fuit baptizatus, ut ablueretur, sed ut ablueret, sicut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod Christus non solum debebat implere ea quae erant veteris legis, sed etiam inchoare ea quae sunt novae legis; et ideo non solum voluit circumcidi, sed etiam baptizari.

    Ad tertium dicendum, quod Christus est primum baptizans spiritualiter: et sic non est baptizatus, sed solum in aqua.
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    Utrum Christus Baptismo Joannis Debuerit Baptizari

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non debuerit baptizari baptismo Joannis: baptismus enim Joannis fuit baptismus poenitentiae: sed poenitentia Christo non convenit; quia nullum habuit peccatum: ergo videtur, quod non debuerit baptizari baptismo Joannis.

    2. Praeterea. Baptismus Joannis, sicut dicit Chrysost. (hom. 12. in Matth. a med.), medium fuit inter baptismum Judaeorum, et Christi baptismum: sed medium sapit naturam extremorum; cum ergo Christus non fuerit baptizatus baptismate legali, nec etiam baptismate suo, videtur quod pari ratione baptismate Joannis baptizari non debuerit.

    3. Praeterea. Omne quod in rebus humanis est optimum, debet attribui Christo: sed baptismus Joannis non tenet supremum locum inter baptismata; ergo non convenit Christum baptizari baptismo Joannis.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 3. quod venit Jesus in Jordanem, ut baptizaretur a Joanne.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicit August. super Joan. (tract. 13. aliquant. a princ.), « baptizatus Dominus baptizabat, non eo baptismate, quo baptizatus est »; unde cum ipse baptizaret baptismo proprio, consequens est, quod non fuerit baptizatus suo baptismate, sed baptismate Joannis. Et hoc fuit conveniens; primo quidem propter conditionem baptismi Joannis, qui non baptizavit in Spiritu, sed solum in aqua; Christus autem spirituali baptismate non indigebat, qui a principio suae conceptionis gratia Spiritus Sancti repletus fuit, ut patet ex dictis (q. 34. art. 4.): et haec est ratio Chrysostomi (hom. 4. in op. imperf.); secundo, ut Beda dicit (cap. 4. in Mar.), « baptizatus est baptismo Joannis, ut baptismo suo baptismum Joannis comprobaret »; tertio, sicut Gregorius Nazianzenus dicit (loc. cit. art. praec.), « accedit Christus ad baptismum Joannis sanctificaturus baptismum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), Christus baptizari voluit, ut nos nos exemplo suo induceret ad baptismum: et ideo ad hoc quod esset efficacior ejus inductio, voluit baptizari baptismo, quo manifeste non indigebat, ut homines ad baptismum accederent, quo indigebant: unde Ambros. dicit super Luc. (sup. illud cap. 3.: Factum est autem): « Nemo refugiat lavacrum gratiae, quando Christus lavacrum poenitentiae non refugit ».

    Ad secundum dicendum, quod baptismus Judaeorum in lege praeceptus erat solum figuralis: baptismus autem Joannis aliqualiter erat realis, inquantum inducebat homines ad abstinendum a peccatis: baptismus autem Christi habet efficaciam mundandi a peccato, et gratiam conferendi: Christus autem neque indigebat percipere remissionem peccatorum, quae in eo non erant, neque recipere gratiam, qua plenus erat: similiter etiam cum ipse sit veritas, non competebat ei id, quod in sola figura gerebatur: et ideo magis congruum fuit, quod baptizaretur baptismo medio, quam aliquo extremorum.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus est quoddam spirituale remedium, quanto autem aliquid est magis perfectum, tanto minori remedio indiget: unde ex hoc ipso quod Christus est maxime perfectus, conveniens fuit, quod non baptizaretur perfectissimo baptismo: sicut ille qui est sanus, non indiget efficaci medicina.
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    Utrum Christus Convenienti Tempore Fuerit Baptizatus

    (4. Dist. 4. q. 3. art. 1. q. 2. et Dist. 44. in princ. exp. lit.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non convenienti tempore Christus fuerit baptizatus; ad hoc enim Christus baptizatus est, ut suo exemplo alios ad baptismum provocaret: sed fideles Christi laudabiliter baptizantur non solum ante trigesimum annum, sed etiam in infantili aetate; ergo videtur, quod Christus non debuerit baptizari in aetate triginta annorum.

    2. Praeterea. Christus non legitur docuisse, vel miracula fecisse ante baptismum: sed utilius fuisset mundo, si prioi tempore docuisset, incipiens a vigesimo anno, vel etiam prius; ergo videtur, quod Christus, qui pro utilitate hominum venerat, ante trigesimum annum debuerit baptizari.

    3. Praeterea. Indicium sapientiae divinitus infusae maxime debuit manifestari in Christo: est autem manifestatum in Daniele tempore suae pueritiae, secundum illud Dan. 13.: Suscitavit Dominus spiritum pueri junioris, cujus nomen Daniel; ergo multo magis Christus in sua pueritia debuit baptizari, et docere.

    4. Praeterea. Baptismus Joannis ordinatur ad baptismum Christi, sicut ad finem: sed finis est prior in intentione, et posterior in executione; ergo vel Christus debuit primus a Joanne baptizari, vel ultimus.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 3.: Factum est, cum baptizaretur omnis populus, et Jesu baptizato, et orante, etc.; et infr.: Et ipse Jesus erat incipiens, quasi annorum triginta.

    Respondeo dicendum, quod Christus convenienter fuit in trigesimo anno baptizatus: primo quidem, quia Christus baptizabatur, quasi ex tunc incipiens docere, et praedicare; ad quod requiritur perfecta aetas, qualis est triginta annorum: unde legitur Genes. 41., quod triginta annorum erat Joseph, quando accepit regimen Aegypti; similiter etiam 2. Reg. 5. legitur de David, quod triginta annorum erat, cum regnare coepisset; Ezechiel etiam in trigesimo anno coepit prophetizare, ut habetur Ezech. 1.; secundo, quia, sicut Chrysostomus dicit super Matth. (hom. 10. parum a princ.), futurum erat, ut post baptismum Christi lex cessare inciperet; et ideo hac aetate Christus ad baptismum venit, quae potest omnia peccata suscipere, ut lege servata nullus dicat, quod ideo eam solvit, quia implere non potuit: tertio, quia per hoc quod Christus in aetate perfecta baptizatur, datur intelligi, quod baptismus parit viros perfectos, secundum illud Ephes. 4.: Donec occurramus omnes in unitatem fidei, et agnitionis Filii Dei, in virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi: unde et ipsa proprietas numeri ad hoc pertinere videtur; consurgit enim trigenarius numerus ex ductu ternarii in denarium: per ternarium autem intelligitur fides Trinitatis: per denarium autem impletio mandatorum legis: et in his duobus perfectio vitae christianae consistit.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gregor. Nazianz. dicit (in orat. 40. quae est de Baptismo, aliquant. a med.), Christus non est baptizatus, « quasi indigeret purgatione, nec quod aliquod illi immineret periculum differendo baptismum; sed cuivis alii non in parvum redundat periculum, si exeat ex hac vita non indutus veste incorruptionis » scilicet gratia: et licet bonum sit post baptismum baptismi munditiam custodire, « potius tamen est » ut ipse dicit « interdum paulisper maculari, quam gratia omnino carere ».

    Ad secundum dicendum, quod utilitas, quae a Christo provenit hominibus, praecipue est per fidem, et humilitatem: ad quorum utrumque valet, quod Christus in pueritia, vel adolescentia non coepit docere, sed in perfecta aetate: ad fidem quidem, quia per hoc apparet in eo vera natura humanitatis, quod per temporum incrementa corporaliter profecit: et ne hujusmodi profectus putaretur esse phantasticus, noluit sapientiam suam, vel virtutem manifestare ante perfectam corporis aetatem; ad humilitatem vero, ne ante perfectam aetatem aliquis praesumptuose praelationis gradum, et docendi officium assumat.

    Ad tertium dicendum, quod Christus proponebatur hominibus in exemplum omnium: et ideo oportuit in eo ostendi id, quod competit omnibus secundum legem communem, ut scilicet in aetate perfecta doceret: sed, sicut Gregorius Nazianzenus dicit (in orat. 39. quae est in Sancta Lumina a med.), « non est lex communis, quod raro contingit; sicut nec una hirundo ver facit »; aliquibus enim ex quadam speciali dispensatione secundum divinae sapientiae ordinem, et rationem concessum est praeter legem communem, ut ante perfectam aetatem officium vel praesidendi, vel docendi haberent, sicut Salomon, Daniel, et Jeremias.

    Ad quartum dicendum, quod Christus nec primus, nec ultimus debuit a Joanne baptizari: quia, ut Chrysostomus dicit super Matth. (homil. 4. in op. imperf. in princ.), Christus ad hoc baptizabatur, « ut confirmaret praedicationem, et baptismum Joannis, et ut testimonium acciperet a Joanne »; non autem creditum fuisset testimonio Joannis, nisi postquam fuerunt multi baptizati ab ipso; et ideo non debuit primus a Joanne baptizari; similiter etiam nec ultimus: quia, sicut ipse ibidem subdit, « sicut lux solis non expectat occasum luciferi, sed eo procedente egreditur, et suo lumine obscurat illius candorem: sic et Christus non expectavit, ut cursum suum Joannes impleret, sed adhuc eo docente, et baptizante, apparuit ».
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    Utrum Christus Debuerit In Jordane Baptizari

    (Matth. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus non debuerit baptizari in Jordane: veritas enim debet respondere figurae; sed figura baptismi praecessit in transitu maris Rubri, ubi Aegyptii sunt submersi, sicut peccata delentur in baptismo; ergo videtur, quod Christus magis debuerit baptizari in mari Rubro, quam in flumine Jordanis.

    2. Praeterea. Jordanis interpretatur descensus: sed per baptismum aliquis ascendit magis, quam descendat, unde etiam Matth. 3. dicitur, quod baptizatus Jesus confestim ascendit de aqua; ergo videtur inconveniens fuisse, quod Christus in Jordane baptizaretur.

    3. Praeterea. Transeuntibus filiis Israël, aquae Jordanis conversae sunt retrorsum, et legitur Josue 4. et sicut etiam in Psal. 113. dicitur: sed illi qui baptizantur, non retrorsum, sed in anteriora progrediuntur; non ergo fuit conveniens, quod Christus in Jordane baptizaretur.

    Sed contra est, quod dicitur Marci 1., quod baptizatus est Jesus a Joanne in Jordane.

    Respondeo dicendum, quod fluvius Jordanis fuit, per quem filii Israël in terram promissionis intraverunt: hoc autem habet baptismus Christi speciale prae omnibus baptismatibus, quod introducit in regnum Dei, quod per terram promissionis significatur: unde dicitur Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei: ad quod etiam pertinet, quod Helias divisit aquas Jordanis, quando erat in curru igneo rapiendus in coelum, ut dicitur 4. Reg. 2., quia scilicet transeuntibus per aquam baptismi, per ignem Spiritus Sancti patet aditus in coelum: et ideo conveniens fuit, ut Christus in Jordane baptizaretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod transitus maris Rubri praefiguravit baptismum, quantum ad hoc quod baptismus delet peccata: sed transitus Jordanis quantum ad hoc quod aperit januam regni coelestis, qui est principalior effectus baptismi, est per solum Christum impletus: et ideo convenientius fuit, quod Christus in Jordane, quam in mari baptizaretur.

    Ad secundum dicendum, quod in baptismo est ascensus per profectum gratiae, qui requirit descensum humilitatis, secundum illud Jacobi 4.: Humilibus autem dat gratiam; et ad talem descensum referendum est nomen Jordanis.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in serm. de Epiph., « sicut antea aquae Jordanis retrorsum conversae fuerant; ita modo Christo baptizato, retrorsum peccata conversa sunt »: vel etiam per hoc significatur, quod contra descensum aquarum benedictionum fluvius sursum ferebatur.

  

  
    Articulus V

    218

    Utrum, Christo Baptizato, Coeli Debuerint Aperiri

    (Infr. q. 49. art. 5. ad 3. et 3. Dist. 18. art. 6. q. 3. ad 2. et Dist. 2. q. 3. art. 1. ad 4. et opusc. 60. cap. 6.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod, Christo baptizato, non debuerint coeli aperiri: illi enim aperiendi sunt coeli, qui indiget intrare in coelum, quasi extra coelum existens: sed Christus semper erat in coelo, secundum illud Joan.: Filius hominis, qui est in coelo; ergo videtur, quod non debuerint ei coeli aperiri.

    2. Praeterea. Apertio coelorum aut intelligitur spiritualiter, aut corporaliter: sed non potest intelligi corporaliter; quia corpora coelestia sunt impassibilia, et infrangibilia, secundum illud Job 37.: Tu forsitan cum eo fabricatus es coelos, qui solidissimi quasi aere fusi sunt? similiter etiam nec potest intelligi spiritualiter; quia ante oculos Filii Dei coeli antea clausi non fuerant; ergo videtur inconvenienter dici, quod baptizato Christo, aperti fuerint ei coeli.

    3. Praeterea. Fidelibus coelum apertum est per Christi passionem, secundum illud Heb. 10.: Habemus fiduciam in introitu sanctorum in sanguine Christi; unde etiam nec Christi baptismo baptizati, si qui ante ejus passionem decesserunt, coelos intrare potuerunt; ergo magis debuerunt aperiri coeli Christo patiente, quam eo baptizato.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 3.: Jesu baptizato, et orante, apertum est coelum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), Christus baptizari voluit, ut suo baptismo consecraret baptismum, quo nos baptizaremur: et ideo in baptismo Christi ea demonstrari debuerunt, quae pertinent ad efficaciam nostri baptismi; circa quam tria sunt consideranda: primo quidem, principalis virtus, ex qua baptismus habet efficaciam, quae quidem est virtus coelestis: et ideo, baptizato Christo, apertum est coelum, ut ostenderetur quod de caetero coelestis virtus baptismum sanctificaret: secundo, operatur ad efficaciam baptismi fides Ecclesiae, et ejus qui baptizatur, unde et baptizati fidem profitentur, et baptismus fidei dicitur sacramentum: per fidem autem inspicimus coelestia, quae sensum, et rationem humanam excedunt: et ad hoc significandum, Christo baptizato, aperti sunt coeli: tertio, quia per baptismum Christi specialiter aperitur nobis introitus regni coelestis, qui primo homini praeclusus fuerat per peccatum: unde baptizato Christo, aperti sunt coeli, ut ostenderetur, quod baptizatis patet via in coelum: post baptismum autem necessaria est homini jugis oratio, ad hoc quod coelum introeat: licet enim per baptismum remittantur peccata; remanet tamen fomes peccati, nos impugnans interius, et mundus, et daemones, qui impugnant exterius: et ideo signanter dicitur Luc. 3., quod Jesu baptizato, et orante, apertum est coelum: quia scilicet fidelibus necessaria est oratio post baptismum: vel ut detur intelligi, quod hoc ipsum quod per baptismum coelum aperitur credentibus, est ex virtute orationis Christi: unde signanter Matth. 3. dicitur, quod apertum est ei coelum, idest omnibus propter eum; sicut si imperator alicui pro alio petenti dicat: « Ecce hoc beneficium non illi do, sed tibi, idest propter te illi », ut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 4. in op. imperf. a med.).

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super Matth. (ibidem), « sicut Christus secundum dispensationem humanam baptizatus est, quamvis ipse propter se baptismo non indigeret; sic etiam secundum humanam dispensationem aperti sunt ei coeli: secundum autem naturam divinam semper erat in coelis ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Hieron. dicit super Matth. (cap. 3. in hunc loc.), « coeli aperti sunt, Christo baptizato, non reseratione elementorum, sed spiritualibus oculis: sicut et Ezechiel in principio voluminis sui coelos apertos esse commemorat »: et hoc probat Chrysost. super Matth. (loc. sup. cit.) dicens, « quod si ipsa creatura », scilicet coelorum, « rupta fuisset, non dixisset: Aperti sunt ei: quia quod corporaliter aperitur, omnibus est apertum »; unde etiam Marci 1. expresse dicitur, quod Jesus statim ascendens de aqua vidit apertos coelos, quasi ipsa apertio coelorum ad visionem Christi referatur: quod quidem aliqui referunt ad visionem corporalem, dicentes quod circa Christum baptizatum tantus splendor fulsit in baptismo, ut viderentur coeli aperti: potest etiam referri ad imaginariam visionem: per quem modum Ezechiel vidit coelos apertos: formabatur enim ex virtute divina, et voluntate rationis talis visio in imaginatione Christi ad designandum, quod per baptismum coeli aditus hominibus aperitur: potest etiam ad visionem intellectualem referri, prout scilicet Christus vidit, jam baptismo sanctificato, apertum esse coelum hominibus, quod tamen etiam ante viderat esse fiendum.

    Ad tertium dicendum, quod per passionem Christi aperitur coelum omnibus [al. hominibus], sicut per causam communem apertionis coelorum: oportet tamen, hanc causam communem apertionis coelorum singulis applicari, ad hoc quod coelum introeant: quod quidem fit per baptismum, secundum illud Rom. 6.: Quicumque baptizati sumus in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati sumus: et ideo potius fit mentio de apertione coelorum in baptismo, quam in passione Christi. Vel, sicut Chrysostomus dicit super Matth. (hom. 4. in op. imperf. a med.), « baptizato Christo, coeli tantum sunt aperti: postquam vero tyrannum vicit per crucem, quia non erant necessariae portae coelo nunquam claudendo, non dicunt Angeli: Aperite portas: jam enim erant apertae; sed: Tollite portas »; per quod dat intelligere Chrysost. quod obstacula, quibus prius obsistentibus, animae defunctorum introire non poterant coelos, sunt totaliter per passionem Christi ablata: sed in baptismo Christi sunt aperta, quasi manifestata jam via, per quam homines erant in coelum intraturi.

  

  
    Articulus VI
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    Utrum Convenienter Spiritus Sanctus Super Christum Baptizatum Descenderit In Specie Columbae

    (Infr. q. 46. art. 4. ad 2. et opusc. 60. cap. 9.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter Spiritus Sanctus super Christum baptizatum dicatur descendisse in specie columbae; Spiritus enim Sanctus habitat in homine per gratiam: sed in homine Christo fuit plenitudo gratiae a principio suae conceptionis: quia fuit unigenitus a Patre, ut ex supradictis patet (q. 34. art. 4.); non ergo debuit Spiritus Sanctus ad eum mitti in baptismo.

    2. Praeterea. Christus dicitur in mundum descendisse per mysterium Incarnationis, quando exinanivit semetipsum, formam servi accipiens (Philipp. 2.): sed Spiritus Sanctus non est incarnatus; ergo inconvenienter dicitur, quod Spiritus Sanctus descenderit super eum.

    3. Praeterea. In baptismo Christi ostendi debuit, sicut in quodam exemplari, id quod fit in nostro baptismo: sed in nostro baptismo non fit aliqua missio visibilis Spiritus Sancti; ergo nec in baptismo Christi debuit fieri visibilis missio Spiritus Sancti.

    4. Praeterea. Spiritus Sanctus a Christo in omnes alios derivatur, secundum illud Joan. 1.: De plenitudine ejus nos omnes accepimus: sed super Apostolos Spiritus Sanctus descendit, non in specie columbae, sed in specie ignis; ergo nec super Christum debuisset descendere in specie columbae, sed in specie ignis.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 3.: Descendit Spiritus Sanctus corporali specie, sicut columba, in ipsum.

    Respondeo dicendum, quod hoc quod circa Christum factum est in ejus baptismo, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 4. in op. imperf. a med.), pertinet ad mysterium omnium, qui postmodum fuerant baptizandi: omnes autem, qui baptismo Christi baptizantur, Spiritum Sanctum recipiunt, nisi ficti accedant, secundum illud Matth. 3.: Ipse vos baptizabit in Spiritu Sancto; et ideo conveniens fuit, ut super Christum baptizatum Spiritus Sanctus descenderet.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Aug. dicit 15. de Trin. (cap. 26. cir. med.), « absurdissimum est dicere, quod Christus, cum jam trigina esset annorum, acceperit Spiritum Sanctum; sed venit ad baptismum sicut sine peccato, ita non sine Spiritu Sancto: si enim de Joanne scriptum est, quod Spiritu Sancto replebitur ab utero matris suae, quid de homine Christo dicendum est, cujus carnis ipsa conceptio non carnalis, sed spiritualis fuit? Tunc ergo (idest in baptismo) corpus suum, idest Ecclesiam, praefigurare dignatus est, in qua praecipue baptizati accipiunt Spiritum Sanctum ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Aug. dicit in 2. de Trin. (cap. 6.), Spiritus Sanctus descendisse dicitur super Christum corporali specie, sicut columba, non quia ipsa substantia Spiritum Sancti videretur, quae est invisibilis; neque ita quod illa visibilis creatura in unitatem personae divinae assumeretur, neque enim dicitur quod Spiritus Sanctus sit columba, sicut dicitur quod Filius Dei est homo ratione unionis; neque etiam hoc modo Spiritus Sanctus visus est in specie columbae, sicut Joannes vidit agnum occisum in Apocalypsi, ut habetur Apoc. 5.; illa enim visio facta fuit in Spiritu per spirituales imagines corporum: de illa vero columba nullus unquam dubitavit, quin oculis visa sit: nec etiam hoc modo in specie columbae Spiritus Sanctus apparuit, sicut dicitur 1. ad Corinth. 10.: Petra autem erat Christus, illa enim petra jam erat in creatura; et per significationis modum nuncupata est nomine Christi, quem significabat: illa autem columba ad hoc tantum significandum repente extitit; et postea cessavit, sicut flamma, quae in rubo apparuit Moysi; dicitur ergo Spiritus Sanctus descendisse super Christum, non ratione unionis ad columbam, sed vel ratione ipsius columbae significantis Spiritum Sanctum, quae descendendo super Christum venit, vel ratione spiritualis gratiae, quae a Deo per modum cujusdam descensus in creaturam derivatur, secundum illud Jacobi 1.: Omne datum optimum, et omne donum perfectum de sursum est, descendens a Patre luminum.

    Ad tertium dicendum, quod sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 12. ante med.), « in principiis spiritualium rerum semper sensibiles apparent visiones, propter eos qui nullam intelligentiam incorporalis naturae suscipere possunt; ut si postea non fiant, ex his quae semel facta sunt, recipiant fidem »: et ideo circa Christum baptizatum corporali specie Spiritus Sanctus visibiliter descendit, ut super omnes baptizatos invisibiliter postea credatur descendere.

    Ad quartum dicendum, quod Spiritus Sanctus in specie columbae apparuit super Christum baptizatum, propter quatuor: primo quidem propter dispositionem, quae requiritur in baptizato, ut scilicet non fictus accedat: quia, sicut dicitur Sap. 1., Spiritus Sanctus disciplinae effugiet fictum; columba autem est animal simplex, astutia et dolo carens; unde dicitur Matth. 10.: Estote simplices, sicut columbae: secundo ad designandum septem dona Spiritus Sancti, quae columba suis proprietatibus significat: columba enim secus fluenta habitat, ut inde, viso accipitre, mergat se, et evadat; quod pertinet ad donum sapientiae, per quam Sancti secus Scripturae divinae fluenta resident, ut incursum diaboli evadant; item columba meliora grana eligit: quod pertinet ad donum scientiae, qua Sancti sententias sanas, quibus pascantur, eligunt: item columba alienos pullos nutrit; quod pertinet ad donum consilii, quo sancti homines, qui fuerunt pulli; idest imitatores diaboli, doctrina nutriunt, et exemplo: item columba non lacerat rostro; quod pertinet ad donum intellectus, quod Sancti bonas scientias lacerando non pervertunt, haereticorum more: item columba felle caret; quod pertinet ad donum pietatis, per quam Sancti ira irrationabili carent: item columba in cavernis petrae nidificat; quod pertinet ad donum fortitudinis, qua Sancti in plagis mortis Christi, qui est petra firma, nidum ponunt, idest suum refugium, et spem: item columba gemitum pro cantu habet; quod pertinet ad donum timoris, quo Sancti delectantur in gemitu pro peccatis: tertio apparuit Spiritus Sanctus in specie columbae propter effectum proprium baptismi, qui est remissio peccatorum, et reconciliatio ad Deum; columba enim est animal mansuetum, et ideo, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 12. parum ante med.), « in diluvio apparuit hoc animal, ramum ferens olivae, et communem orbis terrarum tranquillitatem annuntians: et nunc etiam columba apparet in baptismo, liberatorem nobis demonstrans »; quarto apparuit Spiritus Sanctus in specie columbae super Dominum baptizatum, ad designandum communem effectum baptismi, qui est constructio ecclesiasticae unitatis; unde dicitur Ephes. 5. quod Christus tradidit semetipsum, ut exhiberet sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem maculam, aut rugam, aut aliquid hujusmodi, lavans eam lavacro aquae in verbo vitae: et ideo convenienter Spiritus Sanctus in baptismo demonstratus est in specie columbae, quae est animal amicabile, et gregale; unde et Cant. 5. dicitur de Ecclesia: Una est columba mea. Super Apostolos autem in specie ignis Spiritus Sanctus descendit, propter duo: primo quidem ad ostendendum fervorem, quo corda eorum erant commovenda, ad hoc quod Christum ubique inter pressuras praedicarent, et ideo etiam in igneis linguis apparuit; unde Augustinus dicit super Joan. (tract. 6. aliquant. a princ.): « Duobus modis ostendit visibiliter Dominus Spiritum Sanctum, scilicet per columbam super Dominum baptizatum, et per ignem super discipulos congregatos, ibi simplicitas, hic fervor ostenditur; ergo ne Spiritu sanctificati dolum habeant, in columba demonstratus est, et ne simplicitas frigida remaneat, in igne demonstratus est: nec te moveat, quia linguae divisae sunt: unitatem in columba cognosce »; secundo, quia, sicut Chrysost. dicit (hab. in Cat. D. Th. sup. illud Luc. 3.: Jesu baptizato), « cum oportebat delictis ignoscere », quod sit in baptismo, « mansuetudo necessaria erat, quae demonstratur in columba: sed ubi adepti sumus gratiam, restat judicii tempus, quod significatur per ignem ».
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    Utrum Illa Columba, In Quo Apparuit Spiritus Sanctus, Fuerit Verum Animal

    (Joan. 1. lect. 20. et opusc. 60. cap. 9.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod illa columba, in qua Spiritus Sanctus apparuit, non fuerit verum animal: illud enim videtur specie tenus apparere, quod secundum similitudinem apparet: sed Luc. 3. dicitur quod descendit Spiritus Sanctus corporali specie, sicut columba, in ipsum; non ergo fuit vera columba, sed quaedam similitudo columbae.

    2. Praeterea. Sicut natura nihil facit frustra, ita nec Deus, ut dicitur in 1. de Coelo (tex. 32. et lib. 2. tex. 59.): sed cum columba illa non advenerit, nisi ut aliquid significaret, atque praeteriret, ut Aug. dicit in 2. de Trinitate (cap. 6. in fin.), frustra fuisset vera columba: quia hoc ipsum fieri poterat per columbae similitudinem; non ergo illa columba fuit verum animal.

    3. Praeterea. Proprietates cujuslibet rei ducunt in cognitionem natura illius rei: si ergo fuisset illa columba verum animal, proprietates columbae significassent naturam veri animalis, non autem effectus Spiritus Sancti; non ergo videtur, quod illa columba fuerit verum animal.

    Sed contra est quod August. dicit in lib. de Agone Christiano (cap. 22. a med.): « Neque hoc ita dicimus, ut Dominum Jesum Christum dicamus solum verum corpus habuisse, Spiritum autem Sanctum fallaciter apparuisse oculis hominum: sed ambo illa corpora vera esse credimus ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 5. art. 1.), non decebat, ut Filius Dei, qui est veritas Patris, aliqua fictione uteretur: et ideo non phantasticum, sed verum corpus accepit: et quia Spiritus Sanctus dicitur spiritus veritatis, ut patet Joan. 16. ideo etiam ipse verum columbam formavit, in qua appareret; licet non assumeret ipsam in unitatem personae; unde post praedicta verba August. subdit: « Sicut non oportebat, ut homines falleret filius Dei; sic etiam non oportebat, ut falleret Spiritus Sanctus: sed omnipotenti Deo, qui universam creaturam ex nihilo fabricavit, non erat difficile verum corpus columbae sine aliarum columbarum ministero figurare: sicut non fuit ei difficile verum corpus in utero Mariae sine virili semine fabricare; cum creatura corporea et in visceribus foeminae ad formandum hominem, et in ipso mundo ad formandum columbam, imperio Domini voluntatique serviret ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Spiritus Sanctus dicitur descendisse in specie, vel similitudine columbae, non ad excludendam veritatem columbae, sed ad ostendendum quod ipse non apparuit in specie suae substantiae.

    Ad secundum dicendum, quod non fuit superfluum formare veram columbam, ut in ea Spiritus Sanctus appareret: quia per ipsam veritatem columbae significatur veritas Spiritus Sancti, et effectuum ejus.

    Ad tertium dicendum, quod proprietates columbae eodem modo ducunt ad significandam naturam columbae, et ad significandos effectus Spiritus Sancti: per hoc enim quod columba habet tales proprietates, ostenditur, quod columba significat Spiritum Sanctum.
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    Utrum Convenienter, Christo Baptizato, Fuerit Audita Vox Patris Filium Protestantis

    (Infr. q. 45. art. 4. et q. 66. art. 6. corp. et opusc. 60. cap. 9.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter, Christo baptizato, fuerit vox Patris audita Filium protestantis: Filius enim, et Spiritus Sanctus secundum hoc quod sensibiliter apparuerunt, dicuntur visibiliter esse missi: sed Patri non convenit mitti, ut patet per August. in 2. de Trin. (cap. 12. in fin.); ergo etiam nec apparere.

    2. Praeterea. Vox est significativa verbi in corde concepti: sed Pater non est verbum; ergo inconvenienter manifestatur in voce.

    3. Praeterea. Homo Christus non incepit esse filius Dei in baptismo, sicut quidam haeretici putaverunt, sed a principio suae conceptionis fuit filius Dei; magis ergo in nativitate debuit vox Patris protestari Christi divinitatem, quam in ejus baptismo.

    Sed contra est, quod Matth. 3. dicitur: Ecce vox de coelis dicens: Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi complacui.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 6. huj. q.) in baptismo Christi, qui fuit exemplar nostri baptismi, demonstrari debuit quod in nostro baptismo perficitur: baptismus autem, quo baptizantur fideles, consecratur in invocatione, et virtute Trinitatis, secundum illud Matth. ult.: Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Et ideo « in baptismo Christi » ut Hieronymus dicit (sup. illud Matth. 3.: Et ecce aperti etc.), « mysterium Trinitatis demonstratur. Dominus enim in natura humana baptizatur: Spiritus Sanctus descendit in specie columbae: Patris vox testimonium Filio perhibentis auditur »; et ideo conveniens fuit, ut in illo baptismo Pater declararetur in voce.

    Ad primum ergo dicendum, quod missio visibilis addit aliquid super apparitionem, scilicet auctoritatem mittentis, et ideo Filius, et Spiritus Sanctus, qui sunt ab alio, dicuntur mitti visibiliter, et non solum apparere: Pater autem, qui non est ab alio, apparere quidem potest, visibiliter autem mitti non potest.

    Ad secundum dicendum, quod Pater non demonstratur in voce, nisi sicut auctor vocis, vel loquens per vocem: et quia proprium est Patri producere verbum, quod est dicere, vel loqui, ideo convenientissime Pater per vocem manifestatus est, quae significat verbum: unde et ipsa vox a Patre emissa filiationem Verbi protestatur: et sicut species columbae, in qua demonstratus est Spiritus Sanctus, non est ipsa natura Spiritus Sancti; nec species hominis, in qua demonstratus est ipse Filius, est ipsa natura filii Dei: ita etiam ipsa vox non pertinet ad naturam verbi, vel Patris loquentis; unde Joan. 5., Dominus dicit: Neque vocem ejus, idest Patris, unquam audistis, neque speciem ejus vidistis. Per quod, sicut Chrysost. dicit super Joan. (hom. 40. a med.), « paulatim eos in philosophicum dogma inducens, ostendit, quoniam neque vox circa Deum est, neque species; sed superior est et figuris, et loquelis talibus »; et sicut columbam, et etiam humanam naturam a Christo assumptam tota Trinitas operata est, ita etiam et formationem vocis: sed tamen in voce declaratur solus Pater ut loquens; sicut naturam humanam solus Filius assumpsit, et sicut in columba solus Spiritus Sanctus demonstrantus est, ut patet per August. in lib. de Fide ad Petrum (cap. 9.).

    Ad tertium dicendum, quod divinitas Christi non debuit omnibus in ejus nativitate manifestari, sed magis occultari in defectibus infantilis aetatis: sed quando jam pervenit ad perfectam aetatem, in qua oportebat eum docere, et miracula facere, et homines ad se convertere, tunc testimonio Patris erat ejus divinitas manifestanda, ut ejus doctrina credibilior fieret; unde et ipse dicit Joan. 5.: Qui misit me Pater, ipse testimonium perhibet de me: et hoc praecipue in baptismo, per quem homines renascuntur in filios Dei adoptivos. Filii autem Dei adoptivi instituuntur ad similitudinem filii naturalis, secundum illud Rom. 8.: Quos praescivit, hos et praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui; unde Hilarius dicit super Matth. (can. 2. in fin.), quod « super Jesum baptizatum descendit Spiritus Sanctus, et vox Patris audita est dicentis: Hic est Filius meus dilectus; ut ex his quae consummabantur in Christo, cognosceremus post aquae lavacrum et de coelestibus portis sanctum in nos spiritum involare, et paternae vocis adoptione Dei filios fieri ».

  

  
    Quaestio XL

    De Modo Conversationis Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Consequenter post ea quae pertinent ad ingressum Christi in mundum, vel ad ejus principium, considerandum restat de his quae pertinet ad progressum ipsius: et primo considerandum est de modo conversationis ipsius; secundo de tentatione ejus; tertio de doctrina; quarto de miraculis.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Christus debuerit solitariam vitam ducere, an inter homines conversari.

    Secundo. Utrum debuerit austeram vitam ducere in cibo, et potu, et vestitu, an cum aliis communem.

    Tertio. Utrum debuerit abjecte vivere in hoc mundo, an in divitiis, et honore.

    Quarto. Utrum debuerit secundum legem vivere.

  

  
    Articulus I

    222

    Utrum Conveniens Fuerit Christum Inter Homines Conversari

    (Infr. art. 2. corp. et 2-2. q. 25. art. 6. ad 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus non debuerit inter homines conversari, sed solitariam vitam agere; oportebat enim, quod Christus sua conversatione non solum se hominem ostenderet esse, sed etiam Deum: sed Deum non convenit cum hominibus conversari dicitur enim Danielis 2.: Exceptis diis, quorum non est cum hominibus conversatio; et Philosoph. dicit in 1. Politicae (cap. 2. a med.), quod « ille qui solitarius vivit, aut est bestia » si scilicet propter saevitiam hoc faciat « aut est Deus » si hoc faciat propter contemplandam veritatem; ergo videtur, quod non fuerit conveniens, Christum inter homines conversari.

    2. Praeterea. Christus, dum in carne mortali vixit, debuit perfectissimam vitam ducere: perfectissima autem vita est contemplativa, ut in secunda parte habitum est (2-2. q. 182. art. 1. et 2.): ad vitam autem contemplativam maxime competit solitudo, secundum illud Oseae 2.: Ducam eam in solitudinem, et loquar ad cor ejus; ergo videtur, quod Christus debuerit solitariam vitam ducere.

    3. Praeterea. Conversatio Christi debuit esse uniformis; quia semper in eo debuit apparere id, quod optimum est: sed quandoque Christus solitaria loca quaerebat, turbas declinans, unde Remigius dicit supra Matth. (hab. in Cat. D. Thom. in princ. cap. 5.): « Tria refugia legitur Dominus habuisse, navim, montem, et desertum; ad quorum alterum, quotiescumque a turbis comprimebatur, conscendebat »; ergo et semper debuit solitariam vitam agere.

    Sed contra est, quod dicitur Baruch 3.: Post haec in terris visus est, et cum hominibus conversatus est.

    Respondeo dicendum, quod conversatio Christi talis debuit esse, ut conveniret fini Incarnationis, secundum quem venit in mundum; venit autem in mundum, primo quidem ad manifestandum veritatem, sicut ipse dicit Joan. 18.: In hoc natus sum, et ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati; et ideo non debebat se occultare, vitam solitariam agens, sed in publicum procedere, publice praedicando; unde Lucae 4. dixit illis qui volebant eum detinere: Quia et aliis civitatibus oportet me evangelizare regnum Dei, quia ideo missus sum; secundo venit ad hoc, ut homines a peccato liberaret, secundum illud 1. ad Timoth. 1.: Christus Jesus venit in hunc mundum peccatores salvos facere. Et ideo, ut Chrysost. dicit (hab. in Cat. aur. D. Thom. sup. illud Luc. 4.: Quia et aliis Civitatib.), licet « in eodem loco manendo posset Christus ad se omnes attrahere, ut ejus praedicationem audirent; non tamen hoc fecit, praebens nobis exemplum, ut perambulemus, et requiramus pereuntem, sicut pastor ovem perditam, et medicus accedit ad infirmum »; tertio venit, ut per ipsum habeamus accessum ad Deum, ut dicitur Rom. 5.; et ideo familiariter cum hominibus conversando, conveniens fuit, ut hominibus fiduciam daret ad se accedendi; unde dicitur Matth. 9.: Factum est discumbente eo in domo, ecce multi publicani, et peccatores venientes discumbebant cum Jesu, et discipulis ejus. Quod exponens Hier. dicit: « Videbant publicanum a peccatis ad meliora conversum, locum invenisse poenitentiae; et ob id etiam ipsi non desperant salutem ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus per humanitatem suam voluit manifestare divinitatem: et ideo conversando cum hominibus (quod est proprium hominis) manifestavit omnibus suam divinitatem praedicando, et miracula faciendo, et innocenter et juste inter homines conversando.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in secunda parte dictum est (2-2. q. 182. art. 1. et q. 188. art. 6.), vita contemplativa simpliciter est melior, quam activa, quae occupatur circa corporales actus: sed vita activa, secundum quam aliquis praedicando, et docendo contemplata aliis tradit, est perfectior, quam vita quae solum contemplatur: quia talis vita praesupponit abundantiam contemplationis: et ideo Christus talem vitam elegit.

    Ad tertium dicendum, quod actio Christi fuit nostra instructio: et ideo ut daret exemplum praedicatoribus, quod non semper se darent in publicum, ideo quandoque Dominus se a turbis retraxit; quod quidem legitur fecisse propter tria: quandoque quidem propter corporalem quietem; unde Marci 6. dicitur, quod Dominus dixit discipulis: Venite seorsum in desertum locum, et requiescite pusillum, erant enim qui veniebant, et redibant multi, et nec spatium manducandi habebant; quandoque vero causa orationis; unde dicitur Lucae 6.: Factum est in illis diebus, exiit in montem orare, et erat pernoctans in oratione Dei; ubi ait Ambros. quod « ad praecepta virtutis suo nos informat exemplo »; quandoque vero, ut doceret favorem humanum vitare; unde super illud Matth. 5.: Videns Jesus turbas, ascendit in montem, dicit Chrysost. (hom. 15. in Matth. cir. princ.): « Per hoc quod non in civitate, et foro, sed in monte, et solitudine sedit, erudivit nos, nihil ad ostentationem facere, et a tumultibus abscedere, et maxime cum de necessariis disputare oportet ».

  

  
    Articulus II

    223

    Utrum Christus Austeram Vitam In Hoc Mundo Ducere Debuerit

    (Infr. q. 41. art. 4. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus debuerit austeram vitam ducere in hoc mundo: Christus enim multo magis praedicavit perfectionem vitae, quam Joannes: sed Joannes austeram vitam duxit, ut suo exemplo homines ad perfectionem vitae provocaret, dicitur enim Matth. 3. quod ipse Joannes habebat vestimentum de pilis camelorum, et zonam pelliceam circa lumbos suos: esca autem ejus erant locustae, et mel sylvestre, quod exponens Chrysost. (hom. 10. in Matth. cir. med.) dicit: « Erat mirabile in humano corpore tantam patientiam videre; quod et Judaeos magis attrahebat »; ergo videtur, quod multo magis Christum decuerit austeritas vitae.

    2. Praeterea. Abstinentia ad continentiam ordinatur, dicitur enim Oseae 4.: Comedent, et non saturabuntur: fornicati sunt, et non cessaverunt; sed Christus continentiam et in se servavit, et aliis servandam proposuit, cum dixit Matth. 19.: Sunt eunuchi, qui se castraverunt propter regnum coelorum; qui potest capere capiat; ergo videtur, quod Christus in se, et in suis discipulis austeritatem vitae servare debuerit.

    3. Praeterea. Ridiculum videtur, ut aliquis districtiorem vitam incipiat, et ab ea in laxiorem revertatur: potest enim dici contra eum, quod habetur Luc. 14.: Hic homo coepit aedificare, et non potuit consummare: Christus autem districtissimam vitam incepit post baptismum, manens in deserto, et jejunans quadraginta diebus, et quadraginta noctibus; ergo videtur non fuisse congruum, quod post tantam vitae districtionem ad communem vitam rediret.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 11.: Venit Filius hominis manducans, et bibens.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. princ.), congruum erat Incarnationis fini, ut Christus non ageret solitariam vitam, sed cum hominibus conversaretur; qui autem cum aliquibus conversatur, convenientissimum est ut se eis in conversatione conformet, secundum illud Apostoli 1. ad Cor. 9.: Omnibus omnia factus sum; et ideo convenientissimum fuit, ut Christus in cibo, et potu communiter se, sicut alii, haberet; unde August. dicit contra Faustum (lib. 16. cap. 31. ante med.), quod « Joannes dictus est non manducans, neque bibens, quia illo victu, quo Judaei utebantur, non utebatur; hoc ergo nisi Dominus uteretur, non in ejus comparatione manducans, bibensque diceretur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus in sua conversatione exemplum perfectionis dedit in omnibus, quae per se pertinent ad salutem; ipsa autem abstinentia cibi, et potus non per se pertinet ad salutem, secundum illud Rom. 14.: Non est regnum Dei esca, et potus; et August. dicit in lib. 2. de Quaestionibus Evang. (q. 11.) exponens illud Matth. 11.: Justificata est sapientia a filiis suis; quia scilicet « Sancti Apostoli intellexerunt regnum Dei non esse in esca, et potu, sed in aequanimitate tolerandi: quos nec copia sublevat, nec deprimit egestas »; et in 3. de Doctrina Christiana (cap. 12. parum. a princ.), dicit, quod « in omnibus talibus non usus rerum, sed libido utentis in culpa est »; utraque autem vita est licita, et laudabilis, ut scilicet aliquis a communi consortio hominum segregatus abstinentiam servet, et ut in societate aliorum positus communi vita utatur; et ideo Dominus voluit utriusque vitae exemplum dare hominibus: Joannes autem, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 37. cir. med.), « nihil plus ostendit praeter vitam, et justitiam; Christus autem et a miraculis testimonium habebat. Dimittens ergo Joannem jejunio fulgere, ipse contraria incessit via, ad mensam intrans publicanorum, et manducans, et bibens ».

    Ad secundum dicendum, quod sicut alii homines per abstinentiam consequuntur virtutem continendi; ita etiam Christus in se, et in suis discipulis per virtutem suae divinitatis carnem comprimebat; unde, sicut Matth. 9. dicitur, Pharisaei, et discipuli Joannis jejunabant, non autem discipuli Christi; quod exponens Beda (cap. 12. in Marc. et Ambros. sup. illud Luc. 1.: Ne timeas Maria); dicit quod « Joannes vinum, et siceram non bibit; quia illi abstinentia meritum auget, cui potentia nulla inerat naturae: Dominus autem, cui naturaliter suppetebat delicta donare, cur eos declinaret, quos abstinentibus poterat reddere puriores? »

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 13. aliquant. a princ.), « ut discas, quam magnum bonum est jejunium, et quale scutum est adversus diabolum, et quoniam post baptismum non lasciviae, sed jejunio intendere oportet, et ipse jejunavit, non eo indigens, sed nos instruens: non autem ultra processit jejunando, quam Moyses, et Helias, ne incredibilis videretur carnis assumptio ». Secundum mysterium autem, ut Greg. dicit (hom. 16. in Evang. a med.) « quadragenarius numerus exemplo Christi in jejunio custoditur, quia virtus Decalogi per libros quatuor S. Evangelii impletur, denarius enim quater ductus in quadragenarium surgit; vel quia in hoc mortali corpore ex quatuor elementis subsistimus, per cujus voluptates praeceptis Dominicis contraimus, quae per Decalogum sunt accepta ». Vel secundum August. in lib. 83. Quaestionum (q. 81. in princ.): « Omnis sapientiae disciplina est, Creatorem, creaturamque cognoscere. Creator est Trinitas, et Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus: creatura vero partim est invisibilis: sicut anima, cui ternarius numerus attribuitur: diligere enim Deum tripliciter jubemur, et ex toto corde, et ex tota anima, ex tota mente: partim visibilis: sicut corpus, cui quaternarius debetur, propter calidum, humidum, frigidum, et siccum: denarius ergo numerus, qui totam insinuat disciplinam, quater ductus, idest numero, qui corpori tribuitur, multiplicatus, quadragenarium concifit numerum: et ideo tempus, quo ingemiscimus, et dolemus, quadragenario numero celebratur ». Nec tamen incongruum fuit, ut Christus, post jejunium, et desertum ad communem vitam rediret; hoc enim convenit vitae, secundum quam aliquis contemplata aliis tradit, quam Christus dicitur assumpsisse, ut primo contemplationi vacet, et postea ad publicum actionis descendat, aliis convivendo; unde et Beda (et Ambros. locis sup. cit.) dicit sup. Mar. 2.: « Jejunavit Christus, ne praeceptum declinares: manducavit cum peccatoribus, ut gratiam cernens agnosceres potestatem ».

  

  
    Articulus III

    224

    Utrum Christus In Hoc Mundo Debuerit Pauperem Vitam Ducere

    (Lib. 4. Contr. g. cap. 55. et opusc. 18. cap. 15. et opusc. 20. cap. 15.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus in hoc mundo non debuerit pauperem vitam ducere. Christus enim debuit eligibilissimam vitam assumere; sed eligibilissima vita est, quae est mediocris inter divitias, et paupertatem: dicitur enim Proverb. 30.: Mendicitatem, et divitias ne dederis mihi: tribue tantum victui meo necessaria; ergo Christus non debuit pauperem vitam ducere, sed moderatam.

    2. Praeterea. Exteriores divitiae ad usum corporis ordinantur, quantum ad victum, et vestitum: sed Christus in victu, et vestitu communem vitam duxit, secundum modum aliorum, quibus convivebat; ergo videtur, quod in divitiis, et paupertate communem modum vivendi servare debuerit, et non uti maxima paupertate.

    3. Praeterea. Christus maxime homines invitavit ad exemplum humilitatis, secundum illud Matth. 11.: Discite a me, quia mitis sum, et humilis corde: sed humilitas maxime commendatur in divitibus: unde dicitur 1. ad Timoth. ult.: Divitibus hujus saeculi praecipe, non altum sapere; ergo videtur, quod Christus non debuerit ducere pauperem vitam.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 8.: Filius hominis non habet ubi caput reclinet: quasi dicat, secundum Hieronymum (in illud Matth. 8.: Accedens unus Scribae): « Cur me propter divitias, et saeculi lucra cupis sequi cum tantae sim paupertatis, ut nec hospitium quidem habeam, et tecto utar non meo? » Et super illud Matth. 17.: Ut non scandalizemus eos, vade ad mare, dicit Hieronymus: « Hoc simpliciter intellectum aedificat auditorem; dum audit tantae Dominum fuisse paupertatis, ut unde tributa pro se, et Apostolo redderet, non habuerit ».

    Respondeo dicendum, quod Christum decuit in hoc mundo pauperem vitam ducere: primo quidem, quia hoc erat congruum praedicationis officio, propter quod venisse se dicit Marci 1.: Eamus in proximos vicos, et civitates, ut et ibi praedicem: ad hoc enim veni; oportet autem praedicatores verbi Dei, ut omnino vacent praedicationi, omnino a saecularium rerum cura esse absolutos; quod facere non possunt qui divitias possident; unde et ipse Dominus Apostolos ad praedicandum mittens, dicit eis Matth. 10.: Nolite possidere aurum, neque argentum: et ipsi Apostoli dicunt Act. 6.: Non est aequum nos relinquere verbum Dei et ministrare mensis; secundo, quia sicut mortem corporalem assumpsit; ut nobis vitam largiretur spiritualem; ita corporalem paupertatem sustinuit, ut nobis divitias spirituales largiretur, secundum illud 2. ad Corinth. 8.: Scitis gratiam Domini nostri Jesu Christi, quoniam propter vos egenus factus est, ut illius inopia divites essetis; tertio, ne si divitias haberet, cupiditati ejus praedicatio adscriberetur; unde Hieron. dicit super Matth. (in illud cap. 10.: Nolite possidere aurum), quod « si discipuli ejus divitias habuissent, viderentur non causa salutis hominum, sed causa lucri praedicare »; et eadem ratio est de Christo; quarto, ut tanto major virtus divinitatis ejus ostenderetur, quanto per paupertatem videbatur abjectior: unde dicitur in quodam Sermone Ephesini Concilii (a med. et hab. in eo Concil. part. 3. cap. 9.): « Omnia paupera, et vilia elegit, omnia mediocria, et plurimis obscura, ut divinitas cognosceretur orbem transformasse terrarum: propterea pauperculam elegit matrem, pauperiorem patriam; egens fuit pecuniis, et hoc tibi exponit praesepe ».

    Ad primum ergo dicendum, quod superabundantia divitiarum, et mendicitas vitanda videntur ab his, qui volunt vivere secundum virtutem, inquantum sunt occasiones peccandi; abundantia namque divitiarum est superbiendi occasio: mendicitas autem est occasio furandi, et mentiendi, aut etiam perjurandi; quia vero Christus peccati capax non erat, propter hanc causam, ex qua Salomon hoc vitabat, Christo vitanda non erant. Neque tamen quaelibet mendicitas est furandi, et perjurandi occasio; ut ibidem Salomon subdere videtur; sed sola illa, quae est contraria voluntati, ad quam vitandam homo furatur, et perjurat: sed paupertas voluntaria hoc periculum non habet; et talem paupertatem Christus elegit.

    Ad secundum dicendum, quod communi vita uti, quantum ad victum, et vestitum, potest aliquis non solum divitias possidendo, sed etiam a mulieribus, et divitibus necessaria accipiendo: quod etiam circa Christum factum est: dicitur enim Lucae 8., quod mulieres quaedam sequebantur Christum, quae ministrabant ei de facultatibus suis. Ut enim Hieronym. dicit super Matth. (sup. illud cap. 27.: Erant ibi mulieres) « consuetudinis judaicae fuit, nec ducebatur in culpam more gentis antiquo, ut mulieres de substantia sua victum, atque vestitum praeceptoribus suis ministrarent: sed quia hoc scandalum facere poterat in nationibus, Paulus se abjecisse commemorat »; sic ergo communis victus poterat esse sine solicitudine impediente praedicationis officium, non autem divitiarum possessio.

    Ad tertium dicendum, quod in eo, qui ex necessitate pauper est, humilitas non multum commendatur: sed in eo, qui voluntarie pauper est (sicut fuit Christus), ipsa paupertas est maximae humilitatis indicium.
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    Utrum Christus In Hac Vita Secundum Legem Conversatus Fuerit

    (Supr. q. 37. per totam, et infr. q. 47. art. 2. ad 1. et 3. Dist. 14. art. 3. q. 6. ad 3. et 4. Dist. 2. q. 2. art. 2. q. 3. et opusc. 60. cap. 13.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit conversatus secundum legem: lex enim praecipiebat, ut nihil operis in sabbato fieret, sicut Deus die septimo requievit ab omni opere, quod patrarat (Gen. 2.): sed ipse in sabbato curavit hominem, et ei mandavit ut tolleret lectum suum; ergo videtur, quod non fuerit secundum legem conversatus.

    2. Praeterea. Eadem Christus fecit, et docuit, secundum illud Act. 1.: Coepit Jesus facere, et docere: sed ipse Matth. 15. docuit, quod omne quod intrat in os, non coinquinat hominem; quod est contra praeceptum legis, quae per esum, et contactum quorumdam animalium dicebat hominem immundum fieri, ut patet Levit. 11.: ergo videtur, quod ipse non fuerit secundum legem conversatus.

    3. Praeterea. Idem judicium videtur esse facientis, et consentientis, secundum illud Rom. 1.: Non solum illis qui faciunt, sed et qui consentiunt facientibus: sed Christus consensit discipulis suis solventibus legem in hoc, quod sabbato spicas vellebant, excusando eos, ut habetur Matth. 12.; ergo videtur, quod Christus non conversatus fuerit secundum legem.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.: Nolite putare, quoniam veni solvere legem, aut prophetas; quod exponens Chrysost. (hom. 16. in Matth. aliquant. a princ.) dicit: « Legem implevit, primo quidem nihil transgrediendo legalium, secundo justificando per fidem, quod lex per litteram facere non valebat ».

    Respondeo dicendum, quod Christus in omnibus secundum legis praecepta conversatus est. In cujus signum etiam voluit circumcidi: circumcisio enim est quaedam protestatio legis implendae, secundum illud Gal. 5.: Testificor omni homini circumcidenti se, quoniam debitor est universae legis faciendae; voluit autem Christus secundum legem conversari: primo quidem, ut legem veterem approbaret: secundo, ut eam observando, in seipso consummaret, et terminaret, ostendens quod ad seipsum erat ordinata: tertio, ut Judaeis occasionem calumniandi subtraheret: quarto, ut homines a servitute legis liberaret, secundum illud Gal. 4.: Misit Deus Filium suum factum sub lege, ut eos, qui sub lege erant, redimeret.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus super hoc se excusat a transgressione legis tripliciter; uno quidem modo, quia per praeceptum de sanctificatione sabbati non interdicitur opus divinum, sed opus humanum: quamvis enim Deus die septimo cessaverit a novis creaturis condendis; semper tamen operatur in rerum conservatione, et gubernatione; quod autem Christus miracula faciebat, erat operis divini: unde ipse dicit Joan. 5.: Pater meus usque modo operatur, et ego operor: secundo excusat se per hoc, quod illo praecepto non prohibentur opera, quae sunt de necessitate salutis, etiam corporalis: unde ipse dicit Lucae 13.: Unusquisque vestrum sabbato non solvit bovem suum, aut asinum a praesepio, et ducit adaquare? et infra cap. 14.: Cujus vestrum asinus, aut bos in puteum cadet, et non continuo extrahet illum die sabbati? Manifestum est autem, quod opera miraculorum, quae Christus faciebat, ad salutem corporis, et animae pertinebant: tertio, quia illo praecepto non prohibentur opera, quae pertinent ad Dei cultum; unde dicitur Matth. 22.: An non legistis in lege, quia sabbatis sacerdotes in templo sabbatum violant, et sine crimine sunt? et Joan. 7. dicitur, quod circumcisionem accipit homo in sabbato; quod autem Christus paralytico mandavit, ut lectum suum sabbato portaret, ad cultum Dei pertinebat, idest ad laudem virtutis divinae; et sic patet, quod sabbatum non solvebat; quamvis hoc ei Judaei falso objicerent, dicentes, Joan. 9.: Non est hic homo a Deo, qui sabbatum non custodit.

    Ad secundum dicendum, quod Christus voluit ostendere per illa verba, quod homo non redditur immundus, secundum animam, ex usu ciborum quorumcumque secundum suam naturam, sed solum secundum quamdam significationem: quod autem in lege quidam cibi dicuntur immundi, hoc est per quamdam significationem; unde Aug. dicit contra Faustum (lib. 6. cap. 7. a princ.): « Si de porco, et agno requiratur, utrum natura mundus est, dicimus quod omnis creatura Dei bona est: quadam vere significatione agnus mundus, porcus immundus est ».

    Ad tertium dicendum, quod etiam discipuli, quando esurientes spicas sabbato vellebant, a transgressione legis excusantur propter necessitatem famis: sicut et David non fuit transgressor legis, quando propter famis necessitatem comedit sanctos panes, quod ei edere non licebat.

  

  
    Quaestio XLI

    De Tentatione Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de tentatione Christi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum fuerit conveniens, Christum tentari.

    Secundo. De loco tentationis.

    Tertio. De tempore.

    Quarto. De modo, et ordine tentationis.

  

  
    Articulus I

    226

    Utrum Conveniens Fuerit, Christum Tentari

    (Opusc. 60. cap. 11. in princ.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christum tentari non conveniebat: tentare enim est experimentum sumere: quod quidem non fit nisi de re ignota: sed virtus Christi erat nota etiam daemonibus: dicitur enim Luc. 4., quod non sinebat daemones loqui, quia sciebant eum esse Christum; ergo videtur, quod non decuerit Christum tentari.

    2. Praeterea. Christus ad hoc venerat, ut opera diaboli dissolveret, secundum illud 1. Joan. 3.: In hoc apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera diaboli: sed non est ejusdem dissolvere opera alicujus, et ea pati: et ita videtur inconveniens fuisse, quod Christus pateretur se tentari a diabolo.

    3. Praeterea. Triplex est tentatio, scilicet a carne, a mundo, et a diabolo: sed Christus non fuit tentatus nec a carne, nec a mundo; ergo nec etiam debuit tentari a diabolo.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 4.: Ductus est Jesus a spiritu in desertum, ut tentaretur a diabolo.

    Respondeo dicendum, quod Christus tentari voluit: primo quidem, ut nobis contra tentationes auxilium ferret; unde Gregor. dicit in Hom. (16. in Evang. a princ.): « Non erat indignum Redemptori nostro, quod tentari voluit, qui venerat occidi, justum quippe erat, ut sic tentationes nostras suis tentationibus vinceret, sicut mortem nostram venerat sua morte supere »; secundo propter nostram cautelam, ut nullus quantumcumque sanctus, se aestimet securum, et immunem a tentatione; unde et post baptismum tentari voluit: quia, sicut Hilarius dicit super Matth. (can. 3. a princ.), « in sanctificatis nobis maxime diaboli tentamenta grassantur: quia victoria magis est ei exoptatda de sanctis »; unde et Eccli. 2. dicitur: Fili, accedens ad servitutem Dei, sta in justitia et timore, et praepara animam tuam ad tentationem: tertio propter exemplum, ut scilicet nos instrueret, qualiter diaboli tentationes vincamus; unde August. dicit in 4. de Trinit. (cap. 13. aliquant. a princ.), quod « Christus diabolo se tentandum praebuit, ut ad superandas tentationes ejus mediator esset, non solum per adjutorium, verum etiam per exemplum »: quarto, ut nobis fiduciam de sua misericordia largiretur; unde dicitur Heb. 4.: Non habemus Pontificem, qui non possit compati infirmitatibus nostris; tentatum autem per omnia pro similitudine absque peccato.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in 9. de Civ. Dei (cap. 21. a princ.): « Christus tantum innotuit daemonibus, quantum voluit, non per id quod est vita aeterna, sed per quaedam temporalia suae virtutis effecta », ex quibus quamdam conjecturam habebant, Christum esse filium Dei: sed quia rursus in eo quaedam signa humanae infirmitatis videbant, non pro certo cognoscebant, eum esse filium Dei: et ideo cum tentare voluerunt: et hoc significatur Matth. 4. ubi dicitur, quod postquam esuriit, accessit tentator ad eum quia, ut Hilarius dicit (loc. sup. cit.), « tentare Christum diabolus non fuisset ausus, nisi in eo per esuritionis infirmitatem, quae sunt hominis recognosceret »; et hoc etiam patet ex ipso modo tentandi, eum dixit: Si filius Dei es: quod exponens Ambrosius dicit (Luc. 4): « Quid sibi vult talis sermonis exorsus, nisi quia cognoverat Dei Filium esse venturum, sed venisse per hanc infirmitatem corporis non putabat? »

    Ad secundum dicendum, quod Christus venerat dissolvere opera diaboli, non potestative agendo, sed magis ab eo, et ejus membris patiendo: ut sic diabolum vinceret justitia, non potestate: sicut August. dicit 13. de Trinit. (cap. 13. in princ.), quod « diabolus non potentia Dei, sed justitia superandus fuit »; et ideo circa tentationem Christi considerandum est, quid propria voluntate fecit, et quid a diabolo passus fuit; quod enim tentatori se offerret, fuit propriae voluntatis; unde dicitur Matth. 4.: Ductus est Jesus in desertum a spiritu, ut tentaretur a diabolo: quod Gregor. (hom. 16. in Evang. a princ.) intelligendum dicit de Spiritu Sancto, ut scilicet, « illuc eum spiritus suus duceret, ubi eum ad tentandum spiritus malignus inveniret »: sed a diabolo passus est, ut assumeretur vel supra pinnaculum templi, vel etiam in montem excelsum valde; nec est mirum, ut Gregor. dicit (ibid.), « si se ab illo permisit in montem duci, qui se permisit a membris ipsius crucifigi ». Intelligitur autem a diabolo assumptus, non quasi ex necessitate; sed quia, ut Origen. dicit super Luc. (hom. 31. in princ.), « sequebatur eum ad tentationem, quasi athleta sponte procedens ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Apostolus dicit (Heb. 4.), Christus in omnibus tentari voluit absque peccato: tentatio autem, quae est ab hoste, potest esse sine peccato; quia fit per solam exteriorem suggestionem: tentatio autem, quae est a carne, non potest esse sine peccato; quia hujusmodi tentatio fit per delectationem, et concupiscentiam: et sicut August. dicit (lib. 19. de Civ. Dei, cap. 4. ante med.), « nonnullum peccatum est, quando caro concupiscit adversus spiritum »; et ideo Christus tentari voluit ab hoste, sed non a carne.

  

  
    Articulus II

    227

    Utrum Christus In Deserto Tentari Debuerit

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non debuerit tentari in deserto: Christus enim tentari voluit propter exemplum nostrum, ut dictum est (art. praec.): sed exemplum debet manifeste proponi illis, qui sunt per exemplum informandi; non ergo debuit in deserto tentari.

    2. Praeterea. Chrysost. dicit super Matth. (hom. 13. a princ.), quod « tunc maxime instat diabolus ad tentandum, cum viderit solitarios, unde et in principio mulierem tentavit, sine viro eam inveniens »: et sic videtur, per hoc quod in desertum ivit, ut tentaretur, quod tentationi se exposuit: cum ergo ejus tentatio sit nostrum exemplum, videtur quod etiam alii debeant se ingerere ad tentationes suscipiendas; quod tamen videtur esse periculosum, cum magis tentationum occasiones vitare debeamus.

    3. Praeterea. Matth. 4. ponitur secunda Christi tentatio, qua diabolus Christum assumpsit in sanctam civitatem, et statuit eum super pinnaculum templi: quod quidem non erat in deserto; non ergo tentatus est solum in deserto.

    Sed contra est, quod dicitur Marci 1., quod erat Jesus in deserto quadraginta diebus, et quadraginta noctibus, et tentabatur a Satana.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 2.), Christus propria voluntate se diabolo exhibuit ad tentandum, sicut etiam propria voluntate membris ejus se exhibuit ad occidendum; alioquin diabolus venire ad eum non auderet: diabolus autem magis attentat aliquem, cum est solitarius: quia, ut dicitur Eccl. 4., si quispiam praevaluerit contra unum, duo resistunt ei; et inde est, quod Christus in desertum exivit, quasi ad campum certaminis, ut ibi a diabolo tentaretur; unde Ambrosius dicit super Lucam (sup. illud cap. 4.: Agebatur in spiritu), quod « Christus agebatur in desertum consilio, ut diabolum provocaret. Nam nisi ille certasset » scilicet diabolus « non iste mihi vicisset » idest Christus. Addit autem et alias rationes, dicens, hoc Christum fecisse mysterio, ut Adam de exilio liberaret, qui scilicet de paradiso in desertum ejectus est; et exemplo, ut ostenderet nobis diabolum ad meliora tendentibus invidere.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus proponitur omnibus in exemplum per fidem, secundum illud Hebr. 12.: Aspicientes in auctorem fidei, et consummatorem Jesum.- Fides autem, ut dicitur Rom. 10., est ex auditu, non autem ex visu. Quinimmo Joan. 20. dicitur: Beati, qui non viderunt, et crediderunt. Et ideo ad hoc quod tentatio Christi esset nobis in exemplum, non oportuit quod ab hominibus videretur; sed sufficiens fuit, quod hominibus narraretur.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est tentationis occasio: una quidem ex parte hominis; puta cum aliquis se peccato propinquum facit, occasiones peccandi non evitans: et talis occasio tentationis est vitanda; sicut dictum est Loth Genes. 19.: Ne steteris in omni regione circa Sodomam: alia vero tentationis occasio est ex parte diaboli, qui « semper invidet ad meliora tendentibus », ut Ambros. dicit (loc. sup. cit.): et talis tentationis occasio non est vitanda: unde dicit Chrysost. super Matth. (hom. 5. in op. imperf. aliquant. a princ.) quod non solum Christus ductus est in desertum a Spiritu, sed « omnes filii Dei habentes Spiritum Sanctum, non enim sunt contenti sedere otiosi; sed Spiritus Sanctus urget eos aliquod magnum apprehendere opus; quod est esse in deserto, quantum ad diabolum: quia non est ibi injustitia, in qua diabolus delectatur: omne etiam bonum opus est desertum, quantum ad carnem, et mundum: quia non est secundum voluntatem carnis, et mundi ». Talem autem occasionem tentationis dare diabolo non est periculosum: quia magis est consilium Spiritus Sancti, qui est perfecti operis auctor, quam impugnatio diaboli invidentis.

    Ad tertium dicendum, quod quidam dicunt, omnes tentationes factas fuisse in deserto: quorum quidam dicunt, quod Christus ductus est in sanctam civitatem non realiter, sed secundum imaginariam visionem: quidam autem dicunt, quod etiam ipsa civitas sancta, idest Hierusalem, desertum dicitur: quia est derelicta a Deo: sed hoc non erat necessarium: quia Marcus dicit, quod in deserto tentabatur a diabolo; non autem dicit, quod solum in deserto.
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    Utrum Christi Tentatio Debuerit Esse Post Jejunium

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christi tentatio non debuerit esse post jejunium: dictum enim est supra (q. praec. art. 2.), quod Christum non decebat conversationis austeritas: sed maximae austeritatis fuisse videtur, quod quadraginta diebus, et 40. noctibus nihil comederit, sic enim intelligitur quadraginta diebus, et noctibus jejunasse: quia scilicet « in illis diebus nullum omnino cibum sumpsit », ut Greg. dicit (hom. 16. in Evang. circ. med.); ergo non videtur, quod debuerit hujusmodi jejunium tentationi praemittere.

    2. Praeterea. Marci 1. dicitur, quod erat in deserto quadraginta diebus, et quadraginta noctibus, et tentabatur a Satana: sed quadraginta diebus, et quadraginta noctibus jejunavit; ergo videtur, quod non post jejunium, sed simul dum jejunaret, sit tentatus a diabolo.

    3. Praeterea. Christus non legitur nisi semel jejunasse: sed non solum semel fuit tentatus a diabolo: dicitur enim Luc. 4. quod consummata omni tentatione, diabolus recessit ab illo usque ad tempus; sicut ergo secundae tentationi non praemisit jejunium, ita nec primae praemittere debuit.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 4.: Cum jejunasset quadraginta diebus et quadraginta noctibus, postea esuriit: et tunc accessit ad eum tentator.

    Respondeo dicendum, quod convenienter Christus post jejunium tentari voluit: primo quidem propter exemplum: quia cum omnibus, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), immineat se contra tentationes tueri, per hoc quod ipse ante tentationem futuram jejunavit, docuit quod per jejunium nos oportet contra tentationes armari. Unde inter arma justitiae Apostolus jejunia connumerat 2. ad Cor. 6.: secundo, ut ostenderet quod etiam jejunantes diabolus aggreditur ad tentandum, sicut alios qui bonis operibus vacant. Et ideo sicut post baptismum, ita post jejunium Christus tentatur. Unde Chrysost. dicit super Matthaeum (hom. 13. parum a princ.): « Ut discas, quam magnum bonum est jejunium, et quale scutum est adversus diabolum, et quoniam post baptismum non lasciviae, sed jejunio intendere oportet; ideo Christus jejunavit, non jejunio indigens, sed nos instruens »: tertio, quia post jejunium secuta est esuries, quae dedit diabolo audaciam eum aggrediendi, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad 1.). « Cum autem esuriit Dominus » ut Hilarius dicit super Matth. (can. 3. parum a princ.) « non fuit ex surreptione inediae; sed naturae suae hominem dereliquit, non enim erat a Deo diabolus, sed a carne vincendus ». Unde etiam, ut Chrysost. dicit (hom. 5. in op. imperf. ante med. et hom. 1. in Genesim a med.), « non ultra processit in jejunando, quam Moyses, et Helias, ne incredibilis videretur carnis assumptio ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Christum non decuit conversatio austerioris vitae, ut se communem exhiberet illis, quibus praedicavit: nullus autem debet assumere praedicationis officium, nisi prius fuerit purgatus, et in virtute perfectus: sicut et de Christo dicitur Actuum 1. quod coepit Jesus facere, et docere: et ideo Christus statim post baptismum austeritatem vitae assumpsit, ut doceret, post carnem edomitam oportere alios ad praedicationis officium transire, secundum illud Apostoli 1. Cor. 9.: Castigo corpus meum, et in servitutem redigo, ne forte cum aliis praedicavero, ipse reprobus efficiar.

    Ad secundum dicendum, quod verbum illud Marci potest sic intelligi, quod erat in deserto quadraginta diebus, et quadraginta noctibus, quibus scilicet jejunavit: quod autem dicitur, et tentabatur a Satana, intelligendum est non in illis quadraginta diebus, et quadraginta noctibus, quibus jejunavit, sed post illos: eo quod Matthaeus dicit, quod cum jejunasset quadraginta diebus, et quadraginta noctibus, postea esuriit; ex quo sumpsit tentator occasionem accedendi ad ipsum; unde et quod subditur: et Angeli ministrabant ei, consecutive intelligendum esse ostenditur ex hoc, quod Matthaei 4. dicitur: Tunc reliquit eum diabolus, scilicet post tentationem: et ecce Angeli accesserunt, et ministrabant ei: quod vero interponit Marcus (cap. 1.): Eratque cum bestiis, inducitur, secundum Chrysost. (hom. 13. in Matth. paulo a princ.), ad ostendendum, quale erat desertum; quia scilicet erat invium hominibus, et bestiis plenum; tamen, secundum expositionem Bedae (cap. 5. in Marc.), Dominus tentabatur quadraginta diebus, et quadraginta noctibus: sed hoc intelligendum est non de illis tentationibus visibilibus, quas narrant Matthaeus, et Lucas, quae manifeste factae sunt post jejunium, sed de quibusdam aliis impugnationibus, quas forte illo jejunii tempore Christus est a diabolo passus.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Ambros. dicit super Lucam (cap. 4. sup. illud: Et consummata omni, etc.), « recessit diabolus a Christo usque ad tempus; quia postea non tentaturus, sed aperte pugnaturus advenit », tempore scilicet passionis: et tamen per illam impugnationem videbatur Christum tentare de tristitia, et odio proximorum, sicut in deserto de delectatione gulae, et contemptu Dei per idololatriam.

  

  
    Articulus IV

    229

    Utrum Fuerit Conveniens Ordo, Et Modus Tentationis Christi

    (Opusc. 60. cap. 11. circa med.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens tentationis modus, et ordo: tentatio enim diaboli ad peccandum inducit: sed si Christus subvenisset corporali fami convertendo lapides in panem, non peccasset; sicut non peccavit, cum panes multiplicavit, quod non fuit minus miraculum, ut turbae esurienti subveniret; ergo videtur, quod nulla fuerit illa tentatio.

    2. Praeterea. Nullus persuasor convenienter suadet contrarium ejus, quod intendit: sed diabolus statuens Christum supra pinnaculum templi, intendebat eum de superbia, seu vana gloria tentare; ergo inconvenienter persuadet ei, ut se mittat deorsum, quod est contrarium superbiae, vel vanae gloriae, quae semper quaerit ascendere.

    3. Praeterea. Una tentatio conveniens est ut sit de uno peccato: sed in tentatione, quae fuit in monte, duo peccata persuasit, scilicet cupiditatem, et idololatriam; non ergo conveniens videtur fuisse tentationis modus.

    4. Praeterea. Tentationes ad peccata ordinantur: sed septem sunt vitia capitalia, ut in secunda parte habitum est (1-2. q. 84. art. 4.): non autem tentavit nisi de tribus, scilicet gula, vana gloria, et cupiditate; non ergo videtur sufficiens tentationis modus fuisse.

    5. Praeterea. Post victoriam omnium vitiorum remanet homini tentatio superbiae, vel vanae gloriae: quia « superbia etiam bonis operibus insidiatur, ut pereant », sicut dicit August. (epist. 109. ante med.); inconvenienter ergo Matthaeus ultimam ponit tentationem cupiditatis in monte, mediam autem inanis gloriae in templo; praesertim cum Lucas ordinet e converso.

    6. Praeterea. Hieronymus dicit super Matth. (sup. illud cap. 4.: Non in solo pane), quod « propositum Christi fuit diabolum humilitate vincere, non potestate »; ergo non imperiose, et objurgando eum repellere debuit, dicens: Vade retro Satana.

    7. Praeterea. Narratio Evangelii videtur falsum continere, non enim videtur possibile, quod Christus supra pinnaculum templi statui potuerit, quin ab aliis videretur; neque aliquis mons tam altus invenitur, ut inde totus mundus inspici possit, ut sic ex eo potuerint Christo omnia regna mundi ostendi; inconvenienter ergo videtur descripta Christi tentatio.

    Sed contra est Scripturae Sacrae auctoritas (Matth. 4. et Luc. 4.).

    Respondeo dicendum, quod tentatio, quae est ab hoste, fit per modum suggestionis, ut Gregor. dicit (hom. 16. in Evang. paulo a princ.): non autem eodem modo potest aliquid omnibus suggeri; sed unicuique suggeritur aliquid ex his, circa quae est affectus; et ideo diabolus hominem spiritualem non statim tentat de gravibus peccatis, sed paulatim a levioribus incipit, ut postmodum ad graviora perducat; unde Gregor. 31. Moral. (cap. 17. vers. fin.) exponens illud Job 39.: Procul odoratur bellum, exhortationem ducum, et ululatum exercitus, dicit: « Bene duces exhortari dicti sunt, exercitus ululare: quia prima vitia deceptae menti quasi sub quadam ratione se inserunt; sed innumera, quae sequuntur, dum hanc ad omnem insaniam pertrahunt, quasi bestiali clamore confundunt »; et hoc idem diabolus observavit in tentatione primi hominis: nam primo solicitavit mentem primi hominis de ligni vetiti esu, dicens Genes. 3.: Cur praecepit vobis Deus, ut non comederetis de omni ligno paradisi? secundo de inani gloria, cum dixit: Aperientur oculi vestri; tertio perduxit tentationem ad extremam superbiam, cum dixit: Eritis, sicut Dii, scientes bonum, et malum; et hunc etiam tentandi ordinem servavit in Christo; nam primo tentavit ipsum de eo, quod appetunt quantumcumque spirituales viri, scilicet de sustentatione corporalis naturae per cibum; secundo processit ad id, in quo spirituales viri quandoque deficiunt, ut scilicet aliqua ad ostentationem operentur, quod pertinet ad inanem gloriam; tertio perduxit tentationem ad id, quod jam non est spiritualium virorum, sed carnalium, scilicet ut divitias, et gloriam mundi concupiscant usque ad contemptum Dei; et ideo in primis duabus tentationibus dixit: Si Filius Dei es, non autem in tertia quae non potest convenire spiritualibus viris, qui sunt per adoptionem filit Dei, sicut duae primae: his autem tentationibus Christus restitit testimoniis legis, non potestate virtutis, « ut hoc ipso et hominem honoraret, et adversarium plus puniret, cum hostis generis humani non quasi a Deo, sed quasi ab homine vinceretur », sicut dicit Leo Papa (serm. 1. de Quadrag. cap. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod uti necessariis ad sustentationem non est peccatum gulae; sed quod ex desiderio hujus sustentationis homo aliquid inordinatum faciat, ad vitium gulae pertinere potest: est autem inordinatum, quod aliquis, ubi potest recursus haberi ad humana subsidia, pro solo corpore sustentando, miraculose sibi cibum quaerere velit: unde et Dominus filiis Israël miraculose manna praebuit in deserto, ubi aliunde cibus haberi non poterat: et similiter Christus in deserto turbas pavit miraculose, ubi aliter cibi haberi non poterant: sed Christus ad subveniendum fami poterat aliter sibi providere, quam miracula faciendo; sicut et Joannes Baptista fecit, ut legitur Matth. 3., vel etiam ad loca proxima properando: et ideo reputabat diabolus, quod Christus peccaret, si ad subveniendum fami miracula facere attentaret, si esset purus homo.

    Ad secundum dicendum, quod per humiliationem exteriorem frequenter quaerit aliquis gloriam, qua exaltetur circa spiritualia bona: unde August. dicit in lib. 2. de Sermone Domini in monte (cap. 12. parum a princ.): « Animadvertendum est, non in solo rerum corporearum nitore, atque pompa, sed etiam in ipsis sordibus luctosis esse posse jactantiam »: et ad hoc significandum diabolus Christo suasit, ut ad quaerendum gloriam spiritualem corporaliter mitteret se deorsum.

    Ad tertium dicendum, quod divitias, et honores mundi appetere peccatum est, quando hujusmodi inordinate appetuntur: hoc autem praecipue manifestatur ex hoc, quod pro hujusmodi adipiscendis homo aliquid inhonestum facit: et ideo non fuit contentus diabolus persuadere cupiditatem divitiarum, et honorum: sed induxit ad hoc, quod propter hujusmodi adipiscenda Christus eum adoraret; quod est maximum scelus, et contra Deum: nec solum dixit: Si adoraveris me, sed addidit: Si cadens: quia, ut dicit Ambros. (sup. illud Luc. 4.: Duxit illum in montem, etc.), « habet ambitio domesticum periculum: ut enim dominetur aliis, prius servit, et curvatur obsequio, ut honore donetur; et dum vult esse sublimior, fit remissior »; et similiter etiam in praecedentibus tentationibus ex appetitu unius peccati in aliud peccatum inducere est conatus; sicut ex desiderio cibi conatus est inducere in vanitatem sine causa miracula faciendi, et ex cupiditate gloriae conatus est inducere ad tentandum Deum per praecipitium.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit Ambros. super Luc. (cap. 4. in illud: Et consummata omni etc.), « non dixisset Scriptura, quod consummata omni tentatione, diabolus recessit ab illo, nisi in tribus praemissis esset omnium materia delictorum: quia causae tentationum causae sunt cupiditatum » scilicet « carnis oblectatio, spes gloriae, et aviditas potentiae ».

    Ad quintum dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. 2. de Consensu Evangel. (cap. 16.), « incertum est, quid prius factum sit, utrum regna terrae prius demonstrata sint ei, et postea in pinnaculum templi locatus sit, an hoc prius, et illud postea: nihil tamen ad rem, dum omnia facta esse manifestum sit ». Videntur autem Evangelistae diversum ordinem tenuisse: quia quandoque ex inani gloria venitur ad cupiditatem, quandoque e converso.

    Ad sextum dicendum, quod Christus, cum passus fuisset tentationis injuriam, dicente sibi diabolo: Si Filius Dei es, mitte te deorsum, non est turbatus, nec diabolum increpavit; quando vero diabolus Dei sibi usurpavit honorem, dicens: Haec omnia tibi dabo, si cadens adoraveris me, exasperatus est, et repulit eum dicens: Vade, Satana: ut nos illius discamus exemplo, nostras quidem injurias aequanimiter sustinere, Dei autem injurias nec usque ad auditum sufferre.

    Ad septimum dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit (hom. 5. in op. imperf. cir. med.), « diabolus sic Christum assumebat in pinnaculum templi, ut ab omnibus videretur; ipse autem, nesciente diabolo, sic agebat, ut a nemine videretur »; quod autem dicit: Et ostendit ei omnia regna mundi, et gloriam eorum, non est intelligendum, quod videret ipsa regna, vel civitates eorum, vel populos, vel aurum, vel argentum: sed partes terrae, in quibus unumquodque regnum, vel civitas posita est, diabolus Christo digito demonstrabat, et uniuscujusque regni honores, et statum verbis exponebat: vel secundum Origen. (hom. 30. in Luc. ante med.) ostendit ei, quomodo ipse per diversa vitia regnabat in mundo.

  

  
    Quaestio XLII

    De Doctrina Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de doctrina Christi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Christus debuerit praedicare solum Judaeis, an etiam Gentilibus.

    Secundo. Utrum in sua praedicatione debuerit turbationem Judaeorum vitare.

    Tertio. Utrum debuerit praedicare publice, vel occulte.

    Quarto. Utrum debuerit docere solum verbo, vel etiam scripto.

    De tempore autem, quo docere incepit, supra dictum est (q. 39. art. 3.) cum de baptismo ejus ageretur.

  

  
    Articulus I

    230

    Utrum Conveniens Fuerit Christum Judaeis, Et Non Gentilibus Praedicare

    (3. Dist. 3. in exposit. lit. circa med.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus non solum Judaeis, sed etiam Gentilibus debuerit praedicare: dicitur enim Isa. 49.: Parum est ut sis mihi servus ad suscitandas tribus Israël, et faeces Jacob convertendas: dedi te in lucem gentium, ut sis salus mea usque ad extremum terrae: sed lumen, et salutem Christus praebuit per suam doctrinam; ergo videtur parum fuisse, si solum Judaeis, et non Gentilibus praedicavit.

    2. Praeterea. Sicut dicitur Matth. 7.: Erat docens eos, sicut potestatem habens: sed major potestas doctrinae ostenditur in instructione illorum, qui penitus nihil audierunt, quales erant Gentiles; unde Apostol. dicit Rom. 15.: Sic praedicavi Evangelium hoc, non ubi nominatus est Christus, ne super alienum fundamentum aedificarem; ergo multo magis Christus praedicare debuit Gentilibus, quam Judaeis.

    3. Praeterea. Utilior est instructio multorum, quam unius: sed Christus aliquos Gentilium instruxit; sicut mulierem Samaritanam Joan. 4. et Chananaeam Matth. 15.; ergo videtur, quod multo fortius Christus debuerit multitudini gentium praedicare.

    Sed contra est, quod Dominus dicit, Matth. 15.: Non sum missus, nisi ad oves, quae perierunt domus Israël: sed Rom. 10. dicitur: Quomodo praedicabunt, nisi mittantur? Ergo Christus non debuit praedicare nisi Judaeis.

    Respondeo dicendum, quod conveniens fuit praedicationem Christi tam per ipsum, quam per Apostolos a principio solis Judaeis exhiberi: primo quidem, ut ostenderet per suum adventum impleri promissiones antiquitus factas Judaeis, non autem Gentilibus; unde Apostolus dicit Rom. 15.: Dico Christum Jesum ministrum fuisse circumcisionis, idest Apostolum, et praedicatorem Judaeorum, propter veritatem Dei, ad confirmandas promissiones patrum: secundo, ut ejus adventus ostenderetur esse a Deo. Quae enim a Deo sunt, ordinata sunt, ut dicitur Rom. 13.; hoc autem debitus ordo exigebat, ut Judaeis, qui Deo erant propinquiores per fidem, et cultum unius Dei, prius doctrina Christi proponeretur, et per eos transmitteretur ad gentes: sicut etiam in coelesti hierarchia per superiores angelos ad inferiores divinae illuminationes deveniunt; unde super illud Matth. 15.: Non sum missus, nisi ad oves, quae perierunt domus Israël, dicit Hieronymus: « Non hoc dicit, quin et ad gentes missus sit, sed quod primum ad Israël missus est »; unde Isa. ult. dicitur: Mittam ex eis, qui salvati fuerint, scilicet ex Judaeis, ad gentes, et annuntiabunt gloriam meam gentibus: tertio, ut Judaeis auferret calumniandi materiam; unde super illud Matth. 10.: In viam gentium ne abjeritis, dicit Hieronymus: « Oportebat primum adventum Christi nuntiari Judaeis, ne justam haberent excusationem, dicentes, ideo se Dominum rejecisse, quia ad gentes, et Samaritanos Apostolos miserit »; quarto, quia Christus per Crucis victoriam meruit potestatem. et dominium super gentes; unde dicitur Apocalyps. 2.: Qui vicerit, dabo illi potestatem super gentes, sicut et ego accepi a Patre meo. Et Philipp. 2. dicitur, quod quia factus est obediens usque ad mortem crucis, Deus exaltavit illum, ut in nomine Jesu omne genuflectatur, et omnis lingua ei confiteatur: et ideo ante passionem suam noluit gentibus praedicari suam doctrinam: sed post passionem dixit discipulis Matth. ult.: Euntes docete omnes gentes: propter quod, ut legitur Joann. 12., cum imminente passione, quidam Gentiles vellent Jesum videre, respondit: Nisi granum frumenti cadens in terram mortuum fuerit, ipsum solum manet: si autem mortuum fuerit, multum fructum affert: et, sicut August. dicit ibidem (sciliet tract. 51. in Joan. cir. med.), « se dicebat granum mortificandum in infidelitate Judaeorum, et multiplicandum in fide omnium populorum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus fuit in lumen, et salutem gentium per discipulos suos, quos ad praedicandum gentibus misit.

    Ad secundum dicendum, quod non est minoris potestatis, sed majoris facere aliquid per alios, quam per seipsum: et ideo in hoc maxime potestas divina in Christo monstrata est, quod discipulis suis tantam virtutem contulit in docendo, ut gentes, quae nihil de Christo audierant, converterent ad ipsum. Potestas autem Christi in docendo attenditur, et quantum ad miracula, per quae doctrinam suam confirmabat, et quantum ad efficaciam persuadendi, et quantum ad auctoritatem loquentis, quia loquebatur quasi dominium habens super legem, cum diceret: Ego autem dico vobis; et etiam quantum ad virtutem rectitudinis, quam in sua conversatione monstrabat, sine peccato vivendo.

    Ad tertium dicendum, quod sicut Christus non debuit a principio indifferenter Gentilibus suam doctrinam communicare, ut Judaeis tanquam primogenito populo deditus observaretur; ita etiam non debuit Gentiles omnino repellere, ne spes salutis eis praecluderetur: et propter hoc aliqui Gentilium particulariter sunt admissi propter excellentiam fidei, et devotionis eorum.

  

  
    Articulus II

    231

    Utrum Christus Debuerit Judaeis Sine Eorum Offensione Praedicare

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus debuerit Judaeis sine eorum offensione praedicare; quia, ut August. dicit in lib. de Agone Christiano (cap. 11. in fin.), « in homine Jesu Christo se nobis ad exemplum vitae praebuit Filius Dei »: sed nos debemus vitare offensionem non solum fidelium, sed etiam infidelium, secundum illud 1. ad Corinth. 10.: Sine offensione estote Judaeis, et Gentibus, et Ecclesiae Dei; ergo videtur, quod etiam Christus in sua doctrina offensionem Judaeorum vitare debuerit.

    2. Praeterea. Nullus sapiens debet facere, unde effectum sui operis impediat: sed per hoc quod sua doctrina Christus Judaeos turbavit, impediebatur effectus ejus doctrinae: dicitur enim Luc. 11. quod cum Dominus Pharisaeos, et Scribas reprehenderet, coeperunt graviter insistere, et os ejus opprimere de multis, insidiantes ei, et quaerentes aliquid capere ex ore ejus, ut accusarent eum; non ergo videtur conveniens fuisse, quod eos in sua doctrina offenderet.

    3. Praeterea. Apostolus dicit 1. Timoth. 5.: Seniorem ne increpaveris, sed obsecra ut patrem: sed sacerdotes, et principes Judaeorum erant illius populi seniores; ergo videtur, quod non fuerint duris increpationibus arguendi.

    Sed contra est, quod Isa. 8. fuerat prophetizatum, quod Christus esset in lapidem offensionis, et petram scandali duabus domibus Israël.

    Respondeo dicendum, quod salus multitudinis est praeferenda paci quorumcumque singularium hominum: et ideo quando aliqui sua perversitate multitudinis salutem impediunt, non est timenda eorum offensio a praedicatore, vel doctore, ad hoc quod multitudinis saluti provideat: scribae autem, et pharisaei, et principes Judaeorum sua malitia plurimum impediebant populi salutem: tum quia repugnabant Christi doctrinae, per quam solam poterat esse salus: tum etiam quia pravis suis moribus vitam populi corrumpebant: et ideo Dominus, non obstante offensione eorum, publice veritatem docebat, quam illi oderant, et eorum vitia arguebat; et ideo dicitur Matth. 15. quod discipulis Domino dicentibus: Scis, quia Judaei, audito hoc verbo, scandalizati sunt? respondit: Sinite illos. Caeci sunt, ducesque caecorum: caecus autem si caeco ducatum praestet, ambo in foveam cadunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo sic debet esse sine offensione omnibus, ut nulli det suo facto, vel dicto minus recto occasionem ruinae: sed « cum de veritate scandalum oritur, magis est sustinendum scandalum, quam veritas relinquatur », ut Gregor. dicit (hom. 7. in Ezech. aliquant. a princ.).

    Ad secundum dicendum, quod per hoc quod Christus publice scribas, et pharisaeos arguebat, non impedivit, sed magis promovit effectum suae doctrinae: quia cum eorum vitia populo innotescebant, minus avertebatur a Christo propter verba scribarum, et pharisaeorum, qui semper doctrinae Christi obsistebant.

    Ad tertium dicendum, quod illud verbum Apostoli est intelligendum de illis senioribus, qui non solum aetate, vel auctoritate, sed etiam honestate sunt senes, secundum illud Num. 11.: Congrega mihi septuaginta viros de senioribus Israël, quos tu nosti, quod senes populi sint; si autem auctoritatem senectutis in instrumentum malitiae vertant publice peccando, sunt manifeste, et acriter arguendi; sicut et Daniel dixit Dan. 13.: Inveterate dierum malorum, etc.

  

  
    Articulus III

    232

    Utrum Christus Omnia Publice Docere Debuerit

    (Opusc. 60. cap. 14.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus non omnia publice docere debuerit: legitur enim multa seorsum discipulis dixisse; sicut patet in sermone Coenae, unde et Matth. 10. dixit: Quod in aure audistis in cubilibus, praedicabitur in tectis; non ergo omnia publice docuit.

    2. Praeterea. Profunda sapientiae non sunt nisi perfectis exponenda, secundum illud 1. ad Corinth. 2.: Sapientiam loquimur inter perfectos: sed doctrina Christi continebat profundissimam sapientiam; non ergo erat imperfectae multitudini communicanda.

    3. Praeterea. Idem est, veritatem aliquam occultare silentio, et obscuritate verborum: sed Christus veritatem, quam praedicabat, occultabat turbis obscuritate verborum; quia sine parabolis non loquebatur ad eos, ut dicitur Matth. 13.; ergo pari ratione poterat occultare silentio.

    Sed contra est, quod ipse dicit Joan. 18.: In occulto locutus sum nihil.

    Respondeo dicendum, quod doctrina alicujus potest esse in occulto tripliciter: uno modo quantum ad intentionem docentis, qui intendit suam doctrinam non manifestare multis, sed magis occultare; quod quidem contingit dupliciter: quandoque ex invidia docentis, qui vult per suam scientiam excellere, et ideo scientiam suam non vult aliis communicare: quod in Christo locum non habuit, ex cujus persona dicitur Sap. 7.: Quam sine fictione didici, et sine invidia communico, et honestatem illius non abscondo: quandoque vero hoc contingit propter inhonestatem eorum, quae docentur; sicut August. dicit super Joan. (tract. 96. circ. fin.), quod « quaedam sunt mala, quae portare non potest qualiscumque pudor humanus »: unde de doctrina haereticorum dicitur Proverb. 9.: Aquae furtivae dulciores sunt; doctrina autem Christi non est neque de errore, neque de immunditia: et ideo Dominus dicit Marci 4.: Numquid venit lucerna, idest vera, et honesta doctrina, ut sub modio ponatur? Alio modo aliqua doctrina est in occulto, quia paucis proponitur: et sic Christus etiam nihil docuit in occulto: quia Christus omnem doctrinam suam vel turbae toti proposuit, vel omnibus suis discipulis in communi; unde Augustinus dicit super Joan. (tract. 113. in med.): « Quis in occulto loquitur, qui coram tot hominibus loquitur; praesertim si hoc loquitur paucis, quod per eos velit innotescere multis? » Tertio modo aliqua doctrina est in occulto quantum ad modum docendi: et sic Christus quaedam turbis loquebatur in occulto, parabolis utens ad annuntianda spiritualia mysteria, ad quae capienda non erant idonei, vel digni: et tamen melius erat eis, vel sic sub tegumento parabolarum spiritualium doctrinam audire, quam omnino ea privari: harum tamen parabolarum apertam, et nudam veritatem Dominus discipulis exponebat, per quos deveniret ad alios, qui essent idonei, secundum illud 2. ad Tim. 2.: Quae audisti a me per multos testes, haec commenda fidelibus hominibus, qui idonei erunt et alios docere: et hoc significatum est Num. 4. ubi mandatur, quod filii Aaron involverent vasa sanctuarii, quae Levitae involuta portarent.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut Hilar. dicit super Matth. (cap. 10. a med.), exponens illud verbum inductum, « non legimus Dominum solitum fuisse noctibus sermocinari, et doctrinam tradidisse in tenebris: sed hoc dicit, quia omnis sermo ejus carnalibus tenebrae sunt, et verbum ejus infidelibus nox est; ita quod a se dictum est, cum libertate fidei, et confessionis vult esse loquendum »: vel secundum Hieronym. (in hunc loc.) comparative loquitur: quia videlicet erudiebat eos in parvo Judaeae loco respectu totius mundi, in quo erat per Apostolorum praedicationem doctrina Christi publicanda.

    Ad secundum dicendum, quod Dominus non omnia profunda suae sapientiae sua doctrina manifestavit, non solum turbis, sed nec etiam discipulis, quibus dixit Joan. 16.: Adhuc multa habeo vobis dicere, quae non potestis portare modo: sed tamen qudcumque dignum duxit aliis tradere de sua sapientia, non in occulto, sed palam proposuit, licet non ab omnibus intelligeretur; unde August. dicit super Joan. (tract. 113. in med.): « Intelligendum est ita dixisse Domimum: Palam locutus sum mundo, ac si dixisset: Multi me audierunt: et rursus non erat palam, quia non intelligebant ».

    Ad tertium dicendum, quod turbis Dominus in parabolis loquebatur, sicut dictum est (in corp. art.), quia non erant digni, nec idonei nudam veritatem accipere, quam discipulis exponebat; quod autem dicitur, quod sine parabolis non loquebatur eis, secundum Chrysost. (hom. 47. in Matth. circ. princ.), intelligendum est quantum ad illum sermonem; quamvis alias sine parabolis multa turbis locutus fuerit: vel secundum August. in lib. de QQ. Evang. (scilicet secundum Matth. q. 15. in princ.) hoc dicitur, « non quia nihil proprie locutus est, sed quia nullum fere sermonem explicavit, ubi non per parabolam aliquid significaverit: quamvis in eo aliqua propria dixerit ».

  

  
    Articulus IV

    233

    Utrum Christus Debuerit Doctrinam Suam Scripto Tradere

    (Hebr. 8. lect. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus doctrinam suam debuerit scripto tradere: scriptura enim inventa est ad ad hoc, quod doctrina commendetur memoriae in futurum: sed doctrina Christi duratura erat in aeternum, secundum illud Luc. 21.: Coelum, et terra transibunt, verba autem mea non transibunt; ergo videtur, quod Christus debuerit suam doctrinam scripto mandare.

    2. Praeterea. Lex vetus in figura Christi praecessit, secundum illud Hebr. 10.: Umbram habens lex futurorum bonorum: sed lex vetus a Deo fuit descripta, secundum illud Exodi 24.: Dabo tibi duas tabulas lapideas, et legem, ac mandata, quae scripsi; ergo videtur, quod etiam Christus doctrinam suam scribere debuerit.

    3. Praeterea. Ad Christum, qui venerat illuminare his, qui in tenebris, et umbra mortis sedent, ut dicitur Luc. 1., pertinebat erroris occasiones excludere, et viam fidei aperire: sed hoc fecisset doctrinam suam scribendo; dicit enim Aug. in 1. de Consensu Evang. (cap. 7. ante med.), quod « solet nonnullos movere, cur ipse Dominus nihil scripserit, ut aliis de illo scribentibus necesse sit credere, hoc enim illi, et maxime pagani quaerunt, qui Christum culpare, aut blasphemare non audent, eique tribuunt excellentissimam sapientiam, sed tamen tanquam homini, discipulos vero ejus dicunt magistro suo amplius tribuisse, quam erat, ut eum Filium Dei dicerent, et Verbum Dei, per quod racta sunt omnia »; et postea subdit: « Videntur parati fuisse hoc de illo credere, quod de se ipse scripsisset, non quod alii de illo pro suo arbitrio praedicassent »; ergo videtur, quod Christus ipse doctrinam suam scripto tradere debuerit.

    Sed contra est, quod nulli libri ab eo scripti habentur in canone Scripturae.

    Respondeo dicendum, conveniens fuisse Christum doctrinam suam non scripsisse: primo quidem propter dignitatem ipsius: excellentiori enim doctori excellentior modus doctrinae debetur; et ideo Christo, tanquam excellentissimo doctori, hic modus competebat, ut doctrinam suam auditorum cordibus imprimeret: propter quod dicitur Matth. 7. quod erat docens eos, sicut potestatem habens: unde etiam apud Gentiles Pythagoras, et Socrates qui fuerunt excellentissimi doctores, nihil scribere voluerunt: scriptura enim ordinantur ad impressionem doctrinae in cordibus auditorum, sicut ad finem: secundo propter excellentiam doctrinae Christi, quae literis comprehendi non potest, secundum illud Joan. ult.: Sunt et alia multa, quae fecit Jesus, quae si scribantur per singula, nec ipsum arbitror mundum capere posse eos, qui scribendi sunt, libros: quos, sicut August. dicit (tract. ult. in Joan. ad fin.), « non spatio locorum credendum est mundum capere non posse, sed capacitate legentium comprehendi non posse ». si autem Christus scripto doctrinam suam mandasset, nihil aliud de ejus doctrina homines aestimarent, quam quod scriptura contineret: tertio, ut ordine quodam ab ipso doctrina ad omnes perveniret; dum ipse scilicet discipulos suos immediate docuit, qui postmodum alios verbo, et scripto docuerunt: si autem ipsemet scripsisset, ejus doctrina immediate ad omnes pervenisset: unde et de sapientia Dei dicitur Proverb. 9., quod misit ancillas suas vocare ad arcem. Sciendum tamen est, sicut Aug. dicit in 1. de Consensu Evang. (cap. 9. et 10.), aliquos Gentiles existimasse Christum quosdam libros scripsisse continentes quaedam magica, quibus miracula faciebat, quae disciplina Christiana condemnat: « et illi tamen, qui Christi libros tales se legisse affirmant, nulla talia faciunt, qualia illum libris talibus fecisse mirantur: divino enim judicio sic errant, ut eosdem libros ad Petrum, et Paulum dicant tanquam epistolari titulo praenotatos; eo quod in pluribus locis simul eos cum Christo pictos viderunt: nec mirum, si a pingentibus fingentes decepti sunt, toto enim tempore, quo Christus in carne mortali cum suis discipulis vixit, nondum erat Paulus discipulus ejus ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Aug. dicit in eodem libro (cap. ult. ad fin.), « omnibus discipulis suis tanquam membris sui corporis Christus caput est: itaque cum illi scripserunt, quae ille ostendit, et dixit, nequaquam dicendum est, quod ipse non scripserit: quandoquidem membra ejus id operata sunt, quod dictante capite cognoverunt: quidquid enim ille de suis factis, et dictis nos legere voluit, hoc scribendum illis, tanquam suis manibus imperavit ».

    Ad secundum dicendum, quod quia lex vetus insensibilibus figuris dabatur, ideo etiam convenienter sensibilibus signis scripta fuit: sed doctrina Christi, quae est lex spiritus vitae, scribi debuit non atramento, sed spiritu Dei vivi; non in tabulis lapideis, sed in tabulis cordis carnalibus, ut Apostolus dicit 2. Corinth. 3.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui scripturae Apostolorum de Christo credere noluerunt, nec ipsi Christo scribenti credidissent, de quo opinabantur, quod magicis artibus fecisset miracula.

  

  
    Quaestio XLIII

    De Miraculis A Christo Factis In Generali, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de miraculis a Christo factis: et primo in generali: secundo in speciali de singulis miraculorum generibus: tertio in particulari de transfiguratione ipsius.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Christus debuerit miracula facere.

    Secundo. Utrum fecerit ea virtute divina.

    Tertio. Quo tempore inceperit miracula facere.

    Quarto. Utrum per miracula fuerit sufficienter ostensa ejus divinitas.

  

  
    Articulus I

    234

    Utrum Christus Debuerit Facere Miracula

    (Opusc. 2. cap. 7. et opusc. 3. cap. 135. et opusc. 11. cap. 17. et opusc. 60. cap. 65. princ.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus miracula facere non debuerit: factum enim Christi verbo ipsius debuit concordare: sed ipse dicit Matth. 12.: Generatio mala, et adultera signum quaerit: et signum non dabitur ei, nisi signum Jonae Prophetae;. non ergo debuit miracula facere.

    2. Praeterea. Sicut Christus in secundo adventu venturus est in virtute magna, et majestate, ut dicitur Matth. 24.; ita in primo adventu venit in infirmitate, secundum illud Isa. 53.: Virum dolorum, et scientem infirmitatem: sed operatio miraculorum magis pertinet ad virtutem, quam ad infirmitatem; ergo non fuit conveniens, quod in primo adventu miracula faceret.

    3. Praeterea. Christus venit ad hoc, ut homines salvaret per fidem, secundum illud Heb. 12.: Aspicientes in auctorem fidei, et consummatorem, Jesum: sed miracula diminuunt meritum fidei: unde Dominus Joan. 4. dicit: Nisi signa, et prodigia videritis, non creditis; ergo non videtur, quod Christus debuerit miracula facere.

    Sed contra est, quod ex persona adversariorum Dei dicitur Joan. 11.: Quid facimus, quia hic homo multa signa facit?

    Respondeo dicendum, quod divinitus conceditur homini miracula facere, propter duo: primo quidem, et principaliter ad confirmandam veritatem, quam aliquis docet, quia enim ea quae sunt fidei, humanam rationem excedunt, non possunt per rationes humanas probari, sed oportet quod probentur per argumentum divinae virtutis, ut dum aliquis facit opera, quae solus Deus facere potest, credantur ea quae dicuntur esse a Deo: sicut cum aliquis defert literas annulo regis signatas, creditur ex voluntate regis processisse, quod in illis continetur; secundo ad ostendendam praesentiam Dei in homine per gratiam Spiritus Sancti, ut dum scilicet homo facit opera Dei, credatur Deus habitare in eo per gratiam: unde dicitur Galat. 3.: Qui tribuit vobis Spiritum Sanctum, operatur virtutes in vobis: utrumque autem circa Christum erat hominibus manifestandum, scilicet quod Deus esset in eo per gratiam, non adoptionis, sed unionis, et quod ejus supernaturalis doctrina esset a Deo. Et ideo convenientissimum fuit, ut miracula faceret. Unde ipse dicit Joan. 10.: Si mihi non vultis credere, operibus credite; et Joan. 5.: Opera, quae dedit mihi Pater ut faciam, ipsa sunt, quae testimonium perhibent de me.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod dicit: Signum non dabitur ei, nisi signum Jonae Prophetae, intelligendum est, ut Chrysostom. dicit (hom. 43. in Matth. a princ.), quod tunc « non acceperunt tale signum, quale petebant, scilicet de coelo, non quod nullum signum eis dederit; vel quia signa faciebat non propter eos, quos sciebat lapideos esse, sed ut alios emendaret: et ideo non eis, sed aliis illa signa dabantur ».

    Ad secundum dicendum, quod licet Christus venerit in infirmitatem carnis (quod manifestatur per passiones); venit tamen in virtute Dei, quod erat manifestandum per miracula.

    Ad tertium dicendum, quod miracula intantum diminuunt meritum fidei, inquantum per hoc ostenditur duritia eorum, qui nolunt credere ea quae Scripturis divinis probantur, nisi per miracula: et tamen melius est eis, ut vel per miracula convertantur ad fidem, quam quod omnino in infidelitate permaneant; dicitur enim 1. ad Corinth. 14., quod signa data sunt infidelibus, ut scilicet convertantur ad fidem.

  

  
    Articulus II

    235

    Utrum Christus Fecerit Miracula Divina Virtute

    (3. Dist. 15. q. 1. art. 3. corp. et Dist. 16. q. 1. art. 3. corp. et ad 4. et 4. Dist. 5. q. 1. art. 1. et opusc. 11. cap. 17.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fecerit miracula divina virtute: virtus enim divina est omnipotens: sed videtur, quod Christus non fuerit omnipotens in miracula faciendis: dicitur enim Marci 6., quod non poterat ibi, scilicet in patria sua, virtutem ullam facere; ergo videtur, quod non fecerit miracula virtute divina.

    2. Praeterea. Dei non est orare: sed Christus aliquando in miraculis faciendis orabat, ut patet in suscitatione Lazari Joan. 11., et in multiplicatione panum, ut patet Matth. 14.; ergo videtur, quod non fecerit miracula virtute divina.

    3. Praeterea. Ea quae virtute divina fiunt, non possunt virtute alicujus creaturae fieri; sed ea quae Christus faciebat, poterant etiam fieri in virtute alicujus creaturae; unde et pharisaei ei dicebant, quod in Beelzebub principe daemoniorum, ejiciebat daemonia, Lucae 11.; ergo videtur, quod Christus non fecerit miracula virtute divina.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 14.: Pater in me manens ipse facit opera.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in prima parte habitum est (q. 110. art. 4.), vera miracula sola virtute divina fieri possunt: quia solus Deus potest mutare naturae ordinem; quod pertinet ad rationem miraculi: unde Leo Papa dicit in epist. ad Flavianum (quae est 10. vel 28. cap. 4. ante med.), quod in Christo sunt duae naturae: « una » scilicet divina « quae fulget miraculis; altera » scilicet humana « quae succumbit injuriis »: et tamen una earum agit cum communicatione alterius; inquantum scilicet humana natura est instrumentum divinae actionis, et actio humana virtutem accipit a natura divina, sicut supra habitum est (q. 13. art. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod dicitur: Non poterat ibi ullam virtutem facere, non est referendum ad potentiam absolutam, sed ad id quod potest fieri congruenter: non enim congruum erat, ut inter incredulos operaretur miracula; unde subditur: Et mirabatur propter incredulitatem eorum. Secundum quem modum dicitur Gen. 18.: Num celare potero Abraham quae gesturus sum? et 19.: Non potero facere quidquam, donec ingrediaris illuc.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super illud Matth. 14.: Acceptis quinque panibus, et duobus piscibus, aspiciens in coelum benedixit, et fregit (hom. 49. parum a princ.), « oportebat credi de Christo, quoniam a Patre est, et quod ei aequalis est. Et ideo ut utrumque ostendat, nunc quidem cum potestate, nunc autem orans miracula facit: et in minoribus quidem respicit in coelum; puta in multiplicatione panum: in majoribus autem, quae sunt solius Dei, cum potestate a seipso agit; puta quando peccata dimisit, mortuos suscitavit »; quod autem dicitur Joan. 11. quod in suscitatione Lazari oculos sursum levavit, non propter necessitatem suffragii, sed propter exemplum hoc fecit; unde dicit: Propter populum, qui circumstat, dixi, ut credant, quia tu me misisti.

    Ad tertium dicendum, quod Christus alio modo expellebat daemones, quam virtute daemonum expellantur: nam virtute superiorum daemonum ita daemones a corporibus hominum expelluntur, quod tamen remanet dominium eorum quantum ad animam: non enim contra regnum suum diabolus agit: sed Christus daemones expellebat non solum a corpore, sed multo magis ab anima: et ideo Dominus blasphemiam Pharisaeorum dicentium eum in virtute daemoniorum daemonia ejicere, reprobavit: primo quidem per hoc, quod Satanas contra seipsum non dividitur: secundo exemplo aliorum, qui daemonia ejiciebant per spiritum Dei: tertio, quia daemonium expellere non posset, nisi ipsum vicisset virtute divina: quarto, quia nulla convenientia in operibus, nec in effectu erat sibi, et Satanae; cum Satanas dispergere cuperet, quos Christus colligebat.

  

  
    Articulus III

    236

    Utrum Christus Inceperit Facere Miracula In Nuptiis

    (1. Dist. 44. in exp. lit. et opusc. 11. cap. 18. et Joan. 1. lect. 21. fin. et cap. 15. lect. 5. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus non inceperit miracula facere in nuptiis, mutando aquam in vinum: legitur enim in lib. de Infantia Salvatoris, quod Christus in sua pueritia multa miracula fecit: sed miraculum de conversione aquae in vinum fecit in nuptiis trigesimo, vel trigesimo primo anno suae aetatis; ergo videtur, quod non inceperit tunc miracula facere.

    2. Praeterea. Christus faciebat miracula secundum virtutem divinam: sed virtus divina in eo a principio suae conceptionis erat: ex tunc enim fuit Deus, et homo; ergo videtur, quod a principio miracula fecerit.

    3. Praeterea. Christus post baptismum, et tentationem coepit discipulos congregare, ut legitur Matth. 4. et Joan. 1.: sed discipuli praecipue congregati sunt ad ipsum propter miracula; sicut dicitur Luc. 5. quod Petrum vocavit obstupescentem propter miraculum, quod fecerat in captura piscium; ergo videtur, quod ante miraculum, quod fecit in nuptiis, fecerit alia miracula.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 2.: Hoc fecit initium signorum Jesus in Cana Galilaeae.

    Respondeo dicendum, quod miracula facta sunt a Christo propter confirmationem doctrinae ejus, et ad ostendendam virtutem divinam in ipso: et ideo, quantum ad primum, non debuit ante miracula facere, quam docere inciperet: non autem debuit incipere docere ante perfectam aetatem, ut supra habitum est (q. 39. art. 3.) cum de baptismo ejus ageretur: quantum autem ad secundum, sic debuit per miracula deitatem ostendere, ut crederetur veritas humanitatis ipsius: et ideo, sicut dicit Chrysost. super Joan. (hom. 20. parum ante med.), « decenter non incipit signa facere in prima aetate; existimassent enim phantasma esse incarnationem; et ante opportunum tempus cruci tradidissent ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super Joan.ex verbo Joannis Baptistae dicentes: Ut manifestetur in Israël, propterea veni ego in aqua baptizans (hom. 17. cir. med.), manifestum est, quod « illa signa, quae quidam dicunt in pueritia a Christo facta, mendacia, et fictiones sunt: si enim a prima aetate miracula fecisset Christus, neque Joannes eum ignorasset, neque reliqua multitudo indiguisset magistro ad manifestandum eum ».

    Ad secundum dicendum, quod Dei virtus operabatur in Christo, secundum quod erat necessarium ad salutem humanam, propter quam carnem assumpserat; et ideo sic miracula fecit virtute divina, ut fidei de veritate carnis ejus praejudicium non fieret.

    Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum ad laudem discipulorum pertinet, quod Christum secuti sunt, cum nulla eum miracula facere vidissent; sicut Gregor. dicit in quadam homil. (scilicet 5. in Evang. in princ.); et Chrysost. dicit (hom. 23. in Joan. parum a princ.): « Tunc signa maxime necessarium erat facere, quando discipuli jam congregati erant, et devoti, et attendentes his, quae fiebant »; unde subditur Joan. 2.: Et crediderunt in eum discipuli ejus: non quia tunc primum crediderunt, sed quia tunc diligentius, et perfectius crediderunt: vel discipulos vocat eos, qui futuri erant discipuli, sicut exponit August. in lib. 2. de Consens. Evang. (cap. 17. a med.).

  

  
    Articulus IV

    237

    Utrum Miracula Per Christum Facta Sufficienter Ejus Divinitatem Ostenderint

    (3. Dist. 15. q. 1. art. 1. et Dist. 16. q. 1. art. 3. corp. et lib. 1. Contr. g. cap. 6. et lib. 4. cap. 55. ad 8. et Quodl. 2. art. 6. ad 4. et Joan. 15. lect. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod miracula, quae Christus fecit, non fuerint sufficientia ad ostendendam divinitatem ipsius: esse enim Deum, et hominem, proprium est Christo: sed miracula, quae Christus fecit, etiam ab aliis sunt facta; ergo videtur, quod non fuerint sufficientia ad ostendendam divinitatem ipsius.

    2. Praeterea. Virtute divina nihil est majus: sed aliqui fecerunt majora miracula, quam Christus: dicitur enim Joan. 14.: Qui credit in me, opera quae ego facio, et ipse faciet, et majora horum faciet; ergo videtur, quod miracula, quae Christus fecit, non fuerunt sufficientia ad ostendendam divinitatem ipsius.

    3. Praeterea. Ex particulari non sufficienter ostenditur universale: sed quodlibet miraculorum Christi fuit quoddam particulare opus; ergo ex nullo eorum potuit manifestari sufficienter divinitas Christi, ad quam pertinet universalem virtutem habere de omnibus.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 5.: Opera, quae dedit mihi Pater ut faciam, ipsa testimonium perhibent de me.

    Respondeo dicendum, quod miracula, quae Christus fecit, sufficientia erant ad manifestandam divinitatem ipsius, secundum tria: primo quidem secundum ipsam speciem operum, quae transcendebant omnem potestatem creatae virtutis; et ideo non poterant fieri, nisi virtute divina; et propter hoc caecus illuminatus dicebat Joan. 9.: A saeculo non est auditum, quia aperuit quis oculos caeci nati: nisi esset hic a Deo, non poterat facere quidquam: secundo propter modum miracula faciendi: quia scilicet quasi ex propria potestate miracula faciebat, non autem orando, sicut alii; unde dicitur Luc. 6. quod virtus de illo exibat, et sanabat omnes: per quod ostenditur, sicut Cyrill. dicit (lib. 12. Thesaur. cap. 14. circ. med.), quod « non accipiebat alienam virtutem; sed cum esset naturaliter Deus, propriam virtutem super infirmos ostendebat; et propter hoc innumerabilia miracula faciebat »; unde super illud Matth. 8.: Ejiciebat spiritus verbo, et omnes mala habentes curavit, dicit Chrysost. (hom. 27. in Matth. parum a princ.): « Intende, quantam multitudinem hominum curatam transcurrunt Evangelistae, non unumquemque curatum enarrantes, sed uno verbo pelagus ineffabile miraculorum inducentes »; et ex hoc ostendebatur, quod haberet virtutem coaequalem Deo Patri, secundum illud Joan. 5.: Quaecumque Pater facit, haec et Filius similiter facit; et ibidem: Sicut Pater suscitat mortuos, et vivificat; sic et Filius hominis, quos vult vivificat: tertio ex ipsa doctrina, qua se Deum dicebat; quae nisi vera esset, non confirmaretur miraculis divina virtute factis: et ideo dicitur Marci 1.: Quaenam doctrina haec nova, quia in potestate spiritibus immundis imperat, et obediunt ei?

    Ad primum ergo dicendum, quod haec erat objectio Gentilium. Unde August. dicit in Epist. ad Volusianum (quae est 3. a med.): « Nullis, inquiunt, competentibus signis tantae majestatis indicia claruerunt: quia larvalis illa purgatio, qua scilicet daemones effugabat, debilium curae, reddita vita defunctis, si et alia considerentur, Deo parva sunt ». Et ad hoc respondet August.: « Fatemur et nos talia quaedam fecisse Prophetas: sed et ipse Moyses, et caeteri Prophetae Dominum Jesum prophetaverunt, et ei gloriam magnam dederunt. Qui propterea talia et ipse facere voluit, ne esset absurdum, quae per illos fecerat, si ipse etiam non faceret. Sed tamen et aliquid proprium facere debuit, nasci de virgine, resurgere a mortuis, coelum ascendere; hoc Deo qui parum putat, quid plus expectet ignoro: num homine assumpto alium mundum facere debuit, ut eum esse crederemus, per quem factus est mundus? Sed nec major mundus, nec isti aequalis in hoc mundo fieri posset: si autem minorem faceret infra istum, similiter hoc quoque parum putaretur ». Quae tamen alii fecerunt, Christus excellentius fecit. Unde super illud Joan. 15. Si opera non fecissem in eis, quae nemo alius fecit, etc. dicit August. (tract. 91. a princ.): « Nulla in operibus Christi videntur esse majora, quam suscitatio mortuorum; quod scimus etiam antiquos fecisse Prophetas: fecit tamen aliqua Christus, quae nemo alius fecit: sed respondetur nobis, et alios fecisse, quae nec ipse, nec alius fecit: sed qui tam multa vitia, et malas valetudines, vexationesque mortalium tanta potestate sanaret, nullus omnino legitur antiquorum: ut enim taceam, quos jubendo, sicut occurrebat, salvos singulos fecit, Marcus dicit, quod quocumque loco introibat in vicos, aut in villas, aut in civitates, in plateis ponebant infirmos: et deprecabantur eum, ut vel fimbriam vestimenti ejus tangerent; et quotquot tangebant eum, salvi fiebant. Haec nemo alius fecit in eis; sic enim intelligendum est, quod ait in eis, non inter eos, aut coram eis, sed prorsus in eis; quia sanavit eos. Nec tamen alius quicumque in eis talia opera fecit: quoniam quisquis alius homo aliquid eorum fecit, ipso faciente fecit; hoc autem ipse non illis facientibus fecit ».

    Ad secundum dicendum, quod August. (tract. 71. ad fin.) exponens illud verbum Joannis, inquirit, quae sint ista opera majora, quae credentes in eum erant facturi: « An forte quod aegros ipsis transeuntibus etiam eorum umbra sanabat? majus est enim, quod sanet umbra, quam fimbria Verumtamen quando ista Christus dicebat, verborum suorum facta, et opera commendabat. Cum enim dixit: Pater in me manens ipse facit opera, quae opera tunc dicebat, nisi verba quae loquebatur? et eorumdem verborum fructus erat fides illorum. Verumtamen, evangelizantibus discipulis, non tam pauci, quam illi erant, sed gentes etiam crediderunt (quae sequuntur, habentur tract. 72.); nonne ab ore ipsius dives ille tristis abscessit, qui ab eo vitae aeternae consilium quaesivit? et tamen postea quod ab illo auditum non fecit unus, fecerunt multi, cum per discipulos loqueretur. Ecce majora fecit praedicatus a credentibus, quam locutus audientibus. Verum hoc adhuc movet, quod haec majora per Apostolos fecit. Non autem ipsos tantum significans ait: Qui credit in me, opera quae ego facio, et ipse faciet. Audi ergo, et intellige: Qui credit in me, opera quae ego facio, et ipse faciet. Prius ego facio, deinde et ipse faciet: quia facio, ut faciat. Quae opera, nisi ut ex impio justus fiat? Quod utique in illo, sed non sine illo Christus operatur. Prorsus majus hoc esse dixerim, quam creare coelum, et terram: coelum enim, et terra transibunt; praedestinatorum autem salus, et justificatio permanebit: sed et in coelis angeli sunt opera Christi: numquid etiam his operibus majora facit, qui cooperatur Christo ad suam justificationem? judicet, qui potest, utrum majus sit justos creare, quam impios justificare: certe si aequalis est utrumque potentiae, hoc majoris est misericordiae: sed omnia opera Christi intelligere, ubi ait: Majora horum faciet, nulla nos necessitas cogit. Horum enim forsitan dixit, quae illa hora faciebat. Tunc autem verba fidei faciebat: et utique minus est verba justitiae praedicare, quod fecit praeter nos, quam impios justificare, quod ita facit in nobis, ut faciamus et nos ».

    Ad tertium dicendum, quod quando aliquod particulare opus proprium est alicujus agentis, tunc per illud particulare opus probatur tota virtus agentis: sicut cum ratiocinari sit proprium hominis, ostenditur aliquis esse homo ex hoc ipso, quod ratiocinatur circa quodcumque particulare propositum: et similiter cum propria virtute miracula facere sit solius Dei, sufficienter ostensum est Christum esse Deum, ex quocumque miraculo, quod propria virtute fecit.

  

  

    Quaestio XLIV

    De Singulis Miraculorum Speciebus, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de singulis miraculorum speciebus.

    Et primo. De miraculis, quae fecit circa spirituales substantias.

    Secundo. De miraculis, quae fecit circa coelestia corpora.

    Tertio. De miraculis, quae fecit circa homines.

    Quarto. De miraculis, quae fecit circa creaturas irrationales.

  

  
    Articulus I

    238

    Utrum Miracula Facta Per Christum Circa Spirituales Substantias Fuerint Convenientia

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod miracula, quae fecit Christus circa spirituales substantias, non fuerint convenientia. Inter spirituales enim substantias sancti angeli praepollent daemonibus: quia, ut Augustinus dicit in 3. de Trinitate (cap. 4. ante med.), « spiritus vitae rationalis desertor, atque peccator regitur per spiritum vitae rationalem pium, et justum »: sed Christus non legitur aliqua miracula fecisse circa angelos bonos; ergo nec etiam circa daemones aliqua miracula facere debuit.

    2. Praeterea. Miracula Christi ordinabantur ad manifestandam divinitatem ipsius: sed divinitas Christi non erat daemonibus manifestanda: quia per hoc impeditum fuisset mysterium passionis ejus, secundum illud Cor. 1.: Si cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent; ergo non debuit circa daemones aliqua miracula facere.

    3. Praeterea. Miracula Christi ad gloriam Dei ordinabantur; unde dicitur Matth. 9. quod videntes turbae paralyticum sanatum a Christo, timuerunt, et glorificaverunt Deum, qui dedit potestatem talem hominibus: sed ad daemones non pertinet glorificare Deum; quia non est speciosa laus in ore ccatoris, ut dicitur Eccli. 15.; unde et sicut dicitur Marci 1. et Lucae 4., non sinebat daemonia loqui ea, quae ad gloriam ipsius pertinebant: ergo videtur non fuisse conveniens, quod circa daemones aliqua miracula faceret.

    4. Praeterea. Miracula a Christo facta ad salutem hominum ordinantur: sed quaedam daemonia ab hominibus ejecta fuerunt cum hominum detrimento: quandoque quidem corporali: sicut dicitur Marci 9. quod daemon ad praeceptum Christi exclamans, et multum discerpens hominem, exiit ab eo; et factus est sicut mortuus, ita ut multi dicerent, quia mortuus est: quandoque etiam cum damno rerum: sicut quando daemones ad eorum preces misit in porcos, quos praecipitaverunt in mare: unde cives illius regionis rogaverunt eum, ut transiret a finibus eorum, ut legitur Matth. 8.; ergo videtur inconvenienter fecisse hujusmodi miracula.

    Sed contra est, quod Zach. 13. hoc praenuntiatum fuerat, ubi dicitur: Spiritum immundum auferam de terra.

    Respondeo dicendum, quod miracula, quae Christus fecit, argumenta quaedam fuerunt fidei, quam ipse docebat: futurum autem erat, ut per virtutem divinitatis ejus excluderet daemonum potestatem ab hominibus credituris in eum, secundum illud Joan. 12.: Nunc princeps hujus mundi ejicietur foras; et ideo conveniens fuit, quod inter alia miracula etiam obsessos a daemonibus liberaret.

    Ad primum ergo dicendum, quod homines sicut per Christum erant a potestate daemonum liberandi, ita per eum erant angelis consociandi, secundum illud Colossens. 1.: Pacificans per sanguinem crucis ejus, quae in coelis, et quae in terris sunt: et ideo circa angelos alia miracula hominibus demonstrare non conveniebat, nisi ut angeli hominibus apparerent: quod quidem factum est in nativitate ipsius, et in resurrectione, et ascensione ejus.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit 9 de Civitate Dei (cap. 21.), « Christus tantum innotuit daemonibus, quantum voluit; tantum autem voluit, quantum oportuit: sed innotuit eis, non sicut angelis sanctis per id quod est vita aeterna: sed per quaedam temporalia suae virtutis effecta »: et primo quidem videntes Christum esurire post jejunium, aestimaverunt eum non esse Filium Dei: unde super illud Luc. 4.: Si filius Dei es, etc, dicit Ambros.: « Quid sibi vult talis sermonis exorsus, nisi quia cognoverat Dei Filium esse venturum, sed venisse per infirmitatem corporis non putavit? » Sed postmodum visis miraculis, ex quadam suspicatione conjecturavit, eum esse Filium Dei: unde super illud Marci 1.: Scio, quod sis Sanctus Dei, dicit Chrysostomus (hab. in Catena D. Thomae, et in lib. QQ. vet. et novi Testamenti, quaest. 66. inter opera August.), quod « non certam, aut firmam adventus Dei habebat notitiam: sciebat tamen ipsum esse Christum in lege promissum »: unde dicitur Luc. 4.: Quia sciebant ipsum esse Christum; quod autem ipsum confitebantur esse Filium Dei, magis erat ex quadam suspicione, quam ex certitudine: unde Beda dicit super Luc. (cap. 14. secundum ejus ordin.): Et daemonia Filium Dei confitebantur: et, sicut postea dicit (ibid.), « sciebant eum esse Christum: quia cum jejunio fatigatum eum diabolus videret, verum hominem intellexit: sed quia tentando non praevaluit, utrum Filius Dei esset, dubitabat: nunc autem per signorum potentiam vel intellexit, vel potius suspicatus est esse Filium Dei. Non ideo igitur Judaeis eum crucifigere persuasit, quia Christum Dei Filium non esse putavit, sed quia se morte illius non praevidit esse damnandum, de hoc enim mysterio a saeculis abscondito dicit Apostolus 1. Cor. 2. quod nemo principum hujus saeculi cognovit; si enim cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent ».

    Ad tertium dicendum, quod miracula in expulsione daemonum non fecit Christus propter utilitatem daemonum, sed propter utilitatem hominum, ut ipsi eum glorificarent: et ideo prohibuit eos loqui ea, quae ad laudem ipsius pertinebant: primo quidem propter exemplum: quia, ut dicit Athan. (implic. in epist. de Synod. Arim. et Seleuc. et Chrysost. conc. 2. de Laz. a princip.), « compescebat ejus sermonem, quamvis vera fateretur, ut nos etiam assuefaciat, ne curemus de talibus, etiamsi vera loqui videantur; nefas est enim, ut cum adsit nobis Scriptura divina, instruamur a diabolo »; est enim hoc periculosum; quia veritati frequenter daemones immiscent mendacia: secundo, quia, sicut Chrysost. dicit (hab. in Catena D. Th.), « non oportebat, eos surripere officii Apostolici gloriam; nec decebat Christi mysterium lingua foetida publicari: quia non est speciosa laus in ore peccatorum »: tertio, quia, ut Beda dicit (loc. sup. cit. et Theophyl. in hunc loc.), « nolebat ex hoc invidiam accendere Judaeorum: unde etiam ipsi Apostoli jubentur reticere de ipso, ne divina majestate praedicata, passionis dispensatio differatur ».

    Ad quartum dicendum, quod Christus specialiter venerat docere, et miracula facere propter utilitatem hominum principaliter quantum ad animae salutem: et ideo permisit daemones, quos ejiciebat, hominibus aliquod nocumentum inferre, vel in corpore, vel in rebus, propter animae humanae salutem, ad hominum scilicet instructionem: unde Chrysostomus dicit super Matth. (hom. 28. circa med.) quod Christus « permisit daemonibus in porcos ire, non quasi a daemonibus persuasus: sed primo quidem ut instruat magnitudinem nocumenti daemonum, qui hominibus insidiantur: secundo, ut omnes discerent, quoniam nec adversus porcos audeant aliquid facere, nisi ipse consenserit: tertio, ut ostenderet, quod graviora in illos homines operati essent, quam in illos porcos, nisi essent divina providentia adjuti; et propter easdem etiam causas permisit, eum, qui a daemonibus liberabatur, ad horam gravius affligi: a qua tamen afflictione eum continuo liberavit: per hoc etiam ostenditur, ut Beda dicit (id hab. Greg. hom. 2. in Evang. a princip.), quod « saepe, dum converti ad Deum post peccata conamur, majoribus, novisque antiqui hostis pulsamur insidiis; quod facit, vel ut odium virtutis incutiat, vel expulsionis suae vindicet injuriam ». Factus est etiam homo sanatus velut mortuus, ut Hieronymus dicit (in hunc locum Marci): quia sanatis dicitur Coloss. 3.: Mortui estis, et vita vestra abscondita est cum Christo in Deo.

  

  
    Articulus II

    239

    Utrum Convenienter Facta Fuerint Miracula Per Christum Circa Coelestia Corpora

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter fuerint a Christo facta miracula circa coelestia corpora. Ut enim Dionys. dicit 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 23.), « divinae providentiae non est naturam corrumpere, sed salvare »: corpora autem coelestia secundum suam naturam sunt incorruptibilia, et inalterabilia, ut probatur in 1. de Coelo (tex. 20. et seq.); ergo non fuit conveniens, ut per Christum fieret aliqua immutatio circa ordinem coelestium corporum.

    2. Praeterea. Secundum motum coelestium corporum temporum cursus designantur, secundum illud Genes. 1.: Fiant luminaria in firmamento coeli, et sint in signa, et tempora, et dies, et annos: sic ergo, mutato cursu coelestium corporum, mutatur temporum distinctio, et ordo: sed non legitur hoc esse perceptum ab astrologis, qui contemplantur sidera, et computant menses, ut dicitur Isa. 47.; ergo videtur, quod per Christum non fuerit aliqua mutatio facta circa cursum coelestium corporum.

    3. Praeterea. Magis competebat Christo ut faceret miracula vivens, et docens, quam moriens: tum quia, ut dicitur 2. ad Cor. ult.: Crucifixus est ex infirmitate, sed vivit ex virtute Dei, secundum quam miracula faciebat: tum etiam quia ejus miracula confirmativa erant doctrinae ipsius: sed in vita sua non legitur Christus aliquod miraculum circa coelestia corpora fecisse: quinimmo pharisaeis petentibus ab eo signum de coelo, eis dare renuit, ut habetur Matth. 12. et 16.; ergo videtur, quod nec in morte circa coelestia corpora aliquod miraculum facere debuerit.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 23.: Tenebrae factae sunt in universa terra usque ad horam nonam, et obscuratus est sol.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 4.), miracula Christi talia esse debebant, ut sufficienter eum esse Deum ostenderent; hoc autem non ita evidenter ostenditur per transmutationes corporum inferiorum, quae etiam ab aliis causis moveri possunt, sicut per transmutationem cursus coelestium corporum, quae a solo Deo sunt immobiliter ordinata: et hoc est quod Dionysius dicit in epistola ad Polycarpum (quae est 7. parum ante med.): « Cognoscere oportet non aliter aliquando posse aliquid perverti coelestis ordinationis, et motus, nisi causam haberet ad hoc moventem, quae facit omnia, et mutat secundum suum sermonem; et ideo conveniens fuit, ut Christus miracula faceret etiam circa coelestia corpora ».

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut inferioribus corporibus naturale est moveri a coelestibus corporibus, quae sunt superiora secundum naturae ordinem; ita etiam naturale est cuilibet creaturae, ut transmutetur a Deo secundum ejus voluntatem; unde Augustinus dicit 26. contra Faustum (cap. 3. ante med.) et habetur in Gloss. (ordinaria) Roman. 11. super illud: Contra naturam insertus es, etc.: « Deus creator, et conditor omnium naturarum nihil contra naturam facit; quia id est cuique rei natura, quod facit »; et ita non corrumpitur natura coelestium corporum, cum eorum cursus immutatur a Deo: corrumperetur autem, si ab aliqua alia causa immutaretur.

    Ad secundum dicendum, quod per miraculum a Christo factum non est perversus ordo temporum: nam secundum quosdam illae tenebrae, vel solis obscuratio, quae in passione Christi accidit, fuit propter hoc, quod sol suos radios retraxit, nulla immutatione facta circa motum coelestium corporum, secundum quem tempora mensurantur: unde Hieronymus dicit super Matthaeum (super illud cap. 27.: A sexta autem hora): « Videtur luminare majus retraxisse radios suos, ne aut pendentem videret Dominum, aut impii blasphemantes sua luce fruerentur ». Talis autem retractio radiorum non est sic intelligenda, quasi sol in sua potestate habeat radios emittere, vel retrahere; non enim ex electione, sed ex natura radios emittit, ut dicit Dionysius 4. cap. de Div. Nom. (cir. princ. lect. 1.), sed sol dicitur retraxisse radios, inquantum divina virtute factum est, ut solis radii ad terram non pervenirent. Orig. autem dicit, hoc accidisse per interpositionem nubium: unde super Matth. dicit (tract. 35. a med.): « Conveniens est intelligere quasdam tenebrosissimas nubes multas, et magnas concurrisse super Hierusalem, et terram Judaeae; et ideo factae sunt tenebrae profundae a sexta hora usque ad nonam. Arbitror enim, sicut caetera signa, quae facta sunt in passione, scilicet quod velum templi est scissum, quod terra tremuit, etc. in Hierusalem tantummodo facta sunt, ita et hoc »; aut si latius voluerit quis extendere ad terram Judaeae, propter hoc quod dicitur: Tenebrae factae sunt in universa terra; quod intelligitur de terra Judaeae: sicut in 3. lib. Reg. (cap. 18.) dixit Abdias ad Eliam: Vivit Dominus Deus tuus, quia non est gens, aut regnum, ubi non miserit dominus meus quaerere te, ostendens quod eum quaesierat in gentibus, quae sunt circa Judaeam: sed circa hoc magis credendum est Dionysio, qui oculata fide inspexit hoc accidisse per interpositionem lunae inter nos, et solem; dicit enim in epist. ad Polycarpum (quae est 7. a med.): « Inopinabiliter soli lunam incidentem videbamus », in Aegypto scilicet existentes, ut ibidem dicitur: et designat ibi quatuor miracula.

    Quorum primum est, quod naturalis eclipsis solis per interpositionem lunae nunquam accidit, nisi tempore conjunctionis solis, et lunae: tunc autem erat luna in oppositione ad solem, quintadecima existens, quia erat Pascha Judaeorum: unde dicit: « Non enim erat conjunctionis tempus ».

    Secundum miraculum est, quod cum circa horam sextam luna visa fuisset, simul cum sole in medio coeli, in vesperis apparuit suo loco, idest in oriente opposita soli; unde dicit: « Rursus ipsam vidimus » scilicet lunam « a nona hora » in qua scilicet recessit a sole cessantibus tenebris « usque ad vesperam supernaturaliter restitutam ad diametrum solis » idest ut diametraliter esset soli opposita; et sic patet, quod non est turbatus consuetus temporum cursus: quia divina virtute factum est, et quod ad solem supernaturaliter accederet praeter tempus debitum, et quod a sole recedens in locum proprium restitueretur tempore debito.

    Tertium miraculum est, quod naturalis eclipsis semper incipit ab occidentali parte solis, et pervenit usque ad orientalem; et hoc ideo, quia luna secundum proprium motum, quo movetur ab occidente in orientem, est velocior sole in suo proprio motu; et ideo luna ab occidente veniens attingit solem, et pertransit ipsum, ad orientem tendens: sed tunc luna jam pertransiverat solem, et distabat ab eo quasi per medietatem circuli, in oppositione existens: unde oportuit, quod reverteretur ad orientem versus solem, et attingeret ipsum primo ex parte orientali, procedens versus occidentem: et hoc est quod dicit: « Eclipsim etiam ipsam ex oriente vidimus inchoatam, et usque ad solarem terminum venientem (quia totum solem eclipsavit), postea regredientem ».

    Quartum miraculum fuit, quod in naturali eclipsi ex eadem parte incipit sol prius reapparere, ex qua parte incepit prius obscurari; quia scilicet luna se soli subjiciens, naturali suo motu solem petransit versus orientem, et ita partem occidentalem solis, quam primo occupat, primo etiam derelinquit; sed tunc luna miraculose ab oriente versus occidentem rediens, non pertransivit solem, ut esset eo occidentalior; sed postquam pervenit ad terminum solis, reversa est versus orientem: et ita partem solis, quam ultimo occupavit, primo etiam dereliquit: et sic ex parte orientali inchoata fuit eclipsis, sed in parte occidentali prius incepit claritas apparere: et hoc est quod dicit: « Et rursus vidimus non ex eodem » idest non ex eadem parte solis « et defectum, et purgationem, sed e converso secundum diametrum factam ».

    Quintum miraculum addit Chrysost. super Matth. (hom. 88. parum a princ.) dicens, quod « tribus horis tunc tenebrae permanserunt, cum eclipsis solis in momento pertranseat; non enim habet moram, ut sciunt illi qui consideraverunt »; unde datur intelligi, quod luna quieverit sub sole; nisi forte velimus dicere, quod tempus tenebrarum computatur ab instanti, quo sol incepit obscurari, usque ad instans, in quo totaliter fuit repurgatus; sed, sicut Orig. dicit super Matth. (loc. sup. cit.), « adversus hoc filii saeculi hujus dicunt: quomodo hoc factum tam mirabile nemo Graecorum, aut Barbarorum scripsit? » Et dicit, quod quidam, nomine Phlegon, in Chronicis suis scripsit, hoc in principatu Tiberii Caesaris factum, sed non signavit, quod fuerit in luna piena; potuit ergo hoc contingere, quia astrologi ubique terrarum tunc temporis existentes non solicitabantur de observanda eclipsi; quia tunc tempus non erat; sed illam obscuritatem ex aliqua passione aëris accidere putaverunt; sed in Aegypto, ubi raro nubes apparent propter aëris serenitatem, permotus est Dionysius, et socii ejus, ut praedicta circa illam obscuritatem observarent.

    Ad tertium dicendum, quod tunc praecipue oportebat in Christo divinitatem per miracula ostendere, quando in eo maxime apparebat infirmitas secundum humanam naturam; et ideo in Christi nativitate stella nova in coelo apparuit: unde Maximus dicit in serm. Nativit. (4. scilicet cir. fin.): « Si praesepe despicis, erige parumper oculos, et novam in coelo stellam protestantem mundo nativitatem Dominicam contuere ». In passione autem adhuc major infirmitas circa humanitatem Christi apparuit: et ideo oportuit, ut majora miracula ostenderentur circa principalia mundi luminaria: et, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 88. in princ.): « hoc est signum, quod petentibus promittebat dare, dicens: Generatio prava, et adultera signum quaerit, et signum non dabitur ei, nisi signum Jonae prophetae, crucem significans, et resurrectionem; et enim multo mirabilius est in eo qui crucifixus erat, hoc fieri, quam ambulante eo super terram »

  

  
    Articulus III

    240

    Utrum Convenienter Christus Circa Homines Miracula Fecerit

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter Christus circa homines miracula fecerit: in homine enim potior est anima, quam corpus: sed circa corpora multa miracula Christus fecit: circa animas vero nulla miracula legitur fecisse: nam neque aliquos incredulos ad fidem virtuose convertit, sed admonendo, et exteriora miracula ostendendo: neque etiam aliquos fatuos sapientes legitur fecisse; ergo videtur, quod non convenienter sit circa homines miracula operatus.

    2. Praeterea. Sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.), Christus faciebat miracula virtute divina, cujus proprium est subito operari, et perfecte absque adminiculo alicujus: sed Christus non semper subito homines curavit, quantum ad corpus; dicitur enim Marc. 8. quod apprehensa manu caeci, eduxit eum extra vicum; et expuens in oculos ejus, impositis manibus, interrogavit eum, si quid videret: et aspiciens, ait: Video homines velut arbores ambulantes: deinde iterum imposuit manus super oculos ejus, et coepit videre, et restitutus est ei visus, ita ut clare videret omnia: et sic patet, quod non subito eum curavit, sed primo quidem imperfecte, et per sputum; ergo videtur non convenienter circa homines miracula fecisse.

    3. Praeterea. Quae se invicem non consequuntur, non oportet quod simul tollantur: sed aegritudo corporalis non semper ex peccato causatur, ut patet per illud quod Dominus dicit Joan. 9.: Neque hic peccavit, neque parentes ejus, ut caecus nasceretur; non ergo oportuit, ut hominibus corporum curationem quaerentibus peccata dimitteret, sicut legitur fecisse circa paralyticum Matth. 9., praesertim quia sanatio corporalis, cum sit minus, quam remissio peccatorum, non videtur esse sufficiens argumentum, quod possit peccata dimittere.

    4. Praeterea. Miracula Christi facta sunt ad confirmationem doctrinae ipsius, et testimonium divinitatis ejus, ut supra dictum est (q. praec. art. 4); sed nullus debet impedire finem operis sui; ergo videtur inconvenienter Christus quibusdam miraculose curatis praecepisse, ut nemini dicerent, ut patet Matth. 9. et Marc. 8., praesertim quia quibusdam aliis mandavit, ut miracula circa se facta publicarent: sicut Marci 5. legitur, quod dixit ei, quem a daemonibus liberaverat: Vade in domum tuam ad tuos, et annuntia eis, quanta tibi Dominus fecerit.

    Sed contra est, quod dicitur Marci 7.: Bene omnia fecit, et surdos fecit audire, et mutos loqui.

    Respondeo dicendum, quod ea quae sunt ad finem, debent fini esse proportionata: Christus autem ad hoc in mundum venerat, et docebat, ut homines salvos faceret, secundum illud Joan. 3.: Non enim misit Deus Filium suum in mundum, ut judicet mundum, sed ut salvetur mundus per ipsum. Et ideo conveniens fuit, ut Christus particulariter homines miraculose curando, ostenderet se esse universalem, et spiritualem hominum salvatorem.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea quae sunt ad finem, distinguuntur ab ipso fine: miracula autem a Christo facta ordinabantur, sicut ad finem, ad rationalis partis salutem, quae consistit in sapientiae illustratione, et hominum justificatione; quorum primum praesupponit secundum: quia, ut dicitur Sap. 1.: In malevolam animam non introibit sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis. Justificare autem homines, non conveniebat, nisi eis volentibus. Hoc enim esset et contra rationem justitiae, quae rectitudinem voluntatis importat; et etiam contra rationem humanae naturae, quae libero arbitrio ad bonum ducenda est, non autem per coactionem: Christus ergo virtute divina interius hominem justificavit, non tamen eis invitis: nec hoc ad miracula pertinet, sed ad miraculorum finem: et similiter etiam virtute divina simplicibus discipulis divinam sapientiam infudit: unde dicit eis Lucae 21.: Ego dabo vobis os, et sapientiam, cui non poterunt resistere, et contradicere omnes adversarii vestri: quod quidem, quantum ad interiorem illuminationem, inter visibilia miracula non numeratur, sed solum quantum ad exteriorem actum; inquantum scilicet videbant homines, eos qui fuerant illiterati et simplices, tam sapienter, et constanter loqui: unde dicitur Actor. 4.: Videntes Judaei Petri constantiam, et Joannis, comperto quod homines essent sine literis, et idiotae, admirabantur: et tamen hujusmodi spirituales effectus, etsi a miraculis visibilibus distinguantur, sunt tamen quaedam testimonia doctrinae, et virtutis Christi, secundum illud Hebr. 2: Contestante Deo signis, et portentis, et variis virtutibus, et Spiritus Sancti distributionibus: sed tamen circa animas hominum, maxime quantum ad immutandas inferiores vires, Christus aliqua miracula fecit: unde Hieronymus super illud Matth. 9.: Surgens secutus est eum (seu super illud: Cum transiret, vidit hominem, etc.) dicit: « Fulgor ipse, et majestas divinitatis occultae, quae etiam in facie relucebat humana, videntes ad se trahere poterat ex primo aspectu »; et super illud Matth. 21.: Ejiciebat omnes vendentes, et ementes, etc. (seu super illud: Principes sacerdotum, etc.), dicit idem Hieronymus: « Mihi inter omnia signa, quae fecit Dominus, hoc videtur esse mirabilius, quod unus homo, et illo tempore contemptibilis potuerit ad unius flagelli verbera tantam ejicere multitudinem: igneum enim quiddam, atque sydereum radiabat ex oculis ejus, et divinitatis majestas lucebat in facie ejus ». Et Origen. dicit super Joan. (tomo 2. secundum ejus ordinem, ante med.) hoc esse majus miraculum eo, quo aqua conversa est in vinum: eo quod « illic inanimata subsistit materia; hic vero tot millium hominum domantur ingenia ». Et super illud Joan. 18.: Abierunt retrorsum, et ceciderunt in terram, dicit Augustinus (tractat. 112. in Joan. ante med.): « Una vox tantam turbam odis ferocem, armisque terribilem sine telo ullo percussit, repulit, stravit. Deus enim latebat in carne ». Et ad idem pertinet, quod dicitur Lucae 4. quod Jesus transiens per medium illorum ibat: ubi dicit Chrysostomus (homilia 48. in Joan. parum a principio), quod « stare in medio insidiantium, et non apprehendi, divinitatis eminentiam ostendebat »: et quod dicitur Joannis 8.: Jesus abscondit se, et exivit de templo: ubi Theophylactus dicit: « Non abscondit se in angulo templi quasi timens, vel post murum, aut columnam divertens; sed divina potestate se invisibilem insidiantibus constituens, per medium illorum exivit ». Ex quibus omnibus patet, quod Christus, quando voluit, virtute divina animas hominum immutavit, non solum justificando, et sapientiam infundendo (quod pertinet ad miraculorum finem), sed etiam exterius alliciendo, vel terrendo, vel stupefaciendo: quod pertinet ad ipsa miracula.

    Ad secundum dicendum, quod Christus venerat salvare mundum, non solum virtute divina, sed per mysterium Incarnationis ipsius: et ideo frequenter in sanatione infirmorum non sola potestate divina utebatur, curando per modum imperii, sed etiam aliquid ad humanitatem ipsius pertinens apponendo; unde super illud Luc. 4.: Singulis manus imponens, curabat omnes, dicit Cyrillus (lib. 4. in Joan. super illud Joan. 6.: Nisi manducaveritis carnem, etc., et habetur in Cat. D. Thom. super Lucam): « Quamvis ut Deus potuisset omnes verbo pellere morbos, tangit tamen omnes, ostendens propriam carnem efficacem ad praestanda remedia »; et super illud Marci 8.: Expuens in oculos ejus, impositis manibus, etc., dicit Chrysost. (id habet Victor Antiochenus in hunc locum): « Spuit quidem, et manus imponit caeco, volens ostendere, quod verbum divinum operationi adjunctum miracula perficit, manus enim operationis est ostensiva, sputum sermonis ex ore prolati »; et super illud Joan. 9.: Fecit lutum ex sputo, et linivit lutum super oculos caeci, dicit August. (tract. 44. in Joan. parum a princ.): « De saliva sua lutum fecit, quia Verbum caro factum est », vel etiam ad significandum, quod ipse erat, qui ex limo terrae hominem formaverat, ut Chrysost. dicit (hom. 56. in Joan. ante med.); est autem circa miracula Christi considerandum, quod communiter perfectissima opera faciebat: unde super illud Joan. 2.: Omnis homo primum bonum vinum ponit, dicit Chrysost. (hom. 22. in Joan. a med.): « Talia sunt Christi miracula, ut multo his, quae per naturam fiunt, speciosiora, et utiliora fiant »; et similiter in instanti infirmis perfectam sanitatem conferebat: unde super illud Matth. 8.: Et surrexit, et ministrabat illis, dicit Hieronym. (seu super illud: Cum venisset Jesus): « Sanitas, quae confertur a Domino, tota simul redit »: specialiter autem de illo caeco contrarium fuit propter infidelitatem ipsius, ut Chrysost. dicit (innuitur hom. 9. in Matth. parum a princ.); vel, sicut Beda dicit (cap. 34. in Marc.), « quem uno verbo totum simul curare poterat, paulatim curat, ut magnitudinem humanae caecitatis ostendat, quae vix, et quasi per gradus ad lucem redeat, et gratiam suam nobis indicet, per quam singula perfectionis incrementa adjuvat ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 2.), Christus miracula faciebat virtute divina; Dei autem perfecta sunt opera, ut di; citur Deuter. 32.: non est autem aliquid perfectum, si finem non consequatur finis autem exterioris curationis per Christum factae est curatio animae, et ideo non conveniebat Christo, ut alicujus corpus curaret, nisi ejus curaret animam: unde super illud Joan. 7.: Totum hominem sanum fecit in sabbato, dicit August. (tract. 30. in Joan. a med.), quod « curatus est, ut sanus esset in corpore: et credidit, ut sanus esset in anima ». Specialiter autem paralytico dicitur: Dimittuntur tibi peecata: quia, ut Hieronym. dicit super Matth. (super illud cap. 9.: Quid est facilius dicere), « datur ex hoc nobis intelligentia, propter peccata plerisque evenire corporum debilitates, et ideo forsitan prius dimittuntur peccata, ut causis debilitatis ablatis, sanitas restituatur »; unde et Joan. 5. dicitur: Jam noli amplius peccare, ne deterius tibi aliquid contingat: ubi dicit Chrysost. (hom. 38. in Joan. parum a princ.): « Discimus, quod ex peccatis nata erat ei aegritudo »: quamvis autem, ut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 29. a med.), « quanto anima est potior corpore, tanto peccatum dimittere majus sit, quam corpus sanare: quia tamen illud non est manifestum, facit minus, quod est manifestius, ut demonstraret majus et non manifestum ».

    Ad quartum dicendum, quod super illud Matth. 9.: Videte, ne quis sciat, dicit Chrysost. (hom. 13. in Matth. aliquant. a princ.): « Non est hoc contrarium, quod hic dicitur, ei quod alteri dicit: Vade, et annuntia gloriam Dei; erudit enim nos prohibere eos, qui volunt nos propter nos laudare; si autem ad Deum gloria refertur, non debemus prohibere, sed magis injungere ut hoc fiat ».

  

  
    Articulus IV

    241

    Utrum Convenienter Christus Fecerit Miracula Circa Creaturas Irrationales

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter fecerit Christus miracula circa creaturas irrationales: bruta enim animalia sunt nobiliora plantis: sed Christus fecit aliquod miraculum circa plantas; puta cum ad verbum ejus est siccata ficulnea, ut dicitur Matth. 21.; ergo videtur, quod etiam circa animalia bruta miracula facere debuisset.

    2. Praeterea. Poena non juste infertur, nisi pro culpa: sed non fuit culpa ficulneae, quod in ea Christus fructum non invenit, quando non erat tempus fructuum; ergo videtur, quod inconvenienter eam siccaverit.

    3. Praeterea. Aqua, et aer sunt in medio coeli, et terrae: sed Christus aliqua miracula fecit in coelo, sicut supra dictum est (art. 1. et 2. huj. q.): similiter etiam in terra, quando in ejus passione terra mota est; ergo videtur, quod etiam in aëre, et aqua aliqua miracula facere debuerit; ut mare dividere, sicut fecit Moyses; vel etiam flumen, sicut fecerunt Josue, et Helias; et ut fierent in aëre tonitrua, sicut factum est in monte Sinai, quando lex dabatur, et sicut Helias fecit 3. Reg. 18.

    4. Praeterea. Opera miraculosa pertinent ad opus gubernationis mundi per divinam providentiam: hoc autem opus praesupponit creationem: inconveniens ergo videtur, quod Christus in suis miraculis usus est creatione, quando scilicet multiplicavit panes; non ergo convenientia videntur fuisse ejus miracula circa irrationales creaturas.

    Sed contra est, quod Christus est Dei sapientia, de qua dicitur Sap. 8., quod disponit omnia suaviter.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), miracula Christi ad hoc ordinabantur, quod virtus divinitatis cognosceretur in ipso ad hominum salutem: pertinet autem ad virtutem divinitatis, ut omnis creatura sit ei subjecta: et ideo in omnibus creaturarum generibus miracula eum facere oportuit, et non solum in hominibus, sed etiam in irrationabilibus creaturis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, animalia bruta propinque se habent secundum genus ad hominem, unde et in eodem die cum homine facta sunt; et quia circa corpora humana multa miracula fecerat, non oportebat quod circa corpora brutorum animalium aliqua miracula faceret; praesertim quia quantum ad naturam sensibilem, et corporalem, eadem ratio est de hominibus, et de aliis animalibus, praecipue terrestribus: pisces autem cum vivant in aqua, magis a natura hominum differunt: unde et alio die sunt facti: in quibus miraculum Christus fecit in copiosa piscium captura, ut legitur Luc. 5., et Joan. ult. et etiam in pisce, quem Petrus cepit, et in eo invenit staterem: quod autem porci in mare praecipitati sunt, non fuit operatio divini miraculi, sed operatio daemonum ex permissione divina.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 67. parum a princ.), « cum in plantis, vel brutis aliquid tale Dominus operatur, non quaeras qualiter juste siccata est ficus, si tempus non erat: hoc enim quaerere est ultimae dementiae; quia scilicet in talibus non invenitur culpa, et poena: sed miraculum inspice, et admirare miraculi factorem »; non facit creator injuriam possidenti, si creatura suo arbitrio utatur ad aliorum salutem: sed magis, ut Hilar. dicit super Matth. (can. 21. cir. med.), « in hoc bonitatis Dominicae argumentum reperimus, nam ubi afferri voluit procuratae per se salutis exemplum, virtutis suae potestatem in humanis corporibus exercuit: ubi vero in contumaces formam severitatis constituebat, futuri speciem damno arboris indicavit », et praecipue, ut Chrysost. dicit (loc. cit.), in ficulnea, « quae est humidissima, ut miraculum majus appareat ».

    Ad tertium dicendum, quod Christus etiam in aqua, et in aëre fecit miracula, quae sibi conveniebant; quando scilicet, ut legitur Matth. 8.: Imperavit ventis, et mari; et facta est tranquillitas magna; non autem conveniebat ei, qui omnia in statum pacis, et tranquillitatis revocare venerat, ut vel turbationem aëris, vel divisionem aquarum facere; unde Apostolus dicit Heb. 12.: Non accessistis ad tractabilem, et accessibilem ignem, et turbinem, et caliginem, et procellam; circa passionem tamen divisum est velum, ad ostendendum reserationem mysteriorum legis: aperta sunt monumenta, ad ostendendum quod per ejus mortem mortuis vita daretur: terra mota est, et petrae scissae sunt, ad ostendendum quod lapidea hominum corda per ejus passionem emollirentur, et quod totus mundus virtute passionis ejus erat in melius commutandus.

    Ad quartum dicendum, quod multiplicatio panum non est facta per modum creationis, sed per additionem extraneae materiae in panes conversae: unde Aug. super Joan. (tract. 24. parum a princ.) dicit: « Unde multiplicat de paucis granis segetes, inde in manibus suis multiplicavit quinque panes »; manifestum est autem, quod per conversionem grana multiplicantur in segetes.

  

  
    Quaestio XLV

    De Transfiguratione Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de transfiguratione Christi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum conveniens fuerit Christum transfigurari.

    Secundo. Utrum claritas transfigurationis fuerit claritas gloriosa.

    Tertio. De testibus transfigurationis.

    Quarto. De testimonio paternae vocis.
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    Utrum Fuerit Conveniens Christum Transfigurari

    (Opusc. 60. cap. 26.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens Christum transfigurari: non enim competit vero corpori, ut in diversas figuras mutetur, sed corpori phantastico: corpus autem Christi non fuit phantasticum, sed verum, ut supra habitum est (q. 5. art. 1.); ergo videtur, quod transfigurari non debuerit.

    2. Praeterea. Figura est in quarta specie qualitatis, claritas autem est in tertia, cum sit sensibilis qualitas; assumptio ergo claritatis a Christo transfiguratio dici non debet.

    3. Praeterea. Corporis gloriosi sunt quatuor dotes, ut infra dicetur (Suppl. q. 82. et seq.), scilicet impassibilitas, agilitas, subtilitas, et claritas; non ergo debuit transfigurari magis secundum assumptionem claritatis, quam secundum assumptionem aliarum dotium.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 17. quod Jesus transfiguratus est ante tres discipulorum suorum.

    Respondeo dicendum, quod Dominus discipulis suis praenuntiata sua passione, induxerat eos ad suae passionis sequelam. Oportet autem, ad hoc quod aliquis directe procedat in via, quod finem aliqualiter praecognoscat: sicut sagittator non recte jaciet sagittam, nisi prius signum prospexerit, in quod jaciendum est: unde et Thomas dixit Joan. 14.: Domine, nescimus, quo vadis: et quomodo possumus viam scire? Et hoc praecipue necessarium est quando via est difficilis, et aspera, et iter laboriosum, finis vero jucundus: Christus autem per suam passionem ad hoc pervenit, ut gloriam obtineret non solum animae, quam habuit a principio suae conceptionis, sed etiam corporis, secundum illud Luc. ult.: Haec oportuit Christum pati, et ita intrare in gloriam suam: ad quam etiam perducit eos, qui vestigia suae passionis sequuntur, secundum illud Act. 14.: Per multas tribulationes oportet nos intrare in regnum coelorum. Et ideo conveniens fuit, ut discipulis suis gloriam suae claritatis ostenderet; quod est ipsum transfigurari, cui suos configurabit, secundum illud Philipp. 3.: Reformabit corpus humilitatis nostrae configuratum corpori claritatis suae. Unde Beda dicit super Marc. (cap. 37. secundum ejus ordinem): « Pia provisione factum est, ut contemplatione semper manentis gaudii ad breve tempus delibata, fortius adversa tolerarent ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Hieron. dicit super Matth. (in illud cap. 17.: Et transfiguratus est), « nemo putet Christum, per hoc quod transfiguratus dicitur, pristinam formam, et faciem perdidisse, vel amisisse corporis veritatem, et assumpsisse corpus spirituale, vel aereum: sed quomodo transformatus sit, Evangelista demonstrat, dicens: Resplenduit facies ejus, sicut sol; vestimenta autem ejus facta sunt alba, sicut nix; ubi splendor faciei ostenditur, et candor describitur vestium; non substantia tollitur, sed gloria commutatur ».

    Ad secundum dicendum, quod figura circa extremitatem corporis consideratur; est enim figura, quae termino, vel terminis comprehenditur: et ideo omnia illa, quae circa extremitatem corporis considerantur, ad figuram quodammodo pertinere videntur: sicut autem color, ita et claritas corporis non transparentis in ejus superficie attenditur: et ideo assumptio claritatis transfiguratio dicitur.

    Ad tertium dicendum, quod inter praedictas quatuor dotes sola claritas est qualitas ipsius personae in seipsa; aliae vero tres dotes non percipiuntur nisi in aliquo actu, vel motu, seu passione: ostendit igitur Christus in seipso aliqua illarum trium dotium indicia; puta agilitatis, cum supra undas maris ambulavit; subtilitatis, quando de clauso utero virginis exivit: impassibilitatis, quando de manibus Judaeorum vel praecipitare, vel lapidare eum volentium illaesus evasit: nec tamen propter illas transfiguratus dicitur, sed propter solam claritatem, quae pertinet ad aspectum personae ipsius.
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    243

    Utrum Claritas Christi In Transfiguratione Fuerit Claritas Gloriosa

    (3. Dist. 16. q. 2. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod illa claritas non fuerit claritas gloriosa: dicit enim quaedam Glossa Bedae super illud Matthaei 17.: Transfiguratus est coram eis: « In corpore » inquit « mortali ostendit non immortalitatem, sed claritatem similem futurae immortalitati »: sed claritas gloriae est claritas immortalitatis: non ergo illa claritas, quam Christus discipulis ostendit, fuit claritas gloriae.

    2. Praeterea. Super illud Lucae 9.: Non gustabunt mortem, donec videant regnum Dei, dicit Gloss. (interl.) id est « glorificationem corporis in imaginaria repraesentatione futurae beatitudinis »: sed imago alicujus rei non est ipsa res; ergo claritas illa non fuit claritas beatitudinis.

    3. Praeterea. Claritas gloriae non est nisi in corpore humano: sed claritas illa transfigurationis apparuit non solum in corpore Christi, sed etiam in vestimentis ejus, et in nube lucida, quae discipulos obumbravit; ergo videtur, quod illa claritas non fuerit claritas gloriae.

    Sed contra est, quod super illud Matth. 17.: Transfiguratus est ante eos, dicit Hieron.: « Qualis futurus est tempore judicii, talis Apostolis apparuit »; et super illud Matth. 16.: Donec videant filium hominis venientem in regno suo, dicit Chrysost. (hom. 56. in Matth. cir. princ.): « Volens monstrare, quid est illa gloria, in qua postea venturus est, eis in praesenti vita revelavit, sicut possibile erat eos discere, ut neque in Domini morte jam doleant ».

    Respondeo dicendum, quod claritas illa, quam Christus in transfiguratione assumpsit, fuit claritas gloriae quantum ad essentiam, non tamen quantum ad modum essendi; claritas enim corporis gloriosi derivatur ab animae claritate, sicut August. dicit in epist. ad Dioscorum (quae est 56. ante med.): et similiter claritas corporis Christi in transfiguratione derivata est a divinitate ipsius, ut Damascen. dicit (potest colligi ex ejus lib. Sent. in cap. de Transfig. Christi), et a gloria animae ejus; quod enim a principio conceptionis Christi gloria animae non redundaret ad corpus, ex quadam dispensatione divina factum est, ut in corpore passibili nostrae redemptionis expleret mysteria, sicut supra dictum est (q. 14. art. 1. ad 2.): non tamen per hoc adempta est Christo potestas derivandi gloriam animae ad corpus; et hoc quidem fecit quantum ad gloriae claritatem in transfiguratione: aliter tamen, quam in corpore glorificato: nam ad corpus glorificatum redundat claritas ab anima, sicut qualitas quaedam permanens, corpus afficiens; unde fulgere corporaliter, non est miraculosum in corpore glorioso: sed ad corpus Christi in transfiguratione derivata est claritas a divinitate, et anima ejus, non per modum qualitatis immanentis, et afficientis ipsum corpus, sed magis per modum passionis transeuntis: sicut cum aer illuminatur a sole, unde ille fulgor tunc in corpore Christi apparens miraculosus fuit; sicut et hoc ipsum quod ambulavit super undas maris; unde Dionys. dicit in epist. 4. ad Cajum (cir. med.): « Super hominem operabatur Christus ea quae sunt hominis: et hoc monstrat virgo supernaturaliter concipiens, et aqua instabilis materialium, et terrenorum pedum sustinens gravitatem »; unde non est dicendum, sicut Hugo de S. Victore (id habet Innoc. III. lib. 4. de Myster. Missae cap. 12. ad fin.) dicit, quod Christus assumpsit quatuor dotes: claritatis, in transfiguratione; agilitatis, ambulando super mare; subtilitatis, egrediendo de clauso utero virginis; et impassibilitatis in coena, quando decit corpus suum ad edendum, sine hoc quod divideretur; quia dos nominat quamdam qualitatem immanentem corpori glorioso: sed miraculose habuit ea, quae pertinent ad dotes: et est simile quantum ad animam de visione, qua Paulus vidit Deum in raptu, ut in 2. dictum est (2-2. q. 175. art. 3. ad 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ex illo verbo non ostenditur, quod claritas Christi non fuerit claritas gloriae, sed quod non fuerit claritas corporis gloriosi; quia corpus Christi nondum erat immortale: sicut enim dispensative factum est, ut in Christo gloria animae non redundaret ad corpus: ita fieri potuit dispensative, ut redundaret quantum ad dotem claritatis, et non quantum ad dotem impassibilitatis.

    Ad secundum dicendum, quod illa claritas dicitur imaginaria fuisse, non quia esset vera claritas gloriae, sed quia erat quaedam imago repraesentans illam gloriae perfectionem, secundum quam corpus erit gloriosum.

    Ad tertium dicendum, quod sicut claritas, quae erat in corpore Christi, repraesentabat futuram claritatem corporis ejus; ita claritas vestimentorum ejus designabat futuram claritatem Sanctorum, quae superabitur a claritate Christi, sicut candor nivis superatur a splendore solis; unde Gregorius dicit 32. Moral. (cap. 7. a princ.) quod « vestimenta Christi facta sunt splendentia, quia in supernae claritatis culmine Sancti omnes ei luce justitiae fulgentes adhaerebunt »; vestium enim nomine justos, quos sibi adjunget, significat, secundum illud Isaiae 49.: His omnibus velut ornamento vestieris; nubes autem lucida significat Spiritus Sancti gloriam, vel virtutem Paternam, ut Origenes dicit (hom. 3. in Matth. inter med. et fin.), per quam Sancti in futura gloria protegentur: quamvis etiam convenienter significare posset claritatem mundi innovati, quae erit Sanctorum tabernaculum; unde, Petro disponente tabernacula facere, nubes lucida discipulos obumbravit.
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    Utrum Testes Transfigurationis Convenienter Fuerint Inducti

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non convenienter inducti fuerint testes transfigurationis: unusquisque enim maxime potest perhibere testimonium de notis: sed qualis esset futura gloria tempore transfigurationis Christi, nulli homini per experimentum erat adhuc notum, sed solis angelis; ergo testes transfigurationis magis debuerunt esse angeli, quam homines.

    2. Praeterea. Testes veritatis non decet aliqua fictio, sed veritas: Moyses autem, et Helias non ibi vere adfuerunt, sed imaginarie: dicit enim quaedam Glossa (colligitur ex lib. 3. de Mirabilibus S. Scripturae cap. 9. et 10. inter op. August.) super illud Lucae 9.: Erant autem Moyses, et Helias, etc.: « Sciendum est » inquit « non corpora, et animas Moysi, vel Heliae ibi apparuisse, sed in subjecta creatura illa corpora fuisse formata. Potest etiam credi, angelico ministerio hoc factum esse, ut angeli eorum personas assumerent »; non ergo videtur, quod fuerint convenientes testes.

    3. Praeterea. Act. 10. dicitur, quod Christo omnes prophetae testimonium perhibent; ergo non soli Moyses, et Helias debuerunt adesse tanquam testes, sed etiam omnes prophetae.

    4. Praeterea. Gloria Christi omnibus Christifidelibus repromittitur, quos per suam transfigurationem ad illius gloriae desiderium accendere voluit; non ergo solos Petrum, et Jacobum, et Joannem in testimonium suae transfigurationis assumere debuit, sed omnes discipulos.

    In contrarium est Evangelicae Scripturae auctoritas (Matth. 17. et Marc. 9. et Luc. 9.).

    Respondeo dicendum, quod Christus transfigurari voluit, ut gloriam suam hominibus ostenderet, et ad eam desiderandam homines provocaret, sicut supra dictum est (art. 1. hujus q.): ad gloriam autem aeternae beatitudinis adducuntur homines per Christum, non solum qui post eum fuerunt, sed etiam qui eum praecesserunt: unde, eo ad passionem properante, tam turbae quae sequebantur, quam quae praecedebant, ei clamabant Hosanna, ut dicitur Matth. 21. quasi salutem ab eo petentes; et ideo conveniens fuit, ut de praecedentibus ipsum testes adessent, scilicet Moyses, et Helias; et de sequentibus ipsum, scilicet Petrus, et Jacobus, et Joannes, ut in ore duorum, vel trium testium staret hoc verbum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus per suam transfigurationem manifestavit discipulis corporis gloriam, quae ad solos homines pertinet: et ideo convenienter non angeli, sed homines ad hoc pro testibus inducuntur.

    Ad secundum dicendum, quod Glossa illa dicitur esse sumpta ex libro, qui intitulatur de Mirabilibus sacrae Scripturae, qui non est liber authenticus, sed falso adscribitur Augustino; et ideo illi Glossae non est standum: dicit expresse Hieron. super Matth. (in illud cap. 17.: Et apparuerunt illis Moyses, etc.): « Considerandum est, quod scribis, et pharisaeis de coelo signa poscentibus dare noluit: hic vero, ut Apostolorum augeat fidem, dat signum de coelo, Helia inde descendente, quo conscenderat, et Moyse ab inferis resurgente ». Quod non est sic intelligendum, anima Moysi suum corpus resumpserit, sed quod anima ejus apparuit per aliquod corpus assumptum, sicut angeli apparent; Helias autem apparuit in proprio corpore, non quidem de coelo empyreo allato, sed de aliquo eminenti loco, quo fuerat in curru igneo raptus.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 17. parum a princ.), Moyses, et Helias in medium adducuntur propter multas rationes: prima est haec: « Quia enim turbae dicebant, eum esse Heliam, vel Hieremiam, aut unum ex prophetis, capita prophetarum secum ducit, ut saltem hinc appareat differentia servorum, et Domini »: secunda ratio est, « quia Moyses legem dedit, Helias pro gloria Domini aemulator fuit: unde per hoc quod simul cum Christo apparent, excluditur calumnia Judaeorum accusantium Christum, tanquam transgressorem legis, et blasphemum, Dei sibi gloriam usurpantem »: tertia ratio est », ut ostendat se habere potestatem mortis, et vitae, et esse judicem mortuorum, et vivorum, per hoc quod Moysen jam mortuum, et Heliam adhuc viventem secum ducit »: quarta ratio est, « quia, sicut Lucas dicit: Loquebantur cum eo de excessu, quem completurus erat in Hierusalem, idest de passione, et morte sua. Et ideo, ut super hoc discipulorum animos confirmaret, inducit eos in medium, qui se morti exposuerunt pro Deo: nam Moyses cum periculo mortis se obtulit Pharaoni, Helias vero regi Achab »; quinta ratio est, « quia volebat ut discipuli sui aemularentur Moysi mansuetudinem, et zelum Heliae »; sextam rationem addit Hilarius (can. 17. in Matth. a princ.) « ut ostenderet scilicet se per legem, quam dedit Moyses, et per prophetas, inter quos fuit Helias praecipuus, esse praedicatum ».

    Ad quartum dicendum, quod alta mysteria non sunt omnibus exponenda immediate, sed per majores suo tempore ad alios debent devenire; et ideo, ut Chrysostomus dicit (loc. sup. cit.), « assumpsit tres tanquam potiores: nam Petrus excellens fuit in dilectione », quam habuit ad Christum, et iterum in potestate sibi commissa: « Joannes vero in privilegio amoris, quo a Christo diligebatur propter suam virginitatem », et iterum propter praerogativam Evangelicae doctrinae: « Jacobus autem propter praerogativam martyrii », et tamen hos ipsos noluit hoc quod viderant, aliis annuntiare ante resurrectionem, « ne, ut Hieronymus dicit (super illud Matth. 17.: Nemini dixeritis, etc.), et incredibile esset pro rei magnitudine, et post tantam gloriam apud rudes animos sequens crux scandalum faceret », vel etiam « ne totaliter impediretur a populo » (hoc habet Remigius in Catena D. Thomae), et « ut cum essent Spiritu Sancto repleti, tunc gestorum spiritualium testes essent » (hoc habet Hilarius loco supra citato).

  

  
    Articulus IV

    245

    Utrum Convenienter Auditum Fuerit Testimonium Paternae Vocis in Transfiguratione

    (In Cat. aur. Mat. 17. lect. 2. Marc. 9. lect. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter auditum fuerit testimonium paternae vocis (Matth. 17.) dicentis: Hic est filius meus dilectus; quia ut dicitur Job 33.: Semel loquitur Deus, et secundo idipsum non repetit: sed in baptismo hoc ipsum paterna vox fuerat protestata; non ergo fuit conveniens, quod hoc iterum protestaretur in transfiguratione.

    2. Praeterea. In baptismo simul cum voce paterna affuit Spiritus Sanctus in specie columbae: quod in transfiguratione factum non fuit; non ergo conveniens videtur fuisse Patris protestatio.

    3. Praeterea. Christus docere incepit post baptismum: et tamen in baptismo vox Patris ad eum audiendum homines non induxerat; ergo nec in transfiguratione inducere debuit.

    4. Praeterea. Non debent aliquibus dici ea, quae ferre non possunt, secundum illud Joan. 16.: Adhuc habeo vobis multa dicere, quae non potestis portare modo: sed discipuli vocem Patris ferre non poterant: dicitur enim Matth. 17., quod audientes discipuli ceciderunt in faciem suam, et timuerunt valde; ergo non debuit vox paterna ad eos fieri.

    In contrarium est auctoritas Evangelicae Scripturae (Matth. 17. et Marc. 9.).

    Respondeo dicendum, quod adoptio filiorum Dei est per quamdam conformitatem imaginis ad Filium Dei naturalem: quod quidem fit dupliciter: primo quidem fit per gratiam viae, quae est conformitas imperfecta: secundo per gloriam patriae, quae erit conformitas perfecta, secundum illud 1. Joan. 3.: Nunc filii Dei sumus, et nondum apparuit, quid erimus: scimus, quoniam cum apparuerit, similes ei erimus: quoniam videbimus eum, sicuti est: quia igitur gratiam per baptismum consequimur, in transfiguratione autem praemonstrata est claritas futurae gloriae, ideo tam in baptismo, quam in transfiguratione conveniens fuit manifestari naturalem Christi filiationem testimonio Patris: quia solus est perfecte conscius illius perfectae generationis simul cum Filio, et Spiritu Sancto.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum referendum est ad aeternam Dei locutionem, qua Deus Pater Verbum unicum protulit sibi coaeternum: et tamen potest dici, quod licet idem corporali voce Deus protulerit, non tamen propter idem, sed ad ostendendum diversum modum, quo homines participare possunt similitudinem filiationis aeternae.

    Ad secundum dicendum, quod sicut in baptismo, ubi declaratum fuit mysterium primae generationis, ostensa est operatio totius Trinitatis per hoc, quod fuit ibi Filius incarnatus, apparuit Spiritus Sanctus in specie columbae, et Pater fuit ibi declaratus in voce: ita etiam in transfiguratione, quae est sacramentum secundae regenerationis, tota Trinitas apparuit, Pater in voce, Filius in homine, Spiritus Sanctus in nube clara: quia sicut in baptismo dat innocentiam, quae per simplicitatem columbae designatur; ita in resurrectione dabit electis suis claritatem gloriae, et refrigerium ab omni malo, quae designantur in nube lucida.

    Ad tertium dicendum, quod Christus venerat gratiam actualiter dare, gloriam vero promittere verbo: et ideo convenienter in transfiguratione inducuntur homines, ut ipsum audiant, non autem in baptismo.

    Ad quartum dicendum, quod conveniens fuit discipulos voce paterna terreri, et prosterni, ut ostenderetur, quod excellentia illius gloriae, quae tunc demonstrabatur, excedit omnem sensum, et facultatem mortalium, secundum illud Exodi 33.: Non videbit me homo, et vivet: et hoc est quod Hieronymus dicit super Matthaeum (sup. illud cap. 17.: Audientes discipuli ceciderunt, etc.), quod « humana fragilitas conspectum majoris gloriae ferre non sustinet »; ab hac autem fragilitate sanantur homines per Christum, eos in gloriam adducendo: quod significatur per hoc quod dixit eis: Surgite, nolite timere.

  

  
    Quaestio XLVI

    De Passione Christi, In Duodecim Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de his, quae pertinent ad exitum Christi de mundo: et primo de passione ejus: secundo de morte: tertio de sepultura: quarto de descensu ad inferos.

    Circa passionem occurrit triplex consideratio: prima de ipsa passione: secunda de causa efficiente passionis: tertia de fructu passionis.

    Circa primum quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum necesse fuerit Christum pati pro liberatione hominum.

    Secundo. Utrum fuerit alius modus possibilis liberationis humanae.

    Tertio. Utrum ille modus fuerit convenientior.

    Quarto. Utrum fuerit conveniens, quod in cruce pateretur.

    Quinto. De generalitate passionis ejus.

    Sexto. Utrum dolor, quem in passione sustinuit, fuerit maximus.

    Septimo. Utrum tota anima ejus pateretur.

    Octavo. Utrum passio ejus impediverit gaudium fruitionis.

    Nono. De tempore passionis.

    Decimo. De loco.

    Undecimo. Utrum conveniens fuerit, ipsum cum latronibus crucifigi.

    Duodecimo. Utrum passio ipsius Christi sit divinitati attribuenda.

  

  
    Articulus I

    246

    Utrum Fuerit Necessarium Christum Pati Pro Liberatione Humani Generis

    (3. Dist. 20. art. 1. q. 3. et art. 4. q. 1. et opusc. 3. cap. 7.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit necessarium Christum pati pro humani generis liberatione: humanum enim genus liberari non poterat, nisi a Deo, secundum illud Isa. 45.: Numquid non ego Dominus, et non est ultra Deus absque me? Deus justus, et salvans non est praeter me: in Deum autem non cadit aliqua necessitas; quia hoc repugnaret omnipotentiae ipsius; ergo non fuit necessarium Christum pati.

    2. Praeterea. Necessarium voluntario opponitur: sed Christus propria voluntate est passus; dicitur enim Isa. 53.: Oblatus est, quia ipse voluit; non ergo necessarium fuit eum pati.

    3. Praeterea. Sicut in Psal. 24. dicitur: Universae viae Domini misericordia, et veritas: sed non videtur necessarium, quod pateretur ex parte misericordiae divinae, quae sicut gratis dona tribuit, ita videtur quod gratis debita relaxet absque satisfactione: neque etiam ex parte divinae justitiae, secundum quam homo aeternam damnationem meruerat; ergo videtur non fuisse necessarium, quod Christus pro liberatione hominum pateretur.

    4. Praeterea. Angelica natura est excellentior, quam humana, ut patet per Dion. 4. cap. de Div. Nom. (a princ. lect. 1.): sed pro reparatione angelicae naturae, quae peccaverat, Christus non est passus; ergo videtur, quod nec etiam fuerit necessarium, eum pati pro salute humani generis.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 3.: Sicut Moyses exaltavit serpentem in deserto, sic oportet exaltari Filium hominis; ut omnis qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam: quod quidem de exaltatione in cruce intelligitur; ergo videtur, quod Christum oportuerit pati.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Philosophus docet in 5. Metaphysicor. (tex. 6.), necessarium multipliciter dicitur: uno quidem modo, quod secundum sui naturam impossibile est aliter se habere: et sic manifestum est, quod non fuit necessarium Christum pati, neque ex parte Dei, neque ex parte hominis: alio modo dicitur aliquid necessarium ex aliquo exteriori: quod quidem si sit causa efficiens, vel movens, facit necessitatem coactionis; utpote cum aliquis non potest ire propter violentiam detinentis ipsum: si vero illud exterius, quod necessitatem inducit, sit finis, dicetur aliquid necessarium ex suppositione finis; quando scilicet finis aliquis aut nullo modo potest esse, aut non potest esse convenienter, nisi tali fine praesupposito: non ergo fuit necessarium Christum pati necessitate coactionis, neque ex parte Dei, qui Christum definivit pati: neque etiam ex parte ipsius Christi, qui voluntarie passus est: fuit autem necessarium necessitate finis: qui quidem potest tripliciter intelligi: primo quidem ex parte nostra, qui per ejus passionem liberati sumus, secundum illud Joannis. 3.: Oportet exaltari filium hominis, ut omnis qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam: secundo ex parte ipsius Christi, qui per humilitatem passionis meruit gloriam exaltationis: et ad hoc pertinet quod dicitur Lucae ult.: Nonne oportuit Christum pati, et sic intrare in gloriam suam? tertio ex parte Dei, cujus definitionem circa passionem Christi praenuntiatam in Scripturis, et praefiguratam in observantia veteris Testamenti, oportebar impleri: et hoc est quod dicitur Luc. 22.: Filius hominis, secundum quod definitum est, vadit: et Lucae ult.: Haec sunt verba, quae locutus sum ad vos, cum adhuc essem vobiscum, quoniam necesse est impleri omnia, quae scripta sunt in lege Moysi, et Prophetis, et Psalmis de me: quoniam sic scriptum est, et sic oportebat Christum pati, et resurgere a mortuis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de necessitate coactionis ex parte Dei.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de necessitate coactionis ex parte hominis Christi.

    Ad tertium dicendum, quod hominem liberari per passionem Christi conveniens fuit et misericordiae, et justitiae ejus: justitiae quidem, quia per passionem suam Christus satisfecit pro peccato humani generis: et ita homo per justitiam Christi liberatus est: misericordiae vero, quia cum homo per se satisfacere non posset pro peccato totius humanae naturae, ut supra dictum est (q. 1. art. 2.), Deus ei satisfactorem dedit Filium suum, secundum illud Rom. 3.: Justificati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem quae est in Christo Jesu, quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius: et hoc fuit abundantioris misericordiae, quam si peccata absque satisfactione dimisisset: unde dicitur Ephes. 2.: Deus, qui dives est in misericordia, propter nimiam charitatem, qua dilexit nos, cum essemus mortui peccatis, convivificavit nos in Christo.

    Ad quartum dicendum, quod peccatum angeli non fuit remediabile, sicut peccatum hominis; ut ex supradictis in 1. patet (q. 64. art. 2.).

  

  
    Articulus II

    247

    Utrum Fuerit Possibilis Alius Modus Liberationis Humanae Quam Per Passionem Christi

    (3. Dist. 20. art. 4. q. 1. et opusc. 1. cap. 17.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit possibilis alius modus liberationis humanae, quam per passionem Christi: dicit enim Dominus Joan. 12.: Nisi granum frumenti cadens in terram mortuum fuerit, ipsum solum manet: si autem mortuum fuerit, multum fructum affert; ubi dicit August. (tract. 51. in Joan. cir. med.) quod « seipsum granum dicebat »; nisi ergo mortem passus esset, aliter fructum nostrae liberationis non fecisset.

    2. Praeterea. Matth. 26. Dominus dicit ad Patrem: Pater mi, si non potest hic calix transire, nisi bibam illum, fiat voluntas tua: Loquitur autem ibi de calice passionis; ergo passio Christi praeteriri non poterat; unde et Hilar. dicit (cap. 31. in Matth. ad fin.): « Ideo calix transire non potest, nisi illum bibat, quia reparari nisi ex ejus passione non possumus ».

    3. Praeterea. Justitia Dei exigebat, ut homo a peccato liberaretur, Christo per passionem satisfaciente; sed Christus suam justitiam non potest praeterire: dicitur enim 2. ad Timoth. 2.: Si non credimus, ille fidelis permanet, negare seipsum non potest: seipsum autem negaret, si justitiam suam negaret, cum ipse sit justitia; ergo videtur, quod non fuerit possibile alio modo hominem liberari, quam per passionem Christi.

    4. Praeterea. Fidei non potest subesse falsum; sed antiqui Patres crediderunt Christum passurum; ergo videtur, quod non potuerit esse, quin Christus pateretur.

    Sed contra est, quod August. dicit 13. de Trin. (cap. 10. circa princ.): « Istum modum, quo nos per mediatorem Dei, et hominum hominem Christum Jesum Deus liberare dignatur, asserimus bonum, et divinae congruum dignitati: verum etiam ostendamus, non alium modum possibilem Deo defuisse, cujus potestati cuncta aequaliter subjacent ».

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest dici possibile, vel impossibile dupliciter: uno modo simpliciter, et absolute; alio modo ex suppositione. Simpliciter igitur, et absolute loquendo, possibile fuit Deo alio modo hominem liberare, quam per passionem Christi: quia non est impossibile apud Deum omne verbum, ut dicitur Luc. 1. Sed ex aliqua suppositione facta, fuit impossibile: quia enim impossibile est, Dei praescientiam falli, et ejus voluntatem, seu dispositionem cassari, supposita praescientia, et praeordinatione Dei de passione Christi, non erat simul possibile Christum non pati, vel hominem alio modo quam per ejus passionem liberari: et est eadem ratio de omnibus his, quae sunt praescita, et praeordinata a Deo, ut in prima parte habitum est (q. 14. art. 13.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus ibi loquitur, supposita praescientia, et praeordinatione Dei, secundum quam erat ordinatum, ut fructus humanae salutis non sequeretur, nisi Christo patiente.

    Et similiter intelligendum est, quod secundo objicitur: Si non potest hic calix transire, nisi bibam illum, scilicet, propter hoc quod tu ita disposuisti, unde subdit: Fiat voluntas tua.

    Ad tertium dicendum, quod haec etiam justitia dependet ex voluntate divina, ab humano genere satisfactionem exigente pro peccato: nam si voluisset absque omni satisfactione hominem a peccato liberare, contra justitiam non fecisset: ille enim judex non potest salva justitia culpam sine poena dimittere, qui habet punire culpam in alium commissam, puta vel in alium hominem, vel in totam rempublicam, sive in superiorem principem: sed Deus non habet aliquem superiorem, sed ipse est supremum, et commune bonum totius universi. Et ideo si dimittat peccatum, quod habet rationem culpae, ex eo quod contra ipsum committitur, nulli facit injuriam: sicut quicumque homo remittit offensam in se commissam absque satisfactione, misericorditer, et non injuste agit: et ideo David misericordiam petens dicebat (Psal. 50.): Tibi soli peccavi, quasi dicat: « Potes sine injustitia mihi dimittere ».

    Ad quartum dicendum, quod fides humana, et etiam Scripturae divinae, quibus fides instruitur, innituntur praescientiae, et praeordinationi divinae: et ideo eadem ratio est de necessitate, quae provenit ex suppositione eorum, et de necessitate, quae provenit ex praescientia, et voluntate divina.
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    Utrum Fuerit Aliquis Modus Convenientior Ad Liberationem Humani Generis, Quam Per Passionem Christi

    (3. Dist. 18. art. 6. q. 3. corp. et Dist. 10. art. 4. q. 2. et Quodl. 4. art. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod alius modus convenientior fuisset liberationis humanae, quam per passionem Christi: natura enim in sua operatione imitatur opus divinum, utpote a Deo mota, et regulata: sed natura non facit per duo, quod per unum potest facere: cum ergo Deus potuerit hominem liberare sola propria voluntate, non videtur conveniens fuisse, quod ad liberationem humani generis Christi passio adderetur.

    2. Praeterea. Ea quae fiunt per naturam, convenientius fiunt, quam ea quae fiunt per violentiam: quia violentum est « quaedam excisio, seu casus ab eo, quod est secundum naturam », ut dicitur in lib. 2. de Coelo (tex. 18.); sed passio Christi mortem violentam induxit; ergo convenientius fuisset, ut Christus naturali morte moriendo hominem liberaret, quam quod pateretur.

    3. Praeterea. Convenientissimum videtur, quod ille qui violenter, et injuste detinet aliquid, per superioris potentiam spolietur: unde Isa. 52. dicitur: Gratis venundati estis, et sine argento redimemini: sed diabolus nullum jus in homine habebat, quem per fraudem deceperat, et per quamdam violentiam servituti subjectum detinebat; ergo videtur convenientissimum fuisse, quod Christus diabolum per solam potentiam spoliaret absque sua passione.

    Sed contrarium est quod August. dicit 13. de Trin. (cap. 10. circa princ.). « Sanandae nostrae miseriae convenientior modus alius non fuit, quam per Christi passionem ».

    Respondeo dicendum, quod tanto aliquis modus convenientior est ad assequendum finem, quanto per ipsum plura concurrunt, quae sunt expedientia fini. Per hoc autem quod homo per Christi passionem est liberatus, multa concurrerunt ad salutem hominis pertinentia praeter liberationem a peccato: primo enim per hoc homo cognoscit quantum Deus hominem diligat; et per hoc provocatur ad eum diligendum, in quo perfectio humanae salutis consistit: unde Apostolus dicit Rom. 5.: Commendat suam charitatem Deus in nobis; quoniam, cum inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est: secundo, quia per hoc dedit nobis exemplum obedientiae, humilitatis, constantiae, justitiae, et caeterarum virtutum in passione Christi ostensarum, quae sunt necessariae ad humanam salutem: unde dicitur 1. Petri 2.: Christus passus est pro nobis, vobis relinquens exemplum, ut sequamini vestigia ejus: tertio, quia Christus per passionem suam non solum hominem a peccato liberavit, sed etiam gratiam justificantem, et gloriam beatitudinis ei promeruit, ut infra dicitur (q. 48.): quarto, quia per hoc est homini inducta major necessitas se immunem a peccato conservandi, qui se sanguine Christi redemptum cogitat a peccato, secundum illud 1. Corinth. 6.: Empti enim estis pretio magno: glorificate, et portate Deum in corpore vestro: quinto, quia hoc ad majorem dignitatem hominis cessit, ut sicut homo victus fuerat, et deceptus a diabolo, ita etiam homo esset, qui diabolum vinceret: et sicut homo mortem meruit, ita homo moriendo mortem superaret: unde dicitur 1. ad Corinth. 15.: Deo gratias, qui dedit nobis victoriam per Dominum nostrum Jesum Christum: et ideo convenientius fuit, quod per passionem Christi liberaremur, quam per solam Dei voluntatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod natura etiam, ut aliquid convenientius faciat, plura ad unum assumit; sicut duos oculos ad videndum: et idem patet in aliis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit (hab. expres. ex Athanasio in lib. de Incarnat. Verbi, et ejus adventu corporali, cir. med.), « Christus non sui mortem, quam non habebat, cum sit vita, sed hominum mortem venerat consumpturus. Unde non propria morte corpus deposuit, sed ab hominibus illatam sustinuit. Sed etsi aegrotavisset corpus ejus, et in conspectu omnium solveretur, inconveniens erat, eum qui sanaret aliorum languores, habere proprium corpus affectum languoribus: sed etsi absque morbo aliquo corpus alicubi seorsum deposuisset, ac deinde se offerret, non crederetur ei de resurrectione disserenti: quomodo enim pateret Christi in morte victoria, nisi coram omnibus eam patiens, per incorruptionem corporis probasset extinctam? »

    Ad tertium dicendum, quod licet diabolus injuste invaserit hominem; tamen homo propter peccatum juste erat sub servitute diaboli derelictus a Deo: et ideo conveniens fuit, ut per justitiam homo a servitute diaboli liberaretur, Christo satisfaciente pro ipso per suam passionem: fuit etiam hoc conveniens « ad vincendam superbiam diaboli, qui est desertor justitiae, et amator potentiae, ut Christus diabolum vinceret, et hominem liberaret, non per solam potentiam deitatis, sed etiam per justitiam, et humilitatem passionis », ut August. dicit 13. de Trinit. (cap. 13. 14. et 15.).

  

  
    Articulus IV

    249

    Utrum Christus Pati Debuerit In Cruce

    (3. Dist. 20. art. 4. q. 2. ad 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 55. ad 17. et 18. et 2. Quodl. q. 1. art. 2. et opusc. 2. cap. 236.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur quod Christus non debuerit pati in cruce: veritas enim debet respondere figurae: sed in figura Christi praecesserunt omnia sacrificia veteris Testamenti, in quibus animalia gladio necabantur, et postmodum igni cremabantur; ergo videtur, quod Christus non debuerit pati in cruce, sed magis gladio, vel igne.

    2. Praeterea. Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 20.), quod Christus non debuerit assumere detractibiles passiones: sed mors crucis videtur fuisse maxime detractibilis, et ignominiosa: unde dicitur Sap. 2.: Morte turpissima condemnemus eum; ergo videtur, quod Christus non debuerit pati mortem crucis.

    3. Praeterea. De Christo dicitur: Benedictus, qui venit in nomine Domini, ut patet Matt. 21.: sed mors crucis erat mors maledictionis, secundum illud Deuter. 21.: Maledictus est a Deo, qui pendet in ligno: ergo videtur, quod non fuerit conveniens Christum crucifigi.

    Sed contra est, quod dicitur Philipp. 2.: Factus est obediens usque ad mortem, mortem autem crucis.

    Respondeo dicendum, quod convenientissimum fuit, Christum pati mortem crucis: primo quidem propter exemplum virtutis: dicit enim Aug. in lib. 83. QQ. (q. 35.): « Sapientia Dei hominem ad exemplum, quo recte viveremus, suscepit; pertinet autem ad vitam rectam, ea quae non sunt metuenda, non metuere: sunt autem homines, qui quamvis mortem ipsam non timeant, genus tamen mortis horrescunt; ut ergo nullum genus mortis recte viventi homini metuendum esset, illius hominis cruce ostendendum fuit: nihil enim erat inter omnia genera mortis illo genere execrabilius, et formidabilius »: secundo, quia hoc genus mortis maxime conveniens erat satisfactioni pro peccato primi parentis, quod fuit ex eo, quod contra mandatum Dei pomum ligni vetiti sumpsit: et ideo conveniens fuit, quod Christus ad satisfaciendum pro illo peccato seipsum pateretur ligno affigi, quasi restituens quod Adam sustulerat, secundum illud Psal. 48.: Quae non rapui, tunc exolvebam: unde August. dicit in quodam sermone de Passione (implic. serm. 101. de Temp. ante med.): « Contemsit Adam praeceptum, accipiens ex arbore pomum: sed quidquid Adam perdidit, Christus in cruce invenit »: tertia ratio est, quia, ut Chrysost. dicit in sermone de Passione (seu homil. de Cruce, et Latrone aliquant. a princ.), « in excelso ligno, et non sub tecto passus est, ut etiam ipsius aëris natura mundetur: sed et ipsa terra simile beneficium sentiebat, decurrentis de latere sanguinis stillatione mundata »: et super illud Joan. 3.: Oportet exaltari filium hominis, dicit Theophylactus (et Athanas. lib. de Passione et Cruce Domini, a med.:) « Exaltari audiens, suspensionem intelligas in altum, ut sanctificaret aërem, qui sanctificaverat terram, ambulando in ea »: quarta ratio est, quia per hoc quod in alto moritur, ascensum nobis parat in coelum, ut Chrysost. dicit (id hab. expres. Athanas. loc. cit. art. praec. ad 2.): et inde est, quod ipse dicit Joan. 12.: Ego si exaltatus fuero a terra, omnia traham ad meipsum: quinta ratio est, quia hoc competit universali salvationi totius mundi: unde Gregor. Nyssenus dicit (serm. 1. de Resurrect. vers. fin. et Damasc. lib. 4. Orth. Fid. cap. 12. cir. med. et Augustin. epist. 120. cap. 26.), quod « figura crucis a medio contactu in quatuor extrema partita significat virtutem, et providentiam ejus, qui in ea pependit, ubique diffusam »; Chrysost. etiam dicit (hoc etiam hab. Athan. loc. cit. art. praec. ad 2.), quod in cruce « expansis manibus moritur, ut altera manu veterem populum, altera eos, qui ex gentibus sunt, trahat »: sexta ratio est, quia per hoc genus mortis diversae virtutes designantur; unde August. dicit in lib. de Gratia veteris, et novi Testamenti (scilicet epist. 120. cap. 26. a med.): « Non frustra tale genus mortis elegit, ut latitudinis, et altitudinis, et longitudinis, et profunditatis, de quibus Apostolus loquitur, magister existeret: nam latitudo, quae est in eo ligno, quod transversum desuper figitur, hoc ad bona opera pertinet: quia ibi extenduntur manus: longitudo in eo, quod ab ipso ligno usque ad terram conspicuum est: ibi enim quodammodo statur, idest persistitur, et perseveratur; quod longanimitati tribuitur: altitudo est in ea ligni parte, quae ab illa, quae transversum figitur, sursum versus relinquitur, hoc est ad caput crucifixi: quia bene sperantium superna expectatio est: jam vero illud ex ligno, quod fixum occultatur, unde totum illud exurgit, profunditatem significat gratuitae gratiae »; et, sicut Aug. super Joan. (tract. 119. parum a princ.) dicit: « Lignum, in quo fixa erant membra patientis, etiam cathedra fuit magistri docentis »: septima ratio est, quia hoc genus mortis plurimis figuris respondet; ut enim August. dicit in sermone de Passione (hab. aliquid serm. 101. de Temp. ante med.), « de diluvio aquarum humanum genus arca lignea liberavit: de Aegypto Dei populo recedente, Moyses mare virga divisit, et Pharaonem prostravit, et populum Dei redemit: idem Moyses lignum in aquam misit, et amaram aquam in dulcedinem commutavit: et lignea virga de spirituali petra salutaris unda profertur: et ut Amalech vinceretur, circa virgam Moyses expansis manibus extenditur: et lex Dei arcae Testamenti creditur lignea, ut his omnibus ad lignum crucis, quasi per quosdam gradus, veniatur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod altare holocaustorum, in quo sacrificia animalium offerebantur, erat factum de lignis, ut habetur Exodi 26.: et quantum ad hoc veritas respondet figurae: non autem oportet, quod quantum ad omnia: quia jam non esset similitudo, sed veritas, ut Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 26. in fin.): specialiter tamen, ut Chrysost. dicit (id etiam hab. Athan. loc. cit. art. praec. ad 2.): « Non caput ei amputatur, ut Joanni; neque sectus est, ut Isaias, ut corpus integrum, et indivisibile morti servet, et non fiat occasio volentibus Ecclesiam dividere: loco autem materialis ignis fuit in holocausto Christi ignis charitatis ».

    Ad secundum dicendum, quod Christus detractibiles passiones assumere renuit, quae pertinebant ad defectum scientiae, vel gratiae, aut etiam virtutis; non autem illas, quae pertinent ad injuriam ab exteriori illatam: quinimmo, ut dicitur Hebr. 12.: Sustinuit crucem, confusione contempta.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit 14. contra Faustum (cap. 6.), peccatum maledictum est, et per consequens mors, et mortalitas ex peccato proveniens: caro autem Christi mortalis fuit, similitudinem habens carnis peccati: et propter hoc Moyses eam nominat maledictum: sicut et Apostolus nominat eam peccatum, dicens 2. ad Corinth. 5.: Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit; scilicet propter poenam peccati: nec ideo major invidia est, quia dixit: « Maledictus est a Deo, nisi enim Deus peccatum odisset, et mortem nostram, non ad eam suscipiendam, atque tollendam Filium suum mitteret; confitere ergo maledictum suscepisse pro nobis, quem confiteris mortuum esse pro nobis »; unde et Galat. 3. dicitur: Christus nos redemit de maledicto legis, factus pro nobis maledictum.

  

  
    Articulus V

    250

    Utrum Christus Omnes Passiones Sustinuerit

    (Infr. q. 48. art. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Christus omnes passiones sustinuerit: dicit enim Hilar. in 10. de Trinit. (aliquant. a princ.): « Unigenitus Dei ad peragendum mortis suae sacramentum, consummasse se omne humanarum genus passionum testatur, cum inclinato capite emisit spiritum »; videtur ergo, quod omnes passiones humanas sustinuerit.

    2. Praeterea. Isa. 52. dicitur: « Ecce intelliget servus meus, et exaltabitur, et elevabitur, et sublimis erit valde, sicut obstupuerunt super eum multi, sic inglorius erit inter viros aspectus ejus, et forma ejus inter filios hominum »: sed Christus est exaltatus, secundum hoc quod habuit omnem gratiam, et omnem scientiam, pro quo super eum multi admirantes obstupuerunt; ergo videtur, quod inglorius fuerit, sustinendo omnem passionem humanam.

    3. Praeterea. Passio Christi ordinata est ad liberationem hominis a peccato, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.): sed Christus venit liberare homines ab omni genere peccatorum; ergo debuit pati omne genus passionum.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 19., quod milites primi quidem fregerunt crura, et alterius, qui crucifixus est cum eo; ad Jesum autem cum venissent, non fregerunt ejus crura; non ergo passus est omnem humanam passionem.

    Respondeo dicendum, quod passiones humanae possunt considerari dupliciter: uno modo quantum ad speciem: et sic non oportuit, Christum pati omnem passionem: quia multae passionum species sibi invicem contrariantur; sicut combustio in igne, et submersio in aqua: loquimur enim nunc de passionibus ab extrinseco illatis; quia passiones ab intrinseco causatas, sicut sunt aegritudines corporales, non decuit eum pati, ut supra dictum est (q. 14. art. 4.); sed secundum genus passus est omnem passionem humanam: quod quidem potest considerari tripliciter: uno modo ex parte hominum, a quibus passus est; passus est enim aliquid et a Gentilibus, et a Judaeis, et a masculis, et a foeminis, ut patet de ancillis accusantibus Petrum: passus est etiam et a principibus, et a ministris eorum, et a popularibus, secundum illud Psal. 2.: Quare fremuerunt gentes, et populi meditati sunt inania? Astiterunt reges terrae, et principes convenerunt in unum adversus Dominum, et adversus Christum ejus; passus est etiam a familiaribus et notis, sicut patet de Juda eum prodente, et Petro ipsum negante: alio modo patet idem ex parte eorum, in quibus homo potest pati; passus est enim Christus in suis amicis eum deserentibus; in fama per blasphemias contra eum prolatas; in honore, et gloria per irrisiones, et contumelias ei illatas; in rebus per hoc quod etiam vestibus spoliatus est; in anima per tristitiam, taedium, et timorem; in corpore per vulnera, et flagella: tertio potest considerari quantum ad corporis membra: passus est enim Christus in capite pungentium spinarum coronam; in manibus, et pedibus fixionem clavorum; in facie alapas, et sputa, et in toto corpore flagella: fuit etiam passus secundum omnem sensum corporeum; secundum tactum quidem, flagellatus, et clavis confixus; secundum gustum, felle, et aceto potatus; secundum olfactum, in loco foetido cadaverum mortuorum, qui dicitur calvariae, appensus patibulo; secundum auditum, lacessitus vocibus blasphemantium, et irridentium; secundum visum, videns matrem, et discipulum, quem diligebat, flentes.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Hilarii est intelligendum quantum ad omnia genera passionum, non autem quantum ad omnes species.

    Ad secundum dicendum, quod similitudo ibi attenditur, non quantum ad numerum passionum, et gratiarum, sed quantum ad magnitudinem utriusque, quia sicut sublimatus est in donis gratiarum super alios; ita dejectus est infra alios per ignominiam passionum.

    Ad tertium dicendum, quod secundum sufficientiam una minima passio Christi suffecisset ad redimendum genus humanum ab omnibus peccatis: sed secundum convenientiam sufficiens fuit, quod pateretur omnia genera passionum, sicut jam dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus VI

    251

    Utrum Dolor Passionis Christi Fuerit Major Omnibus Doloribus

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod dolor passionis Christi non fuerit major omnibus aliis doloribus: dolor enim patientis augetur secundum gravitatem, et diuturnitatem passionis: sed quidam martyres graviores passiones, et diuturniores sustinuerunt, quam Christus; sicut patet de Laurentio, qui est assatus in craticula; et de Vincentio, cujus carnes sunt ungulis ferreis laceratae; ergo videtur, quod dolor Christi patientis non fuerit maximus.

    2. Praeterea. Virtus mentis est mitigativa doloris, intantum quod Stoici posuerunt, tristitiam in animum sapientis non cadere, et Aristot. posuit (lib. 2. Ethic. cap. 2. 6. 7. et 9.), quod virtus moralis medium tenet in passionibus: sed in Christo fuit perfectissima virtus mentis; ergo videtur, quod in Christo non fuerit maximus dolor.

    3. Praeterea. Quanto aliquod patiens est magis sensibile, tanto major sequitur dolor passionis: sed anima est sensibilior, quam corpus, cum corpus sentiat ex anima: Adam etiam in statu innocentiae videtur corpus sensibilius habuisse, quam Christus, qui assumpsit corpus humanum cum naturalibus defectibus; ergo videtur, quod dolor animae patientis in purgatorio, vel in inferno, vel etiam dolor Adae, si passus fuisset, major fuisset, quam dolor passionis Christi.

    4. Praeterea. Majoris boni amissio causat majorem dolorem: sed peccator peccando amittit majus bonum, quam Christus patiendo; quia vita gratiae est melior, quam vita naturae: Christus etiam, qui amisit vitam post triduum resurrecturus, minus aliquid amisisse videtur, quam illi qui amittunt vitam permansuri in morte; ergo videtur, quod dolor Christi non fuerit maximus dolorum.

    5. Praeterea. Innocentia patientis diminuit dolorem passionis: sed Christus innocenter est passus, secundum illud Hierem. 11.: Ego autem quasi agnus mansuetus, qui portatur ad victimam; ergo videtur, quod dolor passionis Christi non fuerit maximus.

    6. Praeterea. In his, quae Christi sunt, nihil fuit superfluum: sed minimus dolor Christi suffecisset ad finem salutis humanae: habuisset enim infinitam virtutem ex persona divina; ergo superfluum fuisset assumere maximum dolorum.

    Sed contra est, quod Thren. 1. dicitur ex persona Christi: Attendite, et videte, si est dolor, sicut dolor meus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est cum de defectibus assumptis a Christo ageretur (q. 15. art. 5. et 6.), in Christo patiente fuit verus dolor, et sensibilis, qui causatur ex corporali nocivo, et dolor interior, qui causatur ex apprehensione alicujus nocumenti, qui tristitia dicitur: uterque autem dolor in Christo fuit maximus inter dolores praesentis vitae. Quod quidem contingit propter quatuor: primo quidem propter causas doloris: nam doloris sensibilis causa fuit laesio corporalis; quae acerbitatem habuit, tum propter generalitatem passionis, de qua dictum est (art. praec. et q. 15.); tum etiam ex genere passionis; quia mors confixorum in cruce est acerbissima, quia configuntur in locis nervosis, et maxime sensibilibus, scilicet in manibus, et pedibus; et ipsum pondus corporis pendentis continue auget dolorem; et cum hoc etiam est doloris diuturnitas, quia non statim moriuntur, sicut hi qui gladio interficiuntur: doloris autem interioris causa fuit: primo quidem omnia peccata humani generis, pro quibus satisfaciebat patiendo: unde ea quasi sibi adscribit, dicens in Psalm. 21.: Verba delictorum meorum: secundo specialiter casus Judaeorum, et aliorum in ejus morte delinquentium, et praecipue discipulorum, qui scandalum passi sunt in Christi passione: tertio etiam amissio vitae corporalis, quae naturaliter est horribilis humanae naturae: secundo potest magnitudo doloris ejus considerari ex perceptibilitate patientis secundum animam, et secundum corpus: nam et secumdum corpus erat optime complexionatus, cum corpus ejus fuerit formatum miraculose operatione Spiritus Sancti; sicut et alia quae per miracula facta sunt, fuerunt aliis potiora; ut Chrysostomus dicit (homil. 22. in Joan. a med.) de vino, in quod Christus aquam convertit in nuptiis: et ideo in eo maxime viguit sensus tactus, ex cujus perceptione sequitur dolor: anima etiam secundum vires interiores efficacissime apprehendit omnes causas tristitiae: tertio magnitudo doloris Christi patientis potest considerari ex doloris, et tristitiae puritate: nam in aliis patientibus mitigatur tristitia interior, et etiam dolor exterior ex aliqua consideratione rationis, per quandam derivationem, seu redundantiam a superioribus viribus ad inferiores: quod in Christo patiente non fuit: quia « unicuique virium permisit agere quod est sibi proprium », sicut Damascenus dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 15. a med.): quarto potest considerari magnitudo doloris Christi patientis ex hoc, quod passio illa, et dolor a Christo fuerunt assumpta voluntarie, propter finem liberationis hominum a peccato: et ideo tantam quantitatem doloris assumpsit, quae esset proportionata magnitudini fructus, qui inde sequebatur. Ex his igitur omnibus causis simul consideratis manifeste apparet, quod dolor Christi fuerit maximus.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit ex uno tantum praedictorum, scilicet ex laesione corporali, quae est causa sensibilis doloris: sed ex aliis causis multo magis dolor Christi patientis augetur, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod virtus moralis aliter mitigat tristitiam in teriorem, et aliter exteriorem dolorem sensibilem: tristitiam enim interiorem diminuit directe, in ea medium constituendo, sicut in propria materia; medium autem in passionibus virtus moralis constituit, ut in 2. habitum est (1-2. q. 64. art. 1. et 2.), non secundum quantitatem rei, sed secundum quantitatem proportionis, ut scilicet passio non excedat regulam rationis: et quia Stoici reputabant, quod nulla tristitia esset ad aliquid utilis, ideo credebant, quod totaliter a ratione discordaret, et per consequens quod totaliter esset sapienti vitanda: sed secundum rei veritatem tristitia aliqua laudabilis est, ut Aug. probat in 14. de Civit. Dei (cap. 9. circ. med.), quando scilicet procedit ex sancto amore; utpote cum aliquis tristatur de peccatis propriis, vel alienis; assumitur etiam ut utilis ad finem satisfactionis pro peccato, secundum illud Apost. 2. ad Cor. 7.: Quae secundum Deum est tristitia, poenitentiam in salutem stabilem operatur: et ideo Christus, ut satisfaceret pro peccatis omnium hominum, assumpsit tristitiam, maximam quidem quantitate absoluta, non tamen excedentem regulam rationis: dolorem autem exteriorem sensus virtus moralis directe non minuit: quia talis dolor non obedit rationi, sed sequitur corporis naturam: diminuit tamen ipsum indirecte per redundantiam a superioribus viribus in inferiores, quod in Christo non fuit, ut dictum est (in corp. et q. praec. art. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod dolor animae separatae patientis pertinet ad statum futurae damnationis, quae excedit omne malum hujus vitae, sicut Sanctorum gloria excedit omne bonum praesentis vitae; unde cum dicimus Christi dolorem esse maximum, non comparamus ipsum dolori animae separatae. Corpus autem Adae pati non poterat, nisi peccaret: et sic fieret mortale, et passibile, et minus doleret patiens, quam corpus Christi, propter rationes praedictas; ex quibus etiam apparet, quod etiamsi per impossibile ponatur, quod Adam in statu innocentiae passus fuisset, minor fuisset dolor ejus, quam Christi.

    Ad quartum dicendum, quod Christus non solum doluit pro amissione vitae corporalis propriae, sed etiam pro peccatis omnium aliorum: qui dolor in Christo excessit omnem dolorem cujuscumque contriti: tum quia ex majori sapientia, et charitate processit, ex quibus dolor contritionis augetur: tum etiam quia pro omnium peccatis simul doluit, secundum illud Isa. 53.: Vere dolores nostros ipse tulit; vita autem corporalis Christi fuit tantae dignitatis, et praecipue propter divinitatem unitam, quod de ejus amissione etiam ad horam magis esset dolendum, quam de amissione vitae alterius hominis per quantumcumque tempus: unde et Philos. dicit 3. Ethic. (cap. 9. cir. med.), quod virtuosus tanto plus diligit vitam suam, quanto scit eam esse meliorem; et tamen eam exponit propter bonum virtutis: et similiter Christus vitam suam maxime dilectam exposuit propter bonum charitatis, secundum illud Hierem. 12.: Dedi dilectam animam meam in manus inimicorum ejus.

    Ad quintum dicendum, quod innocentia patientis minuit dolorem passionis, quantum ad numerum: quia cum nocens patitur, dolet non solum de poena, sed etiam de culpa; innocens autem solum de poena: qui tamen dolor in eo augetur ex innocentia, inquantum apprehendit nocumentum illatum ut magis indebitum: unde etiam et alii magis sunt reprehensibiles, si ei non compatiuntur, secundum illud Isa. 57.: Justus autem perit, et non est qui recogitet in corde suo.

    Ad sextum dicendum, quod Christus voluit genus humanum a peccatis liberare non sola potestate, sed etiam justitia: et ideo non solum attendit quantam virtutem dolor ejus haberet ex divinitate unita, sed etiam quantum dolor ejus sufficeret secundum humanam naturam ad tantam satisfactionem.

  

  
    Articulus VII

    252

    Utrum Christus Passus Fuerit Secundum Totam Animam

    (3. Dist. 15. q. 2. art 1. q. 3. et art. 3. q. 2. et Veri. q. 26. art. 3. ad 1. et art. 8. et 9. et Quodl. 7. art. 5. et opusc. 3. cap. 232.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit passus secundum totam animam: anima enim patitur patiente corpore per accidens, inquantum est corporis actus: sed anima non est actus corporis secundum quamlibet partem ejus, nam intellectus nullius corporis actus est, ut dicitur in 3. de Anima (ex tex. 6. et 12.); ergo videtur, quod Christus non fuerit passus secundum totam animam.

    2. Praeterea. Quaelibet potentia animae patitur a suo objecto: sed superioris partis rationis objectum sunt rationes aeternae « quibus inspiciendis, et consulendis intendit », ut August. dicit 12. de Trin. (cap. 7. in fin.); ex rationibus autem aeternis nullum potuit Christus pati nocumentum, cum in nullo ei contrarientur; ergo videtur, quod non fuerit passus secundum totam animam.

    3. Praeterea. Quando passio sensibilis usque ad rationem pertingit, tunc dicitur complete passio: quae in Christo non fuit, sed solum propassio, ut Hieronym. dicit (super illud Matth. 26.: Coepit contristari); unde et Dionys. dicit in epist. ad Joannem Evangelistam (quae est 10. cir. med.), quod « passiones sibi illatas patiebatur secundum judicare solum »; non ergo videtur, quod Christus secundum totam animam pateretur.

    4. Praeterea. Passio dolorem causat: sed in intellectu speculativo non est dolor: quia « delectationi, quae est ab eo quod est considerare, nulla tristitia opponitur », ut Philos. dicit in 1. Topic. (cap. 13. loc. 2.); ergo videtur, quod Christus non pateretur secundum totam animam.

    Sed contra est, quod in Ps. 87. dicitur ex persona Christi: Repleta est malis anima mea: Gloss. (interl. August.): « Non vitiis, sed doloribus, quibus anima carni compatitur, vel malis, scilicet pereuntis populi, compatiendo »: non autem fuisset anima ejus his malis repleta, si non secundum totam animam passus esset; ergo Christus est secundum totam animam passus.

    Respondeo dicendum, quod totum dicitur respectu partium: partes autem animae dicuntur potentiae ejus: sic ergo dicitur anima tota pati, inquantum patitur secundum suam essentiam, vel inquantum secundum omnes suas potentias patitur: sed considerandum est, quod aliqua potentia animae potest pati dupliciter: uno modo passione propria; quae quidem est, secundum quod patitur a suo objecto; sicut si visus patiatur ex superabundanti visibili: alio modo aliqua potentia patitur passione subjecti, super quod fundatur: sicut visus patitur patiente sensu tactus in oculo, super quem fundatur visus; puta cum oculus pungitur, aut etiam distemperatur per calorem: sic igitur dicendum est, quod si intelligamus totam animam ratione suae essentiae, sic manifestum est, totam animam Christi passam esse; nam tota essentia animae conjungitur corpori, ita quod tota est in toto, et tota in qualibet parte ejus: et ideo, corpore patiente, et disposito ad separationem ab anima, tota anima patiebatur: si vero intelligamus totam animam secundum omnes potentias ejus, sic loquendo de passionibus propriis potentiarum, patiebatur quidem secundum omnes vires inferiores; quia in singulis viribus inferioribus animae, quae circa temporalia operantur, inveniebatur aliquid, quod erat causa doloris Christi, sicut ex supradictis patet (art. praec.): sed secundum hoc superior ratio non patiebatur in Christo ex parte sui objecti, scilicet Dei, qui non erat animae Christi causa doloris, sed delectationis, et gaudii: secundum autem illum modum passionis, quo potentia aliqua dicitur pati ex parte sui subjecti, sic omnes potentiae animae Christi patiebantur, omnes enim potentiae animae radicantur in essentia ejus, ad quam pervenit passio, passo corpore, cujus est actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet intellectus, secundum quod est potentia quaedam, non sit corporis actus: essentia tamen animae est corporis actus, in qua radicatur potentia intellectiva, ut in 1. habitum est (q. 77. art. 6. et 8.).

    Ad secundum dicendum, quod illa ratio procedit de passione, quae est ex parte proprii objecti, secundum quam superior ratio in Christo passa non fuit.

    Ad tertium dicendum, quod dolor tunc dicitur esse passio perfecta, per quam anima perturbatur, quando passio sensitivae partis pertingit usque ad immutandam rationem a rectitudine sui actus; ut scilicet sequatur passionem, et non habeat liberum arbitrium super eam: sic autem passio sensitivae partis non pervenit in Christo usque ad rationem, sed ex parte subjecti, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod intellectus speculativus non potest habere dolorem, vel tristitiam ex parte sui objecti, quod est verum absolute consideratum, quod est perfectio ejus: potest tamen ad ipsum pertingere dolor, vel causa doloris per modum jam dictum (in corp. art.).

  

  
    Articulus VIII

    253

    Utrum Tota Anima Christi In Passione Frueretur Fruitione Beata

    (5. Dist. 15. q. 2. art. 3. q. 2. et Veri. q. 10. art. 11. ad 3. et q. 26. art. 9. et 10. et Quodl. 1. q. 2. art. 2. corp. et opusc. 2. cap. 238. et 239.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod anima Christi in articulo illius passionis non tota frueretur fruitione beata: impossibile est enim simul dolere, et gaudere; cum dolor, et gaudium sint contraria: sed anima Christi tota patiebatur dolorem in tempore passionis, ut supra habitum est (art. praec.); non ergo poterat esse, ut tota frueretur.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 7. Ethic. (implic. cap. ult.), quod tristitia, si sit vehemens, non solum impedit delectationem contrariam, sed quamcumque; et e converso: dolor autem passionis Christi fuit maximus, ut ostensum est (art. 6. huj. q.), et similiter delectatio fruitionis est maxima, ut in principio secundae partis habitum est (1-2. q. 4.); non ergo potuit esse, quod anima Christi tota simul pateretur, et frueretur.

    3. Praeterea. Fruitio beata est secundum cognitionem, et amorem divinorum, ut patet per August. in 1. de Doctr. Christ. (ex cap. 4. et 10.): sed non omnes vires animae attingunt ad cognoscendum, et amandum Deum; non ergo tota anima Christi fruebatur.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 15. a med.), quod « divinitas Christi permisit carni agere, et pati quae propria »; ergo pari ratione, cum proprium esset animae Christi, inquantum erat beata, quod frueretur, passio ejus fruitionem non impediebat.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est prius (art. praec.), tota anima potest intelligi et secundum essentiam, et secundum omnes ejus potentias: si autem intelligatur secundum essentiam, sic tota anima fruebatur, inquantum est subjectum superioris partis animae, cujus est frui divinitate; ut sicut passio ratione essentiae attribuitur superiori parti animae, ita e converso fruitio ratione superioris partis animae attribuatur essentiae: si vero accipiamus totam animam ratione omnium potentiarum ejus, sic non tota anima fruebatur: nec directe quidem; quia fruitio non potest esse actus cujuslibet partis animae: nec per redundantiam gloriae; quia dum Christus erat viator, non fiebat redundantia gloriae a superiori parte in inferiorem, nec ab anima in corpus: sed quia nec e converso superior pars animae impediebatur circa id, quod est sibi proprium per inferiorem, consequens est, quod superior pars animae perfecte fruebatur Christo patiente.

    Ad primum ergo dicendum, quod gaudium fruitionis non contrariatur directe dolori passionis, quia non sunt de eodem: nihil autem prohibet, contraria eidem inesse non secundum idem: et sic gaudium fruitionis potest pertinere ad superiorem partem rationis per proprium actum; dolor autem passionis secundum subjectum: ad essentiam vero animae pertinet dolor passionis ex parte corporis, cujus est forma; gaudium vero fruitionis ex parte potentiae, cui subjicitur.

    Ad secundum dicendum, quod verbum illud Philosophi habet veritatem ratione redundantiae, quae naturaliter fit ab una potentia animae in aliam: sed hoc in Christo non fuit, ut supra dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de totalitate animae, quantum ad ejus potentias.

  

  
    Articulus IX

    254

    Utrum Christus Fuerit COnvenienti Tempore Passus

    (Infr. art. 10. corp.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit convenienti tempore passus; passio enim Christi figurabatur per immolationem agni paschalis: unde et Apostolus dicit 1. ad Corinthios 5.: Pascha nostrum immolatus est Christus: sed agnus paschalis immolabatur quartadecima die ad vesperam, ut dicitur Exodi 12.; ergo videtur, quod Christus tunc debuerit pati, quod patet esse falsum: nam tunc Pascha cum suis discipulis celebravit, secundum illud Marc. 14.: Primo die azymorum, quando Pascha immolabant; sequenti autem die passus fuit.

    2. Praeterea. Passio Christi dicitur ejus exaltatio, secundum illud Joan. 3.: Oportet exaltari filium hominis: ipse autem Christus dicitur Sol justitiae, ut patet Malachiae ultimo; ergo videtur, quod debuerit pati hora sexta, quando sol est in sua maxima exaltatione: cujus contrarium videtur per id quod dicitur Marc. 15.: Erat autem hora tertia, et crucifixerunt eum.

    3. Praeterea. Sicut sol in hora sexta maxime exaltatur quolibet die, ita in solstitio aestivali maxime exaltatur quolibet anno; debuit ergo magis pati circa tempus solstitii aestivalis, quam circa tempus aequinoctii vernalis.

    4. Praeterea. Per praesentiam Christi in mundo mundus illuminabatur, secundum illud Joan. 9.: Quamdiu sum in mundo, lux sum mundi; conveniens igitur fuisset humanae saluti, ut diutius in hoc mundo vixisset, ita quod non pateretur in juvenili aetate, sed magis in senili.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 13.: Sciens Jesus, quia venit hora ejus, ut transeat de hoc mundo ad Patrem; et Joan. 2. dicit: Nondum venit hora mea; ubi dicit August. (tract. 8. in Joan. ad fin.): « Ubi tantum fecit, quantum sufficere judicavit, venit hora ejus, non necessitatis, sed voluntatis »; convenienti igitur tempore passus est.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), passio Christi subjecta erat ejus voluntati: voluntas autem ejus regebatur divina sapientia, quae omnia convenienter, et suaviter disponit, ut dicitur Sap. 8.: et ideo dicendum est, quod convenienti tempore passio Christi celebrata est: unde August. in lib. QQ. veteris, et novi Testamenti (q. 55. in princ.) dicit: « Omnia propriis locis, et temporibus gessit Salvator ».

    Ad primum ergo dicendum, quod quidam dicunt Christum fuisse passum quartadecima luna, quando Judaei Pascha immolabant: unde et Joan. 18. dicitur, quod Judaei non introierunt in praetorium Pilati ipso die passionis, ut non contaminarentur, sed ut manducarent Pascha: ubi Chrysostomus dicit (hom. 83. in Joan. a med.) quod « tunc Judaei faciebant Pascha; ipse vero ante unam diem celebravit Pascha, reservans suam occisionem sextae feriae, quando vetus Pascha fiebat »; cui videtur consonare, quod dicitur Joan. 13., quod ante diem festum Paschae Christus, facta coena, pedes discipulorum lavit. Sed contra hoc videtur esse, quod dicitur Matth. 26., quod prima die azymorum accesserunt discipuli ad Jesum, dicentes: Ubi vis paremus tibi comedere Pascha? ex quo patet, quod « cum primus dies azymorum dicatur quartusdecimus dies mensis primi, quando agnus immolabatur, et luna plenissima est », ut Hieron. dicit (sup. illud Matth. 26.: Prima die azymorum accesserunt etc.), constat quartadecima luna Christum coenam fecisse, et quintadecima eum esse passum: et hoc expressius manifestatur per id quod dicitur Marc. 14.: Primo die azymorum, quando Pascha immolabant, etc., et Luc. 22.: Venit dies azymorum, in quo necesse erat occidi Pascha; et ideo quidam dicunt, quod Christus die convenienti, idest quartadecima luna, Pascha cum discipulis suis manducavit: « demonstrans quod usque ad ultimum diem non erat contrarius legi », ut Chrysostomus dicit super Matth. (hom. 81. a princ.); sed Judaei occupati circa procurationem mortis Christi, contra legem, celebrationem Paschae in crastinum distulerunt: et propter hoc de his dicitur, quod in die passionis Christi noluerunt intrare praetorium, ut non contaminarentur, sed ut manducarent Pascha: sed nec istud videtur esse consonum verbis Marci dicentis: Primo die azymorum, quando Pascha immolabant: simul ergo Christus, et Judaei vetus Pascha celebraverunt; et, sicut Beda dicit super Marc. (cap. 43. secundum ejus ordinem), « licet Christus, qui est Pascha nostrum, sit crucifixus sequenti die », hoc est quintadecima luna: « tamen nocte, qua agnus immolabatur, corporis, sanguinisque sui discipulis tradens mysteria celebranda, et a Judaeis tentus, ac ligatus, ipsius immolationis, hoc est passionis suae, sacravit exordium »; cum autem dicitur Joan. 13.: Ante diem festum Paschae, intelligitur hoc fuisse quartadecima luna, quod tunc evenit quinta feria, nam luna existente quintadecima, erat dies solemnissimus Paschae apud Judaeos, et sic eumdem diem, quem Joannes nominat ante diem festum Paschae, propter distinctionem naturalem dierum, Matthaeus nominat primam diem azymorum: quia secundum ritum Judaicae festivitatis solemnitas incipiebat a vespera praecedentis diei: quod autem dicitur, eos comesturos esse Pascha in quintadecima luna, intelligendum est, quod ibi Pascha non dicitur agnus paschalis, qui immolatus fuerat decimaquarta luna; sed dicitur cibus paschalis, idest azymi panes, quos oportebat comedi a mundis: unde Chrysostomus ibidem (a med.) aliam expositionem ponit, quod Pascha potest accipi pro toto festo Judaeorum, quod septem diebus agebatur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustin. dicit in libro tertio de Conf. Evang. (cap. 13.), « hora erat quasi sexta, cum traditus est Dominus crucifigendus a Pilato, ut Joannes dicit: non enim erat plene sexta, sed quasi sexta, idest peracta quinta, et aliquid etiam de sexta esse coeperat, donec completa sexta, Christo pendente in cruce, tenebrae fierent: intelligitur autem fuisse hora tertia, cum clamaverunt Judaei, ut Dominus crucifigeretur: et verissime demonstratur, tunc eos crucifixisse, quando clamaverunt; ergo ne quisquam cogitationem tanti criminis aversus a Judaeis in milites converteret, Erat, inquit, hora tertia, et crucifixerunt eum, ut illi eum potius crucifixisse inveniantur, qui hora tertia ut crucifigeretur clamaverunt: quamquam non desunt, qui Parasceven, quam Joannes commemorat dicens: Erat Parasceve hora quasi sexta, horam diei tertiam velint intelligi. Parasceve quippe interpretatur praeparatio; verum autem Pascha, quod in passione Domini celebratur, incoepit praeparari ab hora noctis nona, quando scilicet omnes principes sacerdotum dixerunt: Reus est mortis; ab illa ergo noctis hora usque ad Christi crucifixionem, occurrit hora Parasceves sexta, secundum Joannem, et hora diei tertia, secundum Marcum »; quidam tamen dicunt, quod haec diversitas ex peccato scriptoris apud Graecos contigit; nam figurae, quibus tria, et sex repraesentantur, satis sunt propinquae apud eos.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in lib. de QQ. vet. et novi Testam. (q. 55. inter. op. Aug.), « tunc voluit Dominus passione sua mundum redimere, et reformare, quando eum creaverat, idest in aequinoctio, unde mundus initium cepit, et dies super noctem increvit; quia per passionem Salvatoris a tenebris ad lucem perducimur »; et quia perfecta illuminatio erit in secundo adventu Christi, ideo tempus secundi adventus aestati comparatur Matth. 24., ubi dicitur: Cum ramus ejus jam tener fuerit, et folia nata, scitis quia prope est aestas: ita et vos, cum videritis haec omnia, scitote quia prope est, et in januis: et tunc etiam erit maxima Christi exaltatio.

    Ad quartum dicendum, quod Christus in juvenili aetate pati voluit, propter tria: primo quidem, ut ex hoc magis suam dilectionem commendaret, quod vitam suam pro nobis dedit, quando erat in perfectissimo statu: secundo, quia non conveniebat, ut in eo appareret naturae diminutio, sicut nec morbus, ut supra dictum est (q. 14. art. 4.); tertio, ut in juvenili aetate moriens, et resurgens, futuram resurgentium qualitatem in seipso Christus praemonstraret: unde dicitur Ephes. 4.: Donec occurramus omnes in unitatem fidei, et agnitionis Filii Dei in virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi.

  

  
    Articulus X

    255

    Utrum Christus Fuerit COnvenienti Loco Passus

    (Supr. q. 35. art. 7. ad 1. et infr. q. 83. art. 3. ad 1. et opusc. 60. cap. 18.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod non convenienti loco Christus passus fuerit: Christus enim passus est secundum carnem humanam, quae quidem concepta fuit ex virgine in Nazareth, et nata in Bethlehem; ergo videtur, quod non in Hierusalem, sed in Nazareth, vel in Bethlehem pati debuerit.

    2. Praeterea. Veritas debet respondere figurae: sed passio Christi figurabatur per sacrificia veteris legis: hujusmodi autem sacrificia offerebantur in templo; ergo videtur, quod et Christus in templo pati debuerit, et non extra portam civitatis.

    3. Praeterea. Medicina debet morbo respondere: sed passio Christi fuit medicina contra peccatum Adae: Adam autem non fuit sepultus in Hierusalem, sed in Hebron: dicitur enim Josue 14.: Nomen Hebron ante vocabatur Chariath-Arbe; Adam maximus ibi inter Enacim situs est; ergo videtur, quod Christus in Hebron, et non in Hierusalem pati debuerit.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 13.: Non capit prophetam perire extra Hierusalem: sed Christus fuit propheta; convenienter ergo passus est in Hierusalem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in lib. QQ. vet. et nov. Test. (q. 55. inter op. August.), « omnia propriis locis, et temporibus gessit Salvator »: quia sicut omnia tempora sunt in manu ejus, ita etiam omnia loca: et ideo sicut convenienti tempore Christus passus est, ita etiam convenienti loco.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus convenientissime in Hierusalem passus est: primo quidem, quia Hierusalem erat locus a Deo electus ad sacrificia sibi offerenda; quae quidem figuralia sacrificia figurabant Christi passionem, quod est verum sacrificium, secundum illud Ephes. 5.: Tradidit semetipsum hostiam, et oblationem in odorem suavitatis: unde Beda dicit in quadam homilia (scilicet in Dominica Palmarum, in princ.), quod « appropinquante hora passionis, Dominus appropinquare voluit loco passionis »; scilicet Hierusalem, quo pervenit ante sex dies Paschae; sicut agnus paschalis ante sex dies Paschae, idest decima luna, secundum praeceptum legis ad locum immolationis ducebatur: secundo, quia virtus passionis ejus ad totum mundum diffundenda erat, in medio terrae habitabilis pati voluit, idest in Hierusalem: unde dicitur in Ps. 73.: Deus autem rex noster ante saecula, operatus est salutem in medio terrae, idest in Hierusalem, quae dicitur esse umbilicus terrae: tertio, quia hoc maxime conveniebat humilitati ejus, ut scilicet sicut turpissimum genus mortis elegit, ita etiam ad ejus humilitatem pertinuit, quod in loco tam celebri confusionem pati non recusavit: unde Leo Papa dicit in quodam sermone Epiph. (qui est 1. cap. 2. a princ.): « Qui servi susceperat formam, Bethlehem praelegit nativitati, Hierusalem passioni »; quarto, ut ostenderet, a principibus populi Judaeorum exortam esse iniquitatem occidentium ipsum, et ideo in Hierusalem, ubi principes morabantur, voluit pati: unde dicitur Act. 4.: Convenerunt in ista civitate adversus sanctum puerum tuum Jesum, quem unxisti, Herodes, et Pontius Pilatus cum gentibus, et populis Israël.

    Ad secundum dicendum, quod Chistus non in templo, aut in civitate, sed extra portam passus est, propter tria: primo quidem, ut veritas responderet figurae; nam vitulus et hircus, qui solemnissimo sacrificio ad expiationem totius multitudinis offerebantur, extra castra comburebantur, ut praecipitur Levit. 16.: unde dicitur Heb. 13.: Quorum animalium infertur sanguis pro peccato in sancta per Pontificem, horum corpora cremantur extra castra: propter quod et Jesus, ut sanctificaret per suum sanguinem populum, extra portam passus est: secundo, ut per hoc daret nobis exemplum exeundi a mundana conversatione: unde ibidem subditur: Exeamus igitur ad eum extra castra, improperium ejus portantes: tertio, ut Chrysost. in serm. de Pass. (seu de Cruce, et Latrone, aliquant. a princ.) dicit: « Noluit Dominus pati sub tecto, non in templo Judaico, ne Judaei subtraherent sacrificium salutare, ne putares pro illa tantum plebe oblatum: et ideo foras civitatem, foras muros, ut scias sacrificium esse commune, quod totius est terrae oblatio, quod communis est purificatio ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Hieronim. dicit sup. Matth. (sup. illud cap. 27.: Et venerunt in locum, etc.), « Quidam exposuit Calvariae locum, in quo sepultus est Adam, ideo sic appellatum, quia ibi antiqui hominis sit conditum caput; favorabilis interpretatio, et mulcens aurem populi, nec tamen vera. Extra urbem enim, et foras portam loca sunt, in quibus truncantur capita damnatorum; et calvariae, idest decollatorum sumpsere nomen; propterea autem ibi crucifixus est Jesus, ut ubi prius erat area damnatorum, ibi erigerentur vexilla martyrii. Adam vero sepultum juxta Hebron, et Arbee, in Jesu filii Nave volumine legimus ». Magis autem Jesus crucifigendus erat in loco communi damnatorum, quam juxta sepulcrum Adae, ut ostenderetur quod crux Christi non solum erat in remedium contra peccatum personale ipsius Adae, sed etiam contra peccatum totius mundi.

  

  
    Articulus XI

    256

    Utrum Conveniens Fuerit Christum Cum Latronibus Crucifigi

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens Christum cum latronibus crucifigi: dicitur enim 2. Cor. 6.: Quae participatio justitiae cum iniquitate? Sed Christus factus est nobis justitia a Deo: iniquitas autem pertinet ad latrones: non ergo fuit conveniens, ut Christus simul cum latronibus crucifigeretur.

    2. Praeterea. Super illud Matth. 26.: Si oportuerit me mori tecum, non te negabo, dicit Origen. (tract. 35. in Matth. inter princ. et med.): « Mori cum Jesu pro omnibus moriente hominum non erat »: et Ambros. super illud Luc. 22.: Paratus sum tecum et in carcerem, et in mortem ire: « Passio, inquit, Domini aemulos habet, pares non habet »: multo igitur minus conveniens videtur, quod Christus simul cum latronibus pateretur.

    3. Praeterea. Matth. 27. dicitur, quod latrones, qui crucifixi erant cum eo, improperabant ei: sed Lucae 22. dicitur, quod unus eorum, qui crucifixus erat cum Christo, ei dicebat: Memento mei, Domine, dum veneris in regnum tuum; ergo videtur, quod praeter latrones blasphemantes, fuerit cum eo crucifixus alius non blasphemans: et sic videtur inconvenienter ab Evangelistis narratum, quod Christus fuerit cum latronibus crucifixus.

    Sed contra est, quod Isa. 53. fuerat prophetatum: Et cum sceleratis reputatus est.

    Respondeo dicendum, quod Christus inter latrones crucifixus est alia quidem ratione quantum ad intentionem Judaeorum, alia vero quantum ad Dei ordinationem: quantum enim ad intentionem Judaeorum, « duos latrones utrinque crucifixerunt », sicut dicit Chrysost. (hom. 87. in Matth. aliquant. a princ. et homil. 85. in Joan.), « ut eorum suspicionis fieret particeps: sed non ita evenit, nam de illis nihil dicitur; hujus autem ubique crux honoratur: reges diademata deponentes assumunt crucem in purpuris, in diadematibus, in armis, in mensa sacrata: ubique terrarum crux emicat »: quantum vero ad Dei ordinationem, Christus cum latronibus crucifixus est, quia, ut Hieron. dicit super Matth. (sup. illud cap. 27.: Venerunt in locum, qui, etc.), « sicut pro nobis maledictum crucis factus est Christus, sic pro omnium salute inter noxios quasi noxius crucifigitur »; secundo, ut dicit Leo Papa in sermone de Passione (qui est 4. parum a princ.), « duo latrones, unus ad dexteram, et alius ad sinistram, crucifiguntur, ut in ipsa patibuli specie monstraretur illa, quae in judicio ipsius omnium hominum facienda est discretio »; et August. dicit super Joan. (tract. 31. in fin.): « Ipsa crux, si attendas, tribunal fuit, in medio enim judice constituto, unus qui credidit, liberatus, alter qui insultavit, damnatus est, jam significabat, quid facturus est de vivis, et mortuis, alios positurus ad dexteram, alios vero ad sinistram »; tertio, secundum Hilarium (can. 33. in Matth. ante med.): « Duo latrones laevae, ac dexterae affiguntur, omnem humani generis universitatem vocari ad sacramentum passionis Domini ostendentes: sed quia per diversitatem fidelium, ac infidelium fit omnium secundum dexteram sinistramque divisio, unus ex duobus ad dexteram ejus situs fidei justificatione salvatur »: quarto, quia, ut Beda dicit super Marc. (cap. 44. secundum ejus ord.), « latrones, qui cum Domino crucifixi sunt, significant eos, qui sub fide, et confessione Christi vel agonem martyrii, vel quaelibet arctioris disciplinae instituta subeunt: sed qui hoc pro aeterna gloria gerunt, dextri latronis fide designantur; qui vero humanae laudis intuitu, sinistri latronis mentem imitantur, et actus ».

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut Christus debitum mortis non habuit, sed mortem voluntarie subiit, ut sua virtute vinceret mortem: ita etiam non habuit meritum, ut cum latronibus poneretur; sed voluit cum iniquis deputari, ut sua virtute iniquitatem destrueret: unde Chrysost. dicit super Joan. (hom. 85. parum a princ.), quod « latronem in cruce convertere, et in paradisum inducere non minus fuit, quam concutere petras ».

    Ad secundum dicendum, quod non conveniebat, ut cum Christo aliquis alius pateretur ex eadem causa: unde Origen. ibidem subdit: « Omnes fuerant in peccatis, et omnes opus habebant, ut pro eis alius moreretur, non ipsi pro aliis ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. 3. de Consensu Evangelistarum (cap. 16. in fin.), « possumus intelligere Matthaeum posuisse pluralem numerum pro singulari, cum dixit: Latrones improperabant ei »: vel potest dici secundum Hieronym. (sup. illud Matth. 27. Latrones improperabant), quod « primum uterque blasphemaverit; deinde, visis signis, unus eorum crediderit ».

  

  
    Articulus XII

    257

    Utrum Passio Christi Sit Ejus Divinitati Attribuenda

    (Lib. 4. Contr. g. cap. 55. ad 14.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod passio Christi sit ejus divinitati attribuenda: dicitur enim 1. ad Corinth. 2.: Si cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent: sed Dominus gloriae est Christus secundum divinitatem; ergo passio Christi competit ei secundum divinitatem.

    2. Praeterea. Principium salutis humanae est ipsa divinitas, secundum illud Psal. 36.: Salus autem justorum a Domino; si ergo passio Christi ad ejus divinitatem non pertineret, videretur quod non posset nobis esse fructifera.

    3. Praeterea. Judaei puniti sunt pro peccato occisionis Christi, tanquam homicidae ipsius Dei; quod magnitudo poenae demonstrat: hoc autem non esset, si passio ad divinitatem non pertineret; ergo passio Christi ad divinitatem ejus pertinuit.

    Sed contra est, quod Athanasius dicit in epist. ad Epictetum (cujus initium: Ego arbitrabar, a med.): « Natura Deus manens Verbum est impassibile »: sed impassibile non potest pati: passio ergo Christi non pertinebat ad ejus divinitatem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 2. art. 2. et 3.), unio humanae naturae, et divinae facta est in persona, et hypostasi, et supposito, manente tamen distinctione naturarum, ut scilicet sit eadem persona, et hypostasis divinae, et humanae naturae, salva tamen utriusque naturae proprietate: et ideo, sicut supra dictum est (q. 16. art. 5.), supposito divinae naturae attribuenda est passio, non ratione divinae naturae, quae est impassibile, sed ratione humanae naturae. Unde in epistola Synodali (quae habetur in Conc. Ephes. gener. 3. part. 1. cap. 26. ad fin.) Cyrillus dicit: « Si quis non confitetur Dei Verbum passum carne, et crucifixum carne, anathema sit »: pertinet ergo passio Christi ad suppositum divinae naturae ratione naturae passibilis assumptae, non autem ratione divinae naturae impassibilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus gloriae dicitur crucifixus, non secundum quod est Dominus gloriae, sed secundum quod erat homo passibilis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicitur in quodam sermone Ephesini Concilii (qui est Theodoti Ancyr. et hab. in eo Concil. pag. 3. cap. 10.), « mors « Christi, tanquam facta mors Dei », scilicet per unionem in persona, « destruxit mortem: quoniam Deus, et homo erat, qui patiebatur, non enim natura Dei laesa est, sed humana, neque mutatione sua suscepit passiones ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut subditur ibidem, « non purum hominem crucifixerunt Judaei, sed Deo intulerunt praesumptiones. Pone enim principem loqui per verbum, et hoc formari per literas in charta aliqua, et dirigi civitatibus, et aliquis inobediens chartam disrumpat; ad mortis sententiam deducetur, non tanquam chartam disrumpens, sed tanquam verbum imperiale disrumpens. Non ergo securus sit Judaeus, tanquam purum hominem crucifigens: quod enim videbat, quasi charta erat: quod autem in ea celabatur, imperiale verbum erat, natum ex natura, non prolatum per linguam ».

  

  
    Quaestio XLVII

    De Causa Efficiente Passionis Christi, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de causa efficiente passionis Christi.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum Christus fuerit ab aliis occisus, vel a seipso

    Secundo. Ex quo motivo seipsum passioni tradiderit.

    Tertio. Utrum Pater tradiderit eum ad patiendum.

    Quarto. Utrum fuerit conveniens, ut per manus gentium pateretur, vel potius a Judaeis.

    Quinto. Utrum occisores ejus eum cognoverint.

    Sexto. De peccato eorum, qui Christum occiderunt.

  

  
    Articulus I

    258

    Utrum Christus Fuerit Ab Alio Occisus, An A Seipso

    (Infr. q. 50. art. 1. ad 2. et q. 51. art. 3. corp. et opusc. 2. cap. 337. et 338.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit ab alio occisus, sed a seipso: dicit enim ipse Joan. 10.: Nemo tollit animam meam a me, sed ego pono eam: ille autem dicitur aliquem occidere, qui animam ejus tollit: non est ergo Christus ab aliis occisus, sed a seipso.

    2. Praeterea. Illi qui ab aliis occiduntur, paulatim debilitata natura deficiunt: et maxime hoc apparet in crucifixis: ut enim dicit August. in 4. de Trin. (cap. 13. a princ.), « longa morte cruciabantur ligno suspensi »; in Christo autem non hoc accidit, nam clamans voce magna emisit spiritum, ut dicitur Matth. 27.; non ergo Christus est ab aliis occisus, sed a seipso.

    3. Praeterea. Illi qui ab aliis occiduntur, per violentiam moriuntur; et ita non voluntarie; quia violentum opponitur voluntario: sed Augustinus dicit in 4. de Trinitate (loc. cit.), quod « spiritus Christi non deseruit carnem invitus, sed quia voluit, quando voluit, et quomodo voluit »; non ergo Christus est ab aliis occisus, sed a seipso.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 18.: Postquam flagellaverint, occident eum.

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest esse causa alicujus effectus dupliciter: uno modo directe ad illud quod fit agendo: et hoc modo persecutores Christi eum occiderunt; quia sufficientem causam mortis ei intulerunt, cum intentione occidendi ipsum, et effectu subsequente: quia scilicet ex illa causa est mors subsecuta: alio modo dicitur aliquid causa alicujus indirecte, scilicet quia non impedit, cum impedire possit: sicut si dicatur aliquis alium perfundere, quia non clausit fenestram, per quam imber ingreditur: et hoc modo ipse Christus fuit causa suae passionis, et mortis: poterat enim suam passionem, et mortem impedire: primo quidem adversarios reprimendo, ut eum aut non vellent, aut non possent interficere: secundo, quia spiritus ejus habebat potestatem conservandi naturam carnis suae, ne a quocumque laesivo inflicto opprimeretur: quod quidem habuit anima Christi, quia erat Verbo Dei conjuncta in unitate personae, ut Augustinus dicit in 4. de Trinitate (cap. 13.); quia ergo anima Christi non repulit a proprio corpore nocumentum illatum, sed voluit quod natura corporalis illi nocumento succumberet, dicitur suam animam posuisse, vel voluntarie mortuus esse.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur: Nemo tollit animam meam a me, intelligitur, me invito, quod enim aliquis ab invito aufert, qui resistere non potest, illud proprie dicitur tolli.

    Ad secundum dicendum, quod ut Christus ostenderet, quod passio illata per violentiam ejus animam non eripiebat, naturam corporalem in sua fortitudine conservavit, ut etiam in extremis positus voce magna clamaret: quod inter alia miracula mortis ejus computatur: unde dicitur Marc. 15.: Videns autem Centurio, qui ex adverso stabat, quia sic clamans expirasset, ait: Vere hic homo Filius Dei erat; fuit etiam mirabile in Christi morte, quod velocius mortuus fuit aliis, qui simili passione afficiebantur: unde dicitur Joan. 19., quod eorum, qui cum Christo crucifixi erant, fregerunt crura, ut cito morerentur: ad Jesum autem cum venissent, ut viderunt eum jam mortuum, non fregerunt ejus crura. Et Marc. 15. dicitur, quod: Pilatus mirabatur, si jam obiisset: sicut enim ejus voluntate natura corporalis conservata est in suo vigore usque ad extremum, sic etiam quando voluit, subito cessit nocumento illato.

    Ad tertium dicendum, quod Christus simul et violentiam passus est, ut moreretur, et tamen voluntarie mortuus fuit: quia violentia corpori ejus illata est, quae tamen tantum corpori ejus praevaluit, quantum ipse voluit.

  

  
    Articulus II

    259

    Utrum Christus Fuerit Ex Obedientia Mortuus

    (Infr. q. 48. art. 2. et 3. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 55. ad 13. et 16. et opusc. 2. cap. 234. et Rom. 5. lect. 2. fin. et lect. 5. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit ex obedientia mortuus: obedientia enim respicit praeceptum: sed non legitur Christo fuisse praeceptum, quod ipse pateretur; non ergo ex obedientia passus fuit.

    2. Praeterea. Illud dicitur aliquis ex obedientia facere, quod facit ex necessitate praecepti: Christus autem non ex necessitate, sed voluntarie passus fuit: non ergo passus est ex obedientia.

    3. Praeterea. Charitas est excellentior virtus, quam obedientia: sed Christus legitur ex charitate passus, secundum illud Ephes. 5.: Ambulate in dilectione, sicut et Christus dilexit nos, et tradidit semetipsum pro nobis; ergo passio Christi magis debet attribui charitati, quam obedientiae.

    Sed contra est, quod dicitur Philip. 2.: Factus est obediens Patri usque ad mortem.

    Respondeo dicendum, quod convenientissimum fuit, quod Christus ex obedientia pateretur: primo quidem, quia hoc conveniebat justificationi humanae, ut sicut per unius hominis inobedientiam peccatores constituti sunt multi, ita per unius hominis obedientiam justi constituantur multi, ut dicitur Rom. 5.; secundo hoc conveniens fuit reconciliationi Dei ad homines: unde dicitur Rom. 5.: Reconciliati sumus Deo per mortem Filii ejus; inquantum scilicet ipsa mors Christi fuit quoddam sacrificium acceptissimum Deo, secundum illud Ephes. 5.: Tradidit seipsum pro nobis, oblationem, et hostiam Deo in odorem suavitatis: obedientia vero omnibus sacrificiis antefertur, secundum illud 1. Reg. 15.: Melior est obedientia, quam victimae; et ideo conveniens fuit, ut sacrificium passionis, et mortis Christi ex obedientia procederet: tertio hoc conveniens fuit ejus victoriae, qua de morte, et auctore mortis triumphavit: non enim miles vincere potest, nisi duci obediat: et ita homo Christus victoriam obtinuit, per hoc quod Deo obediens fuit, secundum illud Proverb. 21.: Vir obediens loquitur victorias.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus mandatum accepit a Patre, ut pateretur; dicitur enim Joan. 10.: Potestatem habeo ponendi animam meam, et potestatem habeo iterum sumendi eam; et hoc mandatum accepi a Patre meo, scilicet ponendi animam, et sumendi eam, « ex quo », ut Chrysost. dicit, (hom. 60. in Joan. inter princ. et med.), « non est intelligendum, quod prius expectaverit audire, et opus ei fuerit discere: sed voluntarium monstravit processum, et contrarietatis ad Patrem suspicionem destruxit »; quia tamen in morte Christi lex vetus consummata est, secundum illud quod ipse moriens dixit Joan. 19.: Consummatum est, potest intelligi, quod patiendo omnia veteris legis praecepta implevit: moralia quidem, quae in praeceptis charitatis fundantur, implevit, inquantum passus est, et ex dilectione Patris, secundum illud Joan. 14.: Ut cognoscat mundus, quia diligo Patrem, et sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio surgite, eamus hinc, scilicet ad locum passionis, et etiam ex dilectione proximi, secundum illud Gal. 2.: Dilexit me, et tradidit semetipsum pro me; ceremonialia vero praecepta legis, quae ad sacrificia, et oblationes praecipue ordinantur, implevit Christus sua passione, inquantum omnia antiqua sacrificia figurae fuerunt illius veri sacrificii, quod Christus obtulit moriendo pro nobis; unde dicitur Coloss. 2.: Nemo vos judicet in cibo, aut in potu, aut in parte diei festi, aut neomeniae, quae sunt umbra futurorum, corpus autem Christi; eo scilicet quod Christus comparatur ad illa, sicut corpus ad umbram; praecepta vero judicialia legis, quae praecipue ordinantur ad satisfaciendum injuriam passis, implevit Christus sua passione, quoniam, ut in Psal. 68. dicitur, quae non rapuit, exolvit, permittens se ligno affigi pro pomo, quod de ligno homo rapuerat contra Dei mandatum.

    Ad secundum dicendum, quod obedientia etsi importat necessitatem respectu ejus quod praecipitur, tamen importat voluntatem respectu impletionis praecepti: et talis fuit obedientia Christi; nam ipsa passio, et mors, secundum se considerata, naturali voluntati repugnabat: volebat tamen Christus Dei voluntatem circa hoc implere, secundum illud Psal. 39.: Ut facerem voluntatem tuam, Deus meus, volui; unde dicebat Matth. 26.: Si non potest transire a me calix iste, nisi bibam illum, fiat voluntas tua.

    Ad tertium dicendum, quod eadem ratione Christus passus est ex charitate, et obedientia: quia et praecepta charitatis ex obedientia implevit, et obediens fuit ex dilectione ad Patrem praecipientem.

  

  
    Articulus III

    260

    Utrum Deus Pater Tradiderit Christum Passioni

    (3. Dist. 20. art. 5. q. 1. et Quodl. 1. art. 3. fin. et Matth. 26.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus Pater non tradiderit Christum passioni: iniquum enim, et crudele videtur esse, quod innocens passioni, et morti tradatur: sed, sicut dicitur Deuter. 32.: Deus fidelis, et absque ulla iniquitate; ergo Christum innocentem non tradidit passioni, et morti.

    2. Praeterea. Non videtur, quod aliquis a seipso, et ab alio morti tradatur: sed Christus tradidit semetipsum pro nobis, secundum quod dicitur Isa. 53.: Tradidit in mortem animam suam; non ergo videtur, quod Deus Pater eum tradiderit.

    3. Praeterea. Judas vituperatur ex eo, quod tradidit Christum Judaeis, secundum illud Joan. 6.: Unus ex vobis diabolus est; quod dicebat propter Judam, qui eum erat traditurus: similiter etiam vituperantur Judaei, qui eum tradiderunt Pilato, secundum quod ipse dicit Joan. 18.: Gens tua, et pontifices tui tradiderunt te mihi. Pilatus etiam tradidit ipsum, ut crucifigeretur, ut habetur Joan. 19.; non est autem participatio justitiae cum iniquitate, ut dicitur 2. ad Corinth. 6.: ergo videtur, quod Deus Pater non tradiderit Christum passioni.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 8.: Proprio Filio suo non pepercit Deus, sed pro nobis omnibus tradidit illum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), Christus passus est voluntarie ex obedientia Patris: unde secundum tria Deus Pater tradidit Christum passioni: uno quidem modo, secundum quod sua aeterna voluntate praeordinavit passionem Christi ad humani generis liberationem, secundum illud quod dicitur Isa. 53.: Dominus posuit in eo iniquitatem omnium nostrum: et iterum: Dominus voluit conterere eum in infirmitate: secundo, inquantum inspiravit ei voluntatem patiendi pro nobis, infundendo ei charitatem: unde ibidem sequitur: Oblatus est, quia ipse voluit: tertio, non protegendo eum a passione, sed exponendo persequentibus: unde et legitur Matth. 27. quod pendens in cruce Christus dicebat: Deus meus, Deus meus, ut quid dereliquisti me? quia scilicet potestati persequentium eum exposuit, ut August. dicit de Gratia novi Testamenti (scilicet epist. 120. cap. 6. et 10. implic.).

    Ad primum ergo dicendum, quod innocentem hominem passioni, et morti tradere contra ejus voluntatem est impium, et crudele: sic autem Deus Pater Christum non tradidit, sed inspirando ei voluntatem patiendi pro nobis: in quo ostenditur et Dei severitas, qui peccatum sine poena dimittere noluit: quod signat Apost. dicens (Rom. 8): Proprio Filio suo non pepercit: et bonitas ejus in eo, quod cum homo sufficienter satisfacere non posset per aliquam poenam, quam pateretur, ei satisfactorem dedit: quod signavit Apost. dicens: Pro nobis omnibus tradidit illum; et Rom. 3. dicit: Quem, scilicet Christum, proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius.

    Ad secundum dicendum, quod Christus, secundum quod Deus, tradidit semetipsum in mortem eadem voluntate, et actione, qua et Pater tradidit eum: sed inquantum homo, tradidit seipsum voluntate a Patre inspirata: unde non est contrarietas in hoc, quod Pater tradidit Christum, et ipse tradidit semetipsum.

    Ad tertium dicendum, quod eadem actio diversimode judicatur in bono, vel in malo, secundum quod ex diversa radice procedit: Pater enim tradidit Christum, et ipse semetipsum ex charitate: et ideo laudantur. Judas autem tradidit ipsum ex cupiditate, Judaei autem ex invidia, Pilatus ex timore mundano, quo timuit Caesarem: et ideo ipsi vituperantur.

  

  
    Articulus IV

    261

    Utrum Fuerit Conveniens Christum Pati A Gentilibus

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens Christum pati a Gentilibus: quia enim per mortem Christi homines erant a peccato liberandi, conveniens videbatur, ut paucissimi in morte ejus peccarent: peccaverunt autem in morte ejus Judaei, ex quorum persona dicitur Matth. 21.: Hic est haeres: venite, occidamus eum; ergo videtur conveniens fuisse, quod in peccato occisionis Christi Gentiles non implicarentur.

    2. Praeterea. Veritas debet respondere figurae: sed figuralia sacrificia veteris legis non Gentiles, sed Judaei offerebant; ergo neque passio Christi, quae fuit verum sacrificium, impleri debuit per manus Gentilium.

    3. Praeterea. Sicut dicitur Joan. 5., Judaei quaerebant Christum interficere, non solum quia solvebat sabbatum, sed etiam quia Patrem suum dicebat Deum, aequalem se Deo faciens: sed hoc videbatur esse solum contra legem Judaeorum; unde et ipsi dicunt Joan. 19.: Secundum legem debet mori, quia Filium Dei se fecit; videtur ergo conveniens fuisse, quod Christus non a Gentilibus, sed a Judaeis pateretur, et falsum esse quod dixerunt: Nobis non licet interficere quemquam, cum multa peccata secundum legem morte puniantur, ut patet Levit. 20.

    Sed contra est, quod ipse Dominus dicit Matth. 20.: Tradent eum gentibus ad illudendum, et flagellandum, et crucifigendum.

    Respondeo dicendum, quod in ipso modo passionis Christi praefiguratus est effectus ipsius: primo enim passio Christi effectum salutis habuit in Judaeis, quorum plurimi in morte Christi baptizati sunt, ut patet Act. 2. et 3.: secundo vero, Judaeis praedicantibus, effectus passionis Christi transivit ad gentes: et ideo conveniens fuit, ut Christus a Judaeis pati inciperet, et postea Judaeis tradentibus, per manus Gentilium ejus passio finiretur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus ad ostendendam abundantiam charitatis suae, ex qua patiebatur, in cruce positus veniam pro persecutoribus postulavit: et ideo ut hujus petitionis fructus ad Judaeos, et Gentiles perveniret, voluit Christus ab utrisque pati.

    Ad secundum dicendum, quod passio Christi fuit sacrificii oblatio, inquantum Christus propria voluntate mortem sustinuit ex charitate: inquantum autem a persecutoribus est passus, non fuit sacrificium, sed peccatum gravissimum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit (tract. 114. in Joan. cir. med.), « Judaei dicentes: Nobis non licet interficere quemquam, intellexerunt non sibi licere interficere quemquam propter festi diei sanctitatem, quam celebrare jam coeperant »: vel hoc dicebant, ut Chrysost. dicit (hom. 83. in Joan. a med.), « quia volebant eum occidi, non tanquam transgressorem legis, sed tanquam publicum hostem, quia se regem fecerat; de quo non erat eorum judicare »: vel quia non licebat eis crucifigere (quod cupiebant), sed lapidare, quod in Stephano fecerunt: vel melius dicendum est, quod per Romanos, quibus erant subjecti, erat eis potestas occidendi interdicta.

  

  
    Articulus V

    262

    Utrum Christi Persecutores Eum Cognoverint

    (Opusc. 60. cap. 18. in fin. et 1. ad Cor. 2. lect. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod persecutores Christi eum cognoverint: dicitur enim Matth. 21. quod agricolae videntes Filium dixerunt inter se: Hic est haeres; venite, occidamus eum; ubi dicit Hieron. (id hab. Rabanus et Gloss. ord. in hunc loc.): « Manifeste Dominus probat ex his verbis Judaeorum, principes non per ignorantiam, sed per invidiam Dei Filium crucifixisse; intellexerunt enim eum esse illum, cui Pater per Prophetam dicit (Ps. 2.): Postula a me, et dabo tibi gentes haereditatem tuam »; ergo videtur, quod cognoverint eum esse Christum, vel Filium Dei.

    2. Praeterea. Joan. 15., Dominus dicit: Nunc autem et viderunt, et oderunt et me, et Patrem meum: quod autem videtur, manifeste cognoscitur; ergo Judaei cognoscentes Christum ex causa odii ei passionem intulerunt.

    3. Praeterea. In quodam serm. Ephesini Conc. (cit. q. praec. art. 12. ad 2.) dicitur: « Sicut qui chartam imperialem discerpserit, tanquam imperatoris disrumpens verbum, ad mortem addicitur: sic crucifigens Judaeus, quem viderat, poenas dabit tanquam in ipsum Deum Verbum praesumptiones injiciens »; hoc autem non esset, si eum Dei Filium non cognovissent; quia ignorantia eos excusasset; ergo videtur, quod Judaei crucifigentes Christum cognoverunt eum esse Filium Dei.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Corinth. 2.: Si cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent, et Act. 3. dicit Petrus Judaeis loquens: Scio, quia per ignorantiam fecistis, sicut et principes vestri; et Dominus in cruce pendens dicit: Pater, dimitte illis; non enim sciunt, quid faciunt (Lucae 13.).

    Respondeo dicendum, quod apud Judaeos quidam erant majores, et quidam minores; « majores » quidem « qui eorum principes dicebantur », ut dicitur in lib. Quaest. veter., et novi Testam. (q. 66. a med. inter op. Aug.), « sicut et daemones cognoverunt eum esse Christum promissum in lege: omnia enim signa videbant in eo, quae dixerunt futura Prophetae: mysterium autem divinitatis ejus ignorabant »: et ideo Apostolus dicit, quod si cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent. Sciendum tamen, quod eorum ignorantia non eos excusabat a crimine; quia erat quodammodo ignorantia affectata: videbant enim evidentia signa divinitatis ipsius, sed ex odio, et invidia Christi ea pervertebant; et verbis ejus, quibus se Dei Filium fatebatur, credere noluerunt: unde ipse de eis dicit Joann. 15.: Si non venissem, et locutus eis non fuissem, peccatum non haberent: nunc autem excusationem non habent de peccato suo; et postea subdit: Si opera non fecissem in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non haberent: et sic ex persona eorum accipi potest, quod dicitur Job 21.: Dixerunt Deo: Recede a nobis, scientiam viarum tuarum nolumus; minores vero, idest populares, qui mysteria Scripturae non noverant, non plene cognoverunt ipsum esse nec Christum, nec Filium Dei; licet enim aliqui eorum in eum crediderint; multitudo tamen non credidit: et si aliquando dubitaverunt, an ipse esset Christus, propter signorum multitudinem, et efficaciam doctrinae, ut habetur Joan. 7., tamen postea decepti fuerunt a suis principibus, ut eum non crederent neque Filium Dei, neque Christum; unde et Petrus eis dixit: Scio quia per ignorantiam fecistis, sicut et principes vestri; quia scilicet per principes seducti erant.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa verba dicuntur ex persona colonorum vineae; per quos significantur rectores illius populi, qui eum cognoverunt esse haeredem, inquantum cognoverunt eum esse Christum promissum in lege: sed contra hanc responsionem esse videtur, quod illa verba Psalmi 2.: Postula a me, et dabo tibi gentes haereditatem tuam; eidem dicuntur, cui dicitur: Filius meus es tu, ego hodie genui te: si ergo cognoverunt, eum esse illum, cui dictum est: Postula a me, et dabo tibi gentes haereditatem tuam, sequitur quod cognoverunt, eum esse Filium Dei. Chrys. etiam ibidem (scilicet homil. 40. in op. imperf. a med.) dicit, quod « cognoverunt eum esse Filium Dei »: Beda etiam super illud Luc. 23.: Quia nesciunt, quid faciunt (cap. 94. in Luc.): « Notandum », inquit, « quod non pro eis erat, qui quem Filium Dei intellexerunt, crucifigere, quam confiteri maluerunt »; sed ad hoc potest responderi, quod cognoverunt eum esse Filium Dei, non per naturam, sed per excellentiam gratiae singularis; possumus tamen dicere, quod etiam verum Dei Filium cognovisse dicuntur; quia evidentia signa hujus rei habebant, quibus tamen assentire propter odium, et invidiam noluerunt, ut eum cognoscerent esse Filium Dei.

    Ad secundum dicendum, quod ante illa verba praemittitur: Si opera non fecissem in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non haberent: et postea subditur: Nunc autem viderunt, et oderunt et me, et Patrem meum; per quod ostenditur, quod videntes opera Christi mirifica, ex odio processit, quod eum Filium Dei non cognoverunt.

    Ad tertium dicendum, quod ignorantia affectata non excusat a culpa, sed magis videtur culpam aggravare: ostendit enim hominem sic vehementer esse affectum ad peccandum, quod vult ignorantiam incurrere, ne peccatum vitet: et ideo Judaei peccaverunt, non solum tanquam hominis Christi, sed etiam tanquam Dei crucifixores.

  

  
    Articulus VI

    263

    Utrum Peccatum Christum Crucifigentium Fuerit Gravissimum

    (Sup. art. 4. ad 2. fin. et opusc. 60. cap. 18. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatum crucifigentium Christum non fuerit gravissimum: non enim est gravissimum peccatum, quod excusationem habet: sed ipse Dominus excusavit peccatum crucifigentium eum, dicens (Luc. 13.): Pater, ignosce illis, quia nesciunt, quid faciunt; non ergo peccatum eorum fuit gravissimum.

    2. Praeterea. Dominus dixit Pilato Joan. 19.: Qui tradidit me tibi, majus peccatum habet: ipse autem Pilatus fecit Christum crucifigi per suos ministros; ergo videtur fuisse majus peccatum Judae proditoris peccato crucifigentium Christum.

    3. Praeterea. Secundum Philos. in 5. Ethic. (cap. 9.): « Nullus patitur injustum volens »: et, sicut ipse ibidem dicit, « nullo patiente injustum, nullus facit injustum »; ergo volenti nullus facit injustum: sed Christus voluntarie est passus, ut supra habitum est (art. 1. huj. q. ad 3. et art. 2.); non ergo injustum fecerunt crucifixores Christi: et ita eorum peccatum non fuit gravissimum.

    Sed contra est, quod super illud Matth. 23.: Et vos implete mensuram patrum vestrorum, dicit Chrysostomus (homil. 45. in opere imperf. a med.): « Quantum ad veritatem excesserunt mensuram patrum suorum: illi enim occiderunt homines; isti Deum crucifixerunt ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), principes Judaeorum cognoverunt Christum, et si aliqua ignorantia fuit in eis, fuit ignorantia affectata, quae eos non poterat excusare: et ideo peccatum eorum fuit gravissimum, tum ex genere peccati, tum ex malitia voluntatis. Minores autem Judaei gravissime peccaverunt quantum ad genus peccati: in aliquo tamen diminuebatur eorum peccatum propter eorum ignorantiam: unde super illud Lucae. 23.: Nesciunt quid faciunt, dicit Beda (cap. 94. in Luc.): « Pro illis rogat, qui nescierunt quid facerent, zelum Dei habentes, sed non secundum scientiam: multo autem magis fuit excusabile peccatum Gentilium, per quorum manus crucifixus est », qui legis scientiam non habebant.

    Ad primum ergo dicendum, quod excusatio illa Domini non refertur ad principes Judaeorum, sed ad minores de populo, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod Judas tradidit Christum non Pilato, sed principibus sacerdotum, qui tradiderunt eum Pilato, secundum illud Joan. 18.: Gens tua, et pontifices tui tradiderunt te mihi. Horum tamen omnium peccatum fuit majus, quam Pilati, qui timore Caesaris Christum occidit: et etiam quam peccatum militum, qui de mandato praesidis Christum crucifixerunt, non ex cupiditate, sicut Judas, nec ex invidia, et odio, sicut principes sacerdotum.

    Ad tertium dicendum, quod Christus voluit quidem suam passionem, sicut et Deus eam voluit; iniquam tamen actionem Judaeorum non voluit: et ideo occisores Christi ab injustitia non excusantur: et tamen ille qui occidit hominem, injuriam facit non solum homini occiso, sed etiam Deo, et reipublicae; sicut etiam ille qui occidit seipsum, ut Philosophus dicit in 5. Ethic. (cap. ult. parum a princ.): unde et David damnavit illum ad mortem qui non timuerat mittere manum, ut occideret Christum Domini, quamvis eo petente, ut legitur 2. Reg. 1.

  

  
    Quaestio XLVIII

    De Modo Passionis Christi Quantum Ad Effectum, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectu passionis Christi. Et primo de modo efficiendi: secundo de ipso effectu.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum passio Christi causaverit nostram salutem per modum meriti.

    Secundo. Utrum per modum satisfactionis.

    Tertio. Utrum per modum sacrificii.

    Quarto. Utrum per modum redemptionis.

    Quinto. Utrum esse redemptorem sit proprium Christi.

    Sexto. Utrum causaverit effectum nostrae salutis per modum efficientiae.

  

  
    Articulus I

    264

    Utrum Passio Christi Causaverit Nostram Salutem Per Modum Meriti

    (Infr. q. 62. art. 5. et 3. Dist. 18. art. 5. et 4. Dist. 1. q. 1. art. 4. q. 3. et Veri. q. 26. art. 6. ad 20. et ad Rom. 4. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod passio Christi non causaverit nostram salutem per modum meriti: passionum enim principia non sunt in nobis: nullus autem meretur, vel laudatur, nisi per id, cujus principium est in ipso; ergo passio Christi nihil est operata per modum meriti.

    2. Praeterea. Christus ab initio suae conceptionis meruit et sibi, et nobis, ut supra dictum est (q. 9. art. 4. et q. 34. art. 3.): sed superfluum est aliquem iterum mereri id, quod ante meruerat; ergo Christus per suam passionem non meruit nostram salutem.

    3. Praeterea. Radix merendi est charitas: sed Christi non fuit magis augmentata in passione, quam ante; ergo non magis meruit salutem nostram patiendo, quam ante fecerat.

    Sed contra est, quod super illud Philipp. 2.: Propter quod et Deus exaltavit illum, etc. dicit Augustinus (tract. 104. in Joan. sub fin.): « Humilitas passionis claritatis est meritum; claritas humilitatis est praemium »; sed ipse clarificatus est non solum in seipso, sed etiam in suis fidelibus, ut ipse dicit Joan. 17.; ergo videtur, quod ipse meruerit salutem suorum fidelium.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 8.), Christo data est gratia, non solum sicut singulari personae, sed inquantum est caput Ecclesiae; ut scilicet ab ipso redundaret ad membra: et ideo opera Christi hoc modo se habent tam ad se, quam ad sua membra, sicut se habent opera alterius hominis in gratia constituti ad ipsum: manifestum est autem, quod quicumque in gratia constitutus propter justitiam patitur, ex hoc ipso meretur sibi salutem, secundum illud Matth. 5.: Beati, qui persecutionem patiuntur propter justitiam; unde Christus per suam passionem non solum sibi, sed etiam omnibus membris suis meruit salutem.

    Ad primum ergo dicendum, quod passio, inquantum hujusmodi, non est meritoria; quia habet principium ab exteriori: sed secundum quod eam aliquis voluntarie sustinet, sic habet principium ab interiori: et hoc modo est meritoria.

    Ad secundum dicendum, quod Christus a principio suae conceptionis meruit nobis salutem aeternam: sed ex parte nostra erant quaedam impedimenta, quibus impediebamur consequi effectum praecedentium meritorum; unde ad removendum illa impedimenta, oportuit Christum pati, ut supra dictum est (q. 46. art. 3.).

    Ad tertium dicendum, quod passio Christi habuit aliquem effectum, quem non habuerunt praecedentia merita, non propter majorem charitatem, sed propter genus operis, quod erat conveniens tali effectui; ut patet ex rationibus supra inductis de convenientia passionis Christi (q. 46. art. 3. et 4.).

  

  
    Articulus II

    265

    Utrum Passio Christi Causaverit Nostram Salutem Per Modum Satisfactionis

    (Lib. 4. Contr. g. cap. 55. ad 23. et 24. et opusc. 60. cap. 18.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod passio Christi non causaverit nostram salutem per modum satisfactionis: ejusdem enim videtur esse satisfacere, cujus est peccare, sicut patet in aliis poenitentiae partibus: ejusdem enim est conteri, et confiteri, cujus est peccare: sed Christus non peccavit, secundum illud 1. Petri. 2.: Qui peccatum non fecit; ergo ipse non satisfecit propria passione.

    2. Praeterea. Nulli satisfit per majorem offensam: sed maxima offensa fuit perpetrata in Christi passione; quia gravissime peccaverunt, qui eum occiderunt, ut supra dictum est (quaest. praec. art. 6.); ergo videtur, quod per passionem Christi non potuerit Deo satisfieri.

    3. Praeterea. Satisfactio importat aequalitatem quamdam ad culpam, cum sit actus justitiae: sed passio Christi non videtur esse aequalis omnibus peccatis humani generis: quia Christus non est passus secundum divinitatem, sed secundum carnem, secundum illud 1. Pet. 4.: Christo igitur passo in carne: anima autem, in qua est peccatum, potior est, quam caro: non ergo Christus sua passione satisfecit pro peccatis nostris.

    Sed contra est, quod in persona ejus dicitur in Psal. 68.: Quae non rapui, tunc exolvebam: non autem exolvit, qui perfecte non satisfecit; ergo videtur, quod Christus patiendo perfecte satisfecerit pro peccatis nostris.

    Respondeo dicendum, quod ille proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso id, quod aeque, vel magis diligit, quam oderit offensam. Christus autem ex charitate, et obedientia patiendo, majus aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio totius offensae humani generis: primo quidem propter magnitudinem charitatis, ex qua patiebatur: secundo propter dignitatem vitae suae, quam pro satisfactione ponebat, quae erat vita Dei, et hominis: tertio propter generalitatem passionis, et magnitudinem doloris assumpti, ut supra dictum est (q. 46. art. 6.): et ideo passio Christi non solum sufficiens, sed etiam superabundans satisfactio fuit pro peccatis humani genetis, secundum illud 1. Joan. 2.: Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, non pro nostris autem tantum, sed etiam pro totius mundi.

    Ad primum ergo dicendum, quod caput, et membra sunt quasi una persona mystica: et ideo satisfactio Christi ad omnes fideles pertinet, sicut ad sua membra: inquantum etiam duo homines sunt unum in charitate, unus pro alio satisfacere potest, ut infra patebit (in Supplem. q. 13. art. 2.); non autem est similis ratio de confessione, et contritione: quia satisfactio consistit in actu exteriori, ad quem assumi possunt instrumenta, inter quae computantur etiam amici.

    Ad secundum dicendum, quod major fuit charitas Christi patientis, quam malitia crucifigentium: et ideo plus potuit Christus satisfacere sua passione, quam crucifixores offendere occidendo; intantum quod passio Christi sufficiens fuit, et superabundans ad satisfaciendum pro peccatis crucifigentium ipsum.

    Ad tertium dicendum, quod dignitas carnis Christi non est aestimanda solum secundum carnis naturam, sed secundum personam assumentem, inquantum scilicet erat caro Dei, ex quo habebat dignitatem infinitam.

  

  
    Articulus III

    266

    Utrum Passio Christi Operata Sit Per Modum Sacrificii

    (Infr. q. 49. art. 4. corp. et q. 73. art. 4. corp. et ad 3. et q. 83. art. 1. corp. et opusc. 60. cap. 18.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod passio Christi non sit operata per modum sacrificii: veritas enim debet respondere figurae: sed in sacrificiis veteris legis, quae erant figurae Christi, nunquam offerebatur caro humana: quinimmo haec sacrificia immunda, et nefanda habebantur, secundum illud Psal. 105.: Effuderunt sanguinem innocentem, sanguinem filiorum suorum, et filiarum suarum, quas sacrificaverunt sculptilibus Chanaan; ergo videtur, quod passio Christi sacrificium dici non possit.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 5. parum a princ.), quod « sacrificium visibile, invisibilis sacrificii sacramentum, idest sacrum signum est »: sed passio Christi non est signum, sed magis signatum per alia signa; ergo videtur, quod passio Christi non sit sacrificium.

    3. Praeterea. Quicumque offert sacrificium, aliquod sacrum facit, ut ipsum nomen sacrificii demonstrat: illi autem qui Christum occiderunt, non fecerunt aliquod sacrum, sed magnam malitiam perpetraverunt; ergo passio Christi magis fuit maleficium, quam sacrificium.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Ephes. 5.: Tradidit semetipsum pro nobis, oblationem, et hostiam Deo in odorem suavitatis.

    Respondeo dicendum, quod sacrificium proprie dicitur aliquid factum in honorem proprie Deo debitum, ad eum placandum; et inde est, quod August. dicit in 10. de Civ. Dei (cap. 6.): « Verum sacrificium est omne opus, quod agitur, ut sancta societate inhaereamus Deo, relatum scilicet ad illum finem boni, quo veraciter beati esse possumus »: Christus autem, ut ibidem subditur, « seipsum obtulit in passione pro nobis »: et hoc ipsum quod voluntarie passionem sustinuit, Deo maxime acceptum fuit, utpote ex charitate maxima proveniens: unde manifestum est, quod passio Christi fuerit verum sacrificium; et, sicut ipse postea subdit in eodem libro (cap. 20.), « hujus veri sacrificii multiplicia, variaque signa erant sacrificia prisca Sanctorum, cum hoc unum per multa figuraretur, tanquam verbis multis res una diceretur, ut sine fastidio multum commendaretur; ut, cum quatuor considerentur in omni sacrificio », ut Augustinus dicit in 4. de Trinitate (cap. 14.), scilicet, « cui offeratur, a quo offeratur, quid offeratur, pro quibus offeratur, idem ipse unus, verusque Mediator per sacrificium pacis reconcilians nos Deo, unum cum illo maneret, cui offerebat, unum in se faceret, pro quibus offerebat, unus ipse esset, qui offerebat, et quod offerebat ».

    Ad primum ergo dicendum, quod licet veritas respondeat figurae quantum ad aliquid, non tamen quantum ad omnia: quia oportet, quod veritas figuram excedat: et ideo convenienter figura hujus sacrificii, quo caro Christi offertur pro nobis, fuit caro non hominum, sed aliorum animalium significantium carnem Christi, quae est perfectissimum sacrificium: primo quidem, quia ex eo quod est humanae naturae caro, congrue pro hominibus offertur, et ab eis sumitur sub sacramento: secundo, quia ex eo quod erat passibilis, et mortalis, apta erat immolationi: tertio, quia per hoc quod erat sine pecato, efficax erat ad emundanda peccata: quarto, quia ex eo quod erat caro ipsius offerentis, erat Deo accepta propter ineffabilem charitatem suam carnem offerentis; unde Augustinus dicit in 4. de Trin. (cap. 14.): « Quid tam congruenter ab hominibus sumeretur, quod pro eis offerretur, quam humana caro? et quid tam aptum huic immolationi, quam caro mortalis? et quid tam mundum pro mundandis vitiis mortalium, quam sine contagione carnalis concupiscentiae caro nata in utero, et ex utero virginali? et quid tam grate offerri, et suscipi posset, quam caro sacrificii nostri, corpus effectum Sacerdotis nostri? »

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de sacrificiis visibilibus figuralibus: et etiam ipsa passio Christi, licet sit aliquid signatum per alia sacrificia figuralia, est tamen signum alicujus rei observandae a nobis, secundum illud 1. Pet. 4.: Christo igitur passo in carne, et vos eadem cogitatione armamini: quia qui passus est in carne, desiit a peccatis, ut jam non hominum desideriis, sed voluntati Dei, quod reliquum est, in carne vivat temporis.

    Ad tertium dicendum, quod passio Christi ex parte occidentium ipsum fuit maleficium; sed ex parte ipsius ex charitate patientis fuit sacrificium; unde hoc sacrificium ipse Christus obtulisse dicitur, non autem illi qui eum occiderunt.

  

  

    Articulus IV

    267

    Utrum Passio Christi Operata Sit Nostram Salutem Per Modum Redemptionis

    (Infr. q. 49. art. 2. et Dist. 19. art. 2. et 3. et opusc. 60. cap. 18.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod passio Christi non sit operata nostram salutem per modum redemptionis: nullus enim emit, vel redimit quod suum esse non desiit: sed homines nunquam desierunt esse Dei, secundum illud Psal. 23.: Domini est terra, et plenitudo ejus, orbis terrarum, et universi qui habitant in eo; ergo videtur, quod Christus non redemerit nos sua passione.

    2. Praeterea. Sicut Augustinus dicit 13. de Trinitate (cap. 13. in princ.), « diabolus a Christo justitia superandus fuit »: sed hoc exigit justitia, ut ille qui invasit dolose rem alienam, debeat privari ea: quia « fraus, et dolus nemini debet patrocinari », ut etiam jura humana dicunt (lib. 65. ff. pro Soc.); cum ergo diabolus creaturam Dei, scilicet hominem, dolose deceperit, et sibi subjugaverit, videtur quod non debuerit homo per modum redemptionis ab ejus eripi potestate.

    3. Praeterea. Quicumque emit, aut redimit aliquid, pretium solvit ei, qui possidebat: sed Christus non solvit sanguinem suum, qui dicitur esse pretium redemptionis nostrae, diabolo, qui nos captivos tenebat; non ergo Christus sua passione nos redemit.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Pet. 1.: « Non corruptibilibus auro, vel argento redempti estis de vana vestra conversatione paternae traditionis, sed pretioso sanguine quasi agni immaculati, et incontaminati Christi ». Et Galat. 3. dicitur: Christus nos redemit de maledicto legis, factus pro nobis maledictum: dicitur autem pro nobis factus maledictum, inquantum pro nobis passus est in ligno, ut supra dictum est (q. 46. art. 4. arg. 3.); ergo per passionem suam nos redemit.

    Respondeo dicendum, quod per peccatum dupliciter homo obligatus erat: primo quidem servitute peccati: quia qui facit peccatum, servus est peccati, ut dicitur Joan. 8. et 2. Pet. 2.: A quo quis superatus est, hujus et servus est: quia igitur diabolus hominem superaverat, inducendo eum ad peccatum, homo servituti diaboli addictus erat; secundo quantum ad reatum poenae, quo homo erat obligatus secundum Dei justitiam: et hoc etiam est servitus quaedam: ad servitutem enim pertinet, quod aliquis patiatur, quod non vult; cum liberi hominis sit uti seipso, ut vult; quia igitur passio Christi fuit sufficiens, et superabundans satisfactio pro peccato, et reatu poenae generis humani, ejus passio fuit quasi quoddam pretium, per quod liberati sumus ab utraque obligatione; nam ipsa satisfactio, qua quis satisfacit, sive pro se, sive pro alio, pretium quoddam dicitur, quo seipsum, vel alium redimit a peccato, et a poena, secundum illud Dan. 4.: Peccata tua eleemosynis redime. Christus autem satisfecit, non quidem pecunias dando, aut aliquid hujusmodi, sed dando id quod fuit maximum, seipsum scilicet pro nobis, et ideo passio Christi dicitur esse nostra redemptio.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo dicitur esse Dei dupliciter: uno modo, inquantum subjicitur potestati ejus: et hoc modo nunquam homo desiit Dei esse, secundum illud Dan. 4.: Dominatur excelsus in regno hominum, et cuicumque voluerit, dabit illud: alio modo per unionem charitatis ad eum: secundum quod dicitur Roman. 8.: Si quis spiritum Christi non habet, hic non est ejus: primo ergo modo nunquam homo desiit esse Dei: secundo vero modo desiit esse Dei per peccatum; et ideo, inquantum fuit a peccato liberatus, Christo passo satisfaciente, dicitur per passionem Christi esse redemptus.

    Ad secundum dicendum, quod homo peccando obligatus erat et Deo, et diabolo: quantum enim ad culpam, Deum offenderat, et diabolo se subdiderat, ei consentiens, unde ratione culpae non erat factus servus Dei; sed potius a Dei servitute recedens, diaboli servitutem incurrerat, Deo juste hoc permittente, propter offensam in se commissam: sed quantum ad poenam, principaliter homo erat Deo obligatus, sicut summo judici, diabolo autem tanquam tortori, secundum illud Matth. 5.: Ne forte tradat te adversarius tuus judici, et judex tradat te ministro, idest « angelo poenarum crudeli », ut Chrysostomus dicit (homil. 11. in opere imperf. sub fin.): quamvis igitur diabolus injuste, quantum in ipso erat, hominem sua fraude deceptum sub servitute teneret, et quantum ad culpam, et quantum ad poenam; justum tamen erat hoc hominem pati, Deo permittente hoc quantum ad culpam, et ordinante quantum ad poenam: et ideo per respectum ad Deum justitia exigebat, quod homo redimeretur, non autem per respectum ad diabolum.

    Ad tertium dicendum, quod quia redemptio requirebatur ad hominis liberationem per respectum ad Deum, non autem per respectum ad diabolum; non erat pretium solvendum diabolo, sed Deo: et ideo Christus sanguinem suum, qui est pretium nostrae redemptionis, non dicitur obtulisse diabolo, sed Deo.

  

  
    Articulus V

    268

    Utrum Esse Redemptorem Sit Proprium Christi

    (3. Dist. 19. art. 2. q. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod esse redemptorem, non sit proprium Christi: dicitur enim Psalm. 30.: Redemisti me, Domine, Deus veritatis: sed esse Dominum Deum veritatis convenit toti Trinitati; non ergo est proprium Christi.

    2. Praeterea. Ille dicitur redimere, qui dat pretium redemptionis: sed Deus Pater dedit Filium suum redemptionem pro peccatis nostris, secundum illud Psal. 110.: Redemptionem misit Dominus populo suo: Gloss. (interlin. August.), idest « Christum, qui dat redemptionem captivis »; ergo non solum Christus, sed etiam Deus Pater nos redemit.

    3. Praeterea. Non solum passio Christi, sed etiam aliorum Sanctorum proficua fuit ad nostram salutem, secundum illud Coloss. 1.: Gaudeo in passionibus meis pro vobis, et adimpleo ea quae desunt passionum Christi in carne mea pro corpore ejus, quod est Ecclesia; ergo non solum Christus debet dici redemptor, sed etiam alii Sancti.

    Sed contra est, quod dicitur Galat. 3.: Christus nos redemit de maledicto legis, factus pro nobis maledictum: sed solus Christus factus est pro nobis maledictum; ergo solus Christus debet dici noster redemptor.

    Respondeo dicendum, quod ad hoc quod aliquis redimat, duo requiruntur, scilicet actus solutionis, et pretium solutum; si enim aliquis solvat pro redemptione alicujus rei pretium, quod non est suum, sed alterius, ipse non dicitur redimere principaliter, sed magis ille, cujus est pretium; pretium autem redemptionis nostrae est sanguis Christi, vel vita ejus corporalis, quae est in sanguine, quam ipse Christus exolvit: unde utrumque istorum ad Christum pertinet immediate, inquantum est homo, sed ad totam Trinitatem, sicut ad causam primam, et remotam, cujus erat et ipsa vita Christi, sicut primi auctoris, et a qua inspiratum fuit ipsi homini Christo, ut pateretur pro nobis; et ideo esse immediate redemptorem, proprium est Christi, inquantum est homo: quamvis ipsa redemptio possit attribui toti Trinitati, sicut primae causae.

    Ad primum ergo dicend um, quod Gloss. hoc sic exponit: « Tu, Domine Deus veritatis, redemisti me in Christo clamante: In manus tuas, Domine, commendo spiritum meum »: et sic redemptio immediate pertinet ad hominem Christum, principaliter autem ad Deum.

    Ad secundum dicendum, quod pretium redemptionis nostrae homo Christus solvis immediate, sed de mandato Patris, sicut primordialis auctoris.

    Ad tertium dicendum, quod passione Sanctorum proficiunt Ecclesiae, non quidem per modum redemptionis, sed per modum exempli, et exhortationis, secundum illud 2. ad Cor. 1.: Sive tribulamur pro vestra exhortatione, et salute.

  

  
    Articulus VI

    269

    Utrum Passio Christi Operata Sit Nostram Salutem Per Modum Efficientiae

    (Infr. q. 49. art. 1. corp. et opusc. 2. cap. 338. fin. et ad Rom. 4. fin. et 1. Corinth. lect. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod passio Christi non sit operata nostram salutem per modum efficientiae: causa enim efficiens nostrae salutis est magnitudo divinae virtutis, secundum illud Isa. 50.: Ecce non est abbreviata manus ejus, ut salvare non possit: Christus autem crucifixus est ex infirmitate, ut dicitur 2. ad Cor. 13.; non ergo passio Christi efficienter operata est nostram salutem.

    2. Praeterea. Nullum agens corporale efficienter agit, nisi per contactum; unde etiam et Christus tangendo mundavit leprosum, « ut ostenderet carnem suam salutiferam virtutem habere », sicut Chrysostom. dicit (implic. hom. 26. in Matth. et hom. 22. in opere imperf. et Cyril. lib. 4. in Joan. sup. illud: Nisi manducaveritis, etc.): sed passio Christi non potuit contingere omnes homines; ergo non potuit efficienter operari salutem omnium hominum.

    3. Praeterea. Non videtur ejusdem esse operari per modum meriti, et per modum efficientiae: quia ille qui meretur, expectat effectum ab alio: sed passio Christi operata est nostram salutem per modum meriti; non ergo per modum efficientiae.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Corinth. 1. quod verbum crucis his, qui salvi fiunt, est virtus Dei: sed virtus Dei efficienter operatur nostram salutem; ergo passio Christi in cruce efficienter operata est nostram salutem.

    Respondeo dicendum, quod duplex est efficiens: principale, et instrumentale. Efficiens quidem principale humanae salutis est Deus, quia vero humanitas Christi est divinitatis instrumentum, ut supra dictum est (q. 43. art. 2.), ideo ex consequenti omnes actiones, et passiones Christi instrumentaliter operantur in virtute divinitatis ad salutem humanam; et secundum hoc passio Christi efficienter causat salutem humanam.

    Ad primum ergo dicendum, quod passio Christi relata ad Christi carnem congruit infirmitati assumptae: relata vero ad divinitatem consequitur ex ea infinitam virtutem, secundum illud 1. ad Cor. 1.: Quod infirmum est Dei, fortius est hominibus: quia scilicet ipsa infirmitas Christi, inquantum est Dei, habet virtutem excedentem omnem virtutem humanam.

    Ad secundum dicendum, quod passio Christi, licet sit corporalis, habet tamen spiritualem virtutem ex divinitate unita, et ideo per spiritualem contactum efficaciam sortitur, scilicet per fidem, et fidei sacramentum, secundum illud Ap. (Rom. 3.): Quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius.

    Ad tertium dicendum, quod passio Christi, secundum quod comparatur ad divinitatem ejus, agit per modum efficientiae: inquantum vero comparatur ad voluntatem animae Christi, agit per modum meriti: secundum vero quod consideratur in ipsa carne Christi, agit per modum satisfactionis, inquantum per eam liberamur a reatu poenae; per modum vero redemptionis, inquantum per eam liberamur a servitute culpae; per modum autem sacrificii, inquantum per eam reconciliamur Deo, ut infra dicetur (q. seq. art. 4.).

  

  
    Quaestio XLIX

    De Effectibus Passionis Christi, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ipsis effectibus passionis Christi.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum per passionem Christi simus liberati a peccato.

    Secundo. Utrum per eam simus liberati a potestate diaboli.

    Tertio. Utrum per eam simus liberati a reatu poenae.

    Quarto. Utrum per eam simus Deo reconciliati.

    Quinto. Utrum per eam sit nobis aperta janua coeli.

    Sexto. Utrum per eam Christus adeptus sit exaltationem.

  

  
    Articulus I

    270

    Utrum Per Passionem Christi Simus Liberati A Peccato

    (3. Dist. 19. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod per passionem Christi non simus liberati a peccato: liberare enim a peccato est proprium Dei, secundum illud Isa. 43.: Ego sum, qui deleo iniquitates tuas propter me: Christus autem non est passus, secundum quod Deus, sed secundum quod homo; ergo per passionem Christi non sumus liberati a peccato.

    2. Praeterea. Corporale non agit in spirituale: sed passio Christi est corporalis: peccatum autem non est nisi in anima, quae est spiritualis creatura; ergo passio Christi non potuit nos emundare a peccato.

    3. Praeterea. Nullus potest liberari a peccato, quod nondum commisit, sed quod in posterum est commissurus: cum igitur multa peccata post Christi passionem sint commissa, et tota die committantur, videtur quod per passionem Christi non simus liberati a peccato.

    4. Praeterea. Posita causa sufficienti, nihil aliud requiritur ad effectum inducendum: requiruntur autem adhuc alia ad remissionem peccatorum, scilicet baptismus, et poenitentia; ergo videtur, quod passio Christi non sit sufficiens causa remissionis peccatorum.

    5. Praeterea. Proverb. 10. dicitur: Universa delicta operit charitas; et Act. 15. dicitur: Per misericordiam, et fidem purgantur peccata: sed multa sunt alia, de quibus habemus fidem, et quae sunt provocativa charitatis; ergo passio Christi non est propria causa remissionis peccatorum.

    Sed contra est, quod dicitur Apocal. 1.: Dilexit nos, et lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo.

    Respondeo dicendum, quod passio Christi est propria causa remissionis peccatorum tripliciter: primo quidem per modum provocantis ad charitatem: quia, ut Apostolus dicit Rom. 5.: Commendat Deus suam charitatem in nobis; quoniam cum adhuc inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est: per charitatem autem consequimur veniam peccatorum, secundum illud Luc. 7.: Dimissa sunt ei peccata multa, quoniam dilexit multum: secundo passio Christi causat remissionem peccatorum per modum redemptionis: quia enim ipse est caput nostrum, per passionem suam, quam ex charitate, et obedientia sustinuit, liberavit nos tanquam membra sua a peccatis, quasi per pretium suae passionis: sicut si homo per aliquod opus meritorium, quod manu exerceret, redimeret se a peccato, quod pedibus commisisset: sicut enim naturale corpus est unum ex membrorum diversitate consistens; ita tota Ecclesia, quae est mysticum corpus Christi, computatur quasi una persona cum suo capite, quod est Christus: tertio per modum efficientiae, inquantum caro, secundum quam Christus passionem sustinuit, est instrumentum divinitatis, ex quo ejus passiones, et actiones operantur in virtute divina ad expellendum peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet Christus non sit passus, secundum quod Deus; tamen caro ejus est divinitatis instrumentum; et ex hoc passio ejus habet quandam divinam virtutem dimittendi peccata, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod passio Christi, licet sit corporalis, sortitur tamen quandam spiritualem virtutem ex divinitate, cui caro ejus unita est ut instrumentum; secundum quam quidem virtutem, passio Christi est causa remissionis peccatorum.

    Ad tertium dicendum, quod Christus sua passione nos a peccatis liberavit causaliter, idest instituens causam nostrae liberationis, ex qua possent quaecumque peccata quandocumque remitti, vel praeterita, vel praesentia, vel futura: sicut si medicus faciat medicinam, ex qua possint quicumque morbi sanari, etiam in futurum.

    Ad quartum dicendum, quod quia passio Christi praecessit ut causa quaedam universalis remissionis peccatorum, sicut dictum est (in corp. art.), necesse est quod singulis adhibeatur ad deletionem propriorum peccatorum: hoc autem fit per baptismum, et poenitentiam, et alia sacramenta, quae habent virtutem ex passione Christi, ut infra patebit (q. 62. art. 5.).

    Ad quintum dicendum, quod etiam per fidem applicatur nobis passio Christi ad percipiendum fructum ipsius, secundum illud Rom. 3.: Quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ejus: fides autem, per quam a peccato mundamur, non est fides informis, quae potest esse etiam cum peccato; sed est fides formata per charitatem: ut sic passio Christi nobis applicetur non solum quantum ad intellectum, sed etiam quantum ad effectum; ut per hunc etiam modum peccata dimittuntur ex virtute passionis Christi.

  

  
    Articulus II

    271

    Utrum Per Passionem Christi Simus Liberati A Potestate Diaboli

    (2. Dist. 19. art. 2. et 3. Dist. 19. art. 2. et Veri. q. 29. art. 7. ad 9. et opusc. 60. cap. 18. et Hebr. 2. lect. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod per passionem Christi non simus liberati a potestate diaboli: ille enim non habet potestatem super aliquos, in quibus nihil sine permissione alterius facere potest: sed diabolus nunquam potuit aliquid in nocumentum hominum facere, nisi ex permissione divina, sicut patet Job 1. et 2., quod potestate divinitus accepta, eum primo in rebus, et postea in corpore laesit: et similiter Matth. 8. dicitur, quod daemones, nisi Christo concedente, non potuerunr in porcos intrare; ergo diabolus nunquam habuit in hominibus potestatem: et ita per passionem Christi non sumus liberati a potestate diaboli.

    2. Praeterea. Diabolus potestatem suam in homines exercet tentando, et corporaliter vexando: sed haec adhuc in hominibus operatur post Christi passionem; ergo non sumus per passionem Christi ab ejus potestate liberati.

    3. Praeterea. Virtus passionis Christi in perpetuum durat, secundum illud Hebr. 10.: Una oblatione consummavit sanctificatos in sempiternum: similiter etiam ubique extenditur: sed liberatio a potestate diaboli nec est ubique (quia in multis partibus mundi adhuc sunt idololatrae), nec etiam erit semper: quia tempore Antichristi maxime suam potestatem exercebit diabolus in hominum nocumentum, de quo dicitur 2. ad Thess. 2., quod ejus adventus erit secundum operationem Satanae in omni virtute, et signis, et prodigiis mendacibus, et in omni seductione iniquitatis; ergo videtur, quod passio Christi non sit causa liberationis humani generis a potestate diaboli.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 12. imminente passione: Nunc princeps hujus mundi ejicietur foras: et ego si exaltatus fuero a terra, omnia traham ad meipsum: est autem exaltatus a terra per crucis passionem, ergo per eam diabolus est a potestate hominum ejectus.

    Respondeo dicendum, quod circa potestatem, quam diabolus in homines exercebat ante Christi passionem, tria sunt consideranda: primum quidem ex parte hominis, qui suo peccato meruit, ut in potestatem traderetur diaboli, per cujus tentationem fuerat separatus: aliud autem est ex parte Dei, quem homo peccando offenderat, qui per suam justitiam hominem reliquerat potestati diaboli: tertium est ex parte ipsius diaboli, qui sua nequissima voluntate hominem a consecutione salutis impediebat. Quantum ergo ad primum, homo est a potestate diaboli liberatus per passionem Christi, inquantum passio Christi est causa remissionis peccatorum; quantum autem ad secundum, dicendum quod passio Christi nos a potestate diaboli liberavit, inquantum nos Deo reconciliavit, ut infra dicetur (art. 4. huj. q.); quantum vero ad tertium, passio Christi nos a diabolo liberavit, inquantum a passione Christi excessit modum potestatis sibi traditae a Deo, machinando in mortem Christi, qui non habebat meritum mortis, cum esset absque peccato: unde August. dicit in 13. de Trin. (cap. 14. in princ.): « Justitia Christi victus est diabolus; quia cum in eo nihil morte dignum inveniret, occidit eum tamen; et utique justum est, ut debitores, quos tenebat, liberi dimittantur, in eum credentes, quem sine ullo debito occidit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod non dicitur sic diabolus in homines potestatem habuisse, quasi posset ei nocere, Deo non permittente; sed quia juste permittebatur nocere hominibus, quos tentando ad suum consensum perduxerat.

    Ad secundum dicendum, quod diabolus etiam nunc potest quidem Deo permittente homines tentare quantum ad animam, et vexare quantum ad corpus: sed tamen praeparatum est homini remedium ex passione Christi, quo se potest tueri contra hostis impugnationes, ne deducatur in interitum mortis aeternae: et quicumque ante passionem Christi diabolo resistebant, per fidem passionis Christi hoc facere poterant, licet passione Christi nondum peracta: quantum autem ad aliquid, nullus potuerit diaboli manus evadere, ut scilicet non descenderet in infernum, a quo post passionem Christi se possunt homines ejus virtute tueri.

    Ad tertium dicendum, quod Deus permittit diabolo posse decipere homines in certis personis, temporibus, et locis, secundum occultam rationem judiciorum suorum: semper tamen per passionem Christi est paratum hominibus remedium se tuendi contra nequitias daemonum, etiam tempore Antichristi: sed si aliqui hoc remedio uti negligant, nil deperit efficaciae passionis Christi.

  

  
    Articulus III

    272

    Utrum Per Passionem Christi Homines Sint Liberati A Poena Peccati

    (Infr. q. 52. art. 5. corp. et q. 86. art. 4. ad 3. et 3. Dist. 19. art. 3. et Veri. q. 29. art. 7. ad 9.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod per passionem Christi non sint homines liberati a poena peccati: praecipua enim poena peccati est aeterna damnatio: sed illi qui damnati erant in inferno pro suis peccatis, non sunt per Christi passionem liberati; quia in inferno nulla est redemptio; ergo videtur, quod passio Christi non liberavit homines a poena peccati.

    2. Praeterea. Illis, qui sunt liberati a reatu poenae, non est aliqua poena injungenda: sed poenitentibus injungitur poena satisfactoria: non ergo per passionem Christi sunt homines liberati a reatu poenae.

    3. Praeterea. Mors est poena peccati, secundum illud Roman. 6.: Stipendia peccati mors: sed adhuc post passionem Christi homines moriuntur; ergo per passionem Christi non sunt homines liberati a reatu poenae.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 53.: Vere languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit.

    Respondeo dicendum, quod per passionem Christi liberati sumus a reatu poenae dupliciter: uno modo directe, inquantum scilicet passio Christi fuit sufficiens, et superabundas satisfactio pro peccatis totius humani generis: exhibita autem satisfactione sufficienti, tollitur reatus poenae: alio modo indirecte, inquantum scilicet passio Christi est causa remissionis peccati, in quo fundatur reatus poenae.

    Ad primum ergo dicendum, quod passio Christi sortitur effectum suum in illis, quibus applicatur per fidem, et charitatem, et per fidei sacramenta: et ideo damnati in inferno, qui praedicto modo passioni Christi non conjunguntur, effectum ejus percipere non possunt.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 4.), ad hoc quod consequamur effectum passionis Christi, oportet nos ei configurari. Configuramur autem ei in baptismo sacramentaliter, secundum illud Rom. 6.: Consepulti sumus ei per baptismum in mortem: unde baptizatis nulla poena satisfactoria imponitur, quia sunt totaliter liberati per satisfactionem Christi: quia vero Christus semel tantum pro peccatis nostris mortuus est, ut dicitur 1. Petr. 3.; ideo non potest homo secundario configurari morti Christi per sacramentum baptismi: unde oportet, quod illi qui post baptismum peccant, configurentur Christo patienti per aliquid poenalitatis, vel passionis, quam in seipsis sustineant; quae tamen multo minor sufficit quam esset condigna peccato, cooperante satisfactione Christi.

    Ad tertium dicendum, quod satisfactio Christi habet effectum in nobis. inquantum incorporamur ei, ut membra suo capiti, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.). Membra autem oportet capiti conformari. Et ideo sicut Christus primo quidem habuit gratiam in anima cum passibilitate corporis, et per passionem ad gloriam immortalitatis pervenit: ita et nos, qui sumus membra ejus, per passionem ipsius liberamur quidem a reatu cujuslibet poenae: ita tamen quod primo recipimus in anima spiritum adoptionis filiorum, quo adscribimur ad haereditatem gloriae immortalis, adhuc corpus passibile, et mortale habentes; postmodum vero configurati passionibus, et morti Christi, in gloriam immortalem perducimur, secundum illud Apost. Rom. 8.: Si filii, et haeredes, haeredes quidem Dei, cohaeredes autem Christi, si tamen compatimur, ut et conglorificemur.

  

  
    Articulus IV

    273

    Utrum Per Passionem Christi Simus Deo Reconciliati

    (Sup. q. 47. art. 4. corp. et 3. Dist. 19. art. 5. q. 1. et op. 60. cap. 18.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod per passionem Christi non simus Deo reconciliati; reconciliatio enim non habet locum inter amicos: sed Deus semper dilexit nos, secundum illud Sap. 11.: Diligis omnia quae sunt, et nihil odisti eorum quae fecisti; ergo passio Christi non reconciliavit nos Deo.

    2. Praeterea. Non potest idem esse principium, et effectus: unde gratia, quae est principium merendi, non cadit sub merito: sed dilectio Dei est principium passionis Christi, secundum illud Joan. 3.: Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret; non ergo videtur, quod per passionem Christi simus reconciliati Deo, ita quod de novo nos amare inciperet.

    3. Praeterea. Passio Christi impleta est per homines Christum occidentes, qui ex hoc graviter Deum offenderunt; ergo passio Christi est magis causa indignationis, quam reconciliationis Dei.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 5.: Reconciliati sumus Deo per mortem Filii ejus.

    Respondeo dicendum, quod passio Christi est causa reconciliationis nostrae ad Deum dupliciter: uno modo, inquantum removet peccatum, per quod homines constituuntur inimici Dei, secundum illud Sap. 14.: Similiter odio sunt Deo impius, et impietas ejus, et in Psal. 3.: Odisti omnes, qui operantur iniquitatem: alio modo, inquantum est sacrificium Deo acceptissimum; est enim hoc proprie sacrificii effectus, ut per ipsum placetur Deus: sicut etiam homo offensam in se commissam remittit propter aliquod obsequium acceptum, quod ei exhibetur: unde dicitur 1. Reg. 26: Si Dominus incitat te adversum me, odoretur sacrificium: et similiter tantum bonum fuit, quod Christus voluntarie passus est, quod propter hoc bonum in natura humana inventum, Deus placatus est super omni offensa generis humani, quantum ad eos qui Christo passo conjunguntur secundum modum praemissum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus diligit omnes homines quantum ad naturam, quam ipse fecit: odit tamen eos quantum ad culpam, quam contra eum homines committunt, secundum illud Eccl. 12.: Altissimus odio habet peccatores.

    Ad secundum dicendum, quod passio Christi non dicitur quantum ad hoc Deo nos reconciliasse; quod de novo nos amare inciperet, cum scriptum sit Hierem. 31.: In charitate per petua dilexi te; sed quia per passionem Christi sublata est odii causa, tum per ablationem peccati, tum per recompensationem acceptabilioris boni [al. beneficii.].

    Ad tertium dicendum, quod sicut occisores Christi homines fuerunt, ita et Christus occisus: major autem fuit charitas Christi patientis, quam iniquitas occisorum: et ideo passio Christi magis valuit ad reconciliandum Deum toti humano generi, quam ad provocandum ad iram.

  

  
    Articulus V

    274

    Utrum Christus Sua Passione Aperuerit Nobis Januam Coeli

    (3. Dist. 18. art. 6. q. 2. et 3. et Dist. 19. art. 3. et 4. Dist. 4. q. 2. art. 2. q. 6. et Veri. q. 29. art. 7. ad 9.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Christus sua passione non aperuerit nobis januam coeli: dicitur enim Proverb. 11.: Seminanti justitiam merces fidelis: sed merces justitiae est introitus regni coelestis; ergo videtur, quod sancti Patres, qui operati sunt opera justitiae, fide consecuti essent introitum regni coelestis, etiam absque Christi passione; non ergo passio Christi est causa apertionis januae regni coelestis.

    2. Praeterea. Ante passionem Christi Elias raptus est in coelum, ut dicitur 4. Regum 2.: sed effectus non praecedit causam; ergo videtur, quod apertio januae coelestis non sit effectus passionis Christi.

    3. Praeterea. Sicut legitur Matth. 3., Christo baptizato aperti sunt ei coeli: sed baptismus praecessit passionem; ergo apertio coeli non est effectus passionis Christi.

    4. Praeterea. Mich. 2. dicitur: Ascendit pandens iter ante eos: sed nihil aliud videtur esse pandere iter coeli, quam ejus januam aperire; ergo videtur, quod janua coeli sit nobis aperta, non per passionem Christi, sed per ascensionem ejus.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Heb. 10.: Habemus fiduciam in introitu sanctorum, scilicet coelestium, in sanguine Christi.

    Respondeo dicendum, quod clausio januae est obstaculum quoddam prohibens hominem ab ingressu: prohibebantur autem homines ab ingressu regni coelestis propter peccatum: quia, sicut dicitur Isa. 35.: Via illa sancta vocabitur, et non transibit per eam pollutus: est autem duplex peccatum impediens ab ingressu regni coelestis: unum quidem commune totius humanae naturae, quod est peccatum primi parentis: et per hoc peccatum praecludebatur homini aditus regni coelestis: unde legitur Gen. 3., quod post peccatum primi parentis collocavit Deus Cherubim, et flammeum gladium, atque versatilem, ad custodiendam viam ligni vitae: aliud autem est peccatum speciale uniuscujusque personae, quod per proprium actum committitur uniuscujusque hominis. Per passionem autem Christi liberati sumus, non solum a peccato communi totius humanae naturae et quantum ad culpam, et quantum ad reatum poenae, ipso solvente pretium pro nobis; sed etiam a peccatis propriis singulorum, qui communicant ejus passioni per fidem, et charitatem, et fidei sacramenta: et ideo per passionem Christi aperta est nobis janua regni coelestis; et hoc est quod Apost. dicit Heb. 9. quod Christus assistens Pontifex futurorum bonorum, per proprium sanguinem, introivit semel in sancta aeterna redemptione inventa; et hoc figuratur Numer. 35. ubi dicitur, quod homicida manebit ibi, scilicet in civitate refugii, donec Sacerdos magnus, qui oleo sancto unctus est, moriatur; quo mortuo, poterit in domum suam redire.

    Ad primum ergo dicendum, quod sancti Patres operando opera justitiae, meruerunt introitum regni coelestis per fidem passionis Christi, secundum illud Heb. 11.: Sancti per fidem vicerunt regna, operati sunt justitiam: per quam etiam unusquisque a peccato purgabatur, quantum pertinet ad emundationem propriae personae; non tamen alicujus fides, vel justitia sufficiebat ad removendum impedimentum, quod erat per reatum totius humanae creaturae; quod quidem remotum est pretio sanguinis Christi; et ideo ante passionem Christi nullus intrare poterat regnum coeleste, adipiscendo scilicet beatitudinem aeternam, quae consistit in plena Dei fruitione.

    Ad secundum dicendum, quod Elias sublevatus est in coelum aereum, non autem in coelum empyreum, qui est locus Sanctorum: et similiter etiam Enoch raptus est ad paradisum terrestrem, ubi cum Elia simul creditur vivere usque ad adventum Antichristi.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 39. art. 5.), Christo baptizato, aperti sunt coeli, non propter ipsum Christum, cui semper coelum patuit, sed ad significandum, quod coelum aperitur baptizatis baptismo Christi, qui habet efficaciam ex passione ipsius.

    Ad quartum dicendum, quod Christus sua passione meruit nobis introitum regni coelestis, et impedimentum removit: sed per suam ascensionem nos quasi in possessionem regni coelestis introduxit: et ideo dicitur, quod ascendit pandens iter ante eos.

  

  
    Articulus VI

    275

    Utrum Christus Per Suam Passionem Meruerit Exaltari

    (3. Dist. 18. art. 4. q. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Christus per suam passionem non meruerit exaltari: sicut enim cognitio veritatis est proprium Deo, ita et sublimitas, secundum illud Psal. 112.: Excelsus super omnes gentes Dominus, et super coelos gloria ejus: sed Christus, secundum quod homo, habuit cognitionem omnis veritatis, non ex aliquo merito praecedente, sed ex ipsa unione Dei, et hominis, secundum illud Joan. 1.: Vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre, plenum gratiae, et veritatis; ergo neque exaltationem habuit ex merito passionis, sed ex sola unione.

    2. Praeterea. Christus meruit sibi a primo instanti suae conceptionis, ut supra habitum est (q. 34. art. 3.): non autem major charitas fuit in eo tempore passionis, quam ante; cum ergo charitas sit merendi principium, videtur quod non magis meruerit per passionem suam exaltationem, quam ante.

    3. Praeterea. Gloria corporis resultat ex gloria animae, ut August. dicit in epist. ad Dioscorum (quae est 56. ante med.); sed Christus per passionem suam non meruit exaltationem quantum ad gloriam animae; quia anima ejus fuit beata a primo instanti suae conceptionis; ergo neque etiam per passionem meruit exaltationem quantum ad gloriam corporis.

    Sed contra est, quod dicitur Philip. 2.: Factus est obediens usque ad mortem, mortem autem crucis: propter quod et Deus exaltavit illum.

    Respondeo dicendum, quod meritum importat quandam aequalitatem justitiae: unde et Apost. dicit Rom. 4., quod ei qui operatur, merces imputatur secundum debitum: cum autem aliquis ex sua injusta voluntate sibi attribuit plus quam sibi debeatur, justum est ut diminuatur etiam quantum ad id quod sibi debebatur: sicut cum furatur quis unam ovem, reddet quatuor, ut dicitur Exodi 22.: et hoc dicitur mereri, inquantum per hoc punitur ejus iniqua voluntas: ita etiam cum aliquis sibi ex justa voluntate subtrahit, quod debebat habere, meretur, ut sibi amplius superaddatur, quasi merces justae voluntatis. Et inde est, quod, sicut dicitur Lucae 14.: Qui se humiliat, exaltabitur. Christus autem in sua passione seipsum humiliavit infra suam dignitatem, quantum ad quatuor: primo quidem quantum ad passionem, et mortem, cujus debitor non erat: secundo quantum ad locum; quia corpus ejus positum est in sepulchro, et anima in inferno: tertio quantum ad confusionem, et opprobria, quae sustinuit: quarto quantum ad hoc quod est traditus humanae potestati, secundum quod ipse dicit Pilato Joan. 19.: Non haberes in me potestatem, nisi datum tibi esset desuper; et ideo per suam passionem meruit exaltationem quantum ad quatuor: primo quidem quantum ad resurrectionem gloriosam, unde dicitur in Ps. 138.: Tu cognovisti sessionem meam, idest humilitatem meae passionis, et resurrectionem meam; secundo quantum ad ascensionem in coelum, unde dicitur Ephes. 4.: Descendit primum in inferiores partes terrae: qui autem descendit, ipse est et qui ascendit super omnes coelos; tertio quantum ad consessum paternae dexterae, et manifestationem divinitatis ipsius, secundum illud Isa. 52.: Exaltabitur et elevabitur, et sublimis erit valde: sicut obstupuerunt super eum multi, sic inglorius erit inter viros aspectus ejus: et Philip. 2. dicitur: Factus est obediens usque ad mortem, mortem autem crucis: propter quod et Deus exaltavit illum, et dedit illi nomen, quod est super omne nomen, ut scilicet ab omnibus nominetur Deus, et omnes ei reverentiam exhibeant sicut Deo; et hoc est quod subditur: Ut in nomine Jesu omne genu flectatur, coelestium, terrestrium et infernorum; quarto quantum ad judiciariam potestatem: dicitur enim Job 36.: Causa tua quasi impii judicata est; causam judiciumque recipies.

    Ad primum ergo dicendum, quod principium merendi est ex parte animae: corpus autem est instrumentum meritorii actus: et ideo perfectio animae Christi, quae fuit merendi principium, non debuit in eo acquiri per meritum, sicut perfectio corporis; quod fuit passionis subjectum, et per hoc fuit ipsius meriti instrumentum.

    Ad secundum dicendum, quod per priora merita Christus meruit exaltationem ex parte ipsius animae, cujus voluntas charitate, et aliis virtutibus informabatur: sed in passione meruit suam exaltationem per modum cujusdam recompensationis etiam ex parte corporis; justum est enim, ut corpus, quod fuerat ex charitate passionis subjectum, acciperet recompensationem in gloria.

    Ad tertium dicendum, quod dispensatione quadam factum est in Christo, ut gloria animae ante passionem non redundaret ad corpus, ad hoc quod gloriam corporis honorabilius obtineret, quando eam per passionem meruisset: gloriam autem animae differri non conveniebat: quia anima immediate uniebatur Verbo: unde decens erat, ut gloria repleretur ab ipso Verbo: sed corpus uniebatur Verbo mediante anima.

  

  
    Quaestio L

    De Morte Christi, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de morte Christi.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum conveniens fuerit Christum mori.

    Secundo. Utrum per mortem fuerit separata divinitas a carne.

    Tertio. Utrum fuerit separata divinitas ab anima.

    Quarto. Utrum Christus in triduo mortis fuerit homo.

    Quinto. Utrum corpus ejus fuerit idem numero vivum, et mortuum.

    Sexto. Utrum mors ejus sit aliquid operata ad nostram salutem.

  

  
    Articulus I

    276

    Utrum Conveniens Fuerit Christum Mori

    (Infr. q. 52. art. 1. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 55. et Quodl. 2. art. 2. corp. et opusc. 2. cap. 7. et cap. 234. et 238. fin. et opusc. 60. cap. 9.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens Christum mori: illud enim, quod est primum principium in aliquo genere, non disponitur per illud, quod est contrarium illi generi: sicut ignis, qui est principium caloris, nunquam potest esse frigidus: sed Filius Dei est fons, et principium omnis vitae, secundum illud Psal. 35.: Apud te est fons vitae; ergo videtur, quod non fuerit conveniens Christum mori.

    2. Praeterea. Major est defectus mortis, quam morbi; quia per morbum pervenitur ad mortem: sed non fuit conveniens Christum aliquo morbo languescere, ut Chrysost. dicit (vide sup. q. 46. art. 3. ad 2.); ergo etiam non fuit conveniens Christum mori.

    3. Praeterea. Dominus dicit Joan. 10.: Ego veni, ut vitam habeant, et abundantius habeant: sed oppositum non perducit ad oppositum; ergo videtur, quod non fuerit conveniens Christum mori.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 10.: Expedit vobis, ut unus homo moriatur pro populo, et non tota gens pereat: quod quidem Caiphas prophetice dixit, ut Evangelista testatur.

    Respondeo dicendum, quod conveniens fuit Christum mori: primo quidem ad fatisfaciendum pro humano genere, quod erat morti adjudicatum propter peccatum, secundum illud Gen. 2.: Quacumque die comederitis, morte moriemini: est autem conveniens satisfaciendi pro alio modus, cum aliquis se subjicit poenae, quam alius meruit; et idem Christus mori voluit, ut moriendo pro nobis satisfaceret, secundum illud 1. Pet. 3.: Christus semel pro peccatis nostris mortuus est: secundo ad ostendendum veritatem naturae assumptae; sicut enim Eusebius dicit (in oratione de Laudibus Constantini, inter med. et fin. seu cap. 13.): « Si aliter post conversationem cum hominibus evanescens, subito evolaret fugiens mortem, ab omnibus compararetur phantasmati »: tertio, ut moriendo nos a timore mortis liberaret; unde dicitur Heb. 2., quod communicavit carni, et sanguini, ut per mortem destrueret eum, qui habebat mortis imperium, idest diabolum, et liberaret eos, qui timore mortis per totam vitam obnoxii erant servituti: quarto, ut corporaliter moriendo similitudini peccati, idest poenalitati, daret nobis exemplum moriendi spiritualiter peccato; unde dicitur Roman. 6.: Quod enim mortuus est peccato, mortuus est semel; quod autem vivit, vivit Deo: ita et vos existimate mortuos quidem esse peccato viventes autem Deo: quinto, ut a mortuis resurgendo, et virtutem suam ostenderet, qua mortem superavit, et nobis spem resurgendi a mortuis daret: unde et Apost. dicit 1. ad Corinth. 15.: Si Christus praedicatur, quod resurrexit a mortuis, quomodo quidam in vobis dicunt, quod resurrectio mortuorum non est?

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus est fons vitae, secundum quod Deus, non autem secundum quod homo: mortuus est autem, secundum quod homo, non secundum quod Deus; unde Augustinus dicit contra Felicianum (cap. 14. in princ.): « Absit, quod Christus sic senserit mortem, ut quantum in se est vita, vitam perdiderit; si enim hoc ita esset, vitae fons aruisset. Sensit ergo mortem participatione humani affectus, quem sponte susceperat; non naturae suae perdidit potentiam, per quam cuncta vivificat ».

    Ad secundum dicendum, quod Christus non sustinuit mortem ex morbo provenientem, ne videretur ex necessitate mori propter infirmitatem naturae; sed sustinuit mortem ab exteriori illatam, cui se spontaneum obtulit, ut mors ejus voluntaria ostenderetur:

    Ad tertium dicendum, quod unum oppositum per se non ducit ad aliud, sed quandoque per accidens; sicut frigidum quandoque per accidens calefacit; et hoc modo Christus per suam mortem non perduxit ad vitam, dum sua morte mortem nostram destruxit; sicut ille qui poenam pro alio sustinet, removet poenam ejus.

  

  
    Articulus II

    277

    Utrum In Morte Christi Fuerit Separata Divinitas A Carne

    (3. Dist. 3. q. 2. art 1. q. 1. et Dist. 21. q. 1. art. 1. q. 1. et Quodl. 2. art. 1. corp. et q. 4. art. 6. corp. et opusc. 2. cap. 236. et 237. et opusc. 60. cap. 19. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in morte Christi fuerit separata divinitas a carne: ut enim dicitur Matth. 27., Dominus in cruce pendens clamabat: Deus meus, Deus meus, ut quid dereliquisti me? quod exponens Ambrosius (super illud Luc. 23.: Et haec dicens expiravit), dicit: « Clamabat homo separatione divinitatis moriturus, nam cum divinitas a morte libera sit, utique mors ibi esse non poterat, nisi vita discederet, quia vita divinitas est »; et sic videtur, quod in morte Christi sit divinitas separata a carne.

    2. Praeterea. Remoto medio, separantur extrema: sed divinitas unita est carni mediante anima, ut supra habitum est (q. 6. art. 1.); ergo videtur, quod cum in morte Christi anima sit separata a carne, per consequens divinitas sit a carne separata.

    3. Praeterea. Major est virtus vivificativa Dei, quam animae: sed corpus mori non poterat, nisi anima separata; ergo multo minus mori poterat, nisi separata divinitate.

    Sed contra est, quod ea quae sunt humanae naturae, non dicuntur de Filio Dei, nisi ratione unionis, ut supra habitum est (q. 16. art. 4. et 5.): sed de Filio Dei dicitur id, quod convenit corpori Christi post mortem, scilicet esse sepultum; ut patet in Symbolo fidei, ubi dicitur, quod Filius Dei conceptus est, et natus ex Virgine, passus, mortuus, et sepultus; ergo corpus Christi non fuit in morte a divinitate separatum.

    Respondeo dicendum, quod illud, quod per gratiam Dei conceditur, nunquam absque culpa revocatur: unde dicitur Rom. 11. quod sine poenitentia sunt dona Dei, et vocatio. Multo autem major est gratia unionis, per quam divinitas unita est carni Christi in persona, quam gratia adoptionis, per quam alii sanctificantur; et etiam magis permanens ex sui ratione; quia haec gratia ordinatur ad unionem personalem, gratia autem adoptionis ad quandam unionem affectualem: et tamen videmus, quod gratia adoptionis nunquam perditur sine culpa: cum igitur in Christo nullum fuerit peccatum, impossibile fuit, quod solveretur unio divinitatis a carne ipsius: et ideo sicut ante mortem caro Christi unita fuit secundum personam, et hypostasim Verbo Dei, ita et remansit unita post mortem, ut scilicet non esset alia hypostasis Verbi Dei, et carnis Christi post mortem, ut Damascenus dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 27. ad fin.).

    Ad primum ergo dicendum, quod derelictio illa non est referenda ad solutionem unionis personalis, sed ad hoc quod Deus Pater eum exposuit passioni: unde derelinquere ibi non est aliud, quam non protegere a persequentibus. Vel dicit se derelictum quantum ad orationem, qua dixerat: Pater, si fieri potest, transeat a me calix iste, ut August. exponit in lib. de Grat. novi Testam. (scilicet epist. 120. cap. 6. et 10.).

    Ad secundum dicendum, quod Verbum Dei dicitur unitum carni mediante anima, inquantum caro per animam pertinet ad humanam naturam, quam Filius Dei assumere intendebat; non autem ita quod anima sit quasi medium ligans unita; habet autem caro ab anima, quod pertineat ad humanam naturam, etiam postquam anima separatur ab ea; inquantum scilicet in carne mortua remanet ex divina ordinatione quidam ordo ad resurrectionem; et ideo non tollitur unio divinitatis ad carnem.

    Ad tertium dicendum, quod anima habet vim vivificandi formaliter: et ideo, ea praesente, et unita formaliter, necesse est corpus esse vivum: divinitas autem non habet vim vivificandi formaliter, sed effective: non enim potest esse corporis forma: et ideo non est necesse, quod manente unione divinitatis ad carnem, caro sit viva; quia Deus non ex necessitate agit, sed ex voluntate.

  

  
    Articulus III

    278

    Utrum In Morte Christi Fuerit Facta Separatio Divinitatis Ab Anima

    (3. Dist. 21. q. 1. art. 1. q. 2. et q. 2. art. 1. corp. et opusc. 2. cap. 236. et opusc. 60. cap. 19. fin. et Ps. 21.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in morte Christi fuerit facta separatio divinitatis ab anima: dicit enim Dominus Joan. 10.: Nemo tollit animam meam a me, sed ego pono eam, et iterum sumo eam: non autem videtur, quod corpus animam ponere possit, eam a se separando; quia anima non subjicitur potestati corporis, sed potius e converso: et sic videtur, quod Christo, secundum quod est Verbum Dei, conveniat animam suam ponere: hoc autem est eam a se separare; ergo per mortem anima ejus fuit a divinitate separata.

    2. Praeterea. Athanasius dicit (implic. lib. 6. de Beatitud. Verbi Dei ad Theophil. a med.): « Maledictum, qui totum hominem, quem assumpsit Dei Filius, denuo assumptum, vel liberatum, tertia die a mortuis resurrexisse non confitetur »: sed non potuit totus homo denuo assumi, nisi aliquando fuerit totus homo a Verbo Dei separatus: totus autem homo componitur ex anima, et corpore; ergo aliquando fuit facta separatio divinitatis et a corpore, et ab anima.

    3. Praeterea. Propter unionem ad totum hominem Filius Dei vere dicitur homo; si ergo, soluta unione animae, et corporis per mortem, Verbum Dei remansit unitum animae, sequeretur quod vere dici potuisset Filium Dei esse animam: hoc autem est falsum; quia cum anima sit forma corporis, sequeretur quod Verbum Dei fuerit corporis forma, quod est impossibile; ergo in morte Christi anima fuit a Verbo Dei separata.

    4. Praeterea. Anima, et corpus ab invicem separata non sunt una hypostasis, sed duae: si igitur Verbum Dei remansit unitum tam corpori, quam animae Christi, separatis eis ab invicem per mortem Christi, videtur sequi, quod Verbum Dei, durante morte Christi, fuerit duae hypostases; quod est inconveniens: non ergo post mortem Christi remansit anima Verbo unita.

    Sed contra est, quod dicit Damascenus in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 27. a med.): « Etsi Christus mortuus est ut homo, et sancta ejus anima ab incontaminato divisa est corpore; divinitas tamen inseparabilis ab utrisque permansit, ab anima dico, et corpore ».

    Respondeo dicendum, quod anima unita est Verbo Dei immediatius, et per prius, quam corpus, cum corpus unitum sit Verbo Dei mediante anima, ut supra dictum est (q. 6. art. 1.): cum ergo Verbum Dei non sit separatum in morte a corpore, multo minus separatum est ab anima; unde sicut de Filio Dei praedicatur id, quod convenit corpori ab anima separato, scilicet esse sepultum, ita de eo in Symbolo dicitur, quod descendit ad inferos; quia anima ejus a corpore separata descendit ad inferos.

    Ad primum ergo dicendum, quod August. (tract. 47. in Joan. post med.) exponens illud Verbum Joannis inquirit, cum Christus sit Verbum, anima, et caro, « utrum ex eo quod est Verbum, ponat animam, an ex eo quod est anima, an iterum ex eo quod est caro »; et dicit, quod « si dixerimus, quod Verbum Dei animam posuit, sequitur quod aliquando anima illa separata est a Verbo: quod est falsum; mors enim corpus ab anima separavit: a Verbo autem animam separatam esse non dico: si vero dixerimus, quod ipsa se anima ponat, sequitur quod anima ipsa a se separata sit: quod est absurdum ». Relinquitur ergo, quod ipsa caro animam suam ponit, et iterum eam sumit, non potestate sua, sed potestate Verbi inhabitantis carnem, quia, sicut supra dictum est (in corp. art. et art. praec.), per mortem non est separata divinitas Verbi a carne.

    Ad secundum dicendum, quod in verbis illis Athanasius non intellexit, quod totus homo denuo sit assumptus, idest omnes partes ejus, quasi Verbum Dei partes humanae naturae deposuerit per mortem; sed quod iterato totalitas naturae assumptae sit in resurrectione redintegrata per iteratam unionem animae, et corporis.

    Ad tertium dicendum, quod Verbum Dei propter unionem humanae naturae non dicitur humana natura, sed dicitur homo, quod est habens humanam naturam: anima autem, et corpus sunt partes essentiales humanae naturae: unde propter unionem Verbi ad utrumque eorum, non sequitur quod Verbum Dei sit anima, vel corpus, sed quod sit habens animam, vel corpus.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 27. ad fin.), « quod in morte Christi est separata anima a carne, non est una hypostasis in duas hypostases divisa, nam et corpus, et anima Christi secundum idem ex principio in Verbi hypostasi habuerunt existentiam, et in morte invicem divisa, singulum eorum mansit, unam hypostasim Verbi habens; quare una Verbi hypostasis Verbi, et animae, et corporis extitit hypostasis; nunquam enim neque anima, neque corpus propriam habuerunt hypostasim, praeter Verbi hypostasim; una enim semper Verbi hypostasis, et nunquam duae ».

  

  
    Articulus IV

    279

    Utrum Christus In Triduo Mortis Fuerit Homo

    (3. Dist. 22. q. 1. art. 1. et q. 2. art. 1. et Quodl. 3. art. 4. corp. fin. et Quodl. 4. art. 1. et opusc. 2. cap. 236. et opusc. 60. cap. 20. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus in triduo mortis fuerit homo: dicit enim Augustinus in 1. de Trinit. (cap. 13. in princ.): « Talis erat illa susceptio, quae Deum hominem faceret, et hominem Deum »: sed illa susceptio non cessavit per mortem; ergo videtur, quod per mortem non desierit esse homo.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 9. Ethic. (cap. 4. ante med.), quod « unusquisque homo est suus intellectus »; unde et post mortem animam Petri alloquentes dicimus: Sancte Petre, ora pro nobis; sed post mortem Filius Dei non fuit separatus ab anima intellectuali; ergo in illo triduo Filius Dei fuit homo.

    3. Praeterea. Omnis sacerdos est homo: sed in illo triduo mortis Christus fuit sacerdos: aliter enim non verum esset, quod dicitur in Psal. 109.: Tu es sacerdos in aeternum; ergo Christus in illo triduo fuit homo.

    Sed contra. Remoto superiori, removetur inferius; sed vivum, sive animatum est superius ad animal, et ad hominem: nam animal est substantia animata sensibilis: sed in illo triduo mortis corpus Christi non fuit vivum, neque animatum; ergo non fuit homo.

    Respondeo dicendum, quod Christum vere fuisse mortuum, est articulus fidei; unde asserere omne illud, per quod tollitur veritas mortis Christi, est error contra fidem; propter quod in epist. Synodali Cyrilli (in fin. et habetur in Concil. Ephes. gener. 3. part. 1. cap. 26.) dicitur: « Si quis non confitetur Dei Verbum passum carne, et crucifixum carne, et quod mortem gustavit carne, anathema sit »: pertinet autem ad veritatem mortis hominis, vel animalis, quod per mortem desinat esse homo, vel animal: mors enim hominis, vel animalis provenit ex separatione animae, quae complet rationem animalis, vel hominis: et ideo dicere Christum in triduo mortis hominem fuisse, simpliciter, et absolute loquendo, erroneum est; potest tamen dici, quod Christus in triduo fuit homo mortuus; quidam tamen confessi sunt Christum in triduo hominem fuisse, dicentes quidem verba erronea, sed sensum erroris non habentes in fide: sicut Hugo de Sancto Victore, qui (lib. 2. de Sacram. part. 1. cap. 11.) ea ratione dixit Christum in triduo mortis fuisse hominem, quia dicebat animam esse hominem: quod tamen est falsum, ut in 1. ostensum est (q. 75. art. 4.). Magister etiam Sententiar. in 22. dist. 3. lib. posuit, quod Christus in triduo mortis fuit homo alia ratione; quia credidit, quod unio animae, et carnis non esset de ratione hominis, sed sufficeret ad hoc quod aliquid sit homo, quod habeat animam humanam, et corpus, sive conjuncta, sive non conjuncta: quod etiam patet esse falsum ex his, quae dicta sunt in 1. (loc. cit.), et ex his quae supra dicta sunt circa modum unionis (q. 2. art. 5.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Verbum Dei suscepit animam, et carnem unitam: et ideo illa susceptio fecit Deum hominem, et hominem Deum: non autem cessavit illa susceptio per separationem Verbi ab anima, vel a carne: cessavit tamen unio carnis, et animae.

    Ad secundum dicendum, quod homo dicitur esse suus intellectus, non quia intellectus sit totus homo, sed quia intellectus est principalior pars hominis, in quo virtualiter consistit tota dispositio hominis: sicut si rector civitatis dicatur tota civitas, quia in eo consistit tota dispositio civitatis.

    Ad tertium dicendum, quod esse sacerdotem convenit homini ratione animae, in qua est ordinis character; unde per mortem homo non perdit ordinem sacerdotalem, et multo minus Christus, qui est totius sacerdotii origo.

  

  
    Articulus V

    280

    Utrum Fuerit Idem Numero Corpus Christi Viventis, Et Mortui

    (Quodl. 2. art. 1. et Quodl. 3. art. 4. ad 1. et Quodl. 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit idem numero corpus Christi viventis, et mortui: Christus enim vere mortuus fuit, sicut et alii homines moriuntur: sed corpus cujuscumque alterius hominis non est simpliciter idem numero mortuum, et vivum; quia differunt essentiali differentia; ergo neque corpus Christi est simpliciter idem numero mortuum, et vivum.

    2. Praeterea. Secundum Philosophum in 5. Metaph. (tex. 12.), « quaecumque sunt diversa specie, sunt etiam diversa numero »: sed corpus Christi vivum, et mortuum fuit diversum specie: quia non dicitur oculus, aut caro mortui, nisi aequivoce, ut patet per Philosophum in 2. de Anima (tex. 9.), et in 7. Metaph. (tex. 35.); ergo corpus Christi non fuit simpliciter idem numero vivum, et mortuum.

    3. Praeterea. Mors est corruptio quaedam: sed illud quod corrumpitur corruptione substantiali, postquam corruptum est, jam non est: quia corruptio est mutatio ab esse ad non esse; corpus ergo Christi, postquam mortuum fuit, non remansit idem numero, cum mors sit substantialis corruptio.

    Sed contra est, quod Athanasius dicit in epistola ad Epictetum (crica med. et incipit: Ego arbitrabar): « Circumciso corpore, et portato, et manducante, et laborante, et in ligno affixo, erat impassibile, et incorporeum Dei Verbum; hoc erat in sepulchro positum »: sed corpus Christi vivum fuit circumcisum, et in ligno affixum; corpus autem Christi mortuum fuit positum in sepulchro; ergo hoc idem corpus, quod fuit vivum, fuit etiam mortuum.

    Respondeo dicendum, quod hoc quod dico simpliciter potest accipi dupliciter: uno modo, secundum quod simpliciter idem est, quod absolute: sicut « simpliciter dicitur, quod nullo addito dicitur », ut Philos. dicit (in fin. lib. 2. Topic.): et hoc modo corpus Christi mortuum, et vivum simpliciter fuit idem numero; dicitur enim aliquid esse idem numero simpliciter, quia est supposito idem: corpus autem Christi vivum, et mortuum fuit supposito idem: quia non habuit aliam hypostasim vivum, et mortuum, praeter hypostasim Verbi Dei, ut supra dictum est (art. 2. hujus q.): et hoc modo loquitur Athanas. in auctoritate inducta: alio modo, simpliciter idem est, quod omnino, vel totaliter: et sic corpus Christi mortuum, et vivum non fuit simpliciter idem numero; quia non fuit totaliter idem, cum vita sit aliquid de essentia corporis viventis: est enim praedicatum essentiale, non accidentale: unde consequens est, quod corpus, quod desinit esse vivum, non totaliter idem remaneat: si autem diceretur, quod corpus Christi mortuum totaliter idem remaneret, sequeretur quod non esset corruptum, corruptione dico mortis: quod est haeresis Gajanitarum, ut Isidor. dicit (lib. 8. Etym. cap. 5. ad fin.), et habetur in Decretis 24. q. 3. (cap.: Quidam autem): et Damasc. dicit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 28. in princ.), quod « corruptionis nomen duo significat: uno modo separationem animae a corpore, et alia hujusmodi: alio modo perfectam dissolutionem in elementa; ergo incorruptibile dicere corpus Domini, secundum Julianum, et Gajanum, secundum primum corruptionis modum ante resurrectionem, est impium: quia corpus Christi non esset consubstantiale nobis, nec in veritate mortuum esset, nec secundum veritatem salvati essemus: secundo autem modo corpus Christi fuit incorruptum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod corpus mortuum cujuscumque alterius hominis non remanet unitum alicui hypostasi permanenti, sicut corpus Christi mortuum: et ideo corpus mortuum cujuscumque alterius hominis non est idem simpliciter, sed secundum quid; quia est idem secundum materiam, non autem idem secundum formam: corpus autem Christi remanet idem simpliciter propter identitatem suppositi, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod quia idem numero dicitur aliquid secundum suppositum, idem autem specie est idem secundum formam, ubicumque suppositum subsistit in una sola natura, oportet quod sublata unitate speciei, auferatur unitas numeralis: sed hypostasis Verbi Dei subsistit in duabus naturis: et ideo quamvis in Christo non remaneat corpus idem secundum speciem humanae naturae, remanet tamen idem numero secundum suppositum Verbi Dei.

    Ad tertium dicendum, quod corruptio, et mors non competit Christo ratione suppositi, secundum quod attenditur unitas, sed ratione naturae, secundum quam invenitur in differentia mortis, et vitae.

  

  
    Articulus VI

    281

    Utrum Mors Christi Aliquid Operata Sit Ad Nostram Salutem

    (Infr. q. 51. art. 1. corp. et q. 56. art. 1. ad 4. et ad Gal. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod mors Christi nihil operata sit ad nostram salutem: mors enim est quaedam privatio: est enim privatio vitae: sed privatio, cum non sit res aliqua, non habet aliquam virtutem agendi; ergo non potuit aliquid operari ad nostram salutem.

    2. Praeterea. Passio Christi operata est nostram salutem per modum meriti; sic autem non potuit operari mors Christi: nam in morte separatur anima a corpore, quae est merendi principium; ergo mors Christi non est operata aliquid ad nostram salutem.

    3. Praeterea. Corporale non est causa spiritualis: sed mors Christi fuit corporalis; non ergo potuit esse causa spiritualis nostrae salutis.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 4. de Trinit. (cap. 3. sub fin.): « Una mors nostri Salvatoris (scilicet corporalis), duabus mortibus nostris (idest animae, et corporis) saluti fuit ».

    Respondeo dicendum, quod de morte Christi dupliciter loqui possumus: uno modo, secundum quod est in fieri: alio modo, secundum quod est in facto esse: dicitur autem mors esse in fieri, quando aliquis per aliquam passionem vel naturalem, vel violentam, tendit in mortem: et hoc modo idem est loqui de morte Christi, et de passione ipsius: et ita secundum hunc modum mors Christi causa est salutis nostrae secundum id, quod de passione supra dictum est (q. 49.): sed in facto esse mors Christi consideratur, secundum quod jam facta est separatio corporis, et animae: et sic nunc loquimur de morte Christi. Hoc autem modo mors Christi non potest esse causa salutis nostrae per modum meriti, sed solum per modum efficientiae; inquantum scilicet nec per mortem divinitas separata fuit a Christi carne, et ideo quidquid contigit circa carnem Christi, etiam anima separata, fuit nobis salutiferum virtute divinitatis unitae: consideratur autem proprie alicujus causae effectus secundum similitudinem causae; unde quia mors est quaedam privatio vitae propriae, effectus mortis Christi attenditur circa remotionem eorum, quae contrariantur nostrae saluti; quae quidem sunt mors animae, et mors corporis: et ideo per mortem Christi dicitur esse destructa in nobis et mors animae, quae est per peccatum nostrum, secundum illud Rom. 4.: Traditus est, scilicet in mortem, propter delicta nostra: et mors corporis, quae consistit in separatione animae, secundum illud 1. ad Cor. 15.: Absorpta est mors in victoria.

    Ad primum ergo dicendum, quod mors Christi est operata salutem nostram ex virtute divinitatis unitae, et non ex sola ratione mortis.

    Ad secundum dicendum, quod mors Christi, secundum quod consideratur in facto esse, etsi non est ad nostram salutem operata per modum meriti, est tamen operata per modum efficientiae, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod mors Christi fuit quidem corporalis; sed corpus illud fuit instrumentum divinitatis sibi unitae, operans in virtute ejus etiam mortuum.

  

  
    Quaestio LI

    De Sepultura Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de sepultura Christi.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum conveniens fuerit Christum sepeliri.

    Secundo. De modo sepultura ejus.

    Tertio. Utrum corpus ejus fuerit in sepulchro resolutum.

    Quarto. De tempore, quo jacuit in sepulchro.

  

  
    Articulus I

    282

    Utrum Fuerit Conveniens Christum Sepeliri

    (Infr. q. 52. art. 4. et opusc. 2. cap. 241. et 242. et opusc. 60. cap. 20. princ. et 1. Cor. 15. lect. 1. cap. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens Christum sepeliri: de Christo enim dicitur in Psal. 87.: Factus est, sicut homo sine adjutorio, inter mortuos liber: sed in sepulchro includuntur corpora mortuorum; quod videtur esse contrarium libertati; ergo non videtur fuisse conveniens, quod corpus Christi sepeliretur.

    2. Praeterea. Nihil circa Christum fieri debuit, quod non esset salutiferum nobis; sed in nullo videtur ad salutem hominum pertinere, quod Christus fuit sepultus; ergo non fuit conveniens Christum sepeliri.

    3. Praeterea. Inconveniens esse videtur, quod Deus, qui est super coelos excelsus, in terra sepeliretur: sed illud quod convenit corpori Christi mortuo, attribuitur Deo ratione unionis; ergo inconveniens videtur Christum fuisse sepultum.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. 26. de muliere, quae eum inunxerat: Opus bonum operata est in me, et postea subdit: Mittens enim hoc unguentum in corpus meum, ad sepeliendum me fecit.

    Respondeo dicendum, quod conveniens fuit Christum sepeliri: primo quidem ad comprobandum veritatem mortis; non enim in sepulchro aliquis ponitur, nisi quando jam de veritate mortis constat: unde et Marc. 15. legitur, quod Pilatus, antequam concederet Christum sepeliri, diligenti inquisitione cognovit eum mortuum esse: secundo, quia per hoc quod Christus de sepulchro resurrexit, datur spes resurgendi per ipsum, his qui sunt in sepulchro, secundum illud Joan. 5.: Omnes, qui in monumentis sunt, audient vocem Filii Dei; et qui audierint, vivent: tertio ad exemplum eorum, qui per mortem Christi spiritualiter moriuntur peccatis, qui scilicet absconduntur a conturbatione hominum: unde dicitur Coloss. 3.: Mortui estis, et vita vestra abscondita est cum Christo in Deo: unde et baptizati, qui per mortem Christi moriuntur peccatis, quasi consepeliuntur Christo per immersionem, secundum illud Rom. 6.: Consepulti sumus cum Christo per baptismum in mortem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus sepultus se inter mortuos liberum fuisse ostendit in hoc, quod per inclusionem sepulchri non potuit impediri, quin ab eo resurgendo exiverit.

    Ad secundum dicendum, quod sicut mors Christi efficienter operata est nostra salutem, ita etiam et ejus sepultura: unde Hieron. dicit super Matth.: Sepultura Christi resurgimus; et Isa. 53. sup. illud: Dabit impios pro sepultura, dicit Gloss. (ord. Hieron.) idest: « gentes, quae sine pietate erant, Deo Patrique dabit; quia mortuus, et sepultus eos acquisivit ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in quodam serm. Conc. Ephesini (et hab. par. 3. cap. 9. aliquant. a princ.): « Nihil horum quae salvant homines, injuriam Deo facit, quae ostendunt eum non passibilem, sed clementem »: et in alio sermone ejusdem Conc. (parum a princ. cap. 10.) legitur: « Nihil putat injuriam Deus, quod est occasio salutis hominibus: tu quidem non ita vilem Dei naturam arbitraberis, tanquam quae aliquando subjecta possit esse injuriis ».

  

  
    Articulus II

    283

    Utrum Convenienti Modo Christus Fuerit Sepultus

    Ad secundum sic proceditur. Videtur non convenienti modo Christum fuisse sepultum: sepultura enim ejus respondet morti ipsius: sed Christus fuit passus mortem abjectissimam, secundum illud Sap. 2.: Morte turpissima condemnemus eum; ergo inconveniens videtur esse, quod Christo exhibita fuit honorabilis sepultura, inquantum a magnatibus fuit tumulatus, scilicet a Joseph ab Arimathaea, qui erat nobilis decurio, ut habetur Marc. 15. et a Nicodemo, qui erat princeps Judaeorum, ut habetur Joan. 3.

    2. Praeterea. Circa Christum non debuit aliquid fieri, quod esset superfluitatis exemplum: videtur autem superfluitatis fuisse, quod ad sepeliendum Christum Nicodemus venit ferens mixturam myrrhae, et aloes quasi libras centum, ut dicitur Joan. 19., praesertim cum mulier praevenerit corpus ejus ungere in sepulturam, ut dicitur Marc. 14: non ergo fuit hoc convenienter circa Christum factum.

    3. Praeterea. Non est conveniens, ut aliquod factum sibi ipsi sit dissonum: sed sepultura Christi fuit simplex ex una parte; quia scilicet Joseph involvit corpus eius in sindone munda, ut dicitur Matth. 27., non autem « auro, aut gemmis, aut serico », ut Hieron. ibid. dicit: ex alia vero parte videtur fuisse ambitiosa, inquantum eum cum aromatibus sepelierunt; ergo videtur non fuisse conveniens modus sepulturae Christi.

    4. Praeterea. Quaecumque scripta sunt, praecipue de Christo, ad nostram doctrinam scripta sunt, ut dicitur Rom. 15.: sed quaedam scribuntur in Evangeliis circa sepulchrum Christi, quae in nullo videntur ad nostram doctrinam pertinere; sicut quod fuit sepultus in horto, quod in monumento alieno, et novo, et exciso in petra; inconveniens ergo fuit modus sepulturae Christi.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 11.: Et erit sepulchrum ejus gloriosum.

    Respondeo dicendum, quod modus sepulturae Christi ostenditur esse conveniens quantum ad tria: primo quidem quantum ad confirmandam fidem mortis, et resurrectionis ipsius; secundo ad commendandam pietatem eorum, qui eum sepelierunt: unde August. dicit in 1. de Civ. Dei (cap. 13. cir. med.): « Laudabiliter commemorantur in Evangelio, qui corpus ejus de cruce acceptum diligenter, atque honorifice tegendum, sepeliendumque curarunt »: tertio quantum ad mysterium, per quod informantur illi, qui Christo consepeliuntur in mortem.

    Ad primum ergo dicendum, quod circa mortem Christi commendatur patientia, et constantia ipsius, qui mortem est passus; et tanto magis, quanto mors fuit abjectior; sed in sepultura honorifica consideratur virtus morientis, qui contra intentionem occidentium etiam mortuus honorifice sepelitur; et praefiguratur devotio fidelium, qui erant Christo mortuo servituri.

    Ad secundum dicendum, quod in hoc quod Evangelista dicit, quod sepelierunt eum, sicut mos est Judaeis sepelire, sicut Augustinus dicit super Joan. (Tract. 120. cir. med.), « admonuit in hujusmodi officiis, quae mortuis exhibentur, morem cujuslibet gentis esse servandum. Erat autem istius gentis consuetudo, ut mortuorum corpora variis aromatibus condirentur, ut diutius servarentur illaesa »: unde et in 3. de Doctr. Christ. (cap. 12. a princ.), dicitur, quod « in omnibus talibus non usus rerum, sed libido utentis in culpa est »: et postea subdit: « Quod in aliis personis plerumque flagitium est, in divina, vel prophetica persona maximae cujusdam rei signum est ». Myrrha enim, et aloes propter sui amaritudinem significant poenitentiam, per quam aliquis in seipso Christum conservat absque corruptione peccati; odor autem aromatum significat bonam famam.

    Ad tertium dicendum, quod myrrha, et aloes adhibebantur corpori Christi, ut immune a corruptione salvaretur, quod videbatur ad quamdam necessitatem pertinere, unde datur nobis exemplum, quod licite possumus aliquibus pretiosis uti medicinaliter pro necessitate nostri corporis conservandi: sed involutio corporis pertinebat ad solam quamdam decentiam honestatis, et in talibus simplicibus debemus esse contenti: per hoc tamen significabatur, ut Hieron. dicit (in hunc loc. Matth.) quod « ille in sindone munda involvit Jesum qui mente pura eum susceperit »: et hinc, ut Beda dicit super Marc. (cap. 44. secundum ejus ordinem): « Ecclesiae mos obtinuit, ut sacrificium altaris non in serico, neque in panno tincto, sed in lino terreno celebretur, sicut corpus Domini est in sindone munda sepultum ».

    Ad quartum dicendum, quod Christus sepelitur in horto, ad significandum quod per mortem, et sepulturam ipsius liberamur a morte, quam incurrimus per peccatum Adae in horto paradisi commissum: ideo autem Salvator in aliena ponitur sepultura, ut August. dicit in quodam sermone (qui est 133. de Temp. a med.), « quia pro aliorum moriebatur salute: sepulchrum autem mortis est habitaculum »: per hoc etiam considerari potest paupertatis abundantia pro nobis susceptae, nam qui domum in vita non habuit, post mortem quoque in alieno sepulchro reconditur, et nudus existens a Joseph cooperitur. In novo autem ponitur monumento, ut Hieron. dicit (in hunc loc. Matth.), « ne post resurrectionem, caeteris corporibus remanentibus, surrexisse alius fingeretur ». Potest autem et novum sepulchrum Mariae virginalem uterum demonstrare; per hoc etiam datur intelligi, quod per Christi sepulturam omnes innovamur, morte, et corruptione destructa. In monumento autem exciso in petra conditus est, ut Hieron. dicit (sup. illud Matth. 27.: Jube ergo custodiri, etc.), « ne si ex multis lapidibus aedificatum fuisset, tumuli fundamentis suffossis, ablatus furto diceretur »; unde et saxum magnum, quod appositum fuit, ostendit, quod « non absque auxilio plurimorum sepulchrum potuisset reserari »: si etiam sepultus fuisset in terra, dicere poterant: « Suffoderunt terram, et furati sunt eum », sicut August. dicit. Significatur autem mystice per hoc, ut Hilar. dicit (can. ult. in Matth. ad fin.), quod « per Apostolorum doctrinam in pectus duritiae Gentilis quodam doctrinae opere excisum Christus infertur, rude scilicet ac novum, et nullo antea ingressu timori Dei pervium: et quia nihil praeter eum oportet in pectora nostra penetrare, lapis ostio advolvitur »: et sicut Origin. dicit (tract. 35. in Matth. ad fin.), « non fortuito scriptum est, quod Joseph involvit corpus Christi sindone munda, et posuit in monumento novo, et quod advolvit lapidem magnum; quia omnia, quae sunt circa corpus Jesu, munda sunt, et nova, et valde magna »: denique, ut Ambros. dicit super Luc. (cap. 23. sup. illud: Et ecce vir., etc.), « bene Christus in monumento conditur justi ut in justitiae habitatione conquiescat. Monumentum enim hoc in duritiae Gentilis petra sibi justus excidit penetrabili verbo, ut praetenderet in nationibus virtus Christi: cui pulcherrime admotus est lapis, ne pateret: quicumque enim in se bene humaverit Christum, diligenter custodiat, ne eum perdat, neve perfidiae ad illum fit ingressus »: et mox: « Bene in petra excisum, hoc est in fidei firmamento, de qua veri Israëlitae dulcedinem mellis, et oleum spiritale suxerunt ».

  

  
    Articulus III

    284

    Utrum Corpus Christi In Sepulchro Fuerit Incineratum

    (Infr. q. 53. art. 1. corp. et ad 1. et 3. Dist. 21. q. 1. art. 2. et q. 2. art. 1. ad 1. et opusc. 2. cap. 235. et opusc. 60. cap. 20.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod corpus Christi in sepulchro fuerit incineratum: sicut enim mors est poena peccati primi parentis, ita etiam et incineratio: dictum est enim primo homini post peccatum: Pulvis es, et in pulverem reverteris, ut dicitur Gen. 3.: sed Christus mortem sustinuit, ut nos a morte liberaret; ergo etiam incinerari debuit corpus ejus, ut nos ab incineratione liberaret.

    2. Praeterea. Corpus Christi fuit ejusdem naturae cum corporibus nostris: sed corpora nostra statim post mortem resolvi incipiunt, et ad putredinem disponuntur; quia exhalante calido naturali supervenit calor extraneus, qui putrefactionem causat: ergo videtur, quod similiter in corpore Christi acciderit.

    3. Praeterea. Sicut dictum est (art. 1. huj. q.), Christus sepeliri voluit, ut daret hominibus spem resurgendi etiam de sepulchris; ergo etiam incinerationem pati debuit, ut spem resurgendi incineratis post incinerationem daret.

    Sed contra est, quod in Ps. 15. dicitur: Non dabis sanctum tuum videre corruptionem: quod Damasc. exponit in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 18.) de corruptione, quae est per resolutionem in elementa.

    Respondeo dicendum, quod non fuit conveniens corpus Christi putrefieri, vel quocumque modo incinerari: quia putrefactio cujuscumque corporis provenit ex infirmitate naturae illius corporis, quae non potest amplius corpus continere in unum: mors autem Christi, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1. ad 2.), non debuit esse ex naturae infirmitate, ne crederetur non esse voluntaria: et ideo non ex morbo, sed ex passione illata voluit mori, cui se obtulit sponte: et ideo Christus, ne mors ejus naturae infirmitati adscriberetur, noluit corpus suum qualitercumque putrefieri, aut qualitercumque resolvi sed ad ostensionem virtutis divinae voluit corpus illud incorruptum permanere; unde Chrysost. dicit (in demonstrat. quod Deus sit contr. Gentil. parum ante med.), quod « viventibus aliis hominibus, his scilicet qui egerunt strenue, arrident propria gesta: his autem pereuntibus, pereunt: sed in Christo est totum contrarium; nam ante crucem omnia sunt moesta, et infirma: ut autem crucifixus est, omnia clariora sunt facta; ut noscas, non purum hominem crucifixum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus, cum non esset subjectus peccato, neque morti erat obnoxius, neque incinerationi: voluntarie tamen mortem sustinuit propter nostram salutem, secundum rationes supradictas (q. praec. art. 1.): si autem corpus ejus fuisset putrefactum, vel resolutum, magis hoc fuisset in detrimentum salutis humanae, dum non crederetur in eo esse virtus divina: unde ex persona ejus in Ps. 29. dicitur: Quae utilitas in sanguine meo, dum descendo in corruptionem? quasi dicat: « Si corpus meum putrescat perdetur effusi sanguinis utilitas » (Glos. ord. August.).

    Ad secundum dicendum, quod corpus Christi quantum ad conditionem naturae passibilis putrefactibile fuit, licet non quantum ad meritum putrefactionis, quod est peccatum: sed virtus divina corpus Christi a putrefactione praeservavit, sicut et resuscitavit a morte.

    Ad tertium dicendum, quod Christus de sepulchro resurrexit virtute divina, quae nullis terminis coarctatur; et ideo hoc quod a sepulchro surrexit sufficiens argumentum fuit, quod homines erant resuscitandi virtute divina non solum de sepulchris, sed etiam de quibuscumque cineribus.

  

  
    Articulus IV

    285

    Utrum Christus Fuerit In Sepulchro Solum Una Die, Et Duabus Noctibus

    (Infr. q. 52. art. 4. corp. et q. 53. art. 2. corp. et opusc. 2. cap. 235. et opusc. 60. cap. 20. et 1. Cor. 15. lect. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit in sepulchro solum una die, et duabus noctibus: dicit enim ipse Matth. 12.: Sicut fuit Jonas in ventre ceti tribus diebus, et tribus noctibus; ita Filius hominis erit in corde terrae tribus diebus, et tribus noctibus: sed in corde terrae fuit in sepulchro existens; non igitur fuit in sepulchro solum una die, et duabus noctibus.

    2. Praeterea. Gregor. dicit in hom. Paschali (quae est 21. in Evang. ad fin.), quod « sicut Samson abstulit media hocte portas Gazae; ita Christus media nocte auferens portas inferni resurrexit »: sed postquam resurrexit, non fuit in sepulchro; ergo non fuit in sepulchro duabus noctibus integris.

    3. Praeterea. Per mortem Christi lux praevaluit tenebris: sed nox ad tenebras pertinet, dies autem ad lucem; ergo convenientius fuit, quod corpus Christi fuerit in sepulchro duobus diebus, et una nocte, quam e converso.

    Sed contra est, quod, sicut Aug. dicit in 4. de Trinit. (cap. 6. a med.), « a vespere sepulturae usque ad diluculum resurrectionis triginta sex horae sunt, idest nox tota cum die tota, et nocte tota ».

    Respondeo dicendum, quod ipsum tempus, quo Christus in sepulchro mansit, effectum mortis ejus repraesentat: dictum est autem supra (q. praec. art. 6.), quod per mortem Christi liberati sumus a duplici morte, scilicet a morte animae, et a morte corporis: et hoc significatur per duas noctes, quibus Christus in sepulchro permansit: mors autem ejus, quia non fuit ex peccato proveniens, sed ex charitate suscepta, non habuit rationem noctis, sed diei; et ideo significatur per diem integrum, quo Christus fuit in sepulchro: et sic conveniens fuit quod Christus una die, et duabus noctibus esset in sepulchro.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. 3. de Consensu Evangelistarum (cap. 24. in med.), « quidam modum locutionis Scripturae nescientes, noctem voluerunt annumerare tres illas horas a sexta usque ad nonam, quibus sol obscuratus est, et diem tres horas alias, quibus iterum terris est redditus, idest a nona usque ad eius occasum; sequitur enim nox futuri sabbati, qua cum suo die computata, erunt jam duae noctes, et duo dies: porro autem post sabbatum sequitur nox primi sabbati, idest illucescentis diei Dominici, in qua tunc Dominus resurrexit, et ita adhuc non constabit ratio trium dierum, et trium noctium: restat ergo, ut hoc inveniatur illo Scripturarum usitato loquendi modo, quo a parte totum intelligitur », ita scilicet quod unam noctem, et unum diem accipiamus pro uno die naturali (quod sequitur hab. lib. 4. de Trinit. cap. 6.); et sic primus dies computatur ab extrema parte sui, qua Christus in sexta feria est mortuus, et sepultus: secundus autem dies est integer cum vigintiquatuor horis nocturnis, et diurnis: nox autem sequens pertinet ad tertium diem: « sicut enim primi dies propter futurum hominis lapsum a luce in noctem, ita isti propter hominis reparationem a tenebris computantur in lucem ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in 4. de Trin. (cap. 6. implic.), Christus in diluculo resurrexit, in quo aliquid lucis apparet, et adhuc tamen aliquid remanet tenebrarum noctis; unde de mulieribus dicitur Joan. 20., quod cum adhuc essert tenebrae, venerunt ad monumentum; ratione ergo harum tenebrarum Gregor. dicit (hom. 21. in Evang. vers. fin.), Christum media nocte surrexisse, non quidem divisa nocte in duas partes aequales, sed infra ipsam noctem; illud enim diluculum et pars noctis, et pars diei dici potest, propter convenientiam quam cum utroque habet.

    Ad tertium dicendum, quod intantum lux in morte Christi praevaluit (quae significatur per unam diem) quod tenebras duarum noctium, idest duplicis mortis nostrae, removit, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio LII

    De Descensu Christi Ad Inferos, In octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de descensu Christi ad inferos.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum fuerit conveniens Christum ad inferos descendere.

    Secundo. In quem infernum descenderit.

    Tertio. Utrum totus fuerit in inferno.

    Quarto. Utrum aliquam moram ibi traxerit.

    Quinto. Utrum sanctos Patres ab inferno liberaverit.

    Sexto. Utrum damnatos ab inferno liberaverit.

    Septimo. Utrum liberaverit pueros in peccato originali defunctos.

    Octavo. Utrum liberaverit homines de purgatorio.

  

  
    Articulus I

    286

    Utrum Fuerit Conveniens, Christum Ad infernum Descendere

    (3. Dist. 22. q. 2. art. 1. q. 1. et opusc. 2. cap. 235. et opusc. 60. cap. 21. princ.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens Christum ad infernum descendere: dicit enim August. in epist. ad Evodium: (quae est. 164. aliquant. ante med.): « Nec ipsos quidem inferos uspiam Scripturarum in libro appellatos potui reperire »: sed anima Christi non descendit ad aliquod malum; quia nec animae justorum ad aliquod malum descendunt; ergo videtur, quod non fuerit conveniens Christum ad inferos descendere.

    2. Praeterea. Descendere ad inferos non potest Christo convenire secundum divinam naturam, quae est omnino immobilis; sed solum convenire potest ei secundum naturam assumptam: ea vero, quae Christus fecit, vel passus est in natura assumpta, ordinantur ad humanam salutem; ad quam non videtur necessarium fuisse, quod Christus descenderit ad inferos; quia per passionem suam, quam in hoc mundo sustinuit, nos liberavit a culpa, et poena, ut supra dictum est (q. 50. art. 6.): non igitur fuit conveniens, quod Christus ad infernum descenderet.

    3. Praeterea. Per mortem Christi separata est anima a corpore ejus, quod quidem in sepulchro positum fuit, ut supra dictum est (q. praec.): non autem videtur, quod secundum animam solam ad infernum descenderit: quia anima, cum sit incorporea, non videtur quod localiter possit moveri: hoc enim est corporum, ut probatur in 6. Physic. (tex. 32.); descensus autem motum corporalem importat; non ergo fuit conveniens, quod Christus ad infernum descenderet.

    Sed contra est, quod dicitur in Symbolo: Descendit ad inferos; et Apost. dicit Ephes. 4.: Quod autem ascendit, quid est, nisi quia et descendit primum ad inferiores partes terrae? Glossa (interl.) idest « ad inferos ».

    Respondeo dicendum, quod, conveniens fuit Christum ad infernum descendere: primo quidem, quia ipse venerat poenam nostram portare, ut nos a poena eriperet, secundum illud Isa. 53.: Vere languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit: ex peccato autem homo incurrerat non solum mortem corporis, sed etiam descensum ad inferos: et ideo sicut fuit conveniens eum mori, ut nos liberaret a morte; ita conveniens fuit eum descendere ad inferos, ut nos a descensu ad inferos liberaret: unde dicitur Oseae 13.: Ero mors tua, o mors; ero morsus tuus, inferne: secundo, quia conveniens erat, ut victo diabolo per passionem, vinctos ejus eriperet, qui detinebantur in inferno, secundum illud Zachar. 9.: Tu quoque in sanguine testamenti tui emisisti vinctos tuos de lacu, et Coloss. 2. dicitur: Expolians principatus, et potestates traduxit confidenter: tertio, ut sicut potestatem suam ostendit in terra vivendo, et moriendo, ita etiam potestatem suam ostenderet in inferno ipsum visitando, et illuminando: unde dicitur in Psalm. 23.: Attollite portas, principes, vestras: Gloss (ord. Aug.), idest « principes inferni, auferte potestatem vestram, qua usque nunc homines in inferno detinebatis: et sic in nomine Jesu omne genu flectatur, non solum coelestium, sed etiam infernorum », ut dicitur Philip. 2.

    Ad primum ergo dicendum, quod nomen inferorum sonat in malum poenae, non autem in malum culpae: unde decuit Christum in infernum descendere, non tanquam ipse esset debitor poenae, sed ut eos, qui erant poenae obnoxii, liberaret.

    Ad secundum dicendum, quod passio Christi fuit quasi quaedam causa universalis humanae salutis, tam vivorum, quam mortuorum: causa autem universalis applicatur ad singulares effectus per aliquid speciale: unde sicut virtus passionis Christi applicatur viventibus per sacramenta configurantia nos passioni Christi; ita etiam applicata est mortuis per descensum Christi ad inferos: propter quod signanter dicitur Zachar. 9. quod eduxit vinctos de lacu in sanguine testamenti sui, idest per virtutem passionis suae.

    Ad tertium dicendum, quod anima Christi non descendit ad inferos eo genere motus, quo corpora moventur, sed eo genere motus, quo angeli moventur, sicut in 1. habitum est (q. 53.).

  

  
    Articulus II

    287

    Utrum Christus Descenderit Ad Infernum Damnatorum

    (3. Dist. 28. q. 2. art. 1. q. 2. et opusc. 60. cap. 21. circ. med.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus descenderit etiam ad infernum damnatorum: dicitur enim ex ore divinae Sapientiae, Eccle. 24.: Penetrabo omnes inferiores partes terrae: sed inter partes inferiores terrae computatur etiam infernus damnatorum, secundum illud Psal. 62.: Introibunt in inferiora terrae; ergo Christus, qui est Dei sapientia, etiam usque ad infernum damnatorum descendit.

    2. Praeterea. Act. 2. dicit Petrus, quod Deus Christum suscitavit, solutis doloribus inferni, juxta quod impossibile erat teneri illum ab eo: sed dolores non sunt in inferno patrum, neque etiam in inferno puerorum, qui non puniuntur poena sensus propter peccatum actuale, sed solum poena damni propter peccatum originale; ergo Christus descendit in infernum damnatorum, vel etiam in purgatorium, ubi homines puniuntur poena sensus pro peccatis actualibus.

    3. Praeterea. 1. Pet. 3. dicitur, quod Christus his, qui in carcere conclusi erant, spiritu veniens praedicavit, qui increduli fuerant aliquando: quod, sicut Athanas. dicit in epist. ad Epictetum (cir. med. et incipit: Ego arbitrabar), intelligitur de descensu Christi ad inferos; dicit enim, quod corpus Christi fuit in sepulchro positum, quando ipse perrexit praedicare his qui in custodia erant spiritibus, sicut dixit Petrus: constat autem, quod increduli erant in inferno damnatorum; ergo Christus ad infernum damnatorum descendit.

    4. Praeterea. August. dicit in epist. ad Evod. (quae est 99. aliquant. ante med.): « Si in Abrahae sinum Christum venisse sacra Scriptura dixisset, non nominato inferno, ejusque doloribus, miror si quisquam ad inferos eum descendisse asserere auderet: sed quia evidentia testimonia et infernum commemorant, et dolores, nulla causa occurrit, cur illo credatur venisse Salvator, nisi ut ab eisdem doloribus salvos faceret »: sed locus dolorum est infernus damnatorum; ergo Christus in infernum damnatorum descendit.

    5. Praeterea. Sicut Augustinus dicit in quodam sermone de Resurrectione (qui est 137. de Temp. parum a princ.), « Christus ad infernum descendens omnes justos, qui originali peccato adstricti tenebantur, absolvit »: sed inter illos erat etiam Job, qui de seipso dicit (Job 17.): In profundissimum infernum descendent omnia mea; ergo Christus etiam usque ad profundissimum infernum descendit.

    Sed contra est, quod de inferno damnatorum dicitur Job 10.: Antequam vadam, et non revertar ad terram tenebrosam, et opertam mortis caligine, ubi nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat. Nulla autem est conventio lucis ad tenebras, ut dicitur 2. ad Cor. 6.; ergo Christus, qui est lux, ad illum infernum damnatorum non descendit.

    Respondeo dicendum, quod dupliciter dicitur esse aliquid alicubi: uno modo per suum effectum: et hoc modo Christus in quemlibet inferorum descendit: aliter tamen, et aliter: nam in infernum damnatorum habuit hunc effectum, quod descendens ad inferos, eos de sua incredulitate, et malitia confutavit: illis vero, qui detinebantur in purgatorio, spem gloriae consequendae dedit: sanctis autem Patribus, qui pro solo peccato originali detinebantur in inferno, lumen aeternae gloriae infudit: alio modo dicitur aliquid esse alicubi per suam essentiam: et hoc modo anima Christi descendit solum ad locum inferni, in quo justi detinebantur, ut quos ipse per gratiam interius visitabat secundum divinitatem, eos etiam secundum animam visitaret et loco: sic autem in una parte inferni existens, effectum suum aliqualiter ad omnes inferni partes derivavit, sicut et in uno loco terrae passus, totum mundum sua passione liberavit.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus, qui est Dei sapientia, penetravit omnes inferiores partes terrae, non localiter secundum animam omnes circumeundo, sed effectum suae potentiae aliqualiter ad omnes extendendo; ita tamen quod solos justos illuminavit: sequitur enim: Et illuminabo omnes sperantes in Domino.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est dolor: unus de passione poenae, quam patiuntur homines pro peccato actuali, secundum illud Ps. 17.: Dolores inferni circumdederunt me: alius autem dolor est de dilatione speratae gloriae, secundum illud Proverb. 13.: Spes, quae differtur, affligit animam: quem quidem dolorem patiebantur sancti Patres in inferno: ad quod significandum August. in sermone de Resur. (qui est 137. de Temp. a med.) dicit, quod « lacrymabili obsecratione Christum orabant ». Utrosque autem dolores Christus solvit ad inferos descendens: aliter tamen et aliter: nam dolores poenarum solvit, praeservando ab eis; sicut medicus dicitur solvere morbum, a quo praeservat per medicinam: dolores autem causatos ex dilatione gloriae actualiter solvit, gloriam praebendo.

    Ad tertium dicendum, quod illud quod ibi dicit Petrus, a quibusdam refertur ad descensum Christi ad inferos, sic exponentibus verbum illud: His qui in carcere inclusi erant, idest inferno, spiritu, idest secundum animam, Christus veniens praedicavit, qui increduli fuerant aliquando. Unde et Damasc. dicit in 3. lib. (Orthod. Fid. cap. 19.) quod « sicut his, qui in terra sunt, evangelizavit; ita et his qui in inferno; non quidem ut incredulos ad fidem converteret, sed ut eorum infidelitatem confutaret »; quia ipsa praedicatio nihil aliud intelligi potest, quam manifestatio divinitatis ejus, quae manifestata est infernalibus per virtuosum descensum Christi ad inferos. Augustinus tamen melius exponit in Epistola ad Evodium (quae est 90. a med.): ut referatur non ad descensum Christi ad inferos, sed ad operationem divinitatis ejus, quam exercuit a principio mundi: ut sit sensus, quod his qui in carcere conclusi erant, viventes scilicet in corpore mortali, quod est quasi quidam carcer animae, spiritu suae divinitatis veniens praedicavit, per internas inspirationes, et etiam exteriores admonitiones per ora justorum: His, inquam, praedicavit, qui increduli fuerant aliquando, Noë scilicet praedicanti, quando expectabant Dei patientiam, per quam differebatur poena diluvii, unde subdit: In diebus Noë, cum fabricaretur arca.

    Ad quartum dicendum, quod sinus Abrahae potest secundum duo considerari: uno modo secundum quietem, quae ibi erat a poena sensibili: et quantum ad hoc non competit ei nec nomen inferni, nec sunt ibi aliqui dolores: alio modo potest considerari quantum ad privationem gloriae speratae: et secundum hoc habet rationem inferni, et doloris: et ideo nunc dicitur sinus Abrahae illa requies beatorum; non tamen dicitur infernus, nec dicuntur nunc in sinu Abrahae esse dolores.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut Gregorius ibid. (scilicet lib. 13. Moral. cap. ult. ad fin.) dicit, ipsa superiora loca inferni profundissimum infernum vocat: « si enim quantum ad celsitudinem coeli aër iste caliginosus infernus est, quantum ad ejusdem aëris altitudinem, terra quae inferius jacet, et infernus intelligi, et profundum potest: quantum vero ad ejusdem terrae altitudinem, et loca illa inferni, quae superiora sunt aliis receptaculis inferni, hoc modo inferni profundissimi appellatione significantur ».

  

  
    Articulus III

    288

    Utrum Christus Fuerit Totus In Inferno

    (Opusc. 2. cap. 256.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit totus in inferno: corpus enim Christi est pars ejus: sed corpus Christi non fuit in inferno; ergo totus Christus non fuit in inferno.

    2. Praeterea. Nihil, cujus partes ab invicem separatae sunt, potest dici totum: sed corpus, et anima, quae sunt partes humanae naturae, fuerunt ab invicem separatae post mortem, ut supra dictum est (q. 50. art. 4.): descendit autem ad infernum mortuus existens; non ergo potuit esse totus in inferno.

    3. Praeterea. Illud totum dicitur esse in aliquo loco, cujus nihil est extra locum illum: sed aliquid Christi erat extra infernum; quia corpus erat in sepulchro, et divinitas ubique; ergo Christus non fuit totus in inferno.

    Sed contra est, quod August. dicit in libro 3. de Symb. (cap. 7.): « Totus Filius apud Patrem, totus in coelo, totus in terra, totus in utero Virginis, totus in cruce, totus in inferno, totus in paradiso, quo latronem introduxit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut patet ex his, quae in 1. dicta sunt (q. 31. art. 2. ad 4.), masculinum genus refertur ad hypostasim, vel personam; neutrum autem genus pertinet ad naturam: in morte autem Christi licet anima fuerit separata a corpore, neutrum tamen fuit separatum a persona Filii Dei, ut supra dictum est (q. 50. art. 2.): et ideo in illo triduo mortis Christi dicendum est, quod totus Christus fuit in sepulchro: quia tota persona fuit ibi per corpus sibi unitum: et similiter totus fuit in inferno: quia tota persona Christi fuit ibi ratione animae sibi unitae: totus etiam Christus tunc erat ubique ratione divinae naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpus, quod tunc erat in sepulchro, non est pars personae increatae, sed naturae assumptae; et ideo per hoc quod corpus Christi non fuit in inferno, non excluditur quin totus Christus fuerit, sed ostenditur quod non fuit ibi totum, quod pertinet ad humanam naturam.

    Ad secundum dicendum, quod ex anima, et corpore unitis constituitur totalitas humanae naturae, non autem totalitas divinae personae; et ideo soluta unione animae, et corporis per mortem, remansit totus Christus, sed non remansit humana natura in sua totalitate.

    Ad tertium dicendum, quod persona Christi est tota in quolibet loco, sed non totaliter, quia nullo loco circumscribitur; sed nec omnia loca simul accepta ejus immensitatem comprehendere possunt: quinimmo ipse sua immensitate omnia comprehendit; hoc autem locum habet in his quae corporaliter, et circumscriptive sunt in loco, quod si totum sit alicubi, nihil ejus sit extra; sed hoc in Deo locum non habet: unde Augustinus dicit in lib. 3. de Symb. (cap. 7.): « Non per diversa tempora, vel loca dicimus ubique Christum esse totum, ut modo ibi totus sit, et alio tempore alibi totus, sed ut semper ubique sit totus ».

  

  
    Articulus IV

    289

    Utrum Christus Aliquam Moram Traxerit In Inferno

    (3. Dist. 22. q. 2. art. 1. q. 3. et opusc. 60. cap. 21. circ. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus nullam moram traxerit in inferno: Christus enim ad hoc in infernum descendit, ut ex eo homines liberaret: sed hoc statim ab eo factum est in ipso suo descensu: Facile enim est in conspectu Dei subito honestare pauperem, ut dicitur Ecclesiast. 11.; ergo videtur, quod nullam moram in inferno traxerit.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in sermone de Resurrectione (qui est 137. de Temp. a med.), quod « sine aliqua mora ad imperium Domini, ac salvatoris omnes ferrei confracti sunt vectes »; unde ex persona angelorum concomitantium Christum dicitur: Tollite portas, principes, vestras (Psal. 23.): ad hoc autem Christus illuc descendit, ut vectes inferni confringeret; ergo Christus in inferno nullam moram traxit.

    3. Praeterea. Lucae 23. dicitur, quod Dominus in cruce pendens dixit latroni: Hodie mecum eris in paradiso: ex quo patet, quod eodem die Christus fuit in paradiso: non autem secundum corpus, quod positum fuit in sepulchro; ergo secundum animam, quae ad infernum descenderat: et ita videtur, quod non traxerit moram in inferno.

    Sed contra est, quod Petrus dicit Act. 2.: Quem Deus suscitavit, solutis doloribus inferni, juxta quod impossibile erat teneri illum ab eo; ergo videtur, quod usque ad horam resurrectionis manserit in inferno.

    Respondeo dicendum, quod sicut Christus, ut nostras poenas in se susciperet, voluit corpus suum in sepulchro poni; ita etiam voluit animam suam ad infernum descendere; corpus autem ejus mansit in sepulchro per diem integrum, et duas noctes, ad comprobandum veritatem mortis suae: unde etiam tantumdem credendum est animam ejus fuisse in inferno, ut simul anima ejus educeretur de inferno, et corpus de sepulchro.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus statim ad infernum descendens Sanctos ibi existentes liberavit, non quidem statim educendo eos de loco inferni, sed in ipso inferno eos luce gloriae illustrando: et tamen conveniens fuit, ut tamdiu anima ejus remaneret in inferno, quamdiu corpus manebat in sepulchro.

    Ad secundum dicendum, quod vectes inferni dicuntur impedimenta, quibus sancti Patres de inferno exire prohibebantur, reatu culpae primi parentis, quos Christus statim descendens ad inferos, virtute suae passionis, et mortis confregit: et tamen voluit in inferno aliquandiu remanere, propter rationem praedictam (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod illud verbum Domini est intelligendum non de paradiso terrestri corporeo, sed de paradiso spirituali, in quo esse dicuntur quicumque divina gloria perfruuntur: unde latro loco quidem cum Christo ad infernum descendit, ut cum Christo esset; quia dictum est ei: Mecum eris in paradiso; sed praemio in paradiso fuit; quia ibi divinitate Christi fruebatur, sicut et alii Sancti.

  

  
    Articulus V

    290

    Utrum Christus Descendens Ad Inferos Sanctos Patres Inde Liberaverit

    (3. Dist. 22. q. 2. art. 2. q. 1. et opusc. 2. cap. 235.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Christus descendens ad inferos sanctos Patres inde non liberaverit: dicit enim August. in epistola ad Evodium (quae est 99. ante med.): « Illis justis, qui in sinu erant Abrahae, cum Christus in inferna descenderet, nondum quid contulisset inveni, a quibus eum secundum beatificam praesentiam suae divinitatis nunquam video recessisse »: multum autem eis contulisset, si eos ab inferis liberasset; non ergo videtur, quod Christus sanctos Patres ab inferis liberaverit.

    2. Praeterea. Nullus in inferno detinetur, nisi propter peccatum: sed sancti Patres, dum adhuc viverent, per fidem Christi justificati fuerant a peccato; ergo non indigebant liberari ab inferno, Christo ad inferos descendente.

    3. Praeterea. Remota causa, removetur effectus: sed causa descendendi ad inferos est peccatum, quod fuit remotum per passionem Christi, ut supra dictum est (q. 50. art. 6.); non ergo per descensum Christi ad inferos sancti Patres sunt de inferno educti.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in sermone de Resurrectione (qui est 137. de Tempore a princ.), quod Christus, quando ad inferos descendit « portam inferni, et vectes ferreos confregit; et omnes justos, qui originali peccato adstricti tenebantur, absolvit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. ad 2.), Christus descendens ad inferos operatus est in virtute suae passionis. Per passionem autem Christi liberatum est genus humanum non solum a peccato, sed etiam a reatu poenae, ut supra dictum est (q. 49. art. 3. et q. 50. art. 6.); dupliciter autem homines reatu poenae erant adstricti: uno modo pro peccato actuali, quod quilibet in sua persona commiserat: alio modo pro peccato totius humanae naturae, quod a primo parente in omnes originaliter devenit, ut dicitur Rom. 5.: cujus quidem peccati poena est mors corporalis, et exclusio a vita gloriae, ut patet ex his quae dicuntur Gen. 2. et 3.; nam Deus hominem de paradiso post peccatum ejecit, cui ante peccatum mortem fuerat comminatus, si peccaret; et ideo Christus descendens ad inferos virtute suae passionis ab hoc reatu Sanctos absolvit, quo erant a vita gloriae exclusi, ut possent Deum per essentiam videre, in quo consistit perfecta hominis beatitudo, ut in 2. dictum est (1-2. q. 3. art. 8.). Per hoc autem sancti Patres detinebantur in inferno, quod eis ad vitam gloriae propter peccatum primi parentis aditus non patebat. Et sic Christus descendens ad inferos sanctos Patres ab inferis liberavit: et hoc est quod dicitur Zachar. 9.: Tu vero in sanguine testamenti tui eduxisti vinctos de lacu, in quo non erat aqua: et Coloss. 2. dicitur, quod expolians principatus, et potestates, scilicet infernales, auferendo Abraham, Isaac, et Jacob, et caetoros justos, traduxit eos; idest « longe ab hoc regno tenebrarum ad coelum duxit », ut Gloss. (ordin.) ibidem dicit.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus ibi loquitur contra quosdam, qui aestimabant antiquos justos ante adventum Christi in inferno doloribus poenarum fuisse subjectos; unde parum ante verba inducta praemittit, dicens: « Addunt quidam, hoc beneficium antiquis etiam Sanctis fuisse concessum, ut cum Dominus in infernum venisset, a doloribus solverentur: sed quonam modo intelligatur Abraham, in cujus sinum etiam pauper ille susceptus est, in illis fuisse doloribus, ego quidem non video »: et ideo cum postea subdit « se nondum invenisse, quid descensus Christi ad inferos antiquis justis contulerit », intelligendum est quantum ad absolutionem a doloribus poenarum. Contulit tamen eis quantum ad adeptionem gloriae: et per consequens solvit eorum dolorem, quem patiebantur ex dilatione gloriae: ex cujus tamen spe magnum gaudium habebant, secundum illud Joan. 8.: Abraham pater vester exultavit, ut videret diem meum: et ideo subdit: « A quibus eum secundum beatificam praesentiam suae divinitatis nunquam video recessisse », inquantum scilicet ante adventum Christi erant beati in spe, licet nondum essent perfecte beati in re.

    Ad secundum dicendum, quod sancti Patres, dum adhuc viverent, liberati fuerunt per fidem Christi ab omni peccato tam originali, quam actuali, et a reatu poenae actualium peccatorum, non tamen a reatu poenae originalis peccati, per quem excludebantur a gloria, nondum soluto pretio redemptionis humanae: sicut etiam nunc fideles Christi liberantur per baptismum a reatu actualium peccatorum, et a reatu originalis quantum ad exclusionem a gloria; remanent tamen adhuc obligati reatu originalis peccati, quantum ad necessitatem corporaliter moriendi; quia renovantur secundum spiritum, sed nondum secundum carnem, secundum illud Roman. 8.: Corpus quidem mortuum est propter peccatum; spiritus vero vivit propter justificationem.

    Ad tertium dicendum, quod statim Christo mortem patiente, anima ejus ad infernum descendit, et suae passionis fructum exhibuit Sanctis in inferno detentis; quamvis ex loco illo non exierint, Christo apud inferos commorante; quia ipsa Christi praesentia pertinebat ad cumulum gloriae.

  

  
    Articulus VI

    291

    Utrum Christus Aliquos Damnatos Ab Inferno Liberaverit

    (3. Dist. 21. q. 2. art. 1. q. 2. et opusc. 2. cap. 241.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Christus aliquos damnatos ab inferno liberaverit: dicitur enim Isa. 24: Congregabuntur congregatione unius falcis in lacum, et claudentur ibi in carcere, et post multos dies visitabuntur: loquitur autem ibi de damnatis, qui militiam coeli adoraverant; ut Hieron. explicat: ergo videtur, quod etiam damnati, Christo descendente ad inferos, sint visitati: quod ad eorum liberationem videtur pertinere.

    2. Praeterea. Super illud Zachariae 9.: Tu autem in sanguine testamenti tui eduxisti vinctos de lacu, in quo non erat aqua, dicit Gloss. (interlin.): « Tu eos liberasti, qui tenebantur vincti carceribus, ubi nulla misericordia eos refrigerabat, quam dives ille petebat »: sed soli damnati includuntur carceribus absque misericordia; ergo Christus liberavit aliquos de inferno damnatorum.

    3. Praeterea. Potentia Christi non fuit minor in inferno, quam in hoc mundo; utrobique enim operatus est per potentiam suae divinitatis: sed in oc mundo de quolibet statu aliquos liberavit; ergo etiam in inferno liberavit aliquos etiam de statu damnatorum.

    Sed contra est, quod dicitur Oseae 13.: Ero mors tua, o mors, morsus tuus ero, inferne: Gloss. (interl.): « Electos educendo, reprobos ibidem relinquendo »; sed soli reprobi sunt in inferno damnatorum; ergo per descensum Christi ad inferos non sunt aliqui de inferno damnatorum liberati.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), Christus descendens ad inferos operatus est in virtute suae passionis. Et ideo ejus descensus ad inferos illis solis liberationis contulit fructum, qui fuerunt passioni Christi conjuncti per fidem charitate formatam, per quam peccata tolluntur. Illi autem qui erant in inferno damnatorum, aut penitus fidem passionis Christi non habuerant (sicut infideles), aut si fidem habuerant, nullam conformitatem habebant ad charitatem Christi patientis, unde nec a peccatis suis erant mundati. Et propter hoc descensus Christi ad inferos non contulit eis liberationem a reatu poenae infernalis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christo descendente ad inferos, omnes qui erant in quacumque parte inferni, sunt aliqualiter visitati; sed quidam ad suam consolationem, et liberationem, quidam autem ad suam confutationem, et confusionem, sicut damnati. Unde ibidem subditur: Et erubescet luna, et confundetur sol, etc. Potest etiam hoc referri ad visitationem, qua visitabuntur in die judicii, non ut liberentur, sed ut amplius condemnentur, secundum illud Sophon. 1.: Visitabo super viros defixos in faecibus suis.

    Ad secundum dicendum, quod cum dicitur in Glossa: « Ubi nulla misericordia eos refrigerabat », intelligendum est quantum ad refrigerium perfectae liberationis: quia sancti Patres ab illis inferni carceribus ante Christi adventum non poterant liberari.

    Ad tertium dicendum, quod non fuit propter Christi impotentiam, quod non sunt aliqui liberati de quolibet statu infernalium, sicut de quolibet statu mundanorum; sed propter diversam utrorumque conditionem: nam homines, quamdiu vivunt, possunt ad fidem, et charitatem converti: quia in hac vita non sunt homines confirmati in bono, vel malo, sicut post exitum ab hac vita.

  

  
    Articulus VII

    292

    Utrum Pueri, Qui Cum Originali Peccato Decesserant, Fuerint A Christo Liberati

    (3. Dist. 22. q. 2. art. 2. q. 3. et opusc. 2. cap. 142.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod pueri, qui cum originali peccato decesserant, fuerint per descensum Christi liberati ab inferno: non enim tenebantur in inferno nisi pro peccato originali, sicut et sancti Patres: sed sancti Patres sunt ab inferno liberati per Christum, ut supra dictum est (art. 5. huj. q.); ergo et pueri similiter per Christum sunt ab inferno liberati.

    2. Praeterea. Apostolus dicit Rom. 5.: Si unius delicto multi mortui sunt, multo magis gratia Dei, et donum in gratia unius hominis Jesu Christi in plures abundavit: sed propter peccatum primi parentis pueri cum solo originali peccato decedentes in inferno detinentur; ergo multo magis per gratiam Christi sunt ab inferno liberati.

    3. Praeterea. Sicut baptismus operatur in virtute passionis Christi, ita et descensus ejus ad inferos, ut ex dictis patet (art. praec.): sed pueri per baptismum liberantur a peccato originali, et ab inferno; ergo similiter liberati sunt per descensum Christi ad inferos.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit Roman. 3., quod Deus proposuit Christum propitiatorem per fidem in sanguine ejus: sed pueri, qui cum solo peccato originali decesserant, nullo modo fuerant participes fidei Christi; ergo non perceperunt fructum propitiationis Christi, ut per ipsum ab inferno liberarentur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), descensus Christi ad inferos in illis solis effectum liberationis habuit, qui per fidem, et charitatem passioni Christi conjungebantur, in cujus virtute descensus Christi ad inferos liberatorius erat; pueri autem, qui cum originali peccato decesserant, nullo modo fuerant conjuncti passioni Christi per fidem, et dilectionem, neque enim fidem propriam habere potuerant, quia non habuerant usum liberi arbitrii, neque per fidem parentum, aut per aliquod fidei sacramentum fuerant a peccato originali mundati; et ideo descensus Christi ad inferos hujusmodi pueros non liberavit ab inferno: et praeterea sancti Patres ab inferno sunt liberati per hoc, quod sunt ad gloriam divinae visionis admissi; ad quam nullus potest pervenire, nisi per gratiam, secundum illud Rom. 6.: Gratia Dei vita aeterna: cum igitur pueri cum originali peccato decedentes gratiam non habuerint, non fuerunt ab inferno liberati.

    Ad primum ergo dicendum, quod sancti Patres, etsi adhuc tenerentur adstricti reatu originalis peccati, inquantum respicit humanam naturam, tamen liberati erant per fidem Christi ab omni macula peccati, et ideo capaces erant illius liberationis, quam Christus attulit descendens ad inferos: sed hoc de pueris dici non potest, ut ex supra dictis patet (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod cum Apostolus dicit, quod gratia Dei in plures abundavit, ly plures non est accipiendum comparative, quasi plures numero sint salvati per gratiam Christi, quam damnati per peccatum Adae, sed absolute, ac si diceret, quod gratia unius Christi abundavit in multos, sicut et peccatum Adae pervenit ad multos: sed sicut peccatum Adae ad eos tantum pervenit, qui per seminalem rationem carnaliter ab eo descenderunt; ita gratia Christi ad illos tantum pervenit, qui spirituali regeneratione ejus membra sunt facti: quod non competit pueris decedentibus cum originali peccato.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus adhibetur hominibus in hac vita, in qua homo potest transmutari de culpa in gratiam: sed descensus Christi ad inferos exhibitus fuit animabus post hanc vitam, ubi non sunt capaces transmutationis praedictae: et ideo per baptismum pueri liberantur a peccato originali, et ab inferno, non autem per descensum Christi ad inferos.

  

  
    Articulus VIII

    293

    Utrum Christus Suo Descensu Liberaverit Animas A purgatorio

    (3. Dist. 21. q. 2. art. 2. q. 4. et opusc. 2. cap. 241.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Christus suo descensu ad inferos liberaverit animas a purgatorio: dicit enim Aug. in epist. ad Evodium (quae est 99. ante med.): « Quia evidentia testimonia et infernum commemorant, et dolores, nulla causa occurrit, cur illo credatur venisse Salvator, nisi ut ab eisdem doloribus salvos faceret: sed utrum omnes, quos in eis invenit, an quosdam, quos illo beneficio dignos judicavit, adhuc requiro: fuisse tamen Christum apud inferos, et in eorum doloribus constitutis hoc beneficium praestitisse, non dubito ». Non autem praestitit beneficium liberationis damnatis, sicut supra dictum est (art. 6. huj. q.): praeter eos autem nulli sunt in doloribus poenalibus constituti, nisi illi qui sunt in purgatorio; ergo Christus animas de purgatorio liberavit.

    2. Praeterea. Ipsa Christi praesentia non minorem effectum habuit, quam sacramenta ipsius: sed per sacramenta Christi liberantur animae a purgatorio, et praecipue per Eucharistiae sacramentum, ut infra dicetur (supplem. q. 71. art. 9.): ergo multo magis per praesentiam Christi ad inferos descendentis sunt animae a purgatorio liberatae.

    3. Praeterea. « Christus quoscumque curavit in hac vita, totaliter curavit », ut August. dicit in lib. de Poenit. (seu de Vera, et Falsa Poenit. cap. 9. a med.), et Joan. 7., Dominus dicit: Totum hominem salvum feci in sabbato: sed Christus eos, qui in purgatorio erant, liberavit a reatu poenae damni, quo excludebantur a gloria; ergo etiam liberavit eos a reatu poenae purgatorii.

    Sed contra est, quod Greg. dicit in 13. Moral. (cap. 15. ad fin.): « Dum conditor, ac redemptor noster claustra inferni penetrans, electorum exinde animas eduxit, nos illo ire non patitur, unde jam alios descendendo liberavit »: patitur autem nos ire ad purgatorium; ergo descendens ad inferos animas a purgatorio non liberavit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut saepe dictum est (art. praec. et 4. huj. q. ad 2. et art. 5. et 6.), descensus Christi ad inferos liberatorius fuit in virtute passionis ipsius: passio autem ejus non habet temporalem virtutem, et transitoriam, sed sempiternam, secundum illud Heb. 10.: Una oblatione consummavit in sempiternum sanctificatos: et sic patet, quod non habuit tunc majorem efficaciam passio Christi, quam habeat nunc. Et ideo illi qui fuerunt tales, quales nunc sunt, qui in purgatorio detinentur, non fuerunt a purgatorio liberati per descensum Christi ad inferos: si qui autem inventi sunt tales, quales etiam nunc virtute passionis Christi a purgatorio liberantur, tales nihil prohibet per descensum Christi ad inferos a purgatorio esse liberatos.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex illa auctoritate Augustini non potest concludi, quod omnes illi qui in purgatorio erant, fuerint a purgatorio liberati, sed quod aliquibus eorum fuerit hoc beneficium collatum, illis scilicet qui jam sufficienter purgati erant, vel etiam qui dum adhuc viverent, meruerunt per fidem, et devotionem ad mortem Christi, ut eo descendente liberarentur a temporali purgatorii poena.

    Ad secundum dicendum, quod virtus Christi operatur in sacramentis per modum satisfactionis [al. sanationis], et expiationis cujusdam: unde sacramentum Eucharistiae liberat hominem a purgatorio, inquantum est sacrificium quoddam satisfactorium pro peccato. Descensus autem Christi ad inferos non fuit satisfactorius: operabatur tamen in virtute passionis, quae fuit satisfactoria, ut supra habitum est (q. 49. art. 1. 2. et 3.); sed erat satisfactoria in genere, cujus virtutem oportebat applicari ad unumquemque per aliquid specialiter ad ipsum pertinens: et ideo non oportet, quod per descensum Christi ad inferos omnes fuerint a purgatorio liberati.

    Ad tertium dicendum, quod illi defectus, a quibus Christus in hoc mundo simul homines liberabat, erant personales, proprie ad unumquemque pertinentes: sed exclusio a gloria Dei erat quidam defectus generalis pertinens ad totam humanam naturam: et ideo nihil prohibet, eos qui erant in purgatorio, per Christum esse liberatos ab exclusione a gloria, non autem a reatu poenae purgatorii, qui pertinet ad proprium defectum: sicut e contrario sancti Patres ante Christi adventum liberati sunt a propriis defectibus, non autem a defectu communi, sicut supra dictum est (q. 49. art. 5. ad 1.).

  

  
    Quaestio LIII

    De Resurrectione Christi, In Quatuor Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de his quae pertinent ad exaltationem Christi: et primo de ejus resurrectione: secundo, de ejus ascensione: tertio, de ejus sessione ad dexteram Patris: quarto, de judiciaria potestate ipsius.

    Circa primum occurrit quadruplex consideratio: quarum prima est de ipsa Christi resurrectione: secunda, de qualitate resurgentis: tertia, de manifestatione resurrectionis: quarta, de ejus causalitate.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. De necessitate resurrectionis ejus.

    Secundo. De tempore.

    Tertio. De ordine.

    Quarto. De causa.

  

  
    Articulus I

    294

    Utrum Fuerit Necessarium Christum Resurgere

    (3. Dist. 21. q. 2. art. 1. et opusc. 60. cap. 12. princ.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit necessarium Christum resurgere: dicit enim Damasc. in lib. 4. (Orth. Fid. cap. ult.): « Resurrectio est secunda ejus quod dissolutum est, et cecidit, animalis surrectio »: sed Christus non cecidit per peccatum, nec corpus ejus est dissolutum, ut ex supradictis patet (q. 51. art. 3.); non ergo proprie convenit ei resurgere.

    2. Praeterea. Quicumque resurgit, ad aliquid altius promovetur; quia surgere est sursum moveri: sed corpus Christi remansit post mortem divinitati unitum; et ita non potuit in aliquid altius promoveri; ergo non competebat sibi resurgere.

    3. Praeterea. Ea quae circa humanitatem Christi sunt acta, ad nostram salutem ordinantur: sed sufficiebat ad salutem nostram passio Christi, per quam sumus liberati a poena, et culpa, ut ex supradictis patet (q. 49. art. 1. et 3.); non ergo fuit necessarium, quod Christus a mortuis resurgeret.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. ult.: Oportebat Christum pati, et resurgere a mortuis.

    Respondeo dicendum, quod necessarium fuit Christum resurgere, propter quinque: primo quidem ad commendationem divinae justitiae, ad quam pertinet exaltare illos, qui se propter Deum humiliant, secundum illud. Luc. 1.: Deposuit potentes de sede, et exaltavit humiles: quia igitur Christus propter charitatem, et obedientiam Dei se humiliavit usque ad mortem crucis, oportebat quod exaltaretur a Deo usque ad gloriosam resurrectionem; unde ex ejus persona dicitur in Ps. 138.: Tu cognovisti, idest approbasti, sessionem meam, idest humilitatem, et passionem, et resurrectionem meam, idest glorificationem in resurrectione, sicut Gloss. (interl.) exponit: secundo ad fidei nostrae instructionem: quia per ejus resurrectionem confirmata est fides nostra circa divinitatem Christi: quia, ut dicitur 2. ad Cor. ult.: Etsi crucifixus est ex infirmitate, sed vivit ex virtute Dei; et ideo 1. ad Corinth. 15. dicitur: Si Christus non resurrexit, inanis est praedicatio nostra, inanis est et fides vestra: et in Psal. 29. dicitur: Quae utilitas in sanguine meo, idest in effusione sanguinis mei, dum descendo, quasi per quosdam gradus malorum, in corruptionem? quasi dicat: Nulla: « Si enim statim non resurgo, corruptumque fuerit corpus meum, nemini annuntiabo, nullum lucrabor », ut Gloss. (interl. et ordin. August.) exponit: tertio ad sublevationem nostrae spei: quia dum videmus Christum resurgere, qui est caput nostrum, speramus et nos resurrecturos; unde dicitur 1. ad Corinthios 15.: Si Christus praedicatur quod resurrexit a mortuis, quomodo quidam dicunt in vobis, quoniam resurrectio mortuorum non est? et Job 19. dicitur: Scio, scilicet per certitudinem fidei, quod redemptor meus, idest Christus, vivit, a mortuis resurgens: et ideo in novissimo die de terra surrecturus sum; reposita est haec spes mea in sinu meo: quarto ad informationem vitae fidelium, secundum illud Rom. 6.: Quomodo Christus resurrexit a mortuis per gloriam Patris, ita et nos in novitate vitae ambulemus; et infra: Christus resurgens ex mortuis jam non moritur: ita et vos existimate vos mortuos quidem esse peccato, viventes autem Deo: quinto ad complementum nostrae salutis: quia, sicut per hoc quod mala sustinuit, humiliatus est moriendo, ut nos liberaret a malis; ita glorificatus est resurgendo, ut nos promoveret ad bona, secundum illud Rom. 4.: Traditus est propter delicta nostra, et resurrexit propter justificationem nostram.

    Ad primum ergo dicendum, quod, licet Christus non ceciderit per peccatum, cecidit tamen per mortem; quia sicut peccatum est casus a justitia, ita mors est casus a vita, unde ex persona Christi potest intelligi, quod dicitur Mich. 7.: Ne laeteris inimica mea super me, quia cecidi; consurgam: similiter etiam, licet corpus Christi non fuerit dissolutum per incinerationem, ipsa tamen separatio animae a corpore dissolutio quaedam fuit.

    Ad secundum dicendum, quod divinitas erat carni Christi post mortem unita unione personali: non autem unione naturae, sicut anima unitur corpori, ut forma, ad constituendam humanam naturam; et ideo per hoc, quod corpus ejus unitum est animae, promotum est in altiorem statum naturae, non autem in altiorem statum personae.

    Ad tertium dicendum, quod passio Christi operata est nostram salutem, proprie loquendo, quantum ad inchoationem, et exemplar bonorum.

  

  
    Articulus II

    295

    Utrum Fuerit Conveniens Christum Tertia Die Resurgere

    (Supr. q. 51. art. 4. et 3. Dist. 21. q. 2. art. 2. et opusc. 2. cap. 243. et opusc. 60. cap. 10. circ. fin. et Ps. 15. et Joan. 2. lect. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens Christum tertia die resurgere: membra enim debent capiti conformari: sed nos, qui sumus membra Christi, non resurgimus a morte tertia die, sed nostra resurrectio differtur usque ad finem mundi; ergo videtur, quod Christus, qui est caput nostrum, non debuerit tertia die resurgere, sed debuerit ejus resurrectio differri usque ad finem mundi.

    2. Praeterea. Actor. 2. dicit Petrus, quod impossibile erat Christum detineri ab inferno, et morte: sed quamdiu aliquis est mortuus, detinetur a morte; ergo videtur, quod Christi resurrectio non debuerit differri usque ad tertiam diem, sed statim eadem die resurgere; praecipue cum Gloss. supra inducta (art. praec.) dicat « nullam esse utilitatem in effusione sanguinis Christi, si non statim resurgeret ».

    3. Praeterea. Dies incipere videtur ab ortu solis, qui sua praesentia diem causat: sed ante ortum solis Christus resurrexit; dicitur enim Joan. 20. quod una sabbati Maria Magdalene venit mane, cum adhuc tenebrae essent, ad monumentum; et tamen Christus jam resurrexerat; quia sequitur: Et vidit lapidem sublatum a monumento; non ergo resurrexit Christus tertia die.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 20.: Tradent eum gentibus ad illudendum, et flagellandum, et crucifigendum, et tertia die resurget.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), resurrectio Christi necessaria fuit ad instructionem fidei nostrae: est autem fides nostra et de divinitate, et de humanitate Christi; non enim sufficit alterum sine altero credere, nt ex praedictis patet (2-2. q. 2. art. 7. et 8.), et ideo ad hoc quod confirmaretur fides de veritate divinitatis ipsius, oportuit quod cito resurgeret, et ejus resurrectio non differetur usque ad finem mundi; ad hoc autem quod confirmaretur fides de veritate humanitatis, et mortis ejus, oportuit moram esse inter mortem, et resurrectionem; si enim statim post mortem resurrexisset, videri posset, quod ejus mors vera non fuerit, et per consequens nec resurrectio vera: ad veritatem autem mortis Christi manifestandam, sufficiebat quod usque ad tertium diem ejus resurrectio differretur: quia non contingit, quin infra hoc tempus in homine, qui mortuus videtur, cum vivat, appareant aliqua indicia vitae. Per hoc etiam quod tertia die resurrexit, commendatur perfectio ternarii, qui est numerus omnis rei, utpote habens principium, medium, et finem, ut dicitur in 1. de Coelo (tex. 2.). Ostenditur etiam secundum mysterium, quod Christus una morte sua corporali (quae fuit lux propter justitiam) duas nostras mortes destruxit, scilicet corporis, et animae, quae sunt tenebrosae propter peccatum; et ideo una die integra, et duabus noctibus permansit in morte, ut August. dicit in 4. de Trinit. (cap. 6.): per hoc etiam significatur, quod per resurrectionem Christi tertium tempus incipiebat, nam primum fuit ante legem, secundum sub lege, tertium sub gratia: incoepit etiam in Christi resurrectione tertius status sanctorum, nam primus fuit sub figuris legis, secundus sub veritate fidei, tertius erit in aeternitate gloriae, quam Christus inchoavit resurgendo.

    Ad primum ergo dicendum, quod caput, et membra conformantur in natura, sed non in virtute: excellentior est enim virtus capitis, quam membrorum; et ideo ad demonstrandam excellentiam virtutis Christi, conveniens fuit ipsum tertia die resurgere, aliorum resurrectione dilata usque ad finem mundi.

    Ad secundum dicendum, quod detentio coactionem quandam importat. Christus autem nulla necessitate mortis tenebatur adstrictus, sed erat inter mortuos liber, et ideo aliquandiu in morte mansit, non quasi detentus, sed propria voluntate, quamdiu judicavit hoc esse necessarium ad instructionem fidei nostrae; dicitur autem statim fieri, quod fit brevi interposito tempore.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 51. art. 4. ad 2), Christus resurrexit circa diluculum illucescente jam die, ad significandum quod per suam resurrectionem nos ad lucem gloriae inducebat: sicut mortuus est advesperascente jam die, et recedente in tenebras, ad ostendendum quod per suam mortem destrueret tenebras culpae, et poenae; et tamen dicitur tertia die resurrexisse, accipiendo diem pro die naturali, qui continet spatium vigintiquatuor horarum: et sicut dicit August. in 4. de Trin. (cap. 6. ante med.), « nox usque ad diluculum, quo Domini resurrectio declarata est, ad tertium pertinet diem: quia Deus, qui dixit de tenebris lucem clarescere, ut per gratiam novi Testamenti, et participationem resurrectionis Christi audiremus: Fuistis aliquando tenebrae, nunc autem lux in Domino, insinuat nobis quodammodo, quod a nocte dies sumat initium: sicut enim primi dies propter futurum hominis lapsum a luce in noctem, ita isti propter hominis reparationem a tenebris ad lucem computantur ». Et ita patet quod etiamsi media nocte surrexisset, posset dici eum die tertia surrexisse, intelligendo de die naturali. Nunc autem cum diluculo surrexerit, potest dici quod tertia die surrexit, etiam accipiendo diem artificialem, quae causatur ex praesentia solis; quia jam sol incipiebat aёrem illustrare: unde et Marci ult. dicitur, quod mulieres venerunt ad monumentum, orto jam sole: quod non est contrarium ei quod Joan. dicit: Cum adhuc tenebrae essent, ut August. dicit in lib. 3. de Consensu Evangelist. (cap. 24. inter princ. et med.), « quia die surgente, reliquiae tenebrarum tanto magis extenuantur, quanto magis oritur lux »: quod autem dicit Marcus: Orto jam sole, non sic accipiendum est, tanquam jam sol ipse videretur super terram, sed tanquam de proximo adveniente in has partes.

  

  

    Articulus III

    296

    Utrum Christus Primo Resurrexerit

    (4. Dist. 42. art. 3. q. 1. ad 3. et opusc. 2. cap. 236. et 237. et 1. Cor. 5. lect. 3. in princ. et ad Col. 1. lect. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus non primo resurrexerit: nam in veteri Testamento per Heliam, et Helisaeum aliqui resuscitati leguntur, secundum illud Hebr. 11.: Acceperunt mulieres de resurrectione mortuos suos: similiter et Christus ante passionem suam tres mortuos suscitavit; non ergo Christus fuit primus resurgentium.

    2. Praeterea. Matth. 27. inter alia miracula, quae in passione Christi acciderunt, narratur quod monumenta aperta sunt, et multa corpora sanctorum, qui dormierant, surrexerunt; non ergo Christus fuit primus resurgentium.

    3. Praeterea. Sicut Christus per suam resurrectionem est causa nostrae resurrectionis, ita per suam gratiam est causa nostrae gratiae, secundum illud Joan. 1.: De plenitudine ejus nos omnes accepimus: sed alii prius tempore gratiam habuerunt, quam Christus; sicut omnes Patres veteris Testamenti; ergo etiam aliqui prius ad resurrectionem corporalem pervenerunt, quam Christus.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Cor. 15.: Christus resurrexit a mortuis, primitiae dormientium: Gloss. (interl.) « quia prius tempore, et dignitate surrexit ».

    Respondeo dicendum, quod resurrectio est reparatio a morte in vitam; dupliciter autem aliquis eripitur a morte: uno modo solum a morte in actu, ut scilicet aliquis vivere incipiat qualitercumque, postquam mortuus fuerat: alio modo, ut aliquis liberetur non solum a morte, sed etiam a necessitate, et, quod plus est, a possibilitate moriendi; et haec est vera, et perfecta resurrectio: quia quamdiu aliquis vivit subjectus necessitati moriendi, quodammodo mors ei dominatur, secundum illud Rom. 8.: Corpus quidem mortuum est propter peccatum; illud etiam quod possibile est esse, secundum quid dicitur esse, idest potentialiter; et sic patet, quod illa resurrectio, qua quis eripitur solum ab actuali morte, est resurrectio imperfecta: loquendo igitur de resurrectione perfecta, Christus est primus resurgentium; quia ipse resurgendo primo pervenit ad vitam penitus immortalem, secundum illud Rom. 6.: Christus resurgens ex mortuis jam non moritur; sed resurrectione imperfecta quidam alii resurrexerunt ante Christum, ad praemonstrandum quasi in quodam signo resurrectionem ipsius.

    Et sic patet, responsio ad primum: quia et illi qui suscitati in veteri Testamento sunt, et illi qui suscitati sunt a Christo, sic redierunt ad vitam, ut iterum morerentur.

    Ad secundum dicendum, quod de illis, qui resurrexerunt cum Christo, duplex est opinio: quidam enim asserunt, quod redierunt ad vitam tanquam non iterum morituri; quoniam magis illis esset tormentum, si iterum morerentur, quam si non resurgerent; et secundum hoc intelligendum erit, sicut Hieron. dicit super Matth. (sup. illud. cap. 27.: Et multa corpora sanctorum), quod « non ante surrexerunt, quam resurgeret Dominus »; unde et Evangelista dicit, quod exeuntes de monumentis, post resurrectionem ejus venerunt in sanctam civitatem, et apparuerunt multis. Sed August. in epistola ad Evodium (quae est 99. ante med.) hanc opinionem commemorans dicit: « Scio quibusdam videri morte Domini Christi jam talem resurrectionem praestitam justis, qualis nobis in fine promittitur: qui si non iterum repositis corporibus dormierunt, videndum est, quomodo intelligatur Christus primogenitus a mortuis, si eum in illa resurrectione tot praecesserunt. Quod si respondetur, hoc esse dictum per anticipationem, ut monumenta illo terrae motu aperta intelligantur, cum Christus in cruce penderet, resurrexisse autem justorum corpora non tunc, sed cum ille prior resurrexisset: illud adhuc restat, quod moveat, quomodo Petrus non de David, sed de Christo asseruit fuisse praedictum, carnem ejus non vidisse corruptionem, per hoc quod apud eos erat monumentum David: et sic illos non convincebat, si corpus David ibi jam non erat: quia etsi ante in recenti sua morte resurrexisset, nec caro ejus vidisset corruptionem, posset nihilominus illud monumentum manere: durum autem videtur, ut David non fuerit in illa resurrectione justorum, si eis jam aeterna donata est, cujus Christus ex semine commendatur: periclitabitur etiam illud quod ad Hebraeos de justis antiquis dicitur: Ne sine nobis consummarentur, si jam in illa resurrectionis incorruptione constituti sunt, quae nobis perficiendis in fine promittitur ». Sic ergo Augustinus sentire videtur, quod resurrexerint iterum morituri: ad quod etiam videtur pertinere, quod Hieron. dicit super Matth., (loc. sup. cit.) quod sicut Lazarus resurrexit, sic et multa corpora sanctorum resurrexerunt, ut Dominum ostenderent resurgentem: quamvis hoc in sermone de Assumptione sub dubio relinquat; rationes tamen Augustini multo efficaciores videntur.

    Ad tertium dicendum, quod sicut ea quae praecesserunt Christi adventum fuerunt praeparatoria ad Christum; ita gratia est dispositio ad gloriam: et ideo ea quae sunt gloriae, sive quantum ad animam (sicut perfecta Dei fruitio) sive quantum ad corpus (sicut resurrectio gloriosa), prius tempore debuerunt esse in Christo, sicut in auctore gloriae: gratiam vero conveniebat prius esse in his, quae ordinabantur ad Christum.

  

  
    Articulus IV

    297

    Utrum Christus Fuerit Causa Suae Resurrectionis

    (Psal. 40. corp. 2. et Joan. 2. et 3. et ad Rom. 4. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus non fuerit causa suae resurrectionis: quicumque enim suscitatur ab alio, non est suae resurrectionis causa: sed Christus suscitatus est ab alio, secundum illud Act. 2.: Quem Deus suscitavit, solutis doloribus inferni, et Rom. 8.: Qui suscitavit Jesum Christum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora nostra, etc.; ergo Christus non est causa suae resurrectionis.

    2. Praeterea. Nullus dicitur mereri, qui ab alio petit aliquid, cujus ipse est causa: sed Christus sua passione meruit resurrectionem, sicut August. dicit super Joan. (tract. 104. sub fin.), quod « humilitas passionis meritum est gloriae resurrectionis »: ipse etiam petit a Patre se resuscitari, secundum illud Psal. 40.: Tu autem, Domine, miserere mei, et resuscita me; ergo non fuit causa suae resurrectionis.

    3. Praeterea. Sicut Damasc. probat in 4. lib. (Orth. Fid. cap. ult.), resurrectio non est animae, sed corporis, quod per mortem cadit: corpus autem non potest sibi animam unire, quae est eo nobilior; ergo id quod resurrexit in Christo non potuit esse causa suae resurrectionis.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 10.: Nemo tollit animam meam a me, sed ego pono eam, et iterum sumo eam: sed nihil est aliud resurgere, quam iterato animam sumere; ergo videtur, quod Christus propria virtute resurrexerit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 50. art. 2. et 3.), per mortem non fuit separata divinitas nec ab anima Christi, nec ab ejus carne. Potest igitur tam anima Christi mortui, quam ejus caro considerari dupliciter: uno modo ratione divinitatis: alio modo ratione ipsius naturae creatae. Secundum igitur unitae divinitatis virtutem, et corpus resumpsit animam, quam deposuerat, et anima corpus resumpsit, quod dimiserat: et sic Christus propria virtute resurrexit: et hoc est quod de Christo dicitur 2. ad Corinth. ult., quod etsi crucifixus est ex infirmitate (nostra), sed vivit ex virtute Dei. Si autem consideremus corpus, et animam Christi mortui secundum virtutem naturae creatae, sic non potuerunt sibi invicem reuniri, sed oportuit Christum resuscitari a Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod eadem est divina virtus, et operatio Patris, et Filii: unde haec duo sese consequuntur, quod Christus sit suscitatus divina virtute Patris, et sui ipsius.

    Ad secundum dicendum, quod Christus orando petiit, et meruit suam resurrectionem, inquantum homo, non autem inquantum Deus.

    Ad tertium dicendum, quod corpus secundum naturam creatam non est potentius anima Christi; est tamen ea potentius secundum virtutem divinam; quae etiam rursus secundum divinitatem unitam est potentior corpore secundum naturam creatam: et ideo secundum virtutem divinam corpus, et anima mutuo se resumpserunt, non autem secundum virtutem naturae creatae.

  

  
    Quaestio LIV

    De Qualitate Christi Resurgentis, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de qualitate Christi resurgentis.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum post resurrectionem Christus habuerit verum corpus.

    Secundo. Utrum resurrexerit cum corporis integritate.

    Tertio. Utrum corpus ejus fuerit gloriosum.

    Quarto. De cicatricibus in corpore ejus apparentibus.

  

  
    Articulus I

    298

    Utrum Christus Post Resurrectionem Habuerit Verum Corpus

    (Infr. art. 3. corp. et opusc. 60. cap. 22.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus post resurrectionem non habuerit verum corpus: verum enim corpus non potest simul esse cum alio corpore in eodem loco: sed corpus Christi post resurrectionem fuit simul cum alio corpore in eodem loco: intravit enim ad discipulos suos januis clausis, ut dicitur Joan. 20.; ergo videtur, quod Christus post resurrectionem non habuerit verum corpus.

    2. Praeterea. Verum corpus non evanescit ab aspectu intuentium, nisi forte corrumpatur: sed corpus Christi evanuit ab oculis discipulorum eum intuentium, ut dicitur Luc. ult.; ergo videtur, quod Christus post resurrectionem non habuerit verum corpus.

    3. Praeterea. Cujuslibet veri corporis est determinata figura: sed corpus Christi apparuit discipulis in alia effigie, ut patet Marci ult.; ergo videtur, quod Christus post resurrectionem non habuerit verum corpus humanum.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. ult. quod Christo discipulis apparente, conturbati, et conterriti existimabant se spiritum videre, ac si non haberet verum corpus, sed phantasticum: ad quod removendum ipse postea subdit: Palpate, et videte; quia spiritus carnem, et ossa non habet, sicut me videtis habere; non ergo habuit corpus phantasticum, sed verum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. ult. a princ.), « illud resurgere dicitur, quod cecidit »: corpus autem Christi per mortem cecidit, inquantum scilicet fuit ab eo anima separata, quae erat ejus formalis perfectio; unde oportuit, ad hoc quod esset vera Christi resurrectio, ut idem corpus Christi iterato eidem animae uniretur; et quia veritas naturae corporis est ex forma, consequens est quod corpus Christi post resurrectionem et verum corpus fuerit, et ejusdem naturae, cujus fuerat prius: si autem ejus corpus fuisset phantasticum, non fuisset vera resurrectio, sed apparens.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpus Christi post resurrectionem non ex miraculo, sed ex conditione gloriae, sicut quidam dicunt, clausis januis ad discipulos introivit, simul cum alio corpore in eodem loco existens: sed utrum hoc habere possit corpus gloriosum ex aliqua proprietate sibi indita, ut simul cum alio corpore in eodem loco existat, inferius discutietur (in supplem. q. 83. art. 4.), ubi agetur de resurrectione communi: nunc autem quantum ad propositum sufficit, dicendum est quod non ex natura corporis, sed potius ex virtute divinitatis unitae, illud corpus ad discipulos, licet verum esset, januis clausis introivit: unde August. dicit in quodam sermone Paschali (colligitur ex serm. 159. de Temp.), quod quidam sic disputant: « Si corpus erat, si hoc surrexit de sepulchro, quod pependit in ligno, quomodo per ostia clausa intrare potuit? » et respondet: « Si comprehendis modum, non est miraculum; ubi deficit ratio, ibi est fidei aedificatio ». Et super Joan (tract. 121. a med.) dicit: « Moli corporis, ubi divinitas erat, ostia clausa non obstiterunt; ille quippe non eis apertis intrare potuit, quo nascente virginitas matris inviolata permansit »; et idem dicit Greg. in quadam homil. de octava Paschae (quae est 26. in Evang. cir. princ.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 3.), Christus resurrexit ad immortalem gloriae vitam; haec est autem dispositio corporis gloriosi, ut sit spirituale, idest subjectum spiritui, ut Apost. dicit 1. ad Cor. 15. Ad hoc autem quod sit omnino corpus subjectum spiritui, requiritur quod omnis actio corporis subdatur spiritus voluntati: quod autem aliquid videatur, fit per actionem visibilis in visum, ut patet per Philos. in 2. de Anima (tex. 73. et 74.), et ideo quicumque habet corpus glorificatum, in potestate sua habet videri, quando vult, et quando non vult, non videri; hoc tamen habuit Christus non solum ex conditione corporis gloriosi, sed etiam ex virtute divinitatis, per quam fieri potest, ut etiam corpora non gloriosa miraculose non videantur; sicut praestitum fuit beato Bartholomaeo miraculose, ut si vellet, videretur, non autem videretur, si non vellet: dicitur ergo, quod Christus ab oculis discipulorum evanuit, non quia corrumperetur, aut resolveretur in aliqua invisibilia; sed quia sua voluntate desiit ab eis videri, vel eo praesente, vel etiam eo abscedente velociter per dotem agilitatis.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Severianus dicit in sermone Paschali (id. hab. Pet. Chrysol. in serm. 82. ad fin.): « Nemo putet Christum sua resurrectione sui vultus effigiem commutasse »: quod est intelligendum quantum ad lineamenta membrorum; quia nihil inordinatum, et deforme fuerat in corpore Christi per Spiritum Sanctum concepto, quod in resurrectione corrigendum esset; accepit tamen in resurrectione gloriam claritatis; unde idem ibidem subdit: « Sed mutatur effigies, dum efficitur ex mortali immortalis; ut hoc sit acquisivisse vultus gloriam, non vultus substantiam perdidisse »; nec tamen illis discipulis in specie gloriosa apparuit: sed sicut in potestate ejus erat, ut corpus suum videretur, vel non videretur; ita in potestate ejus erat, ut ex ejus aspectu formaretur in oculis intuentium vel forma gloriosa, vel non gloriosa, aut etiam commixta, vel qualitercunque se habens: modica tamen differentia sufficit ad hoc, quod aliquis videatur in aliena effigie apparere.

  

  
    Articulus II

    299

    Utrum Christi Corpus Resurrexerit Integrum

    (Locis sup. inductis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod corpus Christi non resurrexerit integrum: sunt enim de integritate humani corporis caro, et sanguis; quae Christus non videtur habuisse: dicitur enim 1. ad Corinth. 15.: Caro, et sanguis regnum Dei non possidebunt: Christus autem resurrexit in gloria regni Dei; videtur ergo, quod non habuerit carnem, et sanguinem.

    2. Praeterea. Sanguis est unus de quatuor humoribus; si ergo Christus habuit sanguinem, pari ratione habuit et alios humores, ex quibus causatur corruptio in corporibus animalium; sic ergo sequeretur, quod corpus Christi fuerit corruptible, quod est inconveniens; non igitur Christus habuit carnem, et sanguinem.

    3. Praeterea. Corpus Christi, quod resurrexit, in coelum ascendit: sed aliquid de sanguine ejus in quibusdam Ecclesiis reservatur pro reliquiis; non ergo resurrexit corpus Christi cum integritate omnium suarum partium.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Lucae ult. post resurrectionem discipulis loquens: Spiritus carnem, et ossa non habet, sicui me videtis habere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), corpus Christi in resurrectione fuit ejusdem naturae, sed alterius gloriae; unde quidquid ad naturam corporis humani pertinet, totum fuit in corpore Christi resurgentis. Manifestum est autem quod ad naturam corporis humani pertinent carnes, et ossa, et sanguis, et alia hujusmodi; et ideo omnia ista in corpore Christi resurgentis fuerunt, et etiam integraliter absque omni diminutione: alioquin non fuisset perfecta resurrectio, si non fuisset redintegratum quidquid per mortem ceciderat; unde et Dominus fidelibus suis promittit, dic ns Matth. 10.: Vestri autem capilli capitis omnes numerati sunt, et Lucae 21. dicitur: Capillus de capite vestro non peribit; dicere autem, quod corpus Christi carnem, et ossa non habuerit, et alias hujusmodi partes humano corpori naturales, pertinet ad errorem Eutychii Constantinopolitanae urbis episcopi, qui dicebat (ut habet. Gregor. 14. Moral. cap. 29.) quod « corpus nostrum in ilia resurrectionis gloria erit impalpabile, et ventis, aëreque subtilius; et quod Dominus post confirmata corda discipulorum palpantium, omne illud quod in eo palpari potuit, in subtilitatem aliquam redegit »; quod ibidem improbat Gregorius (et hom. 26. in Evang. a princ.), quia corpus Christi post resurrectionem immutatum non fuit, secundum illud Rom. 6.: Christus resurgens ex mertuis jam non moritur; unde et ille, quae dixerat, in morte retractavit. Si enim inconveniens est, ut Christus alterius naturae corpus in sua conceptione acciperet, puta coeleste, sicut Valentinus asseruit, multo magis inconveniens est, quod in resurrectione alterius naturae corpus resumpserit: quia corpus in resurrectione resumpsit ad vitam immortalem, quod in conceptione assumperat ad vitam mortalem.

    Ad primum ergo dicendum, quod caro, et sanguis ibi non accipitur pro natura carnis, et sanguinis, sed vel pro culpa carnis, et sanguinis, sicut Gregor. dicit in 14. Moral (loc. sup. cit.), vel pro corruptione carnis, et sanguinis: quia, ut August. dicit ad Consentium de Resurrect. carnis (epist. 146. a med.), « non ibi erit corruptio, et mortalitas carnis, et sanguinis »: caro igitur secundum substantiam possidet regnum Dei, secundum quod dictum est (Luc. ult.): Spiritus carnem, et ossa non habet, sicut me videtis habere: caro autem, cum secundum corruptionem intelligitur, non possidebit, unde continuo additum est in verbis Apostoli: Neque corruptio incorruptelam.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in eodem libro (loc. cit. parum a princ.), « fortassis, accepta occasione sanguinis, urgebit nos molestior perscrutator, et dicet: Si sanguis in corpore Christi resurgentis fuit, cur non et pituita », idest phlegma, « cur non et fel flavum », idest cholera, « et fel nigrum », idest melancholia, « quibus quatuor humoribus naturam carnis temperari etiam medicinae disciplina testatur? Sed quodlibet quisquis addat, corruptionem addere caveat, ne suae fidei sanitatem, castitatemque corrumpat; valet enim divina potentia de ista visibili, atque tractabili natura corporum, quibusdam manentibus, auferre, quas voluerit, qualitates, ut absit labes » scilicet corruptionis, « adsit effigies, adsit motio, absit fatigatio; adsit vescendi potestas, absit esuriendi necessitas ».

    Ad tertium dicendum, quod totus sanguis, qui de corpore Christi fluxit, cum ad veritatem humanae naturae pertineat, in corpore Christi resurrexit: et eadem ratio est de omnibus particulis ad veritatem, et integritatem humanae naturae pertinentibus: sanguis autem ille, qui in quibusdam Ecclesiis pro reliquiis conservatur, non fluxit de latere Christi, sed miraculose dicitur effluxisse de quadam imagine Christi percussa.

  

  
    Articulus III

    300

    Utrum Christi Corpus Resurrexerit Gloriosum

    (Infr. q. 55. art. 6. ad 4. et Quodl. 5. q. 2. art. 1. et opusc. 3. cap. 245.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod corpus Christi non resurrexerit gloriosum: corpora enim gloriosa sunt fulgentia, secundum illud Matth. 13.: Fulgebunt justi, sicul sol in regno Patris eorum: sed corpora fulgentia videntur secundum rationem lucis, non autem secundum rationem coloris; cum ergo corpus Christi visum fuerit sub coloris specie, sicut et prius videbatur, videtur quod non fuerit gloriosum.

    2. Praeterea. Corpus gloriosum est incorruptibile: sed corpus Christi non videtur fuisse incorruptibile: fuit enim palpabile, sicut et ipse dicit Lucae ult.: Palpate, et videte: dicit autem Gregor. in quadam homil. (scilicet 26. in Evang. parum a princ.), quod « corrumpi necesse est, quod palpatur; et palpari non potest, quod non corrumpitur »; non ergo corpus Christi fuit gloriosum.

    3. Praeterea. Corpus gloriosum non est animale, sed spirituale, ut patet 1. ad Corinth. 15.: sed corpus Christi videtur fuisse animale post resurrectionem; quia cum discipulis manducavit, et bibit, ut legitur Luc. ult. et Joan, ult.; ergo videtur, quod corpus Christi non fuerit gloriosum.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit ad Philip. 3.: Reformabit corpus humilitatis nostrae, configuratum corpori claritatis suae.

    Respondeo dicendum, quod corpus Christi in resurrectione fuit gloriosum, et hoc apparet triplici ratione: primo quidem, quia resurrectio Christi fuit exemplar, et causa nostrae resurrectionis, ut habetur 1. ad Cor. 15. Sancti autem in resurrectione habebunt corpora gloriosa; sicut ibidem dicitur: Seminatur in ignobilitate, surget in gloria; unde cum causa sit potior causato, et exemplar exemplato, multo magis corpus Christi resurgentis fuit gloriosum: secundo, quia per humilitatem passionis meruit gloriam resurrectionis; unde et ipse dicebat (Joan. 12.): Nunc anima mea turbala est; quod pertinet ad passionem: et postea subdit: Pater, clarifica nomen tuum; in quo petit gloriam resurrectionis: tertio, quia, sicut supra habitum est (q. 34. art. 4.), anima Christi a principio suae conceptionis fuit gloriosa per fruitionem divinitatis perfectam: est autem dispensative factum, sicut supra dictum est (q. 14. art. 1. ad 2.), ut ab anima gloria non redundaret in corpus, ad hoc quod mysterium nostrae redemptionis sua passione impleret; et ideo, peracto hoc mysterio passionis, et mortis Christi, statim anima in corpus in resurrectione resumptum suam gloriam derivavit: et ita factum est corpus illud gloriosum.

    Ad primum ergo dicendum, quod omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eo secundum modum recipientis; quia igitur gloria corporis derivatur ab anima, ut August. dicit in epist. ad Dioscorum (quae est 56. ante med.), fulgor, seu claritas corporis gloriosi est secundum colorem humano corpori naturalem; sicut vitrum diversimode coloratum recipit splendorem ex illustratione solis, secundum modum sui coloris: sicut autem in potestate hominis glorificati est, ut corpus ejus videatur, vel non videatur, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad 2.); ita in potestate ejus est, quod claritas ejus videatur, vel non videatur; unde potest in suo colore sine aliqua claritate videri; et hoc modo Christus suis discipulis post resurrectionem suam apparuit.

    Ad secundum dicendum, quod corpus aliquod dicitur esse palpabile, non solum ratione resistentiae, sed ratione suae spissitudinis. Ad rarum autem, et spissum sequuntur grave, et leve, calidum, et frigidum, et alia hujusmodi contraria, quae sunt principia corruptions corporum elementarium; unde corpus, quod est palpabile humano tactu, est naturaliter corruptibile; si autem sit aliquod corpus resistens tactui, quod non sit dispositum secundum praedictas qualitates, quae sunt propria objecta tactus humani, sicut est corpus coeleste, tale corpus non potest dici palpabile; corpus autem Christi post resurrectionem vere fuit ex elementis compositum, habens in se tangibiles qualitates, secundum quod requirit natura corporis humani, et ideo natura liter erat palpabile: et si nihil aliud habuisset supra corporis humani naturam, fuisset etiam corruptibile. Habuit autem aliquid aliud, quod ipsum incorruptibile reddidit, non quidem naturam coelestis corporis, ut quidam dicunt, de quo infra magis inquiretur (vide Supplemen. q. 82. art. 1.), sed gloriam redundantem ab anima beata: quia, ut Augustinus dicit in epistola ad Dioscor. (quae est 56. ante med.), « tam potenti natura Deus fecit animam, ut ex ejus plenissima beatitudine redundet in corpus plenitudo sanitatis, idest incorruptionis vigor »; et ideo, sicut Gregorius dicit ibidem, « ostenditur corpus Christi post resurrectionem fuisse ejusdem naturae, sed alterius gloriae ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit 13. de Civitate Dei (cap. 22. in fin.), « Salvator noster post resurrectionem, jam quidem in spirituali carne, sed tamen vera, cibum, et potum cum discipulis sumpsit, non alimentorum indigentia, sed ea qua hoc poterat potestate »; ut enim Beda dicit super Luc. (cap. 97.): « Aliter absorbet aquam terra sitiens, aliter solis radius calens; illa indigentia, iste potentia »; manducavit ergo post resurrectionem, non quasi cibo indigens, sed ut eo modo naturam corporis resurgentis adstrueret; et propter hoc non sequitur, quod fuerit ejus corpus animale, quod est indigens cibo.

  

  
    Articulus IV

    301

    Utrum Corpus Christi Debuerit Cum Cicatricibus Resurgere

    (3. Dist. 21. q. 2. art. 5. q. 3. et opusc. 2. cap. 236. et opusc. 20. cap. 22.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod corpus Christi non debuerit cum cicatricibus resurgere: dicitur enim 1. ad Corinth. 15. quod mortui resurgent incorrupti: sed et cicatrices, et vulnera ad quandam corruptionem pertinent, et defectum; non ergo fuit conveniens, ut Christus, qui est resurrectionis auctor, cum cicatricibus resurgeret.

    2. Praeterea. Corpus Christi integrum resurrexit, sicut dictum est (art. 12. huj. q.): sed aperturae vulnerum contrariantur integritati corporis; quia per eas discontinuatur corpus; non ergo videtur fuisse conveniens, quod in corpore Christi aperturae vulnerum remanerent: etsi remanerent ibi quaedam vulnerum insignia, quae sufficiebant ad aspectum, ad quem Thomas credidit, cui dictum est: Quia vidisti me, Thoma, credidisti (Joan. 20.).

    3. Praeterea. Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 19. ad fin.) quod « post resurrectionem de Christo dicuntur quaedam vere quae non habuit secundum naturam, sed secundum dispensationem, ad certificandum quod ipsum quod passum est corpus resurrexit, ut cicatrices »; cessante autem causa, cessat effectus; ergo videtur, quod certificatis discipulis de sua resurrectione, cicatrices ulterius non habuerit: sed non conveniebat immutabilitati gloriae, quod aliquid assumeret, quod perpetuo in eo non remaneret: ergo videtur, quod non debuerit corpus cum cicatricibus in resurrectione resumere.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Thomae Joan. 20.: Infer digitum tuum huc, et vide manus meas, et affer manum tuam, et mitte in latus meum, et noli esse incredulus, sed fidelis.

    Respondeo dicendum, quod conveniens fuit, animam Christi in resurrectione corpus cum cicatricibus resumere. Primo quidem propter gloriam ipsius Christi; dicit enim Beda super Lucam (cap. 97. secundum ejus ordinem), quod « non ex impotentia curandi cicatrices servavit, sed ut in perpetuum victoriae suae circumferat triumphum »; unde et August. dicit in 22. de Civ. Dei (cap. 20. in princ.), quod « fortassis in illo regno in corporibus martyrum videbimus vulnerum cicatrices, quae pro Christi nomine pertulerunt, non enim deformitas in eis, sed dignitas erit; et quaedam, quamvis in corpore, non corporis, sed virtutis pulchritudo fulgebit »: secundo ad confirmandum corda discipulorum circa fidem suae resurrectionis: tertio, ut Patri pro nobis supplicans, quale genus mortis pro homine pertulerit, semper ostendat: quarto, ut sua morte redemptis, quam misericorditer sint adjuti, propositis ejusdem mortis indiciis, insinuet: postremo, ut in judicio, quam juste damnentur, ibidem denuntiet. Unde, sicut August. dicit in libro 2. de Symbolo (cap. 8. ante med.), « sciebat Christus, quare cicatrices in suo corpore servaret; sicut enim demonstravit Thomae non credenti, nisi tangeret, et videret: ita etiam inimicis vulnera demonstraturus est sua, ut convincens eos veritas dicat: Ecce hominem, quem crucifixistis; videtis vulnera, quae inflixistis; agnoscitis latus, quod pupugistis, quoniam per vos, et propter vos apertum est, nec tamen intrare voluistis ».

    Ad primum ergo dicendum, quod cicatrices illae, quae in corpore Christi permanserunt, non pertinent ad corruptionem, vel defectum, sed ad majorem cumulum gloriae, inquantum sunt quaedam virtutis insignia; et in illis locis vulnerum quidam specialis decor apparebit.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis illa apertura vulnerum sit cum quadam solutione continuitatis, totum tamen hoc recompensatur per majorem decorem gloriae, ut corpus non sit minus integrum, sed magis perfectum. Thomas autem non solum vidit, sed etiam vulnera tetigit: quia, ut dicit Leo Papa (id habet August. serm. 56. in append. de Diversis, ante med.), « suffecit ei ad fidem propriam, vidisse quod viderat: sed nobis operatus est, ut tangeret quem videbat ».

    Ad tertium dicendum, quod Christus in suo corpore voluit cicatrices vulnerum remanere, non solum ad certificandum discipulorum fidem, sed etiam propter alias rationes, ex quibus apparet, quod semper in ejus corpore cicatrices illae remanebunt: quia, ut August. dicit ad Consentium de Resurrectione carnis (epist. 146. paulo a princ.), « Domini corpus in coelo esse credo, ut erat quando ascendit in coelum »; et Gregorius 14. Moral. (cap. 29. ante med.) dicit, quod « si quid in corpore Christi post resurrectionem potuit immutari, contra veridicam Pauli sententiam, post resurrectionem Dominus rediit in mortem; quod quis dicere vel stultus praesumat, nisi qui veram carnis resurrectionem denegat? » Unde patet, quod cicatrices, quas Christus post resurrectionem in suo corpore ostendit, nunquam postmodum ab illius corpore sunt remotae.

  

  
    Quaestio LV

    De Manifestatione Resurrectionis, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de manifestatione resurrectionis Christi.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum Christi resurrectio omnibus manifestari debuerit, an solum quibusdam specialiter personis.

    Secundo. Utrum fuisset conveniens, quod eis videntibus resurgeret.

    Tertio. Utrum post resurrectionem debuerit cum suis discipulis conversari.

    Quarto. Utrum fuerit conveniens, quod suis discipulis in aliena effigie appareret.

    Quinto. Utrum resurrectionem suam argumentis manifestare debuerit.

    Sexto. De sufficientia illorum argumentorum.

  

  
    Articulus I

    302

    Utrum Resurrectio Christi Debuerit Omnibus Manifestari

    (Supr. q. 36. art. 2. corp. et opusc. 2. cap. 236. et 1. Cor. 15.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod resurrectio Christi debuerit omnibus manifestari: sicut enim publico peccato debetur poena publica, secundum illud 1. Timoth. 5.: Peccantes coram omnibus argue; ita merito publico debetur praemium publicum: sed « claritas resurrectionis est praemium humilitatis passionis », ut Augustinus dicit super Joan. (tract. 104. cir. fin.); cum ergo passio Christi fuerit omnibus manifestata, eo publice patiente, videtur quod gloria resurrectionis ipsius omnibus manifestari debuerit.

    2. Praeterea. Sicut passio Christi ordinatur ad nostram salutem, ita et ejus resurrectio, secundum illud Rom. 4.: Resurrexit propter justificationem nostram: sed illud quod ad communem utilitatem pertinet, omnibus debet manifestari; ergo resurrectio Christi omnibus debuit manifestari, et non specialiter quibusdam.

    3. Praeterea. Illi, quibus manifestata est resurrectio Christi, fuerunt resurrectionis testes, unde dicitur Act. 3.: Quem Deus suscitavit a mortuis, cujus nos testes sumus: hoc autem testimonium ferebant publice praedicando; quod quidem non convenit mulieribus, secundum illud 1. ad Cor. 14.: Mulieres in ecclesiis taceant; et 1. ad Tim. 2.: Docere mulieri non permitto; ergo videtur, quod inconvenienter resurrectio Christi manifestata fuerit primo mulieribus, quam omnibus communiter.

    Sed contra est, quod dicitur Act. 10.: Quem Deus suscitavit tertia die, dedit eum manifestum fieri, non omni populo, sed testibus praeordinatis a Deo.

    Respondeo dicendum, quod eorum, quae cognoscuntur, quaedam cognoscuntur communi lege naturae, quaedam autem cognoscuntur ex speciali munere gratiae, sicut ea quae divinitus revelantur: quorum quidem, ut Dionysius dicit in lib. Coel. Hier. (cap. 4. a med.), « haec est lex divinitus instituta, ut a Deo immediate superioribus revelentur, quibus mediantibus deferantur ad inferiores », sicut patet in ordinatione coelestium spirituum: ea vero quae pertinent ad futuram gloriam, communem hominum cognitionem excedunt, secundum illud Isa. 64.: Oculus non vidit, Deus, absque te, quae praeparasti expectantibus te. Et ideo hujusmodi ab homine non cognoscuntur, nisi divinitus revelata; sicut Apostolus dicit 1. ad Cor. 2.: Nobis revelavit Deus per Spiritum suum: quia igitur Christus resurrexit gloriosa resurrectione, ideo ejus resurrectio non omni populo manifestata est, sed quibusdam, quorum testimonio deferretur in aliorum notitiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod passio Christi peracta est in corpore adhuc habente naturam passibilem, quae communi lege nota est omnibus: et ideo passio Christi omni populo immediate manifestari potuit. Resurrectio autem Christi facta est per gloriam Patris, ut Apostolus dicit Rom. 6., et ideo immediate manifestata est, non omnibus, sed quibusdam. Quod autem publice peccantibus poena publica imponitur, intelligendum est de poena praesentis vitae: et similiter publica merita publice praemiari oportet, ut alii provocentur: sed et poenae, et praemia futurae vitae non publice omnibus manifestantur, sed specialiter illis, qui ad hoc praeordinati sunt a Deo.

    Ad secundum dicendum, quod resurrectio Christi sicut est ad communem omnium salutem, ita in notitiam omnium pervenit; non quidem sic quod immediate omnibus manifestaretur, sed quibusdam, per quorum testimonium deferretur ad omnes.

    Ad tertium dicendum, quod mulieri non permittitur publice docere in Ecclesia: permittitur autem ei privatim aliquos domestica admonitione instruere; et ideo, sicut Ambros. dicit super Luc. (sup. illud cap. 24.: Mulieres ex nostris), « ad eos foemina mittitur, qui domestici sunt »: non autem mittitur ad hoc, quod resurrectionis testimonium ferat ad populum: ideo autem primo mulieribus apparuit, ut mulier, quae primo nuntium mortis ad hominem detulit, primo etiam vitam resurgentis Christi in gloria nuntiaret; unde Cyrillus dicit (lib. 12. in Joan. sup. illud cap. 20.: Vade ad fratres, etc.): « Foemina, quae quondam mortis fuit ministra, venerandum resurrectionis mysterium prima percipit, et nuntiat; adeptum est igitur foemineum genus et ignominiae absolutionem, et maledictionis repudium »: similiter etiam per hoc ostenditur, quod quantum ad statum gloriae pertinet, nullum detrimentum patietur foemineus sexus: sed si majori charitate fervebunt, majori etiam gloria ex visione divina potientur: eo quod mulieres, quae Dominum arctius amaverunt, intantum ut ab ejus sepulchro discipulis etiam recedentibus non recederent, primo viderunt Dominum in gloria resurgentem.

  

  
    Articulus II

    303

    Utrum Fuisset Conveniens, Quod Discipuli Viderent Christum Resurgere

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod conveniens fuisset, quod discipuli viderent Christum resurgere: ad discipulos enim pertinebat resurrectionem Christi testificari, secundum illud Act. 4.: Virtute magna reddebant Apostoli testimonium resurrectionis Jesu Christi Domini nostri: sed certissimum est testimonium de visu; ergo conveniens fuisset, ut ipsam resurrectionem Christi viderent.

    2. Praeterea. Ad certitudinem fidei habendam discipuli ascensionem Christi viderunt, secundum illud Act. 1.: Videntibus illis elevatus est; sed similiter oportet de resurrectione Christi certam fidem habere; ergo videtur quod discipulis videntibus debuerit Christus resurgere.

    3. Praeterea. Resurrectio Lazari quoddam indicium fuit futurae resurrectionis Christi: sed discipulis videntibus Dominus Lazarum suscitavit; ergo videtur, quod etiam Christus resurgere debuerit discipulis videntibus.

    Sed contra est, quod dicitur Marci ult.: Resurgens Dominus mane prima sabbati, apparuit primo Mariae Magdalenae: sed Maria Magdalena non vidit eum resurgere; sed cum eum quaereret in sepulchro, audivit ab angelo: Surrexit, non est hic; ergo nullus vidit eum resurgere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Apost. Rom. 13., quae a Deo sunt, ordinata sunt; est autem hic ordo divinitus institutus, ut ea quae supra homines sunt, hominibus per angelos revelentur, ut patet per Dion. cap. 4. Coel. Hier. (a med.). Christus autem resurgens non rediit ad vitam communiter hominibus notam, sed ad vitam quandam immortalem, et Deo conformem, secundum illud Roman. 6.: Quod enim vivit, vivit Deo; et ideo ipsa Christi resurrectio non debuit immediate ab hominibus videri, sed eis ab angelis nuntiari: unde Hilar. dicit super Matth. (can. ult. in fin.) quod « ideo angelus prior resurrectionis est index, ut quodam famulatu paternae voluntatis resurrectio nuntiaretur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostoli potuerunt testificari Christi resurrectionem etiam de visu: quia Christum post resurrectionem viventem occulta fide viderunt, quem mortuum sciverant: sed sicut ad visionem beatam pervenitur per auditum fidei; ita ad visionem Christi resurgentis pervenerunt homines per ea, quae prius ab angelis audierunt.

    Ad secundum dicendum, quod ascensio Christi quantum ad terminum a quo, non transcendebat hominum communem notitiam, sed solum quantum ad terminum ad quem; et ideo discipuli potuerunt videre ascensionem Christi, quantum ad terminum a quo, idest secundum quod elevabatur a terra: non autem viderunt ipsam quantum ad terminum ad quem, quia non viderunt quomodo reciperetur in coelo: sed resurrectio Christi transcendebat communem notitiam, et quantum ad terminum a quo, secundum quod anima rediit ab inferis, et corpus de sepulchro clauso exivit, et quantum ad terminum ad quem, secundum quod est adeptus vitam gloriosam; et ideo non debuit resurrectio fieri sic, quod ab homine videretur.

    Ad tertium dicendum, quod Lazarus resuscitatus est, ut rediret ad vitam, qualem prius habuerat, quae communem notitiam hominum non transcendit, et ideo non est similis ratio.

  

  
    Articulus III

    304

    Utrum Christus Post Resurrectionem Debuerit Continue Cum Discipulis Conversari

    (3. Dist. 21. q. 2. art. 3. corp. et Dist. 22. q. 3. art. 2. q. 3. corp. et Joan. 20. lect. 6. princ. et cap. 21. princ.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus post resurrectionem debuerit continue cum discipulis conversari: ad hoc enim discipulis post resurrectionem apparuit, ut eos de fide resurrectionis certificaret, et consolationem perturbatis afferret, secundum illud Joan. 20.: Gavisi sunt discipuli viso Domino: sed magis fuissent certificati, et consolati, si eis continue suam praesentiam exhibuisset; ergo videtur, quod continue cum eis debuerit conversari.

    2. Praeterea. Christus resurgens a mortuis non statim ascendit in coelum, sed post dies quadraginta, ut habetur Act. 1.: illo autem tempore intermedio in nullo alio loco potuit convenientius esse, quam ubi discipuli ejus erant pariter congregati; ergo videtur, quod continue cum eis conversari debuerit.

    3. Praeterea. Ipso die resurrectionis Dominicae quinquies Christus apparuisse legitur, ut August. dicit lib. 3. de Consensu Evangelistarum (cap. ult. a med.): primo quidem mulieribus ad monumentum: secundo eisdem regredientibus a monumento in itinere: tertio Petro: quarto duobus discipulis euntibus in castellum: quinto pluribus in Hierusalem, ubi non erat Thomas; ergo etiam videtur, quod et aliis diebus ante suam ascensionem ad minus pluries debuerit apparere.

    4. Praeterea. Dominus ante passionem eis dixerat Matth. 26.: Postquam resurrexero, praecedam vos in Galilaeam: quod etiam angelus, et ipsemet Dominus post resurrectionem mulieribus dixit: et tamen antea in Hierusalem ab eis visus est, et ipso die resurrectionis, ut dictum est (in arg. praec.), et etiam die octavo, ut legitur Joan. 20.; non ergo videtur, quod convenienti modo post resurrectionem cum discipulis fuerit conversatus.

    Sed contra est, quod Joan. 20. dicitur, quod post dies octo Christus discipulis apparuit; non ergo continue conversabatur cum eis.

    Respondeo dicendum, quod circa resurrectionem Christi duo erant discipulis declaranda: scilicet ipsa veritas resurrectionis, et gloria resurgentis. Ad veritatem autem resurrectionis manifestandam sufficit, quod pluries eis apparuit, et cum eis familiariter est locutus, et comedit, et bibit, et se eis palpandum praebuit. Ad gloriam autem resurgentis manifestandam noluit continue conversari cum eis, sicut prius fecerat, ne videretur ad talem vitam resurrexisse, qualem prius habuerat. Unde Luc. ult. dicit eis: Haec sunt verba, quae locutus sum ad vos, cum adhuc essem vobiscum; tunc quidem erat cum eis praesentia corporali, sed ante cum eis fuerat non solum corporali praesentia, sed etiam per similitudinem mortalitatis; unde Beda praedicta verba exponens (cap. 97. in Luc.) dicit: « Cum adhuc essem vobiscum, idest cum adhuc essem in carne mortali, in qua estis et vos: tunc quidem in eadem carne resuscitatus erat, sed cum illis in eadem mortalitate non erat ».

    Ad primum ergo dicendum, quod frequens Christi apparitio sufficiebat ad certificandum discipulos de veritate resurrectionis: conversatio autem continua eos potuisset ducere in errorem, ut ad similem vitam eum resurrexisse crederent, quam prius habuerat: consolationem autem de continua sui praesentia eis in alia vita repromisit, secundum illud Joan. 16.: Iterum videbo vos, et gaudebit cor vestrum, et gaudium vestrum nemo tollet a vobis.

    Ad secundum dicendum, quod Christus non ideo non continue conversabatur cum discipulis, quia reputaret se alibi convenientius esse; sed quia hoc discipulis instruendis convenientius judicabat, si non continue conversaretur cum eis, ratione praedicta (in corp.); incognitum autem est, quibus in locis intermedio tempore corporaliter esset, cum hoc Scriptura non tradat, et in omni loco sit dominatio ejus.

    Ad tertium dicendum, quod ideo prima die frequentius apparuerit, quia per plura indicia erant admonendi, ut a principio fidem resurrectionis reciperent: postquam autem jam eam receperant, non oportebat eos jam certificatos tam frequentibus apparitionibus instrui; unde in Evangelio non legitur, quod post primum diem eis apparuit, nisi quinquies. Ut enim August. dicit in lib. 3. de Consensu Evang. (cap. ult. a med.), post primas quinque apparitiones sexto eis apparuit, ubi vidit eum Thomas: septimo ad mare Tyberiadis in captione piscium: octavo in monte Galilaeae, secundum Matth.; nono, quod dicit Marcus: Novissime recumbentibus; quia jam non erant in terra cum illo convivaturi: decimo in ipso die ascensionis, non jam in terra, sed elevatus in nube, cum in coelum ascenderet. Sed non omnia scripta sunt, sicut Joannes fatetur; crebra enim erat ejus cum eis conversatio, priusquam ascendisset in coelum; et hoc ad consolationem ipsorum: unde et 1. ad Cor. 15. dicitur, quod visus est plusquam quingentis fratribus simul, deinde visus est Jacobo, de quibus apparitionibus in Evangelio non habetur mentio.

    Ad quartum dicendum, quod Chrysost. exponens illud quod dicitur Matth. 26.: Postquam resurrexero, praecedam vos in Galilaeam (homil. 83 in Matth. ante med.): « Non, inquit, in longinquam quandam regionem, ut eis appareat, vadit, sed in ipsa gente, et in ipsis fere regionibus, in quibus cum eo plurimum fuerant conversati; ut et hinc crederent. quoniam qui crucifixus est, ipse est et qui resurrexit ». Propter hoc etiam in Galilaeam se ire dicit, ut a timore Judaeorum liberarentur. Sic ergo, ut Ambros. dicit super Luc. (in fine comment.), « Dominus mandaverat discipulis, ut in Galilaea eum viderent: sed illis ob metum intra conclave residentibus, ipse primum se obtulit (nec hoc est promissi transgressio, sed potius festinata ex benignitate impletio); postea vero, confirmatis animis, illi Galilaeam petierunt ». Vel nihil obstat, si dicamus, pauciores intra conclave, et complures in monte fuisse. Ut enim Eusebius dicit (hab. in Cat. D. Thom. sup. illud Lucae ult.: Stetit Jesus in medio, etc.), « duo Evangelistae, scilicet Lucas, et Joannes, solis undecim hunc scribunt apparuisse in Hierusalem: caeteri vero duo in Galilaeam properare non solis undecim, sed universis discipulis, et fratribus dixerunt angelum, et Salvatorem jussisse: de quibus et Paulus meminit dicens: Deinde apparuit plusquam quingentis fratribus simul ». Est autem verior solutio, quod prius in Hierusalem latitantibus semel, aut bis visus est, ad eorum consolationem: in Galilaea vero non clam, aut semel, aut bis, sed cum multa potestate ostensionem sui fecit, praebens se eis viventem post passionem in signis multis, ut Lucas testatur in Actib. (cap. 1.). Vel, sicut dicit August. in lib. 3. de Consensu Evang. (cap. ult. ad fin.), quod « ab angelo, et Domino dictum est, quod praecederet eos in Galilaeam, prophetice accipiendum est. In Galilaea enim secundum transmigrationis significationem intelligendum occurrit, quod Christi gratia de populo Israёl transmigratura erat ad gentes, quibus Apostoli praedicantes non crederentur, nisi eis ipse Dominus viam in cordibus hominum praepararet: et hoc intelligitur: Praecedet vos in Galilaeam. Secundum illud autem quod Galilaea interpretatur revelatio, non jam in forma servi intelligendus est, sed in illa, in qua aequalis est Patri, quam promisit dilectoribus suis: et illuc praecessit, unde ad nos veniens non recessit, et quo nos praecedens non deseruit ».

  

  
    Articulus IV

    305

    Utrum Christus Debuerit Discipulis In Alia Effigie Apparere

    (1. Dist. 11. q. 2. art. 4. q. 1. ad 3. et opusc. 60. cap. 22. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus non debuerit discipulis in alia effigie apparere: non enim potest apparere secundum veritatem, nisi quod est: sed in Christo non fuit nisi una effigies; si ergo Christus in alia effigie apparuit, non fuit apparitio vera, sed ficta, quod est inconveniens: quia, ut Aug. dicit in lib. 83. QQ. (q. 13.), « si fallit Christus, veritas non est: est autem veritas Christus »; ergo videtur, quod Christus non debuerit discipulis in alia effigie apparere.

    2. Praeterea. Nihil potest in alia effigie apparere quam habeat, nisi oculi intuentium aliquibus praestigiis detineantur: hujusmodi autem praestigia, cum fiant magicis artibus, non conveniunt Christo, secundum illud 2. ad Corinth. 6.: Quae conventio Christi ad Belial? Ergo videtur, quod non debuerit in alia effigie apparere.

    3. Praeterea. Sicut per sacram Scripturam nostra fides certificatur; ita discipuli certificati sunt de fide resurrectionis per Christi apparitiones: sed, sicut August. dicit in epist. an Hieron. (impl. epist. 8. cap. 3. parum a princ. et epist. 9. cap. 3.), « si vel unum mendacium in sacra Scriptura recipiatur, infirmabitur tota sacrae Scripturae auctoritas »; ergo si vel in una apparitione Christus discipulis apparuit aliter quam esset, infirmabitur quidquid discipuli post resurrectionem viderunt in Christo; quod est inconveniens: non ergo debuit in alia effigie apparere.

    Sed contra est, quod dicitur Marc. ult.: Post haec duobus ex eis ambulantibus ostensus est in alia effigie euntibus in villam.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (ex art. 1. et 2. huj. q.), resurrectio Christi manifestanda fuit hominibus per modum, quo eis divina revelantur. Innotescunt autem divina hominibus diversimode, secundum quod diversimode sunt affecti; nam illi qui habent mentem bene dispositam, secundum veritatem divina percipiunt: illi autem qui non habent mentem bene dispositam, divina percipiunt cum quadam confusione dubietatis, vel erroris: Animalis enim homo non percipit ea, quae sunt spiritus Dei, ut dicitur 1. ad Corinth. 2.: et ideo Christus quibusdam ad credendum dispositis post resurrectionem apparuit in sua effigie: illis autem in alia effigie apparuit qui jam videbantur circa fidem tepescere, unde dicebant Lucae ult.: Nos autem sperabamus quia ipse esset redempturus Israёl. Unde Greg. dicit in homil. (23. in Evang. ante med.) quod « talem se exhibuit eis in corpore, qualis apud illos erat in mente; quia enim adhuc in eorum cordibus peregrinus erat a fide, ire se longius finxit », scilicet ac si esset peregrinus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. 2. de Quaestionib. Evang. (q. ult. in princ.), « non omne quod fingimus mendacium est: sed quando illud fingimus, quod nihil significat, tunc est mendacium: cum autem fictio nostra refertur in aliquam significationem, non est mendacium, sed aliqua figura veritatis: alioquin omnia quae a sapientibus, et sanctis viris, vel etiam ab ipso Domino figurate dicta sunt, mendacia deputabuntur; quia secundum usitatum intellectum non consistit veritas in talibus dictis: sicut autem dicta, ita etiam finguntur facta sine mendacio, ad aliquam rem significandam ». Et ita factum est hic, ut dictum est.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. 3. de Consensu Evang. (cap. 25. inter princ. et med.), « Dominus poterat transformare carnem suam, ut alia revera esset effigies ab illa, quam solebant intueri: quandoquidem et ante passionem suam transformatus est in monte, ut facies ejus claresceret, sicut sol: sed non ita nunc factum est: non autem incongruenter accipimus, hoc impedimentum in oculis eorum a Satana factum fuisse, ne agnosceretur Jesus ». Unde Luc. ultim. dicitur, quod oculi eorum tenebantur, ne eum agnoscerent.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa sequeretur, si ab alienae effigiei aspectu non fuissent reducti ad vere videndum Christi effigiem. Sicut enim August. dicit ibid., « a Christo facta est promissio », ut scilicet praedicto modo oculi eorum tenerentur « usque ad sacramentum panis; ut unitate corporis ejus participata, removeri intelligatur impedimentum inimici, ut Christus possit agnosci ». Unde ibidem subditur, quod « aperti sunt oculi eorum, et cognoverunt eum; non quod ante clausis oculis ambularent, sed inerat aliquid quo non sinerentur agnoscere quod videbant »; quod scilicet caligo, et aliquis humor efficere solet.

  

  
    Articulus V

    306

    Utrum Christus Veritatem Resurrectionis Debuerit Argumentis Declarare

    (3. Dist. 21. q. 2. art. 3. et 4. et opusc. 2. cap. 238. et opusc. 60. cap. 22.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod Christus veritatem resurrectionis non debuerit argumentis declarare: dicit enim Ambros. (lib. 1. de Fide cap. 5. ad fin.): « Tolle argumenta ubi fides quaeritur »: sed circa resurrectionem Christi quaeritur fides; non ergo habent ibi locum argumenta.

    2. Praeterea. Gregor. dicit (hom. 26. in Evang. in princ.): « Fides non habet meritum, ubi humana ratio praebet experimentum »: sed ad Christum non pertinebat meritum fidei evacuare; ergo ad eum non pertinebat resurrectionem per argumenta confirmare.

    3. Praeterea. Christus in mundum venit, ut per eum homines beatitudinem adipiscantur, secundum illud Joan. 10.: Ego veni ut vitam habeant, et abundantius habeant: sed per hujusmodi ostensiones argumentorum videtur humanae beatitudini impedimentum praestari; dicitur enim Joan. 20.: Beati. qui non viderunt, et crediderunt; ergo videtur, quod Christus non debuerit per aliqua argumenta resurrectionem suam manifestare.

    Sed contra est, quod dicitur Act. 1. quod apparuit discipulis Christus per dies quadraginta in multis argumentis, loquens de regno Dei.

    Respondeo dicendum, quod argumentum dicitur dupliciter: quandoque dicitur argumentum quaecumque ratio rei dubiae faciens fidem: quandoque autem dicitur argumentum aliquid sensibile signum, quod inducitur ad alicujus veritatis manifestationem, sicut etiam Aristoteles in libris suis aliquando utitur nomine argumenti (ut lib. de Rhetorica ad Alexand. cap. 14. et 15.). Primo igitur modo accipiendo argumentum, Christus non probavit discipulis suam resurrectionem per argumenta: quia talis probatio argumentativa processisset ex aliquibus principiis, quae si non essent nota discipulis, nihil per ea eis manifestaretur; quia ex ignotis non potest aliquod fieri notum: si autem essent eis nota, non transcenderent rationem humanam, et ita non essent efficacia ad fidem resurrectionis adstruendam, quae rationem humanam excedit; oportet enim principia ex eodem genere assumi, ut dicitur in 1. Poster. (tex. 20.). Probavit autem eis resurrectionem suam per auctoritatem sacrae Scripturae, quae est fidei fundamentum, cum dixit: Oportet impleri omnia, quae scripta sunt in lege, et psalmis, et prophetis de me, ut habetur Luc. ult. Si autem accipiatur secundo modo argumentum, sic dicitur Christus suam resurrectionem argumentis declarasse, inquantum per quaedam evidentia signa se vere resurrexisse ostendit; unde in graeco ubi nos habemus: In multis argumentis, loco argumenti ponitur τεχμήριον, quod est signum evidens ad probandum; quae quidem signa resurrectionis Christus ostendit discipulis propter duo: primo quidem, quia non erant corda eorum disposita ad hoc, quod de facili fidem resurrectionis acciperent; unde ipse dicit eis Luc. ult.: O stulti, et tardi corde ad credendum, et Marc. ult.: Exprobravit illis incredulitatem eorum, et duritiam cordis: secundo, ut per hujusmodi signa eis ostensa efficacius eorum testimonium redderetur, secundum illud (1. Joan. 1.): Quod vidimus, et audivimus, et manus nostrae contrectaverunt.… hoc testamur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Ambrosius ibi loquitur de argumentis secundum rationem humanam procedentibus, quae invalida sunt ad ea quae sunt fidei ostendenda, sicut ostensum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod meritum fidei est ex hoc, quod homo ex mandato Dei credit quod non videt; unde illa sola ratio meritum excludit, quae facit videri per scientiam id, quod credendum proponitur: et talis est ratio demonstrativa: hujusmodi autem rationes Christus non induxit ad resurrectionem suam declarandam.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in solut. praec.), meritum beatitudinis, quod causat fides, non totaliter excluditur, nisi homo nollet credere nisi ea quae videt: sed quod aliquis ea quae non videt credat per aliqua signa visa, non totaliter fidem evacuat, nec meritum ejus: sicut et Thomas, cui dictum est Joan. 20.: Quia vidisti me, credidisti, aliud vidit, et aliud credidit: vidit vulnera, et credidit Deum. Est autem perfectioris fidei, qui non requirit hujusmodi auxilia ad credendum; unde ad arguendum defectum fidei in quibusdam Dominus dicit Joan. 4.: Nisi signa, et prodigia videritis, non creditis; et secundum hoc potest intelligi, quod illi qui sunt tam prompti animi, ut credant Deo, etiam signis non visis, sint beati per comparationem ad illos, qui non credunt, nisi talia videant.

  

  
    Articulus VI

    307

    Utrum Argumenta, Quae Christus Induxit, Sufficienter Manifestaverint Resurrectionem Ejus

    (Locis sup. art. 5. adduct.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod argumenta, quae Christus induxit, non sufficienter manifestaverint veritatem resurrectionis ejus: nihil enim ostendit Christus discipulis post resurrectionem, quod etiam angeli hominibus apparentes vel non ostenderint, vel ostendere non potuerint; nam angeli frequenter in humana effigie se hominibus ostenderunt, et cum eis loquebantur, et conversabantur, et comedebant, ac si essent homines veri; sicut patet Gen. 18. de angelis, quos Abraham suscepit hospitio, et in lib. Tobiae de angelo, qui eum duxit, et reduxit: et tamen angeli non habent vera corpora naturaliter sibi unita, quod requiritur ad resurrectionem; non ergo signa, quae Christus discipulis exhibuit, fuerunt sufficientia ad resurrectionem ejus manifestandam.

    2. Praeterea. Christus resurrexit resurrectione gloriosa, idest habens simul humanam naturam cum gloria: sed quaedam Christus ostendit discipulis, quae videntur esse contraria naturae humanae; sicut quod ab oculis eorum evanuit, et quod ad eos januis clausis intravit: quaedam autem videntur esse contraria gloriae; puta quod manducavit, et bibit, et quod habuit vulnerum cicatrices; ergo videtur, quod illa argumenta non fuerint sufficientia, neque convenientia ad fidem resurrectionis ostendendam.

    3. Praeterea. Corpus Christi non erat tale post resurrectionem, ut tangi deberet ab homine mortali; unde et ipse dixit Magdalenae Joan. 20.: Noli me tangere; nondum enim ascendi ad Patrem meum; non ergo fuit conveniens, quod ad manifestandam veritatem resurrectionis suae seipsum discipulis palpandum exhiberet.

    4. Praeterea. Inter dotes glorificati corporis praecipua videtur esse claritas; quam tamen in resurrectione nullo argumento ostendit; ergo videtur, quod insufficientia fuerint illa argumenta ad manifestandam qualitatem resurrectionis Christi.

    5. Praeterea. Angeli in testes resurrectionis inducti ex ista dissonantia Evangelistarum insufficientes videntur; nam apud Matthaeum angelus super lapidem revolutym, apud Marcum vero intus angelus describitur visus a mulieribus ingressis monumentum: et rursus ab istis unus, a Joanne cap. 20., duo sedentes: a Luca vero cap. 24. duo stantes describuntur; inconvenientia ergo videntur testimonia resurrectionis.

    Sed contra est, quod Christus, qui est Dei sapientia, suaviter, et convenienter disponit omnia, ut dicitur Sap. 8.

    Respondeo dicendum, quod Christus resurrectionem suam dupliciter manifestavit, scilicet testimonio, et argumento, sive signo; et utraque manifestatio in suo genere fuit sufficiens: est enim usus duplici testimonio ad manifestandam suam resurrectionem discipulis; quorum neutrum potest refelli: quorum primum est testimonium angelorum, qui mulieribus resurrectionem annuntiaverunt; ut patet per omnes Evangelistas: aliud autem est testimonium Scripturarum, quas ipse proposuit ad ostensionem suae resurrectionis, ut dicitur Luc. ult. Argumenta etiam fuerunt sufficientia ad ostenden dam veram resurrectionem, et gloriosam: quod autem fuerit vera resurrectio, ostendit uno modo ex parte corporis; circa quod tria ostendit: primo quidem, quod esset corpus verum, et solidum, non corpus phantasticum, vel rarum, sicut est aer; et hoc ostendit per hoc, quod corpus suum palpabile praebuit: unde ipse dicit Luc. ult.: Palpate, et videte, quia spiritus carnem, et ossa non habet, sicut me videtis habere: secundo ostendit, quod esset corpus humanum, ostendendo eis veram effigiem, quam oculis intuerentur: tertio ostendit eis, quod esset idem numero corpus, quod prius habuerat, ostendendo eis vulnerum cicatrices; unde, ut legitur Luc. ult., dixit eis: Videte manus meas, et pedes meos, quia ego ipse sum. Alio modo ostendit eis veritatem suae resurrectionis ex parte animae iterato corpori unitae; et hoc ostendit per opera triplicis vitae; primo quidem per opus vitae nutritivae in hoc, quod cum discipulis manducavit, et bibit, ut legitur Luc. ult.: secundo per opera vitae sensitivae in hoc, quod discipulis ad interrogata respondebat, et praesentes salutabat; in quo ostendebat se et videre, et audire: tertio per opera vitae intellectivae in hoc, quod eis loquebantur, et de Scripturis disserebat: et ne quid deesset ad perfectionem manifestationis, ostendit etiam se habere divinam naturam per miraculum, quod fecit in piscibus capiendis; et ulterius per hoc, quod eis videntibus ascendit in coelum: quia, ut dicitur Joan. 3.: Nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit de coelo, Filius hominis, qui est in coelo. Gloriam etiam suae resurrectionis ostendit discipulis per hoc, quod ad eos januis clausis intravit; secundum enim quod Greg. dicit in hom. (26. in Evangel. parum a princ.), « palpandam carnem Dominus praebuit, quam januis clausis introduxit, ut esse post resurrectionem ostenderet corpus suum et ejusdem naturae, et alterius gloriae ». Similiter etiam ad proprietatem gloriae pertinebat, quod subito ab oculis eorum evanuit, ut dicitur Luc. ult.; quia per hoc ostendebatur, quod in potestate ejus erat videri, et non videri, quod pertinet ad conditionem corporis gloriosi, ut supra dictum est (q. 54. art. 1. ad 2. et art. 3. ad 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod licet singula argumentorum non sufficerent ad manifestandam perfecte Christi resurrectionem; tamen omnia simul accepta perfecte Christi resurrectionem manifestant, maxime propter Scripturae testimonium, et angelorum dicta, et etiam ipsius Christi assertionem miraculis confirmatam: angeli autem apparentes non asserebant se homines esse, sicut asseruit Christus vere se hominem esse; et tamen aliter Christus manducavit, et aliter angeli; nam quia corpora ab angelis assumpta non erant corpora viva, vel animata, non erat vera comestio, licet esset vera cibi contritio, et trajectio in interiorem partem corporis assumpti: unde et angelus dixit Tobiae 12.: Cum essem vobiscum.… videbar quidem vobiscum manducare, et bibere, sed ego cibo invisibili utor: sed quia corpus Christi vere fuit animatum, vera fuit ejus comestio: ut enim August. dicit 13. de Civ. Dei (cap. 22. in fin.), « non potestas, sed egestas edendi corporibus resurgentium auferetur »; unde, sicut Beda dicit (cap. 97. in Luc.), « Christus manducavit potestate, non egestate ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in. corp. art.), argumenta quaedam inducebantur a Christo ad probandum veritatem humanae naturae, quaedam vero ad probandum gloriam resurgentis; conditio autem naturae humanae, secundum quod in se consideratur, quantum scilicet ad statum praesentem, contrariatur conditioni gloriae, secundum illud 1. ad Cor. 15.: Seminatur in infirmitate, surget in virtute: et ideo ea quae inducuntur ad ostendendam conditionem gloriae, videntur habere contrarietatem ad naturam, non simpliciter, sed secundum statum praesentem; et e converso: unde Gregor. dicit in hom. (26. in Ev. paulo a princ.) quod « duo mira, et juxta humanam rationem sibi valde contraria Dominus ostendit, dum post resurrectionem corpus suum et incorruptibile, et tamen palpabile demonstravit ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit super Joan. (tract. 121. a med.), « hoc quod Dominus dixit: Noli me tangere, nondum enim ascendi ad Patrem meum, sic dictum est, ut in illa foemina figuraretur Ecclesia de gentibus, quae in Christum non credidit, nisi cum ascendisset ad Patrem: aut sic in se credi voluit Jesus, hoc est sic se spiritualiter tangi, quod ipse, et Pater unum sunt: ejus quippe intimis sensibus quodammodo ascendit ad Patrem, qui sic in eo profecerit, ut Patri agnoscat aequalem; haec autem carnaliter adhuc in eum credebat, quem sicut hominem flebat ». Quod autem Maria alibi legitur Christum tetigisse, quando simul cum aliis mulieribus accessit, et tenuit pedes ejus, « quaestionem non facit », ut Saverianus dicit (id hab. Chrysol. serm. 76. a med.), « siquidem illud de figura est, hoc de sexu; illud de divina gratia, hoc de humana natura »; vel, sicut Chrysost. dicit (hom. 86. in Joan. ante med.), « volebat haec mulier adhuc cum Christo conversari, sicut et ante passionem, et prae gaudio nihil magnum cogitabat, quamvis caro Christi multo melior facta fuerit resurgendo; et ideo dixit: Nondum ascendi ad Patrem meum, quasi dicat: Non aestimes me jam terrenam vitam agere; quod enim in terris me vides, hoc est, quia nondum ascendi ad Patrem meum, sed in promptu est quod ascendam; unde subditur: Ascendo ad Patrem meum, et Patrem vestrum ».

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Aug. dicit in dialogo ad Orosium (q. 14.), « clarificata carne Dominus resurrexit: sed noluit in ea clarificatione discipulis suis apparere; quia non possent oculis suis talem claritatem perspicere: si enim antequam moreretur pro nobis, et resurgeret, quando transfiguratus est in monte, discipuli sui eum videre non potuerunt, quanto magis glorificata carne Domini eum videre non potuerunt? » Est etiam considerandum, quod post resurrectionem Dominus hoc praecipue volebat ostendere, quod idem ipse esset qui mortuus fuerat: quod multum poterat impedire, si eis sui corporis claritatem ostenderet; nam immutatio, quae fit secundum aspectum, maxime ostendit diversitatem ejus quod videtur: quia sensibilia communia, inter quae est unum, et multa, vel idem, et diversum, maxime dijudicat visus: sed ante passionem, ne infirmitatem passionis ejus discipuli despicerent, intendebat Christus eis gloriam majestatis suae ostendere, quam maxime demonstrat claritas corporis, et ideo ante passionem gloriam suam demonstravit discipulis per claritatem, post resurrectionem autem per alia indicia.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. 3. de Consensu Evang. (cap. 24.), « possumus intelligere unum angelum visum a mulieribus, secundum Matthaeum, et Marcum, ut eas ingressas in monumentum accipiamus, in aliquod scilicet spatium, quod erat aliqua materia communitum, atque ibi vidisse angelum sedentem supra lapidem revolutum a monumento; sicut dicit Matthaeus; ut hoc sit, sedentem a dextris, quod dicit Marcus; deinde dum introspicerent locum, in quo jacuerat corpus Domini, visos ab eis alios duos angelos, primo quidem sedentes », ut dicit Joannes, « et postea eos surrexisse, ut stantes viderentur », ut dicit Lucas.

  

  
    Quaestio LVI

    De Resurrectionis Christi Causalitate, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de causalitate resurrectionis Christi.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum resurrectio Christi sit causa nostrae resurrectionis.

    Secundo. Utrum resurrectio Christi sit causa nostrae justificationis.
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    Utrum Resurrectio Christi Sit Causa Resurrectionis Corporum

    (4. Dist. 43. art. 2. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 80. et Veri. q. 27. art. 3. ad 7. et opusc. 2. cap. 236. et opusc. 60. cap. 22. et 1. Cor. 15. lect. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod resurrectio Christi non sit causa resurrectionis corporum: posita enim causa sufficienti, necesse est effectum poni: si ergo resurrectio Christi est causa sufficiens resurrectionis corporum, statim eo resurgente omnes mortui resurgere debuerunt.

    2. Praeterea. Causa resurrectionis mortuorum est divina justitia, ut scilicet corpora simul praemientur, vel puniantur cum animabus, sicut communicaverunt in merito, vel peccato, ut dicit Dion. ult. cap. Coel. Hierar. (a med.), et etiam Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 27. parum a princ.): sed justitiam Dei necesse esset impleri, etiamsi Christus non resurrexisset; ergo etiam Christo non resurgente, mortui resurgerent: non ergo resurrectio Christi est causa resurrectionis corporum.

    3. Praeterea. Si resurrectio Christi sit causa resurrectionis corporum, aut esset causa exemplaris, aut causa effectiva, aut meritoria: sed non est causa exemplaris; quia resurrectionem corporum Deus operabitur, secundum illud Joan. 5.: Sicut Pater suscitat mortuos: Deus autem non indiget inspicere ad aliquod exemplar extra se: similiter etiam non est causa effectiva; quia causa efficiens non agit nisi per contactum, vel spiritualem, vel corporalem: manifestum est autem, quod resurrectio Christi non habet contactum corporalem ad mortuos, qui resurgent, propter distantiam temporis, et loci: similiter etiam nec contactum spiritualem, qui est per fidem, et charitatem, quia etiam infideles, et peccatores resurgent: neque etiam est causa meritoria; quia Christus resurgens jam non erat viator, et ita non erat in statu merendi; et ita nullo modo resurrectio Christi videtur esse causa nostrae resurrectionis.

    4. Praeterea. Cum mors sit privatio vitae, nihil videtur esse aliud destruere mortem, quam reducere vitam; quod pertinet ad resurrectionem: sed Christus moriendo mortem nostram destruxit; ergo mors Christi est causa nostrae resurrectionis; non ergo ejus resurrectio.

    Sed contra est, quod super illud 1. ad Cor. 15.: Si Christus praedicatur quod resurrexit a mortuis, etc. dicit Gloss. (interl.): « Qui est causa efficiens resurrectionis nostrae ».

    Respondeo dicendum, quod illud quod est primum in quolibet genere, est causa omnium, quae sunt post, ut dicitur in 2. Metaph. (tex. 4.). Primum autem in genere verae resurrectionis fuit resurrectio Christi, sicut ex supra dictis patet (q. 53. art. 3.): unde oportet, quod resurrectio Christi sit causa nostrae resurrectionis; et hoc est quod Apost. dicit 1. Cor. 15.: Christus resurrexit a mortuis primitiae dormientium; quoniam quidem per hominem mors, et per hominem resurrectio mortuorum. Et hoc rationabiliter, nam principium humanae vivificationis est Verbum Dei, de quo dicitur in Psal. 35.: Apud te est fons vitae, unde et ipse dicit Joan. 5.: Sicut Pater suscitat mortuos, et vivificat; sic et Filius, quos vult, vivificat. Habet autem hoc naturalis ordo rerum divinitus institutus, ut quaelibet causa primo operetur in id, quod est sibi propinquius, et per illud operetur in alia magis remota: sicut ignis primo calefacit aërem sibi propinquum, per quem calefacit corpora distantia; et ipse Deus primo illuminat substantias sibi magis propinquas, per quas illuminat magis remotas, ut Dion. dicit cap. 13. Coel. Hier. (parum a princ.). Et ideo Verbum Dei primo tribuit vitam immortalem corpori sibi naturaliter unito, et per ipsum operatur resurrectionem in omnibus aliis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), resurrectio Christi est causa nostrae resurrectionis per virtutem Verbi uniti; quod quidem operatur secundum voluntatem: et ideo non oportet quod statim sequatur effectus, sed secundum dispositionem Verbi Dei; ut scilicet primo conformemur Christo patienti, et morienti in hac vita passibili, et mortali; deinde perveniamus ad participandum similitudinem resurrectionis ipsuis.

    Ad secundum dicendum, quod justitia Dei est causa prima resurrectionis nostrae: resurrectio autem Christi est causa secundaria, et quasi instrumentalis; licet autem virtus principalis agentis non determinetur ad hoc instrumentum determinate; tamen ex quo per hoc instrumentum operatur, instrumentum illud est causa efficiens: sic ergo divina justitia, quantum est de se, non est obligata ad resurrectionem nostram causandam per resurrectionem Christi: potuit enim alio modo nos Deus liberare, quam per Christi passionem, et resurrectionem, ut supra dictum est (q. 46. art. 2. et 3.): ex quo tamen decrevit hoc modo nos liberare, manifestum est quod resurrectio Christi est causa nostrae resurrectionis.

    Ad tertium dicendum, quod resurrectio Christi non est, proprie loquendo, causa meritoria nostrae resurrectionis, sed est causa efficiens, et exemplaris; efficiens quidem, inquantum humanitas Christi, secundum quam resurrexit, est quodammodo instrumentum divinitatis ipsius, et operatur in virtute ejus, ut supra dictum est (q. 13. art. 2. et 3.): et ideo sicut alia, quae Christus in sua humanitate fecit, vel passus est, ex virtute divinitatis ejus sunt nobis salutaria, ut supra dictum est (q. 48. art. 6.), ita et resurrectio Christi est causa efficiens nostrae resurrectionis virtute divina, cujus proprium est mortuos vivificare; quae quidem virtus praesentialiter attingit omnia loca, et tempora: et talis contactus virtualis sufficit ad rationem hujus efficientiae; et quia, ut dictum est (in solut. praec.), primordialis causa resurrectionis humanae est divina justitia, ex qua Christus habet potestatem judicium facere, inquantum Filius hominis est, virtus effectiva resurrectionis ejus se extendit non solum ad bonos, sed etiam ad malos, qui sunt ejus judicio subjecti. Sicut autem resurrectio corporis Christi, ex eo quod corpus illud est personaliter Verbo unitum, est prima tempore; ita etiam est prima dignitate, et perfectione, ut dicit Glossa 1. ad Cor. 15. (interl. sup. illud: Primitiae Christus); semper autem id quod est perfectissimum, est exemplar ejus, quod est minus perfectum secundum suum modum; et ideo resurrectio Christi est causa exemplaris nostrae resurrectionis: quod quidem necessarium est, non ex parte resuscitantis, qui non indiget exemplari, sed ex parte resuscitatorum, quos oportet illi resurrectioni conformari, secundum illud Philip. 3.: Reformabit corpus humilitatis nostrae configuratum corpori claritatis suae; licet autem efficientia resurrectionis Christi se extendat ad resurrectionem tam bonorum, quam malorum: exemplaritas tamen ejus se extendit proprie solum ad bonos, qui sunt facti conformes filiationis ipsius, ut dicitur Rom. 8.

    Ad quartum dicendum, quod secundum rationem efficientiae, quae dependet ex virtute divina, communiter tam mors Christi, quam etiam resurrectio, est causa tam destructionis mortis, quam reparationis vitae: sed secundum rationem exemplaritatis mors Christi, per quam recessit a vita mortali, est causa destructionis mortis nostrae; resurrectio vero ejus, per quam inchoavit vitam immortalem, est causa reparationis vitae nostrae: passio tamen Christi est insuper causa meritoria, ut supra dictum est (q. 48. art. 1.).
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    Utrum Resurrectio Christi Sit Causa Resurrectionis Animarum

    (Locis sup. art. 1. notatis).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod resurrectio Christi non sit causa resurrectionis animarum: dicit enim August. super Joan. (tract. 23. ante med.) quod « corpora resurgunt per dispensationem humanam, sed animae resurgunt per substantiam Dei »: sed resurrectio Christi non pertinet ad substantiam Dei, sed ad dispensationem humanam; ergo resurrectio Christi, etsi sit causa resurrectionis corporum, non tamen videtur esse causa resurrectionis animarum.

    2. Praeterea. Corpus non agit in spiritum: sed resurrectio Christi pertinet ad corpus ejus, quod cecidit per mortem: ergo resurrectio Christi non est causa resurrectionis animarum.

    3. Praeterea. Quia resurrectio Christi est causa resurrectionis corporum, omnium corpora resurgent, secundum illud 1. ad Cor. 15.: Omnes quidem resurgemus: sed non omnium animae resurgent; quia quidam ibunt in supplicium aeternum, ut dicitur Matth. 25.: ergo resurrectio Christi non est causa resurrectionis animarum.

    4. Praeterea. Resurrectio animarum fit per remissionem peccatorum: sed hoc factum est per Christi passionem, secundum illud Apoc. 1.: Lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo; ergo resurrectionis animarum magis est causa Christi passio, quam ejus resurrectio.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 4.: Resurrexit propter justificationem nostram, quae nihil aliud est, quam resurrectio animarum; et super illud Ps. 29.: Ad vesperum demorabitur fletus, dicit Gloss. quod « resurrectio Christi est causa resurrectionis nostrae, et animae in praesenti, et corporis in futuro ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 3.), resurrectio Christi agit in virtute divinitatis, quae quidem se extendit non solum ad resurrectionem corporum, sed etiam ad resurrectionem animarum; a Deo enim est et quod anima vivat per gratiam, et quod corpus vivat per animam; et ideo resurrectio Christi habet instrumentaliter virtutem effectivam, non solum respectu resurrectionis corporum, sed etiam respectu resurrectionis animarum: similiter etiam habet rationem exemplaritatis respectu resurrectionis animarum: quia Christo resurgenti debemus etiam secundum animam conformari, ut sicut, secundum Apostolum Rom. 6., Christus surrexit a mortuis per gloriam Patris; ita et nos in novitate vitae ambulemus: et sicut ipse resurgens ex mortuis jam non moritur; ita et nos existimemus nos mortuos esse peccato, ut iterum vivamus in illo [al. cum illo].

    Ad primum ergo dicendum, quod August. dicit, resurrectionem animarum fieri per Dei substantiam, quantum ad participationem; quia scilicet participando divinam bonitatem animae fiunt bonae, et justae, non autem participando quamcumque creaturam: unde cum dixisset: « Animae resurgunt per substantiam Dei », subdit: « Participatione enim Dei fit anima beata, non participatione animae sanctae »: sed participando gloriam corporis Christi, efficiuntur corpora nostra gloriosa.

    Ad secundum dicendum, quod efficientia resurrectionis Christi pertingit ad animas, non per propriam virtutem ipsius corporis resurgentis, sed per virtutem divinitatis, cui personaliter unitur.

    Ad tertium dicendum, quod resurrectio animarum pertinet ad meritum, quod est effectus justificationis; sed resurrectio corporum ordinatur ad poenam, vel praemium, quae sunt effectus judicantis: ad Christum autem non pertinet justificare omnes, sed judicare; et ideo omnes resuscitat secundum corpus, sed non omnes secundum animam.

    Ad quartum dicendum, quod in justificatione animarum duo concurrunt: scilicet remissio culpae, et novitas vitae per gratiam. Quantum ergo ad efficientiam, quae est per virtutem divinam, tam passio Christi, quam resurrectio est causa justificationis quoad utrumque: sed quantum ad exemplaritatem proprie passio, et mors Christi est causa remissionis culpae, per quam morimur peccato; resurrectio autem Christi est causa novitatis vitae, quae est per gratiam, sive justitiam, et ideo Apost. dicit Rom. 4. quod traditus est, scilicet in mortem, propter delicta nostra, scilicet tollenda; et resurrexit propter justificationem nostram: sed passio Christi est etiam causa meritoria, ut dictum est (art. praec. ad 4.).

  

  
    Quaestio LVII

    De Ascensione Christi, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ascensione Christi.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum fuerit conveniens Christum ascendere.

    Secundo. Secundum quam naturam conveniat sibi ascensio.

    Tertio. Utrum propria virtute ascenderit.

    Quarto. Utrum ascenderit super omnes coelos corporeos.

    Quinto. Utrum ascenderit super omnes spirituales creaturas.

    Sexto. De effectu ascensionis.
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    Utrum Fuerit Conveniens Christum Ascendere

    (3. Dist. 22. q. 3. art. 1. et opusc. 2. cap. 240. et opusc. 60. cap. 23. princ.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens Christum ascendere: dicit enim Philos. in 2. de Coelo (tex. 65. et 66.), quod illa « quae optimo modo se habent, possident suum bonum sine motu »: sed Christus optime se habuit; quia et secundum divinam naturam est summum bonum, et secundum humanam naturam est summe glorificatus; ergo suum bonum habet sine motu: sed ascensio est quidem motus; ergo non fuit conveniens, quod Christus ascenderet.

    2. Praeterea. Omne quod movetur, movetur propter aliquid melius: sed Christo non fuit melius esse in coelo, quam in terra: nihil enim accrevit sibi per hoc, quod fuit in coelo, neque quantum ad animam, neque quantum ad corpus; ergo videtur, quod Christus non debuerit in coelum ascendere.

    3. Praeterea. Filius Dei humanam naturam assumpsit ad nostram salutem: sed magis fuisset salutare hominibus, quod semper conversaretur nobiscum in terris, unde ipse dixit discipulis suis Luc. 17.: Venient dies, quando desideretis videre unum diem Filii hominis, et non videbitis; videtur ergo, quod non fuerit conveniens Christum ascendere in coelum.

    4. Praeterea. Sicut Greg. dicit 14. Moral. (cap. 29.), corpus Christi in nullo mutatum fuit post resurrectionem: sed non immediate post resurrectionem ascendit in coelum: quia ipse dicit post resurrectionem Joan 20.: Nondum ascendi ad Patrem meum; ergo videtur, quod nec post quadraginta dies ascendere debuerit.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 20.: Ascendo ad Patrem meum, et Patrem vestrum.

    Respondeo dicendum, quod locus debet esse proportionatus locato. Christus autem per resurrectionem vitam immortalem, et incorruptibilem inchoavit: locus autem, in quo nos habitamus, est locus generationis, et corruptionis: sed locus coelestis est locus incorruptionis: et ideo non fuit conveniens, quod Christus post resurrectionem remaneret in terris; sed conveniens fuit, quod ascenderet in coelum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud optime se habens, quod sine motu possidet suum bonum, est ipse Deus; quia est omnino immutabilis, secundum illud Malach. 3.: Ego Dominus, et non mutor. Quaelibet autem creatura est mutabilis aliquo modo, ut patet per August. 8. super Gen. ad literam (cap. 14.): et quia natura assumpta a Filio Dei remansit creatura, ut patet ex his quae supra dicta sunt (q. 2. art. 1. et art. 7. ad 1.), non est inconveniens, si ei aliquis motus attribuatur.

    Ad secundum dicendum, quod per hoc quod Christus ascendit in coelum, nihil ei accrevit, quantum ad ea quae sunt de essentia gloriae, sive secundum corpus, sive secundum animam: tamen accrevit ei aliquid quantum ad loci decentiam, quod est ad bene esse gloriae; non quod corpus ejus aliquid aut perfectionis, aut conservationis acquireret ex corpore coelesti; sed solummodo propter quandam decentiam; hoc autem aliquo modo pertinebat ed ejus gloriam: et de hac decentia gaudium quoddam habuit; non quidem quod tunc de novo de hoc gaudere inciperet, quando in coelum ascendit, sed quia novo modo de hoc gavisus est, sicut de re impleta: unde super illud Ps. 15.: Delectationes in dextera tua usque in finem, dicit Gloss. (ord. implic.): « Delectatio, et laetitia erit mihi in consessu tuo, humanis obtutibus subtracto ».

    Ad tertium dicendum, quod, licet praesentia corporalis Christi fuerit subtracta fidelibus per ascensionem, praesentia tamen divinitatis ipsius semper adest fidelibus; secundum quod ipse dicit Matth. ult.: Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem saeculi. Qui enim « ascendit in coelos, non deserit adoptatos », ut Leo Papa dicit (serm. 2. de Resurrect. cap. 3. in fin.): sed ipsa ascensio Christi in coelum, qua corporalem suam praesentiam nobis subtraxit, magis fuit utilis nobis, quam praesentia corporalis fuisset: primo quidem propter fidei augmentum, quae est de non visis: unde ipse Dominus dicit discipulis suis Joan. 16. quod Spiritus Sanctus adveniens arguet mundum de justitia, scilicet eorum qui credunt, ut August. dicit super Joan. (tract. 95. ante med.): « Ipsa quippe fidelium comparatio infidelium est vituperatio », unde subdit: Quia ad Patrem vado, et jam non videbitis me. Beati enim, qui non vident, et credunt. Erit igitur vestra justitia, de qua mundus arguetur, quoniam in me, quem non videbitis, credetis ». Secundo ad spei sublevationem: unde ipse dicit Joan. 14.: Si abiero, et praeparavero vobis locum, iterum veniam, et accipiam vos ad meipsum, ut ubi ego sum, et vos sitis: per hoc enim quod Christus humanam naturam assumptam in coelo collocavit, dedit nobis spem illuc perveniendi: quia ubi fuerit corpus, illuc congregabuntur et aquilae, ut dicitur Matth. 24.: unde et Mich. 2. dicitur: Ascendit pandens iter ante vos. Tertio ad erigendum charitatis affectum in coelestia: unde dicit Apost. Coloss. 3.: Quae sursum sunt, quaerite, ubi Christus est in dextera Dei sedens; quae sursum sunt sapite, non quae super terram. Ut enim dicitur Matth. 6.: Ubi est thesaurus, ibi est et cor tuum. Et quia Spiritus Sanctus est amor nos in coelestia rapiens, ideo Dominus dicit discipulis Joan. 16.: Expedit vobis, ut ego vadam; si enim non abiero, Paracletus non veniet ad vos; si autem abiero, mittam eum ad vos. Quod exponens August. super Joan. (tract. 94. a med.) dicit: « Non potestis capere Spiritum, quamdiu secundum carnem nosse persistitis Christum: Christo autem descendente corporaliter, non solum Spiritus Sanctus, sed et Pater, et Filius illis affuit spiritualiter ».

    Ad quartum dicendum, quod licet Christo resurgenti in vitam immortalem congrueret locus coelestis; tamen ascensionem distulit, ut veritas resurrectionis comprobaretur; unde dicitur Act. 1., quod post passionem suam praebuit seipsum vivum discipulis in multis argumentis, per dies quadraginta; ubi dicit quaedam Gloss. (ordin.), quod « quia per quadraginta horas mortuus fuerat, quadraginta diebus se vivere confirmat »; vel « per quadraginta dies typus praesentis saeculi, quo Christus in Ecclesia conversatur, potest intelligi »; vel « quia homo constans ex quatuor elementis, eruditur contra transgressionem Decalogi ».

  

  
    Articulus II

    311

    Utrum Convenerit Christo Ascendere In Coelum Secundum Divinam Naturam

    (3. Dist. 22. q. 3. art. 1. ad 2. et opusc. 2. cap. 240.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ascendere in coelum convenerit Christo secundum divinam naturam: dicitur enim Psal. 46.: Ascendit Deus in jubilatione, et Deuter. 33.: Ascensor coeli, auxiliator tuus: sed ista dicuntur de Deo etiam ante Christi incarnationem; ergo Christo convenit ascendere in coelum, secundum quod Deus.

    2. Praeterea. Ejusdem est ascendere in coelum cujus est descendere de coelo, secundum illud Joan. 3.: Nemo ascendit in coelum, nisi qui de coelo descendit, et Ephes. 4.: Qui descendit, ipse est et qui ascendit: sed Christus descendit de coelo, non secundum quod homo, sed secundum quod Deus: non enim humana ejus natura ante in coelo fuerat, sed divina; ergo videtur, quod Christus ascenderit in coelum, secundum quod Deus.

    3. Praeterea. Christus sua ascensione ascendit ad Patrem: sed ad Patris aequalitatem non pervenit, secundum quod homo: sic enim dicit: Pater major me est, ut habetur Joan. 14.; ergo videtur, quod Christus ascenderit, secundum quod Deus.

    Sed contra est, quod Ephes. 4. super illud: Quod autem ascendit, quid est, nisi quia et descendit? dicit Gloss. (ordin. Petri Lomb.): « Constat, quod secundum humanitatem Christus descendit, et ascendit ».

    Respondeo dicendum, quod ly secundum duo potest notare: scilicet conditione ascendentis, et causam ascensionis: et si quidem designet conditionem ascendentis, tunc ascendere non potest convenire Christo secundum conditionem divinae naturae, tum quia nihil est divinitate altius, quo possit ascendere, tum etiam quia ascensio est motus localis, qui divinae naturae non competit, quae est immobilis, et inlocalis: sed per hunc modum ascensio competit Christo secundum humanam naturam, quae continetur loco, et motui subjici potest; unde sub hoc sensu poterimus dicere, quod Christus ascendit in coelum, secundum quod homo, non secundum quod Deus; si vero ly secundum designet causam ascensionis, cum Christus ex virtute divinitatis in coelum ascenderit, non autem ex virtute humanae naturae, dicendum est, quod Christus ascendit in coelum, non secundum quod homo, sed secundum quod Deus; unde August. dicit in serm. de Ascens. (qui est 176. de Temp. a med.): « De nostro fuit, quod Filius Dei pependit in cruce; sed de suo, quod ascendit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates illae prophetice dicuntur de Deo, secundum quod erat incarnandus; potest tamen dici, quod ascendere etsi non proprie conveniat divinae naturae, potest tamen ei metaphorice convenire; prout scilicet dicitur in cor hominis ascendere, quando cor hominis se subjicit, et humiliat Deo; et eodem modo metaphorice dicitur ascendere respectu cujuslibet creaturae, ex eo quod eam subjicit sibi.

    Ad secundum dicendum, quod ipse idem est qui ascendit, et qui descendit: dicit enim Aug. in lib. 4. de Symbolo (cap. 7.): « Quis est, qui descendit? Deus homo. Quis est, qui ascendit? Idem ipse Deus homo ». Descensus tamen duplex attribuitur Christo: unus quidem, quo dicitur descendisse de coelo: qui quidem attribuitur Deo homini, secundum quod est Deus; non enim est iste descensus intelligendus secundum motum localem, sed secundum exinanitionem, qua, cum in forma Dei esset, servi formam suscepit; sicut enim dicitur exinanitus, non ex eo quod suam plenitudinem amiserit, sed ex eo quod nostram parvitatem suscepit; ita dicitur descendisse de coelo, non quod coelum deseruerit, sed quia naturam terrenam assumpsit in unitatem personae: alius autem est descensus, quo descendit in inferiores partes terrae, ut dicitur Ephes. 4., qui quidem est descensus localis: unde competit Christo secundum conditionem humanae naturae.

    Ad tertium dicendum, quod Christus dicitur ad Patrem ascendere, inquantum ascendit ad consessum paternae dexterae: quod quidem convenit Christo aliqualiter secundum divinam naturam, aliqualiter autem secundum humanam, secundum quod infra dicetur (q. seq. art. 3.).

  

  
    Articulus III

    312

    Utrum Christus Ascenderit Propria Virtute

    (Opusc. 2. cap. 236. et opusc. 60. cap. 23.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus non ascenderit propria virtute: dicitur enim Marc. ult. quod Dominus Jesus postquam locutus est discipulis, assumptus est in coelum, et Actor. 1. dicitur: Videntibus illis elevatus est, et nubes suscepit eum ab oculis eorum, sed illud quod assumitur, et elevatur, ab alio videtur moveri: ergo Christus non propria virtute, sed aliena ferebatur in coelum.

    2. Praeterea. Corpus Christi fuit terrenum, sicut et corpora nostra: corpori autem terreno contra naturam est ferri sursum: nullus autem motus est ex propria virtute ejus, quod contra naturam movetur; ergo Christus non ascendit propria virtute in coelum.

    3. Praeterea. Propria virtus Christi est virtus divina: sed motus ille non videtur fuisse ex virtute divina: quia cum virtus divina sit infinita, motus ille fuisset in instanti; et sic non potuisset videntibus discipulis elevari in coelum, ut dicitur Actor. 1.; ergo videtur, quod Christus non ascenderit propria virtute.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 63.: Iste formosus in stola sua gradiens in multitudine fortitudinis suae, et Greg. dicit in hom. Ascensionis (quae est 29. in Evang. cir. med.): « Notandum est, quod Helias in curru legitur ascendisse, ut videlicet aperte demonstraretur, quia homo purus adjutorio indigebat alieno. Redemptor autem noster non curru, non angelis sublevatus legitur; quia qui fecerat omnia, super omnia virtute sua ferebatur ».

    Respondeo dicendum, quod in Christo est duplex natura, divina scilicet, et humana. Unde secundum utramque naturam potest accipi propria virtus ejus: sed secundum humanam naturam potest accipi duplex virtus Christi: una quidem naturalis, quae procedit ex principiis naturae: et tali virtute manifestum est quod Christus in coelum non ascendit: alia autem virtus in humana natura Christi est virtus gloriae, secundum quam Christus in coelum ascendit: cujus quidem virtutis rationem quidam accipiunt ex natura quintae essentiae, quae est lux, ut dicunt, quam ponunt esse de compositione humani corporis, et per eam elementa contraria conciliari in unum, ita quod in statu hujus mortalitatis natura elementaris in corporibus humanis dominatur: et ideo secundum naturam elementi praedominantis corpus humanum naturali virtute deorsum fertur; in statu autem gloriae praedominabitur natura coelestis, per cujus inclinationem, et virtutem corpus Christi, et alia sanctorum corpora feruntur in coelum: sed de hac opinione et in 1. parte dictum est (q. 76. art 7.), et infra magis agetur in tractatu de resurrectione communi (in Supplem. q. 84. art. 1.). Hac autem opinione praetermissa, alii assignant rationem praedictae virtutis ex parte animae glorificatae, ex cujus redundantia glorificabitur corpus, ut Aug. dicit ad Diosc. (epist. 56. ante med.): erit enim tanta obedientia corporis gloriosi ad animam beatam, quod, sicut Aug. dicit 22. de Civit. Dei (cap. ult. parum a princ.), « ubi volet spiritus, ibi protinus erit corpus; nec volet aliquid spiritus, quod nec spiritum possit decere, nec corpus ». Decet autem corpus gloriosum, et immortale esse in loco coelesti, sicut dictum est (art. 1. huj. q.): et ideo ex virtute animae volentis, corpus Christi ascendit in coelum. Sicut autem corpus efficitur gloriosum participatione animae; ita, ut Aug. dicit super Joan. (tract. 23. inter. princ. et med.), « participatione Dei fit anima beata »: unde prima origo ascensionis in coelum est virtus divina. Sic igitur Christus ascendit in coelum propria virtute, primo quidem virtute divina, secundo virtute animae glorificatae moventis corpus, prout vult.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Christus dicitur propria virtute surrexisse, et tamen est suscitatus a Patre, eo quod eadem est virtus Patris, et Filii; ita etiam Christus ex propria virtute ascendit in coelum; et tamen a Patre est elevatus, et assumptus.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa probat, quod Christus non ascendit in coelum propria virtute, quae est naturae humanae naturalis: ascendit tamen in coelum propria virtute, quae est virtus divina, et propria virtute, quae est animae beatae; et licet ascendere sursum sit contra naturam humani corporis secundum statum praesentem, in quo corpus non est omnino subjectum spiritui; tamen non erit contra naturam, neque violentum corpori glorioso, cujus tota natura est omnino subjecta spiritui.

    Ad tertium dicendum, quod etsi virtus divina sit infinita, et infinite operetur, quantum est ex parte operantis; tamen effectus virtutis ejus recipitur in rebus secundum earum capacitatem, et secundum Dei dispositionem: corpus autem non est capax, ut in instanti localiter moveatur: quia oportet, quod commetiatur se spatio, secundum cujus divisionem dividitur tempus, ut dicitur 6. Phys. (tex. 36. et seq.): et ideo non oportet, quod corpus motum a Deo moveatur in instanti, sed moveatur ea velocitate, qua Deus disponit.

  

  
    Articulus IV

    313

    Utrum Christus Ascenderit Super Omnes Coelos

    (3. Dist. 21. q. 3. art. 3. q. 1. et 4. Contr. g. cap. 87. et opusc. 6. cap. 9.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus non ascenderit super omnes coelos: dicitur enim in Psal. 10.: Dominus in templo sancto suo, Dominus in coelo sedes ejus: quod autem est in coelo, non est supra coelum; ergo Christus non ascendit super omnes coelos.

    2. Praeterea. Super omnes coelos non est aliquis locus, ut probatur in 1. de Coelo (tex. 69.): sed omne corpus oportet esse in loco; ergo corpus Christi non ascendit super omnes coelos.

    3. Praeterea. Duo corpora non possunt esse in eodem loco: cum igitur non sit transitus de extremo in extremum, nisi per medium, videtur quod Christus non potuisset ascendere super omnes coelos, nisi coelum divideretur, quod est impossibile.

    4. Praeterea. Act. 1. dicitur, quod: Nubes suscepit eum ab oculis eorum: sed nubes non possunt elevari supra coelum; ergo Christus non ascendit super omnes coelos.

    5. Praeterea. Ibi credimus Christum in perpetuum permansurum, quo ascendit: sed quod contra naturam est, non potest esse sempiternum; quia id quod est secundum naturam, est ut in pluribus, et ut frequentius; cum ergo contra naturam sit corpori terreno esse super coelum, videtur quod corpus Christi supra coelum non ascenderit.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 3.: Ascendit super omnes coelos, ut adimpleret omnia.

    Respondeo dicendum, quod quanto aliqua corpora perfectius participant bonitatem divinam, tanto sunt superiora corporali ordine, qui est ordo localis; unde videmus, quod corpora, quae sunt magis formalia, sunt naturaliter superiora, ut patet per Philos. in 4. Phys. (implic. tex. 43. et seq.), et in 2. de Coelo (tex. 30.): per formam enim unumquodque corpus participat divinum esse, ut patet in 1. Phys. (tex. 81.): plus autem participat de divina bonitate corpus per gloriam, quam quodcumque corpus naturale per formam suae naturae: et inter caetera corpora gloriosa, manifestum est quod corpus Christi majori refulget gloria: unde convenientissimum est ei, quod sit supra omnia corpora constitutum in alto: et ideo super illud Ephes. 4.: Ascendens in altum, dicit Gloss. (interl.): « Loco, et dignitate ».

    Ad primum ergo dicendum, quod sedes Dei dicitur esse in coelo, non sicut in continente, sed magis sicut in contento: unde non oportet aliquam partem coeli eo superiorem esse, sed ipsum esse super omnes coelos: sicut et in Ps. 8. dicitur: Elevata est magnificentia tua super coelos, Deus.

    Ad secundum dicendum, quod locus habet rationem continentis, unde primum continens habet rationem primi locantis, quod est primum coelum: intantum igitur corpora indigent esse in loco per se, inquantum indigent contineri a corpore coelesti: corpora autem gloriosa, et maxime corpus Christi, non indiget tali continentia: quia nihil recipit a corporibus coelestibus, sed a Deo mediante anima: unde nihil prohibet, corpus Christi esse extra totam continentiam coelestium corporum, et non esse in loco continente: nec tamen oportet, quod extra coelum sit vacuum; quia non est ibi locus: nec est ibi aliqua potentia susceptiva alicujus corporis, sed potentia illuc perveniendi est in Christo: quod autem Aristoteles probat 1. de Coelo, quod extra coelum non est corpus, intelligendum est de corporibus in solis naturalibus constitutis, ut per probationes apparet.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis de natura corporis non sit, quod possit esse in eodem loco cum alio corpore; tamen potest hoc Deus facere per miraculum, quod in eodem loco possit esse simul cum alio corpore; sicut et fecit, ut corpus Christi de clauso utero B. Virginis exiret; et quod intravit januis clausis ad discipulos, sicut dicit B. Greg. (hom. 26. in Evang. a princ.); corpus ergo Christi simul potest esse cum alio corpore in eodem loco, non ex proprietate corporis, sed per virtutem divinam assistentem, et hoc operantem.

    Ad quartum dicendum, quod nubes illa non praebuit adminiculum Christo ascendenti per modum vehiculi; sed apparuit in signum divinitatis, secundum quod gloria Dei Israël apparebat super tabernaculum in nube.

    Ad quintum dicendum, quod corpus gloriosum non habet ex principiis suae naturae, quod possit in coelo, aut supra coelum esse; sed habet hoc ex anima beata, ex qua recipit gloriam: et sicut motus gloriosi corporis sursum non est violentus; ita nec quies est violenta: unde nihil prohibet, eam esse sempiternam.

  

  
    Articulus V

    314

    Utrum Corpus Christi Ascenderit Super Omnem Creaturum Spiritualem

    (Infr. q. 58. art. 3. corp. et Ps. 8. fin. et Eph. 1. lect. 7. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod corpus Christi non ascenderit super omnem creaturam spiritualem: eorum enim, quae non dicuntur secundum unam rationem, non potest convenienter fieri comparatio: sed locus non eadem ratione attribuitur corporalibus, et spiritualibus creaturis, ut patet ex his quae dicta sunt in 1. (q. 53.); ergo videtur, quod non possit dici corpus Christi ascendisse super omnem creaturam spiritualem.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. de Vera Relig. (cap. 55. aliquant. a princ.) quod « omni corpori spiritus praefertur »: sed nobiliori rei sublimior debetur locus; ergo videtur, quod Christus non ascenderit super omnem spiritualem creaturam.

    3. Praeterea. In omni loco est aliquod corpus, cum nihil sit vacuum in natura: si ergo nullum corpus obtinet altiorem locum, quam spiritus in ordine naturalium corporum, nullus locus erit super omnem spiritualem creaturam; non ergo corpus Christi potuit ascendere super omnem spiritualem creaturam.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 1.: Constituit illum super omnem principatum, et potestatem, et supra omne nomen, quod nominatur, sive in hoc saeculo, sive in futuro.

    Respondeo dicendum, quod tanto alicui rei debetur altior locus, quanto est nobilior; sive debeatur ei locus per modum contactus corporalis, sicut corporibus; sive per modum contactus spiritualis, sicut spiritualibus substantiis: exinde enim spiritualibus substantiis debetur secundum quandam congruentiam locus coelestis, qui est supremus locorum, quia illae substantiae sunt supremae in ordine substantiarum: corpus autem Christi, licet considerando conditiones naturae corporeae, sit infra spirituales substantias; considerando tamen dignitatem unionis, qua est personaliter Deo conjunctum, excellit dignitatem omnium spiritualium substantiarum; et ideo secundum praedictae congruentiae rationem debetur ei locus altior ultra omnem creaturam etiam spiritualem; unde et Greg. dicit in hom. Ascensionis (quae est 29. in Evang. cir. med.), quod « qui fecerat omnia, super omnia sua virtute ferebatur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod licet alia ratione attribuatur locus corporali, et spirituali substantiae; tamen hoc est in utraque ratione commune, quod digniori rei attribuitur superior locus.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de corpore Christi secundum conditionem naturae corporeae, non autem secundum rationem unionis.

    Ad tertium dicendum, quod comparatio ista potest attendi vel secundum rationem locorum; et sic nullus locus est tam altus, qui excedat dignitatem spiritualis substantiae, secundum quod procedit objectio: vel secundum dignitatem eorum, quibus attribuitur locus; et sic corpori Christi debetur, ut sit supra spirituales creaturas.

  

  
    Articulus VI

    315

    Utrum Ascensio Christi Sit Causa Nostrae Salutis

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod ascensio Christi non sit causa nostrae salutis: Christus enim fuit causa nostrae salutis, inquantum salutem nostram meruit: sed per ascensionem nihil nobis meruit; quia ascensio pertinet ad praemium exaltationis ejus: non est autem idem meritum, et praemium; sicut nec via, et terminus; ergo videtur, quod ascensio Christi non sit causa nostrae salutis.

    2. Praeterea. Si ascensio Christi est causa nostrae salutis, maxime hoc viderur quantum ad hoc, quod ascensio ejus sit causa nostrae ascensionis: sed hoc collatum est nobis per ejus passionem: quia, ut dicitur Heb. 10., habemus fiduciam in introitu sanctorum per sanguinem ipsius; ergo videtur, quod ascensio Christi non fuerit causa nostrae salutis.

    3. Praeterea. Salus nobis per Christum collata est sempiterna, secundum illud Isa. 51.: Sulus autem mea in sempiternum erit: sed Christus non ascendit in coelum, ut ibi in sempiternum esset; dicitur enim Act. 1.: Quemadmodum vidistis eum ascendentem in coelum, ita veniet; legitur etiam, multis sanctis se demonstrasse in terris post suam ascensionem, sicut de Paulo legitur Act. 9., ergo videtur, quod ejus ascensio non sit causa nostrae salutis.

    Sed contra est, quod ipse dicit Joan. 16.: Expedit vobis, ut ego vadam, idest ut recedam a vobis per ascensionem.

    Respondeo dicendum, quod ascensio Christi est causa nostrae salutis dupliciter: uno modo ex parte nostra: alio modo ex parte ipsius. Ex parte quidem nostra, inquantum per Christi ascensionem mens nostra movetur in ipsum: quia per ejus ascensionem, sicut supra dictum est (art 1. huj. q. ad 3.), primo quidem datur locus fidei: secundo spei: tertio charitati: quarto etiam per hoc reverentia nostra augetur ad ipsum, dum jam non existimamus eum sicut hominem terrenum, sed sicut Deum coelestem; sicut et Apost. dicit 2. ad Cor. 5.: Et si cognovimus secundum carnem Christum, idest « mortalem, per quod putavimus eum tantum hominem », ut Gloss. (ord. et interl. Petr Lomb.) exponit; « sed nunc jam non movimus ». Ex parte autem sua, quantum ad ea quae ipse fecit, ascendens propter nostram salutem: primo quidem viam nobis praeparavit ascendendi in coelum, secundum quod ipse dicit Joan. 14.: Vado parare vobis locum, et Mich. 2.: Ascendit pandens iter ante eos, quia enim ipse est caput nostrum, oportet illuc sequi membra, quo caput praecessit. Unde dicitur Joan. 14.: Ut ubi ego sum, et vos sitis, et in hujus signum animas sanctorum, quas de inferno eduxerat, in coelum traduxit, secundum illud Ps. 67.: Ascendens Christus in altum, captivam duxit captivitatem; quia scilicet eos, qui fuerant a diabolo captivati, secum duxit in coelum, quasi in locum peregrinum humanae naturae, bona captione captivos, utpote per victoriam acquisitos: secundo, quia sicut pontifex in veteri Testamento intrabat santuarium, ut assisteret Deo pro populo; ita et Christus intravit coelum ad interpellandum pro nobis, ut dicitur Heb. 7. Ipsa enim repraesentatio sui ex natura humana, quam in coelum intulit, est quaedam interpellatio pro nobis; ut ex quo Deus humanam naturam sic exaltavit in Christo, etiam eorum misereatur, pro quibus Filius Dei humanam naturam assumpsit: tertio, ut in coelorum sede quasi Deus, et Dominus constitutus, exinde divina dona hominibus mitteret, secundum illud Ephes. 4.: Ascendit super omnes coelos, ut adimpleret omnia, scilicet « donis suis », secundum Glossam (interl.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ascensio Christi est causa nostrae salutis, non per modum meriti, sed per modum efficientiae, sicut supra de resurrectione dictum est (q. praec. art. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod passio Christi est causa nostrae ascensionis in coelum, proprie loquendo, per remotionem peccati prohibentis, et per modum meriti: ascensio autem Christi est directe causa ascensionis nostrae, quasi inchoando ipsam in capite nostro, cui oportet membra conjungi.

    Ad tertium dicendum, quod Christus semel ascendens in coelum adeptus est sibi, et nobis in perpetuum jus, et dignitatem mansionis coelestis: cui tamen dignitati non derogat, si ex aliqua dispensatione Christus quandoque corporaliter ad terram descendat; vel ut ostendat se omnibus, sicut in judicio; vel ut ostendat se alicui specialiter, sicut Paulo, ut habetur Act. 9. Et ne quis credat, hoc factum fuisse non Christo ibi corporaliter praesente, sed aliqualiter apparente, contrarium apparet per hoc quod ipse Apostolus dicit 1. ad Cor. 15. ad confirmandam resurrectionis fidem: Novissime omnium, tanquam abortivo, visus est et mihi. Quae quidem visio veritatem resurrectionis non probaret, nisi ipsum verum Christi corpus visum fuisset ab eo.

  

  
    Quaestio LVIII

    De Sessione Christi Ad Dexteram Patris, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de sessione Christi ad dexteram Patris.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Christus sedeat ad dexteram Dei Patris.

    Secundo. Utrum hoc conveniat ei secundum divinam naturam.

    Tertio. Utrum conveniat ei secundum humanam naturam.

    Quarto. Utrum hoc sit proprium Christi.

  

  
    Articulus I

    316

    Utrum Christo Conveniat Sedere Ad Dexteram Dei Patris

    (3. Dist. 32. q. 3. art. 3. q. 2. et opusc. 2. cap. 240. et opusc. 6. cap. 9. et ad Hebr. 8. lect. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christo non conveniat sedere ad dexteram dei Patris: dextera enim et sinistra sunt differentiae positionum corporalium: sed nihil corporale convenit Deo; quia Deus spiritus est, ut habetur Joan. 4.; ergo videtur, quod Christus non sedeat ad dexteram Patris.

    2. Praeterea. Si aliquis sedet ad dexteram alicujus, ille sedet ad sinistram ejus: si ergo Christus sedet ad dexteram Patris, sequitur quod Pater sedeat ad sinistram Filii; quod est inconveniens.

    3. Praeterea. Sedere, et stare videntur oppositionem habere: sed Stephanus dicit Act. 7.: Ecce video coelos apertos, et Filium hominis stantem a dextris virtutis Dei; ergo videtur quod Christus non sedeat ad dexteram Patris.

    Sed contra est quod dicitur Marc. ult.: Dominus quidem Jesus, postquam locutus est eis, ascendit in coelum, et sedet a dextris Dei.

    Respondeo dicendum, quod in nomine sessionis possumus duo considerare: videlicet quietem, secundum illud Luc. ult.: Sedete hic in civitate: et etiam regiam, vel judiciariam potestatem, secundum illud Proverb. 20.: Rex, qui sedet in solio judicii, dissipat omne malum intuitu suo. Utroque ergo modo Christo convenit sedere ad dexteram Patris: uno quidem modo, inquantum aeternaliter manet incorruptibilis in beatitudine Patris, quae ejus dextera dicitur, secundum illud Ps. 15.; Delectationes in dextera tua usque in finem; unde August. dicit in lib. 1. de Symbolo (cap. 4. in princ.): « Sedet ad dexteram Patris: sedere, habitare, intelligite, quomodo dicimus de quocumque homine: In illa patria sedit per tres annos. Sic ergo credite Christum habitare in dextera Dei Patris; beatus enim est, et ipsius beatitudinis nomen est dextera Patris ». Alio modo dicitur Christus sedere in dextera Dei Patris, inquantum Patri conregnat, et ab eo habet judiciariam potestatem; sicut ille qui considet regi ad dexteram, assidet ei in regnando, et judicando; unde August. dicit in alio serm. de Symbolo (lib. 2. cap 7. a princ): « Ipsam dexteram intelligite potestatem, quam accepit ille homo susceptus a Deo, ut veniat judicaturus, qui prius venerat judicandus ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 2.), « non localem dexteram Patris dicimus, qualiter enim qui incircumscriptibilis est, localem adipiscitur dexteram? Dextera enim et sinistra eorum quae circumscribuntur sunt. Dexteram autem Patris dicimus gloriam, et honorem divinitatis ».

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit, secundum quod sedere ad dexteram intelligitur corporaliter: unde August. dicit in quodam serm. de symb. (scilicet lib. 1. cap. 4. ante med.): « Si carnaliter acceperimus, quod Christus sedet ad dexteram Patris, ille erit ad sinistram: ibi autem », scilicet in aeterna beatitudine, « omnis dextera est, quia nulla est ibi miseria ».

    Ad tertium dicendum, quod sicut Greg. dicit in hom. Ascens. (quae est 29. in Evang. a med.); « sedere judicantis est, stare vero pugnantis, vel adjuvantis. Stephanus ergo in labore certaminis positus stantem videt, quem adjutorem habuit: sed hunc post ascensionem Marcus sedere describit, quia post ascensionis suae gloriam judex in fine videbitur ».

  

  
    Articulus II

    317

    Utrum Sedere Ad Dexteram Patris Conveniat Christo, Secundum Quod Deus

    (Hebr. 1. lect. 3. et lect. 6. princ. et cap. 9. lect. 8. et cap. 10. lect. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sedere ad dexteram Patris non conveniat Christo, secundum quod est Deus: Christus enim, secundum quod Deus, est dextera Patris: sed non videtur idem esse dextera alicujus, et ille qui sedet ad dexteram ejus; ergo Christus, secundum quod Deus, non sedet ad dexteram Patris.

    2. Praeterea. Marc. ult. dicitur, quod Dominus Jesus assumptus est in coelum, et sedet a dextris Dei: Christus autem non est assumptus in coelum, secundum quod Deus; ergo etiam neque secundum quod Deus, sedet a dextris Dei.

    3. Praeterea. Christus, secundum quod Deus, est aequalis Patri, et Spiritui Sancto; ergo si Christus, secundum quod Deus, sedet ad dexteram Patris, pari ratione Spiritus Sanctus sedebit ad dexteram Patris, et Filii, et ipse Pater ad dexteram Filii, et Spiritus Sancti: quod nusquam invenitur.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit (lib. 4. Orth. Fid. cap. 2.), quod dexteram Patris « dicimus gloriam, et honorem divinitatis », in qua Filius Dei extitit ante saecula, ut Deus, et Patri consubstantialis.

    Respondeo dicendum, quod, ut ex praedictis patet (art. praec.), nomine dexterae tria intelligi possunt: uno modo, secundum Damasc., « gloria divinitatis »: alio modo, secundum August. (lib. Cont. serm. Arian. cap. 12. et lib. 1. de Symb. cap. 4.), « beatitudo Patris »: tertio modo, secundum eumdem (ibid. et sup. Psal. 109.), « judiciaria potestas ». Sessio autem, ut dictum est (art. praec.), vel habitationem, vel regiam, seu judiciariam dignitatem designat: unde sedere ad dexteram Patris, nihil aliud est, quam simul cum Patre habere gloriam divinitatis, et beatitudinem, et judiciariam potestatem, et hoc immutabiliter, et regaliter: hoc autem convenit Filio Dei, secundum quod est Deus; unde manifestum est, quod Christus, secundum quod Deus, sedet ad dexteram Patris: ita tamen quod haec praepositio, ad, quae transitiva est, solam distinctionem personalem importat, et originis ordinem, non autem gradum naturae, vel dignitatis, qui nullus est in divinis personis, ut in 1. habitum est (q. 42. art. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Filius Dei dicitur dextera Patris appropriate, per modum quo etiam dicitur virtus Patris: sed dextera Patris, secundum tres significationes praedictas, est aliquid commune tribus personis.

    Ad secundum dicendum, quod Christus, secundum quod homo, est assumptus ad divinum honorem, qui in praedicta sessione designatur: sed tamen ille honor divinus convenit Christo, inquantum est Deus, non per aliquam assumptionem, sed per aeternam originem.

    Ad tertium dicendum, quod nullo modo potest dici, quod Pater sedeat ad dexteram Filii, vel Spiritus Sancti; quia Filius, et Spiritus Sanctus trahunt originem a Patre, et non e converso: sed Spiritus Sanctus proprie potest dici sedere ad dexteram Patris, vel Filii, secundum sensum praedictum; licet secundum quandam appropriationem attribuatur Filio, cui appropriatur aequalitas; sicut dicvit August. (lib. 1. de Doctr. Christ. cap. 5. in fin.), quod « in Patre est unitas, in Filio aequalitas, in Spiritu Sancto unitatis, aequalitatisque connexio ».

  

  
    Articulus III

    318

    Utrum Sedere Ad Dexteram Patris Conveniat Christo, Secundum Quod Homo

    (Locis sup. inductis).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sedere ad dexteram Patris non conveniat Christo, secundum quod homo: ut enim Damasc. dicit (lib. 4. Orth. Fid. cap. 2.), « dexteram Patris dicimus gloriam, et honorem divinitatis »: sed honor, et gloria divinitatis non convenit Christo, secundum quod est homo; ergo videtur, quod Christus, secundum quod homo, non sedeat ad dexteram Patris.

    2. Praeterea. Sedere ad dexteram regnantis subjectionem excludere videtur; quia qui sedet ad dexteram regnantis, quodammodo illi conregnat: Christus autem, secundum quod homo, est subjectus Patri, ut dicitur 1. ad Cor. 15.; ergo videtur, quod Christus, secundum quod homo, non sit ad dexteram Patris.

    3. Praeterea. Rom. 8. super illud: Qui est ad dexteram Dei, exponit Gloss. (interl. et ord. Ambros.) idest « aequalis Patri in honore, quo Deus Pater est »: vel « ad dexteram Patris », idest « in potioribus bonis Dei »: et super illud Heb. 1.: Sedet ad dexteram majestatis in excelsis, Gloss. (interl.) idest « ad aequalitatem Patris super omnia, et loco, et dignitate »: sed esse aequalem Deo non convenit Christo, secundum quod est homo: nam secundum hoc ipse dicit Joan. 14.: Pater major me est; ergo videtur, quod sedere ad dexteram Patris non conveniat Christo, secundum quod homo.

    Sed contra est, quod August. dicit in sermone de Symbolo (lib. 2. de Symb. cap. 7. a princ.): « Ipsam dexteram intelligite potestatem, quam accepit ille homo susceptus a Deo, ut veniat judicaturus, qui prius venerat judicandus ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), nomine dexterae Patris intelligitur vel ipsa gloria deitatis ipsius, vel beatitudo aeterna ejus, vel potestas judiciaria, et regalis. Haec autem praepositio, ad, quendam accessum ad dexteram designat; in quo designatur convenientia cum quadam distinctione, ut supra dictum est (art. praec.). Quod quidem potest esse tripliciter: uno modo, ut sit convenientia in natura, et distinctio in persona. Et sic Christus, secundum quod Filius Dei, sedet ad dexteram Patris, quia habet eamdem naturam cum Patre; unde praedicta conveniunt essentialiter Filio, sicut et Patri; et hoc est esse in aequalitate Patris: alio modo secundum gratiam unionis, quae importat e converso distinctionem naturae, et unitatem personae: et secundum hoc Christus, secundum quod homo, est Filius Dei, et per consequens sedens ad dexteram Patris; ita tamen quod ly secundum quod non designet conditionem naturae, sed unitatem suppositi, ut supra dictum est (q. 16. art. 10.): tertio modo potest praedictus accessus intelligi secundum gratiam habitualem, quae abundantior est in Christo prae omnibus aliis creaturis, intantum quod ipsa natura humana in Christo est beatior caeteris creaturis, et super omnes alias creaturas habens regiam, et judiciariam potestatem. Sic igitur si ly secundum quod designet conditionem naturae, Christus, secundum quod Deus, sedet ad dexteram Patris, idest in aequalitate Patris: secundum autem quod homo, sedet ad dexteram Patris, idest in bonis paternis potioribus prae caeteris creaturis, idest in majori beatitudine, et habens judiciariam potestatem. Si vero ly secundum quod designet unitatem suppositi, sic etiam secundum quod homo, sedet ad dexteram Patris, secundum aequalitatem honoris; inquantum scilicet eodem honore veneramur ipsum Filium Dei cum natura assumpta, ut supra dictum est (q. 25. art. 1.).

    Ad primum ergo dicendum, quod humanitas Christi secundum conditiones suae naturae non habet gloriam, vel honorem deitatis, quam tamen habet ratione personae, cui unitur: unde ibidem Damasc. subdit: « In qua » scilicet gloria deitatis « Dei Filius existens ante saecula, ut Deus, et Patri consubstantialis, sedet conglorificata carne ejus; adoratur enim una adoratione cum carne ejus ab omni creatura ».

    Ad secundum dicendum, quod Christus, secundum quod homo, subjectus est Patri, prout ly secundum quod designat conditionem naturae: et secundum hoc non competit ei sedere ad dexteram Patris, secundum rationem aequalitatis, secundum quod est homo: sic autem competit ei sedere ad dexteram Patris, secundum quod per hoc designatur excellentia beatitudinis, et judiciaria potestas super omnem creaturam.

    Ad tertium dicendum, quod esse in aequalitate Patris non pertinet ad ipsam naturam humanam Christi, sed solum ad personam assumentem: sed esse in potioribus bonis Dei, secundum quod importat excessum aliarum creaturarum, convenit etiam ipsi naturae assumptae.

  

  
    Articulus IV

    319

    Utrum Sedere Ad Dexteram Patris Sit Proprium Christi

    (3. Dist. 22. q. 3. art. 4. q. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod sedere ad dexteram Patris non sit proprium Christi: dicit enim Apostolus Ephes. 2. quod Deus conresuscitavit nos, et consedere fecit in coelestibus in Christo Jesu: sed resuscitari non est proprium Christi; ergo etiam pari ratione nec sedere ad dexteram Dei in excelsis.

    2. Praeterea. Sicut August. dicit in lib. 1. de Symb. (cap. 4. ante med.), « Christum sedere ad dexteram Patris, hoc est habitare in ejus beatitudine »: sed hoc multis aliis convenit; ergo videtur, quod sedere ad dexteram Patris non sit proprium Christi.

    3. Praeterea. Ipse dicit Apoc. 3.: Qui vicerit, dabo ei sedere mecum in throno meo, sicut et ego vici, et sedi cum Patre meo, in throno ejus: sed per hoc sedet Christus ad dexteram Patris, quod sedet in throno ejus; ergo etiam alii, qui vincunt, sedent ad dexteram Patris.

    4. Praeterea. Matth. 20. Dominus dicit: Sedere ad dexteram meam, vel sinistram, non est meum dare vobis, sed quibus paratum est a Patre meo: hoc autem frustra diceretur, nisi esset aliquibus paratum; non ergo sedere ad dexteram convenit soli Christo.

    Sed contra est, quod dicitur ad Hebr. 1.: Ad quem angelorum dixit aliquando: Sede a dextris meis, idest in meis bonis potioribus, vel mihi secundum divinitatem aequalis? quasi dicat, ad nullum: sed angeli sunt superiores aliis creaturis; ergo multo magis nulli alii convenit sedere ad dexteram Patris, quam Christo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. 2. et 3. praec.), Christus dicitur sedere ad dexteram Patris, inquantum secundum naturam divinam est in aequalitate Patris, secundum autem humanam naturam in excellenti possessione divinorum bonorum prae caeteris aliis creaturis: utrumque autem soli Christo convenit. Unde nulli alii, nec angelo, nec homini convenit sedere ad dexteram Patris, nisi soli Christo.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia Christus est caput nostrum, illud quod collatum est Christo, est etiam nobis in ipso collatum. Et propter hoc quia ipse jam resuscitatus est, dicit Apostolus quod Deus nos quodammodo ei conresuscitavit, qui tamen in nobis ipsis nondum sumus resuscitati, sed resuscitandi, secundum illud Rom. 8.: Qui suscitavit Jesum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora nostra; et secundum eumdem modum loquendi subdit Apostolus, quod consedere nos fecit in coelestibus, scilicet in hoc ipso, quod caput nostrum, quod est Christus, ibi sedet.

    Ad secundum dicendum, quod quia dextera est divina beatitudo, sedere in dextera non significat simpliciter esse in beatitudine, sed habere beatitudinem cum quadam dominativa potestate, et quasi propriam et naturalem: quod soli Christo convenit; nulli autem alii creaturae. Potest tamen dici, quod omnis sanctus, qui est in beatitudine, est ad dexteram Dei constitutus: unde et dicitur Matth. 25. quod statuet oves a dextris.

    Ad tertium dicendum, quod per thronum significatur judiciaria potestas, quam Christus habet a Patre: et secundum hoc dicitur sedere in throno Patris: alii autem sancti habent eam a Christo, et secundum hoc dicuntur in throno Christi sedere, secundum illud Matth. 19.: Sedebitis et vos super sedes duodecim judicantes duodecim tribus Israël.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Chrysost. dicit sup. Matth. (hom. 65. inter. princ. et med.), « locus ille », idest consessus dexterae, « invius est omnibus non solum hominibus, sed etiam angelis; sicut enim praecipuum unigeniti ponit Paulus dicens: Ad quem autem angelorum dixit unquam: Sede a dextris meis? Dominus ergo non quasi existentibus quibusdam, qui sessuri sunt, sed condescendens interrogantium supplicationi respondit; hoc enim unum solum quaerebant prae aliis, stare apud ipsum ». Potest tamen dici, quod petebant filii Zebedaei excellentiam habere prae aliis in participando judiciariam potestatem ejus, unde non petebant, quod sederent ad dexteram, vel sinistram Patris, sed ad dexteram, vel sinistram Christi.

  

  
    Quaestio LIX

    De Judiciaria Potestate Christi, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de judiciaria potestate Christi.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum judiciaria potestas sit attribuenda Christo.

    Secundo. Utrum conveniat sibi, secundum quod est homo.

    Tertio. Utrum eam fuerit ex meritis adeptus.

    Quarto. Utrum ejus potestas judiciaria sit universalis respectu omnium hominum.

    Quinto. Utrum praeter judicium, quod agit in hoc tempore, sit expectandum aliud universale judicium futurum per ipsum.

    Sexto. Utrum ejus judiciaria potestas etiam ad angelos se extendat.

    De executione autem finalis judicii convenientius agetur, cum considerabimus de his quae pertinent ad finem mundi (in Supplem. q. 88. et seq.): nunc autem sufficit ea sola tangere, quae pertinent ad Christi dignitatem.

  

  
    Articulus I

    320

    Utrum Judiciaria Potestas Specialiter Christo Sit Attribuenda

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod judiciaria potestas non sit specialiter attribuenda Christo: judicium enim aliquorum videtur pertinere ad dominum, unde dicitur Rom. 14.: Tu quis es, qui judicas alienum servum? sed esse dominum creaturarum est commune toti Trinitati; non ergo specialiter debet attribui Christo judiciaria potestas.

    2. Praeterea. Danielis 7. dicitur: Antiquus dierum sedit; et postea subditur: Judicium sedit, et libri aperti sunt: sed antiquus dierum intelligitur Pater; quia, ut Hilar. dicit (lib. 2. de Trin. cir. princ.), « in Patre est aeternitas »; ergo judiciaria potestas magis est attribuenda Patri, quam Christo.

    3. Praeterea. Ejusdem videtur esse judicare, cujus est arguere: sed arguere pertinet ad Spiritum Sanctum; dicit enim Dominus Joan. 16.: Cum autem venerit ille, scilicet Spiritus Sanctus, arguet mundum de peccato, et de justitia, et de judicio; ergo judiciaria potestas magis debet attribui Spiritui Sancto, quam Christo.

    Sed contra est, quod dicitur Act. 10. de Christo: Hic est, qui constitutus est a Deo judex vivorum, et mortuorum.

    Respondeo dicendum, quod ad judicium faciendum tria requiruntur: primo quidem potestas subditos coërcendi; unde dicitur Eccli. 7.: Noli quaerere fieri judex, nisi valeas virtute irrumpere iniquitates: secundo requiritur rectitudinis zelus, ut scilicet aliquis non ex odio, vel livore, sed ex amore justitiae judicium proferat, secundum illud Proverb. 3.: Quem enim diligit Dominus, corripit, et quasi pater in filio complacet sibi: tertio requiritur sapientia, secundum quam formatur judicium; unde dicitur Eccli. 10.: Judex sapiens judicabit populum suum. Primo autem duo praeexiguntur ad judicium: sed proprie tertium est, secundum quod accipitur forma judicii; quia ipsa ratio judicii est lex sapientiae, vel veritatis, secundum quam judicatur; et quia Filius est sapientia genita, et veritas a Patre procedens, et ipsum perfecte repraesentans, ideo proprie judiciaria potestas attribuitur Filio Dei; unde August. dicit in lib. de Vera Religione (cap. 31.): « Haec est incommutabilis illa veritas, quae lex omnium artium recte dicitur, et ars omnipotentis artificis; ut autem nos, et omnes animae rationales secundum veritatem de inferioribus recte judicamus, sic de nobis, quando eidem cohaeremus, sola ipsa veritas judicat; de ipsa vero nec Pater: non enim minor est, quam ipse: et ideo quae Pater judicat, per ipsam judicat »; et postea concludit: « Pater ergo non judicat quemquam, sed omne judicium dedit Filio ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ex illa ratione probatur, quod judiciaria potestas sit communis toti Trinitati; quod verum est: sed tamen per quandam appropriationem judiciaria potestas attribuitur Filio, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in 6. de Trinit. (cap. 10. cir. princ.), Patri attribuitur aeternitas propter commendationem principii, quod importatur in ratione aeternitatis; ibidem etiam August. dicit, quod Filius est ars Patris; sic igitur auctoritas judicandi attribuitur Patri, inquantum est principium Filii: sed ipsa ratio judicii attribuitur Filio, qui est ars, et sapientia Patris; ut scilicet sicut Pater facit omnia per Filium, inquantum est ars ejus, ita etiam judicet omnia per Filium, inquantum est sapientia, et veritas ejus; et hoc significatur in Daniele, ubi primo dicitur, quod Antiquus dierum sedit: et postea subditur, quod Filius hominis pervenit usque ad Antiquum dierum, et dedit ei potestatem, et honorem, et regnum: per quod datur intelligi, quod auctoritas judicandi est apud Patrem, a quo Filius accepit potestatem judicandi.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit super Joan. (tract. 95. inter. princ. et med.), « ita dixit Christus, quod Spiritus Sanctus arguet mundum de peccato, tanquam diceret: Ille diffundet in cordibus vestris charitatem; sic enim timore depulso, arguendi habebitis libertatem »; sic ergo Spiritui Sancto attribuitur judicium, non quantum ad judicii rationem, sed quantum ad affectum judicandi, quem homines habent.

  

  
    Articulus II

    321

    Utrum Judiciaria Potestas Conveniat Christo, Secundum Quod Est Homo

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod judiciaria potestas non conveniat Christo, secundum quod est homo: dicit enim August. in lib. de Vera Religione (implic. cap. 31.), quod « judicium attribuitur Filio, inquantum est ipsa lex primae veritatis »; sed hoc pertinet ad Christum, secundum quod est Deus; ergo judiciaria potestas non convenit Christo, secundum quod est homo, sed secundum quod est Deus.

    2. Praeterea. Ad judiciariam potestatem pertinet praemiare bene agentes, sicut et punire malos: sed praemium bonorum operum est beatitudo aeterna, quae non datur nisi a Deo: dicit enim August. super Joan. (tract. 23. inter princ. et med.) quod « participatione Dei fit anima beata, non autem participatione animae sanctae »; ergo videtur, quod judiciaria potestas non conveniat Christo, secundum quod est homo, sed secundum quod est Deus.

    3. Praeterea. Ad judiciariam Christi potestatem pertinet judicare occulta cordium, secundum illud 1. ad Cor. 4.: Nolite ante tempus judicare, quoadusque veniat Dominus, qui et illuminabit abscondita tenebrarum, et manifestabit consilia cordium: sed hoc pertinet ad solam virtutem divinam, secundum illud Hier. 17.: Pravum est cor hominis, et inscrutabile; quis cognoscet illud? ego Dominus scrutans corda, et probans renes, et qui do unicuique juxta viam suam; ergo judiciaria potestas non convenit Christo, secundum quod est homo, sed secundum quod est Deus.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 5.: Potestatem dedit ei judicium facere, quia Filius hominis est.

    Respondeo dicendum, quod Chrysost. super Joan. (hom. 39. parum ante med.) sentire videtur, quod judiciaria potestas non conveniat Christo secundum quod est homo, sed solum secundum quod est Deus; unde auctoritatem Joannis inductam sic exponit: Potestatem dedit ei judicium facere, et postea subditur: « Quia Filius hominis est: nolite mirari hoc: non enim propterea suscepit judicium, quoniam homo est; sed quia ineffabilis est Dei Filius, propterea judex est: quia vero ea quae dicebantur erant majora, quam secundum hominem, ideo hanc opinionem solvens dixit: Ne miremini, quia Filius hominis est, etenim ipse est etiam Filius Dei », quod quidem probat per resurrectionis effectum; unde subdit: Quia venit hora, in qua omnes qui in monumentis sunt, audient vocem Filii Dei. Sciendum tamen quod quamvis apud Deum remaneat primaeva auctoritas judicandi, hominibus tamen committitur a Deo judiciaria potestas respectu eorum, qui eorum jurisdictioni subjiciuntur; unde dicitur Deuter. 1.: Quod justum est judicate, et postea subditur: Quia Dei est judicium, cujus scilicet auctoritate vos judicatis. Dictum est autem supra (q. 8. art. 1. et 3.), quod Christus etiam in natura humana est caput totius Ecclesiae, et quod sub pedibus ejus Deus omnia subjecit; unde ad eum pertinet, etiam secundum naturam humanam, habere judiciariam potestatem; propter quod Aug. (tract. 19. in Joan. a med.), auctoritatem praedictam Evangelii sic dicit esse intelligendam: « Potestatem dedit ei judicium facere, quia Filius hominis est », non quidem propter conditionem naturae; quia sic « omnes homines hujusmodi potestatem haberent », ut Chrys. objicit (loc. sup. cit.): sed hoc pertinet ad gratiam capitis, quam Christus in humana natura accepit. Competit autem Christo hoc modo secundum humanam naturam judiciaria potestas, propter tria: primo quidem propter convenientiam, et affinitatem ipsius ad homines; sicut enim Deus per causas medias, tanquam propinquiores effectibus, operatur; ita judicat per hominem Christum homines, ut sit suavius judicium hominibus: unde Apost. dicit Heb. 4.: Non habemus pontificem, qui non possit compati infirmitatibus nostris, tentatum per omnia pro similitudine absque peccato; adeamus ergo cum fiducia ad thronum gratiae ejus: secundo quia in finali judicio, ut Aug. dicit super Joan. (tract. 23. ante med.), erit resurrectio corporum mortuorum, quae suscitabit Deus per Filium hominis; sicut per eumdem Christum suscitat animas, inquantum est Filius Dei: tertio, quia, ut Aug. dicit in lib. de Verbis Domini (serm. ult. cap. 7. a med.), « rectum erat, ut judicandi viderent judicem: judicandi autem erant boni, et mali: restabat ergo, ut in judicio forma servi et bonis, et malis ostenderetur, forma Dei solis bonis servaretur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod judicium pertinet ad veritatem, sicut ad regulam judicii: sed ad hominem, qui est veritate imbutus, pertinet, secundum quod est unum quodammodo cum ipsa veritate, quasi quaedam lex, et quaedam justitia animata; unde et ibidem Aug. introducit, quod dicitur 1. Cor. 2.: Spiritualis judicat omnia; anima autem Christi prae caeteris creaturis magis fuit unita veritati, et magis ea repleta, secundum illud Joan. 1.: Vidimus eum plenum gratiae, et veritatis; et secundum hoc ad animam Christi maxime pertinet omnia judicare.

    Ad secundum dicendum, quod solius Dei est, sui participatione animas beatas facere: sed adducere homines ad beatitudinem convenit Christo, inquantum est caput, et auctor salutis eorum, secundum illud Hebr. 2.: Qui multos filios in gloriam adduxerat, auctorem salutis eorum per passionem consummari.

    Ad tertium dicendum, quod cognoscere occulta cordium, et dijudicare, per se quidem pertinet ad solum Deum; sed ex refluentia divinitatis ad animam Christi, convenit etiam ei cognoscere, et judicare occulta cordium, ut supra dictum est, cum de scientia Christi ageretur (q. 10 art. 2.); et ideo dicitur Rom. 2.: In die, cum judicabit Deus occulta hominum … per Jesum Christum.

  

  
    Articulus III

    322

    Utrum Christus Ex Meritis Adeptus Fuerit Judiciariam Potestatem

    (4. Dist. 8. q. 1. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 95. princ. et opusc. 2. cap. 249.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus non ex meritis fuerit adeptus judiciariam potestatem: judiciaria enim potestas consequitur regiam dignitatem, secundum illud Proverb. 20.: Rex, qui sedet in solio judicii, dissipat omne malum intuitu suo; sed regiam dignitatem Christus obtinuit absque meritis: competit enim ei ex hoc ipso, quod est unigenitus Dei: dicitur enim Luc. 1.: Dabit ei Dominus Deus sedem David patris ejus, et regnabit in domo Jacob in aeternum; ergo Christus judiciariam potestatem non obtinuit ex meritis.

    2. Praeterea. Sicut dictum est (art. praec.), judiciaria potestas competit Christo, inquantum est caput nostrum: sed gratia capitis non competit Christo ex meritis, sed consequitur personalem unionem divinae, et humanae naturae, secundum illud Joan. 1.: Vidimus gloriam ejus, quasi unigeniti a Patre, plenum gratiae, et veritatis: et de plenitudine ejus nos omnes accepimus: quod pertinet ad rationem capitis; ergo videtur, quod Christus non habuerit ex meritis judiciariam potestatem.

    3. Praeterea. Apost. dicit 1. ad Cor. 2.: Spiritualis judicat omnia: sed homo efficitur spiritualis per gratiam, quae non est ex meritis: alioquin jam non esset gratia, ut dicitur Rom. 11.; ergo videtur, quod judiciaria potestas non conveniat nec Christo, nec aliis ex meritis, sed ex sola gratia.

    Sed contra est, quod dicitur Job 36.: Causa tua quasi impii judicata est; causam, judiciumque recipies, et Aug. dicit. in lib. de Verbis Domini (serm. ult. cap. 7. circ. med.): « Sedebit judex, qui stetit sub judice: damnabit vero reos, qui falso factus est reus ».

    Respondeo dicendum, quod nihil prohibet, unum et idem deberi alicui ex causis diversis: sicut gloria corporis resurgentis debita fuit Christo non solum propter congruentiam divinitatis, et propter gloriam animae, sed etiam ex merito humilitatis passionis. Et similiter dicendum est, quod judiciaria potestas homini Christo competit, et propter divinam personam, et propter capitis dignitatem, et propter plenitudinem gratiae habitualis: et tamen etiam ex merito eam obtinuit; ut scilicet secundum Dei justitiam judex esset, qui pro Dei justitia pugnavit, et vicit, et injuste judicatus est: unde ipse dicit Apoc. 3.: Ego vici, et sedi in throno Patris mei. In throno autem intelligitur judiciaria potestas, secundum illud Ps. 9.: Sedisti super thronum, qui judicas justitiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de judiciaria potestate, secundum quod debetur Christo ex ipsa unione ad Verbum Dei.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit ex parte gratiae capitis.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit ex parte gratiae habitualis, quae est perfectiva animae Christi. Per hoc tamen quod his modis debetur Christo judiciaria potestas, non excluditur quin debeatur ei ex merito.

  

  
    Articulus IV

    323

    Utrum Christo Conveniat Judiciaria Potestas Quantum Ad Omnes Res Humanas

    (Quodl. 10. art. 2. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ad Christum non pertineat judiciaria potestas quantum ad omnes res humanas: ut enim legitur Luc. 12. cum quidam de turba Christo diceret: Dic fratri meo, ut dividat mecum haereditatem, ille respondit: Homo, quis me constituit judicem, aut divisorem super vos? Non ergo habet judicium super omnes res humanas.

    2. Praeterea. Nullus habet judicium, nisi super ea, quae sunt sibi subjecta: sed Christo nondum videmus omnia esse subjecta, ut dicitur Heb. 2.; ergo videtur, quod Christus non habeat super omnes res humanas judicium.

    3. Praeterea. Aug. dicit 20. de Civ. Dei (cap. 2. circ. med.), quod « ad judicium divinum pertinet hoc, quod interdum boni affliguntur in hoc mundo, et interdum prosperantur, et similiter mali »: sed hoc fuit etiam ante Christi incarnationem; ergo non omnia judicia Dei circa res humanas pertinent ad judiciariam potestatem Christi.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 5.: Pater omne judicium dedit Filio.

    Respondeo dicendum, quod si de Christo loquamur secundum divinam naturam, manifestum est, quod omne judicium Patris pertinet ad Filium; sicut enim Pater facit omnia Verbo suo, ita et omnia judicat Verbo suo: si vero loquamur de Christo secundum naturam humanam, sic etiam manifestum est quod omnes res humanae subduntur ejus judicio: et hoc manifestum est: primo quidem, si consideremus habitudinem animae Christi ad Verbum Dei: si enim spiritualis judicat omnia, ut dicitur 1. ad Corinth. 2., inquantum mens ejus Verbo Dei inhaeret, multo magis anima Christi, quae est plena veritate Verbi Dei, super omnia judicium habet: secundo apparet idem ex merito mortis ejus: quia, ut dicitur Rom. 14.: In hoc Christus mortuus est, et resurrexit, ut vivorum, et mortuorum dominetur, et ideo super omnes habet judicium, propter quod et Apostolus ibi subdit, quod omnes stabimus ante tribunal Christi, et Dan. 7. dicitur, quod dedit ei potestatem, et honorem, et regnum: et omnes populi, tribus, et linguae servient ei; tertio apparet idem ex comparatione, rerum humanarum ad finem humanae salutis, cuicumque enim committitur principale, committitur et accessorium: omnes autem res humanae ordinantur in finem beatitudinis, quae est salus aeterna; ad quam homines admittuntur, vel a qua etiam repelluntur judicio Christi, ut patet Matth. 25.; et ideo manifestum est, quod ad judiciariam potestatem Christi pertinent omnes res humanae.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. arg. 1.), judiciaria potestas consequitur regiam dignitatem: Christus autem, quamvis esset rex constitutus a Deo, non tamen in terris vivens terrenum regnum temporaliter administrare voluit; unde ipse dicit Joan. 18.: Regnum meum non est de hoc mundo; similiter etiam judiciariam potestatem exercere noluit super res temporales, qui venerat homines ad divina transferre: unde Ambros. (in hunc loc. Luc.) ibidem dicit: « Bene terrena declinat, qui propter divina descenderat; nec judex dignatur esse litium, et arbiter facultatum, vivorum habens, mortuorumque judicium, arbitriumque meritorum ».

    Ad secundum dicendum, quod Christo sunt omnia subjecta quantum ad potestatem, quam a Patre super omnia accepit, secundum illud Matth. ult.: Data est mihi omnis potestas in coelo, et in terra; nondum tamen sunt omnia ei subjecta, quantum ad executionem suae potestatis; quod quidem erit in futuro, quando de omnibus voluntatem suam adimplebit, quosdam quidem salvando, quosdam autem puniendo.

    Ad tertium dicendum, quod ante incarnationem hujusmodi judicia exercebantur per Christum, inquantum Dei Verbum est; cujus potestatis facta est particeps per incarnationem anima ei personaliter unita.

  

  

    Articulus V

    324

    Utrum Post Judicium Quod Agitur In Praesenti Tempore, Restet Aliud Judicium

    (4. Dist. 47. q. 1. art. 1. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 95. et opusc. 2. cap. 249. et opusc. 10. cap. 27. et Isa. 30. lect. 3. princ.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod post judicium, quod in praesenti tempore agitur, non restet aliud judicium generale: post ultimam enim retributionem praemiorum, et poenarum frustra adhibetur judicium: sed in hoc praesenti tempore fit retributio praemiorum, et poenarum: dixit enim Dominus latroni in cruce Luc. 23.: Hodie mecum eris in paradiso, et Luc. 16. dicitur, quod mortuus est dives, et sepultus est in inferno; ergo frustra expectatur finale judicium.

    2. Praeterea. Nahum 1. dicitur secundum aliam literam (LXX. interp.): Non judicabit Deus bis in idipsum: sed in hoc tempore Dei judicium exercetur, et quantum ad temporalia, et quantum ad spiritualia; ergo videtur, quod non sit expectandum aliud finale judicium.

    3. Praeterea. Praemium, et poena respondent merito, et demerito: sed meritum, et demeritum non pertinent ad corpus, nisi inquantum est animae instrumentum; ergo nec praemium, seu poena debetur corpori, nisi propter animam; non ergo requiritur aliud judicium in fine, ad hoc quod homo praemietur, aut puniatur in corpore, praeter illud, quo nunc puniuntur, aut praemiantur animae.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 12.: Sermo, quem locutus sum, ille judicabit eum in novissimo die; erit ergo quoddam judicium in novissimo die, praeter judicium quod nunc agitur.

    Respondeo dicendum, quod judicium de aliqua re mutabili perfecte dari non potest ante ejus consummationem: sicut judicium de aliqua actione, qualis sit, perfecte dari non potest, antequam sit consummata et in se, et in suis effectibus; quia multae actiones videntur esse utiles, quae ex effectibus demonstrantur nocivae: et similiter de homine aliquo judicium perfecte dari non potest, quoad ejus vita terminetur; eo quod multipliciter potest mutari de bono in malum, aut e converso, vel de bono in melius, aut de malo in pejus; unde Apost. dicit Heb. 9. quod hominibus statutum est semel mori: post hoc autem judicium: sciendum tamen, quod licet per mortem vita hominis temporalis terminetur secundum se, remanet tamen ex futuris secundum quid dependens: uno quidem modo, secundum quod adhuc vivit in memoriis hominum, in quibus quandoque contra veritatem remanet bonae famae, vel malae: alio modo in filiis, qui sunt quasi aliquid patris, secundum illud Eccli. 30.: Mortuus est pater ejus, et quasi non est mortuus: similem enim reliquit sibi post se; et tamen multorum bonorum sunt mali filii, et e contrario; tertio modo quantum ad effectum suorum operum: sicut ex deceptione Arii, et aliorum seductorum pullulat infidelitas usque ad finem mundi; et usque tunc proficit fides ex praedicatione Apostolorum: quarto modo quantum ad corpus, quod quandoque honorifice traditur sepulturae, quandoque vero relinquitur insepultum, et tandem incineratum omnino resolvitur: quinto modo quantum ad ea, in quibus homo suum affectum defixit; puta in quibuscumque temporalibus rebus, quorum quaedam citius finiuntur, quaedam diutius durant: omnia autem haec subduntur existimationi judicii divini, et ideo de his omnibus perfectum, et manifestum judicium haberi non potest, quamdiu hujus temporis cursus durat: et propter hoc oportet esse finale judicium in novissimo die, in quo perfecte id quod ad unumquemque hominem pertinet quocunque modo, perfecte, et manifeste judicetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod opinio quorumdam fuit, quod animae sanctorum non praemientur in coelo, nec animae damnatorum puniantur in inferno usque ad diem judicii. Quod quidem apparet esse falsum ex hoc, quod Apost. 2. ad Cor. 5. dicit: Audemus, et bonam voluntatem habemus magis peregrinari a corpore, et praesentes esse ad Dominum; quod est jam non ambulare per fidem, sed per speciem, ut patet ex his quae subsequuntur. Hoc autem est videre Deum per essentiam, in quo consistit vita aeterna, ut patet Joan. 17.: unde manifestum est, animas a corporibus separatas esse in vita aeterna; et ideo dicendum est, quod post mortem, quantum ad ea quae sunt animae, homo sortitur quendam immutabilem statum, et ideo quantum ad praemium animae, non oportet ulterius differri judicium: sed quia quaedam alia sunt ad hominem pertinentia, quae toto temporis cursu aguntur, quae non sunt aliena a divino judicio, oportet iterum in fine temporis omnia haec in judicium adduci. Licet enim homo secundum haec non mereatur, neque demereatur; tamen pertinent ad aliquod ejus praemium, vel poenam: unde oportet, haec omnia aestimari in finali judicio.

    Ad secundum dicendum, quod Deus non judicabit bis in idipsum, idest secundum idem: sed secundum diversa non est inconveniens Deum bis judicare.

    Ad tertium dicendum, quod licet praemium, vel poena corporis dependeat ex praemio, vel poena animae; tamen quia anima non est mutabilis nisi per accidens, propter corpus, statim separata a corpore habet statum immutabilem, et accipit suum judicium: sed corpus remanet mutabilitati subjectum usque ad finem temporis: et ideo oportet, quod tunc recipiat suum praemium, vel poenam in finali judicio.

  

  
    Articulus VI

    325

    Utrum Judiciaria Potestas Christi Se Extendat Ad Angelos

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod potestas Christi judiciaria non se extendat ad angelos: angeli enim tam boni, quam mali judicati sunt a principio mundi, quando quibusdam cadentibus per peccatum, alii sunt in beatitudine confirmati: sed illi, qui judicati sunt, non indigent iterum judicari; ergo potestas judiciaria Christi non se extendit ad angelos.

    2. Praeterea. Non est ejusdem judicare, et judicari: sed angeli venient cum Christo judicaturi, secundum illud Matth. 25.: Cum venerit Filius hominis in majestate sua, et omnes angeli cum eo; ergo videtur, quod angeli non sint judicandi a Christo.

    3. Praeterea. Angeli sunt superiores aliis creaturis; si ergo Christus est judex non solum hominum, sed etiam angelorum, pari ratione erit judex omnium creaturarum: quod videtur esse falsum, cum hoc sit proprium providentiae Dei, unde dicitur Job 34.: Quem constituit alium super terram, aut quem posuit super orbem, quem fabricatus est? Non ergo Christus est judex angelorum.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 1. Cor. 6.: An nescitis, quoniam angelos judicabimus? Sed sancti non judicabunt, nisi auctoritate Christi; ergo multo magis Christus habet judiciariam potestatem super angelos.

    Respondeo dicendum, quod angeli subsunt judiciariae potestati Christi, non solum quantum ad divinam naturam, prout est Verbum Dei, sed etiam ratione humanae naturae: quod patet ex tribus: primo quidem ex propinquitate naturae assumptae ad Deum; quia, ut dicitur Heb. 2.: Nusquam angelos apprehendit, sed semen Abrahae apprehendit, et ideo anima Christi magis est repleta virtute Verbi Dei, quam aliquis angelorum; unde et angelos illuminat, sicut Dion. dicit 7. cap. Coel. Hier. (a med.), unde de eis habet judicare: secundo, quia per humilitatem passionis humana natura in Christo meruit exaltari super angelos; ita, sicut dicitur Philip. 2.: Ut in nomine Jesu omne genu flectatur, coelestium, terrestrium, et infernorum, et ideo Christus habet judiciariam potestatem etiam super omnes angelos et bonos, et malos; in cujus signum dicitur Apoc. 7. quod omnes angeli stabant in circuitu throni: tertio ratione eorum, quae circa homines operantur, quorum Christus speciali quodam modo est caput; unde dicitur Heb. 1.: Omnes sunt administratorii spiritus in ministerium missi propter eos, qui haereditatem capiunt salutis. Subsunt autem judicio Christi: uno quidem modo, quantum ad dispensationem eorum, quae per ipsos aguntur: quae quidem dispensatio fit etiam per hominem Christum, cui angeli ministrabant, ut dicitur Matth. 4., et a quo daemones petebant, ut in porcos mitterentur, ut dicitur Matth. 8.: secundo quantum ad alia accidentalia praemia bonorum angelorum, quae sunt gaudia, quae habent de salute hominum, secundum illud Luc. 15.: Gaudium erit coram angelis Dei super uno peccatore poenitentiam agente: et etiam quantum ad poenas accidentales doemonum, quibus torquentur vel hic, vel recluduntur in inferno: et hoc etiam pertinet ad hominem Christum: unde Marc. 1. dicitur, quod daemon clamavit: Quid nobis, et tibi, Jesu Nazarene? venisti ante tempus perdere nos: tertio quantum ad praemium essentiale bonorum angelorum, quod est beatitudo aeterna, et quantum ad poenam essentialem angelorum malorum, quae est damnatio aeterna: sed hoc factum est per Christum, inquantum est Verbum Dei, a principio mundi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de judicio quantum ad praemium essentiale, et poenam principalem.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit August. in lib. de Vera Relig. (cap. 31. a med.), « licet spiritualis judicet omnia, tamen judicatur ab ipsa veritate »: et ideo licet angeli ex eo quod sunt spirituales judicent; judicantur tamen a Christo, inquantum est veritas.

    Ad tertium dicendum, quod Christus habet judicium non solum super angelos, sed etiam super administrationem totius creaturae. Si enim, ut Aug. dicit in 3. de Trin. (cap. 4.), « inferiora quodam ordine reguntur a Deo per superiora », oportet dicere, quod omnia reguntur per animam Christi, quae est supra omnem creaturam: unde et Apost. dicit Heb. 2.: Non enim angelis subjecit Deus orbem terrae futurum, de quo loquimur, subjectum ei, idest Christo. Nec tamen propter hoc alium constituit Deus super terram; quia unus et idem est Deus, et homo, Dominus Jesus Christus. De cujus incarnationis mysterio ad praesens dicta sufficiant.

  

  
    Quaestio LX

    De Sacramentis, In Octo Articulos Divisa

    Post considerationem eorum, quae pertinent ad mysteria Verbi incarnati, considerandum est de Ecclesiae sacramentis, quae ab ipso Verbo incarnato efficaciam habent: et prima consideratio erit de sacramentis in communi; secunda de unoquoque sacramentorum in speciali.

    Circa primum quinque consideranda sunt: primo quid sit sacramentum; secundo, de necessitate sacramentorum; tertio, de effectibus sacramentorum; quarto, de causa eorum; quinto, de numero.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum sacramentum sit in genere signi.

    Secundo. Utrum omne signum rei sacrae sit sacramentum.

    Tertio. Utrum sacramentum sit signum unius rei tantum, vel plurium.

    Quarto. Utrum sacramentum sit signum, quod est res sensibilis.

    Quinto. Utrum ad sacramentum requiratur determinata res sensibilis.

    Sexto. Utrum ad sacramentum requiratur significatio, quae est per verba.

    Septimo. Utrum requirantur determinata verba.

    Octavo. Utrum illis verbis possit aliquid addi, vel subtrahi.

  

  
    Articulus I

    326

    Utrum Sacramentum Sit In Genere Signi

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 1. q. 1. et art. 3. ad 1. et art. 4. q. 1. ad 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sacramentum non sit in genere signi: videtur enim sacramentum dici a sacrando, sicut medicamentum a medicando: sed hoc magis videtur pertinere ad rationem causae, quam ad rationem signi; ergo sacramentum magis est in genere causae, quam in genere signi.

    2. Praeterea. Sacramentum videtur aliquid occultum significare, secundum illud Tob. 12.: Sacramentum regis abscondere bonum est, et Ephes. 3.: Quae sit dispensatio sacramenti absconditi a saeculis in Deo: sed illud quod est absconditum, videtur esse contra rationem signi, nam signum est, quod « praeter speciem, quam ingerit sensibus, facit aliquid aliud in cognitionem venire », ut patet per August. in 2. de Doctr. Christ. (in princ. lib.); ergo videtur, quod sacramentum non sit in genere signi.

    3. Praeterea. Juramentum quandoque sacramentum nominatur: dicitur enim in Decr. 22. q. 5. (cap. 14.): « Parvuli, qui sine aetate rationabili sunt, non cogantur jurare: et qui semel perjuratus fuerit, nec testis sit post hoc, nec ad sacramentum (idest juramentum) accedat »: sed juramentum non pertinet ad rationem signi; ergo videtur, quod sacramentum non sit in genere signi.

    Sed contra est, quod August. dicit in 10. de Civit. Dei (cap. 5. parum a princ.): « Sacrificium visibile invisibilis sacrificii sacramentum, idest sacrum signum est ».

    Respondeo dicendum, quod omnia quae habent ordinem ad unum aliquid, licet diversimode, ab illo denominari possunt: sicut a sanitate, quae est in animali, denominatur sanum non solum animal, quod est sanitatis subjectum, sed dicitur medicina sana, inquantum est sanitatis effectiva; diaeta vero, inquantum est conservativa ejusdem; et urina, inquantum est significativa ipsius. Sic igitur sacramentum potest aliquid dici, vel quia in se habet aliquam sanctitatem occultam, et secundum hoc sacramentum idem est, quod sacrum secretum; vel quia habet aliquem ordinem ad hanc sanctitatem, vel causae, vel signi, vel secundum quamcumque aliam habitudinem: specialiter autem nunc loquimur de sacramentis, secundum quod important habitudinem signi, et secundum hoc sacramentum ponitur in genere signi.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia medicina se habet ut causa effectiva sanitatis, inde est quod omnia denominata a medicina dicuntur per ordinem ad unum primum agens: et propter hoc medicamentum importat causalitatem quandam: sed sanctitas, a qua denominatur sacramentum, non significatur per modum causae efficientis, sed magis per modum causae formalis, vel finalis; et ideo non oportet, quod sacramentum semper importet causalitatem.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit, secundum quod sacramentum idem est, quod sacrum secretum. Dicitur autem non solum Dei secretum, sed etiam regis esse sacrum, et sacramentum, quia secundum antiquos sancta, vel sacrosancta dicebantur quaecumque violari non licebat; sicut etiam muri civitatis, et personae in dignitatibus constitutae: et ideo illa secreta, sive divina, sive humana, quae non licet violari, quibuslibet publicando, dicuntur sacra, vel sacramenta.

    Ad tertium dicendum, quod etiam juramentum habet quandam habitudinem ad res sacras, inquantum scilicet est quaedam contestatio facta per aliquid sacrum: et secundum hoc dicitur juramentum esse sacramentum, non eadem ratione, qua nunc loquimur de sacramentis; non tamen aequivoce sumpto nomine sacramenti, sed analogice, scilicet secundum diversam habitudinem ad aliquid unum, quod est res sacra.

  

  
    Articulus II

    327

    Utrum Omne Signum Rei Sacrae Sit Sacramentum

    (Infr. q. 64. art. 2. et 1-2. q. 101. art. 4. corp. et q. 102. art. 5. corp. et 4. Dist. 1. q. 1. art. 1. q. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non omne signum rei sacrae sit sacramentum: omnes enim creaturae sensibiles sunt signa rerum sacrarum, secundum illud Rom. 1.: Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur: nec tamen omnes res sensibiles possunt dici sacramenta; non ergo omne signum rei sacrae est sacramentum.

    2. Praeterea. Omnia quae in veteri lege fiebant, Christum figurabant, qui est Sanctus sanctorum, secundum illud 1. ad Cor. 10.: Omnia in figura contingebant illis, et Coloss. 2.: Quae sunt umbra futurorum, corpus autem Christi: nec tamen omnia gesta Patrum veteris Testamenti, vel etiam omnes caeremoniae legis sunt sacramenta, sed quaedam specialiter, sicut in 2. habitum est (1.-2. q. 101. art. 4.); ergo videtur, quod non omne signum rei sacrae sit sacramentum.

    3. Praeterea. Etiam in novo Testamento multa geruntur in signum alicujus rei sacrae, quae tamen non dicuntur sacramenta; sicut aspersio aquae benedictae, consecratio altaris, et similia; non ergo omne signum rei sacrae est sacramentum.

    Sed contra est, quod definitio convertitur cum definito: sed quidam definiunt sacramentum per hoc, quod est sacrae rei signum: et hoc etiam videtur ex auctoritate Augustini supra inducta (art. praec. in arg. sed contr.); ergo videtur, quod omne signum rei sacrae sit sacramentum.

    Respondeo dicendum, quod signa proprie dantur hominibus, quorum est per nota ad ignota pervenire. Et ideo proprie dicitur sacramentum, quod est signum alicujus rei sacrae ad homines pertinentis; ut scilicet proprie dicatur sacramentum, secundum quod nunc de sacramentis loquimur, quod est signum rei sacrae, inquantum est sanctificans homines.

    Ad primum ergo dicendum, quod creaturae sensibiles significant aliquid sacrum, scilicet sapientiam, et bonitatem divinam, inquantum sunt in seipsis sacra, non autem inquantum nos per ea sanctificamur; et ideo non possunt dici sacramenta, secundum quod nunc loquimur de sacramentis.

    Ad secundum dicendum, quod quaedam ad vetus Testamentum pertinentia significabant sanctitatem Christi secundum quod in se sanctus est: quaedam vero significabant sanctitatem ejus, in quantum per ea nos sanctificamur; sicut immolatio agni paschalis significabat immolationem Christi, qua sanctificati sumus: et talia dicuntur proprie veteris legis sacramenta.

    Ad tertium dicendum, quod res denominantur a fine, et complemento; dispositio autem non est finis, neque perfectio: et ideo quae significant dispositionem ad sanctitatem, non dicuntur sacramenta, de quibus procedit objectio, sed solum ea quae significant perfectionem sanctitatis humanae.

  

  
    Articulus III

    328

    Utrum Sacramentum Sit Signum Unius Rei Tantum

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 1. q. 1. ad 4. et art. 3. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sacramentum non sit signum nisi unius rei: id enim, quo multa significantur, est signum ambiguum, et per consequens fallendi occasio; sicut patet de nominibus aequivocis: sed omnis fallacia debet removeri a Christiana religione, secundum illud Coloss. 2.: Videte, ne quis vos seducat per philosophiam, et inanem fallaciam; ergo videtur, quod sacramentum non sit signum plurium rerum.

    2. Praeterea. Sicut dictum est (art. praec.), sacramentum significat rem sacram, inquantum est humanae sanctificationis causa: sed una sola est causa humanae fanctificationis, scilicet sanguis Christi, secundum illud Hebr. ult.: Jesus, ut sanctificaret per suum sanguinem populum, extra portam passus est; ergo videtur, quod sacramentum non significet plura.

    3. Praeterea. Dictum est (art. praec. ad 3.), quod sacramentum proprie significat ipsum finem sanctificationis: sed finis sanctificationis est vita aeterna, secundum illud Rom. 6.: Habetis fructum vestrum in sanctificatione, finem vero vitam aeternam; ergo videtur, quod sacramentum non significet nisi unam rem, scilicet vitam aeternam.

    Sed contra est, quod in sacramento altaris est duplex res significata; scilicet corpus Christi verum, et mysticum, ut August. dicit in libro Sententiar. Prosperi (hab. cap. Hoc est, de Consecrat. dist. 2.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), sacramentum proprie dicitur quod ordinatur ad significandam nostram sanctificationem, in qua tria possunt considerari: videlicet ipsa causa sanctificationis nostrae, quae est passio Christi; et forma nostrae sanctificationis, quae consistit in gratia, et virtutibus; et ultimus finis sanctificationis nostrae, qui est vita aeterna. Et haec omnia per sacramenta significantur; unde sacramentum est et signum rememorativum ejus quod praecessit, scilicet passionis Christi, et demonstrativum ejus quod in nobis efficitur per Christi passionem, scilicet gratiae, et prognosticum, idest praenuntiativum futurae gloriae.

    Ad primum ergo dicendum, quod tunc est signum ambiguum praebens occasionem fallendi, quando significat multa, quorum unum non ordinatur ad aliud: sed quando significat multa, secundum quod ex eis quodam ordine efficitur unum, tunc non est signum ambiguum, sed certum; sicut hoc nomen homo significat animam, et corpus, prout ex eis constituitur humana natura, et hoc modo sacramentum significat tria praedicta, secundum quod quodam ordine sunt unum.

    Ad secundum dicendum, quod sacramentum, in hoc quod significat rem sanctificantem, oportet quod significet effectum, qui intelligitur in ipsa causa sanctificante, prout est sanctificans.

    Ad tertium dicendum, quod sufficit ad rationem sacramenti, quod significet perfectionem, quae est forma: nec oportet, quod solum significet perfectionem, quae est finis.

  

  
    Articulus IV

    329

    Utrum Sacramentum Sit Semper Aliqua Res Sensibilis

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 1. q. 1. et art. 2. q. 1. et art. 3. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 56. et Joan. 3. co. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod sacramentum non sit aliqua res sensibilis; quia, secundum Philosoph. in lib. 2. Priorum (cap. penult. et ult.), « omnis effectus suae causae signum est »: sed sicut sunt quidam effectus sensibiles, ita etiam sunt quidam effectus intelligibiles, sicut scientia est effectus demonstrationis; ergo non omne signum est sensibile: sufficit autem ad rationem sacramenti, quod sit signum alicujus rei factae, inquantum per eam homo sanctificatur, ut dictum est (art. 2. huj. q.); non ergo requiritur ad sacramentum, quod sit aliqua res sensibilis.

    2. Praeterea. Sacramenta pertinent ad cultum, vel regnum Dei: sed res sensibiles non videntur pertinere ad cultum Dei; dicitur enim Joan. 4.: Spiritus est Deus; et eos, qui adorant eum, in spiritu, et veritate oportet adorare, et Rom. 14.: Non est regnum Dei esca, et potus; ergo res sensibiles non requiruntur ad sacramentum.

    3. Praeterea. August. dicit in lib. 2. de Lib. Arbit. (cap. 18. et 19.), quod « res sensibiles sunt minima bona, sine quibus homo recte vivere potest »: sed sacramenta sunt de necessitate salutis humanae, ut infra patebit (q. seq.): et ita sine eis homo recte vivere non potest; non ergo res sensibiles requiruntur ad sacramenta.

    Sed contra est, quod August. dicit super Joan. (tract. 80. a med.): « Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum »: et loquitur ibi de elemento sensibili, quod est aqua; ergo res sensibiles requiruntur ad sacramenta.

    Respondeo dicendum, quod sapientia divina unicuique rei providet secundum suum modum, et propter hoc dicitur Sap. 8. quod suaviter disponit omnia, unde et Matth. 25. dicitur, quod dedit unicuique secundum propriam virtutem: est autem homini connaturale, ut per sensibilia perveniat in cognitionem intelligibilium: signum autem est, per quod aliquis devenit in cognitionem alterius: unde cum res sacrae, quae per sacramenta significantur, sint quaedam spiritualia, et intelligibilia bona, quibus homo sanctificatur, consequens est, ut per aliquas res sensibiles significatio sacramenti impleatur: sicut etiam per similitudinem sensibilium rerum in divina Scriptura res spirituales nobis describuntur; et inde est, quod ad sacramenta requiruntur res sensibiles, ut etiam Dionys. probat in 1. cap. Coelest. Hierarch. (a med.).

    Ad primum ergo dicendum, quod unumquodque praecipue denominatur, et definitur secundum id, quod convenit ei primo, et per se, non autem secundum id, quod convenit ei per aliud: effectus autem sensibilis per se habet, quod ducat in cognitionem alterius, quasi primo, et per se homini innotescens: quia omnis nostra cognitio a sensu oritur: effectus autem intelligibiles non habent, quod possint ducere in cognitionem alterius, nisi inquantum sunt per aliud manifestati, idest per aliqua sensibilia: et inde est quod primo, et principaliter dicuntur signa, quae sensibus offeruntur, sicut August. dicit in 2. de Doct. Christ. (cir. princ. lib.), ubi dicit, quod « signum est quod praeter speciem, quam ingerit sensibus, facit aliquid aliud in cognitionem venire »: effectus autem intelligibiles non habent rationem signi, nisi secundum quod sunt manifestati per aliqua signa; et per hunc etiam modum quaedam, quae non sunt sensibilia, dicuntur quodammodo sacramenta, inquantum sunt significata per aliqua sensibilia, de quibus infra agetur (q. 63. art. 1.).

    Ad secundum dicendum, quod res sensibiles, ut in sua natura considerantur, non pertinent ad cultum, vel ad regnum Dei, sed solum secundum quod sunt signa spiritualium rerum, in quibus regnum Dei consistit.

    Ad tertium dicendum, quod August. ibi loquitur de rebus sensibilibus, secundum quod sunt in sua natura, non autem secundum quod assumuntur ad significandum spiritualia, quae sunt maxima bona.

  

  
    Articulus V

    330

    Utrum Requirantur Determinatae Res Ad Sacramenta

    (Infr. art. 7. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non requirantur determinatae res ad sacramenta: res enim sensibiles assumuntur in sacramentis ad significandum, ut dictum est (art. praec.): sed nihil prohibet, diversis rebus sensibilibus idem significari; sicut in sacra Scriptura Deus aliquando metaphorice significatur per lapidem, quandoque per leonem, quandoque per solem, aut aliquid aliud hujusmodi; ergo videtur, quod diversae res possint congruere eidem sacramento; non ergo determinatae res in sacramentis requiruntur.

    2. Praeterea. Magis est necessaria salus animae, quam salus corporis: sed in medicinis corporalibus, quae ad salutem corporis ordinantur, potest una res pro alia poni in ejus defectu; ergo multo magis in sacramentis, quae sunt medicinae spirituales ad salutem animae ordinatae, poterit una res assumi pro alia, quando illa defuerit.

    3. Praeterea. Non est conveniens, ut hominis salus arctetur per legem divinam, et praecipue per legem Christi, qui venit omnes salvare: sed in statu legis naturae non requirebantur in sacramentis aliquae res determinatae, sed ex voto assumebantur, ut patet Gen. 28., ubi Jacob vovit se Deo decimas, et hostias pacificas oblaturum; ergo videtur, quod non debuerit arctari homo, et praecipue in nova lege, ad alicujus rei determinatae usum in sacramentis.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei.

    Respondeo dicendum, quod in usu sacramentorum duo possunt considerari, scilicet cultus divinus, et sanctificatio hominis: quorum primum pertinet ad hominem per comparationem ad Deum: secundum autem e converso pertinet ad Deum per comparationem ad hominem: non pertinet autem ad aliquem determinare illud, quod est in potestate alterius, sed solum id, quod est in sua potestate: quia ergo sanctificatio hominis est in potestate Dei sanctificantis, non pertinet ad hominem suo judicio assumere res, quibus sanctificetur; sed hoc debet esse ex divina institutione determinatum: et ideo in sacramentis novae legis, quibus homines sanctificantur, secundum illud 1. ad Corinth. 6., abluti estis, sanctificati estis, oportet uti rebus ex divina institutione determinatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod etsi idem potest per diversa signa significari; determinare tamen, quo signo sit utendum ad significandum, pertinet ad significantem: Deus autem est, qui nobis significat spiritualia per res sensibiles in sacramentis, et per verba similitudinaria in Scripturis: et ideo sicut judicio Spiritus Sancti determinatum est, quibus similitudinibus in certis Scripturae locis res spirituales significentur; ita etiam debet esse divina institutione determinatum, quae res ad significandum assumantur in hoc, vel in illo sacramento.

    Ad secundum dicendum, quod res sensibiles habent naturaliter sibi inditas virtutes conferentes ad corporalem salutem; et ideo non refert, si duae earum eamdem virtutem habeant, qua quis utatur: sed ad sanctificationem non ordinantur ex aliqua virtute sibi naturaliter indita, sed solum ex institutione divina: et ideo oportuit divinitus determinari, quibus rebus sensibilibus sit in sacramentis utendum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Aug. dicit 19. contra Faustum (cap. 16. et 17.), diversa sacramenta diversis temporibus congruunt; sicut etiam diversis verbis significantur diversa tempora, scilicet praesens, praeteritum, et futurum: et ideo sicut in statu legis naturae homines nulla lege exterius data, sed solo interiori instinctu movebantur ad Deum colendum; ita etiam ex interiori instinctu determinabatur eis, quibus rebus sensibilibus ad Dei cultum uterentur: postmodum vero necesse fuit etiam exterius legem dari, tum propter obscurationem legis naturae ex peccatis hominum; tum etiam ad expressiorem significationem gratiae Christi, per quam humanum genus sanctificatur; et ideo etiam necesse fuit res determinari, quibus homines uterentur in sacramentis: nec propter hoc arctatur via salutis; quia res, quarum usus est necessarius in sacramentis, vel communiter habentur, vel parvo studio adhibito, haberi possunt.

  

  
    Articulus VI

    331

    Utrum In Significatione Sacramentorum Requirantur Verba

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 3. et Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 6. ad 2. et Veri. q. 27. art. 4. ad 10.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in significatione sacramentorum non requirantur verba: dicit enim August. cont. Faust. lib. 19. (cap. 16. cir. med.): « Quid sunt aliud quaeque corporalia sacramenta, nisi quasi quaedam verba visibilia? » Et sic videtur, quod addere verba rebus sensibilibus in sacramentis, sit addere verba verbis: sed hoc est superfluum; non ergo requiruntur verba cum rebus sensibilibus in sacramentis.

    2. Praeterea. Sacramentum est aliquid unum: ex his autem, quae sunt diversorum generum, non videtur posse aliquid unum fieri; cum igitur res sensibiles, et verba sint diversorum generum, quia res sensibiles sunt a natura, verba autem a ratione, videtur quod in sacramentis non requirantur verba cum rebus sensibilibus.

    3. Praeterea. Sacramenta novae legis successerunt sacramentis veteris legis: quia, « illis ablatis, ista sunt instituta », ut August. dicit 19. cont. Faust. (cap. 16. et 17.): sed in sacramentis veteris legis non requirebatur aliqua forma verborum; ergo nec in sacramentis novae legis.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Ephes. 5.: Christus dilexit Ecclesiam, et tradidit semetipsum pro ea, ut illam sanctificaret, mundans eam lavacro aquae in verbo vitae; et August. dicit super Joan. (tract. 80. post. med.): « Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum ».

    Respondeo dicendum, quod sacramenta, sicut dictum est (art. 3. huj. q.) adhibentur ad hominum sanctificationem, sicut quaedam signa; tripliciter ergo considerari possunt, et quolibet modo congruit eis quod verba rebus sensibilibus adjungantur: primo enim possunt considerari ex parte causae sanctificantis, quae est Verbum incarnatum; cui sacramentum quodammodo conformatur in hoc, quod rei sensibili verbum adhibetur; sicut in mysterio incarnationis carni sensibili est Verbum Dei unitum: secundo possunt considerari sacramenta ex parte hominis, qui sanctificatur, qui componitur ex anima, et corpore, cui proportionatur sacramentalis medicina, quae per rem visibilem corpus tangit, et per verbum ab anima creditur; unde August. super illud Joan. 15.: Jam vos mundi estis propter sermonem, etc., dicit (tract. 80. in Joan. a med.): « Unde est ista tanta virtus aquae, ut corpus tangat, et cor abluat, nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia creditur? »: tertio possunt considerari ex parte ipsius significationis sacramentalis: dicit autem August. in 2. de Doctr. Christiana (cap. 3. cir. med.), quod « verba inter homines obtinuerunt principatum significandi », quia verba diversimode formari possunt ad significandos diversos conceptus mentis: et propter hoc per verba magis distincte possumus exprimere, quod mente concepimus: et ideo ad perfectionem significationis sacramentalis necesse fuit, ut significatio rerum sensibilium per aliqua verba determinaretur; aqua enim significare potest et ablutionem propter suam humiditatem, et refrigerium propter suam frigiditatem: sed cum dicitur: Ego te baptizo, manifestatur quod acqua utimur in baptismo ad significandam emundationem spiritualem.

    Ad primum ergo dicendum, quod res visibiles sacramentorum dicuntur verba per quandam similitudinem, inquantum scilicet participant quandam vim significandi, quae principaliter est in ipsis verbis, ut dictum est (in corp. art.): et ideo non est superflua ingemintatio verborum, cum in sacramentis rebus visibilibus verba adduntur; quia unum eorum determinatur per aliud, ut dictum est (ibid.).

    Ad secundum dicendum, quod quamvis et verba, et aliae res sensibiles sint in diverso genere, quantum pertinet ad naturam rei; conveniunt tamen in ratione significandi, quae perfectius est in verbis, quam in aliis rebus; et ideo ex verbis, et rebus fit quodammodo unum in sacramentis, sicut ex forma, et materia; inquantum scilicet per verba perficitur significatio rerum, ut dictum est (in corp. et art. praec. ad 3.). Sub rebus autem comprehenduntur etiam ipsi actus sensibiles; puta ablutio, inunctio, et alia hujusmodi: quia in his est eadem ratio significandi, et in rebus.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit contra Faustum (lib. 19. cap. 16. et 17.), alia debent esse sacramenta rei praesentis, et alia rei futurae: sacramenta autem veteris legis praenuntia erant Christi venturi, et ideo non ita expresse significabant Christum, sicut sacramenta novae legis, quae ab ipso Christo effluunt, et quandam similitudinem ipsius in se habent, ut dictum est (in corp. art.): utebantur tamen in veteri lege aliquibus verbis in his, quae ad cultum Dei pertinent, tam sacerdotes, qui erant sacramentorum illorum ministri, secundum illud Num. 6.: Sic benedicetis filiis Israël, et dicetis eis: Benedicat tibi Dominus, etc., quam etiam illi qui illis sacramentis utebantur, secundum illud Deuter. 26.: Profiteor hodie coram Domino Deo tuo, quod, etc.

  

  
    Articulus VII

    332

    Utrum Requirantur Determinata Verba In Sacramentis

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non requirantur determinata verba in sacramentis: ut enim Philos. dicit (lib. 1. Periher. circ. princ.), « voces non sunt eaedem apud omnes »: sed salus, quae per sacramenta quaeritur, est eadem apud omnes; ergo non requiruntur aliqua determinata verba in sacramentis.

    2. Praeterea. Verba requiruntur in sacramentis, inquantum sunt principaliter significativa, sicut dictum est (art. praec.): sed contingit per diversa verba idem significari; ergo non requiruntur determinata verba in sacramentis.

    3. Praeterea. Corruptio cujuslibet rei variat ejus speciem: sed quidam corrupte verba proferunt; nec tamen propter hoc creditur sacramentorum effectus impediri; alioquin illiterati, et balbi, qui ista sacramenta conferunt, frequenter defectum in sacramentis inducerent; ergo videtur, quod non requirantur in sacramentis determinata verba.

    Sed contra est, quod Dominus determinata verba protulit in consecratione sacramenti Eucharistiae, dicens Matth. 26.: Hoc est corpus meum; similiter etiam mandavit discipulis, ut sub determinata forma verborum baptizarent, dicens Matth. ult.: Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 2.), in sacramentis verba se habent per modum formae, res autem sensibiles per modum materiae. In omnibus autem compositis ex materia, et forma principium determinationis est ex parte formae, quae est quodammodo finis, et terminus materiae, et ideo principalius requiritur ad esse rei determinata forma, quam determinata materia; materia enim determinata requiritur, ut sit proportionata determinatae formae. Cum igitur in sacramentis requirantur determinatae res sensibiles, quae se habent in sacramentis sicut materia, multo magis requiritur in eis determinata forma verborum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit super Joan. (tract. 80. a med), « verbum operatur in sacramentis, non quia dicitur », idest non secundum exteriorem sonum vocis, « sed quia creditur », idest secundum sensum verborum, qui fide tenetur: et hic quidem sensus est idem apud omnes, licet non eaedem voces sint quantum ad sonum, et ideo, cujuscumque linguae verbis proferatur talis sensus, perficitur sacramentum.

    Ad secundum dicendum, quod licet in qualibet lingua contingat diversis vocibus idem significari, semper tamen aliqua illarum vocum est, qua principalius, et communius homines illius linguae utuntur ad hoc significandum: et talis vox assumi debet in significatione sacramenti: sicut etiam inter res sensibiles illa assumitur ad significationem sacramenti, cujus usus est communior ad actum, per quem sacramenti effectus significatur: sicut aqua communius utuntur homines ad ablutionem corporalem, per quam spiritualis ablutio significatur, et ideo aqua assumitur ut materia in baptismo.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui corrupte profert verba sacramentalia, si hoc ex industria facit, non videtur intendere facere quod facit Ecclesia; et ita non videtur perfici sacramentum: si autem hoc faciat ex errore, vel lapsu linguae, si sit tanta corruptio, quae omnino auferat sensum locutionis, non videtur perfici sacramentum: et hoc praecipue contingit, quando fit corruptio ex parte principii dictionis: puta si loco ejus quod est: In nomine Patris, dicat: In nomine matris. Si vero non totaliter auferatur sensus locutionis per hujusmodi corruptelam, nihilominus perficitur sacramentum: et hoc praecipue contingit, quando fit corruptio ex parte finis: puta si aliquis dicat: In nomine patrias, et filias: quamvis enim hujusmodi verba corrupte prolata nihil significent ex virtute impositionis; accipiuntur tamen ut significantia ex accommodatione usus, et ideo, licet mutetur sonus sensibilis, remanet tamen idem sensus. Quod autem dictum est de differentia corruptionis circa principium, vel finem dictionis, rationem habet, quia apud nos variatio dictionis ex parte principii mutat significationem; variatio autem ex parte finis dictionis ut plurimum non mutat significationem: quae tamen apud Graecos variatur etiam secundum principium dictionis in declinationibus verborum: magis tamen videtur attendenda quantitas corruptionis: quia ex utraque parte potest esse tam parva, quod non auferat sensum verborum, et tam magna, quod aufert: sed unum horum facilius accidit ex parte principii, et aliud ex parte finis.

  

  
    Articulus VIII

    333

    Utrum Liceat Aliquid Addere Verbis, In Quibus Consistit Forma Sacramentorum

    (4. Dist. 3. art. 2. q. 2. ad 3. et 4.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod nihil liceat addere verbis, in quibus consistit forma sacramentorum: non enim minoris sunt necessitatis hujusmodi verba sacramentalia, quam verba sacrae Scripturae: sed verbis sacrae Scripturae nihil licet addere, vel minuere; dicitur enim Deut. 4.: Non addetis ad verbum, quod vobis loquor, nec auferetis ab eo, et Apoc. ult.: Contestor omni audienti verba prophetiae libri hujus: si quis apposuerit ad haec, apponet super eum Deus plagas scriptas in libro isto; et si quis diminuerit, auferet Deus partem ejus de libro vitae; ergo videtur, quod neque in formis sacramentorum liceat aliquid addere, vel minuere.

    2. Praeterea. Verba se habent in sacramentis per modum formae, ut dictum est (art. praec.): sed in formis quaelibet addictio, vel subtractio variat speciem, sicut et in numeris, ut dicitur 8. Metaphys. (text. 10.); ergo videtur, quod si aliquid addatur, vel subtrahatur a forma sacramenti, non erit idem sacramentum.

    3. Praeterea. Sicut ad formam sacramenti requiritur determinatus numerus dictionum, ita etiam requiritur determinatus ordo verborum, et etiam orationis continuitas. Si ergo additio, vel subtractio non aufert sacramenti veritatem, videtur quod pari ratione nec transpositio verborum, aut etiam interpolatio pronuntiationis.

    Sed contra est, quod in formis sacramentorum quaedam apponuntur a quibusdam, quae ab aliis non apponuntur; sicut Latini baptizant sub hac forma: Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti: Graeci autem sub ista: Baptizetur servus Christi N. in nomine Patris, etc.; et tamen utrique verum conferunt sacramentum; ergo in formis sacramentorum licet aliquid addere, vel minuere.

    Respondeo dicendum, quod circa omnes istas mutationes, quae possunt in formis sacramentorum contingere, duo videntur esse consideranda: unum quidem ex parte ejus, qui profert verba, cujus intentio requiritur ad sacramentum, ut infra dicetur (q. 64. art. 8.); et ideo si intendat per hujusmodi additionem, vel diminutionem alium ritum inducere, qui non sit ab Ecclesia receptus, non videtur perfici sacramentum: quia non videtur, quod intendat facere id, quod facit Ecclesia: aliud tamen est considerandum ex parte significationis verborum. Cum enim verba operentur in sacramentis, quantum ad sensum quem faciunt, ut supra dictum est (art. praec. ad. 1. et ad 3.), oportet considerare, utrum per talem mutationem tollatur debitus sensus verborum: quia si sic, manifestum est, quod tollitur veritas sacramenti. Manifestum est autem, quod si diminuatur aliquid eorum, quae sunt de substantia formae sacramentalis, tollitur debitus sensus verborum; et ideo non perficitur sacramentum; unde Didymus dicit in lib. 2. de Spiritu Sancto (parum a princ. inter op. Hieron.): « Si quis ita baptizare conetur, ut unum de praedictis nominibus praetermittat (scilicet Patris, et Filii, et Spiritus Sancti), sine perfectione baptizabit »; si autem subtrahatur aliquid, quod non sit de substantia formae, talis diminutio non tollit debitum sensum verborum, et per consequens nec sacramenti perfectionem; sicut in forma Eucharistiae, quae est: Hoc est enim Corpus meum, ly enim sublatum non tollit debitum sensum verborum: et ideo non impedit perfectionem sacramenti: quamvis possit contingere, quod ille qui praetermittit, peccet ex negligentia, vel contemptu. Circa additionem etiam contingit aliquid apponi, quod est corruptivum debiti sensus: puta si aliquis dicat: Ego te baptizo in nomine Patris majoris, et Filii minoris, sicut Ariani baptizabant, et ideo talis additio tollit veritatem sacramenti; si vero sit talis additio, quae non auferat debitum sensum, non tollitur sacramenti veritas; nec refert, utrum talis additio fiat in principio, vel in medio, vel in fine: ut si aliquis dicat: Ego te baptizo in nomine Dei Patris omnipotentis, et Filii ejus unigeniti, et Spiritus Sancti paracliti, erit verum baptisma: et similiter si quis dicat: Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, et B. Virgo te adjuvet, erit verum baptisma. Forte autem si diceret: Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, et B. Virginis Mariae, non esset baptismus; quia dicitur 1. ad Cor. 1.: Numquid Paulus pro vobis crucifixus est, aut in nomine Pauli baptizati estis? Sed hoc verum est, si sic intelligatur in nomine B. Virginis baptizari, sicut in nomine Trinitatis, quo baptismus consecratur: talis enim sensus esset contrarius verae fidei, et per consequens tolleret veritatem sacramenti; si vero sic intelligatur quod additur: Et in nomine B. Virginis, non quasi nomen beatae Virginis aliquid operetur in baptismo, sed ut ejus intercessio prosit baptizato ad conservandam gratiam baptismalem, non tollitur perfectio sacramenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad verba sacrae Scripturae non licet aliquid apponere, quantum ad sensum; sed quantum ad expositionem sacrae Scripturae multa eis verba a doctoribus apponuntur: non tamen licet etiam verba sacrae Scripturae apponere ita, quod dicantur esse de integritate sacrae Scripturae; quia hoc esset vitium falsitatis: et similiter si quis diceret aliquid esse de necessitate formae, quod non est.

    Ad secundum dicendum, quod verba pertinent ad formam sacramenti ratione sensus significati; et ideo quaecumque fiat additio, vel subtractio verborum, quae non addat aliquid, aut subtrahat debito sensui, non tollitur species sacramenti.

    Ad tertium dicendum, quod si sit tanta interruptio verborum, quod intercipiatur intentio pronuntiantis, tollitur sensus sacramenti, et per consequens veritas ejus: non autem tollitur, quando est parva interruptio, quae intentionem proferentis, et intellectum verborum non aufert: et idem est etiam dicendum de transpositione verborum; quia si tollit sensum locutionis, non perficitur sacramentum; sicut patet de negatione praeposita, vel postposita signo: si autem sit talis transpositio, quae sensum locutionis non variat, non tollitur veritas sacramenti: quia, secundum quod Philosophus dicit (lib. 2. Periher. cap. 1. ad fin.), « nomina, et verba transposita idem significant ».

  

  
    Quaestio LXI

    De Necessitate Sacramentorum, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de necessitate sacramentorum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum sacramenta sint necessaria ad salutem humanam.

    Secundo. Utrum fuerint necessaria in statu ante peccatum.

    Tertio. Utrum fuerint necessaria in statu post peccatum ante Christum.

    Quarto. Utrum fuerint necessaria post Christi adventum.

  

  
    Articulus I

    334

    Utrum Sacramenta Sint Necessaria Ad Humanam Salutem

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 2. q. 1. et lib. 3. Contr. g. cap. 110. et lib. 4. cap. 55. fin. et cap. 56.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sacramenta non sint necessaria ad humanam salutem: dicit enim Apost. 1. ad Timoth. 4.: Corporalis exercitatio ad modicum utilis est: sed usus sacramentorum pertinet ad corporalem exercitationem, eo quod sacramenta perficiuntur in significatione sensibilium rerum, et verborum, ut dictum est (q. praec. art. 6. ad. 2.); ergo sacramenta non sunt necessaria ad humanam salutem.

    2. Praeterea. 2. ad Cor. 12. Apostolo dicitur: Sufficit tibi gratia mea: non autem sufficeret, si sacramenta essent necessaria ad salutem; non sunt ergo sacramenta saluti humanae necessaria.

    3. Praeterea. Posita causa sufficienti, nihil aliud videtur esse necessarium ad effectum: sed passio Christi est sufficiens causa nostrae salutis: dicit enim Apost. Rom. 5.: Si cum inimici essemus, reconciliati sumus Deo per mortem Filii ejus, multo magis reconciliati salvi erimus in vita ipsius; non ergo requiruntur sacramenta ad salutem humanam.

    Sed contra est, quod August. dicit 19. contra Faustum (cap. 11. in. fin.): « In nullum nomen religionis, seu verum, seu falsum, coadunari homines possunt, nisi aliquo signaculorum, seu sacramentorum visibilium consortio colligentur »: sed necessarium est ad humanam salutem homines adunari in unum verae religionis nomen; ergo sacramenta sunt necessaria ad humanam salutem.

    Respondeo dicendum, quod sacramenta sunt necessaria ad humanam salutem, triplici ratione: quarum prima sumenda est ex conditione humanae naturae, cujus proprium est, ut per corporalia, et sensibilia in spiritualia, et intelligibilia deducatur. Pertinet autem ad divinam providentiam, ut unicuique rei provideat, secundum modum suae conditionis; et ideo convenienter divina sapientia homini auxilia salutis confert sub quibusdam corporalibus, et sensibilibus signis, quae sacramenta dicuntur: secunda ratio sumenda est ex statu hominis, qui peccando se subdit per affectum corporalibus rebus. Ibi autem debet medicinale remedium homini adhiberi, ubi patitur morbum; et ideo conveniens fuit, ut Deus per quaedam corporalia signa homini spiritualem medicinam adhiberet; nam si spiritualia nuda ei proponerentur, eis animus applicari non posset corporalibus deditus: tertia autem ratio sumenda est ex studio actionis humanae, quae praecipue circa corporalia versatur; ne ergo esset homini durum, si totaliter a corporalibus actibus abstraheretur, proposita sunt ei corporalia exercitia in sacramentis, quibus salubriter exerceatur, ad evitanda superstitiosa exercitia, quae consistunt in cultu daemonum, vel qualitercumque noxia, quae consistunt in actibus peccatorum. Sic igitur per sacramentorum institutionem homo convenienter suae naturae eruditur per sensibilia; humiliatur, se corporalibus subjectum cognoscens, dum sibi per corporalia subvenitur; praeservatur etiam a noxiis actionibus per salubria exercitia sacramentorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod corporalis exercitatio, inquantum est corporalis, non multum utilis est: sed exercitatio per usum sacramentorum non est pure corporalis, sed quodammodo est spiritualis, scilicet per significationem, et causalitatem.

    Ad secundum dicendum, quod gratia Dei est sufficiens causa humanae salutis: sed Deus dat hominibus gratiam secundum modum eis convenientem; et ideo necessaria sunt hominibus sacramenta ad gratiam consequendam.

    Ad tertium dicendum, quod passio Christi est sufficiens causa humanae salutis; nec propter hoc sequitur, quod sacramenta non sint necessaria ad humanam salutem, quia operantur in virtute passionis Christi; et passio Christi quodammodo applicatur hominibus per sacramenta, secundum illud Roman. 6.: Quicumque baptizati sumus in Christo Jesu in morte, ipsius baptizati sumus.

  

  
    Articulus II

    335

    Utrum Etiam Ante Peccatum Fuerint Homini Necessaria Sacramenta

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 2. q. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod etiam ante peccatum fuerint homini necessaria sacramenta; quia, sicut dictum est (art. praec. ad 2.), sacramenta sunt necessaria homini ad gratiam consequendam: sed etiam in statu innocentiae homo indigebat gratia, sicut in 1. habitum est (q. 95. art. 4. ad 1.); ergo etiam in statu illo erant necessaria sacramenta.

    2. Praeterea. Sacramenta sunt necessaria homini secundum conditionem humanae naturae, sicut dictum est (art. praec.); sed eadem est natura hominis ante peccatum, et post peccatum; ergo videtur, quod etiam ante peccatum homo indiguerit sacramentis.

    3. Praeterea. Matrimonium est quoddam sacramentum, secundum illud Ephes. 5.: Sacramentum hoc magnum est; ego autem dico in Christo, et Ecclesia: sed matrimonium fuit institutum ante peccatum, ut dicitur Gen. 2.; ergo sacramenta erant necessaria homini ante peccatum.

    Sed contra est, quod medicina non est necessaria nisi aegroto, secundum illud Matth. 9.: Non est opus sanis medicus: sed sacramenta sunt quaedam spirituales medicinae, quae adhibentur contra vulnera peccati; ergo non fuerunt necessaria ante peccatum.

    Respondeo dicendum, quod in statu innocentiae ante peccatum sacramenta necessaria non fuerunt. Cujus ratio accipi potest ex rectitudine status illius, in quo superiora inferioribus dominabantur, et nullo modo dependebant ab eis; sicut enim mens suberat Deo, ita menti suberant inferiores animae vires, et ipsi animae corpus. Contra hunc autem ordinem esset, si anima perficeretur, vel quantum ad scientiam, vel quantum ad gratiam, per aliquid corporale, quod fit in sacramentis. Et ideo in statu innocentiae homo sacramentis non indigebat, non solum inquantum sacramenta ordinantur ad remedium peccati, sed etiam inquantum ipsa ordinantur ad animae perfectionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo in statu innocentiae gratia indigebat; non tamen ut eam consequeretur per aliqua sensibilia signa, sed spiritualiter, et invisibiliter.

    Ad secundum dicendum, quod eadem est natura hominis ante peccatum, et post peccatum: non tamen est idem naturae status; nam post peccatum anima etiam quantum ad superiorem partem indiget accipere aliquid a corporalibus rebus ad sui perfectionem; quod in illo statu homini necesse non erat.

    Ad tertium dicendum, quod matrimonium fuit institutum in statu innocentiae, non secundum quod est sacramentum, sed secundum quod est in officium naturae: ex consequenti tamen aliquid significabat futurum circa Christum, et Ecclesiam, sicut et omnia alia, et quae in figura Christi praecesserunt.

  

  
    Articulus III

    336

    Utrum Post Peccatum Ante Christum Sacramenta Debuerint Esse

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 2. q. 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod post peccatum ante Christum sacramenta non debuerunt esse: dictum est enim (art. 1. huj. q. ad 3.), quod per sacramenta passio Christi hominibus applicatur: et sic passio Christi comparatur ad sacramenta, sicut causa ad effectum: sed effectus non praecedit causam; ergo sacramenta non debuerunt əsse ante Christi adventum.

    2. Praeterea. Sacramenta debent esse convenientia statui humani generis, ut patet per Aug. 19. contra Faustum (cap. 16. et 17.): sed status humani generis non fuit mutatus post peccatum, usque ad reparationem factam per Christum; ergo neque sacramenta debuerunt immutari, ut praeter sacramenta legis naturae alia statuerentur in lege Moysi.

    3. Praeterea. Quanto aliquid est magis propinquum perfecto, tanto magis debet ei assimilari: sed perfectio salutis humanae per Christum facta est, cui propinquiora fuerunt sacramenta veteris legis, quam ea quae fuerunt ante legem; ergo debuerunt esse similiora sacramentis Christi: cujus tamen contrarium apparet ex eo, quod sacerdotium Christi praedicitur esse futurum secundum ordinem Melchisedech, et non secundum ordinem Aaron, ut habetur Hebr. 7.; non ergo convenienter fuerunt disposita ante Christum sacramenta.

    Sed contra est, quod August. dicit 19. contra Faustum (cap. 13. in princ.), quod « prima sacramenta, quae celebrabantur, et observabantur ex lege, praenuntia erant Christi venturi »: sed necessarium erat ad humanam salutem, ut adventus Christi praenuntiaretur; ergo necessarium erat, ante Christum sacramenta quaedam disponi.

    Respondeo dicendum, quod sacramenta necessaria sunt ad humanam salutem, inquantum sunt quaedam sensibilia signa invisibilium rerum, quibus homo sanctificatur: nullus autem sanctificari potest post peccatum, nisi per Christum, quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius, ad ostensionem justitiae suae, ut sit ipse justus, et justificans eum, qui ex fide est Jesu Christi (Rom. 3.): et ideo oportebat ante Christi adventum esse quaedam signa visibilia, quibus homo fidem suam protestaretur de futuro Salvatoris adventu; et hujusmodi signa dicuntur sacramenta; et sic patet, quod ante Christi adventum necesse fuit quaedam sacramenta institui.

    Ad primum ergo dicendum, quod passio Christi est causa finalis veterum sacramentorum, quae scilicet ad ipsam significandam sunt instituta; causa autem finalis non praecedit tempore, sed solum in intentione agentis; et ideo non est inconveniens, aliqua sacramenta ante Christi passionem fuisse.

    Ad secundum dicendum, quod status humani generis post peccatum, et ante Christum, dupliciter potest considerari: uno modo secundum fidei rationem: et sic semper unus et idem permansit; quia scilicet justificabantur homines per fidem futuri Christi adventus: alio modo potest considerari secundum intensionem, et remissionem peccati, et expressae cognitionis de Christo; nam per incrementa temporum et peccatum coepit in homine magis dominari, intantum quod ratione hominis per peccatum obtenebrata, non sufficerent homini ad recte vivendum praecepta legis naturae, sed necesse fuit determinari praecepta in lege scripta, et cum his quaedam fidei sacramenta. Oportebat etiam, quod per incrementa temporum magis explicaretur cognitio fidei, quia, ut Gregor. dicit (hom. 16. in Ezech. a med.), « per incrementa temporum crevit divinae cognitionis augmentum »; et ideo etiam necesse fuit, quod in veteri lege quaedam sacramenta fidei, quam habebant de Christo venturo, determinarentur: quae quidem comparantur ad sacramenta, quae fuerunt ante legem, sicut determinatum ad indeterminatum; quia scilicet ante legem non fuit determinate praefixum homini, quibus sacramentis uteretur, sicut fuit per legem; quod erat necessarium et propter obtenebrationem legis naturalis, et ut esset determinatior fidei significatio.

    Ad tertium dicendum, quod sacramentum Melchisedech, quod fuit ante legem, magis assimilatur sacramento nostrae legis in materia, inquantum scilicet obtulit panem, et vinum, ut habetur Gen. 14., sicut etiam sacrificium novae legis oblatione panis, et vini perficitur: sacramenta tamen legis Mosaicae magis assimilantur rei significatae per sacramentum, scilicet passioni Christi, ut patet de agno paschali, et aliis hujusmodi; et hoc ideo, ne propter continuitatem temporis, si permaneret eadem sacramentorum species, videretur sacramenti ejusdem esse continuatio.

  

  
    Articulus IV

    337

    Utrum Post Christum Debuerint Esse Aliqua Sacramenta

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 2. q. 5. et Dist. 2. art. 4. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 57.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod post Christum non debuerint esse aliqua sacramenta: veniente enim veritate, debet cessare figura: sed gratia, et veritas per Jesum Christum facta est, ut dicitur Joan. 1.; cum igitur sacramenta sint veritatis signa, sive figurae, videtur quod post Christi passionem sacramenta esse non debuerint.

    2. Praeterea. Sacramenta in quibusdam elementis consistunt, ut ex supradictis patet (q. praec. art. 4. et 5.): sed Apost. dicit ad Galat. 4.: Cum essemus parvuli, sub elementis mundi eramus servientes: nunc autem, temporis plenitudine veniente, jam non sumus parvuli; ergo videtur, quod non debeamus Deus servire sub elementis hujus mundi, corporalibus sacramentis utendo.

    3. Praeterea. Apud Deum non est transmutatio, nec vicissitudinis obumbratio, ut dicitur Jacob. 1.: sed videtur ad quandam mutationem divinae voluntatis pertinere, quod alia sacramenta nunc hominibus exhibeat ad sanctificationem tempore gratiae, et alia ante Christum; ergo videtur, quod post Christum non debuerint alia sacramenta institui.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 19. contra Faustum (cap. 13.), quod « sacramenta veteris legis sunt ablata, quia impleta; et alia sunt instituta, virtute majora, utilitate meliora, actu faciliora, numero pauciora ».

    Respondeo dicendum, quod sicut antiqui Patres salvati sunt per fidem Christi venturi; ita et nos salvamur per fidem Christi jam nati, et passi: sunt autem sacramenta quaedam signa protestantia fidem, qua justificatur homo: oportet autem aliis signis significari futura, praeterita, et praesentia: ut enim Aug. dicit 19. contra Faustum (cap. 16. ante med.), « eadem res aliter annuntiatur facienda, aliter facta: sicut ipsa verba, passurus, et passus, non similiter sonant »; et ideo oportet quaedam alia sacramenta esse in nova lege, quibus significentur ea, quae praecesserunt in Christo, praeter sacramenta veteris legis, quibus praenuntiabantur futura.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Dion. dicit in 5. cap. Eccl. Hier. (aliquant. a princ.), status novae legis medius est inter statum veteris legis, cujus figurae implentur in nova lege, et inter statum gloriae, in qua omnis nude, et perfecte manifestabitur veritas: et ideo tunc nulla erunt sacramenta: nunc autem, quamdiu per speculum, et in aenigmate cognoscimus, ut dicitur 1. ad Cor. 13., oportet nos per aliqua sensibilia signa in spiritualia devenire; quod pertinet ad rationem sacramentorum.

    Ad secundum dicendum, quod sacramenta veteris legis Apost. (Galat. 4.), vocat egena, et infirma elementa, quia gratiam nec continebant, nec causabant: et ideo utentes illis sacramentis dicit Apostolus sub elementis mundi Deo servisse, quia scilicet nihil aliud erant, quam elementa hujus mundi: nostra autem sacramenta gratiam continent, et causant; et ideo non est de eis similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod sicut paterfamilias non ex hoc habere monstratur mutabilem voluntatem, quod diversa praecepta familiae suae proponit pro temporum varietate, non eadem praecipiens hyeme, et aestate; ita non ostenditur aliqua mutatio esse circa Deum ex hoc, quod alia sacramenta instituit post Christi adventum, et alia tempore legis: quia illa fuerunt congrua gratiae praefigurandae; haec autem sunt congrua gratiae praesentialiter demonstrandae.

  

  
    Quaestio LXII

    De Principali Effectu Sacramentorum, Qui Est Gratia, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectu sacramentorum: et primo de effectu eorum principali, qui est gratia: secundo de effectu secundario, qui est character.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum sacramenta novae legis sint causa gratiae.

    Secundo. Utrum gratia sacramentalis aliquid addat super gratiam virtutum, et donorum.

    Tertio. Utrum sacramenta contineant gratiam.

    Quarto. Utrum sit in eis aliqua virtus ad causandum gratiam.

    Quinto. Utrum talis virtus in sacramentis derivetur a passione Christi.

    Sexto. Utrum sacramenta veteris legis gratiam causarent.

  

  
    Articulus I

    338

    Utrum Sacramenta Sint Causa Gratiae

    (Infr. art. 6. et q. 64. art. 1. et 3. Dist. 40. art. 3. et 4. Dist. 1. q. 1. et art. 4. q. 1. et art. 5. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 57. et 74. princ. et Veri. q. 27. art. 4. et Quodl. 12. art. 16.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sacramenta non sint causa gratiae: non enim idem videtur esse signum, et causa; eo quod ratio signi videtur magis effectui competere: sed sacramentum est signum gratiae; non igitur est causa ejus.

    2. Praeterea. Nullum corporale agere potest in rem spiritualem; eo quod « agens honorabilius est patiente », ut Augustinus dicit 12. super Genesim ad literam (cap. 16. in med.): sed subjectum gratiae est mens hominis, quae est res spiritualis; non ergo sacramenta possunt gratiam causare.

    3. Praeterea. Illud quod est proprium Dei, non debet alicui creaturae attribui: sed causare gratiam est proprium Dei, secundum illud Psalm. 83.: Gratiam, et gloriam dabit Dominus; cum ergo sacramenta consistant in quibusdam verbis, et rebus creatis, non videtur quod possint gratiam causare.

    Sed contra est, quod August. dicit super Joan. (tract. 80. a med.), quod « aqua baptismalis corpus tangit, et cor abluit »: sed cor non abluitur nisi per gratiam; ergo causat gratiam: et pari ratione alia Ecclesiae sacramenta.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, sacramenta novae legis per aliquem modum gratiam causare: manifestum est enim, quod per sacramenta novae legis homo Christo incorporatur: sicut de baptismo dicit Apostolus Galat. 3.: Quotquot in Christo baptizati estis, Christum induistis; non autem efficitur homo membrum Christi, nisi per gratiam. Quidam tamen dicunt, quod non sunt causa gratiae aliquid operando, sed quia Deus, sacramentis adhibitis, in anima gratiam operatur: et ponunt exemplum de illo, qui afferens denarium plumbeum, accipit centum libras ex regis ordinatione; non quod denarius ille aliquid operetur ad habendum praedictae pecuniae quantitatem; sed hoc operatur sola voluntas regis. Unde et Bernardus dicit in quodam sermone in Coena Domini (qui est 1. in Coena Domini, et inscribitur: de Baptismo, etc. cap. 2.): « Sicut investitur canonicus per librum, abbas per baculum, episcopus per annulum; sic divisiones gratiarum diversae sunt traditae sacramentis »: sed si quis recte consideret, iste modus non transcendit rationem signi, nam denarius plumbeus non est nisi quoddam signum regiae ordinationis de hoc, quod pecunia recipiatur ab illo: similiter liber est quoddam signum, quo designatur traditio canonicatus. Secundum hoc igitur sacramenta novae legis nihil plus essent, quam signa gratiae; cum tamen ex multis sanctorum auctoritatibus habeatur, quod sacramenta novae legis non solum significant, sed causant gratiam. Et ideo aliter dicendum, quod duplex est causa agens, principalis, et instrumentalis. Principalis quidem operatur per virtutem suae formae, cui assimilatur effectus; sicut ignis suo calore calefacit; et hoc modo nihil potest causare gratiam, nisi Deus: quia gratia nihil est aliud, quam quaedam participata similitudo divinae naturae, secundum illud 2. Pet. 1.: Magna nobis, et pretiosa promissa donavit, ut divinae simus consortes naturae. Causa vero instrumentalis non agit per virtutem suae formae, sed solum per motum, quo movetur a principali agente: unde effectus non assimilatur instrumento, sed principali agenti; sicut lectus non assimilatur securi, sed arti, quae est in mente artificis. Et hoc modo sacramenta novae legis gratiam causant. Adhibentur enim ex divina ordinatione hominibus ad gratiam in eis causandam: unde August. dicit 19. contra Faust. (cap. 16. a med.): « Haec omnia (scilicet sacramentalia) fiunt, et transeunt: virtus tamen (scilicet Dei), quae per ista operatur, jugiter manet ». Hoc autem proprie dicitur instrumentum, per quod aliquis operatur: unde et Tit. 3. dicitur: Salvos nos fecit per lavacrum regenerationis.

    Ad primum ergo dicendum, quod causa principalis non proprie potest dici signum effectus, licet occulti, etiamsi ipsa sit sensibilis, et manifesta: sed causa instrumentalis, si sit manifesta, potest dici signum effectus occulti; eo quod non solum est causa, sed etiam quodammodo effectus, inquantum movetur a principali agente; et secundum hoc sacramenta novae legis simul sunt causae, et signa, et inde est, quod, sicut communiter dicitur, « efficiunt quod figurant ». Ex quo etiam patet, quod habent perfecte rationem sacramenti, inquantum ordinantur ad aliquid sacrum, non solum per modum signi, sed etiam per modum causae.

    Ad secundum dicendum, quod instrumentum habet duas actiones: unam instrumentalem, secundum quam operatur non in virtute propria, sed in virtute principalis agentis: aliam autem habet actionem propriam, quae competit sibi secundum propriam formam; sicut securi competit scindere ratione suae acuitatis, facere autem lectum, inquantum est instrumentum artis: non autem perficit instrumentalem actionem, nisi exercendo actionem propriam: scindendo enim facit lectum. Et similiter sacramenta corporalia per propriam operationem, quam exercent circa corpus, quod tangunt, efficiunt operationem instrumentalem ex virtute divina circa animam: sicut aqua baptismi abluendo corpus secundum propriam virtutem abluit animam, inquantum est instrumentum virtutis divinae, nam ex anima, et corpore unum fit. Et hoc est quod Augustinus dicit (loc. sup. cit.), quod « corpus tangit, et cor abluit ».

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de eo, quod est causa gratiae per modum principalis agentis; hoc enim est proprium Dei, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    339

    Utrum Gratia Sacramentalis Aliquid Addat Super Gratiam Virtutum, Et Donorum

    (Infr. q. 72. art. 7. ad 2. et 4. Dist. 7. q. 2. art. 1. q. 3. et Dist. 17. q. 1. art. 4. q. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod gratia sacramentalis non addat aliquid supra gratiam virtutum, et donorum: per gratiam enim virtutum, et donorum perficitur anima sufficienter, et quantum ad essentiam animae, et quantum ad potentias ejus, ut patet ex his quae in 2. dicta sunt (1-2. q. 110. art. 3. et 4.): sed gratia ordinatur ad animae perfectionem; ergo gratia sacramentalis non potest aliquid addere super gratiam virtutum, et donorum.

    2. Praeterea. Defectus animae ex peccatis causantur: sed omnia peccata sufficienter excluduntur per gratiam virtutum, et donorum: quia nullum est peccatum, quod non contrarietur alicui virtuti; gratia ergo sacramentalis, cum ordinetur ad defectus animae tollendos, non potest aliquid addere super gratiam virtutum, et donorum.

    3. Praeterea. Omnis additio, vel subtractio in formis variat speciem, ut dicitur 8. Metaphysicor. (tex. 10.): si ergo gratia sacramentalis addat aliquid super gratiam virtutum, et donorum, sequitur quod aequivoce dicatur gratia: et sic nihil certum nobis ostenditur ex hoc, quod sacramenta dicuntur gratiam causare.

    Sed contra est, quod si gratia sacramentalis non addit aliquid super gratiam donorum, et virtutum, frustra sacramenta habentibus et dona, et virtutes conferrentur: in operibus autem Dei nihil est frustra; ergo videtur, quod gratia sacramentalis aliquid addat super gratiam virtutum, et donorum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. dictum est (1-2. q. 110. art. 3. et 4.), gratia secundum se considerata perficit essentiam animae, inquantum participat quandam similitudinem divini esse; et sicut ab essentia animae fluunt ejus potentiae; ita a gratia fluunt quaedam perfectiones ad potentias animae, quae dicuntur virtutes, et dona, quibus potentiae perficiuntur in ordine ad suos actus. Ordinantur autem sacramenta ad quosdam speciales effectus necessarios in vita christiana; sicut baptismus ordinatur ad quandam spiritualem regenerationem, qua homo moritur vitiis, et sit membrum Christi: qui quidem effectus est aliquid speciale praeter actus potentiarum animae: et eadem ratio est de aliis sacramentis. Sicut igitur virtutes, et dona addunt super gratiam communiter dictam quandam perfectionem determinate ordinatam ad proprios actus potentiarum; ita gratia sacramentalis addit super gratiam communiter dictam, et super virtutes, et dona, quoddam divinum auxilium ad consequendum sacramenti finem: et per hunc modum gratia sacramentalis addit super gratiam virtutum, et donorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod gratia virtutum, et donorum sufficienter perficit essentiam, et potentias animae, quantum ad generalem ordinationem actuum animae: sed quantum ad quosdam effectus speciales, qui requiruntur in vita christiana, requiritur sacramentalis gratia.

    Ad secundum dicendum, quod per virtutes, et dona excluduntur sufficienter vitia, et peccata, quantum ad praesens, et futurum; inquantum scilicet impeditur homo per virtutes, et dona a peccando: sed quantum ad praeterita peccata, quae transeunt actu, et permanent reatu, adhibetur homini remedium specialiter per sacramenta.

    Ad tertium dicendum, quod ratio sacramentalis gratiae se habet ad gratiam communiter dictam, sicut ratio speciei ad genus: unde sicut non aequivoce dicitur animal communiter dictum, et pro homine sumptum; ita non aequivoce dicitur gratia communiter sumpta, et gratia sacramentalis.

  

  
    Articulus III

    340

    Utrum Sacramenta Novae Legis Contineant Gratiam

    (4. Dist. 2. art. 4. q. 4. et Veri. q. 27. art. 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sacramenta novae legis non contineant gratiam: contentum enim videtur esse in continente: sed gratia non est in sacramento, neque sicut in subjecto (quia subjectum gratiae non est corpus, sed spiritus), neque sicut in vase, quia « vas est locus mobilis », ut dicitur in 4. Physic. (tex. 41.): esse autem in loco non convenit accidenti; ergo videtur, quod sacramenta novae legis non contineant gratiam.

    2. Praeterea. Sacramenta ordinantur ad hoc, quod homines per ea gratiam consequantur: sed gratia, cum sit accidens, non potest transire de subjecto in subjectum; ergo pro nihilo esset gratia in sacramentis.

    3. Praeterea. Spirituale non continetur a corporali, etiamsi in eo sit: non enim anima continetur a corpore, sed potius continet corpus; ergo videtur, quod gratia, cum sit quiddam spirituale, non contineatur in sacramento corporali.

    Sed contra est, quod Hugo de Sancto Victore (lib. 1. De Sacram. part. 9. cap. 2.) dicit, quod « sacramentum ex sanctificatione invisibilem gratiam continet ».

    Respondeo dicendum, quod multis modis aliquid dicitur esse in alio: inter quos duplici modo gratia est in sacramentis: uno modo sicut in signo, nam sacramentum est signum gratiae: alio modo sicut in causa; nam, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), sacramentum novae legis est instrumentalis gratiae causa: unde gratia est in sacramento novae legis, non quidem secundum similitudinem speciei (sicut effectus est in causa univoca), neque etiam secundum aliquam formam propriam, et permanentem, et proportionatam ad talem effectum, sicut sunt effectus in causis non univocis, puta res generatae in sole; sed secundum quandam instrumentalem virtutem, quae est fluens, et incompleta in esse naturae, ut infra dicetur (art. seq.).

    Ad primum ergo dicendum, quod gratia non dicitur esse in sacramento, sicut in subjecto, neque sicut in vase, prout vas est locus quidam; sed prout vas dicitur instrumentum alicujus operis faciendi, secundum quod dicitur Ezech. 9.: Unusquisque vas interfectionis habet in manu sua.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis accidens non transeat a subjecto in subjectum, transit tamen a causa per instrumentum aliqualiter in subjectum, non ut eodem modo sit in eis, sed in unoquoque secundum propriam rationem.

    Ad tertium dicendum, quod spirituale existens perfecte in aliquo continet ipsum, et non continetur ab eo: sed gratia est in sacramento secundum esse fluens, et incompletum: et ideo non inconvenienter sacramentum dicitur continere gratiam.

  

  
    Articulus IV

    341

    Utrum In Sacramentis Sit Aliqua Virtus Gratiae Causativa

    (Infr. q. 78. art. 4. et 4. Dist. 1. q. 1. art. 4. q. 2. et Dist. 8. q. 2. art. 3. et Quodl. 12. art. 15.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in sacramentis non sit aliqua virtus gratiae causativa: virtus enim gratiae causativa est virtus spiritualis: sed in corpore non potest esse virtus spiritualis: neque ita quod sit propria ei; quia virtus fluit ab essentia rei, et ita non potest eam transcendere: neque ita quod recipiat eam ab alio; quia quod recipitur ab aliquo, est in eo per modum recipientis; ergo in sacramentis non potest esse aliqua virtus gratiae causativa.

    2. Praeterea. Omne quod est, reducitur ad aliquod genus entis, et ad aliquem gradum boni: sed non est dare, in quo genere entis sit talis virtus, ut patet discurrenti per singula: nec etiam potest reduci ad aliquem gradum bonorum: neque enim est inter minima bona; quia sacramenta sunt de necessitate salutis: neque etiam inter media bona, cujusmodi sunt potentiae animae, quae sunt quaedam potentiae naturales: neque etiam inter maxima bona; quia nec est gratia, nec virtus mentis; ergo videtur, quod in sacramentis nulla sit virtus gratiae causativa.

    3. Praeterea. Si talis virtus est in sacramentis, non causatur in eis nisi per creationem a Deo: sed inconveniens videtur, quod tam nobilis creatura statim esse desinat, sacramento perfecto; ergo videtur, quod nulla virtus sit in sacramentis ad gratiam causandam.

    4. Praeterea. Idem non potest esse in diversis: sed ad sacramenta concurrunt diversa, scilicet verba, et res: unius autem sacramenti non potest esse nisi virtus una; ergo videtur, quod in sacramentis nulla sit virtus.

    Sed contra est, quod August. dicit super Joan. (tract. 80. a med.): « Unde tanta vis aquae, ut corpus tangat, et cor abluat? » Et Beda dicit (cap. 10. in. Luc. sup. illud Lucae 3.: Factum est autem), quod « Dominus tactu suae mundissimae carnis vim regenerativam contulit aquis ».

    Respondeo dicendum, quod illi qui ponunt quod sacramenta non causant gratiam, nisi per quandam concomitantiam, ponunt quod in sacramento non sit aliqua virtus, quae operetur ad sacramenti effectum: est tamen virtus divina sacramento assistens, quae sacramentalem effectum operatur: sed ponendo quod sacramentum est instrumentalis causa gratiae, necesse est simul ponere, quod in sacramento sit quaedam virtus instrumentalis ad inducendum sacramentalem effectum: et haec quidem virtus proportionatur instrumento; unde comparatur ad virtutem absolutam, et perfectam alicujus rei, sicut comparatur instrumentum ad agens principale. Instrumentum enim, ut dictum est (art. 1. huj. q.), non operatur, nisi inquantum est motum a principali agente, quod per se operatur, et ideo virtus principalis agentis habet permanens, et completum esse in natura: virtus autem instrumentalis habet esse transiens ex uno in aliud, et incompletum; sicut et motus est actus imperfectus ab agente in patiens.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus spiritualis non potest esse in re corporea per modum virtutis permanentis, et completae, sicut ratio probat: nihil tamen prohibet, in corpore esse virtutem spiritualem instrumentaliter, inquantum scilicet corpus potest moveri ab aliqua substantia spirituali ad aliquem effectum spiritualem inducendum: sicut et in ipsa voce sensibili est quaedam vis spiritualis ad excitandum intellectum hominis, inquantum procedit a conceptione mentis: et hoc modo vis spiritualis est in sacramentis, inquantum ordinantur a Deo ad effectum spiritualem.

    Ad secundum dicendum, quod sicut motus, eo quod est actus imperfectus, non proprie est in aliquo genere, sed reducitur ad genus actus perfecti (sicut alteratio ad qualitatem); ita virtus instrumentalis non est, proprie loquendo, in aliquo genere, sed reducitur ad genus et speciem virtutis perfectae.

    Ad tertium dicendum, quod sicut virtus instrumentalis acquiritur instrumento ex hoc ipso, quod movetur ab agente principali; ita et sacramentum consequitur spiritualem virtutem ex benedictione Christi et applicatione ministri ad usum sacramenti. Unde August. dicit in quodam serm. de Epiph.: « Nec mirum, quod aquam, hoc est substantiam corporalem, ad purificandam animam dicimus pervenire: pervenit plane, et penetrat conscientiae universae latibula; quamvis enim sit subtilis, et tenuis, benedictione tamen Christi facta subtilior, occultas vitae causas, ac secreta mentis subtili rore pertransit ».

    Ad quartum dicendum, quod sicut eadem vis principalis agentis instrumentaliter invenitur in omnibus instrumentis ordinatis ad effectum, prout sunt quodam ordine unum; ita etiam eadem vis sacramentalis invenitur in verbis, et rebus, prout ex verbis, et rebus perficitur unum sacramentum.

  

  
    Articulus V

    342

    Utrum Sacramenta Novae Legis Habeant Virtutem Ex Passione Christi

    (Infr. q. 64. art. 2. et 4. Dist. 1. q. 1. art. 4. q. 3. et Dist. 5. q. 2. art. 2. q. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod sacramenta novae legis non habeant virtutem ex passione Christi: virtus enim sacramentorum est ad gratiam causandam in anima, per quam spiritualiter vivit: sed, sicut Augustinus dicit super Joan. (tract. 19. a med.), « Verbum, prout erat in principio apud Deum, vivificat animas; secundum autem quod est caro factum, vivificat corpora »; cum igitur passio Christi pertineat ad Verbum, secundum quod est caro factum, videtur quod non possit causare virtutem sacramentorum.

    2. Praeterea. Virtus sacramentorum videtur ex fide dependere: quia, sicut dicit Aug. super Joan. (tract. 80. a med.), Verbum Dei perficit sacramentum « non quia dicitur, sed quia creditur »: sed fides nostra non solum respicit passionem Christi, sed etiam alia mysteria humanitatis ipsius, et principalius etiam divinitatem ejus; ergo videtur quod sacramenta non habeant specialiter virtutem a passione Christi.

    3. Praeterea. Sacramenta ordinantur ad hominum justificationem, secundum illud 1. ad Cor. 6.: Abluti estis, et justificati estis: sed justificatio attribuitur resurrectioni, secundum illud Rom. 4.: Resurrexit propter justificationem nostram; ergo videtur, quod sacramenta magis habeant virtutem a resurrectione Christi, quam ab ejus passione.

    Sed contra est, quod super illud Rom. 5.: In similitudinem praevaricationis Adae, etc., dicit Glossa (ord.): « Ex latere Christi dormientis in cruce fluxerunt sacramenta, per quae salvata est Ecclesia ». Sic ergo sacramenta videntur habere virtutem ex passione Christi.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), sacramentum operatur ad gratiam causandam per modum instrumenti: est autem duplex instrumentum: unum quidem separatum, ut baculus; aliud autem conjunctum, ut manus: per instrumentum autem conjunctum movetur instrumentum separatum, sicut baculus per manum. Principalis autem causa efficiens gratiae est ipse Deus, ad quem comparatur humanitas Christi, sicut instrumentum conjunctum, sacramentum autem, sicut instrumentum separatum; et ideo oportet, quod virtus salutifera a divinitate Christi per ejus humanitatem in ipsa sacramenta derivetur. Gratia autem sacramentalis ad duo praecipue ordinari videtur; videlicet ad tollendos defectus praeteritorum peccatorum, inquantum transeunt actu, et remanent reatu; et iterum ad perficiendum animam in his, quae pertinent ad cultum Dei, secundum religionem vitae christianae. Manifestum est autem ex his quae supra dicta sunt (q. 48. et 49.), quod Christus liberavit nos a peccatis nostris, praecipue per suam passionem, non solum efficienter, et meritorie, sed etiam satisfactorie: similiter etiam per suam passionem initiavit ritum christianae religionis, offerens seipsum oblationem, et hostiam Deo, ut dicitur Ephes. 5. Unde manifestum est, quod sacramenta Ecclesiae specialiter habent virtutem ex passione Christi, cujus virtus quodammodo nobis copulatur per susceptionem sacramentorum: in cujus signum de latere Christi pendentis in cruce fluxerunt aqua, et sanguis: quorum unum pertinet ad Baptismum, aliud ad Eucharistiam, quae sunt potissima sacramenta.

    Ad primum ergo dicendum, quod « Verbum, prout erat in principio apud Deum, vivificat animas », sicut agens principale: caro tamen ejus, et mysteria in ea perpetrata operantur instrumentaliter ad animae vitam; ad vitam autem corporis non solum instrumentaliter, sed etiam per quandam exemplaritatem, ut supra dictum est (q. 56. art. 1. ad 3.).

    Ad secundum dicendum, quod per fidem Christus habitat in nobis, ut dicitur Ephes. 3., et ideo virtus Christi copulatur nobis per fidem: virtus autem remissiva peccatorum speciali quodam modo pertinet ad passionem ipsius Christi, et ideo per fidem passionis ejus specialiter homines liberantur a peccatis, secundum illud Rom. 3.: Quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius; et ideo virtus sacramentorum, quae ordinatur ad tollenda peccata, praecipue est ex fide passionis Christi.

    Ad tertium dicendum, quod justificatio attribuitur resurrectioni ratione termini ad quem, qui est novitas vitae per gratiam: attribuitur tamen passioni ratione termini a quo, scilicet quantum ad dimissionem culpae.

  

  
    Articulus VI

    343

    Utrum Sacramenta Veteris Legis Gratiam Causarent

    (1-2. q. 103. art. 2. et q. 107. art. 1. ad 3. et 4. Dist. 1. q. 1. art. 5. q. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod etiam sacramenta veteris legis gratiam causarent: quia, sicut dictum est (art. praec.), sacramenta novae legis habent efficaciam ex fide passionis Christi: sed fides passionis Christi fuit in veteri lege, sicut et in nova: habemus enim eumdem spiritum fidei, ut habetur 2. ad Cor. 4.; sicut ergo sacramenta novae legis conferunt gratiam, ita etiam sacramenta veteris legis gratiam conferebant.

    2. Praeterea. Sanctificatio non fit nisi per gratiam: sed per sacramenta veteris legis homines sanctificabantur: dicitur enim Levit. 8.: Cumque sanctificasset Moyses Aaron, et filios ejus in vestitu suo, etc.; ergo videtur, quod sacramenta veteris legis gratiam conferebant.

    3. Praeterea. Sicut Beda dicit in homilia Circumcisionis (inter princ. et med. et est inter hom. hyem. de SS.), « idem salutiferae curationis auxilium circumcisio in lege contra originalis peccati vulnus agebat, quod baptismus agere revelatae tempore gratiae consuevit »: sed baptismus nunc confert gratiam; ergo circumcisio gratiam conferebat, et pari ratione alia sacramenta legalia: quia sicut baptismus est janua sacramentorum veteris legis, ita et circumcisio erat janua sacramentorum veteris legis, propter quod et Apost. dicit Gal. 5.: Testificor omni homini circumcidenti se, quoniam debitor est universae legis faciendae.

    Sed contra est, quod Gal. 4. dicitur: Convertimini iterum ad infirma, et egena elementa: Gloss. (ord.) idest « ad legem, quae dicitur infirma, quia perfecte non justificat »: sed gratia perfecte justificat; ergo sacramenta veteris legis gratiam non conferebant.

    Respondeo dicendum, quod non potest dici, quod sacramenta veteris legis conferrent gratiam justificantem per seipsa, idest propria virtute: quia sic non fuisset necessaria passio Christi, secundum illud Gal. 2.: Si ex lege est justitia, Christus gratis mortuus est: sed nec potest dici, quod ex passione Christi virtutem haberent conferendi gratiam justificandi. Sicut enim ex praedictis patet (art. praec.), virtus passionis Christi copulatur nobis per fidem, et sacramenta: differenter tamen; nam continuatio, quae est per fidem, fit per actum animae: continuatio autem, quae est per sacramenta, fit per usum exteriorum rerum. Nihil autem prohibet, id quod est posterius tempore, antequam sit, movere, secundum quod praecedit in actu animae: sicut finis, qui est posterior tempore, movet agentem, secundum quod est apprehensus, et desideratus ab ipso: sed illud quod nondum est in rerum natura, non movet secundum usum exteriorum rerum, unde causa efficiens non potest esse posterior in esse ordine durationis, sicut causa finalis. Sic ergo manifestum est, quod a passione Christi, quae est causa humanae justificationis, convenienter derivatur virtus justificativa ad sacramenta novae legis, non autem ad sacramenta veteris legis: et tamen per fidem passionis Christi justificabantur antiqui Patres, sicut et nos. Sacramenta autem veteris legis erant quaedam illius fidei protestationes, inquantum significabant passionem Christi, et effectus ejus. Sic ergo patet, quod sacramenta veteris legis non habebant in se aliquam virtutem, qua operarentur ad conferendam gratiam justificantem; sed solum significabant fidem, per quam justificabantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod antiqui Patres habebant fidem de passione Christi futura, quae secundum quod erat in apprehensione animae, poterat justificare: sed nos habemus fidem de passione Christi praecedenti, quae potest justificare etiam secundum realem usum sacramentalium rerum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod illa sanctificatio erat figuralis: per hoc enim sanctificari dicebantur, quod applicabantur cultui divino secundum ritum veteris legis, qui totus ordinabatur ad figurandum passionem Christi.

    Ad tertium dicendum, quod de circumcisione multiplex fuit opinio; quidam enim dixerunt, quod per circumcisionem non conferebatur gratia, sed solum auferebatur peccatum: sed hoc non potest esse, quia homo non justificatur a peccato nisi per gratiam, secundum illud Roman. 3.: Justificati gratis per gratiam ipsius. Et ideo alii dixerunt, quod per circumcisionem conferebatur gratia, quantum ad effectus remotivos culpae, sed non quantum ad effectus positivos gratiae: sed hoc etiam videtur esse falsum: quia per circumcisionem dabatur pueris facultas perveniendi ad gloriam, quae est ultimus effectus positivus gratiae: et propterea secundum ordinem causae formalis, priores sunt naturaliter effectus positivi, quam privativi; licet secundum ordinem causae materialis sit e converso; forma enim non excludit privationem, nisi informando subjectum. Et ideo alii dicunt, quod circumcisio conferebat gratiam, etiam quantum ad aliquem effectum positivum, qui est facere dignum vita aeterna; non tamen quantum ad hoc quod est reprimere concupiscentiam impellentem ad peccandum: quod et aliquando mihi visum est (4. Dist. 1. q. 2. art. 4. q. 3.): sed diligentius consideranti apparet, hoc etiam non esse verum: quia minima gratia potest resistere cuilibet concupiscentiae, et mereri vitam aeternam. Et ideo melius dicendum videtur, quod circumcisio, sicut et alia sacramenta veteris legis, erat solum signum fidei justificantis: unde Apostolus dicit Rom. 4. quod Abraham accepit signum circumcisionis, signaculum justitiae fidei; et ideo in circumcisione conferebatur gratia, inquantum erat signum passionis Christi futurae, ut infra patebit (q. 70. art 4.).

  

  
    Quaestio LXIII

    De Effectu Sacramentorum, Qui Est Character, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de alio effectu sacramentorum, qui est character.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum ex sacramentis causetur character aliquis in anima.

    Secundo. Quid sit ille character.

    Tertio. Cujus sit character.

    Quarto. In quo sit sicut in subjecto.

    Quinto. Utrum insit indelebiliter.

    Sexto. Utrum omnia sacramenta imprimant characterem.

  

  
    Articulus I

    344

    Utrum Sacramentum Imprimat Aliquem Characterem In Anima

    (4. Dist. 4. q. 1. art. 4. q. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sacramentum non imprimat aliquem characterem in anima: character enim significare videtur quoddam signum distinctivum: sed distinctio membrorum Christi ab aliis fit per aeternam praedestinationem, quae non ponit aliquid in praedestinato, sed solum in Deo praedestinante, ut in 1. habitum est (q. 23. art. 2.): dicitur enim 2. Timoth. 2.: Firmum fundamentum Dei stat, habens signaculum hoc: Novit Dominus, qui sunt ejus; ergo sacramenta non imprimunt characterem in anima.

    2. Praeterea. Character signum est distinctivum: signum autem, ut Aug. dicit in 2. de Doctrina Christ. (cir. princ. lib.), est « quod praeter speciem, quam ingerit sensibus, facit aliquid aliud in cognitionem venire »: nihil autem est in anima, quod aliquam speciem sensibus ingerat; ergo videtur, quod in anima non imprimatur aliquis character per sacramenta.

    3. Praeterea. Sicut per sacramenta novae legis distinguitur fidelis ab infideli, ita etiam per sacramenta veteris legis: sed sacramenta veteris legis non imprimebant aliquem characterem in anima: unde et dicuntur justitiae carnis secundum Apostolum ad Hebr. 9.; ergo videtur, quod neque sacramenta novae legis imprimant characterem.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 2. ad Cor. 1.: Qui unxit nos, Deus est et qui signavit nos, et dedit pignus Spiritus in cordibus nostris: sed nihil aliud importat character, quam quandam signationem; ergo videtur, quod Deus per sacramenta nobis suum characterem imprimat.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex praedictis patet (q. praec. art. 1. et 5.), sacramenta novae legis ad duo ordinantur; videlicet ad remedium contra peccata, et ad perficiendum animam in his, quae pertinent ad cultum Dei secundum ritum christianae vitae. Quicumque autem ad aliquid certum deputatur, consuevit ad illud consignari sicut milites, qui adscribebantur ad militiam antiquitus, solebant quibusdam characteribus corporalibus insigniri; eo quod deputabantur ad aliquid corporale: et ideo cum homines per sacramenta deputentur ad aliquid spirituale pertinens ad cultum Dei, consequens est, quod per ea fideles aliquo spirituali charactere insignantur. Unde Augustinus dicit in 2. contra Parmenianum (cap. 13. a med.): « Si militiae characterem in corpore suo non militans pavidus exhorruerit, et ad clementiam imperatoris confugerit, ac prece fusa, et impetrata jam venia, militare coeperit, numquid, homine liberato, atque correcto, character ille repetitur, ac non potius agnitus approbatur? An forte minus haerent sacramenta christiana, quam corporalis haec nota? »

    Ad primum ergo dicendum, quod fideles Christi ad praemium quidem futurae gloriae deputantur signaculo praedestinationis divinae: sed ad actus convenientes praesenti Ecclesiae deputantur quodam spirituali signaculo eis insignito, quod character nuncupatur.

    Ad secundum dicendum, quod character animae impressus habet rationem signi, inquantum per sensibile sacramentum imprimitur; per hoc enim scitur aliquis esse baptismali charactere insignitus, quod est ablutus aqua sensibili: nihilominus tamen character, vel signaculum dici potest per quandam similitudinem omne quod configurat alicui, vel distinguit ab alio, etiamsi non sit sensibile: sicut Christus dicitur figura, vel character paternae substantiae, secundum Apostolum Hebr. 1.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 6.), sacramenta veteris legis non habebant in se spiritualem virtutem ad aliquem spiritualem effectum operandum, et ideo in illis sacramentis non requirebatur aliquis spiritualis character; sed sufficiebat ibi corporalis circumcisio, quam Apostolus signaculum nominat Rom. 4.

  

  
    Articulus II

    345

    Utrum Character Sit Spiritualis Potestas

    (4. Dist. 4. q. 1. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod character non sit spiritualis potestas: character enim idem videtur esse, quod figura: unde Hebr. 1. ubi dicitur: Figura substantiae ejus, in graeco habetur loco figurae character: sed figura est in quarta specie qualitatis: et ita differt a potestate, quae est in secunda specie qualitatis; character ergo non est spiritualis potestas.

    2. Praeterea. Dionys. dicit 2. cap. Eccles. Hierar. (a med.), quod « divina beatitudo accedentem ad baptismum in sui participationem recipit; et proprio suo lumine quasi quodam signo ipsi tradit suam participationem »: et sic videtur, quod character sit quoddam lumen: sed lumen ad tertiam speciem qualitatis videtur pertinere; non ergo character est potestas, quae videtur ad secundam speciem qualitatis pertinere.

    3. Praeterea. A quibusdam character sic definitur: « Character est signum sanctum communionis fidei, et sanctae ordinationis datum a hierarcha »: signum autem est in genere relationis, non autem in genere potestatis; non ergo character est spiritualis potestas.

    4. Praeterea. Potestas habet rationem causae, et principii, ut patet 5. Metaph. (tex. 17.): sed signum, quod ponitur in definitione characteris, magis pertinet ad rationem effectus; character ergo non est spiritualis potestas.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 2. Ethic. (cap. 5. in. princ.): « Tria sunt in anima, potentia, habitus, et passio »: sed character non est passio, quia passio cito transit; character autem indelebilis est, ut infra dicetur (art. 5. huj. q.): similiter etiam non est habitus; quia nullus habitus est, qui se possit ad bene, et male habere: character autem ad utrumque se habet: utuntur enim eo quidam bene, alii vero male; quod in habitibus non contingit: nam habitu virtutis nullus utitur male, et habitu malitiae nullus bene; ergo relinquitur, quod character sit potentia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), sacramenta novae legis characterem imprimunt, inquantum per ea deputantur homines ad cultum Dei, secundum ritum christianae religionis: unde Dionysius in 2. cap. Eccles. Hierarch. (a med.) cum dixisset, quod « Deus in quodam signo tradit sui participationem accedenti ad baptismum », subjungit: « Perficiens eum divinum, et communicatorem divinorum », divinus autem cultus consistit vel in recipiendo aliqua divina, vel in tradendo aliis: ad utrumque autem horum requiritur quaedam potentia; nam ad tradendum aliquid aliis requiritur quaedam potentia activa; ad accipiendum autem requiritur potentia passiva: et ideo character importat quandam potentiam spiritualem ordinatam ad ea, quae sunt divini cultus. Sciendum tamen, quod haec spiritualis potentia est instrumentalis, sicut etiam supra dictum est de virtute, quae est in sacramentis (q. praec. art. 4.): habere enim sacramenti characterem competit ministris Dei: minister autem habet se per modum instrumenti, ut Philos. dicit in 1. Politic. (cap. 3. a princ.); et ideo sicut virtus, quae est in sacramentis, non est in genere per se, sed per reductionem; eo quod est quiddam fluens, et incompletum: ita etiam character non proprie est in genere, vel specie; sed reducitur ad secundam speciem qualitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod figura est quaedam terminatio quantitatis, unde, proprie loquendo, non est nisi in rebus corporeis; in spiritualibus autem dicitur metaphorice: non autem ponitur aliquid in genere, vel specie, nisi per id quod de eo proprie praedicatur; et ideo character non potest esse in quarta specie qualitatis, licet hoc quidam posuerint.

    Ad secundum dicendum, quod in tertia specie qualitatis non sunt nisi sensibiles passiones, vel sensibiles qualitates: character autem non est lumen sensibile: et ideo non est in tertia specie qualitatis, ut quidam dixerunt.

    Ad tertium dicendum, quod relatio, quae importatur in nomine signi, oportet quod super aliquid fundetur: relatio autem hujus signi, quod est character, non potest fundari immediate super essentiam animae; quia sic conveniret omni animae naturaliter; et ideo oportet aliquid poni in anima, super quod fundetur talis relatio: et hoc est essentia characteris: unde non oportebit quod sit in genere relationis, sicut quidam posuerunt.

    Ad quartum dicendum, quod character habet rationem signi per comparationem ad sacramentum sensibile a quo imprimitur: sed secundum se consideratus habet rationem principii per modum jam dictum (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    346

    Utrum Character Sacramentalis Sit Character Christi

    (4. Dist. 4. q. 1. art. 2. et art. 3. q. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod character sacramentalis non sit character Christi: dicitur enim Ephes. 4.: Nolite contristare Spiritum sanctum Dei, in quo signati estis: sed consignatio importatur in nomine characteris; ergo character sacramentalis magis debet attribui Spiritui Sancto, quam Christo.

    2. Praeterea. Character habet rationem signi: est autem signum gratiae, quae per sacramentum confertur: gratia autem infunditur animae a tota Trinitate: unde dicitur in Psal. 83.: Gratiam, et gloriam dabit Dominus; ergo videtur, quod character sacramentalis non debeat specialiter attribui Christo.

    3. Praeterea. Ad hoc aliquis characterem accipit, ut eo a caeteris distinguatur: sed distinctio sanctorum ab aliis fit per charitatem, quae « sola distinguit inter filios regni, et filios perditionis », ut August. dicit 15. de Trin. (cap. 18.); unde et ipsi perditionis filii characterem bestiae habere dicuntur, ut patet Apoc. 13. Charitas autem non attribuitur Christo, sed magis Spiritui Sancto, secundum illud Rom. 5.: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis, vel etiam Patri, secundum illud 2. ad Corinth. ult.: Gratia Domini nostri Jesu Christi, et charitas Dei; ergo videtur, quod character sacramentalis non sit attribuendus Christo.

    Sed contra est, quod quidam sic definiunt characterem: « Character est distinctio a charactere aeterno impressa animae rationali, secundum imaginem, consignans Trinitatem creatam Trinitati creanti, et recreanti, et distinguens a non configuratis secundum statum fidei »: sed character aeternus est ipse Christus, secundum illud Hebr. 1.: Qui cum sit splendor gloriae, et figura (vel character) substantiae ejus; ergo videtur, quod character sit proprie attribuendus Christo.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (art. 1. huj. q.), character proprie est signaculum quoddam, quo aliquid insignitur, ut ordinatum in aliquem finem: sicut charactere insignitur denarius ad usum commutationum; et milites charactere insigniuntur, quasi ad militiam deputati: homo autem fidelis ad duo deputatur: primo quidem, et principaliter ad fruitionem gloriae: et ad hoc insignitur signaculo gratiae, secundum illud Ezech. 9.: Signa Thau super frontes virorum gementium, et dolentium, et Apocalyp. 7.: Nolite nocere terrae, et mari, neque arboribus, quoadusque signemus servos Dei nostri in frontibus eorum: secundo autem deputatur quisque fidelis ad recipiendum, vel tradendum aliis ea, quae pertinent ad cultum Dei: et ad hoc proprie deputatur character sacramentalis: totus autem ritus christianae religionis derivatur a sacerdotio Christi: et ideo manifestum est, quod character sacramentalis specialiter est character Christi, cujus sacerdotio configurantur fideles secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud sunt, quam quaedam participationes sacerdotii Christi ab ipso Christo derivatae.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus ibi loquitur, de consignatione, secundum quam aliquis deputatur ad futuram gloriam, quae fit per gratiam, et Spiritui Sancto attribuitur, inquantum ex amore procedit, quod Deus nobis aliquid gratis largiatur, quod ad rationem gratiae pertinet: Spiritus autem Sanctus amor est: unde et 1. ad Cor. 12. dicitur: Divisiones gratiarum sunt, idem autem Spiritus.

    Ad secundum dicendum, quod character sacramentalis est res respectu sacramenti exterioris, et est sacramentum respectu ultimi effectus, et ideo dupliciter potest aliquid characteri attribui: uno modo secundum rationem sacramenti, et hoc modo est signum invisibilis gratiae, quae in sacramento confertur: alio modo secundum propriam rationem characteris, et hoc modo est signum configurativum alicui principali, apud quem residet auctoritas ejus, ad quod aliquis deputatur: sicut milites, qui deputantur ad pugnam, insigniuntur signo ducis, quo quodammodo ei configurantur, et hoc modo illi qui deputantur ad cultum christianum, cujus auctor est Christus, characterem accipiunt, quo Christo configurantur; unde proprie est character Christi.

    Ad tertium dicendum, quod charactere distinguitur aliquis ab alio per comparationem ad aliquem finem, in quem ordinatur qui characterem accipit, sicut dictum est (art. 1. huj. q.) de charactere militari, quo in ordine ad pugnam distinguitur miles regis a milite hostis. Et similiter character fidelium est, quo distinguuntur fideles Christi a servis diaboli, vel in ordine ad vitam aeternam, vel in ordine ad cultum praesentis Ecclesiae: quorum primum fit per charitatem, et gratiam, ut objectio procedit: secundum autem fit per characterem sacramentalem: unde et character bestiae intelligi potest per oppositum, vel obstinata malitia, qua aliqui deputantur ad poenam aeternam, vel professio illiciti cultus.

  

  
    Articulus IV

    347

    Utrum Character Sit In Potentiis Animae Sicut In Subjecto

    (4. Dist. 4. q. 1. art. 1. corp. et art. 3. q. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod character non sit in potentiis animae sicut in subjecto: character enim dicitur esse dispositio ad gratiam: sed gratia est in essentia animae sicut in subjecto, ut in 2. dictum est (1-2. q. 110. art. 4.); ergo videtur, quod character sit in essentia animae, non autem in potentiis.

    2. Praeterea. Potentia animae non videtur esse subjectum alicujus, nisi habitus, vel dispositionis: sed character, ut dictum est (art. 2. huj. q.), non est habitus, vel dispositio, sed magis potentia, cujus subjectum non est nisi essentia animae; ergo videtur, quod character non sit, sicut in subjecto, in potentia animae, sed magis in essentia ipsius.

    3. Praeterea. Potentiae animae rationalis distinguuntur per cognitivas, et appetitivas: sed non potest dici, quod character sit tantum in potentia cognitiva, neque etiam tantum in potentia appetitiva; quia non ordinatur neque ad cognoscendum tantum, neque ad appetendum: similiter etiam non potest dici, quod sit in utraque; quia idem accidens non potest esse in diversis subjectis; ergo videtur, quod character non sit in potentia animae sicut in subjecto, sed magis in essentia.

    Sed contra est, quod, sicut in praemissa definitione characteris continetur (art. praec.), character imprimitur animae rationali secundum imaginem: sed imago Trinitatis in anima attenditur secundum potentias; ergo character in potentiis animae existit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), character est quoddam signaculum, quo anima insignitur ad suscipiendum, vel aliis tradendum ea, quae sunt divini cultus; divinus autem cultus in quibusdam actibus consistit; ad actus autem proprie ordinantur potentiae animae, sicut essentia ordinatur ad esse; et ideo character non est, sicut in subjecto, in essentia animae, sed in ejus potentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod subjectum alicui accidenti attribuitur secundum rationem ejus, ad quod propinque disponit, non autem secundum rationem ejus, ad quod disponit remote, vel indirecte: character autem directe quidem, et propinque disponit animam ad ea quae sunt divini cultus exequenda: et quia haec idonee non fiunt sine auxilio gratiae, quia, ut dicitur Joan. 4.: Eos, qui adorant Deum, in spiritu, et veritate adorare oportet, ex consequenti divina largitas recipientibus characterem largitur gratiam, per quam digne impleant ea, ad quae deputantur: et ideo characteri magis est attribuendum subjectum secundum rationem actuum ad divinum cultum pertinentium, quam secundum rationem gratiae.

    Ad secundum dicendum, quod essentia animae est subjectum potentiae naturalis, quae ex principiis essentiae procedit: talis autem potentia non est character, sed est quaedam spiritualis potentia ab extrinseco adveniens; unde sicut essentia animae, per quam est naturalis vita hominis, perficitur per gratiam, qua anima spiritualiter vivit; ita potentia naturalis animae perficitur per spiritualem potentiam, quae est character: habitus enim, et dispositio pertinent ad potentiam animae, eo quod ordinantur ad actus, quorum potentiae sunt principia: et eadem ratione omne quod ad actum ordinatur, est potentiae tribuendum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp.), character ordinatur ad ea, quae sunt divini cultus; qui quidem est quaedam fidei protestatio per exteriora signa; et ideo oportet, quod character sit in cognitiva potentia animae, in qua est fides.

  

  
    Articulus V

    348

    Utrum Character Insit Animae Indelebiliter

    (4. Dist. 4. q. 1. art. 3. q. 4. et Rom. 7. col. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod character non insit animae indelebiliter: quanto enim aliquod accidens est perfectius, tanto firmius inhaeret: sed gratia est perfectior, quam character, quia character ordinatur ad gratiam, sicut ad ulteriorem finem; gratia autem amittitur per peccatum; ergo multo magis character.

    2. Praeterea. Per characterem aliquis deputatur divino cultui, sicut dictum est (art. praec. et art. 1. et 2. huj. q.): sed aliqui a cultu divino transeunt ad contrarium cultum per apostasiam a fide; ergo videtur, quod tales amittant characterem sacramentalem.

    3. Praeterea. Cessante fine, cessare debet etiam id, quod est ad finem: alioquin frustra remaneret: sicut post resurrectionem non erit matrimonium, quia cessabit generatio, ad quam ordinatur matrimonium: cultus autem exterior, ad quem character ordinatur, non remanebit in patria, in qua nihil agetur in figura, sed totum in nuda veritate; ergo character sacramentalis non manet in perpetuum in anima; et ita non inest indelebiliter.

    Sed contra est, quod August. dicit 2. contra Parmenianum (cap. 13. a med.): « Non minus haerent sacramenta christiana, quam corporalis nota militiae »: sed character militaris non repetitur, sed agnitus approbatur in eo, qui veniam meretur ab imperatore post culpam; ergo nec character sacramentalis deleri potest.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 3. huj. q.), character sacramentalis est quaedam participatio sacerdotii Christi in fidelibus ejus; ut scilicet sicut Christus habuit plenam spiritualis sacerdotii potestatem, ita fideles ejus ei configurentur in hoc, quod participant aliquam spiritualem potestatem respectu sacramentorum, et eorum quae pertinent ad divinum cultum: et propter hoc etiam Christo non competit habere characterem; sed potestas sacerdotii ejus comparatur ad characterem, sicut id quod est plenum, et perfectum, ad aliquam sui participationem: sacerdotium autem Christi est aeternum, secundum illud Psal. 109.: Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech. Et inde est quod omnis sanctificatio, quia fit per sacerdotium ejus, est perpetua, re consecrata manente: quod patet etiam in rebus inanimatis, nam ecclesiae, vel altaris manet consecratio semper, nisi destruatur. Cum igitur anima sit subjectum characteris secundum intellectivam partem, in qua est fides, ut dictum est (art. praec. ad 3.), manifestum est, quod sicut intellectus perpetuus est, et incorruptibilis; ita character indelebiliter manet in anima.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliter est in anima gratia, et aliter character, nam gratia est in anima, sicut quaedam forma habens esse completum in ea; character autem est in anima, sicut quaedam virtus instrumentalis, ut supra dictum est (art. 2. huj. q.): forma autem completa est in subjecto secundum conditionem subjecti; et quia anima est mutabilis secundum liberum arbitrium, quamdiu est in statu viae, consequens est, quod gratia insit animae mutabiliter: sed virtus instrumentalis magis attenditur secundum conditionem principalis agentis: et ideo character indelebiliter inest animae, non propter sui perfectionem, sed propter perfectionem sacerdotii Christi, a quo derivatur character, sicut quaedam instrumentalis virtus.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (lib. 1. de Baptis. cont. Donatist. cir. princ. lib.), « nec ipsos apostatas videmus carere baptismate, quibus utique per poenitentiam redeuntibus non restituitur, et ideo amitti non posse judicatur »: et hujus ratio est, quia character est virtus instrumentalis, ut dictum est (in solut. praec.). Ratio autem instrumenti consistit in hoc, quod ab alio moveatur, non autem in hoc, quod ipsum se moveat, quod pertinet ad voluntatem; et ideo, quantumcumque voluntas moveatur in contrarium, character non removetur, propter immobilitatem principalis moventis.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis post hanc vitam non remaneat exterior cultus, remanet tamen finis illius cultus, et ideo post hanc vitam remanet character, et in bonis ad eorum gloriam, et in malis ad eorum ignominiam: sicut etiam militaris character remanet in militibus post adeptam victoriam, et in his qui vicerunt, ad gloriam, et in his qui sunt victi, ad poenam.

  

  
    Articulus VI

    349

    Utrum Per Omnia Sacramenta Novae Legis Imprimatur Character

    (Infr. q. 72. art. 5. et 4. Dist. 4. q. 1. art. 4. q. 2. et 3. et q. 3. art. 2. q. 3. et Dist. 7. q. 2. art. 1. q. 1. et q. 3. art. 3. q. 3. et Dist. 23. q. 1. art. 2. q. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod per omnia sacramenta novae legis imprimatur character: per omnia enim sacramenta novae legis fit aliquis particeps sacerdotii Christi: sed character sacramentalis nihil est aliud, quam participatio sacerdotii Christi, ut dictum est (art. praec.); ergo videtur, quod per omnia sacramenta novae legis imprimatur character.

    2. Praeterea. Character se habet ad animam, in qua est, sicut consecratio ad res consecratas: sed per quodlibet sacramentum novae legis homo recipit gratiam sanctificantem, ut supra dictum est (q. praec. art. 1.); ergo videtur, quod per quodlibet sacramentum novae legis imprimatur character.

    3. Praeterea. Character est res, et sacramentum; in quolibet autem sacramento novae legis est aliquid, quod est res tantum, et aliquid, quod est sacramentum tantum, et aliquid, quod est res, et sacramentum; ergo per quodlibet sacramentum novae legis imprimitur character.

    Sed contra est, quod sacramenta, in quibus imprimitur character, non reiterantur; eo quod character est indelebilis, ut dictum est (art. praec.): quaedam autem sacramenta iterantur, sicut patet de poenitentia, et matrimonio; ergo non omnia sacramenta imprimunt characterem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 62. art. 1. et 5.), sacramenta novae legis ad duo ordinantur, scilicet in remedium peccati, et ad cultum divinum: est autem omnibus sacramentis commune, quod per ea exhibetur aliquod remedium contra peccatum, per hoc quod gratiam conferunt: non autem omnia sacramenta ordinantur directe ad divinum cultum, sicut patet de poenitentia, per quam homo liberatur a peccato: non autem per hoc sacramentum exhibetur homini aliquid de novo pertinens ad divinum cultum, sed restituitur in statum pristinum. Pertinet autem aliquod sacramentum ad divinum cultum tripliciter: uno modo per modum ipsius actionis: alio modo per modum agentis: tertio modo per modum recipientis. Per modum quidem ipsius actionis pertinet ad divinum cultum Eucharistia, in qua principaliter divinus cultus consistit, inquantum est Ecclesiae sacrificium: et per hoc idem sacramentum non imprimitur homini character: quia per hoc sacramentum non ordinatur homo ad aliquid aliud ulterius agendum, vel recipiendum in sacramentis, cum potius sit « finis, et consummatio omnium sacramentorum », ut Dionysius dicit 3. cap. Ecclesiast. Hierarch. (in princ.): continet tamen in se ipsum Christum, in quo non est character, sed tota sacerdotii plenitudo. Sed ad agentes in sacramentis pertinet sacramentum ordinis; quia per hoc sacramentum deputantur homines ad sacramenta aliis tradenda. Sed ad recipientes pertinet sacramentum baptismi; quia per ipsum homo accipit potestatem recipiendi alia Ecclesiae sacramenta, unde baptismus dicitur esse janua omnium sacramentorum. Ad idem etiam ordinatur quodammodo confirmatio, ut infra suo loco dicetur (q. 72. art. 7.): et ideo per haec tria sacramenta character imprimitur, scilicet per baptismum, confirmationem, et ordinem.

    Ad primum ergo dicendum, quod per omnia sacramenta fit homo particeps sacerdotii Christi, utpote percipiens aliquem effectum ejus: non tamen per omnia sacramenta aliquis deputatur ad agendum aliquid, vel recipiendum, quod pertineat ad cultum sacerdotii Christi; quod quidem exigitur ad hoc, quod sacramentum characterem imprimat.

    Ad secundum dicendum, quod per omnia sacramenta sanctificatur homo, secundum quod sanctitas importat munditiam a peccato, quae fit per gratiam: sed specialiter per quaedam sacramenta, quae characterem imprimunt, homo sanctificatur quadam consecratione, utpote deputatus ad divinum cultum; sicut etiam res inanimatae sanctificari dicuntur, inquantum divino cultui deputantur.

    Ad tertium dicendum, quod licet character sit res, et sacramentum, non tamen oportet, omne id quod est res, et sacramentum, esse characterem. Quid autem sit res, et sacramentum, in aliis sacramentis infra dicetur.

  

  
    Quaestio LXIV

    De Causa Sacramentorum, in Decem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de causa sacramentorum, sive per auctoritatem, sive per ministerium.

    Et circa hoc quaeruntur decem.

    Primo. Utrum solus Deus interius operetur in sacramentis.

    Secundo. Utrum institutio sacramentorum sit solum a Deo.

    Tertio. De potestate, quam Christus habuit in sacramentis.

    Quarto. Utrum illam potestatem potuerit aliis communicare.

    Quinto. Utrum potestas ministerii in sacramentis conveniat malis.

    Sexto. Utrum mali peccent dispensando sacramenta.

    Septimo. Utrum angeli possint esse ministri sacramentorum.

    Octavo. Utrum intentio ministri requiratur in sacramentis.

    Nono. Utrum requiratur ibi recta fides, ita scilicet, quod infidelis non possit tradere sacramenta.

    Decimo. Utrum requiratur ibi recta intentio.

  

  
    Articulus I

    350

    Utrum Solus Deus Operetur Interius Ad Effectum Sacramenti

    (Infr. art. 5. et 4. Dist. 5. q. 2. art. 2. q. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non solus Deus, sed etiam minister interius operetur ad effectum sacramenti: interior enim sacramenti effectus est, ut homo purgetur a peccatis, et illuminetur per gratiam: sed ad ministros Ecclesiae pertinet purgare, illuminare, et perficere, ut patet per Dionysium in 5. cap. Ecclesiast. Hierarch. (a princ.); ergo videtur, quod non solus Deus, sed etiam ministri Ecclesiae interius operentur ad sacramenti effectum.

    2. Praeterea. In collatione sacramentorum quaedam orationum suffragia proponuntur: sed orationes justorum sunt magis apud Deum exaudibiles, quam quorumcumque, secundum illud Joan. 9.: Si quis Dei cultor est, et voluntatem ejus facit, hunc Deus exaudit; ergo videtur, quod majorem effectum sacramenti consequatur ille, qui recipitur ipsum a bono ministro; sic ergo et minister aliquid operatur ad interiorem effectum, et non solus Deus.

    3. Praeterea. Dignior est homo, quam res inanimata: sed res inanimata aliquid operatur ad interiorem effectum: nam « aqua corpus tangit, et cor abluit », ut August. dicit super Joan. (tract. 80. a med.); ergo homo aliquid operatur ad interiorem effectum sacramenti, et non solus Deus.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 8.: Deus est, qui justificat; cum ergo interior effectus omnium sacramentorum sit justificatio, videtur quod solus Deus operetur interiorem effectum sacramenti.

    Respondeo dicendum, quod operari aliquem effectum contingit dupliciter: uno modo per modum principalis agentis: alio modo per modum instrumenti: primo igitur modo solus Deus operatur interiorem effectum sacramenti: tum quia solus Deus illabitur animae, in qua sacramenti effectus existit; non autem potest aliquid immediate operari, ubi non est: tum quia gratia, quae est interior sacramenti effectus est a solo Deo, ut in 2. dictum est (1-2. q. 112. art. 2.): character etiam, qui est interior quorumdam sacra mentorum effectus, est virtus instrumentalis, quae manat a principali agente, quod est Deus: secundo autem modo homo potest operari ad interiorem effectum sacramenti, inquantum operatur per modum ministri: nam eadem ratio est ministri, et instrumenti; utriusque enim actio exterius adhibetur, sed sortitur effectum interiorem ex virtute principalis agentis, quod est Deus.

    Ad primum ergo dicendum, quod purgatio, secundum quod attribuitur ministris Ecclesiae, non est a peccato: sed dicuntur diaconi purgare, inquantum vel immundos ejiciunt a coetu fidelium, vel eos sacris admonitionibus disponunt ad sacramentorum receptionem: similiter etiam sacerdotes illuminare dicuntur sacrum populum, non quidem gratiam infundendo, sed sacramenta gratiae tradendo, ut patet per Dionys. ibid.

    Ad secundum dicendum, quod orationes, quae dicuntur in sacramentorum collatione, proponuntur Deo, non ex parte singularis personae, sed ex parte totius Ecclesiae, cujus preces sunt apud Deum exaudibiles, secundum illud Matth. 18.: Si duo ex vobis consenserint super terram, de omni re, quamcumque petierint, fiet illis a Patre meo; nihil tamen prohibet, quin devotio viri justi ad hoc aliquid operetur: illud tamen, quod est sacramenti effectus, non impetratur oratione Ecclesiae, vel ministri, sed ex merito passionis Christi, cujus virtus operatur in sacramentis, ut dictum est (q. 62. art 5.); unde effectus sacramenti non datur melior per meliorem ministrum. Aliquid tamen annexum impetrari potest recipienti sacramentum per devotionem ministri: nec tamen minister illud operatur, sed impetrat operandum a Deo.

    Ad tertium dicendum, quod res inanimatae non operantur aliquid ad interiorem effectum, nisi instrumentaliter, ut dictum est (in corp.): et similiter homines non operantur ad sacramentorum interiorem effectum, nisi per modum ministerii, ut dictum est (ibid.).

  

  
    Articulus II

    351

    Utrum Sacramenta Sint Solum Ex Institutione Divina

    (4. Dist. 3. q. 1. art. 2. corp. et Dist. 5. q. 1. art. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sacramenta non sint solum ex institutione divina: ea enim quae sunt divinitus instituta, traduntur nobis in sacra Scriptura: sed quaedam aguntur in sacramentis, de quibus nulla fit mentio in sacra Scriptura; puta de chrismate, quo homines confirmantur, et de oleo, quo sacerdotes inunguntur, et de multis aliis tam verbis, quam factis, quibus utimur in sacramentis; non ergo sacramenta sunt solum ex institutione divina.

    2. Praeterea. Sacramenta sunt quaedam signa: res autem sensibiles naturaliter quaedam significant: nec tamen potest dici, quod Deus quibusdam significationibus delectetur, et non aliis; quia ipse omnia quae fecit, approbat: hoc autem proprium videtur esse daemonum, ut quibusdam signis ad aliquid alliciantur: dicit enim August. 21. de Civit. Dei (cap. 6. cir. med.): « Illiciuntur daemones ad inhabitandum per creaturas, quas non ipsi, sed Deus condidit, delectabilibus pro sua diversitate diversis, non ut animalia cibis, sed ut spiritus signis »; non ergo videtur, quod sacramenta indigeant esse ex institutione divina.

    3. Praeterea. Apostoli vicem Dei gesserunt in terris, unde Apostolus dicit 2. ad Corinth. 2.: Nam et ego quod donavi, si quid donavi, propter vos in persona Christi, idest ac si ipse Christus donasset; sic ergo videtur, quod Apostoli, et eorum successores possint nova sacramenta instituere.

    Sed contra est, quod ille instituit aliquid, qui dat ei robur, et virtutem; sicut patet de institutoribus legum: sed virtus sacramenti est a solo Deo, ut patet ex praedictis (art. praec. et q. 62. art. 1. et 5.); ergo solus Deus potest instituere sacramentum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (ibidem.), sacramenta instrumentaliter operantur ad spirituales effectus: instrumentum autem habet virtutem a principali agente: agens autem respectu sacramenti est duplex; scilicet instituens sacramentum, et utens sacramento instituto, applicando scilicet ipsum ad inducendum effectum: virtus autem sacramenti non potest esse ab eo, qui utitur sacramento; quia non operatur nisi per modum ministerii: unde relinquitur, quod virtus sacramenti sit ab eo, qui instituit sacramentum: cum igitur virtus sacramenti sit a solo Deo, consequens est, quod solus Deus sit sacramentorum institutor.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa quae aguntur in sacramentis, per homines instituta, non sunt de necessitate sacramenti, sed pertinent ad quandam solemnitatem, quae adhibetur sacramentis ad excitandam devotionem, et reverentiam in his, qui sacramenta suscipiunt: ea vero quae sunt de necessitate sacramenti, ab ipso Christo instituta sunt, qui est Deus, et homo et licet non sint omnia tradita in Scripturis, habet tamen ea Ecclesia ex familiari Apostolorum traditione, sicut Apostolus dicit 1. ad Cor. 11.: Caetera, cum venero, disponam.

    Ad secundum dicendum, quod res sensibiles aptitudinem quandam habent ad significandum spirituales effectus ex sui natura: sed ista aptitudo determinatur ad specialem significationem ex institutione divina: et hoc est quod Hugo de S. Victor (lib. 1. de Sacram. part. 9. cap. 11. ante med.) dicit, quod « sacramentum ex institutione significat »: praeelegit tamen Deus quasdam res aliis ad significationes sacramentales, non quia ad eas contrahatur ejus affectus, sed ut sit convenientior significatio.

    Ad tertium dicendum, quod Apostoli, et eorum successores sunt vicarii Dei, quantum ad regimen Ecclesiae constitutae per fidem, et fidei sacramenta: unde sicut non licet eis constituere aliam Ecclesiam, ita non licet eis tradere aliam fidem, neque instituere alia sacramenta: sed per sacramenta, quae de latere Christi pendentis in cruce fluxerunt, dicitur esse fabricata Ecclesia Christi.

  

  

    Articulus III

    352

    Utrum Christus, Secundum Quod Homo, Habuerit Potestatem Operandi Interiorem Effectum Sacramentorum

    (Infr. art. 4. corp. et 4. Dist. 5. q. 1. art. 1. et q. 2. art. 2. q. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus, secundum quod homo, habuerit potestatem operandi interiorem effectum sacramentorum: dicit enim Joannes Baptista, ut habetur Joan. 1.: Qui me misit baptizare in aqua, ille mihi dixit: Super quem videris Spiritum descendentem, et manentem super eum, hic est qui baptizat in Spiritu Sancto: sed baptizare in Spiritu Sancto, est interius gratiam Spiritus Sancti conferre: Spiritus Sanctus autem descendit super Christum, inquantum homo, non inquantum Deus, quia sic ipse dat Spiritum Sanctum; ergo videtur, quod Christus, secundum quod homo, habuerit potestatem interiorem effectum sacramentorum causandi.

    2. Praeterea. Matth. 9. Dominus dicit: Sciatis, quod Filius hominis habet potestatem in terra dimittendi peccata: sed remissio peccatorum est interior effectus sacramenti; ergo videtur, quod Christus, secundum quod homo, interiorem effectum sacramentorum operatur.

    3. Praeterea. Institutio sacramentorum pertinet ad eum, qui tanquam principale agens operatur ad interiorem sacramenti effectum: manifestum est autem, quod Christus sacramenta instituit; ergo ipse est, qui interius operatur sacramentorum effectum.

    4. Praeterea. Nullus potest sine sacramento effectum sacramenti conferre, nisi propria virtute sacramenti effectum operetur: sed Christus sine sacramento contulit sacramenti effectum, ut patet in Magdalena, cui dixit (Luc. 7.): Dimittuntur tibi peccata; ergo videtur, quod Christus, secundum quod homo, operetur interiorem sacramenti effectum.

    5. Praeterea. Illud, in cujus virtute sacramentum operatur, est principale agens ad interiorem effectum: sed sacramenta habent virtutem ex passione Christi, et invocatione nominis ejus, secundum illud 1. ad Corinth. 1.: Numquid Paulus pro vobis crucifixus est, aut in nomine Pauli baptizati estis? Ergo Christus, inquantum homo, operatur interiorem effectum sacramenti.

    Sed contra est, quod August. dicit (implic. tract. 80. in Joan. a med. et lib. 3. contr. Donatist. cap. 10. a med. sed express. Isidor. lib. 6. Etym. cap. 18. circ. med.), quod « in sacramentis divina virtus secretius operatur salutem »: divina autem virtus est Christi, secundum quod est Deus, non autem secundum quod est homo; ergo Christus non operatur interiorem sacramenti effectum, secundum quod est homo, sed secundum quod est Deus.

    Respondeo dicendum, quod interiorem sacramentorum effectum operatur Christus, et secundum quod est Deus, et secundum quod est homo: aliter tamen, et aliter; nam secundum quod est Deus, operatur in sacramentis per auctoritatem: secundum autem quod est homo, operatur ad interiores effectus sacramentorum meritorie, et efficienter, sed instrumentaliter: dictum est enim (q. 48. et 49.), quod passio Christi, quae competit ei secundum humanam naturam, causa est nostrae justificationis et meritorie, et effective, non quidem per modum principalis agentis, sive per auctoritatem, sed per modum instrumenti, inquantum humanitas est instrumentum divinitatis ejus, ut supra dictum est (q. 13. art. 2. et 3.). Sed tamen quia est instrumentum conjunctum divinitati in persona, habet quandam principalitatem, et causalitatem respectu instrumentorum extrinsecorum qui sunt ministri Ecclesiae, ut ex supradictis patet (art. 1. huj. q.): et ideo sicut Christus, inquantum Deus, habet potestatem auctoritatis in sacramentis; ita, inquantum homo, habet potestatem ministerii principalis, sive potestatem excellentiae; quae quidem consistit in quatuor: primo quidem in hoc, quod meritum, et virtus passionis ejus operatur in sacramentis, ut supra dictum est (q. 62. art. 5.): et quia virtus passionis copulatur nobis per fidem, secundum illud Rom. 3.: Quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius, quam fidem per invocationem nominis Christi protestamur; ideo secundo ad potestatem excellentiae, quam Christus habet in sacramentis, pertinet, quod in ejus nomine sacramenta sanctificentur: et quia ex ejus institutione sacramenta virtutem obtinent, inde est, quod tertio ad excellentiam potestatis Christi pertinet, quod ipse, qui dedit virtutem sacramentis, potuit instituere sacramenta: et quia causa non dependet ab effectu, sed potius e converso, ideo quarto ad excellentiam potestatis Christi pertinet, quod ipse potuit effectum sacramentorum sine exteriori sacramento conferre.

    Et per hoc patet responsio ad objecta; utraque enim pars objectorum secundum aliquid vera est, ut dictum est (in corp.).

  

  
    Articulus IV

    353

    Utrum Christus Potestatem Suam, Quam Habuit In Sacramentis, Potuerit Ministris Communicare

    (4. Dist. 5. q. 1. art. 2. et art. 3. q. 1. et 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Christus potestatem suam, quam habuit in sacramentis, non potuerit ministris communicare: ut enim argumentatur August. contra Maximin. (lib. 3. cap. 7. ad fin.), « si potuit, et non voluit, invidus fuit »: sed invidia longe fuit a Christo, in quo fuit summa plenitudo charitatis; ergo cum Christus non communicaverit suam potestatem ministris, videtur quod non potuerit communicare.

    2. Praeterea. Super illud Joan. 14.: Majora horum faciet, dicit August. (tract. 72. in Joan. a med.): « Prorsus majus hoc esse dixerim, scilicet ut ex impio justus fiat, quam creare coelum, et terram »: sed Christus non potuit communicare ministris, quod crearent coelum, et terram; ergo neque quod justificarent impium: cum igitur justificatio impii fiat per potestatem Christi, quam habet in sacramentis, videtur quod potestatem suam, quam in sacramentis habuit, non potuerit ministris communicare.

    3. Praeterea. Christo, inquantum est caput Ecclesiae, competit, ut ab ipso gratia derivetur ad alios, secundum illud Joan. 1.: De plenitudine ejus nos omnes accepimus: sed hoc non fuit aliis communicabile; quia sic Ecclesia esset monstruosa, multa capita habens; ergo videtur, quod Christus potestatem suam non potuerit ministris communicare.

    Sed contra est, quod super illud Joan. 1.: Ego nesciebam eum, dicit August. (tract. 5. in Joan. ante med.) quod « non noverat potestatem baptismi ipsum Dominum habiturum, et sibi retenturum »: hoc autem non ignorasset Joannes, si talis potestas communicabilis non esset; potuit ergo suam potestatem Christus ministris communicare.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), Christus in sacramentis habuit duplicem potestatem: unam auctoritatis, quae competit ei secundum quod Deus; et talis potestas nulli creaturae potuit communicari, sicut nec divina essentia: aliam potestatem habuit excellentiae, quae competit ei, secundum quod est homo; et talem potestatem potuit ministris communicare, dando scilicet eis tantam gratiae plenitudinem, ut eorum meritum operaretur ad sacramentorum effectus, ut ad invocationem nominum ipsorum sanctificarentur sacramenta, et ut ipsi possent sacramenta instituere, et sine ritu sacramentorum effectum sacramentorum conferre solo imperio. Potest enim instrumentum conjunctum, quanto fuerit fortius, tanto magis virtutem suam instrumento separato tribuere; sicut manus baculo.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus non ex invidia praetermisit potestatem excellentiae Ecclesiae ministris communicare; sed propter fidelium utilitatem, ne in homine spem ponerent, et essent diversa sacramenta, ex quibus divisio in Ecclesia oriretur; sicut apud illos qui dicebant: Ego sum Pauli, ego autem Apollo, ego vero Cephae, ut dicitur 1. ad Corinth. 1.

    Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de potestate auctoritatis, quae convenit Christo, secundum quod est Deus, licet et potestas excellentiae possit auctoritas nominari per comparationem ad alios ministros. Unde super illud 1. ad Cor. 1.: Divisus est Christus, dicit Gloss. (ord. sup. illud: Ego vero Cephae) quod « potuit eis dare auctoritatem baptizandi, quibus contulit ministerium ».

    Ad tertium dicendum, quod ad hoc inconveniens evitandum, ne scilicet multa capita in Ecclesia essent, Christus noluit potestatem suae excellentiae ministris communicare: si tamen communicasset, ipse esset caput principatiter, alii vero secundario.

  

  
    Articulus V

    354

    Utrum Per Malos Ministros Sacramenta Conferri Possint

    (4. Dist. 5. q. 2. art. 2. et Dist. 7. q. 3. art. 1. q. 1. et Dist. 24. q. 3. art. 3. q. 5. ad 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 76.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod per malos ministros sacramenta conferri non possint: sacramenta enim novae legis ordinantur ad emundationem culpae, et collationem gratiae: sed mali, cum sint immundi, non possunt alios a peccato mundare, secundum illud Eccli. 34.: Ab immundo quid mundabitur? et etiam cum gratiam non habeant, non videtur quod gratiam conferre possint; quia nullus dat quod non habet; non ergo videtur, quod per malos sacramenta conferri possint.

    2. Praeterea. Tota virtus sacramentorum derivatur a Christo, ut dictum est (art. 3. huj. q.): sed mali sunt praecisi a Christo; quia non habent charitatem, per quam membra capiti uniuntur, secundum illud 1. Joan. 4.: Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo; ergo videtur, quod per malos sacramenta conferri non possint.

    3. Praeterea. Si desit aliquid horum, quae debitum est esse in sacramentis, non perficitur sacramentum; sicut si desit debita forma, vel debita materia: sed debitus minister sacramenti est ille, qui caret macula peccati, secundum illud Levit. 21.: Homo de semine tuo per familias, qui habuerit maculam, non offeret panes Deo suo, nec accedet ad ministerium ejus; ergo videtur, quod si minister sit malus, nihil efficiatur in sacramento.

    Sed contra est, quod August. dicit super illud Joan. 1.: Super quem videris Spiritum, etc. (tract. 5. in Joan. ante med.): « Quid in Christo non noverat Joannes? potestatem baptismi ipsum Dominum habiturum, et sibi retenturum, sed ministerium plane transiturum in bonos, et malos: quid tibi facit malus minister, ubi bonus est Dominus? »

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. et 3. huj q.), ministri Ecclesiae instrumentaliter operantur in sacramentis, eo quod quodammodo eadem ratio est ministri, et instrumenti; sicut autem supra dictum est (q. 62. art. 1. et 4.), instrumentum non agit secundum propriam formam, aut virtutem, sed secundum virtutem ejus, a quo movetur; et ideo accidit instrumento, inquantum est instrumentum, qualemcumque formam, vel virtutem habeat, praeter id quod exigitur ad rationem instrumenti; sicut quod corpus medici, quod est instrumentum animae habentis artem, sit sanum, vel infirmum; et sicut quod fistula, per quam transit aqua, sit argentea, vel plumbea; unde ministri Ecclesiae possunt sacramenta conferre, etiamsi sint mali.

    Ad primum ergo dicendum, quod ministri Ecclesiae neque a peccatis mundant homines ad sacramenta accedentes, neque gratiam conferunt sua virtute; sed hoc facit Christus sua potestate per eos, sicut per quaedam instrumenta; et ideo effectus consequitur in suscipientibus sacramenta non secundum similitudinem ministrorum, sed secundum configurationem ad Christum.

    Ad secundum dicendum, quod per charitatem membra Christi uniuntur suo capiti, ut ab eo vitam recipiant: quia, ut dicitur 1. Joan. 3.: Qui non diligit, manet in morte: potest autem aliquis operari per instrumentum carens vita, et a se separatum, quantum ad corporis unionem, dummodo sit conjunctum per quandam motionem; aliter enim operatur artifex per manum, et aliter per securim; sic igitur Christus operatur in sacramentis et per bonos, tanquam per membra viventia, et per malos, tanquam per instrumenta carentia vita.

    Ad tertium dicendum, quod aliquid est debitum esse in sacramento dupliciter: uno modo sicut existens de necessitate sacramenti; quod quidem si desit, non perficitur sacramentum; sicut si desit debita forma, vel debita materia: alio modo est aliquid debitum esse in sacramento secundum quandam decentiam; et hoc modo debitum est, ut ministri sacramentorum sint boni.

  

  
    Articulus VI

    355

    Utrum Mali Ministrantes Sacramenta Peccent

    (4. Dist. 5. q. 2. art. 2. q. 4. corp. et Dist. 19. q. 2. art. 2. corp. et Dist. 24. q. 1. art. 2. q. 1. et art. 3. q. 1. et 5.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod mali ministrantes sacramenta non peccent: sicut enim ministratur Deo in sacramentis, ita per opera charitatis; unde dicitur Hebr. ult.: Beneficentiae, et communionis nolite oblivisci: talibus enim hostiis promeretur Deus: sed mali non peccant si ministrent Deo in operibus charitatis: quinimmo hoc est consulendum, secundum illud Dan. 4.: Consilium meum tibi placeat: peccata tua eleemosynis redime; ergo videtur, quod mali non peccent in sacramenta ministrando.

    2. Praeterea. Quicumque communicat alicui in peccato, etiam ipse est reus peccati, secundum illud Rom. 1.: Digni sunt morte, non solum qui peccata faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus: sed si mali ministri peccent sacramenta ministrando, illi qui ab eis sacramenta recipiunt, eis in peccato communicant; ergo etiam ipsi peccarent, quod videtur inconveniens.

    3. Praeterea. Nullus videtur esse perplexus; quia sic homo cogeretur desperare, quasi non potens peccatum evadere: sed si mali peccarent sacramenta tradendo, essent perplexi: quia etiam quandoque peccarent, si sacramenta non traderent; puta cum eis ex officio incumbit necessitas: dicitur enim 1. Cor. 9.: Vae mihi, si non evangelizavero: necessitas enim mihi incumbit: quandoque etiam propter periculum; sicut si puer in periculo mortis existens offeratur alicui peccatori baptizandus; ergo videtur, quod mali non peccent sacramenta ministrando.

    Sed contra est, quod Dionysius dicit 1. cap. Ecclesiasticate Hierarchiae (verse. fin.) quod « malis non est fas nec tangere symbola », idest sacramentalia signa, et in epistola ad Demophilum (quea est 8. parum ante med.) dicit: « Talis (scilicet peccator) audax videtur, sacerdotalibus manum apponens, et non timet, neque verecundatur divina praeter divinitatem exequens, et Deum putans ignorare, quae ipse in semetipso cognovit; et decipere existimat falso nomine patrem ab ipso appellatum, et audet immundas infamias, non dicam orationes, super divina signa Christiformiter enunciare ».

    Respondeo dicendum, quod aliquis in agendo peccat ex hoc, quod operatur non secundum quod oportet, ut patet per Philos. in lib. 2. Ethic. (cap. 3. et 5.). Dictum est autem (art. praec. ad 3.), conveniens esse, ut sacramentorum ministri sint justi; quia ministri debent Domino conformari, secundum illud Levit. 19.: Sancti eritis, quoniam ego sanctus sum; et Eccli. 10.: Secundum judicem populi, sic et ministri ejus. Et ideo non est dubium, quin mali exhibentes se ministros Dei, et Ecclesiae in dispensatione sacramentorum peccent. Et quia hoc peccatum pertinet ad irreverentiam Dei, et contaminationem sacramentorum, quantum est ex parte ipsius peccatoris (licet sacramenta secundum seipsa incontaminabilia sint), consequens est, quod tale peccatum ex genere suo sit mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod opera charitatis non sunt aliqua consecratione sanctificata; sed ipsa pertinent ad justitiae sanctitatem, sicut quaedam justitiae partes; et ideo homo, qui se exhibet Deo ministrum in operibus charitatis, si sit justus, amplius sanctificabitur: si vero sit peccator, per hoc ad sanctitatem disponitur: sed sacramenta in seipsis sanctificationem quandam habent per mysticam consecrationem, et ideo praeexigitur in ministro sanctitas justitiae, ut congruat suo ministerio; et ideo incongrue agit, et peccat, si in peccato existens ad tale ministerium accedat.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui ad sacramenta accedit, suscipit sacramenta a ministro Ecclesiae, non inquantum est talis persona, sed inquantum est minister Ecclesiae; et ideo quamdiu ab Ecclesia toleratur in ministerio ille qui ab eo suscipit sacramentum, non communicat peccato ejus, sed communicat Ecclesiae, quae eum tanquam ministrum exhibet: si vero ab Ecclesia non toleretur, puta cum degradatur, vel excommunicatur, vel suspenditur, peccat qui ab eo accipit sacramentum, quia communicat peccato ipsius.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui est in peccato mortali, non est perplexus simpliciter, si ex officio ei incumbat sacramenta dispensare: quia potest poenitere de peccato, et licite ministrare: non est autem inconveniens, quod sit perplexus, supposito quodam, scilicet quod velit remanere in peccato. In articulo tamen necessitatis non peccaret, baptizando in casu, in quo etiam posset laicus baptizare; sic enim patet, quod non exhiberet se ministrum Ecclesiae, sed subveniret necessitatem patienti. Secus est autem in aliis sacramentis, quae non sunt tantae necessitatis, sicut baptismus, ut infra patebit (q. 67. art. 3.).

  

  
    Articulus VII

    356

    Utrum Angeli Possint Sacramenta Ministrare

    (4. Dist. 5. q. 2. art. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod angeli possent sacramenta ministrare: quidquid enim potest minister inferior, potest et superior, sicut quidquid potest diaconus, potest et sacerdos, sed non convertitur; sed angeli sunt superiores ministri in ordine hierarchico, quam etiam quicumque homines, ut patet per Dionys. in lib. Coelest. Hierarch. (cap. 9. ante med.); ergo cum homines possint ministrare in sacramentis, videtur quod multo magis angeli.

    2. Praeterea. Homines sancti assimilantur angelis in coelo, ut dicitur Matth. 22.: sed aliqui sancti in coelo existentes possunt ministrare in sacramentis: quia character sacramentalis est indelebilis, ut dictum est. (q. praec. art. 5.); ergo videtur, quod etiam angeli possint in sacramentis ministrare.

    3. Praeterea. Sicut supra dictum est (q. 8. art. 7.), diabolus est caput malorum, et mali sunt membra ejus: sed per malos possunt ministrari sacramenta; ergo videtur, quod etiam per daemones.

    Sed contra est, quod dicitur Hebr. 5.: Omnis pontifex ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur in his quae sunt ad Deum: sed angeli boni, vel mali non sunt ex hominibus; ergo ipsi non constituuntur ministri in his quae sunt ad Deum, idest in sacramentis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 3. huj. q.), tota virtus sacramentorum a passione Christi derivatur, quae est Christi, secundum quod est homo, cui in natura conformantur homines, non autem angeli, sed potius secundum passionem dicitur modico ab angelis minoratus, ut patet Hebr. 2.; et ideo ad homines pertinet dispensare sacramenta, et in eis ministrare, non autem ad angelos: sciendum tamen, quod sicut Deus virtutem suam non alligavit sacramentis, quin possit sine sacramentis effectum sacramentorum conferre; ita etiam virtutem suam non alligavit Ecclesiae ministris, quin etiam angelis possit virtutem tribuere ministrandi in sacramentis; et quia boni angeli sunt nuntii veritatis, si aliquod sacramentale ministerium a bonis angelis perficeretur, esset ratum habendum, quia deberet constare, hoc fieri voluntate divina; sicut quaedam templa dicuntur angelico ministerio consecrata. Si vero daemones, qui sunt spiritus mendacii, aliquod sacramentale ministerium exhiberent, non esset ratum habendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud quod faciunt homines inferiori modo, scilicet per sensibilia sacramenta, quae sunt proportionata naturae ipsorum, faciunt angeli tanquam superiores ministri superiori modo, scilicet invisibiliter purgando, illuminando, et perficiendo.

    Ad secundum dicendum, quod sancti, qui sunt in coelo, sunt similes angelis, quantum ad participationem gloriae, non autem quantum ad conditionem naturae, et per consequens neque quantum ad sacramenta.

    Ad tertium dicendum, quod mali homines non habent quod possint ministrare in sacramentis ex hoc, quod per malitiam sunt membra diaboli: et ideo non sequitur, quod diabolus, qui est eorum caput, magis hoc possit.

  

  
    Articulus VIII

    357

    Utrum Intentio Ministri Requiratur Ad Perfectionem Sacramenti

    (Sup. q. 60. art. 8. corp. et 4. Dist. 6. q. 1. art. 2. q. 1. et Dist. 7. q. 1. art. 1. q. 1. ad 3. et Dist. 8. q. 2. art. 4. q. 3. ad 1. et Dist. 30. q. 1. art. 3. ad 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod intentio ministri non requiratur ad perfectionem sacramenti: minister enim in sacramento instrumentaliter operatur: sed actio non perficitur secundum intentionem instrumenti, sed secundum intentionem principalis agentis; ergo intentio ministri non requiritur ad perfectionem sacramenti.

    2. Praeterea. Non potest homini esse nota intentio alterius; si igitur intentio ministri requiratur ad perfectionem sacramenti, non posset homini ad sacramentum accedenti esse notum, quod sacramentum suscepisset: et ita non posset habere certitudinem salutis; praecipue cum quaedam sacramenta sint de necessitate salutis, ut infra dicetur (q. 65. art. 3. et 4.).

    3. Praeterea. Intentio hominis non potest esse ad id, circa quod non est attentus: sed aliquando illi qui in sacramentis ministrant, non attendunt ad ea quae dicunt, vel faciunt, alia cogitantes; ergo, secundum hoc non perficeretur sacramentum, propter intentionis defectum.

    Sed contra est, quod ea quae sunt praeter intentionem, sunt casualia; quod non est dicendum de operatione sacramentorum: ergo sacramenta requirunt intentionem ministri.

    Respondeo dicendum, quod quando aliquid se habet ad multa, oportet quod per aliquid determinetur ad unum, si illud effici debeat: ea vero quae in sacramentis aguntur, possunt diversimode agi; sicut ablutio aquae, quae fit in baptismo, potest ordinari et ad munditiam corporalem, et ad sanitatem corporalem, et ad ludum, et ad multa alia hujusmodi: et ideo oportet, quod determinetur ad unum, idest ad sacramentalem effectum per intentionem abluentis: et haec intentio exprimitur per verba, quae in sacramentis dicuntur: puta cum dicit: « Ego te baptizo in nomine Patris, etc. ».

    Ad primum ergo dicendum, quod instrumentum inanimatum non habet aliquam intentionem respectu effectus; sed loco intentionis est motus, quo movetur a principali agente: sed instrumentum animatum, sicut est minister, non solum movetur, sed etiam quodammodo movet seipsum, inquantum sua voluntate movet membra ad operandum; et ideo requiritur ejus intentio, qua se subjiciat principali agenti, ut scilicet intendat facere, quod facit Christus, et Ecclesia.

    Ad secundum dicendum, quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod requiritur mentalis intentio in ministro; quae si desit, non perficitur sacramentum: sed hunc defectum in pueris, qui non habent intentionem accedendi ad sacramentum, supplet Christus, qui interius baptizat; in adultis autem, qui intendunt sacramentum suscipere, supplet illum defectum fides, et devotio. Sed hoc satis posset dici, quantum ad ultimum effectum, qui est justificatio a peccatis; sed quantum ad effectum, qui est res, et sacramentum, scilicet quantum ad characterem, non videtur quod per devotionem accedentis possit suppleri: quia character nunquam imprimitur, nisi per sacramentum; et ideo alii melius dicunt, quod minister sacramenti agit in persona totius Ecclesiae, cujus est minister; in verbis autem, quae profert, exprimitur intentio Ecclesiae; quae sufficit ad perfectionem sacramenti nisi contrarium exterius exprimatur ex parte ministri, vel recipientis sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod licet ille qui aliud cogitat, non habeat actualem intentionem, habet tamen intentionem habitualem, quae sufficit ad perfectionem sacramenti: puta cum sacerdos accedens ad baptizandum intendit facere circa baptizandum, quod facit Ecclesia: unde si postea in ipso exercitio actus cogitatio ejus ad alia rapiatur, ex virtute primae intentionis perficitur sacramentum. Quamvis studiose curare debeat sacramenti minister, ut etiam actualem intentionem adhibeat: sed hoc non est totaliter positum in hominis potestate; quia praeter intentionem, cum homo vult multum intendere, incipit alia cogitare, secundum illud Psal. 39.: Cor meum dereliquit me.

  

  
    Articulus IX

    358

    Utrum Fides Ministri Sit De Necessitate Sacramenti

    (4. Dist. 6. q. 1. art. 1. q. 2.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod fides ministri sit de necessitate sacramenti: sicut enim dictum est (art. praec.), intentio ministri est necessaria ad sacramenti perfectionem: sed « fides intentionem dirigit », ut Aug. dicit contra Julianum (implic. lib. 4. cap. 3. ad fin. et express in praef. ad Psal. 31. parum ante med.); ergo si desit vera fides in ministro, non perficitur sacramentum.

    2. Praeterea. Si minister Ecclesiae veram fidem non habeat, videtur esse haereticus: sed haeretici, ut videtur, non possunt sacramenta conferre: dicit enim Cyprianus in epist. contra haereticos (sub fin. et est 12. lib. 1.): « Omnia, quaecumque faciunt haeretici, carnalia sunt, et inania, et falsa, ita ut nihil eorum, quae illi gesserint, a nobis probari debeat », et Leo Papa dicit in epist. ad Leonem Augustum (quea est 75. vel 156. cap. 5. in princ.): « Manifestum est per crudelissimam, et insanissimam vesaniam in Alexandrina sede omne coelestium sacramentorum lumen extinctum: intercepta est sacrificii oblatio: defecit chrismatis sanctificatio, et parricidalibus manibus impiorum omnia se subtraxere mysteria »; ergo vera fides ministri est de necessitate sacramenti.

    3. Praeterea. Illi qui non habent veram fidem, videntur esse per ex communicationem ab Ecclesia separati: dicitur enim in 2. Canonica Joannis: Si quis venit ad vos, et hanc doctrinam non affert, nolite eum recipere in domum, nec Ave dixeritis ei; et ad Tit. 3.: Haereticum hominem post primam, et secundam correctionem devita: sed excommunicatus non videtur posse conferre Ecclesiae sacramentum, cum ab Ecclesia sit separatus, ad cujus ministerium pertinet sacramentorum dispensatio; ergo videtur, quod vera fides ministri sit de necessitate sacramenti.

    Sed contra est, quod August. dicit contra Petilianum Donatistam (lib. 2. cap. 47. sub fin.): « Mementote, sacramentis Dei nihil obesse mores malorum hominum, quo illa non sint, vel minus sancta sint ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 5. huj. q. et q. 62. art. 1. et 4.), quia minister in sacramentis instrumentaliter operatur, non agit in virtute propria, sed in virtute Christi; sicut autem pertinet ad propriam virtutem hominis charitas, ita et fides; unde sicut non requiritur ad perfectionem sacramenti, quod minister sit in charitate, sed possunt etiam peccatores sacramenta conferre, ut supra dictum est (art. 5. huj. q.); ita non requiritur ad perfectionem sacramenti fides ejus: sed infidelis potest verum sacramentum praebere, dummodo caetera adsint, quae sunt de necessitate sacramenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod potest contingere, quod aliquis patiatur defectum fidei circa aliquid, et non circa veritatem sacramenti, quod exhibet; puta si aliquis credat juramentum esse in omni casu illicitum, et tamen credat baptismum efficaciam habere ad salutem: et sic talis infidelitas non impedit intentionem conferendi sacramentum: si vero patiatur fidei defectum circa ipsum sacramentum, quod exhibet, licet credat per id quod agitur exterius, nullum sequi interiorem effectum, non tamen ignorat, quod Ecclesia catholica intendit per hujusmodi, quae exterius aguntur, praebere sacramentum: unde, non obstante infidelitate, potest intendere facere id, quod facit Ecclesia, licet aestimet id nihil esse: et talis intentio sufficit ad sacramentum; quia, sicut supra dictum est (art. praec. ad 2.), minister sacramenti agit in persona totius Ecclesiae, ex cujus fide suppletur id, quod deest fidei ministri.

    Ad secundum dicendum, quod haereticorum quidam in collatione sacramentorum formam Ecclesiae non servant: et tales neque sacramentum conferunt, neque rem sacramenti: quidam vero servant Ecclesiae formam; et tales conferunt quidem sacramentum, sed non conferunt rem sacramenti. Et hoc dico, si sunt manifeste ab Ecclesia praecisi; quia ex hoc ipso quod aliquis accipit sacramenta ab eis, peccat; et per hoc impeditur, ne effectum sacramenti consequatur; unde August. dicit in lib. De Fide ad Petrum (cap. 36.): « Firmissime tene, et nullatenus dubites, extra Ecclesiam baptizatis, si ad Ecclesiam non redierint, baptismo cumulari perniciem »; et per hunc modum dicit Leo Papa « in sede Alexandrina sacramentorum lumen esse extinctum », scilicet quantum ad rem sacramenti, non autem quantum ad ipsum sacramentum. Cyprianus autem nullo modo sacramentum conferre haereticos posse credebat: sed in hoc ejus sententia non tenetur: unde August. dicit (lib. de Unico Baptismo cont. Petil. cap. 13. a med.): « Martyrem Cyprianum, qui apud haereticos, vel schismaticos datum baptismum nolebat cognoscere, tanta merita usque ad triumphum martyrii secuta sunt, ut charitatis, qua excellebat, luce obumbratio illa fugaretur, et si quid purgandum erat, passionis falce tolleretur ».

    Ad tertium dicendum, quod potestas ministrandi sacramenta pertinet ad spiritualem characterem, qui indelebilis est, ut ex supradictis patet (q. praec. art. 5.); et ideo per hoc quod aliquis ab Ecclesia suspenditur, vel excommunicatur, vel etiam degradatur, non amittit potestatem conferendi sacramentum, sed licentiam utendi hac potestate; et ideo sacramentum quidem confert, sed tamen peccat conferendo: et similiter ille qui ab eo accipit sacramentum; et sic non percipit rem sacramenti, nisi forte per ignorantiam excusetur.

  

  
    Articulus X

    359

    Utrum Intentio Recta Ministri Requiratur Ad Perfectionem Sacramenti

    (Infr. q. 74. art. 2. ad 2. et 4. Dist. 6. q. 1. art. 2. q. 2. et Dist. 11. art. 1. q. 3. ad 1. et Dist. 10. q. 1. art. 3. ad 3.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod intentio recta ministri requiratur ad perfectionem sacramenti: intentio enim ministri debet conformari intentioni Ecclesiae, ut ex dictis patet (art. 8. huj. q. ad 2.): sed intentio Ecclesiae semper est recta; ergo de necessitate ad sacramenti perfectionem requiritur intentio recta ministri.

    2. Praeterea. Perversa intentio deterior esse videtur, quam intentio jocosa: sed intentio jocosa tollit sacramentum; puta si aliquis non serio, sed ludo aliquem baptizaret; ergo multo magis perversa intentio aufert sacramentum; puta si aliquis aliquem baptizaret, ut postmodum eum occideret.

    3. Praeterea. Perversa intentio facit totum opus vitiosum, secundum illud Luc. 12.: Si oculus tuus fuerit nequam, totum corpus tuum tenebrosum erit: sed sacramenta Christi non possunt inquinari per malos homines, sicut August. dicit contra Petil. (lib. 2. cap. 47. ad fin. et lib. 3. cont. Crescon. cap. 5. et 6.); ergo videtur, quod si sit perversa intentio ministri, non sit ibi verum sacramentum.

    Sed contra est, quod perversa intentio pertinet ad malitiam ministri: sed malitia ministri non tollit sacramentum; ergo nec perversa intentio.

    Respondeo dicendum, quod intentio ministri potest perverti dupliciter: uno modo respectu ipsius sacramenti; puta cum aliquis non intendit sacramentum conferre, sed derisorie aliquid agere; et talis perversitas tollit veritatem sacramenti, praecipue quando suam intentionem exterius manifestat: alio modo potest perverti intentio ministri quantum ad id, quod sequitur sacramentum; puta si sacerdos intendat aliquam foeminam baptizare, ut abutatur ea, vel si intendat conficere corpus Christi, ut eo ad veneficia utatur: et quia prius non dependet a posteriori, inde est quod talis intentionis perversitas veritatem sacramenti non tollit; sed ipse minister ex tali intentione graviter peccat.

    Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesiae intentio recta est, et quantum ad sacramenti perfectionem, et quantum ad sacramenti usum: sed prima rectitudo perficit sacramentum, secunda operatur ad meritum; et ideo minister, qui conformat intentionem suam Ecclesiae, quantum ad primam rectitudinem, non autem quantum ad secundam, perficit quidem sacramentum, sed non est sibi ad meritum.

    Ad secundum dicendum, quod intentio ludicra, vel jocosa excludit primam rectitudinem intentionis, per quam perficitur sacramentum: et ideo non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod perversa intentio pervertit opus intendentis, non autem opus alterius; et ideo ex perversa intentione ministri pervertitur id, quod agit in sacramentis, inquantum est opus ejus, non inquantum est opus Christi, cujus est minister: et est simile, si minister alicujus hominis prava intentione deferret pauperibus eleemosynam, quam dominus recta intentione mandaret.

  

  
    Quaestio LXV

    De Numero Sacramentorum, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de numero sacramentorum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum sint septem sacramenta.

    Secundo. De ordine eorum ad invicem.

    Tertio. De comparatione eorum.

    Quarto. Utrum omnia sint de necessitate salutis.

  

  
    Articulus I

    360

    Utrum Debeant Esse Septem Sacramenta Ecclesiae

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 58.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non debeant esse septem sacramenta: sacramenta enim efficaciam habent ex virtute divina, et ex virtute passionis Christi: sed una est virtus divina, et una Christi passio, una enim oblatione consummavit in sempiternum sanctificatos, ut dicitur Hebr. 10.; ergo non debuit esse nisi unum sacramentum.

    2. Praeterea. Sacramentum ordinatur contra defectum peccati: hic autem est duplex, scilicet poena, et culpa; ergo sufficeret esse duo sacramenta.

    3. Praeterea. Sacramenta pertinent ad actiones ecclesiasticae hierarchiae, ut per Dionys. patet (cap. 2. et 5. Eccles. Hierarch. a princ.): sed, sicut ipse dicit (ibid.), tres sunt actiones hierarchiae, scilicet purgatio, illuminatio et perfectio; ergo non debent esse nisi tria sacramenta.

    4. Praeterea. August. dicit 19. contra Faustum (cap. 13. ante med.), quod sacramenta novae legis sunt numero pauciora, quam sacramenta veteris legis: sed in veteri lege non erat aliquod sacramentum, quod responderet confirmationi, et extremae unctioni; ergo neque haec debent numerari inter sacramenta novae legis.

    5. Praeterea. Luxuria non est gravius inter caetera peccata, ut patet ex his quae in 2. dicta sunt (2-2. q. 154. art. 3.): sed contra alia peccata non instituitur aliquod sacramentum; ergo neque contra luxuriam debuit institui sacramentum matrimonii.

    Sed contra videtur, quod sint plura sacramenta: sacramenta enim dicuntur, quasi quaedam sacra signa: sed multae aliae sanctificationes fiunt in Ecclesia secundum sensibilia signa, sicut aqua benedicta, consecratio altaris, et alia hujusmodi; ergo sunt plura sacramenta, quam septem.

    Praeterea. Hugo de Sancto Victore dicit (lib. 1. de Sacram. part. 12. cap. 10.) quod sacramenta veteris legis fuerunt oblationes, decimae, et sacrificia: sed sacrificium Ecclesiae est unum sacramentum, quod dicitur Eucharistia; ergo etiam oblationes et decimae debent dici sacramenta.

    Praeterea. Tria sunt genera peccatorum: originale, mortale, et veniale; sed contra originale peccatum ordinatur baptismus, contra mortale autem poenitentia; ergo deberet esse aliud praeter septem, quod ordinetur contra veniale.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 62. art. 3. et q. 63. art. 3.), sacramenta Ecclesiae ordinantur ad duo; scilicet ad perficiendum hominem in his quae pertinent ad cultum Dei secundum religionem christianae vitae, et etiam in remedium contra defectum peccati. Utroque autem modo convenienter ponuntur septem sacramenta; vita enim spiritualis conformitatem aliquam habet ad vitam corporalem; sicut et caetera corporalia conformitatem quandam spiritualium habent: in vita autem corporali dupliciter aliquis perficitur: uno modo quantum ad personam propriam: alio modo per respectum ad totam communitatem societatis, in qua vivit: quia homo naturaliter est animal sociale. Respectu autem sui ipsius perficitur homo in vita corporali dupliciter: uno modo per se, acquirendo scilicet aliquam vitae perfectionem: alio modo per accidens, scilicet removendo impedimenta vitae; puta aegritudinem, vel aliquid hujusmodi. Per se autem perficitur corporalis vita tripliciter: primo quidem per generationem, per quam homo incipit esse, et vivere: et loco hujus in spirituali vita est baptismus, qui est spiritualis regeneratio, secundum illud ad Tit. 3.: Per lavacrum regenerationis, etc.: secundo per augmentum, quo aliquis perducitur ad perfectam quantitatem, et virtutem: et loco hujus in spirituali vita est confirmatio, in qua datur Spiritus Sanctus ad robur; unde dicitur discipulis jam baptizatis Luc. ult.: Sedete in civitate, quoadusque induamini virtute ex alto: tertio per nutritionem, qua conservatur in homine vita, et virtus: et loco hujus in vita spirituali est Eucharistia; unde dicitur Joan. 6.: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habetibis vitam in vobis. Et hoc quidem sufficeret homini, si haberet et corporaliter, et spiritualiter impassibilem vitam: sed quia homo incurrit interdum et corporalem infirmitatem, et spiritualem, scilicet peccatum, ideo necessaria est homini curatio ab infirmitate: quae quidem est duplex: una quidem est sanatio, quae sanitatem restituit: et loco hujus in spirituali vita est poenitentia, secundum illud Psal. 40.: Sana animam meam, quia peccavi tibi: alia autem est restitutio valetudinis pristinae per convenientem diaetam, et exercitium: et loco hujus in spirituali vita est extrema unctio, quae removet peccatorum reliquias, et hominem paratum reddit ad finalem gloriam; unde dicitur Jacobi 5.: Et si in peccatis sit, dimittentur ei. Perficitur autem homo in ordine ad totam communitatem dupliciter: uno modo per hoc, quod accipit potestatem regendi multitudinem, et exercendi actus publicos: et loco hujus in spirituali vita est sacramentum ordinis, secundum illud Hebr. 7., quod sacerdotes hostias offerunt non solum pro se, sed etiam pro populo; secundo quantum ad naturalem propagationem: quod fit per matrimonium tam in corporali, quam in spirituali vita; eo quod est non solum sacramentum, sed naturae officium. Ex his etiam patet sacramentorum numerus, secundum quod ordinantur contra defectum peccati; nam baptismus ordinatur contra carentiam vitae spiritualis: confirmatio contra infirmitatem animi, quae in nuper natis invenitur: Eucharistia contra labilitatem animi ad peccandum: poenitentia contra actuale peccatum post baptismum commissum: extrema unctio contra reliquias peccatorum, quae scilicet non sunt sufficienter per poenitentiam sublatae, aut ex negligentia, aut ex ignorantia: ordo contra dissolutionem multitudinis: matrimonium in remedium contra concupiscentiam personalem, et contra defectum multitudinis, qui per mortem accidit. Quidam vero accipiunt numerum sacramentorum per quandam adaptationem ad virtutes, et ad defectus culparum, et poenalitatum, dicentes, quod fidei respondet baptismus; et ordinatur contra culpam originalem: spei extrema unctio; et ordinatur contra culpam venialem: charitati Eucharistia; et ordinatur contra poenalitatem malitiae: prudentiae ordo; et ordinatur contra ignorantiam: justitiae poenitentia; et ordinatur contra peccatum mortale: temperantiae matrimonium; et ordinatur contra concupiscentiam: fortitudini confirmatio; et ordinatur contra infirmitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod idem agens principale utitur diversis instrumentis ad diversos effectus, secundum congruentiam operum: et similiter virtus divina, et passio Christi operantur in nobis per diversa sacramenta, quasi per diversa instrumenta.

    Ad secundum dicendum, quod culpa, et poena diversitatem habent, et secundum speciem, inquantum sunt diversae species culparum, et poenarum, et secundum diversos hominum status, et habitudines. Et secundum hoc oportuit multiplicari sacramenta, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod in actionibus hierarchicis considerantur et agentes, et recipientes, et actiones. Agentes autem sunt ministri Ecclesiae, ad quos pertinet ordinis sacramentum: recipientes autem sunt illi qui ad sacramenta accedunt, qui producuntur per matrimonium: actiones, autem sunt purgatio, illuminatio, et perfectio: sed sola purgatio non potest esse sacramentum novae legis, quod gratiam confert; sed pertinet ad quaedam sacramentalia, quae sunt catechismus, et exorcismus: purgatio autem, et illuminatio simul, secundum Dionysium (cap. 3. Eccles. Hierar. parum a princ.), pertinet ad baptismum; et propter recidivum secundario pertinet ad poenitentiam, et extremam unctionem: perfectio autem, quantum ad virtutem quidem, quae est quasi perfectio formalis, pertinet ad confirmationem; quantum autem ad consecutionem finis, pertinet ad Eucharistiam.

    Ad quartum dicendum, quod in sacramento confirmationis datur plenitudo Spiritus Sancti ad robur: in extrema autem unctione praeparatur homo, ut recipiat immediate gloriam: quorum neutrum competit veteri Testamento: et ideo nihil potuit his sacramentis in veteri lege respondere: nihilominus tamen sacramenta in veteri lege plura fuerunt numero, propter diversitatem sacrificiorum, et caeremoniarum.

    Ad quintum dicendum, quod contra concupiscentiam venereorum oportuit specialiter remedium adhiberi per aliquod sacramentum: primo quidem, quia per hujusmodi concupiscentiam non solum vitiatur persona, sed etiam natura: secundo propter vehementiam ejus, quae rationem absorbet.

    Ad sextum dicendum, quod aqua benedicta, et aliae consecrationes non dicuntur sacramenta, quia non perducunt ad sacramenti effectum, qui est gratiae consecutio; sed sunt dispositiones quaedam ad sacramenta: vel removendo prohibens; sicut aqua benedicta ordinatur contra insidias daemonum, et contra peccata venialia: vel etiam idoneitatem quandam faciendo ad sacramenti perfectionem, et perceptionem; sicut consecratur altare, et vasa propter reverentiam Eucharistiae.

    Ad septimum dicendum, quod oblationes, et decimae erant tam in lege naturae, quam in lege Moysi ordinatae, non solum in subsidium ministrorum, et pauperum, sed etiam in figuram; et ideo erant sacramenta: nunc autem non remanserunt, inquantum sunt figuralia; et ideo non sunt sacramenta.

    Ad octavum dicendum, quod ad deletionem venialis peccati non requiritur infusio gratiae: unde cum in quolibet sacramento novae legis gratia infundatur, nullum sacramentum novae legis instituitur directe contra veniale, quod tollitur per quaedam sacramentalia, puta per aquam benedictam, et alia hujusmodi. Quidam tamen dicunt extremam unctionem contra veniale peccatum ordinari: sed de hoc suo loco dicetur (in Supplem. q. 30. art. 1.).

  

  
    Articulus II

    361

    Utrum Sacramenta Convenienter Ordinentur Secundum Modum Praedictum

    (4. Dist. 2. q. 1. art. 3. et Dist. 7. q. 1. art. 1. q. 3. et Ephes. 5. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter sacramenta ordinentur secundum modum praedictum: ut enim Apostolus dicit 1. ad Corinth. 15.: Prius est, quod est animale, deinde quod spirituale: sed per matrimonium generatur homo prima generatione, quae est animalis; per baptismum autem regeneratur homo secunda generatione, quae est spiritualis; ergo matrimonium debet praecedere baptismum.

    2. Praeterea. Per sacramentum ordinis aliquis accipit potestatem agendi actiones sacramentales: sed agens est prior sua actione; ergo ordo debet praecedere et baptismum, et alia sacramenta.

    3. Praeterea. Eucharistia est spirituale nutrimentum: confirmatio autem comparatur augmento: nutrimentum autem est causa augmenti, et per consequens prius eo; ergo Eucharistia est prior confirmatione.

    4. Praeterea. Poenitentia praeparat hominem ad Eucharistiam: sed dispositio praecedit perfectionem; ergo poenitentia debet praecedere Eucharistiam.

    5. Praeterea. Quod est propinquius fini ultimo, est posterius: sed extrema unctio inter omnia sacramenta propinquior est ultimo fini beatitudinis; ergo debet habere ultimum locum inter sacramenta.

    In contrarium est, quod communiter ordinantur ab omnibus sacramenta, sicut prius dictum est (art. praec.).

    Respondeo dicendum, quod ratio ordinis sacramentorum apparet ex his quae supra dicta sunt (ibid.): nam sicut unum est prius, quam multitudo, ita sacramenta, quae ordinantur ad perfectionem unius personae, naturaliter praecedunt ea, quae ordinantur ad perfectionem multitudinis. Et ideo ultimo inter sacramenta ponuntur ordo, et matrimonium, quae ordinantur ad multitudinis perfectionem; matrimonium tamen post ordinem, eo quod minus participat de ratione spiritualis vitae, ad quam ordinantur sacramenta. Inter ea vero, quae ordinantur ad perfectionem unius personae, naturaliter sunt priora illa, quae per se ordinantur ad perfectionem spiritualis vitae, quam illa, quae ordinantur per accidens, scilicet ad removendum accidens nocivum superveniens: cujusmodi sunt poenitentia, et extrema unctio: posterior tamen est naturaliter extrema unctio, quae consummat sanationem, poenitentia, quae inchoat. Inter alia vero tria manifestum est, quod baptismus, qui est spiritualis generatio, est prius: et deinde confirmatio, quae ordinatur ad formalem perfectionem virtutis: et postmodum Eucharistia, quae ordinatur ad perfectionem [al. consecutionem] finis.

    Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium, secundum quod ordinatur ad animalem vitam, est naturae officium: sed secundum quod habet aliquid spiritualitatis, est sacramentum: et quia minimum habet de spiritualitate, ultimo ponitur inter sacramenta.

    Ad secundum dicendum, quod ad hoc quod aliquid sit agens, praesupponitur quod sit in se perfectum; et ideo priora sunt sacramenta, quibus aliquis in seipso perficitur, quam sacramentum ordinis, quo aliquis constituitur perfector aliorum.

    Ad tertium dicendum, quod nutrimentum et praecedit augmentum, sicut causa ejus, et subsequitur augmentum, sicut conservans hominem in perfecta quantitate, et virtute; et ideo potest Eucharistia praemitti confirmationi, ut Dionysius facit in lib. de Ecclesiast. Hierarch. (cap. 3. et 4.), et potest postponi, sicut Magister facit in 4. Sentent. (Dist. 7. et 8.).

    Ad quartum dicendum, quod ratio illa recte procederet, si poenitentia ex necessitate requireretur ut praeparatoria ad Eucharistiam: sed hoc non est verum: nam si aliquis esset sine peccato mortali, non indigeret poenitentia ad sumptionem Eucharistiae; et sic patet, quod per accidens poenitentia praeparat ad Eucharistiam, scilicet supposito peccato: unde dicitur 2. Paralip. ult.: Tu, Domine Deus, justorum non posuisti poenitentiam justis.

    Ad quintum dicendum, quod extrema unctio propter rationem inductam est ultimum inter sacramenta, quae ordinantur ad perfectionem unius personae.

  

  
    Articulus III

    362

    Utrum Sacramentum Eucharistiae Sit Potissimum Inter Sacramenta

    (4. Dist. 7. q. 1. art. 1. q. 3. corp. et Dist. 8. q. 1. art. 1. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 74. et Veri. q. 7. art. 4. corp. fin.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sacramentum Eucharistiae non sit potissimum inter sacramenta: bonum enim commune potius est, quam bonum unius, ut dicitur 1. Ethicorum (cap. 2. in fin.): sed matrimonium ordinatur ad bonum commune speciei humanae per viam generationis, sacramentum autem Eucharistiae ordinatur ad bonum proprium sumentis; ergo non est potissimum sacramentorum.

    2. Praeterea. Digniora sacramenta esse videntur, quae per majorem ministrum conferuntur: sed sacramentum confirmationis, et sacramentum ordinis non conferuntur nisi per episcopum, qui est major minister, quam simplex sacerdos, per quem confertur Eucharistiae sacramentum; ergo illa sacramenta sunt potiora.

    3. Praeterea. Sacramenta tanto sunt potiora, quanto majorem virtutem habent: sed quaedam sacramenta imprimunt characterem, scilicet baptismus, confirmatio, et ordo: quod non facit Eucharistia; ergo illa sacramenta sunt potiora.

    4. Praeterea. Illud videtur esse potius, ex quo alia dependent, et non e converso: sed ex baptismo dependet Eucharistia: non enim potest aliquis Eucharistiam accipere, nisi fuerit baptizatus; ergo baptismus est potior Eucharistia.

    Sed contra est, quod Dionysius dicit 3. cap. Eccl. Hier. (parum a princ.), quod « non contingit aliquem perfici perfectione hierarchica, nisi per divinissimam Eucharistiam »; ergo hoc sacramentum est potissimum omnium aliorum.

    Respondeo dicendum, quod simpliciter loquendo, sacramentum Eucharistiae est potissimum inter alia sacramenta: quod quidem tripliciter apparet: primo quidem ex eo, quod in eo continetur; nam in sacramento Eucharistiae continetur ipse Christus substantialiter; in aliis autem sacramentis continetur quaedam virtus instrumentalis participata a Christo, ut ex supra dictis patet (q. 62. art. 4. ad. 3.); semper autem quod est per essentiam, potius est eo quod est per participationem: secundo hoc apparet ex ordine sacramentorum ad invicem; nam omnia alia sacramenta ordinari videntur ad hoc sacramentum, sicut ad finem: manifestum est enim, quod sacramentum ordinis ordinatur ad Eucharistiae consecrationem: sacramentum vero baptismi ordinatur ad Eucharistiae receptionem; in quo etiam perficitur aliquis per confirmationem, ut non vereatur se subtrahere a tali sacramento: per poenitentiam etiam, et extremam unctionem praeparatur homo ad digne sumendum corpus Christi: matrimonium etiam saltem sua significatione attingit hoc sacramentum, inquantum significat conjunctionem Christi, et Ecclesiae, cujus unitas per sacramentum Eucharistiae figuratur; unde et Apostolus dicit Ephes. 5.: Sacramentum hoc magnum est; ego autem dico in Christo, et in Ecclesia: tertio hoc apparet ex ritu sacramentorum: nam fere omnia sacramenta in Eucharistia consummantur, ut Dionysius dicit cap. 3. Ecclesiasticae Hierarch. (cir. princ.), sicut patet, quod ordinati communicant, et etiam baptizati, si sint adulti. Aliorum autem sacramentorum comparatio ad invicem potest esse multiplex. Nam in via necessitatis baptismus est potissimum sacramentorum: in via autem perfectionis sacramentum ordinis: medio autem modo se habet sacramentum confirmationis: sacramentum vero poenitentiae, et extremae unctionis sunt inferioris gradus a praedictis sacramentis: quia, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), ordinantur ad vitam christianam, non per se, sed quasi per accidens, scilicet in remedium supervenientis defectus: inter quae tamen extrema unctio comparatur ad poenitentiam, sicut confirmatio ad baptismum; ita scilicet quod poenitentia est majoris necessitatis, sed extrema unctio est majoris perfectionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium ordinatur ad commune bonum corporaliter: sed bonum commune spirituale totius Ecclesiae continetur substantialiter in ipso Eucharistiae sacramento.

    Ad secundum dicendum, quod per ordinem, et confirmationem deputantur fideles Christi ad aliqua specialia officia, quae pertinet ad officium principis, et ideo tradere hujusmodi sacramenta pertinet ad solum episcopum, qui est quasi princeps in Ecclesia: per sacramentum vero Eucharistiae non deputatur homo ad aliquod officium, sed magis hoc sacramentum est finis omnium officiorum, ut dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod character sacramentalis, sicut supra dictum est (q. 63. art. 3.), est quaedam participatio sacerdotii Christi: unde sacramentum, quod ipsum Christum conjungit homini, est dignius sacramento, quod imprimit Christi characterem.

    Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit ex parte necessitatis; sicut enim baptismus, cum sit maximae necessitatis, est potissimum sacramentorum, sic ordo, et confirmatio habent quandam excellentiam ratione ministerii, et matrimonium ratione significationis; nihil enim prohibet, aliquid esse secundum quid dignius, quod tamen non est dignius simpliciter.

  

  
    Articulus IV

    363

    Utrum Omnia Sacramenta Sint De Necessitate Salutis

    (4. Dist. 7. q. 1. art. 1. q. 2. et q. 3. art. 2. q. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod omnia sacramenta sint de necessitate salutis: illud enim, quod non est necessarium, videtur esse superfluum: sed nullum sacramentum est superfluum, quia Deus nihil facit frustra; ergo omnia sacramenta sunt de necessitate salutis.

    2. Praeterea. Sicut de baptismo dicitur (Joan. 3.): Nisi qui, renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei: ita de Eucharistia dicitur Joan. 6.: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis; ergo sicut baptismus est sacramentum necessitatis, ita et Eucharistia.

    3. Praeterea. Sine sacramento baptismi potest aliquis salvus fieri, dummodo non contemptus religionis, sed necessitas sacramentum excludat, ut infra dicetur (q. 68. art. 1. et 2.): sed in quolibet sacramento contemptus religionis impedit hominis salutem; ergo pari ratione omnia sacramenta sunt de necessitate salutis.

    Sed contra est, quod pueri salvantur per solum baptismum, sine aliis sacramentis.

    Respondeo dicendum, quod necessarium respectu finis, de quo nunc loquimur, dicitur aliquid dupliciter: uno modo, sine quo non potest haberi finis; sicut cibus est necessarius vitae humanae: et hoc est simpliciter necessarium ad finem: alio modo dicitur esse necessarium id, sine quo non habetur finis ita convenienter; sicut equus necessarius est ad iter: hoc autem non est simpliciter necessarium ad finem. Primo igitur modo necessitatis sunt tria sacramenta necessaria: duo quidem personae singulari: baptismus quidem simpliciter, et absolute: poenitentia autem, supposito peccato mortali post baptismum: sacramentum autem ordinis est necessarium Ecclesiae; quia ubi non est gubernator, populus corruet, ut dicitur Prov. 11. Sed secundo modo sunt necessaria alia sacramenta; nam confirmatio quodammodo perficit baptismum, extrema unctio poenitentiam; matrimonium vero Ecclesiae multitudinem per propagationem conservat.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad hoc quod aliquid non sit superfluum, sufficit quod sit necessarium primo, vel secundo modo; et sic sunt necessaria omnia sacramenta, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod illud verbum Domini est intelligendum de spirituali manducatione, et non de sola sacramentali, ut August. exponit super Joannem (tract. 26. a med.).

    Ad tertium dicendum, quod licet omnium sacramentorum contemptus sit saluti contrarius, non tamen est contemptus sacramenti ex hoc, quod ali quis non curat accipere sacramentum, quod non est de necessitate salutis: alioquin omnes qui non accipiunt ordinem, et qui non contrahunt matrimonium, contemnerent hujusmodi sacramenta.

  

  
    Quaestio LXVI

    De Pertinentibus Ad Sacramentum Baptismi, In Duodecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de singulis sacramentis in speciali: primo de baptismo: secundo de confirmatione: tertio de Eucharistia: quarto de poenitentia: quinto de extrema unctione; sexto de ordine; septimo de matrimonio.

    Circa primum occurrit duplex consideratio: prima de ipso baptismo; secunda de praeparatoriis ad baptismum. Circa primum quatuor consideranda occurrunt: primo de his quae pertinent ad sacramentum baptismi: secundo de ministro hujus sacramenti: tertio de recipientibus hoc sacramentum: quarto de effectu hujus sacramenti.

    Circa primum quaeruntur duodecim.

    Primo. Quid sit baptismus, utrum scilicet sit ablutio.

    Secundo. De institutione hujus sacramenti.

    Tertio. Utrum aqua sit propria materia hujus sacramenti.

    Quarto. Utrum requiratur aqua simplex.

    Quinto. Utrum haec sit conveniens forma hujus sacramenti: « Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti ».

    Sexto. Utrum sub hac forma possit aliquis baptizari: « Ego te baptizo in nomine Christi ».

    Septimo. Utrum immersio sit de necessitate baptismi.

    Octavo. Utrum requiratur trina immersio.

    Nono. Utrum baptismus possit iterari.

    Decimo. De ritu baptismi.

    Undecimo. De distinctione baptismatum.

    Duodecimo. De comparatione baptismatum.

  

  
    Articulus I

    364

    Utrum Baptismus Sit Ipsa Ablutio

    (4. Dist. 4. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 60.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod baptismus non sit ipsa ablutio: ablutio enim corporalis transit, baptismus autem permanet; ergo baptismus non est ipsa ablutio, sed potius « regeneratio, et sigillum, et custodia, et illuminatio », ut Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 10. in med.).

    2. Praeterea. Hugo de S. Vict. dicit (lib. 2. de Sacram. part. 6. cap. 2.), quod « baptismus est aqua diluendis criminibus sanctificata per verbum Dei »: aqua autem non est ipsa ablutio, sed ablutio est quidam usus aquae; ergo, etc.

    3. Praeterea. August. dicit super Joan. (tract. 80. a med.): « Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum »: elementum autem est ipsa aqua in sacramento baptismi; ergo baptismus est ipsa aqua, non autem ablutio.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 34.: Qui baptizatur a mortuo, et iterum tangit mortuum, quid proficit lavatio ejus? Videtur ergo, quod baptismus sit ipsa ablutio, sive lavatio.

    Respondeo dicendum, quod in sacramento baptismi est tria considerare: aliquid scilicet quod est sacramentum tantum; aliquid autem, quod est res, et sacramentum; aliquid vero, quod est res tantum. Sacramentum tantum est aliquid visibile exterius existens, quod scilicet est signum interioris effectus: hoc enim pertinet ad rationem sacramenti: exterius autem suppositum sensui est ipsa aqua, et ejus usus, qui est ablutio. Quidam ergo existimaverunt, quod ipsa aqua sit sacramentum, quod quidem sonare videntur verba Hug. de S. Victore (cit. in arg. 2.), nam ipse in communi definitione sacramenti (lib. 1. de Sacram. part. 9. cap. 2. a princ.) dicit, quod « est materiale elementum »; et in definitione baptismi dicit, quod « est aqua »: sed hoc non videtur esse verum; cum enim sacramenta novae legis sanctificationem quandam operentur, ibi perficitur sacramentum, ubi perficitur sanctificatio; in aqua autem non perficitur sanctificatio, sed est ibi quaedam sanctificationis virtus instrumentalis, non permanens, sed fluens in hominem, qui est verae sanctificationis subjectum; et ideo sacramentum non perficitur in ipsa aqua, sed in applicatione aquae ad hominem, quae est ablutio; et ideo Magister in 3. Dist. 4. Sent. dicit, quod « baptismus est ablutio corporis exterior, facta sub forma praescripta verborum »; res autem, et sacramentum est character baptismalis, qui est res significata per exteriorem ablutionem; et est sigillum sacramentale interioris justificationis, quae est res tantum hujus sacramenti, scilicet significata, et non significans.

    Ad primum ergo dicendum, quod id quod est sacramentum tantum in baptismo, transit: permanet autem et id quod est sacramentum, et res, scilicet character, et id quod est res tantum, scilicet interior justificatio: sed character permanet indelebiliter, ut supra dictum est (q. 63. art. 5.); justificatio autem permanet, sed amissibiliter: Damascenus autem baptismum definivit, non quantum ad id quod exterius agitur, quod est sacramentum tantum, sed quantum ad id quod est interius; unde posuit duo pertinentia ad characterem, scilicet sigillum, et custodiam; inquantum ipse character, qui sigillum dicitur, quantum est de se, custodit animam in bono. Duo etiam posuit pertinentia ad ultimam rem sacramenti; scilicet regenerationem, quae ad hoc pertinet, quod per baptismum homo inchoat novam vitam justitiae; et illuminationem, quae pertinet specialiter ad fidem, per quam homo spiritualem vitam accipit, secundum illud Habac. 2.: Justus ex fide vivit. Baptismus autem est quaedam fidei protestatio, unde dicitur fidei sacramentum, et similiter Dionysius baptismum definivit per ordinem ad alia sacramenta, dicens 2. cap. Ecclesiast. Hierarch. (parum a princ.) quod est « quoddam principium sanctissimorum mandatorum sacrae actionis, ad eorum susceptivam opportunitatem formans nostros animales habitus »: et iterum in ordine ad coelestem gloriam, quae est ultimus finis sacramentorum, cum subdit: « Ad supercoelestis quietis anagogen nostrum iter faciens »: et iterum quantum ad principium spiritualis vitae, per hoc quod subdit: « Sacrae et divinissimae nostrae regenerationis traditio ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), opinionem Hugonis de Sancto Victore in hac parte sequi non oportet: potest tamen verificari, ut baptismus dicatur esse aqua; quia aqua est materiale baptismi principium; et sic erit praedicatio per causam.

    Ad tertium dicendum, quod accedente verbo ad elementum, fit sacramentum, non quidem in ipso elemento, sed in homine, cui adhibetur elementum per usum ablutionis: et hoc etiam signat verbum, quod accedit ad elementum, cum dicitur: « Ego te baptizo, etc ».

  

  
    Articulus II

    365

    Utrum Baptismus Fuerit Institutus Post Christi Passionem

    (4. Dist. 3. art. 5. et Dist. 8. q. 1. art. 3. q. 3. ad 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod baptismus fuerit institutus post Christi passionem: causa enim praecedit effectum: sed passio Christi operatur in sacramentis novae legis; ergo passio Christi praecedit institutionem sacramentorum novae legis, et praecipue institutionem baptismi, cum Apostolus dicat Rom. 6.: Quicumque baptizati sumus in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati sumus, etc.

    2. Praeterea. Sacramenta novae legis efficaciam habent ex mandato Christi: sed Christus mandatum baptizandi dedit discipulis post passionem, et resurrectionem suam, dicens: Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, etc. ut habetur Matth. ult.; ergo videtur, quod post passionem Christi baptismus fuerit institutus.

    3. Praeterea. Baptismus est sacramentum necessitatis, ut supra dictum est (q. praec. art. 4.): et ita videtur, quod ex quo baptismus institutus fuit, homines obligarentur ad baptismum: sed ante passionem Christi homines non obligabantur ad baptismum; quia adhuc circumcisio suam virtutem habebat, in cujus locum successit baptismus; ergo videtur, quod baptismus non fuerit institutus ante passionem Christi.

    Sed contra est, quod August. dicit in quodam sermone Epiphania (qui est 36. de Temp. a med.): « Ex quo Christus in aqua mergitur, ex eo omnium peccata abluit aqua »: sed hoc fuit ante Christi passionem; ergo videtur, quod baptismus ante Christi passionem fuerit institutus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est supra (q. 62. art. 1.), sacramenta ex sui institutione habent, quod conferant gratiam: unde tunc videtur aliquod sacramentum institui, quando accipit virtutem producendi suum effectum; hanc autem virtutem accepit baptismus, quando Christus est baptizatus; unde tunc vere baptismus institutus fuit, quantum ad ipsum sacramentum: sed necessitas utendi hoc sacramento indicta fuit hominibus post passionem, et resurrectionem: tum quia in passione Christi terminata sunt figuralia sacramenta, quibus succedit baptismus, et alia sacramenta novae legis: tum etiam quia per baptismum configuratur homo passioni, et resurrectioni Christi, inquantum moritur peccato, et incipit novam justitiae vitam; et ideo oportuit Christum prius pati, et resurgere, quam hominibus indiceretur necessitas se configurandi morti, et resurrectioni ejus.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam ante passionem Christi baptismus habebat efficaciam a Christi passione, inquantum eam praefigurabat: aliter tamen, quam sacramenta veteris legis, nam illa erant figurae tantum; baptismus autem ab ipso Christo virtutem habebat justificandi, per cujus virtutem ipsa etiam passio salutifera fuit.

    Ad secundum dicendum, quod homines non debebant multiplicibus figuris arctari per Christum, qui venerat sua veritate figuras impletas auferre; et ideo ante passionem suam baptismum institutum non posuit sub praecepto; sed voluit ad ejus exercitium homines assuefieri, et praecipue in populo Judaeorum, apud quem omnia facta figuralia erant, ut August. dicit contra Faust. (lib. 4. cap. 2. cir. med.): post passionem vero, et resurrectionem non solum Judaeis, sed etiam Gentilibus sub praecepto necessitatem baptismi imposuit, dicens: Euntes docete omnes gentes.

    Ad tertium dicendum, quod sacramenta non sunt obligatoria, nisi quando sub praecepto ponuntur: quod quidem non fuit ante passionem, ut dictum est (in corp. art.); quod enim Dominus ante passionem Nicodemo dixit Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei, magis videtur ad futurum respicere, quam ad praesens tempus.

  

  
    Articulus III

    366

    Utrum Aqua Sit Propria Materia Baptismi

    (4. Dist. 3. art. 3. q. 1. et Dist. 17. q. 3. art. 4. q. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 59. et Quodl. 2. art. 10. corp. et Joan. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod aqua non sit propria materia baptismi: baptismus enim, secundum Dionys. (cap. 2. Eccl. Hier.) et Damasc. (lib. 4. Orth. Fid. cap. 10. cir. med.), habet vim illuminativam: sed illuminatio maxime competit igni; ergo baptismus magis debet fieri in igne, quam in aqua: praesertim cum Joannes baptista praenuntians Christi baptismum dicat (Matth. 3.): Ille vos baptizabit in Spiritu Sancto, et igni.

    2. Praeterea. In baptismo significatur ablutio peccatorum: sed multa alia sunt ablutiva, quam aqua; sicut vinum, et oleum, et hujusmodi alia; ergo etiam in his potest fieri baptismus; non ergo aqua est propria materia baptismi.

    3. Praeterea. Sacramenta Ecclesiae fluxerunt de latere Christi pendentis in cruce, ut supra dictum est (q. 62. art. 5.): sed inde fluxit non solum aqua, sed etiam sanguis; ergo videtur, quod etiam in sanguine possit fieri baptismus, qui etiam videtur magis convenire cum causa, et effectu baptismi, quia dicitur Apocal. 1.: Lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo.

    4. Praeterea. Sicut August. (implic. serm. 36. de Temp. a med.), et Beda (loc. cit. q. 62. art. 4. et hab. in Gloss. ord. sup. illud Lucae 3.: Jesu baptizato, etc.) dicunt: « Christus tactu suae mundissimae carnis vim regenerativam, et purgativam contulit aquis »: sed non omnis aqua continuatur cum aqua Jordanis, quam Christus tetigit sua carne; ergo videtur, quod non in omni aqua possit fieri baptismus: et ita aqua, inquantum hujusmodi, non est propria materia baptismi.

    5. Praeterea. Si aqua secundum se esset propria baptismi materia, non oporteret aliquid aliud fieri circa aquam, ad hoc quod in ea baptismus fieret: sed in solemni baptismo aqua, in qua debet celebrari baptismus, exorcizatur, et benedicitur; ergo videtur, quod aqua secundum se non sit propria baptismi materia.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerint ex aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei.

    Respondeo dicendum, quod ex institutione divina aqua est propria materia baptismi, et hoc convenienter: primo quidem quantum ad ipsamarationem baptismi, qui est regeneratio in spiritualem vitam; quod maxime congruit aquae: unde et semina, ex quibus generantur omnia viventia, scilicet plantae, et animalia, humida sunt, et ad aquam pertinent: propter quod quidam philosophi posuerunt aquam omnium rerum principium: secundo quantum ad effectus baptismi, quibus competunt aquae proprietates, quae sua humiditate lavat; ex quo conveniens est ad significandam, et causandam ablutionem peccatorum: sua frigiditate etiam temperat superfluitatem caloris; et ex hoc competit ad mitigandam concupiscentiam fomitis: sua diaphaneitate est luminis susceptiva; unde competit baptismo, inquantum est fidei sacramentum: tertio, quia convenit ad repraesentandum mysteria Christi, quibus justificamur, ut enim dicit Chrysostomus super illud Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit, etc. (hom. 25. in Joan. a med.), « sicut in quodam sepulchro, in aqua submergentibus nobis capita, vetus homo sepelitur; et submersus deorsum occultatur; et deinde novus rursus ascendit »: quarto, quia ratione suae communitatis, et abundantiae, est conveniens materia necessitati hujus sacramenti; potest enim ubique de facili haberi.

    Ad primum ergo dicendum, quod illuminatio pertinet ad ignem active: ille autem qui baptizatur, non efficitur illuminans, sed illuminatus per fidem, quae est ex auditu, ut dicitur Rom. 10., et ideo magis competit aqua baptismo, quam ignis: quod autem dicitur: Baptizabit vos in Spiritu Sancto, et igni, potest per ignem, ut Hieronym. dicit (sup. hunc loc. Matth.), intelligi Spiritus Sanctus, qui super discipulos in igneis linguis apparuit, ut dicitur Act. 2.: vel per ignem potest intelligi tribulatio, ut Chrysost. dicit super Matth. (hom. 3. in opere imperf. aliquant. a med.) quia « tribulatio peccata purgat, et concupiscentiam diminuit »: vel quia, ut Hilar. dicit super Matth. (can. 2. cir. medium), « baptizatis in Spiritu Sancto reliquum est consummari igne judicii ».

    Ad secundum dicendum, quod vinum, et oleum non communiter assumuntur ad usum ablutionis, sicut aqua: nec etiam ita perfecte abluunt; quia ex eorum ablutione remanet aliqua infectio quantum ad odorem; quod non contingit de aqua: illa etiam non ita communiter, et abundanter habentur, sicut aqua.

    Ad tertium dicendum, quod ex latere Christi fluxit aqua ad abluendum, sanguis autem ad redimendum; et ideo sanguis competit sacramento Eucharistiae, aqua autem sacramento baptismi, qui tamen habet vim ablutivam ex virtute sanguinis Christi.

    Ad quartum dicendum, quod virtus Christi derivata est ad omnem aquam, non propter continuitatem loci, sed propter similitudinem speciei; unde dicit August. in quodam sermone de Epiphania (qui est 36. de Temp. a med.): « Quae de Salvatoris baptismate benedictio fluxit, tanquam fluvius spiritualis omnium gurgitum tractus, universorum fontium venas implevit ».

    Ad quintum dicendum, quod illa benedictio, quae adhibetur aquae, non est de necessitate baptismi, sed pertinet ad quandam solemnitatem, per quam excitatur devotio fidelium, et impeditur astutia daemonis, ne impediat baptismi effectum.

  

  
    Articulus IV

    367

    Utrum Ad Baptismum Requiratur Aqua Simplex

    (4. Dist. 3. art. 3. q. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 58.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ad baptismum non requiratur aqua simplex: aqua enim, quae apud nos est, non est aqua pura; quod praecipue apparet de aqua maris, in qua plurimum admiscetur de terrestri, ut patet per Philos. in lib. 2. Meteor. (cap. 3.), et tamen in tali aqua potest fieri baptismus; ergo non requiritur aqua simplex, et pura ad baptismum.

    2. Praeterea. In solemni celebratione baptismi aquae infunditur chrisma: sed hoc videtur impedire puritatem, et simplicitatem aquae; ergo aqua pura, et simplex non requiritur ad baptismum.

    3. Praeterea. Aqua fluens de latere Christi pendentis in cruce fuit signum baptismi, ut dictum est (art. praec. ad 3.): sed aqua illa non videtur fuisse aqua pura; eo quod in corpore mixto, cujusmodi fuit corpus Christi, non sunt elementa in actu; ergo videtur, quod non requiratur aqua pura, vel simplex ad baptismum.

    4. Praeterea. Lixivium non videtur esse aqua pura: habet enim contrarias proprietates aquae, scilicet calefaciendi, et desiccandi: et tamen in lixivio videtur posse fieri baptismus, sicut et in aquis balneorum, quae transeunt per venas sulphureas, sicut et lixivium colatur per cineres; ergo videtur, quod aqua simplex non requiratur ad baptismum.

    5. Praeterea. Aqua rosacea fit per sublimationem a rosis; sicut etiam aquae alchimicae generantur per sublimationem ab aliquibus corporibus: sed in his aquis, ut videtur, potest fieri baptismus, sicut et in aquis pluvialibus, quae per sublimationem vaporum generantur: cum igitur hujusmodi aquae non sint purae, et simplices, videtur quod aqua pura, et simplex non requiratur ad baptismum.

    Sed contra est, quod propria materia baptismi est aqua, ut dictum est (art. praec.): sed speciem aquae non habet nisi aqua simplex; ergo aqua pura, et simplex de necessitate requiritur ad baptismum.

    Respondeo dicendum, quod aqua suam puritatem, et simplicitatem potest amittere dupliciter: uno modo per mixtionem alterius corporis: alio modo per alterationem; utrumque autem horum contingit fieri dupliciter, scilicet per artem, et per naturam. Ars autem deficit ab operatione naturae, quia natura dat formam substantialem; quod ars facere non potest: sed omnes formae artificiales sunt accidentales, nisi forte apponendo proprium agens ad propriam materiam, sicut ignem combustibili; per quem modum a quibusdam quaedam animalia per putrefactionem generantur: quaecumque igitur transmutatio circa aquam facta est per artem, sive commiscendo, sive alterando, non transmutatur species aquae: unde in tali aqua potest fieri baptismus; nisi forte aqua admisceatur per artem in tam parva quantitate alicui corpori, quod compositum magis sit aliud, quam aqua: sicut lutum magis est terra, quam aqua; et vinum lymphatum magis est vinum, quam aqua. Sed transmutatio, quae fit a natura, quandoque quidem speciem aquae solvit: et hoc fit, quando aqua efficitur per naturam de substantia alicujus corporis mixti: sicut aqua conversa in liquorem uvae est vinum; unde non habet speciem aquae. Aliquando autem fit per naturam transmutatio aquae sine solutione speciei; et hoc tam per alterationem, sicut patet de aqua calefacta a sole, quam etiam per mixtionem, sicut patet de aqua fluminis turbida ex permixtione terrestrium partium. Sic ergo dicendum est, quod in qualibet aqua qualitercumque transmutata, dummodo non solvatur species aquae, potest fieri baptismus: si vero solvatur species aquae, non potest fieri baptismus.

    Ad primum ergo dicendum, quod transmutatio facta in aqua maris, et etiam in aliis aquis, quae penes nos sunt, non est tanta, quod solvat speciem aquae, et ideo in hujusmodi aquis potest fieri baptismus.

    Ad secundum dicendum, quod admixtio chrismatis non solvit speciem aquae, sicut nec etiam aqua decoctionis carnium, aut aliorum hujusmodi; nisi forte sit facta tanta resolutio corporum lixatorum in aqua, quod liquor plus habeat de aliena substantia, quam de aqua; quod ex spissitudine perfici potest: si tamen ex liquore sic inspissato exprimatur aqua subtilis, potest in ea fieri baptismus, sicut et in aqua, quae exprimitur ex luto, licet in luto baptismus fieri non possit.

    Ad tertium dicendum, quod aqua fluens de latere Christi pendentis in cruce non fuit humor phlegmaticus, ut quidam dixerunt; in tali enim humore non posset fieri baptismus, sicut nec in sanguine animalis, aut in vino, aut quocumque liquore alicujus plantae: fuit autem aqua pura, miraculose egrediens a corpore mortuo, sicut et sanguis, ad comprobandam veritatem Dominici corporis, contra Manichaeorum errorem; ut scilicet per aquam, quae est unum quatuor elementorum, ostenderetur corpus Christi vere fuisse compositum ex quatuor elementis; per sanguinem vero ostenderetur esse compositum ex quatuor humoribus.

    Ad quartum dicendum, quod in lixivio, et in aquis sulphureorum balneorum potest fieri baptismus; quia tales aquae non incorporantur per artem, vel naturam aliquibus corporibus mixtis, sed solum alterationem quandam recipiunt, ex hoc, quod transeunt per aliqua corpora.

    Ad quintum dicendum, quod aqua rosacea est liquor rosae resolutus; unde in ea non potest fieri baptismus; et eadem ratione nec in aquis alchimicis, sicut nec in vino; nec est eadem ratio de aquis pluvialibus, quae generantur ex majori parte ex sublimitate vaporum resolutorum ex aquis; minimum autem est ibi de liquoribus corporum mixtorum; qui tamen per hujusmodi sublimationem virtute naturae, quae est fortior arte, resolvuntur in veram aquam, quod ars facere non potest: unde aqua pluvialis nullam proprietatem retinet alicujus corporis mixti, quod de aquis rosaceis, et de aquis alchimicis dici non potest.

  

  
    Articulus V

    368

    Utrum Haec Sit Conveniens Forma Baptismi: Ego Te Baptizo In Nomine Patris, Et Filii, Et Spiritus Sancti

    (Infr. q. 84. art. 3. corp. et 4. Dist. 3. art. 2. q. 1. et 1. Cor. 1. lect. 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod haec non sit conveniens forma baptismi: « Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti »: actus enim magis debet attribui principali agenti, quam ministro: sed in sacramento minister agit ut instrumentum, ut supra dictum est (q. 64. art. 1.); principale autem agens in baptismo est Christus, secundum illud Joan. 1.: Super quem videris Spiritum descendentem, et manentem, hic est qui baptizat; inconvenienter ergo minister dicit: « Ego te baptizo », praesertim quia in hoc quod dicitur « baptizo », intelligitur ego: et sic videtur superflue apponi.

    2. Praeterea. Non oportet, quod ille qui aliquem actum exercet, de actu exercito faciat mentionem: sicut ille qui docet, non oportet quod dicat: « Ego vos doceo »: Dominus autem simul tradidit praeceptum baptizandi, et docendi, dicens Matth. ult.: Euntes docete omnes gentes, etc.; ergo non oportet, quod in forma baptismi fiat mentio de actu baptismi.

    3. Praeterea. Ille qui baptizatur, quandoque non intelligit verba; puta si sit surdus, aut puer: frustra autem ad talem sermo dirigitur, secundum illud Eccli. 32.: Ubi non est auditus, non effundas sermonem; ergo inconvenienter dicitur: « Ego te baptizo », sermone directo ad eum qui baptizatur.

    4. Praeterea. Contingit simul plures baptizari, et a pluribus; sicut Apostoli baptizaverunt una die tria millia, et alia die quinque millia, ut dicitur Act. 2. et 4.; non ergo debet forma baptismi determinari in singulari numero, ut dicatur: « Ego te baptizo »; sed potest dici: « Nos vos baptiz mus ».

    5. Praeterea. Baptismus virtutem habet a passione Christi: sed per formam baptismus sanctificatur; ergo videtur quod in forma baptismi debeat fieri mentio de passione Christi.

    6. Praeterea. Nomen designat proprietatem rei: sed tres sunt proprietates personales divinarum personarum, ut in 1. dictum est (q. 32. art. 3.); non ergo debet dici: « In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti », sed « In nominibus ».

    7. Praeterea. Persona Patris non solum significatur nomine Patris, sed etiam nomine innascibilis, et genitoris: Filius etiam significatur nomine Verbi, et imaginis, et geniti: Spiritus etiam Sanctus potest significari nomine doni, et amoris procedentis; ergo videtur, quod etiam his nominibus utendo perficiatur baptismus.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Matth. ult.: Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

    Respondeo dicendum, quod baptismus per suam formam consecratur, secundum illud Ephes. 5.: Mundans eam lavacro aquae in verbo vitae; et Augustinus dicit in lib. de Unico Baptismo (seu lib. 4. de Baptis. contr. Donatis. cap. 15. et lib. 6. cap. 25.), quod « baptismus verbis evangelicis consecratur »: et ideo oportet, quod in forma baptismi exprimatur causa baptismi. Est autem ejus duplex causa: una quidem principalis, a qua virtutem habet, quae est sancta Trinitas: alia autem instrumentalis, scilicet minister, qui tradit exterius sacramentum, et ideo oportet in forma baptismi de utraque fieri mentionem: minister autem tangitur, cum dicitur: « Ego te baptizo » causa autem principalis, cum dicitur: « In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti »; unde haec est conveniens forma baptismi: « Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti ».

    Ad primum ergo dicendum, quod actio attribuitur instrumento, sicut immediate agenti: attribuitur autem hujusmodi actio principali agenti, sicut in cujus virtute instrumentum agit; et ideo in forma baptismi convenienter significatur minister, ut exercens actum baptismi, per hoc quod dicitur: « Ego te baptizo »; sicut et ipse Dominus baptizandi actum attribuit ministris, dicens (Matth. ult.): Baptizantes eos, etc. Causa autem principalis significatur, ut in cujus virtute sacramentum agitur, per hoc quod dicitur: « In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti »; non enim Christus baptizat sine Patre, et Spiritu Sancto. Graeci autem non attribuunt actum baptismi ministris, ad evitandum antiquorum errorem, qui virtutem baptismi baptizantibus attribuebant, dicentes (1. Cor. 1): Ego sum Pauli, et ego Cephae, et ideo dicunt: « Baptizetur servus Christi, talis, in nomine Patris, etc. ». Et quia exprimatur actus exercitus per ministrum cum invocatione Trinitatis, verum perficitur sacramentum: quod autem additur: Ego, in forma nostra non est de substantia formae, sed ponitur ad majorem expressionem intentionis.

    Ad secundum dicendum, quod quia ablutio hominis in aqua propter multa fieri potest, oportet quod determinetur in verbis formae, ad quid fiat: quod quidem non fit per hoc quod dicitur: « In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti », quia omnia in tali nomine facere debemus, ut habetur Coloss. 3. Et ideo si non exprimatur actus baptismi vel per modum nostrum, vel per modum Graecorum, non perficitur sacramentum, secundum illam Decretalem Alexandri III. (quae hab. cap.: Si quis, de Baptismo et ejus effect.): « Si quis puerum ter in aqua immerserit in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, amen: et non dixerit: Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, amen, non est puer baptizatus ».

    Ad tertium dicendum, quod verba, quae proferuntur in formis sacramentorum, non pronuntiantur solum causa significandi, sed etiam causa efficiendi, inquantum habent efficaciam ab illo Verbo, per quod facta sunt omnia; et ideo convenienter diriguntur non solum ad homines non intelligentes, sed etiam ad creaturas insensibiles; ut cum dicitur: « Exorcizo te creatura salis ».

    Ad quartum dicendum, quod plures simul non possunt unum baptizare: quia actus multiplicatur secundum multiplicationem agentium, si perfecte ab unoquoque agatur; et sic si convenirent duo, quorum unus esset mutus, qui non posset proferre verba, et alius carens manibus, qui non posset exercere actum, non possunt ambo simul baptizare, uno dicente verba, et alio exercente actum: possunt autem, si necessitas exigit, plures simul baptizari, quia nullus eorum reciperet nisi unum baptismum: sed tunc oportebit dicere: « Ego baptizo vos »; nec erit mutatio formae, quia vos nihil aliud est, quam te, et te: quod autem dicitur nos, non est idem dicere, quod ego, et ego, sed ego, et tu: et sic jam mutaretur forma: similiter autem mutaretur, si diceretur: « Ego baptizo me », et ideo nullus potest baptizare seipsum. Propter quod et Christus a Joanne voluit baptizari, ut dicitur extra De Baptismo, et ejus effectu (cap. debitum).

    Ad quintum dicendum, quod passio Christi, etsi sit principalis causa respectu ministri, est tamen causa instrumentalis respectu sanctae Trinitatis, et ideo potius commemoratur Trinitas, quam passio Christi.

    Ad sextum dicendum, quod etsi sint tria nomina personalia trium personarum, est tamen nomen unum essentiale: virtus autem divina, quae operatur in baptismo, ad essentiam pertinet: et ideo dicitur « in nomine », et non « in nominibus ».

    Ad septimum dicendum, quod sicut aqua sumitur ad baptismum, quia ejus usus est communior ad abluendum, ita ad significandum tres personas in forma baptismi assumuntur illa nomina, quibus communius consueverunt nominari personae in illa lingua: nec in aliis nominibus perficitur sacramentum.

  

  
    Articulus VI

    369

    Utrum In Nomine Christi Possit Dari Baptismus

    (4. Dist. 4. art. 3. q. 2. ad 3. et 1. Cor. 1. lect. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in nomine Christi possit dari Baptismus: sicut enim una est fides, ita est unum baptisma, ut dicitur Ephes. 4.; sed Act. 8. dicitur, quod in nomine Christi baptizabantur viri, et mulieres; ergo etiam nunc potest dari baptismus in nomine Christi.

    2. Praeterea. Ambros. dicit (lib. 1. de Spir. Sanct. 3. ante med.): « Si Christum dicas, et Patrem, a quo unctus est, et ipsum, qui unctus est, Filium, et Spiritum Sanctum, quo unctus est, designasti »: sed in nomine Trinitatis potest fieri baptismus; ergo et in nomine Christi.

    3. Praeterea. Nicolaus I. papa ad consulta Bulgarorum respondens dicit (cap. 104. Concil. et hab. cap.: A quodam, de Consecrat. Dist. 4.): « Qui in nomine sanctae Trinitatis, vel tantum in nomine Christi, sicut in Actibus Apostolorum legitur, baptizati sunt (unum quippe idemque est, ut sanctus ait Ambrosius), rebaptizari non debent »: rebaptizarentur autem, si in hac forma baptizati sacramentum baptismi non reciperent; ergo potest conferrri baptismus in nomine Christi sub hac forma: « Ego te baptizo in nomine Christi ».

    Sed contra est, quod Pelagius Papa scribit Gaudentio episcopo (ut hab. cap.: Si revera, de Consecr. Dist. 4.): « Si hi qui in locis dilectionis tuae vicinis commorati dicuntur, se solummodo in nomine Domini baptizatos fuisse confitentur, sine cujuscumque dubitationis ambiguo, eos ad fidem catholicam venientes in sanctae Trinitatis nomine baptizabis ». Didymus etiam dicit in lib. 2. de Spiritu Sancto (parum a princ. inter op. Hieron.): « Licet quis possit existere saxei, ut ita dicam, cordis, et penitus mentis alienae, qui ita baptizare conetur, ut unum de praedictis nominibus (scilicet trium personarum) praetermittat; tamen sine perfectione baptizabit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.), sacramenta habent efficaciam ab institutione Christi; et ideo si praetermittatur aliquid eorum, quae Christus instituit circa aliquod sacramentum, efficacia caret; nisi ex speciali dispensatione ejus, qui virtutem suam sacramentis non alligavit: Christus autem instituit, sacramentum baptismi dari cum invocatione Trinitatis: et ideo quidquid desit ad plenam invocationem Trinitatis, tollit integritatem baptismi; nec obstat, quod in nomine unius personae intelligitur alia (sicut in nomine Patris intelligitur Filius), aut quod ille qui nominat unam solam personam, potest habere rectam fidem de tribus: quia sicut ad sacramentum requiritur materia sensibilis, ita et forma sensibilis, unde non sufficit intellectus, vel fides Trinitatis ad perfectionem sacramenti, nisi sensibilibus verbis Trinitas exprimatur: unde et in baptismo Christi, ubi fuit origo sanctificationis nostri baptismi, affuit Trinitas in sensibilibus singnis, scilicet Pater in voce, Filius in humana natura, Spiritus Sanctus in columba.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex speciali Christi revelatione Apostoli in primitiva Ecclesia in nomine Christi baptizabant, ut nomen Christi, quod erat odiosum Judaeis, et Gentilibus, honorabile redderetur per hoc, quod ad ejus invocationem Spiritus Sanctus dabatur in baptismo.

    Ad secundum dicendum, quod Ambros. assignat rationem, quare convenienter talis dispensatio fieri potuit in primitiva Ecclesia, quia scilicet in nomine Christi tota Trinitas intelligitur: et ideo servabatur ad minus integritate intelligibili forma, quam Christus tradidit in Evangelio.

    Ad tertium dicendum, quod Nicolaus papa dictum suum confirmat ex duobus praemissis; et ideo ejus responsio patet ex primis duabus solutionibus.

  

  
    Articulus VII

    370

    Utrum Immersio In Aqua Sit De Necessitate Baptismi

    (4. Dist. 3. art. 4. q. 1.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod immersio in aqua sit de necessitate baptismi: ut enim dicitur Ephes. 4.: Una fides, unum baptisma: sed apud multos communis modus baptizandi est per immersionem; ergo videtur, quod non possit esse baptismus sine immersione.

    2. Praeterea. Apostolus dicit Rom. 6.: Quicumque baptizati sumus in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati sumus, consepulti enim sumus cum illo per baptismum in morte: sed hoc fit per immersionem; dicit enim Chrysost. super illud Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit in aqua, ex Spiritu Sancto, etc. (hom. 25. in Joan. a med.): « Sicut in quodam sepulchro, in aqua submergentibus nobis capita, vetus homo sepelitur; et submersus deorsum occultatur; deinde novus rursus ascendit »; ergo videtur, quod immersio sit de necessitate baptismi.

    3. Praeterea. Si sine immersione totius corporis posset fieri baptismus, sequeretur quod pari ratione sufficeret quamlibet partem aqua perfundi: sed hoc videtur inconveniens; quia originale peccatum, contra quod praecipue datur baptismus, non est in una tantum corporis parte; ergo videtur, quod requiratur immersio ad baptismum, et non sufficiat sola aspersio.

    Sed contra est, quod Hebr. 10. dicitur: Accedamus cum vero corde in plenitudine fidei, aspersi corda a conscientia mala, et abluti corpus aqua munda.

    Respondeo dicendum, quod aqua assumitur in sacramento baptismi ad usum ablutionis corporalis, per quam significatur interior ablutio peccatorum. Ablutio autem fieri potest per aquam, non solum per modum immersionis, sed etiam per modum aspersionis, vel effusionis, et ideo quamvis tutius sit baptizare per modum immersionis (quia hoc habet communior usus), potest tamen fieri baptismus per modum aspersionis, vel etiam per modum effusionis, secundum illud Ezech. 36.: Effundam super vos aquam mundam, sicut beatus Laurentius legitur baptizasse: et hoc praecipue propter necessitatem, vel quia est magna multitudo baptizandorum, ut patet Act. 2. et 4. ubi dicitur, quod crediderunt una die tria millia, et alia die quinque millia. Quandoque autem potest imminere necessitas propter paucitatem aquae, vel propter debilitatem ministri, qui non potest sustentare baptizandum, vel propter debilitatem baptizandi, cui potest imminere periculum mortis ex immersione; et ideo dicendum est, quod immersio non est de necessitate baptismi.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea quae sunt per accidens, non variant substantiam rei: per se autem requiritur ad baptismum corporalis ablutio per aquam, unde et baptismus lavacrum nominatur, secundum illud Ephes. 5.: Mundans eam lavacro aquae in verbo vitae: sed quod fiat ablutio hoc, vel illo modo, accidit baptismo; et ideo talis diversitas non tollit unitatem baptismi.

    Ad secundum dicendum, quod in immersione expressius repraesentatur figura sepulturae Christi, et ideo hic modus baptizandi est communior, et laudabilior: sed in aliis modus baptizandi repraesentatur aliquo modo, licet non ita expresse: nam quocumque modo fiat ablutio, corpus hominis, vel aliqua pars ejus aquae supponitur; sicut corpus Christi sub terra fuit positum.

    Ad tertium dicendum, quod principalis pars corporis, praecipue quantum ad exteriora membra, est caput, in quo vigent omnes sensus et interiores et exteriores: et ideo si totum corpus aqua non possit perfundi propter aquae paucitatem, vel propter aliquam aliam causam, oportet caput perfundere, in quo manifestatur principium animalis vitae: et licet per membra, quae generationi deserviunt, peccatum originale traducatur; non tamen sunt membra illa potius aspergenda, quam caput, quia per baptismum non tollitur transmissio originalis in prolem per actum generationis, sed liberatur anima a macula, et a reatu peccati, quod incurrit. Et ideo debet praecipue lavari illa pars corporis, in qua manifestantur opera animae. In veteri autem lege remedium contra originale peccatum institutum erat in membro generationis; quia adhuc ille, per quem originale erat amovendum, nasciturus erat ex semine Abrahae, cujus fidem circumcisio significabat, ut dicitur Rom. 4.

  

  
    Articulus VIII

    371

    Utrum Trina Immersio Sit De Necessitate Baptismi

    (4. Dist. 3. art. 4. q. 2. et 3. et Dist. 23. q. 1. art. 1.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod trina immersio sit de necessitate baptismi: dicit enim August. in quodam sermone de Symbolo ad baptizatos (vel De Mysterio baptismatis, a med. in Appendice quae est post append. De Diversis): « Recte tertio mersi estis, qui accepistis baptismum in nomine sanctae Trinitatis; recte tertio mersi estis, qui accepistis baptismum in nomine Jesu Christi, qui etiam tertia die resurrexit a mortuis: illa enim tertio repetita immersio typum Dominicae exprimit sepulturae, per quam Christo consepulti estis in baptismo »: sed utrumque videtur ad necessitatem baptismi pertinere, scilicet et quod significetur in baptismo Trinitas personarum, et quod fiat configuratio ad sepulturam Christi; ergo videtur, quod trina immersio sit de necessitate baptismi.

    2. Praeterea. Sacramenta ex mandato Christi efficaciam habent: sed trina immersio est ex mandato Christi: scribit enim Pelagius papa Gaudentio episcopo (et hab. cap.: Multi sunt, De Consecrat. Dist. 4.): « Evangelicum praeceptum, ipso Domino Deo, et Salvatore nostro Jesu Christo tradente, nos admonet, in nomine Trinitatis trina immersione sanctum baptismum unicuique tribuere »; ergo sicut baptizare in nomine Trinitatis est de necessitate baptismi, ita etiam baptizare trina immersione videtur esse de necessitate baptismi.

    3. Praeterea. Si trina immersio non sit de necessitate baptismi, ergo ad primam immersionem aliquis baptismi consequitur sacramentum; si ergo addatur secunda, vel tertia, videtur quod secundo, vel tertio baptizetur: quod est inconveniens; non ergo una immersio sufficit ad sacramentum baptismi, sed trina immersio videtur esse de necessitate ipsius.

    Sed contra est, quod Greg. dicit scribens Leandro episcopo (in Regist. lib. 1. epist. 41. a med.): « Reprehensibile esse nullatenus potest, infantem in baptismate vel ter, vel semel immergere: quoniam et in tribus immersionibus personarum Trinitas, et in una potest Divinitatis singularitas designari ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut prius dictum est (art. praec. ad. 1.), ad baptismum per se requiritur ablutio aquae, quae est de necessitate sacramenti: modus autem ablutionis per accidens se habet ad sacramentum: et ideo, sicut ex praedicta auctoritate Gregorii patet, quantum est de se, « utrumque licite fieri potest, scilicet et semel, et ter immergere »; quia unica immersione significatur unitas mortis Christi, et unitas Deitatis; per trinam autem immersionem significatur triduum sepulturae Christi, et etiam Trinitas personarum. Sed diversis ex causis secundum ordinationem Ecclesiae quandoque institutus est unus modus, quandoque alius; quia enim a principio nascentis Ecclesiae quidam de Trinitate male sentiebant, Christum purum hominem esse aestimantes, nec dici Filium Dei, et Deum nisi propter meritum ejus, quod praecipue fuit in morte, ideo non baptizabant in nomine Trinitatis, sed in commemoratione mortis Christi, et una immersione; quod reprobatum fuit in primitiva Ecclesia: unde in Canonibus apost. (can. 49. Concil. et hab. cap. 79. De Consecrat. Dist. 4.): « Si quis presbyter, aut episcopus non trinam immersionem unius mysterii celebret, sed semel mergat in baptismate, quod dari a quibusdam dicitur in morte Domini, deponatur; non enim nobis dixit Dominus: In morte mea baptizate, sed: In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti ». Postmodum vero inolevit quorumdam schismaticorum, et haereticorum error homines rebaptizantium; sicut de Donatistis August. narrat super Joan. (tract. 11. a med. et lib. de Haeresib. haer. 69.); et ideo in detestationem erroris eorum fuit statutum in Conc. Tolet. 4. (can. 6. et hab. cap. 85. De Consecr. Dist. 4.), quod fieret una sola immersio: ubi sic legitur: « Propter vitandum schismatis scandalum, vel haeretici dogmatis usum, simplam teneamus baptismi immersionem »: sed, cessante tali causa, communiter observatur in baptismo trina immersio: et ideo graviter peccaret aliter baptizans, quasi ritum Ecclesiae non observans; nihilominus tamen esset baptismus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Trinitas est sicut agens principale in baptismo: similitudo autem agentis pervenit ad effectum secundum formam, et non secundum materiam: et ideo significatio Trinitatis fit in baptismo per verba formae: nec est de necessitate, quod significetur Trinitas per usum materiae; sed hoc fit ad majorem expressionem. Similiter etiam mors Christi figuratur sufficienter in unica immersione: triduum autem sepulturae non est de necessitate salutis nostrae, quia etiamsi uno die fuisset sepultus, vel mortuus, suffecisset ad perficiendam nostram redemptionem: sed triduum illud ordinatur ad manifestandam veritatem mortis, ut supra dictum est (q. 51. art. 4. et q. 53. art. 2.): et ideo patet, quod trina immersio nec ex parte Trinitatis, nec ex parte passionis Christi est de necessitate sacramenti.

    Ad secundum dicendum, quod Pelagius papa intelligit trinam immersionem esse de mandato Christi in suo simili, in hoc scilicet quod Christus praecepit baptizari in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti: non tamen est similis ratio de forma, et de usu materiae, ut dictum est (in sol. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 64. art. 8.), intentio requiritur ad baptismum: et ideo ex intentione ministri Ecclesiae, qui intendit unum baptismum dare trina immersione, efficitur unum baptisma unde Hieron. dicit super epist. ad Ephes. (super illud cap. 4.: Unus Dominus, etc.): « Licet ter baptizetur, idest immergatur, propter mysterium Trinitatis, tamen unum baptisma reputatur »: si vero intenderet ad unamquamque immersionem unum baptisma dare, ad singulas immersiones repetens verba formae, peccaret, quantum in se est, pluries baptizans.

  

  
    Articulus IX

    372

    Utrum Baptismus Possit Iterari

    (4. Dist. 6. q. 2. art. 1. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 59. fin. et cap. 70. et 71. et Joan. 3. et Ephes. 4. lect. 2.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod baptismus possit iterari: baptismus enim videtur institutus ad ablutionem peccatorum: sed peccata iterantur; ergo multo magis baptismus debet iterari, quia misericordia Christi transcendit hominis culpam.

    2. Praeterea. Joannes Baptista praecipue fuit a Christo commendatus, cum de eo dictum sit Matth. 11.: Inter natos mulierum non surrexit major Joanne Baptista: sed baptizati a Joanne iterum baptizabanntur, ut habetur Actorum. 19. ubi dicitur, quod Paulus baptizabat eos, qui erant baptizati baptismo Joannis; ergo multo fortius illi qui sunt baptizati ab haereticis, vel peccatoribus, sunt rebaptizandi.

    3. Praeterea. In Nicaeno Concilio (quod est 1. Gener. can. 19.) statutum est: « Si quis confugerit ad Ecclesiam Catholicam de Paulianistis, et Cataphrygis, rebaptizari eos omnino debere »: videtur eadem ratio de aliis haereticis; ergo baptizati ab haereticis debent rebaptizari.

    4. Praeterea. Baptismus est necessarius ad salutem: sed de quibusdam baptizatis aliquando dubitatur, an sint baptizati; ergo videtur, quod debeant iterum baptizari.

    5. Praeterea. Eucharistia est perfectius sacramentum, quam baptismus, ut supra dictum est (q. praec. art. 3.): sed sacramentum Eucharistiae iteratur; ergo videtur, quod multo magis baptismus possit iterari.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 4.: Una fides, unum baptisma.

    Respondeo dicendum, quod baptismus iterari non potest: primo quidem, quia baptismus est quaedam spiritualis regeneratio; prout scilicet aliquis moritur veteri vitae, et incipit novam vitam agere; unde dicitur Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei; unius autem non est nisi una generatio; et ideo non potest baptismus iterari, sicut nec carnalis generatio; unde Augustinus super illud Joan. 5.: Numquid potest homo in ventrem matris suae iterato introire, et renasci? dicit (tract. 11. in Joan. ante med.): « Sic tu intellige nativitatem spiritus, quomodo intellexit Nicodemus nativitatem carnis: quomodo enim uterus non potest repeti, sic nec baptismus »: secundo, quia in morte Christi baptizamur, per quam morimur peccato, et resurgimus in novitatem vitae; Christus autem semel tantum mortuus est, et ideo baptismus iterari non debet; propter quod Hebr. 6. contra quosdam rebaptizari volentes dicitur: Rursus crucifigentes sibimetipsis Filium Dei; ubi Gloss. (ordin. super illud: Renovari rursus) dicit: « Una Christi mors unum baptisma consecravit »: tertio, quia baptismus imprimit characterem, qui est indelebilis, et cum quadam consecratione datur, unde sicut aliae consecrationes non iterantur in Ecclesia, ita nec baptismus: et hoc est, quod Augustinus dicit 2. contra epist. Parmeniani (cap. 13. a med.), quod « character militaris non repetitur », et quod « non minus haeret sacramentum Christi, quam corporalis haec nota, cum videamus nec apostatas carere baptismate, quibus utique per poenitentiam redeuntibus non restituitur »: quarto, quia baptismus principaliter datur contra originale peccatum; et ideo sicut originale peccatum non iteratur, ita etiam nec baptismus iteratur: quia, ut dicitur Rom. 5.: Sicut per unius delictum in omnes homines in condemnationem, sic per unius justitiam in omnes homines in justificationem vitae.

    Ad primum ergo dicendum, quod baptismus operatur in virtute passionis Christi, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q.): et ideo sicut peccata sequentia virtutem passionis Christi non auferunt, ita etiam non auferunt baptismum, ut necesse sit ipsum iterari; sed poenitentia superveniente tollitur peccatum, quod impediebat effectum baptismi.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinus dicit super illud Joan. 1.: Sed ego nesciebam eum (tract. 5. in Joan. vers. fin.): « Ecce post Joannem baptizatum est, post homicidam non est baptizatum; quia Joannes dedit baptismum suum; homicida dedit baptismum Christi; quod sacramentum tam sanctum est, ut nec homicida ministrante polluatur ».

    Ad tertium dicendum, quod Pauliani, et Cataphrygae non baptizabant in nomine Trinitatis; unde Gregorius dicit scribens Quirino episcopo (in Regist. lib. 9. epist. 61. parum a princ.): « Hi haeretici, qui in Trinitatis nomine minime baptizantur, sicut sunt Bonosiani, et Cataphrygae (qui scilicet idem sentiebant cum Paulianis), quia et illi Christum Deum non credunt, existimantes ipsum scilicet esse purum hominem, et isti (scilicet Cataphrygae), Spiritum Sanctum perverso sensu esse quendam pravum hominem, Montanum scilicet credunt: tales, cum ad sanctam Ecclesiam veniunt, baptizantur: quia baptisma non fuit, quod in errore positi in sanctae Trinitatis nomine minime perceperunt »: sed, sicut in Regulis Eccles. (scilicet in lib. de Eccles. Dogm. cap. 52, inter opera August.) dicitur: « Si qui apud illos haereticos baptizati sunt, qui in sanctae Trinitatis confessione baptizabant, et veniunt ad chatholicam fidem, recipiantur ut baptizati ».

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit Decret. Alex. III. (quae hab. cap. De quibus, 2. De Baptis. et ejus effec.): « De quibus dubium est, an baptizati fuerint, baptizentur, his verbis praemissis. Si baptizatus es, ego non te baptizo: sed si nondum baptizatus es, ego te baptizo, etc., non enim videtur iterari, quod nescitur esse factum ».

    Ad quintum dicendum, quod utrumque sacramentum, scilicet baptismi et Eucharistiae, est repraesentativum Dominicae mortis, et passionis: aliter tamen, et aliter, nam in baptismo commemoratur mors Christi, inquantum homo Christo commoritur, ut in novam vitam regeneretur: sed in sacramento Eucharistiae commemoratur mors Christi, inquantum ipse Christus passus exhibetur nobis, quasi paschale convivium, secundum illud 1. ad Cornith. 5.: Pascha nostrum immolatus est Christus: itaque epulemur; et quia homo semel nascitur, multoties autem cibatur, semel tantum datur baptismus, multoties autem Eucharistia.

  

  
    Articulus X

    373

    Utrum Ritus, Quo Ecclesia In Baptizando Utitur, Sit Conveniens

    (4. Dist. 2. q. 1. art. 3. ad 7. et Dist. 6. q. 2. art. 1. q. 3.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod non sit conveniens ritus, quo Ecclesia utitur in baptizando: ut enim dicit Chrysostomus (habetur in fragm. Chromat. in Biblioth. PP. et cap. 10. De Consecr. dist. 4.), « nunquam aquae baptismi purgare peccata credentium possent, nisi tactu Dominici corporis sanctificatae fuissent »: hoc autem factum fuit in baptismo Christi, qui celebratur in festo Epiphaniae; ergo magis deberet celebrari solemnis baptismus in festo Epiphaniae, quam in vigilia Paschae, et in vigilia Pentecostes.

    2. Praeterea. Ad idem sacramentum non videtur pertinere diversarum materierum usus: sed ad baptismum pertinet ablutio aquae; inconvenienter igitur ille qui baptizatur, bis inungitur oleo sancto, primum in pectore, deinde inter scapulas, et tertio chrismate in vertice.

    3. Praeterea. In Christo Jesu non est masculus, et foemina, barbarus et Scytha (Coloss. 3.), et eadem ratione nec aliquae aliae hujusmodi differentiae: multo igitur minus diversitas vestium aliquid operatur in fide Christi; inconvenienter igitur baptizatis traditur candida vestis.

    4. Praeterea. Sine hujusmodi observantiis potest baptismus celebrari: haec igitur quae dicta sunt, videntur esse superflua, et ita inconvenienter ab Ecclesia instituta esse in ritu baptismi.

    Sed contra est, quod Ecclesia regitur Spiritu Sancto, qui nihil inordinatum operatur.

    Respondeo dicendum, quod in sacramento baptismi aliquid agitur, quod est de necessitate sacramenti, et aliquid est, quod ad quandam solemnitatem sacramenti pertinet. De necessitate quidem sacramenti est forma, quae designat principalem causam sacramenti; et minister, qui est causa instrumentalis; et usus materiae, scilicet ablutio in aqua, quae designat principalem sacramenti effectum. Caetera vero omnia, quae in ritu baptizandi observat Ecclesia, magis pertinent ad quandam solemnitatem sacramenti, quae quidem adhibentur in sacramento propter tria: primo quidem ad excitandam devotionem fidelium, et reverentiam ad sacramentum: si enim simpliciter fieret ablutio in aqua absque solemnitate, de facili ab aliquibus aestimaretur quasi quaedam communi ablutio: secundo ad fidelium instructionem: simplices enim, qui litteris non erudiuntur, oportet erudire per aliqua sensibilia signa; puta per picturas, et aliqua hujusmodi; et per hunc modum per ea quae in sacramentis aguntur, vel instruuntur, vel solicitantur ad quaerendum de his, quae per hujusmodi sensibilia signa significantur: et ideo quia praeter principalem sacramenti effectum, oportet quaedam alia scire circa baptismum, conveniens fuit, ut etiam quibusdam exterioribus signis repraesentarentur: tertio quia per orationes, et benedictiones, et alia hujusmodi cohibetur vis daemonis ab impedimento sacramentalis effectus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus in Epiphania baptizatus est baptismo Joannis, ut supra dictum est (q. 39. art. 2.): quo quidem baptismo non baptizantur fideles, sed potius baptismo Christi, qui quidem habet efficaciam ex passione Christi, secundum illud Rom. 6.: Quicumque baptizati sumus in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati sumus, et ex Spiritu Sancto, secundum illud Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, etc.: et ideo solemnis baptismus agitur in Ecclesia, et in vigilia Paschae, quando fit commemoratio Dominicae sepulturae, et resurrectionis ejusdem (propter quod et Dominus post resurrectionem praeceptum de baptismo discipulis dedit, ut habetur Matth. ult.), et in vigilia Pentecostes, quando incipit celebrari solemnitas Spiritus Sancti; unde et apostoli leguntur ipso die Pentecostes, quo Spiritum Sanctum receperant, tria millia hominum baptizasse.

    Ad secundum dicendum, quod usus aquae adhibetur in baptismo, quasi pertinens ad substantiam sacramenti: sed usus olei, vel chrismatis adhibetur ad quandam solemnitatem: nam primo baptizandus inungitur oleo sancto et in pectore, et in scapulis, « quasi athleta Dei », ut Ambros. dicit in lib. 1. de Sacram. (cap. 2. in princ.), sicut pugiles inungi consueverunt; unde, sicut Innocent. III. dicit in quadam decret. de Sacra Unctione (cap. Cum venisset), « baptizandus in pectore inungitur, ut per Spiritus Sancti donum errorem abjiciat, et ignorantiam, et fidem rectam suscipiat; quia justus ex fide vivit: inter scapulas autem inungitur, ut per Spiritus Sancti gratiam excutiat negligentiam, et torporem, et bonam operationem exerceat; quia fides sine operibus mortua est; ut per fidei sacramentum sit munditia cogitationum in pectore, et per operis exercitium fortitudo laborum in scapulis ». Post baptismum vero, ut Rabanus dicit (lib. 1. Instit. Cler. cap. 28. cir. med.), « statim signatur in cerebro a presbytero cum sacro chrismate, sequente simul et oratione, ut Christi regni particeps fiat, et a Christo christianus possit vocari »: vel, sicut Ambros. dicit (lib. 3. de Sacram. cap. 1. a princ.), « unguentum super caput effunditur, quia sapientis sensus in capite ejus » (quod sequitur hab. Innoc. III. loc. cit.); « in vertice inungitur, ut sit paratus omni petenti de fide reddere rationem ».

    Ad tertium dicendum, quod vestis illa candida traditur baptizato, non quidem ea ratione, quod non liceat ei aliis vestibus uti, sed in signum gloriosae resurrectionis, ad quam homines per baptismum regenerantur, et ad significandam puritatem vitae, quam debent post baptismum observare, secundum illud Rom. 6.: In novitate vitae ambulemus.

    Ad quartum dicendum, quod ea quae pertinent ad solemnitatem sacramenti, etsi non sint de necessitate sacramenti, non tamen sunt superflua; quia sunt ad bene esse sacramenti, ut dictum est (in corp.).

  

  
    Articulus XI

    374

    Utrum Convenienter Describantur Tria Baptismata

    (4. Dist. 4. q. 3. art. 3. et q. 6. art. 4. et Joan. 3. lect. 1. fin. et Hebr. 6. corp. 3. fin.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter describantur tria baptismata, scilicet aquae, sanguinis, et flaminis, sive Spiritus Sancti: quia Apostolus dicit Ephes. 4.: Una fides, unum baptisma: sed non est nisi una fides; ergo non debent poni tria baptismata.

    2. Praeterea. Baptismus est quoddam sacramentum, ut ex supradictis patet (q. 65. art. 1.): sed solus baptismus aquae est sacramentum; ergo non debent poni alia duo baptismata.

    3. Praeterea. Damasc. in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 10. a med.) determinat plura alia genera baptismatum; non ergo debent poni solum tria baptismata.

    Sed contra est, quod super illud Hebr. 6.: Baptismatum doctrinae dicit Gloss. (ordin.): « Pluraliter dicit, quia est baptismus aquae, poenitentiae, et sanguinis ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q. et q. 62. art. 5.), baptismus aquae efficaciam habet a passione Christi, cui aliquis configuratur per baptismum, et ulterius sicut a prima causa, a Spiritu Sancto. Licet autem effectus dependeat a prima causa, causa tamen superexcedit effectum, nec dependet ab effectu: et ideo praeter baptismum aquae potest aliquis consequi sacramenti effectum ex passione Christi, inquantum quis ei conformatur, pro Christo patiendo; unde dicitur Apocalyps. 7.: Hi sunt, qui venerunt ex magna tribulatione, et laverunt stolas suas, et dealbaverunt eas in sanguine agni. Eadem etiam ratione aliquis per virtutem Spiritus Sancti consequitur effectum baptismi, non solum sine baptismo aquae, sed etiam sine baptismo sanguinis; inquantum scilicet alicujus cor per Spiritum Sanctum movetur ad credendum, et diligendum Deum, et poenitendum de peccatis; unde etiam dicitur baptismus poenitentiae; et de hoc dicitur Isa. 4.: Si abluerit Dominus sordes filiarum Sion, et sanguinem Hierusalem laverit de medio ejus, in spiritu judicii, et spiritu ardoris. Sic igitur utrumque aliorum baptismatum nominatur baptismus, inquantum supplet vicem baptismi aquae: unde dicit Augustinus in 4. lib. de Unico Baptismo parvulorum (contr. Donatist. cap. 2. in princ.): « Baptismi vicem aliquando implere passionem, de latrone illo, cui non baptizato dictum est: Hodie mecum eris in paradiso, beatus Cyprianus non leve documentum assumit, quod etiam atque etiam considerans invenio non tantum passionem pro nomine Christi, id quod baptismo deerat, posse supplere, sed etiam fidem, conversionemque cordis, si forte ad celebrandum mysterium baptismi in angustiis temporum succurri non potest ».

    Ad primum ergo dicendum, quod alia duo baptismata includuntur in baptismo aquae, qui efficaciam habet et ex passione Christi, et ex Spiritu Sancto; et ideo per hoc non tollitur unitas baptismatis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 60. art. 1. et 2.), sacramentum habet rationem signi: alia vero duo conveniunt cum baptismo aquae, non quidem quantum ad rationem signi, sed quantum ad effectum baptismatis: et ideo non sunt sacramenta.

    Ad tertium dicendum, quod Damascenus ponit quaedam baptismata figuralia; sicut diluvium, quod fuit signum nostri baptismi, quantum ad salvationem fidelium in Ecclesia, sicut tunc paucae animae salvae factae sunt in arca, ut dicitur 1. Petr. 3. Ponit etiam transitum maris Rubri, qui significat nostrum baptisma, quantum ad liberationem a servitute peccati: unde Apostolus dicit 1. Corinth. 10., quod omnes baptizati sunt in nube, et in mari. Ponit etiam ablutiones diversas, quae fiebant in veteri lege, praefigurantes nostrum baptisma, quantum ad purgationem peccatorum. Ponit etiam baptismum Joannis, qui fuit praeparatorius ad nostrum baptisma.

  

  
    Articulus XII

    375

    Utrum Baptismus Sanguinis Sit Potissimus Inter Alia Baptismata

    (4. Dist. 4. q. 3. art. 3. q. 4. et Hebr. 6. lect. 3. fin.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod baptismus sanguinis non sit potissimus inter tria praedicta baptismata: baptismus enim aquae imprimit characterem, quod quidem baptismus sanguinis non facit; ergo baptismus sanguinis non est potior, quam baptismus aquae.

    2. Praeterea. Baptismus sanguinis non valet sine baptismo flaminis, qui est per charitatem: dicitur enim 1. ad Cor. 13.: Si tradidero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest: sed baptismus flaminis valet sine baptismo sanguinis: non enim soli martyres salvantur; ergo baptismus sanguinis non est potissimus.

    3. Praeterea. Sicut baptismus aquae habet efficaciam a passione Christi, cui secundum praedicta (art. praec.) respondet baptismus sanguinis, ita passio Christi efficaciam habet a Spiritu Sancto; secundum illud Heb. 9.: Sanguis Christi, qui per Spiritum Sanctum obtulit semetipsum pro nobis, emundabit conscientiam nostram ab operibus mortuis, etc.; ergo baptismus flaminis potior est, quam baptismus sanguinis; non ergo baptismus sanguinis est potissimus.

    Sed contra est, quod Augustin. ad Fortunatum loquens de comparatione baptismatum dicit (habetur in lib. de Ecclesiast. Dogmatib. cap. 74. inter opera August.): « Baptizatus confitetur fidem suam coram sacerdote, martyr coram persecutore: ille post confessionem aspergitur aqua, hic sanguine: ille per impositionem manus pontificis recipit Spiritum Sanctum, hic templum efficitur Spiritus Sancti ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), effusio sanguinis pro Christo, et operatio interior Spiritus Sancti dicuntur baptismata inquantum efficiunt effectum baptismi aquae. Baptismus autem aquae efficaciam habet a passione Christi, et a Spiritu Sancto, ut dictum est (art. praec.): quae quidem duae causae operantur in quolibet horum trium baptismatum, excellentissime tamem in baptismo sanguinis; nam passio Christi operatur quidem in baptismo aquae, per quandam figuralem repraesentationem; in baptismo autem flaminis, vel poenitentiae, per quandam affectionem; sed in baptismo sanguinis, per imitationem operis. Similiter etiam virtus Spiritus Sancti operatur in baptismo aquae per quandam virtutem latentem; in baptismo autem poenitentiae per cordis commotionem; sed in baptismo sanguinis per potissimum dilectionis, et affectionis fervorem, secundum illud Joan. 15.: Majorem hac dilectionem nemo habet, quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis.

    Ad primum ergo dicendum, quod character est res, et sacramentum: non autem dicimus, quod baptismus sanguinis praeeminentiam habeat secundum rationem sacramenti, sed quantum ad sacramenti effectum.

    Ad secundum dicendum, quod effusio sanguinis non habet rationem baptismi, si sit sine charitate. Ex quo patet, quod baptismus sanguinis includit baptismum flaminis, et non e converso, unde ex hoc ipso probatur perfectior.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus sanguinis praeeminentiam habet, non solum ex parte passionis Christi, sed etiam ex parte Spiritus Sancti, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Quaestio LXVII

    De Ministris, Per Quos Traditur Baptismi Sacramentum, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ministris, per quos traditur sacramentum baptismi.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum ad diaconum pertineat baptizare.

    Secundo. Utrum pertineat ad presbyterum, vel solum ad episcopum.

    Tertio. Utrum laicus possit sacramentum baptismi conferre.

    Quarto. Utrum hoc possit facere mulier.

    Quinto. Utrum non baptizatus possit baptizare.

    Sexto. Utrum plures possint simul baptizare unum, et eumdem.

    Septimo. Utrum necesse sit aliquem esse qui baptizatum de sacro fonte recipiat.

    Octavo. Utrum suscipiens aliquem de sacro fonte obligetur ad ejus instructionem.

  

  
    Articulus I

    376

    Utrum Ad Officium Diaconi Pertineat Baptizare

    (4. Dist. 5. q. 2. art 1. q. 1. et Dist. 7. q. 3. art. 1. q. 1. corp. et Dist. 13. q. 2. art. 3. q. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ad officium diaconi pertineat baptizare: simul enim injungitur a Domino officium praedicandi Evangelium, et baptizandi, secundum illud Matth. ult.: Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos, etc.: sed ad officium diaconi pertinet evangelizare; ergo videtur, quod etiam ad officium diaconi pertineat baptizare.

    2. Praeterea. Secundum Dionys. 5. cap. Ecclesiasticae Hierarchiae (aliquant. a princip.), purgare pertinet ad officium diaconi: sed purgatio a peccatis maxime fit per baptismum, secundum illud Ephes. 5.: Mundans eam lavacro aquae in verbo vitae; ergo videtur, quod baptizare pertineat ad diaconum.

    3. Praeterea. De beato Laurentio legitur, quod cum ipse esset diaconus, plurimos baptizabat; ergo videtur, quod ad diacones pertinet baptizare.

    Sed contra est, quod Gelasius I. papa dixit (epist. 9. cap. 7. Concil.), et habetur in Decret. 93. distinct. (cap. 13.): « Diaconos propriam constituimus observare mensuram », et infra: « Absque episcopo, vel presbytero baptizare non audeant, nisi praedictis ordinibus fortasse longius constitutis, necessitas extrema compellat ».

    Respondeo dicendum, quod sicut coelestium ordinum proprietates et eorum officia ex eorum nominibus accipiuntur, ut Dionys. dicit. 7. cap. Coel. Hierar. (in princ.), ita etiam ex nominibus ecclesiasticorum ordinum accipi potest, quid ad unumquemque pertineat ordinem. Dicuntur autem diaconi, quasi ministri, quia videlicet ad diacones non pertinet aliquod sacramentum principaliter, et quasi ex proprio officio praebere, sed adhibere ministerium aliis majoribus in sacramentorum exhibitione: et sic ad diaconum non pertinet, quasi ex proprio officio, tradere sacramentum baptismi, sed in collatione hujus sacramenti, et aliorum assistere, et ministrare majoribus: unde Isidorus dicit (in epist. ad Laudefred. quae hab. Concil. post Conc. Tolet. 8.): « Ad diaconum pertinet assistere, et ministrare sacerdotibus in omnibus, quae aguntur in sacramentis Christi, in baptismo scilicet, in chrismate, in patena, et calice ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ad diaconum pertinet recitare Evangelium in Ecclesia, et praedicare ipsum per modum catechizantis. Unde et Dionys. dicit (cap. 5. Eccles. Hier. cir. med. et cap. 3.), quod diaconi habent officium super immundos, inter quos ponit catechumenos: sed docere, idest exponere Evangelium, pertinet proprie ad episcopum, cujus actus est perficere, secundum Dionysium 5. cap. Ecclesiasticae Hierarchaie (ante med.). Perficere autem idem est, quod docere, unde non sequitur, quod ad diaconos pertineat officium baptizandi.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Dionys. dicit in 2. Eccl. Hier. (parum a princ.), baptismus non solum habet purgativam, sed etiam illuminativam virtutem, et ideo excedit officium diaconi, ad quem pertinet solum purgare, scilicet vel repellendo immundos, vel disponendo eos ad sacramenti susceptionem.

    Ad tertium dicendum, quod quia baptismus est sacramentum necessitatis, permittitur diaconis, necessitate urgente, in absentia majorum baptizare; sicut patet ex auctoritate Gelasii super inducta (in arg. sed cont.). Et hoc modo beatus Laurentius diaconus existens baptizavit.

  

  
    Articulus II

    377

    Utrum Baptizare Pertineat Ad Officium Presbyterorum

    (4. Dist. 5. q. 2. art. 1. q. 2. et Dist. 7. q. 1. art. 1. q. 3. corp. et Dist. 17. q. 3. art. 3. q. 2. corp. et Dist. 24. q. 2. art. 2. ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod baptizare non pertineat ad officium presbyterorum, sed solum episcoporum: quia, sicut dictum est (q. praec. art. 5. arg. 2. et art. praec. arg. 1.), sub eodem praecepto injungitur Matth. ult. officium docendi, et baptizandi: sed docere, quod est perficere, pertinet ad officium episcopi, ut patet per Dionys. 5. et 6. Eccles. Hier.; ergo, et baptizare pertinet tantum ad officium episcopi.

    2. Praeterea. Per baptismum annumeratur aliquis populo christiano: quod quidem videtur ad officium solius principis pertinere: sed principatum in Ecclesia tenent episcopi; qui, ut dicitur in Gloss. (ord. Bedae sup. illud: Designavit Dominus) Luc. 10. tenent locum apostolorum, de quibus dicitur in Psal. 44.: Constitues eos principes super omnem terram; ergo videtur, quod baptizare pertineat solum ad officium episcopi.

    3. Praeterea. Isidorus dicit (loc. cit. art. praec.), quod « ad episcopum pertinet basilicarum consecratio, unctio altaris, et confectio chrismatis: ipse ordines ecclesiasticos distribuit, et sacras virgines benedicit »: sed his omnibus majus est sacramentum baptismi; ergo videtur, quod multo magis ad officium solius episcopi pertineat baptizare.

    Sed contra est, quod Isidorus dicit in lib. 2. de Offic. (cap. 24. ad fin.): « Constat, baptisma solis sacerdotibus esse traditum ».

    Respondeo dicendum, quod sacerdotes ad hoc consecrantur, ut sacramentum corporis Christi conficiant, sicut supra dictum est (q. 63. art. 2. et 6. et q. 65. art. 3.). Illud autem est sacramentum ecclesiasticae unitatis, secundum illud Apost. 1. Corinth. 10.: Unus panis, et unum corpus multi sumus omnes, qui de uno pane, et de uno calice participamus. Per baptismum autem aliquis fit particeps ecclesiasticae unitatis, unde et accipit jus ad mensam Domini accedendi; et ideo sicut ad sacerdotem pertinet consecrare Eucharistiam (ad quod principaliter sacerdotium ordinatur), ita ad proprium officium sacerdotis pertinet baptizare; ejusdem enim videtur esse operari totum, et partem in toto disponere.

    Ad primum ergo dicendum, quod utrumque officium, scilicet docendi, et baptizandi, Dominus apostolis injunxit; quorum vicem gerunt episcopi: aliter tamen, et aliter: nam officium docendi commisit eis Christus, ut ipsi per se illud exercerent, tanquam principalissimum; unde et ipsi apostoli dixerunt Actorum 6.: Non est aequum, nos relinquere verbum Dei, et ministrare mensis. Officium autem baptizandi commisit apostolis ut per alios exercendum; unde et Apostolus dicit 1. Corinth. 1.: Non misit me Christus baptizare, sed evangelizare: et hoc ideo quia in baptizando nihil operatur meritum, et sapientia ministri, sicut in docendo, ut patet ex supra dictis (q. 64. art. 5. 6. et 9.); in cujus etiam signum nec ipse Dominus baptizavit, sed discipuli ejus, ut dicitur Joan. 4. Nec tamen per hoc excluditur, quin episcopi possint baptizare: quia quod potest potestas inferior, potest et superior; unde et Apostolus ibidem dicit, se quosdam baptizasse.

    Ad secundum dicendum, quod in qualibet republica ea quae sunt minora, pertinent ad minores, majora vero majoribus reservantur, secundum illud Exod. 18.: Quidquid majus fuerit referant ad te, et ipsi tantummodo minora judicent; et ideo ad minores civitatis principes pertinet disponere de infimo populo: ad summos autem principes pertinet disponere ea, quae pertinent ad majores civitatis: per baptismum autem non adipiscitur aliquis nisi infimum gradum in populo christiano, et ideo baptizare pertinet ad minores principes Ecclesiae, idest ad presbyteros, qui tenent locum septuaginta duorum discipulorum Christi, ut dicit Gloss. Luc. 10. (cit. in arg.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 65. art. 3. in corp. et ad 4.), sacramentum baptismi est potissimum necessitate, sed quantum ad perfectionem, sunt quaedam alia potiora, quae episcopis reservantur.

  

  
    Articulus III

    378

    Utrum Laicus Possit Baptizare

    (2-2. q. 100. art. 2. ad 1. et 4. Dist. 5. q. 2. art. 1. q. 1. et 3. et Dist. 6. q. 1. art. 3. q. 2. et 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod laicus baptizare non possit: baptizare enim, sicut dictum est (art. praec.), proprie pertinet ad ordinem sacerdotalem: sed ea quae sunt ordinis, non possunt committi non habenti ordinem; ergo videtur, quod laicus, qui non habet ordinem, baptizare non possit.

    2. Praeterea. Majus est baptizare, quam alia sacramentalia baptismi perficere; sicut catechizare, et exorcizare, et aquam baptismalem benedicere: sed haec non possunt fieri a laicis, sed solum a sacerdotibus; ergo videtur quod multo minus laici possint baptizare.

    3. Praeterea. Sicut baptismus est sacramentum necessitatis, ita et poenitentia: sed laicus non potest absolvere in foro poenitentiali; ergo neque potest baptizare.

    Sed contra est, quod Gelasius I. papa (epist. 9. cap. 7. Concil.) et Isidor. (lib. 2. De Offic. cap. 24. ad fin.) dicunt, quod « baptizare, necessitate imminente, laicis christianis plerumque conceditur ».

    Respondeo dicendum, quod ad misericordiam ejus, qui vult omnes homines salvos fieri, pertinet, ut in his quae sunt de necessitate salutis, homo de facili remedium inveniat: inter omnia autem sacramenta maximae necessitatis est baptismus, qui est regeneratio hominis in vitam spiritualem, quia pueris aliter omnino subveniri non potest, et adulti non possunt aliter, quam per baptismum, plenam remissionem consequi et quantum ad culpam, et quantum ad poenam. Et ideo ut homo circa remedium tam necessarium defectum pati non possit, institutum est, ut et materia baptismi sit communis, scilicet aqua, quae a quolibet de facili haberi potest, et minister baptismi etiam sit quicumque non ordinatus, ne propter defectum baptismi homo salutis suae dispendium patiatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod baptizare pertinet ad ordinem sacerdotalem secundum quandam convenientiam, et solemnitatem: non autem hoc est de necessitate sacramenti; unde etiamsi extra necessitatis articulum laicus baptizet, peccat quidem; tamen sacramentum baptismi confert: nec est rebaptizandus ille, qui sic est baptizatus.

    Ad secundum dicendum, quod illa sacramentalia baptismi pertinent ad solemnitatem, non autem ad necessitatem baptismi; et ideo fieri non debent, nec possunt a laico, sed solum a sacerdote, cujus est solemniter baptizare.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 65. art. 3. et 4.), poenitentia non est tantae necessitatis, sicut baptismus: potest enim per contritionem suppleri defectus sacerdotalis absolutionis, quae non liberat a tota poena, nec etiam pueris adhibetur; et ideo non est simile de baptismo, cujus effectus per nihil aliud suppleri potest.

  

  
    Articulus IV

    379

    Utrum Mulier Possit Baptizare

    (Supr. art. 3. et locis ibidem inductis).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod mulier non possit baptizare: legitur enim in Carthaginensi Concilio (scilicet 4. can. 99. et 100.), quod « mulier quamvis docta, et sancta, viros in conventu docere, vel aliquos baptizare non praesumat »: sed nullo modo licet mulieri docere in conventu, secundum illud 1. Cor. 14.: Turpe est mulieri in Ecclesia loqui; ergo videtur, quod nec etiam aliquo modo mulieri liceat baptizari.

    2. Praeterea. Baptizare pertinet ad officium praelationis; unde a sacerdotibus habentibus curam animarum debet accipi baptismus: sed hoc non potest competere mulieri, secundum illud 1. Tim. 2.: Docere mulieri non permitto, nec dominari in virum, sed esse un silento; ergo mulier baptizare non potest.

    3. Praeterea. In spirituali regeneratione videtur aqua habere locum materni uteri, ut August. dicit super illud Joan. 3.: Numquid homo potest in ventrem matris suae iterato introire, et renasci? (tract. 11. in Joan. ante med.): ille autem qui baptizat, videtur magis habere patris officium: sed hoc non competit mulieri; ergo mulier baptizare non potest.

    Sed contra est, quod Urbanus papa dicit, et habetur in Decret. 30. q. 3. (cap. 4.): « Super quibus consuluit nos tua dilectio, hoc videtur nobis ex sententia respondendum, ut baptismus sit, si instante necessitate foemina puerum in nomine sanctae Trinitatis baptizaverit ».

    Respondeo dicendum, quod Christus est, qui principaliter baptizat, secundum illud Joan. 1.: Super quem videris Spiritum descendentem, et manentem, hic est qui baptizat; dicitur autem Coloss. 3. quod in Christo non est masculus, et foemina; et ideo sicut masculus laicus potest baptizare, quasi minister Christi, ita etiam et foemina; quia tamen caput mulieris est vir, et caput viri est Christus, ut dicitur 1. Corinth. 11., non debet mulier baptizare, si adsit copia viri; sicut nec laicus praesente clerico, nec clericus praesente sacerdote; qui tamen potest baptizare praesente episcopo; eo quod hoc pertinet ad officium sacerdotis.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut mulieri non permittitur publice docere, potest tamen privata doctrina, vel monitione aliquem instruere; ita non permittitur ei publice, et solemniter baptizare, sed tamen potest baptizare in necessitatis articulo.

    Ad secundum dicendum, quod quando baptismus solemniter, et ordinarie celebratur, debet aliquis sacramentum baptismi suscipere a presbytero curam animarum habente, vel ab aliquo vice ejus: hoc tamen non requiritur in articulo necessitatis, in quo potest mulier baptizare.

    Ad tertium dicendum, quod in generatione carnali masculus, et foemina operantur secundum virtutem propriae naturae; et ideo foemina non potest esse principium generationis activum, sed passivum tantum: sed in generatione spirituali neuter operatur in virtute propria, sed instrumentaliter tantum per virtutem Christi; et ideo eodem modo potest vir, et mulier in casu necessitatis baptizare; si tamen mulier etiam extra causam necessitatis baptizaret, non esset rebaptizandus, sicut et de laico dictum est (art. praec.) peccaret tamen ipsa baptizans, et alii qui ad hoc cooperarentur, vel baptismum ab ea suscipiendo, vel ei baptizandum aliquem offerendo.

  

  
    Articulus V

    380

    Utrum Non Baptizatus Possit Sacramentum Baptisimi Conferre

    (Sup. art. 3. et locis ibidem notatis).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ille qui non est baptizatus non possit sacramentum baptismi conferre: nullus enim dat, quod non habet: sed non baptizatus non habet sacramentum baptismi; ergo non potest ipsum conferre.

    2. Praeterea. Sacramentum baptismi confert aliquis, inquantum est minister Ecclesiae: sed ille qui non est baptizatus, nullo modo pertinet ad Ecclesiam, scilicet nec re, nec sacramento; ergo non potest sacramentum baptismi conferre.

    3. Praeterea. Majus est sacramentum conferre, quam suscipere; sed nonbaptizatus non potest alia sacramenta suscipere; ergo multo minus potest aliquod sacramentum conferre.

    Sed contra est, quod Isid. dicit (hab. cap.: Si quis per ignorantiam, 1. q. 1.): « Romanus pontifex non hominem judicat, qui baptizat, sed spiritum Dei subministrare gratiam baptismi, licet paganus sit, qui baptizat »; sed ille qui est baptizatus, non dicitur paganus; ergo etiam non baptizatus potest conferre sacramentum baptismi.

    Respondeo dicendum, quod hanc quaestionem August. interminatam reliquit: dicit enim 2. contra epistol. Parmen. (cap. 13. a med.): « Haec quidem alia quaestio est, utrum et ab his qui nunquam fuerunt christiani, possit baptismus dari: nec aliquid temere inde affirmandum est, sine auctoritate tanti Concilii, quantum tantae rei sufficit ». Postmodum vero per Ecclesiam determinatum est, quod non baptizati, sive sint Judaei, sive pagani, possunt sacramentum baptismi conferre, dummodo in forma Ecclesiae baptizent; unde Nicolaus I. papa respondet (De Consecr. Dist. 4. cap. 24. ad consulta Bulgar. cap. 104. Concil.): « A quodam Judaeo, nescitis utrum christiano, an pagano, multos in patria vestra asseritis baptizatos; et quid inde sit agendum, consulitis: hi profecto, si in nomine sanctae Trinitatis baptizati sunt, rebaptizari non debent: si autem forma Ecclesiae non fuerit observata, sacramentum baptismi non confertur »: et sic intelligendum est, quod Gregorius III. scribit Bonifacio episcopo (epist. 1. can. 1. Concil. et hab. cap. 52. de Consecrat. Dist. 4.) « Quos a paganis baptizatos asseruisti (scilicet Ecclesiae forma non servata) ut denuo baptizes in nomine Trinitatis mandamus ». Et hujus ratio est, quia sicut ex parte materiae, quantum ad necessitatem sacramenti, sufficit quaecumque aqua; ita etiam sufficit ex parte ministri quicumque homo: et ideo etiam non baptizatus in articulo necessitatis baptizare potest: ut si duo non baptizati se invicem baptizent, dum prius unus baptizaret alium, et postea baptizaretur ab eodem, et consequeretur uterque non solum sacramentum, sed etiam rem sacramenti. Si vero extra articulum necessitatis hoc fieret, uterque graviter peccaret, scilicet baptizans, et baptizatus; et per hoc impediretur baptismi effectus, licet non tolleretur ipsum sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo baptizans adhibet tantummodo ministerium exterius; sed Christus est, qui interius baptizat, qui potest uti omnibus hominibus ad quodcumque voluerit: et ideo non baptizati possunt baptizare, quia, ut Nicolaus papa dicit, baptismus « non est illorum », scilicet baptizantium, « sed ejus », scilicet Christi (hoc. hab. expres. Aug. lib. 3. contr. Crescon. cap. 6. in fin.).

    Ad secundum dicendum, quod ille qui non est baptizatus, quamvis non pertineat ad Ecclesiam re, vel sacramento, potest tamen ad eam pertinere intentione, et similitudine actus; inquantum scilicet intendit facere, quod facit Ecclesia, et formam Ecclesiae servat in baptizando; et sic operatur, ut minister Christi, qui virtutem suam non alligavit baptizatis, sicut nec etiam sacramentis.

    Ad tertium dicendum, quod alia sacramenta non sunt tantae necessitatis sicut baptismus: et ideo magis conceditur, quod non baptizatus possit baptizare, quam quod possit alia sacramenta suscipere.

  

  
    Articulus VI

    381

    Utrum Plures Possint Simul Unum Baptizare

    (4. Dist. 3. art. 2. q. 2. ad 1. et 2. Dist. 6. q. 2. art. 1. q. 1. ad. 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod plures possint simul unum baptizare: in multitudine enim continetur unum, sed non convertitur: unde videtur, quod quidquid potest facere unus, possint facere multi, et non e converso; sicut multi trahunt navem, quam unus trahere non posset: sed unus homo potest simul plures baptizare; ergo et plures possunt simul unum baptizare.

    2. Praeterea. Difficilius est, quod unum agens agat in plura, quam quod plures agentes agant simul in unum: sed unus homo potest simul plures baptizare; ergo multo magis plures possunt simul unum baptizare.

    3. Praeterea. Baptismus est sacramentum maximae necessitatis: sed in aliquo casu videtur esse necessarium, quod plures simul unum baptizent: puta si aliquis parvulus esset in articulo mortis, et adessent duo, quorum alter esset mutus, et alter manibus, et brachiis careret: tunc enim oporteret, quod mutilatus verba proferret, et mutus actum baptismi exerceret; ergo videtur, quod plures possint simul unum baptizare.

    Sed contra est, quod unius agentis est una actio; si ergo plures unum baptizarent, videtur sequi quod essent plures baptismi: quod est contra id quod dicitur Ephes. 4.: Una fides, unum baptisma.

    Respondeo dicendum, quod sacramentum baptismi praecipue habet virtutem ex forma, quam Apostolus nominat verbum vitae, Ephes. 5. Et ideo considerare oportet, si plures simul unum baptizarent, qua forma uterentur: si enim dicerent: « Nos te baptizamus, in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti », non conferretur sacramentum baptismi, eo quod non servaretur forma Ecclesiae, quae sic habet: « Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti »: sed dicunt quidam, quod hoc excluditur per formam baptizandi, qua utitur Ecclesia Graecorum; possent enim dicere: « Baptizetur servus Christi N. in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, etc. », sub qua forma Graeci baptismum suscipiunt: quae tamen forma multo magis dissimilis est formae, qua nos utimur, quam si dicatur: « Nos te baptizamus »: sed considerandum est, quod ex tali forma: « Nos te baptizamus » exprimitur talis intentio, quod plures conveniant ad unum baptismum conferendum, quod quidem videtur esse contra rationem ministerii: homo enim non baptizat, nisi ut minister Christi, et vicem ejus gerens; unde sicut unus est Christus, ita oportet esse unum ministrum, qui Christum repraesentet. Propter quod signanter Apostolus dicit Ephes. 4.: Unus Dominus, una fides, unum baptisma. Et ideo contraria intentio videtur excludere baptismi sacramentum. Si vero uterque diceret: « Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti », uterque exprimeret suam intentionem, quasi ipse singulariter baptismum conferret: quod posset contingere in eo casu, in quo contentiose uterque aliquem baptizare conaretur: et tunc manifestum est, quod ille qui prius verba proferret, daret baptismi sacramentum: alius vero, quantumcumque jus baptizandi haberet, nihil faceret: et si verba pronuntiare praesumeret, esset puniendus, tanquam rebaptizator: si autem omnino simul ambo verba proferrent, et hominem immergerent, aut aspergerent, essent puniendi de inordinato modo baptizandi, et non de iteratione baptismi, quia uterque intenderet non baptizatum baptizare; et uterque, quantum est in se, baptizaret: nec traderent aliud, et aliud sacramentum, sed Christus, qui est unus interius baptizans, unum sacramentum per utrumque conferret.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa locum habet in his, quae agunt propria virtute: sed homines non baptizant propria virtute, sed virtute Christi, qui cum sit unus, per unum ministrum perficit suum opus.

    Ad secundum dicendum, quod in causa necessitatis unus posset simul plures baptizare sub hac forma: « Ego vos baptizo »: puta si immineret ruina, aut gladius, aut aliquid hujusmodi, quod omnino moram non pateretur, ut sigillatim omnes baptizarentur. Nec per hoc diversificaretur forma Ecclesiae, quia plurale non est nisi singulare geminatum: praesertim cum pluraliter dicatur Matth. ult.: Baptizantes eos, etc., nec est simile de baptizante, et baptizato, quia Christus, qui principaliter baptizat, est unus; sed multi per baptismum efficiuntur unum in Christo.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 66. art. 3. et 5.), integritas baptismi consistit in forma verborum, et in usu materiae: et ideo neque ille qui tantum verba profert, baptizat, neque ille qui immergit: et ideo si unus verba proferat, et alius immergat, nulla forma verborum poterit esse conveniens: neque enim poterit dici: « Ego te baptizo », cum ipse non immergat, et per consequens non baptizet: neque etiam poterit dici: « Nos te baptizamus », cum neuter baptizet; si enim duo sint, quorum unus unam partem libri scribat, et alius aliam, non erit propria locutio: « Nos scripsimus librum istum », sed synecdochica, inquantum totum ponitur pro parte.

  

  
    Articulus VII

    382

    Utrum In Baptismo Requiratur Aliquis, Qui Baptizatum Levet De Sacro Fonte

    (Infr. art. 8. ad 1.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod in baptismo non requiratur aliquis, qui baptizatum de sacro fonte levet: baptismus enim noster per baptismum Christi consecratur, et ei conformatur: sed Christus baptizatus non est ab aliquo de fonte susceptus; sed, sicut dicitur Matth. 3., baptizatus Jesus confestim ascendit de aqua; ergo videtur quod nec in aliorum baptismo requiratur aliquis, qui baptizatum de sacro fonte suscipiat.

    2. Praeterea. Baptismus est spiritualis regeneratio, ut dictum est (art. 3. huj. q.): sed in carnali generatione non requiritur nisi principium activum, quod est pater, et principium passivum, quod est mater; igitur cum in baptismo locum patris obtineat ille qui baptizat, locum autem matris ipsa aqua baptismi, ut August. dicit in quodam sermone Epiphaniae (qui est 36. de Temp.), videtur, quod non requiratur aliquis alius, qui baptizatum de sacro fonte levet.

    3. Praeterea. In sacramentis Ecclesiae nihil derisorium fieri debet: sed hoc derisorium videtur, quod adulti baptizati, qui seipsos sustentare possunt, et de sacro fonte exire, ab alio suscipiantur; ergo videtur, quod non requiratur aliquis, praecipue in baptismo adultorum, qui baptizatum de sacro fonte levet.

    Sed contra est, quod Dionys. dicit 2. cap. Eccl. Hier. (ante med.) quod « sacerdotes assumentes baptizatum, tradunt eum ad educationem susceptori, et duci ».

    Respondeo dicendum, quod spiritualis regeneratio, quae fit per baptismum, assimilatur quodammodo generationi carnali: unde dicitur 1. Petri 2.: Sicut modo geniti infantes, rationabiles, sine dolo, lac concupiscite. In generatione autem carnali parvulus nuper natus indiget nutrice, et paedagogo; unde et in spirituali generatione baptismi requiritur aliquis, qui fungatur vice nutricis, et paedagogi, informando, et instruendo eum, quasi novitium in fide, de his quae pertinent ad fidem, et vitam christianam; ad quod praelati Ecclesiae vacare non possunt, circa communem curam populi occupati; parvuli enim et novitii indigent speciali cura praeter communem: et ideo requiritur, quod aliquis suscipiat baptizatum de sacro fonte, quasi in suam instructionem, et tutelam; et hoc est quod Dionys. dicit ult. cap. Eccles. Hierarch. (versus fin.): « Divinis nostris ducibus (idest apostolis) ad mentem venit, et visum est suscipere infantes secundum istum sanctum modum, quod naturels pueri parentes traderent puerum cuidam docto in divinis paedagogo, et reliquum sub ipso puer ageret, sicut sub divino patre, et salvationis sanctae susceptore ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus non est baptizatus, ut ipse regeneraretur, sed ut alios regeneraret; et ideo post baptismum non indiguit paedagogo, tanquam parvulus.

    Ad secundum dicendum, quod in generatione carnali non requiritur ex necessitate nisi pater, et mater: sed ad facilem partum, et educationem pueri convenientem requiritur obstetrix, et nutrix, et paedagogus: quorum vicem implet in baptismo ille, qui puerum de sacro fonte levat: unde non est de necessitate sacramenti; sed unus solus potest in aqua baptizare, necessitate imminente.

    Ad tertium dicendum, quod baptizatus non suscipitur a patrino de sacro fonte propter imbecillitatem corporalem, sed propter imbecillitatem spiritualem, ut dictum est (in corp. art.).

  

  

    Articulus VIII

    383

    Utrum Ille Qui Aliquem Levat De Sacro Fonte Teneatur Ad Ejus Instructionem

    (Infr. q. 71. art. 1. ad 3. et 4. Dist. 6. q. 2. art. 2. q. 3. corp. et ad 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod ille qui suscipit aliquem de sacro fonte non obligetur ad ejus instructionem; quia nullus potest instruere, nisi instructus: sed etiam quidam non instructi, sed simplices admittuntur levare aliquem de sacro fonte; ergo ille qui suscipit baptizatum, non obligatur ad ejus instructionem.

    2. Praeterea. Filius magis potest a patre instrui, quam ab alio extraneo; nam filius habet a patre esse, et nutrimentum, et disciplinam, ut Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. 12. cir. med.): si ergo ille qui suscipit baptizatum, teneretur eum instruere, magis esset conveniens, quod pater carnalis filium suum de fonte susciperet, quam aliquis alius: quod tamen videtur esse prohibitum, ut habetur in Decr. 30. q. 1. (cap.: Pervenit, et cap.: Dictum est).

    3. Praeterea. Plures magis possunt instruere, quam unus solus; si ergo ille qui suscipit aliquem baptizatum teneretur eum instruere, magis deberent plures suscipere, quam unus solus: cujus contrarium habetur in Decr. Leonis papae (quod habet. cap. 101. De Consecr. Dist. 4.): « Non plures, inquit, ad suscipiendum de baptismo infantem, quam unus, accedant, sive vir, sive mulier ».

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in quodam serm. Paschali (qui est 163. de Temp. a med.): « Vos ante omnia tam viros, quam mulieres, qui filios in baptismate suscepistis, moneo ut vos cognoscatis fidejussores apud Deum exstitisse pro illis, quos visi estis de fonte suscipere ».

    Respondeo dicendum, quod unusquisque obligatur ad exequendum officium, quod accepit: dictum est autem (art. praec.), quod ille qui suscipit aliquem de sacro fonte, assumit sibi officium paedagogi, et ideo obligatur ad habendam curam de ipso, si necessitas immineret; sicut eo tempore, et loco, in quo baptizati inter infideles nutriuntur: sed ubi nutriuntur inter catholicos christianos, satis possunt ab hac cura excusari, praesumendo quod a suis parentibus diligenter instruantur: si tamen quocumque modo sentirent contrarium, tenerentur secundum suum modum saluti spiritualium filiorum curam impendere.

    Ad primum ergo dicendum, quod ubi immineret periculum, oporteret esse aliquem doctum in divinis, sicut Dionysius dicit (cap. 7. Eccl. Hier. vers. fin.), qui baptizantum de sacro fonte susciperet: sed ubi hoc periculum non imminet, propter hoc quod pueri nutriuntur inter catholicos, admittuntur quicumque ad hoc officium; quia ea quae pertinent ad christianam vitam, et fidem, publice omnibus nota sunt: attamen ille, qui non est baptizatus, non potest suscipere baptizatum, ut est declaratum in Concilio Moguntino (habetur cap.: In baptismate, De Consecr. Dist. 4.), licet non baptizatus possit baptizare; quia persona baptizantis est de necessitate sacramenti, non autem persona suscipientis, sicut dictum est (art. praec. ad 2.).

    Ad secundum dicendum, quod sicut est alia generatio spiritualis a carnali, ita etiam debet esse alia disciplina, secundum illud Hebr. 12.: Patres quidem carnis nostrae habuimus eruditores, et reverebamus eos, non multo magis obtemperabimus Patri spirituum, et vivemus? Et ideo alius debet esse pater spiritualis a patre carnali, nisi necessitas contrarium exigat.

    Ad tertium dicendum, quod confusio esset disciplinae, nisi esset unus principalis instructor, et ideo in baptismo unus debet esse principalis susceptor: alii tamen possunt admitti, quasi coadjutores.

  

  
    Quaestio LXVIII

    De Suscipientibus Baptismum, In Duodecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de suscipientibus baptismum.

    Et circa hoc quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum omnes teneantur ad suscipiendum baptismum.

    Secundo. Utrum aliquis possit salvari sine baptismo.

    Tertio. Utrum baptismus sit differundus.

    Quarto. Utrum peccatores sint baptizandi.

    Quinto. Utrum peccatoribus baptizatis sint imponenda opera satisfactoria.

    Sexto. Utrum requiratur confessio peccatorum.

    Septimo. Utrum requiratur intentio ex parte baptizati.

    Octavo. Utrum requiratur fides.

    Nono. Utrum pueri sint baptizandi.

    Decimo. Utrum pueri Judaeorum sint baptizandi invitis parentibus.

    Undecimo. Utrum aliqui sint baptizandi in maternis uteris existentes.

    Duodecimo. Utrum furiosi, et amentes sint baptizandi.

  

  
    Articulus I

    384

    Utrum Homines Teneantur Ad Susceptionem Baptismi

    (Infr. q. 70. art. 2. ad 3. et 4. Dist. 4. q. 3. art. 3. q. 2. corp. et ad 3. et Dist. 6. q. 1. art. 1. et corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 71.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non teneantur omnes ad susceptionem baptismi: per Christum enim non est hominibus arctata via salutis: sed ante Christi adventum poterant homines salvari sine baptismo; ergo et post Christi adventum.

    2. Praeterea. Baptismus maxime videtur esse institutus in remedium peccati originalis: sed ille qui est baptizatus, cum non habeat originale peccatum, non videtur quod possit illud transfundere in prolem; ergo filii baptizatorum non videntur esse baptizandi.

    3. Praeterea. Baptismus datur ad hoc, quod aliquis per gratiam a peccato mundetur: sed hoc consequuntur illi, qui sunt sanctificati in utero sine baptismo; ergo non tenentur ad suscipiendum baptismum.

    Sed contra est, quod dicitur Joan, 3.: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei; et in lib. de Eccl. Dogmat. (cap. 74. inter op. August.) dicitur: « Baptizatis tantum iter salutis esse credimus ».

    Respondeo dicendum, quod ad illud homines tenentur, sine quo salutem consequi non possunt: manifestum est autem, quod nullus potest salutem consequi, nisi per Christum; unde et Apost. dicit Rom. 5.: Sicut per unius delictum in omnes homines in condemnationem, sic et per unius justitiam in omnes homines in justificationem vitae: ad hoc autem datur baptismus, ut aliquis per ipsum regeneratus incorporetur Christo, factus membrum ipsius; unde dicitur Gal. 3.: Quicumque in Christo baptizati estis, Christum induistis; unde manifestum est, quod omnes ad baptismum tenentur, et sine eo non potest esse salus hominibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod nunquam homines potuerunt salvari etiam ante Christi adventum, nisi fierent membra Christi: quia, ut dicitur Act. 4., non est aliud nomen datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri: sed ante adventum Christi homines Christo incorporabantur per fidem futuri adventus; cujus fidei signaculum erat circumcisio, ut Apost. dicit Rom. 4.; ante vero quam circumcisio institueretur, sola fide, ut Greg. dicit (lib. 4. Moral. cap. 3. a princ.), cum sacrificiorum oblatione, quibus suam fidem antiqui Patres profitebantur, homines Christo incorporabantur. Post adventum etiam Christi homines per fidem Christo incorporantur, secundum illud Ephes. 3.: Habitare Christum per fidem in cordibus vestris: sed alio signo manifestatur fides rei jam praesentis, quam demonstraretur, quando erat futura; sicut etiam aliis verbis significatur praesens, praeteritum et futurum: et ideo licet ipsum sacramentum baptismi non semper fuerit necessarium ad salutem, fides tamen, cujus baptismus sacramentum est, semper necessaria fuit.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in 2. dictum est (1-2. q. 81. art. 3. ad 2.), illi qui baptizantur, renovantur per baptismum secundum spiritum: corpus tamen remanet subjectum vetustati peccati, secundum illud Rom. 8.: Corpus quidem mortuum est propter peccatum; spiritus vero vivit propter justificationem: unde et Augustinus probat in lib. 6. contra Julianum (cap. 17. cir. med.), quod « non baptizatur in homine quidquid in eo est »: manifestum est autem, quod homo non generat generatione carnali secundum spiritum, sed secundum carnem: et ideo filii baptizatorum cum peccato originali nascuntur; unde indigent baptizari.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt sanctificati in utero, consequuntur quidem gratiam emundantem a peccato originali; non tamen ex hoc ipso consequuntur characterem, quo Christo configurentur: et propter hoc, si aliqui nunc sanctificarentur in utero, necesse esset eos baptizari, ut per susceptionem characteris aliis membris Christi conformarentur.

  

  
    Articulus II

    385

    Utrum Sine Baptismo Aliquis Possit Salvari

    (1-2. q. 113. art. 3. ad 1. et 4. Dist. 4. q. 3. art. 3. q. 2. corp. et ad 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 72. et Quodl. 1. art. 4. et Joan. 6. lect. 7. cap. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sine baptismo nullus possit salvari: dicit enim Dominus Joan. 3.: Nist quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei: sed illi soli salvantur, qui regnum Dei intrant; ergo nullus potest salvari sine baptismo, quo aliquis regeneratur ex aqua, et Spiritu Sancto.

    2. Praeterea. In libro de Ecclesiast. Dogmatibus (cap. 74. inter opera August.) dicitur: « Nullum catechumenum, quamvis in bonis operibus defunctum, vitam habere credimus, excepto martyrio, ubi totum sacramentum baptismi completur »: sed si aliquis sine baptismo posset salvari, maxime hoc haberet locum in catechumenis bona opera habentibus, qui videntur habere fidem per dilectionem operantem; ergo videtur, quod sine baptismo nullus possit salvari.

    3. Praeterea. Sicut supra dictum est (q. 65. art. 3. et 4.), sacramentum baptismi est de necessitate salutis: necessarium autem est, sine quo non potest aliquid esse, ut dicitur 5. Metaph. (tex. 6.); ergo videtur, quod sine baptismo nullus possit consequi salutem.

    Sed contra est, quod August. dicit super Levitic. (q. 84. a med.), « invisibilem sanctificationem quibusdam affuisse, et profuisse sine visibilibus sacramentis: visibilem vero sanctificationem, quae fit in sacramento visibili, sine invisibili posse adesse, sed non posse prodesse ». Cum igitur sacramentum baptismi ad visibilem sanctificationem pertineat, videtur quod sine sacramento baptismi aliquis possit salutem consequi per invisibilem sanctificationem.

    Respondeo dicendum, quod sacramentum baptismi dupliciter potest alicui deesse: uno modo et re, et voto; quod contingit illis, qui nec baptizantur, nec baptizari volunt: quod manifeste ad contemptum sacramenti pertinet, quantum ad illos, qui habent usum liberi arbitrii: et ideo hi, quibus hoc modo deest baptismus, salutem consequi non possunt, quia nec sacramentaliter, nec mentaliter Christo incorporantur, per quem solum est salus: alio modo potest sacramentum baptismi alicui deesse re, sed non voto; sicut cum aliquis baptizari desiderat, sed aliquo casu praevenitur morte, antequam baptismum suscipiat; et talis sine baptismo actuali salutem consequi potest, propter desiderium baptismi, quod procedit ex fide per dilectionem operante, per quam Deus interius hominem sanctificat, cujus potentia sacramentis visibilibus non alligatur; unde Ambros. dicit (in lib. de Obitu Valentin. aliquant a med.) de Valentiniano, qui catechumenus mortuus fuit: « Quem regeneraturus eram, amisi: verumtamen ille gratiam, quam poposcit, non amisit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur 1. Reg. 16., homo videt ea, quae patent: Dominus autem intuetur cor. Ille autem, qui desiderat per baptismum regenerari ex aqua, et Spiritu Sancto, corde quidem regeneratus est, licet non corpore, sicut et Apostolus dicit Rom. 2., quod circumcisio cordis est in spiritu, non in littera, cujus laus non ex hominibus, sed ex Deo est.

    Ad secundum dicendum, quod nullus pervenit ad vitam aeternam, nisi absolutus ab omni culpa, et reatu poenae, quae quidem universalis absolutio fit in perceptione baptismi, et in martyrio; propter quod dicitur, quod in martyrio omnia sacramenta baptismi complentur, scilicet quantum ad plenam liberationem a culpa, et poena. Si quis ergo catechumenus sit habens desiderium baptismi, quia aliter in bonis operibus non moreretur, quae non possunt esse sine fide per dilectionem operante, talis decedens non statim pervenit ad vitam aeternam, sed patietur poenam pro peccatis praeteritis: ipse tamen salvus erit sic quasi per ignem, ut dicitur 1. ad Cor. 3.

    Ad tertium dicendum, quod pro tanto dicitur sacramentum baptismi esse de necessitate salutis, quia non potest esse homini salus, nisi saltem in voluntate habeatur, quae apud Deum reputatur pro facto.

  

  
    Articulus III

    386

    Utrum Baptismus Sit Differendus

    (4. Dist. 4. q. 3. art. 1. q. 2. et Dist. 17. q. 3. art. 1. q. 4. corp. et Mal. q. 4. art. 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod baptismus sit differendus: dicit enim Leo papa (epist. 4. vel 16. cap. 5.): « Duo tempora, Pascha, et Pentecostes, ad baptizandum a Romano pontifice legitime praefixa sunt; unde dilectionem vestram monemus, ut nullos alios dies huic observationi misceatis »; videtur ergo, quod oporteat non statim aliquem baptizari, sed usque ad praedicta tempora baptismum differri.

    2. Praeterea. In Concilio Agathensi (can. 34. et habetur cap. 93. De Consecr. Dist. 4.) legitur: « Judaei, quorum perfidia frequenter ad vomitum redit, si ad leges catholicas venire voluerint, octo menses inter catechumenos Ecclesiae limen introeant; et si pura fide venire noscantur, tunc demum baptismi gratiam mereantur »; non ergo statim sunt homines baptizandi, sed usque ad certum tempus est differendum baptisma.

    3. Praeterea. Sicut dicitur Isa. 27.: Iste est omnis fructus, ut auferatur peccatum: sed magis videtur auferi peccatum, vel etiam diminui, si baptismus diu differatur: primo quidem, quia peccantes post baptismum gravius peccant, secundum illud Hebr. 10.: Quanto magis putatis deteriora mereri supplicia, qui sanguinem testamenti pollutum duxerit, in quo sanctificatus est? scilicet per baptismum: secundo, quia baptismus tollit peccata praeterita, non autem futura: unde quanto magis baptismus differtur, tanto plura peccata tollit; videtur ergo, quod baptismus debeat diu differri.

    Sed contra est, quod dicitur Eccli. 5.: Non tardes converti ad Dominum, et ne differas de die in diem: sed perfecta conversio ad Deum est eorum, qui regenerantur in Christo per baptismum; non ergo debet baptismus differri de die in diem.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc distinguendum est, utrum sint baptizandi pueri, vel adulti: si enim pueri sint baptizandi, non est differendum baptisma: primo quidem, quia non expectatur in eis major instructio, aut etiam plenior conversio: secundo propter periculum mortis, quia non potest eis alio remedio subveniri, nisi per sacramentum baptismi. Adultis vero subveniri potest per solum baptismi desiderium, ut supra dictum est (art. praec.). Et ideo adultis, non statim cum convertuntur, est sacramentum baptismi conferendum, sed oportet differre usque ad aliquod certum tempus: primo quidem propter cautelam Ecclesiae, ne decipiatur, sacramentum ficte accedentibus conferens, secundum illud 1. olite omni spiritui credere, sed probate spiritus, si ex Deo sint: quae quidem probatio sumitur de accedentibus ad baptismum, quando per aliquod spatium eorum fides, et mores examinantur: secundo hoc est necessarium ad utilitatem eorum, qui baptizantur, quia aliquo temporis spatio indigent, ad hoc quod plene instruantur de fide, et exercitentur in his quae pertinent ad vitam christianam: tertio hoc est necessarium ad quandam reverentiam sacramenti, dum in solemnitatibus praecipuis, scilicet Paschae, et Pentecostes, homines ad baptismum admittuntur; et ita devotius sacramentum suscipiunt. Haec tamen dilatio est praetermittenda duplici ratione: primo quidem, quando illi qui sunt baptizandi, apparent perfecte instructi in fide, et ad baptismum idonei; sicut Philippus statim baptizavit Eunuchum, ut habetur Act. 8., et Petrus Cornelium, et eos qui cum eo erant, ut habetur Act. 10.: secundo propter infirmitatem, aut aliquod periculum mortis. Unde Leo papa dicit (epist. 4. vel 16. cap. 6. circ. princ): « Hi qui necessitate mortis, aegritudinis, obsidionis, persecutionis et naufragii urgentur, omni tempore debent baptizari ». Si tamen aliquis morte praeveniatur, articulo necessitatis sacramentum excludente, dum expectat tempus ab Ecclesia institutum, salvatur, licet per ignem, ut supra dictum est (art. praec.): peccat autem, si ultra tempus instututum ab Ecclesia differat accipere baptismum, nisi ex causa necessaria, et licentia praelatorum Ecclesiae: sed tamen et hoc peccatum cum aliis deleri potest per succedentem contritionem, quae supplet vicem baptismi, ut supra dictum est (in corp. et art. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod illud mandatum Leonis papae de observandis duobus temporibus in baptismo, intelligendum est de adultis; excepto tamen periculo mortis, quod semper in pueris est timendum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod illud de Judaeis est institutum ad Ecclesiae cautelam, ne simplicium fidem corrumpant, si non fuerint plene conversi: et tamen, ut ibidem subditur, si infra tempus praescriptum aliquod periculum infirmitatis incurrerint, debent baptizari.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus per gratiam, quam confert, non solum removet peccata praeterita, sed etiam impedit peccata futura, ne fiant: hoc autem praecipue desiderandum est, ut homines non peccent; secundario autem, ut levius peccent, vel etiam ut eorum peccata mundentur, secundum illud 1. Joan. 2.: Filioli mei, haec scribo vobis, ut non peccetis: sed et si quis peccaverit, advocatum habemus apud Patrem Jesum Christum justum; et ipse est propitiatio pro peccatis nostris.

  

  
    Articulus IV

    387

    Utrum Peccatores Sint Baptizandi

    (Infr. art. 8. ad 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccatores sint baptizandi: dicitur enim Zachar. 13.: In die illa erit fons patens domui David, et habitantibus Hierusalem, in ablutionem peccatoris, et menstruatae: quod quidem intelligitur de fonte baptismali; ergo videtur, quod sacramentum baptismi sit etiam peccatoribus exhibendum.

    2. Praeterea. Dominus dicit Matth. 9.: Non opus est valentibus medicus, sed male habentibus: male autem habentes sunt peccatores: cum igitur spiritualis medici, scilicet Christi, medicina sit baptismus, videtur quod peccato ribus sit sacramentum baptismi exhibendum.

    3. Praeterea. Nullum subsidium debet peccatoribus subtrahi: sed peccatores baptizati ex ipso charactere baptismali spiritualiter adjuvantur, cum sit quaedam dispositio ad gratiam; ergo videtur, quod sacramentum baptismi sit peccatoribus exhibendum.

    Sed contra est, quod Aug. dicit (tract. 72. in Joan. implic. a med. sed expresse serm. 15. de Verb. Apost. cap. 11. cir. med.): « Qui creavit te sine te, non justificabit te sine te »; sed peccator, cum habeat voluntatem non dispositam, non cooperatur Deo, immo magis contrarium operatur; ergo frustra adhiberetur ei baptismus ad justificationem non disposito.

    [Al. Sed contra est, quod August. ad Bonifacium dicit (hab. in lib. 1. de Peccator. merit. et remiss. cap. 26. a med.; vide inf. q. 73. art. 3. ad 1.): « in baptismo aliquis membrum Christi effcitur: sed nullus peccator persistens in voluntate peccandi potest fieri membrum Christi, quod est incorporari Christo; ergo hujusmodi peccator non est baptizandus; quia frustra baptizaretur].

    Respondeo dicendum, quod aliquis potest dici peccator dupliciter: uno modo propter maculam, et reatum praeteritum: et sic peccatoribus est sacramentum baptismi conferendum, quia est ad hoc specialiter institutum, ut per ipsum peccatorum sordes mundentur, secundum illud Ephes. 5.: « Mundans eam (scilicet Ecclesiam), lavacro aquae in verbo vitae: alio modo potest dici aliquis peccator ex voluntate peccandi, et proposito persistendi in peccato: et sic peccatoribus non est sacramentum baptismi conferendum: primo quidem, quia per baptismum homines Christo incorporantur, secundum illud Gal. 3.: Quicumque in Christo baptizati estis, Christum induistis; quamdiu autem aliquis habet voluntatem peccandi, non potest esse Christo conjunctus, secundum illud 2. Cor. 6.: Quae participatio justitiae cum iniquitate? Unde et August. dicit in lib. de Poenitentia (scilicet hom. ult. inter 50. cap. 2. a princ.) quod « nullus suae voluntatis arbiter constitutus potest novam vitam inchoare, nisi cum veteris vitae poeniteat »: secundo, quia in operibus Christi, et Ecclesiae nihil debet fieri frustra: frustra autem est, quod non pertingit ad finem, ad quem est ordinatum: nullus autem habens voluntatem peccandi simul potest a peccato mundari, ad quod ordinatur baptismus, quia hoc esset ponere contradictoria esse simul: tertio, quia in sacramentalibus signis non debet esse aliqua falsitas: est autem signum falsum, cui res significata non respondet: ex hoc autem quod aliquis lavandum se praebet per baptismum, significatur quod se disponat ad interiorem ablutionem; quod non contingit de eo, qui habet propositum persistendi in peccato: unde manifestum est, quod talibus sacramentum baptismi non est conferendum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum est intelligendum de peccatoribus, qui habent voluntatem recedendi a peccato.

    Ad secundum dicendum, quod spiritualis medicus, scilicet Christus, operatur dupliciter: uno modo interius per seipsum; et sic praeparat voluntatem hominis, ut bonum velit, et malum odiat: alio modo operatur per ministros, exterius adhibendo sacramenta; et sic operatur perficiendo exterius id, quod est interius inchoatum: et ideo sacramentum baptismi non est exhibendum, nisi ei in quo interioris conversionis aliquod signum apparet: sicut nec medicina corporalis adhibetur infirmo, nisi in eo aliquis motus vitalis naturae appareat.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus est fidei sacramentum: fides autem informis non sufficit ad salutem, nec ipsa est fundamentum, sed sola fides formata, quae per dilectionem operatur, ut August. dicit in lib. de Fide, et Operibus (cap. 16.): unde nec sacramentum baptismi salutem conferre potest cum voluntate peccandi, quae fidei formam excludit: non est autem per impressionem characteris baptismalis aliquis disponendus ad gratiam, quamdiu in eo apparet voluntas peccandi, quia « Deus neminem ad virtutem compellit », sicut Damasc. dicit (lib. 2. Orth. Fid. cap. 30. in princ.).

  

  
    Articulus V

    388

    Utrum Peccatoribus Baptizatis Sint Imponenda Opera Satisfactoria

    (Supr. q. 49. art. 3. ad 2. et infr. art. 6. corp. et 2. Dist. 6. q. 1. art. 1. q. 1. corp. et 3. Dist. 19. art. 3. q. 2. ad 1. et 4. Dist. 6. q. 1. art. 1. q. 1. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 58. et Rom. 11. lect. 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod peccatoribus baptizatis sint opera satisfactoria imponenda; hoc enim ad justitiam Dei pertinere videtur, ut pro quolibet peccato aliquis puniatur, secundum illud Eccle. ult.: Cuncta quae fiunt, adducet Deus in judicium: sed opera satisfactoria imponuntur peccatoribus in poenam praeteritorum peccatorum; ergo videtur, quod peccatoribus baptizatis sint opera satisfactoria imponenda.

    2. Praeterea. Per opera satisfactoria exercitantur peccatores de novo conversi ad justitiam, et subtrahuntur eis occasiones peccandi: nam satisfacere est peccatorum causas excidere, et peccatis aditum non indulgere: sed hoc maxime est necessarium nuper baptizatis; ergo videtur, quod baptizatis sint opera satisfactoria injungenda.

    3. Praeterea. Non minus debitum est, ut homo Deo satisfaciat, quam proximo: sed nuper baptizatis injungendum est, ut satisfaciant proximis, si eos laeseruint; ergo est etiam eis injungendum, ut Deo satisfaciant per opera poenitentiae.

    Sed contra est, quod Ambros. super illud Rom. 11.: Sine poenitentia sunt dona, et vocatio Dei, dicit: « Gratia Dei in baptismo non requirit gemitum, neque planctum, vel etiam opus aliquod, sed solam fidem, et omnia gratis condonat ».

    Respondeo dicendum, quod sicut Apostol. dicit Rom. 6.: Quicumque baptizati sumus in Christo, in morte ipsius baptizati sumus; consepulti enim sumus ei per baptismum in mortem, ita scilicet quod homo per baptismum incorporatur ipsi morti Christi; manifestum est autem ex supradictis (q. 48. et 49.), quod mors Christi satisfactoria fuit sufficienter pro peccatis, non solum nostris, sed etiam totius mundi, ut dicitur 1. Joan. 2.; et ideo ei qui baptizatur, pro quibuscumque peccatis non est aliqua satisfactio injungenda, hoc enim esset injuriam facere passioni, et morti Christi, quasi ipsa non esset sufficiens ad plenariam satisfactionem pro peccatis baptizatorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. 1. de Baptismo parvulorum (seu de Peccat. merit. et remiss. cap. 26. a med.), ad hoc baptismus valet, « ut baptizati Christo incorporentur, ut membra ejus »; unde ipsa poena Christi fuit satisfactoria pro peccatis baptizatorum, sicut et poena unius membri potest esse satisfactoria pro peccato alterius membri; unde Isa. 53. dicitur: Vere languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit.

    Ad secundum dicendum, quod nuper baptizati exercitandi sunt ad justitiam, non per opera poenalia, sed per opera facilia, « ut quasi quodam lacte facilis exercitii promoveantur ad perfectiora », ut Gloss. (ord. implic.) dicit super illud Psal. 130.: Sicut ablactatus est super matre sua; unde et Dominus discipulos suos de novo conversos a jejunio excusavit, ut patet Matth. 9.; et hoc est quod dicitur 1. Petr. 2.: Sicut modo geniti infantes, lac concupiscite, ut in eo crescatis in salutem.

    Ad tertium dicendum, quod restituere male ablata proximis, et satisfacere eis de injuriis illatis, est cessare a peccando; quia hoc ipsum, quod est detinere aliena, et proximum laesum non placare, est peccatum: et ideo peccatoribus baptizatis injungendum est, quod satisfaciant proximis, sicut et quod desistant a peccato: non est autem eis injungendum, quod pro peccatis praeteritis aliquam poenam patiantur.

  

  
    Articulus VI

    389

    Utrum Peccatores Ad Baptismum Accedentes Teneantur Sua Peccata Confiteri

    (3. Dist. 19. art. 3. q. 1. ad 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 18. et Roman. 11. lect. 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod peccatores ad baptismum accedentes teneantur sua peccata confiteri: dicitur enim Matth. 3. quod baptizabantur multi a Joanne in Jordane, confitentes peccata sua: sed baptismus Christi est perfectior, quam baptismus Joannis; ergo videtur, quod multo magis illi, qui sunt baptizandi baptismo Christi, debeant sua peccata confiteri.

    2. Praeterea. Proverb. 28. dicitur: Qui abscondit scelera sua, non dirigetur: qui autem confessus fuerit, et reliquerit ea, misericordiam consequetur; sed ad hoc aliqui baptizantur, ut de peccatis suis misericordiam consequantur; ergo baptizandi debent sua peccata confiteri.

    3. Praeterea. Poenitentia requiritur ante baptismum, secundum illud Act. 2.: Agite poenitentiam, et baptizetur unusquisque vestrum: sed confessio est pars poenitentiae; ergo videtur, quod confessio peccatorum requiratur ante baptismum.

    Sed contra est, quod confessio peccatorum debet esse cum fletu: dicit enim Augustinus in libro de Poenitentia (seu De vera, et falsa poenit, cap. 14. parum a princip.): « Omnis ista varietas confitenda est, et deflenda »: sed, sicut Ambrosius dicit (sup. illud Rom. 11.: Sine poenitentia sunt dona), « gratia Dei in baptismo non requirit gemitum, neque planctum »; ergo a baptizandis non est requirenda confessio peccatorum.

    Respondeo dicendum, quod duplex est peccatorum confessio: una quidem interior, quae fit Deo; et talis confessio peccatorum requiritur ante baptismum, ut scilicet homo sua peccata recogitans de eis doleat, « non enim potest inchoare novam vitam, nisi poeniteat eum veteris vitae », ut dicit August. in lib. de Poenit. (scilicet hom. ult. inter 50. cap. 2. a princ.): alia vero est confessio peccatorum exterior, quae fit sacerdoti; et talis confessio non requiritur ante baptismum: primo quidem, quia talis confessio, cum respiciat personam ministri, pertinet ad poenitentiae sacramentum, quod non requiritur ante baptismum, quia est janua omnium sacramentorum: secundo, quia confessio exterior, quae fit sacerdoti, ordinatur ad hoc, quod sacerdos confitentem absolvat a peccatis, et liget ad opera satisfactoria; quae baptizatis non sunt imponenda, ut supra dictum est (art. praec.); nec etiam baptizati indigent remissione peccatorum per claves Ecclesiae, quibus omnia remittuntur per baptismum: tertio, quia ipsa particularis confessio homini facta est poenosa propter verecundiam confitentis. Baptizato autem nulla exterior poena imponitur; et ideo a baptizatis non requiritur specialis confessio peccatorum, sed sufficit generalis, quam faciunt, cum secundum ritum Ecclesiae abrenuntiant Satanae, et omnibus pompis ejus: et hoc modo dicit quaedam Glossa (ordin. super illud: Et baptizabantur ab eo, Matth. 3.), quod « in baptismo Joannis exemplum dabatur baptizandis confitendi peccata, et promittendi meliora »: si qui tamen baptizandi ex devotione sua peccata confiteri vellent, esset eorum confessio audienda, non ad hoc quod eis satisfactio imponeretur, sed ad hoc quod contra peccata consueta eis spiritualis informatio vitae traderetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod in baptismo Joannis non remittebantur peccata, sed erat baptismus poenitentiae; et ideo convenienter accedentes ad illud baptisma confitebantur peccata, ut secundum qualitatem peccatorum eis poenitentia determinaretur: sed baptismus Christi est sine exteriori poenitentia, ut Ambrosius dicit (loc. supra cit.): unde non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod baptizatis sufficit confessio interior Deo facta, et etiam exterior generalis, ad hoc quod dirigantur, et misericordiam consequantur: nec requiritur confessio specialis exterior, sicut dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod confessio est pars poenitentiae sacramentalis; quae non requiritur ante baptismum, ut dictum est (in corp. art.): sed requiritur interioris poenitentiae virtus.

  

  
    Articulus VII

    390

    Utrum Ex Parte Baptizati Requiratur Intentio Suscipiendi Sacramentum Baptismi

    (Infr. q. 69. art. 9. et 4. Dist. 6. q. 1. art. 2. q. 3. et Dist. 27. q. 1. art. 2. q. 4. corp.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ex parte baptizati non requiratur intentio suscipiendi sacramentum baptismi: baptizatus enim se habet sicut patiens in sacramento: intentio autem non requiritur ex parte patientis, sed ex parte agentis; ergo videtur, quod ex parte baptizati non requiratur intentio suscipiendi baptismum.

    2. Praeterea. Si praetermittatur id, quod requiritur ad baptismum, homo est denuo baptizandus; sicut cum praetermittitur invocatio Trinitatis, ut supra dictum est (q. 66. art. 6.): sed ex hoc non videtur aliquis esse denuo baptizandus, quod intentionem non habeat suscipiendi baptismum; alioquin cum de intentione baptizati non constet, quilibet posset petere, se denuo baptizari propter intentionis defectum; non videtur ergo, quod intentio requiratur ex parte baptizati, ut suscipiat sacramentum.

    3. Praeterea. Baptismus contra peccatum originale datur: sed originale peccatum contrahitur sine intentione nascentis; ergo baptismus, ut videtur, intentionem non requirit ex parte baptizati.

    Sed contra est, quod secundum ritum Ecclesiae baptizandi profitentur se petere ab Ecclesia baptismum; per quod profitentur suam intentionem de susceptione sacramenti.

    Respondeo dicendum, quod per baptismum aliquis moritur veteri vitae peccati, et incipit quandam vitae novitatem, secundum illud Rom. 6.: Consepulti sumus Christo per baptismum in mortem, ut quomodo Christus surrexit a mortuis per gloriam Patris, ita et nos in novitate vitae ambulemus. Et ideo, sicut ad hoc quod homo moriatur veteri vitae, requiritur, secundum August. (hom. ult. inter 50. cap. 2 a princ.), in habente usum liberi arbitrii voluntas, qua eum veteris vitae poeniteat; ita requiritur voluntas, qua intendat vitae novitatem; cujus principium est ipsa susceptio sacramenti; et ideo ex parte baptizati requiritur voluntas, sive intentio suscipiendi sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod in justificatione, quae fit per baptismum, non est passio coacta, sed voluntaria; et ideo requiritur intentio recipiendi id, quod ei datur.

    Ad secundum dicendum, quod si in adulto deesset intentio suscipiendi sacramentum, esset rebaptizandus: si tamen hoc non constaret, esset dicendum: « Si non es baptizatus, ego te baptizo ».

    Ad tertium dicendum, quod baptismus ordinatur non solum contra originale peccatum, sed etiam contra actualia, quae per voluntatem, et intentionem causantur.

  

  
    Articulus VIII

    391

    Utrum Fides Requiratur Ex Parte Baptizati

    (4. Dist. 6. q. 1. art. 3. q. 1. et q. 2. art. 2. q. 3. corp. et Dist. 9. art. 2. q. 2. ad 2.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod fides requiratur ex parte baptizati: sacramentum enim baptismi a Christo est institutum: sed Christus formam baptismi tradens fidem baptismo praemittit, dicens Marc. ult.: Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; ergo videtur, quod nisi sit fides, non possit esse sacramentum baptismi.

    2. Praeterea. Nihil frustra in sacramentis Ecclesiae agitur: sed secundum ritum Ecclesiae ille qui accedit ad baptismum, de fide interrogatur, cum dicitur: « Credis in Deum Patrem? etc. »; ergo videtur, quod fides ad baptismum requiratur.

    3. Praeterea. Ad baptismum requiritur intentio suscipiendi sacramentum: sed hoc non potest esse sine recta fide, cum baptismus sit rectae fidei sacramentum; per eum enim incorporantur homines Christo, ut Aug. dicit in lib. 1. de Baptismo parvulorum (seu de Peccat. merit. et remiss. cap. 26. a med.): hoc autem non potest esse sine recta fide, secundum illud Ephes. 3.: Habitare Christum per fidem in cordibus vestris; ergo videtur, quod ille qui non habet rectam fidem, non possit suscipere sacramentum baptismi.

    4. Praeterea. Infidelitas est gravissimum peccatum, ut in 2. habitum est (2-2. q. 10. art. 3.); sed permanentes in peccato non sunt baptizandi; ergo etiam nec permanentes in infidelitate.

    Sed contra est, quod Gregorius scribens Quirino episcopo (in Regist. lib. 9. epist. 61. a princ.) dicit: « Ab antiqua Patrum institutione didicimus, ut qui apud haeresim in Trinitatis nomine baptizantur, cum ad sanctam Ecclesiam redeunt, aut unctione chrismatis, aut impositione manus, aut sola professione fidei ad sinum matris Ecclesiae revocentur ». Hoc autem, non esset, si recta fides esset de necessitate baptismi; non ergo recta fides ex necessitate requiritur ad susceptionem baptismi.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (q. 63. art. 6. et q. 66. art. 9.), duo efficiuntur in anima per baptismum, scilicet character, et gratia. Dupliciter ergo aliquid ex necessitate requiritur ad baptismum: uno modo, sine quo gratia haberi non potest, quae est ultimus effectus sacramenti; et hoc modo recta fides ex necessitate requiritur ad baptismum, quia, sicut dicitur Rom. 3. Justitia Dei est per fidem Jesu Christi: alio modo requiritur aliquid ex necessitate ad baptismum, sine quo character baptismatis imprimi non potest: et sic recta fides baptizati non requiritur ex necessitate ad baptismum, sicut nec recta fides baptizantis, dummodo adsint caetera, quae sunt de necessitate sacramenti; non enim sacramentum perficitur per justitiam hominis dantis, vel suscipientis baptismum, sed per virtutem Dei.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus loquitur ibi de baptismo, secundum quod perducit homines ad salutem per gratiam justificantem, quod quidem sine recta fide esse non potest; et ideo signanter dicit: Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit.

    Ad secundum dicendum, quod Ecclesia intendit homines baptizare, ut emundentur a peccato, secundum illud Isa. 27.: Hic est omnis fructus, ut auferatur peccatum: et ideo quantum est de se, non intendit dare baptismum nisi habentibus rectam fidem, sine qua non est remissio peccatorum, et propter hoc interrogat accedentes ad baptismum, an credant: si tamen sine recta fides aliquis baptisma suscipiat extra Ecclesiam, non percipit illud ad suam salutem; unde August. dicit (lib. 4. de Baptis. contr. Donalist. in princ.): « Ecclesia paradiso comparata indicat nobis, posse quidem baptismum ejus homines etiam foris accipere, sed salutem beatitudinis extra eam neminem percipere, vel tenere ».

    Ad tertium dicendum, quod etiam non habens rectam fidem circa alios articulos potest habere rectam fidem circa sacramentum baptismi: et ita non impeditur, quin possit habere intentionem suscipiendi sacramentum baptismi: si tamen etiam circa hoc sacramentum non recte sentiat, sufficit ad perceptionem sacramenti generalis intentio, qua intendit suscipere baptismum, sicut Christus instituit, et sicut Ecclesia tradit.

    Ad quartum dicendum, quod sicut sacramentum baptismi non est conferendum ei, qui non vult ab aliis peccatis recedere; ita etiam nec ei, qui non vult infidelitatem deserere: uterque tamen suscipit sacramentum, si ei conferatur, licet non ad salutem.

  

  
    Articulus IX

    392

    Utrum Pueri Sint Baptizandi

    (4. Dist. 4. q. 3. art. 1. q. 1. et Mal. q. 4. art. 1. corp. princ. et Quodl. 4. art. 10. corp. et Quodl. 9. art. 22. corp.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod pueri non sunt baptizandi: in quo enim, qui baptizatur, requiritur intentio suscipiendi sacramentum, ut supra dictum est (art. 7. huj. q.): hujusmodi autem intentionem non possunt pueri habere, cum non habeant usum liberi arbitrii; ergo videtur, quod non possint suscipere sacramentum baptismi.

    2. Praeterea. Baptismus est fidei sacramentum, ut supra dictum est (q. 65. art. 1.): sed pueri non habent fidem, quae consistit in credentium voluntate, ut August. dicit super Joan. (tract. 26. aliquant. a princ. et lib. de Praedest. Sanctor. cap. 5. in fin.): nec etiam potest dici, quod salventur in fide parentum, quia quandoque parentes sunt infideles, et sic magis per eorum infidelitatem damnarentur; ergo videtur, quod pueri non possint baptizari.

    3. Praeterea. 1. Petr. 3. dicitur, quod homines salvos facit baptisma, non carnis depositio sordium, sed conscientiae bonae interrogatio in Deum: sed pueri neque conscientiam habent bonam, vel malam, cum non habeant usum rationis: neque etiam convenienter ipsi interrogantur, cum non intelligant; non ergo pueri debent baptizari.

    Sed contra est, quod Dionysius dicit ult. cap. Eccl. Hierarch. (vers. fin.): « Divini nostri duces (scilicet apostoli) probaverunt infantes recipi ad baptismum ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut Apost. dicit Rom. 5.: Si unius delicta mors regnavit per unum (scilicet per Adam), multo magis abundantiam gratiae, et donationis, et justitiae accipientes, in vita regnabunt per unum Jesum Christum: pueri autem ex peccato Adae peccatum originale contrahunt, quod patet ex hoc, quod sunt mortalitati subjecti, quae per peccatum primi hominis in omnes pertransiit, ut Apostolus ibidem dicit: unde multo magis pueri possunt per Christum gratiam accipere, ut regnent in vita aeterna. Ipse autem Dominus dicit Joan. 3. quod nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei: unde necessarium fuit, pueros baptizari, ut sicut per Adam damnationem incurrerunt nascendo, ita per Christum salutem consequantur renascendo. Fuit etiam conveniens pueros baptizari, ut a pueritia nutriti in his, quae sunt christianae vitae, firmius in ea perseverent, secundum illud Proverb. 22.: Adolescens juxta viam suam, etiam cum senuerit, non recedet ab ea: et hanc rationem assignat Dionys. ult. cap. Eccl. Hierarc. (vers. fin.).

    Ad primum ergo dicendum, quod regeneratio spiritualis, quae fit per baptismum, est quodammodo similis nativitate carnali, quantum ad hoc, quod sicut pueri in maternis uteris constituti non per seipsos nutrimentum accipiunt, sed ex nutrimento matris sustentantur; ita etiam pueri nondum habentes usum rationis, quasi in utero matris Ecclesiae constituti, non per seipsos, sed per actum Ecclesiae salutem suscipiunt: unde August. dicit in libro 1. de Peccatorum meritis, et remissione (cap. 25. circ. fin.): « Mater Ecclesia os maternum parvulis praebet, ut sacris mysteriis imbuantur; quia nondum possunt corde proprio credere ad justitiam, nec ore proprio confiteri ad salutem » (quae sequuntur, hab. cap. 19. circ. fin.): « si autem propterea recte fideles vocantur, quoniam fidem per verba gestantium quodammodo profitentur, cur etiam non poenitentes habeantur, cum per eorumdem verba gestantium, diabolo, et huic saeculo abrenuntiare monstrerentur? » Et eadem ratione possunt dici intendentes, non per actum propriae intentionis, cum ipsi quandoque contranitantur, et plorent, sed per actum eorum, a quibus offeruntur.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Aug. scribens Bonifacio (lib. 1. contr. duas epist. Pelag. cap. 22.) dicit, « in Ecclesia Salvatoris parvuli per alios credunt, sicut ex aliis, quae in baptismo remittuntur, peccata traxerunt ». Nec impeditur eorum salus, si parentes sint infideles: quia, sicut Augustinus dicit eidem Bonifacio scribens (epist. 23. cir. med.), « offeruntur parvuli ad percipiendam spiritualem gratiam, non tam ab eis, quorum gestantur manibus (quamvis et ab ipsis, si et ipsi boni fideles sunt), quam ab universa societate sanctorum, atque fidelium. Ab omnibus namque offerri recte intelliguntur, quibus placet quod offeruntur, et quorum charitate ad communionem Sancti Spiritus adjunguntur ». Infidelitas autem propriorum parentum, etiamsi eos post baptismum daemoniorum sacrificiis imbuere conentur, pueris non nocet: quia, ut Augustinus ibid. (circ. princ.) dicit, « puer semel generatus per aliorum carnalem voluptatem, cum semel regeneratus fuerit per aliorum spiritualem voluntatem, deinceps non potest vinculo alienae iniquitatis obstringi, cui nulla sua voluntate consentit, secundum illud Ezech. 18.: Sicut anima patris mea est, ita etiam anima filii; anima quae peccaverit, ipsa morietur. Sed ideo ex Adam traxit, quod sacramenti illius gratia solveretur, quia nondum erat anima separatim vivens ». Fides autem unius, immo totius Ecclesiae, parvulo prodest per operationem Spiritus Sancti, qui unit Ecclesiam, et bona unius alteri communicat.

    Ad tertium dicendum, quod sicut puer, cum baptizatur, non per seipsum, sed per alios credit, ita non per seipsum, sed per alios interrogatur; et interrogati confitentur fidem Ecclesiae in persona pueri, qui huic fidei aggregatur per fidei sacramentum. Conscientiam autem bonam consequitur puer etiam in seipso, non quidem actu, sed habitu per gratiam justificantem.

  

  
    Articulus X

    393

    Utrum Pueri Judaeorum, Vel Aliorum Infidelium Sint Invitis Parentibus Baptizandi

    (2-2. q. 10. art. 12. et Quodl. 2. art. 7. et 11. corp.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod pueri Judaeorum, vel aliorum infidelium sint baptizandi etiam invitis parentibus: magis enim debet homini subveniri contra periculum mortis aeternae, quam contra periculum mortis temporalis: sed puero in periculo mortis temporalis existenti est subveniendum, etiamsi parentes per malitiam contraniterentur; ergo multo magis est subveniendum pueris infidelium filiis per baptismum contra periculum mortis aeternae, etiam invitis parentibus.

    2. Praeterea. Filii servorum sunt servi, et in potestate dominorum: sed Judaei sunt servi regum, et principum, et quicumque etiam alii infideles: ergo absque omni injuria possunt principes filios Judaeorum, vel aliorum servorum infidelium facere baptizari.

    3. Praeterea. Quilibet homo est magis Dei, a quo habet animam, quam patris carnalis, a quo habet corpus: non est ergo injustum, si pueri infidelium filii parentibus carnalibus auferantur, et Deo per baptismum consecrentur.

    Sed contra est, quod in Decret. dist. 45. (cap. 5.) ex Concil. Toletano (scilicet 4. can. 57.) sic dicitur: « De Judaeis praecipit sancta Synodus, nemini deinceps ad credendum vim inferre; non enim tales inviti salvandi sunt, sed volentes: ut integra sit forma justitiae ».

    Respondeo dicendum, quod pueri infidelium filii aut habent usum rationis, aut non habent: si autem habent, jam quantum ad ea quae sunt juris divini, vel naturalis, incipiunt suae potestatis esse, et ideo propria voluntate, invitis parentibus, possunt baptismum suscipere, sicut et matrimonium contrahere: et ideo tales licite moneri possunt, et induci ad suscipiendum baptismum. Si vero nondum habent usum liberi arbitrii, secundum jus naturale sunt sub cura parentum, quamdiu ipsi sibi providere non possunt; unde etiam de pueris antiquorum dicitur, quod salvabantur in fide parentum: et ideo contra justitiam naturalem esset, si tales pueri invitis parentibus baptizarentur; sicut etiam si aliquis habens usum rationis baptizaretur invitus. Esset etiam periculosum taliter filios infidelium baptizare: quia de facili ad infidelitatem redirent, propter naturalem affectum ad parentes. Et ideo non habet hoc Ecclesiae consuetud, quod filii infidelium invitis parentibus baptizentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod a morte corporali non est aliquis eripiendus contra ordinem juris civilis; puta si aliquis a suo judice condemnetur ad mortem, nullus debet eum violenter a morte eripere: unde nec aliquis debet irrumpere ordinem juris naturae, quo filius est sub cura patris, ut eum liberet a periculo mortis aeternae.

    Ad secundum dicendum, quod Judaei sunt servi principum servitute civili, quae non excludit ordinem juris naturalis, vel divini.

    Ad tertium dicendum, quod homo ordinatur ad Deum per rationem, per quam Deum cognoscere potest; unde puer, antequam usum rationis habeat, naturali ordine ordinatur in Deum per rationem parentum, quorum curae naturaliter subjacet: et secundum eorum dispositionem sunt circa ipsum divina agenda.

  

  
    Articulus XI

    394

    Utrum Pueri In Maternis Uteris Positi Sint Baptizandi

    (4. Dist. 6. q. 1. art. 1. q. 1. et Dist. 23. q. 2. art. 8. q. 1. ad. 1. et 2.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod pueri in maternis uteris existentes possint baptizari: efficacius enim est donum Christi ad salutem, quam peccatum Adae ad damnationem, ut Apost. dicit Rom. 5.: sed pueri in maternis uteris damnantur propter peccatum Adae; ergo multo magis salvari possunt per donum Christi, quod quidem fit per baptismum; ergo pueri in maternis uteris existentes possunt baptizari.

    2. Praeterea. Puer in utero matris existens aliquid matris esse videtur: sed baptizata matre, baptizatur quidquid est ejus intra ipsam existens; ergo videtur, quod, baptizata matre, baptizetur puer in utero ejus existens.

    3. Praeterea. Mors aeterna pejor est, quam mors corporalis: sed de duobus malis minus malum est eligendum; si ergo puer in utero matris existens baptizari non potest, melius esset quod mater aperiretur, et puer vi eductus baptizaretur, quam quod puer aeternaliter damnaretur, absque baptismo decedens.

    4. Praeterea. Contingit quandoque, quod aliqua pars pueri prius egreditur, sicut legitur Gen. 28. quod pariente Tamar, in ipsa effusione infantium unus protulit manum, in qua obstetrix ligavit coccinum, dicens: Iste egredietur prior: illo vero manum retrahente, egressus est alter: quandoque autem in tali casu imminet periculum mortis; ergo videtur, quod illa pars debeat baptizari, puero adhuc in materno utero existente.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in epist. ad Dardanum (quae est 57. inter med. et fin.): « Nemo renascitur, nisi primo nascatur »: sed baptismus est quaedam spiritualis regeneratio; non ergo debet aliquis baptizari, priusquam ex utero nascatur.

    Respondeo dicendum, quod de necessitate baptismi est, quod corpus baptizandi aliquo modo aqua abluatur, cum baptismus sit quaedam ablutio, ut supra dictum est (q. 66. art. 1.). Corpus autem infantis, antequam nascatur ex utero, non potest aliquo modo ablui aqua; nisi forte dicatur, quod ablutio baptismalis, qua corpus matris lavatur, ad filium in ventre existentem perveniat: sed hoc esse non potest; tum quia anima pueri, ad cujus sanctificationem ordinatur baptismus, distincta est ab anima matris; tum quia corpus pueri animati jam est formatum, et per consequens a corpore matris distinctum, et ideo baptismus, quo mater baptizatur, non redundat in prolem in utero matris existentem; unde Aug. dicit contra Julianum (lib. 6. cap. 14. inter med. et fin.): « Si ad matris corpus id quod in ea concipitur pertinet, ita ut ejus pars imputetur, non baptizaretur infans, cujus mater baptizata est aliquo mortis urgente periculo, cum eum gestaret in utero: nunc vero cum ipse etiam, scilicet infans, baptizetur, non utique ad maternum corpus, cum esset in utero, pertinebat ». Et ita relinquitur, quod nullo modo infantes in maternis uteris existentes baptizari possunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod pueri in maternis uteris existentes nondum prodierunt in lucem, ut cum aliis hominibus vitam ducant; unde non possunt subjici actioni humanae, ut per eorum ministerium sacramenta recipiant ad salutem: possunt tamen subjici operationi Dei, apud quem vivunt, ut quodam privilegio gratiae sanctificationem consequantur, sicut patet de sanctificatis in utero.

    Ad secundum dicendum, quod membrum interius matris est aliquid ejus per continuationem, et unionem naturalem partis ad totum: puer autem in utero matris existens est aliquid ejus per quandam colligationem corporum distinctorum; unde non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod non sunt facienda mala, ut veniant bona, ut dicitur Rom. 3.: et ideo non debet homo occidere matrem, ut baptizet puerum: si tamen mater mortua fuerit vivente prole in utero, debet aperiri, ut puer baptizetur.

    Ad quartum dicendum, quod expectanda est totalis egressio pueri ex utero ad baptismum, nisi mors immineat: si tamen primo caput egrediatur, in quo fundantur omnes sensus, debet baptizari, periculo imminente; et non est postea rebaptizandus, si eum perfecte nasci contigerit: et videtur idem faciendum, quaecumque alia pars egrediatur, periculo imminente. Quia tamen in nulla exteriorum partium integritas vitae ita consistit, sicut in capite, videtur quibusdam, quod propter dubium, quacumque alia parte corporis abluta, puer post perfectam nativitatem sit baptizandus sub hac forma: « Si non es baptizatus, ego te baptizo ».

  

  
    Articulus XII

    395

    Utrum Furiosi, Et Amentes Debeant Baptizari

    (4. Dist. 4. q. 3. art. 1. q. 3. et Dist. 18. q. 1. art. 3. q. 1. corp. et Veri. q. 28. art. 3. ad 1.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod furiosi, et amentes non debeant baptizari: ad susceptionem enim baptismi requiritur intentio in eo qui baptizatur, ut supra dictum est (art. 7. huj. q.): sed furiosi, et amentes, cum careant usu rationis, non possunt habere nisi inordinatam intentionem; ergo non debent baptizari.

    2. Praeterea. Homo bruta animalia superexcedit in hoc, quod habet rationem: sed furiosi, et amentes non habent usum rationis, et quandoque etiam in eis non espectatur, sicut expectatur in pueris; ergo videtur, quod sicut bruta animalia non baptizantur, ita nec tales furiosi, et amentes debeant baptizari.

    3. Praeterea. Magis est ligatus usus rationis in furiosis, vel amentibus, quam in dormientibus: sed baptismus non consuevit dari dormientibus; ergo non debet dari amentibus, et furiosis.

    Sed contra est, quod August. dicit 4. Conf. (cap. 4. circ. med.) de amico suo, qui « cum desperaretur, baptizatus est nesciens », et tamen baptismus in eo efficaciam habuit; ergo carentibus usu rationis aliquando baptismus dari debet.

    Respondeo dicendum, quod circa amentes, et furiosos est distinguendum: quidam enim sunt a nativitate tales, nulla habentes lucida intervalla, in quibus etiam nullus usus rationis apparet; et de talibus, quantum ad baptismi susceptionem, videtur esse idem judicium, quod de pueris, qui baptizantur in fide Ecclesiae, ut supra dictum est (art. 9. huj. q.): alii vero sunt amentes, qui ex sana mente, quam habuerunt prius, in amentiam inciderunt; et tales sunt judicandi secundum voluntatem, quam habuerunt, dum sanae mentis existerent: et ideo, si tunc apparuit in eis voluntas suscipiendi baptismum, debet eis exhiberi in furia, et amentia constitutis, etiamsi tunc actu contradicant: alioquin si nulla voluntas suscipiendi baptismum in eis apparuit, dum sanae mentis essent, non sunt baptizandi. Quidam vero sunt, qui etsi a nativitate fuerint furiosi, vel amentes, habent tamen aliqua lucida intervalla, in quibus recta ratione uti possunt; unde si tunc baptizari voluerint, baptizari possunt etiam in amentia constituti: et debet eis tunc sacramentum conferri, si periculum timeatur: alioquin melius est, ut tempus expectetur, in quo sint sanae mentis, ad hoc quod devotius suscipiant sacramentum: si autem tempore lucidi intervalli non appareat in eis voluntas suscipiendi baptismum, baptizari non debent in amentia constituti. Quidam vero sunt, qui etsi non omnino sanae mentis existant, intantum tamen ratione utuntur, quod possunt de sua salute cogitare, et intelligere sacramenti virtutem: et de talibus idem est judicium, sicut de his, qui sanae mentis existunt, qui baptizantur volentes, non autem inviti.

    Ad primum ergo dicendum, quod amentes, qui nunquam habuerunt, nec habent usum rationis, baptizantur ex intentione Ecclesiae, sicut et ex actu Ecclesiae credunt, et poenitent, sicut supra de pueris dictum est (art. 9. huj. q.). Illi vero, qui aliquo tempore habuerunt, vel habent usum rationis, secundum propriam intentionem baptizantur, quam habent, vel habuerunt tempore sanaementis.

    Ad secundum dicendum, quod furiosi, vel amentes carent usu rationis per accidens, scilicet propter aliquod impedimentum organi corporalis, non autem propter defectum animae rationalis, sicut bruta animalia: unde non est de his similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod dormientes non sunt baptizandi, nisi periculum mortis immineat: in quo casu baptizari debent, si prius in eis voluntas apparuit suscipiendi baptismum, sicut et de amentibus dictum est (in corp. art.), sicut August. narrat in 4. lib. Conf. (loc. sup. cit.) de amico suo, qui baptizatus est nesciens, propter periculum mortis.

  

  
    Quaestio LXIX

    De Effectibus Baptismi, In Decem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectibus baptismi.

    Et circa hoc quaeruntur decem.

    Primo. Utrum per baptismum auferantur omnia peccata.

    Secundo. Utrum per baptismum liberetur homo ab omni poena.

    Tertio. Utrum baptismus auferat poenalitates hujus vitae.

    Quarto. Utrum per baptismum conferantur homini gratia, et virtutes.

    Quinto. De effectibus virtutum, qui per baptismum conferuntur.

    Sexto. Utrum etiam parvuli in baptismo gratiam, et virtutes accipiant.

    Septimo. Utrum per baptismum aperiatur baptizatis janua regni coelestis.

    Octavo. Utrum baptismus aequalem effectum habeat in omnibus baptizatis.

    Nono. Utrum fictio impediat effectum baptismi.

    Decimo. Utrum, recedente fictione, baptismus obtineat suum effectum.

  

  
    Articulus I

    396

    Utrum Per Baptismum Tollantur Omnia Peccata

    (1. Dist. 32. q. 1. art. 1. et 4. Dist. 4. q. 2. art. 1. q. 1. et Dist. 17. q. 3. art. 5. q. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 57. et 72. et Hebr. 6. lect. 3. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod per baptismum non tollantur omnia peccata: baptismus enim est quaedam spiritualis regeneratio, quae contraponitur generationi carnali: sed per generationem carnalem homo contrahit solum originale peccatum; ergo per baptismum solvitur solum originale peccatum.

    2. Praeterea. Poenitentia est sufficiens causa remissionis actualium peccatorum: sed ante baptismum in adultis requiritur poenitentia, secundum illud Actor. 2.: Poenitentiam agite, et baptizetur unusquisque vestrum; ergo baptismus nihil operatur circa remissionem actualium peccatorum.

    3. Praeterea. Diversorum morborum diversae sunt medicinae, quia, sicut Hieronymus dicit (sup. illud Marc. 9.: Hoc genus daemoniorum), « non sanat oculum, quod sanat calcaneum »: sed peccatum originale, quod per baptismum tollitur, est aliud genus peccati a peccato actuali; ergo non omnia peccata remittuntur per baptismum.

    Sed contra est, quod dicitur Ezech. 36.: Effundam super vos aquam mundam, et mundabimini ab omnibus inquinamentis vestris.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Apostolus dicit Roman. 6.: Quicumque baptizati sumus in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati sumus; et postea concludit: Ita et vos existimate vos mortuos quidem esse peccato, viventes autem Deo in Christo Jesu Domino nostro. Ex quo patet, quod per baptismum homo moritur vetustati peccati, et incipit vivere novitati gratiae: omne autem peccatum ad pristinam vetustatem pertinet; unde consequens est, quod omne peccatum per baptismum tollatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Apost. dicit Rom. 5., peccatum Adae non tantum potest, quantum potest donum Christi, quod in baptismo percipitur: nam judicium ex uno in condemnationem, gratia autem ex multis delictis in justificationem; unde et August. dicit in lib. de Baptismo parvulorum (seu de Peccator. merit et remiss. cap. 15. in fin.), quod « generante carne, tantummodo trahitur peccatum originale; regenerante autem spiritu, non solum originalium, sed etiam voluntariorum fit remissio peccatorum ».

    Ad secundum dicendum, quod nullius peccati remissio fieri potest, nisi per virtutem passionis Christi; unde et Apost. dicit Hebr. 9. quod sine sanguinis effusione non fit remissio. Unde motus humanae voluntatis, qui est in poenitente, non sufficeret ad remissionem culpae, nisi adesset fides passionis Christi, et propositum participandi ipsam, vel suscipiendo baptismum, vel subjiciendo se clavibus Ecclesiae. Et ideo quando aliquis adultus poenitens ad baptismum accedit, consequitur quidem remissionem omnium peccatorum ex proposito baptismi, perfectius autem ex reali susceptione baptismi.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de particularibus medicinis. Baptismus autem operatur in virtute passionis Christi, quae est universalis medicina omnium peccatorum, et ideo per baptismum omnia peccata tolluntur.

  

  
    Articulus II

    397

    Utrum Per Baptismum Liberetur Homo Ab Omni Reatu Peccati

    (Supr. q. 68. art. 4. et 3. Dist. 19. art. 3. q. 2. et 4. Dist. 4. q. 2. art. 1. q. 2. et art. 3. q. 1. et Dist. 7. q. 1. art. 1. q. 1. et 4. Contr. g. cap. 58. 59. et 72. et Rom. 11. lect. 4. et Hebr. 6. lect. 2. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod per baptismum non liberetur homo ab omni reatu peccati: dicit enim Apostolus Roman 13.: Quae a Deo sunt, ordinata sunt: sed culpa non ordinatur nisi per poenam, ut August. dicit (implic. lib. 1. Retract. cap. 9. et lib 3. de Lib. Arb. cap. 18.); ergo per baptismum non tollitur reatus poenae praecedentium peccatorum.

    2. Praeterea. Effectus sacramenti aliquam similitudinem habet cum ipso sacramento: quia sacramenta novae legis efficiunt, quod figurant, ut supra dictum est (q. 62. art. 1. ad 1.): sed ablutio baptismalis habet quidem aliquam similitudinem cum ablutione maculae, nullam autem similitudinem habere videtur cum subtractione reatus poenae; non ergo per baptismum tollitur reatus poenae.

    3. Praeterea. Sublato reatu poenae, aliquis non remanet dignus poena: et ita injustum esset eum puniri: si igitur per baptismum tollitur reatus poenae, injustum esset post baptismum suspendere latronem, qui ante homicidium commisit: et ita per baptismum tolleretur rigor humanae disciplinae: quod est inconveniens; non ergo per baptismum tollitur reatus poenae.

    Sed contra est, quod Ambrosius dicit super illud Roman. 11.: Sine poenitentia sunt dona, et vocatio Dei: « Gratia, inquit, Dei in baptismo gratis omnia condonat ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 68. art. 5. in corp. et ad 1.), per baptismum aliquis incorporatur passioni, et morti Christi, secundum illud Rom. 6.: Si mortui sumus cum Christo, credimus quia simul etiam vivemus cum eo: ex quo patet, quod omni baptizato communicatur passio Christi ad remedium, ac si ipse passus, et mortuus esset. Passio autem Christi, sicut dictum est (q. 68. art. 5.), est sufficiens satisfactio pro omnibus peccatis omnium hominum; et ideo ille qui baptizatur, liberatur a reatu totuis poenae sibi debitae pro peccatis, ac si ipse sufficienter satisfecisset pro omnibus peccatis suis.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia poena passionis Christi communicatur baptizato, inquantum fit membrum Christi, ac si ipse poenam illam sustinuisset, ideo ejus peccata remanent ordinata per poenam passionis Christi.

    Ad secundum dicendum, quod aqua non solum abluit, sed etiam refrigerat: et ita suo refrigerio significat subtractionem reatus poenae, sicut sua ablutione significat emundationem a culpa.

    Ad tertium dicendum, quod in poenis, quae judicio humano inferuntur, non solum attenditur qua poena sit homo dignus quoad Deum, sed etiam in quo sit obligatus quoad homines, qui laesi, et scandalizati sunt per peccatum alicujus. Et ideo licet homicida per baptismum liberetur a reatu poenae quoad Deum; remanet tamen obligatus adhuc quoad homines, quos justum est aedificari de poena, sicut sunt scandalizati de culpa: pie tamen talibus princeps posset poenam indulgere.

  

  
    Articulus III

    398

    Utrum Per Baptismum Debeant Auferri Poenalitates Praesentis Vitae

    (2. Dist. 32. q. 1. art. 1. q. 2. et Dist. 33. q. 1. art. 2. et 3. Dist. 19. art. 3. q. 2. et 4. Dist. 4. q. 2. art. 1. q. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 52. fin. et 55. ad 5. et 27. et cap. 59. et q. 6. art. 15.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod per baptismum debeant auferri poenalitates praesentis vitae: ut enim Apostolus dicit Roman. 5., donum Christi potentius est, quam peccatum Adae: sed per peccatum Adae, ut ibidem Apostolus dicit, mors in hunc mundum intravit, et per consequens omnes aliae poenalitates praesentis vitae; ergo multo magis per donum Christi, quod in baptismo percipitur, homo a poenalitatibus praesentis vitae debet liberari.

    2. Praeterea. Baptismus aufert et culpam originalem, et actualem, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.): sic autem aufert actualem culpam, quod liberat ab omni reatu poenae consequente actualem culpam; ergo etiam liberat a poenalitatibus praesentis vitae, quae sunt poena originalis peccati.

    3. Praeterea. Remota causa, removentur effectus: sed causa harum poenalitatum est peccatum originale, quod tollitur per baptismum; ergo non debent hujusmodi poenalitates remanere.

    Sed contra est, quod super illud Rom. 6.: Destruetur corpus peccati, dicit Gloss. (August. lib. 1. de Peccat. merit. et remiss. cap. ult.): « Per baptismum id agitur, ut vetus homo crucifigatur, et corpus peccati destruatur; non ita ut in ipso vivente carnis concupiscentia respersa, et innata repente absumatur, et non sit; sed non obsit mortuo, quae inerat nato »; ergo pari ratione nec aliae poenalitates per baptismum tolluntur.

    Respondeo dicendum, quod baptismus habet virtutem auferendi poenalitates praesentis vitae: non tamen eas aufert in praesenti vita; sed ejus virtute auferentur a justis in resurrectione, quando mortale hoc induet immortalitatem, ut dicitur 1. Cor. 15.; et hoc rationabiliter: primo quidem, quia per baptismum homo incorporatur Christo, et efficitur membrum ejus, ut supra dictum est (art. praec.); et ideo conveniens est, ut id agatur in membro incorporato, quod est actum in capite: Christus autem a principio suae conceptionis fuit plenus gratia, et veritate; habuit tamen corpus passibile, quod post passionem, et mortem est ad vitam gloriosam resuscitatum; unde et christianus in baptismo gratiam consequitur quantum ad animam; habet tamen corpus passibile, in quo pro Christo possit pati, sed tandem resuscitabitur ad impassibilem vitam: unde Apost. dicit Rom. 8.: Qui suscitavit Jesum Christum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra, propter inhabitantem Spiritum ejus in vobis: et infra: Haeredes quidem Dei, cohaeredes autem Christi; si tamen compatimur, ut et simul glorificemur: secundo hoc est conveniens propter spirituale exercitium; ut videlicet contra concupiscentiam, et alias passibilitates pugnans homo, victoriae coronam acciperet: unde super illud Rom. 6.: Ut destruatur corpus peccati, dicit Gloss. (August. lib. de Peccat. merit. et remiss. cap. ult. a princ.): « Si post baptismum vixerit homo in carne, habet concupiscentiam, cum qua pugnet, eamque, adjuvante Deo, superet »: in cujus figuram dicitur Judic. 3.: Hae sunt gentes, quas Dominus dereliquit, ut erudiret in eis Israëlem: et postea discerent filii eorum certare cum hostibus, et habere consuetudinem praeliandi: tertio hoc fuit conveniens, ne homines ad baptismum accederent propter impassibilitatem praesentis vitae, et non propter gloriam vitae aeternae; unde et Apost. dicit 1. Cor. 15.: Si in hac vita tantum sperantes sumus in Christo, miserabiliores sumus omnibus hominibus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Gloss. (Pet. Lomb.) dicit Rom. 6. super illud: Ut ultra non serviamus peccato: « Sicut aliquis capiens hostem atrocissimum, non statim interficit eum, sed patitur eum cum dedecore, et dolore aliquantulum vivere; ita et Christus poenam prius alligavit, in futuro autem perimet ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut ibidem dicit Gloss. (ordin. super illud: Homo noster crucifixus), « duplex est poena peccati, gehennalis, et temporalis. Gehennalem prorsus delevit Christus, ut eam non sentiant baptizati, et vere poenitentes: temporalem vero nondum penitus tulit; manet enim fames, sitis, et mors, et hujusmodi: sed regnum, et dominium ejus dejecit, ut scilicet hoc homo non timeat; et tandem in novissimo eamdem penitus exterminabit ».

    Ad tertium dicendum, quod, sicut in 2. dictum est (1-2. q. 81. art. 1.), peccatum originale hoc modo processit, quod primo persona infecit naturam, postmodum vero natura infecit personam. Christus vero converso ordine prius reparat id quod personae est, et postmodum simul in omnibus reparabit id quod naturae est: et ideo culpam originalis peccati, et etiam poenam carentiae visionis divinae, quae respiciunt personam, statim per baptismum tollit ab homine; sed poenalitates praesentis vitae (sicut mors, fames, sitis, et alia hujusmodi) respiciunt naturam, ex cujus principiis causantur, prout est destituta originali justitia; et ideo isti defectus non tollentur, nisi in ultima reparatione naturae per resurrectionem gloriosam.

  

  
    Articulus IV

    399

    Utrum Per Baptismum Conferantur Homini Gratia, Et Virtutes

    (Infr. q. 71. art. 3. corp. et 4. Dist. 3. art. 1. q. 3. et q. 3. art. 1. q. 2. ad 2. et Dist. 4. q. 2. art. 2. q. 2. corp. et Dist. 9. art. 1. q. 2. et Dist. 18. q. 1. art. 3. q. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod per baptismum non conferantur homini gratia, et virtutes: quia, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q. in arg. 2.), sacramenta novae legis efficiunt, quod figurant: sed per ablutionem baptismi significatur emundatio animae a culpa, non autem informatio animae per gratiam, et virtutes; videtur igitur, quod per baptismum non conferantur homini gratia, et virtutes.

    2. Praeterea. Illud quod jam aliquis adeptus est, non indiget iterum suscipere: sed aliqui accedunt ad baptismum jam habentes gratiam, et virtutes, sicut Actorum 10. legitur: Vir quidam erat in Caesarea, nomine Cornelius, centurio cohortis, quae dicitur Italica, religiosus, et timens Deum: qui tamen postea a Petro baptizatus est; non ergo per baptismum conferuntur gratia, et virtutes.

    3. Praeterea. Virtus est habitus, ad cujus rationem pertinet, quod sit qualitas difficile mobilis, per quam aliquis faciliter, et delectabiliter operetur: sed post baptismum remanet in hominibus pronitas ad malum, per quod tollitur virtus, et consequitur difficultatem quis ad bonum, quod est actus virtutis; ergo per baptismum non consequitur homo gratiam, et virtutes.

    Sed contra est, quod ad Tit. 3. dicit Apostolus Salvos nos fecit per lavacrum regenerationis (idest per baptismum), et renovationis Spiritus Sancti, quem effudit in nos abunde, idest, ad remissionem peccatorum, et copiam virtutum, ut Glossa interl. ibi exponit; sic ergo in baptismo datur gratia Spiritus Sancti, et copia virtutum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit in lib. 1. de Baptismo parvulorum (seu de Peccator. merit. et remiss. cap. 26. a med.), ad hoc baptismus valet, ut baptizati Christo incorporentur, ut membra ejus: a capite autem Christo in omnia membra ejus gratiae, et virtutis plenitudo derivatur, secundum illud Joan. 1.: De plenitudine ejus nos omnes accipimus. Unde manifestum est, quod per baptismum aliquis consequitur gratiam, et virtutes.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut aqua baptismi per suam ablutionem significat emundationem culpae, et per suum refrigerium significat liberationem a poena; ita per naturalem claritatem significat splendorem gratiae, et virtutum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (q. 68. art. 2.), remissionem peccatorum aliquis consequitur ante baptismum, secundum quod habet baptismum in voto, vel explicite, vel implicite: et tamen cum realiter suscipit baptismum, fit plenior remissio quantum ad liberationem a tota poena. Ita etiam ante baptismum Cornelius, et alii similes consequuntur gratiam, et virtutes per fidem Christi, et desiderium baptismi implicite, vel explicite: postmodum tamen in baptismo majorem copiam gratiae, et virtutum consequuntur: unde super illud Psalm. 22.: Super aquas refectionis educavit me, dicit Glossa (interl. et ordin. implic.): « Per augmentum virtutis, et bonae operationis educavit in baptismo ».

    Ad tertium dicendum, quod difficultas ad bonum, et pronitas ad malum inveniuntur in baptizatis, non propter defectum habitus virtutum, sed propter concupiscentiam, quae non tollitur in baptismo: sicut tamen per baptismum diminuitur concupiscentia, ut non dominetur, ita etiam diminuitur utrumque dictorum, ne homo ab his superetur.

  

  
    Articulus V

    400

    Utrum Convenienter Attribuantur Baptismo Quidam Actus Virtutum

    (4. Dist. 3. q. 2. art. 2. q. 3. 4. et 5. et Dist. 5. q. 3. art. 1. q. 2. corp. et ad 1. et art. 5. q. 1. corp. et Dist. 18. q. 1. art. 1. q. 1. ad 1. et Quodl. 6. art. 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter attribuantur baptismo pro effectibus quidam actus virtutum, scilicet incorporatio ad Christum, illuminatio, et foecundatio: non enim baptismus datur adulto, nisi fideli, secundum illud Marc. ult.: Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit: sed per fidem aliquis incorporatur Christo secundum illud Ephes. 3.: Habitare Christum per fidem in cordibus vestris; ergo nullus baptizatur, nisi jam Christo incorporatus; non ergo est effectus baptismi incorporari Christo.

    2. Praeterea. Illuminatio fit per doctrinam, secundum illud Ephes. 3.: Mihi omnium sanctorum minimo data est gratia haec, illuminare omnes, etc.: sed doctrina praecedit baptismum in catechismo; non est ergo effectus baptismi.

    3. Praeterea. Foecunditas pertinet ad generationem activam: sed per baptismum aliquis regeneratur spiritualiter; ergo foecunditas non est effectus baptismi.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Baptismo parvulorum (loc. cit. art. praec.), quod ad hoc valet baptismus, ut baptizati Christo in corporentur; Dionys. etiam 2. cap. Eccl. Hier. (parum a princ.) illuminationem attribuit baptismo; et super illud Psalm. 22.: Super aquam refectionis, dicit Glos. (interl.) quod « anima peccatorum ariditate sterilis, foecundatur per baptismum ».

    Respondeo dicendum, quod per baptismum aliquis regeneratur in spiritualem vitam, quae est per fidem Christi, sicut Apostolus dicit Galat. 2.: Quod autem nunc vivo in carne, in fide vivo Filii Dei: vita autem non est nisi membrorum capiti unitorum, a quo sensum, et motum suscipiunt; et ideo necesse est, quod per baptismum aliquis incorporetur Christo, quasi membrum ipsius. Sicut autem a capite naturali derivatur ad membra sensus, et motus, ita a capite spirituali, quod est Christus, derivatur ad membra ejus sensus spiritualis, qui consistit in cognitione veritatis, et motus spiritualis, qui est per gratiae instinctum; unde Joan. 1. dicitur: Vidimus eum plenum gratiae, et veritatis; et De plenitudine ejus nos omnes accepimus; et ideo consequens est, quod baptizati illuminentur a Christo circa cognitionem veritatis, et foecundentur ab eo foecunditate bonorum operum per gratiae infusionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod adulti prius credentes in Christum sunt ei incorporati mentaliter; sed postmodum, cum baptizantur, incorporantur ei quodammodo corporaliter, scilicet per visibile sacramentum, sine cujus proposito nec mentaliter incorporari potuissent.

    Ad secundum dicendum, quod doctor illuminat exterius per ministerium catechizando: sed Deus illuminat interius baptizatos, praeparans corda eorum ad recipiendam doctrinam veritatis, secundum illud Joan. 6.: Est scriptum in prophetis: Erunt omnes docibiles Dei.

    Ad tertium dicendum, quod effectus baptismi ponitur foecunditas, qua aliquis producit bona opera, non autem foecunditas, qua aliquis generat alios in Christo; sicut Apostolus dicit 1. ad Cor. 4.: In Christo Jesu per Evangelium ego vos genui.

  

  
    Articulus VI

    401

    Utrum Pueri In Baptismo Consequantur Gratiam, Et Virtutes

    (2-2. q. 47. art. 14. ad 3. et 4. Dist. 4. q. 2. art. 2. q. 1. et Dist. 17. q. 1. art. 3. q. 2. corp. ad 3. et Dist. 18. q. 1. art. 3. q. 1. corp.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod pueri in baptismo non consequantur gratiam, et virtutes: gratia enim, et virtutes non habentur sine fide, et charitate: « sed fides », ut August. dicit (epist. 23. vers. fin. et lib. de Praedest. Sanctor. cap. 5. in fin.), « consistit in credentium voluntate »; similiter etiam charitas consistit in diligentium voluntate, cujus usum pueri non habent; et sic non habent fidem, et charitatem; ergo pueri in baptismo non recipiunt gratiam, et virtutes.

    2. Praeterea. Super illud Joan. 14.: Majora horum faciet, dicit August. (tract. 72. in Joan. a med.) quod « ex impio justus fiat, in illo, sed non sine illo, Christus operatur »: sed puer, cum non habeat usum liberi arbitrii, non cooperatur Christo ad suam justificationem; immo quandoque pro posse renititur; ergo non justificatur per gratiam, et virtutes.

    3. Praeterea. Rom. 4. dicitur: Ei qui non operatur, credenti autem in eum, qui justificat impium, reputatur fides ejus ad justitiam, secundum propositum gratiae Dei: sed puer non est credens in eum, qui justificat impium; ergo non consequitur gratiam justificantem, neque virtutes.

    4. Praeterea. Quod ex carnali intentione agitur, non videtur habere spiritualem effectum: sed quandoque pueri ad baptismum deferuntur carnali intentione, ut scilicet corporaliter sanentur; non ergo consequuntur spiritualem effectum gratiae, et virtutum.

    Sed contra est, quod August. dicit in Enchirid. (cap. 52. ante med.): « Parvuli renascendo moriuntur illi peccato, quod nascendo contraxerunt, ac per hoc ad illos etiam pertinet, quod dicitur: Consepulti sumus cum illo per baptismum in mortem »: subditur autem: « Ut quomodo Christus surrexit a mortuis, per gloriam Patris, ita et nos in novitate vitae ambulemus »: sed novitas vitae est per gratiam, et virtutes; ergo pueri in baptismo gratiam, et virtutes consequuntur.

    Respondeo dicendum, quod quidam antiqui posuerunt, quod pueris in baptismo non dantur gratia, et virtutes; sed imprimitur eis character Christi, cujus virtute, cum ad perfectam aetatem venerint, consequuntur gratiam, et virtutes: sed hoc patet esse falsum dupliciter: primo quidem, quia pueri, sicut et adulti, in baptismo efficiuntur membra Christi; unde necesse est, quod a capite recipiant influxum gratiae, et virtutis: secundo, quia secundum hoc pueri decedentes post baptismum non pervenirent ad vitam aeternam, quia, ut dicitur Rom. 6., gratia Dei est vita aeterna; et ita non profuisset eis ad salutem, baptizatos fuisse. Causa autem erroris fuit, quia nescierunt distinguere inter habitum, et actum: et sic videntes pueros inhabiles ad actus virtutum, crediderunt eos post baptismum nullatenus virtutem habere: sed ista impotentia operandi non accidit pueris ex defectu habituum, sed ex impedimento corporali; sicut etiam dormientes, quamvis habeant habitus virtutum, impediuntur tamen ab actibus propter somnum.

    Ad primum ergo dicendum, quod fides, et charitas consistunt in voluntate hominum, ita tamen quod habitus harum, et aliarum virtutum requirunt potentiam voluntatis, quae est in pueris; sed actus virtutum requirunt actum voluntatis, qui non est in pueris: et hoc modo Augustin. dicit, quod « parvulum, etsi nondum illa fides, quae in credentium voluntate consistit, jam tamen ipsius fidei sacramentum », quod scilicet causat habitum fidei, « fidelem facit ».

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. de Charitate (seu tract. 3. super epist. Joan. in princ.), « nemo ex aqua, et Spiritu Sancto renascitur, nisi volens »: quod non de parvulis, sed de adultis intelligendum est: et similiter de adultis intelligendum est, quod homo a Christo sine ipso non justificabitur. Quod autem parvuli baptizandi, prout viribus possunt, reluctantur, non eis imputatur; quia « intantum nesciunt, quod faciunt, ut nec facere videantur », ut August. dicit in libro de Praescientia Dei ad Dardanum (scilicet epist. 57. aliquant. a med.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut August. dicit (serm. 10. de Verb. Apost. cap. 2. a princ.), « parvulis mater Ecclesia aliorum pedes accommodat, ut veniant; aliorum cor, ut credant; aliorum linguam, ut fateantur »; et ita pueri credunt, non per actum proprium, sed per fidem Ecclesiae, quae eis communicatur: et hujus fidei virtute conferuntur eis gratia, et virtutes.

    Ad quartum dicendum, quod carnalis intentio deferentium pueros ad baptismum nihil eis nocet; sicut nec culpa unius nocet alteri, nisi consentiat: unde Augustin. dicit in epist. ad Bonifac. (quae est 23. ante med.): « Non illud te moveat, quod quidam non ea fide ad baptismum percipiendum parvulos ferunt, ut gratia spirituali ad vitam regenerentur aeternam; sed hoc eos putant remedio corporalem retinere, vel recipere sanitatem; non enim propterea illi non regenerantur, quia non ab istis hac intentione offeruntur ».

  

  
    Articulus VII

    402

    Utrum Effectus Baptismi Sit Apertio Januae Regni Coelestis

    (4. Dist. 3. art. 1. q. 3. et Dist. 4. q. 2. art. 2. q. 6. et lib. 4. Contr. g. cap. 59. et Joan. 5. lect. 1. fin.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod effectus baptismi non sit apertio januae regni coelestis: illud enim quod est apertum, non indiget apertione: sed janua regni coelestis est aperta per passionem Christi, unde Apoc. 4. dicitur: Post haec vidi ostium magnum apertum in coelo; non est ergo effectus baptismi apertio januae regni coelestis.

    2. Praeterea. Baptismus omni tempore, ex quo institutus fuit, habet suum effectum: sed quidam baptizati sunt baptismo Christi ante ejus passionem, ut habetur Joan. 3., quibus, si tunc decessissent, introitus regni coelestis nondum patebat, in quod nullus ante Christum introivit, secundum illud Mich. 2.: Ascendit pandens iter ante eos; non est ergo effectus baptismi apertio regni coelestis.

    3. Praeterea. Baptizati adhuc sunt obnoxii morti, et aliis poenalitatibus vitae praesentis, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.): sed nulli est apertus aditus regni coelestis, quamdiu obnoxius est poenae; sicut patet de his, qui sunt in purgatorio; non ergo effectus baptismi est apertio januae regni coelestis.

    Sed contra est, quod super illud Luc. 3.: Apertum est coelum, dicit Gloss. Bedae (ord): « Virtus hic baptismatis ostenditur, de quo quisque cum egreditur, regni coelestis ei janua aperitur ».

    Respondeo dicendum, quod aperire januam regni coelestis, est amovere impedimentum, quo quis impeditur regnum coeleste introire. Hoc autem impedimentum est culpa, et reatus poenae. Ostensum est autem supra (art. 1. et 2. huj. q.), quod per baptismum omnis culpa, et omnis reatus poenae tollitur; unde consequens est, quod effectus baptismi sit apertio januae regni coelestis.

    Ad primum ergo dicendum, quod baptismus intantum aperit baptizato januam regni coelestis, inquantum incorporat eum passioni Christi, virtutem ejus homini applicando.

    Ad secundum dicendum, quod quando passio Christi nondum erat realiter perfecta, sed solum in fide credentium, baptismus proportionaliter causabat januae apertionem, non quidem in re, sed in spe: baptizati enim tunc decedentes ex certa spe introitum regni coelestis expectabant.

    Ad tertium dicendum, quod baptizatus non est obnoxius morti, et poenalitatibus vitae praesentis propter reatum personae, sed propter statum naturae; et ideo propter hoc non impeditur ab introitu regni coelestis, quando anima separatur a corpore per mortem, quasi jam persoluto eo, quod naturae debebatur.

  

  
    Articulus VIII

    403

    Utrum Baptismus Habeat In Omnibus Aequalem Effectum

    (4. Dist. 4. q. 2. art. 3. q. 1. et 2. et Dist. 18. q. 1. art. 3. q. 1. corp.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod baptismus non habeat in omnibus baequalem effectum: effectus enim baptismi est remotio culpae: sed in quibusdam plura peccata tollit, quam in aliis: nam in pueris tollit solum peccatum originale, in adultis autem etiam peccata actualia, in quibusdam plura, in quibusdam vero pauciora; non ergo aequalem effectum habet baptismus in omnibus.

    2. Praeterea. Per baptismum conferuntur homini gratia, et virtutes: sed quidam post baptismum videntur habere majorem gratiam, et perfectionem virtutum, quam alii baptizati; non ergo baptismus habet aequalem effectum in omnibus.

    3. Praeterea. Natura perficitur per gratiam, sicut materia per formam: sed forma recipitur in materia secundum ejus capacitatem; cum ergo in quibusdam baptizatis, etiam pueris, sit major capacitas naturalium, quam in aliis, videtur quod quidam majorem gratiam consequantur, quam alii.

    4. Praeterea. Quidam in baptismo consequuntur non solum spiritualem salutem, sed etiam corporalem; sicut patet de Constantino, qui in baptismo mundatus est a lepra: non autem omnes infirmi corporalem salutem consequuntur in baptismo; baptismus ergo non habet aequalem effectum in omnibus.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 4.: Una fides, unum baptisma: uniformis autem causae est uniformis effectus; ergo baptismus habet aequalem effectum in omnibus.

    Respondeo dicendum, quod duplex est effectus baptismi; unus per se, et alius per accidens. Per se quidem effectus baptismi est id, ad quod baptismus est institutus, scilicet ad regenerandum homines in spiritualem vitam; et hunc effectum aequaliter facit in omnibus, qui aequaliter se habent ad baptismum. Unde quia omnes pueri aequaliter se habent ad baptismum (quia non in fide propria, sed in fide Ecclesiae baptizantur), omnes aequalem effectum percipiunt in baptismo. Adulti vero, qui per propriam fidem ad baptismum accedunt, non aequaliter se habent ad baptismum; quidam enim cum majori, quidam cum minori devotione ad baptismum accedunt, et ideo quidam plus, quidam minus de gratia novitatis accipiunt: sicut etiam ab eodem igne accipit plus caloris, qui plus ei appropinquat, licet ignis, quantum est de se, aequaliter ad omnes suum calorem effundat. Effectus autem baptismi per accidens est, ad quem baptismus non est ordinatus, sed divina virtus hoc in baptismo miraculose operatur; sicut super illud Rom. 6.: Ut ultra non serviamus peccato, dicit Gloss. (August. lib. 1. de Peccator. merit. et remiss. cap. 39. ante med.): « Non hoc praestatur in baptismo, nisi forte miraculo ineffabili Creatoris, ut lex peccati, quae est in membris, prorsus extinguatur »; et tales effectus non aequaliter suscipiuntur ab omnibus baptizatis, etiamsi cum aequali devotione accedant; sed dispensantur hujusmodi effectus secundum ordinem providentiae divinae.

    Ad primum ergo dicendum, quod minima gratia baptismalis sufficiens est ad delendum cuncta peccata; unde hoc non est propter majorem efficaciam baptismi, quod in quibusdam plura, in quibusdam autem pauciora peccata solvit, sed propter conditionem subjecti; quia in quolibet solvit quodcumque invenerit.

    Ad secundum dicendum, quod hoc quod in baptizatis major, vel minor gratia apparet, potest dupliciter contingere: uno modo, quia unus in baptismo percipit majorem gratiam, quam alius propter devotionem majorem, ut dictum est (in corp. art.): alio modo, quia etiamsi aequalem gratiam percipiant, non aequaliter ea utuntur; sed unus studiosius in ea proficit, alius per negligentiam gratiae Dei deest.

    Ad tertium dicendum, quod diversa capacitas naturalium in hominibus non est ex diversitate mentis, quae per baptismum renovatur (cum omnes homines ejusdem speciei existentes in forma conveniant); sed est ex diversa dispositione corporum; secus autem est in angelis, qui differunt specie, et ideo angelis dantur dona gratuita, secundum diversam capacitatem naturalium, non autem hominibus.

    Ad quartum dicendum, quod sanitas corporalis non est per se effectus baptismi, sed est quoddam miraculosum opus providentiae divinae.

  

  
    Articulus IX

    404

    Utrum Fictio Impediat Effectum Baptismi

    (4. Dist. 4. q. 2. art. 1. q. 1. ad 3. et q. 3. art. 2. q. 2. per tot. et Dist. 12. q. 2. art. 1. q. 3. ad 3.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod fictio non impediat effectum baptismi: dicit enim Apostolus Galat. 3.: Quicumque in Christo baptizati estis, Christum induistis: sed omnes qui baptismum Christi suscipiunt, baptizantur in Christo; ergo omnes induunt Christum, quod est percipere baptismi effectum: et ita fictio non impedit baptismi effectum.

    2. Praeterea. In baptismo operatur virtus divina, quae potest voluntatem hominis mutare in bonum: sed effectus causae agentis non potest impediri per id, quod ab illa causa potest auferri; ergo fictio non impedit baptismi effectum.

    3. Praeterea. Effectus baptismi est gratia, cui peccatum opponitur: sed multa sunt alia peccata graviora, quam fictio, de quibus non dicitur, quod effectum baptismi impediant; ergo neque fictio, impedit effectum baptismi.

    Sed contra est, quod dicitur Sap. 1.: Spiritus Sanctus disciplinae effugiet fictum: sed effectus baptismi est a Spiritu Sancto; ergo fictio impedit effectum baptismi.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Damascenus dicit (lib. 2. Orthod. Fid. cap. 30.), « Deus non cogit hominem ad justitiam »; et ideo ad hoc quod aliquis justificetur per baptismum, requiritur quod voluntas hominis amplectatur baptismum, et baptismi effectum. Dicitur autem aliquis fictus per hoc, quod voluntas ejus contradicit vel baptismo, vel ejus effectui; nam secundum August. (lib. 1. de Baptismo contr. Donat. cap. 2. et lib. 7. cap. 3.), quatuor modis dicitur aliquis fictus: uno modo ille qui non credit, cum tamen baptismus sit fidei sacramentum: alio modo per hoc, quod contemnit ipsum sacramentum: tertio modo per hoc, quod aliter celebrat sacramentum, non servans ritum Ecclesiae: quarto modo per hoc, quod aliquis indevote accedit: unde manifestum est, quod fictio impedit effectum baptismi.

    Ad primum ergo dicendum, quod baptizari in Christo potest intelligi dupliciter: uno modo in Christo, idest in Christi conformitate: et sic quicumque baptizantur in Christo, conformati ei per fidem, et charitatem induunt Christum per gratiam: alio modo dicuntur aliqui baptizari in Christo, inquantum accipiunt sacramentum Christi: et sic omnes induunt Christum per configurationem characteris, non autem per conformitatem gratiae.

    Ad secundum dicendum, quod quando Deus voluntatem hominis de malo in bonum mutat, tunc homo non accedit fictus: sed non semper hoc Deus facit: nec ad hoc sacramentum ordinatur, ut de ficto fiat aliquis non fictus, sed ut non fictus aliquis accedens justificetur.

    Ad tertium dicendum, quod fictus dicitur aliquis ex eo, quod demonstrat se aliquid velle, quod non vult: quicumque autem accedit ad baptismum, ex hoc ipso ostendit se rectam fidem Christi habere, et sacramentum venerari, et velle se Christo conformare, et velle a peccato recedere: unde cuicumque peccato vult homo inhaerere, si ad baptismum accedit, fictus accedit; quod est indevote accedere: sed hoc intelligendum est de peccato mortali, quod gratiae contrariatur, non autem de peccato veniali; unde fictio hic quodammodo includit omne peccatum.

  

  
    Articulus X

    405

    Utrum Baptismus, Fictione Recedente, Suum Effectum Consequatur

    (4. Dist. 4. q. 3. art. 2. q. 3. et Dist. 17. q. 3. art. 2.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod, fictione recedente, baptismus suum effectum non consequatur: opus enim mortuum, quod est sine charitate, non potest unquam vivificari: sed ille qui fictus accedit ad baptismum, recipit sacramentum sine charitate; ergo nunquam potest vivificari hoc modo, ut gratiam conferat.

    2. Praeterea. Fictio videtur esse fortior quam baptismus, cum impediat ejus effectum: sed fortius non tollitur a debiliori; ergo peccatum fictionis non potest tolli per baptismum a fictione impeditum: et sic baptismus non consequetur suum effectum, qui est remissio omnium peccatorum.

    3. Praeterea. Contingit quod aliquis ficte accedat ad baptismum, et post baptismum multa peccata committat, quae tamen per baptismum non tolluntur; quia baptismus tollit peccata praeterita, non futura; ergo baptismus talis nunquam consequetur suum effectum, qui est remissio omnium peccatorum.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Baptismo (contr. Donatist. cap. 12. parum a princ.). « Tunc valere incipit ad salutem baptismus, cum illa fictio veraci confessione recesserit, quae corde in malitia, vel sacrilegio perseverante, peccatorum abolitionem non sinebat fieri ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 66. art. 9.), baptismus est quaedam spiritualis regeneratio: cum autem aliquid generatur, simul cum forma recipit effectum formae, nisi sit aliquid impediens, quo remoto, forma rei generatae perficit suum effectum; sicut simul cum corpus grave generatur, movetur deorsum, nisi sit aliquid prohibens, quo remoto, statim incipit moveri deorsum. Et similiter quando aliquis baptizatur, accipit characterem, quasi formam, et consequitur proprium effectum, qui est gratia remittens omnia peccata; impeditur autem quandoque per fictionem; unde oportet, quod remota ea per poenitentiam, baptismus statim consequatur suum effectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacramentum baptismi est opus Dei, et non hominis, et ideo non est mortuum in ficto, qui sine charitate baptizatur.

    Ad secundum dicendum, quod fictio non removetur per baptismum, sed per poenitentiam subsequentem; qua remota, baptismus aufert omnem culpam, et reatum omnium peccatorum praecedentium baptismum, et etiam simul existentium cum baptismo; unde August. dicit in libro de Baptismo (loc. sup. cit.): « Solvitur hesternus dies, et quidquid superest solvitur, etiam ipsa hora, momentumque ante baptismum, et in baptismo: deinceps autem continuo meus esse incipit »: et sic ad baptismi effectum consequendum concurrit baptismus, et poenitentia; sed baptismus, sicut causa per se agens; poenitentia, sicut causa per accidens, idest removens prohibens.

    Ad tertium dicendum, quod effectus baptismi non est tollere peccata futura, sed praesentia, vel praeterita: et ideo, recedente fictione, peccata sequentia remittuntur quidem, sed per poenitentiam, non per baptismum: unde non remittuntur quantum ad totum reatum, sicut peccata praecedentia baptismum.

  

  
    Quaestio LXX

    De Circumcisione, Quae Praecessit Baptismum, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de praeparatoriis ab baptismum. Et primo de praeparatorio, quod praecessit baptismum, idest de circumcisione: secundo de praeparatoriis, quae concurrunt simul cum baptismo, scilicet de chatechismo, et exorcismo.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum circumcisio fuerit praeparatoria, et figurativa baptismi.

    Secundo. De institutione ipsius.

    Tertio. De ritu ejus.

    Quarto. De effectu ipsius.

  

  
    Articulus I

    406

    Utrum Circumcisio Fuerit Praeparatoria, Et Figurativa Baptismi

    (Supr. q. 68. art. 1. ad 1. et 1-2. q. 102. art. 5. corp. et ad 1. et 3. et 4. Dist. 1. q. 2. art. 1. q. 1. corp. et Dist. 2. q. 1. art. 1. ad 5. et Rom. 2. lect. 2. et 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod circumcisio non fuerit praeparatoria, et figurativa baptismi: omnis enim figura habet aliquam similitudinem cum suo figurato: sed circumcisio nullam habet similitudinem cum baptismo; ergo videtur, quod non fuerit praeparatoria, et figurativa baptismi.

    2. Praeterea. Apostolus dicit 1. Corinth. 10. de antiquis Patribus loquens, quod omnes in nube, et in mari baptizati sunt: non autem dicit, quod in circumcisione baptizati sint; ergo protectio columnae nubis, et transitus maris Rubri magis fuerunt praeparatoria ad baptismum, et figurativa ipsius, quam circumcisio.

    3. Praeterea. Supra dictum est (q. 38. art. 1. ad 1.), quod baptismus Joannis fuit praeparatorius ad baptismum Christi: si ergo etiam circumcisio fuit praeparatoria, et figurativa baptismi Christi, videtur quod baptismus Joannis fuerit superfluus; quod est inconveniens; non ergo circumcisio fuit praeparatoria, et figurativa baptismi.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Coloss. 2.: Circumcisi estis circumcisione non manufacta, in expoliatione corporis carnis, sed circumcisione Christi, consepulti ei in baptismo.

    Respondeo dicendum, quod baptismus dicitur sacramentum fidei, inquantum scilicet in baptismo fit quaedam fidei professio, et per baptismum aggregatur homo congregationi fidelium: eadem autem est fides nostra, et antiquorum Patrum, secundum illud Apost. 2. Cor. 4.: Habentes eumdem spiritum fidei credimus. Circumcisio autem erat quaedam protestatio fidei; unde dicitur Rom. 4. quod Abraham accipit circumcisionem, tanquam signaculum fidei; unde et per circumcisionem antiqui aggregabantur collegio fidelium. Unde manifestum est, quod circumcisio fuit praeparatoria ad baptismum, et praefigurativa ipsius, secundum quod antiquis Patribus omnia in figuram futuri contingebant, ut dicitur 1. Cor. 10., sicut et fides eorum erat de futuro.

    Ad primum ergo dicendum, quod circumcisio habebat similitudinem cum baptismo, quantum ad spiritualem effectum baptismi; nam sicut per circumcisionem auferebatur quaedam carnalis pellicula, ita per baptismum homo expoliatur a carnali conversatione.

    Ad secundum dicendum, quod protectio columnae nubis, et transitus maris Rubri fuerunt quaedam figurae nostri baptismi, quo renascimur ex aqua significata per mare Rubrum, et Spiritu Sancto significato per columnam nubis: non tamen per haec fiebat aliqua professio fidei, sicut per circumcisionem, et ideo praedicta duo erant tantum figurae, et non sacramenta: circumcisio autem erat etiam sacramentum praeparatorium ad baptismum; minus tamen expresse figurans baptismum, quantum ad exteriora, quam praedicta. Et ideo Apostolus potius fecit mentionem de praedictis, quam de circumcisione.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus Joannis fuit praeparatorius ad baptismum Christi, quantum ad exercitium actus, sed circumcisio quantum ad professionem fidei, quae requiritur in baptismo, sicut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    407

    Utrum Circumcisio Fuerit Convenienter Instituta

    (2-2. q. 102. art. 5. ad 1. et q. 103. art. 1. ad 3. et 1. Dist. 1. art. 2. q. 4. corp. et q. 2. art. 1. q. 3. per. tot).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod circumcisio fuerit inconvenienter instituta: sicut enim dictum est (art. praec.), in circumcisione fiebat quaedam fidei professio: sed a peccato primi hominis nullus unquam salvari potuit, nisi per fidem passionis Christi, secundum illud Rom. 3.: Quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius; ergo statim post peccatum primi hominis circumcisio institui debuit, et non tempore Abrahae.

    2. Praeterea. In circumcisione homo profitebatur observantiam veteris legis, sicut in baptismo profitetur observantiam novae legis; unde Apost. dicit Galat. 5.: Testificor omni homini circumcidenti se, quoniam debitor est universae legis faciendae: sed legalis observantia non est tradita tempore Abrahae, sed magis tempore Moysi; ergo inconvenienter instituta est circumcisio tempore Abrahae.

    3. Praeterea. Circumcisio fuit figurativa, et praeparativa baptismi: sed baptismus exhibetur omnibus populis, secundum illud Matth. ult.: Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos; ergo circumcisio non debuit institui, ut observanda tantum ab uno populo Judaeorum, sed ab omnibus populis.

    4. Praeterea. Carnalis circumcisio debet respondere spirituali, sicut figura figurato: sed spiritualis circumcisio, quae fit per Christum, indifferenter convenit utrique sexui: quia in Christo Jesu non est masculus, et foemina, ut dicitur Gal. 3.; ergo inconvenienter est circumcisio instituta, quae competit solis maribus.

    Sed contra est, quod, quod sicut legitur Genes. 17., circumcisio est instituta a Deo, cujus perfecta sunt opera.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), circumcisio erat praeparatoria ad baptismum, inquantum erat quaedam professio fidei Christi, quam etiam in baptismo nos profitemur. Inter antiquos autem Patres primus Abraham promissionem accepit de Christo nascituro, cum dictum est ei Gen. 22.: In semine tuo benedicentur omnes gentes terrae: ipse etiam prius se a societate infidelium segregavit, secundum mandatum Dei dicentis ei (Gen. 12.): Egredere de terra tua, et de cognatione tua; et ideo convenienter circumcisio fuit instituta in Abraham.

    Ad primum ergo dicendum, quod immediate post peccatum primi parentis, propter doctrinam ipsius Adae, qui plene instructus fuerat de divinis, adhuc fides, et ratio naturalis intantum vigebat in homine, quod non oportebat determinari hominibus aliqua signa fidei et salutis; sed unusquisque pro suo libitu fidem suam aliquibus signis protestabatur. Sed circa tempus Abrahae diminuta erat fides plurimis ad idololatriam declinantibus: obscurata etiam erat ratio naturalis per augmentum carnalis concupiscentiae usque ad peccatum contra naturam: et ideo convenienter tunc, et non ante fuit instituta circumcisio ad profitendum fidem, et ad minuendum carnalem concupiscentiam.

    Ad secundum dicendum, quod legalis observantia tradi non debuit nisi populo jam congregato, quia lex ordinatur ad bonum publicum, ut in 2. dictum est (1-2. q. 90. art. 2.): populus autem fidelium congregandus erat aliquo signo sensibili; quod est necessarium ad hoc, quod homines in quacumque religione adunentur, sicut August. dicit contra Faustum (lib. 19. cap. 11. in fin.): et ideo oportuit prius institui circumcisionem, quam lex daretur. Illi autem Patres, qui fuerunt ante legem, familias suas instruxerunt de rebus divinis, per modum paternae admonitionis; unde et Dominus dicit de Abraham (Gen. 18.): Scio, quod praecepturus sit filiis suis, et domui suae post se, ut custodiant viam Domini.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus in se continet perfectionem salutis, ad quam Deus omnes homines vocat, secundum illud 1. Timoth. 2.: Qui vult omnes homines salvos fieri; et ideo baptismus omnibus populis proponitur: circumcisio autem non continebat perfectionem salutis, sed figurabat ipsam ut fiendam per Christum, qui erat ex Judaeorum populo nasciturus; et ideo illi soli populo data est circumcisio.

    Ad quartum dicendum, quod circumcisio instituta est ut signum fidei Abrahae, qui credidit se patrem futurum Christi sibi repromissi; et ideo convenienter solis maribus competebat: peccatum etiam originale, contra quod specialiter circumcisio ordinabatur, a patre trahitur, non a matre, ut in 2. dictum est (1-2. q. 81. art. 5. in corp. et ad 2.): sed baptismus continet virtutem Christi, qui est universalis causa salutis omnium, et remissionis omnium peccatorum.

  

  
    Articulus III

    408

    Utrum Ritus Circumcisionis Fuerit Conveniens

    (4. Dist. 1. q. 2. art. 3. q. 2. et art. 3. q. 2. et 3. et Joan. 7. lect. 2. et Rom. 4. lect. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ritus circumcisionis non fuerit conveniens: circumcisio enim, sicut dictum est (art. 1. et 2. praec.), fidei quaedam professio est: sed fides in vi apprehensiva existit, cujus operationes maxime apparent in capite; ergo magis debuit signum circumcisionis dari in capite quam in membro generationis.

    2. Praeterea. Ad usum sacramentorum assumimus ea, quorum est communior usus; sicut aquam ad abluendum, et panem ad reficiendum: sed ad incidendum communius utimur cultello ferreo, quam petrino; ergo circumcisio non debuit fieri cultello petrino.

    3. Praeterea. Sicut baptismus instituitur in remedium originalis peccati, ita etiam circumcisio, sicut Beda dicit (in hom. Circumcis. parum a princ.): sed baptismus non differtur usque ad octavum diem, ne pueris periculum damnationis immineat propter originale peccatum, si nondum baptizati decedant: quandoque etiam tarditur baptismus post octavum diem; ergo circumcisioni non debuit determinari octavus dies, sed debebat quandoque praeveniri, sicut etiam quandoque tardabatur.

    Sed contra est, quod Rom. 4. super illud: Et signum accepit circumcisionis determinatur in Gloss. (ord.) praedictus circumcisionis ritus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), circumcisio quoddam signum fidei est, institutum a Deo, cujus sapientiae non est numerus: determinare autem convenientia signa, est sapientiae opus: et ideo concedendum est, quod ritus circumcisionis fuit conveniens.

    Ad primum ergo dicendum, quod circumcisio convenienter fiebat in membro generationis: primo quidem, quia signum erat fidei, qua Abraham credidit Christum ex suo semine nasciturum: secundo quia erat in remedium peccati originalis, quod per actum generationis traducitur: tertio, quia ordinabatur ad diminutionem carnalis concupiscentiae, quae praecipue in membris illis viget, propter abundantiam delectationis venereorum.

    Ad secundum dicendum, quod cultellus lapideus non erat de necessitate circumcisionis; unde non invenitur tale instrumentum praecepto divino determinatum: neque etiam communiter tali instrumento Judaei utebantur ad circumcidendum, sicut neque modo utuntur. Leguntur tamen aliquae circumcisiones famosae cultello lapideo factae, sicut legitur Exod. 4. quod tulit Sephora acutissimam petram, et circumcidit praeputium filii sui, et Josue 5. dicitur: Fac tibi cultellos lapideos, et circumcide secundo filios Israël, per quod figurabatur, circumcisionem spiritualem esse faciendam per Christum, de quo dicitur 1. Cor. 10.: Petra autem erat Christus.

    Ad tertium dicendum, quod octavus dies determinabatur circumcisioni tum propter mysterium, quia in octava aetate, quae erit aetas resurgentium, quasi in octavo die, perficietur per Christum spiritualis circumcisio, quando auferet ab electis non solum culpam, sed etiam omnem poenalitatem; tum etiam propter teneritudinem infantis ante octavum diem. Unde etiam de aliis animalibus Lev. 22. praecipitur: Bos, ovis, et capra, cum genita fuerunt, septem diebus erunt sub ubera matris suae: die autem octavo, et deinceps offerri poterunt Domino. Erat autem octavus dies de necessitate praecepti, ita scilicet quod octavum diem praetermittentes peccabant, etiamsi esset sabbatum, secundum illud Joan. 7.: Circumcisionem accipit homo in sabbato, ut non solvatur lex Moysi. Non tamen erat de necessitate sacramenti: quia si aliqui omittebant octavum diem, postea poterant circumcidi. Quidam etiam dicunt, quod propter periculum imminentis mortis poterat octavus dies praeveniri; sed hoc nec ex auctoritate Scripturae, nec ex consuetudine Judaeorum haberi potest. Unde melius dicendum est, sicut etiam Hugo de S. Victore dicit (lib. 1. de Sacram. p. 12. cap. 2. a med.), quod octavus dies nulla necessitate praeveniebatur: unde super illud Prov. 4.: Unigenitus eram coram matre mea, dicit Gloss. (ordin.) quod alius Bersabeae parvulus non computatur; quia ante octavum diem mortuus nominatus non fuit, et per consequens nec circumcisus.

  

  
    Articulus IV

    409

    Utrum Circumcisio Conferebat Gratiam Justificantem

    (Supr. q. 62. art. 6. ad 3. et 4. Dist. 1. q. 2. art. 4. et Veri. q. 28. art. 2. ad 12. et Cor. 4. lect. 2. et cap. 9. lect. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod circumcisio non conferebat gratiam justificantem: dicit enim Apost. Galat. 2.: Si ex lege est justitia, Christus gratis mortuus est, idest sine causa: sed circumcisio erat quaedam obligatio legis implendae, secundum illud Galat. 5.: Testificor omni homini circumcidenti se, quoniam debitor est universae legis faciendae; ergo si ex circumcisione est justitia, Christus gratis, idest sine causa, mortuus est: sed hoc est inconveniens; non ergo ex circumcisione erat gratia justificans a peccato.

    2. Praeterea. Ante institutionem circumcisionis sola fides ad justificationem sufficiebat: dicit enim Gregor. in 4. Mor. (cap. 3. a princ.): « Quod apud nos valet aqua baptismalis, hoc egit apud veteres pro parvulis sola fides »: sed virtus fidei non est imminuta per mandatum circumcisionis; ergo sola fides parvulos justificabat, et non circumcisio.

    3. Praeterea. Josue 5. legitur, quod populus, qui natus est in deserto, per quadraginta annos incircumcisus fuit: si ergo per circumcisionem auferebatur peccatum originale, videtur quod omnes, qui in deserto mortui sunt, tam parvuli, quam adulti, fuerint damnati; et eadem objectio est de pueris, qui moriebantur ante octavum diem circumcisionis, qui praeveniri non debebat, ut dictum est (art. praec. ad 3.).

    4. Praeterea. Nihil impedit introitum regni coelestis, nisi peccatum: sed circumcisi ante passionem Christi impediebantur ab introitu regni coelestis; non ergo per circumcisionem homines justificabantur a peccato.

    5. Praeterea. Peccatum originale non dimittitur sine actuali: quia « impium est a Deo dimidiam sperare veniam », ut August. dicit (in lib. De vera, et falsa poenit. cap. 9. cir. med.): sed nunquam legitur, quod per circumcisionem remitteretur actuale peccatum; ergo etiam neque originale per eam dimittebatur.

    Sed contra est, quod August. dicit ad Valerium cont. Julian. (lib. 2. de Nupt. et Concup. cap. 11. a med.): « Ex quo instituta est circumcisio in populo Dei, quae erat signaculum justitiae fidei, ad significationem purgationis valebat parvulis originalis, veterisque peccati: sicut et baptismus ex illo coepit valere tempore ad innovationem hominis, ex quo institutus est ».

    Respondeo dicendum, quod ab omnibus communiter ponitur, quod in circumcisione peccatum originale remittebatur. Quidam tamen dixerunt, quod non conferebatur gratia, sed solum auferebatur peccatum, quod Magister ponit in 1. dist. 4. Sent. et Rom. 4. in Gloss. (ord. super illud: Signum accepit): sed hoc non potest esse, quia culpa non remittitur nisi per gratiam, secundum illud Rom. 3.: Justificati gratis per gratiam, etc. Et ideo alii dixerunt, quod per circumcisionem conferebatur gratia quantum ad effectus remotivos culpae, sed non quantum ad effectus positivos; ne cogerentur dicere, quod gratia in circumcisione collata sufficiebat ad implendum mandata legis, et ita superfluus fuerit adventus Christi: sed haec etiam positio stare non potest: primo quidem, quia per circumcisionem dabatur pueris facultas suo tempore perveniendi ad gloriam, quae est ultimus effectus positivus gratiae: secundo, quia priores sunt naturaliter secundum ordinem causae formalis effectus positivi, quam privativi, licet secundum ordinem causae materialis sit e converso; forma enim non excludit privationem, nisi informando subjectum. Et ideo alii dixerunt, quod in circumcisione conferebatur gratia, etiam quantum ad aliquem effectum positivum, qui est facere dignum vita aeterna, sed non quantum ad omnes effectus: quia non sufficiebat reprimere concupiscentiam fomitis, nec etiam ad implendum mandata legis; quod etiam aliquando mihi visum est (4. Dist. 1. q. 2. art. 4. q. 3.). Sed diligenter consideranti apparet, hoc non esse verum, quia minima gratia potest resistere cuilibet concupiscentiae, et vitare omne peccatum mortale, quod committitur in transgressione mandatorum legis: minima enim charitas plus diligit Deum, quam cupiditas millia auri, et argenti: et ideo dicendum est, quod in circumcisione conferebatur gratia, quantum ad omnes gratiae effectus; aliter tamen quam in baptismo; nam in baptismo confertur gratia ex virtute ipsius baptismi, quam habet, inquantum est instrumentum passionis Christi jam perfectae. In circumcisione autem conferebatur gratia, non ex virtute circumcisionis, sed ex virtute fidei passionis Christi, cujus signum erat circumcisio: ita scilicet quod homo, qui accipiebat circumcisionem, profitebatur se suscipere talem fidem, vel adultus pro se, vel alius pro parvulis: unde et Apostolus dicit Rom. 4., quod Abraham accepit signum circumcisionis signaculum justitiae fidei; quia scilicet justitia erat ex fide significata [al. justificante] non ex circumcisione significante. Et quia baptismus operatur instrumentaliter in virtute passionis Christi, non autem circumcisio; ideo baptismus imprimit characterem incorporantem hominem Christo, et copiosiorem gratiam confert, quam circumcisio; major enim est effectus rei jam praesentis, quam spei.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procederet, si ex circumcisione esset justitia aliter, quam per fidem passionis Christi.

    Ad secundum dicendum, quod sicut ante institutionem circumcisionis sola fides Christi futuri justificabat tam pueros, quam adultos; ita etiam circumcisione data: sed antea non requirebatur aliquod signum protestativum hujus fidei, quia nondum homines fideles seorsum ab infidelibus coeperant adunari ad cultum unius Dei: probabile tamen est, quod parentes fideles pro parvulis natis, et maxime in periculo existentibus aliquas preces Deo funderent, vel aliquam benedictionem eis adhiberent (quod erat quoddam signaculum fidei); sicut adulti pro seipsis preces, et sacrificia offerebant.

    Ad tertium dicendum, quod populus in deserto praetermittens mandatum circumcisionis excusabatur, tum quia nesciebant, quando castra movendaerant, tum quia, ut Damasc. dicit (lib. 4. Orth. Fid. cap. 26. in princ.), non necesse erat eos aliquod signum distinctionis habere, cum seorsum ab aliis populis habitabant: et tamen, ut August. dicit (in lib. QQ. in Josue q. 6. a med.), inobedientiam incurrebant, qui ex contemptu praetermittebant. Videtur tamen, quod nulli incircumcisi mortui fuerint in deserto, quia, ut in Psal. 104. dicitur, non erat in tribubus eorum infirmus; sed illi soli videntur mortui in deserto, qui fuerant in Aegypto circumcisi: si tamen aliqui incircumcisi mortui sunt, eadem ratio est de his, ut de his qui moriebantur ante circumcisionis institutionem: quod etiam intelligendum est de pueris, qui moriebantur ante octavum diem tempore legis.

    Ad quartum dicendum, quod in circumcisione auferebatur originale peccatum ex parte personae: remanebat tamen impedimentum intrandi in regnum coelorum ex parte totius naturae: quod fuit sublatum per passionem Christi: et ideo etiam baptismus ante passionem Christi non introducebat in regnum: sed et circumcisio, si haberet locum post passionem Christi, introduceret in regnum.

    Ad quintum dicendum, quod adulti, quando circumcidebantur, consequebantur remissionem non solum originalis peccati, sed etiam actualium peccatorum: non tamen ita quod liberarentur ab omni reatu poenae, sicut in baptismo, in quo confertur copiosior gratia.

  

  
    Quaestio LXXI

    De Praeparatoriis, Quae Simul Concurrunt Cum Baptismo, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de praeparatoriis, quae simul concurrunt cum baptismo.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum catechismus debeat praecedere baptismum.

    Secundo. Utrum baptismum debeat praecedere exorcismus.

    Tertio. Utrum ea quae aguntur in catechismo, et exorcismo, aliquid efficiant, vel solum significent.

    Quarto. Utrum baptizandi debeant catechizari, vel exorcizari per sacerdotes.

  

  
    Articulus I

    410

    Utrum Catechismus Debeat Praecedere Baptismum

    (4. Dist. 6. q. 2. art. 2. q. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod catechismus non debeat praecedere baptismum: per baptismum enim regenerantur homines in vitam spiritualem: sed prius homo accipit vitam, quam doctrinam; non ergo prius debet homo catechizari, idest doceri, quam baptizari.

    2. Praeterea. Baptismus exhibetur non solum adultis, sed etiam pueris, qui non sunt doctrinae capaces, eo quod non habent usum rationis; ergo ridiculum est eos catechizare.

    3. Praeterea. In catechismo confitetur catechizatus suam fidem: sed pueri non possunt suam fidem confiteri neque per seipsos, neque etiam aliquis alius pro eis; tum quia nullus potest alium ad aliquid obligare; tum etiam quia non potest aliquis scire, utrum pueri, cum ad legitimam aetatem pervenerint, assentiant fidei; non ergo debet catechismus praecedere baptismum.

    Sed contra est, quod Rabanus de Institut. Cler. (lib. 1. cap. 25. a med.) dicit: « Ante baptismum catechizandi debet hominem praevenire officium, ut fidei primum catechumenus accipiat rudimentum ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 1.), baptismus est fidei christianae sacramentum, cum sit quaedam professio fidei christianae: ad hoc autem quod aliquis fidem accipiat, requiritur quod de fide instruatur, secundum illud Rom. 10.: Quomodo credent ei, quem non audierunt? quomodo autem audient sine praedicante? Et ideo ante baptismum convenienter praecedit catechismus; unde et Dominus praeceptum baptizandi discipulis tradens, praemittit doctrinam baptismo dicens (Matth. ult.): Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos, etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod vita gratiae, in qua regeneratur aliquis per baptismum, praesupponit vitam naturae rationalis, in qua homo potest esse particeps doctrinae.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut mater Ecclesiae, ut supra dictum est (q. 69. art. 6. ad 3.), accommodat pueris baptizandis aliorum pedes, ut veniant, et aliorum cor, ut credant; ita etiam accommodat eis aliorum aures, ut audiant, et intellectum, ut per alios instruantur; et ideo eadem ratione sunt catechizandi, qua sunt baptizandi.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui pro puero baptizato respondet: Credo, non praedicit puerum crediturum, cum ad legitimos annos pervenerit; alioquin diceret: Credet; sed profitetur fidem Ecclesiae in persona pueri, cui communicatur, cujus sacramentum ei tribuitur, et ad quam obligatur per alium; non est enim inconveniens, quod aliquis obligetur per alium in his, quae sunt de necessitate salutis: similiter etiam patrinus pro puero respondens promittit se operam daturum ad hoc, quod puer credat: quod tamen non sufficeret in adultis usum rationis habentibus.

  

  
    Articulus II

    411

    Utrum Exorcismus Debeat Praecedere Baptismum

    (Infr. art. 3. ad 3. et 4. Dist. 6. q. 2. art. 3. q. 1. per tot et q. 2. ad 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod exorcismus non debeat praecedere baptismum: exorcismus enim contra energumenos, idest arreptitios, ordinatur: sed non omnes baptizandi sunt tales; ergo exorcismus non debet praecedere baptismum.

    2. Praeterea. Quamdiu homo subjacet peccato, diabolus in eum habet potestatem, quia, ut dicitur Joan. 8., qui facit peccatum, servus est peccati: sed peccatum tollitur per baptismum; non ergo ante baptismum sunt homines exorcizandi.

    3. Praeterea. Ad arcendum daemonum potestatem introducta est aqua benedicta; non ergo ad hoc oportebat aliud remedium adhiberi per exorcismos.

    Sed contra est, quod Coelestinus papa dicit (epist. 2. can. 9. Concil. et habetur cap. 53. de Consecrat. Dist. 4. et lib. de Eccles. Dogmat. cap. 31. inter opera August.): « Sive parvuli, sive juvenes ad regenerationis veniant sacramentum, non prius fontem vitae adeant, quam exorcismis, et exsufflationibus clericorum spiritus immundus ab eis abjiciatur ».

    Respondeo dicendum, quod quicumque sapienter aliquod opus facere proponit, prius removet impedimenta sui operis; unde dicitur Hierem. 4.: Novate vobis novale, et nolite serere super spinas: diabolus autem hostis est humanae salutis, quae homini per baptismum acquiritur; et habet potestatem aliquam in hominem ex hoc ipso, quod subditur originali peccato, vel etiam actuali; unde convenienter ante baptismum expelluntur daemones per exorcismos, ne salutem hominis impediant: quam quidem expulsionem significat exsufflatio; benedictio autem cum manus impositione praecludit expulso viam, ne redire possit: sal autem in os missum, et narium, et aurium sputo linitio significat receptionem doctrinae fidei quantum ad aures, et approbationem quantum ad nares, et confessionem quantum ad os: olei vero inunctio significat aptitudinem hominis ad pugnandum contra daemones.

    Ad primum ergo dicendum, quod energumeni dicuntur, quasi interius laborantes ex intrinseca operatione diaboli: et quamvis non omnes accedentes ad baptismum corporaliter ab eo vexentur; omnes tamen non baptizati potestati daemonum subjiciuntur, saltem propter originalis peccati reatum.

    Ad secundum dicendum, quod in baptismo per ablutionem peccati excluditur potestas daemonis ab homine, quantum ad hoc quod impedit eum a perceptione gloriae: sed exorcismi excludunt potestatem daemonis, inquantum impedit hominem a perceptione sacramenti.

    Ad tertium dicendum, quod aqua benedicta datur contra impugnationes daemonum, quae sunt ab exteriori; sed exorcismus ordinatur contra impugnationes daemonum, quae sunt ab interiori; unde et energumeni dicuntur, quasi ab interius laborantes, illi qui exorcizantur. Vel dicendum, quod sicut in remedium contra peccatum secundo datur poenitentia, quia baptismus non iteratur; ita in remedium contra impugnationes daemonum secundo datur aqua benedicta, quia exorcismi baptismales non iterantur.

  

  
    Articulus III

    412

    Utrum Ea, Quae Aguntur In Exorcismo, Aliquid Efficiant

    (4. Dist. 6. q. 2. art. 3. q. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ea, quae aguntur in exorcismo, non efficiant aliquid, sed solum significent: si enim puer post exorcismos moriatur ante baptismum, salutem non consequetur: sed ad hoc ordinatur effectus eorum, quae in sacramentis aguntur, ut homo consequatur salutem; unde et Marc. ultimo dicitur: Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit; ergo ea, quae aguntur in exorcismo, nihil efficiunt, sed solum significant.

    2. Praeterea. Hoc solum requiritur ad sacramentum novae legis, ut sit signum et causa, ut supra dictum est (q. 60. art. 1. et q. 62. art. 1.); si ergo ea, quae aguntur in exorcismo, aliquid efficiant, videtur quod singula sint quaedam sacramenta.

    3. Praeterea. Sicut exorcismus ordinatur ad baptismum, ita etiam si aliquid in exorcismo efficitur, ordinatur ad effectum baptismi: sed dispositio ex necessitate praecedit formam perfectam, quia forma non recipitur nisi in materia disposita: sequeretur ergo, quod nullus posset consequi effectum baptismi, nisi prius exorcizetur: quod patet esse falsum; non ergo ea, quae aguntur in exorcismis, aliquem effectum habent.

    4. Praeterea. Sicut quaedam aguntur in exorcismo ante baptismum, ita etiam quaedam aguntur post baptismum; sicut quod sacerdos baptizatum chrismate ungit in vertice: sed ea quae post baptismum aguntur, non videntur aliquid efficere, quia secundum hoc effectus baptismi esset imperfectus; ergo nec ea, quae ante baptismum aguntur in exorcismo, aliquid efficiunt.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. 1. de Symbolo (cap. 1. circ. fin.): « Parvuli exsufflantur, et exorcizantur, ut pellatur ab eis diaboli potestas inimica, quae decepit hominem »: nihil autem agitur frustra per Ecclesiam; ergo per hujusmodi exsufflationes hoc agitur, ut daemonum potestas expelletur.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, ea quae in exorcismo aguntur, nihil efficere, sed solum significare: sed hoc patet esse falsum per hoc, quod Ecclesia in exorcismis imperativis verbis utitur ad expellendam daemonis potestatem: puta cum dicit: « Ergo, maledicte diabole, exi ab eo, etc. ». Et ideo dicendum est, quod aliquem effectum habent, differenter tamen ab ipso baptismo; nam per baptismum datur homini gratia ad plenam remissionem culparum: per ea vero, quae in exorcismo aguntur, excluditur duplex impedimentum salutaris gratiae percipiendae: quorum unum est impedimentum extrinsecum, prout daemones hominis salutem impedire conantur; et hoc impedimentum excluditur per exsufflationes, quibus potestas daemonis pellitur, ut patet ex inducta auctoritate Augustini, quantum scilicet ad hoc, quod non praestet impedimentum sacramento suscipiendo; manet tamen potestas daemonis in homine, quantum ad maculam peccati, et reatum poenae, quousque peccatum per baptismum tollatur; et secundum hoc Cyprianus dicit (epist. 7. lib. 4. a med.): « Scias, diaboli nequitiam posse remanere usque ad aquam salutarem, in baptismo autem omnem nequitiam amittere ». Aliud impedimentum est intrinsecum, prout scilicet homo ex infectione originalis peccati habet sensus praeclusos ad percipienda saluti mysteria; unde Rabanus de Institutione Clericorum (lib. 1. cap. 27. ad fin.) dicit, quod « per salivam typicam, et sacerdotis tactum sapientia, et virtus divina salutem catechumeni operatur, ut aperiantur ei nares ad percipiendum odorem notitiae Dei, ut aperiantur ei aures ad audiendum mandata Dei, ut aperiantur illi sensus in intimo corde ad respondendum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod per ea quae aguntur in exorcismo, non tollitur culpa, propter quam homo punitur post mortem, sed solum tolluntur impedimenta recipiendi remissionem culpae per sacramentum: unde post mortem exorcismus non valet sine baptismo. Praepositivus tamen dicit, quod pueri exorcizati, si moriantur ante baptismum, minores tenebras patiuntur: sed hoc non videtur verum, quia tenebrae illae sunt carentia divinae visionis, quae non recipit magis, et minus.

    Ad secundum dicendum, quod de ratione sacramenti est, quod percipiat principalem effectum, qui est gratia remittens culpam, vel supplens aliquem hominis defectum: quod quidem non fit per ea, quae aguntur in exorcismo: sed solum hujusmodi impedimenta tolluntur; et ideo non sunt sacramenta, sed sacramentalia quaedam.

    Ad tertium dicendum, quod dispositio sufficiens ad suscipiendam gratiam baptismalem, est fides, et intentio, vel propria ejus qui baptizatur, si sit adultus, vel ipsius Ecclesiae, si sit parvulus. Ea vero quae aguntur in exorcismo, ordinantur ad removendum impedimenta; et ideo sine eo potest aliquis consequi effectum baptismi: non tamen sunt hujusmodi praetermittenda, nisi in necessitatis articulo: et tunc cessante periculo, debent suppleri, ut servetur uniformitas in baptismo. Nec frustra supplentur post baptismum, quia sicut impeditur effectus baptismi, antequam percipiatur; ita potest impediri, postquam fuerit perceptus.

    Ad quartum dicendum, quod eorum quae aguntur post baptismum circa baptizatum, aliquid est, quod non solum significat, sed efficit; puta inunctio, quae fit in vertice, quae operatur conservationem gratiae baptismalis: aliquid autem est, quod nihil efficit, sed solum significat, sicut quod datur ei vestis candida ad significandum novitatem vitae.

  

  

    Articulus IV

    413

    Utrum Sit Officium Sacerdotis Catechizare, Et Exorcizare Baptizandum

    (4. Dist. 6. q. 2. art. 3. q. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sit sacerdotis catechizare, et exorcizare baptizandum: ad officium enim ministrorum pertinet habere operationem super immundos, ut Dionys. dicit 5. cap. Eccl. Herarch. (inter princ. et med.): sed catechumeni, qui instruuntur in catechismo, et energumeni, qui purgantur in exorcismo, computantur inter immundos, ut ibidem Dionysius dicit (et cap. 3. ante med.); ergo catechizare, et exorcizare non pertinet ad officium sacerdotis, sed potius ministrorum.

    2. Praeterea. Catechumeni instruuntur de fide per sacram Scripturam, quae in Ecclesia per ministros recitatur: sicut enim per lectores in Ecclesia legitur vetus Testamentum, ita etiam per diaconos, et subdiaconos legitur novum: et sic ad ministros pertinet catechizare: similiter etiam exorcizare, ut videtur, ad ministros pertinet: dicit enim Isidor. in quadam epist. (scilicet ad Laudefred. quae hab. post Concil. Toletanum 8.): « Ad exorcistam pertinet exorcismos memoriter retinere, manusque super energumenos, et catechumenos in exorcismo imponere »; non ergo pertinet ad officium sacerdotis catechizare, et exorcizare.

    3. Praeterea. Catechizare idem est, quod docere; et hoc idem est, quod perficere, quod ad officium episcoporum pertinet, ut dicit Dionys. 5. cap. Eccl. Hierarch. (parum ante med.); non ergo pertinet ad officium sacerdotis.

    Sed contra est, quod Nicolaus 1. papa dicit (hab. inter ejus decreta, tit. 16. Conc. et cap. 57. de Consecrat. Dist. 4.): « Catechismi baptizandorum a sacerdotibus uniuscujusque ecclesiae fieri possunt »; unde Gregor. etiam super Evang. (hom. 29. ante med.) dicit: « Sacerdotes, cum per exorcismi gratiam manum credentibus imponunt, quid aliud faciunt, nisi quod daemonia ejiciunt? »

    Respondeo dicendum, quod minister comparatur ad sacerdotem, sicut secundarium, et instrumentale agens ad principale, ut indicat ipsum nomen ministri: agens autem secundarium non agit sine principali agente, in operando: quanto autem potior est operatio, tanto principale agens potioribus indiget instrumentis, seu ministris; potior autem est operatio sacerdotis, inquantum confert ipsum sacramentum, quam in praeparationis ad sacramentum: et ideo supremi ministri, qui dicuntur diaconi, cooperantur sacerdoti in ipsa collatione sacramentorum: dicit enim Isidorus (loc. cit. in arg. 2.), quod « ad diaconum pertinet assistere sacerdotibus, et ministrare in omnibus quae aguntur in sacramentis Christi, in baptismo scilicet, in chrismate, patena, et calice: inferiores autem ministri cooperantur sacerdotibus in his, quae sunt praeparatoria ad sacramentum »; sicut lectores in catechismo, et exorcistae in exorcismo.

    Ad primum ergo dicendum, quod super immundos ministri habent operationem ministerialem, et quasi instrumentalem, sed sacerdos principalem.

    Ad secundum dicendum, quod lectores, et exorcistae habent officium catechizandi, et exorcizandi, non quidem principaliter, sed sicut in his sacerdoti ministrantes.

    Ad tertium dicendum, quod multiplex est instructio: una conversiva ad fidem, quam Dionys. tribuit episcopo in 2. Eccles. Hier. (parum a princ.), et potest competere cuilibet praedicatori, vel etiam cuilibet fideli: secunda est instructio, qua quis eruditur de fidei rudimentis, et qualiter se debeat habere in susceptione sacramentorum; et haec pertinet secundario quidem ad ministros, principaliter autem ad sacerdotes: tertia est instructio de conversatione christianae vitae; et haec pertinet ad patrinos: quarta est instructio de profundis mysteriis fidei, et perfectione christianae vitae; et haec ex officio pertinet ad episcopos.

  

  
    Quaestio LXXII

    De Sacramento Confirmationis, In Duodecim Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de sacramento confirmationis.

    Et circa hoc quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum confirmatio sit sacramentum.

    Secundo. De materia ejus.

    Tertio. Utrum sit de necessitate sacramenti, quod chrisma fuerit prius per episcopum consecratum.

    Quarto. De forma ipsius.

    Quinto. Utrum imprimet characterem.

    Sexto. Utrum character confirmationis praesupponat characterem baptismalem.

    Septimo. Utrum conferat gratiam.

    Octavo. Cui competat recipere hoc sacramentum.

    Nono. In qua parte.

    Decimo. Utrum requiratur aliquis, qui teneat confirmandum.

    Undecimo. Utrum hoc sacramentum per solos episcopos detur.

    Duodecimo. De ritu ejus.

  

  
    Articulus I

    414

    Utrum Confirmatio Sit Sacramentum

    (Supr. q. 65. art. 1. et 4. Dist. 2. q. 1. art. 2. corp. et Dist. 7. q. 1. per tot et lib. 4. Contr. g. cap. 58.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod confirmatio non sit sacramentum: sacramenta enim ex divina institutione efficaciam habent, sicut supra dictum est (q. 64. art. 2.): sed confirmatio non legitur a Christo instituta; ergo non est sacramentum.

    2. Praeterea. Sacramenta novae legis in veteri lege praefigurata fuerunt, unde Apost. dicit 1. Cor. 10., quod omnes in Moyse baptizati sunt in nube, et in mari; et omnes eamdem escam spiritualem manducaverunt, et omnes eumdem potum spiritualem biberunt: sed confirmatio non fuit praefigurata in veteri Testamento; non ergo est sacramentum.

    3. Praeterea. Sacramenta ordinantur ad hominum salutem: sed sine confirmatione potest esse salus: nam pueri baptizati sine confirmatione decedentes salvantur; ergo confirmatio non est sacramentum.

    4. Praeterea. Per omnia sacramenta Ecclesiae homo Christo conformatur, qui est sacramentorum auctor: sed per confirmationem non videtur Christo conformari, qui non legitur esse confirmatus; ergo confirmatio non est sacramentum.

    Sed contra est, quod Melchiades papa scribit Hispaniarum episcopis (epist. unica, ante medium, Concil. et habetur cap. 3. De Consecrat. Dist. 5.): « De his, super quibus rogastis nos vos informari, utrum majus sit sacramentum manus impositio episcoporum, an baptismus, scitote, utrumque magnum esse sacramentum ».

    Respondeo dicendum, quod sacramenta novae legis ordinantur ad speciales gratiae effectus: et ideo ubi occurrit aliquis specialis effectus gratiae, ibi ordinatur speciale sacramentum: quia vero sensibilia, et corporalia gerunt spiritualium, et intelligibilium similitudinem, ex his quae in vita corporali aguntur, percipere possumus, quid in spirituali vita gratiae speciale existat. Manifestum autem est, quod in vita corporali specialis quaedam perfectio est, quod homo ad perfectam aetatem perveniat, et perfectas actiones hominis agere possit; unde et Apostolus dicit 1. Corinth. 13.: Cum autem factus sum vir, evacuavi quae erant parvuli. Et inde est etiam, quod praeter motum generationis, quo aliquis accipit vitam corporalem, est motus augmenti, quo aliquis perducitur ad perfectam aetatem. Sic igitur et vitam spiritualem homo accipit per baptismum, qui est spiritualis regeneratio; in confirmatione autem homo accipit quasi quandam perfectam aetatem spiritualis vitae; unde Melchiades papa dicit (loc. citato): « Spiritus Sanctus, qui super aquas baptismi salutifero descendit lapsu, in fonte plenitudinem tribuit ad innocentiam; in confirmatione augmentum praestat ad gratiam; in baptismo regeneramur ad vitam; post baptismum confirmamur ad pugnam; in baptismo abluimur; post baptismum roboramur »: et ideo manifestum est, quod confirmatio est speciale sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod circa institutionem hujus sacramenti est duplex opinio. Quidam enim dixerunt, quod hoc sacramentum non fuit institutum nec a Christo, nec ab apostolis, sed postea processu temporis in quodam Concilio. Alii vero dixerunt, quod fuit institutum ab apostolis: sed hoc non potest esse, quia instituere novum sacramentum pertinet ad potestatem excellentiae, quae competit soli Christo; et ideo dicendum est, quod Christus instituit hoc sacramentum, non exhibendo, sed promittendo, secundum illud Joan. 16.: Si non abiero, Paraclitus non veniet ad vos: si autem abiero, mittam eum ad vos: et hoc ideo quia in hoc sacramento datur plenitudo Spiritus Sancti, quae non erat danda ante Christi resurrectionem, et ascensionem, secundum illud Joan. 7.: Non erat Spiritus datus, quia Jesus nondum erat glorificatus.

    Ad secundum dicendum, quod quia confirmatio est sacramentum plenitudinis gratiae, non potuit habere aliquid respondens in veteri Testamento; quia nihil ad perfectum adduxit lex, ut dicitur Hebr. 7.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 65. art. 4.), omnia sacramenta sunt aliqualiter necessaria ad salutem: sed quaedam sunt, sine quibus non est salus; quaedam vero sunt, quae cooperantur ad perfectionem salutis: et hoc modo confirmatio est de necessitate salutis, quamvis sine ea possit esse salus, dum tamen non praetermittatur ex contemptu sacramenti.

    Ad quartum dicendum, quod illi qui confirmationem accipiunt, quae est sacramentum plenitudinis gratiae, Christo conformantur, inquantum ipse a primo instanti suae conceptionis fuit plenus gratiae, et veritatis, ut dicitur Joan. 1. Quae quidem plenitudo declarata est in baptismo, quando Spiritus Sanctus descendit corporali specie super eum; unde et Luc. 4. dicitur, quod Jesus plenus Spiritus Sancto regressus est a Jordane. Non autem conveniebat dignitati Christi, qui est sacramentorum auctor, ut a sacramento plenitudinem gratiae acciperet.

  

  
    Articulus II

    415

    Utrum Chrisma Sit Conveniens Materia Hujus Sacramenti

    (Infr. q. 84. art. 1. ad 1. et 4. Dist. 7. q. 1. art. 2. q. 1. et 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 60.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod chrisma non sit conveniens materia hujus sacramenti: hoc enim sacramentum, ut dictum est (art. praec. ad 1.), institutum est a Christo promittente discipulis Spiritum Sanctum; sed ipse misit eis Spiritum Sanctum absque omni chrismatis inunctione: ipsi etiam apostoli hoc sacramentum conferebant per solam manus impositionem absque chrismate; dicitur enim Actor. 8. quod apostoli imponebant manus super baptizatos, et accipiebant Spiritum Sanctum; ergo chrisma non est materia hujus sacramenti, quia materia est de necessitate sacramenti.

    2. Praeterea. Confirmatio quodammodo perficit sacramentum baptismi, sicut supra dictum est (q. 65. art. 3.): et ita debet ei conformari, sicut perfectio perfectibili: sed in baptismo est materia simplex elementum, scilicet aqua; ergo hujus sacramenti non est conveniens materia chrisma, quod conficitur ex oleo, et balsamo.

    3. Praeterea. Oleum assumitur in materia hujus sacramenti ad inungendum: sed quolibet oleo potest fieri inunctio; puta oleo, quod fit ex nucibus, vel ex quibuscumque aliis rebus; non ergo solum oleum olivarum debet assumi ad hujusmodi sacramentum.

    4. Praeterea. Supra dictum est (q. 66. art. 3.), quod aqua assumitur ut materia ad baptizandum, quia ubique de facili invenitur: sed oleum olivarum non ubique invenitur, et multo minus balsamum; non ergo chrisma, quod ex his conficitur, est conveniens materia hujus sacramenti.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit in Registro (lib. 4. epist. 9. a med.): « Presbyteri baptizatos infantes signare in frontibus sacro chrismate non praesumant »; ergo chrisma est materia hujus sacramenti.

    Respondeo dicendum, quod chrisma est conveniens materia hujus sacramenti. Sicut enim dictum est (art. praec.), in hoc sacramento datur plenitudo Spiritus Sancti ad robur spirituale, quod competit perfectae aetati. Homo autem cum ad perfectam aetatem pervenerit, incipit jam communicare actiones suas ad alios; antea vero quasi singulariter sibi ipsi vivit: gratia vero Spiritus Sancti in oleo designatur; unde Christus dicitur esse unctus oleo laetitiae (Ps. 44.), propter plenitudinem Spiritus Sancti, quam habuit: et ideo oleum competit materiae hujus sacramenti. Admiscetur autem balsamum propter fragrantiam odoris, quae redundat ad alios; unde Apost. dicit 2. Corinth. 2.: Christi bonus odor sumus Deo, etc. Et licet multa alia sint odorifera, tamen praecipue accipitur balsamum propter hoc, quod habet praecipuum odorem, et quia etiam incorruptionem praestat; unde Eccli. 24. dicitur: Quasi balsamum non mixtum odor meus.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus ex potestate excellentiae, quam habet in sacramentis, contulit apostolis rem hujus sacramenti, idest plenitudinem Spiritus Sancti sine sacramento; eo quod ipsi primitias Spiritus Sancti acceperunt, sicut dicitur Roman. 8. Nihilominus tamen aliquid conforme materiae hujus sacramenti exhibitum fuit apostolis sensibiliter in collatione Spiritus Sancti. Quod enim sensibiliter Spiritus Sanctus super eos descendit in specie ignis, ad eamdem significationem refertur, ad quam refertur oleum: nisi quod ignis habet vim activam, oleum autem habet vim passivam, inquantum est materia, et fomentum ignis; et hoc satis competebat, nam per apostolos gratia Spiritus Sancti erat ad alios derivanda. Super apostolos etiam Spiritus Sanctus descendit in figura linguae: quod ad idem significandum refertur, quod significat balsamum; nisi quod lingua per locutionem est communicativa ad alterum, balsamum vero per odorem, quia scilicet apostoli replebantur Spiritu Sancto, ut fidei doctores; alii autem fideles, ut operatores eorum, quae pertinent ad aedificationem fidelium. Similiter etiam ad impositionem manus apostolorum, et etiam ad eorum praedicationem descendebat plenitudo Spiritus Sancti super fideles sub visibilibus signis, sicut et a principio descenderat super apostolos. Unde Petrus dicit Act. 11.: Cum coepissem loqui, cecidit Spiritus Sanctus super eos, sicut et in nos in initio. Et ideo non erat necessaria sensibilis materia sacramentalis, ubi sensibilia signa miraculose exhibebantur divinitus. Utebantur tamen apostoli communiter chrismate in exhibitione sacramenti, quando hujusmodi visibilia signa non exhibebantur. Dicit enim Dionys. 4. cap. Eccles. Hierarch. (cir. princip.): « Est quaedam perfectiva operatio, quam duces nostri (idest apostoli) chrismatis hostiam nominant ».

    Ad secundum dicendum, quod baptismus datur ad spiritualem vitam simpliciter consequendam, et ideo competit illi sacramento materia simplex: sed hoc sacramentum datur ad plenitudinem consequendam Spiritus Sancti, cujus est multiformis operatio, secundum illud Sap. 7.: Est enim in illa Spiritus intelligentiae sanctus, unicus, multiplex, et 1. ad Corinth. 12. dicitur: Divisionem gratiarum sunt, idem autem Spiritus. Et ideo convenienter hujus sacramenti est materia composita.

    Ad tertium dicendum, quod proprietates olei, quibus significatur Spiritus Sanctus, magis inveniuntur in oleo olivarum, quam in quocumque alio oleo: unde et ipsa oliva semper frondibus virens, virorem, et misericordiam Spiritus Sancti significat. Hoc etiam oleum proprie dicitur oleum, et maxime habetur in usu, ubi haberi potest: quilibet autem alius liquor ex similitudine hujus oleum nominatur; nec est in usu communi, nisi in supplementum, apud eos, quibus deest oleum olivarum. Et ideo hoc oleum solum assumitur in usum hujus, et quorumdam aliorum sacramentorum.

    Ad quartum dicendum, quod baptismus est sacramentum absolutae necessitatis, et ideo ejus materia debet inveniri ubique. Sufficit autem, quod materia hujus sacramenti, quod non est tantae necessitatis, possit de facili ad omnia loca terrarum deferri.

  

  
    Articulus III

    416

    Utrum Sit De Necessitate Hujus Sacramenti, Quod Chrisma Fuerit Prius Per Episcopum Consecratum

    (4. Dist. 7. q. 1. art. 2. q. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit de necessitate hujus sacramenti, quod chrisma, quod est materia hujus sacramenti, fuerit prius per episcopum consecratum: baptismus enim, in quo fit plena remissio peccatorum, non est minoris efficaciae, quam hoc sacramentum: sed licet quaedam sanctificatio adhibentur aquae baptismali ante baptismum, non tamen est de necessitate sacramenti, quia in articulo necessitatis praeteriri potest; ergo non est de necessitate hujus sacramenti, quod chrisma fuerit prius per episcopum consecratum.

    2. Praeterea. Idem non debet bis consecrari: sed materia sacramenti sanctificatur in ipsa collatione sacramenti per formam verborum, qua confertur sacramentum; unde et Aug. dicit super Joan. (tract. 80. a med.): « Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum »; non ergo debet prius chrisma consecrari, quam hoc sacramentum tradatur.

    3. Praeterea. Omnis consecratio, quae fit in sacramentis, ad consecutionem gratiae ordinatur: sed materia sensibilis confecta ex oleo, et balsamo non est capax gratiae; ergo non debet ei aliqua consecratio adhiberi.

    Sed contra est, quod Innoc. I. Papa (epist. 1. ad Decent. cap. 3. Concil. et hab. cap. 119. De Consecrat. Dist. 4.) dicit: « Presbyteris, cum baptizant, chrismate baptizatos ungere liceat, quod ab episcopo fuerit consecratum; non tamen frontem ex eodem oleo signare, quod solum debetur episcopis, cum tradunt Paracletum »: quod quidem fit in hoc sacramento; ergo ad hoc sacramentum requiritur chrisma per episcopum consecratum.

    Respondeo dicendum, quod tota sacramentorum sanctificatio a Christo derivatur, ut supra dictum est (q. 64. art. 3.): est autem considerandum, quod quibusdam sacramentis habentibus materiam corpoream Christus est usus, scilicet baptismo, et etiam Eucharistia: et ideo ex ipso usu Christi materiae horum sacramentorum aptitudinem acceperunt ad perfectionem sacramenti: unde Chrysostomus dicit (id hab. Chromat. in fragmentis; vide cap.: Nunquam, De Consecrat. Dist. 4.), quod « nunquam aquae baptismi purgare peccata credentium possent, nisi tactu Dominici corporis sanctificatae fuissent ». Et similiter ipse Dominus accipiens panem benedixit: similiter autem et calicem, ut habetur Matth. 26. et Luc. 22.; et propter hoc non est de necessitate horum sacramentorum, quod materia prius benedicatur; quia sufficit benedictio Christi: si qua vero benedictio adhibeatur, pertinet ad solemnitatem sacramenti, non autem ad necessitatem. Unctionibus autem visibilibus Christus non est usus, ne fieret injuria invisibili unctioni, qua est unctus prae consortibus suis, Psal. 44. Et ideo tam chrisma, quam oleum sanctum infirmorum, prius benedicuntur, quam adhibeantur ad usum sacramenti.

    Ad primum ergo patet responsio ex dictis.

    Ad secundum dicendum, quod utraque consecratio chrismatis non refertur ad idem: sicut enim instrumentum virtutem instrumentalem acquirit dupliciter, scilicet et quando accipit formam instrumenti, et quando movetur a principali agente ad effectum; ita etiam materia sacramenti duplici sanctificatione indiget, per quarum unam fit propria materia sacramenti, per aliam vero applicatur ad effectum.

    Ad tertium dicendum, quod materia corporalis non est capax gratiae, quasi gratiae subjectum, sed solum sicut gratiae instrumentum, ut supra dictum est (q. 62. art. 1. et 3.): et ad hoc materia sacramenti consecratur, vel ab ipso Christo, vel ab episcopo, qui gerit in Ecclesia personam Christi.

  

  
    Articulus IV

    417

    Utrum Haec Sit Conveniens Forma Hujus Sacramenti: Consigno Te Signo Crucis, Etc.

    (Infr. q. 84. art. 3. corp. et 4. Dist. 7. q. 1. art. 3. q. 3. et opusc. 2. cap. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod haec non sit conveniens forma hujus sacramenti: « Consigno te signo crucis, et confirmo te chrismate salutis, in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, amen »; usus enim sacramentorum a Christo, et ab apostolis derivatur: sed neque Christus hanc formam instituit, nec apostoli ea usi leguntur; ergo haec non est conveniens forma hujus sacramenti.

    2. Praeterea. Sicut sacramentum est idem apud omnes, ita et forma debet esse eadem; quia quaelibet res habet unitatem, sicut et esse a sua forma: sed hac forma non omnes utuntur, quidam enim dicunt: « Confirmo te chrismate sanctificationis »; ergo haec non est conveniens forma hujus sacramenti.

    3. Praeterea. Sacramentum hoc debet conformari baptismo, sicut perfectio perfectibili, ut supra dictum est (art. 2. huj. q. arg. 2.): sed in forma baptismi non fit mentio de consignatione characteris, nec etiam de cruce Christi (cum tamen per baptismum homo Christo commoriatur, ut Apostolus dicit Rom. 6.); nec etiam fit mentio de effectu salutis, cum tamen baptismus sit de necessitate salutis: in forma etiam baptismi ponitur unus actus tantum, et exprimitur persona baptizantis, cum dicitur: « Ego te baptizo », cujus contrarium apparet in forma praedicta; non ergo est conveniens forma hujus sacramenti.

    Sed contra est auctoritas Ecclesiae, quae hac forma communiter utitur.

    Respondeo dicendum, quod praedicta forma est conveniens huic sacramento. Sicut enim forma rei naturalis dat ei speciem, ita forma sacramenti continere debet quidquid pertinet ad speciem sacramenti. Sicut autem ex supra dictis patet (art. 1. huj. q.), in hoc sacramento datur Spiritus Sanctus ad robur spiritualis pugnae. Et ideo in hoc sacramento tria sunt necessaria, quae continentur in forma praedicta; quorum primum est causa conferens plenitudinem roboris spiritualis, quae est sancta Trinitas, quae exprimitur, cum dicitur: « In nomine Patris », etc.: secundum est ipsum robur spirituale, quod homini confertur per sacramentum materiae visibilis, ad salutem; quod quidem tangitur, cum dicitur: « Confirmo te chrismate salutis »; tertium est signum, quod pugnatori datur, sicut et in pugna corporali milites insigniis ducum insigniuntur; et quantum ad hoc dicitur: « Consigno te signo crucis », in quo scilicet Rex noster triumphavit, ut dicitur Coloss. 2.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2. huj. q. ad. 1.), per ministerium apostolorum quandoque dabatur effectus hujus sacramenti, scilicet plenitudo Spiritus Sancti, quibusdam visibilibus signis miraculose a Deo effectis, qui potest effectum sacramenti sine sacramento conferre; et tunc non erat necessaria nec materia, nec forma hujus sacramenti: quandoque autem, tanquam ministri sacramentorum, hoc sacramentum praebebant; et tunc sicut materia, ita et forma ex mandato Christi utebantur: multa enim servabant apostoli in sacramentorum collatione, quae in Scripturis communiter propositis non sunt tradita; unde Dionys. dicit in fine Eccles. Hierarch. (cap. ult. inter med. et fin.): « Consummativas invocationes (idest verba quibus perficiuntur sacramenta) non est justum scripturas interpretantibus, neque mysticum earum, aut in ipsis operatas ex Deo virtutes ex occulto ad commune adducere: sed nostra sacra traditio sine pompa (idest occulte) eas edocet »: unde et Apostolus dicit loquens de celebratione Eucharistiae 1. Corinth. 11.: Caetera, cum venero, disponam.

    Ad secundum dicendum, quod sanctitas est salutis causa: et ideo in idem redit, quod dicitur: « Chrismate salutis, et sanctificationis ».

    Ad tertium dicendum, quod baptismus est regeneratio in spiritualem vitam, qua homo vivit in seipso, et ideo non ponitur in forma baptismi nisi unus actus ad ipsum hominem sanctificandum pertinens: sed hoc sacramentum non solum ordinatur ad hoc, quod homo sanctificetur in seipso, sed exponitur cuidam pugnae exteriori; et ideo non solum fit mentio de interiori sanctificatione, cum dicitur: « Confirmo te chrismate salutis »; sed etiam consignatur homo exterius quasi vexillo crucis ad pugnam spiritualem; quod significatur, cum dicitur: « Consigno te signo crucis ». In ipso autem verbo baptizandi, quod ablutionem significat, potest intelligi et materia (quae est aqua abluens) et effectus salutis, quae non intelliguntur in verbo confirmandi; et ideo oportuit haec ponere: dictum est autem supra (q. 66. art. 5. ad 1.), quod hoc quod dicitur: Ego, non est de necessitate formae baptismalis; quia intelligitur in verbo primae personae; apponitur tamen ad exprimendam intentionem, quod non est ita necessarium in confirmatione, quae non exhibetur nisi ab excellenti ministro, ut infra dicetur (art. 11. huj. q.).

  

  
    Articulus V

    418

    Utrum Sacramentum Confirmationis Imprimat Characterem

    (4. Dist. 7. q. 2. art. 1. q. 1. et q. 3. art. 3. q. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod sacramentum confirmationis non imprimat characterem: character enim importat quoddam signum distinctivum: sed per sacramentum confirmationis non distinguitur homo ab infidelibus; hoc enim fit per baptismum; neque etiam ab aliis fidelibus; quia hoc sacramentum ordinatur ad pugnam spiritualem, quae omnibus fidelibus indicitur; non ergo in hoc sacramento imprimitur aliquis character.

    2. Praeterea. Supra dictum est (q. 63. art. 2.), quod character est quaedam potentia spiritualis: potentia autem non est, nisi activa, vel passiva: potentia autem activa in sacramentis confertur per sacramentum ordinis: potentia autem passiva, sive receptiva per sacramentum baptismi; ergo per sacramentum confirmationis nullus character imprimitur.

    3. Praeterea. In circumcisione, quae est character corporalis, non imprimitur aliquis spiritualis character: sed in hoc sacramento imprimitur quidam character corporalis, cum scilicet homo chrismate signatur signo crucis in fronte; non ergo imprimitur in hoc sacramento character spiritualis.

    Sed contra. In omni sacramento, quod non iteratur, imprimitur character: sed hoc sacramentum non iteratur: dicit enim Greg. (hab. cap. 9. D Consecrat. dist. 5.): « De homine, qui a pontifice confirmatus fuerit denuo, talis iteratio prohibenda est »; ergo in confirmatione imprimitur character.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 63. art. 2.), character est quaedam spiritualis potestas ad aliquas sacras actiones ordinata; dictum est autem supra (art. 1. huj. q.), quod sicut baptismus est quaedam spiritualis regeneratio in vitam christianam; ita etiam confirmatio est quoddam spirituale augmentum promovens hominem in spiritualem aetatem perfectam: manifestum est autem ex similitudine corporalis vitae, quod alia est actio hominis statim nati, et alia actio, quae competit ei, cum ad perfectam aetatem pervenerit; et ideo per sacramentum confirmationis datur homini potestas spiritualis ad quasdam alias actiones sacras, praeter illas, ad quas datur ei potestas in baptismo; nam in baptismo accipit homo potestatem ad ea agenda, quae ad propriam pertinent salutem, prout scilicet secundum seipsum vivit: sed in confirmatione accipit homo potestatem ad agendum ea, quae pertinent ad pugnam spiritualem contra hostes fidei; sicut patet exemplo apostolorum, qui antequam plenitudinem Spiritus Sancti acciperent, erant in coenaculo perseverantes in oratione: postmodum vero egressi non verebantur publice fidem fateri, etiam coram inimicis fidei christianae; et ideo manifestum est, quod in sacramento confirmationis imprimitur character.

    Ad primum ergo dicendum, quod pugna spiritualis contra hostes invisibiles omnibus competit: sed contra hostes visibiles, idest contra persecutores fidei, pugnare nomen Christi publice confitendo, est confirmatorum, qui jam sunt perducti spiritualiter ad virilem aetatem, secundum quod dicitur 14. Joan. 2.: Scribo vobis, juvenes, quoniam fortes estis, et verbum Dei in vobis manet, et vicistis malignum; et ideo character confirmationis est signum distinctivum, non infidelium a fidelibus, sed spiritualiter provectorum ab his, quibus dicitur (1. Petri. 2.): Sicut modo geniti infantes.

    Ad secundum dicendum, quod omnia sacramenta sunt quaedam fidei protestationes: sicut igitur baptizatus accipit potestatem spiritualem ad protestandum fidem per susceptionem aliorum sacramentorum; ita confirmatus accipit potestatem publice fidem Christi verbis profitendi, quasi ex officio.

    Ad tertium dicendum, quod sacramenta veteris legis dicuntur justitiae carnis, ut patet Hebr. 9., quia scilicet interius nihil efficiebant; et ideo in circumcisione imprimebatur character solum in corpore, non autem in anima: sed in confirmatione cum charactere corporali imprimitur simul character spiritualis, eo quod est sacramentum novae legis.

  

  
    Articulus VI

    419

    Utrum Character Confirmationis Praesupponat Characterem Baptismi

    (4. Dist. 7. q. 2. art. 1. q. 3. et Dist. 24. q. 1. art. 2. q. 3. et 4.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod character confirmationis non praesupponat ex necessitate characterem baptismalem: sacramentum enim confirmationis ordinatur ad confitendum pubblice fidem Christi: sed multi etiam ante baptismum sunt fidem Christi publice confessi, sanguinem fundentes pro fide; ergo character confirmationis non praesupponit characterem baptismalem.

    2. Praeterea. De apostolis non legitur, quod fuerint baptizati; praesertim cum dicatur Joan. 4. quod ipse Christus non baptizabat, sed discipuli ejus; et tamen postea fuerunt confirmati per adventum Spiritus Sancti; ergo similiter alii possunt confirmari, antequam baptizentur.

    3. Praeterea. Act. 10. dicitur, quod adhuc loquente Petro, cecidit Spiritus Sanctus super eos, qui audiebant verbum; et audiebant eos loquentes linguis: et postea Petrus jussit eos baptizari; ergo pari ratione possunt alii prius confirmari, quam baptizentur.

    Sed contra est, quod Rabanus dicit in lib. 1. de Instit. Cleric. (cap. 30. in princ.): « Novissime a summo sacerdote per impositionem manus Paracletus traditur baptizato, ut roboretur per Spiritum Sanctum ad praedicandum ».

    Respondeo dicendum, quod character confirmationis ex necessitate praesupponit characterem baptismalem: ita scilicet quod si aliquis non baptizatus confirmaretur, nihil reciperet; sed oporteret iterato ipsum confirmari post baptismum. Cujus ratio est: quia ita se habet confirmatio ad baptismum, sicut augmentum ad generationem, ut ex supradictis patet (art. 1. huj. q.). Manifestum est autem, quod nullus potest promoveri in aetatem perfectam, nisi primo fuerit natus: et similiter nisi primo aliquis fuerit baptizatus, non potest sacramentum confirmationis accipere.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus divina non est alligata sacramentis. Unde potest conferri homini spirituale robur ad confitendum publice fidem Christi absque sacramento confirmationis; sicut etiam potest consequi remissionem peccatorum sine baptismo. Sicut tamen nullus consequitur effectum baptismi, sine baptismi voto; ita nullus consequitur effectum confirmationis sine voto ipsius; quod potest haberi etiam ante susceptionem baptismi.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut August. dicit (epist. 108. a med.), ex hoc quod Dominus dicit Joan. 13.: Qui lotus est, non indiget nisi ut pedes lavet, « intelligimus, Petrum et alios Christi discipulos fuisse baptizatos, sive baptismo Joannis (sicut nonnulli arbitrantur), sive (quod magis credibile est) baptismo Christi; neque enim renuit ministerium baptizandi, ut haberet et baptizatos servos per quos caeteros baptizaret ».

    Ad tertium dicendum, quod audientes praedicationem Petri acceperunt effectum confirmationis miraculose, non tamen confirmationis sacramentum. Dictum est autem (art. 2. huj. q. ad 1. et art. 4. ad 1.), quod effectus confirmationis potest alicui conferri ante baptismum, non autem sacramentum confirmationis. Sicut enim effectus confirmationis, qui est robur spirituale, praesupponit effectum baptismi, qui est justificatio; ita sacramentum confirmationis praesupponit sacramentum baptismi.

  

  
    Articulus VII

    420

    Utrum Per Sacramentum Confirmationis Conferatur Gratia Gratum Faciens

    (4. Dist. 7. q. 2. art. 2.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod per hoc sacramentum gratia gratum faciens non conferatur: gratia enim gratum faciens ordinatur contra culpam: sed hoc sacramentum, sicut dictum est (art. praec.), non exhibetur nisi baptizatis, qui sunt a culpa mundati; ergo per hoc sacramentum gratia gratum faciens non confertur.

    2. Praeterea. Peccatores maxime indigent gratia gratum faciente, per quam solam justificari possunt: si ergo per hoc sacramentum gratia gratum faciens confertur, videtur quod deberet dari hominibus in peccato existentibus; quod tamen non est verum.

    3. Praeterea. Gratia gratum faciens specie non differt, cum ad unum effectum ordinetur: sed duae formae ejusdem speciei non possunt esse in eodem subjecto: cum ergo gratia gratum faciens conferatur homini per baptismum, videtur quod per sacramentum confirmationis, quod non exhibetur nisi baptizato, gratia gratum faciens non conferatur.

    Sed contra est, quod Melchiades papa dicit (in epist. unica a med. Concil. et hab. cap. 2. De Consecr. Dist. 7.): « Spiritus Sanctus in fonte baptismi plenitudinem tribuit ad innocentiam; in confirmatione augmentum praestat ad gratiam ».

    Respondeo dicendum, quod in hoc sacramento, sicut dictum est (art. 4. huj. q.), datur baptizato Spiritus Sanctus ad robur; sicut apostolis datus est in die Pentecostes, ut legitur Act. 2., et sicut dabatur baptizatis per impositionem manus apostolorum, ut dicitur Act. 8. Ostensum est autem in 1. (q. 43. art. 3.), quod missio, seu datio Spiritus Sancti non est nisi cum gratia gratum faciente; unde manifestum est, quod gratia gratum faciens confertur in hoc sacramento.

    Ad primum ergo dicendum, quod gratiae gratum facientis primus effectus est remissio culpae: habet tamen et alios effectus, quia sufficit ad hoc, quod promoveat hominem per omnes gradus usque in vitam aeternam, secundum illud Rom. 6.: Gratia Dei vita aeterna; unde et Paulo dictum est 2. Cor. 12.: Sufficit tibi gratia mea, et ipse de se dicit 1. Corinth. 15.: Gratia Dei sum id quod sum. Et ideo gratia gratum faciens non solum datur ad remissionem culpae, sed etiam ad augmentum, et firmitatem justitiae; et sic confertur in hoc sacramento.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut ex ipso nomine apparet, hoc sacramentum datur ad confirmandum, quod prius invenerit; et ideo non debet dari his, qui non habent gratiam; et propter hoc sicut non datur non baptizatis, ita non debet dari adultis peccatoribus, nisi per poenitentiam reparatis; unde dicitur in Aurelianensi Concilio (hab. inter capit. Herardi Turon. can. 75. et cap. 6. De Consecrat. Dist. 5.): « Ut jejuni ad confirmationem veniant, ut moneantur confessionem facere prius, ut mundi donum Spiritus Sancti valeant accipere ». Et tunc per hoc sacramentum perficitur poenitentiae effectus, sicut et baptismi: quia per gratiam collatam in hoc sacramento consequitur poenitens pleniorem remissionem peccati: et si aliquis adultus in peccato existens, cujus conscientiam non habet, vel si etiam non perfecte contritus accedat, dummodo non fictus accedat, per gratiam collatam in hoc sacramento consequetur remissionem peccatorum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (q. 62. art. 2.), gratia sacramentalis addit super gratiam gratum facientem communiter sumptam aliquid effectivum specialis effectus, ad quod ordinatur sacramentum; si ergo consideretur gratia in hoc sacramento collata, quantum ad id quod est commune, sic per hoc sacramentum non confertur aliqua alia gratia, quam per baptismum, sed quae prius inerat, augetur: si autem consideretur quantum ad illud speciale quod superadditur, sic non est ejusdem speciei cum ipsa.

  

  
    Articulus VIII

    421

    Utrum Hoc Sacramentum Sit Omnibus Exhibendum

    (4. Dist. 7. q. 3. art. 2. q. 2. et 3. et Dist. 25. q. 2. art. 1. q. 2. corp.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum non sit omnibus exhibendum: hoc enim sacramentum ad quandam excellentiam datur, ut dictum est (art. 1. et 4. huj. q.): sed id quod ad excellentiam pertinet, non competit omnibus; ergo hoc sacramentum non debet omnibus dari.

    2. Praeterea. Per hoc sacramentum augetur aliquis spiritualiter in perfectam aetatem: sed perfecta aetas repugnat aetati puerili; ergo ad minus pueris dari non debet.

    3. Praeterea. Sicut Melchiades papa dicit (epist. unica a med. Concil. et habetur cap. 2. De Consecrat. Dist. 5.), « post baptismum confirmamur ad pugnam »: sed pugnare non competit mulieribus propter fragilitatem sexus; ergo nec mulieribus hoc sacramentum dari debet.

    4. Praeterea. Melchiades papa dicit (loc. cit.), quod « quamvis continuo transituris sufficiant regenerationis beneficia, victuris tamen confirmationis auxilia necessaria sunt; quia confirmatio armat, et instruit ad agones mundi hujus, et praelia reservandos: qui autem post baptismum cum acquisita innocentia immaculatus pervenerit ad mortem, confirmatur morte; quia jam non potest peccare post mortem »; ergo statim morituris non debet hoc sacramentum conferri: et sic non debet omnibus dari.

    Sed contra est, quod dicitur Act. 2. quod Spiritus Sanctus adveniens replevit totam domum, per quam significatur Ecclesia; et postea subditur, quod repleti sunt omnes Spiritu Sancto: sed ad illam plenitudinem consequendam hoc sacramentum datur; ergo est omnibus, qui sunt in Ecclesia, exhibendum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), per hoc sacramentum promovetur homo spiritualiter in aetatem perfectam. Hoc autem est de intentione naturae, ut omnis qui corporaliter nascitur, ad perfectam aetatem perveniat: sed hoc quandoque impeditur propter corruptibilitatem corporis, quod morte praevenitur. Multo autem magis de intentione Dei est omnia ad perfectionem perducere, ex cujus imitatione hoc natura participat; unde et Deuter. 32. dicitur: Dei perfecta sunt opera. Anima autem, ad quam pertinet et spiritualis nativitas, et spiritualis aetatis perfectio, immortalis est; et potest sicut tempore senectutis spiritualem nativitatem consequi, ita tempore juventutis, vel pueritiae consequi perfectam aetatem; quia hujusmodi corporales aetates animae non praejudicant: et ideo hoc sacramentum debet omnibus exhiberi.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc sacramentum datur ad quandam excellentiam, non quidem unius hominis ad alium, sicut sacramentum ordinis, sed hominis ad seipsum; sicut idem perfectus vir existens habet excellentiam ad se puerum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), aetas corporalis non praejudicat animae; unde etiam in puerili aetate homo potest consequi perfectionem spiritualis aetatis, de qua dicitur Sapient. 4.: Senectus venerabilis est non diuturna, neque numero annorum computata; et inde est, quod multi in puerili aetate propter robur Spiritus Sancti perceptum, usque ad sanguinem fortiter certaverunt pro Christo.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Chrysostomus dicit in homilia de Machabaeis (seu de Nativit. Machab. inter princ. et med.), « in mundanis agonibus aetatis, ac formae, generisque dignitas requiritur; et ideo servis, ac mulieribus, et senibus, ac pueris ad eos aditus denegatur: in coelestibus autem omni personae, et aetati, et sexui indiscreta facultate stadium patet »; et in homilia de Militia Spirituali (vers. fin.) dicit: « Apud Deum foemineus etiam militat sexus; multae namque foeminae animo virili spiritualem militiam gesserunt: quaedam enim interioris hominis virtute viros aequaverunt in agonibus martyrum: quaedam etiam fortiores viris exstiterunt »: et ideo etiam mulieribus hoc sacramentum conferendum est.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp.), anima, ad quam pertinet spiritualis aetas, immortalis est; et ideo etiam morituris hoc sacramentum dandum est, ut in resurrectione perfecti appareant, secundum illud Ephes. 4.: Donec occurramus omnes in virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi. Et ideo Hugo de Sancto Victore dicit (lib. 2. de Sacramentis, part. 7. cap. 3.): « Omnino periculosum esset, si ab hac vita sine confirmatione migrare contingeret »; non quia damnaretur, nisi forte propter contemptum; sed quia detrimentum perfectionis pateretur: unde etiam pueri confirmati decedentes majorem gloriam consequuntur, sicut et hic majorem obtinent gratiam. Auctoritas autem illa intelligitur quantum ad hoc, quod morituris non est necessarium hoc sacramentum propter periculum pugnae praesentis.

  

  
    Articulus IX

    422

    Utrum Hoc Sacramentum Sit Conferendum Homini In Fronte

    (Infr. art. 11. ad 3. et 4. Dist. 7. q. 3. art. 3. q. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 60. et Quodl. 11. art. 7. corp. et Rom. 1. lect. 5. fin. et cap. 10. lect. 2. col. 1.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum non sit conferendum homini in fronte: hoc enim sacramentum est perfectivum baptismi, ut supra dictum est (q. 65. art. 4.): sed sacramentum baptismi confertur homini in toto corpore; ergo hoc sacramentum non debet conferri solum in fronte.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum datur ad robur spirituale, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.): sed spirituale robur magis consistit in corde; ergo hoc sacramentum magis debet conferri supra cor, quam in fronte.

    3. Praeterea. Hoc sacramentum datur homini ad hoc, quod libere fidem Christi confiteatur: sed ore fit confessio ad salutem, ut dicitur Rom. 10.; ergo hoc sacramentum magis debet conferri circa os, quam in fronte.

    Sed contra est, quod Rabanus dicit in lib. 1. de Institut. Cleric. (cap. 30. in princ.): « Signatur baptizatus chrismate in summitate capitis per sacerdotem, per pontificem vero in fronte ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), in hoc sacramento homo accipit Spiritum Sanctum ad robur spiritualis pugnae, ut fortiter etiam inter adversarios fidei Christi fidem confiteatur. Unde convenienter signatur chrismate signo, crucis in fronte, propter duo: primo quidem, quia insignitur signo crucis, sicut miles signo ducis; quod quidem debet esse evidens, et manifestum: inter omnia autem loca corporis humani maxime frons manifesta est, quae quasi nunquam obtegitur; et ideo linitur confirmatus chrismate in fronte, ut in manifesto demonstret se esse christianum, sicut et apostoli post acceptum Spiritum Sanctum se manifestaverunt, qui prius in coenaculo latebant: secundo, quia aliquis impeditur a libera confessione nominis Christi propter duo, scilicet propter timorem, et propter verecundiam. Utriusque autem horum signum maxime manifestatur in fronte, propter duo, scilicet propter propinquitatem imaginationis, et propter hoc quod spiritus a corde directe ad frontem ascendunt; unde « verecundati erubescunt, timentes autem pallescunt », ut dicitur in 4. Ethicorum (cap. ultim. circa princ.); et ideo in fronte signatur chrismate, ut neque propter timorem, neque propter erubescentiam nomen Christi confiteri praetermittat.

    Ad primum ergo dicendum, quod per baptismum regeneramur ad vitam spiritualem, quae ad totum hominem pertinet: sed in confirmatione roboramur ad pugnam, cujus signum ferendum est in fronte, quasi in evidenti loco.

    Ad secundum dicendum, quod principium fortitudinis est in corde, sed signum apparet in fronte; unde dicitur Ezech. 3.: Ecce dedi frontem tuam duriorem frontibus eorum: et ideo sacramentum Eucharistiae, quo homo in seipso confirmatur, pertinet ad cor, secundum illud Psal. 103.: Panis cor hominis confirmet: sed sacramentum confirmationis requiritur in signum fortitudinis ad alios, et ideo exhibetur in fronte.

    Ad tertium dicendum, quod hoc sacramentum datur ad libere confitendum, non autem ad confitendum simpliciter, quia hoc fit etiam in baptismo; et ideo non debet dari in ore, sed in fronte, ubi apparent signa passionum, quibus libera confessio impeditur.

  

  
    Articulus X

    423

    Utrum Ille Qui Confirmatur, Debeat Teneri Ab Alio

    (4. Dist. 7. q. 3. art. 3. q. 1.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod ille qui confirmatur, non debeat ab alio teneri ad confirmationem: hoc enim sacramentum non solum pueris, sed etiam adultis exhibetur: adulti autem per seipsos stare possunt; ergo ridiculum est, quod ab alio teneantur.

    2. Praeterea. Ille qui jam est de Ecclesia, liberum habet accessum ad Ecclesiae principem, qui est episcopus: sed hoc sacramentum, sicut dictum est (art. 6. huj. q.), non exhibetur nisi baptizato, qui jam est membrum Ecclesiae; videtur ergo, quod non debeat per alium exhiberi episcopo ad hoc sacramentum recipiendum.

    3. Praeterea. Hoc sacramentum datur ad robur spirituale; quod magis viget in viris, quam in mulieribus, secundum illud Prov. ult.: Mulierem fortem quis inveniet? ergo ad minus mulier non debet tenere virum ad confirmationem.

    Sed contra est, quod Innocentius papa dicit, et habetur ex Decret. 30. q. 4. (cap. 3.): « Si quis ex conjugio filium, aut filiam alterius de sacro fonte susceperit, aut ad chrisma tenuerit, etc. »; ergo sicut requiritur, quod aliquis baptizatum de sacro fonte levet; ita debet aliquis ab alio teneri ad sacramentum confirmationis accipiendum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), hoc sacramentum exhibetur homini ad robur pugnae spiritualis; sicut autem aliquis de novo natus indiget instructore in his, quae pertinent ad conversationem vitae, secundum illud Hebr. 12.: Patres quidem carnis nostrae habuimus eruditores et reverebamur eos; ita illi qui assumuntur ad pugnam, indigent eruditoribus, a quibus instruantur de his, quae pertinent ad modum certaminis: et ideo in bellis materialibus constituuntur duces, et centuriones, per quos alii gubernentur; et propter hoc etiam ille qui accipit hoc sacramentum, ab alio tenetur, quasi per alium in pugna spirituali erudiendus: similiter etiam quia per hoc sacramentum confertur homini perfectio spiritualis aetatis, sicut dictum est (art. 2. et 5. huj. q.), ideo ille qui ad hoc sacramentum accedit, sustentatur, quasi adhuc spiritualiter imbecillis, et puer.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet ille qui confirmatur sit adultus corporaliter, nondum tamen est adultus spiritualiter.

    Ad secundum dicendum, quod licet baptizatus sit effectus membrum Ecclesiae, nondum tamen est adscriptus militiae christianae; et ideo episcopo, tanquam duci exercitus, per alium exhibetur jam militiae christianae adscriptum; non enim debet alium ad confirmationem tenere, qui nondum est confirmatus.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur Coloss. 3.: In Christo Jesu non est masculus, et foemina, et ideo non differt, utrum masculus, vel foemina teneat aliquem in confirmatione.

  

  
    Articulus XI

    424

    Utrum Solus Episcopus Hoc Sacramentum Conferre Possit

    (4. Dist. 7. q. 1. art. 1. q. 3. et Dist. 13. q. 1. art. 1. q. 1. et Dist. 25. q. 1. art. 1. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 60. et Quodl. 10. art. 7.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod non solus episcopus hoc sacramentum conferre possit: Gregorius enim scribens Januario episcopo (in Regist. lib. 4. epist. 26. in fin.) dicit: « Pervenit ad nos, quosdam scandalizatos fuisse, quod presbyteros chrismate tangere eos, qui baptizati sunt, prohibuimus; et nos quidem secundum veterem usum nostrae Ecclesiae fecimus; sed si omnino hac de re aliqui contristantur, ubi episcopi desunt, ut presbyteri etiam in frontibus baptizatos chrismate tangere debeant, concedimus »: sed illud, quod pertinet ad necessitatem sacramentorum, non est propter vitandum scandalum immutandum; ergo videtur, quod non sit de necessitate hujus sacramenti, quod ab episcopo conferatur.

    2. Praeterea. Sacramentum baptismi videtur majoris efficaciae, quam sacramentum confirmationis; quia per baptismum fit plena remissio peccatorum, et quantum ad culpam, et quantum ad poenam, quod non fit in hoc sacramento: sed simplex sacerdos ex suo officio potest tradere sacramentum baptismi, et in necessitate quilibet etiam non ordinatus potest baptizare; ergo non est de necessitate hujus sacramenti, quod ab episcopo conferatur.

    3. Praeterea. Summitas capitis, ubi secundum medicos est locus rationis, scilicet particularis, quae dicitur virtus cogitativa, est nobilior fronte, ubi est locus imaginativae virtutis: sed simplex sacerdos potest baptizatos ungere chrismate in vertice; ergo multo magis potest eos chrismate signare in fronte; quod pertinet ad hoc sacramentum.

    Sed contra est, quod Eusebius papa dicit (ep. 3. cir. fin. Concil. et habetur cap. 4. De Consecrat. Dist. 5.): « Manus impositionis sacramentum magna veneratione tenendum est, quod ab aliis perfici non potest, nisi a summis sacerdotibus: nec tempore apostolorum ab aliis, quam ab ipsis apostolis, legitur, aut scitur peractum esse: nec ab aliis, quam qui eorum locum tenent, unquam perfici potest, aut fieri debet; nam si aliter praesumptum fuerit, irritum habeatur, et vacuum, nec inter ecclesiastica unquam reputabitur sacramenta »: est igitur de necessitate hujus sacramenti, quod dicitur sacramentum manus impositionis, quod ab episcopo tradatur.

    Respondeo dicendum, quod in quolibet opere ultima consummatio supremae arti, aut virtuti reservatur; sicut praeparatio materiae pertinet ad inferiores artifices, superior autem dat formam: supremus autem est, ad quem pertinet usus, qui est finis artificiatorum, unde epistola, quae a notario scribitur, a domino papa signatur. Fideles autem Christi sunt quoddam divinum opus, secundum illud 1. Corinth. 3.: Dei aedificatio estis; sunt etiam quasi quaedam epistola spiritu Dei scripta, sicut dicitur 2. Corinth. 3. Hoc autem confirmationis sacramentum est quasi ultima consummatio sacramenti baptismi; ita scilicet quod per baptismum aedificatur homo in domum spiritualem, et conscribitur quasi quaedam spiritualis epistola: sed per sacramentum confirmationis, quasi domus aedificata, dedicatur in templum Spiritus Sancti, et quasi epistola conscripta signatur signo crucis; et ideo collatio hujus sacramenti episcopis reservatur, qui obtinent summam potestatem in Ecclesia; sicut et in primitiva Ecclesia per impositionem manus apostolorum, quorum vicem gerunt episcopi, plenitudo Spiritus Sancti dabatur, ut habetur Act. 8. Unde Urbanus I. papa dicit (in epist. ad omnes fideles circa fin. Concil. et habetur cap. 1. De Consecrat. Dist. 5.): « Omnes fideles per manus impositionem episcoporum, Spiritum Sanctum post baptismum accipere debent, ut pleni christiani inveniantur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod papa in Ecclesia habet plenitudinem potestatis, ex qua potest quaedam, quae sunt superiorum ordinum, committere quibusdam inferioribus; sicut quibusdam presbyteris concedit conferre minores ordines, quod pertinet ad potestatem episcopalem: et ex hac plenitudine potestatis concessit beatus Gregorius papa, quod simplices sacerdotes hoc sacramentum conferrent, quamdiu scandalum tolleretur.

    Ad secundum dicendum, quod sacramentum baptismi est efficacius, quam hoc sacramentum, quantum ad remotionem mali, eo quod est spiritualis generatio, quae est mutatio de non esse in esse; hoc autem sacramentum est efficacius ad proficiendum in bono, quia est quoddam spirituale augmentum de esse imperfecto ad esse perfectum: et ideo hoc sacramentum digniori ministro committitur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Rabanus dicit in lib. 1. de Institutione Clericorum (cap. 30.), « signatur baptizatus chrismate in summitate capitis per sacerdotem, per pontificem vero in fronte, ut in priori unctione super ipsum significetur Spiritus Sancti descensio ad habitationem Deo consecrandam: in secunda quoque, ut ejusdem Spiritus Sancti septiformis gratia, cum omni plenitudine sanctitatis, et scientiae, et virtutis, venire in hominem declaretur »; non ergo propter digniorem partem, sed propter potiorem effectum, haec unctio episcopis reservatur.

  

  
    Articulus XII

    425

    Utrum Ritus Hujus Sacramenti Sit Conveniens

    (4. Dist. 7. q. 3. art. 3. q. 2. ad 3. et in exposit. lit.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod ritus hujus sacramenti non sit conveniens: sacramentum enim baptismi est majoris necessitatis, quam hoc sacramentum, ut supra dictum est (q. 65. art. 4.): sed baptismo deputantur certa tempora, scilicet Pascha, et Pentecoste; ergo etiam huic sacramento aliquod certum tempus debet praefigi.

    2. Praeterea. Sicut hoc sacramentum requirit devotionem et dantis, et recipientis, ita etiam et sacramentum baptismi: sed in sacramento baptismi non requiritur quod a jejunis sumatur, vel conferatur; ergo videtur inconvenienter statutum in Concilio Aurelianensi (ut cit. art. 7. huj. q. ad 2.), « ut jejuni ad confirmationem veniant », et in Concilio Meldensi (ut hab. cap. 7. De Consecrat. Dist. 5.), « ut episcopi nonnisi jejuni per impositionem manuum Spiritum Sanctum tradant ».

    3. Praeterea. Chrisma est quoddam signum plenitudinis Spiritus Sancti, ut supra dictum est (art 2. huj. q.): sed plenitudo Spiritus Sancti data est fidelibus Christi in die Pentecostes, ut habetur Act. 2.; magis ergo debet chrisma confici, et benedici in festo Pentecostes, quam in Coena Domini.

    Sed contra est usus Ecclesiae, quae a Spiritu Sancto gubernatur.

    Respondeo dicendum, quod Dominus Matth. 18. fidelibus suis promisit, dicens: Ubi fuerint duo, vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum: et ideo firmiter tenendum est, quod ordinationes Ecclesiae dirigantur secundum sapientiam Christi, et propter hoc certum esse debet, ritus, quos Ecclesia observat in hoc, et in aliis sacramentis esse convenientes.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Melchiades papa dicit (in sua epist. ante med. Concil. et hab. cap.: De his, De Consecrat. Dist. 5.), « ita conjuncta sunt haec duo sacramenta (scilicet baptismi, et confirmationis) ut ab invicem, nisi morte praeveniente, nullatenus possint segregari, et unum sine altero rite perfici non possit »; et ideo eadem tempora sunt praefixa baptismo solemniter celebrando, et huic sacramento: sed quia hoc sacramentum a solis episcopis datur, qui non sunt semper praesentes, ubi presbyteri baptizant, oportuit, quantum ad communem usum, sacramentum confirmationis etiam in alia tempora differri.

    Ad secundum dicendum, quod ab illa prohibitione excipiuntur infirmi, et morte periclitantes, sicut in statuto Meldensis Concilii legitur; et ideo propter multitudinem fidelium, et propter pericula imminentia sustinetur, ut hoc sacramentum, quod nonnisi ab episcopis dari potest, etiam a non jejunis detur, vel accipiatur: quia unus episcopus, praecipue in magna dioecesi, non sufficeret ad tot homines confirmandos, si eis tempus arctaretur. Ubi tamen congrue observari potest, convenientius est, ut a jejunis detur, et accipiatur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut ex Concilio Martini papae (hab. inter cap. Martini episcop. Bracarensis, cap. 51. Concil. et cap. 124. De Consecr. Dist. 4.) habetur, omni tempore licebat chrisma conficere: sed quia solemnis baptismus, ad quem requiritur usus chrismatis, in vigilia Paschae celebratur, congrue ordinatum est, ut per biduum ante ab episcopo chrisma benedicatur, ut possit per dioecesim destinari: dies etiam ille satis congruit ad materias sacramentorum benedicendas, in quo fuit Eucharistiae sacramentum institutum, ad quod omnia alia sacramenta quodammodo ordinantur, sicut supra dictum est (q. 65. art. 3.).

  

  
    Quaestio LXXIII

    De Sacramento Eucharistiae Secundum Se, In Sex Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de sacramento Eucharistiae. Et primo de ipso sacramento: secundo de materia: tertio de forma: quarto de effectibus: quinto de recipientibus hoc sacramentum: sexto de ministro: septimo de ritu.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum Eucharistia sit sacramentum.

    Secundo. Utrum sit unum, vel plura.

    Tertio. Utrum sit de necessitate salutis.

    Quarto. De nominibus ejus.

    Quinto. De institutione ipsius.

    Sexto. De figuris ejus.

  

  
    Articulus I

    426

    Utrum Eucharistia Sit Sacramentum

    (Infr. art. 4. et q. 79. art. 5. et 7. et 4. Dist. 8. q. 1. art. 1. q. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Eucharistia non sit sacramentum: ad idem enim non debent ordinari duo sacramenta, quia unumquodque sacramentum efficax est ad suum effectum producendum: cum ergo ad perfectionem ordinetur et confirmatio, et Eucharistia, ut dicit Dionys. 4. Eccl. Hier. (circ. princ. et cap. 2. circ. med.), videtur Eucharistia non esse sacramentum, cum confirmatio sit sacramentum, ut prius habitum est (q. praec. art. 1. et q. 65. art. 1.).

    2. Praeterea. In quolibet sacramento novae legis id quod visibiliter subjicitur sensui, efficit invisibilem effectum sacramenti; sicut ablutio aquae causat et characterem baptismalem, et ablutionem spiritualem, sicut supra dictum est (q. 63. art. 6. et q. 66. art. 1.): sed species panis, et vini, quae subjiciuntur sensui in hoc sacramento, non efficiunt neque ipsum corpus Christi verum, quod est res, et sacramentum, neque corpus mysticum, quod est res tantum in Eucharistia; ergo videtur, quod Eucharistia non sit sacramentum novae legis.

    3. Praeterea. Sacramenta novae legis habentia materiam in usu materiae perficiuntur; sicut baptismus in ablutione, et confirmatio in chrismatis consignatione: si ergo Eucharistia sit sacramentum, perficeretur in usu materiae, non in consecratione ipsius materiae; quod patet esse falsum, quia forma hujus sacramenti sunt verba, quae in consecratione materiae dicuntur, ut infra patebit (q. 78. art. 1.); ergo Eucharistia non est sacramentum.

    Sed contra est, quod in Collecta dicitur: « Hoc tuum sacramentum non sit nobis reatus ad poenam ».

    Respondeo dicendum, quod sacramenta Ecclesiae ordinantur ad subveniendum homini in vita spirituali; vita autem spiritualis vitae corporali conformatur, eo quod corporalia spiritualium similitudinem gerunt. Manifestum est autem, quod sicut ad vitam corporalem requiritur generatio, per quam homo vitam accipit, et augmentum, quo homo perducitur ad perfectionem vitae; ita etiam requiritur alimentum, quo homo conservatur in vita: et ideo sicut ad vitam spiritualem oportuit esse baptismum, qui est spiritualis generatio, et confirmationem, quae est spirituale augmentum; ita oportuit esse sacramentum Eucharistiae, quod est spirituale alimentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est perfectio: una quae est in ipso homine, ad quam perducitur per augmentum, et talis perfectio competit confirmationi: alia autem est perfectio, quam homo consequitur ex adjunctione alicujus extrinseci hominem conservantis; puta ex adjunctione cibi, vel indumenti, vel alicujus hujusmodi: et talis perfectio competit Eucharistiae, quae est spiritualis refectio.

    Ad secundum dicendum, quod aqua baptismi non causat aliquem spiritualem effectum propter ipsam aquam, sed propter virtutem Spiritus Sancti in aqua existentem: unde Chrysost. dicit super illud Joan. 5.: Angelus Domini secundum tempus, etc. (hom. 36. in Joan. inter princ. et med.): « In baptizatis non simpliciter aqua operatur, sed cum Spiritus Sancti susceperit gratiam, tunc omnia solvit peccata ». Sicut autem se habet virtus Spiritus Sancti ad aquam baptismi, ita se habet corpus Christi verum ad speciem panis, et vini; unde species panis, et vini non efficiunt aliquid, nisi virtute corporis Christi veri.

    Ad tertium dicendum, quod sacramentum dicitur ex eo, quod continet aliquid sacrum. Potest autem aliquid esse sacrum dupliciter, scilicet absolute, et in ordine ad aliud: haec autem est differentia inter Eucharistiam, et alia sacramenta habentia materiam sensibilem, quod Eucharistia continet aliquid sacrum absolute, scilicet ipsum Christum; aqua vero baptismi continet aliquid sacrum in ordine ad aliud, scilicet virtutem ad sanctificandum: et eadem ratio est de chrismate, et similibus. Et ideo sacramentum Eucharistiae perficitur in ipsa consecratione materiae: alia vero sacramenta perficiuntur in applicatione materiae ad hominem sanctificandum: et ex hoc etiam consequitur alia differentia; nam in sacramento Eucharistiae id quod est res, et sacramentum, est in ipsa materia; id autem quod est res tantum, est in suscipiente, scilicet gratia, quae confertur: in baptismo autem utrumque est in suscipiente, scilicet et character, qui est res, et sacramentum, et gratia remissionis peccatorum, quae est res tantum. Et eadem ratio est de aliis sacramentis.

  

  
    Articulus II

    427

    Utrum Hoc Sacramentum Sit Unum, Vel Plura

    (Infr. q. 78. art. 6. ad 2. et 4. Dist. 8. q. 1. art. 1. q. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Eucharistia non sit unum sacramentum, sed plura: dicitur enim in Collecta: « Purificent nos, Domine, sacramenta quae sumpsimus »: quod quidem dicitur propter Eucharistiae susceptionem; ergo Eucharistia non est unum sacramentum, sed plura.

    2. Praeterea. Impossibile est, multiplicato genere, non multiplicari speciem; sicut quod unus homo sit plura animalia: sed signum est genus sacramenti, ut supra dictum est (q. 60. art. 1.): cum igitur in Eucharistia sint plura signa, scilicet panis, et vinum, videtur consequens esse, quod sint plura sacramenta.

    3. Praeterea. Hoc sacramentum perficitur in consecratione materiae, sicut dictum est (art. praec. ad 3.): sed in hoc sacramento est duplex materiae consecratio; ergo est duplex sacramentum.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. Cor. 10.: Unus panis, et unum corpus multi sumus omnes, qui de uno pane, et de uno calice participamus; ex quo patet, quod Eucharistia est sacramentum ecclesiasticae unitatis: sed sacramentum similitudinem gerit rei, cujus est sacramentum; ergo Eucharistia est unum sacramentum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur 5. Metaph. (tex. 9. et seq.), unum dicitur, non solum quod est indivisibile, vel quod est continuum, sed etiam quod est perfectum, sicut dicitur una domus, et unus homo. Est autem unum perfectione, ad cujus integritatem concurrunt omnia, quae requiruntur ad finem ejusdem: sicut homo integratur ex omnibus membris necessariis ad operationem animae, et domus integratur ex omnibus partibus, quae sunt necessariae ad inhabitandum: et sic hoc sacramentum dicitur unum: ordinatur enim ad spiritualem refectionem, quae corporali conformatur. Ad corporalem autem refectionem duo requiruntur, scilicet cibus, qui est alimentum siccum, et potus, qui est alimentum humidum; et ideo etiam ad integritatem hujus sacramenti duo concurrunt, scilicet spiritualis cibus, et spiritualis potus, secundum illud Joan. 6.: Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus: ergo hoc sacramentum multa quidem est materialiter, sed unum formaliter, et perfective.

    Ad primum ergo dicendum, quod in eadem Collecta et pluraliter dicitur primo: « Purificent nos sacramenta quae sumpsimus », et postea singulariter subditur: « Hoc tuum sacramentum non sit nobis reatus ad poenam », ad ostendendum quod hoc sacramentum quodammodo est multa, simpliciter autem unum.

    Ad secundum dicendum, quod panis, et vinum materialiter quidem sunt plura signa, formaliter vero, et perfective unum, inquantum ex eis perficitur una refectio.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod est duplex consecratio materiae hujus sacramenti, non potest plus haberi, nisi quod hoc sacramentum materialiter est multa, ut dictum est (in corp.).

  

  
    Articulus III

    428

    Utrum Eucharistia Sit De Necessitate Salutis

    (Infr. q. 80. art. 11. et 4. Dist. 9. art. 1. q. 2. et Dist. 12. q. 3. art. 2. q. 1. et Joan. 6. lect. 7.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum sit de necessitate salutis: dicit enim Dominus Joan. 6.: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis: sed in hoc sacramento manducatur caro Christi et bibitur sanguis ejus; ergo sine hoc sacramento non potest homo habere salutem spiritualis vitae.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum est quoddam spirituale alimentum: sed alimentum corporale est de necessitate corporalis salutis; ergo etiam hoc sacramentum est de necessitate spiritualis salutis.

    3. Praeterea. Sicut baptismum est sacramentum Dominicae passionis, sine qua non est salus; ita et Eucharistia: dicit enim Apost. 1. Cor. 11.: Quotiescumque manducabitis panem hunc, et calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis, donec veniat; ergo sicut baptismus est de necessitate salutis, ita etiam hoc sacramentum.

    Sed contra est, quod August. scribit Bonifacio contra Pelagianos (lib. 1. contr. duas epist. Pelag. cap. 22.): « Nec illud cogitetis, parvulos vitam habere non posse, qui sunt expertes corporis, et sanguinis Christi ».

    Respondeo dicendum, quod in hoc sacramento duo est considerare, scilicet ipsum sacramentum, et rem sacramenti; dictum est autem (art. praec.), quod res hujus sacramenti est unitas corporis mystici, sine qua non potest esse salus; nulli enim patet aditus salutis extra Ecclesiam, sicut nec in diluvio absque arca Noë, quae significat Ecclesiam, ut habetur 1. Petr. 3.: dictum est autem supra (q. 68. art. 2.), quod res alicujus sacramenti haberi potest ante perceptionem sacramenti, ex ipso voto sacramenti percipiendi; unde ante perceptionem hujus sacramenti potest homo habere salutem ex voto percipiendi hoc sacramentum, sicut et ante baptismum ex voto baptismi, ut supra dictum est (q. 68. art. 2.). Est tamen differentia quantum ad duo: primo quidem, quia baptismus est principium spiritualis vitae, et janua sacramentorum: Eucharistia vero est quasi consummatio spiritualis vitae, et omnium sacramentorum finis, ut supra dictum est (q. 65. art. 3.); per sanctificationes enim omnium sacramentorum fit praeparatio ad suscipiendam, vel consecrandam Eucharistiam; et ideo perceptio baptismi est necessaria ad inchoandam spiritualem vitam: perceptio autem Eucharistiae est necessaria ad consummandam ipsam, non ad hoc quod simpliciter habeatur, sed sufficit eam habere in voto; sicut et finis habetur in desiderio, et intentione: alia differentia est, quia per baptismum ordinatur homo ad Eucharistiam, et ideo ex hoc ipso quod pueri baptizantur, ordinantur per Ecclesiam ad Eucharistiam; et sicut ex fide Ecclesiae credunt, sic ex intentione Ecclesiae desiderant Eucharistiam, et per consequens recipiunt rem ipsius: sed ad baptismum non ordinantur per aliud praecedens sacramentum, et ideo ante susceptionem baptismi non habent pueri aliquo modo baptismum in voto, sed soli adulti: unde rem sacramenti non possunt percipere sine perceptione sacramenti; et ideo hoc sacramentum non hoc modo est de necessitate salutis, sicut baptismus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Aug.: dicit (tract. 26. in Joan. inter med. et fin.), exponens illud verbum Joan.: hunc cibum, et potum (scilicet carnis, et sanguinis) « societatem vult intelligi corporis, et membrorum suorum, quod est Ecclesia in praedestinatis, et vocatis, et justificatis, et glorificatis sanctis, et fidelibus ejus »; unde, sicut ipse dicit in epist. ad Bonifacium (id hab. Beda super illud 1. Cor. 10.: Calix benedictionis, etc.; vide cap. 131. De Consecrat. Dist. 4.), « nulli est aliquatenus ambigendum, tunc unumquemque fidelium corporis, sanguinisque Domini participem fieri, quando in baptismate membrum corporis Christi efficitur; nec alienari ab illius panis, calicisque consortio, etiamsi antequam panem illum comedat, et calicem bibat, de hoc saeculo in unitate corporis Christi constitutus abscedat ».

    Ad secundum dicendum, quod haec est differentia inter alimentum corporale, et spirituale, quod alimentum corporale convertitur in substantiam ejus qui nutritur; et ideo non potest homini valere ad vitae conservationem alimentum corporale, nisi realiter sumatur: sed alimentum spirituale convertit hominem in seipsum, secundum illud quod August. dicit in lib. 7. Confess. (cap. 10. a med.) quod quasi audivit vocem Christi dicentis sibi: « Nec tu me mutabis in te, sicut cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me »: potest autem aliquis in Christum mutari, et ei incorporari voto mentis, etiam sine hujus sacramenti perceptione: et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus est sacramentum mortis, et passionis Christi, prout homo regeneratur in Christo virtute passionis ejus: sed Eucharistia est sacramentum passionis Christi, prout homo perficitur in unione ad Christum passum: unde sicut baptismus dicitur sacramentum fidei, quae est fundamentum spiritualis vitae; ita Eucharistia dicitur sacramentum caritatis, quae est vinculum perfectionis, ut dicitur Coloss. 3.

  

  
    Articulus IV

    429

    Utrum Convenienter Hoc Sacramentum Pluribus Nominibus Nominetur

    (Infr. q. 79. art. 2. ad 1. et 4. Dist. 8. q. 1. art. 1. q. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter hoc sacramentum pluribus nominibus nominetur: nomina enim debent respondere rebus: sed hoc sacramentum est unum, ut dictum est (art. 2. huj. q.); ergo non debet pluribus nominibus nominari.

    2. Praeterea. Species non notificatur convenienter per id, quod est commune toti generi: sed Eucharistia est sacramentum novae legis; omnibus autem sacramentis commune est, quod in eis confertur gratia, quod significat nomen Eucharistia, quod est idem quod bona gratia: omnia etiam sacramenta remedium nobis afferunt in via praesentis vitae; quod pertinet ad rationem viatici: in omnibus etiam sacramentis fit aliquid sacrum; quod pertinet ad rationem sacrificii: et per omnia sacramenta sibi invicem communicant fideles; quod significat hoc nomen σύναξις in graeco, vel communio in latino; ergo haec nomina non convenienter adaptantur huic sacramento.

    3. Praeterea. Hostia videtur esse idem quod sacrificium: sicut ergo non proprie dicitur sacrificium, ita nec proprie dicitur hostia.

    Sed contra est, quod usus fidelium habet.

    Respondeo dicendum, quod hoc sacramentum habet triplicem significationem: unam quidem respectu praeteriti, inquantum scilicet est commemorativum Dominicae passionis, quae fuit verum sacrificium, ut supra dictum est (q. 48. art. 3.); et secundum hoc nominatur sacrificium: aliam autem significationem habet respectu rei praesentis, scilicet ecclesiasticae unitatis, cui homines aggregantur per hoc sacramentum; et secundum hoc nominatur communio, vel σύναξις; dicit enim Damasc. 4. lib. (Orth. Fid. cap. 14. ad fin.) quod dicitur communio, quia communicamus per ipsam Christo, et quia participamus ejus carne, et divinitate, et quia communicamus, et unimur ad invicem per ipsam: tertiam significationem habet respectu futuri, inquantum scilicet hoc sacramentum est praefigurativum fruitionis Dei, quae erit in patria; et secundum hoc dicitur viaticum, quia hic praebet nobis viam illuc perveniendi: et secundum hoc etiam dicitur Ἐυχαριστία, idest bona gratia, quia gratia Dei vita aeterna, ut dicitur Rom. 6.; vel quia realiter continet Christum, qui est plenus gratia. Dicitur etiam in graeco μετάληψις, idest assumptio, quia, ut Damasc. dicit (loc. sup. cit.), « per hoc Filii deitatem assumimus ».

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, idem pluribus nominibus nominari, secundum diversas proprietates, vel effectus.

    Ad secundum dicendum, quod id quod est commune omnibus sacramentis, attribuitur antonomastice huic propter ejus excellentiam.

    Ad tertium dicendum, quod hoc sacramentum dicitur sacrificium, inquantum repraesentat ipsam passionem Christi: dicitur autem hostia, inquantum continet ipsum Christum, qui est hostia salutaris, ut dicitur Ephes. 5.

  

  
    Articulus V

    430

    Utrum Institutio Hujus Sacramenti Fuerit Conveniens

    (Infr. q. 74. art. 4. corp. et ad 1. et q. 80. art. 8. ad 1. et 4. Dist. 8. q. 1. art. 3. et 1. Cor. 11. lect. 4. et 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non fuerit conveniens institutio hujus sacramenti: ut enim Philosophus dicit in 2. de Gener. (tex. 50.), « ex eisdem nutrimur, ex quibus sumus »: sed per baptismum, qui est spiritualis regeneratio, accipimus esse spirituale, ut Dionys. dicit 2. cap Eccles. Hierarch. (parum a princ.); ergo per baptismum etiam nutrimur: non ergo fuit necessarium instituere hoc sacramentum, quasi spirituale nutrimentum.

    2. Praeterea. Per hoc sacramentum homines Christo uniuntur, sicut membra capiti: sed Christus est caput omnium hominum, etiam qui fuerunt ab initio mundi, ut supra dictum est (q. 8.); ergo non debuit institutio hujus sacramenti differri usque ad Coenam Domini.

    3. Praeterea. Hoc sacramentum dicitur memoriale Dominicae passionis, secundum illud Lucae 22.: Hoc facite in meam commemorationem: sed memoria est praeteritorum; ergo hoc sacramentum non debuit institui ante Christi passionem.

    4. Praeterea. Per baptismum aliquis ordinatur ad Eucharistiam, quae non nisi baptizatis dari debet: sed baptismus institutus fuit post Christi passionem, et resurrectionem, ut patet Matth. ult.; ergo inconvenienter hoc sacramentum fuit ante passionem Christi institutum.

    Sed contra est, quod hoc sacramentum est institutum a Christo, de quo dicitur Marc. 7.: Bene omnia fecit.

    Respondeo dicendum, quod convenienter hoc sacramentum institutum fuit in Coena, in qua scilicet Christus ultimo cum suis discipulis fuit conversatus: primo quidem ratione continentiae hujus sacramenti; continetur enim ipse Christus in Eucharistia, sicut in sacramento: et ideo quando ipse Christus in propria specie a discipulis discessurus erat, in sacramentali specie seipsum eis reliquit, sicut in absentia imperatoris exhibetur veneranda ejus imago; unde Eusebius Emissenus dicit (hom. 5. in Pascha, quae incipit: Magnitudo coelestium, etc. parum a princ.): « Quia corpus assumptum ablaturus erat ab oculis, et illaturus sideribus, necesse erat ut die Coenae sacramentum corporis, et sanguinis sui consecraret nobis ut coleretur jugiter per mysterium, quod semel offerebatur in pretium »: secundo quia sine fide passionis Christi nunquam potuit esse salus, secundum illud Rom. 3.: Quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius; et ideo oportuit omni tempore apud homines esse aliquid repraesentativum Dominicae passionis, cujus in veteri quidem Testamento praecipuum sacramentum erat agnus paschalis: unde et Apostolus dicit 1. Corinth. 5.: Pascha nostrum immolatus est Christus: successit autem ei in novo Testamento Eucharistiae sacramentum, quod est rememorativum praeteritae passionis, sicut et illud fuit praefigurativum futurae, et ideo conveniens fuit, ut imminente passione, celebrato priori sacramento, novum sacramentum institueret; unde Leo papa dicit (serm. 7. de Pass. Dom. cap. 1. in fin.), quod « ut umbrae cederent corpori, antiqua observantia novo excluditur sacramento: hostia in hostiam transit; sanguine sanguis aufertur; et legalis festivitas, dum mutatur, impletur »: tertio, quia ea quae ultimo dicuntur, maxime ab amicis recedentibus, magis memoriae commendantur, praesertim quia tunc magis inflammatur affectus ad amicos: ea vero, ad quae magis afficimur, profundius animo imprimuntur. Quia igitur, ut beatus Alexander I. papa dicit (epist. 1. ad omnes orthod. cap. 4. Concil.), « nihil in sacrificiis majus esse potest, quam corpus, et sanguis Christi, nec ulla oblatio hac potior est », ideo ut in majori veneratione haberetur, Dominus in ultimo discessu suo a discipulis hoc sacramentum instituit. Et hoc est quod Augustinus dicit in libro responsionum ad Januarium (scilicet epist. 118. cap. 6. a med.): « Salvator quo vehementius commendaret mysterii hujus altitudinem, ultimum hoc voluit arctius infigere cordibus, et memoriae discipulorum, a quibus ad passionem digressurus erat ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ex eisdem nutrimur, ex quibus sumus, non tamen eodem modo nobis advenientibus; nam ea, ex quibus sumus, nobis adveniunt per generationem; eadem autem, inquantum ex eis nutrimur, nobis adveniunt per manducationem: unde sicut per baptismum regeneramur in Christo, ita per Eucharistiam manducamus Christum.

    Ad secundum dicendum, quod Eucharistia est sacramentum perfectum Dominicae passionis, tanquam continens ipsum Christum passum, et ideo non potuit institui ante incarnationem; sed tunc habebant locum sacramenta, quae erant tantum praefigurativa Dominicae passionis.

    Ad tertium dicendum, quod sacramentum istud fuit institutum in Coena, ut in futurum esset memoriale Dominicae passionis, ea perfecta: unde signanter dicit: Haec quotiescumque feceritis, de futuro loquens.

    Ad quartum dicendum, quod institutio respondet ordini intentionis. Sacramentum autem Eucharistiae, quamvis sit posterius baptismo in perceptione, est tamen prius in intentione, et ideo debuit prius institui. Vel potest dici, quod baptismus jam erat aliqualiter institutus in ipso Christi baptismo, unde et jam aliqui ipso Christi baptismo erant baptizati, ut legitur Joan. 3.

  

  
    Articulus VI

    431

    Utrum Agnus Paschalis Fuerit Praecipua Figura Hujus Sacramenti

    (Infr. q. 80. art. 10. ad 2. et 4. Dist. 8. q. 1. art. 2. et Dist. 12. q. 3. art. 1. q. 3. ad 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur quod agnus paschalis non fuerit praecipua figura hujus sacramenti: Christus enim dicitur (Psal. 109.) sacerdos secundum ordinem Melchisedech, propter hoc quod Melchisedech gessit figuram sacrificii Christi, offerens panem, et vinum: sed expressio similitudinis facit, quod unum ab alio denominetur; ergo videtur, quod oblatio Melchisedech fuerit potissima figura hujus sacramenti.

    2. Praeterea. Transitus maris Rubri fuit figura baptismi, secundum illud 1. Cor. 10.: Omnes baptizati sunt in nube, et in mari: sed immolatio agni paschalis praecessit transitum maris Rubri, quem subsecutum est manna, sicut Eucharistia sequitur baptismum; ergo manna est expressior figura hujus sacramenti, quam agnus paschalis.

    3. Praeterea. Potissima virtus hujus sacramenti est, quod introducit nos in regnum coelorum, sicut quoddam viaticum: sed hoc maxime praefiguratum fuit in sacramento expiationis, quando pontifex intrabat semel in anno cum sanguine in sancta sanctorum, sicut apostolus probat Hebr. 9.; ergo videtur, quod illud sacrificium fuerit expressior figura hujus sacramenti, quam agnus paschalis.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. Cor. 5.: Pascha nostrum immolatus est Christus: itaque epulemur in azymis synceritatis, et veritatis.

    Respondeo dicendum, quod in hoc sacramento tria considerare possumus: scilicet id quod est sacramentum tantum, quod est panis, et vinum; et id quod est res, et sacramentum, scilicet corpus Christi verum; et quod est res tantum, scilicet effectus hujus sacramenti. Quantum igitur ad id quod est sacramentum tantum, purissima figura fuit hujus sacramenti oblatio Melchisedech, qui obtulit panem, et vinum. Quantum autem ad ipsum Christum passum qui continetur in hoc sacramento, figura ejus fuerunt omnia sacrificia veteris Testamenti, praecipue sacrificium expiationis, quod erat solemnissimum. Quantum autem ad effectum, fuit praecipua ejus figura manna, quod habebat in se omnis saporis suavitatem, ut dicitur Sap. 16., sicut et gratia hujus sacramenti quantum ad omnia reficit mentem. Sed agnus paschalis quantum ad haec tria praefigurabat hoc sacramentum: quantum enim ad primum, quia manducabatur cum panibus azymis, secundum illud Exod. 12.: Edent carnes, et azymos panes: quantum vero ad secundum, quia immolabatur ab omni multitudine filiorum Israël quartadecima luna; quod fuit figura passionis Christi, qui propter innocentiam dicitur agnus: quantum vero ad effectum, quia per sanguinem agni paschalis protecti sunt filii Israël a devastante angelo, et educti de aegyptiaca servitute: et quantum ad hoc ponitur praecipua figura hujus sacramenti agnus paschalis; quia secundum omnia eam ipsum repraesentat.

    Et per haec patet responsio ad objecta.

  

  
    Quaestio LXXIV

    De Materia Eucharistiae Quantum Ad Speciem, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de materia hujus sacramenti: et primo de specie materiae: secundo de conversione panis, et vini in corpus Christi: tertio de modo existendi corpus Christi in hoc sacramento: quarto de accidentibus panis, et vini, quae in hoc sacramento remanent.

    Circa primum quaeruntur octo.

    Primo. Utrum panis, et vinum sint materia hujus sacramenti.

    Secundo. Utrum ad materiam hujus sacramenti requiratur determinata quantitas.

    Tertio. Utrum materia hujus sacramenti sit panis triticeus.

    Quarto. Utrum sit panis azymus, vel fermentatus.

    Quinto. Utrum materia hujus sacramenti sit vinum de vite.

    Sexto. Utrum sit admiscenda aqua.

    Septimo. Utrum aqua sit de necessitate hujus sacramenti.

    Octavo. De quantitate aquae, quae apponitur.

  

  
    Articulus I

    432

    Utrum Materia Hujus Sacramenti Sit Panis, Et Vinum

    (4. Dist. 11. q. 2. art. 1. q. 1. et 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 61. et 68. et 1. Cor. 11. lect. 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod materia hujus sacramenti non sit panis, et vinum: hoc enim sacramentum perfectius debet repraesentare passionem Christi, quam sacramenta veteris legis: sed carnes animalium, quae erant materiae sacramentorum veteris legis, expressius repraesentant passionem Christi, quam panis, et vinum; ergo materia hujus sacramenti magis debet esse carnes animalium, quam panis, et vinum.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum est ubique celebrandum: sed in multis terris non invenitur panis triticeus, et in aliquibus non invenitur vinum; ergo panis, et vinum non sunt conveniens materia hujus sacramenti.

    3. Praeterea. Hoc sacramentum competit sanis, et infirmis: sed vinum nocet quibusdam infirmis; ergo videtur, quod vinum non debeat esse materia hujus sacramenti.

    Sed contra est, quod Alexander I. papa dicit (epist. 1. ad omnes orthod. cap. 4. Concil.): « In sacramentorum oblationibus panis tantum, et vinum aqua permixtum in sacrificium offerantur ».

    Respondeo dicendum, quod circa materiam hujus sacramenti aliqui multipliciter erraverunt; quidam enim qui dicuntur Artotyritae, ut August. dicit in lib. De Haeresibus (haer. 28.), offerunt panem, et caseum in hoc sacramento, dicentes, a primis hominibus oblationes de fructibus terrae, et ovium fuisse celebratas: alii vero, scilicet Cataphrygae, et Pepuziani, de infantis sanguine, quem de toto ejus corpore minutis punctionum vulneribus extorquent, quasi Eucharistiam suam conficere perhibentur, miscentes eum farinae, panemque inde facientes: quidam vero, qui dicuntur Aquarii, aquam solam sub specie sobrietatis in hoc sacramento offerunt. Omnes autem hi errores, et similes excluduntur per hoc, quod Christus hoc sacramentum sub specie panis, et vini instituit, ut patet Matth. 26.; unde panis, et vinum sunt materia conveniens hujus sacramenti. Et hoc rationabiliter: primo quidem quantum ad usum hujus sacramenti, qui est manducatio; sicut enim aqua assumitur in sacramento baptismi ad usum spiritualis ablutionis, quia corporalis ablutio communiter fit in aqua, ita panis, et vinum, quibus communius homines reficiuntur, assumuntur in hoc sacramento ad usum spiritualis manducationis: secundo quantum ad passionem Christi, in qua sanguis est a corpore separatus; et ideo in hoc sacramento, quod est memoriale Dominicae passionis, seorsum sumitur panis, ut sacramentum corporis, et vinum, ut sacramentum sanguinis: tertio quantum ad effectum consideratum in unoquoque sumentium; quia, ut Ambros. dicit super epist. 1. ad Cor. (sup. illud cap. 11.: Hic calix novum, etc.), « hoc sacramentum valet ad tuitionem animae, et corporis, et ideo corpus Christi sub specie panis pro salute corporis, sanguis vero sub specie vini pro salute animae offertur »; sicut dicitur Levit. 17. quod anima carnis in sanguine est: quarto quantum ad effectum respectu totius Ecclesiae, quae constituitur ex diversis fidelibus: « sicut panis conficitur ex diversis granis, et vinum fluit ex diversis uvis », ut dicit Gloss. (ord. August. tract. 26. in Joan. aliquant. ante fin.), super illud 1. Corinth. 10.: Multi unum corpus sumus, etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod licet carnes animalium occisorum expressius repraesentent Christi passionem, tamen minus competunt ad communem usum hujus sacramenti, et ad ecclesiasticam unitatem significandam.

    Ad secundum dicendum, quod licet non in omnibus terris nascatur triticum, vel vinum, tamen de facili ad omnes terras deferri potest, quantum sufficit ad usum hujus sacramenti: nec propter defectum alterius est unum tantum sine altero consecrandum, quia non esset perfectum sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod vinum in modica quantitate sumptum non potest multum aegrotanti nocere: et tamen si nocumentum timeatur, non est necesse quod omnes accipientes corpus Christi etiam accipiant sanguinem, ut infra dicetur (q. 80. art. 12.).

  

  
    Articulus II

    433

    Utrum Requiratur Determinata Quantitas Panis, Et Vini Ad Materiam Hujus Sacramenti

    (4. Dist. 11. q. 2. art. 1. q. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod requiratur determinata quantitas panis, et vini ad materiam hujus sacramenti: effectus enim gratiae non sunt minus ordinati, quam effectus naturae: sed, sicut dicitur in 2. de Anima (tex. 4.), « omnium natura constantium positus est terminus, et ratio magnitudinis, et augmenti »; ergo multo magis in hoc sacramento, quod dicitur Eucharistia, idest bona gratia, requiritur determinata quantitas panis, et vini.

    2. Praeterea. Ministris Ecclesiae non est a Christo data potestas ad ea quae pertinent ad irrisionem fidei, et sacramentorum ejus, secundum illud 1. Corinth. 10.: Secundum potestatem, quam dedit nobis Deus in aedificationem, et non in destructionem: sed hoc esset ad irrisionem sacramenti, si sacerdos vellet consecrare totum panem, qui venditur in foro, et totum vinum, quod est in cellario; ergo hoc facere non potest.

    3. Praeterea. Si aliquis baptizetur in mari, non tota aqua maris sanctificatur per formam baptismi, sed solum aqua illa, qua corpus baptizati abluitur; ergo neque in hoc sacramento superflua quantitas panis, et vini consecrari potest.

    Sed contra est, quod multum opponitur pauco, et magnum parvo: sed nulla est ita parva quantitas panis, aut vini, quae non possit consecrari; ergo etiam nulla est ita magna, quae consecrari non possit.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod sacerdos non posset consecrare immensam quantitatem panis, aut vini; puta totum panem, qui venditur in foro, aut totum vinum, quod est in dolio. Sed hoc non videtur esse verum; quia in omnibus habentibus materiam ratio determinationis materiae sumitur ex ordine ad finem; sicut materia serrae est ferrum, ut sit apta sectioni. Finis autem hujus sacramenti est usus fidelium; unde oportet, quod quantitas materiae hujus sacramenti determinetur per comparationem ad usum fidelium. Non autem potest esse, quod determinetur per comparationem ad usum fidelium, qui nunc occurrunt: alioquin sacerdos paucos parochianos habens non posset consecrare multas hostias: unde relinquitur, quod materia hujus sacramenti determinetur per comparationem ad usum fidelium absolute. Numerus autem fidelium est indeterminatus; unde non potest dici, quod quantitas materiae hujus sacramenti sit determinata.

    Ad primum ergo dicendum, quod cujuslibet rei naturalis materia accipit determinatam quantitatem secundum comparationem ad formam determinatam: sed numerus fidelium, ad quorum usum ordinatur hoc sacramentum, non est determinatus: unde non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod potestas ministrorum Ecclesiae ad duo ordinatur: primo quidem ad effectum proprium: secundo ad finem effectus: secundum autem non tollit primum: unde si sacerdos intendat consecrare corpus Christi propter aliquem malum finem, puta ut irrideat, vel veneficia faciat, propter intentionem mali finis peccat: nihilominus tamen propter potestatem sibi datam perficit sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod baptismi sacramentum perficitur in usu materiae, et ideo per formam baptismi non plus de aqua sanctificatur, quam quantum venit in usum: sed hoc sacramentum perficitur in consecratione materiae; et ideo non est simile.

  

  
    Articulus III

    434

    Utrum Requiratur Ad Materiam Hujus Sacramenti, Quod Sit Panis Triticeus

    (4. Dist. 11. q. 2. art. 2. q. 1. et Dist. 19. q. 1. art. 2. q. 3. ad 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 68. et 1. Cor. 1. lect. 7. princ.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non requiratur ad materiam hujus sacramenti, quod sit panis triticeus: hoc enim sacramentum est rememorativum Dominicae passionis: sed magis videtur esse consonum Dominicae passioni panis hordeaceus, qui est asperior, et de quo etiam Christus pavit turbas in monte, ut dicitur Joan. 6., quam panis triticeus; ergo panis triticeus non est propria materia hujus sacramenti.

    2. Praeterea. Figura est signum speciei in naturalibus rebus: sed quae dam frumenta sunt, quae habent similem figuram grano tritici, sicut far et spelta, de qua etiam in quibusdam locis panis conficitur ad usum hujus sacramenti; ergo panis triticeus non est propria materia hujus sacramenti.

    3. Praeterea. Permixtio speciem solvit: sed vix invenitur farina triticea, quae alterius frumenti permixtionem non habeat, nisi forte de electis granis studiose fiat; non ergo videtur, quod panis triticeus sit propria materia hujus sacramenti.

    4. Praeterea. Illud quod est corruptum, videtur esse alterius speciei: sed aliqui conficiunt ex pane corrupto, qui jam non videtur esse panis triticeus; ergo videtur, quod talis panis non sit propria materia hujus sacramenti.

    Sed contra est, quod in hoc sacramento continetur Christus, qui se grano frumenti comparat, Joan. 12., dicens: Nisi granum frumenti cadens in terram mortuum fuerit, ipsum solum manet; ergo panis frumenti, sive triticeus, est materia hujus sacramenti.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q. et q. 66. art. 3.), ad usum sacramentorum assumitur talis materia, quae communius apud homines in talem usum venit. Inter alios autem panes communius homines utuntur pane triticeo; nam alii panes videntur esse introducti in hujus panis defectum. Et ideo Christus creditur in hujus panis specie hoc sacramentum instituisse, qui etiam panis magis confortat hominem; et ita convenientius significat effectum hujus sacramenti: et ideo propria materia hujus sacramenti est panis triticeus.

    Ad primum ergo dicendum, quod panis hordeaceus competit ad significandum tum duritiem veteris legis, propter duritiem panis, tum etiam quia, ut August. dicit in lib. 83. QQ. (q. 61. circ. princ.), « hordei medulla, quae tenacissima palea tegitur, vel ipsam legem significat, quae ita data erat, ut in ea vitale animae alimentum corporalibus sacramentis obtegeretur, vel ipsum populum nondum expoliatum carnali desiderio, quod tanquam palea cordi ejus inhaerebat ». Hoc autem sacramentum pertinet ad suave jugum Christi, et ad veritatem jam manifestatam, et ad populum spiritualem: unde non esset materia conveniens hujus sacramenti panis hordeaceus.

    Ad secundum dicendum, quod generans generat sibi simile in specie: fit tamen aliqua dissimilitudo generantis ad genitum, quantum ad accidentia, vel propter materiam, vel propter debilitatem virtutis generativae; et ideo si qua frumenta sunt, quae ex semine tritici generari possunt (sicut ex grano tritici seminato in malis terris nascitur siligo), ex tali frumento panis confectus potest esse materia hujus sacramenti: quod tamen non videtur habere locum neque in hordeo, neque in spelta, neque etiam in farre, quod inter omnia est grano tritici similius. Similitudo autem figurae in talibus magis videtur significare propinquitatem, quam identitatem speciei; sicut ex similitudine figurae manifestatur quod canis, et lupus sunt propinquae speciei, non autem ejusdem. Unde ex talibus frumentis, quae nullo modo possunt ex semine tritici generari, non potest confici panis, qui sit debita materia hujus sacramenti.

    Ad tertium dicendum, quod modica permixtio non solvit speciem, quia id quod est modicum, quodammodo absumitur a plurimo: ideo si sit modica admixtio alterius frumenti ad multo majorem quantitatem tritici, poterit exinde confici panis, qui est materia hujus sacramenti: si vero sit magna permixtio, puta ex aequo, vel quasi, talis permixtio speciem mutat, unde panis exinde confectus non erit debita materia hujus sacramenti.

    Ad quartum dicendum, quod aliquando est tanta corruptio panis, quod solvitur species panis; sicut cum continuitas solvitur, et sapor, et color, et alia accidentia mutantur, unde ex tali materia non potest confici corpus Christi: aliquando vero non est tanta corruptio, quae speciem solvat, sed est aliqua dispositio ad corruptionem; quod declarat aliqualis immutatio saporis: et ex tali pane potest confici corpus Christi; sed peccat conficiens propter irrevesentiam sacramenti. Et quia amylum est ex tritico corrupto, non videtur quod panis ex eo confectus possit fieri corpus Christi, quamvis quidam contrarium dicant.

  

  
    Articulus IV

    435

    Utrum Hoc Sacramentum Debeat Confici Ex Pane Azymo

    (4. Dist. 11. q. 2. art. 2. q. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 68. et opusc. 1. cap. 61. et Joan. 6. lect. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum non debeat confici ex pane azymo: debemus enim in hoc sacramento imitari institutionem Christi: sed Christus videtur hoc sacramentum instituisse in pane fermentato, quia, sicut legitur Exod. 12., Judaei secundum legem incipiebant uti azymis in die Paschatis, quod celebratur quartadecima luna: Christus autem instituit hoc sacramentum in Coena, quam celebravit ante diem fastum Paschae, ut habetur Joan. 13.; ergo et nos debemus hoc sacramentum celebrare in pane fermentato.

    2. Praeterea. Legalia non sunt observanda tempore gratiae: sed uti azymis fuit quaedam legalis caeremonia, ut patet Exod. 12.; ergo in hoc sacramento gratiae non debemus azymis uti.

    3. Praeterea. Sicut supra dictum est (q. 65. art. 1. et q. 73. art. 3. ad 3.), Eucharistia est sacramentum charitatis, sicut baptismus fidei: sed fervor charitatis significatur per fermentum, ut patet in Glossa (interl.) super illud Matth. 13.: Simile est regnum coelorum fermento, etc.; ergo hoc sacramentum debet confici de pane fermentato.

    4. Praeterea. Azymum, et fermentatum sunt accidentia panis non variantia ejus speciem: sed in materia baptismi nulla discretio adhibetur circa differentiam accidentium aquae; puta si sit falsa, vel dulcis, calida, vel frigida; ergo in hoc sacramento aliqua discretio adhiberi non debet, utrum panis sit azymus, vel fermentatus.

    Sed contra est, quod extr. De Celebratione Missarum (cap.: Literas) punitur sacerdos, qui « in pane fermentato, et scypho ligneo Missarum solemnia celebrare praesumpsit ».

    Respondeo dicendum, quod circa materiam hujus sacramenti duo possunt considerari, scilicet quid sit necessarium, et quid conveniens; necessarium quidem est, ut sit panis triticeus, sicut dictum est (art. praec.), sine quo non perficitur sacramentum; non est autem de necessitate sacramenti, quod sit azymus, vel fermentatus; quia in unoquoque confici potest. Conveniens autem est, ut unusquisque servet ritum suae Ecclesiae in sacramenti celebratione; super hoc autem sunt diversae Ecclesiarum consuetudines; dicit enim beatus Gregorius in Registro (implicite id habet Innocent. III. lib. 4. de Myster. Missae cap. 4.): « Romana Ecclesia offert azymos panes, propterea quod Dominus sine commixtione ulla suscepit carnem: sed graecae Ecclesiae offerunt fermentatum, pro eo quod Verbum Patris indutum est carne; sicut fermentum miscetur farinae »; unde sicut peccat presbyter in Ecclesia Latinorum celebrans de pane fermentato; ita peccaret presbyter graecus in Ecclesia Graecorum celebrans de pane azymo, quasi pervertens Ecclesiae suae ritum; et tamen consuetudo de pane azymo celebrandi rationabilior est: primo quidem propter institutionem Christi, qui hoc sacramentum instituit prima die azymorum, ut habetur Matth. 26. et Marc. 14. et Luc. 22., qua die nihil fermentatum in domibus Judaeorum esse debebat, ut habetur Exod. 12.: secundo, quia panis est proprie sacramentum Corporis Christi, quod sine corruptione conceptum est, magis quam divinitatis ipsius, ut infra patebit (q. 76. art. 1.): tertio, quia hoc magis competit sinceritati fidelium, quae requiritur ad usum hujus sacramenti, secundum illud 1. Cor. 5.: Pascha nostrum immolatus est Christus; itaque epulemur in azymis sinceritatis, et veritatis. Habet tamen haec consuetudo Graecorum aliquam rationem, et propter significationem, quam tangit Gregorius, et in detestationem haeresis Nazaraeorum, qui legalia Evangelio miscebant.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut legitur Exod. 12., solemnitas paschalis incipiebat a vesperis quartaedecimae lunae, et tunc Christus post immolationem agni paschalis hoc sacramentum instituit; unde haec dies a Joanne dicitur praecedere diem Paschae, et a tribus aliis Evangelistis dicitur prima dies azymorum, quando fermentatum in domibus Judaeorum non inveniebatur, ut dictum est (in corp.); et de hoc supra notatum est plenius in tractatu Dominicae passionis (q. 46. art. 9. ad 1.).

    Ad secundum dicendum, quod conficientes ex azymo non intendunt caeremonias legis servare, sed conformare se institutioni Christi: et ideo non judaizant: alioquin et celebrantes in pane fermentato judaizarent; quia Judaei panes primitiarum fermentatos offerebant.

    Ad tertium dicendum, quod fermentum significat charitatem propter aliquem effectum, quia scilicet panem facit sapidiorem, et majorem; sed corruptionem significat ex ipsa ratione suae speciei.

    Ad quartum dicendum, quod quia fermentum habet aliquid corruptionis, et ex pane corrupto non potest confici hoc sacramentum, ut dictum est (art. praec. ad 4.), ideo magis attenditur circa panem differentia azymi, et fermentati, quam circa aquam baptismi differentia calidi, et frigidi: posset enim tanta esse corruptio fermenti, quod ex eo non posset confici sacramentum.

  

  
    Articulus V

    436

    Utrum Vinum Vitis Sit Propria Materia Hujus Sacramenti

    (4. Dist. 11. q. 2. art. 3. q. 1. et 1. Cor. 11. lect. 7. princ.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non sit propria materia hujus sacramenti vinum vitis: sicut enim aqua est materia baptismi, ita vinum est materia hujus sacramenti: sed in qualibet aqua potest fieri baptismus; ergo in quolibet vino, puta malorum granatorum, vel mororum, aut hujusmodi, potest confici hoc sacramentum; praesertim cum in quibusdam terris vites non crescant.

    2. Praeterea. Acetum est quaedam species vini, quod de vite sumitur, ut Isidor. dicit (implic. lib. 20. Etymol. cap. 3. circ. med.): sed de aceto non potest confici hoc sacramentum; ergo videtur, quod vinum vitis non sit propria materia hujus sacramenti.

    3. Praeterea. Sicut de vite sumitur vinum depuratum, ita etiam agresta, et mustum: sed de his non videtur posse confici hoc sacramentum, secundum illud quod in 6. Synodo legitur (habetur in Conc. Quinisex. cap. 28. post Conc. Constant. 3.): « Didicimus, quod in quibusdam Ecclesiis sacerdotes sacrificio oblationis conjungunt uvas; et sic simul utraque populo dispensant: praecipimus igitur, ut nullus sacerdos hoc ulterius faciat »; et Julius I. papa (Decr. 7. Concil.) reprehendit quosdam, qui expressum vinum in sacramento Dominici calicis offerunt; ergo videtur, quod vinum vitis non sit propria materia hujus sacramenti.

    Sed contra est, quod sicut Dominus se comparavit grano frumenti, ita etiam se comparavit viti, dicens Joan. 15.: Ego sum vitis vera: sed solus panis de frumento est materia hujus sacramenti, ut dictum est (art. 3. huj. q.); ergo solum vinum de vite est propria materia hujus sacramenti.

    Respondeo dicendum, quod de solo vino vitis potest confici hoc sacramentum: primo quidem propter institutionem Christi, qui in vino vitis hoc sacramentum instituit, ut patet ex eo quod ipse dicit Matth. 26. circa institutionem hujus sacramenti: Non bibam amodo de hoc genimine vitis: secundo, quia, sicut dictum est (art. 3. huj. q.), ad materiam sacramentorum assumitur id, quod proprie, et communiter habet talem speciem; proprie autem vinum dicitur, quod de vite sumitur; alii vero liquores vinum dicuntur secundum quandam similitudinem ad vinum vitis: tertio, quia vinum vitis magis competit ad effectum hujus sacramenti, qui est spiritualis laetitia, quia scriptum est (Psalm. 103.), quod vinum laetificat cor hominis.

    Ad primum ergo dicendum, quod illi liquores non dicuntur proprie vinum, sed secundum quandam similitudinem. Potest autem verum vinum ad terras illas deferri, in quibus vites non crescunt, quantum sufficit ad hoc sacramentum.

    Ad secundum dicendum, quod vinum sit acetum per corruptionem, unde non fit reditus de aceto in vinum, ut dicitur 8. Metaph. (tex. 14.); et ideo sicut de pane totaliter corrupto non potest confici hoc sacramentum, ita nec de aceto. Potest tamen confici de vino acescente, sicut et de pane, qui est in via ad corruptionem, licet peccet conficiens, ut prius dictum est (art. 3. huj. q. ad 4.).

    Ad tertium dicendum, quod agresta est in via generationis, et ideo nondum habet speciem vini, et propter hoc de ea non potest confici hoc sacramentum. Mustum autem jam habet speciem vini: nam ejus dulcedo attestatur digestioni, quae est completio a naturali calore, ut dicitur in 4. Meteor. (cap. 3. parum a princ.), et ideo de musto potest confici hoc sacramentum. Non tamen debent uvae integrae huic sacramento misceri; quia jam esset ibi aliquid praeter vinum. Prohibetur etiam, ne mustum statim expressum de uva in calice offeratur, quia hoc est indecens propter impuritatem musti. Potest tamen in necessitate fieri; dicitur enim ab eodem Julio papa (loc. cit. in arg.): « Si necesse fuerit, botrus in calice comprimatur ».

  

  
    Articulus VI

    437

    Utrum Aqua Sit Vino Permiscenda

    (4. Dist. 11. q. 2. art. 4. q. 1. et 1. Cor. 11. lect. 6.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod aqua non sit vino permiscenda: sacrificium enim Christi figuratum fuit per oblationem Melchisedech, qui Gen. 14. non legitur obtulisse nisi panem, et vinum; ergo videtur, quod in hoc sacramento non debeat adjungi aqua.

    2. Praeterea. Diversorum sacramentorum diversae sunt materiae: sed aqua est materia baptismi; ergo non debet assumi ad materiam hujus sacramenti.

    3. Praeterea. Panis, et vinum sunt materia hujus sacramenti: sed pani nihil adjungitur; ergo nec vino debet aliquid adjungi.

    Sed contra est, quod Alexander I. papa scribit (epist. 1. ad omnes orth. cap. 4. Concil.): « In sacramentorum oblationibus, quae inter missarum solemnia Domino offeruntur, panis tantum, et vinum aqua permixtum in sacrificium offerantur ».

    Respondeo dicendum, quod vino, quod offertur in hoc sacramento, debet aqua misceri: primo quidem propter institutionem; probabiliter enim creditur, quod Dominus hoc sacramentum instituerit in vino aqua permixto secundum morem illius terrae; unde et Proverb. 9. dicitur: Bibite vinum, quod miscui vobis: secundo, quia hoc convenit repraesentationi Dominicae passionis; unde dixit Alexander 1. papa (loc. cit.): « Non debet in calice Domini aut vinum solum, aut aqua sola offerri, sed utrumque permixtum, quia utrumque ex latere ejus in passione sua profluxisse legitur »: tertio, quia hoc convenit ad significandum effectum hujus sacramenti, qui est unio populi christiani ad Christum; quia, ut Julius I. papa dicit (in decreto 7. Concil.), « videmus in aqua populum intelligi, in vino vero ostendi sanguinem Christi; ergo cum in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur »: quarto, quia hoc competit ad ultimum effectum hujus sacramenti, qui est introitus ad vitam aeternam; unde Ambros. dicit in lib. 5. de Sacramentis (cap. 1. a med.): « Redundat aqua in calicem, et salit in vitam aeternam ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Ambros. dicit ibidem, sicut sacrificium Christi significatum est per oblationem Melchisedech, ita etiam significatum est per aquam, quae in eremo fluxit de petra, secundum illud 1. Cor. 10.: Bibebant autem de spiritali consequente eos petra.

    Ad secundum dicendum quod aqua assumitur in baptismo ad usum ablutionis: in hoc autem sacramento assumitur ad usum refectionis, secundum illud Psalm. 22.: Super aquam refectionis educavit me.

    Ad tertium dicendum, quod panis ex aqua, et farina conficitur, et ideo cum vino aqua miscetur, neutrum sine aqua existit.

  

  
    Articulus VII

    438

    Utrum Permixtio Aquae Sit De Necessitate Hujus Sacramenti

    (Infr. q. 83. art. 6. ad 4. et 6. et 4. Dist. 11. q. 2. art. 4. q. 2. et 3. et 1. Cor. 11. lect. 6.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod permixtio aquae sit de necessitate hujus sacramenti: dicit enim Cyprianus ad Caecilium (lib. 2. epist. 3. inter med. et fin.): « Sic calix Domini non est aqua sola, et vinum solum, nisi utrumque misceatur, quomodo nec corpus Domini potest esse farina sola, nisi utrumque (scilicet farina, et aqua) fuerit adunatum »: sed admixtio aquae ad farinam est de necessitate hujus sacramenti; ergo pari ratione admixtio aquae ad vinum.

    2. Praeterea. In passione Domini, cujus hoc sacramentum est memoriale, sicut de latere ejus exivit sanguis, ita et aqua: sed vinum, quod est sacramentum sanguinis, est de necessitate hujus sacramenti; ergo pari ratione et aqua.

    3. Praeterea. Si aqua non esset de necessitate hujus sacramenti, non referret quaecumque aqua huic sacramento apponeretur: et ita posset apponi aqua rosacea, vel quaecumque alia hujusmodi aqua: quod non habet usus Ecclesiae; aqua ergo est de necessitate hujus sacramenti.

    Sed contra est, quod Cyprianus dicit (loc. cit.): « Si aliquis de antecessoribus nostris vel ignoranter, vel simpliciter non hoc observavit (ut scilicet aquam vino misceret in sacramento), potest simplicitati ejus venia concedi »: quod non esset, si aqua esset de necessitate sacramenti, sicut est vinum, vel panis; non ergo aquae admixtio est de necessitate sacramenti.

    Respondeo dicendum, quod judicium de signo sumendum est ex eo, quod significatur; appositio autem aquae ad vinum refertur ad significandam participationem hujus sacramenti a fidelibus, quantum ad hoc quod per aquam mixtam vino significatur populus adunatus Christo, ut dictum est (art. praec.): sed et hoc ipsum quod de latere Christi pendentis in cruce aqua profluxit, ad idem refertur; quia per aquam significatur ablutio peccatorum, quae fiebat per passionem Christi; dictum est autem supra (q. praec. art. 1. ad 3.), quod hoc sacramentum perficitur in consecratione materiae: usus autem fidelium non est de necessitate sacramenti, sed est aliquid consequens ad sacramentum; et ideo consequens est, quod appositio aquae non sit de necessitate sacramenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Cypriani est intelligendum, secundum quod dicitur illud esse non posse, quod convenienter esse non potest, et sic similitudo illa attenditur quantum ad id quod debet fieri, non autem quantum ad necessitatem; nam aqua est de essentia panis, non autem de essentia vini.

    Ad secundum dicendum, quod effusio sanguinis directe pertinebat ad ipsam Christi passionem; est enim naturale corpori humano vulnerato, quod ex eo profluat sanguis: sed effusio aquae non fuit de necessitate passionis, sed ad demonstrandum effectum passionis, qui est ablutio a peccatis, et refrigerium contra ardorem concupiscentiae, et ideo aqua non seorsum offertur a vino in hoc sacramento, sicut vinum offertur seorsum a pane; sed aqua offertur vino permixta, ut ostendatur quod vinum per se pertinet ad hoc sacramentum, tanquam de ejus necessitate existens, aqua autem secundum quod adjungitur vino.

    Ad tertium dicendum, quod quia admixtio aquae ad vinum non est de necessitate sacramenti, non refert quantum ad sacramenti necessitatem, quaecumque aqua misceatur vino, sive naturalis, sive artificialis, ut rosacea; quamvis, quantum ad convenientiam sacramenti, peccet, qui aliam aquam miscet nisi naturalem, et veram: quia de latere Christi pendentis in cruce aqua vera profluxit, non humor phlegmaticus, ut quidam dixerunt, ad ostendendum quod corpus Christi erat vere compositum ex quatuor elementis; sicut per sanguinem fluentem ostendebatur, quod erat compositum ex quatuor humoribus, ut Innocentius III. dicit in quadam Decretali (quae hab. cap.: In quadam, De celebrat. Mis.). Quia vero admixtio aquae ad farinam est de necessitate hujus sacramenti, utpote constituens substantiam panis, si farinae admisceretur aqua rosacea, vel quicumque alius liquor, quam vera aqua, non posset ex eo confici sacramentum, quia non esst verus panis.

  

  
    Articulus VIII

    439

    Utrum Aqua Debeat In Magna Quantitate Apponi

    (4. Dist. 11. q. 2. art. 4. q. 4. et 1. corp. 11. lect. 6.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod oporteret aquam in magna quantitate apponi: sicut enim sanguis de latere Christi sensibiliter fluxit, ita et aqua; unde dicitur Joan. 19.: Qui vidit, testimonium perhibuit: sed aqua non posset sensibiliter esse in hoc sacramento, nisi in magna quantitate poneretur; ergo videtur, quod aqua debeat apponi in magna quantitate.

    2. Praeterea. Parva aqua multo vino admixta corrumpitur: quod autem corruptum est, jam non est; ergo idem est apponere parum de aqua in hoc sacramento, et nihil apponere: sed non licet nihil apponere; ergo non licet parum apponere.

    3. Praeterea. Si sufficeret parum apponere, per consequens esset sufficiens, quod gutta aquae in totum dolium projiceretur: sed hoc videtur ridiculum; ergo non sufficit, quod parva quantitas apponatur.

    Sed contra est, quod extra, De Celebratione Missarum (cap. 13.) dicitur: « Perniciosus in tuis partibus inolevit abusus, videlicet quod in majori quantitate de aqua in sacrificio ponitur, quam de vino: cum secundum rationabilem consuetudinem Ecclesiae generalis plus in ipso sit de vino, quam de aqua ponendum ».

    Respondeo dicendum, quod circa aquam adjunctam vino, sicut Innocentius III. dicit in quadam Decretali (cap.: Cum Marthae, De Celebr. Mis.), triplex est opinio: quidam enim dicunt, quod aqua adjuncta vino per se manet, vino converso in sanguinem; sed haec opinio stare non potest, quia in sacramento altaris post consecrationem nihil est nisi corpus, et sanguis Christi; sicut enim Ambros. dicit in lib. de Officiis (hab. in lib. de Initiand. cap. 9. a med.), « ante benedictionem alia species nominatur, post benedictionem corpus Christi significatur »; alioquin non totum adoraretur veneratione latriae: et ideo alii dixerunt, quod sicut vinum convertitur in sanguinem, ita aqua convertitur in aquam, quae de latere Christi fluxit: sed nec hoc rationabiliter dici potest; quia secundum hoc aqua seorsum consecraretur a vino, sicut vinum a pane. Et ideo, sicut ipse dicit (scilicet Innocent. loc. cit.), aliorum opinio probabilior est, qui dicunt, aquam converti in vinum, et vinum in sanguinem: hoc autem fieri non posset, nisi adeo modicum apponeretur de aqua, quod converteretur in vinum: et ideo semper tutius est parum de aqua apponere, et praecipue si vinum sit debile, quia si tanta fieret appositio aquae, ut solveretur species vini, non posset perfici sacramentum; unde Julius I. papa (in decr. 7. Concil.) reprehendit quosdam, qui pannum lineum musto intinctum per totum annum servant, et in tempore sacrificii aqua partem ejus lavant, et sic offerunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod sufficit ad sacramenti hujus significationem, quod sentiatur aqua, cum apponitur vino: non autem oportet, quod sit sensibilis post mixtionem.

    Ad secundum dicendum, quod si aqua omnino non apponeretur, totaliter excluderetur significatio: sed cum aqua in vinum convertitur, significatur, quod populus Christo incorporatur.

    Ad tertium dicendum, quod si aqua apponeretur dolio, non sufficeret ad significationem hujus sacramenti: sed oportet aquam vino apponi circa ipsam celebrationem sacramenti.

  

  
    Quaestio LXXV

    De Conversione Panis, Et Vini In Corpus, Et Sanguinem Christi, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de conversione panis, et vini in corpus, et sanguinem Christi.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum in hoc sacramento sit corpus Christi secundum veritatem, an solum secundum figuram vel sicut in signo.

    Secundo. Utrum in hoc sacramento remaneat substantia panis, et vini post consecrationem.

    Tertio. Utrum substantia panis, vel vini post consecrationem hujus sacramenti annihiletur, aut in pristinam materiam resolvatur.

    Quarto. Utrum panis possit converti in corpus Christi.

    Quinto. Utrum in hoc sacramento post conversionem remaneant accidentia panis, et vini.

    Sexto. Utrum, facta consecratione, remaneat in hoc sacramento forma substantialis panis.

    Septimo. Utrum ista conversio fiat in istani.

    Octavo. Utrum haec sit falsa: « Ex pane fit corpus Christi ».

  

  
    Articulus I

    440

    Utrum In Hoc Sacramento Sit Corpus Christi Secundum Veritatem

    (Supr. q. 65. art. 3. corp. princ. et infr. q. 76. per totam et 4. Dist. 1. princ. et lib. 4. Contr. g. cap. 61. et 1. Corinth. 11.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in hoc sacramento non sit corpus Christi secundum veritatem, sed solum secundum figuram, vel sicut in signo: dicitur enim Joan. 6. quod cum Dominus dixisset: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, etc. multi ex discipulis ejus audientes dixerunt: Durus est hic sermo: quibus ipse dixit: Spiritus est, qui vivificat; caro non prodest quidquam: quasi diceret, secundum expositionem August. super Psal. 98. (parum a med.): « Spiritualiter intelligite, quae locutus sum: non hoc corpus, quod videtis, manducaturi estis, et bibituri illum sanguinem, quem fusuri sunt, qui me crucifigent: sacramentum autem, quod vobis commendavi, spiritualiter intellectum vivificabit vos; caro autem non prodest quidquam ».

    2. Praeterea. Dominus dicit Matth. ult.: Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem saeculi; quod exponens August. (tract. 30. in Joan. a princ.) dicit: « Donec saeculum finiatur, sursum est Dominus; sed tamen et hic nobiscum est veritas Domini, corpus enim, in quo resurrexit, in uno loco oportet esse: veritas autem ejus ubique diffusa est »; non ergo secundum veritatem est corpus Christi in hoc sacramento, sed solum sicut in signo.

    3. Praeterea. Nullum corpus potest esse simul in pluribus locis, cum nec angelo hoc conveniat; eadem enim ratione posset esse ubique: sed corpus Chrsti est verum corpus, et est in coelo; ergo videtur, quod non sit secundum veritatem in sacramento altaris, sed solum sicut in signo.

    4. Praeterea. Sacramenta Ecclesiae ad utilitatem fidelium ordinantur: sed secundum Gregorium in quadam homilia (scilicet 28. in Evang. a princ.), Regulus reprehenditur, quod quaerebat corporalem Christi praesentiam: apostoli etiam impediebantur recipere Spiritum Sanctum, propter hoc quod affecti erant ad ejus praesentiam corporalem, ut August. dicit super illud Joan. 16.: Si non abiero, Paracletus non veniet ad vos (tract. 94. in Joan. a med.): non ergo Christus secundum praesentiam corporalem est in sacramento altaris.

    Sed contra est, quod Hilarius dicit in 8. de Trin. (inter princ. et med.): « De veritate carnis, et sanguinis Christi non est relictus ambigendi locus: nunc enim et ipsius Domini professione, et fide nostra caro ejus vere est cibus, et sanguis ejus vere est potus », et Ambr. dicit 6. De Sacramentis (cap. 1. in princ.): « Sicut verus Dei Filius est Dominus Jesus Christus, ita vera Christi caro est, quam accipimus, et verus sanguis ejus est potus ».

    Respondeo dicendum, quod verum corpus Christi, et sanguinem esse in hoc sacramento, neque sensu, neque intellectu deprehendi potest [al. deestly intellectu], sed sola fide, quae auctoritati divinae innititur; unde super illud Luc. 22.: Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur, dicit Cyrillus (hab. in Cat. D. Th.): « Non dubites, an hoc verum sit; sed potius suscipe verba Salvatoris in fide; cum enim sit veritas, non mentitur ». Hoc autem conveniens est: primo quidem perfectioni novae legis; sacrificia enim veteris legis illud verum sacrificium passionis Christi continebant solum in figura, secundum illud Hebr. 10.: Umbram habens lex futurorum bonorum, non ipsam rerum imaginem; et ideo oportuit, ut aliquid plus haberet sacrificium novae legis a Christo institutum; ut scilicet contineret ipsum Christum passum, non solum in significatione, vel figura, sed etiam in rei veritate: et ideo hoc sacramentum, quod ipsum Christum realiter continet, ut Dionys. dicit 3. cap. Eccl. Hierarch. (vers. fin.), est perfectivum omnium aliorum sacramentorum, in quibus virtus Christi participatur: secundo hoc competit charitati Christi, ex qua pro salute nostra corpus verum nostrae naturae assumpsit: et quia maxime proprium amicitiae est convivere amicis, ut Philos. dicit 9. Ethic. (cap. 12.), sui praesentiam corporalem nobis repromittit in praemium, dicens Matth. 24.: Ubi fuerit corpus, illuc congregabuntur et aquilae: interim tamen nec sua praesentia corporali nos in hac peregrinatione destituit; sed per veritatem corporis, et sanguinis sui nos sibi conjungit in hoc sacramento; unde ipse dicit Joan. 6.: Qui manducat meam carnem, et bibit meum sanguinem, in me manet, et ego in eo; unde hoc sacramentum est maximae charitatis signum, et nostrae spei sublevamentum ex tam familiari conjunctione Christi ad nos: tertio hoc competit perfectioni fidei, quae sicut est de divinitate Christi, ita est de ejus humanitate, secundum illud Joan. 14.: Creditis in Deum, et in me credite; et quia fides est invisibilium, sicut divinitatem suam nobis exhibet Christus invisibiliter, ita et in hoc sacramento carnem suam nobis exhibet invisibili modo. Quae quidam non attendentes posuerunt, corpus, et sanguinem Christi non esse in hoc sacramento nisi sicut in signo; quod est tanquam haereticum abjiciendum, utpote verbis Christi contrarium: unde et Berengarius, qui primus hujus erroris auctor fuerat, postea coactus est suum errorem revocare, et veritatem fidei confiteri (ut hab. cap.: Ego Berengarius, De Consecrat. Dist. 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ex hac auctoritate praedicti haeretici occasionem errandi sumpserunt, maleverba Augustini intelligentes. Cum enim August. dicit: « Non hoc corpus, quod videtis, manducaturi estis », non intendit excludere veritatem corporis Christi, sed quod non erat manducandum in hac specie, in qua ab eis videbatur: per hoc autem quod subdit: « Sacramentum, quod vobis commendavi, spiritualiter intellectum vivificabit vos », non intendit quod corpus Christi sit in hoc sacramento solum secundum mysticam significationem, sed spiritualiter dicit, idest invisibiliter, et per virtutem Spiritus Sancti; unde super Joan. exponens id quod dicitur: Caro non prodest quidquam (tract. 27. parum ante med.), dicit: « Sed quomodo illi intellexerunt: carnem quippe sic intellexerunt manducandam, quomodo in cadavere dilaniatur, aut in macello venditur, non quomodo spiritu vegetatur. Accedat spiritus ad carnem, et prodest plurimum, nam si caro nihil prodesset, Verbum caro non fieret, ut habitaret in nobis ».

    Ad secundum dicendum, quod verbum illud Augustini, et omnia similia sunt intelligenda de corpore Christi, secundum quod videtur in propria specie; secundum quod etiam ipse Dominus dicit Matth. 26.: Me autem non semper habebitis: invisibiliter tamen sub speciebus hujus sacramenti est, ubicumque hoc sacramentum perficitur.

    Ad tertium dicendum, quod corpus Christi non est eo modo in hoc sacramento, sicut corpus in loco, quod suis dimensionibus loco commensuratur, sed quodam speciali modo, qui est proprius huic sacramento; unde dicimus, quod corpus Christi est in diversis altaribus, non sicut in diversis locis, sed sicut in sacramento: per quod non intelligimus, quod Christus sit ibi solum sicut in signo, licet sacramentum sit in genere signi; sed intelligimus, corpus Christi hic esse, sicut dictum est (in corp. art.), secundum modum proprium huic sacramento.

    Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit de praesentia corporis Christi, prout est praesens per modum corporis, idest prout est in sua specie visibili, non autem prout est spiritualiter, idest invisibili modo, et virtute spiritus; unde August. dicit super Joan. (tract. 27. cir. med.): « Si intellexisti spiritualiter verba Christi de carne sua, spiritus, et vita tibi sunt: si intellexisti carnaliter, etiam sic spiritus, et vita sunt, sed tibi non sunt ».

  

  
    Articulus II

    441

    Utrum In Hoc Sacramento Remaneat Substantia Panis, Et Vini Post Consecrationem

    (Infr. art. 6. corp. et q. 77. art. 1. et 5. et 4. Dist. 11. q. 1. art. 1. q. 1. et Dist. 12. q. 1. art. 1. q. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 63. princ. et Quodl. 7. art. 9. et Quodl. 9. art. 5. ad 3. et 1. Cor. 11. lect. 4. et 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in hoc sacramento remaneat substantia panis, et vini post consecrationem: dicit enim Damasc. in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 14. cir. med.): « Quia consuetudo est hominibus comedere panem, et vinum bibere, conjugavit eis Deus divinitatem, et fecit ea corpus, et sanguinem suum: et ita panis communicationis non panis simplex est, sed unitus divinitati »: sed conjugatio est rerum actu existentium; ergo panis, et vinum simul sunt in hoc sacramento cum corpore, et sanguine Christi.

    2. Praeterea. Inter Ecclesiae sacramenta debet esse conformitas: sed in aliis sacramentis substantia materiae manet; sicut in baptismo substantia aquae, et in confirmatione substantia chrismatis; ergo et in hoc sacramento substantia panis, et vini manet.

    3. Praeterea. Panis, et vinum assumuntur in hoc sacramento, inquantum significant ecclesiasticam unitatem; prout « unus panis fit ex multis granis, et unum vinum ex multis racemis », ut Augustinus dicit in lib. de Symbolo (hab. tract. 26. in Joan. aliquant. ante fin.): sed hoc pertinet ad ipsam substantiam panis, et vini; ergo substantia panis, et vini remanet in hoc sacramento.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. 4. de Sacramentis (implic. cap. 4. et lib. 6. cap. 1.): « Licet figura panis, et vini videatur, tamen nihil aliud, quam caro Christi, et sanguis post consecrationem credenda sunt ».

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, post consecrationem substantiam panis, et vini in sacramento remanere: sed haec positio stare non potest: primo quidem, quia per hanc positionem tollitur veritas hujus sacramenti, ad quam pertinet ut verum corpus Christi in hoc sacramento existat, quod quidem ibi non est ante consecrationem; non autem aliquid potest esse alicubi, ubi prius non erat, nisi vel per loci mutationem, vel per alterius conversionem in ipsum, sicut in domo aliqua de novo incipit esse ignis, aut quia illuc defertur, aut quia ibi generatur: manifestum est autem, quod corpus Christi non incipit esse in hoc sacramento per motum localem: primo quidem, quia sequeretur, quod desineret esse in coelo; non enim quod localiter movetur, pervenit de novo ad aliquem locum, nisi deserat priorem: secundo, quia omne corpus localiter motum pertransit omnia media, quod hic dici non potest: tertio, quia impossibile est, quod unus motus ejusdem corporis localiter moti terminetur simul ad diversa loca: cum tamen in pluribus locis corpus Christi sub hoc sacramento simul esse incipiat; et ideo relinquitur, quod non possit aliter corpus Christi incipere esse de novo in hoc sacramento, nisi per conversionem substantiae panis in ipsum: quod autem convertitur in aliquid, facta conversione, non manet; unde relinquitur, quod salva veritate hujus sacramenti, substantia panis post consecrationem remanere non possit: secundo, quia haec positio contrariatur formae hujus sacramenti, in qua dicitur: « Hoc est corpus meum », quod non esset verum, si substantia panis ibi remaneret; nunquam enim substantia panis est corpus Christi; sed potius esset dicendum: « Hic est corpus meum »: tertio, quia contrariatur venerationi hujus sacramenti, si aliqua substantia creata esset ibi, quae non posset adoratione latriae adorari: quarto, quia contrariatur ritui Ecclesiae, secundum quem post corporalem cibum non licet sumere corpus Christi, cum tamen post unam hostiam consecratam liceat sumere aliam; unde haec positio vitanda est tanquam haeretica.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus conjugavit divinitatem suam, idest divinam virtutem, pani, et vino, non ut remaneant in hoc sacramento, sed ut faciat inde corpus, et sanguinem suum.

    Ad secundum dicendum, quod in aliis sacramentis non est ipse Christus realiter, sicut in hoc sacramento; et ideo in aliis sacramentis manet substantia materiae, non autem in isto.

    Ad tertium dicendum, quod species, quae remanent in hoc sacramento, ut infra dicetur (q. 77. art. 3. et 4.), sufficiunt ad significationem hujus sacramenti, nam per accidentia cognoscitur ratio substantiae.

  

  
    Articulus III

    442

    Utrum Substantia Panis, Vel Vini Annihiletur Post Consecrationem Hujus Sacramenti

    (4. Dist. 11. q. 1. art. 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 63. et Quodl. 5. art. 1. et Quodl. 9. art. 5. ad 3. et 1. Cor. 11. lect. 5.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod substantia panis post consecrationem hujus sacramenti annihiletur, aut in pristinam materiam resolvatur: quod enim est aliquid corporale, oportet alicubi esse: sed substantia panis, quae est quiddam corporale, non manet in hoc sacramento, ut dictum est (art. praec.): nec etiam est dare aliquem locum, ubi sit; ergo non est aliquid post consecrationem; igitur aut est annihilata, aut in praejacentem materiam resoluta.

    2. Praeterea. Illud quod est terminus a quo in qualibet mutatione non remanet, nisi forte in potentia materiae; sicut cum ex aëre fit ignis, forma aëris non manet nisi in potentia materiae: et similiter quando ex albo fit nigrum: sed in hoc sacramento substantia panis, aut vini se habet sicut terminus a quo, corpus autem, vel sanguis Christi sicut terminus ad quem; dicit enim Ambros. in lib. de Officiis (hab. lib. de Initiand. cap. 9. a med.): « Ante benedictionem illa species nominatur, post benedictionem corpus Christi significatur »; ergo, facta consecratione, substantia panis, vel vini non manet, nisi forte resoluta in suam materiam.

    3. Praeterea. Oportet alterum contradictorium esse verum: sed haec est falsa: « Facta consecratione, substantia panis, vel vini est aliquid »; ergo haec est vera: « Substantia panis, vel vini est nihil ».

    Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. 83. QQ. (q. 21.): « Deus non est causa tendendi in non esse »: sed hoc sacramentum divina virtute perficitur; ergo in hoc sacramento non annihilatur substantia panis, aut vini.

    Respondeo dicendum, quod quia substantia panis, vel vini non manet in hoc sacramento, quidam impossibile reputantes, quod substantia panis, vel vini in corpus, vel sanguinem Christi convertatur, posuerunt quod per consecrationem substantia panis, vel vini vel resolvatur in praejacentem materiam, vel quod annihiletur; praejacens autem materia, in quam corpora mixta resolvi possunt, sunt quatuor elementa; non enim potest resolutio fieri in materiam primam, ita quod sine forma existat, quia materia sine forma esse non potest. Cum autem post consecrationem nihil sub speciebus sacramenti remaneat, nisi corpus, et sanguis Christi, oportebit dicere, quod elementa, in quae resoluta est substantia panis, vel vini, inde discedant per motum localem, quod sensu perciperetur: similiter etiam substantia panis, vel vini manet usque ad ultimum instans consecrationis: in ultimo autem instanti consecrationis jam est ibi substantia corporis, vel sanguinis Christi, sicut in ultimo instanti generationis jam inest forma; unde non erit dare aliquod instans, in quo sit ibi praejacens materia: non enim potest dici, quod paulatim substantia panis, vel vini resolvatur in praejacentem materiam, vel successive egrediatur de loco specierum, quia si hoc inciperet fieri in ultimo instanti suae consecrationis, simul sub aliqua parte hostiae esset corpus Christi cum substantia panis; quod est contra praedicta (hic sup. et art. praec.): si vero hoc incipiat fieri ante consecrationem, erit dare aliquod tempus, in quo sub aliqua parte hostiae neque erit substantia panis, neque erit corpus Christi; quod est inconveniens: et hoc ipsimet perpendisse videntur; unde posuerunt illud sub disjunctione, scilicet vel quod annihiletur, vel in praejacentem materiam resolvatur. Sed nec hoc potest esse: quia non est dare aliquem modum, quo corpus Christi verum esse incipiat in hoc sacramento, nisi per conversionem substantiae panis in ipsum; quae quidem conversio tollitur, posita vel annihilatione substantiae panis, vel resolutione in praejacentem materiam; similiter etiam non est dare, unde talis resolutio vel annihilatio in hoc sacramento causetur, cum effectus sacramenti significetur per formam: neutrum autem horum significatur per haec verba formae: « Hoc est corpus meum »; unde patet, praedictam positionem esse falsam.

    Ad primum ergo, dicendum, quod substantia panis, vel vini, facta consecratione, neque sub speciebus sacramenti manet, neque alibi; non tamen sequitur, quod annihiletur: convertitur enim in corpus Christi: sicut non sequitur, si aër, ex quo generatus est ignis, non sit ibi, vel alibi, quod sit annihilatus.

    Ad secundum dicendum, quod forma, quae est terminus a quo, non convertitur in aliam formam; sed una forma succedit alteri in subjecto, et ideo prima forma non remanet nisi in potentia materiae: sed hic substantia panis convertitur in corpus Christi, ut supra dictum est (in corp. et art. praec.); unde ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod licet post consecrationem haec sit falsa: « Substantia panis est aliquid »; id tamen, in quod substantia panis est conversa, est aliquid; et ideo substantia panis non est annihilata.

  

  

    Articulus IV

    443

    Utrum Panis Possit Converti In Corpus Christi

    (Infr. art. 6. corp. et art. 8. corp. et ad 5. et 4. Dist. 11. q. 1. art. 1. q. 2. ad 1. et q. 3. ad 3. et art. 3. q. 1. per totam et lib. 4. Contr. g. cap. 63. et Quodl. 5. art. 11. et opusc. 2. cap. 8. et 1. Cor. 11. lect. 4. et lect. 5.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod panis non possit converti in corpus Christi: conversio enim quaedam mutatio est: sed in omni mutatione oportet esse aliquod subjectum, quod prius est in potentia, et postea in actu; ut enim dicitur 3. Physic. (tex. 6.): « Motus est actus existentis in potentia »: non est autem dare aliquod subjectum substantiae panis, et corporis Christi; quia de ratione substantiae est, quod sit non in subjecto, ut dicitur in Praedicamentis (cap. De Substant.); non ergo potest esse, quod tota substantia panis convertatur in corpus Christi.

    2. Praeterea. Forma illius, in quod aliquid convertitur de novo, incipit esse in materia ejus, quod in ipsum convertitur: sicut cum aër convertitur in ignem prius non existentem, forma ignis incipit de novo esse in materia aëris: et similiter cum cibus convertitur in hominem prius non existentem, forma hominis incipit esse de novo in materia cibi; si ergo panis convertitur in corpus Christi, necesse est quod forma corporis Christi de novo incipiat esse in materia panis, quod est falsum; non ergo panis convertitur in substantiam corporis Christi.

    3. Praeterea. Quae sunt secundum se diversa, nunquam unum eorum fit alterum: sicut albedo nunquam fit nigredo, sed subjectum albedinis fit subjectum nigredinis, ut dicitur in 1. Physicor. (tex. 43. et seq.): sed sicut duae formae contrariae sunt secundum se divisae, utpote principia formalis differentiae existentes; ita duae materiae signatae sunt secundum se diversae, utpote existentes principia materialis distinctionis; ergo non potest esse, quod haec materia panis fiat haec materia, qua individuatur corpus Christi: et ita non potest esse, quod substantia hujus panis convertatur in substantiam corporis Christi.

    Sed contra est, quod Euseb. Emiss. dicit (hom. 5. de Pascha, quae incipit: Magnitudo coelest. parum a princ.): « Novum tibi, et impossibile esse non debet, quod in Christi substantiam terrena, et mortalia convertuntur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), cum in hoc sacramento sit verum corpus Christi, nec incipiat ibi esse de novo per motum localem, cum etiam nec corpus Christi sit ibi sicut in loco, ut ex dictis patet (art. 2. huj. q.), necesse est dicere, quod incipiat ibi esse per conversionem substantiae panis in ipsum. Haec tamen conversio non est similis conversionibus naturalibus, sed est omnino supernaturalis, sola Dei virtute effecta; unde Ambros. dicit in lib. de Sacramentis (hab. lib. de Initiand. cap. 9. a med.): « Liquet, quod praeter naturae ordinem Virgo generavit; et hoc quod conficimus, corpus ex Virgine est. Quid ergo quaeris naturae ordinem in Christi corpore, cum praeter naturam sit ipse Dominus Jesus partus ex Virgine? »; et super illud Joan. 6.: Verba, quae ego locutus sum vobis, scilicet de hoc sacramento, spiritus et vita sunt, dicit Chrysost. (hom. 47. in Joan. ante med.): « Idest spiritualia sunt, nihil habentia carnale, neque consequentiam naturalem; sed eruta sunt ab omni tali necessitate, quae in terra, et a legibus, quae hic posita sunt ». Manifestum est enim, quod omne agens agit, inquantum est actu. Quodlibet autem agens creatum est determinatum in suo actu, cum sit determinati generis, et speciei: et ideo cujuslibet agentis creati actio fertur super aliquem determinatum actum, determinatio autem cujuslibet rei in esse actuali est per ejus formam; unde nullum agens naturale, seu creatum potest agere, nisi ad immutationem formae, et propter hoc omnis conversio, quae fit secundum leges naturae, est formalis: sed Deus est actus infinitus, ut in 1. habitum est (q. 7. art. 1. et q. 25. art. 2.), unde ejus actio se extendit ad totam naturam entis. Non igitur solum potest perficere conversionem formalem, ut scilicet diversae formae sibi in eodem subjecto succedant; sed conversionem totius entis, ut scilicet tota substantia hujus convertatur in totam substantiam illius; et hoc agitur divina virtute in hoc sacramento, nam tota substantia panis convertitur in totam substantiam corporis Christi, et tota substantia vini in totam substantiam sanguinis Christi; unde haec conversio non est formalis, sed substantialis: nec continetur inter species motus naturalis, sed proprio nomine potest dici transubstantiatio.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio procedit de mutatione formali; quia formae proprium est in materia, vel subjecto esse: non autem habet locum in conversione totius substantiae: unde cum haec conversio substantialis importet quendam ordinem substantiarum, quarum una convertitur in alteram, est sicut in subjecto in utraque substantia, sicut ordo, et numerus.

    Ad secundum dicendum, quod illa objectio procedit de conversione formali, seu mutatione: quia oportet, sicut dictum est (in corp. et art. praec.), formam esse in materia, vel subjecto: non autem habet locum in conversione totius substantiae, cujus non est accipere aliquod subjectum.

    Ad tertium dicendum, quod virtute agentis finiti non potest forma in formam mutari, nec materia in materiam: sed virtute agentis infiniti, quod habet actionem in totum ens, potest talis conversio fieri: quia utrique formae, et utrique materiae est communis natura entis; et id quod est entitatis in una, potest auctor entis convertere in id quod est entitatis in altera, sublato eo, per quod ab illa distinguebatur.

  

  
    Articulus V

    444

    Utrum In Hoc Sacramento Remaneant Accidentia Panis, Et Vini Post Conversionem

    (Sup. art. 2. ad 3. et infr. q. 76. art. 1. ad 3. et 4. Dist. 11. q. 1. art. 1. q. 2. et Dist. 12. q. 1. art. 1. q. 2. et 1. Cor. 11. lect. 5. col. 2. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in hoc sacramento non remaneant accidentia panis, et vini: remoto enim priori, removetur et posterius: sed substantia est naturaliter prior accidente, ut probatur 7. Methaphys. (tex. 4.); cum igitur, facta consecratione, non remaneat substantia panis in hoc sacramento, videtur quod non possint remanere accidentia ejus.

    2. Praeterea. In sacramento veritatis non debet esse aliqua deceptio: sed per accidentia judicamus de substantia; videtur ergo, quod decipiatur humanum judicium, si, remanentibus accidentibus, substantia panis non remaneat; non ergo hoc est conveniens huic sacramento.

    3. Praeterea. Quamvis fides nostra non sit subjecta rationi, non tamen est contra rationem, sed supra ipsam, ut in principio hujus operis dictum est (q. 1. art. 2. et 8. et 2-2. q. 1. art. 4. et 5. et q. 10. art. 1. ad 1.): sed ratio nostra habet ortum a sensu; ergo fides nostra non debet esse contra sensum: est autem contra sensum, dum sensus judicat esse panem, et fides credit esse substantiam corporis Christi; non ergo hoc est conveniens huic sacramento, quod accidentia panis subjecta sensibus maneant, et substantia panis non maneat.

    4. Praeterea. Illud quod manet, conversione facta, videtur esse subjectum mutationis; si ergo accidentia panis manent, conversione facta, videtur quod ipsa accidentia sunt conversionis subjectum, quod est accidens; non ergo in hoc sacramento debent remanere accidentia panis, et vini.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. Sentent. Prosperi (hab. cap. 41. De Consecrat. Dist. 2.): « Nos in specie panis, et vini, quam videmus, res invisibiles, idest carnem, et sanguinem honoramus ».

    Respondeo dicendum, quod sensu apparet, facta consecratione, omnia accidentia panis, et vini remanere. Quod quidem rationabiliter per divinam providentiam fit: primo quidem, quia non est consuetum hominibus, sed horribile carnem hominis comedere, et sanguinem bibere, et ideo proponuntur nobis caro, et sanguis Christi sumenda sub speciebus illorum, quae frequentius in usum hominis veniunt, scilicet panis, et vini: secundo, ne hoc sacramentum ab infidelibus irrideretur, si sub specie propria Dominum nostrum manducaremus: tertio, ut dum invisibiliter corpus, et sanguinem Domini nostri sumimus, hoc proficiat ad meritum fidei.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur in lib. de Causis (proposit. 1. inter op. Arist.), effectus plus dependent a causa prima, quam a causa secunda: et ideo virtute Dei, qui est causa prima omnium, fieri potest ut remanent posteriora, prioribus sublatis.

    Ad secundum dicendum, quod in hoc sacramento nulla est deceptio; sunt enim ibi secundum rei veritatem accidentia, quae sensibus dijudicantur: intellectus autem, cujus est proprium objectum substantia, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 26.), per fidem a deceptione praeservatur.

    Et sic patet responsio ad tertium; nam fides non est contra sensum, sed est de eo, ad quod sensus non attingit.

    Ad quartum dicendum, quod haec conversio non proprie habet subjectum, ut dictum est (art. praec. ad 1. et 2.): sed tamen accidentia, quae remanent, habent aliquam similitudinem subjecti.

  

  
    Articulus VI

    445

    Utrum, Facta Consecratione, Remaneat In Hoc Sacramento Forma Substantialis Panis

    (Infr. q. 77. art. 1. et 6. corp. et 4. Dist. 11. q. 1. art. 1. q. 3. et Dist. 12. q. 1. art. 2. q. 3. corp. et 1. Cor. 11. lect. 4. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod, facta consecratione, remaneat in hoc sacramento forma substantialis panis: dictum est enim (art. praec.), quod facta consecratione, remaneant accidentia: sed cum panis sit quoddam artificiale, etiam forma ejus est accidens; ergo remanet, facta consecratione.

    2. Praeterea. Forma corporis Christi est anima: dicitur enim in 1. de Anima (tex. 4. 5. et 6.), quod « anima est actus corporis physici, potentia vitam habentis »: sed non potest dici, quod forma substantialis panis convertatur in animam; ergo videtur, quod remaneat, facta consecratione.

    3. Praeterea. Propria operatio rei sequitur formam substantialem ejus: sed illud quod remanet in hoc sacramento, nutrit, et omnem operationem facit, quam faceret panis existens; ergo forma substantialis panis remanet in hoc sacramento, facta consecratione.

    Sed contra. Forma substantialis panis est de substantia panis: sed substantia panis convertitur in corpus Christi, sicut dictum est (art. 2. et 4. huj. q.); ergo forma substantialis panis non manet.

    Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt, quod facta consecratione, non solum remanent accidentia panis, sed etiam forma substantialis ejus. Sed hoc esse non potest: primo quidem, quia si forma substantialis panis remaneret, nihil de pane converteretur in corpus Christi, nisi sola materia: et ita sequeretur, quod non converteretur in corpus Christi totum, sed in ejus materiam: quod repugnat formae sacramenti, qua dicitur: « Hoc est corpus meum »: secundo, quia si forma substantialis panis remaneret, aut remaneret in materia, aut a materia separata: primum autem esse non potest, quia si remaneret in materia panis, tunc tota substantia panis remaneret; quod est contra praedicta (art. 2. huj. q.): in alia autem materia remanere non posset, quia propria forma non est nisi in propria materia: si autem remaneret a materia separata, jam esset forma intelligibilis actu, et etiam intelligens; nam omnes formae a materia separatae sunt tales: tertio esset inconveniens huic sacramento, nam accidentia panis in hoc sacramento remanent, ut sub eis videatur corpus Christi, non autem sub propria specie, sicut supra dictum est (art. praec.); et ideo dicendum est, quod forma substantialis panis non remanet.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, arte fieri aliquid, cujus forma non est accidens, sed forma substantialis; sicut arte possunt produci ranae, et serpentes: talem enim formam non producit ars virtute propria, sed virtute naturalium principiorum; et hoc modo producit formam substantialem panis, virtute ignis decoquentis materiam ex farina, et aqua confectam.

    Ad secundum dicendum, quod anima est forma corporis, dans ei totum ordinem esse perfecti, scilicet esse corporeum, et esse animatum, et sic de aliis. Convertitur igitur forma panis in formam corporis Christi, secundum quod dat esse corporeum, non autem secundum quod dat esse animatum tali anima.

    Ad tertium dicendum, quod operationum panis quaedam consequuntur ipsum ratione accidentium, sicut immutare sensum: et tales operationes inveniuntur in speciebus panis post consecrationem, propter ipsa accidentia quae remanent: quaedam autem operationes consequuntur panem, vel ratione materiae, sicut quod convertatur in aliquid, vel ratione formae substantialis, sicut est operatio consequens speciem ejus, puta quod confirmat cor hominis: et tales operationes inveniuntur in hoc sacramento, non propter formam, vel materiam, quae remaneat, sed quia miraculose conferuntur ipsis accidentibus, ut infra dicetur (q. 77. art. 3. 5. 6.).

  

  
    Articulus VII

    446

    Utrum Ista Conversio Fiat In Instanti

    (Supr. art. 3. corp. et infr. q. 78. art. 2. et 3. corp. et 4. Dist. 11. q. 1. art. 2. corp. et art. 3. q. 2. per totam et lib. 4. Contr. g. cap. 73.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ista conversio non sit in instanti, sed fiat successiva: in hac enim conversione prius est substantia panis, et postea substantia corporis Christi: non ergo utrumque est in eodem instanti, sed in duobus instantibus: sed inter quaelibet duo instantia est tempus medium; ergo oportet, quod haec conversio fiat secundum successionem temporis, quod est inter ultimum instans, quo ibi est panis, et primum instans, quo ibi est corpus Christi.

    2. Praeterea. In omni conversione est fieri, et factum esse: sed haec duo non sunt simul, quia quod fit, non est; quod autem factum est, jam est; ergo in hac conversione est prius, et posterius; et ita oportet, quod non sit instantanea, sed successiva.

    3. Praeterea. Ambros. dicit in lib. 4. de Sacram. (cap. 4. parum a princ.) quod istud sacramentum « Christi sermone conficitur »: sed sermo Christi successive profertur; ergo haec conversio fit successive.

    Sed contra est, quod haec conversio perficitur virtute infinita, cujus est subito operari.

    Respondeo dicendum, quod aliqua mutatio est instantanea triplici ratione: uno quidem modo ex parte formae, quae est terminus mutationis: si enim sit aliqua forma, quae recipiat magis, et minus, successive acquiritur subjecto, sicut sanitas; et ideo quia forma substantialis non recipit magis, et minus, inde est quod subito fit ejus introdutio in materia: alio modo ex parte subjecti, quod quandoque successive praeparatur ad susceptionem formae; et ideo aqua successive calefit: quando vero ipsum subjectum est in ultima dispositione ad formam, subito recipit ipsam; sicut diaphanum subito illuminatur: tertio modo ex parte agentis, quod est infinitae virtutis: unde statim potest materiam ad formam disponere; sicut dicitur Marc. 7. quod cum Christus dixisset: Ephpheta, quod est adaperire, statim apertae sunt aures hominis, et solutum est vinculum linguae ejus. Ex his tribus rationibus haec conversio est instantanea: primo quidem, quia substantia corporis Christi, ad quam terminatur ista conversio, non suscipit magis, neque minus: secundo, quia in hac conversione non est aliquod subjectum, quod successive praeparetur: tertio, quia agitur Dei virtute infinita.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidam non simpliciter concedunt, quod inter quaelibet duo instantia sit tempus medium. Dicunt enim, quod hoc habet locum in duobus instantibus, quae referuntur ad eumdem motum, non autem in duobus instantibus, quae referuntur ad diversa: unde inter instans, quod mensurat finem quietis, et aliud instans, quod mensurat principium motus, non est tempus medium. Sed in hoc decipiuntur: quia unitas temporis, et instantis, vel etiam pluralitas eorum non accipitur secundum quoscumque motus, sed secundum primum motum coeli, qui est mensura omnis motus, et quietis. Et ideo alii hoc concedunt in tempore, quod mensurat motum dependentem ex motu coeli: sunt autem quidam motus ex motu coeli non dependentes, nec ab eo mensurati, sicut in 1. dictum est de motibus angelorum (q. 53. art. 3.); unde inter duo instantia illis motibus respondentia non est tempus medium. Sed hoc non habet locum in proposito: quia quamvis ista conversio secundum se non habeat ordinem ad motum coeli, consequitur tamen prolationem verborum, quam necesse est motu coeli mensurari: et ideo necesse est, inter quaelibet duo instantia circa istam conversionem signata esse tempus medium. Quidam ergo dicunt, quod instans, in quo ultimo est panis, et instans, in quo primo est corpus Christi, sunt quidem duo per comparationem ad mensurata, sed sunt unum per comparationem ad tempus mensurans; sicut cum duae lineae se contingunt, sunt duo puncta ex parte duarum linearum, unum autem punctum ex parte loci continentis. Sed hoc non est simile; quia instans, et tempus particularibus motibus non est mensura intrinseca, sicut linea, et punctum corporibus; sed solum extrinseca, sicut corporibus locus. Unde alii dicunt, quod est idem instans re, sed aliud ratione: sed secundum hoc sequeretur, quod realiter opposita essent simul, nam diversitas rationis non variat aliquid ex parte rei. Et ideo dicendum est, quod haec conversio, sicut dictum est (in corp. art.), perficitur per verba Christi, quae a sacerdote proferuntur; ita quod ultimum instans prolationis verborum est primum instans, in quo est in sacramento corpus Christi: in toto autem tempore praecedente est ibi substantia panis; cujus temporis non est accipere aliquod instans proxime praecedens ultimum; quia tempus non componitur ex instantibus consequenter se habentibus, ut probatur 6. Physic. (a princ.). Et ideo est quidem dare primum instans, in quo est corpus Christi; non est autem dare ultimum instans, in quo sit substantia panis, sed est dare ultimum tempus: et idem est in mutationibus naturalibus, ut patet per Philos. in 8. Physic. (tex. 72.).

    Ad secundum dicendum, quod in mutationibus instantaneis simul est fieri, et factum esse; sicut simul est illuminari, et illuminatum esse: dicitur enim in talibus factum esse, secundum quod jam est; fieri autem, secundum quod ante non fuit.

    Ad tertium dicendum, quod ista conversio, sicut dictum est (in resp. ad. 1.), fit in ultimo instanti prolationis verborum; tunc enim completur verborum significatio, quae est efficax in sacramentorum formis; et ideo non sequitur, quod ista conversio sit successiva.

  

  
    Articulus VIII

    447

    Utrum Haec Sit Falsa: Ex Pane Fit Corpus Christi

    (4. Dist. 11. q. 1. art. 4.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod haec sit falsa: « Ex pane fit corpus Christi »: omne enim id, ex quo fit aliquid, etiam dicitur quod fit illud, sed non convertitur: dicimus enim, quod ex albo fit nigrum, et quod album fit nigrum; et licet dicamus, quod homo fiat niger, non tamen dicimus, quod ex homine fiat nigrum, ut patet in 1. Physic. (tex. 44.); si ergo verum est, quod ex pane fiat corpus Christi, verum erit dicere, quod panis fiat corpus Christi; quod videtur esse falsum, quia panis non est subjectum factionis, sed magis est terminus; ergo non vere dicitur, quod ex pane fiat corpus Christi.

    2. Praeterea. Fieri terminatur ad esse, vel ad factum esse: sed haec nunquam est vera: « Panis est corpus Christi », vel: « Panis est factus corpus Christi », vel etiam: « Panis erit corpus Christi »; ergo videtur, quod nec etiam haec sit vera: « Ex pane fit corpus Christi ».

    3. Praeterea. Omne id, ex quo fit aliquid, convertitur in id, quod fit ex eo: sed haec videtur esse falsa: « Panis convertitur in corpus Christi », quia haec conversio videtur esse miraculosior, quam creatio mundi; in qua tamen non dicitur, quod non ens convertitur in ens; ergo videtur, quod etiam haec sit falsa: « Ex pane fit corpus Christi ».

    4. Praeterea. Illud, ex quo fit aliquid, potest esse illud: sed haec est falsa: « Panis potest esse corpus Christi »; ergo et haec est falsa: « Ex pane fit corpus Christi ».

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. 4. de Sacramentis (cap. 4. cir. princ.): « Ubi accedit consecratio, de pane fit corpus Christi ».

    Respondeo dicendum, quod haec conversio panis in corpus Christi quantum ad aliquid convenit cum creatione, et cum transmutatione naturali, et quantum ad aliquid differt ab utroque: est enim commune his tribus ordo terminorum; scilicet ut post hoc sit hoc (in creatione enim est esse post non esse; in hoc sacramento corpus Christi post substantiam panis; in transmutatione naturali album post nigrum, vel ignis post aërem), et quod praedicti termini non sint simul. Convenit autem conversio, de qua nunc loquimur, cum creatione, quia in neutra earum est aliquod commune subjectum utrique extremorum: cujus contrarium apparet in omni transmutatione naturali: convenit vero haec conversio cum transmutatione naturali in duobus, licet non similiter: primo quidem, quia in utraque unum extremorum transit in aliud; sicut panis in corpus Christi, et aër in ignem; non autem non ens convertitur in ens; aliter tamen hoc accidit utrobique, nam in hoc sacramento tota substantia panis transit in totum corpus Christi: sed in transmutatione naturali materia unius suscipit formam alterius, priori forma deposita: secundo conveniunt in hoc, quod utrobique remanet aliquid idem, quod non accidit in creatione: differenter tamen, nam in transmutatione naturali remanet eadem materia, vel subjectum: in hoc autem sacramento remanent eadem accidentia. Et ex his potest accipi, qualiter differenter in talibus loqui debeamus, quia enim in nullo praedictorum trium extrema sunt simul, ideo in nullo eorum potest unum extremum de alio praedicari per verbum substantivum praesentis temporis: non enim dicimus: « Non ens est ens », vel: « Panis est corpus Christi », vel: « Aër est ignis », vel: « Album est nigrum ». Propter ordinem vero extremorum possumus uti in omnibus hac praepositione ex, quae ordinem designat; possumus enim vere, et proprie dicere, quod ex non ente fit ens, et ex pane corpus Christi, et ex aëre ignis, vel ex albo nigrum. Quia vero in creatione unum extremorum non transit in alterum, non possumus in creatione uti verbo conversionis; ut dicamus, quod non ens convertitur in ens: quo tamen verbo uti possumus in hoc sacramento, sicut et in transmutatione naturali: sed quia in hoc sacramento tota substantia in totam substantiam mutatur, propter hoc haec conversio proprie transubstantiatio vocatur. Rursus quia hujus conversionis non est accipere aliquod subjectum, ea quae verificantur in conversione naturali ratione subjecti, non sunt concedenda in hac conversione: et primo quidem manifestum est, quod potentia ad oppositum consequitur subjectum, ratione cujus dicimus, quod album potest esse nigrum, et aër potest esse ignis, licet haec non sit ita propria, sicut prima; nam subjectum albi, in quo est potentia ad nigredinem, est tota substantia albi; non enim albedo est pars ejus: subjectum autem formae aëris est pars ejus, unde cum dicitur: « Aër potest esse ignis », verificatur ratione partis per synecdochem: sed in hac conversione, et similiter in creatione, quia nullum est subjectum, non dicitur quod unum extremum possit esse aliud; sicut quod non ens possit esse ens, vel quod panis possit esse corpus Christi: et eadem ratione non potest proprie dici, quod « de non ente fiat ens », vel quod « de pane fiat corpus Christi », quia haec praepositio designat causam consubstantialem: quae quidem consubstantialitas extremorum in transmutationibus naturalibus attenditur penes convenientiam in subjecto; et simili ratione non conceditur, quod « panis erit corpus Christi », vel quod « fit corpus Christi »: sicut neque conceditur in creatione, quod « non ens erit ens », vel quod « non ens fiat ens »; quia hic modus loquendi verificatur in transmutationibus naturalibus ratione subjecti; puta cum dicimus, quod « album fit nigrum », vel « album erit nigrum ». Quia tamen in hoc sacramento, facta conversione, aliquid idem manet, scilicet accidentalia panis, ut supra dictum est (art. 5. huj. q.), secundum quandam similitudinem aliquae harum locutionum possunt concedi, scilicet quod « panis fit corpus Christi », vel « panis erit corpus Christi », vel « de pane fit corpus Christi », ut nomine panis non intelligatur substantia panis, sed in universali hoc quod sub speciebus panis continetur, sub quibus prius continetur substantia panis, et postea corpus Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud, ex quo aliquid fit, quandoque quidem importat simul subjectum cum uno extremorum transmutationis: sicut cum dicitur: « Ex albo fit nigrum », et sic etiam dici potest: « Hoc fit illud », idest « album fit nigrum »: quandoque vero importat solum oppositum, vel extremum, sicut cum dicitur: « Ex mane fit dies »; et sic non conceditur quod « hoc fiat illud », idest quod « mane fiat dies »: et ita etiam in proposito, licet proprie dicatur, quod « ex pane fiat corpus Christi », non tamen proprie dicitur, quod « panis fiat corpus Christi », nisi secundum quandam similitudinem, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod illud, ex quo fit aliquid, quandoque erit illud propter subjectum, quod importatur; et ideo cum hujus conversionis non sit aliquod subjectum, non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod in hac conversione sunt plura difficiliora quam in creatione, in qua hoc solum difficile est, quod aliquid sit ex nihilo, quod tamen pertinet ad proprium modum productionis primae causae, quae nihil aliud praesupponit: sed in hac conversione non solum est difficile, quod hoc totum convertitur in illud totum, ita quod nihil prioris remaneat (quod non pertinet ad communem modum productionis alicujus causae); sed etiam habet hoc difficile, quod accidentia remaneant, corrupta substantia, et multa alia, de quibus in sequentibus agetur: tamen verbum conversionis recipitur in hoc sacramento, non autem in creatione, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp.), potentia pertinet ad subjectum, quod non est accipere in hac conversione, et ideo non conceditur, quod panis possit esse corpus Christi; non enim haec conversio fit per potentiam passivam creaturae, sed per solam potentiam activam creatoris.

  

  
    Quaestio LXXVI

    De Modo Quo Christus Est In Hoc Sacramento, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de modo quo Christus existit in hoc sacramento.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum totus Christus sit sub hoc sacramento.

    Secundo. Utrum totus Christus sit sub utraque specie sacramenti.

    Tertio. Utrum totus Christus sit sub qualibet parte specierum.

    Quarto. Utrum dimensiones corporis Christi totae sint in hoc sacramento.

    Quinto. Utrum corpus Christi sit in hoc sacramento localiter.

    Sexto. Utrum corpus Christi moveatur ad motum hostiae, vel calicis post consecrationem.

    Septimo. Utrum corpus Christi, prout est in hoc sacramento, possit videri ab aliquo oculo saltem glorificato.

    Octavo. Utrum verum corpus Christi remaneat in hoc sacramento, quando miraculose apparet sub specie pueri, vel carnis.

  

  
    Articulus I

    448

    Utrum Totus Christus Contineatur Sub Hoc Sacramento

    (Infr. q. 79. art. 1. ad 3. et 4. Dist. 10. art. 2. et Quodl. 7. art. 8. et Joan. 6. lect. 6. fin.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non totus Christus contineatur sub hoc sacramento: Christus enim incipit esse in hoc sacramento per conversionem panis, et vini, sicut dictum est (q. praec. art. 4.): sed manifestum est, quod panis, et vinum non possunt converti neque in divinitatem Christi, neque in ejus animam; cum ergo Christus existat ex tribus substantiis, scilicet divinitate, anima, et corpore, ut supra habitum est (q. 2.), videtur quod totus Christus non sit sub hoc sacramento.

    2. Praeterea. Christus est in hoc sacramento, secundum quod competit refectioni fidelium, quae in cibo, et potu consistit, sicut supra dictum est (q. 74. art. 1.): sed Dominus dicit Joan. 6.: Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus; ergo solum caro, et sanguis Christi continentur in hoc sacramento: sunt autem multae aliae partes corporis Christi; puta nervi, ossa, et alia hujusmodi; non ergo totus Christus continetur sub hoc sacramento.

    3. Praeterea. Corpus majoris quantitatis non potest totum contineri sub minoris quantitatis mensura: sed mensura panis, et vini consecrati est multo minor, quam propria mensura corporis Christi; non potest ergo esse, quod totus Christus sub hoc sacramento contineatur.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. de Offic. (hab. lib. de Initiand. cap. 9. sub fin.): « In illo sacramento Christus est ».

    Respondeo dicendum, quod omnino necesse est confiteri secundum fidem catholicam, quod totus Christus sit in hoc sacramento. Sciendum tamen, quod aliquid Christi est in hoc sacramento dupliciter: uno modo quasi ex vi sacramenti: alio modo ex naturali concomitantia: ex vi quidem sacramenti est sub speciebus hujus sacramenti id, in quod directe convertitur substantia panis, et vini praeexistens; prout significatur per verba formae, quae sunt effectiva in hoc sacramento, sicut et in caeteris mutationibus; puta cum dicitur: « Hoc est corpus meum », vel: « Hic est sanguis meus ». Ex naturali autem concomitantia est in hoc sacramento illud, quod realiter est conjunctum ei, in quod praedicta conversio terminatur: si enim aliqua duo sunt realiter conjuncta, ubicumque est unum realiter, oportet et aliud esse: sola enim operatione animae discernuntur, quae realiter sunt conjuncta.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia conversio panis, et vini non terminatur ad divinitatem, vel animam Christi, consequens est quod divinitas, vel anima Christi non sit in hoc sacramento ex vi sacramenti, sed ex reali concomitantia: quia enim divinitas corpus assumptum nunquam deposuit, ubicumque est corpus Christi, necesse est et ejus divinitatem esse, et ideo in hoc sacramento necesse est esse divinitatem Christi, concomitantem ejus corpus; unde in Symb. Ephes. (gener. 3. part. 1. cap. 26. in epist. Cyril. cap. 7.) legitur: « Participes efficimur corporis, et sanguinis Christi, non ut communem carnem percipientes, nec ut viri sanctificati, et Verbo conjuncti secundum dignitatis unitatem, sed vere vivificatricem, et ipsius Verbi propriam factam ». Anima vero realiter separata fuit a corpore, ut supra dictum est (q. 50. art. 3. et 4.), et ideo si in illo triduo mortis fuisset hoc sacramentum celebratum, non fuisset ibi anima Christi nec ex vi sacramenti; nec ex reali concomitantia: sed quia Christus resurgens ex mortuis jam non moritur, ut dicitur Rom. 6., anima ejus semper est realiter corpori ejus unita; et ideo in hoc sacramento corpus quidem Christi est ex vi sacramenti; anima autem Christi ex reali concomitantia.

    Ad secundum dicendum, quod ex vi sacramenti sub hoc sacramento continentur, quantum ad species panis, non solum caro, sed totum corpus Christi, scilicet ossa, nervi, et alia hujusmodi: et hoc apparet ex forma hujus sacramenti, in qua non dicitur: « Haec est caro mea », sed: « Hoc est corpus meum »; et ideo cum Dominus dixit Joan. 6.: Caro mea vere est cibus, caro ponitur ibi pro toto corpore; quia secundum consuetudinem humanam videtur esse magis manducationi accommodata; prout scilicet homines carnibus animalium vescuntur communiter, non autem ossibus, vel aliis hujusmodi.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 75. art. 5.), facta conversione panis in corpus Christi, vel vini in sanguinem, accidentia utriusque manent: ex quo patet, quod dimensiones panis, vel vini non convertuntur in dimensiones corporis Christi, sed substantia in substantiam, et sic substantia corporis Christi, vel sanguinis est sub hoc sacramento ex vi sacramenti, non autem dimensiones corporis, vel sanguinis Christi; unde patet, quod corpus Christi est in hoc sacramento per modum substantiae, et non per modum quantitatis: propria autem totalitas substantiae continetur indifferenter in parva, vel magna quantitate; sicut tota natura aëris in magno, vel parvo aëre, et tota natura hominis in magno, vel parvo homine; unde et tota substantia corporis, et sanguinis Christi continetur in hoc sacramento post consecrationem, sicut ante consecrationem continebatur ibi tota substantia panis, et vini.

  

  
    Articulus II

    449

    Utrum Totus Christus Contineatur Sub Utraque Specie Hujus Sacramenti

    (Infr. q. 78. art. 6. ad 2. et q. 79. art. 1. ad 3. et q. 80. art. 12. ad 3. et 4. Dist. 11. q. 2. art. 1. q. 1. ad 2. et Joan. 6. lect. 7. et 1. Cor. 11. lect. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sub utraque specie hujus sacramenti totus Christus contineatur: hoc enim sacramentum ad salutem fidelium ordinatur, non virtute specierum, sed virtute ejus, quod sub speciebus continetur; quia species erant etiam ante consecrationem, ex qua est virtus hujus sacramenti; si ergo nihil continetur sub una specie, quod non contineatur sub alia, sed totus Christus continetur sub utraque, videtur quod altera illarum superfluat in hoc sacramento.

    2. Praeterea. Dictum est (art. praec. in corp. et ad 2.), quod sub nomine carnis omnes aliae partes corporis continentur, sicut ossa, nervi, et alia hujusmodi: sed sanguis est una partium humani corporis, sicut patet per Aristot. in lib. 3. de Animal. (scilicet Hist. Animal. cap. 2. et lib. 2. de Partib. Animal. cap. 2.); si ergo sanguis Christi continetur sub specie panis, sicut continentur ibi aliae partes corporis, non deberet seorsum sanguis consecrari, sicut neque seorsum consecratur aliqua alia pars corporis.

    3. Praeterea. Quod jam factum est, iterum fieri non potest: sed corpus Christi jam incepit esse in hoc sacramento per consecrationem panis; ergo non potest esse, quod de novo incipiat esse per consecrationem vini: et ita sub specie vini non continebitur corpus Christi, et per consequens nec totus Christus; non ergo sub utraque specie totus Christus continetur.

    Sed contra est, quod 1. Corinth. 11. super illud: Et calicem, dicit Gloss. (ord.) quod « sub utraque specie (scilicet panis, et vini) idem sumitur », et ita videtur sub utraque specie totus Christus esse.

    Respondeo dicendum, certissime tenendum esse, quod sub utraque specie sacramenti totus est Christus: aliter tamen, et aliter; nam sub speciebus panis est quidem corpus Christi ex vi sacramenti, sanguis autem ex reali concomitantia, sicut supra dictum est (art. praec. ad 1.) de anima, et divinitate Christi: sub speciebus vero vini est quidem sanguis Christi ex vi sacramenti, corpus autem Christi ex reali concomitantia, sicut anima, et divinitas; eo quod nunc sanguis Christi non est ab ejus corpore separatus, sicut fuit tempore passionis, et mortis, unde si tunc fuisset hoc sacramentum celebratum, sub speciebus panis fuisset corpus Christi sine sanguine, et sub speciebus vini sanguis sine corpore, sicut erat in rei veritate.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis totus Christus sit sub utraque specie, non tamen frustra; nam primo quidem hoc valet ad repraesentandam passionem Christi, in qua seorsum fuit sanguis a corpore separatus; unde et in forma consecrationis sanguinis fit mentio de ejus effusione: secundo hoc est conveniens usui hujus sacramenti, ut seorsum exhibeatur fidelibus corpus Christi in cibum, et sanguis in potum: tertio quantum ad effectum, secundum quod supra dictum est (q. 74. ad 1.), quod corpus exhibetur pro salute corporis, et sanguis pro salute animae.

    Ad secundum dicendum, quod in passione Christi, cujus hoc sacramentum est memoriale, non fuerunt aliae partes corporis ab invicem separatae, sicut sanguis, sed corpus indissolutum permansit, secundum quod legitur Exod. 12.: Nec os illius confringetis; et ideo in hoc sacramento seorsum consecratur sanguis a corpore, non autem aliqua alia pars ab alia.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp.), corpus Christi non est sub specie vini ex vi sacramenti, sed ex reali concomitantia, et ideo per consecrationem vini non fit ibi corpus Christi per se, sed concomitanter.

  

  
    Articulus III

    450

    Utrum Sit Totus Christus Sub Qualibet Parte Specierum Panis Vel Vini

    (4. Dist. 10. art. 3. q. 3. et Dist. 12. q. 1. art. 3. q. 2. ad 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 67. et Quodl. 4. art. 8. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sit totus Christus sub qualibet parte specierum panis, vel vini. Species enim illae dividi possunt in infinitum: si ergo Christus totus est sub qualibet parte specierum praedictarum, sequeretur quod infinities esset in hoc sacramento; quod est inconveniens; nam infinitum repugnat non solum naturae, sed etiam gratiae.

    2. Praeterea. Corpus Christi, cum sit organicum, habet partes determinate distantes: est enim de ratione organici corporis determinata distantia singularum partium ad invicem, sicut oculi ab oculo, et oculi ab aure: sed hoc non posset esse, si sub qualibet parte specierum esset totus Christus: oporteret enim, quod sub qualibet parte esset quaelibet pars: et ita ubi esset una pars, esset et alia; non ergo potest esse, quod totus Christus sit sub qualibet parte hostiae, vel vini contenti in calice.

    3. Praeterea. Corpus Christi semper veram retinet corporis naturam, nec unquam mutatur in spiritum: sed de ratione corporis est, ut sit quantitas positionem habens, ut patet in Praedicamentis (cap. de Quantit.): sed ad rationem hujus quantitatis pertinet, quod diversae partes in diversis partibus loci existant; non ergo potest esse, ut videtur, quod totus Christus sit sub qualibet parte specierum.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in quodam sermone (id hab. Gregor. in Sacramentar. Diminica 5. post. Epiph.): « Singuli accipiunt Christum Dominum, et in singulis portionibus totus est, nec per singulas minuitur, sed integrum se praebet in singulis ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex supradictis patet (art. praec. et art. 1. huj. q.), quia in hoc sacramento substantia corporis Christi est ex vi sacramenti, quantitas autem dimensiva ex vi realis concomitantiae, ideo corpus Christi est in hoc sacramento per modum substantiae, idest per modum quo substantia est sub dimensionibus, non autem per modum dimensionum, idest non per modum illum, quo quantitas dimensiva alicujus corporis est sub quantitate dimensiva loci. Manifestum et autem quod natura substantiae tota est sub qualibet parte dimensionum, sub quibus continetur; sicut sub qualibet parte aëris est tota natura aëris, et sub qualibet parte panis est tota natura panis: et hoc indifferenter, sive sint dimensiones actu divisae (sicut cum aër dividitur, vel panis secatur); vel etiam sint actu indivisae, divisibiles vero potentia: et ideo manifestum est, quod totus Christus est sub qualibet parte specierum panis, etiam hostia integra manente, et non solum cum frangitur, sicut quidam dicunt, ponentes exemplum de imagine, quae apparet in speculo, quae apparet una in speculo integro, in speculo autem fracto apparent singulae in singulis partibus; quod quidem non est omnino simile, quia multiplicatio hujusmodi imaginum accidit in speculo fracto propter diversas reflexiones ac diversas partes speculi: hic autem non est nisi una consecratio, propter quam corpus Christi est in hoc sacramento.

    Ad primum ergo dicendum, quod numerus sequitur divisionem, et ideo quamdiu quantitas manet indivisa actu, neque substantia alicujus rei est pluries sub dimensionibus propriis, neque corpus Christi sub dimensionibus panis, et per consequens neque infinities, sed toties, in quot partes dividitur.

    Ad secundum dicendum, quod illa determinata distantia partium in corpore organico fundatur super quantitate dimensiva ipsius: ipsa autem natura substantiae praecedit etiam quantitatem dimensivam: et ideo, quia conversio substantiae panis directe terminatur ad substantiam corporis Christi, secundum cujus modum proprie, et directe est in hoc sacramento corpus Christi, talis distantia partium est quidem in ipso corpore Christi vero; sed non secundum hanc distantiam comparatur ad hoc sacramentum, sed secundum modum suae substantiae, sicut dictum est (in corp. et art. 1. huj. q.).

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de natura corporis, quam habet secundum quantitatem dimensivam: dictum est autem (in. corp.), quod corpus Christi comparatur ad hoc sacramentum, non ratione quantitatis dimensivae, sed ratione suae substantiae, sicut dictum est (ibid.).

  

  
    Articulus IV

    451

    Utrum Tota Quantitas Dimensiva Corporis Christi Sit In Hoc Sacramento

    (4. Dist. 10. art. 2. q. 3. et 4. et Dist. 12. q. 1. art. 2. q. 1. corp. et lib. 4. Contr. g. cap. 63. 64. et 67. et Quodl. 7. art. 8. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non tota quantitas dimensiva corporis Christi sit in hoc sacramento: dictum est enim (art. praec.), quod totum corpus Christi continetur sub qualibet parte hostiae consecratae: sed nulla quantitas dimensiva tota continetur in aliquo toto, et in qualibet parte ejus; ergo est impossibile, quod tota quantitas dimensiva corporis Christi contineatur in hoc sacramento.

    2. Praeterea. Impossibile est duas quantitates dimensivas esse simul, etiamsi una sit separata, et alia in corpore naturali, ut patet per Philosophum in 3. Metaphys. (tex. 9.): sed in hoc sacramento remanet quantitas dimensiva panis, ut sensu apparet; non ergo est ibi quantitas dimensiva corporis Christi.

    3. Praeterea. Si duae quantitates dimensivae inaequales juxta se ponantur, major extenditur ultra minorem: sed quantitas dimensiva corporis Christi est multo major, quam quantitas dimensiva hostiae consecratae secundum omnem dimensionem: si ergo in hoc sacramento sit quantitas dimensiva corporis Christi cum quantitate dimensiva hostiae, quantitas dimensiva corporis Christi extendetur ultra quantitatem hostiae; quae tamen non est sine substantia corporis Christi; ergo substantia corporis Christi erit in hoc sacramento, etiam praeter species panis: quod est inconveniens, cum substantia corporis Christi non sit in hoc sacramento, nisi per consecrationem panis, ut dictum est (art. 1. huj. q.); impossibile ergo videtur, quod tota quantitas dimensiva corporis Christi sit in hoc sacramento.

    Sed contra est, quod quantitas dimensiva corporis alicujus non separatur secundum esse a substantia ejus: sed in hoc sacramento est tota substantia corporis Christi, ut supra habitum est (art. praec.); ergo tota quantitas dimensiva corporis Christi est in hoc sacramento.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), dupliciter aliquid Christi est in sacramento; uno modo ex vi sacramenti: alio modo ex reali concomitantia: ex vi quidem sacramenti quantitas dimensiva corporis Christi non est in hoc sacramento, ex vi enim sacramenti est in hoc sacramento illud, in quod directe conversio terminatur: conversio autem, quae fit in hoc sacramento, directe terminatur ad substantiam corporis Christi, non autem ad dimensiones ejus, quod patet ex hoc, quod quantitas dimensiva panis remanet, facta consecratione, sola substantia panis transeunte: quia tamen substantia corporis Christi realiter non dividitur a sua quantitate dimensiva, et ab aliis accidentibus, inde est quod ex vi realis concomitantiae est in hoc sacramento tota quantitas dimensiva corporis Christi, et omnia accidentia ejus.

    Ad primum ergo dicendum, quod modus essendi cujuslibet rei determinatur secundum id quod est ei per se, non autem secundum id quod est ei per accidens: sicut corpus est in visu, secundum quod est album, non autem secundum quod est dulce, licet idem corpus sit album, et dulce: unde et dulcedo est in visu secundum modum albedinis, non secundum modum dulcedinis. Quia igitur ex vi hujus sacramenti est in altari substantia corporis Christi, quantitas autem dimensiva ejus est ibi concomitanter, et quasi per accidens, ideo quantitas dimensiva corporis Christi est in hoc sacramento, non secundum proprium modum (ut scilicet sit tota in toto, et singulae partes in singulis partibus), sed per modum substantiae, cujus natura est tota in toto, et tota in qualibet parte.

    Ad secundum dicendum, quod duae quantitates dimensivae non possunt naturaliter simul esse in eodem, ita quod utraque sit ibi secundum proprium modum quantitatis dimensivae. In hoc autem sacramento quantitas dimensiva panis est secundum proprium modum, scilicet secundum commensurationem quandam; non autem quantitas dimensiva corporis Christi, sed est ibi per modum substantiae, ut dictum est (in corp. et art. praec. ad 2.).

    Ad tertium dicendum, quod quantitas dimensiva corporis Christi non est in hoc sacramento secundum modum commensurationis, qui est proprius quantitati, ad quem pertinet quod major quantitas extendatur ultra minorem; sed est ibi per modum jam dictum (in corp. et in solut. praec.).

  

  
    Articulus V

    452

    Utrum Corpus Christi Sit In Hoc Sacramento Sicut In Loco

    (Infr. art. 6. corp. et ad 1. et 4. Dist. 10. art. 1. ad 5. 6. 7. et 8. et art. 3. q. 2. ad 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 64. fin. et Quodl. 1. art. 12. ad 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod corpus Christi sit in hoc sacramento sicut in loco: esse enim in aliquo definitive, vel circumscriptive, est pars ejus quod est esse in loco: sed corpus Christi videtur esse definitive in hoc sacramento; quia ita est, ubi sunt species panis, vel vini, quod non est in alio loco altaris: videtur etiam ibi esse circumscriptive; quia ita continetur superficie hostiae consecratae, quod nec excedit, nec exceditur; ergo corpus Christi est in hoc sacramento sicut in loco.

    2. Praeterea. Locus specierum panis non est vacuus: natura enim non patitur vacuum: nec est ibi substantia panis, ut supra habitum est (q. praec. art. 2.), sed est ibi solum corpus Christi; ergo corpus Christi replet locum illum: sed omne quod replet locum aliquem, est in eo localiter; ergo corpus Christi est in hoc sacramento localiter.

    3. Praeterea. Sicut dictum est (art. praec. et art. 3. huj. q.), in hoc sacramento est corpus Christi cum sua quantitate dimensiva, et cum omnibus suis accidentibus: sed esse in loco est accidens corporis; unde et ubi connumeratur inter novem genera accidentium; ergo corpus Christi est in hoc sacramento localiter.

    Sed contra est, quod oportet locum, et locatum esse aequalia, ut patet per Philos. in 4. Physic. (text. 30.): sed locus, ubi est hoc sacramentum, est multo minor, quam corpus Christi; ergo corpus Christi non est in hoc sacramento sicut in loco.

    Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est (art. 3. huj. q.), corpus Christi non est in hoc sacramento secundum proprium modum quantitatis dimensivae, sed magis secundum modum substantiae. Omne autem corpus locatum est in loco secundum modum quantitatis dimensivae, inquantum scilicet commensuratur loco, secundum suam quantitatem dimensivam: unde relinquitur, quod corpus Christi non est in hoc sacramento sicut in loco, sed per modum substantiae, eo scilicet modo, quo substantia continetur a dimensionibus: succedit enim substantia corporis Christi in hoc sacramento substantiae panis, unde sicut substantia panis non erat sub suis dimensionibus localiter, sed per modum substantiae, ita nec substantia corporis Christi: non tamen substantia corporis Christi est subjectum illarum dimensionum, sicut erat substantia panis, et ideo substantia panis ratione suarum dimensionum localiter erat ibi, quia comparabatur ad locum illum mediantibus propriis dimensionibus: substantia autem corporis Christi comparatur ad locum illum mediantibus dimensionibus alienis; ita quod e converso dimensiones propriae corporis Christi comparantur ad locum illum mediante substantia; quod est contra rationem corporis locati: unde nullo modo corpus Christi est in hoc sacramento localiter.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpus Christi non est in hoc sacramento definitive, quia sic non esset alibi quam in hoc altari, ubi conficitur hoc sacramentum; cum tamen sit in coelo in propria specie, et in multis aliis altaribus sub specie sacramenti: similiter etiam patet, quod non est in hoc sacramento circumscriptive, quia nec est ibi secundum commensurationem propriae quantitatis, ut dictum est (in corp.): quod autem non est extra superficiem sacramenti, nec est in alia parte altaris, non pertinet ad hoc quod sit ibi definitive, vel circumscriptive, sed ad hoc quod incepit ibi esse per consecrationem, et conversionem panis, et vini, ut supra dictum est (q. praec. art. 3. et 4.).

    Ad secundum dicendum, quod locus ille, in quo est corpus Christi, non est vacuus: neque tamen proprie est repletus substantia corporis Christi, quae non est ibi localiter, sicut dictum est (in corp. art.): sed est repletus speciebus sacramentorum, quae habent replere locum, vel propter naturam dimensionum, vel saltem miraculose, sicut et miraculose subsistunt per modum substantiae.

    Ad tertium dicendum, quod accidentia corporis Christi sunt in hoc sacramento, sicut supra dictum est (art. praec.), secundum realem concomitantiam; et ideo illa accidentia corporis Christi sunt in hoc sacramento, quae sunt ei intrinseca. Esse autem in loco est accidens per comparationem ad extrinsecum continens; et ideo non oportet, quod Christus sit in hoc sacramento sicut in loco.

  

  
    Articulus VI

    453

    Utrum Corpus Christi Sit Mobiliter In Hoc Sacramento

    (4. Dist. 10. art. 4. q. 4. et opusc. 11. art. 34.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod corpus Christi sit mobiliter in hoc sacramento: dicit enim Philos. in 2. Top. (cap. 3. loco 24.) quod « motisnobis, moventur ea quae in nobis sunt », quod quidem est verum etiam de spirituali substantia animae: sed Christus est in hoc sacramento, ut supra habitum est (art. 1. huj. q.); ergo movetur ad motum ipsius.

    2. Praeterea. Veritas debet respondere figurae: sed de agno paschali, qui erat figura hujus sacramenti, non remanebat quidquam usque mane, sicut praecipitur Exod. 12.; ergo neque etiamsi hoc sacramentum reservetur in crastinum, erit ibi corpus Christi; et ita non est immobiliter in hoc sacramento.

    3. Praeterea. Si corpus Christi remaneat sub hoc sacramento etiam in crastino, pari ratione remanebit et per totum sequens tempus: non enim potest dici, quod desinat ibi esse, cessantibus speciebus; quia esse corporis Christi non dependet a speciebus illis: non autem remanet sub hoc sacramento Christus per totum tempus futurum; videtur ergo, quod statim in crastino, vel post modicum tempus desinat esse sub hoc sacramento; et ita videtur, quod Christus mobiliter sit in hoc sacramento.

    Sed contra. Impossibile est, idem esse motum, et quietum, quia sic contradictoria verificantur de eodem: sed corpus Christi in coelo quietum residet: non ergo est mobiliter in hoc sacramento.

    Respondeo dicendum, quod cum aliquid est unum subjecto, et multiplex secundum esse, nihil prohibet secundum aliquid moveri, et secundum aliquid immobile permanere, sicut corpori est aliud esse album, et aliud esse magnum: unde potest moveri secundum albedinem, et permanere immobile secundum magnitudinem. Christo autem non est idem esse secundum se, et esse sub hoc sacramento; quia per hoc quod dicimus ipsum esse sub hoc sacramento, significatur quaedam habitudo ejus ad hoc sacramentum. Secundum igitur hoc esse non movetur Christus per se secundum locum, sed solum per accidens; quia Christus non est in hoc sacramento sicut in loco, sicut praedictum est (art. praec.). Quod autem non est in loco, non movetur per se in loco, sed solum ad motum ejus, in quo est: similiter autem neque per se movetur secundum esse, quod habet in hoc sacramento, quacumque alia mutatione, puta quantum ad hoc quod desinat esse sub hoc sacramento; quia illud quod de se habet esse indeficiens, non potest esse deficiendi principium, sed alio deficiente, hoc desinit esse in eo: sicut Deus, cujus esse est indeficiens, et immortale, desinit esse in aliqua creatura corruptibili per hoc, quod creatura corruptibilis desinit esse. Et hoc modo cum Christus habeat de se esse indeficiens, et incorruptibile, non desinit esse sub hoc sacramento, neque per hoc quod ipsum desinat esse, neque etiam per motum localem sui, ut ex dictis patet (art. praec.), sed solum per hoc, quod species hujus sacramenti desinunt esse. Unde patet, quod Christus, per se loquendo, immobiliter est in hoc sacramento.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de motu per accidens, quo ad motum nostri moventur ea quae in nobis sunt: aliter tamen ea quae per se possunt esse in loco, sicut corpora; et aliter ea quae per se non possunt esse in loco, sicut formae, et spirituales substantiae. Ad quem modum potest reduci, quod dicimus Christum moveri per accidens, secundum esse quod habet in hoc sacramento, in quo non est sicut in loco.

    Ad secundum dicendum, quod hac ratione moti videntur fuisse quidam ponentes, quod corpus Christi non remaneat sub hoc sacramento, si in crastinum reservetur. Contra quos Cyrillus dicit (hab. in Cat. D. Thom. sup. illud Luc. 22.: Hoc est corpus meum): « Insaniunt quidam dicentes mysticam benedictionem cessare a sanctificatione, si quae ejus reliquiae remanserint in diem subsequentem: non enim mutatur sacratum corpus Christi, sed virtus benedictionis, et vivificativa gratia jugis in eo est »: sicut etiam omnes aliae consecrationes immobiliter manent, permanentibus rebus consecratis; propter quod non iterantur: veritas autem licet figurae respondeat, tamen figura non potest eam adaequare.

    Ad tertium dicendum, quod corpus Christi remanet in hoc sacramento, non solum in crastino, sed etiam in futuro, quousque species sacramentales manent, quibus cessantibus, desinit esse corpus Christi sub eis, non quia ab eis dependeat, sed quia tollitur habitudo corporis Christi ad illas species: per quem modum Deus desinit esse dominus creaturae desinentis.

  

  
    Articulus VII

    454

    Utrum Corpus Christi, Prout Est In Hoc Sacramento, Possit Videri Ab Aliquo Oculo Saltem Glorificato

    (Infr. art. 8. corp. et 4. Dist. 10. art. 1. q. 2. ad 3. et art. 4. q. 1. per tot et q. 4. ad 2. et in expos. litt. ad 1. 2. et 4.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod corpus Christi, prout est in hoc sacramento, possit videri ab aliquo oculo saltem glorificato: oculus enim noster impeditur a visione corporis Christi in hoc sacramento existentis, propter species sacramentales ipsum circumvelantes: sed oculus glorificatus non potest ab aliquo impediri, quin corpora quaelibet videat, prout sunt; ergo oculus glorificatus potest videre corpus Christi, prout est in hoc sacramento.

    2. Praeterea. Corpora gloriosa sanctorum erunt configurata corpori claritatis Christi, ut dicitur Phil. 3.: sed oculus Christi videt seipsum, prout est in hoc sacramento; ergo pari ratione quilibet alius oculus glorificatus potest ipsum videre.

    3. Praeterea. Sancti in resurrectione erunt aequales angelis, ut dicitur Luc. 20.: sed angeli vident corpus Christi, prout est in hoc sacramento, quia etiam daemones inveniuntur huic sacramento reverentiam exhibere, et ipsum timere; ergo pari ratione oculus glorificatus potest Christum videre, prout est in hoc sacramento.

    Sed contra. Nihil idem existens potest simul ab eodem videri in diversis speciebus: sed oculus glorificatus semper videt Christum, prout est in sua specie, secundum illud Isa. 33.: Regem in decore suo videbunt; ergo videtur, quod non videat Christum, prout est sub specie hujus sacramenti.

    Respondeo dicendum, quod duplex est oculus: scilicet corporalis proprie dictus, et intellectualis, qui per similitudinem dicitur. A nullo autem oculo corporali corpus Christi potest videri, prout est in hoc sacramento: primo quidem, quia corpus visibile per sua accidentia immutat medium; accidentia autem corporis Christi sunt in hoc sacramento mediante substantia; ita scilicet quod accidentia corporis Christi non habent immediatam habitudinem neque ad hoc sacramentum, neque ad corpora, quae ipsum circumstant, et ideo non possunt immutare medium, ut sic ab aliquo corporali oculo videri possint: secundo, quia, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 3.), corpus Christi est in hoc sacramento per modum substantiae. Substantia autem, inquantum hujusmodi, non est visibilis oculo corporali; neque subjacet alicui sensui, sed nec etiam imaginationi, sed soli intellectui, cujus objectum est « quod quid est », ut dicitur in 3. de Anima (tex. 26.). Et ideo, proprie loquendo, corpus Christi secundum modum essendi, quem habet in hoc sacramento, neque sensu, neque imaginatione perceptibile est, sed solo intellectu, qui dicitur oculus spiritualis. Percipitur autem diversimode a diversis intellectibus; quia enim modus essendi, quo Christus est in hoc sacramento, est penitus supernaturalis, a supernaturali intellectu, scilicet divino, secundum se visibilis est, et per consequens ab intellectu beato vel angeli, vel hominis, qui secundum participatam claritatem divini intellectus videt ea, quae supernaturalia sunt per visionem divinae essentiae: ab intellectu autem hominis viatoris non potest conspici nisi per fidem, sicut et caetera supernaturalia. Sed nec etiam intellectus angelicus secundum sua naturalia sufficit ad hoc intuendum: unde daemones non possunt videre per intellectum Christum in hoc sacramento, nisi per fidem; cui non voluntarie assentiunt, sed ad eam evidentia signorum convincuntur, prout dicitur Jacobi. 2. quod daemones credunt, et contremiscunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod oculus noster corporeus per species sacramentales impeditur a visione corporis Christi sub eis existentis, non solum per modum tegumenti (sicut impedimur videre id, quod est velatum quocumque corporali velamine), sed quia corpus Christi non habet habitudinem ad medium, quod circumdat hoc sacramentum, mediantibus propriis accidentibus, sed mediantibus speciebus sacramentalibus.

    Ad secundum dicendum, quod oculus corporalis Christi videt seipsum sub sacramento existentem: non tamen potest videre ipsum modum essendi, quo est sub sacramento; quod pertinet ad solum intellectum; nec tamen est simile de alio oculo glorioso, quia etiam ipse oculus Christi est sub hoc sacramento, in quo non conformatur ei alius oculus gloriosus.

    Ad tertium dicendum, quod angelus bonus, vel malus non potest aliquid videre oculo corporeo, sed solum oculo intellectuali; unde non est similis ratio, ut ex dictis patet (in corp. art.).

  

  
    Articulus VIII

    455

    Utrum Quando In Hoc Sacramento Apparet Miraculose Caro, Vel Puer, Sit Ibi Vere Corpus Christi

    (4. Dist. 10. art. 2. q. 2. ad 3. et art. 4. q. 2. et 3. et opusc. 58. cap. 11.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod quando in hoc sacramento miraculose apparet caro, vel puer, non sit ibi vere corpus Christi: corpus enim Christi desinit esse sub hoc sacramento, quando desinunt esse species sacramentales, ut dictum est (art. 6. huj. q.): sed quando apparet caro, vel puer, desinunt esse species sacramentales; ergo non est ibi vere corpus Christi.

    2. Praeterea. Ubicumque est corpus Christi, vel est ibi sub specie propria, vel sub specie sacramenti: sed quando tales apparitiones fiunt, manifestum est quod non est ibi Christus sub specie propria; quia in hoc sacramento totus Christus continetur, qui permanet integer in forma, qua ascendit in coelum; cum tamen id quod miraculose apparet in hoc sacramento, quandoque videatur ut quaedam parva caro, quandoque autem ut parvus puer: manifestum est etiam, quod non est ibi sub specie sacramenti, quae est species panis, vel vini; ergo videtur, quod corpus Christi nullo modo sit ibi.

    3. Praeterea. Corpus Christi incipit esse in hoc sacramento per consecrationem, et conversionem, ut supra dictum est (q. 75. art. 2. 3. et 4.): sed caro, et sanguis miraculose apparens non sunt consecrata, nec conversa in verum corpus, et sanguinem Christi; non ergo sub his speciebus est corpus vel sanguis Christi.

    Sed contra est, quod tali apparitione facta, eadem reverentia exhibetur ei quod apparet, quae etiam primo exhibebatur: quod quidem non fieret, si vere non esset ibi Christus, cui reverentiam latriae exhibemus; ergo etiam tali apparitione facta, Christus est sub hoc sacramento.

    Respondeo dicendum, quod dupliciter contingit talis apparitio, qua quandoque in hoc sacramento miraculose videtur caro, aut sanguis, aut etiam aliquis puer. Quandoque enim hoc contingit ex parte videntium, quorum oculi immutantur tali immutatione, ac si expresse viderent exterius carnem, vel sanguinem, vel puerum, nulla tamen immutatione facta ex parte sacramenti: et hoc quidem videtur contingere, quando uni videtur sub specie carnis, vel pueri, aliis tamen videtur, sicut et prius, sub specie panis; vel quando eidem ad horam videtur sub specie carnis, vel pueri, et postmodum sub specie panis. Nec hoc tamen pertinet ad aliquam deceptionem, sicut accidit in magorum praestigiis; quia talis species divinitus formatur in oculo ad aliquam veritatem figurandam, ad hoc scilicet quod manifestetur vere corpus Christi esse sub hoc sacramento; sicut etiam Christus absque deceptione apparuit discipulis euntibus in Emmaus. Dicit enim Augustinus in lib. 2. de Quaest. Evang. (q. ult. in princ.) quod « cum fictio nostra refertur ad aliquam significationem, non est mendacium, sed aliqua figura veritatis »: et quia per hunc modum nulla immutatio fit ex parte sacramenti, manifestum est quod non desinit Christus esse sub hoc sacramento, tali apparitione facta. Quandoque vero contingit talis apparitio non per solam immutationem videntium, sed specie quae videtur realiter exterius existente: et hoc quidem videtur esse, quando sub tali specie ab omnibus videtur, et non ad horam, sed per longum tempus ita permanet: et in hoc casu quidam dicunt, quod est propria species corporis Christi. Nec obstat, quod quandoque non videtur ibi totus Christus, sed aliqua pars carnis, vel etiam videtur non in specie juvenili, sed in effigie puerili: quia in potestate corporis gloriosi est, quod videatur ab oculo non glorificato vel secundum totum, vel secundum partem, et in effigie vel propria, vel aliena, ut infra dicetur (in Supplem. q. 85. art. 2. et 3.). Sed hoc videtur esse inconveniens: primo quidem, quia corpus Christi non potest in propria specie videri, nisi in uno loco, in quo definitive continetur; unde cum videatur in propria specie, et adoretur in coelis, sub propria specie, non videtur in hoc sacramento: secundo, quia corpus gloriosum, quod apparet ut vult, post apparitionem, cum voluerit, disparet; sicut dicitur Luc. ult. quod Dominus ex oculis discipulorum evanuit. Hoc autem, quod sub specie carnis in hoc sacramento apparet, diu permanet: quinimo legitur quandoque esse inclusum, et multorum episcoporum consilio in pyxide reservatum: quod nefas esset de Christo sentire, secundum propriam speciem. Et ideo dicendum est, quod manentibus dimensionibus, quae prius fuerant, fit miraculose quaedam immutatio circa alia accidentia, puta figuram, et colorem, et alia hujusmodi, ut videatur caro, vel sanguis, aut etiam puer: et, sicut prius dictum est (hic sup.), hoc non est deceptio, quia fit in figuram cujusdam veritatis, scilicet ad ostendendum per hanc miraculosam apparitionem, quod in sacramento est vere corpus, et sanguis Christi. Et sic patet, quod remanentibus dimensionibus, quae sunt fundamenta aliorum accidentium, ut infra dicetur (q. seq. art. 2.), remanet vere corpus Christi in hoc sacramento.

    Ad primum ergo dicendum, quod facta tali apparitione, species sacramentales quandoque quidem totaliter remanent in seipsis, quandoque autem secundum id quod est principale in eis, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod in hujusmodi apparitionibus, sicut dictum est (ibid.), non videtur propria species Christi, sed species miraculose formata vel in oculis intuentium, vel etiam in ipsis sacramentalibus dimensionibus, ut dictum est (ibid.).

    Ad tertium dicendum, quod dimensiones panis, et vini consecrati manent, immutatione circa eas miraculose facta, quantum ad alia accidentia, ut dictum est (q. 75. art. 5.).

  

  
    Quaestio LXXVII

    De Accidentibus Remanentibus In Hoc Sacramento, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de accidentibus remanentibus in hoc sacramento.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum accidentia, quae remanent, sint sine subjecto.

    Secundo. Utrum quantitas dimensiva sit subjectum aliorum accidentium.

    Tertio. Utrum hujusmodi accidentia possint immutare aliquod corpus extrinsecum.

    Quarto. Utrum possint corrumpi.

    Quinto. Utrum ex eis possit aliquid generari.

    Sexto. Utrum possint nutrire.

    Septimo. De fractione panis consecrati.

    Octavo. Utrum vino consecrato possit aliquid permisceri.

  

  
    Articulus I

    456

    Utrum Accidentia Remaneant Sine Subjecto In Hoc Sacramento

    (Supr. q. 75. art. 5. et 1. Dist. 47. art. 4. corp. et 4. Dist. 12. q. 1. art. 1. et lib. 4. Contr. g. cap. 63. et 65. et Quodl. 3. art. 1. et Quodl. 4. art. 5. et opusc. 3. cap. 8. et 1. Cor. 3. lect. 29.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod accidentia non remaneant in hoc sacramento sine subjecto: nihil enim inordinatum, aut fallax debet esse in hoc sacramento veritatis: sed accidentia esse sine subjecto est contra rerum ordinem quem Deus naturae indidit: videtur etiam ad quandam fallaciam pertinere, cum accidentia naturaliter sint signa naturae subjecti; ergo in hoc sacramento non sunt accidentia sine subjecto.

    2. Praeterea. Fieri non potest etiam miraculose, quod definitio rei ab ea separetur, vel quod uni rei conveniat definitio alterius rei; puta quod homo manens homo sit animal irrationale: ad hoc enim sequeretur, contradictoria esse simul; hoc enim quod significat nomen rei est definitio, ut dicitur in 4. Metaph. (tex. 28.): sed ad definitionem accidentis pertinet, quod sit in subjecto, ad definitionem vero substantiae quod per se subsistat non in subjecto: non ergo potest miraculose fieri, quod in hoc sacramento sine accidentia sine subjecto.

    3. Praeterea. Accidens individuatur ex subjecto: si ergo accidentia remanent in hoc sacramento sine subjecto, non erunt individua, sed universalia: quod patet esse falsum, quia sic non essent sensibilia, sed intelligibilia tantum.

    4. Praeterea. Accidentia per consecrationem hujus sacramenti non adipiscuntur aliquam compositionem: sed ante consecrationem non erant composita neque ex materia, et forma, neque ex quo est, et quod est; ergo etiam post consecrationem non sunt composita altero horum modorum: quod est inconveniens, quia sic essent simpliciora, quam angeli, cum tamen haec accidentia sint sensibilia; non ergo accidentia remanent in hoc sacramento sine subjecto.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit in homil. Pasch. (id. hab. Lanfranc. in lib. 7. de Corp. et Sang. Dom. cap. 20. a princ.), quod « species sacramentales sunt illarum rerum vocabula, quae ante fuerunt », scilicet panis, et vini: et ita cum non remaneat substantia panis, et vini, videtur quod hujusmodi species remaneant sint subjecto.

    Respondeo dicendum, quod accidentia panis, et vini, quae sensu deprehenduntur in hoc sacramento remanere post consecrationem, non sunt sicut in subjecto in substantia panis, et vini, quae non manet, ut supra habitum est (q. 75. art. 2. et 6.), neque etiam in forma substantiali, quae non manet, et si remaneret, subjectum esse non posset, ut patet per Boet. in lib. 1. de Trinit. (parum a princ.). Manifestum est etiam, quod hujusmodi accidentia non sunt in substantia corporis, et sanguinis Christi, sicut in subjecto; quia substantia humani corporis nullo modo potest his accidentibus affici: neque etiam est possibile quod corpus Christi gloriosum, et impassibile existens alteretur ad suscipiendas hujusmodi qualitates. Dicunt autem quidam, quod sunt sicut in subjecto in aëre circumstante; sed nec hoc esse potest: primo quidem, quia aër non est hujusmodi accidentium susceptivus; secundo, quia hujusmodi accidentia non sunt, ubi est aër; quinimo ad motum harum specierum aër depellitur: tertio, quia accidentia non transeunt de subjecto in subjectum, ut scilicet idem accidens numero, quod primo fuit in uno subjecto, postmodum fiat in alio; accidens enim numerum accipit a subjecto, unde non potest esse, quod idem numero manens sit quandoque in hoc, quandoque in illo subjecto: quarto, quia cum aër non spolietur accidentibus propriis, simul haberet accidentia propria, et aliena: nec potest dici, quod hoc fiat miraculose virtute consecrationis; quia verba consecrationis hoc non significant, quae tamen non efficiunt nisi suum significatum. Et ideo relinquitur, quod accidentia in hoc sacramento manent sine subjecto; quod quidem virtute divina fieri potest, cum enim effectus magis dependat a causa prima, quam a causa secunda, Deus, qui est prima causa substantiae, et accidentis, per suam infinitam virtutem conservare potest in esse accidens, subtracta substantia, per quam conservabatur in esse, sicut per propriam causam: sicut etiam alios effectus naturalium causarum potest producere sine naturalibus causis, sicut humanum corpus formavit in utero Virginis sine virili semine.

    Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse ordinatum secundum communem legem naturae, cujus tamen contrarium est ordinatum secundum speciale privilegium gratiae, ut patet in resuscitatione mortuorum, et in illuminatione caecorum; prout etiam in rebus humanis quaedam aliquibus conceduntur, ex speciali privilegio praeter legem communem; et ita etiam licet sit secundum communem naturae ordinem, quod accidens sit in subjecto; ex speciali tamen ratione secundum ordinem gratiae accidentia sunt in hoc sacramento sine subjecto, propter rationes supra inductas (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod cum ens non sit genus, hoc ipsum quod est esse, non potest esse essentia substantiae vel accidentis. Non est ergo definitio substantiae, ens per se sine subjecto: nec definitio accidentis, ens in subjecto; sed quidditati, seu essentiae substantiae competit habere esse non in subjecto; quidditati autem, sive essentiae accidentis competit habere esse in subjecto. In hoc autem sacramento non datur accidentibus, quod ex vi suae essentiae non sint in subjecto, sed ex divina virtute sustentante, et ideo non desinunt esse accidentia, quia nec separatur ab eis definitio accidentis, quae est aptitudo ad subjectum, quae semper manet in iis, non actualis inhaerentia, nec competit eis definitio substantiae.

    Ad tertium dicendum, quod hujusmodi accidentia acquisierunt esse individuum in substantia panis, et vini, qua conversa in corpus, et sanguinem Christi, remanent virtute divina accidentia in illo esse individuato, quod prius habebant, unde sunt singularia, et sensibilia.

    Ad quartum dicendum, quod accidentia hujusmodi, manente substantia panis, et vini, non habebant ipsa esse, sicut nec alia accidentia, sed subjecta eorum habebant hujusmodi esse per ea, sicut nix est alba per albedinem: sed post consecrationem ipsa accidentia, quae remanent, habent esse, unde sunt composita ex esse, et quod est, sicut in 1. de Angelis dictum est (q. 50. art. 2. ad 3.): et cum hoc habent compositionem partium quantitativarum.

  

  
    Articulus II

    457

    Utrum In Hoc Sacramento Quantitas Dimensiva Panis Vel Vini Sit Aliorum Accidentium Subjectum

    (4. Dist. 12. q. 1. art. 1. q. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 62. et 64. et 1. Cor. 11. lect. 5. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in hoc sacramento quantitas dimensiva panis, vel vini non sit aliorum accidentium subjectum: subjectum enim accidentis non est accidens: nulla enim forma potest esse subjectum cum subjici pertineat ad proprietatem materiae: sed quantitas dimensiva est quoddam accidens; ergo quantitas dimensiva non potest esse subjectum aliorum accidentium.

    2. Praeterea. Sicut quantitas individuatur ex substantia, ita etiam alia accidentia: si ergo quantitas dimensiva panis, aut vini remanet individuata, secundum esse prius habitum, in quo conservatur, pari ratione et alia accidentia remanent individuata secundum esse, quod prius habebant in substantia; non ergo sunt in quantitate dimensiva sicut in subjecto, cum omne accidens individuetur per suum subjectum.

    3. Praeterea. Inter alia accidentia panis, et vini, quae remanent, deprehenduntur etiam sensu rarum, et densum, quae non possunt esse in quantitate dimensiva, praeter materiam existente; quia rarum est, quod habet parum de materia sub magnis dimensionibus; densum autem, quod habet multum de materia sub parvis dimensionibus, ut dicitur 4. Physic. (tex. 84.); non ergo videtur, quod quantitas dimensiva possit esse subjectum accidentium, quae remanent in hoc sacramento.

    4. Praeterea. Quantitas a subjecto separata videtur esse quantitas mathematica, quae non est subjectum qualitatum sensibilium; cum ergo accidentia, quae remanent in hoc sacramento, sint sensibilia, videtur quod non possint esse in hoc sacramento, sicut in subjecto, in quantitate dimensiva panis, et vini remanente post consecrationem.

    Sed contra est, quod qualitates non sunt divisibiles nisi per accidens, scilicet ratione subjecti: dividuntur autem qualitates remanentes in hoc sacramento per divisionem quantitatis dimensivae, sicut patet ad sensum; ergo quantitas dimensiva est subjectum accidentium, quae remanent in hoc sacramento.

    Respondeo dicendum, quod necesse est dicere accidentia alia, quae remanent in hoc sacramento, esse sicut in subjecto in quantitate dimensiva panis, vel vini remanente: primo quidem per hoc quod ad sensum apparet, aliquid quantum esse ibi coloratum, et aliis accidentibus affectum; nec in talibus sensus decipitur: secundo, quia prima dispositio materiae est quantitas dimensiva; unde et Plato posuit primas differentias materiae magnum et parvum (ex. Arist. lib. 1. Metaph. tex. 8.); et quia primum subjectum est materia, consequens est quod omnia alia accidentia referantur ad subjectum, mediante quantitate dimensiva; sicut et primum subjectum coloris dicitur esse superficies; ratione cujus quidam posuerunt, dimensiones esse substantias corporum, ut dicitur in 1. Metaph. (tex. 19. et seq.): et quia subtracto subjecto, remanent accidentia secundum esse, quod prius habebant, consequens est, quod omnia accidentia remaneant fundata super quantitatem dimensivam: tertio, quia cum subjectum sit principium individuationis accidentium, oportet id quod ponitur aliquorum accidentium subjectum, esse aliquo modo individuationis principium. Est autem de ratione individui, quod non possit in pluribus esse; quod quidem contingit dupliciter: uno modo, quia non est natum esse in aliquo; et hoc modo formae immateriales separatae per se subsistentes sunt etiam per seipsas individuae: alio modo ex eo quod forma substantialis, vel accidentalis est quidem nata in aliquo esse, non tamen in pluribus; sicut haec albedo, quae est in hoc corpore. Quantum igitur ad primum, materia est individuationis principium omnibus formis inhaerentibus: quia cum hujusmodi formae, quantum est de se, sint natae in aliquo esse sicut in subjecto, ex quo aliqua earum recipitur in materia, quae non est in alio, jam nec forma ipsa sic existens potest in alio esse. Quantum autem ad secundum, dicendum est quod individuationis principium est quantitas dimensiva: ex hoc enim aliquid est natum esse in uno solo, quod illud est in se indivisum, et divisum ab omnibus aliis. Divisio autem accidit substantiae ratione quantitatis, ut dicitur in 1. Physicor. (tex. 15. et 16.). Et ideo ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis principium hujusmodi formis, inquantum scilicet diversae formae numero sunt in diversis partibus materiae, unde et ipsa quantitas dimensiva secundum se habet quandam individuationem: ita quod possumus imaginari plures lineas ejusdem speciei, differentes positione, quae cadit in ratione hujus quantitatis: convenit enim dimensioni, quod sit quantitas positionem habens, et ideo potius quantitas dimensiva potest esse subjectum aliorum accidentium, quam e converso.

    Ad primum ergo dicendum, quod accidens per se non potest esse subjectum alterius accidentis, quia per se non est: secundum vero quod est in alio, unum accidens dicitur esse subjectum alterius, inquantum unum accidens recipitur in subjecto, alio mediante; sicut superficies dicitur esse subjectum coloris: unde quando accidenti datur divinitus, ut per se sit, potest etiam per se alterius accidentis subjectum esse.

    Ad secundum dicendum, quod alia accidentia, etiam secundum quod erant in substantia panis, individuabantur mediante quantitate dimensiva, sicut dictum est (in corp. art.); et ideo potius quantitas dimensiva est subjectum aliorum accidentium remanentium in hoc sacramento, quam e converso.

    Ad tertium dicendum, quod rarum, et densum sunt quaedam qualitates consequentes corpora, ex hoc quod habent multum, vel parum de materia sub dimensionibus; sicut etiam omnia alia accidentia consequuntur ex principiis substantiae: et ideo sicut subtracta substantia, divina virtute conservantur alia accidentia, ita subtracta materia, divina virtute conservantur qualitates materiam consequentes, sicut rarum, et densum.

    Ad quartum dicendum, quod quantitas mathematica non abstrahit a materia intelligibili, sed a materia sensibili, ut dicitur 7. Metaph. (tex. 35.); dicitur autem materia sensibilis ex hoc, quod subjicitur sensibilibus qualitatibus: et ideo manifestum est, quod quantitas dimensiva, quae remanet in hoc sacramento sine subjecto, non est quantitas mathematica.

  

  
    Articulus III

    458

    Utrum Species, Quae Remanent In Hoc Sacramento, Possint Immutare Aliquid Extrinsecum

    (4. Dist. 12. q. 1. art. 2. q. 1. et 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod species, quae remanent in hoc sacramento, non possint immutare aliquid extrinsecum: probatur enim 7. Physic., quod formae, quae sunt in materia, fiunt a formis, quae sunt in materia, non autem a formis, quae sunt sine materia, eo quod simile agit in sibi simile: sed species sacramentales sunt species sine materia, quia remanent sine subjecto, ut ex dictis patet (art. 1. huj. q.); non possunt ergo immutare materiam exteriorem, inducendo aliquam formam.

    2. Praeterea. Cessante actione principalis agentis, necesse est quod cesset actio instrumenti, sicut quiescente fabro, non movetur martellus: sed omnes formae accidentales agunt instrumentaliter in virtute formae substantialis, tanquam principalis agentis; cum ergo in hoc sacramento non remaneat forma substantialis panis, et vini, sicut supra habitum est (q. 75. art. 2. et 6.), videtur quod formae accidentales remanentes agere non possint ad immutationem exterioris materiae.

    3. Praeterea. Nihil agit ultra suam speciem, quia effectus non potest esse potior causa: sed species sacramentales omnes sunt accidentia; non ergo possunt exteriorem materiam immutare, ad minus ad formam substantialem.

    Sed contra est, quod si non possent immutare exteriora corpora, non possent sentiri: sentitur enim aliquid per hoc, quod immutatur sensus a sensibili, ut dicitur 2. de Anima (tex. 51. 74. et 121.).

    Respondeo dicendum, quod quia unumquodque agit, inquantum est ens actu, consequens est quod unumquodque sicut se habet ad esse, ita se habeat ad agere: quia igitur secundum praedicta (art. 1. huj. q.) speciebus sacramentalibus datum est divina virtute, ut remaneant in suo esse, quod habebant, substantia panis, et vini existente, consequens est quod etiam remaneant in suo agere, et ideo omnem actionem, quam poterant agere, substantia panis, et vini existente, possunt etiam agere, substantia panis, et vini transeunte in corpus, et sanguinem Christi; unde non est dubium, quod possunt immutare exteriora corpora.

    Ad primum ergo dicendum, quod species sacramentales, licet sint formae sine materia existentes, retinent tamen idem esse, quod habebant prius in materia, et ideo secundum suum esse assimilantur formis, quae sunt in materia.

    Ad secundum dicendum, quod ita actio formae accidentalis dependet ab actione formae substantialis, sicut esse accidentis dependet ab esse substantiae; et ideo sicut divina virtute datur speciebus sacramentalibus, ut possint esse sine substantia; ita datur eis, ut possint agere sine forma substantiali virtute Dei, a quo, sicut a primo agente, dependet omnis actio formae et substantialis, et accidentalis.

    Ad tertium dicendum, quod immutatio, quae est ad formam substantialem, non fit a forma substantiali immediate, sed mediantibus qualitatibus activis, et passivis, quae agunt in virtute formae substantialis; haec autem virtus instrumentalis conservatur in speciebus sacramentalibus divina virtute, sicut et prius erat, et ideo possunt agere ad formam substantialem instrumentaliter: per quem modum aliquid potest agere ultra suam speciem, non quasi virtute propria, sed virtute principalis agentis.

  

  
    Articulus IV

    459

    Utrum Species Sacramentales Possint Corrumpi

    (Infr. art. 5. corp. et 4. Dist. 12. q. 1. art. 2. q. 3. et lib. 4. Contr. g. cap. 66.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod species sacramentales corrumpi non possint: corruptio enim accidit per separationem formae a materia: sed materia panis non remanet in hoc sacramento, sicut ex supradictis patet (q. 75. art. 2.); ergo hujusmodi species non possunt corrumpi.

    2. Praeterea. Nulla forma corrumpitur nisi per accidens, corrupto subjecto; unde formae per se subsistentes incorruptibiles sunt; sicut patet in substantiis spiritualibus: sed species sacramentales sunt formae sine subjecto; ergo corrumpi non possunt.

    3. Praeterea. Si corrumpuntur, aut hoc erit naturaliter, aut miraculose: sed non naturaliter; quia non est ibi assignare aliquod corruptionis subjectum, quod maneat, corruptione terminata: similiter etiam nec miraculose; quia miracula, quae sunt in hoc sacramento, fiunt virtute consecrationis, per quam species sacramentales conservantur: non est autem idem causa conservationis, et corruptionis; ergo nullo modo species sacramentales corrumpi possunt.

    Sed contra est, quod sensu deprehenditur, hostias consecratas putrefieri, et corrumpi.

    Respondeo dicendum, quod corruptio est motus ex esse in non esse. Dictum est autem supra (art. praec.), quod species sacramentales retinent idem esse, quod prius habebant, substantia panis, et vini existente. Et ideo sicut esse horum accidentium poterat corrumpi, substantia panis, et vini existente, ita etiam potest corrumpi, illa substantia abeunte. Poterant autem hujusmodi accidentia primo corrumpi dupliciter: uno modo per se, alio modo per accidens. Per se quidem, sicut per alterationem qualitatum, et augmentum, vel diminutionem quantitatis: non quidem per modum augmenti, vel diminutionis, qui invenitur in solis corporibus animatis, qualia non sunt substantia panis, et vini, sed per additionem, vel divisionem; nam, sicut dicitur 3. Metaph. (tex. 17.), per divisionem una dimensio corrumpitur, et fiunt duae; per additionem autem e converso ex duabus fit una. Et per hunc modum manifeste possunt corrumpi hujusmodi accidentia post consecrationem, quia et ipsa quantitas dimensiva remanens potest divisionem, et additionem suscipere; et cum sit subjectum qualitatum sensibilium, sicut dictum est (art. 2. huj. q.), potest etiam esse subjectum alterationis earum, puta si alteretur color, aut sapor panis, aut vini. Alio modo poterant corrumpi per accidens per corruptionem subjecti; et hoc modo possunt corrumpi etiam post consecrationem; quamvis enim subjectum non remaneat, remanet tamen esse, quod habebant hujusmodi accidentia in subjecto, quod quidem est proprium, et conforme subjecto, et ideo hujusmodi esse potest corrumpi a contrario agente, sicut corrumpebatur substantia panis, vel vini, quae etiam non corrumpebatur, nisi praecedente alteratione circa accidentia. Distinguendum tamen est inter utrumque modum praedictarum corruptionum; quia, cum corpus Christi, et sanguis succedant in hoc sacramento substantiae panis, et vini, si fiat talis immutatio ex parte accidentium, quae non suffecisset ad corruptionem panis, et vini, propter talem immutationem non desinit corpus, et sanguis Christi esse sub hoc sacramento: sive fiat immutatio ex parte qualitatis; puta cum modicum immutatur color, aut sapor panis, vel vini: sive ex parte quantitatis; sicut cum dividitur panis, aut vinum in tales partes, quod adhuc in eis possit salvari natura panis, aut vini. Si vero fiat tanta immutatio, quod fuisset corrupta substantia panis, aut vini, non remanent corpus, et sanguis Christi sub hoc sacramento: et hoc sive ex parte qualitatum; sicut cum ita immutatur color, et sapor, et aliae qualitates panis, et vini, quod nullo modo possint compati naturam panis, aut vini: sive etiam ex parte quantitatis; puta si pulverizetur panis, vel vinum in tam minutas partes dividatur, ut jam non remaneant species panis, vel vini.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad corruptionem per se pertinet, quod auferat esse rei. Unde inquantum esse alicujus formae est in materia, consequens est quod per corruptionem separetur forma a materia: si vero hujusmodi esse non esset in materia, simile tamen ei quod est in materia, posset per corruptionem auferri, etiam materia non existente; sicut accidit in hoc sacramento, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod species sacramentales, licet sint formae non in materia, habent tamen esse, quod prius in materia habebant.

    Ad tertium dicendum, quod corruptio illarum specierum non est miraculosa, sed naturalis: praesupponit tamen miraculum, quod est factum in consecratione, scilicet quod illae species sacramentales retineant esse sine subjecto, quod prius habebant in subjecto; sicut et caecus miraculose illuminatus naturaliter videt.

  

  
    Articulus V

    460

    Utrum Ex Speciebus Sacramentalibus Aliquid Possit Generari

    (Infr. art. 8. ad 2. et 4. Dist. 12. q. 1. art. 2. q. 4. et lib. 4. Contr. g. cap. 66. et Quodl. 9. art. 5. ad 3. et 1. Cor. 11. lect. 4. fin.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ex speciebus sacramentalibus nihil possit generari: quod enim generatur, ex aliqua materia generatur: ex nihilo enim nihil generatur, quamvis ex nihilo fiat aliquid per creationem: sed speciebus sacramentalibus non subest aliqua materia, nisi corporis Christi, quod est incorruptibile; ergo videtur, quod ex speciebus sacramentalibus nihil possit generari.

    2. Praeterea. Ea, quae non sunt unius generis, non possunt ex se invicem fieri: non enim ex albedine fit linea: sed accidens, et substantia differunt genere; cum ergo species sacramentales sint accidentia, videtur quod ex eis non possit aliqua substantia generari.

    3. Praeterea. Si ex eis generetur aliqua substantia corporea, illa substantia non erit sine accidente; si ergo ex speciebus sacramentalibus generetur aliqua substantia corporea, oportet quod ex accidente generetur substantia, et accidens, duo scilicet ex uno, quod est impossibile; ergo impossibile est, quod ex speciebus sacramentalibus aliqua substantia corporea generetur.

    Sed contra est, quod ad sensum videri potest, ex speciebus sacramentalibus aliquid generari, vel cineres, si comburantur, vel vermes, si putrefiant, vel pulveres, si conterantur.

    Respondeo dicendum, quod, « cum corruptio unius sit generatio alterius », ut dicitur in 1. de Generatione (tex. 17.), « necesse est, quod ex speciebus sacramentalibus aliquid generetur », cum corrumpantur, ut dictum est (art. praec.); non enim sic corrumpuntur, ut omnino dispereant, quasi in nihilum redigantur; sed manifeste aliquid sensibile eis succedit. Quomodo autem ex eis aliquid generari possit, difficile est videre. Manifestum est enim, quod ex corpore, et sanguine Christi, quae ibi veraciter sunt, non generatur aliquid, cum sint incorruptibilia: si autem substantia panis, aut vini remaneret in hoc sacramento, vel eorum materia, facile esset assignare, quod ex eis generatur illud sensibile, quod succedit, ut quidam posuerunt: sed hoc est falsum, ut supra habitum est (q. 75. art. 2. et 6.). Et ideo quidam dixerunt, quod ea quae generantur, non fiunt ex speciebus sacramentalibus, sed ex aëre circumstante: quod quidem multipliciter apparet esse impossibile: primo, quia ex eo generatur aliquid, quod prius alteratum, et corruptum apparet; nulla autem alteratio, vel corruptio prius apparuit in aëre circumstante; unde ex eo vermes, vel cineres non generantur: secundo, quia natura aëris non est talis, quod ex eo per tales alterationes talia generentur: tertio, quia potest contingere, in magna quantitate hostias consecratas comburi, vel putrefieri: nec esset possibile tantum de corpore terreno ex aëre generari, nisi magna, et valde sensibili inspissatione aëris facta: quarto, quia idem potest accidere corporibus solidis circumstantibus, puta ferro, aut lapidibus, quae integra remanent post praedictorum generationem: unde haec positio stare non potest, quia contrariatur ei, quod ad sensum apparet. Et ideo alii dixerunt, quod redit substantia panis, et vini in ipsa corruptione specierum, et sic ex substantia panis, et vini redeunte generantur cineres, aut vermes, aut aliquid hujusmodi: sed haec positio videtur esse impossibilis: primo quidem, quia si substantia panis, et vini conversa est in corpus, et sanguinem Christi, ut supra habitum est (q. 75. art. 2. et 4.), non potest substantia panis, aut vini redire, nisi corpore, aut sanguine Christi iterum converso in substantiam panis, vel vini, quod est impossibile; sicut si aër sit conversus in ignem, non potest aër redire, nisi iterum ignis convertatur in aërem: si vero substantia panis, aut vini sit annihilata, non potest iterum redire, quia quod in nihilum decidit, non redit idem numero; nisi forte dicatur redire praedicta substantia, quia Deus de novo creat aliam novam substantiam loco primae: secundo videtur hoc esse impossibile, quia non est dare quando substantia panis redeat. Manifestum est enim ex supradictis (art. praec. et q. praec. art. 6. ad 3.), quod manentibus speciebus panis, et vini, manet corpus, et sanguis Christi, quae non sunt simul cum substantia panis, et vini in hoc sacramento, secundum praehabita (q. 75. art. 2. et 6.): unde substantia panis, et vini non potest redire, speciebus sacramentalibus manentibus: similiter etiam non eis cessantibus, quia jam substantia panis, et vini esset sine propriis accidentibus; quod est impossibile. Nisi forte dicatur, quod in ipso ultimo instanti corruptionis specierum redit non quidem substantia panis, et vini, quia illud idem instans est, in quo primo habent esse substantiae generatae ex speciebus; sed materia panis, et vini; quae magis de novo creata diceretur, quam rediens, proprie loquendo. Et secundum hoc posset sustineri praedicta positio. Verum quia non rationabiliter videtur dici, quod miraculose aliquid accidat in hoc sacramento, nisi ex ipsa consecratione, ex qua non est quod materia creetur, vel redeat, melius videtur dicendum, quod in ipsa consecratione miraculose datur quantitati dimensivae panis, et vini, quod sit primum subjectum subsequentium formarum: hoc autem est proprium materiae; et ideo ex consequenti datur praedictae quantitati dimensivae omne illud, quod ad materiam pertinet: et ideo quidquid posset generari ex materia panis, vel vini, si adesset, totum potest generari ex praedicta quantitate dimensiva panis, vel vini, non quidem novo miraculo, sed ex vi miraculi prius facti.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis non sit ibi materia, ex qua aliquid generetur; quantitas tamen dimensiva supplet vicem materiae, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod illae species sacramentales sunt quidem accidentia, habent tamen actum, et vim substantiae, ut dictum est (ibid. et art. 1. huj. q. ad 4.).

    Ad tertium dicendum, quod quantitas dimensiva panis, et vini retinet naturam propriam, et accipit miraculose vim, et proprietatem substantiae, et ideo potest transire in utrumque, idest in substantiam, et dimensionem.

  

  
    Articulus VI

    461

    Utrum Species Sacramentales Possint Nutrire

    (4. Dist. 12. q. 1. art. 2. q. 5. et lib. 4. Contr. g. cap. 66. et 1. Cor. 11. lect. 4. fin.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod species sacramentales non possint nutrire: dicit enim Ambros. in lib. 3. de Sacramentis (cap. 4. in med.); « Non iste panis est, qui vadit in corpus, sed panis vitae aeternae, qui animae nostrae substantiam fulcit »: sed omne quod nutrit, vadit in corpus; ergo panis iste non nutrit, et eadem ratio est de vino.

    2. Praeterea. Sicut dicitur 2. de Generatione (tex. 50.), « ex eisdem nutrimur, ex quibus sumus »: species autem sacramentales sunt accidentia, ex quibus homo non constat; non enim accidens est pars substantiae; ergo videtur quod species sacramentales nutrire non possint.

    3. Praeterea. Philos. 2. de Anima (tex. 47.) dicit, quod « alimentum nutrit, prout est substantia quaedam; auget autem, prout est aliquid quantum »; sed species sacramentales non sunt substantia; ergo non possunt nutrire.

    Sed contra est, quod Apost. 1. Cor. 11. loquens de hoc sacramento, dicit: Alius quidem esurit, alius autem ebrius est: ubi dicit Gloss. (ordin.), quod « notat illos, qui post celebrationem sacri mysterii, et consecrationem panis, et vini, suas oblationes vendicabant, et aliis non communicantes soli sumebant, ita ut inde etiam inebriarentur »; quod quidem non posset contingere, si sacramentales species non nutrirent; ergo species sacramentales nutriunt.

    Respondeo dicendum, quod haec quaestio difficultatem non habet, praecedenti quaestione soluta: ex hoc enim, ut dicitur 2. de Anima (tex. 45. et 46.), cibus nutrit, quod convertitur in substantiam nutriti: dictum est autem (art. praec.), quod species sacramentales possunt converti in substantiam aliquam, quae ex eis generatur: per eamdem autem rationem possunt converti in corpus humanum, per quam possunt converti in cineres, vel in vermes; et ideo manifestum est quod nutriunt. Quod autem quidam dicunt, quod non vere nutriunt, quasi in corpus humanum convertantur, sed reficiunt, et confortant quadam sensuum immutatione (sicut homo confortatur ex odore cibi, et inebriatur ex odore vini), ad sensum patet esse falsum; talis enim refectio non diu sufficit homini, cujus corpus propter continuam deperditionem restauratione indiget: et tamen homo diu sustentari posset, si hostias, et vinum consecratum sumeret in magna quantitate. Similiter etiam non potest stare, quod quidam dicunt, quod species sacramentales nutriunt, propter formam substantialem panis, et vini, quae remanet; tum quia non remanet, ut supra dictum est (q. 75. art. 6.); tum quia non est actus formae nutrire, sed magis materiae, quae accipit formam nutriti, recedente forma nutrimenti, unde dicitur in 2. de Anima (tex. 45.), quod « nutrimentum in principio est dissimile, in fine autem simile ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, facta consecratione, dupliciter potest dici panis in hoc sacramento esse: uno modo ipsae species panis, quae retinent nomen prioris substantiae, ut Greg. dicit in hom. Paschali (loc. cit. art. 1. huj. q.): alio modo potest dici panis ipsum corpus Christi, quod est panis mysticus de coelo descendens. Ambrosius ergo, cum dicit quod « iste panis non transit in corpus », accipit panem secundo modo; quia scilicet corpus Christi non convertitur in corpus hominis, sed reficit mentem ejus: non autem loquitur de pane primo modo dicto.

    Ad secundum dicendum, quod species sacramentales, etsi non sint ea, ex quibus corpus hominis constat, tamen in ea convertuntur, sicut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod species sacramentales, quamvis non sint substantia, habent tamen virtutem substantiae, sicut dictum est (ibid.).

  

  
    Articulus VII

    462

    Utrum Species Sacramentales Frangantur In Hoc Sacramento

    (4. Dist. 10. art. 1. ad 1. et Dist. 12. q. 1. art. 3. q. 1. et 2. et lib. 4. Contr. g. cap. 67. et opusc. 2. cap. 8. et 1. Cor. 11. lect. 5.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod species sacramentales non frangantur in hoc sacramento: dicit enim Philos. 4. Meteor. (summa 3. cap. 2. ante med.), quod corpora dicuntur frangibilia propter determinatam dispositionem pororum: quod non potest attribui sacramentalibus speciebus; ergo sacramentales species non possunt frangi.

    2. Praeterea. Fractionem sequitur sonus: sed species sacramentales non sunt sonabiles; dicit enim Philos. 2. de Anima (tex. 77.), quod « sonabile est corpus durum, habens superficiem lenem »; ergo species sacramentales non franguntur.

    3. Praeterea. Ejusdem videtur esse manducari, frangi et masticari: sed verum corpus Christi est, quod manducatur, secundum illud Joan. 6.: Qui manducat meam carnem, et bibit meum sanguinem; ergo corpus Christi est, quod frangitur, et masticatur, unde et in confessione Berengarii (quae hab. cap.: Ego Berengarius, De Consecrat. Dist. 2.) dicitur: « Consentio sanctae Romanae Ecclesiae, et corde, et ore profiteor, panem, et vinum, quae in altari ponuntur, post consecrationem verum corpus, et sanguinem Christi esse, et in veritate manibus sacerdotum tractari, frangi, et fidelium dentibus atteri »; non ergo fractio debet attribui sacramentalibus speciebus.

    Sed contra est, quod fractio fit per divisionem quanti: sed nullum quantum ibi dividitur, nisi species sacramentales; quia neque corpus Christi, quod est incorruptibile, neque substantia panis, quae non manet; ergo species sacramentales franguntur.

    Respondeo dicendum, quod apud antiquos circa hoc multiplex fuit opinio. Quidam enim dixerunt, quod non erat in hoc sacramento fractio secundum rei veritatem, sed solum secundum aspectum intuentium; sed hoc non potest stare, quia in hoc sacramento veritatis sensus non decipitur circa ea, quorum judicium ad ipsum pertinet: inter quae est fractio, per quam ex uno fiunt multa: quae quidem sunt sensibilia communia, ut patet in lib. 2. de Anima (tex. 64.). Unde alii dixerunt, quod erat quidem ibi vera fractio sine subjecto existente; sed hoc etiam sensui contradicit: apparet enim in hoc sacramento aliquod quantum, prius unum existens, postea in multa partitum, quod quidem oportet esse subjectum fractionis. Non autem potest dici, quod ipsum corpus Christi verum frangatur: primo quidem, quia est incorruptibile, et impassibile: secundo, quia est totum sub qualibet parte, ut supra habitum est (q. 76. art. 3.): quod quidem est contra rationem ejus quod frangitur. Unde relinquitur, quod fractio fit, sicut in subjecto, in quantitate dimensiva panis, sicut et alia accidentia; et sicut species sacramentales sunt sacramentum corporis Christi veri, ita fractio hujusmodi specierum est sacramentum Dominicae passionis, quae fuit in corpore Christi vero.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut in speciebus sacramentalibus remanet rarum, et densum, ut supra dictum est (art. 2. huj. q. ad 3.), ita etiam remanet ibi porositas, et per consequens frangibilitas.

    Ad secundum dicendum, quod densitatem sequitur duritia, et ideo ex quo in speciebus sacramentalibus remanet densitas, consequens est quod remaneat ibi duritia, et per consequens sonabilitas.

    Ad tertium dicendum, quod illud quod manducatur in propria specie, ipsum et frangitur, et masticatur in sua specie. Corpus autem Christi non manducatur in sua specie, sed in specie sacramentali; unde et super illud Joan. 6.: Caro non prodest quidquam, dicit August. (tract. 27. in Joan. inter princ. et med.): « Hoc est intelligendum secundum illos, qui carnaliter intelligebant: carnem quippe sic intellexerunt, quomodo in cadavere dilaniatur, aut in macello venditur »: et ideo ipsum corpus Christi non frangitur, nisi secundum speciem sacramentalem; et hoc modo intelligenda est confessio Berengarii, ut fractio, et attritio dentium referatur ad speciem sacramentalem, sub qua vere est corpus Christi.

  

  
    Articulus VIII

    463

    Utrum Aliquis Liquor Possit Vino Consecrato Commisceri

    (4. Dist. 12. q. 1. art. 2. q. 6. et Quodl. 10. art. 3.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod vino consecrato non possit aliquis liquor misceri: omne enim quod permiscetur alicui, recipit qualitatem ipsius: sed nullus liquor potest recipere qualitatem sacramentalium specierum, quia accidentia illa sunt sine subjecto, ut dictum est (art. 1. huj. q.); ergo videtur, quod nullus liquor possit permisceri speciebus sacramentalibus vini.

    2. Praeterea. Si aliquis liquor permisceatur illis speciebus, oportet quod ex his fiat aliquid unum: sed non potest fieri aliquid unum, neque ex liquore, qui est substantia, et speciebus sacramentalibus, quae sunt accidentia, neque ex liquore, et sanguine Christi, qui ratione suae incorruptibilitatis neque additionem recipit, neque diminutionem; ergo nullus liquor potest admisceri vino consecrato.

    3. Praeterea Si aliquis liquor admisceatur vino consecrato, videtur quod etiam ipse efficiatur consecratus; sicut aqua, quae admiscetur aquae benedictae, efficitur benedicta: sed vinum consecratum est vere sanguis Christi; ergo etiam liquor permixtus esset sanguis Christi: et ita aliquid fieret sanguis Christi aliter, quam per consecrationem, quod est inconveniens; non ergo vino consecrato potest aliquis liquor permisceri.

    4. Praeterea. Si duorum unum totaliter corrumpatur, non erit mixtio, ut dicitur in 1. de Generatione (tex. 82. et seq.): sed ad permixtionem cujuscumque liquoris videtur corrumpi totalis species sacramentalis vini, ita quod sub ea desinat esse sanguis Christi; tum quia magnum, et parvum sunt differentiae quantitatis, et diversificant ipsam, sicut album, et nigrum colorem; tum etiam quia liquor permixtus, cum non habeat obstaculum, videtur undique diffundi per totum: et ita desinit ibi esse sanguis Christi, qui non est ibi simul cum alia substantia; non ergo aliquis liquor potest permisceri vino consecrato.

    Sed contra est, quod ad sensum patet, alium liquorem vino permisceri post consecrationem, sicut et ante.

    Respondeo dicendum, quod istius quaestionis veritas manifesta est ex praemissis; dictum est enim supra (art. 1. huj. q. ad 4. et art. 5. ad 2.), quod species in hoc sacramento remanentes, sicut adipiscuntur virtute consecrationis modum essendi substantiae, ita etiam consequuntur modum agendi, et patiendi, ut scilicet agere, et pati possint, quidquid ageret, vel pateretur substantia, si ibi praesens existeret. Manifestum est autem, quod si esset ibi substantia vini, liquor aliquis posset ei permisceri; hujus tamen permixtionis diversus esset effectus, et secundum formam liquoris, et secundum quantitatem. Si enim permiscetur aliquis liquor in tanta quantitate, quod posset diffundi per totum vinum, totum fieret permixtum: quod autem est commixtum ex duobus, neutrum miscibilium est, sed utrumque transit in quoddam tertium ex his compositum: unde sequeretur, quod vinum prius existens non remaneret: sed si liquor permixtus esset alterius speciei, puta si permisceretur aqua, solveretur species vini, et esset liquor alterius speciei: si autem esset ejusdem speciei liquor adjunctus, puta si vinum permisceretur vino, remaneret quidem eadem species, sed non remaneret idem numero vinum: quod declarat diversitas accidentium, puta si unum vinum esset album, et aliud rubeum: si vero liquor adjunctus esset tam parvae quantitatis, quod non posset perfundi per totum, non fieret totum vinum permixtum, sed aliqua pars ejus: quae quidem non remaneret eadem numero propter permixtionem extraneae materiae; remaneret tamen eadem specie, non solum si parvus liquor permixtus esset ejusdem speciei, sed etiam si esset alterius speciei; quia gutta aquae multo vino permixta transit in speciem vini, ut dicitur in 1. de Generatione (tex. 34. 39. et 88.). Manifestum est autem ex praedictis (art. 4. huj. q. et q. 76. art. 6. ad 3.), quod corpus, et sanguis Christi remanent in hoc sacramento, quando illae species manent eaedem numero: consecratur enim hic panis, et hoc vinum; unde si fiat tanta permixtio liquoris cujuscumque, quod pertingat ad totum vinum consecratum, et fiat permixtum, erit aliud numero, et non remanebit ibi sanguis Christi: si vero fiat tam parva alicujus liquoris adjunctio, quod non possit diffundi per totum, sed usque ad aliquam partem specierum, desinet esse sanguis Christi sub illa parte vini consecrati, remanebit tamen sub alia.

    Ad primum ergo dicendum, quod Innocentius III. dicit in quadam Decretali (quae hab. cap.: Cum Marthae, De Celebrat. Missar.), quod « ipsa accidentia vinum appositum videntur afficere; quia si aqua fuerit apposita, vini saporem assumit: contingit igitur accidentia mutare subjectum, sicut et subjectum contingit accidentia permutare, cedit quippe natura miraculo, et virtus supra consuetudinem operatur »: hoc tamen non est sic intelligendum, quasi idem numero accidens, quod prius fuit in vino ante consecrationem, postmodum fiat in vino apposito; sed talis permutatio fit per actionem, nam accidentia vini remanentia retinent actionem substantiae, secundum praedicta (in corp. art.): et ita immutando afficiunt liquorem appositum.

    Ad secundum dicendum, quod liquor appositus vino consecrato nullo modo miscetur substantiae sanguinis Christi; miscetur tamen speciebus sacramentalibus, ita tamen quod permixtione facta, corrumpuntur praedictae species, vel in toto, vel in parte, secundum modum, quo supra dictum est (art. 5. huj. q.), quod ex speciebus illis potest aliquid generari; et si quidem corrumpantur in toto, nulla jam remanet quaestio, quia jam totum erit uniforme: si autem corrumpantur in parte, erit quidem una dimensio secundum continuitatem quantitatis, non tamen una secundum modum essendi; quia una pars ejus erit sine subjecto, alia erit in subjecto: sicut si aliquod corpus constituatur ex duobus metallis, erit unum corpus secundum rationem quantitatis, non tamen unum secundum speciem materiae.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Innoc. III. dicit in Decretali praedicta, « si post consecrationem calicis aliud vinum mittatur in calicem, illud quidem non transit in sanguinem, neque sanguini commiscetur, sed accidentibus prioris vini commixtum, corpori quod sub eis latet undique circumfunditur, non madidans circumfusum »; quod quidem intelligendum est, quando non fit tanta permixtio liquoris extranei, quod sanguis Christi desinit esse sub toto; tunc enim dicitur undique circumfundi, non quia tangat sanguinem Christi secundum ejus proprias dimensiones, sed secundum dimensiones sacramentales, sub quibus continetur: nec est simile de aqua benedicta, quia illa benedictio nullam immutationem facit circa substantiam aquae, sicut facit consecratio vini.

    Ad quartum dicendum, quod quidam posuerunt, quod quantumcumque parva fiat extranei liquoris permixtio, substantia sanguinis Christi desinet esse sub toto: et hoc ratione inducta: quae tamen non cogit, quia magnum, et parvum diversificant quantitatem dimensivam, non quantum ad ejus essentiam, sed quantum ad determinationem mensurae: similiter etiam liquor appositus adeo potest esse parvus, quod sua parvitate impeditur, ne diffundatur per totum, et non solum dimensionibus; quae licet sint sine subjecto, tamen obstant alteri liquori, sicut et substantia, si ibi adesset, secundum ea quae praemissa sunt.

  

  
    Quaestio LXXVIII

    De Forma Sacramenti Eucharistiae, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de forma hujus sacramenti.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Quae sit forma hujus sacramenti.

    Secundo. Utrum sit conveniens forma consecrationis panis.

    Tertio. Utrum sit conveniens forma consecrationis sanguinis.

    Quarto. De virtute utriusque formae.

    Quinto. De veritate locutionis.

    Sexto. De comparatione unius formae ad aliam.

  

  
    Articulus I

    464

    Utrum Haec Sit Forma Hujus Sacramenti: Hoc Est Corpus Meum, Et: Hic Est Calix Sanguinis Mei

    (4. Dist. 8. q. 2. art. 2. et 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod haec non sit forma hujus sacramenti: « Hoc est corpus meum »: et « Hic est calix sanguinis mei »: illa enim verba videntur pertinere ad formam hujus sacramenti, quibus Christus corpus suum, et sanguinem consecravit: sed Christus ante benedixit panem acceptum, et postea dixit: Accipite, et comedite: hoc est corpus meum, ut habetur Matth. 26., et similiter fecit de calice; ergo praedicta verba non sunt forma hujus sacramenti.

    2. Praeterea. Eusebius Emissenus dicit (hom. 5. de Pascha, quae incipit: Magnitudo coelest. a princ.), quod « invisibilis sacerdos visibiles creaturas in suum corpus convertit, dicens: Accipite, et comedite; hoc est corpus meum »; ergo totum hoc videtur pertinere ad formam hujus sacramenti: et eadem ratio est de verbis pertinentibus ad sanguinem.

    3. Praeterea. In forma baptismi exprimitur persona ministri, et actus ejus, cum dicitur: « Ego te baptizo »: sed in praemissis verbis nulla fit mentio de persona ministri, nec de actu ejus; ergo non est conveniens forma sacramenti.

    4. Praeterea. Forma sacramenti sufficit ad perfectionem sacramenti, unde sacramentum baptismi quandoque perfici potest solis verbis formae prolatis, omnibus aliis praetermissis; si ergo praedicta verba sunt forma hujus sacramenti, videtur quod aliquando possit hoc sacramentum perfici his solis verbis prolatis, et omnibus aliis praetermissis, quae in missa dicuntur: quod tamen videtur esse falsum, quia ubi verba alia praetermitterentur, praedicta verba acciperentur ex persona sacerdotis proferentis, in cujus corpus, et sanguinem panis, et vinum non convertuntur; non ergo praedicta verba sunt forma hujus sacramenti.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. 4. de Sacramentis (cap. 4. a princ.): « Consecratio fit verbis, et sermonibus Domini Jesu, nam per reliqua omnia, quae dicuntur, laus Deo defertur, oratio praemittitur pro populo, pro regibus, pro caeteris: ubi autem venitur, ut conficiatur venerabile sacramentum, jam non suis sermonibus sacerdos utitur, sed utitur sermonibus Christi »; ergo sermo Christi conficit sacramentum.

    Respondeo dicendum, quod hoc sacramentum ab aliis sacramentis differt in duobus: primo quidem, quantum ad hoc, quod hoc sacramentum perficitur in consecratione materiae, alia vero sacramenta perficiuntur in usu materiae consecratae: secundo, quia in aliis sacramentis consecratio materiae consistit solum in quadam benedictione, ex qua materia consecrata accipit instrumentaliter quandam spiritualem virtutem, quae per ministrum, qui est instrumentum animarum, potest ad instrumenta inanimata procedere: sed in hoc sacramento consecratio materiae consistit in quadam miraculosa conversione substantiae, quae a solo Deo perfici potest; unde minister in hoc sacramento perficiendo non habet alium actum nisi prolationem verborum. Et quia forma debet esse conveniens rei, ideo forma hujus sacramenti differt a formis aliorum sacramentorum in duobus: primo quidem, quia formae aliorum sacramentorum important usum materiae, puta baptizationem, vel consignationem: sed forma hujus sacramenti importat solam consecrationem materiae, quae in transubstantiatione consistit, puta cum dicitur: « Hoc est corpus meum », vel: « Hic est calix sanguinis mei »: secundo, quia formae aliorum sacramentorum proferuntur ex persona ministri, sive per modum exercentis actum, sicut cum dicitur: « Ego te baptizo », vel: « Ego te confirmo », etc.; sive per modum imperantis, sicut cum in sacramento ordinis dicitur: « Accipe potestatem, etc. »; sive per modum deprecantis, sicut cum in sacramento extremae unctionis dicitur: « Per istam unctionem, et nostram intercessionem, etc. ». Sed forma hujus sacramenti profertur quasi ex persona ipsius Christi loquentis, ut detur intelligi, quod minister in perfectione hujus sacramenti nihil agit, nisi quod profert verba Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod circa hoc est multiplex opinio. Quidam enim dixerunt, quod Christus, qui habebat potestatem excellentiae in sacramentis, absque omni forma verborum hoc sacramentum perfecit, et postea verba protulit, sub quibus alii postmodum consecrarent; quod videntur sonare verba Innocentii III. dicentis (lib. 4. de Myster. Missae, cap. 6. in fin.): « Sane dici potest, quod Christus virtute divina confecit, et postea formam expressit, sub qua posteri benedicerent ». Sed contra hoc expresse sunt verba Evangelii, in quibus dicitur quod Christus benedixit: quae quidem benedictio aliquibus verbis facta est; unde praedicta verba Innocentii sunt opinative magis dicta, quam determinative. Quidam autem dixerunt, quod benedictio illa facta est quibusdam aliis verbis nobis ignotis; sed nec hoc stare potest, quia benedictio consecrationis nunc perficitur per recitationem eorum, quae tunc acta sunt; unde si tunc per haec verba non est facta consecratio, nec modo fieret. Et ideo alii dixerunt, quod illa benedictio eisdem etiam verbis facta est, quibus modo fit: sed Christus ea bis protulit: primo quidem secrete ad consecrandum: secundo manifeste ad instruendum. Sed nec hoc stare potest: quia sacerdos consecrat proferens haec verba, non ut a Christo in occulta benedictione dicta, sed ut publice prolata; unde cum non habeant vim hujusmodi verba, nisi ex Christi prolatione, videtur quod etiam Christus manifeste ea proferens consecraverit. Et ideo alii dixerunt, quod Evangelistae non semper eumdem ordinem in recitando servaverunt, quo res sunt gestae, ut patet per August. in lib. 2. de Consensu Evang. (cap. 30. 31. et 44.); unde intelligendum est, ordinem rei gestae sic exprimi posse: « Accipiens panem benedixit, dicens: Hoc est corpus meum; et deinde fregit, et dedit discipulis suis ». Sed idem sensus haberi potest etiam verbis Evangelii non mutatis; nam hoc participium, dicens, concomitantiam quamdam importat verborum prolatorum ad ea quae praecedunt: non autem oportet, quod haec concomitantia intelligatur solum respectu ultimi verbi prolati, quasi Christus tunc ista verba protulerit, quando dedit discipulis suis; sed potest intelligi concomitantia respectu totius praecedentis; ut sit sensus: Dum benediceret, frangeret, et daret discipulis suis, haec verba dixit: Accipite, etc.

    Ad secundum dicendum, quod in his verbis: « Accipite, et comedite » intelligitur usus materiae consecratae, qui non est de necessitate hujus sacramenti, ut supra habitum est (q. 74. art. 7.); et ideo nec haec verba sunt de substantia formae: quia tamen ad quamdam perfectionem sacramenti pertinet materiae consecratae usus, sicut operatio non est prima, sed secunda perfectio rei, ideo per omnia ista verba exprimitur tota perfectio hujus sacramenti: et hoc modo Eusebius intellexit, his verbis confici sacramentum, quantum ad primam, et secundam perfectionem ipsius.

    Ad tertium dicendum, quod in sacramento baptismi minister aliquem actum exercet circa usum materiae, qui est de essentia sacramenti: quod non est in hoc sacramento: et ideo non est similis ratio.

    Ad quartum dicendum, quod quidam dixerunt, hoc sacramentum perfici non posse praedictis verbis prolatis, et aliis praetermissis, praecipue quae sunt in canone missae. Sed hoc patet esse falsum, tum ex verbis Ambrosii supra inductis (in arg. Sed cont.), tum etiam quia canon missae non est idem apud omnes, nec secundum omnia tempora, sed diversa sunt a diversis apposita. Unde dicendum est, quod si sacerdos sola verba praedicta proferret cum intentione conficiendi hoc sacramentum, perficeretur hoc sacramentum, quia intentio faceret, ut haec verba intelligerentur quasi ex persona Christi prolata, etiam si verbis praecedentibus hoc non recitaretur: graviter tamen peccaret sacerdos sic conficiens hoc sacramentum, utpote ritum Ecclesiae non servans. Nec est simile de baptismo, quod est sacramentum necessitatis: defectum autem hujus sacramenti potest supplere spiritualis manducatio, sicut Aug. dicit (tract. 26. in Joan.).

  

  
    Articulus II

    465

    Utrum Haec Sit Conveniens Forma Consecrationis Panis: Hoc Est Corpus Meum

    (Supr. q. 60. art. 8. corp. et q. 75. art. 2. corp. et infr. q. 83. art. 4. ad 1. et q. 84. art. 3. corp. et 4. Dist. 8. q. 2. art. 1. q. 1. et 2. et art. 4. q. 3. et 1. Cor. 11. lect. 5.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod haec non sit conveniens forma consecrationis panis: « Hoc est corpus meum »: per formam enim sacramenti debet exprimi sacramenti effectus: sed effectus, qui fit in consecratione panis, est conversio substantiae panis in corpus Christi, quae magis exprimitur per hoc verbum fit, quam per hoc verbum est; ergo in forma consecrationis deberet dici: « Hoc fit corpus meum ».

    2. Praeterea. Ambr. dicit in lib. 4. de Sacramentis (cap. 4. a princ.): « Sermo Christi hoc conficit sacramentum: quis sermo Christi? hic, quo facta sunt omnia: Jussit Dominus, et facta sunt coeli, et terra »; ergo et forma hujus sacramenti convenientior esset per verbum imperativum, ut diceretur: « Hoc sit corpus meum ».

    3. Praeterea. Per subjectum hujus locutionis importatur illud quod convertitur, sicut per praedicatum importatur conversionis terminus: sed sicut est determinatum id, in quod fit conversio (non enim fit conversio nisi in corpus Christi), ita est determinatum id, quod convertitur: non enim convertitur in corpus Christi nisi panis; ergo sicut ex parte praedicati ponitur nomen, ita ex parte subjecti debet poni nomen, ut dicatur: « Hic panis est corpus meum ».

    4. Praeterea. Sicut id, in quod terminatur conversio, est determinatae naturae (quia est corpus), ita etiam est determinatae personae; ergo sicut ad determinandam naturam dicitur corpus, ita ad determinandam personam deberet dici: « Hoc est corpus Christi ».

    5. Praeterea. In verbis formae non debet poni aliquid, quod non sit de substantia ejus; inconvenienter ergo additur in quibusdam libris haec conjunctio, enim, quae non est de substantia formae.

    Sed contra est, quod Dominus hac forma in consecrando est usus, ut patet Matth. 26.

    Respondeo dicendum, quod haec est conveniens forma consecrationis panis. Dictum est enim (art. praec.), quod haec consecratio consistit in conversione substantiae panis in corpus Christi. Oportet autem formam sacramenti significare id, quod in sacramento efficitur; unde et forma consecrationis panis debet significare ipsam conversionem panis in corpus Christi; in qua tria considerantur, scilicet ipsa conversio, et terminus a quo, et terminus ad quem. Conversio autem potest considerari dupliciter: uno modo ut in fieri: alio modo ut in facto esse. Non autem debuit significari conversio in hac forma, ut in fieri, sed ut in facto esse: primo quidem, quia haec conversio non est successiva, ut supra dictum est (q. 75. art. 7.), sed instantanea: in hujusmodi autem mutationibus fieri non est nisi factum esse: secundo, quia ita se habent formae sacramentales ad significandum effectum sacramenti, sicut se habent formae artificiales ad repraesentandum effectum artis. Forma autem artificialis est similitudo ultimi effectus, in quem fertur intentio artificis; sicut forma artis in mente aedificatoris est forma domus aedificatae principaliter, aedificationis autem per consequens. Unde et in hac forma debet exprimi conversio ut in facto esse, ad quod fertur intentio: et quia ipsa conversio exprimitur in hac forma ut in facto esse, necesse est quod extrema conversionis significentur, ut se habent in facto esse conversionis: tunc autem terminus ad quem habet propriam naturam suae substantiae; sed terminus a quo non manet secundum suam substantiam, sed solum secundum accidentia, quibus sensui subjacet, et ad sensum determinari potest. Unde convenienter terminus conversionis a quo exprimitur per pronomen demonstrativum relatum ad accidentia sensibilia, quae manent; terminus autem ad quem exprimitur per nomen significans naturam ejus, in quod fit conversio; quod quidem est totum corpus Christi, et non sola caro ejus, ut dictum est (q. 76. art. 1. ad 2. et art. 2.). Unde haec forma est convenientissima: « Hoc est corpus meum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod fieri non est ultimus effectus hujus consecrationis, sed factum esse, ut dictum est (in corp. art.); et ideo hoc potius exprimi debet in forma.

    Ad secundum dicendum, quod sermo Dei operatus est in creatione rerum qui etiam operatur in hac consecratione. Aliter tamen, et aliter; nam hic operatur effective, et sacramentaliter, idest secundum vim significationis, et ideo oportet in hoc sermone significari ultimum effectum consecrationis per verbum substantivum indicativi modi, et praesentis temporis: sed in creatione rerum operatus est solum effective; quae quidem efficientia est per imperium suae sapientiae, et ideo in creatione rerum exprimitur sermo divinus per verbum imperativi modi, secundum illud Gen. 1.: Fiat lux, et facta est lux.

    Ad tertium dicendum, quod terminus a quo in ipso facto esse conversionis non retinet naturam suae substantiae, sicut terminus ad quem; et ideo non est simile.

    Ad quartum dicendum, quod per hoc pronomen meum, quod includit demonstrationem primae personae, quae est persona loquentis, sufficienter exprimitur persona Christi, ex cujus persona haec proferuntur, ut dictum est (art. praec.).

    Ad quintum dicendum, quod haec conjunctio enim apponitur in hac forma secundum consuetudinem Romanae Ecclesiae, a beato Petro apostolo derivatam: et hoc propter continuationem ad verba praecedentia: et ideo non est de forma, sicut nec verba praecedentia formam.

  

  
    Articulus III

    466

    Utrum Haec Sit Conveniens Forma Consecrationis Vini: Hic Est Calix Sanguinis Mei, Etc.

    (4. Dist. 8. q. 2. art. 3. q. 1. et 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod haec non sit conveniens forma consecrationis vini: « Hic est calix sanguinis mei, novi, et aeterni Testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis, et pro multis effundetur in remissionem peccatorum »: sicut enim panis convertitur in corpus Christi ex vi consecrationis, ita et vinum in sanguinem Christi, sicut ex praedictis patet (q. 76. art. 1. 2. et 3.): sed in forma consecrationis panis ponitur in recto corpus Christi, nec aliquid aliud additur; inconvenienter ergo in hac forma ponitur sanguis Christi in obliquo, et additur calix in recto, cum dicitur: « Hic est calix sanguinis mei ».

    2. Praeterea. Non sunt majoris efficaciae verba, quae proferuntur in consecratione panis, quam ea quae proferuntur in consecratione vini, cum utraque sint verba Christi: sed statim dicto: « Hoc est corpus meum », est perfecta consecratio panis; ergo statim cum dictum est: « Hic est calix sanguinis mei » est perfecta consecratio sanguinis: et ita ea quae sequuntur, non videntur esse de substantia formae, praesertim cum pertineant ad proprietates hujus sacramenti.

    3. Praeterea. Testamentum novum pertinere videtur ad internam inspirationem, ut patet ex hoc quod Apostolus ad Hebr. 8. introducit verba, quae habentur Jerem. 31.: Consummabo super domum Israël testamentum novum, dando leges meas in mentem eorum: sacramentum autem exterius visibiliter agitur; inconvenienter ergo in forma sacramenti dicitur: « Novi Testamenti ».

    4. Praeterea. Novum dicitur aliquid ex eo, quod est prope principium sui esse: aeternum autem non habet principium sui esse; ergo inconvenienter dicitur: « Novi, et aeterni », quia videtur contradictionem implicare.

    5. Praeterea. Occasiones erroris sunt hominibus subtrahendae, secundum illud Isa. 57.: Auferte offendicula de via populi mei: sed quidam erraverunt, aestimantes mystice solum esse corpus, et sanguinem Christi in hoc sacramento; ergo in hac forma inconvenienter ponitur: « Mysterium fidei ».

    6. Praeterea. Supra dictum est (q. 73. art. 3. ad 3.), quod sicut baptismus est sacramentum fidei, ita Eucharistia est sacramentum charitatis; ergo in hac forma magis debet poni charitas, quam fides.

    7. Praeterea. Totum hoc sacramentum, et quantum ad corpus, et quantum ad sanguinem, est memoriale Dominicae passionis, secundum illud 1. Corinth. 11.: Quotiescumque manducabitis panem hunc, et calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis; non ergo magis debuit in forma consecrationis sanguinis fieri mentio de passione Christi, et ejus fructu, quam in forma consecrationis corporis, praesertim cum (Luc. 22.) Dominus dixerit: Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur.

    8. Praeterea. Passio Christi, ut supra habitum est (q. 48. et 49. art. 2.), ad sufficientiam profuit omnibus; quantum vero ad efficientiam profuit multis. Debuit ergo dici: « Qui effundetur pro omnibus », aut « pro multis », sine hoc, quod adderetur, « pro vobis ».

    9. Praeterea. Verba, quibus hoc sacramentum conficitur, efficaciam habent ex institutione Christi: sed nullus Evangelista recitat, Christum haec omnia verba dixisse; ergo haec non est conveniens forma consecrationis vini.

    Sed contra est, quod Ecclesia ab apostolis instructa utitur hac forma in consecratione vini.

    Respondeo dicendum, quod circa hanc formam est duplex opinio. Quidam enim dixerunt, quod de substantia formae hujus est hoc solum quod dicitur: « Hic est calix sanguinis mei », non autem ea quae sequuntur: sed hoc videtur inconveniens, quia ea quae sequuntur, sunt quaedam determinationes praedicati, idest sanguinis Christi, unde pertinet ad integritatem ejusdem locutionis. Et propter hoc sunt alii, qui melius dicunt, quod omnia sequentia sunt de substantia formae usque ad hoc quod postea sequitur: « Haec quotiescumque feceritis », quod pertinent ad usum hujus sacramenti: unde non est de substantia formae, et inde est, quod sacerdos eodem ritu, et modo, scilicet tenendo calicem in manibus, omnia haec verba profert. Luc. etiam 22. interponuntur verba sequentia verbis praemissis, cum dicitur: « Hic calix novum testamentum est in meo sanguine »; dicendum est ergo quod omnia praedicta verba sunt de substantia formae; sed per prima verba, cum dicitur: « Hic est calix sanguinis mei », significatur ipsa conversio vini in sanguinem, eo modo quo dictum est (art. praec.) in forma consecrationis panis: per verba autem sequentia designatur virtus sanguinis effusi in passione, quae operatur in hoc sacramento. Quae quidem ad tria ordinatur: primo quidem, et principaliter ad adipiscendam aeternam haereditatem, secundum illud Hebr. 10.: Habentes fiduciam in introitu sanctorum in sanguine Christi; et ad hoc designandum dicitur: « Novi, et aeterni Testamenti »: secundo ad justitiam gratiae, quae est per fidem, secundum illud Roman. 3.: Quem proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius, ut sit ipse justus, et justificans eum, qui ex fide est Jesu Christi; et quantum ad hoc subditur: « Mysterium fidei »: tertio autem ad removendum impedimenta utriusque praedictorum, scilicet peccata, secundum illud Hebr. 9.: Sanguis Christi emundabit conscientiam nostram ab operibus mortuis, idest a peccatis; et quantum ad hoc subditur: « Qui pro vobis, et pro multis effundetur in remissionem peccatorum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur: « Hic est calix sanguinis mei », est locutio figurativa, et potest dupliciter intelligi: uno modo secundum metonymiam, qua ponitur continens pro contento; ut sit sensus: « Hic est sanguis meus contentus in calice, de quo fit hic mentio », quia sanguis Christi in hoc sacramento consecratur, inquantum est potus fidelium, quod non importatur in ratione sanguinis, et ideo oportuit hoc designari per vas huic usui accommodatum: alio modo potest intelligi secundum metaphoram, prout per calicem similitudinarie intelligitur passio Christi, quae ad similitudinem calicis inebriat, secundum illud Thren. 3.: Replevit me amaritudinibus, inebriavit me absynthio: unde et ipse Dominus passionem suam calicem nominat, Matthaei 26., dicens: Transeat a me calix iste; ut sit sensus: « Hic est calix passionis meae, de qua fit mentio in sanguine seorsum a corpore consecrato »; quia separatio sanguinis a corpore fuit per passionem.

    Ad secundum dicendum, quod, quia, ut dictum est (in solut. praec. et q. 76. art. 2. ad 1.), sanguis seorsum consecratus expresse passionem Christi repraesentat, ideo potius in consecratione sanguinis fit mentio de effectu passionis, quam in consecratione corporis, quod est passionis subjectum: quod etiam designatur in hoc quod Dominus dicit: Quod pro vobis tradetur, quasi diceret: « Quod pro vobis passioni subjicietur ».

    Ad tertium dicendum, quod testamentum est dispositio haereditatis. Haereditatem autem coelestem disposuit Deus hominibus dandam per virtutem sanguinis Jesu Christi: quia, ut dicitur Hebr. 9.: Ubi est testamentum, mors necesse est intercedat testatoris. Sanguis autem Christi dupliciter est hominibus exhibitus: primo quidem in figura; quod pertinet ad vetus Testamentum; et ideo Apostolus ibidem concludit: Unde nec primum testamentum sine sanguine dedicatum est, quod patet ex hoc quod, sicut dicitur Exod. 24., lecto omni mandato legis a Moyse, omnem populum aspersit, dicens: Hic est sanguis Testamenti, quod mandavit ad vos Deus: secundo autem est exhibitus in rei veritate; quod pertinet ad novum Testamentum, et hoc est quod Apostolus ibidem praemittit dicens: Ideo novi Testamenti mediator est Christus, ut, morte intercedente, repromissionem accipiant, qui vocati sunt, aeternae haereditatis. Dicitur ergo: « Hic sanguis novi Testamenti », quia jam non in figura, sed in veritate exhibetur, unde subditur: « Qui pro vobis effundetur ». Interna autem inspiratio ex hujus sanguinis virtute procedit, secundum quod passione Christi justificamur.

    Ad quartum dicendum, quod hoc Testamentum est novum ratione exhibitionis: dicitur autem aeternum tam ratione aeternae Dei praeordinationis, quam etiam ratione aeternae haereditatis, quae per hoc Testamentum disponitur: ipsa etiam persona Christi, cujus sanguine Testamentum disponitur, est aeterna.

    Ad quintum dicendum, quod mysterium hoc ponitur, non quidem ad excludendam rei veritatem, sed ad ostendendam occultationem: quia et ipse sanguis Christi occulto modo est in hoc sacramento; et ipsa passio Christi occulte fuit figurata in veteri Testamento.

    Ad sextum dicendum, quod dicitur « Mysterium fidei », quasi fidei objectum: quia quod sanguis Christi secundum veritatem fit in hoc sacramento, sola fide tenetur: ipsa etiam Christi passio per fidem justificat. Baptismus autem dicitur sacramentum fidei, quia est quaedam fidei protestatio. Hoc autem est sacramentum charitatis, quasi figurativum, et effectivum.

    Ad septimum dicendum, quod, sicut dictum est (in resp. ad 2.), sanguis seorsum consecratus a corpore expressius repraesentat passionem Christi, et ideo potius in consecratione sanguinis fit mentio de passione Christi, et fructu ipsius, quam in consecratione corporis.

    Ad octavum dicendum, quod sanguis passionis Christi non solum habet efficaciam in Judaeis electis, quibus exhibitus est sanguis veteris Testamenti, sed etiam in Gentilibus, nec solum in sacerdotibus, qui hoc conficiunt sacramentum, vel aliis qui sumunt, sed etiam in illis, pro quibus offertur: et ideo signanter dicit pro vobis, Judaeis, et pro multis, scilicet Gentilibus; vel pro vobis manducantibus, et pro multis, pro quibus offertur.

    Ad nonum dicendum, quod Evangelistae non intendebant tradere formas sacramentorum, quas in primitiva Ecclesia oportebat esse occultas, ut dicit Dionys. in fine Ecclesiast. Hierar., sed intenderunt historiam de Christo texere. Et tamen haec omnia fere verba ex diversis Scripturae locis accipi possunt; nam quod dicitur: Hic est calix, habetur Luc. 22. et 1. Corinth. 11.; Matth. autem 26. dicitur: Hic est sanguis meus novi Testamenti, qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum: quod autem additur « aeterni », et iterum « misterium fidei », ex traditione Domini habetur, quae ad Ecclesiam per apostolos pervenit, secundum illud 1. Corinth. 11.: Ego accepi a Domino, quod et tradidi vobis.

  

  
    Articulus IV

    467

    Utrum Praedicits Verbis Formarum Insit Aliqua Vis Creata Effectiva Consecrationis

    (Infr. art. 5. corp. et 4. Dist. 1. q. 1. art. 4. q. 2. et Dist. 8. q. 2. art. 3. et Dist. 10. in expos. lit. ad 6. et 8.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod praedictis verbis formarum non insit aliqua vis creata effectiva consecrationis: dicit enim Damasc. in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 14. cir. med.): « Sola virtute Spiritus Sancti fit conversio panis in corpus Christi »: sed virtus Spiritus Sancti est virtus increata; ergo nulla virtute creata horum verborum conficitur hoc sacramentum.

    2. Praeterea. Opera miraculosa non fiunt aliqua virtute creata, sed sola virtute divina, ut in 1. habitum est (q. 110. art. 4.): sed conversio panis, et vini in corpus, et sanguinem Christi est opus non minus miraculosum, quam creatio rerum, vel etiam formatio corporis Christi in utero virginali: quae quidem nulla virtute creata fieri potuerunt; ergo neque hoc sacramentum consecratur aliqua virtute creata dictorum verborum.

    3. Praeterea. Praedicta verba non sunt simplicia, sed ex multis composita; nec simul, sed successive proferuntur: conversio autem praedicta, ut supra dictum est (q. 75. art. 7.), fit in instanti, unde oportet, quod fiat per simplicem virtutem; non ergo fit per virtutem horum verborum.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. 4. de Sacramentis (cap. 4. ante med.): « Si tanta est vis in sermone Domini Jesu, ut inciperent esse quae non erant, quanto magis operatorius est, ut sint quae erant, et in aliud commutentur? » Et sic quod erat panis ante consecrationem, jam corpus Christi est post consecrationem, « quia sermo Christi in aliud creaturam mutat ».

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, nullam virtutem creatam esse nec in praedictis verbis ad transubstantiationem faciendam, nec etiam in aliis sacramentorum formis, vel etiam in ipsis sacramentis ad inducendos sacramentorum effectus: quod, sicut supra habitum est (q. 62. art. 1. 3. et 4.), et dictis sanctorum repugnat, et derogat dignitati sacramentorum novae legis. Unde cum hoc sacramentum sit prae caeteris dignius, sicut supra dictum est (q. 65. art. 3.), consequens est, quod in verbis formalibus hujus sacramenti sit quaedam virtus creata ad conversionem hujus sacramenti faciendam, instrumentalis tamen, sicut et in aliis sacramentis, sicut supra dictum est (q. 62. art. 1. 3. et 4.). Cum enim haec verba ex persona Christi proferantur, ex ejus mandato consequuntur virtutem instrumentalem a Christo, sicut et caetera ejus facta, vel dicta habent instrumentaliter salutiferam virtutem, ut supra dictum est (ibid).

    Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur, sola virtute Spiritus Sancti panem in corpus Christi converti, non excluditur virtus instrumentalis, quae est in forma hujus sacramenti: sicut cum dicitur: « Solus faber facit cultellum », non excluditur virtus martelli.

    Ad secundum dicendum, quod opera miraculosa nulla creatura potest facere, quasi agens principale; potest tamen ea facere instrumentaliter, sicut ipse tactus manus Christi sanavit leprosum; et per hunc modum verba Christi convertunt panem in corpus Christi. Quod quidem fieri non potuit in conceptione corporis Christi, qua corpus Christi formabatur, ut aliquid a corpore Christi procedens haberet instrumentalem virtutem ad ipsius corporis formationem. In creatione etiam non fuit aliquod extremum, in quod instrumentalis actio creaturae posset terminari; unde non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod praedicta verba, quibus fit consecratio, sacramentaliter operantur: unde vis conversiva, quae est in formis horum sacramentorum, consequitur significationem, quae in prolatione ultimae dictionis terminatur, et ideo in ultimo instanti prolationis verborum praedicta verba consequuntur hanc virtutem, in ordine tamen ad praecedentia: et haec virtus est simplex ratione simplicis significati, licet in ipsis verbis exterius prolatis sit quaedam compositio.

  

  
    Articulus V

    468

    Utrum Praedictae Locutiones Sint Verae

    (4. Dist. 8. q. 2. art. 1. q. 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod praedictae locutiones non sint verae: cum enim dicitur: « Hoc est corpus meum », ly hoc est demonstrativum substantiae: sed secundum praedicta (art. 2. huj. q.), quando profertur hoc pronomen, hoc, adhuc est ibi substantia panis, quia transubstantiatio fit in ultimo instanti prolationis verborum: sed haec est falsa: « Panis est corpus Christi »; ergo et haec est falsa: « Hoc est corpus meum ».

    2. Praeterea. Hoc pronomen, hoc, facit demonstrationem ad sensum: sed species sensibiles, quae sunt in hoc sacramento, neque sunt ipsum corpus Christi, neque accidentia corporis Christi; ergo haec locutio non potest esse vera: « Hoc est corpus meum ».

    3. Praeterea. Haec verba, sicut dictum est (art. praec.), sua significatione efficiunt conversionem panis in corpus Christi: sed causa effectiva praeintelligitur effectui; ergo significatio horum verborum praeintelligitur conversioni panis in corpus Christi: sed ante conversionem haec est falsa: « Hoc est corpus meum »; ergo simpliciter est judicandum, quod sit falsa: et eadem ratio est de hac locutione: « Hic est calix sanguinis mei, etc. ».

    Sed contra est, quod haec verba proferuntur ex persona Christi, qui de se dicit Joan. 14.: Ego sum veritas.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc multiplex fuit opinio. Quidam enim dixerunt, quod in hac locutione: « Hoc est corpus meum », haec dictio hoc importat demonstrationem ut conceptam, et non ut exercitam, quia tota ista locutio sumitur materialiter, cum recitative proferatur; recitat enim sacerdos Christum dixisse: « Hoc est corpus meum »: sed hoc stare non potest, quia secundum hoc verba haec non applicarentur ad materiam corporalem praesentem; et ita non perficeretur sacramentum. Dicit enim August. super Joan. (tract. 80. a med.): « Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum ». Et praeterea ex hoc totaliter non evitatur difficultas hujus questionis, quia eaedem rationes manent circa primam prolationem, qua Christus haec verba protulit: quare manifestum est, quod non materialiter, sed significative sumebantur; et ideo dicendum est, quod etiam quando proferuntur a sacerdote, significative, et non tantum materialiter sumuntur. Nec obstat, quod sacerdos ea recitative profert, quasi a Christo dicta; quia propter infinitam virtutem Christi, sicut ex contactu carnis suae vis regenerativa pervenit non solum ad illas aquas, quae Christum tetigerunt, sed ad omnes ubique terrarum, per omnia futura saecula, ita etiam ex prolatione ipsius Christi haec verba virtutem consecrativam sunt consecuta, a quocumque sacerdote dicantur, ac si Christus ea praesentialiter proferret. Et ideo alii dixerunt, quod haec dictio hoc in hac locutione facit demonstrationem non ad sensum, sed ad intellectum, ut sit sensus: « Hoc est corpus meum », idest significatum per hoc « est corpus meum ». Sed nec hoc stare potest, quia cum in sacramentis hoc efficiatur, quod significatur, non fieret per hanc formam, ut corpus Christi sit in hoc sacramento secundum veritatem, sed solum sicut in signo; quod est haereticum, ut supra dictum est (q. 75. art. 1.). Et ideo alii dixerunt, quod haec dictio hoc facit demonstrationem ad sensum; sed intelligitur haec demonstratio non pro illo instanti locutionis, quo profertur haec dictio, sed pro ultimo instanti locutionis; sicut cum aliquis dicit: « Nunc taceo », hoc adverbium nunc facit demonstrationem pro instanti immediate sequenti locutionem: est enim sensus: « Statim his verbis dicits taceo ». Sed nec hoc stare potest, quia secundum hoc hujus locutionis esset sensus: « Corpus meum est corpus meum », quod praedicta locutio non facit, quia hoc fuit etiam ante prolationem verborum; unde nec hoc praedicta locutio significat. Et ideo aliter dicendum est, quod, sicut praedictum est (art. praec.), haec locutio habet virtutem factivam conversionis panis in corpus Christi; et ideo comparatur ad alias locutiones, quae habent solum vim significativam, et non factivam, sicut comparatur conceptio intellectus practici, quae est factiva rei, conceptioni intellectus nostri speculativi, quae est accepta a rebus; nam « voces sunt signa intellectuum », secundum Philos. (lib. 1. Periher. in princ.). Et ideo sicut conceptio intellectus practici non praesupponit rem conceptam, sed facit eam, ita veritas hujus locutionis non praesupponit rem significatam, sed facit eam; sic enim se habet Verbum Dei ad res factas per Verbum. Haec autem conversio non fit successive, sed in instanti, sicut dictum est (q. 75. art. 7.); et ideo oportet quidem intelligere praedictam locutionem secundum ultimum instans prolationis verborum, non tamen ita quod praesupponatur ex parte subjecti id, quod est terminus conversionis, scilicet quod corpus Christi sit corpus Christi, neque etiam illud quod fuit ante conversionem, scilicet panis; sed id quod communiter se habet quantum ad utrumque, scilicet contentum in generali sub istis speciebus. Non enim faciunt haec verba, quod corpus Christi sit corpus Christi, neque quod panis sit corpus Christi, sed quod contentum sub his speciebus, quod prius erat panis, sit corpus Christi. Et ideo signanter non dicit Dominus: « Hic panis est corpus meum »; quod esset secundum intellectum secundae opinionis: neque: « Hoc corpus meum est corpus meum »; quod esset secundum intellectum tertiae: sed in generali: « Hoc est corpus meum », nullo nomine apposito a parte subjecti, sed solo pronomine, quod significat substantiam in communi, sine qualitate, idest forma determinata.

    Ad primum ergo dicendum, quod haec dictio hoc demonstrat substantiam, sed absque determinatione propriae naturae, sicut dictum est (in corpore).

    Ad secundum dicendum, quod hoc pronomen hoc non demonstrat ipsa accidentia, sed substantiam sub accidentibus contentam, quae primo fuit panis, et postea est corpus Christi; quod licet non informetur his accidentibus, tamen sub eis continetur.

    Ad tertium dicendum, quod significatio hujus locutionis praeintelligitur rei significatae ordine naturae, sicut causa naturaliter est prior effectu: non tamen ordine temporis, quia haec causa simul habet secum suum effectum et hoc sufficit ad veritatem locutionis.

  

  
    Articulus VI

    469

    Utrum Forma Consecrationis Panis Consequatur Suum Effectum Antequam Perficiatur Forma Consecrationis Vini

    (4. Dist. 8. q. 2. art. 4. q. 2. et Dist. 11. q. 2. art. 1. q. 1. ad 4. et 1. Cor. 11. lect. 6.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod forma consecrationis panis non consequatur suum effectum, quousque perficiatur forma consecrationis vini: sicut enim per consecrationem panis incipit esse corpus Christi sub hoc sacramento, ita per consecrationem vini incipit esse sanguis: si ergo verba consecrationis panis haberent suum effectum ante consecrationem vini, sequeretur quod in hoc sacramento inciperet esse corpus Christi sine sanguine, quod est inconveniens.

    2. Praeterea. Unum sacramentum unum habet complementum, unde licet in baptismo sint tres immersiones, non tamen prima immersio consequitur suum effectum, quousque tertia fuerit terminata: sed totum hoc sacramentum est unum, ut supra dictum est (q. 73. art. 2.); ergo verba, quibus consecratur panis, non consequuntur suum effectum sine verbis sacramentalibus, quibus consecratur vinum.

    3. Praeterea. In ipsa forma consecrationis panis sunt plura verba, quorum prima non consequuntur effectum, nisi prolato ultimo, sicut dictum est (art. 4. huj. q. ad 3.); ergo pari ratione nec verba, quibus consecratur corpus Christi, habent effectum, nisi prolatis verbis, quibus sanguis Christi consecratur.

    Sed contra est, quod statim dictis verbis consecrationis panis, hostia consecrata proponitur populo adoranda: quod non fieret, si non esset ibi corpus Christi, quia sic ad idololatriam pertineret; ergo verba consecrationis panis suum effectum consequuntur, antequam proferantur verba consecrationis vini.

    Respondeo dicendum, quod quidam antiqui doctores dixerunt, quod hae duae formae, scilicet consecrationis panis, et vini, se invicem expectant in agendo; ita scilicet quod prima non perficit suum effectum, antequam proferatur secunda: sed hoc stare non potest, quia, sicut dictum est (art. 2. et 5. huj. q.), ad veritatem hujus locutionis: « Hoc est corpus meum », requiritur propter verbum praesentis temporis, quod res significata simul tempore sit cum ipsa significatione locutionis; alioquin si in futurum expectaretur res significata, apponeretur verbum futuri temporis, non autem verbum praesentis; ita scilicet quod non diceretur: « Hoc est corpus meum », sed: « Hoc erit corpus meum ». Significatio autem hujus locutionis completur statim completa prolatione horum verborum, et ideo oportet rem significatam statim adesse, quae quidem est effectus hujus sacramenti; alioquin locutio non esset vera. Est etiam haec positio contra ritum Ecclesiae, quae statim post prolationem verborum corpus Christi adorat; unde dicendum est, quod prima forma non expectat secundam in agendo, sed statim habet suum effectum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex hac ratione videntur fuisse decepti illi, qui praedictam positionem posuerunt; unde intelligendum est, quod facta consecratione panis, est quidem corpus Christi ibi ex vi sacramenti, et sanguis ex reali concomitantia; sed postmodum per consecrationem vini fit ibi e converso sanguis Christi ex vi sacramenti, corpus autem ex reali concomitantia, ita quod totus Christus est sub utraque specie, sicut supra dictum est (q. 76. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod hoc sacramentum est unum perfectione, sicut supra dictum est (q. 73. art. 2.), scilicet inquantum constituitur ex duobus, scilicet cibo, et potu; quorum utrumque per se habet suam perfectionem; sed tres immersiones baptismi ordinantur ad unum simplicem effectum, et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod diversa verba, quae sunt in forma consecrationis panis, constituunt veritatem unius locutionis, non autem verba diversarum formarum, et ideo non est simile.

  

  
    Quaestio LXXIX

    De Effectibus Sacramenti Eucharistiae, In Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectibus hujus sacramenti.

    Et circa hoc quaeruntur octo.

    Primo. Utrum hoc sacramentum conferat gratiam.

    Secundo. Utrum effectus hujus sacramenti sit adeptio gloriae.

    Tertio. Utrum effectus hujus sacramenti sit remissio peccati mortalis.

    Quarto. Utrum per hoc sacramentum remittatur peccatum veniale.

    Quinto. Utrum per hoc sacramentum tota poena peccati remittatur.

    Sexto. Utrum hoc sacramentum homines praeservet a peccatis futuris.

    Septimo. Utrum hoc sacramentum prosit aliis, quam sumentibus.

    Octavo. De impedimento effectus hujus sacramenti.

  

  
    Articulus I

    470

    Utrum Per Hoc Sacramentum Conferatur Gratia

    (Infr. art. 4. corp. et 4. Dist. 12. q. 2. art. 2. q. 1. ad 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod per hoc sacramentum non conferatur gratia: hoc enim sacramentum est nutrimentum spirituale: nutrimentum autem non datur nisi viventi; cum ergo vita spiritualis sit per gratiam, non competit hoc sacramentum nisi habenti gratiam; non ergo per hoc sacramentum confertur gratia, ut primo habeatur; similiter etiam nec ad hoc quod augeatur, quia augmentum spirituale pertinet ad sacramentum confirmationis, ut dictum est (q. 72. art. 1.); non ergo per hoc sacramentum gratia confertur.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum confertur ut quaedam spiritualis refectio: sed refectio spiritualis magis videtur pertinere ad usum gratiae, quam ad gratiae collationem; ergo videtur, quod per hoc sacramentum gratia non conferatur.

    3. Praeterea. Sicut supra dictum est (q. 74. art. 1.), in hoc sacramento corpus Christi offertur pro salute corporis, sanguis autem pro salute animae: sed corpus non est subjectum gratiae, sed anima, ut in 2. habitum est (1-2. q. 110. art. 4.); ergo ad minus quantum ad corpus per hoc sacramentum gratia non confertur.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 6.: Panis, quem ego dabo, caromea est pro mundi vita: sed vita spiritualis est per gratiam; ergo per hoc sacramentum gratia confertur.

    Respondeo dicendum, quod effectus hujus sacramenti debet considerari primo quidem, et principaliter ex eo quod in hoc sacramento continetur, quod est Christus; qui sicut in mundum visibiliter veniens contulit mundo vitam gratiae, secundum illud Joan. 1.: Gratia, et veritas per Jesum Christum facta est, ita in hominem sacramentaliter veniens vitam gratiae operatur, secundum illud Joan. 6.: Qui manducat me, vivet propter me; unde et Cyrillus dicit (similia his multa hab. lib. 4. in Joan. cap. 2. et 3., hab. autem expres. in Cat. aur. D. Thom. sup. hunc loc.): « Vivificativum Dei verbum uniens seipsum propriae carni, fecit ipsam vivificativam; decebat enim, eum nostris quodammodo uniri corporibus per sacram ejus carnem, et pretiosum sanguinem, quae accipimus in benedictionem vivificativa in pane, et vino ». Secundo consideratur ex eo, quod per hoc sacramentum repraesentatur, quod est passio Christi, sicut supra dictum est (q. 74. art. 1. et q. 76. art. 2. ad 1.); et ideo effectum, quem passio Christi fecit in mundo, hoc sacramentum facit in homine; unde super illud Joan. 19.: Continuo exivit sanguis, et aqua, dicit Chrysost. (hom. 85. in Joan. circ. med.): « Quia hinc suscipiunt principium sacra mysteria, cum accesseris ad tremendum calicem, ut ab ipsa bibiturus Christi costa ita accedas »: unde et ipse Dominus dicit Matth. 26.: Hic est sanguis meus, qui pro vobis effundetur in remissionem peccatorum. Tertio consideratur effectus hujus sacramenti ex modo, quo traditur hoc sacramentum, quod traditur per modum cibi, et potus; et ideo omnem effectum, quem cibus, et potus materialis facit, quantum ad vitam corporalem, quod scilicet sustentat, auget, reparat, et delectat, hoc totum facit hoc sacramentum, quantum ad vitam spiritualem; unde Ambrosius dicit in lib. 5. de Sacramentis (cap. 4. circ. med.): « Iste panis est vitae aeternae, qui animae nostrae substantiam fulcit », et Chrysost. dicit supra Joan. (hom. 46. a med.): « Praestat se nobis desiderantibus et palpare, et comedere, et amplecti »; unde et ipse Dominus dicit Joan. 6.: Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus. Quarto consideratur effectus hujus sacramenti ex speciebus, in quibus traditur hoc sacramentum; unde August. ibidem (scilicet tract. 26. in Joan. parum ante fin.) dicit: « Dominus noster corpus, et sanguinem suum in eis rebus commendavit, quae ad unum aliquid rediguntur ex multis, namque aliud (scilicet panis) ex multis granis in unum constat; aliud (scilicet vinum) in unum ex multis acinis confluit »; et ideo ipse alibi dicit supra Joan. (loc. cit. a med.): « O sacramentum pietatis, o signum unitatis, o vinculum charitatis! ». Et quia Christus, et ejus passio est causa gratiae, et spiritualis refectio, et charitas sine gratia esse non potest, ex omnibus praemissis manifestum est, quod hoc sacramentum gratiam confert.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc sacramentum ex seipso virtutem habet gratiam conferendi; nec aliquis habet gratiam ante susceptionem hujus sacramenti, nisi ex aliquo voto ipsius; vel per seipsum, sicut adulti; vel voto Ecclesiae, sicut parvuli, sicut supra dictum est (q. 73. art. 3.). Unde ex efficacia virtutis ipsius est, quod etiam ex voto ipsius aliquis gratiam consequatur, per quam spiritualiter vivificetur. Restat igitur, ut cum ipsum sacramentum realiter sumitur, gratia augeatur, et vita spiritualis perficiatur: aliter tamen, quam per sacramentum confirmationis, in quo augetur, et perficitur gratia ad persistendum contra exteriores impugnationes inimicorum Christi: per hoc autem sacramentum augetur gratia, et perficitur spiritualia vita, ad hoc quod homo in seipso perfectus existat per conjunctionem ad Deum.

    Ad secundum dicendum, quod hoc sacramentum confert gratiam spiritualiter cum virtute charitatis; unde Damasc. (lib. 4. Orth. Fid. cap. 14. a med.) comparat hoc sacramentum carboni, quem Isaias vidit, (Isa. 6.); carbo enim lignum simplex non est, sed unitum igni: ita et panis communionis non simplex panis est, sed unitur divinitati. Sicut autem Gregorius dicit in hom. Pentecostes (quae est 30. in Evang. parum a princ.), « amor Dei non est otiosus: magna enim operatur, si est »; et ideo per hoc sacramentum, quantum est ex sui virtute, non solum habitus gratiae, et virtutis confertur, sed etiam excitatur in actum, secundum illud 2. Corinth. 5.: Charitas Christi urget nos. Et inde est, quod ex virtute hujus sacramenti anima spiritualiter reficitur, per hoc quod anima spiritualiter delectatur, et quodammodo inebriatur dulcedine bonitatis divinae, secundum illud Cantic. 5.: Comedite, amici, et bibite, et inebriamini, charissimi.

    Ad tertium dicendum, quod quia sacramenta operantur salutem, quam significant, ideo secundum quamdam assimilationem dicitur, quod in hoc sacramento corpus offertur pro salute corporis, et sanguis pro salute animae; quamvis utrumque ad salutem utriusque operetur, cum sub utroque totus sit Christus, ut supra dictum est (q. 76. art. 2.): et licet corpus non sit immediatum subjectum gratiae, ex anima tamen redundat effectus gratiae ad corpus, dum in praesenti membra nostra exhibemus arma justitiae Deo, ut habetur Rom. 6., et in futuro corpus nostrum sortietur incorruptionem, et gloriam animae.

  

  
    Articulus II

    471

    Utrum Effectus Hujus Sacramenti Sit Adeptio Gloriae

    (Infr. q. 80. art. 2. ad 1. et Joan. 6.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod effectus hujus sacramenti non sit adeptio gloriae: effectus enim proportionatur suae causae: sed hoc sacramentum competit viatoribus: unde et viaticum dicitur; cum igitur viatores nondum sint capaces gloriae, videtur quod hoc sacramentum non causet adeptionem gloriae.

    2. Praeterea. Posita causa sufficienti, ponitur effectus: sed multi accipiunt hoc sacramentum, qui nunquam pervenient ad gloriam, ut patet per August. 21. de Civ. Dei (cap. 25.); non ergo hoc sacramentum est causa adeptionis gloriae.

    3. Praeterea. Majus non efficitur a minori, quia nihil agit ultra suam speciem: sed minus est accipere Christum sub specie aliena, quod fit in hoc sacramento, quam frui eo in specie propria, quod pertinet ad gloriam; ergo hoc sacramentum non causat adeptionem gloriae.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 6.: Si quis manducaverit ex hoc pane, vivet in aeternum: sed vita aeterna est vita gloriae; ergo effectus hujus sacramenti est adeptio gloriae.

    Respondeo dicendum, quod in hoc sacramento potest considerari et id ex quo habet effectum, scilicet ipse Christus contentus, et passio ejus repraesentata, et id per quod habet effectum, scilicet usus sacramenti, et species ejus. Et quantum ad utrumque competit huic sacramento, quod causet adeptionem vitae aeternae; nam ipse Christus per suam passionem aperuit nobis aditum vitae aeternae, secundum illud Hebr. 9.: Novi testamenti mediator est, ut morte intercedente, qui vocati sunt accipiant repromissionem aeternae haereditatis; unde et in forma hujus sacramenti dicitur: « Hic est calix sanguinis mei, novi, et aeterni Testamenti ». Similiter etiam refectio cibi spiritualis, et unitas significata per species panis, et vini habentur quidem in praesenti, sed imperfecte, perfecte autem in statu gloriae. Unde August. dicit super illud Joan. 6.: Caro mea vere est cibus (tract. 26. in Joan. aliquant. ante fin.): « Cum cibo, et potu id appetant homines, ut non esuriant, neque sitiant, hoc veraciter non praestat nisi iste cibus, et potus, qui eos, a quibus sumitur, immortales, et incorruptibiles facit in societate sanctorum, ubi pax erit, et unitas plena, atque perfecta ».

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut passio Christi, in cujus virtute hoc sacramentum operatur, est quidem causa sufficiens gloriae, non tamen ita quod statim per ipsam introducamur in gloriam, sed oportet ut prius simul compatiamur, ut postea simul glorificemur, sicut dicitur Rom. 8.; ita hoc sacramentum non statim nos in gloriam introducit, sed dat nobis virtutem perveniendi ad gloriam, et ideo viaticum dicitur; in cujus figuram legitur 3. Reg. 19., quod Elias comedit, et bibit, et ambulavit, in fortitudine cibi illius quadraginta diebus, et quadraginta noctibus, usque ad montem Dei Oreb.

    Ad secundum dicendum, quod sicut passio Christi non habet suum effectum in his qui se ad eam non habent, ut debent, ita et per hoc sacramentum non adipiscuntur gloriam, qui indecenter ipsum suscipiunt. Unde August. dicit super Joan. exponens illa verba: Aliud est sacramentum, et aliud virtus sacramenti (loc. sup. cit.): « Multi de altari accipiunt, et accipiendo moriuntur. Panem ergo coelestem spiritualiter manducate, innocentiam ad altare apportate ». Unde non est mirum, si illi qui innocentiam non servant, effectum hujus sacramenti non consequuntur.

    Ad tertium dicendum, quod hoc quod Christus sub aliena specie sumitur, pertinet ad rationem sacramenti, quod instrumentaliter agit. Nihil autem prohibet, causam instrumentalem producere potiorem effectum, ut ex supra dictis patet (q. 77. art. 3. ad 3.).

  

  

    Articulus III

    472

    Utrum Effctus Hujus Sacramenti Sit Remissio Peccati Mortalis

    (4. Dist. 9. art. 3. q. 2. corp. et Dist. 12. q. 2. art. 2. q. 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod effectus hujus sacramenti sit remissio peccati mortalis: dicitur enim in quadam Collecta: « Sit hoc sacramentum ablutio scelerum »: sed scelera dicuntur peccata mortalia; ergo per hoc sacramentum peccata mortalia abluuntur.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum agit in virtute passionis Christi, sicut et baptismus: sed per baptismum dimittuntur peccata mortalia, ut supra dictum est (q. 69. art. 1.); ergo et per hoc sacramentum, praesertim cum in forma hujus sacramenti dicatur: « Qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum ».

    3. Praeterea. Perhoc sacramentum gratia confertur, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed per gratiam justificatur homo a peccatis mortalibus, secundum illud Rom. 3.: justificati gratis per gratiam ipsius; ergo per hoc sacramentum remittuntur peccata mortalia.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 11.: Qui manducat, et bibit indigne, judicium sibi manducat, et bibit: dicit autem Gloss. (Petri Lomb.) ibidem, quod « ille manducat, et bibit indigine, qui in crimine est, vel irreverenter tractat, et tails manducat, et bibit sibi judicium, idest damnationem »; ergo ille qui est in peccato mortali, per hoc quod accipit hoc sacramentum, magis accumulat sibi peccatum, quam remissionem sui peccati consequatur.

    Respondeo dicendum, quod virtus hujus sacramenti potest considerari dupliciter: uno modo secundum se; et sic hoc sacramentum habet virtutem ad remittendum quaecumque peccata ex passione Christi, quae est fons, et causa remissionis peccatorum: alio modo potest considerari per comparationem ad eum, qui recipit hoc sacramentum, prout in eo invenitur, vel non invenitur impedimentum percipiendi hujus sacramenti effectum. Quicumque autem habet conscientiam peccati mortalis, habet in se impedimentum percipiendi effectum hujus sacramenti, eo quod non est conveniens susceptor hujus sacramenti; tum quia non vivit spiritualiter, et ita non debet spirituale nutrimentum suscipere, quod non est nisi viventis; tum quia non potest uniri Christo (quod fit per hoc sacramentum) dum est in affectu peccandi mortaliter; et ideo, ut dicitur in lib. de Ecclesiast. Dogmatib. (cap. 53. inter op. Aug.), « si mens in actu [al. affectu] peccandi est, gravatur magis Eucharistiae perceptione, quam purificetur ». Unde hoc sacramentum in eo, qui ipsum percipit in conscientia peccati mortalis, non operatur remissionem peccati. Potest tamen hoc sacramentum operari remissionem peccati dupliciter: uno modo non perceptum actu, sed voto; sicut cum quis prius justificatur a peccato: alio modo etiam perceptum ab eo qui est in peccato mortali, cujus conscientiam, et affectum non habet, forte enim primo non fuit sufficienter contritus; sed devote, et reverenter accedens consequetur per hoc sacramentum gratiam charitatis, quae contritionem perficiet, et remissionem peccati.

    Ad primum ergo dicendum, quod petimus ut hoc sacramentum sit ablutio scelerum, vel eorum, quorum conscientiam non habemus, secundum illud Ps. 18.: Ab occultis meis munda me, Domine: vel ut contritio in nobis perficiatur ad scelerum remissionem: vel etiam ut nobis robur detur ad scelera vitanda.

    Ad secundum dicendum, quod baptismus est spiritualis generatio, quae est mutatio de non esse spirituali in esse spirituale, et datur per modum ablutionis; et ideo, quantum ad utrumque, non inconvenienter accedit ad baptismum, qui habet conscientiam peccati mortalis: sed per hoc sacramentum homo sumit in se Christum per modum spiritualis nutrimenti, quod non competit mortuo in peccatis: et ideo non est similis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod gratia est sufficiens causa remissionis peccati mortalis: non tamen actu remittit peccatum mortale, nisi cum primo datur peccatori: sic autem non datur in hoc sacramento: unde ratio non sequitur.

  

  
    Articulus IV

    473

    Utrum Per Hoc Sacramentum Remittantur Peccata Venialia

    (Infr. q. 87. art. 3. corp. et 4. Dist. 12. q. 2. art. 1. q. 1. corp. et art. 2. q. 1. per tot.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod per hoc sacramentum non remittantur peccata venialia: hoc enim sacramentum, ut August. dicit super Joan. (tract. 26. a med.) est « sacramentum charitatis »: sed venialia peccata non contrariantur charitati, ut in 2. habitum est (1-2. q. 88. art. 1. et 2. et 2-2. q. 24. art. 10.); cum ergo contrarium tollatur per suum contrarium, videtur quod peccata venialia per hoc sacramentum non remittantur.

    2. Praeterea. Si peccata venialia per hoc sacramentum remittantur, qua ratione remittitur unum, remittuntur et omnia: sed non videtur, quod omnia remittantur, quia sic frequenter aliquis esset absque omni peccato veniali, contra id quod dicitur 1. Joan. 1.: Si dixerimus quia peccatum non habemus, ipsi nos seducimus; non ergo per hoc sacramentum remittitur aliquod peccatum veniale.

    3. Praeterea. Contraria mutuo se expellunt: sed peccata venialia non prohibent a perceptione hujus sacramenti: dicit enim Aug. super illud Joan. 6.: Patres vestri manducaverunt manna in deserto, et mortui sunt (tract. 26. in Joan. parum ante med.): « Innocentiam ad altare apportate: peccata etsi sunt quotidiana, non sint mortifera »; ergo neque peccata venialia per hoc sacramentum tolluntur.

    Sed contra est, quod Innocentius III. dicit (lib. 4. de Myster. Missae, cap. 44. ante med.), quod hoc sacramentum « veniale delet, et cavet mortalia ».

    Respondeo dicendum, quod in hoc sacramento duo possunt considerari, scilicet ipsum sacramentum, et res sacramenti; et ex utroque apparet, quod hoc sacramentum habet virtutem ad remissionem venialium peccatorum: nam hoc sacramentum sumitur sub specie cibi nutrientis. Nutrimentum autem cibi est necessarium corpori ad restaurandum id, quod quotidie deperditur per actionem caloris naturalis. Spiritualiter autem quotidie aliquid in nobis deperditur ex calore concupiscentiae per peccata venialia, quae diminuunt fervorem charitatis, ut in 2. habitum est (2-2. q. 24.); et ideo competit huic sacramento, ut remittat peccata venialia. Unde et Ambrosius dicit in lib. 5. de Sacramentis (cap. 4. implic.), quod « iste panis quotidianus sumitur in remedium quotidianae infirmitatis ». Res autem hujus sacramenti est charitas, non solum quantum ad habitum, sed etiam quantum ad actum, qui excitatur in hoc sacramento, per quem peccata venialia solvuntur; unde manifestum est, quod virtute hujus sacramenti remittuntur peccata venialia.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccata venialia etsi non contrariantur charitati quantum ad habitum, contrariantur tamen ei quantum ad fervorem actus, qui excitatur per hoc sacramentum, ratione cujus peccata venialia tolluntur.

    Ad secundum dicendum, quod illud verbum non est intelligendum, quin aliqua hora possit homo esse absque omni reatu peccati venialis; sed quia vitam istam sancti non ducunt sine peccatis venialibus.

    Ad tertium dicendum, quod major est virtus charitatis, cujus est hoc sacramentum, quam venialium peccatorum; nam charitas tollit per suum actum peccata venialia, quae tamen non possunt totaliter impedire actum charitatis: et eadem ratio est de hoc sacramento.

  

  
    Articulus V

    474

    Utrum Per Hoc Sacramentum Tota Poena Peccati Remittatur

    (4. Dist. 4. q. 2. art. 1. q. 2. ad 3. et Dist. 11. q. 2. art. 2. q. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod per hoc sacramentum tota poena peccati remittatur: homo enim per hoc sacramentum suscipit in se effectum passionis Christi, ut dictum est (art. 1. et 2. huj. q.), sicut et per baptismum percipit homo remissionem omnis poenae virtute passionis Christi, quae sufficienter satisfecit pro omnibus peccatis, ut ex supradictis patet (q. 69. art. 2.); ergo videtur, quod per hoc sacramentum homini remittatur totus reatus poenae.

    2. Praeterea. Alexander 1. papa dicit (in epist. ad omnes orth. post med. Concil. et hab. cap. 8. De Consecrat. Dist. 2.): « Nihil in sacrificiis majus esse potest, quam corpus, et sanguis Christi »: sed per sacrificia veteris legis homo satisfaciebat pro peccatis suis; dicitur enim Levit. 4. et 5.: Si peccaverit homo, offeret hoc, vel illud pro peccato suo, et remittetur ei; ergo multo magis hoc sacramentum valet ad remissionem omnis poenae.

    3. Praeterea. Constat, quod per hoc sacramentum aliquid de reatu poenae dimittitur; unde et in satisfactione aliquibus injungitur, quod pro se missas faciant celebrari: sed qua ratione una pars poenae dimittitur, eadem ratione et alia, cum virtus Christi, quae in hoc sacramento continetur, sit infinita; ergo videtur, quod per hoc sacramentum tota poena tollatur.

    Sed contra est, quod secundum hoc non esset homini alia poena injungenda, sicut nec baptizato injungitur.

    Respondeo dicendum, quod hoc sacramentum simul est sacrificium, et sacramentum: sed rationem sacrificii habet, inquantum offertur; rationem autem sacramenti, inquantum sumitur: et ideo effectum sacramenti habet in eo qui sumit, effectum autem sacraficii in eo qui offert, vel in his pro quibus offertur. Si igitur consideretur ut sacramentum, habet effectum dupliciter: uno modo directe ex vi sacramenti: alio modo quasi ex quadam concomitantia, sicut et circa continentiam sacramenti dictum est (q. 76. art. 1. et 2.). Ex 6 quidem sacramenti directe habet illum effectum, ad quem est institutum. Non est autem institutum ad satisfaciendum, sed ad spiritualiter nutriendum per unionem ad Christum, et ad membra ejus, sicut et nutrimentum unitur nutrito: sed quia haec unitas fit per charitatem, ex cujus fervore aliquis consequitur remissionem, non solum culpae, sed etiam poenae, inde est quod ex consequenti per quamdam concomitantiam ad principalem effectum homo consequitur remissionem poenae, non quidem totius, sed secundum modum suae devotionis, et fervoris. Inquantum vero est sacrificium, habet vim satisfactivam: sed in satisfactione magis attenditur affectus offerentis, quam quantitas oblationis: unde et Dominus dicit Luc. 21., de vidua, quae obtulit duo aera, quod plus omnibus misit. Quamvis ergo haec oblatio ex sui quantitate sufficiat ad satisfaciendum pro omni poena, tamen fit satisfactoria illis, pro quibus offertur, vel etiam offerentibus secundum quantitatem suae devotionis, et non pro tota poena.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacramentum baptismi directe ordinatur ad remissionem poenae, et culpae; non autem Eucharistia, quia baptismus datur homini quasi commorienti Christo, Eucharistia autem quasi nutriendo, et perficiendo per Christum; unde non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod illa sacrificia, et oblationes non operabantur remissionem totius poenae, neque quantum ad quantitatem oblati, sicut hoc sacrificium, neque quantum ad devotionem homini, ex qua contingit, quod etiam hic non tollitur tota poena.

    Ad tertium dicendum, quod hoc quod tollitur pars poenae, et non tota poena per hoc sacramentum, non contingit ex defectu virtutis Christi, sed ex defectu devotionis humanae.

  

  
    Articulus VI

    475

    Utrum Per Hoc Sacramentum Praeservetur Homo A Peccatis Futuris

    (4. Dist. 12. q. 2. art. 2. q. 2. ad 1. et Dist. 45. q. 2. art. 3. q. 1. ad 3.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod per hoc sacramentum non praeservetur homo a peccatis futuris: multi enim digne sumentes hoc sacramentum postea in peccatum cadunt, quod non accideret, si hoc sacramentum praeservaret a peccatis futuris; non ergo effectus hujus sacramenti est a peccatis futuris praeservare.

    2. Praeterea. Eucharistia est sacramentum charitatis, ut supra dictum est (art. 4. huj. q.): sed charitas non videtur praeservare a peccatis futuris, quia semel habita potest amitti per peccatum, ut in 2. habitum est (2-2. q. 24. art. 11.); ergo videtur, quod nec hoc sacramentum praeservet hominem a peccato.

    3. Praeterea. Origo peccati in nobis est lex peccati, quae est in membris nostris, ut patet per Apostolum Rom. 7.; sed mitigatio fomitis, qui est lex peccati, non ponitur effectus hujus sacramenti, sed magis baptismi; ergo praeservare a peccatis futuris non est effectus hujus sacramenti.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 6.: Hic est panis de coelo descendens, ut si quis ex ipso manducaverit, non moriatur; quod quidem manifestum est non intelligi de morte corporali; ergo intelligitur, quod hoc sacramentum praeservet a morte spirituali, quae est per peccatum.

    Respondeo dicendum, quod peccatum est quaedam spiritualis mors animae; unde hoc modo praeservatur aliquis a peccato futuro, quo praeservatur corpus a morte futura. Quod quidem fit dupliciter: uno modo, inquantum natura hominis interius roboratur contra interiora corruptiva; et sic praeservatur a morte per cibum, et medicinam: alio modo per hoc, quod munitur contra exteriores impugnationes; et sic praeservatur per arma, quibus munitur corpus. Utroque autem modo hoc sacramentum praeservat a peccato: nam primo quidem per hoc quod Christo conjungit per gratiam, roborat spiritualem vitam hominis, tanquam spiritualis cibus, et spiritualis medicina, secundum illud Psalm. 103.: Panis cor hominis confirmat; et August. dicit super Joan. (tract. 26. a med.): « Securus accede, panis est, non venenum »: alio modo, inquantum est quoddam signum passionis Christi, per quam victi sunt daemones, repellit omnem daemonum impugnationem; unde Chrysost. dicit super Joan. (hom. 46. a med.): « Ut leones flammam spirantes, sic ab illa mensa discedimus terribiles effecti diabolo ».

    Ad primum ergo dicendum, quod effectus hujus sacramenti recipitur in homine secundum hominis conditionem; sicut contingit de qualibet causa activa, quod ejus effectus recipitur in materia secundum modum materiae. Homo autem in statu viae est hujus conditionis, quod liberum arbitrium ejus potest flecti in bonum, et malum: unde licet hoc sacramentum, quantum est de se, habeat virtutem praeservativam a peccato, non tamen aufert homini possibilitatem peccandi.

    Ad secundum dicendum, quod etiam charitas, quantum est in se, praeservat hominem a peccato, secundum illud Rom. 13.: Dilectio proximi malum non operatur; sed ex mutabilitate liberi arbitrii contingit, quod aliquis post habitam charitatem peccat, sicut et post susceptionem hujus sacramenti.

    Ad tertium dicendum, quod licet hoc sacramentum non directe ordinetur ad diminutionem fomitis, diminuit tamen fomitem ex quadam consequentia, inquantum auget charitatem; quia, sicut Aug. dicit in lib. 83. QQ. (q. 36. a princ.), « augmentum charitatis est diminutio cupiditatis ». Directe autem confirmat cor hominis in bono, per quod etiam praeservatur homo a peccato.

  

  
    Articulus VII

    476

    Utrum Hoc Sacramentum Prosit Aliis, Quam Sumentibus

    (Supr. q. 78. art. 3. ad 8. et praes. q. art. 5. corp. et 4. Dist. 12. q. 2. art. 2. q. 2. ad 4. et Dist. 45. q. 2. art. 3. q. 1. ad 3. et Joan. 6. lect. 6. fin.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum non prosit nisi sumenti: hoc enim sacramentum est unius generis cum aliis sacramentis, utpote aliis condivisum: sed alia sacramenta non prosunt nisi sumentibus, sicut effectum baptismi non suscipit nisi baptizatus; ergo nec hoc sacramentum prodest aliis, nisi sumenti.

    2. Praeterea. Effectus hujus sacramenti est adeptio gratiae, et gloriae, et remissio culpae ad minus venialis; si ergo hoc sacramentum haberet effectum in aliis, quam in sumentibus, posset contingere quod aliquis adipisceretur et gratiam, et gloriam, et remissionem culpae, absque actione, et passione propria, alio sumente, vel offerente hoc sacramentum.

    3. Praeterea. Multiplicata causa, multiplicatur effectus; si ergo hoc sacramentum prodesset aliis, quam sumentibus, sequeretur quod magis prodesset alicui, si multi sumerent hoc sacramentum, multis hostiis in una missa consecratis; quod non habet Ecclesiae consuetudo, ut scilicet multi communicent pro alicujus salute; non ergo videtur, quod hoc sacramentum prosit nisi sumenti.

    Sed contra est, quod in celebratione hujus sacramenti sit pro multis aliis deprecatio, quod frustra fieret, nisi hoc sacramentum aliis prodesset hoc ergo sacramentum non solum sumentibus prodest.

    Respondeo dicendum, quod, sicut prius dictum est (art. 5. huj. q.), hoc sacramentum non solum est sacramentum, sed etiam est sacrificium: inquantum enim in hoc sacramento repraesentatur passio Christi, quia Christus obtulit se hostiam Deo, ut dicitur Ephes. 5., habet rationem sacrificii: inquantum vero in hoc sacramento traditur invisibilis gratia sub visibili specie, habet rationem sacramenti; sic ergo hoc sacramentum sumentibus quidem prodest, et per modum sacramenti, et per modum sacrificii, quia pro omnibus sumentibus offertur. Dicitur enim in canone missae: « Quotquot ex hac altaris participatione sacrosanctum Filii tui corpus, et sanguinem sumpserimus, omni benedictione coelesti, et gratia repleamur ». Sed aliis, qui non sumunt, prodest per modum sacrificii, inquantum pro salute eorum offertur; unde et in canone missae dicitur: « Memento, Domine, famulorum, famularumque tuarum, pro quibus tibi offerimus, vel qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis, pro se, suisque omnibus, pro redemptione animarum suarum, pro spe salutis, et incolumitatis suae ». Et utrumque modum proficiendi Dominus expressit, dicens Matth. 26. et Luc. 22.: Qui pro vobis, scilicet sumentibus, et pro multis, scilicet aliis, effundetur in remissionem peccatorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc sacramentum prae aliis habet, quod est sacrificium; et ideo non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod sicut passio Christi prodest quidem omnibus quantum ad sufficientiam, et ad remissionem culpae, et adeptionem gratiae, et gloriae, sed effectum non habet, nisi in illis qui passioni Christi conjunguntur per fidem, et charitatem; ita et hoc sacrificium, quod est memoriale Dominicae passionis, non habet effectum, nisi in illis qui conjunguntur huic sacramento per fidem, et charitatem; unde et Augustinus dicit ad Renatum (lib. 1. de Anima, et ejus orig. cap. 9. a princ.): « Quis offerat corpus Christi, nisi pro his qui sunt membra Christi? » Unde et in canone missae non oratur pro his qui sunt extra Ecclesiam; illis tamen prodest plus, vel minus, secundum modum devotionis eorum.

    Ad tertium dicendum, quod sumptio pertinet ad rationem sacramenti: sed oblatio pertinet ad rationem sacrificii: et ideo ex hoc quod aliquis sumit corpus Christi, vel etiam plures, non accrescit aliis aliquod juvamentum; similiter etiam ex hoc quod sacerdos plures hostias consecrat in una missa, non multiplicatur effectus hujus sacramenti, quia non est nisi unum sacrificium; nihil enim plus est virtus in multis hostiis consecratis, quam in una, cum sub omnibus, et sub una non sit nisi totus Christus; unde nec si aliquis simul in una missa multas hostias consecratas sumat, participabit majorem effectum sacramenti. In pluribus vero missis multiplicatur sacrificii oblatio: et ideo multiplicatur effectus sacrificii, et sacramenti.

  

  
    Articulus VIII

    477

    Utrum Per Veniale Peccatum Impediatur Effectus Hujus Sacramenti

    (4. Dist. 12. q. 2. art. 1. q. 3. et art. 2. q. 1. ad 2.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod per veniale peccatum non impediatur effectus hujus sacramenti: dicit enim Augustinus super illud Joan. 6.: Patres vestri manducaverunt manna (tract. 26. in Joan. a med.): « Panem coelestem spiritualiter manducate; innocentiam ad altare apportate; peccata, etsi sunt quotidiana, non sint mortifera »; ex quo patet, quod venialia peccata, quae quotidiana dicuntur, spiritualem manducationem non impediunt: sed spiritualiter manducantes effectum hujus sacramenti percipiunt; ergo peccata venialia non impediunt effectum hujus sacramenti.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum non est minoris virtutis, quam baptismus: sed effectum baptismi, sicut supra dictum est (q. 69. art. 9.), impedit sola fictio, ad quam non pertinent peccata venialia; quia, sicut Sap. 1. dicitur: Spiritus Sanctus disciplinae effugiet fictum, qui tamen per peccata venialia non fugatur; ergo neque effectum hujus sacramenti impediunt peccata venialia.

    3. Praeterea. Nihil quod removetur per actionem alicujus causae, potest impedire ejus effectum: sed peccata venialia tolluntur per hoc sacramentum, ergo non impediunt ejus effectum.

    Sed contra est, quod Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 14. a med.): « Ignis ejus, quod in nobis est, desiderii, assumens eam, quae ex carbone (idest ex hoc sacramento) ignitionem, comburat nostra peccata, et illuminet corda nostra, ut participatione divini ignis igniamur, et deificemur »: sed ignis nostri desiderii, vel amoris impeditur per peccata venialia, quae impediunt fervorem charitatis, ut in 2. habitum est (1-2. q. 81. art. 4. et 2-2. q. 24. art. 10.); ergo peccata venialia impediunt effectum hujus sacramenti.

    Respondeo dicendum, quod peccata venialia dupliciter accipi possunt: uno modo, prout sunt praeterita: alio modo, prout sunt actu exercita: primo quidem modo peccata venialia nullo modo impediunt effectum hujus sacramenti; potest enim contingere, quod aliquis post multa peccata venialia commissa devote accedat ad hoc sacramentum, et plenarie hujus sacramenti consequatur effectum: secundo autem modo peccata venialia non ex toto impediunt hujus sacramenti effectum, sed in parte; dictum est enim (art. 1. et 2. huj. q.), quod effectus hujus sacramenti non solum est adeptio habitualis gratiae, vel charitatis, sed etiam quaedam actualis refectio spiritualis dulcedinis; quae quidem impeditur, si aliquis accedat ad hoc sacramentum per peccata venialia mente distractus: non autem tollitur augmentum habitualis gratiae, vel charitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui cum actu venialis peccati ad hoc sacramentum accedit, habitualiter quidem manducat spiritualiter, sed non actualiter; et ideo habitualem effectum hujus sacramenti percipit, non autem actualem.

    Ad secundum dicendum, quod baptismus non ita ordinatur ad actualem effectum, idest fervorem charitatis, sicut hoc sacramentum: nam baptismus est spiritualis regeneratio, per quam acquiritur prima perfectio, quae est habitus, vel forma: hoc autem sacramentum est spiritualis manducatio, quae habet actualem delectationem.

    Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de venialibus praeteritis, quae per hoc sacramentum tolluntur.

  

  
    Quaestio LXXX

    De Usu, Seu Sumptione Hujus Sacramenti In Communi, In Duodecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de usu, sive sumptione hujus sacramenti: et primo quidem in communi: secundo, quomodo Christus est usus hoc sacramento.

    Circa primum quaeruntur duodecim.

    Primo. Utrum sint duo modi manducandi hoc sacramentum, scilicet sacramentaliter, et spiritualiter.

    Secundo. Utrum soli homini conveniat manducare spiritualiter hoc sacramentum

    Tertio. Utrum solius hominis justi sit manducare sacramentaliter.

    Quarto. Utrum peccator manducans sacramentaliter peccet.

    Quinto. De quantitate hujus peccati.

    Sexto. Utrum peccator accedens ad hoc sacramentum sit repellendus.

    Septimo. Utrum nocturna pollutio impediat hominem a sumptione hujus sacramenti.

    Octavo. Utrum sit solum a jejunis sumendum.

    Nono. Utrum sit exhibendum non habentibus usum rationis.

    Decimo. Utrum sit quotidie sumendum.

    Undecimo. Utrum liceat omnino abstinere.

    Duodecimo. Utrum liceat percipere corpus sine sanguine.

  

  
    Articulus I

    478

    Utrum Distingui Debeant Duo Modi Manducandi Corpus Christi

    (Infr. art. 2. et 3. corp. et 4. Dist. 9. art. 1. q. 1. ad 1. et q. 3. per tot. et Joan. 6. lect. 7. et 1. Cor. 11. lect. 7. fin. et opusc. 58. cap. 17. 18. 19. et 20.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non debeant distingui duo modi manducandi corpus Christi, scilicet sacramentaliter, et spiritualiter: sicut enim baptismus est spiritualis regeneratio, secundum illud Joan. 3.: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto, etc., ita etiam hoc sacramentum est spiritualis cibus; unde Dominus de hoc sacramento loquens dicit, Joan. 6.: Verba, quae ego locutus sum vobis, spiritus, et vita sunt: sed circa baptismum non distinguitur duplex modus sumendi, scilicet sacramentalis, et spiritualis; ergo neque circa hoc sacramentum debet haec distinctio adhiberi.

    2. Praeterea. Ea, quorum unum est propter alterum, non debent ab invicem dividi, quia unum ab alio speciem trahit: sed sacramentalis manducatio ordinatur ad spiritualem, sicut ad finem; non ergo debet sacramentalis manducatio contra spiritualem dividi.

    3. Praeterea. Ea, quorum unum potest esse sine altero, non debent contra se dividi: sed videtur, quod nullus possit manducare spiritualiter, nisi etiam sacramentaliter manducet; alioquin antiqui Patres hoc sacramentum spiritualiter manducassent: frustra enim esset sacramentalis manducatio, si sine ea spiritualis esse posset; non igitur convenienter distinguitur circa hoc sacramentum duplex manducatio, scilicet sacramentalis, et spiritualis.

    Sed contra est, quod super illud 1. Corinth. 11.: Qui manducat, et bibit indigne, etc. dicit Gloss. (ordin.): « Duos dicimus esse modos manducandi, unum sacramentalem, et alium spiritualem ».

    Respondeo dicendum, quod in sumptione hujus sacramenti duo sunt consideranda, scilicet ipsum sacramentum, et effectus ipsius; de quorum utroque jam supra dictum est (q. praec.). Perfectus igitur modus sumendi hoc sacramentum est, quando aliquis ita hoc sacramentum suscipit, quod percipit ejus effectum. Contingit autem quandoque, sicut supra dictum est (q. praec. art. 3. et 8.), quod aliquis impeditur a percipiendo effectu hujus sacramenti: et talis sumptio hujus sacramenti est imperfecta; sicut igitur perfectum contra imperfectum dividitur, ita sacramentalis manducatio, per quam sumitur solum sacramentum sine effectu ipsius, dividitur contra spiritualem manducationem, per quam quis percipit effectum hujus sacramenti, quo spiritualiter homo Christo conjungitur per fidem, et charitatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam circa baptismum, et alia hujusmodi sacramenta similis distinctio adhibetur; nam quidam suscipiunt tantum sacramentum, quidam vero sacramentum, et rem sacramenti. In hoc tamen differunt, quia cum alia sacramenta perficiantur in usu materiae, percipere sacramentum est ipsa perfectio sacramenti: hoc autem sacramentum perficitur in consecratione materiae; et ideo uterque usus est consequens hoc sacramentum. In baptismo etiam, et aliis sacramentis characterem imprimentibus illi qui accipiunt sacramentum, recipiunt aliquem spiritualem effectum, scilicet characterem; quod non accidit in hoc sacramento: et ideo magis in hoc sacramento distinguitur usus sacramentalis a spirituali, quam in baptismo.

    Ad secundum dicendum, quod sacramentalis manducatio, quae pertingit ad spiritualem, non dividitur contra spiritualem, sed includitur ab ea: sed illa sacramentalis manducatio contra spiritualem dividitur, quae effectum non consequitur; sicut imperfectum, quod non pertingit ad perfectionem speciei, dividitur contra perfectum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 73. art. 3.), effectus sacramenti potest ab aliquo percipi, si sacramentum habeat in voto, quamvis non accipliat in re: et ideo sicut aliqui baptizantur baptismo flaminis propter desiderium baptismi, antequam baptizentur baptismo aquae; ita etiam aliqui manducant spiritualiter hoc sacramentum, antequam sacramentaliter sumant. Sed hoc contingit dupliciter: uno modo propter desiderium sumendi ipsum sacramentum; et hoc modo dicuntur baptizari, et manducare spiritualiter, et non sacramentaliter illi, qui desiderant sumere haec sacramenta jam instituta: alio modo propter figuram; sicut dicit Apostolus 1. Cor. 10., quod antiqui patres baptizati sunt in nube, et in mari, et quod spiritualem escam manducaverunt, et spiritualem potum biberunt. Nec tamen frustra adhibetur sacramentalis manducatio, quia plenius inducit sacramenti effectum ipsa sacramenti susceptio, quam solum desiderium, sicut supra circa baptismum dictum est (q. 69. art. 4. ad 2.).

  

  
    Articulus II

    479

    Utrum Solius Hominis Sit Spiritualiter Sumere Hoc Sacramentum

    (4. Dist. 9. art. 2. q. 3. et 5. et 1. Cor. 11. lect. 7.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non solius hominis sit hoc sacramentum spiritualiter sumere sed etiam angelorum, quia super illud Psal. 77.: Panem angelorum manducavit homo, dicit Gloss. (ord. et interl. implic.): « idest corpus Christi, qui est vere cibus angelorum »: sed hoc non esset, si angeli spiritualiter Christum non manducarent; ergo angeli spiritualiter Christum manducant.

    2. Praeterea. Augustin. dicit super Joan. (tract. 26. inter med. et fin.): « Hunc cibum, et potum societatem vult intelligi corporis, et membrorum suorum, quod est Ecclesia in praedestinatis »: sed ad istam societatem non solum pertinent homines, sed etiam sancti angeli; ergo sancti angeli spiritualiter manducant.

    3. Praeterea. Augustinus in lib. de Verbis Domini (serm. 46. et loc. cit.) dicit: « Spiritualiter manducandus est Christus, quoniam ipse dicit: Qui manducat meam carnem, et bibit meum sanguinem, in me manet, et ego in eo »: sed hoc convenit non solum hominibus, sed etiam sanctis angelis, in quibus per charitatem est Christus, et ipsi in eo; ergo videtur, quod spiritualiter manducare non solum sit hominum, sed etiam angelorum.

    Sed contra est, quod August. dicit super Joan. (tract. 26. parum a med.): « Panem de altari spiritualiter manducate; innocentiam ad altare apportate »: sed angelorum non est accedere ad altare, tanquam aliquid sint inde sumpturi; ergo angelorum non est spiritualiter manducare.

    Respondeo dicendum, quod in hoc sacramento continetur ipse Christus, non quidem in specie propria, sed in specie sacramenti: dupliciter ergo contingit manducare spiritualiter ipsum christum: uno modo, prout in sua specie consistit; et hoc modo angeli manducant spiritualiter ipsum Christum, inquantum ei uniuntur fruitione charitatis perfectae, et visione manifesta (quem panem expectamus in patria), non per fidem, sicut nos hic ei unimur: alio modo contingit spiritualiter manducare Christum, prout est sub speciebus hujus sacramenti; inquantum scilicet aliquis credit in Christum cum desiderio sumendi hoc sacramentum: et hoc non solum est spiritualiter manducare Christum, sed etiam spiritualiter manducare hoc sacramentum, quod non competit angelis: et ideo licet angeli spiritualiter manducent Christum, non tamen convenit eis spiritualiter manducare hoc sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod sumptio Christi sub hoc sacramento ordinatur, sicut ad finem, ad fruitionem patriae, eo modo quo angeli eo fruuntur: et quia ea quae sunt ad finem, derivantur a fine, inde est quod ista manducatio Christi, qua eum sumimus sub sacramento, quodammodo derivatur ab illa manducatione, qua angeli fruuntur Christo in patria; et ideo dicitur homo manducare panem angelorum, quia primo, et principaliter est angelorum, qui eo fruuntur de specie propria; secundario autem est hominum, qui Christum sub sacramento accipiunt.

    Ad secundum dicendum, quod ad societatem corporis mystici pertinent quidem et homines, et angeli; sed homines per fidem, angeli autem per manifestam visionem: sacramenta autem proportionantur fidei, per quam veritas videtur in speculo, et in aenigmate; et ideo, proprie loquendo, non angelis, sed hominibus convenit manducare spiritualiter hoc sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod Christus manet in hominibus secundum praesentem statum per fidem; sed in angelis beatis est per manifestam visionem: et ideo non est simile, sicut dictum est (in solut. praec.).

  

  
    Articulus III

    480

    Utrum Solus Homo Justus Possit Christum Sacramentaliter Manducare

    (4. Dist. 9. art. 2. q. 1. et 2. et art. 3. q. 2. corp. fin. et Dist. 12. q. 1. art. 2. q. 2. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nullus possit manducare Christum sacramentaliter, nisi homo justus: dicit enim August. in lib. de Remed. Poenitent. (hab. tract. 25. in Joan. circ. med.): « Ut quid paras dentem, et ventrem? Crede, et manducasti; credere enim in eum, hoc est panem vivum manducare »; sed peccator non credit in eum, quia non habet fidem formatam, ad quam pertinet credere in Deum, ut in 2. habitum est (2-2 q. 4. art 5.); ergo peccator non potest manducare hoc sacramentum, quod est panis vivus.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum maxime dicitur esse sacramentum charitatis, ut supra dictum est (q. praec. art. 4.): sed sicut infideles privantur fide, ita omnes peccatores privantur charitate: infideles autem non videntur posse sacramentaliter sumere hoc sacramentum, cum in forma hujus sacramenti dicatur: « Mysterium fidei »; ergo pari ratione neque aliquis peccator potest corpus Christi sacramentaliter manducare.

    3. Praeterea. Peccator magis est abominabilis Deo, quam creatura irrationalis: dicitur enim in Ps. 48. de homine peccatore: Homo, cum in honore esset, non intellexit; comparatus est jumentis insipientibus, et similes factus est illis: sed animal brutum, puta mus, aut canis, non potest sumere hoc sacramentum, sicut etiam non potest sumere sacramentum baptismi; ergo videtur, quod pari ratione neque peccatores hoc sacramentum manducent.

    Sed contra est, quod super illud Joan. 6.: Patres vestri manducaverunt manna in deserto, et mortui sunt, dicit Augustinus (tract. 26. in Joan. a med.): « Multi de altari accipiunt, et accipiendo moriuntur, unde dicit Apost.: Judidicium sibi manducat, et bibit »; sed non moriuntur sumendo nisi peccatores; ergo peccatores corpus Christi sacramentaliter manducant, et non solum justi.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc quidam antiqui erraverunt, dicentes quod corpus Christi nec etiam sacramentaliter a peccatoribus sumitur; sed quam cito labiis peccatoris contingitur, tam cito sub speciebus sacramentalibus desinit esse corpus Christi. Sed hoc est erroneum; derogat enim veritati hujus sacramenti, ad quam pertinet, sicut supra dictum est (q. 76. art. 6. ad 3.), quod manentibus speciebus, corpus Christi sub eis esse non desinat. Species autem manet, quamdiu substantia panis maneret, si ibi adesset, ut supra dictum est (q. 77. art. 5. et 8.). Manifestum est autem, quod substantia panis assumpta a peccatore non statim esse desinit, sed manet, quamdiu per calorem naturalem digeratur; unde tamdiu corpus Christi sub speciebus sacramentalibus manet a peccatoribus sumptis. Unde dicendum est, quod peccator sacramentaliter corpus Christi manducare potest, et non solum justus.

    Ad primum ergo dicendum, quod verba illa, et similia sunt intelligenda de spirituali manducatione, quae peccatoribus non convenit: et ideo ex pravo intellectu horum verborum videtur praedictus error processisse, dum nescierunt distinguere inter corporalem, et spiritualem manducationem.

    Ad secundum dicendum, quod etiamsi infidelis sumat species sacramentales, corpus Christi sub sacramento sumit, unde manducat Christum sacramentaliter, si ly sacramentaliter determinat verbum ex parte manducati: si autem ex parte manducantis, tunc proprie loquendo non manducat sacramentaliter, quia non utitur eo quod accipit, ut sacramento, sed ut simplici cibo; nisi forte infidelis intenderet recipere illud, quod Ecclesia confert, licet non haberet fidem veram circa alios articulos, vel etiam circa hoc sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod etiamsi mus, vel canis hostiam consecratam manducet, substantia corporis Christi non desinit esse sub speciebus, quamdiu species illae manent, hoc est quamdiu substantia panis, maneret; sicut etiam si projiceretur in lutum: nec hoc vergit in detrimentum dignitatis corporis Christi, qui voluit a peccatoribus crucifigi absque diminutione suae dignitatis; praesertim cum mus, aut canis non tangat ipsum corpus Christi secundum propriam speciem, sed solum secundum species sacramentales. Quidam autem dixerunt, quod statim cum sacramentum tangitur a mure, vel cane, desinit ibi esse corpus Christi: quod etiam derogat veritati sacramenti, sicut supra dictum est (in corp. art.). Nec tamen dicendum est, quod animal brutum sacramentaliter corpus Christi manducet, quia non est natum uti eo ut sacramento; unde non sacramentaliter, sed per accidens corpus Christi manducat, sicut manducaret ille, qui sumeret hostiam consecratam, nesciens eam esse consecratam. Et quia id quod est per accidens, non cadit in divisione alicujus generis, ideo hic modus manducandi corpus Christi non ponitur tertius praeter sacramentalem, et spiritualem.

  

  
    Articulus IV

    481

    Utrum Peccator Sumens Corpus Christi Sacramentaliter Peccet

    (Infr. art. 7. et 8. corp. et 4. Dist. 9. art. 3. q. 1. et 2. et 1. Cor. 11. lect. 7.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod peccator sumens corpus Christi sacramentaliter non peccet: non enim est majoris dignitatis Christus sub specie sacramenti, quam sub specie propria: sed peccatores tangentes corpus Christi sub specie propria non peccabant; quin etiam veniam peccatorum consequebantur, sicut legitur Luc. 7. de muliere peccatrice; et Matth. 14. dicitur: Quicumque tetigerunt fimbriam vestimenti ejus, salvi facti sunt; ergo non peccant, sed magis salutem consequuntur, sacramentum corporis Christi sumendo.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum, sicut et alia, est quaedam spiritualis medicina: sed medicina datur infirmis ad salutem, secundum illud Matth. 9.: Non est opus valentibus medicus, sed male habentibus; infirmi autem, vel male habentes spiritualiter sunt peccatores; ergo hoc sacramentum absque culpa sumere possunt.

    3. Praeterea. Hoc sacramentum, cum in se Christum contineat, est de maximis bonis: maxima autem bona, secundum August. in lib. 2. de Libero Arbitr. (cap. 19.), sunt quibus nullus male potest uti: nullus autem peccat, nisi per abusum alicujus rei; ergo nullus peccator sumens hoc sacramentum peccat.

    4. Praeterea. Sicut hoc sacramentum sentitur gustu, et tactu, ita et visu; si ergo peccator, ex eo quod sumit hoc sacramentum, peccet, videtur etiam quod peccaret videndo; quod patet esse falsum, cum Ecclesia omnibus hoc sacramentum videndum, et adorandum proponat; ergo peccator non peccat, ex hoc quod manducat hoc sacramentum.

    5. Praeterea. Contingit quandoque, quod aliquis peccator non habet conscientiam sui peccati, nec tamen talis peccare videtur corpus Christi sumendo; quia secundum hoc omnes peccarent, qui sumunt, quasi periculo se exponentes, cum Apost. dicat 1. Corinth. 4.: Nihil mihi conscius sum; sed non in hoc justificatus sum; non ergo videtur, quod peccatori cedat in culpam, si hoc sacramentum sumat.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 1. Corinth. 11.: Qui manducat, et bibit indigne, judicium sibi manducat, et bibit, idest condemnationem. Dicit autem Gloss. (Petri Lomb.) ibidem, quod « indigne manducat, et bibit, qui in crimine est, vel irreverenter tractat »; ergo qui est in peccato mortali, si hoc sacramentum accipiat, damnationem acquirit, mortaliter peccans.

    Respondeo dicendum, quod in hoc sacramento, sicut in aliis, id quod est sacramentum, est signum ejus, quod est res sacramenti: duplex autem est res hujus sacramenti, sicut supra dictum est (q. 73. art. 6.): una quidem, quae est significata, et contenta, scilicet ipse Christus: alia autem est significata, et non contenta, scilicet corpus Christi mysticum, quod est societas sanctorum. Quicumque ergo hoc sacramentum sumit, ex hoc ipso significat se esse Christo unitum, et membris ejus incorporatum: quod quidem fit per fidem formatam, quam nullus habet cum peccato mortali. Et ideo manifestum est, quod quicumque cum peccato mortali hoc sacramentum sumit, falsitatem in hoc sacramento committit, et ideo incurrit sacrilegium, tanquam sacramenti violator, et propter hoc mortaliter peccat.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus in propria specie apparens non exhibebat se tangendum hominibus in signum spiritualis unionis ad ipsum, sicut exhibetur sumendus in hoc sacramento: et ideo peccatores eum in propria specie tangentes non incurrebant crimen falsitatis circa divina, sicut peccatores sumentes hoc sacramentum: et praeterea Christus adhuc gerebat similitudinem carnis peccati, et ideo convenienter se peccatoribus tangendum exhibebat: sed remota similitudine carnis peccati per gloriam resurrectionis, se tangi prohibuit a muliere, quae defectum fidei circa ipsum patiebatur, secundum illud Joan. 20.: Noli me tangere; nondum enim ascendi ad Patrem meum, scilicet « in corde tuo », ut August. exponit (tract. 121. in Joan. cir. med.). Et ideo peccatores, qui defectum fidei formatae patiuntur circa Christum, repelluntur a contactu hujus sacramenti.

    Ad secundum dicendum, quod non quaelibet medicina competit secundum quemlibet statum infirmitatis; nam medicina, quae datur jam liberatis a febre ad confortationem noceret, si daretur adhuc febricitantibus: ita etiam baptismus, et poenitentia sunt quasi medicinae purgativae, quae dantur ad tollendam febrem peccati: hoc autem sacramentum est medicina confortativa, quae non debet dari nisi liberatis a peccato.

    Ad tertium dicendum, quod maxima bona intelligit Augustinus virtutes animae, quibus nullus male utitur, quasi principiis mali usus: utitur tamen eis aliquis male, quasi objectis mali usus, ut patet in his qui de virtutibus superbiunt: ita et hoc sacramentum, quantum est ex se, non est principium mali usus, sed objectum; unde August. dicit (tract. 62. in Joan. cir. princ.): « Multi indigne accipiunt corpus christi, per quod docemur, quam cavendum sit male accipere bonum: ecce enim per bonum factum est malum, dum male accipitur bonum; sicut e contra Apostolo per malum factum est bonum, cum bene accipitur malum », scilicet cum stimulum Satanae patienter portavit.

    Ad quartum dicendum, quod per visum non accipitur ipsum corpus Christi, sed solum sacramentum ejus, quia scilicet non pertingit visus ad substantiam corporis Christi, sed solum ad species sacramentales, ut supra dictum est (q. 76. art. 7.): sed ille qui manducat, non solum sumit species sacramentales, sed etiam Christum, qui est sub eis; et ideo a visione corporis Christi nullus prohibetur qui sit sacramentum Christi consecutus, scilicet baptismum. Non baptizati autem non sunt admittendi etiam ad inspectionem hujus sacramenti, ut patet per Dionys. in lib. Eccl. Hierarch. (cap. 7. ante med.): sed ad manducationem non sunt admittendi, nisi soli illi qui non solum sacramentaliter, sed etiam realiter sunt Christo conjuncti.

    Ad quintum dicendum, quod hoc quod non habet aliquis conscientiam sui peccati, potest contingere dupliciter: uno modo per culpam suam; vel quia per ignorantiam juris, quae non excusat, reputat non esse peccatum, quod est peccatum; puta si aliquis fornicator reputaret simplicem fornicationem non esse peccatum mortale; vel quia negligens est in examinatione sui ipsius, contra id quod Apost. dicit 1. Cor. 11.: Probet autem seipsum homo, et sic de pane illo edat, et de calice bibat; et sic nihilominus peccat peccator sumens corpus Christi, licet non habeat conscientiam peccati, quia ipsa ignorantia est ei peccatum: alio modo potest contingere sine culpa ipsius, puta cum doluit de peccato, sed non est sufficienter contritus; et in tali casu non peccat sumendo corpus Christi, quia homo per certitudinem scire non potest, utrum sit vere contritus; sufficit enim, si in se signa contritionis inveniat; puta si doleat de praeteritis, et proponat cavere de futuris. Si vero ignorat, hoc quod fecit, esse actum peccati, propter ignorantiam facti, quae excusat, puta si accessit ad non suam, quam credebat esse suam, non est ex hoc dicendus peccator. Similiter etiam si totaliter est peccatum oblitus, sufficit ad ejus deletionem generalis contritio, ut infra dicetur (in Suppl. q. 2. art. 3. ad 2.); unde jam non est dicendus peccator.

  

  
    Articulus V

    482

    Utrum Accedere Ad Hoc Sacramentum Cum Conscientia Peccati Sit Gravissimum Omnium Peccatorum

    (4. Dist. 9. art. 3. q. 3. et 1. Cor. 11. lect. 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod accedere ad hoc sacramentum cum conscientia peccati sit gravissimum omnium peccatorum. Dicit enim Apost. 1. Cor. 11.: Quicumque manducaverit panem, et biberit calicem Domini indigne, reus erit corporis, et sanguinis Domini; Gloss. (interl. implic.) ibidem: « hoc est, ac si Christum occiderit, punietur »: sed peccatum Christum occidentium videtur fuisse gravissimum; ergo et hoc peccatum, quo aliquis cum conscientia peccati ad mensam Christi accedit, videtur esse gravissimum.

    2. Praeterea. Hieron. dicit in quadam epistola (hab. quoad partem in epist. ad Ocean. de Vita Cleric. inter ejus op. ascititia): « Quid tibi cum foeminis, qui ad altare cum Deo fabularis? dic, sacerdos, dic, clerice, qualiter eisdem labiis Filium Dei oscularis, quibus osculatus es labia meretricis? cum Juda, osculo Filium hominis tradis »: et sic videtur fornicator ad mensam Christi accedens peccare, sicut Judas peccavit, cujus peccatum fuit gravissimum: sed multa alia peccata sunt graviora, quam peccatum fornicationis et praecipue peccatum infidelitatis; ergo cujuslibet peccatoris ad mensam Christi accedentis peccatum est gravissimum.

    3. Praeterea. Magis est abominabilis Deo immunditia spiritualis, quam corporalis: sed si quis projiceret corpus Christi in lutum, vel sterquilinium, gravissimum reputaretur ejus peccatum; ergo gravius peccat, si ipsum sumat cum peccato, quod est immunditia spiritualis; ergo hoc peccatum est gravissimum.

    Sed contra est, quod super illud Joan. 15.: Si non venissem, et locutus eis non fuissem, peccatum non haberent, dicit August. (tract. 89. in Joan. a princ.) hoc intelligendum esse de peccato infidelitatis, quo tenentur cuncta peccata: et ita videtur hoc peccatum non esse gravissimum, sed magis peccatum infidelitatis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. dictum est (1-2. q. 73. art. 6. et 2-2. q. 73. art. 3.), dupliciter aliquod peccatum potest dici gravius alio: uno modo per se: alio modo per accidens. Per se quidem secundum rationem suae speciei, quae attenditur ex parte objecti, et secundum hoc, quanto id contra quod peccatur, est majus, tanto peccatum est gravius; et quia divinitas Christi est major humanitate ipsius, et ipsa humanitas est potior, quam sacramenta humanitatis, inde est quod gravissima peccata sunt, quae committuntur in ipsam divinitatem; sicut est peccatum infidelitatis, et blasphemiae. Secundario autem sunt gravia peccata, quae committuntur in humanitatem Christi; unde et Matth. 12. dicitur: Qui dixerit verbum contra Filium hominis, remittetur ei; qui autem dixerit verbum contra Spiritum Sanctum, non remittetur ei neque in hoc saeculo, neque in futuro. Tertio autem loco sunt peccata, quae committuntur contra sacramenta, quae pertinent ad humanitatem Christi; et post haec sunt alia peccata contra puras creaturas. Per accidens autem unum peccatum est gravius alio ex parte peccantis; puta peccatum, quod est ex ignorantia, vel infirmitate, est levius peccato, quod est ex contemptu, vel ex certa scientia; et eadem ratio est de aliis circumstantiis: et secundum hoc istud peccatum in quibusdam potest esse gravius; sicut in his qui ex actuali contemptu, cum conscientia peccati ad hoc sacramentum accedunt: in quibusdam vero minus grave; puta in his qui ex quodam timore, ne deprehendantur in peccato, cum conscientia peccati ad hoc sacramentum accedunt. Sic ergo patet, quod hoc peccatum est multis aliis gravius secundum suam speciem; non tamen est omnium gravissimum.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum indigne sumentium hoc sacramentum comparatur peccato occidentium Christum, secundum similitudinem, quia utrumque committitur contra corpus Christi; non tamen secundum criminis quantitatem. Peccatum enim occidentium Christum fuit multo gravius: primo quidem, quia illud peccatum fuit contra corpus Christi in specie propria; hoc autem peccatum est contra corpus Christi in specie sacramenti: secundo, quia illud peccatum processit ex intentione nocendi Christo, non autem hoc peccatum.

    Ad secundum dicendum, quod fornicator accipiens corpus Christi comparatur Judae Christum osculanti, quantum ad similitudinem criminis, quia uterque ex signo charitatis Christum ostendit; non tamen quantum ad criminis quantitatem, sicut etiam prius dictum est (in solut. praec.). Haec tamen criminis similitudo non minus competit aliis peccatoribus, quam fornicatoribus: nam et per alia peccata mortalia agitur contra charitatem Christi, cujus signum est hoc sacramentum; et tanto magis, quanto peccata sunt graviora. Secundum quid tamen peccatum fornicationis magis reddit hominem ineptum ad perceptionem hujus sacramenti, inquantum scilicet per hoc peccatum spiritus maxime carni subjicitur; et ita impeditur fervor dilectionis, qui requiritur in hoc sacramento. Plus tamen ponderat impedimentum ipsius charitatis, quam fervoris ejus. Unde et peccatum infidelitatis, quod funditus separat hominem ab Ecclesiae unitate, simpliciter loquendo, maxime hominem ineptum reddit ad susceptionem hujus sacramenti, quod est sacramentum ecclesiasticae unitatis, ut supra dictum est (q. 73. art. 4.): unde et gravius peccat infidelis accipiens hoc sacramentum, quam fidelis peccator; et magis contemnit Christum, secundum quod est sub hoc sacramento, praesertim si non credat, Christum vere sub hoc sacramento esse, quia, quantum est in se, diminuit sanctitatem hujus sacramenti, et virtutem Christi operantis in hoc sacramento; quod est contemnere ipsum sacramentum in seipso. Fidelis autem, qui cum conscientia peccati sumit, contemnit hoc sacramentum, non in seipso, sed quantum ad usum, indigne accipiens; unde et Apostolus 1. Cor. 11. assignans rationem hujus peccati, dicit: Non dijudicans corpus Domini, idest non discernens ipsum ab aliis cibis; quod maxime facit ille, qui non credit Christum esse sub hoc sacramento.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui projiceret hoc sacramentum in lutum, multo gravius peccaret, quam ille qui cum conscientia peccati mortalis ad hoc sacramentum accedit: primo quidem, quia ille hoc faceret ex intentione injuriam feciendi huic sacramento; quod non intendit peccator indigne corpus Christi accipiens: secundo, quia homo peccator est capax gratiae, unde etiam magis est aptus ad suscipiendum hoc sacramentum, quam quaecumque alia irrationalis creatura. Unde maxime inordinate uteretur hoc sacramento, qui projiceret ipsum canibus ad manducandum, vel qui projiceret in lutum ad conculcandum.

  

  
    Articulus VI

    483

    Utrum Sacerdos Debeat Denegare Corpus christi Peccatori Petenti

    (Infr. q. 81. art. 2. corp. et ad 2. et 4. Dist. 9. art. 5. q. 1. et q. 2. corp. et Quodl. 5. art. 12.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod sacerdos debeat denegare corpus Christi peccatori petenti: non enim est faciendum contra Christi praeceptum propter vitandum scandalum, vel infamiam alicujus: sed Dominus praecepit Matth. 7.: Nolite sanctum dare canibus; maxime autem datur sanctum canibus, cum hoc sacramentum peccatoribus exhibetur; ergo neque propter vitandum scandalum, neque propter vitandam infamiam alicujus, debet hoc sacramentum peccatori petenti dari.

    2. Praeterea. De duobus malis minus malum est eligendum: sed minus malum esse videtur, si peccator infametur, vel etiam si ei hostia non consecrata detur, quam si sumens corpus Christi mortaliter peccet; videtur ergo hoc potius esset eligendum, quod vel infametur peccator petens corpus Christi, vel etiam quod detur ei hostia non consecrata.

    3. Praeterea. Corpus Christi interdum datur suspectis de crimine ad criminis manifestationem: legitur enim in Decr. 2. (q. 5. cap. 3.): « Saepe contingit, ut in monasteriis monachorum furta perpetrentur: idcirco statuimus, ut quando ipsi fratres de talibus expurgare se debent, missa ab abbate celebretur, vel ab aliquo, cui abbas praeceperit, praesentibus fratribus; et sic expleta missa, omnes communicent in haec verba: Corpus Christi sit mihi hodie ad probationem »; et infra (cap. 26.): « Si episcopo, aut presbytero aliquod maleficium fuerit imputatum, pro singulis missam celebrare debet, et communicare, et de singulis sibi imputatis innocentem se ostendere »: sed peccatores occultos non oportet manifestari, quia si frontem verecundiae abjecerint, liberius peccabunt, ut August. dicit in lib. de Verbis Domini (serm. 16.); ergo peccatoribus occultis non est corpus Christi dandum, etiamsi petant.

    Sed contra est, quod super illud Psal. 21.: Manducaverunt, et adoraverunt omnes pingues terrae, dicit August. (hab. in Glos. ord. et cap. 67. De Consecrat. Dist. 2.): « Non prohibebat dispensator pingues terrae, idest peccatores, in mensa Domini manducare ».

    Respondeo dicendum, quod circa peccatores distinguendum est; quidam enim sunt occulti, quidam vero manifesti, scilicet per evidentiam facti, sicut publici usurarii, aut publici raptores; vel etiam per aliquod judicium ecclesiasticum, vel saeculare: manifestis ergo peccatoribus non debet etiam petentibus sacra communio dari; unde Cyprianus scribit ad quemdam (epist. 10. lib. 1.): « Pro dilectione tua consulendum me existimasti, quid mihi videatur de histrionibus, et mago illo, qui apud vos constitutus adhuc in artis suae dedecore perseverat, an talibus sacra communio cum caeteris christianis debeat dari: puto nec majestati divinae, nec evangelicae disciplinae congruere, ut pudor, et honor Ecclesiae tam turpi, et infami contagione foedetur ». Si vero non sunt manifesti peccatores, sed occulti, non potest eis petentibus sacra communio denegari; cum enim quilibet christianus, ex hoc ipso quod est baptizatus, sit admissus ad Dominicam mensam, non potest ei jus suum tolli, nisi pro aliqua causa manifesta; unde super illud 1. Cor. 5.: Si is, qui frater nominatur inter vos, etc. dicit Gloss. August. (hom. ult. inter 50. inter med. et fin.): « Nos a communione quemquam prohibere non possumus, nisi aut sponte confessum, aut in aliquo judicio ecclesiastico, vel saeculari nominatum, atque convictum ». Potest tamen sacerdos, qui est conscius criminis, occulte monere peccatorem occultum, vel etiam in publico generaliter omnes, ne ad mensam Domini accedant, antequam de peccatis poeniteant, et Ecclesiae reconcilientur; nam post poenitentiam, et reconciliationem etiam publicis peccatoribus non est communio deneganda, praecipue in articulo mortis; unde in Concilio Carthaginensi (scilicet 3. can. 35.) legitur: « Scenicis, atque histrionibus, caeterisque hujusmodi personis, vel apostatis conversis ad Deum reconciliatio non negetur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod sancta prohibentur dari canibus, idest peccatoribus manifestis: sed occulta non possunt publice puniri, sed sunt divino judicio reservanda.

    Ad secundum dicendum, quod licet pejus sit peccatori occulto peccare mortaliter, sumendo corpus Christi, quam infamari, tamen sacerdoti ministranti corpus Christi pejus est peccare mortaliter infamando injuste peccatorem occultum, quam quod ille mortaliter peccet: quia nullus debet peccatum mortale committere, ut alium liberet a peccato; unde August. dicit in lib. QQ. super Gen. (q. 42.): « Periculosissime admittitur haec compensatio, ut nos faciamus aliquid mali, ne alius gravius malum faciat »: peccator tamen occultus potius deberet eligere infamari, quam indigne ad mensam Domini accedere. Hostia tamen non consecrata nullo modo debet dari loco consecratae, quia sacerdos hoc faciens, quantum in se est, facit idololatrare illos, qui credunt esse hostiam consecratam, sive alios praesentes, sive etiam ipsum sumentem; quia, ut August. dicit (in Psal. 98. cir. med.), « nemo carmen Christi manducet, nisi prius adoret »; unde extra, De Celebratione Missarum (cap.: De homine), dicitur: « Licet is, qui pro sui criminis conscientia reputat se indignum, peccet graviter, si se ingerat irreverenter ad illud; gravius tamen videtur offendere, qui fraudulenter illud praesumpserit simulare ».

    Ad tertium dicendum, quod Decreta illa sunt abrogata per contraria documenta Romanorum Pontificum; dicit enim Stephanus papa (cit. ab Alex. Ill. in epist. 19. ad fin. Concil.): « Ferri candentis, vel aquae ferventis examinatione confessionem extorqueri a quolibet, sacri canones non concedunt; spontanea enim confessione, vel testium approbatione, publica delicta commissa sunt regimini nostro judicare: occulta vero, et incognita illi sunt relinquenda, qui solus novit corda filiorum hominum »; et idem habetur extra, De Purgationibus (cap.: Ex tuarum). In omnibus enim talibus esse videtur Dei tentatio; unde sine peccato fieri non possunt: et gravius videretur, si in hoc sacramento, quod est institutum ad remedium salutis, aliquis incurreret judicium mortis. Unde nullo modo corpus Christi debet dari alicui suspecto de crimine, quasi ad examinationem.

  

  
    Articulus VII

    484

    Utrum Nocturna Pollutio Aliquem Impediat A Sumptione Hujus Sacramenti

    (2-2. q. 154. art. 5. et 4. Dist. 9. art. 4. q. 2. et Veri. q. 28. art. 3. ad. 6.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod nocturna pollutio non impediat aliquem a sumptione corporis Christi: nullus enim impeditur a sumptione corporis Christi, nisi propter peccatum: sed nocturna pollutio accidit sine peccato; dicit enim August. 12. super Gen. ad literam (cap. 15. ante med.): « Ipsa phantasia, quae fit in cogitatione sermocinantis, cum sic expressa fuerit in visione somniantis, ut inter illam, et veram conjunctionem corporum non discernatur, continuo movetur caro, et sequitur, quod eum motum sequi solet; cum hoc tam sine peccato fiat, quam sine peccato a vigilantibus dicitur, quod ut diceretur, procul dubio cogitatum est »; ergo nocturna poltutio non impedit hominem ab hujus sacramenti sumptione.

    2. Praeterea. Greg. dicit in epistola ad August. episcopum Anglorum (lib. 11. Regist. epist. 64. ad interrogat. 10. vers. fin.): « Si quis sua conjuge non cupidine voluptatis captus, sed tantum procreandorum liberorum gratia utitur, ille profecto sive de ingressu Ecclesiae, sive de sumendo corporis Dominici mysterio suo est judicio relinquendus: quia prohiberi a nobis non debet accipere, qui in igne positus nescit ardere ». Ex quo patet, quod carnalis pollutio etiam vigilantis, si sit sine peccato, non prohibet hominem a sumptione corporis Christi; multo igitur minus prohibet nocturna pollutio dormientis.

    3. Praeterea. Nocturna pollutio videtur solam immunditiam corporalem habere: sed aliae immunditiae corporales, quae secundum legem impediebant ab ingressu sanctorum, in nova lege non impediunt a sumptione hujus sacramenti: sicut de muliere pariente, vel menstruata, vel fluxum sanguinis patiente scribit beatus Gregorius Augustino Anglorum episcopo (loc. cit.); ergo videtur, quod neque etiam nocturna pollutio impediat hominem a sumptione hujus sacramenti.

    4. Praeterea. Peccatum veniale non impedit hominem a sumptione hujus sacramenti, nec etiam peccatum mortale post poenitentiam: sed dato quod nocturna pollutio provenerit ex aliquo peccato praecedenti, sive crapulae, sive turpium cogitationum, plerumque tale peccatum est veniale; et si aliquando sit mortale, potest contingere quod de mane poeniteat, et peccatum suum confiteatur; ergo videtur, quod non debeat impediri a sumptione hujus sacramenti.

    5. Praeterea. Gravius peccatum est homicidii, quam fornicationis: sed si aliquis de nocte somniet se homicidium perpetrare, aut furtum, aut quodcumque aliud peccatum, non propter hoc impeditur a sumptione corporis Christi; ergo videtur, quod multo minus fornicatio somniata cum pollutione subsequente impediat a sumptione hujus sacramenti.

    Sed contra est, quod Levit. 15. dicitur: Vir, de quo egreditur semen coitus, immundus erit usque ad vesperam: sed immundis non patet aditus ad sacramenta; ergo videtur, quod propter pollutionem nocturnam aliquis impeditur a sumptione hujus sacramenti, quod est maximum sacramentum.

    Respondeo dicendum, quod circa pollutionem nocturnam duo possunt considerari: unum quidem, ratione cujus ex necessitate impedit hominem a sumptione hujus sacramenti: aliud autem, ratione cujus non ex necessitate impedit hominem ab hujusmodi sacramenti perceptione, sed ex quadam congruentia. Ex necessitate quidem impedit hominem ab hujus sacramenti perceptione solum peccatum mortale; et quamvis nocturna ipsa pollutio secundum se considerata peccatum mortale esse non possit, nihilominus tamen ratione suae causae quandoque habet peccatum mortalem annexum; et ideo consideranda est causa pollutionis nocturnae. Quandoque enim provenit a causa extrinseca spirituali, scilicet ex daemonum illusione, qui, sicut in 1. habitum est (q. 111. art. 3.), phantasmata commovere possunt, ex quorum apparitione pollutio interdum subsequitur. Quandoque vero provenit pollutio ex causa intrinseca spirituali, scilicet ex praecedentibus cogitationibus. Aliquando autem ex causa intrinseca corporali, vel ex superfluitate, sive debilitate naturae, sive etiam ex superfluitate cibi, vel potus. Quaelibet autem harum trium causarum potest et sine peccato, et cum peccato veniali, vel mortali existere: et si quidem sit sine peccato, vel cum peccato veniali, non ex necessitate impedit sumptionem hujus sacramenti, ita scilicet quod homo sumendo sit reus corporis, et sanguinis Domini: si vero sit cum peccato mortali, impedit ex necessitate. Illusio enim daemonum quandoque provenit ex praecedenti negligentia praeparationis ad devotionem; quae potest esse et mortale, et veniale peccatum: quandoque vero provenit ex sola nequitia daemonum volentium impedire hominem a sumptione hujus sacramenti: unde legitur in Collationibus patrum (collat. 22. cap. 6.), quod cum quidam frater pateretur pollutionem semper in festis, in quibus erat communicandum, seniores comperto quod nulla causa ab ipso praecesserat, decreverunt quod propter hoc a communione non cessaret; et ita cessavit illusio daemonum. Similiter etiam praecedentes cogitationes lascivae quandoque possunt esse omnino sine peccato; puta cum aliquis causa lectionis, vel disputationis cogitur de talibus cogitare: et si hoc fit sine concupiscentia, et delectatione, non erunt cogitationes immundae, sed honestae; ex quibus tamen pollutio sequi potest, sicut patet ex auctoritate August. supra inducta (in arg. 1.). Quandoque vero praecedentes cogitationes sunt ex concupiscentia, et delectatione: et si adsit consensus, erit peccatum mortale; si autem desit, erit veniale. Similiter etiam et causa corporalis quandoque est sine peccato; puta cum est ex infirmitate naturae, unde et quidam etiam in vigilando absque peccato fluxum seminis patiuntur: vel etiam si sit ex superfluitate naturae; sicut enim contingit sanguinem fluere absque peccato, ita et semen, quod est superfluitas sanguinis, secundum Philos. (lib. 1. de Gener. Animal. cap. 19. a princ.). Quandoque vero est cum peccato; puta cum provenit ex superfluitate cibi, vel potus, et hoc etiam potest esse peccatum veniale, vel mortale; licet frequentius peccatum mortale accidat circa turpes cogitationes, propter facilitatem consensus, quam circa sumptionem cibi, et potus; unde et Greg. (loc. sup. cit.), scribens Augustino Anglorum episcopo dicit, cessandum esse a communione, quando ex turpibus cogitationibus provenit, non autem quando provenit ex superfluitate cibi, vel potus, praesertim si necessitas adsit. Sic igitur ex causa pollutionis considerari potest, utrum nocturna pollutio impediat ex necessitate sumptionem hujus sacramenti. Ex quadam vero congruentia impedit quantum ad duo: quorum unum semper accidit, scilicet quaedam foeditas corporalis, cum qua, propter reverentiam sacramenti, non decet ad altare accedere (unde et volentes tangere aliquid sacrum manus lavant): nisi forte talis immunditia sit perpetua, vel diuturna; sicut est lepra, vel fluxus sanguinis, vel aliquid hujusmodi: aliud autem est evagatio mentis, quae sequitur pollutionem nocturnam, praecipue quando cum turpi imaginatione contingit. Hoc tamen impedimentum, quod ex congruitate provenit, postponi debet propter aliquam necessitatem, puta, ut Greg. dicit (loc. cit. ad interrogat. 11.), « cum fortasse aut festus dies exigit, aut exhibere ministerium, pro eo quod sacerdos alius deest, ipsa necessitas compellit ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ex necessitate quidem non impeditur homo a sumptione hujus sacramenti, nisi propter peccatum mortale; sed ex quadam convenientia potest homo impediri propter alias causas, sicut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod coitus conjugalis, si sit sine peccato (puta si fiat causa prolis generandae, vel causa reddendi debitum), non alia ratione impedit sumptionem hujus sacramenti, nisi sicut dictum est (in corp. art.) de pollutione nocturna, quae accidit sine peccato, scilicet propter immunditiam corporalem et mentis distractionem: ratione cujus Hieron. dicit super Matth. (hab. in serm. de Esu agni, qui Hieron. adscribitur, sub fin. et cap.: Sciatis, 33. q. 4.): « Si panes propositionis ab his, qui uxores tetigerant, comedi non poterant, quanto magis ille panis, qui de coelo descendit, non potest ab his, qui conjugalibus paulo ante haesere complexibus, violari, atque contingi? Non quod nuptias condemnemus; sed quod eo tempore, quo carnes agni manducaturi sumus, vacare a carnalibus operibus non debeamus ». Sed quia hoc secundum congruitatem, et non secundum necessitatem est intelligendum, Gregor. dicit, quod « talis est suo judicio relinquendus ». Si vero « non amor procreandae sobolis, sed voluptas dominatur in opere », ut ibidem Gregorius subdit, tunc prohiberi debet, ne accedat ad hoc sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Greg. dicit in epistola supradicta ad Augustinum Anglorum episcopum (loc. cit. arg. 2.), in veteri Testamento aliqui polluti dicebantur figuraliter, quod populus novae legis spiritualiter intelligit. Unde hujusmodi corporales immunditiae, si sint perpetuae, vel diuturnae, non impediunt sumptionem hujus sacramenti salutaris, sicut impediebant accessum ad sacramenta figuralia. Si vero cito transeant, sicut immunditia pollutionis nocturnae, ex quadam congruentia impediunt sumptionem hujus sacramenti, per illum diem quo hoc accidit; unde et Deuter. 23. dicitur: Si fuerit inter vos homo, qui nocturno pollutus sit somnio, egredietur extra castra, et non revertetur, priusquam ad vesperam lavetur aqua.

    Ad quartum dicendum, quod licet per contritionem, et confessionem auferatur reatus culpae, non tamen aufertur corporalis immunditia, et distractio mentis ex pollutione consecuta.

    Ad quintum dicendum, quod somnium homicidii non inducit corporalem immunditiam, nec etiam tantam distractionem mentis, sicut fornicatio somaniata propter delectationis intensionem: si tamen somnium homicidii proveniat ex causa, quae est peccatum, praesertim mortale, impedit a sumptione hujus sacramenti ratione suae causae.

  

  
    Articulus VIII

    485

    Utrum Cibus, Vel Potus Praeassumptus Impediat Sumptionem Hujus Sacramenti

    (Infr. art. 9. corp. et 2-2. q. 174. art. 6. ad 2. et 4. Dist. 8. q. 1. art. 4. q. 1. et 2. et 1. Cor. 11. lect. 4.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod cibus, vel potus praeassumptus non impediat sumptionem hujus sacramenti: hoc enim sacramentum est a Domino institutum in coena: sed Dominus, postquam coenavit, hoc sacramentum discipulis suis tradidit, sicut patet, Luc. 22. et 1. Cor. 11.; ergo videtur, quod etiam post alios cibos assumptos nos debeamus sumere hoc sacramentum.

    2. Praeterea. 1. Cor. 11. dicitur: Cum convenitis ad manducandum, scilicet corpus Domini, invicem expectate: si quis autem esurit, domi manducet: et ita videtur, quod postquam aliquis domi manducaverit, possit in Ecclesia corpus Christi manducare.

    3. Praeterea. In Concilio Carthaginensi (scilicet 3. can. 29.) legitur, et habetur De Consecr. (Dist. 1. cap. 49.): « Sacramenta altaris non nisi a jejunis hominibus celebrentur, excepto uno die anniversario, quo coena Domini celebratur »; ergo saltem illo die aliquis potest corpus Christi post alios cibos sumere.

    4. Praeterea. Sumptio aquae, vel medicinae, vel alterius cibi, vel potus in minima quantitate, vel reliquiarum cibi in ore manentium, neque jejunium Ecclesiae solvit, neque sobrietatem tollit, quae exigitur ad hoc quod aliquis reverenter sumat hoc sacramentum; ergo per praedicta non impeditur aliquis a sumptione hujus sacramenti.

    5. Praeterea. Quidam de nocte profunda comedunt, aut bibunt, et forte totam noctem insomnem ducentes, de mane percipiunt sacra mysteria nondum plene digesti: minus autem impediretur sobrietas hominis, si in mane parum comederet, et postea circa nonam sumeret hoc sacramentum, cum etiam sit quandoque major distantia temporis; ergo videtur, quod talis cibi praeassumptio non impediat hominem ab hoc sacramento.

    6. Praeterea. Non minor reverentia debetur huic sacramento jam sumpto, quam ante sumptionem: sed sumpto sacramento, licet cibum, aut potum sumere; ergo et ante sumptionem.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. Responsionum ad Januarium (epist. 118. cap. 6. ant. med.): « Placuit Spiritui Sancto, ut in honorem tanti sacramenti prius in os christiani corpus Dominicum intraret, quam caeteri cibi ».

    Respondeo dicendum, quod aliquid impedit sumptionem hujus sacramenti dupliciter: uno modo secundum se; sicut peccatum mortale, quod habet repugnantiam ad significatum hujus sacramenti, ut supra dictum est (art. praec. et art. 4. huj. q.): alio modo propter prohibitionem Ecclesiae. Et sic impeditur aliquis a sumptione hujus sacramenti post cibum, et potum assumptum, triplici ratione: primo quidem, sicut August. dicit (loc. cit.), « in honorem hujus sacramenti », ut scilicet in os hominis intret nondum aliquo cibo, vel potu infectum: secundo propter significationem, ut scilicet detur intelligi, quod Christus, qui est res hujus sacramenti, et charitas ejus, debet primo fundari in cordibus nostris, secundum illud Matth. 6.: Querite primum regnum Dei: tertio propter periculum vomitus, et ebrietatis, quae quandoque contingunt ex hoc, quod homines inordinate cibis utuntur, sicut et Apostolus dicit 1. Cor. 11.: Alius quidem esurit, alius autem ebrius est. Ab hac tamen generali regula excipiuntur infirmi, qui statim communicandi sunt, etiam post cibum, si de eorum periculo dubitatur, ne sine communione decedant, quia necessitas legem non habet. Unde dicitur De Consecr. (Dist. 2. cap. 93.): « Presbyter infirmum statim communicet, ne sine communione moriatur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Aug. in eodem lib. (loc. cit.) dicit, « neque quia post cibos Dominus dedit, propterea pransi, aut cenati fratres ad hoc sacramentum accipiendum convenire debent, aut mensis suis miscere, sicut faciebant, quos Apostolus arguit, et emendat: namque Salvator, quo vehementius commendaret mysterii illius altitudinem, ultimum hoc voluit arctius infigere cordibus, et memoriae discipulorum; et ideo non praecepit, quo deinceps ordine sumeretur, ut apostolis, per quos ecclesias dispositurus erat, servaret hunc locum ».

    Ad secundum dicendum, quod illud verbum in Gloss. (interl.) sic exponitur: « Si quis esurit, et impatiens non vult expectare alios, manducet domi cibos suos, idest pane terreno pascatur, nec post Eucharistiam sumat ».

    Ad tertium dicendum, quod capitulum illud loquitur secundum consuetudinem aliquando apud aliquos observatam, ut in repraesentationem Dominicae coenae illo die a non jejunis corpus Christi sumeretur: sed nunc hoc abrogatum est; nam, sicut August. in lib. praedicto (loc.cit.) dicit, « per universum orbem mos iste servatur », ut scilicet corpus Christi a jejunis sumatur.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut in 2. habitum est (2-2. q. 147. art. 6. ad 2.), duplex est jejunium. Primum est jejunium naturae, quod importat privationem cujuscumque praeassumpti per modum cibi, vel potus; et tale jejunium requiritur ad hoc sacramentum propter praedicta (in corp. art.); et ideo neque post assumptionem aquae, vel alterius cibi, aut potus, vel etiam medicinae, in quantumcumque parva quantitate, licet hoc sacramentum accipere: nec refert, utrum aliquid hujusmodi nutriat, vel non nutriat, aut per se, aut cum aliis, dummodo sumatur per modum cibi, vel potus: reliquiae tamen cibi remanentes in ore, si casualiter transglutiantur, non impediunt sumptionem hujus sacramenti, quia non trajiciuntur per modum cibi, sed per modum salivae: et eadem ratio est de reliquiis aquae, vel vini, quibus os abluitur, dummodo non trajiciantur in magna quantitate, sed permixtae salivae; quod vitari non potest. Aliud autem est jejunium Ecclesiae, quod instituitur ad carnis macerationem; et tale jejunium per praedicta non impeditur, quia praedicta non multum nutriunt, sed magis ad alterandum sumuntur.

    Ad quintum dicendum, quod cum dicitur, quod hoc sacramentum, prius quam alii cibi, debet in os christiani intrare, non est intelligendum absolute respectu totius temporis; alioquin qui semel comedisset, vel bibisset, nunquam posset postea hoc sacramentum accipere: sed est intelligendum quantum ad eumdem diem; et licet principium diei secundum diversos diversimode sumatur (nam quidam a meridie, quidam ab occasu, quidam a media nocte, quidam ab ortu solis diem incipiunt), Ecclesia tamen romana diem a media nocte incipit; et ideo si post mediam noctem aliquis sumpserit aliquid per modum cibi, vel potus, non potest eadem die hoc sumere sacramentum: potest vero, si ante mediam noctem. Nec refert utrum post cibum, vel potum assumptum dormierit, aut etiam digestus sit, quantum ad rationem praecepti. refert autem quantum ad perturbationem mentis, quam patiuntur homines propter insomnietatem, vel indigestionem: ex quibus si mens multum perturbetur, homo redditur ineptus ad sumptionem hujus sacramenti.

    Ad sextum dicendum, quod maxima devotio requiritur in ipsa sumptione hujus sacramenti, quia tunc percipitur sacramenti effectus; quae quidem devotio magis impeditur per praecedentia quam per sequentia; et ideo magis est institutum, quod homines jejunent, ante sumptionem hujus sacramenti, quam post: debet tamen esse aliqua mora inter sumptionem hujus sacramenti, et reliquos cibos; unde et in missa oratio gratiarum actionis post communionem dicitur, et communicantes etiam suas privatas orationes dicunt. Secundum tamen antiquos canones statutum fuit a papa Clemente 1. (epist. 2. a princ. Concil.), ut habetur De Consecr. (Dist. 2. cap. 23.): « Si mane Dominica portio editur, usque ad sextam jejunent ministri, qui eam sumpserunt; et si tertia, vel quarta hora acceperint, jejunent usque ad vesperum ». Antiquitus enim rarius missarum solemnia celebrabantur, et cum majori praeparatione: nunc autem, quia oportet frequentius sacra mysteria celebrare, non posset de facili observari; et ideo per contrariam consuetudinem est abrogatum.

  

  
    Articulus IX

    486

    Utrum Non Habentes Usum Rationis Debeant Suscipere Hoc Sacramentum

    (4. Dist. 3. art. 5. q. 3. et 4. Dist. 23. q. 2. art. 2. q. 4. corp. et Joan. 6. lect. 7.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod non habentes usum rationis non debeant hoc sacramentum suscipere: requiritur enim, quod aliquis ad hoc sacramentum cum devotione, et praecedente sui examinatione accedat, secundum illud 1. Corinth. 11.: Probet seipsum homo, et sic de pane illo edat, et de calice bibat: sed hoc non potest esse in his, qui carent usu rationis; ergo non debet eis hoc sacramentum dari.

    2. Praeterea. Inter alios, qui carent usu rationis, sunt etiam arreptitii, qui energumeni dicuntur: sed tales etiam ab inspectione hujus sacramenti arcentur, secundum Dionys. in lib. Eccles. Hierarch. (cap. 3. ante med.); ergo carentibus usu rationis hoc sacramentum dari non debet.

    3. Praeterea. Inter alios carentes usu rationis maxime pueri videntur esse innocentes: sed pueris hoc sacramentum non exhibetur; ergo multo minus aliis carentibus usu rationis.

    Sed contra est, quod legitur in Concilio Arausicano (scilicet 1. can. 13.), et habetur in Decr. (26. q. 6. cap.: Qui recedunt): « Amentibus, quaecumque pietatis sunt, conferenda sunt »; et ita est eis conferendum hoc sacramentum, quod est sacramentum pietatis.

    Respondeo dicendum, quod aliqui dicuntur non habere usum rationis dupliciter: uno modo, quia habent debilem usum rationis; sicut dicitur non videns, qui male videt: et quia tales possunt aliquam devotionem hujus sacramenti concipere, non est eis hoc sacramentum denegandum: alio modo dicuntur aliqui non habere totaliter usum rationis: aut igitur nunquam habuerunt usum rationis, sed sic a nativitate permanserunt; et sic talibus non est hoc sacramentum exhibendum, quia in eis nullo modo praecessit hujus sacramenti devotio: aut non semper caruerunt usu rationis; et tunc, si prius, quando erant compotes suae mentis, apparuit in eis devotio hujus sacramenti, debet eis in articulo mortis hoc sacramentum exhiberi: nisi forte timeatur periculum vomitus, vel expuitionis; unde in Concilio Carthaginen. (scilicet 4. can. 76.) legitur, et habetur in Decret. (26. q. 6. cap. 8.): « Is qui in infirmitate poenitentiam petit, si casu dum ad eum sacerdos invitatus venit, oppressus infirmitate obmutuerit, vel in phrenesim conversus fuerit, dent testimonium qui eum audierunt, et accipiat poenitentiam; et si continuo creditur moriturus, reconcilietur per manus impositionem, et infundatur ori ejus Eucharistia ».

    Ad primum ergo dicendum, quod carentes usu rationis possunt devotionem ad sacramentum habere, quantum ad aliquos quidem praesentem, quantum ad alios autem praeteritam.

    Ad secundum dicendum, quod Dionys. loquitur ibi de energumenis nondum baptizatis, in quibus scilicet nondum est vis daemonis extincta, quae viget in eis per originale peccatum: sed de baptizatis, qui corporaliter ab immundis spiritibus vexantur, est eadem ratio, et de aliis amentibus; unde Cassianus dicit (collat. 7. cap. 30.): « Eis, qui ab immundis vexantur spiritibus, communionem sacrosanctam a senioribus nostris nunquam meminimus interdictam ».

    Ad tertium dicendum, quod eadem ratio est de pueris recenter natis, et de amentibus, qui nunquam habuerunt usum rationis; unde talibus non sunt sacra mysteria danda: quamvis quidam Graeci contrarium faciant, propter hoc quod Dionys. 2. cap. Coelest. Hier. (cir. med.) dicit, baptizatis esse sacram communionem dandam, non intelligentes, quod Dionysius ibi loquitur de baptismo adultorum. Nec tamen per hoc aliquod detrimentum vitae patiuntur, propter hoc quod Dominus dicit Joan. 6.: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis: quia, sicut August. scribit Bonifacio (vide Sup. q. 73. art. 3. ad 1.), « tunc unusquisque fidelium corporis, et sanguinis Domini particeps fit (scilicet spiritualiter) quando in baptismate membrum corporis Christi efficitur »: sed quando jam pueri incipiunt aliqualem usum rationis habere, ut possint devotionem concipere hujus sacramenti, tunc potest eis hoc sacramentum conferri.

  

  
    Articulus X

    487

    Utrum Liceat Quotidie Hoc Sacramentum Suscipere

    (4. Dist. 12. q. 3. art. 1. et 1. Cor. 11. lect. 7.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod non liceat quotidie hoc sacramentum suscipere: sicut enim baptismus repraesentat Dominicam passionem, ita et hoc sacramentum: sed non licet pluries baptizari, sed semel tantum, quia Christus semel tantum pro peccatis nostris mortuus est, ut dicitur 1. Petr. 3.; ergo videtur, quod non liceat hoc sacramentum quotidie suscipere.

    2. Praeterea. Veritas debet respondere figurae: sed agnus paschalis, qui fuit figura praecipua hujus sacramenti, ut supra dictum est (q. 73. art. 6.), non manducabatur nisi semel in anno: semel etiam in anno Ecclesia celebrat Christi passionem, cujus hoc sacramentum est memoriale; ergo videtur, quod non liceat quotidie sumere hoc sacramentum, sed solum semel in anno.

    3. Praeterea. Huic sacramento, in quo totus Christus continetur, maxima reverentia debetur: ad reverentiam autem pertinet, quod aliquis ab hoc sacramento abstineat, unde et laudatur Centurio, qui dixit, Matth. 8.: Domine, non sum dignus, ut intres sub tectum meum: et Petrus, qui dixit, Luc. 5.: Exi a me, Domine, quia homo peccator ego sum; ergo non est laudabile, quod homo quotidie hoc sacramentum suscipiat.

    4. Praeterea Si esset laudabile frequenter hoc sacramentum accipere, quanto frequentius sumeretur, tanto esset laudabilius: sed major esset frequentia, si homo pluries in die sumeret hoc sacramentum; ergo esset laudabile, quod homo pluries in die communicaret: quod tamen non habet Ecclesiae consuetudo; non ergo videtur esse laudabile, quod aliquis quotidie hoc sacramentum accipiat.

    5. Praeterea. Ecclesia intendit suis statutis fidelium utilitati providere: sed ex statuto Ecclesiae fideles tenentur solum semel communicare in anno; unde dicitur extra, De Poenit. et Remiss. (cap. 12.): « Omnis utriusque sexus fidelis suscipiat reverenter, ad minus in Pascha, Eucharistiae sacramentum: nisi forte de proprii sacerdotis consilio ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab ejus perceptione duxerit abstinendum »; non ergo est laudabile, quod quotidie hoc sacramentum sumatur.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Verbis Domini (serm. 28. cir. med.): « Iste panis quotidianus est: accipe quotidie, ut quotidie tibi prosit ».

    Respondeo dicendum, quod circa usum hujus sacramenti duo possunt considerari. unum quidem ex parte ipsius sacramenti, cujus virtus est hominibus salutaris, et ideo utile est quotidie ipsum sumere ut homo quotidie ejus fructum percipiat; unde Ambros. dicit in lib. 4. de Sacramentis (cap. 6. a med.): « Si quotiescumque effunditur sanguis Christi, in remissionem peccatorum effunditur, debeo semper accipere, qui semper pecco, debeo semper habere medicinam »: alio modo potest considerari ex parte sumentis, in quo requiritur, ut cum magna devotione, et reverentia ad hoc sacramentum accedat; et ideo si aliquis se quotidie ad hoc paratum inveniat, laudabile est quod quotidie sumat: unde August. cum dixisset: « Accipe quotidie, ut quotidie tibi prosit » subjungit: « Sic vive, ut quotidie merearis accipere ». Sed quia multoties in pluribus hominum multa impedimenta hujus devotionis occurrunt propter corporis indispositionem, vel animae, non est utile omnibus hominibus quotidie ad hoc sacramentum accedere, sed quotiescumque se ad illud homo invenerit praeparatum: unde in lib. de Eccles. Dogmat. (cap. 53. inter op. Aug.) dicitur: « Quotidie Eucharistiae communionem accipere, nec laudo, nec vitupero ».

    Ad primum ergo dicendum, quod per sacramentum baptismi configuratur homo morti Christi, in se suscipiens ejus characterem; et ideo sicut Christus semel mortuus est, ita solum semel debet homo baptizari: sed per hoc sacramentum non recipit homo Christi characterem, sed ipsum Christum, cujus virtus manet in aeternum; unde Hebr. 10. dicitur: Una oblatione consummavit in sempiternum sanctificatos: et ideo quia quotidie homo indiget salutifera Christi virtute, quotidie potest laudabiliter hoc sacramentum suscipere: et quia praecipue baptismus est spiritualis regeneratio, ideo sicut homo semel carnaliter nascitur, ita debet semel spiritualiter renasci per baptismum, ut August. dicit super illud Joan. 3.: Quomodo potest homo nasci, cum sit senex? (tract. 11. in Joan. aliquant. ante med.). Sed hoc sacramentum est cibus spiritualis, unde sicut cibus corporalis quotidie sumitur; ita et hoc sacramentum quotidie sumere laudabile est: unde Dominus Luc. 11. docet petere: Panem nostrum quotidianum da nobis hodie, in cujus expositione August. dicit in lib. de Verbis Domini (loc. sup. cit.): « Si quotidie accipis (scilicet hoc sacramentum), quotidie tibi est hodie, tibi quotidie Christus resurgit; hodie enim est, quando Christus resurgit ».

    Ad secundum dicendum, quod agnus paschalis praecipue fuit figura hujus sacramenti, quantum ad passionem Christi, quae repraesentatur per hoc sacramentum; et ideo semel tantum in anno sumebatur, quia Christus semel mortuus est; et propter hoc etiam Ecclesia celebrat semel in anno memoriam passionis Christi: sed in hoc sacramento traditur nobis memoriale passionis Christi per modum cibi, qui quotidie sumitur, et ideo quantum ad hoc significatur per manna, quod quotidie dabatur populo in deserto.

    Ad tertium dicendum, quod reverentia hujus sacramenti habet timorem amori conjunctum, unde timor reverentiae ad Deum dicitur timor filialis, ut in 2. dictum est (1-2. q. 67. art. 4. ad 2. et 2-2. q. 19.); ex amore enim provocatur desiderium sumendi, ex timore autem consurgit humilitas reverendi. Et ideo utrumque pertinet ad reverentiam hujus sacramenti, et quod quotidie sumatur, et quod aliquando abstineatur; unde August. dicit (epist. 118. cap. 3.): « Si dixerit quispiam, non quotidie accipiendam Eucharistiam, alius contra, faciat unusquisque quod secundum fidem suam pie credit esse faciendum; neque enim litigaverunt inter se Zachaeus, et ille Centurio, cum alter eorum gaudens suscepit Dominum, alter dixit: Non sum dignus, ut intres sub tectum meum, ambo Salvatorem honorificantes, quamvis non uno modo ». Amor tamen, et spes, ad quae semper Scriptura nos provocat, praeferuntur timori; unde et cum Petrus dixisset: Exi a me, Domine, quia homo peccator sum, respondit Jesus: Noli timere.

    Ad quartum dicendum, quod quia Dominus dicit (Luc. 11.): Panem nostrum quotidianum da nobis hodie, non est pluries in die communicandum, ut saltem per hoc quod aliquis semel in die communicat, repraesentetur unitas passionis Christi.

    Ad quintum dicendum, quod secundum diversum statum Ecclesiae diversa circa hoc statuta emanaverunt. Nam in primitiva Ecclesia, quando magna vigebat devotio fidei christianae, statutum fuit, ut quotidie fideles communicarent; unde Anacletus papa (epist. 1. in med. Concil. et hab. cap. 10. De Consecrat. Dist. 2.) dicit: « Peracta consecratione, omnes communicant, qui noluerint ecclesiasticis carere liminibus; sic enim et apostoli statuerunt, et sancta Romana tenet Ecclesia ». Postmodum vero, diminuto fidei fervore, Fabianus papa (decreto 7. Concil. et hab. cap. 16. De Consecr. Dist. 2.) indulsit « ut si non frequentius, saltem ter in anno omnes communicent, scilicet in Pascha, Pentecoste, et Natali Domini ». Soter etiam papa (decr. 4. Concil.) in Coena Domini dicit esse communicandum, ut habetur in Decret. De Consecr. (Dist. 2. cap. 17.). Postmodum propter iniquitatis abundantiam, refrigescente charitate multorum, statuit Innocentius III. (in Concil. Lateran. 4. cap. 21.), ut saltem semel in anno, scilicet in Pascha, fideles communicent. Consulitur tamen in lib. de Ecclesiasticis Dogmatibus (cap. 53. inter op. Aug.) omnibus diebus Dominicis esse communicandum.

  

  
    Articulus XI

    488

    Utrum Liceat Omnino A Communione Cessare

    (4. Dist. 12. q. 3. art. 2.).

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod liceat cessare omnino a communione: laudatur enim Centurio de hoc quod dicit Matth. 8.: Domine, non sum dignus, ut intres sub tectum meum: cui comparatur ille, qui reputat a communione sibi esse abstinendum, ut dictum est (art. praec. ad 3.); cum ergo nunquam legatur Christum in ejus domum venisse, videtur, quod liceat alicui toto tempore vitae suae a communione abstinere.

    2. Praeterea. Cuilibet licet abstinere ab his, quae non sunt de necessitate salutis: sed hoc sacramentum non est de necessitate salutis, ut supra dictum est (q. 73. art. 3.); ergo licet a sumptione hujus sacramenti omnino cessare.

    3. Praeterea. Peccatores non tenentur communicare, unde Fabianus papa (loc. cit. art. praec. ad 5.) cum dixisset: « Ter in anno omnes communicent », adjunxit: « Nisi forte quis majoribus criminibus impediatur »: si ergo illi qui non sunt in peccato, tenentur communicare, videtur quod melioris conditionis sint peccatores, quam justi: quod est inconveniens; ergo videtur, quod etiam justis liceat a communione cessare.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Joan. 6.: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), duplex est modus percipiendi hoc sacramentum, scilicet spiritualis, et sacramentalis. Manifestum est autem, quod omnes tenentur saltem spiritualiter manducare, quia hoc est Christo incorporari, ut supra dictum est (q. 73. art. 3. ad 1.). Spiritualis autem manducatio includit votum, seu desiderium percipiendi hoc sacramentum, ut supra dictum est (ibid.), et ideo sine voto percipiendi hoc sacramentum non potest homini esse salus; frustra autem esset votum, nisi impleretur, quando opportunitas adesset. Et ideo manifestum est, quod homo tenetur hoc sacramentum sumere, non solum ex statuto Ecclesiae, sed ex mandato Domini dicentis Luc. 22.: Hoc facite in meam commemorationem. Ex statuto autem Ecclesiae sunt determinata tempora exequendi Christi praeceptum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Greg. dicit in Pastorali (part. 1. cap. 6.), « illa est vera humilitas, cum ad respuendum quod utiliter praecipitur, pertinax non est »; et ideo non potest esse laudabilis humilitas, si contra praeceptum Christi, et Ecclesiae aliquis omnino a communione abstineat. Neque enim Centurioni praeceptum fuit, ut Christum in sua domo reciperet.

    Ad secundum dicendum, quod hoc sacramentum dicitur non esse necessitatis, sicut baptismus, quantum ad pueros, quibus potest esse salus sine hoc sacramento, non autem sine sacramento baptismi: quantum vero ad adultos, utrumque est necessitatis.

    Ad tertium dicendum, quod peccatores magnum detrimentum patiuntur ex hoc, quod repelluntur a perceptione hujus sacramenti, unde per hoc non sunt melioris conditionis; et licet in peccatis permanentes non excusentur propter hoc a transgressione praecepti, poenitens tamen, qui, ut Innocentius dicit (loc. cin. art. praec. ad 5.), secundum consilium sacerdotis abstinent, excusantur.

  

  
    Articulus XII

    489

    Utrum Liceat Sumere Corpus Christi Sine Sanguine

    (Infr. q. 82. art. 4. et 4. Dist. 12. q. 3. art. 1. q. 2.).

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod non liceat sumere corpus Christi sine sanguine: dicit enim Gelasius papa, et habetur De Consecr. (Dist. 2. cap. 12.): « Comperimus, quod quidam, sumpta tantummodo corporis sacri portione, a calice sacrati cruoris abstinent; qui procul dubio, quoniam nescio qua superstitione docentur adstringi, aut integra sacramenta percipiant, aut ab integris arceantur »; non ergo licet sumere corpus Christi sine ejus sanguine.

    2. Praeterea. Ad perfectionem hujus sacramenti concurrit manducatio corporis, et potatio sanguinis, ut supra habitum est (q. 74. art. 1. et q. 76. art. 2. ad 1.); si ergo sumatur corpus sine sanguine, erit sacramentum imperfectum, quod ad sacrilegium pertinere videtur; unde ibidem Gelasius subdit: « Quia divisio unius ejusdemque mysterii sine grandi sacrilegio provenire non potest ».

    3. Praeterea. Hoc sacramentum celebratur in memoriam Dominicae passionis, ut supra dictum est (loc. cit.), et sumitur pro animae salute: sed passio Christi magis exprimitur in sanguine, quam in corpore: sanguis etiam pro salute animae offertur, ut supra habitum est (ibid.): potius ergo esset abstinendum a sumptione corporis, quam a sumptione sanguinis; ergo accedentes ad hoc sacramentum non debent sumere corpus Christi sine ejus sanguine.

    Sed contra est multarum Ecclesiarum usus, in quibus populo communicanti datur corpus Christi sumendum, non autem sanguis.

    Respondeo dicendum, quod circa usum hujus sacramenti duo possunt considerari: unum ex parte ipsius sacramenti, aliud ex parte sumentium. Ex parte quidem ipsius sacramenti convenit, quod utrumque sumatur, scilicet et corpus, et sanguis, quia in utroque consistit perfectio sacramenti; et ideo quia ad sacerdotem pertinet hoc sacramentum consecrare, et perficere, nullo modo debet corpus Christi sumere sine sanguine. Ex parte autem sumentium requiritur summa reverentia, et cautela, ne aliquid accidat, quod vergat ad injuriam tanti mysterii; quod praecipue posset accidere in sanguinis sumptione, qui quidem, si incaute sumeretur, de facili posset effundi. Et quia crevit multitudo populi christiani, in qua continentur senes, et juvenes, et parvuli, quorum quidam non sunt tantae discretionis, ut cautelam debitam circa usum hujus sacramenti adhiberent, ideo provide in quibusdam Ecclesiis observatur, ut populo sanguis sumendus non detur, sed solum a sacerdote sumatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Gelasius loquitur quantum ad sacerdotes, qui sicut totum consecrant sacramentum, ita etiam toti communicare debent; ut enim legitur in Concilio Toletano (scilicet 12. can. 5.): « Quale erit sacrificium, cui nec ipse sacrificans particeps esse dignoscitur? »

    Ad secundum dicendum, quod perfectio hujus sacramenti non est in usu fidelium, sed in consecratione materiae: et ideo nihil derogat perfectioni hujus sacramenti, si populus sumat corpus sine sanguine, dummodo sacerdos consecrans sumat utrumque.

    Ad tertium dicendum, quod repraesentatio Dominicae passionis agitur in ipsa consecratione hujus sacramenti, in qua non debet corpus sine sanguine consecrari: potest autem a populo corpus sine sanguine sumi; nec exinde sequitur aliquod detrimentum, quia sacerdos in persona omnium sanguinem offert, et sumit; et sub utraque specie totus Christus continetur, ut supra habitum est (q. 76. art. 2.).

  

  
    Quaestio LXXXI

    De Modo, Quo Christus Usus Est Hoc Sacramento, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de usu hujus sacramenti, quo Christus usus est in prima sui institutione.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum Christus sumpserit suum corpus, et sanguinem.

    Secundo. Utrum Judae dederit.

    Tertio. Quale corpus sumpserit, aut dederit, utrum scilicet passibile, vel impassibile.

    Quarto. Quomodo se habuisset Christus sub hoc sacramento, si fuisset in triduo mortis reservatum, aut consecratum.

  

  
    Articulus I

    490

    Utrum Christus Sumpserit Suum Corpus, Et Sanguinem

    (Infr. q. 84. art. 7. ad 4. et 4. Dist. 11. q. 3. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus non sumpserit corpus suum, et sanguinem: non enim de factis Christi, et dictis asseri debet, quod auctoritate sacrae Scripturae non traditur: sed in Evangeliis non habetur, quod Christus corpus suum manducaverit, aut sanguinem suum biberit; non ergo est hoc asserendum.

    2. Praeterea. Nihil potest esse in seipso, nisi forte ratione partium, prout scilicet una pars ejus est in alia, ut habetur 4. Physicor. (tex. 34): sed illud quod manducatur, et bibitur, est in manducante, et bibente: cum igitur totus Christus sit sub utraque specie sacramenti, videtur impossibile fuisse, quod ipse sumpserit hoc sacramentum.

    3. Praeterea. Duplex est sumptio hujus sacramenti, scilicet spiritualis, et sacramentalis: sed spiritualis non competebat Christo, quia nihil a sacramento accepit; et per consequens nec sacramentalis, quae sine spirituali est imperfecta, ut supra habitum est (q. praec. art. 1.); ergo Christus nullo modo hoc sacramentum sumpsit.

    Sed contra est, quod Hieronymus dicit ad Hedibiam (epist. 150. q. 2. a med.): « Dominus Jesus Christus ipse conviva, et convivium, ipse comedens, et qui comeditur ».

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod Christus in coena corpus, et sanguinem suum discipulis suis tradidit, non tamen ipse sumpsit. Sed hoc non videtur convenienter dici, quia Christus ea quae ab aliis observanda instituit, ipse primitus observavit; unde et ipse prius baptizari voluit, quam aliis baptismum imponeret, secundum illud Act. 1.: Coepit Jesus facere, et docere; unde et primo ipse corpus suum, et sanguinem sumpsit, et postea discipulis sumendum tradidit: et hoc est quod Ruth 3. super illud: Cumque comedisset, et bibisset, etc., dicit Gloss. (ordin.) quod « Christus comedit, et bibit in coena, cum corporis, et sanguinis sui sacramentum discipulis tradidit; unde quia pueri communicaverunt carni, et sanguini, et ipse participavit eisdem ».

    Ad primum ergo dicendum, quod in Evangeliis legitur, quod Christus accepit panem, et calicem; non est autem intelligendum, quod acceperit solum in manibus, ut quidam dicunt; sed eo modo accepit, quo aliis accipiendum tradidit; unde cum discipulis dixerit: Accipite, et comedite, et iterum: Accipite, et bibite, intelligendum est, quod ipse dominus accipiens comederit, et biberit; unde et quidam metrice dixerunt:

    Rex sedet in coena turba cinctus duodena:

    Se tenet in manibus, se cibat ipse cibus.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 76. art. 5.), Christus, secundum quod est sub hoc sacramento, comparatur ad locum, non secundum proprias dimensiones, sed secundum dimensiones specierum sacramentalium; ita quod in quocumque loco, ubi sunt illae species, est ipse Christus: et quia species illae potuerunt esse in manibus et in ore Christi, ipse totus Christus potuit esse in suis manibus, et in suo ore: non autem hoc potuisset esse, secundum quod comparatur ad locum per proprias dismensiones.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 70. art. 1. ad 2.), effectus hujus sacramenti est non solum augmentum habitualis gratiae, sed etiam quaedam actualis delectatio spiritualis dulcedinis. Quamvis autem Christo gratia non fuerit augmentata ex susceptione hujus sacramenti, habuit tamen quamdam spiritualem delectationem in nova institutione hujus sacramenti, unde ipse dicebat Luc. 22.: Desiderio desideravi hoc Pascha manducare vobiscum quod Eusebius exponit de novo mysterio novi Testamenti, quod tradebat discipulis (hab. in Cat. D. Thom.). Et ideo spiritualiter manducavit, et similiter sacramentaliter, inquantum corpus suum sub sacramento sumpsit, quod sacramentum sui corporis intellexit, et disposuit: aliter tamen quam caeteri sacramentaliter, et spiritualiter sumant; quia augmentum gratiae suscipiunt, et sacramentalibus signis indigent ad veritatis perceptionem [al. quia qui augmentum gratie suscipiunt, etiam sacramentalibus signis, etc.].

  

  
    Articulus II

    491

    Utrum Christus Dederit Judae Corpus Suum

    (4. Dist. 11. q. 3. art. 2. q. 1. et 2. et Joan. 13. lect. 3. fin. et lect. 4. fin.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus Judae non dederit corpus suum: ut enim legitur Matth. 26., postquam dedit Dominus corpus suum, et sanguinem discipulis, dixit eis: Non bibam amodo de hoc genimine vitis usque in diem illum, cum illud bibam vobiscum novum in regno Patris mei: ex quo videtur, quod illi, quibus corpus suum, et sanguinem dederat, cum eo essent iterum bibituri: sed Judas postea cum ipso non bibit; ergo non accepit cum aliis discipulis corpus Christi, et sanguinem.

    2. Praeterea. Dominus implevit, quod praecepit, secundum illud Act. 1.: Coepit Jesus facere, et docere: sed ipse praecepit, Matth. 7.: Nolite sanctum dare canibus; cum ergo ipse cognosceret Judam esse peccatorem, videtur quod ei corpus suum, et sanguinem non dederit.

    3. Praeterea. Christus specialiter legitur Judae panem intinctum porrexisse (Joan. 13.): si ergo corpus suum ei dedit, videtur quod sub buccella ei dederit: praecipue cum legatur ibidem, quod post buccellam introivit in eum Satanas; ubi Augustinus dicit (tract. 62. in Joan. a princ.): « Hinc nos docemur, quam sit cavendum male accipere bonum; si enim curripitur, qui non dijudicat, id est non discernit corpus Domini a caeteris cibis, quomodo non damnabitur, qui ad ejus mensam fingens se amicum, accedit inimicus? » Sed cum buccella intincta non accepit corpus Christi; ut enim Augustinus dicit super illud Joan. 13.: Cum intinxisset panem, dedit Judae Simonis Iscariothis (loc. cit.), « non, ut putant quidam negligenter legentes, tunc Judas corpus Christi accepit »; ergo videtur quod Judas corpus Christi non acceperit.

    Sed contra est, quod Chrysostomus dicit (hom. 82. in Matth. in princ.) « Judas particeps existens mysteriorum conversus non est; unde fit scelus ejus utrinque immanius, tum quia tali proposito imbutus adiit mysteria, tum quia adiens melior factus non fuit nec metu, nec beneficio, nec honore ».

    Respondeo dicendum, quod Hilarius posuit super Matthaeum (can. 30.), quod Christus Judae corpus suum, et sanguinem non dedit; et hoc quidem conveniens fuisset, considerata malitia Judae: sed quia Christus nobis debuit esse exemplum justitiae, non conveniebat ejus magisterio, ut Judam occultum peccatorem sine accusatore, et evidenti probatione ab aliorum communione separaret; ne per hoc daretur exemplum praelatis Ecclesiae similia faciendi, et ipse Judas exasperatus inde sumeret occasionem peccandi. Et ideo dicendum est, quod Judas cum aliis discipulis corpus Domini, et sanguinem suscepit; ut dicit Dionys. in lib. Eccl. Hierarch. (cap. 3. inter princ. et med.), et August. super Joan. (tract. 62.).

    Ad primum ergo dicendum, quod illa est ratio Hilarii (loc. cit.) ad ostendendum, quod Judas corpus Christi non sumpsit: non tamen cogit, quia Christus loquitur discipulis, a quorum collegio Judas se separavit: non autem Christus eum exclusit, et ideo Christus, quantum est in se, etiam cum Juda vinum in regno Dei bibit: sed hoc convivium ipse Judas repudiavit.

    Ad secundum dicendum, quod Christo nota erat Judae iniquitas sicut Deo; non autem erat sibi nota per modum quo hominibus innotescit: et ideo Christus Judam non repulit a communione, ut daret exemplum, tales peccatores occultos non esse ab aliis sacerdotibus expellendos.

    Ad tertium dicendum, quod sine dubio Judas sub pane intincto corpus Christi non sumpsit, sed simplicem panem. « Significatur autem fortassis », ut August. ibidem dicit, « per panis intinctionem fictio Judae: ut enim inficiantur nonnulla, intinguntur: si autem bonum aliquid hic significat tinctio (scilicet dulcedinem bonitatis divinae, quia panis ex intinctione sapidior redditur), eidem bono ingratum non immerito est secuta damnatio »: et propter hanc ingratitudinem id quod est bonum factum est ei malum; sicut accidit circa sumentes corpus Christi indigne: et, sicut August. ibidem dicit, « intelligendum est, quod Dominus jam ante distribuerat omnibus discipulis suis sacramentum corporis, et sanguinis sui, ubi et ipse Judas erat, sicut Lucas narrat: ac deinde ad hoc ventum est, ubi secundum narrationem Joannis Dominus per buccellam tinctam, atque porrectam suum exprimit proditorem ».

  

  
    Articulus III

    492

    Utrum Christus Sumpserit, Et Discipulis Dederit Corpus Suum Impassibile

    (4. Dist. 11. q. 3. art. 2. et Dist. 12. q. 1. art. 3. q. 1. corp.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christus sumpserit, et discipulis dederit corpus suum impassibile, quia super illud Matth. 17.: Transfiguratus est ante eos, dicit quaedam Gloss. (ordin.): « Illud corpus, quod habuit per naturam, dedit discipulis in coena, non mortale, et passibile »; et Levit. 2. super illud: Si oblatio tua fuerit de sartagine, dicit Gloss. (ordin. Esych.): « Crux super omnia fortis carnem Christi, quae ante passionem non videbatur esui apta, post aptam fecit »: sed Christus dedit corpus suum ut aptum ad manducandum; ergo dedit tale, quale habuit post passionem, scilicet impassibile, et immortale.

    2. Praeterea. Omne corpus passibile per contactum, et manducationem patitur: si ergo corpus Christi erat passibile, per contactum, et comestionem discipulorum passum fuisset.

    3. Praeterea. Verba sacramentalia non sunt modo majoris virtutis quando proferuntur a sacerdote in persona Christi, quam tunc quando fuerunt prolata ab ipso Christo: sed nunc virtute verborum sacramentalium in altari consecratur corpus Christi impassibile, et immortale; ergo multo magis tunc.

    Sed contra est, quod, sicut Innocentius III. dicit (lib. 4. De Myster. Missae, cap. 12. sub fin.), « tale corpus tunc dedit discipulis, quale habuit »: habuit autem tunc corpus passibile, et mortale; ergo corpus passibile, et mortale discipulis dedit.

    Respondeo dicendum, quod Hugo de Sancto Victore posuit (vide Supplem. q. 45. art. 2.), quod Christus ante passionem diversis temporibus quatuor dotes corporis glorificati assumpserit, scilicet subtilitatem in nativitate, quandc exivit de clauso utero Virginis; agilitatem, quando ambulavit siccis pedibus super mare; claritatem in transfiguratione; impassibilitatem in coena, quando corpus suum discipulis tradidit manducandum. Et secundum hoc dedit discipulis suis corpus suum impassibile, et immortale. Sed quidquid sit de aliis, de quibus supra dictum est (q. 28. art. 1. ad 3. et q. 45. art. 2. et q. 54. art. 1.), quid sentiri debeat, circa impassibilitatem tamen impossibile est esse quod dicitur. Manifestum est enim, quod idem corpus Christi erat, quod a discipulis tunc in propria specie videbatur, et in specie sacramenti sumebatur: non autem erat impassibile, secundum quod in propria specie videbatur, quinimo erat passioni paratum: unde nec ipsum corpus Christi, quod in specie sacramenti dabatur, impassibile erat. Impassibili tamen modo erat sub specie sacramenti, quod in se erat passibile, sicut invisibiliter, quod in se erat visibile. Sicut enim visio requirit contactum corporis, quod videtur ad circumstans medium visionis; ita passio requirit contactum corporis, quod patitur, ad ea quae agunt. Corpus autem Christi, secundum quod est sub sacramento, ut supra dictum est (q. 76. art. 4. 5. et 6.), non comparatur ad ea quae circumstant, mediantibus propriis dimensionibus, quibus corpora se tangunt, sed mediantibus dimensionibus specierum panis, et vini; et ideo species illae sunt, quae patiuntur, et videntur, non autem ipsum corpus Christi.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus dicitur in coena non dedisse corpus suum mortale, et passibile, quia non dedit mortali, et passibili modo; crux autem fecit carnem Christi aptam manducationi, inquantum hoc sacramentum repraesentat passionem Christi.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si corpus Christi, sicut erat passibile, ita passibili modo fuisset sub hoc sacramento.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 76. art. 4.), accidentia corporis Christi sunt in sacramento ex reali concomitantia, non autem ex vi sacramenti, ex qua est ibi substantia corporis Christi; et ideo virtus verborum sacramentalium ad hoc se extendit, ut sit sub sacramento corpus Christi, scilicet quibuscumque accidentibus realiter in eo existentibus.

  

  
    Articulus IV

    493

    Utrum Si Hoc Sacramentum Tempore Mortis Christi Fuisset Servatum, Vel Consecratum, Ibi Moreretur

    (4. Dist. 10. art. 2. q. 1. corp. et Dist. 11. q. 3. art. 4. et lib. 4. Contr. g. cap. 64. et Quodl. 5. art. 11. ad 1. et Joan. 6. lect. 6. fin. et 1. Cor. 11. lect. 6. fin.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod si hoc sacramentum tempore mortis Christi fuisset servatum in pyxide, vel ab aliquo apostolorum consecratum, non ibi moreretur: mors enim Christi accidit per ejus passionem; sed Christus impassibili modo etiam tunc erat in hoc sacramento; ergo non poterat mori in hoc sacramento.

    2. Praeterea. In morte Christi separatus fuit sanguis ejus a corpore: sed in hoc sacramento simul est corpus Christi, et sanguis; ergo Christus in hoc sacramento non moreretur.

    3. Praeterea. Mors accidit per separationem animae a corpore: sed in hoc sacramento continetur tam corpus, quam anima Christi; ergo in hoc sacramento non poterat Christus mori.

    Sed contra est, quod idem Christus, qui erat in cruce, fuisset in sacramento: sed in cruce moriebatur; ergo et in sacramento conservato moreretur.

    Respondeo dicendum, quod corpus Christi idem in substantia est in hoc sacramento, et in propria specie: sed non eodem modo; nam in propria specie contingit circumstantia corpora per proprias dimensiones; non autem prout est in hoc sacramento, ut supra dictum est (art. praec.); et ideo quidquid pertinet ad Christum, secundum quod in se est, potest attribui ei et in propria specie, et in sacramento existenti, sicut vivere, mori, dolere, animatum, vel inanimatum esse, et caetera hujusmodi: quaecumque vero conveniunt ei per comparationem ad corpora extrinseca, possunt ei attribui in propria specie existenti, non autem prout est in sacramento, sicut irrideri, conspui, crucifigi, flagellari, et caetera hujusmodi; unde et quidam metrice dixerunt:

    Pyxide servato poteris sociare dolorem

    Innatum; sed non illatus convenit illi.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut dictum est (in corp. art.), passio convenit corpori passo per comparationem ad agens extrinsecum; et ideo Christus, secundum quod est sub hoc sacramento, pati non potest, potest tamen mori.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 76. art. 2.), sub specie panis est corpus Christi ex vi consecrationis, sanguis autem sub specie vini: sed nunc quidem, quando realiter sanguis Christi non est separatus ab ejus corpore, ex reali concomitantia et sanguis Christi est sub specie panis simul cum corpore, et corpus sub specie vini simul cum sanguine. Sed si tempore passionis Christi, quando realiter sanguis fuit separatus a corpore Christi, fuisset hoc sacramentum consecratum, sub specie panis fuisset solum corpus, et sub specie vini fuisset solum sanguis.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 76. art. 1. ad 1.), anima Christi est in hoc sacramento ex reali concomitantia, quia non est sine corpore, non autem ex vi consecrationis: et ideo si tunc fuisset hoc sacramentum consecratum, vel peractum, quando anima erat a corpore realiter separata, non fuisset anima Christi sub hoc sacramento, non propter defectum virtutis verborum, sed propter aliam dispositionem rei.

  

  
    Quaestio LXXXII

    De Ministro Hujus Sacramenti, In Decem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ministro hujus sacramenti.

    Et circa hoc quaeruntur decem.

    Primo. Utrum consecrare hoc sacramentum sit proprium sacerdotis.

    Secundo. Utrum plures sacerdotes simul possint eamdem hostiam consecrare.

    Tertio. Utrum dispensatio hujus sacramenti pertineat ad solum sacerdotem.

    Quarto. Utrum liceat sacerdoti consecranti a communione abstinere.

    Quinto. Utrum sacerdos peccator possit conficere hoc sacramentum.

    Sexto. Utrum missa mali sacerdotis minus valeat quam boni.

    Septimo. Utrum haeretici, schismatici, vel excommunicati possint conficere hoc sacramentum.

    Octavo. Utrum degradati.

    Nono. Utrum peccent a talibus communionem recipientes.

    Decimo. Utrum liceat sacerdoti omnino a celebratione abstinere.

  

  
    Articulus I

    494

    Utrum Consecratio Hujus Sacramenti Sit Propria Sacerdotis

    (4. Dist. 13. art. 1. q. 1. et Dist. 17. q. 3. art. 3. q. 1. corp. et Dist. 14. q. 2. art. 1. q. 2. corp. et art. 2. ad 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod consecratio hujus sacramenti non sit propria sacerdotis: dictum est enim supra (q. 78. art. 4.), quod hoc sacramentum consecratur virtute verborum, quae sunt forma hujus sacramenti: sed illa verba non mutantur, sive dicantur a sacerdote sive a quocumque alio; ergo videtur, quod non solus sacerdos, sed etiam quilibet alius possit hoc sacramentum consecrare.

    2. Praeterea. Sacerdos hoc sacramentum conficit in persona Christi: sed laicus sanctus est unitus Christo per charitatem; ergo videtur, quod etiam laicus possit hoc sacramentum conficere; unde et Chrysost. dicit super Matth. (hom. 43. in op. imperf. a princ.) quod « omnis sanctus est sacerdos ».

    3. Praeterea. Sicut baptismus ordinatur ad hominum salutem, ita et hoc sacramentum, sicut ex supradictis patet (q. 79.): sed etiam laicus potest baptizare, ut supra dictum est (q. 67. art. 3.); non ergo est proprium sacerdotis conficere hoc sacramentum.

    4. Praeterea. Hoc sacramentum perficitur in consecratione materiae: sed alias materias consecrare, scilicet chrisma, et oleum sanctum, et oleum benedictum, pertinet ad solum episcopum: quarum tamen consecratio non est tantae dignitatis, sicut consecratio Eucharistiae, in qua est totus Christus; ergo non est proprium sacerdotis, sed solius episcopi hoc sacramentum conficere.

    Sed contra est, quod Isid. dicit in quadam epist. (ad Laudefred. quae hab. Concil. post Concil. Tolet.), et habetur in Decret. (Dist. 25. cap.: Perlectis): « Ad presbyterum pertinet sacramentum corporis, et sanguinis Domini in altari Dei conficere ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 78. art. 1. et 4.), hoc sacramentum est tantae dignitatis, quod non conficitur nisi in persona Christi. Quicumque autem aliquid agit in persona alterius, oportet hoc fieri per potestatem ab illo concessam: sicut autem baptizato conceditur a Christo potestas sumendi hoc sacramentum, ita sacerdoti, cum ordinatur, confertur potestas hoc sacramentum consecrandi in persona Christi. Per hoc enim ponitur in gradu eorum, quibus dictum est a Domino, Luc. 22.: Hoc facite in meam commemorationem; et ideo dicendum est, quod proprium est sacerdotum conficere hoc sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus sacramentalis in pluribus consistit, et non in uno tantum; sicut virtus baptismi consistit in ipsis verbis, et in aqua: unde et virtus consecrativa non solum consistit in ipsis verbis, sed etiam in potestate sacerdoti tradita in sua consecratione, et ordinatione, cum ei dicitur ab episcopo: « Accipe potestatem offerendi in Ecclesia sacrificium tam pro vivis, quam pro mortuis ». Nam et virtus instrumentalis in pluribus instrumentis consistit, per quae agit principale agens.

    Ad secundum dicendum, quod laicus justus unitus est Christo unione spirituali per fidem, et charitatem, non autem per sacramentalem potestatem; et ideo habet spirituale sacerdotium ad offerendum spirituales hostias, de quibus dicitur in Ps. 50.: Sacrificium Deo spiritus contribulatus, et Rom. 12.: Exhibeatis corpora vestra hostiam viventem; unde et 1. Petri 2. dicitur: Sacerdotium sanctum offerre spirituales hostias.

    Ad tertium dicendum, quod perceptio hujus sacramenti non est tantae necessitatis, sicut perceptio baptismi, ut ex supradictis patet (q. 73. art. 3. et q. 80. art. 11. ad 2.): et ideo licet in necessitatis articulo laicus possit baptizare, non tamen potest hoc sacramentum conficere.

    Ad quartum dicendum, quod episcopus accipit potestatem, ut agat in persona Christi super corpus ejus mysticum, idest super Ecclesiam: quam quidem potestatem non accipit sacerdos in sua consecratione, licet possit eam habere ex episcopi commissione: et ideo ea quae non pertinent ad dispositionem corporis mystici, non reservantur episcopo; sicut consecratio hujus sacramenti. Ad episcopum vero pertinet tradere non solum populo, sed etiam sacerdotibus ea, ex quibus possunt propriis officiis uti: et quia benedictio chrismatis, et olei sancti, et olei infirmorum, et aliorum, quae consecrantur, puta altaris, Ecclesiae, vestium, et vasorum, praestat quamdam idoneitatem ad sacramenta perficienda, quae pertinent ad officium sacerdotum; ideo tales consecrationes episcopo reservantur, tanquam principi totius ecclesiastici ordinis.

  

  
    Articulus II

    495

    Utrum Plures Sacerdotes Possint Unam Et Eamdem Hostiam Consecrare

    (4. Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod plures sacerdotes non possint unam et eamdem hostiam consecrare: dictum est enim supra (q. 67. art. 6.), quod plures non possunt simul unum baptizare: sed non minor vis est sacerdotis consecrantis, quam hominis baptizantis; ergo etiam non possunt simul plures unam hostiam consecrare.

    2. Praeterea. Quod potest fieri per unum, superflue fit per multos: in sacramentis autem nihil debet esse superfluum; cum ergo unus sufficiat ad consecrandum, videtur quod plures non possint unam hostiam consecrare.

    3. Praeterea. Sicut dicit Aug. super Joan. (tract. 26. inter med. et fin.), hoc sacramentum est « sacramentum unitatis »: sed contrarium unitati esse videtur multitudo; ergo non videtur conveniens esse huic sacramento, quod plures sacerdotes eamdem hostiam consecrent.

    Sed contra est, quod secundum consuetudinem quarumdam Ecclesiarum sacerdotes, cum de novo ordinantur, concelebrant episcopo ordinanti.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), sacerdos, cum ordinatur, constituitur in gradu eorum, qui a Domino acceperunt potestatem consecrandi in coena: et ideo secundum consuetudinem quarumdam Ecclesiarum, sicut apostoli Christo coenanti concoenaverunt, ita novi ordinati episcopo ordinanti concelebrant. Nec propter hoc iteratur consecratio super eamdem hostiam, quia, sicut Innocentius III. dicit (lib. 4. de Myst. Missae, cap. 25. in med.), « omnium intentio debet ferri ad idem instans consecrationis ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus non legitur simul baptizasse cum apostolis, quando injunxit eis officium baptizandi; et ideo non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod si quilibet sacerdotum operaretur in virtute propria, superfluerent alii celebrantes, uno sufficienter celebrante: sed quia sacerdos non consecrat nisi in persona Christi, multi autem sunt unum in Christo, ideo non refert, utrum per unum, aut per multos hoc sacramentum consecretur, nisi quod oportet ritum Ecclesiae servari.

    Ad tertium dicendum, quod Eucharistia est sacramentum unitatis ecclesiasticae, quae attenditur secundum hoc, quod multi sunt unum in Christo.

  

  
    Articulus III

    496

    Utrum Dispensatio Hujus Sacramenti Pertineat Solum Ad Sacerdotem

    (4. Dist. 11. q. 2. art. 1. q. 1. ad 3. et Dist. 13. q. 1. art. 3. q. 1. et 2.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non pertineat solum ad sacerdotem dispensatio hujus sacramenti: sanguis enim Christi non minus pertinet ad hoc sacramentum, quam corpus: sed sanguis Christi dispensatur per diaconos, unde et beatus Laurentius dixit beato Sixto: « Experire, utrum idoneum ministrum elegeris, cui commisisti Dominici sanguinis dispensationem »; ergo et pari ratione dispensatio corporis Christi non pertinet ad solos sacerdotes.

    2. Praeterea. Sacerdotes constituuntur ministri sacramentorum: sed hoc sacramentum perficitur in consecratione materiae, non in usu, ad quem pertinet dispensatio; ergo videtur, quod non pertineat ad sacerdotem corpus Domini dispensare.

    3. Praeterea. Dionys. dicit in lib. Eccles. Hierar. (cap. 3. a princ. et cap. 4.) quod hoc sacramentum habet perfectivam virtutem, sicut et chrisma: sed signare chrismate baptizatos non pertinet ad sacerdotem, sed ad episcopum; ergo etiam dispensare hoc sacramentum pertinet ad episcopum, non ad sacerdotem.

    Sed contra est, quod dicitur De Consecr. (Dist. 2. cap. 27.): « Pervenit ad notitiam nostram, quod quidam presbyteri laico, aut foeminae corpus Domini tradunt ad deferendum infirmis. Igitur interdicit Synodus, ne talis praesumptio ulterius fiat, sed presbyter per semetipsum infirmos communicet ».

    Respondeo dicendum, quod ad sacerdotem pertinet dispensatio corporis Christi, propter tria. Primo quidem, quia, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), ipse consecrat in persona Christi: ipse autem Christus sicut consecravit corpus suum in coena, ita et aliis sumendum dedit; unde sicut ad sacerdotem pertinet consecratio corporis Christi, ita ad eum pertinet dispensatio. Secundo, quia sacerdos constituitur medius inter Deum, et populum; unde sicut ad eum pertinet dona populi Deo offerre, ita ad eum pertinet dona sanctificata divinitus populo tradere. Tertio, quia in reverentiam hujus sacramenti, a nulla re contingitur nisi consecrata; unde et corporale, et calix consecrantur, et similiter manus sacerdotis, ad tangendum hoc sacramentum; unde nulli alii tangere licet, nisi in necessitate, puta si caderet in terram, vel in aliquo alio necessitatis casu.

    Ad primum ergo dicendum, quod diaconus quasi propinquus ordini sacerdotali aliquid participat de ejus officio; ut scilicet dispenset sanguinem, non autem corpus, nisi in necessitate, jubente episcopo, vel presbytero: primo quidem, quia sanguis Christi continetur in vase, unde non oportet, quod tangatur a dispensante, sicut tangitur corpus Christi: secundo, quia sanguis designat redemptionem a Christo in populum derivatam, unde et sanguini admiscetur aqua, quae significat populum: et quia diaconi sunt inter sacerdotem, et populum, magis convenit diaconis dispensatio sanguinis, quam dispensatio corporis.

    Ad secundum dicendum, quod ejusdem est hoc sacramentum dispensare, et consecrare, ratione jam dicta (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod sicut diaconus in aliquo participat illuminativam virtutem sacerdotis, inquantum dispensat sanguinem; ita sacerdos participat perfectivam dispensationem episcopi, inquantum dispensat hoc sacramentum, quo perficitur homo secundum se per comparationem ad Christum: aliae autem perfectiones, quibus homo perficitur per comparationem ad alios, episcopo reservantur.

  

  
    Articulus IV

    497

    Utrum Sacerdos Consecrans Teneatur Sumere Hoc Sacramentum

    (Supr. q. 80. art. 12. et 4. Dist. 12. q. 3. art. 1. q. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod sacerdos consecrans non teneatur sumere hoc sacramentum: in aliis enim consecrationibus ille qui consecrat materiam, non utitur ea, sicut episcopus consecrans chrisma non linitur eodem: sed hoc sacramentum consistit in consecratione materiae; ergo sacerdos perficiens hoc sacramentum non necesse habet uti eodem, sed potest licite a sumptione ejus abstinere.

    2. Praeterea. In aliis sacramentis minister non praebet sacramentum sibi ipsi: nullus enim baptizare potest seipsum, ut supra dictum est (q. 66. art. 5. ad 4.): sed sicut baptismus ordinate dispensatur, ita et hoc sacramentum; ergo sacerdos perficiens hoc sacramentum non debet ipsum sumere a seipso.

    3. Praeterea. Contingit quandoque, quod miraculose corpus Christi in altari apparet sub specie carnis, et sanguis sub specie sanguinis; quae non sunt apta cibo, et potui: unde, sicut supra dictum est (q. 75. art. 5.), propter hoc sub alia specie traduntur, ne sint horrori sumentibus; ergo sacerdos consecrans non semper tenetur sumere hoc sacramentum.

    Sed contra est, quod in Concilio Toletano (scilicet 12. can. 5.) legitur, et habetur De Consecr. (Dist. 2. cap.: Relatum): « Modis omnibus tenendum est, ut quotiescumque sacrificans corpus, et sanguinem Domini nostri Jesu Christi in altari immolat, toties perceptionis corporis, et sanguinis Christi participem se praebeat ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 79. art. 5. et 7.), Eucharistia non solum est sacramentum, sed etiam sacrificium; quicumque autem sacrificium offert, debet sacrificii fieri particeps, quia exterius sacrificium, quod offertur, signum est interioris sacrificii, quo quis seipsum offert Deo, ut August. dicit 10. De Civit. Dei (cap. 5.); unde per hoc quod participat sacrificio, ostendit ad se sacrificium interius pertinere. Similiter etiam per hoc quod sacrificium populo dispensat, ostendit se esse dispensatorem divinorum, quorum ipse primo debet esse particeps, sicut Dionys. dicit in lib. Eccles. Hier. (cap. 3. vers. fin.): et ideo ipse ante sumere debet, quam populo dispenset; unde et in praedicto cap. legitur: « Quale est sacrificium, cui nec ipse sacrificans particeps esse dignoscitur? » Per hoc autem fit particeps quod de sacrificio sumit, secundum illud Apostoli 1. Cor. 10.: Nonne qui edunt hostias, participes sunt altaris? Et ideo necesse est, quod sacerdos, quotiescumque consecrat, sumat integre hoc sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod consecratio chrismatis, vel cujuscumque alterius materiae, non est sacrificium, sicut consecratio Eucharistiae; et ideo non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod sacramentum baptismi perficitur in ipso usu materiae; et ideo nullus potest baptizare seipsum, quia in sacramento non potest esse idem agens, et patiens: unde nec in hoc sacramento sacerdos consecrat seipsum, sed panem, et vinum; in qua consecratione perficitur sacramentum. Usus autem sacramenti est consequenter se habens ad hoc sacramentum; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod si miraculose corpus Christi in altari sub specie carnis appareat, aut sanguis sub specie sanguinis, non est sumendum; dicit enim Origenes super Levit. (implic. hom. 7. in Levit. a med. et hab. cap. 76. De Consecrat. Dist. 2.): « De hac quidem hostia, quae in Christi commemoratione mirabiliter fit, edere licet; de illa vero, quam Christus in ara Crucis obtulit, secundum se nulli edere licet ». Nec propter haec sacerdos transgressor efficitur, quia ea quae miraculose fiunt, legibus non subduntur. Consulendum tamen esset sacerdoti, quod iterato corpus, et sanguinem Domini consecraret, et sumeret.

  

  
    Articulus V

    498

    Utrum Malus Sacerdos Eucharistiam Consecrare Possit

    (4. Dist. 18. q. 2. art. 2. q. 1. ad 2.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod malus sacerdos Eucharistiam consecrare non possit; dicit enim Hier. super Sophon. (sup. illud cap. 3.: Sacerdotes polluerunt): « Sacerdotes qui Eucharistiae serviunt, et sanguinem Domini populis dividunt, impie agunt in lege Christi, putantes Eucharistiam precantis facere verba, non vitam; et necessariam esse tantum solemnem orationem, et non sacerdotis merita: de quibus dicitur: Sacerdos in quacumque fuerit macula non accedat offerre oblationes Domino »: sed sacerdos peccator, cum sit maculosus, nec vitam habet, nec merita huic convenientia sacramento; ergo sacerdos peccator non potest consecrare Eucharistiam.

    2. Praeterea. Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. 14. a med.) quod « panis, et vinum per adventum Sancti Spiritus supernaturaliter transit in corpus, et sanguinem Domini »: sed Gelasius papa dicit, sicut habetur in Decr. (1. q. 1. cap.: Sacrosanta): « Quomodo ad divini mysterii consecrationem coelestis Spiritus invocatus adveniet, si sacerdos, qui eum adesse deprecatur, criminosis plenus actionibus comprobetur? » Ergo per malum sacerdotem non potest Eucharistia consecrari.

    3. Praeterea. Hoc sacramentum sacerdotis benedictione consecratur: sed benedictio sacerdotis peccatoris non est efficax ad consecrationem hujus sacramenti, cum scriptum sit Malach. 2.: Maledicam benedictionibus vestris, et Dionys. dicit in epistola ad Demophilum monachum (quae est 8. circ. med.): « Perfecte cecidit a sacerdotali ordine, qui non est illuminatus: et audax quidem mimium mihi videtur talis, sacerdotalibus manum apponens, et audet immundas infamias (non enim dicam orationes) super divina symbola Christiformiter enuntiare ».

    Sed contra est, quod Paschasius [al. Augustinus (Paschasius)] dicit in lib. de Corpore Dom. (cap. 12. vid. cap. 77. 1. q. 1.): « Intra Ecclesiam catholicam, in mysterio corporis, et sanguinis Domini, nihil a bono majus, nihil a malo minus perficitur sacerdote, quia non in merito consecrantis, sed in verbo perficitur Creatoris, et virtute Spiritus Sancti ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. et 3. huj. q.), sacerdos consecrat hoc sacramentum non virtute propria, sed sicut minister Christi, in cujus persona consecrat hoc sacramentum: non autem ex hoc ipso desinit aliquis minister esse Christi, quod est malus; habet enim Dominus bonos, et malos ministros, seu servos: unde Matth. 24. Dominus dicit: Quis putas est fidelis servus, et prudens, etc., et postea subdit: Si autem dixerit malus iste servus in corde suo, etc., et Apostolus dicit 1. Corinth. 4.: Sic nos existimet homo, ut ministros Christi; et tamen postea subdit: Nihil mihi conscius sum: sed non in hoc justificatus sum: erat ergo certus se esse ministrum Christi, tamen non erat certus se esse justum; potest ergo aliquis esse minister Christi, etiamsi justus non sit. Et hoc ad excellentiam Christi pertinet, cui, sicut vero Deo, serviunt non solum bona, sed etiam mala, quae per ipsius providentiam in ejus gloriam ordinantur. Unde manifestum est, quod sacerdotes, etiamsi non sint justi, sed peccatores, possunt Eucharistiam consecrare.

    Ad primum ergo dicendum, quod Hieron. per illa verba improbat errorem sacerdotum, qui credebant se digne posse Eucharistiam consecrare, ex hoc solo quod sunt sacerdotes, etiamsi sint peccatores; quod improbat Hieron. per hoc, quod maculosi ad altare accedere prohibentur; non tamen removetur, quin, si accesserint, sit verum sacrificium, quod offerunt.

    Ad secundum dicendum, quod ante illa verba Gelasius papa praemittit: « Sacrosancta religio, quae catholicam continet disciplinam, tantam sibi reverentiam vendicat, ut ad eam quilibet, nisi pura conscientia, non audeat pervenire ». Ex quo manifeste apparet, ejus intentionem esse, quod peccator sacerdos non debet ad hoc sacramentum accedere: unde per hoc quod subdit, « quomodo coelestis Spiritus advocatus adveniet », intelligi oportet, quod non advenit ex merito sacerdotis, sed ex virtute Christi, cujus verba profert sacerdos.

    Ad tertium dicendum, quod sicut eadem actio, inquantum fit ex prava intentione ministri, potest esse mala; bona autem, inquantum fit ex bona intentione Domini; ita benedictio sacerdotis peccatoris, inquantum ab ipso indigne fit, est maledictione digna, et quasi infamia, sive blasphemia, et non oratio reputatur: inquantum autem profertur ex persona Christi, est sancta, et efficax ad sanctificandum: unde signanter dicitur: Maledicam benedictionibus vestris.

  

  
    Articulus VI

    499

    Utrum Missa Mali Sacerdotis Minus Valeat, Quam Missa Sacerdotis Bonis

    (4. Dist. 13. q. 1. art. 8. q. 5.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod missa sacerdotis mali non minus valeat, quam missa sacerdotis boni: dicit enim Gregor. in Registro (hab. cap.: Multi saecularium, 1. q. 1.): « Heu, in quam magnum laqueum incidunt, qui divina, et occulta mysteria plus ab aliis sanctificata posse fieri credunt, cum unus idemque Spiritus Sanctus ea mysteria occulta, atque invisibiliter operando sanctificet! » Sed haec occulta mysteria celebrantur in missa; ergo missa mali sacerdotis non minus valet, quam missa honi.

    2. Praeterea. Sicut baptismus traditur a ministro in virtute Christi, qui baptizat, ita et hoc sacramentum in persona Christi consecratur: sed non melior baptismus datur a meliori ministro, ut supra dictum est (q. 64. art. 5. et q. 67. art. 5.); ergo etiam neque melior missa est, quae celebratur a meliori sacerdote.

    3. Praeterea. Sicut merita sacerdotum differunt per bonum, et melius, ita etiam differunt per bonum, et malum; si ergo missa melioris sacerdotis est melior, sequitur quod missa mali sacerdotis sit mala; quod est inconveniens, quia « malitia ministrorum non potest redundare in Christi mysteria », sicut August. dicit in lib. 4. de Baptismo (scilicet cont. Donatist. cap. 12. ad fin. et lib. 2. contr. epist. Parmen. cap. 11. et lib. 2. cont. lit. Petil. cap. 47.); ergo neque missa melioris sacerdotis est melior.

    Sed contra est, quod habetur in Decret. (1. q. 1. cap. 91.): « Quanto sacerdotes fuerint digniores, tanto facilius in necessitatibus, pro quibus clamarint, exaudiuntur ».

    Respondeo dicendum, quod in missa duo est considerare, scilicet ipsum sacramentum, quod est principale; et orationes, quae in missa fiunt pro vivis, et mortuis. Quantum ergo ad sacramentum, non minus valet missa sacerdotis mali, quam boni, quia utrobique idem conficitur sacramentum. Oratio etiam, quae fit in missa, potest considerari dupliciter: uno modo, inquantum habet efficaciam ex devotione sacerdotis orantis; et sic non est dubium, quod missa melioris sacerdotis magis est fructuosa: alio modo, inquantum oratio in missa profertur a sacerdote in persona totius Ecclesiae, cujus sacerdos est minister; quod quidem ministerium etiam in peccatoribus manet, sicut supra dictum est (art. praec.) de ministerio Christi. Unde etiam quantum ad hoc est fructuosa non solum oratio sacerdotis peccatoris in missa, sed etiam omnes ejus orationes, quas facit in ecclesiasticis officiis, in quibus gerit personam Ecclesiae, licet orationes ejus privatae non sint fructuosae, secundum illud Proverb. 28.: Qui declinat aures suas, ne audiat legem, oratio ejus erit execrabilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius loquitur ibi quantum ad sanctitatem divini sacramenti.

    Ad secundum dicendum, quod in sacramento baptismi non fiunt solemnes orationes pro omnibus fidelibus, sicut in missa; et ideo quantum ad hoc non est simile: est autem simile quantum ad effectum sacramenti.

    Ad tertium dicendum, quod per virtutem Spiritus Sancti, qui per unitatem charitatis communicat invicem bona membrorum Christi, fit, quod bonum privatum, quod est in missa sacerdotis boni, est fructuosum aliis: malum autem privatum unius hominis non potest alteri nocere, nisi per aliquem consensum, ut Aug. dicit in lib. 2. contra Parmenianum (seu. cont. epist. Parm. cap. 12.).

  

  
    Articulus VII

    500

    Utrum Haeretici, Schismatici, Et Excommunicati Possint Consecrare

    (4. Dist. 13. q. 1. art. 1. q. 3. et in exp. lit. in princ. et Dist. 18. q. 1. art. 2. q. 3. ad 2. et Dist. 19. q. 1. art. 2. q. 3. ad 1. et Quodl. 12. art. 16.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod haeretici, schismatici, et excommunicati Eucharistiam consecrare non possint: dicit enim August. (in lib. Sentent. Prosp. cap. 15.) quod « extra Ecclesiam catholicam non est locus veri sacrificii », et Leo papa dicit (epist. 40. vel 80. cap. 2.) et habetur in Decretis (1. q. 1. cap. 68.): « Aliter », scilicet quam in Ecclesia, quae corpus Christi est, « nec rata sunt sacerdotia, nec vera sacrificia »: sed haeretici, schismatici, et excommunicati sunt ab Ecclesia separati; ergo non possunt verum sacrificium conficere.

    2. Praeterea. Sicut ibidem legitur (scilicet cap. 73. 1. q. 1.), Innoc. 1. papa (epist. 18. a med. Concil.) dicit: « Arianos, caeterasque ejusmodi pestes, quia laicos eorum sub imagine poenitentiae suscipimus, non videtur clericos eorum cum sacerdotii, aut cujuspiam ministerii suscipi debere dignitate, quibus solum baptisma ratum esse permittimus »: sed non potest aliquis consecrare Eucharistiam, nisi sit cum sacerdotii dignitate; ergo haeretici, et caeteri hujusmodi non possunt Eucharistiam consecrare.

    3. Praeterea. Ille qui est extra Ecclesiam, non videtur aliquid posse agere in persona totius Ecclesiae: sed sacerdos consecrans Eucharistiam hoc agit in persona totius Ecclesiae; quod patet ex hoc, quod omnes orationes proponit in persona Ecclesiae; ergo videtur, quod illi qui sunt extra Ecclesiam, scilicet haeretici, schismatici, et excommunicati, non possint consecrare Eucharistiam.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in 2. contra Parmenianum (cap. 13. ante med.): « Sicut baptismus in eis », scilicet haereticis, schismaticis, et excommunicatis, « ita ordinatio mansit integra »: sed ex vi ordinationis sacerdos potest consecrare Eucharistiam; ergo haeretici, schismatici, et excommunicati, cum in eis maneat ordinatio integra, videtur quod possint consecrare Eucharistiam.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod haeretici, schismatici, et excommunicati, quia sunt extra Ecclesiam, non possunt conficere hoc sacramentum. Sed in hoc decipiuntur, quia, sicut August. dicit in 2. contra Parmenianum (loc. cit.), « aliud est aliquid omnino non habere, aliud autem non recte habere », et similiter etiam « est aliud non dare, et aliud non recte dare ». Illi igitur, qui intra Ecclesiam constituti receperunt potestatem consecrandi Eucharistiam in ordinatione sacerdotii, recte quidem habent potestatem, sed non recte ea utuntur, si postmodum per haeresim, aut schisma, vel excommunicationem ab Ecclesia separentur. Qui autem sic separati ordinantur, nec recte habent potestatem, nec recte utuntur. Quod tamen utrique potestatem habeant, patet per hoc, quod, sicut August. ibidem dicit, cum redeunt ad unitatem Ecclesiae, non reordinantur, sed recipiuntur in suis ordinibus. Et quia consecratio Eucharistiae est actus consequens ordinis potestatem, illi qui sunt ab Ecclesia separati per haeresim, aut schisma, vel excommunicationem, possunt quidem consecrare Eucharistiam, quae ab eis consecrata verum corpus, et sanguinem Christi continet; non tamen hoc recte faciunt, sed peccant facientes, et ideo fructum sacrificii non percipiunt, quod est sacrificium spirituale.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates illae, et similes intelligendae sunt, quantum ad hoc quod non recte extra Ecclesiam sacrificium offertur. Unde extra Ecclesiam non potest esse spirituale sacrificium, quod est verum veritate fructus, licet sit verum veritate sacramenti; sicut etiam supra dictum est (q. 80. art. 3.), quod peccator sumit corpus Christi sacramentaliter, sed non spiritualiter.

    Ad secundum dicendum, quod solus baptismus permittitur esse ratus haereticis, et schismaticis, quia possunt licite baptizare in articulo necessitatis: in nullo autem casu licite possunt Eucharistiam consecrare, vel alia sacramenta conferre.

    Ad tertium dicendum, quod sacerdos in missa, in orationibus quidem loquitur in persona Ecclesiae, in cujus unitate consistit: sed in consecratione sacramenti loquitur in persona Christi, cujus vicem in hoc gerit per ordinis potestatem: et ideo si sacerdos ab unitate Ecclesiae praecisus missam celebret, quia potestatem ordinis non amittit, consecrat verum corpus, et sanguinem Christi; sed quia est ab Ecclesiae unitate separatus, orationes ejus efficaciam non habent.

  

  
    Articulus VIII

    501

    Utrum Sacerdos Degradatus Conficere Possit Hoc Sacramentum

    (4. Dist. 13. q. 2. art. 1. q. 4. et Quodl. 12. art. 16.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod sacerdos degradatus non possit hoc sacramentum conficere: nullus enim conficit hoc sacramentum, nisi per potestatem consecrandi, quam habet: sed degradatus non habet potestatem consecrandi, licet habeat potestatem baptizandi, ut dicit canon. (1. q. 1. cap.: Quod quidam, in appendice Gratiani ad can. illum); ergo videtur, quod presbyter degradatus non possit Eucharistiam consecrare.

    2. Praeterea. Ille qui aliquid dat, potest etiam auferre: sed episcopus dat presbytero potestatem consecrandi, ordinando ipsum; ergo etiam potest ei auferre, degradando eum.

    3. Praeterea. Sacerdos per degradationem aut amittit potestatem consecrandi, aut solam executionem: sed non solam executionem, quia sic non plus amitteret degradatus, quam excommunicatus, qui etiam executione caret; ergo videtur, quod amittat potestatem consecrandi; et ita videtur, quod non possit conficere hoc sacramentum.

    Sed contra est, quod Aug. in 2. contra Parmenianum (cap. 13.) probat, quod apostatae a fide non carent baptismate, per hoc quod per poenitentiam redeuntibus non restituitur; et ideo amitti non posse judicatur: sed similiter degradatus, si reconcilietur, non est iterum ordinandus; ergo non amisit potestatem consecrandi: et ita sacerdos degradatus potest conficere hoc sacramentum.

    Respondeo dicendum, quod potestas consecrandi Eucharistiam pertinet ad characterem sacerdotalis ordinis: character autem quilibet, quia cum quadam consecratione datur, indelebilis est, ut supra dictum est (q. 63. art. 5.), sicut et quarumcumque rerum consecrationes perpetuae sunt, nec amitti, nec reiterari possunt; unde manifestum est, quod potestas consecrandi non amittitur per degradationem: dicit enim Aug. in 2. contra Parmenianum (cap. 13. ante med.): « Utrumque » scilicet baptismus, et ordo « sacramentum est, et quadam consecratione utrumque homini datur; illud, cum baptizatur; istud, cum ordinatur: ideoque non licet a catholicis utrumque iterari ». Et sic patet, quod sacerdos degradatus potest conficere hoc sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod canon ille non loquitur assertive, sed inquisitive, sicut ex circumstantia litterae haberi potest.

    Ad secundum dicendum, quod episcopus non dat potestatem sacerdotalis ordinis propria virtute, sed instrumentaliter, sicut minister Dei, cujus effectus per hominem tolli non potest, secundum illud Matth. 18.: Quod Deus conjunxit, homo non separet: et ideo episcopus non potest hanc potestatem auferre; sicut nec ille qui baptizat, potest auferre characterem baptismalem.

    Ad tertium dicendum, quod excommunicatio est medicinalis; et ideo excommunicatis non aufertur executio sacerdotalis potestatis, quasi in perpetuum, sed ad correctionem usque ad tempus: degradatis autem aufertur executio, quasi in perpetuum condemnatis.

  

  
    Articulus IX

    502

    Utrum Liceat Ab Excommunicatis, Vel Haereticis, Seu Peccatoribus Communionem Recipere, Et Eorum Missam Audire

    (Supr. q. 64. art. 9. ad 2. et 3. et 4. Dist. 13. q. 1. art. 3. q. 3.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod aliquis licite possit communionem recipere a sacerdotibus haereticis, vel excommunicatis, vel etiam peccatoribus, et ab eis missam audire: sicut enim August. contra Petilianum (lib. 3. cap. 9. in fin.; vide cap.: Neque in homine, 1. q. 1.) dicit, « neque in homine bono, neque in homine malo aliquis Dei fugiat sacramenta »: sed sacerdotes, quamvis sint peccatores, et haeretici, vel excommunicati, verum conficiunt sacramentum; ergo videtur, quod non sit vitandum ab eis communionem accipere, vel eorum missam audire.

    2. Praeterea. Corpus Christi verum figurativum est corporis mystici, sicut supra dictum est (q. 80. art. 4.): sed a praedictis sacerdotibus verum corpus Christi consecratur; ergo videtur, quod illi qui sunt de corpore mystico, possint eorum sacrificiis communicare.

    3. Praeterea. Multa peccata sunt graviora, quam fornicatio: sed non est prohibitum audire missas sacerdotum aliter peccantium; ergo etiam non debet esse prohibitum audire missas sacerdotum fornicariorum.

    Sed contra est, quod canon dicit (32. Dist. cap. 5.): « Nullus missam audiat sacerdotis, quod indubitanter concubinam novit habere », et Gregorius dicit in 3. Dialog. (cap. 31. parum a princ.), quod « pater perfidus Arianum episcopum misit ad filium, ut de ejus manu sacrilega consecrationis communionem perciperet: sed vir Deo deditus Ariano episcopo venienti exprobravit, ut debuit ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 7. et 8. praec.), sacerdotes, si sint haeretici, vel schismatici, vel excommunicati, vel etiam peccatores, quamvis habeant potestatem consecrandi Eucharistiam, non tamen ea recte utuntur, sed peccant utentes: quicumque autem communicat alicui in peccato, ipse particeps peccati efficitur; unde et in 2. Can. Joan. dicitur, quod « qui dixerit ei: Ave (scilicet haeretico), communicat operibus illius malignis »; et ideo non licet a praedictis communionem accipere, aut eorum missam audire. Differt tamen inter praedictas sectas; nam haeretici, et schismatici, et excommunicati sunt per sententiam Ecclesiae executione consecrandi privati; et ideo peccat, quicumque eorum missam audit, vel ab eis accipit sacramenta. Sed non omnes peccatores sunt per sententiam Ecclesiae executione hujus potestatis privati, et sic quamvis sint suspensi quantum ad se ex sententia divina, non tamen quantum ad alios ex sententia Ecclesiae; et ideo usque ad sententiam Ecclesiae licet ab eis communionem accipere, et eorum missam audire; unde super illud 1. Corinth. 5.: Cum hujusmodi nec cibum sumere, dicit Gloss. Augus. (hom. ult. inter 50. a med.): « Hoc dicendo noluit hominem ab homine judicari ex arbitrio suspicionis, vel etiam extraordinario usurpato judicio, sed potius ex lege Dei, secundum ordinem Ecclesiae, sive ultro confessum, sive accusatum, et convictum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod in hoc quod refugimus audire missas talium sacerdotum, aut ab eis communionem recipere, non refugimus Dei sacramenta, sed potius ea veneramur (unde hostia a talibus sacerdotibus consecrata est adoranda; et si reservetur, licite potest sumi a sacerdote legitimo); sed refugimus culpam indigne ministrantium.

    Ad secundum dicendum, quod unitas corporis mystici est fructus corporis veri percepti. Illi autem qui indigne percipiunt, vel ministrant, privantur fructu, ut supra dictum est (art. 7. huj. q. et q. 80. art. 4.); et ideo non est sumendum ex eorum dispensatione sacramentum ab eis, qui sunt [al. qui non sunt] in unitate Ecclesiae.

    Ad tertium dicendum, quod licet fornicatio non sit gravior caeteris peccatis, tamen ad eam proniores sunt homines propter carnis concupiscentiam; et ideo specialiter hoc peccatum sacerdotibus prohibitum est ab Ecclesia, et ne aliquis audiat missam concubinarii sacerdotis: sed hoc intelligendum est de notorio, vel per sententiam quae fertur in convictum, vel per confessionem in jure factam, vel per evidentiam facti, quando non potest peccatum aliqua tergiversatione celari.

  

  

    Articulus X

    503

    Utrum Liceat Sacerdoti Omnino Abstinere A Consecratione Eucharistiae

    (4. Dist. 12. q. 3. art. 2. q. 3. et Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 1.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod liceat sacerdoti omnino a consecratione Eucharistiae abstinere: sicut enim ad officium sacerdotis pertinet Eucharistiam consecrare, ita etiam baptizare, et in aliis sacramentis ministrare: sed sacerdos non tenetur ministrare in aliis sacramentis, nisi propter curam animarum susceptam; ergo videtur, quod nec etiam teneatur Eucharistiam consecrare, si curam non habeat animarum.

    2. Praeterea. Nullus tenetur facere, quod sibi non licet; alioquin esset perplexus: sed sacerdoti peccatori, vel etiam excommunicato non licet Eucharistiam consecrare, ut supra dictum est (art. 7. huj. q.); ergo videtur, quod tales non teneantur ad celebrandum, et ita nec alii; alioquin ex sua culpa commodum reportarent.

    3. Praeterea. Dignitas sacerdotalis non perditur per subsequentem infirmitatem: dicit enim Gelasius papa, et habetur in Decretis (Dist. 55. cap. 12.): « Sicut praecepta canonica non patiuntur venire ad sacerdotium debiles corpore, ita si quis in eo fuerit constitutus, ac tunc fuerit sauciatus, amittere non potest quod tempore suae sinceritatis accepit »: contingit autem quandoque, quod ordinati in sacerdotes incurrunt aliquos defectus, ex quibus a celebratione impediuntur, sicut est lepra, vel morbus caducus, vel aliquid aliud hujusmodi; non ergo videtur, quod sacerdotes ad celebrandum teneantur.

    Sed contra est, quod dicit Ambrosius in quadam oratione: « Grave est, quod ad mensam tuam mundo corde, et manibus innocentibus non venimus: sed gravius est, si dum peccata metuimus, etiam sacrificium non reddamus ».

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod sacerdos potest omnino a consecratione licite abstinere, nisi teneatur ex cura sibi commissa celebrare populo, et sacramenta praebere. Sed hoc irrationabiliter dicitur, quia unusquisque tenetur uti gratia sibi data, cum fuerit opportunum, secundum illud 2. ad Corinth. 6.: Exhortamur, ne in vacuum gratiam Dei recipiatis. Opportunitas autem sacrificium offerendi non solum attenditur per comparationem ad fideles Christi, quibus oportet sacramenta ministrari, sed principaliter per comparationem ad Deum, cui consecratione hujus sacramenti sacrificium offertur: unde sacerdoti, etiamsi non habeat curam animarum, non licet omnino a celebratione cessare; sed saltem videtur, quod celebrare teneatur in praecipuis festis, et maxime in illis diebus, in quibus fideles communicare consueverunt. Et hinc est, quod 2. Machab. 4. contra quosdam sacerdotes dicitur, quod jam non circa altaris officia dediti erant, contempto templo, et sacrificiis neglectis.

    Ad primum ergo dicendum, quod alia sacramenta perficiuntur in usu fidelium; et ideo in aliis ministrare non tenetur, nisi ille qui super fideles suscipit curam: sed hoc sacramentum perficitur in consecratione Eucharistiae, in qua sacrificium Deo offertur, ad quod sacerdos obligatur Deo ex ordine jam suscepto.

    Ad secundum dicendum, quod sacerdos peccator, si per sententiam Ecclesiae sit executione ordinis privatus, vel simpliciter, vel ad tempus, redditus est impotens ad sacrificium offerendum, et ideo obligatio tollitur: hoc autem cedit sibi in detrimentum spiritualis fructus magis, quam in emolumentum: si vero non sit privatus potestate celebrandi, non solvitur obligatio: nec tamen perplexus est, quia potest de peccato poenitere, et celebrare.

    Ad tertium dicendum, quod debilitas, vel aegritudo superveniens ordini sacerdotali ordinem non tollit; executionem tamen ordinis tollit [al. impedit] quantum ad consecrationem Eucharistiae: quandoque quidem propter impossibilitatem executionis; sicut si privetur oculis, aut digitis, aut usu linguae: quandoque autem propter periculum, sicut patet de eo qui patitur morbum caducum, vel etiam quamcumque alienationem mentis: quandoque propter abominationem, sicut patet de leproso, qui non debet publice celebrare; potest tamen missam dicere occulte, nisi lepra adeo invaluerit, quod per corrosionem membrorum eum ad hoc reddiderit impotentem.

  

  
    Quaestio LXXXIII

    De Ritu Hujus Sacramenti, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ritu hujus sacramenti.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum in celebratione hujus mysterii Christus immoletur.

    Secundo. De tempore celebrationis.

    Tertio. De loco, et aliis quae pertinent ad apparatum hujus celebrationis.

    Quarto. De his quae in celebratione hujus mysterii dicuntur.

    Quinto. De his quae circa celebrationem hujus sacramenti fiunt.

    Sexto. De defectibus, qui circa celebrationem hujus sacramenti occurrunt.

  

  
    Articulus I

    504

    Utrum In Hoc Sacramento Christus Immoletur

    (Infr. art. 2. corp. et ad 1. et 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in celebratione hujus sacramenti Christus non immoletur: dicitur enim Hebr. 10. quod Christus una oblatione consummavit in sempiternum sanctificatos: sed illa oblatio fuit ejus immolatio; Christus ergo non immolatur in celebratione hujus sacramenti.

    2. Praeterea. Immolatio Christi facta est in cruce, in qua tradidit semetipsum oblationem, et hostiam Deo in odorem suavitatis, ut dicitur Ephes. 5.: sed in celebratione hujus mysterii Christus non crucifigitur; ergo nec immolatur.

    3. Praeterea. Sicut August. dicit in 4. libro de Trin. (cap. 7. in princ. et cap. 14. in fin.), « in immolatione Christi idem est sacerdos, et hostia »: sed in celebratione hujus sacramenti non est idem sacerdos, et hostia; ergo celebratio hujus sacramenti non est Christi immolatio.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. Sent. Prosperi (hab. in epist. 23. sub fin.; vide cap. 52. De Consecral. Dist. 2.): « Semel immolatus est in semetipso Christus: et tamen quotidie immolatur in sacramento ».

    Respondeo dicendum, quod duplici ratione celebratio hujus sacramenti dicitur immolatio Christi: primo quidem, quia, sicut dicit August. ad Simplicianum (lib. 2. q. 3. ante med.), « solent imagines earum rerum nominibus appellari, quarum imagines sunt: sicut cum intuentes tabulam, aut parietem pictum dicimus: Ille Cicero est, et ille Sallustius ». Celebratio autem hujus sacramenti, sicut supra dictum est (q. 79. art. 1.), imago quaedam est repraesentativa passionis Christi, quae est vera ejus immolatio; et ideo celebratio hujus sacramenti dicitur Christi immolatio; unde Ambros. dicit super epist. ad Hebr. (sup. illud. cap. 10.: Umbram enim, etc.): « In Christo semel oblata est hostia, ad salutem sempiternam potens; quid ergo nos? Nonne per singulos dies offerimus? Sed ad recordationem mortis ejus ». Alio modo quantum ad effectum passionis Christi, quia scilicet per hoc sacramentum participes efficimur fructus Dominicae passionis; unde in quadam dominicali oratione secreta dicitur: « Quoties hujus hostiae commemoratio celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur ». Quantum igitur ad primum modum, poterat dici Christus immolari etiam in figuris veteris Testamenti; unde et Apoc. 13. dicitur: Quorum nomina non sunt scripta in libro vitae agni, qui occisus est ab origine mundi; sed quantum ad secundum modum, proprium est huic sacramento, quod in ejus celebratione Christus immoletur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Ambros. ibidem dicit, « una est hostia », quam scilicet Christus obtulit, et nos offerimus, « et non multae, quia semel oblatus est Christus »: hoc autem sacrificium exemplum est illius; sicut enim quod ubique offertur, unum est corpus, et non multa corpora, ita et unum sacrificium.

    Ad secundum dicendum, quod sicut celebratio hujus sacramenti est imago repraesentativa passionis Christi; ita altare est repraesentativum crucis ipsius, in qua Christus in propria specie immolatus est.

    Ad tertium dicendum, quod per eamdem rationem etiam sacerdos gerit imaginem Christi, in cujus persona, et virtute verba pronuntiat ad consecrandum, ut ex supradictis patet (q. praec. art. 1. et 3.); et ita quodammodo idem est sacerdos, et hostia.

  

  
    Articulus II

    505

    Utrum Convenienter Sit Determinatum Tempus Celebrationis

    (4. Dist. 13. q. 1. art. 2. q. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter sit determinatum tempus celebrationis hujus mysterii: hoc enim sacramentum est repraesentativum Dominicae passionis, ut dictum est (art. praec.): sed commemoratio Dominicae passionis fit in Ecclesia semel in anno: dicit enim Aug. super Psalm. 21. (in praefat. ad exposit. 2. ejus Psalm. cir. princ.): « Quotiescumque Pascha celebratur, numquid toties Christus occiditur? sed tamen anniversaria recordatio repraesentat, quod olim factum est; et sic nos facit moveri, tanquam videamus in cruce pendentem Dominum »; ergo hoc sacramentum non debet celebrari nisi semel in anno.

    2. Praeterea. Passio Christi commemoratur in Ecclesia sexta feria ante Pascha, non autem in festo Natalis; cum ergo hoc sacramentum sit commemorativum Dominicae passionis, videtur inconveniens esse, quod in die Natalis ter celebratur hoc sacramentum, in Parasceve autem totaliter intermittitur.

    3. Praeterea. In celebratione hujus sacramenti Ecclesia debet imitari institutionem Christi: sed Christus consecravit hoc sacramentum hora serotina; ergo videtur, quod hora tali debeat hoc sacramentum celebrari.

    4. Praeterea. Sicut habetur De Consecr. (Dist. 1. cap. 51.), Leo papa scribit Dioscoro alexandrino episcopo (epist. 81. sub fin.), quod « in prima parte diei missas celebrare licet »; sed dies incipit a media nocte, ut supra dictum est (q. 60. art. 8. ad 5.); ergo videtur, quod etiam post mediam noctem liceat celebrare.

    5. Praeterea. In quadam dominicali oratione secreta dicitur: « Concede nobis, Domine, quaesumus, haec frequentare mysteria »: sed major erit frequentia, si etiam pluribus horis in die sacerdos celebret; ergo videtur, quod non debeat prohiberi sacerdos pluries celebrare in die.

    Sed contra est consuetudo, quam servat Ecclesia secundum Canonum statuta.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec.), in celebratione hujus mysterii attenditur repraesentatio Dominicae passionis, et participatio fructus ejus; et secundum utrumque oportuit determinare tempus aptum celebrationi hujus sacramenti. Quia enim fructu Dominicae passionis quotidie indigemus propter quotidianos defectus, quotidie in Ecclesia regulariter hoc sacramentum offertur; unde et Dominus nos petere docet, Luc. 11.: Panem nostrum quotidianum da nobis hodie; quod exponens August. in lib. de Verbis Dom. (serm. 28. a med.) dicit: « Si quotidianus est panis, cur post annum illum sumas, quemadmodum Graeci in Oriente facere consueverunt? Accipe quotidie, quod quotidie tibi prosit ». Quia vero Dominica passio celebrata est a tertia hora usque ad nonam, ideo regulariter in illa parte diei solemniter hoc sacramentum in Ecclesia celebratur.

    Ad primum ergo dicendum, quod in hoc sacramento recolitur passio Christi, secundum quod ejus effectus ad fideles derivatur: sed tempore passionis recolitur passio Christi solum secundum hoc, quod in ipso capite nostro fuit perfecta; quod quidem factum est semel: quotidie autem fructum Dominicae passionis fideles percipiunt: et ideo illa commemoratio fit semel in anno, haec autem quotidie, et propter fructum, et propter jugem memoriam.

    Ad secundum dicendum, quod veniente veritate, cessat figura. Hoc autem sacramentum est figura quaedam, et exemplum Dominicae passionis, sicut dictum est (in corp. art.); et ideo in die quo ipsa passio Domini recolitur, prout realiter gesta est, non celebratur consecratio hujus sacramenti. Ne tamen Ecclesia ea etiam die sit sine fructu passionis per hoc sacramentum nobis exhibito, corpus Christi consecratum die praecedenti reservatur sumendum in illo die: non autem sanguis, propter periculum, et quia sanguis specialius est imago Dominicae passionis, ut supra dictum est (q. 78. art. 3. ad 2.). Nec verum est, quod quidam dicunt, quod per immissionem particulae corporis Christi in vinum convertatur vinum in sanguinem; hoc enim aliter fieri non potest, quam per consecrationem factam sub debita forma verborum. In die autem Nativitatis plures missae celebrantur propter triplicem Christi nativitatem: quarum una est aeterna, quae quantum ad nos est occulta, et ideo una missa cantatur in nocte, in cujus introitu dicitur: « Dominus dixit ad me: Filius meus es tu; ego hodie genui te »: alia autem est temporalis, sed spiritualis, quia scilicet Christus oritur, tanquam lucifer in cordibus nostris, ut dicitur 2. Petr. 1., et propter hoc cantatur missa in aurora, in cujus introitu dicitur: « Lux fulgebit hodie super nos »: tertia est Christi nativitas temporalis, et corporalis, secundum quam visibilis nobis processit ex utero virginali, carne indutus, et ob hoc cantatur tertia missa in clare luce, in cujus introitu dicitur: « Puer natus est nobis »: licet e converso posset dici, quod nativitas aeterna secundum se est in plena luce: et ob hoc in Evangelio tertiae missae fit mentio de nativitate aeterna. Secundum autem nativitatem corporalem ad literam natus est de nocte, in signum quod veniebat ad tenebras infirmitatis nostrae; unde et in missa nocturna dicitur Evangelium de corporali Christi nativitate. Sic etiam in aliis diebus, in quibus occurrunt plura Dei beneficia vel recolenda, vel expetenda, plures missae celebrantur in die; puta una pro festo, et alia pro jejunio, vel pro mortuis.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est superius (q. 73. art. 5.), Christus voluit ultimo hoc sacramentum discipulis suis tradere, ut fortius eorum cordibus imprimeretur: et ideo post coenam in fine diei hoc sacramentum consecravit, et discipulis suis tradidit. A nobis tamen celebratur hora Dominicae passionis, scilicet diebus festis in tertia, quando crucifixus est linguis Judaeorum, ut dicitur Marc. 15., et quando Spiritus Sanctus descendit super discipulos; vel diebus profestis in sexta, quando crucifixus est manibus militum, ut habetur Joan. 19.; vel diebus jejuniorum in nona, quando voce magna clamans emisit spiritum, ut dicitur Matth. 27. Potest tamen tardari, maxime quando sunt ordines faciendi; et praecipue in sabbato sancto, tum propter prolixitatem officii, tum quia ordines pertinent ad diem dominicam, ut habetur in Decret. (Dist. 75. cap.: Quod a patribus). Possunt tamen missae celebrari in prima parte diei propter aliquam necessitatem, ut dicitur De Consecr. (Dist. 1. cap.: Necesse est, etc.).

    Ad quartum dicendum, quod regulariter missa debet celebrari in die, et non in nocte, quia ipse Christus est praesens in hoc sacramento, qui dicit Joan. 9.: Me oportet operari opera ejus, qui misit me, donec dies est; venit nox, quando nemo potest operari: quamdiu in mundo sum, lux sum mundi; ita tamen quod principium diei accipiatur non a media nocte, nec etiam ab ortu solis, idest quando substantia solis apparet super terram, sed quando incipit apparere aurora: tunc enim quodammodo dicitur sol ortus, inquantum claritas radiorum ejus apparet: unde et Marc. 16. dicitur, quod mulieres venerunt ad monumentum orto jam sole, cum tamen venerint, cum adhuc tenebrae essent, ad monumentum, ut dicitur Joan. 20. Sic enim hanc contrarietatem solvit August. in lib. 3. de Consensu Evang. (cap. 4. aliquant. a princ.). Specialiter tamen in nocte Natalis Domini missa celebratur propter hoc, quod Dominus in nocte natus est, ut De dicitur Consecr. (Dist. 1. cap.: Nocte, etc.). Et similiter etiam in sabbato sancto circa noctis principium, propter hoc quod Dominus nocte resurrexit, idest cum adhuc tenebrae essent, ante manifestum solis ortum.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut habetur De Consecr. (Dist. 1. cap. 53.), ex decreto Alexandri 11. papae (decreto 11. Concil.), « sufficit sacerdoti unam missam in die una celebrare, quia Christus semel passus est, et totum mundum redemit; et valde felix est, qui unam digne celebrare potest. Quidam tamen pro defunctis unam faciunt, alteram de die, si necesse sit. Qui vero pro pecunia, aut adulationibus saecularium, una die praesumunt plures celebrare missas, non aestimo evadere damnationem ». Et extra, De Celebr. Miss. (cap.: Consuluisti), dicit Innocentius III. quod, « excepto die nativitatis Dominicae, nisi causa necessitatis suaderet, sufficit sacerdoti semel in die unam missam solummodo celebrare ».

  

  
    Articulus III

    506

    Utrum Oporteat Hoc Sacramentum Celebrari In Domo, Et Vasis Sacris

    (4. Dist. 13. q. 1. art. 1. q. 5. et Dist. 23. q. 2. art. 2. ad 9.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non oporteat hoc sacramentum celebrari in domo, et vasis sacris: hoc enim sacramentum est repraesentativum Dominicae passionis: sed Christus non est passus in domo, sed extra portam civitatis, secundum illud Hebr. ult.: Jesus, ut sanctificaret per suum sanguinem populum, extra portam passus est; ergo videtur, quod hoc sacramentum non debet celebrari in domo, sed magis sub dio.

    2. Praeterea. In celebratione hujus sacramenti debet Ecclesia imitari morem Christi, et apostolorum: sed domus, in qua primo Christus hoc sacramentum confecit, non fuit consecrata, sed fuit quoddam commune coenaculum a quodam patrefamilias praeparatum, ut habetur Luc. 22.; legitur etiam Act. 2., quod apostoli erant perdurantes unanimiter in templo, et frangentes circa domos panem, et sumebant cibum cum exultatione; ergo nec modo oportet domos esse consecratas, in quibus hoc sacramentum celebratur.

    3. Praeterea. Nihil frustra in Ecclesia fieri debet, quae Spiritu Sancto gubernatur: sed frustra videtur adhiberi consecratio ecclesiae, vel altari, et hujusmodi rebus inanimatis, quae non sunt susceptiva gratiae, vel spiritualis virtutis; inconvenienter igitur hujusmodi consecrationes in Ecclesia fiunt.

    4. Praeterea. Solum divina opera debent recoli cum quadam solemnitate, secundum illud Psal. 91.: In operibus manuum tuarum exultabo; sed ecclesia, vel altare opere humano consecratur, sicut et calix, et ministri, et alia hujusmodi: sed horum consecrationes non recoluntur celebriter in Ecclesia; ergo neque consecratio ecclesiae, vel altaris cum solemnitate recoli debet.

    5. Praeterea. Veritas debet respondere figurae: sed in veteri Testamento, quod gerebat figuram novi, non fiebat altare de lapidibus sectis: dicitur enim Exod. 20.: Altare de terra facietis mihi …; quod si altare lapideum feceris mihi, non aedificabis illud de sectis lapidibus; Exod. etiam 27. mandatur fieri altare de lignis Sethim vestitis aere, vel etiam auro, ut habetur Exod. 25.; ergo videtur inconvenienter observari in Ecclesia, quod altare fiat solum de lapide.

    6. Praeterea Calix cum patena repraesentat sepulchrum Christi, quod fuit excisum in petra, ut in Evangeliis habetur; ergo calix debet de petra fieri, et non solum de argento, vel auro, vel stanno.

    7. Praeterea. Sicut aurum pretiosius est inter materias vasorum, ita panni serici pretiosiores sunt inter alios pannos; ergo sicut calix fit de auro, ita pallae altaris debent de serico fieri, et non solum de panno lineo.

    8. Praeterea. Dispensatio sacramentorum, et ordinatio eorumdem ad ministros Ecclesiae pertinet, sicut dispensatio rerum temporalium subjacet ordinationi principum saecularium; unde et Apostolus dicit 1. Cor. 4.: Sic nos existimet homo, ut ministros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei: sed si circa dispensationem rerum temporalium aliquid fiat contra statuta principum, habetur irritum; ergo si haec quae dicta sunt, convenienter sunt statuta per praelatos Ecclesiae, videtur quod sine his corpus Christi confici non possit: et sic videtur sequi, quod verba Christi non sint sufficientia ad hoc sacramentum conficiendum; quod est inconvenientes; non ergo videtur conveniens fuisse, quod haec circa celebrationem hujus sacramenti statuerentur.

    Sed contra est, quod ea quae per Ecclesiam statuuntur, ab ipso Christo ordinantur, qui dicit Matth. 18.: Ubicumque fuerint duo, vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum.

    Respondeo dicendum, quod in his quae circumstant hoc sacramentum duo considerantur: quorum unum pertinet ad repraesentationem eorum, quae circa Dominicam passionem sunt acta; aliud autem pertinet ad reverentiam hujus sacramenti, in quo Christus secundum veritatem continetur, et non solum in figura: unde et consecrationes adhibentur his rebus, quae veniunt in usum hujus sacramenti, tum propter sacramenti reverentiam, tum ad repraesentandum effectum sanctitatis, quae ex passione Christi provenit, secundum illud Hebr. ult.: Jesus, ut sanctificaret per suum sanguinem populum, etc.

    Ad primum ergo dicendum, quod regulariter hoc sacramentum celebrari debet in domo, per quam significatur Ecclesia, secundum illud 1. Timoth. 3.: Ut scias, quomodo oportet te in domo Dei conversari, quae est Ecclesia Dei vivi. Extra Ecclesiam enim non est locus veri sacrificii, ut August. dicit (in lib. Sent. Prosp. cap. 15.); et quia Ecclesia non erat concludenda sub finibus gentis judaicae, sed erat in universo mundo fundanda, ideo passio Christi non est celebrata infra civitatem Judaeorum, sed sub dio, ut sic totus mundus se haberet ad passionem Christi, ut domus: et tamen, ut sic dicitur De Consecratione (Dist. 1. cap.: Concedimus), « in itinere positis si ecclesia defuerit, sub dio, seu in tentorio, si tabula altaris consecrata, caeteraque sacra mysteria ad id officium pertinentia ibi affuerint, missarum solemnia celebrari concedimus ».

    Ad secundum dicendum, quod domus, in qua hoc sacramentum celebratur, Ecclesiam significat, et ecclesia nominatur: convenienter tamen consecratur, tum ad repraesentandam sanctificationem, quam Ecclesia consecuta est per passionem Christi, tum etiam ad significandam sanctitatem, quae requiritur in his, qui hoc sacramentum suscipere debent. Per altare autem significatur ipse Christus, de quo dicit Apostolus Hebr. ult.: Per ipsum offerimus hostiam laudis Deo; unde et consecratio altaris significat sanctitatem Christi, de qua dicitur Luc. 1.: Quo ex te nascetur sanctum, vocabitur Filius Dei: unde De Consecratione (Dist. 1. cap. 32.) dicitur: « Altaria placuit non solum unctione chrismatis, sed etiam sacerdotali benedictione sacrari ». Et ideo regulariter non licet celebrare hoc sacramentum, nisi in domibus consecratis; unde, sicut habetur De Consecratione (Dist. 1. cap. 15.): « Nullus presbyter missas celebrare praesumat, nisi in consecratis ab episcopo locis ». Propter quod etiam, quia pagani non sunt de Ecclesia, nec alii infideles, ideo in eadem Distinctione (cap. 28.) legitur: « Ecclesiam, in qua mortuorum cadavera infidelium sepeliuntur, sanctificare non licet; sed si apta videtur ad consecrandum, inde evulsis corporibus, et rasis parietibus, vel tignis ejus loci reaedificetur: sed si haec consecrata prius fuerit, missas in ea celebrare licet; tamen si fideles fuerint, qui in ea sepulti sunt ». Propter necessitatem tamen potest hoc sacramentum peragi in domibus non consecratis, vel violatis; sed tamen de consensu episcopi; unde in eadem Dist. (cap. 12.) legitur: « Missarum solemnia non ubique, sed in locis ab episcopo consecratis, vel ubi ipse permiserit, celebranda esse censemus ». Non tamen sine altari portatili per episcopum consecrato; unde in eadem Dist. (cap. 30.) legitur: « Concedimus, si ecclesiae fuerint incensae, vel combustae, in capellis cum tabula consecrata missas celebrari ». Quia enim sanctitas Christi fons est totius ecclesiasticae sanctitatis, ideo in necessitate sufficit ad peragendum hoc sacramentum altare sanctificatum. Propter quod etiam nunquam ecclesia sine altari consecratur: tamen sine ecclesia quandoque consecratur altare cum reliquiis sanctorum, quorum vita abscondita est cum Christo in Deo (Coloss. 3.). Unde in eadem Dist. (cap. 26.) legitur: « Placuit, ut altaria, in quibus nullum corpus, aut reliquiae martyrum conditae probantur, ab episcopis, qui eisdem locis praesunt, si fieri potest, evertantur ».

    Ad tertium dicendum, quod ecclesia, et altare, et alia hujusmodi inanimata consecrantur, non quia sint gratiae susceptiva, sed quia ex consecratione adipiscuntur quamdam spiritualem virtutem, per quam apta redduntur divino cultui, ut scilicet homines devotionem quamdam exinde percipiant, ut sint paratiores ad divina, nisi hoc propter irreverentiam impediatur. Unde et 2. Machab. 3. dicitur: Vere Dei virtus quaedam est in loco, nam ipse qui habet in coelis habitationem, visitator, et adjutor est loci illius. Et inde est, quod hujusmodi ante consecrationem emundantur, et exorcizantur, ut exinde virtus inimici pellatur. Et eadem ratione ecclesiae, quae sanguinis effusione, aut cujuscumque semine pollutae fuerint, reconciliantur, quia per peccatum ibi commissum apparet ibi aliqua operatio inimici. Propter quod etiam in eadem Dist. (cap. 21.) legitur: « Ecclesias Arianorum, ubicumque inveneritis catholicas, eas divinis precibus, et operibus absque alia mora consecrate ». Unde et quidam probabiliter dicunt, quod per ingressum ecclesiae consecratae homo consequitur remissionem peccatorum venialium, sicut et per aspersionem aquae benedictae, inducentes quod in Psalm. 84. dicitur: Benedixisti, Domine, terram tuam; remisisti iniquitatem plebis tuae. Et ideo propter virtutem, quae ex consolatione Ecclesiae acquiritur, consecratio ecclesiae non iteratur: unde in eadem Dist. (cap. 20.) ex Concilio Nicaeno legitur: « Ecclesiis semel Deo consecratis non debet iterum consecratio adhiberi, nisi aut ab igne exustae, aut sanguinis effusione, aut cujuscumque semine pollutae fuerint; quia sicut infans a qualicumque sacerdote in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti semel baptizatus non debet iterum baptizari, ita nec locus Deo dicatus est iterum consecrandus, nisi propter eas causas, quas superius nominavimus; si tamen fidem sanctae Trinitatis tenuerint, qui consecraverunt »: alioquin qui sunt extra Ecclesiam, consecrare non possunt: sed, sicut in eadem Dist. (cap. 18.) legitur, « ecclesiae, vel altaria, quae ambigua sunt de consecratione, consecrentur ». Propter hoc etiam quod aliquam spiritualem virtutem adipiscuntur per consecrationem, in eadem Dist. (cap. 38.) statutum legitur: « Ligna ecclesiae dedicata non debent ad aliud opus jungi, nisi ad aliam ecclesiam, vel igni comburenda, vel ad profectum in monasterio fratribus: in laicorum autem opera non debent admitti »; et ibidem (cap. 39.) legitur: « Altaris palla, cathedra, candelabrum, et velum, si fuerint vetustate consumpta, incendio dentur: cineres quoque eorum in baptisterium inferantur, aut in pariete, aut in fossis pavimentorum jactentur, ne introeuntium pedibus inquinentur ».

    Ad quartum dicendum, quod quia consecratio altaris repraesentat sanctitatem Christi, consecratio vero domus sanctitatem totius Ecclesiae, ideo convenientius recolitur cum sancitate, et solemnitate consecratio ecclesiae, vel altaris, quam aliorum, quae consecrantur. Propter quod etiam octo diebus solemnitas dedicationis agitur, ad significandam beatam resurrectionem Christi, et membrorum Ecclesiae; nec est opus solius hominis consecratio ecclesiae, et altaris, cum habeat spiritualem virtutem; unde De Consecr. (Dist. eadem, cap. 16.) dicitur: « Solemnitates dedicationum ecclesiarum per singulos annos solemniter sunt celebrandae ». Quod autem octo diebus encaenia sint celebranda, in libris Regum perfecta dedicatione templi reperies (3. Reg. 8.).

    Ad quintum dicendum, quod, sicut legitur De Consecr. (Dist. 1. cap. 31.), « altaria, si non fuerint lapidea, chrismatis unctione non consecrentur ». Quod quidem competit significationi hujus sacramenti, tum quia altare significat Christum: dicitur autem 1. Corinth. 10.: Petra autem erat Christus; tum etiam quia corpus Christi in sepulchro lapideo fuit reconditum. Competit etiam quoad usum sacramenti; lapis enim et solidus est, et de facili potest inveniri ubique: quod non erat necessarium in veteri lege, ubi fiebat in uno loco altare. Quod autem mandatur altare fieri de terra, vel de lapidibus insectis, fuit ad idololatriam removendam.

    Ad sextum dicendum, quod, sicut in Dist. eadem dicitur (cap.: Vasa), « quondam sacerdotes non aureis, sed ligneis calicibus utebantur. Zephirinus autem papa patenis vitreis missam celebrari constituit; deinde Urbanus omnia fecit argentea ». Postmodum autem statutum est (cap. 45. Dist. ead.), « ut calix Domini cum patena, sive ex auro omnino, sive ex argento fiat, vel saltem stanneus calix habeatur: de aere, aut ex aurichalco non fiat, quia ob vini virtutem aeruginem parit, pariterque vomitum provocat. Nullus autem in ligneo, seu vitreo calice praesumat missam cantare »; quia scilicet lignum porosum est, et sanguis consecratus in eo remaneret: vitrum autem fragile est, et posset fractionis periculum imminere; et eadem ratio est de lapide: et ideo propter reverentiam sacramenti statutum est, ut ex praedictis materiis calix fiat.

    Ad septimum dicendum, quod ubi potuit sine periculo fieri, Ecclesia statuit circa hoc sacramentum id, quod expressius repraesentat passionem Christi: non erat autem tantum periculum circa corpus, quod ponitur in corporali, sicut circa sanguinem, qui continetur in calice; et ideo licet calix non fiat de petra, corporale tamen fit de panno lineo, quo corpus Christi fuit involutum; unde in epistola Silvestri papae in eadem Distinctione (cap. 46.) legitur: « Consulto omnium statuimus, ut sacrificium altaris non in serico panno, aut intincto quisquam celebrare [al. missam] praesumat, sed in panno lineo ab episcopo consecrato; sicut corpus Christi in sindone linea, et munda sepultum fuit ». Competit etiam pannus lineus propter sui munditiam, ad significandum conscientiae puritatem, et propter multiplicem laborem, quo talis pannus praeparatur, ad significandam Christi passionem.

    Ad octavum dicendum, quod dispensatio sacramentorum pertinet ad ministros Ecclesiae; sed consecratio eorum est ab ipso Deo: et ideo ministri Ecclesiae non habent aliquid statuere circa formam consecrationis, sed circa usum sacramenti, et modum celebrandi; et ideo si sacerdos verba consecrationis proferat super materia debita cum intentione consecrandi, absque omnibus praedictis, scilicet domo, et altari, calice, et corporali consecratis, et caeteris hujusmodi per Ecclesiam institutis, consecrat quidem in rei veritate corpus Christi; peccat tamen graviter, ritum Ecclesiae non servans.

  

  
    Articulus IV

    507

    Utrum Convenienter Ordinentur Ea, Quae Circa Hoc Sacramentum Dicuntur

    (4. Dist. 1. q. 1. art. 5. q. 1. ad 2. et Dist. 8. in expos. lit. et Dist. 13. in expos. lit. princ. et Dist. 15. q. 4. art. 3. q. 1. corp. et 1. Timoth. 2. lect. 1.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ordinentur ea, quae circa hoc sacramentum dicuntur: hoc enim sacramentum verbis Christi consecratur, ut Ambros. dicit in lib. 4. de Sacramentis (cap. 4. a princ.); non ergo debent aliqua alia in hoc sacramento dici, quam verba Christi.

    2. Praeterea. Verba, et facta Christi nobis per Evangelium innotescunt: sed quaedam dicuntur circa consecrationem hujus sacramenti, quae in Evangeliis non ponuntur; non enim legitur in Evangelio, quod Christus in consecratione hujus sacramenti oculos ad coelum levaverit; similiter etiam in Evangeliis dicitur: Accipite, et comedite, nec ponitur, omnes, cum in celebratione hujus sacramenti dicatur: « Elevatis oculis in coelum », et iterum: « Accipite, et manducate ex hoc omnes »; inconvenienter ergo hujusmodi verba dicuntur in celebratione hujus sacramenti.

    3. Praeterea. Omnia sacramenta ordinantur ad salutem fidelium: sed in celebratione aliorum sacramentorum non fit communis oratio pro salute fidelium defunctorum; ergo inconvenienter fit in hoc sacramento.

    4. Praeterea. Baptismus dicitur specialiter fidei sacramentum; ea ergo quae pertinent ad instructionem fidei, magis debent circa baptismum tradi, quam circa hoc sacramentum, sicut doctrina apostolica, et evangelica.

    5. Praeterea. In omni sacramento exigitur devotio fidelium; non ergo magis in hoc sacramento, quam in aliis deberet excitari devotio fidelium per laudes divinas, et per admonitiones; puta cum dicitur: « Sursum corda ».

    6. Praeterea. Minister hujus sacramenti est sacerdos, ut dictum est (q. praec. art. 1.); omnia ergo, quae in hoc sacramento dicuntur, a sacerdote dici deberent, et non quaedam a ministris, quaedam a choro.

    7. Praeterea. Hoc sacramentum per certitudinem operatur virtus divina; superflue ergo sacerdos petit hujus sacramenti perfectionem, cum dicit: « Quam oblationem tu, Deus, in omnibus, etc. ».

    8. Praeterea. Sacrificium novae legis multo est excellentius, quam sacrificium antiquorum Patrum; inconvenienter ergo sacerdos petit, quod hoc sacrificium habeatur, sicut sacrificium Abel, Abrahae, et Melchisedech.

    9. Praeterea. Corpus Christi sicut non incipit esse in hoc sacramento per loci mutationem, ut supra dictum est (q. 75. art. 2.), ita etiam nec esse desinit; inconvenienter ergo sacerdos petit: « Jube haec perferri per manus sancti angeli tui in sublime altare tuum ».

    Sed contra est, quod dicitur De Consecr. (Dist. 1. cap. 47.): « Jacobus frater Domini secundum carnem, et Basilius Caesariensis episcopus ediderunt missae [al. Scripturis addiderunt] celebrationem », ex quorum auctoritate patet convenienter singula circa hoc dici.

    Respondeo dicendum, quod quia in hoc sacramento totum mysterium nostrae salutis comprehenditur, ideo prae caeteris sacramentis cum majori solemnitate agitur: et quia scriptum est Eccle. 4.: Custodi pedem tuum ingrediens domum Domini, et Eccli. 18.: Ante orationem praepara animam tuam, ideo ante celebrationem hujus mysterii primo quidem praemittitur praeparatio quaedam ad digne agenda ea quae sequuntur; cujus praeparationis prima pars est laus divina, quae fit in introitu, secundum illud Ps. 49.: Sacrificium laudis honorificabit me, et illic iter, quo ostendam illi salutem Dei; et sumitur hoc ut pluries de Psalmis, vel saltem cum Psalmo cantatur, quia, ut Dionys. dicit in 3. cap. Eccl. Hierarch. (aliquam. ante med.): « Psalmi comprehendunt per modum laudis quidquid in sacra Scriptura continetur »: secunda pars continet commemorationem praesentis miseriae, dum misericordia petitur, dicendo « Kyrie eleison », ter quidem pro persona Patris, ter autem pro persona Filii, cum dicitur: « Christe eleison », et ter pro persona Spiritus Sancti, cum subditur: « Kyrie eleison » contra triplicem miseriam, ignorantiae, culpae, et poenae; vel ad significandum, quod omnes personae sunt in se invicem: tertia autem pars commemorat coelestem gloriam, ad quam tendimus post praesentem vitam, et miseriam, dicendo: « Gloria in excelsis Deo », quod cantatur in festis, in quibus commemoratur coelestis gloria, intermittitur autem in officiis luctuosis, quae ad commemorationem miseriae pertinent: quarta autem pars continet orationem, quam sacerdos pro populo facit, ut digni habeantur tantis mysteriis. Secundo autem praemittitur instructio fidelis populi; quia hoc sacramentum est mysterium fidei, ut supra habitum est (q. 78. art. 3.): quae quidem instructio dispositive quidem fit per doctrinam prophetarum, et apostolorum, quae in Ecclesia legitur per lectores, et subdiaconos: post quam lectionem cantatur a choro Graduale, quod significat profectum vitae, et Alleluja, quod significat spiritualem exultationem, vel Tractus in officiis luctuosis, qui significat spiritualem gemitum; haec enim consequi debent in populo ex praedicta doctrina. Perfecte autem populus instruitur per doctrinam Christi in Evangelio contentam, quae a summis ministris legitur, scilicet a diaconibus: et quia Christo credimus tanquam divinae veritati, secundum illud Joan. 8.: Si veritatem dico vobis, quare non creditis mihi? lecto Evangelio, Symbolum fidei cantatur, in quo populus ostendit, se per fidem Christi doctrinae assentiri: cantatur autem hoc Symbolum in festis, de quibus fit aliqua mentio in Symbolo, sicut in festis Christi, et B. Virginis, et Apostolorum, qui hanc fidem fundaverunt, et aliis hujusmodi. Sic igitur populo praeparato, et instructo, consequenter acceditur ad celebrationem mysterii; quod quidem et offertur ut sacrificium, et consecratur, et sumitur ut sacramentum: unde primo peragitur oblatio; secundo consecratio materiae oblatae; tertio ejusdem perceptio. Circa oblationem vero duo aguntur: scilicet laus populi in cantu Offertorii, per quod significatur laetitia offerentium, et oratio sacerdotis, qui petit, ut oblatio populi sit Deo accepta; unde et 1. Paralip. 29. dixit David: Ego in simplicitate cordis mei laetus obtuli universa haec, et populum tuum, qui hic repertus est, vidi cum ingenti gaudio tibi offerre donaria; et postea orat dicens: Domine Deus, … custodi hanc voluntatem. Deinde circa consecrationem, quae supernaturali virtute agitur, primo excitatur populus ad devotionem in Praefatione; unde et monetur « sursum corda habere ad Dominum »: et ideo, finita Praefatione, populus devote laudat divinitatem Christi, cum angelis dicens: « Sanctus, Sanctus, Sanctus », et humanitatem cum pueris dicens: « Benedictus, qui venit, etc. ». Deinde sacerdos secreto commemorat, primo quidem pro quibus hoc sacrificium offertur, scilicet pro universali Ecclesia, et pro his qui in sublimitate sunt constituti (1. Timoth. 2.), et specialiter quosdam, qui offerunt, vel pro quibus offertur: secundo commemorat sanctos, quorum patrocinia implorat pro praedictis, cum dicit: « Communicantes, et memoriam venerantes », etc.: tertio petitionem concludit, cum dicit: « Ut haec oblatio sit illis, pro quibus offertur, salutaris ». Deinde accedit ad ipsam consecrationem, in qua primo petit consecrationis effectum, cum dicit: « Quam oblationem tu Deus », etc.: secundo consecrationem peragit per verba Salvatoris, cum dicit: « Qui pridie », etc.: tertio excusat praesumptionem per obedientiam ad mandatum Christi, cum dicit: « Unde et memores », etc.: quarto petit hoc sacrificium peractum esse Deo acceptum, cum dicit: « Supra quae propitio », etc.: quinto petit hujus sacrificii, et sacramenti effectum: primo quidem quantum ad ipsos sumentes, cum dicit: « Supplices te rogamus »; secundo quantum ad mortuos, qui jam sumere non possunt, cum dicit: « Memento etiam, Domine », etc.; tertio specialiter quantum ad ipsos sacerdotes offerentes, cum dicit: « Nobis quoque peccatoribus », etc. Deinde agitur de perceptione sacramenti; et primo praeparatur populus ad percipiendum: primo quidem per orationem communem totius populi, quae est oratio Dominica, in qua petimus panem quotidianum nobis dari; et etiam privatam, quam specialiter sacerdos pro populo offert, cum dicit: « Libera nos, quaesumus, Domine », etc.; secundo praeparatur populus per pacem, quae datur dicendo: « Agnus Dei »; est enim hoc sacramentum unitatis, et pacis, ut supra dictum est (q. 73. art. 4. et q. 79. art. 1.): in missis tamen defunctorum, in quibus sacrificium offertur non pro pace praesenti, sed pro requie mortuorum, pax intermittitur. Deinde sequitur perceptio sacramenti, primo percipiente sacerdote, et postmodum aliis dante; quia, ut Dionys. dicit cap. 3. Eccles. Hierar. (vers. fin.), « ille, qui aliis divina tradit, primo debet ipse particeps esse ». Ultimo autem tota missae celebratio in gratiarum actione terminatur, populo exultante pro sumptione mysterii (quod significat cantus post Communionem), et sacerdote per orationem gratias offerente; sicut et Christus, celebrata coena cum discipulis, hymnum dixit, ut dicitur Matth. 26.

    Ad primum ergo dicendum, quod consecratio solis verbis Christi conficitur: alia vero necesse est addere ad praeparationem populi sumentis, sicut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicitur Joan. ult., multa sunt a Domino facta, vel dicta, quae Evangelistae non scripserunt, inter quae fuit hoc, quod Dominus in coena oculos levavit in coelum; quod tamen Ecclesia ex traditione apostolorum habuit. Rationabile enim videtur, ut qui in suscitatione Lazari, ut habetur Joan. 11., et in oratione, quam pro discipulis fecit Joan. 17., oculos levavit ad Patrem, in hujus sacramenti institutione multo magis hoc fecerit, tanquam in re potiori. Quod autem dicitur: Manducate, et non: Comedite, non differt quantum ad sensum; nec multum refert, quid dicatur, praesertim cum verba illa non sint de forma, ut supra dictum est (q. 78. art. 1. ad 2. et 4.). Quod autem additur omnes, intelligitur in verbis Evangelii, licet non exprimatur, quia ipse dixerat Joan. 6.: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, non habebitis vitam in vobis.

    Ad tertium dicendum, quod Eucharistia est sacramentum totius ecclesiasticae unitatis, et ideo specialiter in hoc sacramento, magis quam in aliis, debet fieri mentio de omnibus, quae pertinent ad salutem totius Ecclesiae.

    Ad quartum dicendum, quod instructio fidei est duplex: una, quae fit noviter imbuendis, scilicet catechumenis, et talis instructio fit circa baptismum; alia autem est instructio, qua instruitur fidelis populus, qui communicat huic mysterio, et talis instructio fit in hoc sacramento: et tamen ab hac instructione non repelluntur etiam catechumeni, et infideles; unde dicitur De Consecr. (Dist. 1. cap. 77.): « Episcopus nullum prohibeat ingredi ecclesiam, et audire verbum Dei, sive Gentilem, sive haereticum, sive Judaeum, usque ad missam catechumenorum », in qua scilicet continetur instructio fidei.

    Ad quintum dicendum, quod in hoc sacramento, et major devotio requiritur, quam in aliis sacramentis, propter hoc quod in hoc sacramento totus Christus continetur, et etiam communior, quia in hoc sacramento requiritur devotio totius populi christiani, pro quo sacrificium offertur, et non solum percipientium sacramentum, sicut in aliis sacramentis; et ideo, ut Cyprianus dicit (in lib. de Orat. Dom. aliquant. ante fin.), « sacerdos praefatione praemissa parat fratrum mentes, dicendo: Sursum corda, ut dum respondet plebs: Habemus ad Dominum, admoneatur nihil aliud se, quam Deum cogitare debere ».

    Ad sextum dicendum, quod in hoc sacramento, sicut dictum est (in resp. ad 3.), tanguntur ea quae pertinent ad totam Ecclesiam; et ideo quaedam dicuntur a choro, quae pertinent ad populum, quorum quaedam chorus totaliter prosequitur, quae scilicet toti populo inspirantur: quaedam vero populus prosequitur, sacerdote inchoante, qui personam Dei gerit; in signum quod talia pervenerunt ad populum ex revelatione divina; sicut fides, et gloria coelestis: et ideo sacerdos inchoat Symbolum fidei, et « Gloria in excelsis Deo ». Quaedam vero dicuntur per ministros, sicut doctrina veteris, et novi Testamenti, in signum quod per ministros a Deo missos est doctrina haec populis annuntiata. Quaedam vero sacerdos solus prosequitur, quae scilicet ad proprium officium sacerdotis pertinent, ut scilicet dona, et preces offerat pro populo, sicut dicitur Hebr. 5. In his tamen quaedam dicit publice, scilicet quae pertinent et ad sacerdotem, et ad populum, sicut sunt orationes communes: quaedam vero pertinent ad solum sacerdotem, sicut oblatio, et consecratio; et ideo quae circa haec sunt dicenda, occulte a sacerdote dicuntur: in utrisque tamen excitat attentionem populi, dicendo: « Dominus vobiscum », et expectat assensum dicentium: « Amen »; et ideo etiam in his quae secrete dicuntur, publice praemittit: « Dominus vobiscum », et subjungit: « Per omnia saecula saeculorum »; vel secrete aliqua sacerdos dicit, in signum quod circa Christi passionem discipuli non nisi occulte confitebantur Christum.

    Ad septimum dicendum, quod efficacia verborum sacramentalium impediri potest per intentionem sacerdotis; nec tamen est inconveniens, quod a Deo petamus id, quod certissime scimus ipsum facturum; sicut Christus Joan. 17. petiit suam clarificationem. Non tamen videtur ibi sacerdos orare, ut consecratio impleatur, sed ut nobis fiat fructuosa; unde signanter dicit: « Ut nobis corpus, et sanguis fiat ». Et hoc significant verba, quae praemittit, dicens: « Hanc oblationem facere digneris benedictam », secundum Augustinum (hab. ex lib. de Corp. et Sang. Dom. Paschasii abb. cap. 12. cir. med.), idest « per quam benedicamur », scilicet per gratiam « adscriptam », idest « per quam in coelo adscribamur; ratam », idest « per quam de visceribus Christi esse censeamur; rationabilem », idest « per quam a bestiali sensu exuamur; acceptabilem, ut qui nobis ipsis displicemus, per hanc acceptabiles ejus unico Filio simus ».

    Ad octavum dicendum, quod licet hoc sacramentum ex seipso praeferatur omnibus antiquis sacrificiis, tamen sacrificia antiquorum fuerunt Deo acceptissima ex eorum devotione. Petit ergo sacerdos, ut sic hoc sacrificium acceptetur a Deo ex devotione offerentium, sicut illa accepta fuerunt Deo.

    Ad nonum dicendum, quod sacerdos non petit, neque quod species sacramentales deferantur in coelum, neque corpus Christi verum, quod ibi esse non desinit; sed petit hoc pro corpore mystico, quod scilicet in hoc sacramento significatur, ut scilicet orationes sacerdotis, et populi angelus assistens divinis mysteriis Deo repraesentet, secundum illud Apoc. 8.: Ascendit fumus incensorum de oblationibus sanctorum de manu angeli. Sublime autem altare Dei dicitur vel ipsa Ecclesia triumphans, in quam transferri petimus, vel ipse Deus, cujus participationem petimus; de hoc enim altari dicitur Exod. 20.: Non ascendes ad altare meum per gradus, idest « in Trinitate gradus non facies » (Gloss. interl.). Vel per angelum intelligitur ipse Christus, qui est magni consilii angelus, qui corpus suum mysticum Deo patri conjungit, et Ecclesiae triumphanti: et propter hoc etiam missa nominatur, quia per angelum sacerdos preces ad Deum mittit, sicut populus per sacerdotem; vel quia Christus est hostia nobis missa a Deo: unde et in fine missae diaconus in festivis diebus populum licentiat, dicens: « Ite, missa est », scilicet hostia ad Deum per angelum, ut scilicet sit Deo accepta.

  

  
    Articulus V

    508

    Utrum Ea, Quae In Celebratione Hujus Sacramenti Aguntur, Sint Convenientia

    (4. Dist. 12. in exp. lit. et opusc. 65. cap. 5. et opusc. 66. per tot.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ea quae in celebratione hujus sacramenti aguntur, non sint convenientia: hoc enim sacramentum ad novum Testamentum pertinet, ut ex forma ipsius apparet: in novo autem Testamento non sunt observandae caeremoniae veteris Testamenti, ad quas pertinebat, quod sacerdos, et ministri aqua lavabantur quando accedebant ad offerendum; legitur enim Exod. 30: Lavabunt Aaron, et filii ejus manus suas, ac pedes, quando ingressuri sunt tabernaculum testimonii, et quando accessuri sunt ad altare; non est ergo conveniens, quod sacerdos lavet manus suas inter missarum solemnia.

    2. Praeterea. Ibidem Dominus mandavit, quod Aaron adoleret incensum suave fragrans super altare, quod erat ante propitiatorium: quod etiam pertinebat ad caeremonias veteris Testamenti; inconvenienter ergo in missa sacerdos thurificatione utitur.

    3. Praeterea. Ea quae in sacramentis Ecclesiae aguntur, non sunt iteranda; inconvenienter igitur sacerdos multoties iterat crucesignationes super hoc sacramentum.

    4. Praeterea. Apostolus dicit Hebr. 7.: Sine ulla contradictione, quod minus est, a majori benedicitur: sed Christus, qui est in hoc sacramento, post consecrationem est multo major sacerdote; inconvenienter igitur sacerdos post consecrationem benedicit hoc sacramentum, cruce signando.

    5. Praeterea. In sacramento Ecclesiae nihil debet fieri, quod ridiculosum videatur: videtur autem ridiculosum gesticulationes facere, ad quas pertinere videtur, quod sacerdos quandoque brachia extendit, manus jungit, digitos complicat, et seipsum inclinat; ergo haec non debent fieri in hoc sacramento.

    6. Praeterea. Ridiculosum etiam videtur, quod sacerdos multoties se ad populum vertit, et multoties populum salutat; non ergo debent haec fieri in celebratione hujus sacramenti.

    7. Praeterea. Apostolus 1. Corinth. 1. pro inconvenienti habet, quod Christus divisus sit: sed post consecrationem Christus est in hoc sacramento; inconvenienter ergo hostia frangitur a sacerdote.

    8. Praeterea. Ea quae in hoc sacramento aguntur, passionem Christi repraesentant: sed in passione Christi corpus fuit divisum in locis quinque vulnerum; ergo corpus Christi in quinque partes frangi deberet magis quam in tres.

    9. Praeterea. Totum corpus Christi in hoc sacramento seorsum consecratur a sanguine; inconvenienter ergo una pars ejus sanguini miscetur.

    10. Praeterea. Sicut corpus Christi proponitur in hoc sacramento ut cibus, ita et sanguis Christi ut potus: sed sumptioni corporis Christi non adjungitur in celebratione missae alius corporalis cibus: inconvenienter igitur sacerdos post sumptionem sanguinis Christi vinum non consecratum sumit.

    11. Praeterea. Veritas debet respondere figurae: sed de agno paschali, qui fuit figura hujus sacramenti, mandatur quod non remaneret ex eo quidquam usque mane; inconvenienter igitur hostiae consecratae reservantur, et non statim sumuntur.

    12. Praeterea. Sacerdos pluraliter loquitur audientibus, cum dicit: « Dominus vobiscum », et « Gratias agamus »: sed inconveniens videtur pluraliter loqui uni, et maxime minori; ergo inconveniens videtur, quod sacerdos uno tantum ministro praesente celebret missam; sic igitur videtur, quod inconvenienter aliqua agantur in celebratione hujus sacramenti.

    Sed in contrarium est Ecclesiae consuetudo, quae errare non potest, utpote a Spiritu Sancto instructa.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 60. art. 5. et 6.), in sacramentis dupliciter aliquid significatur, scilicet verbis, et factis, ad hoc quod sit perfectior significatio. Significantur autem verbis in celebratione hujus sacramenti quaedam pertinentia ad passionem Christi, quae repraesentatur in hoc sacramento, vel etiam ad corpus mysticum, quod significatur in hoc sacramento; et quaedam pertinentia ad usum hujus sacramenti, qui debet esse cum devotione et reverentia. Et ideo in celebratione hujus mysterii quaedam aguntur ad repraesentandum passionem Christi, vel etiam dispositionem corporis mystici; et quaedam aguntur pertinentia ad devotionem, et reverentiam hujus sacramenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod ablutio manuum fit in celebratione missae propter reverentiam hujus sacramenti. Et hoc dupliciter: primo quidem, quia aliqua pretiosa tractare non consuevimus, nisi manibus ablutis; unde indecens videtur, quod ad tantum sacramentum aliquis accedat manibus etiam corporaliter inquinatis: secundo propter significationem, quia, ut Dionys. dicit cap. 3. Eccles. Hierar. (a med.), extremitatum ablutio significat emundationem etiam a minimis peccatis, secundum illud Joan. 13.: Qui lotus est, non indiget nisi ut pedes lavet: et talis emundatio requiritur ab eo, qui accedit ad hoc sacramentum: quod etiam significatur per confessionem, quae fit ante Introitum missae: et hoc idem significabat ablutio sacerdotum in veteri lege, ut ibidem Dionys. dicit. Nec tamen Ecclesia hoc servat tanquam caeremoniale veteris legis praeceptum, sed quasi ab Ecclesia institutum, sicut quiddam secundum se conveniens: et ideo non eodem modo observatur, sicut tunc; praetermittitur enim pedum ablutio, et servatur ablutio manuum, quae potest fieri magis in promptu, et quae sufficit ad significandam perfectam mundationem: cum enim manus sit « organum organorum », ut dicitur 3. de Anima (tex. 38.), omnia opera attribuuntur manibus, unde in Psal. 23. dicitur: Lavabo inter innocentes manus meas.

    Ad secundum dicendum quod etiam thurificatione non utimur quasi caeremoniali praecepto legis, sed sicut Ecclesiae statuto; unde non eodem modo utimur, sicut in lege veteri erat statutum. Pertinet autem ad duo: primo quidem ad reverentiam hujus sacramenti, ut scilicet per bonum odorem depellatur, si quid corporaliter pravi odoris in loco fuerit, quod posset provocare horrorem: secundo pertinet ad repraesentandum effectum gratiae, qua, sicut bono odore, Christus plenus fuit, secundum illud Genes. 27.: Ecce odor filii mei, sicut odor agri pleni; et a Christo derivatur ad fideles officio ministrorum, secundum illud 2. Cor. 2.: Odorem notitiae suae spargit per nos in omni loco, et ideo, undique thurificato altari, per quod Christus designatur, thurificantur omnes per ordinem.

    Ad tertium dicendum, quod sacerdos in celebratione missae utitur crucesignatione ad exprimendam passionem Christi, quae ad crucem est terminata. Est autem passio Christi quibusdam quasi gradibus peracta. Nam primo fuit Christi traditio, quae facta est a Deo, Juda, et Judaeis; quod significat trina crucesignatio supra illa verba: « Haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata ». Secundo fuit Christi venditio: est autem venditus sacerdotibus, scribis, et pharisaeis; ad quod significandum fit iterum trina crucesignatio super illa verba: « Benedictam, adscriptam, ratam »: vel ad ostendendum pretium venditionis, scilicet triginta denarios. Additur autem et duplex crux super illa verba: « Ut nobis corpus, et sanguis, etc. » ad designandam personam Judae venditoris, et Christi venditi. Tertio autem fuit praesignatio passionis Christi facta in coena: ad quod designandum fiunt tertio duae cruces, una in consecratione corporis, alia in consecratione sanguinis; ubi utrobique dicitur: « Benedixit ». Quarto autem fuit ipsa passio Christi, unde ad repraesentandum quinque plagas Christi fit quarto quintuplex crucesignatio super illa verba: « Hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, panem sanctum vitae aeternae, et calicem salutis perpetuae ». Quinto repraesentatur extensio corporis, et effusio sanguinis, et fructus passionis per trinam crucesignationem, quae fit super illis verbis: « Corpus, et sanguinem sumpserimus, omni benedictione, etc. ». Sexto repraesentatur triplex oratio, quam fecit in cruce: unam pro persecutoribus, cum dixit: Pater, ignosce illis, secundam pro liberatione a morte, cum dixit: Deus meus, Deus meus, ut quid dereliquisti me? tertia pertinet ad adeptionem gloriae, cum dixit: Pater, in manus tuas commendo spiritum meum; et ad hoc significandum fit trina crucesignatio super illa verba: « Sanctificas, vivificas, benedicis, etc. ». Septimo repraesentantur tres horae, quibus pependit in cruce, scilicet a sexta usque ad horam nonam: et ad hoc significandum fit iterum prima crucesignatio ad illa verba: « Per ipsum, et cum ipso, et in ipso ». Octavo autem repraesentatur separatio animae a corpore per duas cruces sequentes extra calicem factas. Nono autem repraesentatur resurrectio tertia die facta per tres cruces, quae fiunt ad illa verba: « Pax Domini sit semper vobiscum ». Potest autem brevius dici, quod consecratio hujus sacramenti, et acceptio hujus sacrificii, et fructus ipsius procedit ex virtute crucis Christi, et ideo ubicumque fit mentio de aliquo horum, sacerdos crucesignatione utitur.

    Ad quartum dicendum, quod sacerdos post consecrationem non utitur crucesignatione ad benedicendum, et consecrandum, sed solum ad commemorandum virtutem crucis, et modum passionis Christi, ut ex dictis patet (in solut. praec.).

    Ad quintum dicendum, quod ea quae sacerdos in missa facit, non sunt ridiculosae gesticulationes; fiunt enim ad aliquid repraesentandum. Quod enim sacerdos brachia extendit post consecrationem, significat extensionem brachiorum Christi in cruce. Levat etiam manus orando, ad designandum quod oratio ejus dirigitur pro populo ad Deum, secundum illud Thren. 3.: Levemus corda nostra cum manibus ad Dominum in coelos, et Exod. 17. dicitur, quod cum levaret Moyses manus, vincebat Israël. Quod autem manus interdum jungit, et se inclinat, est suppliciter, et humiliter orantis, et designat humilitatem, et obedientiam Christi, ex qua passus est. Digitos autem jungit post consecrationem, scilicet pollicem cum indice, quibus corpus Christi consecratum tetigerat, ut si qua particula digitis adhaeserit, non dispergatur; quod pertinet ad reverentiam sacramenti.

    Ad sextum dicendum, quod quinquies se sacerdos vertit ad populum, ad significandum quod Dominus die resurrectionis quinquies se manifestavit, ut supra dictum est in tractatu de resurrectione Christi (q. 55. art. 3. arg. 3.). Salutat autem septies populum, scilicet quinque vicibus, quibus se convertit ad populum, et bis, quando se non convertit, scilicet cum ante Praefationem dicit: « Dominus vobiscum », et cum dicit: « Pax Domini sit semper vobiscum », ad designandum septiformem gratiam Spiritus Sancti: episcopus autem celebrans in festis in prima salutatione dicit: « Pax vobis », quod post resurrectionem discipulis dixit Dominus, cujus personam repraesentat praecipue episcopus.

    Ad septimum dicendum, quod fractio hostiae tria significat: primum quidem ipsam divisionem corporis Christi, quae facta est in passione: secundo distinctionem corporis mystici secundum diversos status: tertio distributionem gratiarum procedentium ex passione Christi, ut Dionysius dicit cap. 3. Ecclesiasticae Hierarchiae (vers. fin.); unde talis fractio non inducit divisionem Christi.

    Ad octavum dicendum, quod, sicut Sergius papa dicit, et habetur De Consecr. (Dist. 2. cap. 22.), « triforme est corpus Domini: pars oblata in calicem missa corpus Christi, quod jam resurrexit, monstrat », scilicet ipsum Christum, et B. Virginem, vel si qui alii sancti cum corporibus jam sunt in gloria: « pars comesta ambulantes adhuc super terram », quia scilicet viventes in terra sacramento utuntur [al. uniuntur], et passionibus conteruntur, sicut et panis comestus conteritur dentibus: « pars in altari usque ad finem missae remanens est corpus jacens in sepulchro; quia usque in finem saeculi corpora sanctorum in sepulchris erunt », quorum tamen animae sunt vel in purgatorio, vel in coelo. Hic tamen ritus non servatur modo, ut scilicet una pars servetur usque in finem missae, propter periculum: manet tamen eadem significatio partium, quam quidam metrice expresserunt dicentes:

    Hostia dividitur in partes, tincta beatos

    Plene, sicca notat vivos, servata sepultos.

    Quidam tamen dicunt, quod pars in calicem missa significat eos, qui vivunt in hoc mundo; pars autem extra calicem servata significat plene beatos, scilicet quantum ad animam, et corpus; pars autem comesta significat caeteros.

    Ad nonum dicendum, quod per calicem duo possunt significari. Uno modo ipsa passio Christi, quae repraesentatur in hoc sacramento; et secundum hoc per partem in calicem missam significantur illi, qui adhuc sunt participes passionum Christi. Alio modo potest significari fruitio beata, quae etiam in hoc sacramento praefiguratur: et ideo illi, quorum corpora jam sunt in plena beatitudine, significantur per partem in calicem missam. Et est notandum, quod pars in calicem missa non debet populo dari in supplementum communionis, quia panem intinctum non porrexit Christus nisi Judae proditori.

    Ad decimum dicendum, quod vinum ratione suae humiditatis est ablutivum, et ideo sumitur post susceptionem hujus sacramenti ad abluendum os, ne aliquae reliquiae remaneant; quod pertinet ad reverentiam sacramenti. Unde extra, De Celeb. Mis. (cap.: Ex parte) dicitur: « Semper sacerdos vino os perfundere debet, postquam totum percepit Eucharistiae sacramentum, nisi cum eodem die aliam missam debuerit celebrare, ne si forte vinum perfusionis acciperet, celebrationem aliam impediret »; et eadem ratione perfundit vino digitos, quibus corpus Christi tetigerat.

    Ad undecimum dicendum, quod veritas quantum ad aliquid debet respondere figurae, quia scilicet non debet pars hostiae consecratae, de qua sacerdos, et ministri, vel etiam populus communicat, in crastinum reservari. Unde, ut habetur De Consecr. (Dist. 2. cap.: Tribus gradibus), Clemens 1. papa (ep. 2. in princ. Concil.) statuit, quod « tanta holocausta in altari offerantur, quanta populo sufficere debeant: quod si remanserint, in crastinum non reserventur, sed cum timore, et tremore clericorum diligentia consumantur ». Quia tamen hoc sacramentum quotidie sumendum est, non autem agnus paschalis quotidie sumebatur, ideo oportet alias hostias consecratas pro infirmis conservare; unde in eadem Dist. (cap. 93.) legitur: « Presbyter Eucharistiam semper habeat paratam, ut quando quis infirmatus fuerit, statim eum communicet, ne sine communione moriatur ».

    Ad duodecimum dicendum, quod in solemni celebratione missae plures debent adesse. Unde Soter papa dicit (decreto 3. Concil.), ut habetur De Consec. (Dist. 1. cap. 61.): « Hoc quoque statutum est, ut nullus presbyterorum missarum solemnia celebrare praesumat, nisi duobus praesentibus, sibique respondentibus, ipse tertius habeatur; quia cum pluraliter ab eo dicitur: Dominus vobiscum, et illud in secretis: Orate pro me, apertissime convenit, ut ipsius respondeatur salutationi ». Unde et ad majorem solemnitatem ibidem tatutum legitur (cap. 59.), quod episcopus cum pluribus missarum solemnia peragat. In missis tamen privatis sufficit unum habere ministrum, qui gerit personam totius populi catholici, ex cujus persona sacerdoti pluraliter respondet.

  

  
    Articulus VI

    509

    Utrum Possit Sufficienter Occurri Defectibus Circa Celebrationem Hujus Sacramenti Occurrentibus, Statuta Ecclesiae Observando

    (4. Dist. 13. in exposit. lit.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non possit sufficienter occurri defectibus, qui circa celebrationem hujus sacramenti occurrunt, statuta Ecclesiae observando: contingit enim quandoque, quod sacerdos ante consecrationem, vel post moritur, vel alienatur, vel aliqua alia infirmitate impeditur, ne sacramentum sumere possit, et missam perficere; ergo videtur, quod non possit impleri statutum Ecclesiae, quo praecipitur, quod sacerdos consecrans suo sacrificio communicet.

    2. Praeterea. Contingit quandoque, quod sacerdos ante consecrationem, vel post recolit se aliquid comedisse, vel bibisse, vel etiam alicui peccato mortali subjacere, vel etiam excommunicationi, cujus prius memoriam non habebat. Necesse est ergo, quod ille qui est in tali articulo constitutus, peccet mortaliter contra statutum Ecclesiae faciens, sive sumat, sive non sumat.

    3. Praeterea. Contingit quandoque, quod in calicem musca, vel aranea, vel aliquod animal venenosum cadit post consecrationem; vel etiam cognoscit sacerdos calici venenum esse immissum ab aliquo malevolo causa occidendi ipsum: in quo casu si sumat, videtur mortaliter peccare se occidendo, vel Deum tentando: similiter si non sumat, peccat contra statutum Ecclesiae faciens; ergo videtur esse perplexus, et subjectus necessitati peccandi; quod est inconveniens.

    4. Praeterea. Contingit quandoque, quod per negligentiam ministri aut aqua non ponitur in calice, aut etiam nec vinum, et hoc sacerdos advertit; ergo in hoc etiam casu videtur esse perplexus, sive sumat corpus sine sanguine, quasi imperfectum faciens sacrificium, sive non sumat nec corpus, nec sanguinem.

    5. Praeterea. Contingit quandoque, quod sacerdos non recolit se dixisse verba consecrationis, vel etiam alia, quae in celebratione hujus sacramenti dicuntur; videtur ergo peccare in hoc casu, sive reiteret verba super eamdem materiam, quae forte jam dixerat, sive utatur pane et vino non consecratis, quasi consecratis.

    6. Praeterea. Contingit quandoque propter frigus, quod sacerdoti dilabitur hostia in calicem, sive ante fractionem, sive post; in hoc ergo casu non poterit sacerdos ritum Ecclesiae implere, vel de ipsa fractione, vel etiam de hoc quod sola tertia pars mittatur in calicem.

    7. Praeterea. Contingit quandoque, quod per negligentiam sacerdotis sanguis Christi effunditur, vel etiam quod sacerdos sacramentum sumptum vomit, aut etiam quod hostiae consecratae tamdiu conserventur, ut putrefiant, vel etiam a muribus corrodantur, vel etiam qualitercumque perdantur; in quibus casibus non videtur posse huic sacramento debita reverentia exbiberi secundum Ecclesiae statuta; non videtur ergo, quod his defectibus, seu periculis occurri possit, salvis Ecclesiae statutis.

    Sed contra est, quod sicut Deus, ita Ecclesia non praecipit aliquid impossibile.

    Respondeo dicendum, quod periculis, seu defectibus circa hoc sacramentum contingentibus dupliciter potest occurri: uno modo praeveniendo, ne scilicet periculum accidat: alio modo subsequendo, ut scilicet id quod accidit emendetur, vel adhibendo remedium, vel saltem per poenitentiam ejus, qui negligenter egit circa hoc sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum quod si sacerdos morte, aut infirmitati gravi occupetur ante consecrationem corporis, et sanguinis Domini, non oportet ut per alium suppleatur: si vero, incepta consecratione, hoc acciderit, puta consecrato corpore ante consecrationem sanguinis, vel etiam consecrato utroque, debet missae celebritas per alium expleri: unde, ut habetur in Decret. (7. q. 1. cap.: Nihil), in Toletano Concilio (scilicet 7. can. 2.) legitur: « Censuimus convenire, ut cum a sacerdotibus missarum tempore mysteria sacra consecrantur, si aegritudinis accidit cujuslibet eventus, quo coeptum nequeant explere mysterium, sit liberum episcopo, vel praesbytero alteri consecrationem exequi incepti officii. Non enim aliud competit ad supplementum initiatis mysteriis, quam aut incipientis, aut subsequentis benedictio completa sacerdotis; quia nec perfecta videri possunt, nisi perfecto ordine compleantur. Cum enim simus omnes unum in Christo, nihil contrarium diversitas personarum format, ubi efficaciam prosperitatis unitas fidei repraesentat. Ne tamen quod naturae languoris causa consulitur, in praesumptionis perniciem convertatur, nullus absque proventu patentis molestiae minister, vel sacerdos, cum coeperit imperfecta officia praesumat omnino relinquere; si quis hoc temerarie praesumpserit, excommunationis sententiam sustinebit ».

    Ad secundum dicendum, quod ubi difficultas occurrit, semper est accipiendum illud, quod habet minus de periculo: maxime autem periculosum circa hoc sacramentum est, quod est contra perfectionem hujus sacramenti, quia hoc est immane sacrilegium: minus autem est illud, quod pertinet ad qualitatem sumentis. Et ideo si sacerdos post consecrationem incoeptam recordetur se aliquid comedisse, vel bibisse, nihilominus debet perficere sacrificium, et sumere sacramentum. Similiter si ricordetur se peccatum aliquod commisisse, debet poenitere cum proposito confitendi, et satisfaciendi, et sic non indigne, sed fructuose sumet sacramentum: et eadem ratio est, si meminerit se excommunicationi cuicumque subjacere; debet enim assumere propositum humiliter absolutionem petendi: et sic per invisibilem Pontificem Jesum Christum absolutionem consequetur quantum ad hunc actum, quod peragat divina mysteria: si vero ante consecrationem alicujus praedictorum sit memor, tutius reputarem, maxime in casu manducationis, et excommunicationis, quod missam incoeptam desereret, nisi grave scandalum timeretur.

    Ad tertium dicendum, quod si musca vel aranea in calicem ante consecrationem ceciderit, aut etiam venenum deprehenderit esse immissum, debet effundi, et abluto calice, denuo alium vinum poni consecrandum: si vero aliquid horum post consecrationem acciderit, debet animal caute capi, et diligenter lavari, et comburi, et ablutio cum cineribus in sacrarium mitti. Si vero venenum ibi esse deprehenderit immissum, nullo modo debet sumere, nec alii dare, ne calix vitae vertatur in mortem; sed debet diligenter in aliquo vasculo ad hoc apto cum reliquiis conservari; et ne sacramentum remaneat imperfectum, debet aliud vinum apponere in calicem, et denuo resumere a consecratione sanguinis, et sacrificium perficere.

    Ad quartum dicendum, quod si sacerdos ante consecrationem sanguinis, et post consecrationem corporis percipiat, aut vinum, aut aquam non esse in calice, debet statim apponere et consecrare. Si vero post consecrationis verba perceperit, quod aqua desit, debet nihilominus procedere, quia impositio aquae, ut supra dictum est (q. 74. art. 7.), non est de necessitate sacramenti: debet tamen puniri ille, ex cujus negligentia hoc contingit. Nullo autem modo debet aqua vino jam consecrato misceri, quia sequeretur corruptio sacramenti pro aliqua parte, ut supra dictum est (q. 77. art. 8.). Si vero percipiat post verba consecrationis, quod vinum non fuerit positum in calicem, si quidem hoc percipiat ante sumptionem corporis, debet, deposita aqua, si ibi fuerit, imponere vinum cum aqua, et resumere a verbis consecrationis sanguinis: si vero hoc perceperit post sumptionem corporis, aliam hostiam apponere debet iterum consecrandam simul cum sanguine; quod ideo dico, quia si diceret sola verba consecrationis sanguinis, non servaretur debitus ordo consecrandi: et, sicut dicitur in praedicto cap. Toletani Concilii (cit. in resp. ad 1.), « perfecta videri non possunt sacrificia, nisi perfecto ordine compleantur »: si vero inciperet a consecratione sanguinis, et repeteret omnia verba consequentia, non competeret, nisi adesset hostia consecrata; cum in verbis illis occurrunt quaedam dicenda, et fienda non solum circa sanguinem, sed etiam circa corpus: et deberet in fine iterum sumere hostiam consecratam, et sanguinem, non obstante etiam si prius sumpserit aquam, quae erat in calice; quia praeceptum de perfectione, vel de perceptione hujus sacramenti majoris est ponderis, quam praeceptum, quod sacramentum a jejunis sumatur, ut supra dictum est (q. 80. art. 8.).

    Ad quintum dicendum, quod licet sacerdos non recolat se dixisse aliqua eorum, quae dicere debuit, non tamen debet ex hoc mente perturbari; non enim qui multa dicit, recolit omnia, quae dixit: nisi forte aliquid in dicendo apprehenderit sub ratione jam dicti: sic enim aliquid efficitur memorabile; unde si aliquis attente cogitet illud quod dicit, non tamen cogitet se dicere illud, non multum postea recolit se dixisse: sic enim fit aliquid objectum memoriae, inquantum accipitur sub ratione praeteriti, sicut dicitur in lib. de Memoria (cap. 1. a princ.). Si tamen sacerdoti probabiliter constet se aliqua omisisse, si quidem non sunt de necessitate sacramenti, non existimo quod propter hoc debeat resumere, immutando ordinem sacrificii, sed debet ulterius procedere: si vero certificetur se omisisse aliquid eorum, quae sunt de necessitate sacramenti, scilicet formam consecrationis, cum forma consecrationis sit de necessitate sacramenti, sicut et materia, idem videtur faciendum, quod dictum est (in solut. praec.) in defectu materiae; ut scilicet resumatur a forma consecrationis, et caetera per ordinem reiterentur, ne mutetur ordo sacrificii.

    Ad sextum dicendum, quod fractio hostiae consecratae, et quod una sola pars mittatur in calicem, respicit corpus mysticum; sicut admixtio quae significat populum, et ideo horum praetermissio non facit imperfectionem sacrificii, ut propter hoc sit necesse aliquid reiterare circa celebrationem hujus sacramenti.

    Ad septimum dicendum, quod, sicut legitur De Consecr. (Dist. 2. cap. 27.) ex decreto Pii 1. papae (decreto 6. Concil.), « si per negligentiam aliquid de sanguine stillaverit in tabulam, quae terrae adhaeret, lingua lambetur, et tabula radetur: si vero non fuerit tabula, terra radetur, et igni consumentur, et cinis intra altare condetur; et sacerdos quadraginta diebus poeniteat: si autem super altare stillaverit calix, sorbeat minister stillam, et tribus diebus poeniteat: si super linteum altaris, et ad aliud stilla pervenerit, quatuor diebus poeniteat: si usque ad tertium, novem diebus poeniteat: si usque ad quartum, viginti diebus poeniteat; et linteamina, quae stilla tetigerit, tribus vicibus lavet minister, calice subtus posito; et aqua ablutionis sumatur, et juxta altare recondatur ». Posset etiam sumi in potum a ministro, nisi propter abominationem dimitteretur. Quidam autem ulterius partem illam linteaminum incidunt, et comburunt, et cinerem in altari vel sacrario reponunt. Subditur autem ibidem (cap. 28.) ex Poenitentiali Bedae presbyteri (libr. de Remediis peccator. cap.: De Ebrietate): « Si quis per ebrietatem, vel voracitatem Eucharistiam evomuerit, quadraginta diebus poeniteat, si laicus est: clerici, vel monachi, seu diaconi, et presbyteri septuaginta diebus poeniteant; episcopus nonaginta: si autem infirmitatis causa evomuerint, septem diebus poeniteat »; et in eadem Dist. (cap. 94.) legitur ex Concilio Arelatensi (scilicet 4.): « Qui non bene custodierit sacrificium, et mus, vel aliquod animal illud comederit, quadraginta diebus poeniteat: qui autem perdiderit illud in ecclesia, aut pars ejus ceciderit, et non inventa fuerit, triginta diebus poeniteat ». Et eadem poenitentia videtur dignus sacerdos, per cujus negligentiam hostiae consecratae putrefiunt. Praedictis autem diebus debet poenitens jejunare, et a communione cessare: pensatis tamen conditionibus negotii, et personae, potest minui, vel addi ad poenitentiam praedictam; hoc tamen observandum est, quod ubicumque species integrae inveniuntur, sunt reverenter conservandae, vel etiam sumendae; quia manentibus speciebus, manet ibi corpus Christi, ut supra dictum est (q. 77. art. 5.); ea vero, in quibus inveniuntur, si commode fieri potest, sunt comburenda, cinere in sacrario recondito, sicut de rasura tabulae dictum est (hic. sup.).

  

  
    Quaestio LXXXIV

    De Sacramento Poenitentiae, In Decem Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de sacramento poenitentiae; circa quod primo considerandum est de ipsa poenitentia: secundo de effectus ipsius: tertio de partibus ejus: quarto de suscipientibus hoc sacramentum: quinto de potestate ministrorum, quae ad claves pertinet: sexto de solemnitate hujus sacramenti.

    Circa primum, duo consideranda sunt: primo de poenitentia, secundum quod est sacramentum; secundo de poenitentia, secundum quod est virtus.

    Circa primum quaeruntur decem.

    Primo. Utrum poenitentia sit sacramentum.

    Secundo. De propria materia ejus.

    Tertio. De forma ipsius.

    Quarto. Utrum impositio manus requiratur ad hoc sacramentum.

    Quinto. Utrum hoc sacramentum sit de necessitate salutis.

    Sexto. De ordine ejus ad alia sacramenta.

    Septimo. De institutione ejus.

    Octavo. De duratione ipsius.

    Nono. De continuitate ejus.

    Decimo. Utrum possit iterari.

  

  
    Articulus I

    510

    Utrum Poenitentia Sit Sacramentum

    (4. Dist. 14. q. 1. art. 1. et Dist. 22. q. 2. art. 3. q. 2. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod poenitentia non sit sacramentum: Greg. enim dicit (id hab. Isid. lib. 6. Etymolog. cap. ult. cir. med.), et habetur in Decr. (1. q. 1. cap.: Multi saecularium): « Sacramenta sunt baptismus, chrisma, corpus, et sanguis Christi; quae ob id sacramenta dicuntur, quia sub tegumento corporalium rerum divina virtus secretius operatur salutem »; sed hoc non contingit in poenitentia, quia non adhibentur aliquae corporales res, sub quibus divina virtus operetur salutem; ergo poenitentia non est sacramentum.

    2. Praeterea. Sacramenta Ecclesiae a ministris Christi exhibentur, secundum illud 1. Cor. 4.: Sic nos existimet homo ut ministros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei: sed poenitentia non exhibetur a ministris Christi, sed interius a Deo hominibus inspiratur, secundum illud Hierem. 31.: Postquam convertisti me, egi poenitentiam; ergo videtur, quod poenitentia non sit sacramentum.

    3. Praeterea. In sacramentis, de quibus jam supra diximus, est aliquid, quod est sacramentum tantum, aliquid, quod est res, et sacramentum, aliquid vero, quod est res tantum, ut ex praemissis patet (q. 66. art. 1.): sed hoc non invenitur in poenitentia; ergo poenitentia non est sacramentum.

    Sed contra est, quod sicut baptismus adhibetur ad purificandum a peccato, ita et poenitentia; unde et Petrus dixit Simoni Mago, Act. 8.: Poenitentiam age ab hac nequitia tua: sed baptismus est sacramentum, ut supra habitum est (q. 66. art. 1.); ergo pari ratione et poenitentia.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Gregorius dicit in cap. supra dicto (in argum. 1.), « sacramentum est in aliqua celebratione, cum res gesta ita sit, ut aliquid significative accipiamus, quod sancte accipiendum est »: manifestum est autem, quod in poenitentia ita res gesta sit, quod aliquid sanctum significatur, tam ex parte peccatoris poenitentis, quam ex parte sacerdotis absolventis; nam peccator poenitens per ea quae facit, et dicit, obstendit cor suum a peccato recessisse; similiter etiam sacerdos per ea quae agit, et dicit circa poenitentem, significat opus Dei remittentis peccata; unde manifestum est, quod poenitentia, quae in Ecclesia agitur, est sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod nomine corporalium rerum intelliguntur large etiam ipsi exteriores actus sensibiles, qui ita se habent in hoc sacramento, sicut aqua in baptismo, vel chrisma in confirmatione. Est autem attendendum, quod in aliis sacramentis, in quibus confertur excellens gratia, quae superabundat omnem facultatem humani actus, adhibetur aliqua corporalis materia exterius; sicut in baptismo, ubi fit plena remissio peccatorum, et quantum ad culpam, et quantum ad poenam; et in confirmatione, ubi datur plenitudo Spiritus Sancti; et in extrema unctione, ubi confertur perfecta sanitas spiritualis, quae provenit ex virtute Christi, quasi ex quodam extrinseco principio: unde si qui actus humani sunt in talibus sacramentis, non sunt de essentia sacramentorum, sed dispositive se habent ad sacramenta. In illis autem sacramentis, quae habent effectum correspondentem humanis actibus, ipsi actus humani sensibiles sunt loco materiae; ut accidit in poenitentia, et matrimonio; sicut etiam in medicinis corporalibus quaedam sunt res exterius adhibitae, sicut emplastra, et electuaria; quaedam vero sunt actus sanandorum, puta exercitationes quaedam.

    Ad secundum dicendum, quod in sacramentis quae habent corporalem materiam, oportet quod illa materia adhibeatur a ministro Ecclesiae, qui gerit personam Christi, in signum quod excellentia virtutis in sacramento operantis est a Christo. In sacramento autem poenitentiae, sicut dictum est (in solut. praec.), sunt actus humani pro materia, qui proveniunt ex inspiratione interna; unde materia non adhibetur a ministro, sed a Deo interius operante: sed complementum sacramenti exhibet minister, dum poenitentem absolvit.

    Ad tertium dicendum, quod etiam in poenitentia est aliquid, quod est sacramentum tantum, scilicet actus exterius exercitus tam per peccatorem poenitentem, quam etiam per sacerdotem absolventem: res autem, et sacramentum est poenitentia interior peccatoris: res autem tantum, et non sacramentum est remissio peccati: quorum primum totum simul sumptum est causa secundi; primum autem, et secundum sunt quodammodo causa tertii.

  

  
    Articulus II

    511

    Utrum Peccata Sint Propria Materia Hujus Sacramenti

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccata non sint propria materia hujus sacramenti: materia enim in aliis sacramentis per aliqua verba prolata sanctificatur, et sanctificata effectum sacramenti operatur: peccata autem non possunt sanctificari, eo quod contrariantur effectui sacramenti, qui est gratia remittens peccata; ergo peccata non sunt materia propria hujus sacramenti.

    2. Praeterea. Augustin. dicit in lib. de Poenitentia (scilicet hom. 27. interl. 50. cap. 1. parum a princ.): « Nullus potest inchoare novam vitam, nisi eum veteris vitae poeniteat »: sed ad vetustatem vitae pertinent non solum peccata, sed etiam poenalitates praesentis vitae; non ergo peccata sunt propria materia poenitentiae.

    3. Praeterea. Peccatorum quoddam est originale, quoddam mortale, quoddam veniale: sed poenitentiae sacramentum non ordinatur contra originale peccatum, quod tollitur per baptismum; neque contra peccatum mortale, quod tollitur per confessionem peccatoris; nec etiam contra veniale, quod tollitur per tunsionem pectoris, et per aquam benedictam, et alia hujusmodi; ergo peccata non sunt propria materia poenitentiae.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit 2. Cor. 11.: Non egerunt poenitentiam super immunditia, et fornicatione, et impudicitia, quam gesserunt.

    Respondeo dicendum, quod duplex est materia, scilicet proxima, et remota, sicut statuae proxima materia est metallum, remota vero aqua. Dictum est autem (art. praec. ad 1. et 2.), quod materia proxima hujus sacramenti sunt actus poenitentis, cujus materia sunt peccata, de quibus dolet, et quae confitetur, et pro quibus satisfacit; unde relinquitur, quod remota materia poenitentiae sunt peccata, non acceptanda, sed detestanda, et destruenda.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de proxima materia sacramenti.

    Ad secundum dicendum, quod vetus, et mortalis vita est objectum poenitentiae, non ratione poenae, sed ratione culpae annexae.

    Ad tertium dicendum, quod poenitentia quodammodo est de quolibet peccatorum genere: non tamen eodem modo; nam de peccato actuali mortali est poenitentia proprie, et principaliter: proprie quidem, quia proprie dicimur poenitere de his, quae nostra voluntate commisimus; principaliter autem, quia ad deletionem peccati mortalis hoc sacramentum est principaliter institutum. De peccatis autem venialibus est quidem poenitentia proprie, inquantum sunt nostra voluntate facta: non tamen contra haec principaliter est hoc sacramentum institutum. De peccato vero originali poenitentia nec principaliter est (quia contra ipsum non ordinatur hoc sacramentum, sed magis baptismus), nec etiam proprie, quia peccatum originale non est nostra voluntate peractum; nisi forte inquantum voluntas Adae reputatur nostra, secundum modum loquendi, quo Apostolus dicit Rom. 5.: In quo omnes peccaverunt. Inquantum tamen large accipitur poenitentia pro quacumque detestatione rei praeteritae, potest dici poenitentia de peccato originali, sicut loquitur August. in lib. de Poenitentia (seu De vera et falsa poenit. cap. 6.).

  

  
    Articulus III

    512

    Utrum Haec Sit Forma Hujus Sacramenti: Ego Te Absolvo

    (4. Dist 22. q. 2. art. 2. q. 2. et 3. et opusc. 22.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod haec non sit forma hujus sacramenti: « Ego te absolvo »: formae enim sacramentorum ex institutione Christi, et Ecclesiae usu habentur: sed Christus non legitur hanc formam instituisse, neque etiam in communi usu habetur; quinimmo in quibusdam absolutionibus, quae in Ecclesia publice fiunt, sicut in Prima, et Completorio, et in Coena Domini, absolvens non utitur oratione indicativa, ut dicat: « Ego vos absolvo », sed oratione deprecativa, cum dicit: « Misereatur vestri omnipotens Deus » vel: « Absolutionem, et remissionem tribuat vobis omnipotens Deus »; ergo haec non est forma hujus sacramenti: « Ego te absolvo ».

    2. Praeterea. Leo papa dicit (epist. 91. vel 108. ad Theodor. cap. 2.), quod indulgentia Dei nisi supplicationibus sacerdotum nequit obtineri: loquitur autem de indulgentia Dei, quae praestatur poenitentibus; ergo forma hujus sacramenti debet esse per modum deprecationis.

    3. Praeterea. Idem est absolvere a peccato, quod peccatum remittere: sed solus Deus peccatum remittit, qui etiam solus interius hominem a peccato mundat, ut Aug. dicit super Joan. (tract. 4. cir. med. et lib. 1. de Peccator. merit. et remis. cap. 23.); ergo videtur, quod solus Deus a peccato absolvat; non ergo debet sacerdos dicere: « Ego te absolvo », sicut non dicit: « Ego tibi peccata remitto ».

    4. Praeterea. Sicut Dominus dedit potestatem discipulis absolvendi a peccatis, ita etiam dedit eis potestatem curandi infirmitates, et ut daemonia ejicerent, et ut languores sanarent, ut habetur Matth. 10. et Luc. 9.; sed sanando infirmos apostoli non utebantur his verbis: « Ego te sano », sed Sanet te Dominus Jesus Christus, sicut Petrus dixit paralytico, ut habetur Act. 9.; ergo videtur, quod sacerdotes habentes potestatem apostolis a Christo traditam non debeant uti hac forma verborum: « Ego te absolvo », sed: « Absolutionem tribuat tibi Christus ».

    5. Praeterea. Quidam hac forma utentes sic eam exponunt: « Ego te absolvo », idest « absolutum ostendo »: sed nec hoc etiam sacerdos facere potest, nisi ei divinitus reveletur; unde, ut legitur Matth. 16., antequam Petro diceretur: Quodcumque solveris super terram, etc. dictum est ei: Beatus es, Simon Barjona, quia caro, et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus, qui est in coelis; ergo videtur, quod sacerdos, cui non est facta revelatio, praesumptuose dicat: « Ego te absolvo », etiamsi exponatur, idest « absolutum ostendo ».

    Sed contra est, quod sicut Dominus dixit discipulis, Matth. ult.: Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos, etc., ita dixit Petro, Matth. 16.: Quodcumque solveris super terram, etc.: sed sacerdos auctoritate illorum verborum Christi fretus dicit: « Ego te baptizo »; ergo eadem auctoritate dicere debet in hoc sacramento: « Ego te absolvo ».

    Respondeo dicendum, quod in qualibet re perfectio attribuitur formae. Dictum est autem supra (art. 1. huj. q. ad 2.), quod hoc sacramentum perficitur per ea, quae sunt ex parte sacerdotis. Unde oportet, quod ea quae sunt ex parte poenitentis, sive sint verba, sive facta, sint quaedam materia hujus sacramenti; ea vero quae sunt ex parte sacerdotis, se habeant per modum formae. Cum autem sacramenta novae legis efficiant quod figurant, ut supra dictum est (q. 62. art. 1. ad 1.), oportet quod forma sacramenti significet id, quod in sacramento agitur proportionaliter materiae sacramenti; unde forma baptismi est: « Ego te baptizo », et forma confirmationis est: « Consigno te signo Crucis, et confirmo te chrismate salutis », eo quod hujusmodi sacramenta perficiuntur in usu materiae: in sacramento autem Eucharistiae, quod consistit in ipsa consecratione materiae, exprimitur veritas consecrationis, cum dicitur: « Hoc est corpus meum ». Hoc autem sacramentum, scilicet poenitentiae, non consistit in consecratione alicujus materiae, nec in usu alicujus materiae sanctificatae, sed magis in remotione cujusdam materiae, scilicet peccati, prout peccata dicuntur esse materia poenitentiae, ut ex supra dictis patet (art. praec.). Talis autem remotio significatur a sacerdote, cum dicitur: « Ego te absolvo »; nam peccata sunt quaedam vincula, secundum illud Prov. 5.: Iniquitates suae capiunt impium, et funibus peccatorum suorum quisque constringitur. Unde patet, quod haec est convenientissima forma hujus sacramenti: « Ego te absolvo ».

    Ad primum ergo dicendum, quod ista forma assumitur ex ipsis verbis Christi, quibus Petro dixit (Matth. 16.): Quodcumque solveris super terram, etc., et tali forma Ecclesia utitur in sacramentali absolutione; hujusmodi autem absolutiones in publico factae non sunt sacramentales, sed sunt orationes quaedam ordinatae ad remissionem venialium peccatorum; unde in sacramentali absolutione non sufficeret dicere: « Misereatur tui omnipotens Deus », vel: « Absolutionem, et remissionem tribuat tibi Deus », quia per haec verba sacerdos absolutionem non significat fieri, sed petit ut fiat: praemittitur tamen etiam in sacramentali absolutione talis oratio, ne impediatur effectus sacramenti ex parte poenitentis, cujus actus materialiter quodammodo se habent in hoc sacramento, non autem in baptismo, vel in confirmatione.

    Ad secundum dicendum, quod verbum Leonis est intelligendum quantum ad deprecationem, quae praemittitur absolutioni, non autem removet, quin sacerdotes absolvant.

    Ad tertium dicendum, quod solus Deus per auctoritatem et a peccato absolvit, et peccatum remittit: sacerdotes tamen utrumque faciunt per ministerium, inquantum scilicet verba sacerdotis in hoc sacramento instrumentaliter operantur in virtute divina, sicut etiam in aliis sacramentis; nam virtus divina est, quae interius operatur in omnibus sacramentalibus signis, sive sint res, sive verba, sicut ex supradictis patet (q. 62. art. 4. et q. 64. art. 1. et 2.); unde et Dominus expressit utrumque, nam Matth. 16. dixit Petro: Quodcumque solveris super terram, etc., et Joan. 20. dixit discipulis: Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis; ideo tamen sacerdos potius dicit: « Ego te absolvo », quam: « Ego tibi peccata remitto », quia hoc magis congruit verbis, quae Dominus dixit, virtutem clavium ostendens, per quas sacerdotes absolvunt. Quia tamen sacerdos sicut minister absolvit, convenienter apponitur aliquid, quod pertineat ad primam auctoritatem Dei, scilicet ut dicatur: « Ego te absolvo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti »; vel per virtutem passionis Christi, vel auctoritate Dei, sicut Dionys. exponit cap. 3. Coelest. Hierarch. (a med. implic. et cap. 7. Eccles. Hierar. vers. fin.); quia tamen hoc non est determinatum ex verbis Christi, sicut in baptismo, talis appositio relinquitur arbitrio sacerdotis.

    Ad quartum dicendum, quod apostolis non est data potestas, ut ipsi sanarent infirmos, sed ut ad eorum orationem infirmi sanarentur: est autem eis collata potestas operandi instrumentaliter, sive ministerialiter in sacramentis: et ideo magis possunt in formis sacramentalibus exprimere actum suum, quam in sanationibus infirmitatum; in quibus tamen non semper modo deprecativo utebantur, sed quandoque modo indicativo, et imperativo, sicut Act. 3. legitur, quod Petrus dixit claudo: Quod habeo, hoc tibi do: in nomine Jesu Christi Nazareni surge, et ambula.

    Ad quintum dicendum, quod ista expositio: « Ego te absolvo », idest: « absolutum ostendo », quantum ad aliquid quidem vera est: non tamen est perfecta; sacramenta enim novae legis non solum significant, sed etiam faciunt quod significant; unde sicut sacerdos baptizando aliquem ostendit hominem interius absolutum per verba, et facta, et non solum significative, sed etiam effective, ita etiam cum dicit: « Ego te absolvo », ostendit hominem absolutum non solum significative, sed etiam effective: nec tamen loquitur quasi de re incerta, quia sicut alia sacramenta novae legis habent de se certum effectum ex virtute passionis Christi, licet possit impediri ex parte recipientis, ita etiam et in hoc sacramento; unde Augustinus dicit in lib. 2. de Adult. Conjug. (cap. 9. in princ.): « Non est turpis, nec difficilis post patrata, et purgata adulteria reconciliatio conjugii, ubi per claves regni coelorum non dubitatur fieri remissio peccatorum »; unde nec sacerdos indiget speciali revelatione facta, sed sufficit generalis revelatio fidei, per quam remittuntur peccata; unde revelatio fidei dicitur Petro facta fuisse; esset autem perfectior expositio: « Ego te absolvo », idest: « sacramentum absolutionis tibi impendo ».

  

  
    Articulus IV

    513

    Utrum Impositio Manuum Sacerdotis Requiratur Ad Hoc Sacramentum

    (Lib. 4. Contr. g. cap. 71. et opusc. 22. cap. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod impositio manuum sacerdotis requiratur ad hoc sacramentum: dicitur enim Marc. ult.: Super aegros manus imponent, et bene habebunt; aegri autem spiritualiter sunt peccatores, qui recipiunt bonam habitudinem per hoc sacramentum; ergo in hoc sacramento est manus impositio facienda.

    2. Praeterea. In sacramento poenitentiae recuperat homo Spiritum Sanctum amissum, unde ex persona poenitentis dicitur in Psalm. 50.: Redde mihi laetitiam salutaris tui, et spiritu principali confirma me: sed Spiritus Sanctus datur per impositionem manuum; legitur enim Act. 8., quod apostoli imponebant manus super illos, et accipiebant Spiritum Sanctum; et Matth. 19. dicitur, quod oblati sunt Domino parvuli, ut eis manus imponeret; ergo in hoc sacramento est facienda manus impositio.

    3. Praeterea. Verba sacerdotis in hoc sacramento non sunt majoris efficaciae, quam in aliis sacramentis: sed in aliis sacramentis non sufficiunt verba ministri, nisi aliquem actum exercet; sicut in baptismo simul cum hoc quod sacerdos dicit: « Ego te baptizo », requiritur corporalis ablutio; ergo etiam simul cum hoc quod sacerdos dicit: « Ego te absolvo », oportet quod aliquem actum exerceat circa poenitentem, imponendo ei manus.

    Sed contra est, quod cum Dominus dixit Petro (Matth. 16.): Quodcumque solveris super terram, etc. nullam mentionem de manus impositione fecit: neque etiam cum omnibus apostolis simul dixit: Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis; non ergo ad hoc sacramentum requiritur impositio manuum.

    Respondeo dicendum, quod impositio manuum in sacramentis Ecclesiae fit ad designandum aliquem copiosum gratiae effectum, quo illi, quibus manus imponuntur, quodammodo per quandam similitudinem continuantur ministris, in quibus copia gratiae esse debet; et ideo manus impositio fit in sacramento confirmationis, in quo confertur plenitudo Spiritus Sancti, et in sacramento ordinis, in quo confertur quaedam excellentia potestatis in divinis mysteriis; unde et 2. ad Timoth. 1. dicitur: Resuscites gratiam Dei, quae est in te per impositionem manuum mearum. Sacramentum autem poenitentiae non ordinatur ad consequendam aliquam excellentiam gratiae, sed ad remotionem peccatorum; et ideo ad hoc sacramentum non requiritur manuum impositio, sicut etiam nec ad baptismum, in quo tamen fit plenior remissio peccatorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa manus impositio non est sacramentalis, sed ordinatur ad miracula perficienda, ut scilicet per contactum manus hominis sanctificati etiam corporalis infirmitas tollatur: sicut etiam legitur de Domino Marc. 6. quod infirmos manibus impositis curavit, et Matth. 8. legitur, quod leprosum mundavit per contactum.

    Ad secundum dicendum, quod non quaelibet acceptio Spiritus Sancti requirit manus impositionem, quia etiam in baptismo accipit homo Spiritum Sanctum, nec tamen fit ibi manus impositio: sed acceptio Spiritus Sancti cum plenitudine requirit manus impositionem, quod pertinet ad confirmationem.

    Ad tertium dicendum, quod in sacramentis, quae perficiuntur in usu materiae, minister habet aliquem actum corporalem exercere circa eum, qui suscipit sacramentum, sicut in baptismo, et confirmatione, et extrema unctione: sed hoc sacramentum non consistit in usu alicujus materiae exterius appositae; sed loco materiae se habent ea, quae sunt ex parte poenitentis: unde sicut in Eucharistia sacerdos sola prolatione verborum super materiam perficit sacramentum, ita etiam sola verba sacerdotis absolventis super poenitentem perficiunt absolutionis sacramentum. Et, si aliquis actus corporalis esset ex parte sacerdotis necessarius, non minus competeret crucis signatio, quae adhibetur in Eucharistia, quam manus impositio in signum, quod per sanguinem crucis Christi remittuntur peccata; et tamen non est de necessitate hujus sacramenti, sicut nec de necessitate Eucharistiae.

  

  
    Articulus V

    514

    Utrum Hoc Sacramentum Sit De Necessitate Salutis

    (Supr. q. 65. art. 1. corp. et art. 2. ad 4. et art. 4. corp. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 5. et in princ. exp. lit. et lib. 4. Contr. g. cap. 17.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum non sit de necessitate salutis, quia super illud Psal. 125.: Qui seminant in lacrymis, etc. dicit Gloss. (interl. Aug.): « Noli esse tristis, si adsit tibi bona voluntas, unde metitur pax »: sed tristitia est de ratione poenitentiae, secundum illud 2. Cor. 7.: Quae secundum Deum est tristitia, poenitentiam in salutem stabilem operatur; ergo bona voluntas sine poenitentia sufficit ad salutem.

    2. Praeterea. Proverb. 10. dicitur: Universa delicta operit charitas, et infra cap. 15.: Per misericordiam, et fidem purgantur peccata: sed hoc sacramentum non est nisi ad purgandum peccata; ergo habendo charitatem, et fidem, et misericordiam, potest quisque salutem consequi etiam sine poenitentiae sacramento.

    3. Praeterea. Sacramenta Ecclesiae initium habent ab institutione Christi: sed, sicut legitur Joan. 8., Christus mulierem adulteram absolvit absque poenitentia; ergo videtur, quod poenitentia non sit de necessitate salutis.

    Sed contra est, quod Dominus dicit, Luc. 8.: Si poenitentiam non habueritis, omnes simul peribitis.

    Respondeo dicendum, quod aliquid est necessarium ad salutem dupliciter: uno modo absolute; alio modo ex suppositione. Absolute quidem necessarium est ad salutem illud, sine quo nullus salutem consequi potest, sicut gratia Christi, et sacramentum baptismi, per quod aliquis in Christo renascitur. Ex suppositione autem est necessarium sacramentum poenitentiae; quod quidem est necessarium non omnibus, sed peccato subjacentibus. Dicitur enim 2. Paral. ult. (in orat. Manass.): Tu, Domine Deus justorum, non posuisti poenitentiam justis, Abraham, Isaac, et Jacob, et his qui tibi non peccaverunt. Peccatum autem, cum consummatum fuerit, generat mortem, ut dicitur Jacob. 1.; et ideo necessarium est ad salutem peccatoris, quod peccatum removeatur ab eo; quod quidem non potest fieri sine poenitentiae sacramento, in quo operatur virtus passionis Christi per absolutionem sacerdotis simul cum opere poenitentis, qui cooperatur gratiae ad destructionem peccati. Sicut enim dicit August. super Joan. (implic. tract. 72. ante med. et expres. serm. 15. de Verb. Apost. cap. 11. circ. med.), « qui creavit te sine te, non justificabit te sine te » unde patet, quod sacramentum poenitentiae est necessarium ad salutem post peccatum, sicut medicatio corporalis, postquam homo in morbum periculosum inciderit.

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa videtur esse intelligenda de eo, cui adest bona voluntas sine interpolatione, quae fit per peccatum: talis enim non habet tristitiae causam: sed ex quo bona voluntas tollitur per peccatum, non potest restitui sine tristitia, qua quis dolet de peccato praeterito; quod pertinet ad poenitentiam.

    Ad secundum dicendum, quod ex quo aliquis peccatum incurrit, charitas, fides, et misericordia non liberant hominem a peccato sine poenitentia; requirit enim charitas, quod homo doleat de offensa in amicum commissa, et quod amico homo studeat satisfacere; requirit etiam ipsa fides, ut per virtutem passionis Christi, quae in sacramentis Ecclesiae operatur, quaerat justificari a peccatis; requirit etiam et ipsa misericordia ordinata, ut homo subveniat poenitendo suae miseriae, quam per peccatum incurrit, secundum illud Proverb. 14.: Miseros facit populos peccatum; unde Eccli. 30. dicitur: Miserere animae tuae, placens Deo.

    Ad tertium dicendum, quod ad potestatem excellentiae, quam solus Christus habuit, ut supra dictum est (q. 64. art. 3.), pertinuit, quod Christus effectum sacramenti poenitentiae, qui est remissio peccatorum, contulit mulieri adulterae sine exterioris poenitentiae sacramento, licet non sine interiori poenitentia, quam ipse in ea per gratiam est operatus.

  

  
    Articulus VI

    515

    Utrum Poenitentia Sit Secunda Tabula Post Naufragium

    (4. Dist. 2. q. 1. art. 3. ad 5. et Dist. 14. q. 1. art. 2. q. 4. et Dist. 16. q. 4. art. 1. q. 1. ad 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod poenitentia non sit secunda tabula post naufragium, quia super illud Isa. 3.: Peccatum suum quasi Sodoma praedicaverunt, dicit Gloss. (interl. Hieron.): « Secunda tabula post naufragium est peccata abscondere »: poenitentia autem non abscondit peccata, sed magis ea revelat; ergo poenitentia non est secunda tabula.

    2. Praeterea. Fundamentum in aedificio non tenet secundum, sed primum locum: poenitentia autem in spirituali aedificio est fundamentum, secundum illud Hebr. 6.: Non rursus facientes fundamentum poenitentiae ab operibus mortuis: unde et praecedit ipsum baptismum, secundum illud Act. 2.: Poenitentiam agite, et baptizetur unusquisque vestrum; ergo poenitentia non debet dici secunda tabula.

    3. Praeterea. Omnia sacramenta sunt quaedam tabulae, idest remedia contra peccatum: sed poenitentia non tenet secundum locum inter sacramenta, sed magis quartum, ut ex supradictis patet (q. 65. art. 1. et 2.); ergo poenitentia non debet dici secunda tabula post naufragium.

    Sed contra est, quod Hier. dicit (loc. cit.), quod « secunda tabula post naufragium est poenitentia ».

    Respondeo dicendum, quod id quod est per se, naturaliter prius est eo quod est per accidens, sicut et substantia prior est accidente. Sacramenta autem quaedam per se ordinantur ad salutem hominis; sicut baptismus, qui est spiritualis generatio; et confirmatio, quae est spirituale augmentum; et Eucharistia, quae est spirituale nutrimentum: poenitentia autem ordinatur ad salutem hominis quasi per accidens, supposito quodam, scilicet ex suppositione peccati; nisi enim homo peccaret actualiter, poenitentia non indigeret: indigeret tamen baptismo, et confirmatione, et Eucharistia, sicut et in vita corporali non indigeret homo medicatione, nisi infirmaretur: indigeret autem homo per se ad vitam generatione, augmento, et nutrimento. Et ideo poenitentia tenet secundum locum respectu status integritatis, qui confertur, et conservatur per sacramenta praedicta; unde et metaphorice dicitur secunda tabula post naufragium. Nam sicut primum remedium mare transeuntibus est, ut conserventur in navi integra; secundum autem remedium est post navem fractam, ut quis tabulae adhaereat; ita etiam primum remedium in mari hujus vitae est, quod homo integritatem servet; secundum autem remedium est, si per peccatum integritatem perdiderit, quod per poenitentiam redeat.

    Ad primum ergo dicendum, quod abscondere peccata contingit dupliciter: uno modo, dum ipsa peccata fiunt. Est autem pejus peccare publice, quam occulte, tum quia peccator publicus videtur ex majori contemptu peccare, tum etiam quia peccat cum scandalo aliorum: et ideo quoddam remedium est in peccatis, quod aliquis in occulto peccet; et secundum hoc dicit Gloss., quod « secunda tabula post naufragium est peccata abscondere », non quod per hoc tollatur peccatum, sicut per poenitentiam, sed quia per hoc peccatum sit minus. Alio modo aliquis abscondit peccatum prius factum per negligentiam confessionis, et hoc contrariatur poenitentiae: et sic abscondere peccatum non est secunda tabula, sed magis contrarium tabulae; dicitur enim Prov. 28.: Qui abscondit scelera sua, non dirigetur.

    Ad secundum dicendum, quod poenitentia non potest dici fundamentum spiritualis aedificii simpliciter, idest in prima aedificatione, sed est fundamentum in secunda reaedificatione, quae fit per destructionem peccati; nam primo redeuntibus ad Deum occurrit poenitentia. Apostolus tamen ibi loquitur de fundamento spiritualis doctrinae; poenitentia autem, quae baptismum praecedit, non est poenitentiae sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod tria praecedentia sacramenta pertinent ad navem integram, idest ad statum integritatis, respectu cujus poenitentia dicitur secunda tabula.

  

  
    Articulus VII

    516

    Utrum Hoc Sacramentum Fuerit Convenienter In Nova Lege Institutum

    (4. Dist. 22. q. 5. art. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum non fuerit convenienter institutum in nova lege: ea enim quae sunt de jure naturali, institutione non indigent: sed poenitere de malis, quae quis gessit, est de jure naturali; non enim potest aliquis bonum diligere, quin de contrario doleat ergo poenitentia non fuit convenienter instituta in nova lege.

    2. Praeterea. Illud quod fuit in veteri lege, instituendum non fuit in nova: sed etiam in veteri lege fuit poenitentia; unde et Dominus conqueritur Hier. 28. dicens: Nullus est, qui agat poenitentiam super peccato suo, dicens: Quid feci? Ergo poenitentia non debuit institui in nova lege.

    3. Praeterea. Poenitentia consequenter se habet ad baptismum, cum sit secunda tabula, ut supra dictum est (art. praec.): sed poenitentia videtur a Domino instituta ante baptismum, nam in principio praedicationis suae dixisse Dominus legitur Matth. 4.: Poenitentiam agite: appropinquavit enim regnum coelorum; ergo hoc sacramentum non fuit convenienter institutum in nova lege.

    4. Praeterea. Sacramenta novae legis institutionem habent a Christo, ex cujus virtute operantur, ut supra dictum est (q. 62. art. 5. et q. 64. art. 1.): sed Christus non videtur instituisse hoc sacramentum, cum ipse non sit usus eo, sicut aliis sacramentis, quae ipse instituit; ergo hoc sacramentum non fuit convenienter institutum in nova lege.

    Sed contra est, quod dicit Dominus Luc. ult.: Oportebat Christum pati, et resurgere a mortuis die tertia, et praedicari in nomine ejus poenitentiam, et remissionem peccatorum in omnes gentes.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q. ad 1. et 2.), in hoc sacramento actus poenitentis se habet sicut materia: id autem, quod est ex parte sacerdotis, qui operatur ut minister Christi, se habet ut formale, et completivum sacramenti: materia vero etiam in aliis sacramentis praeexistit a natura, ut aqua; vel ab arte, ut panis: sed quod talis materia ad sacramentum assumatur, institutione indiget hoc determinante: sed forma sacramenti, et virtus ipsius totaliter est ex institutione Christi, ex cujus passione procedit virtus sacramentorum. Sic ergo hujus sacramenti materia praeexistit a natura; ex naturali enim ratione homo movetur ad poenitendum de malis, quae fecit: sed quod hoc, vel illo modo homo poenitentiam agat, est ex institutione divina; unde et Dominus in principio praedicationis suae indixit hominibus, ut non solum poeniterent, sed etiam poenitentiam agerent, significans determinatos modos actuum, qui requiruntur ad hoc sacramentum. Sed id quod pertinet ad officium ministrorum, determinavit Matth. 16. ubi dixit Petro: Tibi dabo claves regni coelorum, etc. Efficaciam autem hujus sacramenti, et originem virtutis ejus manifestavit post resurrectionem, Luc. ult., ubi dixit, quod oportet praedicari in nomine ejus poenitentiam, et remissionem peccatorum in omnes gentes, praemisso de passione, et resurrectione. Ex virtute enim nominis Jesu Christi patientis, et resurgentis hoc sacramentum efficaciam habet in remissionem peccatorum. Et sic patet, convenienter hoc sacramentum in nova lege institutum fuisse.

    Ad primum ergo dicendum, quod de jure naturali est, quod aliquis poeniteat de malis quae fecit, quantum ad hoc quod doleat ea fecisse, et doloris remedium quaerat per aliquem modum, et quod etiam aliqua signa doloris ostendat; sicut et Ninivitae fecerunt, ut Jonae 3. legitur: in quibus tamen aliquid fuit adjunctum fidei, quam conceperant ex praedicatione Jonae, ut scilicet hoc agerent sub spe veniae consequendae a Deo, secundum illud quod ibi legitur: Quis scit, si convertatur, et ignoscat Deus, et revertatur a furore irae suae, et non peribimus? Sed sicut alia, quae sunt de jure naturali, determinationem acceperunt ex institutione legis divinae, ut in 2. dictum est (1-2. q. 91. art. 4. et q. 95. art. 2. et q. 99.); ita etiam et poenitentia.

    Ad secundum dicendum, quod ea quae sunt juris naturalis, diversimode determinationem accipiunt in veteri, et in nova lege, secundum quod congruit imperfectioni veteris legis, et perfectioni novae legis. Unde et poenitentia in veteri lege aliquam determinationem habuit, quantum quidem ad dolorem, ut esset magis in corde, quam in exterioribus signis, secundum illud Joël. 2.: Scindite corda vestra, et non vestimenta vestra: quantum autem ad remedium doloris quaerendum, ut aliquo modo ministris Dei peccata sua confiterentur, ad minus in generali; unde Dominus Levit. 5. dicit: Anima, si peccaverit per ignorantiam, offeret arietem immaculatum de gregibus sacerdoti, juxta mensuram, aestimationemque peccati, qui orabit pro eo, quia nesciens fecerit, et dimittetur ei; in hoc enim ipso quod oblationem faciebat aliquis pro peccato suo, quodammodo suum peccatum sacerdoti confitebatur. Et secundum hoc dicitur Prov. 28.: Qui abscondit scelera sua, non dirigetur: qui autem confessus fuerit, et reliquerit ea, misericordiam consequetur. Nondum autem erat instituta potestas clavium, quae a passione Christi derivatur; et per consequens nondum erat institutum, quod aliquis doleret de peccato cum proposito subjiciendi se per confessionem, et satisfactionem clavibus Ecclesiae sub spe consequendae veniae virtute passionis Christi.

    Ad tertium dicendum, quod si quis recte consideret ea, quae Dominus dixit de necessitate baptismi Joan. 3., tempore praecesserunt ea quae dixit Matth. 4. de necessitate poenitentiae, nam id quod dixit Nicodemo de baptismo, fuit ante incarcerationem Joannis, de quo postea subditur, quod baptizabat: illud vero quod de poenitentia dixit Matth. 4. fuit post incarcerationem Joannis. Si tamen prius ad poenitentiam induxisset, quam ad baptismum, hoc ideo esset, quia etiam ante baptismum requiritur quaedam poenitentia; sicut et Petrus dixit Act. 2.: Poenitentiam agite, et baptizetur unusquisque vestrum.

    Ad quartum dicendum, quod Christus non est usus baptismo, quem ipse instituit, sed est baptizatus baptismo Joannis, ut supra dictum est (q. 39. art. 1. et 2.): sed nec etiam active usus est suo ministerio; quia ipse non baptizabat communiter, sed discipuli ejus, ut dicitur Joan. 4., quamvis credendum sit, quod discipulos suos baptizaverit, ut August. dicit ad Seleucianum (epist. 108. ante med. et lib. 3. de Anima et ejus orig. cap. 9.). Usus autem hujus sacramenti ab eo instituti nullo modo sibi competebat, nec quantum ad hoc quod ipse poeniteret, in quo peccatum non fuit, neque quantum ad hoc quod hoc sacramentum aliis praeberet, quia ad ostendendam misericordiam, et virtutem suam, effectum hujus sacramenti sine sacramento praebebat, ut supra dictum est (art. 5. huj. q. ad 3.). Sacramentum autem Eucharistiae et ipse sumpsit, et aliis dedit, tum ad commendandam excellentiam hujus sacramenti, tum quia hoc sacramentum est memoriale suae passionis, in qua Christus est sacerdos, et hostia.

  

  
    Articulus VIII

    517

    Utrum Poenitentia Debeat Durare Usque Ad Finem Vitae

    (Infr. art. 9. ad 1. et 4. Dist. 17. q. 2. art. 4. q. 1. et 2.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod poenitentia non debeat durare usque ad finem vitae: poenitentia enim ordinatur ad deletionem peccati: sed poenitens statim consequitur remissionem peccatorum, secundum illud Ezech. 18.: Si impius egerit poenitentiam ab omnibus peccatis suis, quae operatus est, vita vivet, et non morietur; ergo non oportet ulterius poenitentiam protendi.

    2. Praeterea. Poenitentiam agere pertinet ad statum incipientium: sed homo de hoc statu debet procedere ad statum proficientium, et ulterius ad statum perfectorum; ergo non debet homo poenitentiam agere usque ad finem vitae.

    3. Praeterea. Sicut in aliis sacramentis homo debet servare statuta Ecclesiae, ita et in hoc sacramento: sed secundum canones determinata sunt tempora poenitendi, ut scilicet ille, qui hoc, vel illud peccatum commiserit, tot annis poeniteat; ergo videtur, quod non sit poenitentia extendenda usque ad finem vitae.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Poenit. (seu De vera, et falsa poenit. cap. 3.): « Quid restat nobis, nisi semper dolere in vita? Ubi enim dolor finitur, deficit poenitentia; si vero poenitentia finitur, quid relinquitur de venia? ».

    Respondeo dicendum, quod duplex est poenitentia, scilicet interior, et exterior: interior quidem poenitentia est, qua quis dolet de peccato commisso; et talis poenitentia debet durare usque ad finem vitae; semper enim debet homini displicere, quod peccavit; si enim ei placeret peccasse, jam ex hoc ipso peccatum incurreret, et fructum veniae perderet: displicentia autem dolorem causat in eo qui est susceptivus doloris, qualis est homo in hac vita: post haec vitam autem sancti non sunt susceptivi doloris, unde displicebunt eis peccata praeterita sine omni tristitia, secundum illud Isa. 65.: Oblivioni traditae sunt angustiae priores. Poenitentia vero exterior est, qua quis exteriora signa doloris ostendit, et verbo tenus peccata sua confitetur sacerdoti absolventi, et juxta ejus arbitrium satisfacit: et talis poenitentia non oportet quod duret usque ad finem vitae, sed usque ad determinatum tempus, secundum mensuram peccati.

    Ad primum ergo dicendum, quod vera poenitentia non solum removet peccata praeterita, sed etiam praeservat hominem a peccatis futuris; quamvis igitur homo in primo instanti verae poenitentiae remissionem consequatur praeteritorum peccatorum, oportet tamen in homine perseverare poenitentiam, ne iterum incidat in peccatum.

    Ad secundum dicendum, quod agere poenitentiam interiorem simul, et exteriorem, pertinet ad statum incipientium, qui scilicet de novo redeunt a peccato: sed poenitentia interior habet locum etiam in proficientibus, et perfectis, secundum illud Ps. 83.: Ascensiones in corde suo disposuit, in valle lacrymarum. Unde et ipse Paulus dicebat 1. Corinth. 15.: Non sum dignus vocari apostolus, quoniam persecutus sum Ecclesiam Dei.

    Ad tertium dicendum, quod illa tempora praefiguntur poenitentibus, quantum ad actionem exterioris poenitentiae.

  

  
    Articulus IX

    518

    Utrum Poenitentia Possit Esse Continua

    (4. Dist. 14. q. 1. art. 4. q. 1.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod poenitentia non possit esse continua: dicitur enim Hierem. 13.: Quiescat vox tua a ploratu, et oculi tui a lacrymis: sed hoc esse non posset, si poenitentia continuaretur, quae consistit in ploratu, et lacrymis; ergo poenitentia non potest continuari.

    2. Praeterea. De quolibet bono opere debet homo gaudere, secundum illud Psal. 90.: Servite Domino in laetitia: sed agere poenitentiam est bonum opus; ergo de hoc ipso debet homo gaudere: sed non potest homo simul gaudere, et tristari, ut patet per Philos. in 9. Ethic. (cap. 4. sub fin.); ergo non potest esse, quod poenitens continue tristetur de peccatis praeteritis, quod pertinet ad rationem poenitentiae; ergo poenitentia non potest esse continua.

    3. Praeterea. 2. ad Corinth. 2. Apostol. dicit: Consolamini, scilicet poenitentem, ne forte abundantiori tristitia absorbeatur, qui ejusmodi est: sed consolatio depellit tristitiam, quae pertinet ad rationem poenitentiae; ergo poenitentia non debet esse continua.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Poenitentia (seu De vera, et falsa poenit. cap. 13.): « Dolor in poenitentia continue custodiatur ».

    Respondeo dicendum, quod poenitere dicitur dupliciter, secundum actum, et secundum habitum. Actu quidem impossibile est quod homo continue poeniteat, quia necesse est quod actus poenitentis sive interior, sive exterior interpoletur ad minus somno, et aliis, quae ad necessitatem corporis pertinent. Alio modo dicitur poenitere secundum habitum: et sic oportet quod homo continue poeniteat, et quantum ad hoc quod homo nunquam aliquid contrarium poenitentiae faciat, per quod habitualis dispositio poenitentis tollatur, et quantum ad hoc quod debet homo in proposito gerere, quod semper sibi praeterita peccata displiceant.

    Ad primum ergo dicendum, quod ploratus, et lacrymae ad actum exterioris poenitentiae pertinent, qui non solum non debet esse continuus, sed nec etiam oportet quod duret usque ad finem vitae, ut dictum est (art. praec.); unde et signanter ibi subditur: Quia est merces operi tuo. Est autem merces operis poenitentis plena remissio peccati, et quantum ad culpam, et quantum ad poenam; post cujus consecutionem non est necesse, quod homo ulterius exteriorem poenitentiam agat: per hoc tamen non excluditur continuitas poenitentiae, qualis dicta est (in corp. et art. praec.).

    Ad secundum dicendum, quod de dolore, et gaudio dupliciter loqui possumus. Uno modo, secundum quod sunt passiones appetitus sensitivi: et sic nullo modo possunt esse simul, eo quod sunt omnino contrariae, vel ex parte objecti (puta cum sunt de eodem), vel saltem ex parte motus cordis; nam gaudium est cum dilatione cordis, tristitia vero cum constrictione: et hoc modo loquitur Philosophus in 9. Ethic. Alio modo possumus loqui de gaudio, et tristitia, secundum quod consistunt in simplici actu voluntatis, cui aliquid placet, vel displicet: et secundum hoc non possunt habere contrarietatem nisi ex parte objecti, puta cum sunt de eodem, et secundum idem: et sic non possunt simul esse gaudium, et tristitia; quia non potest simul idem secundum idem placere, et displicere. Si vero gaudium, et tristitia sic accepta non fiat de eodem secundum idem, sed vel de diversis, vel de eodem secundum diversa, sic non est contrarietas gaudii, et tristitiae; unde nihil prohibet, hominem simul gaudere, et tristari; puta si videamus justum affligi, simul placet nobis ejus justitia, et displicet ejus afflictio. Et hoc modo simul potest alicui displicere, quod peccavit, et placere, quod hoc ei displicet cum spe veniae, ita quod ipsa tristitia sit materia gaudii. Unde et August. dicit in lib. de Poenitentia (loc. sup. cit.): « Semper doleat poenitens, et de dolore gaudeat ». Si tamen tristitia nullo modo compateretur sibi gaudium, per hoc non tolleretur habitualis continuitas poenitentiae, sed actualis.

    Ad tertium dicendum, quod, secundum Philosophum in 2. Ethic. (cap. 3. 6. 7. et 9.), ad virtutem pertinet tenere medium in passionibus. Tristitia autem, quae in appetitu sensitivo poenitentis consequitur ex displicentia voluntatis, passio quaedam est, unde moderanda est secundum virtutem, et ejus superfluitas est vitiosa, quia inducit in desperationem; quod significat Apostolus ibidem dicens: Ne majori tristitia absorbeatur, qui ejusmodi est: et sic consolatio, de qua ibi Apostolus loquitur, est moderativa tristitiae, non autem totaliter ablativa.

  

  
    Articulus X

    519

    Utrum Sacramentum Poenitentiae Debeat Iterari

    (4. Dist. 14. q. 1. art. 4. q. 3. et art. 5. q. 2. et Hebr. 6.).

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod sacramentum poenitentiae non debeat iterari: dicit enim Apostolus Hebr. 6.: Impossibile est, eos, qui semel sunt illuminati, et gustaverunt coeleste donum, et participes sunt facti Spiritus Sancti, et prolapsi sunt, renovari rursus ad poenitentiam: sed quicumque poenituerunt, sunt illuminati, et acceperunt donum Spiritus Sancti; ergo quicumque peccat post poenitentiam, non potest iterato poenitere.

    2. Praeterea. Ambros. dicit in lib. 2. de Poenitentia (cap. 10. a med.): « Reperiuntur, qui saepius agendam poenitentiam putant, qui luxuriantur in Christo; nam si vere poenitentiam agerent, iterandam postea non putarent: quia sicut unum est baptisma, ita et unica est poenitentia »; sed baptismus non iteratur; ergo nec poenitentia.

    3. Praeterea. Miracula, quibus Dominus infirmitates corporales sanavit, significant sanationes spiritualium infirmitatum, quibus scilicet homines liberantur a peccatis: sed non legitur, quod Dominus aliquem coecum bis illuminaverit, vel quod aliquem leprosum bis mundaverit, aut aliquem mortuum bis suscitaverit; ergo videtur, quod nec alicui peccatori bis per poenitentiam veniam largiatur.

    4. Praeterea. Greg. dicit in hom. Quadragesimae (quae est 34. in Evang. inter med. et fin.): « Poenitentia est anteacta peccata deflere et flenda iterum non committere », et Isidor. dicit in lib. 2. de Summo Bono (cap. 16.): « Irrisor est, et non poenitens, qui adhuc agit quod poenitet »; si ergo aliquis vere poeniteat, non iterum peccabit; ergo non potest esse, quod poenitentia iteretur.

    5. Praeterea. Sicut baptismus habet efficaciam ex passione Christi, ita et poenitentia: sed baptismus non iteratur, propter unitatem passionis, et mortis Christi; ergo pari ratione nec poenitentia iteratur.

    6. Praeterea. Ambros. dicit (sup. illud Psal. 118.: Deprecatus sum faciem, etc.), quod « facilitas veniae incentivum praebet delinquendi »: si ergo Deus veniam frequenter praebet per poenitentiam, videtur quod ipse hominibus praebeat incentivum delinquendi, et sic videretur delectare in peccatis; quod ejus bonitati non congruit; non ergo potest poenitentia iterari.

    Sed contra est, quod homo inducitur ad misericordiam exemplo divinae misericordiae, secundum illud Luc. 6.: Estote misericordes, sicut et Pater vester misericors est: sed Dominus hanc misericordiam discipulis suis imponit, ut saepius remittant fratribus contra se peccantibus; unde, sicut dicitur Matth. 18. Petro querenti: Quoties peccabit in me frater meus, et dimittam ei? usque septie respondit Jesus: Non dico tibi usque septies, sed usque septuagies septies; ergo etiam Deus saepius per poenitentiam veniam peccantibus praebet, praesertim cum doceat nos petere (Matth. 6.): Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris.

    Respondeo dicendum, quod circa poenitentiam quidam erraverunt, dicentes non posse hominem per poenitentiam secundo consequi veniam peccatorum. Quorum quidem, scilicet Novatiani, hoc intantum extenderunt, ut dicerent, post primam poenitentiam, quae agitur in baptismo, peccantem non posse per poenitentiam iterato restitui. Alii vero fuerunt haeretici, ut August. dicit in lib. de Poenit. (seu De vera, et falsa poenit. cap. 5. in princ.), qui post baptismum dicebant quidem esse utilem poenitentiam, non tamen pluries, sed semel tantum. Videntur autem hujusmodi errores ex duobus processisse. Primo quidem ex eo quod errabant circa rationem verae poenitentiae; cum enim ad veram poenitentiam charitas requiratur, sine qua non delentur peccata, credebant quod charitas semel habita non possit amitti; et per consequens poenitentia, si sit vera, nunquam per peccatum tollatur, ut sic sit necesse eam iterari. Sed hoc improbatum est in 2. (2-2. q. 24. art. 11.), ubi ostensum est, quod charitas semel habita propter libertatem arbitrii potest amitti; et per consequens post veram poenitentiam potest aliquis peccare mortaliter. Secundo ex eo quod errabant circa aestimationem gravitatis peccati; putabant enim adeo grave esse peccatum, quod aliquis committit post veniam impetratam, quod non sit possibile ipsum remitti. In quo quidem errabant et ex parte peccati, quod etiam post remissionem consecutam potest esse et gravius, et levius, quam fuerit primum peccatum remissum; et multo magis contra infinitatem divinae misericordiae, quae superat omnem numerum, et magnitudinem peccatorum, secundum illud Psal. 50.: Miserere mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam; et secundum multitudinem miserationum tuarum dele iniquitatem meam. Unde reprobatur verbum Cain dicentis Genes. 4.: Major est iniquitas mea, quam ut veniam merear. Et ideo misericordia Dei peccantibus per poenitentiam veniam praebet absque ullo termino; unde dicitur 2. Paralip. ult. (in orat. Manass.): Immensa, et investigabilis misericordia promissionis tuae super malitiam hominum. Unde manifestum est, quod poenitentia pluries est reiterabilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia apud Judaeos erant secundum legem quaedam lavacra instituta, in quibus pluries se ab immunditiis purgabant, credebant aliqui Judaeorum, quod etiam per lavacrum baptismi aliquis pluries purificari posset; ad quod excludendum Apostolus scribit Hebraeis, quod impossibile est, eos, qui semel sunt illuminati, scilicet per baptismum, rursum renovari ad poenitentiam, scilicet per baptismum, qui est lavacrum regenerationis, et renovationis Spiritus Sancti, ut dicitur ad Tit. 3.; et rationem assignat ex hoc, quod per baptismum homo Christo commoritur; unde subditur: Rursus crucifigentes sibimetipsis Filium Dei (Hebr. 6.).

    Ad secundum dicendum, quod Ambros. loquitur de poenitentia solemni, quae in Ecclesia non iteratur, ut infra dicetur (Supp. q. 28. art. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. de Poenit. (loc. sup. cit.), « multos coecos, et in diverso tempore Dominus illuminavit, et multos debiles confirmavit, ostendens in diversis illis eadem saepe peccata dimitti, ut quem prius sanavit leprosum, alio tempore illuminaverit coecum, ideo enim tot salvavit febricitantes, tot languidos, tot claudos, coecos, et aridos, ne disperet de se peccator: ideo non scribitur, aliquem nisi semel sanasse, ut quilibet timeat jungi peccato: medicum se vocat, et non sanis, sed male habentibus opportunum: sed qualis hic medicus, qui malum iteratum nesciret curare? Medicorum enim est centies infirmum centies curare: qui caeteris minor esset, si aliis possibilia ignoraret ».

    Ad quartum dicendum, quod poenitere est anteacta peccata deflere, et flenda non committere, scilicet simul dum flet vel actu, vel proposito; ille enim est irrisor, et non poenitens, qui simul dum poenitet, agit quod poenitet, vel proponit iterum se facturum, quod gessit, vel etiam actualiter peccat eodem, vel alio genere peccati: quod autem aliquis postea peccat vel actu, vel proposito, non excludit quin prima poenitentia vera fuerit; nunquam enim veritas prioris actus excluditur per actum contrarium subsequentem; sicut enim vere cucurrit, qui postea sedet, ita vere poenituit, qui postea peccat.

    Ad quintum dicendum, quod baptismus habet virtutem ex passione Christi, sicut quaedam spiritualis generatio cum spirituali morte praecedentis vitae; statutum autem est hominibus semel mori (Hebr. 9.), et semel nasci, et ideo semel tantum debet homo baptizari: sed poenitentia habet virtutem ex passione Christi, sicut spiritualis medicatio, quae frequenter iterari potest.

    Ad sextum dicendum, quod, secundum August. in lib. de Poenitentia (loc. sup. cit.), « constat Deo multum displicere peccata, qui semper praesto est ea destruere, ne solvatur quod creavit, nec corrumpatur quod amavit », scilicet per desperationem.
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    Articulus I

    520

    Utrum Poenitentia Sit Virtus

    (4. Dist. 24. q. 1. art. 1. q. 2. et Dist. 3. q. 1. corp. et ad 2. et q. 2. et 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod poenitentia non sit virtus: poenitentia enim est quoddam sacramentum aliis sacramentis connumeratum, ut ex supradictis patet (q. praec. art. 1. et q. 65. art. 1.): sed nullum aliud sacramentorum est virtus; ergo neque poenitentia est virtus.

    2. Praeterea. Secundum Philosophum 4. Ethic. (cap. ult.), « verecundia non est virtus », tum quia est passio habens corporalem immutationem, tum etiam quia non est dispositio perfecti, cum sit de turpi actu, quod non habet locum in homine virtuoso: sed similiter poenitentia est quaedam passio habens corporalem immutationem, scilicet ploratum, sicut Greg. dicit (hom. 34. in Evang. inter med. et fin.), quod « poenitere est peccata praeterita plangere »: est etiam de turpibus factis, scilicet de peccatis, quae non habent locum in homine virtuoso; ergo poenitentia non est virtus.

    3. Praeterea. Secundum Philos 4. Ethic. (cap. 3. cir. princ.), « nullus est stultus eorum, qui sunt secundum virtutem »: sed stultum videtur dolere de commisso praeterito, quod non potest non esse, quod tamen pertinet ad poenitentiam; ergo poenitentia non est virtus.

    Sed contra est, quod praecepta legis dantur de actibus virtutum, quia « legislator intendit cives facere virtuosos », ut dicitur 2. Ethic. (cap. 1. ante med.): sed praeceptum divinae legis est de poenitentia, secundum illud Matth. 4.: Poenitentiam agite, etc.; ergo poenitentia est virtus.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (in arg. 2. et q. praec. art. 10. ad 4.), poenitere est de aliquo prius a se facto dolere; dictum est autem supra (q. praec. art. 9.), quod dolor, vel tristitia dupliciter dicitur: uno modo, secundum quod est passio quaedam appetitus sensitivi; et quantum ad hoc poenitentia non est virtus, sed passio: alio modo, secundum quod consistit in voluntate; et hoc modo est cum quadam electione: quae quidem si sit recta, necesse est quod sit actus virtutis: dicitur enim in 2. Eth. (cap. 6.), quod virtus est habitus electivus secundum rationem rectam: pertinet autem ad rationem rectam, ut aliquis doleat, de quo dolendum est, et eo modo, et fine, quo dolendum est: quod quidem observatur in poenitentia, de qua nunc loquimur, nam poenitens assumit moderatum dolorem de peccatis praeteritis cum intentione removendi ea; unde manifestum est, quod poenitentia, de qua nunc loquimur, vel est virtus, vel actus virtutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (q. praec. art. 1. ad 1. et art. 2. et 3.), in sacramento poenitentiae materialiter se habent actus humani; quod non contingit in baptismo, vel confirmatione: et ideo cum virtus sit principium alicujus actus, potius poenitentia est virtus, vel cum virtute, quam baptismus, seu confirmatio.

    Ad secundum dicendum, quod poenitentia, secundum quod est passio, non est virtus, ut dictum est (in corp. art.): sic autem habet corporalem transmutationem adjunctam: est tamen virtus, secundum quod habet ex parte voluntatis electionem rectam: quod tamen magis potest dici de poenitentia, quam de verecundia; nam verecundia respicit turpe factum ut praesens, pro quo timet confundi; poenitentia vero ut praeteritum: est autem contra perfectionem virutis, quod aliquis in praesenti habeat turpe factum, de quo oporteat eum verecundari: non est autem contra perfectionem virtutis, quod aliquis prius commiserit turpia facta, de quibus oporteat eum poenitere, cum ex vitioso fiat aliquis virtuosus.

    Ad tertium dicendum, quod dolere de eo quod prius factum est, cum intentione conandi ad hoc quod factum non fuerit, esset stultum. Hoc autem non intendit poenitens: sed dolor ejus est displicentia, seu reprobatio facti praeteriti cum intentione removendi sequelam ipsius, scilicet offensam Dei, et reatum poenae: et hoc non est stultum.

  

  
    Articulus II

    521

    Utrum Poenitentia Sit Specialis Virtus

    (4. Dist. 14. q. 1. art. 1. q. 2. 3. et 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod poenitentia non sit specialis virtus: ejusdem enim rationis videtur esse gaudere de bonis prius actis, et dolere de malis perpetratis: sed gaudium de bono prius facto non est specialis virtus, sed est quidam affectus laudabilis ex charitate proveniens, ut patet per Aug. 14. de Civitate Dei (implic. cap. 7. 8. et 9.); unde et Apostolus 1. ad Corinth. 13. dicit, quod charitas non gaudet super iniquitate, congaudet autem veritati; ergo pari ratione nec poenitentia, quae est dolor de peccatis praeteritis, est specialis virtus, sed est quidam affectus ex charitate proveniens.

    2. Praeterea. Quaelibet virtus specialis habet materiam specialem, quia habitus distinguuntur per actus, et actus per objecta: sed poenitentia non habet materiam specialem; sunt enim ejus materia peccata praeterita circa quamcumque materiam; ergo poenitentia non est specialis virtus.

    3. Praeterea. Nihil expellitur, nisi a suo contrario: sed poenitentia expellit omnia peccata; ergo contrariatur omnibus peccatis; non ergo est specialis virtus.

    Sed contra est, quod de ea datur speciale legis praeceptum, ut supra habitum est (q. praec. art. 5. et 7.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. habitum est (1-2. q. 54. art. 1. ad 1. et art. 2.), species habituum distinguuntur secundum species actuum, et ideo ubi occurrit specialis actus laudabilis, ibi necesse est ponere specialem habitum virtutis. Manifestum est autem, quod in poenitentia invenitur specialis ratio actus laudabilis, scilicet operari ad destructionem peccati praeteriti, inquantum est Dei offensa, quod non pertinet ad rationem alterius virtutis. Unde necesse est ponere, quod poenitentia est specialis virtus.

    Ad primum ergo dicendum, quod a charitate derivatur aliquis actus dupliciter: uno modo sicut ab ea elicitus; et talis actus virtuosus non requirit aliam virtutem praeter charitatem, sicut diligere bonum, gaudere de eo, et tristari de opposito: alio modo aliquis actus a charitate procedit, quasi a charitate imperatus; et sic quia ipsa imperat omnibus virtutibus, utpote ordinans eas ad finem suum, actus a charitate procedens potest etiam ad aliam specialem virtutem pertinere. Si ergo in actu poenitentis consideretur sola displicentia peccati praeteriti, hoc immediate ad charitatem pertinet, sicut et gaudere de bonis praeteritis: sed intentio operandi ad deletionem peccati praeteriti requirit specialem virtutem sub charitate.

    Ad secundum dicendum, quod poenitentia habet quidem realiter generalem materiam, inquantum respicit omnia peccata; sed tamen sub ratione speciali, inquantum scilicet sunt emendabilia per actum hominis cooperantis Deo ad suam justificationem.

    Ad tertium dicendum, quod quaelibet virtus specialis formaliter expellit habitum vitii oppositi; sicut albedo expellit nigredinem ab eodem subjecto: sed poenitentia expellit omne peccatum effective, inquantum operatur ad destructionem peccati, prout est remissibile ex divina gratia, homine cooperante; unde non sequitur, quod sit virtus generalis.

  

  
    Articulus III

    522

    Utrum Virtus Poenitentiae Sit Species Justitiae

    (Infr. art. 6. corp. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 1. q. 4. ad 4. et q. 5. et Dist. 15. q. 1. art. 1. q. 3. ad 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtus poenitentiae non sit species justitiae: justitia enim non est virtus theologica, sed moralis, ut in 2. patet (1-2. q. 62. art. 3.): poenitentia autem videtur esse virtus theologica, quia habet Deum pro objecto: satisfacit enim Deo, cui etiam reconciliat peccatorem; ergo videtur, quod poenitentia non sit species justitiae.

    2. Praeterea. Justitia, cum sit virtus moralis, consistit in medio: sed poenitentia non consistit in medio, sed in quodam excessu, secundum illud Hierem. 6.: Luctum unigeniti fac tibi planctum amarum; ergo poenitentia non est species justitiae.

    3. Praeterea. Duae sunt species justitiae, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 4.), scilicet distributiva, et commutativa: sed sub neutra videtur poenitentia contineri; ergo videtur, quod poenitentia non sit species justitiae.

    4. Praeterea. Super illud Luc. 6.: Beati, qui nunc fletis, dicit Gloss. (ordin. Bedae): « Ecce prudentia, qua ostenditur quam haec terrena sint misera, et quam beata coelestia »: sed flere est actus poenitentiae; ergo poenitentia magis est species prudentiae, quam justitiae.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Poenitentia (seu De vera, et falsa poenit. cap. 8. a med. et cap. 19.): « Poenitentia est quaedam dolentis vindicta, semper puniens in se quod dolet commisisse »: sed vindictam facere pertinet ad justitiam, unde Tullius in sua Rhetorica (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.) ponit vindicativam unam speciem justitiae; ergo videtur, quod poenitentia sit species justitiae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec. ad 2.), poenitentia non habet quod sit virtus specialis ex hoc solo, quod dolet de malo perpetrato (ad hoc enim sufficeret charitas); sed ex eo quod poenitens dolet de peccato commisso, inquantum est offensa Dei, cum emendationis proposito; emendatio autem offensae contra aliquem commissae non fit per solam cessationem offensae; sed exigitur ulterius quaedam recompensatio, quae habet locum in offensis in alterum commissis, sicut et retributio; nisi quod recompensatio est ex parte ejus qui offendit, utpote cum satisfacit: retributio autem est ex parte ejus, in quem est offensa commissa; utrumque autem ad materiam justitiae pertinet, quia utrumque est commutatio quaedam; unde manifestum est, quod poenitentia secundum quod est virtus, est pars justitiae. Sciendum tamen est, quod, secundum Philosoph. in 5. Ethic. (cap. 6.), dupliciter dicitur justum, scilicet simpliciter, et secundum quid: simpliciter quidem justum est inter aequales; eo quod justitia est aequalitas quaedam, quod ipse vocat justum politicum, vel civile, eo quod omnes cives aequales sunt, quantum ad hoc quod immediate sunt sub principe, sicut liberi existentes: justum autem secundum quid dicitur, quod est inter illos, quorum unus est sub potestate alterius, sicut servus sub domino, filius sub patre, uxor sub viro, et tale justum consideratur in poenitentia; unde poenitens recurrit ad Deum cum emendationis proposito, sicut servus ad dominum, secundum illud Psal. 122.: Sicut oculi servorum in manibus dominorum suorum, ita oculi nostri ad Dominum Deum nostrum, donec misereatur nostri: et sicut filius ad patrem, secundum illud Luc. 15.: Pater, peccavi in coelum, et coram te: et sicut uxor ad virum, secundum illud Hierem. 3.: Fornicata es cum amatoribus multis; tamen revertere ad me, dicit Dominus.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut in 5. Ethic. (cap. 1. vers. fin.), dicitur, justitia est virtus ad alterum: ille autem, ad quem est justitia, non dicitur esse materia justitiae, sed magis res, quae distribuuntur, vel commutantur; unde et materia poenitentiae non est Deus, sed actus humani, quibus Deus offenditur, vel placatur: sed Deus se habet, sicut ille, ad quem est justitia; ex quo patet, quod poenitentia non est virtus theologica, quia non habet Deum pro objecto, vel materia.

    Ad secundum dicendum, quod medium justitiae est aequalitas, quae constituitur inter illos, inter quos est justitia, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 1. et 5.); in quibusdam autem non potest perfecta aequalitas constitui propter alterius excellentiam; sicut inter patrem, et filium, aut inter Deum, et hominem, ut Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. ult.); unde in talibus ille qui est deficiens, debet facere quidquid potest: nec tamen hoc erit sufficiens simpliciter, sed solum secundum acceptationem superioris: et hoc significatur per excessum, qui attribuitur poenitentiae.

    Ad tertium dicendum, quod sicut est commutatio quaedam in beneficiis, cum scilicet aliquis pro beneficio recepto gratiam rependit, ita etiam est commutatio in offensis, cum aliquis pro offensa in alterum commissa vel invitus punitur (quod pertinet ad vindicativam justitiam), vel voluntarie recompensat emendam; quod pertinet ad poenitentiam, quae respicit personam peccatoris, sicut justitia vindicativa personam judicis; unde manifestum est, quod utraque sub justitia commutativa continetur.

    Ad quartum dicendum, quod poenitentia licet sit directe species justitiae, comprehendit tamen quodammodo ea, quae pertinent ad omnes virtutes: inquantum enim est justitia quaedam hominis ad Deum, oportet quod participet ea, quae sunt virtutum theologicarum, quae habent Deum pro objecto. Unde poenitentia est cum fide passionis Christi, per quam justificamur a peccatis, et cum spe veniae, et cum odio vitiorum, quod pertinet ad charitatem: inquantum vero est virtus moralis, participat aliquid prudentiae, quae est directiva omnium moralium virtutum. Sed ex ipsa ratione justitiae non solum habet id, quod justitiae est, sed etiam ea quae sunt temperantiae, et fortitudinis, inquantum scilicet ea quae delectationem causant ad temperantiam pertinent, vel terrorem incutiunt, quem fortitudo moderatur, in communionem justitiae veniunt: et secundum hoc ad justitiam pertinet et abstinere a delectabilibus, quod pertinet ad temperantiam, et sustinere dura, quod pertinet ad fortitudinem.

  

  
    Articulus IV

    523

    Utrum Voluntas Sit Proprie Subjectum Poenitentiae

    (4. Dist. 14. q. 2. art. 3. per tot. et q. 4. corp.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod subjectum poenitentiae non sit proprie voluntas: poenitentia enim est tristitiae species: sed tristitia est in concupiscibili, sicut et gaudium; ergo poenitentia est in concupiscibili.

    2. Praeterea. Poenitentia est vindicta quaedam, sicut August. dicit in lib. de Poenitentia (loc. cit. art. praec.): sed vindicta videtur ad irascibilem pertinere, quia ira est appetitus vindictae; ergo videtur, quod poenitentia sit in irascibili.

    3. Praeterea. Praeteritum est proprium objectum memoriae, secundum Philos. in lib. de Memoria (cap. 1. a princ.): sed poenitentia est de praeterito, ut dictum est (art. 1 huj. q. ad 2. et ad 3.); ergo poenitentia est in memoria, sicut in subjecto.

    4. Praeterea. Nihil agit, ubi non est: sed poenitentia excludit peccatum ab omnibus viribus animae; ergo poenitentia est in qualibet vi animae, et non in voluntate tantum.

    Sed contra. Poenitentia est sacrificium quoddam, secundum illud Ps. 50.: Sacrificium Deo spiritus contribulatus: sed offerre sacrificium est actus voluntatis, secundum illud Ps. 53: Voluntarie sacrificabo tibi; ergo poenitentia est in voluntate.

    Respondeo dicendum, quod de poenitentia dupliciter loqui possumus: uno modo, secundum quod est passio quaedam; et sic, cum sit specie tristitiae, est in concupiscibili, sicut in subjecto: alio modo, secundum quod est virtus, et sic, sicut dictum est (art. praec.), est species justitiae. Justitia autem, ut in 2. habitum est (1-2. q. 56. art. 6), habet pro subjecto appetitum rationis, qui est voluntas. Unde manifestum est, quod poenitentia, secundum quod est virtus, est in voluntate, sicut in subjecto, et proprius ejus actus est propositum emendandi illud, quod contra Deum commissum est.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de poenitentia, secundum quod est passio.

    Ad secundum dicendum, quod vindictam appetere ex passione de alio, pertinet ad irascibilem: sed appetere, vel facere vindictam ex ratione de se, vel de alio pertinet ad voluntatem.

    Ad tertium dicendum, quod memoria est vis apprehensiva praeteriti: poenitentia autem non pertinet ad vim apprehensivam, sed ad appetitivam, quae praesupponit actum apprehensivae. Unde poenitentia non est in memoria, sed praesupponit eam.

    Ad quartum dicendum, quod voluntas, sicut in 1. habitum est (q. 82. art. 4. et 1-2. q. 9. art. 1.), movet omnes alias potentias animae. Et ideo non est inconveniens, si poenitentia in voluntate existens aliquid in singulis potentiis animae operetur.

  

  
    Articulus V

    524

    Utrum Principium Poenitentiae Sit Ex Timore

    (4. Dist. 14. q. 1. art. 2. q. 1. per tot. et q. 2. corp.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod principium poenitentiae non sit ex timore: poenitentia enim incipit in displicentia peccatorum: sed hoc pertinet ad charitatem, ut supra dictum est (art. 3. huj. q.); ergo poenitentia magis oritur ex amore, quam ex timore.

    2. Praeterea. Ad poenitentiam homines provocantur per expectationem regni coelestis, secundum illud Matth. 3. et 4.: Poenitentiam agite: appropinquavit enim regnum coelorum: sed regnum coelorum est objectum spei; ergo poenitentia magis procedit ex spe, quam ex timore.

    3. Praeterea. Timor est quidam actus interior hominis: poenitentia autem non videtur in nobis esse ex opere hominis, sed ex opere Dei, secundum illud Hierem. 31.: Postquam convertisti me, egi poenitentiam; ergo poenitentia non procedit ex timore.

    Sed contra est, quod Isa. 26. dicitur: Sicut quae concepit, cum appropinquaverit ad partum, dolens clamat in doloribus suis, sic facti sumus, scilicet per poenitentiam, et postea subditur secundum aliam litteram (LXX. Interpr.): A timore tuo, Domine, concepimus, et quasi parturivimus, et peperimus spiritum salutis, idest poenitentiae salutaris, ut per praemissa patet; ergo poenitentia procedit ex timore.

    Respondeo dicendum, quod de poenitentia loqui possumus dupliciter. uno modo quantum ad habitum; et sic immediate a Deo infunditur sine nobis principaliter operantibus, non tamen sine nobis dispositive cooperantibus per aliquos actus: alio modo possumus loqui de poenitentia quantum ad actus, quibus Deo operanti in poenitentia cooperamur: quorum actuum primum principium est Dei operatio convertentis cor, secundum illud Thren. ult.: Converte nos, Domine, ad te, et convertemur: secundus actus est motus fidei: tertius est motus timoris servilis, quo quis timore suppliciorum a peccatis retrahitur: quartus actus est motus spei, quo quis sub spe veniae consequendae assumit propositum emendandi: quintus actus est motus charitatis, quo aliqui peccatum displicet secundum seipsum, et non jam propter supplicia: sextus actus est motus timoris filialis, quo propter reverentiam Dei aliquis emendam Deo voluntarius offert. Sic igitur patet, quod actus poenitentiae a timore servili procedit, sicut a primo motu effectus ad hoc ordinato; a timore autem filiali, sicut ab immediato, et proximo principio.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum prius incipit homini displicere, maxime peccatori, propter supplicia, quae respicit timor servilis, quam propter Dei offensam, vel peccati turpitudinem, quod pertinet ad charitatem.

    Ad secundum dicendum, quod in regno coelorum appropinquante intelligitur adventus Regis, non solum praemiantis, sed etiam punientis. Unde et Matth. 3. Joannes Baptista dicebat: Progenies viperarum, quis demonstravit vobis fugere a ventura ira?

    Ad tertium dicendum, quod ipse etiam motus timoris procedit ex actu Dei convertentis cor; unde dicitur Deuter. 5.: Quis det eos talem habere mentem, ut timeant me? Et ideo per hoc quod poenitentia a timore procedit, non excluditur quin procedat ex actu Dei convertentis cor.

  

  
    Articulus VI

    525

    Utrum Poenitentia Sit Prima Virtutum

    (4. Dist. 14. q. 1. q. 6. et art. 2. q. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod poenitentia sit prima virtutum: quia super illud Matth. 3.: Poenitentiam agite, dicit Gloss. (ordin.): « Prima virtus est, per poenitentiam perimere veterem hominem, et vitia odisse ».

    2. Praeterea. Recedere a termino prius esse videtur, quam accedere ad terminum: sed omnes aliae virtutes pertinere videntur ad accessum ad terminum, quia per omnes ordinatur homo ad bonum agendum: poenitentia autem videtur ordinari ad recessum a malo; ergo poenitentia videtur esse prior omnibus aliis virtutibus.

    3. Praeterea. Ante poenitentiam est peccatum in anima: sed simul cum peccato nulla virtus animae inest; ergo nulla virtus est ante poenitentiam, sed ipsa videtur esse prima, quae aliis aditum aperit, excludendo peccatum.

    Sed contra est, quod poenitentia procedit ex fide, spe, et charitate, sicut jam dictum est (art. praec. et art. 2. huj. q.); non ergo poenitentia prima virtutum.

    Respondeo dicendum, quod in virtutibus non attenditur ordo temporis quantum ad habitus; quia cum virtutes sint connexae, ut in 2. habitum est (1-2. q. 65. art. 1.), omnes simul incipiunt esse in anima: sed dicitur una eorum esse prior altera ordine naturae, qui consideratur ex ordine actuum, secundum scilicet quod actus unius virtutis praesupponit actum alterius virtutis. Secundum hoc igitur dicendum est, quod actus quidam laudabiles etiam tempore praecedere possunt actum, et habitum poenitentiae; sicut actus fidei, et spei informium, et actus timoris servilis; actus autem, et habitus charitatis simul sunt tempore cum actu, et habitu poenitentiae, et cum habitibus aliarum virtutum: nam, sicut in 2. habitum est (1-2. q. 113. art. 3. et 4.), in justificatione impii simul est motus liberi arbitrii in Deum, qui est actus fidei per charitatem formatus, et motus liberi arbitrii in peccatum, qui est actus poenitentiae: horum tamen duorum actuum primus naturaliter praecedit secundum, nam actus virtutis poenitentiae est contra peccatum ex amore Dei, unde primus actus est ratio, et causa secundi. Sic igitur poenitentia non est simpliciter prima virtutum nec ordine temporis, nec ordine naturae; quia secundum ordinem naturae simpliciter praecedunt ipsam virtutes theologicae: sed quantum ad aliquid est prima inter caeteras virtutes ordine temporis, quantum ad ejus actum, qui primus occurrit in justificatione impii: sed ordine naturae videntur esse aliae virtutes priores, sicut quod est per se, est prius eo quod est per accidens; nam aliae virtutes per se videntur esse necessariae ad bonum hominis: poenitentia autem, supposito quodam, scilicet peccato praeesistenti, sicut etiam dictum est (q. 65. art. 2. in corp. et ad 4.) circa ordinem sacramenti poenitentiae ad alia sacramenta praedicta.

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa loquitur quantum ad hoc, quod actus poenitentiae primus est tempore inter actus aliarum virtutum moralium.

    Ad secundum dicendum, quod in motibus successivis recedere a termino est prius tempore, quam pervenire ad terminum, et prius natura, quantum est ex parte subjecti, sive secundum ordinem causae materialis; sed secundum ordinem causae agentis, et finalis prius est pervenire ad terminum: hoc enim est, quod primo agens intendit; et hic ordo praecipue attenditur in actibus animae, ut dicitur in 2. Physic.

    Ad tertium dicendum, quod poenitentia aperit aditum virtutibus, expellendo peccatum per virtutem fidei, spei, et charitatis, quae sunt naturaliter priores; ita tamen aperit eis aditum, quod ipsae simul intrant cum ipsa, nam in justificatione impii simul cum motu liberi arbitrii in Deum, et in peccatum, est remissio culpae, et infusio gratiae, cum qua simul infunduntur omnes virtutes, ut in 2. habitum est (1-2. q. 65. art. 3.).

  

  
    Quaestio LXXXVI

    De Effectu Poenitentiae Quoad Mortalium Peccatorum Remissionem, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectu poenitentiae: et primo quantum ad remissionem peccatorum mortalium: secundo quantum ad remissionem peccatorum venialium: tertio quantum ad reditum peccatorum dimissorum: quarto quantum ad restitutionem virtutum.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum omnia peccata mortalia per poenitentiam auferantur.

    Secundo. Utrum possint sine poenitentia tolli.

    Tertio. Utrum unum possit remitti sine alio.

    Quarto. Utrum poenitentia auferat culpam, remanente reatu.

    Quinto. Utrum remaneant reliquiae peccatorum.

    Sexto. Utrum auferre peccatum sit effectus poenitentiae, inquantum est virtus, an inquantum est sacramentum.

  

  
    Articulus I

    526

    Utrum Per Poenitentiam Omnia Peccata Removeantur

    (Infr. q. 87. art. 1. et 4. Dist. 14. q. 2. art. 1. q. 1. et Dist. 16. q. 1. art. 2. q. 3. et lib. 3. Contr. g. cap. 156. et opusc. 2. cap. 146.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod per poenitentiam non omnia peccata removeantur: dicit enim Apost. Hebr. 12. quod Esau non invenit poenitentiae locum, quanquam cum lacrymis inquisisset eam; Gloss. (interl.), idest « non invenit locum veniae, et benedictionis per poenitentiam », et 2. Machab. 9. dicitur de Antiocho: Orabat scelestus Deum, a quo non erat misericordiam consecuturus; non ergo videtur, quod per poenitentiam omnia peccata tollantur.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in lib. 1. de Sermone Domini in monte (cap. 22. a princ.), quod « tanta labes est illius peccati », scilicet, « cum post agnitionem Dei per gratiam Christi oppugnat aliquis fraternitatem, et adversus ipsam gratiam invidiae facibus agitatur, ut deprecandi humilitatem subire non possit, etiamsi peccatum suum mala conscientia agnoscere, et annuntiare cogatur »; non ergo omne peccatum potest per poenitentiam tolli.

    3. Praeterea. Dominus dicit Matth. 12.: Qui dixerit contra Spiritum Sanctum verbum, non remittetur ei neque in hoc saeculo, neque in futuro; non ergo omne peccatum remitti potest per poenitentiam.

    Sed contra est, quod dicitur Ezech. 18.: Omnium iniquitatum ejus, quas operatus est, non recordabor amplius.

    Respondeo dicendum, quod hoc quod aliquod peccatum per poenitentiam tolli non possit, potest contingere dupliciter: uno modo, quia aliquis de peccato poenitere non posset: alio modo, quia poenitentia non posset delere peccatum: primo quidem modo non possunt per poenitentiam deleri peccata daemonum, et etiam hominum damnatorum, quia affectus eorum sunt confirmati in malo, ita quod non potest eis displicere peccatum, inquantum est culpa, sed solum displicet eis poena, quam patiuntur, ratione cujus aliquam poenitentiam, sed infructuosam, habent, secundum illud Sap. 5.: Poenitentiam agentes, et prae angustia spiritus gementes; unde talis poenitentia non est cum spe veniae, sed cum desperatione. Tale autem non potest esse aliquod peccatum hominis viatoris, cujus liberum arbitrium flexibile est ad bonum, et ad malum; unde dicere quod aliquod peccatum sit in hac vita, de quo quis poenitere non possit, erroneum est: primo quidem, quia per hoc tolleretur libertas arbitrii: secundo, quia per hoc derogaretur virtuti gratiae, per quam moveri potest cor cujuscumque peccatoris ad poenitendum, secundum illud Proverb. 21.: Cor regis in manu Dei, et quocumque voluerit, vertet illud. Quod autem secundo modo non possit per veram poenitentiam aliquod peccatum remitti, est etiam erroneum: primo quidem, quia repugnat divinae misericordiae, de qua dicitur Joël. 2., quod benignus, et misericors est, et patiens, et multae misericordiae, et praestabilis super malitia; vinceretur enim quodammodo Deus ab homine, si homo peccatum vellet deleri, quod Deus delere non vellet: secundo, quia hoc derogaret virtuti passionis Christi, per quam poenitentia operatur, sicut et caetera sacramenta, cum scriptum sit 1. Joan. 2.: Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, non solum nostris, sed etiam totius mundi; unde simpliciter dicendum est, quod omne peccatum in hac vita per poenitentiam veram deleri potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod Esau non vere poenituit; quod patet ex hoc quod dixit (Gen. 27.): Venient dies luctus patris mei, et occidam Jacob fratrem meum: similiter etiam nec Antiochus vere poenituit; dolebat enim de culpa praeterita, non propter offensam Dei, sed propter infirmitatem corporalem, quam patiebatur.

    Ad secundum dicendum, quod illud verbum Augustini sic intelligendum est: « Tanta est labes illius peccati, ut deprecandi humilitatem subire non possit », scilicet de facili, secundum quod dicitur ille non posse sanari, qui non potest de facili sanari: potest tamen hoc fieri per divinae gratiae virtutem, quae etiam interdum in profundum maris convertit, ut dicitur in Psal. 67.

    Ad tertium dicendum, quod illud verbum, vel blasphemia contra Spiritum Sanctum est finalis impoenitentia, ut August. dicit in lib. de Verbis Domini (serm. 11. cap. 12. et 13.), quae penitus irremissibilis est, quia post finem hujus vitae non est remissio peccatorum: vel si intelligatur per blasphemiam Spiritus Sancti peccatum, quod fit ex certa malitia, vel etiam ipsa blasphemia Spiritus Sancti, dicitur non remitti, scilicet de facili: vel quia tale peccatum non habet in se causam excusationis: vel quia pro tali peccato punitur aliquis et in hoc saeculo, et in futuro, ut in 2. expositum est (2-2. q. 14.).

  

  
    Articulus II

    527

    Utrum Sine Poenitentia Peccatum Remitti Possit

    (Infr. art. 3. corp. et q. 87. art. 1. corp. et 4. Dist. 14. q. 2. art. 5. et Dist. 16. q. 1. art. 2. q. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sine poenitentia peccatum remitti possit: non enim est minor virtus Dei circa adultos, quam circa pueros: sed pueris peccata dimittit sine poenitentia; ergo etiam adultis.

    2. Praeterea. Deus virtutem suam sacramentis non alligavit: sed poenitentia est quoddam sacramentum; ergo virtute divina possunt peccata sine poenitentia dimitti.

    3. Praeterea. Major est misericordia Dei, quam misericordia hominis: sed homo interdum remittit offensam suam homini etiam non poenitenti, unde et ipse Dominus mandat Matth. 4.: Diligite inimicos vestros, benefacite his qui oderunt vos; ergo multo magis Deus dimittit offensam suam hominibus non poenitentibus.

    Sed contra est, quod Dominus dicit Hierem. 18.: Si poenitentiam egerit gens illa a malo quod fecit, agam et ego poenitentiam super malo, quod cogitavi ut facerem ei. Et sic e contrario videtur quod si homo poenitentiam non agat, Deus ei non remittat offensam.

    Respondeo dicendum, quod impossibile est, peccatum actuale mortale sine poenitentia remitti, loquendo de poenitentia quae est virtus. Cum enim peccatum sit Dei offensa, eo modo Deus peccatum remittit, quo remittit offensam in se commissam. Offensa autem directe opponitur gratiae: ex hoc enim dicitur aliquis alteri esse offensus, quod repellit eum a gratia sua. Sicut autem habitum est in 2. (1-2. q. 110. art. 1.), hoc interest inter gratiam Dei, et gratiam hominis, quod gratia hominis non causat, sed praesupponit bonitatem veram, vel apparentem in homine grato: sed gratia Dei causat bonitatem in homine grato, eo quod bona voluntas Dei, quae in nomine, gratia, intelligitur, est causa omnis boni creati: unde potest contingere, quod homo remittat offensam, qua offensus est alicui, absque aliqua immutatione voluntatis ejus: non autem contingere potest, quod Deus remittat offensam alicui absque immutatione voluntatis ejus. Offensa autem peccati mortalis procedit ex hoc, quod voluntas hominis est aversa a Deo per conversionem ad aliquod bonum commutabile; unde requiritur ad remissionem divinae offensae, quod voluntas hominis sic immutetur, ut convertatur ad Deum cum detestatione conversionis praedictae, et proposito emendae; quod pertinet ad rationem poenitentiae, secundum quod est virtus. Et ideo impossibile est, quod peccatum alicui remittatur sine poenitentia, secundum quod est virtus. Sacramentum autem poenitentiae, sicut supra dictum est (q. 84. art. 3.), perficitur per officium sacerdotis ligantis, et solventis, sine quo potest Deus peccatum remittere, sicut remisit Christus mulieri adulterae, ut legitur Joan. 8., et peccatrici, ut legitur Luc. 7.; quibus tamen non remisit peccata sine virtute poenitentiae; nam, sicut Greg. dicit in hom. (33. in Evang. parum a princ.), « per gratiam traxit intus (scilicet ad poenitentiam) quam per misericordiam suscepit foris ».

    Ad primum ergo dicendum, quod in pueris non est nisi peccatum originale, quod non consistit in actuali deordinatione voluntatis, sed in quadam habituali deordinatione naturae, ut in 2. habitum est (1-2. q. 82. art. 1.), et ideo remittitur eis peccatum cum habituali immutatione per infusionem gratiae, et virtutum, non autem cum actuali: sed adulto, in quo sunt actualia peccata, quae consistunt in deordinatione actuali voluntatis, non remittuntur peccata, etiam in baptismo, sine actuali immutatione voluntatis; quod fit per poenitentiam.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de poenitentia, secundum quod est sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod misericordia Dei est majoris virtutis, quam misericordia hominis in hoc, quod immutat voluntatem hominis ad poenitendum, quod misericordia hominis facere non potest.

  

  
    Articulus III

    528

    Utrum Possit Per Poenitentiam Unum Peccatum Sine Alio Remitti

    (1-2. q. 73. art. 1. et 3. Dist. 36. art. 5. et 4. Dist. 15. q. 1. art. 5. q. 1. corp. et Dist. 16. q. 2. art. 1. q. 2. corp. et Dist. 18. q. 1. art. 5. q. 3. ad 1.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod possit per poenitentiam unum peccatum sine alio remitti: dicitur enim Amos 4.: Plui super unam civitatem, et super alteram civitatem non plui: pars una compluta est, et pars, super quam non pluit, aruit: quod exponens Gregor. super Ezech. (hom. 10. cir. med.), dicit: « Cum ille, qui proximum odit, ab aliis vitiis se corrigit, una eademque civitas ex parte compluitur, et ex parte arida manet, quia sunt qui cum quaedam vitia resecant, in aliis graviter perdurant »; ergo potest unum peccatum per poenitentiam dimitti sine alio.

    2. Praeterea. Ambros., super Psal.: Beati immaculati in via (post explicat. vers.: Exitus aquarum, etc.), dicit, quod « prima consolatio est, quia non obliviscitur miserere Deus: secunda per punitionem, ubi etsi fides desit, poena satisfacit, et relevat »; potest ergo aliquis relevari ab aliquo peccato, manente peccato infidelitatis.

    3. Praeterea. Eorum, quae non necesse est esse simul, unum potest auferri sine alio: sed peccata, ut in 2. habitum est (1-2. q. 73. art. 1.), non sunt connexa, et ita unum eorum potest esse sine alio; ergo etiam unum eorum potest remitti sine alio per poenitentiam.

    4. Praeterea. Peccata sunt debita, quae nobis relaxari petimus, cum dicimus in oratione Dominica: Dimitte nobis debita nostra, etc.: sed homo quandoque dimittit unum debitum sine alio; ergo etiam Deus per poenitentiam dimittit unum peccatum sine alio.

    5. Praeterea. Per dilectionem Dei relaxantur hominibus peccata, secundum illud Hierem. 31.: In charitate perpetua dilexi te; ideo attraxi te miserans: sed nihil prohibet, quin Deus diligat hominem quantum ad unum, et sit ei offensus quantum ad aliud; sicut peccatorem diligit quantum ad naturam, odit autem quantum ad culpam; ergo videtur possibile, quod Deus per poenitentiam remittat unum peccatum sine alio.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Poenitentia (seu De vera, et falsa poenit. cap. 9. circ. med.): « Sunt plures, quos poenitet peccasse, sed non omnino, reservantes sibi quaedam, in quibus delectantur, non animadvertentes, Dominum, simul mutum, et surdum a daemonio liberasse, per hoc docens, nos nunquam nisi de omnibus sanari ».

    Respondeo dicendum, quod impossibile est per poenitentiam unum peccatum sine alio remitti. Primo quidem, quia peccatum remittitur, inquantum tollitur Dei offensa per gratiam; unde in 2. habitum est (1-2. q. 109. art. 7. et q. 113. art. 2.), quod nullum peccatum potest remitti sine gratia: omne autem peccatum mortale contrariatur gratiae, et excludit eam; unde impossibile est, quod unum peccatum sine alio remittatur. Secundo, quia, sicut ostensum est (art. praec.), peccatum mortale non potest sine vera poenitentia remitti, ad quam pertinet deserere peccatum, inquantum est contra Deum; quod quidem est commune omnibus peccatis mortalibus: ubi autem est eadem ratio, et idem effectus; unde non potest esse vere poenitens, qui de uno peccato poenitet, et non de alio. Si enim displiceret ei illud peccatum, quia est contra Deum super omnia dilectum (quod requiritur ad rationem verae poenitentiae), sequeretur, quod de omnibus peccatis poeniteret. Unde sequitur, quod impossibile sit, unum peccatum per poenitentiam remitti sine alio. Tertio, quia hoc esset contra perfectionem misericordiae Dei, cujus perfecta sunt opera, ut dicitur Deuteron. 32., unde cujus miseretur, totaliter miseretur. Et hoc est quod August. dicit in lib. de Poenitentia (loc. cit.): « Quaedam impietas infidelitatis est, ab illo qui justus, et justitia est, dimidiam sperare veniam ».

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Gregorii non est intelligendum quantum ad remissionem culpae, sed quantum ad cessationem ab actu, quia interdum ille, qui plura peccata consuevit committere, deserit unum, non tamen aliud; quod quidem fit auxilio divino, quod tamen non pertingit usque ad remissionem culpae.

    Ad secundum dicendum, quod in verbo illo Ambrosii fides non potest accipi, qua creditur in Christum, quia, ut August. dicit super illud Joan. 15.: Si non venissem, et locutus eis non fuissem, peccatum non haberent, scilicet infidelitatis (tract. 89. in Joan. parum a princ.), « hoc est peccatum, quo tenentur cuncta peccata »; sed accipitur fides pro conscientia, quia interdum per poenas, quas quis patienter sustinet, consequitur remissionem peccati, cujus conscientiam non habet.

    Ad tertium dicendum, quod peccata, quamvis non sint connexa quantum ad conversionem ad bonum commutabile, sunt tamen connexa quantum ad aversionem a bono incommutabili, in qua conveniunt omnia peccata mortalia: et ex hac parte habent rationem offensae, quam oportet per poenitentiam tolli.

    Ad quartum dicendum, quod debitum exterioris rei, puta pecuniae, non contrariatur amicitiae, ex qua debitum remittitur, et ideo potest unum dimitti sine alio. Sed debitum culpae contrariatur amicitiae, et ideo una culpa, vel offensa non remittitur sine altera; ridiculum enim videtur, quod etiam ab homine aliquis veniam peteret de una offensa, et non de alia.

    Ad quintum dicendum, quod dilectio, qua Deus diligit hominis naturam, non ordinatur ad bonum gloriae, a quo impeditur homo per quodlibet peccatum mortale: sed dilectio gratiae, per quam fit remissio peccati mortalis, ordinat hominem ad vitam aeternam, secundum illud Rom. 6.: Gratia Dei vita aeterna; unde non est similis ratio.

  

  
    Articulus IV

    529

    Utrum, Remissa Culpa Per Poenitentiam, Remaneat Reatus Poenae

    (Supr. q. 67. art. 3. ad 3. et q. 69. art. 10. ad 3. et 4. Dist. 4. q. 2. art. 1. et Rom. 11. lib. 4. et Hebr. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod, remissa culpa per poenitentiam, non remaneat reatus poenae; remota enim causa, removetur effectus: sed culpa est causa reatus poenae; ideo enim est aliquis dignus poena, quia culpam commisit; ergo remissa culpa, non potest remanere reatus poenae.

    2. Praeterea. Sicut Apostolus dicit Rom. 5., donum Christi est efficacius, quam peccatum: sed peccando homo simul incurrit culpam, et poenae reatum; ergo multo magis per donum gratiae simul remittitur culpa, et tollitur poenae reatus.

    3. Praeterea. Remissio peccatorum fit in poenitentia per virtutem passionis, secundum illud Rom. 3.: Quem proposuit Deus propitiatorem, per fidem in sanguine ipsius, propter remissionem praecedentium delictorum: sed passio Christi est sufficienter satisfactoria pro omnibus peccatis, ut supra dictum est (q. 48. et 49. et q. 79. art. 5.); non ergo post remissionem culpae remanet aliquis reatus poenae.

    Sed contra est, quod 2. Reg. 12. dicitur, quod cum David poenitens dixisset ad Nathan: Peccavi Domino, dixit Nathan ad illum: Dominus quoque transtulit peccatum tuum; non morieris; verumtamen filius, qui natus est tibi, morte morietur, quod fuit in poenam praecedentis peccati, ut ibidem dicitur; ergo, remissa culpa, remanet reatus alicujus poenae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in 2. habitum est (1-2. q. 87. art. 4.), in peccato mortali sunt duo, scilicet aversio ab incommutabili bono, et conversio ad commutabile bonum inordinata. Ex parte ergo aversionis ab incommutabili bono consequitur peccatum mortale reatus poenae aeternae, ut qui contra aeternum bonum peccavit, in aeternum puniatur: ex parte etiam conversionis ad bonum commutabile, inquantum est inordinata, consequitur peccatum mortale reatus alicujus poenae, quia inordinatio culpae non reducitur ad ordinem justitiae nisi per poenam; justum est enim, ut qui voluntati suae plus indulsit, quam debuit, contra voluntatem suam aliquid patiatur: sic enim erit aequalitas. Unde Apoc. 18. dicitur: Quantum glorificavit se, et in deliciis fuit, tantum date illi tormentum, et luctum. Quia tamen conversio ad bonum commutabile est finita, non habet ex hac parte peccatum, quod debeatur ei poena aeterna. Unde si sit inordinata conversio ad bonum commutabile sine aversione a Deo, sicut est in peccatis venialibus, non debetur peccato poena aeterna, sed temporalis. Quando igitur per gratiam remittitur culpa, tollitur aversio animae a Deo, inquantum per gratiam anima Deo conjungitur. Unde et per consequens simul tollitur reatus poenae aeternae: potest tamen remanere reatus alicujus poenae temporalis.

    Ad primum ergo dicendum, quod culpa mortalis utrumque habet, et aversionem a Deo, et conversionem ad bonum creatum: sed, sicut in 2. habitum est (1-2. q. 71. art. 6.), aversio a Deo est ibi sicut formale; conversio autem ad bonum creatum est ibi sicut materiale. Remoto autem formali cujuscumque rei, tollitur species; sicut remoto rationali, tollitur species humana. Et ideo ex hoc ipso dicitur culpa mortalis remitti, quod per gratiam tollitur aversio mentis a Deo simul cum reatu poenae aeternae: remanet tamen illud quod est materiale, scilicet inordinata conversio ad bonum creatum, pro qua debetur reatus poenae temporalis.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut in 2. habitum est (1-2. q. 109. art. 7. et 8. et q. 111. art. 2.), ad gratiam pertinet operari in homine justificando ipsum a peccato, et cooperari homini ad recte operandum. Remissio igitur culpae, et reatus poenae aeternae pertinet ad gratiam operantem: sed remissio reatus poenae temporalis pertinet ad gratiam cooperantem, inquantum scilicet homo cum auxilio divinae gratiae patienter poenas tolerando, absolvitur etiam a reatu poenae temporalis. Sicut igitur prius est effectus gratiae operantis, quam gratiae cooperantis, ita etiam prius est remissio culpae, et poenae aeternae, quam plena absolutio a poena temporali; utrumque enim est a gratia, sed primum a gratia sola, secundum ex gratia, et libero arbitrio.

    Ad tertium dicendum, quod passio Christi de se sufficiens est ad tollendum omnem reatum poenae non solum aeternae, sed etiam temporalis: et secundum modum, quo homo participat virtutem passionis Christi, percipit etiam absolutionem a reatu poenae; in baptismo autem homo participat totaliter virtutem passionis Christi, utpote per aquam, et spiritum Christi commortuus peccato, et in eo regeneratur ad novam vitam; et ideo in baptismo homo consequitur remissionem reatus totius poenae. In poenitentia vero consequitur virtutem passionis Christi secundum modum propriorum actuum, qui sunt materia poenitentiae, sicut aqua baptismi, ut supra dictum est (q. 84. art. 1. et 3.). Et ideo non statim per primum actum poenitentiae, quo remittitur culpa, solvitur reatus totius poenae, sed completis omnibus poenitentiae actibus.

  

  
    Articulus V

    530

    Utrum, Remissa Culpa Mortali, Tollantur Omnes Reliquiae Peccati

    (Supr. art. 4. ad 3. et 4. Dist. 14. q. 2. art. 1. q. 3. et 1. Cor. 11. lect. 7.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod, remissa culpa mortali, tollantur omnes reliquiae peccati: dicit enim August. in lib. de Poenitentia (seu De vera et falsa poenitent. cap. 6. a med.): « Nunquam Dominus aliquem sanavit, quem omnino non liberavit; totum enim hominem sanavit in sabbato, quia et corpus ab omni infirmitate, et animam ab omni contagione »: sed reliquiae peccati pertinent ad infirmitatem peccati; ergo non videtur possibile, quod, remissa culpa, remaneant reliquiae peccati.

    2. Praeterea. Secundum Dionys. cap. 4. de Div. Nom. (part. 4. lect. 16.), « bonum est efficacius, quam malum, quia malum non agit nisi virtute boni »: sed homo peccando simul totam infectionem peccati incurrit; ergo multo magis poenitendo liberatur etiam ab omnibus peccati reliquiis.

    3. Praeterea. Opus Dei efficacius est, quam opus hominis: sed per exercitium humanorum operum ad bonum tolluntur reliquiae peccati contrarii; ergo multo magis tolluntur per remissionem culpae, quae est opus Dei.

    Sed contra est, quod Marc. 8. legitur, quod caecus illuminatus a Domino primo restitutus est ad imperfectum visum; unde ait: Video homines velut arbores ambulantes: deinde restitutus est perfecte, ita ut videret clare omnia: illuminatio autem caeci significat liberationem peccatoris; post primam ergo remissionem culpae, qua peccator restituitur ad visum spiritualem, adhuc remanent in eo aliquae reliquiae peccati praeteriti.

    Respondeo dicendum, quod peccatum mortale ex parte conversionis inordinatae ad bonum commutabile quandam dispositionem causat in anima, vel etiam habitum, si actus frequenter iteretur; sicut autem dictum est (art. praec.), culpa peccati mortalis remittitur, inquantum tollitur per gratiam aversio mentis a Deo. Sublato autem eo, quod est ex parte aversionis, nihilominus remanere potest id, quod est ex parte conversionis inordinatae, cum hanc contingat esse sine illa, sicut prius dictum est (art. praec.): et ideo nihil prohibet, quin, remissa culpa, remaneant dispositiones ex praecedentibus actibus causatae, quae dicuntur peccati reliquiae: remanent tamen debilitatae, et diminutae, ita quod homini non dominentur; et hoc magis per modum dispositionum, quam per modum habituum, sicut etiam remanet fomes post baptismum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus totum hominem perfecte curat: sed quandoque subito; sicut socrum Petri statim restituit perfectae sanitati, ita ut surgens ministraret illis, ut legitur Luc. 4., quandoque autem successive, sicut dictum est (q. 44. art. 3. ad 2.) de caeco illuminato, Marc. 8. Et ita etiam spiritualiter quandoque tanta commotione convertit cor hominis, ut subito perfecte consequatur sanitatem spiritualem, non solum remissa culpa, sed sublatis omnibus peccati reliquiis, ut patet de Magdalena Luc. 7. Quandoque autem prius remittit culpam per gratiam operantem; et postea per gratiam cooperantem successive tollit peccati reliquias.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum etiam quandoque statim inducit debilem dispositionem, utpote per unum actum causatam; quandoque autem fortiorem, causatam per multos actus.

    Ad tertium dicendum, quod uno actu humano non tolluntur omnes reliquiae peccati, quia, ut dicitur in Praedicamentis (cap. De Opposit. a med.), « pravus ad meliores exercitationes deductus ad modicum, aliquid proficiet, ut melior sit: multiplicato autem exercitio, ad hoc pervenit, ut sit bonus virtute acquisita ». Hoc autem multo efficacius facit divina gratia, sive uno, sive pluribus actibus.

  

  
    Articulus VI

    531

    Utrum Remissio Culpae Sit Effectus Poenitentiae

    (4. Dist. 14. q. 2. art. 1. q. 1.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod remissio culpae non sit effectus poenitentiae, secundum quod est virtus: dicitur enim poenitentia virtus, secundum quod est principium humani actus: sed humanus actus non operatur ad remissionem culpae, quae est effectus gratiae operantis; ergo remissio culpae non est effectus poenitentiae, secundum quod est virtus.

    2. Praeterea. Quaedam aliae virtutes sunt excellentiores poenitentia: sed remissio culpae non dicitur effectus alicujus alterius virtutis; ergo etiam non est effectus poenitentiae, secundum quod est virtus.

    3. Praeterea. Remissio culpae non est nisi ex virtute passionis Christi, secundum illud Hebr. 9.: Sine sanguinis effusione non fit remissio: sed poenitentia, inquantum est sacramentum, operatur in virtute passionis Christi, sicut et caetera sacramenta, ut ex supradictis patet (q. 62. art. 4. et 5.); ergo remissio culpae non est effectus poenitentiae, inquantum est virtus, sed inquantum est sacramentum.

    Sed contra. Illud est proprie causa alicujus, sine quo esse non potest: omnis enim effectus dependet a sua causa: sed remissio culpae potest esse a Deo sine poenitentiae sacramento, non autem sine poenitentia, secundum quod est virtus, ut supra dictum est (q. 84. art. 5. ad 3. et q. 86. art. 2.); unde et ante sacramenta novae legis poenitentibus Deus peccata remittebat; ergo remissio culpae est praecipue effectus poenitentiae, secundum quod est virtus.

    Respondeo dicendum, quod poenitentia est virtus, secundum quod est principium quorumdam actuum humanorum: actus autem humani, qui sunt ex parte peccatoris, materialiter se habent in sacramento poenitentiae. Omne autem sacramentum producit effectum suum non solum virtute formae, sed etiam virtute materiae; ex utroque enim est unum sacramentum, ut supra habitum est (q. 60. art. 6. ad 2. et art. 7.). Unde sicut remissio culpae fit in baptismo non solum virtute formae, sed etiam virtute materiae, scilicet aquae, principalius tamen virtue formae, ex qua et ipsa aqua virtutem recipit, ita etiam remissio culpae est effectus poenitentiae, principalius quidem ex virtute clavium, quas habent ministri, ex quorum parte accipitur quod est formale in hoc sacramento, ut supra dictum est (q. 84. art. 3.); secundario autem ex vi actuum poenitentis pertinentium ad virtutem poenitentiae: tamen prout hi actus aliqualiter ordinantur ad claves Ecclesiae: et sic patet, quod remissio culpae est effectus poenitentiae, secundum quod est virtus, principalius tamen secundum quod est sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod effectus gratiae operantis est justificatio impii, ut in 2. dictum est (1-2. q. 113.): in qua, ut ibidem dictum est (art. 1. 2. et 3.), non solum est gratiae infusio, et remissio culpae, sed etiam motus liberi arbitrii in Deum, qui est actus fidei formatae, et motus liberi arbitrii in peccatum, qui est actus poenitentiae; hi tamen actus humani sunt ibi, ut effectus gratiae operantis, simul producti cum remissione culpae. Unde remissio culpae non fit sine actu poenitentiae virtutis, licet sit effectus gratiae operantis.

    Ad secundum dicendum, quod in justificatione impii non solum est actus poenitentiae, sed etiam actus fidei, ut dictum est (in solut. praec. et 1-2. q. 113. art. 4.); et ideo remissio culpae non ponitur effectus solum poenitentiae virtutis, sed principalius fidei, et charitatis.

    Ad tertium dicendum, quod ad passionem Christi ordinatur actus poenitentiae virtutis et per fidem, et per ordinem ad claves Ecclesiae, et ideo utroque modo causat remissionem culpae virtute passionis Christi. Ad id autem quod in contrarium objicitur, dicendum est, quod actus poenitentiae virtutis habet, quod sine eo non possit fieri remissio culpae, inquantum est inseparabilis effectus gratiae, per quam principaliter culpa remittitur, quae etiam operatur in omnibus sacramentis: et ideo per hoc non potest concludi, nisi quod gratia est principalior causa remissionis culpae, quam poenitentiae sacramentum. Sciendum tamen, quod etiam in veteri lege, et in lege naturae erat aliqualiter sacramentum poenitentiae, ut supra dictum est (q. 84. art. 7. ad 2.).

  

  
    Quaestio LXXXVII

    De Remissione Venialium Peccatorum, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de remissione venialium peccatorum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum sine poenitentia peccatum veniale possit dimitti.

    Secundo. Utrum possit dimitti sine gratiae infusione.

    Tertio. Utrum peccata venialia remittantur per aspersionem aquae benedictae, et episcopalem benedictionem, et tunsionem pectoris, et orationem Dominicam, et alia hujusmodi.

    Quartum. Utrum veniale peccatum possit remitti sine mortali.

  

  

    Articulus I

    532

    Utrum Peccatum Veniale Possit Remitti Sine Poenitentia

    (Infr. art. 2. ad 2. et 3. et art. 3. corp. et 4. Dist. 16. q. 2. art. 2. q. 2. ad 2. et Dist. 21. q. 2. art. 1. corp. et Mal. q. 7. art. 12. corp.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod veniale peccatum possit remitti sine poenitentia: pertinet enim, ut supra dictum est (q. 84. art. 10. ad 4.), ad rationem verae poenitentiae, quod non solum homo doleat de peccato praeterito, sed etiam proponat cavere de futuro: sed sine tali proposito peccata venialia dimittuntur, cum certum sit, quod homo sine peccatis venialibus praesentem vitam ducere non potest; ergo peccata venialia possunt remitti sine poenitentia.

    2. Praeterea. Poenitentia non est sine actuali displicentia peccatorum: sed peccata venialia possunt dimitti sine displicentia actuali eorum, sicut patet in eo, qui dormiens occideretur propter Christum; statim enim evolaret: quod non contingit, manentibus peccatis venialibus; ergo peccata venialia possunt remitti sine poenitentia.

    3. Praeterea. Peccata venialia opponuntur fervori charitatis, ut in 2. dictum est (2-2. q. 24. art. 10.): sed unum oppositorum tollitur per aliud; ergo per fervorem charitatis, quem contingit esse sine actuali displicentia peccati venialis, fit remissio peccatorum venialium.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Poenit. (seu De vera, et falsa poenitent. cap. 8. et hom. 27. inter 50. cap. 2. et hom. ult. ante med.), quod « est quaedam poenitentia, quae quotidie agitur in Ecclesia pro peccatis venialibus »: quae frustra esset, si sine poenitentia peccata venialia possent dimitti; videtur ergo, quod peccata venialia non possint sine poenitentia dimitti.

    Respondeo dicendum, quod remissio culpae, sicut dictum est (q. praec. art. 2.), fit per conjunctionem hominis ad Deum, a quo aliqualiter separat culpa: sed haec separatio perfecte quidem fit per peccatum mortale, imperfecte autem per peccatum veniale; nam per peccatum mortale mens omnino a Deo avertitur, utpote contra charitatem agens: per peccatum autem veniale retardatur affectus hominis, ne prompte in Deum feratur; et ideo utrumque peccatum per poenitentiam quidem remittitur, quia per utrumque deordinatur voluntas hominis per immoderatam conversionem ad bonum creatum: sicut enim peccatum mortale remitti non potest, quamdiu voluntas peccato adhaeret, ita etiam nec peccatum veniale, quia manente causa, manet effectus. Exigitur autem ad remissionem peccati mortalis perfectior poenitentia, ut scilicet homo actualiter peccatum mortale commissum detestetur, quantum in ipso est, ut scilicet diligentiam adhibeat ad rememorandum singula peccata mortalia, ut singula detestetur: sed hoc non requiritur ad remissionem venialium peccatorum: non tamen sufficit habitualis displicentia, quae habetur per habitum charitatis, vel poenitentiae virtutis, quia sic charitas non compateretur peccatum veniale: quod patet esse falsum; unde sequitur, quod requiratur quaedam virtualis displicentia, puta cum aliquis hoc modo fertur secundum affectum in Deum, et res divinas, ut quidquid sibi occurreret, quod eum ab hoc motu retardaret, displiceret ei, et doleret se commisisse, etiamsi actu de illo non cogitaret: quod tamen non sufficit ad remissionem peccati mortalis, nisi quantum ad peccata oblita post diligentem inquisitionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo in gratia constitutus potest vitare omnia peccata mortalia, et singula: potest etiam vitare singula peccata venialia, sed non omnia, ut patet ex his quae in 2. dicta sunt (1-2. q. 74. art. 3. ad 2. et q. 109. art. 8.); et ideo poenitentia de peccatis mortalibus requirit, quod homo proponat abstinere ab omnibus, et singulis peccatis mortalibus: sed ad poenitentiam peccatorum venialium requiritur, quod homo proponat abstinere a singulis; non tamen ab omnibus, quia hoc infirmitas hujus vitae non patitur: debet tamen habere propositum se praeparandi ad peccata venialia minuenda; alioquin esset ei periculum deficiendi, cum desereret appetitum proficiendi, seu tollendi impedimenta spiritualis profectus, quae sunt peccata venialia.

    Ad secundum dicendum, quod passio pro Christo suscepta, sicut supra dictum est (q. 66. art. 11.), obtinet vim baptismi, et ideo purgat ab omni culpa et veniali, et mortali, nisi actualiter voluntatem peccato invenerit inhaerentem.

    Ad tertium dicendum, quod fervor charitatis virtualiter implicat displicentiam venialium peccatorum, ut supra dictum est (q. 79. art. 4.).

  

  
    Articulus II

    533

    Utrum Ad Remissionem Venialium Peccatorum Requiratur Gratiae Infusio

    (Supr. q. 65. art. 1. ad 8. et infr. praes. q. art. 3. corp. et art. 4. ad 2. et 4. Dist. 16. q. 2. art. 2. q. 1. et Mal. q. 7. art. 11. corp. et ad 14. et art. 12. corp. et ad 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ad remissionem venialium peccatorum requiratur gratiae infusio: effectus enim non est sine propria causa: sed propria causa remissionis peccatorum est gratia: non enim ex meritis propriis peccata hominis remittuntur; unde dicitur Ephes. 2.: Deus, qui dives est in misericordia, propter nimiam charitatem suam, qua dilexit nos, cum essemus mortui peccatis, convivificavit nos in Christo, cujus gratia salvati estis; ergo peccata venialia non remittuntur sine gratiae infusione.

    2. Praeterea. Peccata venialia non remittuntur sine poenitentia: sed in poenitentia infunditur gratia, sicut et in aliis sacramentis novae legis; ergo peccata venialia non remittuntur sine gratiae infusione.

    3. Praeterea. Peccatum veniale maculam quamdam animae infert: sed macula non aufertur nisi per gratiam, quae est spiritualis animae decor; ergo videtur, quod peccata venialia non dimittantur sine gratiae infusione.

    Sed contra est, quod peccatum veniale adveniens non tollit gratiam, neque etiam diminuit eam, ut in 2. habitum est (2-2. q. 24. art. 10.); ergo pari ratione ad hoc quod peccatum veniale remittatur, non requiritur novae gratiae infusio.

    Respondeo dicendum, quod unumquodque tollitur per suum oppositum. Peccatum autem veniale non contrariatur habituali gratiae, vel charitati, sed retardat actum ejus, inquantum nimis inhaeret homo bono creato, licet non contra Deum, ut in 2. habitum est (1-2. q. 88. art. 1. et 2-2. q. 24. art. 10.). Et ideo ad hoc quod peccatum veniale tollatur, non requiritur quod infundatur aliqua habitualis gratia; sed sufficit aliquis motus gratiae, vel charitatis ad ejus remissionem. Quia tamen in habentibus usum liberi arbitrii, in quibus solis possunt esse venialia peccata, non contingit esse infusionem gratiae sine actuali motu liberi arbitrii in Deum, et in peccatum, ideo quandocumque de novo gratia infunditur, peccata venialia remittuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam remissio peccatorum venialium est effectus gratiae, per actum scilicet, quem de novo elicit, non autem per aliquid habituale de novo animae infusum.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum veniale nunquam remittitur sine aliquali actu poenitentiae virtutis, explicito scilicet, vel implicito, ut supra dictum est (art. praec.): potest tamen remitti peccatum veniale sine poenitentiae sacramento, quod in absolutione sacerdotis formaliter perficitur, ut supra dictum est (q. praec. art. 2.): et ideo non sequitur, quod ad remissionem venialis peccati requiratur gratiae infusio; quae licet sit in quolibet sacramento, non tamen est in quolibet actu virtutis.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in corpore contingit esse maculam dupliciter: uno modo per privationem ejus, quod requiritur ad decorem, puta debiti coloris, aut debitae proportionis membrorum: alio modo per superinductionem alicujus impedientis decorem, puta luti, aut pulveris: ita etiam animae inducitur macula: uno modo per privationem decoris gratiae per peccatum mortale: alio modo per inclinationem affectus inordinatam ad aliquid temporale; et hoc fit per peccatum veniale: et ideo ad tollendam maculam peccati mortalis requiritur infusio gratiae; sed ad tollendam maculam venialis peccati requiritur aliquis actus procedens ex gratia, per quem removeatur inordinata adhaesio ad rem temporalem.

  

  
    Articulus III

    534

    Utrum Venialia Peccata Remittantur Per Aspersionem Aquae Benedictae, Et Caetera Hujusmodi

    (Supr. q. 65. art. 1. ad 6. et 8. et q. 83. art. 3. ad 3. et 4. Dist. 16. q. 2. art. 2. q. 4. et Dist. 17. q. 3. art. 3. q. 3. et Dist. 21. q. 2. art. 1. et 2. et de Mal. q. 7. art. 12.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod venialia peccata non remittantur per aspersionem aquae benedictae, et episcopalem benedictionem, et alia hujusmodi: peccata enim venialia non remittuntur sine poenitentia, ut dictum est (art. 1. huj. q.): sed poenitentia per se sufficit ad remissionem venialium peccatorum; ergo ista nihil operantur ad hujusmodi remissionem.

    2. Praeterea. Quodlibet istorum eamdem relationem habet ad unum peccatum veniale, et ad omnia: si ergo per aliquod istorum remittitur aliquod peccatum veniale, sequitur quod pari ratione remittantur omnia: et ita per unam tunsionem pectoris, vel per unam aspersionem aquae benedictae redderetur homo immunis ab omnibus peccatis venialibus; quod videtur inconveniens.

    3. Praeterea. Peccata venialia inducunt reatum alicujus poenae, licet temporalis: dicitur enim 1. Cor. 3. de eo qui superaedificat lignum, foenum, et stipulam, quod salvus erit, sic tamen quasi per ignem: sed hujusmodi, per quae dicitur peccatum veniale dimitti, vel nullam, vel minimam poenam in se habent; ergo non sufficiunt ad plenam remissionem venialium peccatorum.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Poenitentia (scilicet hom. ult. inter 50. aliquant. ante med.), quod « pro levibus peccatis pectora nostra tundimus, et dicimus: Dimitte nobis debita nostra »; et ita videtur, quod tunsio pectoris, et oratio Dominica causent remissionem venialium peccatorum: et eadem ratio videtur esse de aliis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), ad remissionem venialis peccati non requiritur novae gratiae infusio, sed sufficit aliquis actus procedens ex gratia, quo aliquis detestetur peccatum veniale, vel explicite, vel saltem implicite; sicut cum aliquis ferventer movetur in Deum. Et ideo triplici ratione aliqua causant remissionem venialium peccatorum: uno modo, inquantum in eis infunditur gratia; quia per infusionem gratiae tolluntur venialia peccata, ut supra dictum est (art. praec.); et hoc modo per Eucharistiam, et extremam unctionem, et universaliter per omnia sacramenta novae legis, in quibus confertur gratia, peccata venialia remittuntur: secundo, inquantum sunt cum aliquo motu detestationis peccatorum; et hoc modo confessio generalis, tunsio pectoris, et oratio Dominica operantur ad remissionem venialium peccatorum, nam in oratione Dominica petimus: Dimitte nobis debita nostra: tertio modo, inquantum sunt cum aliquo motu reverentiae in Deum, et ad res divinas; et hoc modo benedictio episcopalis, aspersio aquae benedictae, quaelibet sacramentalis unctio, oratio in Ecclesia dedicata, et si aliqua alia sunt hujusmodi, operantur ad remissionem venialium peccatorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia ista causant remissionem peccatorum venialium, inquantum inclinant animam ad motum poenitentiae, qui est detestatio peccatorum, vel implicite, vel explicite.

    Ad secundum dicendum, quod omnia ista, quantum est de se, operantur ad remissionem omnium peccatorum venialium: potest tamen impediri remissio quantum ad aliqua peccata venialia, quibus mens actualiter inhaeret; sicut et per fictionem interdum impeditur effectus baptismi.

    Ad tertium dicendum, quod per praedicta tolluntur quidem peccata venialia quantum ad culpam, tum virtute alicujus satisfactionis, tum etiam virtute charitatis, cujus motus per praedicta excitatur: non autem per quodlibet praedictorum semper tollitur totus reatus poenae; quia sic qui esset omnino immunis a peccato mortali, aspersus aqua benedicta statim evolaret: sed reatus poenae remittitur per praedicta secundum motum fervoris in Deum, qui per praedicta excitatur, quandoque magis, quandoque autem minus.

  

  
    Articulus IV

    535

    Utrum Veniale Peccatum Possit Remitti Sine Mortali Peccato

    (Infr. q. 90. art. 4. ad 3. et 4. Dist. 16. q. 2. art. 1. q. 2. et 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod veniale peccatum possit remitti sine mortali, quia super illud Joan. 8.: Qui sine peccato est vestrum, primus in illam lapidem mittat, dicit quaedam Gloss. (Aug. lib. de Vera, et falsa poenit. cap. ult. a princ.), quod « omnes illi erant in peccato mortali; venialia enim eis dimittebantur per caeremonias »; ergo veniale peccatum potest remitti sine mortali.

    2. Praeterea. Ad remissionem peccati venialis non requiritur gratiae infusio: requiritur autem ad remissionem mortalis; ergo veniale peccatum potest remitti sine mortali.

    3. Praeterea. Plus distat peccatum veniale a mortali, quam ab alio veniali: sed unum veniale potest dimitti sine alio, ut dictum est (art. praec. ad 2. et q. praec. art. 3.); ergo veniale potest dimitti sine mortali.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.: Amen dico tibi, non exies inde, scilicet de carcere, in quem intruditur homo pro peccato mortali, donec reddas novissimum quadrantem: per quem significatur veniale peccatum; ergo veniale peccatum non remittitur sine mortali.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. praec. art. 3.), remissio culpae cujuscumque nunquam fit nisi per virtutem gratiae: quia, ut Apostol. dicit Rom. 4., ad gratiam Dei pertinet, quod Deus alicui non imputet peccatum; quod Gloss. (interl. sup. illud: Beatus vir, cui non imputavit, etc.), ibi exponit de veniali: ille autem qui est in peccato mortali, caret gratia Dei: unde nullum veniale ei remittitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod venialia ibi dicuntur irregularitates, sive immunditiae, quas contrahebant secundum legem.

    Ad secundum dicendum, quod licet ad remissionem peccati venialis non requiratur nova infusio habitualis gratiae, requiritur tamen aliquis gratiae actus, qui non potest esse in eo, qui subjacet peccato mortali.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum veniale non excludit omnem actum gratiae, per quem possunt omnia peccata venialia dimitti; sed peccatum mortale excludit totaliter habitum gratiae, sine quo nullum peccatum mortale, vel veniale remittitur: et ideo non est similis ratio.

  

  
    Quaestio LXXXVIII

    De Reditu Peccatorum Per Poenitentiam Dimissorum, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de reditu peccatorum per poenitentiam dimissorum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum peccata per poenitentiam dimissa redeant simpliciter per sequens peccatum.

    Secundo. Utrum aliquo modo per ingratitudinem redeant specialius secundum quaedam peccata.

    Tertio. Utrum peccata redeant in aequali reatu.

    Quarto. Utrum illa ingratitudo, per quam redeunt, sit speciale peccatum.

  

  
    Articulus I

    536

    Utrum Peccata Dimissa Redeant Per Sequens Peccatum

    (Infr. art. 2. et 3. corp. et 4. Dist. 22. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccata dimissa redeant per sequens peccatum: dicit enim August. in lib. de Baptismo (scilicet cont. Donatist. cap. 12. in med.): « Redire dimissa peccata, ubi fraterna charitas non est, apertissime Dominus in Evangelio docet in illo servo, a quo dimissum debitum Dominus repetiit, eo quod ille conservo suo debitum nollet dimittere »: sed fraterna charitas tollitur per quodlibet peccatum mortale; ergo per quodlibet sequens mortale peccatum redeunt peccata per poenitentiam dimissa.

    2. Praeterea. Super illud Luc. 11.: Revertar in domum meam, unde exivi, dicit Beda (cap. 48. in Luc. secundum ejus ord.): « Timendus est iste versiculus, non exponendus, ne culpa, quam in nobis extinctam credebamus, per incuriam nos vacantes opprimat »: hoc autem non esset, nisi rediret; ergo culpa per poenitentiam dimissa redit.

    3. Praeterea. Ezech. 18., Dominus dicit: Si averterit se justus a justitia sua, et fecerit iniquitatem, omnes justitiae ejus, quas fecerat, non recordabuntur: sed inter alias justitias, quas fecit, etiam praecedens poenitentia continetur, cum supra dictum sit (q. 85. art. 3.) poenitentiam esse partem justitiae; ergo postquam poenitens peccat, non imputatur ei praecedens poenitentia, per quam consecutus est veniam peccatorum; redeunt ergo illa peccata.

    4. Praeterea. Peccata praeterita per gratiam teguntur, ut patet per Apostolum Rom. 4. inducentem illud Psalmi 31.: Beati, quorum remissae sunt iniquitates, et quorum tecta sunt peccata: sed per peccatum mortale sequens gratia tollitur; ergo peccata, quae fuerant prius commissa, remanent detecta; et ita videtur, quod redeant.

    Sed contra est, quod Apost. dicit Rom. 11.: Sine poenitentia sunt dona, et vocatio Dei: sed peccata poenitentis sunt dimissa per donum Dei; ergo per peccatum sequens non redeunt dimissa peccata, quasi Deus de dono remissionis poeniteat.

    Praeterea Augustinus dicit in lib. 1. Responsionum Prosperi (object. 2.): « Qui recedit a Christo, et alienatus a gratia finit hanc vitam, quid nisi in perditionem vadit? sed non in id, quod remissum est, recidit; nec pro originali peccato damnabitur ».

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 86. art. 4.), in peccato mortali sunt duo, scilicet aversio a Deo, et conversio ad bonum creatum. Quidquid autem est ex parte aversionis in peccato mortali, secundum se consideratum est commune omnibus peccatis mortalibus, quia per quodlibet peccatum mortale homo avertitur a Deo, unde et per consequens macula, quae est per privationem gratiae, et reatus poenae aeternae communia sunt omnibus peccatis mortalibus. Et secundum hoc intelligitur id, quod dicitur Jacob. 2.: Qui offendit in uno, factus est omnium reus. Sed ex parte conversionis peccata mortalia sunt diversa, et interdum contraria. Unde manifestum est, quod ex parte conversionis peccatum mortale sequens non facit redire peccata mortalia prius abolita: alioquin sequeretur, quod homo per peccatum prodigalitatis reduceretur in habitum, vel dispositionem avaritiae prius abolitae, et sic contrarium esset causa sui contrarii: quod est impossibile. Sed considerando in peccatis mortalibus id, quod est ex parte aversionis absolute, per peccatum mortale sequens homo privatur gratia, et fit reus poenae aeternae, sicut et prius erat. Verum quia aversio in peccato mortali ex conversione quodammodo causatur, recipiunt ea quae sunt ex parte aversionis, quodammodo diversitatem per comparationem ad diversas conversiones, sicut ad diversas causas; ita quod sit alia aversio, et alia macula, et alius reatus, prout consurgit ex alio, et alio actu peccati mortalis. Et hoc modo in quaestionem vertitur, utrum macula, et reatus poenae aeternae, secundum quod causabantur ex actibus peccatorum prium dimissorum, redeant per peccatum mortale sequens. Quibusdam igitur visum est, quod simpliciter etiam hoc modo redeant. Sed hoc non potest esse, quia opus Dei per opus hominis irritari non potest. Remissio autem peccatorum priorum fuit opus divinae misericordiae, unde non potest irritari per sequens peccatum hominis, secundum illud Rom. 3.: Numquid incredulitas illorum fidem Dei evacuabit? Et ideo alii ponentes peccata redire, dixerunt quod Deus non remittit peccata poenitenti postmodum peccaturo secundum praescientiam, sed solum secundum praesentem justitiam; praescit enim se pro his peccatis eum aeternaliter puniturum, et tamen per gratiam facit eum praesentialiter justum. Sed nec hoc stare potest, quia si causa absolute ponatur, et effectus ponitur absolute. Si igitur non absolute fieret per gratiam, et gratiae sacramenta peccatorum remissio, sed cum quadam conditione in futurum dependente, sequeretur quod gratia, et gratiae sacramenta non essent sufficiens causa remissionis peccatorum: quod est erroneum, utpote derogans gratiae Dei. Et ideo nullo modo potest esse, quod macula, et reatus praecedentium peccatorum redeant, secundum quod ex talibus actibus causabantur. Contingit autem, quod sequens actus peccati virtualiter continet reatum prioris peccati, inquantum scilicet aliquis homo secundo peccans, ex hoc ipso videtur gravius peccare, quam prius peccaverat, secundum illud Rom. 2.: Secundum duritiam tuam, et cor impoenitens thesaurizas tibi iram in die irae, ex hoc scilicet solo, quod contemnitur Dei bonitas, quae ad poenitentiam expectat. Multo autem magis contemnitur Dei bonitas, si post remissionem prioris peccati secundo peccatum iteretur, quanto majus est beneficium peccatum remittere, quam peccatorem sustinere. Sic igitur per peccatum sequens poenitentiam redit quodammodo reatus peccatorum prius dimissorum, non inquantum causabatur ex illis peccatis prius dimissis, sed inquantum causatur ex peccato ultimo perpetrato, quod aggravatur ex peccatis prioribus: et hoc non est peccata dimissa redire simpliciter, sed redire secundum quid, inquantum scilicet virtualiter in peccato sequenti continentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Augustini videtur esse intelligendum de reditu peccatorum quantum ad reatum poenae aeternae in se consideratum, quia scilicet post poenitentiam peccans incurrit reatum poenae aeternae, sicut et prius; non tamen omnino propter eamdem rationem. Unde August. in lib. de Responsionibus Prosperi, cum dixisset, quod « non in eo quod remissum est, recidit, nec pro originali peccato damnabitur », subdit (loc. cit.): « Qui tamen propter postrema crimina ea morte afficietur, quae ei propter illa, quae ei remissa sunt, debebatur »; quia scilicet incurrit mortem aeternam, quam meruerat per peccata praeterita.

    Ad secundum dicendum, quod in illis verbis non intendit dicere Beda, quod culpa prius dimissa hominem opprimat per reditum reatus praeteriti, sed per iterationem actus.

    Ad tertium dicendum, quod per sequens peccatum justitiae priores oblivioni traduntur, inquantum erant meritoria vitae aeternae, non tamen inquantum erant impeditivae peccati; unde si aliquis peccet mortaliter, postquam restituit debitum, non efficitur reus, quasi debitum non reddidisset; et multo minus traditur oblivioni poenitentia prius acta, quantum ad remissionem culpae, cum remissio culpae magis sit opus Dei, quam hominis.

    Ad quartum dicendum, quod gratia simpliciter tollit maculam, et reatum poenae aeternae: tegit autem actus peccati praeteritos, ne scilicet propter eos Deus hominem gratia privet, et reum habeat poenae aeternae: et quod gratia semel facit, perpetuo manet.

  

  
    Articulus II

    537

    Utrum Peccata Dimissa Redeant Per Ingratitudinem, Quae Specialiter Est Secundum Odium Fraternum, Apostasiam A Fide, Contemptum Confessionis, Et Dolorem De Poenitentia Habita

    (4. Dist. 22. q. 1. art. 1. corp. et art. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod peccata dimissa non redeant per ingratitudinem, quae specialiter est secundum quatuor genera peccatorum, scilicet secundum odium fraternum, apostasiam a fide, contemptum confessionis, et dolorem de poenitentia habita, secundum quod quidam metrice dixerunt:

    Fratres odit, apostata fit, spernitque fateri,

    Poenituisse piget, pristina culpa redit.

    Tanto enim est major ingratitudo, quanto gravius est peccatum, quod quis contra Deum committit post beneficium remissionis peccatorum: sed quaedam alia peccata sunt his graviora; sicut blasphemia contra Deum, et peccatum in Spiritum Sanctum; ergo videtur, quod peccata dimissa non redeant magis secundum ingratitudinem commissam secundum haec peccata, quam secundum alia.

    2. Praeterea. Rabanus dicit (implic. lib. 5. in Matth. in fin. et hab. cap.: Si udas, De Poenit. Dist. 4.): « Nequam servum tradidit Deus tortoribus, quoadusque redderet universum debitum: quia non solum peccata, quae post baptismum homo egit, reputabantur ei ad poenam, sed et originalia, quae in baptismo sunt ei dimissa »: sed etiam peccata venialia inter debita computantur, pro quibus dicimus: « Dimitte nobis debita nostra »; ergo ipsa etiam redeunt per ingratitudinem; et pari ratione videtur, quod per peccata venialia redeant peccata prius dimissa, et non solum per peccata praedicta.

    3. Praeterea. Tanto est major ingratitudo, quanto post majus beneficium acceptum aliquis peccat: sed beneficium Dei est etiam ipsa innocentia, qua peccatum vitamus; dicit enim August. in 2. Confess. (cap. 7.): « Gratiae tuae deputo, quaecumque peccata non feci »: majus autem donum est innocentia, quam etiam remissio omnium peccatorum; ergo non minus est ingratus Deo, qui primo peccat post innocentiam, quam qui peccat post poenitentiam: et ita videtur, quod per ingratitudinem, quae fit secundum peccata praedicta, non maxime redeant peccata dimissa.

    Sed contra est, quod Greg. dicit 18. Moral. (hab. lib. 4. Dialog. cap. ult. ad Jn.): « Ex dictis evangelicis constat, quod si quod in nos delinquitur, ex corde non dimittimus; et illud rursus exigitur, quod nobis jam per poenitentiam dimissum fuisse gaudebamus »: et ita propter odium fraternum specialiter peccata dimissa redeunt secundum ingratitudinem: et eadem ratio videtur de aliis.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), peccata dimissa per poenitentiam redire dicuntur inquantum reatus eorum ratione ingratitudinis virtualiter continetur in peccato sequenti. Ingratitudo autem potest committi dupliciter: uno modo ex eo quod aliquid fit contra beneficium; et hoc modo per omne peccatum mortale, quo Deum offendit, redditur homo ingratus Deo, qui peccata remisit: et sic per quodlibet peccatum mortale sequens redeunt peccata prius dimissa, ratione ingratitudinis. Alio modo committitur ingratitudo, non solum faciendo contra ipsum beneficium, sed etiam faciendo contra formam beneficii praestiti. Quae quidem forma si attendatur ex parte benefactoris, est remissio debitorum; unde contra hanc formam facit, qui fratri petenti veniam non remittit, sed odium tenet. Si autem attendatur ex parte poenitentis, qui accipit hoc beneficium, invenitur ex parte ejus duplex motus liberi arbitrii; quorum primus est motus liberi arbitrii in Deum, qui est actus fidei formatae; et contra hoc facit homo apostatando a fide: secundus autem est modus liberi arbitrii in peccatum, qui est actus poenitentiae. Ad quem primo pertinet, ut supra dictum est (q. 85. art. 2. et 5.), quod homo detestetur peccata praeterita: et contra hoc facit ille, qui dolet se poenituisse: secundo pertinet ad actum poenitentiae, ut poenitens proponat se subjicere clavibus Ecclesiae per confessionem, secundum illud Ps. 31.: Dixi: Confitebor adversum me injustitiam meam Domino: et tu remisisti impietatem peccati mei: et contra hoc facit ille qui contemnit confiteri, secundum quod proposuerat. Et ideo dicitur, quod specialiter ingratitudo horum peccatorum facit redire peccata prius dimissa.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc non dicitur specialiter de istis peccatis quia sint caeteris graviora, sed quia directius opponuntur beneficio remissionis peccatorum.

    Ad secundum dicendum, quod etiam peccata venialia, et ipsum originale, redeunt modo praedicto (in corp. art.); sicut et peccata mortalia, inquantum contemnitur Dei beneficium, quo haec peccata sunt remissa: non tamen per peccatum veniale aliquis incurrit ingratitudinem, quia homo peccando venialiter non facit contra Deum, sed praeter ipsum: et ideo per peccata venialia nullo modo peccata dimissa redeunt.

    Ad tertium dicendum, quod beneficium aliquod habet pensari dupliciter: uno modo ex quantitate ipsius beneficii: et secundum hoc innocentia est majus Dei beneficium, quam poenitentia, quae dicitur secunda tabula post naufragium: alio modo potest pensari beneficium ex parte recipientis, qui minus est dignus: et sic magis fit sibi gratia: unde et ipse magis est ingratus, si contemnat: et hoc modo beneficium remissionis culpae est majus, inquantum praestatur totaliter indigno, et ideo ex hoc sequitur major ingratitudo.

  

  
    Articulus III

    538

    Utrum Per Ingratitudinem Peccati Sequentis Consurgat Tantus Reatus, Quantus Fuerat Peccatorum Prius Dimissorum

    (4. Dist. 12. q. 1. art. 2. q. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod per ingratitudinem peccati frequentis consurgat tantus reatus, quantus fuerat peccatorum prius dimissorum: quia secundum magnitudinem peccati est magnitudo beneficii, quo peccatum remittitur, et per consequens magnitudo ingratitudinis qua hoc beneficium contemnitur: sed secundum quantitatem ingratitudinis est quantitas reatus consequentis; ergo est tantus reatus, qui consurgit ex ingratitudine sequentis peccati, quantus fuit reatus omnium praecedentium peccatorum.

    2. Praeterea. Magis peccat, qui Deum offendit, quam qui offendit hominem: sed servus manumissus ab aliquo domino reducitur in eamdem servitutem, a qua prius fuit liberatus, vel etiam in graviorem; ergo multo magis ille qui contra Deum peccat post liberationem a peccato, reducitur in tantum reatum poenae, quantum primo habuerat.

    3. Praeterea. Matth. 18. dicitur, quod iratus Dominus tradidit eum (cui replicabantur peccata dimissa propter ingratitudinem) tortoribus, quoadusque redderet universum debitum: sed hoc non esset, nisi consurgeret ex ingratitudine tantus reatus, quantus fuit omnium praeteritorum peccatorum; ergo aequalis reatus per ingratitudinem redit.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 25.: Pro mensura peccati erit et plagarum modus; ex quo patet, quod ex parvo peccato non consurgit magnus reatus: sed quandoque peccatum mortale sequens est multo minus quolibet peccatorum prius dimissorum; non ergo ex peccato sequenti redit tantus reatus, quantus fuit peccatorum prius dimissorum.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod ex peccato sequenti propter ingratitudinem consurgit tantus reatus, quantus fuit reatus peccatorum prius dimissorum, supra reatum proprium hujus peccati: sed hoc non est necessarium; quia, sicut supra dictum est (art. 1. huj. q.), reatus praecedentium peccatorum non redit per peccatum sequens, inquantum sequebatur ex actibus praeteritorum peccatorum, sed inquantum consequitur actum sequentis peccati; et ideo oportet, quod quantitas reatus redeuntis sit secundum gravitatem peccati subsequentis. Potest autem contingere, quod gravitas peccati subsequentis adaequetur gravitati omnium peccatorum praecedentium: sed hoc non semper est necesse; sive loquamur de gravitate ejus, quam habet ex sua specie (cum quandoque peccatum sequens sit fornicatio simplex, peccata vero praeterita fuerunt adulteria, vel homicidia, seu sacrilegia); sive etiam loquamur de gravitate, quam habet ex ingratitudine annexa; non enim oportet, quod quantitas ingratitudinis sit absolute aequalis quantitati beneficii suscepti, cujus quantitas attenditur secundum quantitatem peccatorum prius dimissorum; contingit enim, quod contra idem beneficium unus est multum ingratus, vel secundum intensionem contemptus beneficii, vel secundum gravitatem culpae contra benefactorem commissae; alius autem parum, vel quia minus contemnit, vel quia minus contra benefactorem agit: sed proportionaliter quantitas ingratitudinis adaequatur quantitati beneficii; supposito enim aequali contemptu beneficii, vel offensa benefactoris, tanto er: gravior ingratitudo, quanto beneficium fuit majus. Unde manifestum est, quod non est necesse, quod propter ingratitudinem semper per peccatum sequens redeat tantus reatus, quantus fuit praecedentium peccatorum: sed necesse est, quod proportionaliter, quanto peccata prius dimissa fuerunt plura, et majora, tanto redeat major reatus per qualecumque sequens mortale peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod beneficium remissionis culpae recipit quantitatem absolutam, secundum quantitatem peccatorum prius dimissorum: sed peccatum ingratitudinis non recipit quantitatem absolutam secundum quantitatem beneficii, sed secundum quantitatem contemptus, vel offensae, ut dictum est (in corp. art.); et ideo ratio non sequitur.

    Ad secundum dicendum, quod servus manumissus non reducitur in pristinam servitutem pro qualicumque ingratitudine, sed pro aliqua gravi.

    Ad tertium dicendum, quod illi, cui peccata dimissa replicantur propter subsequentem ingratitudinem, redit universum debitum, inquantum quantitas peccatorum praecedentium proportionaliter invenitur in ingratitudine subsequenti, non autem absolute, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    539

    Utrum Ingratitudo, Ratione Cujus Sequens Peccatum Facit Redire Peccata Prius Dimissa, Sit Speciale Peccatum

    (2-2. q. 107. art. 2. ad 1. et 4. Dist. 2. q. 1. art. 3. q. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ingratitudo, ratione cujus sequens peccatum facit redire peccata prius dimissa, sit speciale peccatum: retributio enim gratiarum pertinet ad contrapassum, quod requiritur in justitia, ut patet per Philosophum 5. Ethic. (cap. 5.): sed justitia est specialis virtus; ergo ingratitudo est speciale peccatum.

    2. Praeterea. Tullius in 2. Rhetor. (seu de Invent. aliquant. ante fin.) ponit quod gratia est specialis virtus: sed ingratitudo opponitur gratiae; ergo ingratitudo est speciale peccatum.

    3. Praeterea. Specialis effectus a speciali causa procedit: sed ingratitudo habet specialem effectum, scilicet quod facit aliqualiter redire peccata prius dimissa; ergo ingratitudo est speciale peccatum.

    Sed contra. Illud quod consequitur omnia peccata, non est speciale peccatum: sed per quodcumque peccatum mortale aliquis efficitur Deo ingratus, ut ex praemissis patet (art. 1. huj. q.); ergo ingratitudo non est speciale peccatum.

    Respondeo dicendum, quod ingratitudo peccantis quandoque est speciale peccatum, quandoque autem non: sed est circumstantia generaliter consequens omne peccatum mortale, quod contra Deum committitur; peccatum enim speciem recipit ex intentione peccantis; unde, ut Philos. dicit 5. Ethic. (cap. 2. parum a princ.), « ille qui moechatur, ut furetur, magis est fur, quam moechus ». Si igitur aliquis peccator in contemptum Dei, et suscepti beneficii aliquod peccatum committat, illud peccatum trahitur ad speciem ingratitudinis, et hoc modo ingratitudo peccantis est speciale peccatum. Si vero aliquis intendens aliquod peccatum committere, puta homicidium, aut adulterium, non retrahatur ab hoc propter hoc quod pertinet ad Dei contemptum, ingratitudo non erit speciale peccatum, sed trahetur ad speciem alterius peccati, sicut circumstantia quaedam; ut autem August. dicit in lib. de Natura, et Gratia (cap. 29.), non omne peccatum est ex contemptu: et tamen in omni peccato Deus contemnitur in suis praeceptis; unde manifestum est, quod ingratitudo peccantis quandoque est speciale peccatum, sed non semper.

    Et per hoc patet responsio ad objecta; nam primae rationes concludunt, quod ingratitudo secundum se sit quaedam species peccati; ultima autem ratio concludit, quod ingratitudo, secundum quod invenitur in omni peccato, non sit speciale peccatum.

  

  
    Quaestio LXXXIX

    De Virtutum Recuperatione Per Poenitentiam, In Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de recuperatione virtutum per poenitentiam.

    Et circa hoc quaeruntur sex.

    Primo. Utrum per poenitentiam restituantur virtutes.

    Secundo. Utrum restituantur in aequali quantitate.

    Tertio. Utrum restituatur poenitenti aequalis dignitas.

    Quarto. Utrum opera virtutum per peccatum sequens mortificentur.

    Quinto. Utrum opera mortificata per peccatum, per poenitentiam reviviscant.

    Sexto. Utrum opera mortua, idest absque charitate facta, per poenitentiam vivificentur.

  

  
    Articulus I

    540

    Utrum Per Poenitentiam Virtutes Restituantur

    (2-2. q. 52. art. 3. ad 3. et 4. Dist. 14. q. 2. art. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod per poenitentiam virtutes non restituantur; non enim possent virtutes omissae per poenitentiam restitui, nisi poenitentia virtutes causaret: sed poenitentia, cum sit virtus, non potest esse causa omnium virtutum, praesertim cum quaedam virtutes sint naturaliter priores poenitentia, scilicet fides, spes, et charitas, ut supra dictum est (q. 85. art. 6.); ergo per poenitentiam non restituuntur virtutes.

    2. Praeterea. Poenitentia in quibusdam actibus poenitentis consistit; sed virtutes gratuitae non causantur ex actibus nostris; dicit enim August. in lib. 2. de Libero Arbit. (cap. 18. et in Psal. 118. conc. 26. ante med.), quod virtutes Deus in nobis sine nobis operatur; ergo videtur, quod per poenitentiam non restituantur virtutes.

    3. Praeterea. Habens virtutem sine difficultate, et delectabiliter actus virtutum operatur, unde Philos. dicit in 1. Ethic. (cap. 8. a med.) quod « non est justus, qui non gaudet justa operatione »: sed multi poenitentes adhuc difficultatem patiuntur in operando actus virtutum; non ergo per poenitentiam restituuntur virtutes.

    Sed contra est, quod, sicut Luc. 15. legitur, pater mandavit, quod filius poenitens indueretur stola prima, quae secundum Ambros. (in hunc loc.) est « amictus sapientiae », quam simul consequuntur omnes virtutes, secundum illud Sap. 8.: Sobrietatem, et justitiam docet, prudentiam et virtutem, quibus utilius nihil est in vita hominibus; ergo per poenitentiam omnes virtutes restituuntur.

    Respondeo dicendum, quod per poenitentiam remittuntur peccata, ut dictum est (q. 86. art. 1.); remissio autem peccatorum non potest esse nisi per infusionem gratiae; unde relinquitur, quod per poenitentiam homini gratia infundatur; ex gratia autem consequuntur omnes virtutes gratuitae, sicut ex essentia animae fluunt omnes potentiae, ut in 2. habitum est (1-2. q. 110. art. 4 ad 1.) unde relinquitur, quod per poenitentiam omnes virtutes restituantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod eodem modo poenitentia restituit virtutes, per quem modum est causa gratiae, ut jam dictum est (in corp. et q. 86.): est autem causa gratiae, inquantum est sacramentum; nam inquantum est virtus est magis gratiae effectus: et ideo non oportet, quod poenitentia, secundum quod est virtus, sit causa omnium aliarum virtutum; sed quod habitus poenitentiae simul cum habitibus aliarum virtutum per sacramentum poenitentiae causetur.

    Ad secundum dicendum, quod in sacramento poenitentiae actus humani se habent materialiter: sed formalis vis hujus sacramenti dependet ex virtute clavium. Et ideo virtus clavium effective causat gratiam, et virtutes, instrumentaliter tamen: sed actus primus poenitentis se habet ut ultima dispositio ad gratiam consequendam, scilicet contritio; alii vero sequentes actus poenitentiae procedunt jam ex gratia, et virtutibus.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 86. art. 5.), quandoque post primum actum poenitentiae, qui est contritio, remanent quaedam reliquiae peccatorum, scilicet dispositiones ex prioribus actibus peccatorum causatae, ex quibus praestatur difficultas quaedam poenitenti ad operandum opera virtutum: sed, quantum est ex ipsa inclinatione charitatis, et aliarum virtutum, poenitens opera virtutum delectabiliter, et sine difficultate operatur; sicut si virtuosus per accidens difficultatem pateretur in executione actus virtutis propter somnum, aut aliquam corporis indispositionem.

  

  
    Articulus II

    541

    Utrum Post Poenitentiam Resurgat Homo In Aequali Virtute

    (Infr. art. 5. ad 3. et 3. Dist. 31. q. 1. art. 4.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod post poenitentiam resurgat homo in aequali virtute; dicit enim Apost. Rom. 8.: Diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum; ubi dicit Gloss. Aug. (ord. lib. de Corrept. et Grat. cap. 9. a med.), quod « hoc adeo verum est, ut si qui horum devient, et exorbitent, etiam hoc ipsum eis Deus faciat in bonum proficere »: sed hoc non esset, si homo resurgeret in minori virtute; ergo videtur, quod poenitens nunquam resurgat in minori virtute.

    2. Praeterea. Ambros. dicit (hab. ex August. lib. 3. Hypognost. cap. 9. in fin.), quod « poenitentia res optima est, quae omnes defectus revocat ad perfectum »; sed hoc non esset, nisi virtutes in aequali quantitate recuperarentur; ergo per poenitentiam semper recuperatur aequalis virtus.

    3. Praeterea. Super illud Gen. 1.: Factum est vespere, et mane dies unus, dicit Gloss.: « Vespertina lux est, a qua quis cecidit; matutina, in qua resurgit »: sed lux matutina est major vespertina; ergo aliquis resurgit in majori gratia, vel charitate, quam prius habuerit, quod etiam videtur per id quod Apost. dixit Rom. 5.: Ubi abundavit delictum, superabundavit et gratia.

    Sed contra. Charitas proficiens, vel perfecta est major, quam charitas incipiens: sed quandoque aliquis cadit a charitate proficiente, resurgit autem in charitate incipiente; ergo semper resurgit homo in minori virtute.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (q. 86. art. 6. ad 3. et art. praec. ad. 2.), motus liberi arbitrii, qui est in justificatione impii, est ultima dispositio ad gratiam, unde in eodem instanti est gratiae infusio cum praedicto motu liberi arbitrii, ut in 2. habitum est (1-2. q. 113. art. 5. et 7.), in quo quidem motu comprehenditur actus poenitentiae, ut supra dictum est (q. 86. art. 2.). Manifestum est autem, quod formae, quae possunt recipere magis, et minus, intenduntur, et remittuntur secundum diversam dispositionem subjecti, ut in 2. habitum est (1-2. q. 52. art. 1. et 2. et q. 66. art. 1.); et inde est, quod secundum quod motus liberi arbitrii in poenitentia est intensior, vel remissior, secundum hoc poenitens consequitur majorem, vel minorem gratiam. Contingit autem intensionem motus poenitentis quandoque proportionatam esse majori gratiae, quam fuerit illa, a qua ceciderat per peccatum, quandoque autem aequali, quandoque vero minori. Et ideo poenitens quandoque resurgit in majori gratia quam prius habuerat, quandoque autem in aequali, quandoque etiam in minori: et eadem ratio est de virtutibus, quae ex gratia consequuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omnibus diligentibus Deum cooperatur in bonum hoc ipsum, quod per peccatum a Dei amore cadunt; quod patet in his qui cadunt, et nunquam resurgunt, vel qui resurgunt, iterum casuri; sed in his tantum, qui secundum propositum vocati sunt sancti, idest praedestinatis, qui quotiescumque cadunt, finaliter tamen resurgunt. Cedit ergo eis in bonum hoc quod cadunt; non quia semper in majori gratia resurgant; sed quia resurgunt in permanentiori gratia: non quidem ex parte ipsius gratiae; quia quanto gratia est major, tanto de se est permanentior: sed ex parte hominis, qui tanto stabilius in gratia permanet, quanto est cautior, et humilior. Unde et Gloss. ibidem subdit, quod « ideo proficit eis in bonum, quod cadunt, quia humiliores redeunt, atque doctiores ».

    Ad secundum dicendum, quod poenitentia, quantum est de se, habet virtutem reparandi omnes defectus ad perfectum, et etiam promovendi in ulteriorem statum: sed hoc quandoque impeditur ex parte hominis, qui remissius movetur in Deum, et in detestationem peccati; sicut etiam in baptismo aliqui adulti consequuntur majorem, vel minorem gratiam, secundum quod diversimode se disponunt.

    Ad tertium dicendum, quod assimilatio illa utriusque gratiae ad lucem vespertinam, et matutinam fit propter similitudinem ordinis, quia post lucem vespertinam sequuntur tenebrae noctis, post lucem autem matutinam sequitur lux diei: non autem propter similitudinem majoris, vel minoris quantitatis. Illud etiam verbum Apostoli intelligitur de gratia Christi, quae superat omnem abundantiam humanorum peccatorum. Non autem est verum in omnibus, quod quanto abundantius peccant, tanto abundantiorem gratiam consequantur, pensata quantitate habitualis gratiae: est tamen superabundans gratia, quantum ad ipsam gratiae rationem; quia magis gratis beneficium remissionis magis peccatori confertur, quamvis quandoque abundanter peccantes abundantius doleant, et sic abundantiorem habitum gratiae, et virtutum consequuntur, sicut patet in Magdalena.

    Ad id vero quod in contrarium objicitur dicendum, quod una et eadem gratia major est proficiens, quam incipiens: sed in diversis hoc non est necesse: unus enim incipit a majori gratia, quam alius habeat in statu profectus, sicut Greg. dicit in 2. Dialog. (cap. 1. ante med.): « Quatenus et praesentes, et secuturi omnes agnoscerent, Benedictus puer conversationis gratiam a quanta perfectione coepisset ».

  

  
    Articulus III

    542

    Utrum Per Poenitentiam Restituatur Homo In Pristinam Dignitatem

    (3. Dist. 31. q. 1. art. 4. q. 7. ad 1. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 5. q. 1. ad 2. et Dist. 19. q. 1. art. 3. q. 2. ad 2. et Dist. 37. q. 2. art. 2. ad 4.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod per poenitentiam non restituatur homo in pristinam dignitatem, quia super illud Amos 5.: Virgo Israël cecidit, dicit Gloss. (ordin. Hieron.): « Non negat posse resurgere, sed non resurget virgo Israël; quia semel aberrans ovis, etsi reportetur humeris pastoris, non habet tantam gloriam, quantam quae nunquam erravit »; ergo per poenitentiam non recuperat homo pristinam dignitatem.

    2. Praeterea. Hieron. dicit (hab. cap. 30. Dist. 50.): « Quicumque dignitatem divini gradus non custodiunt, contenti fiant animam salvare: reverti enim in pristinum gradum difficile est », et Innoc. 1. papa (epist. 6. ad Agapitum, Conc. et hab. cap.: Canones, Dist. 50.) dicit, quod « apud Nicaeam constituti canones poenitentes etiam ab infimis officiis clericorum excludunt »; non ergo per poenitentiam homo recuperat pristinam dignitatem.

    3. Praeterea. Ante peccatum potest aliquis ad majorem gradum ascendere: non autem hoc post peccatum conceditur poenitenti; dicitur enim Ezech. 44.: Levitae, qui recesserunt a me, nunquam appropinquabunt mihi, ut sacerdotio fungantur; et, sicut habetur in Decr. (Dist. 50. cap. 52.) in Hilerdensi Concilio (can. 5.) legitur: « Hi qui sancto altari deserviunt, si subito in flendo carnis fragilitate corruerint, et Domino respiciente digne poenituerint, officiorum suorum sic loca recipiant, ut non possint ad altiora officia ulterius promoveri »; non ergo poenitentia restituit hominem ad pristinam dignitatem.

    Sed contra est, quod, sicut in eadem epist. (cap. 16.) legitur, Gregor. scribens Secundino (lib. 7. Regist. indict. 2. epist. 54. circ. med.) dicit: « Post dignam satisfactionem credimus hominem posse redire ad suum honorem », et in Conc. Agathensi (can. 2.) legitur: « Contumaces clerici, prout dignitatis ordo permiserit, ab episcopis corrigantur; ita ut cum eos poenitentia correxerit, gradum suum, dignitatemque recipiant ».

    Respondeo dicendum, quod homo per peccatum duplicem dignitatem amittit: unam, quantum ad Deum; aliam vero quantum ad Ecclesiam. Quantum autem ad Deum, amittit duplicem dignitatem: unam principalem, qua scilicet computatus erat inter filios Dei per gratiam; et hanc dignitatem recuperat per poenitentiam; quod significatur Luc. 15. in filio prodigo, cui poenitenti pater jussit restitui stolam primam, et annulum, et calceamenta. Aliam vero dignitatem amittit secundariam, scilicet innocentiam, de qua (sicut ibidem legitur) gloriabatur filius senior dicens: Ecce tot annis servio tibi, et nunquam mandatum tuum praeterivi; et hanc dignitatem poenitens recuperare non potest: recuperat tamen quandoque aliquid majus: quia, ut Greg. dicit in hom. de Centum Ovibus (quae est 34. in Evang. aliquant. a princ.), « qui errasse a Deo se considerant, damna praecedentia lucris sequentibus recompensant. Majus ergo gaudium de eis fit in coelo, quia et dux in praelio plus eum militem diligit, qui post fugam reversus hostem fortiter premit, quam illum qui nunquam terga praebuit, et nunquam aliquid fortiter fecit ». Dignitatem autem ecclesiasticam homo per peccatum perdit, quia indignum se reddit ad ea, quae competunt dignitati ecclesiasticae exercenda: quam quidem recuperare prohibentur: uno modo, quia non poenitet; unde Isidor. ad Massonem episcopum scribit (art. praec. et hab. inter op. Rabani), sicut in eadem Dist. legitur (cap.: Domino): « Illos ad pristinos gradus redire canones praecipiunt, quos poenitentiae praecessit satisfactio, vel condigna peccatorum confessio: at contra hi qui a vitio corruptionis non emendantur, nec gradum honoris, nec gratiam recipiunt communionis »: secundo, quia poenitentiam negligenter facit: ut in eadem Dist. (cap.: Si quis diaconus) dicitur: « Cum in aliquibus nec compunctio humilitatis, nec instantia orandi appareat, nec jejuniis, vel lectionibus eos vacare videamus, possumus agnoscere, si ad pristinos honores redirent, cum quanta negligentia permanerent »: tertio, si commisit aliquod peccatum, quod habet irregularitatem annexam; unde in eadem Dist. (cap. 8.) ex Concilio Martini papae dicitur (hab. inter capitula Martini Bracarensis, cap. 26. Conc.): « Si quis viduam, aut ab alio relictam duxerit, non admittatur ad clerum: quod si irrepserit, dejiciatur: similiter si homicidii aut facto, aut praecepto, aut consilio, aut defensione post baptismum conscius fuerit »; sed hoc non est ratione peccati, sed ratione irregularitatis: quarto propter scandalum; unde, ut in eadem Dist. legitur (cap.: De his vero), Rabanus dicit (lib. 1. Poenitentium ad Othgarium, cap. 1.): « Hi qui deprehensi, vel capti fuerint publice in perjurio, furto, atque fornicatione, et caeteris hujusmodi criminibus, secundum canonum sacrorum instituta a proprio gradu decidant; quia scandalum est populo Dei, tales personas supra se positas habere: qui autem de praedictis peccatis absconse a se commissis occulte sacerdoti confitentur, si se per jejunia, et eleemosynas, vigiliasque, et sacras operationes purgare curaverint, his etiam gradu proprio servato spes veniae de misericordia Dei promittenda est ». Et hoc est quod dicitur extra, De qualitate ordinandorum (cap.: Quaesitum): « Si proposita crimina ordine judiciario comprobata, vel alias notoria non fuerint, praeter reos homicidii, post poenitentiam in susceptis, vel jam suscipiendis ordinibus impediri non possunt ».

    Ad primum ergo dicendum, quod eadem ratio est de recuperatione virginitatis, et de recuperatione innocentiae, quae pertinet ad secundariam dignitatem quoad Deum.

    Ad secundum dicendum, quod Hieronymus in verbis illis non dicit esse impossibile, sed esse difficile, hominem recuperare post peccatum pristinum gradum; quia hoc non conceditur nisi perfecte poenitenti, ut dictum est (in corp). Ad statuta autem canonum, quae hoc prohibere videntur, respondet Aug. Bonifacio scribens (epist. 50. aliquant. ante fin.): « Ut constitueretur in Ecclesia, ne quisquam post alicujus criminis poenitentiam clericatum accipiat, vel ad clericatum redeat, vel in clericatu maneat, non desperatione indulgentiae, sed rigore factum est disciplinae; alioquin contra claves Ecclesiae datas disputabitur, de quibus dictum est: Quaecumque solveritis super terram, soluta erunt et in coelo »; et postea subdit: « Nam et sanctus David de criminibus mortiferis egit poenitentiam; et tamen in honore suo perstitit; et beatum Petrum, quando amarissimas lacrymas fudit, utique Dominum negasse poenituit, et tamen Apostolus permansit: sed non ideo putanda est supervacua posteriorum doctorum diligentia, qui, ubi saluti nihil detrahebatur, humilitati aliquid addiderunt, experti (ut credo) aliquorum fictas poenitentias per affectatas honorum potentias [al. pompas] ».

    Ad tertium dicendum, quod illud statutum intelligitur de illis, qui publicam poenitentiam agunt, qui postmodum non possunt ad majorem provehi gradum; nam et Petrus post negationem pastor ovium Christi constitutus est, ut patet Joan. ult., ubi etiam Chrysost. dicit (hom. 88. in Joan. ante med.), quod « Petrum post negationem, et poenitentiam ostendit, se habere majorem fiduciam ad Christum; qui enim in coena non audebat interrogare, sed Joanni interrogationem commisit, huic postea et praepositura fratrum credita est, et non solum non committit alteri interrogare, quae ad ipsum pertinent, sed de reliquo ipse pro Joanne Magistrum interrogat ».

  

  
    Articulus IV

    543

    Utrum Opera Virtutum In Charitate Facta Possint Mortificari

    (2-2. q. 132. art. 3. ad 1. et 3. Dist. 36. art. 5. ad 1. et 4. Dist. 14. q. 2. art. 3. q. 2. et Dist. 21. q. 1. art. 1. q. 1. ad 3. et Dist. 22. q. 1. art. 1. ad 6. et Hebr. 6.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod opera virtutum in charitate facta mortificari non possunt: quod enim non est, immutari non potest: sed mortificatio est quaedam mutatio de vita in mortem; cum ergo opera virtutum, postquam facta sunt, jam non sint, videtur quod ulterius mortificari non possint.

    2. Praeterea. Per opera virtutum in charitate facta homo meretur vitam aeternam: sed subtrahere mercedem merenti est injustitia, quae non cadit in Deum; ergo non potest esse, quod opera virtutum in charitate facta per peccatum sequens mortificentur.

    3. Praeterea. Fortius non corrumpitur a debiliori: sed opera charitatis sunt fortiora quibuslibet peccatis, quia, ut dicitur Proverb. 10., universa delicta operit charitas; ergo videtur, quod opera in charitate facta per sequens mortale peccatum mortificari non possint.

    Sed contra est, quod dicitur Ezech. 18.: Si averterit se justus a justitia sua, omnes justitiae ejus, quas fecerat, non recordabuntur.

    Respondeo dicendum, quod res viva per mortem perdit operationem vitae; unde per quandam similitudinem dicuntur res mortificari, quando impediuntur a suo proprio effectu, vel operatione. Effectus autem operum virtuosorum, quae in charitate fiunt, est perducere ad vitam aeternam; quod quidem impeditur per peccatum mortale sequens, quod gratiam tollit: et secundum hoc opera in charitate facta mortificari dicuntur per sequens peccatum mortale.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut opera peccatorum transeunt actu, et manent reatu; ita opera in charitate facta, postquam transeunt actu, manent merito in Dei acceptatione: et secundum hoc mortificantur, inquantum impeditur homo, ne consequatur suam mercedem.

    Ad secundum dicendum, quod sine injustitia potest merces subtrahi merenti, quando ipse reddiderit se indignum mercede per culpam sequentem; nam et ea, quae homo jam accepit, quandoque juste propter culpam perdit.

    Ad tertium dicendum, quod non est propter fortitudinem operum peccati, quod mortificantur opera prius in charitate facta, sed est propter libertatem voluntatis, quae potest a bono in malum deflecti.

  

  
    Articulus V

    544

    Utrum Opera Mortificata Per Peccatum Per Poenitentiam Reviviscant

    (4. Dist. 14. q. 2. art. 3. q. 3. et Dist. 22. q. 1. art. 1. ad 6. et Hebr. 5. lect. 1. et lect. 3.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod opera mortificata per peccatum per poenitentiam non reviviscant: sicut enim per poenitentiam subsequentem remittuntur peccata praeterita, ita etiam per peccatum sequens mortificantur opera prius in charitate facta: sed peccata dimissa per poenitentiam non redeunt, ut supra dictum est (q. praec. art. 1. et 2.); ergo videtur, quod etiam opera mortificata per charitatem non reviviscant.

    2. Praeterea. Opera dicuntur mortificari, ad similitudinem animalium quae moriuntur, ut dictum est (art. praec.): sed animal mortuum non potest iterum vivificari; ergo nec opera mortificata possunt iterum per poenitentiam reviviscere.

    3. Praeterea. Opera in charitate facta merentur gloriam secundum quantitatem gratiae, vel charitatis: sed quandoque per poenitentiam homo resurgit in minori gratia, vel charitate; ergo non consequitur gloriam secundum meritum priorum operum: et ita videtur, quod opera per peccatum mortificata non reviviscant.

    Sed contra est, quod super illud Joël 2.: Reddam vobis annos, quos comedit locusta, dicit Gloss. (interl.): « Non patiar perire ubertatem, quam cum perturbatione animi amisistis »: sed illa ubertas est meritum bonorum operum, quod fuit perditum per peccatum; ergo per poenitentiam reviviscunt opera meritoria prius facta.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod opera meritoria per peccatum sequens mortificata non reviviscunt per poenitentiam subsequentem, considerantes quod opera illa non remanent, ut iterum vivificari possent: sed hoc impedire non potest, quin vivificentur; non enim habent vim perducendi in vitam aeternam (quod pertinet ad eorum vitam), solum secundum quod actu existunt, sed etiam postquam actu esse desinunt, secundum quod remanent in acceptatione divina: sic autem remanent, quantum est de se, etiam postquam per peccatum mortificantur; quia semper Deus illa opera, prout facta fuerunt, acceptabit, et sancti de eis gaudebunt, secundum illud Apoc. 2.: Tene quod habes, ne alius accipiat coronam tuam. Sed quod isti, qui ea fecit, non sint efficacia ad ducendum ad vitam aeternam, provenit ex impedimento peccati supervenientis, per quod ipse redditur est indignus vita aeterna. Hoc autem impedimentum tollitur per poenitentiam, inquantum per eam remittuntur peccata. Unde restat, quod opera prius mortificata per poenitentiam recuperant efficaciam perducendi eum, qui fecit ea, in vitam aeternam: quod est ea reviviscere. Et ita patet, quod opera mortificata per poenitentiam reviviscunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod opera peccati per poenitentiam abolentur secundum se; ita scilicet quod ex eis ulterius, Deo indulgente, nec macula, nec reatus inducatur: sed opera in charitate facta non abolentur a Deo, in cujus acceptatione remanent; sed impedimentum accipiunt ex parte hominis operantis, et ideo, remoto impedimento, quod est ex parte hominis operantis, Deus implet ex parte sua illud, quod opera merebantur.

    Ad secundum dicendum, quod opera in charitate facta non mortificantur secundum se, sicut dictum est (in corp. art.), sed solum per impedimentum superveniens ex parte operantis. Animalia autem moriuntur secundum se, inquantum privantur principio vitae; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui per poenitentiam resurgit in minori charitate, consequetur quidem praemium essentiale, secundum quantitatem charitatis, in qua invenitur: habebit tamen gaudium majus de operibus in prima charitate factis, quam de operibus, quae in secunda fecit; quod pertinet ad praemium accidentale.

  

  
    Articulus VI

    545

    Utrum Per Poenitentiam Subsequentem Etiam Opera Mortua Vivificentur

    (4. Dist. 14. q. 2. art. 3. q. 1. et Dist. 15. q. 1. art. 3. q. 4. et 5.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod per poenitentiam subsequentem etiam opera mortua, quae scilicet non sunt in charitate facta, vivificentur. Difficilius enim videtur, quod ad vitam perveniat illud quod fuit mortificatum, quod nunquam fit secundum naturam, quam illud quod nunquam fuit vivum, vivificetur; quia ex non vivis secundum naturam aliqua viva generantur: sed opera mortificata per poenitentiam vivificantur, ut dictum est (art. praec.); ergo multo magis opera mortua vivificantur.

    2. Praeterea. Remota causa, removetur effectus; sed causa, quare opera de genere bonorum sine charitate facta non fuerunt viva, fuit defectus charitatis, et gratiae: sed iste defectus tollitur per poenitentiam; ergo per poenitentiam opera mortua vivificantur.

    3. Praeterea. Hieronymus dicit (in illud Aggaei 1.: Seminastis multum): « Si quando videris inter multa mala opera facere peccatorem quemquam aliqua, quae justa sunt, non est tam injustus Deus, ut propter multa mala obliviscatur paucorum bonorum »: sed hoc maxime videtur, quando mala praeterita per poenitentiam tolluntur; ergo videtur, quod post poenitentiam Deus remuneret priora bona opera in statu peccati facta, quod est ea vivificari.

    Sed contra est, quod Apost. dicit 1. Corinth. 13.: Si distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas, et si tradidero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest; hoc autem non esset, si saltem per poenitentiam subsequentem vivificarentur; non ergo poenitentia vivificat opera prius mortua.

    Respondeo dicendum, quod opus aliquod dicitur mortuum dupliciter. Uno modo effective, quia scilicet est causa mortis: et secundum hoc opera peccati dicuntur opera mortua, secundum illud Hebr. 9.: Sanguis Christi emundabit conscientias nostras ab operibus mortuis. Haec igitur opera mortua non vivificantur per poenitentiam, sed magis abolentur, secundum illud Hebr. 6.: Non rursus facientes fundamentum poenitentiae ab operibus mortuis. Alio modo dicuntur opera mortua privative, scilicet quia carent vita spirituali, quae est ex charitate, per quam anima Deo conjungitur, ex quo vivit, sicut corpus per animam: et per hunc modum etiam fides, quae est sine charitate, dicitur mortua, secundum illud Jacob. 2.: Fides sine operibus mortua est. Et per hunc etiam modum omnia opera, quae sunt bona ex genere, si sine charitate fiant, dicuntur mortua, inquantum scilicet non procedunt ex principio vitae; sicut si dicamus sonum citharae vocem mortuam. Sic igitur differentia mortis, et vitae in operibus est secundum comparationem ad principium, a quo procedunt: opera autem non possunt iterum a principio procedere, quia transeunt, et iterum eadem numero resumi non possunt. Unde impossibile est, quod opera mortua iterum fiant viva per poenitentiam.

    Ad primum ergo dicendum, quod in rebus naturalibus tam mortua, quam mortificata carent principio vitae: sed opera dicuntur mortificata, non ex parte principii, ex quo processerunt, sed ex parte impedimenti extrinseci; mortua autem dicuntur ex parte principii: et ideo non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod opera de genere bonorum sine charitate facta dicuntur mortua propter defectum charitatis, et gratiae, sicut principii: hoc autem non praestatur eis per poenitentiam sequentem, ut ex tali principio procedant; unde ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod Deus recordatur bonorum, quae quis facit in statu peccati, non ut remuneret ea in vita aeterna, quae debetur solis operibus vivis, idest ex charitate factis; sed remunerat temporali remuneratione; sicut Gregor. dicit in hom. de Divite, et Lazaro (quae est 40. in Evang. circ. med.), quod « nisi dives ille aliquod bonum egisset, et in praesenti saeculo remunerationem accepisset, nequaquam ei Abraham diceret: Recepisti bona in vita tua ». Vel etiam hoc potest referri ad hoc, quod patietur tolerabilius judicium; unde dicit August. in lib. de Patientia (cap. 26.): « Non possumus dicere: Schismatico melius fuisset, ut Christum negando nihil eorum pateretur, quae passus est confitendo: sed existimandum est tolerabilius ei futurum judicium, quam si Christum negando, nihil eorum pateretur; ut illud quod ait Apostolus: Si tradidero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil prodest, intelligatur pertinere ad regnum coelorum obtinendum, non ad extremi supplicii judicium tolerabilius subeundum ».

  

  
    Quaestio XC

    De Partibus Poenitentiae In Generali, In Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de partibus poenitentiae; et primo in generali; secundo in speciali de singulis.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum poenitentia habeat partes.

    Secundo. De numero partium.

    Tertio. Quales partes sint.

    Quarto. De divisione ejus in partes subjectivas.

  

  
    Articulus I

    546

    Utrum Poenitentiae Debeant Partes Assignari

    (4. Dist. 16. q. 1. art. 1. q. 1. et 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod poenitentiae non debeant partes assignari: sacramenta enim sunt in quibus divina virtus secretius operatur salutem: sed virtus divina est una, et simplex; non ergo poenitentiae, cum sit sacramentum, debent partes assignari.

    2. Praeterea. Poenitentia et est virtus, et est sacramentum: sed ei, in quantum est virtus, non assignantur partes, cum virtus sit habitus quidam qui est simplex qualitas mentis: similiter etiam et poenitentiae, inquantum est sacramentum, non videtur quod sint partes assignandae, quia baptismo, et aliis sacramentis non assignantur partes; ergo poenitentiae nullo modo debent partes assignari.

    3. Praeterea. Poenitentiae materia est peccatum, ut supra dictum est (q. 84. art. 2.): sed peccato non assignantur partes; ergo etiam nec poenitentiae sunt partes assignandae.

    Sed contra est, quod partes sunt, ex quibus perfectio alicujus integratur: sed poenitentiae perfectio integratur ex pluribus, scilicet contritione, confessione, et satisfactione; ergo poenitentia habet partes.

    Respondeo dicendum, quod partes rei sunt, in quas materialiter totum dividitur: habent enim se partes ad totum, sicut materia ad formam; unde in 2. Physicor. (tex. 31.) partes ponuntur in genere causae materialis, totum autem in genere causae formalis. Ubicumque igitur ex parte materiae invenitur aliqua pluralitas, ibi est invenire partium rationem. Dictum est autem supra (q. 84. art. 2. et 3.), quod in sacramento poenitentiae actus humani se habent per modum materiae; et ideo cum plures actus humani requirantur ad poenitentiae perfectionem, scilicet contritio, confessio, et satisfactio, ut infra patebit (art. seq.), consequens est, quod sacramentum poenitentiae habeat partes.

    Ad primum ergo dicendum, quod quodlibet sacramentum habet simplicitatem ratione virtutis divinae, quae in eo operatur: sed virtus divina propter sui magnitudinem operari potest et per unum, et per multa, ratione quorum alicui sacramento possunt partes assignari.

    Ad secundum dicendum, quod poenitentiae, secundum quod est virtus, non assignantur partes; actus enim humani, qui multiplicantur in poenitentia, non comparantur ad habitum virtutis; sicut partes, sed sicut effectus. Unde relinquitur, quod partes assignentur poenitentiae, inquantum est sacramentum, ad quod actus humani comparantur, ut materia. In aliis autem sacramentis materia non sunt actus humani, sed aliqua res exterior una, sive simplex, ut aqua, vel oleum; sive composita, ut chrisma. Et ideo aliis sacramentis non assignantur partes.

    Ad tertium dicendum, quod peccata sunt materia remota poenitentiae, inquantum scilicet sunt materia, vel objectum humanorum actuum, qui sunt propria materia poenitentiae, prout est sacramentum.

  

  
    Articulus II

    547

    Utrum Convenienter Assignentur Partes Poenitentiae, Contritio, Confessio, Et Satisfactio

    (4. Dist. 16. q. 1. art. 1. q. 2. et 4. Dist. 17. q. 3. art. 3. q. 4. et Dist. 22. q. 2. art. 1. q. 2. ad 3. et 2. Cor. 7. lect. 1.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter assignentur partes poenitentiae, contritio, confessio, et satisfactio: contritio enim est in corde (et sic pertinet ad interiorem poenitentiam); confessio autem in ore, et satisfactio in opere: et sic duo ultima pertinent ad exteriorem poenitentiam: poenitentia autem interior non est sacramentum, sed sola poenitentia exterior, quae sensui subjacet; non ergo convenienter assignantur hae partes sacramento poenitentiae.

    2. Praeterea. In sacramento novae legis confertur gratia, ut supra habitum est (q. 62. art. 1. et 3.): sed in satisfactione non confertur aliqua gratia; ergo satisfactio non est pars sacramenti.

    3. Praeterea. Non est idem fructus rei, et pars: sed satisfactio est fructus poenitentiae, secundum illud Luc. 3.: Facite fructus dignos poenitentiae; ergo non est pars poenitentiae.

    4. Praeterea. Poenitentia ordinatur contra peccatum: sed peccatum potest perfici solum in corde per consensum, ut in 2. habitum est (1-2. q. 72. art. 7.); ergo et poenitentia; non ergo poenitentiae debent partes poni confessio oris, et satisfactio operis.

    Sed contra. Videtur, quod debeant poni plures partes poenitentiae. Pars enim hominis ponitur non solum corpus, quod est ejus materia, sed etiam anima, quae est ejus forma: sed tria praedicta, cum sint actus poenitentis, se habent sicut materia: absolutio autem sacerdotis se habet per modum formae; ergo absolutio sacerdotis debet poni quarta pars poenitentiae.

    Respondeo dicendum, quod duplex est pars, ut dicitur in 7. Metaph. (tex. 33. et 34.), scilicet pars essentiae, et pars quantitatis. Partes essentiae sunt naturaliter quidem forma, et materia, logice autem genus, et differentia. Hoc autem modo quodlibet sacramentum distinguitur in materiam, et formam, sicut in partes essentiae; unde et supra dictum est (q. 60. art. 5. et 6.), quod sacramenta consistunt in rebus, et verbis: sed quia quantitas se tenet ex parte materiae, partes quantitatis sunt partes materiae. Et hoc modo sacramento poenitentiae specialiter assignantur partes, ut dictum est (art. praec.), quantum ad actus poenitentis, qui sunt materia hujus sacramenti. Dictum est autem supra (q. 85. art. 3. ad 3.), quod alio modo fit recompensatio offensae in poenitentia, et in vindicativa justitia. Nam in vindicativa justitia fit recompensatio secundum arbitrium judicis, non secundum voluntatem offendentis, vel offensi: sed in poenitentia fit recompensatio offensae secundum voluntatem peccantis, et secundum arbitrium Dei, in quem peccatur: quia hic non quaeritur sola redintegratio aequalitatis justitiae, sicut in justitia vindicativa; sed magis reconciliatio amicitiae; quod fit, dum offendens recompensat secundum voluntatem ejus, quem offendit. Sic igitur requiritur ex parte poenitentis: primo quidem voluntas recompensandi; quod fit per contritionem: secundo, quod se subjiciat arbitrio sacerdotis loco Dei; quod fit in confessione: tertio, quod recompenset secundum arbitrium ministri Dei; quod fit in satisfactione. Et ideo contritio, confessio, et satisfactio ponuntur partes poenitentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod contritio secundum essentiam quidem est in corde, et pertinet ad interiorem poenitentiam: virtualiter autem pertinet ad exteriorem poenitentiam, inquantum scilicet implicat propositum confitendi, et satisfaciendi.

    Ad secundum dicendum, quod satisfactio confert gratiam, prout est in proposito; et auget eam, prout est in executione, sicut etiam baptismus in adultis, ut supra dictum est (q. 68. art. 2. et q. 69. art. 8.).

    Ad tertium dicendum, quod satisfactio est pars poenitentiae sacramenti, fructus autem poenitentiae virtutis.

    Ad quartum dicendum, quod plura requiruntur ad bonum, « quod procedit ex integra causa », quam ad malum, « quod procedit ex singularibus defectibus », secundum Dionys. cap. 4. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.); et ideo licet peccatum perficiatur in consensu cordis, ad perfectionem tamen poenitentiae requiritur et contritio cordis, et confessio oris, et satisfactio operis.

    Ad contrarium vero patet solutio per ea quae dicta sunt (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    548

    Utrum Praedicta Tria Sint Partes Integrales Poenitentiae

    (4. Dist. 16. q. 1. art. 1. q. 3.).

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod praedicta tria non sint partes integrales poenitentiae: poenitentia enim, ut dictum est (q. 84. art. 3.), contra peccatum ordinatur: sed peccatum cordis, oris, et operis sunt partes subjectivae peccati, et non partes integrales, quia peccatum de quolibet horum praedicatur; ergo etiam in poenitentia contritio cordis, confessio oris, et satisfactio operis non sunt partes integrales.

    2. Praeterea. Nulla pars integralis in se continet aliam sibi condivisam: sed contritio continet in se confessionem, et satisfactionem in proposito; ergo non sunt partes integrales.

    3. Praeterea. Ex partibus integralibus simul, et aequaliter constituitur totum, sicut linea ex suis partibus: sed hoc non contingit hic; ergo praedicta non sunt partes integrales poenitentiae.

    Sed contra. Illae dicuntur partes integrales, ex quibus perfectio totius integratur: sed ex tribus praedictis integratur perfectio ipsius poenitentiae; ergo sunt partes integrales poenitentiae.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, haec tria esse partes subjectivas poenitentiae: sed hoc non potest esse, quia singulis partibus subjectivis adest tota virtus totius, et simul, et aequaliter; sicut tota virtus animalis, inquantum est animal, salvatur in qualibet specie animalis, quae simul, et aequaliter dividunt animal: sed hoc non est in proposito. Et ideo alii dixerunt, quod sunt partes potentiales; sed nec hoc verum esse potest, quia singulis partibus potentialibus adest totum secundum totam essentiam, sicut tota essentia animae adest cuilibet ejus potentiae: sed hoc non est in proposito. Unde relinquitur, quod praedicta tria sint partes integrales poenitentiae: ad quarum rationem exigitur, ut totum non adsit singulis partibus, neque secundum totam virtutem ejus, neque secundum totam ejus essentiam, sed omnibus simul.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum, quia rationem mali habet, potest in uno tantum perfici, ut dictum est (art. praec. ad 4.); et ideo peccatum, quod in solo corde perficitur, est una species peccati; alia vero species est peccatum, quod perficitur in corde, et ore; tertia vero species est peccatum, quod perficitur in corde, ore, et opere; et hujusmodi peccati partes quasi integrales sunt, quod est in corde, et quod est in ore, et quod est in opere; et ideo poenitentiae, quae in his tribus perficitur, haec tria sunt partes integrales.

    Ad secundum dicendum, quod una pars integralis potest continere totum, licet non secundum essentiam; fundamentum enim quodammodo virtute continet totum aedificium; et hoc modo contritio continet virtute totam poenitentiam.

    Ad tertium dicendum, quod omnes partes integrales habent ordinem quendam ad invicem: sed quaedam habent ordinem tantum in situ; sive consequenter se habeant, sicut partes exercitus; sive se tangant, sicut partes acervi; sive etiam colligentur, sicut partes domus; sive etiam continuentur, sicut partes lineae: quaedam vero habent insuper ordinem virtutis, sicut partes animalis, quarum prima virtute est cor, et aliae quodam ordine virtutis dependent ab invicem: tertio modo ordinantur ordine temporis, sicut partes temporis, et motus: partes igitur poenitentiae habent ad invicem ordinem virtutis, et temporis, quia sunt actus; non autem ordinem situs, quia non habent positionem.

  

  
    Articulus IV

    549

    Utrum Convenienter Dividatur Poenitentia In Poenitentiam Ante Baptismum, Poenitentiam Mortalium, Et Poenitentiam Venialium

    (4. Dist. 16. q. 1. art. 2. q. 1. et 5. corp. et Matth. 3.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter dividatur poenitentia in poenitentiam ante baptismum, poenitentiam mortalium, et poenitentiam venialium: poenitentia enim est secunda tabula post naufragium, ut supra dictum est (q. 84. art. 6.); baptismus autem prima; illud ergo quod est ante baptismum, non debet poni species poenitentiae.

    2. Praeterea. Quod potest destruere majus, potest etiam destruere minus: sed mortale est majus peccatum, quam veniale: illa vero poenitentia, quae est de mortalibus, eadem etiam est de venialibus; non ergo debent poni diversae species poenitentiae.

    3. Praeterea. Sicut post baptismum peccatur venialiter, et mortaliter, ita etiam ante baptismum; si ergo post baptismum distinguitur poenitentia venialium, et mortalium, pari ratione debet distingui ante baptismum; non ergo convenienter dividitur poenitentia per has species.

    Sed contra est, quod August. in lib. de Poenit. (scilicet hom. ult. inter 50. cap. 2. 3. et 4.) ponit praedictas tres poenitentiae species.

    Respondeo dicendum, quod haec divisio est poenitentiae, secundum quod est virtus: est autem considerandum, quod quaelibet virtus operatur secundum congruentiam temporis, sicut et secundum alias debitas circumstantias: unde et virtus poenitentiae actum suum habet in hoc tempore, secundum quod convenit novae legi. Pertinet autem ad poenitentiam, ut detestetur peccata praeterita cum proposito immutandi vitam in melius; quod est quasi poenitentiae finis; et quia moralia recipiunt speciem secundum finem, ut in 2. habitum est (1-2. q. 1. art. 3. et q. 18. art. 4. et 6.), conveniens est, quod diversae species poenitentiae accipiantur secundum diversas immutationes, quas poenitens intendit. Est autem triplex immutatio a poenitente intenta: prima quidem per regenerationem in novam vitam; et haec pertinet ad poenitentiam, quae est ante baptismum: secunda autem immutatio est per reformationem vitae praeteritae jam corruptae; et haec pertinet ad poenitentiam mortalium post baptismum: tertia autem mutatio est in perfectiorem operationem vitae; et haec pertinet ad poenitentiam venialium, quae remittuntur per aliquem ferventem actum charitatis, ut supra dictum est (q. 87. art. 2. et 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod poenitentia, quae est ante baptismum, non est sacramentum, sed est actus virtutis disponens ad sacramentum baptismi.

    Ad secundum dicendum, quod poenitentia, quae delet peccata mortalia, delet etiam venialia, sed non convertitur; et ideo hae duae poenitentiae se habent sicut perfectum, et imperfectum.

    Ad tertium dicendum, quod ante baptismum non sunt peccata venialia sine mortalibus: et quia veniale sine mortali dimitti non potest, ut supra dictum est (q. 87. art. 4.), ideo ante baptismum non distinguitur poenitentia mortalium, et venialium.

  

  
    TERTIAE PARTIS SUPPLEMENTUM

    Ex ejusdem Auctoris scripto in Quartum Sententiarum

  

  
    Quaestio I

    De Partibus Poenitentiae In Speciali, Et Primo De Contritione, In Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de singulis partibus poenitentiae: et primo de contritione; secundo de confessione; tertio de satisfactione. De contritione autem consideranda sunt quinque: primo, quid sit: secundo, de quo esse debeat: tertio, quanta esse debeat: quarto, de duratione ipsius: quinto, de effectu ipsius.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum convenienter definiatur.

    Secundo. Utrum contritio sit actus virtutis.

    Tertio. Utrum attritio possit fieri contritio.

  

  
    Articulus I

    1

    Utrum Contritio Sit Dolor Pro Peccatis Assumptus, Etc.

    (S. Th. 4. Dist. 17. q. 2. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod contritio non sit « dolor pro peccatis assumptus, cum proposito confitendi, et satisfaciendi », ut quidam definiunt: quia, sicut August. dicit in lib. 14. de Civit. Dei (cap. 6.), « dolor est de his, quae nobis nolentibus accidunt »: sed peccata non sunt hujusmodi; ergo contritio non est dolor pro peccatis.

    2. Praeterea. Contritio nobis a Deo datur: sed quod datur, non assumitur; ergo contritio non est dolor assumptus.

    3. Praeterea. Satisfactio, et confessio sunt necessaria ad hoc quod poena remittatur, quae in contritione remissa non fuit: sed quandoque tota poena in contritione remittitur; ergo non est necessarium semper, quod contritus habeat propositum confitendi, et satisfaciendi.

    Sed contra est ipsa definitio.

    Respondeo dicendum, quod, ut dicitur Eccli. 10.: Initium omnis peccati est superbia, per quam homo sensui suo inhaerens, a mandatis divinis recedit: et ideo oportet, quod illud quod destruit peccatum, hominem a proprio sensu discedere faciat: ille autem qui in suo sensu perseverat, rigidus, et durus per similitudinem vocatur, sicut durum in materialibus dicitur, quod non cedit tactui, unde et frangi dicitur aliquis, quando a suo sensu divellitur: sed inter fractionem, et comminutionem, sive contritionem in rebus materialibus, unde haec nomina ad spiritualia transferuntur, hoc interest, ut dicitur in 4. Meteor. (cap. 7. et 9.), quod frangi dicuntur aliqua, quando in magnas partes dividuntur: sed comminui, vel conteri, quando ad partes minimas reducitur hoc, quod in se solidum erat; et quia ad dimissionem peccati requiritur, quod affectum peccati homo totaliter dimittat, quem per quamdam continuitatem, et soliditatem in sensu suo habebat, ideo actus ille, quo peccatum dimittitur, contritio dicitur per similitudinem; in qua quidem contritione plura possunt considerari, scilicet ipsa substantia actus, modus agendi, principium, et effectus; et secundum hoc de contritione inveniuntur diversae definitiones traditae. Quantum enim ad ipsam substantiam actus datur praedicta definitio, et quia actus contritionis est actus virtutis, et est pars poenitentiae sacramenti, ideo manifestatur in praedicta definitione, inquantum est actus virtutis, in hoc quod ponitur genus ipsius, scilicet « dolor »: et objectum in hoc, quod dicitur « pro peccatis »: et electio, quae requiritur ad actum virtutis, in hoc quod dicitur « assumptus »: sed inquantum est pars sacramenti, per hoc quod tangitur ordo ipsius ad alias partes, cum dicitur « cum proposito confitendi, etc. ». Alia etiam definitio invenitur, quae definit contritionem, secundum quod est actus virtutis tantum: sed additur ad praedictam definitionem differentia contrahens ipsam ad specialem virtutem, scilicet poenitentiam: dicit enim, quod contritio est dolor voluntarius pro peccato, puniens in se, quod dolet se commisisse: in hoc enim quod additur « puniens », ad specialem virtutem contrahitur. Alia autem definitio invenitur Isid. (lib. 2. de Sum. Bon. cap. 12.), quae talis est: « Contritio est compunctio, et humilitas mentis cum lacrymis. veniens de recordatione peccati, et timore judicii », et haec quidem tangit rationem nominis in hoc quod dicit « humilitas mentis »: quia sicut per superbiam aliquis in suo sensu redditur rigidus; ita per hoc quod a suo sensu contritus recedit, humiliatur: tangit etiam modum exteriorem in hoc quod dicit « cum lacrymis », et principium contritionis in hoc quod dicit « veniens de recordatione peccati », etc. Alia sumitur ex verbis August. (implic. sup. Psal. 46. ante med.), quae tangit effectus contritionis, quae est: « Contritio est dolor remittens peccatum ». Alia sumitur ex verbis Gregor. (hom. 22. in Ezech. a med. et lib. 33. Moral. cap. 11.), quae talis est: « Contritio est humilitas spiritus, annihilans peccatum, inter spem, et timorem »: et haec tangit rationem nominis in hoc quod dicit, quod contritio est « humilitas spiritus »: et effectum ejus in hoc quod dicit « annihilans peccatum »: et originem in hoc quod dicit « inter spem, et timorem »: nec solum ponit causam principalem, quae est timor, sed etiam concausam, quae est spes, sine qua timor desperationem facere posset.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis peccata, quando acciderunt, voluntaria fuerunt; tamen quando de eis conterimur, voluntaria non sunt: et ideo nobis nolentibus accidunt; non quidem secundum voluntatem, quam tunc habuimus, cum ea volebamus; sed secundum illam, quam nunc habemus, qua vellemus quod nunquam fuissent.

    Ad secundum dicendum, quod contritio est a Deo solo quantum ad formam, qua informatur: sed quantum ad substantiam actus est ex libero arbitrio, et a Deo, qui cooperatur in omnibus operibus et naturae, et voluntatis.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis possit tota poena per contritionem dimitti, tamen adhuc necessaria est confessio, et satisfactio, tum quia homo non potest esse certus de sua contritione, quod fuerit ad totum tollendum sufficiens, tum etiam quia confessio, et satisfactio sunt in praecepto; unde transgressor constitueretur, si non confiteretur, et non satisfaceret.

  

  
    Articulus II

    2

    Utrum Contritio Sit Actus Virtutis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod contritio non sit actus virtutis: passiones enim non sunt actus virtutum, quia « eis non laudamur, nec vituperamur », ut dicitur 2. Ethic. (cap. 5.): sed dolor est passio; cum ergo contritio sit dolor, videtur quod non sit actus virtutis.

    2. Praeterea. Sicut contritio dicitur a terendo, ita et attritio: sed attritio non est actus virtutis, ut ab omnibus dicitur; ergo neque contritio.

    Sed contra. Nihil est meritorium, nisi actus virtutis: sed contritio est actus quidam meritorius; ergo est actus virtutis.

    Respondeo dicendum, quod contritio secundum proprietatem nominis sui non significat actum virtutis, sed potius quandam corporalem passionem: sed hic non quaeritur sic de contritione, sed de eo, ad quod significandum hoc nomen per similitudinem adaptatur; sicut enim inflatio propriae voluntatis ad malum faciendum importat, quantum est de se, malum ex genere; ita illius voluntatis annihilatio, et comminutio quiddam de se importat bonum ex genere: quia hoc est detestari propriam voluntatem, qua peccatum est commissum; et ideo contritio, quae hoc significat, importat aliquam rectitudinem voluntatis: et propter hoc est actus virtutis illius, scilicet cujus est peccatum praeteritum detestari, et destruere, scilicet poenitentiae, ut patet ex his quae in 14. Distinctione dicta sunt (lib. 4. Sent. et 3. part. q. 84.).

    Ad primum ergo dicendum, quod in contritione est duplex dolor de peccato: unus in parte sensitiva, qui passio est: et hic non est essentialiter contritio, prout est actus virtutis, sed magis effectus ejus. Sicut enim poenitentiae virtus exteriorem poenam corpori infligit ad recompensandam offensam, quae in Deum commissa est officio membrorum, ita etiam et ipsi concupiscibili poenam infert doloris praedicti: quia etiam ipsa ad peccata cooperabatur. Sed tamen hic dolor potest pertinere ad contritionem, inquantum est pars sacramenti, quia sacramenta non solum in interioribus actibus, sed etiam in exterioribus, et in rebus sensibilibus nata sunt esse. Alius dolor est in voluntate, qui nihil aliud est, quam displicentia alicujus mali, secundum quod affectus voluntatis nominantur per nomina passionum, ut in 3. Sentent. (Dist. 26. q. 1. art. 5.) dictum est. Et sic contritio est dolor per essentiam, et est actus virtutis poenitentiae.

    Ad secundum dicendum, quod attritio dicit accessum ad perfectam contritionem; unde in corporalibus dicuntur attrita, quae aliquo modo diminuta sunt, sed non adhuc perfecte sunt comminuta; sed contrita dicuntur, quando omnes partes tritae sunt simul per divisionem ad minima; et ideo significat attritio in spiritualibus quandam displicentiam de peccatis commissis, sed non perfectam; contritio autem perfectam.

  

  
    Articulus III

    3

    Utrum Attritio Possit Fieri Contritio

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod attritio possit fieri contritio: differt enim contritio ab attritione, sicut formatum ab informi: sed fides informis fit formata; ergo attritio potest fieri contritio.

    2. Praeterea. Materia recipit perfectionem, remota privatione: sed dolor se habet ad gratiam, sicut materia ad formam, quia gratia informat dolorem; ergo dolor, qui prius erat informis, culpa existente, quae est privatio gratiae, remota culpa, recipit perfectionem informationis a gratia: et sic idem quod prius.

    Sed contra. Quorum principia sunt diversa omnino, eorum unum non potest fieri id, quod est alterum: sed attritionis principium est timor servilis, contritionis autem timor filialis; ergo attritio non potest fieri contritio.

    Respondeo dicendum, quod super hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod attritio fit contritio, sicut fides informis fit formata; sed hoc, ut videtur, esse non potest; quia quamvis habitus fidei informis fiat formatus, tamen nunquam actus fidei informis fit actus fidei formatae, quia actus ille informis transit, et non manet, veniente charitate: attritio autem, et contritio non dicunt habitum, sed actum tantum: habitus autem virtutum infusarum, qui voluntatem respiciunt, non possunt esse informes, cum charitatem consequantur, ut in 3. dictum est (Dist. 27. q. 2. art. ult. q. 3.). Unde antequam gratia infundatur, non est habitus, a quo actus contritionis postea elicitur; et sic nullo modo attritio potest fieri contritio: et hoc alia opinio dicit.

    Ad primum ergo dicendum, quod non est simile de fide, et contritione, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod remota privatione a materia, quae manet perfectione adveniente, formatur materia illa; sed dolor ille qui erat informis, non manet charitate adveniente, et ideo formari non potest. Vel dicendum, quod materia essentialiter non habet originem a forma; sicut actus habet originem ab habitu, quo formatur. Unde non est inconveniens, materiam informari aliqua forma de novo, qua prius non informabatur: sed hoc de actu est impossibile; sicut impossibile est, quod aliquid idem numero oriatur a principio, a quo prius non oriebatur; quia res semel tantum in esse procedit.

  

  
    Quaestio II

    De Objecto Contritionis, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de objecto contritionis.

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum debeat homo conteri de poenis.

    Secundo. Utrum de peccato originali.

    Tertio. Utrum de omni actuali commisso.

    Quarto. Utrum de peccato actuali committendo.

    Quinto. Utrum de peccato alieno.

    Sexto. Utrum de singulis peccatis mortalibus.

  

  
    Articulus I

    4

    Utrum Homo Debeat Conteri De Poenis, Et Non Solum De Culpa

    (S. Thom. ubi supr. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo debeat conteri de poenis, et non solum de culpa: August. enim in lib. de Poenit. (scilicet hom. ult. inter 50. a princ.) dicit: « Nemo vitam aeternam desiderat, nisi eum hujus vitae mortalis poeniteat »: sed mortalitas vitae quaedam poena est; ergo poenitens etiam de poenis debet conteri.

    2. Praeterea. Dicit Magister (4. Dist. 16.) ex verbis August. (in lib. De vera, et fals. poenit. cap. 14. ante med.), quod poenitens debet dolere ex hoc, quod virtute se privavit: sed privatio virtutis quaedam poena est; ergo contritio est dolor etiam de poenis.

    Sed contra. Nullus tenet illud, de quo dolet: sed poenitens secundum suum nomen poenam tenet: ergo non dolet de poena, et sic contritio, quae est dolor poenitentialis, non est de poena.

    Respondeo dicendum, quod contritio importat, ut dictum est (q. praec. art. 1.), alicujus duri, et integri comminutionem. Haec autem integritas, et duritia invenitur in malo culpae, quia voluntas, quae est ipsius causa in eo qui male agit, in suis terminis stat, nec praecepto legis cedit, et ideo hujus mali displicentia contritio per similitudinem dicitur. Haec autem similitudo non potest adaptari ad malum poenae, quia poena simpliciter dicit diminutionem, et ideo de malis poenae potest esse dolor, sed non contritio.

    Ad primum ergo dicendum, quod poenitentia secundum August. debet esse de hac mortali vita, non ratione ipsius mortalitatis, nisi poenitentia large dicatur omnis dolor, sed ratione peccatorum, ad quae ex infirmitate hujus vitae deducimur.

    Ad secundum dicendum, quod ille dolor, quo quis dolet de amissione virtutis per peccatum, non est essentialiter ipsa contritio, sed est principium ejus; sicut enim aliquis movetur ad appetendum aliquid propter bonum, quod inde expectat, ita movetur ad dolendum de aliquo propter malum, quod inde consequutus est.

  

  
    Articulus II

    5

    Utrum Contritio Debeat Esse De Peccato Originali

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod contritio esse debeat de peccato originali: de peccato enim actuali conteri debemus, non ratione actus, inquantum est ens quoddam, sed ratione deformitatis; quia actus secundum suam substantiam bonum quoddam est, et a Deo: sed peccatum originale habet deformitatem, sicut et actuale; ergo etiam de eo conteri debemus.

    2. Praeterea. Per peccatum originale homo fuit a Deo aversus; quia poena ejus erat carentia divinae visionis: sed cuilibet debet displicere, se fuisse a Deo aversum; ergo homo debet habere displicentiam peccati originalis, et sic debet de eo conteri.

    Sed contra. Medicina debet esse proportionata morbo: sed peccatum originale sine nostra voluntate contractum est; ergo non requiritur, quod per actum voluntatis, qui est contritio, ab ipso purgemur.

    Respondeo dicendum, quod contritio est dolor, ut dictum est (q. praec. art. 1. et 2.), respiciens, et quodammodo comminuens voluntatis duritiem. Et ideo solum de illis peccatis potest esse, quae ex duritia nostrae voluntatis in nos proveniunt. Et quia peccatum originale nostra voluntate non est inductum, sed ex vitiatae naturae origine contractum, ideo de ipso non potest esse contritio, proprie loquendo, sed displicentia tantum, vel dolor.

    Ad primum ergo dicendum, quod contritio non est de peccato ratione substantiae actus tantum; quia ex hoc non habet rationem mali: neque iterum ratione deformitatis tantum, quia deformitas de se non dicit rationem culpae, sed quandoque importat poenam: debet autem de peccato esse contritio, inquantum importat utramque deformitatem ex actu voluntatis provenientem: et hoc non est in peccato originali: et ideo de eo non est contritio.

    Et similiter dicendum ad secundum, quia aversio voluntatis est illa, cui debetur contritio.

  

  
    Articulus III

    6

    Utrum De Omni Actuali Peccato Debeamus Conteri

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non de omni actuali peccato commisso a nobis debeamus conteri, quia contraria contrariis curantur: sed quaedam peccata per tristitiam committuntur: sicut accidia, et invidia; ergo medicina eorum non debet esse tristitia, quae est contritio, sed gaudium.

    2. Praeterea. Contritio est actus voluntatis, qui non potest esse de eo quod cognitioni non subjacet: sed quaedam peccata sunt, quae in cognitione non habemus, sicut oblita; ergo de eis non potest esse contritio.

    3. Praeterea. Per voluntariam contritionem delentur illa, quae per voluntatem committuntur: sed ignorantia voluntarium tollit, ut patet per Philos. 3. Ethic. (cap. 1.); ergo de his quae per ignorantiam accidunt, non debet esse contritio.

    4. Praeterea. De illo peccato non debet esse contritio, quod per contritionem non tollitur: sed quaedam peccata non tolluntur per contritionem; sicut venialia, quae adhuc post contritionis gratiam manent; ergo non de omnibus peccatis praeteritis debet esse contritio.

    Sed contra. Poenitentia est medicina contra omnia peccata actualia: sed poenitentia non est aliquorum, quorum non sit contritio, quae est prima pars ejus; ergo et de omnibus peccatis debet esse contritio.

    Praeterea. Nullum peccatum dimittitur, nisi quis justificetur: sed ad justificationem requiritur contritio, ut prius dictum est (q. praec. art. 1.); ergo de quolibet peccato conteri oportet.

    Respondeo dicendum, quod omnis actualis culpa ex hoc contingit, quod voluntas legi Dei non cedit, vel eam transgrediendo, vel omittendo, vel praeter eam agendo. Et quia durum est, quod habet potentiam, ut non facile patiatur, ideo in omni actuali peccato duritia quaedam est voluntatis. Et propter hoc si debeat peccatum curari, oportet quod per contritionem comminuentem remittatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (in corp. et art. praec. ad 1.), contritio opponitur peccato ex parte illa, qua ex electione voluntatis procedit non sequentis imperium divinae legis; non autem ex parte ejus, quod est in peccato materiale: et hoc est illud, super quod cadit voluntatis electio. Cadit autem voluntatis electio non solum super actus aliarum virium, quibus voluntas ad suum finem utitur, sed etiam super actum proprium ipsius voluntatis. Voluntas enim vult se velle aliquid. Et sic electio voluntatis cadit super dolorem illum, sive tristitiam, quae invenitur in peccato invidiae, et hujusmodi, sive dolor ille sit in sensu, sive in ipsa voluntate; et ideo illis peccatis contritionis dolor opponitur.

    Ad secundum dicendum, quod oblivio de aliquo potest esse dupliciter: aut ita quod totaliter a memoria exciderit, et tunc non potest aliquis inquirere illud: aut ita quod partim a memoria exciderit, et partim maneat; sicut cum recolo me aliquid audivisse in generali, sed nescio quid in speciali, et tunc requiro in memoria ad recognoscendum. Et secundum hoc etiam aliquod peccatum potest esse oblitum dupliciter. Aut ita quod in generali memoria maneat, sed non in speciali; et tunc debet cogitare homo ad inveniendum peccatum, quia de quolibet peccato mortali tenetur homo specialiter conteri. Si autem invenire non possit, justa adhibita diligentia, sufficit de eo conteri, secundum quod in notitia tenetur: et debet homo non solum de peccato, sed de oblivione ejus dolere, quae ex negligentia contingit. Si autem peccatum omnino a memoria excidit, tunc ex impotentia faciendi excusatur a debito, et sufficit generalis contritio de omni eo, in quo Deum offendit; sed quando impotentia tollitur, sicut cum ad memoriam revocatur peccatum, tunc tenetur homo specialiter conteri: sicut etiam pauper, qui non potest solvere quod debet, excusatur, et tamen tenetur, cum primo poterit.

    Ad tertium dicendum, quod si ignorantia omnino voluntatem tolleret male agendi, excusaret, et non esset peccatum: sed quandoque non totaliter tollit voluntatem: et tunc a toto non excusat, sed a tanto; et ideo de peccato per ignorantiam commisso debet homo conteri.

    Ad quartum dicendum, quod post contritionem de mortali potest remanere veniale, sed non post contritionem de veniali; et ideo de venialibus etiam debet esse contritio eo modo quo et poenitentia, sicut supra dictum est (4. Dist. 16. q. 2. art. 2. q. 2. et part. 3. q. 87. art. 1.).

  

  
    Articulus IV

    7

    Utrum De Peccatis Futuris Quis Debeat Conteri

    (S. Thom. 4. Dist. 16. q. 1. art. 2. q. 4. et q. 2. art. 2. q. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod etiam de peccatis futuris aliquis debeat conteri: contritio enim est actus liberi arbitrii: sed liberum arbitrium magis se extendit ad futura, quam ad praeterita; quia electio, quae est actus liberi arbitrii, est de contingentibus futuris, ut dicitur 3. Ethic. (cap. 2. et 3.); ergo contritio magis est de peccatis futuris, quam de praeteritis.

    2. Praeterea. Peccatum aggravatur ex consequenti effectu; unde Hieron dicit (id. hab. implic. Basil. in lib. de Vera virginit. parum ante med.), quod poena Arii nondum est determinata, quia adhuc est possibile, aliquos per ejus haeresim corruere, quibus corruentibus ejus poena augetur: et similiter est de illo, qui judicatur homicida, si lethaliter percusserit, etiam antequam percussus moriatur: sed in illo intervallo medio debet peccator conteri de peccato; ergo non solum secundum quod habet quantitatem ex praeterito actu, sed etiam secundum quod habet quantitatem ex futuro: et sic contritio respicit futurum.

    Sed contra. Contritio est pars poenitentiae: sed poenitentia semper respicit praeterita; ergo et contritio: et sic non est de peccato futuro.

    Respondeo dicendum, quod in omnibus motoribus, et mobilibus ordinatis ita est, quod motor inferior habet motum proprium, et praeter hoc sequitur in aliquo motum superioris motoris; sicut patet in motu planetarum, qui praeter motus proprios sequuntur motum primi orbis. In omnibus autem virtutibus moralibus primus motor est ipsa prudentia, quae dicitur auriga virtutum, et ideo quaelibet virtus moralis cum motu proprio habet aliquid de motu prudentiae; et ideo cum poenitentia sit quaedam virtus moralis, quae est pars justitiae, cum actu proprio consequitur prudentiae motum. Proprius autem actus ejus est in objectum proprium, quod est peccatum commissum, et ideo actus ejus proprius, et principalis, scilicet contritio, secundum suam speciem respicit tantum peccatum praeteritum; sed ex consequenti respicit peccatum futurum, secundum quod habet aliquid de actu prudentiae adjunctum; et tamen in illud futurum secundum rationem propriae speciei non movetur, et propter hoc ille qui conteritur, dolet de peccato praeterito, et cavet futurum: sed non dicitur esse contritio de peccato futuro, sed magis cautio, quae est pars prudentiae contritioni adjuncta.

    Ad primum ergo dicendum, quod liberum arbitrium dicitur esse de contingentibus futuris, secundum quod est de actibus, sed non secundum quod est de objectis actuum, quia homo potest cogitare ex libero arbitrio de rebus praeteritis, et necessitatis: sed tamen ipse actus cogitationis, secundum quod sub libero arbitrio cadit, contingens futurum est: et sic etiam actus contritionis contingens futurum est, secundum quod sub libero arbitrio cadit; sed objectum ejus potest esse praeteritum.

    Ad secundum dicendum, quod ille effectus consequens, qui peccatum aggravat, jam in actu praecessit, velut in causa, et ideo quando commissum est, totam suam quantitatem habuit; et ex effectu consequente non accrescit ei aliquid quoad culpae rationem, quamvis accrescat quoad poenam accidentalem, secundum quod plures habebit rationes dolendi in inferno de pluribus malis ex suo peccato consecutis. Et sic loquitur Hieronymus. Unde non oportet, quod contritio sit nisi de peccatis praeteritis.

  

  
    Articulus V

    8

    Utrum Homo Debeat Conteri De Peccato Alieno

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod homo debeat conteri de peccato alieno: non enim petit aliquis indulgentiam, nisi de peccato, de quo contritus est: sed de peccatis alienis indulgentia petitur in Psal 18.: Ab alienis parce servo tuo; ergo debet homo conteri de peccatis alienis.

    2. Praeterea. Homo ex charitate debet diligere proximum, sicut seipsum: sed propter dilectionem sui et de malis suis dolet, et bona desiderat; ergo cum teneamur proximo desiderare bona gratiae, sicut et nobis, videtur quod debeamus de culpis ejus dolere, sicut et de nostris: sed contritio nihil est aliud, quam dolor de peccatis; ergo debet homo conteri de peccatis alienis.

    Sed contra. Contritio est actus poenitentiae virtutis: sed nullus poenitet nisi de his quae ipse fecit; ergo nullus conteritur de peccatis alienis.

    Respondeo dicendum, quod illud idem conteritur, quod prius durum, et integrum fuit; unde oportet, quod contritio pro peccato sit in eodem, in quo peccati duritia praecessit: et sic de alienis peccatis non est contritio.

    Ad primum ergo dicendum, quod ab alienis peccatis sibi parci propheta precatur, inquantum ex consortio peccatorum aliquis per consensum aliquam immunditiam contrahit; sicut scriptum est Psal. 17.: Cum perverso perverteris.

    Ad secundum dicendum, quod de peccatis aliorum dolere debemus: non tamen oportet, quod de eis conteramur, quia non omnis dolor de peccato praeterito est contritio, ut patet ex dictis (in corp. et art. 2. huj. q.).

  

  
    Articulus VI

    9

    Utrum De Singulis Peccatis Mortalibus Requiratur Contritio

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non requiratur de singulis peccatis mortalibus contritio: est enim motus contritionis in justificatione in instanti: sed in instanti non potest homo recogitare singula peccata; ergo non oportet, quod sit contritio de singulis peccatis.

    2. Praeterea. Contritio debet esse de peccatis, secundum quod avertunt a Deo, quia conversio ad creaturam sine aversione a Deo contritionem non requirit: sed omnia peccata mortalia in aversione conveniunt; ergo contra omnia sufficit una contritio.

    3. Praeterea. Plus conveniunt peccata mortalia actualia ad invicem, quam actuale, et originale: sed unus baptismus delet omnia actualia, et originale; ergo una contritio generalis delet omnia peccata mortalia.

    Sed contra. Diversorum morborum diversae sunt medicinae, quia « non sanat oculum, quod sanat calcaneum », ut dicit Hieron. (sup. illud Marc. 9.: Hoc genus daemoniorum): sed contritio est medicina singularis contra unum mortale; ergo non sufficit una communis de omnibus.

    Praeterea. Contritio explicatur per confessionem: sed oportet singula peccata mortalia confiteri; ergo et de singulis conteri.

    Respondeo dicendum, quod contritio potest considerari dupliciter, scilicet quantum ad sui principium, et quantum ad terminum. Et dico principium contritionis cogitationem, qua quis cogitat de peccato, et dolet, etsi non dolore contritionis, saltem dolore attritionis. Terminus autem contritionis est, quando dolor ille jam gratia informatur. Quantum ergo ad principium contritionis, oportet quod de singulis peccatis, quae quis in memoria habet, conteratur: sed quantum ad terminum sufficit, quod sit una communis de omnibus; tunc enim ille motus agit in vi omnium dispositionum praecedentium.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis omnia mortalia conveniant in aversione, tamen differunt in causa, et modo aversionis, et quantitate elongationis a Deo: et hoc est secundum diversitatem conversionis.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus agit in virtute meriti Christi, qui habuit infinitam virtutem ad delendum omnia peccata, et propterea unus sufficit contra omnia peccata: sed in contritione cum merito Christi requiritur actus noster, et ideo oportet, quod singulis peccatis respondeat singillatim, cum non habeat infinitam virtutem ad contritionem. Vel dicendum, quod baptismus est spiritualis generatio; sed poenitentia quantum ad contritionem, et alias sui partes est spiritualis quaedam sanatio per modum cujusdam alterationis. Patet autem in generatione corporali alicujus, quae est cum corruptione, quod una generatione removentur omnia accidentia contraria rei generatae, quae erant accidentia rei corruptae: sed in alteratione removetur tantum unum accidens accidenti contrarium, ad quod terminatur alteratio. Et similiter unus baptismus simul delet omnia peccata, novam vitam inducendo: sed poenitentia non delet omnia peccata, nisi ad singula feratur; et ideo oportet de singulis conteri, et confiteri.

  

  
    Quaestio III

    De Quantitate Contritionis, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de quantitate contritionis.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum contritio sit major dolor, qui esse possit in natura.

    Secundo. Utrum possit esse nimis magnus contritionis dolor.

    Tertio. Utrum debeat esse major dolor de uno peccato, quam de alio.
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    10

    Utrum Contritio Sit Major Dolor, Qui Esse Possit in Natura

    (S. Thom. ubi supr. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod contritio non sit major dolor, qui esse possit in natura: dolor enim est sensus laesionis; sed aliquae laesiones magis sentiuntur, quam laesio peccati, sicut laesio vulneris; ergo non est maximus dolor contritio.

    2. Praeterea. Ex effectu sumimus judicium de causa: sed effectus doloris sunt lacrymae; cum ergo aliquando contritus non emittat lacrymas corporales de peccatis, quas tamen emittit de morte amici, vel de percussione, vel aliquo hujusmodi, videtur quod contritio non sit dolor maximus.

    3. Praeterea. Quanto aliquid plus habet de admixtione contrarii, tanto est minus intensum: sed contritionis dolor habet multum de gaudio admixtum, quia contritus gaudet de liberatione, de spe veniae, et de multis hujusmodi; ergo dolor ejus est minimus.

    4. Praeterea. Dolor contritionis displicentia est quaedam: sed multa sunt, quae magis displicent contrito, quam peccata sua praeterita; non enim vellet poenam inferni sustinere potius quam peccare; nec iterum sustinuisse omnes poenas temporales, aut etiam sustinere; alias pauci invenirentur contriti; ergo dolor contritionis non est maximus.

    Sed contra. Secundum August. (lib. 14. de Civ. Dei, cap. 7. et 9.) « omnis dolor in amore fundatur »: sed amor charitatis, in quo fundatur dolor contritionis, est maximus; ergo et dolor contritionis est maximus.

    Praeterea. Dolor est de malo; ergo de magis malo debet esse major dolor: sed culpa est magis malum, quam poena; ergo dolor de culpa, qui est contritio, excedit omnem alium dolorem.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (q. 1. art. 2. ad 1.), in contritione est duplex dolor: unus est in ipsa voluntate, qui est essentialiter ipsa contritio, quae nihil aliud est, quam displicentia praeteriti peccati. Et talis dolor in contritione excedit omnes alios dolores, quia quantum aliquid placet, tantum contrarium ejus displicet: finis autem ultimus super omnia placet, cum omnia propter ipsum desiderentur; et ideo peccatum, quod a fine ultimo avertit, super omnia displicere debet. Alius dolor est in parte sensitiva, qui causatur ex primo dolore, vel ex necessitate naturae, secundum quod vires inferiores sequuntur motum superiorum, vel ex electione, secundum quod homo poenitens in seipso hunc dolorem excitat, ut de peccatis doleat: et neutro modo oportet, quod sit maximus dolor, quia vires inferiores moventur vehementius ab objectis propriis, quam ex redundantia superiorum virium: et ideo quanto operatio superiorum virium est propinquior objectis inferiorum, tanto magis sequuntur eorum motum. Et ideo major dolor est in sensitiva parte ex laesione sensibili, quam sit ille qui in ipsam redundat ex ratione: similiter major, qui redundat ex ratione de corporalibus deliberante, quam qui redundat ex ratione considerante spiritualia. Unde dolor in sensitiva parte ex displicentia rationis proveniens de peccato non est major dolor aliis doloribus, qui in ipsa sunt: et similiter nec dolor, qui est voluntarie assumptus; tum quia non obedit affectus inferior superiori ad nutum, ut tanta, et talis passio sequatur in inferiori appetitu, qualem ordinat superior; tum etiam quia passiones a ratione sumuntur in actibus virtutum secundum mensuram quandam, quam quandoque dolor, qui est sine virtute, non servat, sed excedit.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut dolor sensibilis est de sensu laesionis, ita dolor interior est de cognitione alicujus nocivi. Et ideo quamvis laesio peccati secundum exteriorem sensum non percipiatur, tamen percipitur esse maxima secundum sensum interiorem rationis.

    Ad secundum dicendum, quod corporales immutationes immediate consequuuntur ad passiones sensitivae partis et eis mediantibus ad affectiones appetitivae superioris. Et inde est, quod ex dolore sensibili, vel etiam sensibili nocivo citius defluunt lacrymae corporales, quam de dolore spirituali contritionis.

    Ad tertium dicendum, quod gaudium illud, quod poenitens de dolore habet, non minuit displicentiam, quia ei non contrariatur, sed auget; secundum quod omnis operatio augetur per propriam delectauonem, ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 5.); sicut qui delectatur in addiscendo aliquam scientiam, melius addiscit, et similiter qui gaudet de displicentia, vehementiorem displicentiam habet: sed bene potest esse, quod illud gaudium temperet dolorem ex ratione in partem sensitivam resultantem.

    Ad quartum dicendum, quod quantitas displicentiae de aliqua re debet esse secundum quantitatem malitiae ipsius. Malitia autem in culpa mortali mensuratur ex eo, in quem peccatur, inquantum est ei indigna: et ex eo qui peccat, inquantum est ei nociva. Et quia homo debet magis Deum, quam seipsum diligere, ideo plus debet odire culpam, inquantum est offensa Dei, quam inquantum est nociva sibi. Est autem nociva sibi principaliter, inquantum separat ipsum a Deo: et ex hac parte ipsa separatio a Deo, quae poena quaedam est, magis debet displicere, quam ipsa culpa, inquantum hoc nocumentum inducit; quia quod propter alterum oditur, minus oditur; sed minus, quam culpa, inquantum est offensa in Deum. Inter omnes autem poenas malitiae attenditur quidam ordo secundum quantitatem nocumenti. Et ideo cum hoc sit maximum nocumentum, quo maximum bonum privatur, erit inter poenas maxima separatio a Deo. Est etiam alia quantitas malitiae accidentalis, quam oportet in displicentia attendere, secundum rationem praesentis, et praeteriti, quia quod praeteritum est, jam non est: unde habet minus de ratione malitiae, et bonitatis. Et inde est, quod plus refugit homo sustinere aliquid mali in praesenti, vel in futuro, quam horreat de praeterito. Unde nec aliqua passio animae directe respondet praeterito, sicut dolor respondet praesenti malo, et timor futuro. Et propter hoc de duobus malis praeteritis illud magis abhorret animus, cujus major effectus in praesenti remanet, vel in futurum timetur, etiamsi in praeterito minus fuerit. Et quia effectus praecedentis culpae non ita percipitur quandoque, sicut effectus praeteritae poenae, tum quia culpa perfectius sanatur, quam quaedam poena, tum quia defectus corporalis magis est manifestus, quam spiritualis, ideo etiam homo bene dispositus quandoque magis in se percipit horrorem praecedentis poenae, quam praecedentis culpae, quamvis magis esset paratus pati eamdem poenam, quam committere eamdem culpam. Est etiam considerandum in comparatione culpae et poenae, quod quaedam poenae habent inseparabiliter conjunctam Dei offensam, sicut separatio a Deo; quaedam etiam addunt perpetuitatem, sicut poena inferni; ergo poena illa, quae offensam annexam habet, eodem modo cavenda est, sicut etiam culpa: sed illa, quae perpetuitatem addit, est magis quam culpa simpliciter fugienda. Si tamen ab eis separetur ratio offensae, et consideretur tantum ratio poenae, minus habent de malitia, quam culpa, inquantum est offensa Dei; et propter hoc minus debent displicere. Sciendum est etiam, quod quamvis talis debeat esse contriti dispositio, non tamen de eis tentandus est; quia affectus suos homo non de facili mensurare potest: et quandoque illud quod minus displicet, videtur magis displicere, quia est propinquius nocumento sensibili, quod magis est nobis notum.
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    Utrum Possit Esse Nimis Magnus Contritionis Dolor

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non possit esse nimis magnus contritionis dolor: nullus enim dolor potest esse immoderatior, quam ille qui proprium subjectum destruit: sed dolor contritionis, si est tantus, quod mortem, vel corruptionem corporis inducat, est laudabilis; dicit enim Anselmus (implic. in lib. Meditat. vers. fin.): « Utinam sic impinguentur viscera animae meae, ut medullae corporis mei exsiccentur »; et Augustinus dicit (lib. de Contrit. cord. cap. 10. ad fin.), « se esse dignum oculos caecare plorando »; ergo dolor contritionis non potest esse nimius.

    2. Praeterea. Dolor contritionis ex amore charitatis procedit: sed amor charitatis non potest esse nimius; ergo nec dolor contritionis.

    Sed contra. Omnis virtus moralis corrumpitur per superabundantiam, et defectum: sed contritio est actus virtutis moralis, scilicet poenitentiae, cum sit pars justitiae; ergo potest esse superfluus dolor de peccatis.

    Respondeo dicendum, quod contritio ex parte doloris, qui est in ratione, scilicet displicentiae, quo peccato displicet, inquantum est offensa Dei, non potest esse nimia; sicut nec amor charitatis, quo intenso talis displicentia intenditur, potest esse nimius: sed quantum ad dolorem sensibilem potest esse nimia; sicut etiam exterior corporis afflictio potest esse nimia. In his autem omnibus debet accipi pro mensura conservatio subjecti, et bonae habitudinis sufficientis ad ea, quae agenda incumbunt. Et propter hoc dicitur Roman. 12.: Rationabile sit obsequium vestrum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Anselmus desiderabat ex pinguedine devotionis medullas corporales exsiccari, non quantum ad humorem naturalem, sed quantum ad desideria, et concupiscentias corporales. Augustinus autem quamvis dignum se cognosceret amissione exteriorum oculorum propter peccatum, quia quilibet peccator non solum aeterna, sed etiam temporali morte dignus est, non tamen volebat sibi oculos caecare.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de dolore, qui est in ratione.

    Tertia autem procedit de dolore sensitivae partis.
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    Utrum Debeat Esse Major Dolor De Uno Peccato, Quam De Alio

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non debeat esse major dolor de uno peccato, quam de alio: Hieronymus enim (epist. 108. cap. 7. in med.) collaudat Paulam de hoc, quod « minima peccata sicut magna plangebat »; ergo non est magis dolendum de uno, quam de alio.

    2. Praeterea. Motus contritionis est subitus: sed non potest esse unus motus subitus intensior simul, et remissior; ergo contritio non debet esse major de uno, quam de alio peccato.

    3. Praeterea. De peccato praecipue est contritio, secundum quod a Deo avertit: sed in aversione omnia peccata mortalia conveniunt, quia omnia tollunt gratiam, qua anima Deo conjungitur; ergo de omnibus peccatis mortalibus aequalis debet esse contritio.

    Sed contra. Deut. 25. dicitur: Secundum mensuram peccati erit et plagarum modus: sed in contritione peccatis plagae commensurantur, quia contritio habet propositum satisfaciendi annexum; ergo contritio magis debet esse de uno peccato, quam de alio.

    Praeterea. De hoc debet homo conteri, quod debuit vitare: sed homo deberet magis vitare unum peccatum, quam aliud, quia gravius est, si necessitas alterum faciendi imcumberet; ergo et similiter debet de uno, scilicet graviori, magis quam de alio dolere.

    Respondeo dicendum, quod de contritione dupliciter possumus loqui: uno modo, secundum quod singillatim singulis peccatis respondet; et sic quantum ad dolorem superioris affectus requiritur, quod de majori peccato quis doleat magis, quia ratio doloris est magis in uno, quam in alio, scilicet offensa Dei: ex magis enim inordinato actu Deus magis offenditur: similiter etiam cum majori culpae major poena debeatur, etiam dolor sensitivae partis, secundum quod pro peccato ex electione assumitur, quasi poena peccati, debet esse major de majori peccato: secundum autem quod ex impressione superioris appetitus nascitur in inferiori, attenditur quantitas doloris secundum dispositionem partis inferioris ad recipiendam impressionem a superiori, et non secundum quantitatem peccati. Alio modo potest accipi contritio, secundum quod est simul de omnibus peccatis; sicut in actu justificationis: et haec quidem contritio vel ex singulorum consideratione peccatorum procedit; et sic quamvis sit actus unus, tamen distinctio peccatorum virtute manet in ipso: vel ad minus habet propositum de singulis cogitandi annexum; et sic etiam habitualiter est magis de uno, quam de alio.

    Ad primum ergo dicendum, quod Paula non laudatur de hoc, quod de omnibus peccatis doleret aequaliter, sed quia de parvis peccatis tantum dolebat, ac si essent magna, per comparationem ad alios, qui de peccatis dolent, sed ipsa multo amplius de majoribus doluisset.

    Ad secundum dicendum, quod in illo contritionis motu subitaneo, quamvis non actualiter distinctio intentionis respondens diversis peccatis inveniri possit, tamen invenitur ibi eo modo, sicut dictum est (in corp.): et etiam alio modo, secundum quod singula peccata ordinem habent ad illud, de quo in illa contritione generali contrito dolendum occurrit, scilicet offensam Dei; qui enim aliquod totum diligit, potentia diligit partes etiam ejus, quamvis non actu: et hoc modo, secundum quod habent ordinem ad totum, quasdam plus, quasdam minus diligit; sicut qui aliquam communitatem diligit, virtute singulos diligit plus, et minus, secundum eorum ordinem in bono communi; et similiter qui dolet de hoc quod Deum offendit, de diversis implicite dolet diversimode, secundum quod plus, vel minus per ea Deum offendit.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis quodlibet peccatum mortale a Deo avertat, et gratiam tollat, tamen quoddam plus elongat, quam aliud, inquantum habet majorem dissonantiam ex sua inordinatione ad ordinem divinae bonitatis, quam aliud.

  

  
    Quaestio IV

    De Tempore Contritionis, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de tempore contritionis.

    Circa quod tria quaeruntur.

    Primo. Utrum tota vita haec sit contritionis tempus.

    Secundo. Utrum expediat continue de peccato dolere.

    Tertio. Utrum post hanc vitam animae de peccatis conterantur.
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    Utrum Tota Haec Vita Sit Contritionis Tempus

    (S. Thom. 4. Dist. 37. q. 2. art. 4. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non tota haec vita sit contritionis tempus: sicut enim de peccato commisso debet esse dolor, ita et pudor: sed non per totam vitam durat pudor de peccato, quia, sicut dicit Ambros. (lib. 2. de Poenit. cap. 7. a med.), « non habet quod erubescat, cui peccatum dimissum est »; ergo videtur, quod nec contritio, quae est dolor de peccato.

    2. Praeterea. 1 Joan. 4. dicitur, quod perfecta charitas foras mittit timorem, quoniam timor poenam habet: sed dolor etiam poenam habet; ergo in statu perfectae charitatis non potest dolor contritionis manere.

    3. Praeterea. De praeterito non potest esse dolor, qui proprie est de malo praesenti, nisi secundum quod aliquid de peccato praeterito in praesenti manet: sed quandoque pervenitur ad aliquem statum in hac vita, in quo nihil de peccato praeterito manet, neque dispositio, neque culpa, neque reatus aliquis; ergo non oportet ulterius de illo peccato dolere.

    4. Praeterea. Rom. 8. dicitur, quod diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum, etiam peccata, ut dicit Gloss. (August. lib. de Corrept. et Grat. cap. 9. a med.); ergo non oportet post remissionem peccati, quod de ipso doleant.

    5. Praeterea. Contritio est pars poenitentiae contra satisfactionem divisa: sed non oportet semper satisfacere; ergo nec oportet de peccato semper conteri.

    Sed contra. August in lib. de Poenit. (seu De vera, et falsa poenit. cap. 3.) dicit, quod « ubi dolor finitur, deficit poenitentia: ubi deficit poenitentia, nihil relinquitur de venia »; eigo videtur, cum oporteat veniam concessam non perdere, quod oporteat semper de peccato dolere.

    Praeterea. Eccli. 5. dicitur: De propitiato peccato noli esse sine metu; ergo homo semper debet dolere ad peccatorum propitiationem habendam.

    Respondeo dicendum, quod in contritione, ut dictum est (q. 3. art. 1.), est duplex dolor: unus rationis, qui est detestatio peccati a se commissi: alius sensitivae partis, qui ex isto consequitur. Et quantum ad utrumque contritionis tempus est totius vitae praesentis status. Quamdiu enim est aliquis in statu viae, detestatur incommoda, quibus a perventione ad terminum viae retardatur, vel impeditur; unde, cum per peccatum praeteritum vitae nostrae cursus in Deum retardetur, quia tempus illud, quod erat deputatum ad currendum, recuperari non potest, oportet quod semper in vitae hujus tempore status contritionis maneat, quantum ad peccati detestationem. Similiter etiam quantum ad sensibilem dolorem, qui ut poena a voluntate assumitur; quia enim homo poenam aeternam peccando meruit, et contra aeternum Deum peccavit, debet poena aeterna in temporalem mutata, saltem dolor in toto hominis aeterno, idest in statu hujus vitae, manere. Et propter hoc dicit Hugo de S. Victore (tract. 6. Sum. Sent. cap. 11. a med.), quod « Deus absolvens hominem a culpa, et poena aeterna, ligat eum vinculo perpetuae detestationis peccati ».

    Ad primum ergo dicendum, quod erubescentia respicit peccatum, solum inquantum habet turpitudinem; et ideo postquam peccatum quantum ad culpam remissum est, non manet pudori locus; manet autem dolori, qui non solum de culpa est, inquantum habet turpitudinem, sed etiam inquantum habet nocumentum annexum.

    Ad secundum dicendum, quod timor servilis, quem charitas foras mittit, oppositionem habet ad charitatem ratione servitutis, quia poenam respicit: sed dolor contritionis ex charitate causatur, ut dictum est (q. 3. art. 2.), et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis per poenitentiam peccator redeat ad gratiam pristinam, et immunitatem a reatu poenae, nunquam tamen redit ad pristinam dignitatem innocentiae; et ideo semper ex praeterito peccato aliquid in ipso manet.

    Ad quartum dicendum, quod sicut non debet homo facere mala, ut veniant bona; ita non debet gaudere de malis, quia ex eis occasionaliter proveniunt bona divinitus a gratia, vel providentia agente, quia illorum bonorum peccata causa non fuerunt, sed magis impedimenta; sed divina providentia ea causavit, et de ea debet homo gaudere, de peccatis autem dolere.

    Ad quintum dicendum, quod satisfactio attenditur secundum poenam taxatam, quae pro peccatis injungi debet, et ideo potest terminari, ut non oporteat ulterius satisfacere. Haec autem poena praecipue proportionatur culpae ex parte conversionis, ex qua finitatem habet: sed dolor contritionis respondet culpae ex parte aversionis, ex qua habet quandam infinitatem: unde et contritio semper debet manere; nec est inconveniens, si remoto posteriori, manet prius.
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    Utrum Expediat Continue De Peccato Dolere

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non expediat continue de peccato dolere: expedit enim quandoque gaudere, ut patet Philipp. 4. ubi super illud: Gaudete in Domino semper, dicit Gloss. (ordin.) quod « necessarium est gaudere »: sed non est possibile gaudere simul, et dolere; ergo non expedit continue de peccato dolere.

    2. Praeterea. Illud quod est de se malum, et fugiendum, non est assumendum, nisi quatenus est necessarium, ut medicina ad aliquid, sicut patet de ustione, et sectione vulneris: sed tristitia de se mala est; unde dicitur Eccli. 30.: Tristitiam longe expelle a te, et subditur causa: Mullos enim occidit tristitia, et non est utilitas in illa, hoc etiam Philosophus dicit in 7. Ethicorum (cap. 13. et 14.), et in 10. (cap. 5.), ergo non debet amplius dolere de peccato, nisi quatenus sufficit ad peccatum delendum: sed statim post primam contritionis tristitiam peccatum deletum est; ergo non expedit ulterius dolere.

    3. Praeterea. Bernardus dicit (serm. 11. in Cant. cap. 2.): « Dolor bonus est, si continuus non sit: mel enim absynthio est admiscendum »; ergo videtur, quod non expedit continue dolere.

    Sed contra est, quod August. dicit (lib. De vera, et falsa poenit. cap. 13. in fin.): « Semper doleat poenitens, et de dolore gaudeat ».

    Praeterea. Actus, in quibus consistit beatitudo, expedit semper continuare, quantum possibile est: sed hujusmodi est dolor de peccato, quod patet Matth. 5.: Beati qui lugent; ergo expedit dolorem continuare, quantum possibile est.

    Respondeo dicendum, quod haec est conditio in actibus virtutum inventa, quod non potest in eis accipi superfluum, et diminutum, ut in 2. Ethic. probatur (cap. 6. et 7.); unde cum contritio, quantum ad id quod est displicentia quaedam in appetitu rationis, sit actus poenitentiae virtutis, nunquam potest ibi esse superfluum, sicut nec quantum ad intensionem, ita nec quantum ad durationem, nisi secundum quod actus unius virtutis impedit actum alterius magis necessarium pro tempore illo. Unde quanto magis homo continue in actibus hujus displicentiae esse potest, tanto melius est, dummodo actibus aliarum virtutum vacet suo tempore, secundum quod oportet. Sed passiones possunt habere superfluum, et diminutum, et quantum ad intensionem, et quantum ad durationem: et ideo sicut passio doloris, quem voluntas assumit, debet esse moderate intensa, ita debet moderate durare, ne si nimis duret, homo in desperationem, et pusillanimitatem, et hujusmodi vitia labatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod gaudium saeculi impeditur per dolorem contritionis; non autem gaudium, quod de Deo est, quia habet ipsum dolorem pro materia.

    Ad secundum dicendum, quod illud Eccli. de tristitia saeculi loquitur, et Philos. loquitur de tristitia, quae est passio, qua moderate utendum est, secundum quod expedit ad finem, ad quem assumitur.

    Ad tertium dicendum, quod Bernardus loquitur de dolore, qui est passio.
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    Utrum Etiam Post Hanc Vitam Animae de Peccatis Conterantur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod etiam post hanc vitam animae depeccatis conterantur: amor enim charitatis displicentiam de peccato causat: sed post hanc vitam manet in animabus charitas, et quantum ad actum, et quantum ad habitum, quia charitas nunquam excidit, ut dicitur 1. Corinth. 13.; ergo manet displicentia de peccato commisso, quae essentialiter est contritio.

    2. Praeterea. Magis est dolendum de culpa, quam de poena: sed animae in purgatorio dolent de poena sensibili, et de dilatione gloriae; ergo multo magis dolent de culpa ab eis commissa.

    3. Praeterea. Poena purgatorii satisfactoria est de peccato: sed satisfactio habet efficaciam ex vi contritionis; ergo contritio manet post hanc vitam.

    Sed contra. Contritio est pars poenitentiae sacramenti: sed sacramenta non manent post hanc vitam; ergo nec contritio.

    Praeterea. Contritio potest esse tanta, quod deleat et culpam, et poenam; si ergo animae in purgatorio conteri possent, posset vi contritionis earum reatus poenae eis dimitti, et ita a poena sensibili liberari: quod est falsum.

    Respondeo dicendum, quod in contritione tria consideranda sunt: primum est contritionis genus, quod est dolor: secundum est contritionis forma, quae est actus virtutis gratia informatus: tertium est contritionis efficacia, quae est actus meritorius, et sacramentalis, et quodammodo satisfactorius. Animae igitur post hanc vitam, quae in patria sunt, contritionem habere non possunt; quia carent dolore propter gaudii plenitudinem: illae vero quae sunt in inferno, carent contritione, quia etsi dolorem habeant, deficit tamen in eis gratia dolorem informans: sed illae quae in purgatorio sunt, habent dolorem de peccatis gratia informatum, sed non meritorium, quia non sunt in statu merendi: in hac autem vita omnia tria praedicta inveniri possunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas non causat istum dolorem, nisi in illis qui doloris capaces sunt; sed plenitudo gaudii in beatis omnem capacitatem doloris excludit, et ideo quamvis charitatem habeant, tamen contritione carent.

    Ad secundum dicendum, quod animae in purgatorio dolent de peccatis: sed ille dolor non est contritio, quia deest ei contritionis efficacia.

    Ad tertium dicendum, quod poena illa, quam animae in purgatorio sustinent, non potest proprie dici satisfactio, quia satisfactio opus meritorium requirit; sed largo modo dicitur satisfactio poenae debitae solutio.

  

  
    Quaestio V

    De Effectu Contritionis, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectu contritionis.

    Circa quod tria quaeruntur.

    Primo. Utrum peccati remissio sit contritionis effectus.

    Secundo. Utrum contritio possit totaliter tollere reatum poenae.

    Tertio. Utrum parva contritio sufficiat ad deletionem magnorum pecca torum.
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    Utrum Remissio Peccati Sit Contritionis Effectus

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod peccati remissio non sit contritionis effectus; solus enim Deus peccata remittit: sed contritionis nos sumus aliqualiter causa, quia actus noster est; ergo contritio non est causa remissionis culpae.

    2. Praeterea. Contritio est actus virtutis: sed virtus sequitur peccati remissionem; quia virtus, et culpa non sunt simul in anima; ergo contritio non est causa remissionis culpae.

    3. Praeterea. Nihil impedit a perceptione Eucharistiae, nisi culpa: sed contritus ante confessionem non debet accedere ad Eucharistiam; ergo nondum est consequutus remissionem culpae.

    Sed contra est, quod dicitur in Gloss. super illud Psal. 50.: Sacrificium Deo spiritus contribulatus, etc.: « Contritio cordis est sacrificium, in quo peccata solvuntur ».

    Praeterea. Virtus, et vitium eisdem causis corrumpuntur, et generantur, ut dicitur in 2. Ethic. (cap. 1.): sed per inordinatum amorem cordis peccatum committitur; ergo per dolorem ex amore charitatis ordinato causatum solvitur: et sic peccatum contritio delet.

    Respondeo dicendum, quod contritio potest dupliciter considerari, vel inquantum est pars sacramenti, vel inquantum est actus virtutis; et utroque modo est causa remissionis peccati: sed diversimode; quia inquantum est pars sacramenti, primo operatur ad remissionem peccati instrumentaliter, sicut et de aliis sacramentis in 4. Distinct. 1. (q. 1. art. 4.) patet: inquantum autem est actus virtutis, sic est quasi causa materialis remissionis peccati, eo quod dispositio est quasi necessitas ad justificationem; dispositio autem reducitur ad causam materialem, si accipiatur dispositio, quae disponit materiam ad recipiendum: secus autem est de dispositione agentis ad agendum, quia illa reducitur ad genus causae efficientis.

    Ad primum ergo dicendum, quod solus Deus est causa efficiens principalis remissionis peccati: sed causa dispositiva potest etiam esse ex nobis; et similiter etiam causa sacramentalis, quia formae sacramentorum verba sunt a nobis prolata, quae habent virtutem instrumentalem gratiam inducendi, qua peccata remittuntur.

    Ad secundum dicendum, quod peccati remissio uno modo praecedit virtutem, et gratiae infusionem, et alio modo sequitur: et secundum hoc quod sequitur, actus a virtute elicitus potest esse causa aliqua remissionis peccati.

    Ad tertium dicendum, quod dispensatio Eucharistiae pertinet ad ministros Ecclesiae, et ideo ante remissionem peccati per ministros Ecclesiae non debet aliquis ad Eucharistiam accedere, quamvis sit sibi culpa quoad Deum remissa.
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    Utrum Contritio Possit Totaliter Tollere Reatum Poenae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod contritio non possit totaliter tollere reatum poenae, quia satisfactio, et confessio ordinantur ad liberationem a reatu poenae: sed nullus ita perfecte conteritur, quin oporteat eum confiteri, et satisfacere; ergo contritio nunquam est tanta, quod deleat reatum totum.

    2. Praeterea. In poenitentia debet esse quaedam recompensatio poenae ad culpam: sed aliqua culpa per membra corporis exercetur; ergo cum oporteat ad debitam poenae recompensationem, ut per quae peccat quis, per haec et torqueatar (Sap. 16.), videtur quod nunquam possit poena talis peccati per contritionem absolvi.

    3. Praeterea. Dolor contritionis est finitus: sed pro aliquo peccato, scilicet mortali, debetur poena infinita; ergo nullo modo potest esse tanta contritio, quod totam poenam deleat.

    Sed contra est, quod Deus plus affectum cordis acceptat, quam exteriroem actum: sed per exteriores actus absolvitur homo a poena, et culpa; ergo et similiter per cordis affectum, qui est contritio.

    Praeterea. Exemplum hujus de latrone habetur, cui dictum est (Luc. 23.): Hodie mecum eris in Paradiso, propter unicum poenitentiae actum: utrum autem totus reatus per contritionem semper tollatur, supra Dist. 14. (lib. 4. q. 2. art. 1. q. 2. et part. 3. q. 86. art. 4.) quaesitum est, ubi hoc ipsum de poenitentia quaerebatur.

    Respondeo dicendum, quod intensio contritionis potest attendi dupliciter: uno modo ex parte charitatis, quae displicentiam causat; et sic contingit tantum intendi charitatem in actu, quod contritio inde sequens merebitur non solum culpae amotionem, sed etiam absolutionem ab omni poena: alio modo ex parte doloris sensibilis, quem voluntas in contritione excitat: et quia illa etiam poena quaedam est, tantum potest intendi, quod sufficiet ad deletionem culpae, et poenae.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquis non potest esse certus, quod contritio sua sit sufficiens ad deletionem poenae, et culpae; et ideo tenetur confiteri, et satisfacere, maxime cum contritio vera non fuerit, nisi propositum confitendi habuisset annexum; quod debet ad effectum reduci etiam propter praeceptum, quod est de confessione datum.

    Ad secundum dicendum, quod sicut gaudium interius redundat etiam ad exteriores corporis partes, ita etiam dolor interior ad exteriora membra derivatur; unde dicitur Proverb. 17.: Spiritus tristis exsiccat ossa.

    Ad tertium dicendum, quod dolor contritionis, quamvis sit finitus quantum ad intensionem, sicut etiam et poena peccato mortali debita finita est; habet tamen infinitam virtutem ex charitate, qua informatur, et secundum hoc potest valere ad deletionem culpae, et poenae.
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    Utrum Parva Contritio Sufficiat Ad Deletionem Magnorum Peccatorum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod contritio parva non sufficiat ad deletionem magnorum peccatorum, quia contritio est medicina peccati: sed corporalis medicina, quae sanat corporalem morbum minorem, non sufficit ad sanandum majorem; ergo minima contritio non sufficit ad delendum maxima peccata.

    2. Praeterea. Supra dictum est (q. 3. art. 3.), quod oportet de majoribus peccatis magis conteri: sed contritio non delet peccatum, nisi sit secundum quod oportet; ergo minima contritio non delet omnia peccata.

    Sed contra. Quaelibet gratia gratum faciens delet omnem culpam mortalem, quia simul stare cum ea non potest: sed quaelibet contritio est gratia gratum faciente informata; ergo quantumcumque sit parva, delet omnem culpam.

    Respondeo dicendum, quod contritio, ut saepe dictum est (q. 1. art. 2. ad 1. et q. 3. et 4. art. 1.), habet duplicem dolorem: unum rationis, qui est displicentia peccati commissi: et hic potest esse parvus, adeo quod non sufficiet ad rationem contritionis; ut si minus displiceret ei peccatum, quam debeat displicere separatio a fine; sicut etiam amor potest esse ita remissus, quod non sufficit ad rationem charitatis: alium dolorem habet in sensu: et parvitas hujus non impedit rationem contritionis, quia non se habet essentialiter ad contritionem, sed quasi ex accidente ei adjungitur; et iterum non est in potentia nostra. Sic ergo dicendum, quod quantumcumque parvus sit dolor, dummodo ad contritionis rationem sufficiat, omnem culpam delet.

    Ad primum ergo dicendum, quod medicinae spirituales habent efficaciam infinitam ex virtute infinita, quae in eis operatur; et ideo illa medicina, quae sufficit ad curationem peccati parvi, sufficit etiam ad curationem magni; sicut patet de baptismo, quo et magna, et parva solvuntur: et simile est de contritione, dummodo ad rationem contritionis pertingat.

    Ad secundum dicendum, quod hoc sequitur ex necessitate, quod unus homo plus doleat de majori peccato, quam de minori, secundum quod magis repugnat amori, qui dolorem causat: sed si unus alius haberet tantum de dolore pro majori, quantum ipse habet pro minori, sufficeret ad remissionem culpae.

  

  
    Quaestio VI

    De Confessione, Quoad Ejus Necessitatem, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de confessione, de qua sex sunt consideranda: primo de confessionis necessitate; secundo de ejus quidditate; tertio de ipsius ministro; quarto de qualitate ejus; quinto de ejus effectu; sexto de ejus sigillo.

    Circa primum quaeruntur sex.

    Primo. Utrum confessio sit necessaria ad salutem.

    Secundo. Utrum confessio sit de jure naturali.

    Tertio. Utrum omnes ad confessionem teneantur.

    Quarto. Utrum licite aliquis possit confiteri peccatum, quod non habet.

    Quinto. Utrum statim quis confiteri teneatur.

    Sexto. Utrum possit cum aliquo dispensari, ne homini confiteatur.

  

  
    Articulus I

    19

    Utrum Confessio sit Necessaria ad Salutem

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod confessio non sit necessaria ad salutem; sacramentum enim poenitentiae propter remissionem culpae ordinatum est: sed culpa per gratiae infusionem sufficienter remittitur; ergo ad poenitentiam de peccato agendam non est necessaria confessio.

    2. Praeterea. Peccatum quod ex alio contractum est, ex alio debet habere medicinam; ergo peccatum actuale, quod ex proprio motu quilibet commisit, oportet ex seipso tantum habere medicinam: sed contra tale peccatum ordinatur poenitentia; ergo confessio non est de necessitate poenitentiae.

    3. Praeterea. Aliquibus est peccatum remissum sine hoc quod confessi legantur; sicut patet de Petro, et Magdalena, et de Paulo: sed non est minoris efficaciae gratia remittens peccatum nunc, quam tunc fuerit; ergo nec nunc de necessitate salutis est, quod homo confiteatur.

    4. Praeterea. Confessio ad hoc exigitur in judicio, ut secundum quantitatem culpae poena infligatur: sed homo potest poenam sibi ipsi infligere majorem, quam etiam ab alio sibi infligatur; ergo videtur, quod confessio non sit de necessitate salutis.

    Sed contra. Boëtius in lib. 1. de Consol. (prosa 4. in princ.) dicit: « Si opem medicantis expectas, oportet quod morbum detegas »: sed de necessitate salutis est, quod homo de peccatis medicinam accipiat; ergo et de necessitate salutis est, quod morbum per confessionem detegat.

    Praeterea. In judicio saeculari non est idem judex, vel actor, et reus: sed judicium spirituale est ordinatius; ergo peccator, qui est reus, non debet esse sui ipsius judex, sed ab alio judicari debet: et ita oportet, quod confiteatur.

    Respondeo dicendum, quod passio Christi, sine cujus virtute nec originale, nec actuale peccatum dimittitur in nobis, operatur per sacramentorum susceptionem; quae ex ipsa efficaciam habent. Et ideo ad culpae remissionem et actualis, et originalis requiritur sacramentum Ecclesiae, vel actu susceptum, vel saltem voto, quando articulus necessitatis, non contemptus, sacramentum excludit: et per consequens illa sacramenta, quae ordinantur contra culpam, cum qua salus esse non potest, sunt de necessitate salutis; et ideo sicut baptismus, quo doletur originale peccatum, est de necessitate salutis; ita et poenitentiae sacramentum. Sicut autem aliquis per hoc quod baptismum petit, se ministris Ecclesiae subjicit, ad quos pertinet dispensatio sacramenti; ita etiam per hoc, quod confitetur peccatum suum, se ministro Ecclesiae subjicit, ut per sacramentum poenitentiae ab eo dispensatum remissionem consequatur; qui congruum remedium adhibere non potest, nisi peccatum cognoscat, quod fit per confessionem peccantis. Et ideo confessio est de necessitate salutis ejus, qui in peccatum mortale actuale cecidit.

    Ad primum ergo dicendum, quod gratiae infusio sufficit ad culpae remissionem; sed post culpam remissam adhuc est peccator debitor poenae temporalis: sed ad gratiae infusionem consequendum ordinata sunt gratiae sacramenta, ante quorum susceptionem vel actu, vel proposito aliquis gratiam non consequitur; sicut in baptismo patet. Et simile est de confessione: et ulterius per confessionis erubescentiam, et vim clavium, quibus se confitens subjicit, et satisfactionem injunctam, quam sacerdos moderatur, secundum qualitatem criminum sibi per confessionem innotescentium, poena temporalis expiatur. Sed tamen ex hoc quod operatur confessio ad poenae remissionem, non habet quod sit de necessitate salutis; quia poena ista est temporalis, ad quam post culpae remissionem aliquis remanet ligatus: unde sine hoc qucd in praesenti vita expiaretur, esset via salutis: sed habet quod sit de necessitate salutis ex hoc quod ad remissionem culpae modo praedicto operatur.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum, quod ex altero contractum est, scilicet originale, potest omnino ab extrinseco remedium habere; ut in parvulis patet: sed peccatum actuale, quod ex seipso quisque commisit, non potest expiari, nisi aliquid cooperetur ille qui peccavit: sed tamen non sufficit ad peccatum expiandum ex seipso, sicut sufficienter peccatum commisit, eo quod peccatum ex parte conversionis est finitum, ex qua parte peccator in ipsum reducitur; sed ex parte aversionis habet infinitatem, ex qua parte oportet, quod peccati remissio ab alio incipiat, quia « quod est ultimum in generatione, est primum in resolutione », ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 3. a med.); et ideo oportet, quod etiam peccatum actuale ex alio medicinam habeat.

    Ad tertium dicendum, quod etsi non legatur eorum confessio, potuit tamen fieri; multa enim facta sunt, quae non sunt scripta. Et praeterea, Christus habet potestatem excellentiae in sacramentis; unde sine his, quae ad sacramentum pertinent, potuit rem sacramenti conferre.

    Ad quartum dicendum, quod satisfactio non sufficeret ad expiandam poenam peccati ex quantitate poenae, quae in satisfactione imponitur; sed sufficit, inquantum est pars sacramenti virtutem sacramentalem habens; et ideo oportet, quod per dispensatores sacramentorum imponatur, et ideo necessaria est confessio.

  

  
    Articulus II

    20

    Utrum Confessio sit de Jure Naturali

    Ad secundum sic proceditur. Videtur quod confessio sit ae jure naturali; Adam enim, et Cain non tenebantur nisi ad praecepta legis naturae: sed reprehenduntur de hoc, quod peccatum suum non sunt confessi; ergo confessio peccati est de jure naturali.

    2. Praeterea. Praecepta illa, quae manent in veteri lege, et nova, sunt de jure naturali: sed confessio fuit in veteri lege, ut dicitur Isa. 43.: Narra, si quid habes, ut justificeris; ergo est de jure naturali.

    3. Praeterea. Job non erat subjectus nisi legi naturali: sed ipse peccata confitebatur, quod patet per hoc quod dicitur Job 31.: Si abscondi ut homo peccatum meum; ergo est de jure naturali.

    Sed contra. Isidorus dicit (lib. 5. Etym. cap. 4.), quod jus naturale est idem apud omnes: sed confessio non est eodem modo apud omnes; ergo non est de jure naturali.

    Praeterea. Confessio fit ei, qui habet claves: sed claves Ecclesiae non sunt de jure naturali institutae; ergo nec confessio.

    Respondeo dicendum, quod sacramenta sunt quaedam fidei protestationes, unde oportet, ea fidei esse proportionata. Fides autem est supra cognitionem rationis naturalis, unde et sacramenta sunt supra rationis naturalis dictamen. Et quia « jus naturale est, quod non opinio genuit, sed innata quaedam vis inseruit », ut Tullius dicit (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.), ideo sacramenta non sunt de jure naturali, sed de jure divino, quod est supra naturale; quod quandoque etiam naturale dicitur, secundum quod cuilibet rei illud est naturale, quod ei a suo creatore imponitur: tamen proprie dicuntur naturalia, quae ex principiis naturae causantur. Supra autem naturam sunt, quae ipse Deus sibi reservat, sive naturae ministerio operanda sive in operationibus miraculorum, sive in revelationibus mysteriorum, sive in institutionibus sacramentorum. Et sic confessio, quae necessitatem sacramentalem habet, non de jure naturali est, sed de divino.

    Ad primum ergo dicendum, quod Adam vituperatur ex hoc, quod peccatum suum coram Deo non recognovit; confessio enim, quae fit Deo per recognitionem peccati, est de jure naturali; nunc autem loquimur de confessione, quae fit homini. Vel dicendum, quod confiteri peccatum in casu est de jure naturali, scilicet cum quis in judicio constitutus a judice interrogatur; tunc enim non debet peccator mentiri [al. peccatum suum excusando vel negando]; de quo Adam, et Cain vituperantur: sed confessio, quae fit homini sponte ad remissionem peccatorum consequendam a Deo, non est de jure naturali.

    Ad secundum dicendum, quod praecepta legis naturae manent eodem modo in lege Moysi, et in nova lege; sed confessio, quamvis aliqualiter esset in lege Moysi, non tamen eodem modo, sicut in lege nova, nec sicut in lege naturae: in lege enim naturae sufficiebat recognitio peccati interior apud Deum; sed in lege Moysi oportebat aliquo signo exteriori peccatum protestari, sicut per oblationem hostiae pro peccato, ex quo et homini innotescere poterat, eum peccasse; non autem oportebat, ut speciale peccatum a se commissum manifestaret, aut peccati circumstantias, sicut in nova lege oportet.

    Ad tertium dicendum, quod Job loquitur de illa absconsione peccati, quam facit deprehensus, peccatum negando, aut excusando, ut ex Gloss, (ord. Greg. lib. 22. Moral. cap. 9.) ibidem haberi potest.

  

  
    Articulus III

    21

    Utrum Omnes ad Confessionem Teneantur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omnes ad confessionem teneantur, quia, sicut dicit Hieron. (sup. illud Isa. 3.: Peccatum suum, etc. et epist. 8. ad Demetriad. cir. med.): « Poenitentia est secunda tabula post naufragium »: sed aliqui post baptismum naufragium non sunt passi; ergo nec eis competit poenitentia, et sic nec confessio, quae est poenitentiae pars.

    2. Praeterea. Confessio facienda est judici in quolibet foro: sed aliqui sunt, qui non habent hominem judicem supra se; ergo nec tenentur ad confessionem.

    3. Praeterea. Aliquis est, qui non habet peccata, nisi venialia: sed de illis non tenetur homo confiteri; ergo non quilibet tenetur ad confessionem.

    Sed contra est, quia confessio contra satisfactionem, et contritionem dividitur: sed omnes tenentur ad contritionem, et satisfactionem; ergo et omnes tenentur ad confessionem.

    Praeterea. Hoc patet ex Decret. (De poenit. et remiss. cap. 12.), ubi dicitur, quod « omnes utriusque sexus, cum ad annos discretionis pervenerint, tenentur peccata confiteri ».

    Respondeo dicendum, quod ad confessionem dupliciter obligamur: uno modo ex jure divino, ex hoc ipso quod est medicina; et secundum hoc non omnes tenentur ad confessionem, sed illi tantum, qui peccatum mortale incurrunt per baptismum: alio modo ex praecepto juris positivi; et sic tenentur omnes ex institutione Ecclesiae edita in Concil. generali (scilicet Lateran. 4. gener. 12. can. 21.) sub Innocentio III., tum ut quilibet peccatorem se recognosceret, quia omnes peccaverunt, et egent gratia Dei (Rom. 3.); tum ut cum majori reverentia ad Eucharistiam accedatur; tum etiam ut ecclesiarum rectoribus sui subditi innotescant, ne lupus intra gregem lateat.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis homo in hac mortali vita post baptismum naufragium evadere possit, quod est peccatum mortale, non tamen evadere potest venialia, quibus ad naufragium disponitur, contra quae etiam poenitentia ordinatur; et ideo manet poenitentiae locus etiam in illis, qui non mortaliter peccant, et per consequens confessionis.

    Ad secundum dicendum, quod nullus est, qui non habeat judicem Christum, cui per suum vicarium confiteri debet: qui quamvis eo inferior sit, inquantum praelatus est, tamen est eo superior, inquantum peccator est ipse, et ille Christi minister.

    Ad tertium dicendum, quod ex vi sacramenti non tenetur aliquis venialia confiteri, sed ex institutione Ecclesiae, quando non habet alia, quae confiteatur. Vel potest dici, secundum quosdam, quod ex Decretali praedicta (in 2. arg. Sed cont.), non obligantur nisi illi qui habent peccata mortalia: quod patet ex hoc quod dicit, quod debent omnia peccata confiteri; quod de venialibus intelligi non potest, quia nullus omnia confiteri potest: et secundum hoc ille qui non habet mortalia, non tenetur ad confessionem venialium; sed sufficit ad praeceptum Ecclesiae implendum, ut se sacerdoti repraesentet, et se ostendat absque conscientia mortalis esse; et hoc ei pro confessione reputatur.

  

  
    Articulus IV

    22

    Utrum Aliquis Licite Possit Confiteri Peccatum, Quod Non Habet

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aliquis licite possit confiteri peccatum, quod non habet, quia, ut dicit Gregorius (lib. 11. Regist. epist. 64. ad interrog. 10. ante med.), « bonarum mentium est, ibi culpam agnoscere, ubi culpa non est »; ergo ad bonam mentem pertinet ut de illis culpis se accuset, quas non commisit.

    2. Praeterea. Aliquis per humilitatem reputat se deteriorem aliquo, qui est manifestus peccator, et in hoc est commendandus: sed quod corde quis aestimat, licet ore confiteri; ergo licite potest confiteri se habere gravius peccatum, quam habeat.

    3. Praeterea. Aliquis aliquando dubitat de peccato aliquo, utrum sit mortale, vel veniale; et talis debet de illo, ut videtur, confiteri, ut de mortali; ergo aliquis debet confiteri aliquando peccatum, quod non habet.

    4. Praeterea. Satisfactio ex confessione ordinatur: sed aliquis potest satisfacere de peccato, quod non commisit; ergo etiam potest confiteri peccatum, quod non fecit.

    Sed contra. Quicumque dicit se fecisse quod non fecit, mentitur: sed nullus in confessione mentiri debet, cum omne mendacium sit peccatum; ergo nullus debet confiteri peccatum, quod non fecit.

    Praeterea. In judicio exteriori non debet aliquod crimen alicui impingi, quod non potest per testes idoneos probari: sed testis in foro poenitentiae est conscientia; ergo aliquis non debet se accusare de peccato, quod in conscientia sua non habet.

    Respondeo dicendum, quod per confessionem debet poenitens se confessori suo manifestare. Ille autem qui aliud sacerdoti de se loquitur, quam in sua conscientia habeat sive bonum, sive malum, non se sacerdoti manifestat, sed magis occultat, et ideo non est idonea confessio; sed ad hoc quod sit idonea, requiritur quod os cordi concordet, ut solum hoc os accuset, quod conscientia tenet.

    Ad primum ergo dicendum, quod agnoscere culpam, ubi non est, potest esse dupliciter: uno modo, ut intelligatur quantum ad substantiam actus: et sic non est verum; non enim ad bonam mentem pertinet, sed ad errantem, ut se actum aliquem commisisse agnoscat, quem non commisit. Alio modo quantum ad conditionem actus: et sic verum est quod Gregorius dicit, quia justus in actu qui de se bonus est, formidat ne aliquis defectus ex parte sua fuerit; et sic dicitur Job 9.: Verebar omnia opera mea; et ideo ad bonam mentem etiam pertinet, ut hanc formidinem, quam corde tenet, lingua accuset.

    Et per hoc etiam patet solutio ad secundum: quia justus, qui est vere humilis, non reputat se deteriorem quantum ad perpetrationem actus, qui sit pejor ex genere; sed quia timet, ne in his, quae bene agere videtur, per superbiam gravius delinquat.

    Ad tertium dicendum, quod quando aliquis dubitat de aliquo peccato, an sit mortale, tenetur illud confiteri dubitatione manente, quia qui aliquid committit vel omittit, in quo dubitat esse peccatum mortale, peccat mortaliter, discrimini se committens: et similiter periculo se committit, qui de hoc quod dubitat esse mortale, negligit confiteri; non tamen debet asserere illud mortale esse, sed dubitative loqui, et judicium sacerdotis expectare, cujus est discernere inter lepram, et lepram.

    Ad quartum dicendum, quod ex hoc quod homo satisfacit pro peccato, quod non commisit, non incurrit mendacium, sicut cum quis confitetur peccatum, quod non credit se fecisse: si autem dicat peccatum, quod non fecit, dum credit se fecisse, non mentitur; et ideo non peccat, si eo modo dicat, sicut est in corde suo.

  

  
    Articulus V

    23

    Utrum Statim Teneatur Quis Confiteri

    (S. Thom. 4. Dist. 17. q. 3. art. 1. q. 4.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod statim teneatur quis confiteri: dicit enim Hugo de Sancto Victore (implicite lib. 1. de Anim. cap. 10. et lib. 2. de Sacram. part. 14. cap. 18. circa med.): « Si necessitas non est, quae praetendatur, contemptus non excusatur »: sed quilibet tenetur vitare contemptum; ergo quilibet tenetur statim confiteri, cum potest.

    2. Praeterea. Quilibet tenetur plus facere ad evadendum morbum spiritualem, quam ad evadendum morbum corporalem: sed aliquis infirmus corporaliter non sine detrimento salutis medicum requirere tardat; ergo videtur, quod non possit esse sine detrimento salutis, quod aliquis sacerdoti, cujus copiam habet, non statim de peccato confiteatur.

    3. Praeterea. Illud quod sine termino debetur, statim debetur: sed sine termino debet homo confessionem Deo; ergo tenetur ad statim confitendum.

    Sed contra. In Decr. (cap.: Omnis utriusque sexus, De poenit. et remiss.) simul datur tempus determinatum de confessione, et de Eucharistiae perceptione: sed aliquis non peccat, si non percipiat Eucharistiam ante tempus a jure determinatum; ergo nec peccat, si ante tempus illud non confiteatur.

    Praeterea. Quicumque illud omittit, ad quod ex praecepto tenetur, peccat mortaliter; si ergo aliquis non statim confiteatur, quando habet copiam sacerdotis, si ad statim confitendum tenetur, peccaret mortaliter, et eadem ratione alio tempore, et sic deinceps; et ita multa peccata mortalia homo incurreret pro una poenitentiae dilatione: quod videtur inconveniens.

    Respondeo dicendum, quod cum propositum confitendi sit annexum contritioni, tunc tenetur aliquis ad hoc propositum, quando ad contritionem tenetur, scilicet quando peccata memoriae occurrunt, praecipue cum in periculo mortis existit, aut in aliquo articulo, in quo sine peccari remissione oporteat eum peccatum incurrere: sicut cum tenetur sacerdos ad celebrandum, si non desit copia sacerdotis, confiteri tenetur, aut si desit, saltem conteri tenetur et habere propositum confitendi, copia sacerdotis oblata. Sed ad confessionem actualiter faciendam obligatur aliquis dupliciter: uno modo per accidens, scilicet quando ad aliquid tenetur, quod non potest sine peccato facere, nisi confessus; tunc enim confiteri tenetur, sicut si debeat Eucharistiam percipere, ad quam nullus post peccatum mortale nisi confessus accedere debet, copia sacerdotis oblata, et necessitate non urgente: et inde venit obligatio, qua Ecclesia omnes obligat ad semel in anno confitendum; quia instituit, ut semel in anno, scilicet in Paschate, omnes sacram communionem accipiant; et ideo ante tempus illud omnes confiteri tenentur: alio modo obligatur aliquis ad confessionem per se, et sic videtur esse eadem ratio de confessione, et de baptismo differendo, quia utrumque est sacramentum necessitatis. Ad baptismum autem percipiendum non tenetur aliquis statim postquam habet propositum baptismi, ita quod peccet mortaliter, nisi statim baptizetur; nec est aliquod tempus determinatum, ultra quod, si baptismum differat, peccatum mortale incurrat; sed potest contingere, quod in dilatione baptismi mortale erit peccatum, vel non erit; et hoc pensandum est ex causa dilationis, quia, sicut dicit Philos. in 8. Physic. (implic. tex. 15.), voluntas non retardat facere aliquod opus volitum, nisi propter aliquam causam rationabilem; unde si causa dilationis baptismi mortale peccatum annexum habeat, utpote si propter contemptum, vel aliquid hujusmodi, baptismum differat, dilatio erit peccatum mortale, alias non. Et ideo idem videtur esse de confessione, quae non est majoris necessitatis, quam baptismus. Et quia ea quae sunt de necessitate salutis, tenetur homo in hac vita implere, ideo si periculum mortis immineat, etiam per se loquendo, obligatur aliquis ad confessionem faciendam tunc, vel baptismum suscipiendum. Et propter hoc etiam Jacobus simul praeceptum edidit de confessione facienda, et de extrema unctione suscipienda (Jacob. 5.). Et ideo videtur probabilis illorum opinio, qui dicunt, quod non tenetur homo ad statim confitendum, quamvis periculosum sit differre. Alii autem dicunt, quod tenetur contritus ad statim confitendum, debita opportunitate oblata, secundum rectam rationem: nec obstat, quod Decret. terminum praefigat, ut semel in anno confiteatur, quia Ecclesia non indulget dilationi, sed prohibet negligentiam in majori dilatione; unde per Decretalem illam non excusatur a culpa dilationis quantum ad forum conscientiae, sed excusatur a poena quantum ad forum Ecclesiae, ut non privetur debita sepultura, si morte praeventus fuerit ante tempus illud. Sed hoc videtur nimis durum, quia praecepta affirmativa non obligant ad statim, sed ad tempus determinatum: non quidem ex hoc quod tunc commode impleri possunt; quia tunc si non daret aliquis eleemosynam de superfluo, quandocumque pauper monstraretur, peccaret mortaliter, quod falsum est; sed ex hoc quod tempus necessitatem urgentem adducit. Et ideo non oportet, quod si statim oblata opportunitate non confiteatur, etiamsi major opportunitas non expectetur, aliquis peccet mortaliter, sed quando ex articulo temporis necessitas confessionis inducitur: nec hoc est ex indulgentia Ecclesiae, quod non teneatur ad statim, sed ex natura praecepti affirmativi, unde ante Ecclesiae statutum etiam minus tenebatur. Quidam vero dicunt, quod saeculares non tenentur ante quadragesimale tempus confiteri, quod est eis poenitentiae tempus; sed religiosi tenentur ad statim, quia totum tempus est eis poenitentiae tempus: sed hoc nihil est, quia religiosi non tenentur ad alia, quam alii homines, nisi ad quae ex voto se obligaverunt; cujusmodi non est confessio.

    Ad primum ergo dicendum, quod Hugo loquitur de illis, qui sine sacramento decedunt.

    Ad secundum dicendum, quod non est de necessitate salutis corporalis, ut statim medicus quaeratur, nisi quando necessitas curationis incumbit; et similiter est de morbo spirituali.

    Ad tertium dicendum, quod retentio rei alienae, invito domino, contrariatur praecepto negativo, quod obligat semper, et ad semper, et ideo tenetur semper ad statim reddendum. Secus est autem de impletione praecepti affirmativi, quod obligat semper, sed non ad semper; unde non tenetur aliquis ad statim implendum.

  

  
    Articulus VI

    24

    Utrum Possit Cum Aliquo Dispensari, Ne Confiteatur

    (S. Thom. 4. Dist. 17. q. 3. art. 1. q. 5.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod possit cum aliquo dispen sari ne confiteatur homini peccata; praecepta enim, quae sunt de jure positivo, subjacent dispensationi praelatorum Ecclesiae: sed confessio est hujusmodi, ut ex dictis patet (art. 3. huj. q.); ergo potest dispensari cum aliquo, ut non confiteatur.

    2. Praeterea. Illud quod ab homine institutum est, potest etiam ab homine dispensationem recipere: sed confessio non legitur a Deo instituta, sed ab homine, Jacob. 5.: Confitemini alterutrum peccata vestra: habet autem papa potestatem dispensandi in his, quae per apostolos instituta sunt, sicut patet de bigamis; ergo etiam potest cum aliquo dispensare, ne confiteatur.

    Sed contra. Poenitentia, cujus pars est confessio, est sacramentum necessitatis, sicut baptismus; cum ergo in baptismo nullus dispensare possit, nec in confessione aliquis dispensare poterit.

    Respondeo dicendum, quod ministri Ecclesiae instituuntur in Ecclesia divinitus fundata, et ideo institutio Ecclesiae praesupponitur ad operationem ministrorum, sicut opus creationis praesupponitur, ad opus naturae. Et quia Ecclesia fundatur in fide, et in sacramentis, ideo ad ministros Ecclesiae, novos articulos fidei edere, aut editos removere, aut nova sacramenta instituere, aut instituta removere non pertinet: sed hoc est potestatis excellentiae, quae soli debetur Christo, qui est Ecclesiae fundamentum. Et ideo sicut papa non potest dispensare, ut aliquis sine baptismo salvetur, ita nec quod salvetur sine confessione, secundum quod obligat ex ipsa vi sacramenti: sed potest dispensare in confessione, secundum quod obligat ex praecepto Ecclesiae, ut possit aliquis diutius confessionem differre, quam ab Ecclesia institutum sit.

    Ad primum ergo dicendum, quod praecepta divini juris non minus obligant, quam praecepta juris naturalis; unde sicut non potest dispensari in jure naturali, ita nec in jure positivo divino.

    Ad secundum dicendum, quod praeceptum de confessione non est ab homine primo institutum, quamvis sit a Jacobo promulgatum, sed a Deo institutionem habuit, quamvis expressa ipsius institutio non legatur: tamen quaedam praefiguratio ipsius invenitur, et in hoc quod Joanni confitebantur peccata sua, qui baptismo ipsius ad gratiam Christi praeparabantur, et in hoc quod Dominus sacerdotibus leprosos transmisit, qui quamvis non essent novi Testamenti sacerdotes, tamen in eis novi Testamenti sacerdotium significabatur.

  

  
    Quaestio VII

    De Confessionis Quidditate, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de quidditate confessionis.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum Augustinus convenienter definiat confessionem.

    Secundo. Utrum confessio sit actus virtutis.

    Tertio. Utrum confessio sit actus poenitentiae virtutis.

  

  
    Articulus I

    25

    Utrum Augustinus Convenienter Definiat Confessionem

    (S. Thom. ubi sup. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Augustinus inconvenienter definiat confessionem, dicens (colligitur ex lib. De vera, et falsa poenitent. cap. 10. et in Ps. 66. a med.): « Confessio est, per quam morbus latens spe veniae aperitur »; morbus enim, contra quem confessio ordinatur, peccatum est: sed peccatum aliquando est apertum; ergo non debuit dicere morbum latentem esse, cujus confessio est medicina.

    2. Praeterea. Principium poenitentiae est timor: sed confessio est pars poenitentiae; ergo non debuit pro causa confessionis ponere spem, sed magis timorem.

    3. Praeterea. Illud, quod sub sigillo ponitur, non aperitur, sed magis clauditur: sed peccatum quod quis confitetur, sub sigillo confessionis ponitur; ergo non aperitur in confessione peccatum, sed magis clauditur.

    4. Praeterea. Inveniuntur aliae quaedam definitiones ab ista differentes. Gregorius enim dicit (homilia 40. in Evang. parum a princ.), quod « confessio est peccatorum detestatio, et raptio vulneris ». Quidam vero dicunt, quod « confessio est coram sacerdote legitima peccatorum declaratio ». Quidam autem dicunt sic: « Confessio est sacramentalis delinquentis accusatio ex erubescentia, et per claves Ecclesiae satisfactoria, obligans ad peragendam poenitentiam injunctam »; ergo videtur, quod praeassignata definitio, cum non omnia contineat, quae in his continentur, insufficiens sit.

    Respondeo dicendum, quod in actu confessionis plura consideranda occurrunt: primo ipsa substantia actus, sive genus ejus, quod est manifestatio quaedam: secundo de quo fiat, scilicet de peccato: tertio cui fiat, scilicet sacerdoti: quarto causa ejus, scilicet spes veniae: quinto effectus ejus, scilicet absolutio a parte poenae, et obligatio ad aliam partem exsolvendam. In prima ergo definitione Augustini tangitur et substantia actus in « apertione », et de quo fit confessio, cum dicitur « morbus latens », et causa in « spe veniae »: et in aliis definitionibus tanguntur aliqua de illis quinque assignatis ut cuilibet inspicienti patet.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis sacerdos aliquando sciat ejus peccatum ut homo, non tamen scit ut Christi vicarius; sicut etiam judex aliquando scit aliquid ut homo, quod nescit ut judex: et quantum ad hoc per confessionem aperitur. Vel dicendum, quod quamvis actus exterior in aperto sit, actus tamen interior, qui principium est actus exterioris, in occulto est: et ideo oportet, quod per confessionem aperiatur.

    Ad secundum dicendum, quod confessio praesupponit charitatem, qua quis vivus efficitur, ut in litera dicitur (4. Dist. 18.); contritio autem est, in qua datur charitas; timor autem servilis, qui est sine spe, est praevius ad charitatem, sed habens charitatem magis movetur ex spe, quam ex timore; et ideo causa confessionis ponitur potius spes, quam timor.

    Ad tertium dicendum, quod peccatum in qualibet confessione aperitur sacerdoti, et clauditur aliis confessionis sigillo.

    Ad quartum dicendum, quod non oportet in qualibet definitione omnia tangere, quae ad rem definitam concurrunt, et ideo inveniuntur quaedam definitiones, sive assignationes datae penes unam causam, quaedam penes aliam.

  

  
    Articulus II

    26

    Utrum Confessio Sit Actus Virtutis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod confessio non sit actus virtutis: omnis enim actus virtutis est de jure naturali, quia « ad virtutes apti sumus a natura », ut Philos. dicit in 2. Ethicor. (circ. princ. lib.): sed confessio non est de jure naturali; ergo non est actus virtutis.

    2. Praeterea. Actus virtutis magis convenire potest innocenti, quam ei qui peccavit: sed confessio peccati, de qua loquimur, non potest innocenti convenire; ergo non est actus virtutis.

    3. Praeterea. Gratia, quae est in sacramentis, aliquo modo differt a gratia, quae est in virtutibus, et donis: sed confessio est pars sacramenti; ergo non est actus virtutis.

    Sed contra. Praecepta legis sunt de actibus virtutum: sed confessio cadit sub praecepto; ergo est actus virtutis.

    Praeterea. Non meremur nisi actibus virtutum: sed confessio est meritoria, quia « coelum aperit », ut in litera (4. Dist. 17.) Magister dicit; ergo videtur, quod sit actus virtutis.

    Respondeo dicendum, quod ad hoc quod aliquid dicatur actus virtutis, ut prius dictum est (implic. art. praec. ad 3. et 4. Dist. 15. q. 3. art. 1. q. 2. et 1-2. q. 18. art. 6. et 7. et 2-2. q. 80. et q. 85. art. 3. et q. 109. art. 3.), sufficit, quod in sui ratione aliquam conditionem implicet, quae ad virtutem pertineat. Quamvis autem non omnia quae ad virtutem requiruntur, importet confessio, tamen importat ex suo nomine manifestationem alicujus, quod in conscientia tenet aliquis; sic enim simul in unum os, et cor conveniunt: si enim quis aliquid proferat ore, quod corde non tenet, non est confessio, sed fictio. Haec autem conditio ad virtutem pertinet, ut aliquis ore confiteatur, quod corde tenet; et ideo confessio est bonum ex genere, et est actus virtutis; sed tamen potest male fieri, nisi aliis debitis circumstantiis vestiatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad confessionem modo debito facien dam, ut oportet, et cujus oportet, et quando, in generali inclinat ratio naturalis; et secundum hoc confessio est de jure naturali: sed determinatio circumstantiarum, quando, et quomodo, et quid confiteri oporteat, et cui, hoc est ex institutione juris divini in confessione de qua loquimur; et sic patet, quod jus naturale inclinat ad confessionem, mediante jure divino, quo circumstantiae determinantur, sicut etiam in omnibus est, quae sunt de jure positivo.

    Ad secundum dicendum, quod illius virtutis, cujus objectum est peccatum commissum, quamvis habitum possit innocens habere, tamen actum non habet, innocentia permanente; et ideo etiam confessio peccatorum, de qua nunc loquimur, non competit innocenti, quamvis sit actus virtutis.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis gratia sacramentorum, et gratia virtutum sit alia, et alia, non tamen sunt contrariae, sed disparatae; et ideo non est inconveniens, ut idem sit actus virtutis, secundum quod ex libero arbitrio gratia informato procedit; et sic sacramentum, vel pars sacramenti, secundum quod est medicina in remedium peccati ordinata.

  

  
    Articulus III

    27

    Utrum Confessio Sit Actus Poenitentiae Virtutis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod confessio non sit actus poenitentiae virtutis, quia actus illius virtutis est, quae est causa ejus: sed causa confessionis est spes veniae, ut ex definitione inducta (art. 1. huj. q.) apparet; ergo videtur, quod sit actus spei, et non poenitentiae.

    2. Praeterea. Verecundia est pars temperantiae; sed confessio ex erubescentia operatur, ut ex praeassignata definitione (art. 1. huj. q.) apparet; ergo est actus temperantiae, et non poenitentiae.

    3. Praeterea. Actus poenitentiae innititur divinae misericordiae: sed confessio magis innititur sapientiae propter veritatem, quae in ipsa esse debet; ergo non est actus poenitentiae.

    4. Praeterea. Ad poenitentiam movet articulus de judicio propter timorem, qui poenitentiae origo est: sed ad confessionem movet articulus de vita aeterna, quae est propter spem veniae; ergo non est actus poenitentiae.

    5. Praeterea. Ad virtutem veritatis pertinet, ut ostendat se quis talem, qualis est: sed hoc facit confitens; ergo confessio est actus virtutis, quae dicitur veritas, et non poenitentia.

    Sed contra. Poenitentia ordinatur ad destructionem peccati: sed ad hoc idem ordinatur confessio; ergo est actus poenitentiae.

    Respondeo dicendum, quod hoc in virtutibus considerandum est, quod quando supra objectum virtutis additur specialis ratio boni, et difficilis, requiritur specialis virtus; sicut magni sumptus ad magnificentiam pertinent, quamvis communiter sumptus mediocres, et donationes pertineant ad liberalitatem, ut patet in 2. Ethic. (cap. 7. ante med.) et in 4. (cap. 1.). Et similiter est in confessione veri, quae quamvis ad veritatis virtutem pertineat absolute, tamen secundum quod aliqua ratio boni additur, ad aliam virtutem pertinere incipit; et ideo dicit Philosophus in 4. Ethicorum (cap. 7. ante med.), quod confessio, quae fit in judiciis, non pertinet ad veritatis virtutem, sed magis ad justitiam. Et similiter confessio beneficiorum Dei in laudem divinam non pertinet ad virtutem veritatis, sed ad virtutem latriae. Et ita etiam confessio peccatorum, ad remissionem eorum consequendam, non pertinet elicitive ad virtutem veritatis, ut quidam dicunt, sed ad virtutem poenitentiae; imperative autem ad multas virtutes pertinere potest, secundum quod in finem multarum virtutum trahi potest confessionis actus.

    Ad primum ergo dicendum, quod spes est confessionis causa, non sicut eliciens, sed sicut imperans.

    Ad secundum dicendum, quod erubescentia in illa definitione non ponitur quasi causa confessionis, cum magis nata sit impedire confessionis actum, sed magis quasi concausa ad liberandum a poena, inquantum ipsa erubescentia poena quaedam est; sicut etiam claves Ecclesiae concausae confessionis ad hoc sunt.

    Ad tertium dicendum, quod secundum quandam adaptationem partes poenitentiae tribus attributis personarum adaptari possunt; ut contritio misericordiae, vel bonitati respondeat, propter dolorem de malo; confessio sapientiae, propter veritatis manifestationem; satisfactio potentiae, propter satisfaciendi laborem: et quia contritio est prima pars poenitentiae, efficaciam aliis partibus praebens; ideo eodem modo judicatur de tota poenitentia, sicut de contritione.

    Ad quartum dicendum, quod quia confessio magis ex spe procedit, quam ex timore, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 2.), ideo magis innititur articulo de vita aeterna, quam respicit spes, quam articulo de judicio, quod respicit timor: quamvis poenitentia ratione contritionis e converso se habeat.

    Ad quintum patet solutio ex dictis (in corp.).

  

  
    Quaestio VIII

    De Ministro Confessionis, in Septem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ministro confessionis.

    Circa quod quaeruntur septem.

    Primo. Utrum necessarium sit confiteri sacerdoti.

    Secundo. Utrum in aliquo casu liceat aliis, quam sacerdotibus, confiteri.

    Tertio. Utrum extra casum necessitatis possit aliquis non sacerdos confessionem venialium audire.

    Quarto. Utrum sit necessarium, quod homo confiteatur proprio sacerdoti.

    Quinto. Utrum possit aliquis alteri, quam proprio sacerdoti, confiteri ex privilegio, vel mandato superioris.

    Sexto. Utrum poenitens in extremo vitae suae possit absolvi a quolibet sacerdote.

    Septimo. Utrum poena temporalis taxari debeat secundum quantitatem culpae.

  

  
    Articulus I

    28

    Utrum Necessarium Sit Confiteri Sacerdoti

    (S. Thom. ubi sup. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit necessarium sacerdoti confiteri: ad confessionem enim non obligamur, nisi ex divina institutione: sed divina institutio nobis proponitur Jacob. 5.: Confitemini alterutrum peccata vestra, ubi non fit mentio de sacerdote; ergo non oportet confiteri sacerdoti.

    2. Praeterea. Poenitentia est necessitatis sacramentum, sicut et baptismus: sed in baptismo propter necessitatem sacramenti est minister quilibet homo; ergo et in poenitentia: sed ministro poenitentiae facienda est confessio; ergo sufficit cuilibet confiteri.

    3. Praeterea. Confessio est ad hoc necessaria, ut taxetur poenitenti satisfactionis modus: sed aliquando aliquis non sacerdos discretius posset poenitenti dare satisfactionis modum, quam multi sacerdotes; ergo non est necessarium, quod confessio fiat sacerdoti.

    4. Praeterea. Confessio ad hoc est ordinata in Ecclesia, ut rectores pecorum suorum vultum cognoscant: sed quandoque rector, vel praelatus non est sacerdos; ergo confessio non semper facienda est sacerdoti.

    Sed contra. Absolutio poenitentis, propter quam fit confessio, non fit nisi a sacerdotibus, quibus claves commissae sunt; ergo confessio debet fieri sacerdoti.

    Praeterea. Confessio praefiguratur in Lazari mortui vivificatione: sed Dominus solum discipulis praecepit, ut solverent Lazarum, ut patet Joan. 11.; ergo sacerdotibus facienda est confessio.

    Respondeo dicendum, quod gratia, quae in sacramentis datur, a capite in membra descendit. Et ideo solus ille minister est sacramentorum, in quibus gratia datur, qui habet ministerium super corpus Christi verum; quod sclius sacerdotis est, qui consecrare Eucharistiam potest. Et ideo cum in sacramento poenitentiae gratia conferatur, solus sacerdos minister est hujusmodi sacramenti, et ideo ei soli facienda est sacramentalis confessio, quae ministro Ecclesiae fieri debet.

    Ad primum ergo dicendum, quod Jacobus loquitur ex praesuppositione divinae institutionis; et quia divinitus institutio praecesserat de confessione sacerdotibus facienda, per hoc quod eis potestatem remittendi peccata in apostolis dedit, ut patet Joan. 20.; ideo intelligendum est, quod Jacobus sacerdotibus confessionem esse faciendam monuit.

    Ad secundum dicendum, quod baptismus est magis sacramentum necessitatis, quam poenitentia, quoad confessionem, et absolutionem, quia quandoque baptismus praetermitti non potest sine periculo salutis aeternae; ut patet in pueris, qui non habent usum rationis: sed non est ita de confessione, et absolutione, quae tantum ad adultos pertinent, in quibus contritio cum proposito confitendi, et desiderio absolutionis sufficit ad liberandum a morte aeterna; et ideo non est simile de baptismo, et confessione.

    Ad tertium dicendum, quod in satisfactione non solum attendenda est quantitas poenae, sed etiam virtus ejus, secundum quod est pars sacramenti: et sic requirit sacramentorum dispensatorem, quamvis etiam ab alio, quam a sacerdote, quantitas poenae taxari possit.

    Ad quartum dicendum, quod cognoscere vultum pecoris, ad duo potest necessarium esse: primo ad hoc quod coordinetur gregi Christi; et sic cognoscere vultum pecoris pertinet ad curam, et solicitudinem pastoralem, quae incumbit quandoque illis, qui non sunt sacerdotes: secundo ad hoc quod provideatur ei competens medicamentum salutis; et sic cognoscere vultum pecoris pertinet ad eum, cujus est medicamentum salutis (scilicet sacramentum Eucharistiae), et alia praebere (scilicet ad sacerdotem); et ad talem cognitionem pecoris confessio ordinatur.

  

  
    Articulus II

    29

    Utrum in Aliquo Casu Liceat Aliis, Quam Sacerdotibus, Confiteri

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in nullo casu liceat aliis, quam sacerdotibus, confiteri, quia confessio sacramentalis accusatio est, ut ex supraposita definitione (q. praec. art. 1.) habetur: sed dispensatio sacramenti ad illum tantum pertinet, qui est sacramenti minister; cum ergo minister sacramenti poenitentiae proprius sit sacerdos, videtur quod nulli alii sit confessio facienda.

    2. Praeterea. Confessio in quolibet judicio ad sententiam ordinatur: sed sententia in foro contentioso non a suo judice lata nulla est; et ideo non facienda est confessio, nisi judici: sed judex in foro conscientiae non est nisi sacerdos, qui habet potestatem ligandi, et solvendi; ergo non est alii confessio facienda.

    3. Praeterea. In baptismo quilibet potest baptizare, quia si baptizat laicus, etiam absque necessitate, non debet a sacerdote baptismus iterari: sed si aliquis confiteatur laico in casu necessitatis, iterum tenetur sacerdoti confiteri, si articulum necessitatis evadat; ergo confessio non debet fieri laico in casu necessitatis.

    Sed contra est, quod in litera determinatur (4. Dist. 17.).

    Respondeo dicendum, quod sicut baptismus est sacramentum necessitatis, ita et poenitentia. Baptismus autem, qui est sacramentum necessitatis, duplicem habet ministrum: unum, cui ex officio baptizare incumbit, scilicet sacerdotem: alium, cui ratione necessitatis dispensatio baptismi committitur: et ita etiam minister poenitentiae, cui confessio est facienda ex officio, est sacerdos; sed in necessitate etiam laicus vicem sacerdotis supplet, ut ei confessio fieri possit.

    Ad primum ergo dicendum, quod in sacramento poenitentiae non solum est aliquid ex parte ministri, scilicet absolutio, et satisfactionis injunctio, sed etiam aliquid ex parte ipsius, qui suscipit sacramentum, quod est etiam de essentia sacramenti, sicut contritio, et confessio. Satisfactio autem jam incipit esse a ministro, inquantum eam injungit, et a poenitente, inquantum eam implet: et ad plenitudinem sacramenti utrumque debet concurrere, quando possibile est. Sed quando necessitas imminet, debet facere poenitens, quod ex parte sua est, scilicet conteri, et confiteri cui potest; qui quamvis sacramentum perficere non possit, ut faciat id quod ex parte sacerdotis est, absolutionem scilicet, defectum tamen sacerdotis summus sacerdos supplet. Nihilominus confessio laico ex defectu sacerdotis facta sacramentalis est quodammodo, quamvis non sit sacramentum perfectum, quia deest ei id, quod est ex parte sacerdotis.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis laicus non sit judex ejus, qui sibi confitetur, absolute tamen ratione necessitatis accipit judicium super eum, secundum quod confitens ex defectu sacerdotis se ei subdit.

    Ad tertium dicendum, quod per sacramenta homo non solum Deo, sed etiam Ecclesiae oportet quod reconcilietur. Ecclesiae autem reconciliari non potest, nisi sanctificatio Ecclesiae ad eum perveniat. In baptismo autem sanctificatio Ecclesiae ad hominem pervenit per ipsum elementum exterius adhibitum, quod verbo vitae sanctificatur secundum formam Ecclesiae, a quocumque detur; et ideo ex quo semel baptizatus est a quocumque, non oportet quod iterum baptizetur. Sed in poenitentia Ecclesiae sanctificatio non pervenit ad hominem, nisi per ministrum, quia non est ibi aliquod elementum corporale exterius adhibitum, quod ex sanctificatione invisibilem gratiam conferat. Et ideo quamvis ille laico confessus in articulo necessitatis consequutus sit veniam a Deo, eo quod propositum, quod concepit confitendi secundum mandatum Dei, sicut potuit, implevit; non tamen adhuc Ecclesiae reconciliatus est, ut ad sacramenta Ecclesiae admitti debeat, nisi prius a sacerdote absolvatur; sicut ille qui baptismo flaminis baptizatus est, ad Eucharistiam non admittitur. Et ideo oportet, quod iterum confiteatur sacerdoti, cum copiam habere potuerit; et praecipue quia, ut dictum est (in resp. ad 1.), sacramentum poenitentiae perfectum non fuit: unde oportet, quod perficiatur, ut ex ipsa perceptione sacramenti pleniorem effectum consequatur, et ut mandatum de poenitentiae sacramento recipiendo impleat.

  

  
    Articulus III

    30

    Utrum Extra Casum Necessitatis Possit Aliquis Non Sacerdos Confessionem Venialium Audire

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod extra casum necessitatis non possit aliquis non sacerdos confessionem venialium audire, quia sacramentum aliquod committitur laico dispensandum ratione necessitatis: sed confessio venialium non est de necessitate; ergo non committitur laico.

    2. Praeterea. Contra venialia ordinatur extrema unctio, sicut et poenitentia: sed illa non potest dari a laico, ut patet Jacob. 5.; ergo nec confessio venialium potest ei fieri.

    Sed contra est, quod dicit Beda (sup. illud Jacob. 5.: Confitemini alterutru n) in litera (4. Dist. 17.).

    Respondeo dicendum, quod per peccatum veniale homo nec a Deo, nec a sacramento Ecclesiae separatur: et ideo non indiget novae gratiae collatione ad ejus dimissionem, neque indiget reconciliari Ecclesiae; et propter hoc non oportet, quod venialia aliquis sacerdoti confiteatur. Et quia ipsa confessio laico facta sacramentale quoddam est, quamvis non sit sacramentum perfectum, et est ex charitate procedens, talibus natum est veniale remitti, sicut per tunsionem pectoris, et per aspersionem aquae benedictae.

    Et per hoc patet solutio ad primum, quia venialia non indigent sacramenti perceptione ad dimissionem sui, sed sufficit ibi aliquid sacramentale, ut aqua benedicta, vel aliquid hujusmodi.

    Ad secundum dicendum, quod extrema unctio non datur directe contra veniale, nec aliquod aliud sacramentum.

  

  
    Articulus IV

    31

    Utrum Sit Necessarium, Quod Homo Confiteatur Proprio Sacerdoti

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sit necessarium, quod homo confiteatur proprio sacerdoti: Gregorius enim dicit (et hab. cap.: Ex auctoritate, 16. q. 1.): « Apostolico moderamine, et pietatis officio a nobis constitutum est, quod sacerdotibus monachis apostolorum figuram tenentibus liceat praedicare, baptizare, communionem dare, pro peccatoribus orare, poenitentiam imponere, atque peccata solvere »: sed monachi non sunt proprii sacerdotes aliquorum, cum non habeant curam animarum; ergo cum confessio fiat propter absolutionem, sufficit quod fiat cuicumque sacerdoti.

    2. Praeterea. Sicut sacerdos est minister hujus sacramenti, ita et Eucharistiae: sed quilibet sacerdos potest Eucharistiam conficere; ergo quilibet sacerdos potest sacramentum poenitentiae ministrare; ergo non oportet, quod fiat proprio sacerdoti.

    3. Praeterea. Illud, ad quod determinate tenemur, non est in nostra electione constitutum: sed electio discreti sacerdotis est nobis commissa, ut patet per August. in litera (4. Dist. 17.); dicit enim (lib. De vera et falsa poenit. cap. 10. a med.): « Qui vult confiteri peccata, ut inveniat gratiam, quaerat sacerdotem, qui sciat solvere, et ligare »; ergo videtur, quod non sit necessarium, quod sacerdoti proprio confiteatur aliquis.

    4. Praeterea. Quidam sunt, sicut papa, et praelati, qui non videntur habere proprium sacerdotem, cum non habeant superiorem: sed isti tenentur ad confessionem; ergo non semper tenetur homo confiteri proprio sacerdoti.

    5. Praeterea. « Illud quod est institutum pro charitate, contra charitatem non militat », ut Bernardus dicit (in tract. de Praecepto, et Dispens. cap. 2. a med.): sed confessio, quae pro charitate instituta est, contra charitatem militaret, si homo ad confitendum uni sacerdoti esset obligatus; ut puta si peccator sciat sacerdotem suum haereticum, aut solicitatorem ad malum, aut fragilem, qui ad peccatum, quod quis confitetur ei, sit pronus; vel si revelator esse confessionis probabiliter existimetur; vel si peccatum contra ipsum commissum sit, de quo quis confiteri debet: ergo videtur, quod non semper oporteat confiteri proprio sacerdoti.

    6. Praeterea. In eo quod est necessarium ad salutem, non sunt homines arctandi, ne impediantur a via salutis: sed magna arctatio videtur, si oporteat uni homini confiteri de necessitate, et per hoc multi possent a confessione retrahi vel timore, vel verecundia, vel aliquo alio hujusmodi; ergo cum confessio sit de necessitate salutis, non debent homines ad hoc arctari, ut videtur, quod proprio sacerdoti confiteantur.

    Sed contra est Decr. Innoc. III. (in Conc. Later. 4. gener. 12. can. 21.), qui instituit, quod « omnes utriusque sexus semel in anno proprio sacerdoti confiteantur ».

    Praeterea. Sicut episcopus se habet ad dioecesim suam, ita sacerdos ad suam parochiam: sed non licet uni episcopo in dioecesi alterius episcopale officium exercere, secunda statuta canonum (cap.: Nullus primas, 9. q. 2. et cap.: Si quis episcoporum, 16. q. 5.); ergo non licet uni sacerdoti parochianum alterius audire.

    Respondeo dicendum, quod alia sacramenta non consistunt in hoc, quod ad sacramentum accedens aliquid agat, sed solum ut recipiat; sicut patet in baptismo, et hujusmodi: sed actus recipientis requiritur ad percipiendam utilitatem sacramenti in eo, qui est suae voluntatis arbiter constitutus, quasi removens prohibens, scilicet fictionem. Sed in poenitentia actus accedentis ad sacramentum est de substantia sacramenti, eo quod contritio, confessio, et satisfactio sunt poenitentiae partes, quae sunt actus poenitentis; actus autem nostri, cum in nobis principium habeant, non possunt nobis ab aliis dispensari, nisi per imperium; unde oportet, quod ille qui dispensator hujus sacramenti constituitur, sit talis, qui possit imperari aliquid agendum. Imperium autem non competit alicui in alium, nisi ei qui habet super eum jurisdictionem. Et ideo de necessitate hujus sacramenti est, non solum ut minister habeat ordinem, sicut in aliis sacramentis, sed etiam quod habeat jurisdictionem. Et ideo sicut ille qui non est sacerdos, non potest hoc sacramentum conferre, ita nec ille qui non habet jurisdictionem: et propter hoc oportet, sicut sacerdoti, ita proprio sacerdoti confessionem fieri; cum enim sacerdos non absolvat, nisi ligando ad aliquid faciendum, ille solus potest absolvere, qui potest per imperium ad aliquid faciendum ligare.

    Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius loquitur de illis monachis, qui jurisdictionem habent, utpote quibus alicujus parochiae cura est commissa; de quibus aliqui dicebant, quod ex hoc ipso quod monachi erant, non poterant absolvere, et poenitentias injungere: quod falsum est.

    Ad secundum dicendum, quod sacramentum Eucharistiae non requirit imperium in aliquem hominem; secus autem est in hoc sacramento, ut dictum est (in corp. art.): et ideo ratio non sequitur; et tamen non licet Eucharistiam ab alio, quam a proprio sacerdote accipere, quamvis verum sit sacramentum, quod ab alio percipitur.

    Ad tertium dicendum, quod electio discreti sacerdotis non est nobis commissa, ut ex nostro arbitrio facienda, sed de licentia superioris, si forte proprius sacerdos esset minus idoneus ad apponendum peccatis salutare remedium.

    Ad quartum dicendum, quod quia praelatis incumbit sacramenta dispensare, quae non nisi mundi tractare debent, ideo concessum est eis a jure (cap.: Ne pro dilatione, De Poenit. et Remis.), quod possint sibi eligere proprios sacerdotes confessores, qui quantum ad hoc sunt eis superiores; sicut etiam unus medicus ab alio curatur, non inquantum medicus, sed inquantum infirmus.

    Ad quintum dicendum, quod in casibus illis, in quibus probabiliter timet poenitens periculum sibi, vel sacerdoti ex confessione ei facta, debet recurrere ad superiorem, vel ab eodem petere licentiam alteri confitendi: quod si licentiam habere non possit, idem est judicium, quod de illo, qui non habet copiam sacerdotis: unde magis debet eligere laicum, cui confiteatur. Nec in hoc transgreditur aliquis praeceptum Ecclesiae, quia praecepta juris positivi non se extendunt ultra intentionem praecipientis, quae est finis praecepti; hic autem est charitas, secundum Apostolum (1. Timoth. 1.). Nec aliqua injuria fit etiam sacerdoti, qui privilegium meretur amittere; quia concessa sibi abutitur potestate.

    Ad sextum dicendum, quod in hoc quod oportet proprio sacerdoti confiteri, non arctatur via salutis, sed sufficiens ad salutem via statuitur. Peccaret autem sacerdos, si non esset facilis ad praebendam licentiam alteri confitendi, quia multi sunt adeo infirmi, quod potius sine confessione morerentur, quam tali sacerdoti confiterentur. Unde illi qui sunt nimis soliciti, ut conscientias subditorum per confessionem sciant, multis damnationis laqueum injiciunt, et per consequens sibi ipsis.

  

  
    Articulus V

    32

    Utrum Aliquis Possit Alteri Quam Proprio Sacerdoti Confiteri Ex Privilegio, Vel Mandato Superioris

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non possit aliquis alteri, quam proprio sacerdoti, confiteri, etiam ex privilegio, vel mandato superioris, quia non potest aliquod privilegium indulgeri in praejudicium alterius: sed hoc esset in praejudicium proprii sacerdotis, si alius confessionem subditi sui audiat; ergo non potest per privilegium, seu licentiam, seu mandatum superioris obtineri.

    2. Praeterea. Illud, per quod impeditur divinum mandatum, non potest per mandatum, vel privilegium alicujus hominis concedi: sed mandatum divinum est ad rectores ecclesiarum, ut diligenter vultum pecoris sui agnoscant (Proverb. 27.), quod impeditur, si alius, quam ipse, confessionem ejus audiat; ergo hoc non potest per alicujus hominis privilegium, vel mandatum ordinari.

    3. Praeterea. Ille qui audit confessionem alicujus, est proprius judex ejus; alias non posset eum ligare, et solvere: sed unius hominis non possunt esse plures proprii sacerdotes, vel judices; quia tunc teneretur pluribus obedire, quod esset impossibile, si contraria praeciperent, vel incompossibilia; ergo non potest aliquis confiteri nisi proprio sacerdoti, etiam ex superioris licentia.

    4. Praeterea. Injuriam sacramento facit, qui sacramentum iterat super eamdem materiam, vel ad minus inutiliter facit: sed qui confessus est alii sacerdoti, tenetur iterum confiteri proprio sacerdoti, si petat, quia non est absolutus ab obedientia, qua ei tenetur ad hoc; ergo non potest licite fieri, quod alii aliquis, quam proprio sacerdoti, confiteatur.

    Sed contra. Ea quae sunt ordinis, possunt habenti similem ordinem committi ab eo, qui ea facere potest: sed superior, ut episcopus, potest confessionem audire illius, qui est de parochia alicujus presbyteri, quia etiam aliquando aliqua sibi reservat, cum sit ille principalior rector; ergo etiam potest committere alteri sacerdoti, quod ipsum audiat.

    Praeterea. Quidquid potest inferior, potest superior: sed ipse sacerdos potest suo parochiano dare licentiam, quod alteri confiteatur; ergo multo fortius ejus superior hoc potest.

    Praeterea. Potestatem, quam habet sacerdos in populo, habet ab episcopo: sed ex illa potestate potest confessionem audire; ergo et eadem ratione alius, cui episcopus potestatem concedet.

    Respondeo dicendum, quod sacerdos aliquis potest dupliciter impediri, ne alicujus confessionem audiat: uno modo propter defectum jurisdictionis: alio modo propter impedimentum executionis ordinis; sicut excommunicati, et degradati, et hujusmodi. Quicumque autem jurisdictionem habet, potest ea quae sunt jurisdictionis committere. Et ideo si aliquis impediatur, quod alterius confessionem audire non possit propter jurisdictionis defectum, potest ei per quemcumque jurisdictionem habentem immediatam in illos committi, quod confessionem audiat, et absolvat, sive per ipsum sacerdotem, sive per episcopum, sive per papam: si autem propter executionis ordinis impedimentum audire non possit, potest sibi concedi, quod confessionem audiat per eum, qui impedimentum removere potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod praejudicium non fit alicui, nisi ei subtrahatur, quod est in favorem ejus indultum. Jurisdictionis autem potestas non est commissa alicui homini in favorem suum, sed in utilitatem plebis, et honorem Dei; et ideo si superioribus praelatis expedire videatur ad salutem plebis, et honorem Dei promovendum, quod aliis quae sunt jurisdictionis committant, in nullo fit praejudicium inferioribus praelatis, nisi illis, qui quaerunt quae sua sunt, non quae Jesu Christi (1. Cor. 13.), et qui gregi praesunt, non ut eum pascant, sed ut ab eo pascantur.

    Ad secundum dicendum, quod rector ecclesiae debet vultum pecoris sui cognoscere dupliciter: uno modo per solicitam exterioris conversationis considerationem, qua invigilare debet super gregem sibi commissum; et in hac cognitione non oportet quod credat subdito, sed certitudinem facti, inquantum potest, inquirat: alio modo per confessionis manifestationem; et quantum ad hanc cognitionem non potest majorem certitudinem accipere, quam ut subdito credat; quia hoc est ad subveniendum conscientiae ipsius. Unde in foro confessionis creditur homini, et pro se et contra se, non autem in foro exterioris judicii; et ideo ad hanc cognitionem sufficit, quod credat subdito dicenti, se alteri absolvere valenti fuisse confessum. Et sic patet, quod talis cognitio per privilegium alteri indultum de confessione audienda non impeditur.

    Ad tertium dicendum, quod inconveniens esset, si duo aequaliter super eamdem plebem constituantur; si autem inaequaliter, non est inconveniens. Et secundum hoc super eamdem plebem immediate sunt et sacerdos parochialis, et episcopus, et papa; et quilibet eorum potest ea quae sunt jurisdictionis ad ipsum pertinentia alteri committere. Sed si superior committat, qui et principalior est, dupliciter potest committere: aut ita quod eum vice sui constituat; sicut papa, et episcopus suos poenitentiarios constituunt: et tunc talis est principalior, quam inferior praelatus; sicut poenitentiarius papae, quam episcopus, et poenitentiarius episcopi, quam sacerdos parochialis, et magis tenetur ei confitens obedire: alio modo, ut eum coadjutorem illius sacerdotis constituat, et quia coadjutor ordinatur ad eum, cui adjutor datur, ideo coadjutor est minus principalis, et ideo poenitens non tantum obedire tenetur ei, quantum proprio sacerdoti.

    Ad quartum dicendum, quod nullus tenetur confiteri peccata, quae non habet. Et ideo si aliquis poenitentiario episcopi, vel alteri ab episcopo commissionem habenti confessus fuerit, cum sint sibi dimissa peccata et quoad Ecclesiam, et quoad Deum, non tenetur ea confiteri proprio sacerdoti, quantumcumque petat; sed propter statutum Ecclesiae (cap.: Omnis utriusque, De poenit. et remiss.) de confessione facienda proprio sacerdoti semel in anno, ecdem modo se debet habere, sicut et ille qui habet solum venialia. Talis enim solum venialia confiteri debet, ut quidam dicunt, vel profiteri se a peccato mortali immunem esse, et sacerdos ei in foro conscientiae credere debet, et tenetur. Si tamen iterum confiteri teneretur, non frustra primo confessus fuisset, quia quanto pluribus sacerdotibus confitetur quis, tanto ei plus de poena remittitur, tum ex erubescentia confessionis, quae in poenam satisfactoria computatur, tum ex vi clavium. Unde toties posset aliquis confiteri, quod ab omni poena liberaretur. Nec reiteratio facit injuriam sacramento, nisi in illo, in quo sanctificatio adhibetur, vel per characteris impressionem, vel per materiae consecrationem, quorum neutrum est in poenitentia. Unde bonum est, quod ille qui auctoritate episcopi confessionem audit, inducat confitentem ad hoc, quod confiteatur proprio sacerdoti; quod si noluerit, nihilominus eum absolvere debet.

  

  
    Articulus VI

    33

    Utrum Poenitens Possit Absolvi in Fine Vitae a Quolibet Sacerdote

    (S. Thom. 4. Dist. 20. q. unica, art. 1. q. 2.).

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod in fine vitae poenitens non possit a quolibet sacerdote absolvi, quia ad absolutionem requiritur aliqua jurisdictio, ut dictum est (art. praec.): sed sacerdos non acquirit jurisdictionem super illum, qui in fine vitae poenitet; ergo non potest eum absolvere.

    2. Praeterea. Ille qui sacramentum baptismi in articulo mortis ab alio, quam a proprio sacerdote, suscipit, non debet a proprio sacerdote iterum baptizari; si ergo quilibet sacerdos in articulo mortis possit absolvere a quolibet peccato, non debet poenitens, si evadit, ad suum sacerdotem recurrere: quod falsum est; quia alias sacerdos non haberet cognitionem de vultu pecoris sui.

    3. Praeterea. In articulo mortis sicut licet alieno sacerdoti baptizare, ita etiam non sacerdoti: sed non sacerdos nunquam potest absolvere in foro poenitentiali; ergo nec sacerdos in articulo mortis eum, qui non est sibi subditus.

    Sed contra. Necessitas spiritualis est major, quam corporalis: sed aliquis in necessitate ultima potest aliorum rebus uti, etiam invitis dominis, ad subveniendum corporali necessitati; ergo et in articulo mortis ad subveniendum spirituali necessitati, potest quis a non suo sacerdote absolvi.

    Praeterea. Ad idem sunt auctoritates positae in litera (4. Dist. 20.).

    Respondeo dicendum, quod quilibet sacerdos, quantum est de virtute clavium, habet potestatem indifferenter in omnes, et quantum ad omnia peccata; sed quod non possit omnes ab omnibus peccatis absolvere, hoc est quia per ordinationem Ecclesiae habet jurisdictionem limitatam, vel omnino nullam habet: sed quia necessitas legem non habet, ideo quando necessitatis articulus imminet, per Ecclesiae ordinationem non impeditur, quin absolvere possit; ex quo habet claves etiam sacramentaliter; et tantum consequitur ex absolutione alterius, sicut si a proprio sacerdote absolveretur: nec solum a peccatis tunc potest a quolibet sacerdote absolvi, sed etiam ab excommunicatione, a quocumque sit lata, quia haec absolutio etiam ad jurisdictionem pertinet, quae per legem ordinationis Ecclesiae coarctatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquis potest uti jurisdictione alterius ex ejus voluntate, quia ea quae jurisdictionis sunt, committi possunt. Unde quia Ecclesia acceptat, ut quilibet sacerdos absolvere possit in articulo mortis, ideo ex hoc ipso quis secundum quid usum jurisdictionis habet, quamvis jurisdictione careat.

    Ad secundum dicendum, quod non oportet eum recurrere ad proprium sacerdotem, ut iterum a peccatis solvatur, a quibus in articulo mortis absolutus est, sed ut innotescat ei, quod sit absolutus. Nec similiter oportet, quod absolutus ab excommunicatione ad judicem vadat, qui alias absolvere potuisset, absolutionem petens, sed satisfactionem offerens.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus habet ex ipsa sanctificatione materiae efficaciam, et ideo a quocumque conferatur alicui, ille sacramentum recipit: sed vis sacramentalis poenitentiae consistit in sanctificatione ministri, et ideo ille qui laico confitetur, quamvis impleat, quod ex parte sua est de sacramentali confessione, tamen sacramentalem absolutionem non consequitur; et ideo aliquid valet ei, quantum ad diminutionem poenae, quae fit per confessionis meritum, et poenitentiam [al. poenam], sed non consequitur diminutionem illam poenae, quae est ex vi clavium; et ideo oportet, quod iterum sacerdoti confiteatur: et magis sic confessus decedens punitur post hanc vitam, quam si sacerdoti fuisset confessus.

  

  
    Articulus VII

    34

    Utrum Poena Temporalis Taxetur Secundum Quantitatem Culpae

    (S. Thom. 4. Dist. 20. q. 1. art. 2. q. 1.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod poena temporalis, cujus reatus post poenitentiam manet, non taxetur secundum quantitatem culpae: taxatur enim secundum quantitatem delectationis, quae fuit in peccato, ut patet Apoc. 18.: Quantum glorificavit se, et in deliciis fuit, tantum date illi tormentum, et luctum: sed quandoque ubi est major delectatio, ibi est minor culpa, quia « peccata carnalia, quae plus habent delectationis, quam spiritualia, minus habent de culpa », secundum Gregor. (implic. lib. 33. Moral. cap. 11. cir. med.); ergo poena non taxatur secundum quantitatem culpae.

    2. Praeterea. Eodem modo aliquis obligatur ad poenam per peccata mortalia in nova lege, sicut in veteri: sed in veteri lege debebatur pro peccatis poena septem dierum, ut scilicet septem diebus immundi essent pro uno peccato mortali: cum ergo in novo Testamento imponatur poena septennis pro uno peccato mortali, videtur quod quantitas poenae non respiciat quantitatem culpae.

    3. Praeterea. Majus est peccatum homicidii in laico, quam fornicationis in sacerdote, quia circumstantia, quae sumitur ex specie peccati, magis aggravat, quam quae sumitur ex conditione personae: sed laico pro homicidio imponitur septennis poenitentia, et sacerdoti pro fornicatione poenitentia decem annorum, secundum Can. (cap.: Si quis homicidium, Dist. 50. et cap.: Presbyter, Dist. 82.); ergo poena non taxatur secundum quantitatem culpae.

    4. Praeterea. Maximum peccatum est, quod in ipsum corpus Christi committitur, quia tanto gravius quis peccat, quanto major est in quem peccatur: sed pro effusione sanguinis Christi in sacramento altaris contenti injungitur poenitentia quadraginta dierum, vel parum amplius; pro fornicatione autem simplici injungitur poenitentia septennis, secundum Can. (cap.: Si per negligentiam, De Consecr. Dist. 2. et cap.: Presbyter, Dist. 82.); ergo quantitas poenae non respondet quantitati culpae.

    Sed contra. Isaiae 27.: In mensura contra mensuram, cum abjecta fuerit, judicabis eam; ergo quantitas judicii punitionis peccati est secundum quantitatem culpae.

    Praeterea. Homo reducitur ad aequalitatem justitiae per poenitentiam inflictam: sed hoc non esset, si quantitas culpae, et poenae non sibi responderent; ergo unum alteri respondet.

    Respondeo dicendum, quod poena post dimissionem culpae exigitur ad due, scilicet ad debitum solvendum, et ad remedium praestandum. Potest ergo taxatio poenae considerari quantum ad duo: primo quantum ad debitum, et sic quantitas poenae radicaliter respondet quantitati culpae, antequam de ea aliquid dimittatur: secundum tamen quod per primum eorum, quae poenam nata sunt remittere, plus remittitur, secundum hoc per aliud minus remittendum, vel solvendum restat, quia quanto per contritionem plus de poena dimissum est, tanto per confessionem minus dimittendum restat: secundo quantum ed remedium, vel illius qui peccavit, vel aliorum: et sic quandoque pro minori peccato injungitur major poenitentia: vel quia peccato unius difficilius potest resisti, quam peccato alterius, sicut juveni imponitur pro fornicatione major poena, quam seni, quamvis minus peccet: vel quia in uno peccatum est periculosius; sicut in sacerdote, quam in alio: vel quia multitudo magis prona est ad illud peccatum, et ideo per poenam unius alii sunt exterrendi; poena ergo in foro poenitentiae quantum ad utrumque taxanda est. Et ideo non semper pro uno majori peccato major poena imponitur. Sed poena purgatorii solum est ad solvendum debitum, quia jam ulterius non manet locus peccandi, et ideo illa poena taxatur solum secundum quantitatem peccati, considerata tamen contritionis quantitate, et confessione, et absolutione, quia per omnia haec de poena aliquid dimittitur: unde etiam a sacerdote in injungendo satisfactionem sunt consideranda.

    Ad primum ergo dicendum, quod in verbis illis duo tanguntur ex parte culpae, scilicet glorificatio, et deliciae, sive delectatio: quorum primum pertinet ad elationem peccantis, qua Deo resistit: secundum ad delectationem peccati. Quamvis autem quandoque sit minor delectatio in majori culpa, tamen est ibi semper major elatio; et ideo ratio non procedit.

    Ad secundum dicendum, quod illa poena septem dierum non erat expiativa a poena debita peccato; unde etiamsi post illos dies moreretur, in purgatorio puniretur: sed expiabat ab irregularitate, a qua omnia sacrificia legalia expiabant. Nihilominus tamen, caeteris paribus, plus peccat homo in nova lege, quam in veteri, propter sanctificationem ampliorem, qua sanctificatur in baptismo, et propter beneficia Dei potiora humano generi exhibita. Et hoc patet ex hoc quod dicitur Hebr. 10.: Quanto magis putatis deteriora mereri supplicia, etc. Nec tamen hoc verum est universaliter, quod exigatur pro quolibet peccato mortali septennis poenitentia: sed hoc est quasi quaedam regula communis ut in pluribus competens; quam tamen oportet omittere, consideratis diversis peccatorum, et poenitentium circumstantiis.

    Ad tertium dicendum, quod episcopus, vel sacerdos cum majori periculo suo, et aliorum peccat, et ideo solicitius retrahunt eum canones a peccato, quam alios, majorem poenam injungendo, secundum quod est in remedium; quamvis quandoque non debeatur tanta ex debito, unde in purgatorio non tanta ab eo exigitur.

    Ad quartum dicendum, quod poena illa est intelligenda, quando nolente sacerdote hoc accidit. Si enim sponte effunderet, multo graviori poena dignus esset.

  

  
    Quaestio IX

    De Qualitate Confessionis, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de qualitate confessionis.

    Circa quod quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum confessio possit esse informis.

    Secundo. Utrum oporteat confessionem esse integram.

    Tertio. Utrum possit aliquis per alium, vel per scriptum confiteri.

    Quarto. Utrum illae conditiones, quae a magistris assignantur, ad confessionem requirantur.

  

  
    Articulus I

    35

    Utrum Confessio Possit Esse Informis

    (S. Thom. 4. Dist. 17. q. 3. art. 4. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod confessio non possit esse informis: dicitur enim Eccli. 17.: A mortuo, quasi nihil, perit confessio: sed ille qui non habet charitatem, est mortuus, quia ipsa est animae vita; ergo absque charitate non potest esse confessio.

    2. Praeterea. Confessio dividitur contra contritionem, et satisfactionem: sed contritio, et satisfactio nunquam possunt extra charitatem fieri; ergo nec confessio.

    3. Praeterea. In confessione oportet, quod os cordi concordet, quia hoc ipsum nomen confessionis requirit: sed ille qui adhuc manet in affectu peccati, si confitetur, non habet cor ori conforme; quia corde peccatum tenet, quod ore damnat; ergo talis non confitetur.

    Sed contra. Quilibet tenetur ad confessionem mortalium: sed si aliquis semel confessus est etiam in mortali existens, non tenetur ulterius ad confitendum eadem peccata, quia cum nullus sciat se charitatem habere, nullus sciret se confessum fuisse; ergo non est de necessitate confessionis, quod sit charitate formata.

    Respondeo dicendum, quod confessio est actus virtutis, et est pars sacramenti: secundum autem quod est actus virtutis, est actus meritorius proprie; et sic confessio non valet sine charitate, quae est principium merendi: sed secundum quod est pars sacramenti, sic ordinat confitentem ad sacerdotem, qui habet claves Ecclesiae, qui per confessionem conscientiam confitentis cognoscit; et secundum hoc confessio potest esse etiam in eo, qui non est contritus, quia potest peccata sua pandere sacerdoti, et clavibus Ecclesiae se subjicere: et quamvis tunc non percipiat absolutionis fructum, tamen recedente fictione percipere incipiet; sicut etiam in aliis sacramentis est: unde non tenetur iterare confessionem, qui fictus accedit, sed tenetur postmodum fictionem suam confiteri.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa intelligenda est quantum ad fructum confessionis percipiendum, quem nullus extra charitatem existens percipit.

    Ad secundum dicendum, quod contritio, et satisfactio fiunt Deo; sed confessio fit homini, et ideo de ratione contritionis, et satisfactionis est, quod homo sit Deo per charitatem unitus, non autem de ratione confessionis.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui peccata, quae habet, narrat, vere loquitur; et sic cor concordat voci, vel verbis, quantum ad substantiam confessionis, quamvis discordet a confessionis fine.

  

  
    Articulus II

    36

    Utrum Oporteat Confessionem Esse Integram

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non oporteat confessionem esse integram, ut scilicet omnia peccata uni sacerdoti confiteatur aliquis, quia erubescentia facit ad diminutionem poenae: sed quanto pluribus sacerdotibus quis confitetur, tanto majorem erubescentiam patitur; ergo fructuosior est confessio, si pluribus sacerdotibus dividatur.

    2. Praeterea. Confessio ad hoc necessaria est in poenitentia, ut poena secundum arbitrium sacerdotis peccato taxetur: sed sufficiens poena potest imponi a diversis sacerdotibus de diversis peccatis; ergo non oportet uni sacerdoti omnia peccata confiteri.

    3. Praeterea. Potest contingere, quod post confessionem factam, et satisfactionem perfectam, recordetur quis alicujus peccati mortalis, quod dum confitebatur, in memoria non habebat; et tunc copiam proprii sacerdotis, cui primo confessus fuerat, habere non poterit; ergo poterit solum peccatum illud alteri confiteri: et sic diversa peccata diversis sacerdotibus confitebitur.

    4. Praeterea. Sacerdoti non debet fieri confessio de peccatis, nisi propter absolutionem: sed quandoque sacerdos, qui confessionem audit, potest de quibusdam peccatis absolvere, non de omnibus; ergo ad minus in tali casu non oportet quod confessio sit integra.

    Sed contra. Hypocrisis est impedimentum poenitentiae: sed dividere confessionem ad hypocrisim pertinet, ut Augustinus dicit (lib. De vera, et falsa poenit. cap. 15. cir. med.); ergo confessio debet esse integra.

    Praeterea. Confessio est poenitentiae pars: sed poenitentia debet esse integra; ergo et confessio.

    Respondeo dicendum, quod in medicina corporali oportet, quod medicus non unum solum morbum, contra quem medicinam dare debet, cognoscat, sed etiam universaliter totam habitudinem ipsius infirmi, eo quod unus morbus ex adjunctione alterius aggravatur, et medicina, quae uni morbo competeret, alteri nocumentum praestaret; et similiter est in peccatis, quia unum aggravatur ex adjunctione alterius; et illud quod uni peccato esset conveniens medicina, alteri incentivum praestaret, cum quandoque aliquis contrariis peccatis infectus sit, ut Gregorius in Pastorali (part. 3. cap. 3.) docet. Et ideo de necessitate confessionis est, quod homo omnia peccata confiteatur, quae in memoria habet: quod si non faciat, non est confessio, sed confessionis simulatio.

    Ad primum ergo dicendum, quod etsi erubescentia sit multiplicior, quando dividit diversa peccata diversis, tamen omnes simul non sunt ita magnae erubescentiae, sicut illa una, qua quis omnia sua peccata simul confitetur: quia unum peccatum per se consideratum non ita monstrat malam dispositionem peccantis, sicut quando est cum pluribus aliis consideratum, quia in, unum peccatum aliquis quandoque ex ignorantia, vel infirmitate labitur; sed multitudo peccatorum demonstrat malitiam peccantis, vel magnam corruptionem ejusdem.

    Ad secundum dicendum, quod poena a diversis sacerdotibus imposita non esset sufficiens; quia quilibet consideraret peccatum unum tantum per se, et non gravitatem ipsius, quam habet ex adjunctione alterius: et quandoque poena, quae contra unum peccatum daretur, esset promotiva alterius peccati: et praeterea sacerdos confessionem audiens vicem Dei gerit, et ideo debet ei fieri hoc modo confessio, sicut fit Deo contritio: unde sicut non esset contritio, nisi quis de omnibus peccatis, quae memoriae occurrunt, contereretur; ita non esset confessio, nisi quis de omnibus, quae memoriae occurrerint, confiteatur.

    Ad tertium dicendum, quod quidam dicunt, quod quando aliquis recordatur eorum, prius quae oblitus erat, debet etiam ea, quae prius confessus fuit iterum confiteri, et praecipue si non potest eumdem habere, cui ante confessus fuerat, qui omnia cognoscit, ut totius culpae quantitas uni sacerdoti innotescat: sed hoc non videtur necessarium, quia peccatum habet quantitatem et ex seipso, et ex adjunctione alterius: peccatorum autem, de quibus confessus est, manifestavit quantitatem, quam ex seipsis habent: ad hoc autem quod sacerdos utramque quantitatem hujus peccati, cujus fuerat oblitus, cognoscat, sufficit quod hoc peccatum confitens dicat explicite et alia in generali, dicendo quod cum alia multa confiteretur, hujus oblitus fuit.

    Ad quartum dicendum, quod etiam si sacerdos non de omnibus possit absolvere, tamen tenetur poenitens ei omnia confiteri, ut quantitatem totius culpae cognoscat, et de illis, de quibus non potest absolvere, ad superiorem remittat.

  

  

    Articulus III

    37

    Utrum Quis Possit Per Alium, Vel Per Scriptum Confiteri

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod possit per alium quis confiteri, vel per scriptum, quia confessio necessaria est ad hoc, ut conscientia poenitentis sacerdoti pandatur: sed homo potest per alium, vel per scriptum suam conscientiam sacerdoti manifestare; ergo sufficit per alium, vel per scriptum confiteri.

    2. Praeterea. Quidam non intelliguntur a propriis sacerdotibus propter linguae diversitatem, et tales non possunt nisi per alios confiteri; ergo non est de necessitate sacramenti, quod per seipsum quis confiteatur: et ita videtur, quod si per alium quis confessus fuerit qualitercumque, sufficiat ei ad salutem.

    3. Praeterea. De necessitate sacramenti est, quod homo proprio sacerdoti confiteatur, ut ex dictis patet (q. praec. art. 5.): sed aliquando proprius sacerdos est absens, cui non potest poenitens propria voce loqui; posset autem per scriptum ei suam conscientiam manifestare; ergo videtur, quod per scriptum ei suam conscientiam transmittere debeat.

    Sed contra. Homo ita tenetur ad confessionem peccatorum, sicut ad confessionem fidei: sed confessio fidei ore est facienda, ut patet Rom. 10.; ergo et confessio peccatorum.

    Praeterea. Qui per seipsum peccavit, per seipsum debet poenitere: sed confessio est poenitentiae pars; ergo poenitens debet confiteri propria voce.

    Respondeo dicendum, quod confessio non solum est actus virtutis, sed etiam pars sacramenti; quamvis autem ad eam, secundum quod est actus virtutis, sufficeret qualitercumque fieret, etsi non esset tanta difficultas in uno modo, sicut in alio; tamen secundum quod est pars sacramenti, habet determinatum actum, sicut et alia sacramenta habent determinatam materiam: et sicut in baptismo ad significandam interiorem ablutionem assumitur illud elementum, cujus est maximus usus in abluendo, ita in actu sacramenti ad manifestandum ordinarie assumitur ille actus, quo maxime consuevimus manifestare, scilicet proprium verbum; alii enim modi sunt inducti in supplementum istius.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut in baptismo non sufficit qualitercumque abluere, sed per elementum determinatum, ita nec in poenitentia sufficit qualitercumque peccata manifestare; sed oportet, quod per actum determinatum manifestentur.

    Ad secundum dicendum, quod in eo qui usum linguae non habet, sufficit quod per scriptum, aut per nutum, aut per interpretem confiteatur, quia non exigitur ab homine plus, quam possit: quamvis homo non possit, vel debeat baptismum accipere, nisi in aqua, quae est omnino ab exteriori, et nobis ab alio exhibetur: sed actus confessionis est ab intra, et a nobis: et ideo quando non possumus uno modo, debemus, secundum quod possumus, confiteri.

    Ad tertium dicendum, quod in absentia proprii sacerdotis potest etiam laico fieri confessio: et ideo non oportet, quod per scriptum fiat, quia plus pertinet ad necessitatem confessionis actus, quam ille cui fit confessio.

  

  
    Articulus IV

    38

    Utrum Sexdecim Conditiones Assignatae Requirantur ad Confessionem

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod illae conditiones, quae a magistris assignantur, his versibus contentae, non requirantur ad confessionem:

    Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis,

    Atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda,

    Integra, secreta, lacrymabilis, accelerata,

    Fortis, et accusans, et sit parere parata.

    Fides enim, et simplicitas, et fortitudo sunt per se virtutes; ergo non debent poni conditiones confessionis.

    2. Praeterea. Parum est, quod non habet permixtionem; et similiter simplex compositionem, et permixtionem aufert; ergo superflue alterutrum ponitur.

    3. Praeterea. Peccatum semel tantum commissum nullus tenetur confiteri nisi semel; ergo si homo peccatum non iterat, non oportet quod sit frequens ejus poenitentia.

    4. Praeterea. Confessio ad satisfactionem ordinatur: sed satisfactio quandoque est publica; ergo et confessio non semper debet esse secreta.

    5. Praeterea. Illud quod non est in potestate nostra, non requiritur a nobis: sed lacrymas emittere non est in potestate nostra; ergo non requiritur a confitente.

    Sed contra est magistrorum assignatio.

    Respondeo dicendum, quod dictarum conditionum quaedam sunt de necessitate confessionis, quaedam de bene esse ipsius. Ea autem quae sunt de necessitate confessionis, vel competunt ei, secundum quod est actus virtutis, vel secundum quod est pars sacramenti. Si primo modo, aut ratione virtutis in genere, aut ratione specialis virtutis, cujus est actus, aut ex ipsa ratione actus. Virtutis autem in genere sunt quatuor conditiones, ut in 2. Ethicor. (cap. 4.) dicitur: prima est, ut aliquis sit sciens; et quantum ad hoc confessio dicitur esse discreta, secundum quod in actu omnis virtutis prudentia requiritur: est autem haec discretio, ut majora peccata cum majori pondere confiteatur. Secunda conditio est, ut sit eligens, quia actus virtutum debent esse voluntarii, et quantum ad hoc dicitur libens. Tertia conditio est, ut propter hoc, scilicet debitum finem, operetur; et quantum ad hoc dicitur, quod debet esse pura, ut scilicet recta sit intentio. Quarta est, ut immobiliter operetur; et quantum ad hoc dicitur, quod debet esse fortis, ut scilicet propter verecundiam veritas non dimittatur. Est autem confessio actus virtutis poenitentiae. Quae quidem primo initium sumit in horrore turpitudinis peccati; et quantum ad hoc confessio debet esse verecunda, ut scilicet non se jactet de peccatis propter aliquam saeculi vanitatem admixtam. Secundo progreditur ad dolorem de peccato commisso; et quantum ad hoc dicitur esse lacrymabilis. Tertio in abjectione sui terminatur; et quantum ad hoc debet esse humilis, ut se miserum confiteatur, et infirmum. Sed ex propria ratione hujusmodi actus, qui est confessio, habet quod sit manifestativa. Quae quidem manifestatio per quatuor impediri potest: primo per falsitatem; et quantum ad hoc dicitur fidelis, idest vera: secundo per obscuritatem verborum; et contra hoc dicitur nuda, ut non involvat obscuritatem verborum: tertio per verborum multiplicationem; et propter hoc dicitur simplex, ut scilicet non recitet in confessione, nisi quod ad quantitatem peccati pertinet: quarto, ut non subtrahatur aliquid de his, quae manifestanda sunt, et contra hoc dicitur integra. Secundum autem quod confessio est pars sacramenti, sic concernit judicium sacerdotis, qui est minister sacramenti. Unde oportet, quod sit accusans ex parte confitentis; parere parata per comparationem ad sacerdotem; secreta quantum ad conditionem fori, in quo de occultis conscientiae agitur. Sed de bene esse confessionis est, quod sit frequens, et quod sit accelerata, ut scilicet statim confiteatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod non est inconveniens, quod conditio unius virtutis in actu alterius inveniatur, qui ab ipsa imperatur; vel quia medium, quod est unius virtutis principaliter, etiam aliae virtutes per participationem habent.

    Ad secundum dicendum, quod haec conditio, pura, intentionis excludit perversitatem, a qua homo mundatur, sed simplex, alieni admixtionem excludit.

    Ad tertium dicendum, quod hoc non est de necessitate confessionis, sed de bene esse.

    Ad quartum dicendum, quod propter scandalum aliorum, qui possunt ex peccatis auditis ad malum inclinari, non debet confessio fieri in publico, sed in occulto: ex poena autem satisfactoria non scandalizatur ita aliquis, quia quandoque pro parvo, vel nullo peccato similia opera satisfactoria fiunt.

    Ad quintum dicendum, quod intelligendum est de lacrymis mentis.

  

  
    Quaestio X

    De Effectu Confessionis, in Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectu confessionis.

    Circa quod quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum confessio liberet a morte peccati.

    Secundo. Utrum confessio liberet aliquo modo a poena.

    Tertio. Utrum confessio aperiat paradisum.

    Quarto. Utrum confessio tribuat spem salutis.

    Quinto. Utrum confessio generalis deleat peccata mortalia oblita.

  

  
    Articulus I

    39

    Utrum Confessio Liberet a Morte Peccati

    (S. Thom. ubi sup. art. 5. et q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod confessio non liberet a morte peccati; confessio enim contritionem sequitur: sed contritio sufficienter delet culpam; ergo confessio non liberat a morte peccati.

    2. Praeterea. Sicut mortale est culpa, ita etiam veniale: sed per confessionem fit veniale, quod prius fuit mortale, ut in litera (4. Dist. 17.) dicitur; ergo per confessionem non remittittur culpa, sed culpa in culpam mutatur.

    Sed contra. Confessio est pars poenitentiae sacramenti: sed poenitentia a culpa liberat; ergo et confessio.

    Respondeo dicendum, quod poenitentia, inquantum est sacramentum, praecipue in confessione perficitur, quia per eam homo ministris Ecclesiae se subdit, qui sunt sacramentorum dispensatores: contritio enim votum confessionis annexum habet: et satisfactio pro judicio sacerdotis, cui fit confessio, taxatur. Et quia in sacramento poenitentiae gratia infunditur, per quam fit remissio peccatorum, sicut in baptismo; ideo eo modo confessio ex vi absolutionis conjunctae remittit culpam, sicut et baptismus. Liberat autem baptismus a morte peccati, non solum secundum quod actu suscipitur, sed etiam secundum quod in voto habetur, sicut patet in illis, qui jam sanctificati ad baptismum accedunt; et si aliquis impedimentum non praestaret, ex ipsa collatione baptismi gratiam consequeretur remittentem peccata, si prius ei remissa non fuissent: et similiter dicendum est de confessione adjuncta absolutioni, quia secundum quod in voto poenitentis praecessit, a culpa liberavit. Postmodum autem in actu confessionis, et absolutionis gratia augetur; et etiam remissio peccatorum daretur, si praecedens dolor de peccatis non sufficiens ad contritionem fuisset, et ipse tunc obicem gratiae non praeberet. Et ideo sicut de baptismo dicitur, quod liberat a morte, ita etiam de confessione dici potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod contritio habet votum confessionis annexum, et ideo eo modo liberat a culpa poenitentes, sicut desiderium baptismi baptizandus.

    Ad secundum dicendum, quod veniale non sumitur ibi pro culpa, sed pro poena de facili expiabili, unde non sequitur, quod culpa in culpam convertatur, sed penitus annihilatur. Dicitur enim veniale tripliciter: uno modo ex genere; sicut verbum otiosum: alio modo ex causa, idest veniae causam in se habens; sicut peccatum ex infirmitate: alio modo ex eventu, sicut accipitur hic, quia per confessionem hoc evenit, quod de culpa praeterita homo veniam consequatur.

  

  
    Articulus II

    40

    Utrum Confessio Liberet Aliquo Modo a Poena

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod confessio non liberet aliquo modo a poena, quia peccato non debetur nisi poena aeterna, vel temporalis: sed poena aeterna per contritionem dimittitur, poena autem temporalis per satisfactionem; ergo per confessionem nihil dimittitur de poena.

    2. Praeterea Voluntas pro facto reputatur, ut in litera (4. Dist. 17. aequival.) dicitur: sed ille qui contritus est, habuit propositum confitendi; ergo tantum valuit sibi, sicut si fuisset confessus, et ita per confessionem, quam postea facit, nihil ei de poena dimittitur.

    Sed contra. Poenam habet confessio: sed per omnia opera poenalia expiatur poena peccato debita; ergo et per confessionem.

    Respondeo dicendum, quod confessio simul cum absolutione habet vim liberandi a poena dupliciter: uno modo ex ipsa vi absolutionis; et sic quidem liberat in voto existens a poena aeterna, sicut etiam a culpa: quae quidem poena est poena condemnans, et ex toto exterminans, a qua homo liberatus adhuc manet obligatus ad poenam temporalem, secundum quod poena est medicina purgans, et promovens: et sic haec poena restat in purgatorio patienda etiam his, qui a poena inferni liberati sunt: quae quidem poena est improportionata viribus poenitentis in hoc mundo viventis; sed per vim clavium intantum minuitur, quod proportionata viribus poenitentis remanet, ita quod satisfaciendo se in hac vita purgare potest: alio modo diminuit poenam ex ipsa natura actus confitentis, qui habet poenam erubescentiae annexam; et ideo quanto aliquis pluries de ipsis peccatis confitetur. tanto magis poena minuitur.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod voluntas pro facto non reputatur in his quae sunt ab alio, sicut est de baptismo; non enim tantum valet voluntas suscipiendi baptismum, sicut ipsius susceptio: sed reputatur voluntas pro facto in his quae sunt omnino ab homine; et iterum quantum ad praemium essentiale, non autem quantum ad poenae remotionem, et hujusmodi, respectu quorum attenditur meritum accidentaliter, et secundario: et ideo confessus, et absolutus minus in purgatorio punietur, quam contritus tantum.

  

  
    Articulus III

    41

    Utrum Confessio Aperiat Paradisum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod confessio non aperiat paradisum, quia diversorum sacramentorum diversi sunt effectus: sed apertio paradisi effectus est baptismi; ergo non est effectus confessionis.

    2. Praeterea. In id quod clausum est, ante apertionem intrari non potest: sed ante confessionem moriens intrare paradisum potest; ergo confessio non aperit paradisum.

    Sed contra. Confessio facit hominem subjici clavibus Ecclesiae: sed per eas aperitur paradisus; ergo et per confessionem.

    Respondeo dicendum, quod a paradisi introitu prohibetur aliquis per culpam, et reatum poenae; et quia haec impedimenta confessio amovet, ut ex dictis patet (art. 1. et 2. praec.), ideo dicitur paradisum aperire.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis baptismus, et poenitentia sint diversa sacramenta, tamen agunt in vi unius passionis Christi, per quam aditus paradisi est apertus.

    Ad secundum dicendum, quod ante votum confessionis paradisus clausus erat peccanti mortaliter, quamvis postea per contritionem votum confessionis importantem apertus sit, etiam ante confessionem actualiter factam: non tamen obstaculum reatus est totaliter amotum ante confessionem, et satisfactionem.

  

  
    Articulus IV

    42

    Utrum Confessio Spem Tribuat Salutis

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod effectus confessionis poni non debeat, quod tribuat spem salutis, quia spes ex omnibus meritoriis actibus provenit; ergo non videtur esse proprius effectus confessionis.

    2. Praeterea. Per tribulationem ad spem pervenimus, ut patet Rom. 5.: sed tribulationem homo praecipue in satisfactione sustinet; ergo tribuere spem salutis magis est satisfactionis, quam confessionis.

    Sed contra. « Per confessionem homo fit humilior, et cautior », sicut in litera Magister dicit (4. Dist. 17. in fin.): sed per hoc homo accipit spem salutis; ergo confessionis effectus est tribuere spem salutis.

    Respondeo dicendum, quod spes remissionis peccatorum non est nobis nisi per Christum: et quia homo per confessionem se subjicit clavibus Ecclesiae ex passione Christi virtutem habentibus, ideo dicitur, quod confessio spem salutis tribuit.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex actibus non potest esse spes salutis principaliter, sed ex gratia Redemptoris: et quia confessio gratiae Redemptoris innititur, ideo spem salutis tribuit, non solum ut actus meritorius, sed etiam ut pars sacramenti.

    Ad secundum dicendum, quod tribulatio spem salutis tribuit per experimentum propriae virtutis, et purgationem a poena; sed confessio etiam modo praedicto (in corp.).

  

  
    Articulus V

    43

    Utrum Confessio Generalis Sufficiat Ad Delenda Peccata Mortalia Oblita

    (4. Dist. 21. q. 1. art. 2.)

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod confessio generalis non sufficiat ad delendum peccata mortalia oblita: peccatum enim per confessionem deletum non est necesse iterum confiteri; si ergo peccata oblita per confessionem generalem dimitterentur, non esset necessarium, quod cum ad notitiam redeunt, aliquis ea confiteretur.

    2. Praeterea. Quicumque non est conscius sibi peccati, vel non habet peccatum, vel est oblitus sui peccati; si ergo per generalem confessionem peccata mortalia oblita dimittuntur, quicumque non est sibi conscius de aliquo peccato mortali, quandocumque generalem confessionem facit, potest esse certus quod sit immunis a peccato mortali; quod est contra Apostolum 1. Corinth. 4.: Nihil mihi conscius sum; sed non in hoc justificatus sum.

    3. Praeterea. Nullus ex negligentia reportat commodum: sed non potest esse sine negligentia, quod aliquis peccatum mortale obliviscatur, antequam ei dimittatur; ergo non reportat ex hoc tale commodum, quod sine speciali confessione peccatum ei dimittatur.

    4. Praeterea. Magis est elongatum a cognitione confitentis id quod omnino ignorat, quam illud cujus est oblitus: sed peccata per ignorantiam commissa generalis confessio non delet, quia tunc haeretici, qui nesciunt aliqua peccata, in quibus sunt, esse peccata, aut etiam aliqui simplices per generalem confessionem absolverentur: quod falsum est; ergo generalis confessio non tollit peccata oblita.

    Sed contra. Psal. 33. dicitur: Accedite ad eum, et illuminamini, et facies vestrae non confundentur: sed ille qui confitetur omnia peccata, quae scit, accedit ad Deum, quantum potest: plus autem ab eo requiri non potest; ergo non confundetur, ut repulsam patiatur, sed veniam consequetur.

    Praeterea. Ille qui confitetur, veniam consequitur, nisi sit fictus; sed ille qui confitetur omnia peccata, quae in memoria habet, et aliquorum oblitus est, non est ex hoc fictus, quia ignorantiam facti patitur, quae a peccato excusat; ergo veniam consequitur: et sic peccata, quae oblita sunt, relaxantur, cum impium sit dimidiam sperare veniam.

    Respondeo dicendum, quod confessio operatur, praesupposita contritione, quae culpam delet; et sic confessio directe ordinatur ad dimissionem poenae, quod quidem facit ex erubescentia, quam habet, et ex vi clavium, quibus se confitens subjicit. Contingit autem quandoque, quod per contritionem praecedentem peccatum aliquod deletum est quoad culpam, sive in generali, si ejus memoria tunc non habetur, sive in speciali, et tamen ante confessionem aliquis illius peccati oblitus est: et tunc confessio generalis sacramentalis operatur ad dimissionem poenae ex vi clavium, quibus se confitens subjicit, nullum obstaculum, quantum in ipso est, ponens: sed ex illa parte, qua erubescentia confessionis peccati poenam minuebat, poena istius, de quo quis specialiter coram sacerdote non erubuit, non est diminuta.

    Ad primum ergo dicendum, quod in confessione sacramentali non solum requiritur absolutio, sed judicium sacerdotis satisfactionem imponentis expectatur; et ideo quamvis iste absolutione sit functus, tamen tenetur confiteri, ut suppleatur quod defuit sacramentali confessionis.

    Ad secundum dicendum, quod confessio non operatur, ut dictum est (in corp.), nisi contritione praesupposita; quae an vera fuerit, non potest aliquis scire, sicut nec scire potest per certitudinem an gratiae habeat plenitudinem; et ideo nec potest scire per certitudinem, utrum per confessionem generalem sit sibi peccatum oblitum dimissum, quamvis possit per conjecturas aliquas existimare.

    Ad tertium dicendum, quod iste non reportat commodum ex negligentia, quia non ita plenam remissionem consequitur, sicut alias consecutus fuisset, nec tantum meretur; et tenetur iterum confiteri, cum ad memoriam peccatum venerit.

    Ad quartum dicendum, quod ignorantia juris non excusat, quia ipsa peccatum est; sed ignorantia facti excusat. Unde aliquis de hoc quod non confitetur peccata, quia nescit esse peccata, propter ignorantiam juris divini, non excusatur a fictione: excusaretur autem, si nesciret ea esse peccata, propter ignorantiam particularis circumstantiae; sicut si cognovit alienam, quam credidit esse suam: sed oblivio de actu peccati habet ignorantiam facti, et ideo excusat a peccato fictionis in confessione, quod fructum absolutionis, et confessionis impedit.

  

  
    Quaestio XI

    De Sigillo Confessionis, in Quinque Articulos Divisa

    Deinde quaeritur de sigillo confessionis.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum in quolibet casu teneatur homo celare ea, quae sub sigillo confessionis habet.

    Secundo. Utrum sigillum confessionis se extendat ad alia, quam ad illa, quae habita sunt de confessione.

    Tertio. Utrum solus sacerdos sigillum confessionis habeat.

    Quarto. Utrum de licentia confitentis possit sacerdos ejus delictum, quod habet sub sigillo confessionis, alteri prodere.

    Quinto. Utrum teneatur illud celare, etiamsi aliter noverit.

  

  
    Articulus I

    44

    Utrum in Quolibet Casu Teneatur Sacerdos Celare Peccata, Quae Sub Sigillo Confessionis Novit

    (4. Dist. 21. q. 3. art. 1. et 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non in quolibet casu teneatur sacerdos celare peccata, quae sub sigillo confessionis novit, quia, sicut dicit Bernardus (implic. in tract. de Praecepto, et Dispensat. cap. 2. a med.), « quod est institutum pro charitate, contra charitatem non militat »; sed celatio confessionis in aliquo casu contra charitatem militaret; sicut si aliquis in confessione sciat aliquem haereticum, quem non potest inducere ad hoc, quod desistat a corruptione plebis: et simile est de illo, qui scit per confessionem affinitatem esse inter aliquos, qui contrahere volunt; ergo talis debet confessionem revelare.

    2. Praeterea. Illud, ad quod quis obligatur ex praecepto Ecclesiae tantum, non est necesse observari, mandato Ecclesiae in contrarium facto: sed celatio confessionis est introducta ex statuto Ecclesiae tantum; si ergo per Ecclesiam praecipiatur, quod quicumque scit aliquid de tali peccato, dicat, ille qui scit per confessionem, debet dicere.

    3. Praeterea. Magis debet homo servare conscientiam suam, quam famam alterius, quia charitas ordinata est: sed aliquando aliquis peccatum celans incurrit propriae conscientiae damnum; sicut cum in testimonium adducitur pro peccato illo, quod scit in confessione, et jurare cogitur de veritate dicenda; vel cum aliquis abbas scit per confessionem alicujus prioris subjecti sibi peccatum, cujus occasio inducit ipsum ad ruinam, si ei prioratum dimittat, unde tenetur ei auferre pastoralis curae dignitatem, auferendo autem videtur confessionem publicare; ergo videtur quod in aliquo casu liceat confessionem publicare.

    4. Praeterea. Aliquis sacerdos per confessionem alicujus, quem audivit, potest accipere conscientiam, quod sit praelatione indignus: sed quilibet tenetur contradicere promotioni indignorum, si sua intersit; cum ergo contradicendo suspicionem inducere videatur de peccato, et sic quodammodo confessionem revelare, videtur quod oporteat quandoque confessionem revelare.

    Sed contra est, quod dicit Decret. (De poenit. et remiss. cap.: Omnis utriusque, etc.): « Caveat sacerdos, ne verbo, aut signo, aut alio quovis modo prodat aliquatenus peccatorem ».

    Praeterea. Sacerdos debet Deo, cujus minister est, conformari: sed Deus peccata, quae per confessionem panduntur, non revelat, sed tegit; ergo nec sacerdos revelare debet.

    Respondeo dicendum, quod in sacramentis ea quae exterius geruntur, sunt signa rerum, quae interius contingunt; et ideo confessio, qua quis sacerdoti se subjicit, signum est interioris subjectionis, quae quis Deo subjicitur. Deus autem peccatum illius, qui se subjicit per poenitentiam tegit: unde et hoc oportet in sacramento poenitentiae significari; et ideo de necessitate sacramenti est, quod quis confessionem celet, et tanquam violator sacramenti peccat, qui confessionem revelat. Et praeter hoc sunt aliae utilitates hujus celationis, quia per hoc homines magis ad confessionem attrahuntur, et simplicius etiam peccata confitentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod quidam dicunt, quod sacerdos non tenetur servare sub sigillo confessionis nisi peccata de quibus poenitens emendationem promittit; alias potest ea dicere ei, qui potest prodesse, et non obesse. Sed haec opinio videtur erronea, cum sit contra veritatem sacramenti; sicut enim baptismus est sacramentum, quamvis quis fictus accedat, nec est immutatum aliquid propter hoc de essentialibus sacramenti, ita confessio non desinit esse sacramentalis, quamvis ille qui confitetur emendationem non proponat; et ideo nihilominus sub occulto tenenda est. Nec tamen sigillum confessionis contra charitatem militat, quia charitas non requirit, quod apponatur remedium peccato, quod homo nescit. Illud autem quod sub confessione scitur, est quasi nescitum, cum illud non sciat aliquis ut homo, sed ut Deus. Tamen aliquod remedium adhibere debet in praedictis casibus, quantum potest, sine revelatione confessionis; sicut monendo eos, qui confitentur, et aliis diligentiam apponendo, ne corrumpantur per haeresim. Potest etiam dicere praelato, quod diligentius vigilet super gregem suum, ita tamen ut non dicat aliquid, per quod verbo, vel nutu confitentem prodat.

    Ad secundum dicendum, quod praeceptum de confessione celanda consequitur ipsum sacramentum. Et ideo sicut praeceptum de confessione sacramentali facienda est de jure divino, et non potest aliqua dispensatione, vel jussione humana homo absolvi ab eo, ita nullus ad revelationem confessionis potest ab homine cogi, vel licentiari. Unde si praecipiatur sub poena excommunicationis jam latae, quod dicat, si aliquid scit de tali peccato, non debet dicere; quia debet existimare, quod intentio praecipientis est, si sciat ut homo; hoc autem non scit, ut homo. Et si etiam exprimeret de confessione interrogatus, non deberet dicere: nec excommunicationem incurreret; quia non est subjectus superiori suo, nisi ut homo; hoc autem non scit ut homo, sed ut Deus.

    Ad tertium dicendum, quod homo non adducitur in testimonium, nisi ut homo, et ideo sine laesione conscientiae potest jurare se nescire, quod scit tantum ut Deus. Similiter etiam potest praelatus sine laesione conscientiae dimittere peccatum impunitum, quod scit tantum ut Deus, vel sine aliquo remedio, quia non tenetur adhibere remedium, nisi eo modo, quo ad ipsum defertur. Unde in his quae ad ipsum deferuntur in foro poenitentiae, debet in eodem foro, inquantum potest, adhibere remedium: ut abbas in casu praedicto debet eum admonere, ut prioratum resignet, vel si noluerit, potest ex aliqua alia occasione absolvere eum a cura prioratus, ita tamen quod omnis suspicio vitetur de confessionis revelatione.

    Ad quartum dicendum, quod ex multis aliis causis redditur quis indignus ad praelationis officium, quam ex peccato, sicut ex defectu scientiae, vel aetatis, vel alicujus hujusmodi; et ideo qui contradicit, nec suspicionem de crimine inducit, nec confessionem revelat.

  

  
    Articulus II

    45

    Utrum Sigillum Confessionis Se Extendat Ad Alia, Quam Ad Illa Quae Sunt De Confessione

    (S. Thom. Dist. ubi supr. art. 1. et seq.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sigillum confessionis se extendat ad alia, quam ad illa quae sunt de confessione, quia de confessione non sunt nisi peccata: sed aliquando cum peccatis alia multa quis narrat, quae ad confessionem non pertinent; ergo cum illa sacerdoti dicantur ut Deo, videtur quod etiam ad illa sigillum confessionis se extendat.

    2. Praeterea. Aliquando aliquis dicit alicui aliquod secretum, et ille recipit sub sigillo confessionis; ergo sigillum confessionis se extendit ad illa, quae non sunt de confessione.

    Sed contra. Sigillum confessionis est aliquid annexum sacramentali confessioni: sed ea quae annexa sunt alicui sacramento, non se extendunt ultra sacramentum illud; ergo sigillum confessionis non se extendit, nisi ad ea de quibus est sacramentalis confessio.

    Respondeo dicendum, quod sigillum confessionis directe non se extendit, nisi ad illa de quibus est sacramentalis confessio: sed indirecte id quod non cadit sub sacramentali confessione, etiam ad sigillum confessionis pertinet, sicut illa per quae posset peccator, vel peccatum deprehendi. Nihilominus etiam illa summo studio sunt celanda, tum propter scandalum, tum propter pronitatem, quae ex consuetudine accidere posset.

    Et per hoc patet responsio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod aliquis non debet de facili aliquid recipere hoc modo: si tamen recipiat, tenetur ex promissione hoc modo celare, ac si in confessione haberet, quamvis sub sigillo confessionis non habeat.

  

  
    Articulus III

    46

    Utrum Solus Sacerdos Habeat Sigillum Confessionis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non solus sacerdos sigillum confessionis habeat, quia aliquando aliquis confitetur sacerdoti per interpretem, necessitate urgente: sed interpres, ut videtur, tenetur confessionem celare; ergo etiam non sacerdos aliquid sub sigillo confessionis habet.

    2. Praeterea. Aliquando aliquis in casu necessitatis potest laico confiteri: sed ille tenetur peccata celare, cum sibi dicantur sicut Deo; ergo non solus sacerdos sigillum confessionis habet.

    3. Praeterea. Aliquando aliquis se sacerdotem fingit, ut conscientiam alterius exploret per hanc fraudem, et ille etiam, ut videtur, peccat, si confessionem revelet; ergo non solus sacerdos sigillum confessionis habet.

    Sed contra est, quod solus sacerdos minister est hujus sacramenti: sed sigillum confessionis est annexum huic sacramento; ergo solus sacerdos habet sigillum confessionis.

    Praeterea. Ideo aliquis tenetur ea quae in confessione audit, celare, quia non scit ea ut homo, sed ut Deus: sed solus sacerdos est minister Dei; ergo ipse solus tenetur occultare.

    Respondeo dicendum, quod sigillum confessionis competit sacerdoti, in quantum est minister hujus sacramenti; quod nihil aliud est, quam debitum confessionem celandi, sicut clavis est potestas absolvendi; tamen sicut aliquis qui non est sacerdos, in aliquo casu participat aliquid de actu clavis, dum confessionem audit propter necessitatem, ita etiam participat aliquid de actu sigilli confessionis, et tenetur celare, quamvis, proprie loquendo, sigillum confessionis non habeat.

    Et per haec patet solutio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    47

    Utrum De Licentia Confitentis Possit Sacerdos Ejus Peccatum, Quod Habet Sub Sigillo Confessionis, Alteri Prodere

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod de licentia confitentis non possit sacerdos peccatum, quod habet sub sigillo confessionis, alteri prodere: quod enim non potest superior, non potest inferior: sed papa non posset aliquem licentiare, ut peccatum, quod habet in confessione, alteri proderet; ergo nec ille qui confitetur, potest ipsum licentiare.

    2. Praeterea. Illud quod est institutum propter bonum commune Ecclesiae, non potest ex arbitrio unius irritari: sed celatio confessionis est instituta propter bonum totius Ecclesiae, ut homines confidentius ad confessionem accedant; ergo ille qui confitetur, non potest licentiare sacerdotem ad dicendum.

    3. Praeterea. Si posset licentiari sacerdos, videtur dari pallium malitiae malis sacerdotibus, quia possent praetendere sibi licentiam datam, et sic impune peccarent: quod est inconveniens; et sic videtur, quod non possint a confitente licentiari.

    4. Praeterea. Ille, cui iste peccatum revelabit, non habebit peccatum hoc sub sigillo confessionis, et sic poterit peccatum publicari, quod jam deletum est: quod est inconveniens; ergo non potest licentiare.

    Sed contra. Superior potest remittere peccatorem cum literis ad inferiorem sacerdotem de voluntate ipsius; ergo de voluntate confitentis potest sacerdos peccatum revelare alteri.

    Praeterea. Qui potest aliquid facere per se, potest etiam per alterum facere: sed confitens potest peccatum suum, quod fecit, per se alteri revelare; ergo potest per sacerdotem hoc facere.

    Respondeo dicendum, quod duo sunt, propter quae tenetur sacerdos peccatum occultare: primo, et principaliter, quia ipsa occultatio est de essentia sacramenti, inquantum scit illud ut Deus, cujus vicem gerit in confessione: alio modo propter scandalum vitandum. Potest autem confitens facere, ut sacerdos illud quod sciebat ut Deus, sciat etiam ut homo, quod facit, dum licentiat eum ad dicendum: et ideo si dicat, non frangit sigillum confessionis; tamen debet cavere scandalum dicendo, ne fractor sigilli praedicti reputetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod papa non potest licentiare sacerdotem ad dicendum, quia non potest facere, quod illud sciat ut homo; quod tamen facere potest ille qui confitetur.

    Ad secundum dicendum, quod non irritatur illud, quod est institutum propter bonum commune, quia sigillum confessionis non frangitur, cum dicitur, quod alio modo scitur.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc non datur aliqua impunitas malis sacerdotibus; quia imminet eis probatio, si accusantur, quod de licentia confitentis revelaverint.

    Ad quartum dicendum, quod ille, ad quem notitia peccati devenit mediante sacerdote de voluntate confitentis, participat in aliquo actu sacerdotis, et ideo simile est de eo, et de interprete, nisi forte peccator velit, quod ille absolute sciat, et libere.

  

  
    Articulus V

    48

    Utrum Illud, Quod Quis Scit Per Confessionem, Et Etiam Aliquo Alio Modo, Possit Alteri Revelare

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod illud, quod quis scit per confessionem, et etiam aliquo alio modo, non possit alteri revelare: non enim frangitur sigillum confessionis, nisi dum peccatum, quod scitur in confessione, revelatur; si ergo ille revelet peccatum, quod in confessione audivit, qualitercumque alias sciat, sigillum confessionis frangere videtur.

    2. Praeterea. Quicumque confessionem alicujus audit, ei obligatur ad hoc, quod peccata ipsius non revelet: sed si aliquis promitteret alicui tenere privatum, quod ei diceretur, quantumcumque post sciret, deberet privatum tenere; ergo quod quis in confessione audivit, quantumcumque alias sciat, debet privatum habere.

    3. Praeterea. Duorum quod est altero potentius, trahit ad se reliquum: sed scientia, qua quis scit peccatum ut Deus, est potentior, et dignior scientia, qua sit peccatum ut homo; ergo trahit ad se eam, et ita non poterit revelare, secundum quod scientia, qua scit ut Deus, exigit.

    4. Praeterea. Secretum confessionis institutum est ad vitandum scandalum, et ne homines a confessionibus retrahantur: sed si aliquis posset dicere illud, quod in confessione audivit, etiamsi aliter sciret, nihilhominus scandalum sequeretur; ergo nullo modo potest dicere.

    Sed contra. Nullus potest alium obligare, ad quod non erat obligatus, nisi sit suus praelatus, qui obliget eum praecepto: sed ille qui sciebat alicujus peccatum per visum, non erat obligatus ad celandum; ergo ille qui ei confitetur, cum non sit praelatus suus, non potest eum obligare ad celandum per hoc, quod ei confitetur.

    Praeterea. Secundum hoc posset impediri justitia Ecclesiae, si aliquis, ut evaderet sententiam excommunicationis, quae in ipsum ferenda esset propter aliquod peccatum, de quo convictus est, confiteretur ei, qui sententiam ferre debuisset: sed justitiae executio est in praecepto; ergo non tenetur quis celare peccatum, quod in confessione audivit, si alias ipsum sciat.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est triplex opinio. Quidam enim dicunt, quod illud quod in confessione aliquis audivit, non potest aliquo modo dicere alii, etiam si alias scivit, sive ante, sive post. Quidam vero dicunt, quod per confessionem praecluditur sibi via, ne possit aliquid dicere de hoc, quod prius scivit; non autem quin possit dicere, si post alio modo sciat. Utraque autem opinio, dum nimium sigillo confessionis attribuit, praejudicium veritati, et justitiae servandae facit. Possit enim aliquis ad peccandum esse pronior, si non timeret ab illo accusari cui confessus est, si coram illo peccatum iteraret. Similiter etiam multum justitiae perire poterit, si testimonium ferre aliquis non posset de eo, quod vidit post confessionem de hoc factam: nec obstat, quod quidam dicunt, quod debet protestari, se non tenere privatum hoc, quia hoc non posset protestari, nisi postquam peccatum esse sibi dictum: et tunc quilibet sacerdos posset, cum vellet, revelare peccatum, protestationem faciendo, si hoc ipsum ad revelandum liberum redderet. Et ideo alia opinio est communior, quod illud quod homo alias scit, sive ante confessionem, sive post, non tenetur celare, quantum ad id quod scit ut homo: potest enim dicere: « Scio illud, quia vidi »: tenetur tamen celare illud, inquantum scit ut Deus; non enim potest dicere: « Ego audivi hoc in confessionem »: tamen propter scandalum vitandum debet abstinere, ne de hoc loquatur, nisi immineat necessitas.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando aliquis dicit se vidisse, quod in confessione audivit, non revelat quod in confessione audivit, nisi per accidens; sicut qui scit aliquid per auditum, et visum, non revelat quod vidit, per se loquendo, si dicat se audivisse, sed per accidens, quia dicit auditum, cui accidit visum esse; et ideo talis sigillum confessionis non frangit.

    Ad secundum dicendum, quod non obligatur audiens confessionem ad hoc, quod non revelet peccatum simpliciter, sed prout est in confessione auditum; nullo enim casu dicere debet se audivisse in confessione.

    Ad tertium dicendum, quod hoc intelligendum est de duobus, quae habent oppositionem: sed scientia, qua scit aliquis peccatum ut Deus, et illa qua scit ut homo, non sunt opposita; et ideo ratio non procedit.

    Ad quartum dicendum, quod non debet ita vitari peccatum [al. scandalum] ex una parte, quod ex alia justitia relinquatur. Veritas enim non est propter scandalum dimittenda; et ideo quando imminet periculum justitiae, et veritatis, non debet dimitti revelatio ejus, quod quis in confessione audivit, si aliter sciat, propter scandalum; verumtamen scandalum, quantum in se est, evitare tenetur.

  

  
    Quaestio XII

    De Satisfactione, Quoad Ejus Quidditatem, in tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de satisfactione, de qua quatuor consideranda sunt: primo de ejus quidditate; secundo de ipsius possibilitate; tertio de ejus qualitate; quarto de his, per quae homo Deo satisfacit.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum satisfactio sit virtus, vel actus virtutis.

    Secundo. Utrum sit actus justitiae.

    Tertio. Utrum definitio satisfactionis, quae in litera ponitur, convenienter assignetur.

  

  
    Articulus I

    49

    Utrum Satisfactio Sit Virtus, Vel Actus Virtutis

    (S. Thom. 4. Dist. 15. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod satisfactio neque sit virtus, neque actus virtutis; omnis enim virtutis actus est meritorius: sed satisfactio non est meritoria, ut videtur, quia meritum gratuitum est, sed satisfactio debitum attendit; ergo satisfactio non est actus virtutis.

    2. Praeterea. Omnis actus virtutis est voluntarius: sed aliquando fit satisfactio de aliquo homine invito, ut quando aliquis pro offensa in alterum commissa a judice punitur; ergo satisfactio non est virtutis actus.

    3. Praeterea. Secundum Philosoph. in 8. Ethic. (cap. 13. in fin.), « in virtute moris principale est electio »: sed satisfactio non fit per electionem, sed respicit principaliter exteriora opera; ergo non est virtutis actus.

    Sed contra. Satisfactio ad poenitentiam pertinet; sed poenitentia est virtus; ergo et satisfactio est actus virtutis.

    Praeterea. Nullus actus operatur ad deletionem peccati, nisi sit actus virtutis, quia contrarium destruitur per suum contrarium: sed per satisfactionem peccatum totaliter annihilatur; ergo satisfactio est virtutis actus.

    Respondeo dicendum, quod aliquis actus dicitur esse actus virtutis dupliciter: uno modo materialiter; et sic quilibet actus, qui malitiam non habet implicitam, vel defectum debitae circumstantiae, actus virtutis dici potest, quia quolibet tali actu potest uti virtus in suum finem; sicut est ambulare, loqui, et hujusmodi: alio modo dicitur actus aliquis esse actus virtutis formaliter, quia ipse in suo nomine formam, et rationem virtutis implicitam habet, sicut fortiter sustinere dicitur actus fortitudinis. Formale autem cujuslibet virtutis moralis est ratio medii: unde omnis actus, qui rationem medii importat, actus virtutis formaliter dicitur. Et quia aequalitas medium est, quod suo nomine satisfactio importat (non enim dicitur aliquid satisfieri, nisi secundum proportionem aequalitatis ad aliquid), constat, quod satisfactio etiam formaliter est actus virtutis.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis satisfacere in se sit debitum, tamen inquantum satisfaciens voluntarie hoc opus exequitur, rationem gratuiti accipit ex parte operantis; et sic operans facit de necessitate virtutem; ex hoc enim debitum diminuere habet meritum, quod necessitatem importat, quae voluntati contrariatur; unde si voluntas necessitati consentiat, ratio meriti non tolletur.

    Ad secundum dicendum, quod actus virtutis non requirit voluntarium in eo qui patitur, sed in eo qui facit, quia illius actus est. Et ideo, cum ille, in quem judex vindictam exercet, se habeat ut patiens ad satisfactionem, non ut agens, non oportet, quod in eo voluntaria sit satisfactio, sed in judice faciente.

    Ad tertium dicendum, quod principale in virtute potest accipi dupliciter: uno modo principale in ipsa accipi potest, inquantum est virtus; et sic ea quae ad rationem ejus pertinent, vel magis ei propinqua sunt, principaliora sunt in virtute: et sic electio, et interiores actus in virtute, inquantum virtus est, principaliores sunt: alio modo potest accipi principale in virtute, inquantum est talis virtus; et sic principalius in ipsa est illud, ex quo determinationem accipit actus interior, qui in aliquibus virtutibus determinatur per actus exteriores; quia electio, quae est communis omnibus virtutibus, ex hoc quod est electio talis actus, efficitur propria hujus virtutis: et sic actus exteriores in aliquibus virtutibus sunt principaliores, et ita etiam est in satisfactione.

  

  
    Articulus II

    50

    Utrum Satisfactio Sit Actus Justitiae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod satisfactio non sit actus justitiae, quia satisfactio fit ad hoc, quod reconcilietur homo ei, quem offendit: sed reconciliatio, cum sit actus amoris, ad charitatem pertinet; ergo satisfactio est actus charitatis, et non justitiae.

    2. Praeterea. Causae peccatorum in nobis sunt passiones animae, quibus ad malum incitamur: sed justitia, secundum Philos. (lib. 5. Ethic. cap. 2. et 3.), non est circa passiones, sed operationes; cum ergo ad satisfactionem pertineat peccatorum causas excidere, ut in litera dicitur (4. Dist. 15.), videtur quod non sit actus justitiae.

    3. Praeterea. Cavere in futurum non est actus justitiae, sed magis prudentiae, cujus pars ponitur cautela: sed hoc pertinet ad satisfactionem, quia ipsius est suggestionibus peccatorum aditum non indulgere; ergo satisfactio non est actus justitiae.

    Sed contra. Nulla virtus attendit rationem debiti, nisi justitia: sed satisfactio honorem debitum Deo impendit, ut Anselmus ait (in lib. 1.: Cur Deus homo, cap. 11. ad fin); ergo satisfactio est actus justitiae.

    Praeterea. Nulla virtus habet rerum exteriorum adaequationem perficere, nisi justitia: sed hoc fit per satisfactionem, qua constituitur aequalitas emendae ad offensam praecedentem; ergo satisfactio est justitiae actus.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 5. Ethic. (cap. 3. et 4.), medium justitiae accipitur secundum adaequationem rei ad rem in proportionalitate aliqua. Unde cum talem adaequationem ipsum nomen satisfactionis importet, quia hoc adverbium satis aequalitatem proportionis designat, constat quod satisfactio formaliter justitiae actus est. Sed justitiae actus, secundum Philos. (lib. 5. Ethic. cap. 2. et 4.), est vel sui ad alterum, ut quando aliquis reddit alteri, quod ei debet; vel alterius ad alterum, sicut quando judex facit justitiam inter duos. Quando autem est actus justitiae sui ad alterum, aequalitas in ipso faciente constituitur: quando autem alterius ad alterum, aequalitas constituitur in justum passo. Et quia satisfactio aequalitatem in ipso faciente exprimit, ideo dicit actum justitiae, qui est sui ad alterum, proprie loquendo. Sed sui ad alterum potest aliquis facere justitiam, vel in actionibus, et passionibus, vel in rebus exterioribus: sicut etiam injuria fit alteri, vel subtrahendo res, vel per aliquam actionem laedendo. Et quia usus rerum exteriorum est dare, ideo actus justitiae, secundum quod aequalitatem in rebus exterioribus constituit, proprie dicit hoc quod est reddere: sed satisfacere manifeste aequalitatem in actionibus demonstrat, quamvis quandoque unum pro alio ponatur. Et quia adaequatio non est nisi inaequalium, ideo satisfactio inaequalitatem actionum praesupponit, quae quidem offensam constituit: et ideo habet respectum ad offensam praecedentem. Nulla autem pars justitiae respicit offensam praecedentem, nisi justitia vindicativa, quae aequalitatem constituit in eo, qui justum patitur, indifferenter, sive sit patiens idem, quod agens (ut quando aliquis sibi ipsi poenam infert), sive non sit idem, quod agens; ut quando judex alium ponit, ad utrumque vindicativa justitia se habente: similiter et poenitentia, quae aequalitatem tantum in faciente importat, quia ipsemet poenitens poenam tenet; ut sic quodammodo poenitentia vindicativae justitiae species sit. Et per hoc constat, quod satisfactio quae aequalitatem respectu offensae praecedentis in faciente importat, opus justitiae est, quantum ad illam partem, quae poenitentia dicitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod satisfactio, ut ex dictis patet (in corp.), est quaedam injuriae illatae recompensatio. Unde sicut injuria illata immediate ad inaequalitatem justitiae pertingebat, et per consequens ad inaequalitatem amicitiae oppositam, ita et satisfactio directe ad aequalitatem justitiae perducit, et ad aequalitatem amicitiae ex consequenti. Et quia actus aliquis elicitive ab illo habitu procedit, ad cujus finem immediate ordinatur, imperative autem ab illo, ad cujus finem ultimo tendit, ideo satisfactio elicitive est a justitia, sed imperative a charitate.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis justitia sit principaliter circa operationes, tamen etiam ex consequenti est circa passiones, inquantum sunt operationum causae. Quare sicut justitia cohibet iram, ne alteri laesionem injuste inferat, et concupiscentiam, ne ad alienum thorum accedat, sic etiam satisfactio potest peccatorum causas excidere.

    Ad tertium dicendum, quod quaelibet virtus moralis participat actum prudentiae, eo quod formaliter ipsa complet in eis rationem virtutis, cum secundum eam medium accipiatur in singulis virtutibus moralibus, ut patet per definitionem virtutis positam in 2. Ethic. (cap. 6.).

  

  
    Articulus III

    51

    Utrum Convenienter Ponatur in Litera Definitio Satisfactionis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod definitio satisfactionis in litera (4. Dist. 15.) inconvenienter ponatur ab Augustino dicente (in lib. de Ecclesiast. Dogm. cap. 54.) quod « satisfactio est peccatorum causas excidere, et eorum suggestionibus aditum non indulgere »; causa enim actualis peccati fomes est: sed in hac vita non possumus fomitem excidere; ergo satisfactio non est peccatorum causas excidere.

    2. Praeterea. Causa peccati est fortior, quam peccatum; sed homo per se non potest peccatum excidere; ergo multo minus causas peccati: et sic idem quod prius.

    3. Praeterea. Satisfactio, cum sit pars poenitentiae, praeteritum respicit, non futurum: sed non indulgere aditum suggestionibus peccatorum respicit futurum; ergo non debet poni in definitione satisfactionis.

    4. Praeterea. Satisfactio dicitur respectu offensae praeteritae: sed de offensa praecedenti nulla fit mentio; ergo inconvenienter assignatur definitio satisfactionis.

    5. Praeterea. Anselmus ponit aliam definitionem in lib. 1.: Cur Deus homo (cap. 11. ad fin.), scilicet: « Satisfactio est honorem debitum Deo impendere », in qua nulla fit mentio horum, quae Augustinus hic ponit; ergo altera earum videtur esse incompetens.

    6. Praeterea. Honorem debitum potest innocens impendere: sed satisfacere non competit innocenti; ergo definitio Anselmi est male assignata.

    Respondeo dicendum, quod justitia non ad hoc tantum tendit, ut inaequalitatem praecedentem auferat, puniendo culpam praeteritam, sed etiam ut in futurum aequalitatem custodiat, quia, secundum Philos. in 2. Ethic. (cap. 3. a princ.), « poenae medicinae sunt ». Unde et satisfactio, quae est justitiae actus poenam inferentis, est medicina curans peccata praeterita, et praeservans a futuris; et ideo quando homo homini satisfacit, et praeterita recompensat, et a futuris cavet. Et secundum hoc dupliciter potest satisfactio definiri: uno modo respectu culpae praeteritae, quam recompensando curat; et sic dicitur, quod satisfactio est illatae injuriae recompensatio secundum justitiae aequalitatem; et in idem redit definitio Anselmi qui dicit, quod « satisfacere est honorem debitum Deo impendere », ut consideretur debitum ratione culpae commissae: alio modo potest definiri, secundum quod praeservat a culpa futura; et sic definit eam hic Augustinus. Praeservatio autem a morbo corporali fit per ablationem causarum, quibus morbus consequi potest: eis enim ablatis, non potest morbus sequi. Sed in morbo spirituali non est ita, quia liberum arbitrium non cogitur, unde causis etiam praesentibus [al. praecedentibus] potest vitari, quamvis difficulter, et causis amotis potest incurri. Et ideo in satisfactionis definitione duo ponit, scilicet excisionem causarum, quantum ad primum, et renitentiam liberi arbitrii ad ipsum peccatum, quantum ad secundum.

    Ad primum ergo dicendum, quod accipiendae sunt causae proximae pecati actualis, quae sunt duplices, scilicet interiores, ut libido ex consuetudine, vel actu peccati relicta, et ea quae dicuntur reliquiae peccati: quaedam vero sunt exteriores, ut exteriores occasiones ad peccandum, scilicet locus, mala societas, et hujusmodi; et tales causae in hac vita per satisfactionem tolluntur; quamvis fomes, qui est causa remota peccati actualis, non tollatur totaliter in hac vita per satisfactionem, etsi debilitetur.

    Ad secundum dicendum, quod quia causa mali, vel privationis eo modo, quo causam habet, non est nisi bonum deficiens, bonum autem facilius tollitur, quam constituatur; ideo facilius est causas privationis, et mali excidere, quam ipsum malum removere, quod non removetur, nisi per constructionem boni, ut patet in caecitate, et causis ejus: et tamen causae peccati praedictae non sunt sufficientes causae, cum ex eis non de necessitate sequatur peccatum, sed sunt occasiones quaedam: nec iterum satisfactio sine Dei auxilio fit; quia sine charitate esse non potest, ut dicetur (q. 14. art. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod quamvis poenitentia ex prima sui institutione, sive intentione respiciat praeteritum, tamen etiam ex consequenti futurum respicit, inquantum est medicina praeservans: et sic etiam satisfactio.

    Ad quartum dicendum, quod Augustinus definit satisfactionem, secundum quod fit Deo, cui secundum rei veritatem nihil subtrahi potest, quamvis peccator, quantum in se est, aliquid subtrahat; et ideo in satisfactione tali principalius requiritur emendatio in futurum, quam recompensatio praeteritorum; et propter hoc ex parte ista Augustinus definivit satisfactionem. Nihilominus tamen ex cautela futurorum cognosci potest recompensatio praeteritorum, quae fit circa eadem converso modo; in praeterita enim respicientes causas peccatorum propter peccata detestamur, a peccatis incipientes detestationis motum: sed in cautela a causis incipimus, ut causis subtractis, facilius peccata vitemus.

    Ad quintum dicendum, quod non est inconveniens, quod de eodem dentur diversae assignationes secundum diversa, quae in ipso inveniuntur: et sic est in proposito, ut ex dictis patet (in corp.).

    Ad sextum dicendum, quod intelligitur debitum, quod debemus Deo ratione culpae commissae; quia debitum poenitentia respicit, ut prius dictum est (art. praec.).

  

  
    Quaestio XIII

    De Satisfactionis Possibilitate, in Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de possibilitate satisfactionis.

    Circa quod duo quaeruntur.

    Primo. Utrum homo possit Deo satisfacere.

    Secundo. Utrum aliquis pro alio satisfacere possit.

  

  
    Articulus I

    52

    Utrum Homo Possit Deo Satisfacere

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo non possit Deo satisfacere: satisfactio enim debet aequari offensae, ut ex dictis patet (q. praec. art. 2. et 3.): sed offensa in Deum commissa est infinita, quia quantitatem recipit ab eo, in quem committitur, cum plus offendat, qui principem percutit, quam alium quemquam; cum ergo actio hominis non possit esse infinita, videtur quod homo Deo satisfacere non possit.

    2. Praeterea. Servus, quia totum quod habet, domini est, non potest pro aliquo debito recompensare: sed nos servi Dei sumus, et quidquid boni habemus, ab ipso habemus; cum ergo satisfactio sit recompensatio offensae praeteritae, videtur quod Deo satisfacere non possimus.

    3. Praeterea. Ille, cujus totum quod habet non sufficit ad unum debitum exolvendum, non potest pro alio debito satisfacere: sed quidquid homo est, et potest, et habet, non sufficit ad solvendum debitum pro beneficio creationis: unde Isa 40. dicitur, quod ligna Libani non sufficiunt ad holocaustum; ergo nullo modo potest satisfacere pro debito offensae commissae.

    4. Praeterea. Homo totum tempus suum debet in Dei servitium expendere: sed tempus amissum non potest recuperari; propter quod est gravius jactura temporis, ut Seneca dicit (implic. lib. 1. epist. 1.); ergo non potest homo recompensationem Deo facere: et sic idem quod prius.

    5. Praeterea. Peccatum actuale mortale est gravius, quam originale: sed pro originali nemo potuit satisfacere, nisi Deus et homo esset; ergo neque pro actuali.

    Sed contra. Sicut Hieronymus dicit (in Exposit. fidei ad Damas. ad fin. inter op. ascititia), « qui dicit Deum aliquid impossibile homini praecepisse, anathema sit »: sed satisfactio est in praecepto, Luc. 3.: Facite dignos fructus poenitentiae; ergo possibile est Deo satisfacere.

    Praeterea. Deus est magis misericors, quam aliquis homo: sed homini est possibile satisfacere; ergo et Deo.

    Praeterea. Satisfactio est, cum poena culpae aequatur; quia justitia est idem, quod contrapassum, ut Pythagorici dixerunt: sed contingit aequalem poenam assumere delectationi, quae fuit in peccando; ergo contingit Deo satisfacere.

    Respondeo dicendum, quod homo Deo dupliciter debitor efficitur: uno modo ratione beneficii accepti: alio modo ratione peccati commissi: et sicut gratiarum actio, vel latria, vel si quid est aliquid hujusmodi, respicit debitum accepti beneficii, ita satisfactio respicit debitum peccati commissi. In his autem honoribus, qui sunt ad parentes, et Deum, etiam secundum Philosophum (lib. 8. Ethic. sub fin. lib.), impossibile est aequivalens reddere secundum quantitatem; sed sufficit, ut homo reddat quod potest, quia amicitia non exigit aequivalens, sed quod possibile est: et hoc etiam est aequale aliqualiter, scilicet secundum proportionalitatem, quia sicut se habet hoc quod Deo est debitum, ad ipsum Deum, ita hoc quod iste potest reddere ad ipsum: et sic aliquo modo forma justitiae conservatur. Et similiter est ex parte satisfactionis; unde non potest homo Deo satisfacere, si ly satis aequalitatem quantitatis importet; contingit autem, si importet aequalitatem proportionis, ut dictum est (hic sup.), et hoc sicut sufficit ad rationem justitiae, ita sufficit ad rationem satisfactionis.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut offensa habuit quandam infinitatem ex infinitate divinae majestatis, ita etiam satisfactio accipit quandam infinitatem ex infinitate divinae misericordiae, prout est gratia informata, per quam acceptum redditur, quod homo reddere potest. Quidam tamen dicunt, quod habet infinitatem ex parte aversionis, et sic gratis dimittitur: sed ex parte conversionis finita est: et sic pro ea satisfieri potest. Sed hoc nihil est, quia satisfactio non respondet peccato, nisi secundum quod est offensa Dei; quod non habet ex parte conversionis, sed solum ex parte aversionis. Alii vero dicunt, quod etiam quantum ad aversionem pro peccato satisfieri potest virtute meriti Christi, quod quodammodo infinitum fuit: et hoc in idem redit, quod prius dictum est, quia per fidem Mediatoris gratia data credentibus est. Si tamen alio modo gratiam daret, sufficeret satisfactio per modum praedictum.

    Ad secundum dicendum, quod homo, qui ad imaginem Dei factus est, aliquid libertatis participat, inquantum est dominus suorum actuum per liberum arbitrium; et ideo ex hoc quod per liberum arbitrium agit, Deo satisfacere potest, quia quamvis Dei sit, prout a Deo est sibi concessum, tamen libere ei traditum est, ut ejus dominus sit, quod servo non competit.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa concludit, quod Deo aequivalens satisfactio fieri non possit, non autem quod non possit sibi sufficiens fieri. Quamvis enim suum totum posse homo Deo debeat, non tamen ab eo exigitur de necessitate salutis, ut totum posse suum in aliquid unum expendat; cum oporteat eum circa multa esse solicitum: sed est quaedam mensura homini adhibita, quae ab eo requiritur, scilicet impletio mandatorum Dei: et super ea potest aliquid erogare, ut satisfaciat.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis homo non possit tempus praeteritum recuperare, potest tamen in futuro recompensare illud, quod in praeterito facere debuisset, quia non debuit debito praecepti totum quod potuit, ut dictum est (in solutione praec.).

    Ad quintum dicendum, quod originale peccatum, etsi minus habeat de ratione peccati, quam actuale, tamen est gravius malum, quia est ipsius humanae naturae infectio; et ideo per unius hominis puri satisfactionem expiai non potuit, sicut actuale.

  

  
    Articulus II

    53

    Utrum Unus Pro Alio Possit Poenam Satisfactoriam Explere

    (S. Thom. 4. Dist. 20. q. unic. art. 2. q. 3.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod poenitentiam satisfactoriam non possit unus pro alio explere, quia ad satisfactionem meritum requiritur: sed unus pro altero non potest mereri, vel demereri, cum sitscriptum (Psal. 61.): Reddes tu unicuique secundum opera sua; ergo unus pro alio non potest satisfacere.

    2. Praeterea. Satisfactio contra contritionem, et confessionem dividitur: sed unus pro alio non potest conteri; ergo nec satisfacere.

    3. Praeterea. Unus pro alio orando etiam sibi meretur; si ergo aliquis pro alio satisfacere potest, satisfaciendo pro alio pro se satisfacit: et ita ab eo, qui pro altero satisfacit, non exigitur alia satisfactio pro peccatis propriis.

    4. Praeterea. Si unus pro alio satisfacere potest, ergo ex quo unus solvit debitum poenae, alius statim a debito liberatur; ergo si moriatur, postquam tota poena sibi debita ab alio suscepta est, statim evolabit; vel si adhuc puniatur, duplex poena reddetur pro eodem peccato, scilicet illius qui satisfacere incipit, et illius qui punitur in purgatorio.

    Sed contra. Galat. 6. dicitur: Alter alterius onera portate; ergo videtur, quod unus possit onus poenitentiae impositae pro alio portare.

    Praeterea. Charitas magis potest apud Deum, quam apud homines: sed unus potest apud homines pro alterius amore debitum ejus solvere; ergo multo fortius hoc in divino judicio fieri potest.

    Respondeo dicendum, quod poena satisfactoria est ad duo ordinata, scilicet ad solutionem debiti, et ad medicinam pro peccato vitando. Inquantum ergo est ad medicinam sequentis peccati, sic satisfactio unius non prodest alteri, quia ex jejunio unius caro alterius non domatur; nec ex actibus unius alius bene agere consuevit, nisi secundum accidens, inquantum scilicet aliquid per bona opera potest alteri mereri augmentum gratiae, quae efficacissimum remedium est ad vitandum peccatum. Sed hoc est per modum mereri, magis, quam per modum satisfactionis: sed quantum ad solutionem debiti unus potest pro alio satisfacere, dummodo sit in charitate, ut opera ejus satisfactoria esse possint. Nec oportet, quod major poena imponatur ei, qui pro altero satisfacit, quam principali imponeretur, ut quidam dicunt, hac ratione moti, quod poena propria magis satisfaciat quam aliena, quia poena habet vim maxime satisfaciendi ratione charitatis, qua homo ipsam sustinet. Et quia major charitas apparet in hoc, quod aliquis pro altero satisfacit, quam si ipse satisfaceret, ideo minor poena requiritur in eo, qui pro alio satisfacit, quam in principali requireretur; unde dicitur in vitis Patrum (lib. 5. libel. 5 num. 27.), quod propter charitatem unius, qui alterius fratris sui charitate ductus poenitentiam fecit pro peccato, quod non commiserat, alteri peccatum, quod commiserat, dimissum est. Nec etiam exigitur, quantum ad solutionem debiti, quod ille, pro quo fit satisfactio, sit impotens ad satisfaciendum, quia etiamsi esset potens, alio satisfaciente pro ipso, ipse a debito immunis esse: sed hoc requiritur, inquantum poena satisfactoria est in remedium. Unde non est permittendum, quod aliquis pro alio poenitentiam agat, nisi defectus aliquis appareat in poenitente, vel corporalis, per quem sit impotens ad sustinendum, vel spiritualis, per quem non sit promptus ad portandum poenam.

    Ad primum ergo dicendum, quod praemium essentiale redditur secundum dispositionem hominis, quia secundum capacitatem videntium erit plenitudo visionis divinae. Et ideo sicut unus non disponitur per actum alterius, ita unus alteri non meretur praemium essentiale, nisi meritum ejus habeat efficaciam infinitam, sicut Christi, cujus merito solo pueri per baptismum ad vitam aeternam perveniunt. Sed poena temporalis pro peccato debita post culpae remissionem non taxatur secundum dispositionem ejus, cui debetur, quia quandoque ille, qui est melior, habet majoris poenae reatum. Et ideo quantum ad poenae remissionem unus alteri potest mereri, et actus unius efficitur alterius, charitate mediante, per quam omnes unum sumus in Christo (Gal. 3.).

    Ad secundum dicendum, quod contritio ordinatur contra culpam, quae ad dispositionem bonitatis, vel malitiae hominis pertinet, et ideo per contritionem unius alius a culpa non liberatur. Similiter per confessionem homo se sacramentis Ecclesiae subjicit. Non autem potest unus sacramentum pro alio accipere, quia in sacramento gratia suscipienti datur, non alii: et ideo non est similis ratio de satisfactione, contritione, et confessione.

    Ad tertium dicendum, quod in solutione debiti attenditur quantitas poenae: sed in merito attenditur charitatis radix, et ideo ille qui ex charitate pro alio meretur saltem merito congrui, etiam sibi magis meretur; non autem qui pro alio satisfacit, etiam pro se satisfacit, quia illa quantitas poenae non sufficit ad utrumque peccatum: tamen satisfaciendo pro alio sibi meretur aliquid majus, quam sit dimissio poenae, scilicet vitam aeternam.

    Ad quartum dicendum, quod si ipsemet ad aliquam poenam se obligasset, non prius a debito esset immunis, quam eam solvisset, et ideo poenam ipse patietur, quamdiu ille satisfactionem pro eo fecerit; quam si non fecerit, tunc uterque est debitor illius poenae, unus pro commisso, alius pro omisso. Et ita non sequitur, quod peccatum unum bis puniatur.

  

  
    Quaestio XIV

    De Qualitate Satisfactionis, in Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de qualitate satisfactionis.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum homo possit de uno peccato satisfacere sine alio.

    Secundo. Utrum ille qui de omnibus peccatis prius contritus fuit, et postea in peccatum incidit, de aliis peccatis, quae sibi per contritionem dimissa fuerunt, satisfacere possit extra charitatem existens.

    Tertio. Utrum homini, postquam charitatem habuit, valere incipiat satisfactio praecedens.

    Quarto. Utrum opera extra charitatem facta sint alicujus boni meritoria.

    Quinto. Utrum opera praedicta valeant ad poenae infernalis mitigationem.

  

  
    Articulus I

    54

    Utrum Homo Possit De Uno Peccato Satisfacere Sine Alio

    (S. Thom. ubi sup. art. 3. q. 1. et 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod homo possit de uno peccato sine alio satisfacere: eorum enim, quae non habent connexionem ad invicem, unum potest auferri sine alio: sed peccata non habent ad invicem connexionem; alias qui haberet unum, haberet omnia; ergo unum potest expiari sine alio per satisfactionem.

    2. Praeterea. Deus est magis misericors, quam homo: sed homo recipit unius debiti solutionem sine alio; ergo et Deus satisfactionem unius peccati sine alio.

    3. Praeterea. « Satisfactio », ut in litera dicitur (4. Dist. 5.), « est peccatorum causas excidere, nec eorum suggestionibus aditum indulgere »: sed contingit hoc fieri de uno peccato sine alio, ut si aliquis luxuriam refraenet, et avaritiae insistat; ergo de uno peccato potest fieri satisfactio sine alio.

    Sed contra. Isa. 58., jejunium eorum, qui ad contentiones, et lites jejunabant, Deo acceptum non erat, licet jejunium sit satisfactionis opus: sed non potest fieri satisfactio, nisi per opus Deo acceptum; ergo non potest qui habet aliquod peccatum, Deo satisfacere.

    Praeterea. Satisfactio est medicina curans peccata praeterita, et praeservans a futuris, ut dictum est (q. 12. art. 3.): sed peccata non possunt sine gratia evitari; ergo cum quodlibet peccatum gratiam auferat, non potest de uno peccato sine alio fieri satisfactio.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod potest de uno peccato satisfieri sine alio, ut Magister in litera dicit (4. Dist. 15.): sed hoc non potest esse; cum enim per satisfactionem tolli debeat offensa praecedens, oportet quod talis sit modus satisfactionis, qui competat ad tollendam offensam; offensae autem ablatio est amicitiae restitutio; et ideo si aliquid sit, quod amicitiae restitutionem impediat, etiam apud homines, satisfactio esse non potest. Cum ergo quodlibet peccatum amicitiam charitatis impediat, quae est hominis ad Deum, impossibile est, ut homo de uno peccato satisfaciat, alio retento; sicut nec homini satisfaceret, qui pro alapa ei data se ei prosterneret, et aliam similem daret.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia peccata non habent connexionem ad invicem in aliquo uno, unum potest quis incurrere sine alio: sed unum et idem est, secundum quod omnia peccata remittuntur, et ideo remissiones diversorum peccatorum connexae sunt; et ideo de uno sine alio satisfactio fieri non potest.

    Ad secundum dicendum, quod in obligatione debiti non est nisi inaequalitas justitiae opposita, quia unus rem alterius habet: et ideo ad restitutionem non exigitur, nisi quod restituatur aequalitas justitiae; quod quidem potest fieri de uno debito, et non de alio: sed ubi est offensa, ibi est inaequalitas non tantum justitiae opposita, sed etiam amicitiae, et ideo ad hoc quod per satisfactionem offensa tollatur, non solum oportet quod aequalitas justitiae restituatur per recompensationem aequalis poenae, sed etiam quod restituatur amicitiae aequalitas: quod non potest fieri, dum aliquid est, quod amicitiam impediat.

    Ad tertium dicendum, quod « unum peccatum suo pondere ad aliud trahit », ut Gregor. dicit (lib. 25. Moral. cap. 9. a princ. et hom. 11. in Ezech. a med.); et ideo qui unum peccatum retinet, non sufficienter causas alterius peccati excidit.

  

  
    Articulus II

    55

    Utrum Quis Extra Charitatem Existens Possit Satisfacere De Peccatis Ante Contritis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod qui de omnibus peccatis contritus fuit prius, et postea in peccatum incidit, de aliis peccatis, quae sibi per contritionem dimissa fuerunt, satisfacere possit extra charitatem existens: dicit enim Daniel Nabuchodonosori, Dan. 4.: Peccata tua eleemosynis redime: sed ipse adhuc peccator erat, quod sequens poena demonstrat; ergo potest in peccato existens satisfacere.

    2. Praeterea. Nemo scit, utrum sit dignus odio, vel amore (Eccle. 9.); si ergo non possit fieri satisfactio, nisi ab eo qui est in charitate, nullus sciret se satisfecisse; et hoc est inconveniens.

    3. Praeterea. Ex intentione, quam homo habet in principio actus, totus actus informatur: sed poenitens, quando poenitentiam inchoavit, in charitate erat; ergo tota satisfactio sequens ex illa charitate intentionem ejus informante efficaciam habebit.

    4. Praeterea. Satisfactio consistit in quadam adaequatione culpae ad poenam: sed talis adaequatio poenae potest etiam fieri in eo, qui charitatem non habet; ergo, etc.

    Sed contra. Proverb. 10.: Universa delicta operit charitas: sed satisfactionis virtus est delere delicta; ergo sine charitate non habet suam virtutem.

    Praeterea. Praecipuum opus in satisfactione est eleemosyna: sed eleemosyna extra charitatem facta non valet, ut patet 1. Corinth. 13.: Si distribuero in cibos pauperum, etc.; ergo nec satisfactio aliqua est cum peccato mortali.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod postquam omnia peccata per praecedentem contritionem remissa sunt, si aliquis ante satisfactionem peractam in peccatum decidat, et in peccato existens satisfaciat, satisfactio talis ei valet; ita quod si in peccato illo moreretur, in inferno de illis peccatis non puniretur. Sed hoc non potest esse, quia in satisfactione oportet quod amicitia restituta, etiam justitiae aequalitas restituatur, cujus contrarium amicitiam tollit, ut Philos. in 9. Ethic. dicit (cap. 1. et 3.); aequalitas autem in satisfactione ad Deum non est secundum aequivalentiam, sed magis secundum acceptationem ipsius; et ideo oportet, quod etiamsi jam offensa sit dimissa per praecedentem contritionem, opera satisfactoria sint Deo accepta; quod dat eis charitas: et ideo sine charitate opera facta non sunt satisfactoria.

    Ad primum ergo dicendum, quod consilium Danielis intelligitur, quod a peccato cessaret, et poeniteret, et sic per eleemosynas satisfaceret.

    Ad secundum dicendum, quod sicut homo nescit pro certo, utrum charitatem habuerit in satisfaciendo, vel habeat, ita etiam nescit pro certo, utrum plene satisfecerit: et ideo dicitur Eccli. 5.: De propitiato peccato noli esse sine metu; nec tamen exigitur, quod propter hunc metum homo satisfactionem expletam iteret, si conscientiam peccati mortalis non habeat; quamvis enim poenam non expiet per hujusmodi satisfactionem, tamen non incurrit reatum omissionis ex satisfactione neglecta; sicut nec ille qui accedit ad Eucharistiam sine conscientia peccati mortalis, cui subjacet, reatum indignae sumptionis incurrit.

    Ad tertium dicendum, quod intentio illa interrupta est per peccatum sequens: et ideo non dat vim aliquam operibus post peccatum factis.

    Ad quartum dicendum, quod non potest fieri adaequatio sufficiens, nec secundum divinam acceptationem, nec secundum aequivalentiam; ideo ratio illa non sequitur.

  

  
    Articulus III

    56

    Utrum Valere Incipiat Satisfactio Praecedens Homini, Postquam Charitatem Habuerit

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod postquam homo charitatem habuerit valere incipiat satisfactio praecedens, quia super illud Levit. 25.: Si attenuatus frater tuus, etc. dicit Gloss. (interl. implic. et sparsim) « quod fructus bonae conversationis debent computari ex eo tempore, quo peccavit »: sed non computarentur, nisi aliquam efficaciam acciperent, ex charitate sequenti; ergo post charitatem recuperatam valere incipiunt.

    2. Praeterea. Sicut efficacia satisfactionis impeditur per peccatum, ita efficacia baptismi impeditur per fictionem: sed baptismus incipit valere recedente fictione; ergo satisfactio recedente peccato.

    3. Praeterea. Si alicui pro peccatis commissis injuncta fuerint jejunia, et in peccatum cadens ea perfecerit, non injungitur, cum iterum confitetur, ut jejunia illa iteret: injungeretur autem ei, si per ea satisfactio non impleretur; ergo per poenitentiam sequentem opera praecedentia satisfaciendi efficaciam accipiunt.

    Sed contra. Opera extra charitatem facta ideo non erant satisfactoria, quia fuerunt mortua: sed per poenitentiam non vivificantur; ergo nec incipiunt esse satisfactoria.

    Praeterea. Charitas non informat actum, nisi qui ab ipsa aliqualiter procedit: sed opera non possunt esse Deo accepta, ac per hoc nec satisfactoria, nisi sint charitate informata; ergo cum opera facta extra charitatem nullo modo ex charitate processerint, vel de caetero procedere possint, nullo modo poterunt in satisfactionem computari.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod opera in charitate facta, quae viva dicuntur, sunt meritoria vitae aeternae, et satisfactoria respectu poenae dimittendae, et quod per charitatem sequentem opera extra charitatem facta vivificantur quantum ad hoc quod sunt satisfactoria, sed non quantum ad hoc quod sunt meritoria vitae aeternae. Sed hoc non potest esse, quia utrumque habent ex eadem ratione opera ex charitate facta, scilicet ex hoc quod sunt Deo grata: unde sicut charitas adveniens non potest opera extra charitatem facta grata facere quantum ad unum, ita nec quantum ad aliud.

    Ad primum ergo dicendum, quod non debet intelligi, quod fructus computentur a tempore, quo primo in peccato fuit, sed a tempore, in quo peccare cessavit, quo scilicet ultimo in peccato fuit: vel intelligitur, quod statim post contritus fuit, et fecit multa bona, antequam confiteretur. Vel dicendum, quod quanto est major contritio, tanto magis diminuit de poena, et quanto aliquis plura bona facit peccato existens, magis se ad gratiam contritionis disponit; et ideo probabile est, quod minoris poenae sit debitor, et propter hoc deberent a sacerdote discrete computari, ut ei minorem poenam injungat, inquantum invenit eum melius dispositum.

    Ad secundum dicendum, quod baptismus imprimit characterem in anima, non autem satisfactio; et ideo adveniens charitas, quae fictionem tollit, et peccatum, facit quod baptismus effectum suum habeat; non autem facit hoc de satisfactione. Et praeterea baptismus ex ipso opere operato justificat, quod non est hominis, sed Dei; et ideo non eodem modo mortificatur, sicut et satisfactio, quae est opus hominis.

    Ad tertium dicendum, quod aliquae satisfactiones sunt, ex quibus manet aliquis effectus in satisfacientibus, etiam postquam actus satisfactionis transiit: sicut ex jejunio manet corporis debilitatio, et ex eleemosynarum largitione substantiae diminutio, et sic de similibus. Et tales satisfactiones in peccatis factae non oportet quod iterentur, quia quantum ad hoc quod de eis manet, per poenitentiam Deo acceptae sunt. Satisfactiones autem, quae non relinquunt aliquem effectum in satisfaciente, postquam actus transiit, oportet quod iterentur, sicut est de oratione, et similibus: actus autem interior, quia totaliter transit, nullo modo vivificatur, sed oportet quod iteretur.

  

  
    Articulus IV

    57

    Utrum Opera Extra Charitatem Facta Sint Alicujus Boni Meritoria

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod opera extra charitatem facta sint alicujus boni meritoria, saltem temporalis, quia sicut se habet poena ad malum actum, ita se habet praemium ad bonum: sed nullum malum factum apud Deum justum judicem est impunitum; ergo nec aliquod bonum irremuneratum, et sic per illud bonum aliquid meretur.

    2. Praeterea. Merces non datur nisi merito: sed operibus extra charitatem factis merces datur; unde dicitur Matth. 5. de illis, qui propter gloriam humanam opera bona faciunt, quod receperunt mercedem suam; ergo opera illa fuerunt alicujus boni meritoria.

    3. Praeterea. Duo existentes in peccato, quorum unus multa bona facit ex genere, et circumstantia, alius autem nulla, aequaliter propinque non se habent ad recipiendum bona a Deo, alias non esset ei consulendum, ut aliquid boni faceret: sed qui magis appropinquat Deo, magis de bonis ejus percipit; ergo iste per opera bona, quae facit, aliquid boni a Deo meretur.

    Sed contra est, quod August. dicit, quod peccator non est dignus pane, quo vescitur; ergo non potest aliquid a Deo mereri.

    Praeterea. Qui nihil est, non potest aliquid mereri: sed peccator, cum non habeat charitatem, nihil est secundum esse spirituale, ut patet 1. Cor. 13.; ergo non potest aliquid mereri.

    Respondeo dicendum, quod meritum proprie dicitur actio, qua efficitur, ut ei qui agit, sit justum aliquid dari. Sed justitia dupliciter dicitur: uno modo proprie, quae scilicet respicit debitum ex parte recipientis; alio modo quasi similitudinarie, quae scilicet respicit debitum ex parte dantis; aliquid enim decet dantem dare, quod tamen non habet recipiens debitum recipiendi: et sic justitia dicitur « decentia divinae bonitatis »; sicut Anselm. dicit (in Prosologio, cap. 10.), quod « Deus justus est, cum peccatoribus parcit; quia eum decet ». Et secundum hoc etiam meritum dupliciter dicitur: uno modo actus ille, per quem efficitur, ut ipse agens habeat debitum recipiendi; et hoc vocatur meritum condigni: alio modo ille, per quem efficitur, ut sit debitum dandi in dante secundum decentiam ipsius; et ideo hoc meritum dicitur meritum congrui. Cum autem in omnibus illis, quae gratis dantur, prima ratio dandi sit amor, impossibile est quod aliquis proprie sibi debitum faciat, qui amicitia caret; et ideo cum omnia et temporalia, et aeterna ex divina liberalitate nobis donentur, nullus acquirere potest debitum recipiendi aliquod illorum, nisi per charitatem ad Deum; et ideo opera extra charitatem facta non sunt meritoria ex condigno neque aeterni, neque temporalis alicujus boni apud Deum. Sed quia divinam bonitatem decet, ut ubicumque dispositionem invenit, perfectionem adjiciat, ideo ex merito congrui dicitur aliquis mereri aliquod bonum per opera bona extra charitatem facta; et secundum hoc opera ista ad triplex bonum valent, scilicet: ad temporalium consecutionem, ad dispositionem ad gratiam, et ad assuetudinem bonorum operum. Quia tamen hoc meritum non proprie dicitur meritum, ideo magis concedendum est, quod hujusmodi opera non sint alicujus boni meritoria, quam quod sint.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philos. dicit in 8. Ethic. (cap. ult.), quia filius per omnia, quae facere potest, nihil aequale reddere patri potest his, quae a patre recipit, ideo nunquam pater debitor filii efficitur: et multo minus homo potest propter aequivalentiam operis Deum sibi constituere debitorem. Et ideo nullum opus nostrum ex quantitate suae bonitatis habet, quod aliquid mereatur, sed habet ex vi charitatis, quae facit ea quae sunt amicorum, esse communia. Unde quantumcumque sit opus bonum extra charitatem factum, non facit, proprie loquendo, in homine debitum aliquid a Deo recipiendi: sed opus malum ex quantitate suae malitiae secundum aequivalentiam poenam meretur, quia ex parte Dei non sunt nobis aliqua mala facta, sicut bona; et ideo, quamvis opus malum mereatur poenam ex condigno, non tamen opus bonum sine charitate meretur ex condigno praemium.

    Ad secundum, et tertium dicendum, quod procedunt de merito congrui; aliae autem rationes procedunt de merito condigni.

  

  
    Articulus V

    58

    Utrum Opera Praedicta Valeant ad Mitigationem Poenarum Infernalium

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod opera praedicta non valeant ad poenae infernalis mitigationem, quia secundum quantitatem culpae erit quantitas poenae in inferno: sed opera extra charitatem facta non minuunt quantitatem peccati; ergo nec infernales poenae.

    2. Praeterea. Poena infernalis, quamvis sit duratione infinita, tamen intensione finita est: sed quodlibet finitum consumitur, aliqua finita subtractione facta: si ergo opera extra charitatem facta aliquid subtraherent de poena debita pro peccatis, contingeret tantum multiplicari illa opera, quod totaliter tolleretur poena inferni, quod falsum est.

    3. Praeterea. Suffragia Ecclesiae sunt magis efficacia, quam opera extra charitatem facta: sed, sicut ait August. in Enchir. (cap. 110.), « damnatis in inferno non prosunt suffragia Ecclesiae »; poenae ergo multo minus per opera extra charitatem facta mitigantur.

    Sed contra est, quod idem Augustinus dicit in Enchir. (ibid.): « Quibus prosunt, aut ad hoc prosunt, ut sit plena remissio, aut certe tolerabilior fiat ipsa damnatio ».

    Praeterea. Magis est facere bonum, quam dimittere malum: sed dimittere malum semper vitat poenam, etiam in eo qui charitate caret; ergo multo fortius facere bonum.

    Respondeo dicendum, quod diminuere poenam infernalem potest intellegi dupliciter: uno modo ita quod quis liberetur a poena, quam jam meruit; et sic cum nullus liberetur a poena, nisi sit absolutus a culpa, quia effectus non diminuuntur, neque tolluntur, nisi diminuta, vel ablata causa, per opera extra charitatem facta, quae neque culpam tollere, neque diminuere possunt, poena inferni mitigari non potest: alio modo ita quod meritum poenae impediatur; et sic hujusmodi opera minuunt poenam inferni: primo, quia homo reatum omissionis evadit, qui hujusmodi opera perficit; secundo, quia hujusmodi opera aliquo modo ad bonum disponunt, ut homo ex minori contemptu peccata faciat, atque etiam a multis peccatis per hujusmodi opera retrahatur: verumtamen diminutionem, vel dilationem temporalis poenae merentur hujusmodi opera, sicut patet de Achab 3. Reg. 21., eodem modo sicut et bonorum temporalium consecutionem. Quidam autem dicunt, quod diminuunt poenam inferni, non subtrahendo aliquid de ipsa quantum ad substantiam, sed fortificando subjectum, ut melius sustinere possit: sed hoc non potest esse, quia fortificatio non est nisi ex ablatione passibilitatis; passibilitas autem est secundum mensuram culpae, et ideo si culpa non diminuitur, nec subjectum fortificari potest. Quidam etiam dicunt, quod diminuitur poena quantum ad vermem conscientiae, licet non quantum ad ignem: sed hoc etiam nihil est, quia sicut poena ignis aequatur culpae, ita etiam poena remorsionis conscientiae; unde similis ratio est de utroque.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Quaestio XV

    De His Per Quae Fit Satisfactio, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his, per quae satisfactio fit.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum satisfactionem oporteat fieri per opera poenalia.

    Secundo. Utrum flagella, quibus a Deo in hac vita homo punitur, sint satisfactoria.

    Tertio. Utrum convenienter enumerentur opera satisfactoria, cum dicitur, quod sunt tria, scilicet eleemosyna, jejunium, et oratio.

  

  
    Articulus I

    59

    Utrum Oporteat Fieri Satisfactionem Per Opera Poenalia

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod satisfactionem non oporteat fieri per opera poenalia, quia per satisfactionem oportet fieri recompensationem ad divinam offensam: sed nulla recompensatio videtur fieri per opera poenalia, quia Deus non delectatur in poenis nostris, ut Job 3. patet; ergo non oportet satisfactionem per opera poenalia fieri.

    2. Praeterea. Quanto aliquod opus ex majori charitate procedit, tanto minus est poenale, quia charitas poenam non habet, ut dicitur 1. Joan. 4.; si ergo oporteat opera satisfactoria esse poenalia, quanto magis sunt ex charitate facta, tanto minus erunt satisfactoria, quod falsum est.

    3. Praeterea. « Satisfacere », ut dicit Anselm. (lib. 1.: Cur Deus homo, cap. 11. ad fin.), « est honorem debitum Deo impendere »; sed hoc etiam aliis quam operibus poenalibus fieri potest; ergo satisfactionem non oportet poenalibus operibus fieri.

    Sed contra est, quod Greg. dicit (hom. 20. in Evang. aliquant. ante med.): « Justum est, ut peccator tanto majora sibi inferat lamenta per poenitentiam, quanto majora sibi intulit damna per culpam ».

    Praeterea. Per satisfactionem oportet peccati vulnus sanari perfecte: sed peccatorum medicinae sunt poenae, ut Philosophus dicit in 2. Ethic. (cap. 3. ante med.); ergo oportet, quod per poenalia opera satisfactio fiat.

    Respondeo dicendum, quod satisfactio, ut dictum est (q. 12. art. 3.), respectum habet et ad praeteritam offensam, pro qua recompensatio fit per satisfactionem, et etiam ad futuram culpam, a qua per eam praeservamur; et quantum ad utrumque exigitur, quod satisfactio per opera poenalia fiat: recompensatio enim offensae importat adaequationem, quam oportet esse ejus qui offendit, ad eum in quem offensa commissa est. Adaequatio autem in humana justitia attenditur per subtractionem ab uno, qui plus habet justo, et additionem ad alterum, cui subtractum est aliquid: quamvis autem Deo, quantum est ex parte ejus, nihil subtrahi possit, tamen peccator, quantum in ipso est, aliquid ei subtraxit peccando, ut dictum est (q. 12. art. 3. ad 4.): unde oportet, ad hoc quod recompensatio fiat, quod aliquid subtrahatur a peccante per satisfactionem, quod in honorem Dei cedat. Opus autem bonum, ex hoc quod est hujusmodi, non subtrahit aliquid ab operante, sed magis perficit ipsum; unde subtractio non potest fieri per opus bonum, nisi poenale sit; et ideo ad hoc quod aliquod opus sit satisfactorium, oportet quod sit bonum, ut in honorem Dei sit, et poenale, ut per hoc aliquid peccatori subtrahatur. Similiter etiam poena a culpa futura praeservat, quia non facile homo ad peccata redit, ex quo poenam expertus est; unde, secundum Philos. (loc. sup. cit.), poenae medicinae sunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis Deus non delectetur in poenis, ut sunt poenae, delectatur tamen in eis, ut sunt justae; et sic satisfactoriae esse possunt.

    Ad secundum dicendum, quod sicut in satisfactione consideratur poenalitas, ita et in merito consideratur difficultas: diminutio autem difficultatis, quae est ex parte ipsius actus, diminuit caeteris paribus meritum; sed diminutio difficultatis; quae est ex promptitudine voluntatis, non diminuit meritum, sed auget: et similiter diminutio poenalitatis ex promptitudine voluntatis, quam facit charitas, non diminuit efficaciam satisfactionis, sed auget.

    Ad tertium dicendum, quod debitum pro peccato est recompensatio offensae, quae sine poena peccantis non fit; et de tali debito Anselmus intelligit.

  

  
    Articulus II

    60

    Utrum Flagella Praesentis Vitae Sint Satisfactoria

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod flagella, quibus a Deo in hac vita punimur, non possint satisfactoria esse: nihil enim potest esse satisfactorium, nisi quod est meritorium, ut ex dictis patet (q. praec. art. 2.): sed non meremur nisi per ea quae in nobis sunt; cum ergo flagella, quibus a Deo punimur, non sint in nobis, videtur quod satisfactoria esse non possint.

    2. Praeterea. Satisfactio tantum bonorum est: sed hujusmodi flagella etiam malis inducuntur, et praecipue eis debentur; ergo non possunt esse satisfactoria.

    3. Praeterea. Satisfactio respicit peccata praeterita: sed aliquando ista flagella infliguntur illis, qui peccata non habent, sicut de Job patet; ergo videtur, quod non sint satisfactoria.

    Sed contra est, quod dicitur Rom. 5.: Tribulatio patientiam operatur, patientia autem probationem, id est « a peccato purgationem », ut Gloss. (interl.) ibidem dicit; ergo flagella hujus vitae peccata purgant: et sic sunt satisfactoria.

    Praeterea. Ambros. dicit (sup. Psal. 118. octonar. 18. parum a princ.): « Et si fides », idest peccati conscientia, « desit, poena satisfacit »; ergo hujus vitae flagella sunt satisfactoria.

    Respondeo dicendum, quod recompensatio offensae praeteritae potest fieri ab eo qui offendit, et ab alio: quando autem fit ab alio, talis recompensatio vindicationis magis, quam satisfactionis rationem habet: quando autem fit ab ipso qui offendit, rationem satisfactionis habet; unde si flagella, quae pro peccatis a Deo infliguntur, fiant aliquo modo ipsius patientis, rationem satisfactionis accipiunt. Fiunt autem ipsius, inquantum ea acceptat ad purgationem peccatorum, eis utens patienter. Si autem omnino eis per impatientiam dissentiat, tunc non efficiuntur aliquo modo ipsius, et ideo non habent rationem satisfactionis, sed vindicationis tantum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis illa flagella non sint omnino in potestate nostra, tamen quantum ad aliquid sunt, ut scilicet eis patienter utamur, et sic homo facit de necessitate virtutem; unde et meritoria, et satisfactoria esse possunt.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut « sub eodem igne », ut Augustinus dicit (lib. 1. de Civ. Dei, cap. 8. ad fin.), « aurum rutilat, et palea fumat », ita etiam eisdem flagellis et boni purgantur, et mali magis inficiuntur per impatientiam; et ideo quamvis flagella sint communia, tamen satisfactio tantum est bonorum.

    Ad tertium dicendum, quod flagella respectum habent ad culpam praeteritam semper, sed non semper ad culpam personae, sed quandoque ad culpam naturae; si enim in humana natura nulla culpa praecessisset, nulla poena fuisset: sed quia culpa in natura praecessit, personae alicui divinitus poena infertur sine culpa personae, ad meritum virtutis, et cautelam peccati sequentis. Et haec etiam duo necessaria sunt in satisfactione: oportet enim esse opus meritorium, ut honor Deo exhibeatur: et oportet esse virtutum custodiam, ut a futuris peccatis praeservemur.

  

  
    Articulus III

    61

    Utrum Convenienter Enumerentur Opera Satisfactoria

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter enumerentur opera satisfactoria, cum dicitur quod sint tria: eleemosyna, jejunium, et oratio, quia opus satisfactorium debet esse poenale: sed oratio poenam non habet, cum sit contra poenae tristitiam medicina secundum delectationem; unde dicitur Jacob. 5.: Tristatur aliquis vestrum? oret: aequo animo est? psallat; ergo non debet computari inter opera satisfactoria.

    2. Praeterea. Omne peccatum vel est carnale, vel spirituale: sed, sicut dicit Hieron. (in illud Marc. 9.: Hoc genus daemoniorum), « jejunio sanantur pestes corporis, oratione pestes mentis »; ergo non debet esse aliquod aliud opus satisfactorium.

    3. Praeterea. Satisfactio est necessaria ad emundationem peccatorum: sed eleemosyna ab omnibus peccatis emundat, Luc. 11.: Date eleemosynam, et ecce omnia munda sunt vobis; ergo alia duo sunt superflua.

    4. Sed contra videtur, quod debeant esse plura, quia contraria contrariis curantur: sed multo plura sunt peccatorum genera, quam tria; ergo debent plura satisfactionis opera computari.

    5. Praeterea. Peregrinationes etiam injunguntur pro satisfactione, et disciplinae, sive flagellationes, quae non computantur sub aliquo horum; ergo insufficienter enumerantur.

    Respondeo dicendum, quod satisfactio debet esse talis, per quam aliquid nobis subtrahamus ad honorem Dei: nos autem non habemus nisi tria bona, scilicet: bona animae, et bona corporis, et bona fortunae, scilicet exteriora. Ex bonis quidem fortunae subtrahimus nobis aliquid per eleemosynam, sed ex bonis corporis per jejunium; ex bonis autem animae non oportet quod aliquid subtrahamus nobis quantum ad essentiam, vel quantum ad diminutionem ipsorum, quia per ea efficimur Deo accepti, sed per hoc quod ea submittimus Deo totaliter; et hoc fit per orationem. Competit etiam iste numerus ex parte illa, qua satisfactio peccatorum causas excidit, quia radices peccatorum tres ponuntur 1. Joan. 2., scilicet: concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum, et superbia vitae: contra concupiscentiam carnis ordinatur jejunium; contra concupiscentiam oculorum ordinatur eleemosyna; contra superbiam vitae ordinatur oratio, ut Augustinus dicit super Matthaeum. Competit etiam quantum ad hoc, quod satisfactio est peccatorum suggestionibus aditum non indulgere, quia omne peccatum vel in Deum committimus, et contra hoc ordinatur oratio; vel in proximum, et contra hoc ordinatur eleemosyna; vel in nos ipsos, et contra hoc ordinatur jejunium.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum quosdam duplex est oratio: quaedam quae est contemplativorum, quorum conversatio in coelis est, et talis, quia totaliter est delectabilis, non est satisfactoria: alia est, quae pro peccatis gemitus fundit, et talis habet poenam; et est satisfactionis pars. Vel dicendum, et melius, quod quaelibet oratio habet rationem satisfactionis, quia quamvis habeat suavitatem spiritus, habet tamen afflictionem carnis, quia, ut dicit Gregorius super Ezech. (hom. 14. inter med. et fin.), « dum crescit in nobis fortitudo amoris intimi, infirmatur procul dubio fortitudo carnis », unde et nervus femoris Jacob ex lucta angeli emarcuisse legitur Gen. 32.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum carnale dicitur dupliciter: uno modo, quod in ipsa delectatione carnis completur, ut gula, et luxuria; alio modo, quod completur in his quae ad carnem ordinantur, quamvis non in delectatione carnis, sed in delectatione animae magis perficiatur, ut avaritia: unde talia peccata sunt quasi media inter spiritualia, et carnalia, et ideo oportet, quod eis etiam aliqua satisfactio respondeat propria, scilicet eleemosyna.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis singula istorum trium per quandam convenientiam singulis peccatis approprientur, quia congruum est, ut in quo quis peccavit, in hoc puniatur, et quod peccati commissi per satisfactionem radix abscindatur, tamen quodlibet horum pro quolibet peccato satisfacere potest: unde ei, qui non potest unum ex his perficere, injungitur aliud, et praecipue eleemosyna, quae aliorum vices supplere potest, inquantum alia satisfactionis opera per eleemosynam quisque sibi mercatur quodammodo in illis, quibus eleemosynam tribuit; unde non oportet, quod si eleemosyna omnia mundat peccata, propter hoc aliae satisfactiones superfluant.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis sint multa peccata in specie, tamen omnia ad illas tres radices, vel ad illa tria peccatorum genera, quibus diximus (in corp. art.) dictas satisfactiones respondere, reducuntur.

    Ad quintum dicendum, quod quidquid ad afflictionem corporis pertinet, totum ad jejunium refertur, et quidquid in proximi utilitatem expenditur, totum eleemosynae rationem habet; et similiter quaecumque latria exhibetur Deo, orationis accipit rationem, et ideo etiam unum opus potest habere plures rationes satisfaciendi.

  

  
    Quaestio XVI

    De Suscipientibus Sacramentum Poenitentiae, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de suscipientibus sacramentum poenitentiae.

    Circa quod tria quaeruntur.

    Primo. Utrum poenitentia possit esse in innocentibus.

    Secundo. Utrum in sanctis, qui sunt in gloria.

    Tertio. Utrum in angelis seu bonis, seu malis.

  

  
    Articulus I

    62

    Utrum Poenitentia Possit Esse in Innocentibus

    (S. Thom. 4. Dist. 14. q. 1. art. 3. q. 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in innocentibus poenitentia esse non possit, quia poenitentia est commissa mala plangere: sed innocentes nullum malum commiserunt; ergo in eis poenitentia non est.

    2. Praeterea. Poenitentia ex suo nomine importat poenam: sed innocentibus non debetur poena; ergo in eis non est poenitentia.

    3. Praeterea. Poenitentia in idem coincidit cum vindicativa justitia: sed omnibus existentibus innocentibus, vindicativa justitia locum non haberet; ergo nec poenitentia, et ita non est in innocentibus.

    Sed contra. Omnes virtutes simul infunduntur: sed poenitentia est virtus; cum ergo in baptismo innocentibus infundantur aliae virtutes, infunditur etiam et poenitentia.

    Praeterea. Ille qui nunquam fuit infirmus corporaliter, dicitur sanabilis; ergo et similiter ille qui nunquam fuit infirmus spiritualiter: sed sicut sanatio in actu a vulnere peccati non est nisi per actum poenitentiae, ita nec sanabilitas nisi per habitum poenitentiae; ergo ille qui nunquam habuit infirmitatem peccati, habet habitum poenitentiae.

    Respondeo dicendum, quod habitus medius est inter potentiam, et actum; et quia remoto priori, removetur posterius, non autem e converso, ideo remota potentia ad actum, removetur habitus, non autem remoto actu. Et quia subtractio materiae tollit actum, propter hoc quod actus non potest esse sine materia, in quam transit, ideo habitus alicujus virtutis competit alicui, cui non suppetit materia, propter hoc quod suppetere potest, et ita in actum exire, sicut pauper homo potest habere habitum magnificentiae, sed non actum, quia non habet magnitudinem divitiarum, quae sunt materia magnificentiae, sed potest habere. Et ideo cum innocentes in statu innocentiae non habeant peccata commissa, quae sunt materia poenitentiae, sed possint habere, actus poenitentiae in eis esse non potest, sed habitus potest: et hoc, si gratiam habeant, cum qua omnes virtutes infunduntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis non commiserint, possunt tamen committere, et ideo eis habitum poenitentiae habere competit: sed tamen habitus iste nunquam in actum exire potest, nisi forte respectu venialium peccatorum, quia peccata mortalia tollunt ipsum; nec tamen est frustra, quia est perfectio potentiae naturalis.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis non sit debita eis poena actu, tamen in eis possibile est aliquid esse, pro quo eis poena debeatur.

    Ad tertium dicendum, quod remanente potentia ad peccandum, adhuc haberet locum vindicativa justitia secundum habitum, quamvis non secundum actum, si peccata actu non essent.

  

  
    Articulus II

    63

    Utrum Sancti Homines, Qui Sunt in Gloria, Habeant Poenitentiam

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sancti homines, qui sunt in gloria, non habeant poenitentiam, quia, sicut dicit Gregorius in Moral. (lib. 4. cap. ult. ad fin.), « beati peccatorum recordantur, sicut nos sani sine dolore dolorum memoramur »: sed poenitentia est dolor cordis; ergo sancti in pa tria non habent poenitentiam.

    2. Praeterea. Sancti in patria sunt Christo conformes: sed in Christo non fuit poenitentia, quia nec fides, quae est principium poenitentiae; ergo nec in sanctis in patria erit poenitentia.

    3. Praeterea. Frustra est habitus, qui ad actum non reducitur: sed sancti in patria non poenitebunt actu, quia sic eis esset aliquid contra votum; ergo non est in eis habitus poenitentiae.

    4. Sed contra. Poenitentia est pars justitiae: sed justitia est perpetua, et immortalis, et in patria remanebit; ergo et poenitentia.

    5. Praeterea. In vitis Patrum legitur a quodam Patre dictum, quod etiam Abraham poenitebit de hoc, quod non plura bona fecerit: sed magis debet homo poenitere de malo commisso, quam de bono omisso, ad quod non tenebatur, quia de bono tali loquitur; ergo erit ibi poenitentia de malis commissis.

    Respondeo dicendum, quod virtutes cardinales remanebunt in patria, sed secundum actus, quos habent in fine suo; et ideo cum poenitentiae virtus sit pars justitiae, quae est virtus cardinalis, quicumque habet habitum poenitentiae in hac vita, habebit in futura; sed non habebit eumdem actum, quem nunc habet, sed alium, scilicet gratias agere Deo pro misericordia relaxante peccata.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa auctoritas probat, quod non habent eumdem actum, quem hic habet poenitentia: et hoc concedimus.

    Ad secundum dicendum, quod Christus non potuit peccare, et ideo materia hujus virtutis non competit ei nec actu, nec potentia; et propter hoc non est simile de ipso, et de aliis.

    Ad tertium dicendum, quod poenitere, proprie loquendo, prout dicit actum poenitentiae, qui nunc est, non erit in patria; nec tamen habitus frustra erit, quia alium actum habebit.

    Quartum concedimus: sed quia quinta ratio probat, quod etiam idem actus poenitentiae erit in patria, qui modo est, ideo:

    Ad quintum dicendum, quod voluntas nostra in patria omnino erit conformis voluntati Dei: unde sicut Deus voluntate antecedente vult omnia esse bona, et per consequens nihil esse mali, non autem voluntate consequente, ita etiam est de beatis; et talis voluntas improprie dicitur ab illo sancto Patre poenitentia.

  

  
    Articulus III

    64

    Utrum Angelus Sit Susceptivus Poenitentiae

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod etiam angelus seu bonus, seu malus, sit susceptivus poenitentiae, quia timor est initium poenitentiae: sed in eis est timor, Jacob. 2.: Daemones credunt, et contremiscunt; ergo in eis potest esse poenitentia.

    2. Praeterea. Philosophus dicit in 9. Ethicorum (cap. 4. ad fin.), quod « poenitudine replentur mali; et haec est maxima poena eis »: sed daemones maxime sunt pravi, nec aliqua poena eis deest; ergo daemones possunt poenitere.

    3. Praeterea. Facilius movetur aliquid in id quod est secundum naturam, quam in id quod est contra naturam; sicut aqua, quae per violentiam calefacta est, etiam per seipsam ad naturalem proprietatem redit: sed angeli possunt mutari in peccatum, quod, est contra communem naturam eorum; ergo multo fortius possunt revocari in id quod est secundum naturam: sed hoc facit poenitentia; ergo sunt susceptibiles poenitentiae.

    4. Praeterea. Idem judicium est, secundum Damascen. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 4. in fin.), de angelis, et de animabus separatis: sed in animabus separatis potest esse poenitentia, ut quidam dicunt, sicut in animabus beatis, quae sunt in patria; ergo et in angelis potest esse poenitentia.

    Sed contra. Per poenitentiam homo consequitur veniam de peccato commisso: sed hoc est impossibile in angelis; ergo non sunt susceptibiles poenitentiae.

    Praeterea. Damascenus dicit (loc. cit.), quod « homo fungitur poenitentia propter corporis infirmitatem »: sed angeli non sunt in corpore; ergo in eis non potest esse poenitentia.

    Respondeo dicendum, quod poenitentia in nobis dupliciter accipitur: uno modo, secundum quod est passio; sic autem nihil aliud est, quam dolor, vel tristitia de malo commisso, et quamvis, secundum quod est passio, non sit nisi in concupiscibili, tamen aliquis actus voluntatis similitudinarie poenitentia dicitur, quo quis scilicet detestatur quod facit; sicut etiam amor, et aliae passiones dicuntur in intellectivo appetitu: alio modo accipitur, secundum quod est virtus, et hoc modo detestari malum commissum cum emendationis proposito, et intentione expiandi, vel Deum placandi de offensa commissa, est actus ejus. Detestatio autem mali competit alicui, secundum quod habet ordinem naturalem ad bonum, et quia in nulla creatura talis ordo, vel inclinatio totaliter tollitur, ideo etiam in damnatis talis detestatio manet, et per consequens poenitentiae passio, vel simile, ut dicitur Sapient. 5.: Intra se poenitentiam agentes, etc. Et haec quidem poenitentia, cum non sit habitus, sed passio, vel actus, nullo modo in beatis angelis esse potest, in quibus peccata commissa non praecesserunt, sed in malis angelis est; cum sit eadem ratio de his, et de animabus damnatis, quia, secundum Damasc. (loc. sup. cit.), « quod hominibus est mors, hoc est angelis casus ». Sed peccatum angeli est irremissibile; et quia peccatum, ut remissibile est, vel expiabile, est propria materia ipsius virtutis, quae poenitentia dicitur, ideo cum materia non possit eis competere, non adest eis potentia exeundi in actum, et ideo nec habitus eis convenit: et ideo angeli susceptivi virtutis poenitentiae esse non possunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex timore in eis generatur aliquis poenitentiae motus, sed non quae sit virtus.

    Et similiter dicendum ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod quidquid in eis est naturale, totum est bonum, et ad bonum inclinans: sed liberum arbitrium est in eis in malo obstinatum: et quia motus virtutis, et vitii non sequitur inclinationem naturae, sed magis motum liberi arbitrii, ideo non oportet, quod quamvis naturaliter inclinentur ad bonum, motus virtutis in eis sit, vel esse possit.

    Ad quartum dicendum, quod non est eadem ratio de angelis sanctis, et de animabus sanctis, quia in animabus sanctis praecessit, vel praecedere potuit peccatum remissibile, non autem in angelis: et ita quamvis sint similes quantum ad statum praesentem, non tamen quantum ad statum praeteritum, quem poenitentia respicit directe.

  

  
    Quaestio XVII

    De Potestate Clavium, in Tres Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de potestate ministrorum hujus sacramenti, quae ad claves pertinet. Circa quod primo videndum est de clavibus; secundo de excommunicatione; tertio de indulgentia: haec enim duo sunt annexa potestati clavium. Circa primum consideranda sunt quatuor: primo de entitate, et quidditate clavium, et usu earum; secundo de effectu earum; tertio de ministris clavium; quarto de his, in quibus potest exerceri usus clavium.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum claves in Ecclesia esse debeant.

    Secundo. Utrum clavis sit potestas ligandi, atque solvendi, etc.

    Tertio. Utrum sint duae claves, vel tantum una.

  

  
    Articulus I

    65

    Utrum Claves in Ecclesia Esse Debeant

    (S. Thom. 4. Dist. 18.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod claves in Ecclesia esse non deoeant; non enim requiruntur claves ad intrandum domum, cujus ostium est apertum: sed Apoc. 4. dicitur: Vidi, et ecce in coelo ostium apertum, quod Christus est, qui de seipso dicit Joan. 10.: Ego sum ostium; ergo ad introitum coeli Ecclesia clavibus non indiget.

    2. Praeterea. Clavis est ad aperiendum, et claudendum: sed hoc solius Christi est, qui aperit, et nemo claudit; claudit, et nemo aperit, Apoc. 3.; ergo Ecclesia in ministris suis claves non habet.

    3. Praeterea. Cuicumque clauditur coelum, aperitur infernus, et e contrario; ergo quicumque habet claves coeli, habet claves inferni: sed Ecclesia non dicitur habere claves inferni; ergo nec claves coeli habet.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 16.: Tibi dabo claves regni coelorum.

    Praeterea. Omnis dispensator debet habere claves eorum, quae dispensat: sed ministri Ecclesiae sunt dispensatores divinorum mysteriorum, ut patet 1. Cor. 4.; ergo debent habere claves.

    Respondeo dicendum, quod in corporalibus dicitur clavis instrumentum, quo ostium aperitur; regni autem ostium nobis per peccatum clauditur, et quantum ad maculam, et quantum ad reatum poenae; et ideo potestas, qua tale obstaculum removetur, dicitur clavis. Haec autem potestas est in divina Trinitate per auctoritatem, et ideo dicitur a quibusdam, quod habet clavem auctoritatis; sed in Christo homine fuit haec potestas ad removendum praedictum obstaculum per meritum passionis, quae etiam dicitur januam aperire, et ideo dicitur habere secundum quosdam claves excellentiae. Sed quia ex latere Christi dormientis in cruce sacramenta fluxerunt, quibus Ecclesia fabricatur, ideo in sacramentis Ecclesiae efficacia passionis manet; et propter hoc etiam ministri Ecclesiae, qui sunt dispensatores sacramentorum, potestas aliqua ad praedictum obstaculum removendum est collata, non propria, sed virtute divina, et passionis Christi; et haec potestas metaphorice clavis Ecclesiae dicitur, quae est clavis ministerii.

    Ad primum ergo dicendum, quod ostium coeli, quantum est de se, semper est apertum; sed alicui clausum dicitur propter impedimentum intrandi in coelum, quod in ipso est; impedimentum autem totius humanae naturae expeccato primi hominis consecutum, per passionem Christi amotum est; et ideo Joannes post passionem vidit in coelo ostium apertum: sed adhuc quotidie alicui manet clausum propter peccatum originale, quod contraxit, vel actuale, quod commisit; et propter hoc indigemus sacramentis, et clavious Ecclesiae.

    Ad secundum dicendum, quod hoc intelligitur de clausione, qua limbum clausit, ne aliquis ultra in illum descendat; et de apertione, qua paradisum aperuit, remoto impedimento naturae per suam passionem.

    Ad tertium dicendum, quod clavis inferni, qua aperitur, et clauditur, est potestas gratiam conferendi, per quam homini aperitur infernus, ut de peccato educatur, quod est inferni porta; et clauditur, ne ultra homo in peccatum labatur gratia sustentatus. Potestas autem gratiam conferendi solius Dei est, et ideo clavem inferni sibi soli retinuit: sed clavis inferni est potestas etiam dimittendi reatum poenae temporalis, qui manet, per quem homo a regno prochibetur: et ideo magis potest homini dari clavis regni, quam clavis inferni; non enim idem sunt, ut ex dictis patet (hic sup.): aliquis enim de inferno educitur per remissionem aeternae poenae, qui non statim in regnum introducitur propter reatum temporalis poenae, qui manet. Vel dicendum est, quod eadem est clavis inferni, et coeli, quia ex hoc ipso quod alicui aperitur unum, clauditur alterum, sed denominatur a digniori.

  

  
    Articulus II

    66

    Utrum Clavis Sit Potestas Ligandi, Et Solvendi, Etc.

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod clavis non sit potestas ligandi, et solvendi, qua « ecclesiasticus judex dignos recipere, indignos excludere debet a regno », ut ex litera (4. Dist. 18.) habetur, et ex Gloss. (ordin. super illud: Tibi dabo claves) Hieronymi, Matth. 16.; potestas enim spiritualis in sacramento collata est idem, quod character: sed clavis, et character non videntur idem esse, quia per characterem homo ad Deum comparatur, per claves autem ad subditos; ergo clavis non est potestas.

    2. Praeterea. Judex ecclesiasticus non dicitur, nisi ille qui habet jurisdictionem, quae simul cum ordine non datur: sed claves in ordinis susceptione conferuntur; ergo non debuit de ecclesiastico judice in definitione clavium mentio fieri.

    3. Praeterea. Ad id quod aliquis habet ex seipso, non indiget aliqua potestate activa, per quam reducatur ad actum: sed eo ipso quo aliquis est dignus, ad regnum admittitur; ergo non pertinet ad potestatem clavium dignos ad regnum admittere.

    4. Praeterea. Peccatores indigni sunt regno: sed Ecclesia pro peccatoribus orat, ut ad regnum perveniant; ergo non escludit indignos, sed magis admittit, quantum in se est.

    5. Praeterea. In omnibus ordinatis agentibus ultimus finis pertinet ad principale agens, non ad agens instrumentale: sed principale agens ad salutem hominis est Deus; ergo ad eum pertinet ad regnum admittere, quod est ultimus finis, et non ad habentem claves, qui est sicut instrumentum, vel minister.

    Respondeo dicendum, quod secundum Philos. in 2. de Anima (tex. 33.), « potentiae per actus definiuntur »; unde cum clavis sit potentia quaedam, oportet quod per actum, sive usum suum definiatur, et quod in actu objectum exprimatur, a quo speciem recipit actus, et modus agendi, ex quo apparet potentia ordinata: actus autem potestatis spiritualis non est, ut coelum aperiat absolute, quia jam apertum est, ut dictum est (art. praec. ad 1.), sed ut quantum ad hunc aperiat; quod quidem ordinate fieri non potest, nisi ejus idoneitate, cui aperiendum est coelum, pensata: et ideo in praedicta definitione clavis ponitur genus, scilicet potestas; et subjectum potestatis, scilicet judex ecclesiasticus; et actus, scilicet excludere, et recipere, secundum duos actus materialis clavis, qui sunt aperire, et claudere; cujus objectum tangitur in hoc quod dicit a regno; modus autem in hoc quod dicit, dignos et indignos, nam dignitas, et indignitas in illis, in quos actus exercetur, pensatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad duo, quorum unum est causa alterius, una potestas ordinatur, sicut in igne calor ad calefaciendum, et dissolvendum. Et quia omnis gratia, et remissio in corpore mystico ex capite suo provenit, ideo eadem potestas esse videtur per essentiam, qua sacerdos conficere potest, et qua potest solvere, et ligare, si jurisdictio adsit: nec differt nisi ratione, secundum quod ad diversos effectus comparatur, sicut etiam ignis dicitur secundum aliam rationem calefactivus, et liquefactivus. Et quia nihil est aliud character ordinis sacerdotalis, quam potestas exercendi illud, ad quod principaliter ordo sacerdotii ordinatur (sustinendo, quod sit idem quod spiritualis potestas), ideo character, et potestas conficiendi, et potestas clavium est unum, et idem per essentiam, sed differt ratione.

    Ad secundum dicendum, quod omnis potestas spiritualis datur cum aliqua consecratione, et ideo clavis cum ordine datur: sed executio clavis indiget materia debita, quae est plebs subdita per jurisdictionem, et ideo antequam jurisdictionem habeat, habet claves, sed non habet actum clavium: et quia clavis per actum definitur, ideo in definitione clavis ponitur aliquid ad jurisdictionem pertinens.

    Ad tertium dicendum, quod aliquis potest esse dignus aliquo dupliciter: aut ita quod ipsum habendi jus habeat, et sic quilibet dignus jam habet coelum apertum; aut ita quod insit ei aliqua congruitas ad hoc quod ei detur, et sic dignos, quibus nondum totaliter apertum est coelum, potestas clavium recipit.

    Ad quartum dicendum, quod sicut Deus non obdurat impartiendo malitiam, sed non conferendo gratiam, ita sacerdos dicitur excludere, non quod impedimentum ad intrandum ponat, sed quia impedimentum positum non amovet, quia ipse amovere non potest, nisi prius Deus amoverit; et ideo rogatur Deus, ut ipse absolvat, ut sic sacerdotis absolutio locum habeat.

    Ad quintum dicendum, quod actus sacerdotis non est immediate super regnum, sed super sacramenta, quibus homo ad regnum pervenit.

  

  
    Articulus III

    67

    Utrum Sint Duae Claves, Vel Tantum Una

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non sint duae claves, sed tantum una: ad unam enim seram non requiritur nisi una clavis: sed sera, ad quam amovendam ordinantur Ecclesiae claves, est peccatum; ergo contra unum peccatum non indiget Ecclesia duabus clavibus.

    2. Praeterea. Claves in collatione ordinis conferuntur: sed scientia non est semper ex infusione, sed quandoque ex acquisitione; nec ab omnibus ordinatis habetur, et a quibusdam non ordinatis habetur; ergo scientia non est clavis, et sic est una tantum clavis, scilicet potestas judicandi.

    3. Praeterea. Potestas, quam habet sacerdos super corpus Christi mysticum, dependet ex potestate, quam habet super corpus Christi verum: sed potestas confitendi corpus Christi verum est una tantum; ergo etiam potestas, quae respicit corpus Christi mysticum, est una tantum: sed haec est clavis; ergo etc.

    4. Sed contra. Videtur, quod sint plures, quam duae, quia sicut ad actum hominis requiritur scientia, et potentia, ita et voluntas: sed scientia discernendi ponitur clavis, et similiter potentia judicandi; ergo et voluntas absolvendi debet dici clavis.

    5. Praeterea. Tota Trinitas peccatum remittit: sed sacerdos per claves est minister remissionis peccatorum; ergo debet habere tres claves, ut Trinitati configuretur.

    Respondeo dicendum, quod in omni actu, qui requirit idoneitatem ex parte recipientis, duo sunt necessaria ei qui debet actum illum exercere, scilicet judicium de idoneitate recipientis, et expletio actus; et ideo etiam in actu justitiae, per quem redditur alicui hoc quo dignus est, oportet esse judicium, quo discernatur, an iste sit dignus ad ipsam redditionem; et ad utrumque horum auctoritas quaedam, sive potestas exigitur; non enim dare possumus, nisi quod in potestate nostra habemus, nec judicium dici potest, nisi vim coactivam habeat, eo quod judicium ad unum jam determinatur: quae quidem determinatio in speculativis fit per virtutem primorum principiorum, quibus resisti non potest, et in rebus practicis per vim imperativam in judicante existentem. Et quia actus clavis requirit idoneitatem in eo, in quem exercetur, quia recipit per clavem judex ecclesiasticus dignos, et excludit indignos, ut ex dicta definitione patet (art. praec. arg. 1.), ideo indiget judicio discretionis, quo idoneitatem judicet ex ipso receptionis actu, et ad utrumque horum potestas quaedam, sive auctoritas requiritur. Et secundum hoc distinguuntur duae claves; quarum una pertinet ad judicium de idoneitate ejus, qui absolvendus est; et alia ad ipsam absolutionem: et hae duae claves non distinguuntur in essentia auctoritatis, quia utrumque ex officio sibi competit, sed ex comparatione ad actus, quorum unus alium praesupponit.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad unam seram aperiendam una clavis immediate ordinatur; sed non est inconveniens, quod una ad actum alterius ordinetur; et sic est in proposito. Secunda enim clavis, quae dicitur potestas ligandi, et solvendi, est quae immediate seram aperit peccati; sed clavis, quae dicitur scientia, ostendit cui aperienda sit sera illa.

    Ad secundum dicendum, quod circa clavem scientiae duplex est opinio: quidam enim dixerunt, quod scientia, secundum quod est habitus acquisitus, vel infusus, dicitur hic clavis, et quod non est principalis clavis, sed in ordine ad aliam clavem dicitur clavis; et ideo quando est sine alia clavi, non dicitur clavis, sicut in viro literato, qui non est sacerdos. Et licet hac clavi quandoque aliqui sacerdotes careant, quia neque habent scientiam acquisitam, neque infusam, qua absolvere, et ligare possint, tamen quandoque industria naturali ad hoc utuntur, quae secundum eos clavicula dicitur; et sic scientia, quamvis cum ordine non tradatur, traditur tamen cum ordine, quod sit clavis id quod prius non erat; et haec videtur opinio Magistri fuisse (4. Dist. 19.). Sed hoc non videtur verbis Evangelii concordare, quae claves Petro dandas promittunt (Matth. 16.): et ita non solum una, sed duae in ordine dantur. Et propter hoc alia opinio est, quod scientia, quae est habitus, non est clavis, sed auctoritas actum scientiae exercendi, quae quandoque sine scientia est, quandoque autem scientia sine ipsa, sicut patet etiam in judiciis saecularibus; aliquis enim judex saecularis habet auctoritatem judicandi, qui non habet juris scientiam, et aliquis e contrario habet juris scientiam, qui non habet auctoritatem judicandi. Et quia actus judicii, ad quem aliquis ex auctoritate suscepta obligatur, non autem ex scientiae habitu, sine utroque bene fieri non potest, ideo auctoritas judicandi, quae clavis est scientiae, sine scientia non potest sine peccato accipi; sed scientia sine auctoritate sine peccato haberi potest.

    Ad tertium dicendum, quod potestas conficiendi est ad unum tantum actum alterius generis, et ideo non connumeratur clavibus, nec multiplicatur, sicut potestas clavium, quae est ad diversos actus, quamvis secundum potestatis, sive auctoritatis essentiam sit una, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod velle unicuique est liberum, et ideo ad volendum non exigitur auctoritas, et propter hoc voluntas non ponitur clavis.

    Ad quintum dicendum, quod tota Trinitas eodem modo remittit peccata, sicut una persona; et ideo non oportet, quod sacerdos, qui minister est Trinitatis, tres claves habeat, et praecipue, cum voluntas, quae Spiritui Sancto appropriatur, clavem non requirat, ut dictum est (in solut. praec.).

  

  
    Quaestio XVIII

    De Effectu Clavium, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectu clavium.

    Circa quod quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum potestas clavium se extendat ad remissionem culpae.

    Secundo. Utrum sacerdos possit remittere peccatum quoad poenam.

    Tertio. Utrum sacerdos per potestatem clavium ligare possit.

    Quarto. Utrum possit solvere, et ligare secundum proprium arbitrium.

  

  
    Articulus I

    68

    Utrum Potestas Clavium Se Extendat ad Remissionem Culpae

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod potestas clavium se extendat ad remissionem culpae; dicitur enim discipulis Joan. 20.: Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis: sed hoc non dicitur quantum ad manifestatienem tantum, ut Magister in litera dicit (4. Dist. 18.), quia sic sacerdos novi Testamenti non haberet majorem potestatem, quam sacerdos veteris Testamenti; ergo exercet potestatem in culpae remissionem.

    2. Praeterea. In poenitentia datur gratia ad remissionem peccati: sed hujus sacramenti dispensator est sacerdos ex vi clavium; ergo cum gratia non opponatur peccato ex parte poenae, sed ex parte culpae, videtur quod sacerdos ad remissionem culpae operetur ex vi clavium.

    3. Praeterea Majorem virtutem recipit sacerdos ex sua consecratione, quam aqua baptismi ex sua sanctificatione: sed aqua baptismi hanc vim accipit, « ut corpus tangat, et cor abluat », secundum August. (tract. 80. in Joan. a med.); ergo multo fortius sacerdos in sui consecratione hanc potestatem accipit, ut cor a culpae macula abluere possit.

    Sed contra. Supra Magister dixit (4. Dist. 18.), quod Deus hanc potestatem non contulit ministro, quod ad interiorem mundationem cooperaretur ei: sed si peccata quoad culpam remitteret, cooperaretur ei in mundatione interiori; ergo potestas clavium non extendit se ad culpae remissionem.

    Praeterea. Peccatum non remittitur, nisi per Spiritum Sanctum: sed dare Spiritum Sanctum non est alicujus hominis, ut in lib. 1. (Dist. 14.) Magister dixit; ergo nec peccata remittere quoad culpam.

    Respondeo dicendum, quod « sacramenta », secundum Hug. (lib. 2. de Sacr. part. 9. cap. 2. a princ.), « ex sanctificatione invisibilem gratiam continent »: sed hujusmodi sanctificatio quandoque ad necessitatem sacramenti requiritur, tam in materia, quam in ministro, sicut patet in confirmatione; et tunc vis sacramentalis est in utroque conjunctim: quandoque autem ex necessitate sacramenti non requiritur nisi sanctificatio materiae, sicut in baptismo, quia non habet ministrum determinatum quantum ad sui necessitatem; et tunc tota vis sacramentalis consistit in materia: quandoque vero de necessitate sacramenti requiritur consecratio, vel sanctificatio ministri sine aliqua sanctificatione materiae; et tune tota vis sacramentalis consistit in ministro, sicut est in poenitentia; unde eodem modo se habet potestas clavium quae est in sacerdote, ad effectum sacramenti poenitentiae, sicut se habet virtus, quae est in aqua baptismi, ad effectum baptismi. Baptismus autem, et sacramentum poenitentiae conveniunt quodammodo in effectu, quia utrumque contra culpam ordinatur directe; quod non ita est de aliis sacramentis: sed in hoc differunt, quia sacramentum poenitentiae, eo quod habet actus suscipientis quasi materiales, non potest dari nisi adultis, in quibus requiritur praeparatio ad suscipiendum effectum sacramentorum; sed baptismus quandoque datur adultis, et quandoque pueris, et aliis carentibus usu rationis, et ideo per baptismum datur gratia, et remissio peccatorum pueris sine aliqua sui praeparatione praecedente, non autem adultis, in quibus praeexigitur praeparatio removens fictionem. Quae quidem praeparatio quandoque praecedit tempore, sufficiens ad gratiae susceptionem, antequam baptismus actu percipiatur, sed non ante votum baptismi post tempus propalatae veritatis; quandoque autem talis praeparatio tempore non praecedit, sed est simul cum baptismi susceptione, et tunc per baptismi susceptionem gratia remissionis culpae confertur. Sed per poenitentiae sacramentum nunquam datur gratia, nisi praeparatio adsit, vel prius fuerit; unde virtus clavium operatur ad culpae remissionem, vel in voto existens, vel in actu se exercens, sicut et aqua baptismi. Sed sicut baptismus non agit sicut principale agens, sed sicut instrumentum, non quidem pertingens ad ipsam gratiae susceptionem causandam, etiam instrumentaliter, sed disponens ad gratiam, per quam fit remissio culpae, ita est de potestate clavium. Unde solus Deus remittit per se culpam, et in virtute ejus agit instrumentaliter baptismus, ut instrumentum inanimatum, et sacerdos, ut instrumentum animatum, quod dicitur servus secundum Philos. in 8. Ethic. (cap. 11. ad fin.); et ideo sacerdos agit ut minister; et sic patet, quod potestas clavium ordinatur aliquo modo ad remissionem culpae, non sicut causans, sed sicut disponens ad eam. Unde si ante absolutionem aliquis non fuisset perfecte dispositus ad gratiam suscipiendam, in ipsa confessione, et absolutione sacramentali gratiam consequeretur, si obicem non poneret: si enim clavis nullo modo ad culpae remissionem ordinaretur, sed ad remissionem poenae tantum, ut quidam dicunt, non exigeretur votum suscipiendi effectum clavium ad culpae remissionem, sicut non exigitur votum suscipiendi alia sacramenta, quae non ordinantur ad culpae dimissionem, sed contra poenam. Sed hoc facit videri, quod non ordinetur ad culpae dimissionem, quia semper usus clavium ad hoc quod effectum habeat, requirit praeparationem ex parte recipientis sacramentum: et similiter videretur de baptismo, si nunquam daretur nisi adultis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Magister dicit in litera (4. Dist. 18.), sacerdotibus commissa est potestas remittendi peccata, non ut propria virtute remittant, quia hoc Dei est, sed ut operationem Dei remittentis ostendant, tanquam ministri. Sed hoc contingit tribus modis: uno modo, ut ostendant eam non praesentem, sed promittant eam futuram, sine hoc quod aliquid operentur ad ipsam; et sic sacramenta veteris legis operationem Dei significabant, unde et sacerdos veteris legis ostendebat tantum, et nihil operabatur: ulio modo, ut significent praesentem, et nihil ad eam operentur; et sic quidam dicunt, quod sacramenta novae legis significent collationem gratiae, quam Deus in ipsa sacramentorum collatione dat, sine hoc quod in sacramentis sit aliqua virtus operans ad gratiam; et secundum hanc opinionem etiam potestas clavium esset tantum ostendens divinam operationem in culpae remissione in ipsa sacramentali collatione factam: tertio modo, ut significent divinam operationem ad remissionem culpae praesentem, et ad ipsam aliquid dispositive, et istrumentaliter operentur; et sic secundum aliam opinionem, quae sustinetur communius, sacramenta novae legis emundationem ostendunt divinitus factam. Et hoc modo etiam sacerdos novi Testamenti ostendit absolutos a culpa, quia proportionaliter oportet loqui de sacramentis, et de potestate ministrorum. Nec obstat, quin claves Ecclesiae ad remissionem culpae disponant, quia culpa jam est remissa, sicut nec quod baptismus disponat, quantum in se est, in eo qui jam sanctificatus est.

    Ad secundum dicendum, quod neque sacramentum poenitentiae, neque sacramentum baptismi, operando pertingit directe ad gratiam, nec ad culpae remissionem, sed dispositive.

    Unde etiam patet responsio ad tertium.

    Aliae rationes ostendunt, quod ad remissionem culpae directe clavium potestas non operetur: quod concedendum est.

  

  
    Articulus II

    69

    Utrum Sacerdos Possit Remittere Peccatum Quoad Poenam

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sacerdos non possit remittere peccatum quoad poenam: peccato enim debetur poena aeterna, et temporalis: sed adhuc post absolutionem sacerdotis manet poenitens obligatus ad poenam temporalem in purgatorio, vel in hoc mundo faciendam; ergo non dimittit aliquo modo poenam.

    2. Praeterea. Sacerdos non potest praejudicare justitiae divinae: sed ex divina justitia taxata est poenitentibus poena, quam debent subire; ergo sacerdos non potest de ea aliquid remittere.

    3. Praeterea. Ille qui parvum peccatum commisit, non est minus susceptivus effectus clavium, quam ille qui commisit majus peccatum: sed si aliquid de poena per officium sacerdotis de majori peccato dimittitur, possibile est esse adeo parvum peccatum, cui non debeatur plus de poena, quam illud quod de majori peccato dimissum est; ergo poterit totam poenam illius peccati parvi dimittere, quod falsum est.

    4. Praeterea. Tota poena temporalis peccato debita est unius rationis: si ergo per primam absolutionem dimittatur aliquid de poena, etiam per secundam ab eodem peccato absolutionem poterit aliquid dimitti, et sic tantum poterit multiplicari absolutio, quod vi clavium tota poena tollatur, cum secunda absolutio non sit minoris efficaciae, quam prima; et sic peccatum remanebit omnino impunitum, quod est inconveniens.

    Sed contra. Clavis est potestas ligandi, et solvendi: sed potest sacerdos injungere poenam temporalem; ergo et potest absolvere a poena.

    Praeterea. Sacerdos non potest dimittere peccatum quantum ad culpam, ut in litera dicitur (4. Dist. 18.), nec quantum ad poenam aeternam pari ratione; si ergo non potest remittere quantum ad poenam temporalem, nullo modo remittere poterit: quod est omnino contrarium dictis Evangelii.

    Respondeo dicendum, quod idem judicium est de effectu, quem potestas clavium exercita actualiter complet in eo, in quo contritio tempore praecessit, et de effectu baptismi, qui jam habenti gratiam datur. Aliquis enim per fidem, et contritionem praecedentem baptismum, gratiam remissionis peccatorum quantum ad culpam consecutus est; sed quando actualiter postea baptismum suscipit, gratia augetur, et a reatu poenae totaliter absolvitur, eo quod fit particeps passionis Christi: et similiter illi, qui per contritionem consecutus est remissionem peccatorum quantum ad culpam, et per consequens quantum ad reatum poenae aeternae, quae simul cum culpa dimittitur ex vi clavium ex passione Christi efficaciam habentium, augetur gratia, et remittitur temporalis poena, cujus reatus adhuc remanserat post culpae remissionem; non tamen tota, sicut in baptismo, sed pars ejus, quia in baptismo regeneratus homo configuratur passioni Christi, totaliter efficaciam passionis Christi, quae sufficit ad omnem poenam delendam, in se suscipiens, ut nihil de prioris peccati actualis poena remaneat; quia non debet alicui imputari ad poenam, nisi quod ipsemet fecit. In baptismo autem homo novam vitam accipiens, fit per gratiam baptismalem novus homo, et ideo nullus reatus poenae in eo remanet pro praecedenti peccato; sed in poenitentia non mutatur homo in aliam vitam, quia non est regeneratio, sed sanatio quaedam. Et ideo ex vi clavium, quae operantur in sacramento poenitentiae, non tota poena remittitur, sed aliquid de poena temporali, cujus reatus post absolutionem a poena aeterna remanere potuit: nec solum de poena illa, quam hic poenitens habet in confitendo, ut quidam dicunt, quia sic confessio, et sacramentalis absolutio non essent nisi in onus, quod non competit sacramentis novae legis; sed etiam de illa poena, quae in purgatorio debetur, aliquid remittitur, ut minus in purgatorio puniatur absolutus ante satisfactionem decedens, quam si ante absolutionem decederet.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacerdos non remittit totam poenam temporalem, sed partem; et ideo adhuc manet obligatus ad poenam satisfactoriam.

    Ad secundum dicendum, quod passio Christi sufficienter satisfecit pro peccatis totius mundi; et ideo sine praejudicio divinae justitiae aliquid de poena peccatori debita remitti potest, secundum quod effectus passionis ad ipsum per sacramenta Ecclesiae pertingit.

    Ad tertium dicendum, quod pro quolibet peccato oportet aliquam poenam satisfactoriam remanere, per quam medicina contra peccatum praestetur; et ideo quamvis virtute absolutionis dimittatur aliqua quantitas poenae debitae pro aliquo magno peccato, non oportet quod tanta quantitas poenae dimittatur respectu cujuslibet peccati, quia secundum hoc aliquod peccatum remaneret omnino sine poena; sed virtute clavium de poenis singulorum peccatorum proportionaliter dimittitur.

    Ad quartum dicendum, quod quidam dicunt, quod in prima absolutione tantum dimittitur vi clavium, quantum dimitti potest; sed tamen valet iterata confessio, tum propter instructionem, tum propter majorem certitudinem, tum propter intercessionem sacerdotis vel confessoris, tum propter verecundiae meritum. Sed hoc non videtur verum, quia etsi haec esset ratio confessionem iterandi, non tamen esset ratio iterandi absolutionem, praecipue in eo qui non habet aliquam causam dubitationis de praecedenti absolutione; ita enim poterit dubitare post secundam absolutionem, sicut post primam; sicut videmus, quod sacramentum extremae unctionis non iteratur super eumdem morbum, eo quod totum, quod per sacramentum fieri potuit, semel factum est; et praeterea in secunda confessione non requireretur, quod haberet claves ille, cui fit confessio, si nihil ibi vis clavium operaretur. Et ideo dicunt alii, etiam in secunda absolutione aliquid vi clavium dimitti de poena, quia in secunda absolutione gratiae confertur augmentum, et quanto major gratia recipitur, minus de impuritate praecedentis peccati manet, et ideo minor poena purgans debetur: unde etiam in prima absolutione alicui plus, et minus dimittitur vi clavium de poena, secundum quod plus se, vel minus ad gratiam disponit; et potest esse tanta dispositio, quod etiam ex vi contritionis tota poena tollatur, ut praedictum est (q. 5. art. 2.). Unde etiam non est inconveniens, si per frequentem confessionem etiam tota poena tollatur, ut peccatum omnino remaneat impunitum, pro quo poena Christi satisfecit.

  

  
    Articulus III

    70

    Utrum Sacerdos Per Potestatem Clavium Possit Ligare

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sacerdos per potestatem clavium ligare non possit: virtus enim sacramentalis ordinatur contra peccatum, ut medicina: sed ligare non est medicina peccati, sed magis aggravatio morbi, ut videtur; ergo sacerdos per vim clavium, quae est vis sacramentalis, non potest ligare.

    2. Praeterea. Sicut absolvere, vel aperire est amovere obstaculum, ita ligare est obstaculum ponere: sed obstaculum regni peccatum est, quod nobis ex alio imponi non potest, quia non nisi voluntate peccatur; ergo sacerdos ligare non potest.

    3. Praeterea. Claves ex passione Christi efficaciam habent: sed ligare non est effectus passionis; ergo ex clavium potestate non potest sacerdos ligare.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 16.: Quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis.

    Praeterea. Potestates rationales sunt ad apposita: sed potestas clavium est potestas rationalis, cum habeat discretionem adjunctam; ergo habet se ad opposita; ergo si potest solvere, potest et ligare.

    Respondeo dicendum, quod operatio sacerdotis in usu clavium est conformis Dei operationi, cujus minister est; Deus autem habet operationem et in culpam, et in poenam: sed in culpam ad solvendum quidem directe, ad ligandum autem indirecte, inquantum obdurare dicitur, dum gratiam non largitur; sed in poenam habet operationem directe, quantum ad utrumque, quia et poenae parcit, et poenam infligit. Similiter ergo et sacerdos, etsi in absolvendo ex vi clavium habeat aliquam operationem ordinatam ad culpae dimissionem modo jam praedicto (art. 1. huj. q.), non tamen ligando aliquam operationem habet in culpam, nisi ligare dicatur, inquantum non absolvit, sed ligatos ostendit; sed in poenam habet potestatem et ligandi, et solvendi. Solvit enim a poena, quam dimittit, sed ligat quantum ad poenam, quae remanet: sed ad hanc ligare dupliciter dicitur: uno modo considerando ipsam quantitatem poenae in communi; et sic non ligat, nisi inquantum non solvit, sed ligatum ostendit: alio modo considerando poenam hanc vel illam determinate; et sic ligat ad poenam, imponendo eam.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud residuum poenae, ad quod obligat, est medicina purgans peccati impuritatem.

    Ad secundum dicendum, quod obstaculum regni non solum est peccatum, sed etiam poena, quam qualiter sacerdos imponat, dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod etiam passio Christi obligat nos ad poenam aliquam, per quam ei conformemur.

  

  
    Articulus IV

    71

    Utrum Sacerdos Possit Ligare et Solvere Secundum Proprium Arbitrium

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod sacerdos possit ligare, et solvere secundum proprium arbitrium: Hieronymus enim dicit (hab. cap. 86. De Poenit. Dist. 1. et implic. Basil. epist. can. ad Amphiloch. can. 2. et in Conc. Metensi A. C. 859. cap. 10.): « Mensuram temporis in agenda poenitentia ideo non satis aperte praefigunt canones pro unoquoque crimine, ut de singulis dicant qualiter unumquodque sit emendandum; sed magis arbitrio sacerdotis intelligentis relinquendum statuunt »; ergo videtur, quod ipse secundum suum arbitrium possit ligare, et solvere.

    2. Praeterea. Dominus laudavit villicum iniquitatis, quod prudenter fecisset, quia debitoribus domini sui remisisset largiter (Luc. 16.): sed Deus est magis pronus ad miserendum, quam aliquis dominus temporalis; ergo videtur, quod laudabilior sit sacerdos, quanto plus de poena remiserit.

    3. Praeterea. Omnis actio Christi nostra est instructio: sed ipse quibusdam peccantibus nullam poenam imposuit, sed solum emendationem vitae, ut patet de adultera, Joan. 8.; ergo videtur, quod secundum arbitrium suum possit etiam sacerdos, qui est vicarius Christi, dimittere totam poenam, vel partem.

    Sed contra. Gregorius VII. dicit (in Conc. Rom. 5. A. C. 1078. can. 5. et hab. cap. 6. De Poenit. Dist. 2.): « Falsam poenitentiam dicimus, quae non secundum auctoritatem sanctorum Patrum pro qualitate criminis imponitur »; ergo videtur, quod non omnino sit in arbitrio sacerdotis.

    Praeterea. Ad actum clavium requiritur discretio; sed si esset omnino in voluntate sacerdotis dimittere, et imponere de poena, quantum vellet, non esset ibi necessaria discretio, quia nunquam ibi indiscretio posset accidere; ergo non est omnino in arbitrio sacerdotis.

    Respondeo dicendum, quod sacerdos operatur in usu clavium, sicut instrumentum, et minister Dei: nullum autem instrumentum habet efficacem actum, nisi secundum quod movetur a principali agente; et ideo dicit Dionysius in fine Eccles. Hierarch. quod « sacerdotibus utendum est virtutibus hierarchicis, quomodo Divinitas eos moverit ». In cujus signum Matth. 16. ante potestatem clavium Petro traditam fit mentio de revelatione Divinitatis ei facta, et Joan. 20. praemittitur potestati remissionis apostolis datae Spiritus Sancti donum, quo filii Dei aguntur. Unde « si quis praeter illum motum divinum uti sua potestate praesumeret, non consequeretur effcetum », ut Dionysius dicit (ibid.): et praeter hoc a divino ordine averteretur, et sic culpam incurreret. Et quia poenae satisfactoriae infligendae medicinae sunt, sicut medicinae in arte determinatae non omnibus competunt, sed variandae sunt secundum arbitrium medici non propriam voluntatem sequentis, sed scientiam medicinae, ita poenae satisfactoriae in canonibus determinatae non competunt omnibus, sed variandae sunt secundum arbitrium sacerdotis divino instinctu regulatum. Sicut ergo medicus aliquando prudenter non dat medicinam ita efficacem, quae ad morbi curationem sufficiat, ne propter debilitatem naturae majus periculum oriatur, ita sacerdos divino instinctu motus non semper totam poenam, quae uni peccato debetur, injungit, ne infirmus aliquis ex magnitudine poenae desperet, et a poenitentia totaliter recedat.

    Ad primum ergo dicendum, quod arbitrium illud debet esse divino instinctu regulatum.

    Ad secundum dicendum, quod etiam de hoc laudatur villicus, quod prudenter fecit; et ideo in remissione poenae debitae discretio adhibenda est.

    Ad tertium dicendum, quod Christus habuit potestatem excellentiae in sacramentis, unde ipse ex auctoritate poenam totam, vel partem poterat dimittere, sicut volebat: non est ergo simile de his, qui operantur tantum ut ministri.

  

  
    Quaestio XIX

    De Ministris Clavium, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ministris clavium, et usu earum

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum sacerdos legalis claves habuerit.

    Secundo. Utrum Christus claves habuerit.

    Tertio. Utrum soli sacerdotes claves habeant.

    Quarto. Utrum sancti homines non sacerdotes claves, vel usum earum habeant.

    Quinto. Utrum mali sacerdotes usum clavium habeant efficacem.

    Sexto. Utrum schismatici, haeretici, excommunicati, suspensi, et degradati usum clavium habeant.

  

  
    Articulus I

    72

    Utrum Sacerdos Legalis Claves Habuerit

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sacerdos legalis claves habuerit. clavis enim est sequela ordinis: sed ipsi habuerunt ordinem, ex quo sacerdotes dicebantur; ergo etiam habuerunt claves sacerdotes legales.

    2. Praeterea. Sicut Magister dicit (4. Dist. 18.), claves sunt duae, scilicet scientia discernendi, et potentia judicandi: sed ad utrumque sacerdotes legales habebant auctoritatem; ergo habebant claves.

    3. Praeterea. Sacerdotes legales habebant aliquam potestatem super reliquum populum, non temporalem, quia sic potestas regia non fuisset distincta a sacerdotali; ergo spiritualem, et haec est clavis; ergo habebant clavem.

    Sed contra. Claves ordinantur ad aperiendum regnum coelorum, quod aperiri non potuit ante Christi passionem; ergo sacerdos legalis claves non habuit.

    Praeterea. Sacramenta veteris legis gratiam non conferebant: sed aditus regni coelestis aperiri non potuit nisi per gratiam; ergo per illa sacramenta non poterat aperiri; et sic etiam sacerdos, qui minister eorum erat, claves regni coelestis non habebat.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod in veteri lege erant claves regni apud sacerdotes, quia eis erat commissum imponere poenam pro delictis, ut dicitur Levit. 5., quod ad claves pertinere videtur; sed fuerunt tunc incompletae: nunc autem per Christum in sacerdotibus novae legis perfectae sunt. Sed hoc videtur esse contra intentionem Apostoli in epistola ad Hebr. cap. 9.; ibi enim sacerdotium Christi praefertur sacerdotio legali, per hoc quod Christus assistit Pontifex futurorum bonorum, introducens per proprium sanguinem in tabernaculum non manufactum, in quod introducebat sacerdotium veteris legis per sanguinem hircorum, et taurorum: unde patet, quod sacerdotii illius potestas non se extendebat ad coelestia, sed ad figuras coelestium. Et ideo secundum alios dicendum est, quod non habebant claves, sed in eis clavium figura praecessit.

    Ad primum ergo dicendum, quod claves regni coelestis consequuntur ad sacerdotium, quo homo in coelestia introducitur; non autem tale erat sacerdotium Leviticum, et ideo claves coeli non habuerunt, sed claves terreni tabernaculi.

    Ad secundum dicendum, quod sacerdotes veteris legis habebant auctoritatem discernendi, et judicandi, sed non ut admitteretur homo judicatus ab eis in coelestia, sed in figuras coelestium.

    Ad tertium dicendum, quod non habebant spiritualem potestatem, quia per sacramenta legalia non a culpis, sed ab irregularitatibus purgabant homines, ut ad manufactum tabernaculum aditus purgatis per eos pateret.

  

  
    Articulus II

    73

    Utrum Christus Clavem Habuerit

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus non habuerit clavem; clavis enim characterem ordinis consequitur: sed Christus non habuit characterem; ergo non habuit clavem.

    2. Praeterea. Christus habuit in sacramentis potestatem excellentiae, ut effectum sacramenti sine sacramentalibus posset conferre: sed clavis est quoddam sacramentale; ergo non indigebat clavi, et sic frustra eam habuisset.

    Sed contra est, quod dicitur Apoc. 3.: Haec dicit, qui habet clavem David, etc.

    Respondeo dicendum, quod virtus aliquid agendi est in instrumento, et in per se agente, non eodem modo, sed in per se agente est perfectius: potestas autem clavium, quam nos habemus, et aliorum sacramentorum virtus est instrumentalis; sed in Christo est ut in per se agente ad salutem nostram; per auctoritatem quidem, inquantum est Deus, sed per meritum, inquantum est homo. Clavis autem de ratione sua exprimit potestatem aperiendi, et claudendi, sive aliquis aperiat, quasi principale agens, sive quasi minister: et ideo in Christo oportet ponere clavem, sed altiori modo, quam sit in ejus ministris; et ideo dicitur, quod habeat clavem excellentiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod character de sua ratione dicit aliquid ab alio derivatum; et ideo potestas clavium, quae in nobis a Christo derivata est, sequitur characterem, quo Christo conformamur: sed in Christo non sequitur characterem, sed principalem formam.

    Ad secundum dicendum, quod clavis illa, quam Christus habuit, non erat sacramentalis, sed sacramentalis clavis principium.

  

  
    Articulus III

    74

    Utrum Soli Sacerdotes Claves Habeant

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non soli sacerdotes claves habeant: dicit enim Isidorus (lib. 7. Etym. cap. 12. in fin. et cap. 2. de Ecclesiast. Offic. cap. 14.) quod « ostiarii inter bonos, et malos habent judicium, dignos recipiunt, indignos rejiciunt »; sed haec est definitio clavium, ut ex dictis patet (q. 17. art. 2.); ergo non solum sacerdotes, sed etiam ostiarii claves habent.

    2. Praeterea. Claves sacerdotibus dantur, dum per unctionem potestatem divinitus accipiunt: sed reges etiam potestatem in populum fidelem divinitus habent, et unctione sanctificantur; ergo non soli sacerdotes habent claves.

    3. Praeterea. Sacerdotium est ordo uni singulari personae conveniens: sed clavem aliquando videtur habere tota una congregatio, quia quaedam capitula excommunicationem inferre possunt, quod ad potestatem clavium pertinet; ergo non soli sacerdotes clavem habent.

    4. Praeterea. Mulier non est sacerdotalis ordinis susceptiva, quia ei in ecclesiis docere non competit, secundum Apostolum, 1. Cor. 14.; sed aliquae mulieres videntur habere clavem, sicut abbatissae, quae habent spiritualem potestatem in subditas; ergo non solum sacerdotes claves habent.

    Sed contra est, quod Ambros. dicit (lib. 1. de Poenit. cap. 2. a princ.): « Hoc jus (scilicet ligandi, et solvendi) solis sacerdotibus est concessum ».

    Praeterea. Per potestatem clavium efficitur aliquis medius inter populum, et Deum: sed hoc tantum sacerdotibus competit, qui constituuntur in his quae sunt ad Deum, ut offerant dona, et sacrificia pro peccatis, ut dicitur Hebr. 5.; ergo soli sacerdotes claves habent.

    Respondeo dicendum, quod clavis est duplex: una quae se extendit ad ipsum coelum immediate, removendo impedimenta introitus in coelum per remissionem peccati; et haec vocatur clavis ordinis, et hanc soli sacerdotes habent, quia ipsi soli ordinantur populo in his, quae directe sunt ad Deum: alia clavis est, quae non directe se extendit ad ipsum coelum, sed mediante militante Ecclesia, per quam aliquis ad coelum vadit, dum per eam aliquis excluditur, vel admittitur ad consortium Ecclesiae militantis, per excommunicationem, et absolutionem; et haec vocatur clavis jurisdictionis in foro causarum; et ideo hanc etiam non sacerdotes habere possunt, sicut archidiaconi, et electi, et alii qui excommunicare possunt: sed non proprie dicitur clavis coeli, sed quaedam dispositio ad ipsam.

    Ad primum ergo dicendum, quod ostiarii habent clavem custodiendi ea, quae in templo materiali continentur, et habent judicium a tali templo excludendi, et admittendi, non quidem sua auctoritate judicantes, qui sint digni, vel indigni, sed judicium sacerdotum exequentes, ut sic quodammodo executores potestatis sacerdotalis videantur.

    Ad secundum dicendum, quod reges non habent aliquam potestatem in spiritualibus, et ideo clavem regni coelestis non accipiunt, sed solum in temporalibus, quae etiam nonnisi a Deo esse potest, ut patet Rom. 13.: nec per unctionem in aliquo sacro ordine consecrantur; sed excellentia potestatis ipsorum a Christo descendere significatur, ut et ipsi sub Christo in populo christiano regnent.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in politicis quandoque judex habet potestatem, sicut est in regno; quandoque autem multi in diversis officiis constituti etiam ex aequo, ut patet in 8. Ethic. (cap. 10. et 11.), ita etiam spiritualis jurisdictio potest haberi ab uno solc, sicut ab episcopo, et a pluribus simul, sicut a capitulo: et sic habent clavem jurisdictionis, non tamen clavem ordinis simul omnes.

    Ad quartum dicendum, quod mulier, secundum Apostolum (1. ad Timoth. 2. et ad Tit. 2.), est in statu subjectionis, et ideo non potest habere aliquam spiritualem jurisdictionem, quia etiam secundum Philosophum in 8. Ethicor. (cap. 10. a med.), corruptio est urbanitatis, quando ad mulierem dominium pervenit; unde mulier non habet neque clavem ordinis, neque clavem jurisdictionis: sed committitur mulieri aliquis usus clavium, sicut habere correctionem in subditas mulieres, propter periculum quod imminere posset, si viri mulieribus cohabitarent.

  

  
    Articulus IV

    75

    Utrum Etiam Sancti Homines Non Sacerdotes Claves Habeant

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod etiam sancti homines non sacerdotes usum clavium habeant: absolutio enim, et ligatio, quae fit per claves, efficaciam habet ex merito passionis Christi: sed illi maxime passioni Christi conformantur, qui per patientiam, et alias virtutes Christum passum sequuntur; ergo videtur, quod etiamsi non habeant sacerdotalem ordinem, possint ligare, et solvere.

    2. Praeterea. Hebr. 7. dicitur: Sine ulla contradictione quod minus est a meliore benedicitur: sed « in spiritualibus », secundum Aug. (lib. de Trinit. cap. 8.), « hoc est majus esse, quod est melius esse »; ergo meliores, qui scilicet plus de charitate habent, possunt alios benedicere absolvendo: et sic idem quod prius.

    Sed contra. « Cujus est potentia, ejus est actio », secundum Philos. (lib. de Somn. et Vigil. cap. 1. parum a princ.): sed clavis, quae est potestas spiritualis, est tantum sacerdotum; ergo et usus ejus non nisi sacerdotibus convenire potest.

    Respondeo dicendum, quod agens per se, et agens instrumentale in hoc differunt, quod agens instrumentale non inducit in effectum similitudinem suam, sed similitudinem principalis agentis; principale autem agens inducit similitudinem suam. Et ideo ex hoc aliquid constituitur principale agens, quod habet aliquam formam, quam in alterum transfundere potest; non autem ex hoc constituitur agens instrumentale, sed ex hoc quod est applicatum a principali agente ad effectum aliquem inducendum. Cum ergo in actu clavium principale agens sit Christus, ut Deus per auctoritatem, et ut homo per meritum, ex ipsa plenitudine divinae bonitatis in eo, et ex perfectione gratiae consequitur, quod possit in actum clavium. Sed homo alius non potest in actum clavium, sicut per se agens, quia nec ipse alteri gratiam, qua remittuntur peccata, dare potest, nec sufficienter mereri, et ideo non est nisi sicut agens instrumentale. Unde et ille qui effectum clavium consequitur non assimilatur utenti clavibus, sed Christo; et ideo quantumcumque aliquis habeat de gratia, non potest pertingere ad effectum clavium, nisi applicetur ad hoc, ut minister, per ordinis susceptionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut inter instrumentum, et effectum non exigitur similitudo, secundum convenientiam in forma, sed secundum proportionem instrumenti ad effectum; ita etiam nec inter instrumentum, et principale agens: et talis similitudo est in sanctis hominibus ad Christum passum; et talis similitudo eis usum clavium non confert.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis purus homo non possit alteri ex condigno mereri gratiam, tamen unius meritum potest cooperari ad salutem alterius; et ideo duplex est benedictio: una, quae est ab ipso homine puro, sicut merente per proprium actum; et talis potest fieri a quolibet sancto, in quo Christus habitat per gratiam, et haec requirit majoritatem bonitatis ad minus inquantum hujusmodi: alia est benedictio, qua homo benedicit, ut benedictionem, quae est ex merito Christi, instrumentaliter alicui applicans; et quantum ad hanc requiritur majoritas ordinis, et non virtutis.

  

  
    Articulus V

    76

    Utrum Mali Sacerdotes Usum Clavium Habeant

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod mali sacerdotes usum clavium non habeant: Joan. enim 20., ubi usus clavium apostolis traditur, Spiritus Sancti donum praemittitur: sed mali non habent Spiritum Sanctum; ergo non habent usum clavium.

    2. Praeterea. Nullus sapiens rex dispensationem sui thesauri suo inimico committit: sed usus clavium in dispensatione consistit thesauri coelestis Regis, qui est ipsa Sapientia; ergo mali, qui per peccatum sunt ejus hostes, non habent usum clavium.

    3. Praeterea. Augustinus dicit (lib. 5. de Bapt. contr. Donat. cap. 21. ad fin.), quod « sacramentum gratiae dat etiam Deus per malos, ipsam vero gratiam nonnisi per seipsum, vel per sanctos suos; et ideo remissionem peccatorum per seipsum facit, vel per ipsius columbae membra »: sed remissio peccatorum est usus clavium; ergo peccatores, qui non sunt columbae membra, usum clavium non habent.

    4. Praeterea. Intercessio mali sacerdotis non habet aliquam efficaciam ad reconciliandum, quia, secundum Gregor. (in Pastor. part. 1. cap. 11. a princ.), « cum is qui displicet, ad interpellandum mittitur, irati animus ad deteriora provocatur »: sed usus clavium fit per quandam intercessionem, ut patet in forma absolutionis; ergo pravi sacerdotes non habent efficacem clavium usum.

    Sed contra. Nullus potest scire de alio, an sit in statu salutis; si ergo nullus posset uti clavibus in absolvendo, nisi existens in statu salutis, nullus sciret se esse absolutum: quod est valde inconveniens.

    Praeterea. Iniquitas ministri non potest auferre liberalitatem domini: sed sacerdos est solum minister; ergo non potest sua malitia donum a Deo transmissum per eum nobis auferre.

    Respondeo dicendum, quod sicut participatio formae, quae est inducenda in effectum, non facit instrumentum, ita nec subtractio talis formae tollit usum instrumenti; et ideo cum homo sit tantum instrumentaliter agens in usu clavium, quantumcumque sit gratia per peccatum privatus, per quam gratiam fit remissio peccatorum, nullo tamen modo privatur usu clavium.

    Ad primum ergo dicendum, quod donum Spiritus Sancti exigitur ad usum clavium, non ut sine quo fieri non possit, sed quia sine eo incongrue fit ex parte utentis, quamvis subjiciens se clavibus effectum clavium consequatur.

    Ad secundum dicendum, quod rex terrenus in thesauro suo defraudari, et decipi potest, et ideo dispensationem ejus hosti non committit: sed rex coelestis defraudari non potest, quia totum ad ipsius honorem cedit, etiam quod aliqui clavibus male utantur, quia novit ex malis elicere bona, et per malos etiam multa bona facere; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod Augustinus loquitur de remissione peccatorum, secundum quod sancti homines cooperantur ad ipsam, non ex vi clavium, sed ex merito congrui; et ideo dicit, quod etiam per malos sacramenta ministrat, et inter alia sacramenta etiam absolutio, quae est usus clavium, computare debet: sed per membra columbae, idest per sanctos homines, facit remissionem peccatorum, inquantum eorum intercessionibus peccata remittit. Vel potest dici, quod membra columbae nominat omnes ab Ecclesia non praecisos; qui enim ab eis sacramenta recipiunt, gratiam consequuntur, non autem qui recipiunt ab illis, qui sunt ab Ecclesia praecisi, quia ex hoc ipso peccant, excepto baptismo, quem in casu necessitatis licet etiam ab excommunicato recipere.

    Ad quartum dicendum, quod intercessio, quam sacerdos malus ex propria persona facit, non habet efficaciam; sed illa quam facit ut minister Ecclesiae, habet efficaciam ex merito Christi: utroque tamen modo debet intercessio sacerdotis populo subjecto prodesse.

  

  
    Articulus VI

    77

    Utrum Schismatici, Haeretici, Excommunicati, Suspensi, et Degradati Usum Clavium Habeant

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod schismatici, haeretici, excommunicati, suspensi, et degradati usum clavium habeant: sicut enim potestas clavium dependet ab ordine, ita et potestas conficiendi: sed non possunt amittere usum potestatis conficiendi, quia si conficiunt, confectum est, quamvis peccent conficientes; ergo etiam non possunt amittere usum clavium.

    2. Praeterea. Omnis potestas spiritualis activa in eo qui habet usum liberi arbitrii, exit in actum, quando vult: sed potestas clavium adhuc remanet in praedictis, quia cum non detur nisi in ordine, oporteret reordinari eos, quando ad Ecclesiam redeunt; ergo cum sit potentia activa, possunt in actum ejus exire, cum voluerint.

    3. Praeterea. Spiritualis gratia magis impeditur per culpam, quam per poenam: sed excommunicatio, et suspensio, et degradatio sunt poenae quaedam; cum ergo propter culpam non amittat aliquis usum clavium, videtur quod nec propter ista.

    Sed contra. August. dicit (tract. 121. in Joan. sub fin.), quod « Ecclesiae charitas peccata dimittit »: charitas autem est, quae facit Ecclesiae unionem; cum ergo praedicti sint ab Ecclesiae unione divisi, videtur quod usum clavium non habeant in remittendis peccatis.

    Praeterea. Nullus absolvitur a peccato secundum hoc quod peccat: sed aliquis a praedictis absolutionem peccatorum petens peccat, contra praeceptum Ecclesiae faciens; ergo per eos a peccato absolvi non potest: et sic idem quod prius.

    Respondeo dicendum, quod in omnibus praedictis manet clavium potestas quantum ad essentiam, sed usus impeditur ex defectu materiae. Cum enim usus clavium in utente praelationem requirat respectu ejus, in quem utitur, ut supra dictum est (q. 17. art. 2. ad 2.), propria materia, in quam excercetur usus clavium, est homo subditus: et quia per ordinationem Ecclesiae unus subditur alteri, ideo etiam per Ecclesiae praelatos potest subtrahi alicui ille qui erat ei subjectus: unde cum Ecclesia haereticos, et schismaticos, et alios hujusmodi privet, subtrahendo subditos vel simpliciter, vel quantum ad aliquid, quantum ad hoc quod privati sunt, non possunt usum clavium habere.

    Ad primum ergo dicendum, quod materia sacramenti Eucharistiae, in quam suam potestatem excercet sacerdos, non est homo, sed panis triticeus, et in baptismo homo simpliciter. Unde sicut si subtraheretur haeretico panis triticeus, conficere non posset, ita nec si subtrahatur praelato praelatio, absolvere poterit: potest tamen baptizare, et conficere, quamvis ad sui damnationem.

    Ad secundum dicendum, quod propositio habet veritatem, quando non deest materia, sicut est in proposito.

    Ad tertium dicendum, quod ex ipsa culpa non subtrahitur materia, sicut per aliquam poenam; unde poena non impedit per contrarietatem ad effectum inducendum, sed ratione praedicta (in corp.).

  

  
    Quaestio XX

    De His, in Quos Usus Clavium Exerceri Potest, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his, in quos usus clavium exerceri potest.

    Circa quod tria quaeruntur.

    Primo. Utrum sacerdos possit in quemlibet hominem uti clave, quam habet.

    Secundo. Utrum sacerdos possit semper suum subditum absolvere.

    Tertio. Utrum aliquis possit uti clavibus in suum superiorem.

  

  
    Articulus I

    78

    Utrum Sacerdos Possit Uti Clave, Quam Habet, in Quemlibet Hominem

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sacerdos possit uti clave, quam habet, in quemlibet hominem: potestas enim clavium in sacerdotes descendit ex illa divina auctoritate, qua dixit: Accipite Spiritum Sanctum: quorum remiseritis peccata, remittuntur eis (Joan. 20.): sed illud indeterminate dictum est; ergo potest ea uti in quoslibet.

    2. Praeterea. Clavis corporalis, quae aperit unam seram, aperit omnes alias ejusdem modi: sed omne peccatum cujuscumque hominis est ejusdem rationis obstaculum respectu introitus coeli; ergo si potest unum hominem sacerdos per clavem, quam habet, absolvere, poterit et quoscumque alios.

    3. Praeterea. Sacerdotium novi Testamenti est perfectius, quam veteris: sed sacerdos veteris Testamenti poterat uti sua potestate, quam habebat discernendi inter lepram, et lepram, indifferenter in omnes; ergo multo fortius sacerdos evangelicus potest uti potestate sua in omnes.

    Sed contra est, quod dicitur (16. q. 1. in append. Grat. ad cap.: Adjicimus.): « Nulli sacerdotum liceat parochianum alterius absolvere, aut ligare »; ergo non quilibet potest quemlibet absolvere.

    Praeterea. Judicium spirituale debet esse ordinatius quam temporale: sed in judicio temporali non potest quilibet judex quemlibet judicare; ergo cum usus clavium sit judicium quoddam, non potest sacerdos quilibet sua clavi in quemlibet uti.

    Respondeo dicendum, quod ea quae circa singularia operari oportet, non eodem modo omnibus competunt: unde sicut praeter generalia medicinae praecepta oportet adhiberi medicos, quibus praecepta universalia medicinae singulis infirmitatibus, secundum quod debent, aptentur, ita in quolibet principatu, praeter illum qui universalia praecepta legis tradit, oportet esse aliquos, qui ea singulis, secundum quod debent, adaptent. Et propter hoc etiam in coelesti hierarchia sub potestatibus, quae indistincte praesunt, ponuntur principatus, qui singulis provinciis distribuuntur, et sub his angeli, qui singulis hominibus in custodiam deputantur, ut patet ex his quae dicta sunt in lib. 2. (Dist. 10. q. 1. art. 1. et 2. et part. 1. q. 113. art. 1. et 2.). Unde et ita debet esse in praelatione Ecclesiae militantis, ut apud aliquem esset praelatio indistincte in omnes, et sub hoc essent alii, qui super diversos potestatem distinctam acciperent; et quia usus clavium requirit aliquam praelationis potestatem, per quam ille, in quem usus clavium communicatur, efficitur materia propria illius actus, ideo ille qui habet indistinctam potestarem super omnes, potest uti clavibus in omnes: illi autem, qui sub eo distinctas potestates acceperunt, non in quoslibet uti possunt clavibus, sed in eos tantum, qui eis in sortem venerunt, nisi in necessitatis articulo, ubi nemini sacramenta sunt deneganda.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad absolutionem a peccato requiritur duplex potestas, scilicet potestas ordinis, et potestas jurisdictionis. Prima quidem potestas aequaliter est in omnibus sacerdotibus, non autem secunda; et ideo ubi Dominus (Joan. 20.) dedit omnibus apostolis communiter potestatem remittendi peccata, intelligitur de potestate, duae consequitur ordinem; unde et sacerdotibus, quando ordinantur, illa verba dicuntur: sed Petro singulariter dedit potestatem dimittendi peccata (Matth. 16.) ut intelligatur, quod ipse prae aliis habet potestatem jurisdictionis. Potestas autem ordinis, quantum est de se, se extendit ad omnes absolvendos; et ideo indeterminate Dominus dicit, quorum remiseritis peccata, intelligens tamen, quod usus illius potestatis esse deberet, praesupposita potestate Petro collata, secundum ipsius ordinationem.

    Ad secundum dicendum, quod clavis materialis non potest aperire nisi seram propriam: nec aliqua virtus activa potest agere nisi in propriam materiam: materia autem propria potestatis ordinis efficitur aliquis per jurisdictionem; et ideo non potest aliquis clave uti in eum, in quem jurisdictio non datur.

    Ad tertium dicendum, quod populus Israël unus populus erat, et unum tantummodo templum habebat; unde non oportebat sacerdotum jurisdictiones distingui, sicut nunc in Ecclesia, in qua congregantur diversi populi, et nationes.

  

  
    Articulus II

    79

    Utrum Sacerdos Possit Semper Suum Subditum Absolvere

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sacerdos non possit semper suum subditum absolvere: sicut enim August. dicit (lib. De vera, et fals. poenit. cap. 20.) in litera (4. Dist. 19.), « nullus officio sacerdotis uti debet, nisi immunis ab illis sit, quae in ahis judicat »: sed quandoque contingit, quod sacerdos est particeps criminis, quod subditus suus commisit, sicut cum mulierem subditam cognovit; ergo videtur, quod non semper possit in suos subditos potestate clavium uti.

    2. Praeterea. Per potestatem clavium homo ab omnibus defectibus curatur: sed quandoque alicui peccato annexus est irregularitatis defectus, vel excommunicationis sententia, a qua simplex sacerdos absolvere non potest; ergo videtur, quod non possit uti clavium potestate in illos, qui talibus irretiti sunt.

    3. Praeterea Sacerdotii nostri judicium, et potestas per judicium veteris sacerdotii figuratur: sed minoribus judicibus secundum legem non omnia competebat discutere, sed ad superiores recurrebant, ut dicitur Exod. 24.: Si quid natum fuerit quaestionis inter vos, etc.; ergo videtur, quod nec sacerdos de gravioribus peccatis possit subditum suum absolvere, sed debeat ad superiorem remittere.

    Sed contra. Cuicumque committitur principale, committitur et accessorium; sed sacerdotibus committitur, quod subditis suis Eucharistiam dispensent, ad quam ordinatur absolutio a peccatis quibuscumque; ergo sacerdos ab omnibus peccatis potest subditum suum absolvere, quantum est de clavium potestate.

    Praeterea. Gratia omne peccatum tollit, quantumcumque sit parva: sed sacerdos sacramenta dispensat, quibus gratia datur; ergo, quantum est de potestate clavium, de omnibus peccatis absolvere potest.

    Respondeo dicendum, quod potestas ordinis, quantum est de se, extendit se ad omnia peccata remittenda; sed quia ad usum hujusmodi potestatis requiritur jurisdictio, quae a majoribus in inferiores descendit, ideo potest superior aliqua sibi reservare, in quibus judicium inferiori non committat: alias de quolibet potest simplex sacerdos absolvere, habens jurisdictionem. Sunt autem quinque casus, in quibus oportet, quod simplex sacerdos poenitentem ad superiorem remittat: primus est, quando est solemnis poenitentia imponenda, quia ejus minister proprius est episcopus; secundus est de excommunicatis, quando inferior sacerdos non potest absolvere, utpote quando est a superiore excommunicatus; tertius, quando invenit irregularitatem contractam, pro cujus dispensatione debet ad superiorem remittere; quartus de incendiariis; quintus, quando est consuetudo in aliquo episcopatu, quod enormia crimina ad terrorem reserventur episcopo, quia consuetudo dat, vel aufert in talibus potestatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod in tali casu nec sacerdos debet audire confessionem mulieris, cum qua peccavit, de illo peccato, sed debet ad alium mittere, nec illa debet ei confiteri, sed debet petere licentiam ad alium eundi, vel ad superiorem recurrere, si ille licentiam denegaret, tum propter peri culum, tum quia est minor verecundia: si tamen absolveret, absoluta esset. Quod enim Augustinus dicit, quod non debeat esse in eodem crimine, intelligendum est secundum congruitatem, non secundum necessitatem sacra menti.

    Ad secundum dicendum, quod poenitentia ab omnibus defectibus culpae liberat, non autem ab omnibus defectibus poenae, quia adhuc post peractam poenitentiam de homicidio aliquis remanet irregularis: unde sacerdos potest de crimine absolvere, et pro poena amovenda debet ad superiorem remit tere, nisi in excommunicatione, quia absolutio ab ipsa debet praecedere absolutionem a peccato; quia quamdiu aliquis est excommunicatus, non potest recipere aliquod Ecclesiae sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit quantum ad haec, in quibus sibi superiores potestatem jurisdictionis reservant.

  

  
    Articulus III

    80

    Utrum Aliquis Uti Possit Clavibus in Suum Superiorem

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod aliquis non possit uti clavibus in suum superiorem: actus enim sacramentalis quilibet requirit propriam materiam: sed propria materia usus clavium est persona subjecta, ut dictum est (q. praec. art. 6.); ergo in eo, qui non est subditus, non potest clavibus sacerdos uti.

    2. Praeterea. Ecclesia militans imitatur triumphantem: sed in coelesti Ecclesia inferior angelus nunquam purgat, aut illuminat, aut perficit superiorem; ergo nec aliquis inferior sacerdos potest uti actione hierarchica, quae est per absolutionem, in superiorem.

    3. Praeterea. Judicium poenitentiae debet esse ordinatius, quam judicium exterioris fori: sed in exteriori foro inferior non potest excommunicare, aut absolvere superiorem; ergo videtur, quod nec in foro poenitentiali.

    Sed contra. Superior praelatus etiam circumdatus est infirmitate, et contingit ipsum peccare: sed remedium contra peccatum est potestas clavium; ergo cum ipse non possit in seipsum clave uti, quia non potest esse simul judex, et reus, videtur quod possit inferior in ipsum clavis potestate uti.

    Praeterea. Absolutio, quae fit per virtutem clavium, ordinatur ad perceptionem Eucharistiae: sed inferior potest superiori Eucharistiam dispensare, si petat; ergo et clavium potestate in ipsum uti, si se ei subjecerit.

    Respondeo dicendum, quod potestas clavium, quantum est de se, extendit se ad omnes, ut dictum est (art. praec.): sed quod in aliquem sacerdos non possit potestate clavium uti, contingit ex hoc, quod ejus potestas est ad aliquos specialiter limitata: unde ille qui limitavit, potest extendere in quem voluerit: et propter hoc etiam potestatem ei dare potest in seipsum, quamvis ipse in seipsum uti clavium potestate non possit, quia potestas clavium requirit pro materia aliquem subjectum, et ita alium; sibi ipsi enim aliquis subjectus esse non potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis episcopus, quem simplex sacerdos absolvit, sit superior eo simpliciter, est tamen inferior eo, inquantum ei se ut peccatorem subjicit.

    Ad secundum dicendum, quod in angelis non potest accidere aliquis defectus, ratione cujus inferioribus suis superiores subdantur, sicut accidit in hominibus; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod judicium exterius est secundum homines, sed judicium confessionis est quoad Deum, apud quem aliquis redditur minor ex hoc quod peccat, non autem apud hominum praelationes: et ideo in exteriori judicio sicut nullus in seipsum sententiam dare potest excommunicationis, ita nec alteri committere, ut se excommunicet: sed in foro conscientiae potest alteri committere suam absolutionem, qua ipse uti non possit. Vel dicendum, quod absolutio in foro confessionis est principaliter potestatis clavium, et ex consequenti respicit jurisdictionem; sed excommunicatio respicit totaliter jurisdictionem. Quantum autem ad potestatem ordinis omnes sunt aequales, non autem quantum ad jurisdictionem; et ideo non est simile.

  

  
    Quaestio XXI

    De Excommunicationis Definitione, Congruitate, Et Causa, in Quatuor Articulos Divisa

    Consequenter videndum est de excommunicatione; de qua primo considerandum est de definitione excommunicationis, et congruitate, et causa: secundo de eo qui potest excommunicare, et excommunicari: tertio de participatione cum excommunicatis: quarto de absolutione ab excommunicatione.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum convenienter excommunicatio definiatur.

    Secundo. Utrum Ecclesia debeat aliquem excommunicare.

    Tertio. Utrum aliquis pro aliquo temporali damno sit excommunicandus.

    Quarto. Utrum excommunicatio injuste lata aliquem effectum habeat.

  

  
    Articulus I

    81

    Utrum Competens Sit Haec Definitio Excommunicationis: Excommunicatio Est Separatio a Communione Ecclesiae, Etc.

    (S. Thom. 4. Dist. 18. q. 2. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod incompetens sit haec definitio excommunicationis a quibusdam posita: « Excommunicatio est separatio a communione Ecclesiae quoad fructum, et suffragia generalia »; suffragia enim Ecclesiae valent eis, pro quibus fiunt: sed Ecclesia orat pro eis, qui extra Ecclesiam sunt, sicut pro haereticis, et paganis; ergo etiam pro excommunicatis, qui extra Ecclesiam sunt, et sic eis suffragia Ecclesiae valent.

    2. Praeterea. Nullus amittit suffragia Ecclesiae nisi per culpam: sed excommunicatio non est culpa, sed poena; ergo per excommunicationem non separatur aliquis a suffragiis Ecclesiae communibus.

    3. Praeterea. Fructus Ecclesiae non videtur esse aliud, quam suffragia; non enim potest intelligi de fructu bonorum temporalium, quia haec excommunicatis non auferuntur; ergo inconvenienter utrumque ponitur.

    4. Praeterea. Excommunicatio minor quaedam excommunicatio est: sed per eam homo non perdit suffragia Ecclesiae; ergo definitio non est conveniens.

    Respondeo dicendum, quod ille qui per baptismum in Ecclesia ponitur, ad duo adscribitur, scilicet ad coetum fidelium, et ad participationem sacramentorum: et hoc secundum praesupponit primum, quia in sacramentis participandis etiam fideles communicant: et ideo aliquis potest extra Ecclesiam fieri per excommunicationem dupliciter: uno modo ita quod separetur tantum a participatione sacramentorum; et haec est excommunicatio minor: alio modo ita quod excludatur ab utroque; et sic est excommunicatio major, quae hic definitur. Non autem potest esse tertium, scilicet quod excludatur a communione fidelium, et non a participatione sacramentorum, ratione jam dicta, quia scilicet fideles in sacramentis communicant. Sed communicatio fidelium est duplex: quaedam in spiritualibus, sicut sunt mutuae orationes, et conventus ad sacra percipienda: quaedam in corporalibus actibus legitimis: quae quidem communicationes his versibus continentur:

    Si pro delictis anathema quis efficiatur,

    Os, orare, vale, communio, mensa negatur.

    Os, scilicet ne osculum detur; orare, ne cum excommunicatis oremus; vale, ne salutentur; communio, ne scilicet in sacramentis cum ipsis aliquis communicet; mensa negatur, ne aliquis cum eis in mensa comedat. Praemissa ergo definitio importat separationem a sacramentis, in hoc quod dicit, « quoad fructum »; et a communione fidelium quantum ad spiritualia, in hoc quod dicit, « et suffragia Ecclesiae communia ». Alia autem definitio invenitur, quae datur secundum separationem ab utrisque actibus, quae talis est: « Excommunicatio est a qualibet licita communione fidelium separatio ».

    Ad primum ergo dicendum, quod pro infidelibus oratur, sed ipsi orationis fructum non percipiunt, nisi ad fidem convertantur: similiter et pro excommunicatis orari potest, quamvis non inter orationes, quae pro membris Ecclesiae fiunt; et tamen fructum non percipiunt, quamdiu in excommunicatione manent; sed oratur, ut detur eis spiritus poenitentiae, ut ab excommunicatione solvantur.

    Ad secundum dicendum, quod suffragia alicujus valent alicui, secundum quod ei continuantur: potest autem actio unius alteri continuari dupliciter: uno modo ex vi charitatis, quae omnes fideles connectit, ut sint unum in Deo, sicut dicitur in Psal. 118.: Particeps ego sum, etc.; et hanc continuationem excommunicatio non intercipit, quia juste quis excommunicari non potest nisi pro culpa mortali, per quam quis a charitate jam divisus est, etiamsi non excommunicetur: injusta autem excommunicatio charitatem alicui auferre non potest, cum sit de maximis bonis, quae non possunt alicui invito auferri. Alio modo per intentionem suffragia facientis, quae in aliquem fertur, pro quo fiunt; et hanc continuationem excommunicatio intercipit, quia Ecclesia per excommunicationis sententiam separat excommunicatos ad universitate fidelium, pro quibus suffragia facit, unde suffragia Ecclesiae eis non prosunt, quae pro tota Ecclesia fiunt; nec ex persona Ecclesiae oratio pro eis inter membra Ecclesiae fieri potest; quamvis aliqua persona privata possit ad eorum conversionem aliquod suffragium per intentionem dirigere.

    Ad tertium dicendum, quod fructus spiritualis Ecclesiae non solum est ex suffragiis, sed etiam ex perceptione sacramentorum, et ex convictu fidelium.

    Ad quartum dicendum, quod minor excommunicatio non habet perfectam rationem excommunicationis, sed aliquid ipsius participat: et ideo non oportet, quod totaliter ei excommunicationis definitio conveniat, sed solum quoad aliquid.

  

  
    Articulus II

    82

    Utrum Ecclesia Debeat Aliquem Excommunicare

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Ecclesia nullum debeat excommunicare, quia excommunicatio maledictio quaedam est: sed Rom. 12. prohibemur maledicere; ergo Ecclesia excommunicare non debet.

    2. Praeterea. Ecclesia militans debet imitari triumphantem, sed, ut in Epist. Judae legitur, cum Michaël Archangelus cum diabulo altercaretur de Moysi corpore, non est ausus judicium inferre blasphemiae, sed dixit: Imperet tibi Dominus; ergo nec Ecclesia militans debet alicui judicium maledictionis, vel excommunicationis inferre.

    3. Praeterea. Nullus est in manu hostis tradendus, nisi omnino desperatus: sed per excommunicationem traditur aliquis in manu Satanae, ut patet 1. Corinth. 5.: cum ergo de nemine sit desperandum in ista vita, Ecclesia nullum debet excommunicare.

    Sed contra est, quod Apostolus 1. Corinth. 5. mandat quemdam excommunicari, sive tradi Satanae.

    Praeterea. Matth. 18. dicitur de illo, qui Ecclesiam audire contemnit: Sit tibi sicut ethnicus, et publicanus: sed ethnici sunt extra Ecclesiam; ergo et illi, qui Ecclesiam audire contemnunt, per excommunicationem extra Ecclesiam sunt ponendi.

    Respondeo dicendum, quod judicium Ecclesiae conforme debet esse judicio Dei: Deus autem peccatores multipliciter punit: uno modo flagellis castigando, ut ad bonum eos trahat; alio modo hominem sibi relinquendo, ut, auxiliis subtractis, quibus a malo praepediebatur, suam infirmitatem cognoscat, et humilis ad Deum redeat, a quo superbus discesserat. Et quantum ad utrumque Ecclesia in excommunicationis sententia divinum judicium imitatur; inquantum enim aliquem a communione fidelium separat, ut erubescat, imitatur divinum judicium, quo per flagella castigat; inquantum autem a suffragiis, et aliis spiritualibus separat, imitatur divinum judicium, quo hominem sibi relinquit, ut per umilitatem seipsum cognoscens ad Deum redeat.

    Ad primum ergo dicendum, quod maledictio potest esse dupliciter: uno modo ita quod in malo, quod irrogat, vel dicit, per intentionem sistat; et sic maledictio omnibus modis est prohibita: alio modo ita quod malum, quod quis maledicendo imprecatur, ad bonum illius ordinet, qui maledicitur; et sic maledictio quandoque est licita, et salutifera; sicut etiam medicus aliquod nocumentum infert infirmo, ut sectionem, per quam ab infirmitate liberetur.

    Ad secundum dicendum, quod diabolus incorrigibilis est; et ideo non est susceptibilis alicujus boni per excommunicationis poenam.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc ipso quod aliquis suffragiis Ecclesiae privatur, triplex incommodum incurrit, per tria quae quis ex suffragiis Ecclesiae consequitur. Valent enim ad augmentum gratiae eis qui eam habent, vel ad merendum eis qui non habent; et quantum ad hoc Magister Sententiarum dicit (4. Dist. 18.), quod « gratia Dei per excommunicationem subtrahitur »: valent etiam ad custodiam virtutis; et quantum ad hoc dicit, quod « protectio subtrahitur », non quod omnino a Dei providentia excludatur excommunicatus, sed ab illa protectione, qua filios Ecclesiae specialiori modo custodit: valent etiam ad defensionem ab hoste; et quantum ad hoc dicit, quod « diabolo major potestas saeviendi in ipsum datur, et spiritualiter, et corporaliter ». Unde in primitiva Ecclesia, quando oportebat per signa homines ad fidem invitare, sicut Spiritus Sancti donum visibili signo manifestabatur, ita et excommunicatio corporali vexatione a diabolo innotescebat; nec est inconveniens, si ille qui non est desperatus, hosti detur, quia non datur quasi damnandus, sed quasi corrigendus, cum in potestate Ecclesiae sit ex ejus manu ipsum, cum voluerit, eripere.

  

  
    Articulus III

    83

    Utrum Aliquis Pro Aliquo Temporali Damno Debeat Excommunicari

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nullus pro aliquo temporali damno debeat excommunicari, quia poena non debet excedere culpam: sed poena excommunicationis est privatio alicujus boni spiritualis, quod omnibus bonis temporalibus praeeminet; ergo pro temporalibus nullus est excommunicandus.

    2. Praeterea. Nulli malum pro malo reddere debemus, secundum Apostoli praeceptum (Rom. 12.): sed hoc esset malum pro malo reddere, si pro tali damno quis excommunicaretur; ergo nullo modo hoc debet fieri.

    Sed contra est, quod Petrus Ananiam, et Saphiram pro defraudatione pretii agri sententia mortis damnavit (Act. 5.); ergo et Ecclesiae licet pro temporalibus damnis excommunicare.

    Respondeo dicendum, quod per excommunicationem judex ecclesiasticus excommunicatos excludit a regno quodammodo: unde cum non debeat a regno excludere nisi indignos, ut ex definitione clavis patuit (q. 17. art. 2.), nec aliquis reddatur indignus, nisi per peccatum mortale charitatem amiserit, quae est via ducens ad regnum, ideo nullus excommunicari debet nisi pro peccato mortali. Et quia in damnificando aliquem corporaliter, vel in rebus temporalibus aliquis mortaliter peccat, et contra charitatem facit, ideo pro damno temporali illato Ecclesia aliquem excommunicare potest. Sed quia excommunicatio est gravissima poenarum, poenae autem medicinae sunt, secundum Philosoph. in 2. Ethic. (cap. 3. a princ.), sapientis autem medici est a levioribus incipere medicinis, et minus periculosis; ideo excommunicatio infligi non debet etiam pro peccato mortali, nisi contumax fuerit, vel non veniendo ad judicium, vel ante terminationem judicii sine licentia recedendo, vel determinationi non parendo: tunc enim, postquam monitus fuerit, si obedire contempserit, contumax reputatur; et excommunicari debet a judice jam non habente quid contra ipsum faciat amplius.

    Ad primum ergo dicendum, quod culpae quantitas non mensuratur ex nocumento, quod quis facit, sed ex voluntate, qua quis facit, contra charitatatem agens; et ideo quamvis poena excommunicationis excedat nocumentum, non tamen excedit quantitatem culpae.

    Ad secundum dicendum, quod cum aliquis per poenam aliquam corrigitur, non redditur ei malum, sed bonum, quia poenae medicinae sunt, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus IV

    84

    Utrum Excommunicatio Injuste Lata Aliquem Effectum Habeat

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod excommunicatio injuste lata nullo modo effectum habeat, quia per excommunicationem protectio, et gratia Dei subtrahitur, quae non potest injuste subtrahi; ergo excommunicatio injuste lata non habet effectum.

    2. Praeterea. Hieronymus dicit (sup. illud Matth. 16.: Tibi dabo claves), quod « est de supercilio Pharisaeorum aestimare esse ligatum, vel solutum, qui ligatur, vel solvitur injuste »: sed eorum supercilium erat superbum, et erroneum; ergo excommunicatio injusta nullum habet effectum.

    Sed contra. Secundum Gregor. (hom. 26. in Evang. cir. med.), « sententia pastoris, sive justa, sive injusta, timenda est »; non autem esset timenda, nisi aliquid noceret, etiam injusta; ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod excommunicatio potest dici injusta dupliciter: uno modo ex parte excommunicantis, sicut cum ex odio, vel ex ira aliquis excommunicat; et tunc excommunicatio nihilominus habet effectum suum, quamvis ille qui excommunicat peccet, quia iste juste patitur, quamvis ille injuste faciat: alio modo ex parte ipsius excommunicationis, vel quia causa excommunicationis est indebita, vel quia fertur sententia, juris ordine praetermisso; et tunc si sit talis error ex parte sententiae, qui sententiam nullam esse faciat, non habet effectum, quia non est excommunicatio: si autem talis error non annullet sententiam, habet effectum suum; et debet excommunicatus humiliter obedire (et erit ei ad meritum), et vel absolutionem petere ab excommunicante, vel ad superiorem judicem recurrere: si autem contemneret, eo ipso mortaliter peccaret. Contingit autem quandoque, quod sit debita causa ex parte excommunicantis, quae non est debita ex parte excommunicati, sicut cum aliquis pro falso crimine in judicio probato excommunicatur; et tunc si humiliter sustinet, humilitatis meritum recompensat excommunicationis damnum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis homo gratiam Dei injuste amittere non possit, potest tamen amittere illa injuste, quae ex parte nostra sunt, quae ad gratiam Dei disponunt, sicut patet si subtrahatur alicui doctrinae verbum, quod ei debetur; et hoc modo excommunicatio gratiam Dei subtrahere dicitur, ut ex praedictis patet (art. 2. huj. q. ad 3.).

    Ad secundum dicendum, quod Hieronym. loquitur quantum ad culpam, et non quantum ad poenas, quae possunt etiam injuste infligi a rectoribus Ecclesiarum.

  

  
    Quaestio XXII

    De His Qui Possunt Excommunicare, Et Excommunicari, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his qui possunt excommunicare, et excommunicari.

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum quilibet sacerdos possit excommunicare.

    Secundo. Utrum non sacerdos excommunicare possit.

    Tertio. Utrum excommunicatus, vel suspensus possit alium excommunicare.

    Quarto. Utrum aliquis seipsum. vel aequalem, vel superiorem possit excommunicare.

    Quinto. Utrum aliqua universitas excommunicari possit.

    Sexto. Utrum semel excommunicatus excommunicari possit ulterius.

  

  
    Articulus I

    85

    Utrum Quilibet Sacerdos Possit Excommunicare

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod quilibet sacerdos possit excommunicare: excommunicatio enim est actus clavium: sed quilibet sacerdos habet claves; ergo quilibet sacerdos potest excommunicare.

    2. Praeterea. Majus est absolvere, et ligare in foro poenitentiae, quam in foro judicii: sed quilibet sacerdos potest sibi subditos in foro poenitentiali absolvere, et ligare; ergo etiam potest sibi subditos quilibet sacerdos excommunicare.

    Sed contra. Ea, in quibus imminet periculum, sunt majoribus reservanda: sed poena excommunicationis est valde periculosa, nisi cum moderamine fiat; ergo non debet cuilibet sacerdoti committi.

    Respondeo dicendum, quod in foro conscientiae causa agitur inter hominem, et Deum; in foro autem exterioris judicii causa agitur hominis ad hominem: et ideo absolutio vel ligatio, quae unum hominem obligat quoad Deum tantum, pertinet ad forum poenitentiae; sed illa quae hominem obligat in comparatione ad alios homines, ad forum publicum exterioris judicii pertinet; et quia homo per excommunicationem a cummunione fidelium separatur, ideo excommunicatio ad forum exterius pertinet: et ideo illi soli possunt excommunicare, qui habent jurisdictionem in foro judiciali. Et propter hoc soli episcopi propria auctoritate, et majores praelati secundum communiorem opinionem possunt excommunicare; sed presbyteri parochiales nonnisi ex commissione eis facta, vel in certis casibus; sicut in furto, et rapina, et hujusmodi, in quibus est eis a jure concessum, quod excommunicare possint. Alii autem dixerunt, quod etiam sacerdotes parochiales possunt excommunicare; sed praedicta opinio est rationabilior.

    Ad primum ergo dicendum, quod excommunicatio non est actus clavis directe, sed magis respectu exterioris judicii: sed sententia excommunicationis, quamvis in exteriori judicio promulgetur, quia tamen aliquo modo pertinet ad aditum regni, secundum quod Ecclesia militans est via ad triumphantem, ideo etiam talis jurisdictio, per quam homo excommunicare potest, clavis potest dici. Et secundum hoc a quibusdam distinguitur, quod est clavis ordinis, quam omnes sacerdotes habent, et clavis jurisdictionis in foro judiciali, quam habent soli judices exterioris fori: utramque tamen Deus Petro contulit, Matth. 16., et ab ipso in alios descendit, qui utramvis habent.

    Ad secundum dicendum, quod sacerdotes parochiales habent quidem jurisdictionem in subditos suos quantum ad forum conscientiae, sed non quantum ad forum judiciale, quia non possunt conveniri coram eis in causis contentiosis; et ideo excommunicare non possunt, sed absolvere possunt in foro poenitentiali. Et quamvis forum poenitentiale sit dignius, tamen in foro judiciali major solemnitas requiritur, quia in eo oportet quod non solum Deo, sed etiam homini satisfiat.

  

  
    Articulus II

    86

    Utrum Non Sacerdotes Excommunicare Possint

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sacerdotes excommunicare non possint, quia excommunicatio est actus clavium, ut in 4. Sententiarum (Dist. 18.) dicitur: sed non sacerdotes non habent claves; ergo excommunicare non possunt.

    2. Praeterea. Plus requiritur ad excommunicationem, quam ad absolutionem in foro poenitentiae: sed non sacerdos in foro poenitentiae absolvere non potest; ergo nec excommunicationem inferre.

    Sed contra est, quod archidiaconi, legati, et electi excommunicant, qui quandoque non sunt sacerdotes; ergo non solum sacerdotes excommunicare possunt.

    Respondeo dicendum, quod sacramenta, in quibus gratia confertur, dispensare ad solos sacerdotes pertinet; et ideo ipsi soli possunt absolvere, et ligare in foro poenitentiali: sed excommunicatio non directe respicit gratiam, sed ex consequenti, inquantum homo suffragiis Ecclesiae privatur, quae ad gratiam disponunt, vel in gratia conservant; et ideo etiam non sacerdotes, dummodo jurisdictionem habeant in foro contentioso, possunt excommunicare.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis non habeant clavem ordinis, habent tamen clavem jurisdictionis.

    Ad secundum dicendum, quod ista duo se habent sicut excedentia, et excessa; et ideo alicui competit unum, cui non competit aliud.

  

  
    Articulus III

    87

    Utrum Excommunicatus, Vel Suspensus Possit Alium Excommunicare

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod excommunicatus, vel suspensus possit alium excommunicare: ille enim, qui est excommunicatus, vel suspensus, neque ordinem, neque jurisdictionem amittit, quia neque reordinatur, cum absolvitur, neque cura iterum ei committitur: sed excommunicatio non requirit nisi ordinem, vel jurisdictionem; ergo etiam excommunicatus, vel suspensus excommunicare potest.

    2. Praeterea. Majus est conficere corpus Christi, quam excommunicare: sed tales conficere possunt; ergo et excommunicare.

    Sed contra. Ligatus corporaliter non potest alium ligare: sed vinculum spirituale est fortius, quam corporale; ergo excommunicatus non potest alium excommunicare, cum excommunicatio sit vinculum spirituale.

    Respondeo dicendum, quod usus jurisdictionis est in comparatione ad alium hominem; et ideo cum omnis excommunicatus a communione fidelium separetur, quilibet excommunicatus usu jurisdictionis privatur: et quia excommunicatio est jurisdictionis, ideo excommunicatus excommunicare non potest; et eadem ratio est de suspenso a jurisdictione. Si enim sit suspensus ab ordine tantum, tunc non potest ea quae sunt ordinis, sed potest ea quae sunt jurisdictionis: et e contra si sit suspensus a jurisdictione, et non ab ordine, non potest ea quae sunt jurisdictionis, sed potest ea quae sunt ordinis: si autem ab utroque, tunc neutrum potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis excommunicatus, vel suspensus non amittat jurisdictionem, amittit tamen jurisdictionis usum.

    Ad secundum dicendum, quod conficere consequitur potestatem characteris, qui indelebilis est; et ideo homo ex quo characterem ordinis habet semper potest conficere, licet non semper ei liceat: secus autem de excommunicatione, quae jurisdictionem sequitur, quae auferri potest, et ligari.

  

  
    Articulus IV

    88

    Utrum Aliquis Seipsum, Vel Aequalem, Vel Superiorem Excommunicare Possit

    (S. Thom. 4. Dist. 18. q. 1. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod aliquis possit seipsum, vel aequalem, vel superiorem excommunicare, quia angelus Dei major erat Paulo, Matth. 11.: Qui minor est in regno coelorum, major est illo, quo nemo inter natos mulierum major: sed Paulus excommunicavit angelum de coelo, ut patet Galat. 1.; ergo homo potest superiorem excommunicare.

    2. Praeterea. Sacerdos aliquando excommunicat in generali pro furto, vel pro aliquo hujusmodi: sed potest contingere, quod ipsemet fecit, vel superior, aut aequalis; ergo aliquis potest se, vel aequalem, vel superiorem excommunicare.

    3. Praeterea. Aliquis potest superiorem absolvere in foro poenitentiali, vel aequalem, sicut cum episcopi suis subditis confitentur, et cum unus sacerdos alteri venialia confitetur; ergo videtur, quod etiam excommunicare aliquis superiorem, vel aequalem possit.

    Sed contra. Excommunicatio est actus jurisdictionis: sed aliquis non habet in se jurisdictionem, quia in eadem causa non potest quis esse judex, et reus, nec iterum in superiorem, vel aequalem; ergo non potest aliquis superiorem, vel aequalem, aut se excommunicare.

    Respondeo dicendum, quod cum per jurisdictionem aliquis constituatur in gradu superioritatis respectu ejus, in quem habet jurisdictionem, quia judex est ejus, ideo nullus habet in seipsum, vel in superiorem, vel aequalem jurisdictionem; et per consequens nullus potest seipsum excommunicare, vel superiorem, aut aequalem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur sub hypothesi, idest si poneretur angelus peccare; sic enim non esset Apostolo superior, sed inferior: nec est inconveniens, quod in conditionalibus, quarum antecedentia impossibilia sunt, et consequentia impossibilia sint.

    Ad secundum dicendum, quod in tali casu nullus excommunicatur, quia par in parem non habet imperium.

    Ad tertium dicendum, quod absolutio, et ligatio in foro confessionis est quoad Deum tantum, apud quem aliquis alio superior redditur inferior per peccatum: sed excommunicatio est in judicio exteriori, in quo aliquis non amittit superioritatem ex hoc ipso quod peccat; unde non est similis ratio de utroque foro. Et tamen etiam in foro confessionis aliquis non potest seipsum absolvere, nec superiorem, aut aequalem de mortali, nisi ex commissione sibi facta: de venialibus autem potest, quia venialia ex quibuslibet sacramentis gratiam conferentibus remittuntur; unde remissio venialium sequitur potestatem ordinis.

  

  
    Articulus V

    89

    Utrum Ferri Possit in Aliquam Universitatem Sententia Excommunicationis

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in aliquam universitatem sen tentia excommunicationis ferri possit: contingit enim, quod aliqua universitas sibi in malitia colligatur: sed pro malitia, in qua aliquis contumax extiterit, debet excommunicatio ferri; ergo potest in aliquam universitatem ferri excommunicatio.

    2. Praeterea. Illud quod est gravissimum in excommunicatione, est separatio a sacramentis Ecclesiae: sed aliquando tota civitas interdicitur a divinis; ergo et excommunicari universitas aliqua potest.

    Sed contra est Gloss. August. (interl. sup. illud: Vis, imus, etc., et hab. ex August. epist. 75. et cap.: Si habes, 24. q. 3., et cap.: Romana, de Sent. excomm. in 6.) Matth. 13., quae dicit, quod « princeps, et multitudo non est excommunicanda ».

    Respondeo dicendum, quod excommunicari non debet aliquis, nisi pro peccato mortali: peccatum autem in actu consistit; actus autem non est communitatis, sed singularium personarum ut frequenter; et ideo singuli de communitate excommunicari possunt, non autem ipsa communitas: et si quandoque etiam actus sit alicujus totius multitudinis, ut quando multi navem trahunt, quam nullus per se trahere posset, tamen non est probabile, quod aliqua communitas ita tota ad malum consentiat, quin aliqui sint dissentientes. Et quia non est Dei, qui judicat omnem terram, ut condemnet justum cum impio, ut dicitur Genes. 18., ideo Ecclesia, quae Dei judicium imitari debet, satis provide statuit, ut communitas non excommunicetur, ne cum loliis, et zizaniis simul eradicetur et triticum.

    Ad primum ergo patet solutio ex dictis, nempe quod credibile non est, communitatem totam in malitia colligari.

    Ad secundum dicendum, quod suspensio non tanta poena est, quanta excommunicatio, quia suspensi non fraudantur Ecclesiae suffragiis, sicut excommunicati: unde etiam aliquis sine peccato proprio suspenditur, sicut et totum regnum ponitur sub interdicto pro peccato regis; et ideo non est simile de excommunicatione, et suspensione.

  

  
    Articulus VI

    90

    Utrum Ille Qui Semel Est Excommunicatus, Excommunicari Possit Ulterius

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod ille qui semel est excommunicatus, ulterius excommunicari non possit: nam 1. Cor. 5. dicit Apost.: Quid enim mihi de his, qui foris sunt, judicare? Sed excommunicati jam sunt extra Ecclesiam; ergo super eos Ecclesia judicium non habet, ut possit eos iterum excommunicare.

    2. Praeterea. Excommunicatio est separatio quaedam a divinis, et a communione fidelium: sed postquam est aliquis privatus aliquo, non potest iterum illo privari; ergo unus excommunicatus non potest iterum excommunicari.

    Sed contra. Excommunicatio quaedam poena est, et medicinale remedium: sed poenae omnes, et medicinae iterantur, cum causa exigit; ergo et excommunicatio iterari potest.

    Respondeo dicendum, quod ille, qui excommunicatus est una excommunicatione, potest iterum excommunicari, vel per ejusdem excommunicationis iterationem ad majorem sui confusionem, ut sic a peccato resiliat, vel propter alias causas; et tunc tot sunt principales excommunicationes, quod causae, pro quibus aliquis excommunicatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur de paganis, et aliis infidelibus, qui non habent characterem, per quem annumerati sint populo Dei: sed quia character baptismalis, quo quis populo Dei annumeratur, est indelebilis, ideo semper remanet baptizatus aliquo modo de Ecclesia; et sic Ecclesia semper de ipso judicare potest.

    Ad secundum dicendum, quod privatio, quamvis non recipiat magis, et minus secundum se, recipit tamen magis, et minus secundum causam suam; et secundum hoc excommunicatio potest iterari; et magis est elongatus a suffragiis Ecclesiae, qui pluries est excommunicatus, quam qui semel tantum.

  

  
    Quaestio XXIII

    De Participatione Cum Excommunicatis, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de participatione cum excommunicatis.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum liceat excommunicato participare in pure corporalibus.

    Secundo. Utrum participans excommunicato sit excommunicatus.

    Tertio. Utrum participare excommunicato in casibus non concessis semper sit peccatum mortale.

  

  

    Articulus I

    91

    Utrum Excommunicato Liceat Communicare in Pure Corporalibus

    Ad primum sic proceditur. Videtur quod liceat excommunicato communicare in pure corporalibus: excommunicatio enim est actus clavium: sed potestas clavium se extendit ad spiritualia tantum; ergo per excommunicationem non prohibetur, quin unus alii in corporalibus communicare possit.

    2. Praeterea. « Quod est institutum pro charitate, contra charitatem non militat » (vide q. 11. art. 1. arg. 1.): sed ex praecepto charitatis tenemur inimicis subvenire, quod sine aliqua communicatione fieri non potest; ergo licet alicui excommunicato in corporalibus communicare.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 5.: Cum ejusmodi nec cibum sumere.

    Respondeo dicendum, quod duplex est excommunicatio: una est minor, quae separat tantum a participatione sacramentorum, sed non a communione fidelium; et ideo tali excommunicato licet communicare, sed non licet ei sacramenta conferre: alia est major excommunicatio, et haec separat hominem a sacramentis Ecclesiae, et a communione fidelium; et ideo tali excommunicatione excommunicato communicare non licet. Sed quia Ecclesia excommunicationem ad medelam, et non ad interitum inducit, ideo excipiuntur ab hac generalitate quaedam, in quibus communicare licet, scilicet in his quae pertinent ad salutem, quia de talibus homo licite potest cum excommunicato loqui: potest etiam et alia verba interserere, ut facilius salutis verba ex familiaritate recipiantur. Excipiuntur etiam quaedam personae, ad quas specialiter pertinet provisio excommunicati, scilicet uxor, filius, servus, rusticus, et serviens: sed hoc intelligendum est de filiis non emancipatis; alias tenerentur vitare patrem. De aliis autem intelligitur, quod licet excommunicato communicare, si ante excommunicationem se ei subdiderant, non autem si post. Quidam autem intelligunt e converso, scilicet quod superiores possunt licite communicare inferioribus; alii vero contrarium dicunt: sed ad minus in his communicare eis debent, in quibus sunt eis obligati, quia sicut inferiores obligantur ad obsequium superiorum, ita superiores ad providentiam inferiorum. Sunt etiam quidam casus excepti, sicut quando ignoratur excommunicatio, et quando aliqui sunt peregrini, et viatores in terra excommunicatorum, qui licite possunt ab eis emere, vel etiam accipere eleemosynam. Et similiter si aliquis videat excommunicatum in necessitate, quia tunc ex praecepto charitatis tenetur ei providere, et ista hoc versu continentur:

    Utile, lex, humile, res ignorata, necesse:

    ut utile referatur ad verba salutis, lex ad matrimonium, humile ad subjectionem, caetera patent.

    Ad primum ergo dicendum, quod corporalia ad spiritualia ordinantur; et ideo potestas, quae se extendit ad spiritualia, etiam ad corporalia se extendere potest; sicut ars, quae est de fine, imperat de his quae sunt ad finem.

    Ad secundum dicendum, quod in illo casu, in quo aliquis ex praecepto charitatis communicare tenetur, non prohibetur, ut ex dictis patet (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    92

    Utrum Participans Excommunicato Sit Excommunicatus

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod participans excommunicato non sit excommunicatus: plus enim separatus est ab Ecclesia Gentilis, quam excommunicatus: sed ille qui participat Gentili, aut Judaeo non est excommunicatus; ergo nec ille qui participat excommunicato christiano.

    2. Praeterea. Si ille qui participat alicui excommunicato, est excommunicatus, eadem ratione qui participat participanti, erit excommunicatus, et sic in infinitum procedetur: quod videtur absurdum; ergo non est excommunicatus, qui excommunicato participat.

    Sed contra est, quod excommunicatus est positus extra communionem; ergo qui ei communicat, a communione Ecclesiae recedit: et sic videtur, quod sit excommunicatus.

    Respondeo dicendum, quod excommunicatio potest in aliquem ferri dupliciter: aut ita quod ipse sit excommunicatus cum omnibus ei participantibus; et tunc non est dubium, quod quicumque participat ei, est excommunicatus majori excommunicatione: aut est excommunicatus simpliciter; et tunc aut participat aliquis ei in crimine, ei praebendo consilium, auxilium, aut favorem, et sic iterum est excommunicatus majori excommunicatione; aut participat in aliis, sicut in verbo, vel in osculo, vel in mensa; et sic est excommunicatus minori excommunicatione.

    Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesia non ita intendit corrigere infideles, sicut fideles, quorum cura sibi incumbit: et ideo non ita arcet a communione infidelium, sicut a communione fidelium illos, quos excommunicat, super quos habet aliquam potestatem.

    Ad secundum dicendum, quod excommunicato minori excommunicatione licet communicare; et sic excommunicatio non transit in tertiam personam.

  

  
    Articulus III

    93

    Utrum Participare Excommunicato in Casibus Non Concessis Semper Sit Peccatum Mortale

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod participare cum excommunicato in casibus non concessis semper sit peccatum mortale, quia decretalis quaedam (cap.: Sacris, de his, quae vi, metuque, etc.) respondet, quod « propter metum mortis non debet aliquis excommunicato communicare, quia aliquis debet prius subire mortem, quam mortaliter peccet »: sed haec ratio nulla esset, nisi participare cum excommunicato semper esset peccatum mortale; ergo, etc.

    2. Praeterea. Facere contra praeceptum Ecclesiae est peccatum mortale: sed Ecclesia praecipit, quod excommunicato nullus communicet; ergo participare cum excommunicato est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Nullus arcetur a perceptione Eucharistiae pro peccato veniali: sed ille qui participat excommunicato in casibus non concessis, arcetur a perceptione Eucharistiae, quia incurrit minorem excommunicationem; ergo participans excommunicato in casibus non concessis peccat mortaliter.

    4. Praeterea. Nullus debet excommunicari majori excommunicatione, nisi pro peccato mortali: sed aliquis, secundum jura (cap. 3. 4. 16. et seq. 11. q. 3.), potest excommunicari majori excommunicatione propter hoc quod excommunicato participat; ergo participare excommunicato est peccatum mortale.

    Sed contra. A peccato mortali nullus potest absolvere, nisi super eum habeat jurisdictionem: sed quilibet sacerdos potest absolvere a participatione cum excommunicatis; ergo non est peccatum mortale.

    Praeterea. Pro mensura peccati debet esse poenae modus: sed pro participatione cum excommunicatis secundum communem consuetudinem non imponitur poena debita mortali peccato, sed magis debita veniali; ergo non est peccatum mortale.

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, quod quandocumque aliquis participat excommunicato vel verbo, vel quocumque dictorum modorum (art. praec.), secundum quos ei communicare non licet, peccat mortaliter; nisi in casibus a jure concessis (cap.: Quoniam, 11. q. 3.). sed quia hoc videtur valde grave, quod homo pro uno verbo levi, quo excommunicatum alloquitur, mortaliter peccet, et multis excommunicantes laqueum damnationis injicerent, quod in eos retorqueretur, ideo aliis probabilius videtur, quod non semper peccet mortaliter, sed solum quando in crimine illi participat, vel in divinis, vel in contemptum Ecclesiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod decretalis illa loquitur de participatione in divinis. Vel dicendum est, quod similis ratio est de peccato mortali, et de veniali, quantum ad hoc, quia sicut peccatum mortale non potest bene fieri, ita nec veniale: et ideo sicut homo debet prius sustinere mortem, quam peccet mortaliter; ita etiam quam peccet venialiter, illo modo debiti, quo debet venialia vitare.

    Ad secundum dicendum, quod praeceptum Ecclesiae directe respicit spiritualia, et ex consequenti legitimos actus: et ideo qui communicat ei in divinis, facit contra praeceptum, et mortaliter peccat; qui autem participat ei in aliis, facit praeter praeceptum, et peccat venialiter.

    Ad tertium dicendum, quod aliquis etiam sine aliqua culpa quandoque ab Eucharistia arcetur; sicut patet in suspensis, vel interdictis, quia tales poenae quandoque alicui pro culpa alterius, quae in eis punitur, inferuntur.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis participare excommunicato sit peccatum veniale, tamen participare ei pertinaciter est peccatum mortale; et propter hoc potest aliquis excommunicari secundum jura.

  

  
    Quaestio XXIV

    De Absolutione Ab Excommunicatione, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de absolutione ab excommunicatione.

    Circa quod tria quaeruntur.

    Primo. Utrum quilibet sacerdos possit subditum suum ab excommunicatione absolvere.

    Secundo. Utrum aliquis possit invitus ab excommunicatione absolvi.

    Tertio. Utrum aliquis possit absolvi ab una excommunicatione, et non ab alia.

  

  
    Articulus I

    94

    Utrum Quilibet Sacerdos Possit Subditum Suum ab Excommunicatione Absolvere

    (S. Thom. in 4. Dist. 18. q. 2. art. 5. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod quilibet sacerdos subditum suum possit ab excommunicatione absolvere; majus enim est vinculum peccati, quam excommunicationis: sed quilibet sacerdos potest suum subditum a peccato absolvere; ergo multo fortius ab excommunicatione.

    2. Praeterea. Remota causa, removetur effectus: sed excommunicationis causa est peccatum mortale; ergo cum possit quilibet sacerdos a peccato illo mortali absolvere, poterit ab excommunicatione similiter.

    Sed contra. Ejusdem potestatis est excommunicare, et excommunicatum absolvere: sed sacerdotes inferiores non possunt suos subditos excommunicare; ergo nec absolvere.

    Respondeo dicendum, quod a minori excommunicatione quilibet potest absolvere, qui potest a peccato participationis absolvere: si autem sit major, aut est lata a judice, et sic ille qui tulit, vel ejus superior potest absolvere; vel est lata a jure, et tunc episcopus, vel etiam sacerdos potest absolvere: exceptis sex casibus, quos sibi juris conditor, scilicet papa, reservavit: primus est, quando aliquis injicit manus in clericum, vel in religiosum; secundus est de illo, qui frangit ecclesiam, et est denuntiatus; tertius est de illo, qui incendit ecclesiam, et denuntiatus est; quartus est de illo, qui in divinis communicat scienter excommunicatis nominaliter a papa; quintus de illo, quifal sificat literas Sedis Apostolicae; sextus de illo, qui excommunicatis in crimine communicat: non enim debet absolvi, nisi ab eo qui excommunicavit, etiamsi non sit ejus subditus; nisi propter difficultatem accedendi ad ipsum absolveretur ab episcopo, vel a sacerdote proprio, praestita juratoria cautione, quod parebit mandato illius judicis, qui sententiam tulit. A primo autem casu octo excipiuntur: primus est in articulo mortis, in quo a qualibet excommunicatione potest quis a quolibet sacerdote absolvi; secundus, si sit ostiarius alicujus potentis, et non ex odio, vel proposito percussit; tertius, si percutiens sit mulier; quartus, si sit servus, et dominus laederetur de ejus absentia, qui non est in culpa; quintus, si regularis regularem percutiat, nisi sit enormis excessus; sextus, si sit pauper; septimus, si sit impubes, vel senex, vel valetudinarius; octavus, si habeat inimicitias capitales. Sunt etiam alii septem casus, in quibus percutiens clericum excommunicationem non incurrit: primo, si causa disciplinae, ut magister, vel praelatus, percusserit; secundo, si jocosa levitate; tertio, si invenerit eum turpiter agentem cum uxore, vel matre, vel sorore, vel filia; quarto, si statim vim vi repellat; quinto, si ignoret eum esse clericum; sexto, si inveniat eum in apostasia, post trinam admonitionem; septimo, si transferat se clericus ad actum penitus contrarium, ut si fiat miles, vel ad bigamiam transeat.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis vinculum peccati sit majus simpliciter, quam excommunicationis, tamen quoad aliquid vinculum excommunicationis est majus, inquantum non solum obligat quoad Deum, sed etiam in facie Ecclesiae: et ideo in absolvendo ab excommunicatione requiritur jurisdictio in exteriori foro, non autem in absolutione a peccato; nec exigitur cautio juramenti, sicut exigitur in absolutione ab excommunicatione; per juramentum enim controversiae quae sunt inter homines terminantur, secundum Apostolum (Hebr. 6.).

    Ad secundum dicendum, quod cum excommunicatus non sit particeps sacramentorum Ecclesiae, sacerdos non potest absolvere excommunicatum a culpa, nisi sit prius absolutus ab excommunicatione.

  

  
    Articulus II

    95

    Utrum Aliquis Possit Absolvi Invitus

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nullus possit absolvi invitus: spiritualia enim non conferuntur alicui invite: sed absolutio ab excommunicatione est beneficium spirituale; ergo non potest praestari invito.

    2. Praeterea. Excommunicationis causa est contumacia: sed quando aliquis non vult absolvi, excommunicationem contemnens, tunc est maxime contumax; ergo non potest absolvi.

    Sed contra. Excommunicatio contra voluntatem alicui potest inferri: sed quae contra voluntatem eveniunt, etiam contra voluntatem amoveri possunt, sicut patet de bonis fortunae; ergo excommunicatio potest tolli ab aliquo invito.

    Respondeo dicendum, quod malum culpae, et poenae in hoc differunt, quod culpae principium est in nobis, quia omne peccatum voluntarium est: poenae autem principium quandoque extra nos est; non enim requiritur ad poenam, quod sit voluntaria; immo magis est de ratione poenae, quod sit contra voluntatem: et ideo sicut peccata non committuntur nisi voluntate, ita non remittuntur alicui invito: sed excommunicatio sicut in aliquem invitum ferri potest, ita etiam invitus ab ea absolvi poterit.

    Ad primum ergo dicendum, quod propositio habet veritatem de illis bonis spiritualibus, quae in voluntate nostra consistunt, sicut sunt virtutes, quae non possunt a nolentibus perdi; scientia enim, quamvis sit spirituale bonum, tamen potest a nolente per infirmitatem amitti; et ideo ratio non est ad propositum.

    Ad secundum dicendum, quod etiam manente contumacia, potest aliquis discrete excommunicationem juste latam remittere, si videat saluti illius expedire, in cujus medicinam excommunicatio lata est.

  

  
    Articulus III

    96

    Utrum Aliquis Possit Absolvi Ab Una Excommunicatione, Nisi Absolvatur Ab Omnibus

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod aliquis non possit absolvi ab una excommunicatione, nisi absolvatur ab omnibus; effectus enim debet proportionari suae causae: sed causa excommunicationis est peccatum; cum ergo aliquis non possit absolvi ab uno peccato, nisi absolvatur ab omnibus, nec in excommunicatione hoc esse poterit.

    2. Praeterea. Excommunicationis absolutio in Ecclesia fit: sed ille qui una excommunicatione est irretitus, extra Ecclesiam est; ergo quamdiu una manet, ab alia absolvi non potest.

    Sed contra. Excommunicatio quaedam poena est: sed ab una poena aliquis liberatur, alia remanente; ergo ab una excommunicatione, alia remanente, aliquis absolvi potest.

    Respondeo dicendum, quod excommunicationes non habent connexionem in aliquo; et ideo possibile est, quod aliquis ab una absolvatur, et in altera remaneat: sed circa hoc sciendum est, quod aliquis quandoque est excommunicatus pluribus excommunicationibus ab uno judice; et tunc quando absolvitur ab una, intelligitur ab omnibus absolvi, nisi contrarium exprimatur; vel nisi cum quis absolutionem impetrat de una tantum causa excommunicationis, cum tamen pluribus excommunicatus sit. Quandoque autem est excommunicatus pluribus excommunicationibus a diversis judicibus; et tunc absolutus ab una excommunicatione non propter hoc est absolutus ab altera; nisi omnes alii ad petitionem ejus absolutionem ipsius confirmaverint, vel nisi omnes demandent uni absolutionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia peccata habent connexionem in aversione voluntatis a Deo, cum qua non potest esse peccatorum remissio; et ideo unum peccatum sine altero remitti non potest: sed excommunicationes non habent aliquam talem connexionem. Nec iterum absolutio ab excommunicatione impeditur propter voluntatis contrarietatem, ut dictum est (in corp. et art. praec.): et ideo ratio non sequitur.

    Ad secundum dicendum, quod sicut pluribus de causis erat aliquis extra Ecclesiam, ita possibile est, quod ista separatio removeatur quantum ad unam causam, et maneat quantum ad alteram.

  

  
    Quaestio XXV

    De Indulgentia Secundum Se, in Tres Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de indulgentia: et primo de ea secundum se; secundo de facientibus indulgentiam; tertio de recipientibus eam.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum per indulgentiam possit aliquid remitti de poena satisfactoria.

    Secundo. Utrum indulgentiae tantum valeant, quantum pronuntiantur.

    Tertio. Utrum pro temporali subsidio sit indulgentia facienda.

  

  
    Articulus I

    97

    Utrum Per Indulgentiam Possit Aliquid Remitti De Poena Satisfactoria

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod per indulgentiam non possit aliquid remitti de poena satisfactoria, quia super illud 2. Timoth. 2.: Negare seipsum non potest, dicit Gloss. (interl. Petri Lomb.): « Quod faceret, si dicta sua non impleret »: sed ipse dicit Deuteron. 25.: Pro mensura peccati erit et plagarum modus; ergo non potest aliquid remitti de poena satisfactionis taxata secundum quantitatem culpae.

    2. Praeterea. Inferior non potest absolvere ab eo, ad quod superior obligavit: sed Deus in absolvendo a culpa obligat ad poenam temporalem, ut dicit Hugo de S. Victor. (tract. 6. Sum. sent. cap. 11. a med.); ergo nullus homo potest absolvere a poena illa, aliquid inde dimittendo.

    3. Praeterea. Hoc ad potestatem excellentiae pertinet, ut sine sacramentis effectus sacramentorum tradatur: sed nullus habet potestatem excellentiae in sacramentis, nisi Christus; cum ergo satisfactio sit pars sacramenti poenitentiae, operans ad dimissionem poenae debitae, videtur quod nullus homo purus possit dimittere debitum poenae sine satisfactione.

    4. Praeterea. Potestas ministris Ecclesiae non est tradita in destructionem, sed in aedificationem: sed hoc ad destructionem pertineret, si satisfactio, quae ad utilitatem nostram inducta est, inquantum remedium praebet, tolleretur; ergo potestas ministrorum Ecclesiae ad hoc se non extendit.

    Sed contra. 2. Cor. 2.: Nam et ego quod donavi, si quid donavi, propter vos in persona Christi: Gloss. (interl.) « idest ac si Christus donasset »: sed Christus poterat relaxare absque omni satisfactione poenam peccati, ut patet Joan. 8. de muliere adultera; ergo et Paulus potuit; ergo et papa potest, qui non est minoris potestatis in Ecclesia, quam Paulus fuit.

    Praeterea. Ecclesia universalis non potest errare, quia ille qui in omnibus exauditus est pro sua reverentia (Hebr. 5.), dixit Petro, super cujus confessione Ecclesia fundata est: Ego pro te rogavi, Petre, ut non deficiat fides tua (Luc. 22.): sed Ecclesia universalis indulgentias approbat, et facit; ergo indulgentiae aliquid valent.

    Respondeo dicendum, quod ab omnibus conceditur indulgentias aliquid valere, quia impium esset dicere, quod Ecclesia aliquid vane faceret: sed quidam dicunt, quod non valent ad absolvendum a reatu poenae, quam quis in purgatorio secundum judicium Dei meretur, sed valent ad absolvendum ab obligatione, qua sacerdos obligavit poenitentem ad poenam aliquam, vel ad quam etiam obligatur ex canonum statutis: sed haec opinio non videtur vera: primo, quia est expresse contra privilegium Petro datum, cui dictum est (Matth. 16.), ut quod in terra remitteret, in coelo remitteretur; unde remissio, quae fit quantum ad forum Ecclesiae, valet etiam quantum ad forum Dei: et praeterea Ecclesia hujusmodi indulgentias faciens magis damnificaret, quam adjuvaret, quia remitteret ad graviores poenas, scilicet purgatorii, absolvendo a poenitentiis injunctis. Et ideo aliter dicendum, quod valent et quantum ad forum Ecclesiae, et quantum ad judicium Dei ad remissionem poenae residuae post contritionem, et confessionem, et absolutionem, sive sit injuncta, sive non. Ratio autem, quare valere possint, est unitas corporis mystici, in qua multi in operibus poenitentiae supererogaverunt ad mensuram debitorum suorum; et multas etiam tribulationes injustas sustinuerunt patienter, per quas multitudo poenarum poterat expiari, si eis deberetur: quorum meritorum tanta est copia, quod omnem poenam debitam nunc viventibus excedunt; et praecipue propter meritum Christi, quod etsi in sacramentis operatur, non tamen efficacia ejus in sacramentis includitur, sed sua infinitate excedit efficaciam sacramentorum. Dictum est autem supra (q. 13. art. 2.), quod unus pro alio satisfacere potest. Sancti autem, in quibus superabundantia operum satisfactionis invenitur, non determinate pro isto, qui remissione indiget, hujusmodi opera fecerunt (alias absque omni indulgentia consequeretur remissionem); sed communiter pro tota Ecclesia, sicut Apostolus ait, se adimplere ea quae desunt passionum Christi in corpore suo pro Ecclesia, ad quam scribit Coloss. 1.: et sic praedicta merita sunt communia totius Ecclesiae. Ea autem quae sunt alicujus multitudinis communia, distribuuntur singulis de multitudine, secundum arbitrium ejus qui multitudini praeest; unde sicut aliquis consequeretur remissionem poenae, si alius pro eo satisfecisset, ita si satisfactio alterius sibi per eum, qui potest, distribuatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod remissio, quae per indulgentias fit, non tollit quantitatem poenae ad culpam, quia pro culpa unius alius sponte poenam sustinuit, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod ille qui indulgentias suscipit, non absolvitur, simpliciter loquendo, a debito poenae, sed datur ei, unde debitum solvat.

    Ad tertium dicendum, quod effectus sacramentalis absolutionis est diminutio reatus: et hic effectus non inducitur per indulgentias, sed faciens indulgentias poenam pro eo, quam debuit, solvit de bonis Ecclesiae communibus, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod majus remedium praebetur contra peccata vitanda ex gratia, quam ex assuetudine nostrorum operum: et quia ex effectu, quem accipiens indulgentias concipit ad causam, pro qua indulgentia datur, ad gratiam disponitur, ideo etiam per indulgentias remedium ad peccata vitanda datur: et ideo non est in destructionem indulgentias dare, nisi inordinate dentur. Tamen consulendum est eis, qui indulgentias consequuntur, ne propter hoc ab operibus poenitentiae injunctis abstineant, ut etiam ex his remedium consequantur, quamvis a debito poenae essent immunes; et praecipue quia quandoque sunt plurium debitores, quam credant.

  

  
    Articulus II

    98

    Utrum Indulgentiae Tantum Valeant, Quantum Pronuntiantur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod indulgentiae non valeant tantum, quantum pronuntiantur; indulgentiae enim non habent effectum, nisi ex vi clavium: sed ex vi clavium non potest habens clavem dimittere de poena peccati nisi aliquid determinatum, considerata quantitate peccati, et contritionis poenitentis; ergo cum indulgentiae fiant pro libito [al. debito] instituentis indulgentiam, videtur quod non valeant tantum, quantum pronuntiantur.

    2. Praeterea. Per debitum poenae homo a gloriae adeptione retardatur, quam summe appetere debet: sed si indulgentiae tantum valent, quantum pronuntiantur, in brevi homo per indulgentias discurrens posset ab omni reatu temporalis poenae immunis reddi; ergo videtur, quod deberet his acquirendis, omnibus aliis operibus dimissis, homo vacare.

    3. Praeterea. Aliquando datur indulgentia, quod qui dat auxilium ad aliquam fabricam erigendam, tertiam partem remissionis peccatorum consequatur; si ergo indulgentiae tantum valent, quantum praedicantur, tunc qui dat unum denarium, et secundo unum alium, et iterum unum alium, plenam absolutionem ab omni peccatorum poena consequitur, quod videtur absurdum.

    4. Praeterea. Quandoque datur hoc modo indulgentia, quod qui vadit ad aliquam ecclesiam, septem annos remissionis consequatur; si ergo tantum valet indulgentia, quantum praedicatur, ille qui habet domum suam juxta ecclesiam illam, vel clerici ecclesiae, qui quotidie vadunt, consequuntur tantum, quantum ille, qui a remotis partibus venit (quod videtur injustum); et iterum, ut videtur, pluries indulgentiam consequitur in die, cum pluries vadat.

    5. Praeterea. Idem videtur remittere alicui poenam ultra justam aestimationem, quod remittere absque causa, quia quantum ad hoc quod excedit, non recompensatur: sed ille qui facit indulgentiam, non posset remittere absque causa poenam in toto, vel in parte alicui, etiamsi diceret papa alicui: « Ego remitto tibi omnem poenam debitam pro peccato »; ergo videtur, quod nec possit aliquid dimittere ultra justam aestimationem: sed indulgentiae plerumque praedicantur ultra justam aestimationem; ergo non tantum valent, quantum praedicantur.

    Sed contra. Job 13.: Numquid Deus indiget vestro mendacio, ut pro illo loquamini dolos? Ergo Ecclesia praedicando indulgentias non mentitur: et ita tantum valent, quantum praedicantur.

    Praeterea. 1. Corinth. 15. dicit Apostolus: Si inanis est praedicatio nostra, inanis est et fides vestra; ergo quicumque in praedicatione falsum dicit, fidem, quantum est in se, evacuat; et ita mortaliter peccat: si ergo non tantum valent, quantum praedicantur, omnes mortaliter peccant indulgentiam praedicantes; quod est absurdum.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est multiplex opinio; quidam enim dicunt, quod hujusmodi indulgentiae non tantum valent, quantum praedicantur: sed unicuique tantum valent, quantum fides, et devotio sua exigit. Sed dicunt, quod Ecclesia ad hoc ita pronuntiat, ut quadam pia fraude homines ad benefaciendum alliciat, sicut mater, quae promittens filio pomum, ipsum ad ambulandum provocat: sed hoc videtur esse valde periculosum dicere; sicut enim dicit Augustinus in epist. ad Hieronym. (quae est 8. cir. med.), « si in sacra Scriptura deprehenditur aliquid falsitatis, jam robur auctoritatis sacrae Scripturae perit »: et similiter si in praedicatione Ecclesiae aliqua falsitas deprehenderetur, non essent documenta Ecclesiae alicujus auctoritatis ad roborandam fidem. Et ideo alii dixerunt, quod valent tantum, quantum pronuntiantur secundum justam aestimationem, non tamen dantis indulgentiam, qui nimis forte aestimat quod dat, aut secundum aestimationem recipientis, qui nimis parum aestimare posset quod datur; sed secundum justam aestimationem, quae justa est secundum judicium bonorum, pensata conditione personae, et utilitate, et necessitate Ecclesiae, quia uno tempore Ecclesia plus indiget, quam alio. Sed haec etiam opinio stare non potest, ut videtur: primo, quia secundum hoc indulgentiae non valerent ad remissionem, sed magis ad commutationem quandam, et praeterea praedicatio Ecclesiae a mendacio non excusaretur, cum quandoque indulgentia praedicetur longe major, quam justa aestimatio possit requirere, omnibus praedictis conditionibus pensatis, sicut quando dat papa indulgentiam, quod pergens ad unam ecclesiam habeat septem annos indulgentiae, cujusmodi etiam indulgentiae a beato Gregorio in Stationibus Romae institutae sunt. Et ideo alii dicunt, quod quantitas remissionis in indulgentiis non est mensuranda secundum devotionem tantum suscipientis, ut prima opinio dicebat; neque secundum quantitatem ejus quod datur, sicut dicebat secunda; sed secundum causam, pro qua indulgentia datur, ex qua reputatur quis dignus, ut talem indulgentiam consequatur; unde secundum quod accedit ad illam causam, secundum hoc consequitur remissionem indulgentiae, vel in toto, vel in parte. Sed hoc iterum non potest salvare consuetudinem Ecclesiae, quae interdum majorem pro eadem causa, interdum minorem indulgentiam ponit; sicut rebus eodem modo se habentibus, quandoque datur unus annus visitantibus ecclesiam unam, quandoque quadraginta dies, prout gratiam papa facere voluerit, indulgentiam constituens; unde quantitas remissionis indulgentiae non est mensuranda ex causa, quae facit aliquem indulgentia dignum. Et ideo aliter dicendum est, quod quantitas effectus sequitur quantitatem suae causae. Causa autem remissionis poenae in indulgentiis non est nisi abundantia meritorum Ecclesiae, quae se habet sufficienter ad totam poenam expiandam: non autem causa remissionis effectiva est vel devotio, vel labor, vel datum recipientis indulgentiam, aut causa, pro qua datur indulgentia; unde non oportet ad aliquid horum proportionare quantitatem remissionis, sed ad merita Ecclesiae, quae semper superabundant: et ideo secundum quod applicantur ad istum, secundum hoc remissionem consequitur. Ad hoc autem quod applicentur isti, requiritur auctoritas dispensandi hujusmodi thesaurum, et unio ejus, cui dispensatur, ad eum qui merebatur (quod fit per charitatem), et ratio dispensationis, secundum quam salvetur intentio illorum, qui opera meritoria fecerunt; fecerunt enim ad honorem Dei, et utilitatem Ecclesiae in generali; unde quaecumque causa adsit, quae in utilitatem Ecclesiae, et honorem Dei vergat, sufficiens est ratio indulgentias faciendi. Et ideo secundum alios est dicendum, quod indulgentiae simpliciter tantum valent, quantum praedicantur, dummodo ex parte dantis sit auctoritas, et ex parte recipientis charitas, et ex parte causae pietas, quae comprehendit honorem Dei, et proximi utilitatem. Nec in hoc fit nimis magnum forum de misericordia Dei (ut quidam dicunt), nec divinae justitiae derogatur, quia nihil de poena dimittitur, sed unius poena alteri computatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod clavis, sicut supra dictum est (q. 19. art. 3.), est duplex, scilicet ordinis, et jurisdictionis. Clavis ordinis sacramentale quoddam est; et quia sacramentorum effectus non sunt determinati ab homine, sed a Deo, ideo non potest taxare sacerdos, quantum per clavem ordinis in foro confessionis de poena debita dimittatur; sed tantum dimittitur, quantum Deus ordinavit. Sed clavis jurisdictionis non est quid sacramentale, et effectus ejus arbitrio hominis subjacet; et hujusmodi clavis effectus est remissio, quae est per indulgentias, cum non pertineat ad dispensationem sacramentorum talis remissio, sed ad dispensationem bonorum communium Ecclesiae: et ideo etiam legati non sacerdotes indulgentias facere possunt; unde in arbitrio dantis indulgentiam est taxare, quantum per indulgentiam de poena remittitur: si tamen inordinate remittat, ita quod homines quasi pro nihilo ab operibus poenitentiae revocentur, peccat faciens tales indulgentias; nihilominus quis plenam indulgentiam consequitur.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis hujusmodi indulgentiae multum valeant ad remissionem poenae, tamen alia opera satisfactionis sunt magis meritoria respectu praemii essentialis, quod in infinitum melius est, quam dimissio poenae temporalis.

    Ad tertium dicendum, quod quando datur indulgentia indeterminate ei, qui dat auxilium ad fabricam ecclesiae, intelligitur tale auxilium, quod sit conveniens ei qui auxilium dat: et secundum quod accedit ad hoc, secundum hoc plus, vel minus de indulgentia consequitur; unde etiam aliquis pauper dans unum denarium consequitur totam indulgentiam, non autem dives, quem non decet ad opus tam pium, et fructuosum ita parum dare: sicut non diceretur rex alicui homini auxilium facere, si ei obolum daret.

    Ad quartum dicendum, quod ille qui est vicinus ecclesiae, et ecclesiae sacerdotes, et clerici consequuntur tantam indulgentiam, sicut illi qui venirent a mille diaetis, quia remissio non proportionatur labori, ut dictum est (in corp.), sed meritis quae dispensantur; sed ille qui plus laboraret, acquireret plus de merito: sed hoc intelligendum est, quando indistincte indulgentia datur. Quandoque enim distinguitur: sicut papa in generalibus absolutionibus, illis qui transeunt mare, dat quinque annos, aliis qui transeunt montes, tres, aliis unum: nec tamen, quotiescumque vadit infra tempus indulgentiae, toties eam consequitur; quandoque enim ad determinatum tempus datur: ut cum dicitur: « Quicumque vadit ad ecclesiam talem usque ad tale tempus, habeat tantum de indulgentia », intelligitur semel tantum: sed si in aliqua ecclesia sit indulgentia perennis, sicut in ecclesia beati Petri quadraginta dierum, tunc quoties aliquis vadit, toties indulgentiam consequitur.

    Ad quintum dicendum, quod causa non requiritur ad hoc, quod secundum eam mensurari debeat remissio poenae, sed ad hoc quod intentio illorum, quorum merita communicantur, ad istum pervenire possit. Bonum autem unius communicatur alteri dupliciter: uno modo per charitatem; et sic etiam sine indulgentiis aliquis est omnium bonorum particeps quae fiunt, si in charitate sit: alio modo per intentionem facientis; et sic per indulgentias, si causa legitima adsit, potest intentio illius, qui pro utilitate Ecclesiae operatus est, ad istum continuari.

  

  
    Articulus III

    99

    Utrum Pro Temporali Subsidio Fieri Debeat Indulgentia

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod pro temporali subsidio non debeat fieri indulgentia, quia remissio peccatorum est quoddam spirituale: sed dare spirituale pro temporali est simonia; ergo fieri hoc non debet.

    2. Praeterea. Spiritualia subsidia sunt magis necessaria, quam temporalia: sed pro spiritualibus subsidiis non videntur fieri indulgentiae; ergo multo minus pro temporalibus fieri debent.

    Sed contra est communis Ecclesiae consuetudo, quae pro peregrinationibus, et eleemosynis faciendis indulgentias facit.

    Respondeo dicendum, quod temporalia ad spiritualia ordinantur; quia propter spiritualia debemus uti temporalibus: et ideo pro temporalibus simpliciter non potest fieri indulgentia, sed pro temporalibus ordinatis ad spiritualia; sicut est repressio inimicorum Ecclesiae, qui pacem Ecclesiae perturbant; vel sicut constructio ecclesiarum, et pontium, et aliarum eleemosynarum largitio. Et per hoc patet, quod non sit ibi simonia, quia non datur spirituale pro temporali, sed pro spirituali.

    Unde patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod etiam pro pure spiritualibus potest fieri indulgentia, et fit quandoque: sicut quicumque orat pro rege Franciae, habet decem dies de indulgentia a papa Innocentio IV., et similiter crucem praedicantibus datur quandoque eadem indulgentia, quae crucem accipientibus.

  

  
    Quaestio XXVI

    De His Qui Possunt Indulgentias Facere, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his qui possunt indulgentias facere.

    Circa quod quatuor quaeruntur.

    Primo. Utrum quilibet sacerdos parochialis possit indulgentias facere.

    Secundo. Utrum diaconus, vel alius non sacerdos possit eas facere.

    Tertio. Utrum episcopus possit eas facere.

    Quarto. Utrum existens in peccato mortali possit eas facere.

  

  
    Articulus I

    100

    Utrum Quilibet Sacerdos Parochialis Possit Indulgentias Facere

    (S. Thom. 4. Dist. 20. q. 1. art. 4. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod quilibet sacerdos parochialis possit indulgentias facere: indulgentia enim habet efficaciam ex abundantia meritorum Ecclesiae: sed non est aliqua congregatio, in qua non sit aliqua abundantia meritorum; ergo quilibet sacerdos potest facere indulgentias, si habet plebem subjectam: et similiter quilibet praelatus.

    2. Praeterea. Praelatus quilibet gerit personam totius multitudinis, sicut unus homo particularis gerit personam suam: sed quilibet potest alteri communicare bona sua pro altero satisfaciendo; ergo et praelatus potest communicare bona multitudinis sibi commissae: et sic videtur, quod possit indulgentias facere.

    Sed contra. Minus est excommunicare, quam indulgentias facere: sed hoc non potest sacerdos parochialis; ergo nec illud.

    Respondeo dicendum, quod indulgentiae effectum habent, secundum quod opera satisfactoria unius alteri computantur, non solum ex vi charitatis, sed etiam ex intentione operantis aliquo modo directa ad ipsum; sed intentio alicujus potest ad alterum dirigi tripliciter: aut in speciali, aut in generali, aut in singulari In singulari quidem sicut cum quis pro alio satisfacit determinate; et sic quilibet potest alteri sua opera communicare. In speciali autem sicut cum quis orat pro congregatione sua, et familiaribus, et benefactoribus, et ad hoc etiam ordinat sua opera satisfactoria; et sic ille qui congregationi praeest, potest opera illa alii communicare, applicando intentionem illorum, qui sunt de congregatione sua adhuc determinate. Sed in generali, sicut cum quis opera sua ordinat ad bonum Ecclesiae in generali; et sic ille qui praeest Ecclesiae generaliter, potest opera illa communicare, applicando intentionem suam ad hunc, vel illum. Et quia homo est pars congregationis, et congregatio est pars Ecclesiae, ideo in intentione privati boni includitur intentio boni congregationis, et boni totius Ecclesiae: et ideo ille qui praeest Ecclesiae, potest communicare ea quae sunt congregationis, et hujus hominis; et ille qui praeest congregationi, potest communicare ea quae sunt hujus hominis, sed non convertitur. Sed neque prima communicatio, neque secunda indulgentia dicitur, sed solum tertia, propter duo: primo, quia per illas communicationes, quamvis homo solvatur a reatu poenae quantum ad Deum, tamen non solvitur a debito faciendi satisfactionem injunctam, ad quam obligatus est ex praecepto Ecclesiae; sed per tertiam communicationem homo etiam ab hoc debito solvitur: secundo, quia in una persona, vel in una congregatione non est indeficientia meritorum, ut sibi, et omnibus aliis valere possint; unde iste non absolvitur a poena debita pro toto, nisi tantum determinate pro eo fiat, quantum debeat. Sed in Ecclesia tota est indeficientia meritorum, praecipue propter meritum Christi; et ideo solus ille, qui praeficitur Ecclesiae, potest indulgentias facere. Sed cum Ecclesia sit congregatio fidelium, congregatio autem hominum sit duplex, scilicet oeconomica, sicut illi qui de una familia sunt, et politica, sicut illi qui sunt de uno populo, Ecclesia assimilatur congregationi politicae, quia ipse populus Ecclesia dicitur; sed conventus diversi, vel parochiae in una dioecesi assimilantur congregationi in diversis familiis, vel in diversis officiis; et ideo solus episcopus proprie praelatus Ecclesiae dicitur; et ideo ipse solus quasi sponsus annulum Ecclesiae recipit. Et ideo solus ipse habet potestatem plenam in dispensatione sacramentorum, et jurisdictionem in foro causarum [al. Ecclesiae] quasi persona publica; alii autem secundum quod ab eo eis committitur. Sed sacerdotes, qui plebibus praeficiuntur, non sunt simpliciter praelati, sed quasi coadjutores: unde in consecratione sacerdotum episcopus dicit: « Quanto fragiliores sumus, tanto magis auxiliis his indigemus »: et propter hoc etiam non omnia sacramenta dispensant. Unde sacerdotes parochiales, vel abbates, aut alii hujusmodi praelati non possunt indulgentias facere.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus II

    101

    Utrum Diaconus, Vel Alius Non Sacerdos Possit Indulgentias Facere

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod diaconus non possit indulgentias facere, vel alius non sacerdos, quia remissio peccatorum est effectus clavium: sed non habet claves nisi solus sacerdos; ergo ipse solus potest indulgentias facere.

    2. Praeterea. Plenior remissio poenae est in indulgentiis, quam in foro poenitentiali: sed hoc non potest nisi solus sacerdos; ergo nec illud.

    Sed contra. Eidem confertur dispensatio thesauri Ecclesiae, cui committitur regimen Ecclesiae: sed hoc committitur quandoque non sacerdoti; ergo potest indulgentias facere, nam ex dispensatione thesauri Ecclesiae efficaciam habent.

    Respondeo dicendum, quod potestas faciendi indulgentias sequitur jurisdictionem, ut supra dictum est (q. praec. art. 2. in corp. et ad 1.); et quia diaconi, et alii non sacerdotes possunt habere jurisdictionem, vel commissam (sicut legati), vel ordinariam (sicut electi), ideo possunt indulgentias facere etiam non sacerdotes, quamvis non possint absolvere in poenitentiali foro; quod est ordinis.

    Et per hoc patet solutio ad objecta; indulgentias enim facere pertinet ad clavem jurisdictionis, et non ad clavem ordinis.

  

  
    Articulus III

    102

    Utrum Episcopus Possit Indulgentias Facere

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod etiam episcopus non possit indulgentias facere, quia thesaurus Ecclesiae est communis toti Ecclesiae: sed id quod est commune toti Ecclesiae, non potest dispensari, nisi per illum qui toti Ecclesiae praeest; ergo solus papa potest indulgentias facere.

    2. Praeterea. Nullus potest remittere poenas a jure determinatas, nisi ille qui habet potestatem jus condendi: sed poenae satisfactoriae sunt pro peccatis determinatae a jure; ergo remittere hujusmodi poenas potest solus papa, qui conditor est juris.

    Sed contra est consuetudo Ecclesiae, secundum quam episcopi dant indulgentias.

    Respondeo dicendum, quod papa habet plenitudinem pontificalis potestatis, quasi rex in regno: sed episcopi assumuntur in partem solicitudinis, quasi judices singulis civitatibus praepositi; propter quod eos solos in suis literis papa fratres vocat; reliquos autem omnes vocat filios: et ideo potesta, faciendi indulgentias plene residet in papa, quia potest facere, prout vults causa tamen existente legitima: sed in episcopis est taxata secundum ordinationem papae; et ideo possunt facere, secundum quod eis est taxatum, et non amplius.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    103

    Utrum Ille Qui Est in Peccato Mortali Possit Indulgentias Facere

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ille qui est in peccato mortali, non possit facere indulgentias, quia rivus, cui fons non influit, nihil profluere potest: sed praelato in peccato mortali existenti non influit fons gratiae scilicet Spiritus Sanctus; ergo non potest in alios profluere faciendo indulgentias.

    2. Praeterea. Majus est facere indulgentiam, quam recipere: sed ille qu est in peccato mortali, non recipit, ut dicetur (q. seq. art. 1.); ergo nec facere potest.

    Sed contra. Indulgentiae fiunt per potestatem praelatis Ecclesiae traditam: sed peccatum mortale non tollit potestatem, sed bonitatem; ergo potest aliquis in peccato mortali existens indulgentias facere.

    Respondeo dicendum, quod facere indulgentias pertinet ad jurisdictionem: sed per peccatum homo non amittit jurisdictionem; et ideo indulgentiae aeque valent, si fiant ab eo qui est in peccato mortali, sicut si fierent ab eo qui est sanctissimus; cum non remittant poenam ex vi meritorum suorum, sed ex vi meritorum reconditorum in thesauris Ecclesiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod iste praelatus in peccato mortali indulgentias faciens non profluit de suo aliquid; et ideo non requiritur, quod in fluxum recipiat a fonte, ad hoc quod ejus indulgentiae valeant.

    Ad secundum dicendum, quod majus est facere indulgentias, quam recipere, quantum ad potestatem, sed est minus quantum ad propriam utilitatem.

  

  
    Quaestio XXVII

    De His, Quibus Valent Indulgentiae, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his, quibus valent indulgentiae.

    Circa quod quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum indulgentia valeat existentibus in mortali peccato.

    Secundo. Utrum valeat religiosis.

    Tertio. Utrum valeat non facienti illud, pro quo indulgentia datur.

    Quarto. Utrum valeat ei, qui indulgentiam facit.

  

  
    Articulus I

    104

    Utrum Indulgentia Valeat Existentibus in Peccato Mortali

    (S. Thom. ubi supra, art. 5. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod indulgentia valeat existentibus in peccato mortali, quia aliquis potest alteri mereri, etiam in peccato mortali existenti, gratiam, et multa alia bona: sed indulgentiae habent efficaciam ex hoc, quod merita sanctorum applicantur ad istum; ergo habent effectum in illis, qui sunt in peccato mortali.

    2. Praeterea. Ubi est major indigentia, magis habet locum misericordia: sed ille qui est in peccato mortali, maxime indiget; ergo ei maxime debet fieri misericordia per indulgentiam.

    Sed contra. Membrum mortuum non suscipit influentiam ex aliis membris vivis: sed ille qui est in peccato mortali, est quasi membrum mortuum; ergo per indulgentias non suscipit influentiam ex meritis vivorum membrorum.

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt indulgentias valere etiam existentibus in mortali peccato, non quidem ad dimissionem poenae, quia nulli potest dimitti poena, nisi cui jam dimissa est culpa (qui enim non est consecutus operationem Dei in remissionem culpae, non potest consequi remissionem poenae a ministro Ecclesiae, neque in indulgentiis, neque in foro poenitentiali); valent tamen eis ad acquirendam gratiam: sed hoc non videtur verum, quia quamvis merita illa, quae per indulgentiam communicantur, possint valere ad merendum gratiam, non tamen propter hoc dispensantur, sed determinantur ad remissionem poenae. Et ideo non valent existentibus in peccato mortali; et ideo in omnibus indulgentiis fit mentio de vere contritis, et confessis. Si autem fieret communicatio per hunc modum: « Facio te participem meritorum totius Ecclesiae, vel unius congregationis, vel unius specialis personae », sic possent valere ad merendum aliquid illi, qui est in peccato mortali, ut praedicta opinio dicit.

    Et per hoc patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis sit magis indigens, qui est in peccato mortali, tamen est minus capax.

  

  
    Articulus II

    105

    Utrum Indulgentiae Valeant Religiosis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod indulgentiae non valeant religiosis: non enim competit eis suppleri, ex quorum superabundantia aliis suppletur: sed ex superabundantia operum satisfactionis, quae sunt in religiosis, aliis suppletur per indulgentias; ergo eis non competit per indulgentias suppleri.

    2. Praeterea. In Ecclesia non debet aliquid fieri, quod inducat religionis dissolutionem: sed si religiosis indulgentiae prodessent, esset occasio dissolutionis disciplinae regularis, quia religiosi nimis vagarentur per hujusmodi indulgentias, et poenas impositas in capitulo sibi negligerent; ergo religiosis non prosunt.

    Sed contra. Nullus ex bono reportat damnum: sed religio bonum quoddam est; ergo religiosi non consequuntur hoc damnum, ut eis indulgentiae non valeant.

    Respondeo dicendum, quod tam saecularibus, quam religiosis valent indulgentiae, dummodo sint in charitate, et servent ea quae pro indulgentiis indicuntur; non enim religiosi sunt minus adjuvabiles meritis aliorum, quam saeculares.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis religiosi sint in statu perfectionis, tamen ipsi sine peccato vivere non possunt; et ideo, si aliquando propter peccatum aliquod commissum sint rei alicujus poenae, possunt per indulgentias ab hac expiari: non enim est inconveniens, si ille qui est simpliciter superabundans, aliquo tempore indigeat, et quantum ad aliquid; et sic indigent supplemento, quo subleventur; unde dicitur Galat. 6.: Alter alterius onera portate.

    Ad secundum dicendum, quod propter indulgentias non debet dissolvi regularis observantia, quia religiosi magis merentur religionem suam servando, quantum ad praemium vitae aeternae, quam indulgentias exquirendo, quamvis minus quantum ad dimissionem poenae, quod est minus bonum. Nec iterum per indulgentias dimittuntur poenae injunctae in capitulo, quia in capitulo agitur quasi forum judiciale magis, quam poenitentiale (unde etiam non sacerdotes capitulum tenent); sed absolvitur a poena injuncta, vel debita pro peccato in foro poenitentiali.

  

  
    Articulus III

    106

    Utrum Ei, Qui Non Facit Illud, Pro Quo Indulgentia Datur, Possit Quandoque Indulgentia Dari

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ei, qui non facit illud, pro quo indulgentia datur, possit quandoque indulgentia dari, quia ei, qui non potest operari, voluntas pro facto reputatur: sed aliquando fit indulgentia pro aliqua eleemosyna facienda, quam aliquis pauper facere non potest, et tamen libenter faceret; ergo indulgentia ei valet.

    2. Praeterea. Unus potest pro alio satisfacere: sed indulgentia ad remissionem poenae ordinatur, sicut et satisfactio; ergo unus pro alio potest indulgentiam accipere; et sic ille consequetur indulgentiam, qui non fecit hoc, pro quo indulgentia datur.

    Sed contra. Remota causa, removetur effectus; si ergo aliquis non facit hoc, pro quo indulgentia datur, quod est indulgentiae causa, indulgentiam non consequitur.

    Respondeo dicendum, quod non existente conditione, non consequitur illud, quod sub conditione datur: unde cum indulgentia detur sub hac conditione, quod aliquis aliquid faciat, vel det, si illud non exerceat, indulgentiam non consequitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc intelligitur quantum ad praemium essentiale, sed non quantum ad accidentalia aliqua praemia, sicut est dimissio poenae, vel aliquid hujusmodi.

    Ad secundum dicendum, quod opus proprium potest quis applicare per intentionem cuicumque voluerit, et ideo potest pro quocumque vult satisfacere: sed indulgentia non potest applicari ad aliquem, nisi ex intentione ejus qui dat indulgentiam, et ideo cum ipse applicat ad facientem, vel dantem hoc, aut illud, ille non potest, qui hoc facit, ad alterum hanc intentionem transferre. Si tamen sic fieret indulgentia: « Ille qui facit, vel pro quo hoc fit, habeat tantam indulgentiam », valeret ei, pro quo fit: nec tamen iste qui facit hoc opus daret alteri indulgentiam, sed ille qui indulgentiam sub tali forma facit.

  

  
    Articulus IV

    107

    Utrum Indulgentia Valeat Ei Qui Facit

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod indulgentia non valeat ei qui facit, quia facere indulgentiam est jurisdictionis: sed nullus in seipsum potest exercere ea quae sunt jurisdictionis, sicut nullus potest se excommunicare; ergo nullus potest indulgentiae a se factae particeps esse.

    2. Praeterea. Secundum hoc, ille qui facit indulgentiam, posset pro aliquo modico facto sibi poenam remittere omnium peccatorum, et ita impune peccaret; quod videtur absonum.

    3. Praeterea. Ejusdem potestatis est facere indulgentias, et excommunicare: sed aliquis non potest excommunicare seipsum; ergo nec indulgentiae, quam fecit, particeps esse potest.

    Sed contra est, quod tunc esset ipse pejoris conditionis, quam alii, si ipse non posset uti thesauro Ecclesiae, quem aliis dispensat.

    Respondeo dicendum, quod indulgentia debet ex aliqua causa dari, ad hoc quod aliquis per indulgentiam ad actum aliquem provocetur, qui in utilitatem Ecclesiae, et honorem Dei vergat: praelatus autem, cui cura Ecclesiae utilitatis et honoris divini propagandi est commissa, non habet causam, ut seipsum ad hoc provocet; et ideo non potest facere indulgentiam sibi tantum, sed potest uti indulgentia, quam pro aliis facit, quia aliis subest causa faciendi.

    Ad primum ergo dicendum, quod actum jurisdictionis non potest aliquis in seipsum exercere; sed eis quae auctoritate jurisdictionis dantur aliis, potest etiam praelatus uti tam in temporalibus, quam in spiritualibus; sicut etiam sacerdos sibi Eucharistiam accipit, quam aliis dat: et ita etiam episcopus potest accipere sibi suffragia Ecclesiae, quae aliis dispensat, quorum effectus immediatus est remissio poenae per indulgentias, et non jurisdictionis.

    Ad secundum patet solutio ex dictis (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod excommunicatio profertur per modum sententiae, quam nullus in seipsum ferre potest, eo quod in judicio non potest idem esse judex, et reus: indulgentia autem non per modum sententiae datur, sed per modum dispensationis cujusdam, quam homo potest facere ad seipsum.

  

  
    Quaestio XXVIII

    De Solemni Ritu Poenitentiae, in Tres Articulos Divisa

    Conseouenter considerandum est de solemni ritu poenitentiae.

    Circa quod tria quaeruntur.

    Primo. Utrum aliqua poenitentia possit publicari, vel solemnizari.

    Secundo. Utrum solemnis poenitentia possit iterari.

    Tertio. Utrum publica poenitentia imponenda sit mulieribus.

  

  
    Articulus I

    108

    Utrum Aliqua Poenitentia Debeat Publicari, Vel Solemnizari

    (S. Thom. in 4. Dist. 14. q. 1. art. 5. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non debeat aliqua poenitentia publicari, vel solemnizari, quia non licet sacerdoti, etiam metu, peccatum alicujus confiteri, quantumcumque publicum: sed per poenitentiam solemnem publicatur peccatum; ergo non debet solemnizari.

    2. Praeterea. Judicium debet esse secundum conditionem fori: sed poenitentia est quoddam judicium, quod in foro occulte agitur; ergo non debet publicari, vel solemnizari.

    3. Praeterea. « Omnes defectus poenitentia revocat ad perfectum », ut Ambros. dicit (hab. lib. 3. Hypognost. cap. 9. ad fin. inter op. Aug.): sed solemnizatio facit contrarium, quia poenitentem multis defectibus innectit; non enim laicus potest post solemnem poenitentiam ad clericatum promoveri, nec clericus ad superiores ordines; ergo poenitentia non est solemnizanda.

    Sed contra. Poenitentia est quoddam sacramentum: sed in quolibet sacramento solemnitas quaedam adhibetur; ergo et in poenitentia adhiberi debet.

    Praeterea. Medicina debet respondere morbo: sed peccatum quandoque est publicum, quod multos ad exemplum peccandi trahit; ergo et poenitentia, quae est medicina ejus, debet esse publica, et solemnis, qua multi aedificentur.

    Respondeo dicendum, quod aliqua poenitentia debet esse publica, et solemnis, propter quatuor: primo, ut peccatum publicum publicam habeat medicinam: secundo, quia maxima confusione in hoc mundo etiam est dignus, qui gravissimum scelus commisit: tertio, ut aliis sit ad terrorem: quarto, ut sit ad exemplum poenitendi, ne desperent qui in gravibus peccatis detinentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacerdos non revelat confessionem, talem poenitentiam injungendo, quamvis suspicio oriatur, illum aliquod enorme peccatum commisisse: non enim culpa pro certo scitur ex poena, quia quandoque aliquis poenitentiam pro alio facit, sicut legitur in Vitis Patrum (lib. 2. cap. 32. et lib. 5. libell. 5. n. 27.) de quodam, qui ut socium suum ad poenitentiam provocaret, ipse cum eo poenitentiam egit: si autem sit peccatum pablicum, ipse poenitens exequendo poenitentiam, confessionem a se factam manifestat.

    Ad secundum dicendum, quod poenitentia solemnis, quantum ad injunctionem, non exit forum occultum, quia sicut occulte quis confitetur, ita occulte ei poenitentia injungitur: sed executio exit forum occultum, et hoc non est inconveniens.

    Ad tertium dicendum, quod poenitentia quamvis revocet omnes defectus, restituendo in pristinam gratiam, non tamen semper restituit in pristinam dignitatem; et ideo etiam mulieres post peractam poenitentiam de fornicatione non velantur, quia dignitatem virginitatis non recuperant: et similiter post publicam poenitentiam peccator non redit ad hanc dignitatem, ut possit ad clericatum assumi; et episcopus talem ordinans potestate ordinandi privari debet, nisi forte necessitas Ecclesiae id exposcat, aut consuetudo. Tunc enim dispensative recipitur ad minores ordines, non autem ad sacros ordines: primo propter dignitatem ordinum istorum: secundo propter timorem recidivi: tertio propter scandalum vitandum, quod posset in populo oriri ex memoria praecedentium peccatorum: quarto, quia non haberet frontem alios corrigendi, cum peccatum ejus fuerit publicum.

  

  
    Articulus II

    109

    Utrum Solemnis Poenitentia Iterari Possit

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod solemnis poenitentia iterari possit: sacramenta enim, quae characterem non imprimunt, cum sua solemnitate iterari possunt, sicut Eucharistia, et extrema unctio, et hujusmoai: sed poenitentia non imprimit characterem; ergo cum solemnitate iterari potest.

    2. Praeterea. Poenitentia solemnizatur propter gravitatem, et manifestationem peccati: sed post peractam poenitentiam contingit similia peccata committere, vel etiam graviora; ergo solemnis poenitentia iterum debet adhiberi.

    Sed contra. Solemnis poenitentia significat ejectionem primi hominis de paradiso: sed haec tantum semel est facta; ergo et poenitentia solemnis tantum semel debet fieri.

    Respondeo dicendum, quod solemnis poenitentia iterari non debet propter tria: primo, ne ex iteratione vilescat: secundo propter significationem, quia significat expulsionem primi hominis de paradiso, quae semel tantum est facta: tertio, quia solemnizatio est quasi quaedam professio perpetuo poenitentiam conservandi: et ideo iteratio solemnitati repugnat. Si tamen postmodum peccavit, non clauditur ei locus poenitentiae; sed poenitentia solemnis iterum ei injungenda non est.

    Ad primum ergo dicendum, quod in illis sacramentis, in quibus solemnitas iteratur, iteratio solemnitati non repugnat, ut est in proposito; et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis ratione criminis deberetur ei eadem poenitentia, tamen solemnitatis iteratio non competit, propter causas praedictas (in corp.).

  

  
    Articulus III

    110

    Utrum Solemnis Poenitentia Sit Imponenda Mulieribus, Atque Clericis, Et Utrum A Quolibet Sacerdote Possit Imponi

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod solemnis poenitentia non sit imponenda mulieribus, quia vir, cui imponitur solemnis poenitentia, debet comam abjicere: sed hoc non competit mulieri, ut patet 1. ad Cor. 11.; ergo non debet agere solemnem poenitentiam.

    2. Item. Videtur, quod clericis sit imponenda, quia imponitur propter gravitatem delicti: sed idem peccatum gravius est in clerico, quam in laico; ergo magis debet imponi clerico, quam laico.

    3. Item. Videtur, quod a quolibet sacerdote possit imponi, quia absolvere in foro poenitentiali est ejus, qui habet claves: sed simplex sacerdos habet claves; ergo potest esse minister hujusmodi poenitentiae.

    Respondeo dicendum, quod omnis solemnis poenitentia est publica, sed non convertitur: poenitentia enim solemnis hoc modo fit: « In capite Quadragesimae tales poenitentes praesentant se cum presbyteris suis episcopo civitatis ante fores ecclesiae, sacco induti, nudis pedibus, vultibus in terram dimissis, coma deposita; et eis in ecclesiam introductis, episcopus cum omni clero septem psalmos poenitentiales dicit, et postmodum eis manum imponit, aquam benedictam super eos spargit, et cinerem capitibus superponit, cilicio colla eorum operit, et denuntiat eis lacrymabiliter, quod sicut Adam ejectus est de paradiso, ita ipsi de ecclesia ejiciuntur: postea jubet ministris, ut eos ab ecclesia pellant, clero eos prosequente cum hoc responsorio: In sudore vultus tui, etc. In Coena autem Domini quolibet anno a suis presbyteris in ecclesiam reducuntur, et erunt ibi usque ad octavas Paschae; ita tamen quod non communicabunt, neque pacem accipient. Et sic fiet quolibet anno, quousque aditus ecclesiae est eis interdictus. Ultima autem reconciliatio reservatur episcopo, ad quem solum spectat solemnis poenitentiae impositio » (haec habentur cap. 64. Dist. 50.). Potest autem imponi viris, et mulieribus, sed non clericis, propter scandalum. Non autem talis poenitentia debet imponi, nisi pro peccato, quod totam commoverit urbem. Publica autem, et non solemnis poenitentia est, quae in facie Ecclesiae fit, sed non cum solemnitate praedicta, sicut peregrinatio per mundum cum baculo cubitali; et haec potest iterari, et a simplici sacerdote injungi: et potest etiam clerico imponi. Tamen quandoque solemnis poenitentia accipitur pro publica, et secundum hoc auctoritates quaedam varie loquuntur de solemni.

    Ad primum ergo dicendum, quod mulier habet comam in signum subjectionis, non autem vir; et ideo non competit, ut in poenitentia mulier coma deponatur, sicut vir.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis in eodem genere peccati clericus plus peccet, quam laicus, tamen non injungitur ei poenitentia solemnis, ne ordo veniat in contemptum; unde non defertur personae, sed ordini.

    Ad tertium dicendum, quod magna peccata indigent magna cautela ad sui curationem; et ideo injunctio poenitentiae solemnis, quae nonnisi pro gravissimis peccatis fit, soli episcopo reservatur.

  

  
    Quaestio XXIX

    De Sacramento Extremae Unctionis Quantum Ad Ipsius Essentiam, Et Institutionem, in Novem Articulos Divisa

    Post haec considerandum est de sacramento extremae unctionis: de quo quinque videnda sunt: primo, de essentialibus ipsius, et de ejus institutione; secundo, de effectu ipsius; tertio, de ministro ipsius; quarto, de eo, cui conferri debet, et in qua parte; quinto, de ejus iteratione.

    Circa primum quaeruntur novem.

    Primo. Utrum extrema unctio sit sacramentum.

    Secundo. Utrum sit unum sacramentum.

    Tertio. Utrum hoc sacramentum fuerit a Christo institutum.

    Quarto. Utrum oleum olivae sit conveniens materia hujus sacramenti.

    Quinto. Utrum oporteat oleum esse consecratum.

    Sexto. Utrum oporteat materiam hujus sacramenti per episcopum consecrari.

    Septimo. Utrum hoc sacramentum habeat aliquam formam.

    Octavo. Utrum forma hujus sacramenti debeat proferri per orationem deprecativam.

    Nono. Utrum praedicta oratio sit competens forma hujus sacramenti.

  

  
    Articulus I

    111

    Utrum Extrema Unctio Sit Sacramentum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod extrema unctio non sit sacramentum, quia sicut oleum assumitur ad infirmos, ita ad catechumenos: sed unctio, quae fit oleo ad catechumenos, non est sacramentum; ergo nec extrema unctio, quae fit oleo ad infirmos.

    2. Praeterea. Sacramenta veteris legis fuerunt signa sacramentorum novae legis: sed extrema unctio non habuit aliquam figuram in veteri lege; ergo non est sacramentum novae legis.

    3. Praeterea. Secundum Dionysium (cap. 3. et 5. Eccles. Hierarch.), omne sacramentum vel ad purgandum est, vel ad illuminandum, vel ad perficiendum: sed extrema unctio non ponitur nec ad purgandum, nec ad illuminandum (quia hoc soli baptismo attribuitur), neque ad perficiendum, quia hoc, secundum ipsum Dionys. (ibid. et cap. 2.), pertinet ad chrisma, et Eucharistiam; ergo extrema unctio non est sacramentum.

    Sed contra. Sacramenta Ecclesiae sufficienter subveniunt defectibus hominum secundum quemlibet statum: sed exeuntibus non subvenit aliud, quam extrema unctio; ergo ipsa est sacramentum.

    Praeterea. Sacramenta nihil aliud sunt, quam quaedam spirituales medicinae: sed extrema unctio est quaedam spiritualis medicina, quia valet ad remmissionem peccatorum, ut habetur Jacob. 5.; ergo est sacramentum.

    Respondeo dicendum, quod in his quae Ecclesia visibiliter operatur, quaedam sunt sacramenta, ut baptismus; quaedam sacramentalia, ut exorcismus: quorum est haec differentia, quod sacramentum dicitur illa actio Ecclesiae, quae attingit ad effectum principaliter intentum in administratione sacramentorum: sed sacramentale dicitur illa actio, quae quamvis non pertingat ad illum effectum, tamen ordinatur aliquo modo ad illam actionem principalem. Effectus autem intentus in administratione sacramentorum est curatio morbi peccati; unde Isa. 27.: Hic est omnis fructus, ut tollatur peccatum: et ideo cum ad hunc effectum pertingat extrema unctio, ut ex verbis Jacobi patet, nec ordinetur ad aliud sacramentum, quasi ei annexum, constat quod extrema unctio non est sacramentale, sed sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod oleum, quo catechumeni inunguntur, sua unctione non perducit ad peccati remissionem, quia hoc ad baptismum pertinet, sed aliquo modo ad baptismum disponit, ut supra dictum est (4. Dist. 6. q. 2. art. 1. q. 3. ad 4. et part. 3. q. 71. art. 3.); et ideo non est sacramentum illa unctio, sicut unctio extrema.

    Ad secundum dicendum, quod hoc sacramentum immediate hominem ad gloriam disponit, cum exeuntibus a corpore detur: et quia in veteri lege non erat tempus adhuc perveniendi ad gloriam, quia neminem ad perfectum adduxit lex (Hebr. 7.), ideo istud sacramentum praefigurari non debuit per aliquod sacramentum sibi respondens, sicut per figuram ejusdem generis; quamvis per figuras remotas aliquo modo figuratum sit in omnibus curationibus, quae leguntur in veteri Testamento.

    Ad tertium dicendum, quod Dionysius non facit aliquam mentionem de extrema unctione, sicut nec de poenitentia, nec de matrimonio, quia ipse non intendit determinare de sacramentis, nisi quatenus per ea innotescere potest ecclesiasticae hierarchiae ordinata dispositio, quantum ad ministros, et actiones ministrorum, et recipientes. Tamen cum per extremam unctionem aliquis consequatur gratiam, et remissionem peccatorum, non est dubium quod extrema unctio habet vim illuminativam, et purgativam, sicut baptismus, quamvis non ita plenam.

  

  
    Articulus II

    112

    Utrum Extrema Unctio Sit Unum Sacramentum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod extrema unctio non sit unum sacramentum, quia unitas rei est ex sua materia, et ex sua forma, cum ex eodem habeat res esse, et unitatem: sed forma hujus sacramenti frequenter iteratur etiam eadem vice, et materia pluries inuncto adhibetur secundum diversas partes; ergo non est unum sacramentum.

    2. Praeterea. Ipsa unctio est sacramentum; ridiculum enim est dicere, quod oleum sit sacramentum: sed sunt plures unctiones; ergo sunt plura sacramenta.

    3. Praeterea. Unum sacramentum ab uno ministro perfici debet: sed in aliquo casu extrema unctio non potest perfici ab uno ministro; sicut si post primam unctionem factam sacerdos moriatur; tunc enim alius sacerdos debet ulterius procedere; ergo extrema unctio non est unum sacramentum.

    Sed contra. Sicut se habet immersio ad baptismum, ita se habet unctio ad hoc sacramentum: sed plures immersiones sunt unum sacramentum baptismi; ergo et plures unctiones extremae unctionis unum sacramentum.

    Praeterea. Si non esset unum sacramentum, tunc, facta prima unctione, non oporteret ad perfectionem sacramenti, quod fieret secunda, quia quodlibet sacramentum per se habet esse perfectum: sed hoc falsum est; ergo est unum sacramentum.

    Respondeo dicendum, quod unum numero, per se loquendo, dicitur tripliciter: uno modo, sicut indivisibile, quod nec actu, nec potentia est plura, ut punctus, et unitas: alio modo, sicut continuum, quod quidem actu est unum, sed plura potentia, ut linea: tertio modo, sicut perfectum aliquod, quod ex partibus pluribus constituitur, ut domus, quae est multa quodammodo etiam in actu, sed illa multa conveniunt in aliquo uno; et hoc modo quodlibet sacramentum dicitur unum, inquantum multa quae sunt in uno sacramento, adunantur ad unum significandum, vel causandum, quia sacramentum significando causat: et ideo quando una actio sufficit ad perfectam significationem, unitas sacramenti consistit in illa actione tantum, sicut patet in confirmatione. Quando autem significatio sacramenti potest esse et in una, et in multis actionibus, tunc sacramentum perfici potest et una actione, et pluribus, sicut baptismus una immersione, et tribus; quia ablutio, quae significatur in baptismo, potest esse per unam immersionem, et per multas. Quando autem perfecta significatio non potest esse nisi per plures actiones, tunc plures actiones sunt de perfectione sacramenti, sicut patet in Eucharistia, quia refectio corporalis, quae significat spiritualem, non potest esse nisi per cibum, et potum; et simile est in hoc sacramento, quia curatio interiorum vulnerum non potest perfecte significari nisi per appositionem medicinae ad diversas vulnerum radices.

    Ad primum ergo dicendum, quod unitas totius perfecti non tollitur propter diversitatem materiae, aut formae, quae est in partibus totius: sicut constat, quod non est eadem materia carnis, et ossis, ex quibus constituitur unus homo, nec eadem forma; et similiter etiam in sacramento Eucharistiae, et in hoc sacramento pluralitas materiae, et formae unitatem sacramenti non tollit.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis illae actiones sint plures simpliciter, tamen uniuntur in una perfecta actione, quae est unctio omnium exteriorum sensuum, quibus hauritur morbus interior.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis in Eucharistia, si post consecrationem panis moriatur sacerdos, alius sacerdos possit procedere ad consecra tionem vini, incipiens ubi ille dimisit, vel etiam incipere a capite supra aliam materiam, tamen in extrema unctione non potest a capite incipere, sed debet semper procedere, quia unctio in eadem parte facta tantum valet, ac si consecraretur bis eadem hostia, quod nullo modo faciendum est. Nec tamen ministrorum pluralitas tollit unitatem hujus sacramenti, quia instrumentaliter tantum operantur: mutatio autem martellorum non tollit unitatem operationis fabri.

  

  
    Articulus III

    113

    Utrum Hoc Sacramentum Fuerit a Christo Institutum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum non fuerit institutum a Christo, quia de institutione sacramentorum, quae Christus instituit, fit mentio in Evangelio, sicut de Eucharistia, et baptismo: sed nulla fit mentio de extrema unctione; ergo non est a Christo instituta.

    2. Praeterea. Magister expresse dicit (4. Dist. 22.), quod est institutum ab apostolis; ergo ipse Christus per se non instituit.

    3. Praeterea. Sacramentum, quod Christus instituit, etiam ipse per se exhibuit, ut patet de Eucharistia, et baptismo: sed hoc sacramentum nulli ipse exhibuit; ergo per se non instituit.

    Sed contra. Sacramenta novae legis sunt digniora, quam sacramenta veteris legis: sed omnia sacramenta veteris legis sunt a Deo instituta; ergo multo fortius omnia sacramenta novae legis habent institutionem ab ipso Christo.

    Praeterea. Ejusdem est instituere, et statutum removere: sed Ecclesia, quae in successoribus apostolorum habet eamdem auctoritatem, quam apostoli habuerunt, non posset auferre sacramentum extremae unctionis; ergo apostoli non instituerunt, sed ipse Christus.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod sacramentum istud, et confirmationis Christus non instituit per se, sed apostolis instituendum dimisit, quia haec duo propter plenitudinem gratiae, quae in eis confertur, non potuerunt ante Spiritus Sancti missionem plenissimam institui; unde sunt ita sacramenta novae legis, quod in veteri lege figuram non habuerunt. Sed haec ratio non multum cogit, quia sicut Christus ante passionem suam promisit plenam Spiritus Sancti missionem, ita potuit instituere haec sacramenta. Et ideo alii dicunt, quod omnia sacramenta Christus instituit per seipsum: sed quaedam per seipsum promulgavit, quae sunt majoris difficultatis ad credendum: quaedam autem apostolis promulganda reservavit, sicut extremam unctionem, et confirmationem. Et haec opinio pro tanto videtur probabilior, quia sacramenta ad fundamentum legis pertinent: et ideo ad legislatorem pertinet eorum institutio: et iterum quia ex institutione efficaciam habent, quae in eis nonnisi divinitus inest.

    Ad primum ergo dicendum, quod multa Dominus fecit, et dixit, quae in Evangelio non continentur: illa enim praecipue curaverunt Evangelistae tradere, quae ad necessitatem salutis, et ecclesiasticae dispositionis pertinent; et ideo potius institutionem baptismi, et poenitentiae, et Eucharistiae, et ordinis factam a Christo narraverunt, quam extremae unctionis, vel confirmationis, quae neque sunt de necessitate salutis, neque ad dispositionem, sive distinctionem Ecclesiae pertinent. Tamen etiam de olei unctione fit mentio in Evangelio Marc. 6. ubi dicitur, quod apostoli oleo ungebant infirmos.

    Ad secundum dicendum, quod magister dicit ab apostolis institutum quia per doctrinam apostolorum nobis promulgata est ejus institutio.

    Ad tertium dicendum, quod Christus non exhibuit aliquod sacramentum, nisi quod ipse accepit in exemplum; accipere autem poenitentiam, et extremam unctionem ei non competebat, quia sine peccato erat; et ideo ipse non exhibuit.

  

  
    Articulus IV

    114

    Utrum Oleum Olivae Sit Conveniens Materia Hujus Sacramenti

    (S. Thom. ubi supr. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod oleum olivae non sit conveniens materia hujus sacramenti, quia hoc sacramentum immediate ad incorruptionem ordinatur: sed incorruptio significatur per balsamum, quod in chrismate ponitur; ergo chrisma esset convenientior materia hujus sacramenti.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum est spiritualis medicatio: sed spiritualis medicatio per vini appositionem significatur, sicut patet, Luc. 10., in parabola de sauciato; ergo vinum etiam esset convenientior materia hujus sacramenti.

    3. Praeterea. Ubi est majus periculum, ibi debet esse commune remedium: sed oleum olivae non est commune remedium, quia non invenitur in qualibet terra; ergo cum hoc sacramentum detur exeuntibus, qui sunt in maximo periculo, videtur quod oleum olivae non sit materia conveniens.

    Sed contra est, quod Jacob. 5. oleum materia hujus sacramenti determinatur: sed oleum proprie non dicitur nisi oleum olivae; ergo hoc est materia hujus sacramenti.

    Praeterea. Spiritualis sanatio per olei unctionem significatur, ut patet Isa. 1. ubi dicitur: Plaga tumens non est curata medicamine, neque fota oleo; ergo conveniens materia hujus sacramenti est oleum.

    Respondeo dicendum, quod spiritualis sanatio, quae in fine adhibetur, debet esse perfecta, quia post eam alia non relinquitur, et lenis, ut spes, quae exeuntibus est maxime necessaria, non frangatur, sed foveatur: oleum autem lenitivum est, et penetrativum usque ad intima, et etiam diffusivum: et ideo quantum ad utrumque praedictorum est conveniens materia hujus sacramenti; et quia oleum principaliter nominatur olivae liquor, cum alii liquores solum ex similitudine ad ipsum olei nomen accipiant, ideo oleum olivae etiam debet esse, quod assumitur in materia hujus sacramenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod incorruptio gloriae est res non contenta in hoc sacramento, nec oportet quod talis rei significatio materiae respondeat: unde non oportet, quod balsamum ponatur in materia hujus sacramenti, quia balsamum propter odorem pertinet ad bonitatem famae, qua de caetero non indigent propter se exeuntes, sed indigent tantum nitore conscientiae, qui per oleum significatur.

    Ad secundum dicendum, quod vinum sanat mordendo, sed oleum leniendo, et ideo curatio per vinum magis pertinet ad poenitentiam, quam ad hoc sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod oleum olivae quamvis non ubique crescat, tamen de facili potest ad quemlibet locum transferri. Et praeterea hoc sacramentum non est tantae necessitatis, quod exeuntes sine hoc sacramento non possint salutem consequi.

  

  
    Articulus V

    115

    Utrum Oporteat Oleum Esse Consecratum

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod non oporteat oleum esse consecratum, quia hoc sacramentum habet unam sanctificationem in usu per formam verborum; ergo superfluit alia sanctificatio, si ad materiam ipsius fiat.

    2. Praeterea. Sacramenta habent efficaciam, et significationem in ipsa materia: sed significatio effectus hujus sacramenti competit oleo ex naturali proprietate ipsius, efficacia autem ex institutione divina; ergo non est necessaria aliqua sanctificatio materiae.

    3. Praeterea. Baptismus est perfectius sacramentum, quam extrema unctio: sed in baptismo non praeexigitur materiae sanctificatio, quantum est de necessitate sacramenti; ergo nec in extrema unctione.

    Sed contra est, quia in omnibus aliis unctionibus est materia consecrata prius; ergo cum hoc sacramentum sit quaedam unctio, requirit materiam consecratam.

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, quod oleum simplex est materia hujus sacramenti; et in ipsa sanctificatione olei, quae fit per episcopum, perficitur sacramentum: sed hoc patet esse falsum ex his quae de Eucharistia dicta sunt (in 4. Dist. 8. q. 2. art. 1. q. 1. ad 2.), ubi ostensum est, quod solum illud sacramentum consistit in consecratione materiae. Et ideo dicendum est, quod hoc sacramentum consistit in ipsa unctione, sicut baptismus in ipsa ablutione, et materia hujus sacramenti est oleum sanctificatum. Potest autem triplex ratio assignari, quare exigitur materiae sanctificatio in hoc sacramento, et in quibusdam aliis: prima est, quia omnis efficacia sacramentorum a Christo descendit; et ideo sacramenta illa, quibus ipse est usus, habent efficaciam ex ipso usu suo, sicut tactu suae carnis vim regenerativam contulit aquis: sed hoc sacramento non est usus, nec aliqua corporali unctione; et ideo in omnibus unctionibus requiritur sanctificatio materiae: secunda causa est propter plenitudinem gratiae, quae confertur, non solum ut tollat culpam, sed etiam reliquias culpae, et infirmitatem corporis: tertia est ex hoc, quod effectus ejus corporalis, scilicet sanatio corporalis, non causatur ex materiae naturali proprietate; et ideo oportet, quod haec efficacia ei per sanctificationem detur.

    Ad primum ergo dicendum, quod prima sanctificatio est materiae secundum se; sed secunda magis pertinet ad usum ipsius, secundum quod est actu conferens effectum suum; et ideo neutra superfluit, quia etiam instrumenta efficaciam accipiunt ab artifice, et dum fiunt, et dum ad actum applicantur.

    Ad secundum dicendum, quod illa efficacia, quae est ex ipsa institutione sacramenti, applicatur huic materiae per sanctificationem.

    Ad tertium patet solutio ex dictis (in corp.).

  

  
    Articulus VI

    116

    Utrum Oporteat Materiam Hujus Sacramenti Esse Consecratam Per Episcopum

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod non oporteat materiam hujus sacramenti esse consecratam per episcopum, quia dignior est consecratio materiae in sacramento Eucharistiae, quam in hoc sacramento: sed in Eucharistia materiam sacerdos potest consecrare; ergo et in hoc sacramento.

    2. Praeterea. In operibus corporalibus ars dignior nunquam praeparat materiam inferiori, quia dignior est ars quae utitur, ea quae praeparat, ut dicitur in 2. Physic. (tex. 25.): sed episcopus est supra sacerdotem; ergo non praeparat materiam in illo sacramento, quo sacerdos utitur: sed sacerdos dispensat hoc sacramentum, ut dicetur (q. 31); ergo consecratio materiae ad episcopum non pertinet.

    Sed contra est, quod etiam in aliis unctionibus materia per episcopum consecratur; ergo ita debet esse in ista.

    Respondeo dicendum, quod minister sacramenti non inducit effectum sacramenti propria virtute, ut principale agens, sed per efficaciam sacramenti, quod dispensat: quae quidem efficacia primo est a Christo, et ab ipso in alios descendit ordinate, scilicet in populum mediantibus ministris, qui sacramenta dispensant; et in ministros inferiores mediantibus superioribus, qui materiam sanctificant. Et ideo in omnibus sacramentis, quae indigent materia sanctificata, prima sanctificatio materiae fit per episcopum, et usus quandoque per sacerdotem, ut ostendatur sacerdotalis potestas ab episcopali derivata, secundum illud Psal. 132.: Sicut unguentum in capite, scilicet in Christo, quod prius descendit in barbam Aaron, deinde usque ad oram vestimenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacramentum Eucharistiae consistit in ipsa materiae sanctificatione, non autem in usu; et ideo, proprie loquendo, illud quod est materia sacramenti, non est quid consecratum. Unde non praeexigitur aliqua sanctificatio circa materiam per episcopum facta, sed exigitur sanctificatio altaris, et hujusmodi, et etiam ipsius sacerdotis, quae non nisi per episcopum fieri potest; unde in illo etiam sacramento ostenditur potestas sacerdotalis ab episcopo derivata, ut Dionys. dicit (cap. 3. Eccles. Hierarch.): ideo autem illam conscrationem materiae potest facere sacerdos, quae est in se sacramentum, et non illam, quae ut sacramentale quoddam ordinatur ad sacramentum, quod consistit in usu fidelium, quia quantum ad corpus Christi verum nullus ordo est supra sacerdotium; sed quantum ad corpus Christi mysticum episcopalis ordo est supra sacerdotalem, ut infra dicetur (q. 40. art. 4.).

    Ad secundum dicendum, quod materia sacramenti non est talis materia, ut in qua fiat aliquid per eum qui ea utitur (sicut est in artibus mechanicis), sed ut cujus virtute aliquid fiat; et sic participat aliquid de ratione causae agentis, inquantum est instrumentum quoddam divinae operationis. Et ideo oportet, quod a superiori arte, vel potestate talis virtus materiae acquiratur, [al. requiratur], quia in causis agentibus quanto aliquod agens est prius, tanto est perfectius: in causis autem pure materialibus quanto materia est prior, tanto imperfectior.

  

  
    Articulus VII

    117

    Utrum Hoc Sacramentum Habeat Aliquam Formam

    (S. Thom. ubi sup. art. 4. q. 1. et seq.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum non habeat aliquam formam; cum enim efficacia sacramentorum sit ab institutione, et item a forma, oportet quod forma tradatur ab ipso, qui sacramentum instituit: sed forma hujus sacramenti non invenitur tradita neque a Cristo, neque ab apostolis; ergo hoc sacramentum non habet aliquam formam.

    2. Praeterea. Ea quae sunt de necessitate sacramenti, observantur eodem modo apud omnes: sed nihil magis est de necessitate sacramenti habentis formam, quam ipsa forma; ergo cum non sit aliqua forma communiter observata ab omnibus in hoc sacramento, quia diversi diversis verbis utuntur, videtur quod hoc sacramentum non habeat aliquam formam.

    3. Praeterea. In baptismo non requiritur forma nisi ad sanctificationem materiae, quia est aqua « verbo vitae diluendis criminibus sanctificata »: sed hoc sacramentum habet materiam prius sanctificatam; ergo non indiget aliqua forma verborum.

    Sed contra est, quod Magister dicit (4. Dist. 1.), quod omne sacramentum novae legis consistit in rebus, et verbis: verba autem sunt forma sacramenti; ergo cum hoc sit sacramentum novae legis, videtur quod habeat formam.

    Praeterea. Ad hoc est ritus universalis Ecclesiae, quae quibusdam verbis utitur in collatione hujus sacramenti.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod nulla est forma de necessitate hujus sacramenti: sed hoc videtur derogare effectui hujus sacramenti, quia omne sacramentum efficit significando. Significatio autem materiae non determinatur ad effectum determinatum, cum ad multa se possit habere, nisi per formam verborum; et ideo in omnibus sacramentis novae legis, quae efficiunt quod figurant, oportet esse et res, et verba. Et praeterea Jacobus (cap. 5.) totam vim hujus sacramenti videtur constituere in oratione, quae est forma hujus sacramenti, ut dicetur (in resp. ad 2. et art. 8. et 9. seq.); et ideo praedicta opinio praesumptuosa videtur, et erronea: et propter hoc dicendum, sicut communiter dicitur, quod habet formam determinatam, sicut et alia sacramenta.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacra Scriptura omnibus communiter proponitur; et ideo forma baptismi, qui ab omnibus dari potest, debet in sacra Scriptura exprimi, et similiter forma Eucharistiae, quae exprimit sacramenti illius fidem, quae est de necessitate salutis: sed formae aliorum sacramentorum non inveniuntur in sacra Scriptura traditae, sed has Ecclesia ex traditione apostolorum habet, qui a Domino acceperunt, ut dicit Apost. 1. Corinth. 11.: Ego enim accepi a Domino, quod et tradidi vobis, etc.

    Ad secundum dicendum, quod illa verba, quae sunt de essentia formae, scilicet oratio deprecativa, ab omnibus dicuntur; sed alia, quae sunt de bene esse, non observantur ab omnibus.

    Ad tertium dicendum, quod materia baptismi habet quamdam sanctificationem per se ex ipso tactu carnis Salvatoris; sed ex forma verborum accipit sanctificationem actu sanctificantem: et similiter post sanctificationem materiae hujus sacramenti secundum se requiritur sanctificactio in usu, per quam actu sanctificet.

  

  
    Articulus VIII

    118

    Utrum Forma Hujus Sacramenti Debeat Proferri Per Orationem Indicativam, Et Non Per Deprecativam

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod forma hujus sacramenti debeat proferri per orationem indicativam, et non per deprecativam, quia omnia sacramenta novae legis habent certum effectum: sed certitudo effectus non exprimitur in formis sacramentorum nisi per orationem indicativam, ut cum dicitur: « Hoc est corpus meum »; vel: « Ego te baptizo, etc. »; ergo forma hujus sacramenti debet esse oratio deprecativa.

    2. Praeterea. In formis sacramentorum debet exprimi intentio ministri, quae requiritur ad sacramentum: sed intentio conferendi sacramentum non exprimitur nisi per orationem indicativam; ergo, etc.

    3. Praeterea. In quibusdam Ecclesiis dicuntur haec verba in collatione hujus sacramenti: « Ungo hos oculos oleo sanctificato in nomine Patris, etc. »: et hoc est conforme aliis formis sacramentorum; ergo videtur, quod in hoc consistat forma hujus sacramenti.

    Sed contra. Illud quod est forma sacramenti, ab omnibus oportet quod servetur; sed verba praedicta non dicuntur secundum consuetudinem omnium Ecclesiarum, sed tantum verba deprecativa, scilicet: « Per istam sanctam unctionem et piissimam suam misericordiam, indulgeat tibi Dominus, quidquid deliquisti per visum, etc. »; ergo forma hujus sacramenti est oratio deprecativa.

    Praeterea. Hoc videtur ex verbis Jacobi, qui attribuit efficaciam hujus sacramenti orationi: Oratio fidei, inquit (cap. 5.), salvabit infirmum; ergo cum efficacia sacramenti sit ex forma, videtur quod forma hujus sacramenti sit oratio deprecativa.

    Respondeo dicendum, quod forma hujus sacramenti est oratio deprecativa, ut patet per verba Jacobi, et ex usu Romanae Ecclesiae, quae solum verbis deprecativis utitur in collatione hujus sacramenti; cujus ratio multiplex assignatur: primo, quia suscipiens sacramentum hoc est viribus propriis destitutus, unde indiget orationibus sublevari; secundo, quia datur exeuntibus, qui jam desinunt esse de foro Ecclesiae, et in solius Dei manu requiescunt, unde et ei per orationem committuntur; tertio, quia hoc sacramentum non habet aliquem effectum, qui semper ex oratione [al. operatione] ministri consequatur, omnibus quae sunt de essentia sacramenti etiam rite peractis, sicut character in baptismo, et confirmatione, et transubstantiatio in Eucharistia, et remissio peccati in poenitentia, existente contritione, quae est de essentia sacramenti poenitentiae, non autem de essentia hujus sacramenti; et ideo in hoc sacramento non potest esse forma indicativi modi, sicut in praedictis sacramentis.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc sacramentum, sicut et praedicta, quantum est de se, habet certitudinem; sed potest ex fictione recipientis impediri, etiamsi sacramento se sabjiciat per intentionem, sic quod nullum effectum consequatur: et propter hoc non est simile de hoc, et de aliis sacramentis, in quibus semper aliquis effectus consequitur.

    Ad secundum dicendum, quod per ipsum actum, qui ponitur in forma, scilicet: « Per istam sanctam unctionem », satis exprimitur intentio.

    Ad tertium dicendum, quod verba illa indicativi modi, quae secundum morem quorumdam praemittuntur orationi, non sunt formae hujus sacramenti, sed sunt dispositio ad formam, inquantum intentio ministri determinatur ad actum illum per illa verba.

  

  
    Articulus IX

    119

    Utrum Praedicta Oratio Sit Competens Forma Hujus Sacramenti

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod praedicta oratio non sit competens forma hujus sacramenti, quia in formis aliorum sacramentorum fit mentio de materia, sicut patet in confirmatione, quae non fit in praedictis verbis; ergo non est conveniens forma.

    2. Praeterea. Sicut effectus hujus sacramenti provenit in nos per misericordiam divinam, ita et aliorum sacramentorum: sed in formis aliorum sacramentorum non fit mentio de misericordia divina, sed magis de Trinitate, et passione; ergo similiter debet esse hic.

    3. Praeterea. Duplex effectus hujus sacramenti in litera ponitur (4. Dist. 23.): sed in verbis praedictis non fit mentio nisi de uno, scilicet de remissione peccatorum, non autem de corporali sanatione, ad quam Jacobus ordinat orationem fidei, dicens (cap. 5.): Oratio fidei salvabit infirmum; ergo forma praedicta est incompetens.

    Respondeo dicendum, quod praedicta oratio est competens forma hujus sacramenti, quia tangit sacramentum in hoc quod dicitur: « Per istam sanctam unctionem »; et illud quod operatur in sacramento, scilicet « divinam misericordiam »; et effectum, scilicet « remissionem peccatorum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod materia hujus sacramenti potest intelligi per actum unctionis, non autem materia confirmationis per actum in forma expressum; et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod misericordia respicit miseriam; et quia hoc sacramentum datur in statu miseriae, scilicet infirmitatis, ideo potius hic, quam in aliis fit mentio de misericordia.

    Ad tertium dicendum, quod in forma debet exprimi effectus principalis, et qui semper inducitur ex sacramento, nisi sit defectus ex parte recipientis: non autem talis effectus est corporalis sanitas, ut dicetur (q. seq. art. 1. et 2.), quamvis quandoque sequatur; ratione cujus Jacobus hunc effectum attribuit orationi, quae est forma hujus sacramenti.

  

  
    Quaestio XXX

    De Effectu Hujus Sacramenti, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectu hujus sacramenti.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum extrema unctio valeat ad remissionem peccatorum.

    Secundo. Utrum sanitas corporalis sit effectus hujus sacramenti.

    Tertio. Utrum hoc sacramentum characterem imprimat.

  

  
    Articulus I

    120

    Utrum Extrema Unctio Valeat Ad Remissionem Peccatorum

    (S. Thom. 4. Dist. 23. q. 1. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod extrema unctio non valeat ad remissionem peccatorum: ad hoc enim quod per unum potest effici, aliud non exigitur: sed in eo qui extremam unctionem accipit, requiritur poenitentia ad peccatorum remissionem; ergo per extremam unctionem non dimittuntur peccata.

    2. Praeterea. In peccato non sunt nisi tria: macula, reatus poenae, et reliquiae peccati: sed per extremam unctionem non remittitur peccatum quoad maculam sine contritione, quae etiam sine unctione remittit; nec iterum quoad poenam, quia adhuc si convalescat, tenetur perficere satisfactionem injunctam; nec quoad reliquias culpae, quia adhuc remanent dispositiones ex actibus praecedentibus relictae, ut patet post convalescentiam; ergo nullo modo per extremam unctionem fit peccatorum remissio.

    3. Praeterea. Remissio peccatorum non fit successive, sed in instanti: sed extrema unctio non fit tota simul, quia plures unctiones requiruntur; ergo ejus effectus non est remissio peccatorum.

    Sed contra est, quod dicitur Jacob. 5: Si in peccatis sit, dimittentur ei.

    Praeterea. Omne sacramentum novae legis gratiam confert: sed per gratiam fit remissio peccatorum; ergo extrema unctio, cum sit sacramentum novae legis, operatur ad remissionem peccatorum.

    Respondeo dicendum, quod quodlibet sacramentum est institutum principaliter ad unum effectum, quamvis etiam alios ex consequenti inducere possit: et quia sacramentum efficit quod figurat, ideo ex ipsa significatione sacramenti debet accipi ejus principalis effectus. Adhibetur autem hoc sacramentum secundum modum cujusdam medicationis, sicut baptismus per modum ablutionis: medicina autem est ad pellendam infirmitatem; unde principaliter hoc sacramentum est institutum ad sanandum infirmitatem peccati: unde sicut baptismus est quaedam spiritualis regeneratio, et poenitentia quaedam spiritualis suscitatio, ita et extrema unctio est quaedam spiritualis sanatio, vel medicatio. Sicut autem corporalis medicatio praesupponit corporalem vitam in medicato, ita spiritualis spiritualem; et ideo hoc sacramentum non datur contra defectus, quibus spiritualis vita tollitur, scilicet contra peccatum originale, vel mortale; sed contra illos defectus, quibus homo spiritualiter infirmatur, ut non habeat perfectum vigorem ad actus vitae, gratiae, vel gloriae: et hic defectus nihil aliud est, quam quaedam debilitas, et ineptitudo, quae in nobis relinquitur ex peccato actuali, vel originali: et contra hanc debilitatem homo roboratur per hoc sacramentum. Sed quia hoc robur gratia facit, quae secum non compatitur peccatum, ideo ex consequenti si invenit peccatum aliquod, vel mortale, vel veniale, quoad culpam tollit ipsum, dummodo non ponatur obex ex parte recipientis, sicut etiam de Eucharistia, et confirmatione supra dictum est (4. Dist. 7. q. 2. art. 2. q. 1. ad 3. et q. 3. art. 2. q. 2. et Dist. 19. q. 1. art. 3. q. 1. et 3. part. q. 72. art. 7. et q. 79. art. 3.). Et ideo etiam Jacobus de remissione peccati conditionaliter loquitur, dicens: Si in peccatis sit, dimittentur ei, scilicet quoad culpam; non enim semper delet peccatum, quia non semper invenit; sed semper remittit quoad debilitatem praedictam, quam quidam reliquias peccati dicunt. Quidam vero dicunt, quod principaliter est institutum contra veniale, quod quidem non potest, dum haec vita agitur, perfecte curari; et ideo sacramentum exeuntium specialiter contra veniale ordinatur: sed hoc non videtur verum, quia poenitentia etiam in hac vita delet venialia peccata quoad culpam: quod autem non possunt evitari post peractam poenitentiam, non aufert praecedenti poenitentiae suum effectum; et iterum hoc pertinet ad debilitatem praedictam. Unde dicendum, quod principalis effectus hujus sacramenti est remissio peccatorum quoad reliquias peccati, et ex consequenti etiam quoad culpam, si eam inveniat.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis effectus principalis alicujus sacramenti possit haberi sine actuali perceptione hujus sacramenti, vel sine sacramento, vel per aliud sacramentum ex consequenti, nunquam tamen haberi potest sine proposito illius sacramenti; et ideo quia poenitentia est principaliter instituta contra actualem culpam, quodcumque aliud sacramentum actualem culpam deleat ex consequenti, non excludit necessitatem poenitentiae.

    Ad secundum dicendum, quod extrema unctio aliquo modo quantum ad illa tria remittit peccatum; quamvis enim culpa quoad maculam sine contritione non dimittatur, tamen hoc sacramentum per gratiam, quam infundit, facit quod ille motus liberi arbitrii in peccatum sit contritio, sicut etiam in Eucharistia, et confirmatione potest accidere. Similiter etiam et reatum poenae temporalis diminuit, sed ex consequenti, inquantum debilitatem tollit, quia eamdem poenam levius portat fortis, quam debiiis; unde non oportet quod propter hoc minuatur satisfactionis mensura. Reliquiae autem peccati non dicuntur hic dispositiones ex actibus relictae, quae sunt quidam habitus inchoati, sed quaedam spiritualis debilitas in ipsa mente existens, qua sublata, etiam eisdem habitibus, vel dispositionibus manentibus, non ita potest inclinari mens ad peccatum.

    Ad tertium dicendum, quod quando sunt multae actiones ordinatae ad unum effectum, ultima est formalis respectu omnium praecedentium, et agit in virtute earum; et ideo in ultima unctione gratia infunditur, quae effectum sacramento praebet.

  

  
    Articulus II

    121

    Utrum Sanitas Corporalis Sit Effectus Hujus Sacramenti

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sanitas corporalis non sit effectus hujus sacramenti; omne enim sacramentum est medicina spiritualis: sed spiritualis medicina ad spiritualem sanitatem ordinatur, sicut corporalis ad corporalem; ergo sanitas corporalis non est effectus hujus sacramenti.

    2. Praeterea. Sacramentum semper habet effectum suum in eo, qui non fictus accedit: sed quandoque non sanatur corporaliter suscipiens hoc sacramentum, quantumcumque devotus accipiat; ergo sanitas corporalis non est effectus ejus.

    3. Praeterea. Efficacia hujus sacramenti nobis ostenditur Jacob. 5.: sed ibi non attribuitur sanationis effectus unctioni, sed orationi; dicit enim: Oratio fidei salvabit infirmum; ergo corporalis sanatio non est effectus hujus sacramenti.

    Sed contra. Operatio Ecclesiae habet majorem efficaciam post Christi passionem, quam ante: sed ante oleo inuncti per apostolos sanabantur, ut patet Marc. 6.; ergo et nunc habet effectum in corporali sanatione.

    Praeterea. Sacramenta significando efficiunt: sed baptismus per ablutionem corporalem, quam exterius facit, significat, et efficit spiritualem; ergo et extrema unctio per sanationem corporalem, quam exterius efficit, significat, et causat spiritualem.

    Respondeo dicendum, quod sicut baptismus per ablutionem corporalem facit spiritualem emundationem a maculis spiritualibus, ita hoc sacramentum per medicationem sacramentalem exteriorem facit sanationem interiorem: et sicut ablutio baptismi habet effectum corporalis ablutionis, quia etiam corporalem mundationem facit, ita etiam extrema unctio habet effectum corporalis medicationis, scilicet corporalem sanationem. Sed haec est differentia, quod corporalis ablutio ex ipsa naturali proprietate elementi facit corporalem mundationem, et ideo semper eam facit: sed extrema unctio non facit corporalem sanationem ex proprietate naturali materiae, sed ex virtute divina, quae rationabiliter operatur. Et quia ratio operans nunquam inducit secundarium effectum, nisi secundum quod expedit ad principalem, ideo ex hoc sacramento non semper sequitur corporalis sanatio, sed quando expedit ad spiritualem sanationem: et tunc semper eam inducit, dummodo non sit impedimentum ex parte recipientis.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa probat, quod corporalis sanitas non sit effectus principalis hujus sacramenti: et hoc verum est.

    Ad secundum patet solutio ex dictis (in corp. et q. 29. art. 8.).

    Ad tertium dicendum, quod oratio illa est forma hujus sacramenti, ut dictum est (q. praec. art. 8. et 9.); et ideo hoc sacramentum ex sua forma habet efficaciam, quantum est de se, ad sanationem corporalem.

  

  
    Articulus III

    122

    Utrum Hoc Sacramentum Characterem Imprimat

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum characterem imprimat: character enim signum distinctivum est: sed sicut baptizatus distinguitur a non baptizato, ita unctus a non uncto; ergo sicut baptismus imprimit characterem, ita et extrema unctio.

    2. Praeterea. In ordinis, et confirmationis sacramentis est unctio, sicut et in hoc sacramento: sed in illis imprimitur character; ergo et in isto.

    3. Praeterea. In omni sacramento est aliquid quod est res tantum, et aliquid quod est sacramentum tantum, et aliquid quod est res, et sacramentum: sed non potest aliquid assignari in hoc sacramento, quod sit res, et sacramentum, nisi character; ergo et in hoc sacramento imprimitur character.

    Sed contra. Nullum sacramentum imprimens characterem iteratur: hoc autem iteratur, ut dicetur (q. 33.); ergo non imprimit characterem.

    Praeterea. Distinctio, quae fit secundum characterem sacramentalem, est distinctio eorum, qui sunt in praesenti Ecclesia: sed extrema unctio confertur ei, qui exit de praesenti Ecclesia; ergo in eo non imprimitur character.

    Respondeo dicendum, quod character non imprimitur nisi in illis sacramentis, quibus homo ad aliquid sacrum deputatur: hoc autem sacramentum est solum in remedium, et non deputatur per ipsum homo ad aliquid sacrum agendum, vel suscipiendum; et ideo non imprimitur in eo character.

    Ad primum ergo dicendum, quod character facit distinctionem statuum, quantum ad ea quae in Ecclesia sunt agenda; et talem distinctionem homo non habet ab aliis, per hoc quod ipse est inunctus.

    Ad secundum dicendum, quod unctio quae fit in ordine, et confirmatione, est unctio consecrationis, qua homo deputatur ad aliquid sacrum: sed haec unctio est unctio medicationis; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod in hoc sacramento res, et sacramentum non est character, sed quaedam interior devotio, quae est spiritualis unctio.

  

  
    Quaestio XXXI

    De Ministro Hujus Sacramenti, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de administratione hujus sacramenti.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum laicus possit hoc sacramentum conferre.

    Secundo. Utrum diaconus.

    Tertio. Utrum solus episcopus.

  

  
    Articulus I

    123

    Utrum Laicus Possit Hoc Sacramentum Conferre

    (S. Thom. ubi sup. q. 1. art. 1. q. 2. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod etiam laicus possit hoc sacramentum conferre, quia hoc sacramentum habet efficaciam ex oratione, ut Jacobus dicit (cap. 5.): sed oratio laici quandoque est ita Deo accepta, sicut sacerdotis; ergo potest hoc sacramentum conferre.

    2. Praeterea. De quibusdam Patribus in Aegypto legitur, quod oleum ad infirmos transmittebant, et sanabantur: et similiter dicitur de beata Genovefa, quod oleo infirmos ungebat; ergo hoc sacramentum potest conferri etiam a laicis.

    Sed contra est, quod in hoc sacramento fit remissio peccatorum: sed laici non habent potestatem dimittendi peccata; ergo etc.

    Respondeo dicendum, quod, secundum Dionysium in Eccles. Hier. (cap. 5. parum a princ.), sunt quidam exercentes actiones hierarchicas, et quidam recipientes tantum, qui sunt laici; et ideo nullius sacramenti dispensatio laicis ex officio competit: sed quod baptizare possint in casu necessitatis, ex divina dispensatione factum est, ut nulli regenerationis spiritualis facultas desit.

    Ad primum ergo dicendum, quod oratio illa non fit a sacerdote in persona sua; quia cum sit quandoque peccator, non esset exaudibilis: sed fit in persona totius Ecclesiae, in cujus persona orare potest, quasi persona publica; non autem laicus, qui persona privata est.

    Ad secundum dicendum, quod illae unctiones non erant sacramentales; sed ex quadam devotione recipientium talem unctionem, et ex meritis ungentium, vel oleum mittentium consequebatur effectus sanitatis corporalis per gratiam sanitatum, non autem per gratiam sacramentalem.

  

  
    Articulus II

    124

    Utrum Diaconi Possint Hoc Sacramentum Conferre

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod diaconi possint hoc sacramentum conferre, quia, secundum Dionysium (cap. 5. Eccl. Hier. cir. med.), « diaconi habent virtutem purgativam »: sed hoc sacramentum est institutum tantum ad purgandum ab infirmitate mentis, et corporis; ergo et diaconi possunt conferre.

    2. Praeterea. Dignius sacramentum est baptismus, quam hoc, de quo hic agimus: sed diaconi possunt baptizare, ut patet de beato Laurentio; ergo et possunt hoc sacramentum conferre.

    Sed contra est, quod dicitur Jacob. 5.: Inducat presbyteros Ecclesiae.

    Respondeo dicendum, quod diaconus habet vim purgativam tantum, non illuminativam: unde cum illuminatio fiat per gratiam, nullum sacramentum, in quo gratia confertur, diaconus potest dare ex officio: et ideo nec hoc, cum in eo gratia conferatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc sacramentum illuminando per gratiae collationem purgat; et ideo diacono ejus collatio non competit.

    Ad secundum dicendum, quod hoc sacramentum non est necessitatis sacramentum sicut baptismus: unde non ita committitur dispensatio ejus omnibus in articulo necessitatis, sed solum illis, quibus ex officio competit: diaconis autem etiam baptizare non competit ex officio.

  

  
    Articulus III

    125

    Utrum Solus Episcopus Possit Hoc Sacramentum Conferre

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod solus episcopus possit hoc sacramentum conferre, quia hoc sacramentum unctione perficitur, sicut et confirmatio: sed solus episcopus potest confirmare; ergo solus episcopus potest hoc sacramentum conferre.

    2. Praeterea. Qui non potest quod minus est, non potest quod est majus: sed major est usus materiae sanctificatae, quam sanctificatio ejus, quia est finis ipsius; ergo cum sacerdos non possit sanctificare materiam, nec potest materia sanctificata uti.

    Sed contra. Hujus sacramenti minister inducendus est ad eum, qui suscipit sacramentum, ut patet Jacob. 5.: sed episcopus non posset accedere ad omnes infirmos suae dioecesis; ergo non solus episcopus potest hoc sacramentum conferre.

    Respondeo dicendum, quod secundum Dionysium (cap. 5. Eccles. Hier. ante med.), episcopus proprie habet perficiendi officium, sicut sacerdos illuminandi: unde illa sacramenta dispensanda solis episcopis reservantur, quae suscipientem in aliquo statu perfectionis super alios ponunt: hoc autem non est in hoc sacramento, cum omnibus detur; et ideo per simplices sacerdotes potest administrari.

    Ad primum ergo dicendum, quod confirmatio imprimit characterem, quo collocatur homo in statu perfectionis, ut supra dictum est (4. Dist. 7. q. 2. art. 1. q. 1. et part. 3. q. 63. art. 1. 2. et 6.): non autem hoc est in hoc sacramento; et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis in genere causae finalis usus materiae sanctificatae sit potior, quam sanctificatio materiae, tamen in genere causae efficientis sanctificatio materiae est potior, quia ab eadem pendet usus, sicut ab activa causa; et ideo sanctificatio requirit altiorem virtutem activam quam usus.

  

  
    Quaestio XXXII

    Quibus Hoc Sacramentum Conferri Debeat, Et in Qua Parte Corporis, in Septem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his quibus hoc sacramentum conferri debet et in qua parte corporis.

    Circa quod quaeruntur septem.

    Primo. Utrum sanis debeat hoc sacramentum conferri.

    Secundo. Utrum debeat conferri in qualibet infirmitate.

    Tertio. Utrum debeat conferri furiosis, et amentibus.

    Quarto. Utrum pueris.

    Quinto. Utrum totum corpus in hoc sacramento inungi debeat.

    Sexto. Utrum convenienter determinentur partes, in quibus inungitur.

    Septimo. Utrum mutilati in praedictis partibus inungi debeant.

  

  
    Articulus I

    126

    Utrum Hoc Sacramentum Sanis Conferri Debeat

    (S. Thom. 4. Dist. 28. q. 2. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod etiam sanis conferri debeat hoc sacramentum, quia principalior effectus hujus sacramenti est sanatio mentis, quam sanatio corporis, ut dictum est (q. 30. art. 2.): sed etiam sani corpore indigent sanatione mentis; ergo eis etiam debet hoc sacramentum conferri.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum est exeuntium, sicut baptismus est sacramentum intrantium: sed omnibus intrantibus baptismus datur; ergo omnibus exeuntibus debet dari hoc sacramentum: sed quandoque illi qui sunt in propinquo exitus, sunt sani, sicut illi qui decapitandi sunt; ergo talibus debet hoc sacramentum dari.

    Sed contra est, quod dicitur Jacob. 5.: Infirmatur quis in vobis? etc.; ergo solis infirmis competit hoc sacramentum.

    Respondeo dicendum, quod hoc sacramentum est quaedam spiritualis curatio, ut dictum est (q. 30. art. 1. et 2.), quae quidem per quemdam corporalis curationis modum significatur; et ideo illis, quibus corporalis curatio non competit, scilicet sanis, non debet hoc sacramentum conferri.

    Ad primum ergo dicendum, quod, quamvis spiritualis sanitas sit principalis effectus hujus sacramenti, tamen oportet, quod per curationem corporalem significetur curatio spiritualis hujus sacramenti, etiamsi corporalis sanatio non sequatur: et ideo solum illis hoc sacramento sanitas spiritualis dari potest, quibus corporalis curatio competit, scilicet infirmis; sicut ille solus potest baptismum suscipere, qui potest corporalis ablutionis esse particeps, non autem puer in ventre matris existens.

    Ad secundum dicendum, quod etiam baptismus non est nisi illorum intrantium, qui corporali ablutioni subjici possunt; et ideo hoc sacramentum illorum tantum exeuntium est, quibus corporalis curatio competit.

  

  
    Articulus II

    127

    Utrum Hoc Sacramentum Dari Debeat in Qualibet Infirmitate

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum dari debeat in qualibet infirmitate, quia Jacob. 5., ubi hoc sacramentum traditur, nulla infirmitas determinatur; ergo in omnibus infirmitatibus debet hoc sacramentum conferri.

    2. Praeterea. Quanto remedium est dignius, tanto debet esse generalius: sed hoc sacramentum est dignius, quam medicina corporalis; cum ergo medicina corporalis omnibus infirmis detur, videtur etiam quod hoc sacramentum similiter conferri debeat.

    Sed contra. Hoc sacramentum dicitur ab omnibus extremae unctionis: sed non omnis infirmitas ad extremum vitae perducit, cum quaedam aegritudines sint causa longioris vitae, ut dicit Philosoph. (lib. De longit. et brevit. vitae, cap. 1. parum a princ.); ergo non in omnibus infirmitatibus debet hoc sacramentum dari.

    Respondeo dicendum, quod hoc sacramentum est ultimum remedium, quod Ecclesia potest conferre, quasi immediate disponens ad gloriam; et ideo illis tantum infirmantibus debet exhiberi, qui sunt in statu exeuntium, propter hoc quod aegritudo nata est inducere mortem, et de periculo timetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod quaelibet infirmitas augmentata inducere potest mortem; et ideo si genera infirmitatum pensentur, in qualibet aegritudine potest dari hoc sacramentum; et hinc est, quod Apostolus non determinat infirmitatem aliquam: sed si pensetur infirmitatis modus, et status, non semper debet infirmantibus hoc sacramentum dari.

    Ad secundum dicendum, quod medicina corporalis habet pro principali effectu sanitatem corporalem, qua omnes infirmi in quolibet statu indigent: sed hoc sacramentum habet pro principali effectu illam sospitatem, quae exeuntibus, et iter ad gloriam agentibus est necessaria; et ideo non est simile.

  

  
    Articulus III

    128

    Utrum Hoc Sacramentum Dari Debeat Furiosis, Et Amentibus

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod furiosis, et amentibus hoc sacramentum dari debeat, quia tales aegritudines sunt periculosissimae, et cito ad mortem disponunt: sed periculo debet adhiberi remedium; ergo hoc sacramentum, quod est in remedium infirmitatis humanae, debet talibus conferri.

    2. Praeterea. Dignius sacramentum est baptismus, quam istud: sed baptismus datur furiosis, ut supra dictum est (4. Dist. 4. q. 3. art. 1. q. 2. et part. 3. q. 68. art. 12.); ergo et hoc sacramentum eis debet dari.

    Sed contra. Hoc sacramentum non est dandum nisi recognoscentibus ipsum: sed tales non sunt furiosi, et amentes; ergo eis dari non debet.

    Respondeo dicendum, quod ad effectum hujus sacramenti percipiendum plurimum valet devotio suscipientis, et personale meritum conferentium, et generale totius Ecclesiae, quod patet ex hoc, quod per modum deprecationis forma hujus sacramenti confertur: et ideo illis, qui non possunt recognoscere, et cum devotione suscipere hoc sacramentum, dari non debet, et praecipue furiosis, et amentibus, qui possunt irreverentiam sacramento per aliquam immunditiam facere; nisi haberent lucida intervalla, in quibus sacramentum cognoscerent; et sic eis conferri in statu illo posset.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis in periculo mortis tales quandoque sint; tamen remedium per devotionem propriam non potest eis applicari; et ideo non debet eis conferri.

    Ad secundum dicendum, quod baptismus non requirit motum liberi arbitrii, quia datur contra originale principaliter, quod non curatur in nobis ex nostro libero arbitrio: sed in hoc sacramento requiritur motus liberi arbitrii; et ideo non est simile. Et praeterea baptismus est sacramentum necessitatis, non autem extrema unctio.

  

  
    Articulus IV

    129

    Utrum Hoc Sacramentum Debeat Dare Pueris

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum debeat dari pueris, quia eisdem infirmitatibus quandoque laborant pueri, et adulti: sed eidem morbo debet adhiberi idem remedium; ergo sicut adultis, ita et pueris debet hoc sacramentum dari.

    2. Praeterea. Hoc sacramentum datur ad purgandum reliquias peccati, ut supra dictum est (q. 30. art. 1.), tam originalis, quam actualis: sed in pueris sunt reliquiae originalis peccati; ergo eis debet hoc sacramentum dari.

    Sed contra est, quod nulli debet dari hoc sacramentum, cui non competit forma sacramenti: sed forma sacramenti non competit pueris, quia non peccaverunt per visum, et auditum, ut in forma exprimitur; ergo eis dari non debet hoc sacramentum.

    Respondeo dicendum, quod hoc sacramentum exigit actualem devotionem in suscipiente, sicut et Eucharistia; unde sicut Eucharistia non debet dari pueris, ita nec hoc sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod infirmitates in pueris non sunt ex peccato actuali causatae, sicut in adultis: et contra illas praecipue infirmitates hoc sacramentum datur, quae sunt ex peccato causatae, quasi peccati reliquiae.

    Ad secundum dicendum, quod non datur contra reliquias originalis peccati, nisi secundum quod sunt per actualia peccata quodammodo confortatae: unde principaliter contra actualia peccata datur (ut ex ipsa forma patet), quae non sunt in pueris.

  

  
    Articulus V

    130

    Utrum in Hoc Sacramento Totum Corpus Inungi Debeat

    (S. Thom. ubi sup. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in hoc sacramento totum corpus inungi debeat, quia, secundum August. (lib. 6. de Trin. cap. 6. ad fin.), « tota anima est in toto corpore »: sed praecipue datur hoc sacramentum ad sanandum animam; ergo in corpore toto debet inunctio fieri.

    2. Praeterea. Ubi est morbus, ibi debet apponi medicina: sed quandoque morbus est universalis, et in toto corpore, sicut febris; ergo totum corpus debet inungi.

    3. Praeterea. In baptismo totum corpus immergitur; ergo et hic totum debet inungi.

    Sed contra est universalis Ecclesiae ritus, secundum quem non inungitur infirmus hoc sacramento, nisi in determinatis partibus corporis.

    Respondeo dicendum, quod hoc sacramentum per modum curationis exhibetur: curatio autem corporalis non oportet quod fiat per medicinam toti corpori appositam, sed illis partibus, ubi est radix morbi; et ideo etiam unctio sacramentalis debet fieri in illis partibus tantum, in quibus est radix spiritualis infirmitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod anima quamvis sit tota in qualibet parte corporis, quantum ad essentiam, non tamen quantum ad potentias, quae sunt radices actuum peccati; et ideo oportet, quod in determinatis partibus fiat, in quibus illae potentiae habent esse.

    Ad secundum dicendum, quod non semper apponitur medicina ubi est morbus, sed congruentius, ubi est radix morbi.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus fit per modum ablutionis: ablutio autem corporalis non purgat maculam ab aliqua parte, nisi cui apponitur: et ideo baptismus toti corpori adhibetur. Secus autem est de extrema unctione, ratione jam dicta (in corp. et ad 1. et 2.).

  

  
    Articulus VI

    131

    Utrum Convenienter Determinentur Partes Ungendae

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter determinentur istae partes, ut scilicet infirmus inungatur in oculis, in naribus, auribus, labiis, manibus, et pedibus, quia sapiens medicus curat morbum in radice: sed de corde exeunt cogitationes, quae coinquinant hominem, ut dicitur Matth. 15.; ergo in pectore debet fieri inunctio.

    2. Praeterea. Puritas mentis non minus est necessaria exeuntibus, quam intrantibus sed intrantes unguntur chrismate in vertice a sacerdote, ad significandum mentis puritatem; ergo et exeuntes hoc sacramento ungi debent in vertice.

    3. Praeterea. Ibi debet adhiberi remedium, ubi est major vis morbi: sed spiritualis morbus praecipue viget in viris in renibus, et in mulieribus in umbilico, ut dicitur Job 40.: Fortitudo ejus in lumbis ejus, et fortitudo illius in umbilico ventris ejus, secundum expositionem Gregorii (lib. 32. Moral. cap. 11.); ergo ibi debet fieri inunctio.

    4. Praeterea. Sicut per pedes peccatur, ita et per alia membra corporis; ergo sicut inunguntur pedes, ita et alia corporis membra inungi debent.

    Respondeo dicendum, quod principia peccandi in nobis sunt eadem, quae et principia agendi, quia peccatum consistit in actu: principia autem agendi in nobis sunt tria: primum est dirigens, scilicet vis cognoscitiva: secundum est imperans, scilicet vis appetitiva: tertium est exequens, scilicet vis motiva; omnis autem nostra cognitio a sensu ortum habet; et quia ubi est in nobis prima origo peccati, ibi debet medicina [al. unctio] adhiberi, ideo inunguntur loca quinque sensuum; scilicet oculi propter visum, aures propter auditum, nares propter odoratum, os propter gustum, manus propter tactum, qui in pulpis digitorum praecipue viget, et propter appetitivam inunguntur aliquibus renes; pedes autem inunguntur propter motivam, qui sunt principalius ejus instrumentum. Et quia primum principium operationis humanae est cognoscitiva, ideo illa unctio ab omnibus observatur, quae fit ad quinque sensus, quasi de necessitate sacramenti; sed quidam non servant alias; quidam vero illam servant, quae fit ad pedes, et non quae ad renes, quia appetitiva, et motiva sunt secundaria principia.

    Ad primum ergo dicendum, quod cogitatio a corde non exit, nisi per aliquam imaginationem, quae est motus a sensu factus [al. facto], ut dicitur in 2. de Anima (tex. 160.); et ideo cor non est prima radix cogitationis, sed organa sensuum, nisi quatenus cor est principium totius corporis: sed hoc principium est radix remota.

    Ad secundum dicendum, quod intrantes debent acquirere puritatem mentis; sed exeuntes debent eam purgare: et ideo exeuntes debent inungi in illis partibus, quibus contingit puritatem mentis inquinari.

    Ad tertium dicendum, quod secundum quorumdam consuetudinem fit in renibus, propter hoc, quod ibi maxime viget appetitus concupiscibilis: sed appetitiva non est prima radix, ut dictum est (in corp.).

    Ad quartum dicendum, quod organa corporis, quibus actus peccati exercentur, sunt pedes, manus, et lingua, quibus etiam exhibetur unctio, et membra genitalia, quibus, propter immunditiam illarum partium, et honestatem sacramenti, non debet unctio adhiberi.

  

  
    Articulus VII

    132

    Utrum Mutilati Debeant Inungi in Illis Dictis Partibus

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod mutilati non sunt inungendi in illis dictis partibus, quia sicut hoc sacramentum exigit determinatam dispositionem in suscipiente, ut scilicet sit infirmus, ita et determinatam partem: sed ille qui non habet infirmitatem, non potest inungi; ergo nec ille qui non habet partem illam, in qua debet fieri unctio.

    2. Praeterea. Ille qui est caecus a nativitate, non delinquit per visum: sed in unctione, quae fit in oculis, fit mentio de delicto per visum; ergo talis unctio caeco nato non debet fieri: et sic de aliis.

    Sed contra est, quod defectus corporis non impedit aliquod aliud sacramentum; ergo nec istud impedire debet: sed de necessitate istius sacramenti est quaelibet unctionum; ergo omnes debent fieri mutilatis.

    Respondeo dicendum, quod mutilati etiam inungi debent, quanto propinquius fieri potest ad partes illas, in quibus unctio fieri debuerat, quia quamvis non habeant membra, habent tamen potentias animae, quae illis membris debentur, saltem in radice; et interius peccare possunt per ea, quae ad partes illas pertinent, quamvis non exterius.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Quaestio XXXIII

    De Iteratione Hujus Sacramenti, in Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de iteratione hujus sacramenti.

    Circa quod quaeruntur duo.

    Primo. Utrum hoc sacramentum debeat iterari.

    Secundo. Utrum in eadem infirmitate debeat iterari.

  

  
    Articulus I

    133

    Utrum Hoc Sacramentum Debeat Iterari

    (S. Thom. ubi supr. art. 4. q. 1. et 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum non debeat iterari, quia dignior est unctio, quae fit homini, quam quae fit lapidi: sed unctio altaris non iteratur, nisi altare illud fractum fuerit; ergo nec unctio extrema, quae adhibetur homini, debet iterari.

    2. Praeterea. Post extremum nihil est: sed haec unctio dicitur extrema; ergo non debet iterari.

    Sed contra. Hoc sacramentum est quaedam spiritualis curatio per modum corporalis curationis exhibita: sed curatio corporalis iteratur; ergo et hoc sacramentum iterari potest.

    Respondeo dicendum, quod nullum sacramentale, nec sacramentum, quod habet effectum perpetuum, debet iterari, quia ostenderetur sacramentum non fuisse efficax ad faciendum illum effectum; et sic fieret injuria illi sacramento. Sacramentum autem, quod habet effectum non perpetuum, potest iterari sine injuria, ut effectus deperditus iterato recuperetur; et quia sanitas corporis, et mentis, quae est effectus hujusmodi sacramenti, potest amitti, postquam fuerit per sacramentum effecta; ideo hoc sacramentum sine sui injuria potest iterari.

    Ad primum ergo dicendum, quod unctio lapidis fit ad ipsius altaris consecrationem, quae est perpetuo in lapide, quamdiu altare manet; et ideo non potest iterari: sed haec unctio non fit ad consecrationem hominis, cum non imprimatur per eam character; et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod illud quod secundum aestimationem hominum est extremum, quandoque secundum rei veritatem non est extremum: et sic dicitur hoc sacramentum extrema unctio, quia non debet dari, nisi illis quorum mors est propinqua secundum existimationem hominum.

  

  
    Articulus II

    134

    Utrum in Eadem Infirmitate Debeat Iterari

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in eadem infirmitate non debeat iterari, quia uni morbo non debetur nisi una medicina: sed hoc sacramentum est quaedam spiritualis medicina; ergo contra unum morbum non debet iterari.

    2. Praeterea. Secundum hoc posset aliquis infirmus tota die inungi, si in eodem morbo posset iterari unctio: quod est absurdum.

    Sed contra est, quod aliquando morbus diu durat post sacramenti perceptionem, et sic reliquiae peccatorum contrahuntur, contra quas principaliter hoc sacramentum datur; ergo debet iterari.

    Respondeo dicendum, quod hoc sacramentum non respicit tantum infirmitatem, sed etiam infirmitatis statum; quia non debet dari nisi infirmis, qui secundum humanam aestimationem videntur morti appropinquare. Quaedam autem infirmitates non sunt diuturnae; unde si in eis datur hoc sacramentum, tunc quando homo ad statum illum pervenit, quod sit in periculo mortis, non recedit a statu illo nisi infirmitate curata; et ita non debet iterum inungi: sed si recidivum patiatur, erit alia infirmitas; et poterit fieri alia inunctio. Quaedam vero sunt aegritudines diuturnae, ut hectica, hydropisis, et hujusmodi: et in talibus non debet fieri unctio, nisi quando videntur perducere ad periculum mortis: et si homo illum articulum evadat, eadem infirmitate durante, et iterum ad similem statum per illam aegritudinem reducatur, iterum potest inungi, quia jam quasi est alius infirmitatis status, quamvis non sit alia infirmitas simpliciter.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Quaestio XXXIV

    De Sacramento Ordinis Quoad Ejus Essentiam, Et Ejus Partes, in Quinque Articulos Divisa

    Post haec considerandum est de sacramento ordinis: et primo de ordine in communi: secundo de distinctione ordinum: tertio de conferentibus ordinem: quarto de impedimentis ordinandorum: quinto de his quae sunt ordinibus annexa. De ipso autem ordine in communi tria videnda sunt: primo de ejus entitate, et quidditate, et partibus ejus: secundo de ejus effectu: tertio de suscipientibus ipsum.

    Circa primum quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum ordo in Ecclesia esse debeat.

    Secundo. Utrum convenienter definiatur.

    Tertio. Utrum sit sacramentum.

    Quarto. Utrum ejus forma convenienter exprimatur.

    Quinto. Utrum hoc sacramentum habeat materiam.

  

  
    Articulus I

    135

    Utrum Ordo in Ecclesia Esse Debeat

    (S. Thom. 4. Dist. 24. q. 1. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ordo in Ecclesia esse non debeat: ordo enim requirit subjectionem, et praelationem: sed subjectio videtur repugnare libertati, in quam vocati sumus per Christum; ergo ordo in Ecclesia esse non debet.

    2. Praeterea. Ille qui in ordine constituitur, alio superior fit: sed in Ecclesia quilibet debet se altero inferiorem reputare, Philipp. 2.: Superiores invicem arbitrantes; ergo non debet in Ecclesia esse ordo.

    3. Praeterea. Ordo invenitur in angelis propter distinctionem eorum in bonis naturalibus, et gratuitis: sed omnes homines sunt in natura unum gratiarum etiam dona quis eminentius habeat, ignotum est; ergo ordo in Ecclesia esse non debet.

    Sed contra. Ad Rom. 13.: Quae sunt a Deo, ordinata sunt: sed Ecclesia a Deo est, quia ipse eam aedificavit sanguine suo; ergo ordo in Ecclesia esse debet.

    Praeterea. Status Ecclesiae est medium inter statum naturae, et gloriae: sed in natura invenitur ordo, quo quaedam aliis superiora sunt, et similiter in gloria, ut patet in angelis; ergo in Ecclesia debet esse ordo.

    Respondeo dicendum, quod Deus sua opera in sui similitudinem producere voluit, quantum possibile fuit, ut perfecta essent, et per ea cognosci posset: et ideo ut in suis operibus repraesentaretur, non solum secundum quod in se est, sed etiam secundum quod aliis influit, hanc legem naturalem imposuit omnibus, ut ultima per media reducerentur, et perficerentur, et media per prima, ut Dionys. dicit (cap. 5. Eccles. Hierarch. inter princip. et med.): et ideo ut ista pulchritudo Ecclesiae non deesset, posuit ordinem in ea, ut quidam aliis sacramenta traderent, suo modo Deo in hoc assimilati, quasi Deo cooperantes; sicut et in corpore naturali quaedam membra aliis influunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod subjectio servitutis repugnat libertati; quae servitus est, cum aliquis dominatur aliis, ad sui utilitatem subjectis utens: talis autem subjectio non requiritur in ordine, per quem qui praesunt, salutem subditorum quaerere debent, non propriam utilitatem.

    Ad secundum dicendum, quod quilibet debet se reputare inferiorem merito, sed non officio: ordines autem officia quaedam sunt.

    Ad tertium dicendum, quod ordo in angelis non attenditur secundum distinctionem naturae, nisi per accidens, inquantum ad distinctionem naturae sequitur in eis distinctio gratiae: attenditur autem in eis per se secundum distinctionem in gratia, quia eorum ordines respiciunt participationem divinorum, et communicationem in statu gloriae, quae est secundum mensuram gratiae, quasi gratiae finis, et effectus quodammodo. Sed ordines Ecclesiae militantis respiciunt participationem sacramentorum, et communicationem, quae sunt causa gratiae, et quodammodo gratiam praecedunt: et sic non est de necessitate nostrorum ordinum gratia gratum faciens, sed solum potestas dispensandi sacramenta. Et propter hoc etiam ordo non attenditur per distinctionem gratiae gratum facientis, sed per distinctionem potestatis.

  

  
    Articulus II

    136

    Utrum Convenienter Ordo Definiatur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ordo a Magistro (4. Dist. 24.) definiatur, ubi dicitur: « Ordo est signaculum quoddam Ecclesiae, quo spiritualis potestas traditur ordinato »; pars enim non debet poni genus totius: sed character, qui per signaculum exponitur in sequenti definitione [al. distinctione], est pars ordinis, quia dividitur contra id, quod est res tantum, vel sacramentum tantum, cum sit res, et sacramentum; ergo signaculum non debet poni quasi genus ordinis.

    2. Praeterea. Sicut in sacramento ordinis imprimitur character, ita in sacramento baptismi: sed in definitione baptismi non ponebatur character; ergo nec in definitione ordinis poni debet.

    3. Praeterea. In baptismo etiam quaedam spiritualis datur potestas accedendi ad sacramenta: et iterum est quoddam signaculum, cum sit sacramentum; ergo haec definitio convenit baptismo: et sic inconvenienter assignatur de ordine.

    4. Praeterea. Ordo relatio quaedam est, quae in utroque extremorum salvatur: extrema autem relationis ordinis sunt superior, et inferior; ergo inferiores habent ordinem, sicut et superiores: sed in eis non est aliqua potestas praeeminentiae, qualis ponitur hic in definitione ordinis, ut patet per expositionem sequentem (loc. sup. cit.), ubi ponitur promotio potestatis; ergo inconvenienter definitur hic ordo.

    Respondeo dicendum, quod definitio, quam Magister de ordine ponit, convenit ordini, secundum quod est Ecclesiae sacramentum; et ideo duo ponit, scilicet signum exterius ibi (signaculum quoddam, idest signum quoddam), et effectum interiorem ibi (quo spiritualis potestas, etc.).

    Ad primum ergo dicendum, quod signaculum non ponitur hic pro charactere interiori, sed pro eo quod exterius geritur, quod est signum interioris potestatis, et causa: et sic etiam sumitur character in illa definitione. Si tamen pro interiori charactere sumeretur, non esset inconveniens; quia divisio sacramenti in illa tria non est in partes integrales, proprie loquendo; quia illud quod est res tantum, non est de essentia sacramenti: quod est etiam sacramentum tantum, transit; et sacramentum, et res manere dicitur. Unde relinquitur, quod ipse character interior sit essentialiter, et principaliter ipsum sacramentum ordinis.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis in baptismo conferatur aliqua spiritualis potestas recipiendi alia sacramenta, ratione cujus characterem imprimit; non tamen hic est principalis effectus ejus, sed ablutio interior, propter quam baptismus fieret, etiam priori causa non existente: sed ordo potestatem principaliter importat; et ideo character, qui est spiritualis potestas, in definitione ordinis ponitur, non autem in definitione baptismi.

    Ad tertium dicendum, quod in baptismo datur quaedam potentia spiritualis ad recipiendum, et ita quodammodo passiva: potestas autem proprie nominat potentiam activam cum aliqua praeeminentia; et ideo haec definitio baptismo non competit.

    Ad quartum dicendum, quod nomen ordinis dupliciter accipitur: quandoque enim significat ipsam relationem, et sic est tam in inferiori, quam in superiori, ut objecto tangit; et sic non accipitur hic: quandoque autem accipitur pro ipso gradu, qui ordinem primo modo acceptum facit; et quia ratio ordinis, prout est relatio, invenitur ubi primo aliquid superius altero occurrit, ideo hic gradus eminens per potestatem spiritualem ordo nominatur.

  

  
    Articulus III

    137

    Utrum Ordo Sit Sacramentum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ordo non sit sacramentum: sacramentum enim, ut dicit Hugo de Sancto Vict. (lib. 1. de Sacramentis, part. 9. cap. 2. a princ.), « est materiale elementum »: sed ordo non nominat aliquid hujusmodi, sed magis relationem, vel potestatem, quia ordo est pars potestatis, secundum Isidorum; ergo non est sacramentum.

    2. Praeterea. Sacramenta non sunt de Ecclesia triumphante: sed ibi ordo est, ut patet in angelis; ergo ordo non est sacramentum.

    3. Praeterea. Sicut praelatio spiritualis, quae est ordo, datur cum quadam consecratione, ita et praelatio saecularis, quia et reges inunguntur, ut dictum est (q. 19. art. 3. arg. 2.): sed regis potestas non est sacramentum; ergo nec ordo, de quo hic loquimur.

    Sed contra est, quod ab omnibus enumeratur inter septem Ecclesiae sacramenta.

    Praeterea. « Propter quod unumquodque tale, et illud magis »: sed propter ordinem fit homo dispensator aliorum sacramentorum; ergo ordo habet magis rationem, quod sit sacramentum, quam alia.

    Respondeo dicendum, quod sacramentum, ut ex dictis patet (q. 29. art. 1. et 4. Dist. 1. q. 1. art. 1. et part. 3. q. 60.), nihil est aliud, quam quaedam sanctificatio homini exhibita cum aliquo signo visibili: unde cum in susceptione ordinis quaedam consecratio homini exhibeatur per visibilia signa, constat, ordinem esse sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis ordo in suo nomine non ex primat aliquod materiale elementum, tamen ordo non confertur sine aliquo elemento materiali.

    Ad secundum dicendum, quod potestates proportionari debent illis, ad quae sunt: communicatio autem divinorum, ad quem datur spiritualis potestas, non fit in angelis per aliqua sensibilia signa, sicut in hominibus contingit; et ideo potestas spiritualis, quae est ordo, non adhibetur angelis cum aliquibus signis visibilibus, sicut hominibus: et ideo in hominibus ordo est sacramentum, sed non in angelis.

    Ad tertium dicendum, quod non omnis benedictio, quae hominibus adhibetur, vel consecratio, est sacramentum: quia et monachi, et abbates benedicuntur; tamen illae benedictiones non sunt sacramenta: et similiter nec regalis inunctio, quia per hujusmodi benedictiones non ordinantur aliqui ad dispensationem divinorum sacramentorum, sicut per benedictiones ordinis; et ideo non est simile.

  

  
    Articulus IV

    138

    Utrum Forma Hujus Sacramenti Convenienter Exprimatur

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod forma hujus sacramenti inconvenienter in litera (4. Dist. 24.) exprimatur, quia sacramenta efficaciam habent ex forma: sed efficacia sacramentorum est ex virtute divina, quae in eis secretius operatur salutem; ergo in forma hujus sacramenti debet fieri mentio de virtute divina per invocationem Trinitatis, sicut in aliis sacramentis.

    2. Praeterea. Imperare est ejus, qui habet auctoritatem: sed auctoritas non residet penes eum, qui sacramenta dispensat, sed ministerium tantum; ergo non deberet uti imperativo modo, ut diceret: « Agite », vel « accipite hoc aut illud », vel aliquid aliud hujusmodi.

    3. Praeterea. In forma sacramenti non debet fieri mentio nisi de illis, quae sunt de essentia sacramenti: sed usus potestatis acceptae non est de essentia hujus sacramenti, sed consequitur ad ipsum; ergo non deberet de co fieri mentio in forma hujus sacramenti.

    4. Praeterea. Omnia sacramenta ordinant ad aeternam remunerationem: sed in formis aliorum sacramentorum non fit mentio de remuneratione; ergo nec in forma hujus sacramenti deberet de ea fieri mentio, sicut fit cum dicitur: « Habiturus partem, si fideliter, etc. ».

    Respondeo dicendum, quod hoc sacramentum principaliter consistit in potestate tradita: potestas autem a potestate traducitur, sicut simile ex simili: et iterum potestas per usum innotescit, quia potentiae notificantur per actus; et ideo in forma ordinis exprimitur usus ordinis per actum qui imperatur, et exprimitur traductio potestatis per imperativum modum.

    Ad primum ergo dicendum, quod alia sacramenta non ordinantur principaliter ad effectus similes potestati, per quam sacramenta dispensantur, sicut hoc sacramentum; et ideo in hoc sacramento est quasi quaedam communicatio univoca: unde in aliis sacramentis exprimitur aliquid ex parte divinae virtutis, cui effectus sacramenti assimilatur, non autem in hoc sacramento.

    Ad secundum dicendum, quod propter causam specialem hoc sacramentum prae caeteris per modum quendam imperativum exhibetur; quamvis enim in episcopo, qui est minister hujus sacramenti, non sit auctoritas respectu collationis hujus sacramenti; tamen habet aliquam potestatem respectu potestatis ordinis, quae confertur per ipsum, inquantum haec potestas a sua potestate derivatur.

    Ad tertium dicendum, quod usus potestatis est effectus potestatis in genere causae efficientis, et sic non habet, quod in definitione ordinis ponatur: sed est quodammodo causa in genere causae finalis; et ideo secundum hanc rationem poni potest in definitione ordinis.

    Ad quartum dicendum, quod aliter se habet in hoc, et in aliis sacramentis; nam per hoc sacramentum confertur officium aliquod, vel potestas aliquid faciendi, et ideo convenienter fit mentio remunerationis acquirendae, si fideliter administretur: sed in aliis non confertur simile officium, vel similis potestas ad agendum, et ideo in illis nulla remunerationis mentio fit. Ad alia igitur sacramenta velut passive quodammodo se habet suscipiens, quia recipit ea propter proprium statum perficiendum tantum: sed ad hoc sacramentum se habet quodammodo active, quia illud suscipit propter hierarchicas functiones in Ecclesia exercendas: unde quamvis alia eo ipso quod gratiam conferunt, ordinent ad salutem, proprie tamen ad remunerationem non ordinant, sicut hoc sacramentum.

  

  
    Articulus V

    139

    Utrum Hoc Sacramentum Habeat Materiam

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod hoc sacramentum non habeat materiam, quia in omni sacramento, quod habet materiam, virtus operans in sacramento est in materia: sed in rebus materialibus, quae hic adhibentur, sicut sunt claves, candelabra, et hujusmodi, non videtur esse aliqua virtus sanctificandi; ergo non habet materiam.

    2. Praeterea. In isto sacramento confertur plenitudo gratiae septiformis, ut in litera dicitur (4. Dist. 24.), sicut in confirmatione: sed materia confirmationis praeexigit sanctificationem; cum ergo ea quae in hoc sacramento videntur esse materialia, non sint praesanctificata, videtur quod non sint materia hujus sacramenti.

    3. Praeterea. In quolibet sacramento habente materiam requiritur contactus materiae ad eum, qui suscipit sacramentum: sed, ut a quibusdam dicitur, contactus dictorum materialium ad eum qui suscipit sacramentum, non est de necessitate sacramenti, sed solum porrectio; ergo praedictae res materiales non sunt materia hujus sacramenti.

    Sed contra est, quod omne sacramentum consistit in rebus, et in verbis: sed res in quolibet sacramento sunt materia ipsius; ergo et res, quae in hoc sacramento adhibentur, sunt materia hujus sacramenti.

    Praeterea. Plus requiritur ad dispensandum sacramenta, quam ad suscipiendum: sed baptismus, in quo datur potestas ad suscipiendum sacramenta, indiget materia; ergo et ordo, in quo datur potestas ad ea dispensanda.

    Respondeo dicendum, quod materia in sacramentis exterius adhibita significat virtutem in sacramentis agentem ab extrinseco omnino advenire: unde cum effectus proprius hujus sacramenti, scilicet character, non percipiatur ex aliqua operatione ipsius, qui ad sacramentum accedit, sicut erat in poenitentia, sed omnino ex intrinseco adveniat, competit ei materiam habere: tamen diversimode ab aliis sacramentis, quae materiam habent, quia hoc quod confertur in aliis sacramentis, derivatur tantum a Deo, non a ministro, qui sacramentum dispensat: sed illud quod in hoc sacramento traditur, scilicet spiritualis potestas, derivatur etiam ab eo qui sacramentum dat, sicut potestas imperfecta a perfecta. Et ideo efficacia aliorum sacramentorum principaliter consistit in materia, quae virtutem divinam et significat, et continet, ex sanctificatione per ministrum adhibita: sed efficacia hujus sacramenti principaliter residet penes eum, qui sacramentum dispensat. Materia autem adhibetur magis ad demonstrandam potestatem, quae traditur particulariter ab habente eam complete, quam ad potestatem causandam; quod patet ex hoc, quod materia competit usui potestatis.

    Et per hoc patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod materiam in aliis sacramentis oportet sanctificari, propter virtutem quam continet; sed non est ita in proposito.

    Ad tertium dicendum, quod sustinendo illud dictum, ex dictis (in corp. art.) apparet causa ejus; quia enim potestas ordinis accipitur a ministro, sed non a materia, ideo porrectio materiae magis est de essentia sacramenti, quam tactus: tamen ipsa verba formae videntur ostendere, quod tactus materiae sit de essentia sacramenti, quia dicitur: « Accipe hoc, vel illud ».

  

  
    Quaestio XXXV

    De Effectu Hujus Sacramenti, in Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de effectu hujus sacramenti.

    Circa quod quaeruntur quinque

    Primo. Utrum in sacramento ordinis conferatur gratia gratum faciens.

    Secundo. Utrum imprimatur character quantum ad omnes ordines.

    Tertio. Utrum character ordinis praesupponat characterem baptismalem.

    Quarto. Utrum praesupponat de necessitate characterem confirmationis.

    Quinto. Utrum character unius ordinis praesupponat de necessitate characterem alterius ordinis.

  

  
    Articulus I

    140

    Utrum In Sacramento Ordinis Conferatur Gratia Gratum Faciens

    (S. Thom. ubi supra, art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in sacramento ordinis non conferatur gratia gratum faciens, quia communiter dicitur, quod sacramentum ordinis ordinatur contra defectum ignorantiae: sed contra ignorantiam non datur gratia gratum faciens, sed gratia gratis data, quia gratia gratum faciens magis respicit affectum; ergo in sacramento ordinis non datur gratia gratum faciens.

    2. Praeterea. Ordo distinctionem importat: sed membra Ecclesiae non distinguuntur per gratiam gratum facientem, sed secundum gratiam gratis datam, de qua dicitur 1. Corinth. 12.: Divisiones gratiarum sunt; ergo in ordine non datur gratia gratum faciens.

    3. Praeterea. Nulla causa praesupponit effectum suum: sed in eo qui accedit ad ordines, praesupponitur gratia, per quam fit idoneus ad susceptionem ordinis; ergo talis gratia non confertur in ordinis collatione.

    Sed contra. Sacramenta novae legis efficiunt quod figurant: sed ordo per numerum septenarium significat septem dona Spiritus Sancti, ut in litera dicitur (4. Dist. 24.); ergo dona Spiritus Sancti, quae non sunt sine gratia gratum faciente, in ordine dantur.

    Praeterea. Ordo est sacramentum novae legis: sed in definitione talis sacramenti ponitur, ut causa gratiae existat; ergo causat gratiam in suscipiente.

    Respondeo dicendum, quod Dei perfecta sunt opera, ut dicitur Deut. 32.; et ideo cuicumque datur potentia aliqua divinitus, dantur etiam ea, per quae executio illius potentiae possit congrue fieri. Et hoc etiam in naturalibus patet, quia animalibus dantur membra, quibus potentiae animae possunt exire in actus suos, nisi sit defectus ex parte materiae: sicut autem gratia gratum faciens est necessaria ad hoc, quod homo digne sacramenta recipiat, ita etiam ad hoc, quod homo digne sacramenta dispenset; et ideo sicut in baptismo, per quem fit homo susceptivus aliorum sacramentorum, datur gratia gratum faciens, ita in sacramento ordinis, per quod homo ordinatur ad aliorum sacramentorum dispensationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod ordo datur non in remedium unius personae, sed totius Ecclesiae; unde quod dicitur contra ignorantiam dari, non est intelligendum ita, quod per susceptionem ordinis pellatur ignorantia in suscipiente; sed quia suscipiens ordinem praeficitur ad pellendam ignorantiam in plebe.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis dona gratiae gratum facientis communia sint omnibus membris Ecclesiae, tamen illorum donorum, secundum quae attenditur distinctio in membris Ecclesiae, idoneus susceptor aliquis esse non potest, nisi charitas adsit; quae quidem sine gratia gratum faciente esse non potest.

    Ad tertium dicendum, quod, ad idoneam executionem ordinum non sufficit bonitas qualiscumque, sed requiritur bonitas excellens: ut sicut illi qui ordinem suscipiunt, super plebem constituuntur grado ordinis, ita et superiores sint merito sanctitatis. Et ideo praeexigitur gratia, quae sufficiat ad hoc, quod digne connumerentur in plebe Christi: sed confertur in ipsa susceptione ordinis amplius gratiae munus, per quod ad majora reddantur idonei.

  

  
    Articulus II

    141

    Utrum in Sacramento Ordinis Imprimatur Character Quantum Ad Omnes Ordines

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in sacramento ordinis non imprimatur character quantum ad omnes ordines, quia ordinis character est quaedam spiritualis potestas: sed quidam ordines non ordinantur nisi ad quosdam actus corporales, scilicet ostiarii, vel acolythi; ergo in his non imprimitur character.

    2. Praeterea. Omnis character est indelebilis; ergo per characterem homo ponitur in tali statu, a quo non possit recedere: sed illi qui habent aliquos ordines, possunt licite redire ad laicatum; ergo non imprimitur character in omnibus ordinibus.

    3. Praeterea. Per characterem homo adscribitur ad aliquid sacrum dandum, vel suscipiendum: sed ad susceptionem sacramentorum homo sufficienter ordinatur per characterem baptismalem: dispensator autem sacramentorum non constituitur homo, nisi in ordine sacerdotali; ergo in aliis ordinibus non imprimitur character.

    Sed contra. Omne sacramentum, in quo non imprimitur character, est iterabile: sed nullus ordo est iterabilis; ergo in quolibet ordine imprimitur character.

    Praeterea. Character est signum distinctivum: sed in quolibet ordine est aliqua distinctio; ergo quilibet ordo imprimit characterem.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc fuit triplex opinio: quidam enim dixerunt, quod in solo ordine sacerdotali character imprimitur; sed hoc non est verum, quia actum diaconi nullus potest exercere licite, nisi diaconus: et ita patet, quod habet aliquam spiritualem potestatem in dispensatione sacramentorum, quam alii non habent. Et propter hoc alii dixerunt, quod in sacris ordinibus imprimitur character, non autem in minoribus: sed hoc iterum nihil est, quia per quemlibet ordinem aliquis constituitur supra plebem in aliquo gradu potestatis ordinatae ad sacramentorum dispensationem: unde cum character sit signum distinctivum ab aliis, oportet quod in omnibus character imprimatur: cujus etiam signum est, quod perpetuo manent, et nunquam iterantur; et haec est tertia opinio, quae communior est.

    Ad primum ergo dicendum, quod quilibet ordo vel habet actum circa ipsum sacramentum, vel ordinat [al. ordinatum] ad sacramentorum dispensationem, sicut ostiarii habent actum admittendi homines ad divinorum sacramentorum inspectionem, et sic de aliis; et ideo in omnibus requiritur spiritualis potestas.

    Ad secundum dicendum, quod quantumcumque homo ad laicatum se transferat, semper tamen manet in eo character; quod patet ex hoc, quod si ad clericatum revertatur, non iterum ordinem, quem habuerat, suscipit.

    Ad tertium dicendum, sicut ad primum.

  

  
    Articulus III
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    Utrum Character Ordinis Praesupponat Characterem Baptismalem

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod character ordinis non praesupponat characterem baptismalem, quia per characterem ordinis homo efficitur dispensator sacramentorum, per characterem baptismalem susceptivus eorumdem: sed potestas activa non praesupponit de necessitate passivam, quia potest esse sine ea, sicut patet in Deo; ergo character ordinis non praesupponit de necessitate characterem baptismalem.

    2. Praeterea. Potest contingere, quod aliquis non sit baptizatus, qui se baptizatum existimat probabiliter: si ergo talis ad ordines accedat, non consequetur characterem ordinis, si character ordinis praesupponit characterem baptismalem: et sic ea quae faciet vel in consecratione, vel in absolutione, nihil erunt; et in hoc Ecclesia decipietur, quod est inconveniens.

    Sed contra. Baptismus est janua sacramentorum; ergo cum ordo sit quoddam sacramentum, praesupponit baptismum.

    Respondeo dicendum, quod nihil potest aliquis recipere, cujus receptivam potentiam non habet: per characterem autem baptismalem efficitur homo receptivus aliorum sacramentorum: unde qui characterem baptismalem non habet, nullum aliud sacramentum recipere potest; et sic character ordinis baptismalem characterem praesupponit.

    Ad primum ergo dicendum, quod in eo qui habet potentiam activam a se, potentia activa non praesupponit passivam: sed in eo qui habet potentiam activam ab alio, praeexigitur ad potentiam activam potentia passiva, quae recipere possit potentiam activam.

    Ad secundum dicendum, quod talis, si ad sacerdotium promoveatur, non est sacerdos, nec conficere potest, nec absolvere in foro poenitentiali; unde secundum canones debet baptizari, et iterato ordinari, sicut dicitur extra, De presbytero non baptizato (cap.: Si quis, et cap.: Veniens): et si etiam in episcopum promoveatur, illi, quos ordinat, non habent ordinem. Sed tamen pie credi potest, quod quantum ad ultimos effectus sacramentorum, summus sacerdos suppleret defectum, et quod non permitteret hoc ita latere, quod Ecclesiae posset periculum imminere.

  

  
    Articulus IV
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    Utrum Character Ordinis Praesupponat De Necessitate Characterem Confirmationis

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ordo praesupponat de necessitate characterem confirmationis, quia in his quae sunt ordinata ad invicem, sicut medium praesupponit primum, ita ultimum praesupponit medium: sed character confirmationis praesupponit baptismalem quasi primum; ergo character ordinis praesupponit characterem confirmationis, quasi medium.

    2. Praeterea. Qui ad alios confirmandos ponuntur, maxime debent esse firmi: sed illi qui sacramentum ordinis suscipiunt, sunt aliorum confirmatores; ergo ipsi maxime debent habere sacramentum confirmationis.

    Sed contra. Apostoli receperunt potestatem ordinis ante ascensionem, Joan. 20., ubi dictum est eis: Accipite Spiritum Sanctum: sed confirmati sunt post ascensionem per adventum Spiritus Sancti; ergo ordo non praesupponit confirmationem.

    Respondeo dicendum, quod ad susceptionem ordinis praeexigitur aliquid de necessitate sacramenti, et aliquid quasi de congruitate: de necessitate enim sacramenti exigitur, quod ille qui accedit ad ordines, sit ordinis susceptivus, quod competit ei per baptismum; et ideo character baptismalis praesupponitur de necessitate sacramenti, ita quod sine eo sacramentum ordinis conferri non potest: sed de congruitate requiritur omnis perfectio, per quam aliquis reddatur idoneus ad executionem ordinis, et unum de istis est, ut sit confirmatus; et ideo de congruitate character ordinis characterem confirmationis praesupponit, et non de necessitate.

    Ad primum ergo dicendum, quod non est similis habitudo hujus medii ad ultimum, et primi ad medium, quia per characterem baptismalem fit homo susceptivus sacramenti confirmationis; non autem per characterem confirmationis fit homo susceptivus sacramenti ordinis, et ideo non est similis ratio.

    Ad secundum dicendum, quod illa ratio procedit de idoneitate quantum ad congruitatem.

  

  
    Articulus V
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    Utrum Character Unius Ordinis De Necessitate Praesupponat Characterem Alterius Ordinis

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod character unius ordinis praesupponat de necessitate characterem alterius ordinis, quia major est convenientia ordinis ad ordinem, quam ordinis ad aliud sacramentum: sed character ordinis praesupponit characterem alterius sacramenti, scilicet baptismi; ergo multo fortius character unius ordinis praesupponit characterem alterius.

    2. Praeterea. Ordines sunt quidam gradus: sed nullus potest pervenire ad posteriorem gradum, nisi prius conscenderit ad priorem; ergo nullus potest accipere characterem ordinis sequentis, nisi prius acceperit ordinem praecedentem.

    Sed contra. Si omittatur aliquid in sacramento, quod sit de necessitate sacramenti, oportet quod sacramentum iteretur: sed si aliquis accipiat sequentem ordinem, praetermisso primo, non reordinatur, sed confertur ipsi quod deerat, secundum statuta canonum (cap.: Tuae literae, de Clerico per salt. prom.); ergo praecedens ordo non est de necessitate sequentis.

    Respondeo dicendum, quod non est de necessitate superiorum ordinum, quod aliquis minores ordines prius habeat, quia potestates sunt distinctae, et una, quantum est de sui ratione, non requirit aliam in eodem subjecto; et ideo etiam in primitiva Ecclesia aliqui ordinabantur in presbyteros, qui prius inferiores ordines non susceperant; et tamen poterant omnia, quae inferiores ordines possunt, quia inferior potestas comprehenditur in superiori virtute, sicut sensus in intellectu, et ducatus in regno. Sed postea per constitutionem Ecclesiae determinatum est, quod ad majores ordines se non ingerat, qui prius minoribus officiis se non humiliavit; et inde est, quod qui ordinantur per saltum, secundum canones (loc. cit.), non reordinantur, sed id quod omissum fuerat de praecedentibus ordinibus, eis confertur.

    Ad primum ergo dicendum, quod magis conveniunt ordines ad invicem secundum similitudinem speciei, quam ordo cum baptismo: sed secundam proportionem potentiae ad actum magis convenit baptismus cum ordine, quam ordo cum ordine, quia per baptismum acquirit homo potentiam passivam recipiendi ordines, non autem per ordinem inferiorem datur potentia passiva recipiendi majores ordines.

    Ad secundum dicendum, quod ordines non sunt gradus, qui occurrant in actione una, vel in uno motu, ut oporteat ad ultimum per primum devenire, sed sunt sicut gradus in diversis rebus constituti, sicut est gradus inter hominem, et angelum: non oportet autem, quod ille qui sit angelus, prius fuerit homo. Similiter etiam sunt gradus inter caput, et omnia membra corporis: nec oportet, quod illud quod est caput, prius fuerit pes; et similiter est in proposito.

  

  
    Quaestio XXXVI

    De Qualitate Suscipientium Hoc Sacramentum, in Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de qualitate suscipientium hoc sacramentum.

    Circa quod quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum in suscipientibus hoc sacramentum requiratur bonitas vitae.

    Secundo. Utrum requiratur scientia totius sacrae Scripturae.

    Tertio. Utrum ex ipso merito vitae aliquis ordinis gradus consequatur.

    Quarto. Utrum promovens indignos ad ordines peccet.

    Quinto. Utrum aliquis in peccato existens possit sine peccato ordine suscepto uti.

  

  

    Articulus I

    145

    Utrum in Suscipientibus Ordinem Requiratur Bonitas Vitae

    (S. Thom. ubi sup. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in suscipientibus ordines non requiratur bonitas vitae, quia per ordinem aliquis ordinatur ad dispensationem sacramentorum: sed sacramenta possunt dispensari a bonis, et malis; ergo non requiritur bona vita.

    2. Praeterea. Non est majus ministerium, quod Deo in sacramentis exhibetur, quam quod ipsi corporaliter adhibetur: sed a ministerio ipsius corporali non repulit Dominus mulierem peccatricem, et infamem, ut patet Luc. 7.; ergo nec a ministerio ejus in sacramentis tales sunt amovendi.

    3. Praeterea. Per omnem gratiam datur aliquod remedium contra peccatum: sed illis, qui habent peccatum, non debet aliquod remedium denegari, quod eis valere possit: cum ergo in sacramento ordinis gratia conferatur, videtur quod debeat etiam peccatoribus hoc sacramentum dari.

    Sed contra. Levit. 21.: Homo de semine Aaron, qui habuerit maculam, non offeret panes Deo suo, nec accedet ad ministerium ejus: sed « per maculam », ut dicit Gloss. (interl. et ordin. Hesych.), « omne vitium intelligitur »; ergo ille, qui est aliquo vitio irretitus, non debet ad ministerium ordinis admitti.

    Praeterea. Hieronymus dicit (super illud Tit. 3.: Nemo te contemnat) quod « non solum episcopi, presbyteri, et diaconi debent magnopere providere, ut cunctum populum, cui praesident, sermone, et conversatione praeeant; verum etiam inferiores gradus, et omnes omnino, qui domui Dei serviunt, quia vehementer Ecclesiam Dei destruit, meliores esse laicos, quam clericos »; ergo in omnibus ordinibus requiritur sanctitas vitae.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Dionysius dicit in cap. 3. Eccles. Hier. (sub fin.), « ut subtiliores, et clariores essentiae repletae influxu solarium splendorum lumen in eis supereminens ad similitudinem solis ad alia corpora invehunt: sic in divino omni non est audendum aliis ducem fieri, nisi secundum omnem habitum suum factus sit Deiformissimus, et Deo simillimus ». Unde cum in quolibet ordine aliquis constituatur dux aliis in rebus divinis, quasi praesumptuosus mortaliter peccat, qui cum conscientia peccati mortalis ad ordines accedit: et ideo sanctitas vitae requiritur ad ordinem de necessitate praecepti, sed non de necessitate sacramenti: unde si malus ordinatur, nihilominus ordinem habet, tamen cum peccato.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut vera sacramenta sunt, quae peccator dispensat, ita verum sacramentum ordinis recipit: et sicut indigne dispensat, ita indigne recipit.

    Ad secundum dicendum, quod illud ministerium erat tantum in executione corporalis obsequii, quod etiam licite peccatores facere possunt. Secus autem est de ministerio spirituali, ad quod applicantur ordinati, quia per ipsum efficiuntur medii inter Deum, et plebem; et ideo debent bona conscientia nitere quoad Deum, et bona fama quoad homines.

    Ad tertium dicendum, quod aliquae medicinae sunt, quae exigunt robur naturae, alias cum periculo mortis assumuntur, et aliae sunt, quae debilibus dari possunt: ita etiam in spiritualibus quaedam sacramenta sunt ordinata ad remedium peccati; et talia peccatoribus sunt exhibenda, sicut baptismus, et poenitentia; alia vero, quae perfectionem gratiae conferunt, requirunt hominem per gratiam confortatum.

  

  
    Articulus II

    146

    Utrum Requiratur Scientia Totius Sacrae Scripturae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod requiratur scientia totius sacrae Scripturae, quia ille debet habere legis scientiam, a cujus ore lex requiritur: sed laici legem requirunt de ore sacerdotis, ut patet Malach. 2.; ergo ipse debet legis totius habere scientiam.

    2. Praeterea. 1. Petr. 3.: Parati semper ad satisfactionem omm poscenti vos rationem de ea, quae in vobis est, fide, et spe: sed reddere de his rationem, quae sunt fidei, et spei, est illorum qui perfectam scientiam sacrarum Scriptura rum habent; ergo talem scientiam debent habere illi qui ponuntur in ordi nibus, quibus verba praedicta dicuntur.

    3. Praeterea. Nullus congrue legit, quod non intelligit, quia « legere, et non intelligere, negligere est », ut dicit Cato (in Rudiment.): sed ad lectorem, qui est quasi infimus ordo, pertinet vetus Testamentum legere, ut in litera dicitur (4. Dist. 24.); ergo ad eum pertinet habere totius veteris Testamenti intellectum, et multo fortius ad alios superiores ordines.

    Sed contra est, quod multi promoventur ad sacerdotium, qui penitus de talibus nihil sciunt, etiam in religionibus multis; ergo videtur, quod talis scientia non requiratur.

    Praeterea. In Vitis Patrum legitur, aliquos simplices monachos ad sacerdotium promotos, qui erant sanctissimae vitae; ergo non requiritur praedicta scientia in ordinandis.

    Respondeo dicendum, quod in quolibet actu hominis, si debeat esse ordinatus, oportet quod adsit directio rationis: unde ad hoc quod homo ordinis officium exequatur, oportet quod habeat tantum de scientia, quod sufficiat ad hoc quod dirigatur in actu ordinis illius: et ideo talis scientia requiritur in eo, qui debet ad ordines promoveri, et non ut universaliter in tota sacra Scriptura sit instructus, sed plus, vel minus, secundum quod ad plura, vel pauciora se ejus officium extendit; scilicet ut illi qui aliis praeponuntur curam animarum suscipientes, sciant ea quae ad doctrinam fidei, et morum pertinent; et alii sciant ea quae ad executionem sui ordinis spectant.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacerdos habet duos actus: unum principalem supra corpus Christi verum, et alterum secundarium supra corpus Christi mysticum: secundus autem actus dependet a primo, sed non convertitur; et ideo ad sacerdotium promoventur, quibus committitur primus actus tantum; sicut religiosi, quibus cura animarum non committitur: et a talium ore lex non requiritur, sed solum quod sacramenta conficiant: et ideo talibus sufficit, si tantum de scientia habeant, quod ea quae ad sacramentum perficiendum spectant, rite servare possint. Alii autem promoventur ad alium actum, qui est supra corpus Christi mysticum; et a talium ore populus legem requirit: unde scientia legis in eis esse debet, non quidem ut sciant omnes difficiles quaestiones legis (quia in his debet ad superiores recursus haberi), sed ut sciant ea quae populus debet credere, et observare de lege. Sed ad superiores sacerdotes, scilicet episcopos, pertinet, ut etiam ea quae difficultatem in lege facere possunt, sciant, et tanto magis, quando in majori gradu collocantur.

    Ad secundum dicendum, quod ratio reddenda de fide, et spe non est intelligenda talis, quae sufficiat ad probandum, quae fidei, vel spei sunt, cum utrumque de invisibilibus sit; sed ut sciant in communi probabilitatem utriusque ostendere, ad quod non requiritur multum magna scientia.

    Ad tertium dicendum, quod ad lectorem non pertinet tradere intellectum sacrae Scripturae populo (quia hoc est superiorum ordinum), sed solum pronuntiare; et ideo ab eo non exigitur, quod tantum habeat de scientia, quia sacram Scripturam intelligat, sed solum quod recte pronuntiare sciat: et quia talis scientia de facili addiscitur, et a multis, ideo probabiliter aestimari potest, quod ordinatus talem scientiam acquiret, si etiam tunc eam non habeat; maxime si in via ad hoc esse videatur.

  

  
    Articulus III
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    Utrum Ex Merito Vitae Aliquis Gradus Ordinis Consequatur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ex ipso merito vitae aliquis gradus ordinis consequatur, quia, sicut dicit Chrysost. (hom. 43. in op. imperf. parum a princ.), « non omnis sacerdos sanctus est, sed omnis sanctus sacerdos »: sed ex merito vitae aliquis efficitur sanctus; ergo et sacerdos, et multo fortius alios ordines habens.

    2. Praeterea. In rebus naturalibus ex hoc ipso aliqua in gradu superiori collocantur, quod Deo appropinquant, et magis de ejus bonitatibus participant, ut dicit Dionysius cap. 4. Ecclesiast. Hierar. (parum a med.): sed ex merito sanctitatis, et scientiae aliquis efficitur Deo propinquior, et plus de ejus bonitatibus recipiens; ergo ex hoc ipso in gradu ordinis collocatur.

    Sed contra. Sanctitas semel habita potest amitti: sed ordo semel habitus nunquam amittitur; ergo ordo non consistit in ipso merito sanctitatis.

    Respondeo dicendum, quod causa debet esse proportionata suo effectui; et ideo sicut in Christo, a quo descendit gratia in omnes homines, oportet, quod sit gratiae plenitudo; ita in ministris Ecclesiae, quorum non est dare gratiam, sed gratiae sacramenta, non constituitur gradus ordinis ex hoc, quod habent gratiam, sed ex hoc, quod participant aliquod gratiae sacramentum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Chrysostomus accipit sacerdotis nomen quantum ad rationem interpretationis, secundum quod sacerdos idem est, quod sacra dans: sic enim quilibet justus, inquantum sacramenta alicui in auxilium dat, sacerdotis interpretationem habet: non autem loquitur secundum nominis significationem; est enim hoc nomen sacerdos institutum ad significandum eum, qui sacra dat in sacramentorum dispensatione.

    Ad secundum dicendum, quod res naturales efficiuntur in gradu super alia, secundum quod in ea agere possunt ex forma sua, et ideo ex hoc ipso quod formam nobiliorem habent, in altiori gradu constituuntur: sed ministri Ecclesiae non proponuntur aliis, ut eis ex propriae sanctitatis virtute aliquid tribuant (quia hoc solius Dei est), sed sicut ministri, et quodammodo instrumenta illius effluxus, qui fit a capite in membra: et ideo non est simile quantum ad dignitatem ordinis, quamvis sit simile quantum ad congruitatem.

  

  
    Articulus IV

    148

    Utrum Promovens Indignos ad Ordines Peccet

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod promovens indignos ad ordines non peccet, quia episcopus indiget coadjutoribus in minoribus officiis constitutis: sed non posset eos invenire in sufficienti numero, si talem idoneitatem in eis requireret, qualis a sanctis describitur; ergo si aliquos non idoneos promovet, videtur quod sit excusabilis.

    2. Praeterea. Ecclesia non solum indiget ministris ad dispensationem spiritualium, sed etiam ad gubernationem temporalium: sed quandoque illi qui non habent scientiam, vel sanctitatem vitae, possunt esse utiles ad gubernationem temporalium, vel propter potentiam saecularem, vel propter industriam naturalem; ergo videtur, quod tales sine peccato possent promoveri.

    3. Praeterea. Quilibet tenetur peccatum vitare, quantum potest; si ergo episcopus peccat indignos promovens, debet adhibere maximam diligentiam ad sciendum, an illi qui accedunt ad ordines, sint digni, ut fiat diligens inquisitio de moribus, et scientia eorum; quod non videtur alicubi observari.

    Sed contra. Pejus est promovere malos ad sacra ministeria, quam jam promotos non corrigere: sed Heli mortaliter peccavit, non corrigens filios suos de malitia eorum; unde cadens retrorsum mortuus est, ut dicitur 1. Reg. 4.; ergo non sine peccato evadit, qui indignos promovet.

    Praeterea. Spiritualia temporalibus sunt praeponenda in Ecclesia: sed mortaliter peccaret, qui res Ecclesiae temporales scienter sub periculo poneret; ergo multo fortius, qui poneret res spirituales sub periculo: sed sub periculo ponit res spirituales quicumque indignos promovet, quia « cujus vita despicitur », ut dicit Gregor. (hom. 12. in Evang. a princ.), « restat, ut ejus praedicatio contemnatur », et eadem ratione omnia spiritualia ab eis exhibita; ergo indignos promovens mortaliter peccat.

    Respondeo dicendum, quod a Domino (Luc. 12.) describitur fidelis servus, qui constitutus est supra familiam suam, ut det illis tritici mensuram; et ideo infidelitatis reus est, qui alicui supra mensuram ejus divina tradit: hoc autem facit, quicumque indignos promovet, et ideo crimen mortale committit, quasi summo Domino infidelis, et praecipue cum hoc in detrimentum Ecclesiae vergat, et honoris divini, qui per bonos ministros promovetur: esset enim infidelis terreno domino, qui in ejus officio aliquos inutiles poneret.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus nunquam ita deserit Ecclesiam suam, quin inveniantur idonei ministri sufficientes ad necessitatem plebis, si digni promoverentur, et indigni expellerentur. Et si non possent tot ministri inveniri, quot modo sunt, melius esset habere paucos ministros bonos, quam multos malos, ut dicit beatus Clemens (epist. 2. ad Jacob. fratr. Dom. ante med. Concil.).

    Ad secundum dicendum, quod temporalia non sunt quaerenda, nisi propter spiritualia: unde omne commodum temporale debet negligi, et omne lucrum sperni, propter spirituale bonum promovendum.

    Ad tertium dicendum, quod ad minus hoc requiritur, quod nesciat ordinans aliquid contrarium sanctitati in ordinando esse: sed etiam exigitur amplius, ut secundum mensuram ordinis, vel officii injungendi diligentior cura apponatur, ut habeatur certitudo de qualitate promovendorum, saltem ex testimonio aliorum; et hoc est quod Apostolus dicit 1. Tim. 5.: Manus cito nemini imposueris.

  

  
    Articulus V
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    Utrum Aliquis In Peccato Existens Possit Sine Peccato Ordine Suscepto Uti

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod aliquis in peccato existens possit sine peccato ordine suscepto uti, quia peccat, si non utatur, cum ex officio teneatur; si ergo utendo peccat, non potest peccatum vitare; quod est inconveniens.

    2. Praeterea. « Dispensatio est juris relaxatio »; ergo quamvis de jure esset ei illicitum uti ordine suscepto, tamen ex dispensatione ei liceret.

    3. Praeterea. Quicumque communicat alicui in peccato mortali, peccat mortaliter; si ergo peccator in usu ordinis peccat mortaliter, tunc etiam peccat mortaliter, qui ab eo aliquid divinorum accipit, vel ab eo exigit; quod videtur absurdum.

    4. Praeterea. Si utendo ordine suo peccat, ergo quilibet actus ordinis, quem facit, est peccatum mortale: et ita cum in una executione ordinis multi actus concurrant, videtur quod multa peccata mortalia committat; quod valde durum videtur.

    Sed contra est, quod Dionys. in epist. ad Demophilum (quae est 8. a med.) dicit: « Talis (scilicet qui non est illuminatus) audax videtur, sacerdotalibus manum apponens; et non timet, neque verecundatur divina praeter dignitatem exequens, et putans Deum ignorare, quae ipse in seipso cognovit; et decipere aestimat falso nomine patrem ab ipso appellatum; et audet ipsius muneris immundas infamias (non enim dicam orationes) super divina signa Christiformiter enuntiare »; ergo sacerdos est quasi blasphemus, et deceptor, qui indigne suum ordinem exequitur, et sic mortaliter peccat; et eadem ratione quilibet alius ordinatus.

    Praeterea. Sanctitas vitae requiritur in suscipiente ordinem, ut sit idoneus ad exequendum: sed peccat mortaliter, qui cum peccato mortali ad ordines accedit; ergo multo fortius peccat mortaliter in qualibet executione sui ordinis.

    Respondeo dicendum, quod lex praecipit (Deut. 16.), ut homo juste ea, quae justa sunt, exequatur: et ideo quicumque hoc, quod sibi competit ex ordine, facit indigne, quod justum est, injuste exequitur, et contra praeceptum legis facit: ac per hoc mortaliter peccat. Quicumque autem cum peccato mortali aliquod sacrum officium pertractat, non est dubium quin indigne illud faciat; unde patet, quod mortaliter peccat.

    Ad primum ergo dicendum, quod non est perplexus, ut necessitatem peccandi habeat; quia potest peccatum dimittere, vel officium resignare, ex quo obligabatur ad ordinis executionem.

    Ad secundum dicendum, quod jus naturale est indispensabile: hoc autem est de jure naturali, ut homo sancta sancte pertractet; et contra hoc nullus potest dispensare.

    Ad tertium dicendum, quod quamdiu minister Ecclesiae, qui est in peccato mortali, ab Ecclesia sustinetur, ab eo sacramenta ejus subditus recipere debet, quia ad hoc est ei obligatus; sed tamen praeter necessitatis articulum non esset tutum, quod eum induceret ad aliquid sui ordinis exequendum, durante tali conscientia, quod ille in peccato mortali esset; quam tamen depo nere posset, quia in instanti homo a divina gratia emundatur.

    Ad quartum dicendum, quod quandocumque homo exhibet se in aliquo actu ut ministrum Ecclesiae, in peccato mortali existens, mortaliter peccat, et toties, quoties hujusmodi actum facit, quia, ut Dionys. dicit cap. 1. Ecclesiast. Hierarch. (sub fin.), « immundis nec symbola (idest sacramentalia signa) tangere fas est »; unde quando tangunt res sacras, quasi suo officio utentes, peccant mortaliter. Secus autem esset, si in aliqua necessitate aliquod sacrum contingerent, vel exequerentur in illo casu, in quo etiam laicis liceret; sicut si baptizarent in aliquo articulo necessitatis, vel si corpus Christi in terram projectum colligerent.

  

  
    Quaestio XXXVII

    De Distinctione Ordinum, et Eorum Actibus, et Characteris Impressione, in Quinque Articulos Divisa

    Consequenter agendum est de distinctione ordinum, et eorum actibus, et characteris impressione.

    Circa quod quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum ordo debeat in plures distingui.

    Secundo. Quot sint.

    Tertio. Utrum debeant distingui per sacros, et non sacros.

    Quarto. Utrum actus ordinum convenienter in litera assignentur.

    Quinto. Quando ordinum characteres imprimantur.

  

  
    Articulus I

    150

    Utrum Debeant Plures Ordines Distingui

    (S. Thom. 4. Dist. 24. q. 2. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non debeant plures ordines distingui: quanto enim aliqua virtus est major, tanto minus est multiplicata: sed hoc sacramentum est dignius aliis sacramentis, inquantum constituit suscipientes in aliquo gradu super alios; cum ergo alia sacramenta non distinguantur in plura, quae recipiant praedicationem totius, nec hoc sacramentum debet in plures ordines distingui.

    2. Praeterea. Si dividitur, aut est divisio totius in partes integrales, aut in partes subjectivas: non autem in partes integrales; quia sic non reciperent praedicationem totius; ergo est divisio in partes subjectivas: sed partes subjectivae recipiunt in plurali praedicationem generis remoti, sicut generis proximi; sicut homo, et asinus sunt plura animalia, et plura corpora animata; ergo et sacerdotium, et diaconatus, sicut sunt plures ordines, ita sunt plura sacramenta; cum sacramentum sit quasi genus ad ordines.

    3. Praeterea. Secundum Philos. 8. Ethic. (cap. 10.), « regimen, in quo unus tantum principatur, est nobilius regimen communitatis quam aristocratia, qua diversi in diversis officiis constituuntur »: sed regimen Ecclesiae debet esse nobilissimum; ergo non deberet esse in Ecclesia distinctio ordinum ad diversos actus, sed tota potestas deberet apud unum residere; et sic deberet esse tantum unus ordo.

    Sed contra. Ecclesia est corpus Christi mysticum, simile corpori naturali, secundum Apostolum (Rom. 12. 1. Cor. 12. Ephes. 1. et Colos. 1.): sed in corpore naturali sunt diversa membrorum officia; ergo et in Ecclesia debent esse diversi ordines.

    Praeterea. Ministerium novi Testamenti est dignius, quam veteris, ut patet 2. Corinth. 3.: sed in veteri Testamento non solum sacerdotes, sed etiam ministri eorum Levitate sanctificabantur; ergo et in novo Testamento debent consecrari per ordinis sacramentum non solum sacerdotes, sed ministri eorum; et ita oportet, quod sint plures ordines.

    Respondeo dicendum, quod ordinum multitudo est inducta in Ecclesia propter tria: primo quidem propter Dei sapientiam commendandam, quae in distinctione rerum ordinata maxime relucet, tam in naturalibus, quam in spiritualibus, quod significatur in hoc, quod regina Saba videns ordinem ministrantium Salomoni, non habebat ultra spiritum (3. Reg. 10.), deficiens in admiratione sapientiae illius: secundo ad subveniendum humanae infirmitati; quia per unum non poterant omnia, quae ad divina mysteria pertinebant, expleri sine magno gravamine; et ideo distinguuntur ordines diversi ad diversa officia; et hoc patet per hoc quod Dominus Numer. 11. dedit Moysi septuaginta sense in adjutorium: terlio, ut via proficiendi hominibus amplior detur, dum plures in diversis officiis distribuuntur, ut omnes sint Dei cooperatores, quo « nihil est divinius », ut Dionysius dicit (cap. 3. Eccl. Hierarch. circ. med.).

    Ad primum ergo dicendum, quod alia sacramenta dantur ad effectus aliquos percipiendos: sed hoc sacramentum datur principaliter ad actus aliquos agendos; et ideo secundum diversitatem actuum oportet quod ordinis sacramentum distinguatur, sicut potentiae distinguuntur per actus.

    Ad secundum dicendum, quod divisio ordinis non est totius integralis in suas partes, neque totius universalis, sed totius potestativi; cujus haec est natura, quod totum secundum completam rationem est in uno, in aliis autem est aliqua participatio ipsius: et ita est hic; tota enim plenitudo sacramenti hujus est in uno ordine, scilicet sacerdotio, sed in aliis est quaedam participatio ordinis. Et hoc significatum est in hoc quod Dominus dixit (Num. 11.) Moysi: Auferam de spiritu tuo, tradamque eis, ut sustineant tecum onus populi; et ideo omnes ordines sunt unum sacramentum.

    Ad tertium dicendum, quod in regno quamvis tota potestatis plenitudo resideat penes regem, non tamen excluduntur ministrorum potestates, quae sunt participationes quaedam regiae potestatis: et similiter est in ordine. In aristocratia autem apud nullum residet plenitudo potestatis, sed apud omnes.

  

  
    Articulus II

    151

    Utrum Sint Septem Ordines

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sint septem ordines. ordines enim Ecclesiae ordinantur ad actus hierarchicos, sed tres tantum sunt actus hierarchici, scilicet purgare, illuminare, et perficere, secundum quos Dionysius distinguit tres ordines in cap. 5. Eccl. Hierar. (inter princ. et med.); ergo non sunt septem.

    2. Praeterea. Omnia sacramenta habent efficaciam, et auctoritatem ex institutione Christi, vel saltem apostolorum ejus: sed in doctrina Christi, et apostolorum non fit mentio nisi de presbyteris, et diaconis; ergo videtur, quod non sint alii ordines.

    3. Praeterea. Per sacramentum ordinis constituitur aliquis dispensator aliorum sacramentorum: sed alia sacramenta non sunt nisi sex; ergo debent esse tantum sex ordines.

    4. Sed contra. Videtur, quod debeant esse plures, quia quanto aliqua virtus est altior, tanto est minus multiplicabilis: sed potestas hierarchica est altiori modo in angelis, quam in nobis, ut Dionysius dicit (cap. 1. Eccles. Hierarch. circ. med.); cum ergo in hierarchia angelica sint novem ordines, totidem deberent esse in Ecclesia, vel plures.

    5. Praeterea. Prophetia psalmorum est nobilior inter omnes prophetias: sed ad pronuntiandum in Ecclesia alias prophetias est unus ordo, scilicet lectorum; ergo et ad pronuntiandum psalmos deberet esse alius ordo; et praecipue cum in Decr. (Dist. 21. cap.: Cleros) psalmista secundus ab ostiario inter ordines ponatur.

    Respondeo dicendum, quod quidam sufficientiam ordinum assumunt per quandam adaptationem ad gratias gratis datas, de quibus habetur 1. Corinth. 12. Dicunt enim, quod sermo sapientiae competit episcopo, quia ipse aliorum ordinator est; quod ad sapientiam pertinet: sermo scientiae sacerdoti, quia debet habere clavem scientiae: fides diacono, qui praedicat Evangelium: opera virtutum subdiacono, qui se ad opera perfectionis extendit per votum continentiae: interpretatio sermonum acolytho; quod significatur in lumine quod defert: gratia sanitatum exorcistae: genera linguarum psalmistae: prophetia lectori: discretio spirituum ostiario, qui quosdam repellit, et quosdam admittit. Sed hoc nihil est, quia gratiae gratis datae non dantur eidem, sicut ordines dantur eidem; dicitur enim 1. Corinth. 12.: Divisiones gratiarum sunt; et iterum ponuntur quaedam, quae ordines non sunt, scilicet episcopatus, et psalmistatus. Et ideo alii assignant secundum quandam assimilationem ad coelestem hierarchiam, in qua ordines distinguuntur secundum purgationem, illuminationem, et perfectionem. Dicunt enim, quod ostiarius purgal exterius, segregando bonos a malis etiam corporaliter; interius vero acolythus, quia per lumen, quod portat, significat se interiores tenebras pellere; et utroque modo exorcista, quia diabolum, quem expellit, utroque modo perturbat; sed illuminatio, quae fit per doctrinam, quantum ad doctrinam propheticam fit per lectores; quantum ad apostolicam fit per subdiaconos; quantum ad evangelicam per diaconos fit: sed perfectio communis, utpote quae est poenitentiae, et baptismi, et hujusmodi, fit per sacerdotem, excellens vero per episcopum, ut consecratio sacerdotum, et virginum; sed excellentissima per summum pontificem, in quo est plenitudo auctoritatis. Sed hoc nihil est; tum quia ordines coelestis hierarchiae non distinguuntur per praedictas actiones hierarchicas, cum quaelibet cuilibet ordinum convenit; tum quia, secundum Dionys. (cap. 5. Eccles. Hierarch. ante med.), solis episcopis convenit perficere, illuminare autem sacerdotibus, purgare autem ministris omnibus. Et ideo alii appropriant ordines septem donis; ut sacerdotio respondeat donum sapientiae, quae nos pane vitae, et intellectus cibat, sicut sacerdos nos pane coelesti reficit; sed timor ostiario, quia nos separat a malis; et sic intermedii ordines respondent mediis donis. Sed hoc iterum nihil est, quia in quolibet ordinum septiformis gratia datur. Et ideo aliter dicendum, quod ordinis sacramentum ad sacramentum Eucharistiae ordinatur, quod est « sacramentum sacramentorum », ut Dionysius dicit (cap. 3. Eccles. Hierarch. in princ.); sicut enim templum, et altare, et vasa, et vestes, ita et ministri, qui ad Eucharistiam ordinantur, consecratione indigent: et haec consecratio est ordinis sacramentum. Et ideo distinctio ordinum est accipienda secundum relationem ad Eucharistiam, quia potestas ordinis aut est ad consecrationem ipsius Eucharistiae, aut ad aliquod ministerium ordinatum ad hoc sacramentum Eucharistiae. Si primo modo, sic est ordo sacerdotum, et ideo cum ordinantur, accipiunt calicem cum vino, et patenam cum pane, accipientes potestatem conficiendi corpus, et sanguinem Christi. Cooperatio autem ministrorum est vel in ordine ad ipsum sacramentum, vel in ordine ad suscipientes. Si primo modo, sic est tripliciter: primo enim est ministerium, quo minister cooperatur sacerdoti in ipso sacramento quantum ad dispensationem, sed non quantum ad consecrationem, quam solus sacerdos facit; et hoc pertinet ad diaconum; unde in litera (4. Dist. 24.) dicitur, quod ad diaconum pertinet ministrare sacerdotibus in omnibus, quae aguntur in sacramentis Christi; unde et ipse Christi sanguinem dispensat: secundo est ministerium ordinatum ad materiam sacramenti ordinandam in sacris vasis ipsius sacramenti; et hoc pertinet ad subdiaconos; unde dicitur in litera (ibid.), quod vasa corporis, et sanguinis Domini portant, et oblationem in altari ponunt; et ideo accipiunt calicem de manu episcopi, sed vacuum, cum ordinantur: tertio est ministerium ordinatum ad praesentandum materiam sacramenti; et hoc competit acolytho; ipse enim, ut in litera (ibid.) dicitur, urceolum cum vino, et aqua praeparat, unde accipit urceolum vacuum. Sed ministerium ad praeparationem recipientium ordinatum non potest esse nisi super immundos, quia qui mundi sunt, jam sunt ad sacramenta percipienda idonei. Triplex autem est genus immundorum, secundum Dionysium (loc. sup. cit.): quidam enim sunt omnino infideles credere nolentes; et hi totaliter etiam a visione divinorum, et a coetu fidelium arcendi sunt; et hoc pertinet ad ostiarios: quidam autem sunt volentes credere, sed nondum instructi, scilicet catechumeni; et ad horum instructionem ordinatur ordo lectorum, et ideo prima rudimenta doctrinae fidei, scilicet vetus Testamentum eis legendum committitur: quidam vero sunt fideles, et instructi, sed impedimentum habentes ex daemonis potestate, scilicet energumeni; et ad hoc ministerium est ordo exorcistarum: et sic patet ratio, et numeri, et gradus ordinum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius loquitur de ordinibus, non secundum quod sunt sacramenta, sed secundum quod ad hierarchicas actiones ordinantur; et ideo secundum actiones illas tres ordines distinguit: quorum primus habet omnes tres, scilicet episcopus: secundus habet duas, scilicet sacerdos: sed tertius habet unam, scilicet purgare, scilicet ipse diaconus, qui minister dicitur; et sub hoc omnes inferiores ordines comprehenduntur. Sed ordines habent quod sint sacramenta ex relatione ad maximum sacramentorum, et ideo secundum hoc debet numerus ordinum accipi.

    Ad secundum dicendum, quod in primitiva Ecclesia propter paucitatem ministrorum omnia inferiora ministeria diaconis committebantur, ut patet per Dionysium cap. 3. Ecclesiasticae Hierarchiae (aliquant. a princ.) ubi dicit: « Ministrorum alii stant ad portas templi clausas; alii aliud proprii ordinis operantur: alii autem sacerdotibus proponunt super altare sacrum panem, et benedictionis calicem »; nihilominus erant omnes praedictae potestates, sed implicite, in una diaconi potestate: sed postea ampliatus est cultus divinus, et Ecclesia, quod implicite habet in uno ordine, explicite tradidit in diversis; et secundum hoc dicit Magister in litera (loc. sup. cit.) quod Ecclesia alios ordines sibi instituit.

    Ad tertium dicendum, quod ordines ordinantur principaliter ad sacramentum Eucharistiae, ad alia autem per consequens: quia etiam alia sacramenta ab eo, quod in hoc sacramento continetur, derivantur; unde non oportet, quod distinguantur ordines secundum sacramenta.

    Ad quartum dicendum, quod angeli differunt specie; et propter hoc in eis potest esse modus diversus accipiendi divina; ideo etiam diversae nierarchiae in eis distinguuntur: sed in hominibus tantum est una hierarchia, propter unum modum accipiendi divina, qui consequitur humanam speciem, scilicet per similitudines rerum sensibilium: et ideo distinctio ordinum in angelis non potest esse per comparationem ad aliquod sacramentum, sicut est apud nos, sed solum per comparationem ad hierarchicas actiones, quas in inferiores exercet quilibet ordo in eis: et secundum hoc nostri ordines eis respondent, quia in nostra hierarchia sunt tres ordines secundum tres hierarchicas actiones distincti, sicut in qualibet hierarchia una angelorum.

    Ad quintum dicendum, quod psalmistatus non est ordo, sed officium ordini annexum; quia enim psalmi cum cantu pronunciantur, ideo dicitur psalmista, cantor: cantor autem non est nomen ordinis specialis, tum quia cantare pertinet ad totum chorum, tum quia non habet aliquam specialem relationem ad Eucharistiae sacramentum: quia tamen officium quoddam est, inter ordines largo modo acceptos aliquando computatur.

  

  
    Articulus III

    152

    Utrum Ordines Debeant Distingui Per Sacros, Et Non Sacros

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ordines non debeant distingui per sacros, et non sacros: omnes enim ordines sacramenta quaedam sunt: sed omnia sacramenta sunt sacra; ergo omnes ordines sunt sacri.

    2. Praeterea. Secundum ordines Ecclesiae non deputatur aliquis nisi ad divina officia: sed omnia talia sunt sacra; ergo et omnes ordines sunt sacri.

    Sed contra est, quod ordines sacri impediunt matrimonium contrahendum, et dirimunt jam contractum: sed quatuor inferiores ordines non impediunt contrahendum, nec dirimunt contractum; ergo non sunt sacri ordines.

    Respondeo dicendum, quod ordo sacer dicitur dupliciter: uno modo secundum se; et sic quilibet ordo est sacer, cum sit sacramentum quoddam: alio modo ratione materiae, cirta quam habet aliquem actum; et sic ordo sacer dicitur, qui habet aliquem actum circa rem aliquam consecratam. Et sic sunt tres tantum ordines sacri, scilicet sacerdotium, et diaconatus, qui habent actum circa corpus Christi, et sanguinem consecratum, et subdiaconatus, qui habet actum circa vasa consecrata; et ideo eis etiam continentia indicitur, ut sancti et mundi sint, qui sancta tractant.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    153

    Utrum Actus Ordinum Convenienter in Litera Assignentur

    (S. Thom. 4. Dist. 24. q. 2. art. 2.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod actus ordinum inconvenienter in litera assignentur (4. Dist. 24.), quia per absolutionem praeparatur aliquis ad corpus Christi sumendum: sed praeparatio suscipientium sacramentum pertinet ad inferiores ordines; ergo inconvenienter absolutio a peccatis inter actus ponitur sacerdotis

    2. Praeterea. Homo per baptismum est immediate Deo configuratus, characterem configurantem suscipiens: sed orare, et offerre oblationes sunt actus immediate ad Deum ordinati; ergo quilibet baptizatus potest hos actus facere, et non soli sacerdotes.

    3. Praeterea. Diversorum ordinum diversi sunt actus: sed oblationes in altari ponere, et epistolam legere ad subdiaconum pertinet: crucem etiam ferunt subdiaconi coram papa; ergo hi non debent poni actus diaconi.

    4. Praeterea. Eadem veritas continetur in veteri, et novo Testamento: sed legere vetus Testamentum est lectorum; ergo eadem ratione et legere novum, et non diaconorum.

    5. Praeterea. Apostoli nihil aliud praedicaverunt, quam Evangelium Christi, ut patet Rom. 1.: sed doctrina apostolorum committitur subdiaconis enuntianda; ergo et doctrina Evangelii.

    6. Praeterea. Secundum Dionysium (cap. 5. Eccles. Hierarch. ante med.), quod est superioris ordinis, non debet inferiori convenire: sed ministrare cum urceolo est actus subdiaconorum; ergo non debet acolythis attribui.

    7. Praeterea. Actus spirituales debent corporalibus praeeminere: sed acolythus non habet nisi actum corporalem; ergo exorcista non habet actum spiritualem pellendi daemones, cum sit inferior.

    8. Praeterea. Quae magis conveniunt, juxta se ponenda sunt: sed legere vetus Testamentum maxime debet convenire cum lectione novi Testamenti, quae competit superioribus ministris; ergo legere vetus Testamentum non debet poni actus lectoris, sed magis acolythi; et praecipue cum lumen corporale, quod acolythi deferunt, significet lumen spiritualis doctrinae.

    9. Praeterea. In quolibet actu ordinis specialis [al. spiritualis] debet esse aliqua vis spiritualis [al. specialis] quam habeant ordinati prae aliis: sed in apertione, et clausione ostiorum non habent aliam potestatem ostiarii, quam alii homines; ergo hoc non debet poni actus ipsorum.

    Respondeo dicendum, quod, cum consecratio, quae fit in ordinis sacramento, ordinetur ad sacramentum Eucharistiae, ut dictum est (art. praec. et art. 2. huj. q. ad 3.), ille est principalis actus uniuscujusque ordinis, secundum quem magis proxime ordinatur ad Eucharistiae sacramentum. Et secundum hoc etiam unus ordo est alio eminentior, secundum quod unus actus magis de proximo ad praedictum sacramentum ordinatur. Sed quia ad Eucharistiae sacramentum, quasi dignissimum, multa ordinantur, ideo nen est inconveniens, ut praeter principalem actum, etiam multos actus unus ordo habeat, et tanto plures, quanto est eminentior, quia virtus, quanto est superior, tanto ad plura se extendit.

    Ad primum ergo dicendum, quod duplex est praeparatio suscipientium sacramentum: quaedam remota; et haec per ministros efficitur: quaedam proxima, qua statim efficiuntur idonei ad sacramentorum dispensationem [al. susceptionem]; et haec pertinet ad sacerdotes, quia etiam in naturalibus ab eodem agente fit materia in ultima dispositione ad formam, et recipit formam; et quia in proxima dispositione ad Eucharistiam fit aliquis per hoc, quod a peccatis purgatur, ideo omnium sacramentorum, quae sunt instituta principaliter ad purgationem peccatorum, est minister proprius sacerdos, scilicet baptismi, poenitentiae, et extremae unctionis.

    Ad secundum dicendum quod actus aliqui immediate ad Deum ordinantur dupliciter: uno modo ex parte unius personae tantum, sicut facere orationes singulares, et vovere, et hujusmodi; et talis actus competit cuilibet baptizato: alio modo ex parte totius Ecclesiae; et sic solus sacerdos habet actus immediate ad Deum ordinatos, quia ipse solus potest gerere personam totius Ecclesiae, qui consecrat Eucharistiam, quae est sacramentum universalis Ecclesiae.

    Ad tertium dicendum, quod oblationes a populo oblatae per sacerdotem offeruntur; et ideo duplex ministerium circa oblationes est necessarium: unum ex parte populi; et hoc est subdiaconi, qui accipit oblationes a populo, et altari imponit, vel offert diacono: aliud ex parte sacerdotis; et hoc diaconi est, qui oblationes ministrat ipsi sacerdoti: et in hoc est actus principalis utriusque ordinis; et propter hoc ordo diaconi est superior. Legere autem epistolam non est diaconi, nisi secundum quod actus inferiorum ordinum superioribus attribuuntur: similiter etiam crucem ferre; et hoc secundum consuetudinem aliquarum Ecclesiarum; quia in actibus secundariis non est inconveniens diversas consuetudines esse.

    Ad quartum dicendum, quod doctrina est remota praeparatio ad sacramentum suscipiendum; et ideo pronuntiatio doctrinae ministris committitur: sed doctrina veteris Testamenti adhuc est magis remota, quam doctrina novi, quia non instruit de hoc sacramento nisi in figuris; et ideo novum Testamentum superioribus ministris pronuntiandum committitur; vetus autem inferioribus. Doctrina etiam novi Testamenti perfectior est, quam Dominus per seipsum tradidit, quam ipsius manifestatio per apostolos; et ideo Evangelium diaconis, epistola subdjaconis committitur.

    Et per hoc patet solutio ad quintum.

    Ad sextum dicendum, quod acolythi habent actum super urceolum tantum, non supra ea quae in urceolo continentur: sed subdiaconus habet actum super contentis in urceolo, quia utitur aqua, et vino ad ponendum in calice, et aquam iterum manibus sacerdotis praebet: et diaconus, sicut et subdiaconus, solum actum habet super calicem, non super contenta, sed sacerdos super contenta; et ideo sicut subdiaconus in sui ordinatione accipit calicem vacuum, sacerdos plenum; ita acolythus urceolum vacuum, sed subdiaconus plenum: et sic est quaedam connexio in ordinibus.

    Ad septimum dicendum, quod corporales actus acolythi magis de proximo ordinantur ad actum sacrorum ordinum, quam exorcistae actus, quamvis sit aliquo modo spiritualis; quia acolythi habent ministerium super vasa, in quibus materia sacramenti continetur, quantum ad vinum, quod vase continente indiget propter sui humiditatem: et ideo inter omnes ordines minores ordo acolythorum superior est.

    Ad octavum dicendum, quod actus acolythorum se habet propinquius ad actus principales superiorum ministrorum, quam actus aliorum minorum ordinum, ut per se patet; et similiter etiam quantum ad actus secundarios, quibus populum per doctrinam disponunt: quia acolythus doctrinam novi Testamenti visibiliter figurat, lumen portans; sed lector recitando figuras alias: ideo acolythus est superior. Similiter etiam exorcista, quia sicut se habet actus lectoris ad actum secundarium diaconi, et subdiaconi, ita se habet actus exorcistae ad secundarium actum sacerdotis, scilicet ligare, et absolvere, per quem totaliter homo a servitute diaboli liberatur. Et in hoc patet ordinatissimus ordinis progressus, quia sacerdoti quantum ad actum ejus principalem, scilicet consecrare corpus Christi, cooperantur tantum tres superiores ordines; sed quantum ad actum ejus secundarium, qui est absolvere, et ligare, cooperantur superiores, et inferiores.

    Ad nonum dicendum, quod quidam dicunt, quod in susceptione ordinis ostiario datur quaedam vis divina, ut arcere possit alios ab introitu templi, sicut in Christo fuit, quando ejecit vendentes de templi, sicut in Christo fuit, quando ejecit vendentes de templo: sed hoc magis pertinet ad gratiam gratis datam, quam ad gratiam sacramenti. Et ideo dicendum, quod suscipit potestatem, ut ex officio hoc agere possit; quamvis etiam ab aliis fieri possit, sed non ex officio. Et ita est in omnibus actibus minorum ordinum, quod possint per alios licite fieri, quamvis illi ad hoc non habeant aliquod officium; sicut etiam in domo non consecrata potest dici missa, quamvis consecratio Ecclesiae ad hoc ordinetur, ut in ea missa dicatur.

  

  
    Articulus V
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    Utrum Sacerdoti Character Imprimatur in Ipsa Calicis Porrectione

    (S. Thom. ubi sup. art. 3. q. un.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod sacerdoti character non imprimatur in ipsa calicis porrectione, quia consecratio sacerdotis fit cum quadam unctione, sicut et confirmatio: sed in confirmatione in ipsa unctione imprimitur character; ergo etiam in sacerdotio, et non in calicis porrectione.

    2. Praeterea. Dominus dedit discipulis sacerdotalem potestatem, quando dixit: Accipite Spiritum Sanctum: quorum remiseritis peccata, etc. Joan. 20.: sed Spiritus Sanctus datur per manus impositionem; ergo et in ipsa manus impositione imprimitur character ordinis.

    3. Praeterea. Sicut consecrantur ministri, ita et vestes ministrorum: sed vestes sola benedictio consecrat; ergo et in ipsa benedictione episcopi consecratio sacerdotis efficitur.

    4. Praeterea. Sicut sacerdoti datur calix, ita et vestis sacerdotalis; ergo si in datione calicis imprimitur character, eadem ratione et in datione casulae: et sic sacerdos haberet duos characteres; quod falsum est.

    5. Praeterea. Ordo diaconi conformior est ordini sacerdotis, quam ordo subdiaconi: sed si character imprimeretur sacerdoti in ipsa calicis porrectione, subdiaconus esset conformior sacerdoti, quam diaconus; quia subdiaconus characterem recipit in ipsa calicis porrectione, non autem diaconus; ergo character sacerdotalis non imprimitur in ipsa calicis porrectione.

    6. Praeterea. Acolythorum ordo magis appropinquat ad actum sacerdotis, per hoc quod habet actum super urceolum, quam per hoc quod habet actum super candelabrum. sed magis imprimitur character in acolythis, quando accipiunt candelabrum, quam quando accipiunt urceolum, quia nomen acolythi cerei portationem significat; ergo in sacerdote non imprimitur character, quando calicem accipit.

    Sed contra. Principalis actus ordinis sacerdotis est consecrare corpus Christi: sed ad hoc datur illi potestas in calicis porrectione; ergo tunc imprimitur character.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est (art. praec. ad 1.), ejusdem est formam aliquam inducere, et materiam de proximo praeparare ad formam; unde episcopus in collatione ordinum duo facit: praeparat enim ordinandos ad ordinis susceptionem: et ordinis potestatem tradit. Praeparat quidem, et instruendo eos de proprio officio, et aliquid circa eos operando, ut idonei sint ad potestatem accipiendam; quae quidem praeparatio in tribus consistit, scilicet benedictione, manus impositione, et unctione. Per benedictionem divinis obsequiis mancipantur, et ideo benedictio omnibus datur; sed per manus impositionem datur plenitudo gratiae, per quam ad magna officia sunt idonei: et ideo solis diaconis, et sacerdotibus fit manus impositio, quia eis competit dispensatio sacramentorum; quamvis uni sicut principali, et alteri sicut ministro: sed unctione ad aliquod sacramentum tractandum consecrantur, et ideo unctio solis sacerdotibus fit, qui propriis manibus corpus Christi tangunt; sicut etiam calix inungitur, qui continet sanguinem, et patena, quae continet corpus. Sed potestatis collatio fit per hoc, quod datur eis aliquid, quod ad proprium actum pertinet; et quia principalis actus sacerdotis est consecrare corpus, et sanguinem Christi, ideo in ipsa datione calicis sub forma verborum determinata character sacerdotalis imprimitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod in confirmatione non datur officium operandi super aliquam materiam exteriorem, et ideo character ibi non imprimitur in aliqua exhibitione alicujus rei, sed in sola manus impositione, et unctione: sed in ordine sacerdotali aliter est; et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod Dominus discipulis dedit potestatem sacerdotalem, quantum ad principalem actum, ante passionem in coena, quando dixit: Accipite, et manducate; unde subjunxit: Hoc facite in meam commemorationem (Luc. 22.): sed post resurrectionem dedit eis potestatem sacerdotalem, quantum ad actum secundarium, qui est ligare, et solvere.

    Ad tertium dicendum, quod in vestibus non requiritur alia consecratio, nisi quod divino cultui mancipentur, et ideo sufficit eis pro consecratione benedictio: sed aliter est de ordinatis, ut ex dictit patet (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod vestis sacerdotalis non significat potestatem sacerdoti datam, sed idoneitatem, quae in eo requiritur ad actum potestatis exequendum: et ideo nec sacerdoti, nec alicui alii imprimitur character in alicujus vestis datione.

    Ad quintum dicendum, quod potestas diaconi est media inter potestatem subdiaconi, et sacerdotis: sacerdos enim directe habet potestatem super corpus Christi, subdiaconus autem super vasa tantum; sed diaconus super corpus Christi in vase contentum. Unde ejus non est tangere corpus Christi, sed portare corpus in patena, et dispensare sanguinem cum calice; et ideo ejus potestas ad actum principalem non potuit exprimi nec per dationem vasis tantum, nec per dationem materiae; sed exprimitur potestas ejus ad actum secundarium tantum, in hoc quod datur ei liber Evangeliorum: et in hac potestate intelligitur alia, et ideo in ipsa libri datione imprimitur character.

    Ad sextum dicendum, quod principalior actus acolythi est quo ministrat in urceolo, quam quo ministrat in candelabro; quamvis denominetur ab actu secundario, propter hoc quod est magis notus, et magis proprius ei; et ideo in datione urceoli imprimitur acolytho character, virtute verborum ab episcopo prolatorum.

  

  
    Quaestio XXXVIII

    De Conferentibus Hoc Sacramentum, in Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de conferentibus hoc sacramentum.

    Circa quod quaeruntur duo.

    Primo. Utrum solus episcopus possit hoc sacramentum conferre.

    Secundo. Utrum haereticus, vel quicumque alius ab Ecclesia praecisus possit hoc sacramentum conferre.

  

  
    Articulus I

    155

    Utrum Tantum Episcopus Ordinis Sacramentum Conferat

    (S. Thom. 4. Dist. 25. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non tantum episcopus ordinis sacramentum conferat, quia manus impositio ad consecrationem aliquid facit: sed sacerdotibus, qui ordinantur, non solum episcopus manus imponit, sed etiam sacerdotes adstantes; ergo non solum episcopus confert ordinis sacramentum.

    2. Praeterea. Tunc unicuique datur potestas ordinis, quando id ei exhibetur, quod ad actum sui ordinis pertinet: sed subdiaconis datur urceolus cum aqua, mantili, et manutergio ab archidiacono: similiter acolythis candelabrum cum cereo, et urceolus vacuus; ergo non solus episcopus confert ordinis sacramentum.

    3. Praeterea. Illa quae sunt ordinis, non possunt alicui committi, qui non habet ordinem: sed conferre ordines minores committitur aliquibus, qui non sunt episcopi, sicut presbyteris cardinalibus; ergo conferre ordines non est episcopalis ordinis.

    4. Praeterea. Cuicumque committitur principale, committitur et accessorium: sed ordinis sacramentum ordinatur ad Eucharistiam, sicut accessorium ad principale; cum ergo sacerdos consecret Eucharistiam, ipse etiam poterit ordines conferre.

    5. Praeterea. Plus distat sacerdos a diacono, quam episcopus ab episcopo: sed episcopus potest consecrare episcopum; ergo et sacerdos potest promovere diaconum.

    Sed contra. Nobiliori modo applicantur ad divinum cultum ministri per ordines, quam vasa sacra: sed consecratio vasorum pertinet ad solum episcopum; ergo multo fortius consecratio ministrorum.

    Praeterea. Sacramentum ordinis est excellentius, quam confirmationis: sed solus episcopus confirmat; ergo multo magis solus confert ordinis sacramentum.

    Praeterea. Virgines per benedictionem non constituuntur in aliquo gradu spiritualis potestatis, sicut ordinati constituuntur: sed virgines benedicere est solius episcopi; ergo multo magis solus ipse potest aliquos ordinare.

    Respondeo dicendum, quod potestas episcopalis habet se ad potestatem ordinum inferiorum, sicut politica, quae conjectat bonum commune, ad inferiores artes, et virtutes, quae conjectant aliquod bonum speciale, ut ex dictis patet (q. 37. art. 1. in corp. et ad 3.). Politica autem ponit, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 2. a princ.), legem inferioribus, scilicet quis quam debeat exercere, et quantum, et qualiter; et ideo ad episcopum pertinet in omnibus divinis ministeriis alios collocare: unde ipse solus confirmat, quia confirmati in quodam officio confitendi fidem constituuntur, et ideo ipse etiam solus virgines benedicit, quae figuram gerunt Ecclesiae Christo desponsatae, cujus cura ipsi principaliter committitur; ipse etiam in ministeriis ordinum ordinandos consecrat; et vasa, quibus uti debent, eis determinat sua consecratione; sicut et officia saecularia in civitatibus distribuuntur ab illo, qui habet excellentiorem potestatem, sicut a rege.

    Ad primum ergo dicendum, quod in impositione manuum non datur character sacerdotalis ordinis, ut ex dictis patet (art. praec.), sed gratia, secundum quam ad exequendum ordinem sint idonei; et quia indigent amplissima gratia, ideo sacerdotes manus cum episcopo imponunt eis, qui in sacerdotes promoventur, sed diaconis solus episcopus.

    Ad secundum dicendum, quod quia archidiaconus est quasi princeps ministerii, ideo omnia, quae ad ministerium pertinent, ipse tradit, sicut cereum, quo acolythus diacono servit ante eum ad Evangelium, ipsum portando, et urceolum, quo servit subdiacono: et similiter dat subdiacono ea, quibus superioribus ordinibus servit. Sed tamen in illis non consistit principalis actus subdiaconi, sed in hoc quod cooperatur circa materiam sacramenti; et ideo characterem accipit in hoc quod datur ei calix ab episcopo: sed acolythus accipit characterem ex verbis episcopi in hoc, quod accipit praedicta ab archidiacono, et magis in acceptione urceoli, quam candelabri: unde non sequitur, quod archidiaconus ordinem conferat.

    Ad tertium dicendum, quod papa, qui habet plenitudinem potestatis pontificalis, potest committere non episcopo ea, quae ad episcopalem dignitatem pertinent, dummodo illa non habeant immediatam relationem ad verum corpus Christi: et ideo ex ejus commissione aliquis sacerdos simplex potest conferre minores ordines, et confirmare, non autem aliquis non sacerdos; nec iterum sacerdos majores ordines, qui habent immediatam relationem ad corpus Christi, supra quod consecrandum papa non habet majorem potestatem, quam simplex sacerdos.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis sacramentum Eucharistiae sit maximum sacramentum in se, tamen non collocat in aliquo officio, sicut ordinis sacramentum; et ideo non est similis ratio.

    Ad quintum dicendum, quod ad communicandum alteri quod quis habet, non exigitur solum propinquitas, sed et completio potestatis; et quia sacerdos non habet completam potestatem in hierarchicis officiis, sicut episcopus, ideo non sequitur quod possit diaconos. Sacere, quamvis ille ordo sit sibi propinquus.
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    156

    Utrum Haeretici, Et Ab Ecclesia Praecisi Possint Ordines Conferre

    (S. Thom. 4. Dist. 25. q. 1. art. 2. et Mag. Dist. ead.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod haeretici, et ab Ecclesia praecisi non possint ordines conferre: majus est enim conferre ordines, quam aliquem absolvere, vel ligare: sed haereticus non potest absolvere, vel ligare; ergo nec ordines conferre.

    2. Praeterea. Sacerdos ab Ecclesia separatus conficere potest, quia in eo character indelebiliter manet, per quem hoc potest: sed episcopus non accipit aliquem characterem in sui promotione; ergo non est necesse, quod episcopalis potestas remaneat in eo post separationem ejus ab Ecclesia.

    3. Praeterea. In nulla communitate ille qui a communitate expellitur, potest officia communitatis disponere: sed ordines sunt quaedam officia Ecclesiae; ergo ille qui extra Ecclesiam ponitur, non potest ordines conferre.

    4. Praeterea. Sacramenta habent efficaciam ex passione Christi: sed haereticus non continuatur passioni Christi, neque per propriam fidem, cum sit infidelis, neque per fidem Ecclesiae, cum sit ab Ecclesia separatus; ergo non potest sacramentum ordinis conferre.

    5. Praeterea. In ordinis collatione exigitur benedictio: sed haereticus non potest benedicere; quinimo benedictio sua in maledictionem vertitur, ut patet per auctoritates in litera inductas (4. Dist. 25.); ergo non potest ordines conferre.

    Sed contra est, quod aliquis episcopus in haeresim lapsus, quando reconciliatur, non iterum consecratur; ergo non amisit potestatem, quam habebat, ordines conferendi.

    Praeterea. Major est potestas conferendi ordines, quam potestas ordinum: sed potestas ordinum non amittitur propter haeresim, vel aliquid hujusmodi; ergo nec potestas conferendi ordines.

    Praeterea. Sicut baptizans exhibet tantum ministerium exterius, ita et conferens ordines, Deo interius operante: sed nulla ratione aliquis ab Ecclesia praecisus amittit baptizandi potestatem; ergo nec ordines conferendi.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc ponuntur in litera (loc. cit.) quatuor opiniones: quidam enim dixerunt, quod haeretici, quamdiu ab Ecclesia tolerantur, habent potestatem ordines conferendi, non autem postquam fuerint ab Ecclesia praecisi; similiter nec degradati, et alii hujusmodi: et haec est prima opinio. Sed hoc non potest esse, quia omnis potestas, quae datur cum aliqua consecratione, nullo casu contingente tolli potest, re ipsa durante; sicut nec ipsa consecratio annullari, quia etiam altare, vel chrisma semel consecrata perpetuo consecrata manent; unde cum episcopalis potestas cum quadam consecratione detur, oportet quod perpetuo maneat, quantumcumque aliquis peccet, vel ab Ecclesia praecidatur. Et ideo alii dixerunt, quod praecisi ab Ecclesia, qui in Ecclesia episcopalem potestatem habuerunt, retinent potestatem alios ordinandi, et promovendi; sed promoti ab eis hoc non habent; et haec est quarta opinio. Sed hoc etiam non potest esse, quia si illi qui fuerunt in Ecclesia promoti, retinent potestatem, quam acceperunt, patet quod exequendo suam potestatem, veram consecrationem faciunt; ideo vere tribuunt omnem potestatem, quae cum consecratione datur: et sic ordinati ab eis, vel promoti habent eamdem potestatem, quam ipsi. Et ideo alii dixerunt, quod etiam praecisi ab Ecclesia possunt ordines conferre, et alia sacramenta; dummodo formam debitam, et intentionem servent, et quantum ad primum effectum, qui est collatio sacramenti, et quantum ad ultimum, qui est collatio gratiae: et haec est secunda opinio. Sed hoc etiam non potest stare, quia ex hoc ipso quod aliquis haeretico praeciso ab Ecclesia in sacramentis communicat, peccat; et ita fictus accedit, et gratiam consequi non potest, nisi forte in baptismo in articulo necessitatis. Et ideo alii dicunt, quod vera sacramenta conferunt; sed cum eis gratiam non dant, non propter inefficaciam sacramentorum, sed propter peccata recipientium ab eis sacramenta contra prohibitionem Ecclesiae: et haec est tertia opinio, quae vera est.

    Ad primum ergo dicendum, quod effectus absolutionis non est aliud, quam remissio peccatorum, quae per gratiam fit; et ideo haereticus non potest absolvere, sicut nec gratiam in sacramentis conferre: et iterum quia ad absolutionem requiritur jurisdictio, quam non habet ab Ecclesia praecisus.

    Ad secundum dicendum, quod in promotione ipsius episcopi datur ei potestas, quae perpetuo manet in eo, quamvis dici non possit character, quia per eam non ordinatur homo directe ad Deum, sed ad corpus Christi mysticum: et tamen indelebiliter manet, sicut character, quia per consecrationem datur.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui promoventur ab haereticis, quamvis accipiant ordinem, non tamen recipiunt executionem, ut licite possint in suis ordinibus ministrare, ratione illa, quam objectio tangit.

    Ad quartum dicendum, quod per fidem Ecclesiae continuantur passioni Christi; quia quamvis in ea non sint secundum se, sunt tamen in ea secundum formam Ecclesiae, quam servant.

    Ad quintum dicendum, quod hoc est referendum ad ultimum effectum sacramentorum, ut tertia opinio dicit.

  

  
    Quaestio XXXIX

    De Impedimentis Hujus Sacramenti, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de impedimentis hujus sacramenti.

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum sexus foemineus impediat hujus sacramenti susceptionem.

    Secundo. Utrum carentia usus rationis.

    Tertio. Utrum servitus.

    Quarto. Utrum homicidium.

    Quinto. Utrum illegitima nativitas.

    Sexto. Utrum defectus membrorum.

  

  
    Articulus I
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    Utrum Sexus Foemineus Impediat Ordinis Susceptionem

    (S. Thom. ubi sup. q. 2. art. 1. et 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sexus foemineus non impediat ordinis susceptionem, quia officium prophetae est majus, quam officium sacerdotis, quia propheta est medius inter Deum, et sacerdotes, sicut sacerdos inter Deum, et populum: sed prophetae officium aliquando mulieribus est concessum, ut patet 4. Reg. 22.; ergo et sacerdotii officium eis competere potest.

    2. Praeterea. Sicut ordo ad quandam eminentiam pertinet, ita et praelationis officium, et martyrium, et religionis status: sed praelatio committitur mulieribus in novo Testamento, ut patet de abbatissis, et in veteri, ut patet de Debbora, quae judicavit Israël, Judic. 4.; competit etiam eis martyrium, et religionis status; ergo et ordo Ecclesiae.

    3. Praeterea. Ordinum potestas in anima fundatur: sed sexus non est in anima; ergo diversitas sexus non facit distinctionem in receptione ordinum.

    Sed contra est, quod dicitur 1. ad Timoth. 2.: Mulierem in Ecclesia docere non permitto, nec dominari in virum.

    Praeterea. In ordinandis praeexigitur corona, quamvis non de necessitate sacramenti: sed corona, vel tonsura non competit mulieribus, ut patet 1. ad Corinth. 11.; ergo nec ordinum susceptio.

    Respondeo dicendum, quod quaedam requiruntur in recipiente sacramentum, quasi de necessitate sacramenti; quae si desint, non potest aliquis suscipere neque sacramentum, neque rem sacramenti: quaedam vero requiruntur non de necessitate sacramenti, sed de necessitate praecepti, propter congruitatem ad sacramentum; et sine talibus aliquis suscipit sacramentum, sed non rem sacramenti. Dicendum ergo, quod sexus virilis requiritur ad susceptionem ordinum, non solum secundo modo, sed etiam primo: unde etsi mulieri exhibeantur omnia, quae in ordinibus fiunt, ordinem tamen non suscipit, quia cum sacramentum sit signum in eis, quae in sacramento aguntur, requiritur non solum res, sed significatio rei, sicut dictum est (q. 32. art. 2.) in extrema unctione requiri, quod sit infirmus, ut significetur curatione indigens. Cum igitur in sexu foemineo non possit significari aliqua eminentia gradus, quia mulier statum subjectionis habet, ideo non potest ordinis sacramentum suscipere. Quidam autem dixerunt, quod sexus virilis est de necessitate praecepti, sed non de necessitate sacramenti, quia etiam in Decretis (cap.: Mulieres, Dist. 32. et cap.: Diaconissam, 27. q. 1.) fit mentio de diaconissa, et presbytera: sed diaconissa ibi dicitur, quae in aliquo actu diaconi participat, scilicet quae legit homilias in Ecclesia: presbytera autem dicitur vidua, quia presbyter idem est quod senior.

    Ad primum ergo dicendum, quod prophetia non est sacramentum, sed Dei donum; unde ibi non exigitur significatio, sed solum res: et quia secundum rem in his quae sunt animae, mulier non differt a viro, cum quandoque mulier inveniatur melior quantum ad animam multis viris, ideo donum prophetiae, et alia hujusmodi potest recipere, sed non ordinis sacramentum.

    Et per hoc patet solutio Ad secundum, et tertium. De abbatissis tamen dicitur, quod non habent praelationem ordinariam, sed quasi ex commissione, propter periculum cohabitationis virorum ad mulieres. Debbora autem in temporalibus praefuit, non in sacerdotalibus; sicut et nunc possunt mulieres temporaliter dominari.
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    Utrum Pueri, Et Carentes Usu Rationis Ordines Possint Suscipere

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod pueri, et qui carent usu rationis, non possint ordines suscipere, quia, ut in litera dicitur (4. Dist. 25.), sacri canoni in suscipientibus ordines certum, et determinatum tempus statuerunt aetatis: sed hoc non esset, si pueri recipere possent ordinis sacramentum; ergo, etc.

    2. Praeterea. Ordinis sacramentum est dignius, quam matrimonium: sed pueri, et alii carentes usu rationis non possunt contrahere matrimonium; ergo nec ordines suscipere.

    3. Praeterea. Ejus est potentia, cujus est actus, secundum Philosophum in lib. de Somno, et Vigil. (cap. 1. a princ.): sed actus ordinis requirit usum rationis; ergo et ordinum potestas.

    Sed contra. Illi, qui est ante annos discretionis promotus ad ordines sine iteratione ipsorum quandoque in eis conceditur ministrare, ut patet extra, de Cler. per saltum prom.: hoc autem non esset, si ordinem non suscepisset; ergo puer potest ordines suscipere.

    Praeterea. Alia sacramenta, in quibus character imprimitur, possunt pueri suscipere, videlicet baptismum, et confirmationem; ergo pari ratione et ordines.

    Respondeo dicendum, quod per pueritiam, et alios defectus, quibus tollitur usus rationis, praestatur impedimentum actui; et ideo omnia illa sacramenta, quae actum requirunt suscipientis sacramentum, talibus non competunt, sicut poenitentia, matrimonium, et hujusmodi: sed quia potestates infusae sunt priores actibus, sicut et naturales, quamvis acquisitae sint posteriores, remoto autem posteriori non tollitur prius; ideo omnia sacramenta, in quibus non requiritur actus suscipientis de necessitate sacramenti, sed potestas aliqua spiritualis divinitus datur, possunt pueri suscipere, et alii qui usu rationis carent: hac tamen distinctione habita, quod in minoribus ordinibus requiritur discretionis tempus de honestate, propter dignitatem sacramenti, sed non de necessitate praecepti, neque de necessitate sacramenti. Unde aliqui, si necessitas adsit, et spes profectus, ad minores ordines possunt ante annos discretionis promoveri sine peccato, et suscipiunt ordinem, quia quamvis tunc non sint idonei ad officia, quae eis committuntur, tamen per assuefactionem idonei reddentur. Sed ad majores ordines requiritur usus rationis et de honestate, et de necessitate praecepti, et propter votum continentiae, quod habent annexum, et quia etiam eis sacramenta tractanda committuntur. Sed ad episcopatum, ubi etiam in corpus mysticum accipitur potestas, requiritur actus suscipientis curam animarum pastoralem; et ideo est etiam de necessitate consecrationis episcopalis, quod usum rationis habeat. Quidam autem dicunt, quod ad omnes ordines requiritur usus rationis de necessitate sacramenti; sed horum dictum ratione, vel auctoritate non confirmatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod non omne quod est de necessitate praecepti, est de necessitate sacramenti, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod matrimonium causat consensus, qui sine usu rationis esse non potest: sed in receptione ordinis non requiritur aliquis actus ex parte recipientium, quod patet ex hoc, quod nullus actus ex parte eorum exprimitur in eorum consecratione; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod ejusdem est actus, et potentia: sed tamen aliquando potentia praecedit, sicut liberum arbitrium, usum suum; et sic est in proposito.
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    Utrum Servitus Impediat Aliquem a Susceptione Ordinis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod servitus non impediat aliquem a susceptione ordinis: subjectio enim corporalis non repugnat praelationi spirituali: sed in servo est subjectio corporalis; ergo non impeditur, quin possit suscipere praelationem spiritualem, quae in ordine datur.

    2. Praeterea. Illud quod est occasio humilitatis, non debet impedire susceptionem alicujus sacramenti: sed servitus est hujusmodi; unde Apostolus consulit, quod si aliquis possit, magis utatur servitute, 1. Corinth. 7.; ergo non debet impedire a promotione ordinis.

    3. Praeterea. Magis est turpe clericum in servum vendi, quam servum in clericum promoveri: sed licite clericus in servum vendi potest, quia episcopus Nolanus, scilicet Paulinus, seipsum in servum vendidit, ut in Dialog. (Greg. lib. 3. cap. 1.) legitur; ergo multo fortius potest servus in clericum promoveri.

    4. Sed contra. Videtur, quod impediat quantum ad necessitatem sacramenti, quia mulier non potest suscipere ordinis sacramentum ratione subjectionis: sed major subjectio est in servo, quia mulier non datur viro in ancillam, propter quod non est de pedibus sumpta; ergo et servus hoc sacramentum non potest suscipere.

    5. Praeterea. Aliquis ex quo suscipit ordinem, tenetur in ordine ministrare: sed non potest simul ministrare domino suo carnali, et in spirituali ministerio; ergo videtur, quod non possit ordinem suscipere, quia dominus debet servari indemnis.

    Respondeo dicendum, quod in susceptione ordinis mancipatur homo divinis officiis, et quia nullus potest alteri dare, quod suum non est, ideo servus, qui non habet potestatem sui, non potest ad ordines promoveri: si tamen promovetur, ordinem suscipit, quia libertas non est de sacramenti necessitate, licet sit de necessitate praecepti; cum non impediat potestatem, sed actum tantum. Et similis ratio est de omnibus, qui sunt aliis obligati, ut ratiociniis detenti, et hujusmodi personae.

    Ad primum ergo dicendum, quod in susceptione spiritualis potestatis est aliqua obligatio ad aliqua etiam corporaliter agenda; et ideo per corporalem subjectionem impeditur.

    Ad secundum dicendum, quod ex multis aliis, quae non praestant impedimentum executioni ordinum, potest aliquis occasionem humilitatis accipere; et ideo ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod beatus Paulinus ex abundantia charitatis spiritu Dei ductus hoc fecit; quod rei eventus probavit, quia per ejus servitutem multi de grege suo sunt a servitute liberati; et ideo non est ad consequentiam trahendum, quia ubi spiritus Domini, ibi libertas, 2. Cor. 3.

    Ad quartum dicendum, quod signa sacramentalia ex naturali similitudine repraesentant; mulier autem ex natura habet subjectionem, sed non servus; et ideo non est simile.

    Ad quintum dicendum, quod si est promotus, sciente domino suo, et non reclamante, ex hoc ipso efficitur ingenuus; si autem eo nesciente, tunc episcopus, et ille qui praesentavit, tenentur domino in duplum, quam sit pretium servi, si sciverunt ipsum esse servum; alias si servus habeat peculium, debet seipsum redimere; alioquin redigeretur in servitutem domini sui, non obstante quod ordinem suum exequi non potest.

  

  
    Articulus IV

    160

    Utrum Propter Homicidium Debeat Aliquis Ab Ordinibus Prohiberi

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod propter homicidium non debeat aliquis prohiberi a sacris ordinibus, quia ordines nostri sumpserunt initium a Levitarum officio, ut in praecedenti distinctione dictum est (4. Dist. 24. q. 3. art. 1. q. 1. ad 1.): sed Levitae consecraverunt manus suas in sanguinis effusione fratrum suorum, ut patet Exod. 32.; ergo et in novo testamento non debent aliqui ab susceptione ordinum prohiberi propter sanguinis effusionem.

    2. Praeterea. Propter actum virtutis nullus debet impediri ab aliquo sacramento: sed aliquando sanguis effunditur per justitiam, sicut a judice; et peccaret habens officium, si non effunderet; ergo non impeditur propter hoc a sacramenti susceptione.

    3. Praeterea. Poena non debetur nisi culpae: sed aliquis sine culpa quandoque homicidium committit, sicut se defendendo, vel etiam casualiter; ergo non debet incurrere irregularitatis poenam.

    Sed contra hoc sunt plura canonum statuta (cap.: Miror, et cap.: Clericum, et cap.: De his Cler. Dist. 50. et cap.: Continebatur, de Homic. volunt.), et Ecclesiae consuetudo.

    Respondeo dicendum, quod omnes ordines referuntur ad Eucharistiae sacramentum, quod est sacramentum pacis nobis factae per effusionem sanguinis Christi; et quia homicidium maxime contrariatur paci, et homicidae magis conformantur occidentibus Christum, quam ipsi Christo occiso, cui omnes ministri praedicti sacramenti debent conformari, ideo de necessitate praecepti est, quod non sit homicida, qui ad ordines promovetur, quamvis non sit de necessitate sacramenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod vetus lex inferebat poenam sanguinis, non autem nova lex; et ideo non est simile de ministris veteris, et novae legis, quae est jugum suave, et onus leve, Matth. 11.

    Ad secundum dicendum, quod irregularitas non incurritur propter peccatum tantum, sed principaliter propter ineptitudinem personae ad sacramentum Eucharistiae ministrandum; et ideo judex, et omnes, qui in causa sanguinis ei participant, sunt irregulares, propter hoc quod effusio sanguinis non decet ministros dicti sacramenti.

    Ad tertium dicendum, quod nullus facit, nisi illud cujus est causa, quod est voluntarium in homine; et ideo ille qui ignorans hominem occidit homicidio casuali, non dicitur homicida; nec irregularitatem incurrit, nisi operam dederit illicitae rei, vel nisi omiserit debitam diligentiam, quia jam quodammodo efficitur voluntarium: non autem hoc est propter hoc quod culpa careat, quia etiam sine culpa incurritur irregularitas; et ideo etiam ille qui se defendendo in aliquo casu non peccat homicidium committens, nihilominus irregularis est.

  

  
    Articulus V

    161

    Utrum Illegitime Nati Ab Ordinibus Suscipiendis Debeant Impediri

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod illegitime nati non debeant ab ordinibus suscipiendis impediri, quia filius non debet portare iniquitatem patris (Ezech. 18.): portaret autem, si propter hoc impediretur ab ordinibus suscipiendis; ergo, etc.

    2. Praeterea. Magis impeditur aliquis propter defectum proprium, quam alienum: sed a susceptione ordinum propter illicitum concubitum suum non semper aliquis impeditur; ergo nec propter illicitum concubitum patris sui.

    Sed contra est, quod dicitur Deut. 23.: Non ingredietur manzer, hoc est de scorto natus, in Ecclesiam Domini, usque ad decimam generationem; ergo multo minus debet promoveri ad ordines.

    Respondeo dicendum, quod ordinati in quadam dignitate prae aliis constituuntur; et ideo ex quadam honestate requiritur in eis claritas quaedam, non de necessitate sacramenti, sed de necessitate praecepti, ut scilicet sint bonae famae, bonis moribus ornati, non publice poenitentes; et quia obscuratur hominis claritas ex vitiosa origine, ideo etiam ex illegitimo toro nati a susceptione ordinum repelluntur, nisi cum eis dispensetur; et tanto est difficilior eorum dispensatio, quanto eorum origo est turpior.

    Ad primum ergo dicendum, quod irregularitas non est poena iniquitati debita; et ideo patet, quod illegitime nati non portant iniquitatem patris, ex hoc quod irregulares sunt.

    Ad secundum dicendum, quod ea quae per actum proprium committuntur, possunt per poenitentiam, et actum contrarium aboleri; non autem ea quae ex natura sunt; et ideo non est simile de vitioso actu, et de vitiosa origine.

  

  
    Articulus VI

    162

    Utrum Propter Defectum Membrorum Debeat Aliquis Impediri

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod propter defectum membrorum non debeat aliquis impediri, quia afflictio non debet addi afflicto; ergo non debet privari ordinis gradu propter poenam corporalis defectus.

    2. Praeterea. Plus exigitur ad actum ordinis integritas discretionis, quam integritas corporis: sed aliqui possunt promoveri ante annos discretionis; ergo et cum corporis defectu.

    Sed contra. Tales prohibebantur a ministerio veteris legis (Levit. 21.); ergo multo fortius debent in nova lege prohiberi. De bigamia vero dicetur in tractatu de matrimonio (q. 66.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. praec.), aliquis efficitur ineptus ad susceptionem ordinum, vel propter impedimentum actus, vel propter impedimentum claritatis personae; et ideo patientes defectum in membris impediuntur a susceptione ordinis, si sit talis defectus, qui maculam notabilem inferat, per quem obscuretur personae claritas (ut abscissio nasi), vel periculum in executione facere possit; alias non impediuntur. Haec autem integritas exigitur de necessitate praecepti, sed non de necessitate sacramenti.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Quaestio XL

    De His Quae Sunt Annexa Sacramento Ordinis, in Septem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de his quae sunt annexa sacramento ordinis.

    Et circa hoc quaeruntur septem.

    Primo. Utrum ordinati debeant habere coronae rasuram, et tonsuram.

    Secundo. Utrum corona sit ordo.

    Tertio. Utrum per acceptionem coronae aliquis renuntiet temporalibus bonis.

    Quarto. Utrum supra sacerdotalem ordinem debeat esse aliqua potestas episcopalis.

    Quinto. Utrum episcopatus sit ordo.

    Sexto. Utrum supra episcopos possit esse aliqua potestas superior in Ecclesia.

    Septimo. Utrum vestes ministrorum convenienter sint in Ecclesia institutae.

  

  
    Articulus I

    163

    Utrum Ordinati Debeant Tonsuram Deferre

    (S. Thom. 4. Dist. 24. q. 3. art. 1. 2. et 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ordinati non debeant coronae rasuram habere, quia Dominus comminatur captivitatem, et dispersionem his qui sic attondentur, ut patet Deuter. 32.: De captivitate nudati inimicorum capitis: et Jerem. 49.: Dispergam in omnem ventum eos, qui attonsi sunt in comam: sed ministris Christi non debetur captivitas, sed libertas; ergo coronae rasura, et tonsura eis non competit.

    2. Praeterea. Veritas debet respondere figurae: sed figura coronae praecessit in veteri lege in tonsura Nazaraeorum, sicut in litera (4. Dist. 24.) dicitur; ergo cum Nazaraei non essent ordinati ad ministerium divinum, videtur quod ministris Ecclesiae non debeatur tonsura, vel rasura coronae: et hoc etiam videtur per hoc, quod conversi, qui non sunt ministri Ecclesiae, tondentur in religionibus.

    3. Praeterea. Per capillos superflua significantur, quia capilli ex superfluis generantur: sed ministri altaris omnem superfluitatem a se debent expellere; ergo totaliter debent caput radere, et non in modum coronae.

    Sed contra est, quia, secundum Gregor. (implic. sup. illud 4. Psal. poenitent.: Et reges ut serviant), « servire Deo regnare est »: sed corona est signum regni; ergo illis, qui ad divinum ministerium applicantur, corona competit.

    Praeterea. Capilli in velamen dati sunt, ut patet 1 Cor. 11.: sed ministri altaris debent habere mentem revelatam; ergo competit eis rasura coronae.

    Respondeo dicendum, quod eis, qui ad divina ministeria applicantur competit rasura, et tonsura in modum coronae, ratione figurae, quia corona est signum regni, et perfectionis, cum sit circularis: illi autem qui divinis ministeriis applicantur, adipiscuntur regiam dignitatem, et perfecti in virtute esse debent. Competit etiam eis ratione subtractionis capillorum, et ex parte superiori per rasuram, ne mens eorum temporalibus occupationibus a contemplatione divinorum retardetur, et ex parte inferiori per tonsuram, ne eorum sensus temporalibus obvolvantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus comminatur illis, qui hoc ad cultum daemonum faciebant.

    Ad secundum dicendum, quod ea quae fiebant in veteri Testamento, imperfecte repraesentant ea, quae sunt in novo: et ideo ea quae pertinent ad ministros novi Testamenti, non solum significabantur per officia Levitarum, sed etiam per omnes illos, qui aliquam perfectionem profitebantur. Nazaraei autem profitebantur perfectionem quandam in depositione comae, significantes temporalium contemptum, quamvis non in modum coronae deponerent, sed omnino totum, quia nondum erat tempus regalis, et perfecti sacerdotii. Et similiter etiam conversi tondentur propter renuntiationem temporalium; sed non raduntur, quia non occupantur divinis ministeriis, in quibus divina oporteat eos mente contemplari.

    Ad tertium dicendum, quod non solum debet significari temporalium abjectio, sed etiam regalis dignitas in forma coronae; et ideo non debet totaliter coma tolli; et etiam ne indecens videatur.

  

  
    Articulus II

    164

    Utrum Corona Sit Ordo

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod corona sit ordo, quia in actibus Ecclesiae spiritualia corporalibus respondent: sed corona est quoddam corporale signum, quod Ecclesia adhibet; ergo videtur, quod signatum interius ei respondeat; et ita in coronatione imprimetur character, et erit ordo.

    2. Praeterea. Sicut ab episcopo solum datur confirmatio, et alii ordines, ita et corona: sed in confirmatione, et aliis ordinibus imprimitur character; ergo et in corona: et sic idem quod prius.

    3. Praeterea. Ordo importat quemdam dignitatis gradum: sed clericus, hoc ipso quod clericus est, in gradu supra populum constituitur; ergo corona, pet quam efficitur clericus, est aliquis ordo.

    Sed contra. Nullus ordo datur nisi in missae celebratione: sed corona datur etiam absque officio missae; ergo non est ordo.

    Praeterea. In collatione cujuslibet ordinis fit mentio de aliqua potestate data: non autem in collatione coronae; ergo non est ordo.

    Respondeo dicendum, quod ministri Ecclesiae a populo separantur ad vacandum divino cultui: in cultu autem divino quaedam sunt, quae per potentias determinatas sunt exercenda; et ad hoc datur spiritualis potestas ordinis: quaedam autem sunt, quae communiter a toto ministrorum collegio fiunt, sicut dicere divinas laudes; et ad hoc non praeexigitur aliqua potestas ordinis, sed solum quaedam deputatio ad tale officium: et hoc fit per coronam; et ideo non est ordo, sed praeambulum ad ordinem.

    Ad primum ergo dicendum, quod corona habet interius aliquid spirituale, quod ei respondet, sicut signatum signo; sed hoc non est aliqua spiritualis potestas; et ideo in corona non imprimitur character, nec est ordo.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis per coronam non imprimatur character, tamen deputatur homo ad divinum cultum; et ideo talis deputatio debet fieri per summum ministrum, scilicet per episcopum, qui etiam vestes benedicit, et vasa, et alia omnia quae ad divinum cultum applicantur.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod aliquis est clericus, est in altiori statu, quam laicus; non tamen habet ampliorem potestatis gradum, qui ad ordinem requiritur.

  

  
    Articulus III

    165

    Utrum Per Acceptionem Coronae Aliquis Renuntiet Temporalibus Bonis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod per acceptionem coronae aliquisrenuntiet temporalibus bonis; ipsi enim dicunt, cum coronantur: « Dominus pars haereditatis meae »: sed, sicut dicit Hieron. (epist. 2. ad Nepotian. inter princ. et med.), « Dominus cum his temporalibus pars fieri dedignatur »; ergo renuntiant temporalibus.

    2. Praeterea. Justitia ministrorum novi Testamenti debet abundare super ministros veteris Testamenti, ut patet Matth. 5.: sed ministri veteris Testamenti, scilicet Levitae, non acceperunt partem haereditatis cum fratribus suis (Deut. 10. et 18.); ergo nec ministri novi Testamenti habere debent.

    3. Praeterea. Hugo dicit (lib. 2. de Sacram. part. 3. cap. 2.), quod « postquam aliquis est factus clericus, debet deinceps de stipendiis Ecclesiae sustentari »: sed hoc non esset, si patrimonium suum retineret; ergo videtur, quod abrenuntiet in hoc quod fit clericus.

    Sed contra est, quod Jeremias fuit de ordine sacerdotali, ut patet Jerem. 1.: sed ipse habuit possessionem haereditatis, ut patet Jerem. 32.; ergo clerici possunt habere patrimonialia bona.

    Praeterea. Si hoc non possent, non videretur tunc differentia inter religiosos, et clericos saeculares.

    Respondeo dicendum, quod clerici in hoc quod coronam accipiunt, non renuntiant patrimonio, nec aliis rebus temporalibus, quia terrenorum possessio non contrariatur divino cultui, ad qucm clerici deputantur, sed nimia eorum solicitudo; quia, ut dicit Gregorius (lib. 10. Moral. cap. 17. cir. princ.), « affectus in crimine est, non sensus [al. census] ».

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus dedignatur pars fieri, ut ex aequo cum aliis diligatur, ita scilicet quod aliquis ponat finem suum in Deo, et in rebus mundi: non tamen dedignatur pars fieri eorum, qui res mundi ita possident, ut per eas a cultu divino non retrahantur.

    Ad secundum dicendum, quod Levitae in veteri Testamento habebant jus in haereditate paterna; sed ideo non acceperunt partem cum aliis tribubus, quia erant per omnes tribus dispergendi: quod fieri non potuisset si unam determinatam partem terrae accepissent, sicut aliae tribus.

    Ad tertium dicendum, quod si sint indigentes clerici ad sacros ordines promoti, episcopus, qui eos promovit, tenetur eis providere; alias non tenetur: ipsi autem ex ordine suscepto tenentur Ecclesiae ministrare: verbum autem Hugonis intelligitur de illis, qui non habent unde sustententur.

  

  
    Articulus IV

    166

    Utrum Supra Sacerdotalem Ordinem Debeat Esse Aliqua Potestas Episcopalis

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod supra sacerdotalem ordinem non debeat esse aliqua potestas episcopalis: sicut enim in litera dicitur (4. Dist. 24.), « ordo sacerdotalis ab Aaron sumpsit exordium »: sed in veteri lege nullus erat supra Aaron; ergo nec in nova lege debet aliqua potestas esse supra sacerdotalem.

    2. Praeterea. Potestas ordinatur secundum actus: sed nullus actus sacer potest esse major, quam consecrare corpus Christi, ad quod est potestas sacerdotalis; ergo supra sacerdotalem potestatem non debet esse episcopalis.

    3. Praeterea. Sacerdos in offerendo gerit figuram Christi in Ecclesia, qui se Patri pro nobis obtulit: sed in Ecclesia nullus est major Christo, quia ipse est caput Ecclesiae; ergo ut prius.

    Sed contra. Potestas tanto est altior, quanto ad plura se extendit: sed potestas sacerdotalis, ut Dionysius dicit (cap. 5. Eccles. Hierarch. circ. med.), extendit se ad purgandum, et illuminandum tantum, episcopalis autem ad hoc, et ad perficiendum; ergo supra sacerdotalem potestatem debet esse episcopalis.

    Praeterea. Divina ministeria debent esse magis ordinata, quam humana: sed humanorum officiorum ordo exigit, ut in quolibet officio praeponatur unus, qui sit princeps illius officii, sicut praeponitur militibus dux; ergo et sacerdotibus debet aliquis praeponi, qui sit sacerdotum princeps; et hic est episcopus; ergo episcopalis potestas debet esse supra sacerdotalem.

    Respondeo dicendum, quod sacerdos habet duos actus: unum principalem, scilicet consecrare corpus Christi: alterum secundarium, scilicet praeparare populum Dei ad susceptionem hujus sacramenti, ut prius dictum est (q. 37. art. 2. in corp. ad 1. et art. 4.): quantum autem ad primum actum, potestas sacerdotis non dependet ab aliqua superiori potestate, nisi divina; sed quantum ad secundum, dependet ab aliqua superiori potestate, et humana. Omnis enim potestas, quae non potest exire in actum, nisi praesuppositis quibusdam ordinationibus, dependet ab illa potestate, quae illas ordinationes facit: sacerdos autem non potest absolvere, et ligare, nisi praesupposita praelationis jurisdictione, qua sibi subdantur illi, quos absolvit. Potest autem consecrare quamlibet materiam a Christo determinatam: nec aliud requiritur, quantum est de necessitate sacramenti, quamvis ex quadam congruitate praesupponatur actus episcopalis in consecratione altaris, et vestium, et hujusmodi: et ita patet, quod oporteat esse potestatem episcopalem supra sacerdotalem, quantum ad actum secundarium sacerdotis, non autem quantum ad primum.

    Ad primum ergo dicendum, quod Aaron sacerdos fuit, et pontifex, idest sacerdotum princeps; sumpsit ergo sacerdotalis potestas ab ipso exordium, inquantum fuis sacerdos sacrificia offerens, quod etiam minoribus sacerdotibus licebat; sed non ab eo, inquantum fuit pontifex, per quam potestatem poterat aliqua facere (ut ingredi semel in anno in Sancta Sanctorum), quod aliis non licebat.

    Ad secundum dicendum, quod quantum ad illum actum non est aliqua potestas superior, sed quantum ad alium, ut dictum est (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod sicut omnium rerum naturalium perfectiones praeexistunt exemplariter in Deo, ita Christus fuit exemplar omnium officiorum ecclesiasticorum: unde unusquisque minister Ecclesiae quantum ad aliquid gerit typum Christi, ut ex litera patet (4. Dist. 24.). Et tamen ille est superior, qui secundum majorem perfectionem Christum repraesentat: sacerdos autem repraesentat Christum in hoc, quod per seipsum aliquod ministerium implevit; sed episcopus in hoc, quod alios ministros instituit, et Ecclesiam fundavit: unde ad episcopum pertinet mancipare aliquid divinis officiiis, quasi cultum divinum ad similitudinem Christi statuentem; et propter hoc etiam episcopus specialiter sponsus Ecclesiae dicitur, sicut et Christus.

  

  
    Articulus V

    167

    Utrum Episcopatus Sit Ordo

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod episcopatus sit ordo: primo per hoc quod Dionysius (cap. 5. Eccles. Hierarch.) assignat hos tres ordines ecclesiasticae hierarchiae: episcopum, sacerdotem, et ministrum; in litera etiam (4. Dist. 24.) dicitur, quod est ordo episcoporum quadripartitus.

    2. Praeterea. Ordo nihil aliud est, quam quidam potestatis gradus in spiritualibus dispensandis: sed episcopi possunt dispensare aliqua sacramenta, quae non possunt sacerdotes, sicut confirmationem, et ordinem; ergo episco patus est ordo.

    3. Praeterea. In Ecclesia non est aliqua spiritualis potestas, nisi ordinis, vel jurisdictionis: sed ea quae pertinent ad episcopalem potestatem, non sunt jurisdictionis; alias possent committi non episcopo; quod falsum est: ergo sunt potestatis ordinis; ergo episcopus habet aliquem ordinem, quem non habet sacerdos simplex: et sic episcopatus est ordo.

    Sed contra est, quod unus ordo non dependet a praecedenti, quantum ad necessitatem sacramenti: sed episcopalis potestas dependet a sacerdotali; quia nullus potest recipere episcopalem potestatem, nisi prius habeat sacerdotalem; ergo episcopatus non est ordo.

    Praeterea. Majores ordines non conferuntur nisi in sabbatis: sed episcopalis potestas traditur in dominicis, ut statuitur in Decretis (Dist. 75. cap.: Ordinationes, ex Anacleto, et cap.: Quod die dominico, ex Leone I.); ergo non est ordo.

    Respondeo dicendum, quod ordo potest accipi dupliciter: uno modo, secundum quod est sacramentum, et sic, ut prius dictum est (q. 37. art. 2. in corp. et ad 1. et art. 4.), ordinatur omnis ordo ad Eucharistiae sacramentum; unde cum episcopus non habeat potestatem superiorem sacerdote, quantum ad hoc episcopatus non erit ordo: alio modo potest considerari ordo, secundum quod est officium quoddam respectu quarumdam actionum sacrarum; et sic cum episcopus habeat potestatem in actionibus hierarchicis respectu corporis mystici supra sacerdotem, episcopatus erit ordo: et secundum hoc loquuntur auctoritates inductae.

    Unde patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod ordo, prout est sacramentum imprimens characterem, ordinatur specialiter ad sacramentum Eucharistiae, in quo ipse Christus continetur, quia per characterem ipsi Christo configuramur: et ideo licet detur aliqua potestas spiritualis episcopo in sui promotione respectu aliquorum sacramentorum, non tamen illa potestas habet rationem characteris; et propter hoc episcopatus non est ordo, secundum quod ordo est sacramentum quoddam.

    Ad tertium dicendum, quod potestas episcopalis non est tantum jurisdictionis, sed etiam ordinis, ut ex dictis patet (in corp. et art. praec.), secundum quod ordo communiter accipitur.

  

  
    Articulus VI

    168

    Utrum Supra Episcopos Possit Esse Aliquis Superior in Ecclesia

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod supra episcopos non possit esse aliquis superior in Ecclesia, quia omnes episcopi sunt apostolorum successores: sed potestas, quae est data uni apostolorum, scilicet Petro, Matth. 16. est data omnibus apostolis, Joan. 20.; ergo omnes episcopi sunt pares, et unus non est supra alium.

    2. Praeterea. Ritus Ecclesiae magis debet esse conformis ritui Judaeorum, quam ritui Gentilium: sed distinctio episcopalis dignitatis, et ordinatio unius supra alium, ut in litera dicitur (4. Dist. 24.), est a Gentilibus introducta: in veteri autem lege non erat; ergo nec in Ecclesia episcopus unus super alium esse debet.

    3. Praeterea. Superior potestas non potest conferri per inferiorem, neque aequalis per aequalem, quia sine ulla contradictione quod minus est, a majori benedicitur (Hebr. 7.); unde etiam sacerdos non promovet episcopum, neque sacerdotem, sed episcopus sacerdotem: sed episcopus potest quemlibet episcopum promovere, quia etiam Hostiensis episcopus consecrat papam; ergo episcopalis dignitas in omnibus est aequalis: et sic unus episcopus non debet alii subesse, ut in litera dicitur (4. Dist. 24.).

    Sed contra est, quod legitur in Concilio Constantinopolitano (scilicet 1. gener. 2. can. 5. et Constant. 4. gener. 8. cap. 21. et Conc. Chalced. gener. 4. act. 16. sub fin.): « Veneramur, secundum, Scripturas, et secundum Canonum statuta, et definitiones, sanctissimum antiquae Romae episcopum primum esse, et maximum episcoporum, et post ipsum Constantinopolitanum episcopum »; ergo unus episcopus est super alium.

    Praeterea. Beatus Cyrillus episcopus Alexandrinus dicit: « Ut membra maneamus in capite nostro apostolico throno Romanorum Pontificum, a quo nostrum est quaerere, quid credere, et quid tenere debeamus, ipsum venerantes, ipsum rogantes prae omnibus: quoniam ipsius est reprehendere, corrigere, statuere, disponere, solvere, et ligare, loco illius qui ipsum aedificavit: et nulli alii, quod suum est, plenum, sed ipsi soli dedit, cui omnes jure divino caput inclinant, et primates mundi tanquam ipsi Domino Jesu Christo obediunt »; ergo episcopi alicui subsunt etiam de jure divino.

    Respondeo dicendum, quod ubicumque sunt multa regimina ordinata in unum, oportet esse aliquid universale supra particularia regimina, quia in omnibus virtutibus, et actibus, ut dicitur in 1 Ethic. (cap. 1. et 2.), est ordo secundum ordinem finium. Bonum autem commune est divinius, quam bonum speciale; et ideo supra potestatem regitivam, quae conjectat bonum speciale, oportet esse potestatem regitivam universalem respectu boni communis; alias non posset esse colligatio ad unum: et ideo cum tota Ecclesia sit unum corpus, oportet, si ista unitas debet conservari, quod sit aliqua potestas regitiva respectu totius Ecclesiae supra potestatem episcopalem, qua unaquaeque specialis Ecclesia regitur: et haec est potestas papae; et ideo illi qui hanc potestatem negant, schismatici dicuntur, quasi divisores unitatis Ecclesiae. Et inter episcopum simplicem, et papam sunt alii gradus dignitatum, correspondentes gradibus unionis, secundum quos una congregatio, vel communitas includit aliam; sicut communitas provinciae includit communitatem civitatis, et communitas regni communitatem unius provinciae, et communitas totius mundi includit communitatem unius regni.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis omnibus apostolis data sit communiter potestas ligandi, et solvendi, tamen ut in hac potestate ordo aliquis signaretur, primo soli Petro data est, ut ostendatur quod ab eo in alios ista potestas debeat descendere; propter quod etiam ei dixit singulariter (Luc. 22.): Confirma fratres tuos; et (Joan. 21.): Pasce oves meas, id est « loco mei », ut dicit Chrysost. (aequival. hom. 88. in Joan. a princ.), « praepositus, et caput esto fratrum, ut ipsi te in loco meo assumentes, ubique terrarum te in throno tuo sedentem praedicent, et confirment ».

    Ad secundum dicendum, quod ritus Judaeorum non erat diffusus in diversis regnis, et provinciis, sed tantum in una gente; et ideo non oportebat, quod sub eo, qui habebat potestatem principalem, alii pontifices distinguerentur; sed Ecclesiae ritus, sicut et Gentilium, per diversas nationes diffunditur, et ideo oportet, quod quantum ad hoc magis Gentilium ritui, quam Judaeorum Ecclesiae status conformetur.

    Ad tertium dicendum, quod potestas sacerdotis exceditur a potestate episcopi, quasi a potestate alterius generis: sed potestas episcopi exceditur a potestate papae, quasi a potestate ejusdem generis; et ideo omnem actum hierarchicum, quem potest facere papa in ministratione sacramentorum, potest facere episcopus: non autem omnem actum, quem potest facere episcopus, potest facere sacerdos in sacramentorum collatione; ed ideo quantum ad ea quae sunt episcopalis ordinis, omnes episcopi sunt aequales: et propter hoc quilibet episcopus alium potest consecrare.

  

  
    Articulus VII

    169

    Utrum Vestes Ministrorum Convenienter Sint Institutae in Ecclesia

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod vestes ministrorum non convenienter sint in Ecclesia institutae; ministri enim novi Testamenti magis tenentur ad castitatem, quam ministri veteris: sed inter alias vestes ministrorum veteris testamenti erant femoralia in signum castitatis; ergo multo fortius esse debent inter vestes ministrorum Ecclesiae.

    2. Praeterea. Sacerdotium novi Testamenti est dignius, quam sacerdotium veteris: sed veteres sacerdotes habebant mitras, quod est signum dignitatis; ergo sacerdotes novae legis eas debent habere.

    3. Praeterea. Sacerdos est propinquior ordinibus ministrorum, quam ordo episcopalis: sed episcopi utuntur vestibus ministrorum, dalmatica scilicet, quae est vestis diaconi, et tunica, quae est vestis subdiaconi; ergo multo fortius debent uti eis simplices sacerdotes.

    4. Praeterea. In veteri lege pontifex deferebat superhumerale, quod significabat onus Evangelii, ut dicit Beda (lib. 3. de Tabernac. cap. 4. circ. princ.): hoc autem maxime pontificibus nostris incumbit; ergo debent habere superhumerale.

    5. Praeterea. In rationali, quo utebantur pontifices veteris legis, scribebatur doctrina, et veritas: sed veritas maxime in nova lege declarata est; ergo pontificibus novae legis competit.

    6. Praeterea. Lamina aurea, in qua scriptum erat dignissimum nomen Dei, erat dignissimum ornamentorum [al. ornamentum] legis veteris; ergo illud maxime debuit transferri in novam legem.

    7. Praeterea. Ea quae exterius geruntur in ministris Ecclesiae, sunt signa interioris potestatis: sed archiepiscopus non habet alterius generis potestatem, quam episcopus, ut dictum est (art. praec. et 4. Dist. 24.); ergo non debet habere pallium, quod hon habent episcopi.

    8. Praeterea. Potestatis plenitudo residet penes Romanum Pontificem: sed ipse non habet baculum; ergo nec alii episcopi debent habere.

    Respondeo dicendum, quod vestes ministrorum designant idoneitatem, quae in eis requiritur ad tractandum divina; et quia quaedam sunt, quae in omnibus requiruntur, et quaedam requiruntur in superioribus, quae non ita exiguntur in inferioribus, ideo quaedam vestes sunt omnibus ministris communes, quaedam autem superioribus tantum. Et ideo omnibus ministris competit amictus humeros tegens, quo significatur fortitudo ad divina officia exequenda, quibus mancipantur: et similiter alba, quae significat puritatem vitae: et cingulum, quod significat repressionem carnis. Sed subdiaconus ulterius habet manipulum in sinistra, quo significatur extersio minimarum macularum, quia manipulus est quasi sudarium ad extergendum vultum; ipsi enim primo ad sacra tractanda admittuntur: habent etiam tunicam strictam, per quam doctrina Christi significatur, unde et in veteri lege in ipsa tintinnabula pendebant; subdiaconi enim primo admittuntur ad doctrinam novae legis annuntiandam. Sed diaconus habet amplius stolam in sinistro humero, in signum quod applicatur in ministerium in ipsis sacramentis: et dalmaticam (quae est vestis larga, sic dicta, quia in Dalmaticis partibus primo usus ejus fuit) ad designandum quod ipse primo dispensator sacramentorum ponitur; ipse enim sanguinem dispensat: in dispensatione autem largitas requiritur. Sed sacerdoti in utroque humero punitur stola, ut ostendatur quod ei plena potestas dispensandi sacramenta datur, non ut ministro alterius; et ideo stola descendit usque ad inferiora: habet etiam casulam, quae significat charitatem, quia ipse charitatis conficit sacramentum, scilicet Eucharistiam. Sed episcopis adduntur novem ornamenta super sacerdotes, quae sunt caligae, sandalia, succinctorium, tunica, dalmatica, mitra, chirothecae, annulus, et baculus, quia novem sunt, quae ipsi supra sacerdotes possunt, scilicet clericos ordinare, virgines benedicere, pontifices consecrare, manus imponere, basilicas dedicare, clericos deponere, synodos celebrare, chrisma conficere, vestes, et vasa consecrare. Vel per caligas significatur rectitudo gressuum: per sandalia, quae pedes tegunt, contemptus terrenorum: per succinctorium, quo stola ligatur cum alba, amor honestatis: per tunicam perseverantia, quia Joseph tunicam talarem habuisse legitur quasi descendentem usque ad talos, per quos significatur extremitas vitae: per dalmaticam largitas in operibus misericordiae: per chirothecas cautela in opere: per mitram scientia utriusque Testamenti, unde et duo cornua habet: per baculum cura pastoralis, qua habet colligere vagos (quod significat curvitas in capite baculi), sustentare infirmos (quod ipse stipes signat baculi), et pungere lentos (quod significat stimulus in pede baculi): unde versus:

    Collige, sustenta, stimula, vaga, morbida, lenta:

    per annulum sacramenta fidei, qua Ecclesia desponsatur Christo; episcopi enim sunt sponsi Ecclesiae loco Christi. Sed ulterius archiepiscopi pallium habent, in signum privilegiatae potestatis; significat enim torquem auream, quam solebant legitime certantes accipere.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacerdotibus veteris legis indicebatur continentia, illo tantum tempore quo ad suum ministerium accedebant; et ideo in signum castitatis tunc servandae, in sacrificiorum oblatione femoralibus utebantur: sed ministri novi Testamenti indicitur perpetua continentia; et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod mitra non erat signum alicujus dignitatis. fuit enim sicut quoddam galerum, ut Hieron. dicit (epist. 128. ad Fabiol. circ. med.); sed cidaris, quae erat signum dignitatis, solum pontificibus dabatur, sicut et nunc mitra.

    Ad tertium dicendum, quod potestas ministrorum est in episcopo, sicut in origine, non autem in sacerdote, quia ipse non confert illos ordines; et ideo magis episcopus, quam sacerdos, vestibus ministrorum utitur.

    Ad quartum dicendum, quod loco superhumeralis utuntur stola, quae ad idem significandum est, ad quod erat superhumerale.

    Ad quintum dicendum, quod pallium succedit loco rationalis.

    Ad sextum dicendum, quod pro illa lamina habet Pontifex noster crucem, ut Innocent. III. dicit (lib. 1. de Myster. Missae. cap. 51. et seq.); sicut pro femoralibus habet sandalia, pro linea albam, pro balteo cingulum, pro podere (seu talari veste) tunica, pro ephod amictum, pro rationali pallium, pro cidari mitram.

    Ad septimum dicendum, quod quamvis non habeat alterius generis potestatem, tamen eamdem habet ampliorem; et ideo ad hanc perfectionem designandum, ipsi pallium datur, quo undique circumdatur.

    Ad octavum dicendum, quod Romanus Pontifex non utitur baculo, quia Petrus misit ipsum ad suscitandum quemdam discipulum suum, qui postea factus est episcopus Trevirensis; et ideo in dioecesi Trevirensi papa baculum portat, et non in aliis locis; vel etiam in signum quod non habet coarctatam potestatem, quod curvatio baculi significat.

  

  
    Quaestio XLI

    De Sacramento Matrimonii, Inquantum Est in Officium Naturae, in Quatuor Articulos Divisa

    Post haec considerandum est de matrimonio: et primo agendum est de eo, inquantum est in officium naturae: secundo, inquantum est sacramentum: tertio, inquantum absolute, et secundum se consideratur.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum sit de jure naturali.

    Secundo. Utrum cadat sub praecepto.

    Tertio. Utrum ejus actus sit licitus.

    Quarto. Utrum possit esse meritorius.

  

  
    Articulus I

    170

    Utrum Matrimonium Sit De Jure Naturali

    (S. Thom. 4. Dist. 26. q. 1. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod matrimonium non sit naturale, quia jus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: sed in aliis animalibus est conjunctio sexuum absque matrimonio; ergo matrimonium non est de jure naturali.

    2. Praeterea. Id quod est de jure naturali, invenitur in omnibus hominibus secundum quemlibet statum eorum: sed matrimonium non fuit in quolibet statu hominum, quia, sicut dicit Tullius in 1. Rhetor. (scilicet de Invent. cir. princ.), « homines a principio sylvestres erant; et tunc nemo scivit proprios liberos, nec certas nuptias », in quibus matrimonium consistit; ergo non est naturale.

    3. Praeterea. Naturalia sunt eadem apud omnes: sed non eodem modo est matrimonium apud omnes, cum pro diversis legibus diversimode matrimonium celebretur; ergo non est naturale.

    4. Praeterea. Illa, sine quibus potest salvari naturae intentio, non videntur esse naturalia: sed natura intendit conservationem speciei per generationem, quae potest esse sine matrimonio, ut patet in fornicariis; ergo matrimonium non est naturale.

    Sed contra est, quod in principio Digestorum (lib. Juri operam, ff. de Just. et Jure) dicitur: « Jus naturale est, etc. hinc descendit maris, et foeminae conjunctio, quam nos matrimonium appellamus ».

    Praeterea. Philos. in 8. Ethic. (cap. 12. a med.) dicit, quod « homo est magis naturaliter conjugale animal, quam politicum »: sed « homo est naturaliter animal politicum, et gregale », ut ipse dicit (lib. 1. Polit. cap. 2. a princ.); ergo est naturaliter conjugale: et sic conjugium, sive matrimonium est naturale.

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur esse naturale dupliciter: uno modo, sicut ex principiis naturae ex necessitate causatum, ut moveri sursum est naturale igni; et sic matrimonium non est naturale, nec aliquid eorum, quae mediante libero arbitrio complentur: alio modo dicitur naturale, ad quod natura inclinat, sed mediante libero arbitrio completur; sicut actus virtutum, vel virtutes dicuntur naturales: et hoc modo matrimonium est naturale, quia ratio naturalis ad ipsum inclinat dupliciter: primo quantum ad principalem ejus finem, qui est bonum prolis; non enim intendit natura solum generationem prolis, sed traductionem, et promotionem usque ad perfectum statum hominis, inquantum homo est, qui est virtutis status; unde secundum Philos. (lib. 8. Ethic. cap. 11. et 12. a med.), tria a parentibus habemus, scilicet esse, nutrimentum, et disciplinam: filius autem a patre educari, et instrui non posset nisi determinatos, et certos parentes haberet, quod non esset, nisi esset aliqua obligatio viri ad mulierem determinatam, quae matrimonium facit: secundo quantum ad secundarium finem matrimonii, qui est mutuum obsequium sibi a conjugibus in rebus domesticis impensum; sicut enim naturalis ratio dictat, ut homines simul cohabitent, quia unus non sufficit sibi in omnibus, quae ad ipsam vitam pertinent, ratione cujus dicitur homo naturaliter politicus, ita etiam eorum, quibus indigetur ad humanam vitam, quaedam opera sunt competentia viris, quaedam mulieribus; unde natura movet, ut sit quaedam associatio viri ad mulierem, in qua est matrimonium: et has duas causas ponit Philos. in 8. Ethic. (loc. cit.).

    Ad primum ergo dicendum, quod natura hominis ad aliquid inclinat dupliciter: uno modo, quia est conveniens naturae generis, et hoc est commune omnibus animalibus: alio modo quia est conveniens naturae differentiae, qua species humana abundat a genere, inquantum est rationalis, sicut est prudentiae actus, vel temperantiae: et sicut natura generis, quamvis sit una in omnibus animalibus, non tamen eodem modo est in omnibus; ita etiam non inclinat eodem modo in omnibus, sed secundum quod unicuique competit. Ad matrimonium ergo inclinat natura hominis ex parte differentiae, quantum ad rationem secundam assignatam; unde Philos. (loc. sup. cit. et lib. 1. Polit. cap. 1.) hanc rationem assignat in hominibus supra alia animalia: sed quantum ad rationem primam inclinat ex parte generis; unde dicit, quod filiorum procreatio communis est omnibus animalibus. Tamen ad hoc non inclinat natura eodem modo in omnibus animalibus: quia quaedam animalia sunt, quorum filii nati statim possunt sufficienter sibi victum quaerere, vel ad quorum sustentationem mater sufficit; et in his non est aliqua maris ad foeminam determinatio: in illis autem, quorum filii indigent utriusque sustentatione, sed ad parvum tempus, invenitur aliqua determinatio quantum ad tempus illud, sicut in avibus quibusdam patet: sed in homine, quia indiget filius cura parentum usque ad magnum tempus, est maxima determinatio masculi ad foeminam, ad quam etiam natura generis inclinat.

    Ad secundum dicendum, quod verbum Tullii potest esse verum quantum ad aliquam gentem; si tamen accipiatur principium proximum illius gentis, per quod ab aliis gentibus est distincta; quia non in omnibus perducitur ad effectum id, ad quod naturalis ratio inclinat: non autem est verum universaliter, quia a principio humani generis sacra Scriptura recitat fuisse conjugia.

    Ad tertium dicendum, quod, secundum Philos. in 7. Ethic. (circ. fin. lib.), « natura humana non est immobilis, sicut divina »; et ideo diversificantur ea quae sunt de jure naturali, secundum diversos status, et conditiones hominum, quamvis ea quae sunt in rebus divinis naturaliter, nullo modo varientur.

    Ad quartum dicendum, quod natura non tantum intendit esse in prole, sed etiam perfectum esse, ad quod exigitur matrimonium, ut ex dictis patet (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    171

    Utrum Matrimonium Cadat Sub Praecepto

    (S. Thom. ubi supr. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod matrimonium adhuc maneat sub praecepto, quia praeceptum obligat, quamdiu non revocatur: sed prima institutio matrimonii fuit sub praecepto, ut in litera (4. Dist. 26.) dicitur, nec unquam hoc praeceptum legitur revocatum, imo confirmatum, Matth. 19.: Quod Deus conjunxit, homo non separet; ergo adhuc est matrimonium sub praecepto.

    2. Praeterea. Praecepta juris naturalis secundum omne tempus obligant: sed matrimonium est de jure naturali, ut dictum est (art. praec.); ergo, etc.

    3. Praeterea. Bonum speciei est melius, quam bonum individui, quia « bonum gentis est divinius, quam bonum unius hominis », ut dicitur in 1. Ethicor. (cap. 2. cir. fin.): sed praeceptum primo homini datum ad conservationem individui per actum nutritivae adhuc obligat; ergo multo magis praeceptum de matrimonio, quod pertinet ad conservationem speciei.

    4. Praeterea. Ubi manet eadem ratio obligans, eadem obligatio manere debet: sed propter hoc obligabantur homines ad matrimonium antiquo tempore, ne multiplicatio humani generis cessaret; cum ergo hoc idem sequatur, si quilibet libere potest a matrimonio abstinere, videtur quod matrimonium sit in praecepto.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 7.: Qui non jungit matrimonio virginem suam, melius facit, scilicet quam qui jungit; ergo contractus matrimonii nunc non est sub praecepto.

    Praeterea. Nulli debetur praemium pro transgressione praecepti: sed virginibus debetur speciale praemium, scilicet aureola; ergo matrimonium non est sub praecepto.

    Respondeo dicendum, quod natura inclinat ad aliquid dupliciter: uno modo, sicut ad id quod est necessarium ad perfectionem unius; et talis inclinatio quemlibet obligat, quia naturales perfectiones omnibus sunt communes: alio modo inclinat ad aliquid, quod est necessarium ad perfectionem multitudinis; et cum multa sint hujusmodi, quorum unum impedit aliud, ex tali inclinatione non obligatur quilibet homo per modum praecepti; alias quilibet homo obligaretur ad agriculturam, et aedificatoriam, et ad hujusmodi officia, quae sunt necessaria communitati humanae: sed inclinationi naturae satisfit, cum per diversos diversa de praedictis complentur. Cum ergo ad perfectionem humanae multitudinis sit necessarium aliquos contemplativae vitae inservire, quae maxime per matrimonium impeditur, inclinatio naturae ad matrimonium non obligat per modum praecepti, etiam secundum philosophos: unde Theophrastus probat, quod sapienti non expedit nubere (ut refert Hieron. lib. 1. contr. Jovin. cap. 28.).

    Ad primum ergo dicendum, quod praeceptum illud non est revocatum, nec tamen obligat unumquemque, ratione jam dicta (in corp.), nisi illo tempore quo paucitas hominum exigebat, ut quilibet generationi vacaret.

    Ad secundum et tertium patet solutio ex dictis.

    Ad quartum dicendum, quod natura humana communiter ad diversa officia, et actus inclinat, ut jam dictum est (in corp.): sed quia est diversimode in diversis, secundum quod individuatur in hoc, vel in illo, unum magis inclinat ad unum illorum officiorum, et aliud magis ad aliud, ex diversitate complexionum diversorum individuorum. Et ex hac diversitate simul cum divina providentia, quae omnia moderatur, contingit quod unus eligat unum officium, ut agriculturam, alius aliud: et sic etiam contingit quod quidam eligant matrimonialem vitam, et quidam contemplativam; unde nullum periculum imminet.

  

  
    Articulus III

    172

    Utrum Actus Matrimonii Sit Licitus

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod actus matrimonialis semper sit peccatum; dicitur enim 1. Corinth. 7.: Qui nubunt, sint tanquam non nubentes: sed non nubentes non exercent actum matrimonialem; ergo etiam nubentes peccant in actu illo.

    2. Praeterea. Isa. 59.: Iniquitates vestrae diviserunt inter vos, et Deum vestrum: sed actus matrimonialis dividit hominem a Deo; unde Exod. 19. praecipitur populo, qui debebat Deum videre, quod non accederet ad uxores suas, et Hieron. dicit (epist. 123. ad Ageruch.. a med. et lib. 1. contr. Jovin. cap. 18. ad fin.) quod « in actu matrimoniali Spiritus Sanctus prophetarum corda non tangit »; ergo est iniquitas.

    3. Praeterea. Illud quod secundum se est turpe, nullo modo potest bene fieri: sed actus matrimonialis semper habet concupiscentiam adjunctam, quae semper est turpis; ergo semper est peccatum.

    4. Praeterea. Nihil excusatur, nisi peccatum: sed actus matrimonialis indiget excusari per bona matrimonii, ut Magister dicit (4. Dist. 26.); ergo est peccatum.

    5. Praeterea. De similibus specie est idem judicium: sed concubitus matrimonialis est ejusdem speciei cum actu adulterii, quia ad idem terminatur, scilicet ad speciem humanam; ergo cum actus adulterii sit peccatum, et actus matrimonii similiter.

    6. Praeterea. Superfluitas in passionibus corrumpit virtutem: sed semper in actu matrimoniali est superfluitas delectationis, adeo ut absorbeat rationem, quae est principale hominis bonum: unde Philos. dicit in 7. Ethic. (cap. 11. ad fin.), quod « impossibile est hominem aliquid in ipsa intelligere »; ergo actus matrimonialis semper est peccatum.

    Sed contra. 1. Corinth. 7. dicitur: Virgo si nupserit, non peccavit; et 1. Timoth. 5.: Volo juniores mibere, et procreare filios: sed procreatio filiorum non potest esse sine carnali conjunctione; ergo actus matrimonialis non est peccatum; alias Apostolus non voluisset illud.

    Praeterea. Nullum peccatum est in praecepto: sed actus matrimonialis est in praecepto, 1. Cor. 7.: Uxori vir debitum reddat; ergo non est peccatum.

    Respondeo dicendum, quod supposito quod natura corporalis a Deo sit bona instituta, impossibile est dicere, quod ea quae pertinent ad conservationem naturae corporalis, et ad quae natura inclinat, sint universaliter mala: et ideo cum inclinatio sit naturae ad prolis procreationem, per quam natura speciei conservatur, impossibile est dicere, quod actus, quo procreatur proles, sit universaliter illicitus, ut in eo medium virtutis inveniri non possit: nisi ponatur secundum quorumdam insaniam, quod res corruptibiles creatae sunt a malo Deo: ex quo forte derivatur illa opinio, quae in litera tangitur (4. Dist. 26.): et ideo est pessima haeresis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus in verbis illis non prohibuit matrimonii actum, sicut nec rerum possessionem, cum dixit: Qui utuntur hoc mundo, sint quasi non utentes: sed in utroque fruitionem prohibuit, quod patet ex ipso modo loquendi; non enim dixit: sint non utentes, vel non habentes, sed: quasi non utentes, vel quasi non habentes.

    Ad secundum dicendum, quod Deo conjungimur et secundum habitum gratiae, et secundum actum contemplationis, et amoris: quod ergo primam conjunctionem separat, semper est peccatum; non semper autem quod secundam, quia aliqua occupatio licita circa res inferiores animum distrahit, ut actu Deo conjungi non sit idoneus: et hoc praecipue accidit in carnali conjunctione, in qua detinetur mens propter delectationem intensam. Et propter hoc illis, quibus competit divina contemplari, aut sacra tractare, indicitur pro tempore illo abstinentia ab uxoribus. Et secundum hoc etiam dicitur, quod Spiritus Sanctus, quantum ad actum revelationis secretorum, non tangebat mentes prophetarum in usu matrimonii.

    Ad tertium dicendum, quod turpitudo illa concupiscentiae, quae actum matrimonialem semper concomitatur, non est turpitudo culpae, sed poenae, ex peccato primo proveniens, ut scilicet inferiores vires, et membra corporis rationi non obediant: et propter hoc ratio non sequitur.

    Ad quartum dicendum, quod illud proprie excusari dicitur, quod aliquam similitudinem mali habet, et tamen non est malum, vel non tantum, quantum apparet, quia quaedam excusantur a toto, quaedam a tanto: et quia actus matrimonialis propter corruptionem concupiscentiae habet similitudinem actus inordinati, ideo per bona matrimonii excusatur a toto, ut non sit peccatum.

    Ad quintum dicendum, quod quamvis sint in specie naturae idem, tamen differunt in specie moris, quam una circumstantia variat, scilicet accedere ad suam; vel non suam; sicut etiam occidere hominem per violentiam, vel per justitiam, facit diversam speciem moris, quamvis sit una species naturae: et tamen unum est licitum, aliud illicitum.

    Ad sextum dicendum, quod superfluitas passionis, quae virtutem corrumpit, non solum impedit rationis actum, sed etiam tollit rationis ordinem: quod non facit delectationis intensio in actu matrimoniali; quia etsi tune non ordinetur homo, tamen a ratione est praeordinatus.

  

  
    Articulus IV

    173

    Utrum Actus Matrimonii Sit Meritorius

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod actus matrimonialis non sit meritorius: Chrysost. enim dicit super Matth. (hom. 1. in op. imperf. inter med. et fin.) « Ma rimonium etsi utentibus se poenam non inferat, mercedem tamen non praestat »: sed meritum respectu mercedis dicitur; ergo actus matrimonialis non est meritorius.

    2. Praeterea. Illud quod est meritorium, dimittere non est laudabile: sed laudabilis est virginitas, per quam matrimonium dimittitur; ergo matrimonialis actus non est meritorius.

    3. Praeterea. Qui utitur indulgentia sibi facta, beneficio recepto utitur: sed ex hoc quod alicui praestatur beneficium, non meretur; ergo actus matrimonialis non est meritorius.

    4. Praeterea. Meritum in difficultate consistit, sicut et virtus: sed actus matrimonialis non habet difficultatem, sed delectationem; ergo non est meritorius.

    5. Praeterea. Illud quod non potest fieri sine peccato veniali, nunquam est meritorium, quia non potest homo simul mereri, et demereri: sed in actu matrimoniali semper est peccatum veniale, quia etiam primus motus in hujusmodi delectationem est peccatum veniale; ergo actus praedictus non potest esse meritorius.

    Sed contra. Omnis actus, quo impletur praeceptum, est meritorius, si ex charitate fiat: sed actus matrimonialis est hujusmodi, quia dicitur 1. Cor. 7.: Uxori vir debitum reddat; ergo etc.

    Praeterea. Omnis actus virtutis est meritorius: sed actus praedictus est actus justitiae, quia dicitur redditio debiti; ergo meritorius est.

    Respondeo dicendum, quod cum nullus actus ex deliberata voluntate procedens sit indifferens, ut in 2. libro dictum est (Dist. 40. q. 1. art. 5. et 1-2. q. 18. art. 9.), actus matrimonialis semper est peccatum, vel meritorius in eo qui gratiam habet: si enim ad actum matrimonialem virtus inducat, vel justitia, ut debitum reddat, vel religionis, ut proles ad cultum Dei procreetur, est meritorius. Si autem moveat libido sistens intra bona matrimonii, ut scilicet nullo modo ad aliam accedere vellet, est peccatum veniale: si autem extra bona matrimonii efferatur, ut scilicet cum quacumque muliere idem facere proponeret, est peccatum mortale. Natura autem movere non potest, quin vel ordinetur ratione, et sic erit motus virtutis; vel non ordinetur, et sic erit motus libidinis.

    Ad primum ergo dicendum, quod radix merendi quantum ad praemium substantiale est ipsa charitas: sed quantum ad aliquod accidentale praemium ratio meriti consistit in difficultate actus: et sic actus matrimonii non est meritorius, sed primo modo.

    Ad secundum dicendum, quod homo potest mereri et in minoribus bonis, et in majoribus: unde quando aliquis minora dimittit, ut majora faciat, laudandus est a minus meritorio actu discedens.

    Ad tertium dicendum, quod indulgentia quandoque est de minoribus malis: et sic indulgetur actus matrimonii, prout ad ipsum movet libido intra terminos matrimonii consistens; sic enim est veniale peccatum: sed prout ad ipsum movet virtus, sic est meritorius; et non habet indulgentiam, nisi secundum quod est indulgentia de minoribus bonis, quae idem est, quod concessio. Nec est inconveniens, quod ille qui tali concessione utitur, mereatur, quia bonus usus beneficiorum Dei meritorius est.

    Ad quartum dicendum, quod difficultas laboris requiritur ad meritum praemii accidentalis: sed ad meritum praemii essentialis requiritur difficultas consistens in ordinatione medii: et hoc est etiam in actu matrimoniali.

    Ad quintum dicendum, quod primus motus, secundum quod dicitur peccatum veniale, est motus appetitus in aliquod inordinatum delectabile, quod non est in actu matrimoniali; et ideo ratio non sequitur.

  

  

    Quaestio XLII

    De Matrimonio, Inquantum Est Sacramentum, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de matrimonio, inquantum est sacramentum.

    Circa quod quaeruntur quatuor

    Primo. Utrum sit sacramentum.

    Secundo. Utrum debuerit institui ante peccatum.

    Tertio. Utrum conferat gratiam.

    Quarto. Utrum carnalis commixtio sit de integritate matrimonii.

  

  
    Articulus I

    174

    Utrum Matrimonium Sit Sacramentum

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod matrimonium non sit sacramentum: omne enim sacramentum novae legis habet aliquam formam, quae est de essentia sacramenti: sed benedictio, quae fit per sacerdotes in nuptiis, non est de essentia matrimonii; ergo non est sacramentum.

    2. Praeterea. Sacramentum, secundum Hug. (lib. 1. de Sacram. part. 9. cap. 2. a princ.), est materiale elementum: sed matrimonium non habet pro materia aliquod materiale elementum; ergo non est sacramentum.

    3. Praeterea. Sacramenta habent efficaciam ex passione Christi: sed per matrimonium non conformatur homo passioni Christi, quae fuit poenalis, cum habeat delectationem adjunctam; ergo non est sacramentum.

    4. Praeterea. Omne sacramentum novae legis efficit quod figurat: sed matrimonium non efficit conjunctionem Christi, et Ecclesiae, quam significat; ergo matrimonium non est sacramentum.

    5. Praeterea. In aliis sacramentis est aliquid, quod est res, et sacramentum: sed hoc non potest inveniri in matrimonio, cum non imprimat characterem: alias non iteraretur; ergo non est sacramentum.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 5.: Sacramentum hoc est magnum; ergo, etc.

    Praeterea. Sacramentum est sacrae rei signum: sed matrimonium est hujusmodi; ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod sacramentum importat aliquod remedium sanctitatis homini contra peccatum exhibitum per sensibilia signa: unde cum hoc inveniatur in matrimonio, inter sacramenta computatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod verba, quibus consensus exprimitur matrimonialis, sunt forma hujus sacramenti, non autem benedictio sacerdotis, quae est quoddam sacramentale.

    Ad secundum dicendum, quod sacramentum matrimonii perficitur per actum ejus qui sacramento illo utitur, sicut poenitentia; et ideo sicut poenitentia; et ideo sicut poenitentia non habet aliam materiam, nisi ipsos actus sensui subjectos, qui sunt loco materialis elementi, ita est de matrimonio.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis matrimonium non conformetur passioni Christi quantum ad poenam, conformatur tamen ei quantum ad charitatem, per quam pro Ecclesia sibi in sponsam conjungenda passus est.

    Ad quartum dicendum, quod unio Christi ad Ecclesiam non est res contenta in hoc sacramento, sed res significata, et non contenta, et talem rem nullum sacramentum efficit; sed habet aliam contentam, ac significatam quam efficit, ut dicetur (in solut seq.): Magister autem (4. Dist. 26.) ponit rem non contentam, quia erat hujus opinionis, quod non haberet rem aliquam contentam.

    Ad quintum dicendum, quod etiam in hoc sacramento sunt illa tria, quia sacramentum tantum sunt actus exterius apparentes: sed res, et sacramentum est obligatio, quae innascitur, viri ad mulierem, ex talibus actibus; sed res ultima contenta est effectus hujus sacramenti, non contenta autem est res, quam Magister determinat (loc. cit.).

  

  
    Articulus II

    175

    Utrum Hoc Sacramentum Debuerit Institui Ante Peccatum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod matrimonium non debuerit institui ante peccatum, quia illud quod est de jure naturali, non indiget institutione: sed matrimonium est hujusmodi, ut ex dictis patet (q. 41. art. 1.); ergo non debuit institui.

    2. Praeterea. Sacramenta sunt quaedam medicinae contra morbum peccati: sed medicina non praeparatur nisi morbo; ergo ante peccatum non debuit institui.

    3. Praeterea. Ad idem institutio una sufficit: sed matrimonium fuit institutum etiam post peccatum, ut in litera dicitur (4. Dist. 26.); ergo ante peccatum non fuit institutum.

    4. Praeterea. Institutio sacramenti debet esse a Deo: sed ante peccatum verba quae ad matrimonium pertinent, non sunt determinate dicta a Deo, sed ab Adam: illa autem verba, quae Deus dixit (Gen. 1.): Crescite, et multiplicamini, dicta sunt brutis etiam, in quibus non est matrimonium; ergo matrimonium non fuit institutum ante peccatum.

    5. Praeterea. Matrimonium est sacramentum novae legis: sed sacramenta novae legis a Christo initium sumpserunt; ergo non debuit ante peccatum institui.

    Sed contra est illud quod dicitur Matth. 19.: Non legistis, quia qui fecit homines ab initio, masculum, et foeminam fecit eos?

    Praeterea. Matrimonium est institutum ad procreationem prolis: sed ante peccatum erat necessaria homini procreatio prolis; ergo ante peccatum debuit matrimonium institui.

    Respondeo dicendum, quod natura inclinat ad matrimonium, intendens aliquod bonum, quod quidem variatur secundum diversos hominum status; et ideo oportet, quod secundum illud bonum diversimode in diversis statibus hominum instituatur. Et ideo matrimonium, secundum quod ordinatur ad procreationem prolis, quae erat necessaria etiam peccato non existente, institutum fuit ante peccatum: secundum autem quod remedium praebet contra vulnus peccati, institutum fuit post peccatum tempore legis naturae: secundum autem determinationem personarum, institutionem habuit in lege Moysi: sed secundum quod repraesentat mysterium conjunctionis Christi, et Ecclesiae, institutionem habuit in nova lege; et secundum hoc est sacramentum novae legis. Quantum vero ad alias utilitates, quae ex matrimonio consequuntur, sicut est amicitia, et mutuum obsequium sibi a conjugibus impensum, habet institutionem in lege civili. Sed quia de ratione sacramenti est quod sit signum, et remedium, ideo quantum ad medias institutiones, competit ei ratio sacramenti: sed quantum ad primam institutionem, competit ei quod sit in officium naturae: quantum vero ad ultimam, quod sit in officium civilitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa quae in commune sunt de jure naturali, indigent institutione quantum ad eorum determinationem, quae diversimode competit secundum diversos status: sicut de jure naturali est, quod maleficia puniantur; sed quod talis poena tali culpae apponatur, per determinationem juris positivi fit.

    Ad secundum dicendum, quod matrimonium non est tantum in remedium contra peccatum, sed principaliter est in officium naturae; et sic institutum fuit ante peccatum, non autem prout est in remedium.

    Ad tertium dicendum, quod secundum diversa, quae oportet in matrimonio determinari, non est inconveniens, quod habuerit diversas institutiones: et sic illa diversa institutio non est ejusdem secundum idem.

    Ad quartum dicendum, quod matrimonium ante peccatum institutum fuit a Deo, quando homini mulierem de costa formavit in adjutorium, et dixit eis: Crescite, et multiplicamini: quod quamvis etiam aliis animalibus dixerit, non tamen per ea eodem modo implendum fuit, sicut per homines. Adam vero verba illa protulit a Deo inspiratus, ut intelligeret matrimonii institutionem a Deo factam.

    Ad quintum dicendum, quod quantum ad hoc quod matrimonium est sacramentum novae legis, non fuit ante Christum institutum, ut ex dictis patet (in corp. art).

  

  
    Articulus III

    176

    Utrum Matrimonium Conferat Gratiam

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod matrimonium non conferat gratiam, quia, secundum Hug. (lib. 1. de Sacram. part. 9. cap. 2. ante med.), « sacramenta ex sanctificatione invisibilem gratiam conferunt »: sed matrimonium non habet aliquam sanctificationem quae sit de essentia ejus; ergo non confertur gratia in ipso.

    2. Praeterea. Omne sacramentum conferens gratiam confert ipsam ex materia, et forma sua: sed actus, qui sunt materia in hoc sacramento, non sunt causa gratiae, quia hoc esset Pelagiana haeresis, scilicet quod actus nostri sint causa gratiae: verba etiam exprimentia consensum non sunt causa gratiae, nam ex eis non fit aliqua sanctificatio; ergo in matrimonio nullo modo gratia datur.

    3. Praeterea. Gratia ordinata contra vulnus peccati est necessaria omnibus habentibus vulnus illud: sed in omnibus invenitur concupiscentiae vulnus; si ergo in matrimonio daretur gratia contra vulnus concupiscentiae, deberent omnes homines matrimonium contrahere; essetque stultum valde a matrimonio abstinere.

    4. Praeterea. Infirmitas non accipit medicamentum ab eo, a quo accipit intensionem: sed per matrimonium concupiscentia accipit intensionem, quia, sicut dicit Philos. in 3. Ethic. (cap. ult. ad fin.), « insatiabilis est concupiscentiae appetitus, et per operationem congruam augetur »; ergo videtur, quod in matrimonio non conferatur remedium gratiae contra concupiscentiam.

    Sed contra. Definitio, et definitum debent converti; sed in definitione sacramenti ponitur causalitas gratiae; ergo cum matrimonium sit sacramentum, erit gratiae causa.

    Praeterea. August. dicit (lib. de Bono Viduit. cap. 8. circ. fin. et lib. 9. supr. Gen. ad lit. cap. 7.) quod « matrimonium est aegrotis in remedium »: sed non est in remedium, nisi inquantum aliquam efficaciam habet; ergo habet aliquid efficaciae ad reprimendam concupiscentiam: sed concupiscentia non reprimitur nisi per gratiam; ergo in ipso confertur gratia.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc fuit triplex opinio: quidam enim dixerunt, quod matrimonium nullo modo est causa gratiae, sed est tantum signum: sed hoc non potest stare, quia secundum hoc in nullo abundaret a sacramentis veteris legis: unde non esset aliqua ratio, quare sacramentis novae legis annumeraretur; quod enim remedium praebeat satisfaciendo concupiscentiae, ne in praeceps ruat, dum nimis arctatur, habuit etiam in veteri lege ex ipsa natura actus. Et ideo alii dixerunt, quod confertur ibi gratia in ordine ad recessum a malo, quia excusatur actus a peccato, qui sine matrimonio peccatum esset: sed hoc esset nimis parum, quia hoc etiam in veteri lege habuit. Et ideo dicunt, quod facit recedere a malo, inquantum constringit concupiscentiam, ne extra bona matrimonii feratur; non autem per gratiam illam fit aliquod auxilium ad bene operandum: sed hoc non potest stare, quia eadem gratia est, quae impedit peccatum, et quae ad bonum inclinat, sicut idem calor, qui aufert frigus, et qui calefacit. Unde alii dicunt, quod matrimonium, inquantum in fide Christi contrahitur, habet ut conferat gratiam adjuvantem ad illa operanda, quae in matrimonio requiruntur: et hoc probabilius est, quia ubicumque datur divinitus aliqua facultas, dantur etiam auxilia, quibus homo convenienter uti possit facultate illa; sicut patet, quod omnibus potentiis animae respondent aliqua membra corporis, quibus in actum exire possint. Unde cum in matrimonio detur homini ex divina institutione facultas utendi uxore sua ad procreationem prolis, datur etiam gratia, sine qua id convenienter facere non posset; sicut etiam de potestate ordinis supra dictum est (q. 35. art. 1.): et sic ista gratia data est ultima res contenta in hoc sacramento.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut habet aqua baptismi, quod corpus tangat, et cor abluat ex tactu carnis Christi, ita matrimonium hoc habet ex hoc, quod Christus sua passione illud repraesentavit, et non principaliter ex aliqua sanctificatione sacerdotis.

    Ad secundum dicendum, quod sicut aqua baptismi cum forma verborum non operatur immediate ad gratiam, sed ad characterem, ita actus exteriores, et verba exprimentia consensum directe faciunt nexum quendam, qui est sacramentum matrimonii: et hujusmodi nexus ex virtute divinae institutionis dispositive operatur ad gratiam.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procederet, nisi contra concupiscentiae morbum posset aliquod efficacius remedium adhiberi: adhibetur autem majus remedium per opera spiritualia, et carnis mortificationem, ab illis qui matrimonio non utuntur.

    Ad quartum dicendum, quod contra concupiscentiam potest praestari remedium dupliciter: uno modo ex parte ipsius concupiscentiae, ut reprimatur in sua radice; et sic remedium praestat matrimonium per gratiam, quae in eo datur: alio modo ex parte actus ejus; et hoc dupliciter: uno modo, ut actus, ad quem concupiscentia inclinat, exterius turpitudine careat; et hoc fit per bona matrimonii, quae honestant carnalem concupiscentiam: alio modo, ut actus turpitudinem habens impediatur; quod fit ex ipsa natura actus, quis dum concupiscentiae satisfit in actu conjugali, ad alias corruptelas non ita incitat. Propter quod dicit Apost. (1 Cor. 7.): Melius est nubere, quam uri: quamvis enim opera concupiscentiae congregata secundum se nata sint concupiscentiam augere, tamen secundum quod ratione ordinantur, ipsam tremunt, quia ex similibus actibus similes relinquuntur dispositiones, et habitus.

  

  
    Articulus IV

    177

    Utrum Carnalis Commixtio Sit De Integritate Matrimonii

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod carnalis commixtio sit de integritate matrimonii: in ipsa enim institutione matrimonii dictum est (Gen. 2.): Erunt duo in carne una: sed hoc non fit nisi per carnalem commixtionem; ergo est de integritate matrimonii.

    2. Praeterea. Illud quod pertinet ad sacramenti significationem, est de necessitate sacramenti, ut praedictum est (art. 2. huj. q. et q. 9. art. 1.): sed carnalis commixtio pertinet ad significationem matrimonii, ut in litera dicitur (4. Dist. 26.); ergo est de integritate sacramenti.

    3. Praeterea. Hoc sacramentum ordinatur ad conservationem speciei: sed conservatio speciei non potest fieri sine carnali commixtione; ergo est de integritate sacramenti.

    4. Praeterea. Matrimonium est sacramentum, secundum quod remedium contra concupiscentiam praestat; de quo dicit Apostolus 1 Corinth. 7. quod melius est nubere, quam uri: sed hoc remedium non praestat his, qui carnaliter non commiscentur; ergo idem quod prius.

    Sed contra. In paradiso fuit matrimonium; sed ibi non fuit carnalis copula; ergo commixtio carnalis non est de integritate matrimonii.

    Praeterea. Sacramentum ex suo nomine sanctificationem importat: sed sine carnali commixtione est matrimonium sanctius, ut in litera dicitur (1. Dist. 26); ergo carnalis commixtio non est de necessitate sacramenti.

    Respondeo dicendum, quod duplex est integritas: una, quae attenditut secundum perfectionem primam, quae consistit in ipso esse rei: alia, quae attenditur secundum perfectionem secundam, quae constistit in operatione, Quia ergo carnalis commixtio est quaedam operatio, sive usus matrimonti, per quod facultas ad hoc datur, ideo erit carnalis commixtio de secunda perfectione matrimonii, et non de prima.

    Ad primum ergo dicendum, quod Adam exposuit integritatem matrimonii quantum ad utramque perfectionem, quia res ex suo actu innotescit.

    Ad secundum dicendum, quod significatio rei contentae est de necessitate sacramenti: et ad hanc significationem non pertinet carnalis commixtio, sed ad rem non contentam, ut ex dictis patet (q. 42. art. 1. ad 4. et 5.).

    Ad tertium dicendum, quod res non pervenit ad finem suum, nisi per actum proprium: unde ex hoc quod finis matrimonii non habetur sine carnali commixtione, oportet quod sit de integritate secunda, et non de prima.

    Ad quartum dicendum, quod ante commixtionem carnalem est matrimonium in remedium ex gratia, quae in eo datur, quamvis non ex actu, qui pertinet ad integritatem secundam.

  

  
    Quaestio XLIII

    De Matrimonio Quantum Ad Sponsalia, in Tres Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de matrimonio absolute considerato: ubi primo agendum est de sponsalibus: secundo de matrimonii ratione: tertio de ejus causa efficiente, scilicet de consensu: quarto de ejus bonis: quinto de impedimento ipsius: sexto de secundis nuptiis: septimo de quibusdam matrimonio annexis.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Quid sint sponsalia.

    Secundo. Qui possint contrahere sponsalia.

    Tertio. Utrum sponsalia dirimi possint.

  

  
    Articulus I

    178

    Utrum Sponsalia Sint Futurarum Nuptiarum Promissio

    (S. Thom. 4. Dist. 27. q. 2. art. 2. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sponsalia non convenienter dicantur « futurarum nuptiarum promissio », ut habetur ex verbis Nicolai I. papae (in resp. ad consulta Bulgar. cap. 3. Concil.), quia, sicut dicit Isidorus (lib. 9. Etym. cap. 8. circ. princ.), « est aliquis sponsus, non quia promittit, sed quia spondet, et sponsores dat »: sed a sponsalibus dicitur aliquis sponsus; ergo male dicuntur promissio.

    2. Praeterea. Quicumque promittit aliquid, debet compelli ad solvendum: sed illi qui sponsalia contraxerunt, non compelluntur per Ecclesiam ad matrimonium complendum; ergo sponsalia non sunt promissio.

    3. Praeterea. In sponsalibus non est quandoque sola promissio, sed additur iuramentum, et aliquae arrhae; ergo videtur, quod non debuerint solum per promissionem definiri.

    4. Praeterea. Matrimonia debent esse libera, et absoluta: sed sponsalia quandoque fiunt sub aliqua conditione etiam accipiendae pecuniae; ergo non convenienter dicuntur promissio nuptiarum.

    5. Praeterea. Promissio, quae est de rebus futuris, vituperatur Jacob. 4.: sed circa sacramenta non debet aliquid esse vituperabile; non ergo debet fieri futurarum nuptiarum promissio.

    6. Praeterea. Nullus dicitur sponsus, nisi a sponsalibus: sed aliquis dicitur sponsus ex praesentibus nuptiis, ut in litera dicitur (4. Dist. 27.); ergo sponsalia non semper sunt futurarum nuptiarum promissio.

    Respondeo dicendum, quod consensus in conjugalem copulam per verba de futuro non facit matrimonium, sed matrimonii promissionem: et haec promissio dicitur sponsalia a spondendo, ut dicit Isidor. (loc. cit.); nam ante usum tabularum matrimonii cautiones dabant, quibus spondebant se invicem consentire in jure matrimoniali, et fidejussores dabant. Fit autem ista promissio dupliciter, scilicet absolute, et sub conditione. Absolute, quatuor modis: primo nuda promissione, ut cum dicitur: « Accipiam te in meam », et e converso: secundo datis arrhis sponsalitiis, ut pecunia, vel aliquo hujusmodi: tertio annuli subarrhatione: quarto interveniente juramento. Si autem fiat dicta promissio sub conditione, distinguendum est, quia aut est conditio honesta, ut cum dicitur: « Accipiam te, si parentibus placeat », et tunc stante conditione, stat promissio, et non stante non stat: aut est inhonesta, et hoc dupliciter; quia aut est contraria bonis matrimonii, ut si dicam: « Accipiam te, si venena sterilitatis procures »; et tunc non contrahuntur sponsalia: aut non est contraria bonis matrimonii, ut si dicam: « Accipiam te, si furtis meis consentias »; et tunc stat promissio; sed tollenda est conditio.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipsa sponsalia, et sponsorum datio est promissionis confirmatio, et ideo ab hoc denominatur, quasi a perfectiori.

    Ad secundum dicendum, quod ex tali promissione obligatur unus alteri ad matrimonium contrahendum, et peccat mortaliter non solvens promissum, nisi legitimum impedimentum interveniat: et secundum hoc Ecclesia cogit, injungendo poenitentiam pro peccato. Tamen in foro contentioso non compellitur, quia matrimonia coacta consueverunt malos exitus habere; nisi forte juramentum intervenerit, quia tunc cogendus est qui promisit, ut quidam dicunt, quamvis aliis non videatur, propter causam praedictam, praecipue si de uxoricidio timeretur.

    Ad tertium dicendum, quod illa addita non sunt, nisi ad confirmandam promissionem; unde non sunt aliud, quam promissio.

    Ad quartum dicendum, quod conditio illa quae apponitur, non tollit matrimonii libertatem, quia si est inhonesta, debet abjici; si autem honesta, aut est de bonis simpliciter, ut si dicatur: « Accipiam te, si placet parentibus »; et haec conditio non tollit libertatem sponsalium, sed auget ei honestatem: aut est de utilibus, ut si dicatur: « Contraham tecum, si dabis mihi centum »; et tunc hoc non ponitur quasi ad utendum consensu matrimonii, sed intelligitur ut promissio dotis; unde matrimonium libertatem non perdit. Quandoque autem apponitur conditio pecuniae per modum poenae; et tunc, quia matrimonia debent esse libera, talis conditio non stat, nec potest exigi poena illa ab eo, qui non vult matrimonium complere.

    Ad quintum dicendum, quod Jacobus non intendit prohibere, quod omnino aliquis nullam promissionem faciat de futuris, sed quod non promittat, quasi fiduciam habens de vita sua; unde docet, quod debet apponi conditio: Si Deus voluerit, quae etiamsi verbis non exprimatur, corde tamen debet intelligi.

    Ad sextum dicendum, quod in matrimonio potest considerari ipsa conjunctio matrimonialis, et actus ejus: et a sponsione primi in futurum dicitur sponsus a sponsalibus contractis per verba de futuro: et a sponsione secundi dicitur aliquis sponsus, etiam quando contractum est matrimonium per verba de praesenti, quia ex hoc ipso spondet matrimonii actum: tamen a prima sponsione dicuntur sponsalia proprie, quae sunt quaedam sacramentalia matrimonii, sicut exorcismus baptismi.
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    179

    Utrum Tempus Septennii Sit Convenienter Assignatum Sponsalibus Contrahendis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod tempus septennii non sit convenienrer assignatum sponsalibus contrahendis: contractus enim, qui per alios fieri potest, non requirit discretionem in illis, ad quos pertinet: sed sponsalia fieri possunt per parentes, utroque illorum ignorante, quorum sunt sponsalia; ergo ita possunt fieri ante septennium, sicut post.

    2. Praeterea. Sicut ad contractus sponsalium requiritur aliquis rationis usus, ita ad consentiendum in peccatum mortale: sed, sicut Greg. narrat in 4. Dialog. (cap. 18.), quidam puer quinque annorum propter blasphemiae peccatum a diabolo extinctus est; ergo etiam ante septennium possunt contrahi sponsalia.

    3. Praeterea. Sponsalia ad matrimonium ordinantur: sed in matrimonio non assignatur unum tempus puellae, et puero; ergo nec in sponsalibus septennium utrique assignari debet.

    4. Praeterea. Ex tunc aliqui possunt sponsalia contrahere, ex quo eis possunt futurae nuptiae placere: sed signa talis placentiae frequenter apparent pueris ante septennium; ergo ante illud tempus possunt contrahi sponsalia.

    5. Praeterea. Si aliqui ante septimum annum contrahant sponsalia, et postea post septennium ante tempus pubertatis contrahant per verba de praesenti, reputantur inter eos esse sponsalia: sed hoc non est ex secundo contractu, quia tunc non intendunt sponsalia, sed matrimonium contrahere; ergo ex primo: et sic ante septennium possunt sponsalia contrahi.

    6. Praeterea. In his quae communiter fiunt a pluribus, quod deest uni, suppletur ab altero, sicut patet in trahentibus navem: sed contractus sponsalium est quaedam actio communis inter contrahentes; ergo si unus sit pubes, potest contrahere sponsalia cum puella, quae non habet septem annos, quia quod uni deficit de tempore, alteri superabundat.

    7. Praeterea. Si aliqui juxta aetatem pubertatis, quamvis ante eam, contrahant per verba de praesenti, reputatur inter eos matrimonium esse; ergo pari ratione si ante septennium, dummodo sit propinquum [al. sint propinqui], contrahant per verba de futuro, reputabuntur inter eos esse sponsalia.

    Respondeo dicendum, quod septennium est tempus determinatum a jure sponsalibus contrahendis satis rationabiliter, quia cum sponsalia sint quaedam promissiones futurorum, ut dictum est (art. praec.), oportet quod illorum sint, qui aliquo modo promittere possunt; quod non est nisi illorum, qui habent aliquam providentiam de futuris, quae usum rationis requirit; respectu cujus triplex gradus notatur, secundum Philos. in 1. Ethic. (cap. 4. in fin.): primus est, cum quis neque ipse intelligit per se, neque ab alio capere potest: secundus est status, quo homo ab alio capere potes, sed ipse per se non sufficit ad considerandum, et intelligendum: tertius est, cum homo et ab alio jam capere potest, et per seipsum considerare. Et quia ratio paulatim in homine convalescit, secundum quod quietantur motus, et fluxibilitas humorum, ideo primum statum rationis obtinet homo ante primum septennium; et propter hoc illo tempore nulli contractui aptus est, et ita nec sponsalibus: sed ad secundum statum incipit pervenire in fine primi septennii; unde etiam tunc temporis pueri ad scholas ponuntur. Sed ad tertium statum incipit homo pervenire in fine secundi septennii, quantum ad ea quae ad personam ipsius pertinent, in quo ratio naturalis ejus convalescit; sed quantum ad ea quae extra ipsum sunt, in fine tertii septennii: et ideo ante primum septennium nulli contractui homo aptus est: sed in fine primi septennii incipit esse aptus ad aliqua promittenda in futurum, praecipue de his, ad quae ratio naturalis inclinat magis; non autem ad obligandum se perpetuo vinculo, quia adhuc non firmam voluntatem habet: et ideo tali tempore possunt contrahi sponsalia. Sed in fine secundi septennii jam potest obligare se de his, quae ad personam ipsius pertinent, vel ad religionem, vel ad conjugium. Sed post tertium septennium etiam potest de aliis se obligare: et secundum leges constituitur ei potestas de rebus suis disponendi post vigesimum secundum [al. vigesimum quintum] annum.

    Ad primum ergo dicendum, quod si ante annos pubertatis fiunt contractus sponsalium per alium, ambo, vel alter reclamare possunt; unde nihil tunc actum est, adeo quod nec aliqua affinitas contrahitur ex hoc: et ideo sponsalia, quae inter aliquos per personas alias contrahuntur, robur habent, inquantum illi, inter quos contrahuntur, ad aetatem debitam venientes non reclamant; ex quo intelliguntur consentire his, quae per alios facta sunt.

    Ad secundum dicendum, quod quidam dicunt, quod ille puer, de quo Gregorius narrat, non fuit damnatus, nec mortaliter peccavit; sed visio illa fuit ad patrem contristandum, qui in puero illo peccaverat, non corrigens eum: sed hoc est expresse contra intentionem Greg. dicentis (loc. cit. in arg.) quod « pater pueri animam parvuli filii negligens, non parvum peccatorem gehennae ignibus nutrivit ». Et ideo dicendum, quod ad peccatum mortale sufficit etiam consensus in praesens, sed in sponsalibus est consensus in futurum. Major autem discretio rationis requiritur ad providendum in futurum, quam ad consentiendum in actum unum praesentem; et ideo ante potest homo peccare mortaliter, quam possit se obligare ad aliquid in futurum.

    Ad tertium dicendum, quod in tempore contractus matrimonii non solum requiritur dispositio ex parte usus rationis, sed etiam ex parte corporis, ut sit tempus generationi aptum: et quia puella in duodecimo anno ad hoc venit, ut possit esse actui generationis apta, puer autem in fine secundi septennii, ut Philosophus ait (lib. 7. de Histor. Animalium, circ. princ. lib.), simul autem usum discretionis accipiunt, qui tantum in sponsalibus requiritur, ideo in sponsalibus determinatur unum tempus utrique, non autem in matrimonio.

    Ad quartum dicendum, quod illa placentia, quae est in pueris ante septennium, non procedit ex perfecto usu rationis, cum nondum susceptibiles sint plenae disciplinae, sed magis contingit ex motu naturae, quam ex aliqua ratione; et ideo non sufficit talis placentia ad sponsalia contrahenda.

    Ad quintum dicendum, quod quamvis per secundum contractum in casu illo non faciant matrimonium, tamen ostendunt se ratam habere priorem promissionem; et ideo prior contractus accipit firmitatem ex secundo.

    Ad sextum dicendum, quod trahentes navem agunt per modum unius causae, et ideo quod deest uni, potest suppleri ex altero: sed sponsalia contrahentes agunt ut distinctae personae, quia sponsalia non nisi inter duos esse possunt: unde in utroque requiritur, quod sit sufficiens ad contrahendum; et ideo defectus unius sponsalia impedit, nec ex altero potest suppleri.

    Ad septimum dicendum, quod in sponsalibus etiam similiter si appropinquant contrahentes ad tempus septennii, contractus sponsalium habet robur, quia, secundum Philosophum in 2. Physic. (tex. 56.), « quod parum deest, quasi nihil deesse videtur »: haec autem propinquitas a quibusdam determinatur tempus sex mensium; sed melius est, quod determinetur secundum conditionem contrahentium, quia in quibusdam magis acceleratur usus rationis, quam in aliis.
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    Utrum Sponsalia Dirimi Possint

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sponsalia dirimi non possint, altero religionem intrante, quia de pecunia, quam alicui promisi, non possum alteri licite obligationem facere: sed ille qui sponsalia contrahit, corpus suum promittit mulieri; ergo non potest se offerre Deo ulterius in religione.

    2. Item. Videtur, quod non debeant dirimi, quando alter conjugum ad longinquam regionem se transfert, quia in dubiis semper tutior pars est eligenda: sed tutius esset, quod eum expectaret; ergo tenetur eum expectare.

    3. Item. Videtur, quod nec dirimantur per aegritudinem, quam aliquis incurrit post contracta sponsalia, quia pro poena nullus debet puniri: sed vir, qui infirmitatem incurrit, punitur in hoc, quod ei jus suum aufertur, quod in illam habebat, quae sibi fuerat desponsata; ergo propter corporalem infirmitatem non debent sponsalia dirimi.

    4. Item. Videtur, quod nec propter affinitatem intervenientem; utpote si sponsus consanguineam sponsae fornicario concubitu cognoscat, quia secundum hoc sponsa puniretur pro peccato sponsi, quod non est conveniens.

    5. Item. Videtur, quod non possint se invicem absolvere, quia hoc est maximae levitatis, ut primo contrahant, et postmodum se absolvant: sed talia non debent ab Ecclesia sustineri; ergo, etc.

    6. Item. Videtur, quod nec propter alterius fornicationem, quia per sponsalia unius non accipit adhuc potestatem in corpus alterius: et sic videtur, quod in nullo contra invicem peccent, si interim fornicantur; et sic sponsalia dirimi non debent per hoc.

    7. Item. Videtur, quod nec per contractum cum alia per verba de praesenti, quia venditio secunda non derogat venditioni primae; ergo nec secundus contractus potest derogare primo.

    8. Item. Videtur, quod nec per defectum aetatis possint dirimi, quia quod non est, non potest dissolvi: sed ante aetatem determinatam nulla fuerunt sponsalia; ergo dirimi non possunt.

    Respondeo dicendum, quod in omnibus praedictis casibus sponsalia contracta dirimuntur; sed diversimode, quia in duobus, scilicet cum quis ad religionem confugit, et cum alter conjugum cum altero per verba de praesenti contrahit, ipso jure sponsalia dirimuntur: sed in aliis casibus dirimi debent secundum judicium Ecclesiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod talis promissio solvitur per mortem spiritualem, cum sit spiritualis tantum, ut dicetur (q. 61. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod dubium illud determinatur ex hoc, quod alter non comparet tempore statuto ad matrimonium perficiendum; unde si ex parte ejus non defuit, quin matrimonium compleret, potest licite alteri nubere sine peccato aliquo: si autem per eum stetit, quod matrimonium non est completum, debet agere poenitentiam de peccato fractae promissionis, aut juramenti, si juramentum intervenerit: et contrahere potest cum alio, si vult, judicio Ecclesiae.

    Ad tertium dicendum, quod si ante contractum matrimonium aliquam gravem infirmitatem incurrat alter eorum, inter quos sunt contracta sponsalia, quae ipsum debiliter nimis (ut epilepsia, vel paralysis) aut eum deformet (ut abscissio nasi, vel orbitas oculorum, aut aliquid hujusmodi), aut quae sit contra bonum prolis (utpote lepra, quae solet prolem inficere), possunt sponsalia dirimi, ne sibi invicem displiceant, et matrimonium sic contractum malum exitum sortiatur: nec pro poena punitur aliquis, sed ex poena damnum reportat; quod non est inconveniens.

    Ad quartum dicendum, quod si sponsus cognovit consanguineam sponsae, vel e contra, tunc dirimi debent sponsalia: et ad hoc probandum sola fama sufficit, propter scandalum vitandum; causae enim, quae in futurum expectant effectus suos, impediuntur a suis effectibus, non solum ex eo quod est, sed ex eo quod futurum est: unde sicut affinitas si esset tempore contractus sponsalium, impedivisset contractum illum; ita si interveniat matrimonium, quod est effectus quidam sponsalium, prior contractus ab effectu suo impeditur: nec in hoc aliquid detrahitur alteri, imo ei confertur, quia absolvitur ab eo, qui per fornicationem se Deo odiosum reddidit.

    Ad quintum dicendum, quod quidam non recipiunt istum casum, sed contra eos est Decretalis (cap.: Praeterea hi, de Sponsalib. et Matrim.) quae expresse dicit: « Ad instar », inquit, « eorum qui societatem interpositione fidei contrahunt, et postea eamdem sibi remittunt, potest in patientia tolerari, si mutuo se absolvunt, qui sponsalia contraxerunt ». Sed ad hoc dicunt, quod Ecclesia magis hoc sustinet, ne pejus eveniat, quam hoc sit de jure: sed non videtur exemplo convenire, quod Decretalis adducit. Et ideo dicendum, quod non semper est levitatis retractare, quae prius firmata sunt: quia incertae sunt providentiae nostrae, ut dicitur Sapientiae 9.

    Ad sextum dicendum, quod quamvis nondum dederint sibi mutuo potestatem corporis sponsalia contrahentes, tamen ex hoc efficiuntur sibi invicem suspecti de non servanda fide in futurum; et ideo potest sibi praecavere unus contra alium, sponsalia dirimendo.

    Ad septimum dicendum, quod ratio illa teneret, si esset unius rationis uterque contractus; sed secundus contractus matrimonii est fortior primo, et ideo solvit ipsum.

    Ad octavum dicendum, quod quamvis non fuerint vera sponsalia, tamen fuit ibi quidam sponsalium modus; et ideo ne videatur approbare ad annos legitimos veniens, debet petere solutionem sponsalium judicio Ecclesiae faciendam, propter bonum exemplum.

  

  
    Quaestio XLIV

    De Matrimonii Definitione, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de ratione matrimonii.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum matrimonium sit in genere conjunctionis.

    Secundo. Utrum convenienter nominetur.

    Tertio. Utrum convenienter definiatur.
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    181

    Utrum Matrimonium Sit in Genere Conjunctionis

    (S. Thom. 4. Dist. 27. q. 1. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod matrimonium non sit in genere conjunctionis, quia vinculum, quo aliqua ligantur, differt a conjunctione ipsa, sicut causa ab effectu: sed matrimonium est vinculum quoddam, quo juncti matrimonio ligantur; ergo non est in genere conjunctionis.

    2. Praeterea. Omne sacramentum est sensibile signum: sed nulla relatio est accidens sensibile; ergo matrimonium, cum sit sacramentum, non est in genere relationis; et ita nec in genere conjunctionis.

    3. Praeterea. Conjunctio est relatio aequiparantiae, sicut et aequalitas: sed non est una numero aequalitatis relatio in utroque extremorum, ut Avicenna dicit; ergo nec una conjunctio; et sic si matrimonium est in genere conjunctionis, non est unum tantum matrimonium inter duos conjuges.

    Sed contra. Relatio est secundum quam aliqua ad invicem referuntur: sed secundum matrimonium aliqua ad invicem referuntur: dicitur enim maritus vir uxoris, et uxor mariti uxor; ergo matrimonium est in genere relationis, nec est aliud, quam conjunctio.

    Praeterea. Unio duorum ad aliquid unum non fit nisi secundum conjunctionem: hoc autem fit per matrimonium, ut patet Gen. 2.: Erunt duo in carne una; ergo matrimonium est in genere conjunctionis.

    Respondeo dicendum, quod conjunctio adunationem quandam importat, unde ubicumque est adunatio aliquorum, ibi est aliqua conjunctio: ea autem quae ordinantur ad aliquod unum, dicuntur in ordine ad illud adunari; sicut multi homines adunantur ad unam militiam, vel negotiationem exequendam, ex qua dicuntur commilitones ad invicem, vel socii negotiationis: et ideo cum per matrimonium ordinentur aliqui ad unam generationem, et educationem prolis, et iterum ad unam vitam domesticam, constat quod in matrimonio est aliqua conjunctio, secundum quam dicitur maritus, et uxor; et talis conjunctio ex hoc quod ordinatur ad aliquid unum, est matrimonium: conjunctio autem corporum, et animorum ad matrimonium consequitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium est vinculum, quo ligantur formaliter, non effective; et ideo non oportet, quod sit aliud a conjunctione.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis ipsa relatio non sit sensibile accidens, tamen causae ejus possunt esse sensibiles. Nec in sacramento requiritur, quod sit sensibile illud, quod est res, et sacramentum; hoc enim modo se habet in hoc sacramento praedicta conjunctio; sed verba exprimentia consensum sunt sacramentum tantum, et causa praedictae conjunctionis sunt sensibilia.

    Ad tertium dicendum, quod relatio fundatur in aliquo sicut in causa, ut similitudo in qualitate, et in aliquo sicut in subjecto, ut in ipsis similibus; et ex utraque parte potest attendi unitas, et diversitas ipsius: quia ergo in similitudine non est eadem qualitas numero, sed specie in utroque simili, et iterum subjecta similitudinis sunt duo numero, et similiter est de aequalitate; ideo et aequalitas, et similitudo omnibus modis est alia numero in utroque similium, et aequalium. Sed relatio, quae est matrimonium, ex una parte habet unitatem in utroque extremorum, scilicet ex parte causae, quia ad eamdem numero generationem ordinatur: sed ex parte subjecti habet diversitatem secundum numerum; et ideo haec relatio est una ex parte causae, et multiplex ex parte subjecti: et secundum quod est multiplex ex parte subjecti, significatur his nominibus, uxor, et maritus: secundum autem quod est una, significatur hoc nomine matrimonium.
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    Utrum Matrimonium Convenienter Nominetur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod matrimonium inconvenienter nominetur, quia denominatio debet fieri a digniori: sed pater dignior est matre; ergo magis debet denominari a patre, quam a matre, conjunctio utriusque

    2. Praeterea. Res debet denominari ab eo, quod est de essentia sua, quia « ratio, quam significat nomen, est definitio », ut dicitur in 4. Metaph. (tex. 28.): sed nuptiae non sunt de essentia matrimonii; ergo non debet matrimonium nuptiae appellari.

    3. Praeterea. Species non potest proprio nomine nominari ab eo, quod est generis: sed conjunctio est genus ad matrimonium; ergo non potest proprie conjugium nominari.

    Sed in contrarium est communis usus loquentium.

    Respondeo dicendum, quod in matrimonio est tria considerare: primo essentiam ipsius, quae est conjunctio; et secundum hoc nominatur conjugium: secundo causam ejus, quae est desponsatio; et secundum hoc vocatur nuptiae a nubo, quia in ipsa solemnitate desponsationis, qua matrimonium perficitur, capita nubentium velantur: tertio effectum, qui est proles, et sic dicitur matrimonium, ut August. dicit contra Faustum (lib. 19. cap. 26. a med.), « ex hoc quod mulier non debeat ob aliud nubere, nisi ut sit mater ». Potest etiam matrimonium quasi matris munium (idest officium) dici, quia foeminis incumbit maxime educandae prolis officium: vel dicitur matrimonium, quasi matrem muniens, quia jam habet quo defendatur, et muniatur, scilicet virum: vel dicitur matrimonium, quasi matrem monens, ne virum relinquat, alteri adhaerens: vel dicitur matrimonium, quasi materia unius, quia in eo fit conjunctio ad unam prolem materialiter inducendum, ut dicatur matrimonium a monos (μόνος) et materia: vel dicitur matrimonium, ut Isidorus dicit (lib. 9. Etym. cap. ult. cir. med.), a matre, et nato, quia per matrimonium efficitur aliqua mater nati.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis pater sit dignior quam mater, tamen circa prolem mater magis est officiosa, quam pater. Vel dicendum, quod mulier ad hoc principaliter facta est, ut sit homini in adjutorium prolis; non autem vir propter hoc factus est: unde magis pertinet ad rationem matrimonii mater quam pater.

    Ad secundum dicendum, quod aliquando essentialia cognoscuntur per accidentalia, et ideo etiam per accidentalia aliqua nominari possunt; cum nomen detur causa rei innotescendae.

    Ad tertium dicendum, quod aliquando species nominatur ab eo quod est generis, propter imperfectionem speciei, quando scilicet complete habet generis rationem, nec tamen aliquid addit, quod ad dignitatem pertineat; sicut proprium accidentale retinet nomen proprii, quod ipsi, et definitioni est commune: aliquando autem propter perfectionem, quando in una specie complete invenitur ratio generis, et non in alia; sicut animal denominatur ab anima, quae competit animato corpori, quod est genus animalis; sed animatio non invenitur perfecte in animatis, quae non sunt animalia. Et similiter est in proposito, quia conjunctio viri ad mulierem per matrimonium est maxima, cum sit et animarum, et corporum, et ideo conjugium nominatur.
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    Utrum Matrimonium Convenienter Definiatur in Litera

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter definiatur in litera (4. Dist. 27.), quia in mariti definitione oportet quod matrimonium ponatur, quia maritus est, qui est mulieri junctus matrimonio: sed maritalis conjunctio ponitur in definitione matrimonii; ergo videtur, quod sit circulatio in definitionibus istis.

    2. Praeterea. Per matrimonium sicut efficitur vir maritus mulieris, ita et mulier uxor viri; ergo non debet magis dici conjunctio maritalis, quam uxoris.

    3. Praeterea. Consuetudo ad genus moris pertinet: sed frequenter matrimonio juncti sunt valde moribus diversi; ergo non debet poni in definitione matrimonii: « individuam vitae consuetudinem retinens ».

    4. Praeterea. Inveniuntur aliae definitiones de matrimonio datae, quia, secundum Hugonem (lib. 2. de Sacram. part. 11. cap. 4. et tract. 7. Sum. sent. cap. 10. in princ.), « matrimonium est duarum idonearum personarum legitimus de conjunctione consensus »: secundum quosdam autem « matrimonium est consortium communis vitae, et communicatio divini, et humani juris »; et quaeritur, qualiter hae definitiones differant.

    Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. praec.), in matrimonio tria considerantur, scilicet causa ipsius, et essentia ejus, et effectus; et secundum hoc tres definitiones inveniuntur de matrimonio datae: nam definitio Hugonis tangit causam, scilicet consensum, et est per se nota. Definitio autem in litera posita tangit essentiam matrimonii, scilicet conjunctionem, et addit determinatum subjectum, in hoc quod dicit, inter legitimas personas: ponit etiam differentiam contrahentium ad speciem, in hoc quod dicit, maritalis, quia cum matrimonium sit conjunctio in ordine ad aliquid unum, talis conjunctio in speciem trahitur per illud, ad quod ordinatur; et hoc est id, quod ad maritum pertinet: ponit etiam virtutem hujus conjunctionis, quia indissolubilis est, in hoc quod dicit, individuam, etc. Sed alia definitio tangit effectum, ad quem ordinatur matrimonium, scilicet vitam communem in rebus domesticis; et quia omnis communicatio aliqua lege ordinatur, ideo ponitur ordinativum istius communicationis, scilicet jus divinum, et humanum: aliae autem communicationes, ut negotiantium, et militantium, solo jure humano institutae sunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquando priora, ex quibus debet dari definitio, non sunt nota quoad nos, et ideo in definitione aliquorum ponuntur aliqua posteriora simpliciter, quae sunt priora quoad nos: sicut in definitione qualitatis ponitur quale a Philosopho, cum dicit (cap. de Qualit.): « Qualitas est, secundum quam quales esse dicimur »: et ita etiam hic in definitione matrimonii ponitur conjunctio maritalis, ut sit sensus, quod matrimonium est conjunctio ad ea, quae mariti officium requirit, quae non poterant uno nomine exprimi.

    Ad secundum dicendum, quod per hanc differentiam tangitur finis conjunctionis, ut dictum est (art. praec.); et quia, ut dicit Apostolus (1. Cor. 11.), vir non est propter mulierem, sed mulier propter virum, ideo haec differentia potius debet sumi a viro, quam a muliere.

    Ad tertium dicendum, quod sicut vita civilis non importat actum singularem hujus, vel illius, sed ea quae ad communicationem civilem pertinent; ita vita conjugalis nihil aliud est, quam conversatio ad communicationem talem pertinens: et ideo quantum ad hanc vitam, semper in conjugibus consuetudo est individua, quamvis sit divisa quantum ad actus singulares utriusque.

    Ad quartum patet solutio ex dictis (in corp. art.).

  

  
    Quaestio XLV

    De Consensu Matrimonii Secundum Se, in Quinque Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de consensu; ubi primo agendum est de ipso consensu secundum se considerato: secundo, de consensu juramento, vel carnali copula firmato: tertio, de consensu coacto, et conditionato; quarto, de objecto consensus.

    Circa primum quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum consensus sit causa efficiens matrimonii.

    Secundo. Utrum consensum oporteat per verba exprimi.

    Tertio. Utrum consensus expressus per verba de futuro faciat matrimonium.

    Quarto. Utrum consensus per verba de praesenti expressus, si desit interior consensus, exterius faciat verum matrimonium.

    Quinto. Utrum consensus in occulto factus per verba de praesenti faciat matrimonium.

  

  
    Articulus I

    184

    Utrum Consensus Sit Causa Efficiens Matrimonii

    (S. Thom. ubi sup. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod consensus non sit causa efficiens matrimonii: sacramenta enim non sunt a voluntate humana, sed ab institutione divina, ut ostensum est (4. Dist. 2. q. 1. art. 4. q. 4. et part. 3. q. 64. art. 2.): sed consensus ad voluntatem humanam pertinet; ergo non est causa matrimonii, sicut nec aliorum sacramentorum.

    2. Praeterea. Idem non est causa sui ipsius: sed matrimonium nihil aliud videtur esse, quam consensus, quia consensus ipse significat conjunctionem Christi ad Ecclesiam; ergo consensus non est causa matrimonii.

    3. Praeterea. Unius debet esse una causa: sed matrimonium inter duos est unum, ut dictum est (q. praec. art. 1.): consensus autem duorum sunt diversi, quia et diversorum sunt, et in diversis; ab una enim parte est consensus in virum, ex alia in uxorem; ergo mutuus consensus non est causa matrimonii.

    Sed contra est, quod Chrysostomus dicit (hom. 32. in op. imperf. parum ante med.): « Matrimonium non facit coitus, sed voluntas ».

    Praeterea. Unus non accipit potestatem in eo, quod est libere alterius, nisi per ejus consensum: sed per matrimonium accipit uterque conjugum potestatem in corpus alterius, ut patet 1. Corinth. 7., cum prius uterque liberam potestatem sui corporis haberet; ergo consensus facit matrimonium.

    Respondeo dicendum, quod in omnibus sacramentis est aliqua spiritualis operatio mediante materiali operatione, quae eam significat, sicut per ablutionem corporalem in baptismo fit ablutio interior spiritualis: unde cum in matrimonio sit quaedam spiritualis conjunctio, inquantum matrimonium est sacramentum, et aliqua materialis, secundum quod est in officium naturae, et civilis vitae, oportet quod mediante materiali fiat spiritualis virtute divina: unde cum conjunctiones materialium contractuum fiant per mutuum consensum, oportet quod hoc modo etiam fiat matrimonialis conjunctio.

    Ad primum ergo dicendum, quod sacramentorum prima causa est divina virtus, quae in eis operatur salutem: sed causae secundae, sive instrumentales sunt materiales operationes, ex divina institutione habentes efficaciam, et sic consensus in matrimonio est causa.

    Ad secundum dicendum, quod matrimonium non est ipse consensus, sed quaedam unio ordinatorum ad unum, ut dictum est (q. praec. art. 1.), quam consensus facit: nec consensus, proprie loquendo, conjunctionem Christi ad Ecclesiam significat, sed voluntatem ejus, qua factum est, ut Ecclesiae conjungeretur.

    Ad tertium dicendum, quod sicut matrimonium est unum ex parte ejus, in quod fit conjunctio, quamvis sit multiplex ex parte conjunctorum, ita etiam consensus est unus ex parte ejus, in quod consentitur, scilicet praedictae conjunctionis, quamvis sit multiplex ex parte consentientium: nec est directe consensus in virum, sed in conjunctionem ad virum ex parte uxoris; et similiter ex parte viri est consensus in conjunctionem ad uxorem.

  

  
    Articulus II

    185

    Utrum Oporteat Consensum Per Verba Exprimi

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non oporteat consensum per verba exprimi, quia sicut per matrimonium redigitur homo in potestatem alterius, ita per votum: sed votum obligat quoad Deum, etiamsi non exprimatur verbis; ergo et consensus facit matrimonii obligationem, etiam sine expressione verborum.

    2. Praeterea. Matrimonium potest esse inter aliquos, qui suum consensum sibi mutuo verbis exprimere non possunt, quia vel sunt muti, vel diversarum linguarum; ergo expressio consensus per verba non requiritur ad matrimonium.

    3. Praeterea. Si omittatur illud quod est de necessitate sacramenti, quacumque ex causa, non est sacramentum: sed in aliquo casu est matrimonium sine expressione verborum, sicut quando puella tacet prae verecundia, parentibus eam viro tradentibus; ergo expressio verborum non est de necessitate matrimonii.

    Sed contra. Matrimonium est sacramentum quoddam: sed in omni sacramento requiritur aliquod sensibile signum; ergo et in matrimonio: et ita oportet ibi esse saltem verba exprimentia consensum sensibiliter.

    Praeterea. In matrimonio fit contractus inter virum, et mulierem: sed in quolibet contractu oportet esse expressionem verborum, quibus se invicem homines obligent; ergo et in matrimonio oportet esse consensum per verba expressum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. praec.), conjunctio matrimonialis fit ad modum obligationis in contractibus materialibus; et quia materiales contractus non possunt fieri, nisi sibi invicem voluntatem suam verbis promant, qui contrahunt, ideo etiam oportet, quod consensus matrimonium faciens verbis exprimatur, ut expressio verborum se habeat ad matrimonium, sicut ablutio exterior ad baptismum.

    Ad primum ergo dicendum, quod in voto non est aliqua sacramentalis obligatio, sed spiritualis tantum; et ideo non oportet, quod fiat ad modum materialium contractuum, ad hoc quod obliget, sicut est de matrimonio.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis tales non possint vota sua mutuo verbis exprimere, possunt tamen exprimere nutibus, et tales nutus pro verbis computantur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dicit Hugo de S. Victore (tract. 7. Sum. sent. cap. 6. a princ.), eos qui conjunguntur, sic oportet consentire, ut invicem se spontanee recipiant; quod judicatur fieri, si in desponsatione non contradicant: unde verba parentum computantur in casu illo, ac si essent puellae; sunt enim sufficiens signum, quod sunt ejus, ex quo non contradicit.

  

  
    Articulus III

    186

    Utrum Consensus Expressus Per Verba de Futuro Faciat Matrimonium

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod consensus expressus per verba de futuro matrimonium faciat, quia sicut se habet praesens ad praesens, ita futurum ad futurum: sed consensus per verba de praesenti expressus facit matrimonium in praesenti; ergo consensus expressus per verba de futuro facit matrimonium in futuro.

    2. Praeterea. Sicut in matrimonio fit quaedam obligatio per verba exprimentia consensum, ita et in aliis civilibus contractibus: sed in aliis contractibus non differt, utrum per verba de praesenti, vel de futuro obligatio fiat; ergo nec in matrimonio differt.

    3. Praeterea. Per votum religionis homo contrahit matrimonium spirituale cum Deo: sed votum religionis fit per verba de futuro, et obligat; ergo et similiter potest fieri matrimonium carnale per verba de futuro.

    Sed contra est, quod ille qui consentit in aliquam per verba de futuro, et postea cum alia per verba de praesenti, secundum jura debet habere secundam pro uxore (cap.: Sicut ex litteris, de Sponsalib. et Matrim.): sed hoc non esset, si consensus per verba de futuro faceret matrimonium, quia ex quo verum est matrimonium cum una, ea vivente, non potest contrahi cum alia; ergo consensus per verba de futuro non facit matrimonium.

    Praeterea. Qui promittit aliquid se facturum, nondum facit illud: sed qui consentit per verba de futuro, promittit se cum aliqua contracturum matrimonium; ergo non contrahit adhuc cum illa.

    Respondeo dicendum, quod causae sacramentales significando efficiunt; unde hoc efficiunt, quod significant: quia ergo cum aliquis consensum suum per verba de futuro exprimit, non significat se facere matrimonium, sed promittit se facturum, ideo talis expressio consensus non facit matrimonium, sed sponsionem ejus, quae sponsalia nominatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum consensus exprimitur per verba de praesenti, et verba sunt praesentia, et in praesens consentitur pro eodem tempore: sed quando consensus fit per verba de futuro, verba sunt praesentia, sed consentitur in futurum, et ideo non pro eodem tempore; et propter hoc non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod etiam in aliis contractibus, qui verbis futuris utitur, non transfert potestatem rei suae in alterum; ut si dicat: « Dabo tibi »: sed solum quando verbis praesentibus utitur.

    Ad tertium dicendum, quod in voto professionis actus spiritualis matrimonii per verba de futuro exprimitur, scilicet obedientia, vel observantia regulae, et non ipsum matrimonium spirituale: si autem spirituale matrimonium in futurum voveatur, non est matrimonium spirituale, quia nondum ex hoc aliquis est monachus, sed se futurum monachum pollicetur.

  

  
    Articulus IV

    187

    Utrum Consensus Etiam Per Verba De Praesenti Expressus, si Desit Interior Consensus, Faciat Matrimonium

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod consensus etiam per verba de praesenti expressus, si desit interior consensus, faciat matrimonium, quia « fraus, et dolus nemini patrocinari debent », secundum jura (cap.: Ex tenore, de Rescriptis, et cap.: Si vir, de Cognat. spirituali): sed ille qui verbis exprimit consensum, quem in corde non habet, dolum committit; ergo non debet ei patrocinari, ut ab obligatione matrimonii liber reddatur.

    2. Praeterea. Consensus mentalis alterius non potest esse alicui notus, nisi quatenus per verba exprimitur: si ergo expressio verborum non sufficit, sed consensus interior requiritur in utroque conjugum, tunc neuter poterit scire de altero an sit ei verus conjux, et ita erit fornicator, quandocumque matrimonio utetur.

    3. Praeterea. Si aliquis probatur per verba de praesenti in aliquem consensisse, cogitur per excommunicationis sententiam, ut eam habeat in uxorem, quamvis dicat consensum mentalem defuisse, etiamsi postea cum alia contraxerit consensu mentali verbis expresso: sed hoc non esset, si requireretur consensus mentalis ad matrimonium; ergo non requiritur.

    Sed contra est, quod Innocentius III. dicit in Decret. quadam (cap.: Tua nos, de Sponsalib. et Matrim.), in casu isto loquens: « Sine consensu nequeunt caetera foedus perficere conjugale ».

    Praeterea. Intentio requiritur in omnibus sacramentis: sed ille qui corde non consentit, non habet intentionem matrimonii contrahendi; ergo non fit matrimonium.

    Respondeo dicendum, quod sicut se habet ablutio exterior ad baptismum, ita se habet expressio verborum ad hoc sacramentum, ut dictum est (art. 2. huj. q.): unde sicut si aliquis ablutionem exteriorem reciperet, non intendens recipere sacramentum, sed ludum, et dolum facere, non esset baptizatus, ita expressio verborum sine interiori consensu matrimonium non facit.

    Ad primum ergo dicendum, quod ibi sunt duo, scilicet defectus consensus qui ei patrocinatur in foro conscientiae, ut non astringatur vinculo matrimonii, quamvis non in foro Ecclesiae, in quo judicatur secundum allegata: et dolus verborum; et hic non patrocinatur nec in foro conscientiae, nec in foro Ecclesiae, quia in utroque pro hoc punitur.

    Ad secundum dicendum, quod si desit consensus mentalis ex parte unius, ex neutra parte est matrimonium, quia matrimonium consistit in mutua conjunctione, ut dictum est (q. praec. art. 1.). Tamen probabiliter potest credi dolus non esse, nisi signa evidentia doli appareant, quia de quolibet praesumendum est bonum, nisi probetur contrarium; unde ille, ex cujus parte dolus non est, a peccato excusatur per ignorantiam.

    Ad tertium dicendum, quod in tali casu Ecclesia compellit eum ad standum cum prima uxore, quia secundum ea judicat, quae foris apparent; nec decipitur in justitia, sive jure, quamvis decipiatur in facto: sed ille debet potius excommunicationem sustinere, quam ad primam uxorem accedat; vel debet in alias regiones remotius fugere.

  

  
    Articulus V

    188

    Utrum Consensus in Occulto Factus Per Verba de Praesenti Faciat Matrimonium

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod consensus in occulto factus per verba de praesenti non faciat matrimonium: res enim in potestate alterius existens non transfertur in potestatem alterius, nisi consentiente illo, in cujus potestate erat: sed puella erat in potestate patris; ergo non potest per matrimonium transire in potestatem viri, nisi patre consentiente: et ita si fiat in occulto consensus, etiam per verba de praesenti expressus, non erit matrimonium.

    2. Praeterea. Sicut in matrimonio actus noster est quasi de essentia sacramenti, ita etiam in poenitentia: sed sacramentum poenitentiae non perficitur, nisi mediantibus Ecclesiae ministris, qui sunt sacramentorum dispensatores; ergo nec matrimonium perfici potest in occulto absque sacerdotali benedictione.

    3. Praeterea. Baptismus, quia potest in occulto, et in aperto fieri, non prohibetur ab Ecclesia fieri in occulto: sed Ecclesia prohibet clandestina fieri matrimonia (cap.: Cum inhibitio, de Clandest. Despons.); ergo non possunt fieri in occulto.

    4. Praeterea. Inter eos qui in secundo gradu sibi attinent, matrimonium contrahi non potest, quia Ecclesia prohibuit: sed similiter Ecclesia prohibuit clandestina matrimonia; ergo non possunt esse vera matrimonia.

    Sed contra. Posita causa, ponitur effectus: sed causa sufficiens matrimonii est consensus per verba de praesenti expressus; ergo sive fiat in publico, sive in occulto, matrimonium sequitur.

    Praeterea. Ubicumque est debita materia, et debita forma sacramenti, ibi est sacramentum: sed in occulto matrimonio servatur debita materia, quia ibi sunt legitimae personae ad contrahendum, et debita forma, quia ibi sunt verba de praesenti consensum exprimentia; ergo est ibi verum matrimonium.

    Respondeo dicendum, quod sicut in aliis sacramentis quaedam sunt de essentia sacramenti, quibus omissis non est sacramentum, quaedam autem ad solemnitatem sacramenti pertinent, quibus omissis verum nihilominus perficitur sacramentum, quamvis peccet qui omittit; ita etiam consensus expressus per verba de praesenti, inter personas legitimas, ad contrahendum matrimonium facit, quia haec duo sunt de essentia sacramenti: alia autem omnia sunt de solemnitate sacramenti, quia ad hoc adhibentur, ut matrimonium convenientius fiat; unde si omittantur, verum est matrimonium; quamvis peccent sic contrahentes, nisi per aliquam legitimam causam excusentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod puella non est in potestate patris quasi ancilla, ut sui corporis potestatem non habeat, sed quasi filia ad educandum; et ideo secundum hoc quod libera est, potest se in potestatem alterius absque consensu patris dare; sicut etiam potest aliquis, vel aliqua intrare religionem absque consensu parentum, cum sit persona libera.

    Ad secundum dicendum, quod actus noster in poenitentia, quamvis sit de essentia sacramenti, non tamen est sufficiens ad inducendum proximum effectum sacramenti, scilicet absolutionem a peccatis; et ideo oportet, quod ad perfectionem sacramenti interveniat actus sacerdotis: sed in matrimonio actus nostri sunt causa sufficiens ad indicandum proximum effectum, qui est obligatio, quia quicumque est sui juris, potest se alteri obligare; et ideo sacerdotis benedictio non requiritur in matrimonio, quasi de essentia sacramenti.

    Ad tertium dicendum, quod etiam prohibitum est, ne baptismum aliquis accipiat, praeterquam a sacerdote, nisi in articulo necessitatis: matrimonium autem non est sacramentum necessitatis; et ideo non est similis ratio. Prohibentur autem clandestina matrimonia propter pericula, quae inde evenire solent, quia frequenter in talibus est aliqua fraus ex altera parte: frequenter etiam ad talia conjugia transeunt, dum poenitent de his quae subito facta sunt; et multa alia mala inde accidunt, et speciem turpitudinis praeter hoc habent.

    Ad quartum dicendum, quod non sunt prohibita clandestina matrimonia, quasi contra essentialia matrimonii existentia; sicut sunt prohibita matrimonia illegitimarum personarum, quae sunt materia indebita huic sacramento: et ideo non est simile.

  

  
    Quaestio XLVI

    De Consensu, Cui Advenit Juramentum, Vel Copula Carnalis, in Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de consensu, cui advenit juramentum, vel copula carnalis.

    Circa quod quaeruntur duo.

    Primo. Utrum juramentum adjunctum consensui per verba de futuro expresso faciat matrimonium.

    Secundo. Utrum copula carnalis eidem consensui adveniens faciat matrimonium.

  

  
    Articulus I

    189

    Utrum Juramentum Adjunctum Consensui Per Verba De Futuro Expresso Faciat Matrimonium

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod juramentum adjunctum consensui per verba de futuro expresso faciat matrimonium: nullus enim potest se obligare, ut faciat contra jus divinum: sed implere juramentum est de jure divino, ut patet Matth. 5.: Reddes autem Domino juramenta tua; ergo per nullam obligationem sequentem potest evenire, quod homo non debeat implere juramentum prius factum: si ergo post consensum in aliquam per verba de futuro juramento firmatum aliquis alteri se obligat per verba de praesenti, videtur quod nihilominus debeat juramentum primum servare: sed hoc non esset, nisi illo juramento esset matrimonium illud perfectum; ergo juramentum adjunctum consensui per verba de futuro facit matrimonium.

    2. Praeterea. Veritas divina fortior est, quam veritas humana: sed per juramentum veritate divina firmatur aliquid; cum ergo verba exprimentia consensum de praesenti, in quibus est sola veritas humana, matrimonium perficiant, videtur quod multo amplius id efficere possint verba de futuro juramento firmata.

    3. Praeterea. Secundum Apostolum ad Hebr. 6.: Omnis controversiae finis ad confirmationem est juramentum; ergo in judicio saltem plus standum est juramento, quam simplici verbo: si ergo aliquis simplici verbo consentiat in aliquam per verba de praesenti, postquam consenserit in aliam cum juramento per verba de futuro, videtur quod judicio Ecclesiae debeat compelli stare cum prima, et non cum secunda.

    4. Praeterea. Verba de futuro simpliciter prolata faciunt sponsalia: sed juramentum ibi aliquid operatur; ergo facit plus, quam sponsalia: sed ultra sponsalia non est nisi matrimonium; ergo facit matrimonium.

    Sed contra. Quod futurum est, non est: sed juramentum additum non facit, quin verba de futuro significent consensum de futuro; ergo adhuc matrimonium non est.

    Praeterea. Postquam perfectum est matrimonium, non oportet quod alius consensus interveniat ad matrimonium: sed post juramentum advenit alius consensus, qui matrimonium facit; alias frustra juraretur illud esse futurum; ergo non facit matrimonium.

    Respondeo dicendum, quod juramentum adhibetur ad confirmationem dictorum; unde illud tantum confirmat, quod in dictis significatur, nec significatum mutat. Et ideo cum verba de futuro ex ipsa sua significatione habeant, quod matrimonium non faciant, quia quod futurum promittitur, nondum fit, etiamsi juramentum adveniat, nondum est matrimonium factum, sicut Magister in litera dicit (4. Dist. 28.).

    Ad primum ergo dicendum, quod implere juramentum licitum est de jure divino, non autem implere juramentum illicitum: unde si aliqua obligatio sequens juramentum faciat illud illicitum, cum prius fuisset licitum, non derogat juri divino, qui juramentum prius factum non servat. Et ita est in proposito; illicite enim jurat, qui illicite promittit: promissio autem de alieno est illicita: unde consensus sequens per verba de praesenti, quo quis transfert dominium sui corporis in aliam, facit praecedens juramentum esse illicitum, quod prius licitum erat.

    Ad secundum dicendum, quod veritas divina efficacissima est ad firmandum illud, cui adhibetur.

    Unde patet solutio ad tertium.

    Ad quartum dicendum, quod juramentum aliquid operatur, non novam obligationem faciens, sed factam confirmans: et sic gravius peccat, qui eam violat.

  

  
    Articulus II

    190

    Utrum Carnalis Copula Post Verba De Futuro Consensum Exprimentia Faciat Matrimonium

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod carnalis copula post verba de futuro consensum exprimentia faciat matrimonium, quia majus est consentire facto, quam verbo: sed ille qui carnaliter commiscetur, facto consentit promissioni, quam prius fecit; ergo videtur, quod multo magis per hoc fiat matrimonium, quam si solis verbis de praesenti consensus fieret.

    2. Praeterea. Consensus non solum expressus, sed etiam interpretativus facit matrimonium: sed nulla potest esse major interpretatio consensus, quam carnalis copula; ergo perficitur matrimonium per hoc.

    3. Praeterea. Omnis conjunctio carnalis praeter matrimonium facta est peccatum: sed mulier non videtur peccare admittendo sponsum ad carnalem copulam; ergo per hoc fit matrimonium.

    4. Praeterea. « Non dimittitur peccatum, nisi restituatur ablatum »: sed aliquis non potest mulieri, quam defloravit sub specie matrimonii, restituere ablatum, nisi eam conjugio ducat, ergo videtur, quod si etiam post carnalem copulam cum alia contraxerit per verba de praesenti, teneatur ad primam redire, quod non esset, nisi inter eos esset matrimonium; ergo carnalis copula post consensum de faturo facit matrimonium.

    Sed contra est, quod dicit Nicolaus I. papa (in resp. ad consulta Bulgar. cap. 3. Concil. et hab. cap.: Tuas dudum, de Clandest. Despons.): « Si consensus in nuptiis defuerit, caetera etiam cum ipso coitu celebrata frustrantur ».

    Praeterea. Quod sequitur ad aliquid, non facit ipsum: sed carnalis copula sequitur ipsum matrimonium, sicut effectus causam; ergo non potest facere matrimonium.

    Respondeo dicendum, quod de matrimonio possumus loqui dupliciter: uno modo quantum ad forum conscientiae; et sic in rei veritate carnalis copula non habet quod perficiat matrimonium, cujus sponsalia praecesserunt per verba de futuro, si consensus interior desit, quia verba etiam de praesenti consensum exprimentia, si consensus mentalis deesset, non facerent matrimonium, ut supra dictum est (q. praec. art. 4.): alio modo quantum ad judicium Ecclesiae, et quia in exteriori judicio secundum ea quae foris patent judicatur, cum nihil possit expressius significare consensum, quam carnalis copula, ideo secundum judicium Ecclesiae carnalis copula consequens sponsalia matrimonium facere judicatur, nisi aliqua signa expressa doli, vel fraudis appareant.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille qui carnaliter commiscetur, facto consentit in carnalem copulam secundum rei veritatem; sed in matrimonium non consentit ex hoc ipso, nisi secundum interpretationem juris.

    Ad secundum dicendum, quod interpretatio illa non mutat rei veritatem, sed judicium quod de rebus exterius fit.

    Ad tertium dicendum, quod si sponsa sponsum admittat, credens eum velle matrimonium consummare, excusatur a peccato, nisi aliqua signa expressa fraudis appareant; sicut si sint multum distantis conditionis, vel quantum ad nobilitatem, vel quantum ad fortunam, vel aliud signum evidens appareat: sed tamen sponsus peccat fornicando; et puniendus est de fraude, quam facit.

    Ad quartum dicendum, quod in tali casu sponsus, antequam aliam duxerit, tenetur eam ducere in uxorem, si sint aequalis conditionis, vel si sponsa sit melioris conditionis: sed si aliam duxerit, jam factus est impotens ad solvendum illud, ad quod tenebatur, et ideo sufficit, si ei de nuptiis provideat. Et ad hoc etiam non tenetur, ut quidam dicunt, si sponsus sit multo melioris conditionis, aut aliquod signum fraudis evidens fuerit; quia praesumi probabiliter potest, quod sponsa non fuerit decepta, sed decipi se finxerit

  

  
    Quaestio XLVII

    De Consensu Coacto, Et Conditionato, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de consensu coacto, et conditionato.

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum aliquis consensus possit esse coactus.

    Secundo. Utrum aliqua coactio metus cadat in constantem virum.

    Tertio. Utrum consensus coactus tollat matrimonium.

    Quarto. Utrum consensus coactus faciat matrimonium ex parte cogentis.

    Quinto. Utrum consensus conditionatus matrimonium faciat.

    Sexto. Utrum aliquis possit cogi a patre ad matrimonium contrahendum.

  

  
    Articulus I
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    Utrum Aliquis Consensus Possit Esse Coactus

    (S. Thom. 4. Dist. 29. q. unic. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nullus consensus possit esse coactus: coactio enim in liberum arbitrium cadere non potest secundum aliquem statum ejus, ut in 2. Sent. (Dist. 25. q. 1. art. 2.) dictum est: sed consensus est actus liberi arbitrii; ergo non potest esse coactus.

    2. Praeterea. Violentum idem est quod coactum: sed « coactum », secundum Philosophum (lib. 3. Ethic. cap. 1.), « est cujus principium est extra, non conferente vim passo »: sed omnis consensus principium est intra; ergo nullus consensus potest esse coactus.

    3. Praeterea. Omne peccatum consensu perficitur: sed illud quo perficitur peccatum, cogi non potest, quia, secundum August. (lib. 3. de Lib. Arb. cap. 18. a princ.), « nullus peccat in eo, quod vitare non potest »; cum ergo vis a juristis (lib. 2. ff. de eo quod vi, metusve, etc.) definiatur esse « majoris rei impetus, qui repelli non potest », videtur quod consensus non possit esse coactus, vel violentus.

    4. Praeterea. Dominium libertati opponitur: sed coactio ad dominium pertinet, ut patet in quadam Tullii definitione; dicit enim, quod « vis est impetus dominantis, retinens rem intra terminos alienos »; ergo vis in liberum arbitrium non cadit, et ita nec in consensum, qui est actus ejus.

    Sed contra. Illud quod esse non potest, non potest aliquid impedire: sed coactio consensus impedit matrimonium, ut in litera dicitur (4. Dist. 29.); ergo consensus cogi potest.

    Praeterea. In matrimonio est quidam contractus: sed in contractibus potest esse voluntas coacta, unde legislator in integrum restitutionem adjudicat, ratum non habens « quod vi, metusve causa factum est » (lib. 1. ff. sup. cit.); ergo etiam in matrimonio potest esse consensus coactus.

    Respondeo dicendum, quod duplex est coactio, vel violentia: una, quae facit necessitatem absolutam, et tale violentum dicitur a Philosopho (loc. sup. cit.) « violentum simpliciter », ut cum quis aliquem corporaliter impellit ad motum: alia, quae facit necessitatem conditionatam, et hanc vocat Philosophus « violentum mixtum », sicut cum quis projicit merces in mare, ne periclitetur: et in isto violento quamvis hoc quod fit, non sit per se voluntarium, tamen consideratis circumstantiis hic et nunc, voluntarium est: et quia actus in particularibus sunt, ideo simpliciter voluntarium est, sed secundum quid involuntarium: unde haec violentia, vel coactio potest esse in consensu, qui est actus voluntatis, non autem prima. Et quia haec coactio fit ex hoc quod timetur aliquod periculum imminens, ideo ista vis idem est quod metus, qui voluntatem cogit quodammodo: sed prima vis cadit in corporalibus actibus: et quia legislator considerat non solum interiores actus, sed magis exteriores, ideo per vim intelligit coactionem simpliciter, propter quod vim contra metum dividit. Sed nunc agitur de consensu interiori, in quem non cadit coactio, sed vis, quae a metu distinguitur; et ideo, quantum ad propositum pertinet, idem est coactio, quod metus: est autem metus, secundum jurisperitos, « instantis, vel futuri periculi causa mentis trepidatio » (loc. sup. cit.).

    Et per hoc patet solutio ad objecta; nam primae rationes procedunt de coactione prima, secundae de secunda.

  

  
    Articulus II

    192

    Utrum Aliqua Coactio Metus Cadat in Constantem Virum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod coactio metus non cadat in constantem virum, quia de ratione constantis est, quod non trepidet in periculis; cum ergo metus sit trepidatio mentis ratione periculi imminentis, videtur quod non cogatur metu.

    2. Praeterea. « Omnium terribilium finis est mors », secundum Philos. in 3. Ethic. (cap. 6. a med.), quasi perfectissimum inter terribilia: sed constantes non coguntur morte, quia fortis etiam pericula mortis sustinet; ergo nullus metus cadit in constantem virum.

    3. Praeterea. Inter alia pericula praecipue a bonis timetur periculum famae: sed timor infamiae non reputatur timor cadens in constantem virum, quia, ut dicit lex (lib. 7. ff. de eo quod metus, etc.), « timor infamiae non continetur illo edicto: Quod metus causa factum est »; ergo nec aliquis alius metus cadit in constantem virum.

    4. Praeterea. Metus in eo, qui metu cogitur, peccatum relinquit, quia facit eum promittere, quod non vult solvere; et sic facit eum mentiri: sed non est constantis aliquod peccatum etiam minimum pro aliquo timore facere; ergo nullus metus cadit in constantem virum.

    Sed contra. Abraham, et Isaac constantes fuerunt: sed in eos cecidit metus, quia ratione metus dixerunt uxores suas sibi esse sorores (Gen. 12. et 26.); ergo metus potest cadere in constantem virum.

    Praeterea. Ubicumque est violentum mixtum, est aliquis metus cogens: sed aliquis, quantumcumque constans, potest pati tale violentum, quia si sit in mari, merces projiciet tempore naufragii; ergo metus potest cadere in constantem virum.

    Respondeo dicendum, quod cadere metum in aliquem est cogi ipsum metu: cogitur autem aliquis metu, quando aliquid facit, quod alias non vellet, ad evitandum id quod timet: in hoc autem constans ab inconstanti distinguitur quantum ad duo: primo quantum ad qualitatem periculi quod timetur, quia constans sequitur rationem rectam, per quam scit, quid pro quo dimittendum sit, vel faciendum: semper autem minus malum, vel majus bonum eligendum est; et ideo constans ad minus malum sustinendum cogitur metu majoris mali: non autem cogitur ad majus malum, ut vitet minus malum: sed inconstans cogitur ad majus malum propter metum minoris mali, scilicet ad peccatum propter metum corporalis poenae: sed pertinax e contra non potest cogi etiam ad minus malum sustinendum, vel faciendum, ut evitet majus malum; unde constans est medius inter inconstantem, et pertinacem: secundo differunt quantum ad aestimationem periculi imminentis, quia constans non nisi ex forti aestimatione, et probabili cogitur, sed inconstans ex levi, Prov. 28.: Fugit impius, nemine persequente.

    Ad primum ergo dicendum, quod constans, sicut et de forti dicit Philos. (lib. 3. Ethic. cap. 6.), est intrepidus; non quod omnino non timeat, sed quia non timet quae non oportet, vel ubi, vel quando non oportet.

    Ad secundum dicendum, quod peccata sunt maxima malorum; et ideo ad haec nullo modo potest homo constans cogi: immo magis debet homo mori, quam talia sustinere, ut etiam Philos. in 3. Ethic. dicit (cap. 6. et 9.): sed quaedam damna corporalia sunt minora quibusdam aliis: inter quae sunt praecipua, quae ad personam pertinent, sicut mors, verbera, dehonestatio per stuprum, et servitus; et ideo ex istis constans cogitur ad alia damna corporalia sustinenda: et haec continentur in hoc versu:

    Stupri, sive status, verberis, atque necis.

    Nec differt, utrum haec pertineant ad personam propriam, vel uxoris, vel filiorum, vel aliorum hujusmodi.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis infamia sit majus damnum, tamen ei de facili occurri potest: et ideo non reputatur cadere in constantem virum metus infamiae, secundum jura.

    Ad quartum dicendum, quod constans non cogitur ad mentiendum, quia tunc vult dare, sed tamen postea vult petere restitutionem, vel sakem judici denuntiare, si se promisit non petiturum restitutionem: non potest autem promittere se non denuntiaturum, quia cum hoc sit contra bonum justitiae, ad hoc cogi non potest, ut scilicet contra justitiam faciat.

  

  
    Articulus III
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    Utrum Consensus Coactus Tollat Matrimonium

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod consensus coactus non tollat matrimonium, quia sicut ad matrimonium requiritur consensus, ita ad baptismum requiritur intentio: sed coactus timore ad recipiendum baptismum recipit sacramentum; ergo coactus ad consentiendum aliquo timore matrimonio obligatur.

    2. Praeterea. Violentum mixtum, secundum Philos. (lib. 3. Ethic. cap. 1.), plus habet de voluntario, quam de involuntario: sed non potest aliter consensus esse coactus, nisi per violentum mixtum; ergo non omnino excluditur voluntarium, et ita adhuc est matrimonium.

    3. Praeterea. Ei qui consentit in matrimonium coactus, consulendum videtur, quod in matrimonio illo stet, quia speciem mali habet promittere, et non solvere, a quo Apostolus vult nos abstinere (1. Thessal. 5.); hoc autem non esset, si consensus coactus omnino matrimonium tolleret; ergo etc.

    Sed contra est, quod Decretalis dicit (cap.: Cum locum, de Sponsalib. et Matrim.): « Cum consensus locum non habeat, ubi metus, vel coactio intercedit, necesse est, ut ubi assensus cujusquam requiritur, coactionis materia repellatur »: sed in matrimonio requiritur communis consensus; ergo etc.

    Praeterea. Matrimonium significat conjunctionem Christi ad Ecclesiam, quae fit secundum libertatem amoris; ergo non potest fieri per consensum coactum.

    Respondeo dicendum, quod vinculum matrimonii est perpetuum; unde illud quod perpetuitati repugnat, matrimonium tollit: metus autem, qui cadit in constantem virum, perpetuitatem contractus tollit, quia potest repeti restitutio in integrum; et ideo haec coactio metus, quae cadit in constantem virum, tollit matrimonium, et non alia: constans autem vir judicatur virtuosus, cui est mensura in omnibus operibus humanis, ut Philos. dicit in 3. Ethic. (cap. 4. ad fin.). Quidam autem dicunt, quod si adsit consensus, quamvis coactus, interius, est matrimonium quantum ad Deum, sed non quantum ad statum Ecclesiae, quae praesumit ibi non fuisse consensum interiorem propter metum: sed hoc nihil est, quia Ecclesia non debet praesumere de aliquo peccatum, quousque probetur: peccavit autem, si dixit se consentire, et non consensit: unde Ecclesia praesumit eum consensisse, sed judicat consensum illum extortum non esse sufficientem ad faciendum matrimonium.

    Ad primum ergo dicendum, quod intentio non est causa efficiens sacramenti in baptismo, sed solum eliciens actionem agentis: sed consensus est causa efficiens in matrimonio, et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod ad matrimonium non sufficit quodcumque voluntarium, sed voluntarium complete, quia debet esse perpetuum; et ideo per violentum mixtum impeditur.

    Ad tertium dicendum, quod non semper debet induci ad hoc quod in matrimonio illo stet, sed solum quando timetur periculum ex dissolutione: alias autem non peccat, quia non solvere promissa, quae nolens facit, non est species mali.

  

  
    Articulus IV

    194

    Utrum Consensus Coactus ex Parte Cogentis Faciat Matrimonium

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod consensus coactus saltem ex parte cogentis faciat matrimonium, quia matrimonium est signum spiritualis conjunctionis: sed spiritualis conjunctio, quae est per charitatem, potest esse ad eum qui non habet charitatem; ergo et matrimonium ad eum qui non vult.

    2. Praeterea. Si illa quae fuit coacta, post nodum consentiat, erit verum matrimonium: sed iste, qui coëgit primo, ex consensu illius non ligatur; ergo ex primo consensu ligabatur matrimonio.

    Sed contra. Matrimonium est relatio aequiparantiae: sed talis relatio aequaliter est in utroque; ergo si sit impedimentum ex parte unius, non erit matrimonium ex parte alterius.

    Respondeo dicendum, quod cum matrimonium sit quaedam relatio, et non possit innasci relatio in uno extremorum, sine hoc quod fiat in alio, ideo quidquid impedit matrimonium in uno, impedit ipsum in altero, quia non potest esse, quod aliquis sit vir non uxoris, vel quod aliqua sit uxor non habens virum, sicut nec mater non habens filium; et ideo dicitur communiter, quod « matrimonium non claudicat ».

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis actus amantis possit transire in non amantem, tamen unio inter eos non potest esse, nisi sit mutua amatio: et ideo dicit Philos. in 8. Ethic. (cap. 2.) quod ad amicitiam, quae in quadam unione consistit, requiritur redamatio.

    Ad secundum dicendum, quod ex consensu libero illius, qui primo coactus est, non fit matrimonium, nisi inquantum consensus praecedens in altero adhuc manet in suo vigore; unde si dissentiret, non fieret matrimonium.

  

  
    Articulus V
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    Utrum Per Consensum Conditionatum Fiat Matrimonium

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod nec per consensum conditionatum fiat matrimonium, quia quod sub conditione ponitur, non simpliciter enuntiatur: sed in matrimonio oportet esse verba simpliciter exprimentia consensum; ergo conditio alicujus consensus non facit matrimonium.

    2. Praeterea. Matrimonium debet esse certum: sed ubi dicitur aliquid sub conditione, ponitur illud sub dubio; ergo talis consensus non facit matrimonium.

    Sed contra. In aliis contractibus fit obligatio sub conditione, et stat, stante conditione; ergo cum matrimonium sit contractus quidam, videtur quod possit fieri per conditionatum consensum.

    Respondeo dicendum, quod conditio apposita aut est de praesenti, aut de futuro: si de praesenti, et non est contraria matrimonio, sive sit honesta, sive non honesta, stat matrimonium stante conditione, et ea non stante non stat: sed si sit contraria bonis matrimonii, non efficitur matrimonium, sicut etiam de sponsalibus dictum est (q. 43. art. 1.). Si autem sit conditio de futuro, aut est necessaria, sicut solem oriri cras; et tune est matrimonium, quia talia futura sunt praesentia in causis suis: aut est contingens, ut datio pecuniae, vel acceptatio parentum; et tunc idem est judicium de tali consensu, sicut de consensu qui fit per verba de futuro: unde non facit matrimonium.

    Et per haec patet solutio ad objecta.

  

  
    Articulus VI
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    Utrum Aliquis Praecepto Patris Possit Compelli Ad Matrimonium Contrahendum

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod aliquis praecepto patris possit compelli ad matrimonium contrahendum: dicitur enim Coloss. 3.: Filii, obedite parentibus per omnia; ergo et in hoc etiam obedire tenentur.

    2. Praeterea. Genes. 28., Isaac praecepit Jacob, quod non acciperet uxorem de filiabus Chanaan: non autem praecepisset, nisi de jure praecipere potuisset; ergo filius in hoc tenetur obedire patri.

    3. Praeterea. Nullus debet promittere, praecipue per juramentum, pro illo quem non potest cogere ad servandum: sed parentes promittunt futura matrimonia pro filiis, et etiam juramento firmant; ergo possunt praecepto cogere filios ad implendum.

    4. Praeterea. Pater spiritualis, scilicet papa, potest compellere praecepto ad matrimonium spirituale, scilicet ad episcopatum accipiendum; ergo potest et pater carnalis ad matrimonium carnale.

    Sed contra. Patre imperante matrimonium, filius potest sine peccato religionem intrare; ergo non tenetur ei in hoc obedire.

    Praeterea. Si teneretur obedire, sponsalia per parentes contracta absque consensu filiorum essent stabilia; sed hoc est contra jura (cap.: Ex literis, de Desponsat. impub.); ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod cum in matrimonio sit quasi quaedam servitus perpetua, pater non potest cogere filium ad matrimonium per praeceptum, cum sit liberae conditionis, sed potest eum inducere ex rationabili causa: et tunc sicut se habet filius ad causam illam, ita se habet ad praeceptum patris, ut scilicet si causa illa cogat de necessitate, vel de honestate, et praeceptum patris similiter cogat; alias non.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Apostoli non intelligitur in illis, in quibus est liber sui, sicut pater: et hujusmodi est matrimonium, per quod etiam filius fit pater.

    Ad secundum dicendum, quod Jacob alias tenebatur ad faciendum hoc quod mandabat Isaac, tum propter malitiam illarum mulierum, tum quia semen Chanaan de terra, quae semini Patriarcharum promittebatur, erat disperdendum; et ideo Isaac praecipere poterat.

    Ad tertium dicendum, quod non jurant, nisi alia conditione subintellecta, si illis placuerit; et ipsi obligantur ad eos bona fide inducendum.

    Ad quartum dicendum, quod dicunt quidam, quod papa non potest praecipere alicui, quod accipiat episcopatum, quia consensus debet liber esse. sed hoc posito, periret ecclesiasticus ordo: nisi enim aliquis posset cogi ad suscipiendum regimen Ecclesiae, Ecclesia conservari non posset, cum quandoque illi qui sunt idonei ad hoc, nolint suscipere nisi coacti. Et ideo dicendum, quod non est simile hinc inde, quia non est aliqua corporalis servitus in matrimonio spirituali, sicut in corporali: est enim spirituale matrimonium, sicut quoddam officium dispensandae rei publicae, 1. Cor. 4.: Sic nos existimet homo, ut ministros, etc.

  

  
    Quaestio XLVIII

    De Objecto Consensus, in Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de objecto consensus.

    Circa quod quaerentur duo.

    Primo. Utrum consensus, qui facit matrimonium, sit consensus in carnalem copulam.

    Secundo Utrum consensus in aliquam propter causam inhonestam faciat matrimonium.

  

  
    Articulus I
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    Utrum Consensus, Qui Facit Matrimonium, Sit Consensus in Carnalem Copulam

    (S. Thom. 4. Dist. 28. art. 4.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod consensus, qui facit matrimonium, sit consensus in carnalem copulam: dicit enim Hieron. (hab. ex Aug. lib. de Bono Viduit. cap. 9. ante med.; vide cap.: Voventibus, Dist. 27.) quod « voventibus virginitatem non solum nubere, sed etiam velle nubere damnabile est »: sed non esset damnabile, nisi esset virginitati contrarium, cui nuptiae non contrariantur, nisi ratione carnalis copulae; ergo consensus voluntatis, qui est in nuptiis, est in carnalem copulam.

    2. Praeterea. Omnia quae sunt in matrimonio inter virum, et uxorem, possunt esse licita inter fratrem, et sororem, excepta carnali copula: sed non potest fieri licite inter eos consensus matrimonialis; ergo consensus matrimonialis est consensus in carnalem copulam.

    3. Praeterea. Si mulier dicat viro: « Consentio in te, dum tamen non cognoscas me », non est consensus matrimonialis, quia est ibi aliquid contra substantiam praedicti consensus: sed non esset, nisi dictus consensus esset in carnalem copulam; ergo, etc.

    4. Praeterea. In qualibet re initium consummationi respondet: sed matrimonium consummatur per carnalem copulam; ergo cum initietur per consensum, videtur quod consensus sit in carnalem copulam.

    Sed contra. Nullus consentiens in carnalem copulam est virgo mente, et carne: sed beatus Joannes Evangelista post consensum nuptialem fuit virgo mente, et carne; ergo non consensit in carnalem copulam.

    Praeterea. Effectus respondet causae: sed consensus est causa matrimonii; cum ergo de essentia matrimonii non sit carnalis copula, videtur quod nec consensus, qui matrimonium causat, sit in carnalem copulam.

    Respondeo dicendum, quod consensus, qui matrimonium facit, est consensus in matrimonium, quia effectus proprius voluntatis est ipsum volitum: unde sicut carnalis copula se habet ad matrimonium, ita consensus, qui matrimonium causat, est in carnalem copulam. Matrimonium autem, ut supra dictum est (q. 44. art. 1. et q. 45. art. 1. ad 2.), non est essentialiter ipsa conjunctio carnalis, sed quaedam associatio viri, et uxoris in ordine ad carnalem copulam, et alia quae ex consequenti ad virum, et uxorem pertinent, secundum quod eis datur potestas ad invicem respectu carnalis copulae; et haec associatio conjugalis copula dicitur: unde patet, quod bene dixerunt illi, qui dixerunt, quod consentire in matrimonium est consentire in carnalem copulam implicite, non explicite; non enim debet intelligi, nisi sicut implicite continetur effectus in sua causa, quia potestas carnalis copulae, in quam consentitur, est causa carnalis copulae, sicut potestas utendi re sua est causa usus.

    Ad primum ergo dicendum, quod consensus in matrimonium ideo est damnabilis post votum virginitatis, quia per talem consensum datur potestas ad id quod non licet; sicut peccaret, qui daret alteri potestatem accipiendi illud, quod ipse in deposito habet, non solum in hoc quod ei actualiter traderet. De consensu autem Beatae Virginis supra dictum est (4. Dist. 3. q. 2. art. 2. et part. 3. q. 29. art. 2.).

    Ad secundum dicendum, quod inter fratrem, et sororem non potest esse potestas in invicem ad carnalem copulam, sicut nec licite carnalis copula; et ideo ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod illa conditio explicita non solum actui, sed etiam potestati contrariatur copulae carnalis: et ideo est contraria matrimonio.

    Ad quartum dicendum, quod initiatum matrimonium respondet consummato, sicut habitus, vel potestas actui, qui est operatio. Rationes autem in contrarium ostendunt, quod non sit consensus in carnalem copulam explicite: et hoc est verum.

  

  
    Articulus II
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    Utrum Ex Consensu Alicujus in Aliquam Propter Causam Inhonestam Matrimonium Possit Esse

    (S. Thom. 4. Dist. 30. q. 1. art. 3. q. unica).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod matrimonium non possit esse ex consensu alicujus in aliquam propter causam inhonestam: unius enim unica est ratio: sed matrimonium est unum sacramentum; ergo non potest fieri ex alterius finis intentione, quam illius, ad quem a Deo institutum est, scilicet ad procreationem prolis.

    2. Praeterea. Conjunctio matrimonii est a Deo, ut patet Matth. 19.: Quod Deus conjunxit, homo non separet: sed conjunctio, quae fit propter turpes causas, non est a Deo; ergo non est matrimonium.

    3. Praeterea. In aliis sacramentis si non servetur intentio Ecclesiae, non est verum sacramentum: sed intentio Ecclesiae in sacramento matrimonii non est ad aliquam turpem causam; ergo si ex aliqua turpi causa matrimonium contrahatur, non erit verum matrimonium.

    4. Praeterea Secundum Boëtium (in Top. loco: A causa, fin.), « cujus finis est bonus, ipsum quoque bonum est »: sed matrimonium semper est bonum; ergo non est matrimonium, si propter malum finem fiat.

    5. Praeterea. Matrimonium significat conjunctionem Christi, et Ecclesiae: sed ibi non cadit aliqua turpitudo; ergo nec matrimonium potest contrahi propter aliquam turpem causam.

    Sed contra est, quod qui baptizat alium intentione lucrandi, vere baptizat; ergo et qui contrahit cum aliqua intentione lucri, verum est matrimonium.

    Praeterea. Hoc idem probant exempla, et auctoritates, quae ponuntur in litera (4. Dist. 30.).

    Respondeo dicendum, quod causa finalis matrimonii potest accipi dupliciter, scilicet per se, et per accidens: per se quidem causa matrimonii est, ad quam matrimonium est de se ordinatum; et haec semper bona est, scilicet procreatio prolis, et vitatio fornicationis: sed per accidens causa finalis ipsius est hoc, quod contrahentes intendunt ex matrimonio; et quia hoc quod ex matrimonio intenditur, consequitur ad matrimonium, et priora non variantur ex posterioribus, sed e converso, ideo ex illa causa non recipit matrimonium bonitatem, vel malitiam, sed ipsi contrahentes, quorum est finis per se: et quia causae per accidens sunt infinitae, ideo infinitae tales causae possunt esse in matrimonio, quarum sunt quaedam honestae, et quaedam inhonestae.

    Ad primum ergo dicendum, quod verum est de causa per se, et principali: sed quod habet unum finem per se, et principalem, potest habere plures fines secundarios per se, et infinitos per accidens.

    Ad secundum dicendum, quod conjunctio potest accipi pro ipsa relatione, quae est matrimonium, et talis semper est a Deo, et bona est, a quacumque fiat causa: vel pro actu eorum qui conjunguntur; et sic est quandoque mala, et non est a Deo simpliciter loquendo. Nec est inconveniens, quod aliquis effectus sit a Deo, cujus causa est mala, sicut proles, quae ex adulterio suscipitur; non enim est ex illa causa, inquantum est mala, sed inquantum habet aliquid de bono, secundum quod est a Deo; quamvis non simpliciter sit a Deo.

    Ad tertium dicendum, quod intentio Ecclesiae, qua intendit sacramentum tradere, est de necessitate cujuslibet sacramenti; ita quod ea non observata, nihil in sacramentis agitur: sed intentio Ecclesiae, qua intendit utilitatem ex sacramento provenientem, est de bene esse sacramenti, et non de necessitate ejus; unde si non observetur, nihilominus est verum sacramentum: sed tamen praetermittens hanc intentionem peccat; sicut si in baptismo non intendatur sanitas mentis, quam Ecclesia intendit: et similiter ille qui intendit matrimonium contrahere, quamvis matrimonium non ordinet ad illum finem, quem Ecclesia intendit, nihilominus verum matrimonium contrahit.

    Ad quartum dicendum, quod illud malum intentum non est finis matrimonii, sed contrahentium.

    Ad quintum dicendum, quod ipsa unio est signum conjunctionis Christi, et Ecclesiae, et non operatio unitorum: et ideo ratio non sequitur.

  

  
    Quaestio XLIX

    De Bonis Matrimonii, in Sex Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de bonis matrimonii.

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum debeant haberi aliqua bona ad excusandum matrimonium.

    Secundo. Utrum sufficienter assignentur.

    Tertio. Utrum bonum sacramenti sit principalius inter alia bona.

    Quarto. Utrum actus matrimonii per praedicta bona a peccato excusetur.

    Quinto. Utrum sine eis aliquando a peccato excusari possit.

    Sexto. Utrum, quando est sine eis, sit semper peccatum mortale.
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    199

    Utrum Haberi Debeant Aliqua Bona Ad Excusandum Matrimonium

    (S. Thom. 4. Dist. 31. q. 1. art. 1. et seq.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod matrimonium non debeat habere aliqua bona, quibus excusetur: sicut enim conservatio individui, quae fit per ea, quae ad nutritivam pertinent, est de intentione naturae; ita conservatio speciei, quae fit per matrimonium; et multo magis, quanto melius, et dignius est bonum speciei, quam bonum unius individui: sed ad actum nutritivae excusandum non indigetur aliquibus bonis; ergo nec etiam ad excusandum matrimonium.

    2. Praeterea. Secundum Philos. in 8. Ethic. (cap. 12. a med.), amicitia quae est inter virum, et uxorem, est naturalis, et claudit in se honestum, utile, et delectabile: sed illud quod de se est honestum, non indiget aliqua excusatione; ergo nec matrimonio deberent attribui aliqua bona excusantia.

    3. Praeterea. Matrimonium est institutum in remedium, et in officium, ut supra dictum est (q. 42. art. 2.): sed secundum quod est in officium, non indiget excusatione, quia sic etiam in paradiso excusatione indiguisset, quod falsum est: ibi enim fuissent « honorabiles nuptiae, et totus immaculatus », ut August. dicit (lib. 9. sup. Gen. ad lit. cap. 3. ante med.): similiter nec secundum quod est in remedium, sicut nec alia sacramenta, quae in remedium peccati sunt instituta; ergo matrimonium hujusmodi excusantia habere non debet.

    4. Praeterea. Ad omnia quae honeste fieri possunt, virtutes dirigunt; si ergo matrimonium aliquibus bonis potest honestari, non indiget aliis honestantibus, quam animi virtutibus: et sic non debent matrimonio aliqua bona assignari, quibus honestetur, sicut nec aliis, in quibus virtutes dirigunt.

    Sed contra. Ubicumque est indulgentia, ibi est necessaria aliqua excusationis ratio: sed matrimonium conceditur in statu infirmitatis secundum indulgentiam, ut patet 1. Corinth. 7.; ergo indiget per aliqua bona excusari.

    Praeterea. Concubitus fornicarius, et matrimonialis sunt ejusdem speciei quantum ad speciem naturae: sed concubitus fornicarius de se est turpis; ergo ad hoc quod matrimonialis non sit turpis, oportet ei aliquid addi, quod ad honestatem ejus pertineat, et in aliam speciem moris trahat.

    Respondeo dicendum, quod nullus sapiens debet jacturam aliquam sustinere, nisi pro aliqua recompensatione alicujus aequalis, vel melioris boni; unde electio alicujus, quod aliquam jacturam habet annexam, indiget alicujus boni adjunctione, per cujus recompensationem ordinetur, et honestetur. In conjunctione autem viri, et mulieris rationis jactura accidit: tum quia propter vehementiam delectationis absorbetur ratio, ut non possit aliquid intelligere in ipsa, ut Philosophus dicit (lib. 7. Ethic. cap. 11. circ. fin.): tum etiam propter tribulationem carnis, quam oportet tales sustinere ex solicitudine temporalium, ut patet 1. Corinth. 7.: et ideo talis conjunctionis electio non potest esse ordinata, nisi per recompensationem aliquorum, ex quibus dicta conjunctio honestetur: et haec sunt bona, quae matrimonium excusant, et honestum reddunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod in actu comestionis non est tam vehemens delectatio rationem absorbens, sicut est in praedicta actione: tum quia vis generativa, per quam originale traducitur, est infecta, et corrupta; nutritiva autem, per quam non traducitur, non est corrupta, neque infecta: tum etiam quia defectum individui quilibet magis sentit in seipso, quam defectum speciei. Unde ad excitandum ad comestionem, secundum quam defectui individui subvenitur, sufficit sensus ipsius defectus; sed ad excitandum ad actum, quo defectui speciei subvenitur, divina providentia delectationem apposuit in illo actu; quae etiam animalia bruta movet, in quibus non est infectio originalis peccati: et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod ista bona, quae matrimonium honestant, sunt de ratione matrimonii; et ideo non indiget eis quasi exterioribus quibusdam ad honestandum, sed quasi causantibus in ipso honestatem, quae ei secundum se competit.

    Ad tertium dicendum, quod matrimonium ex hoc ipso quod est in officium, vel in remedium, habet rationem utilis, et honesti: sed utrumque horum ei competit ex hoc, quod hujusmodi bona habet, quibus fit et officium, et remedium concupiscentiae adhibens.

    Ad quartum dicendum, quod aliquis actus virtutis honestatur et virtute, quasi principio elicitivo, et circumstantiis, quasi formalibus principiis ipsius: hoc autem modo se habent bona matrimonii ad matrimonium, sicut circumstantiae ad actum virtutis, ex quibus habet, quod virtutis actus esse possit.
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    Utrum Bona Matrimonii Sufficienter Assignentur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod insufficienter bona matrimonii assignentur a Magistro (4. Dist. 31.), scilicet, fides, proles, et sacramentum, quia matrimonium non solum fit in hominibus ad prolem procreandam, et nutriendam, sed ad consortium communis vitae, propter operum communicationem, ut dicitur in 8. Ethicorum (cap. 12. vers. fin.); ergo sicut ponitur proles bonum matrimonii, ita deberet poni communicatio operum.

    2. Praeterea. Conjunctio Christi ad Ecclesiam, quam matrimonium significat, perficitur per charitatem; ergo inter bona matrimonii magis debet poni charitas, quam fides.

    3. Praeterea. In matrimonio sicut exigitur quod neuter conjugum ad alterius torum accedat, ita exigitur quod unus alteri debitum reddat: sed primum pertinet ad fidem, ut Magister dicit (loc. cit.); ergo deberet etiam justitia propter redditionem debiti inter bona matrimonii computari.

    4. Praeterea. Sicut in matrimonio, inquantum significat conjunctionem Christi, et Ecclesiae, requiritur indivisibilitas, ita et unitas, ut sit una unius: sed sacramentum, quod inter tria bona matrimonii computatur, pertinet ad indivisionem; ergo deberet esse aliquid aliud, quod pertineret ad unitatem.

    5. Sed contra. Videtur, quod superfluant, quia unica virtus sufficit ad unicum actum honestandum: sed fides est una quaedam virtus; ergo non oportuit alia duo addere ad honestandum matrimonium.

    6. Praeterea. Non ex eodem aliquid accipit rationem utilis, et honesti; cum utile, et honestum ex opposito bonum dividant: sed ex prole matrimonium accipit rationem utilis; ergo proles non debet computari inter bona, quibus matrimonium honestatur.

    7. Praeterea. Nihil debet poni ut proprietas, vel conditio sui ipsius: sed haec bona ponuntur ut quaedam conditiones matrimonii; ergo cum matrimonium non sit sacramentum, non debet poni sacramentum inter bona matrimonii.

    Respondeo dicendum, quod matrimonium est in officium naturae, et est sacramentum Ecclesiae: inquantum autem est in officium naturae, duobus ordinatur, sicut et quilibet alius virtutis actus: quorum unum exigitur ex parte ipsius agentis, et hoc est intentio finis debiti; et sic ponitur bonum matrimonii proles: aliud exigitur ex parte ipsius actus, qui est bonus in genere ex hoc quod cadit supra debitam materiam; et sic est fides, per quam homo ad suam accedit, et non ad aliam: sed ulterius habet aliquam bonitatem, inquantum est sacramentum; et hoc significatur ipso nomine sacramenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod in prole non solum intelligitur procreatio prolis, sed etiam educatio ipsius; ad quam, sicut ad finem, ordinatur tota communicatio operum, quae est inter virum, et uxorem, inquantum sunt matrimonio conjuncti, quia patres naturaliter thesaurizant filiis, ut patet 2. ad Corinth. 12.; et sic in prole, quasi in principali fine, alius quasi secundarius includitur.

    Ad secundum dicendum, quod fides non accipitur hic prout est virtus theologica, sed prout est pars justitiae, secundum quod fides dicitur ex hoc, quod fiant dicta in conservatione promissorum: quia in matrimonio, cum sit quidam contractus, est quaedam promissio, per quam talis vir tali mulieri determinatur.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in promissione matrimonii continetur, ut neuter ad alienum torum accedat, ita etiam quod sibi invicem debitum reddant: et hoc etiam est principalius, cum sequatur ex ipsa mutua potestate invicem data, et ideo utrumque ad fidem pertinet: sed in lib. Sent ponitur illud quod est minus manifestum.

    Ad quartum dicendum, quod in sacramento non solum intelligenda est indivisio, sed omnia illa quae consequuntur matrimonium, ex hoc quod est signum conjunctionis Christi, et Ecclesiae. Vel dicendum, quod unitas, quam objectio tangit, pertinet ad fidem, sicut indivisio ad sacramentum.

    Ad quintum dicendum, quod fides non accipitur hic pro aliqua virtute, sed pro quadam conditione virtutis, ex qua fides nominatur, quae ponitur pars justitiae.

    Ad sextum dicendum, quod sicut debitus usus boni utilis accipit rationem honesti, non quidem ex utili, sed ex ratione, quae rectum usum facit; ita etiam ordinatio ad aliquod bonum utile potest facere bonitatem honestatis ex vi rationis debitam ordinationem facientis; et hoc modo matrimonium, ex hoc quod ordinatur ad prolem, utile est, et nihilominus honestum, inquantum debite ordinatur.

    Ad septimum dicendum, quod, sicut Magister dicit (4. Dist. 31.), sacramentum non dicitur hic ipsum matrimonium, sed inseparabilitas ejus, quae ejusdem est rei signum, cujus est matrimonium. Vel dicendum, quod quamvis matrimonium sit sacramentum, tamen aliud est matrimonio esse matrimonium, et aliud est ei esse sacramentum; quia non solum ad hoc est institutum, ut sit in signum rei sacrae, sed etiam ut sit in officium naturae. Et ideo ratio sacramenti est quaedam conditio adveniens matrimonio secundum se considerato, ex quo honestatem etiam habet: et ideo sacramentalitas ejus, ut ita dicam, ponitur inter bona honestantia matrimonium; et secundum hoc in tertio bono matrimonii, scilicet sacramento, non solum intelligitur inseparabilitas, sed etiam omnia quae ad significationem ipsius pertinent.
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    Utrum Sacramentum Sit Principalius Inter Bona Matrimonii

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sacramentum non sit principalius inter bona matrimonii, quia finis est potissimum in unoquoque: sed proles est matrimonii finis; ergo proles est principalius matrimonii bonum.

    2. Praeterea. Principalius in ratione speciei est differentia, quae complet speciem, quam genus; sicut forma, quam materia in constitutione rei naturalis: sed sacramentum competit matrimonio ex ratione sui generis; proles autem, et fides ex ratione differentiae, inquantum est tale sacramentum; ergo alia duo sunt magis principalia in matrimonio, quam sacramentum.

    3. Praeterea. Sicut invenitur matrimonium sine prole, et fide, ita invenitur sine inseparabilitate, sicut patet quando alter conjugum ante matrimonium consummatum ad religionem transit; ergo nec ex hac ratione sacramentum est in matrimonio principalius.

    4. Praeterea. Effectus non potest esse principalior sua causa: sed consensus, qui est causa matrimonii, frequenter immutatur; ergo et matrimonium dissolvi potest, et sic inseparabilitas non semper concomitatur matrimonium.

    5. Praeterea. Sacramenta quae habent effectum perpetuum, imprimunt characterem: sed in matrimonio non imprimitur character; ergo non adest ei inseparabilitas perpetua: et ideo sicut est matrimonium sine prole, ita potest esse sine sacramento; et sic idem quod prius.

    Sed contra. Illud quod ponitur in definitione rei, est ei maxime essentiale: sed indivisio, quae pertinet ad sacramentum, ponitur in definitione supra de matrimonio data (q. 44. art. 3.), non autem proles, vel fides; ergo sacramentum inter alia est matrimonio essentialius.

    Praeterea. Virtus divina, quae in sacramentis operatur, est efficacior, quam virtus humana: sed proles, et fides pertinent ad matrimonium, secundum quod est in officium naturae humanae; sacramentum autem, secundum quod est ex institutione divina; ergo sacramentum est principalius in matrimonio, quam alia duo.

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur in re aliqua principalius altero duobus modis: aut quia est essentialius, aut quia dignius: si quia dignius, sic omnibus modis sacramentum est principalius inter tria conjugii bona, quia pertinet ad matrimonium, inquantum est sacramentum gratiae; alia vero duo pertinent ad ipsum, inquantum est quoddam naturae officium: perfectio autem gratiae est dignior perfectione naturae. Si autem dicatur principalius, quia essentialius, sic distinguendum est, quia fides, et proles possunt dupliciter considerari: uno modo in seipsis, et sic pertinent ad usum matrimonii, per quem et proles producitur, et pactio conjugalis servatur: sed indivisibilitas, quam sacramentum importat, pertinet ad ipsum matrimonium secundum se, quia ex hoc ipso quod per pactionem conjugalem sui potestatem sibi invicem in perpetuum conjuges tradunt, sequitur quod separari non possunt; et inde est quod matrimonium nunquam invenitur sine inseparabilitate; invenitur autem sine fide, et prole, quia esse rei non dependet ab usu suo; et secundum hoc sacramentum est essentialius matrimonio, quam fides, et proles. Alio modo possunt considerari fides, et proles, secundum quod sunt in suis principiis, ut pro prole accipiatur intentio prolis, et pro fide debitum servandi fidem, sine quibus etiam matrimonium esse non potest, quia haec in matrimonio ex ipsa pactione conjugali causantur; ita quod si aliquid contrarium his exprimeretur in consensu, qui matrimonium facit, non esset verum matrimonium: et sic accipiendo fidem, et prolem, constat quod proles est essentialissimum in matrimonio, et secundo fides, et tertio sacramentum; sicut etiam homini est essentialius esse naturae, quam esse gratiae, quamvis esse gratiae sit dignius.

    Ad primum ergo dicendum, quod finis secundum intentionem est primum in re, sed secundum consecutionem est ultimum: et similiter proles se habet inter matrimonii bona: et ideo quodammodo est principalius, et quodammodo non.

    Ad secundum dicendum, quod sacramentum, etiam prout ponitur tertium matrimonii bonum, pertinet ad matrimonium ratione suae differentiae: dicitur enim sacramentum ex significatione hujus rei sacrae determinatae, quam matrimonium significat.

    Ad tertium dicendum, quod nuptiae, secundum Augustinum (lib. de Bono Conjug. cap. 9.), sunt bonum mortalium: unde in resurrectione neque nubent, neque nubentur, ut dicitur Matth. 22.: et ideo vinculum matrimonii non se extendit ultra vitam, in qua contrahitur; et ideo dicitur inseparabile, quia non potest in hac vita separari, sed per mortem sive corporalem post carnalem conjunctionem, sive spiritualem post spiritualem tantum.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis consensus, qui facit matrimonium, non sit perpetuus materialiter, id est quantum ad substantiam actus, quia ille actus cessat, et potest contrarius succedere; tamen, formaliter loquendo, est perpetuus, quia est de perpetuitate vinculi: alias non faceret matrimonium; non enim consensus ad tempus in aliquam matrimonium facit: et ideo formaliter, secundum quod actus accipit speciem ab objecto: et secundum hoc matrimonium ex consensu inseparabilitatem accipit.

    Ad quintum dicendum, quod in sacramentis, in quibus imprimitur character, traditur potestas ad actus spirituales, sed in matrimonio ad actus corporales: unde matrimonium ratione potestatis, quam in se invicem conjuges accipiunt, convenit cum sacramentis, in quibus character imprimitur; et ex hoc habet inseparabilitatem, ut Magister dicit (4. Dist. 31.): sed differt ab eis, inquantum potestas illa est ad actus corporales; et propter hoc non imprimit characterem spiritualem.
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    202

    Utrum Actus Matrimonii Excusetur Per Bona Praedicta

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod actus matrimonii non possit excusari per bona praedicta, ut non sit omnino peccatum, quia quicumque sustinet damnum majoris boni propter minus bonum, peccat, quia inordinate sustinet: sed bonum rationis, quod laeditur in ipso actu conjugali, est majus, quam haec tria conjugii bona; ergo praedicta bona non sufficiunt ad excusandum conjugalem concubitum.

    2. Praeterea. Si bonum malo addatur in genere moris, totum efficitur malum, non autem totum bonum, quia una circumstantia mala facit actum malum, non autem una bona facit ipsum bonum: sed actus conjugalis secundum se est malus, alias excusatione non indigeret; ergo bona matrimonii adjuncta non possunt ipsum bonum facere.

    3. Praeterea. Ubicumque est immoderatio passionis, ibi est vitium in moribus: sed bona matrimonii non possunt efficere, quin delectatio illius actus sit immoderata; ergo non possunt excusare, quin sit peccatum.

    4. Praeterea. Verecundia non est nisi de turpi actu, secundum Damascenum (lib. 2. Orth. Fid. cap. 15.): sed bona matrimonii non tollunt erubescentiam ab illo actu; ergo non possunt excusare, quin sit peccatum.

    Sed contra. Concubitus conjugalis non differt a fornicatione nisi per bona matrimonii; si ergo haec non sufficerent excusare ipsum, tunc matrimonium semper illicitum remaneret; quod est contra id quod habitum est supra (q. 41. art. 3.).

    Praeterea. Bona matrimonii se habent ad actum ejus, sicut circumstantiae debitae, sicut dictum est (art. 1. huj. q. ad. 4.): sed circumstantiae tales sufficienter faciunt, quod actus aliquis non sit malus; ergo et haec bona possunt excusare matrimonium, ut nullo modo sit peccatum.

    Respondeo dicendum, quod aliquis actus dicitur excusari dupliciter: uno modo ex parte facientis, ita quod non imputetur facienti in culpam, quamvis sit malus, vel saltem non in tantam culpam; sicut ignorantia dicitur excusare peccatum in toto, vel in parte: alio modo dicitur excusari actus ex parte sui, ita scilicet quod non sit malus; et hoc modo praedicta bona dicuntur excusare actum matrimonii. Ex eodem autem habet actus aliquis, quod non sit malus in genere moris, et quod sit bonus, quia non est aliquis actus indifferens, ut in 2. libro dictum est (Dist. 40. q. 1. art. 5.): dicitur autem aliquis humanus actus bonus dupliciter: uno modo bonitate virtutis, et sic habet actus, quod sit bonus ex his quae ipsum in medio ponunt; et hoc faciunt in actu matrimonii fides, et proles, ut ex dictis patet (art. 2. huj. q.): alio modo bonitate sacramenti, secundum quod actus non solum bonus, sed etiam sanctus dicitur; et hanc bonitatem habet actus matrimonii ex indivisibilitate conjunctionis, secundum quam significat conjunctionem Christi ad Ecclesiam. Et sic patet, quod praedicta bona sufficienter actum matrimonii excusant.

    Ad primum ergo dicendum, quod per matrimonii actum non incurrit homo damnum rationis quantum ad habitum, sed solum quantum ad actum: nec est inconveniens, quod quandoque aliquis actus, qui est melior secundum genus suum, interrumpatur pro aliquo minus bono actu; hoc enim sine peccato fieri potest, sicut patet in eo qui ab actu contemplationis cessat, ut interdum actioni vacet.

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si malum quod inseparabiliter comitatur concubitum, esset malum culpae: nunc autem non est malum culpae, sed poenae tantum, quae est inobedientia concupiscentiae ad rationem; et ideo non sequitur [al. rationem sequitur].

    Ad tertium dicendum, quod superabundantia passionis, quae facit vitium, non attenditur secundum quantitativam ipsius intensionem, sed secundum proportionem ipsius ad rationem: unde tunc solum passio reputatur immoderata, quando limites rationis excedit. Delectatio autem, quae fit in actu matrimoniali, quamvis sit intensissima secundum quantitatem, non tamen excedit limites sibi a ratione praefixos ante principium suum, quamvis in ipsa delectatione ratio eos ordinare non possit.

    Ad quartum dicendum, quod turpitudo illa, quae semper est in actu matrimoniali, et erubescentiam facit, est turpitudo poenae, et non culpae, quia de quolibet defectu homo naturaliter erubescit.
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    203

    Utrum Actus Matrimonialis Excusari Possit Sine Bonis Matrimonii

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod actus matrimonialis excusari possit etiam sine bonis matrimonii: qui enim a natura tantum movetur ad actum matrimonii, non videtur aliquod bonum matrimonii intendere, quia bona matrimonii pertinent ad gratiam vel virtutem: sed quando aliquis solo appetitu naturali movetur ad actum praedictum, non videtur esse peccatum, quia nullum naturale est malum, cum malum sit « praeter naturam, et praeter ordinem », ut Dionys. dicit (cap. 4. de Div. Nom. part. 4. lect. 22.); ergo actus matrimonialis excusari potest etiam sine bonis matrimonii.

    2. Praeterea. Ille qui utitur conjuge ad fornicationem vitandam, non videtur aliquod bonum matrimonii intendere: sed talis non peccat, ut videtur, quia ad hoc est matrimonium concessum humanae infirmitati, ut fornicatio vitetur, ut patet 1. Corinth. 7.; ergo etiam sine bonis matrimonii potest actus ejus excusari.

    3. Praeterea. Ille qui utitur re sua ad libitum, non facit contra justitiam, et sic non peccat, ut videtur: sed per matrimonium uxor efficitur res viri, et e contrario; ergo si se invicem ad libitum utuntur libidine movente, non videtur esse peccatum: et sic idem quod prius.

    4. Praeterea. Illud quod est bonum ex genere, non efficitur malum, nisi ex mala intentione fiat: sed actus matrimonialis, quo quis cognoscit suam, est ex genere bonus; ergo non potest esse malus, nisi mala intentione fiat: sed potest bona intentione fieri, etiamsi non intendat aliquod bonum matrimonii, puta cum quis salutem corporalem per hoc intendit servare, aut consequi; ergo videtur, quod etiam sine matrimonii bonis actus ille possit excusari.

    Sed contra. Remota causa, removetur effectus: sed causa honestatis actus matrimonialis sunt matrimonii bona; ergo sine eis non potest actus matrimonialis excusari.

    Praeterea. Non differt actus praedictus ab actu fornicario, nisi in praedictis bonis: sed concubitus fornicarius semper est malum; ergo si non excusatur praedictis bonis, etiam matrimonialis actus semper erit malus.

    Respondeo dicendum, quod sicut bona matrimonii, secundum quod sunt in habitu, faciunt matrimonium honestum, et sanctum; ita etiam secundum quod sunt in actuali intentione, faciunt actum matrimonii honestum, quantum ad illa duo bona matrimonii, quae ipsius actum respiciunt: unde quando conjuges conveniunt causa prolis procreandae, vel ut sibi invicem debitum reddant, quod ad fidem pertinet, totaliter excusantur a peccato. Sed tertium bonum non pertinet ad usum matrimonii, sed ad essentiam ipsius, ut dictum est (art. 3. huj. q.); unde facit ipsum matrimonium honestum, non autem actum ejus, ut per hoc actus ejus absque peccato reddatur, quia causa alicujus significationis conveniunt. Et ideo duobus solis modis conjuges absque omni peccato conveniunt, scilicet causa procreandae prolis, et debiti reddendi: alias autem semper est ibi peccatum, ad minus veniale.

    Ad primum ergo dicendum, quod proles, prout est bonum sacramenti, addit supra prolem, prout est bonum intentum a natura: natura enim intendit prolem, prout in ipsa salvatur bonum speciei; sed in prole, secundum quod est bonum sacramenti matrimonii, ultra hoc intelligitur, ut proles suscepta ulterius ordinetur in Deum: et ideo oportet, quod intentio naturae, quae prolem intendit, referatur actu, vel habitu ad intentionem prolis, prout est bonum sacramenti: alias staretur in creatura, quod sine peccato esse non potest. Et ideo quando natura tantum movet ad actum matrimonii, non excusatur a peccato omnino, nisi inquantum motus naturae ordinatur actu, vel habitu ulterius ad prolem, secundum quod est bonum sacramenti; nec tamen sequitur, quod motus naturae sit malus, sed quod sit imperfectus, nisi ad aliquod bonum matrimonii ulterius ordinetur.

    Ad secundum dicendum, quod si aliquis per actum matrimonii intendat vitare fornicationem in conjuge, non est aliquod peccatum, quia haec est quaedam redditio debiti, quae ad bonum fidei pertinet; sed si intendat vitare fornicationem in se, sic est ibi aliquia superfluitas: et secundum hoc est peccatum veniale: nec ad hoc est matrimonium institutum, nisi secundum indulgentiam, quae est de peccatis venialibus.

    Ad tertium dicendum, quod una debita circumstantia non sufficit ad hoc, quod actus sit bonus; et ideo non oportet, quod qualitercumque quis re sua utatur, usus sit bonus, sed quando utitur re sua, ut debet, secundum omnes circumstantias.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis intendere sanitatis conservationem non sit per se malum, tamen haec intentio efficitur mala, si ex aliquo sanitas intendatur, quod non est ad hoc de se ordinatum; sicut qui ex sacramento baptismi tantum salutem corporalem quaereret: et similiter etiam est in proposito in actu matrimonii.

  

  
    Articulus VI
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    Utrum Mortaliter Peccet Cognoscens Uxorem, Non Intendens Aliquod Bonum Matrimonii, Sed Solam Delectationem

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod quandocumque aliquis uxorem cognoscit, non intendens aliquod bonum matrimonii, sed solam delectationem, mortaliter peccet, quia, sicut Hieron. dicit (sup. illud Ephes. 5.: Viri diligite), et habetur in litera (4. Dist. 31.), « voluptates, quae de meretricum amplexibus capiuntur, in uxore damnandae sunt »: sed non dicitur esse damnabile, nisi peccatum mortale; ergo cognoscere uxorem propter voluptatem solum est semper peccatum mortale.

    2. Praeterea. Consensus in delectationem est peccatum mortale, ut in 2. dictum est (Dist. 24. q. 3. art. 4. et 1-2. q. 74. art. 8.): sed quicumque cognoscit uxorem suam causa delectationis, consentit in delectationem; ergo mortaliter peccat.

    3. Praeterea. Quicumque usum creaturae non refert in Deum, creatura fruitur, quod est peccatum mortale: sed quicumque uxore propter solam delectationem utitur, hunc usum non refert in Deum; ergo mortaliter peccat.

    4. Praeterea. Nullus debet excommunicari, nisi pro peccato mortali: sed aliquis uxorem sola libidine cognoscens ab introitu Ecclesiae arcetur, ut in litera dicitur (loc. cit.), quasi sit excommunicatus; ergo omnis talis peccat mortaliter.

    Sed contra est, quod, secundum August. (lib. 2. contr. Julian. cap. 10. a princ. et lib. de Decem Chordis, cap. 11. a med. et serm. 41. de Sanctis, parum a princ.), talis concubitus ponitur inter peccata quotidiana, pro quibus dicitur: Pater noster, etc., ut habetur in litera (loc. cit.): sed talia non sunt peccata mortalia; ergo, etc.

    Praeterea. Qui cibo utitur ad delectationem tantum, non peccat mortaliter; ergo pari ratione qui utitur uxore tantum causa libidinis satiandae.

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, quod quandocumque ad actum conjugalem libido principaliter movet, est peccatum mortale; sed quando movet ex latere, tunc est peccatum veniale: quando autem omnino delectationem despicit, et displicet ei, tunc est omnino sine veniali peccato: ut sic delectationem in isto actu quaerere sit peccatum mortale, delectationem oblatam acceptare sit peccatum veniale, sed eam odire sit perfectionis. Sed hoc non potest esse, quia, secundum Philos. in 10. Ethic. (art. 3. et 4.), idem judicium est de delectatione, et operatione, quia operationis bonae est delectatio bona, et malae mala; unde cum actus matrimonialis non sit per se malus, nec quaerere delectationem erit peccatum mortale semper. Et ideo dicendum, quod si delectatio quaeratur ultra honestatem matrimonii, ut scilicet aliquis in conjuge non attendat, quod conjux est, sed solum quod mulier, paratus idem facere cum ea, si non esset conjux, est peccatum mortale: et ideo talis dicitur ardentior amator uxoris, quia scilicet ardor ille extra bona matrimonii effertur. Si autem quaeratur delectatio intra limites matrimonii, ut scilicet talis delectatio in alia non quaereretur, quam in conjuge, sic est veniale peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod tunc voluptates meretricias vir in uxore quaerit, quando nihil aliud in ea attendit, quam quod in meretrice attenderet.

    Ad secundum dicendum, quod consensus in delectationem concubitus, qui est peccatum mortale, est peccatum mortale: non autem talis est delectatio matrimonialis actus.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis delectationem non referat actu in Deum, non tamen ponit in ea ultimum voluntatis finem; alias eam ubicumque indifferenter quaereret: et ideo non oportet, quod creatura fruatur; sed utitur creatura actu propter se, se autem habitualiter propter Deum, quamvis non actu.

    Ad quartum dicendum, quod hoc non dicitur propter hoc, quod ex hoc peccato homo excommunicationem mereatur: sed quia spiritualibus se reddit inhabilem, propter hoc quod efficitur in actu illo totus caro.

  

  
    Quaestio L

    De Impedimentis Matrimonii in Generali, Unico Articulo Absoluta

    Deinde considerandum est de impedimentis matrimonii: primo in generali; secundo in speciali.

  

  
    Articulus Unicus

    205

    Utrum Matrimonio Convenienter Impedimenta Assignentur

    (S. Thom. 4. Dist. 34. q. unic. art. 1.).

    Ad hunc sic proceditur. Videtur, quod matrimonio inconvenienter impedimenta assignentur: matrimonium enim quoddam sacramentum est contra alia divisum: sed aliis non assignantur impedimenta; ergo nec matrimonio assignari debent.

    2. Praeterea. Quanto aliquid est minus perfectum, tanto paucioribus modis impediri potest: sed matrimonium inter alia sacramenta est minus perfectum; ergo vel nulla, vel paucissima impedimenta ei assignari debet.

    3. Praeterea. Ubicumque est morbus, ibi necessarium est remedium morbi: sed concupiscentia, in cujus remedium matrimonium est indultum, est in omnibus; ergo non debet esse aliquod impedimentum, quod aliquam personam penitus illegitimam faciat ad contrahendum.

    4. Praeterea. Illegitimum dicitur, quod est contra legem: sed hujusmodi impedimenta, quae matrimonio assignantur, non sunt contra legem naturae, quia non similiter inveniuntur in quolibet statu humani generis: plures enim gradus consanguinitatis inveniuntur esse prohibiti uno tempore, quam alio: lex autem humana non potest, ut videtur, matrimonio impedimenta praestare, quia matrimonium non est ex institutione humana, sed divina, sicut et alia sacramenta; ergo matrimonio non debent aliqua impedimenta assignari, quae faciant personas illegitimas ad contrahendum.

    5. Praeterea. Legitimum, et illegitimum, per hoc quod est contra legem, vel non contra legem, differunt: inter quae non cadit medium; cum sint opposita secundum affirmationem, et negationem; ergo non possunt esse aliqua matrimonii impedimenta, quibus personae mediae inter legitimas et illegitimas constituantur.

    6. Praeterea. Conjunctio viri, et mulieris non est licita, nisi in matrimonio: sed omnis conjunctio illicita dirimi debet; ergo si aliquid matrimonium contrahendum impediat, hoc dirimet contractum de facto; et sic non debent aliqua impedimenta matrimonio assignari, quae impediant contrahendum, et non diramant contractum.

    7. Praeterea. Nullo impedimento potest a re aliqua removeri, quod in definitione ipsius cadit: sed indivisibilitas cadit in definitione matrimonii; ergo non possunt esse aliqua impedimenta, quae matrimonium contractum dirimant.

    8. Sed contra. Videtur, quod debeant esse infinita matrimonii impedimenta, quia matrimonium quoddam bonum est: sed infinitis modis est defectus boni, ut dicit Dionys. (4. cap. de Divin. Nom. part. 4. lect. 22.); ergo infinita sunt matrimonii impedimenta.

    9. Praeterea. Impedimenta matrimonii accipiuntur secundum conditiones particularium personarum: sed conditiones hujusmodi sunt infinitae; ergo et matrimonii impedimenta.

    Respondeo dicendum, quod in matrimonio sunt quaedam, quae sunt de essentia matrimonii, et quaedam, quae sunt de solemnitate ejus, sicut et in aliis sacramentis: et quia remotis his quae sunt de solemnitate ejus, sicut et in aliis sacramentis, adhuc manet verum sacramentum, ideo impedimenta, quae contrariantur his quae sunt de solemnitate hujus sacramenti, non efficiunt quin sit verum matrimonium: et talia dicuntur impedire matrimonium contrahendum, sed non dirimunt contractum; sicut prohibitio Ecclesiae, et tempus feriatum: unde versus:

    Ecclesiae vetitum, nec non tempus feriatum,

    Impediunt fieri, permittunt juncta teneri.

    Impedimenta autem, quae contrariantur his quae sunt de essentia matrimonii, faciunt, ut non sit verum matrimonium; et ideo dicuntur non solum impedire contrahendum, sed dirimere jam contractum: quae his versibus continentur:

    Error, conditio, votum, cognatio, crimen,

    Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas,

    Si sis affinis, si forte coire nequibis,

    Haec socianda vetant connubia, facta retractant.

    Horum autem numerus sic accipi potest: potest enim matrimonium impediri aut ex parte contractus matrimonii, aut ex parte contrahentium; si primo modo, cum contractus matrimonii fiat per voluntarium consensum, qui tollitur per igncrantiam, et per violentiam, erunt duo impedimenta matrimonii, scilicet vis, id est coactio, et error ex parte ignorantiae: et ideo de istis duobus impedimentis Magister determinavit, ubi agebatur de causa matrimonii (4. Dist. 29. et 30.). Nunc autem agit de impedimentis, quae accipiuntur ex parte personarum contrahentium, quae sic distinguuntur. Potest enim aliquis impediri a matrimonio contrahendo vel simpliciter, vel respectu alicujus personae: si simpliciter, ut cum nulla possit matrimonium contrahere, hoc non potest esse, nisi quia impeditur a matrimoniali actu; quod quidem contingit dupliciter: primo, quia non potest de facto, sive quia omnino non possit; et sic ponitur impedimentum impotentia coeundi: sive quia non libere possit; et sic ponitur impedimentum servitutis conditio: secundo, quia non licite potest, et hoc secundum quod ad continentiam obligatur: quod contingit dupliciter: vel quia obligatur ex officio suscepto; et sic est impedimentum ordinis: vel ex voto emisso; et sic impedit votum. Si autem impeditur aliquis a matrimonio non simpliciter, sed respectu alicujus personae, vel hoc est propter obligationem ad alteram personam, sicut qui uni matrimonio junctus est, non potest alteri conjungi, et sic est ligamen matrimonii: vel quia deficit proportio ad alteram personam; et hoc propter tria: primo quidem propter nimiam distantiam ad ipsam, et sic est disparitas cultus; secundo propter nimiam propinquitatem: et sic ponitur triplex impedimentum, scilicet cognatio, deinde affinitas, quae importat propinquitatem duarum personarum ratione tertiae matrimonio junctae, et publicae honestatis justitia, in qua est propinquitas duarum personarum ratione tertiae per sponsalia junctae; tertio propter indebitam conjunctionem ad ipsam primo factam, et sic impedit crimen adulterii prius cum ipsa commissi.

    Ad primum ergo dicendum, quod etiam alia sacramenta impediri possunt, si aliquid, quod sit de essentia vel solemnitate sacramenti, subtrahatur, ut dictum est (in corp.): sed tamen magis matrimonio, quam aliis sacramentis impedimenta assignantur, propter tres rationes: primo, quia matrimonium consistit in duobus, et ideo pluribus modis potest impediri, quam alia sacramenta, quae uni personae competunt singulariter: secundo, quia matrimonium habet in nobis causam, et in Deo, sed alia quaedam sacramenta solum in Deo; unde et poenitentiae, quae habet causam in nobis aliquo modo, Magister (supra 4. Dist. 16.) quaedam impedimenta assignavit, ut hypocrisim, ludos, et hujusmodi: tertio, quia de aliis sacramentis est praeceptum, vel consilium, sicut de bonis perfectioribus: sed de matrimonio est indulgentia, sicut de bono minus perfecto; et ideo ut detur occasio proficiendi in melius, plura impedimenta assignantur matrimonio, quam aliis sacramentis.

    Ad secundum dicendum, quod perfectiora pluribus modis impediri possunt, inquantum ad ea plura requiruntur: si autem sit aliquod imperfectum, ad quod plura requiruntur, illud etiam habebit plura impedimenta; et sic est de matrimonio.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procederet, si non essent talia remedia, quibus etiam posset efficacius morbo concupiscentiae subveniri, quod falsum est.

    Ad quartum dicendum, quod personae illegitimae ad matrimonium contrahendum dicuntur ex eo, quod sunt contra legem, qua matrimonium statuitur: matrimonium autem, inquantum est in officium naturae, statuitur lege naturae; inquantum est sacramentum, statuitur jure divino; inquantum est in officium communitatis, statuitur lege civili: et ideo ex qualibet dictarum legum potest aliqua persona effici ad matrimonium contrahendum illegitima. Nec est simile de aliis sacramentis, quae sunt sacramenta tantum: et quia lex naturalis secundum diversos status recipit determinationes diversas, et jus positivum etiam variatur secundum diversas hominum conditiones in diversis temporibus, ideo Magister (4. Dist. 34.) ponit in diversis temporibus diversas personas illegitimas fuisse.

    Ad quintum dicendum, quod lex potest aliquid prohibere vel universaliter, vel in parte, quantum ad aliquos casus; et ideo inter esse totaliter secundum lege, et esse totaliter contra legem, quae sunt contrarie opposita, et non secundum affirmationem, et negationem, cadit medium esse aliqualiter secundum legem, et aliqualiter contra legem; et propter hoc ponuntur quae dam personae mediae inter simpliciter legitimas, et inter simpliciter illegitimas.

    Ad sextum dicendum, quod illa impedimenta, quae non dirimunt matrimonium contractum, impediunt quandoque contrahendum, non ut non fiat, sed ut non licite fiat: et tamen si fiat, verum matrimonium contractum est, quamvis contrahens peccet; sicut si aliquis consecraret post comestionem, peccaret, contra statutum Ecclesiae faciens, nihilominus verum sacramentum perficeret, quia jejunium consecrantis non est de necessitate sacramenti.

    Ad septimum dicendum, quod impedimenta praedicta non dicuntur dirimere matrimonium contractum, quasi solventia verum matrimonium, quod rite contractum est; sed quia solvunt matrimonium, quod contractum est de facto, et non de jure: unde si impedimentum aliquod matrimonio rite facto superveniat, matrimonium solvere non valet.

    Ad octavum dicendum, quod impedimenta, quibus aliquod bonum per accidens impeditur, sunt infinita, sicut et omnes causae per accidens: sed causae corrumpentes aliquod bonum per se sunt ordinatae, et determinatae, sicut etiam causae constituentes, quia causae destructionis, et constructionis alicujus rei sunt oppositae, vel eaedem contrario modo sumptae.

    Ad nonum dicendum, quod conditiones particularium personarum in singulari sunt infinitae, sed in generali possunt reduci ad certum numerum; sicut in medicina patet, et in omnibus artibus operativis, quae particularium, in quibus est actus, conditiones considerant.

  

  
    Quaestio LI

    De Impedimento Erroris, in Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de impedimentis matrimonii in speciali: et primo de impedimento erroris.

    Circa quod quaeruntur duo.

    Primo. Utrum error de sui natura matrimonium impediat.

    Secundo. Quis error.

  

  
    Articulus I
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    Utrum Error Convenienter Ponatur Impedimentum Matrimonii

    (S. Thom. 4. Dist. 30. q. 1. art. 1. et 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod error non debeat poni matrimonii impedimentum per se: consensus enim, qui est causa efficiens matrimonii, impeditur, sicut et voluntarium: sed voluntarium, secundum Philos. in 3. Ethic. (cap. 1.), potest impediri per ignorantiam, quae non est idem, quod error, quia ignorantia nullam cognitionem ponit, sed error ponit; eo quod « approbare falsa pro veris sit error », secundum August. (lib. 9. de Trinit. cap. 11.); ergo non debuit hic poni impedimentum matrimonii error, sed magis ignorantia.

    2. Praeterea. Quod de sui natura potest impedire matrimonium, habet contrarietatem ad bona matrimonii: sed error non est hujusmodi; ergo error de sui natura non impedit matrimonium.

    3. Praeterea. Sicut consensus requiritur ad matrimonium, ita intentio requiritur ad baptismum: sed si aliquis baptizat Joannem, et credit baptizare Petrum, nihilominus Joannes vere baptizatus est; ergo error non excludit matrimonium.

    4. Praeterea. Inter Liam, et Jacob fuit verum matrimonium: sed ibi fuit error; ergo error non excludit matrimonium.

    Sed contra est, quod in Digestis (lib.: Si per errorem, ff. De jurisdic. omn. judic.) dicitur: « Quid tam contrarium est consensui, quam error? »: sed consensus requiritur ad matrimonium; ergo error matrimonium impedit.

    Praeterea. Consensus aliquid voluntarium nominat: sed error impedit voluntarium, quia « voluntarium », secundum Philos. (lib. 3. Ethic. cap. 1.), et Greg. Nyssen. (vel Nemes. lib. de Natura hom. cap. 32.), et Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 24. ante med.): « est cujus principium est in aliquo sciente singularia, in quibus est actus », quod erranti non competit; ergo error matrimonium impedit.

    Respondeo dicendum, quod quidquid impedit causam, de sui natura impedit et effectum similiter: consensus autem est causa matrimonii, ut dictum est (q. 45. art. 1.); et ideo quod evacuat consensum, evacuat matrimonium: consensus autem voluntatis est actus, qui praesupponit actum intellectus: deficiente autem primo, necesse est defectum contingere in secundo; et ideo quando error cognitionem impedit, sequitur etiam in ipso consensu defectus, et per consequens in matrimonio: et sic error de jure naturali habet, quod evacuet matrimonium.

    Ad primum ergo dicendum, quod ignorantia differt, simpliciter loquendo, ab errore, quia ignorantia de sui ratione non importat aliquem cognitionis actum; sed error ponit judicium rationis perversum de aliquo: tamen quantum ad hoc quod est impedire voluntarium, non differt, utrum dicatur ignorantia, vel error, quia nulla ignorantia potest impedire voluntarium, nisi quae habet errorem adjunctum, eo quod actus voluntatis praesupponit aestimationem, sive judicium de aliquo, in quod fertur; unde si est ibi ignorantia, oportet ibi esse errorem; et ideo etiam ponitur error quasi causa proxima.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis error non contrarietur secundum se matrimonio, contrariatur ei tamen quantum ad causam suam.

    Ad tertium dicendum, quod character baptismi non causatur ex intentione baptizantis directe, sed ex elen ento materiali exterius adhibito: intentio autem operatur solum ut dirigens elementum materiale ad effectum proprium: sed vinculum conjugale ex ipso consensu causatur directe; et ideo non est simile.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut Magister (4. Dist. 30.) dicit, matrimonium quod fuit inter Liam, et Jacob, non fuit perfectum ex ipso concubitu, qui ex errore contigit, sed ex consensu qui postmodum accessit: tamen uterque a peccato excusatur, ut patet (ead. Dist.).
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    Utrum Omnis Error Matrimonium Impediat

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod omnis error matrimonium impediat, et non solum error conditionis, aut personae, ut in litera dicitur (4. Dist. 30.), quia quod convenit alicui secundum se, convenit ei secundum totum suum ambitum: sed error de sui natura habet, quod matrimonium impediat, ut dictum est (art. praec.); ergo omnis error matrimonium impedit.

    2. Praeterea. Si error, inquantum hujusmodi, matrimonium impedit, major error magis debet impedire: sed major est error fidei, qui est in haereticis non credentibus hoc sacramentum, quam error personae; ergo magis debet impedire, quam error personae.

    3. Praeterea. Error non evacuat matrimonium, nisi inquantum tollit voluntarium: sed ignorantia cujuslibet circumstantiae voluntarium tollit, ut patet in 5. Ethic. (cap. 1.); ergo non solum error conditionis, et personae matrimonium impedit.

    4. Praeterea. Sicut conditio servitutis aliquod accidens est annexum personae, ita qualitas corporis, aut animae: sed error conditionis impedit matrimonium; ergo eadem ratione error qualitatis, aut fortunae.

    5. Praeterea. Sicut ad conditionem personae pertinet servitus, et libertas, ita nobilitas, vel ignobilitas, aut dignitas status, et privatio ejus: sed error conditionis servitutis impedit matrimonium; ergo et error aliorum dictorum.

    6. Praeterea. Sicut conditio servitutis impedit, ita etiam disparitas cultus, et impotentia coeundi, ut infra dicetur (q. 52. art. 2. et q. 58. art. 1. et q. 59. art. 1.); ergo sicut error conditionis ponitur matrimonii impedimentum, ita error circa alia hujusmodi deberet impedimentum matrimonii poni.

    7. Sed contra. Videtur, quod nec error personae matrimonium impediat, quia sicut emptio est quidam contractus, ita etiam matrimonium: sed in emptione, et venditione si detur aurum aequivalens pro alio auro, non impeditur venditio; ergo nec matrimonium impeditur, si pro una muliere alia accipiatur.

    8. Praeterea. Potest contingere, quod per multos annos isto errore detineantur, et filios, et filias generent simul: sed grave esset dicere, quod tunc essent dividendi; ergo primus error non frustravit matrimonium.

    9. Praeterea. Potest contingere, quod frater viri, in quem se consentire credit mulier, offeratur ei, et cum eo commisceatur carnaliter; et tunc videtur, quod non possit redire ad illum, in quem consentire se credidit, sed debeat stare cum fratre ejus: et sic error personae non impedit matrimonium.

    Respondeo dicendum, quod sicut error ex hoc quod involuntarium causat, habet excusare peccatum, ita habet quod matrimonium impediat ex eodem: error autem non excusat a peccato, nisi sit illius circumstantiae, cujus appositio, vel remotio faciat differentiam liciti, et illiciti in actu. Si enim aliquis percutiat patrem baculo ferreo, quem credit ligneum esse, non excusatur a toto, quamvis forte a tanto; sed si credat quis percutere filium causa disciplinae, et percutiat patrem, excusatur a toto, adhibita debita diligentia: unde oportet, quod error, qui matrimonium impedit, sit alicujus eorum, quae sunt de essentia matrimonii. Duo autem includit ipsum matrimonium, scilice personas duas, quae conjunguntur, et mutuam potestatem in invicem, in qua matrimonium consistit: primum autem tollitur per errorem personae: secundum per errorem conditionis, quia servus non potest potestatem sui corporis libere alteri tradere sine consensu sui domini. Et propter hoc hi duo errores matrimonium impediunt, et non alii.

    Ad primum ergo dicendum, quod error non habet ex natura generis, quod impediat matrimonium, sed ex natura differentiae adjunctae, prout scilicet est error alicujus eorum, quae sunt de essentia matrimonii.

    Ad secundum dicendum, quod error fidei de matrimonio est circa ea quae sunt matrimonium consequentia, sicut an sit sacramentum, vel an sit licitum; et ideo talis error matrimonium non impedit, sicut nec error circa baptismum impedit acceptionem characteris, dummodo intendat recipere quod Ecclesia dat, quamvis credat nihil esse.

    Ad tertium dicendum, quod non quaelibet circumstantiae ignorantia causat involuntarium, quod excusat peccatum, ut dictum est (in corp. et art. praec.); et propter hoc ratio non sequitur.

    Ad quartum dicendum, quod diversitas fortunae non variat aliquid eorum quae sunt de essentia matrimonii, nec diversitas qualitatis, sicut facit conditio servitutis; et ideo ratio non sequitur.

    Ad quintum dicendum, quod error nobilitatis, inquantum hujusmodi, non evacuat matrimonium, eadem ratione qua nec error qualitatis: sed si error nobilitatis, vel dignitatis redundat in errorem personae, tunc impedit matrimonium: unde si consensus mulieris feratur in istam personam directe, error nobilitatis ipsius non impedit matrimonium: si autem directe intendit consentire in filium regis, quicumque sit ille, tunc si alius praesentetur ei, quam filius regis, est error personae, et impedietur matrimonium.

    Ad sextum dicendum, quod error etiam aliorum impedimentorum matrimonii, quantum ad ea quae faciunt personas illegitimas, impedit matrimonium; sed ideo de errore illorum non facit mentionem, quia illa impediunt matrimonium, sive cum errore sint, sive sine errore, ut si aliqua contrahat cum subdiacono, sive sciat, sive nesciat, non est matrimonium: sed conditio servitutis non impedit, si servitus sciatur; et ideo non est simile.

    Ad septimum dicendum, quod pecunia in contractibus accipitur quasi mensura aliarum rerum, ut patet in 5. Ethic. (cap. 5. cir. med.), et non quasi propter se quaesita; et ideo si non detur illa pecunia, quae creditur, sed alia aequivalens, nihil obest contractui: sed si in re quaesita propter se esset error, impediretur contractus; sicut si alicui venderetur asinus pro equo: et similiter est in proposito.

    Ad octavum dicendum, quod quantumcumque fuerit cum ea, nisi de novo consentire velit, non est matrimonium.

    Ad nonum dicendum, quod si ante non consenserat in fratrem ejus, potest eum, quem per errorem accepit, retinere; nec potest ad fratrem ejus redire, praecipue si sit cognita carnaliter ab eo, quem accepit: si autem consenserat in primum per verba de praesenti, non potest secundum habere, primo vivente; sed potest vel secundum relinquere, vel ad primum redire: et ignorantia facti excusat peccatum, sicut excusaretur, si post consummatum matrimonium a consanguineo viri sui fraudulenter cognosceretur, quia fraus alterius non debet ei praejudicare.

  

  
    Quaestio LII

    De Impedimento Conditionis Servitutis, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de impedimento conditionis servitutis.

    Circa quod quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum conditio servitutis matrimonium impediat.

    Secundo. Utrum servus sine consensu domini possit matrimonium con trahere.

    Tertio. Utrum aliquis, postquam uxoratus est, possit se servum facere sine consensu uxoris.

    Quarto. Utrum filii debeant sequi conditionem patris, vel matris.
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    Utrum Conditio Servitutis Impediat Matrimonium

    (S. Thom. 4. Dist. 36. q. unic. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod conditio servitutis non impediat matrimonium: nihil enim impedit matrimonium, nisi quod habet aliquam contrarietatem ad ipsum: sed servitus non habet aliquam contrarietatem ad matrimonium, alias inter servos non possent esse conjugia; ergo servitus non impedit matrimonium.

    2. Praeterea. Illud quod est contra naturam, non potest impedire illud quod est secundum naturam: sed servitus est contra naturam, quia, sicut dicit Greg. (in Pastorali, part. 2. cap 6. a princ.), « contra naturam est hominem homini velle dominari »: quod etiam patet ex hoc quod homini dictum est (Gen. 1.), ut praesit piscibus maris, etc., non autem ut praesit homini; ergo non potest impedire matrimonium, quod est naturale.

    3. Praeterea. Si impediat, aut hoc est de jure naturali, aut de jure positivo: sed non de jure naturali, quia secundum jus naturale omnes homines sunt aequales, ut Greg. dicit (loc. cit.), et in principio Digestorum (lib. Manumissiones, ff. de Just. et Jure) dicitur quod servitus non est de jure naturali: positivum etiam jus descendit a naturali, ut Tullius dicit. (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.); ergo secundum jus nullum matrimonium servitus impedire potest.

    4. Praeterea. Illud quod impedit matrimonium, aequaliter impedit, sive sciatur, sive ignoretur, ut patet de consanguinitate: sed servitus unius cognita ab altero non impedit matrimonium; ergo servitus, quantum in se est, non habet quod impediat matrimonium; et ita non deberet poni perese matrimonii impedimentum ab aliis distinctum.

    5. Praeterea. Sicut contingit esse errorem circa servitutem, ut putetur liber qui servus est, ita potest esse error de libertate, ut putetur servus qui est liber: sed libertas non ponitur matrimonii impedimentum; ergo nec servitus deberet poni.

    6. Praeterea. Magis facit gravem societatem matrimonii, et plus impedit prolis bonum morbus leprae, quam servitus: sed lepra non ponitur impedimentum matrimonii; ergo nec servitus debet poni.

    Sed contra est, quod Decret. dicit de conjugio servorum (cap.: Ad nostram), quod « error conditionis impedit contrahendum matrimonium, et dirimit contractum ».

    Praeterea. Matrimonium est de bonis per se expetendis, inquantum habet honestatem: sed servitus est de per se fugiendis; ergo matrimonium et servitus sunt contraria; et sic servitus matrimonium impedit.

    Respondeo dicendum, quod in matrimonii contractu obligatur unus conjugum alteri ad debitum reddendum; et ideo si ille, qui se obligat, est impotens ad solvendum, ignorantia hujusmodi impotentiae in eo, cui fit obligatio, tollit contractum: sicut autem per impotentiam coeundi efficitur aliquis impotens ad solvendum debitum, ut omnino non possit solvere; ita per servitutem, ut libere debitum reddere non possit: et ideo sicut impotentia coeundi ignorata impedit matrimonium, non autem si sciatur, ut infra patebit (q. 58.), ita conditio servitutis ignorata impedit matrimonium, non autem servitus scita.

    Ad primum ergo dicendum, quod servitus contrariatur matrimonio quantum ad actum, ad quem quis per matrimonium alteri obligatur, quem non potest libere exequi, et quantum ad bonum prolis, quae prioris conditionis efficitur ex servitute parentis: sed quia quilibet potest in eo, quod sibi debetur, sponte detrimentum aliquod subire, ideo si alter conjugum scit alterius servitutem, nihilominus tenet matrimonium. Similiter etiam quia in matrimonio est aequalis obligatio ex utraque parte ad debitum reddendum, non potest aliquis requirere majorem obligationem ex parte alterius, quam ipse possit facere; et propter hoc etiam si servus contrahit cum ancilla, quam credit liberam, non propter hoc impeditur matrimonium. Et sic patet, quod servitus non impedit matrimonium, nisi quando est ignorata ab alio conjuge, etsi ille sit liberae conditionis: et ideo nihil prohibet, inter servos esse conjugia, vel etiam inter liberum, et ancillam.

    Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, aliquid esse contra naturam quantum ad primam intentionem ipsius, quod non est contra naturam quantum ad secundam intentionem ejus, sicut omnis corruptio, et defectus, et senium est contra naturam, ut dicitur in 2. de Coelo (tex. 37.), quia natura intendit esse, et perfectionem; non tamen est contra secundam intentionem naturae, quia ex quo natura non potest conservare esse in uno, conservat in altero, quod generatur ex corruptione alterius: et quando natura non potest perducere ad majorem perfectionem, inducit ad minorem: sicut quando non potest facere masculum, facit foeminam, quae est mas occasionatus, ut dicitur in 16. de Animalib. (seu lib. 2. de Generat. animal. cap. 3. ad fin.). Similiter etiam dico, quod servitus est contra primam intentionem naturae; sed non est contra secundam, quia naturalis ratio ad hoc inclinat, et hoc appetit natura, ut quilibet sit bonus: sed ex quo aliquis peccat, natura etiam inclinat, ut ex peccato poenam reportet; et sic servitus in poenam peccati introducta est. Nec est inconveniens, aliquid naturale per hoc quod est contra naturam hoc modo impediri; sic enim matrimonium impeditur per impotentiam coeundi, quae est contra naturam modo praedicto.

    Ad tertium dicendum, quod jus naturale dictat, quod poena sit pro culpa infligenda, et quod nullus sine culpa puniri debeat: sed determinare poenam secundum conditionem personae, et culpae, est juris positivi; et ideo servitus, quae est quaedam poena determinata, est de jure positivo, et a naturali proficiscitur, sicut determinatum ab indeterminato; et eodem jure positivo determinante est factum, quod servitus ignorata matrimonium impediat, ne aliquis sine culpa puniatur; est enim quaedam poena uxoris, quod habeat virum servum, et e converso.

    Ad quartum dicendum, quod aliqua impedimenta sunt, quae faciunt matrimonium illicitum: et quia voluntas nostra non facit licitum aliquid, vel illicitum, sed lex, cui voluntas subdi debet, ideo ignorantia talis impedimenti, quae voluntarium tollit, vel scientia, nihil facit ad hoc quod matrimonium teneat, vel non teneat: et tale impedimentum est affinitas, vel votum, et caetera hujusmodi. Quaedam autem impedimenta sunt, quae faciunt matrimonium inefficax ad solutionem debiti; et quia in voluntate nostra consistit debitum nobis relaxare, ideo talia impedimenta, si sint cognita, matrimonium non tollunt, sed solum quando ignorantia voluntarium excludit; et tale impedimentum est servitus, et impotentia coeundi. Et quia etiam de se habent aliquam rationem impedimenti, ideo ponuntur specialia impedimenta praeter errorem: non autem personae variatio ponitur speciale impedimentum praeter errorem, quia persona alia subintroducta non habet rationem impedimenti, nisi ex intentione contrahentis.

    Ad quintum dicendum, quod libertas non impedit matrimonii actum; unde libertas ignorata non impedit matrimonium.

    Ad sextum dicendum, quod lepra non impedit matrimonium quantum ad primum actum suum, quia leprosi debitum reddere possunt libere, quamvis aliqua gravamina matrimoniis inferant quantum ad secundos effectus; et ideo non impedit matrimonium, sicut servitus.
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    Utrum Servus Matrimonium Contrahere Possit Sine Consensu Domini

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod servus matrimonium contrahere non possit sine consensu domini: nullus enim potest alicui dare, quod est alterius, sine consensu ipsius: sed servus est res domini; ergo non potest contrahendo matrimonium dare potestatem corporis sui uxori sine consensu domini.

    2. Praeterea. Servus tenetur domino suo obedire: sed dominus potest ei praecipere, quod in matrimonium non consentiat; ergo sine consensu ejus non potest matrimonium contrahere.

    3. Praeterea. Post contractum matrimonium servus tenetur reddere debitum uxori, etiam ex praecepto juris divini: sed eo tempore quo uxor debitum petit, potest dominus aliquod servitium servo imponere, quod facere non poterit, si carnali copulae vacare velit; ergo si sine consensu domini posset servus contrahere matrimonium, privaretur dominus servitio sibi debito sine culpa, quod esse non debet.

    4. Praeterea. Dominus potest vendere servum suum in extraneas regiones, quo uxor sua non poterit eum sequi, vel propter infirmitatem corporis, vel propter fidei periculum imminens, puta si vendatur infidelibus, vel etiam domino uxoris non permittente, si sit ancilla; et sic matrimonium dissolvetur; quod est inconveniens: ergo non potest servus sine consensu domini matrimonium contrahere.

    5. Praeterea. Favorabilior est obligatio, qua homo divinis obsequiis se mancipat, quam illa qua homo se uxori subjicit: sed servus sine consensu domini non potest religionem intrare, vel ad ordines promoveri; ergo multo minus potest sine ejus consensu matrimonio jungi.

    Sed contra. Galat. 3.: In Christo Jesu non est servus, neque liber; ergo ad matrimonium contrahendum in fide Christi Jesu eadem est libertas liberis, et servis.

    Praeterea. Servitus est de jure positivo: sed matrimonium est de jure naturali, et divino: cum ergo jus positivum non praejudicet juri naturali, aut divino, videtur quod servus absque domini consensu matrimonium contrahere possit.

    Respondeo dicendum, quod jus positivum, ut dictum est (art. praec. ad 3.), progreditur a jure naturali: et ideo servitus, quae est de jure positivo, non potest praejudicare his quae sunt de jure naturali. Sicut autem appetitus naturae est ad conservationem individui, ita est ad conservationem speciei per generationem: unde sicut servus non subditur domino, quin libere possit comedere, et dormire, et alia hujusmodi facere, quae ad necessitatem corporis pertinent, sine quibus natura conservari non potest, ita non subditur ei quantum ad hoc, quod non possit libere matrimonium contrahere, etiam domino nesciente, aut contradicente.

    Ad primum ergo dicendum, quod servus est res domini, quantum ad ea quae naturalibus superadduntur: sed quantum ad naturalia omnes sunt pares: unde in his quae ad actus naturales pertinent, servus potest alteri, invito domino, sui corporis potestatem per matrimonium praebere.

    Ad secundum dicendum, quod servus domino suo tenetur obedire in his, quae dominus licite potest praecipere: sicut autem licite non potest dominus praecipere servo, quod non comedat, vel dormiat, ita etiam nec quod a matrimonio contrahendo abstineat: interest enim ad legislatorem, qualiter quilibet re sua utatur; et ideo si dominus praecipiat servo, quod non contrahat matrimonium, servus non tenetur domino obedire.

    Ad tertium dicendum, quod si servus, volente domino, matrimonium contraxerit, tunc debet praetermittere servitium domini imperantis, et reddere debitum uxori: quia per hoc quod dominus concessit, ut matrimonium servus contraheret, intelligitur ei concessisse omnia, quae matrimonium requirit: si autem matrimonium ignorante vel contradicente domino est contractum, non tenetur reddere debitum, sed potius domino obedire, si utrumque simul esse non possit. Sed tamen in his multa particularia considerare debent, sicut etiam in omnibus humanis actibus, scilicet periculum castitatis imminens uxori, et impedimentum quod ex redditione debiti servitio imperato generatur, et alia hujusmodi: quibus omnibus rite pensatis judicari poterit, cui magis servus obedire teneatur, domino, vel uxori.

    Ad quartum dicendum, quod in tali casu dicitur, quod dominus cogendus est, ne servum vendat taliter, quod faciat onera matrimonii graviora; praecipue cum non desit facultas ubicumque servum suum vendendi justo pretio.

    Ad quintum dicendum, quod per religionem, vel ordinis susceptionem aliquis obligatur divinis obsequiis quantum ad totum tempus: sed vir tenetur debitum reddere uxori non semper, sed congruis temporibus; et ideo non est simile. Et praeterea ille qui intrat religionem vel suscipit ordinem, obligat se ad aliqua opera, quae sunt naturalibus superaddita, in quibus dominus potestatem ejus habet, et non in naturalibus, ad quae obligat se per matrimonium: unde non posset continentiam vovere sine consensu domini.
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    Utrum Servitus Matrimonio Possit Supervenire

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod servitus matrimonio non possit supervenire, ut vir se alteri in servum vendat, quia quod in fraudem, et praejudicium alterius factum est, ratum non debet esse: sed vir qui se in servum vendit, facit hoc quandoque in fraudem matrimonii, et ad minus in detrimentum uxoris; ergo non debet valere talis venditio ad servitutem inducendam.

    2. Praeterea. Duo favorabilia praejudicant uni non favorabili: sed matrimonium, et libertas sunt favorabilia, et repugnant servituti, quae non est favorabilis in jure; ergo talis servitus in matrimonio debet penitus annullari.

    3. Praeterea. In matrimonio vir, et uxor ad paria judicantur: sed uxor non potest se in ancillam dare, nolente marito; ergo nec vir, nolente uxore.

    4. Praeterea. Illud quod impedit rei generationem in naturalibus, destruit etiam rem generatam: sed servitus viri, nesciente uxore, impedit matrimonii actum, antequam fiat; ergo si posset matrimonio supervenire, destrueret matrimonium; quod est inconveniens.

    Sed contra. Quilibet potest dare alteri, quod suum est: sed vir est sui juris, cum sit liber; ergo potest dare jus suum alteri.

    Praeterea. Servus potest nolente domino uxorem ducere, ut dictum est (art. praec.); ergo eadem ratione vir potest domino se subjicere, nolente uxore.

    Respondeo dicendum, quod vir subditur uxori solum in his quae ad actum naturae pertinent, in quibus sunt aequales, ad quae servitutis subjectio se non extendit: et ideo vir, nolente uxore, potest se alteri in servum dare. Non tamen ex hoc matrimonium dissolvitur, quia nullum impedimentum matrimonio superveniens potest dissolvere ipsum, ut dictum est (q. 50. art. 1. ad 7.).

    Ad primum ergo dicendum, quod fraus bene potest nocere ei qui fraudem facit, sed non potest alteri praejudicium generare; et ideo si vir in fraudem uxoris alteri det se in servum, ipse damnum reportat, inaestimabile bonum libertatis amittens: sed uxori nullum potest ex hoc praejudicium generari, quin teneatur reddere debitum petenti, et ad omnia quae matrimonium requirit; non enim potest ab his retrahi domini sui praecepto.

    Ad secundum dicendum, quod quantum ad hoc quod servitus matrimonio repugnat, matrimonium servituti praejudicat, quia tunc servus tenetur uxori debitum reddere, etiam nolente domino.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis in actu matrimoniali, et in his quac ad naturam spectant, ad paria vir, et uxor judicentur, ad quae conditio servitutis se non extendit; tamen quantum ad dispensationem domus, et ad alia hujusmodi superaddita, vir est caput uxoris, et debet corrigere eam, non autem e converso: et ideo uxor non potest se dare in ancillam, nolente viro.

    Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit de rebus corruptibilibus, in quibus etiam multa impediunt generationem, quae non sufficiunt ad destruendum rem generatam: sed in rebus perpetuis potest impedimentum praestari, ne res talis esse incipiat, non autem ut esse desistat; sicut patet de anima rationali: et similiter etiam est de matrimonio, quod est perpetuum vinculum praesenti vita manente.
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    Utrum Filii Debeant Sequi Conditionem Patris

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod filii debeant sequi conditionem patris, quia dominatio fit a digniori: sed pater in generatione est dignior, quam mater; ergo, etc.

    2. Praeterea. Esse rei magis dependet a forma, quam a materia: sed in generatione pater dat formam, et mater materiam, ut dicitur 16. de Animalib. (seu lib. 2. de Gener. animal. cap. 4. aliquant. a princ.); ergo magis debet sequi proles patrem, quam matrem.

    3. Praeterea. Illud praecipue debet aliquid sequi, cui magis assimilatur: sed filius plus assimilatur patri, quam matri, sicut et filia plus matri; ergo ad minus filius plus debet sequi patrem, et filia matrem.

    4. Praeterea. In sacra Scriptura non computatur genealogia per mulieres, sed per viros; ergo proles magis sequitur patrem, quam matrem.

    Sed contra. Si quis seminat in terra aliena, fructus sunt ejus cujus est terra: sed venter mulieris respectu seminis viri est sicut terra respectu sementis; ergo, etc.

    Praeterea. In animalibus, quae ex diversis speciebus nascuntur, hoc videmus, quod partus magis sequitur matrem, quam patrem: unde muli, qui nascuntur ex equa, et asino, magis assimilantur equabus quam illi qui nascuntur ex asina, et equo; ergo similiter debet esse in hominibus.

    Respondeo dicendum, quod, secundum leges civiles (lib. 19. ff. De statu hom. et lib. 7. cap.: De rei vendit.), partus sequitur ventrem: et hoc rationabiliter, quia proles habet a patre complementum formale, sed a matre substantiam corporis. Servitus autem corporalis conditio est, cum servus sit quasi instrumentum domini in operando; et ideo proles in libertate, et servitute sequitur matrem: sed in his quae pertinent ad dignitatem, secundum quod est ex forma rei, sequitur patrem, sicut in honoribus, et municipiis, et haereditate, et aliis hujusmodi. Et huic etiam concordant canones (cap.: Liberi, 32. q. 4. in Gloss. et cap.: Inde cens. de natis ex libero ventre), lex Moysi, ut patet Exod. 21. In quibusdam tamen terris, quae jure civili non reguntur, partus sequitur deteriorem conditionem; ut si sit pater servus, quamvis mater sit libera, erunt filii servi: non tamen si post peractum matrimonium pater se in servum dedit, nolente uxore; et similiter si sit e converso: si autem uterque sit servilis conditionis, et pertineant ad diversos dominos, tunc dividunt filios, si plures sint; vel si unus tantum, unus alteri recompensabit de pretio, et accipiet prolem natam in sui servitium: tamen non est credibibile, quod talis consuetudo possit esse ita rationabihs, sicut illud quod multorum sapientum diuturno consilio determinatum est. Hoc etiam in naturalibus invenitur, quod receptum est in recipiente per modum recipientis, et non per modum dantis; et ideo rationabile est, quod semen receptum in muliere ad conditionem ipsius trahatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis pater sit dignius principium matre, tamen mater dat substantiam corporalem, ex parte cujus attenditur conditio servitutis.

    Ad secundum dicendum, quod in his quae ad rationem speciei pertinent, magis assimilatur filius patri, quam matri: sed in materialibus conditionibus magis debet assimilari matri, quam patri, quia res habet a forma esse specificum, sed conditiones materiales a materia.

    Ad tertium dicendum, quod filius assimilatur patri ratione formae, quam habet in sui complemento, sicut et pater; et ideo ratio non est ad propositum.

    Ad quartum dicendum, quod quia honor filii magis est ex patre, quam ex matre, ideo in genealogiis, in scripturis, et secundum communem consuetudinem, magis filii nominantur a patre, quam a matre: tamen in his quae ad servitutem spectant, magis matrem sequuntur.

  

  
    Quaestio LIII

    De Impedimento Voti, et Ordinis, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de impedimento voti, et ordinis.

    Circa quod quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum votum simplex matrimonium dirimat.

    Secundo. Utrum votum solemne.

    Tertio. Utrum ordo matrimonium impediat.

    Quarto. Utrum aliquis post matrimonium sacrum ordinem suscipere possit.
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    Utrum Matrimonium Contractum Dirimi Debeat Per Obligationem Voti Simplicis

    (S. Thom. 4. Dist. 38. q. 1. art. 3. q. 2. et 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod per obligationem voti simplicis matrimonium contractum dirimi debeat: fortius enim vinculum debiliori praejudicat: sed voti vinculum est fortius, quam vinculum matrimonii, quia hoc fit homini, illud autem Deo; ergo vinculum voti praejudicat vinculo matrimonii.

    2. Praeterea. Praeceptum Dei non est minus, quam praeceptum Ecclesiae: sed praeceptum Ecclesiae adeo obligat, quod si contra ipsum matrimonium contrahatur, dirimitur; sicut patet de illis qui contrahunt in aliquo gradu consanguinitatis ab Ecclesia prohibito; ergo cum servare votum sit praeceptum divinum, videtur quod si quis contra votum matrimonium contrahit, ex hoc matrimonium sit dirimendum.

    3. Praeterea. In matrimonio potest homo uti carnali copula sine peccato: sed ille qui facit votum simplex castitatis, nunquam potest carnaliter uxori commisceri sine peccato; ergo votum simplex matrimonium dirimit. Probatio medii. Constat, quod ille qui post votum simplex continentiae matrimonium contrahit, peccat mortaliter, quia, secundum Hieronymum (vide sup. q. 48. art. 1. arg. 1.), « virginitatem voventibus non solum nubere, sed velle nubere damnabile est »: sed contractus matrimonii non est contra votum continentiae, nisi ratione carnalis copulae; ergo quando primo carnaliter commiscetur uxori, mortaliter peccat: et eadem ratione omnibus aliis vicibus, quia peccatum primo commissum non potest excusare a peccato sequenti.

    4. Praeterea. Vir, et mulier in matrimonio debent esse pares, praecipue quantum ad carnalem copulam: sed ille qui votum simplex continentiae facit, nunquam potest petere debitum sine peccato, quia hoc est manifeste contra votum continentiae, ad quam ex voto tenetur; ergo nec reddere potest sinc peccato.

    Sed contra est, quod Alexander III. papa dicit (hab. cap.: Consuluit, de his qui Cler. vel vovent.), quod « votum simplex impedit matrimonium contrahendum, sed non dirimit contractum ».

    Respondeo dicendum, quod per hoc res aliqua desinit esse in potestate alicujus, per quod transit in dominium alterius. Promissio autem alicujus rei non transfert eam in dominium ejus, cui promittitur; et ideo non ex hoc ipso quod aliquis rem promittit aliquam, desinit res illa esse in potestate sua: cum ergo in voto simplici non sit nisi simplex promissio proprii corporis ad continentiam Deo servandam facta, post votum simplex adhuc remanet homo dominus sui corporis; et ideo potest ipsum alteri dare, scilicet uxori, in qua datione sacramentum matrimonii consistit, quod indissolubile est: et propter hoc votum simplex, quamvis impediat matrimonium contrahendum, quia peccat contrahens matrimonium post votum simplex continentiae, tamen, quia verus contractus est, non potest matrimonium per hoc dirimi.

    Ad primum ergo dicendum, quod votum est fortius vinculum, quam ma trimonium, quantum ad id cui fit, et ad quod obligat, quia per matrimonium homo obligatur uxori ad redditionem debiti, sed per votum Deo ad continentiam: tamen quantum ad modum ligandi matrimonium est fortius vinculum, quam votum simplex, quia per matrimonium traditur actualiter vir in potestatem uxoris, non autem per votum simplex, ut dictum est (in corp. art.). Potior autem est semper conditio possidentis: sed quantum ad hoc, simili modo obligat votum simplex, sicut sponsalia; unde propter votum simplex sunt sponsalia dirimenda.

    Ad secundum dicendum, quod praeceptum prohibens matrimonium inter consanguineos, non habet, inquantum est praeceptum Dei, vel Ecclesiae, quod dirimat matrimonium contrahendum; sed inquantum facit, quod consanguineae corpus non possit transire in potestatem consanguinei: hoc autem non facit praeceptum prohibens matrimonium post votum simplex, ut ex dictis patet (in corp. et ad 1.); et ideo ratio non sequitur; ponitur enim pro causa, quod non est causa.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui contrahit matrimonium per verba de praesenti post votum simplex, non potest cognoscere uxorem suam sine peccato mortali, quia adhuc restat ipsi facultas implendi votum continentiae ante matrimonium consummatum: sed postquam matrimonium consummatum est, est ei jam factum illicitum non reddere debitum uxori exigenti, ex culpa sua: et ideo ad hoc obligatio voti non se extendit, ut ex praedictis patet (in resp. ad 1.): tamen debet per lamentum poenitentiae recompensare pro continentia non servata.

    Ad quartum dicendum, quod quantum ad ea in quibus non est factus impotens votum continentiae servare, adhuc post contractum matrimonium obligatur ad servandum; propter quod mortua uxore tenetur totaliter continere: et quia ex matrimonii vinculo non obligatur ad debitum petendum, ideo non potest petere debitum sine peccato, quamvis possit sine peccato reddere debitum exigenti, postquam obligatus est ad hoc per carnalem copulam praecedentem. Hoc autem intelligendum est, sive mulier expresse petat, sive interpretative, ut quando mulier verecunda est, et vir sentit ejus voluntatem de redditione debiti, tunc enim sine peccato reddere potest; et praecipue si ei timet de periculo castitatis: nec obstat, quod sunt pares in matrimonii actu, quia quilibet potest hoc, quod suum est, abrenuntiare. Quidam tamen dicunt, quod potest petere, et reddere, ne nimis onerosum reddatur matrimonium uxori semper exigenti: sed si recte inspiciatur, hoc est exigere interpretative.
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    Utrum Votum Solemne Dirimat Matrimonium Jam Contractum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nec votum solemne matrimonium dirimat jam contractum, quia, sicut Decret. dicit. (cap.: Rursus, de his qui Cler. vel vovent.), « apud Deum non minus obligat votum simplex, quam solemne »: sed matrimonium acceptatione divina stat, et dirimitur; ergo cum votum simplex non dirimat matrimonium, nec votum solemne dirimere poterit.

    2. Praeterea. Votum solemne non addit ita validum robur super votum simplex, sicut juramentum: sed votum simplex, etiam juramento superveniente, non dirimit matrimonium contractum; ergo nec votum solemne.

    3. Praeterea. Votum solemne nihil habet, quod non possit votum simplex habere, quia votum simplex posset habere scandalum, cum possit esse in publico, sicut et solemne: similiter et Ecclesia posset, et deberet statuere, quod votum simplex dirimat matrimonium jam contractum, ut multa peccata vitarentur; ergo qua ratione votum simplex non dirimit matrimonium, nec votum solemne dirimere debet.

    Sed contra est, quod ille qui facit votum solemne, contrahit matrimonium spirituale cum Deo, quod est multo dignius, quam materiale matrimonium, sed materiale matrimonium prius contractum dirimit matrimonium post contractum; ergo et votum solemne.

    Praeterea. Hoc idem etiam probari potest per multas auctoritates, quae ponuntur in litera (4. Dist. 38.).

    Respondeo dicendum, quod omnes dicunt, quod sicut votum solemne impedit contrahendum, ita dirimit jam contractum: quidam autem assignant pro causa scandalum: sed hoc nihil est, quia et simplex votum quandoque habet scandalum, cum sit quandoque quodammodo publicum; et praeterea insolubilitas matrimonii est de veritate vitae, quae non est propter scandalum dimittenda. Et ideo alii dicunt, quod hoc est propter statutum Ecclesiae: sed hoc etiam non sufficit, quia secundum hoc Ecclesia posset etiam contrarium statuere, quod non videtur verum. Et ideo dicendum est cum aliis, quod votum solemne ex sui natura habet, quod dirimat matrimonium contractum, inquantum scilicet per ipsum homo sui corporis amisit potestatem, Deo illud ad perpetuam continentiam tradens; et ideo non potest ipsum tradere in potestatem uxoris, matrimonium contrahendo; et quia matrimonium, quod sequitur tale votum, nullum est, ideo tale votum dirimere dicitur matrimonium contractum.

    Ad primum ergo dicendum, quod votum simplex quoad Deum dicitur non minus obligare, quam solemne, in his quae ad Deum spectant; sicut est separatio a Deo per peccatum mortale, quia mortaliter peccat frangens votum simplex, sicut solemne, quamvis gravius sit peccatum frangere votum solemne; ut sic comparatio in genere accipiatur, non in determinata quantitate reatus. Sed quantum ad matrimonium, per hoc quod homo homini obligatur, non oportet quod sit aequalis obligationis etiam in genere, quia ad quaedam obligat votum solemne, et non simplex.

    Ad secundum dicendum, quod juramentum plus obligat ex parte ejus, ex quo fit obligatio, quam votum: sed votum solemne plus obligat quantum ad modum obligandi, inquantum actualiter tradit hoc quod promittitur; quod non fit per juramentum: et ideo non sequitur ratio.

    Ad tertium dicendum, quod votum solemne habet actualem exhibitionem proprii corporis, quam non habet votum simplex, ut ex dictis patet (art. praec.); et ideo ratio ex insufficienti procedit.
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    Utrum Ordo Impediat Matrimonium

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ordo non impediat matrimonium, quia nihil impeditur, nisi a suo contrario: sed ordo non est contrarius matrimonio, cum utrumque sit sacramentum; ergo non impedit ipsum.

    2. Praeterea. Idem ordo est apud nos, et apud Ecclesiam orientalem: sed apud Ecclesiam orientalem non impedit matrimonium; ergo, etc.

    3. Praeterea. Matrimonium significat conjunctionem Christi, et Ecclesiae: sed hoc praecipue congruit significari in his qui sunt ministri Christi, scilicet in ordinatis; ergo ordo matrimonium non impedit.

    4. Praeterea. Omnes ordines ad spiritualia ordinantur: sed ordo non potest impedire matrimonium, nisi ratione spiritualitatis; ergo si ordo impediat matrimonium, quilibet ordo impediet; quod falsum est.

    5. Praeterea. Omnes ordinati possunt ecclesiastica beneficia habere, et privilegio clericali gaudere aequaliter; si ergo propter hoc ordo matrimonium impediat, quia uxorati non possunt habere beneficium ecclesiasticum, nec gaudere privilegio clericali, ut juristae dicunt (cap.: Joannes, et seq. de Cler. conjug.), tunc quilibet ordo impedire deberet: quod falsum est, ut patet per Decret. Alexandri III. (de Cler. conjugatis, cap.: Si quis); et sic nullus ordo, ut videtur, matrimonium impedit.

    Sed contra est, quod Decr. dicit (ibid.): « Qui in subdiaconatu, et aliis superioribus ordinibus uxores accepisse noscuntur, eos uxores dimittere compellatis »: quod non esset, si esset verum matrimonium.

    Praeterea. Nullus vovens continentiam potest matrimonium contrahere: sed quidam ordines sunt, qui habent votum continentiae annexum, ut ex litera patet (4. Dist. 37.); ergo talis ordo matrimonium impedit.

    Respondeo dicendum, quod ordo sacer de sui ratione habet ex quadam congruentia, quod matrimonium impedire debeat, quia in sacris ordinibus constituti sacra vasa, et sacramenta tractant, et ideo decens est, ut munditiam corporalem per continentiam servent: sed quod impediat matrimonium, ex constitutione Ecclesiae habet; tamen aliter apud Latinos, quam apud Graecos, quia apud Graecos impedit matrimonium contrahendum solum ex vi ordinis; sed apud Latinos impedit ex vi ordinis, et ulterius ex voto continentiae, quod est ordinibus sacris annexum; quod etiamsi quis verbo tenus non emittat, ex hoc ipso tamen quod ordinem suscipit, secundum ritum occidentalis Ecclesiae, intelligitur emisisse. Et ideo apud Graecos, et alios orientales sacer ordo impedit matrimonium contrahendum, non tamen matrimonii prius contracti usum; possunt enim matrimonio prius contracto uti, quamvis non possint matrimonium denuo contrahere: sed apud occidentalem Ecclesiam impedit matrimonium, et matrimonii usum, nisi forte ignorante, aut contradicente uxore vir ordinem sacrum susceperit; quia ex hoc non potest aliquod ei praejudicium generari. Quomodo autem ordines sacri distinguantur a non sacris, nunc, et in primitiva Ecclesia, dictum est (q. 37. art. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis ordo sacer non habeat contrarietatem ad matrimonium, inquantum est sacramentum, habet tamen repugnantiam quandam ad ipsum ratione actus sui, qui spirituales actus impedit.

    Ad secundum dicendum, quod objectio procedit ex falsis: ordo enim ubique impedit matrimonium contrahendum, quamvis non habeat ubique votum annexum.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt in sacris ordinibus constituti, significant Christum nobilioribus actibus, prout ex dictis in tractatu de ordine patet (q. 37. art. 2. et 4.), quam illi qui sunt matrimonio conjuncti: et ideo ratio non sequitur.

    Ad quartum dicendum, quod illi qui sunt in minoribus ordinibus constituti, ex vi ordinis non prohibentur matrimonium contrahere, quia quamvis ordines illi deputentur ad aliqua spiritualia, non tamen immediate habent accessum ad tractandum sacra, sicut illi qui sunt in sacris ordinibus: sed secundum statutum occidentalis Ecclesiae, matrimonii usus executionem ordinis non sacri impedit, propter servandam majorem honestatem in officiis Ecclesiae; et quia aliquis ex beneficio ecclesiastico tenetur ad executionem ordinis, et ex hoc ipso privilegio clericali gaudet, ideo hoc apud Latinos clericis uxoratis aufertur.

    Et per hoc patet solutio ad ultimum.
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    Utrum Ordo Sacer Matrimonio Possit Supervenire

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod matrimonio ordo sacer supervenire non possit, quia fortius praejudicat minus forti: sed fortius est vinculum spirituale, quam corporale; ergo si matrimonio junctus ordinem suscipiat, praejudicium generabitur uxori, ut non possit debitum exigere, cum ordo sit vinculum spirituale, et matrimonium vinculum corporale: et sic videtur, quod non possit aliquis ordinem sacrum suscipere post matrimonium consummatum.

    2. Praeterea. Post matrimonium consummatum unus conjugum sine consensu alterius non potest continentiam vovere: sed ordo sacer habet annexum continentiae votum; ergo si vir ordinem sacrum invita uxore acceperit, cogetur uxor invita continentiam servare, quia non posset alteri nubere, vivente viro.

    3. Praeterea. Etiam ad tempus non potest vir vacare orationi sine consensu uxoris, ut habetur 1. ad Cor. 7.: sed apud Orientales illi qui sunt in sacris constituti, tenentur ad continentiam tempore quo exequuntur officium; ergo nec ipsi possunt ordinari sine consensu uxorum, et multo minus Latini.

    4. Praeterea. Vir, et uxor ad paria judicantur: sed sacerdos Graecus, defuncta uxore sua, non potest alteram ducere; ergo nec uxor, defuncto viro: sed non potest ei auferri facultas nubendi post mortem viri per viri actum; ergo vir non potest suscipere ordines post matrimonium.

    5. Praeterea. Matrimonium quantum opponitur ordini, tantum e converso: sed ordo praecedens impedit matrimonium sequens; ergo, etc.

    Sed contra. Religiosi tenentur ad continentiam, sicut illi qui sunt in sacris ordinibus: sed post matrimonium potest aliquis religionem intrare defuncta, vel consentiente uxore; ergo et ordinem suscipere.

    Praeterea. Aliquis potest fieri servus hominum post matrimonium; ergo et servus Dei per susceptionem ordinis.

    Respondeo dicendum, quod matrimonium non impedit ordinis sacri susceptionem, quia si matrimonio junctus ad sacros ordines accedat, etiam reclamante uxore, nihilominus characterem ordinis suscipit, sed executione ordinis caret: si autem volente uxore, vel ipsa defuncta, recipit ordinem, et executionem.

    Ad primum ergo dicendum, quod vinculum ordinis solvit vinculum matrimonii ratione redditionis debiti, ex qua parte habet repugnantiam ad matrimonium, ex parte ejus qui suscipit ordinem, quia non potest petere debitum, nec uxor ei tenetur reddere: non tamen solvit ex parte alterius, quia ipse tenetur uxori debitum reddere, si non possit eam inducere ad continentiam.

    Ad secundum dicendum, quod si uxor sciat, et de ejus consensu vir ordinem sacrum susceperit, tenetur perpetuam continentiam vovere: non tamen tenetur religionem intrare, si sibi non timeat de periculo castitatis, propter hoc quod vir ejus solemne votum emisit: secus autem, si emisisset votum simplex. Si autem sine ejus consensu susceperit, non tenetur, quia ex hoc sibi nullum praejudicium generatur.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut probabilius videtur, quamvis quidam contrarium dixerint, etiam Graeci non debent accedere ad sacros ordines sine consensu uxorum, quia ad minus tempore ministerii sui fraudarentur debiti redditione; quo fraudari non possunt secundum ordinem juris, si eis contradicentibus, aut ignorantibus, viri ordines susceperint.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut dicitur, eo ipso quod mulier consentit apud Graecos, quod vir suus ordinem suscipiat, obligat se ad hoc quod ipsa in perpetuum alteri non nubat; quia significatio matrimonii non servaretur, quae in matrimonio sacerdotis praecipue exigitur: si autem sine consensu ejus ordinatur, non videtur ad hoc teneri.

    Ad quintum dicendum, quod matrimonium habet pro causa nostrum consensum, non autem ordo; sed habet causam sacramentalem determinata a Deo: et ideo matrimonium potest impediri ex ordine praecedente, quod non sit verum matrimonium: non autem ordo ex matrimonio, quod non sit verus ordo, quia sacramentorum virtus est immutabilis; sed actus humani possunt impediri.

  

  
    Quaestio LIV

    De Impedimento Consanguinitatis, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de impedimento consanguinitatis.

    Circa quod quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum consanguinitas convenienter a quibusdam definiatur.

    Secundo. Utrum convenienter distinguatur per gradus, et lineas.

    Tertio. Utrum de jure naturali matrimonium impediatur secundum aliquos gradus.

    Quarto. Utrum gradus impedientes matrimonium possint per statutum Ecclesiae determinari.
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    Utrum Definitio Consanguinitatis Sit Competens

    (S. Thom. 4. Dist. 40. q. unic. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod definitio consanguinitatis, quam quidam ponunt, sit incompetens, scilicet: « Consanguinitas est vinculum ab eodem stipite descendentium carnali propagatione contractum »; omnes enim homines ab eodem stipite carnali propagatione descendunt, scilicet ab Adam; si ergo recta esset praedicta definitio consanguinitatis, omnes homines essent ad invicem consanguinei; quod falsum est:

    2. Praeterea. Vinculum non potest esse nisi aliquorum ad invicem convenientium, quia vinculum unit: sed eorum qui descendunt ab uno stipite, non est major convenientia ad invicem, quam aliorum hominum, cum conveniant specie, et differant numero, sicut et alii homines; ergo consanguinitas non est aliquod vinculum.

    3. Praeterea. Carnalis propagatio, secundum Philos. (lib. 2. de Gener. animal. cap. 19.), fit de superfluo alimenti: sed tale superfluum magis habet convenientiam cum rebus comestis, cum quibus in substantia convenit, quam cum eo qui comedit; cum ergo non nascatur aliquod vinculum consanguinitatis ejus, qui ex semine nascitur, ad res comestas, nec ad generantem ex carnali propagatione nascetur aliquod propinquitatis vinculum.

    4. Praeterea. Genes. 19., Laban dixit ad Jacob.: Os meum, et caro mea es, ratione cognationis quae erat inter eos; ergo talis propinquitas magis debet dici carnalitas, quam consanguinitas.

    5. Praeterea. Carnalis propagatio est communis hominibus et animalibus: sed in animalibus non contrahitur ex carnali propagatione consanguinitatis vinculum; ergo nec in hominibus.

    Respondeo dicendum, quod, secundum Philos. in 8. Ethic. (cap. 11. et 12.), « omnis amicitia in aliqua communicatione consistit »; et quia amicitia ligatio, sive unio quaedam est, ideo communicatio, quae est amicitiae causa, vinculum dicitur: et ideo secundum quamlibet communicationem denominantur aliqui quasi colligati ad invicem; sicut dicuntur concives, qui habent politicam communicationem ad invicem, et commilitones, qui conveniunt in militari negotio; et eodem modo illi qui conveniunt naturali communicatione, dicuntur consanguinei: et ideo in praedicta definitione ponitur, quasi consanguinitatis genus, « vinculum »; quasi subjectum, « personae descendentes ab uno stipite », quarum est hujusmodi vinculum; quasi principium, « carnalis propagatio ».

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus activa non recipitur secundum eamdem perfectionem in instrumento, secundum quam est in principali agente: et quia omne motum movens est instrumentum, inde est quod virtus primi motoris in aliquo genere per multa media deducta tandem deficit, et pervenit ad aliquid, quod est motum, et non movens. Virtus autem generantis movet non solum quantum ad id quod est speciei, sed etiam quantum ad id quod est individui, ratione cujus filius assimilatur patri etiam in accidentalibus, et non solum in natura speciei: nec tamen ista individualis virtus patris ita perfecte in filio est, sicut erat in patre; et adhuc in nepote minus, et sic deinceps debilitatur. Et inde est, quod virtus illa quandoque deficit, ut ultra procedere non possit; et quia consanguinitas est, inquantum multi communicant in tali virtute ex uno in multos per propagationem deducta, paulatim se consanguinitas dirimit, ut Isidor. dicit (lib. 9. Etym. cap. 6. in fin.); ed ideo non oportet accipere stipitem remotum in definitione consanguinitatis, sed propinquum, cujus virtus adhuc maneat in aliis qui ex eo propagantur.

    Ad secundum dicendum, quod jam patet ex dictis (in corp. art.) quod non solum conveniunt consanguinei in natura speciei, sed etiam in virtute propria ipsius individui ex uno in multos traducta; ex qua contingit quandoque, quod filius assimilatur non solum patri, sed avo, vel remotis parentibus, ut dicitur lib. 18. de Animal. (scilicet lib. 4. de Gener. animal. cap. 3.).

    Ad tertium dicendum, quod convenientia magis attenditur secundum formam secundum quam aliquid est actu, quam secundum materiam, secundum quam est in potentia: quod patet in hoc, quod carbo magis convenit cum igne, quam cum arbore, unde abscissum est lignum: et similiter alimentum jam conversum in substantiam aliti per virtutem nutritivam, magis convenit cum ipso nutrito, quam cum illa re unde sumptum est nutrimentum Ratio autem procederet secundum opinionem illorum, qui dicebant quod tota natura rei est materia, et quod formae omnes sunt accidentia; quod falsum est.

    Ad quartum dicendum, quod illud quod proxime convertitur in semen, est sanguis, ut probatur in lib. 15. de Animalibus (scilicet lib. 1. de Gener. animal. cap. 18.); et propter hoc vinculum quod propagatione contrahitur carnali, convenientius dicitur consanguinitas, quam carnalitas: et quod aliquando unus consanguineus dicitur esse caro alterius, est, inquantum sanguis, qui in semen viri, aut in menstrum convertitur, hoc est potentia caro, et os.

    Ad quintum dicendum, quod quidam dicunt, quod ideo consanguinitatis vinculum contrahitur inter homines ex carnali propagatione, et tamen non inter alia animalia, quia quidquid est de veritate humanae naturae in omnibus hominibus, fuit in primo parente; quod non est de aliis animalibus: sed secundum hoc consanguinitas matrimonii nunquam dirimi posset. Praedicta autem positio in secundo libro (Dist. 30. q. 2. art. 1. et part. 1. q. 119. art. 1.) improbata est. Unde dicendum est, quod hoc ideo contingit, quia animalia non conjunguntur ad amicitiae unitatem propter propagationem multorum ex uno parente proximo, sicut est de hominibus, ut dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    217

    Utrum Convenienter Consanguinitas Distinguatur Per Gradus, Et Lineas

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod consanguinitas inconvenienter distinguatur per lineas, et gradus: dicitur enim linea consanguinitatis esse « ordinata collectio personarum consanguinitate conjunctarum ab eodem stipite descendentium, diversos continens gradus »: sed nihil est aliud consanguinitas, quam collectio talium personarum; ergo linea consanguinitatis est idem, quod consanguinitas: nihil autem debet distingui per seipsum; ergo consanguinitas non convenienter per lineas distinguitur.

    2. Praeterea. Illud, secundum quod dividitur aliquid commune, non potest poni in definitione communis: sed descensus ponitur in definitione praedicta consanguinitatis; consanguinitas ergo non potest dividi per lineam ascendentium, descendentium, et transversalium.

    3. Praeterea. Definitio lineae est, quod sit inter duo puncta: sed duo puncta non faciunt nisi unum gradum; ergo una linea habet tantum unum gradum: et eadem ratione videtur, quod non debeat fieri divisio consanguinitatis per lineas, et gradus.

    4. Praeterea. Gradus definitur esse « habitudo distantium personarum, qua cognoscitur, quanta distantia personae inter se differant »: sed cum consanguinitas sit propinquitas quaedam, distantia personarum consanguinitati opponitur magis, quam sit ejus pars; ergo per gradus consanguinitas distingui non potest.

    5. Praeterea. Si consanguinitas per gradus distinguitur, et cognoscitur, oportet quod illi qui sunt in eodem gradu, sint aequaliter consanguinei: sed hoc falsum est, quia propatruus alicujus, et ejusdem pronepos sunt in eodem gradu; non tamen sunt aequaliter consanguinei, ut Decr. dicit (cap.: Porro, et cap.: Parentelae, 35. q. 5.); ergo consanguinitas non recte distinguitur per gradus.

    6. Praeterea. In rebus ordinatis quodlibet additum alteri facit alium gradum; sicut quaelibet unitas addita facit aliam speciem numeri: sed persona addita personae non semper facit gradum alium consanguinitatis, quia in eodem gradu consanguinitatis est pater, et patruus, qui adjungitur; ergo non recte per gradus consanguinitas distinguitur.

    7. Praeterea. Inter duos propinquos semper est eadem consanguinitatis propinquitas, quia aequaliter distat unum extremorum ab alio, et e contra: sed gradus consanguinitatis non invenitur semper idem ex utraque parte; cum quandoque unus propinquus sit in tertio, et alius in quarto gradu; ergo consanguinitatis propinquitas non potest sufficienter per gradus cognosci.

    Respondeo dicendum, quod consanguinitas, ut dictum fuit (art. praec.), est quaedam propinquitas in naturali communicatione fundata secundum actum generationis, qua natura propagatur: unde, secundum Philosoph. in 8. Ethic. (cap. 12.), ista communicatio est triplex: una secundum habitudinem principii ad principiatum; et haec est consanguinitas patris ad filium; unde dicit, quod « parentes diligunt filios, ut sui ipsorum aliquid existentes »: alia est secundum habitudinem principiati ad principium; et haec est filii ad patrem, unde dicit, quod « filii diligunt parentes, ut ab illis existentes »: tertia est secundum habitudinem eorum, quae sunt ab uno principio ad invicem; sicut « fratres dicuntur ex eisdem nasci », ut ipse ibidem dicit: et quia punctui motus lineam facit, et per propagationem quodammodo pater descendit in filium, ideo secundum tres dictas habitudines tres lineae consanguinitatis sumuntur, scilicet linea descendentium secundum primam habitudinem; linea ascendentium secundum secundam; linea transversalis secundum tertiam. Sed quia propagationis motus non quiescit in uno termino, sed ultra progreditur, ideo contingit quod patris est accipere patrem, et filii filium, et sic deinceps: et secundum hoc diversos progressus diversi gradus in una linea inveniuntur. Et quia gradus cujuslibet rei est pars aliqua illius rei, gradus propinquitatis non potest esse, ubi non est propinquitas; et ideo identitas et nimia distantia gradum consanguinitatis tollunt, quia nullus est sibi ipsi propinquus, sicut nec sibi similis: et propter hoc nulla persona per seipsam facit aliquem gradum; sed comparata alicui personae gradum facit ad ipsam. Sed tamen diversa est ratio computandi gradus in diversis lineis; gradus enim consanguinitatis in linea ascendentium, et descendentium contrahitur ex hoc, quod una persona ex alia propagatur, eorum, inter quos gradus consideratur; et ideo secundum computationem canonicam, et legalem, persona quae primo in progressu propagationis occurrit, vel ascendendo, vel descendendo, distat ab aliquo, puta a Petro, in primo gradu, ut pater, et filius; quae autem secundo utrinque occurrit, distat in secundo gradu, ut avus, et nepos, et sic deinceps. Sed consanguinitas, quae est eorum qui sunt in linea transversali, contrahitur non ex hoc quod unus eorum ex alio propagatur, sed quia uterque propagatur ex uno; et ideo debet gradus consanguinitatis in hac linea computari per comparationem ad unum principium, ex quo propagatur. Sed secundum hoc est diversa computatio canonica, et legalis: quia legalis computatio attendit descensum a communi radice ex utraque parte; sed canonica tantum ex altera, ex illa scilicet, ex qua major numerus graduum invenitur: unde secundum legalem computationem frater, et soror, vel duo fratres attinent sibi in secundo gradu, quia uterque a radice communi distat per unum gradum: et similiter filii duorum fratrum distant a se invicem in quarto. Sed secundum computationem canonicam duo fratres attinent sibi in primo gradu, quia neuter eorum distat a radice communi nisi per unum gradum: sed filius unius fratrum distat ab altero fratre in secundo gradu, quia tantum distant a communi radice: et ideo, secundum computationem canonicam, quoto gradu distat quis ab aliquo gradu superiori, tanto distat a quolibet descendentium ab ipso, et nunquam minus: quia « propter quod unumquodque tale, et illud magis ». Unde etsi alii descendentes a communi principio conveniant cum aliquo ratione principii communis, non possunt propinquiores esse descendenti ex alia parte, quam sit primum principium ei propinquum. Aliquando tamen plus distat aliquis ab aliquo descendente a communi principio, quam distet ipse a principio, quia ille forte plus distat a communi principio, quam ipse: et secundum remotiorem distantiam oportet consanguinitatem computari.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit ex falsis: consanguinitas enim non est collectio, sed relatio quaedam aliquarum personarum ad invicem, quarum collectio lineam consanguinitatis facit.

    Ad secundum dicendum, quod descensus communiter sumptus attenditur secundum quamlibet consanguinitatis lineam, quia carnalis propagatio, ex qua vinculum consanguinitatis trahitur, descensus quidam est: sed descensus talis, scilicet a persona, cujus consanguinitas quaeritur, lineam descendentium facit.

    Ad tertium dicendum, quod linea dupliciter accipi potest: aliquando proprie pro ipsa dimensione, quae est prima species quantitatis continuae; et sic linea recta continet tantum duo puncta in actu, quae terminant ipsam, sed in potentia infinita, quorum quolibet signato in actu, linea dividitur, et fiunt duae lineae: aliquando vero linea sumitur pro his quae linealiter disponuntur; et secundum hoc assignatur in numeris linea, et figura, prout unitas post unitatem ponitur in aliquo numero; et sic quaelibet unitas adjuncta gradum facit in tali linea: et similiter est de linea consanguinitatis; unde una linea continet plures gradus.

    Ad quartum dicendum, quod sicut similitudo non potest esse ubi non est aliqua diversitas, ita propinquitas non est ubi non est aliqua distantia; et ideo distantia quaelibet non opponitur consanguinitati, sed talis distantia, quae consanguinitatis propinquitatem excludit.

    Ad quintum dicendum, quod sicut albedo dicitur major dupliciter, uno modo ex intensione ipsius qualitatis, alio modo ex quantitate superficiei, ita consanguinitas dicitur major, vel minor dupliciter: uno modo intensive ex ipsa natura consanguinitatis; alio modo quasi dimensive: et sic quantitas consanguinitatis mensuratur ex personis, inter quas consanguinitatis propositio procedit: et hoc secundo modo gradus consanguinitatis distinguuntur. Et ideo contingit, quod aliquorum duorum, qui sunt in eodem gradu consanguinitatis respectu alicujus personae, unus est ei magis consanguineus, quam alius, considerando primam quantitatem consanguinitatis; sicut pater, et frater attinent alicui in primo gradu consanguinitatis, quia ex neutra parte incidit aliqua persona media: sed tamen, intensive loquendo, magis attinet alicui personae pater, quam frater, quia frater non attinet ei, nisi inquantum est ex eodem patre; et ideo quanto est aliquis propinquior communi principio, a quo consanguinitas descendit, tanto est magis consanguineus, quamvis non sit in propinquiori gradu: et secundum hoc propatruus est magis consanguineus alicui, quam pronepos ejus, quamvis sint in eodem gradu.

    Ad sextum dicendum, quod quamvis pater, et patruus sint in eodem gradu respectu radicis consanguinitatis, quia uterque distat uno gradu ab avo, tamen respectu ejus, cuius consanguinitas quaeritur, non sunt in eodem gradu, quia pater est in primo gradu, patruus autem non potest esse propinquior, quam in secundo, in quo est avus.

    Ad septimum dicendum, quod semper duae personae in aequali numero graduum distant a se invicem, quamvis quandoque non aequali numero graduum distent a communi principio, ut ex dictis patet (in corp. art.).
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    Utrum Consanguinitas De Jure Naturali Impediat Matrimonium

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod consanguinitas de jure naturali non impediat matrimonium: nulla enim mulier potest esse propinquior viro, quam Eva fuit Adae, de qua dixit Gen. 2.: Hoc nunc os ex ossibus meis, et caro de carne mea: sed Eva fuit matrimonio conjuncta Adae; ergo consanguinitas nulla, quantum est de lege naturae, matrimonium impedit.

    2. Praeterea. Lex naturalis eadem est apud omnes: sed apud barbaras nationes nulla persona conjuncta consanguinitate a matrimonio excluditur; ergo consanguinitas, quantum est de lege naturae, matrimonium non impedit.

    3. Praeterea. Jus naturale est « quod natura omnia animalia docuit », ut dicitur in principio Digestorum (lib. 1. ff. De just. et jure): sed animalia bruta etiam cum matre coëunt; ergo non est de lege naturae, quod aliqua persona a matrimonio propter consanguinitatem repellatur.

    4. Praeterea. Nihil impedit matrimonium, quod non contrariatur alicui bono matrimonii: sed consanguinitas non contrariatur alicui bono matrimonii; ergo non impedit ipsum.

    5. Praeterea. Eorum, quae sunt magis propinqua, et similia, melior, et firmior est conjunctio: sed matrimonium quaedam conjunctio est; cum ergo consanguinitas sit propinquitas quaedam, matrimonium non impedit, sed magis unit.

    Sed contra. Illud quod impedit bonum prolis, etiam matrimonium impedit secundum legem naturae: sed consanguinitas impedit bonum prolis, quia, ut in litera (4. Dist. 40.) ex verbis Gregorii (in Regist. xi. epist. 64. ad interrog. 6.) habetur, « experimento didicimus, ex tali conjugio sobolem non posse succrescere »; ergo consanguinitas secundum legem naturae matrimonium impedit.

    Praeterea. Illud quod habet natura humana in prima sui conditione, est de lege naturae: sed a prima sui conditione hoc habuit humana natura, quod pater, et mater a matrimonio excluderentur; quod patet per hoc quod dicitur Gen. 2.: Propter hoc relinquet homo patrem, et matrem: quod non potest intelligi quantum ad cohabitationem, et sic oportet quod intelligatur quantum ad matrimonii conjunctionem; ergo consanguinitas impedit matrimonium secundum legem naturae.

    Respondeo dicendum, quod in matrimonio aliquid contra legem naturae esse dicitur, per quod matrimonium redditur incompetens respectu finis, ad quem est ordinatum: finis autem matrimonii per se, et primo est bonum prolis: quod quidem per aliquam consanguinitatem, scilicet inter patrem, et filiam, vel filium, et matrem, impeditur; non quidem ut totaliter tollatur, quia filia ex semine patris potest prolem suscipere, et simul cum patre nutrire, et instruere, in quibus bonum prolis consistit; sed ut non convenienti modo fiat. Inordinatum enim est, quod filia patri per matrimonio jungatur in sociam causa generandae prolis, et educandae, quam oportet per omnia patri esse subjectam, velut ex eo procedentem: et ideo de lege naturali est, ut pater, et mater a matrimonio repellantur; et magis etiam mater, quam pater, quia magis reverentiae, quae debetur parentibus, derogatur, si filius matrem, quam si pater filiam ducat in uxorem, cum uxor viro aliqualiter debeat esse subjecta. Sed finis matrimonii secundarius per se est concupiscentiae repressio; qui deperiret, si quaelibet consanguinea posset in matrimonium duci, quia magnus concupiscentiae aditus praeberetur, nisi inter illas personas, quas oportet in eadem domo conversari, esset carnalis copula interdicta: et ideo lex divina non solum patrem, et matrem excludit a matrimonio, sed etiam alias conjunctas personas, quas oportet simul conversari, et quae debent invicem altera alterius pudicitiam custodire: et hanc causam assignat divina lex dicens (Levit. 18.): Ne reveles turpitudinem talis, vel talis, quia turpitudo tua est. Sed per accidens finis matrimonii est confoederatio hominum, et amicitiae multiplicatio; dum homo ad consanguineos uxoris, sicut ad suos, se habet: et ideo huic multiplicationi amicitiae praejudicium fieret, si aliquis sanguine conjunctam uxorem duceret, quia ex hoc nova amicitia per matrimonium nulli accresceret; et ideo secundum leges humanas, et statuta Ecclesiae, plures consanguinitatis gradus sunt a matrimonio separati. Sic ergo ex dictis patet, quod consanguinitas quantum ad aliquas personas impedit matrimonium de jure naturali, quantum ad aliquas de jure divino, et quantum ad aliquas de jure per homines instituto.

    Ad primum ergo dicendum, quod Eva, quamvis ex Adam prodiit, non tamen fuit filia Adae, quia non prodiit ex eo per modum illum, quo vir natus est generare sibi simile in specie, sed operatione divina, quia ita potuisset ex costa Adae fieri unus equus, sicut facta est Eva: et ideo non est tanta naturalis convenientia Evae ad Adam, sicut filiae ad patrem; nec Adam est naturale principium Evae, sicut pater filiae.

    Ad secundum dicendum, quod non procedit ex lege naturali, quod aliqui barbari parentibus carnaliter commisceantur, sed ex concupiscentiae ardore, qui legem naturae in eis offuscavit.

    Ad tertium dicendum, quod conjunctio maris, et foeminae dicitur esse de jure naturali, quia natura hoc animalia docuit: sed hanc conjunctionem diversa animalia diversimode docuit secundum diversas eorum conditiones. Commixtio autem carnalis ad parentes derogat reverentiae, quae eis debetur: sicut enim parentibus indidit natura solicitudinem filiis providendi, ita indidit reverentiam filiis ad parentes: nulli autem generi animalium indidit solicitudinem filiorum, aut reverentiam parentum in omne tempus, nisi homini; aliis autem animalibus plus, et minus, secundum quod magis, vel minus necessarii sunt vel filii parentibus, vel parentes filiis: unde etiam in quibusdam animalibus abhorret filius cognoscere matrem carnaliter, quamdiu manet apud ipsum cognitio matris, et reverentia quaedam ad ipsam, ut recitat Philosophus in 9. de Animalibus (cap. 47.) de camelo, et equo. Et quia omnes honesti mores animalium in hominibus congregati sunt naturaliter, et perfectius, quam in aliis, propter hoc homo naturaliter abhorret cognoscere carnaliter non solum matrem, sed etiam filiam; quod est adhuc minus contra naturam, ut dictum est (in corp. art.). Et iterum in aliis animalibus ex propagatione carnis non contrahitur consanguinitas, sicut in hominibus, ut dictum est (art. 1. huj. q. ad 5.); et ideo non est similis ratio.

    Ad quartum dicendum, quod jam patet ex dictis (in corp. art.), quomodo consanguinitas conjugum bono matrimonii contrarietur: unde ratio procedit ex falsis

    Ad quintum dicendum, quod non est inconveniens duarum unionum unam ab altera impediri; sicut ubi est identitas, non est similitudo: et similiter consanguinitatis vinculum potest impedire matrimonii conjunctionem.
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    Utrum Consanguinitatis Gradus Matrimonium Impedientes Potuerint Taxari ab Ecclesia

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod consanguinitatis gradus matrimonium impedientes non potuerint taxari ab Ecclesia usque ad quartum gradum, quia Matth. 19. dicitur: Quod Deus conjunxit, homo non separet: sed illos qui conjunguntur infra quartum consanguinitatis gradum, Deus conjunxit: non enim divina lege eorum conjunctio prohibetur; ergo nec debent humano statuto separari.

    2. Praeterea. Matrimonium est sacramentum, sicut et baptismus: sed non posset ex statuto Ecclesiae fieri, quod ille qui ad baptismum accedit, non acciperet characterem baptismalem, si ex jure divino ejus capax sit; ergo nec Ecclesiae statutum facere potest, quod matrimonium non sit inter illos, qui per jus divinum matrimonialiter conjungi non prohibentur.

    3. Praeterea. Jus positivum non potest ea quae sunt naturalia removere, vel ampliare: sed consanguinitas est naturale vinculum, quod, quantum est de se, natum est matrimonium impedire; ergo Ecclesia non potest aliquo statuto facere, quod aliqui possint matrimonialiter conjungi, vel non conjungi; sicut non potest facere, quod sint consanguinei, vel non consanguinei.

    4. Praeterea. Statutum juris positivi debet aliquam rationabilem causam habere, quia secundum causam rationabilem, quam habet, a jure naturali procedit: sed causae, quae assignantur de numero graduum, omnino videntur irrationabiles, cum nullam habeant habitudinem ad causata; sicut quod consanguinitas prohibeatur usque ad quartum gradum propter quatuor elementa, usque ad sextum propter sex aetates mundi, usque ad septimum propter septem dies, quibus tempus omne agitur; ergo videtur, quod talis prohibitio nullum vigorem habeat.

    5. Praeterea. Ubi est eadem causa, debet esse idem effectus: sed causa, quare consanguinitas impedit matrimonium, est bonum prolis, repressio concupiscentiae, et multiplicatio amicitiae, ut ex dictis patet (art. praec.), quae omni tempore necessaria aequaliter sunt; ergo debuissent aequaliter omni tempore gradus consanguinitatis matrimonium impedire: quod non est verum, cum modo usque ad quartum, antiquitus usque ad septimum gradum matrimonium consanguinitas impedierit.

    6. Praeterea. Una et eadem conjunctio non potest esse in genere sacramenti, et in genere stupri: sed hoc contingeret, si Ecclesia haberet potestatem statuendi diversum numerum in gradibus impedientibus matrimonium; sicut si aliqui in quinto gradu, quando prohibitus fuit, conjuncti fuissent, talis conjunctio stuprum esset; sed postmodum eadem conjunctio, Ecclesia suam prohibitionem revocante, matrimonium esset: et e converso posset accidere, si aliqui gradus concessi possent postmodum ab Ecclesia interdici; ergo videtur, quod potestas Ecclesiae non se extendat ad hoc.

    7. Praeterea. Jus humanum debet imitari jus divinum: sed secundum jus divinum, quod in lege veteri continetur, non aequaliter currit prohibitio graduum in sursum, et deorsum; quia in veteri lege aliquis prohibebatur accipere in uxorem sororem patris sui, non tamen filiam fratris; ergo nec modo debet aliqua prohibitio de nepotibus, et patruis manere.

    Sed contra est, quod Dominus dicit discipulis (Luc. 10.): Qui vos audit, me audit; ergo praeceptum Ecclesiae habet firmitatem, sicut praeceptum Dei: sed Ecclesia quandoque prohibuit, et quandoque concessit aliquos gradus, quos lex vetus non prohibuit; ergo illi gradus matrimonium impediunt.

    Praeterea. Sicut olim matrimonia Gentilium dispensabantur per leges civiles, ita nunc per statuta Ecclesiae: sed olim lex civilis determinabat gradus consanguinitatis, qui matrimonium impediunt, et qui non; ergo et modo potest hoc fieri per Ecclesiae statutum.

    Respondeo dicendum, quod secundum diversa tempora invenitur consanguinitas secundum gradus diversos matrimonium impedisse: in principio enim humani generis solus pater, et mater a matrimonio repellebantur, eo quod tunc temporis erat paucitas hominum; et sic oportebat propagationi humani generis maximam curam impendere; unde non erant removendae nisi illae personae, quae matrimonio incompetentes erant, etiam quantum ad finem matrimonii principalem, qui est bonum prolis, ut dictum est (art. praec.): postmodum autem, multiplicato genere humano, per legem Moysi plures personae sunt exceptae, quae jam concupiscentiam reprimere incipiebant: unde, ut dicit Rabbi Moyses (lib. 3. Dux errant. cap. 50. a med.), omnes illae personae exceptae sunt a matrimonio, quae in una familia cohabitare solent, quia si inter eos licite carnalis copula esse posset, maximum incentivum libidini praestaretur. Sed alios consanguinitatis gradus lex vetus permisit, immo quodammodo praecepit, ut scilicet de cognatione sua unusquisque uxorem acciperet, ne successionum confusio esset; quia tunc temporis cultus divinus per successionem generis propagabatur. Sed postmodum lege nova, quae est lex spiritus, et amoris, plures gradus consanguinitatis sunt prohibiti: quia jam per spiritualem gratiam, non per carnis originem, cultus Dei derivatur, et multiplicatur: unde oportet, ut homines etiam magis a carnalibus retrahantur, spiritualibus vacantes, et ut amor amplius diffundatur. Et ideo antiquitus usque ad remotiores gradus consanguinitatis matrimonium impediebatur, ut ad plures per consanguinitatem, et affinitatem naturalis amicitia promanaret, et rationabiliter usque ad septimum gradum; tum quia ultra hoc non de facili remanebat communis radicis memoria; tum quia septiformi Spiritus Sancti gratiae congruebat. Sed postmodum circa haec ultima tempora restrictum est Ecclesiae interdictum usque ad quartum gradum, quia ultra inutile, et periculosum erat gradus consanguinitatis prohibere: inutile quidem, quia ad remotiores consanguineos quasi nullum foedus majoris amicitiae, quam ad extraneos habebatur, charitate in multorum cordibus frigescente: periculosum autem erat, quia concupiscentia, et negligentia praevalente, tam numerosam consanguineorum multitudinem homines non satis observabant; et sic laqueus damnationis multis injiciebatur ex remotiorum gradum prohibitione. Satis etiam convenienter usque ad quartum gradum dicta prohibitio est restricta; tum quia usque ad quartam generationem homines vivere consueverunt, ut sic non possit consanguinitatis memoria aboleri; unde Deus in tertiam, et quartam generationem peccata parentum se visitaturum in filiis comminatur (Exod. 20.): tum quia in qualibet generatione nova mixtio sanguinis, cujus identitas consanguinitatem facit, fit cum sanguine alieno; et quantum miscetur alteri, tantum receditur a primo. Et quia elementa sunt quatuor, quorum quodlibet tanto facilius est miscibile, quanto est magis subtile, ideo in prima commixtione evanescit sanguinis identitas, quantum ad primum elementum, quod est subtilissimum; in secunda quantum ad secundum; in tertia quantum ad tertium; in quarta quantum ad quartum: et sic convenienter post quartam generationem potest reiterari carnalis conjunctio.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut Deus non conjungit illos, qui conjunguntur contra divinum praeceptum, ita nec conjungit illos, qui conjunguntur contra Ecclesiae praeceptum, quod habet eamdem obligandi efficaciam, quam habet divinum praeceptum.

    Ad secundum dicendum, quod matrimonium non tantum est sacramentum, sed etiam est in officium; et ideo magis subjacet ordinationi ministrorum Ecclesiae, quam baptismus, qui est sacramentum tantum: quia sicut contractus, et officia humana determinantur legibus humanis, ita contractus, et officia spiritualia lege Ecclesiae.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis consanguinitatis vinculum sit naturale, tamen non est naturale, quod consanguinitas carnalem copulam impediat, nisi secundum aliquem gradum, ut dictum est (art. praec.): et ideo Ecclesia suo statuto non facit, quod aliqui sint, vel non sint consanguinei, quia secundum omne tempus aequaliter consanguinei remanent; sed facit, quod carnalis copula sit licita, vel illicita secundum diversa tempora in diversis gradibus consanguinitatis.

    Ad quartum dicendum, quod tales rationes assignatae magis dantur per modum adaptationis, et congruentiae, quam per modum causae, et necessitatis.

    Ad quintum dicendum, quod non est eadem causa secundum diversa tempora gradus consanguinitatis prohibendi; unde quod alio tempore utiliter conceditur, alio salubriter prohibetur.

    Ad sextum dicendum, quod statutum non imponit modum praeteritis, sed futuris; unde si modo prohiberetur quintus gradus, qui nunc est concessus, illi qui sunt in quinto gradu conjuncti, non essent separandi; nullum enim impedimentum matrimonio superveniens ipsum potest dirimere, et sic conjunctio, quae prius fuit matrimonium, non efficeretur per statutum Ecclesiae stuprum. Et similiter si aliquis gradus concederetur, qui nunc est prohibitus, illa conjunctio non efficeretur matrimonialis a statuto Ecclesiae ratione primi contractus, quia possent separari, si vellent: sed tamen possent de novo contrahere, et alia conjunctio esset.

    Ad septimum dicendum, quod in gradibus consanguinitatis prohibendis Ecclesia praecipue observat rationem amoris; et quia non est minor ratio amoris ad nepotem, quam ad patruum, sed etiam major, quanto propinquior est patri filius, quam filio pater, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. 12. cir. princ.), propter hoc aequaliter prohibuit gradus consanguinitatis in patruis, et nepotibus. Sed lex vetus in personis prohibendis attendit praecipue cohabitationem contra concupiscentiam, prohibens illas personas, ad quas facilior pateret accessus propter mutuam cohabitationem: magis autem consuevit cohabitare neptis patruo, quam amita nepoti: quia filia est idem quasi cum patre, cum sit aliquid ejus; sed soror non est hoc modo idem cum fratre, cum non sit aliquid ejus, sed magis ex eodem nascitur: et ideo non erat eadem ratio prohibendi neptem, et amitam.

  

  
    Quaestio LV

    De Impedimento Affinitatis, in Undecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de impedimento affinitatis.

    Circa quod quaeruntur undecim.

    Primo. Utrum affinitas ex matrimonio causetur.

    Secundo. Utrum maneat post mortem viri, aut uxoris.

    Tertio. Utrum causetur ex illicito concubitu.

    Quarto. Utrum ex sponsalibus.

    Quinto. Utrum affinitas sit causa affinitatis.

    Sexto. Utrum affinitas matrimonium impediat.

    Septimo. Utrum affinitas habeat per seipsam gradus.

    Octavo. Utrum gradus ejus extendantur, sicut gradus consanguinitatis.

    Nono. Utrum matrimonium, quod est inter consanguineos, et affines, semper sit dirimendum per divortium.

    Decimo. Utrum ad dirimendum tale matrimonium sit procedendum per viam accusationis.

    Undecimo. Utrum in tali casu sit procedendum per testes.
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    Utrum Ex Matrimonio Consanguinei Affinitas Causetur

    (S. Thom. 4. Dist. 41. q. unic. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ex matrimonio consanguinei affinitas non causetur, quia « propter quod unumquodque tale, et illud magis »: sed mulier ducta in matrimonium non conjungitur alicui de consanguinitate viri, nisi ratione viri; cum ergo non fiat viro affinis, nec alicui consanguineorum viri affinis erit.

    2. Praeterea. Eorum quae sunt ab invicem separata, si uni aliquid conjungatur, non oportet propter hoc, quod sit alteri conjunctum: sed consanguinei jam sunt ab invicem separati; ergo non oportet, quod si aliqua mulier conjungatur alicui viro, propter hoc conjungatur consanguineis ejus omnibus.

    3. Praeterea. Relationes ex aliquibus unitionibus innascuntur: sed nulla unitio fit in consanguineis viri, per hoc quod ille duxit uxorem; ergo non accrescit eis affinitatis relatio.

    Sed contra. Vir, et uxor efficiuntur una caro; si ergo vir secundum carnem omnibus suis consanguineis attinet, et mulier eadem ratione attinebit eisdem.

    Praeterea. Hoc patet per auctoritates in litera adductas (4. Dist. 41.).

    Respondeo dicendum, quod amicitia quaedam naturalis in communicatione naturali fundatur: naturalis autem communicatio est duobus modis, secundum Philos. 8. Ethicor. (cap. 12. a med.): uno modo per carnis propagationem; alio modo per conjunctionem ad carnis propagationem ordinatam; unde ipse ibidem dicit, quod amicitia viri ad uxorem est naturalis: unde sicut persona conjuncta alteri per carnis propagationem quoddam vinculum naturalis amicitiae facit, ita conjungitur per carnalem copulam. Sed in hoc differt, quod persona conjuncta alicui per carnis propagationem, sicut filius patri, fit particeps ejusdem radicis communis, et sanguinis: unde eodem genere vinculi colligatur filius consanguineis patris, quo pater conjungebatur, scilicet consanguinitate, quamvis secundum alium gradum, propter majorem distantiam a radice. Sed persona conjuncta per carnalem copulam non fit particeps ejusdem radicis, sed quasi extrinsecus adjuncta: et ideo ex hoc efficitur aliud genus vinculi, quod affinitas dicitur; et hoc est quod in isto versu dicitur:

    Mutat nupta genus, sed generata gradum,

    quia scilicet persona per generationem fit in eodem genere attinentiae, sed in alio gradu; per carnalem vero copulam fit in alio genere.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis causa sit potior effectu, non tamen oportet semper, quod nomen idem effectui, et causae conveniat, quia quandoque illud quod est in effectu, invenitur in causa non eodem modo, sed altiori: et ideo non convenit causae, et effectui per idem nomen, neque per eamdem rationem, sicut patet in omnibus causis aequivoce agentibus: et hoc modo conjunctio viri, et uxoris est potior, quam conjunctio uxoris ad consanguineos viri: non tamen debet dici affinitas, sed matrimonium, quod est unitas quaedam, sicut homo est sibi ipsi idem, non autem consanguineus.

    Ad secundum dicendum, quod consanguinei sunt quodammodo separati, et quodammodo conjuncti: et ratione conjunctionis accidit, quod persona quae uni conjungitur, aliquo modo omnibus conjungatur: sed propter separationem, et distantiam accidit, quod persona quae uni conjungitur uno modo, alii conjungatur alio modo, vel secundum genus, vel secundum alium gradum.

    Ad tertium dicendum, quod relatio quandoque innascitur ex motu utriusque extremi, sicut paternitas, et filiatio; et talis relatio est realiter in utroque: quandoque vero innascitur ex motu alterius tantum, et hoc contingit dupliciter: uno modo, quando relatio innascitur ex motu unius sine motu alterius vel praecedente, vel concomitante, sicut in creatore, et creatura patet, et sensibili, et sensu, et scientia, et scibili; et tunc relatio est in uno secundum rem, et in altero secundum rationem tantum: alio modo, quando innascitur ex motu unius sine motu alterius tunc existente, non tamen sine motu praecedente; sicut aequalitas fit inter duos homines per augmentum unius, sine hoc quod alius tunc augeatur, vel minuatur; sed tamen prius ad hanc quantitatem, quam habet, per aliquem motum, vel mutationem pervenit; et ideo in utroque extremorum talis relatio realiter fundatur. Et similiter est de consanguinitate, et affinitate, quia relatio fraternitatis, quae innascitur aliquo puero nato alicui jam provecto, causatur quidem sine motu ipsius tunc existente, sed ex motu ipsius praecedente, scilicet generationis ejus; hoc enim ei accidit, quod ex motu alterius sibi tunc talis relatio innascitur: similiter ex hoc quod iste descendit per generationem propriam ab eadem radice cum viro, provenit affinitas in ipso ad uxorem, sine aliqua nova mutatione ipsius.

  

  
    Articulus II

    221

    Utrum Affinitas Maneat Post Mortem Viri, Aut Uxoris

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod affinitas non maneat post mortem viri, aut uxoris inter consanguineos viri, et uxoris, vel contra, quia cessante causa, cessat effectus: sed causa affinitatis fuit matrimonium, quod cessat post mortem viri, quia tunc solvitur mulier a lege viri, ut dicitur Rom. 7.; ergo nec affinitas praedicta manet.

    2. Praeterea. Consanguinitas causat affinitatem: sed consanguinitas viri cessat per mortem viri ad consanguineos suos; ergo et affinitas uxoris ad eos.

    Sed contra. Affinitas ex consanguinitate causatur: sed consanguinitas est perpetuum vinculum, quamdiu personae vivunt; ergo et affinitas; et ita non solvitur affinitas, soluto matrimonio per mortem tertiae personae.

    Respondeo dicendum, quod relatio aliqua esse desinit dupliciter: uno modo ex corruptione subjecti: alio modo ex subtractione causae, sicut similitudo esse desinit, quando alter similium moritur, vel quando qualitas, quae erat causa similitudinis, subtrahitur. Sunt autem quaedam relationes, quae habent pro causa actionem, vel passionem, aut motum, ut in 5. Metaph. (tex. 20.) dicitur, quarum quaedam causantur ex motu, inquantum aliquid movetur actu, sicut ipsa relatio, quae est moventis, et moti: quaedam autem, inquantum habent aptitudinem ad motum, sicut motivum, et mobile, vel dominus, et servus; quaedam autem ex hoc quod aliquid prius motum est, sicut pater, et filius; non enim ex hoc quod est generari tunc, ad invicem dicuntur, sed ex hoc quod est generatum esse. Aptitudo autem ad motum, et ipsum moveri transit; sed motum esse perpetuum est, quia quod factum est, nunquam desinit esse factum: et ideo paternitas, et filiatio nunquam destruuntur per subtractionem causae, sed per solum corruptionem subjecti, scilicet alterius extremorum: et similiter dicendum est de affinitate, quae causatur ex hoc quod aliqui conjuncti sunt, non ex hoc quod conjungantur; unde non dirimitur, manentibus illis personis, inter quas affinitas est contracta, quamvis moriatur persona, ratione cujus contracta fuit.

    Ad primum ergo dicendum, quod conjunctio matrimonii causat affinitatem, non solum secundum hoc quod est actu conjungi, sed secundum hoc quod est prius conjunctum esse.

    Ad secundum dicendum, quod consanguinitas non est proxima causa affinitatis, sed conjunctio ad consanguineum, non solum quae est, sed quae fuit; et propter hoc ratio non sequitur.
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    Utrum Illicitus Concubitus Affinitatem Causet

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod illicitus concubitus affinitatem non causet, quia affinitas est quaedam res honesta: sed res honestae non causantur ex inhonestis; ergo ex inhonesto concubitu non potest affinitas causari.

    2. Praeterea. Ubi est consanguinitas, non potest ibi esse affinitas, quia « affinitas est proximitas personarum ex carnali copula proveniens, omni carens parentela »: sed aliquando contingeret ad consanguineos, et ad seipsum esse affinitatem, si illicitus concubitus affinitatem causaret, sicut quando homo carnaliter consanguineam suam incestuose cognoscit; ergo affinitas non causatur ex illicito concubitu.

    3. Praeterea. Illicitus concubitus est secundum naturam, et contra naturam: sed ex illicito concubitu contra naturam non causatur affinitas, ut Jura determinant (cap.: Extraordinaria, 35. q. 3.); ergo nec ex illicito concubitu secundum naturam tantum.

    Sed contra est, quod adhaerens meretrici unum corpus efficitur, ut patet 1 Corinth. 6.: sed ex hac causa matrimonium affinitatem causabat; ergo pari ratione illicitus concubitus.

    Praeterea. Carnalis copula est causa affinitatis, ut patet per definitionem affinitatis, quae est talis: « Affinitas est propinquitas personarum ex carnali copula proveniens, omni carens parentela »: sed carnalis copula est etiam in illicito concubitu; ergo illicitus concubitus affinitatem causat.

    Respondeo dicendum, quod, secundum Philos. in 8. Ethic. (cap. 12. a med.), conjunctio viri, et uxoris dicitur naturalis principaliter propter prolis productionem, et secundario propter operum communicationem; quorum primum pertinet ad matrimonium ratione carnalis copulae; sed secundum, inquantum est quaedam societas ad communem vitam: primum autem horum est invenire in qualibet carnali copula, ubi est commixtio seminum, quia ex tali copula potest proles produci, quamvis secunda desit: et ideo quia matrimonium affinitatem causabat, secundum quod erat quaedam carnalis commixtio, etiam fornicarius concubitus affinitatem causat, inquantum habet aliquid de carnali conjunctione.

    Ad primum ergo dicendum, quod in fornicario concubitu est aliquid naturale, quod est commune fornicationi, et matrimonio; et ex hac parte affinitatem causat: aliud est ibi inordinatum, per quod a matrimonio dividitur; et ex hac parte affinitas non causatur: unde affinitas semper honesta remanet, quamvis causa aliquo modo sit inhonesta.

    Ad secundum dicendum, quod non est inconveniens, relationes ex opposito divisas eidem inesse ratione diversorum; et ideo potest inter aliquas duas personas esse affinitas, et consanguinitas, non solum per illicitum concubitum, sed etiam per licitum; sicut cum consanguineus meus ex parte patris duxit in uxorem consanguineam meam ex parte matris: unde cum dicitur in definitione affinitatis inducta, « omni carens parentela », intelligendum est, inquantum hujusmodi: nec tamen sequitur, quod aliquis consanguineam suam cognoscens sibi ipsi sit affinis, quia affinitas, sicut et consanguinitas, diversitatem requirit, sicut et similitudo.

    Ad tertium dicendum, quod concubitus contra naturam non habet commixtionem seminum, quae possit esse causa generationis; et ideo ex tali concubitu non causatur affinitas.
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    Utrum Ex Sponsalibus Causetur Affinitas

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ex sponsalibus nulla affinitas causari possit, quia affinitas est perpetuum vinculum: sed sponsalia quandoque separantur; ergo non possunt esse causa affinitatis.

    2. Praeterea. Si aliquis claustrum pudoris alicujus mulieris invasit, et aperuit, sed non pervenit ad operis consummationem, non contrahitur ex hoc affinitas; sed talis est magis propinquus carnali copulae, quam ille qui sponsalia contrahit; ergo ex sponsalibus affinitas non causatur.

    3. Praeterea. In sponsalibus non fit nisi quaedam sponsio futurarum nuptiarum: sed aliquando fit sponsio futurarum nuptiarum, et ex hoc non contrahitur aliqua affinitas, sicut si fiat ante septennium; vel si aliquis habens perpetuum impedimentum tollens potentiam coeundi, alicui mulieri spondeat futuras nuptias; aut si talis sponsio fiat inter personas, quibus nuptiae per votum reddantur illicitae; vel alio quocumque modo: ergo sponsalia non possunt esse causa affinitatis.

    Sed contra est, quod Alexander papa (cap.: Ad audientiam, de Sponsalib. et Matrim) prohibuit mulierem quandam cuidam viro matrimonio conjungi, quia fratri suo fuerat desponsata; quod non esset, nisi per sponsalia affinitas contraheretur; ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod sicut sponsalia non habent perfectam rationem matrimonii, sed sunt quaedam praeparatio ad matrimonium, ita ex sponsalibus non causatur affinitas, sicut ex matrimonio, sed aliquid affinitati simile, quod dicitur publicae honestatis justitia, quae impedit matrimonium, sicut et affinitas, et consanguinitas, et secundum eosdem gradus, et definitur sic: « Publicae honestatis justitia est propinquitas ex sponsalibus proveniens, robur trahens ex Ecclesiae institutione, propter ejus honestatem »: ex quo patet ratio nominis, et causa, quia scilicet talis propinquitas ab Ecclesia instituta est propter honestatem.

    Ad primum ergo dicendum, quod sponsalia non ratione sui, sed ratione ejus ad quod ordinantur, causant hoc genus affinitatis, quod dicitur « publicae honestatis justitia »: et ideo sicut matrimonium est perpetuum vinculum, ita et praedictus affinitatis modus.

    Ad secundum dicendum, quod vir, et mulier efficiuntur in carnali copula una caro per commixtionem seminum; unde quantumcumque aliquis claustrum pudoris invadat, vel frangat, nisi commixtio seminum sequatur, non contrahitur ex hoc affinitas. Sed matrimonium affinitatem causat, non solum ratione carnalis copulae, sed etiam ratione societatis conjugalis, secundum quam etiam matrimonium naturale est. Unde et affinitas contrahitur ex ipso contractu matrimonii per verba de praesenti ante carnalem copulam: et similiter ex sponsalibus, in quibus fit quaedam pactio conjugalis societatis, contrahitur aliquid affinitati simile, scilicet publicae honestatis justitia.

    Ad tertium dicendum, quod omnia impedimenta, quae faciunt sponsalia non esse sponsalia, non permittunt ex pactione nuptiarum affinitatem fieri; unde sive habens defectum aetatis, sive habens votum solemne continentiae, aut aliquod hujusmodi impedimentum, sponsalia de facto contrahat, ex hoc non sequitur affinitas, quia sponsalia nulla sunt, nec aliquis affinitatis modus. Si tamen aliquis minor, frigidus, vel maleficiatus, habens impedimentum perpetuum, ante annos pubertatis post septennium contrahat sponsalia cum aliqua adulta, ex tali contractu contrahitur publicae honestatis justitia, quia adhuc non erat in actu impediendi, cum in tali aetate puer frigidus, et non frigidus, quantum ad actum illum, sit aequaliter impotens.
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    Utrum Affinitas Sit Causa Affinitatis

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod etiam affinitas sit causa affinitatis, quia Julius papa dicit (ut hab. cap.; Et hoc quoque, 35. q. 3.): « Consanguineam relictam uxoris suae nullus ducat uxorem », et in seq. cap. (scilicet cap.: Porro duorum, ibid.) dicitur, quod « duae consobrinorum uxores uni viro altera post alteram nubere prohibentur »: sed hoc non est nisi ratione affinitatis, quae contrahitur ex conjunctione ad affinem; ergo affinitas est causa affinitatis.

    2. Praeterea. Carnalis commixtio conjungit, sicut et carnalis propagatio, quia aequaliter computantur gradus affinitatis, et consanguinitatis: sed consanguinitas est causa affinitatis; ergo et affinitas.

    3. Praeterea. Quaecumque uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt eadem: sed uxor viri alicujus efficitur ejusdem attinentiae cum omnibus consanguineis viri sui; ergo et omnes consanguinei viri sui efficiuntur unum cum omnibus, qui attinent mulieri per affinitatem; et sic affinitas est causa affinitatis.

    4. Praeterea. Si affinitas ex affinitate causatur, aliquis qui cognovisset duas mulieres, neutram earum posset ducere in uxorem, quia secundum hoc altera efficeretur alteri affinis: sed hoc est falsum; ergo affinitas non causat affinitatem.

    5. Praeterea. Si affinitas ex affinitate nasceretur, aliquis contrahens cum uxore defuncti fieret affinis omnibus consanguineis prioris viri, ad quos mulier habet affinitatem: sed hoc non potest esse, quia maxime fieret affinis viro defuncto; ergo etc.

    6. Praeterea. Consanguinitas est fortius vinculum, quam affinitas: sed consanguinei uxoris non efficiuntur affines consanguineis viri; ergo multo minus affines uxoris efficiuntur eis affines: et sic idem quod prius.

    Respondeo dicendum, quod duplex est modus, quo aliquid ex alio procedit: unus, secundum quem aliquid procedit in similitudinem speciei, sicut ex homine generatur homo: alius, secundum quem non procedit simile in specie, et hic processus semper est in inferiorem speciem, ut patet in omnibus agentibus aequivoce. Primus autem modus processionis quotiescumque iteratur, semper manet eadem species; sicut si ex homine generatur homo per actum generativae virtutis, et ex hoc quoque generabitur homo, et sic deinceps: secundus autem modus sicut in primo facit aliam speciem, ita quotiescumque iteratur, aliam speciem facit; ut ex puncto per motum procedit linea, non punctus, quia punctus motus facit lineam, et ex linea linealiter mota non procedit linea, sed superficies, et ex superficie corpus; et ulterius per talem modum processus aliquis esse non potest. Invenimus autem in processu attinentiae duos modos, quibus vinculum hujusmodi causatur: unus est per carnis propagationem; et hic semper facit eamdem speciem attinentiae: alius per matrimonialem conjunctionem; et hic facit aliam speciem in principio; sicut patet, quod conjuncta matrimonialiter consanguineo fit non consanguinea, sed affinis: unde si ille modus procedendi iteratur, non erit affinitas, sed aliud attinentiae genus; unde persona, quae matrimonialiter affini conjungitur, non est affinis, sed est aliud genus attinentiae, quod dicitur secundum affinitatis genus; et rursus si affini in secundo genere aliquis per matrimonium conjungatur, non erit affinis in secundo genere, sed in tertio; ut versu supra posito ostenditur (art. 1. huj. q.). Et haec duo genera olim erant prohibita propter publicae honestatis justitiam, magis quam propter affinitatem, quia deficiunt a vera affinitate, sicut illa attinentia, quae ex sponsalibus contrahitur: sed modo illa prohibitio cessavit, et remanet sub prohibitione solum primum genus affinitatis, in quo est vera affinitas.

    Ad primum ergo dicendum, quod alicui viro consanguineus uxoris suae efficitur affinis in primo genere, et uxor ejus in secundo; unde mortuo viro, qui erat affinis, non poterit eam ducere in uxorem, propter secundum affinitatis genus: similiter etiam si aliquis viduam in uxorem ducat, consanguineus prioris viri, qui est affinis uxori in primo genere, efficitur affinis secundo viro in secundo genere; et uxor illius consanguinei, quae est affinis uxori viri hujus in secundo genere, efficitur affinis viro secundo in tertio genere. Et quia tertium genus erat prohibitum propter honestatem quandam, magis quam propter affinitatem, ideo canon dicit (cap.: Porro duorum, 35. q. 3.): « Duas consobrinorum uxores uni viro alteram post alteram nubere, publicae nonestatis justitia contradicit »: sed talis prohibitio nunc cessavit.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis carnalis conjunctio conjungat, non tamen eodem genere conjunctionis.

    Ad tertium dicendum, quod uxor viri efficitur ejusdem attinentiae cum consanguineis viri quantum ad gradum eumdem, sed non quantum ad idem attinentiae genus. Sed quia ex rationibus, quae in oppositum inducuntur, videtur ostendi, quod nullum vinculum ex affinitate causetur, ad alias rationes respondendum est, ne antiqua Ecclesiae prohibitio irrationabilis videatur.

    Ad quartum dicendum, quod mulier non efficitur affinis in primo genere viro, cui conjungitur carnaliter, ut ex praedictis patet (in corp. art.); unde consequenter alii mulieri a viro eodem cognitae non efficitur affinis in secundo genere: unde nec ducenti in uxorem unam earum efficitur affinis alii [al. alia] in tertio genere affinitatis; et ita duas mulieres cognitas ab eodem viro nec antiqua jura eidem successive copulari prohibebant.

    Ad quintum dicendum, quod sicut vir non est affinis uxori suae in primo genere, ita nec efficitur affinis secundo viro ejusdem uxoris in secundo genere: et sic ratio non procedit.

    Ad sextum dicendum, quod mediante una persona non conjungitur mihi alia, nisi ex hoc quod ei adjungitur: unde mediante muliere, quae mihi est affinis, nulla persona fit mihi attinens, nisi quae illi mulieri adjungitur; quod non potest esse nisi per carnis propagationem ex ipsa, vel propter conjunctionem matrimonialem ad eam: et utroque modo aliqua attinentia, mediante praedicta muliere, secundum antiqua jura mihi proveniebat, quia filius ejus etiam ex alio viro efficitur mihi affinis in eodem genere, sed in alio gradu, ut ex regula prius data patet: et iterum secundus vir ejus efficitur mihi affinis in secundo genere. Sed alii consanguinei illius mulieris non adjunguntur ei; sed ipsa vel adjungitur eis, sicut patri, et matri, inquantum procedit ab eis; vel existentibus ex principio eodem, sicut fratribus: unde frater affinis mei, vel pater, non efficitur mihi affinis in aliquo genere.
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    Utrum Affinitas Impediat Matrimonium

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod affinitas matrimonium non impediat: nihil enim impedit matrimonium, nisi quod est illi contrarium: sed affinitas non contrariatur matrimonio, cum sit effectus ejus; ergo non impedit matrimonium.

    2. Praeterea. Uxor per matrimonium efficitur res quedam viri: sed consanguinei viri defuncti succedunt in rebus ejus; ergo possunt succedere in uxore, ad quam tamen manet affinitas, ut ostensum est (art. praec.); ergo affinitas non impedit matrimonium.

    Sed contra est, quod dicitur Levit 18.: Turpitudinem uxoris patris tui non revelabis: sed illa est tantum affinis; ergo affinitas impedit matrimonium.

    Respondeo dicendum, quod affinitas praecedens matrimonium impedit contrahendum, et dirimit contractum, eadem ratione qua et consanguinitas: sicut enim inest necessitas quaedam cohabitandi consanguineis ad invicem, ita et affinibus; et sicut est quoddam amicitiae vinculum inter consanguineos, ita inter affines: sed si affinitas matrimonio superveniat, non potest ipsum dirimere, ut supra dictum est (q. 50. ad 7.).

    Ad primum ergo dicendum, quod affinitas non contrariatur matrimonio, ex quo causatur, sed contrariatur matrimonio, quod cum affine contrahendum esset, inquantum impediret multiplicationem amicitiae, et concupiscentiae repressionem, quae per matrimonium quaeruntur.

    Ad secundum dicendum, quod res possessae a viro non efficiuntur aliquid unum cum ipso viro, sicut uxor efficitur una caro cum ipso: unde sicut consanguinitas impedit matrimonium, vel conjunctionem ad virum secundum carnem, ita et ad uxorem viri.
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    Utrum Affinitas Habeat Per Se Gradus

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod affinitas habeat etiam per seipsam gradus: cujuslibet enim propinquitatis est accipere aliquos per se gradus: sed affinitas propinquitas quaedam est; ergo habet gradus per se sine gradibus consanguinitatis, ex quibus causatur.

    2. Praeterea. In litera (4. Dist. 41.) dicitur, quod soboles secundae conjunctionis non potest transire ad consortium affinitatis prioris viri: sed hoc non esset, nisi filius affinis etiam esset affinis; ergo affinitas habet per se gradus, sicut consanguinitas.

    Sed contra. Affinitas ex consanguinitate causatur; ergo et omnes gradus affinitatis causantur ex gradibus consanguinitatis: et sic non habet per se aliquos gradus.

    Respondeo dicendum, quod res non dividitur divisione per se, nisi ratione illius quod competit sibi secundum genus suum, sicut animal per rationale, et irrationale, non autem per album, et nigrum. Carnis autem propagatio per se comparatur ad consanguinitatem, quia ex ea immediate consanguinitatis vinculum contrahitur: sed ad affinitatem non comparatur nisi mediante consanguinitate, quae est causa ejus: unde cum gradus attinentiae per propagationem carnis distinguantur, distinctio graduum per se, et immediate competit consanguinitati, sed affinitati mediante consanguinitate; et ideo ad inveniendum gradus affinitatis est regula generalis, quod quoto gradu consanguinitatis attinet mihi vir, toto gradu affinitatis attinet mihi uxor.

    Ad primum ergo dicendum, quod gradus in propinquitate attinentiae non possunt accipi, nisi secundum ascensum, et discensum propagationis, ad quam non comparatur affinitas nisi mediante consanguinitate; et ideo affinitas non habet gradus per se, sed sumptos juxta gradus consanguinitatis.

    Ad secundum dicendum, quod filius affinis meae ex alio matrimonio, non per se loquendo, sed quasi per accidens, dicebatur antiquitus affinis; unde prohibebatur a matrimonio magis propter publicae honestatis justitiam, quam propter affinitatem; et propter hoc etiam ea prohibitio nunc est revocata.
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    Utrum Gradus Affinitatis Extendantur Sicut Gradus Consanguinitatis

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod gradus affinitatis non exten dantur sicut gradus consanguinitatis, quia vinculum affinitatis est minus forte, quam consanguinitatis, cum affinitas ex consanguinitate causetur in diversitate speciei, sicut a causa aequivoca: sed quanto fortius est vinculum, tanto diutius durat; ergo vinculum affinitatis non durat usque ad tot gradus, ad quot durat consanguinitas.

    2. Praeterea. Jus humanum debet imitari jus divinum: sed secundum jus divinum aliqui gradus consanguinitatis erant prohibiti, in quibus gradibus affinitas matrimonium nom impediebat; sicut patet de uxore fratris, quam aliquis poterat ducere in uxorem, ipso defuncto, non tamen propriam sororem; ergo et nunc non debet esse prohibitio aequalis de affinitate, et consanguinitate.

    Sed contra. Ex hoc ipso est mihi aliqua affinis, quod meo consanguineo est conjuncta; ergo in quocumque gradu sit vir mihi consanguineus, in illo gradu est ipsa mihi affinis: et sic gradus affinitatis computari debent in eodem numero, sicut gradus consanguinitatis.

    Respondeo dicendum, quod ex quo gradus affinitatis sumuntur juxta gradus consanguinitatis, oportet quod tot sint gradus affinitatis, quot sunt gradus consanguinitatis: sed tamen quia affinitas est minus vinculum, quam consanguinitas, facilius et olim, et nunc dispensatio fit in remotis gradibus affinitatis, quam in remotis gradibus consanguinitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa minoritas vinculi affinitatis respectu consanguinitatis facit varietatem in genere attinentiae, non in gradibus; et ideo illa ratio non est ad propositum.

    Ad secundum dicendum, quod frater non poterat accipere uxorem fratris sui defuncti, nisi in casu, scilicet quando moriebatur sine prole, ut suscitaret semen fratri suo; quod tunc requirebatur, quando per propagationem carnis cultus religionis multiplicabatur, quod nunc locum non habet: et sic patet, quod non ducebat eam in uxorem, quasi gerens propriam personam, sed quasi supplens defectum fratris sui.
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    Utrum Semper Sit Dirimendum Conjugium Contractum Inter Affines, Vel Consanguineos

    (S. Thom. 4. Dist. 41. art. 5.).

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod conjugium, quod inter affines, vel consanguineos est contractum, non semper sit per divortium dirimendum, quia quod Deus conjunxit, homo non separet (Matth. 19.): cum ergo Deus facere intelligatur, quod facit Ecclesia, quae quandoque tales ignoranter conjungit, videtur quod si postmodum in notitiam veniat, non sint separandi.

    2. Praeterea. Favorabilius est vinculum matrimonii, quam dominii: sed homo per longi temporis praescriptionem acquirit dominium in re, cujus non erat dominus; ergo per diuturnitatem temporis matrimonium ratificatur, etiamsi prius ratum non fuit.

    3. Praeterea. De similibus simile est judicium: sed si matrimonium esset dirimendum propter consanguinitatem, tunc in casu illo quando duo fratres habent duas sorores in uxores, si unus separetur propter consanguinitatem, et alius pari ratione separari deberet; quod non videtur: ergo matrimonium non est separandum propter affinitatem, et consanguinitatem.

    Sed contra. Consanguinitas, et affinitas impediunt contrahendum, et dirimunt contractum; ergo si probatur affinitas, vel consanguinitas, separandi sunt, etiamsi de facto contraxerint.

    Respondeo dicendum, quod cum omnis concubitus praeter licitum matrimonium, sit peccatum mortale, quod Ecclesia omnibus modis impedire conatur, ad ipsam pertinet, eos inter quos non potest esse verum matrimonium, separare, et praecipue consanguineos, et affines, qui sine incestu contrahere non possunt carnaliter.

    Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesia quamvis dono, et auctoritate divina fulciatur, tamen, inquantum est hominum congregatio, aliquid de defectu humano in actibus ejus provenit, quod non est divinum; et ideo illa conjunctio, quae fit in facie Ecclesiae impedimentum ignorantis, non habet inse parabilitatem ex auctoritate divina, sed est contra auctoritatem divinam errore hominum inducta; qui cum sit error facti, excusat a peccato, quamdiu manet: et propter hoc, quando impedimentum ad notitiam pervenit Ecclesiae, debet praedictam conjunctionem separare.

    Ad secundum dicendum, quod illa quae sine peccato esse non possunt, nulla praescriptione firmantur, quia, ut Innoc. III. dicit (in Conc. Later. 4. gener. 12. can. 50. et hab. cap.: Non debet, de Consanguin. et Affin.), « diuturnitas temporis non minuit peccatum, sed auget »: nec ad hoc facit aliquid favor matrimonii, quod inter illegitimas personas esse non poterat.

    Ad tertium dicendum, quod res inter alios acta alii non praejudicat in foro contentioso: unde quamvis unus frater repellatur a matrimonio unius sororum ex causa consanguinitatis, non propter hoc separat Ecclesia aliud matrimonium, quod non accusatur: sed in foro conscientiae non oportet, quod semper obligetur ob hoc alius frater ad dimittendum uxorem suam, quia frequenter tales accusationes ex malevolentia procedunt, et per falsos testes probantur: unde non oportet, quod conscientiam suam informet ex his, quae circa aliud matrimonium sunt facta. Sed distinguendum videtur in hoc, quia aut habet certam cognitionem de impedimento matrimonii, aut opinionem, aut neutrum: si primo modo, nec exigere, nec reddere debitum debet; si secundo modo, debet reddere, sed non exigere; si tertio, potest et reddere, et exigere.

  

  
    Articulus X
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    Utrum Ad Separationem Matrimonii Contracti Inter Affines, Et Consanguineos Sit Procedendum Per Viam Accusationis

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod ad separationem matrimonii, quod est inter affines, et consanguineos contractum, non sit procedendum per viam accusationis, quia accusationem praecedit inscriptio, qua aliquis se ad talionem obligat, si in probatione defecerit: sed haec non requiruntur, quando de matrimonii separatione agitur; ergo ibi locum non habet accusatio.

    2. Praeterea. In causa matrimonii audiuntur solum propinqui, ut in litera dicitur (4. Dist. 41.): sed in accusationibus audiuntur etiam extranei; ergo in causa separationis matrimonii non agitur per viam accusationis.

    3. Praeterea. Si matrimonium accusari deberet, tunc praecipue hoc esset faciendum, quando minus difficile est quod separetur: sed hoc est, quando sunt sponsalia tantum contracta; non autem tunc accusatur matrimonium; ergo nunquam de caetero debet fieri accusatio.

    4. Praeterea. Ad accusandum non praecluditur via alicui per hoc, quod non statim accusat: sed hoc fit in matrimonio, quia si primo tacuit, quando matrimonium contrahebatur, non potest postea matrimonium accusare, quasi suspectus; ergo, etc.

    Sed contra. Omne illicitum potest accusari: sed matrimonium affinium, et consanguineorum est illicitum; ergo de eo potest esse accusatio.

    Respondeo dicendum, quod accusatio ad hoc est instituta, ne aliquis sustineatur quasi innocens, qui culpam habet; sicut autem ex ignorantia facti contingit, quod aliquis homo reputatur innocens, qui in culpa est, ita ex ignorantia alicujus circumstantiae contingit, quod aliquod factum reputatur licitum, quod est illicitum: et ideo sicut homo accusatur quandoque, ita et factum ipsum accusari potest: et sic matrimonium accusatur, quando propter ignorantiam impedimenti aestimatur legitimum, quod est illegitimum.

    Ad primum ergo dicendum, quod obligatio ad poenam talionis habet locum, quando accusatur persona de crimine, quia tunc agitur ad punitionem ejus: sed quando accusatur factum, tunc non agitur ad poenam facientis, sed ad impediendum hoc, quod est illicitum; et ideo in matrimonio accusator non se obligat ad aliquam poenam, sed talis accusatio potest et verbis, et scripto fieri, ita quod exprimatur et persona accusans, et matrimonium quod accusatur, et impedimentum propter quod accusatur.

    Ad secundum dicendum, quod extranei non possunt scire consanguinitatem nisi per consanguineos, de quibus probabilius est quod sciant: unde quando ipsi tacent, suspicio habetur contra extraneum, quod ex malevolentia procedat, nisi per consanguineos probare voluerit: unde repellitur ab accusatione, quando sunt consanguinei, qui tacent, et per quos probare non potest. Sed consanguinei, quantumcumque sint propinqui, non repelluntur ab accusatione, quando accusatur matrimonium propter aliquod impedimentum perpetuum, quod impedit contrahendum, et dirimit contractum: sed quando accusatur ex hoc, quod dicitur non fuisse contractum, tunc parentes tanquam suspecti sunt repellendi, nisi ex parte illius, qui est inferior dignitate, et divitiis, de quibus probabiliter aestimari potest, quod libenter vellent quod matrimonium staret.

    Ad tertium dicendum, quod si matrimonium nondum sit contractum, sed sponsalia tantum, non potest accusari, quia non accusatur, quod non est; sed potest denuntiari impedimentum, ne matrimonium contrahatur.

    Ad quartum dicendum, quod ille qui tacuit primo, quandoque auditur postea, si velit matrimonium accusare, quandoque repellitur: quod patet ex Decretali (cap.: Cum in tua, De his, qui matrim. accus. possunt), quae sic dicit: « Si post contractum matrimonium aliquis accusator appareat, cum non prodierit in publicum, quando banna secundum consuetudinem in ecclesiis edebantur, utrum vox suae accusationis debeat admitti, merito quaeri potest. Super quo sic duximus distinguendum, quod si tempore denuntiationis praemissae is qui jam conjunctos impetit, extra dioecesim existebat, vel alias denuntiatio non potuit ad ejus pervenire notitiam, ut puta si nimiae infirmitatis fervore laborabat, seu sanae mentis patiebatur exilium, vel in annis erat tam teneris constitutus, quod ad comprehensionem talium aetas sufficere non valebat, seu alia causa legitima fuerit impeditus, ejus accusatio debet audiri: alioquin tanquam suspectus est procul dubio repellendus, nisi proprio firmaverit juramento, quod post didicerit ea quae objecerit, et ad hoc ex malitia non procedat ».
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    Utrum Ad Separationem Matrimonii Contracti Inter Affines, Et Consanguineos Procedi Debeat Per Testes

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod in tali causa non sit procedendum per testes, sicut in aliis causis adducuntur ad testificandum, quicumque sunt omni exceptione majores: sed hic non admittuntur extranei, quamvis sint omni exceptione majores; ergo, etc.

    2. Praeterea. Testes suspecti de privato odio, vel amore a testimonio repelluntur: sed maxime possunt propinqui esse suspecti de amore respectu unius partis, et odio ad partem alteram; ergo non est audiendum eorum testimonium.

    3. Praeterea. Matrimonium est favorabilius, quam aliae causae, in quibus de rebus pure corporalibus agitur: sed in illis non potest idem esse testis, et accusator; ergo nec in matrimonio: et ita videtur, quod non convenienter in causa ista per testes procedatur.

    Sed contra. Testes inducuntur in causis, ut super his, de quibus dubitatur, fiat judici fides: sed ita facienda est judici fides in causa ista, sicut in aliis causis, quia non debet praecipitare sententiam de eo quod non constat; ergo procedendum est hic ex testibus, sicut in aliis causis.

    Respondeo dicendum, quod in hac causa oportet quod per testes veritas patefiat, sicut et in aliis: tamen, ut juristae dicunt, in hac causa multa specialia inveniuntur; scilicet quod « idem potest esse accusator, et testis », et quod « non juratur de calumnia, cum sit causa quasi spiritualis »; et quod « consanguinei admittuntur ad testificandum »; et quod « non observatur omnino ordo judiciarius quia denuntiatione facta, contumax potest excommunicari, lite non contestata; et valet hic testimonium de auditu; et post publicationem testium testes possunt induci »: et hoc totum est, ut peccatum impediatur, quod in tali conjunctione esse potest (cap.: Quoties aliqui, et cap.: Super eo, 22. de Testib. et Attestationib., et cap.: Literas, de Juram. calumn.).

    Et per hoc patet solntio ad objecta.

  

  
    Quaestio LVI

    De Impedimento Cognationis Spiritualis, in Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de impedimento cognationis spiritualis.

    Circa quod quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum spiritualis cognatio matrimonium impediat.

    Secundo. Ex qua causa contrahatur.

    Tertio. Inter quos.

    Quarto. Utrum transeat a viro in uxorem.

    Quinto. Utrum transeat ad filios carnales patris.
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    Utrum Spiritualis Cognatio Impediat Matrimonium

    (S. Thom. 4. Dist. 42. q. 1. art. 1. et 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod spiritualis cognatio matrimonium non impediat: nihil enim impedit matrimonium, nisi quod contrariatur alicui bono matrimonii: sed spiritualis cognatio non contrariatur alicui bono matrimonii; ergo non impedit matrimonium.

    2. Praeterea. Impedimentum perpetuum matrimonii non potest stare simul cum matrimonio: sed cognatio spiritualis stat simul aliquando cum matrimonio, ut in litera dicitur (4. Dist. 42.), sicut cum aliquis in casu necessitatis filium suum baptizat; quia tunc fit uxori suae spirituali cognatione conjunctus, nec tamen matrimonium separatur; ergo spiritualis cognatio matrimonium non impedit.

    3. Praeterea. Spiritus unio non transit in carnem: sed matrimonium est carnalis conjunctio; ergo cum cognatio spiritualis sit unio spiritus, non potest transire ad matrimonium impediendum.

    4. Praeterea. Contrariorum non sunt iidem effectus: sed spiritualis cognatio videtur esse contraria disparitati cultus, cum spiritualis cognatio sit propinquitas proveniens ex datione sacramenti, vel intentione ad idem; disparitas autem cultus consistit in sacramenti carentia, ut prius dictum est (q. 50. art. 1. et 4. Dist. 39. q. 1. art. 1.); cum ergo disparitas cultus matrimonium impediat, videtur quod spiritualis cognatio non habeat hunc effectum.

    Sed contra. Quanto aliquod vinculum sanctius est, tanto magis est custodiendum: sed vinculum spirituale est sanctius, quam corporale; cum ergo vinculum propinquitatis corporalis matrimonium impediat, videtur etiam quod cognatio spiritualis idem faciat.

    Praeterea. In matrimonio conjunctio animarum est principalior, quam conjunctio corporum, quia praecedit ipsam; ergo multo fortius spiritualis cognatio matrimonium impedire potest, quam carnalis.

    Respondeo dicendum, quod sicut per carnis propagationem homo accipit esse naturae, ita per sacramenta accipit esse spirituale gratiae: unde sicut vinculum, quod ex carnis propagatione contrahitur, est homini naturale, inquantum est res quaedam naturae, ita vinculum, quod contrahitur ex sacramentorum susceptione, est aliquo modo naturale alicui, inquantum est membrum Ecclesiae; et ideo sicut carnalis cognatio impedit matrimonium, ita spiritualis ex Ecclesiae statuto. Tamen distinguendum est de spirituali cognatione, quia aut praecessit matrimonium, aut sequitur: si praecessit, impedit contrahendum, et dirimit contractum: si sequitur, tunc non dirimit vinculum matrimonii: sed quantum ad actum matrimonii est distinguendum, quia aut spiritualis cognatio inducitur causa necessitatis, sicut cum pater baptizat filium in articulo mortis, et tunc non impedit actum matrimonii ex neutra parte; aut inducitur extra casum necessitatis ex ignorantia, et tunc si ille, ex cujus actu inducitur, diligentiam adhibuit, est eadem ratio, sicut et de primo; aut ex industria extra casum necessitatis, et tunc ille, ex cujus actu inducitur, amittit jus petendi debitum; sed tamen debet reddere, si petatur, quia ex culpa ejus non debet aliquod incommodum alius reportare.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis spiritualis cognatio non impediat aliquod de principalibus bonis matrimonii, tamen impedit aliquod de secundariis bonis, quod est amicitiae multiplicatio, quia spiritualis cognatio est sufficiens ratio amicitiae per se; unde oportet, quod ad alios per matrimonium familiaritas, et amicitia quaeratur.

    Ad secundum dicendum, quod matrimonium est vinculum perpetuum, et ideo nullum impedimentum superveniens potest ipsum dirimere: et sic quandoque contingit, quod matrimonium, et matrimonii impedimentum stant simul: non autem si impedimentum praecedit.

    Ad tertium dicendum, quod in matrimonio non est tantum conjunctio corporalis, sed etiam spiritualis: et ideo propinquitas spiritus eiimpedimentum praestat, sine hoc quod propinquitas spiritualis transire debeat in carnalem.

    Ad quartum dicendum, quod non est inconveniens, quod duo contraria ad invicem contrarientur eidem; sicut magnum, et parvum aequali: et sic disparitas cultus, et spiritualis cognatio matrimonio repugnant, quia in uno est major distantia, in altero major propinquitas, quam matrimonium requirat; et ideo ex utraque parte matrimonium impeditur.
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    Utrum Per Solum Baptismum Spiritualis Propinquitas Contrahatur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod per solum baptismum spiritualis propinquitas contrahatur: sicut enim se habet corporalis cognatio ad corporalem generationem, ita spiritualis ad spiritualem: sed solus baptismus dicitur spiritualis generatio; ergo per solum baptismum contrahitur spiritualis cognatio, sicut et per solam generationem carnalem carnalis cognatio.

    2. Praeterea. Sicut in confirmatione imprimitur character, ita in ordine: sed ex susceptione ordinis non sequitur spiritualis cognatio; ergo nec ex confirmatione: et sic solum ex baptismo.

    3. Praeterea. Sacramenta sunt digniora sacramentalibus: sed ex quibusdam sacramentis spiritualis cognatio non sequitur, sicut patet in extrema unctione; ergo multo minus ex catechismo, ut quidam dicunt.

    4. Praeterea. Inter sacramentalia baptismi multa alia praeter catechismum numerantur; ergo ex catechismo non magis contrahitur spiritualis cognatio, quam ex aliis.

    5. Praeterea. Oratio non est minus efficax ad promovendum in bonum, quam instructio, vel catechizatio: sed ex oratione non contrahitur spiritualis cognatio; ergo nec ex catechismo.

    6. Praeterea. Instructio, quae fit baptizatis per praedicationem, non minus valet, quam illa quae fit nondum baptizatis: sed ex praedicatione non contrahitur aliqua cognatio spiritualis; ergo nec ex catechismo.

    7. Sed contra. 1. Cor. 4.: In Christo Jesu per Evangelium ego vos genui: sed spiritualis generatio causat spiritualem cognationem; ergo est praedicatione Evangelii, et instructione fit spiritualis cognatio, et non solum ex baptismo.

    8. Praeterea. Sicut per baptismum tollitur peccatum originale, ita per poenitentiam tollitur actuale; ergo sicut baptismus causat spiritualem cognationem, ita et poenitentia.

    9. Praeterea. Pater nomen cognationis est: sed per poenitentiam, et doctrinam, et curam pastoralem, et multa hujusmodi aliquis dicitur alteri spiritualis pater; ergo ex multis aliis, praeter baptismum, et confirmationem, spiritualis cognatio contrahitur.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est triplex opinio: quidam enim dicunt, quod spiritualis regeneratio sicut per septiformem Spiritus Sancti gratiam datur, ita per septem efficitur, incipiendo a primo pabulo salis sacrati usque ad confirmationem per episcopum factam; et per quodlibet horum septem spiritualis cognatio contrahitur: sed illud non videtur rationabile, quia cognatio carnalis non contrahitur nisi per actum generationis completum: unde etiam affinitas non contrahitur nisi facta commixtione seminum, ex qua potest sequi generatio carnalis: spiritualis autem generatio non perficitur nisi per aliquod sacramentum: unde non videtur conveniens, quod spiritualis cognatio contrahatur nisi per aliquod sacramentum. Et ideo alii dicunt, quod per tria tantum sacramenta spiritualis cognatio contrahatur, scilicet per catechismum, baptismum, et confirmationem: sed isti propriam vocem videntur ignorare, quia catechismus non est sacramentum, sed sacramentale. Et ideo alii dicunt, quod tantum per duo sacramenta contrahitur, scilicet per confirmationem, et baptismum; et haec est opinio communior: tamen de ca techismo horum quidam dicunt, quod est debile impedimentum, quia impedit contrahendum, sed non dirimit contractum.

    Ad primum ergo dicendum, quod triplex est carnalis nativitas: prima in utero, in quo adhuc id quod natum est, est adeo debile, quod non possit extra exponi sine periculo; et huic nativitati assimilatur regeneratio per baptismum, in quo regeneratur aliquis quasi adhuc fovendus intra uterum Ecclesiae: secunda est nativitas ex utero, quando jam quod natum erat in utero, tantum roboratum est, quod potest sine periculo exponi exterioribus, quae nata sunt corrumpere; et huic assimilatur confirmatio, per quam homo roboratus exponitur in publicum ad confessionem nominis Christi: et ideo congrue per utrumque istorum sacramentorum contrahitur spiritualis cognatio.

    Ad secundum dicendum, quod per ordinis sacramentum non fit aliqua regeneratio, sed quaedam promotio potestatis; et propterea mulier non suscipit ordinem, et sic non potest ex hoc aliquod impedimentum praestari matrimonio: et ideo talis cognatio non computatur.

    Ad tertium dicendum, quod in catechismo fit quaedam professio futuri baptismi, sicut in sponsalibus quaedam sponsio futurarum nuptiarum; unde sicut in sponsalibus contrahitur quidam modus propinquatis, ita in catechismo ad minus impediens contrahendum, ut quidam dicunt; non autem in sacramentis aliis.

    Ad quartum dicendum, quod talis professio fidei non fit in aliis sacramentalibus baptismi, sicut in catechismo; et ideo non est similis ratio.

    Et similiter dicendum ad quintum de oratione, et ad sextum de praedicatione.

    Ad septimum dicendum, quod Apostolus eos ad fidem instruxerat per modum catechismi, et sic aliquo modo talis instructio habebat ordinem ad spiritualem generationem.

    Ad octavum dicendum, quod per sacramentum poenitentiae non contrahitur, proprie loquendo, spiritualis cognatio; unde filius sacerdotis potest contrahere cum illa, quam sacerdos in confessione audivit; alias filius sacerdotis non inveniret in tota parochia mulierem, cum qua contrahere posset. Nec obstat, quod per poenitentiam tollitur peccatum actuale; quia hoc non est per modum generationis, sed magis per modum sanationis: sed tamen per poenitentiam contrahitur quoddam foedus inter mulierem confitentem, et sacerdotem, spirituali cognationi simile, ut tantum peccet eam carnaliter cognoscens, ac si esset sua spiritualis filia; et hoc ideo, quia maxima familiaritas est inter sacerdotem, et confitentem: et ob hoc ista prohibitio est inducta, ut tollatur peccandi occasio.

    Ad nonum dicendum, quod pater spiritualis dicitur ad similitudinem patris carnalis: pater autem carnalis, ut Philos. dicit in 9. Ethic. (cap. 11. circ. princ. et cap. 12. circ. med.), « tria dat filio, esse, nutrimentum, et instructionem »; et ideo spiritualis pater alicujus dicitur ratione alicujus horum trium. Tamen ex hoc quod est spiritualis pater, non habet spiritualem cognationem, nisi conveniat cum patre quantum ad generationem, per quam est esse: et sic etiam potest solvi octavum, quod praecessit.
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    Utrum Cognatio Spiritualis Contrahatur Inter Suscipientem Sacramentum Baptismi, et Levantem De Sacro Fonte

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod cognatio spiritualis non contrahatur inter suscipientem sacramentum baptismi, et levantem de sacro fonte, quia in generatione carnali contrahitur propinquitas solum ex parte ejus, cujus semine generatur proles, non autem ex parte ejus, qui filium natum suscipit; ergo nec spiritualis cognatio contrahitur inter eum qui suscipit de sacro fonte, et eum qui suscipitur.

    2. Praeterea. Ille qui de sacro fonte levat, anadochus a Dionys. (cap. 2. Eccles. Hierarch.) dicitur; et ad ejus officium spectat puerum instruere: sed instructio non est sufficiens causa spiritualis cognationis, ut dictum est (art. praec.); ergo nulla cognatio contrahitur inter eum, et illum qui de sacro fonte levatur.

    3. Praeterea. Potest contingere quod aliquis levet aliquem de sacro fonte, antequam ipse sit baptizatus: sed ex hoc non contrahitur aliqua spiritualis cognatio, quia ille qui non est baptizatus, non est capax alicujus spiritualitatis; ergo aliquem levare de sacro fonte non sufficit ad spiritualem cognationem contrahendam.

    Sed contra est definitio spiritualis cognationis supra inducta (art. 1. huj. q.), et auctoritates, quae ponuntur in litera (4. Dist. 42.).

    Respondeo dicendum, quod sicut in generatione carnali aliquis nascitur ex matre, et patre, ita in generatione spirituali aliquis renascitur filius Dei sicut patris, et Ecclesiae sicut matris: sicut autem ille qui sacramentum confert, gerit personam Dei, cujus instrumentum, et minister est, ita ille qui baptizatum suscipit de sacro fonte, aut confirmandum tenet, gerit personam Ecclesiae; unde ad utrumque spiritualis cognatio contrahitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod non tantum pater, ex cujus semine generatur proles, habet cognationem carnalem ad natum, sed etiam mater, quae materiam subministrat, et in cujus utero generatur: et ita etiam anadochus, qui baptizandum vice totius Ecclesiae offert, et suscipit, et confirmandum tenet, spiritualem cognationem contrahit.

    Ad secundum dicendum, quod non ratione instructionis debitae, sed ratione generationis spiritualis, ad quam cooperatur, cognationem spiritualem contrahit.

    Ad tertium dicendum, quod non baptizatus non potest aliquem levare de sacro fonte, cum non sit membrum Ecclesiae, cujus typum gerit in baptismo suscipiens; quamvis possit baptizare, quia est creatura Dei, cujus typum gerit baptizans: nec tamen aliquam cognationem spiritualem contrahere potest, quia ipse est expers spiritualis vitae, in quam homo primo per baptismum nascitur.
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    Utrum Cognatio Spiritualis Transeat a Viro in Uxorem

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod cognatio spiritualis non transeat a viro in uxorem, quia spiritualis unio, et corporalis sunt disparatae, et diversorum generum; ergo mediante carnali conjunctione, quae inter virum, et uxorem est, non transitur ad spiritualem cognationem.

    2. Praeterea. Magis conveniunt in spirituali generatione, quae est causa spiritualis cognationis, pater, et mater spiritualis, quam vir, qui est spiritualis pater, et uxor: sed pater, et mater spiritualis nullam ex hoc spiritualem cognationem contrahunt; ergo nec uxor contrahit aliquam spiritualem cognationem ex hoc, quod vir ejus sit pater alicujus spiritualis.

    3. Praeterea. Potest contingere, quod vir est baptizatus, et uxor non est baptizata; sicut quando est ab infidelitate conversus sine alterius conjugis conversione: sed spiritualis cognatio non potest pervenire ad non baptizatum; ergo non transit semper a viro ad uxorem.

    4. Praeterea. Vir, et uxor possunt aliquem simul de sacro fonte levare: si ergo spiritualis cognatio a viro transiret in uxorem, sequeretur quod uterque conjugum esset bis pater, vel mater spiritualis ejusdem; quod est inconveniens.

    Sed contra. Bona spiritualia magis multiplicabilia sunt, quam corporalia: sed consanguinitas corporalis viri transit ad uxorem per affinitatem; ergo multo magis spiritualis cognatio.

    Respondeo dicendum, quod aliquis potest fieri alicujus compater dupliciter: uno modo per actum alterius, qui baptizat, vel in ipso baptismo suscipit filium ejus; et sic cognatio spiritualis non transit a viro in uxorem, nisi forte ille sit filius uxoris, quia tunc directe uxor contrahit cognationem spiritualem, sicut et vir: alio modo per actum proprium, sicut cum levat filium alterius de sacro fonte; et sic cognatio spiritualis transit ad uxorem, quam jam carnaliter cognovit; non autem si nondum sit matrimonium consummatum, quia nondum effecti sunt una caro: et hoc est per modum cujusdam affinitatis: unde etiam pari ratione videtur transire ad mulierem, quae est carnaliter cognita, quamvis non sit uxor: unde versus:

    Quae mihi, vel cujus natum mea fonte levavit,

    Haec mea commater, fieri mea non valet uxor:

    Si qua meae natum, non ex me, fonte levavit,

    Hanc post fata meae non inde vetabor habere.

    Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc quod sunt diversorum generum unio corporalis, et spiritualis, potest concludi quod una non est altera, non autem quod una non possit esse causa alterius; quia eorum quae sunt in diversis generibus, unum quandoque est causa alterius, vel per se, vel per accidens.

    Ad secundum dicendum, quod pater spiritualis, et mater spiritualis ejusdem non conjunguntur in generatione spirituali nisi per accidens, quia ad hoc unus per se sufficeret: unde non oportet, quod ex hoc aliqua cognatio spiritualis inter eos nascatur, quin possit esse inter eos matrimonium: unde versus:

    Unus semper erit compatrum spiritualis,

    Alter carnalis: non fallit regula talis.

    Sed per matrimonium fit et vir, et uxor una caro, per se loquendo: et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod si uxor non sit baptizata, non perveniet ad eam spiritualis cognatio, propter hoc quod non est capax, non ex hoc quod non possit per matrimonium traduci spiritualis cognatio a viro in uxorem.

    Ad quartum dicendum, quod ex quo inter patrem spiritualem, et matrem non contrahitur aliqua cognatio spiritualis, nihil prohibet, quin vir, et uxor simul aliquem de sacro fonte levent; nec est inconveniens, quod uxor ex diversis causis efficiatur bis mater spiritualis ejusdem, sicut etiam potest esse, quod sit affinis, et consanguinea ejusdem per carnalem propinquitatem.

  

  
    Articulus V

    235

    Utrum Cognatio Spiritualis Transeat ad Filios Carnales Patris Spiritualis

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod cogn atio spiritualis non transeat ad filios carnales patris spiritualis, quia spirituali cognationi non assignantur gradus: essent autem gradus, si transiret a patre in filium, quia persona generata mutat gradum, ut supra dictum est (q. 55. art. 5.); ergo non transit ad filios carnales patris spiritualis.

    2. Praeterea. Pater eodem gradu attinet filio, et frater fratri; si ergo cognatio spiritualis transit a patre in filium, eadem ratione transibit a fratre in fratrem; quod falsum est.

    Sed contra est, quod in litera probatur per auctoritatem (4. Dist. 42.).

    Respondeo dicendum, quod filius est aliquid patris, et non e converso, ut dicitur in 8. Ethicorum (cap. 12. a princ.); et ideo spiritualis cognatio transit a patre in filium carnalem, et non e converso: et sic patet, quod tres sunt cognationes spirituales: una, quae dicitur spiritualis paternitas, quae est inter patrem spiritualem, et filium spiritualem: alia, quae dicitur compaternitas, quae est inter patrem spiritualem, et carnalem ejusdem: tertia autem dicitur spiritualis fraternitas, quae est inter filium spiritualem, et filios carnales ejusdem patris: et quaelibet harum impedit matrimonium contrahendum, et dirimit contractum.

    Ad primum ergo dicendum, quod persona addita per carnis propagationem facit gradum respectu illius personae, quae in eodem genere attinet, non autem respectu ejus, quae attinet in alio genere; sicut filius attinet in eodem gradu uxori patris, in quo et pater, quamvis alio genere attinentiae. Spiritualis autem cognatio est alterius generis, quam carnalis; et ideo non in eodem gradu attinet filius spiritualis filio naturali patris sui spiritualis, in quo attinet ei pater ejus, quo mediante cognatio spiritualis transit: et ita non oportet, quod spiritualis cognatio habeat gradum.

    Ad secundum dicendum, quod frater non est aliquid fratris, sicut filius est aliquid patris: sed uxor est aliquid viri, cum quo effecta est unum corpus: et ideo a fratre in fratrem non transit, sive sit ante genitus, sive post fraternitatem spiritualem.

  

  
    Quaestio LVII

    De Cognatione Legali, Quae est Per Adoptionem, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de cognatione legali, quae est per adoptionem.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Quid sit adoptio.

    Secundo. Utrum ex ea aliquod vinculum contrahatur matrimonium impediens.

    Tertio. Inter quas personas contrahatur.
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    Utrum Adoptio Convenienter Definiatur

    (S. Thom. 4. Dist. 42. q. 2. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter adoptio definiatur: « Adoptio est extraneae personae in filium, vel nepotem, vel deinceps legitima assumptio »: filius enim debet esse subditus patri: sed aliquando ille qui adoptatur, non transit in potestatem patris adoptantis; ergo non semper per adoptionem aliquis in filium assumitur.

    2. Praeterea. Parentes debent filiis thesaurizare, 2. Cor. 12.: sed pater adoptans non oportet quod semper adoptato thesaurizet, quia quandoque adoptatus non succedit in bonis adoptantis; ergo adoptio non est assumptio alicujus in filium.

    3. Praeterea. Adoptio, per quam aliquis in filium assumitur, assimilatur generationi naturali, per quam naturaliter proceditur filius; ergo cui competit naturali generatio filii, competit adoptio: sed hoc est falsum, quia ille qui non est sui juris, et qui est minor viginti quinque annis, et mulier, non possunt adoptare, qui tamen possunt filium naturaliter generare; ergo adoptio non dicitur proprie assumptio alicujus in filium.

    4. Praeterea. Assumptio extraneae personae in filium videtur esse necessaria ad supplendum defectum naturalium filiorum: sed ille qui non potest generare, ut spado, vel frigidus, maxime patitur defectum in filiis naturalibus; ergo ei maxime competit assumere aliquem in filium: sed non competit ei adoptare; ergo adoptio non est assumptio alicujus in filium.

    5. Praeterea. In spirituali cognatione ubi aliquis in filium assumitur sine carnis propagatione, potest indifferenter major aetate effici pater minoris, et e converso, quia juvenis potest senem baptizare, et e converso: si ergo per adoptionem aliquis assumitur in filium sine carnis propagatione, similiter posset indifferenter senior juniorem, vel junior seniorem adoptare; quod non est verum: et sic idem quod prius.

    6. Praeterea. Adoptatus non differt secundum aliquem gradum ab adoptante; ergo quilibet adoptatus adoptatur in filium, et sic inconvenienter dicitur, quod adoptatur in nepotem.

    7. Praeterea. Adoptio ex dilectione procedit; unde et Deus dicitur nos per charitatem in filios adoptasse: sed charitas major habenda est ad proximos, quam ad extraneos; ergo non debet esse adoptio extraneae personae, sed magis personae propinquae.

    Respondeo dicendum, quod ars imitatur naturam, et supplet defectum naturae in illis, in quibus natura deficit; unde sicut per naturalem generationem aliquis filium producit, ita per jus positivum, quod est ars boni, et aequi, potest aliquis alium sibi assumere in filium ad similitudinem filii naturalis, ad supplendum filiorum deperditorum defectum; propter quod praecipue adoptio est introducta. Et quia assumptio importat terminum a quo, propter quod assumens non est assumptum, oportet quod ille qui assumitur in filium, sit persona extranea. Sicut ergo naturalis generatio habet terminum ad quem (scilicet formam, quae est finis generationis) et terminum a quo (scilicet formam contrariam) ita generatio legalis habet terminum ad quem (scilicet filium, vel nepotem), et terminum a quo (scilicet personam extraneam). Et sic patet, quod praedicta assignatio comprehendit genus adoptionis, quia dicitur legitima assumptio, et terminum a quo, quia dicitur extraneae personae, et terminum ad quem, quia dicitur in filium, vel nepotem.

    Ad primum ergo dicendum, quod filiatio adoptionis est quaedam imitatio filiationis naturalis; et ideo duplex est adoptionis species: una, quae perfecte naturalem filiationem imitatur, et haec vocatur arrogatio, per quam traducitur adoptatus in potestatem adoptantis, et sic adoptatus succedit patri adoptanti ex intestato; nec potest eum pater sine culpa privare quarta parte haereditatis: sic autem adoptari non potest, nisi ille qui est sui juris, qui scilicet non habet patrem, aut si habet, est emancipatus; et haec adoptio non fit nisi auctoritate principis: alia adoptio est, quae imitatur naturalem filiationem imperfecte, quae vocatur simplex adoptio, per quam adoptatus non transit in potestatem adoptantis; unde magis est dispositio quaedam ad perfectam adoptionem, quam adoptio perfecta: et secundum hanc potest adoptari etiam ille qui non est sui juris, et sine auctoritate principis, ex auctoritate magistratus; et sic adoptatus non succedit in bonis adoptantis, nec tenetur ei adoptans aliquid de bonis suis in testamento dimittere, nisi velit.

    Et per hoc patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod generatio naturalis ordinatur ad speciem consequendam; et ideo omnibus competit posse naturaliter generare in quibus natura speciei non est impedita: sed adoptio ordinatur ad haereditatis successionem; et ideo illis solis competit, qui habent potestatem disponendi de haereditate sua: unde ille qui non est sui juris, vel est minor viginti quinque annis, aut mulier, non potest adoptare aliquem, nisi ex speciali concessione principis.

    Ad quartum dicendum, quod per eum qui habet impedimentum perpetuum ad generandum, non potest haereditas transire in posterum; unde ex hoc ipso jam debetur illis, qui succedere ei debent jure propinquitatis; et ideo ei non competit adoptare, sicut nec naturaliter generare. Et praeterea major est dolor de filiis amissis, quam de illis qui nunquam sunt habiti; et ideo habentes impedimentum generationis non indigent solatio contra carentiam filiorum, sicut illi qui habuerunt, et amiserunt, vel etiam qui habere potuerunt, sed aliquo impedimento accidentali carent.

    Ad quintum dicendum, quod spiritualis cognatio contrahitur per sacramentum, quo fideles renascuntur in Christo, in quo non differt masculus, et foemina, servus, et liber, juvenis, et senex (Gal. 3. et Coloss. 3.); et ideo indifferenter quilibet potest effici pater spiritualis alterius: sed adoptio fit ad haereditatis successionem, et quandam subjectionem adoptati in adoptantem; non autem est conveniens, quod antiquior juveni in cura rei familiaris subdatur; et ideo junior non potest adoptare seniorem: sed oportet secundum leges, quod adoptatus sit in tantum adoptante junior, quod possit ejus esse filius naturalis.

    Ad sextum dicendum, quod sicut contingit amitti filios, ita et nepotes, et deinceps; et ideo cum adoptio sit inducta in solatium filiorum amissorum, sicut aliquis per adoptionem potest subrogari in locum filii, ita in locum nepotis, et deinceps.

    Ad septimum dicendum, quod propinquus jure propinquitatis debet succedere; et ideo non competit ei, quod per adoptionem ad successionem deducatur: et si aliquis propinquus, cui non competat successio haereditatis, adoptetur, non adoptatur, inquantum est propinquus, sed inquantum est extraneus a jure successionis in bonis adoptantis.
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    Utrum ex Adoptione Contrahatur Aliquod Vinculum Impediens Matrimonium

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ex adoptione non contrahatur aliquod vinculum impediens matrimonium, quia cura spiritualis est dignior, quam cura corporalis: sed ex hoc quod aliquis curae alicujus subjicitur spiritualiter, non contrahitur aliquod propinquitatis vinculum; alias omnes qui habitant in parochia, essent propinqui sacerdotis, et cum filio ejus non possent contrahere; ergo nec adoptio, quae trahit adoptatum in curam adoptantis, hoc facere potest.

    2. Praeterea. Ex hoc quod aliquis alicui sit beneficus, non contrahitur aliquod propinquitatis vinculum: sed nihil aliud est adoptio, quam collatio cujusdam beneficii; ergo ex adoptione non fit aliquod propinquitatis vinculum.

    3. Praeterea. Pater naturalis principaliter filio providet in tribus, ut Philosophus dicit (lib. 8. Ethic. cap. 11. cir. princ. et cap. 12. cir. med.), quia scilicet ab ipso habet esse, nutrimentum, et disciplinam; haereditatis autem successio est posterius ad ista: sed per hoc quod aliquis alicui providet in nutrimento, et disciplina, non contrahitur aliquod propinquitatis vinculum; alias nutrientes, et paedagogi, et magistri essent propinqui, quod falsum est; ergo nec per adoptionem, per quam aliquis succedit in haereditate alterius, contrahitur aliqua propinquitas.

    4. Praeterea. Sacramenta Ecclesiae non subduntur humanis legibus: sed matrimonium est sacramentum Ecclesiae; cum ergo adoptio sit inducta per legem humanam, videtur quod non possit impedire matrimonium aliquod vinculum ex adoptione contractum.

    Sed contra. Cognatio matrimonium impedit: sed ex adoptione quaedam cognatio causatur, scilicet legalis, ut patet per ejus definitionem: est enim « legalis cognatio quaedam proximitas proveniens ex adoptione »; ergo ex adoptione causatur vinculum, per quod matrimonium impeditur.

    Praeterea. Hoc idem habetur ex auctoritatibus in litera positis (4. Dist. 42.).

    Respondeo dicendum, quod lex divina illas praecipue personas a matrimonio excludit, quas necesse erat cohabitare; ne, ut Rabbi Moyses dicit (lib. 3. Dux errant., cap. 50. a med.), si ad eas liceret uti carnali copula, facilis pateret concupiscentiae locus, ad quam reprimendam matrimonium est ordinatum: et quia filius adoptatus conversatur in domo patris adoptantis, sicut filius naturalis, ideo legibus humanis prohibitum est inter tales matrimonium contrahi; et talis prohibitio est per Ecclesiam approbata: et inde est, quod legalis cognatio matrimonium impediat.

    Et per hoc patet solutio ad prima tria, quia per omnia illa non inducitur talis cohabitatio, quae possit fomentum concupiscentiae praestare: et ideo ex eis non causatur propinquitas, quae matrimonium impediat.

    Ad quartum dicendum, quod prohibitio legis humanae non sufficeret ad impedimentum matrimonii, nisi interveniret Ecclesiae auctoritas, quae idem etiam interdicit.
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    Utrum Cognatio Legalis Contrahatur Solum Inter Adoptantem Patrem, et Filium Adoptatum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod talis cognatio non contrahatur nisi inter patrem adoptantem, et filium adoptatum: maxime enim videtur, quod deberet contrahi inter patrem adoptantem, et matrem naturalem adoptati, sicut accidit in cognatione spirituali: sed inter tales nulla est cognatio legalis; ergo nec inter alias aliquas personas praeter adoptantem, et adoptatum.

    2. Praeterea. Cognatio impediens matrimonium est perpetuum impedimentum: sed inter filium adoptatum, et filiam naturalem adoptantis non est perpetuum impedimentum, quia soluta adoptione per mortem adoptantis, vel emancipationem adoptati, potest contrahere cum ea; ergo cum ea non habuit aliquam propinquitatem, quae matrimonium impediret.

    3. Praeterea. Cognatio spiritualis in nullam personam transit, quae non possit ad aliquod sacramentum tenere, vel suscipere; unde in non baptizatum non transit: sed mulier non potest adoptare, ut ex dictis patet (art. 1. huj. q. ad 3.); ergo cognatio legalis non transit a viro in uxorem.

    4. Praeterea. Cognatio spiritualis est fortior, quam legalis: sed spiritualis non transit in nepotem; ergo nec legalis.

    Sed contra. Plus concordat cognatio legalis cum conjunctione carnis, vel propagatione, quam spiritualis: sed spiritualis cognatio transit in alteram personam; ergo et legalis.

    Praeterea. Ad hoc sunt auctoritates, quae in litera ponuntur (4. Dist. 42.).

    Respondeo dicendum, quod triplex est legalis cognatio: prima quasi descendentium, quae contrahitur inter patrem adoptantem, et filium adoptatum, et filium filii adoptivi, et nepotem, et sic deinceps: secunda, quae est inter filium adoptivum, et filium naturalem: tertia per modum cujusdam affinitatis, quae est inter patrem adoptantem, et uxorem filii adoptivi, vel e contrario inter filium adoptatum, et uxorem patris adoptantis: prima ergo cognatio, et tertia perpetuo matrimonium impediunt; secunda autem non, nisi quamdiu manet in potestate patris adoptantis; unde, mortuo patre, vel filio emancipato, potest contrahi inter eos matrimonium.

    Ad primum ergo dicendum, quod per generationem spiritualem non trahitur filius extra potestatem patris, sicut fit per adoptionem; et sic filius spiritualis remanet filius utriusque simul, non autem filius adoptivus; et ideo non contrahitur aliqua propinquitas inter patrem adoptantem, et matrem, vel patrem naturalem, sicut erat in cognatione spirituali.

    Ad secundum dicendum, quod cognatio legalis impedit matrimonium propter cohabitationem; et ideo quando solvitur necessitas cohabitationis, non est inconveniens, si praedictum vinculum non maneat; sicut quando fuerit extra potestatem ejusdem patris: sed pater adoptans, et uxor ejus semper quandam auctoritatem retinent super filium adoptatum, et uxorem ejus; et propter hoc manet vinculum inter eos.

    Ad tertium dicendum, quod etiam mulier ex concessione principis adoptare potest; unde etiam in ipsam transit cognatio legalis: et praeterea non est causa, quare cognatio spiritualis non transit in non baptizatum, quia non potest tenere alium ad sacramentum, sed quia non est alicujus spiritualitatis capax.

    Ad quartum dicendum, quod per cognationem spiritualem filius non ponitur in potestate, et cura patris spiritualis, sicut in cognatione legali: oportet enim quod quidquid est in potestate filii, transeat in potestatem adoptantis patris; unde adoptato patre, adoptantur filii, et nepotes, qui sunt in potestate adoptati.

  

  
    Quaestio LVIII

    De Impedimentis Frigiditatis, Maleficii, Furiae, Vel Amentiae, Incestus, et Defectus Aetatis, in Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de quinque impedimentis matrimonii, scilicet de impedimento frigiditatis, maleficii, furiae, vel amentiae, incestus, et defectus aetatis.

    Et circa hoc quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum frigiditas matrimonium impediat.

    Secundo. Utrum maleficium.

    Tertio. Utrum furia, vel amentia.

    Quarto. Utrum incestus.

    Quinto. Utrum defectus aetatis.
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    Utrum Frigiditas Matrimonium Impediat

    (S. Thom. 4. Dist. 34. q. unic. art. 2. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod frigiditas matrimonium contrahendum non impediat: copula enim carnalis non est de essentia matrimonii, quia perfectiora sunt matrimonia hominum pari voto continentium: sed frigiditas nihil tollit de matrimonio, nisi carnalem copulam; ergo non est impedimentum dirimens matrimonium contractum.

    2. Praeterea. Sicut nimia frigiditas impedit carnalem copulam, ita nimia caliditas, quae hominem exsiccat: sed caliditas non ponitur matrimonii impedimentum; ergo nec frigiditas debet poni.

    3. Praeterea. Omnes senes sunt frigidi: sed senes possunt matrimonium contrahere; ergo, etc.

    4. Praeterea. Si scit mulier virum esse frigidum, quando cum eo contrahit, verum est matrimonium; ergo frigiditas, quantum est de se, non impedit matrimonium.

    5. Praeterea. Contingit in aliquo esse caliditatem sufficienter moventem ad carnalem copulam cum aliqua corrupta, non autem cum aliqua virgine, quia cito calidum evaporat ratione suae debilitatis, ut ad corrumpendum vir ginem non sufficiat; et similiter est in aliquo sufficiens caliditas movens ad pulchram, quae magis concupiscentiam inflammat, quae non sufficienter ad turpem movet: ergo videtur, quod frigiditas etsi impediat respectu unius, non tamen impediat simpliciter.

    6. Praeterea. Mulier est universaliter frigidior viro: sed mulieres non impediuntur a matrimonio; ergo nec frigidi viri.

    Sed contra est, quod dicitur extra, De frigidis, et maleficiatis (cap.: Quod sedem): « Sicut puer, qui non potest reddere debitum, non est aptus conjugio, sic et qui impotentes sunt, minime apti ad contrahenda matrimonia reputantur »: tales autem sunt frigidi; ergo, etc.

    Praeterea. Nullus potest se obligare ad impossibile: sed in matrimonio homo se obligat ad carnalem copulam, quia ad hoc dat alteri sui corporis potestatem; ergo frigidus, qui non potest carnaliter copulari, non potest matrimonium contrahere.

    Respondeo dicendum, quod in matrimonio est contractus quidam, quo unus alteri obligatur ad debitum carnale solvendum; unde sicut in aliis contractibus non est conveniens obligatio, si aliquis se obliget ad hoc, quod non potest dare, vel facere, ita non est conveniens matrimonii contractus, si fiat ab aliquo, qui debitum carnale solvere non possit: et hoc impedimentum vocatur « impotentia coeundi » nomine generali, quae quidem potest esse vel ex causa intrinseca, et naturali, vel ex causa extrinseca, et accidentali, sicut per maleficium, de qua post dicetur (art. seq.). Si autem sit ex causa naturali, hoc potest esse dupliciter, quia vel est temporalis, cui potest subveniri remedio medicinae, vel processu aetatis, et tunc non solvit matrimonium; vel est perpetua, et tunc solvit matrimonium; ita quod ille, ex parte cujus allegatur impedimentum, perpetuo maneat absque spe conjugii, alius nubat, cui vult, in Domino (1. Cor. 7.). Ad hoc autem cognoscendum, utrum sit impedimentum perpetuum, vel non perpetuum, Ecclesia tempus determinatum adhibuit, in quo hujus rei potest esse experimentum, scilicet triennium; quod si post triennium, in quo fideliter ex utraque parte dederunt operam copulae carnali implendae, inveniatur matrimonium non esse consummatum, judicio Ecclesiae dissolvitur. Et tamen in hoc quandoque Ecclesia errat, quia per triennium quandoque non sufficienter experiri potest perpetuitas impotentiae: unde Ecclesia si se deceptam inveniat, per hoc quod ille, in quo erat impedimentum, invenitur carnalem copulam cum alia, vel cum eadem perfecisse, reintegrat matrimonium praecedens, et dirimit secundum, quamvis de ejus licentia sit factum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis actus carnalis copulae non sit de essentia matrimonii, tamen potentia ad actum est de ejus essentia, quia per matrimonium datur utrique conjugum potestas in corpus alterius respectu carnalis copulae.

    Ad secundum dicendum, quod caliditas superflua vix potest esse impedimentum perpetuum: si tamen inveniretur, quod per triennium impediret carnalem copulam, judicaretur perpetuum. Tamen quia frigiditas magis, et frequentius impedit (tollit enim non solum commixtionem seminum, sed etiam vigorem membrorum, quo fit conjunctio corporum), ideo frigiditas magis hic ponitur impedime num, quam caliditas, cum omnis defectus naturalis ad frigiditatem reducatar.

    Ad tertium dicendum, quod senes quamvis quandoque non habeant caliditatem sufficientem ad generandum, tamen habent caliditatem sufficientem ad carnalem copulam; et ideo conceditur eis matrimonium, secundum quod est in remedium, quamvis non competat eis, secundum quod est in officium naturae.

    Ad quartum dicendum, quod in quolibet contractu hoc universaliter tenetur, quod ille qui est impotens ad solvendum aliquid, non reputatur idoneus ad contractum illum, quo se obligat ad ejus solutionem: est autem impotens dupliciter: uno modo, quia non potest solvere de jure; et sic talis impotentia omnibus modis facit contractum esse nullum, sive sciat ille, cum quo facit talem contractum, hanc impotentiam, sive non: alio modo, quia non sit solvendo de facto; et tunc si scit ille, cum quo contrahit, hanc impotentiam, et nihilominus contrahit, ostenditur quod alium finem ex contractu quaerit, et ideo contractus stat; si autem nescit, tunc contractus nullus est: et ideo frigiditas, quae causat talem impotentiam, ut homo non possit de facto solvere debitum, sicut et conditio servitutis, per quam non potest homo de facto libere reddere, impediunt matrimonium, quando alter conjugum ignorat hoc, quod alius non potest reddere debitum. Impedimentum autem, per quod quis non potest de jure reddere debitum, ut consanguinitas, annullat contractum matrimonium, sive sciat alter conjugum, sive non: et propter hoc Magister ponit (4. Dist. 34.), quod haec duo, frigiditas, et servitus, faciunt personas non omnino illegitimas.

    Ad quintum dicendum, quod non potest esse perpetuum impedimentum naturale viro respectu unius personae, et non respectu alterius: sed si non possit implere carnalem actum cum virgine, et tamen possit cum corrupta, tunc medicinaliter aliquo instrumento possunt claustra pudoris frangi, et ei conjungi; nec esset hoc contra naturam, quia non fieret ad delectationem, sed ad medicamentum. Abominatio autem mulieris non est causa naturalis, sed causa accidentalis extrinseca; et ideo de ea est judicium idem, quod de maleficio, de quo post dicetur (art. seq.).

    Ad sextum dicendum, quod mas est agens in generatione, sed foemina est patiens, et ideo major caliditas requiritur in mare, quam in foemina, ad opus generationis; unde frigiditas, quae facit virum impotentem, non faceret mulierem impotentem. Sed in muliere potest esse impedimentum naturale ex alia causa, scilicet arctatione, et tunc idem est judicium de arctatione mulieris, et de frigiditate viri.
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    Utrum Maleficium Possit Impedire Matrimonium

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod maleficium non possit matrimonium impedire: hujusmodi enim maleficia fiunt operatione daemonum: sed daemones non habent potestatem ad impediendum matrimonii actum, magis quam corporales alios actus, quos impedire non possunt; quia sic totum mundum perimerent, si comestionem, et gressum, et alia hujusmodi impedirent; ergo per maleficia non potest impediri matrimonium.

    2. Praeterea. Opus Dei est fortius, quam opus diaboli: sed maleficium est opus diaboli; ergo non potest impedire matrimonium, quod est opus Dei.

    3. Praeterea. Nullum impedimentum dirimit contractum matrimonium, nisi sit perpetuum: sed maleficium non potest esse impedimentum perpetuum, quia cum diabolus non habeat potestatem nisi super peccatores, expulso peccato, tolletur maleficium, vel etiam per aliud maleficium, vel per exorcismos Ecclesiae, qui sunt ordinati ad reprimendam vim daemonum; ergo maleficium non potest impedire matrimonium.

    4. Praeterea. Carnalis copula non potest impediri, nisi impediatur potentia generandi, quae est principium ejus: sed unius viri generativa potentia se habet ad omnes mulieres aequaliter; ergo maleficium non potest esse impedimentum respectu unius mulieris, nisi sit respectu omnium.

    Sed contra est, quod dicitur in Decr. (33. q. 1. cap. 4.): « Si per sortiarias, vel maleficias », et infra: « Si sanari non potuerint, separari valebunt ».

    Praeterea. Potestas daemonum est major, quam potestas hominis, Job 41.: Non est potestas super terram, etc.: sed opere humano potest aliquis fieri impotens ad carnalem copulam per aliquam potestatem, vel castraturam, et ex hoc matrimonium impeditur; ergo multo fortius virtute daemonis hoc fieri potest.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod maleficium nihil aliud erat in mundo, nisi in aestimatione hominum, qui effectus naturales, quorum causae sunt occultae, maleficiis imputabant: sed hoc est contra auctoritatem sanctorum, qui dic unt quod daemones habent potestatem supra corpora, et supra imaginationem hominum, quando a Deo permittuntur: unde per eos malefici aliqua signa facere possunt. Procedit autem haec opinio ex radice infidelitatis, sive incredulitatis, quia non credunt esse daemones, nisi in aestimatione vulgi tantum, ut terrores, quos sibi facit homo ex sua aestimatione, imputet daemoni, et quia etiam ex imaginatione vehementi aliquae figurae apparent in sensu tales, quales homo cogitat, et tunc creduntur daemones videri: sed haec vera fides repudiat, per quam angelos de coelo cecidisse, et daemones esse credimus, et ex subtilitate suae naturae multa posse, quae nos non possumus; et illi qui eos ad faciendum talia inducunt, malefici vocantur. Et ideo alii dixerunt, quod per maleficia praestari potest impedimentum carnali copulae; sed nullum tale est perpetuum; unde non dirimit matrimonium contractum, et dicunt jura esse revocata, quae hoc dicebant: sed hoc est contra experimentum, et contra nova jura, quae cum antiquis concordant. Et ideo distinguendum est, quia impotentia coeundi ex maleficio aut est perpetua, et tunc matrimonium dirimit; aut non est perpetua, et tunc non dirimit: et ad hoc experiendum eodem modo Ecclesia tempus triennii praefixit, sicut et de frigiditate dictum est (art. praec. in corp. et ad 2.). Tamen haec differentia est inter maleficium, et frigiditatem, quia qui propter frigiditatem est impotens, ita est impotens ad unam, sicut ad aliam; et ideo quando matrimonium dirimitur, non datur licentia ei, ut conjungatur alteri: sed ex maleficio homo potest esse impotens ad unam, et non ad aliam; et ideo quando judicio Ecclesiae matrimonium dirimitur, utrique datur licentia, ut alteram copulam quaerat.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia corruptio peccati prima, per quam homo factus est servus diaboli, in nos per actum generativae potentiae pervenit, ideo maleficii potestas permittitur diabolo a Deo in hoc actu magis quam in aliis; sicut in serpentibus magis ostenditur virtus maleficiorum, quam in aliis animalibus, ut dicitur in Genesi (cap. 3.), quia per serpentem diabolus mulierem tentavit.

    Ad secundum dicendum, quod opus Dei potest opere diaboli impediri divina permissione, non quod diabolus sit Deo fortior, ut per violentiam opera ejus destruat.

    Ad tertium dicendum, quod maleficium quoddam est ita perpetuum, quod non potest habere remedium humanum, quamvis Deus posset remedium praestare, daemonem cogendo, vel etiam daemon desistendo; non enim semper oportet, ut id quod per maleficium factum est, possit per maleficium aliud destrui, ut ipsi malefici confitentur: et etiamsi posset per maleficium remedium adhiberi, nihilominus perpetuum reputaretur, quia nullo modo debet aliquis daemonis auxilium per maleficium invocare. Similiter non oportet, quod si per peccatum aliquod diabolo data est potestas in aliquem, cessante peccato, cesset potestas, quia poena interdum remanet, culpa transeunte. Similiter etiam exorcismi Ecclesiae non valent ad reprimendum daemones semper quantum ad omnes molestias corporales, judicio divino hoc exigente: semper tamen valent contra illas infestationes daemonum, contra quas principaliter instituti sunt.

    Ad quartum dicendum, quod maleficium quandoque potest praestare ad omnes impedimentum, quandoque ad unam tantum; quia diabolus voluntaria causa est, non ex necessitate naturae agens. Et praeterea impedimentum maleficii potest esse ex impressione daemonis in imaginatione hominis, ex qua tollitur viro concupiscentia movens ad talem mulierem, et non ad aliam.

  

  
    Articulus III

    241

    Utrum Furia Impediat Matrimonium

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod furia non impediat matrimonium: matrimonium enim spirituale, quod in baptismo contrahitur, dignius est, quam carnale: sed furiosi possunt baptizari; ergo et matrimonium contrahere.

    2. Praeterea. Frigiditas impedit matrimonium, inquantum impedit carnalem copulam, quae non impeditur per furiam; ergo nec matrimonium.

    3. Praeterea. Matrimonium non dirimitur, nisi per aliquod impedimentum perpetuum: sed de furia non potest sciri, utrum sit impedimentum perpetuum; ergo non dirimit matrimonium.

    4. Praeterea. In versibus supradictis (q. 50.) sufficienter continentur impedimenta impedientia matrimonium: sed ibi non fit mentio de furia; ergo, etc.

    Sed contra Plus tollit usum rationis furia, quam error: sed error impedit matrimonium; ergo et furia.

    Praeterea. Furiosi non sunt idonei ad aliquem contractum faciendum: sed matrimonium est contractus quidam; ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod furia aut praecedit matrimonium, aut sequitur: si sequitur, nullo modo dirimit ipsum; si autem praecedit, tunc aut furiosus habet lucida intervalla, aut non: si habet, tunc quamvis dum est in illo intervallo, non sit tutum quod matrimonium contrahat, quia nesciret prolem educare, tamen si contrahit, est matrimonium: si autem non habet, vel si quando non habet, contrahit, tunc quia non potest esse consensus, ubi deest rationis usus, non erit verum matrimonium.

    Ad primum ergo dicendum, quod usus rationis non exigitur ad baptismum [al. ad baptismum furiosi], quasi causa ipsius, sicut exigitur ad matrimonium; et ideo non est similis ratio: tamen de baptismo furiosorum dictum est supra (4. Dist. 4. q. 3. art. 1. q. 3. et part. 3. q. 68. art. 12.).

    Ad secundum dicendum, quod furia impedit matrimonium ratione suae causae, quae est consensus, quamvis non ratione actus, ut frigiditas: sed tamen Magister (4. Dist. 34.) de ea determinat simul cum frigiditate, quia utrumque est quidam naturae defectus.

    Ad tertium dicendum, quod momentaneum impedimentum, quod causam matrimonii, scilicet consensum, impedit, matrimonium totaliter tollit: sed impedimentum, quod impedit actum, oportet esse perpetuum, ad hoc quod matrimonium tollat.

    Ad quartum dicendum, quod hoc impedimentum reducitur ad errorem, quia utrobique est defectus consensus ex parte rationis.

  

  
    Articulus IV

    242

    Utrum Incestus, Quo Cognoscit Quis Sororem Uxoris Suae, Matrimonium Dirimat

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod incestus, quo quis cognoscit sororem uxoris suae, matrimonium non dirimat, quia mulier non debet puniri pro peccato viri: sed puniretur, si matrimonium solveretur; ergo, etc.

    2. Praeterea. Plus peccat, qui propriam consanguineam cognoscit, quam qui cognoscit consanguineam uxoris: sed primum peccatum non impedit matrimonium; ergo nec secundum.

    3. Praeterea. Si in poenam peccati hoc infligitur, videtur, etiamsi mortua uxore cum alia contrahat incestuosus, quod separari debeant; quod non est verum.

    4. Praeterea. Hoc etiam impedimentum non connumeratur inter alia supra enumerata (q. 50.); ergo non dirimit contractum matrimonium.

    Sed contra est, quia per hoc quod cognoscit sororem uxoris, contrahitur affinitas ad uxorem: sed affinitas dirimit matrimonium contractum; ergo et incestus praedictus.

    Praeterea. « In quo quis peccat, in hoc punitur »: sed talis peccat contra matrimonium; ergo debet puniri per hoc quod matrimonio privetur.

    Respondeo dicendum, quod si aliquis cognoscit sororem, aut aliam consanguineam uxoris suae ante matrimonium contractum, etiam post sponsalia, debet matrimonium separari ratione affinitatis contractae: si autem post matrimonium contractum, et consummatum, non debet totaliter matrimonium separari; sed vir amittit jus petendi debitum, nec potest sine peccato petere: sed tamen debet reddere petenti, quia uxor non debet puniri de peccato viri: sed post mortem uxoris debet omnino manere absque spe conjugii, nisi cum eo dispensetur propter fragilitatem suam, cum timetur de illicito coitu. Si tamen praeter dispensationem contrahat, peccat, contra statutum Ecclesiae faciens: non tamen propter hoc matrimonium est separandum.

    Et per hoc patet solutio ad objecta, quia incestus ponitur matrimonii impedimentum, non tam ratione culpae, quam ratione affinitatis, quam causat: et ideo etiam non connumeratur aliis impedimentis, sed in impedimento affinitatis includitur.

  

  
    Articulus V

    243

    Utrum Defectus Aetatis Impediat Matrimonium

    (S. Thom. 4. Dist. 36. q. unic. art. 5.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod defectus aetatis non impediat matrimonium: secundum enim leges, pueri accipiunt tutorem usque ad vigesimum quintum annum; ergo videtur, quod usque ad tempus illud non sit confortata ratio ad consensum; et ita videtur, quod illud debeat esse tempus statutum ad matrimonia ineunda: sed ante tempus illud matrimonium potest contrahi; ergo defectus statutae aetatis non impedit matrimonium.

    2. Praeterea. Sicut vinculum religionis est perpetuum, ita et vinculum matrimonii: sed ante decimum quartum annum non possunt facere professionem, secundum novam constitutionem (cap.: Non solum, de Regularib. et Transeuntib. in 6.); ergo nec matrimonium contrahere, si defectus aetatis matrimonium impediret.

    3. Praeterea. Sicut consensus ad matrimonium requiritur ex parte viri, ita ex parte uxoris: sed mulier ante decimum quartum annum potest contrahere matrimonium; ergo et vir.

    4. Praeterea. Impotentia coeundi, nisi sit perpetua, et ignorata, non impedit matrimonium: sed defectus aetatis non est perpetuus, nec ignoratus; ergo non impedit matrimonium.

    5. Praeterea. Non continetur in aliquo praedictorum impedimentorum (q. 50.), et ita non videtur esse matrimonii impedimentum.

    Sed contra. Decretalis (cap.: Quod sedem, de Frigid, et Malef.) dicit, quod « puer, qui non potest reddere debitum, non est aptus matrimonio »: sed ante decimum quartum annum ut in pluribus non potest reddere debitum, ut in 7. Animalium (cir. princ. lib.) dicitur; ergo, etc.

    Praeterea. « Omnium natura constantium positus est terminus magnitudinis, et augmenti » (Philos. lib. 2. de Anima), et ita videtur, cum matrimonium sit naturale, quod debeat habere determinatum tempus, per cujus defectum impediatur.

    Respondeo dicendum, quod matrimonium, cum fiat per modum contractus cujusdam, ordinationi legis positivae subjacet, sicut et alii contractus: unde, secundum jura (cap.: Tua, de Despons. impub.), determinatum est, quod « ante illud tempus discretionis, quo uterque possit sufficienter de matrimonio deliberare, et debitum sibi invicem reddere, matrimonia non contrahantur; et si non ita facta fuerint, dirimuntur »: hoc autem tempus ut in pluribus est in masculis in quartodecimo anno, in foemina autem in duodecimo anno, quia tamen praecepta juris positivi sequuntur id quod in pluribus est, si aliquis ad perfectionem debitam ante tempus praedictum perveniat, ita quod vigor naturae, et rationis defectum aetatis suppleat, matrimonium non dissolvitur: et ideo si contrahentes ante annos pubertatis ante tempus praedictum carnaliter fuerint copulati, nihilominus matrimonium perpetuo stat indissolubile.

    Ad primum ergo dicendum, quod in illis, ad quae natura inclinat, non exigitur tantus vigor rationis ad deliberandum, sicut in aliis; et ideo ante potest in matrimonium sufficienter deliberans consentire, quam possit in contractibus aliis res suas sine tutore pertractare.

    Et similiter est dicendum ad secundum, quia votum religionis est eorum, quae sunt sine inclinatione naturae, quae majorem difficultatem habent, quam matrimonium.

    Ad tertium dicendum, quod mulier citius ad tempus puberbatis pervenit, quam vir, ut dicitur in 7. de Animal. (loc. sup. cit.); et ideo non est simile de utroque.

    Ad quartum dicendum, quod ex parte ista non solum est impedimentum propter impotentiam coeundi, sed etiam propter defectum rationis, quae adhuc non sufficit ad consensum illum rite faciendum, qui perpetuo durare debet.

    Ad quintum dicendum, quod sicut impedimentum, quod est ex furia, reducitur ad impedimentum erroris, ita etiam impedimentum, quod est ex defectu aetatis, quia homo nondum habet plenum usum liberi arbitrii.

  

  
    Quaestio LIX

    De Disparitate Cultus, Quae Matrimonium Impediat, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de disparitate cultus, quae matrimonium impediat.

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum fidelis possit contrahere matrimonium cum infideli.

    Secundo. Utrum inter infideles sit matrimonium.

    Tertio. Utrum conjux conversus ad fidem possit commanere cum uxore infideli nolente converti.

    Quarto. Utrum possit uxorem infidelem relinquere.

    Quinto. Utrum ea dimissa possit aliam ducere.

    Sexto. Utrum propter alia peccata vir possit dimittere uxorem, sicut propter infidelitatem.

  

  
    Articulus I

    244

    Utrum Fidelis Possit Contrahere Cum Infideli

    (S. Thom. 4. Dist. 39. q. 1. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod fidelis possit matrimonium cum infideli contrahere, quia Joseph contraxit cum Aegyptia, et Hester cum Assuero: in utroque autem matrimonio fuit disparitas cultus, quia alter erat infidelis, et alter fidelis; ergo disparitas cultus praecedens matrimonium ipsum non impedit.

    2. Praeterea. Eadem est fides, quam docet vetus, et nova lex: sed secundum veterem legem poterat esse matrimonium inter fidelem, et infidelem, ut patet Deuteron. 21.: Si egressus ad pugnam videris mulierem pulchram in numero captivorum, et adamaveris eam, intrabis ad eam, dormiesque cum illa, et erit tibi uxor; ergo et in nova lege licet.

    3. Praeterea. Sponsalia ad matrimonium ordinantur sed inter fidelem, et infidelem possunt in aliquo casu contrahi sponsalia cum conditione futurae conversionis; ergo sub eadem conditione matrimonium potest contrahi inter eos.

    4. Praeterea. Omne impedimentum matrimonii est aliquo modo contrarium matrimonio: sed infidelitas non est contraria matrimonio, quia matrimonium est in officium naturae, cujus dictamen fides excedit; ergo disparitas fidei non impedit matrimonium.

    5. Praeterea. Disparitas fidei quandoque est etiam inter duos baptizatos, sicut quando aliquis post baptismum in haeresim labitur: sed si talis cum aliqua fideli contrahat, nihilominus est verum matrimonium; ergo disparitas fidei matrimonium non impedit.

    Sed contra est, quod dicitur 2. Corinth. 6.: Quae conventio lucis ad tenebras? Sed maxima conventio est inter virum, et uxorem; ergo ille qui est in luce fidei, non potest contrahere matrimonium cum illa, quae est in tenebris infidelitatis.

    Praeterea. Malach. 2. dicitur: Contaminavit Judas sanctificationem Domini, quam dilexit; et habuit filiam Dei alieni: sed hoc non esset, si inter eos posset verum matrimonium contrahi; ergo disparitas cultus matrimonium impedit.

    Respondeo dicendum, quod principalius matrimonii bonum est proles ad cultum Dei educanda: cum autem educatio fiat communiter per patrem, et matrem, uterque secundum fidem suam intendit ad cultum Dei prolem educare; et ideo si sint diversae fidei, intentio unius alterius intentioni contraria erit, et ita inter eos non potest esse conveniens matrimonium: et propter hoc disparitas cultus praecedens matrimonium impedit, ne contrahi possit.

    Ad primum ergo dicendum, quod in veteri lege de aliquibus infidelibus erat permissum, quod cum eis possent inire conjugia, et de aliquibus prohibitum: specialiter autem erat prohibitum de infidelibus habitantibus in terra Chanaan, tum quia Dominus praeceperat eos occidi propter eorum obstinationem, tum quia majus periculum imminebat, ne scilicet conjuges, aut filios ad idololatriam perverterent, quia filii Israël ad ritus, et mores eorum proniores erant, propter conversationem cum eis: sed de aliis Gentibus permisit, praecipue quando non poterat esse timor pertrahendi ad idololatriam; et sic Joseph, et Moyses, et Hester cum infidelibus matrimonia contraxerunt. Sed in nova lege, quae per totum orbem diffunditur, similis ratio prohibendi est de omnibus infidelibus; et ideo disparitas cultus praecedens matrimonium impedit contrahendum, et dirimit contractum.

    Ad secundum dicendum, quod lex illa vel loquitur de aliis nationibus, cum quibus poterant licite inire conjugia, vel loquitur, quando illa captiva ad fidem, et cultum Dei converti volebat.

    Ad tertium dicendum, quod eadem est habitudo praesentis ad praesens, et futuri ad futurum: unde sicut quando matrimonium in praesenti contrahitur, requiritur unitas cultus in utroque contrahentium, ita ad sponsalia, quibus fit sponsio futuri matrimonii, sufficit conditio apposita de futura unitate cultus.

    Ad quartum dicendum, quod jam ex dictis patet (in corp. art.), quod disparitas cultus contraria est matrimonio ratione principalioris boni ipsius, quod est bonum prolis.

    Ad quintum dicendum, quod matrimonium est sacramentum; et ideo quantum pertinet ad necessitatem sacramenti, requirit paritatem, quantum ad sacramentum fidei, scilicet baptismum, magis quam quantum ad interiorem fidem: unde etiam hoc impedimentum non dicitur disparitas fidei, sed cultus disparitas, qui respicit exterius servitium, ut in lib. 3. dictum est (Dist. 9. q. 1. art. 1. q. 1.). Et propter hoc si aliquis fidelis cum haeretica baptizata matrimonium contrahat, verum est matrimonium, quamvis peccet contrahendo, si sciat eam haereticam; sicut peccaret, si cum excommunicata contraheret: non tamen propter hoc matrimonium dirimeretur; et e contrario si aliquis catechumenus habens rectam fidem, sed nondum baptizatus, cum aliqua fideli baptizata contraheret, non esset verum matrimonium.

  

  
    Articulus II

    245

    Utrum Inter Infideles Possit Esse Matrimonium

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod inter infideles non possit esse matrimonium: matrimonium enim est sacramentum Ecclesiae: sed baptismus est janua sacramentorum; ergo infideles, qui non sunt baptizati, matrimonium contrahere non possunt, sicut nec alia sacramenta suscipere.

    2. Praeterea. Duo mala sunt magis impeditiva boni, quam unum: sed infidelitas unius tantum impedit bonum matrimonii; ergo multo fortius infidelitas utriusque: et ita inter infideles non potest esse matrimonium.

    3. Praeterea. Sicut inter fidelem, et infidelem est disparitas cultus, ita inter duos infideles; ut si unus sit Gentilis, et alter Judaeus: sed disparitas cultus impedit matrimonium, ut dictum est (art. praec.); ergo ad minus inter infideles, qui habent cultum disparem, non potest esse verum matrimonium.

    4. Praeterea. In matrimonio est vera pudicitia: sed, sicut dicit August. (lib. 1. de Adult. conjug. cap. 18. ante med.), et habetur in litera (4. Dist. 39.), non est vera pudicitia infidelis cum uxore sua; ergo nec est verum matrimonium.

    5. Praeterea. Matrimonium verum excusat carnalem copulam a peccato: sed hoc non potest facere matrimonium inter infideles contractum, quia « omnis vita infidelium peccatum est », ut dicit Gloss. (ord. sup. illud: Omne quod non est ex fide, Rom. 14.); ergo inter infideles non est verum matrimonium.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 7.: Si quis frater uxorem habet infidelem, etc.: sed uxor non dicitur nisi propter matrimonium; ergo matrimonium, quod est inter infideles, est verum matrimonium.

    Praeterea. Remoto posteriori non removetur prius: sed matrimonium pertinet ad officium naturae, quae praecedit statum gratiae, cujus principium est fides; ergo infidelitas non facit, quin sit inter infideles matrimonium.

    Respondeo dicendum, quod matrimonium principaliter est institutum ad bonum prolis non tantum generandae (quia hoc etiam sine matrimonio fieri potest), sed etiam promovendae ad perfectum statum, quia quaelibet res intendit effectum suum naturaliter perducere ad perfectum: est autem in prole duplex perfectio consideranda, scilicet naturae, non solum quantum ad corpus, sed etiam quantum ad animam, per ea quae sunt de lege naturae; et perfectio gratiae. Et prima quidem perfectio est materialis, et imperfecta respectu secundae: et ideo cum res, quae sunt propter finem, sint proportionatae fini, matrimonium quod tendit in primam perfectionem, est imperfectum, et materiale respectu illius quod tendit in perfectionem secundam; et quia perfectio prima communis esse potest infidelibus, et fidelibus, secunda autem tantum est fidelium, ideo inter infideles est quidem matrimonium, sed non perfectum ultima perfectione, sicut est inter fideles.

    Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium non est tantum institutum in sacramentum, sed etiam in officium naturae; et ideo quamvis infidelibus non competat matrimonium, secundum quod est sacramentum in dispensatione ministrorum consistens, competit tamen eis, inquantum est in officium naturae: et tamen etiam matrimonium tale est aliquo modo sacramentum habitualiter, quamvis non actualiter, eo quod actu non contrahunt in fide Ecclesiae.

    Ad secundum dicendum, quod disparitas cultus non impedit matrimonium ratione infidelitatis, sed ratione disparitatis in fide: disparitas enim cultus non solum secundam perfectionem prolis impedit, sed etiam primam, dum parentes in diversa prolem trahere intendunt; quod non est quando uterque est infidelis.

    Ad tertium dicendum, quod inter infideles est matrimonium, ut dictum est (in resp. ad 1.), prout matrimonium est in officium naturae: ea autem quae pertinent ad legem naturae, sunt determinabilia per jus positivum; et ideo si prohibetur ab aliquo jure positivo apud infideles contrahere matrimonium cum infidelibus alterius ritus, disparitas cultus impediet matrimonium inter eos. Ex jure enim divino non prohibetur, quia apud Deum non differt, qualitercumque aliquis a fide deviet, quantum ad hoc quod est a gratia alienum esse: similiter nec aliquo Ecclesiae statuto, quae non habet de his quae foris sunt judicare.

    Ad quartum dicendum, quod pudicitia, et aliae virtutes infidelium dicuntur non esse verae, quia non possunt attingere finem verae virtutis, qui est vera felicitas; sicut dicitur non esse verum vinum, quod non habet effectum vini.

    Ad quintum dicendum, quod infidelis cognoscens uxorem suam non peccat, si propter bonum prolis, aut fidei, qua tenetur, uxori debitum reddat; cum hoc sit actus justitiae, et temperantiae, quae in delcciabilibus tactus debitas circumstantias servat; sicut non peccat faciens alios actus politicarum virtutum: nec dicitur omnis vita infidelium peccatum, quia quolibet actu peccent, sed quia per id quod agunt, a servitute peccati non possunt liberari.

  

  
    Articulus III

    246

    Utrum Conjux Conversus Ad Fidem Possit Commanere Cum Uxore Nolente Converti

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod conjux conversus ad fidem non possit commanere cum uxore infideli nolente converti, cum qua in infidelitate contraxerat: ubi enim est idem periculum, oportet eamdem cautelam adhiberi: sed propter periculum subversionis fidei prohibetur, ne fidelis cum infideli contrahat; cum ergo idem periculum sit, si fidelis commaneat cum qua prius contraxerat, et adhuc majus, quia neophyti facilius pervertuntur, quam illi qui sunt nutriti in fide, videtur quod fidelis post conversionem non possit commanere cum uxore infideli.

    2. Praeterea. 38. q. 1. (cap. Judaei) dicitur: « Non potest infidelis in ejus conjunctione commanere, quae jam in christianam translata est fidem »; ergo fidelis habet necesse uxorem infidelem dimittere.

    3. Praeterea. Matrimonium, quod inter fideles contrahitur, est perfectius, quam illud quod contrahitur inter infideles: sed si fideles contrahant in gradu prohibito ab Ecclesia, dissolvitur eorum matrimonium; ergo et infidelium: et ita vir fidelis non potest commanere cum uxore infideli, ad minus quando cum ea in infidelitate contraxit in gradu prohibito.

    4. Praeterea. Aliquis infidelis habet quandoque plures uxores secundum ritum suae legis: si ergo potest commanere cum illis, cum quibus in infidelitate contraxit, videtur quod possit etiam post conversionem plures uxores retinere.

    5. Praeterea. Potest contingere, quod, repudiata una uxore, aliam duxerit, et in illo matrimonio existens convertatur; videtur ergo, quod saltem in hoc casu non possit cum uxore, quam de novo habet, commanere.

    Sed contra est, quod Apostolus (1. Cor. 7.) consulit, quod commaneat.

    Praeterea. Nullum impedimentum superveniens vero matrimonio tollit ipsum: sed matrimonium erat verum, quando uterque infidelis erat; ergo quando alter convertitur, non dirimitur per hoc matrimonium; et ita videtur, quod possint licite commanere.

    Respondeo dicendum, quod fides ejus qui est in matrimonio, non solvit, sed perficit matrimonium: unde cum inter infideles sit verum matrimonium, ut ex dictis patet (art. praec. ad 1.), per hoc quod alter eorum convertitur ad fidem, non ex hoc ipso viculum matrimonii solvitur: sed aliquando, vinculo matrimonii manente, solvitur matrimonium quantum ad cohabitationem, et debiti solutionem; in quo pari passu currunt infidelitas, et adulterium, quia utrumque est contra bonum prolis: unde sicut se habet in potestate dimittendi adulteram, vel commanendi cum ea, ita se habet in potestate dimittendi infidelem, vel commanendi cum ea. Potest enim vir innocens libere manere cum adultera spe correctionis, non autem si in adulterii peccato fuerit obstinata, ne videatur patronus turpitudinis; quamvis etiam cum spe correctionis possit eam libere dimittere. Similiter fidelis conversus potest cum infideli commanere cum spe conversionis, si eam in infidelitate obstinatam non viderit, et bene facit commanendo: tamen non tenetur; et de hoc est consilium Apostoli (1. Cor. 7.).

    Ad primum ergo dicendum, quod facilius impeditur aliquid fiendum, quam destruatur quod rite factum est; et ideo multa sunt, quae impediunt matrimonium contrahendum, si praecedant, quae tamen ipsum non possunt dissolvere, si sequantur, sicut de affinitate patet (q. 55. art. 6.); et similiter dicendum est de disparitate cultus.

    Ad secundum dicendum, quod in primitiva Ecclesia tempore apostolorum passim convertebantur ad fidem et Judaei, et Gentiles; et ideo tunc fidelis vir poterat habere probabilem spem de uxoris conversione, etiamsi conversionem non promitteret: postmodum autem, tempore procedente, Judaei sunt magis obstinati, quam Gentiles, quia Gentiles adhuc intrabant ad fidem, sicut tempore martyrum, et temporibus Constantini imperatoris, et circa tempora illa: et ideo tunc non erat tutum fideli cum uxore infideli Judaea cohabitare; nec erat spes de conversione ejus, sicut erat de conversione uxoris Gentilis; et ideo tunc fidelis conversus poterat cohabitare cum Gentili, sed non cum Judaea, nisi conversionem promitteret: et secundum hoc loquitur Decretum illud. Sed nunc pari passu ambulant utrique, scilicet Gentiles, et Judaei, quia utrique obstinati sunt; et ideo nisi uxor infidelis converti velit, non permittitur ei cohabitare, sive sit Gentilis, sive Judaea.

    Ad tertium dicendum, quod infideles non baptizati non sunt adstricti statutis Ecclesiae, sed sunt adstricti statutis juris divini; et ideo si contraxerunt aliqui infideles in gradibus prohibitis secundum legem divinam (Levit. 18.), sive uterque, sive alter ad fidem convertatur, non possunt in tali matrimonio commanere: si autem contraxerunt in gradibus prohibitis per statutum Ecclesiae, possunt commanere, si uterque convertatur, vel si uno converso sit spes de conversione alterius.

    Ad quartum dicendum, quod habere plures uxores est contra legem naturae, cui etiam infideles sunt adstricti; et ideo non est verum matrimonium infidelis, nisi cum illa, cum qua primo contraxit: unde si ipse cum omnibus suis uxoribus convertatur, potest cum prima commanere, et alias debet abjicere. Si autem prima converti noluerit, et aliqua aliarum convertatur, idem jus habet contrahendi cum illa de novo, quod cum alia haberet; de quo post dicetur (art. 5. huj. q.).

    Ad quintum dicendum, quod repudium uxoris est contra legem naturae; unde infideli non licet uxorem repudiare: et ideo si convertatur, postquam, una repudiata, alteram duxerit, idem judicium est de hoc, et de illo qui plures uxores habebat; quia tenetur primam, quam repudiaverat, accipere, si converti voluerit, et aliam abjicere.

  

  
    Articulus IV

    247

    Utrum Fidelis Conversus Possit Uxorem Infidelem Dimittere Volentem Cohabitare Sine Contumelia Creatoris

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod fidelis conversus non possit uxorem infidelem dimittere volentem cohabitare sine contumelia Creatoris: majus enim est vinculum viri ad mulierem, quam servi ad dominum: sed servus conversus non absolvitur a servitutis vinculo, ut patet 1. Cor. 7. et 1. Timoth. 6.; ergo et vir fidelis non potest uxorem infidelem dimittere.

    2. Praeterea. Nullus potest alteri praejudicium facere sine consensu ipsius: sed uxor infidelis habebat jus in corpore viri infidelis; si ergo per hoc quod vir ad fidem convertitur, mulier praejudicium pati posset, ut libere dimitteretur, non posset vir converti ad fidem sine consensu uxoris; sicut nec potest ordinari, aut vovere continentiam sine consensu ejus.

    3. Praeterea. Si aliquis contrahat cum ancilla scienter, sive sit servus, sive liber, non potest propter diversam conditionem ipsam dimittere; cum ergo vir, quando contraxit cum infideli, sciverit eam esse infidelem, videtur a simili, quod non possit eam dimittere propter infidelitatem.

    4. Praeterea. Pater tenetur ex debito procurare salutem prolis: sed si discederet ab infideli uxore, filii communes matri remanerent, quia partus sequitur ventrem; et sic essent in periculo salutis; ergo non potest uxorem infidelem dimittere licite.

    5. Praeterea. Adulter non potest adulteram dimittere etiam postquam de adulterio poenitentiam egit; ergo si sit idem judicium de adultero, et in fideli, nec infidelis infidelem potest relinquere, etiam postquam ad fidem est conversus.

    Sed contra est, quod Apostolus dicit (1. Cor. 7.).

    Praeterea. Adulterium spirituale est gravius, quam carnale: sed propter carnale adulterium vir potest dimittere uxorem quantum ad cohabitationem; ergo multo fortius propter infidelitatem, quae est adulterium spirituale.

    Respondeo dicendum, quod homini secundum aliam et aliam vitam diversa competunt, et expediunt; et ideo qui moritur priori vitae, non tenetur ad illa, ad quae in priori vita tenebatur; et inde est, quod ille qui in vita saeculari existens aliqua vovit, non tenetur illa, quando mundo moritur vitam religiosam assumens, perficere: ille autem qui ad baptismum accedit, regeneratur in Christo, et priori vitae moritur, cum generatio unius sit corruptio alterius; et ideo liberatur ab obligatione, qua uxori tenebatur reddere debitum, et ei cohabitare non tenetur, quando converti non vult, quamvis in aliquo casu libere id posset facere, ut dictum est (art. praec.); sicut et religiosus potest libere perficere vota, quae fecit in saeculo, si non sint contra religionem suam, quamvis ad ea non teneatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod servire non est aliquid incompetens christianae religionis perfectioni, quae maxime humilitatem profitetur: sed obligatio mulieris, sive matrimonii aliquid derogat perfectioni vitae christianae, cujus summum statum continentes possident; et ideo non est simile de utroque. Et praeterea unus conjugum non obligatur alteri quasi possessio ejus, sicut domino servus, sed per modum societatis cujusdam, quae non congrue est infidelis ad fidelem, ut patet 2. Corinth. 6.; et ideo non est simile de servo, et conjuge.

    Ad secundum dicendum, quod uxor non habebat jus in corpore viri, nisi quamdiu in vita illa manebat, in qua contraxerat, quia etiam mortuo viro uxor soluta est a lege viri, ut patet Rom. 7.; et ideo si postquam vir mutat vitam moriens priori vitae, ab ea discedat, nullum fit ei praejudicium. Transiens autem ad religionem moritur tantum spirituali morte, non autem corporali; et ideo si matrimonium sit consummatum, non potest vir sine consensu uxoris ad religionem transire: potest autem ante carnalem copulam, quando est tantum copula spiritualis. Sed ille qui ad baptismum accedit, corporaliter etiam consepelitur Christo in mortem; et ideo a debito reddendo solvitur, etiam post matrimonium consummatum. Vel dicendum, quod ex culpa sua uxor praejudicium patitur, quae converti contemnit.

    Ad tertium dicendum, quod disparitas cultus facit personam simpliciter illegitimam, non autem conditio servitutis, sed solum quando ignorata est; et ideo non est similis ratio de infideli, et ancilla.

    Ad quartum dicendum, quod proles aut pervenit ad perfectam aetatem, et tunc poterit libere sequi patrem fidelem, aut matrem infidelem: vel est in minori aetate constituta, et tunc debet dari fideli, non obstante quod indiget matris obsequio ad educationem.

    Ad quintum dicendum, quod adulter per poenitentiam non transit ad aliam vitam, sicut infidelis per baptismum; et ideo non est similis ratio.

  

  
    Articulus V

    248

    Utrum Fidelis Discedens Ab Uxore Infideli Possit Aliam Ducere

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod fidelis discedens ab uxore infideli non possit aliam ducere in uxorem, quia indissolubilitas est de ratione matrimonii, cum repudium uxoris sit contra legem naturae: sed inter infideles erat verum matrimonium; ergo nullo modo potest illud matrimonium solvi: sed manente vinculo matrimonii ad unam, non potest aliquis cum alia contrahere; ergo fidelis discedens ab uxore infideli non potest cum alia contrahere.

    2. Praeterea. Crimen superveniens matrimonio non solvit matrimonium: sed si mulier velit cohabitare sine contumelia Creatoris, non solvitur vinculum matrimonii, quia vir non potest aliam ducere; ergo peccatum uxoris, quae non vult cohabitare sine contumelia Creatoris, non solvit matrimonium, ut libere possit vir aliam uxorem ducere.

    3. Praeterea. Vir, et uxor sunt pares in vinculo matrimonii; cum ergo uxori infideli non liceat, vivente viro, alium virum ducere, videtur quod nec fideli liceat.

    4. Praeterea. Favorabilius est continentiae votum, quam matrimonii contractus: sed viro fideli sine consensu uxoris infidelis non licet, ut videtur, votum continentiae emittere, quia tunc uxor fraudaretur matrimonio, si postmodum converteretur; ergo multo minus licet ei matrimonium contrahere cum alia.

    5. Praeterea. Filius qui remanet in infidelitate, patre converso, amittit jus paternae haereditatis: et tamen si postea convertitur, redditur ei haereditas sua, etiamsi alius in possessionem ejus intraverit; ergo videtur a simili quod si uxor infidelis postea convertatur, sit ei reddendus vir suus, etiamsi cum alia contraxerit: quod non posset esse, si secundum matrimonium esset verum; ergo non potest contrahere cum alia.

    Sed contra. Matrimonium non est ratum sine sacramento baptismi: sed quod non est ratum, potest dissolvi; ergo matrimonium in infidelitate contractum potest dissolvi; et ita soluto matrimoniali vinculo, licet viro aliam ducere in uxorem.

    Praeterea. Vir non debet cohabitare uxori infideli nolenti cohabitare sine contumelia Creatoris; si ergo non liceret ei aliam ducere, cogeretur continentiam servare; quod videtur inconveniens, quia sic ex conversione sua incommodum reportaret.

    Respondeo dicendum, quod quando alter conjugum ad fidem convertitur, altero in infidelitate manente, distinguendum est; quia si infidelis vult cohabitare sine contumelia Creatoris, idest sine hoc quod ad infidelitatem inducat, potest fidelis libere discedere, sed discedens non potest alteri nubere; si autem infidelis non vult cohabitare sine contumelia Creatoris, in verba blaspheiniae prorumpens, et nomen Christi audire nolens, tunc si ad infidelitatem pertrahere nitatur, vir fidelis discedens potest alteri per matrimonium copulari.

    Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium infidelium est imperfectum, ut dictum est (art. 2. huj. q.); sed matrimonium fidelium est perfectum, et ita est firmius: semper autem firmius vinculum solvit minus firmum, si sit ei contrarium; et ideo matrimonium, quod post in fide Christi contrahitur, solvit matrimonium, quod prius in infidelitate contractum fuerat; unde matrimonium infidelium non est omnino firmum, et ratum, sed ratificatur postmodum per fidem Christi.

    Ad secundum dicendum, quod crimen uxoris nolentis cohabitare sine contumelia Creatoris absolvit virum a servitute, qua tenebatur uxori, ut non posset ea vivente aliam ducere; sed nondum solvit matrimonium, quia si de blasphemia illa converteretur, antequam ille aliud matrimonium contraheret, redderetur ei vir suus: sed solvitur per matrimonium sequens, ad quod pervenire non posset vir fidelis, nisi solutus a servitute uxoris suae per culpam ejusdem.

    Ad tertium dicendum, quod postquam fidelis contraxit, solutum est vinculum matrimonii ex utraque parte, quia matrimonium non claudicat quantum ad vinculum, sed quandoque claudicat quantum ad effectum; unde in poenam uxoris infidelis magis quam ex virtute matrimonii praecedentis, ei indicitur quod non possit cum alio contrahere: sed si postea convertatur, potest ei concedi dispensative, ut alteri nubat, si vir ejus aliam in uxorem duxit.

    Ad quartum dicendum, quod si post conversionem viri aliqua proba bilis spes de conversione uxoris sit, non debet votum continentiae vir emittere, nec ad aliud matrimonium transire, quia difficilius converteretur uxor, sciens se viro suo privatam; si autem non sit spes de conversione, potest ad sacros ordines, vel ad religionem accedere, prius requisita uxore ut convertatur: et tunc si postquam vir sacros ordines suscepit, uxor convertatur, non est sibi vir suus reddendus, sed debet imputare sibi in poenam tardae conversionis, quod viro suo privatur.

    Ad quintum dicendum, quod vinculum paternitatis non solvitur per disparem cultum, sicut vinculum matrimonii; et ideo non est simile de haereditate, et uxore.

  

  
    Articulus VI

    249

    Utrum Alia Vitia Solvant Matrimonium

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod alia vitia solvant matrimonium sicut et infidelitas: adulterium enim videtur esse directius contra matrimonium, quam infidelitas: sed infidelitas solvit matrimonium in aliquo casu, ut liceat ad aliud matrimonium transire; ergo et adulterium idem facit.

    2. Praeterea. Sicut infidelitas est fornicatio spiritualis, ita et quodlibet peccatum; si ergo propter hoc infidelitas matrimonium solvit, quia est fornicatio spiritualis, pari ratione quodlibet peccatum matrimonium solvet.

    3. Praeterea. Matth. 18. dicitur: Si dextera manus tua scandalizat te, abscinde eam, et projice abs te; et dicit Gloss. (Hier.), quod « in manu et dextero oculo possunt accipi fratres, et uxor, propinqui, et filii »: sed per quodlibet peccatum efficiuntur nobis impedimenta; ergo propter quodlibet peccatum potest matrimonium dissolvi.

    4. Praeterea. Avaritia idololatria est, ut dicitur Ephes. 5.: sed propter idololatriam potest mulier dimitti; ergo pari ratione propter avaritiam: et ita propter alia peccata, quae sunt majora, quam avaritia.

    5. Praeterea. Hoc expresse Magister dicit in litera (4. Dist. 39.).

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.: Qui dimiserit uxorem suam, excepta causa fornicationis, facit eam moechari.

    Praeterea. Si hoc esset, tota die fierent divortia, cum raro inveniatur matrimonium, in quo alter conjugum in peccatum non labatur.

    Respondeo dicendum, quod fornicatio corporalis, et infidelitas specialem habent contrarietatem ad bona matrimonii, ut ex dictis patet (art. 3. huj. q.), unde specialem habent vim separandi matrimonia: sed tamen intelligendum est, quod ratrimonium dupliciter solvitur: uno modo quantum ad vinculum; et sic non potest solvi, postquam matrimonium est ratificatum, neque per infidelitatem, neque per adulterium; sed si non est ratificatum, solvitur vinculum, permanente infidelitate in altero conjugum, si alter conversus ad fidem ad aliud conjugium transeat: non autem solvitur vinculum praedictum per adulterium; alias infidelis libere posset dare libellum repudii uxori adulterae, et ea dimissa, aliam ducere, quod falsum est: alio modo solvitur matrimonium quantum ad actum; et sic solvi potest tam per infidelitatem, quam per fornicationem. Sed propter alia peccata non potest solvi matrimonium, etiam quantum ad actum, nisi forte ad tempus se velit vir subtranere a consortio uxoris ad castigationem ejus, subtrahendo ei praesentiae suae solatium.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis adulterium magis directe opponatur matrimonio, inquantum est in officium naturae, quam infidelitas, tamen e contrario est, inquantum matrimonium est sacramentum Ecclesiae, ex quo habet perfectam firmitatem, inquantum significat indivisibilem conjunctionem Christi, et Ecclesiae; et ideo matrimonium, quod non est ratum, magis potest solvi quantum ad vinculum per infidelitatem, quam per adulterium.

    Ad secundum dicendum, quod conjunctio prima animae ad Deum est per fidem; et ideo per eam anima quasi desponsatur Deo, ut patet Oseae 2.: Sponsabo te mihi in fide. Unde in sacra Scriptura specialiter per fornicationem idololatria, et infidelitas designantur: sed alia peccata magis remota significatione dicuntur spirituales fornicationes.

    Ad tertium dicendum, quod hoc intelligendum est, quando mulier praestat magnam occasionem peccati viro suo, ut vir probabiliter sibi de periculo timeat; tunc enim vir potest se subtrahere ab ejus conversatione, ut dictum est (art. praec.).

    Ad quartum dicendum, quod avaritia dicitur idololatria per quandam similitudinem servitutis, quia tam avarus, quam idololatra potius servit creaturae, quam Creatori; non autem per similitudinem infidelitatis, quia corruptio infidelitatis est in intellectu, sed avaritia est in affectu.

    Ad quintum dicendum, quod verba Magistri sunt accipienda de sponsalibus, quia propter crimen superveniens sponsalia solvi possunt: vel si loquatur de matrimonio, intelligendum est de separatione a communi conversatione ad tempus, ut dictum est (in corp.), vel quando uxor non vult cohabitare, nisi sub conditione peccandi; ut cum dicit: « Non ero uxor tua, nisi mihi de latrocinio divitias congreges »; tunc enim potius eam debet dimittere, quam latrocinia exercere.

  

  
    Quaestio LX

    De Uxoricidio, in Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de uxoricidio.

    Circa quod quaeruntur duo.

    Primo. Utrum in aliquo casu liceat uxorem occidere.

    Secundo. Utrum uxoricidium matrimonium impediat.

  

  
    Articulus I

    250

    Utrum Uxorem Deprehensam in Actu Adulterii Liceat Interficere

    (S. Thom. 4. Dist. 37. q. 2. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod liceat viro uxorem interficere in actu adulterii deprehensam: lex enim divina praecipit adulteras lapidari: sed ille qui legem divinam exequitur, non peccat; ergo nec occidens propriam uxorem, si sit adultera.

    2. Praeterea. Illud quod licet legi, licet ei, cui lex hoc committit; sed legi licet interficere adulteram, aut quamlibet personam ream mortis; cum ergo lex commiserit viro interfectionem uxoris in actu adulterii deprehensae, videtur quod ei liceat.

    3. Praeterea. Vir habet potestatem majorem super uxorem adulteram, quam super eum qui cum ea adulterium commisit: sed si vir percutiat clericum, quem cum propria uxore invenit, non est excommunicatus; ergo videtur, quod etiam liceat interficere propriam uxorem in adulterio deprehensam.

    4. Praeterea. Vir tenetur uxorem suam corrigere: sed correctio fit per inflictionem justae poenae; cum ergo justa poena adulterii sit mors, quia est capitale crimen, videtur, quod liceat viro uxorem adulteram occidere.

    Sed contra. In litera (4. Dist. 37.) dicitur, quod « Ecclesia Dei nunquam constringitur legibus mundanis; gladium enim non habet, nisi spiritualem »: ergo videtur, quod ei, qui vult esse de Ecclesia, non sit licitus usus legis illius, quae uxoricidium permittit.

    Praeterea. Vir, et uxor ad paria judicantur: sed uxori non licet interficere virum in adulterio deprehensum; ergo nec viro uxorem.

    Respondeo dicendum, quod virum interficere uxorem contingit dupliciter uno modo per judicium civile, et sic non est dubium, quod sine peccato potest vir zelo justitiae, non livore vindictae, aut odii motus uxorem adulteram in judicio saeculari accusare criminaliter de adulterio, et poenam mortis a lege statutam petere; sicut etiam licet aliquem accusare de homicidio, aut de alio crimine: non tamen talis accusatio potest fieri in judicio ecclesiastico, quia Ecclesia non habet gladium materialem, ut in litera dicitur (loc. cit.): alio modo, potest eam per seipsum occidere, non in judicio convictam, et sic extra actum adulterii eam interficere, quantumcumque sciat eam esse adulteram, neque secundum leges civiles, neque secundum legem conscientiae licet. Sed lex civilis quasilicitum putat, quod in ipso actu eam interficiat, non quasi praecipiens, sed quasi poenam homicidii ei non infligens, propter maximum incitamentum, quod habet vir in tali facto ad occisionem uxoris: sed Ecclesia in hoc non est adstricta legibus humanis, ut judicet eum sine reatu poenae aeternae, vel poenae ecclesiastico judicio infligendae, ex hoc quod est sine reatu poenae infligendae per judicium saeculare: et ideo in nullo casu licet viro occidere uxorem propria auctoritate.

    Ad primum ergo dicendum, quod poenam illam infligendam non commisit lex personis privatis, sed personis publicis, quae habent officium ad hoc deputatum: vir autem non est judex uxoris; et ideo non potest eam interficere, sed coram judice accusare.

    Ad secundum dicendum, quod lex civilis non commisit viro occisionem uxoris, quasi praecipiens, quia sic non peccaret, sicut non peccat minister judicis latronem occidens condemnatum ad mortem, sed permisit poenam non adhibens: unde etiam difficultates quasdam opposuit, quibus retraherentur viri ab uxoricidio.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc non probatur, quod sit licitum simpliciter, sed quantum ad immunitatem ab aliqua poena; quia etiam excommunicatio quaedam poena est.

    Ad quartum dicendum, quod duplex est congregatio: quaedam oeconomica, sicut familia aliqua: et quaedam politica, sicut civitas, et regnum: ille igitur, qui praeest secundae congregationi, ut rex, potest infligere poenam et corrigentem personam, et exterminantem ad purgationem communitatis, cujus curam gerit: sed ille qui praeest in prima congregatione, ut paterfamilias, non potest infligere nisi poenam corrigentem, quae se non extendit ultra terminos emendationis, quam transcendit poena mortis: et ideo vir, qui sic praeest uxori, non potest ipsam interficere, sed alias accusare, vel castigare.

  

  
    Articulus II

    251

    Utrum Uxoricidium Impediat Matrimonium

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod uxoricidium non impediat matrimonium: directius enim opponitur adulterium matrimonio, quam homicidium: sed adulterium non impedit matrimonium; ergo nec uxoricidium.

    2. Praeterea. Gravius est peccatum occidere matrem, quam uxorem, quia nunquam licet verberare matrem; licet autem quandoque verberare uxorem: sed occisio matris non impedit matrimonium; ergo nec uxoris occisio.

    3. Praeterea. Magis peccat, qui uxorem alterius propter adulterium interficit, quam qui uxorem propriam, inquantum minus habet de motivo, et minus ad eum spectat ejus correctio: sed qui alienam uxorem occidit, non impeditur a matrimonio; ergo nec ille qui propriam uxorem interficit.

    4. Praeterea. Remota causa, removetur effectus: sed peccatum homicidii potest per poenitentiam removeri; ergo et impedimentum matrimonii, quod ex eo causatur: et ita videtur, quod post peractam poenitentiam non prohibeatur matrimonium contrahere.

    Sed contra est, quod canon (cap. 5. 13. q. 2.) dicit: « Interfectores suarum conjugum ad poenitentiam redigendi sunt, quibus penitus denegatur conjugium ».

    Praeterea. In eo, in quo quis peccat, debet etiam puniri: sed peccat contra matrimonium, qui uxorem occidit; ergo debet puniri, ut matrimonio privetur.

    Respondeo dicendum, quod uxoricidium ex statuto Ecclesiae matrimonium impedit; sed quandoque impedit contrahendum, et non dirimit contractum, quando scilicet propter adulterium vir occidit uxorem, aut etiam propter odium: tamen si timetur de incontinentia ipsius, potest cum eo dispensari per Ecclesiam, ut licite matrimonium contrahat: quandoque etiam dirimit contractum, ut quando aliquis interficit uxorem suam, ut ducat eam, cum qua moechatur; tunc enim efficitur illegitima persona simpliciter ad contrahendum cum illa, ita quod si de facto cum ea contraxerit matrimonium, dirimitur: sed per hoc non efficitur simpliciter persona illegitima respectu aliarum mulierum; unde si cum alia contraxerit, quamvis peccet, contra statutum Ecclesiae faciens, tamen matrimonium contractum non dirimitur propter hoc.

    Ad primum ergo dicendum, quod homicidium, et adulterium in aliquo casu impediunt matrimonium contrahendum, et dirimunt contractum, sicut de uxoricidio dicitur hic, et de adulterio infra dicetur (q. 62. art. 3.). Vel dicendum, quod uxoricidium est contra substantiam conjugii, sed adulterium est contra bonum fidei ei debitae: et sic adulterium non est magis contra matrimonium, quam uxoricidium: et ita ratio procedit ex falsis.

    Ad secundum dicendum, quod, simpliciter loquendo, gravius peccatum est occidere matrem, quam uxorem, et magis contra naturam, quia naturaliter homo matrem reveretur: et ideo minus inclinatur ad interfectionem matris, et pronior est ad interfectionem uxoris; ad cujus pronitatis repressionem uxoricidis est matrimonium ab Ecclesia interdictum.

    Ad tertium dicendum, quod talis non peccat contra matrimonium, sicut ille qui propriam uxorem interficit; et ideo non est simile.

    Ad quartum dicendum, quod non est necessarium, quod deleta culpa, deleatur omnis poena, sicut de irregularitate patet; non enim poenitentia restituit in pristinam dignitatem, quamvis possit restituere in pristinum statum gratiae, ut dictum est.

  

  
    Quaestio LXI

    De Impedimento Matrimonii, Quod Est Votum Solemne, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de impedimentis, quae superveniunt matrimonio: et primo de impedimento, quod provenit matrimonio inconsummato, scilicet de voto solemni; secundo de impedimento, quod provenit matrimonio consummato, scilicet de fornicatione.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum alter conjugum, altero invito, post carnalem copulam possit religionem intrare.

    Secundo. Utrum ante carnalem copulam possit religionen intrare.

    Tertio. Utrum mulier possit nubere alteri vivo, priore ante carnalem copulam religionem ingresso.

  

  
    Articulus I

    252

    Utrum Alter Conjugum, Altero Invito, Post Carnalem Copulam Possit Religionem Intrare

    (S. Thom. 4. Dist. 27. q. 1. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod alter conjugum etiam post carnalem copulam possit, altero invito, ad religionem transire, quia lex divina magis debet spiritualibus favere, quam lex humana: sed lex humana hoc permisit; ergo multo fortius lex divina permittere debuit.

    2. Praeterea. Minus bonum non impedit majus bonum: sed matrimonii status est minus bonum, quam status religionis, ut patet 1. Corinth. 7.; ergo per matrimonium non debet homo impediri, quin possit ad religionem transire.

    3. Praeterea. In qualibet religione fit quoddam spirituale matrimonium: sed licet de leviori religione ad arctiorem transire; ergo et licet de matrimonio leviori, scilicet carnali, ad arctius, scilicet matrimonium religionis, transire, etiam invita uxorc.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Corinth. 7., ut nec etiam ad tempus vacent orationi conjuges, sine mutuo consensu a matrimonio abstinentes.

    Praeterea. Nullus potest facere licite, quod est in praejudicium alterius, sine ejus voluntate: sed votum religionis emissum ab uno conjugum est in praejudicium alterius, quia unus habet potestatem corporis alterius; ergo unus sine consensu alterius non potest votum religionis emittere.

    Respondeo dicendum, quod nullus potest facere oblationem Deo de alieno: unde cum per matrimonium consummatum jam sit corpus viri factum uxoris, non potest sine consensu ejus Deo ipsum offerre per continentiae votum.

    Ad primum ergo dicendum, quod lex humana considerat matrimonium, solum inquantum est in officium naturae; sed lex divina, secundum quod est sacramentum, ex quo habet omnimodam indivisibilitatem: et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod non est inconveniens majus bonum impediri per minus bonum, quod habet contrarietatem ad ipsum, sicut etiam bonum per malum impeditur.

    Ad tertium dicendum, quod in qualibet religione contrahitur matrimonium ad unam personam, scilicet ad Christum, cui tamen ad plura obligatur aliquis in una religione, quam in alia: sed matrimonium carnale, et religionis non fiunt ad unam personam; et ideo non est simile.

  

  
    Articulus II

    253

    Utrum Alter Conjugum Possit, Altero Invito, Ante Carnalem Copulam Religionem Intrare

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod nec etiam ante carnalem copulam possit unus conjugum, altero invito, religionem intrare: indivisibilitas enim matrimonii pertinet ad matrimonii sacramentum, inquantum scilicet significat perpetuam conjunctionem Christi ad Ecclesiam: sed ante carnalem copulam post consensum per verba de praesenti expressum est verum matrimonii sacramentum; ergo non potest fieri divisio per hoc, quod alter religionem intrat.

    2. Praeterea. In ipso consensu per verba de praesenti expresso unus conjugum in alterum potestatem sui corporis transfert; ergo statim potest exigere debitum, et alter tenetur reddere: et ita non potest unus, invito altero, ad religionem transire.

    3. Praeterea. Matth. 19. dicitur: Quod Deus conjunxit, homo nor separet: sed conjunctio, quae est ante carnalem copulam, divinitus facta est; ergo non potest separari humana voluntate.

    Sed contra est, quod, secundum Hieron. (in princ. prologi in Evang. Joan.), Dominus vocavit Joannem de nuptiis.

    Respondeo dicendum, quod ante carnalem copulam est inter conjuges tantum vinculum spirituale; sed postea etiam est inter eos vinculum carnale; et ideo sicut post carnalem copulam matrimonium solvitur per mortem carnalem, ita per ingressum religionis vinculum, quod est ante carnalem copulam, solvitur, quia religio est quaedam mors spiritualis, qua aliquis saeculo moriens vivit Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium ante carnalem copulam significat illam conjunctionem, quae est Christi ad animam per gratiam; quae quidem solvitur per dispositionem spiritualem contrariam, scilicet per peccatum mortale: sed post carnalem copulam significat conjunctionem Christi ad Ecclesiam, quantum ad assumptionem humanae naturae in unitatem personae, quae omnino est indivisibilis.

    Ad secundum dicendum, quod ante carnalem copulam non est omnino translatum corpus unius sub potestate alterius, sed sub conditione, nisi interea alter conjugum ad frugem melioris vitae convolet: sed per carnalem copulam completur dicta translatio, quia tunc intrat uterque in corporalem possessionem sibi traditae potestatis; unde etiam ante carnalem copulam non statim tenetur reddere debitum post matrimonium contractum per verba de praesenti; sed datur ei tempus duorum mensium, propter tria: primo, ut interim possit deliberare de transeundo ad religionem: secundo, ut praeparentur, quae sunt necessaria ad solemnitatem nuptiarum: tertio, ne vilem habeat maritus datam, quam non suspiravit dilatam (cap.: Institutum, 27. q. 2.).

    Ad tertium dicendum, quod conjunctio matrimonialis ante carnalem copulam est quidem perfecta quantum ad esse primum, sed non consummata quantum ad actum secundum, qui est operatio; et similatur possessioni corporali, et ideo nec omnimodam indivisibilitatem habet.

  

  
    Articulus III

    254

    Utrum Mulier Possit Nubere Alteri, Viro Suo Ante Carnalem Copulam Religionem Ingresso

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod mulier non possit nubere alteri, viro suo ante carnalem copulam religionem ingresso, quia illud quod cum matrimonio stare potest, non solvit matrimoniale vinculum: sed adhuc manet vinculum matrimoniale inter eos, qui pari voto religionem intrant; ergo ex hoc quod unus intrat religionem, alter non absolvitur a vinculo matrimoniali: sed quamdiu manet vinculum matrimoniale ad unum, non potest nubere alteri; ergo, etc.

    2. Praeterea. Vir post ingressum religionis potest ante professionem redire ad saeculum: si ergo mulier posset alteri nubere, viro intrante religionem, et ipse posset alteram ducere, rediens ad saeculum; quod est absurdum.

    3. Praeterea. Per Decretalem novam (cap.: Non solum, de Regularib. et transeuntib. in 6.), professio ante annum emissa pro nulla reputatur; ergo si post talem professionem ad uxorem redeat, tenetur eum recipere; ergo neque per introitum viri in religionem, neque per votum datur mulieri potestas alteri nubendi.

    Sed contra. Nullus potest alterum obligare ad ea quae sunt perfectionis: sed continentia est de his quae ad perfectionem pertinent; ergo mulier non arctatur ad continentiam ex hoc, quod vir religionem ingreditur: et sic potest nubere.

    Respondeo dicendum, quod sicut mors corporalis viri hoc modo vinculum matrimoniale solvit, ut mulier nubat cui vult, secundum Apostoli sententiam (1. Cor. 7.); ita etiam post mortem spiritualem viri, per religionis ingressum, poterit cui voluerit nubere.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando uterque pari voto continentiam vovet, tunc neuter conjugali vinculo abrenuntiat; et ideo adhuc manet: sed quando unus tantum vovet, tunc, quantum est in se, abrenuntiat vinculo conjugali; et ideo alter absolvitur a vinculo illo.

    Ad secundum dicendum, quod non intelligitur mortuus saeculo per religionis ingressum, quousque professionem emiserit: et ideo usque ad tempus illud tenetur eum uxor sua expectare.

    Ad tertium dicendum, quod de professione sic emissa ante tempus determinatum a jure est idem judicium, quod de voto simplici: unde sicut post votum simplex viri mulier ei debitum reddere non tenetur, tamen ipsa non habet potestatem alteri nubere; ita et hic.

  

  

    Quaestio LXII

    De Impedimento Quod Supervenit Matrimonio Consummato Quod Est Fornicatio, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de impedimento, quod supervenit matrimonio consummato, scilicet de fornicatione, quae impedit matrimonium praecedens quoad actum, remanente vinculo matrimoniali.

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum liceat viro dimittere uxorem causa fornicationis.

    Secundo. Utrum ad hoc teneatur.

    Tertio. Utrum proprio judicio eam dimittere possit.

    Quarto. Utrum vir, et uxor quantum ad hoc sint aequalis conditionis.

    Quinto. Utrum post divortium debeant manere innupti.

    Sexto. Utrum post divortium possint reconciliari.

  

  
    Articulus I

    255

    Utrum Propter Fornicationem Liceat Viro Uxorem Dimittere

    (S. Thom. 4. Dist. 35. q. unic. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod propter fornicationem non liceat viro uxorem dimittere: non enim est malum pro malo reddendum: sed vir, dimittendo uxorem propter fornicationem, videtur malum pro malo reddere; ergo non licet.

    2. Praeterea. Majus peccatum est, si uterque fornicetur, quam si alter tantum: sed si uterque fornicetur, non poterit propter hoc fieri divortium; ergo nec si unus tantum fornicatus fuerit.

    3. Praeterea. Fornicatio spiritualis, et quaedam alia peccata sunt graviora, quam fornicatio carnalis: sed propter illa non potest fieri separatio a toro; ergo nec propter fornicationem carnalem.

    4. Praeterea. Vitium contra naturam magis remotum est a bonis matrimonii, quam fornicatio, quae modo naturae fit; ergo magis debuit poni causa separationis, quam fornicatio.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.

    Praeterea. Illi, qui frangit fidem, non tenetur aliquis servare fidem: sed conjux fornicando fidem frangit, quam alteri conjugi debet; ergo alter potest alterum causa fornicationis dimittere.

    Respondeo dicendum, quod Dominus dimittere uxorem concessit propter fornicationem in poenam illius qui fidem fregit, et in favorem illius qui fidem servavit, ut non sit adstrictus ad reddendum ei debitum, qui non servavit fidem: excipiuntur tamen septem casus, in quibus non licet viro uxorem dimittere fornicantem, in quibus vel uxor a culpa immunis est, vel utrique aequaliter culpabiles sunt: primus est, si ipse vir similiter fornicatus fuerit; secundus, si ipse uxorem prostituerit; tertius, si uxor virum suum probabiliter mortuum credens, propter longam ejus absentiam, alteri nupserit; quartus, si latenter cognita est ab aliquo sub specie viri lectum subintrante; quintus, si fuerit vi oppressa; sextus, si reconciliaverit eam sibi post adulterium perpetratum, carnaliter eam cognoscens; septimus, si matrimonio in infidelitate utriusque contracto, vir dederit uxori libellum repudii, et uxor alteri nupserit; tunc enim si uterque convertatur, tenetur eam vir recipere.

    Ad primum ergo dicendum, quod vir si dimittat uxorem fornicantem livore vindictae, peccat: si autem ad infamiam propriam cavendam, ne videatur particeps criminis, vel ad vitium uxoris corrigendum, vel ad evitandam prolis incertitudinem, non peccat.

    Ad secundum dicendum, quod divortium ex causa fornicationis fit uno accusante alium; et quia nullus potest accusare, qui in simili crimine existit, quando uterque fornicatur, divortium celebrari non potest, quamvis magis peccetur contra matrimonium, utroque fornicante, quam altero tantum.

    Ad tertium dicendum, quod fornicatio directe est contra bonum matrimonii, quia tollitur per eam certitudo prolis, et fides frangitur, et significatio non servatur, dum unus conjugum pluribus carnem suam dividit: et ideo alia crimina, quamvis forte sint majora fornicatione, non tamen causant divortium. Sed quia infidelitas, quae dicitur spiritualis fornicatio, etiam est contra bonum matrimonii, quod est proles educanda ad cultum Dei, etiam ipsa facit divortium: sed tamen aliter, quam corporalis fornicatio, quia propter unum actum fornicationis carnalis potest procedi ad divortium, non autem propter unum actum infidelitatis, sed propter consuetudinem, quae pertinaciam ostendit, in qua infidelitas perficitur.

    Ad quartum dicendum, quod etiam propter vitium contra naturam potest procedi ad divortium: sed tamen non fit ita mentio de ipso, tum quia est passio innominabilis, tum quia rarius accidit, tum quia non ita causat incertitudinem prolis.

  

  
    Articulus II

    256

    Utrum Vir Teneatur Ex Praecepto Uxorem Fornicantem Dimittere

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod vir teneatur ex praecepto uxorem fornicantem dimittere: vir enim, cum sit caput uxoris, tenetur uxorem corrigere: sed separatio a toro est inducta ad correctionem uxoris fornicantis; ergo tenetur eam a se separare.

    2. Praeterea. Qui consentit peccanti mortaliter, ipse etiam mortaliter peccat: sed vir retinens uxorem fornicantem consentire ei videtur, ut in litera dicitur (4. Dist. 35.); ergo peccat, nisi eam a se ejiciat.

    3. Praeterea. 1. Cor. 6. dicitur: Qui adhaeret meretrici, unum corpus efficitur: sed non potest aliquis simul esse membrum meretricis, et Christi, ut ibidem dicitur; ergo vir uxori fornicanti adhaerens membrum Christi esse desinit, et sic mortaliter peccat.

    4. Praeterea. Sicut cognatio tollit vinculum matrimonii, ita fornicatio separat a toro: sed postquam vir noverit consanguinitatem sui ad uxorem, mortaliter peccat eam cognoscens carnaliter; ergo et si cognoscat uxorem, postquam scit ipsam esse fornicatam, mortaliter peccat.

    5. Sed contra est, quod dicit Gloss. (interl. super illud: Vir uxorem non dimittat, 1. Cor. 7.), quod « Dominus permisit causa fornicationis uxorem dimittere »; ergo non est in praecepto.

    6. Praeterea. Quilibet potest dimittere alteri quod in se peccavit: sed uxor fornicando peccavit in virum; ergo vir potest ei parcere, ut non dimittat eam.

    Respondeo dicendum, quod dimissio uxoris fornicantis introducta est ad corrigendum uxoris crimen per talem poenam: poena autem corrigens non requiritur, ubi emendatio jam praecessit; et ideo si mulier de peccato poeniteat, vir non tenetur eam dimittere: si autem non poeniteat, tenetur, ne peccato ejus consentire videatur, dum correctionem debitam non apponit.

    Ad primum ergo dicendum, quod peccatum fornicationis in uxore potest corrigi non tantum tali poena, sed etiam verbis, et verbere; et ideo si alias ad correctionem sit parata, non tenetur vir praedictam poenam ad ejus correctionem adhibere.

    Ad secundum dicendum, quod tunc vir uxori consentire videtur, quando eam tenet non cessantem a peccato praeterito: si autem emendata fuerit, non ei consentit.

    Ad tertium dicendum, quod ex quo de peccato fornicationis poenituit, meretrix dici non potest; et ideo vir, ei se conjungendo, membrum meretricis non fit. Vel dicendum, quod non conjungitur ei quasi meritrici, sed quasi uxori.

    Ad quartum dicendum, quod non est simile, quia consanguinitas facit, ut non sit inter eos vinculum matrimoniale, et ideo carnalis copula fit illicita: sed fornicatio non tollit vinculum praedictum, et ideo actus remanet, quantum est de se, licitus; nisi per accidens illicitus fiat, inquantum vir consentire turpitudini uxoris videtur.

    Ad quintum dicendum, quod permissio illa est intelligenda per prohibitionis privationem; et sic contra praeceptum non dividitur, quia etiam quod cadit sub praecepto non est prohibitum.

    Ad sextum dicendum, quod uxor non tantum peccat in virum, sed etiam in seipsam, et in Deum: et ideo vir non totaliter potest poenam dimittere, nisi emendatio sequatur.

  

  
    Articulus III

    257

    Utrum Vir Proprio Judicio Uxorem Fornicantem Dimittere Possit

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod proprio judicio vir uxorem fornicantem possit dimittere: sententiam enim a judice latam absque alio judicio exequi licet: sed Deus judex Justus dedit hanc sententiam, ut propter fornicationem vir uxorem dimittere possit; non ergo requiritur ad hoc aliud judicium.

    2. Praeterea. Matth. 1. dicitur, quod Joseph, cum esset justus, cogitavit occulte dimittere Mariam; ergo videtur, quod occulte vir possit divortium celebrare absque judicio Ecclesiae.

    3. Praeterea. Si vir post fornicationem uxoris cognitam debitum ei reddit, amittit actionem, quam contra fornicariam habebat; ergo denegatio debiti, quae ad divortium pertinet, debet Ecclesiae judicium praecedere.

    4. Praeterea. Illud quod non potest probari, non debet ad Ecclesiae judicium adduci: sed fornicationis crimen non potest probari, quia oculus adulteri observat caliginem, ut dicitur Job 24.; ergo non debet judicio Ecclesiae praedictum divortium fieri.

    5. Praeterea. Accusationem debet inscriptio praecedere, qua aliquis se ad talionem obliget, si in probatione deficiat: sed hoc non potest esse in ista materia, quia tunc, qualitercumque res iret, vir consequeretur intentum suum, sive ipse uxorem dimitteret, sive uxor eum; ergo non debet ad judicium Ecclesiae per accusationem adduci.

    6. Praeterea. Plus tenetur homo uxori, quam extraneo: sed homo crimen alterius, etiam extranei, non debet Ecclesiae deferre, nisi monitione praemissa in secreto, ut patet Matth. 18.; ergo multo minus potest crimen uxoris ad Ecclesiam deferre, si eam prius occulte non corripuerit.

    Sed contra. Nullus debet seipsum vindicare: sed si vir uxorem fornicantem proprio arbitrio dimitteret, ipse se vindicaret; ergo hoc non debet fieri.

    Praeterea. Nullus in eadem causa est actor, et judex: sed vir est actor impetens uxorem de offensa in se commissa: ergo ipse non potest esse judex; et sic non debet eam proprio arbitrio dimittere.

    Respondeo dicendum, quod vir potest uxorem dimittere dupliciter: uno modo quantum ad torum tantum, et sic potest eam dimittere, quam cito sibi constat de fornicatione uxoris, proprio arbitrio; nec tenetur reddere debitum exigenti, nisi per Ecclesiam compellatur, et taliter reddens nullum praejudicium sibi facit: alio modo quantum ad torum, et cohabitationem, et hoc modo non potest dimitti nisi judicio Ecclesiae; et si alias dimissa fuerit, debet cogi ad cohabitandum, nisi posset ei vir incontinenti fornicationem probare: haec autem dimissio divortium dicitur; et ideo concedendum est, quod divortium non potest celebrari, nisi judicio Ecclesiae.

    Ad primum ergo dicendum, quod sententia est applicatic juris communis ad particulare factum: unde Deus jus promulgavit, secundum quod sententia in judicio formari debet.

    Ad secundum dicendum, quod Joseph voluit Beatam Virginem dimittere, non quasi suspectam de fornicatione, sed ob reverentiam sanctitatis ejus, timens cohabitare ei. Nec tamen est simile, quia tunc ex adulterio non solum procedebatur ad divortium, sed ulterius ad lapidationem; non autem nunc, quando agitur judicio Ecclesiae.

    Ad tertium patet solutio ex dictis (in corp.).

    Ad quartum dicendum, quod quandoque vir uxorem suspectam de adulterio habens, ei insidiatur, ut deprehendere possit eam cum testibus in crimine fornicationis: et sic potest ad accusationem procedere. Et praeterea, si de facto ipso non constat, possunt esse violentae suspiciones fornicationis, quibus probatis videtur fornicatio probata esse; ut si inveniatur solus cum sola, horis, et locis suspectis, et nudus cum nuda.

    Ad quintum dicendum, quod maritus potest accusare uxorem de adulterio dupliciter: uno modo ad tori separationem coram judice spirituali; et tunc inscriptio non debet fieri cum obligatione ad poenam talionis, quia sic vir consequeretur intentum suum, ut probat objectio: alio modo ad punitionem criminis in judicio saeculari; et sic oportet quod praecedat inscriptio, per quam ad poenam talionis se obliget, si in probatione deficiat.

    Ad sextum dicendum, quod, sicut Decretalis (cap.: Licet, de Simonia) dicit, « tribus modis in criminibus procedi potest: primo per inquisitionem, quam debet praecedere clamosa insinuatio, quae locum accusationis tenet: secundo per accusationem, quam debet praecedere legitima inscriptio: tertio per denuntiationem, quam debet praecedere fraterna correctio »; verbum ergo Domini intelligitur, quando agitur per viam denuntiationis, non quando agitur per viam accusationis, quia tunc non agitur solum ad correctionem delinquentis, sed ad punitionem, propter bonum commune conservandum, quod justitia deficiente periret.

  

  
    Articulus IV

    258

    Utrum Vir, Et Uxor in Causa Divortii Debeant Ad Paria Judicari

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod vir, et uxor non debeant in causa divortii ad paria judicari: divortium enim tenetur in lege nova loco repudii, quod erat in lege veteri, ut patet Matth. 5.: sed in repudio vir, et uxor non judicabantur ad paria, quia vir poterat repudiare uxorem, et non e converso; ergo nec in divortio debent ad paria judicari.

    2. Praeterea. Plus est contra legem naturae, quod uxor plures viros habeat, quam quod vir plures mulieres: unde hoc quandoque licuit, illud vero nunquam; ergo plus peccat mulier in adulterio, quam vir, et ita non debent ad paria judicari.

    3. Praeterea. Ubi est majus nocumentum proximi, ibi est majus peccatum: sed plus nocet uxor adultera viro, quam vir adulter uxori, quia adulterium uxoris facit incertitudinem prolis, non autem adulterium viri; ergo majus est peccatum uxoris, et sic non debent ad paria judicari.

    4. Praeterea. Divortium inducitur ad crimen adulterii corrigendum: sed magis pertinet ad virum, qui est caput mulieris, ut dicitur 1. Cor. 11., corrigere uxorem, quam e converso; ergo non debent in divortio ad paria judicari, sed vir debet esse melioris conditionis.

    5. Sed contra. Videtur, quod in hoc uxor debeat esse melioris conditionis, quia quanto est major fragilitas in peccante, tanto magis est peccatum venia dignum: sed in mulieribus est major fragilitas, quam in viris, ratione cujus dicit Chrysostom. (hom. 40. in op. imberf. parum a princ.) quod « propria passio mulierum est luxuria », et Philosophus dicit in 7. Ethicor. (cap. 7.) quod « mulieres non dicuntur continentes, proprie loquendo, propter facilem inclinationem ad concupiscentias », quia nec bruta animalia possunt continere, propter hoc quod non habent aliquid, quod concupiscentiis obviare possit; ergo mulieribus in poena divortii deberet magis parci.

    6. Praeterea. Ponitur vir caput mulieris, ut ipsam corrigat; ergo magis peccat, quam mulier, et sic debet magis puniri.

    Respondeo dicendum, quod in causa divortii vir, et uxor ad paria judicantur, ut idem sit licitum, et illicitum uni, quod alteri; non tamen pariter judicantur ad illa, quia causa divortii est major in uno, quam in alio, cum tamen in utroque sit sufficiens causa ad divortium: divortium enim poena est adulterii, inquantum est contra matrimonii bona. Quantum autem ad bonum fidei, ad quam conjuges aequaliter sibi invicem tenentur, tantum peccat contra matrimonium adulterium unius, sicut adulterium alterius; et haec causa in utroque sufficit ad divortium: sed quantum ad bonum prolis plus peccat adulterium uxoris, quam viri, et ideo major est causa divortii in uxore, quam in viro; et sic ad aequalia, sed non ex aequali causa obligantur. Nec tamen injuste, quia in utroque est causa sufficiens ad hanc poenam, sicut est etiam de duobus, qui damnantur ad ejusdem mortis poenam, quamvis alius altero gravius peccaverit.

    Ad primum ergo dicendum, quod repudium non permittebatur, nisi ad evitandum homicidium; et quia in viris magis erat de hoc periculum, quam in mulieribus, ideo viro per libellum repudii permittebatur dimittere uxorem, non autem e converso.

    Ad secundum, et tertium dicendum, quod rationes illae procedunt, secundum quod in comparatione ad bonum prolis major fit causa divortii in uxore adultera, quam in viro: non tamen sequitur, quod non judicentur ad paria, ut ex dictis patet (in carp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod quamvis vir sit caput mulieris, quasi gubernator, non tamen quasi judex ipsius, sicut nec e converso; et ideo in eis quae per judicium facienda sunt, non plus potest vir in uxorem, quam e converso.

    Ad quintum dicendum, quod in adulterio invenitur de ratione peccati idem, quod est in fornicatione simplici, et adhuc plus, quod magis gravat, scilicet matrimonii laesio: si ergo consideretur id quod est commune adulterio, et fornicationi, peccatum viri, et mulieris se habent ut excedentia, et excessa, quia in mulieribus est plus de humore, et ideo sunt magis ducibiles a concupiscentiis: sed in viro est plus de calore, qui concupiscentiam excitat. Sed tamen, simpliciter loquendo, caeteris paribus, vir in simplici fornicatione plus peccat, quam mulier, quia plus habet de rationis bono, quod praevalet quibuslibet motibus corporalium passionum: sed quantum ad laesionem matrimonii, quam adulterium fornicationi addit, ex qua divortium causat, plus peccat mulier, quam vir, ut ex dictis patet (in corp.); et quia hoc est gravius, quam simplex fornicatio, ideo, simpliciter loquendo, plus peccat mulier adultera, quam vir adulter, caeteris paribus.

    Ad sextum dicendum, quod quamvis regimen, quod datur viro in mulierem, sit quaedam circumstantia aggravans; tamen ex illa circumstantia, quae in aliam speciem trahit, magis aggravatur peccatum, scilicet ex laesione matrimonii, quae transit ad speciem injustitiae, in hoc quod furtive aliena proles submittitur.

  

  
    Articulus V

    259

    Utrum Post Divortium Vir Alteri Nubere Possit

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod post divortium vir alteri nubere possit: nullus enim tenetur ad perpetuam continentiam: sed vir tenetur in aliquo casu uxorem fornicantem a se in perpetuum separare, ut patet ex dictis (art. 2. huj. q.); ergo videtur, quod ad minus in tali casu alteram ducere possit.

    2. Praeterea. Peccanti non est danda major occasio peccandi: sed si ei qui propter culpam fornicationis dimittitur, non licet aliam copulam quaerere, datur ipsi major occasio peccandi; non enim est probabile, quod qui in matrimonio non continuit, postea continere possit; ergo videtur, quod liceat ei ad aliam copulam transire.

    3. Praeterea. Uxor non tenetur viro, nisi ad debitum reddendum, et cohabitationem: sed per divortium ab utroque absolvitur; ergo soluta est a lege viri; ergo potest alteri nubere: et eadem ratio est de viro.

    4. Praeterea. Matth. 19. dicitur: Quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, moechatur; ergo videtur, quod si causa fornicationis dimissa uxore, aliam duxerit, non moechetur: et ita erit verum matrimonium.

    Sed contra, 1 Cor. 7.: Praecipio non ego, sed Dominus, uxorem a viro non discedere; quod si discesserit, manere innuptam.

    Praeterea. Nullus ex peccato debet reportare commodum: sed reportaret, si liceret adulterae ad aliud magis desideratum connubium transire, et esset occasio adulterandi volentibus alia matrimonia quaerere; ergo non licet aliam copulam quaerere neque viro, neque uxori.

    Respondeo dicendum, quod nihil adveniens supra matrimonium potest ipsum dissolvere; et ideo adulterium non facit, quin sit verum matrimonium: « Manet enim », ut August. dicit (lib. 1. de Nupt. et Concupisc. cap. 10.), « inter viventes conjugale vinculum, quod nec separatio, nec cum aliquo junctio potest auferre »; et ideo non licet uni, altero vivente, ad aliam copulam transire.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis per se nullus obligetur ad continentiam, tamen per accidens potest esse quod obligetur; sicut si uxor sua aegritudinem incurabilem incurrat, et talem, quae carnalem copulam non patiatur: et similiter etiam est, si incorrigibiliter spirituali infirmitate, scilicet fornicatione, laboret.

    Ad secundum dicendum, quod ipsa confusio, quam reportat a divortio, debet eam cohibere a peccato; quod si cohibere non potest, minus malum est, quod ipsa sola peccet, quam quod peccati ejus vir sit particeps.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis uxor post divortium non teneatur viro adultero ad debitum reddendum, et cohabitandum, tamen adhuc manet vinculum matrimonii, ex quo ad hoc tenebatur; et ideo non potest ad aliam copulam transire, viro vivente: potest tamen continentiam vovere, viro invito, nisi videatur Ecclesia decepta fuisse per falsos testes, sententiando de divortio; quia in tali casu etiamsi votum professionis emisisset, restitueretur viro; et teneretur reddere debitum, sed non liceret ei exigere.

    Ad quartum dicendum, quod exceptio illa, quae est in verbis Domini, refertur ad dimissionem uxoris; et ideo objectio ex falso intellectu procedit.

  

  
    Articulus VI

    260

    Utrum Post Divortium Vir, Et Uxor Possint Reconciliari

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod post divortium vir, et uxor non possint reconciliari: regula enim est in Jure (lib. 5. ff. De decret. ab ord. faciend.): « Quod semel bene definitum est, nulla debet iteratione retractari »: sed judicio Ecclesiae definitum est, quod debent separari; ergo non possunt ulterius reconciliari.

    2. Praeterea. Si posset esse reconciliatio, praecipue videtur quod post poenitentiam uxoris vir teneatur eam recipere: sed non tenetur quia etiam uxor non potest pro exceptione proponere in judicio suam poenitentiam contra virum accusantem de fornicatione; ergo nullo modo potest fieri reconciliatio.

    3. Praeterea. Si posset esse reconciliatio, videtur quod uxor adultera teneretur redire ad virum ipsam revocantem: sed non tenetur, quia jam separati sunt judicio Ecclesiae; ergo, etc.

    4. Praeterea. Si liceret reconciliare uxorem adulteram, in illo casu praecipue deberet fieri, quando vir post divortium invenitur adulterium commitere: sed in hoc casu uxor non potest cogere eum ad reconciliationem, cum juste sit divortium celebratum; ergo nullo modo potest reconciliari.

    5. Praeterea. Si vir adulter occulte dimittat uxorem convictam de adulterio per Ecclesiae judicium, non videtur juste factum divortium: sed tamen vir non tenetur uxorem sibi reconciliare, quia uxor probare in judicio adulterium viri non potest; ergo multo minus, quando divortium juste est celebratum, reconciliatio fieri potest.

    Sed contra est, quod dicitur 1 Cor. 7.: Quod si discesserit, manere innuptam, aut viro suo reconciliari.

    Praeterea. Vir potest eam non dimittere post fornicationem; ergo eadem ratione potest eam post divortium reconciliare sibi.

    Respondeo dicendum, quod si uxor post divortium de peccato poenitentiam agens emendata fuerit, potest eam sibi vir reconciliare: si autem in peccato incorrigibilis maneat, non debet assumere eam, eadem ratione qua non licebat eam nolentem a peccato desistere retinere.

    Ad primum ergo dicendum, quod sententia Ecclesiae divortium celebrantis non fuit cogens ad separationem, sed licentiam praebens; et ideo absque retractatione praecedentis sententiae potest reconciliatio fieri, vel sequi.

    Ad secundum dicendum, quod poenitentia uxoris debet inducere virum, ut uxorem fornicantem non accuset, aut dimittat: sed tamen non potest ad hoc cogi, nec potest per poenitentiam eum uxor ab accusatione repellere, quia cessante culpa et quantum ad actum, et quantum ad maculam, adhuc manet aliquid de reatu; et cessante reatu quoad Deum, adhuc manet reatus quoad poenam humano judicio inferendam, quia homo non videt cor, sicut Deus.

    Ad tertium dicendum, quod illud quod inducitur in favorem alicujus, non facit ei praejudicium: unde cum divortium sit inductum in favorem viri, non aufert ei jus petendi debitum, vel revocandi uxorem: unde uxor tenetur ei reddere, et ad eum redire, si fuerit revocata, nisi de licentia ejus votum continentiae emiserit.

    Ad quartum dicendum, quod propter adulterium, quod vir prius innocens post divortium committit, secundum rigorem juris non debet cogi ad recipiendum uxorem adulteram: prius tamen secundum aequitatem juris judex ex officio suo debet eum monere, ut caveat periculo animae ejus, et scandalo aliorum; quamvis uxor non possit reconciliationem petere.

    Ad quintum dicendum, quod si adulterium viri sit occultum, per hoc non aufertur jus excipiendi contra accusationem viri uxori adulterae, quamvis desit sibi probatio; et ideo peccat vir divortium petens: et si post sententiam de divortio uxor petat debitum, aut reconciliationem, vir tenetur ad utrumque.

  

  
    Quaestio LXIII

    De Secundis Nuptiis, In Duos Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de secundis nuptiis.

    Et circa hoc quaeruntur duo.

    Primo. Utrum sint licitae.

    Secundo. Utrum sint sacramentum.

  

  
    Articulus I

    261

    Utrum Secundae Nuptiae Sint Licitae

    (S. Thom. 4. Dist. 42. q. 3. art. 1. et 2.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod secundae nuptiae non sint licitae, quia judicium de re debet esse secundum veritatem: dicit autem Chrysost. (hom. 32. in op. imperf. circ. med. et hab. cap.: Hac ratione, 31. q. 1.) quod « secundum virum accipere est fornicatio secundum veritatem », quae non est licita; ergo nec secundum matrimonium.

    2. Praeterea. Omne quod non est bonum, non est licitum: sed Ambrosius dicit (implic. sup. illud 1. Cor. 7.: Beatior autem, et lib. de Viduis, aliquant. a med.) quod « secundum matrimonium non est bonum »; ergo non est licitum.

    3. Praeterea. Nullus arceri debet, ne intersit illis quae sunt honesta, et licita: sed sacerdotes arcentur, ne intersint secundis nuptiis, ut in litera patet (4. Dist. 42.); ergo non sunt licitae.

    4. Praeterea. Nullus reportat poenam, nisi pro culpa: sed pro secundis nuptiis aliquis reportat irregularitatis poenam; ergo non sunt licitae.

    Sed contra est, quod Abraham legitur secundas nuptias contraxisse, Gen. 25.

    Praeterea. 1. Timoth. 5. dicit Apostolus: Volo autem juniores, scilicet viduas, nubere, filios procreare; ergo secundae nuptiae sunt licitae.

    Respondeo dicendum, quod vinculum matrimoniale non durat nisi usque ad mortem, ut patet Rom. 7.; et ideo, moriente altero conjugum, vinculum matrimoniale cessat: unde propter praecedens matrimonium non impeditur aliquis a secundo, mortuo conjuge; et sic non solum secundae, sed tertiae, et sic deinceps nuptiae sunt licitae.

    Ad primum ergo dicendum, quod Chrysostomus loquitur quantum ad causam, quae aliquando solet ad secundas nuptias incitare, scilicet concupiscentiam, quae etiam ad fornicationem incitat.

    Ad secundum dicendum, quod secundum matrimonium dicitur non esse bonum, non quia non sit licitum, sed quia caret illo honore significationis, qui est in primis nuptiis, ut sit una unius, sicut est in Christo, et Ecclesia.

    Ad tertium dicendum, quod homines divinis dediti non solum ab illicitis, sed etiam ab illis quae habent aliquam turpitudinis speciem, arcentur; et ideo etiam arcentur a secundis nuptiis, quia carent honestate, quae erat in primis.

    Ad quartum dicendum, quod irregularitas non semper inducitur propter culpam, sed propter defectum sacramenti, et ideo ratio non est ad propositum.

  

  
    Articulus II

    262

    Utrum Secundum Matrimonium Sit Sacramentum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod secundum matrimonium non sit sacramentum: qui enim iterat sacramentum, facit ei injuriam: sed nulli sacramento facienda est injuria; ergo si secundum matrimonium esset sacramentum, nullo modo esset iterandum.

    2. Praeterea. In omni sacramento adhibetur aliqua benedictio: sed in secundis nuptiis non adhibetur benedictio, ut in litera dicitur (4. Dist. 42.); ergo non fit ibi aliquod sacramentum.

    3. Praeterea. Significatio est de essentia sacramenti: sed in secundo matrimonio non salvatur significatio matrimonii, quia non est una unius, sicut Christus, et Ecclesia; ergo non est sacramentum.

    4. Praeterea. Unum sacramentum non impedit a susceptione alterius: sed secundum matrimonium impedit a susceptione ordinum; ergo non est sacramentum.

    Sed contra. Coitus in secundis nuptiis excusatur a peccato, sicut et in primis: sed per tria bona matrimonii excusatur coitus matrimonialis, quae sunt fides, proles, et sacramentum; ergo secundum matrimonium est sacramentum.

    Praeterea. Ex secunda conjunctione viri ad mulierem non sacramentali non contrahitur irregularitas, sicut patet de fornicatione: sed in secundis nuptiis contrahitur irregularitas; ergo sunt sacramentales.

    Respondeo dicendum, quod ubicumque inveniuntur illa quae sunt de essentia sacramenti, ibi est verum sacramentum: unde cum in secundis nuptiis inveniantur omnia, quae sunt de essentia sacramenti matrimonii (quia debita materia, quam facit personarum legitimitas, et debita forma, scilicet expressio consensus interioris per verba de praesenti), constat, quod etiam secundum matrimonium est sacramentum, sicut et primum.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc intelligitur de sacramento, quod inducit perpetuum effectum: tunc enim si iteratur sacramentum, datur intelligi quod primum non fuit efficax; et sic fit primo injuria, sicut patet in omnibus sacramentis, quae imprimunt characterem: sed illa sacramenta quae habent effectum non perpetuum, possunt iterari sine injuria sacramenti; sicut patet de poenitentia: et quia vinculum matrimoniale tollitur per mortem, nulla fit injuria sacramento, si mulier post mortem viri iterato nubat.

    Ad secundum dicendum, quod secundum matrimonium, quamvis in se consideratum sit perfectum sacramentum, tamen in ordine ad primum consideratum habet aliquid de defectu sacramenti, quia non habet plenam significationem, cum non sit una unius, sicut est in matrimonio Christi, et Ecclesiae; et ratione hujus defectus benedictio a secundis nuptiis subtrahitur: sed hoc est intelligendum, quando secundae nuptiae sunt secundae, et ex parte viri, et ex parte mulieris, vel ex parte mulieris tantum. Si enim virgo contrahat cum viro, qui habuit aliam uxorem, nihilominus nuptiae benedicuntur; salvatur enim aliquo modo significatio etiam in ordine ad primas nuptias, quia Christus etsi unam Ecclesiam sponsam habeat, habet tamen plures personas desponsatas in una Ecclesia. Sed anima non potest esse sponsa alterius, quam Christi, quia alias cum daemone fornicatur; nec est ibi matrimonium spirituale: et propter hoc quando mulier secundo nubit, nuptiae non benedicuntur, propter defectum sacramenti.

    Ad tertium dicendum, quod significatio perfecta invenitur in secundo matrimonio secundum se considerato; non autem si consideretur in ordine ad praecedens matrimonium: et sic habet defectum sacramenti.

    Ad quartum dicendum, quod secundum matrimonium impedit sacramentum ordinis quantum ad id quod habet de defectu sacramenti, et non inquantum est sacramentum.

  

  
    Quaestio LXIV

    De Annexis Matrimonio, Et Primo De Debiti Redditione, in Decem Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de annexis matrimonio: et primo de debiti redditione: secundo de pluralitate uxorum: tertio de bigamia: quarto de libello repudii: quinto de filiis illegitime natis.

    Circa primum quaeruntur decem.

    Primo. Utrum alter conjugum teneatur alteri debitum reddere.

    Secundo. Utrum debeat aliquando reddere non poscenti.

    Tertio. Utrum liceat mulieri men truatae petere debitum.

    Quarto. Utrum mulier menstruata debeat reddere debitum petenti.

    Quinto. Utrum vir, et uxor in hoc sint aequales.

    Sexto. Utrum unus sine consensu alterius possit votum emittere, per quod redditio debiti impediatur.

    Septimo. Utrum tempus impediat debiti petitionem.

    Octavo. Utrum petens tempore sacro peccet mortaliter.

    Nono. Utrum reddere teneatur tempore festivo.

    Decimo. Utrum nuptiae certis quibusdam temporibus interdici debeant.

  

  
    Articulus I

    263

    Utrum Alter Conjugum Teneatur Alteri ad Redditionem Debiti

    (S. Thom. 4. Dist. 32. q. unic. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod alter conjugum non teneatur alt eri ad redditionem debiti ex necessitate praecepti: nullus enim prohibetur a sumptione Eucharistiae propter hoc quod praeceptum implet: sed ille qui uxori debitum reddit, non potest carnes Agni edere, ut Hieronymus (in ses m. de esu Agni sub fin.) in litera (4. Dist. 32.) dicit; ergo reddere debitum non est de necessitate praecepti.

    2. Praeterea. Quilibet potest licite abstinere ab his, quae sunt sibi nociva in persona: sed aliquando reddere debitum poscenti esset personae nocivum, vel ratione infirmitatis, vel ratione solutionis jam factae; ergo videtur, quod licite possit debitum poscenti negari.

    3. Praeterea. Quicumque facit se impotentem ad faciendum id, ad quod ex praecepto tenetur, peccat: si ergo aliquis ex necessitate praecepti tenetur ad reddendum debitum, videtur quod peccet, si jejunando, vel alias corpus suum attenuando impotentem se reddat ad debiti solutionem; quod non videtur verum.

    4. Praeterea. Matrimonium, secundum Philosophum (lib. 8. Ethic. cap. 12.) ordinatur ad procreationem prolis, et educationem, et iterum ad communicationem vitae: sed lepra est contra utrumque matrimonii finem, quia cum sit morbus contagiosus, mulier non tenetur cohabitare viro leproso: similiter etiam morbus ille frequenter transmittitur ad prolem; ergo videtur, quod viro leproso uxor debitum reddere non teneatur.

    Sed contra. Sicut servus est in potestate domini sui, ita et unus conjugum in potestate alterius, ut patet 1. Corinth. 7.: sed servus tenetur ex necessitate praecepti domino suo debitum servitutis reddere, ut patet Rom. 13.: Reddite omnibus debitum, cui tributum, etc.; ergo et unus conjugum ex necessitate praecepti tenetur alteri debitum reddere.

    Praeterea. Matrimonium est ordinatum ad fornicationem vitandam, ut patet 1. Corinth. 7.: sed hoc non posset per matrimonium fieri, si unus alteri non teneretur debitum reddere, quando concupiscentia infestatur; ergo reddere debitum est de necessitate praecepti.

    Respondeo dicendum, quod matrimonium principaliter est institutum in officium naturae; et ideo in actu ipsius servandus est naturae motus, secundum quem nutritiva non ministrat generativae, nisi illud quod superfluit ad conservationem individui; quia hic est ordo naturalis, ut prius aliquid in seipso perficiatur, et postmodum alteri de perfectione sua communicet: et hic est etiam ordo charitatis, quae naturam perficit. Et ideo cum uxor in viro potestatem non habeat, nisi quantum ad generativam virtutem, non autem quantum ad ea quae sunt de conservatione individui ordinata, vir tenetur uxori debitum reddere in his quae ad generationem prolis spectant, salva tamen prius personae incolumitate.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquis implens aliquod praeceptum potest reddi inhabilis ad aliquod sacrum officium exequendum; sicut judex, qui hominem ad mortem condemnat, praeceptum implens irregularis efficitur: similiter etiam ille qui praeceptum implens debitum solvit, redditur ineptus ad divina officia exequenda; non quod ille actus sit peccatum, sed ratione carnalitatis illius actus; et sic, secundum quod Magister dicit (4. Dist. 32.), Hieronymus loquitur tantum de ministris Ecclesiae, non autem de aliis, qui sunt suo judicio relinquendi, quia possunt et ex reverentia dimittere, et ex devotione sumere corpus Christi absque peccato.

    Ad secundum dicendum, quod uxor non habet potestatem in corpus viri, nisi salva consistentia personae ipsius, ut dictum est (in corp. art.); unde si ultra exigat, non est petitio debiti, sed injusta exactio, et propter hoc vir non tenetur ei satisfacere.

    Ad tertium dicendum, quod si aliquis reddatur impotens ad debitum solvendum ex causa ex matrimonio secuta, puta cum prius debitum reddidit, et est impotens ad debitum solvendum, ulterius mulier non habet jus petendi, et in petendo ulterius se magis meretricem, quam conjugem exhibet. Si autem reddatur impotens ex alia causa, si illa est licita, sic iterum non tenetur, nec potest mulier exigere: si vero illicita est, tunc peccat; et peccatum uxoris, si propter hoc in fornicationem labatur, aliquo modo sibi imputatur; et ideo debet, quantum potest, dare operam ut uxor contineat.

    Ad quartum dicendum, quod lepra solvit sponsalia, sed non matrimonium: unde etiam uxor viro leproso tenetur reddere debitum: non tamen tenetur ei cohabitare, quia non ita cito inficitur ex coitu, sicut ex frequenti cohabitatione: et quamvis generetur infirma proles, tamen melius est ei sic esse, quam penitus non esse.

  

  
    Articulus II

    264

    Utrum Vir Teneatur Reddere Debitum Uxori non Petenti

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non teneatur vir debitum reddere uxori non petenti: praeceptum enim affirmativum non obligat nisi ad tempus determinatum: sed tempus determinatum solutionis debiti non potest esse nisi quando petitur; ergo alias solvere non tenetur.

    2. Praeterea. De quolibet debemus praesumere meliora: sed melius est etiam conjugibus continere, quam matrimonio uti; ergo nisi expresse debitum petat, debet vir praesumere, quod ei placet continere: et sic non tenetur debitum ei reddere.

    3. Praeterea. Sicut uxor habet potestatem in virum, ita dominus in servum: sed domino non tenetur servus servire, nisi quando sibi ab ipso imperatur; ergo nec vir tenetur uxori reddere debitum, nisi quando ab ea exigitur.

    4. Praeterea. Vir potest aliquando uxorem exigentem precibus avertere, ne exigat; ergo multo magis potest non reddere, si non exigat.

    Sed contra. In redditione debiti medicamentum praestatur contra uxoris concupiscentiam: sed medicus, cui infirmus est commissus, tenetur morbo ejus subvenire, etiamsi ipse non petat; ergo vir uxori non petenti tenetur debitum reddere.

    Praeterea. Praelatus tenetur correctionis remedium contra peccata subditorum adhibere, etiam eis contradicentibus: sed redditio debiti est in viro ordinata contra peccata uxoris; ergo tenetur vir uxori debitum reddere quandoque etiam non petenti.

    Respondeo dicendum, quod petere debitum contingit dupliciter: uno modo expresse, ut quando verbis invicem petunt; alio modo interpretative, quando scilicet vir percipit per aliqua signa, quod uxor vellet sibi debitum reddi, sed propter verecundiam tacet; et ita etiamsi non expresse petat verbis debitum, tamen vir tenetur reddere, quando aliqua signa in uxore apparent voluntatis reddendi debiti.

    Ad primum ergo dicendum, quod tempus determinatum non est solum quando petitur, sed quando timetur ex aliquibus signis periculum (ad quod vitandum ordinatur debiti redditio) nisi tunc reddatur.

    Ad secundum dicendum, quod vir potest talem praesumptionem habere de uxore, quando in ea contraria signa non videt; sed quando videt, esset stulta praesumptio.

    Ad tertium dicendum, quod dominus non ita verecundatur a servo petere debitum servitutis, sicut uxor a viro debitum conjugii: si tamen dominus non peteret vel propter ignorantiam, vel alia de causa, nihilominus servus teneretur implere debitum, si periculum immineret: hoc enim est non ad oculum servire, quod Apostolus servis mandat (Ephes. 6. et Coloss. 3.).

    Ad quartum dicendum, quod non debet vir uxorem avertere ne petat debitum, nisi propter aliquam rationabilem causam; et tunc etiam non debet cum magna instantia averti, propter pericula imminentia.

  

  
    Articulus III

    265

    Utrum Liceat Mulieri Menstruatae Debitum Conjugalem Petere

    Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non liceat mulieri menstruatae debitum conjugale petere: sicut enim in lege mulier menstruata erat immunda, ita et vir seminis fluxum patiens: sed vir seminifluus potest debitum petere; ergo pari ratione et mulier menstruata.

    2. Praeterea. Major infirmitas est lepra quam passio menstruorum, et majorem, ut videtur, corruptionem causat in prole; sed leprosa potest debitum petere; ergo, etc.

    3. Praeterea. Si menstruatae non licet petere debitum, hoc non est nisi ratione defectus qui timetur in prole: sed si mulier sit sterilis, non timetur talis defectus; ergo videtur quod saltem sterilis menstruata possit petere.

    Sed contra. (Levit. 18.): Ad mulierem, quae patitur menstruum non accedes: ubi Augustinus: « Cum sufficienter prohibuisset, hic etiam repetit ne forte in superioribus videretur figurative accipiendum ».

    Praeterea. (Isa. 64.): Omnes justitiae nostrae quasi pannus menstruatae, ubi Hieron.: « Tunc viri abstinere debent a mulieribus, quoniam concipiuntur membris damnati, coeci, claudi, leprosi; ut quia parentes non erubuerunt in conclavi commisceri, eorum peccata pateant cunctis »; et sic idem quod prius.

    Respondeo dicendum, quod accedere ad menstruatam in lege prohibitum erat duplici ratione: tum propter immunditiam, tum propter nocumentum, quod in prolem ex hujusmodi commixtione frequenter sequebatur. Et quoad primum erat praeceptum caeremoniale; sed quantum ad secundum erat morale, quia cum matrimonium sit ad bonum prolis principaliter ordinatum, ordinatus est omnis matrimonii usus quo bonum prolis intenditur; et ideo hoc praeceptum obligat etiam in nova lege propter secundam rationem, etsi non propter primam. Fluxus tamen menstruorum potest esse naturalis et innaturalis: naturalis quidem, quem scilicet mulieres patiuntur temporibus determinatis, quando sunt sanae; innaturalis autem, quando inordinate ex aliqua infirmitate fluxum sanguinis patiuntur: in fluxu ergo menstruorum innaturali non est prohibitum ad mulierem menstruatam accedere in lege nova, tum propter infirmitatem, quia mulier in tali statu concipere non potest, tum quia talis fluxus est perpetuus et diuturnus; unde oporteret quod vir perpetuo abstineret. Sed quando naturaliter mulier patitur fluxum menstruorum, potest concipere, et iterum talis fluxus non durat nisi ad modicum tempus; unde prohibitum est ad talem accedere. Et similiter prohibitum est mulieri in tali fluxu debitum petere.

    Ad primum ergo dicendum, quod fluxus seminis in viro ex infirmitate procedit, nec semen sic fluxum est aptum ad generationem; et praeterea talis passio est diuturna vel perpetua sicut lepra; unde non est similis ratio.

    Et per hoc solvitur etiam secundum.

    Ad tertium dicendum, quod quamdiu mulier menstrua patitur, non potest esse certum eam esse sterilem; quaedam enim in juventute sunt steriles, quae processu temporis sunt foecundae, et e converso, ut dicit Philosophus (de Animal., lib. 16.).

  

  
    Articulus IV

    266

    Utrum Debeat Sive Licite Possit Mulier Menstruata Viro Poscenti Debitum Conjugale Reddere

    Ad quartum sic proceditur. Videtur quod mulier menstruata non debeat reddere debitum petenti: Levit. enim 20. dicitur quod si aliquis ad menstruatam accesserit, uterque est morte puniendus; ergo videtur quod tam reddens, quam exigens debitum mortaliter peccet.

    2. Praeterea. Rom. 1.: Non solum qui faciunt, sed qui facientibus consentiunt digni sunt morte: sed exigens debitum scienter a menstruata mortaliter peccat; ergo et mulier consentiens ei in redditione debiti.

    3. Praeterea. Furioso non est gladius reddendus, ne se, vel alium interficiat; ergo eadem ratione nec uxor tempore menstruorum debet viro corpus suum exponere, ne spiritualiter occidat.

    Sed contra est (1. Cor. 7.): Mulier sui corporis potestatem non habet, sed vir; ergo petenti mulier etiam menstruata debet debitum reddere.

    Praeterea. Mulier menstruata non debet esse viro peccandi occasio: sed si viro petenti debitum ipsa non redderet, etiam tempore menstruorum, esset viro peccandi occasio, quia forte fornicaretur; ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc dixerunt quidam quod mulier menstruata, sicut non debet petere debitum, ita nec reddere; sicut enim non teneretur reddere si infirmitatem haberet in propria persona, ex qua periculum ei immineret, ita nec tenetur reddere ad vitandum periculum prolis: sed ista opinio videtur derogare matrimonio, per quod datur omnimoda potestas viro in corpus mulieris, quantum ad matrimonialem actum. Nec est simile de infirmitate corporis prolis, et periculo proprii corporis, quia si mulier infirmatur, certissimum est quod ex carnali actu periculum ei immineret, non autem ita certum est de prole, quae forte nulla sequeretur. Et ideo alii dicunt quod mulieri menstruatae nunquam licet petere debitum: si tamen vir ejus petat, aut petit scienter, aut ignoranter; si scienter, tunc debet eum avertere precibus et monitis; tamen non ita efficaciter ut possit ei esse occasio in alias damnabiles corruptelas incidendi, si ad id pronus credatur: si autem petit ignoranter, tunc mulier potest aliquam occasionem praetendere, vel infirmitatem allegare ne debitum reddat, nisi periculum viro timeatur; tamen finaliter si vir non desistit a petitione, debet debitum reddere poscenti. Passionem vero suam non est tutum judicare, ne forte viro ex hoc abominationem ad eam concipiat, nisi de viri prudentia praesumatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc intelligendum est quando uterque voluntarie consentit; non autem si mulier involuntaria et quasi coacta debitum reddat.

    Ad secundum dicendum, quod cum consensus non sit nisi voluntatis, non intelligitur mulier consentire peccato viri, nisi voluntarium debitum reddat. Quando enim est involuntaria, magis patitur quam consentit.

    Ad tertium dicendum, quod gladius furioso esset reddendus quando majus periculum timeretur in non reddendo. Et similiter est in proposito.

  

  
    Articulus V

    267

    Utrum Vir, Et Mulier Sint in Actu Matrimonii Aequales

    (S. Thom. 4. Dist. 32. art. 3. et seq.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod vir, et mulier non sint in actu matrimonii, aequales: agens enim est nobilius patiente, ut Aug. dicit 12. super Gen. ad lit. (cap. 16. cir. med.); sed in actu conjugali vir se habet ut agens, et foemina ut patiens; ergo non sunt in actu illo aequales.

    2. Praeterea. Uxor non tenetur viro debitum reddere, nisi petat: vir autem tenetur, ut dictum est (art. 1. et 2. praec.); ergo non sunt pares in actu matrimonii.

    3. Praeterea. In matrimonio mulier propter virum facta est, ut patet Gen. 2.: Faciamus ei adjutorium simile sibi: sed illud, propter quod est alterum, semper est principale; ergo, etc.

    4. Praeterea. Matrimonium principaliter ordinatur ad actum conjugadem: sed in matrimonio vir est caput mulieris, ut patet Ephes. 5.; ergo non sunt aequales in actu praedicto.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 7.: Vir non habet potestatem sui corporis, et similiter dicitur de uxore; ergo sunt aequales in actu matrimonii.

    Praeterea. Matrimonium est relatio aequiparantiae, cum sit conjunctio, ut dictum est (q. 44. art. 1. et 3.); ergo vir, et uxor sunt aequales in actu matrimonii.

    Respondeo dicendum, quod duplex est aequalitas, scilicet quantitatis, et proportionis: aequalitas quidem quantitatis est, quae attenditur inter duas quantitates ejusdem mensurae, sicut bicubiti ad bicubitum: sed aequalitas proportionis est, quae attenditur inter duas proportiones ejusdem speciei, sicut dupli ad duplum: loquendo ergo de prima aequalitate, vir, et uxor non sunt aequales in matrimonio, neque quantum ad actum conjugalem, in quo id quod nobilius est, viro debetur, neque quantum ad dispensationem domus, in qua uxor regitur, et vir regit: sed quantum ad secundam aequalitatem sunt aequales in utroque; quia sicut tenetur vir uxori in actu conjugali, et dispensatione domus ad id quod viri est, ita uxor viro ad id quod uxoris est; et secundum hoc dicitur in litera (4. Dist. 32.), quod sunt aequales in reddendo, et petendo debitum.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis agere sit nobilius, quam pati, tamen eadem est proportio patientis ad patiendum, et agentis ad agendum: et secundum hoc est ibi aequalitas proportionis.

    Ad secundum dicendum, quod hoc est per accidens: vir enim, qui nobiliorem partem habet in actu conjugali, naturaliter habet quod non ita erabescat petere debitum, sicut uxor; et inde est, quod uxor non tenetur reddere debitum non petenti viro, sicut vir uxori.

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc ostenditur quod non sunt aequales absolute, non autem quod non sint aequales secundum proportionem.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis caput sit principalius membrum, tamen sicut membra tenentur capiti in officio suo, ita caput membris in suo: et sic est ibi aequalitas proportionis.

  

  
    Articulus VI

    268

    Utrum Vir, Et Uxor Votum Contra Debitum Matrimonii Sine Mutuo Consensu Emittere Possint

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod vir, et uxor possint votum emittere contra debitum matrimonii sine mutuo consensu: vir enim, et uxor aequaliter obligantur ad debiti, solutionem, ut dictum est (art. praec.): sed licitum est viro, etiam uxore prohibente, accipere crucem in subsidium Terrae Sanctae; ergo etiam hoc licitum est uxori; et ideo cum per hoc votum redditio debiti impediatur, potest alter conjugum sine consensu alterius votum praedictum emittere.

    2. Praeterea. Non est expectandus in aliquo voto consensus alterius, qui non potest sine peccato dissentire: sed unus conjugum non potest sine peccato dissentire, quin alter conjugum continentiam voveat, vel simpliciter, vel ad tempus, quia impedire profectum spiritualem est peccatum in Spiritum Sanctum; ergo unus potest votum continentiae simpliciter, vel ad tempus sine consensu alterius emittere.

    3. Praeterea. Sicut in actu matrimoniali requiritur debiti redditio, ita debiti petitio: sed unus potest sine consensu alterius vovere quod debitum non petet, cum in hoc sit suae potestatis; ergo pari ratione quod debitum non reddet.

    4. Praeterea. Nullus potest ex praecepto superioris cogi ad id, quod non liceret sibi simpliciter vovere, et facere, quia in illicitis non est obediendum: sed praelatus superior posset praecipere viro, ut uxori ad tempus debitum non redderet, occupando eum in aliquo servitio; ergo hoc etiam ipse posset per se facere, et vovere, per quod a debiti redditione impediretur.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Corinth. 7.: Nolite fraudare invicem, nisi ex consensu ad tempus, ut vacetis orationi.

    Praeterea. Nullus potest facere votum de alieno: sed vir non habet potestatem sui corporis, sed uxor (1. Corinth. 7.); ergo sine ejus consensu non potest vir votum continentiae facere, vel simpliciter, vel ad tempus.

    Respondeo dicendum, quod vovere voluntatis est, ut etiam ipsum nomen ostendit; unde de illis tantum bonis potest esse votum, quae nostrae subjacent voluntati, qualia non sunt ea, in quibus unus alteri tenetur; et ideo in talibus non potest aliquis votum emittere sine consensu ejus, cui tenetur: unde cum conjuges sibi invicem teneantur in redditione debiti. per quam continentia impeditur, non potest unus absque consensu alterius continentiam vovere; et si voverit, peccat; et non debet servare votum, sed agere poenitentiam de voto male facto.

    Ad primum ergo dicendum, quod satis probabile est, quod uxor debeat velle continere ad tempus subveniendo necessitati Ecclesiae generalis: et ideo in favorem negotiorum, pro quibus crux ipsi datur, institutum est, quod vir possit absque consensu uxoris crucem accipere; sicut etiam posset domino suo terreno, a quo feudum tenet, absque ejus consensu militare: nec tamen omnino subtrahitur uxori jus suum, quia uxor potest eum sequi. Nec est simile de uxore ad virum, quia cum vir debeat regere uxorem, et non e converso, magis tenetur uxor sequi virum, quam e converso: et praeterea uxor cum majori periculo castitatis discurreret per terras, quam vir, et cum minori Ecclesiae utilitate; et ideo uxor non potest hoc votum facere sine viri consensu.

    Ad secundum dicendum, quod alter conjugum dissentiens voto continentiae alterius non peccat; quia non dissentit, ut bonum illius impediat, sed ne sibi praejudicium generetur.

    Ad tertium dicendum, quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod unus absque consensu alterius potest vovere, quod non petet debitum, non autem quod non reddet, quia in primo uterque est sui juris, sed non in secundo: sed quia si alter nunquam peteret debitum, ex hoc alteri matrimonium nimis onerosum redderetur, dum oporteret unum semper confusionem debiti petendi subire; ideo alii probabilius dicunt, quod neutrum potest unus sine consensu alterius vovere.

    Ad quartum dicendum, quod sicut mulier accipit potestatem in corpore viri, salvo hoc in quo vir tenetur corpori suo, ita etiam salvo hoc in qua tenetur domino suo: et ideo sicut uxor non potest debitum petere a viro contra salutem sui corporis, ita nec ad impediendum hoc, in quo domino tenetur: sed propter hoc non potest dominus prohibere, quin debitum reddat.

  

  
    Articulus VII

    269

    Utrum in Diebus Sacris Impediatur Petitio Debiti

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod temporibus sacris non debeat aliquis impediri quin debitum petat: tunc enim est subveniendum morbo, quando invalescit: sed possibile est, quod in die festo invalescat concupiscentia; ergo tunc debet ei subveniri per debiti petitionem.

    2. Praeterea. Non est alia ratio, quare non sit petendum debitum in diebus festivis, nisi quia sunt orationi deputati: sed in aliis diebus sunt horae determinatae orationi; ergo aliis horis licebit debitum petere.

    Sed contra. Sicut aliqua loca sunt sacra, quia deputata sunt sacris, ita aliqua tempora sunt sacra propter eamdem rationem: sed in loco sacro non licet petere debitum; ergo nec in tempore sacro.

    Respondeo dicendum, quod actus matrimonialis quamvis culpa careat, tamen quia rationem deprimit, propter carnalem delectationem, hominem reddit ineptum ad spiritualia; et ideo in diebus, in quibus spiritualibus praecipue est vacandum, non licet petere debitum.

    Ad primum ergo dicendum, quod tempore illo possunt alia adhiberi ad concupiscentiam reprimendam, sicut oratio, et multa hujusmodi, quae adhibent etiam illi, qui perpetuo continent.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis non teneatur omnibus horis orare, tamen tenetur tota die se conservare idoneum ad orandum.

  

  
    Articulus VIII

    270

    Utrum Petens Debitum in Tempore Sacro Mortaliter Peccet

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod petens debitum in tempore sacro mortaliter peccet: Gregorius enim dicit in 1. Dialog. (cap. 10. a princ.) quod mulier, quae nocte cognita est a viro, mane ad processionem veniens, a diabolo est arrepta: sed hoc non esset, nisi mortaliter peccasset; ergo, etc.

    2. Praeterea. Quicumque facit contra praeceptum divinum, mortaliter peccat: sed Dominus praecepit Exod. 19.: Ne appropinquetis uxoribus vestris, quando scilicet erant legem accepturi; ergo multo magis peccant mortaliter, si tempore quo sacris novae legis intendendum est, uxoribus viri commisceantur.

    Sed contra. Nulla circumstantia aggravat in infinitum: sed indebitum tempus est circumstantia quaedam; ergo non aggravat in infinitum, ut faciat mortale, quod alias esset veniale.

    Respondeo dicendum, quod debitum petere in die festivo non est circumstantia trahens in aliam speciem peccati, unde non potest in infinitum aggravare; et ideo non peccat mortaliter uxor, vel vir, si in die festo debitum petat: sed tamen gravius est peccatum, si sola delectationis causa petatur, quam si propter timorem, quo quis sibi timet de lubrico carnis, debitum petat.

    Ad primum ergo dicendum, quod non fuit punita mulier illa propter hoc quod debitum reddidit, sed quia postmodum se temere ad divina ingessit contra conscientiam.

    Ad secundum dicendum, quod ex auctoritate illa non potest probari, quod sit peccatum mortale, sed quod sit incongruum; multa enim ad munditiam carnis pertinentia exigebantur de necessitate praecepti in veteri lege, quae carnalibus dabatur, quae in nova lege non exiguntur, quae est lex spiritus.

  

  
    Articulus IX

    271

    Utrum Unus Conjux Teneatur Alteri Debitum Reddere in Tempore Festivo

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod etiam non teneatur tempore festivo reddere debitum, quia peccantes, et consentientes pariter puniuntur, ut patet Rom. 1.: sed ille qui reddit debitum, consentit petenti, qui peccat; ergo et ipse peccat.

    2. Praeterea. Ex praecepto affirmativo obligamur ad orandum, et ita ad aliquod tempus determinatum; ergo pro tempore illo, in quo quis orare tenetur, reddere debitum non debet, sicut nec eo tempore, quo tenetur temporali domino ad speciale obsequium.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 7.: Nolite fraudare invicem, nisi ex consensu ad tempus, etc.; ergo quando conjux petit, reddendum est ei.

    Respondeo dicendum, quod cum mulier habeat potestatem in corpore viri, quantum ad actum generationis spectat, et e converso, tenetur unus alteri debitum reddere quocumque tempore, et quacumque hora, salva debita honestate, quae in talibus exigitur; quia non oportet, quod statim in publico reddat debitum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ille, quantum in se est, non consentit, sed id quod ab eo exigitur, invitus, et cum dolore reddit, et ideo non peccat; hoc enim est propter lubricum carnis divinitus ordinatum, ut semper petenti debitum reddatur, ne aliqua occasio peccandi detur.

    Ad secundum dicendum, quod non est aliqua hora ita determinata ad orandum, quin possit recompensari in aliis horis; et ideo objectio non cogit.

  

  
    Articulus X

    272

    Utrum Nuptiae Certis Quibusdam Temporibus Interdici Debeant

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod nuptiae non sint interdicendae certis temporibus, quia matrimonium sacramentum est: sed in illis temporibus non interdicitur celebratio aliorum sacramentorum; ergo nec celebratio matrimonii.

    2. Praeterea. Magis incompetens est in diebus festis petitio debiti, quam celebratio nuptiarum: sed in diebus illis potest debitum peti; ergo et nuptiae celebrari.

    3. Praeterea. Matrimonia quae fiunt contra statutum Ecclesiae debent separari: sed non separantur si fiant nuptiae in talibus temporibus; ergo non debet esse prohibitum per Ecclesiae statuta.

    Sed contra. Hoc est quod dicitur (Eccle. 3.): Tempus amplexandi, et tempus longe fieri ab amplexibus.

    Respondeo dicendum, quod quando novae sponsae traducuntur, animae conjugum magis ex ipsa novitate ad curam carnalium occupatur; et ideo in nuptiis consueverunt signa multae laetitiae dissolutae ostendi: et propter hoc illis temporibus in quibus homines praecipue debent se ad spiritualia elevare, prohibitum est nuptias celebrari. Hoc autem est ab Adventu usque ad Epiphaniam, propter communionem, quae secundum antiquos Canones in Nativitate fieri convenienter solet, ut suo loco (3. q. 80.) notatum est; et a Septuagesima usque ad Octavas Paschae, propter communionem paschalem; et a tribus diebus ante Ascensionem usque ad Octavas Pentecostes, propter praeparationem ad communionem illo tempore sumendam.

    Ad primum ergo dicendum, quod celebratio matrimonii habet aliquam mundanam laetitiam et carnalem adjunctam; quod non est de aliis sacramentis; et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod non est tanta distractio animorum in redditione vel petitione debiti, sicut in celebratione nuptiarum; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod cum tempus non sit de essentia matrimonii, si in tempore indebito contrahatur, nihilominus verum est sacramentum; nec separatur matrimonium simpliciter, sed ad tempus, ut poenitentiam agant de hoc, quod statutum Ecclesiae sunt transgressi: et sic est intelligendum quod Magister dicit in litera (4. Dist. 33.); nempe quod si praedictis tempo ribus factum fuerit matrimonium, sive nuptiae celebratae, qui hoc fecerint, separentur. Nec a seipso dicit, sed a Canonico statuto refert; puta ex concilio Ilerdensi sic in Decretis concludente (ut supra).

  

  
    Quaestio LXV

    De Pluralitate Uxorum, In Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de pluralitate uxorum.

    Circa quod quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum habere plures uxores sit contra legem naturae.

    Secundo. Utrum aliquando fuerit licitum.

    Tertio. Utrum habere concubinas sit contra legem naturae.

    Quarto. Utrum accedere ad concubinam sit peccatum mortale.

    Quinto. Utrum aliquando licitum fuerit habere concubinam.

  

  
    Articulus I

    273

    Utrum Habere Plures Uxores Sit Contra Legem Naturae

    (S. Thom. 4. Dist. 33. q. 1. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod habere plures uxores non sit contra legem naturae: consuetudo enim legi naturali non praejudicat: sed habere plures uxores « peccatum non erat, quando mos erat », ut dicit Augustinus (implic. lib. de Bon. Conjug. cap. 15.), et habetur in litera (4. Dist. 33.); ergo habere plures uxores non est contra legem naturae.

    2. Praeterea. Quicumque facit contra legem naturae, facit contra praeceptum, quia sicut lex scripta habet sua praecepta, ita et lex naturae: sed August dicit (loc. cit. et lib. 16. de Civ. Dei, cap. 38. ad fin.), quod habere plures uxores « non erat contra praeceptum, quia nulla lege erat prohibitum »; ergo habere plures uxores non est contra legem naturae.

    3. Praeterea. Matrimonium principaliter ordinatur ad prolis procreationem: sed unus potest ex pluribus prolem accipere, plures foecundando; ergo non est contra legem naturae habere plures uxores.

    4. Praeterea. « Jus naturale est, quod natura omnia animalia docuit », ut in principio Digestorum dicitur (lib. 1. ff. De justit. et jur.): sed natura non docuit hoc omnia animalia, quod sit tantum una unius, cum unus mas in multis animalibus pluribus foeminis conjungatur; ergo non est contra legem naturae habere plures uxores.

    5. Praeterea. Secundum Philosoph. 15. de Animal. (seu lib. de Gener. animal. cap. 20.), in generatione prolis mas se habet ad foeminam sicut agens ad patiens, et artifex ad materiam: sed non est contra ordinem naturae, quod unum agens in plura patientia agat, aut unus artifex ex diversis materiis operetur; ergo nec est contra legem naturae, quod unus vir plures uxores habeat.

    6. Sed contra. Illud praecipue videtur esse de jure naturali, quod homini in institutione humanae naturae inditum est: sed quod sit una unius, in ipsa institutione humanae naturae est ei inditum, ut patet Gen. 2.: Erunt duo in carne una; ergo est de lege naturae.

    7. Praeterea. Contra legem naturae est, quod homo se ad impossiblie obliget, et ut quod uni datum est, alteri detur: sed homo contrahens cum una uxore, sui corporis potestatem ei tradit, ut necesse sit ei reddere debitum, cum petierit; ergo contra legem naturae est, quod postea alteri potestatem sui corporis tradat, quia non posset simul utrique reddere debitum, si simul peterent.

    8. Praeterea. De lege naturae est: « Quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris »: sed vir nullo modo vellet, quod uxor alium virum haberet; ergo contra legem naturae faceret, si uxorem aliam superduceret.

    9. Praeterea. Quidquid est contra naturale desiderium, est contra legem naturae: sed zelus viri ad uxorem, et uxoris ad virum naturalis est, quia in omnibus invenitur; ergo cum zelus sit « amor non patiens consortium in amato », videtur quod contra legem naturae sit, quod plures uxores habeant unum virum.

    Respondeo dicendum, quod omnibus rebus naturalibus insunt quaedam principia, quibus non solum operationes proprias efficere possint, sed quibus etiam eas convenientes fini suo reddant; sive sint actiones, quae consequantur rem aliquam ex natura sui generis, sive ex natura speciei, ut magneti competit ferri deorsum ex natura sui generis, et attrahere ferrum ex natura suae speciei. Sicut autem in rebus agentibus ex necessitate naturae principia actionum sunt ipsae formae, a quibus operationes propriae prodeunt convenientes fini, ita in his quae cognitionem participant, principia agendi sunt cognitio, et appetitus: unde oportet, quod in vi cognitiva sit naturalis conceptio, et in vi appetitiva naturalis inclinatio, quibus operatio conveniens generi, sive speciei reddatur competens fini. Sed quia homo inter caetera animalia rationem finis cognoscit, et proportionem operationis ad finem, ideo naturalis conceptio est ei indita, qua dirigitur ad operandum convenienter, quae lex naturalis, vel jus naturale dicitur, in caeteris autem animalibus aestimatio naturalis vocatur. Bruta enim ex vi naturae impelluntur ad agendum convenientes actiones, magis quam regulentur, quasi proprio arbitrio agentia: lex ergo naturalis nihil aliud est, quam conceptio homini naturaliter indita, qua dirigitur ad convenienter agendum in actionibus propriis, sive competant ei ex natura generis, ut generare, comedere, et hujusmodi, sive ex natura speciei, ut ratiocinari, et hujusmodi: omne autem illud, quod actionem inconvenientem reddit fini, quem natura ex opere aliquo intendit, contra legem naturae esse dicitur. Potest autem actio esse non conveniens fini, vel principali, vel secundario; et sive sic, sive sic, hoc contingit dupliciter: uno modo ex aliquo, quod omnino impedit finem, ut nimia superfluitas, aut defectus comestionis impedit salutem corporis, quasi principalem finem comestionis, et bonam habitudinem in negotiis exercendis, qui est finis secundarius: alio modo ex aliquo, quod facit difficilem, aut minus decentem perventionem ad finem principalem, vel secundarium, sicut inordinata comestio quantum ad tempus indebitum. Si ergo actio sit inconveniens fini, quasi omnino prohibens finem principalem, directe per legem naturae prohibetur primis praeceptis legis naturae, quae sunt in operabilibus sicut communes animi conceptiones in speculativis: si autem sit incompetens fini secundario quocumque modo, aut etiam principali, ut faciens difficilem, vel minus congruam perventionem ad ipsum, prohibetur non quidem primis praeceptis legis naturae, sed secundis, quae ex primis derivantur, sicut conclusiones in speculativis ex principiis per se notis fidem habent; et sic dicta actio contra legem naturae esse dicitur. Matrimonium ergo habet pro fine principali prolis procreationem, et educationem, qui quidem finis competit homini secundum naturam sui generis; unde et aliis animalibus est communis, ut dicitur in 8. Ethic. (cap. 12. a. med.); et sic bonum matrimonii assignatur proles: sed pro fine secundario, ut dicit Philosoph. (ibid.), habet in hominibus solis communicationem operum, quae sunt necessaria in vita, ut supra dictum est (q. 41. art. 1.); et secundum hoc fidem sibi invicem debent, quae est unum de bonis matrimonii: habet ulterius alium finem, inquantum inter fideles est, scilicet significationem Christi, et Ecclesiae; et sic bonum matrimonii dicitur sacramentum: unde primus finis respondet matrimonio hominis, inquantum est animal; secundus, inquantum est homo; tertius, inquantum est fidelis. Pluralitas ergo uxorum neque totaliter tollit, neque aliqualiter impedit matrimonii primum finem, cum unus vir sufficiat pluribus uxoribus foecundandis, et educandis filiis ex eis natis: sed secundum finem etsi non totaliter tollat, tamen multum impedit, eo quod non facile potest esse pax in familia, ubi uni viro plures uxores junguntur; cum non possit unus vir sufficere ad satisfaciendum pluribus uxoribus ad votum; et etiam quia communicatio plurium in uno officio causat litem; sicut figuli corrixantur ad invicem, et similiter plures uxores unius viri. Tertium autem finem totaliter tollit, eo quod sicut Christus est unus, ita et Ecclesia una. Et ideo patet ex dictis, quod pluralitas uxorum quodammodo est contra legem naturae, et quodammodo non.

    Ad primum ergo dicendum, quod consuetudo non praejudicat legi naturae, quantum ad prima praecepta ipsius, quae sunt quasi communes animi conceptiones in speculativis: sed ea quae ex istis trahuntur, ut conclusiones, consuetudo auget, ut Tullius dicit in 2. Rhet. (scilicet de Invent. aliquant. ante fin.), et similiter etiam minuit: et hujusmodi est praeceptum legis naturae de unitate uxoris.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Tullius dicit (ibid.), « res a natura profectas, et a consuetudine approbatas legum metus, et religio sanxit »; unde patet, quod illa quae lex naturalis dictat, quasi ex principiis primis legis naturae derivata, non habent vim coactivam per modum praecepti absolute, nisi postquam lege divina, et humana sancita sunt; et hoc est quod dicit Augustinus, quod « non faciebant contra legis praecepta, quia nulla lege erat prohibitum ».

    Ad tertium patet solutio ex dictis (in corp.).

    Ad quartum dicendum, quod jus naturale multipliciter accipitur: primo enim aliquod jus dicitur naturale ex principio, quia a natura est inditum; et sic definit Tullius in 2. Rhetoricor. (loc. cit.) dicens: « Jus naturale est, quod non opinio genuit, sed vis quaedam innata inservit »; et quia etiam in rebus naturalibus dicuntur aliqui motus naturales, non quia sint ex principio intrinseco, sed quia sunt a principio superiori movente, sicut motus qui sunt in elementis ex impressione corporum coelestium, naturales dicuntur, ut Commentator dicit in 3. de Coelo, et Mundo (comment. 28.), ideo ea quae sunt de jure divino, dicuntur esse de jure naturali, cum sint ex impressione, et infusione superioris principii, scilicet Dei: et sic accipitur ab Isidoro, qui dicit (lib. 5. Etymol. cap. 4.), quod « jus naturale est, quod in lege, et in Evangelio continetur »: tertio dicitur jus naturale non solum a principio, sed a materia, quia de naturalibus est; et quia natura contra rationem dividitur, a qua homo est homo, ideo strictissimo modo accipiendo jus naturale, illa quae ad homines tantum pertinent, etsi sint de dictamine naturalis rationis, non dicuntur esse de jure naturali, sed illa tantum quae naturalis ratio dictat de his quae sunt homini, aliisque communia: et sic datur dicta definitio, scilicet: « Jus naturale est, quod natura omnia animalia docuit ». Pluralitas ergo uxorum, quamvis non sit contra jus naturale tertio modo acceptum, est tamen contra jus naturale secundo modo acceptum (quia jure divino prohibetur), et etiam contra jus naturale primo modo acceptum, ut ex dictis patet (in corp.), quia natura dictat hoc cuilibet animali secundum modum convenientem speciei suae: unde etiam quaedam animalia, in quibus ad educationem prolis requiritur solicitudo utriusque, scilicet maris, et foeminae, naturali instinctu servant conjunctionem unius ad unum; sicut patet in turture, et columba, et hujusmodi.

    Ad quintum patet solutio ex dictis (in corp.).

    Sed quia rationes inductae in contrarium videntur ostendere, quod pluritas uxorum sit contra prima principia legis naturae, ideo ad eas respondendum est.

    Et dicendum ad sextum, quod natura humana absque omni defectu instituta est; et ideo non solum sunt indita ei illa, sine quibus matrimonii finis principalis esse non potest, sed etiam illa, sine quibus secundarius finis matrimonii sine difficultate haberi non posset; et hoc modo sufficit homini in ipsa sui institutione habere unam uxorem, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad septimum dicendum, quod vir per matrimonium non dat sui corporis potestatem uxori quantum ad omnia, sed solum quantum ad illa, quae matrimonium requirit: non autem requirit matrimonium, ut quolibet tempore uxori petenti vir debitum reddat, quantum ad id ad quod matrimonium principaliter est institutum, scilicet bonum prolis, sed quantum sufficit ad impraegnationem: requirit autem hoc matrimonium, inquantum est ad remedium institutum (quod est secundarius ipsius finis), ut quolibet tempore debitum petenti reddatur: et sic patet, quod accipiens plures uxores non se obligat ad impossibile, considerato principali fine matrimonii; et ideo pluralitas uxorum non est contra prima praecepta legis naturae.

    Ad octavum dicendum, quod illud praeceptum legis naturae: « Quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris », debet intelligi eadem proportione servata: non enim si praelatus non vult sibi resisti a subdito, ipse subdito resistere non debet; et ideo non oportet ex vi illius praecepti, quod sicut vir non vult, quod uxor sua habeat alium virum, ipse non habeat aliam uxorem, quia unum virum habere plures uxores, non est contra prima praecepta legis naturae, ut dictum est (in solut. praec.). Sed unam uxorem habere plures viros, est contra prima praecepta legis naturae, eo quod per hoc quantum ad aliquid totaliter tollitur, et quantum ad aliquid impeditur bonum prolis, quod est principalis matrimonii finis. In bono enim prolis intelligitur non solum procreatio, sed etiam educatio; ipsa enim procreatio prolis, etsi non totaliter tollatur, quia contingit post impraegnationem primam iterum mulierem impraegnari, ut dicitur in 7. de Animal. (cap. 4. ad fin.), tamen multum impeditur, quia vix potest accidere, quin corruptio accidat, quantum ad utrumque foetum, vel quantum ad alterum: sed educatio totaliter tollitur, quia ex hoc quod una mulier plures maritos haberet, sequeretur incertitudo prolis respectu patris, cujus cura necessaria est in educando; et ideo nulla lege, vel consuetudine est permissum unam mulierem habere plures viros, sicut e converso.

    Ad nonum dicendum, quod naturalis inclinatio in appetitiva sequitur naturalem conceptionem in cognitione; et quia non ita est contra conceptionem naturalem, quod vir habeat plures uxores, sicut quod uxor habeat plures viros, ideo affectus uxoris non tantum refugit consortium in viro, sicut e converso: et ideo tam in hominibus, quam in aliis animalibus invenitur major zelus maris ad foeminam, quam e converso.

  

  
    Articulus II

    274

    Utrum Aliquando Licitum Fuerit Habere Plures Uxores

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod habere plures uxores non potuerit esse aliquando licitum, quia secundum Philos. in 5. Ethic. (cap. 7. in princ.), « jus naturale semper, et ubique habet potestatem eamdem »: sed jure naturali prohibetur pluralitas uxorum, ut ex dictis patet (art. praec.); ergo sicut modo non licet, ita nunquam licuit.

    2. Praeterea. Si aliquando licuit, hoc non fuit, nisi quia vel per se licitum erat, vel per aliquam dispensationem; si primo modo, sic etiam nunc licitum esset; si secundo modo, hoc esse non potest, quia, secundum Augustinum (lib. 26. contr. Faust. cap. 3. ante med.), « Deus, cum sit naturae conditor, non facit aliquid contra rationes, quas naturae inseruit »: cum ergo naturae nostrae Deus inseruerit, quod sit una unius, videtur quod ipse contra hoc nunquam dispensaverit.

    3. Praeterea. Si aliquid est licitum ex dispensatione, hoc non licet, nisi illis quibus dispensatio fit; non autem legitur aliqua dispensatio communis in lege cum omnibus facta: cum ergo omnes communiter qui volebant, plures uxores acciperent in veteri Testamento, nec ex hoc reprehendantur a lege, vel a prophetis, non videtur quod fuerit ex dispensatione licitum.

    4. Praeterea. Ubi est eadem causa dispensationis, debet eadem dispensatio fieri: sed causa dispensationis non potest alia poni, quam multiplicatio prolis ad cultum Dei, quae etiam nunc necessaria est; ergo adhuc talis dispensatio duraret, praecipue cum non legatur revocata.

    5. Praeterea. In dispensatione non debet praetermitti majus bonum propter minus bonum: sed fides, et sacramentum, quae non videntur posse servari in matrimonio, quo unus pluribus uxoribus conjungitur, sunt meliora, quam prolis multiplicatio; ergo intuitu hujus multiplicationis dispensatio praedicta fieri non debuisset.

    Sed contra. Ad Galat. 3. dicitur, quod lex propter praevaricatores posita est, ut scilicet eos prohiberet: sed lex vetus fecit mentionem de pluralitate uxorum sine aliqua ejus prohibitione, ut patet Deuter. 20.: Si habuerit homo duas uxores, etc.; ergo habendo duas uxores non erant praevaricatores; et ita erat licitum.

    Praeterea. Hoc idem videtur exemplo ex sanctis Patribus, qui plures leguntur habuisse uxores, cum Deo essent acceptissimi, sicut Jacob, et David, et plures alii; ergo aliquando fuit licitum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. praec. ad 7. et 8.), pluralitas uxorum esse dicitur contra legem naturae, non quantum ad prima praecepta ejus, sed quantum ad secunda, quae quasi conclusiones a primis praeceptis derivantur: sed quia actus humanos variari oportet secundum diversas conditiones personarum, et temporum, et aliarum circumstantiarum, ideo conclusiones praedictae a primis legis naturae praeceptis non procedunt, ut semper efficaciam habentes, sed in majori parte; talis est enim tota materia moralis, ut patet per Philos. in lib. 1. Ethic. (cap. 3. in princ. et cap. 7. ad fin.): et ideo ubi eorum efficacia deficit, licite ea praetermitti possunt. Sed quia non est facile determinare hujusmodi varietates, ideo illi, ex cujus auctoritate lex efficaciam habet, reservatur ut licentiam praebeat legem praetermittendi in illis casibus, ad quos legis efficacia non extendere se debet, et talis licentia dispensatio dicitur. Lex autem de unitate uxoris non est humanitus, sed divinitus instituta, nec unquam verbo, aut literis tradita, sed cordi impressa, sicut et alia quae ad legem naturae qualitercumque pertinent; et ideo in hoc a solo Deo dispensatio fieri potuit per inspirationem internam, quae quidem principaliter Patribus sanctis facta est, et per eorum exemplum ad alios derivata est eo tempore, quo oportebat praedictum naturae praeceptum praetermitti, ut major esset multiplicatio prolis ad cultum Dei educandae. Semper enim principalior finis magis observandus est, quam secundarius; unde cum bonum prolis sit principalis matrimonii finis, ubi prolis multiplicatio necessaria erat, debuit negligi ad tempus impedimentum, quod posset in secundariis finibus evenire; ad quod removendum praeceptum prohibens pluralitatem uxorum ordinatur, ut ex dictis patet (art. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod jus naturale semper, et ubique, quantum est de se, habet eamdem potentiam: sed per accidens, propter aliquod impedimentum, quandoque, et alicubi potest variari, sicut ibidem Philosophus exemplum ponit de aliis rebus naturalibus: semper enim, et ubique dextra est melior, quam sinistra secundum naturam, sed per aliquod accidens contingit aliquem esse ambidextrum, quia natura nostra variabilis est: et similiter est etiam de naturali justo, ut ibidem Philosophus dicit.

    Ad secundum dicendum, quod in Decretali quadam de divortiis (cap.: Gaudemus) dicitur, quod nunquam licuit plures habere uxores sine dispensatione per divinam inspirationem habita; nec tamen talis dispensatio datur contra rationes, quas Deus naturae inseruit, sed praeter eas, quia rationes illae non sunt ordinatae ad semper, sed ut in pluribus, ut dictum est (in corp. art.): sicut etiam non est contra naturam, quando aliqua accidunt in rebus naturalibus miraculose, praeter ea quae frequenter solent evenire.

    Ad tertium dicendum, quod qualis est lex, talis esse debet dispensatio legis; unde quia lex naturae est cordibus impressa, non oportuit dispensationem eorum quae ad legem naturae pertinent lege scripta dari, sed per internam inspirationem fieri.

    Ad quartum dicendum, quod veniente Christo fuit tempus plenitudinis gratiae Christi, per quam cultus Dei in omnes gentes spirituali propagatione diffusus est, et ideo non est eadem ratio dispensationis, quae erat ante Christi adventum, quando cultus Dei carnali propagatione multiplicabatur, et conservabatur.

    Ad quintum dicendum, quod proles, secundum quod est bonum matrimonii, includit fidem ad Deum servandam, quia secundum quod proles expectatur ad cultum Dei educanda, ponitur matrimonii bonum: fides autem ad Deum servanda est potior, quam fides uxori servanda, quae ponitur bonum matrimonii, et quam significatio, quae pertinet ad sacramentum, quia significatio ad fidei cognitionem ordinatur; et ideo non est inconveniens, si propter bonum prolis aliquid detrahitur aliis duobus bonis. Nec tamen omnino tolluntur, quia et fides manet ad plures, et sacramentum aliquo modo; quia quamvis non significaretur conjunctio Christi ad Ecclesiam, inquantum est una, significabatur tamen per pluralitatem uxorum distinctio graduum in Ecclesia, quae quidem non solum est in Ecclesia militante, sed etiam in triumphante: et ideo illorum matrimonia aliquo modo significabant conjunctionem Christi ad Ecclesiam, non solum militantem, ut quidam dicunt, sed etiam triumphantem, in qua sunt diversae mansiones.

  

  
    Articulus III

    275

    Utrum Habere Concubinam Sit Contra Legem Naturae

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod habere concubinam non sit contra legem naturae: legis enim caeremonialia non sunt de lege naturae: sed fornicatio prohibetur Actuum 15. inter alia caeremonialia legis, quae ad tempus credentibus ex Gentibus imponebantur; ergo fornicatio simplex, quae est accessus ad concubinam, non est contra legem naturae.

    2. Praeterea. Jus positum a naturali jure profectum est, ut Tullius dicit (lib. 2. de Invent. aliquant. ante fin.): sed secundum jus positivum fornicatio simplex non prohibebatur: immo potius in poenam secundum antiquas leges mulieres lupanaribus tradendae condemnabantur; ergo habere concubinam non est contra legem naturae.

    3. Praeterea. Naturalis lex non prohibet, quin illud quod datur simpliciter, possit dari ad tempus, et secundum quid: sed una mulier soluta potest dare viro soluto in perpetuum sui corporis potestatem, ut ea utatur licite cum voluerit; ergo non est contra legem naturae, si dederit ei potestatem sui corporis ad horam.

    4. Praeterea. Quicumque re sua utitur ut vult, nemini facit injuriam: sed ancilla est res domini; ergo si dominus ea utatur ad libitum, nulli facit injuriam; et ita habere concubinam non est contra legem naturae.

    5. Praeterea. Quilibet potest alteri dare quod suum est: sed uxor habet potestatem in corpore viri, ut patet 1. Corinth. 7.; ergo si uxor velit, vir poterit alteri mulieri conjungi sine peccato.

    Sed contra. Secundum omnes leges, filii qui de concubina nascuntur, sunt vituperabiles: sed hoc non esset, nisi concubitus, ex quo oriuntur, esset naturaliter turpis; ergo habere concubinam est contra legem naturae.

    Praeterea. Matrimonium est naturale, sicut dictum est (q. 41. art. 1.): sed hoc non esset, si sine praejudicio legis naturae homo posset conjungi mulieri praeter matrimonium; ergo contra legem naturae est concubinam habere.

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. 1. huj. q.), illa actio videtur esse contra legem naturae, quae non est conveniens fini debito, quem natura intendit, sive quia non ordinatur in ipsum per actionem agentis, sive quia de se est improportionata illi fini: finis autem, quem natura ex concubitu intendit, est proles procreanda, et educanda; et ut hoc bonum quaereretur, posuit delectationem in concubitu, ut Constantinus [al. Augustinus, de Nupt. et Concupisc. lib. 1. cap. 8.] dicit. Quicumque ergo concubitu utitur propter delectationem quae in ipso est, non referendo in finem a natura intentum, contra naturam facit; et similiter etiam nisi sit talis concubitus, qui ad illum finem convenientem ordinari possit: et quia res a fine ut plurimum nominantur, tanquam a potiori, sicut conjunctio matrimonii a prolis bono nomen accepit, quod per matrimonium principaliter quaeritur, ita concubinae nomen illam conjunctionem exprimit, qua solus concubitus propter seipsum quaeritur. Et si etiam aliquis quandoque ex tali concubitu prolem quaerat, non tamen est conveniens ad prolis bonum, in quo non solum intelligitur ipsius procreatio, per quam proles esse accipit, sed etiam educatio, et instructio, per quam accipit nutrimentum et disciplinam a parentibus; in quibus tribus parentes proli tenentur, secundum Philosophum 8. Ethicor. (cap. 11. et 12.). Cum autem educatio, et instructio prolis a parentibus debeantur per longum tempus, exigit lex naturae, ut pater, et mater in longum tempus commaneant, ad subveniendum communiter proli; unde et aves, quae communiter pullos nutriunt, ante completam nutritionem non separantur a mutua societate, quae incipit a concubitu: haec autem obligatio ad commanendum foeminam marito matrimonium facit: et ideo patet, quod accedere ad mulierem non junctam sibi matrimonio, quae concubina vocatur, est contra legem naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod in Gentibus quantum ad multa lex naturae offuscata erat; unde accedere ad concubinam malum non reputabant, sed passim fornicatione, quasi re licita, utebantur, sicut et aliis, quae erant contra caeremonias Judaeorum, quamvis non essent contra legem naturae: et ideo apostoli immiscuerunt prohibitionem fornicationis caeremonialibus, propter discretionem quae erat in utroque inter Judaeos, et Gentiles.

    Ad secundum dicendum, quod ex praedicta obscuritate, scilicet in quam ceciderunt Gentiles, Deo debitam gloriam non reddentes, ut dicitur Rom. 1., lex illa processit, et non ex instinctu legis naturae: unde praevalente christiana religione, lex illa extirpata est.

    Ad tertium dicendum, quod in aliquibus sicut nullum inconveniens sequitur, si rem aliquam, quam quis in potestate habet, alteri simpliciter tradat, ita etiam nec si tradat ad tempus; et sic neutrum est contra legem naturae: ita autem non est in proposito, et ideo ratio non sequitur.

    Ad quartum dicendum, quod injuria justitiae opponitur: lex autem natu ralis non solum prohibet injustitiam, sed etiam opposita omnium virtutum; sicut contra legem naturae est, quod aliquis immoderate comedat, quamvis talis rebus utens suis nulli injuriam faciat. Et praeterea ancilla, quamvis sit res domini ad obsequium, non est tamen res sua ad concubitum. Et iterum interest, qualiter quisque re sua utatur; facit enim talis injuriam proli procreandae, ad cujus bonum non sufficienter talis conjunctio ordinatur, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quintum dicendum, quod mulier habet potestatem in corpore viri non simpliciter quantum ad omnia, sed solum quantum ad matrimonium; et ideo non potest contra bonum matrimonii corpus viri alteri tradere.
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    Utrum Accedere Ad Concubinam Sit Peccatum Mortale

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod accedere ad concubinam non sit peccatum mortale: majus enim peccatum est mendacium, quam fornicatio simplex, quod patet ex hoc, quod Judas, qui fornicationem non horruit cum Thamar committere, recusavit mendacium, dicens: Certe mendacii arguere nos non poterit (Gen. 38.): sed mendacium non est semper peccatum mortale; ergo neque fornicatio simplex.

    2. Praeterea. Peccatum mortale morte puniri debet: sed lex vetus non puniebat concubitum concubinae morte, nisi in aliquo casu, ut patet Deuteron. 22.; ergo non est peccatum mortale.

    3. Praeterea. Secundum Gregorium (implic. lib. 33. Moral. cap. 11. ante med.), peccata carnalia sunt minoris culpae, quam spiritualia: sed non omnis superbia, aut avaritia (quae sunt spiritualia peccata), est peccatum mortale; ergo non omnis fornicatio, quae est peccatum carnale, est mortale.

    4. Praeterea. Ubi est majus incitamentum, ibi est minus peccatum, quia magis peccat, qui minori tentatione vincitur: sed concupiscentia maxime instigat ad venerea; ergo cum actus gulae non semper sit peccatum mortale, nec fornicatio simplex erit mortale.

    Sed contra. Nihil excludit a regno Dei, nisi peccatum mortale: sed for nicarii excluduntur a regno Dei, ut patet 1. ad Corinth. 6.; ergo fornicatio simplex est peccatum mortale.

    Praeterea. Sola peccata mortalia crimina dicuntur: sed omnis fornicatio est crimen, ut patet Tob. 4.: Attende tibi ab omni fornicatione; et praeter uxorem tuam nunquam patieris crimen scire; ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod, sicut in lib. 2. (Dist. 42. q. 1. art. 4.) dictum est, illi actus ex suo genere sunt peccata mortalia, per quos foedus amicitiae hominis ad Deum, et hominis ad hominem violatur: haec enim sunt contra duo praecepta charitatis, quae est animae vita: et ideo cum concubitus fornicarius tollat debitam ordinationem parentis ad prolem, quam natura ex concubitu intendit, non est dubium, quod fornicatio simplex de sui ratione est peccatum mortale, etiamsi lex scripta non esset.

    Ad primum ergo dicendum, quod frequenter homo, qui non vitat peccatum mortale, vitat aliquod peccatum veniale, ad quod non habet tantum incitamentum; et ita etiam Judas mendacium vitavit, fornicationem non vitans, quamvis illud mendacium perniciosum fuisset, injuriam habens annexam, si promissum non reddidisset.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum non dicitur mortale, quia morte temporali puniatur, sed quia punitur morte aeterna: unde etiam furtum, quod est peccatum mortale, et multa alia interdum non puniuntur per leges temporali morte; et similiter etiam est de fornicatione.

    Ad tertium dicendum, quod sicut non quilibet motus superbiae est peccatum mortale, ita nec quilibet motus luxuriae, quia primi motus luxuriae, et hujusmodi sunt peccata venialia, et etiam concubitus matrimonialis interdum: sed tamen aliqui luxuriae actus sunt peccata mortalia, aliquibus motibus superbiae venialibus existentibus, quia in verbis Gregorii inductis intelligitur comparatio vitiorum secundum genus, non quantum ad singulos actus.

    Ad quartum dicendum, quod illa circumstantia efficacior est ad aggravandum, quae magis appropinquat ad speciem peccati: unde quamvis fornicatio ex magnitudine incitamenti diminuatur, tamen ex materia, circa quam est, gravitatem habet majorem, quam inordinata comestio, cum sit circa ea quae pertinent ad fovendum foedus societatis humanae, ut dictum est (in corp.); et ideo ratio non sequitur.

  

  
    Articulus V

    277

    Utrum Aliquando Licitum Fuerit Concubinam Habere

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod aliquando licitum fuerit concubinam habere: sicut enim habere unam uxorem est de lege naturae, ita non habere concubinam: sed aliquando licuit plures uxores habere; ergo et habere concubinam.

    2. Praeterea. Non potest aliqua simul esse ancilla, et uxor: unde secundum legem hoc ipso quod ancilla in matrimonium ducebatur, libera reddebatur: sed aliqui amicissimi Deo leguntur ad suas accessisse ancillas, sicut Abraham, et Jacob; ergo illae non erant uxores; et sic aliquando licuit concubinas habere.

    3. Praeterea. Illa quae in matrimonium ducitur, non potest ejici, et filius ejus debet esse haereditatis particeps: sed Abraham ejecit Agar, et filius ejus non fuit haeres (Gen. 21.); ergo non fuit uxor Abrahae.

    Sed contra. Ea quae sunt contra praecepta Decalogi, nunquam licuerunt: sed habere concubinam est contra praeceptum Decalogi, scilicet: Non moechaberis; ergo nunquam fuit licitum.

    Praeterea. Ambrosius dicit in libro de Patriarchis (seu lib. 1. de Abraham, cap. 4. ante med.): « Viro non licet, quod mulieri non licet »: sed nunquam licuit mulieri ad alium virum accedere, dimisso viro proprio; ergo nec viro unquam licuit concubinam habere.

    Respondeo dicendum, quod Rabbi Moyses dicit (lib. 3. Dux errant. cap. 50. aliquant. a princ.), quod ante tempus legis fornicatio non erat peccatum, quod probat ex hoc, quod Judas cum Thamar concubuit: sed ista ratio non cogit; non enim necesse est filios Jacob a peccato mortali excusari, cum accusati fuerint apud patrem crimine pessimo, et in Joseph necem, et venditionem consenserint. Et ideo dicendum est, quod cum habere concubinam non matrimonio junctam sit contra legem naturae, ut dictum est (art. 3. huj. q.), nullo tempore secundum se licitum fuit, nec etiam ex dispensatione. Sicut enim ex dictis patet (ibid.), concubitus cum ea quae non est matrimonio juncta, non est conveniens actio ad bonum prolis, quod est principalis finis matrimonii; et ideo est contra prima praecepta legis, naturae quae dispensationem non recipiunt: unde ubicumque legitur in veteri Testamento, aliquos concubinas habuisse, quos necesse sit a peccato mortali excusari, oportet eas esse matrimonio junctas, et tamen concubinas dici, quia aliquid habebant de ratione uxoris, et aliquid de ratione concubinae. Secundum enim quod matrimonium ordinatur ad suum principalem finem, qui est bonum prolis, uxor viro conjungitur indissolubili conjunctione, vel saltem diuturna, ut ex dictis patet (art. 1. huj. q.); et circa hoc non est aliqua dispensatio: sed quantum ad secundum finem, qui est dispensatio familiae, et communicatio operum, uxor conjungitur viro ut socia; et hoc deerat in his, quae concubinae nominabantur: in hoc enim poterat esse dispensatio, cum sit secundarius matrimonii finis; et ex hac etiam parte habebant aliquid simile concubinis, ratione cujus concubinae nominabantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod habere plures uxores non est contra prima praecepta legis naturae, sicut habere concubinam, ut ex dictis patet (art. 1. huj. q. ad 7. et 8.); et ideo ratio non sequitur.

    Ad secundum dicendum, quod antiqui Patres ea dispensatione, qua plures habebant uxores, ad ancillas accedebant uxorio affectu: erant enim uxores quantum ad principalem, et primarium finem matrimonii; sed non quantum ad aliam conjunctionem, quae respicit secundarium finem, cui conditio servitutis opponitur, cum non possit simul esse socia, et ancilla.

    Ad tertium dicendum, quod sicut in lege Moysi per dispensationem licebat dare libellum repudii ad evitandum uxoricidium, ut dicetur (q. 67. art. 6.); ita ex eadem dispensatione licuit Abrahae ejicere Agar, ad significandum mysterium, quod Apostolus explicat Galat. 4.: quod etiam ille filius haeres non fuerit, ad mysterium pertinet, ut ibidem patet, sicut et quod Esau filius liberae haeres non fuit, ut patet Rom. 9.; similiter etiam propter mysterium factum fuit, ut filii Jacob ex ancillis, et liberis nati haeredes essent, ut Augustinus dicit (tract. 11. in Joan. circ. med.), quia « Christo nascuntur in baptismo filii et haeredes tam per bonos, quos libera significat, quam per malos ministros, qui per ancillas significantur ».

  

  
    Quaestio LXVI

    De Bigamia, Et Irregularitate Ex Ea Contracta, in Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum de bigamia, et irregularitate ex ea contracta.

    Circa quod quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum illi bigamiae, quae est ex hoc quod aliquis duas uxores successive habuerit, sit irregularitas annexa.

    Secundo. Utrum irregularitatem contrahat qui simul duas uxores habuit.

    Tertio. Utrum irregularitas contrahatur ex hoc, quod quis uxorem non virginem accipit.

    Quarto. Utrum bigamia per baptismum solvatur.

    Quinto. Utrum cum bigamo liceat dispensare.
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    278

    Utrum Bigamiae Irregularitas Sit Annexa

    (S. Thom. 4. Dist. 27. q. 3. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod illi bigamiae, quae est ex hoc quod aliquis duas uxores successive habuit, non sit irregularitas annexa, quia multitudo, et unitas consequuntur ens: cum ergo non ens non faciat multitudinem aliquam, ille qui habet successive duas uxores, quando una est in esse, alia in non esse, ex hoc non efficitur vir non unius uxoris, qui secundum Apostolum ab episcopatu prohibetur (1. Tim. 3. et Tit. 1.).

    2. Praeterea. Majus signum incontinentiae apparet in eo qui plures fornicarie cognoscit, quam in eo qui plures uxores successive habet: sed ex primo non efficitur aliquis irregularis; ergo nec ex secundo.

    3. Praeterea. Si bigamia irregularitatem causat, aut hoc est ratione sacramenti, aut ratione carnalis copulae: sed non ratione primi, quia si aliquis cum una contraxisset per verba de praesenti, et ea mortua ante carnalem copulam subsecutam, duceret aliam, efficeretur irregularis; quod est contra decretum Innocentii III. (cap.: Debitum, de Bigamia): nec iterum ratione secundi, quia secundum hoc etiam qui plures fornicario concubitu cognosceret, irregularis esset; quod falsum est; ergo nullo modo bigamia irregularitatem causat.

    Respondeo dicendum, quod aliquis per sacramentum ordinis minister sacramentorum constituitur; et ille qui aliis sacramenta ministrare debet, nullum defectum in sacramentis pati debet: defectus autem in sacramento est, quando sacramenti significatio integra non invenitur: sacramentum autem matrimonii significat conjunctionem Christi ad Ecclesiam, quae est unius ad unam; et ideo requiritur ad perfectam significationem sacramenti, quod vir sit tantum unius uxoris vir, et uxor sit tantum unius viri uxor: et ideo bigamia, quae hoc tollit, irregularitatem inducit. Et sunt quatuor modi bigamiae: primus est, cum quis plures habet uxores de jure successive: secundus, cum simul habet plures, unam de jure, aliam de facto: tertius, cum habet plures sucessive, unam de jure, aliam de facto: quartus, quando viduam ducit in uxorem, et ideo in omnibus his est irregularitas adjuncta. Alia autem causa consequens assignatur; quia in illis qui accipiunt sacramentum ordinis, maxima spiritualitas debet apparere: tum quia spiritualia ministrant, scilicet sacramenta; tum quia spiritualia docent, et in spiritualibus occupari debent: unde cum concupiscentia maxime spiritualitati repugnet, per quam totus homo caro efficitur, non debet aliquod signum concupiscentiae permanentis in eis apparere; quod quidem apparet in bigamis, qui una uxore contenti esse noluerunt. Tamen prima ratio est melior.

    Ad primum ergo dicendum, quod multitudo plurium uxorum simul existentium est multitudo simpliciter: et ideo talis multitudo totaliter significationi sacramenti repugnat; et propter hoc tollitur sacramentum: sed multitudo plurium uxorum successive est multitudo secundum quid; et ideo non tollit significationem sacramenti totaliter, nec sacramentum evacuat quantum ad sui essentiam, sed quantum ad sui perfectionem, quae requiritur in illis, qui sunt sacramentorum dispensatores.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis sit in fornicariis majoris concupiscentiae signum, non tamen concupiscentiae ita adhaerentis, quia per fornicationem unus alteri non in perpetuum obligatur: et ideo non est defectus sacramenti.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), bigamia causat irregularitatem, inquantum tollit perfectam significationem sacramenti, quae quidem consistit et in conjunctione animorum, quae fit per consensum, et in conjunctione corporum; et ideo ratione utriusque simul oportet esse bigamiam, quae irregularitatem faciat: unde per decretum Innocentii III. obviatur ei quod Magister in litera (4. Dist. 27.) dicit, scilicet quod solus consensus per verba de praesenti sufficit ad irregularitatem inducendam.
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    Utrum Irregularitas Sit Annexa Bigamiae, Quae Contingit Ex Hoc Quod Homo Habet Duas Uxores, Unam De Jure, Et Alteram De Facto

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod irregularitas non sit annexa bigamiae, quae contingit ex hoc quod homo habet duas uxores simul, vel successive, unam de jure, aliam de facto, quia ubi nullum est sacramentum, non potest esse defectus sacramenti: sed quando aliquis contrahit de facto cum aliqua, et non de jure, non est ibi aliquod sacramentum, quia talis conjunctio non significat conjunctionem Christi ad Ecclesiam; ergo cum irregularitas non consequatur bigamiam, nisi propter defectum sacramenti, videtur quod talem bigamiam irregularitas non consequatur.

    2. Praeterea. Aliquis accedens ad illam, cum qua contraxit de facto, et non de jure, committit fornicationem, si non habeat aliquam uxorem legitimam, vel adulterium, si habeat: sed dividere carnem suam in plures per fornicationem, vel adulterium, non causat irregularitatem; ergo nec dictus bigamiae modus.

    3. Praeterea. Contingit, quod aliquis antequam cognoscat carnaliter illam, cum qua de jure contraxit, cum alia contrahat de facto, non de jure, et eam carnaliter cognoscat, sive prima mortua, sive vivente: talis contraxit cum pluribus vel de jure vel de facto, et tamen non est irregularis, quia carnem suam non divisit in plures; ergo ex praedicto modo bigamiae non contrahitur irregularitas.

    Respondeo dicendum, quod in duobus secundis modis bigamiae contrahitur irregularitatis, quia quamvis in altero non sit sacramentum, est tamen quaedam sacramenti similitudo: unde isti duo modi sunt secundarii; et primus est principalis in irregularitate causanda.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis ibi non sit sacramentum, est tamen ibi aliqua similitudo sacramenti, quae non est in fornicario, vel adulterino concubitu; et ideo non est simile.

    Et per hoc patet solutio Ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod in tali casu non reputatur bigamus, quia primum matrimonium non habuit perfectam significationem suam: tamen si per judicium Ecclesiae compellatur ad primam redire, et eam cognoscere, statim efficitur irregularis, quia irregularitatem non facit peccatum, sed imperfectio significationis.
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    Utrum Ex Hoc Quod Aliquis Ducit Uxorem Non Virginem Contrahatur Irregularitas

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non contrahatur irregularitas ex hoc quod aliquis ducit uxorem non virginem, quia plus impeditur aliquis ex defectu proprio, quam alieno: sed si ipse contrahens non sit virgo, non efficitur irregularis; ergo multo minus, si uxor ejus virgo non sit.

    2. Praeterea. Potest esse, quod aliquis defloraverit aliquam, et postea ducat eam in uxorem: talis autem non videtur fieri irregularis, quia non divisit carnem suam in plures, nec etiam uxor ejus, et tamen ducit corruptam in uxorem; ergo talis modus bigamiae non causat irregularitatem.

    3. Praeterea. Nullus potest contrahere irregularitatem nisi voluntarius: sed aliquis quandoque ducit uxorem non virginem involuntarius, ut quando credit eam virginem esse, et postea invenit eam corruptam fuisse, cognoscens eam; ergo talis modus non semper facit irregularitatem.

    4. Praeterea. Corruptio sequens matrimonium est vituperabilior, quam praecedens: sed si uxor, postquam est consummatum matrimonium, ab aliquo cognoscatur, non efficitur vir irregularis, alias puniretur pro peccato uxoris: potest etiam esse, postquam hoc sciat, quod reddat ei debitum poscenti, antequam de adulterio accusata condemnetur; ergo videtur, quod ille modus bigamiae non causet irregularitatem.

    Sed contra est, quod Gregor. dicit (lib. 2. Regist. indict. 10. epist. 36.): « Praecipimus, ne unquam illicitas ordinationes facias, ne bigamum, aut qui virginem non est sortitus in uxorem, aut ignorantem literas, aut habentem quamlibet partem corporis vitiatam, vel poenitentiae, vel curiae, aut cuilibet conditioni obnoxium, ad sacros ordines permittas accedere ».

    Respondeo dicendum, quod in conjunctione Christi, et Ecclesiae unitas ex utraque parte invenitur; et ideo sive divisio carnis inveniatur ex parte viri, sive ex parte uxoris, est defectus sacramenti: sed tamen diversimode, quia ex parte viri requiritur, quod aliam non duxerit in uxorem, non quod sit virgo; sed ex parte uxoris requiritur, quod etiam sit virgo: cujus ratio a Decretistis assignatur, quia sponsus significat Ecclesiam militantem, cujus curam gerit episcopus, in qua sunt multae corruptiones; sed sponsa significat Christum, qui virgo fuit: et ideo ex parte sponsae requiritur virginitas, sed non ex parte sponsi, ad hoc quod aliquis episcopus fieri possit. Sed haec ratio est expresse contra Apostolum ad Ephes. 5.: Viri, diligite uxores vestras, sicut et Christus dilexit Ecclesiam; ex quo apparet, quod uxor significat Ecclesiam, et sponsus Christum; et iterum: Quoniam vir est caput mulieris, sicut Christus caput est Ecclesiae. Et ideo alii dicunt, quod per sponsum significatur Christus, per sponsam Ecclesia triumphans, in qua non est aliqua macula: Christus autem habuit primo Synagogam, quasi concubinam; et sic non tollitur aliquid de perfectione significationis sacramenti, si sponsus habuit prius concubinam. Sed hoc est valde absurdum, quia sicut est una fides antiquorum, et modernorum, ita una Ecclesia; unde illi qui tempore Synagogae Deo serviebant, ad unitatem Ecclesiae, in qua Deo servimus, pertinebant: et praeterea hoc est expresse contra illud, quod habetur Jerem. 3., Ezech. 16., et Oseae 2., ubi expresse fit mentio de desponsatione Synagogae: unde non fuit sicut concubina, sed sicut uxor. Et praeterea secundum hoc fornicatio esset sacramentum illius conjunctionis: quod est absurdum: et ideo Gentilitas, priusquam desponsaretur a Christo in fide Ecclesiae, corrupta fuit a diabolo per idololatriam. Et ideo aliter dicendum, quod defectus in ipso sacramento causat irregularitatem: corruptio autem carnis extra matrimonium contingens, quae praecessit matrimonium, nullum defectum facit in sacramento ex parte illius, in quo est corruptio; sed facit defectum ex parte alterius, quia actus contrahentis matrimonium non cadit supra seipsum, sed supra alterum, et ideo ex termino specificatur, qui etiam est respectu illius actus quasi materia sacramenti: unde si mulier esset ordinis susceptiva, sicut efficitur vir irregularis ex hoc quod ducit uxorem corruptam, non autem ex hoc quod corruptus contrahit, ita fieret mulier irregularis, si contraheret cum corrupto, non autem si contraheret corrupta, nisi in alio matrimonio prius corrupta fuisset.

    Et per hoc patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod in tali casu sunt diversae opiniones: tamen probabilius est, quod non sit irregularis, quia carnem suam non divisit in plures.

    Ad tertium dicendum, quod irregularitas non est poena inflicta, sed defectus quidam sacramenti; et ideo non oportet, quod semper sit voluntaria bigamia, ad hoc quod irregularitatem causet; et ideo ille qui uxorem ducit corruptam, quam virginem credit, irregularis est, eam cognoscens.

    Ad quartum dicendum, quod si mulier fornicetur post matrimonium contractum, non efficitur ex hoc vir irregularis, nisi post corruptionem adulterii eam iterato cognoscat, quia alias corruptio uxoris nullo modo cadit sub actu matrimoniali viri: sed si etiam per jus compellatur ei reddere debitum, vel etiam ex conscientia propria, illa petente, debitum reddat, ante condemnationem adulterii, irregularis efficitur; quamvis de hoc sint opiniones: sed hoc quod dictum est, est probabilius, quia hic non requiritur quod [al. quid] sit peccatum, sed significatio tantum.
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    Utrum Bigamia Solvatur Per Baptismum

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod bigamia per baptismum solvatur: dicit enim Hieron. in epist. ad Tit. (sup. illud. cap. 1.: Unius uxor vir) quod si quis ante baptismum plures uxores habuit, vel unam ante, et aliam post, non est bigamus; ergo bigamia per baptismum solvitur.

    2. Praeterea. Qui facit quod majus est, facit quod minus est: sed baptismus tollit omne peccatum, quod est gravius, quam irregularitas; ergo tollit bigamiae irregularitatem.

    3. Praeterea. Baptismus tollit omnem poenam ex actu provenientem: sed irregularitas bigamiae est hujusmodi; ergo, etc.

    4. Praeterea. Bigamus est irregularis, inquantum deficit a repraesentatione Christi: sed per baptismum plene Christo conformamur; ergo solvitur illa irregularitas.

    5. Praeterea. Sacramenta novae legis sunt magis efficacia, quam sacramenta veteris legis: sed sacramenta veteris legis solvebant irregularitates, ut in princ. lib. 4. Senten. dictum est a Magistro; ergo et baptismus, qui est efficacissimum sacramentum in nova lege, solvit irregularitatem ex bigamia contractam.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit (lib. 1. de Bono Conjug. cap. 18. a princ.): « Acutius intelligunt, qui nec eum qui catechumenus, aut paganus habuit alteram, ordinandum censuerunt, quia de sacramento agitur, non de peccato ».

    Praeterea. Sicut idem ibidem dicit, « foemina, si catechumena, vel pagana vitiata est, non potest inter Dei virgines post baptismum consecrari »; ergo eadem ratione nec bigamus ante baptismum ordinari.

    Respondeo dicendum, quod baptismus solvit culpas, et non solvit conjugia; unde cum ex ipso conjugio sequatur irregularitas, per baptismum tolli non potest, ut August. dicit (loc. cit.).

    Ad primum ergo dicendum, quod in casu isto non tenetur Hieronymi opinio, nisi forte velimus eum exponere, quod loquimur quantum ad faciliorem [al. superioris] dispensationem.

    Ad secundum dicendum, quod non oportet, quod illud quod facit majus, faciat minus, nisi sit ad illud ordinatum: et hoc deficit in proposito, quia baptismus ad irregularitatem tollendam non ordinatur.

    Ad tertium dicendum, quod hoc intelligendum est de poenis, quae consequuntur ex actuali peccato, quasi inflictae, vel infligendae; non enim aliquis per baptismum virginitatem recuperat, nec similiter carnis indivisionem.

    Ad quartum dicendum, quod baptismus conformat Christo quantum ad virtutem mentis, sed non quantum ad statum carnis, qui consideratur in virginitate, vel divisione carnis.

    Ad quintum dicendum, quod illae irregularitates ex levibus causis non perpetuis erant contractae, et ideo etiam per illa sacramenta auferri poterant: et iterum erant ad hoc ordinata; non autem baptismus ad hoc ordinatur.
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    Utrum Cum Bigamo Liceat Dispensare

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod cum bigamo non liceat dispensare, quia extr. de Bigamis (cap.: Nuper) dicitur: « Cum clericis, qui, inquantum in ipsis fuit, secundas sibi mulieres conjunxerunt matrimonialiter, tanquam cum bigamis non licet dispensare ».

    2. Praeterea. Contra jus divinum non licet dispensare: sed omnia quae in Canone dicuntur, ad jus divinum pertinent; cum ergo Apostolus in Scriptura canonica dicat: Oportet episcopum unius uxoris virum esse (1. Timoth. 3.), videtur quod in hoc non possit dispensari.

    3. Praeterea. Nullus potest dispensari in his, quae sunt de necessitate sacramenti: sed non esse irregularem est de necessitate sacramenti ordinis, cum significatio, quae est sacramento essentialis, desit in eo qui est irregularis; ergo non potest in hoc dispensari.

    4. Praeterea. Hoc quod rationabiliter factum est, non potest rationabiliter mutari; si ergo potest rationabiliter dispensari cum bigamo, irrationabiliter est ei adjuncta irregularitas, quod est inconveniens.

    Sed contra est, quod Lucius papa dispensavit cum episcopo Panormitano, qui erat bigamus (ut hab. in Gloss. sup. cap.: Lector, Dist. 34.).

    Praeterea. Martinus papa dicit (hab. inter capitula Martini Bracharensis, cap. 43. Conc. et loco mox cit.): « Lector, si viduam uxorem accipiat, in lectoratu permaneat; aut si necessitas fuerit, subdiaconus fiat, nihil autem supra; similiter si bigamus fuerit »; ergo ad minus usque ad subdiaconatum cum eo dispensari potest.

    Respondeo dicendum, quod bigamiae non est adjuncta irregularitas de jure naturali, sed de jure positivo; nec iterum est de essentialibus ordinis, quod aliquis non sit bigamus, quod patet ex hoc, quod si aliquis bigamus ad ordines accedat, characterem accipit: et ideo papa potest dispensare in tali irregularitate totaliter, sed episcopus quantum ad minores ordines; et quidam dicunt, quod etiam quantum ad majores, in illis qui volunt Deo in religione servire, propter vitandum religiosorum discursum.

    Ad primum ergo dicendum, quod per illam Decretalem ostenditur eadem esse difficultas dispensandi in illis, qui de facto cum pluribus contraxerunt, ac si de jure contraxissent; non quod subtrahatur simpliciter potestas papae dispensandi in talibus.

    Ad secundum dicendum quod hoc est verum quantum ad ea quae sunt de jure naturali, et quantum ad ea quae sunt de necessitate sacramentorum, et fidei: sed in aliis quae sunt de institutione apostolorum, cum Ecclesia habeat nunc eamdem potestatem statuendi, et destituendi, quam tunc habuit, potest per eum, qui primatum tenet in Ecclesia, dispensari.

    Ad tertium dicendum, quod non quaelibet significatio est de essentia sacramenti, sed tantum illa quae pertinet ad officium [al. effectum] sacramenti: et talis non tollitur per irregularitatem.

    Ad quartum dicendum, quod in particularibus non potest inveniri ratio, quae omnibus competat aequaliter, propter eorum diversitatem; et ideo quod universaliter statutum est rationabiliter, consideratis his quae in pluribus accidunt, potest etiam per dispensationem rationabiliter removeri in aliquo casu determinato.

  

  
    Quaestio LXVII

    De Libello Repudii, in Septem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de libello repudii.

    Circa quod quaeruntur septem.

    Primo. Utrum inseparabilitas matrimonii sit de lege naturae.

    Secundo. Utrum repudiare uxorem possit esse licitum per dispensationem.

    Tertio. Utrum sub lege Moysi fuerit licitum.

    Quarto. Utrum liceat uxori repudiatae alium virum accipere.

    Quinto. Utrum liceat viro repudiatam a se iterum ducere.

    Sexto. Utrum causa repudii fuerit odium uxoris.

    Septimo. Utrum causae repudii deberent in libello scribi.
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    Utrum Inseparabilitas Uxoris Sit De Lege Naturae

    (S. Thom. 4. Dist. 33. q. 2. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod inseparabilitas uxoris non sit de lege naturae: lex enim naturae communis est apud omnes: sed nulla lege praeter legem Christi fuit prohibitum uxorem dimittere; ergo inseparabilitas uxoris non est de lege na urae.

    2. Praeterea. Sacramenta non sunt de lege naturae: sed inseparabilitas matrimonii ad sacramenti bonum pertinet; ergo non est de lege naturae.

    3. Praeterea. Conjunctio viri, et foeminae in matrimonio ordinatur principaliter ad prolis generationem, et educationem, et instructionem: sed haec omnia aliquo certo tempore consummantur; ergo post illud tempus licet uxorem dimittere sine aliquo praejudicio legis naturae.

    4. Praeterea. Ex matrimonio principaliter quaeritur bonum prolis: sed inseparabilitas matrimonii est contra bonum prolis, quia, ut dicunt philosophi, aliquis vir non potest ex aliqua foemina prolem accipere, qui tamen ex alia accipere posset, et quae etiam ab alio viro impraegnaretur; ergo inseparabilitas matrimonii magis est contra legem naturae, quam de lege naturae.

    Sed contra. Illud praecipue est de lege naturae, quod natura bene instituta accepit in sui principio: sed inseparabilitas matrimonii est hujusmodi, ut patet Matth. 19.; ergo est de lege naturae.

    Praeterea. De lege naturae est, quod homo Deo non contrarietur: sed homo quodammodo contrarius esset Deo, si separaret quos Deus conjunxit; cum ergo ex hoc habeatur inseparabilitas matrimonii Matth. 19., videtur quod sit de lege naturae.

    Respondeo dicendum, quod matrimonium ex intentione naturae ordinatur ad educationem prolis, non solum ad aliquod tempus, sed per totam vitam prolis: unde de lege naturae est, quod parentes filiis thesaurizent, et filii parentum haeredes sint (2. Corinth. 12.); et ideo cum proles sit commune bonum viri, et uxoris, oportet eorum societatem perpetuo permanere indivisam, secundum legis naturae dictamen: et sic inseparabilitas matrimonii est de lege naturae.

    Ad primum ergo dicendum, quod sola lex Christi ad perfectum humanum genus adduxit, reducens illud in statum novitatis naturae: unde et in lege Moysi, et in legibus humanis non potuit totum auferri, quod contra legem naturae erat; hoc enim soli legi spiritus vitae reservatum est.

    Ad secundum dicendum, quod inseparabilitas competit matrimonio, secundum quod est signum perpetuae conjunctionis Christi, et Ecclesiae, et secundum quod est in officium naturae ad bonum prolis ordinatum, ut dictum est (in corp.): sed quia separatio matrimonii magis directe repugnat significationi sacramenti, quam prolis bono, cui ex consequenti repugnat, ut dictum est (q. 65. art. 2. ad 5.), inseparabilitas matrimonii magis in bono sacramenti intelligitur, quam in bono prolis, quamvis in utroque intelligi possit: et secundum quod pertinet ad bonum prolis, erit de lege naturae, non autem secundum quod pertinet ad bonum sacramenti.

    Ad tertium patet solutio ex dictis (in corp. et in solut. praec.).

    Ad quartum dicendum, quod matrimonium principaliter ordinatur ad bonum commune, ratione principalis finis, qui est bonum prolis; quamvis etiam ratione finis secundarii ordinetur ad bonum personae matrimonium contrahentis, prout per se est in remedium concupiscentiae: et ideo in legibus matrimonii magis attenditur, quid omnibus expediat, quam quid uni competere possit. Quamvis ergo matrimonii inseparabilitas impediat bonum prolis in aliquo homine, tamen est conveniens ad bonum prolis simpliciter: et propter hoc ratio non seouitur.

  

  
    Articulus II

    284

    Utrum Potuerit Esse Licitum Per Dispensationem Uxorem Dimittere

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod uxorem dimittere per dispensationem esse licitum non potuerit: illud enim quod est in matrimonio contra bonum prolis, est contra prima praecepta legis naturae, quae indispensabilia sunt: sed dimissio uxoris est hujusmodi, ut ex dictis patet (art. praec.); ergo, etc.

    2. Praeterea. Concubina differt ab uxore praecipue in hoc, quod non est inseparabiliter juncta: sed habere concubinas fuit indispensabile; ergo et dimittere uxorem.

    3. Praeterea. Homines ita sunt modo receptibiles dispensationis, sicut fuerunt olim: sed modo non potest dispensari cum aliquo, ut uxorem dimittat; ergo nec olim.

    Sed contra. Agar cognita est ab Abraham uxorio affectu, ut dictum est (q. 65. art. 5. ad 2. et 3.): sed ipse eam praecepto divino ejecit, et non peccavit (Gen. 21.); ergo potuit per dispensationem fieri licitum, quod homo uxorem dimitteret.

    Respondeo dicendum, quod dispensatio in praeceptis praecipue quae suntaliquo modo legis naturae, est sicut mutatio cursus naturalis rei, qui quidem mutari dupliciter potest: uno modo ex aliqua causa naturali, per quam alia causa naturalis impeditur a cursu suo, sicut est in omnibus, quae in minori parte casualiter accidunt in natura; sed per hunc modum non variatur cursus rerum naturalium, quae sunt semper, sed quae sunt frequenter: alio modo per causam penitus supernaturalem, sicut in miraculis accidit; et hoc modo potest mutari cursus naturalis, non solum qui est ordinatus ut sit frequenter, sed qui est ordinatus etiam ut sit semper, ut patet in statione solis tempore Josue, et reditu ejus tempore Ezechiae, et de eclipsi miraculosa tempore passionis Christi. Sic etiam ratio dispensationis in praeceptis legis naturae quandoque est in causis inferioribus; et sic dispensatio cadere potest supra secunda praecepta legis naturae, non autem supra prima, quia illa sunt quasi semper existentia, ut dictum est (q. 65. art. 1.) de pluralitate uxorum, et hujusmodi. Aliquando autem est tantum in causis superioribus; et tunc potest dispensatio esse divinitus etiam contra prima praecepta legis naturae, ratione alicujus mysterii divini significandi, vel ostendendi, sicut patet de dispensatione in praecepto Abrahae facto de occisione filii innocentis. Tales autem dispensationes non fiunt communiter ad omnes, sed ad aliquas singulares personas, sicut etiam in miraculis accidit; si ergo inseparabilitas matrimonii inter prima praecepta legis naturae contineatur, solum hoc secundo modo sub dispensatione cadere potuit: si autem sit inter secunda praecepta legis naturae, etiam primo modo cadere potuit sub dispensatione; videtur autem magis inter secunda praecepta legis naturae contineri. Inseparabilitas enim matrimonii non ordinatur ad prolis bonum (quod est principalis matrimonii finis), nisi quantum ad hoc, quod per parentes filiis provideri debet in totam vitam per debitam praeparationem eorum, quae sunt necessaria in vita: hujusmodi autem praeparatio non est de prima intentione naturae, secundum quam omnia sunt communia; et ideo non videtur esse contra primam intentionem naturae dimissio uxoris, et per consequens nec contra prima praecepta, sed contra secunda legis naturae; unde etiam primo modo sub dispensatione videtur posse cadere.

    Ad primum ergo dicendum, quod in bono prolis, secundum quod est de prima intentione naturae, intelligitur procreatio, et nutritio, et instructio, quousque proles ad perfectam aetatem ducatur: sed quod ei provideatur in posterum per haereditatis, et aliorum bonorum dimissionem, videtur pertinere ad secundam legis naturae intentionem.

    Ad secundum dicendum, quod habere concubinam est contra bonum prolis, quantum ad id quod natura in eo de prima intentione intendit, scilicet educationem, et instructionem, quae requirit diuturnam commansionem parentum, quod non est in concubina, quae ad tempus assumitur; et ideo non est simile. Tamen quantum ad secundam intentionem, etiam habere concubinam sub dispensatione cadere potest, ut patet Oseae 1.

    Ad tertium dicendum, quod inseparabilitas quamvis sit de secunda intentione matrimonii, prout est in officium naturae, est tamen de prima intentione ipsius, prout est sacramentum Ecclesiae: et ideo ex quo institutum est, ut sit Ecclesiae sacramentum, manente tali institutione, non potest sub dispensatione cadere, nisi forte secundo modo dispensationis.

  

  
    Articulus III

    285

    Utrum Sub Lege Moysis Licitum Fuerit Uxorem Dimittere

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sub lege Moysis fuerit licitum uxorem dimittere: unus enim modus consentiendi est non prohibere, cum prohibere possis: consentire autem illicito est illicitum; cum ergo Moyses non prohibuerit uxoris repudium, nec peccaverit, quia lex sancta est, ut dicitur Rom. 7., videtur quod repudium fuerit aliquando licitum.

    2. Praeterea. Prophetae locuti sunt Spiritu Sancto inspirante, ut patet 2. Petr. 1.: sed Malach. 2. dicitur: Si odio habueris eam, dimitte; ergo cum illud quod Spiritus Sanctus inspirat, non sit illicitum, videtur quod repudium uxoris non semper fuerit illicitum.

    3. Praeterea. Chrysost. dicit (hom. 32. in op. imperf. ante med.), quod sicut apostoli permiserunt secundas nuptias, ita Moyses permisit libellum repudii: sed secundae nuptiae non sunt peccatum; ergo nec repudium uxoris sub lege Moysis.

    4. Sed contra est, quod Dominus dicit (Matth. 19.), quod libellus repudii datus est a Moyse Judaeis propter duritiam cordis eorum: sed duritia cordis eorum non excusabat eos a peccato; ergo nec lex de libello repudii.

    5. Praeterea. Chrysost. dicit super Matth. (loc. cit.) quod « Moyses dando libellum repudii, non justitiam Dei monstravit, sed a peccato abstulit culpam peccandi; ut quasi secundum legem agentibus Judaeis peccatum non videretur esse peccatum ».

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod illi qui sub lege uxorem dato libello repudii dimittebant, non excusabantur a peccato, quamvis excusarentur a poena secundum legem infligenda; et propter hoc dicitur Moyses libellum repudii permisisse: et sic ponunt quatuor modos permissionis: unum per privationem praeceptionis, ut quando majus bonum non praecipitur, minus bonum permitti dicitur; sicut Apostolus non praecipiendo virginitatem, matrimonium permisit (1. Cor. 7.): secundum per privationem prohibitionis, sicut venalia dicuntur permissa, quia non sunt prohibita: tertium per privationem cohibitionis; et sic peccata omnia dicuntur permitti a Deo, inquantum non impedit, cum impedire possit; quartum per privationem punitionis; et sic libellus repudii in lege permissus fuit, non quidem propter aliquod majus bonum consequendum, sicut fuit dispensatio de pluribus uxoribus habendis, sed propter malum cohibendum, scilicet uxoricidium, ad quod Judaei proni erant propter corruptionem irascibilis; sicut et permissum est eis extraneis foenerari, propter corruptionem aliquam in concupiscibili, ne scilicet fratribus suis foenerarentur; et sicut etiam propter corruptionem suspicionis in rationali, fuit permissum sacrificium zelotypiae, ne sola suspicio apud eos judicium corrumperet. Sed quia lex vetus, quamvis gratiam non conferret, tamen ad hoc data erat, ut peccatum ostenderet (ut communiter sancti dicunt), ideo aliis videtur, quod si repudiando uxorem peccassent, hoc saltem eis per legem, aut prophetas indicari debuisset, Isa. 58.: Annuntia populo meo scelera eorum; alias viderentur nimis esse neglecti, si ea quae necessaria sunt ad salutem, quae non cognoscebant, nunquam eis nuntiata fuissent; quod non potest dici, cum justitia legis tempore suo observata vitam mereretur aeternam: et propter hoc dicunt, quod quamvis repudiare uxorem per se sit malum, tamen ex permissione divina licitum fiebat, et hoc confirmant auctoritate Chrysostomi, qui dicit (loc. sup. cit.), quod « a peccato abstulit culpam legislator, quando permisit repudium ». Et quamvis hoc probabiliter dicatur, tamen primum communius sustinetur: ideo ad utrasque rationes respondendum est.

    Ad primum ergo dicendum, quod aliquis qui potest prohibere, non peccat si a prohibitione abstineat, non sperans correctionem, sed magis malum aestimans ex tali prohibitione occasionem sumere: et sic accidit Moysi; unde divina auctoritate fretus, libellum repudii non prohibuit.

    Ad secundum dicendum, quod prophetae Spiritu Sancto inspirati non dicebant dimittendam esse uxorem, quasi Spiritus Sancti praeceptum sit, sed quasi permissum, ne mala pejora fierent.

    Ad tertium dicendum, quod illa permissionis similitudo non est intelligenda quantum ad omnia, sed solum quantum ad causam eamdem, quia utraque permissio ad vitandam turpitudinem facta est.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis duritia cordis non excusaret a peccato, tamen permissio ex duritie facta excusabat: quaedam enim prohibentur sanis, quae non prohibentur infirmis corporaliter; nec tamen infirmi peccant permissione sibi facta utentes.

    Ad quintum dicendum, quod aliquod bonum potest intermitti dupliciter: uno modo propter aliquod majus bonum consequendum; et tunc intermissio illius boni ex ordine ad majus bonum accipit honestatem, sicut intermittebatur singularitas uxoris honestae a Jacob propter bonum prolis: alio modo bonum aliquod intermittitur ad vitandum majus malum; et tunc si auctoritate ejus, qui dispensare potest, hoc fiat, reatum talis boni intermissio non habet, sed honestatem etiam non acquirit: et sic indivisibilitas matrimonii in lege Moysi intermittebatur propter malum majus vitandum, scilicet uxoricidium. Ed ideo Chrysostomus dicit, quod « a peccato abstuiit culpam »; quamvis enim inordinatio maneret in repudio, ex quo peccatum dicitur, tamen reatum poenae non habebat neque temporalis, neque perpetuae, inquantum divina dispensatione fieba; et sic erat ab eo culpa ablata; et ideo etiam ipse ibidem dicit, quod « permissum est repudium, malum quidem, tamen licitum »: quod quidem illi qui sunt de prima opinione, referunt ad hoc tantum, quod non habebat reatum temporalis poenae.

  

  
    Articulus IV

    286

    Utrum Liceat Uxori Repudiatae Alium Virum Habere

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod liceret uxori repudiatae alium virum habere, quia in repudio magis erat iniquitas viri repudiantis, quam uxoris repudiatae: sed vir poterat sine peccato aliam ducere uxorem; ergo et uxor sine peccato alium virum ducere poterat.

    2. Praeterea. August. dicit de duabus uxoribus (implic. lib. de Bono Conjug. cap. 15. et 18.), quod « quando mos erat, peccatum non erat »: sed tempore legis veteris erat talis consuetudo, quod repudiata alium virum ducebat, ut patet Deuter. 24.: Cum egressa virum alterum duxerit, etc.; ergo non peccabat alteri viro se jungendo.

    3. Praeterea. Matth. 5., Dominus justitiam novi Testamenti ostendit superabundantem esse respectu justitiae veteris Testamenti: hoc autem dicit ad justitiae novi Testamenti superabundantiam pertinere, quod uxor repudiata non ducit alterum virum; ergo in veteri lege licebat.

    4. Sed contra est, quod dicitur Matth. 5.: Qui dimissam uxorem duxerit, moechatur: sed moechia nunquam fuit in veteri lege licita; ergo uxori repudiatae non licuit alium virum habere.

    5. Praeterea. Deuter. 24. dicitur, quod mulier repudiata, quae alium virum duceret, polluta erat, et abominabilis facta coram Domino; ergo peccabat alium virum ducendo.

    Respondeo dicendum, quod secundum primam opinionem (positam art. praec.) peccabat post repudium uxor alterum virum ducendo, quia adhuc primum matrimonium non erat solutum: mulier enim, quanto tempore vir vivit, alligata est legi viri, ut patet Rom. 7.; non autem poterat simul plures viros habere. Sed secundum secundam opinionem sicut licebat ex dispensatione divina viro uxorem repudiare, ita uxori alium virum ducere, quia inseparabilitas matrimonii ex causa divinae dispensationis tollebatur, qua inseparabilitate manente, intelligitur verbum Apostoli; ut ergo ad utrasque rationes respondeamus:

    Ad primum ergo dicendum, quod viro licebat plures uxores simul habere secundum dispensationem divinam; et ideo, una dimissa, etiam matrimonio non soluto, poterat aliam ducere: sed nunquam uxori licuit habere plures viros; et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod in illo verbo Augustini mos non ponitur pro consuetudine, sed pro actu honesto, secundum quod a more aliquis dicitur morigeratus, quia est bonorum morum, et sicut a more philosophia moralis nominatur.

    Ad tertium dicendum, quod Dominus Matth. 5. ostendit, novam legem abundare per consilia ad veterem, non solum quantum ad ea quae lex vetus licita faciebat, sed etiam quantum ad ea quae in veteri lege illicita erant, sed a multis licita putabantur per non rectam praeceptorum expositionem, sicut patet de odio inimici; et ita est etiam de repudio.

    Ad quartum dicendum, quod verbum Domini intelligitur quantum ad tempus novae legis, in quo dicta permissio est sublata; et sic etiam intelligitur illud verbum Chrysostomi, qui dicit (hom. 12. in op. imperf. ante med.), quod « qui secundum legem dimittit uxorem, quatuor facit iniquitates, quia quoad Deum existit homicida », inquantum habet propositum occidendi uxorem, nisi eam dimitteret, « et quia dimittit non fornicantem », in quo solo casu lex Evangelii uxorem dimittere permittit, « et similiter quia facit eam adulteram, et illum adulterum, cui copulatur ».

    Ad quintum dicendum, quod quaedam Glossa (interl.) dicit: « Polluta est, et abominabilis », scilicet illius judicio, qui quasi pollutam eam prius dimisit; et sic non oportet, quod sit polluta simpliciter. Vel dicitur polluta eo modo, quo immundus dicebatur, qui mortuum tangebat, vel leprosum, non immunditia culpae, sed cujusdam irregularitatis legalis: unde et sacerdoti non licebat viduam aut repudiatam ducere in uxorem.

  

  
    Articulus V
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    Utrum Liceat Viro Repudiatam A Se Accipere

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod licebat viro repudiatam a se iterum accipere: licet enim corrigere, quod male factum est: sed male factum erat, quod vir uxorem repudiabat; ergo licebat hoc corrigere, reducendo uxorem ad se.

    2. Praeterea. Semper licuit peccanti indulgere, cum sit morale praeceptum, quod in omni lege manet: sed vir accipiendo uxorem repudiatam, ei peccanti indulgebat; ergo et hoc licitum erat.

    3. Praeterea. Deutoron. 24. ponitur pro causa, quare uxor repudiata non possit accipi iterum, quia polluta est: sed repudiata non polluitur, nisi alterum virum ducendo; ergo saltem antequam alium virum duceret, licebat eam accipere.

    Sed contra est, quod dicitur Deuteron. 24. quod non poterit prior maritus accipere eam, etc.

    Respondeo dicendum, quod in lege de libello repudii duo erant permissa, scilicet dimittere uxorem, et uxorem dimissam alteri jungi: et duo praecepta, scilicet « scriptura libelli repudii, et quod iterum maritus repudians eam accipere non posset »: quod quidem secundum eos qui primam opinionem tenent, factum fuit in poenam mulieris, quae alteri nupsit, et in hoc peccato polluta est: sed secundum alios, ut vir non de facili uxorem repudiaret, quam postea nullo modo recuperare posset.

    Ad primum ergo dicendum, quod ad illius mali impedimentum, quod committebat aliquis repudiando uxorem, ordinabatur quod vir uxorem repudiatam assumere iterato non posset, ut patet ex dictis (in corp.); et ideo divinitus ordinatum fuit.

    Ad secundum dicendum, quod semper licuit indulgere peccanti, quantum ad rancorem cordis, sed non quantum ad poenam divinitus taxatam.

    Ad tertium dicendum, quod in hoc duplex est opinio: quidam enim dicunt, quod licuit repudiatam viro reconciliari, nisi in matrimonio alteri viro esset juncta; tunc enim propter adulterium, cui se mulier voluntarie subdidit, in poenam dabatur ei, quod ad priorem virum non rediret: sed quia lex universaliter prohibet, ideo dicunt alii, quod etiam antequam alteri nuberet, non poterat revocari, ex quo repudiata erat, quia pollutio non intelligitur quantum ad culpam, sed secundum quod dictum est (art. praec. ad 5.).
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    Utrum Causa Repudii Fuerit Odium Uxoris

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod causa repudii fuerit odium uxoris: nam dicitur Malach. 2.: Si odio habueris eam, dimitte illam; ergo, etc.

    2. Praeterea. Deuter. 24. dicitur: Si non invenerit gratiam ante oculos ejus propter aliquam foeditatem, etc.; ergo idem quod prius.

    3. Sed contra. Sterilitas et fornicatio magis contrariantur matrimonio, quam odium; ergo illa potius debuerunt esse causa repudii, quam odium.

    4. Praeterea. Odium potest causari ex virtute ejus, qui odio habetur; si ergo odium est sufficiens causa, tunc mulier potuisset repudiari propter virtutem ejus: quod est absurdum.

    5. Praeterea. Deut. 22. dicitur: Si duxerit vir uxorem, et postea odio habuerit, et objecerit ei stuprum ante conjugium, si in probatione defecerit, verberabitur, et centum siclis argenti condemnabitur, et non poterit eam dimittere omni tempore vitae suae; ergo odium non est sufficiens causa repudii.

    Respondeo dicendum, quod causa permissionis repudiandi uxorem fuit vitatio uxoricidii, ut sancti communiter dicunt: proxima autem causa homicidii est odium, et ideo proxima causa repudii est odium: sed odium ex aliqua causa causatur, sicut et amor; et ideo oportet etiam alias causas repudii ponere remotas, quae erant causa odii: dicit enim August. in Gloss. (ord. sup. illud: Si acceperit homo, lib. 1. de Serm. Dom. in monte, cap. 14. a princ.) Deut. 24.: « Multae erant in lege causae dimittendi uxorem: solam Christus fornicationem excepit; caeteras vero molestias jubet pro fide, et castitate conjugii sustineri ». Hae autem causae intelliguntur foeditates, vel in corpore, puta infirmitas, vel aliqua notabilis macula; vel in anima, sicut fornicatio, vel aliqua hujusmodi, quae in moribus inhonestatem facit. Sed quidam has causas magis coarctant satis probabiliter dicentes, quod non licebat repudiare nisi propter aliquam causam post matrimonium supervenientem; nec propter quamlibet talem, sed propter illas solum, quae possunt bonum prolis impedire, vel in corpore, ut sterilitas, aut lepra, aut aliquid hujusmodi; vel in anima, ut si esset malorum morum, quos filii ex conversatione ad ipsam imitarentur. Sed quaedam Gloss. (interl.) super illud Deut. 24.: Si non invenerit gratiam, etc., videtur magis arctare, scilicet ad peccatum, cum dicit, quod ibi « per foeditatem peccatum intelligitur »: sed peccatum Gloss. nominat non solum in moribus animae, sed etiam in natura corporis.

    Sic ergo prima duo concedimus.

    Ad tertium dicendum, quod sterilitas, et alia hujusmodi sunt causa odii; et sic sunt causae remotae repudii.

    Ad quartum dicendum, quod propter virtutem non est aliquis odibilis, per se loquendo, quia bonitas est causa amoris; et ideo ratio non tenet.

    Ad quintum dicendum, quod dabatur in poenam viri, quod non posset in perpetuum repudiare uxorem in casu illo; sicut etiam in alio casu, quando puellam defloraverat.
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    Utrum Causae Repudii Deberent In Libello Scribi

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod causae repudii debebant in libello scribi, quia per libellum repudii scriptum a poena legis absolvebatur: sed hoc omnino videtur injustum, nisi causis sufficientibus repudii assignatis; ergo illas oportebat scribere in libello.

    2. Praeterea. Ad nihil aliud illa scriptura valere videbatur, nisi ut causae repudii ostenderentur; ergo si non inscribebantur, frustra libellus ille tradebatur.

    3. Praeterea. Hoc Magister dicit in litera (4. Dist. 33.).

    Sed contra. Causae repudii aut erant sufficientes, aut non: si sufficientes, praecludebatur mulieri via ad secundas nuptias, quae ei secundum legem concedebantur: si autem insufficientes, ostendebatur injustum repudium; et sic repudium fieri non poterat: ergo nullo modo causae repudii ibi in speciali inscribebantur.

    Respondeo dicendum, quod causae repudii in speciali non scribebantur in libello, sed in generali, ut ostenderetur justum repudium; sed secundum Josephum (lib. 4. Antiq. cap. 1. circ. med.), ut mulier habens libellum conscriptum de repudio alteri nubere posset; alias enim ei creditum non fuisset: unde in eo erat scriptum tale secundum eum: « Promitto tibi, quod nunquam tecum conveniam ». Sed, secundum August. (lib. 19. contr. Faustum, cap. 26.), ideo libellus scribebatur, « ut mora interveniente, et consilio Scribarum dis suadente, vir a proposito repudiandi desisteret ».

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Quaestio LXVIII

    De Filiis Illegitime Natis, In Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de filiis illegitime natis.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum qui nascuntur extra verum matrimonium sint illegitimi.

    Secundo. Utrum illegitimi filii debeant ex hoc damnum reportare.

    Tertio. Utrum possint legitimari.

  

  
    Articulus I
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    Utrum Filii Qui Nascuntur Extra Verum Matrimonium Sint Illegitimi

    (S. Thom. 4. Dist. 41. q. unic. art. 3. q. 3. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod filii qui nascuntur extra verum matrimonium sint legitimi, quia secundum legem natus legitimus filius dicitur: sed quilibet nascitur secundum legem, ad minus naturae, quae fortissima est; ergo quilibet filius dicitur legitimus.

    2. Praeterea. Communiter dicitur, quod legitimus filius est, qui est de legitimo matrimonio natus, vel de eo quod in facie Ecclesiae legitimum reputatur: sed contingit quandoque, quod aliquod matrimonium legitimum reputetur in facie Ecclesiae, quod habet impedimentum, ne sit verum matrimonium, et tamen a contrahentibus in facie Ecclesiae scitur; et si occulte nubant, et impedimentum nesciant, legitimum videtur in facie Ecclesiae, ex quo per Ecclesiam non prohibetur; ergo filii extra verum matrimonium nati non sunt illegitimi.

    Sed contra. Illegitimum dicitur, quod est contra legem: sed illi qui nascuntur extra matrimonium, nascuntur contra legem; ergo sunt illegitimi.

    Respondeo dicendum, quod quadruplex status est filiorum: quidam enim sunt naturales, et legitimi, sicut illi qui nascuntur ex vero, et legitimo matrimonio: quidam naturales, et non legitimi, ut filii qui nascuntur de simplici fornicatione: quidam legitimi, et non naturales, sicut filii adoptivi: quidam nec legitimi, nec naturales, sicut spurii nati de adulterio, vel de stupro; tales enim nascuntur et contra legem positivam, et contra legem naturae expresse: et sic concedendum est quosdam filios esse illegitimos.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis illi qui nascuntur ex illicito coitu, nascantur secundum naturam, quae communis est homini, et omnibus animalibus, tamen nascuntur contra legem naturae, quae est propria hominibus, quia fornicatio, et adulterium, et hujusmodi sunt contra legem naturae; et ideo tales secundum nullam legem sunt legitimi.

    Ad secundum dicendum, quod ignorantia excusat illicitum coitum a peccato, nisi sit affectata; unde illi qui conveniunt bona fide in facie Ecclesiae, quamvis sit impedimentum, dum tamen ignorent, non peccant, nec filii sunt illegitimi: si autem sciant, quamvis Ecclesia sustineat, quae ignorat impedimentum, non excusantur a peccato, nec filii ab illegitimitate: si autem nesciant, et in occulto contrahant, etiam non excusantur, quia talis igno rantia videtur affectata.

  

  
    Articulus II
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    Utrum Filii Illegitimi Debeant Ex Hoc Aliquod Damnum Reportare

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod illegitimi filii non debeant ex hoc aliquod damnum reportare, quia filius non debet puniri pro peccato patris, ut patet per sententiam Domini Ezech. 18.: sed quod iste nascatur ex illicito coitu, non est peccatum proprium, sed peccatum patris; ergo ex hoc non debet aliquod damnum incurrere.

    2. Praeterea. Justitia humana est extracta a divina: sed Deus aequaliter largitur bona naturalia legitimis, et illegitimis filiis; ergo et secundum jura humana filii illegitimi debent legitimis aequiparari.

    Sed contra est, quod dicitur Genes. 25. quod Abraham dedit omnia sua bona Isaac, et filiis concubinarum largitus est munera: et tamen illi non erant ex illicito coitu nati; ergo multo magis debent illi qui ex illicito coitu nascuntur, hoc damnum reportare, quod non succedant in bonis paternis.

    Respondeo dicendum, quod aliquis dicitur damnum ex aliquo incurrere dupliciter: uno modo per hoc quod ei subtrahitur, quod ei erat debitum; et sic filius illegitimus nullum damnum incurrit: alio modo per hoc quod ei aliquid non est debitum, quod alias poterat esse ei debitum; et sic filius illegitimus damnum incurrit duplex: unum, quia non admittitur ad actus legitimos, sicut ad officia, vel dignitates, quae requirunt aliquam honestatem in illis qui haec exercent: aliud damnum incurrit, quia non succedit in haereditate paterna. Sed tamen naturales filii succedere possunt in sexta parte tantum, spurii autem in nulla parte, quamvis ex jure naturali parentes eis in necessariis providere teneantur: unde pertinet ad solicitudinem episcopi, ut utrumque parentum cogat ad hoc quod eis provideant.

    Ad primum ergo dicendum, quod incurrere damnum hoc secundo modo non est poena; et ideo non dicimus, quod sit poena alicui, quod non succedit in regno aliquo, per hoc quod non est filius regis; et similiter non est poena, quod alicui, qui non est legitimus, non debeantur ea quae sunt legitimorum filiorum.

    Ad secundum dicendum, quod coitus illegitimus non est contra legem, inquantum est actus generativae virtutis, sed inquantum ex prava voluntate procedit; et ideo filius illegitimus non incurrit damnum in his quae acquiruntur per naturalem originem, sed in his quae per voluntatem fiunt, vel possidentur.
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    Utrum Filius Illegitimus Possit Legitimari

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod filius illegitimus non possit legitimari: quantum enim distat legitimus ab illegitimo, tantum e converso illegitimus a legitimo: sed legitimus nunquam fit illegitimus; ergo nec illegitimus unquam fit legitimus.

    2. Praeterea. Coitus illegitimus creat illegitimum filium: sed coitus illegitimus nunquam fit legitimus; ergo nec filius illegitimus legitimari potest.

    Sed contra. Quod per legem inducitur, per legem revocari potest: sed illegitimitas filiorum est per legem positivam inducta; ergo potest filius illegitimus legitimari ab eo, qui habet auctoritatem legis.

    Respondeo dicendum, quod filius illegitimus potest legitimari, non ut fiat de legitimo coitu natus, quia coitus ille transivit, et nunquam potest fieri legitimus, ex quo semel fuit illegitimus; sed dicitur legitimari, inquantum damna, quae illegitimus filius incurrit, subtrahuntur per legis auctoritatem. Et sunt sex modi legitimandi: duo secundum canones (cap.: Conquestus, et cap.: Tanta, qui filii sint legit.), scilicet cum quis ducit in uxorem illam, ex qua filium illegitimum generavit, si non fuit adulterium, et per specialem indulgentiam, et dispensationem domini papae: quatuor autem alii modi sunt secundum leges: primus est, si pater filium naturalem Curiae imperatoris offerat; ex hoc enim ipso legitimatur propter Curiae honestatem: secundus, si pater in testamento nominet eum legitimum haeredem, et filius postmodum testamentum imperatori offerat: tertius est, si filius nullus sit legitimus, et ipsemet filius se principi offerat: quartus est, si pater in publico instrumento, vel cum trium testium subscriptione eum legitimum nominet, nec adjiciat naturalem.

    Ad primum ergo dicendum, quod alicui potest sine injustitia gratia fieri; sed non potest aliquis damnificari nisi pro culpa: et ideo magis potest illegitimus fieri legitimus, quam e converso. Etsi enim legitimus aliquando haereditate privatur pro culpa, non tamen dicitur illegitimus filius, quia generationem legitimam habuit.

    Ad secundum dicendum, quod coitus illegitimus habet defectum intra se inseparabilem, quo legi opponitur, et ideo non potest fieri legitimus: nec est simile de filio illegitimo, qui non habet hujusmodi defectum.

  

  
    Quaestio LXIX

    De His Quae Spectant Ad Resurrectionem, Et Primo De Loco Animarum Post Mortem, In Septem Articulos Divisa

    Post haec agendum est de his quae spectant ad statum resurrectionis: postquam enim dictum est de sacramentis, quibus homo liberatur a morte culpae, consequenter dicendum est de resurrectione, per quam homo liberatur a morte poenae. Circa tractatum autem resurrectionis tria consideranda sunt, scilicet praecedentia resurrectionem, concomitantia, et sequentia; et ideo primo dicendum est de his, quae pro parte, quamvis non ex toto, resurrectionem praecedunt: secundo de ipsa resurrectione, et circumstantibus eam: tertio de his quae eam sequuntur. Praecedentium autem resurrectionem prima consideratio est de receptaculis animarum post mortem eis assignatis: secunda de qualitate, et poena animarum separatarum, eis ab igne inflicta: tertia de suffragiis, quibus animae defunctorum a vivis adjuvantur: quarta de orationibus sanctorum in patria existentium: quinta de signis judicium generale praecedentibus: sexta de igne ultimae conflagrationis mundi, qui faciem Judicis praecedet.

    Circa primum quaeruntur septem.

    Primo. Utrum animabus post mortem receptacula assignentur.

    Secundo. Utrum statim post mortem ad ipsa animae deducantur.

    Tertio. Utrum de ipsis locis egredi valeant.

    Quarto. Utrum limbus inferni sit idem, quod sinus Abrahae.

    Quinto. Utrum limbus sit idem, quod infernus damnatorum.

    Sexto. Utrum limbus Patrum sit idem, quod limbus puerorum.

    Septimo. Utrum tot receptacula debeant distingui.
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    Utrum Assignentur Receptacula Animabus Post Mortem

    (S. Thom. 4 Dist. 45. q. 1. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod animabus post mortem receptacula non assignentur: sicut enim dicit Boëtius in lio. de Hebdomadib. (circ. princ.), « communis animi conceptio est apud sapientes, incorporalia in loco non esse », cui concordat quod Augustin. dicit 12. super Genes. ad literam (cap. 32. circ. princ.): « Cito quidem responderi potest, ad corporalia loca animam non ferri, nisi cum aliquo corpore, vel non localiter ferri »: sed anima separata a corpore non habet aliquod corpus, sicut ibidem Augus dicit; ergo ridiculum est animabus separatis aliqua receptacula assignare.

    2. Praeterea. Omne quod habet locum determinatum, magis convenit cum illo loco, quam cum alio: sed animae separatae, sicut etiam quaelibet aliae spirituales substantiae, indifferenter se habent ad omnia loca; non enim potest dici, quod cum aliquibus corporibus conveniant, et ab aliis differant, cum ab omnibus conditionibus corporalibus penitus sint remotae; ergo eis receptacula determinata non sunt assignanda.

    3. Praeterea. Animabus separatis non assignatur aliquid post mortem, nisi quod cedat in poenam, vel in praemium: sed corporalis locus non potest eis cedere in poenam, vel in praemium, cum a corporibus nihil recipiant; ergo non sunt eis assignanda certa receptacula.

    Sed contra. Coelum empyreum est locus corporalis, et tamen ipsum factum mox sanctis angelis est repletum, ut Strabus dicit (hab. in Gloss. ord. in princ. Genesis); cum ergo angeli sint incorporei, sicut et animae separatae, videtur etiam quod animabus separatis sint certa receptacula assignanda.

    Praeterea. Hoc patet per id quod Gregor. narrat in 4. Dialog. (cap. 25. 29. 30. et 40.), scilicet animas post mortem ad diversa loca corporalia esse deductas: ut patet de Paschasio, quem Germanus Capuanus episcopus in balneis invenit, et de anima Theodorici regis, quam dicit ad gehennam esse deductam; ergo animae post mortem habent certa receptacula.

    Respondeo dicendum, quod quamvis substantiae spirituales secundum esse suum a corpore non dependeant, corporalia tamen a Deo mediantibus spiritualibus gubernantur, ut dicit August. in 3. de Trinit. (cap. 4. et 5.), et Gregor. in 4. Dialog. (cap. 5. ad fin.); et ideo est quaedam convenientia spiritualium substantiarum ad corporales substantias per congruentiam quandam, ut scilicet dignioribus substantiis digniora corpora adaptentur: unde etiam philosophi secundum ordinem mobilium posuerunt ordinem substantiarum separatarum. Quamvis autem animabus post mortem non assignentur aliqua corpora, quorum sint forma, vel determinati motores, determinantur tamen eis quaedam corporalia loca per congruentiam quandam secundum gradum dignitatis earum, in quibus sint quasi in loco, eo modo quo incorporalia esse possunt in loco, secundum quod magis, vel minus accedunt ad primam substantiam, cui locus superior per congruentiam deputatur, scilicet Deum, cujus sedem coelum Scriptura esse denuntiat (Psal. 102. et Isa. 66.). Et ideo animas quae sunt in participatione perfecta deitatis, in coelo esse ponimus; animas vero, quae a participatione hujusmodi impediuntur, loco contrario dicimus deputari.

    Ad primum ergo dicendum, quod incorporalia non sunt in loco modo aliquo nobis noto, et consueto, secundum quod dicimus corpora proprie in loco esse: sunt tamen in loco modo substantiis spiritualibus convenienti, qui nobis plene manifestus esse non potest.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est convenientia, vel similitudo: una, quae est per participationem ejusdem qualitatis, sicut calida ad invicem conveniunt; et talis convenientia incorporalium ad loca corporalia esse non potest: alia per quandam proportionalitatem, secundum quam in Scripturis metaphorice corporalia ad spiritualia transferuntur; quo modo in Scripturis Deus dicitur esse sol, quia est principium vitae spiritualis, sicut sol vitae corporalis; et secundum hanc convenientiam quaedam animae cum quibusdam locis magis conveniunt; sicut animae spiritualiter illuminatae cum corporibus luminosis, animae vero obtenebratae per culpam cum locis tenebrosis.

    Ad tertium dicendum, quod anima separata directe nihil recipit a locis corporalibus per modum quo corpora recipiunt, quae conservantur a suis locis; sed ipsae animae ex hoc quod cognoscunt se talibus locis deputari, sibi gaudium ingerunt, vel moerorem; et sic locus cedit eis in poenam, vel praemium.

  

  
    Articulus II

    294

    Utrum Statim Post Mortem Animae Deducantur Ad Coelum, Vel Ad Infernum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod statim post mortem nullae animae deducantur ad coelum, vel ad infernum, quia super illud Psal. 36.: Adhuc pusillum, et non erit peccator, dicit Gloss. (ord. August.) quod « sancti liberantur in fine vitae [al. mundi]: post hanc tamen vitam nondum erunt, ubi erunt sancti, quibus dicetur: Venite, benedicti Patris mei »; sed illi sancti erunt in coelo; ergo sancti post hanc vitam non statim ascendunt in coelum.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in Enchir. (cap. 109.) quod « tempus inter hominis mortem, et ultimam resurrectionem interpositum animas abditis receptaculis continet, sicut unaquaeque digna est requie, vel aerumna »: sed haec abdita receptacula non possunt intelligi coelum, et infernus, quia in illis etiam post resurrectionem ultimam animae cum corporibus erunt; unde pro nihilo distingueret tempus ante resurrectionem, et post resurrectionem; ergo non erunt nec in inferno, nec in paradiso usque ad diem judicii.

    3. Praeterea. Major est gloria animae, quam corporum: sed simul omnibus redditur gloria corporum, ut sit major laetitia singulorum ex communi gaudio, ut patet per hoc quod super illud ad Hebraeos 11.: Deo pro nobis aliquid melius providente, etc. dicit Glossa (interlin. Petri Lomb.): « Ut in communi gaudio omnium majus fiat gaudium singulorum »; ergo multo fortius gloria animarum debet differri usque ad finem, ut simul omnibus reddatur.

    4. Praeterea. Poena, et praemium, quae per sententiam judicis redduntur, judicium praecedere non debent: sed ignis inferni, et gaudium paradisi dabuntur omnibus per sententiam judicantis Christi, scilicet in ultimo judicio, ut patet Matth. 25.; ergo ante diem judicii nullus ascendit in coelum, vel descendit ad inferos.

    Sed contra est, quod dicitur 2. Cor. 5.: Si terrena nostra habitatio dissolvatur, domum habemus non manu factam, sed conservatam in coelis; ergo dissoluta carne, anima habet mansionem, quae ei in coelis fuerat conservata.

    Praeterea. Philip. 1. dicit Apostolus: Cupio dissolvi, et esse cum Christo; ex quo sic arguit Gregor. in 4. Dialog. (cap. 25. circ. med.): « Qui ergo Christum in coelo esse non dubitat, nec Pauli animam in coelo esse negat »: sed non est negandum, Christum esse in coelo, cum sit articulus fidei; ergo nec est dubitandum, animas sanctorum ad coelos ferri: quod etiam aliquae animae ad infernum descendant statim post mortem, patet Luc. 16.: Mortuus est autem dives, et sepultus est in inferno.

    Respondeo dicendum, quod sicut in corporibus est gravitas, vel levitas, qua feruntur ad suum locum, qui est finis motus ipsorum, ita etiam est in animabus meritum, vel demeritum, quibus perveniunt animae ad praemium, vel ad poenam, quae sunt fines actionum ipsarum: unde sicut corpus per gravitatem, vel levitatem statim fertur in locum suum, nisi prohibeatur; ita animae, soluto vinculo carnis, per quod in statu viae detinebantur, statim praemium consequuntur, vel poenam, nisi aliquid impediat; sicut interdum impedit consecutionem praemii veniale peccatum, quod prius purgari oportet; ex quo sequitur, quod praemium differatur. Et quia locus deputatur animabus secundum congruentiam praemii, vel poenae, statim ut anima absolvitur a corpore, vel in infernum immergitur, vel ad coelos evolat; nisi impediatur aliquo reatu, quo oporteat evolationem differri, ut prius anima purgetur: et huic veritati auctoritates Scripturae canonicae manifeste attestantur, et documenta sanctorum Patrum: unde contrarium pro haeresi est habendum, ut patet 4. Dialog. (Greg. cap. 25. et 28.) et in libro de Ecclesiasticis Dogmatibus (cap. 88. inter op. Aug.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa seipsam exponit; quod enim dicit: « Nondum erunt, ubi erunt sancti etc. », statim exponit subdens: « Id est non habebunt geminam stolam, quam habebunt sancti in resurrectione ».

    Ad secundum dicendum, quod inter illa abdita receptacula, de quibus Augustinus loquitur, etiam sunt computanda infernus, et paradisus, in quibus animae aliquae ante resurrectionem continentur: sed ideo distinguitur tempus ante resurrectionem, et post, quia ante resurrectionem sunt ibi sine corpore, post autem erunt cum corpore; et quia in aliquibus receptaculis nunc sunt animae, in quibus post resurrectionem non erunt.

    Ad tertium dicendum, quod homines secundum corpora habent quandam continuationem ad invicem, quia secundum ea est verum quod dicitur Actuum 17. quod Deus ex uno fecit omne genus hominum: sed animas sigillatim finxit; unde non est tanta congruentia, ut omnes homines simul glorificentur in anima, quanta ut simul glorificentur in corpore. Et praeterea gloria corporis non est ita essentialis, sicut gloria animae: unde majus detrimentum esset sanctis, si gloria animae differretur, quam si [al. de hoc] quod gloria corporis differatur: nec posset hoc detrimentum gloriae recompensari propter ampliationem gaudii singulorum de gaudio communi.

    Ad quartum dicendum, quod eamdem objectionem Gregor. in 4. Dialog. (cap. 25. in med.) proponit, et solvit: « Si igitur » inquit « nunc in coelo sunt animae justorum, quid est quod in die judicii pro justitiae suae retributione recipient? » et respondet: « Hoc eis nimirum crescit in judicio, quod nunc animarum sola, postmodum vero etiam corporum beatitudine perfruuntur, ut in ipsa quoque carne gaudeant, in qua dolores pro Domino, cruciatusque pertulerunt ». Et eodem modo dicendum est de damnatis.
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    Utrum Animae Existentes in Paradiso, Vel in Inferno Egredi Valeant

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod animae in paradiso, vel in inferno existentes egredi non valeant: Augustinus enim dicit in libro de Cura pro mortuis agenda (cap. 13. a princ.): « Si rebus viventium interessent animae mortuorum, ut de aliis taceam, meipsum pia mater nulla nocte desereret, quae terra, marique secuta est, ut mecum viveret », et ex hoc concludit, quod animae defunctorum rebus viventium non intersint: sed interesse possent, si de suis receptaculis exirent; ergo de suis receptaculis non exeunt.

    2. Praeterea. In Psalmo 26. dicitur: Ut inhabitem in domo Domini omnibus diebus vitae meae; et Job 7.: Qui descenderit ad inferos, non ascendet; ergo tam boni, quam mali a suis receptaculis non exeunt.

    3. Praeterea. Receptacula, ut dictum est (art. praec.), animabus post mortem dantur in praemium, vel in poenam: sed post mortem neque praemia sanctorum minuuntur, neque poenae damnatorum; ergo non exeunt de suis receptaculis.

    1. Sed contra est, quod dicit Hieronymus contra Vigilantium (inter princ. et med. t inci i: Multa in orbe), sic eum alloquens: « Ais enim, vel in sinu Abrahae, vel in loco refrigerii, vel subter aram Dei animas apostolorum, et martyrum consedisse, nec posse suis tumulis, cum voluerint, adesse praesentes: et ita tu Deo leges pones? tu apostolis vincula injicies, ut usque ad diem judicii teneantur custodia, nec sint cum Domino suo, de quibus scriptum est: Sequuntur Agnum, quocumque ierit? Et si Agnus ubique est, ergo et hi qui cum eo sunt, ubique esse credendi sunt ». Ridiculum ergo est dicere, quod animae mortuorum a suis receptaculis non recedant.

    2. Praeterea. Hieronymus ibidem arguit sic: « Cum diabolus, et daemones ubique vagentur orbe toto, et celeritate nimia ubique praesentes sint, quare martyres post effusionem sanguinis sui area operientur inclusi, et inde exire non poterunt? » Ex quo potest concludi non solum de bonis, sed etiam de malis, quod sua receptacula quandoque exeant, cum non habeant majorom damnationem, quam daemones, qui ubique discurrunt.

    3. Praeterea. Hoc idem probari potest per Gregor. in 4. Dialog. (cap. 36. et 40.), ubi narrat de multis mortuis, quod vivis apparuerint.

    Respondeo dicendum, quod aliquem exire de inferno, vel de paradiso, potest intelligi dupliciter: uno modo ita quod simpliciter inde exeat, ut jam locus ejus non sit paradisus, vel infernus; et sic nullus inferno, vel paradiso finaliter deputatus inde exire potest, ut infra dicetur (q. 71. art. 5. ad 5.): alio modo potest intelligi, ut exeant inde ad tempus; et in hoc distinguendum est, quid eis conveniat secundum legem naturae, et quid eis conveniat secundum ordinem divinae providentiae, quia, ut dicit Aug. in lib. de Cura pro mortuis agenda (cap. 16. inter princ. a med.), « alii sunt humanarum limites rerum, alia sunt divinarum signa virtutum, alia sunt quae naturaliter, alia quae mirabiliter fiunt ». Secundum ergo naturalem cursum animae separatae propriis receptaculis deputatae, a conversatione viventium penitus segregantur. Non enim secundum cursum naturae homines in mortali carne viventes substantiis separatis immediate conjunguntur, cum omnis eorum cognitio a sensu oriatur; nec propter aliud a suis receptaculis eas exire conveniret, nisi ut rebus viventium interessent: sed secundum dispositionem divinae providentiae aliquando animae separatae a suis receptaculis egressae conspectibus hominum praesentantur, sicut August. in libro praedicto (ibid.) narrat de Felice martyre, qui civibus Nolanis visibiliter apparuit, cum a barbaris oppugnarentur. Et hoc etiam credi potest, quod aliquando damnatis contingat, quod ad eruditionem hominum, et terrorem, permittuntur viventibus apparere, aut etiam ad suffragia expetenda, quantum ad illos qui in purgatorio detinentur, ut per multa, quae in 4. Dial. (Greg. cap. 36. 40. et 55.) narrantur, patet. Sed hoc interest inter sanctos, et damnatos, quod sancti, cum voluerint, apparere possunt viventibus, non autem damnati; sicut enim sancti viventes in carne per dona gratiae gratis datae accipiunt, ut sanitates, et signa perficiant, quae nonnisi divina virtute mirabiliter fiunt, quae quidem signa ab aliis hoc dono carentibus perfici non possunt; ita etiam non est inconveniens, ut ex virtute gloriae aliqua potentia animabus sanctorum detur, per quam possint mirabiliter apparere viventibus, cum volunt; quod alii non possunt, nisi interdum permissi.

    Ad primum ergo dicendum quod Augustinus, ut per sequentia patet, loquitur secundum communem cursum naturae. Nec tamen sequitur, quod etiamsi mortui possint, ut volunt, viventibus apparere, toties appareant, quoties apparent in carne viventes; quia separati a carne vel omnino conformantur divinae voluntati, ita quod non liceat eis, nisi quod secundum divinam dispositionem congruere intuentur, vel ita sunt poenis oppressi, ut de sua miseria magis doleant, quam curent aliis apparere.

    Ad secundum dicendum, quod auctoritates illae loquuntur quantum ad hoc, quod nullus de paradiso, vel inferno egreditur simpliciter, et non quod aliquis egrediatur ad tempus.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. 1. huj. q. ad 3.), secundum hoc locus animae cedit in poenam, vel praemium, quod anima afficitur ex hoc quod tali loco deputatur, vel gaudendo, vel dolendo; hoc autem gaudium, sive hic dolor de hoc quod talibus locis deputatur, manet in anima, etiam quando extra loca praedicta fuerit; sicut pontifici, cui datur pro honore, ut in cathedra sedeat in Ecclesia, non minuitur gloria ejus quando a cathedra recedit, quia etsi actu ibi non sedeat, locus tamen ille sibi deputatus est.

    Ad ea etiam quae contra objiciuntur, respondere oportet.

    Ad quorum primum dicendum, quod Hieronymus loquitur de apostolis, et martyribus, secundum hoc quod eis accrescit ex potestate gloriae, et non secundum hoc quod eis congruit ex debito naturae. Quod autem dicit eos ubique esse, non est intelligendum quasi simul sint in pluribus locis, aut ubique, sed quia esse possunt, ubi volunt.

    Ad secundum dicendum, quod non est simile de daemonibus, et angelis, et animabus sanctorum, et damnatorum; angeli enim boni, vel mali hoc officium sortiuntur, ut hominibus praesint vel ad custodiam, vel ad exercitium; quod de animabus hominum non potest dici: sed tamen secundum potestatem gloriae animabus sanctorum hoc congruit, quod possint esse ubi voluerint; et hoc est quod Hieronymus intendit.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis aliquando animae sanctorum, vel damnatorum praesentialiter adsint, ubi apparent, non tamen credendum est, hoc semper accidere: aliquando enim hujusmodi apparitiones fiunt vel in dormiendo, vel in vigilando, operatione bonorum, vel malorum spirituum ad instructionem, vel deceptionem viventium; sicut etiam vivi homines aliquando aliis apparent, et eis multa dicunt in somnis, cum tamen constet eos non esse praesentes, sicut Augustinus per multa exempla probat in libro de Cura pro mortuis agenda (cap. 11. et 12.).

  

  
    Articulus IV

    296

    Utrum Limbus Inferni Sit Idem, Quod Sinus Abrahae

    (S. Thom. 4. Dist. 45. q. 1. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod limbus inferni non sit idem, quod sinus Abrahae: sicut enim dicit August. 12. super Genes. ad literam (cap. 33. sub fin.), « nondum inveni, inferos alicubi in bono posuisse Scripturam »: sed sinus Abrahae in bono accipitur, ut ibidem subjungit August. sic dicens: « Non in bono accipiendum sinum Abrahae, et illam requiem, quo ab angelis pius pauper ablatus est, nescio utrum quisquam possit audire »; ergo sinus Abrahae non est idem quod limbus inferni.

    2. Praeterea. In inferno existentes non vident Deum: sed in sinu Abrahae videtur Deus, ut patet per Augustinum lib. 9. Confess. (cap. 3. a med.), qui loquens de Nebridio dicit: « Quidquid illud est, quod sinus Abrahae vocatur, ibi Nebridius meus vivit »; et infra: « Jam non ponit aurem ad os meum, sed spirituale os ad fontem tuum; et bibit, quantum potest, sapientiam pro aviditate sua, sine fine felix »; ergo sinus Abrahae non est idem, quod limbus inferni.

    3. Praeterea. Ecclesia non orat pro aliquo, ut ad infernum deducatur; orat autem, ut angeli animam defuncti in sinum Abrahae deferant; ergo videtur, quod sinus Abrahae non sit idem, quod limbus.

    Sed contra. Sinus Abrahae dicitur, ubi mendicus Lazarus ductus est: sed ipse ductus est ad infernum, quia, ut Gloss. (ordin. Greg. lib. 20. Moral. cap. 25.), Job 30. super illud: Ubi constituta est domus omni viventi, dicit: « Infernus domus erat omnium viventium ante Christi adventum »; ergo sinus Abrahae est idem, quod limbus.

    Praeterea. Gen. 42. dicit Jacob filiis suis: Deducetis canos meos cum dolore ad inferos; ergo Jacob sciebat se in morte sua ad inferos transferendum; ergo et eadem ratione Abraham ad inferos translatus fuit post mortem; et ita sinus Abrahae videtur esse aliqua pars inferni.

    Respondeo dicendum, quod animae hominum post mortem ad quietem pervenire non possunt, nisi merito fidei; quia accedentem ad Deum oportet cre dere, Hebr. 11.: primum autem exemplum credendi hominibus in Abraham datur, qui primus se a coetu infidelium segregavit, et speciale signum fidei accepit; et ideo « requies illa, quae hominibus post mortem datur, sinus Abrahae dicitur », ut patet per Augustinum 12. super Gen. ad liter. (cap. 34. ante med.). Sed animae sanctorum post mortem non omni tempore eamdem quietem habuerunt, quia post Christi adventum habent plenam quietem, divina visione perfruentes, sed ante Christi adventum habebant quidem orietem per immunitatem poenae, sed non habebant quietem desiderii per consecutionem finis; et ideo status sanctorum ante Christi adventum potest considerari et secundum id quod habebat de requie, et sic dicitur sinus Abrahae; potest etiam considerari quantum ad id quod eis deerat de requie, et sic dicitur limbus inferni: limbus ergo inferni, et sinus Abrahae fuerunt ante Christi adventum unum per accidens, et non per se: et ideo nihil prohibet, post Christi adventum esse sinum Abrahae, et esse omnino diversum a limbo, quia ea quae sunt unum per accidens, separari contingit.

    Ad primum ergo dicendum, quod quantum ad id, quod habebat de bono status sanctorum Patrum, sinus Abrahae dicebatur; sed quantum ad id quod habebat de defectu, dicebatur infernus: et sic nec sinus Abrahae in malum accipitur, nec infernus in bonum, quamvis quodammodo sint unum.

    Ad secundum dicendum, quod sicut requies sanctorum Patrum ante Christi adventum dicebatur sinus Abrahae, ita et post Christi adventum: sed diversimode; quia enim ante Christi adventum sanctorum requies habebat defectum requiei adjunctum, dicebatur idem infernus, et sinus Abrahae, unde ibi non videbatur Deus: sed quia post Christi adventum sanctorum requies est completa, cum Deum videant, talis requies dicitur sinus Abrahae, et nullo modo infernus: et ad hunc sinum Abrahae Ecclesia orat fideles perduci.

    Unde patet responsio ad tertium; et sic etiam intelligenda est quaedam Glossa (ord. Bedae) Luc. 16. super illud: Factum est ut moreretur mendicus, etc., quae sic dicit: « Sinus Abrahae est requies beatorum pauperum, quorum est regnum coelorum ».

  

  
    Articulus V

    297

    Utrum Limbus Idem Sit, Quod Infernus Damnatorum

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod limbus inferni sit idem, quod infernus damnatorum: Christus enim dicitur infernum momordisse, non absorbuisse, quia aliquos inde extraxit, non autem omnes: non autem diceretur momordisse infernum, si illi, quos liberavit, non fuissent pars multitudinis in inferno contentae; ergo cum illi, quos liberavit, in limbo inferni continerentur, iidem continebantur in limbo, et inferno; ergo limbus vel est idem, quod infernus, vel pars inferni.

    2. Praeterea. Christus dicitur in Symbolo descendisse ad infernum; sed non descendit nisi ad limbum Patrum; ergo limbus Patrum est idem, quod infernus.

    3. Praeterea. Job 17. dicitur: In profundissimum infernum descendent omnia mea: sed Job, cum esset sanctus, et justus, ad limbum descendit; ergo limbus est idem, quod profundissimus infernus.

    Sed contra. « In inferno nulla est redemptio » (Ecclesia, Off. def.): sed a limbo sancti fuerunt redempti; ergo limbus non esc idem, quod infernus.

    Praeterea. August. dicit 12. super Gen. ad liter. (cap. 33. in fin.): « Quomodo illam requiem, quam Lazarus accepit, apud inferos esse credamus, non video »: sed anima Lazari ad limbum descendit; ergo limbus non est idem, quod infernus.

    Respondeo dicendum, quod receptacula animarum post mortem dupliciter distingui possunt: aut secundum situm, aut secundum locorum qualitatem, prout scilicet in aliquibus locis poenas, vel praemia recipiunt animae: si ergo considerentur limbus Patrum, et infernus secundum locorum qualitatem praedictam, sic non est dubium quod distinguuntur, tum quia in inferno est poena sensibilis, quae non erat in limbo Patrum; tum etiam quia in inferno est poena aeterna: sed in limbo Patrum detinebantur sancti temporaliter tantum. Sed si considerentur quantum ad situm loci, sic probabile est, quod idem locus, vel quasi continuus sit infernus, et limbus; ita tamen quod quaedam superior pars inferni limbus Patrum dicatur. Existentes enim in inferno secundum diversitatem culpae diversam sortiuntur et poenam; et ideo secundum quod gravioribus peccatis irretiuntur damnati, secundum hoc obscuriorem locum, et profundiorem obtinent in inferno: unde et sancti Patres, in quibus minimum erat de ratione culpae, supremum, et minus tenebrosum locum habuerunt omnibus puniendis.

    Ad primum ergo dicendum, quod secundum hoc quod infernus, et limbus sunt idem quantum ad situm, dicitur Christus infernum momordisse, et ad infernum descendisse, quando Patres a limbo eripuit suo descensu.

    Et per hoc patet solutio ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod Job non descendit in infernum damnatorum, sed in limbum Patrum; qui quidem dicitur profundissimus locus, non quidem respectu locorum poenalium, sed in comparatione ad alia loca, secundum quod sub eodem includitur omnis locus poenarum. Vel dicendum, sicut Augustinus solvit 12. super Gen. ad literam (cap. 33. ad fin.), de Jacob sic dicens: « Illud quod Jacob dicit ad filios suos: Deducetis senectutem meam cum tristitia ad inferos, videtur hoc magis timuisse, ne nimia tristitia sic perturbaretur, ut ad requiem bonorum non iret, sed ad inferos peccatorum »: et similiter potest exponi verbum Job eadem ratione, ut sit potius verbum timentis quam asserentis.

  

  
    Articulus VI

    298

    Utrum Limbus Puerorum Sit Idem, Quod Limbus Patrum

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod limbus puerorum sit idem, quod limbus Patrum: poena enim debet respondere culpae: sed pro eadem culpa detinebantur in limbo Patres, et pueri, scilicet pro culpa originali; ergo idem debet esse utrorumque locus poenae.

    2. Praeterea. Augustinus dicit in Enchirid. (cap. 93.): « Mitissima est poena puerorum, qui cum solo originali decedunt »: sed nulla est poena mitior ea, quam sancti Patres habebant; ergo idem est locus poenae utrorumque.

    Sed contra. Sicut actuali peccato debetur poena temporalis in purgatorio, et aeterna in inferno, ita et originali peccato debebatur poena temporalis in limbo Patrum, et aeterna in limbo puerorum; si ergo infernus, et purgatorium non sunt idem, videtur quod nec limbus puerorum, et limbus Patrum sint idem.

    Respondeo dicendum, quod limbus Patrum, et limbus puerorum absque dubio differunt secundum qualitatem praemii, vel poenae: pueris enim non adest spes beatae vitae, quae Patribus in limbo aderat, in quibus etiam lumen fidei, et gratiae refulgebat: sed quantum ad situm, probabiliter creditur utrorumque locus idem fuisse; nisi quod limbus Patrum erat in superiori loco, quam limbus puerorum, sicut de limbo, et inferno dictum est (art. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod ad culpam originalem non eodem modo se habebant Patres, et pueri: in Patribus enim originalis culpa expiata erat secundum quod erat infectiva personae; remanebat tamen impedimentum ex parte naturae, pro qua nondum erat satisfactum plenarie. Sed in pueris est impedimentum et ex parte personae, et ex parte naturae; et ideo pueris, et Patribus diversa receptacula assignantur.

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus loquitur de poenis, quae debentur alicui ratione personae suae, inter quas mitissimam poenam habent, qui solo originali peccato gravantur: sed adhuc est mitior poena eorum, quos non impedit a perceptione gloriae defectus personae, sed solum defectus naturae, ut ipsa dilatio gloriae quaedam poena dicatur.

  

  
    Articulus VII

    299

    Utrum Debeant Tot Receptacula Distingui

    (S. Thom. 4. Dist. 45. art. 3.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod non debeant tot receptacula distingui: sicut enim receptacula debentur animabus pro peccato post mortem, ita etiam pro merito: sed ratione meriti non debetur nisi unum receptaculum, scilicet paradisus; ergo nec ratione peccatorum debetur nisi unum receptaculum, nempe infernus.

    2. Praeterea. Receptacula assignantur animabus post mortem ratione meritorum, vel demeritorum: sed unus est locus, in quo merentur, vel demerentur; ergo unum tantum receptaculum debet eis assignari post mortem.

    3. Praeterea. Loca poenarum debent respondere ipsis culpis: sed non sunt nisi tria genera culparum, scilicet originalis, venialis, et mortalis; ergo non debent esse nisi tria receptacula poenalia.

    4. Sed contra. Videtur, quod debeant esse multo plura, quam assignentur: aër enim iste caliginosus est daemonum carcer, ut patet 2. Petri 2., nec tamen computatur inter quinque receptacula, quae a quibusdam assignantur; ergo sunt plura receptacula, quam quinque.

    5. Praeterea. Alius est paradisus terrestris, et alius paradisus coelestis. sed quidam post statum vitae hujus ad paradisum terrestrem sunt translati; sicut de Enoch, et de Elia dicitur; cum ergo paradisus terrestris inter quinque receptacula non computetur, videtur quod sint plura, quam quinque.

    6. Praeterea. Cuilibet statui peccantium debet aliquis locus poenalis respondere: sed si ponatur aliquis in originali peccato decedere cum solo veniali, nullum receptaculorum assignatorum ei competet; constat enim, quod in paradiso non esset, cum gratia careret, et eadem ratione nec in limbo Patrum: similiter etiam nec in limbo puerorum, cum in ipso non sit poena sensibilis, quae tali debetur ratione venialis peccati: similiter nec in purgatorio, quia ibi non est nisi poena temporalis, huic autem debetur poena perpetua: similiter autem nec in inferno damnatorum, quia mortali peccato actuali caret; ergo oportet sextum receptaculum assignare.

    7. Praeterea. Diversae sunt quantitates praemiorum, et poenarum secundum differentias culparum, et meritorum: sed infiniti sunt gradus meritorum, et culparum; ergo infinita debent distingui receptacula, in quibus animae puniantur, vel praemientur post mortem.

    8. Praeterea. Animae quandoque puniuntur in locis, in quibus peccaverunt, ut per Gregorium patet 4. Dialog. (cap. 30. 31. 32. et 40.): sed peccaverunt in loco, ubi habitamus; ergo hic locus debet computari inter receptacula; et praecipue cum aliqui in hoc mundo pro peccati suis puniantur, ut supra Magister dixit (4. Dist. 21.).

    9. Praeterea. Sicut aliqui in gratia decedentes habent aliqua venialia, pro quibus digni sunt poena, ita aliqui in peccato mortali decedentes habent aliqua bona, pro quibus essent digni praemio: sed decedentibus in gratia cum peccatis venialibus assignatur aliquod receptaculum, in quo puniuntur, antequam praemia consequantur, scilicet purgatorium; ergo eadem ratione e contrario debet esse de illis, qui in mortali decedunt cum aliquibus bonis operibus.

    10. Praeterea. Sicut Patres retardabantur a plena gloria animae ante Christi adventum, ita et nunc a gloria corporis; ergo sicut distinguitur receptaculum sanctorum ante Christi adventum ab eo, in quo nunc recipiuntur, ita debet nunc receptaculum distingui ab eo, in quo recipientur post resurrectionem.

    Respondeo dicendum, quod receptacula animarum distinguuntur secundum diversos status earum: anima autem conjuncta mortali corpori habet statum merendi; sed exuta a corpore est in statu recipiendi pro meritis bonum, vel malum: sic ergo post mortem vel est in statu recipiendi finale praemium, vel est in statu, quo impeditur ab illo. Si autem est in statu recipiendi finalem retributionem, hoc est dupliciter: vel quantum ad bonum, et sic est paradisus: vel quantum ad malum, et sic ratione actualis culpae est infernus; ratione autem originalis est limbus puerorum. Si vero est in statu, quo impeditur a finali retributione consequenda, vel hoc est propter defectum personae; et sic est purgatoriom, in quo detinentur animae, ne statim praemium consequantur, propter peccata quae commiserunt: vel propter defectum naturae; et sic est limbus Patrum, in quo detinebantur Patres a consecutione gloriae propter reatum humanae naturae, qui nondum poterat expiari.

    Ad primum ergo dicendum « quod bonum contingit uno modo, sed malum multifarie », ut patet per Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.) et per Philos. in 2. Ethic. (cap. 6. a med.): et propter hoc non est inconveniens, si locus beatae retributionis sit unus, loca vero poenarum sint plura.

    Ad secundum dicendum, quod status merendi, et demerendi est unus status, cum ejusdem sit posse mereri, et demereri; et ideo convenienter debetur omnibus unus locus: sed eorum qui recipiunt pro meritis, sunt status diversi; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod pro culpa originali potest aliquis puniri dupliciter, ut ex dictis patet (in corp. et art. praec. ad 1.), vel ratione personae, vel ratione naturae tantum; et ideo illi culpae respondet duplex limbus.

    Ad quartum dicendum, quod aër iste caliginosus non assignatur daemonibus quasi locus, in quo recipiant retributionem pro meritis, sed quasi competens officio eorum, inquantum deputantur nobis ad exercitium: et ideo inter receptacula, de quibus nunc agitur, non computatur; primo enim eis deputatur ignis inferni, ut patet Matth. 25.

    Ad quintum dicendum, quod paradisus terrestris pertinet magis ad statum viatoris, quam ad statum recipientis pro meritis; et ideo inter receptacula, de quibus nunc agitur, non computatur.

    Ad sextum dicendum, quod illa positio est impossibilis: si tamen esset possibilis, talis in inferno puniretur in aeternum: quod enim veniale peccatum in purgatorio temporaliter puniatur, accidit ei, inquantum gratiam habet adjunctam: unde si adjungatur mortali, quod est sine gratia, poena aeterna in inferno punietur. Et quia iste qui cum originali peccato decedit, habet veniale sine gratia, non est inconveniens, si ponitur aeternaliter puniri.

    Ad septimum dicendum, quod diversitas graduum in poenis, vel praemiis non diversificat statum, secundum cujus diversitatem receptacula distinguuntur; et ideo ratio non sequitur.

    Ad octavum dicendum, quod licet animae separatae aliquando in loco nostrae habitationis puniantur, non est tamen propter hoc quod locus iste proprius sit locus poenarum; sed hoc fit ad nostram instructionem, ut earum poenas videntes retrahamur a culpis. Quod autem animae existentes in carne hic puniantur pro peccatis, non pertinet ad propositum, quia talis poena non trahit hominem extra statum merentis, vel demerentis: nunc autem agimus de receptaculis, quae debentur animae post statum meriti, vel demeriti.

    Ad nonum dicendum, quod malum non potest esse purum absque commixtione boni, sicut bonum summum est absque omni commixtione mali; et ideo illi qui ad beatitudinem, quae summum bonum est, transferendi sunt, debent esse ab omni malo purgari; et propter hoc oportet esse locum, in quo tales purgentur, si hinc non omnino purgati exeant. Sed illi qui in infernum detrudentur, non erunt immunes ab omni bono; et ideo non est simile, quia in inferno existentes praemium bonorum suorum recipere possunt, inquantum bona praeterita eis valent ad mitigationem poenae.

    Ad decimum dicendum, quod in gloria animae consistit praemium essentiale; sed gloria corporis, cum redundet ex anima, tota consistit in anima quasi originaliter: et ideo carentia gloriae animae diversificat statum, non autem carentiae gloriae corporis. Et propter hoc etiam idem locus, scilicet coelum empyreum, debetur animabus sanctis exutis a corpore, et conjunctis corporibus gloriosis: non autem idem locus debebatur animabus Patrum ante perceptionem gloriae animae, et post perceptionem ipsius.

  

  
    Quaestio LXX

    De Qualitate Animae Exeuntis a Corpore, Et Poena Ei Inflicta Ab Igne Corporeo, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de generali qualitate animae exeuntis a corpore, et poena ei ab igne corporeo inflicta.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum in anima separata remaneant potentiae sensitivae.

    Secundo. Utrum remaneant in ea actus dictarum potentiarum.

    Tertio. Utrum anima separata possit pati ab igne corporeo.

  

  
    Articulus I

    300

    Utrum in Anima Separata Remaneant Potentiae Sensitivae

    (S. Thom. 4. Dist. 44. q. 3. art. 3. et seq. et part. 1. q. 77. art. 8.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in anima separata remaneant potentiae sensitivae: August. enim in lib. de Spiritu et Anima (cap. 15. circ. med.) sic dicit: « Recedit anima a corpore, secum trahens omnia, sensum, imaginationem, rationem, intellectum, intelligentiam, concupiscibilitatem, et irascibilitatem »: sed sensus, et imaginatio, et vis irascibilis, et concupiscibilis sunt vires sensitivae; ergo in anima separata vires sensitivae remanent.

    2. Praeterea. Aug. dicit in lib. de Ecclesiast. Dogmatib. (cap. 16.): « Solum hominem credimus animam habere substantivam, quae exuta a corpore vivit, et sensus suos, atque ingenia vivaciter tenet »; ergo anima exuta a corpore habet potentias sensitivas.

    3. Praeterea. Potentiae animae vel essentialiter ei insunt, ut quidam dicunt, vel ad minus sunt naturales proprietates ipsius: sed id quod essentialiter inest alicui, non potest ab eo separari, neque subjectum aliquod deseritur a naturalibus proprietatibus; ergo impossibile est, quod anima separata a corpore aliquas potentias amittat.

    4. Praeterea. Non est totum integrum, cui aliqua partium deest: sed potentiae animae dicuntur partes ipsius; si ergo potentias aliquas post mortem suam anima amittit, non erit anima integra post mortem, quod est inconveniens.

    5. Praeterea. Potentiae animae magis cooperantur ad meritum, quam etiam corpus, cum corpus sit solum instrumentum actus, potentiae vero principia agendi: sed necesse est quod simul corpus praemietur cum anima, propter hoc quod cooperabatur in merito; ergo multo fortius est necesse, quod potentiae animae simul praemientur cum ipsa; ergo anima separata eas non amittit.

    6. Praeterea. Si anima, cum separatur a corpore, potentiam sensitivam amittit, oportet quod illa potentia in nihilum cedat: non enim potest dici, quod in materiam aliquam resolvatur, cum non habeat materiam partem sui: sed id quod omnino in nihilum cedit, non reiteratur idem numero; ergo anima non habebit in resurrectione eamdem numero potentiam sensitivam. Sed secundum Philos. (lib. 2. de Anima, tex. 9.), sicut se habet anima ad corpus, ita se habent potentiae animae ad partes corporis, ut visus ad oculum: si autem non esset eadem numero anima, quae redibit ad corpus, non esset idem numero homo; ergo eadem ratione non esset idem oculus numero, si non sit eadem numero potentia visiva; et simili ratione nec aliqua alia pars eadem numero resurgeret, et per consequens nec totus homo idem numero erit. Non ergo potest esse, quod anima separata potentias amittat sensitivas.

    7. Praeterea. Si potentiae sensitivae corrumperentur, corrupto corpore, oporteret quod debilitato corpore, debilitarentur: hoc autem non contingit, quia, ut dicitur in 1. de Anima (tex. 65.), « si senex accipiat oculum juvenis, videbit utique, sicut et juvenis »; ergo nec corrupto corpore, sensitivae potentiae corrumpuntur.

    Sed contra est, quod August. in libro de Eccles. Dogmat. (cap. 19.) dicit: « Duabus substantiis tantum homo constat, anima, et carne; anima cum ratione sua, et carne cum sensibus suis »; potentiae ergo sensitivae ad carnem pertinent; ergo corrupta carne, non manent potentiae sensitivae in anima.

    Praeterea. Philosophus in 12. Metaph. (tex. 17.), de separatione animae loquens, sic dicit: « Si autem aliquid remanet in postremo, quaerendum est de hoc; in quibusdam enim non est impossibile, verbi gratia, si anima est talis dispositionis non tota, sed intellectus; tota enim, forte impossibile »: ex hoc videtur, quod anima tota a corpore non separetur, sed solum potentiae animae intellectivae; non ergo sensitivae, vel vegetativae.

    Praeterea. In 2. de Anima (tex. 21. et 22.) Philosophus dicit de intellectu loquens: « Hoc solum contingit separari, ut perpetuum a corruptibili: reliquae autem partes animae manifestum est ex his quod non separabiles sunt, ut quidam dicunt »; ergo potentiae sensitivae non manent in anima separata.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est multiplex opinio: quidam enim existimantes potentias omnes esse in anima ad modum quo color est in corpore, dicunt quod anima a corpore separata omnes potentias suas secum trahit; si enim aliqua ei deesset, oporteret animam transmutatam esse secundum naturales proprietates, quae subjecto manente, variari non possunt. Sed dicta existimatio falsa est: cum enim potentia sit, secundum quam potentes dicimur aliquid agere, vel pati, ejusdem autem sit agere, et posse agere, oportet quod ejusdem sit potentia, sicut subjecti, quod est agens, vel patiens; unde Philosophus in principio de Somno, et Vigilia dicit, quod « cujus est potentia, ejus est actus ». Videmus autem manifeste quasdam operationes, quarum potentiae animae sunt principia, non esse animae, proprie loquendo, sed conjuncti, quia non explentur nisi mediante corpore, ut est videre, audire, et hujusmodi: unde oportet, quod istae potentiae sint conjuncti sicut subjecti, animae autem sicut principii influentis, sicut forma est principium proprietatum compositi. Quaedam vero operationes exercentur ab anima sine organo corporali; ut intelligere, et considerare, et velle: unde cum hae actiones sint animae propriae, potentiae quae sunt harum principia, non solum erunt animae ut principii, sed etiam ut subjecti: quia ergo, manente proprio subjecto, manere oportet et proprias passiones, et corrupto eo, corrumpi; ideo necesse est illas potentias, quae in suis actionibus non utuntur organo corporali, remanere in anima separata, illas autem, quae utuntur organo corporali, corrumpi, corpore corrupto: et hujusmodi sunt potentiae omnes, quae pertinent ad animam sensibilem, et vegetabilem. Et propter hoc quidam in potentiis animae sensibilibus distinguunt: dicunt enim, has esse duplices: quasdam quae sunt actus organorum, quae sunt ab anima effluxae in corpus, et hae cum corpore corrumpuntur: quasdam vero originales harum, quae sunt in anima, quia per eas anima corpus sensificat ad videndum, et audiendum, et hujusmodi; et hae originales potentiae manent in anima separata. Sed hoc non videtur convenienter dici: anima enim per suam essentiam, non mediantibus aliquibus aliis potentiis, est origo illarum potentiarum, quae sunt actus organorum, sicut et forma quaelibet ex hoc ipso quod per essentiam suam materiam informat, est origo proprietatum, quae compositum naturaliter consequuntur: si enim oporteret in anima ponere alias potentias, quibus mediantibus potentiae, quae organa perficiunt, ab essentia animae effluerent, eadem ratione oporteret ponere alias potentias, quibus mediantibus ab essentia animae effluerent illae mediae potentiae, et sic in infinitum; si enim statur alicubi, melius est ut in primo stetur. Unde alii dicunt, quod potentiae sensitivae, et aliae similes non manent in anima separata nisi secundum quid, scilicet ut in radice, per modum scilicet quo principiata sunt in principiis suis: in anima enim separata manet efficacia influendi iterum hujusmodi potentias, si iterum corpori uniatur; nec oportet hanc efficaciam esse aliquid superadditum ipsi essentiae animae, ut dictum est (in corp.): et haec opinio videtur magis rationabilis.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Augustini intelligendum est, quod anim secum trahit aliquas illarum potentiarum in actu (scilicet intelligentiam, et intellectum), quasdam vero radicaliter, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod sensus, quos anima secum trahit, non sunt isti exteriores sensus, sed interiores, qui scilicet ad partem intellectivam pertinent, quia intellectus interdum sensus appellatur, ut patet per Basilium, super Proverbia (scilicet hom. in princ. Proverb. inter med. et fin.), et Philosophum in 6. Ethic. (cap. 11. a med.). Vel si intelligat de sensibus exterioribus, dicendum est, sicut ad primum.

    Ad tertium dicendum, quod, sicut patet ex dictis (in corp. art.), potentiae sensitivae non comparantur ad animam, sicut naturales passiones ad subjectum, sed sicut ad originem; unde ratio non procedit.

    Ad quartum dicendum, quod potentiae animae non dicuntur partes ejus integrales, sed potentiales: talium autem totorum ista est natura, quod tota virtus totius consistit in una partium perfecte, in aliis autem partialiter, sicut in anima virtus animae perfecte consistit in parte intellectiva, in aliis autem partialiter; unde cum in anima separata remaneant vires intellectivae partis, integra remanebit, non diminuta, quamvis sensitivae potentiae actu non remaneant; sicut nec potentia regis manet diminuta, mortuo praeposito, qui ejus potentiam participabat.

    Ad quintum dicendum, quod corpus cooperatur ad meritum, quasi pars essentialis hominis, qui meretur; sic autem non cooperantur potentiae sensitivae, cum sint de genere accidentium; et ideo non est simile.

    Ad sextum dicendum, quod potentiae animae sensitivae non dicuntur esse actus organorum, quasi formae essentiales ipsorum, nisi ratione animae, cujus sunt; sed sunt actus ipsorum, sicut perficientes ea ad proprias operationes, sicut calor est actus ignis perficiens ipsum ad calefaciendum: unde sicut ignis idem numero remaneret, etiamsi alius numero in eo calor esset (sicut patet de frigore aquae, quod non redit idem numero, postquam fuerit calefacta, aqua nihilominus eadem numero manente), ita et organa erunt eadem numero, quamvis potentiae eaedem numero non sint.

    Ad septimum dicendum, quod Philosophus ibi loquitur de hujusmodi potentiis, secundum quod radicaliter in anima consistunt; quod patet ex hoc quod dicit, quod « senium non est in patiendo animam, sed id in quo est », scilicet corpus; sic enim propter corpus neque debilitantur, neque corrumpuntur animae virtutes.

  

  
    Articulus II

    301

    Utrum in Anima Separata Remaneant Actus Sensitivarum Potentiarum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod in anima separata remaneant actus sensitivarum potentiarum: dicit enim August. in lib. de Spiritu et Anima (cap. 15. circ. med.): « Anima recedens a corpore ex his (scilicet imaginatione, concupiscibilitate, et irascibilitate) secundum merita afficitur ad delectationem, sive ad dolorem »: sed imaginatio, et concupiscibilis, et irascibilis sunt potentiae sensitivae; ergo secundum sensitivas potentias anima separata afficietur; et ita secundum eas in aliquo actu erit.

    2. Praeterea. Augustinus 12. super Gen. ad lit. (cap. 24. in med.) dicit, quod « corpus non sentit, sed anima per corpus »; et infra: « Quaedam anima non per corpus, sed sine corpore sentit »: sed id quod animae sine corpore convenit, potest inesse animae a corpore separatae; ergo tunc actu anima sentire poterit.

    3. Praeterea. Inspicere similitudines corporum, sicut in somno accidit, ad visionem imaginariam pertinet, quae est in parte sensitiva: sed hujusmodi similitudines corporum inspicere, sicut in somnis accidit, contingit animae separatae: unde August. 12. super Gen. ad lit. (cap. 32. ante med.) sic dicit: « Neque enim video cur habeat anima similitudinem corporis sui, cum jacente sine sensu ipso corpore, nondum tamen penitus mortuo, videat talia, qualia multi ex illa subductione vivis redditi narraverunt, et non habeat, cum perfecta morte penitus de corpore exierit »: non enim potest hoc intelligi, quod anima similitudinem corporis habeat, nisi secundum quod eam inspicit; unde praemisit de jacentibus sine sensu, quod « gerunt quandam similitudinem corporis sui, per quam possunt ad loca corporalia ferri, et talia, qualia vident similitudinibus sensuum experiri »; ergo anima separata potest exire in actum sensitivarum potentiarum.

    4. Praeterea. Memoria est potentia sensitivae partis, ut probatur in lib. de Memor. et Reminisc. (cap. 1. ante med.): sed animae separatae actu memorabuntur eorum, quae in hoc mundo gesserunt; unde et diviti Epuloni dicitur Luc. 16.: Recordare, quia recepisti bona in via tua; ergo anima separata exibit in actum potentiae sensitivae.

    5. Praeterea. Secundum Philos. in 3. de Anima (tex. 41. et lib. 2. Ethic. cap. 5.), irascibilis, et concupiscibilis sunt in parte sensitiva: sed in irascibili, et concupiscibili sunt gaudium, et tristitia, amor, et odium, timor, et spes, et hujusmodi affectiones, quas secundum fidem nostram ponimus in animabus separatis; ergo animae separatae non carebunt actibus potentiarum sensitivarum.

    Sed contra. Id quod est commune animae, et corpori, non potest remanere in anima separata: sed omnes operationes potentiarum sensitivarum sunt communes animae, et corpori; quod patet ex hoc quod nulla potentia sensitiva aliquem actum habet, nisi per organum corporale; ergo anima separata carebit actibus sensitivarum potentiarum.

    Praeterea. Philosophus dicit in 1. de Anima (tex. 66.), quod « corrupto corpore, anima neque reminiscitur, neque amat »: et eadem ratio est de omnibus aliis actibus sensitivarum potentiarum; ergo non procedit anima separata in aliquem actum alicujus potentiae sensitivae.

    Respondeo dicendum, quod quidam distinguunt duplices actus sensitivarum potentiarum: quosdam exteriores, quos anima per corpus exercet; et hi non remanent in anima separata: quosdam vero interiores, quos anima per seipsam exercet; et hi erunt in anima separata: haec autem positio descendere videtur ab opinione Platonis, qui posuit (ut refert Arist. lib. 1. de Anima, tex. 45.) animam corpori conjungi, sicut quandam substantiam perfectam in nullo a corpore dependentem, sed solum sicut motorem mobili; quod patet ex transcorporatione, quam ponebat; quia autem secundum ipsum nihil movebat, nisi motum, et ne abiretur in infinitum, dicebat quod primum movens movet seipsum; et posuit, quod anima erat seipsam movens. Et secundum hoc erat duplex motus animae: unus, quo movebat seipsam; alius, quo movebatur corpus ab ea: et sic anima habebat actum, qui est videre, primo in seipsa, secundum quod movebat seipsam, et secundo in organo corporali, secundum quod movebat corpus. Hanc autem positionem Philos. destruit in lib. 1. de Anima (tex. 36. et 46. et seq.), ostendens, quod anima non movet seipsam, et quod nullo modo movetur secundum istas operationes, quae sunt videre, sentire, et hujusmodi; sed quod istae operationes sunt motus conjuncti tantum: unde oportet dicere, quod actus sensitivarum potentiarum nullo modo maneant in anima separata, nisi forte sicut in radice remota.

    Ad primum ergo dicendum, quod liber ille negatur a quibusdam esse Augustini: dicitur enim fuisse cujusdam Cisterciensis, qui eum ex dictis Augustini compilavit, et quaedam de suo addidit; unde quod ibi scribitur, pro auctoritate habendum non est. Si tamen auctoritas debeat sustineri, dicendum quod non debet intelligi, quod anima separata ex imaginatione, et aliis hujusmodi potentiis afficiatur, quasi ipsa affectio sit actus potentiarum praedictarum; sed quia ex his quae anima per imaginationem, et alias hujusmodi modi potentias commisit in corpore, in futuro efficietur vel in bonum, vel in malum; ut sic imaginatio, et hujusmodi potentiae non intelligantur elicere illam affectionem, sed elicuisse in corpore meritum affectionis illius.

    Ad secundum dicendum, quod anima dicitur sentire per corpus, non quasi actus sentiendi sit animae secundum se, sed quia est totius conjuncti ratione animae, eo modo loquendi, quo dicimus, quod calor calefacit. Quod autem subjungitur, quod quaedam anima sentit sine corpore, ut timorem, et hujusmodi, intelligendum est sine exteriori corporis motu, qui accidit in actibus sensuum propriorum; non enim timor, et hujusmodi passiones sine motu corporali contingunt. Vel potest dici, quod Augustinus loquitur secundum opinionem Platonicorum, qui hoc ponebant, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod Augustinus ibi inquirendo loquitur, non determinando, sicut fere per totum illum librum: patet enim, quod non est similis ratio de anima dormientis, et de anima separata: anima enim dormientis utitur organo imaginationis, in qua corporales similitudines imprimuntur, quod de anima separata dici non potest. Vel dicendum, quod similitudines rerum sunt in anima, et quantum ad potentiam sensitivam, et imaginativam, et quantum ad intellectivam, secundum majorem, et minorem abstractionem a materia, et a materialibus conditionibus: tenet ergo similitudo Augustini quantum ad hoc, quod sicut similitudines rerum corporalium sunt in anima somniantis, vel excessum mentis patientis imaginabiliter, ita sunt in anima separata intellectualiter; non autem quod in anima separata sint imaginabiliter.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut in lib. 1. dictum est (Dist. 8. q. 4. art. 1.), memoria dupliciter sumitur: quandoque, prout est potentia sensitivae partis, secundum scilicet quod concernit praeteritum tempus; et hoc modo actus memoriae in anima separata non erit; unde dicit Philos. in 1. de Anima (tex. 66.), quod « hoc corrupto (scilicet corpore), anima non reminiscitur »: alio modo accipitur memoria, prout est pars imaginationis ad intellectivam partem pertinens, secundum scilicet quod ab omni differentia temporis abstrahit, cum non sit tantum praeteritorum, sed etiam praesentium, et futurorum, ut August. dicit (lib. 14. de Trinit. cap. 11.); et secundum hanc memoriam anima separata memorabitur.

    Ad quintum dicendum, quod amor, et gaudium, et tristitia, et hujusmodi dupliciter accipiuntur: quandoque quidem, secundum quod sunt passiones appetitivae sensibilis, et sic non erunt in anima separata; hoc enim modo non explentur sine determinato motu cordis: alio modo, secundum quod sunt actus voluntatis, quae est in parte intellectiva: et hoc modo erunt in anima separata; sicut etiam delectatio erit ibi sine motu corporali, prout etiam ponitur in Deo, inquantum scilicet est simplex motus voluntatis: et hoc modo Philos. in 7. Ethic. (circ. fin. lib.) dicit, quod « Deus una simplici delectatione gaudet ».
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    302

    Utrum Anima Separata Pati Possit ab Igne Corporeo

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod anima separata pati non possit ab igne corporeo: Augustinus enim in 12. super Genes. ad lit. (cap. 32. a med.) dicit: « Non sunt corporalia, sed corporalibus similia, quibus animae corporibus exuta afficiuntur, seu bene, seu male »; ergo anima separata igne corporeo non punitur.

    2. Praeterea. Augustinus in eodem libro (cap. 16. in med.) dicit, quod « agens semper est nobilius patiente »: sed impossibile est aliquod corpus esse nobilius anima separata; ergo non potest ab aliquo corpore pati.

    3. Praeterea. Secundum Philos. in 1. de Generat. (tex. 87.), et secundum Boëtium in lib. de Duab. Natur. (aliquant. a med.), illa sola agunt, et patiuntur ad invicem, quae in materia conveniunt: sed anima, et ignis corporeus non conveniunt in materia, quia spiritualium, et corporalium non est materia communis; unde nec possunt invicem transmutari, ut Boëtius in eodem lib. (circ. med.) dicit; ergo anima separata ab igne corporeo non patitur.

    4. Praeterea. Omne quod patitur, recipit aliquid ab agente: si ergo anima patiatur ab igne corporeo, aliquid ab eo recipiet. sed omne quod recipitur in aliquo, est in eo per modum recipientis; ergo quod recipitur ab igne in anima, non est in eo materialiter, sed spiritualiter: sed formae rerum in anima spiritualiter existentes sunt perfectiones ipsius; ergo etsi ponatur, quod anima patiatur ab igne corporeo, hoc non erit in ejus poenam, sed magis in ejus perfectionem.

    5. Praeterea. Si dicatur, quod hoc ipso anima punitur ab igne, quod ignem videt, ut videtur dicere Gregor. in 4. Dial. (cap. 29. parum a princ.); contra: Si videt anima ignem inferni, non potest videre nisi visione intellectuali, cum non habeat organa, quibus visio sensitiva, vel imaginaria perficitur: sed visio intellectualis non videtur quod possit esse causa tristitiae; « delectationi enim, quae est in considerando, non est tristitia contraria », secundum Philos. (lib. 1. Topic. cap. 13. parum a princ.); ergo ex tali visione anima non punitur.

    6. Praeterea. Si dicatur, quod anima patitur ab igne corporeo, eo quod tenetur ab eo, sicut nunc tenetur a corpore, dum vivit in corpore; contra: Anima dum in corpore vivit, tenetur a corpore, inquantum ex ea, et corpore fit unum, sicut ex materia, et forma: sed anima non erit forma illius ignis corporei; ergo supradicto modo non poterit ab illo igne teneri.

    7. Praeterea. Omne agens corporeum agit per contactum: sed non potest esse aliquis contactus ignis corporei, et animae, cum contactus solum sit inter corporea, quae habent ultima simul; ergo anima ab illo igne non patitur.

    8. Praeterea. Agens organicum non agit in remota, nisi per hoc quod agit in media; unde per determinatam distantiam agere potest proportionatam suae virtuti: sed animae, vel ad minus daemones, de quibus eadem est ratio, quandoque sunt extra locum inferni, cum quandoque etiam in hoc mundo hominibus appareant: nec tamen tunc sunt a poena immunes; sicut enim gloria sanctorum nunquam interrumpitur, ita nec poena damnatorum. Nec tamen videmus, quod omnia intermedia ab igne inferni patiantur: nec iterum est credibile aliquid corporeum de natura elementi esse tantae virtutis, ut ad tantam distantiam actionem suam diffundat; ergo non videtur, quod poenas, quas animae damnatorum sustinent, ab igne corporeo patiantur.

    Sed contra. Eadem ratio est de animabus separatis, et daemonibus, quod ab igne corporeo pati possint: sed daemones ab eo patiuntur, cum puniantur ab illo igne, in quem corpora damnatorum projicientur post resurrectionem, quem oportet esse corporeum; et hoc patet pet sententiam Domini, Matth. 25.: Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum, qui paratus est diabolo, etc.; ergo et animae separatae ab igne corporeo pati possunt.

    Praeterea. Poena debet respondere culpae: sed anima per culpam se corpori subjecit per pravam concupiscentiam; ergo justum est, ut in poenam rei corporeae subjiciatur per passionem.

    Praeterea. Major est unio formae ad materiam, quam agentis ad patiens: sed diversitas naturae spiritualis, et corporalis non impedit, quin anima sit forma corporis; ergo nec impedit, quin possit a corpore pati.

    Respondeo dicendum, quod supposito quod ignis inferni non sit metaphorice dictus, nec ignis imaginarius, sed verus ignis corporeus, oportet dicere, quod anima ab igne corporeo poenas patietur; cum Dominus ignem illum diabolo, et angelis ejus paratum esse dicat Matth. 25., qui sunt incorporei, sicut ipsa anima: sed quomodo pati possit multipliciter assignatur. Quidam enim dixerunt, quod hoc ipsum quod est ignem videre, sit animam ab igne pati; unde Greg. in 4. Dial. (cap. 29. parum a princ.) dicit: « Ignem eo ipso patitur anima, quod videt »: sed istud non videtur sufficere, quia quodlibet visum, ex hoc quod videtur, est perfectio videntis; unde non potest in ejus poenam cedere, inquantum est visum; sed quandoque est punitivum, vel contristans per accidens, inquantum scilicet apprehenditur ut nocivum; unde oportet, quod praeter hoc quod anima ignem illum videt, sit aliqua comparatio animae ad ignem, secundum quam animae ignis noceat. Unde alii dixerunt, quod quamvis ignis corporeus non possit animam exurere, tamen anima apprehendit ipsum ut nocivum sibi, et ad talem apprehensionem afficitur timore, et dolore, ut impleatur id quod dicitur (Psal. 13.): Trepidaverunt timore, ubi non erat timor; unde Gregorius in 4. Dialog. (loc. cit.) dicit, quod « quia anima cremari se conspicit, crematur »: sed hoc iterum non videtur sufficere, quia secundum hoc passio animae ab igne non esset secundum rei veritatem, sed secundum apprehensionem tantum; quamvis enim possit esse vera passio tristitiae, vel doloris ex aliqua falsa imaginatione, ut Augustinus dicit 12. sup. Genes. ad liter. (cap. 19. et 32.), tamen non potest dici, quod secundum illam passionem vere patiatur a re, sed a similitudine rei, quam concipit; et iterum iste modus passionis magis recederet a reali passione, quam ille qui ponitur per imaginarias visiones; cum ille dicatur per veras imagines rerum esse, quas anima secum defert, iste autem per falsas conceptiones, quas anima errans fingit: et iterum non est probabile, quod animae separatae, vel daemones, qui subtilitate ingenii pollent, putarent ignem corporeum sibi nocere posse, si ab eo nullatenus gravarentur. Unde alii dicunt, quod oportet ponere animam etiam realiter ab igne corporeo pati; unde etiam Gregorius in 4. Dialog. (cap. 29. ante med.) dicit: « Colligere ex dictis evangelicis possumus, quod incendium non solum anima videndo, sed etiam experiendo patiatur »: sed hoc tali modo fieri ponunt; dicunt enim, quod ignis ille corporeus considerari potest dupliciter: uno modo, secundum quod est quaedam res corporea; et hoc modo non habet, quod in animam agere possit: alio modo, secundum quod est instrumentum divinae justitiae vindicantis; hoc enim divinae justitiae ordo exigit, ut anima, quae peccando se rebus corporalibus subdidit, eis etiam in poena subdatur: instrumentum autem non solum agit in virtute propriae naturae, sed etiam in virtute principalis agentis; et ita non est inconveniens, si ignis ille, cum agat in virtute spiritualis agentis, in spiritum agat hominis, vel daemonis, per modum etiam quo de sacramentis dictum est, quod animam sanctificant (4. Dist. 1. q. 1. art. 4. q. 1. 2. et 3. et part. 3. q. 62. art. 1. et 4.). Sed istud etiam non videtur sufficere, quia omne instrumentum in id, circa quod instrumentaliter operatur, habet propriam actionem sibi connaturalem, et non solum illam actionem, secundum quam agit in virtute principalis agentis; immo exercendo primam actionem, oportet quod efficiat hanc secundam; sicut aqua lavando corpus in baptismo sanctificat animam, et serra secando lignum, producit formam domus. Unde oportet dare igni aliquam actionem in animam, quae sit ei connaturalis, ad hoc quod sit instrumentum divinae justitiae peccata vindicantis. Et ideo dicendum, quod corpus in spiritum naturaliter agere non potest, nec ei aliquo modo obesse, vel ipsum gravare, nisi secundum quod aliquo modo corpori unitur; sic enim invenimus, quod corpus, quod corrumpitur, aggravat animam (Sapient. 9.). Spiritus autem corpori unitur dupliciter: uno modo ut forma materiae, ut ex eis fiat unum simpliciter; et sic spiritus unitus corpori et vivificat corpus, et a corpore aliqualiter aggravatur: sic autem spiritus hominis, vel daemonis igni corporeo non unitur: alio modo sicut movens mobili, vel sicut locatum loco, eo modo quo incorporalia sunt in loco; et secundum hoc spiritus incorporei creati loco definiuntur, ita in uno loco existentes, quod non in alio. Quamvis autem res corporea ex sua natura habeat, quod spiritum incorporeum loco definiat, non tamen ex sua natura habet, quod spiritum incorporeum loco definitum detineat, ut ita alligetur illi loco, quod ad alia divertere non possit, cum spiritus non sit ita in loco naturaliter, quod loco subdatur: sed hoc superadditur igni corporeo, inquantum instrumentum est divinae justitiae vindicantis, quod sic detinet spiritum; et ita efficitur ei poenalis, retardans eum ab executione propriae voluntatis, ne scilicet possit operari ubi vult, et secundum quod vult: et hunc modum ponit Greg. in 4. Dial. (cap. 29. cir. med.). Exponens enim quomodo anima incendium experiendo patiatur, sic dicit: « Cum Veritas peccatorem divitem damnatum igne perhibeat, quisnam sapiens reproborum animas teneri ignibus neget? » Et hoc etiam Julianus (episc. Tolet. lib. 2. Prognost. cap. 17.) dixit, ut in litera (4. Dist. 44.) Magister dicit: « Si viventis hominis incorporeus spiritus tenetur in corpore, cur etiam non tenetur post mortem corporeo igne? » Augustinus etiam 21. de Civit. Dei (cap. 10.) dicit, quod sicut anima in hominis conditione jungitur corpori, ut dans ei vitam (quamvis illud sit spirituale, et hoc corporale), et ex illa conjunctione vehementer concipit amorem ad corpus, sic ligatur igni, ut accipiens ab eo poenam; et ex illa conjunctione concipit horrorem. Oportet ergo omnes praedictos modos in unum colligere, ut perfecte videatur, quomodo anima ab igne corporeo patiatur; ut scilicet dicamus, quod ignis ex natura sua habet, quod spiritus incorporeus ei conjungi possit, ut loco locatum: sed inquantum est instrumentum divinae justitiae, habet ut ipsum quodammodo retineat alligatum; et in hoc veraciter ignis iste est spiritui nocivus, et sic anima ignem ut sibi nocivum videns, ab igne cruciatur: unde Greg. in 4. Dial. omnia ista per ordinem tangit, ut ex praemissis ejus auctoritatibus patet.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur inquirendo; unde etiam alium modum ponit determinando in lib. 21. de Civit. Dei, ut ex dictis patet (in corp. art.). Vel dicendum, quod Augustinus intelligit, quod ea, quibus anima proxime afficitur ad dolorem, vel tristitiam, sunt spiritualia; non enim affligeretur, nisi ignem ut nocivum sibi apprehenderet: ignis ergo apprehensus est proximum affligens, sed ignis corporeus extra animam existens est affligens remotum.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis anima simpliciter sit igne nobilior, ignis tamen est secundum quid anima nobilior, inquantum scilicet est instrumentum divinae justitiae.

    Ad tertium dicendum, quod Philosophus, et Boëtius loquuntur de actione illa, per quam patiens transmutatur in naturam agentis: talis autem non est actio ignis in animam; et propter hoc ratio non concludit.

    Ad quartum dicendum, quod ignis agit in animam non per modum influentis, sed per modum detinentis, ut ex dictis patet (in corp. art.); et ideo ratio non est ad propositum.

    Ad quintum dicendum, quod in visione intellectuali non est tristitia ex hoc ipso, quod aliquid videtur; cum illud quod videtur, nullo modo intellectui possit esse contrarium, inquantum videtur: in sensu autem hoc quod videtur, ex ipsa actione qua agit in visum, ut videatur, potest esse corruptivum visus per accidens, inquantum corrumpit harmoniam organi: sed tamen visio intellectualis potest esse contristans, inquantum id quod videtur, apprehenditur ut nocivum; non quasi noceat eo ipso quod videtur, sed alio quocumque modo; et sic anima videndo ignem affligitur.

    Ad sextum dicendum, quod non est simile quantum ad omnia, sed quan tum ad aliquid, ut ex dictis patet (in corp.).

    Ad septimum dicendum, quod quamvis non sit tactus corporalis inter animam, et corpus, tamen est inter ea aliquis tactus spiritualis; sicut etiam motor coeli, cum sit spiritualis, spirituali tactu tangit coelum ipsum movens, per modum quo dicitur contristans tangere, sicut dicitur in 1. de Generatione (tex. 45.); et hic modus sufficit ad actionem.

    Ad octavum dicendum, quod spiritus damnati nunquam sunt extra infernum, nisi ex dispensatione divina, vel ad instructionem, vel ad exercitium electorum: ubicumque autem extra infernum sint, semper tamen vident ignem inferni, ut eis in poenam praeparatum; unde cum ista visio sit immediate affligens, ut dictum est (in corp. art.), ubicumque sunt, ab igne inferni affliguntur; sicut et captivi etiam extra carcerem existentes a carcere quodammodo affliguntur, dum vident se ad carcerem damnatos. Unde sicut gloria electorum non minuitur nec quantum ad praemium essentiale, nec quantum ad accidentale, si aliquando extra coelum empyreum sint, sed quodammodo in eorum gloriam cedit; ita etiam in nullo minuitur poena damnatorum, si extra infernum ex divina dispensatione ponantur ad tempus: et hoc est quod Gloss. (ord. Bedae) dicit super illud Jacob. 3.: Inflammat rotam nativitatis nostrae, etc.; sic enim ait: « Diabolus, ubicumque sit, sive sub aëre, sive sub terra, secum trahit tormenta suarum flammarum »: objectio autem sic procedit, ac si ignis corporeus affligeret immediate spiritus, sicut affligit corpora.

  

  
    Quaestio LXXI

    De Suffragiis Mortuorum, in Quatuordecim Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de suffragiis mortuorum.

    Et circa hoc quaeruntur quatuordecim.

    Primo. Utrum suffragia, quae per unum fiunt, aliis prodesse possint.

    Secundo. Utrum mortui juvari possint ex operibus vivorum.

    Tertio. Utrum suffragia per peccatores facta mortuis prosint.

    Quarto. Utrum suffragia pro mortuis facta facientibus prosint.

    Quinto. Utrum suffragia existentibus in inferno prosint.

    Sexto. Utrum prosint existentibus in purgatorio.

    Septimo. Utrum valeant pueris existentibus in limbo.

    Octavo. Utrum aliquo modo prosint existentibus in patria.

    Nono. Utrum oratio Ecclesiae, et sacramentum altaris, et eleemosynae prosint defunctis.

    Decimo. Utrum indulgentiae, quas Ecclesia facit, eis prosint.

    Undecimo. Utrum cultus exequiarum defunctis prosint.

    Duodecimo. Utrum suffragia, quae fiunt pro uno defuncto, magis illi prosint, quam aliis.

    Decimotertio. Utrum suffragia pro multis facta valeant tantum singulis, ac si pro unoquoque singulariter fierent.

    Decimoquarto. Utrum valeant tantum communia suffragia illis, pro quibus specialia non fiunt, quantum illis, pro quibus fiunt, valent specialia, et communia simul.

  

  
    Articulus I

    303

    Utrum Suffragia Per Unum Facta Aliis Prodesse Possint

    (S. Thom. 4. Dist. 45. q. 2. art. 1. q. 2. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod suffragia per unum facta aliis prodesse non possint: dicitur enim Galat. 6.: Quae enim seminaverit homo, haec et metet: sed si unus ex suffragiis alterius consequeretur fructum, meteret ab aliis seminata; ergo ex suffragiis aliorum nullum fructum consequitur.

    2. Praeterea. Ad justitiam Dei pertinet, ut unicuique tribuatur pro meritis, unde Psal. 61.: Tu reddes unicuique juxta opera sua: sed justitiam Dei deficere est impossibile; ergo impossibile est, quod unus ex operibus alterius juvetur.

    3. Praeterea. Secundum eamdem rationem est aliquod opus meritorium, et laudabile, scilicet inquantum est voluntarium: sed ex opere unius non laudatur alter; ergo nec opus unius potest esse alteri meritorium, et fructuosum.

    4. Praeterea. Ad justitiam divinam pertinet similiter bona reddere pro bonis, et mala pro malis: sed nullus punitur pro malis alterius; immo, ut dicitur Ezech. 18., anima, quae peccaverit, ipsa morietur; ergo nec unus juvatur per bona alterius.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 118.: Particeps ego sum omnium ti mentium te, etc.

    Praeterea. Omnes fideles per charitatem uniti, sunt unius corporis Ecclesiae membra: sed unum membrum juvatur per alterum; ergo et unus homo potest ex alterius meritis juvari.

    Respondeo dicendum, quod actus noster ad duo valere potest: primo ad aliquem statum acquirendum, sicut per opus meritorium homo acquirit statum beatitudinis: secundo ad aliquid consequens statum, sicut homo per aliquem actum meretur aliquod praemium accidentale, vel dimissionem poenae. Ad utrumque autem horum actus noster dupliciter valere potest: uno modo per viam meriti; alio modo per viam orationis: et est differentia inter istas duas vias, quia meritum innititur justitiae, oratio autem misericordiae; orans enim impetrat petitum ex sola liberalitate ejus qui oratur. Dicendum est ergo, quod opus unius nullo modo potest alteri valere ad statum consequendum per viam meriti, ut scilicet ex his quae ego facio, aliquis mereatur vitam aeternam, quia sors gloriae redditur secundum mensuram accipientis; unusquisque autem ex actu suo disponitur, et non ex alieno: et dico dispositionem dignitatis ad praemium. Sed per viam orationis, etiam quantum ad statum consequendum, opus unius alteri, dum est in via, valere potest, sicut quod unus homo impetret alteri primam gratiam: cum igitur impetratio orationis sit secundum liberalitatem Dei qui oratur, ad omnia illa impetratio orationis se potest extendere, quae potestati divinae subsunt ordinate. Sed quantum ad aliquid, quod est consequens, vel accessorium ad statum, opus unius potest valere alteri, non solum per viam orationis, sed etiam per viam meriti; quod quidem dupliciter contingit: vel propter communicantiam in radice operis, quae est charitas in operibus meritoriis; et ideo omnes qui sibi invicem charitate connectuntur, aliquod emolumentum ex mutuis operibus reportant; tamen secundum mensuram status uniuscujusque, quia etiam in patria unusquisque gaudebit de bonis alterius; et inde est quod articulus fidei ponitur sanctorum communio: alio modo ex intentione facientis, quia aliqua opera specialiter ad hoc facit, ut talibus prosint: unde ista opera quodammodo efficiuntur eorum, pro quibus fiunt, quasi eis a faciente collata; unde possunt eis valere vel ad impletionem satisfactionis, vel ad aliquid hujusmodi, quod statum non mutat.

    Ad primum ergo dicendum, quod messis illa est perceptio vitae aeternae, sicut habetur Joan. 4.: Et qui metit, fructum congregat in vitam aeternam: sors autem vitae aeternae non datur alicui, nisi pro propriis operibus, quia etsi aliquis alteri impetret, ut ad vitam perveniat, nunquam tamen hoc fit, nisi mediantibus operibus propriis, dum scilicet precibus alicujus gratia alicui datur, per quam meretur vitam aeternam.

    Ad secundum dicendum, quod opus quod pro aliquo fit, efficitur ejus pro quo fit: et similiter opus, quod est ejus qui mecum est unum, quodammodo est et meum; unde non est contra divinam justitiam, si unus fructum percipit de operibus factis ab eo, qui est unum secum in charitate, vel ab operibus pro se factis. Hoc etiam secundum humanam justitiam contingit, ut satisfactio unius pro alio accipiatur.

    Ad tertium dicendum, quod laus non datur alicui, nisi secundum ordinem ejus ad actum: unde laus est ad aliquid, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 12. circ. princ.): et quia ex opere alterius nullus efficitur, vel ostenditur bene dispositus, vel male ad aliquid, inde est quod nullus laudatur ex operibus alterius, nisi per accidens, secundum quod ipse est aliquo modo operum illorum causa, consilium, vel auxilium praebendo, seu inducendo, vel quocumque alio modo. Sed opus est meritorium alicui, non solum considerata ejus dispositione, sed etiam quantum ad aliquid consequens dispositionem, vel statum ejus, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod auferre alicui quod ei debetur, hoc directe justitiae repugnat: sed dare aliquid alicui, quod ei non debetur, hoc non est justitiae contrarium, sed metas justitiae excedit; est enim liberalitas: non autem posset aliquis laedi ex malis alterius, nisi aliquid ei de suo subtraheretur: et ita non convenit, quod aliquis puniatur pro peccatis alterius, sicut quod emolumentum percipiat ex bonis alterius.

  

  
    Articulus II

    304

    Utrum Mortui Possint Juvari Ex Operibus Vivorum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod mortui non possint juvari ex operibus vivorum: primo per hoc quod dicit Apost. 2. Cor. 5.: Omnes nos manifestari oportet ante tribunal Christi, ut referat unusquisque propria corporis, prout gessit; ergo ex his, quae post mortem hominis geruntur, quando extra corpus erit, nihil ei accrescere poterit ex alicujus operibus.

    2. Praeterea. Hoc idem videtur ex hoc quod dicitur Apoc. 14.: Beati mortui, qui in Domino moriuntur; opera enim illorum sequuntur illos.

    3. Praeterea. Proficere ex opere aliquo est solum in via existentis: sed homines post mortem jam non sunt viatores, quia de his hoc intelligitur quod legitur Job 19.: Semitam meam circumsepsit, et transire non possum; ergo mortui de suffragiis alicujus juvari non possunt.

    4. Praeterea. Nullus juvatur ex opere alterius, nisi sit aliqua vitae communicatio inter eos: sed nulla communicatio est mortuorum ad vivos, secundum Philosophum in 1. Ethic. (cap. 11.); ergo suffragia vivorum non prosunt mortuis.

    Sed contra est, quod habetur 2. Machab. 12.: Sancta, et salubris est cogitatio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur: sed hoc non esset utile, nisi eos juvaret; ergo suffragia vivorum mortuis prosunt.

    Praeterea. August. dicit in lib. de Cura pro mortuis agenda (cap. 1. in fin. et cap. 4.): « Non parva est universae Ecclesiae, quae in hac consuetudine claret, auctoritas, ut in precibus sacerdotis, quae Domino Deo ad ejus altare funduntur, locum suum habeat etiam commendatio mortuorum »: quae quidem consuetudo ab ipsis apostolis instituta est, ut dicit Damasc. in quodam sermone de Suffragiis mortuorum (a princ.), sic dicens: « Mysteriorum conscii discipuli Salvatoris, et sacri apostoli, in tremendis et vivificis mysteriis memoriam fieri eorum qui fideliter dormierunt, sanxerunt ». Quod etiam per Dionys. patet in ult. cap. Eccles. Hierarch. ubi ritum commemorat, quo in primitiva Ecclesia pro mortuis orabatur: ibi etiam Dionys. asserit, suffragia vivorum mortuis prodesse; ergo hoc indubitanter credendum est.

    Respondeo dicendum, quod charitas, quae est vinculum Ecclesiae membra uniens, non solum ad vivos se extendit, sed etiam ad mortuos, qui in charitate decedunt: charitas enim, quae est vita animae, sicut anima est vita corporis, non finitur, 1. Cor. 13.: Charitas nunquam excidit: similiter etiam mortui in memoriis hominum viventium vivunt; et ideo intentio viventium ad eos dirigi potest; et sic suffragia vivorum mortuis dupliciter prosunt, sicut et vivis, et propter charitatis unionem, et propter intentionem in eos directam. Non tamen sic eis valere credenda sunt vivorum suffragia, ut status eorum mutetur de miseria ad felicitatem; vel e converso; sed valent ad diminutionem poenae, vel aliquid hujusmodi, quod statum mortui non transmutat.

    Ad primum ergo dicendum, quod homo, dum in corpore vixit, meruit ut haec ei valerent post mortem; et ideo si post hanc vitam eis juvatur, nihilominus hoc procedit ex his quae in corpore gessit. Vel dicendum, secundum Joannem Damascenum in serm. praedicto (aliquant. a princ.), quod hoc est intelligendum quantum ad retributionem, quae fiet in finali judicio, quae erit aeternae gloriae, vel aeternae miseriae, in qua quilibet recipiet solum secundum quod ipse in corpore gessit: interim autem juvari potest vivorum suffragiis.

    Ad secundum dicendum, quod auctoritas illa expresse loquitur de sequela aeternae retributionis, quod patet ex hoc quod praemittitur: Beati mortui, etc. Vel dicendum, quod opera pro eis facta sunt etiam quodammodo eorum, ut dictum est (art. praec. in corp. et ad 2.).

    Ad tertium dicendum, quod quamvis animae post mortem non sint simpliciter in statu viae, tamen quantum ad aliquid adhuc sunt in via, inquantum scilicet earum progressus adhuc retardatur ab ultima retributione; et ideo simpliciter earum via est circumsepta, ut non possint ulterius per aliqua opera transmutari secundum statum felicitatis, et miseriae: sed quantum ad hoc non est circumsepta, quin quantum ad hoc quod detinentur ab ultima retributione, possint ab aliis juvari, quia secundum hoc adhuc sunt in via.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis communicatio civilium operum, de qua Philosophus loquitur, non possit esse mortuorum ad vivos, quia mortui extra vitam civilem sunt, potest tamen eorum communicatio esse quantum ad opera vitae spiritualis, quae est per charitatem ad Deum, cui mortuorum spiritus vivunt.

  

  
    Articulus III

    305

    Utrum Suffragia Facta Per Peccatores Mortuis Prosint

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod suffragia per peccatorem facta mortuis non prosint, quia, ut dicitur Joan. 9., peccatores Deus non audit: sed si orationes eorum prodessent illis, pro quibus orant, a Deo exaudirentur; ergo suffragia per eos facta mortuis non prosunt.

    2. Praeterea. Gregorius in Pastorali (part. 1. cap. 11. a princ.) dicit, quod « cum is qui displicet, ad interpellandum mittitur, irati animus ad deteriora provocatur »: sed quilibet peccator Deo displicet; ergo per peccatorum suffragia Deus ad misericordiam non flectitur; et ideo talia suffragia non prosunt.

    3. Praeterea. Opus alicujus videtur esse magis fructuosum facienti, quam alteri: sed peccator per opera sua nihil meretur sibi; ergo multo minus potest alteri mereri.

    4. Praeterea. Omne opus meritorium oportet esse vivificatum, idest charitate informatum: sed opera per peccatores facta sunt mortua; ergo non possunt per ea mortui juvari, pro quibus fiunt.

    5. Sed contra est, quod nullus potest scire de altero pro certo, utrum sit in statu culpae, vel gratiae; si ergo tantum illa suffragia prodessent, quae fiunt per eos qui sunt in gratia, non posset homo scire, per quos suffragia conquireret suis defunctis; et ita multi a suffragiis procurandis retraherentur.

    6. Praeterea. Sicut Aug. dicit (in Enchir. cap. 109.) in litera (4. Dist. 45.), secundum hoc juvatur aliquis mortuus ex suffragiis, secundum quod dum viveret meruit ut juvaretur post mortem; ergo valor suffragiorum mensuratur secundum conditionem ejus, pro quo fiunt; non ergo differt, ut videtur, utrum per bonos, vel per malos fiant.

    Respondeo dicendum, quod in suffragiis, quae per malos fiunt, duo possunt considerari: primo ipsum opus operatum, sicut sacrificium altaris; et quia nostra sacramenta ex seipsis efficaciam habent absque opere operantis, quam aequaliter explent, per quoscumque fiant, quantum ad hoc suffragia per malos facta defunctis prosunt: alio modo quantum ad opus operantis; et sic distinguendum est, quia operatio peccatoris suffragia facientis potest uno modo considerari, prout est ejus; et sic nullo modo meritoria esse potest nec sibi, nec alii; alio modo, inquantum est alterius, quod dupliciter contingit: uno modo, inquantum peccator suffragia faciens, gerit personam totius Ecclesiae; sicut sacerdos, dum dicit in Ecclesia exequias mortuorum; et quia ille intelligitur facere, cujus nomine, vel vice fit, ut patet per Dionys. in lib. de Coel. Hier. (cap. 13. parum a princ.), inde est quod suffragia talis sacerdotis, quamvis sit peccator, defunctis prosunt: alio modo quando agit ut instrumentum alterius; opus enim instrumenti est magis principalis agentis: unde quamvis ille qui agit ut instrumentum alterius, non sit in statu merendi, actio tamen ejus potest esse meritoria ratione principalis agentis, sicut si servus in peccato existens quodcumque opus misericordiae facit ex praecepto domini sui charitatem habentis. Unde si quis in charitate decedens praecipiat sibi suffragia fieri, vel alius praecipiat charitatem habens, illa suffragia valent defuncto, quamvis illi, per quos fiunt, in peccato existant: magis tamen valerent, si essent in charitate, quia tunc ex duabus partibus opera illa meritoria essent.

    Ad primum ergo dicendum, quod oratio per peccatorem facta quandoque non est peccatoris, sed alterius, et ideo secundum hoc digna est, ut a Deo exaudiatur; tamen etiam quandoque Deus peccatores audit, quando scilicet peccatores petunt aliquid Deo acceptum: non enim solis justis, sed etiam peccatoribus Deus bona sua providet, ut patet Matth. 5., non autem ex eorum meritis, sed ex sua clementia; et ideo Joan. 9. super illud: Deus peccatores non audit, Gloss. (interl. Aug. tract. 44. in Joan. a med.) dicit, quod « loquitur ut inunctus, non ut in plene videns ».

    Ad secundum dicendum, quod quamvis ex parte ejus qui displicet, oratio peccatoris non sit accepta, tamen ratione alterius, cujus vice, vel imperio agitur, potest esse Deo accepta.

    Ad tertium dicendum, quod hoc quod peccator faciens hujusmodi suffragia nullum reportat commodum, contingit ex hoc, quod non est capax talis profectus propter propriam indispositionem; et tamen alii, qui est dispositus, aliquo modo valere potest, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod quamvis opus peccatoris non sit vivum, inquantum est ejus, potest tamen esse vivum, inquantum est alterius, ut dictum est (in corp. art.): sed quia rationes, quae sunt in oppositum, videntur concludere, quod non differat, utrum quis suffragia procuret per bonos, vel per malos, ideo etiam ad eas est respondendum.

    Ad quintum ergo dicendum, quod quamvis aliquis pro certo scire non possit de altero an sit in statu salutis, potest tamen probabiliter aestimare ex his, quae exterius de homine videt: ex fructu enim suo arbor cognoscitur, ut dicitur Matth. 7.

    Ad sextum dicendum, quod ad hoc quod suffragium alteri valeat, requiritur ex parte ejus pro quo fit, capacitas hujusmodi valoris: et hanc homo acquisivit per opera propria, quae gessit in vita; et sic Augustinus loquitur: requiritur nihilominus qualitas operis, quod prodesse debet; et hoc non pendet ex eo pro quo fit, sed magis ex eo qui facit, vel exequendo, vel imperando.

  

  
    Articulus IV

    306

    Utrum Suffragia, Quae a Vivis Pro Mortuis Fiunt, Facientibus Prosint

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod suffragia, quae a vivis pro mortuis fiunt, facientibus non prosint, quia si aliquis pro altero debitum solveret, secundum humanam justitiam ipse a debito proprio non absolveretur; ergo per hoc quod aliquis suffragia faciens debitum solvit pro illo pro quo facit, ex hoc a debito proprio non absolvitur.

    2. Praeterea. Unusquisque quod facit, facere debet meliori modo quo potest: sed melius est juvare duos, quam unum; si ergo qui per suffragia debitum mortui solvit, a proprio debito liberatur, videtur quod nunquam deberet aliquis pro seipso satisfacere, sed semper pro alio.

    3. Praeterea. Si satisfactio alicujus pro alio satisfacientis aequaliter prodesset sibi, ut ei pro quo satisfacit, eadem ratione aequaliter valebit et tertio, si pro eodem satisfaciat simul, et similiter quarto, et sic deinceps; ergo unus una satisfactione posset pro omnibus satisfacere, quod est absurdum.

    Sed contra est, quod dicitur in Psalm. 34.: Oratio mea in sinu meo convertetur; ergo eadem ratione et suffragia, quae pro aliis fiunt, satisfacientibus prosunt.

    Praeterea. Damasc. dicit in sermone De his qui in fide dormierunt (in med.): « Quaemadmodum unguento, vel alio oleo sancto circumlinire volens infirmum, primo ille (scilicet liniens) participat unctionem, et sic postea perungit laborantem; sic et quicumque pro proximi salute agonizat, primum sibi prodest, deinde proximo »: et sic habetur propositum.

    Respondeo dicendum, quod opus suffragii, quod pro altero fit, potest considerari dupliciter: uno modo, ut est expiativum poenae per modum cujusdam recompensationis, quae in satisfactione attenditur; et hoc modo opus suffragii, quod computatur quasi ejus pro quo fit, ita absolvit eum a debito poenae, quod non absolvit facientem a debito poenae propriae, quia in tali recompensatione consideratur aequalitas justitiae: opus autem istud satisfactorium ita potest adaequari uni reatui, quod alteri non adaequetur; reatus enim duorum peccatorum majorem satisfactionem requirunt, quam reatus unius. Alio modo potest considerari, inquantum est meritorium vitae aeternae, quod habet, inquantum procedit a radice charitatis; et secundum hoc non solum prodest ei pro quo fit, sed facienti magis.

    Et per hoc patet solutio ad objecta: primae enim rationes procedebant de opere suffragii, secundum quod est satisfactorium, sed aliae, secundum quod est meritorium.

  

  
    Articulus V

    307

    Utrum Suffragia Prosint Existentibus in Inferno

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod suffragia prosint existentibus in inferno, per hoc quod habetur 2. Machab. 12. ubi dicitur, quod invenerunt sub tunicis interfectorum donaria idolorum, a quibus lex prohibebat Judaeos: et tamen post subditur, quod Judas duodecim millia drachmas argenti misit Jerosolymam offerri pro peccatis mortuorum: constat autem illos peccasse mortaliter, contra legem agentes, et ita in peccato mortali decessisse, et sic ad inferos esse translatos; ergo existentibus in inferno suffragia prosunt.

    2. Praeterea. In litera (4. Dist. 45.) habetur ex verbis Augustini (in Enchir. cap. 110. in fin.), quod « quibus prosunt suffragia, vel ad hoc prosunt, ut sit plena remissio, vel ad hoc ut tolerabilior sit eorum damnatio »: sed solum illi qui in inferno sunt, damnati esse dicuntur; ergo etiam existentibus in inferno suffragia prosunt.

    3. Praeterea. Dionys. ult. cap. Eccles. Hierarch. (cir. med.) dicit: « Si hic justorum orationes, et secundum hanc vitam, quanto magis post mortem in illis, qui digni sunt sacris orationibus, operantur tantummodo? » Ex quo potest accipi, quod suffragia magis prosunt mortuis, quam vivis: sed vivis prosunt etiam in peccato mortali existentibus, cum quotidie oret Ecclesia pro peccatoribus, ut convertantur ad Deum; ergo etiam mortuis in peccato mortali existentibus suffragia valent.

    4. Praeterea. In Vitis Patrum (lib. 3. num. 172. et lib. 6. num. 16.) legitur, quod etiam Damascenus in sermone suo (scilicet de Defunct. aliquant. a princ.) refert, quod Macharius, inventa in via calvaria cujusdam defuncti, oratione praemissa, quaesivit cujus caput fuisset; et caput respondit, quod fuerat sacerdotis gentilis, qui in inferno erat damnatus; et tamen confessus est, oratione Macharii se, et alios juvari; ergo suffragia Ecclesiae etiam in inferno existentibus prosunt.

    5. Praeterea. Damasc. in eodem serm. (ante med.) narrat, quod Gregorius pro Trajano orationem fundens audivit vocem sibi divinitus dicentem: « Vocem tuam audivi, et veniam Trajano do »; cujus rei, ut Damasc. dicit in dicto serm., « testis est Oriens omnis, et Occidens »: sed constat Trajanum in inferno fuisse, quia « multorum martyrum necem amaram instituit », ut ibidem Damasc. dicit; ergo suffragia Ecclesiae valent etiam in inferno existentibus.

    Sed contra est, quod dicit Dionys. cap. 7. Eccl. Hierarch. (a med.): « Summus sacerdos pro immundis non orat, quia in hoc averteretur a divino ordine »; et consequenter ibidem dicit, quod « pro peccatoribus non erat remissionem, quia non audiretur pro illis »; ergo suffragia existentibus in inferno non valent.

    Praeterea. Gregor. dicit in 34. lib. Moral. (cap. 16. vers. fin.): « Eadem causa est, cur non oretur tunc (scilicet post diem judicii) pro hominibus aeterno igne damnatis, quae nunc causa est, quare non oretur pro diabolo, et angelis ejus aeterno supplicio deputatis; quae etiam nunc causa est, quare sancti non orent pro hominibus infidelibus, impiisque defunctis, quia de eis atique, quos aeterno damnatos supplicio jam noverunt, ante illum judicis justi conspectum orationis suae meritum cassari refugiunt »; ergo suffragia in inferno positis non valent.

    Praeterea. In litera (4. Dist. 45.) habetur ex verbis August. (serm. 32. de Verb. Apost. a med.): « Qui sine fide operante per dilectionem, ejusque sacramentis de corpore exeunt, frustra illis a suis hujusmodi officia impenduntur »: sed omnes damnati sunt hujusmodi; ergo eis suffragia non prosunt.

    Respondeo dicendum, quod circa damnatos fuit triplex opinio: quidam enim dixerunt, in hoc distinguendum esse dupliciter: uno modo quantum ad tempus, dicentes quod post diem judicii nullus in inferno existens aliquo suffragio juvabitur, sed ante diem judicii aliqui juvantur suffragiis Ecclesiae: alio modo distinguebant quantum ad personas in inferno detentas, inter quas aliquos dicebant esse valde malos, qui scilicet sine fide, et sacramentis decesserunt; et talibus, quia de Ecclesia non fuerunt nec merito, nec numero, suffragia Ecclesiae prodesse non possunt: alii vero sunt non valde mali, qui scilicet de Ecclesiae fuerunt numero, et fidem habentes, et sacramentis imbuti, et aliqua opera de genere bonorum facientes; et talibus suffragia Ecclesiae prodesse debent. Sed occurrebat eis quaedam dubitatio eos perturbans, quia scilicet videbatur ex hoc sequi, cum poena inferni sit finita secundum intensionem, quamvis duratione infinita existat, quod multiplicatis suffragiis, poena illa totaliter auferretur, quod est error Origenis (lib. 1. Periarch. cap. 6. cir. med. et Gregor. lib. 34. Moral. cap. 16.): et ideo hoc inconveniens evadere multipliciter voluerunt. Praepositivus enim dixit, quod tantum possunt suffragia pro damnatis multiplicari, quod a tota poena reddantur immunes, non quidem simpliciter, ut Origenes posuit, sed ad tempus, scilicet usque ad diem judicii; tunc enim animae iterato corporibus conjunctae, in poenas inferni sine spe veniae retrudentur. Sed ista opinio videtur divinae providentiae repugnare, quae nihil in rebus inordinatum relinquit; culpa autem non potest ordinari nisi per poenam; unde non potest esse ut poena tollatur, nisi prius culpa expietur: et ideo cum culpa continue maneat in damnatis, eorum poena nullatenus interrumpetur. Et ideo Porretani alium modum invenerunt, dicentes quod hoc modo proceditur in diminutione poenarum per suffragia, sicut proceditur in divisione linearum; quae cum sint finitae, tamen in infinitum dividi possunt, et nunquam per divisionem consumuntur, dum fit subtractio non secundum eamdem quantitatem, sed secundum eamdem portionem; velut si primo auferatur pars quarta totius, et secundo pars quarta illius quartae, et iterum quarta illius quartae, et sic deinceps in infinitum: et similiter dicunt, quod per primum suffragium diminuitur aliquota pars poenae, et per secundum pars aliqua remanentis diminuitur secundum eamdem proportionem. Sed iste modus multipliciter defectivus est: primo, quia infinita divisio, quae congruit continuae quantitati, non videtur posse ad quantitatem spiritualem transferri: secundo, quia non est aliqua ratio, quare secundum suffragium minus de poena diminuat, quam primum, si sit aequalis valoris: tertio, quia poena diminui non potest, nisi diminuatur et culpa, sicut nec auferri, nisi ea ablata: quarto, quia in divisione lineae tandem pervenitur ad hoc, quod non est sensibile; corpus enim sensibile non est in infinitum divisibile; et sic sequeretur, quod post multa suffragia poena remanens propter sui parvitatem non sentiretur, et ita non esset poena. Et ideo alii alium invenerunt modum. Altissiodorensis enim (lib. 4. Sent. tract. 14. q. 1.) dixit, quod suffragia prosunt damnatis, non quidem per diminutionem poenae, vel per interruptionem, sed per confortationem patientis; sicut si homo portaret grave onus, et faciem suam perfunderet aqua: sic enim confortaretur ad melius portandum, cum tamen onus suum in nullo levius fieret. Sed hoc iterum esse non potest, quia aliquis plus vel minus aeterno igne gravatur, ut Gregor. dicit (lib. 9. Moral. cap. 39. a princ.), secundum meritum culpae; et inde est quod eodem igne quidam plus, quidam minus cruciantur: unde cum culpa damnati immutata remaneat, non potest esse quod levius poenam ferat: est nihilominus et praedicta opinio praesumptuosa, utpote sanctorum dictis contraria, et vana, nulla auctoritate fulta; et est irrationabilis, tum quia damnati in inferno sunt extra vinculum charitatis, secundum quam opera vivorum continuantur defunctis; tum quia totaliter ad vitae terminum pervenerunt, recipientes ultimam pro meritis retributionem, sicut et sancti, qui sunt in patria; quod enim adhuc restat de poena, vel gloria corporis, hoc eis rationem viatoris non praebet, cum gloria essentialiter, et radicaliter consistat in anima, et similiter miseria damnatorum; et ideo non potest eorum poena diminui, sicut nec gloria sanctorum augeri, quantum ad praemium essentiale. Sed tamen modus, qui a quibusdam ponitur, quod suffragia prosunt damnatis, posset aliquo modo sustineri; ut sic dicatur quod non prosunt neque quantum ad diminutionem poenae, vel interruptionem, neque quantum ad diminutionem sensus poenae, sed quia ex hujusmodi suffragiis eis aliqua materia doloris subtrahitur, quae eis esse posset, si ita se abjectos conspicerent, quod pro is nulla cura haberetur; quae materia doloris eis subtrahitur, dum suffragia pro eis fiunt. Sed istud etiam non potest esse secundum legem communem, quia, ut Augustinus dicit in lib. de Cura pro mortuis agenda (quod praecipue de damnatis est verum) (cap. 13. ad fin.), « ibi sunt spiritus defunctorum, ubi non vident quaecumque aguntur, aut eveniunt in ista vita hominibus »; et ita non cognoscunt, quando pro eis suffragia fiunt, nisi supra communem legem hoc remedium divinitus detur aliquibus damnatorum, quod est verbum omnino incertum. Unde tutius est simpliciter dicere, quod suffragia non prosunt damnatis, nec pro eis Ecclesia orare intendit, sicut et inductis auctoritatibus apparet.

    Ad primum ergo dicendum, quod donaria idolorum non fuerunt inventa apud illos mortuos, ut ex eis signum accipi posset, quod in reverentiam idolorum ea deferrent; sed ea acceperunt ut victores, quia eis jure belli debebantur: et tamen per avaritiam venialiter peccaverunt: unde non fuerunt in inferno damnati, et sic suffragia eis prodesse poterant. Vel dicendum, secundum quosdam, quod in ipsa pugna videntes sibi periculum imminere, de peccato poenituerunt, secundum illud Psal. 77.: Cum occideret eos, quaerebant cum; et hoc probabiliter potest aestimari, et ideo pro eis fuit oblatio facta.

    Ad secundum dicendum, quod in verbis illis damnatio large accipitur pro quacumque punitione; ut sic includat etiam poenam purgatorii, quae per suffragia quandoque totaliter expiatur, quandoque autem non, sed diminuitur.

    Ad tertium dicendum, quod quantum ad hoc magis acceptatur suffragium pro mortuo, quam pro vivo, quia magis indiget, cum non possit sibi auxiliari, sicut vivus potest: sed quantum ad hoc vivus est melioris conditionis, quia potest transferri de statu culpae mortalis in statum gratiae, quod de mortuis dici non potest; et ideo non est eadem causa orandi pro mortuis, et pro vivis.

    Ad quartum dicendum, quod illud adjutorium non erat in hoc, quod poena eorum diminueretur, sed in hoc solo (ut ibidem dicitur), quod eo orante concedebatur eis ut mutuo se viderent: et in hoc aliquod gaudium non verum, sed phantasticum habebant, dum implebatur hoc quod desiderabant; sicut et daemones gaudere dicuntur, dum homines ad peccatum pertrahunt, quamvis per hoc eorum poena nullatenus minuatur, sicut nec minuitur angelorum gaudium per hoc, quod malis nostris compati dicuntur.

    Ad quintum dicendum, quod de facto Trajani hoc modo potest probabiliter aestimari, quod precibus beati Gregorii ad vitam fuerit revocatus, et ita gratiam consecutus sit, per quam remissionem peccatorum habuit, et per consequens immunitatem a poena; sicut etiam apparet in omnibus illis, qui fuerunt miraculose a mortuis suscitati, quorum plures constat idololatras et damnatos fuisse. De omnibus talibus enim similiter dici oportet, quod non erant in inferno finaliter deputati, sed secundum praesentem propriorum meritorum justitiam: secundum autem superiores causas, quibus praevidebantur ad vitam revocandi, erat aliter de eis disponendum. Vel dicendum, secundum quosdam, quod anima Trajani non fuit simpliciter a reatu poenae aeternae absoluta, sed ejus poena fuit suspensa ad tempus, scilicet usque ad diem judicii. Nec tamen oportet, quod hoc fiat communiter per suffragia, quia alia sunt quae lege communi accidunt, et alia quae singulariter ex privilegio aliquibus conceduntur: sicut alii sunt humanarum limites rerum, alia divinarum signa virtutum, ut August. dicit in lib. de Cura pro mortuis agenda (cap. 16. parum a princ.).

  

  
    Articulus VI

    308

    Utrum Suffragia Prosint Existentibus in Purgatorio

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod nec etiam existentibus in purga torio, quia purgatorium pars quaedam inferni est: sed in inferno nulla est redemptio, et Ps. 6. dicitur: In inferno autem quis confitebitur ibi? Ergo suffragia his qui sunt in purgatorio non prosunt.

    2. Praeterea. Poena purgatorii est poena finita: si ergo per suffragia aliquid de poena dimittitur, tantum poterunt multiplicari suffragia, quod tota tolletur, et ita peccatum remanebit totaliter impunitum; quod videtur divinae justitiae repugnare.

    3. Praeterea. Ad hoc animae sunt in purgatorio, ut ibi purgatae, purae ad regnum perveniant: sed nihil potest purgari, nisi aliquid circa ipsum fiat; ergo suffragia facta per vivos poenam purgatorii non diminuunt.

    4. Praeterea. Si suffragia existentibus in purgatorio valerent, maxime ea viderentur valere, quae sunt ad imperium eorum facta: sed haec non semper valent, sicut si aliquis decedens disponat tot suffragia pro se fieri, quae si facta essent, sufficerent ad totam poenam abolendam: posito ergo quod hujusmodi suffragia differantur, quousque ille poenam evaserit, illa suffragia nihil ei proderunt; non enim potest dici, quod prosunt, antequam fiant; postquam autem sunt facta, eis non indiget, quia jam poenas evasit; ergo suffragia existentibus in purgatorio non valent.

    Sed contra est, quod dicitur in litera (4. Dist. 45.) ex verbis August. (in Enchir. cap. 110. a princ): « Suffragia prosunt his, qui sunt mediocriter boni, vel mali »: sed tales sunt, qui in purgatorio detinentur; ergo, etc.

    Praeterea. Dionys. dicit in cap. 7. Eccles. Hierarch. (circ. med.) quod « divinus sacerdos pro mortuis orans, pro illis orat, qui sancte vixerunt, et tamen aliquas maculas habuerunt ex infirmitate humana contractas »: sed tales in purgatorio detinentur; ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod poena purgatorii est in supplementum satisfactionis, quae non fuerat plene in corpore consummata; et ideo quia, sicut ex dictis patet (art. 1. et 2. huj. q. et q. 13. art. 2.), opera un us possunt valere alteri ad satisfactionem, sive vivus, sive mortuus fuerit, non est dubium, quin suffragia per vivos facta existentibus in purgatorio prosint.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de inferno damnatorum, in quo nulla est redemptio, quantum ad illos qui sunt finaliter tali poenae addicti. Vel dicendum, secundum Damasc. in sermone de Dormientibus (inter princ. et med.), quod hujusmodi auctoritates sunt exponendae secundum causas inferiores, idest secundum exigentiam meritorum eorum qui poenis deputantur: sed secundum divinam misericordiam, quae vincit humana merita, ad preces justorum aliquando aliter disponitur, quam sententia praedictarum auctoritatum contineat: « Deus autem mutat sententiam, sed non consilium », ut dicit Gregorius (lib. 20. Moral. cap. 23. in med.); unde etiam Damasc. (loc. cit.) ponit ad hoc exempla de Ninivitis, Achab, et Ezechia, in quibus apparet, quod sententia contra eos lata divinitus fuit per divinam misericordiam commutata.

    Ad secundum dicendum. quod non est inconveniens, si multiplicatis suffragiis, poenam existentium in purgatorio annihiletur: non tamen sequitur, quod peccata remaneant impunita, quia poena unius pro altero suscepta alteri computatur.

    Ad tertium dicendum, quod purgatio animae per poenas purgatorii non est aliud, quam expiatio reatus impedientis a perceptione gloriae; et quia per poenam, quam unus sustinet pro alio, potest reatus alterius expiari, ut dictum est (q. 13. art. 2.), non est inconveniens, si per unius satisfactionem alius purgetur.

    Ad quartum dicendum, quod suffragia ex duobus valent, scilicet ex opere operante, et ex opere operato: et dico opus operatum non solum Ecclesiae sacramentum, sed effectum accidentem ex operatione; sicut ex collatione eleemosynarum consequitur pauperum relevatio, et eorum oratio pro defuncto ad Deum: similiter opus operans potest accipi vel ex parte principalis agentis, vel ex parte exequentis. Dico ergo, quod quam cito moriens disponit aliqua suffragia sibi fieri, praemium suffragiorum plene consequitur, ante etiam quam fiant, quantum ad efficaciam suffragii, quae erat ex opere operante principalis agentis; sed quantum ad efficaciam suffragiorum, quae est ex opere operato, vel ex opere operante exequentis, non consequitur fructum, antequam suffragia fiant; et si prius contingat ipsum a poena purgari, quantum ad hoc fraudabitur fructu suffragiorum, quod redundabit in illos, quorum culpa defraudatur: non enim est inconveniens, quod aliquis defraudetur per culpam alterius in temporalibus; poena autem purgatorii temporalis est, quamvis quantum ad aeternam retributionem nullus defraudari possit, nisi per propriam culpam.

  

  
    Articulus VII

    309

    Utrum Suffragia Valeant Pueris in Limbo Existentibus

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod suffragia valeant pueris in limbo existentibus, quia ibi non detinentur nisi pro peccato alieno; ergo maxime decens est, ut ipsi juventur suffragiis alienis.

    2. Praeterea. In litera (4. Dist. 45.) habetur ex verbis Aug. (in Enchir. cap. 110. ad fin.), quod « Ecclesiae suffragia pro non valde malis propitiationes sunt »: sed pueri non computantur inter valde malos, cum sit mitissima eorum poena; ergo suffragia Ecclesiae eos juvant.

    Sed contra est, quod habetur in litera (loc. cit.) ab August. (serm. 32. de Verb. Apost. a med.) quod « suffragia non prosunt illis, qui sine fide operante per dilectionem hinc exierunt »: sed pueri hoc modo exierunt; ergo suffragia eis non prosunt.

    Respondeo dicendum, quod pueri non baptizati non detinentur in limbo, nisi quia deficiunt a statu gratiae: unde cum per opera vivorum, mortuorum status mutari non possit, maxime quantum ad meritum essentialis praemii, vel poenae, suffragia vivorum pueris existentibus in limbo prodesse non possunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis peccatum originale sit hujusmodi, quod pro eo possit aliquis ab alio juvari, tamen animae puerorum in limbo existentes sunt in tali statu, quod juvari, non possint, quia post hanc vitam non est tempus gratiam acquirendi.

    Ad secundum dicendum, quod August. loquitur de non valde malis, qui tamen baptizati sunt, quod patet ex hoc quod praemittitur: « Cum ergo sacrificia, sive altaris, sive quarumcumque eleemosynarum pro baptizatis omnibus offeruntur, etc. ».

  

  
    Articulus VIII

    310

    Utrum Suffragia Prosint Sanctis Existentibus in Patria

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod aliquo modo prosint sanctis existentibus in patria, per hoc quod habetur in collecta missae: « Sicut sanctis tuis prosunt ad gloriam (scilicet sacramenta) ita nobis proficiant ad medelam »: sed inter alia suffragia praecipuum est sacramentum altaris; ergo suffragia prosunt sanctis, qui sunt in patria.

    2. Praeterea. Sacramenta efficiunt quod figurant: sed tertia pars hostiae, scilicet in calicem missa, significat eos qui beatam vitam in patria ducunt; ergo suffragia Ecclesiae prosunt sanctis existentibus in patria.

    3. Praeterea. Sancti non solum gaudent in patria de propriis bonis, sed etiam de bonis alienis; unde Luc. 15. dicitur: Gaudium est angelis Dei super uno peccatore poenitentiam agente; ergo ex bonis operibus viventium, sanctorum qui sunt in patria gaudium crescit; et ita etiam eis nostra suffragia prosunt.

    4. Praeterea. Damasc. dicit in serm. de Dormient. (parum a princ.) inducens verba Chrysost.: « Si enim Gentiles, inquit, cum his qui objerunt sua comburunt, quanto magis te fidelem mittere convenit cum fideli ipsius propria; non ut favilla fiant et haec velut illa; sed ut majorem hinc circumponas gloriam: et si quidem peccator fuerit qui mortuus est, ut peccamina solvas; si autem justus, ut appositio fiat mercedis, et retributionis »; et sic idem quod prius.

    Sed contra est, quod in litera (4. Dist. 15.) habetur ex verbis August. (serm. 17. de Verb. Apost. cap. 1. a med.): « Injuria est in Ecclesia pro martyre orare, cujus nos debemus orationibus commendari ».

    Praeterea. Ejus est juvari, cujus est indigere: sed sancti in patria sunt absque omni indigentia; ergo per suffragia Ecclesiae non juvantur.

    Respondeo dicendum, quod suffragium de sui ratione importat quandam auxiliationem, quae non competit ei qui defectum non patitur; nulli enim juvari competit, nisi ei qui indigens est: unde cum sancti, qui sunt in patria, sint ab omni indigentia immunes, inebriati ab ubertate domus Dei (Psal. 35.), eis juvari per suffragia non competit.

    Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi locutiones non sunt sic intelligendae, quasi sancti in gloria proficiant quantum ad se, quod eorum festa recolimus, sed quia nobis proficit, qui eorum gloriam solemnius celebramus: sicut ex hoc quod Deum cognoscimus, vel laudamus, et sic quodammodo ejus gloria in nobis crescit, nihil Deo, sed nobis accrescit.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis sacramenta efficiant quod figurant, non tamen illum effectum suum ponunt circa omne id quod figurant; alias cum figurent Christum, in ipso Christo aliquid efficerent (quod est absurdum); sed efficiunt circa suscipientem sacramentum ex virtute ejus, quod per sacramentum significatur: et sic non sequitur, quod sacrificia pro fidelibus defunctis oblata sanctis prosint; sed quod ex meritis sanctorum, quae recoluntur, vel significantur in sacramento, prosint aliis, pro quibus offeruntur.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis sancti, qui sunt in patria, de bonis nostris omnibus gaudeant, non tamen sequitur, quod multiplicatis nostris gaudiis, eorum gaudium augmentetur formaliter, sed materialiter tantum, quia omnis passio formaliter augetur secundum rationem objecti sui: ratio autem gaudendi in sanctis, de quibuscumque gaudent, est ipse Deus, de quo non possunt magis et minus gaudere, quia sic essentiale eorum praemium variaretur, quod consistit in hoc quod de Deo gaudeant: unde ex hoc quod bona multiplicantur, de quibus gaudendi ratio eis Deus est, non sequitur quod intensius gaudeant, sed quod de pluribus gaudeant; et ideo non sequitur, quod operibus nostris juventur.

    Ad quartum dicendum, quod non est intelligendum, quod fiat appositio mercedis, vel retributionis illi beato per suffragia ab aliquo facta, sed facienti. Vel dicendum, quod ex suffragiis potest appositio mercedis fieri beato defuncto, inquantum de suffragiis sibi faciendis adhuc vivens disposuit, quod ei meritorium fuit.

  

  
    Articulus IX

    311

    Utrum Orationes Ecclesiae, Sacrificium Altaris, Et Eleemosynae Prosint Defunctis

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod non solum orationibus Ecclesiae, et sacrificio altaris, et eleemosynis animae defunctorum juventur, vel quod eis juventur praecipue: poena enim debet per poenam recompensari: sed jejunium magis est poenale, quam eleemosyna, vel oratio; ergo jejunium magis prodest in suffragiis, quam aliquod praedictorum.

    2. Praeterea. Greg. istis tribus connumerat jejunium, ut habetur in Decr. (13. q. 2. cap. 22.): « Animae defunctorum quatuor modis solvuntur, aut oblationibus sacerdotum, aut eleemosynis charorum, aut precibus sanctorum, aut jejunio cognatorum »; ergo insufficienter connumerantur hic ab August. (lib. de Cura pro mort. gerenda, cap. 18.) tria praedicta.

    3. Praeterea. Baptismus est potissimum sacramentorum, maxime quantum ad effectum; ergo baptismus, vel alia sacramenta deberent vel similiter, vel magis pro defunctis fieri, sicut sacramentum altaris.

    4. Praeterea. Hoc videtur ex hoc quod habetur 1. Cor. 15.: Si omnino mortui non resurgunt, ut quid baptizantur pro illis? Ergo etiam baptismus valet ad suffragia defunctorum.

    5. Praeterea. In diversis missis est idem sacrificium altaris; si ergo sacrificium computatur inter suffragia, et non missa, videtur quod tantundem valeat quaecumque missa pro defuncto dicatur, sive de Beata Virgine, sive de Spiritu Sancto, vel quaecumque alia; quod videtur esse contra Ecclesiae ordinationem, quae specialem missam pro defunctis instituit.

    6. Praeterea. Damasc. in sermone de Dormientibus (a med.) docet ceras, et oleum, et hujusmodi pro defunctis offerri; ergo non solum oblatio sacrificii altaris, sed etiam aliae oblationes debent inter suffragia computari mortuorum.

    Respondeo dicendum, quod suffragia vivorum prosunt defunctis, secundum quod uniuntur viventibus in charitate, et secundum quod intentio viventium fertur in mortuos; et ideo illa opera praecipue nata sunt mortuis suffragari, quae maxime ad communicationem charitatis pertinent, vel ad directionem intentionis in alterum: ad charitatem autem sacramentum Eucharistiae praecipue pertinet, cum sit sacramentum ecclesiasticae unionis, continens illum, in quo tota Ecclesia unitur et consolidatur, scilicet Christum; unde Eucharistia est quasi quaedam charitatis origo, vel vinculum. Sed inter charitatis effectus est praecipuum eleemosynarum opus; et ideo ista duo ex parte charitatis praecipue mortuis suffragantur, scilicet sacrificium Ecclesiae, et eleemosynae. Sed ex parte intentionis directae in mortuos praecipue valet oratio, quia oratio secundum suam rationem non solum dicit respectum ad orantem, sicut et caetera opera, sed directius ad illud pro quo oratur; et ideo ista tria ponuntur quasi praecipua mortuorum subsidia, quamvis quaecumque alia bona, quae ex charitate fiunt pro defunctis, eis valere credenda sint.

    Ad primum ergo dicendum, quod in eo qui satisfacit pro altero, magis est considerandum, ad hoc quod effectus satisfactionis ad alterum perveniat, illud quo satisfactio unius transit in alterum, quam etiam satisfactionis poena, quamvis ipsa poena magis expiet reatum satisfacientis, inquantum est quaedam medicina; et ideo tria praedicta magis valent defunctis, quam jejunium.

    Ad secundum dicendum, quod etiam jejunium prodesse potest defunctis ratione charitatis, et intentionis in defunctos directae: sed tamen jejunium in sui ratione non continet aliquid, quod ad charitatem, vel directionem intentionis pertineat, sed ei sunt haec quasi extrinseca; et ideo Augustinus non posuit, sed Gregorius posuit jejunium inter suffragia mortuorum.

    Ad tertium dicendum, quod baptismus est quaedam spiritualis regeneratio; unde sicut per generationem non acquiritur esse nisi generato, ita baptismus non habet efficaciam nisi in eo qui baptizatur, quantum est ex opere operato; quamvis ex opere operante vel baptizantis, vel baptizati possit aliis prodesse, sicut et caetera opera meritoria. Sed Eucharistia est signum ecclesiasticae unionis, et ideo ex ipso opere operato ejus efficacia in alterum transire potest; quod non contingit de aliis sacramentis.

    Ad quartum dicendum, quod Gloss. (ord.) istam auctoritatem dupliciter exponit: uno modo sic: « Si mortui non resurgunt, nec Christus resurrexit, ut quid etiam baptizantur pro illis? id est pro peccatis, cum ipsa non dimittantur, si Christus non resurrexit, quia in baptismo non solum Christi passio, sed etiam resurrectio operatur, quae est nostrae spiritualis resurrectionis quodammodo causa »: alio modo sic: « Fuerunt quidam imperiti, qui baptizabantur pro his, qui de hac vita sine baptismo decesserant, putantes illis prodesse; et secundum hoc Apostolus non loquitur, nisi secundum errorem aliquorum in verbis illis ».

    Ad quintum dicendum, quod in officio missae non solum est sacrificium, sed etiam sunt ibi orationes: et ideo missae suffragium continet duo horum, quae hic Augustinus enumerat (loc. cit. in argum. 2.), scilicet orationem, et sacrificium: ex parte ergo sacrificii oblati missa aequaliter prodest defuncto, de quocumque dicatur; et hoc est praecipuum, quod fit in missa: sed ex parte orationum magis prodest illa, in qua sunt orationes ad hoc determinatae. Sed tamen iste defectus recompensari potest per majorem devotionem, vel ejus qui dicit missam, vel ejus qui jubet dici, vel iterum per intercessionem sancti, cujus suffragium in missa imploratur.

    Ad sextum dicendum, quod hujusmodi oblatio candelarum, vel olei potest prodesse defuncto, inquantum sunt eleemosynae quaedam; dantur enim ad cultum Ecclesiae, vel etiam in usum fidelium.

  

  
    Articulus X

    312

    Utrum Indulgentiae Ecclesiae Prosint Mortuis

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod indulgentiae, quas Ecclesia facit, etiam mortuis prosint: primo per consuetudinem Ecclesiae, quae facit praedicari crucem, ut aliquis indulgentiam habeat pro se, et duabus, vel tribus, et quandoque etiam decem animabus tam vivorum, quam mortuorum quod esset deceptio, nisi mortuis prodessent; ergo indulgent ae mortuis prosunt.

    2. Praeterea. Meritum totius Ecclesiae est efficacius, quam meritum unius personae: sed meritum personale suffragatur defunctis, ut patet in elargitione eleemosynarum; ergo multo fortius meritum Ecclesiae, cui indulgentiae innituntur.

    3. Praeterea. Indulgentiae Ecclesiae prosunt illis, qui sunt de foro Ecclesiae: sed illi qui sunt in purgatorio, sunt de foro Ecclesiae, alias eis Ecclesiae suffragia non prodessent; ergo videtur, quod indulgentiae defunctis prosint.

    Sed contra. Ad hoc quod indulgentiae alicui valeant, requiritur causa conveniens, pro qua indulgentiae dantur: sed talis causa non potest esse exparte defuncti, quia non potest facere aliquid, quod sit in utilitatem Ecclesiae, pro qua causa praecipue indulgentiae dantur; ergo videtur, quod indulgentiae defunctis non prosint.

    Praeterea. Indulgentiae determinantur secundum arbitrium eas facientis; si ergo indulgentiae defunctis prodesse possent, esset in potestate facientis indulgentiam, ut defunctum omnino liberaret a poena, quod videtur absurdum.

    Respondeo dicendum, quod indulgentia alicui prodesse potest dupliciter: uno modo principaliter, alio modo secundario: principaliter quidem prodest ei, qui indulgentiam accipit, scilicet qui facit hoc, pro quo indulgentia datur, ut qui visitat limina alicujus sancti; unde cum mortui non possint facere aliquid horum, pro quibus indulgentiae dantur, eis directe indulgentiae valere non possunt: secundario autem, et indirecte prosunt ei, pro quo aliquis facit illud, quod est indulgentiae causa; quod quandoque contingere potest, quandoque autem non potest, secundum diversam indulgentiae formam. Si enim sit talis indulgentiae forma: « Quicumque facit hoc, vel illud, habebit tantum de indulgentia », ille qui hoc facit, non potest fructum indulgentiae in alium transferre, quia ejus non est applicare ad aliquem intentionem Ecclesiae, per quam communicantur communia suffragia, ex quibus indulgentiae valent, ut jam supra dictum est (q. 27. art. 3. ad 2.). Si autem indulgentia sub hac forma fiat: « Quicumque fecerit hoc, vel illud, ipse, et pater ejus, vel quicumque alius ei adjunctus, in purgatorio detentus, tantum de indulgentia habebit », talis indulgentia non solum vivo, sed etiam mortuo proderit; non enim est aliqua ratio, quare Ecclesia transferre possit communia merita, quibus indulgentiae innituntur, in vivos, et non in mortuos; nec tamen sequitur quod praelatus Ecclesiae possit pro suo arbitrio animas a purgatorio liberare, quia ad hoc ut indulgentiae valeant, requiritur causa conveniens indulgentias faciendi, ut supra dictum est (q. 26. art. 3.).

  

  

    Articulus XI

    313

    Utrum Cultus Exequiarum Defunctis Prosint

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod cultus exequiarum defunctis prosint: Damascenus enim in serm. de Dormientib. (a med.) inducit verba Athanasii sic dicentis: « Licet in aëre is qui in pietate consummatus est, depositus fuerit, ne renuas oleum, et ceras, Deum invocans, in sepulchro ejus accendere; accepta enim ista sunt Deo, et multam ab eo recipientia retributionem »: sed hujusmodi pertinent ad cultum exequiarum; ergo cultus exequiarum prodest defunctis.

    2. Praeterea. Sicut August. dicit in lib. 1. de Civ. Dei (cap. 13. a princ.), « antiquorum justorum funera officiosa pietate curata sunt, et exequiae celebratae, et sepulchra provisa; ipsique dum viverent, de sepeliendis, vel etiam transferendis suis corporibus filiis mandaverunt »: sed hoc non fecissent, nisi sepulchra, et hujusmodi aliquid mortuis conferrent; ergo hujusmodi aliquid prosunt defunctis.

    3. Praeterea. Nullus facit eleemosynam circa aliquem, nisi ei proficiat: sed sepelire mortuos computatur inter opera eleemosynarum, unde et August. dicit in 1. lib. de Civ. Dei (loc. cit.): « Tobias sepeliendo mortuos apud Deum promeruisse, teste angelo, commendatur »; ergo hujusmodi sepulturae cultus mortuis prodest.

    4. Praeterea. Inconveniens est dicere, quod frustretur devotio fidelium: sed aliqui ex devotione se in locis aliquibus religiosis sepeliri disponunt; ergo sepulturae cultus prodest defunctis.

    5. Praeterea. Deus pronior est ad miserendum, quam ad condemnandum: sed aliquibus nocet in locis sacris sepultura, si indigni sunt; unde dicit Gregor. (lib. 4. Dial. cap. 50.): « Quos peccata gravia deprimunt, ad majorem damnationis cumulum potius, quam ad solutionem eorum corpora in Ecclesiis ponuntur »; ergo multo amplius dicendum est, quod sepulturae cultus prosit bonis.

    Sed contra est, quod August. dicit in lib. de Cura pro mortuis agenda (cap. ult. circ. med.): « Corpori humano quidquid impenditur, non est praesidium salutis, sed humanitatis officium ».

    Praeterea. August. dicit in eodem libro (cap. 2. ad fin. et lib. 1. de Civ. Dei, cap. 12. a med.): « Curatio funeris, conditio sepulturae, pompa exequiarum, magis sunt vivorum solatia, quam subsidia defunctorum ».

    Praeterea. Dominus dicit Matth. 10. et Luc. 12.: Nolite timere eos qui corpus occidunt, et post hoc non habent amplius quid faciant: sed post mortem sanctorum corpora possunt a sepultura prohiberi, sicut in ecclesiastica historia (Euseb. lib. 5. cap. 1. ad fin.) legitur esse factum de quibusdam martyribus Lugduni Galliae; ergo non nocet defunctis, si eorum corpora inhumata remaneant; ergo nec cultus sepulturae prodest.

    Respondeo dicendum, quod sepultura adinventa est et propter vivos, et propter mortuos: propter vivos quidem, ne eorum oculi ex turpitudine cadaverum offendantur, et corpora foetoribus inficiantur, et hoc quantum ad corpus; sed spiritualiter etiam prodest vivis, inquantum per hoc adstruitur resurrectionis fides: sed mortuis prodest ad hoc, quod inspicientes sepulchra memoriam retinent defunctorum, et pro defunctis orant; unde et monumentum a memoria nomen accepit: dicitur enim monumentum, quasi monens mentem, ut dicit August. in lib. de Civ. Dei, et in lib. de Cura pro mort. agen. (cap. 4. in med.). Paganorum tamen error fuit, quod ad hoc sepultura mortuo prosit, ut ejus anima quietem accipiat; non enim credebant animam prius quietem posse accipere, quam corpus sepulturae daretur; quod omnino ridiculum est, et absurdum. Sed quod ulterius sepultura in loco sacrato mortuo prodest, non quidem est ex ipso opere operato, sed magis est ex ipso opere operante; dum scilicet vel ipse defunctus, vel alius corpus ejus tumulari in loco sacro disponens, patrocinio alicujus sancti eum committit, cujus precibus per hoc credendus est adjuvari, et etiam patrocinio eorum qui loco sancto deserviunt, qui pro tumulatis apud se frequentius, et specialius orant. Sed illa quae ad ornatum sepulturae adhibentur, prosunt quidem vivis, inquantum sunt vivorum solatia; sed possunt etiam defunctis prodesse, non quidem per se, sed per accidens, inquantum scilicet per hujusmodi homines excitantur ad compatiendum, et per consequens ad orandum; vel inquantum ex sumptibus sepulturae vel pauperes fructum capiunt, vel Ecclesia decoratur: sic enim sepultura inter caeteras eleemosynas computatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod oleum, et cera ad sepulchrum defunctorum perlata per accidens defuncto prosunt, vel inquantum Ecclesiae offeruntur, sive pauperibus dantur, vel inquantum hujusmodi in Dei reverentiam fiunt: unde et verbis praemissis subjungitur: « Oleum enim, et cera holocaustum sunt ».

    Ad secundum dicendum, quod ideo sancti Patres de suis corporibus tumulandis curaverunt, ut ostenderent « corpora mortuorum ad Dei providentiam pertinere; non quod mortuis corporibus aliquis sensus insit, sed propter fidem resurrectionis adstruendam », ut patet per Augustinum in lib. 1. de Civitate Dei (cap. 13. cir. med.); unde etiam voluerunt in terra promissionis sepeliri, ubi credebant Christum nasciturum, et moriturum, cujus resurrectio nostrae resurrectionis est causa.

    Ad tertium dicendum, quod, quia caro est pars naturae hominis, naturaliter homo ad carnem suam afficitur, secundum illud Ephes. 5.: Nemo carnem suam unquam odio habuit: unde secundum istum naturalem affectum inest viventi quaedam solicitudo, quid etiam post ejus mortem de corpore sit futurum; doleretque, si aliquid indignum suo corpori evenire praesentiret. Et ideo illi qui hominem diligunt, ex hoc quod affectui ejus quem diligunt conformantur, circa ejus carnem curam humanitatis impendunt; ut enim dicit August. in lib. 1. de Civit. Dei (loc. cit.): « Si paterna vestis, et annulus, ac si quid hujusmodi tanto charius est posteris, quanto erga parentes major extitit affectus, nullo modo ipsa spernenda sunt corpora, quae utique multo familiarius, atque conjunctius, quam quaelibet indumenta, gestamus ». Unde et inquantum affectui hominis satisfacit sepcliens ejus corpus, cum ipse in hoc sibi satisfacere non possit, eleemosynam ei facere dicitur.

    Ad quartum dicendum, quod fidelium devotio, ut Augustinus dicit in lib. de Cura pro mort. agend. (cap. 4.), suis charis in locis sacris providens sepulturam, in hoc non frustratur, quod defunctum suum suffragio sanctorum committit, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quintum dicendum, quod sepultura in loco sacro impio defuncto non nocet, nisi quatenus hanc sepulturam sibi indignam propter humanam gloriam procuravit.

  

  
    Articulus XII

    314

    Utrum Suffragia, Quae Fiunt Pro Uno Defuncto, Magis Illi Proficiant, Pro Quo Fiunt, Quam Aliis

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod suffragia quae fiunt prouno defuncto, non magis proficiant ei pro quo fiunt, quam aliis: lumen enim spirituale magis est communicabile, quam corporale lumen: sed lumen corporale, scilicet candelae, quamvis accendatur pro uno tantum, aequaliter tamen omnibus prodest, qui simul commorantur, quamvis pro eis candela non accendatur; ergo cum suffragia sint quaedam spiritualia lumina, quamvis pro uno specialiter fiant, non magis valent ei, quam aliis existentibus in purgatorio.

    2. Praeterea. Sicut in litera dicitur (4. Dist. 45.), secundum hoc suffragia mortuis prosunt, quia « dum viverent hic, sibi ut postea possent prodesse meruerunt »: sed aliqui magis meruerunt ut suffragia sibi prodessent, quam illi pro quibus fiunt; ergo eis magis prosunt, alias eorum meritum frustraretur.

    3. Praeterea. Pro pauperibus non fiunt tot suffragia, sicut pro divitibus: si ergo suffragia facta pro aliquibus eis solum, vel magis quam aliis valerent, pauperes essent pejoris conditionis; quod est contra sententiam Domini Luc. 6.: Beati pauperes, quia vestrum est regnum Dei.

    Sed contra. Justitia humana exemplatur a justitia divina: sed justitia humana, si aliquis debitum pro aliquo solvit, eum solum absolvit; ergo cum ille qui suffragia facit, quodammodo solvat debitum ejus pro quo facit, ei soli proderunt.

    Praeterea. Sicut homo faciens suffragia quodammodo satisfacit pro mortuo, ita etiam interdum aliquis pro vivo satisfacere potest: sed quando aliquis satisfacit pro vivo, satisfactio illa non computatur nisi illi pro quo facta est; ergo et suffragia faciens ei soli prodest, pro quo facit.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc fuit duplex opinio: quidam enim (ut Praepositivus) dixerunt, quod suffragia pro uno aliquo facta non magis prosunt ei pro quo fiunt, sed eis qui sunt magis digni: et ponebant exemplum de candela, quae accenditur pro aliquo divite, quae non minus prodest eis, qui cum ipso sunt, quam ipsi diviti, et forte magis, si habent oculos clariores: et etiam de lectione, quae non magis prodest ei, pro quo legitur, quam aliis, qui simul cum eo audiunt, sed forte aliis magis, qui sunt sensu capaciores: et si eis objiceretur, quod secundum hoc ordinatio Ecclesiae esset vana, quae pro aliquibus specialiter orationes instituit, dicebant, quod hoc Ecclesia fecit ad excitandam devotionem fidelium, qui proniores sunt ad facienda specialia suffragia, quam communia, et ferventius etiam pro suis propinquis orant, quam pro extraneis. Alii e contra dixerunt, quod suffragia magis valent eis, pro quibus fiunt. Utraque autem opinio secundum aliquid veritatem habet; valor enim suffragiornm pensari potest ex duobus: valent enim uno modo ex virtute charitatis, quae facit omnia bona communia; et secundum hoc magis valent ei, qui magis charitate est plenus, quamvis pro eo specialiter non fiant; et sic valor suffragiorum attenditur magis secundum quandam interiorem consolationem, secundum quod unus in charitate existens de bonis alterius delectatur post mortem, quantum ad diminutionem poenae; post mortem enim non est locus acquirendi gratiam, vel augendi, ad quod nobis in vita valent opera aliorum ex virtute charitatis. Alio modo valent suffragia ex hoc, quod per intentionem unius alteri applicantur; et sic satisfactio unius alteri computatur; et hoc modo non est dubium, quin magis valeant ei, pro quo fiunt; immo sic ei soli valent: satisfactio enim proprie ad remissionem poenae ordinatur: unde quantum ad remissionem poenae praecipue valet suffragium ei, pro quo fit, et secundum hoc secunda opinio plus habet de veritate quam prima.

    Ad primum ergo dicendum, quod suffragia prosunt per modum luminis, inquantum a mortuis acceptantur, et ex hoc quandam consolationem accipiunt; et tanto major est, quanto majori charitate sunt praediti: sed inquantum suffragia sunt quaedam satisfactio per intentionem facientis translata in alterum, non sunt similia lumini, sed magis solutioni alicujus debiti: non autem est necesse, ut si debitum pro uno solvitur, ex hoc et debitum aliorum solvatur.

    Ad secundum dicendum, quod istud meritum est conditionale; hoc enim modo sibi meruerunt quod sibi prodessent, si pro eis fierent; quod nihil aliud fuit, quam facere se habiles ad recipiendum: unde patet, quod non directe meruerunt illud juvamen suffragiorum, sed per merita praecedentia se habilitaverunt, ut fructum suffragiorum susciperent: et ideo non sequitur, quod meritum eorum frustretur.

    Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, divites quantum ad aliquid esse melioris conditionis, quam pauperes, sicut quantum ad expiationem poenae: sed hoc quasi nihil est comparatum possessioni regni coelorum, in qua pauperes melioris conditionis esse ostenduntur per auctoritatem inductam.

  

  
    Articulus XIII

    315

    Utrum Suffragia Facta Pro Multis Tantumdem Valeant Singulis Ac Si Specialiter Pro Unoquoque Fierent

    Ad decimumtertium sic proceditur. Videtur, quod suffragia facta pro multis tantundem valeant singulis, ac si pro unoquoque specialiter fierent: videmus enim, quod ex lectione, quae uni [al. pro uno] legitur, nihil ei deperit, si simul et aliis legatur; ergo et eadem ratione nihil deperit ei, pro quo fit suffragium, si aliquis ei connumeretur; et ita si pro pluribus fiat, tantum valet singulis, ac si pro unoquoque singulariter fieret.

    2. Praeterea. Secundum communem usum Ecclesiae videmus, quod cum missa pro aliquo defuncto dicitur, simul etiam illic orationes adjunguntur pro aliis defunctis: hoc autem non fieret, si ex hoc defunctus, pro quo missa dicitur, aliquod detrimentum reportaret; ergo idem quod prius.

    3. Praeterea. Suffragia praecipue orationum innituntur divinae virtuti: sed apud Deum sicut non differt juvare per multos, vel per paucos, ita non differt juvare multos, vel paucos; ergo quantum juvaretur unus ex una oratione, si pro eo tantum fieret, tantum juvabuntur singuli multorum, si eadem oratio pro multis fiat.

    Sed contra. Melius est plures juvare, quam unum; si ergo suffragium pro multis factum valeat singulis tantum, ac si pro uno tantum fieret, videtur quod Ecclesia non debuit instituere, ut pro aliquo fieret singulariter missa, vel oratio, sed quod semper diceretur pro omnibus fidelibus defunctis, quod patet esse falsum.

    Praeterea. Suffragium habet finitam efficaciam; ergo distributum in multos minus prodest singulis, quam prodesset, si fieret pro uno tantum.

    Respondeo dicendum, quod si valor suffragiorum consideretur secundum quod valent ex virtute charitatis unientis membra Ecclesiae, suffragia pro multis facta tantum singulis prosunt, ac si pro uno tantum fierent, quia charitas non minuitur, si dividatur effectus ejus in multos, immo magis augetur; et similiter etiam gaudium quanto pluribus est commune, fit majus, ut dicit August. 8. Conf. (cap. 4.): et sic de uno bono facto non minus laetantur multi in purgatorio, quam unus. Si autem consideretur valor suffragiorum, inquantum sunt satisfactiones quaedam per intentionem facientis translatae in mortuos, tunc magis valet suffragium alicui, quod pro eo singulariter fit, quam quod fit pro eo communiter, et pro multis aliis; sic enim effectus suffragiorum dividitur ex divina justitia inter eos, pro quibus suffragia fiunt: unde patet, quod haec quaestio dependet ex prima, et ex hoc etiam patet, quare institutum sit, ut suffragia specialia in Ecclesia fiant.

    Ad primum ergo dicendum, quod suffragia, ut sunt satisfactiones quaedam, non prosunt per modum actionis, sicut doctrina prodest, quae, sicut et omnis alia actio, effectum habet secundum dispositionem recipientis; sed valent per modum solutionis debiti, ut dictum est (art. praec. ad 1.): et ideo non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod quia suffragia pro uno facta aliquo modo etiam aliis prosunt, ut ex dictis patet (art. 1. huj. q.), ideo cum pro uno missa dicitur, non est inconveniens, ut pro aliis etiam orationes fiant: non enim ad hoc dicuntur aliae orationes, ut satisfactio unius suffragii determinetur ad alios principaliter, sed ut illis etiam oratio pro eis specialiter fusa prosit.

    Ad tertium dicendum, quod oratio consideratur et ex parte orantis, et ex parte ejus qui oratur; et ex utroque ejus effectus dependet: et ideo quamvis divinae virtuti non sit magis difficile absolvere multos, quam unum, tamen hujusmodi orantis oratio non ita est satisfactoria pro multis, sicut pro uno.

  

  
    Articulus XIV

    316

    Utrum Tantum Valeant Suffragia Communia Illis, Pro Quibus Specialia Non Fiunt, Quantum illis, Pro Quibus Fiunt, Valent Specialia, Et Communia Simul

    Ad decimumquartum sic proceditur. Videtur, quod tantum valeant communia suffragia illis, pro quibus specialia non fiunt, quantum illis, pro quibus fiunt, valent specialia, et communia simul: unicuique enim secundum propria merita reddetur in futuro: sed ille, pro quo non fiunt suffragia, meruit ut tantum juvaretur post mortem, quantum ille, pro quo fiunt specialia; ergo tantum juvabitur per communia, quantum ille per specialia, et communia.

    2. Praeterea. Inter Ecclesiae suffragia praecipuum est Eucharistia: sed Eucharistia, cum contineat totum Christum, habet quodammodo efficaciam infinitam; ergo una oblatio Eucharistiae, quae communiter pro omnibus fit, valet ad plenam liberationem eorum qui sunt in purgatorio; et ita tantum juvant communia suffragia sola, quantum juvant specialia, et communia simul.

    Sed contra est, quod duo bona uno sunt magis eligenda; ergo suffragia specialia, et communia magis prosunt ei pro quo fiunt, quam communia tantum.

    Respondeo dicendum, quod hujus quaestionis solutio dependet ex solutione duodecimae quaestionis: si enim suffragia pro uno specialiter facta indifferenter omnibus valeant, tunc omnia suffragia sunt communia; et ideo tantum juvabitur ille, pro quo non fiunt specialia, quantum ille, pro quo fiunt, si sit aequaliter dignus. Si autem suffragia pro aliquo facta non indifferenter omnibus prosint, sed eis maxime, pro quibus fiunt, tunc non est dubium, quod communia suffragia, et specialia simul plus valent alicui quam communia tantum: et ideo etiam Magister duas opiniones in litera tangit (3. Dist. 45.): unam, dum dicit, quod aequaliter prosunt diviti communia, et specialia, et pauperi communia tantum; quamvis enim ex pluribus juvetur unus, quam alter, non tamen plus juvatur: aliam autem tangit, cum dicit, quod ille, pro quo fiunt specialia, consequitur velociorem absolutionem, sed non pleniorem, quia uterque ab omni poena liberabitur finaliter.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. 12. huj. q. ad 2.), juvamen suffragiorum non cadit directe sub merito, et simpliciter, sed quasi sub conditione; et ideo ratio non sequitur.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis virtus Christi, qui continetur sub sacramento Eucharistiae, sit infinita, tamen determinatus est effectus, ad quem illud sacramentum ordinatur: unde non oportet, quod per unum altaris sacrificium tota poena eorum, qui sunt in purgatorio, expietur; sicut etiam nec per unum sacrificium, quod aliquis offert, liberatur a tota satisfactione debita pro peccatis: unde et quandoque plures missae in satisfactionem unius peccati injunguntur. Credibile tamen est, quod per divinam misericordiam, si aliquid de specialibus suffragiis supersit his, pro quibus fiunt (ut si eis non indigeant), aliis dispensetur, pro quibus non fiunt, si eis indigeant; ut patet per Damasc. in serm. de Dormientibus (inter med. et fin.) sic dicentem: « Vere Deus tanquam justus commetietur impotenti possibilitatem; tanquam sapiens defectuum commutationem negotiabitur »: quae quidem negotiatio attenditur, si id quod deest uni, alteri suppleat.

  

  
    Quaestio LXXII

    De Oratione Respectu Sanctorum, Qui Sunt in Patria, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de oratione respectu sanctorum, qui sunt in patria.

    Et circa hoc quaeruntur tria.

    Primo. Utrum sancti orationes nostras cognoscant.

    Secundo. Utrum eos interpellare debeamus ad orandum pro nobis.

    Tertio. Utrum orationes eorum pro nobis fusae semper exaudiantur.

  

  
    Articulus I

    317

    Utrum Sancti Orationes Nostras Cognoscant

    (S. Thom. 4. Dist. 45. q. 3. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod sancti orationes nostras non cognoscant: Isa. 63.: Tu pater noster es, et Abraham nescivit nos, et Israël ignoravit nos: Glossa (interl.) dicit, quod « mortui sancti nesciunt, quid agant vivi, etiam eorum filii »: et sumitur ab Aug. in lib. de Cura pro mort. agenda (cap. 13.), ubi hanc auctoritatem inducit; et sunt haec verba Augustini ibidem: « Si tanti patriarchae quid erga populum ex his procreatum ageretur, ignoraverunt, quomodo mortui vivorum rebus, atque actibus cognoscendis, adjuvandisque miscentur? »; ergo sancti orationes nostras cognoscere non possunt.

    2. Praeterea. 4. Reg. 22. dicitur ad Josiam regem: Idcirco, scilicet quod flevisti coram me, colligam te ad patres tuos, ut non videant oculi tui mala omnia, quae sum inducturus super locum istum: sed in hoc nullo modo per mortem Josiae subventum fuisset, si post mortem quid genti suae eveniret, cognosceret; ergo sancti mortui actus nostros non cognoscunt; et ita non intelligunt nostras orationes.

    3. Praeterea. Quanto aliquis est in charitate perfectior, tanto magis proximo in periculis subvenit: sed sancti in carne viventes proximis, et maxime sibi conjunctis in periculis consulunt, et manifeste auxiliantur: cum ergo post mortem sint multo majoris charitatis, si facta nostra cognoscerent, multo amplius suis charis, et conjunctis consulerent, et auxiliarentur in necessitatibus, quod facere non videntur; ergo non videtur, quod actus nostros, et orationes nostras cognoscant.

    4. Praeterea. Sicut sancti post mortem vident Verbum, ita et angeli, de quibus dicitur Matth. 18.: Angeli eorum semper vident faciem Patris mei: sed angeli Verbum videntes non propter hoc omnia cognoscunt, cum a nescientia minores a superioribus purgentur, ut patet per Dionys. in 7. cap. Coel. Hier. (a med. et cap. 6. Eccles. Hier. sub. fin.); ergo nec sancti, quamvis Verbum videant, in eo nostras orationes cognoscunt, et alia quae circa nos aguntur.

    5. Praeterea. Solus Deus inspector est cordium: sed oratio praecipue in corde consistit; ergo solius Dei est orationes cognoscere; non ergo sancti nostras orationes cognoscunt.

    Sed contra. Super illud Job 14.: Sive nobiles fuerint filii ejus, sive ignobiles, non intelliget, dicit Gregor. 12. lib. Moral. (cap. 14. a princ.): « Hoc de animabus sanctis sentiendum non est, quia quae intus omnipotentis Dei claritatem vident, nullo modo credendum est quod sit foris aliquid quod ignorent »; ergo ipsi orationes nostras cognoscunt.

    Praeterea. Greg. in 2. Dialog. (cap. 35. a med.) dicit: « Animae videnti Creatorem angusta est omnis creatura; quantumlibet enim parum de luce Creatoris aspexerit, breve fit ei omne quod creatum est »: sed hoc maxime impedire videtur, quod animae sanctorum orationes, et alia quae circa nos aguntur, cognoscant, quia a nobis distant: cum ergo distantia non impediat illa, ut ex praedicta auctoritate patet, videtur quod animae sanctorum cognoscant orationes nostras, et ea quae hic aguntur.

    Praeterea. Si ea quae circa nos aguntur, non cognoscerent, nec pro nobis orarent, quia defectus nostros ignorarent: sed hic est error Vigilantii, ut Hieron. dicit in epistola contra eum (inter princ. et med.); ergo sancti ea quae circa nos aguntur, cognoscunt.

    Respondeo dicendum, quod divina essentia est sufficiens medium cognoscendi omnia, quod patet ex hoc, quod Deus videndo suam essentiam omnia intuetur: non tamen sequitur, quod quicumque essentiam Dei vident, omnia cognoscant, sed solum qui essentiam Dei comprehendunt; sicut nec in principio aliquo cognito consequens est omnia cognosci, quae ex principio consequuntur, nisi tota virtus principii comprehendatur: unde cum animae sanctorum divinam essentiam non comprehendant, non est consequens, ut omnia cognoscant, quae per essentiam divinam cognosci possunt: unde etiam de quibusdam inferiores angeli a superioribus edocentur, quamvis omnes essentiam divinam videant. Sed unusquisque beatus tantum de aliis rebus necessarium est ut in essentia divina videat, quantum perfectio suae beatitudinis requirit. Hoc enim ad perfectionem beatitudinis requiritur, ut homo habeat quidquid velit, nec aliquid inordinate velit: hoc autem recta voluntate quilibet vult, ut ea quae ad ipsum pertinent, cognoscat: unde cum nulla rectitudo sanctis desit, volunt cognoscere ea quae ad ipsos pertinent; et ideo oportet quod illa in Verbo cognoscant. Hoc autem ad eorum gloriam pertinet, quod auxilium indigentibus praestent ad salutem; sic enim Dei cooperatores efficiuntur, « quo nihil est divinius », ut ait Dionys. 3. cap. Coelest. Hierarch. (in med.): unde patet, quod sancti habent cognitionem eorum, quae ad hoc requiruntur; et sic manifestum est, quod in Verbo cognoscunt vota, et devotiones, et orationes hominum, qui ad eorum auxilium confugiunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Augustini intelligendum est de cognitione naturali animarum separatarum; quae quidem cognitio in sanctis viris non est obtenebrata, sicut est in peccatoribus: non autem loquitur de cognitione, quae est in Verbo, quam constat Abraham eo tempore, quo haec dicta sunt per Isaiam, non habuisse, cum ante Christi passionem nullus ad visionem Dei pervenerit.

    Ad secundum dicendum, quod sancti, licet post hanc vitam cognoscant ea quae hic geruntur, non tamen credendum est quod afficiantur doloribus, cognitis adversitatibus eorum, quos in hoc saeculo dilexerunt; ita enim repleti sunt gaudio beatitudinis, quod dolor in eis locum non invenit: unde si cognoscant suorum infortunia post mortem, nihilominus dolori eorum consulitur, si ante ejusmodi infortunia de hoc saeculo subtrahantur. Sed forte animae non glorificatae dolorem aliquem sentirent, si incommoda charorum suorum perciperent; et quia anima Josiae non statim glorificata fuit a corpore egressa, quantum ad hoc, ex hac ratione Augustinus (lib. de Cura pro mort. gerenda, cap. 13. 14. et 15.) concludere nititur, quod animae mortuorum cognitionem non habeant de factis viventium.

    Ad tertium dicendum, quod animae sanctorum habent voluntatem plenarie conformem divinae voluntati etiam in volito; et ideo quamvis affectum charitatis ad proximum retineant, non tamen eis aliter auxilium ferunt, quam secundum divinam justitiam vident esse dispositum: et tamen credendum est, quod multum proximos juvent, pro eis apud Deum intercedendo.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis videntes Verbum non sit necessarium in Verbo omnia videre, vident tamen ea, quae ad perfectionem suae beatitudinis pertinent, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quintum dicendum, quod cogitationes cordium solus Deus per se ipsum novit; sed tamen alii cognoscunt, quatenus eis revelatur vel per visionem Verbi, vel quocumque alio modo.

  

  
    Articulus II

    318

    Utrum Debeamus Sanctos Interpellare Ad Orandum Pro Nobis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non debeamus sanctos interpellare ad orandum pro nobis: nullus enim amicos alicujus interpellat ad orandum pro se, nisi quatenus credit apud eos se facilius gratiam obtinere posse: sed Deus est in infinitum magis misericors quolibet sancto; et sic voluntas ejus facilius inclinatur ad nos exaudiendum, quam voluntas alicujus sancti; ergo videtur superfluum constituere sanctos mediatores inter nos et Deum, ut ipsi pro nobis intercedant.

    2. Praeterea. Si eos ad orandum pro nobis interpellare debeamus, hoc non est, nisi quia scimus eorum orationem Deo esse acceptam: sed quanto aliquis est sanctior inter sanctos, tanto ejus oratio est magis Deo accepta; ergo semper deberemus superiores sanctos pro nobis intercessores constituere ad Deum, et nunquam minores.

    3. Praeterea. Christus, etiam secundum quod homo, dicitur Sanctus sanctorum, et ei, secundum quod est homo, orare competit: sed nunquam Christum ad orandum pro nobis interpellamus; ergo nec alios sanctos interpellare debemus.

    4. Praeterea. Quicumque rogatus ab aliquo pro eo intercedit, preces ipsius ei repraesentat, apud quem pro eo intercedit: sed superfluum est ei repraesentare aliquid, cui omnia sunt praesentia; ergo superfluum est, quod sanctos intercessores constituamus pro nobis apud Deum.

    5. Praeterea. Illud est superfluum, quod fit propter aliquid, quod sine eo eodem modo fieret, vel non fieret: sed similiter sancti orarent pro nobis, vel non orarent, sive nos oremus eos, sive non oremus; quia si simus digni ut pro nobis orent, etiam nobis eos non orantibus, pro nobis orarent: si autem simus indigni, etiamsi petamus, pro nobis non orant; ergo interpellare eos ad orandum pro nobis videtur omnino superfluum.

    Sed contra est, quod dicitur Job 5.: Voca, si est qui tibi respondeat, et ad aliquem sanctorum convertere: « vocare autem nostrum est », ut Gregorius dicit ibidem (scilicet lib. 5. Moral. cap. 30. in princ.), « humili Deum prece deposcere »; ergo cum volumus Deum orare, debemus ad sanctos converti, ut pro nobis Deum orent.

    Praeterea. Sancti, qui sunt in patria, magis sunt accepti Deo, quam in statu viae: sed sanctos, qui sunt in via, constituere debemus intercessores pro nobis ad Deum, exemplo Apostoli, qui dicebat Rom. 15.: Obsecro vos, fratres, per Dominum nostrum Jesum Christum, et per charitatem Spiritus Sancti, ut adjuvetis me in orationibus vestris pro me ad Deum; ergo nos multo fortius petere debemus a sanctis qui sunt in patria, ut nos juvent orationibus suis ad Deum.

    Praeterea. Ad hoc est communis consuetudo Ecclesiae, quae in Litaniis sanctorum orationem petit.

    Respondeo dicendum, quod « iste ordo est divinitus institutus in rebus », secundum Dionysium (cap. 5. Eccles. Hierarch. inter princ. et med.), « ut per media ultima reducantur in Deum »: unde cum sancti, qui sunt in patria, sint Deo propinquissimi, hoc divinae legis ordo requirit, ut nos, qui manentes in corpore peregrinamur a Domino, in eum per sanctos medios reducamur: quod quidem contingit, dum per eos divina bonitas in nos suum effectum infundit. Et quia reditus noster ad Deum respondere debet processui bonitatum ipsius in nos, sicut mediantibus sanctorum suffragiis Dei beneficia in nos deveniunt, ita oportet nos in Deum reduci, ut iterato beneficia ejus sumamus, mediantibus sanctis: et inde est, quod eos intercessores pro nobis ad Deum constituimus, et quasi mediatores, dum ab eis petimus quod pro nobis orent.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut non est propter defectum divinae potentiae, quod mediantibus secundis causis agentibus operatur; sed est ad complementum ordinis universi, ut ejus bonitas multiplicius diffundatur in res, dum res ab eo non solum suscipiunt bonitates proprias, sed insuper quod aliis causa bonitatis existant: ita etiam non est propter defectum misericordiae ipsius, quod oporteat ejus clementiam per orationes sanctorum pulsare; sed est ad hoc, ut ordo praedictus servetur in rebus.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis sancti superiores sint magis Deo accepti quam inferiores, utile tamen est etiam minores sanctos interdum orare; et hoc propter quinque rationes: primo ex hoc quod quandoque aliquis habet majorem devotionem ad minorem sanctum, quam ad sanctum majorem; ex devotione autem maxime dependet orationis effectus: secundo propter fastidium tollendum, quia assiduitas unius rei fastidium parit; per hoc autem quod diversos sanctos oramus, quasi in singulis novus fervor devotionis excitatur: tertio, quia quibusdam sanctis datum est in aliquibus specialibus causis praecipue patrocinari, sicut sancto Antonio ad ignem infernalem: quarto, ut omnibus honor debitus exhibeatur a nobis: quinto, quia plurium orationibus quandoque impetratur, quod unius oratione non impetraretur.

    Ad tertium dicendum, quod oratio est actus quidam: actus autem sunt particularium suppositorum, et ideo si diceremus: « Christe, ora pro nobis », nisi aliquid adderemus, videretur hoc ad personam Christi referri; et ita videretur esse consonum vel errori Nestorii, qui distinxit in Christo personam filii hominis a persona Filii Dei; vel errori Arii, qui posuit personam Filii minorem Patre: unde ad hos errores evitandos Ecclesia non dicit: « Christe, ora pro nobis », sed: « Christe, audi nos », vel: « Miserere nobis ».

    Ad quartum dicendum, quod, sicut infra dicetur (art. seq.), non dicitur sancti preces nostras Deo repraesentare, quasi ei incognita manifestent; sed quia eas exaudiri a Deo petunt, vel divinam consulunt veritatem de eis, quid scilicet secundum ejus providentiam fieri debeat.

    Ad quintum dicendum, quod ex hoc ipso aliquis efficitur dignus ut sanctus aliquis pro eo oret, quod ad ipsum in sua necessitate cum pura devotione recurrit: et ita non est superfluum, quod sanctos oremus.

  

  
    Articulus III

    319

    Utrum Orationes Sanctorum Ad Deum Pro Nobis Fusae Semper Exaudiantur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod orationes sanctorum pro nobis ad Deum fusae non semper exaudiantur: si enim semper exaudirentur, maxime exaudirentur sancti de his quae ad eos pertinent: sed de his non exaudiuntur; unde dicitur Apoc. 6. quod martyribus petentibus vindictam de his qui habitant in terra, dictum est ut requiescerent tempus adhuc modicum, donec impleretur numerus fratrum suorum; ergo multo minus exaudiuntur de his quae ad alios pertinent.

    2. Praeterea. Jerem. 15. dicitur: Si steterit Moyses, et Samuel coram me, non est anima mea ad populum istum; ergo sancti non semper exaudiuntur, cum pro nobis orant ad Deum.

    3. Praeterea. Sancti in patria aequales angelis Dei dicuntur, ut patet Matth. 22.: sed angeli non semper exaudiuntur in suis orationibus, quas fundunt ad Deum, quod patet ex hoc quod habetur Dan. 10. ubi dicitur: Ego veni propter sermones tuos; princeps autem regni Persarum restitit mihi uno et viginti diebus: non autem venerat in adjutorium Danieli angelus, qui loquebatur, nisi a Deo liberationem petendo; et tamen est impedita orationis ejus impletio; ergo nec alii sancti pro nobis orantes apud Deum semper exaudiuntur.

    4. Praeterea. Quicumque oratione impetrat aliquid, quodammodo meretur illud: sed sancti, qui sunt in patria, non sunt in statu merendi; ergo non possunt suis orationibus aliquid impetrare nobis apud Deum.

    5. Praeterea. Sancti per omnia conformant voluntatem suam voluntati divinae; ergo non volunt nisi quod sciunt Deum velle: sed nullus orat nisi quod vult; ergo non orant nisi pro eo quod sciunt Deum velle: sed hoc quod Deus vult, fieret etiam eis non orantibus; ergo eorum orationes non sunt efficaces ad aliquid impetrandum.

    6. Praeterea. Orationes totius coelestis Curiae si aliquid impetrare possent, essent efficaciores, quam omnia praesentis Ecclesiae suffragia: sed multiplicatis praesentis Ecclesiae suffragiis factis pro aliquo in purgatorio existente, totaliter absolveretur a poena: cum ergo sancti, qui sunt in patria, eadem ratione orent pro illis qui sunt in purgatorio, sicut et pro nobis, si nobis aliquid impetrant, tunc illos, qui sunt in purgatorio, totaliter orationes eorum a poena absolverent; quod falsum est, quia sic suffragia Ecclesiae pro defunctis facta superflua essent.

    Sed contra est, quod habetur 2. Machab. ult.: Hic est, qui multum orat pro populo, et universa sancta civitate, Jeremias propheta Dei: et quod ejus oratio sit exaudita, patet per hoc quod sequitur, quod extendit Jeremias dexteram, et dedit Judae gladium, dicens; Accipe sanctum gladium munus a Deo, etc.

    Praeterea. Hieron. ait in epist. contra Vigilantium (inter princ. et med.): « Dicis in libello tuo, quod dum vivimus, mutuo pro nobis orare possumus; postquam autem mortui fuerimus, nullius sit pro alio exaudienda oratio »; et hoc postea improbat dicens sic: « Si apostoli, et martyres adhuc in corpore constituti possunt orare pro caeteris, quando pro se adhuc debent esse soliciti, quanto magis post coronas, victorias, et triumphos? »

    Praeterea. Ad hoc est consuetudo Ecclesiae, quae frequenter petit, ut sanctorum orationibus adjuvetur.

    Respondeo dicendum, quod sancti dicuntur dupliciter orare pro nobis: uno modo oratione expressa, dum votis suis aures divinae clementiae pro nobis pulsant: alio modo oratione interpretativa, scilicet per eorum merita, quae in conspectu Dei existentia non solum eis cedunt ad gloriam, sed sunt nobis etiam suffragia, et orationes quaedam, sicut etiam sanguis Christi pro nobis effusus dicitur veniam petere. Utroque autem modo sanctorum orationes sunt, quantum est in eis, efficaces ad impetrandum quod petunt: sed ex parte nostra potest esse defectus, quod non consequamur fructum orationum ipsorum, secundum quod pro nobis orare dicuntur ex hoc quod merita eorum nobis proficiunt: sed secundum quod orant pro nobis, votis suis aliquid nobis postulando, semper exaudiuntur, quia non volunt nisi quod Deus vult, nec petunt nisi quod volunt fieri; quod autem Deus vult, semper impletur: nisi loquamur de voluntate antecedente, secundum quam « vult omnes homines salvos fieri », quae non semper impletur: unde nec est mirum, si etiam quod sancti volunt per hunc modum voluntatis, interdum non impleatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa oratio martyrum non est aliud, quam eorum desiderium de obtinenda stola corporis, et societate sanctorum qui salvandi sunt, et consensus quo consentiunt divinae justitiae punienti malos: unde Apocal. 6. super illud: Usquequo, Domine, etc., dicit Gloss. (ordin.): « Desiderant gaudium majus, et consortium sanctorum, et justitiae Dei consentiunt ».

    Ad secundum dicendum, quod Dominus loquitur ibi de Moyse, et Samuele secundum statum quo fuerunt in hac vita; ipsi enim leguntur pro populo orantes irae Dei restitisse: et tamen si in illo tempore fuissent, non potuissent orationibus Deum placare ad populum, propter populi illius malitiam; et hic est illius literae intellectus.

    Ad tertium dicendum, quod ista pugna bonorum angelorum non intelligitur ex hoc, quod apud Deum contrarias orationes funderent, sed quia contraria merita ex diversis partibus ad divinum examen referebant, divinam sententiam expectantes: et hoc est quod Greg. 17. Moral. (cap. 8. sub fin.) exponens praedicta verba Dan., dicit: « Sublimes spiritus gentibus principantes nequaquam pro injuste agentibus decertant, sed eorum facta juste judicantes examinant; cumque uniuscujusque gentis vel culpa, vel justitia ad supernae curiae consilium ducitur, ejusdem gentis praepositus vel obtinuisse in certamine, vel non obtinuisse perhibetur: quorum tamen omnium una victoria est sui super se opificis voluntas summa, quam dum semper aspiciunt, quod obtinere non valent, nunquam volunt »; unde nec petunt: ex quo etam patet, quod orationes eorum semper exaudiuntur.

    Ad quartum dicendum, quod licet sancti non sint in statu merendi sibi, postquam sunt in patria, sunt tamen in statu merendi aliis, vel potius ex merito praecedenti alios juvandi: hoc enim apud Deum viventes meruerunt, ut orationes eorum exaudirentur post mortem. Vel dicendum, quod oratio ex alio meretur, et ex alio impetrat: meritum enim consistit in quadam adaequatione actus ad finem, propter quem est, qui ei quasi merces redditur; sed orationis impetratio innititur liberalitati ejus qui rogatur: propter quod quandoque ex liberalitate ejus qui rogatur, impetrat oratio, quod non meruit vel ille qui rogat, vel ille pro quo rogatur: et ita quamvis sancti non sint in statu merendi, tamen non sequitur, quod non sint in statu impetrandi.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut ex auctoritate Gregorii inducta (in resp. ad 3.) patet, sancti vel angeli non volunt, nisi quod in divina voluntate conspiciunt: et ita etiam nihil aliud petunt. Nec tamen oratio eorum est infructuosa, quia, sicut dicit Augustinus in libro de Praedest. Sanct. (seu de Dono Persever. cap. 22. ante med. et Greg. lib. 1. Dialog. cap. 8. a med.), orationes sanctorum praedestinatis prosunt, quia forte praeordinatum est, ut intercedentium orationibus salventur; et ita etiam Deus vult, ut orationibus sanctorum impleatur illud, quod sancti vident eum velle.

    Ad sextum dicendum, quod suffragia Ecclesiae pro defunctis sunt quasi quaedam satisfactiones viventium vice mortuorum; et secundum hoc mortuos a poena absolvunt, quam non solverunt: sed sancti, qui sunt in patria, non sunt in statu satisfaciendi: et ideo non est simile de eorum orationibus, et Ecclesiae suffragiis.

  

  
    Quaestio LXXIII

    De Signis Quae Judicium Praecedent, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de signis quae judicium praecedent.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum adventum Domini ad judicium aliqua signa praecedent.

    Secundo. Utrum secundum rei veritatem sol, et luna obscurari tune debeant.

    Tertio. Utrum virtutes coelorum, Domino veniente, movebuntur.

  

  
    Articulus I

    320

    Utrum Aliqua Signa Praecedent Adventum Domini Ad Judicium

    (S. Thom. 4. Dist. 48. q. 1. art. 4. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod adventum Domini ad judicium non praecedent aliqua signa, quia 1. Thessal. 5.: Cum dixerint: Pax, et securitas, tunc repentinus eis superveniet interitus: sed non esset pax, et securitas, si homines per signa praecedentia terrerentur; ergo signa non praecedent illum adventum.

    2. Praeterea. Signa ad manifestationem alicujus ordinantur: sed adventus ejus debet esse occultus; unde et 1. Thess. 5.: Dies Domini, sicut fur in nocte, ita veniet; ergo signa non debent ipsum praecedere.

    3. Praeterea. Tempus primi adventus fuit praecognitum a prophetis, quod non est de secundo adventu: sed primum adventum Christi non praecesserunt aliqua hujusmodi signa; ergo nec secundum praecedent.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 21.: Erunt signa in sole, luna, et stellis, etc.

    Praeterea. Hieron. (id hab. Lyran. in Gloss. sup. Luc. 21.) ponit quindecim signa praecedentia judicium, dicens, quod primo die maria omnia exaltabuntur quindecim cubitis super montes: secundo die, omnia aequora prosternentur in profundum, ita quod vix videri poterunt: tertio die, redigentur in statum antiquum: quarto die, belluae omnes, et alia quae moventur in aquis, congregabuntur, et levabunt capita super pelagus, more contentionis invicem mugientes: quinto die, omnes volucres coeli congrebabuntur in campis invicem plorantes, non gustantes aliquid, nec bibentes: sexto die, flumina ignea surgent contra firmamentum ab occasu solis usque ad ortum corruentia; septimo die, omnia sidera errantia, et fixa ex se spargent igneas comas, sicut cometae: octavo die, erit magnus terrae motus, ut omnia animalia prosternantur: nono die, omnes plantae sanguineum dabunt rorem: decimo die, omnes lapides parvi, et magni dividentur in quatuor partes, unaquaque aliam collidente: undecimo die, omnes colles, et montes, et aedificia in pulverem redigentur: duodecimo die, omnia animalia venient ad campos de sylvis, et montibus rugientia, et nihil gustantia: decimotertio die, omnia sepulchra ab ortu solis usque ad occasum patebunt cadaveribus ad resurgendum: decimoquarto die, omnes homines de habitaculis recedent, non intelligentes, neque loquentes, neque discernentes [al. sed discurrentes]: decimoquinto die, omnes morientur, et resurgent cum mortuis longe ante defunctis.

    Respondeo dicendum, quod Christus ad judicandum veniens in forma gloriosa apparebit, propter auctoritatem quae judici debetur: ad dignitatem autem judiciariae potestatis pertinet habere aliqua indicia, quae ad reverentiam, et subjectionem inducant; et ideo adventum Christi ad judicium venientis multa signa praecedent, ut corda hominum in subjectionem venturi judicis adducantur, et ad judicium praeparentur, hujusmodi signis praemo niti. Quae autem sint ista signa, de facili sciri non potest: signa enim, quae in Evangeliis leguntur, ut August. dicit ad Hesych. de fine mundi (epist. 80. ante med.), non solum pertinent ad adventum Christi ad judicium, sed etiam ad tempus destructionis Jerusalem, et ad adventum, quo Christus continue Ecclesiam suam visitat; ita quod forte si diligenter advertatur, nullum eorum inveniatur ad futurum adventum pertinere, ut ipse dicit; quia illa signa, quae in Evangeliis tanguntur, sicut pugnae, et terrores, et hujusmodi, a principio humani generis fuerunt: nisi forte dicatur, quod tunc temporis magis invalescent: sed secundum quam mensuram crescentia vicinum adventum denuntient, incertum est: signa vero, quae Hieronymus ponit, non asserit, sed in Annalibus Hebraeorum se ea scripta reperisse dicit, quae etiam valde parum verisimilitudinis habent.

    Ad primum ergo dicendum, quod, secundum August. in lib. ad Hesych (loc. cit. a med.), circa finem mundi erit universalis persecutio malorum contra bonos; unde simul aliqui timebunt, scilicet boni; et aliqui securi erunt, scilicet mali. Quod autem dicitur: Cum dixerint: Pax, et securitas, etc., ad malos referendum est, qui signa futuri judicii parvipendent: ad bonos vero pertinet, quod dicitur Luc. 21.: Arescentibus hominibus, etc. Vel potest dici, quod omnia illa signa, quae circa judicium erunt, infra tempus judicii computantur, ut sic dies judicii omnia ilia contineat: unde quamvis ex signis apparentibus circa diem judicii homines terreantur, ante tamen quam signa illa apparere incipiant, in pace, et securitate impii se esse credent, post mortem Antichristi, ante Christi adventum, non statim videntes mundum consummari, ut prius existimabant.

    Ad secundum dicendum, quod dies Domini dicitur sicut fur venire, quia ignoratur determinatum tempus, quod per signa illa cognosci non poterit; quamvis etiam sub die judicii comprehendi possint omnia illa manifestissima signa, quae immediate judicium praecedent, ut dictum est (in corp. art. et in solut. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod in primo adventu Christus venit occultus, quamvis determinatum tempus esset prius cognitum a prophetis; et ideo non oportebat, hujusmodi signa in primo adventu apparere, sicut apparebunt in secundo adventu, in quo manifestus veniet, quamvis determinatum tempus sit occultum.

  

  
    Articulus II

    321

    Utrum Circa Judicium, Secundum Rei Veritatem, Sol, Et Luna Obscurabuntur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod circa judicium, secundum rei veritatem, sol, et luna obscurabuntur, quia, ut dicit Rabanus super Matth. (super illud cap. 24.: Sol obscurabitur), « nihil prohibet intelligere, tunc temporis veraciter solem, et lunam cum sideribus caeteris suo lumine privari, quomodo de sole constat factum esse tempore Dominicae passionis ».

    2. Praeterea. Lux corporum coelestium ad generationem inferiorum corporum ordinatur, quia per eam influunt in haec inferiora, et non solum per motum, ut dicit Averr. in lib. de Substantia Orbis (cap. 2. ad fin.): sed tunc generatio cessabit; ergo nec lux in coelestibus corporibus remanebit.

    3. Praeterea. Inferiora corpora purgabuntur (ut quibusdam videtur) a qualitatibus, quibus agunt: corpus autem coeleste non solum agit per motum, sed per lumen, ut dictum est (in arg. praec.); ergo sicut motus coeli cessabit, ita et lumen corporum coelestium.

    Sed contra est, quod, secundum astrologos, sol, et luna simul eclipsim pati non possunt: sed illa obscuratio solis, et lunae simul esse dicitur, Domino ad judicium veniente; ergo non erit obscuratio secundum rei veritatem per modum eclipsis naturalis.

    Praeterea. Non congruit idem esse causam defectus alicujus rei, et augmenti: sed veniente Domino, lux luminarium augmentabitur; unde Isa. 30.: Erit lux lunae sicut lux solis, et lux solis erit septempliciter; ergo non est conveniens, quod, veniente Domino, lux illorum corporum cesset.

    Respondeo dicendum, quod si loquamur de sole, et luna quantum ad ipsum momentum adventus Christi, sic non est credibile, quod obscurabuntur sui luminis privatione, quia totus mundus innovabitur, Christo veniente, et sanctis resurgentibus, ut dicetur (q. seq.). Si autem loquamur de eis secundum tempus propinquum ante judicium, sic esse poterit, quod sol, et luna, et alia coeli luminaria sui luminis privatione obscurabuntur, vel diversis temporibus, vel simul, hoc divina virtute faciente ad hominum terrorem.

    Ad primum ergo dicendum, quod Rabanus loquitur quantum ad tempus judicium praecedens; unde subjungit quod, peracto judicii die, fiet quod Isaias dicit.

    Ad secundum dicendum, quod lux est in corporibus coelestibus non solum ad causandam generationem in istis inferioribus, sed etiam ad eorum perfectionem, et decorem: unde non oportet, quod cessante generatione, lux corporum coelestium cesset, sed magis augeatur.

    Ad tertium dicendum, quod non videtur esse probabile, quod qualitates elementares ab elementis removeantur, quamvis quidam hoc posuerine: si tamen removerentur, adhuc non esset simile de eis, et de luce, eo quod qualitates elementares habent ad invicem contrarietatem, unde agunt corrumpendo: lux autem non est principium actionis per viam contrarietatis, sed per viam principii regulantis contraria, et ad concordiam reducentis. Nec est simile de motu corporum coelestium; motus enim est actus imperfecti, unde et tolli debet quando tolletur imperfectio; quod de luce non potest dici.

  

  
    Articulus III

    322

    Utrum Virtutes Coelorum, Domino Veniente, Commovebuntur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod virtutes coelorum, Domino veniente, non commovebuntur: virtutes enim coelorum dici non possunt, nisi angeli beati: sed immutabilitas est de ratione beatitudinis; ergo moveri non poterunt.

    2. Praeterea. Admirationis causa est ignorantia, ut patet in 1. Metaph. (cap. 2. circ. med.): sed sicut ab angelis longe abest timor, ita et ignorantia, quia, ut dicit Greg. (lib. 4. Dial. cap. 33. in fin. et lib. 12. Mor. cap. 14.), « quid est quod non vident, qui videntem omnia vident? » Ergo non poterunt per admirationem moveri, ut in litera dicitur (4. Dist. 48.).

    3. Praeterea. Omnes angeli divino judicio astabunt, unde Apoc. 7. dicitur: Omnes angeli stabant in circuito throni: sed virtutes nominant unum specialem ordinem in angelis; ergo non potius de eis dici debuit, quod moveantur, quam de aliis angelis.

    Sed contra est, quod dicitur Job 26.: Columnae coeli contremiscunt, et pavent ad nutum ejus: sed columnae coeli non possunt intelligi nisi virtutes coelorum; ergo virtutes coelorum commovebuntur.

    Praeterea. Matth. 24. dicitur: Stellae cadent de coelo, et virtutes coelorum commovebuntur.

    Respondeo dicendum, quod virtutes in angelis dicuntur dupliciter, ut patet per Dionys. 2. cap. Coel. Hier.: quandoque enim nomen virtutum uni ordini appropriatur, qui secundum ipsum est medius mediae hierarchiae; secundum vero Gregor. (hom. 34. in Evang. ante med.), est supremus infimae hierarchiae: alio modo accipitur communiter pro omnibus coelestibus spiritibus; et utroque modo potest accipi in proposito: in litera enim (loc. sup. cit.) exponitur, prout accipitur secundo modo, scilicet pro omnibus angelis: et tunc dicuntur moveri propter admirationem novitatis, quae in mundo erit, icut in litera dicitur. Potest etiam exponi, prout virtutis nomen est proprium omen ordinis; et tunc ordo ille dicitur moveri prae aliis ratione effectus, quia illi ordini, secundum Greg. (loc. cit.), attribuitur miracula facere, quae maxime circa illud tempus fient; vel quia ordo ille, cum sit de media hierarchia, secundum Dionys. (cap. 8. et 2. Coel. Hier.), non habet potentiam limitatam; unde oportet, quod ejus ministerium sit circa causas universales. Unde proprium officium virtutum esse videtur corpora coelestia movere, quae sunt causa eorum, quae in natura inferiori aguntur; et hoc etiam ipsum nomen sonat, quia virtutes coelorum dicuntur: tunc ergo movebuntur, quia ad effectu suo cessabunt, ulterius corpora coelestia non moventes; sicut nec angeli, qui sunt ad custodiam hominum deputati, ulterius custodiae officio vacabunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod mutatio illa non variat aliquid, quod ad eorum statum pertineat; sed refertur vel ad effectus eorum, qui immutari possunt sine eorum mutatione, vel ad novam rerum considerationem, quam prius secundum species concreatas [al. concretas] videre non potuerant: hanc autem vicissitudinem cogitationum ab eis beatitudo non tollit: unde dicit August. (lib. 3. de Trinit. cap. 4. et 5.) quod « Deus movet creaturam spiritualem per tempora ».

    Ad secundum dicendum, quod admiratio solet esse de his, quae nostram cognitionem excedunt, vel facultatem: et secundum hoc virtutes coelorum admirabuntur divinam virtutem talia facientem, inquantum ab ejus imitatione, et comprehensione deficiunt: per quem modum dixit beata Agnes, quod « ejus pulchritudinem sol, et luna mirantur »; et sic non ponitur in angelo ignorantia, sed tollitur Dei comprehensio.

    Ad tertium patet responsio ex dictis (in corp. art.).

  

  
    Quaestio LXXIV

    De Igne Ultimae Conflagrationis, in Novem Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de igne ultimae conflagrationis mundi.

    Circa quod quaeruntur novem.

    Primo. Utrum aliqua mundi purgatio sit futura.

    Secundo. Utrum per ignem sit futura.

    Tertio. Utrum ille ignis sit ejusdem speciei cum igne elementari.

    Quarto. Utrum ignis ille sit etiam coelos superiores purgaturus.

    Quinto. Utrum ille ignis sit alia elementa consumpturus.

    Sexto. Utrum omnia elementa sit purgaturus.

    Septimo. Utrum ille ignis praecedat judicium, vel sequatur.

    Octavo. Utrum per illum ignem consumendi sint homines.

    Nono. Utrum per illum involvendi sint reprobi.

  

  
    Articulus I

    323

    Utrum Mundi Purgatio Sit Futura

    (S. Thom. 4. Dist. 47. q. 2. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nulla mundi purgatio sit futura non enim purgatione indiget, nisi quod est immundum: sed creaturae Dei non sunt immundae, unde dicitur Actor. 10.: Quod Deus purificavit, tu commune ne dixeris, idest immundum; ergo creaturae mundi non purgabuntur.

    2. Praeterea. Purgatio secundum divinam justitiam ordinatur ad auferendum immunditiam culpae, sicut patet de purgatione post mortem: sed in elementis hujus mundi nulla potest esse culpae infectio; ergo videtur, quod purgatione non indigeant.

    3. Praeterea. Unumquodque dicitur purgari, quando separatur id quod est extraneum ab ipso, inducens in eo ignobilitatem; separatio enim ejus quod nobilitatem inducit, non dicitur purgatio, sed magis diminutio: sed hoc ad perfectionem, et nobilitatem elementorum pertinet, quod aliquid extraneae naturae est eis admixtum, quia forma corporis mixti est nobilior, quam forma simplicis; ergo videtur quod elementa hujus mundi nullo modo convenienter possint purgari.

    Sed contra. Omnis innovatio fit per aliquam purgationem: sed elementa innovabuntur; unde Apoc. 21. dicitur: Vidi coelum novum, et terram novam: primum enim coelum, et prima terra abiit; ergo elementa purgabuntur.

    Praeterea. 1. ad Cor. 7. super illud: Praeterit figura hujus mundi, dicit Gloss. (August. lib. 20. de Civit. Dei, cap. 16. ante med.): « Pulchritudo hujus mundi mundanorum ignium conflagratione peribit »; et sic idem quod prius.

    Respondeo dicendum, quod quia mundus propter hominem aliquo modo factus est, oportet quod quando homo secundum corpus glorificabitur, etiam alia mundi corpora ad meliorem statum mutentur, ut sit et locus convenientior, et aspectus delectabilior. Ad hoc autem. quod homo gloriam corporis consequatur, oportet prius removeri ea quae gloriae opponuntur; quae sunt duo, scilicet corruptio, et infectio culpae, quia, ut dicitur 1. Cor. 15., corruptio incorruptelam non possidebit; et a civitate gloriae omnes immundi foris erunt (Apocal. ult.): et similiter etiam oportet, elementa purgari a contrariis dispositionibus, antequam in novitatem gloriae adducantur, proportionaliter ei quod de homine dictum est. Quamvis autem res corporalis subjectum infectionis culpae proprie esse non possit, tamen ex culpa quaedam incongruitas in rebus corporalibus relinquitur, ad hoc quod spiritualibus dedicentur; et inde videmus, quod loca, in quibus aliqua crimina sunt commissa, non reputantur idonea ad aliqua sacra exercenda in eis, nisi purgatione quadam praemissa: et secundum hoc ex peccatis hominum quandam idoneitatem ad gloriae susceptionem pars mundi recipit, quae in usum nostrum cedit; unde quantum ad hoc mundatione indiget. Similiter etiam circa medium locum, propter elementorum contactum, multae sunt corruptiones, et generationes, et alterationes elementorum, quae puritati eorum derogant; et ideo ab his oportet elementa purgari, ad hoc quod decenter suscipiant novitatem gloriae.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur omnis creatura Dei esse munda, hoc est intelligendum, quia non habet in substantia sua alicujus malitiae commixtionem; sicut ponebant Manichaei, dicentes malum, et bonum esse duas substantias alicubi divisas, et alicubi commixtas: non autem removetur, quin aliqua creatura habeat permixtionem naturae extraneae, quae etiam in se bona est, sed perfectioni hujusmodi creaturae repugnat: similiter non removetur ex hoc, quin malum alicui creaturae accidat, quamvis non sit permixtum ei, quasi pars substantiae ipsius.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis elementa corporea subjectum culpae esse non possint, tamen ex culpa commissa in eis aliquam ineptitudinem consequuntur ad perfectionem gloriae suscipiendam.

    Ad tertium dicendum, quod forma mixti, et forma elementi possunt dupliciter considerari: aut quantum ad perfectionem speciei; et sic corpus mixtum est nobilius: aut quantum ad perpetuitatem durationis; et sic corpus simplex nobilius est, quia non habet in seipso unde corrumpatur, nisi ejus corruptio fiat ab aliquo exteriori. Corpus autem mixtum in seipso habet causam corruptionis suae, scilicet compositionem [al. operationem] contrariorum; et ideo corpus simplex, etsi sit corruptibile secundum partem, est tamen incorruptibile secundum totum; quod de mixto dici non potest. Et quia incorruptio est de perfectione gloriae, ideo perfectio corporis simplicis magis convenit perfectioni gloriae, quam perfectio corporis mixti, nisi etiam corpus mixtum in se habeat aliquod incorruptionis principium, sicut corpus humanum, cujus forma est incorruptibilis. Nihilominus quamvis aliquo modo corpus mixtum sit nobilius, quam simplex, nobilius tamen esse habet corpus simplex secundum se existens, quam existens in mixto, quia in mixto sunt corpora simplicia quodammodo in potentia; in seipsis autem existentia sunt in ultima sui perfectione.

  

  
    Articulus II

    324

    Utrum Mundi Purgatio Sit Futura Per Ignem

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod haec purgatio non sit futura per ignem: ignis enim, cum sit pars mundi, purgatione indiget, sicut et aliae partes: sed non debet esse idem purgans, et purgatum; ergo videtur, quod ignis non purgabit.

    2. Praeterea. Sicut ignis habet virtutem purgativam, ita et aqua: cum ergo omnia non sint purgabilia per ignem, sed quaedam necesse sit aqua purgari, sicut etiam vetus lex distinguit, videtur, quod ignis non purget, ad minus universaliter.

    3. Praeterea. Purgatio ad hoc videtur pertinere, ut partes mundi ad invicem segregatae puriores reddantur: sed segregatio partium mundi ab invicem in mundi initio sola virtute divina facta est, quia ex hac opus distinctionis determinatur; unde et Anaxagoras segregationem posuit per actum intellectus moventis omnia (ut refert Arist. 8. Physic. tex. 77.); ergo videtur, quod in fine mundi purgatio fiet immediate a Deo, et non per ignem.

    Sed contra est, quod in Psal. 49. dicitur: Ignis in conspectu ejus exardebit, et in circuitu ejus tempestas valida, et postea sequitur de judicio: Advocabit coelum desursum, et terram discernere populum suum; ergo videtur, quod ultima purgatio mundi sit futura per ignem.

    Praeterea. 2. Petri ult. dicitur: Coeli ardentes solventur, et elementa ignis ardore tabescent; ergo illa purgatio per ignem fiet.

    Respondeo dicendum, quod illa mundi purgatio, ut dictum est (art. praec.), removebit a mundo infectionem ex culpa relictam, et impuritatem commixtionis, et erit dispositio ad gloriae perfectionem; et ideo quantum ad haec tria convenientissime fiet per ignem purgatio: primo, quia ignis, cum sit nobilissimum elementorum, habet naturales proprietates similiores proprietatibus gloriae; ut maxime patet de luce: secundo, quia ignis non ita recipit commixtionem extranei propter efficaciam suae virtutis activae, sicut alia elementa: tertio, quia sphaera ignis est remota a nostra habitatione; nec ita communis est nobis usus ignis, sicut terrae, aquae, et aëris; unde non ita inficitur, et praeter hoc habet maximam efficaciam ad purgandum, et ad dividendum subtilizando.

    Ad primum ergo dicendum, quod ignis non venit in usum nostrum, prout est in materia propria (sic enim remotus est a nobis), sed solum prout est in materia aliena: et quantum ad hoc poterit purgari mundus per ignem in sua puritate existentem. Quantum vero ad hoc quod habet de extraneo adjunctum, poterit purgari; et sic diverso respectu idem erit purgans, et purgatum; quod non est inconveniens.

    Ad secundum dicendum, quod prima purgatio mundi, quae facta est per diluvium, non respiciebat nisi infectionem peccati: praecipue autem tunc regnabat peccatum concupiscentiae; et ideo convenienter per contrarium purgatio facta fuit, scilicet per aquam. Sed secunda purgatio respicit et infectionem culpae, et commixtionis impuritatem; et quantum ad utrumque convenit magis quod fiat per ignem, quam per aquam; aqua enim non habet vim disgregandi, sed magis congregandi; unde per aquam naturalis impuritas elementorum tolli non posset, sicut per ignem. Similiter etiam circa finem mundi regnabit vitium tepiditatis, quasi mundo jam senescente, quia, ut dicitur Matth. 24., tunc refrigescet charitas multorum: unde tunc convenienter purgatio per ignem fiet. Nec est aliquid, quod igne purgari non possit aliquo modo; sed quaedam sunt, quae sine sui corruptione per ignem non possunt purgari, sicut panni, et vasa lignea, et hujusmodi; et talia lex praecipit purgari per aquam, quae tamen finaliter omnia corrumpentur per ignem.

    Ad tertium dicendum, quod per opus distinctionis sunt rebus diversae formae collatae, quibus ad invicem distinguuntur; et ideo hoc fieri non potuit, nisi per eum qui est auctor naturae: sed per finalem purgationem reducentur res ad puritatem, in qua conditae fuerunt; et ideo in hoc poterit natura creata exiberi ministerium Creatori, et propter hoc ministerium creaturae committitur, quia hoc ad ejus nobilitatem cedit.

  

  
    Articulus III

    325

    Utrum Ignis ille, Quo Mundus Purgabitur, Sit Ejusdem Speciei Cum Igne Elementari

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod ille ignis non sit ejusdem speciei cum igne elementari: nihil enim seipsum consumit: sed ille ignis quatuor elementa consumet, ut dicit Gloss. (ord. Bedae super illud: Elementa vero) 2. Petri ult.; ergo ignis ille non erit ejusdem speciei cum igne elementari.

    2. Praeterea. Sicut virtus manifestatur per operationem, ita natura per virtutem: sed ille ignis habebit aliam virtutem ab igne, qui est elementum, quia scilicet purgabit universum, quod ignis iste facere non potest; ergo non erit ejusdem speciei cum isto.

    3. Praeterea. Ea quae sunt ejusdem speciei in corporibus naturalibus, habent eumdem motum: sed ille ignis habebit alium motum, quam ignis, qui est elementum, quia circumquaque movebitur, ut totum purgare possit; ergo non est ejusdem speciei.

    Sed contra est, quod Augustinus dicit 20. de Civ. Dei (cap. 16. ante med.), et habetur in Gloss. (ordin. et interlin. implic. sup. illud: Praeterit enim) 1. ad Cor. 7., quod « figura hujus mundi mundanorum ignium conflagratione peribit »; ergo ignis ille erit de natura ignis, qui nunc est in hoc mundo.

    Praeterea. Sicut purgatio futura erit per ignem, ita praecedens fuit per aquam; et utraque ad invicem comparatur, 2. Petri 3.: sed in prima purgatione fuit aqua ejusdem speciei cum aqua elementari; ergo similiter erit in secunda purgatione ignis ejusdem speciei cum igne elementari.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc inveniuntur tres opiniones: quidam enim dicunt, quod ignis elementum, qui est in sphaera sua, descendet ad purgationem mundi: modum autem descensionis ponunt per multiplicationem; ignis enim, undique apposito combustibili augmentatur: et hoc praecipue tunc fiet, quando virtus ignis exaltabitur super omnia alia elementa. Sed contra hoc esse videtur, quod ignis ille non tantum descendet, sed etiam a sanctis ascendere perhibetur, ut patet 2. Petri 1., ubi dicitur, quod tantum ascendet judicii ignis, quantum aqua diluvii; ex quo videtur, quod ille ignis sit circa locum medium generationis [al. generatus]. Et propter hoc alii dicunt, quod ignis ille generabitur circa locum medium ex congregatione radiorum coelestium corporum, sicut videmus, quod congregantur in speculo comburente: tunc autem loco speculorum erunt nubes concavae, ad quas fiet radiorum reverberatio. Sed hoc etiam non videtur conveniens, quia cum effectus corporum coelestium sequantur determinatos situs, et aspectus eorum, si ex virtute corporum coelestium ignis ille generaretur, tempus illius purgationis posset esse notum considerantibus motus astrorum, quod auctoritati Scripturae repugnat. Et ideo alii dicunt, sequentes Augustinum, quod « sicut mundanarum aquarum inundatione factum est diluvium, ita mundanorum ignium conflagratione figura hujus mundi peribit », ut dicitur 20. de Civitate Dei (loc. sup. cit.): ista autem conflagratio nihil aliud est, quam congregatio omnium causarum inferiorum, et superiorum, quae ex natura sua habet virtutem igniendi: quae quidem congregatio non naturali cursu rerum, sed virtute divina fiet: et ex omnibus istis causis sic congregatis generabitur ignis, qui faciem hujus mundi exuret. Si autem opiniones hae recte considerentur, invenientur diversificari quantum ad causam generationis illius ignis, et non quantum ad speciem ejus; ignis enim generatus a sole, vel ab inferiori calefaciente, est ejusdem speciei cum igne, qui est in sua sphaera, nisi inquantum admiscetur ei de materia aliena: quod quidem tunc oportebit, quia ignis non potest aliquid purgare, nisi secundum hoc quod alterum efficitur materia ejus aliquo modo: unde simpliciter concedendum est, quod ignis ille erit ejusdem speciei cum isto.

    Ad primum ergo dicendum, quod ignis ille, quamvis sit ejusdem speciei cum igne qui apud nos est, non tamen est idem numero: videmus autem, quod duorum ignium ejusdem speciei unus alterum destruit, major scilicet minorem, consumendo materiam ejus: et similiter etiam ille ignis ignem, qui apud nos est, consumere poterit.

    Ad secundum dicendum, quod sicut operatio, quae procedit a virtute rei, est virtutis indicium, ita et virtus ejus est indicium essentiae, vel naturae, quae procedit a principiis essentialibus rei: operatio autem, quae non procedit ex virtute rei operantis, non indicat virtutem ipsius; sicut patet in instrumentis: actio enim instrumenti magis manifestat virtutem moventis, quam instrumenti virtutem, quia virtutem agentis manifestat, ut primum operationis principium: virtutem autem instrumenti non manifestat, nisi quatenus est susceptivum influentiae principalis agentis, secundum quod movetur ab eo. Similiter etiam virtus quae non procedit ex principiis essentialibus rei, non manifestat naturam ejus, nisi quantum ad susceptibilitatem; sicut virtus, qua aqua calefacta potest calefacere, non manifestat naturam ejus nisi quantum ad calefactibilitatem: et ideo nihil prohibet, quin aqua habens hanc virtutem sit ejusdem speciei cum aqua non habente virtutem istam. Similiter etiam non est inconveniens, quod ignis ille, qui habebit vim purgandi faciem mundi, sit ejusdem speciei cum igne, qui est apud nos, cum vis calefactiva non oriatur in ipso ex principiis essentialibus, sed ex divina virtute, vel operatione: sive dicatur, quod illa virtus sit aliqua qualitas absoluta, sicut calor in aqua calefacta; sive sit intensio quaedam, sicut de instrumentali virtute in 1. Dist. (q. 1. art. 4.) dictum est: et hoc probabilius est, quia ignis ille non aget, nisi ut instrumentum divinae virtutis.

    Ad tertium dicendum, quod ignis ex propria natura non fertur nisi sursum: sed inquantum sequitur materiam, quam requirit extra propriam sphaeram existens, sic sequitur materiae combustibilis situm: et per modum istum non est inconveniens, quod vel in circuitu, vel deorsum moveatur; et praecipue secundum quod agit ut instrumentum divinae virtutis.

  

  
    Articulus IV

    326

    Utrum Ignis Ille Purgabit Etiam Coelos Superiores

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod ignis ille purgabit etiam coelos superiores, quia in Psal. 101. dicitur: Opera manuum tuarum sunt coeli; ipsi peribunt, tu autem permanes: sed etiam superiores coeli sunt opera manuum Dei; ergo et ipsi in finali illa mundi conflagratione peribunt.

    2. Praeterea. 2. Petr. 3. dicitur: Coeli ardentes solventur, et elementa ignis ardore tabescent: coeli autem, qui ab elementis distinguuntur, sunt coeli superiores, quibus infixa sunt sidera; ergo videtur, quod etiam illi per illum ignem purgabuntur.

    3. Praeterea. Ignis ille ad hoc erit, ut removeat a corporibus indispositionem ad perfectionem gloriae: sed in coelo superiori invenitur indispositio et ex parte culpae, quia diabolus ibi peccavit, et ex parte naturalis defectus, quia Rom. 8. super illud: Scimus, quod omnis creatura ingemiscit, et parturit usque adhuc, dicit Gloss. (ord. Ambros.): « Omnia elementa cum labore explent officia sua; sicut sol, et luna non sine labore statuta sibi implent spatia »; ergo etiam coeli superiores purgabuntur per ignem illum.

    Sed contra est, quod corpora coelestia peregrinae impressionis receptiva non sunt.

    Praeterea. Super illud 2. Thess. 1.: In flamma ignis dantis vindictam, dicit Gloss. (ord. Haym.): « Ignis erit in mundo, qui praecedet eum, tantum spatium aëris occupans, quantum occupavit aqua in diluvio »: sed acqua diluvii non ascendit usque ad superiores coelos, sed solum quindecim cubitis super altitudinem montium, ut habetur Genes. 7.; ergo coeli superiores illo igne non purgabuntur.

    Respondeo dicendum, quod purgatio mundi ad hoc erit, ut removeatur a corporibus dispositio contraria perfectioni gloriae; quae quidem perfectio est ultima rerum consummatio: et haec quidem dispositio in omnibus corporibus invenitur, sed diversimode in diversis. In quibusdam enim invenitur indispositio secundum aliquid inhaerens substantiae eorum; sicut in istis corporibus inferioribus, quae per mutuam mixtionem decidunt a propria puritate: in quibusdam vero corporibus invenitur indispositio non per aliquid substantiae eorum inhaerens, sicut in corporibus coelestibus, in quibus nihil invenitur repugnans ultimae perfectioni universi, nisi motus, qui est via ad perfectionem; nec motus quilibet, sed localis tantum, qui non variat aliquid, quod sit intrinsecum rei, ut substantiam, aut quantitatem, aut qualitatem, sed solum locum, qui est extra rem: et ideo a substantia coeli superioris non oportet quod aliquid removeatur; sed oportet quod motus ejus quietetur. Quietatio autem motus localis non fit per actionem alicujus contrarii agentis, sed per hoc quod motor desistit a movendo: et ideo coelestia corpora nec per ignem, nec alicujus creaturae actionem purgabuntur; sed ipsa eorum quietatio sola voluntate divina accidens, eis loco purgationis erit.

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut August. dicit 20. de Civ. Dei (cap. 24.), verba illa Psal. sunt intelligenda de coelis aëreis, qui purgabuntur per ignem ultimae conflagrationis. Vel dicendum, quod si etiam de superioribus coelis intelligantur, tunc dicuntur perire quantum ad motum, quo nunc continue moventur.

    Ad secundum dicendum, quod Petrus se exponit, de quibus coelis intelligat; praemiserat enim ante verba inducta, quod « coeli prius, et terra per aquam perierant, qui nunc eodem verbo repositi sunt, igni reservati in diem judicii »; ergo illi coeli per ignem purgabuntur, qui prius per aquam diluvii sunt purgati, scilicet coeli aërei.

    Ad tertium dicendum, quod ille labor, et illa servitus creaturae, quae corporibus coelestibus secundum Ambrosium attribuitur, nihil est aliud, quam vicissitudo motus, ratione cujus tempori subjiciuntur, et defectus ultimae consummationis, quae finaliter in eis erit: ex culpa etiam daemonum coelum empyreum infectionem non contraxit, quia peccando statim e coelo expulsi sunt.

  

  
    Articulus V

    327

    Utrum Ignis Ille Alia Elementa Consumet

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ignis ille alia elementa consumet, quia, ut dicit Gloss. Bedae (ord. sup. illud: Elementa vero) 2. Petri ult., « elementa quatuor, quibus mundus consistit, ignis ille maximus absumet; nec cuncta intantum absumet, ut non sint, sed duo ex toto consumet, duo vero in meliorem restituet faciem »; ergo videtur, quod ad minus duo elementa per ignem illum destruenda sint totaliter.

    2. Praeterea. Apoc. 21. dicitur: Primum coelum, et prima terra abiit, et mare jam non est: sed per coelum aër intelligitur, ut August. dicit (lib. 20. de Civ. Dei, cap. 18.): autem est aquarum congregatio; ergo videtur, quod illa tria elementa totaliter destruentur.

    3. Praeterea. Ignis non purgat, nisi secundum hoc quod alia efficiuntur materia ejus: si ergo ignis purgat alia elementa, oportet quod ejus materia efficiantur; ergo oportet, quod in naturam ignis transeant, et sic a natura sua corrumpentur.

    4. Praeterea. Forma ignis est nobilissima formarum, ad quam perduci possit elementaris materia: sed per illam purgationem omnia in nobilissimum statum perducentur; ergo alia elementa in ignem totaliter convertentur.

    Sed contra est, quod 1. Corinth. 7. super illud: Praeterit figura hujus mundi, Gloss. (interl. Ambros.) dicit: « Hujus mundi pulchritudo, non substantia praeterit »: sed ipsa substantia elementorum pertinet ad perfectionem mundi; ergo elementa non consumentur secundum suam substantiam.

    Praeterea. Illa finalis purgatio, quae fiet per ignem, respondebit primae purgationi, quae facta est per aquam: sed illa non corrupit elementorum substantiam; ergo nec illa, quae fiet per ignem, corrumpet.

    Respondeo dicendum, quod circa hanc quaestionem est multiplex opinio: quidam enim dicunt, quod omnia elementa manebunt quantum ad materiam, omnia autem mutabuntur quantum ad imperfectionem; sed duo eorum retinebunt propriam formam substantialem, scilicet aër, et terra: in duobus vero scilicet igne, et aqua, non remanebit forma substantialis eorum, sed mutabuntur ad formam coeli: et sic tria elementa, aër scilicet, ignis, et aqua, coelum dicentur; quamvis aër retineat formam substantialem eamdem, quam nunc habet, quia nunc etiam coelum dicitur: unde etiam Apoc. 21. non fit mentio nisi de coelo, et terra: Vidi, inquit, coelum novum, et terram novam. Sed haec opinio est omnino absurda; repugnat enim et philosophiae, secundum quam poni non potest, quod corpora inferiora sint in potentia ad formam coeli, cum nec materiam habeant communem, nec contrarietatem ad invicem: et etiam theologiae, quia secundum hanc positionem non salvabitur perfectio universi cum integritate suarum partium, duobus elementis sublatis: unde per hoc quod dicitur coelum, intelligitur quintum corpus; omnia vero elementa intelliguntur per terram, sicut in Psal. 148.: Laudate Dominum de terra, et sequitur: Ignis, grando, nix, glacies, etc. Et ideo alii dicunt quod omnia elementa manebunt secundum substantiam; sed qualitates activae, et passivae ab eis removebuntur: sicut etiam ponunt, quod in corpore mixto elementa salvantur secundum suas formas substantiales, sine hoc quod proprias qualitates habeant, cum sint ad medium reductae; medium autem neutrum extremorum est: et huic etiam videtur consonare, quod Aug. dicit 20. de Civ. Dei (cap. 16. in med.): « Non ista conflagratione mundana elementorum corruptibilium qualitates, quae corporibus nostris corruptibilibus congruebant, ardendo penitus interibunt; atque ipsa substantia eas qualitates habebit, quae corporibus immortalibus mirabili mutatione conveniant ». Sed istud non videtur probabile, quia cum qualitates propriae elementorum sint effectus formarum substantialium, non videtur quod formis substantialibus manentibus, qualitates praedictae possint mutari, nisi per actionem violentam ad tempus; sicut in aqua calefacta videmus, quod ex vi suae speciei frigiditatem recuperat, quam per actionem ignis amisit, dummodo species aquae remaneat; et praeterea ipsae qualitates elementares sunt de perfectione secunda elementorum, sicut propriae passiones eorum; nec est probabile, quod in illa finali consummatione aliquid perfectionis naturalis ab elementis tollatur. Et ideo videtur dicendum, quod manebunt elementa quantum ad substantiam, et qualitates eorum proprias, sed purgabuntur ab infectione, quam ex peccatis hominum contraxerunt, et ab impuritate, quae per actionem, et passionem mutuam in eis accidit; quia jam cessante motu primi mobilis, in inferioribus elementis mutua actio, et passio esse non poterit: et hoc August. (loc. cit.) appellat « qualitates corruptibilium elementorum », scilicet innaturales dispositiones eorum secundum quas corruptioni appropinquant.

    Ad primum ergo dicendum, quod ignis ille dicitur quatuor elementa absumere, inquantum ea aliquo modo purgabit: quod autem sequitur, quod « duo ex toto consumet », non est intelligendum, quod duo elementa secundum substantiam destruantur, sed quia duo magis removebuntur a proprietate, quam nunc habent: quae quidem duo a quibusdam esse dicuntur ignis, et aqua, quae maxime excedunt in qualitatibus activis, scilicet calore, et frigore, quae sunt maxime corruptionis principia in aliis corporibus; et quia tunc non erit actio ignis, et aquae, quae sunt maxime activa, maxime immutari videbuntur a virtute, quam nunc habent. Alii vero dicunt, haec duo esse aërem, et aquam, propter varios motus istorum duorum elementorum, quos consequuntur ex motu corporum coelestium; et quia isti motus non erunt (sicut fluxus, et refluxus maris, et commotiones ventorum, et hujusmodi). Ideo illa elementa maxime mutabuntur a proprietate, quam nunc habent.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit August. 20. de Civ. Dei (cap. 16. in fin.), « cum dicitur: Et mare jam non est, per mare potest intelligi praesens saeculum de quo ante dixerat: Mare dedit moriuos, qui in eo erant ». Si tamen mare ad literam referamus, tunc est dicendum, quod in mari duo intelliguntur, scilicet substantia aquarum, et earum dispositio quantum ad salsedinem, et commotiones fluctuum; et quantum ad hoc secundum mare non remanebit; remanebit autem quantum ad primum.

    Ad tertium dicendum, quod ignis ille non aget nisi ut instrumentum providentiae, et virtutis divinae; unde non aget in alia elementa usque ad eorum consumptionem, sed solum usque ad purgationem: nec oportet, quod illud quod efficitur materia ignis, totaliter a specie propria corrumpatur; sicut patet in ferro ignito, quod a loco ignitionis remotum ex virtute speciei remanentis ad proprium statum, et pristinum redit: et ita etiam erit de elementis per ignem purgatis.

    Ad quartum dicendum, quod in partibus elementorum non debet considerari solum quid congruat alicui parti secundum se acceptae, sed etiam quid congruat secundum ordinem ad totum: dico ergo, quod quamvis aqua esset nobilior, si haberet formam ignis, et similiter terra, et aer; universum tamen esset imperfectius, si tota elementorum materia formam ignis assumeret.

  

  
    Articulus VI

    328

    Utrum Omnia Elementa Per Illum Ignem Purgabuntur

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod nec omnia elementa per illum ignem purgabuntur, quia ignis ille, ut jam dictum est (art. 3. huj. q.), non ascendet, nisi quantum ascendit aqua diluvii: sed aqua diluvii non pervenit usque ad sphaeram ignis; ergo nec per ultimam purgationem elementum ignis purgabitur.

    2. Praeterea. Apoc. 21. super illud: Vidi coelum novum, etc. dicit Gloss. (ordin.): « Immutatio aëris, et terrae dubitabile non est quin per ignem fiet; sed de aqua dubitatur, nam purgationem in se ipsa habere creditur »; ergo ad minus non est certum, quod omnia elementa purgabuntur.

    3. Praeterea. Locus, qui est perpetuae infectionis, nunquam purgatur: sed in inferno erit perpetua infectio; cum ergo infernus intra elementa collocetur, videtur quod elementa non totaliter purgabuntur.

    4. Praeterea. Paradisus terrestris in terra continetur: sed ille non purgabitur per ignem, quia etiam nec aquae diluvii illuc ascenderunt, ut Beda dicit (commentar. in Exod. cap. 5. ad fin. et hab. in Gloss. ordin. sup. illud Gen. 2.: Plantaverat autem Deus), et habetur in 2. Sentent. (Dist. 7.); ergo videtur, quod non omnia elementa totaliter purgabuntur.

    Sed contra est Gloss. supra inducta (art. praec. arg. 1.), quae habetur 2. Petr. ult. quod « quatuor elementa ignis ille absumet ».

    Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, quod ille ignis ascendet usque ad summitatem spatii continentis quatuor elementa; ut sic elementa totaliter purgentur et ab infectione peccati, quo etiam superiores partes elementorum sunt infectae (ut patet per fumum idololatriae superiora inficientis), et etiam a corruptione, quia elementa secundum omnes partes sui corruptibilia sunt. Sed haec opinio repugnat auctoritati Scripturae, quia 2. Petr. 3. dicitur, quod illi coeli repositi sunt igni, qui fuerunt per aqua purgati; et Aug. dicit 20. de Civ. Dei (cap. 18. a med.), quod « ille mundus, qui duluvio periit, igni reservatur ». Constat autem, quod aqua diluvii non ascendit usque ad summitatem spatii elementorum, sed solum usque ad quindecim cubitos super altitudines montium; et praeterea notum est, quod vapores elevati a terra, vel fumi quicumque non possunt pertransire totam sphaeram ignis, ut perveniant ad summitatem ejus; et ita infectio peccati non pervenit usque ad spatium praedictum. A corruptibilitate etiam elementa non possunt purgar per subtractionem alicujus, quod per ignem possit consumi; sed per ignem poterunt consumi impuritates elementorum, quae ex eorum permixtione proveniunt: hujusmodi autem impuritates praecipuae sunt circa terram usque ad medium aëris interstitium; unde usque ad illud spatium ignis ultimae conflagrationis elementa purgabit; tantum enim aquae diluvii ascenderunt, quod probabiliter aestimari potest ex montium altitudine, quae determinata mensura transcenderant.

    Primum ergo concedimus.

    Ad secundum dicendum, quod ratio dubitationis in Gloss. exprimitur, quia scilicet aqua vim purgationis in se habere creditur, non tamen habet vim purgationis talis, qualis futuro statui competit, ut ex dictis patet (art. praec. et art. 2. huj. q. ad 2.).

    Ad tertium dicendum, quod illa purgatio praecipue ad hoc erit, ut quidquid est imperfectionis, a sanctorum habitatione removeatur; et ideo in illa purgatione totum quod est foedum, ad locum damnatorum congregabitur: unde infernus non purgabitur, sed ad ipsum deducentur totius mundi faeces, secundum illud Psal. 74.: Faex ejus non est exinanita; bibent omnes peccatores terrae.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis peccatum primi hominis in terrestri paradiso sit commissum, non tamen locus ille est locus peccantium, sicut nec coelum empyreum; ex utroque enim loco homo, et diabolus statim post peccatum sunt ejecti; unde locus ille purgatione non indiget.

  

  
    Articulus VII

    329

    Utrum Ignis Ultimae Conflagrationis Judicium Debeat Sequi

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ignis ultimae conflagrationis judicium debeat sequi: Augustinus enim 20. de Civitate Dei (cap. ult. ad fin.) hunc ordinem ponit eorum quae in judicio sunt futura, dicens: « In illo judicio has res didicimus esse venturas, Eliam Thesbitem, fidem Judaeorum, Antichristum persecuturum, Christum judicaturum, mortuorum resurrectionem, bonorum malorumque divisionem, mundi conflagrationem, ejusdemque renovationem »; ergo conflagratio judicium sequetur.

    2. Praeterea. August. dicit in eodem lib. (cap. 16. ame med.): « Judicatis impiis, et in aeternum ignem missis, figura hujus mundi mundanorum ignium conflagratione peribit »; ergo idem quod prius.

    3. Praeterea. Dominus ad judicandum veniens aliquos vivos reperiet, ut patet ex hoc quod habetur 1. Thess. 4., ubi ex persona eorum Apostolus dicit: Deinde nos, qui vivimus, qui residui sumus in adventum Domini, etc.: sed hoc non esset, si conflagratio mundi praecederet, quia per ignem dissolverentur; ergo ignis ille judicium sequetur.

    4. Praeterea. Dominus dicitur judicaturus orbem per ignem; et ideo conflagratio finalis videtur esse executio sententiae, vel divini judicii: sed executio sequitur judicium; ergo ille ignis judicium sequetur.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 96.: Ignis ante ipsum praecedet.

    Praeterea. Resurrectio praecedet judicium; alias non videret omnis oculus Christum judicantem: sed mundi conflagratio resurrectionem praecedet; sancti enim, qui resurgent, corpora spiritualia, et impassibilia habebunt; et ita non poterunt purgari per ignem; cum tamen in litera (4. Dist. 47.) dicatur ex verbis Augustini (lib. 20. de Civ. Dei cap. 18. et 19.), quod per illum ignem purgabitur, si quid in aliquibus sit purgandum; ergo ille ignis judicium praecedet.

    Respondeo dicendum, quod illa conflagratio secundum rei veritatem quantum ad sui initium judicium praecedet: quod ex hoc manifeste colligi potest, quod mortuorum resurrectio judicium praecedet; quod patet 1. Thess. 4., ubi dicitur, quod illi qui dormierunt, rapientur in nubibus in aëra obviam Christo ad judicium venienti. Simul autem erit resurrectio communis, et corporum sanctorum glorificatio; sancti enim resurgentes corpora gloriosa resument; ut patet per illud quod dicitur 1. Corinth. 15.: Seminatur in ignobilitate, surget in gloria: simul autem cum corpora sanctorum glorificabuntur, etiam tota creatura suo modo renovabitur, ut patet per illud quod dicitur ad Rom. 8. quod ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei. Cum ergo conflagratio mundi sit dispositio ad renovationem praedictam, ut ex dictis patet (art. 1. et 4. huj. q.), manifeste potest colligi, quod ista conflagratio quoad purgationem mundi judicium praecedet; sed quoad aliquem actum, qui scilicet est involvere malos, judicium sequetur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus non loquitur determinando, sed opinando; quod patet ex hoc quod sequitur: « Quae omnia quidem ventura esse credendum est; sed quibus modis, et quo ordine veniant, magis tunc docebit rerum experientia, quam nunc ad perfectum hominis intelligentia valet consequi: existimo tamen, eo quo a me commemorata sunt ordine esse ventura »; ergo patet, quod haec dixit opinando.

    Et similiter dicendum est ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod omnes homines morientur, et resurgent; sed tamen illi dicuntur vivi reperiri, qui usque ad tempus conflagrationis vivent in corpore.

    Ad quartum dicendum, quod ille ignis non exequitur sententiam judicis, nisi quoad involutionem malorum et quantum ad hoc sequetur judicium.

  

  
    Articulus VIII

    330

    Utrum Ille Ignis Habiturus Sit Talem Effectum in Hominibus, Qualis Designatur

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod ille ignis non habebit talem effectum in hominibus, qualis in litera designatur (4. Dist. 47.); illud enim consumi dicitur, quod in nihilum reducitur: sed corpora impiorum non resolventur in nihilum, sed in aeternum conservabuntur, ut aeternam poenam sustineant; ergo ignis ille non erit malis consumptio, ut in litera dicitur.

    2. Praeterea. Si dicatur, quod consumet malorum corpora, inquantum ea resolvet in cinerem; contra: Sicut corpora malorum, ita et bonorum in cinerem resolventur; hoc enim est Christi solius privilegium, ut caro ejus non videat corruptionem; ergo etiam bonis tunc repertis erit consumptio.

    3. Praeterea. Infectio peccati magis abundat in elementis, secundum quod veniunt ad compositionem humani corporis, in quo est corruptio fomitis, etiam quantum ad bonos, quam in elementis extra corpus humanum existentibus: sed elementa extra corpus humanum existentia purgabuntur propter peccati infectionem; ergo multo fortius oportet per ignem purgari elementa in corporibus humanis existentia, sive bonorum, sive malorum, et ita oportet utrorumque corpora resolvi.

    4. Praeterea. Quamdiu status viae durat, elementa similiter agunt in bonos, et in malos: sed adhuc durabit status hujus viae in illa conflagratione; quia post statum hujus viae non erit mors naturalis, quae tamen per illam conflagrationem causabitur; ergo ille ignis aequaliter aget in bonos, et in malos; et ita non videtur, quod sit aliqua discretio inter eos quantum ad effectum illius ignis suscipiendum, sicut in litera ponitur (loc. cit.).

    5. Praeterea. Illa conflagratio quasi in momento perficietur: sed multi invenientur vivi, in quibus erunt multa purgabilia; ergo illa conflagratio non sufficiet ad eorum purgationem.

    Respondeo dicendum, quod ignis ille finalis conflagrationis, quantum ad hoc quod judicium praecedet, aget ut instrumentum divinae justitiae, et iterum per virtutem naturalem ignis: quantum ergo pertinet ad virtutem naturalem ipsius, similiter aget in malos, et bonos, qui vivi reperientur, utrorumque corpora in cinerem resolvendo: inquantum vero aget ut instrumentum divinae justitiae, diversimode aget in diversos, quantum ad sensum poenae. Mali enim per actionem ignis cruciabuntur; boni vero, in quibus nihil purgandum invenietur, omnino nullum dolorem ex igne sentient; sicut nec pueri senserunt in camino ignis, Dan. 3.: quamvis eorum corpora non servabuntur integra, sicut puerorum servata fuerunt; et hoc divina virtute fieri poterit, ut sine doloris cruciatu resolutionem corporum patiantur. Boni vero, in quibus aliquid purgandum reperietur, sentient cruciatum doloris ex illo igne, plus vel minus, pro meritorum diversitate. Sed quantum ad actum, quem post judicium ille ignis habebit, in damnatos tantum aget, quia boni omnes habebunt corpora impassibilia.

    Ad primum ergo dicendum, quod consumptio ibi accipitur non pro annihilatione, sed resolutione in cineres.

    Ad secundum dicendum, quod bonorum corpora, quamvis in cinerem resolventur per ignem, non tamen ex hoc dolorem sentient, sicut nec pueri in fornace Babylonica existentes; et quantum ad hoc est dissimile de bonis, et malis.

    Ad tertium dicendum, quod elementa in corporibus humanis existentia purgabuntur per ignem etiam in corporibus electorum: sed hoc per divinam virtutem fiet sine cruciatu doloris.

    Ad quartum dicendum, quod ignis ille non aget tantum secundum naturalem elementi virtutem, sed etiam ut divinae justitiae instrumentum.

    Ad quintum dicendum, quod tres sunt causae, quare subito illi, qui vivi reperientur, purgari poterunt: una est, quia in eis pauca purganda invenientur, cum terroribus, et persecutionibus praecedentibus fuerint purgati: secunda causa est, quia et vivi, et voluntarii poenam sustinebunt; poena autem in hac vita voluntarie suscepta multo plus purgat, quam poena post mortem inflicta, sicut patet in martyribus, quia « si purgandum quid in eis invenitur, passionis falce tollitur », ut August. dicit (lib. de Unico Baptis. contr. Petil. cap. 13. a med.), cum tamen poena martyrii sit brevis in comparatione ad poenam, quae in purgatorio sustinetur: tertia est, quia calor ille recuperabit in intensione, quantum amittit in temporis brevitate.

  

  
    Articulus IX

    331

    Utrum Ille Ignis Involvet Reprobos

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod ille ignis non involvet reprobos, quia super illud Malach. 3.: Purgabit filios Levi, dicit Gloss. quod « est ignis consumens malos, et ignis conflans bonos », et super illud 1. Cor. 3.: Uniuscujusque opus ignis probabit, dicit Gloss. (ord.): « Duos ignes legimus futuros: unum, qui purgabit electos, et praecedet judicium; alterum, qui reprobos cruciabit »: sed hic est ignis inferni, qui malos involvet; primus autem est ignis finalis conflagrationis; ergo ignis finalis conflagrationis non erit ille, qui malos involvet.

    2. Praeterea. Ille ignis Deo obsequetur in purgatione mundi; ergo remunerari debet, aliis elementis remuneratis, et praecipue cum ignis sit nobilissimum elementorum; non ergo videtur, quod in infernum debeat dejici ad poenam damnatorum.

    3. Praeterea. Ignis, qui malos involvet, erit ignis inferni: sed ignis ille ab initio mundi praeparatus est damnatis; unde Matth. 25. dicitur: Ite, maledicti, in ignem aeternum, qui paratus est diabolo, etc., et Isa. 30.: Praeparata est ab heri Thophet, a Rege praeparata, etc., Gloss. (interl. Hieron.), « ab heri, idest, ab initio; Thophet, idest vallis gehennae »: sed ignis ille finalis conflagrationis non fuit ab initio praeparatus, sed ex concursu mundanorom ignium generabitur; ergo ille ignis non est ignis inferni, qui reprobos involvet.

    In contrarium est, quod in Psal. 96. de illo igne dicitur: Inflammabit in circuitu inimicos ejus.

    Praeterea. Daniel. 7. dicitur: Fluvius igneus, rapidusque egrediebatur a facie ejus: Gloss. (interl. Hieron.): « Ut peccatores traheret in gehennam »: loquitur autem auctoritas de illo igne, de quo nunc est mentio, ut patet per quandam Gloss. (interl. sup. illud: Thronus ejus), quae ibi dicit: « Ut malos puniat, et bonos purget »; ergo ignis finalis conflagrationis in infernum cum reprobis demergetur.

    Respondeo dicendum, quod tota purgatio mundi, et innovatio ad purgationem, et innovationem hominis ordinabitur; et ideo oportet, ut mundi purgatio, et innovatio, purgationi, et innovationi humani generis respondeat; humani autem generis purgatio quaedam erit, quod mali segregabuntur a bonis: unde dicitur Luc. 3.: Cujus ventilabrum in manu ejus; et purgabit aream suam, et congregabit triticum, idest electos, in horreum suum; paleas autem, idest reprobos, comburet igne inextinguibili: unde et ita erit de purgatione mundi, quod quidquid erit turpe, et foedum, in infernum cum reprobis mittetur; quidquid vero pulchrum, et nobile, reservabitur in superioribus ad gloriam electorum; et ita etiam erit de illo igne conflagrationis, sicut dicit Basilius super illud Psal. 28.: Vox Domini intercidentis flammam ignis (hom. 1. in hunc Psal. inter med. et fin.), quia quoad calidum ustivum, et quantum ad id quod in igne grossum reperietur, descendet ad inferos ad poenam damnatorum; quod vero est ibi subtile, et lucidum, remanebit superius ad gloriam electorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ignis, qui purgabit electos ante judicium, erit idem cum igne conflagrationis mundi, quamvis quidam contrarium dicant: convenit enim, ut cum homo sit pars mundi, eodem igne purgetur homo, et mundus. Dicuntur autem duo ignes, qui purgabit bonos, et qui cruciabit malos, et quantum ad officium, et aliquo modo quantum ad substantiam; quia non tota substantia ignis purgantis in infernum detrudetur, ut dictum est (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod in hoc ille ignis remunerabitur, quod illud quod est grossum in eo, separabitur ab ipso, et retrudetur in infernum.

    Ad tertium dicendum, quod sicut gloria electorum post judicium erit major, quam ante, ita et poena reproborum; et ideo sicut claritas superiori creaturae addetur ad augmentandam gloriam electorum, ita etiam quidquid est turpe in creaturis, retrudetur in infernum ad augmentandum miseriam damnatorum; et ita igni damnatorum ab initio praeparato in inferno non est inconveniens si alter ignis addatur.

  

  
    Quaestio LXXV

    De Resurrectione, in Tres Articulos Divisa

    Post haec considerandum est de circumstantibus, et concomitantibus resurrectionem. Quorum, prima consideratio est de ipsa resurrectione: secunda de ejus causa: tertia de ejus tempore, et modo: quarta de ipsius termino a quo: quinta de conditionibus resurgentium.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum resurrectio corporum sit futura.

    Secundo. Utrum sit omnium generaliter.

    Tertio. Utrum sit naturalis, vel miraculosa.

  

  
    Articulus I

    332

    Utrum Corporum Resurrectio Sit Futura

    (S. Thom. 4. Dist. 43. q. unic. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod corporum resurrectio non sit futura: Job 14.: Homo, cum dormierit, non resurget, donec atteratur coelum: sed coelum nunquam atteretur, quia terra, de qua minus videtur, in aeternum stat, ut patet Eccle. 1.; ergo homo mortuus nunquam resurget.

    2. Praeterea. Dominus, Matth. 22., probat resurrectionem per auctoritatem illam: Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob; quia non est Deus mortuorum, sed viventium: sed constat quod, quando verba illa dicebantur, Abraham, Isaac, et Jacob non vivebant corpore, sed solum anima; ergo resurrectio non erit corporum, sed solum animarum.

    3. Praeterea. Apostolus 1. Corinth. 15. videtur probare resurrectionem ex remuneratione laborum, quos in hac vita sustinent sancti; qui si in hac vita tantum confidentes essent, miserabiliores essent omnibus hominibus: sed sufficiens remuneratio omnium laborum hominis potest esse in anima tantum; non enim oportet, quod instrumentum simul cum operante remuneretur: corpus autem instrumentum animae est; unde etiam in purgatorio, ubi animae punientur pro his quae gesserunt in corpore, anima sine corpore punitur: ergo non oportet ponere resurrectionem corporum; sed sufficit ponere resurrectionem animarum, quae est dum transferuntur de morte culpae, et miseriae in vitam gratiae, et gloriae.

    4. Praeterea. Ultimum rei est perfectissimum in re, quia per illud attingit finem suum: sed perfectissimus status animae est, ut sit a corpore separata, quia in hoc statu conformior est Deo, et angelis, et magis pura, quasi separata ab omni extranea natura; ergo separatio a corpore est ultimus status ejus; et ita ex hoc statu non redit ad corpus, sicut nec ex viro fit puer.

    5. Praeterea. Mors corporalis in poenam homini est inducta propria praevaricatione, ut patet Gen. 2., sicut et mors spiritualis, quae est separatio animae a Deo, est inflicta homini pro peccato mortali: sed de morte spirituali nunquam redit homo ad vitam post sententiam damnationis acceptam; ergo nec de morte corporali ad vitam corporalem erit regressus; et sic resurrectio non erit.

    Sed contra est, quod dicitur Job 19.: Scio, quod Redemptor meus vivit, et in novissimo die de terra surrecturus sum; et rursum circumdabor pelle mea, etc.; ergo resurrectio corporum erit.

    Praeterea. Donum Christi est majus, quam peccatum Adae, ut patet Rom. 5.: sed mors per peccatum introducta est, quia si peccatum non fuisset, mors nulla esset; ergo per donum Christi a morte homo reparabitur ad vitam.

    Praeterea. Membra debent esse capiti conformia: sed caput nostrum vivit, et in aeternum vivet in corpore, et anima, quia Christus resurgens ex mortuis jam non moritur, ut patet Rom. 6.; ergo et homines, qui sunt ejus membra, vivent in corpore, et anima; et sic oportet carnis resurrectionem esse.

    Respondeo dicendum, quod secundum diversas sententias de ultimo fine hominis diversificatae sunt sententiae ponentium vel negantium resurrectionem: ultimus enim finis hominis, quem naturaliter omnes homines desiderant, est beatitudo; ad quam quidem hominem posse pertingere in hac vita, quidam posuerunt: unde non cogebantur ponere aliam vitam post istam, in qua homo ultimam suam perfectionem consequeretur; et sic resurrectionem negabant. Sed hanc opinionem satis probabiliter excludit varietas fortunae, et infirmitas humani corporis, scientiae, et virtutis imperfectio, et instabilitas; quibus omnibus beatitudinis perfectio impeditur, ut August. prosequitur in fine de Civ. Dei (et lib. 19. cap. 3.). Et ideo alii posuerunt, aliam vitam esse post hanc, in qua homo tantum secundum animam vivebat post mortem; et hanc vitam ponebant sufficere ad naturale desiderium implendum de beatitudine consequenda; unde Porphyrius dicebat, ut Augustinus dicit in lib. ult. de Civit. Dei (cap. 26.): « Ut beata sit anima, omne corpus fugiendum est »; unde tales resurrectionem non ponebant. Hujus autem opinionis apud diversos diversa erant falsa fundamenta: quidam enim haeretici posuerunt, omnia corporalia esse a malo principio, spiritualia vero a bono; et secundum hoc oportebat, quod anima summe perfecta non esset, nisi a corpore separata, per quod a suo principio distrahitur, cujus participatio ipsam beatam facit; et ideo omnes haereticorum sectae, quae ponunt a diabolo corporalia esse creata, vel formata, negant corporum resurrectionem. Hujus autem fundamenti falsitas in princip. 2. lib. ostensa est (Dist. 4. q. 1. art. 3.). Quidam vero posuerunt, totam hominis naturam in anima constare, ita ut anima corpore uteretur, sicut instrumento, aut sicut nauta navi unde secundum opinionem hanc sequitur, quod sola anima beatificata, homo naturali desiderio beatitudinis non frustraretur; et sic non oportet ponere resurrectionem. Sed hoc fundamentum sufficienter Philosophus in 2. de Anima (a princ. lib.) destruit, ostendens animam corpori, sicut formam materiae, uniri. Et sic patet, quod si in hac vita homo non potest esse beatus, est necesse resurrectionem ponere.

    Ad primum ergo dicendum, quod coelum nunquam atteretur quantum ad substantiam, sed quantum ad effectum virtutis, per quam movet ad generationem, et corruptionem inferiorum; ratione cujus dicit Apostolus 1. Cor. 7.: Praeterit figura hujus mundi.

    Ad secundum dicendum, quod anima Abraham non est, proprie loquendo, ipse Abraham, sed est pars ejus; et sic de aliis: unde vita animae Abrahae non sufficeret ad hoc, quod Abraham sit vivens, vel quod Deus Abraham sit Deus viventis; sed exigitur vita totius conjuncti, scilicet animae, et corporis: quae quidem vita, quamvis non esset actu, quando verba proponebantur, erat tamen in ordine utriusque partis ad resurrectionem: unde Dominus per verba illa subtilissime, et efficaciter resurrectionem probat.

    Ad tertium dicendum, quod anima non comparatur ad corpus solum ut operans ad instrumentum, quo operatur, sed etiam ut forma ad materiam; unde operatio est conjuncti, et non tantum animae, ut patet per Philos. in 1. de Anima (tex. 64. et 66.). Et quia operanti debetur operis merces, oportet quod ipse homo compositus ex anima, et corpore operis sui mercedem accipiat. Venialia autem sicut dicuntur peccata quasi dispositiones ad peccandum, non quod simpliciter habeant, et perfecte rationem peccati; ita poena, quae eis redditur in purgatorio, non est simpliciter retributio, sed magis purgatio quaedam, quae seorsum fit in corpore per mortem, et incinerationem, et in anima per purgatorii ignem.

    Ad quartum dicendum, quod, caeteris paribus, perfectior est status animae in corpore, quam extra corpus, quia est pars totius compositi; et omnis pars integralis materialis est respectu totius: et quamvis sit Deo conformior secundum quid, non tamen simpliciter. Tunc enim, simpliciter loquendo, est aliquid maxime Deo conforme, quando habet quidquid conditio suae naturae requirit, quia perfectionem divinam tunc maxime imitatur: unde cor animalis magis est Deo conforme in mobili, quando movetur, quam quando quiescit, quia perfectio cordis est in moveri, et ejus quies est ejus destructio.

    Ad quintum dicendum, quod mors corporalis est introducta per peccatum Adae, quod est morte Christi deletum; unde poena illa non manet in aeternum: sed peccatum mortale, quod mortem aeternam per impoenitentiam inducit, ultra non expiabitur; et ideo mors illa aeterna erit.

  

  
    Articulus II

    333

    Utrum Resurrectio Erit Omnium Generaliter

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod resurrectio non erit omnium generaliter: in Psal. enim 1. dicitur: Non resurgent impii in judicio: sed resurrectio non erit hominum, nisi tempore judicii universalis; ergo impii nullo modo resurgent.

    2. Praeterea. Dan. 12. dicitur: Multi de his qui dormierunt in terrae pulvere evigilabunt: sed haec locutio quandam particulationem importat; ergo non omnes resurgent.

    3. Praeterea. Per resurrectionem homines conformantur Christo resurgenti; unde 1. Cor. 15. concludit Apostolus: quod si Christus resurrexit, et nos resurgemus: sed illi soli debent Christo resurgenti conformari, qui imaginem ipsius portaverunt, quod solum bonorum est; ergo ipsi soli resurgent.

    4. Praeterea. Poena non dimittitur, nisi ablata culpa: sed mors corporalis est poena peccati originalis; ergo cum non omnibus sit dimissum originale peccatum, non omnes resurgent.

    5. Praeterea. Sicut per gratiam Christi renascimur, ita per gratiam ejus resurgemus: sed illi qui in maternis uteris moriuntur, nunquam poterunt renasci; ergo nec resurgere poterunt; et sic non omnes resurgent.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 5.: Omnes, qui in monumenlis sunt, audient vocem filii Dei; et qui audierint vivent; ergo omnes mortui resurgent.

    Praeterea. 1. Corinth. 15. dicitur: Omnes quidem resurgemus, etc.

    Praeterea. Resurrectio ad hoc necessaria est, ut resurgentes recipiant pro meritis poenam, vel praemium: sed omnibus debetur vel poena, vel praemium: vel pro merito proprio, sicut adultis; vel pro merito alieno, sicut parvulis; ergo omnes resurgent.

    Respondeo dicendum, quod ea, quorum ratio sumitur ex natura speciei, oportet similiter inveniri in omnibus, quae sunt ejusdem speciei; talis autem est resurrectio: haec enim est ejus ratio, ut ex dictis patet (art. praec.), quod anima in perfectione ultima speciei humanae esse non potest a corpore separata: unde nulla anima in perpetuum remanebit a corpore separata; et ideo necesse est, sicut unum, ita et omnes resurgere.

    Ad primum ergo dicendum, quod loquitur de spirituali resurrectione, qua impii non resurgent in judicio discussionis conscientiae, ut Glossa (interlin. et ord. Aug.) exponit. Vel loquitur de impiis, qui sunt omnino infideles, qui non resurgent, ut judicentur; jam enim judicati sunt.

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus (lib. 20. de Civ. Dei in fin.) exponit « multi » idest « omnes »; et hic modus loquendi frequenter invenitur in sacra Scriptura. Vel particulatio potest intelligi quantum ad pueros damnatos in limbo, qui quamvis resurgent, non proprie dicuntur evigilare, cum nec sensum poenae, nec gloriae habituri sint; vigilia enim est solutio sensus.

    Ad tertium dicendum, quod omnes tam boni, quam mali conformantur Christo, vivendo in ista vita, in his quae ad naturam speciei pertinent, non autem in his quae pertinent ad gratiam; et ideo omnes ei conformabuntur in reparatione vitae naturalis, non autem in similitudine gloriae, sed soli boni.

    Ad quartum dicendum, quod mortem, quae est poena originalis peccati, qui in originali decesserunt, exsolverunt moriendo; unde non obstante originali culpa, possunt a morte resurgere; poena enim originalis peccati magis est mori, quam morte detineri.

    Ad quintum dicendum, quod renascimur per gratiam Christi nobis datam, sed resurgimus per gratiam Christi, qua factum est, ut naturam nostram susciperet, quia ex hoc ei in naturalibus conformamur; unde illi qui in maternis uteris decedunt, quamvis renati non fuerint per susceptionem gratiae, tamen resurgent propter conformitatem naturae ad ipsum, quam consecuti sunt ad perfectionem humanae speciei pertingentes.
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    334

    Utrum Resurrectio Sit Naturalis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod resurrectio sit naturalis, quia, sicut dicit Damascenus in 3. lib. (Orthod. Fid. cap. 14. ante med.), « quod communiter in omnibus conspicitur, illud naturam characterizat in his, quae sub ipsa sunt, individuis »: sed resurrectio communiter in omnibus invenitur; ergo est naturalis.

    2. Praeterea. Gregorius dicit 14. Moralium (cap. 28. circ. med.): « Qui resurrectionis fidem ex obedientia non tenent, certe hanc ex ratione tenere debuerant: quid enim quotidie mundus in elementis suis, nisi resurrectionem nostram, imitatur? » Et ponit exemplum de luce, quae « quasi moriendo oculis subtrahitur, et rursus quasi resurgendo revocatur », et de arbustis, quae « viriditatem amittunt, et rursus quasi refurgentia reparantur », et de seminibus, quae « putrescentia moriuntur, et rursus germinando quodammodo resurgunt »: quod etiam exemplum Apostolus ponit 1. Corinth. 15.: sed nihil potest ex naturalibus operibus ratione cognosci, nisi naturale; ergo resurrectio erit naturalis.

    3. Praeterea. Illa quae sunt praeter naturam, non multo tempore manent, quia sunt quasi violenta: sed vita, quae per resurrectionem reparabitur, in aeternum manebit; ergo resurrectio erit naturalis.

    4. Praeterea. Illud, ad quod tota naturae expectatio intendit, maxime videtur esse naturale: sed resurrectio, et glorificatio sanctorum est hujusmodi, ut patet Rom. 8.; ergo resurrectio erit naturalis.

    5. Praeterea. Rerurrectio est motus quidam ad perpetuam conjunctionem animae, et corporis: sed motus est naturalis, qui terminatur ad quietem naturalem, ut patet 5. Phys. (tex. 59.): perpetua autem conjunctio animae, et corporis erit naturalis, quia cum anima sit proprius motor [al. actus] corporis, habet sibi corpus proportionatum; et ita in perpetuum est similiter vivificabile ab ipsa, sicut ipsa in perpetuum vivit; ergo resurrectio erit naturalis.

    Sed contra. A privatione in habitum non fit regressus secundum naturam: sed mors est privatio vitae; ergo resurrectio, per quam est reditus de morte ad vitam, non est naturalis.

    Praeterea. Ea quae sunt unius speciei, unum habent determinatum modum originis: unde animalia, quae generantur ex putrefactione, et ex semine, nunquam sunt ejusdem speciei, ut dicit Commentator in 8. Physic. (comment. 46.): sed naturalis modus, quo homo oritur, est generatio ejus ex simili in specie, quod non est in resurrectione; ergo non erit naturalis.

    Respondeo dicendum, quod motus, sive actio aliqua se habet ad naturam tripliciter: est enim aliquis motus, sive actio, cujus natura nec est principium, nec terminus; et talis motus quandoque est a principio supra naturam, ut patet de glorificatione corporis; quandoque autem a principio alio quocumque, sicut patet de motu violento lapidis sursum, qui terminatur ad quietem violentam: est etiam aliquis motus, cujus principium, et terminus est natura, ut patet in motu lapidis deorsum: est et aliquis alius motus, cujus terminus est natura, sed non principium; sed quandoque aliquid supra naturam, sicut patet in illuminatione caeci, quia visus naturalis est, sed illuminationis principium est supra naturam: quandoque autem aliquid aliud, ut patet in acceleratione florum, vel fructuum per artificium facta. Quod autem principium sit natura, et non terminus, esse non potest, quia principia naturalia sunt ad determinatos effectus definita, ultra quos se extendere non possunt: operatio ergo, vel motus primo modo se habens ad naturam, nullo modo potest esse naturalis; sed vel est miraculosa, si sit a principio supra naturam, vel violenta, si sit ab alio quocumque principio: operatio autem, vel motus secundo modo se habens ad naturam est simpliciter naturalis; sed operatio, quae tertio modo se habet ad naturam, non potest dici simpliciter naturalis, sed secundum quid, inquantum scilicet perducit ad id quod secundum naturam est; sed vel dicitur miraculosa, vel artificialis, aut violenta. Naturale enim proprie dicitur, quod secundum naturam est; secundum autem naturam esse dicitur habens naturam, et quae consequuntur naturam, ut patet in 2. Physic. (tex. 4. et 5.); unde motus, simpliciter loquendo, non potest dici naturalis, nisi ejus principium sit natura. Resurrectionis autem principium natura esse non potest, quamvis ad vitam naturae resurrectio terminetur; natura enim est principium motus in eo, in quo est, vel activum, ut patet in motu levium, et gravium, et alterationibus naturalibus animalium; vel passivum, ut patet in generatione simplicium corporum. Passivum autem principium naturalis generationis est potentia passiva naturalis, quae semper habet aliquam potentiam activam sibi respondentem in natura, ut dicitur in 9. Metaph. (tex. 10.): nec differt quantum ad hoc, sive respondeat passivo principio activum principium in natura respectu ultimae perfectionis, scilicet formae, sive respectu dispositionis, quae est necessitas ad formam ultimam, sicut est in generatione hominis secundum positionem fidei, vel etiam de omnibus aliis secundum opinionem Platonis, et Avicennae. Nullum autem principium activum resurrectionis est in natura, neque respectu conjunctionis animae ad corpus, nec respectu dispositionis, quae est necessitas ad talem conjunctionem; quia talis dispositio non potest a natura induci, nisi determinato modo per viam generationis ex semine: unde etsi ponatur esse aliqua potentia passiva ex parte corporis, seu etiam inclinatio quaecumque ad animae conjunctionem, non est talis, quod sufficiat ad rationem motus naturalis: unde resurrectio, simpliciter loquendo, est miraculosa, non naturalis, nisi secundum quid, ut ex dictis patet.

    Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus loquitur de illis, quae inveniuntur in omnibus individuis, ex principiis naturae causata; non enim si divina operatione omnes homines dealbarentur, vel in uno loco congregarentur, sicut tempore diluvii factum est, propter hoc albedo esset proprietas naturalis hominis, vel esse in tali loco.

    Ad secundum dicendum, quod ex rebus naturalibus non cognoscitur aliquid non naturale ratione demonstrante; sed ratione persuadente potest cognosci aliquid supra naturam, quia eorum, quae supra naturam sunt, ea quae sunt in natura, aliquam similitudinem repraesentant; sicut unio animae, et corporis repraesentat animae unionem ad Deum per gloriam fruitionis, ut Magister dicit (2. Dist. 1.): et simili modo exempla, quae Apostolus, et Gregorius inducunt, fidei resurrectionis persuasive adminiculantur.

    Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de operatione illa, quae terminatur ad id, quod non est per naturam, sed naturae contrarium: hoc autem non est in resurrectione; et ideo non est ad propositum.

    Ad quartum dicendum, quod tota operatio naturae est sub operatione divina, sicut operatio inferioris artis sub operatione superioris: unde sicut omnis operatio inferioris artis expectat aliquem finem, ad quem non pervenitur nisi operatione artis superioris inducentis formam, vel utentis artificio facto; ita ad ultimum finem, ad quem tota expectatio naturae intendit, non potest perveniri operatione naturae; et propter hoc consecutio ejus non est naturalis.

    Ad quintum dicendum, quod quamvis non possit esse motus naturalis, qui terminatur ad quietem violentam, tamen potest esse motus non naturalis, qui terminatur ad quietem naturalem, ut ex dictis patet (in corp. art.).

  

  
    Quaestio LXXVI

    De Causa Resurrectionis, In Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de causa nostrae resurrectionis.

    Circa quod tria quaeruntur.

    Primo. Utrum resurrectio Christi sit causa nostrae resurrectionis.

    Secundo. Utrum vox tubae.

    Tertio. Utrum angeli.

  

  
    Articulus I

    335

    Utrum Christi Resurrectio Sit Causa Nostrae Resurrectionis

    (S. Thom. 4. Dist. 43. q. unic. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christi resurrectio non sit causa nostrae resurrectionis: posita enim causa, ponitur effectus: sed posita resurrectione Christi, non est secuta statim resurrectio aliorum mortuorum; ergo resurrectio ejus non est causa nostrae resurrectionis.

    2. Praeterea. Effectus non potest esse, nisi causa praecesserit: sed resurrectio mortuorum esset, etiamsi Christus non resurrexisset; erat enim alius modus possibilis Deo, ut hominem liberaret; ergo resurrectio Christi non est causa nostrae resurrectionis.

    3. Praeterea. Idem est factivum unius in tota una specie: sed resurrectio erit omnibus hominibus communis; cum ergo resurrectio Christi non sit causa sui ipsius, non est causa aliorum resurrectionis.

    4. Praeterea. In effectu relinquitur aliquid de similitudine causae: sed resurrectio, ad minus quorumdam, scilicet malorum, non habet aliquid simile resurrectioni Christi; ergo resurrectionis illorum non erit causa resurrectio Christi.

    Sed contra. « Illud, quod est primum in quolibet genere, est causa eorum, quae sunt post », ut patet in 2. Metaph. (tex. 4.): sed Christus ratione suae resurrectionis corporalis dicitur primitiae dormientium, 1. Corinth. 15., et primogenitus mortuorum, Apocal. 1.; ergo ejus resurrectio est causa resurrectionis aliorum.

    Praeterea. Resurrectio Christi magis convenit cum nostra resurrectione corporali, quam cum resurrectione spirituali, quae est per justificationem: sed resurrectio Christi est causa justificationis nostrae, ut patet Rom. 4., ubi dicitur, quod resurrexit propter justificationem nostram; ergo resurrectio Christi est causa nostrae resurrectionis corporalis.

    Respondeo dicendum, quod Christus ratione humanae naturae dicitur Dei, et hominum mediator; unde divina dona a Deo in homines mediante Christi humanitate proveniunt. Sicut autem a morte spirituali liberari non possumus, nisi per donum gratiae divinitus datum; ita nec a morte corporali, nisi per resurrectionem divina virtute factam; et ideo sicut Christus secundum humanam naturam primitias gratiae suscepit divinitus, et ejus gratia est causa nostrae gratiae, quia de plenitudine ejus nos omnes accepimus, gratiam pro gratia (Joan. 1.); ita in Christo inchoata est resurrectio; et ejus resurrectio causa est nostrae resurrectionis. Et sic Christus, inquantum est Deus, est prima causa nostrae resurrectionis quasi aequivoca: sed inquantum est Deus, et homo resurgens, est causa proxima, et quasi univoca nostrae resurrectionis. Causa autem univoca agens producit effectum in similitudinem formae suae; unde non solum est causa efficiens, sed exemplaris respectu istius effectus. Hoc autem contingit dupliciter: quandoque enim ipsa forma, per quam attenditur similitudo agentis ad effectum, est directe principium actionis, qua producitur ille effectus, sicut calor in igne calefaciente: quandoque autem illius actionis, qua producitur effectus, non est principium primo, et per se ipsa forma, secundum quam attenditur similitudo, sed principia illius formae; sicut si homo albus generet hominem album, ipsa albedo generantis non est principium activae generationis; et tamen albedo generantis dicitur causa albedinis generati, quia principia albedinis in generante sunt principia generativa facientia albedinem in generato. Et per hunc modum resurrectio Christi est causa nostrae resurrectionis, quia illud idem quod fecit resurrectionem Christi, quae est causa efficiens univoca nostrae resurrectionis, ad nostram resurrectionem agit, scilicet virtus divinitatis ipsius Christi, quae sibi, et Patri communis est: unde dicitur Rom. 8: Qui suscitavit Jesum Christum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra. Sed ipsa resurrectio Christi virtute divinitatis adjunctae est causa quasi instrumentalis resurrectionis nostrae; operationes enim divinae agebantur mediante carne Christi, quasi quodam organo; sicut ponit exemplum Damascen. in 3. lib. (Orth. Fid. cap. 15. a med.), de tactu corporali, quo mundavit leprosum, Matth. 8.

    Ad primum ergo dicendum, quod causa sufficiens statim producit effectum suum, ad quem immediate ordinatur, non autem effectum, ad quem ordinatur mediante alio, quantumcumque sit sufficiens; sicut calor, quantumcumque sit intensus, non statim in primo instanti causat calorem; sed statim incipit movere ad calorem, quia calor est effectus ejus mediante motu. Resurrectio autem Christi dicitur causa nostrae resurrectionis, non quia ipsa agat immediate resurrectionem nostram, sed mediante principio suo, scilicet divina virtute, quae nostram resurrectionem faciet ad similitudinem resurrectionis Christi. Virtus autem divina operatur mediante voluntate, quae est propinquissima effectui; unde non oportet, quod statim resurrectione Christi facta, nostra resurrectio sit secuta, sed tunc sequatur, quando voluntas Dei ordinavit.

    Ad secundum dicendum, quod virtus divina non alligatur aliquibus causis secundis, quin effectus illarum posset immediate, vel aliis causis mediantibus producere; sicut posset generationem corporum inferiorum causare, etiam motu coeli non existente: et tamen secundum ordinem, quem in rebus statuit, motus coeli est causa generationis inferiorum corporum. Similiter etiam secundum ordinem, quem rebus humanis divina providentia praefixit, resurrectio Christi est causa nostrae resurrectionis. Potuit tamen alium ordinem praefigere; et tunc esset alia causa nostrae resurrectionis, qualem Deus ordinasset.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit, quando omnia quae sunt in una specie, habent eumdem ordinem ad causam primam illius effectus, qui est inducendus in totam illam speciem: sic autem non est in proposito, quia humanitas Christi propinquior est divinitati, cujus virtus est prima causa resurrectionis, quam humanitas aliorum; unde resurrectio Christi causatur a divinitate immediate, sed resurrectio aliorum mediante Christo homine resurgente.

    Ad quartum dicendum, quod resurrectio omnium hominum habebit aliquid de similitudine resurrectionis Christi, scilicet quantum ad illud quod pertinet ad vitam naturae, secundum quam omnes Christo fuerunt conformes: et ideo omnes resurgent in vitam immortalem: sed in sanctis, qui fuerunt Christo conformes per gratiam, erit conformitas quantum ad ea quae sunt gloriae.

  

  
    Articulus II

    336

    Utrum Vox Tubae Sit Causa Nostrae Resurrectionis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod vox tubae non sit causa nostrae resurrectionis: dicit enim Damasc. (lib. 4. Orth. Fid. in fin.): « Crede resurrectionem futuram divina voluntate, virtute, et nutu »; ergo cum haec sint sufficiens causa resurrectionis nostrae, non oportet ponere causam ejus vocem tubae.

    2. Praeterea. Frustra vox emittitur ad eum, qui audire non potest: sed mortui non habebunt auditum; ergo non est conveniens, quod vox aliqua formetur ad eos resuscitandum.

    3. Praeterea. Si vox aliqua sit causa resurrectionis, hoc non erit, nisi sit per virtutem voci divinitus datam; unde super illud Psal. 67. Dabit voci suae vocem virtutis, dicit Gloss. (ordin. Cassiod.): « Resuscitandi corpora »: sed ex quo potentia data est alicui, quamvis miraculose detur, tamen actus, qui sequitur, est naturalis, sicut patet in caeco nato miraculose illuminato, qui postea naturaliter videt; ergo si vox aliqua esset causa resurrectionis, resurrectio esset naturalis; quod falsum est.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Thessal. 4.: Ipse Dominus in tuba Dei descendet de coelo; et mortui, qui in Christo sunt, resurgent.

    Praeterea. Joan. 5. dicitur, quod qui in monumentis sunt, audient vocem Filii Dei; et qui audierint, vivent: haec autem vox dicitur tuba, ut in litera patet (4. Dist. 43.); ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod causam, et effectum oportet aliquo modo conjungi, quia movens, et motum, faciens, et factum sunt simul, ut patet in 8. Physicor. (text. 10. et seq.): Christus autem resurgens est causa univoca nostrae resurrectionis; unde oportet, quod in resurrectione corporum communi aliquo signo corporali dato, Christus resurrectionem operetur. Quod quidem signum, ut quidam dicunt, erit ad literam vox Christi resurrectionem imperantis; sicut imperavit mari, et cessavit tempestas (Matth. 8.): quidam vero dicunt, quod hoc signum nihil aliud erit, quam ipsa raepresentatio evidens Filii Dei in mundo, de qua dicitur Matth. 24.: Sicut fulgor exit ab oriente, et paret usque in occidentem, ita erit et adventus Filii hominis: et innituntur auctoritati Gregorii dicentis, quod « tubam sonare, nihil aliud est quam huic mundo, ut judicem, Filium demonstrare »; et secundum hoc ipsa apparitio Filii Dei vox ejus dicitur, quia ei apparenti obediet tota natura ad corporum humanorum reparationem, sicut imperanti: unde in jussu venire dicitur 1. Thess. 4. Et sic ejus apparitio, inquantum habet vim cujusdam imperii, vox ejus dicitur; et haec vox, quaecumque sit, quandoque dicitur clamor, quasi praeconis ad judicium citantis; quandoque autem dicitur sonus tubae, vel propter evidentiam, ut in litera dicitur (4. Dist. 43.), vel propter convenientiam ad usum tubae, qui erat in veteri Testamento: tuba enim congregabantur ad concilium, commovebantur ad praelium, et vocabantur ad festum; resurgentes autem congregabuntur ad concilium judicii, et ad praelium, quo orbis terrarum pugnabit contra insensatos (Sap. 5.), et ad festum aeternae solemnitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus in verbis illis circa materialem causam resurrectionis tria tetigit, scilicet voluntatem divinam, quae imperat, virtutem quae exequitur, et facilitatem exequendi, in hoc quod nutum adjunxit, ad similitudinem eorum quae in nobis sunt: illud enim valde facile est nobis facere, quod statim ad dictum nostrum fit. Sed multo major apparet facilitas, si ante verbum prolatum, ad primum signum voluntatis (quod nutus dicitur) statim executio nostrae voluntatis per ministros fiat: et talis nutus est quaedam causa praedictae executionis, inquantum per ipsum inducuntur alii ad nostram voluntatem explendam. Nutus autem divinus, quo fiet resurrectio, nihil aliud est, quam signum ab ipso datum, cui tota natura obediet ad resurrectionem mortuorum; et hoc signum idem est, quod vox tubae, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod sicut formae sacramentorum habent virtutem sanctificandi, non ex hoc quod audiuntur, sed ex hoc quod proferuntur; ita illa vox, quidquid sit, habebit efficaciam instrumentalem ad resuscitandum, non ex hoc quod sentitur, sed ex hoc quod profertur; sicut etiam vox ex ipsa impulsione aëris excitat dormientem, solvendo organum sentiendi, non ex hoc quod cognoscatur; quia judicium de voce veniente ad aures sequitur excitationem, et non est causa ejus.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procederet, si virtus iiii voci data esset ens perfectum in natura, quia tunc quod ex ea procederet, virtutem jam naturalem factam principium haberet: non est autem talis virtus illa, sed qualis supra dicta est esse in formis sacramentorum (4. Dist. 1. q. 1. art. 4. et part. 3. q. 62. art. 1. et 4.).

  

  
    Articulus III

    337

    Utrum Ad Resurrectionem Angeli Operabuntur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nullo modo ad resurrectionem angeli operabuntur, quia majoris virtutis est ostensiva resurrectio mortuorum, quam generatio hominum: sed quando generantur homines, anima non infunditur corpori mediantibus angelis; ergo nec resurrectio, quae est iterata conjunctio animae, et corporis, fiet ministerio angelorum.

    2. Praeterea. Si ad aliquos angelos hoc ministerium pertineat, maxime videtur pertinere ad virtutes, quarum est miracula facere: sed eis non adscribitur, sed archangelis, ut patet in littera (4. Dist. 43.); ergo resurrectio non fiet ministerio angelorum.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Thessal. 4. quod Dominus in voce Archangeli descendet de coelo, et mortui resurgent; ergo resurrectio mortuorum ministerio angelico complebitur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in 2. de Trinit. (cap. 4. ante med.), « sicut corpora crassiora, et inferiora per subtiliora, et potentiora ordine quodam reguntur; ita omnia corpora reguntur a Deo per spiritum vitae rationalem »; et hoc etiam Gregor. 4. Dialog. (cap. 5.) tangit: unde in omnibus, quae corporaliter a Deo fiunt, utitur Deus ministerio angelorum. In resurrectione autem est aliquid ad transmutationem corporum pertinens, scilicet collectio cinerum, et eorum praeparatio ad reparationem humani corporis; unde quantum ad hoc in resurrectione utetur Deus ministerio angelorum. Sed anima sicut immediate a Deo creata est, ita immediate a Deo corpori iterato unietur sine aliqua operatione angelorum: similiter etiam gloriam corporis ipse faciet absque ministerio angelorum, sicut et animam immediate glorificat; et istud angelorum ministerium dicitur vox, secundum unam expositionem, quae tangitur in littera (4. Dist. 43.).

    Ad primum ergo patet solutio ex dictis (in corp.).

    Ad secundum dicendum, quod ministerium istud erit principaliter unius archangeli, scilicet Michaëlis, qui est princeps Ecclesiae, sicut fuit Synagogae, sicut dicitur Dan. 10., qui tamen aget ex influentia virtutum, et aliorum superiorum ordinum: unde quod ipse faciet, superiores ordines quodammodo facient. Similiter inferiores angeli cooperabuntur ei circa resurrectionem singulorum, quorum custodiae deputati fuerunt; et sic vox illa poterit dici unius, et plurium angelorum.

  

  
    Quaestio LXXVII

    De Tempore, Et Modo Resurrectionis, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de tempore, et modo resurrectionis.

    Circa quod quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum tempus resurrectionis oporteat differri usque ad finem mundi.

    Secundo. Utrum tempus illud sit occultum.

    Tertio. Utrum resurrectio fiet noctis tempore.

    Quarto. Utrum fiet subito.

  

  
    Articulus I

    338

    Utrum Tempus Nostrae Resurrectionis Differri Debeat Usque Ad Finem Mundi

    (S. Thom. 4. Dist. 43. q. unic. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod tempus resurrectionis non oporteat differri usque ad finem mundi, ut omnes simul resurgant: major est enim convenientia capitis ad membra, quam membrorum ad invicem, sicut causae ad effectus, quam effectuum ad invicem: sed Christus, qui est caput nostrum, non distulit resurrectionem suam usque ad finem mundi, ut simul cum omnibus resurgeret; ergo non oportet, quod priorum sanctorum resurrectio usque ad finem mundi differatur, ut simul cum aliis resurgant.

    2. Praeterea. Resurrectio capitis est causa resurrectionis membrorum: sed resurrectio quorumdam membrorum nobilium propter vicinitatem ad caput non est dilata usque ad finem mundi, sed statim resurrectionem Christi secuta est, sicut pie creditur de Beata Virgine, et Joanne Evangelista; ergo et aliorum resurrectio tanto propinquior erit resurrectioni Christi, quanto per gratiam, et meritum magis ei fuerint conformes.

    3. Praeterea. Status novi Testamenti est perfectior, et expressius portat imaginem Christi, quam status veteris Testamenti: sed quidam Patres veteris Testamenti, Christo resurgente, resurrexerunt, sicut dicitur Matth. 27. quod multa corpora sanctorum, qui dormierant, surrexerunt; ergo videtur, quod nec sanctorum novi Testamenti resurrectio differri debeat usque ad finem mundi, ut fiat omnium simul.

    4. Praeterea. Post finem mundi non erit aliquis annorum numerus: sed post resurrectionem mortuorum adhuc computantur multi anni usque ad resurrectionem aliorum, ut patet Apoc. 20.; dicitur enim ibi: Vidi animas decollatorum propter testimonium Jesu, et propter verbum Dei; et infra: Et vixerunt, et regnaverunt cum Christo mille annis; et caeteri mortuorum non vixerunt. donec consummarentur mille anni; ergo resurrectio omnium non differtur usque ad finem mundi, ut sit omnium simul.

    Sed contra est, quod Job 14. dicitur: Homo, cum dormierit, non resurget, donec atteratur coelum, non evigilabit, nec consurget de somno suo: et loquitur de somno mortis; ergo usque ad finem mundi, quando coelum atteretur, resurrectio hominum differetur.

    Praeterea. Hebr. 11. dicitur: Hi omnes testimonio fidei probati non acceperunt repromissionem (idest plenam animae, et corporis beatitudinem), « Deo melius aliquid pro nobis providente, ne sine nobis consummarentur », idest, perficerentur, Gloss. (interl.), « ut in communi gaudio omnium majus fieret gaudium singulorum »: sed non erit ante resurrectio, quam corporum glorificatio, quia reformabit corpus humilitatis nostrae configuratum corpori claritatis suae, Philip. 3. et resurrectionis filii erunt sicut angeli in coelo, ut patet Matth. 22.; ergo resurrectio differetur usque ad finem mundi, in quo omnes simul resurgent.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Augustin. dicit in 3. de Trinitate (cap. 4. ante med.), « divina providentia statuit, ut corpora crassiora, et inferiora per subtiliora, et potentiora quodam ordine regantur »; et ideo tota materia corporum inferiorum subjacet variationi secundum motum coelestium corporum: unde esset contra ordinem, quem divina providentia statuit in rebus, si materia inferiorum corporum ad statum incorruptionis perduceretur, manente motu superiorum corporum. Et quia secundum positionem fidei resurrectio erit in vitam immortalem conformiter Christo, qui resurgens ex mortuis jam non moritur, ut dicitur Rom. 6., ideo humanorum corporum resurrectio usque ad finem mundi differetur, in quo motus coeli quiescet. Et propter hoc etiam quidam philosophi, qui posuerunt motum coeli nunquam cessare, posuerunt reditum humanarum animarum ad corpora mortalia, qualia nunc habemus; sive ponerent reditum animae ad idem corpus in fine magni anni, ut Empedocles; sive ad aliud, ut Pythagoras, qui posuit « quamlibet animam quodlibet corpus ingredi », ut dicitur in 1. de Anima (tex. 53.).

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis caput magis conveniat cum membris convenientia proportionis, quae exigitur ad hoc quod in membra influat, quam membra ad invicem, tamen caput habet causalitatem quandam super membra, qua membra carent; et in hoc membra differunt a capite, et conveniunt ad invicem: unde resurrectio Christi est exemplar quoddam nostrae resurrectionis, ex cujus fide spes nobis de nostra resurrectione consurgit; non autem resurrectio alicujus membri Christi est causa resurrectionis caeterorum membrorum: et ideo Christi resurrectio debuit praecedere resurrectionem aliorum, qui omnes simul resurgere debuerunt in consummatione saeculorum.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis inter membra sint quaedam aliis digniora, et magis capiti conformia, non tamen pertingunt ad rationem capitis, ut sint causa aliorum; et ideo ex conformitate majori ad Christum non debetur eis, quod eorum resurrectio praecedat resurrectionem aliorum, quasi exemplar exemplatum, sicut dictum est de resurrectione Christi (in corp.): sed quod aliquibus sit hoc concessum, quod eorum resurrectio non sit usque ad communem resurrectionem dilata, est ex speciali gratiae privilegio, non ex debito conformitatis ad Christum.

    Ad tertium dicendum, quod de illa resurrectione sanctorum cum Christo videtur dubitare Hieronim. in serm. de Assumpt. (sea epist. 10. inter suppositit. ad Paulam, et Eustoch. aliquant. a princip.), utrum scilicet peracto resurrectionis testimonio, iterum mortui sint, ut sic eorum fuerit magis resuscitatio quaedam (sicut fuit Lazari, qui iterum mortuus est), quam vera resurrectio, qualis erit in fine mundi; an ad immortalem vitam vere resurrexerint, semper in corpore victuri, in coelum cum Christo ascendentes corporaliter, ut Gloss. (ordin. sup. illud: Multa corpora sanctor.) dicit Matth. 27.: et hoc videtur probabilius, quia ad hoc quod verum testimonium de vera resurrectione Christi proferrent, congruum fuit ut vere resurgerent, sicut Hieronymus ibidem dicit. Neceorum resurrectio propter ipsos accelerata est, sed propter resurrectionem Christi testificandam; quod quidem testimonium erat ad fundandam fidem novi Testamenti: unde decentius factum est per Patres veteris Testamenti, quam per eos qui jam novo Testamento fundato decesserunt. Tamen sciendum est, quod etsi de resurrectione eorum in Evangelio mentio fiat ante resurrectionem Christi, tamen, ut per textum patet, intelligendum est per participationem esse dictum: quod frequenter historiographis accidit: nulli enim vera resurrectione ante Christum resurrexerunt, eo quod ipse est primitiae dormientium, ut dicitur 1. Corinth. 15., quamvis fuerint aliqui resuscitati ante Christi resurrectionem, ut de Lazaro patet.

    Ad quartum dicendum, quod occasione illorum verborum, ut August. narrat lib. 20. de Civ. Dei (cap. 7.), quidam haeretici posuerunt primam resurrectionem futuram esse mortuorum, ut cum Christo mille annis in terra regnarent; unde vocati sunt Chiliastae, quasi millenarii. Et ideo Augustinus ibidem dicit, verba illa aliter intelligenda esse, scilicet de resurrectione spirituali, per quam homines a peccatis dono gratiae resurgent. Secunda autem resurrectio corporum est. Regnum autem Christi dicitur Ecclesia, in qua cum Christo non solum martyres, sed etiam alii electi regnant, ut a parte totum intelligatur: vel regnant cum Christo in gloria quantum ad omnes; et fit specialiter mentio de martyribus, quia ipsi praecipue regnant mortui, qui usque ad mortem pro veritate certaverunt. Millenarius autem annorum numerus non significat aliquem certum numerum, sed designat totum tempus, quod nunc agitur, in quo nunc sancti cum Christo regnant, quia numerus millenarius designat universitatem magis quam centenarius, eo quod centenarius est quadratum denarii; sed millenarius est numerus solidus ex duplici ductu denarii in seipsum surgens, quia decies decem centum sunt, et centum decies mille sunt; et similiter in Psal. 104. dicitur: Verbi, quod mandavit in mille generationes, idest in omnes.

  

  
    Articulus II

    339

    Utrum Tempus Resurrectionis Nostrae Sit Occultum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod tempus illud non sit occul tum, quia cujus principium est determinate scitum, et finis potest determinate sciri, eo quod « omnia mensurantur quadam periodo », ut dicitur in 2. de Generat. (tex. 59.): sed principium mundi determinate scitur; ergo et finis ipsius potest determinate sciri: tunc autem erit tempus resurrectionis, et judicii; ergo tempus illud non est occultum.

    2. Praeterea. Apocal. 12. dicitur, quod mulier, per quam Ecclesia significatur, habet locum paratum a Deo, in quo pascatur diebus mille ducentis sexaginta: Dan. etiam 12. ponitur quidam determinatus numerus dierum, per quos anni significari videntur, secundum illud Ezech. 4.: Diem pro anno: diem, inquam, pro anno dedi tibi; ergo ex sacra Scriptura potest sciri determinate finis mundi, et resurrectionis tempus.

    3. Praeterea. Status novi Testamenti praefiguratus fuit in veteri Testamento: sed scimus determinate tempus, in quo vetus Testamentum statum habuit; ergo et potest sciri tempus determinate, in quo novum Testamentum statum habebit: sed novum Testamentum habebit statum in fine mundi, unde dicitur Matth. ult.: Ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem saeculi; ergo potest sciri determinate finis mundi, et resurrectionis tempus.

    Sed contra. Illud quod est ignoratum ab angelis, etiam hominibus multo magis erit occultum; quia ea, ad quae homines naturali ratione pertingere possunt, multo limpidius, et certius angeli naturali cognitione cognoscunt: similiter etiam revelationes hominibus non fiunt nisi mediantibus angelis, ut patet per Dionys. cap. 4. Coelest. Hier. (circ. med.): sed angeli nesciunt tempus determinate, ut patet Matth. 24.: De die illa, et hora nemo scit, neque angeli coelorum; ergo tempus illud est hominibus occultum.

    Praeterea. Apostoli fuerunt magis conscii secretorum Dei, quam alii sequentes, quia, ut dicitur Rom. 8.: Ipsi primitias spiritus habuerunt, Glossa (interl.), « tempore prius, et caeteris abundantius »: sed eis de hoc ipso quaerentibus dictum est a Domino Act. 1.: Non est vestrum nosse tempora, vel momenta, quae posuit Pater in potestate sua; ergo multo magis est aliis occultum.

    Respondeo dicendum, quod, sicut August. dicit in lib. 83. Quaest. (q. 58. circ. med.), « aetas ultima humani generis, quae incipit ab adventu Domini usque ad finem saeculi, quibus generationibus computetur incertum est; sicut etiam senectus, quae est ultima aetas hominis, non determinatum habet tempus secundum mensuram aliarum, cum quandoque sola tantum teneat temporis, quantum omnes aliae aetates »: hujus autem ratio est, quia determinatus numerus futuri temporis sciri non potest, nisi vel per revelationem, vel per naturalem rationem: tempus autem, quod erit usque ad resurrectionem, enumerari non potest naturali ratione, quia simul erit resurrectio, et finis motus coeli, ut dictum est (art. praec.). Ex motu autem accipitur numerus omnium, quae determinato tempore per naturalem rationem futura praevidentur; ex motu autem coeli non potest cognosci finis ejus, quia cum sit circularis, ex hoc ipso habet quod secundum naturam suam possit in perpetuum durare: unde naturali ratione tempus, quod erit usque ad resurrectionem, numerari non potest. Similiter etiam per revelationem haberi non potest; ideo ut omnes sint soliciti, et parati ad Christo occurrendum; et propter hoc etiam apostolis de hoc quaerentibus respondit Christus Act. 1.: Non est vestrum nosse tempora, vel momenta, quae posuit Pater in potestate sua: in quo, ut Aug. dicit 18. de Civit. Dei (cap. 53. ante med.), « omnium de hac re calculantium digitos resolvit, et quiescere jubet ». Quod enim apostolis quaerentibus noluit indicare, nec aliis revelabit; unde omnes illi, qui tempus praedictum numerare voluerunt, hactenus falsiloqui sunt inventi: quidam enim, ut August. dicit ibidem, dixerunt, ab ascensione Domini usque ad ultimum ejus adventum quadringentos annos posse compleri, alii quingentos, alii mille; quorum falsitas patet: et patebit similiter eorum, qui adnuc computare non cessant.

    Ad primum ergo dicendum, quod eorum, quorum finis cognoscitur principio noto, oportet mensuram esse nobis cognitam; et ideo cognito principio alicujus rei, cujus duratio mensuratur motu coeli, possumus cognoscere ejus finem, eo quod motus coeli est nobis notus: sed mensura durationis motus coeli est sola divina dispositio, quae est nobis occulta; et ideo quantumcumque sciamus principium ejus, finem scire non possumus.

    Ad secundum dicendum, quod per mille ducentos sexaginta dies, de quibus fit mentio Apoc. 12., significatur omne tempus, in quo Ecclesia durat, et non determinatur aliquis numerus annorum: et hoc ideo quia praedicatio Christi, super quam fundatur Ecclesia, duravit tribus annis cum dimidio; quod tempus fere continet aequalem numerum dierum numero praedicto. Et similiter etiam numerus eorum, qui in Daniele ponitur, non est referendus ad numerum aliquem annorum, qui sint usque ad finem mundi, vel usque ad praedicationem Antichristi; sed debet referri ad tempus, quo praedicabit Antichristus, et quo persecutio ejus durabit.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis status novi Testamenti in generali sit praefiguratus per statum veteris Testamenti, non tamen oportet, quod singula respondeant singulis; praecipue cum in Christo omnes figurae veteris Testamenti fuerint completae: et ideo Aug. 18. de Civit. Dei (cap. 52. parum a princ.) respondet quibusdam, qui volebant accipere numerum persecutionum, quas Ecclesia passa est, et passura, secundum numerum plagarum Aegypti, dicens: « Ego illa re gesta in Aegypto istas persecutiones prophetice significatas esse non arbitror; quamvis ab eis, qui hoc putant, exquisite, et ingeniose illa singula his singulis comparata videantur, non prophetico spiritu, sed conjectura mentis humanae, quae aliquando ad verum pervenit, aliquando fallitur ». Et similiter videtur esse de dictis abbatis Joachim, qui per tales conjecturas de futuris aliqua vera praedixit, et in aliquibus deceptus fuit.

  

  
    Articulus III

    340

    Utrum Resurrectio Futura Sit in Noctis Tempore

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod resurrectio non erit in noctis tempore, quia resurrectio non erit, donec atteratur coelum, ut dicitur Job 14.: sed cessante motu coeli, quod dicitur ejus attritio, non erit tempus, nec nox, nec dies; ergo resurrectio non erit in nocte.

    2. Praeterea. Finis uniuscujusque rei debet esse perfectissimus: sed tunc erit finis perfectissimus temporis; unde Apoc. 10. dicitur, quod tempus amplius non erit; ergo tunc debet esse tempus in sui optima dispositione; et ita debet esse dies.

    3. Praeterea. Qualitas temporis debet respondere his quae geruntur in tempore: unde Joan. 13. fit mentio de nocte, quando Judas exivit a consortio lucis: sed tunc erit perfecta manifestatio omnium, quae nunc latent, quia cum venerit Dominus, illuminabit abscondita tenebrarum, et manifestabit consilia cordium, ut dicitur 1. Corinth. 4.; ergo debet esse in die.

    Sed contra. Resurrectio Christi est exemplar nostrae resurrectionis: sed resurrectio Christi fuit in nocte, ut Greg. dicit in homil. Paschali (scilicet 21. in Evang. ad fin.); ergo et nostra resurrectio erit tempore nocturno.

    Praeterea. Adventus Domini comparatur adventui furis in domum, ut patet Luc. 12: sed fur in tempore noctis in domum venit; ergo et Dominus tempore nocturno veniet: sed veniente ipso, fiet resurrectio, ut dictum est (q. praec. art. 2.); ergo fiet resurrectio in tempore nocturno.

    Respondeo dicendum, quod determinata hora temporis, qua fiet resurrectio, sciri pro certo non potest, ut in litera dicitur (4. Dist. 43.): tamen satis probabiliter a quibusdam dicitur, quod resurrectio erit quasi in crepusculo, sole existente in oriente, et luna in occidente; quia in tali dispositione sol, et luna creduntur esse creata, ut sic eorum circulatio compleatur penitus per reditum ad idem punctum; unde de Christo dicitur, quod tali hora resurrexit.

    Ad primum ergo dicendum, quod quando resurrectio erit, non erit tempus, sed finis temporis, quia in eodem instanti, in quo cessabit motus coeli, erit resurrectio mortuorum: et tamen erit situs siderum secundum dispositionem, qua se habet nunc in aliqua determinata hora; et secundum hoc dicitur resurrectio futura tali, vel tali hora.

    Ad secundum dicendum, quod optima dispositio temporis dicitur esse in meridie, propter illuminationem solis: sed tunc civitas Dei non egebit neque sole. neque luna, quia claritas Dei illuminabit eam, ut dicitur Apocal. ult.: et ideo quantum ad hoc non refert, utrum in die, vel in nocte resurrectio fiat.

    Ad tertium dicendum, quod tempori illi congruit manifestatio quantum ad ea, quae tunc gerentur, et occultatio quantum ad determinationem ipsius temporis; et ideo utrumque congrue fieri potest, ut scilicet sit resurrectio in die, vel in nocte.

  

  

    Articulus IV

    341

    Utrum Resurrectio Futura Sit Subito, Vel Successive

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod resurrectio non fiet subito, sed successive, quia Ezech. 37. praenuntiatur resurrectio mortuorum, ubi dicitur: Accesserunt ossa, ad ossa, et vidi, et ecce super ea nervi, et carnes ascenderunt, et extenta est in eis cutis desuper, et spiritum non habent; ergo reparatio corporum praecedet tempore conjunctionem animarum, et sic resurrectio non erit subito.

    2. Praeterea. Illud, ad quod exiguntur plures actiones se consequentes, non potest subito fieri: sed ad resurrectionem exiguntur plures actiones se consequentes, scilicet collectio cinerum, reformatio corporis, et infusio animae; ergo resurrectio non fiet subito.

    3. Praeterea. Omnis sonus tempore mensuratur: sed sonus tubae erit causa resurrectionis, ut dictum est (q. praec. art. 2.); ergo resurrectio fiet in tempore, et non subito.

    4. Praeterea. Nullus localis motus potest esse subito, ut dicitur in lib. de Sensu, et Sensato (cap. 7. et lib. 6. Phys. tex. 29.): sed ad resurrectionem exigitur aliquis motus localis in collectione cinerum; ergo non fiet subito.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Corinth. 15.: Omnes quidem resurgemus in momento, in ictu oculi; ergo resurrectio erit subito.

    Praeterea. Virtus infinita subito operatur: sed Damascenus dicit (lib. 4. Orth. Fid. in fin.): « Crede resurrectionem futuram divina virtute », de qua constat quod sit infinita; ergo resurrectio erit subito.

    Respondeo dicendum, quod in resurrectione aliquid fiet ministerio angelorum, et aliquid virtute divina immediate, ut dictum est (q. praec. art. 3.): illud ergo quod fiet ministerio angelorum, non erit in instanti, si instans dicatur indivisibile temporis: erit tamen in instanti, si instans accipiatur pro tempore imperceptibili: illud autem, quod fiet virtute divina immediate, fiet subito, scilicet in termino temporis, quo angelorum opus complebitur, quia virtus superior inferiorem ad perfectionem adducit.

    Ad primum ergo dicendum, quod Ezechiel loquebatur populo rudi, sicut et Moyses; unde sicut Moyses distinxit opera sex dierum per dies, ut rudis populus capere posset, quamvis omnia simul sint facta, secundum August. (lib. 4. sup. Gen. ad lit. cap. 34.), ita Ezechiel diversa, quae in resurrectione futura sunt, expressit, quamvis omnia simul sint futura in instanti.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis illae operationes sint se invicem consequentes natura, tamen simul tempore sunt; quia vel sunt simul in eodem instanti, vel una est in instanti, ad quod alia terminatur.

    Ad tertium dicendum, quod idem videtur esse dicendum de sono illo, et de formis sacramentorum, scilicet quod in ultimo instanti sonus effectum suum habebit.

    Ad quartum dicendum, quod congregatio cinerum, quae sine motu locali esse non potest, fiet ministerio angelorum; et ideo erit in tempore, sed inperceptibili, propter facilitatem operandi, quae competit angelis.

  

  
    Quaestio LXXVIII

    De Termino A Quo Resurrectionis, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de termino a quo resurrectionis.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum mors sit terminus a quo resurrectionis in omnibus.

    Secundo. Utrum cineres, vel pulveres.

    Tertio. Utrum illi pulveres habeant naturalem inclinationem ad animam.

  

  
    Articulus I

    342

    Utrum Mors Erit Terminus A Quo Resurrectionis in Omnibus

    (S. Thom. 4. Dist. 43. q. unic. art. 4. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod mors non erit terminus a quo resurrectionis in omnibus, quia quidam non morientur, sed immortalitate supervestientur: dicitur enim in Symbolo, quod Dominus venturus est judicare vivos, et mortuos; hoc autem non potest intelligi quantum ad tempus judicii, quia tunc erunt omnes vivi; ergo oportet, quod referatur haec distinctio ad tempus praecedens; et ita non omnes ante judicium morientur.

    2. Praeterea. Naturale, et commune desiderium non potest esse vacuum, et inane, quin in aliquibus expleatur: sed, secundum Apostolum 2. Corinth. 5., hoc est commune desiderium, quod nolumus spoliari, sed supervestiri; ergo aliqui erunt, qui nunquam expoliabuntur corpore per mortem, sed supervestiuntur gloria resurrectionis.

    3. Praeterea. Augustinus in Enchirid. (cap. 115.) dicit, quod quatuor ultimae petitiones Dominicae orationis ad praesentem vitam pertinent, quarum una est: Dimitte nobis debita nostra; ergo Ecclesia petit in hac vita sibi omnia debita relaxari: sed Ecclesiae oratio non potest esse cassa, quin exaudiatur, Joan. 16.: Si quid petieritis Patrem in nomine meo, dabit vobis; ergo Ecclesia in aliquo hujus vitae tempore omnium debitorum remissionem consequetur: sed unum de debitis, pro quo peccato primi parentis adstringimur, est quod nascamur in peccato originali; ergo aliquando hoc Ecclesiae Deus praestabit, quod homines sine originali peccato nascentur: sed mors est poena originalis peccati; ergo aliqui homines erunt in fine mundi, qui non morientur; et sic idem quod prius.

    4. Praeterea. Via compendiosior est semper sepienti magis eligenda: sed compendiosior via est, quod homines, qui invenientur vivi, in impassibilitatem resurrectionis transferantur, quam quod prius moriantur, et postea resurgant a morte in immortalitatem; ergo Deus, qui est summe sapiens, hanc viam eliget in his, qui vivi invenientur; et sic idem quod prius.

    Sed contra. 1. Corinth. 15.: Quod seminas, non vivificatur, nisi prius moriatur: et loquitur sub similitudine seminis de resurrectione corporum; ergo corpora a morte resurgent.

    Praeterea. 1. Corinth. 15.: Sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur: sed in Christo omnes vivificabuntur; ergo in Adam omnes morientur; et sic resurrectio omnium erit a morte.

    Respondeo dicendum, quod super hac quaestione varie loquuntur sancti, ut in litera patet (4. Dist. 43.): tamen securior est haec, et communior opinio, quod omnes morientur, et a morte resurgent; et hoc propter tria: primo, quia magis concordat divinae justitiae, quae humanam naturam pro peccato primi parentis damnavit, ut omnes, qui per actum naturae ab eo originem ducerent, infectionem originalis peccati contraherent, et per consequens mortis debitores essent: secundo, quia magis concordat divinae Scripturae, quae omnium futuram resurrectionem praedicit; resurrectio autem proprie non est, nisi « ejus quod cecidit, et dissolutum est », ut Damasc. dicit (lib. 4. Orth. Fid. cap. ult.): tertio, quia magis corcordat ordini naturae, in quo invenimus, quod id quod corruptum, et vitiatum est, in suam novitatem non reducitur, nisi corruptione mediante; sicut acetum non fit vinum, nisi aceto corrupto, et in humorem vitis transuente. Unde cum natura humana in defectum necessitatis moriendi devenerit, non erit reditus ad immortalitatem, nisi mediante morte. Convenit etiam ordini naturae propter aliam rationem, quia, ut in 8. Phys. (tex. 1.) dicitur, « motus coeli est ut vita quaedam natura omnibus existentibus », sicut etiam motus cordis totius corporis vita quaedam est: unde sicut cessante motu cordis, omnia membra mortificantur; ita cessante motu coeli, non potest aliquid vivum remanere illa vita, quae ex influentia illius motus conservabatur: talis autem vita est, quam nunc degimus; unde oportet, quod ex hac vita discedant, qui post motum coeli quiescentem victuri sunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod distinctio illa mortuorum, et vivorum non est referenda ad ipsum judicii tempus, neque ad totum tempus praeteritum, quia omnes judicandi aliquo tempore fuerunt vivi, et aliquo tempore mortui; sed ad illud tempus determinatum, quod immediate judicium praecedet, quando scilicet judicii signa incipient apparere.

    Ad secundum dicendum, quod perfectum desiderium sanctorum non potest esse vacuum: sed nihil prohibet desiderium conditionatum eorum vacuum esse: et tale desiderium est, quo nolumus expoliari, sed supervestiri, scilicet si possibile sit; et hoc desiderium a quibusdam velleitas dicitur.

    Ad tertium dicendum, quod hoc est erroneum dicere, quod aliquis sine peccato originali concipiatur praeter Christum, quia illi, qui sine peccato originali conciperentur, non indigerent redemptione, quae facta est per Christum; et sic Christus non esset redemptor omnium hominum: nec potest dici, quod hac redemptione non indiguerunt, quia praestitum fuit eis, ut sine peccato conciperentur; quia vel illa gratia facta est parentibus, ut in eis vitium naturae sanaretur, quo manente sine originali peccato generare non possunt; vel ipsi naturae, quae sanata est. Oportet autem ponere, quod quilibet personaliter redemptione Christi indigeat, non solum ratione naturae: liberari autem a malo, vel a debito absolvi non potest, nisi qui debitum incurrit, vel in malum dejectus fuit; et ideo non possent omnes fructum Dominicae orationis in seipsis percipere, nisi omnes debitores nascerentur, et malo subjecti. Unde dimissio debitorum, vel liberatio a malo non potest intelligi, quod aliquis sine debito, vel immunis a malo nascatur; sed quia cum debito natus postea per gratiam Christi liberatur; nec etiam sequitur, si potest sine errore poni, quod aliqui non moriantur, quod sine originali nascantur, licet mors sit poena peccati originalis, quia Deus potest ex misericordia relaxare alicui poenam, ad quam obligatur ex culpa praeterita; sicut adulteram sine poena dimisit (Joan. 8.): et similiter poterit a morte liberare eos, qui reatum mortis contraxerunt, cum originali nascendo; et sic non sequitur: Si non morientur, ergo nascuntur sine originali peccato.

    Ad quartum dicendum, quod non semper via compendiosior est magis eligenda, sed solum quando est magis, vel aequaliter commoda ad finem consequendum; et sic non est hic, ut ex dictis patet (in corp. art.).

  

  
    Articulus II

    343

    Utrum Resurrectio Omnium Erit A Cineribus

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non omnium resurrectio erit a cineribus: resurrectio enim Christi est exemplar nostrae resurrectionis: sed resurrectio ejus non fuit a cineribus, quia caro ejus non vidit corruptionem, ut dicitur in Psal. 15. et Act. 2.; ergo nec resurrectio omnium erit ex cineribus.

    2. Praeterea. Corpus hominis non semper comburitur: sed in cineres non potest aliquid resolvi, nisi per combustionem; ergo non omnes a cineribus resurgent.

    3. Praeterea. Corpus hominis mortui non statim post mortem in cinerem redigitur: sed quidam statim post mortem resurgent, ut in litera dicitur (4. Dist. 43.), scilicet illi qui vivi invenientur; ergo non omnes resurgent a cineribus.

    4. Praeterea. Terminus a quo respondet termino ad quem: sed terminus ad quem resurrectionis non est idem in bonis, et malis, 1. Corinth. 15.: Omnes quidem resurgemus, sed non omnes immutabimur; ergo non est idem terminus a quo; et sic si mali resurgent a cineribus, boni a cineribus non resurgent.

    Sed contra est, quod dicit Haym. (sup. illud Rom. 5.: Si enim cum inimici): « Omnes in originali peccato natos tenet haec sententia: Terra es, et in terram ibis »: sed omnes, qui in communi resurrectione resurgent, fuerunt nati in peccato originali, vel nativitate ex utero, vel saltem nativitate in utero; ergo omnes a cineribus resurgent.

    Praeterea. Multa sunt in corpore humano, quae non sunt de veritate humanae naturae: sed omnia illa auferentur; ergo oportet omnia corpora in cinerem resolvi.

    Respondeo dicendum, quod eisdem rationibus, quibus ostensum est (art. praec.) omnes a morte resurgere, est etiam ostendendum, quod omnes resurgent a cineribus in communi resurrectione; nisi aliquibus ex speciali privilegio gratiae sit indultum contrarium, sicut et resurrectionis acceleratio: Scriptura enim sacra sicut resurrectionem praenuntiat, ita et corporum reformationem, ad Philippenses 3.; et ideo oportet, quod sicut omnes moriuntur, ad hoc quod omnes vere resurgere possint, ita omnium corpora dissolvantur, ad hoc quod omnium corpora reformari possint: sicut enim in poenam hominis mors a divina justitia est inflicta, ita et corporis resolutio; ut patet Genes. 3.: Terra es, et in terram ibis. Similiter etiam ordo naturae exigit, ut non solum animae, et corporis conjunctio solvatur, sed etiam elementorum commixtio; sicut etiam acetum non potest in vini qualitatem reduci, nisi prius facta resolutione in materiam praejacentem; ipsa enim elementorum commixtio ex motu coeli causatur, et conservatur, quo cessante, omnia mixta in pura elementa resolventur.

    Ad primum ergo dicendum, quod resurrectio Christi est exemplar nostrae resurrectionis quoad terminum ad quem, non autem quoad terminum a quo.

    Ad secundum dicendum, quod per cineres intelliguntur omnes reliquiae quae remanent, humano corpore resoluto, duplici ratione: primo, quia communis mos erat apud antiquos corpora mortuorum comburere, et cineres reservare, unde inolevit modus loquendi, ut ea, in quae corpus humanum resolvitur, cineres dicantur: secundo propter causam resolutionis, quae est incendium fomitis, quo corpus humanum radicitus est infectum: unde ad purgationem hujusmodi infectionis, oportet usque ad prima componentia corpus humanum resolvi: quod autem per incendium resolvitur, dicitur in cineres resolvi; et ideo ea, in quae corpus humanum resolvitur, cineres dicuntur.

    Ad tertium dicendum, quod ille ignis, qui faciem mundi purgabit, poterit statim corpora eorum, qui vivi invenientur, usque ad cineres resolvere; sicut et alia mixta resolvet in materiam praejacentem.

    Ad quartum dicendum, quod motus non accipit speciem a termino a quo, sed a termino ad quem; et ideo resurrectio sanctorum, quae erit gloriosa, oportet quod differat a resurrectione impiorum, quae non erit gloriosa, penes terminum ad quem, non autem penes terminum a quo: contingit autem frequenter, non esse eumdem terminum ad quem, existente eodem termino a quo, sicut de nigredine potest aliquid moveri in albedinem, et in pallorem.

  

  
    Articulus III

    344

    Utrum Pulveres Illi, Ex Quibus Humanum Corpus Reparabitur, Aliquam Habeant Inclinationem Naturalem Ad Animam, Quae Eis Conjungetur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod pulveres illi, ex quibus corpus humanum reparabitur, aliquam habeant inclinationem naturalem ad animam, quae eis conjungetur: si enim nullam inclinationem haberent ad animam, eodem modo se haberent ad illam animam, sicut alii pulveres; ergo non esset differentia, utrum ex illis, vel aliis pulveribus reficeretur corpus animae conjungendum, quod falsum est.

    2. Praeterea. Major est dependentia corporis ad animam, quam animae ad corpus: sed anima separata a corpore adhuc habet aliquam dependentiam ad corpus; unde retardatur ejus motus in Deum propter appetitum corporis, ut dicit August. (lib. 12. sup. Gen. ad lit. cap. 35.); ergo multo fortius corpus separatum ab anima adhuc habet naturalem inclinationem ad animam illam.

    3. Praeterea. Job 20. dicitur: Ossa ejus implebuntur vitiis adolescentiae ejus, et cum eo in pulvere dormient: sed vitia non sunt nisi in anima; ergo adhuc in illis pulveribus remanebit aliqua naturalis inclinatio ad animam.

    Sed contra. Corpus humanum potest resolvi ad ipsa elementa, vel etiam in carnes aliorum animalium converti: sed elementa sunt homogenea, et similiter caro leonis, vel alterius animalis; cum ergo in aliis partibus elementorum, vel animalium non sit aliqua inclinatio naturalis ad illam animam, nec in illis partibus, in quas conversum est corpus humanum, erit aliqua inclinatio ad animam. Prima propositio patet per auctoritatem August. in Enchir. (cap. 88.): « Corpus humanum, in quamcumque aliorum corporum substantiam, vel in ipsa elementa vertatur, in quorumcumque animalium, etiam hominum cibum cedat, carnemque mutetur, illi animae humanae puncto temporis redit, quae illud prius, ut homo fieret, viveret, et cresceret, animavit ».

    Praeterea. Cuilibet inclinationi respondet aliquod agens naturale; alias natura deficeret in necessariis: sed a nullo agente naturali possunt praedicti pulveres eidem animae iterato conjungi; ergo in eis non est aliqua naturalis inclinatio ad praedictam conjunctionem.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est triplex opinio: quidam enim dicunt, quod corpus humanum nunquam resolvitur usque ad elementa; et ita semper in cineribus manet aliqua vis addita elementis, quae facit naturalem inclinationem ad eamdem animam. Sed haec positio contrariatur auctoritati Augustini inductae, et sensui, et rationi; quia omnia composita ex contrariis possibile est in ea resolvi, ex quibus componuntur. Et ideo alii dicunt, quod illae partes elementorum, in quas humanum corpus resolvitur, retinent plus de luce, ex hoc quod fuerunt animae humanae conjunctae; et ex hoc habent quandam inclinationem ad animas humanas. Sed hoc iterum frivolum est, quia partes elementorum sunt ejusdem naturae; et aequaliter habent participationem lucis, et obscuritatis. Et ideo aliter dicendum est, quod in cineribus illis nulla est inclinatio naturalis ad resurrectionem, sed solum ex ordine divinae providentiae, quae statuit illos cineres iterum animae conjungi: et ex hoc provenit, quod illae partes elementorum iterato conjungentur, et non aliae.

    Unde patet solutio ad primum.

    Ad secundum dicendum, quod anima separata a corpore manet in eadem natura, quam habet, cum corpori esset unita: quod de corpore non contingit; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod verbum illud Job non est intelligendum, quod vitia actu maneant in pulveribus mortuorum, sed secundum ordinem divinae justitiae, quo sunt deputati cineres illi ad corporis reparationem, quod pro peccatis commissis cruciabitur in aeternum.

  

  
    Quaestio LXXIX

    De Conditionibus Resurgentium, Et Primo De Eorum Identitate, in Tres Articulos Divisa

    Consequenter agendum est de conditionibus resurgentium: ubi prima consideratio erit de his, quae communiter ad bonos, et malos pertinent: secunda de his, quae tantum ad bonos pertinent: tertia de his, quae spectant tantum ad malos. Ad bonos autem, et malos communiter tria pertinent, scilicet ipsorum identitas, integritas, et qualitas: et primo videndum est de resurgentium identitate: secundo de corporum integritate: tertio de ipsorum qualitate.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum idem numero corpus resurget.

    Secundo. Utrum idem numero homo.

    Tertio. Utrum oporteat eosdem pulveres ad easdem partes, in quibus ante fuerunt, reverti.

  

  
    Articulus I

    345

    Utrum in Resurrectione Anima Idem Corpus Numero Resumat

    (S. Thom. 4. Dist. 44. q. 1. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod idem corpus numero anima resumat in resurrectione, 1. Cor. 15.: Non corpus, quod futurum est, seminas, sed nudum granum: sed Apostolus ibi comparat mortem seminationi, et resurrectionem pullulationi; ergo non idem corpus, quod per mortem deponitur, in resurrectione resumitur.

    2. Praeterea. Cuilibet formae aptatur materia secundum suam conditionem; et similiter cuilibet agenti instrumentum: sed corpus comparatur ad animam, sicut materia ad formam, et sicut instrumentum ad agentem; cum ergo anima in resurrectione non sit ejusdem conditionis, sicut modo est, quia vel transfertur totaliter in coelestem vitam, cui inaesit vivens in mundo, vel deprimitur in brutalem, si brutaliter in hoc mundo vixit, videtur quod non resumet idem corpus, sed vel coeleste, vel brutale.

    3. Praeterea. Corpus humanum usque ad elementa post mortem resolvitur, ut dictum est supra (art. praec.): sed illae partes elementorum, in quas corpus humanum resolutum est, non conveniunt cum humano corpore, quod in eas resolutum est, nisi in materia prima; quo modo quaelibet aliae partes elementorum cum praedicto corpore conveniunt: si autem ex aliis partibus elementorum corpus formaretur, non diceretur idem numero; ergo nec si ex illis partibus reparetur, corpus erit numero idem.

    4. Praeterea. Impossibile est esse idem numero illud, cujus partes essentiaies sunt aliae numero: sed forma mixti, quae est essentialis pars corporis humani, sicut forma ejus, non poterit eadem numero resumi; ergo corpus non erit idem numero. Probatio mediae: Illud, quod penitus cedit in non ens, non potest idem numero resumi; quod patet ex hoc, quod non potest esse idem numero, cujus esse est diversum: sed esse interruptum, quod est actus entis, est diversum, sicut et quilibet actus interruptus: sed forma mixtionis cedit penitus in non ens per mortem, cum sit forma corporalis; et similiter qualitates contrariae, ex quibus fit mixtio; ergo forma mixtionis non redit eadem numero.

    Sed contra est, quod dicitur Job 19.: In carne mea videbo Deum salvatorem meum; ubi loquitur de visione post resurrectionem, quod patet ex hoc quod praecedit: In novissimo die de terra surrecturus sum; ergo idem numero corpus resurget.

    Praeterea. Sicut Damasc. dicit in 4. lib. (Orth. Fid. cap. ult.), « resurrectio est ejus, quod cecidit, secunda surrectio »: sed hoc corpus, quod nunc gerimus, per mortem cecidit; ergo idem numero corpus resurget.

    Respondeo dicendum, quod circa hanc quaestionem philosophi erraverunt, et quidam haeretici moderni errant: quidam enim philosophi posuerunt, animas a corpore separatas iterato corporibus conjungi: sed errabant in hoc quantum ad duo: primo quidem quantum ad modum conjunctionis, quia quidam ponebant corpori iterum conjungi naturaliter animam separatam per viam generationis: secundo quantum ad corpus, cui conjungebatur, quia ponebant, quod secunda conjunctio non erat ad idem corpus numero, quod per mortem depositum est, sed ad alrad, quandoque idem specie, quandoque autem diversum: ad diversum quidem, quando anima in corpore existens praeter rationis ordinem vitam duxerat; unde transibat post mortem de corpore hominis in corpus alterius animalis, cujus moribus vivendo se conformavit; sicut in corpus canis propter luxuriam, in corpus leonis propter rapinam, et violentiam, et sic de aliis: sed in corpus ejusdem speciei, quando anima bene in corpore vivens, post mortem aliqua felicitate perfuncta, post aliqua saecula incipiebat ad corpus velle redire; et sic iterum corpori conjungebatur humano. Sed haec opinio ex duabus radicibus falsis venit: quarum prima est, quia dicebant, quod anima non conjungitur corpori essentialiter, sicut forma materiae, sed solum accidentaliter, sicut motor mobili, aut sicut homo vestimento: et ideo ponere poterant, quod anima praeexistebat, antequam corpori generato infunderetur in generatione naturali; et iterum quod diversis corporibus uniretur: secunda est, quia ponebant, intellectum non differre a sensu nisi accidentaliter, ut scilicet homo diceretur intellectum habere prae aliis animalibus, quia in eo propter optimam corporis complexionem vis sensitiva amplius viget; unde poterant ponere, quod anima hominis in corpus animalis bruti transiret, praecipue facta immutatione animae humanae ad effectus [al. affectus] brutales. Sed illae duae praedictae radices destruuntur a Philos. in lib. 2. de Anima (tex. 4. et seq. et tex. 150. et seq.), quibus destructis, patet falsitas praedictae positionis. Et simili modo destruuntur errores quorumdam haereticorum; quorum quidam in praedictas opiniones philosophorum inciderunt: quidam autem posuerunt animas iterato conjungi corporibus coelestibus, vel etiam corporibus in modum venti subtilibus, ut Gregorius (lib. 14. Moral. cap. 29.) de quodam episcopo Constantinopolitano narrat, exponens illud Job 19.: In carne mea videbo Deum, etc. Et praeter hoc praedicti errores haereticorum destrui possunt ex hoc, quod veritati resurrectionis praejudicant, quam sacra Scriptura profitetur: non enim resurrectio dici potest, nisi anima ad idem corpus redeat, quia resurrectio est iterata surrectio; ejusdem autem est surgere, et cadere: unde resurrectio magis respicit corpus, quod post mortem cadit, quam animam, quae post mortem vivit. Et ita si non est idem corpus, quod anima resumit, nec dicetur resurrectio, sed magis novi corporis assumptio.

    Ad primum ergo dicendum, quod similitudo non currit per omnia, sed quantum ad aliquid: in seminatione enim grani granum seminatum, et natum non est idem numero, nec eodem modo se habens, cum primo seminatum fuerit absque folliculis, cum quibus tamen nascitur: corpus autem resurgens erit idem numero, sed alio modo se habens; quia fuit mortale, et surget in immortalitate.

    Ad secundum dicendum, quod differentia quae est inter animam resurgentis, et animam in hoc mundo viventis, non est secundum aliquod essentiale, sed secundum gloriam, et miseriam; quae differentiam accidentalem faciunt: unde non oportet, quod aliud corpus numero resurgat, sed alio modo se habens, ut respondeat proportionabiliter differentia corporum differentiae animarum.

    Ad tertium dicendum, quod illud quod intelligitur in materia ante formam, remanet in materia post corruptionem, quia remoto posteriori, adhuc potest remanere prius: oportet autem, ut Commentator dicit in 1. Physic. (comment. 63.) et in libro de Substantia Orbis, in materia generabilium, et corruptibilium ante formam substantialem intelligere dimensiones non terminatas, secundum quas attendatur divisio materiae, ut diversas formas in diversis partibus recipere possit; unde et post separationem substantialis formae a materia, adhuc dimensiones illae manent eaedem: et sic materia sub illis dimensionibus existens, quamcumque formam accipiat, habet majorem identitatem ad illud, quod ex ea generatum fuerat, quam aliqua pars alia materiae sub quacumque forma existens: et sic eadem materia ad corpus humanum reparandum reducetur, quae prius materia ejus fuit.

    Ad quartum dicendum, quod sicut qualitas simplex non est forma substantialis elementi, sed accidens proprium ejus, et dispositio, per quam materia efficitur propria tali formae; ita forma mixtionis, quae est qualitas resultans ex qualitatibus simplicibus ad medium venientibus, non est forma substantialis corporis mixti, sed est accidens proprium, et dispositio, per quam materia fit necessaria ad formam. Corpus autem humanum praeter hanc formam mixtionis non habet aliquam formam substantialem, nisi animam rationalem, quia si haberet aliam formam substantialem priorem, illa daret ei substantiale esse, et sic per eam constitueretur in genere substantiae: unde anima jam adveniret corpori constituto in genere substantiae; et sic comparatio animae ad corpus esset sicut comparatio formarum artificialium ad suas materias, quantum ad hoc quod constituuntur in genere substantiae per suam materiam: unde conjunctio animae ad corpus esset accidentalis; quod est error antiquorum philosophorum a Philosopho reprobatus in lib. 2. de Anima (tex. 4. et seq. et lib. 1. tex. 52.). Sequeretur etiam, quod corpus humanum, et singulae partes ejus non aequivoce retinerent priora nomina; quod est contra Philosophum in 2. de Anima (tex. 9.): unde cum anima rationalis remaneat, nulla forma substantialis corporis humani cedit penitus in non ens: formarum autem accidentalium variatio non facit diversitatem in numero; unde idem corpus numero resurget, cum materia eadem numero resumatur, ut in praecedenti solutione dictum est (ad 2.).

  

  
    Articulus II

    346

    Utrum Sit Idem Numero Homo, Qui Resurget

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit idem numero homo, qui resurget: sicut enim dicit Philosophus in 2. de Generat. (in fin. lib.), « quaecumque habent substantiam corruptibilem motam, non reiterantur eadem numero »: sed talis est substantia hominis secundum praesentem statum; ergo non potest post mutationem mortis reiterari idem numero.

    2. Praeterea. Ubi est alia, et alia humanitas, non est idem homo numero; unde Socrates, et Plato sunt duo homines, et non unus homo, quia alia est humanitas utriusque: sed alia est humanitas resurgentis, ab ea quam nunc habet; ergo non est idem homo numero. Media probari potest dupliciter: primo, quia humanitas, quae est forma totius, non est forma, et substantia, sicut anima, sed est forma tantum; hujusmodi autem formae cedunt penitus in non ens; et sic non possunt iterari: secundo, quia humanitas resultat ex conjunctione partium: sed non potest eadem numero conjunctio resumi, quae prius fuit, quia iteratio identitati opponitur; iteratio enim numerum importat, identitas autem unitatem, quae se non compatiuntur: in resurrectione autem conjunctio iteratur; ergo non est eadem conjunctio; et sic non est eadem humanitas, nec idem homo.

    3. Praeterea. Idem homo non est plura animalia; ergo si non est idem animal, non est idem numero homo: sed ubi non est idem sensus, non est idem animal, quia animal definitur per sensum primum, scilicet tactum, ut patet in 2. de Anima (tex. 16. et 17.): sensus autem, cum non maneat in anima separata (ut quidam dicunt), non potest idem numero resumi; ergo in resurrectione non erit homo resurgens idem animal numero; et sic non idem homo.

    4. Praeterea. Materia statuae principalior est in statua, quam materia hominis in homine; quia artificialia sunt in genere substantiae ex parte materiae, sed naturalia ex forma, ut patet per Philos. 2. Physic. (tex. 8. et seq.), et Commentator idem dicit in 2. de Anim. (comment. 8.): sed si statua ex eodem aere reficiatur, non erit eadem numero; ergo multo minus si homo ex eisdem pulveribus reficiatur, erit idem homo numero.

    Sed contra est, quod dicitur Job 19.: Quem visurus sum ego ipse, et non alius, et loquitur de visione post resurrectionem; ergo idem homo numero resurget.

    Praeterea. Aug. dicit 8. de Trin. (cap. 5. ad fin.) quod « resurgere nihil est aliud, quam reviviscere »: nisi autem idem homo numero rediret ad vitam, qui mortuus est, non diceretur reviviscere; ergo non resurgeret; quod est contra fidem.

    Respondeo dicendum, quod necessitas ponendi resurrectionem est ex hoc, ut homo finem ultimum, propter quem factus est, consequatur: quod in hac vita fieri non potest, nec in vita animae separatae, ut supra dictum est (q. 75. art. 1. et 2.); alias homo esset vane constitutus, si ad finem, ad quem factus est, pervenire non posset: et quia oportet, quod illud idem numero ad finem perveniat, quod propter finem est factum; ne in vanum esse factum videatur oportet quod idem homo numero resurgat: et hoc quidem fit, dum eadem anima numero eidem corpori numero conjungitur; alias enim non esset resurrectio proprie, nisi idem homo repareretur: unde ponere, quod idem numero non sit qui resurget, est haereticum, derogans veritati Scripturae, quae resurrectionem praedicat.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de reiteratione, quae fit per motum, vel mutationem naturalem: ostendit enim differentiam circulationis quae est in generatione, et corruptione, ad circulationem quae est in motu coeli; quia coelum per motum localem redit idem numero ad principium motus, quia habet substantiam incorruptibilem motam: sed generabilia, et corruptibilia per generationem redeunt ad idem specie, non ad idem numero, quia ex homine generatur sanguis, ex quo semen, et sic deinceps, quousque perveniatur ad hominem non eumdem numero, sed specie: similiter ex igne generatur aër, ex quo aqua, ex aqua terra, ex qua ignis non idem numero, sed specie: unde patet, quod ratio inducta secundum Philo sophi intentionem non est ad propositum. Vel dicendum, quod aliorum generabilium, et corruptibilium forma non est per se subsistens, ut post compositi corruptionem remanere valeat; sicut est de anima rationali, quae esse quod sibi in corpore acquiritur, etiam post separationem a corpore retinet; et in participationem illius esse corpus per resurrectionem adducitur, cum non sit aliud esse corporis, et aliud animae in corpore: alias esset conjunctio animae, et corporis accidentalis; et sic interruptio nulla facta est in esse substantiali hominis, ut non possit idem numero redire homo propter interruptione essendi; sicut accidit in aliis rebus corruptis, quarum esse omnino interrumpitur, forma non remanente, materia autem sub alio esse remanente. Sed tamen nec etiam homo per generationem naturalem reiteratur idem numero, quia corpus generati hominis non fit ex tota materia generantis: unde est corpus diversum numero, et per consequens anima, et totus homo.

    Ad secundum dicendum, quod de humanitate, et de qualibet forma totius est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod idem secundum rem est forma totius, et forma partis; dicitur tamen forma partis, secundum quod perficit materiam; totius autem, secundum quod ex ea tota ratio speciei consequitur: et secundum hanc opinionem humanitas secundum rem non est aliud, quam anima rationalis; et sic cum anima rationalis eadem numero resumatur, eadem numero erit humanitas, et etiam post mortem manet, quamvis non sub ratione humanitatis, quia ex ea separata compositum rationem speciei non consequitur. Alia opinio est Avicennae, quae verior videtur, quod forma totius non est forma partis tantum, nec forma aliqua alia praeter formam partis; sed est totum resultans ex compositione formae, et materiae, comprehendens in se utrumque: et haec forma totius essentia, vel quidditas dicitur: quia ergo in resurrectione idem numero corpus erit, et eadem numero anima rationalis, erit de necessitate eadem humanitas. Prima autem ratio probans diversitatem humanitatis futuram, procedebat ac si humanitas esset quaedam alia forma superveniens formae, et materiae; quod falsum est: secunda autem ratio non potest identitatem humanitatis impedire, quia conjunctio significat actionem, vel passionem; quae, quamvis diversa sit, non potesti dentitatem humanitatis impedire, quia actio, et passio, ex quibus erat humanitas, non sunt de essentia humanitatis: unde eorum diversitas non inducit diversitatem humanitatis; constat enim, quod generatio, et resurrectio non sunt idem motus numero. Nec tamen propter hoc identitas resurgentis cum generato impeditur: similiter etiam nec impeditur identitas humanitatis, si accipiatur conjunctio pro ipsa relatione, quia relatio illa non est de essentia humanitatis, sed concomitatur eam, eo quod humanitas non est de illis formis, quae sunt compositio, et ordo, ut dicitur 2. Physicor. (tex. 13.), sicut sunt formae artificiatorum: unde existente alia compositione numero, non est eadem numero forma domus.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa optime concludit contra illos, qui ponebant animam sensibilem, et rationalem diversas in homine esse; quia secundum hoc anima sensitiva in homine non esset incorruptilis, sicut nec in aliis animalibus: unde in resurrectione non esset eadem anima sensibilis; et per consequens nec idem animal, nec idem homo. Si autem ponamus, quod eadem anima secundum substantiam in homine sit rationalis, et sensibilis, nullas in hoc angustias patiemur, quia animal definitur per sensum, qui est anima sensitiva, sicut per formam essentialem: per sensum autem, qui est potentia sensitiva, cognoscitur ejus definitio, sicut per formam accidentalem, quae maximam partem confert ad cognoscendum « quod quid est », ut in 1. de Anima (tex. 11.) dicitur. Post mortem ergo manet anima sensibilis, sicut et anima rationalis secundum substantiam: sed potentiae sensitivae secundum quosdam non manent: quae quidem potentiae cum sint accidentales proprietates, earum varietates identitatem animalis totius auferre non possunt, nec etiam partium animalis: nec dicuntur potentiae perfectiones, vel actus organorum, nisi sicut principia agendi, ut calor in igne.

    Ad quartum dicendum, quod statua dupliciter potest considerari: vel secundum quod est substantia quaedam, vel secundum quod est artificiale quoddam: et quia in genere substantiae ponitur ratione suae materiae, ideo si consideretur secundum quod est substantia quaedam, est eadem numero statua, quae ex eadem materia reparatur: sed in genere artificialium ponitur, secundum quod est forma quaedam accidentalis, quae et transit, statua destructa; et sic non redit idem numero, nec statua eadem numero esse potest: sed forma hominis, scilicet anima, manet post dissolutionem corporis; et ideo non est similis ratio.

  

  
    Articulus III

    347

    Utrum Pulveres Humani Corporis Ad Eam Partem Corporis, Quae In Eos Dissoluta Est, Per Resurrectionem Redire Oporteat

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod oporteat pulveres humani corporis ad eam partem corporis, quae in eos dissoluta est, per resurrectionem redire, quia secundum Philos. in 2. de Anim. (tex. 9.), « sicut se habet tota anima ad totum corpus, ita pars animae ad partem corporis, ut visus ad pupillam »: sed oportet, quod post resurrectionem corpus resumatur ab eadem anima; ergo oportet, quod partes etiam corporis resumantur ad eadem membra, in quibus eisdem partibus animae perficiebantur.

    2. Praeterea. Diversitas materiae facit diversitatem in numero: sed si pulveres non redeant ad easdem partes, singulae partes non reficientur ex eadem materia, ex qua prius constabant; ergo non erunt eadem numero: sed si partes sunt diversae, et totum erit diversum, quia partes comparantur ad totum, sicut materia ad formam, ut patet in 2. Phys. (tex. 31.); ergo non erit idem numero homo, quod est contra veritatem resurrectionis.

    3. Praeterea. Resurrectio ad hoc ordinatur, quod homo operum suorum mercedem accipiat: sed diversis operibus meritoriis, vel demeritoriis diversae partes corporis deserviunt; ergo oportet, quod in resurrectione quaelibet pars ad suum statum redeat, ut pro suo modo praemietur.

    Sed contra. Artificialia magis dependent ex sua materia, quam naturalia: sed in artificialibus, ad hoc quod idem artificiatum ex eadem materia reparetur, non oportet quod partes reducantur ad eumdem situm; ergo nec in homine oportet.

    Praeterea. Variatio accidentis non facit diversitatem in numero: sed situs partium est accidens quoddam; ergo diversitas ejus in homine non facit diversitatem in numero.

    Respondeo dicendum, quod in hac questione differt considerare, quid fieri possit sine identitatis praejudicio, et quid fiet, ut congruentia servetur: quantum ergo ad primum sciendum est, quod in homine possunt accipi diversae partes dupliciter: uno modo diversae partes totius homogenei; sicut diversae partes carnis, vel diversae partes ossis: alio modo diversae partes diversarum specierum totius heterogenei, sicut os, et caro. Si ergo dicatur, quod pars materiae redibit ad aliam partem speciei ejusdem, hoc non facit varietatem nisi in situ partium; situs autem partium variatus non variat speciem in totis homogeneis; et sic si materia unius partis redeat ad aliam, nullum praejudicium generabitur identitati totius: et ita etiam est in exemplo, quod ponitur in litera (4. Dist. 44.), quia statua non redit eadem numero secundum formam, sed secundum materiam, secundum quam est substantia quaedam: sic autem statua est homogenea, quamvis non secundum formam artificialem. Si autem dicatur, quod materia unius partis redit ad aliam partem alterius speciei, sic de necessitate variatur non solum situs partium, sed etiam identitas earum; ita tamen quod tota materia, aut aliquid quod erat de veritate humanae naturae in una, in aliam transferatur; non autem si aliquid quod erat in una parte superfluum, transferatur in aliam. Ablata autem identitate partium, aufertur identitas totius, si loquamur de partibus essentialibus; non autem si loquamur de partibus accidentalibus, sicut sunt capilli, et ungues, de quibus videtur loqui August. (lib. 22. de Civ. Dei, cap. 19.): et sic patet, qualiter translatio materiae de parte in partem tollit identitatem totius, et qualiter non. Sed loquendo secundum congruentiam, magis probabile est, quod etiam situs partium idem servabitur in resurrectione, praecipue quantum ad partes essentiales, et organicas, quamvis forte non quantum ad accidentales, sicut sunt ungues, et capilli.

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de partibus organicis, vel heterogeneis, et non de partibus homogeneis, vel similibus.

    Ad secundum dicendum, quod situs diversus partium materiae non facit diversitatem in numero, quamvis eam faciat diversitas materiae.

    Ad tertium dicendum, quod operatio, proprie loquendo, non est partis, sed totius; unde praemium non debetur parti, sed toti.

  

  
    Quaestio LXXX

    De Integritate Corporum Resurgentium, In Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de integritate corporum resurgentium.

    Circa quod quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum omnia membra corporis humani in ipso resurgent.

    Secundo. Utrum capilli, et ungues.

    Tertio. Utrum humores.

    Quarto. Utrum totum id quod fuit in eo de veritate humanae naturae.

    Quinto. Utrum totum quod in eo materialiter fuit.

  

  
    Articulus I

    348

    Utrum Omnia Membra Humani Corporis Resurgent

    (S. Thom. 4. Dist. 44. q. 1. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non omnia membra corporis humani resurgent: remoto enim fine, frustra reparatur id quod est ad finem: finis autem cujuslibet membri est ejus actus; cum ergo nihil frustra fiat in operibus divinis, et quorumdam membrorum usus post resurrectionem non competat homini, praecipue genitalium, quia tunc neque nubent, neque nubentur (Matth. 22.), videtur quod non omnia membra resurgent.

    2. Praeterea. Intestina quaedam membra sunt: sed non resurgent; plena enim resurgere non possunt, quia immunditias continent; nec vucua, quia nihil est vacuum in natura; ergo non omnia membra resurgent.

    3. Praeterea. Ad hoc corpus resurget, ut praemietur de opere, quod anima per ipsum gessit: sed membrum propter furtum amputatum furi, qui postea poenitentiam agit, et salvatur, non potest in resurrectione remunerari; nec de bono, quia ad hoc cooperatum non est; nec de malo, quia poena membri in poenam hominis redundaret; ergo non omnia membra resurgent cum homine.

    Sed contra. Magis pertinent ad veritatem humanae naturae alia membra quam capilli, et ungues: sed ista restituentur homini in resurrectione, ut in litera dicitur (4. Dist. 44.); ergo multo fortius alia membra.

    Praeterea. Dei perfecta sunt opera (Deut. 32.): sed resurrectio opere divino fiet; ergo homo reparabitur perfectus in omnibus membris.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in 2. de Anima (tex. 36. et 37.), « anima se habet ad corpus non solum in habitudine formae, et finis, sed etiam in habitudine causae efficientis »; est enim comparatio animae ad corpus sicut comparatio artis ad artificiatum, ut dicit Philosophus (lib. 7. Magnor. Moral. cap. 11. cir. princ.): quidquid autem explicite in artificiato ostenditur, hoc totum implicite, et originaliter in ipsa arte continetur: similiter etiam quidquid in partibus corporis apparet, totum originaliter, et quodammodo implicite in anima continetur. Sicut ergo artis opus non esset perfectum, si artificiato aliquid deesset eorum, quae ars continet; ita nec homo posset esse perfectus, nisi totum, quod in anima implicite continetur, exterius in corpore explicaretur; nec etiam corpus animae ad plenum proportionaliter responderet. Cum ergo oporteat in resurrectione corpus hominis esse animae totaliter correspondens, quia non resurget nisi secundum ordinem quem habet ad animam rationalem, oportet etiam hominem perfectum resurgere, utpote qui ad ultimam perfectionem consequendam reparatur: oportet ergo, quod omnia membra, quae nunc sunt in corpore hominis, in resurrectione reparentur.

    Ad primum ergo dicendum, quod membra possunt dupliciter considerari in comparatione ad animam: vel secundum habitudinem materiae ad formam, vel secundum habitudinem instrumenti ad agentem: « eadem enim est comparatio totius corporis ad totam animam, et partium ad partes », ut dicitur in 2. de Anima (tex. 9.). Si ergo membra accipiantur secundum primam comparationem, finis eorum non est operatio, sed magis perfectum esse speciei, quod etiam post resurrectionem requiritur: si autem accipiantur secundum secundam comparationem, sic finis eorum est operatio: nec tamen sequitur, quod quando deficiat operatio, frustra sit instrumentum, quia instrumentum non solum servit ad exequendam operationem agentis, sed etiam ad ostendendam virtutem ipsius; unde oportebit, ut virtus potentiarum animae in instrumentis corporeis demonstretur, etsi nunquam in actum prodeant, ut ex hoc commendetur Dei sapientia.

    Ad secundum dicendum, quod intestina resurgent in corpore, sicut et alia membra: et plena erunt non quidem turpibus superfluitatibus, sed nobilibus humoribus.

    Ad tertium dicendum, quod actus, quibus meremur, non sunt, proprie loquendo, manus, vel pedis, sed totius hominis; sicut et operatio artis non attribuitur instrumento, sed artifici: quamvis ergo membrum, quod ante poenitentiam est mutilatum, non sit cooperatum homini in statu illo, quo gloriam promeretur; tamen ipse homo meretur, ut totus praemietur, qui ex toto, quod habet, Deo servit.

  

  
    Articulus II

    349

    Utrum Capilli, Et Ungues Resurgent In Humano Corpore

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod capilli, et ungues non resurgent in corpore humano, quia sicut capilli, et ungues ex superfluitatibus cibi generantur, ita urina, et sudor, et aliae superfluitates, vel faeces: sed haec non resurgent cum corpore; ergo nec capilli, et ungues.

    2. Praeterea. Inter alias superfluitates, quae ex cibo generantur, maxime accedit ad naturae humanae veritatem semen, quod est superfluum, quo indigetur: sed semen non resurget in corpore hominis; ergo multo minus capilli, et ungues resurgent.

    3. Praeterea. Nihil est perfectum anima rationali, quod non sit perfectum anima sensibili: sed capilli, et ungues non sunt perfecti anima sensibili, quia eis non sentimus, ut dicitur in 3. de Anima (tex. 66.); ergo cum non resurgat corpus humanum, nisi propter hoc quod est perfectum ab anima rationali, videtur quod capilli, et ungues non resurgent.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 22.: Capillus de capite vestro non peribit.

    Praeterea. Capilli, et ungues sunt dati in ornamentum homini: sed corpora hominum, praecipue electorum, debent resurgere cum omni ornatu; ergo debent resurgere cum capillis.

    Respondeo dicendum, quod anima se habet ad corpus animatum, sicut ars ad artificiatum, et ad partes ejus, sicut ars ad sua instrumenta; unde et corpus animatum organicum dicitur: ars autem utitur instrumentis quibusdam ad operis intenti executionem; et haec instrumenta sunt de prima intentione artis: utitur etiam aliis instrumentis ad conservationem principalium instrumentorum, et haec sunt de secunda intentione artis; sicut ars militaris utitur gladio ad bellum, et vagina ad gladii conservationem. Et ita in partibus corporis animati quaedam ordinantur ad operationes animae exequendas; sicut cor, hepar, manus, et pes: quaedam autem ad conservationem aliarum partium; sicut folia sunt ad cooperturam fructuum; ita etiam capilli, et ungues sunt in homine ad custodiam aliarum partium: unde sunt de secunda perfectione corporis humani, quamvis non de prima: et quia homo resurget in omni perfectione suae naturae, propter hoc oportet, ut capilli, et ungues resurgant in ipso.

    Ad primum ergo dicendum, quod illae superfluitates expelluntur a natura, quasi ad nihilum utiles; unde non pertinent ad perfectionem humani corporis: secus autem est de illis superfluitatibus, quas natura sibi retinet ad generationem capillorum, et unguium, quibus indiget ad membrorum conservationem.

    Ad secundum dicendum, quod semine non indigetur ad perfectionem individui, sicut capillis, et unguibus, sed solum ad perfectionem speciei.

    Ad tertium dicendum, quod capilli, et ungues nutriuntur, et augentur; et sic patet, quod aliquam operationem participent, quod non posset esse, nisi essent partes aliquo modo ab anima perfectae: et quia in homine non est nisi una anima, scilicet anima rationalis, constat quod ab anima rationali perfectae sunt, quamvis non usque ad hoc quod operationem sensus participent; sicut nec ossa, de quibus constat quod resurgent, et sunt de integritate individui.

  

  
    Articulus III

    350

    Utrum Humores In Corpore Resurgent

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod humores in corpore non resurgent; nam 1. Corinth. 15. dicitur: Caro, et sanguis regnum Dei possidere non possunt: sed sanguis est principalior humor; ergo non resurget in beatis, qui regnum Dei possidebunt, et multo minus in aliis.

    2. Praeterea. Humores sunt ad restaurationem deperditi: sed post resurrectionem nulla deperditio fiet; ergo corpus non resurget cum humoribus.

    3. Praeterea. Illud quod est in via generationis in corpore humano, nondum est ab anima rationali perfectum: sed humores adhuc sunt in via generationis, quia sunt in potentia caro, et os; ergo nondum sunt perfecti anima rationali: sed corpus humanum non habet ordinem ad resurrectionem, nisi secundum quod est anima rationali perfectum; ergo humores in eo nor, resurgent.

    Sed contra. Quod est de constitutione corporis humani, resurget in eo: sed humores sunt hujusmodi, ut patet per Aug. qui dicit (de Spir. et Anima, cap. 15. ante med.), quod « corpus constat ex membris officialibus, officialia ex consimilibus, consimilia ex humoribus »; ergo humores resurgent in corpore.

    Praeterea. Resurrectio nostra erit conformis resurrectioni Christi: sed in Christo resurrexit sanguis; alias nunc vinum non transubstantiaretur in sanguinem ejus in sacramento altaris; ergo et in nobis resurget sanguis, et eadem ratione alii humores.

    Respondeo dicendum, quod quidquid pertinet ad integritatem humanae naturae in resurgente, hoc totum resurget, ratione praedicta (art. 1. et 2. praec.): unde oportet, quod illa humiditas corporis resurgat in homine, quae ad integritatem humanae naturae pertinet. Est autem in homine triplex humiditas: quaedam enim humiditas est in recedendo a perfectione hujus individui, vel quia in via est corruptionis, et a natura abjicitur, sicut urina, sudor, sanies, et hujusmodi; vel quia a natura ordinatur ad conservationem speciei in aliquo individuo, sive per actum generativae, sicut semen, sive per actum nutritivae, sicut lac; et nulla talium humiditatum resurget, eo quod non sunt de perfectione individui resurgentis. Secunda humiditas est, quae nondum pervenit ad ultimam perfectionem, quam natura operatur in individuo, sed est ad illam ordinata a natura; et haec est duplex: quaedam enim est, quae habet aliquam formam determinatam, quae continetur inter partes corporis, sicut sanguis, et alii tres humores, quos natura ordinavit ad membra, quae ex eis generantur, vel vegetantur; sed tamen habent aliquas formas determinatas, sicut et aliae partes corporis; et ideo resurgent eam aliis partibus corporis: quaedam vero humiditas est in via transeundi de forma in formam, scilicet de forma humoris in formam membri; et talis humiditas non resurget, quia post resurrectionem partes corporis singulae in suis formis stabilientur, ut una in aliam non transeat; et ideo non resurget illa humiditas, quae est in ipso actu transeundi de forma in formam. Haec autem humiditas potest in duplici statu accipi: vel secundum quod est in principio transmutationis; et sic vocatur ros, illa scilicet humiditas, quae est in foraminibus parvarum venarum: vel secundum quod est in progressu transmutationis, et incipit jam dealterari; et sic vocatur cambium: in neutro autem statu resurget. Tertium autem genus humiditatis est, quod jam pervenit ad ultimam perfectionem, quam natura intendit in corpore individui, quae jam est dealterata, et incorporata membris; et haec vocatur gluten: et cum haec sit de substantia membrorum, resurget, sicut et membra.

    Ad primum ergo dicendum, quod caro, et sanguis in verbis illis Apostoli non accipiuntur pro substantia carnis, et sanguinis, sed pro operibus carnis, et sanguinis, quae sunt opera peccati, vel opera animalis vitae. Vel, secundum quod dicit August. in epist. ad Consentium (quae est 146. vers. fin.), « caro, et sanguis accipitur ibi pro corruptione, quae nunc dominatur in carne, et sanguine »: unde et subditur in verbis Apostoli: Neque corruptio incorruptelam.

    Ad secundum dicendum, quod sicut membra serventia generationi erunt post resurrectionem ad integritatem humanae naturae, non ad operationem quae nunc exercetur per membra illa; ita et humores erunt in corpore, non ad restaurationem deperditi, sed ad integritatem humanae naturae reparandam, et ad virtutis naturalis ostensionem.

    Ad tertium dicendum, quod sicut elementa sunt in via generationis respectu corporum mixtorum, quia sunt eorum materia, non autem ita quod semper sint in transeundo in corpore mixto; ita etiam se habent humores ad membra: et propter hoc sicut elementa in partibus universi habent formas determinatas, ratione quarum sunt de perfectione universi, sicut et corpora mixta; ita etiam humores sunt de perfectione corporis humani, sicut et aliae partes, quamvis non perveniant ad totam perfectionem. Sicut aliae partes; nec elementa habeant ita formas perfectas, sicut mixta: sicut autem partes omnes universi a Deo perfectionem consequuntur non aequaliter, sed unaquaeque secundum suum modum; ita etiam humores aliquo modo perficiuntur ab anima rationali, non tamen eodem modo, sicut partes perfectiores.

  

  
    Articulus IV

    351

    Utrum Totum Id Quod Fuit In Corpore De Veritate Humanae Naturae Resurget In Ipso

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non totum quod fuit in corpore de veritate humanae naturae, resurget in ipso, quia cibus convertitur in veritatem humanae naturae: sed aliquando carnes bovis vel aliorum animalium sumuntur in cibum; si ergo resurget quidquid de veritate humanae naturae fuit, resurget etiam caro bovis, vel alioruum animalium, quod est inconveniens.

    2. Praeterea. Costa Adae fuit de veritate humanae naturae in ipso, sicut et costa nostra in nobis: sed costa Adae non resurget in eo, sed in Eva; alias Eva non resurgeret, quia de costa illa formata est; ergo non resurget in homine quidquid fuit in eo de veritate humanae naturae.

    3. Praeterea. Non potest esse, quod idem in diversis hominibus resurgat: sed potest esse, quod aliquid fuit de veritate humanae naturae in diversis hominibus, sicut si aliquis carnibus humanis vescatur, quae in substantiam ejus transeant; ergo non resurget in aliquo quidquid fuit de veritate humanae naturae in ipso.

    4. Praeterea. Si dicatur, quod non quidquid est in carne comesta, est de veritate humanae naturae, et ita aliquid eorum potest resurgere in primo, et aliquid in secundo; contra: De veritate humanae naturae maxime videtur esse illud, quod a parentibus trahitur: sed si aliquis non comedens nisi carnes humanas filium generet, oportet quod illud quod filius a parente trahit, sit de carnibus aliorum hominum, quas pater suus comedit; quia semen est de superfluo alimenti, ut Philosophus probat in lib. 1. de Generat. Animal. (cap. 18. et 19.); ergo illud quod est de veritate humanae naturae in puero isto, fuit etiam de veritate humanae naturae in aliis hominibus, quorum carnes pater comedit.

    5. Praeterea. Si dicatur, quod illud quod erat de veritate humanae naturae in carnibus hominum comestorum, non transit in semen, sed illud quod erat ibi de veritate humanae naturae non existens; contra: Ponatur, quod aliquis cibetur solum embryis, in quibus nihil videtur esse, quod non sit de veritate humanae naturae, quia totum quod est in eis, a parentibus trahitur; si ergo superfluitas cibi convertitur in semen, oportet quod illud quod fuit de veritate humanae naturae in embryis (quae etiam ad resurrectionem pertinent, postquam animam rationalem perceperunt), sit etiam de veritate humanae naturae in puero, qui ex tali semine generatur: et sic cum non possit idem resurgere in duobus, non poterit in quolibet resurgere quidquid fuit de veritate humanae naturae in ipso.

    Sed contra. Quidquid fuit de veritate humanae naturae, fuit perfectum anima rationali: sed ex hoc habet corpus humanum ordinem ad resurrectionem, quia fuit anima rationali perfectum; ergo quidquid fuit de veritate humanae naturae, resurget in unoquoque.

    Praeterea. Si a corpore hominis subtrahatur aliquid, quod est de veritate humanae naturae in ipso, non erit corpus hominis perfectum: sed omnis imperfectio hominis tolletur in resurrectione, praecipue ab electis, quibus promissum est Luc. 21., quod capillus de capite eorum non peribit; ergo quidquid fuit de veritate humanae naturae, resurget in homine.

    Respondeo dicendum, quod « unumquodque sic se habet ad veritatem, sicut se habet ad esse », ut dicitur in 2. Metaph. (tex. 4.), quia illa res vera est, quae est ita, ut videtur cognitori secundum actum; et propter hoc Avicen. (2. Metaph. ex cap. 4.) dicit, quod « veritas uniuscujusque rei est proprietas sui esse, quod stabilitum est ei »: et secundum hoc aliquid dicitur esse de veritate humanae naturae, quia proprie pertinet ad esse humanae naturae; et hoc est, quod participat formam humanae naturae; sicut verum aurum dicitur, quod habet veram formam auri, ex qua est esse proprium auri. Ut ergo videatur, quid sit illud quod est de veritate humanae naturae, sciendum est, quod circa hoc est triplex opinio. Quidam enim posuerunt, quod nihil de novo esse incipit de veritate humanae naturae; sed quidquid ad veritatem humanae naturae pertinet, totum fuit in ipsa institutione humanae naturae de veritate ejus; et hoc per seipsum multiplicatur, ut ex eo possit semen decidi a generante, ex quo filius generetur; in quo etiam illa pars decisa multiplicatur, ut ad perfectam quantitatem perveniat per augmentum, et sic deinceps; et ita multiplicatum est totum genus humanum. Unde secundum opinionem hanc, quidquid ex alimento generatur, quamvis videatur speciem carnis, aut sanguinis habere, non tamen pertinet ad veritatem humanae naturae. Alii autem dixerunt, quod aliquid de novo additur ad veritatem humanae naturae per transmutationem naturalem alimenti in corpus humanum, considerata veritate humanae naturae in specie, ad cujus conservationem ordinatur actus generativae virtutis: si autem veritas humanae naturae in individuo consideretur, ad cujus conservationem, et perfectionem actus nutritivae virtutis ordinatur, non additur aliquid per alimentum, quod sit primo de veritate humanae naturae hujus individui, sed solum secundario. Ponunt enim, quod veritas humanae naturae primo, et principaliter consistat in humido radicali, quod scilicet est ex semine generatum, ex quo est prima constitutio humani generis: quod autem convertitur de alimento in veram carnem, et sanguinem, non est principaliter de veritate humanae naturae illius individui, sed secundario; sed potest esse principaliter de veritate humanae naturae alterius individui, quod ex semine illius generatur: semen enim ponunt esse superfluum alimenti, vel cum admixtione alicujus, quod est primo de veritate humanae naturae in generante, ut quidam dicunt, vel etiam sine admixtione ejus, ut dicunt alii; et sic quod est humidum nutrimentale in uno, fit humidum radicale in alio. Tertia opinio est, quod aliquid de novo incipit esse principaliter de veritate humanae naturae etiam in isto individuo, quia non est distinctio talis in corpore humano, ut aliqua pars materialis signata, de necessitate per totam vitam remaneat; sed ad hoc indifferenter se habet quaelibet pars signata accepta, quod manet semper quantum ad id quod est speciei in ea; sed potest fluere, et refluere quantum ad id quod est materiae in ipsa: et sic humidum nutrimentale non distinguitur a radicali ex parte principii (ut dicatur radicale, quod est ex semine generatum, nutrimentale vero, quod generatur ex cibo); sed magis distinguitur extermino, ut radicale dicatur, quod ad terminum generationis pervenit per actum generativae, vel etiam nutritivae virtutis; sed nutrimentale, quod nondum pervenit ad hunc terminum, sed est adhuc in via nutriendi. Et hae tres opiniones in 2. lib. (Dist. 30. q. 2.) plenius positae, et investigate sunt; et ideo non oportet hic repetere, nisi quantum ad propositum pertinet. Sciendum est ergo, quod secundum has opiniones diversimode ad hanc quaestionem oportet respondere. Prima enim opinio per viam multiplicationis, quam ponit, potest ponere perfectionem veritatis humanae naturae, et quantum ad numerum individuorum, et quantum ad debitam quantitatem uniuscujusque individui, absque eo quod est ex alimento generatum; quod quidem non additur nisi ad resistendum consumptioni, quae posset induci per actionem caloris naturalis; sicut argento apponitur plumbum, ne ex liquefactione consumatur: unde cum in resurrectione oporteat naturam humanam in sua perfectione reparari, nec calor naturalis tunc agat ad consumptionem humidi naturalis, nulla necessitas erit, quod resurgat aliquid in homine, quod ex alimento sit generatum; sed resurget tantum illud, quod fuit de veritate humanae naturae individui, et per decisionem, et multiplicationem ad praedictam perfectionem pervenit in numero, et quantitate. Secunda autem opinio, quia ponit quod eo, quod aggeneratur ex nutrimento, indigetur ad perfectionem quantitatis individui, et ad multiplicationem, quae fit per generationem, necesse habet ponere, aliquid de hoc, in quod conversum est alimentum, resurgere; non tamen totum, sed solum quantum indigetur ad perfectam reintegrationem humanae naturae in omnibus suis individuis. Unde ponit haec opinio, quod totum illud quod fuit in substantia seminis, resurget in illo homine, qui ex illo semine geneneratus est; quia hoc est principaliter de veritate humanae naturae in ipso: de eo autem quod postea advenit per nutrimentum, tantum resurget in eo, quantum est necessarium ad perfectionem quantitatis; et non totum, quia hoc non pertinet ad veritatem humanae naturae, nisi quatenus natura eo indiget ad perfectionem quantitatis. Sed quia hoc humidum nutrimentale fluit, et refluit, hoc ordine reparabitur, quod illud quod primo fuit de substantia corporis hominis, totum reparabitur, et de eo quod secundo, et tertio, et deinceps advenit, quantum necessarium est ad quantitatem reintegrandam: quod patet duplici ratione: primo, quia illud quod super hoc advenit, inductum fuit, ut illud quod primo erat deperditum, repararetur; et sic non ita principaliter pertinet ad veritatem humanae naturae, sicut praecedens: secundo, quia adjunctio humidi extranei ad primum humidum radicale facit, quod totum permixtum non ita perfecte participet veritatem speciei, sicut primum participabat: et ponit exemplum Philosophus in 1. de Generatione (tex. 88.) de aqua permixta vino, quae semper virtutem vini debilitat, ita quod in fine ipsum aquosum reddit; unde sicut secunda aqua, quamvis assumatur in speciem vini, non tamen ita perfecte speciem vini participat, sicut prima, quae in vinum assumebatur; ita illud quod de alimento secundo in carnem convertitur, non ita perfecte attingit ad speciem carnis, sicut quod primo convertebatur; et ideo non ita pertinet ad veritatem humanae naturae, nec ad resurrectionem. Sic ergo patet, quod haec opinio ponit, resurgere totum id quod est de veritate humanae naturae principaliter, non autem totum quod est de veritate humanae naturae secundario. Tertia autem opinio quantum ad aliquid differt a secunda, et quantum ad aliquid convenit cum ea: differt quidem quantum ad hoc, quod ponit, totum quod est sub forma carnis, et ossis, eadem ratione ad veritatem humanae naturae pertinere; quia non distinguit aliquid materiale signatum permanens in homine toto tempore vitae ejus, quod per se pertineat ad veritatem humanae naturae, et primo, et aliquid fluens, et refluens, quod pertineat ad veritatem humanae naturae solum propter quantitatis perfectionem, non propter primum esse speciei, sicut secunda opinio dicebat: sed ponit, omnes partes, quae non sunt praeter intentionem naturae aggeneratae, pertinere ad veritatem humanae naturae, quantum ad id quod habent de specie, quia sic manent; non autem quantum ad id quod habent de materia, quia sic fluunt, et refluunt indifferenter; ut ita etiam intelligamus contingere in partibus unius hominis, sicut contingit in tota multitudine civitatis, quia singuli subtrahuntur a multitudine per mortem, aliis in loco eorum succedentibus: unde partes multitudinis fluunt, et refluunt materialiter, sed formaliter manent, quia ad eadem officia, et ordines substituuntur alii, a quibus priores subtrahebatur; unde respublica una numero remanere dicitur. Et similiter etiam dum quibusdam partibus fluentibus aliae reparantur in eadem figura, et in eodem situ, omnes partes fluunt, et refluunt secundum materiam, sed manent secundum speciem: manet nihilominus homo idem numero. Sed convenit tertia cum secunda opinione, quia ponit quod partes secundo advenientes non ita perfecte pertingunt ad veritatem speciei, sicut quae primo advenerunt: et ideo idem quod ponit resurgere in homine secunda opinio, ponit tertia, sed non penitus eadem ratione: ponit enim, totum illud quod ex semine generatum est, resurgere; non quia alia ratione pertineat ad veritatem humanae naturae, quam hoc quod postea advenit, sed quia perfectius veritatem speciei participat: quem ordinem ponebat secunda opinio in his quae postea adveniunt ex alimento; in quo etiam haec opinio concordat cum illa.

    Ad primum ergo dicendum, quod res naturalis non est id, quod est ex sua materia, sed ex sua forma: unde quamvis illud materiae, quod quandoque fuit sub forma carnis bovinae, resurgat in homine sub carnis humanae, non sequitur, quod resurgat caro bovis, sed caro hominis; alias enim posset concludi, quod resurgeret limus, de quo formatum est corpus Adae. Tamen prima opinio concedit hanc rationem.

    Ad secundum dicendum, quod costa illa non fuit in Adam de perfectione individui, sed ordinata ad multiplicationem speciei; unde non resurget in Adam, sed in Eva; sicut et semen non resurget in generante, sed in genito.

    Ad tertium dicendum, quod secundum primam opinionem facile est ad hoc respondere, quia carnes comestae nunquam sunt de veritate humanae naturae in comedente; fuerunt autem de veritate humanae naturae in eo, cujus carnes comeduntur: et ita resurgent in primo, et non in secundo. Sed secundum secundam opinionem, et tertiam unumquodque in illo resurget, in quo magis accessit ad perfectam participationem virtutis speciei: et si aequaliter in utroque accesserit, resurget in illo, in quo primo fuit, quia in illo primo habuit ordinem ad resurrectionem ex conjunctione ad animam rationalem illius hominis: et ideo si in carnibus comestis fuit aliqua superfluitas, quae non pertineret ad veritatem humanae naturae in primo, resurgere poterit in secundo: alias illud quod pertinebat ad resurrectionem in primo, resurget in eo, et non in secundo; sed in secundo loco ejus sumitur vel aliquid de eo quod ex aliis cibis in carnem secundi conversum est; vel si nullo cibo unquam pastus fuisset, nisi carnibus humanis, divina virtute aliunde suppleretur, quantum indigeretur ad perfectionem quantitatis; sicut etiam supplet in illis, qui ante perfectam aetatem decedunt. Nec per hoc aliquid praejudicatur identitati in numero; sicut nec praejudicatur per hoc, quod partes secundum materiam fluunt, et refluunt.

    Ad quartum dicendum, quod secundum primam opinionem facile est solvere, quia ponit, quod semen non est ex superfluo alimenti; unde carnes comestae non transeunt in semen, ex quo puer generatur. Sed secundum alias duas opiniones dicendum est, quod non est possibile, quod totum quod fuit in carnibus comestis, in semen convertatur, quia post multam depurationem cibi pervenitur ad decoctionem seminis, quod est superfluitas ultimi cibi. Illud autem quod de carnibus comestis in semen convertitur, pertinet magis ad veritatem humanae naturae in eo, qui ex semine nascitur, quam in illo, ex cujus carnibus semen est generatum: et ideo secundum regulam prius datam (in solut. praec. et in corp.), hoc quod in semen conversum est, resurget in eo qui ex semine nascitur; residuum vero materiae resurget in illo, ex cujus carnibus comestis semen est generatum.

    Ad quintum dicendum, quod embryo non pertinet ad resurrectionem ante animationem per animam rationalem, in quo statu jam multum advenit supra substantiam seminis de substantia nutrimenti, quia puer in utero matris nutritur; et ideo si aliquis embryis vescatur, et ex superfluo illius cibi generetur aliquis, illud quod erit in substantia seminis, resurget quidem in eo qui ex semine generatur; nisi in illo contineretur aliquid, quod fuisset de substantia seminum in illis, ex quorum carnibus comestis semen generatum est, quia hoc resurgeret in primo, et non in secundo: residuum autem carnium comestarum, quod non est conversum in semen, constat quod resurget in primo, utrique divina potentia supplente quod deest. Prima autem opinio hac objectione non arctatur, cum non ponat semen esse ex superfluo alimenti: sed aliae multae rationes sunt contra eam, ut in 2. lib. patet (Dist. 30. q. 2. art. 2. et 1. part. q. ult. art. ult.).

  

  
    Articulus V

    352

    Utrum Quidquid Fuit Materialiter in Membris Hominis, Totum Resurget

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod quidquid fuit materialiter in membris hominis, totum resurget: minus enim videntur pertinere ad resurrectionem capilli, quam alia membra: sed quidquid fuit in capillis, totum resurget, et si non in capillis, saltem in aliis partibus corporis, ut August. (lib. 22. de Civ. Dei, cap. 19.) dicit in litera (4. Dist. 44.); ergo multo fortius quidquid in aliis membris materialiter fuit, totum resurget.

    2. Praeterea. Sicut partes carnis secundum speciem perficiuntur ab anima rationali, ita partes secundum materiam: sed corpus humanum habet ordinem ad resurrectionem ex hoc, quod fuit anima rationali perfectum; ergo non solum partes secundum speciem, sed et omnes partes secundum materaim resurgent.

    3. Praeterea. Ex parte illa accidit corpori totalitas, ex qua parte accidit ei divisio in partes: sed divisio in partes accidit corpori secundum materiam, cujus dispositio est quantitas, secundum quam dividitur; ergo et totalitas corporis attenditur secundum partes materiae: si ergo non omnes partes materiae resurgent, nec totum corpus resurget; quod est inconveniens.

    Sed contra. Partes secundum materiam non manent in corpore, sed fluunt, et refluunt, ut patet per illud quod dicitur in 1. de Generatione (tex. 35. 36. et 37.): si ergo omnes partes secundum materiam, quae non manent in corpore, sed fluunt, et refluunt, resurgent, vel erit corpus resurgentis densissimum, vel erit immoderatae quantitatis.

    Praeterea. Quidquid est de veritate humanae naturae in uno homine, totum potest esse pars materiae in alio homine, qui ejus carnibus vescitur: si ergo omnes partes secundum materiam resurgent in aliquo, sequitur, quod resurget in uno id quod est de veritate humanae naturae in alio; quod inconveniens est.

    Respondeo dicendum, quod illud quod est in homine materialiter, non habet ordinem ad resurrectionem, nisi secundum quod pertinet ad veritatem humanae naturae, quia secundum hoc habet ordinem ad animam rationalem: illud autem totum, quod est in homine materialiter, pertinet quidem ad veritatem humanae naturae, quantum ad id quod habet de specie; sed non totum, considerata materiae totalitate, quia tota materia quae fuit in homine a principio vitae usque ad finem, excederet quantitatem debitam speciei, ut tertia opinio dicit, quae probabilior inter caeteras mihi videtur. Et ideo totum quod est in homine, resurget, considerata totalitate speciei, quae attenditur secundum quantitatem, figuram, situm, et ordinem partium: non autem resurget totum, considerata totalitate materiae. Secunda autem opinio, et prima non utuntur hac distinctione; sed distinguunt inter partes, quarum utraque habet speciem, et materiam: conveniunt autem hae duae opiniones in hoc, quod utraque dicit, quod illud, quod est ex semine generatum, totum resurget, etiam totalitate materiae considerata: differunt autem in hoc, quod de eo quod ex alimento generatur, nihil resurgere ponit prima opinio; secunda vero aliquid ejus resurgere ponit, et non totum, ut ex dictis patet (art. praec.).

    Ad primum ergo dicendum, quod sicut quidquid est in aliis partibus corporis, resurget, considerata totalitate speciei, non autem considerata totalitate materiae, ita etiam est de capillis: in alils autem partibus advenit aliquid ex nutrimento, quod facit augmentum; et hoc computatur ut alia pars, considerata totalitate speciei, quia obtinet alium locum, et situm in corpore, et substat aliis partibus dimensionis: aliquid autem advenit, quod non facit augmentum, sed cedit in restaurationem deperditi nutriendo; et non computatur ut alia pars totius considerati secundum speciem, cum non obtineat alium locum, vel situm in corpore, quam pars quae defluxit, tenebat; quamvis possit alia pars computari, considerata totalitate materiae. Et similiter est de capillis: Augustinus vero loquitur de incisionibus capillorum, qui erant partes facientes augmentum: et ideo oportet quod resurgant; non tamen in quantitate capillorum, ne sit quantitas immoderata, sed in aliis partibus, ut necessarium judicabit divina providentia. Vel loquitur in casu illo, quando aliis partibus deficiet; tunc enim earum defectus poterit ex superfluitatibus capillorum reparari.

    Ad secundum dicendum, quod secundum tertiam opinionem eaedem sunt partes secundum speciem, et secundum materiam: non enim illa distinctione utitur Philosophus in 1. de Gener. (tex. 35. 36. et 37.) ad distinguendum diversas partes, sed ad ostendendum, quod eaedem partes possunt considerari et secundum speciem, quantum ad illud quod est formae, et speciei in ipsis, et secundum materiam, quantum ad illud quod subest formae, et speciei. Constat autem, quod materia carnis non habet ordinem ad animam rationalem, nisi inquantum est sub tali forma; et ideo ratione ejus habet ordinem ad resurrectionem: sed prima, et secunda opinio, quae ponunt alias esse partes, quae sunt secundum speciem, et alias quae sunt secundum materiam, dicunt quod anima rationalis quamvis utrasque partes perficiat, non tamen perficit partes secundum materiam, nisi mediantibus partibus secundum speciem: et ideo non habent aequaliter ordinem ad resurrectionem.

    Ad tertium dicendum, quod in materia generabilium, et corruptibilium dimensiones interminatas oportet intelligere ante receptionem formae substantialis; et ideo divisio, quae fit secundum hujusmodi dimensiones, proprie pertinet ad materiam: sed quantitas completa, et terminata advenit materiae post formam substantialem: unde divisio, quae fit secundum dimensiones terminatas, respicit speciem; praecipue quando ad rationem speciei pertinet determinatus situs partium, sicut est in corpore humano.

  

  
    Quaestio LXXXI

    De Qualitate Resurgentium, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de qualitate resurgentium.

    Circa quod quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum resurgent omnes in aetate juvenili.

    Secundo. Utrum in aequali statura.

    Tertio. Utrum omnes in eodem sexu.

    Quarto. Utrum in vita animali.

  

  
    Articulus I

    353

    Utrum Omnes Resurgent in Eadem Aetate

    (S. Thom. 4. Dist. 44. q. 1. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non omnes resurgent in eadem aetate, scilicet juvenili, quia Deus resurgentibus, praecipue beatis, nihil subtrahet, quod ad perfectionem hominis pertineat: sed aetas pertinet ad perfectionem hominis, cum senectus sit venerabilis aetas; ergo senes non resurgent in aetate juvenili.

    2. Praeterea. Aetas computatur secundum mensuram temporis praeteriti: sed impossibile est, tempus quod fuit praeteritum, non praeteriisse; ergo impossibile est eos qui majoris aetatis fuerunt, ad aetatem juvenilem reduci.

    3. Praeterea. Illud quod magis fuit de veritate humanae naturae in unoquoque, maxime resurget in eo: sed quanto aliquid primo fuit in homine, tanto videtur magis ad veritatem humanae naturae pertinuisse; quia in fine propter virtutem speciei debilitatam, comparatur vino aquoso corpus humanum, ut patet per Philos. in 1. de Generat. (tex. 88.); ergo si omnes debent in eadem aetate resurgere, magis decet quod resurgant in aetate puerili, quam juvenili.

    Sed contra est, quod dicitur Ephes. 4.: Donec occurramus omnes in perfectum virum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi: sed Christus resurrexit in aetate juvenili, quae circa triginta annos incipit, ut August. dicit (lib. 22. de Civ. Dei, cap. 15.); ergo et alii in aetate juvenili resurgent.

    Praeterea. Homo in maxima perfectione naturae resurget: sed natura humana perfectissimum statum habet in aetate juvenili; ergo in illa aetate resurgent omnes.

    Respondeo dicendum, quod homo resurget absque omni defectu humanae naturae, quia sicut Deus humanam naturam absque defectu instituit, ita sine defectu reparabit: deficit autem humana natura dupliciter: uno modo, quia nondum perfectionem ultimam est consecuta; alio modo, quia jam ab ultima perfectione recessit; et primo modo deficit in pueris, secundo modo deficit in senibus: et ideo in utrisque reducetur humana natura per resurrectionem ad statum ultimae perfectionis, qui est in juvenili aetate, ad quam terminatur motus augmenti, et a qua incipit motus decrementi.

    Ad primum ergo dicendum, quod aetas senectutis habet reverentiam, non propter conditionem corporis, quod in defectu est, sed propter sapientiam animae, quae ibi esse praesumitur ex temporis antiquitate: unde in electis manebit reverentia senectutis propter plenitudinem divinae sapientiae, quae in eis erit, sed non manebit senectutis defectus.

    Ad secundum. dicendum, quod non loquimur de aetate quantum ad numerum annorum, sed quantum ad statum, qui in corpore humano ex annis relinquitur: unde Adam dicitur in aetate juvenili formatus, propter talem corporis conditionem, quam primo die formationis suae habuit; et ideo ratio non est ad propositum.

    Ad tertium dicendum, quod virtus speciei dicitur esse perfectior in puero, quam in juvene, quantum ad efficaciam agendi conversionem alimenti aliquo modo, sicut etiam est perfectior in semine, quam in homine completo; sed in juvenibus est perfectior quantum ad terminum complementi: unde illud quod maxime ad veritatem humanae naturae pertinuit, ad illam perfectionem deducetur, quam habet in aetate juvenili, non ad illam quam habet in aetate puerili, in qua humores adhuc non pervenerunt ad ultimam digestionem.

  

  
    Articulus II

    354

    Utrum Omnes Resurgent Ejusdem Staturae

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod omnes resurgent ejusdem staturae: sicut enim homo mensuratur quantitate dimensiva, ita quantitate durationis: sed quantitas durationis in omnibus reducetur ad eamdem mensuram, quia omnes in eadem aetate resurgent; ergo et quantitas dimensionis in omnibus reducetur ad eamdem mensuram, ut in eadem statura omnes re surgant.

    2. Praeterea. Philos. in 2. de Anima (tex. 41.) dicit, quod « omnium natura constantium terminus est, et ratio magnitudinis, et augmenti »: sed ille terminus non est nisi ex virtute formae, cui debet congruere quantitas, sicut et omnia alia accidentia; ergo cum omnes homines habeant eamdem formam specificam, in omnibus debet esse secundum materiam eadem quantitatis mensura, nisi sit error: sed error naturae corrigetur in resurrectione; ergo omnes resurgent in eadem statura.

    3. Praeterea. Quantitas resurgentis non poterit esse proportionata virtuti naturali, quae primo corpus formavit; nam alias qui non potuerunt ad majorem quantitatem perduci virtute naturae, nunquam in majori quantitate resurgent, quod falsum est; ergo oportet, quod quantitas illa proportionetur virtuti reparanti corpus humanum per resurrectionem, et materiae, de qua reparatur: sed virtus reparans omnia corpora est eadem numero, scilicet divina virtus; cineres autem omnes, ex quibus reparantur humana corpora, se habent aequaliter ad suscipiendam actionem praedictae virtutis; ergo ad eamdem quantitatem terminabitur resurrectio omnium hominum; et sic idem quod prius.

    Sed contra. Quantitas naturalis consequitur naturam uniuscujusque individui: sed in resurrectione non variabitur natura individui; ergo nec quantitas naturalis ejus: sed non est eadem quantitas naturalis omnium; ergo non omnes resurgent in eadem statura.

    Praeterea. Natura humana reparabitur per resurrectionem ad gloriam, vel ad poenam: sed non erit eadem quantitas gloriae, vel poenae in omnibus resurgentibus; ergo nec eadem quantitas staturae.

    Respondeo dicendum, quod in resurrectione non reparabitur humana natura solum quantum ad idem specie, sed etiam quantum ad idem numero; et ideo in resurrectione non solum attendendum est, quid competat naturae speciei, sed quid competat naturae individui. Natura autem speciei habet aliquam quantitatem, quam nec excedit, nec ab ea deficit absque errore; quae tamen quantitas habet aliquos gradus latitudinis, et non est accipienda secundum unam mensuram determinatam: unumquodque autem individuum in specie humana assequitur infra terminos illius latitudinis aliquem gradum quantitatis, quae competit naturae individui; et ad hanc perducitur in termino augmenti, si non fuerit aliquis error in opere naturae, per quem sit aliquid additum, vel subtractum praedictae quantitati: cujus quidem mensura accipitur secundum proportionem caloris extendentis, et humidi extensibilis, quod non est ejusdem virtutis in omnibus: et ideo non omnes resurgent in eadem quantitate; sed quilibet resurget in illa quantitate, in qua fuisset in termino augmenti, si natura non errasset, vel defecisset: quod autem superest, vel deficit in homine, resecabit vel supplebit divina potentia.

    Ad primum ergo dicendum, quod jam patet ex dictis (art. praec. ad 2.), quod non dicuntur omnes in eadem aetate resurgere, quasi omnibus competat eadem quantitas durationis, sed quia idem status perfectionis erit in omnibus; qui quidem status salvari potest in magna, et in parva quantitate.

    Ad secundum dicendum, quod quantitas hujus individui non solum respondet formae speciei, sed etiam naturae, sive materiae individui; et ideo ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod quantitas resurgendi non proportionatur virtuti reparanti, quia illa non est de natura corporis; neque cineribus secundum illum statum, in quo sunt ante resurrectionem; sed naturae, quam primo individuum habebat. Tamen si virtus formativa propter aliquem defectum non poterat perducere ad debitam quantitatem, quae competit speciei, divina virtus supplebit in resurrectione defectum; sicut patet in nanis: et eadem ratio est de illis, qui immoderatae magnitudinis fuerunt ultra debitum naturae.

  

  
    Articulus III

    355

    Utrum Omnes Resurgent in Sexu Virili

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod omnes resurgent in sexu virili, quia dicitur Ephes. 4. quod omnes occurremus in virum perfectum, etc.; ergo non erit ibi nisi sexus virilis.

    2. Praeterea. In futuro omnis praelatio cessabit, ut dicit Gloss. 1. Cor. 15. (interl. et ord. sup. illud: Cum evacuaverit, etc.): sed mulier ordine naturali subdita est viro; ergo mulieres non resurgent in sexu muliebri, sed virili.

    3. Praeterea. Illud quod est occasionaliter, et praeter intentionem naturae inductum, non resurget, quia in resurrectione omnis error tolletur: sed sexus muliebris est praeter intentionem naturae inductus, ex defectu virtutis formativae in semine, quae non potest perducere materiam concepti ad formam virilem; unde dicit Philos. 16. de Animalibus (scilicet lib. 2. de Generat. Animal. cap. 3. ad fin.), quod « foemina est mas occasionatus »; ergo sexus muliebris non resurget.

    Sed contra est, quod dicit August. 22. de Civ. Dei (cap. 17. in princ.): « Melius sapere videntur, qui utrumque sexum resurrecturum esse non dubitant ».

    Praeterea. Deus reparabit in resurrectione, quod in homine fecit in prima conditione; sed ipse fecit mulierem de costa viri, ut patet Genes. 2.; ergo ipse sexum foemineum in resurrectione reparabit.

    Respondeo dicendum, quod, sicut considerata natura individui, debetur diversa quantitas diversis hominibus; ita considerata natura individui, debetur diversus sexus diversis hominibus: et haec etiam diversitas competit perfectioni speciei, cujus diversi gradus implentur per dictam diversitatem sexus, vel quantitatis. Et ideo sicut resurgent homines in diversis staturis, ita in diversis sexibus: et quamvis sit differentia sexuum, deerit tamen confusio mutuae visionis, quia aberit libido incitans ad turpes actus, ex quibus confusio causatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur: Omnes Christo occurremus in virum perfectum, non dicitur propter sexum virilem, sed propter virtutem animi, quae erit in omnibus, et viris, et mulieribus.

    Ad secundum dicendum, quod mulier subditur viro propter imbecillitatem naturae, et quantum ad vigorem animi, et quantum ad robur corporis; sed post resurrectionem non erit differentia in his secundum diversitatem sexuum, sed magis secundum diversitatem meritorum; et ideo ratio non procedit.

    Ad tertium dicendum, quod, quamvis foeminae generatio sit praeter intentionem naturae particularis, est tamen de intentione naturae universalis, quae ad perfectionem humanae speciei utrumque sexum requirit: nec ex sexu erit ibi aliquis defectus, ut ex dictis patet (in corp. et in solut. praec.).

  

  
    Articulus IV

    356

    Utrum Omnes Resurgent in Vita Animali

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod resurgent in vita animali, ut scilicet utantur actu nutritivae virtutis, et generativae, quia resurrectio nostra erit conformis resurrectioni Christi: sed Christus dicitur post resurrectionem comedisse, ut patet Joan. ult. et Luc. ult.; ergo et homines post resurrectionem comedent, et eadem ratione generabunt.

    2. Praeterea. Distinctio sexuum ad generationem ordinatur; et similiter instrumenta, quae deserviunt virtuti nutritivae, ordinantur ad comestionem: sed homo cum omnibus hujusmodi resurget; ergo utetur actibus virtutis generativae, et nutritivae.

    3. Praeterea. Totus homo beatificabitur et secundum animam, et secundum corpus: sed beatitudo, sive felicitas, secundum Philosophum (lib. 1. Ethic. cap. 7. a med.), in perfecta operatione consistit; ergo oportet, quod omnes potentiae animae, et omnia membra sint in suis actibus in beatis post resurrectionem; et sic idem quod prius.

    4. Praeterea. In beatis post resurrectionem erit perfecta, et beata jucunditas: sed talis jucunditas omnes delectationes includit, quia « beatitudo », secundum Boët. (lib. 3. de Consolat. prosa 2. a princ.), « est status omnium bonorum aggregatione perfectus »: et perfectum est, cui nihil deest; cum ergo in actu virtutis generativae, et nutritivae sit magna delectatio, videtur quod tales actus ad vitam animalem pertinentes in beatis erunt; et multo fortius in aliis, qui minus spiritualia corpora habebunt.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 22.: In resurrectione neque nubent, neque nubentur.

    Praeterea. Generatio ordinatur ad subveniendum defectui, qui per mortem accidit, et ad multiplicationem humani generis; et comestio ad restaurationem deperditi, et ad augmentum quantitatis: sed in statu resurrectionis jam humanum genus habebit totam multitudinem individuorum a Deo praefinitam, quia usque ad hoc generatio differetur: similiter etiam quilibet homo resurget in debita quantitate; nec erit ultra mors, aut aliqua deperditio fiet a partibus hominis; ergo frustra esset actus generativae, et nutritivae virtutis.

    Respondeo dicendum, quod resurrectio non erit necessaria homini propter primam perfectionem ipsius, quae consistit in integritate eorum quae ad naturam spectant, quia ad hoc homo pervenire potest in statu praesentis vitae per actionem causarum naturalium; sed necessitas resurrectionis est ad consequendam ultimam perfectionem, quae consistit in perventione ad ultimum finem. Et ideo illae operationes naturales, quae ordinantur ad primam perfectionem humanae naturae vel causandam, vel conservandam, non erunt in resurrectione; et hujusmodi sunt actiones animalis vitae in homine, et actiones mutuae in elementis, et motus coeli; et ideo omnia haec cessabunt in resurrectione: et quia comedere, bibere, et dormire, et generare ad animalem vitam pertinent, cum sint ad primam perfectionem naturae ordinata, ideo in resurrectione talia non erunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod illa comestio, qua Christus comedit, non fuit necessitatis, quasi cibis indigeret humana natura post resurrectionem; sed fuit potestatis, ut ostenderet se veram naturam humanam resumpsisse. quam prius habuerat in statu illo, quando cum discipulis comederat, et biberat. Haec autem ostensio non erit necessaria in resurrectione communi, quia omnibus notum erit; et ideo dicitur dispensative Christus manducasse, eo modo loquendi quo juristae dicunt, quod « dispensatio est communis juris relaxatio » (Specul. Jur. lib. 1. tit. De dispensat.), quia Christus intermisit hoc quod est communiter resurgentium, scilicet non uti cibis, propter causam praedictam; et propter hoc ratio non sequitur.

    Ad secundum dicendum, quod differentia sexuum, et membrorum varietas erit ad naturae humanae perfectionem reintegrandam et in specie, et in individuo; unde non sequitur, quod sint frustra, quamvis animales operationes desint.

    Ad tertium dicendum, quod praedictae operationes non sunt hominis, inquantum est homo, ut etiam Philosophus dicit (lib. 10. Ethic. cap. 7. a med.); et ideo in eis non consistit beatitudo humani corporis; sed corpus humanum glorificabitur ex redundantia a ratione, a qua homo est homo, inquantum erit ei subditum.

    Ad quartum dicendum, quod delectationes corporales, sicut dicit Philosophus in 7. Ethic. (cap. 12. a princ.) et in 10. (cap. 5. a med.), sunt medicinales, quia adhibentur homini ad tollendum fastidium; vel etiam aegritudinales, inquantum eis homo inordinate delectatur, ac si essent verae delectationes; sicut homo habens infectum gustum delectatur in quibusdam, quae sanis non sunt delectabilia: et ideo non oportet, quod tales delectationes sint de perfectione beatitudinis, ut Judaei, et Saraceni ponunt, et quidam haeretici posuerunt, qui vocantur Chiliastae; qui etiam secundum doctrinam Philosophi non videntur sanum habere affectum: solae enim delectationes spirituales secundum ipsum sunt simpliciter delectationes, et propter se quaerendae; et ideo ipsae solae ad beatitudinem requiruntur.

  

  
    Quaestio LXXXII

    De Impassibilitate Corporum Beatorum Resurgentium, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de conditionibus beatorum resurgentium: et primo de eorum corporum impassibilitate: secundo de subtilitate: tertic de agilitate: quarto de claritate.

    Circa primum quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum sancti resurgentes resurgent quoad corpora impassibiles.

    Secundo. Utrum aequalis impassibilitas omnibus inerit.

    Tertio. Utrum illa impassibilitas sensum in actu a corporibus gloriosis excludat.

    Quarto. Utrum sint eis omnes sensus in actu.

  

  
    Articulus I

    357

    Utrum Corpora Sanctorum Post Resurrectionem Erunt Impassibilia

    (S. Thom. 4. Dist. 44. q. 2. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod corpora sanctorum post resur rectionem non erunt impassibilia: omne enim mortale est passibile: sed homo post resurrectionem erit animal rationale mortale: est haec enim definitio hominis, quae nunquam ab eo separabitur; ergo corpus erit passibile.

    2. Praeterea. Omne quod est in potentia ad formam alterius, passibile est ab alio, quia secundum hoc aliquid est passivum ab alio, ut dicitur in 1. de Gener. (tex. 54.): sed corpora sanctorum post resurrectionem erunt in potentia ad aliam formam; ergo erunt passibilia. Probatio mediae: Quaecumque communicant in materia, unum eorum est in potentia ad formam alterius; materiam enim, secundum quod est sub una forma, non amittit potentiam ad aliam formam: sed corpora sanctorum post resurrectionem communicabunt cum elementis in materia, quia ex eadem materia reparabuntur, ex qua nunc sunt; ergo erunt in potentia ad aliam formam; et sic erunt passibilia.

    3. Praeterea. « Contraria nata sunt agere, et pati ad invicem », ut in 1. de Gener. (tex. 51. et seq.) dicit Philos.: sed corpora sanctorum post resurrectionem erunt ex contrariis composita, sicut et nunc sunt; ergo erunt passibilia.

    4. Praeterea. In corpore humano resurget sanguis, et alii humores, ut supra dictum est (q. 80. art. 3. et 4.): sed ex pugna humorum ad invicem generantur aegritudines, et hujusmodi passiones in corpore; ergo erunt corpora sanctorum post resurrectionem passibilia.

    5. Praeterea. Magis repugnat perfectioni defectus in actu, quam defectus in potentia: sed passibilitas importat solum defectum in potentia; cum ergo in corporibus beatorum sint futuri aliqui defectus in actu, sicut cicatrices vulnerum in martyribus, ut in Christo fuerunt, videtur quod nihil deperibit perfectioni eorum, si ponantur habere corpora passibilia.

    Sed contra. Omne passibile est corruptibile, quia passio magis facta abiicit a substantia: sed corpora sanctorum post resurrectionem erunt incorruptibilia, ut dicitur 1. ad Cor. 15.: Seminatur in corruptione, resurget in incorruptione; ergo erunt impassibilia.

    Praeterea. Fortius non patitur a debiliori: sed nullum corpus erit fortius corporibus sanctorum; de quibus dicitur 1. ad Cor. 15.: Seminatur in infirmitate, sur get in virtule; ergo erunt impassibilia.

    Respondeo dicendum, quod passio dupliciter dicitur: uno modo communiter; et sic omnis receptio passio dicitur; sive illud quod recipitur sit conveniens recipienti, et perfectivum ipsius; sive contrarium, et corruptivum: et ab hujusmodi passionis remotione corpora gloriosa impassibilia non dicuntur; cum nihil quod est perfectionis, ab eis sit auferendum: alio modo passio dicitur proprie, quam sic definit Damasc. in 2. lib. (Orth. Fid. cap. 22. a princ.): « Passio est motus praeter naturam »: unde immoderatus motus cordis passio ejus dicitur, sed moderatus dicitur ejus operatio; cujus ratio est, quia omne quod patitur, trahitur ad terminos agentis, quia agens assimilat sibi patiens; et ideo patiens, inquantum hujusmodi, trahitur extra terminos proprios, in quibus erat. Sic ergo, proprie accipiendo passionem, non erit in corporibus resurgentium sanctorum potentialitas ad passionem: et ideo impassibilia dicentur. Hujus autem impassibilitatis ratio a diversis diversimode assignatur: quidam enim eam attribuunt conditioni elementorum, quae aliter tunc se habebunt in corpore, quam nunc: dicunt enim, quod elementa remanebunt ibi secundum substantiam; sed qualitates activae, et passivae ab elementis auferentur. Sed hoc non videtur verum, quia qualitates activae, et passivae sunt de perfectione elementorum; unde si sine eis repararentur elementa in corpore resurgentis, essent minoris perfectionis, quam modo sint: et praeterea cum qualitates illae sint propria accidentia elementorum, ex forma, et materia ipsorum causata, videtur valde absurdum, quod causa maneat, et effectus tollatur. Et ideo alii dicunt, quod manebunt qualitates, sed non habebunt proprias actiones, divina virtute id faciente ad conservationem humani corporis. Sed hoc etiam non videtur posse stare, quia ad mixtionem requiritur actio, et passio activarum, et passivarum qualitatum; et secundum praedominium unius, vel alterius mixta efficiuntur diversae complexionis: quod oportet ponere in corpore resurgentis, quia erunt ibi carnes, et ossa, et hujusmodi partes, quibus omnibus non competit una complexio: et praeterea secundum hoc impassibilitas non posset poni dos in eis, quia non poneret aliquam dispositionem in substantia impassibili, sed solum prohibitionem passionis ab exteriori, scilicet divina virtute, quae etiam posset idem facere de corpore hominis in statu hujus vitae. Et ideo alii dicunt, quod in ipso corpore erit aliquid prohibens passionem corporum gloriosorum, scilicet natura quinti corporis, vel coelestis, quam ponunt venire in compositionem humani corporis, ad conciliandum elementa in harmoniam quandam, per quam possint esse debita materia animae rationalis; sed tamen in statu hujus vitae, propter dominium elementaris naturae, corpus humanum patitur ad similitudinem aliorum elementorum; sed in resurrectione dominabitur natura quinti corporis: et ideo corpus humanum reddetur impassibile ad similitudinem corporis coelestis. Sed hoc non potest stare, quia corpus quintum non venit materialiter ad compositionem corporis humani, ut in 2. libro ostensum est (Dist. 12. q. 1. art. 1.): et praeterea impossibile est dicere, quod aliqua virtus naturalis, qualis est virtus corporis coelestis, transferat corpus humanum ad proprietatem gloriae, qualis est impassibilitas corporis gloriosi, cum immutationem corporis humani Apostolus attribuat virtuti Christi, quia qualis coelestis, tales et coelestes, 1. Corinth. 15.; et Philip. 3.: Reformabit corpus humilitatis nostrae configuratum corpori claritatis suae, secundum operationem, qua sibi possit subjicere omnia, etc.: et praeterea non potest natura coelestis ita dominari in corpore humano, quin natura elementaris remaneat, cui ex essentialibus suis principiis passibilitas inest. Et ideo aliter dicendum est, quod omnis passio fit per victoriam agentis super patiens; alias non traheret ipsum ad terminos suos: impossibile est autem, quod aliquid dominetur supra patiens, nisi inquantum debilitatur dominium formae propriae supra materiam patientis, loquendo de passione, quae est contra naturam, de qua nunc loquimur: non enim materia subjicitur uni contrariorum, sine hoc quod tollatur dominium alterius super ipsam, vel saltem diminuatur. Corpus autem humanum, et quidquid in eo est, erit perfecte subjectum animae rationali, sicut anima perfecte erit subjecta Deo: et ideo in corpore glorioso non poterit esse aliqua mutatio contra dispositionem illam, qua perficitur ab anima: et ita corpora illa erunt impassibilia.

    Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Anselmum (lib. 2.: Cur Deus homo, cap. 11. a princ.), « mortale ponitur in definitione hominis a philosophis, qui non crediderunt hominem totum aliquando posse esse immortalem », quia non viderunt homines, nisi secundum hujus mortalitatis statum. Vel potest dici, quod, secundum Philosophum in 8. Metaph. (tex. 5. et 7. et lib. 7. tex. 41.), quia differentiae essentiales sunt nobis incognitae, utimur quandoque differentiis accidentalibus ad significandum differentias essentiales, quae sunt accidentalium causae: unde mortale in definitione hominis non ponitur, quasi ipsa mortalitas ad essentiam hominis pertineat; sed quia illud quod est causa passibilitatis, et mortalitatis, secundum praesentem statum, scilicet compositio ex contrariis, est de essentia hominis: sed tunc non erit causa ejus, propter victoriam animae super corpus.

    Ad secundum dicendum, quod duplex est potentia, ligata, et libera: et hoc non solum est verum de potentia activa, sed etiam de passiva; forma enim ligat potentiam materiae, determinando ipsam ad unum; et secundum hoc dominatur super eam: et quia in rebus corruptibilibus non perfecte dominatur forma supra materiam, non perfecte potest ligare ipsam, quin recipiat interdum per aliquam passionem dispositionem contrariam formae. Sed in sanctis post resurrectionem omnino anima dominabitur supra corpus; nec illud dominium aliquo modo poterit auferri, quia ipsa erit immutabiliter Deo subjecta; quod non fuit in statu innocentiae: et ideo in corporibus illis manet eadem potentia ad formam aliam, quae nunc inest, quantum ad substantiam potentiae; sed erit ligata per victoriam animae supra corpus, ut nunquam in actum passionis exire possit.

    Ad tertium dicendum, quod qualitates elementares sunt instrumenta animae, ut patet in 2. de Anima (tex. 38. et seq.), quia calor ignis in corpore animalis regulatur in actu nutriendi per virtutem animae. Quando autem agens principale est perfectum, et non est aliquis defectus in instrumento, nulla actio procedit ab instrumento, nisi secundum dispositionem principalis agentis: et ideo in corporibus sanctorum post resurrectionem nulla actio, vel passio poterit provenire a qualitatibus elementaribus, quae sit contra dispositionem animae, quae intendit conservare corpus.

    Ad quartum dicendum, quod, secundum Augustinum in epist. ad Consentium (quae est 146. inter princ. et med.), « divina potentia valet de ista visibili, atque tractabili natura corporum, quibusdam manentibus, auferre quas voluerit qualitates »; unde sicut ab igne fornacis Chaldaeorum abstulit virtutem comburendi, quantum ad aliquid, quia corpora puerorum illaesa servata sunt, sed mansit quantum ad aliquid, quia ignis ille ligna comburebat; ita auferet ab humoribus passibilitatem, et dimittet naturam: modus autem, quo hoc fiet, dictus est (in corp. art.).

    Ad quintum dicendum, quod cicatrices vulnerum non erunt in sanctis, nec in Christo fuerunt, inquantum important aliquem defectum, sed inquantum sunt signa constantissimae virtutis, qua passi sunt pro justitia, et fide; ut ex hoc et ipsis, et aliis gaudium crescat: unde dicit Aug. 22. de Civit. Dei (cap. 20.): « Nescio, quomodo sic afficimur amore martyrum beatorum, ut velimus in illo regno in eorum corporibus videre vulnerum cicatrices, quae pro Christi nomine pertulerunt: et fortasse videbimus; non enim deformitas in eis, sed dignitas erit; et quaedam, quamvis in corpore, non corporis, sed virtutis pulchritudo fulgebit ». Nec tamen si aliqua martyribus amputata, et ablata sunt membra, sine ipsis membris erunt in resurrectione mortuorum, quibus dictum est (Luc. 21.): Capillus de capite vestro non peribit.

  

  
    Articulus II

    358

    Utrum Impassibilitas in Omnibus Erit Aequalis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod impassibilitas in omnibus erit aequalis, quia 1. ad Corinth. 15. dicit Gloss. (interl. sup. illud: Seminatur in corruptione) quod « aequaliter omnes habent, quod pati non possunt »: sed ex hoc pati non possunt, quod habent dotem impassibilitatis; ergo impassibilitas erit aequalis in omnibus.

    2. Praeterea. Negationes non recipiunt magis, et minus: sed impassibilitas est quaedam negatio, vel privatio passibilitatis; ergo non potest esse major in uno, quam in alio.

    3. Praeterea. Magis album dicitur, quod est nigro impermixtius: sed nulli corporum sanctorum admiscebitur aliquid de passibilitate; ergo omnia erunt aequaliter impassibilia.

    Sed contra. Merito debet respondere praemium proportionaliter: sed sanctorum quidam fuerunt aliis majores merito; ergo cum impassibilitas sit quoddam praemium, videtur quod in quibusdam sit major, quam in aliis.

    Praeterea. Impassibilitas dividitur contra dotem claritatis: sed illa non erit aequalis in omnibus, ut patet 1. Corinth. 15.; ergo nec impassibilitas.

    Respondeo dicendum, quod impassibilitas potest dupliciter considerari: vel secundum se, vel secundum causam suam: si secundum se consideretur, quia solam negationem, vel privationem importat, non suscipit magis, et minus, sed erit aequalis in omnibus beatis: si autem consideretur secundum suam causam, sic erit in uno major quam in alio. Causa autem ejus est dominium animae super corpus; quod quidem dominium causatur ex hoc, quod ipsa anima fruitur Deo immobiliter: unde in illo, qui perfectius fruitur Deo, est major impassibilitatis causa.

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa loquitur de impassibilitate secundum se, et non secundum causam suam.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis negationes, et privationes secundum se non intendantur, nec remittantur, tamen intenduntur et remittuntur ex causis suis; sicut dicitur esse locus magis tenebrosus, qui habet plura, et majora obstacula lucis.

    Ad tertium dicendum, quod aliqua non solum intenduntur per recessum a contrario, sed etiam per accessum ad terminum, sicut lux intenditur; et propterea etiam impassibilitas est major in uno, quam in alio; quamvis in nullo aliquid passibilitatis remaneat.

  

  
    Articulus III

    359

    Utrum Impassibilitas Sensum in Actu Excludat a Corporibus Gloriosis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod impassibilitas sensum in actu a corporibus gloriosis excludat, quia, sicut dicit Philosoph. in 2. de Anim (tex. 118.), « sentire est quoddam pati »: corpora autem gloriosa erunt impassibilia; ergo non sentient in actu.

    2. Praeterea. Immutatio naturalis praecedit immutationem animalem, sicut esse naturale praecedit esse intentionale: sed corpora gloriosa ratione impassibilitatis non immutabuntur immutatione naturali; ergo nec immutatione animali, quae requiritur ad sentiendum.

    3. Praeterea. Quandocumque fit sensus in actu cum nova receptione, fit novum judicium: sed ibi non erit novum judicium, quia « non erunt ibi cogitationes volubiles »; ergo non fiet ibi sensus in actu.

    4. Praeterea. Quando anima est in actu intenso unius potentiae, remittitur actus alterius potentiae: sed anima summe erit intenta ad actum virtutis intellectivae, qua Deum contemplabitur; ergo non erit aliquo modo in actu virtutis sensitivae.

    Sed contra est, quod dicitur Apoc. 1.: Videbit eum omnis oculus; ergo erit ibi sensus in actu.

    Praeterea. Secundum Philos. in 1. de Anima (tex. 19.), « animatum ab inanimato distinguitur sensu, et motu »: sed ibi erit in actu motus, quia tanquam scintillae in arundineto discurrent (Sap. 3.); ergo et sensus in actu.

    Respondeo dicendum, quod aliquem sensum esse in corporibus beatorum omnes ponunt; alias corporalis vita sanctorum post resurrectionem assimilaretur magis somno, quam vigiliae; quod non competit illi perfectioni, eo quod in somno corpus sensibile non est in ultimo actu vitae; propter quod somnus dicitur vitae dimidium in 1. Ethic. (cap. 13. in med.). Sed in modo sentiendi diversi diversa opinantur: quidam enim dicunt, quod corpora gloriosa erunt impassibilia, et propter hoc non receptibilia peregrinae impressionis, et multo minus quam corpora coelestia, quia non erit ibi sensus in actu per receptionem alicujus speciei a sensibilibus, sed magis extra mittendo. Sed hoc non potest esse, quia in resurrectione natura speciei manebit eadem in homine, et in omnibus partibus ejus: hujusmodi autem est natura sensus, ut sit potentia passiva, ut in 2. de Anima (tex. 51. et 54.) probat Philos.: unde si in resurrectione sancti sentirent extra mittendo, et non recipiendo, non esset sensus in eis virtus passiva, sed activa; et sic non esset ejusdem speciei cum sensu, qui nunc est, sed esset aliqua alia virtus eis data; sicut enim materia nunquam fit forma, ita potentia passiva nunquam fit activa. Et ideo alii dicunt, quod sensus in actu fiet per susceptionem non quidem ab exterioribus sensibilibus, sed per effluxum a superioribus viribus; ut sicut nunc superiores vires accipiunt de inferioribus, ita e contrario tune inferiores accipient a superioribus. Sed iste modus receptionis non facit vere sentire, quia omnis potentia passiva secundum suae speciei rationem determinatur ad aliquid activum speciale; quia potentia, inquantum hujusmodi, habet ordinem ad illud, respectu cujus dicitur: unde cum proprium activum in sensu exteriori sit res existens extra animam, et non intentio ejus existens in imaginatione, vel ratione, si organum sentiendi non moveatur a rebus extra, sed ex imaginatione, vel a superioribus viribus aliis, non erit vere sentire: unde non dicimus, quod phrenetici, et alii mente capti, in quibus propter victoriam imaginativae virtutis fit hujusmodi defluxus specierum ad organa sentiendi, vere sentiant, sed quod videtur eis quod sentiant. Et ideo dicendum est cum aliis, quod sensus corporum gloriosorum erit per susceptionem a rebus quae sunt extra animam. Sed sciendum est, quod organa sentiendi immutantur a rebus, quae sunt extra animam, dupliciter: uno modo immutatione naturali, quando scilicet organum disponitur eadem qualitate naturali, qua disponitur res extra animam, quae agit in ipsum; sicut cum manus fit calida ex tactu rei calidae, vel odorifera ex tactu rei odoriferae: alio modo immutatione spirituali, quando recipitur qualitas sensibilis in instrumento secundum esse spirituale, idest species, sive intentio qualitatis, et non ipsa qualitas; sicut pupilla recipit speciem albedinis, et tamen ipsa non efficitur alba: prima ergo receptio non causat sensum, per se loquendo, quia sensus est susceptivus specierum in materia praeter materiam, idest praeter esse materiale, quod habebant extra animam, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 121.); et haec receptio immutat naturam recipientis, quia recipitur hoc modo qualitas secundum esse suum materiale: unde ista receptio non erit in corporibus gloriosis, sed secunda, quae per se facit sensum in actu, et non immutat naturam recipientis.

    Ad primum ergo dicendum, quod, ut jam patet ex dictis (in corp.), per hanc passionem, quae est in actu sentiendi, quae non est aliud quam receptio praedicta, non trahitur corpus extra naturalem suam qualitatem, sed spiritualiter perficitur: impassibilitas gloriosorum corporum hanc passionem non excludit.

    Ad secundum dicendum, quod omne passivum recipit actionem agentis secundum suum modum; si ergo aliquid sit, quod sit natum immutari ab activo naturali, et spirituali immutatione, immutatio naturalis praecedit immutationem spiritualem, sicut esse naturale praecedit esse intentionale: si autem natum sit immutari spiritualiter tantum, non oportet quod immutetur naturaliter; sicut patet de aëre, qui non est receptivus coloris secundum esse naturale, sed solum secundum esse spirituale; et ideo hoc solum modo immutatur; sicut e contrario corpora inanimata immutantur per qualitates sensibiles solum naturaliter, et non spiritualiter. In corporibus autem gloriosis non poterit esse aliqua immutatio naturalis; et ideo ibi erit spiritualis immutatio tantum.

    Ad tertium dicendum, quod sicut erit nova receptio speciei in organo sentiendi, ita erit novum judicium sensus communis: non autem erit novum judicium intellectus de hoc, sicut fit in eo qui videt aliquid, quod prius scivit. Quod autem dicit August. (lib. 15. de Trinit. cap. 16. ad fin.) quod « non erunt ibi cogitationes volubiles », intelligitur de cogitationibus intellectivae partis: unde non est ad propositum.

    Ad quartum dicendum, quod quando unum duorum est ratio alterius, occupatio animae circa unum non impedit, nec remittit occupationem ejus circa aliud; sicut medicus, dum videt urinam, non minus potest considerare artis regulas de coloribus urinarum, sed magis: et quia Deus apprehenditur a sanctis ut ratio omnium quae ab eis agentur, vel cognoscentur; ideo occupatio eorum circa sensibilia sentienda, vel quaecumque alia contemplanda, aut agenda, in nullo impediet divinam contemplationem, nec e contrario. Vel dicendum, quod ideo una potentia impeditur in actu suo, quando alia vehementer operatur, quia una potentia de se non sufficit ad tam intensam operationem, nisi ei subveniatur per id, quod erat aliis potentiis, vel membris influendum a principio vitae: et quia in sanctis erunt omnes potentiae perfectissimae, una poterit intense operari, ita quod ex hoc nullum impedimentum praestabitur actioni alterius potentiae, sicut et in Christo fuit.

  

  
    Articulus IV

    360

    Utrum in Beatis Post Resurrectionem Sint Omnes Sensus in Actu

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod non sint ibi omnes sensus in actu: tactus enim est primus inter omnes alios sensus, ut dicitur in lib. 2. de Anima (tex. 17. et lib. 3. tex. 66.): sed corpora gloriosa carebunt actu sensu tactus, quia sensus tactus fit in actu per immutationem corporis animalis ab aliquo exteriori corpore praedominante in aliqua qualitatum activarum, vel passivarum, quarum est tactus discretivus, qualis tunc immutatio esse non poterit; ergo non erit ibi omnis sensus in actu.

    2. Praeterea. Sensus gustus deservit actui virtutis nutritivae: sed post resurrectionem hujusmodi actus non erit, ut dictum est (q. 81. art. 4.); ergo frustra esset ibi gustus.

    3. Praeterea. Post resurrectionem nihil corrumpetur, quia tota creatura vestietur quadam virtute incorruptionis: sed sensus odoratus in actu suo esse non potest, nisi aliqua corruptione facta, quia odor non sentitur sine aliqua fumali evaporatione, quae in quadam resolutione consistit; ergo sensus odoratus non erit ibi in suo actu.

    4. Praeterea. Auditus deservit disciplinae, ut dicitur in lib. de Sensu, et Sensato (cap. 1. in fin.): sed non erit post resurrectionem beatis necessaria aliqua disciplina per sensibilia, quia divina sapientia replebuntur ex ipsius Dei visione; ergo non erit ibi auditus.

    5. Praeterea. Visio fit, secundum quod in pupilla recipitur species rei visae: sed hoc non poterit esse post resurrectionem in beatis; ergo non erit ibi visus in actu, qui tamen est omnium sensuum nobilior. Probatio mediae: Illud quod est lucidum in actu, non est receptivum speciei visibilis; unde speculum directe positum sub radio solis non repraesentat speciem corporis oppositi: sed pupilla, sicut et totum corpus, erit claritate dotata; ergo non recipietur ibi aliqua species colorati corporis.

    6. Praeterea. Secundum Perspectivos, omne quod videtur, sub angulo videtur: sed hoc non competit corporibus gloriosis; ergo non habebunt sensum visus in actu. Probatio mediae: Quandocumque aliquid videtur sub angulo, oportet esse aliquam proportionem anguli ad distantiam rei visae, quia quod a remotiori videtur, minus videtur, et sub minori angulo; unde posset esse ita parvus angulus, quod nihil de re videretur: si ergo oculus gloriosus videbit sub angulo, oportet quod videat sub determinata distantia, et ita quod non videat aliquid a remotiori, quam modo videmus; quod videtur valde absurdum: et sic videtur, quod sensus visus actu non erit in corporibus gloriosis.

    Sed contra. Potentia conjuncta actui est perfectior, quam non conjuncta: sed natura humana erit in beatis in maxima perfectione; ergo erunt ibi omnes sensus in suo actu.

    Praeterea. Vicinius se habent ad animam potentiae sensitivae, quam corpus: sed corpus praemiabitur, vel punietur propter merita, vel demerita animae; ergo et omnes sensus praemiabuntur in beatis et punientur in malis, secundum delectationem, et dolorem, vel tristitiam, quae in operatione sensus consistunt.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod in corporibus gloriosis erunt omnes potentiae sensuum; Lon tamen erunt in actu nisi duo sensus, scilicet tactus, et visus: nec hoc erit ex defectu sensuum, sed ex defectu medii, et objecti; nec tamen erunt frustra, quia erunt ad integritatem humanae naturae, et ad commendandam sapientiam Creatoris. Sed hoc non videtur verum, quia illud quod est medium in istis sensibus, est etiam in aliis medium: in visu enim est medium aër, qui etiam est medium in auditu, et odoratu, sicut patet in 2. de Anima (tex. 76. et 97.): similiter etiam gustus habet medium conjunctum, sicut et tactus, cum gustus sit tactus quidam, ut in eodem libro (tex. 28. et 94.) dicitur: odor etiam erit ibi, qui est objectum odoratus, cum Ecclesia cantet, quod odor suavissimus erunt corpora sanctorum: laus etiam vocalis erit in patria: unde dicitur in Gloss. (ord.) super illud Psal. 149.: Exaltationes Dei in gutture eorum, quod « corda, et linguae non desinent laudare Deum »; et idem etiam habetur per Gloss. (ord.) super illud 2. Esdr. 12.: In canticis, et cymbalis, etc. Et ideo secundum alios dicendum, quod odoratus, et auditus erunt ibi in actu; sed gustus non erit in actu, ita quod immutetur ab aliquo cibo, vel potu sumpto, ut patet ex dictis (q. 81. art. 4.): nisi forte dicatur, quod erit ibi gustus in actu per immutationem linguae ab aliqua humiditate adjuncta.

    Ad primum ergo dicendum, quod qualitates, quas tactus percipit, sunt illae, ex quibus constituitur animale corpus: unde per qualitates tangibiles corpus animalis secundum statum praesentem natum est immutari immutatione naturali, et spirituali ab objecto tactus; et ideo tactus dicitur maxime materialis inter alios sensus, quia habet plus de materiali immutatione adjunctum. Non tamen immutatio materialis se habet ad actum sentiendi, qui perficitur spirituali immutatione, nisi per accidens; et ideo in corporibus gloriosis, a quibus impassibilitas excludit naturalem immutationem, erit immutatio a qualitatibus tangibilibus spiritualis tantum: sicut etiam in corpore Adae fuit, quod nec ignis urere, nec gladius scindere potuisset; et tamen horum sensum habuisset.

    Ad secundum dicendum, quod gustus, secundum quod est sensus alimenti, non erit in actu: sed secundum quod est judicativus saporum, esse poterit forte per modum praedictum (in corp. art.).

    Ad tertium dicendum, quod quidam posuerunt, quod odor nihil aliud est, quam quaedam fumalis evaporatio: sed haec positio non potest esse vera, quod patet ex hoc quod vultures currunt ex odore percepto ad cadavera ex locis remotissimis; cum tamen non esset possibile, quod evaporatio aliqua pertingeret a cadavere ad tam remota loca, etiamsi totum resolveretur in vaporem; et praecipue cum sensibilia in aequali distantia ad quamlibet partem immutent: unde odor immutat medium quandoque, et instrumentum sentiendi spirituali immutatione, sine aliqua evaporatione pertinente ad organum. Sed quod aliqua evaporatio requiratur, hoc est eo quod odor in corporibus est humiditate aspersus; unde oportet resolutionem fieri, ad hoc quod percipiatur: sed in corporibus gloriosis erit odor in sua ultima perfectione, nullo modo per humidum repressus; unde immutabit spirituali immutatione, sicut odor fumalis evaporationis facit: et sic erit sensus odoratus in sanctis, quia nulla humiditate impedietur; et cognoscet non solum excellentias odorum, sicut nunc in nobis contingit propter nimiam cerebri humiditatem, sed etiam minimas odorum differentias.

    Ad quartum dicendum, quod in patria erit laus vocalis (quamvis quidam aliter dicant), et sola immutatione spirituali organum auditus immutabit in beatis; nec erit propter disciplinam, qua scientiam acquirant, sed propter perfectionem sensus, et delectationem. Quomodo autem vox ibi formari poterit, dictum est in 2. lib. (Dist. 2. q. 2. art. 2. ad 5.).

    Ad quintum dicendum, quod intensio luminis non impedit receptionem spiritualem speciei coloris, dummodo maneat in natura diaphani, sicut patet, quod quantumcumque illuminetur aër, potest esse medium in visu; et quanto est magis illuminatus, tanto per ipsum aliquid clarius videtur, nisi sit defectus ex debilitate visus. Quod autem in speculo directe opposito radio solis non appareat species corporis oppositi, non est propter hoc quod impediatur receptio, sed propter hoc quod impediatur reverberatio: oportet enim, ad hoc quod forma in speculo appareat, quod fiat quaedam reverberatio ad aliquod corpus obscurum; et ideo plumbum vitro adjungitur in speculo: hanc autem obscuritatem radius solis repellit: unde non potest apparere species aliqua in speculo. Claritas autem corporis gloriosi non aufert diaphaneitatem a pupilla, quia gloria non tollit naturam: unde magnitudo claritatis in pupilla magis facit ad acumen visus, quam ad ejus defectum.

    Ad sextum dicendum, quod quanto sensus est perfectior, tanto ex minori immutatione facta potest objectum suum percipere: quanto autem sub minori angulo visus a visibili immutatur, tanto minor immutatio est; et inde est, quod visus fortior magis a remotis aliquid videre potest, quam visus debilior, quia quanto a remotiori videtur, sud minori angulo videtur: et quia visus corporis gloriosi erit perfectissimus, ex parvissima immutatione poterit videre; unde sub angulo multo minori videre poterit, quam modo possit, et per consequens multo magis a remotis.

  

  
    Quaestio LXXXIII

    De Subtilitate Corporum Beatorum, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de subtilitate corporum beatorum.

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum subtilitas sit proprietas corporis gloriosi.

    Secundo. Utrum ratione hujus subtilitatis possit esse in eodem loco cum alio corpore non glorioso.

    Tertio. Utrum per miraculum duo corpora possint simul esse in eodem loco.

    Quarto. Utrum corpus gloriosum possit esse cum alio glorioso in eodem loco.

    Quinto. Utrum corpus gloriosum necessario requirat aequalem sibi locum.

    Sexto. Utrum corpus gloriosum sit palpabile.

  

  
    Articulus I

    361

    Utrum Subtilitas Sit Proprietas Corporis Gloriosi

    (S. Thom. 4. Dist. 44. q. 2. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod subtilitas non sit proprietas corporis gloriosi; proprietas enim gloriae excedit proprietatem naturae, sicut gloriae claritas claritatem solis, quae est maxima in natura: si ergo subtilitas sit proprietas corporis gloriosi, videtur quod corpus gloriosum sit subtilius futurum omni, quod est subtile in natura, et ita erit ventis, aëreque subtilius; quod est haeresis a Gregorio in Constantinopolitana urbe damnata, ut ipse narrat in 14. lib. Moral. (cap. 29.).

    2. Praeterea. Sicut caliditas, et frigiditas sunt quaedam qualitates simplicium corporum, scilicet elementorum, ita et subtilitas: sed calor, et aliae qualitates elementorum non intendentur in gloriosis corporibus magis quam nunc; imo magis ad medium reducentur; ergo neque subtilitas in eis erit major, quam nunc sit.

    3. Praeterea. Subtilitas invenitur in corporibus propter paucitatem materiae: unde corpora, quae habent minus de materia sub aequalibus dimensionibus, dicimus magis subtilia; ut ignem aëre, et aërem aqua, et aquam terra: sed tantum de materia erit in corporibus gloriosis, quantum nunc est; nec dimensiones erunt majores; ergo tunc non erunt magis subtilia, quam modo sint.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 15.: Seminatur corpus animale, surget corpus spirituale, idest spiritui simile: sed subtilitas spiritus excedit omnem subtilitatem corporis; ergo corpora gloriosa erunt subtilissima.

    Praeterea. Corpora quanto sunt subtiliora, tanto sunt nobiliora: sed corpora gloriosa sunt nobilissima; ergo erunt subtilissima.

    Respondeo dicendum, quod nomen subtilitatis a virtute penetrandi est assumptum: unde dicitur in 2. de Generat. (tex. 10.) quod « subtile est repletivum partibus, et partium partibus » (quia propter naturam humidi, quod male terminatur termino proprio, bene autem alieno, sequitur suum tangens, et fluit undique ad suum capiens, et sua subtilitate quamlibet ejus partem minimam subintrat). [Al. desunt haec omnia parenthesi clausa]. Quod autem aliquod corpus sit penetrativum, contingit ex duobus: primo ex parvitate quantitatis, praecipue secundum profunditatem, et latitudinem, non autem secundum longitudinem, quia penetratio fit in profundum; unde longitudo penetrationi non obstat: secundo ex paucitate materiae; unde rara subtilia dicimus: et quia in corporibus raris forma praedominatur materiae magis, ideo translatum est nomen subtilitatis ad illa corpora, quae optime substant formae, et perficiuntur ab ea completissimo modo; sicut dicimus subtilitatem esse in sole, et luna, et aliis hujusmodi: sicut etiam aurum, vel aliquid hujusmodi potest dici subtile, quando perfectissime completur in esse, et virtute suae speciei. Et quia res incorporeae quantitate carent, et materia, ideo nomen subtilitatis ad eas transfertur, non solum ratione suae substantiae, sed etiam ratione suae virtutis: sicut enim subtile dicitur penetrativum, quia pertingit usque ad intima rei, ita etiam dicitur aliquis intellectus subtile, quia pertingit ad inspicienda intrinseca principia, et proprietates naturales rei latentes: et similiter dicitur aliquis habere visum subtilem, quia aliquid minimum potest visu percipere: et similiter est de aliis sensibus. Et secundum hoc diversi diversimode subtilitatem corporibus gloriosis attribuerunt: quidam enim haeretici, ut August. narrat (lib. 13. de Civ. Dei, cap. 22.), attribuerunt eis subtilitatem secundum modum, quo spirituales substantiae subtiles dicuntur, dicentes, quod in resurrectione corpus vertetur in spiritum; et ratione hujus corpora resurgentium Apostolus spiritualia nominat (1. Cor. 15.). Sed hoc non potest stare: primo, quia corpus in spiritum transire non potest, cum non communicent in materia; quod etiam Boëtius ostendit in libro de Duabus Naturis (aliquant. a med.): secundo, quia si hoc esset possibile, corpore in spiritum converso, non resurgeret homo, qui ex anima, et corpore naturaliter constat: tertio, quia si Apostolus sic intelligeret, sicut nominat corpora spiritualia, pari ratione nominaret corpora animalia, quae in animam sunt conversa; quod patet esse falsum. Unde quidam haeretici dixerunt, quod corpus in resurrectione remanebit, sed habebit subtilitatem secundum modum rarefactionis; ita quod corpora humana in resurrectione erunt aërea, vel vento similia, ut Gregor. narrat 14. lib. Moral. (cap. 29.). Sed hoc etiam non potest stare, quia corpus post resurrectionem palpabile habuit Dominus, ut patet Luc. ult., quod praecipue subtile credendum est: et praeterea corpus humanum cum carnibus, et ossibus resurget, sicut corpus Domini, ut dicitur Luc. ult.: Spiritus carnem, et ossa non habet sicut me videtis habere, et Job 19. dicitur: In carne mea videbo Deum salvatorem meum: natura autem carnis, et ossis praedictam rationem non patitur. Et ideo est assignandus corporibus gloriosis alius modus subtilitatis, ut dicantur subtilia propter completissimam corporis perfectionem: sed hanc completionem quidam eis attribuunt ratione quintae essentiae, quae in eis tunc maxime dominabitur; quod esse non potest: primo, quia nihil de quinta essentia potest venire in compositionem corporis, ut in lib. 2. (Dist. 12. q. 1. art. 1.) ostensum est: secundo, quia dato quod veniret in compositionem corporis humani, non posset intelligi quod dominaretur magis tunc, quam nunc, supra naturam elementarem; nisi ita quod tunc esset in corporibus humanis plus secundum quantitatem de natura coelesti; et sic corpora humana non essent ejusdem staturae; nisi forte minueretur materia elementaris in homine (quod repugnat integritati resurgentium); vel ita quod natura elementaris indueret proprietates naturae coelestis ex ejus dominio in corpore; et sic naturalis virtus esset causa proprietatis gloriosae, quod videtur absurdum. Etideo alii dicunt, quod dicta completio, ex qua corpora humana subtilia dicuntur, erit ex dominio animae glorificatae, quae est forma corporis, super ipsum, ratione cujus corpus gloriosum spirituale dicitur, quasi omnino spiritui subjectum. Prima autem subjectio, qua corpus animae subjicitur, est ad participandum esse specificum, prout subjicitur ipsi, ut materia formae; et deinde subjicitur ei ad alia opera animae, prout anima est motor: et ideo prima ratio spiritualitatis in corpore est ex subtilitate, et deinde ex agilitate, et aliis proprietatibus corporis gloriosi: et propter hoc Apostolus in spiritualitate tetigit dotem subtilitatis, ut Magistri exponunt: unde etiam Gregor. dicit 14. Mor. (cap. 29. cir. princ.) quod « corpus gloriosum dicitur subtile per effectum spiritualis potentiae ».

    Et per hoc patet solutio ad objecta, quae procedunt de subtilitate, quae est per rarefactionem.

  

  
    Articulus II

    362

    Utrum Ratione Hujus Subtilitatis Competat Corpori Glorioso Esse in Eodem Loco Cum Alio Corpore non Glorioso

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ratione hujus subtilitatis competat corpori, quod sit simul in eodem loco cum alio corpore non glorioso, quia, ut dicitur Philip. 3., reformabit corpus humilitatis nostrae configuratum corpori claritatis suae: sed corpus Christi potuit simul esse cum alio corpore in eodem loco, ut patet per hoc quod post resurrectionem intravit ad discipulos januis clausis, ut dicitur Joan. 20.; ergo et corpora gloriosa ratione subtilitatis poterunt esse cum aliis corporibus non gloriosis in eodem loco.

    2. Praeterea. Corpora gloriosa erunt nobiliora omnibus aliis corporibus: sed quaedam nunc ratione suae nobilitatis possunt esse simul cum aliis corporibus, scilicet radii solares; ergo multo fortius hoc conveniet corporibus gloriosis.

    3. Praeterea. Corpus coeleste non potest dividi, ad minus quantum ad substantiam sphaerarum: unde dicitur Job 37. quod coeli velut aere solidissimi firmati sunt; si ergo corpus gloriosum non poterit simul esse cum alio corpore in eodem loco ratione subtilitatis, nunquam ad coelum empyreum ascendere poterit; quod est erroneum.

    4. Praeterea. Corpus quod non potest simul esse cum alio corpore, potest ex alterius obstaculo impediri in motu suo, vel etiam includi: sed hoc non poterit contingere corporibus gloriosis; ergo possunt simul esse in eodem loco cum aliis corporibus.

    5. Praeterea. Sicut se habet punctum ad punctum, ita linea ad lineam, et superficies ad superficiem, et corpus ad corpus: sed duo puncta possunt esse simul, ut patet quando duae lineae se tangunt: et similiter duae lineae in contactu duarum superficierum, et duae superficies in contactu duorum corporum, quia « contigua sunt, quorum ultima sunt simul », ut patet 6. Phys. (in princ. lib.); ergo non est contra naturam corporis, quin possit esse simul cum alio corpore in eodem loco: sed quidquid nobilitatis natura corporis patitur, totum corpori glorioso praestabitur; ergo corpus gloriosum ex suae subtilitatis proprietate habebit, quod possit esse simul cum alio corpore in eodem loco.

    Sed contra est, quod Boët. dicit in lib. 1. de Trin. (circ. princ.): « In numero differentiam varietas accidentium facit: nam tres homines neque genere, neque specie, sed suis accidentibus distant: nam si omnino cuncta ab his accidentia separamus, tamen locus est cunctis diversus, quem unum fingere nullo modo possumus »; ergo si ponatur duo corpora esse in uno loco, erit unum corpus numero.

    Praeterea. Corpora gloriosa majorem convenientiam habebunt cum loco, quam spiritus angelici: sed spiritus angelici, ut quidam dicunt, non possent distingui numero, nisi essent in diversis locis: et propter hoc ponunt, quod necesse est esse eos in loco, et quod ante mundum creari non potuerunt; ergo multo magis debent dicere, quod duo corpora qualiacumque non possunt simul esse in eodem loco.

    Respondeo dicendum, quod non potest dici, quod corpus gloriosum ratione suae subtilitatis habeat, quod possit esse cum alio corpore in eodem loco, nisi per subtilitatem auferatur ab eo id, per quod prohibetur nunc esse simul cum alio corpore in eodem loco: dicunt autem quidam, quod prohibetur ab hoc in isto statu ratione corpulentiae, per quam habet quod repleat locum; quae quidem corpulentia ab eo per subtilitatis dotem tolletur. Sed non potest hoc stare propter duo: primo, quia corpulentia, quam dos subtilitatis aufert, est ad defectum pertinens; puta aliqua inordinatio materiae non perfecte substantis suae formae; totum enim, quod ad integritatem corporis pertinet, in corpore resurget, tam ex parte formae, quam ex parte materiae; quod autem aliquod corpus sit repletivum loci, hoc habet per illud quod est de integritate naturae ejus, et non ex aliquo defectu naturae: cum enim plenum opponatur vacuo, illud solum non replet locum, quo posito in loco, nihilominus remanet vacuus locus: vacuum autem definitur in 4. Physic. (tex. 57. et 58.) quod est « locus non plenus sensibili corpore ». Dicitur autem aliquod corpus esse sensibile ex materia, et forma, et naturalibus accidentibus, quae omnia ad integritatem naturae pertinent: constat etiam, quod corpus gloriosum erit sensibile, etiam secundum tactum, ut patet in corpore Domini, Luc. ult.; nec ei deerit materia, aut forma, aut naturalia accidentia, scilicet calidum, et frigidum, et hujusmodi: unde patet, quod corpus gloriosum, non obstante subtilitatis dote, replebit locum: insania enim videtur dicere, quod locus, ubi erit corpus gloriosum, esset vacuus. Secundo, ratio eorum praedicta non valet, quia coexistentiam corporis impedire in eodem loco est plus, quam replere locum; si enim ponamus dimensiones esse separatas sine materia, illae dimensiones non replent locum; unde quidam ponentes vacuum dixerunt vacuum esse locum, in quo sunt hujusmodi dimensiones sine aliquo sensibili corpore: et tamen illae dimensiones prohibent, ne sint simul cum alio corpore in eodem loco, ut patet per Philos. in 4. Phys. (tex. 8. et 76.) et in 3. Metaph. (tex. 17), ubi habet pro inconvenienti, quod corpus mathematicum, quod nihil est aliud, quam dimensiones separatae, sit simul cum alio corpore naturali sensibili: unde dato quod subtilitas corporis gloriosi auferret ab eo hoc quod est replere locum, non tamen sequeretur, quod propter hoc posset esse cum alio corpore in eodem loco, quia remoto eo, quod minus est, non propter hoc removetur quod plus est. Dicendum est ergo, quod illud quod impedit corpus nostrum nunc, ne simul cum alio corpore sit in eodem loco, nullo modo poterit ab eo removeri per dotem subtilitatis: nihil enim potest prohibere corpus aliquod, ne sit simul situatum cum alio corpore in eodem loco, nisi hoc quod in eo requirit diversum situm; nihil enim est impedimentum identitatis, nisi quod est causa diversitatis. Hanc autem distinctionem situs non requirit aliqua corporis qualitas, quia corpori non debetur aliquis situs ratione suae qualitatis; unde remoto a corpore sensibili, quod sit calidum, et frigidum, aut grave, aut leve, nihilominus in eo remanet necessitas praedictae distinctionis, ut patet per Philosophum in 4. Physic. et etiam per se planum est: similiter etiam materia non potest inducere necessitatem praedictae distinctionis, quia materiae non advenit situs, nisi mediante quantitate dimensiva: similiter etiam neque forma situm habet, nisi ex materia situm habeat. Restat ergo, quod necessitas distinctionis duorum corporum in situ causetur a natura quantitatis dimensivae, cui per se convenit situs: cadit enim in definitione ejus, quia quantitas dimensiva est quantitas habens situm; et inde est, quod remotis omnibus aliis quae sunt in re, talis distinctionis necessitas invenitur in sola quantitate dimensiva: si enim accipiatur linea separata, oportet, si sint duae lineae, vel duae partes unius lineae, quod sint distinctae in situ; alias linea addita lineae non efficeret majus; quod est contra communem animi conceptionem: et similiter est de superficiebus, et corporibus mathematicis. Et quia materiae debetur situs, inquantum substat dimensioni, exinde praedicta necessitas ad materiam situatam derivatur; ut sicut non est possibile esse duas lineas, vel duas partes lineae, nisi sint distinctae secundum situm, ita impossibile sit esse duas materias, vel duas partes materiae, nisi sit distinctio situs: et quia distinctio materiae est principium distinctionis individuorum, inde est quod Boët. dicit in lib. 1. de Trinit. (circ. princ.) quod « duobus corporibus unum locum fingere nullo modo possumus », ut hanc saltem accidentium varietatem distinctio individuorum requirat. Subtilitas autem a corpore glorioso dimensionem non aufert, unde nullo modo aufert ipsi praedictam necessitatem distinctionis situs ab alio corpore: et ideo corpus gloriosum non habebit ratione suae subtilitatis quod possit esse simul cum alio corpore; sed poterit simul cum alio corpore esse ex operatione virtutis divinae; sicut etiam corpus Petri non habuit ex aliqua proprietate indita, quod ad umbram ejus sanarentur infirmi; sed hoc fiebat virtute divina ad aedificationem fidei: ita faciet virtus divina, ut corpus gloriosum possit simul cum alio corpore esse ad perfectionem gloriae.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpus Christi non habuit ex subtilitatis dote, quod posset esse simul cum alio corpore in eodem loco; sed hoc factum est virtute divinitatis post resurrectionem, sicut in nativitate: unde Gregor. in hom. (26. in Evang. a princ.) dicit: « Illud corpus Domini intravit ad discipulos januis clausis, quod ad humanos oculos per nativitatem suam clauso exiit utero Virginis »; unde non oportet, quod ratione suae subtilitatis hoc conveniat corporibus gloriosis.

    Ad secundum dicendum, quod lumen non est corpus, ut in 2. lib. dictum est (Dist. 13. q. 1. art. 3. et part. 1. q. 67. art. 2.): unde objectio procedit ex falsis.

    Ad tertium dicendum, quod corpus gloriosum transibit sphaeras coelorum sine earum divisione, non ex vi subtilitatis, sed ex divina virtute, quae eis ad nutum in omnibus subveniet.

    Ad quartum dicendum, quod ex hoc quod Deus beatis ad nutum aderit in omnibus quae volent, sequitur quod non poterunt includi, vel incarcerari.

    Ad quintum dicendum, quod, sicut dicitur in 4. Physic. (tex. 9. et 47.), « puncto non convenit locus »; unde si dicatur esse in loco, hoc non est nisi per accidens, quia corpus, cujus est terminus, est in loco: sicut autem totus locus respondet toti corpori, ita terminus loci respondet termino corporis. Contingit autem duorum locorum esse unum terminum, sicut et duas lineas terminari ad unum punctum; et ideo quamvis duo corpora non possint esse nisi in diversis locis, tamen duobus terminis duorum corporum respondet idem terminus duorum locorum: et secundum hoc dicuntur ultima corporum se tangentium esse simul.

  

  
    Articulus III

    363

    Utrum Per Miraculum Fieri Possit, Quod Duo Corpora Sint in Eodem Loco

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod nec etiam per miraculum fieri possit, quod duo corpora sint in eodem loco: non enim potest fieri per miraculum, quod duo corpora sint simul duo, et unum, quia hoc esset facere contradictoria esse simul: sed si ponatur duo corpora esse simul, sequeretur illa duo corpora esse unum; ergo non est possibile hoc per miraculum fieri. Probatio mediae: Sint duo corpora in eodem loco, quorum unum dicatur A, et aliud B: aut ergo dimensiones A erunt eaedem cum dimensionibus loci, aut aliae: si aliae, ergo erunt aliquae dimensiones separatae; quod non potest poni, quia dimensiones, quae sunt inter terminos loci, non sunt in aliquo subjecto, nisi sint in corpore locato: si autem sint eaedem, ergo eadem ratione dimensiones B erunt eaedem cum dimensionibus loci: sed « quaecumque uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt eadem »; ergo dimensiones A, et B sunt eaedem: sed duorum corporum non possunt esse eaedem dimensiones, sicut nec eadem albedo; ergo A, et B sunt unum corpus, et erant duo; ergo sunt simul unum et duo.

    2. Praeterea. Contra communes animi conceptiones non potest aliquid miraculose fieri, ut scilicet pars non sit minor toto, quia contraria communibus conceptionibus directe contradictionem includunt: similiter nec contra conclusiones geometriae, quae a communibus animi conceptionibus infallibiliter deducuntur, sicut quod triangulus non habeat tres angulos aequales duobus rectis: similiter nec aliquid potest fieri in linea contra definitionem lineae, quia separare definitionem a definito est ponere duo contradictoria esse simul. Sed duo corpora esse in eodem loco est contra communes animi conceptiones, et contra conclusiones geometriae, et contra definitionem lineae; ergo non potest fieri per miraculum. Probatio mediae: Conclusio est geometriae, quod duo circuli non se tangant, nisi in puncto: si autem duo corpora circularia essent in eodem loco, duo circuli designati in eis se tangerent secundum totum: similiter etiam est contra definitionem lineae, quod intra duo puncta sit plus quam una linea recta; quod fieret, si duo corpora essent in eodem loco, quia intra duo puncta signata in diversis superficiebus loci essent duae lineae rectae duorum corporum locatorum.

    3. Praeterea. Hoc videtur non posse fieri per miraculum, quod corpus inclusum in alio corpore non sit in loco, quia sic haberet locum communem, et non proprium; quod non potest esse: sed hoc sequeretur, si duo corpora essent in eodem loco; ergo hoc non potest fieri per miraculum. Probatio mediae: Sint duo corpora in eodem loco, quorum unum secundum quamlibet dimensionem sit majus alio, corpus minus erit inclusum in corpore majore, et locus corporis majoris erit locus ejus communis: locum autem proprium non habebit, quia non erit aliqua superficies corporis actu signata, quae contineat ipsum, quod est de ratione loci; ergo non habebit locum proprium.

    4. Praeterea. Locus proportionaliter respondet locato: sed nunquam potest fieri per miraculum, quod idem corpus sit simul in diversis locis, nisi per aliquam conversionem, sicut accidit in sacramento altaris; ergo nullo modo potest fieri per miraculum, quod duo corpora sint simul in eodem loco.

    Sed contra. Beata Virgo filium miraculose peperit: sed in illo benedicto partu oportuit duo corpora esse simul in eodem loco, quia corpus pueri exiens claustra pudoris non fregit; ergo potest miraculose fieri, quod duo corpora sint simul in eodem loco.

    Praeterea. Hoc idem potest ostendi per hoc, quod Dominus ad discipulos intravit clausis januis (Joan. 20.).

    Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. praec.), propter hoc necesse est duo corpora in duobus locis esse, quia diversitas materiae requirit distinctionem in situ: et ideo videmus, quod quando conveniunt duo corpora in unum, destruitur esse distinctum utriusque, et acquiritur utrique simul esse unum indistinctum, ut patet in mixtionibus: non potest ergo esse, quod duo corpora remaneant dno, et tamen sint simul, nisi utrumque conservet esse distinctum, quod prius habebat, secundum quod utrumque erat ens indivisum in se, et divisum ab aliis. Hoc autem esse distinctum dependet a principiis essentialibus rei, sicut a causis proximis, sed a Deo, sicut a causa prima; et quia causa prima potest conservare rem in esse, cessantibus causis secundis, ut patet per primam propositionem libri de Causis (inter op. Arist.), ideo divina virtute, et ea sola fieri potest, ut accidens sit sine subjecto, ut patet in sacramento altaris; et similiter virtute divina fieri potest, et ea sola, quod corpori remaneat esse distinctum ab alio corpore, quamvis ejus materia non sit distincta in situ ab alterius corporis materia: et sic miraculose fieri potest, quod duo corpora sint simul in eodem loco.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa est sophistica, quia procedit ex suppositione falsi, vel petit principium: procedit enim ratio illa, ac si inter duas superficies oppositas loci alicujus esset aliqua dimensio propria loco, cui oporteret quod uniretur dimensio corporis locati advenientis: sic enim sequeretur, quod dimensiones duorum corporum locatorum fierent una dimensio, si utraque unum fieret cum dimensione loci. Haec autem suppositio falsa est, quia secundum hoc quandocumque corpus acquireret novum locum, oporteret aliquam immutationem fieri in dimensionibus loci, vel locati; non enim potest esse, quod aliqua duo fiant de novo unum, nisi altero eorum immutato: si autem, sicut se rei veritas habet, loco non debentur aliae dimensiones, quam dimensiones locati, patet quod ratio nihil probat, sed petit principium, quia secundum hoc nihil est aliud dictum, quam quod dimensiones locati sint eaedem cum dimensionibus loci; nisi quod dimensiones locati continentur intra terminum loci, et secundum earum mensuram distant termini loci, sicut distarent propriis dimensionibus, si eas haberent: et sic dimensiones corporum duorum esse dimensiones unius loci, nihil est aliud quam duo corpora esse in eodem loco, quod est principale propositum.

    Ad secundum dicendum, quod posito quod duo corpora sint simul in eodem loco per miraculum, non sequitur aliquid neque contra communes animi conceptiones, neque contra definitionem lineae, neque contra conclusiones aliquas geometriae, quia, sicut supra dictum est (art. praec.), quantitas dimensiva in hoc differt ab omnibus aliis accidentibus, quod habet specialem rationem individuationis, et distinctionis, scilicet ex situ partium, praeter rationem individuationis, et distinctionis, quae est ipsi, et omnibus aliis accidentibus communis, scilicet ex materia subjecta. Sic ergo una linea potest intelligi diversa ab alia, vel quia est in alio subjecto, quae consideratio est de linea materiali, vel quia distat situ ab alia: quae consideratio est de linea mathematica, quae intelligitur praeter materiam; si ergo removeatur materia, non potest esse distinctio linearum, nisi secundum situm diversum; et similiter nec punctorum, nec superficierum, aut quarumcumque dimensionum: et sic geometria non potest ponere, quod una linea addatur alteri, tanquam distincta ab ea, nisi sit distincta in situ ab ea. Sed supposita distinctione subjecti sine distinctione situs ex divino miraculo, intelliguntur diversae lineae, quae non distant situ, propter diversitatem subjecti; et similiter diversa puncta: et sic diversae lineae designatae in duobus corporibus, quae sunt in eodem loco, trahuntur a diversis punctis ad diversa puncta, ut non accipiamus punctum signatum in loco, sed in ipso corpore locato, quia linea non dicitur trahi nisi a puncto, quod est terminus ejus: et similiter etiam duo circuli designati in duobus corporibus sphaericis existentibus in eodem loco sunt duo, non propter diversitatem situs (alias non possent se tangere secundum totum), sed sunt duo ex diversitate subjectorum; et propter hoc se totaliter tangentes, adhuc manent duo: sicut etiam circulus signatus in corpore locato sphaerico, tangit secundum totum alium circulum signatum in corpore locante.

    Ad tertium dicendum, quod Deus posset facere aliquod corpus non esse in loco: et tamen, illa positione facta, non sequitur quod aliud corpus non sit in loco, quia corpus majus est locus corporis minoris ratione illius superficiei, quae designatur ex contactu terminorum corporis minoris.

    Ad quartum dicendum, quod unum corpus esse simul localiter in duobus locis non potest fieri per miraculum (corpus enim Christi non est in altari localiter), quamvis miraculose possit fieri, quod duo corpora sint in eodem loco, quia esse in pluribus locis simul repugnat individuo, ratione ejus quod est esse indivisum in se; sequeretur enim, quod esset distinctum in situ: sed esse cum alio corpore in eodem loco repugnat ei quantum ad hoc quod est esse divisum ab alio: ratio autem unius perficitur in divisione, ut patet in 5. Metaph. (tex. 11.), sed divisio ab aliis est de consequentibus ad rationem unius: unde quod idem corpus sit localiter simul in diversis locis, includit contradictionem; sicut quod homo careat ratione: sed duo corpora esse in eodem loco, non includit contradictionem, ut ex dictis patet (in corp. art.); et ideo non est simile.

  

  
    Articulus IV

    364

    Utrum Unum Corpus Gloriosum Possit Esse Cum Alio Glorioso in Eodem Loco

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod corpus gloriosum possit esse cum alio glorioso in eodem loco, quia ubi est major subtilitas, ibi est minor resistentia; si ergo corpus gloriosum est subtilius, quam non gloriosum, minus resistet corpori glorioso: et ita si corpus gloriosum poterit esse cum corpore non glorioso in eodem loco, multo fortius cum corpore glorioso.

    2. Praeterea. Sicut corpus gloriosum erit subtilius non glorioso, ita unum gloriosum erit subtilius alio; si ergo corpus gloriosum poterit esse simul cum non glorioso, et corpus gloriosum magis subtile poterit esse cum glorioso minus subtili.

    3. Praeterea. Corpus coeli est subtile, et erit tunc glorificatum: sed corpus gloriosum alicujus sancti poterit simul esse cum corpore coeli, quia sancti poterunt ad terram descendere, et ascendere pro libito voluntatis; ergo duo corpora gloriosa poterunt esse simul.

    Sed contra. Corpora gloriosa erunt spiritualia, idest spiritibus quantum ad aliquid similia: sed duo spiritus non possunt esse simul in eodem loco, ut in 1. lib. (Dist. 37. q. 3. art. 3. et 1. part. q. 52. art. 3.) dictum est; ergo nec duo corpora gloriosa poterunt esse in eodem loco.

    Praeterea. Duorum corporum existentium simul unum ab alio penetratur: sed penetrari ab alio corpore est ignobilitatis, quae omnino a corporibus gloriosis aberit; ergo non poterunt esse duo corpora simul.

    Respondeo dicendum, quod corpus gloriosum ratione suae proprietatis non habet, quod possit esse cum alio corpore glorioso in eodem loco, sicut nec ut sit simul cum corpore non glorioso: divina autem virtute fieri posset, ut duo corpora gloriosa essent simul, vel duo non gloriosa, sicut gloriosum, et non gloriosum; sed tamen non est conveniens, quod corpus gloriosum sit simul cum alio corpore glorioso, tum quia in eis servabitur debitus ordo, qui distinctionem requirit, tum quia unum corpus gloriosum non se opponet alteri; et sic nunquam duo corpora gloriosa erunt simul.

    Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit, ac si corpori glorioso inesset ratione suae subtilitatis, quod posset esse simul in eodem loco cum alio corpore; quod falsum est.

    Et similiter dicendum ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod corpus coeli, et alia corpora aequivoce dicentur gloriosa, inquantum participabunt aliquid gloriae, et non quod eis conveniant dotes corporum humanorum glorificatorum.

  

  
    Articulus V

    365

    Utrum Ex Sua Subtilitate Removeatur a Corpore Glorioso Necessitas Existendi in Aequali Loco

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ex sua subtilitate removeatur a corpore glorificato necessitas existendi in aequali loco: corpora enim gloriosa erunt conformia corpori Christi, ut patet ad Philip. 3.: sed corpus Christi non coarctatur hac necessitate, ut sit in loco aequali; unde continetur totum sub parvis, vel magnis dimensionibus hostiae consecratae; ergo et hoc idem erit in corporibus gloriosis.

    2. Praeterea. Philosophus probat in 4. Physicor. (tex. 53. et 76.) quod duo corpora non sunt in eodem loco, quia sequeretur quod maximum corpus obtineret minimum locum, quia diversae partes ejus poterunt esse in eadem parte loci; non enim differt, utrum duo corpora, vel quotcumque sint in eodem loco: sed corpus gloriosum erit simul in eodem loco cum alio corpore, ut dicitur communiter; ergo poterit esse in quovis parvo loco.

    3. Praeterea. Sicut corpus ratione sui coloris videtur, ita commensuratur loco ratione suae quantitatis: sed corpus gloriosum ita subjectum erit spiritui, quod poterit videri, et non videri, et praecipue ab oculo non glorioso pro suae libito voluntatis, ut in Christo patuit; ergo ita quantitas subjicietur nutui spiritus, quod poterit esse in parvo, vel in magno loco, et habere parvam, vel magnam quantitatem ad libitum.

    Sed contra est, quod Philos. dicit in 4. Physic. (tex. 30.) quod « omne quod est in loco, est in loco aequali sibi »: sed corpus gloriosum erit in loco; ergo erit in loco aequali sibi.

    Praeterea. Eaedem sunt dimensiones loci, et locati, ut probatur in 4. Physic. (ibid. et tex. 76. et 77.); ergo si locus esset major locato, esset idem majus, et minus seipso, quod est inconveniens.

    Respondeo dicendum, quod corpus non comparatur ad locum, nisi mediantibus dimensionibus propriis, secundum quas corpus locatum circumscribitur ex contacto corporis locantis: unde quod corpus aliquod sit in minori loco, quam sit sua quantitas, hoc non potest esse nisi per hoc, quod quantitas corporis propria efficitur aliquo modo minor seipsa; quod quidem non potest intelligi nisi dupliciter: uno modo ex variatione quantitatis circa eamdem materiam, ut scilicet materia, quae primo subest magnae quantitati, postea subsit parvae; et hoc quidam posuerunt in corporibus gloriosis, dicentes quod quantitas eis subest ad nutum, ita quod cum voluerint, possint habere magnam quantitatem, et cum voluerint, parvam. Sed hoc non potest esse, quia nullus motus, qui fit secundum aliquid intrinsecum rei, potest esse sine passione abjiciente a substantia; et ideo in corporibus incorruptibilibus, scilicet coelestibus, est solus motus localis, qui non est secundum aliquid intrinsecum: unde patet, quod mutatio quantitatis circa materiam repugnaret impassibilitati corporis gloriosi, et incorruptibilitati; et praeterea sequeretur, quod corpus gloriosum quandoque esset rarius, et quandoque spissius, quia cum nihil dividi possit ab eo de materia sua, quandoque eadem materia esset sub parvis dimensionibus, et quandoque sub magnis; et ita rarefieret, et densaretur, quod non potest esse. Alio modo potest intelligi, quod quantitas corporis gloriosi efficiatur minor seipsa per variationem situs, ita scilicet quod partes corporis gloriosi subintrent se invicem, et sic redeat ad quantamcum que parvam quantitatem: et hoc quidam posuerunt, dicentes quod ratione suae subtilitatis corpus gloriosum habebit, quod possit esse simul cum alio corpore non glorioso in eodem loco: et similiter potest una pars esse intra aliam, intantum quod totum corpus gloriosum poterit intrare per minimum porum alterius corporis: et sic ponunt, quod corpus Christi exivit de utero virginali, et intravit januis clausis ad discipulos. Sed hoc non potest esse: tum quia corpus gloriosum non habebit quod sit cum alio corpore simul ratione subtilitatis; tum quia etiamsi haberet ut esset simul cum alio corpore, non tamen cum alio corpore glorioso, ut multi dicunt; tum quia repugnaret rectae dispositioni corporis humani, quae requirit determinatum situm et distantiam partium: unde nec per miraculum hoc unquam fiet. Et ideo dicendum, quod corpus gloriosum semper erit in loco sibi aequali.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpus Christi in altaris sacramento non est localiter, ut dictum est (4. Dist. 10. q. 1. art. 1. ad 5. et 3. part. q. 77. art. 5.).

    Ad secundum dicendum, quod probatio Philosophi procedit ex hoc, quod una pars eadem ratione subintraret aliam: sed talis subintratio partium corporis gloriosi in invicem non potest esse, ut dictum est (in corp. art.); et ideo ratio non sequitur.

    Ad tertium dicendum, quod corpus videtur ex hoc, quod agit in visum; quod autem agat in visum, vel non agat, nihil variat in ipso corpore, et ideo non est inconveniens, si possit, quando vult, videri, et quando vult, non videri: sed esse in loco non est actio aliqua procedens ab eo ratione suae quantitatis, sicut videri ratione sui coloris; et ideo non est simile.

  

  
    Articulus VI

    366

    Utrum Corpus Gloriosum Ratione Suae Subtilitatis Sit Impalpabile

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod corpus gloriosum ratione suae subtilitatis sit impalpabile: Gregorius enim dicit in homil. in Octava Paschae (quae est 26. in Evang. a princ.): « Corrumpi necesse est quod palpatur »: sed corpus gloriosum erit incorruptibile; ergo erit impalpabile.

    2. Praeterea. Omne quod palpatur, resistit palpanti: sed quod potest simul esse cum alio, non resistit ei; cum ergo corpus gloriosum possit esse simul cum alio corpore, non erit palpabile.

    3. Praeterea. Omne corpus palpabile est tangibile: sed omne tangibile corpus habet qualitates tangibiles excedentes qualitates tangentis; cum ergo qualitates tangibiles non sint in excessu, sed reductae ad maximam aequalitatem in corporibus gloriosis, videtur quod non sint palpabilia.

    Sed contra est, quod Dominus in corpore glorioso resurrexit: et tamen corpus palpabile habuit, ut patet Luc. ult.: Palpate, et videte, quia spiritus carnem, et ossa non habet; ergo et corpora gloriosa erunt palpabilia.

    Praeterea. Haec est haeresis Eutychii Constantinopolitani episcopi, ut Gregor. dicit 14. lib. Moral. (cap. 29.), qui dicit, quod corpus nostrum in resurrectionis gloria erit impalpabile.

    Respondeo dicendum, quod omne corpus palpabile est tangibile, sed non convertitur: omne enim corpus est tangibile, quod habet qualitates, quibus natus est immutari sensus tactus; unde aër, ignis, et hujusmodi sunt corpora tangibilia: sed palpabile ulterius addit, quod resistat tangendi; unde aër, qui nunquam resistit transeunti per eum, sed est facillimae divisionis, tangibilis quidem est, sed non palpabilis. Sic ergo patet, quod palpabile dicitur aliquod corpus ex duobus, scilicet ex qualitatibus tangibilibus, et ex hoc quod resistit tangenti, ut non pertranseatur; et quia qualitates tangibiles sunt calidum, et frigidum, et hujusmodi, quae non inveniuntur nisi in corporibus gravibus, et levibus, quae habent contrarietatem ad invicem, ac per hoc sunt corruptibilia; ideo corpora coelestia, quae sunt secundum naturam incorruptibilia, sunt sensibilia quidem visu, sed non tangibilia, et sic etiam nec palpabilia; et hoc est quod Gregorius dicit (loc. cit. in arg. 2.), quod « corrumpi necesse est omne quod palpatur ». Corpus ergo gloriosum habet a natura sua qualitates, quae sunt natae immutare tactum; sed tamen quia corpus est omnino subjectum spiritui, in potestate ejus est, ut secundum eas immutet tactum, vel non immutet: similiter etiam secundum naturam sibi competit, ut resistat cuilibet alteri corpori transeunti, ita quod non possit esse cum eo simul in eodem loco: sed miraculose hoc potest divina virtute contingere ad nutum ipsius, quod sit cum alio corpore in eodem loco; et sic non resistet ei transeunti. Unde secundum naturam suam palpabile est corpus gloriosum: sed ex virtute supernaturali hoc ei competit, ut, cum vult, non palpetur a corpore non glorioso. Et ideo Gregorius dicit (loc. cit.), quod « Dominus palpandam carnem praebuit, quam clausis januis introduxit, ut perfecte ostenderet, post resurrectionem corpus suum esse et ejusdem naturae, et alterius gloriae ».

    Ad primum ergo dicendum, quod incorruptibilitas gloriosi corporis non est ex natura componentium, secundum quam omne quod palpatur, necesse est corrumpi, ut ex dictis patet (in corp.); et ideo non sequitur ratio.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis aliquo modo possit fieri, quod corpus gloriosum sit cum alio corpore in eodem loco, tamen corpus gloriosum habet in potestate sua resistere cuilibet tangenti, cum voluerit; et sic palpari potest.

    Ad tertium dicendum, quod qualitates tangibiles in corporibus gloriosis non sunt reductae ad medium rei secundum aequidistantiam ab extremis acceptam, sed ad medium proportionis, secundum quod optime competit complexioni humanae in singulis partibus; et ideo tactus illorum corporum erit delectabilissimus, quia potentia semper delectatur in convenienti, et tristatur in excessu.

  

  
    Quaestio LXXXIV

    De Agilitate Corporum Beatorum, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de agilitate beatorum corporum resurgentium.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum corpora gloriosa sint futura agilia.

    Secundo. Utrum movebuntur.

    Tertio. Utrum movebuntur in instanti.

  

  

    Articulus I

    367

    Utrum Corpora Gloriosa Sint Futura Agilia

    (S. Thom. 4. Dist. 44. q. 10. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod corpora gloriosa non sint agilia; illud enim, quod de se agile est, ad motum non indiget aliquo deferente: sed corpora glorificata deferentur post resurrectionem in nubibus « obviam Christo in aëra » ab angelis, ut dicit Gloss. (interl. et ord.) 1. Thess. 4.; ergo corpora gloriosa non erunt agilia.

    2. Praeterea. Nullum corpus, quod movetur cum labore, et poena, potest dici agile: sed corpora gloriosa hoc modo movebuntur, cum motor eorum, scilicet anima, moveatur in contrarium naturae eorum; alias moverentur semper in unam partem; ergo non erunt agilia.

    3. Praeterea. Inter omnes operationes animales sensus est nobilior, et prior, quam motus: sed non assignatur corporibus gloriosis aliqua proprietas, quae perficiat eam ad sentiendum; ergo nec debet eis attribui agilitas, per quam perficiantur ad motum.

    4. Praeterea. Natura dat diversis animalibus instrumenta dispositionis diversae secundum diversas virtutes ipsorum: unde non ejusdem dispositionis dat instrumenta animali tardo, et veloci: sed Deus multo ordinatius operatur, quam natura; cum ergo corpus gloriosum habeat membra ejusdem dispositionis in figura, et quantitate, sicut modo, videtur quod non habeat agilitatem aliam, quam modo habet.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Corinth. 15.: Seminatur in infirmitate surget in virtute, Gloss. (interl.), idest « mobile, et vivum »: sed mobilitas non potest dicere nisi agilitatem ad motum; ergo corpora gloriosa erunt agilia.

    Praeterea. Tarditas maxime videtur spiritualitati repugnare: sed corpora gloriosa maxime erunt spiritualia, ut dicitur 1. Corinth. 15.; ergo erunt agilia.

    Respondeo dicendum, quod corpus gloriosum erit omnino subjectum animae glorificatae, non solum ut nihil in eo sit, quod resistat voluntati spiritus (quia hoc fuit etiam in corpore Adae), sed etiam ut sit in eo aliqua perfectio effluens ab anima glorificata in corpus, per quam habile reddatur ad praedictam subjectionem: quae quidem perfectio dos glorificati corporis dicitur. Anima autem conjungitur corpori non solum ut forma, sed etiam ut motor: et utroque modo oportet, quod corpus gloriosum animae glorificatae sit summe subjectum: unde sicut per dotem subtilitatis subjicitur ei totaliter, inquantum est forma corporis, dans esse specificum; ita per dotem agilitatis subjicitur ei, inquantum est motor; ut scilicet sit expeditum, et habile ad obediendum spiritui in omnibus motibus, et actionibus animae. Quidam tamen causam istius agilitatis attribuunt quintae essentiae, quae tunc in corporibus gloriosis dominabitur: sed de hoc frequenter dictum est (q. 82. art. 1. et q. 83. art. 1. et 2. Dist. 12. q. 1. art. 1.), quod non videtur conveniens: unde melius est, ut attribuatur animae, a qua gloria in corpus emanat.

    Ad primum ergo dicendum, quod corpora gloriosa dicuntur ferri ab angelis, et etiam in nubibus, non quasi eis indigeant, sed ad reverentiam designandam, quae corporibus gloriosis, et ab angelis, et ab omnibus creaturis defertur.

    Ad secundum dicendum, quod quanto virtus animae moventis dominatur magis supra corpus, tanto minor est labor in motu, qui etiam fit contra naturam corporis: unde illi, in quibus virtus motiva est fortior, et illi qui habent ex exercitio corpus magis habilitatum ad obediendum spiritui moventi, minus laborant in motu. Et quia post resurrectionem anima perfecte dominabitur corpori, tum propter perfectionem propriae virtutis, tum propter habilitatem corporis gloriosi ex redundantia gloriae ab anima in ipsum, non erit aliquis labor in motu sanctorum: et sic dici poterunt corpora sanctorum agilia.

    Ad tertium dicendum, quod per dotem agilitatis corpus gloriosum redditur habile non solum ad motum localem, sed etiam ad sentiendum, et ad omnes alias animae operationes exequendas.

    Ad quartum dicendum, quod, sicut natura dat velocioribus animalibus instrumenta diversae dispositionis in figura, et quantitate, ita Deus dabit corporibus sanctorum aliam dispositionem, quam nunc habeant, non quidem in figura, et quantitate, sed in proprietate gloriae, quae dicitur agilitas

  

  
    Articulus II

    368

    Utrum Sancti Agilitate Sua Nunquam Utentur, ita Quod Moveantur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sancti agilitate sua nunquam utentur, ita quod moveantur, quia, secundum Philos. (lib. 3. Physic. tex. 6. et 14.), « motus est actus imperfecti »: sed in illis corporibus nulla erit imperfectio; ergo nec aliquis motus.

    2. Praeterea. Omnis motus fit propter indigentiam, quia omne quod movetur, movetur propter adeptionem alicujus finis: sed corpora gloriosa non habebunt aliquam indigentiam, quia, ut Augustinus dicit (lib. de Spiritu, et Anima, cap. 63. et lib. 13. de Trin. cap. 7. et in Manuali, cap. 33.), « ibi erit quidquid voles, non erit quidquid noles »; ergo non movebuntur.

    3. Praeterea. Secundum Philosophum 2. de Coelo, et Mundo (tex. 64. 65. et 66.), « illud quod participat divinam bonitatem sine motu, nobilius participat illam, quam quod participat illam cum motu »: sed corpus gloriosum nobilius participat divinam bonitatem, quam aliquod aliud corpus; cum ergo quaedam alia corpora omnino sine motu remaneant, sicut corpora coelestia, videtur quod multo fortius corpora humana.

    4. Praeterea. August. dicit, quod anima stabilita in Deo stabiliet corpus suum consequenter: sed anima ita erit in Deo stabilita, quod nullo modo ab eo movebitur; ergo nec in corpore erit aliquis motus ab anima.

    5. Praeterea. Quanto corpus est nobilius, tanto debetur ei locus nobilior; unde corpus Christi, quod est nobilissimum, habet locum eminentiorem inter caetera loca, ut patet Hebr. 7.: Excelsior coelis factus; Gloss. (interl. non hic, sed sup. illud Hebr. 1.: Ad dexteram majestatis), « loco, et dignitate »: et similiter unumquodque corpus gloriosum habebit eadem ratione locum sibi convenientem secundum mensuram suae dignitatis: sed locus conveniens est de pertinentibus ad gloriam; cum ergo post resurrectionem gloria sanctorum nunquam varietur neque in plus, neque in minus, quia erunt omnino tunc in termino, videtur quod corpora eorum nunquam de loco sibi determinato recedent; et ita non movebuntur.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 40.: Current, et non laborabunt; ambulabunt, et non deficient, et Sap. 3.: Tanquam scintillae in arundineto discurrent; ergo erit aliquis motus corporum gloriosorum.

    Respondeo dicendum, quod corpora gloriosa aliquando moveri necessarium est ponere, quia et ipsum corpus Christi motum est in ascensione; et similiter corpora sanctorum, quae de terra resurgent, ad coelum empyreum ascendent: sed etiam postquam coelos conscenderint, verisimile est quod aliquando movebuntur pro suae libito voluntatis, ut illud quod habent in virtute, actu exercentes, divinam sapientiam commendabilem ostendant, et ut etiam visus eorum reficiatur pulchritudine creaturarum diversarum, in quibus Dei sapientia eminenter relucebit: sensus enim non potest esse nisi praesentium, quamvis magis a longinquo possint sentire corpora gloriosa, quam non gloriosa. Nec tamen per motum aliquid deperibit eorum beatitudini, quae consistit in visione Dei, quem ubique praesentem habebunt; sicut et de angelis dicit Greg. (hom. 34. in Evang. inter med. et fin.) quod « intra Deum currunt, quocumque mittantur ».

    Ad primum ergo dicendum, quod localis motus non variat aliquid eorum quae sunt intranea rei, sed solum id quod est extra rem, scilicet locum: unde illud quod movetur motu locali, est perfectum quantum ad ea quae sunt intra rem, ut dicitur in 3. Phys. (tex. 59.), quamvis habeat imperfectionem respectu loci; quia dum est in uno loco, est in potentia ad alium locum, quia non potest esse actu in pluribus locis simul; hoc enim solius Dei est: hic autem defectus non repugnat perfectioni gloriae, sicut nec defectus, quod creatura est ex nihilo; et ideo manebunt defectus hujusmodi in corporibus gloriosis.

    Ad secundum dicendum, quod aliquis dicitur dupliciter indigere aliquo, scilicet simpliciter, et secundum quid: simpliciter quidem indiget aliquis eo, sine quo non potest conservari in esse, vel in sua perfectione; et sic motus in corporibus gloriosis non erit propter aliquam indigentiam, quia ad haec omnia sufficiet eis sua beatitudo: sed secundum quid indiget quis illo, sine quo non potest aliquem finem intentum habere, vel non ita bene, vel tali modo; et sic motus erit in beatis propter indigentiam; non enim poterunt manifestare virtutem motivam in seipsis experimento, nisi moveantur; hujusmodi enim indigentia nihil prohibet in corporibus gloriosis esse.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procederet, si corpus gloriosum non posset etiam sine motu participare divinam bonitatem multo perfectius, quam corpora coelestia; quod falsum est: unde corpora gloriosa non movebuntur ad consequendam perfectam divinae bonitatis participationem (hanc enim habent per gloriam), sed ad demonstrandam virtutem animae. Per motum autem corporum coelestium non posset demonstrari virtus eorum, nisi quam habent in movendo corpora inferiora ad generationem, et corruptionem: quod non competit illi statui; et ideo ratio non procedit.

    Ad quartum dicendum, quod localis motus nihil diminuit de stabilitate ab anima stabilita in Deo, cum non sit secundum aliquid intrinsecum rei, ut dictum est (in resp. ad 1.).

    Ad quintum dicendum, quod locus congruus unicuique glorioso corpori deputatus, secundum gradum suae dignitatis, pertinet ad praemium accidentale: non tamen oportet, quod diminuatur aliquid de praemio, quandocumque est extra locum suum, quia locus ille non pertinet ad praemium, secundum quod actu continet corpus locatum (cum nihil influat in corpus gloriosum, sed magis recipiat splendorem ab eo), sed secundum quod est debitus pro meritis: unde gaudium de tali loco manet etiam ei, qui est extra locum suum.

  

  
    Articulus III

    369

    Utrum Sancti Moveantur in Instanti

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sancti moveantur in instanti: August. enim dicit (lib. ult. de Civ. Dei, cap. ult. parum a princ.), quod « ubicumque voluerit spiritus, ibi erit et corpus »: sed motus voluntatis, secundum quem spiritus vult alicubi esse, est in instanti; ergo et motus corporis erit in instanti.

    2. Praeterea. Philosophus in 4. Physicorum (tex. 71. et seq.) probat, quod non fit motus per vacuum, quia oporteret aliquid moveri in instanti, quia vacuum non resistit aliquo modo mobili; resistit autem plenum: et sic nulla proportio in velocitate esset motus qui fit in vacuo, ad motum qui fit in pleno eum proportio motuum in velocitate sit secundum proportionem resistentiae, quae est in medio: omnium autem duorum motuum, qui fiunt in tempore, oportet esse proportionales velocitates, quia omne tempus omni tempori proportionale est: sed similiter nullum spatium plenum potest resistere corpori glorioso, quod potest esse cum alio corpore in eodem loco, quocumque modo fiat; sicut nec vacuum alteri corpori; ergo si movetur, in instanti movebitur.

    3. Praeterea. Virtus animae glorificatae quasi improportionaliter excedit virtutem animae non glorificatae: sed anima non glorificata movet corpus in tempore; ergo anima glorificata movet corpus in instanti.

    4. Praeterea. Omne quod movetur aequaliter cito ad propinquum, et distans, movetur in instanti: sed motus corporis gloriosi est talis, quia ad quantumcumque distans spatium moveatur, in tempore imperceptibili movetur; unde August. dicit in questionib. de Resurrect. (scilicet epist. 49. q. 1. circ. med.) quod « corpus gloriosum utraque intervalla pari celeritate pertingit, ut radius solis »; ergo corpus gloriosum movetur in instanti.

    5. Praeterea. Omne quod movetur, vel movetur in tempore, vel in instanti: sed corpus gloriosum post resurrectionem non movebitur in tempore, quia tunc tempus non erit, ut dicitur Apoc. 10.; ergo motus ille erit in instanti.

    Sed contra. In motu locali spatium, et motus, et tempus simul dividuntur, ut demonstrative probatur in 6. Physic. (tex. 37. et seq.): sed spatium, quod transit corpus gloriosum per suum motum, est divisibile; ergo et motus divisibilis est, et tempus divisibile: instans autem non dividitur; ergo et motus ille non erit in instanti.

    Praeterea. Non potest esse aliquid simul totum in uno loco, et partim in alio, quia sequeretur, quod altera pars esset in duobus locis simul; quod esse non potest: sed omne quod movetur, partim est in termino a quo, et partim in termino ad quem, ut ostensum est in 6. Physicor. (tex. 32.): omne autem quod motum est, totum est in termino, ad quem est motus; non autem potest esse, quod simul moveatur, et motum sit: sed omne quod movetur in instanti, simul movetur, et motum est; ergo motus localis corporis gloriosi non poterit esse in instanti.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est multiplex opinio: quidam enim dicunt, quod corpus gloriosum transit de uno loco in alium, sine hoc quod pertranseat medium; sicut et voluntas de uno loco transfertur ad alium, sine hoc quod pertranseat medium: et propter hoc potest corporis gloriosi motus esse in instanti, sicut et voluntatis. Sed hoc non potest stare, quia corpus gloriosum nunquam perveniet ad dignitatem naturae spiritualis, sicut nunquam desinet esse corpus; et praeterea voluntas, cum dicitur moveri de uno loco in alium, non transfertur essentialiter de loco in locum, quia neutro locorum illorum essentialiter continetur, sed dirigitur in unum locum, postquam fuerat directa per intentionem ad alium, et pro tanto dicitur moveri de loco ad locum. Et ideo alii dicunt, quod corpus gloriosum habet de proprietate naturae suae, quia corpus est, quod pertranseat medium, et ita quod moveatur in tempore: sed virtute gloriae, qua habet infinitatem quandam supra naturam, habet quod possit non pertransire medium, et sic in instanti moveri. Sed hoc non potest esse, quia implicat in se contradictionem; quod sic patet: Sit aliquod corpus, quod moveatur ab A in B, et corpus motum sit Z; constat, quod Z, quamdiu est totum in A, non movetur; similiter nec quando est totum in B, quia tunc motum est; ergo si aliquando movetur, oportet quod neque sit totum in A, neque totum in B; ergo quando movetur, vel nusquam est, vel est partim in A, et partim in B, vel totum in alio loco medio, puta in C, vel partim in A, et C, vel partim in C, et B: sed non potest poni, quod nusquam sit, quia sic esset aliqua quantitas dimensiva non habens situm, quod est impossible; neque potest poni, quod sit partim in A, et partim in B, et non sit in medio aliquo modo, quia cum B sit locus distans ab A, sequeretur in medio interjacente, quod pars Z, quae est in B, non esset continua parti, quae est in A. Ergo restat, quod vel sit totum in C, vel partim in eo, partim in alio loco, quod ponetur medium inter C, et A, puta D, et sic de aliis; ergo oportet, quod Z non perveniat de A in B, nisi prius sit in omnibus mediis: nisi dicatur, quod pervenit de A in B, et nunquam movetur; quod implicat contradictionem, quia ipsa successio locorum est motus localis: et eadem ratio est de qualibet mutatione, quae habet duos contrarios terminos, quorum utrumque est aliquid positive: secus autem est de illis mutationibus, quae habent unum terminum tantum positivum, et alterum puram privationem; quia inter affirmationem, et negationem, seu privationem non est aliqua determinata distantia; unde quod est in negatione, potest esse propinquius, vel remotius ab affirmatione, vel e converso, ratione alicujus quod causat alterum eorum, vel disponit ad ea: et sic dum id quod movetur, est totum sub negatione, mutatur in affirmationem, et e contrario; unde etiam in eis mutari praecedit mutatum esse, ut probatur in 6. Phys. (tex. 40. et seq.). Nec est simile de motu angeli, quia esse in loco aequivoce dicitur de corpore, et angelo; et sic patet, quod nullo modo potest esse, quod aliquod corpus perveniat de uno loco ad alium, nisi transeat omnia media. Et ideo alii hoc concedunt; sed tamen dicunt, quod corpus gloriosum movetur in instanti: sed ex hoc sequitur, quod corpus gloriosum in eodem instanti sit in duobus locis simul, vel pluribus, scilicet in termino ultimo, et in omnibus mediis locis; quod non potest esse: sed ad hoc dicunt, quod quamvis sit idem instans secundum rem, tamen differt ratione; sicut punctum, ad quod terminantur diversae lineae. Sed hoc non sufficit, quia instans mensurat hoc quod est in instanti, secundum rem, non secundum quod consideratur: unde diversa consideratio instantis non facit, quod instans possit mensurare illa, quae non sunt simul tempore; sicut nec diversa consideratio puncti potest facere, quod sub uno puncto loci contineantur, quae sunt distantia situ. Et ideo alii probabilius dicunt, quod corpus gloriosum movetur in tempore, sed imperceptibili propter brevitatem; et tamen quod unum corpus gloriosum potest in minori tempore idem spatium pertransire, quam aliud, quia tempus, quantumcumque parvum accipiatur, est in infinitum divisibile.

    Ad primum ergo dicendum, quod « illud quod parum deest, quasi nihil deesse videtur », ut dicitur in 2. Phys. (tex. 56.); ideo dicimus: « statim facio », quod post modicum tempus fiet: et per hunc modum loquitur Augustinus, quod « ubicumque erit voluntas, ibi erit statim corpus ». Vel dicendum, quod voluntas nunquam erit inordinata in beatis: unde nunquam volent corpus suum esse alicubi in aliquo instanti, in quo non possit ibi esse: et sic quodcumque instans voluntas determinabit, in eo corpus erit in illo loco, quem voluntas determinavit.

    Ad secundum dicendum, quod quidam contradixerunt illi propositioni, quam Philos. inducit in parte illa, ut Commentator ibidem dicit, dicentes, quod non oportet esse proportionem totius motus ad totum motum secundum proportionem resistentis medii ad aliud medium resistens; sed oportet, quod secundum proportionem mediorum, per quae transitur, attendatur proportio retardationum, quae accidunt in motibus ex resistentia medii. Quilibet enim motus habet determinatum tempus velocitatis, et tarditatis ex victoria moventis supra mobile, etiamsi nihil resistat ex parte medii; sicut patet in corporibus coelestibus, in quibus non invenitur aliquid quod obstet motui ipsorum; et tamen non moventur in instanti, sed in tempore determinato secundum proportionem potentiae moventis ad mobile: et ita patet, quod etiamsi ponatur aliquid moveri in vacuo, non oportebit quod moveatur in instanti, sed quod nihil addatur tempori, quod debetur motui ex proportione praedicta moventis ad mobile, quia motus non retardatur. Sed haec responsio, ut Commentator ibidem dicit, procedit ex falsa imaginatione, qua quis imaginatur, quod tarditas, quae causatur ex resistentia medii, sit aliqua pars motus, addita motui naturali, qui habet quantitatem secundum proportionem moventis ad mobile; sicut una linea additur lineae, ratione cujus accidit in lineis, quod non remaneat eadem proportio totius ad totam lineam, quae erat linearum additarum ad invicem; ut sic etiam non sit eadem proportio totius motus ad totum motum sensibilem, quae est retardationum contingentium ex resistentia medii. Quae quidem imaginatio falsa est, quia quaelibet pars motus habet tantum de velocitate, quantum totus motus: non autem quaelibet pars lineae habet tantum de quantitate dimensiva, quantum habet tota linea; unde tarditas, vel velocitas addita motui redundat in quamlibet partem ejus; quod de lineis non contingit: et sic tarditas addita motui non facit aliam partem motus; sicut in lineis accidebat, quod additum est pars totius lineae. Et ideo ad intelligendam probationem Philosophi, ut Commentator ibidem exponit, sciendum est, quod oportet accipere totum pro uno, scilicet resistentiam mobilis ad virtutem moventem, et resistentiam medii, per quod est motus, et cujuscumque alterius resistentis, ita quod accipiatur quantitas tarditatis totius motus secundum proportionem virtutis moventis ad mobile resistens quocumque modo, vel ex se, vel ex alio extrinseco: oportet enim semper, quod mobile resistat aliquo modo moventi: cum movens, et motum, agens, et patiens, inquantum hujusmodi, sint contraria. Quandoque autem invenitur resistere mobile moventi ex seipso, vel quia habet virtutem inclinantem ad contrarium motum, sicut patet in motibus violentis; vel saltem quia habet locum contrarium loco, qui est in intentione moventis; cujusmodi resistentia invenitur etiam corporum coelestium ad suos motores. Quandoque autem mobile resistit virtuti moventis ex alio tantum, et non ex seipso, sicut patet in motu naturali gravium, et levium, quia per ipsam formam eorum inclinantur ad motum talem; est enim forma impressio generantis, quod est motor ex parte gravium, et levium. Ex parte autem materiae non invenitur aliqua resistentia neque virtutis inclinantis ad contrarium motum, neque contrarii loci; quia locus non debetur materiae, nisi secundum quod sub dimensionibus consistens perficitur forma naturali: unde non potest esse resistentia nisi ex parte medii; quae quidem resistentia est motui eorum connaturalis. Quandoque autem est resistentia ex utroque, sicut patet in motibus animalium. Quando ergo in motu non est resistentia nisi ex parte mobilis, sicut patet in corporibus coelestibus, tunc tempus motus mensuratur secundum proportionem motoris ad mobile; et in talibus non procedit ratio Philosophi, quia remoto omni medio, adhuc manet motus eorum in tempore; sed in illis motibus, in quibus est resistentia ex parte medii tantum, accipitur mensura temporis secundum impedimentum, quod est ex medio solum: unde si subtrahatur omnino medium, nullum impedimentum remanebit: et sic vel movebitur in instanti, vel aequali tempore movebitur secundum vacuum spatium, et plenum, quia dato quod moveatur in tempore per vacuum, illud tempus in aliqua proportione se habebit ad tempus, in quo movetur per plenum. Possibile est autem imaginari aliud corpus in eadem proportione subtilius corpore, quo spatium plenum erat, quo si aliud spatium aequale impleatur, in tam parvo tempore movebitur per illud plenum, sicut primo per vacuum; quia quantum additur ad subtilitatem medii, tantum subtrahitur de quantitate temporis; et quanto est magis subtile, minus resistit. Sed in aliis motibus, in quibus est resistentia ex ipso mobili, et ex medio, quantitas temporis est accipienda secundum proportionem moventis potentiae ad resistentiam mobilis, et medii simul: unde dato quod totaliter medium subtrahatur, vel non impediat, non sequitur quod motus sit in instanti, sed quod tempus motus mensuretur tantum ex resistentia mobilis: neque erit inconveniens, si per idem tempus movetur per vacuum, et per plenum aliquo subtilissimo corpore imaginato, quia determinata subtilitas medii quanto est major, tanto est nata facere tardidatem minorem in motu: unde potest imaginari tanta subtilitas, quod erit nata facere minorem tarditatem, quam sit illa tarditas, quam facit resistentia mobilis; et sic resistentia medii nullam tarditatem adjiciet ad motum. Patet ergo, quod quamvis medium non resistat corporibus gloriosis, secundum hoc quod possunt esse cum alio corpore in eodem loco; nihilominus motus eorum non erit in instanti, quia ipsum corpus mobile resistet virtuti moventi, ex hoc ipso quod habet determinatum situm, sicut de corporibus coelestibus dictum est (hic sup.).

    Ad tertium dicendum, quod quamvis virtus animae glorificatae excedat inaestimabiliter virtutem animae non glorificatae, non tamen excedit in infinitum, quia utraque virtus est finita; unde non sequitur, quod moveat in instanti: si tamen esset simpliciter infinitae virtutis, non sequeretur quod moveret in instanti, nisi superaretur totaliter resistentia, quae est ex parte mobilis. Quamvis autem resistentia, qua mobile resistit moventi per contrarietatem, quam habet ad talem motum ratione inclinationis ad contrarium motum, possit a movente infinitae virtutis totaliter superari, tamen resistentia, quam facit ex contrarietate, quam habet ad locum, quem intendit motor per motum, non potest totaliter superari, nisi auferatur ab eo esse in tali loco, vel tali situ. Sicut enim album resistit nigro ratione albedinis, et tanto magis, quanto albedo magis distat a nigredine, ita corpus resistit alicui loco per hoc quod habet locum oppositum; et tanto est major resistentia, quanto est distantia major: non autem potest a corpore removeri, quod sit in aliquo loco, vel situ, nisi auferatur ei sua corporeitas, per quam debetur ei locus, vel situs; unde quamdiu manet in natura corporis, nullo modo potest moveri in instanti, quantacumque sit virtus movens: corpus autem gloriosum nunquam suam corporeitatem amittet; unde nunquam in istanti moveri poterit.

    Ad quartum dicendum, quod par celeritas in verbis Augustini est intelligenda quantum ad hoc, quod est imperceptibilis excessus unius respectu alterius, sicut et tempus totius motus est imperceptibile.

    Ad quintum dicendum, quod quamvis post resurrectionem non erit tempus, quod est numerus motus coeli, tamen erit tempus consurgens ex numero prioris, et posterioris in quocunique motu.

  

  
    Quaestio LXXXV

    De Claritate Corporum Beatorum, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de claritate corporum beatorum resurgentium.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum claritas inerit corporibus gloriosis.

    Secundo. Utrum claritas illa videri poterit ab oculo non glorioso.

    Tertio. Utrum corpus gloriosum necessario videbitur a corpore non glorioso.

  

  
    Articulus I

    370

    Utrum Corporibus Gloriosis Claritas Conveniat

    (S. Thom. 4. Dist. 44. q. 2. art. 4. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod corporibus gloriosis claritas non conveniet, quia, sicut dicit Avicenna in 6. Naturalium (part. 3. cap. 2.), « omne corpus luminosum constat ex partibus perviis »: sed partes corporis gloriosi non erunt perviae, cum in aliquibus dominetur terra, sicut in carnibus, et ossibus; ergo corpora gloriosa non erunt lucida.

    2. Praeterea. Omne corpus lucidum occultat illud quod est post se: unde unum luminare post aliud eclipsatur: flamma etiam ignis prohibet videri quod est post se: sed corpora gloriosa non occultabunt illud. quod intra ea continetur, quia, ut dicit Gregorius super illud Job 28.: Non adaequabitur ei aurum, et vitrum (lib. 18. Moral. cap. 27. inter princ. et med.), « ibi (scilicet in coelesti patria) uniuscujusque mentem ab alterius oculis membrorum corpulentia non abscondet; patebitque corporalibus oculis ipsa etiam corporis harmonia »; ergo corpora illa non erunt lucida.

    3. Praeterea. Lux, et color contrariam dispositionem requirunt in subjecto, quia « lux est extremitas perspicui in corpore non terminato; sed color in corpore terminato », ut patet in libro de Sensu, et Sensato (cap. 3. parum a princ.): sed corpora gloriosa erunt colorata, quia, ut dicit August. 22. de Civitate Dei (cap. 19. parum a princ.), « pulchritudo corporis est partium convenientia cum quadam suavitate coloris »: pulchritudo autem corporibus gloriosis deesse non poterit; ergo corpora gloriosa non erunt lucida.

    4. Praeterea. Si claritas erit in corporibus gloriosis, oportet quod sit aequalis in omnibus partibus corporis, sicut omnes partes erunt ejusdem impassibilitatis, et subtilitatis, et agilitatis: sed hoc non est conveniens, quia una pars habet majorem dispositionem ad claritatem, quam alia; sicut oculi, quam manus, et spiritus, quam ossa, et humores, quam caro, vel nervus; ergo videtur, quod non debeant illa corpora esse lucida.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 13.: Fulgebunt justi, sicut sol in regno Patris eorum; et Sap. 3.: Fulgebunt justi, et tanquam scintillae, etc.

    Praeterea. 1. Cor. 15. dicitur: Seminatur in ignobilitate, surget in gloria, quod ad claritatem pertinet, ut patet per antecedentia, ubi corporum resurgentium gloriam comparat claritati stellarum; ergo corpora sanctorum resurgent lucida.

    Respondeo dicendum, quod corpora sanctorum fore lucida post resurrectionem ponere oportet, propter auctoritatem Scripturae, quae hoc promittit: sed claritatis hujus causam quidam attribuunt quintae essentiae, quae tunc dominabitur in corpore humano: sed quia hoc est absurdum, ut saepe dictum est (q. 84. art. 1.), ideo melius est ut dicatur quod claritas illa causabitur ex redundantia gloriae animae in corpus: quod enim recipitur in aliquo, non recipitur per modum influentis, sed per modum recipientis; et ideo claritas quae est in anima spiritualis, recipitur in corpore ut corporalis; et ideo secundum quod anima erit majoris claritatis secundum majus meritum, ita etiam erit differentia claritatis in corpore, ut patet per Apostolum 1. Cor. 15.; et ita in corpore glorioso cognoscetur gloria animae, sicut in vitro cognoscitur color corporis, quod continetur in vase vitreo, ut Gregorius dicit super illud Job 28.: Non adaequabitur ei aurum, vel vitrum (loc. cit. in arg. 2.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Avicenna loquitur de illo corpore, quod habet ex natura componentium claritatem: sic autem non habebit corpus gloriosum, sed magis ex merito virtutis.

    Ad secundum dicendum, quod Greg. comparat corpora gloriosa auro propter claritatem, et vitro propter hoc quod translucebunt: unde videtur dicendum, quod erunt simul pervia, et clara; quod enim aliquod clarum non sit pervium, contingit ex hoc, quod claritas corporis causatur ex densitate partium lucidarum; densitas autem repugnat pervietati: sed tunc claritas erit ex alia causa, ut dictum est (in corp. art.): densitas autem corporum gloriosorum pervietatem non tollit ab eis, sicut nec densitas vitri a vitro. Quidam tamen dicunt, quod comparantur vitro, non quia sint pervia, sed propter hanc similitudinem, quia sicut illud quod in vitro clauditur, apparet, ita animae gloria, quae in corpore glorioso claudetur, non latebit. Sed primum melius est, quia magis per illud salvatur dignitas corporis gloriosi, et magis consonat dictis Gregorii.

    Ad tertium dicendum, quod corporis gloria naturam non tollet, sed perficiet; unde color, qui debetur corpori ex natura suarum partium, remanebit in eo: sed superaddetur claritas ex gloria animae; sicut etiam videmus, corpora colorata ex natura sui solis splendore relucere, vel ex aliqua alia causa extrinseca, seu intrinseca.

    Ad quartum dicendum, quod sicut gloriae claritas redundat ab anima in corpus secundum suum modum, et ibi est alio modo quam sit in anima, ita in quamlibet partem corporis redundabit secundum suum modum: unde non est inconveniens, quod diversae partes habeant diversimode claritatem, secundum quod sunt diversimode dispositae ex sui natura ad ipsam: nec est simile de aliis dotibus corporis, respectu quarum partes corporis non inveniuntur habere diversam dispositionem.

  

  
    Articulus II

    371

    Utrum Claritas Corporis Gloriosi Possit Videri a Non Glorioso Oculo

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod claritas corporis gloriosi non possit videri a non glorioso oculo; oportet enim esse proportionem visibilis ad visum: sed oculus non glorificatus non est proportionatus ad videndam claritatem gloriae, cum sit alterius generis, quam claritas naturae; ergo corporis gloriosi claritas non videbitur ab oculo non glorioso.

    2. Praeterea. Claritas corporis gloriosi erit major, quam nunc sit claritas solis, quia etiam claritas solis erit tunc major quam modo sit, ut dicitur Isa. 30., et multo major erit claritas corporis gloriosi, propter quod sol, et totus mundus claritatem majorem accipiet: sed oculus non gloriosus non potest inspicere solem in rota sua, propter magnitudinem claritatis; ergo minus poterit inspicere claritatem corporis gloriosi.

    3. Praeterea. Visibile oppositum oculis videntis necesse est videri, nisi laesio sit aliqua in oculo: sed claritas corporis gloriosi opposita oculis non gloriosis, non necessario videtur ab eis, quod patet de discipulis, qui corpus Domini post resurrectionem viderunt, claritatem ejus non intuentes; ergo claritas illa non erit visibilis ab oculo non glorioso.

    Sed contra est, quod Gloss. (interl.) Philipp. 3. super illud: Configuratum corporis claritatis suae, dicit: « Assimilabitur claritati, quam habuit in transfiguratione »: sed claritas illa visa fuit ab oculis discipulorum non glorificatis; ergo et claritas corporis glorificati ab oculis non gloriosis visibilis erit.

    Praeterea. Impii videntes gloriam justorum ex hoc torquebuntur in judicio, ut patet per hoc quod dicitur Sap. 5.: sed non plene viderent gloriam ipsorum, nisi claritatem corporum inspicerent; ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod claritas corporis gloriosi non poterit videri ab oculo non glorioso, nisi forte per miraculum: sed hoc non potest esse, nisi claritas ilia aequivoce diceretur, quia lux secundum id quod est, nata est movere visum; et visus secundum id quod est, natus est percipere lumen, sicut verum se habet ad intellectum, et bonum ad affectum: unde si esset aliquis visus, qui non posset percipere aliquam lucem omnino, vel ille visus diceretur aequivoce, vel lux illa; quod non potest in proposito dici, quia sic per hoc quod dicuntur gloriosa corpora futura esse lucida, nihil nobis notificaretur; sicut qui dicit canem esse in coelo, nihil notificat ei, qui non novit nisi canem qui est animal: et ideo dicendum est, quod claritas corporis gloriosi naturaliter ab oculo non glorioso videri potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod gloriae claritas erit alterius generis, quam claritas naturae, quantum ad causam, sed non quantum ad speciem: unde sicut claritas naturae ratione speciei suae est proportionata visui, ita et claritas gloriosa.

    Ad secundum dicendum, quod sicut corpus gloriosum non potest pati aliquid passione naturae, sed solum passione animae, ita ex proprietate gloriae non agit nisi actione animae: claritas autem intensa non offendit visum, inquantum agit actione animae, sed secundum hoc magis delectat: offendit autem, inquantum agit actione naturae, calefaciendo, et dissolvendo organum visus, et disgregando spiritus: et ideo claritas corporis gloriosi, quamvis excedat claritatem solis, tamen de sui natura non offendit visum, sed demulcet; propter quod claritas illa comparatur claritati jaspidis (Apocal. 21.).

    Ad tertium dicendum, quod claritas corporis gloriosi provenit ex merito voluntatis, et ideo voluntati subdetur, ut secundum ejus imperium videatur, vel non videatur; et ideo in potestate corporis gloriosi erit ostendere claritatem suam, vel occultare: et haec fuit opinio Praepositivi.

  

  
    Articulus III

    372

    Utrum Corpus Gloriosum Necessario Videbitur a Corpore Non Glorioso

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod corpus gloriosum necessario videbitur a corpore non glorioso, quia corpora gloriosa erunt lucida: sed corpus lucidum manifestat se, et alia; ergo corpora gloriosa necessario videbuntur.

    2. Praeterea. Omne corpus quod occultat alia corpora post se existentia, de necessitate visu percipitur, ex hoc ipso quod alia quae sunt post occultantur: sed corpus gloriosum occultabit visui alia corpora post se existentia, quia erit corpus coloratura; ergo et de necessitate videbitur.

    3. Praeterea. Sicut quantitas est de his quae insunt corpori, ita et qualitas per quam videtur: sed quantitas non suberit voluntati, ut corpus gloriosum possit esse majoris quantitatis, vel minoris; ergo nec qualitas, per quam visibile est, ut possit non videri.

    Sed contra est, quod corpus nostrum glorificabitur in conformitate corporis Christi post resurrectionem: sed corpus Christi post resurrectionem non necessario videbatur; immo disparuit ab oculis discipulorum in Emaus, ut dicitur Luc. ult.; ergo et corpus glorificatum non necessario videbitur.

    Praeterea. Ibi erit summa obedientia corporis ad animam; ergo corpus poterit videri, vel non videri secundum voluntatem animae.

    Respondeo dicendum, quod visibile videtur, secundum quod agit in visum: ex hoc autem quod aliquid agit, vel non agit in aliquod extrinsecum, non est aliqua mutatio in ipso; unde sine mutatione alicujus proprietatis, quae sit de perfectione corporis glorificati, potest contingere quod videatur, et non videatur: unde in potestate glorificatae animae erit, quod corpus suum videatur, vel non videatur; sicut et quaelibet actio alia corporis in animae potestate erit; alias non esset corpus gloriosum instrumentum summe obediens principali agenti.

    Ad primum ergo dicendum, quod claritas illa obediet corpori glorioso, ut possit eam ostendere, vel occultare.

    Ad secundum dicendum, quod color corporis non impedit pervietatem ipsius, nisi inquantum immutat visum, quia visus non potest immutari simul duobus coloribus, ut utrumque perfecte inspiciat: color autem corporis gloriosi erit in perfecta potestate animae, ut per ipsum vel immutet visum, vel non immutet; et ideo erit in potestate ejus, ut corpus, quod est post se, occultet, vel non occultet.

    Ad tertium dicendum, quod quantitas est inhaerens ipsi corpori glorioso; neque posset quantitas immutari ad imperium animae sine mutatione intrinseca corporis gloriosi, quae impassibilitati ejus repugnaret: et ideo non est simile de quantitate, et visibilitate, quia etiam qualitas illa, per quam est visibile, non potest subtrahi ad imperium animae; sed actio illius qualitatis suspendetur, et sic occultabitur corpus ad imperium animae.

  

  
    Quaestio LXXXVI

    De Conditionibus Corporum Damnatorum Resurgentium, In Tres Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de conditionibus corporum damnatorum resurgentium.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum corpora damnatorum cum suis deformitatibus resurgent.

    Secundo. Utrum eorum corpora erunt corruptibilia.

    Tertio. Utrum erunt impassibilia.

  

  
    Articulus I

    373

    Utrum Corpora Damnatorum Resurgent Cum Suis Deformitatibus

    (S. Thom. 4. Dist. 44. q. 3. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod corpora damnatorum cum suis deformitatibus resurgent: illud enim quod in poenam peccati inductum est, desinere non debet, nisi peccato remisso: sed membrorum defectus, qui ac cidunt per mutilationem, in poenam peccati inducti sunt; et similiter etiam omnes aliae deformitates corporales; ergo a damnatis, qui peccatorum re missionem non sunt consecuti, in resurrectione non removebuntur.

    2. Praeterea. Sicut resurrectio sanctorum erit ad ultimam felicitatem, sic et resurrectio impiorum ad ultimam miseriam: sed sanctis resurgentibus non auferetur aliquid, quod ad eorum perfectionem pertinere possit; ergo nec impiis resurgentibus aliquid auferetur, quod ad eorum defectum, vel miseriam pertineat: hujusmodi autem sunt deformitates; ergo, etc.

    3. Praeterea. Sicut ad defectum passibilis corporis pertinet deformitas, ita et tarditas: sed a corporibus damnatorum resurgentium tarditas non removebitur, quia eorum corpora non erunt agilia; ergo eadem ratione nec deformitas removebitur.

    Sed contra. 1. ad Corinth. 15.: Mortui resurgent incorrupti, Gloss. (interl.): « Mortui, idest peccatores, vel generaliter omnes mortui resurgent incorrupti, idest sine aliqua diminutione membrorum »; ergo mali resurgent sine deformitatibus.

    Praeterea. In damnatis non erit aliquid, quod sensum doloris in eis impediat: sed aegritudo impedit sensum doloris, inquantum per eam debilitantur organa sentiendi, et similiter defectus membri impediret, ne esset universalis dolor in corpore; ergo sine istis defectibus damnati resurgent.

    Respondeo dicendum, quod in corpore humano potest esse deformitas dupliciter: uno modo ex defectu alicujus membri, sicut mutilatos turpes dicimus; deest enim eis debita proportio partium ad totum; et de tali deformitate nulli dubium est, quod in corporibus damnatorum non erit, quia omnia corpora tam bonorum, quam malorum integra resurgent: alio modo deformitas contingit ex indebita partium dispositione, vel ex indebita quantitate, vel qualitate, vel situ; quae etiam proportionem debitam partium ad totum non patitur; et de talibus deformitatibus, et similibus defectibus, sicut sunt febres, et aliae hujusmodi aegritudines, quae interdum sunt deformitatis causae, Augustinus indeterminatum, et sub dubio relinquit in Enchirid. (cap. 92.), ut in litera Magister dicit (4. Dist. 44.). Sed apud doctores modernos est duplex super hoc opinio: quidam enim dicunt, quod hujusmodi deformitates, et defectus in corporibus damnatorum remanebunt, considerantes eorum damnationem, qua ad summam miseriam deputantur, cui nihil incommoditatis subtrahi debet. Sed hoc non videtur rationabiliter dici; in reparatione enim corporis resurgentis magis attenditur naturae perfectio, quam conditio quae prius fuit; unde et qui infra perfectam aetatem decedunt, in statura juvenilis aetatis resurgent, ut supra dictum est (q. 81. art. 1.); unde et illi qui aliquos defectus naturales in corpore habuerunt, vel deformitates ex eis provenientes, in resurrectione sine illis defectibus, vel deformitatibus reparabuntur, nisi peccati meritum impediat; et ita si aliquis cum defectibus, vel deformitatibus resurget, hoc erit ei in poenam. Modus autem poenae est secundum mensuram culpae: contingit autem, quod aliquis peccator damnandus minoribus peccatis subjectus, aliquas deformitates, vel defectus habeat, quos non habuit aliquis damnandus peccatis gravioribus irretitus: unde si ille qui in hac vita deformitates habuit, cum eis resurgat, sine quibus constat quod resurget alius gravius puniendus, qui eas in hac vita non habuit, modus poenae non responderet quantitati culpae; sed magis videretur aliquis puniri pro poenis, quas in hoc mundo passus fuit, quod est absurdum. Et ideo alii rationabilius dicunt, quod Auctor, qui naturam condidit, in resurrectione naturam corporis integre reparabit; unde quidquid defectus, vel turpitudinis ex corruptione, vel debilitate naturae, sive principiorum naturalium in corpore fuit, totum in resurrectione removebitur; sicut febris, lippitudo, et similia: defectus autem, qui ex naturalibus principiis in humano corpore naturaliter consequuntur (sicut ponderositas, passibilitas, et similia), in corporibus damnatorum erunt; quos defectus ab electorum corporibus gloria resurrectionis excludet.

    Ad primum ergo dicendum, quod cum poena in quolibet foro infligatur secundum conditionem illius fori, poenae quae in hac vita temporali infliguntur pro aliquo peccato, temporales sunt, et ultra vitae terminum non se extendunt; et ideo quamvis peccatum non sit remissum damnatis, non tamen oportet quod easdem poenas ibi sustineant, quas in hoc mundo sunt passi; sed divina justitia requirit ut ibi poenis gravioribus in aeternum crucientur.

    Ad secundum dicendum, quod non est similis ratio de bonis, et malis; eo quod aliquid potest esse pure bonum, non autem pure malum: unde sanctorum ultima felicitas hoc requirit, ut ab omni malo penitus sint immunes: sed ultima malorum miseria non excludit omne bonum, quia « malum, si integrum sit, corrumpit seipsum », ut Philosoph. dicit in 4. Ethic. (cap. 5. ante med.): unde oportet, quod miseriae damnatorum substernatur bonum naturae in ipsis; quod est opus Conditoris perfecti, qui ipsam naturam in perfectione suae speciei reparabit.

    Ad tertium dicendum, quod tarditas est de illis defectibus, qui naturaliter consequuntur principia humani corporis, non autem deformitas; et ideo de eis non est similis ratio.

  

  
    Articulus II

    374

    Utrum Corpora Damnatorum Erunt Incorruptibilia

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod corpora damnatorum erunt corruptibilia; omne enim compositum ex contrariis necesse est corrumpi: sed corpora damnatorum erunt ex contrariis composita, ex quibus etiam nunc componuntur; alias non essent ejusdem speciei, et per consequens nec eadem numero; ergo erunt corruptibilia.

    2. Praeterea. Si corpora damnatorum non erunt corruptibilia, aut hoc erit per naturam, aut per gratiam, aut per gloriam: non per naturam, quia sunt futura ejusdem naturae, cujus et nunc sunt; nec per gratiam, vel gloriam, quia talibus omnino carebunt; ergo erunt corruptibilia.

    3. Praeterea. Illis, qui sunt in summa miseria, subtrahere maximam poenarum videtur inconveniens: sed maxima poenarum est mors, ut patet per Philosophum in 3. Ethic. (cap. 6. a med.); ergo a damnatis, qui sunt in summa miseria, mors removeri non debet; ergo eorum corpora corruptibilia erunt.

    Sed contra est, quod dicitur Apocal. 9.: In diebus illis quaerent homines mortem, et non invenient eam; desiderabunt mori, et fugiet mors ab eis.

    Praeterea. Damnati punientur in anima, et corpore poena perpetua, Matthaei 25.: Ibunt hi in supplicium aeternum: sed hoc esse non posset, si eorum corpora corruptibilia essent; ergo eorum corpora erunt incorruptibilia.

    Respondeo dicendum, quod cum in omni motu oporteat esse aliquod principium motus, dupliciter motus aliquis, vel mutatio a mobili removetur: uno modo per hoc quod deest principium motus: alio modo per hoc quod impeditur principium motus. Corruptio autem mutatio quaedam est: unde dupliciter potest contingere, ut corpus, quod ex conditione suorum principiorum corruptibilitatem habet, incorruptibile reddatur: uno modo ex hoc quod principium ad corruptionem movens totaliter tollitur; et hoc modo corpora damnatorum incorruptibilia erunt: cum enim coelum sit primum alterans per motum suum localem, et alia omnia agentia secunda in virtute ipsius agant, et quasi ab ipso mota, oportet quod motu coeli cessante, nihil sit agens, quod possit corpus per alterationem aliquam transmutare a naturali sua proprietate: et ideo post resurrectionem, cessante motu coeli, nulla qualitas erit sufficiens, ut corpus humanum alterare possit a sua naturali qualitate. Corruptio autem est terminus alterationis, sicut et generatio: unde corpora damnatorum corrumpi non poterunt; et hoc deservit divinae justitiae, ut perpetuo viventes perpetuo puniantur, quod divina justitia requirit, ut infra dicetur (art. seq.); sicut et nunc corruptibilitas corporum deservit divinae providentiae, per quam ex aliquibus corruptis alia generantur. Alio modo contingit ex hoc, quod principium corruptionis impeditur; et hoc modo corpus Adae incorruptibile fuit, quia contrariae qualitates in hominis corpore existentes continebantur per gratiam innocentiae, ne ad dissolutionem corporis agere possent; et multo plus continebuntur in corporibus gloriosis, quae erunt omnino subjecta spiritui: et sic in corporibus beatorum, post resurrectionem communem, conjungentur duo modi praedicti incorruptibilitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod contraria, ex quibus corpora componuntur, sunt secunda principia ad corruptionem agentia: primum enim agens est motus coelestis, unde supposito motu coeli, necesse est ut corpus ex contrariis compositum corrumpatur, nisi sit aliqua causa potior impediens; sed motu coeli remoto, contraria, ex quibus corpus componitur, non sufficiunt ad corruptionem faciendam, etiam secundum naturam, ut patet ex dictis (in corp. art.). Cessationem autem motus coelestis non cognoverunt Philosophi; unde pro infallibili habebant, quod corpus compositum ex contrariis corrumpatur secundum naturam.

    Ad secundum dicendum, quod incorruptibilitas illa erit per naturam, non quod sit aliquod incorruptionis principium in corporibus damnatorum, sed per defectum principii moventis ad corruptionem, ut ex dictis patet (in corp.).

    Ad tertium dicendum, quod quamvis mors sit simpliciter maxima poenarum, secundum quid tamen nihil prohibet mortem esse in poenarum remedium, et per consequens ablationem mortis in poenarum augmentum: « vivere » enim, ut dicit Philos. 9. Ethic. (cap. 9. a med.), « videtur omnibus delectabile esse, eo quod omnia esse appetunt ». « Non oportet autem (ut ibidem dicitur), accipere malam vitam, neque corruptam, neque quae est in tristitiis »: sicut ergo vivere simpliciter est delectabile, non autem vita quae est in tristitiis, ita et mors, quae est privatio vitae, simpliciter est poenosa, et maxima poenarum, inquantum subtrahit primum bonum, scilicet esse, cum quo alia subtrahuntur; sed inquantum privat malam vitam, et quae est in tristitiis, est in remedium poenarum, quas terminat: et per consequens mortis subtractio est in augmentum poenarum, quas perpetuas facit. Si autem dicatur mors esse poenalis propter corporalem dolorem, quem sentiunt morientes, non est dubium quod multo majorem dolorem damnati continue sustinebunt: unde in perpetua morte esse dicuntur, sicut scriptum est in Psal. 48.: Mors depascet eos.

  

  
    Articulus III

    375

    Utrum Corpora Damnatorum Sint Futura Impassibilia

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod corpora damnatorum futura sint impassibilia, quia secundum Philos. in 6. Top. (cap. 2. loc. 19.), « omnis passio magis facta abjicit a substantia »: sed « a finito si semper aliquid abjiciatur, necesse est illud tandem consumi », ut dicitur in 1. Physicor. (tex. 37.); ergo si corpora damnatorum erunt passibilia, et semper patientur, quandoque deficient, et corrumpentur, quod falsum esse ostensum est (art. praec.); ergo erunt impassibilia.

    2. Praeterea. Omne agens assimilat sibi patiens; si ergo corpora damnatorum patientur ab igne, ignis ea sibi assimilabit: sed non consumit aliter ignis corpora, nisi inquantum ea sibi assimilans resolvit; si ergo corpora damnatorum erunt passibilia, ab igne quandoque consumentur; et sic idem quod prius.

    3. Praeterea. Animalia, quae in igne sine corruptione dicuntur vivere, ut de salamandra dicitur, ab igne non affliguntur: animal enim dolore corporis non affligitur, nisi corpus aliquo modo laedatur; si ergo corpora damnatorum in igne sine corruptione remanere possint, sicut et animalia praedicta, ut Aug. in lib. 21. de Civ. Dei (cap. 2. et 4.) dicit, videtur quod nullam afflictionem ibi sustinebunt: quod non esset, nisi eorum corpora impassibilia essent; ergo, etc.

    4. Praeterea. Si corpora damnatorum sunt passibilia, dolor qui ex eorum passione provenit, ut videtur, superare debet omnem praesentem corporum dolorem, sicut et sanctorum jucundita superabit omnem praesentem jucunditatem: sed propter immensitatem doloris quandoque contingit in hac vita animam a corpore separari; ergo multo fortius si corpora illa futura sint passibilia, ex immensitate doloris animae a corpore separabuntur; et sic corpora corrumpentur, quod falsum est; ergo corpora illa erunt impassibilia.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Corinth. 15.: Et nos immutabimur, Gloss. (interl.): « Nos boni tantummodo immutabimur gloriae immutabilitate, et impassibilitate »; ergo non erunt corpora damnatorum impassibilia.

    Praeterea. Sicut corpus cooperatur animae ad meritum, ita cooperatur ei ad peccatum: sed propter cooperationem praedictam non solum anima, sed etiam corpus post resurrectionem praemiabitur; ergo et simili ratione damnatorum corpora punientur: quod non esset, si impassibilia forent; ergo erunt passibilia.

    Respondeo dicendum, quod principalis causa, quare corpora damnatorum ab igne non consumentur, erit divina justitia, qua eorum corpora ad poenam perpetuam sunt addicta: sed divinae justitiae servit etiam naturalis dispositio ex parte corporis patientis, et ex parte agentium, quia cum pati sit recipere quoddam, duplex est modus passionis, secundum quod aliquid in aliquo recipi potest dupliciter: potest enim aliqua forma recipi in aliquo subjecto secundum esse naturale materialiter, sicut calor ab igne recipitur in aëre materialiter; et secundum hunc modum receptionis est unus modus passionis, qui dicitur passio naturae: alio modo aliquid recipitur in alio spiritualiter per modum intentionis cujusdam, sicut similitudo albedinis recipitur in aëre, et in pupilla; et haec receptio assimilatur illi receptioni, qua anima recipit similitudines rerum: unde secundum hunc modum receptionis est alius modus passionis, qui vocatur passio animae. Quia igitur post resurrectionem, motu coeli cessante, non poterit aliquod corpus alterari a sua naturali qualitate, ut dictum est (art. praec.), nullum corpus pati poterit passione naturae: unde quantum ad hunc modum passionis corpora damnatorum impassibilia erunt, sicut et incorruptibilia: sed cessante motu coeli, adhuc remanebit passio, quae est per modum animae; quia et aër a sole illuminabitur, et colorum differentias deferet ad visum. Unde et secundum hunc modum passionis corpora damnatorum passibilia erunt; et quia in tali passione sensus perficitur, ideo in corporibus damnatorum sensus poenae erit sine mutatione naturalis dispositionis: corpora vero gloriosa, etsi recipient aliquid, et quodammodo patientur in sentiendo, non tamen passibilia erunt, quia nihil recipient per modum afflictivi, vel laesivi, sicut recipient corpora damnatorum, quae ob hoc passibilia dicuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de illa passione, per quam transmutatur patiens a sua naturali dispositione: talis autem passio non erit in corporibus damnatorum, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad secundum dicendum, quod similitudo agentis est dupliciter in patiente: uno modo per modum eumdem, quo est in agente; sicut est in omnibus agentibus univocis, ut calidum facit calidum, et ignis generat ignem: alio modo per modum diversum a modo quo est in agente; sicut est in omnibus agentibus aequivocis, in quibus quandoque contingit, quod in agente est forma spiritualiter, quae in patiente materialiter recipitur; sicut forma, quae est in domo facta per artificem, est materialiter in ipsa, et in mente artificis est spiritualiter: quandoque vero e contrario est materialiter in agente, et recipitur spiritualiter in patiente; sicut albedo materialiter est in pariete, a quo recipitur, spiritualiter in pupilla, et in medio deferente. Et similiter est in proposito, quia species, quae materialiter est in igne, recipitur spiritualiter in corporibus damnatorum: et sic ignis sibi assimilabit damnatorum corpora; nec tamen ea consumet.

    Ad tertium dicendum, quod, secundum Philosophum in lib. de Proprietatibus Element. (aliquant. a princ.), « nullum animal in igne vivere potest »; Galenus etiam in lib. de Simplicibus Medicamentis dicit, quod « nullum corpus est, quod tandem ab igne non consumatur », quamvis quandoque quaedam corpora sint, quae ad horam in igne sine laesione permaneant, ut patet de ebano: quod autem inducitur de salamandra, non potest omnino esse simile, quia non posset perseverare finaliter in igne sine corruptione, sicut corpora damnatorum in inferno. Neque tamen oportet, quod quia corpora damnatorum ab igne inferni per corruptionem aliquam non laedentur, propter hoc ab igne non affligantur, quia sensibile non solum natum est delectare, vel affligere sensum, secundum quod agit actione naturae confortando, vel corrumpendo organum, sed etiam secundum quod agit actione spirituali; quia quando sensibile est in debita proportione ad sentiendum, delectat; e contrario autem quando se habet in superabundantia, vel defectu: unde et colores medii, et voces consonantes sunt delectabiles; inconsonantes autem offendunt auditum.

    Ad quartum dicendum, quod dolor non separat animam a corpore, secundum quod manet tantum in potentia animae, cujus est dolere, sed secundum quod ad passionem animae mutatur corpus a sua naturali dispositione; secundum modum quo videmus quod ex ira corpus calescit, et ex timore frigescit: sed post resurrectionem corpus non poterit transmutari a sua naturali dispositione, ut ex dictis patet (art. praec.); unde quantuscumque sit dolor, animam a corpore non separabit.

  

  
    Quaestio LXXXVII

    De Cognitione Quam Habebunt Resuscitati In Judicio Respectu Meritorum, Et Demeritorum, In Tres Articulos Divisa

    Post haec agendum est de his quae sequuntur resurrectionem: quorum prima consideratio erit de cognitione, quam habebunt resuscitati in judicio respectu meritorum, et demeritorum: secunda de ipso judicio generali, ac tempore, et loco, in quo erit: tertia de judicantibus, et judicatis: quarta de forma, in qua judex veniet ad judicandum: quinta de statu mundi, et resurgentium post judicium.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum cognoscet quilibet homo in judicio omnia peccata sua.

    Secundo. Utrum poterit quilibet legere omnia, quae sunt in conscientia alterius.

    Tertio. Utrum omnia merita, et demerita uno intuitu quis videre poterit.

  

  
    Articulus I

    376

    Utrum Post Resurrectionem Quilibet Cognoscet Peccata, Quae Fecit

    (S. Thom. 4. Dist. 43. art. ult. q. 2. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod post resurrectionem non cognoscet quilibet omnia peccata, quae fecit: omne enim quod cognoscimus, vel de novo per sensum accipimus, vel de thesauro memoriae educitur: sed homines post resurrectionem sua peccata non poterunt sensu percipere, quia jam transierunt; sensus autem est tantum praesentium: multa etiam peccata a memoria peccantis exciderunt, quae non poterunt de thesauro memoriae educi; ergo non omnium peccatorum, quae fecit, resurgens cognitionem habebit.

    2. Praeterea. Sicut in litera dicitur (4. Dist. 43.), « libri conscientiae quidam sunt, in quibus merita singulorum leguntur »: sed in libris non potest aliquid legi, nisi ejus nota contineatur in libro: notae autem quaedam remanent peccatorum in conscientia, ut patet Rom. 2. in Gloss. (Origen. sup. illud: Testimonium reddente, etc.), quae non videntur aliud esse, quam reatus, vel macula: cum ergo multorum peccatorum macula, et reatus a multis sit deletus per gratiam, videtur quod non omnia peccata, quae fecit, possit aliquis in sua conscientia legere; et sic idem quod prius.

    3. Praeterea. « Crescente causa, crescit effectus »: sed causa, quae facit nos dolere de peccatis, quae ad memoriam revocamus, est charitas; cum ergo in sanctis resurgentibus sit perfecta charitas, maxime de peccatis dolebunt, si ea illis ad memoriam revocabuntur; quod non potest esse, quia fugiet ab eis dolor, et gemitus (Apocal. 21.); ergo peccata eis propria ad memoriam non revocabuntur.

    4. Praeterea. Sicut se habebunt resurgentes damnati ad bona, quae aliquando fecerunt, ita se habebunt resurgentes beati ad peccata, quae aliquando commiserunt: sed resurgentes damnati, ut videtur, cognitionem de bonis, quae aliquando fecerunt, non habebunt, quia per hoc eorum poena multum alleviaretur; ergo nec beati habebunt cognitionem peccatorum, quae commiserunt.

    Sed contra est, quod August. dicit 20. de Civit. Dei (cap. 14. a med.), quod « quaedam divina vis aderit, qua fiet, ut cuncta peccata ad memoriam revocentur ».

    Praeterea. Sicut se habet humanum judicium ad testimonium exterius, ita se habet divinum judicium ad testimonium conscientiae, ut patet 1. Reg. 16.: Homo videt ea quae parent, Deus autem intuetur cor: sed non posset perfectum judicium humanum esse de aliquo, nisi testes de omnibus, de quibus judicandum est, testimonium deponerent; ergo oportet, cum divinum judicium sit perfectissimum, quod conscientia teneat omnia, de quibus judicandum est: sed judicandum erit de omnibus bonis operibus, et malis, 2. Corinth. 5.: Omnes nos manifestari oportet ante tribunal Christi, etc.; ergo oportet quod conscientia uniuscujusque retineat omnia opera quae fecit, sive bona, sive mala.

    Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur Roman. 2.: In die illa, cum judicabit Dominus, testimonium unicuique sua conscientia reddet; et cogitationes erunt accusantes, et defendentes: et quia oportet, quod testis, accusator, et defensor in quolibet judicio habeat eorum notitiam, quae in judicio versantur, in illo autem communi judicio omnia opera hominum in judicium venient, oportet quod omnium operum suorum quisque tunc notitiam habeat: unde conscientiae singulorum erunt quasi quidam libri continentes res gestas, ex quibus judicium procedet; sicut etiam in judicio humano registris utimur. Et isti sunt libri, de quibus Apoc. 20. dicitur: Libri aperti sunt, et alius liber apertus est, qui est vitae; et judicati sunt mortui ex his quae scripta erant in libro secundum opera ipsorum: ut per libros, qui dicuntur sic aperti, ut Augustinus exponit 20. de Civit. Dei (cap. 14. circ. med.), « significentur sancti novi, et veteris Testamenti, in quibus Deus ostendit, quae mandata fieri jussisset »: unde Ricardus de Sancto Victore (in tract. de Judiciar. Potest. in med.) dicit: « Erunt corda eorum, quasi quaedam canonum decreta ». Sed per librum vitae, de quo subjungitur, intelliguntur conscientiae singulorum, quae dicuntur singulariter liber unus, quia una virtute divina fiet, ut cunctis ad memoriam sua facta revocentur: et haec vis, inquantum ad memoriam homini reducet sua facta, liber vitae dicitur. Vel per primos libros conscientiae intelliguntur, per secundum, sententia judicis in ejus providentia descripta.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis multa merita, et demerita a memoria exciderint, tamen nullum eorum erit, quod non aliquo modo maneat in suo eftectu, quia merita, quae non sunt mortificata, manebunt in praemio quod eis redditur; quae autem mortificata sunt, manent in reatu ingratitudinis, quae augetur ex hoc, quod homo post gratiam susceptam peccavit: similiter etiam demerita, quae non sunt per poenitentiam deleta, manent in reatu poenae, quae eis debetur; quae autem poenitentia delevit, manent in ipsa poenitentiae memoria, quam simul cum aliis meritis in notitia habebunt: unde in quolibet homine erit aliquid, ex quo possit ad memoriam sua opera revocare. Et tamen, ut Aug. dicit (loc. sup. cit.), principaliter ad hoc divina vis operabitur.

    Ad secundum dicendum, quod aliquae notae manent in conscientiis singulorum de operibus a se factis; nec oportet, quod notae istae sint reatus tantum, ut ex dictis patet (in corp. et ad 1.).

    Ad tertium dicendum, quod quamvis charitas sit nunc causa dolendi de peccato, tamen sancti in patria erunt ita perfusi gaudio, quod dolor in eis locum habere non poterit; et ideo de peccatis non dolebunt, sed potius gaudebunt de divina misericordia, qua eis peccata sunt relaxata; sicut nunc etiam angeli gaudent de divina justitia, qua fit, ut deserti a gratia in peccatum ruant illi, quos custodiunt; quorum tamen saluti solicite invigilant.

    Ad quartum dicendum, quod mali cognoscent omnia bona quae fecerunt; et ex hoc non minuetur eorum dolor, sed magis augmentabitur, quia maximus dolor est multa bona perdidisse; propter quod dicit Boët. in 2. de Consol. (pros. 4. in princ.) quod « summum infortunii genus est, fuisse felicem ».

  

  
    Articulus I

    377

    Utrum Quilibet Poterit Legere Omnia Quae Sunt in Conscientia Alterius

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non quilibet poterit legere omnia, quae sunt in conscientia alterius: resurgentium enim non erit limpidior cognitio, quam nunc sit angelorum, quorum aequalitas resurgentibus promittitur (Matth. 22.): sed angeli non possunt invicem in suis cordibus videre ea quae dependent a libero arbitrio; unde indigent locutione ad ea invicem innotescenda; ergo resurgentes non poterunt inspicere ea, quae continentur in conscientiis aliorum.

    2. Praeterea. Omne quod cognoscitur, aut cognoscitur in se, aut in sua causa, vel in suo effectu: sed merita, vel demerita, quae continentur in conscientia alicujus, non poterit alius cognoscere in seipsis, quia solus Deus cordi illabitur, et secreta ejus intuetur; similiter nec in causa sua, quia non omnes videbunt Deum, qui solus potest imprimere in affectum, ex quo procedunt merita, vel demerita; similiter etiam nec in effectu, quia multa demerita erunt quorum nullus effectus remanebit, eis totaliter per poenitentiam abolitis; ergo non omnia quae sunt in conscientia alicujus, poterit quilibet alius cognoscere.

    3. Praeterea. Chrysostomus dicit (hom. 31. super epist. ad Hebr. vers. fin.), ut supra habitum est (4. Dist. 17.): « Nunc autem si recorderis peccatorum tuorum, et frequenter ea in conspectu Dei pronunties, et pro eis depreceris, citius illa delebis: si vero obliviscaris, tunc eorum recordaberis et nolens, quando publicabuntur, et in conspectu omnium amicorum, et inimicorum, sanctorumque angelorum proferentur »: ex hoc accipitur, quod illa publicatio poena est negligentiae, qua homo confessionem praetermittit; ergo illa peccata, de quibus homo confessus est, non publicabuntur aliis.

    4. Praeterea. Solatium est alicui, si scit se habere multos socios in peccato, et minus verecundatur inde: si ergo quilibet peccatum alterius cognosceret, cujuslibet peccatoris erubescentia multum minueretur; quod non competit; ergo non omnes omnium peccata cognoscent.

    Sed contra. Super illud 1. Cor. 4.: Illuminabit abscondita tenebrarum, dicit Gloss. (interl.): « Gesta, et cogitata, bona, et mala tunc aperta erunt omnibus, et nota ».

    Praeterea. Omnium bonorum peccata praeterita aequaliter erunt abolita: sed quorumdam sanctorum peccata sciemus, sicut Magdalenae, et Petri, et David; ergo pari ratione aliorum peccata electorum scientur, et multo magis damnatorum.

    Respondeo dicendum, quod in ultimo, et in communi judicio oportet quod divina justitia omnibus evidenter appareat, quae nunc in plerisque latet: sententia autem condemnantis, vel praemiantis justa esse non potest, nisi secundum merita, vel demerita proferatur; et ideo sicut oportet, quod judex, et assessor judicis merita causae cognoscant, ad hoc quod justam sententiam proferant, ita oportet, ad hoc quod justa sententia appareat, quod omnibus sententiam cognoscentibus merita innotescant: unde quia sicut cuilibet nota erit sua praemiatio, et sua damnatio, ita et omnibus aliis innotescet, oportet quod sicut quilibet sua merita, vel demerita reducet ad memoriam, ita etiam et aliena suae cognitioni subjaceant. Et haec est probabilior, et communior opinio, quamvis contrarium Magister in litera (4. Dist. 43.) dicat, scilicet quod peccata, quae sunt per poenitentia deleta, in judicio aliis non patefient: sed ex hoc sequeretur, quod nec etiam poenitentia de peccatis illis perfecte cognoscatur, in quo multum detraheretur sanctorum gloriae, et laudi divinae, quae tam misericorditer sanctos liberavit.

    Ad primum ergo dicendum, quod omnia merita praecedentia, vel demerita facient aliquam quantitatem in gloria, vel miseria hominis resurgentis; et ideo ex exterioribus visis poterunt cuncta in conscientiis videri, et praecipue divina virtute ad hoc operante, ut sententia judicis justa omnibus appareat.

    Ad secundum dicendum, quod merita, vel demerita poterunt aliis ostendi in suis effectibus, ut ex dictis patet (art. praec. ad 1.), vel etiam in seipsis per divinam virtutem, quamvis ad hoc virtus intellectus creati non sufficiat.

    Ad tertium dicendum, quod publicatio peccatorum ad ignominiam peccantis est effectus negligentiae, quae committitur in omissione confessionis: sed quod peccata sanctorum revelentur, non poterit eis esse in erubescentiam, vel verecundiam, sicut nec Mariae Magdalenae est in confusionem, quod peccata sua publice in Ecclesia recitantur, quia verecundia « est timor ingloriationis », ut Damasc. dicit (lib. 3. Orth. Fid. cap. 15.), quae in beatis esse non poterit. Sed talis publicatio erit eis ad magnam gloriam, propter poenitentiam quam fecerunt; sicut et confessor approbat eum qui magna scelera fortiter confitetur: dicuntur autem peccata esse deleta, quia Deus non videt ea ad puniendum.

    Ad quartum dicendum, quod ex hoc quod peccator aliorum peccata inspiciet, in nullo sua confusio minuetur, sed magis augebitur, in alieno vituperio suum vituperium magis agnoscens. Quod enim ex tali causa confusio minuatur, contingit ex hoc, quod verecundia respicit aestimationem hominum, quae ex consuetudine redditur levior: sed tunc confusio respiciet aestimationem Dei, quae est secundum veritatem de quolibet peccato, sive sit unius tantum, sive multorum.

  

  
    Articulus III

    378

    Utrum Omnia Merita, Vel Demerita Propria, Et Aliena Uno Intuitu Ab Aliquo Videbuntur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod non omnia merita, vel deme rita propria, et aliena ab aliquo uno intuitu videbuntur: ea enim quae sigillatim considerantur, non videntur uno intuitu: sed damnati sigillatim considerabunt sua peccata, et ea plangent; unde dicunt Sap. 5.: Quid nobis profuit superbia? Ergo non omnia videbunt uno intuitu.

    2. Praeterea. Philos. dicit in 2. Topic. (cap. 4. loc. 33.) quod « non contingit simul plura intelligere »: sed merita, et demerita propria, et aliena non videbuntur nisi intellectu; ergo non poterunt simul omnia videri.

    3. Praeterea. Intellectus damnatorum non erit post resurrectionem limpidior, quam nunc sit beatorum, et angelorum, quantum ad cognitionem naturalem, qua cognoscunt res per species innatas: sed tali cognitione angeli non vident plura simul; ergo nec tunc damnati poterunt omnia facta simul videre.

    Sed contra. Super illud Job 8.: Induentur confusione, dicit Gloss. (ordin.): « Viso judice, mala omnia ante oculos mentis versabuntur »: sed judicem subito videbunt; ergo similiter mala, quae commiserunt, et eadem ratione omnia alia.

    Praeterea. August. 20. de Civ. Dei (cap. 14. a med.) habet pro inconvenienti, quod legatur aliquis liber materialis in judicio, in quo facta singulorum sunt scripta, eo quod nullus valeat aestimare illius libri magnitudinem, vel quanto tempore legi posset: sed similiter etiam non posset aestimari tempus, quantum oporteret ponere ad considerandum omnia merita, et demerita sua, et aliena ab aliquo homine, si successive diversa videat; ergo oportet ponere, quod omnia simul videat unusquisque.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod omnia merita, et demerita simul aliquis videbit, sua, et aliena, in istanti; quod quidem de beatis facile credi potest, quia omnia in Verbo videbunt; et sic non est inconveniens, quod simul plura videant: sed de damnatis, quorum intellectus non est elevatus, ut possint Deum videre, et in eo omnia alia, est magis difficile. Et ideo alii dicunt, quod mali simul omnia videbunt in genere peccata sua, et aliena; et hoc sufficit ad accusationem illam, quae debet esse in judicio, vel ad absolutionem: non autem videbunt omnia simul, descendendo ad singula. Sed hoc etiam non videtur consonum dictis Augustini 20. de Civ. Dei (loc. sup. cit.), qui dicit, quod omnia mentis intuitu enumerabunt; quod autem in genere cognoscitur, non enumeratur. Unde potest eligi media via, quod singula considerabunt, non tamen in istanti, sed in tempore brevissimo, divina virtute ad hoc adjuvante: et hoc est, quod dicit August. ibid. quod « mira celeritate cernentur »: nec est hoc impossibile, quia in quolibet parvo tempore sunt infinita instantia in potentia.

    Et per hoc patet responsio ad objecta in utramque partem.

  

  
    Quaestio LXXXVIII

    De Judicio Generali, Tempore, Et Loco, in Quo Fiet, in Quatuor Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de judicio generali, tempore, et loco, in quo fiet.

    Circa quod quaeruntur quatuor.

    Primo. Utrum generale judicium sit futurum.

    Secundo. Utrum quantum ad disceptationem fiet per vocalem locutionem.

    Tertio. Utrum fiet tempore ignoto.

    Quarto. Utrum fiet in valle Josaphat.

  

  
    Articulus I

    379

    Utrum Generale Judicium Sit Futurum

    (S. Thom. 4. Dist. 47. q. 1. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod generale judicium non sit futurum, quia, ut dicitur Nahum 1. (versic. 9. secundum version. LXX.), non judicabit Deus bis in idipsum: sed nunc Deus judicat de singulis hominum operibus, dum post mortem unicuique poenas, vel praemia pro meritis tribuit, et dum etiam quosdam in hac vita pro bonis, vel malis operibus praemiat, vel punit; ergo videtur, quod non sit aliud judicium futurum.

    2. Praeterea. In nullo judicio executio sententiae praecedit judicium: sed sententia divini judicii quoad homines est de adeptione regni, vel exclusione a regno, ut patet Matth. 25.; ergo cum modo aliqui adipiscantur regnum aeternum, et quidam excludantur ab ipso perpetuo, videtur quod aliud judicium non sit futurum.

    3. Praeterea. Propter hoc aliqua in judicium oportet adduci, quia dubium est, quid de eis definiendum sit: sed ante finem mundi determinata est unicuique damnatorum sua damnatio, et cuique sanctorum sua beatitudo; ergo, etc.

    Sed contra. Matth. 12. dicitur: Viri Ninivitae surgent in judicio cum generatione ista, et condemnabunt eam; ergo post resurrectionem aliquod judicium fiet.

    Praeterea. Joan. 5. dicitur: Procedent, qui bona fecerunt, in resurrectionem vitae; qui vero mala egerunt, in resurrectionem judicii; ergo videtur, quod post resurrectionem aliquod judicium sit futurum.

    Respondeo dicendum, quod sicut operatio pertinet ad rerum principium, quo producuntur in esse, ita judicium pertinet ad terminum, quo res ad finem suum perducentur: distinguitur autem duplex Dei operatio: una, qua res primitus in esse produxit, instituens naturam, et distinguens ea quae ad completionem ipsius pertinent, a quo quidem opere Deus dicitur quievisse, Genes. 2.: alia ejus operatio est, qua operatur in gubernatione creaturarum, de qua Joan. 5.: Pater meus usque modo operatur, et ego operor. Et ita etiam duplex ejus judicium distinguitur, ordine tamen converso: unum, quod respondet operi gubernationis, quae sine judicio esse non potest; per quod quidem judicium unusquisque singulariter pro suis operibus judicatur, non solum secundum quod sibi competit, sed etiam secundum quod competit gubernationi universi: unde differtur unius praemiatio pro utilitate aliorum, ut patet Hebr. 11., et poenae unius ad profectum alterius cedunt. Unde necesse est, ut sit aliud judicium universale correspondens ex adverso primae rerum productioni in esse, ut videlicet sicut tunc omnia processerunt immediate a Deo, ita tunc ultima completio mundo detur, unoquoque accipiente finaliter, quod ei debetur secundum seipsum; unde et in illo judicio apparebit manifeste divina justitia quantum ad omnia, quae nunc ex hoc occultantur, quod interdum de uno disponitur ad utilitatem aliorum, aliter quam manifesta opera exigere videantur. Unde etiam et tunc erit universalis separatio bonorum a malis, quia ulterius non erit locus, ut mali per bonos, vel boni per malos proficiant; propter quem profectum interim commixti inveniuntur boni malis, quoadusque status hujus vitae per divinam providentiam gubernatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod quilibet homo et est singularis quaedam persona, et est pars totius generis humani; unde et duplex ei judicium debetur: unum singulare, quod de eo fiet post mortem, quando recipiet juxta ea quae in corpore gessit, quamvis non totaliter, quia non quoad corpus, sed quoad animam tantum: aliud judicium debet esse de eo, secundum quod est pars totius humani generis; sicut aliquis judicari dicitur secundum humanam justitiam, etiam quando judicium datur de communitate, cujus ipse est pars; unde et tunc quando fiet universale judicium totius humani generis per universalem separationem bonorum a malis, etiam quilibet per consequens judicabitur. Nec tamen Deus judicabit bis in idipsum, quia non duas poenas pro uno peccato inferet; sed poena, quae ante judicium complete inflicta non fuerat, in ultimo judicio complebitur, postquam impii cruciabuntur quoad corpus, et animam simul.

    Ad secundum dicendum, quod propria sententia illius generalis judicii est universalis separatio bonorum a malis, quae illud judicium non praecedet: sed etiam nunc quoad particularem sententiam uniuscujusque, non plene praecessit judicii effectus, quia etiam boni amplius post judicium praemiabuntur, tum ex gloria corporis adjuncta, tum ex numero sanctorum completo: et mali etiam plus torquebuntur ex adjuncta poena corporis, et impleto in poenis numero damnatorum, quia quanto cum pluribus ardebunt, tanto magis ardebunt.

    Ad tertium dicendum, quod universale judicium magis directe respicit universalitatem hominum, quam singulos judicandorum, ut dictum est (in corp. art.); quamvis ergo cuilibet homini ante judicium erit certa notitia de sui damnatione, vel praemio, non tamen omnibus omnium damnatio, vel praemium innotescet: unde judicium universale necessarium erit.

  

  
    Articulus II

    380

    Utrum Judicium Fiet Per Locutionem Vocalem

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod judicium illud, quantum ad disceptationem, et sententiam, fiet per locutionem vocalem, quia, ut Augustinus dicit 20. de Civ. Dei (cap. 1. ante med.), « per quot dies futurum hoc judicium tendatur, incertum est »: sed non esset incertum, si illa quae in judicio dicuntur futura, tantum mentaliter complerentur; ergo judicium illud vocaliter fiet, et non solum mentaliter.

    2. Praeterea. Gregorius dicit (lib. 26. Mor. cap. 20. inter princ. et med.), et habetur in litera (4. Dist. 47.): « Illi saltem verba judicis audient, qui ejus fidem verbo tenuerunt »: hoc autem non potest intelligi de verbo interiori, quia sic omnes verba judicis audient, quia omnibus et bonis, et malis nota erunt omnia facta aliorum; ergo videtur, quod judicium illud vocaliter peragetur.

    3. Praeterea. Christus secundum formam hominis judicabit, in qua corporaliter ab omnibus possit videri; ergo eadem ratione videtur, quod corporali voce loquetur, ut ab omnibus audiatur.

    Sed contra. August. dicit 20. de Civ. Dei (cap. 14. a med.), quod liber vitae, de quo Apoc. 20., « vis quaedam intelligenda est divina, qua fiet, ut cuique opera sua bona, vel mala ad memoriam cuncta revocentur, et mentis intuitu mira celeritate cernantur, ut accuset, vel excuset scientia conscientiam; atque ita simul et omnes, et singuli judicentur »: sed si vocaliter discuterentur merita singulorum, non possent omnes, et singuli judicari simul; ergo videtur, quod illa discussio non erit vocalis.

    Praeterea. Sententia proportionaliter debet testimonio respondere: sed testimonium, et accusatio, et excusatio erit mentalis, unde Rom. 2.: Testimonium illis reddente conscientia ipsorum, et inter se invicem cogitationum accusantium, aut etiam defendentium, in die cum judicabit Deus occulta hominum; ergo videtur, quod illa sententia, et totum judicium mentaliter compleatur.

    Respondeo dicendum, quod quid circa hanc quaestionem sit verum, pro certo definiri non potest; tamen probabilius aestimatur, quod totum illud judicium et quoad discussionem, et quoad accusationem malorum, et commendationem bonorum, et quoad sententiam de utrisque, mentaliter perficietur: si enim vocaliter singulorum facta narrarentur, inaestimabilis magnitudo temporis ad hoc exigeretur; sicut etiam August. dicit 20. de Civ. Dei (loc. cit.), quod « si liber », ex cujus scriptura omnes judicabuntur, ut dicitur Apoc. 20. « carnaliter cogitetur, qui ejus magnitudinem, aut longitudinem valeat aestimare? aut quanto tempore legi poterit liber, in quo scriptae sunt universae vitae universorum? » Non autem minus tempus requiritur ad narrandum ore tenus singulorum facta, quam ad legendum, si essent in libro materiali scripta: unde probabile est, quod illa, quae dicuntur Matth. 25., non vocaliter, sed mentaliter intelligenda sine esse perficienda.

    Ad primum ergo dicendum, quod pro tanto dicit August. quod « incertum est, per quot dies hoc judicium tendatur », quia non est determinatum, utrum mentaliter, vel vocaliter perficiatur: si enim vocaliter perficeretur, prolixum tempus ad hoc exigeretur: si autem mentaliter, in momento fieri poterit.

    Ad secundum dicendum, quod etiamsi judicium fiat mentaliter tantum, verbum Gregorii salvari poterit, quia etsi omnibus innotescent sua, et aliorum facta, divina virtute hoc faciente, quae in Evangelio locutio dicitur, tamen illi qui fidem habuerunt, quam ex verbis Dei conceperunt, ex ipsis verbis judicabuntur, quia dicitur Rom. 2: Qui in lege peccaverunt, per legem judicabuntur: unde quodam speciali modo dicetur aliquid his, qui fuerunt fideles, quod non dicetur infidelibus.

    Ad tertium dicendum, quod Christus corporaliter apparebit, ut ab omnibus corporaliter judex cognoscatur; quod quidem subito fieri poterit: sed locutio, quae tempore mensuratur, requireret immensam temporis longitudinem, si vocali locutione judicium perageretur.

  

  
    Articulus III

    381

    Utrum Tempus Futuri Judicii Sit Ignotum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod tempus futuri judicii non sit ignotum: sicut enim sancti Patres expectabant primum adventum, ita nos expectamus secundum: sed sancti Patres sciverunt tempus primi adventus, sicut patet per numerum hebdomadarum, qui describitur Dan. 9.; unde et reprehenduntur Judaei, quod tempus adventus Christi non cognoverint, ut patet Luc. 12.: Hypocritae, faciem coeli, et terrae nostis probare; hoc autem tempus quomodo non probatis? Ergo videtur, quod etiam nobis esse debeat deteminatum tempus secundi adventus, quo Deus ad judicium veniet.

    2. Praeterea. Per signa devenimus in cognitionem signatorum: sed de futuro judicio multa signa nobis proponuntur in Scriptura, ut patet Matth. 24. et Luc. 21. et Marc. 13.; ergo in cognitionem illius temporis possumus pervenire.

    3. Praeterea. Dicit Apost. 1. Corinth. 10.: Nos sumus, in quos fines saeculorum devenerunt, et 1. Joan. 2.: Filioli, novissima hora est, etc.; cum ergo jam longum tempus transierit, ex quo dicta haec sunt, videtur quod saltem nunc scire possumus, quod ultimum judicium sit propinquum.

    4. Praeterea. Tempus judicii non oportet esse occultum, nisi propter hoc quod quilibet solicitius se ad judicium praeparet, dum determinatum tempus ignorat: sed eadem solicitudo remaneret etiam si certum esset, quia cuique incertum est tempus suae mortis « in quo », sicut dicit Aug. in epist. ad Esychium (quae est 80. parum a princ.), « quemcumque invenerit suus novissimus dies, in hoc eum comprehendet mundi novissimus dies »; ergo non est necessarium, tempus judicii esse occultum.

    Sed contra est, quod dicitur Marc. 13.: De die illo, vel hora nemo scit, nec angeli in coelo, nec Filius, nisi Pater: dicitur autem Filius nescire, inquantum nos scire non facit.

    Praeterea. 1. Thessal. 5.: Dies Domini, sicut fur in nocte, ita veniet; ergo videtur, cum adventus furis in nocte sit omnino incertus, quod dies ultimi judicii sit omnino incertus.

    Respondeo dicendum, quod Deus per scientiam suam est causa rerum: utrumque autem creaturis communicat, dum et rebus tribuit virtutem agendi alias res, quarum sint causae, et quibusdam etiam cognitionem rerum praebet: sed in utroque aliqua sibi reservat; operatur enim quaedam, in quibus nulla creatura ei cooperatur; et similiter cognoscit quaedam, quae a nulla pura creatura cognoscuntur: haec autem nulla alia magis esse debent, quam illa quae soli divinae subjacent potestati, in quibus nulla creatura ei cooperatur. Et hujusmodi est finis mundi, in quo erit dies judicii; non enim per aliquam causam creatam mundus finietur, sicut etiam esse incepit immediate a Deo: unde decenter cognitio finis mundi soli Deo reservatur; et hanc rationem videtur ipse Dominus assignare Act. 1.: Non est, inquit, vestrum nosse tempora, vel momenta, quae Pater posuit in sua potestate, quasi diceret: « Quae soli potestati ejus reservata sunt ».

    Ad primum ergo dicendum, quod in primo adventu Christus venit occultus, secundum illud Isa. 45.: Vere tu es Deus absconditus, Deus Israël salvator; et ideo ut a fidelibus cognosci posset, oportuit determinate tempus praedeterminare: sed in secundo adventu veniet manifeste, ut dicitur in Psal. 49.: Deus manifeste veniet, etc.: et ideo circa cognitionem adventus ipsius error esse non poterit; et propter hoc non est simile.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit Augustin. in epist. de die judicii ad Esychium (quae est 80. aliquant. ante med.), « signa, quae in Evangeliis ponuntur, non omnia pertinent ad secundum adventum, qui erit in fine; sed quaedam eorum pertinent ad tempus Jerusalem destructionis, quae jam praeteriit; quaedam vero, et plura pertinent ad adventum, quo quotidie venit in Ecclesiam, eam visitans spiritualiter, prout nos inhabitat per fidem, et amorem »; nec illa quae in Evangeliis, vel in Epistolis ponuntur ad ultimum adventum spectantia, ad hoc possunt valere, ut determinate tempus judicii possit agnosci; quia illa pericula, quae praenuntiantur, nuntiantia vicinum Christi adventum, etiam a tempore primitivae Ecclesiae fuerunt, quandoque intensius, quandoque remissius: unde et ipsi dies apostolorum dicti sunt novissimi dies, ut patet Act. 2., ubi Petrus exponit illud verbum Joël. 2.: Erit in novissimis diebus, etc. pro tempore illo; et tamen ex illo tempore jam tempus plurimum transivit; et quandoque plures, et quandoque pauciores tribulationes in Ecclesia fuerunt: unde non potest determinari, quantum tempus sit futurum, nec de mense, nec de anno, nec de centum, nec de mille annis, ut August. in eodem libro (seu epist. cit. a med.) dicit. Sed etsi credantur in fine hujusmodi pericula magis abundare, non potest tamen determinari, quae sit illa quantitas periculorum, quae immediate diem judicii praecedet, vel Antichristi adventum, cum etiam circa tempora primitivae Ecclesiae fuerint persecutiones aliquae adeo graves, et corruptiones errorum adeo abundarent, quod ab aliquibus tunc vicinus expectaretur, vel imminens Antichristi adventus; sicut dicitur in Ecclesiastica historia (Euseb. lib. 6. cap. 6.), et in lib. Hieronym. de Viris Illustribus (cap.: Judas de septuaginta, etc.).

    Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod dicitur, novissima hora est, vel ex similibus locutionibus, quae in Scriptura leguntur, non potest aliqua determinata quantitas temporis sciri: non enim est dictum ad significandum aliquam brevem horam temporis, sed ad significandum novissimum statum mundi, qui est quasi novissima aetas; quae quanto temporis spatio duret, non est definitum, cum etiam nec senio, quod est ultima aetas hominis, sit aliquis certus terminus definitus, cum quandoque inveniatur durare quantum omnes praecedentes aetates, vel plus, ut dicit Augustin. in lib. 83. QQ. (q. 58. a med.); unde etiam Apost. 2. ad Thessal. 2. excludit falsum intellectum, quem quidam ex suis verbis conceperant, ut crederent diem Domini jam instare.

    Ad quartum dicendum, quod etiam supposita mortis incertitudine, dupliciter ad vigilantiam valet incertitudo judicii: primo quantum ad hoc quod ignoratur, utrum etiam tantum differatur, quantum est hominis vita; ut sic ex duabus partibus incertitudo majorem diligentiam faciat: secundo quantum ad hoc quod homo non gerit solum solicitudinem de persona sua, sed de familia, vel civitate, vel regno, aut tota Ecclesia, cui non determinatur tempus durationis secundum hominis vitam. Et tamen oportet, unumquodque horum hoc modo disponi, ut dies Domini non inveniat imparatos.

  

  
    Articulus IV

    382

    Utrum Judicium Fiet in Valle Josaphat

    (4. Dist. 48. q. 1. art. 4.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod judicium non fiet in valle Josaphat, aut in loco circumstante, quia ad minus oportet omnes judicandos in terra stare, eos autem tantum elevari in nubibus, quorum erit judicare: sed tota terra promissionis capere non posset multitudinem judicandorum; ergo non potest esse, quod circa vallem illam sit futurum judicium.

    2. Praeterea. Christo in humanitate datum est judicium, ut juste judicet, quia injuste judicatus est in praetorio Pilati, et sententiam injusti judicii in Golgotha suscepit; ergo loca illa magis debent ad judicium determinari.

    3. Praeterea. Nubes fiunt ex resolutione vaporum: sed tunc nulla erit evaporatio, vel resolutio; ergo non poterit esse, quod justi in nubibus obviam Christo in aëra rapiantur; et sic oportebit et bonos, et malos esse in terra: et ita multo amplior locus requiretur, quam sit vallis ista.

    Sed contra est, quod dicitur Joël. 3.: Congregabo omnes gentes, et deducam eas in vallem Josaphat, et disceptabo ibi cum eis.

    Praeterea. Act. 1. dicitur: Quemadmodum vidistis eum ascendentem in coelum, ita veniet: sed ipse ascendit in coelum de monte Oliveti, qui praeeminet valli Josaphat; ergo et circa loca illa ad judicandum veniet.

    Respondeo dicendum, quod qualiter illud judicium sit futurum, et quomodo homines ad judicium convenient, non potest multum per certitudinem sciri: tamen probabiliter potest colligi ex Scripturis, quod circa locum montis Oliveti descendet, sicut et inde ascendit, ut idem esse ostendatur qui descendit, et qui ascendit.

    Ad primum ergo dicendum, quod magna multitudo in parvo spatio comprehendi potest: sufficit autem ponere quantumcumque spatium circa locum illum ad capiendum multitudinem judicandorum; dummodo ab illo spatio Christum videre possint, qui in aëre praeeminens, et maxima claritate refulgens, a longinquo inspici poterit.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis Christus per hoc quod judicatus est injuste, judiciariam potestatem meruerit, non tamen judicabit in forma infirmitatis, in qua injuste judicatus est, sed in forma gloriosa, in qua ad Patrem ascendit: unde locus ascensionis magis competit judicio, quam locus ubi condemnatus est.

    Ad tertium dicendum, quod nubes hic appellantur, ut dicunt quidam, quaedam densitates lucis resplendentis a corporibus sanctorum, et non aliquae evaporationes ex terra, et aqua. Vel potest dici, quod nubes illae generabuntur divina virtute, ad ostendendum conformitatem in adventu ad judicium, et ascensionem, ut qui ascendit in nube, ad judicium veniat. Nubes etiam propter refrigerium indicat misericordiam judicantis.

  

  
    Quaestio LXXXIX

    De Judicantibus, Et Judicatis in Judicio Generali, in Octo Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de judicantibus, et judicatis in judicio generali.

    Circa quod quaeruntur octo.

    Primo. Utrum aliqui homines judicaturi sint cum Christo.

    Secundo. Utrum voluntariae paupertati correspondeat judiciaria potestas.

    Tertio. Utrum etiam angeli sint judicaturi.

    Quarto. Utrum daemones exequentur sententiam judicis in damnatos.

    Quinto. Utrum omnes homines in judicio comparebunt.

    Sexto. Utrum aliqui boni judicandi sint.

    Septimo. Utrum aliqui mali.

    Octavo. Utrum etiam angeli sint judicandi.

  

  
    Articulus I

    383

    Utrum Aliqui Homines Judicabunt Cum Christo

    (S. Thom. 4. Dist. 47. q. 1. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod nulli homines judicabunt cum Christo, Joan. 5.: Pater omne judicium dedit Filio, ut omnes honorificent Filium, etc.: sed honorificentia talis non debetur alicui, nisi Christo; ergo, etc.

    2. Praeterea. Quicumque judicat, habet auctoritatem super illud quod judicat: sed ea, de quibus debet esse futurum judicium, sicut merita, et demerita humana, soli divinae auctoritati subsunt; ergo nulli competit de his judicare.

    3. Praeterea. Judicium illud non exercebitur vocaliter, sed mentaliter, ut probabilius aestimatur: sed hoc quod cordibus hominum omnium notificentur merita, et demerita, quod est quasi accusatio, vel commendatio, vel retributio poenae, et praemii, quod est quasi sententiae prolatio, sola divina virtute fiet; ergo nulli alii judicabunt, nisi Christus, qui est Deus.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 19.: Sedebitis et vos super sedes duodecim, judicantes duodecim tribus Israël; ergo, etc.

    Praeterea. Isa. 3.: Dominus ad judicium veniet cum senibus populi sui; ergo videtur, quod etiam alii judicabunt cum Christo.

    Respondeo dicendum, quod judicare multipliciter dicitur: uno modo quasi causaliter; ut dicatur illud judicare, unde apparet aliquis judicandus; et secundum hoc aliqui dicuntur judicare comparatione, inquantum ex comparatione aliorum aliqui judicandi ostenduntur, sicut patet Matth. 12.: Viri Ninivitae surgent in judicio, etc.; sed sic judicare in judicio communiter et bonorum, et malorum est: alio modo dicitur judicare, quasi interpretative; interpretamur enim aliquem facere, qui facienti consentit; unde illi qui consentient Christo judici, ejus sententiam approbando, judicare dicentur: et sic judicare erit omnium electorum; unde dicitur Sap. 3.: Judicabunt justi nationes: tertio modo dicitur aliquis judicare quasi assessorie, et per similitudinem, quia scilicet similitudinem judicis habet, inquantum sedet in loco eminenti, sicut judex; et sic assessores dicuntur judicare: et secundum hunc modum dicunt quidam, quod perfecti viri, quibus judiciaria potestas promittitur Matth. 19. judicabunt; scilicet per honorabllem assessionem, quia superiores caeteris apparebunt in judicio, obviantes Christo in aëra. Sed istud non videtur sufficere ad promissionem Domini complendam, qua dicitur (Matth. 19.): Sedebitis judicantes; videtur enim judicium consessioni superaddere. Et ideo est quartus modus judicandi, qui perfectis viris conveniet, inquantum in eis continentur decreta divinae justitiae, ex quibus homines judicabuntur; sicut si liber, in quo continetur lex, judicare dicatur: unde Apocal. 20.: Judicium sedit, et libri aperti sunt; et per hunc modum hanc judicationem Richardus de Sancto Vict. exponit (in tract. de Judiciar. Potest. circa med.), unde dicit: « Qui divinae contemplationi assistunt, qui in libro sapientiae quotidie legunt, velut in cordium voluminibus transcribunt, quidquid jam perspicua veritatis intelligentia comprehendunt »; et infra: « Quid vero sunt judicantium corda, divinitus in omnem veritatem edocta, nisi quaedam canonum decreta? » Sed quia judicare importat actionem in alium procedentem, ideo, proprie loquendo, judicare dicitur, qui sententiam loquendo in alterum fert; sed hoc dupliciter contingit: uno modo ex propria auctoritate; et hoc est illius, qui habet dominium in alios, et potestatem, cujus regimini subduntur qui judicantur; unde ejus est in eos jus ferre: et sic judicare est solius Dei: alio modo judicare est sententiam alterius auctoritate latam in aliorum notitiam ducere, quod est sententiam latam pronuntiare: et hoc modo perfecti viri judicabunt, quia alios ducent in cognitionem divinae justitiae, ut sciant quid juste pro meritis eis debeatur, ut sic ipsa revelatio justitiae dicatur judicium: unde dicit Richardus de Sancto Victore (loc. cit.): « Judices coram judicandis decretorum suorum libros aperire, est ad cordium suorum inspectionem inferioram quorumlibet visum admittere, sensumque suum in his, quae ad judicium pertinent, revelare ».

    Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de judicio auctoritatis, quod soli Christo convenit.

    Et similiter dicendum est ad secundum.

    Ad tertium dicendum, quod non est inconveniens, aliquos sanctorum aliis quaedam revelare, vel per modum illuminationis, sicut superiores angeli inferiores illuminant; vel per modum locutionis, sicut inferiores superioribus loquuntur.

  

  
    Articulus II

    384

    Utrum Judiciaria Potestas Correspondeat Voluntariae Paupertati

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod judiciaria potestas non correspondeat voluntariae paupertati: haec enim solum duodecim apostolis est promissa, Matth. 19.: Sedebitis super sedes duodecim judicantes, etc.; cum ergo non omnes voluntarie pauperes sint apostoli, videtur quod non omnibus judiciaria potestas respondeat.

    2. Praeterea. Majus est offerre sacrificium Deo de proprio corpore, quam de exterioribus rebus: sed martyres, et etiam virgines offerunt de proprio corpore sacrificium Deo; voluntarie autem pauperes de exterioribus rebus; ergo sublimitas judiciariae potestatis magis respondet martyribus, et virginibus, quam vuluntarie pauperibus.

    3. Praeterea. Joan. 5.: Est qui accusat vos, Moyses, in quo speratis vos, Gloss. (interl.), « quia voci ejus non creditis »; et Joan. 12: Sermo, quem locutus sum, ille judicabit eum in novissimo die; ergo ex hoc quod aliquis proponit legem, vel verbum exhortationis ad instructionem morum, habet quod judicet contemnentes: sed hoc est doctorum; ergo doctoribus magis competit, quam voluntarie pauperibus.

    4. Praeterea. Christus ex hoc quod injuste judicatus est, inquantum homo, meruit ut sit judex omnium in humana natura, Joan. 5.: Potestatem dedit ei judicium facere, quia Filius hominis est: sed qui persecutionem patiuntur propter justitiam, injuste judicantur; ergo judiciaria potestas magis competit eis, quam pauperibus.

    5. Praeterea. Superior non judicatur ab inferiori: sed multi licite divitiis utentes erunt majoris meriti multis voluntarie pauperibus; ergo voluntarie pauperes non judicabunt, ubi illi judicabuntur.

    Sed contra. Job 36.: Non salvat impios, et judicium pauperibus tribuit; ergo pauperum est judicare.

    Praeterea. Matth. 19. super illud: Vos qui reliquistis omnia, etc., dicit Gloss. (ord.): « Qui reliquerunt omnia, et secuti sunt Deum, hi judices erunt; qui licita habentes recte usi sunt, judicabuntur »; et sic idem quod prius.

    Respondeo dicendum, quod paupertati debetur judiciaria potestas specialiter propter tria: primo ratione congruitatis, quia voluntaria paupertas est eorum, qui omnibus quae mundi sunt contemptis, soli Christo inhaerent; et ideo non est in eis aliquid, quod eorum judicium a justitia deflectat; unde idonei ad judicandum redduntur, quasi veritatem justitiae prae omnibus diligentes: secundo per modum meriti, quia humilitati respondet exaltatio pro merito; inter omnia autem, quae hominem in hoc mundo despectum faciunt, praecipuum est paupertas; unde et pauperibus excellentia judiciariae potestatis promittitur, ut sic qui propter Christum se humiliat, exaltetur: tertio, quia paupertas disponit ad praedictum modum judicandi; ex hoc enim aliquis sanctorum judicare dicetur, ut ex dictis patet (art. praec.), quia cor habebit edoctum omni divina veritate, quam aliis potens erit manifestare. In progressu autem ad perfectionem primum quod relinquendum occurrit, sunt exteriores divitiae, quia haec sunt ultimo acquisita: quod autem ultimum in generatione est, primum est in destructione: unde et inter beatitudines, quibus est progressus ad perfectionem, prima ponitur paupertas; et sic paupertati respondet judiciaria potestas, inquantum est prima dispositio ad perfectionem praedictam; et hinc est, quod non quibuscumque pauperibus etiam voluntarie repromittitur potestas praedicta, sed illis, qui relinquentes omnia sequuntur Christum secundum perfectionem vitae.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut August. dicit 20. de Civit. Dei (cap. 5. ante med.), « nec quoniam super duodecim sedes sessuros ait esse, duodecim solos homines cum ipso judicaturos putare debemus; alioquin quoniam in locum Judae proditoris apostolum Matthiam legimus ordinatum, Paulus, qui plus aliis laboravit, ubi ad judicandum sedeat, non habebit »: unde duodenario numero, ut ibidem indicat, « significata est universa judicantium multitudo, propter duas partes septenarii, scilicet tria, et quatuor, quae in se ductae faciunt duodenarium »: duodenarius autem est numerus perfectus, propter hoc quod consistit ex duplici senario, qui est numerus perfectus. Vel quoad literam duodecim apostolis loquebatur, in quorum persona hoc omnibus eorum sequacibus promittebat.

    Ad secundum dicendum, quod virginitas, et martyrium non ita disponunt ad retinendum in corde decreta divinae justitiae, sicut paupertas; sicut e contrario exteriores divitiae ex sua solicitudine suffocant verbum Dei, sicut dicitur Luc. 8. Vel dicendum, quod paupertas non sola sufficit ad meritum judiciariae potestatis, sed est prima pars perfectionis, cui respondet judiciaria potestas: unde inter ea quae sequuntur ad paupertatem, ad perfectionem spectantia, possunt computari et virginitas, et martyrium, et omnia perfectionis opera: non tamen sunt ita principalia, sicut paupertas, quia principium rei est maxima pars ejus.

    Ad tertium dicendum, quod ille qui legem proposuit, aut exhortatus est ad bonum, judicabit, causaliter loquendo, quia per comparationem ad verba ab ipso prolata, vel proposita, alii judicabuntur: et ideo non respondet prodrie potestas judiciaria praedicationi, vel doctrinae. Vel dicendum, secundum quosdam, quod tria requiruntur ad potestatem judiciariam: primo abdicatio temporalium curarum, ne impediatur animus a sapientiae perceptione: secundo requiritur habitus continens divinam justitiam scitam, et observatam: tertio, quod illam justitiam alios quis docuerit: et sic doctrina erit perfectio complens meritum judiciariae potestatis.

    Ad quartum dicendum, quod Christus in hoc quod injuste judicatus est, seipsum humiliavit: oblatus est enim quia voluit (Isa. 53.), et meritum humilitatis est judiciaria exaltatio, quia ei omnia subduntur, ut dicitur Philip. 2.; et ideo magis debetur judiciaria potestas illis, qui voluntarie se humiliant, bona temporalia abjiciendo, propter quae homines a mundanis honorantur, quam his, qui ab aliis humiliantur.

    Ad quintum dicendum, quod inferior non potest judicare superiorem auctoritate propria; sed tamen auctoritate superioris potest, sicut patet in judicibus delegatis: et ideo non est inconveniens, si hoc quasi accidentale praemium pauperibus detur, ut judicent alios, etiam qui sunt excellentioris meriti respectu praemii essentialis.

  

  
    Articulus III

    385

    Utrum Angeli Debeant Judicare

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod angeli debeant judicare, Matth. 25.: Cum venerit Filius hominis in majestate sua, et omnes angeli cum eo: sed loquitur de adventu ad judicium; ergo videtur, quod angeli etiam judicabunt.

    2. Praeterea. Angelorum ordines nomina sortiuntur ex officio quod exercent: sed quidam ordo angelorum est ordo Thronorum, quod videtur pertinere ad judiciariam potestatem: thronus enim est sedes judicis, solium regis, cathedra doctoris; ergo aliqui angeli judicabunt.

    3. Praeterea. Sanctis post hanc vitam promittitur angelorum aequalitas Matth. 22.; si ergo homines hanc habebunt potestatem, ut judicent, multo fortius angeli.

    Sed contra. Joan. 5.: Potestatem dedit ei judicium facere, quia Filius hominis est: sed angeli non communicant in humana natura; ergo nec in judiciaria potestate.

    Praeterea. Non est ejusdem judicare, et esse judicis ministrum: sed angeli erunt in judicio illo ut ministri judicis, ut dicitur Matth. 13.: Mittet Filius hominis angelos suos, et colligent de regno ejus omnia scandala; ergo angeli non judicabunt.

    Respondeo dicendum, quod assessores judicis debent judici esse conformes: judicium autem Filio hominis attribuitur, quia secundum humanam naturam omnibus apparebit tam bonis, quam malis, quamvis tota Trinitas judicet per auctoritatem: et ideo etiam oportet, ut assessores judicis humanam naturam habeant, in qua possint ab omnibus bonis, et malis videri: et sic angelis non competit judicare, quamvis angeli etiam aliquo modo possint dici judicare, scilicet per sententiae approbationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut ex Gloss. (ord.) ibid. patet, angeli cum Christo venient, non ut judices, sed « ut sint testes humanorum actuum, sub quorum custodia homines bene, vel male egerunt ».

    Ad secundum dicendum, quod nomen Throni attribuitur angelis ratione illius judicii, quod Deus semper exercet, omnia justissime gubernando, cujus judicii angeli sunt quodammodo executores, et promulgatores: sed judicium quod de hominibus per hominem Christum fiet, etiam requirit homines assessores.

    Ad tertium dicendum, quod hominibus promittitur angelorum aequalitas, quantum ad praemium essentiale: nihil tamen prohibet, aliquod praemium accidentale exhiberi hominibus, quod angelis non dabitur, ut patet de aureola virginum, aut martyrum: et similiter potest dici de judiciaria potestate.

  

  
    Articulus IV

    386

    Utrum Daemones Exequentur Sententiam Judicis in Damnatos

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod post diem judicii daemones non exequentur sententiam judicis in damnatos, quia secundum Apostolum 1. Corinth. 15., tunc evacuabit omnem principatum, potestatem, et virtutem; ergo cessabit omnis praelatio: sed exequi judicis sententiam, quandam denotat praelationem; ergo daemones post diem judicii non exequentur sententiam judicis.

    2. Praeterea. Daemones magis peccaverunt, quam homines; ergo non est justum, quod homines per daemones torqueantur.

    3. Praeterea. Sicut daemones suggerunt hominibus mala, ita angeli boni suggerunt bona: sed praemiare bonos non erit officium bonorum angelorum, sed hoc erit ab ipso Deo immediate; ergo nec punire malos erit officium daemonum.

    Sed contra est, quod homines peccatores se diabolo subdiderunt peccando; ergo justum est, ut ei subjiciantur in poenis, quasi ab eo puniendi.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc tangitur a Magistro in litera (4. Dist. 47.) duplex opinio, et utraque videtur Dei justitiae competere; ex hoc enim quod homo peccat, juste daemoni subjicitur, sed daemon injuste ei praeest: opinio ergo illa quae ponit, daemones in futurum post diem judicii hominibus non praeesse in poenis, respicit ordinem divinae justitiae ex parte daemonum punientium; contraria vero opinio respicit ordinem divinae justitiae ex parte hominum punitorum: quae autem earum verior sit, certum nobis esse non potest. Verius tamen existimo, quod sicut ordo servabitur in salvatis, quo quidam a quibusdam illuminabuntur, et perficientur, eo quod omnes coelestis hierarchiae ordines perpetui erunt, ita servabitur ordo in poenis, ut homines per daemones puniantur, ne totaliter divinus ordo, quo angelos medios inter naturam humanam, et divinam constituit, annulletur. Et ideo sicut hominibus per angelos bonos divinae illuminationes deferuntur, ita etiam daemones sunt executores divinae justitiae in malos: nec ob hoc minuitur aliquid de daemonum poena, quia in hoc etiam quod alios torquent, ipsi torquebuntur; ibidem enim miserorum societas miseriam non minuet, sed augebit.

    Ad primum ergo dicendum, quod praelatio illa, quae dicitur evacuanda per Christum in futuro, est accipienda secundum modum praelationis, quae est secundum statum hujus mundi, in quo et homines hominibus principantur, et angeli hominibus, et angeli angelis, et angeli daemonibus, et daemones daemonibus, et daemones hominibus: et hoc totum ad perducendum ad finem, vel abducendum a fine. Tunc autem cum omnia ad finem illum pervenerint, non erit praelatio abducens a fine, vel adducens ad finem, sed conservans in fine boni, vel mali.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis meritum daemonum non requi rat, quod hominibus praeferantur, quia injuste sibi homines subjecerunt, tamen hoc requirit ordo naturae ipsorum ad naturam humanam: « bona enim naturalia in eis integra manent », ut Dionys. dicit 4. cap. de Divinis Nominibus (part. 4. lect. 19.).

    Ad tertium dicendum, quod angeli boni non sunt causa principalis praemii electis, quia hoc omnes immediate a Deo percipiunt; sed tamen quo rumdam accidentalium praemiorum angeli hominibus sunt causa, inquantum per superiores angelos inferiores et angeli, et homines illuminantur de aliquibus secretis divinorum, quae ad substantiam beatitudinis non pertinent: et similiter etiam principalem poenam damnati excipient immediate a Deo, scilicet exclusionem perpetuam a visione Dei; alias autem poenas sensibiles non est inconveniens hominibus per daemones infligi. In hoc tamen est differentia, quia meritum exaltat, sed peccatum deprimit: unde cum natura angelica sit altior, quam humana, quidam propter excellentiam meriti in tantum exaltabuntur, quod talis exaltatio excedet altitudinem naturae, et praemii in quibusdam angelis; unde etiam quidam angeli per quosdam homines illuminabuntur: sed nulli homines peccatores propter aliquem gradum malitiae pervenient ad illam eminentiam, quae debetur naturae daemonum.

  

  
    Articulus V

    387

    Utrum Omnes Homines in Judicio Comparebunt

    (S. Thom. 4. Dist. 47. q. 2. art. 3. q. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur quod non omnes homines in judicio comparebunt, quia dicitur Matth. 19.: Sedebitis super sedes duodecim, judicantes duodecim tribus Israël: sed non omnes homines pertinent ad illas tribus duodecim; ergo videtur, quod non omnes in judicio comparebunt.

    2. Praeterea. Idem videtur per hoc quod dicitur in Psal. 1.: Non resurgent impii in judicio: sed multi sunt tales; ergo videtur, quod non omnes comparebunt.

    3. Praeterea. Ad hoc aliquis ad judicium ducitur, ut ejus merita discutiantur: sed quidam sunt, qui nulla merita habuerunt, sicut pueri ante perfectam aetatem decedentes; ergo illos in judicio comparere necesse non erit.

    Sed contra est, quod dicitur Act. 10. quod Christus est constitutus a Deo judex vivorum, et mortuorum: sed sub istis duabus differentiis comprehenduntur omnes homines, qualitercunque vivi a mortuis distinguantur; ergo omnes homines in judicio comparebunt.

    Praeterea. Apoc. 1. dicitur: Ecce venit cum nubibus, et videbit eum omnis oculus; haec autem non essent, si non omnes in judicio comparerent; ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod potestas judiciaria Christo homini collata est in praemium humilitatis, quam in passione exhibuit: ipse autem in sua passione sanguinem pro omnibus fudit quantum ad sufficientiam, licet non in omnibus effectum habuerit, propter impedimentum in aliquibus inventum: et ideo congruum est, ut omnes homines in judicio congregentur ad videndum ejus exaltationem in humana natura, secundum quam constitutus est a Deo judex vivorum, et mortuorum.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicit Aug. 20. de Civ. Dei (cap. 5. circ. med.), « non quia dictum est, judicantes duodecim tribus Israël, tribus Levi, quae tertiadecima est, judicanda non erit, aut solum illum populum, non etiam gentes caeteras judicabunt »: ideo autem per duodecim tribus omnes aliae gentes significatae sunt, quia in sortem duodecim tribuum per Christum sunt vocatae.

    Ad secundum dicendum, quod hoc quod dicitur: Non resurgent impii in judicio, si referatur ad omnes peccatores, sic intelligendum est, quod non resurgent ad hoc quod judicent: si autem impii dicantur infideles, sic intelligendum est, quod non resurgent ad hoc quod judicentur, quia jam judicati sunt (Joan. 3.); sed omnes resurgent, ut in judicio compareant ad gloriam judicis intuendam.

    Ad tertium dicendum, quod etiam pueri ante perfectam aetatem decedentes in judicio comparebunt, non ut judicentur, sed ut videant gloriam judicis.

  

  
    Articulus VI

    388

    Utrum Boni in Judicio Judicabuntur

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod nulli boni in judicio judicabuntur, quia Joan. 3.: Qui credit in eum, non judicatur: sed omnes boni crediderunt in eum; non ergo judicabuntur.

    2. Praeterea. Illi non sunt beati, quibus est incerta sua beatitudo; ex quo Aug. (lib. 11. sup. Gen. ad lit. cap. 17.) probat daemones nunquam fuisse beatos: sed sancti homines nunc sunt beati; ergo certi sunt de sua beatitudine: sed quod certum est, non adducitur ad judicium; ergo boni non judicabuntur.

    3. Praeterea. Timor beatitudini repugnat: sed extremum judicium, quod tremendum maxime dicitur, non poterit fieri sine timore eorum qui sunt judicandi; unde etiam super illud Job 40.: Cum sublatus fuerit, timebunt angeli, etc., dicit Gregor. (lib. 34. Moral. cap. 7. sub. fin.): « Consideremus, quomodo tunc iniquorum conscientia concutietur, quando etiam justorum vita turbatur »; ergo beati non judicabuntur.

    Sed contra. Videtur, quod omnes boni judicabuntur, quia dicitur 2. Corinth. 5.: Omnes nos manifestari oportet ante tribunal Christi, ut referat unusquisque propria corporis, prout gessit, sive bonum, sive malum: sed nihil est aliud judicari; ergo omnes etiam boni judicabuntur.

    Praeterea. Universalis omnia comprehendit: sed illud judicium dicitur universale; ergo omnes judicabuntur.

    Respondeo dicendum, quod ad judicium duo pertinent, scilicet discussio meritorum, et retributio praemiorum: quantum ergo ad retributionem praemiorum, omnes judicabuntur, etiam boni, in eo quod unusquisque recipiet ex divina sententia praemium merito respondens: sed discussio meritorum non fit, nisi ubi est quaedam meritorum commixtio bonorum cum malis; qui autem aedificant supra fundamentum fidei aurum et argentum, et lapides pretiosos (1. Cor. 3.), divinis servitiis totaliter insistentes, qui nullam admixtionem notabilem alicujus mali meriti habent, in eis discussio meritorum locum non habet, sicut illi qui rebus mundi penitus abjectis, solicite cogitant solum quae Dei sunt; et ideo salvabuntur, sed non judicabuntur. Illi vero qui aedificant super fidei fundamentum ligna, foenum, stipulam, qui adhuc scilicet amant saecularia, et terrenis negotiis implicantur, ita tamen quod nihil Christo praeponant, sed student peccata eleemosynis redimere, habent quandam commixtionem bonorum meritorum cum malis; et ideo discussio meritorum in eis locum habet: unde tales quantum ad hoc judicabuntur, et tamen salvabuntur.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia punitio est effectus justitiae, praemiatio autem misericordiae, ideo magis judicio, quod est actus justitiae, antonomastice punitio attribuitur; ut interdum judicium pro ipsa condemnatione accipiatur: et sic intelligitur auctoritas inducta, ut per Gloss. (ord. sup. illud: Ut judicet mundum) ibidem patet.

    Ad secundum dicendum, quod discussio meritorum in electis non erit ad tollendum certitudinem beatitudinis a cordibus ipsorum judicandorum, sed ut praeeminentia bonorum meritorum ad mala ostendatur omnibus manifeste, et sic Dei justitia comprobetur.

    Ad tertium dicendum, quod Gregorius loquitur de justis adhuc in carne mortali existentibus; unde supra praemiserat: « Hi qui in corporibus reperiri poterunt, quamvis jam fortes, atque perfecti, adhuc tamen, quia in carne sunt positi, non possunt in tanti terroris turbine nulla formidine concuti »; unde patet, quod terror ille referendus est ad tempus immediate judicium praecedens, tremendum quidem maxime malis, non autem bonis, quibus nulla erit mali suspicio.

    Rationes autem, quae sunt ad oppositum, procedunt de judicio quantum ad retributionem praemiorum.

  

  
    Articulus VII

    389

    Utrum Mali Judicabuntur

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod nulli, mali judicabuntur; sicut enim est certa infidelium damnatio, ita et eorum qui in mortali decedunt: sed propter damnationis certitudinem dicitur Joan. 3.: Qui non credit, jam judicatus est; ergo eadem ratione nec alii peccatores judicabuntur.

    2. Praeterea. Vox judicis est valde terribilis eis, qui per judicium condemnantur: sed, sicut in litera (4. Dist. 47.) ex verbis Greg. (lib. 26. Moral. cap. 20. inter princ. et med.) habetur, « ad infideles locutio judicis non fiet »; si ergo fieret ad fideles damnandos, ipsi infideles de sua infidelitate commodum reportarent, quod est absurdum.

    Sed contra. Videtur, quod omnes mali sint judicandi, quia omnibus malis infligetur poena secundum quantitatem culpae: sed hoc sine definitione judicii esse non potest; ergo omnes mali judicabuntur.

    Respondeo dicendum, quod judicium, quod est poenarum retributio pro peccatis, omnibus malis competit; judicium autem, quod est discussio meritorum, solum fidelibus, quia in infidelibus non est fidei fundamentum, quo sublato, omnia opera sequentia perfecta rectitudine intentionis carent: unde non est in eis aliqua permixtio bonorum operum, vel meritorum ad mala, quae discussionem requirat. Sed fideles, in quibus manet fidei fundamentum, ad minus fidei actum laudabilem habent; qui quamvis non sit meritorius sine charitate, tamen quantum est de se, est ordinatus ad meritum; et ideo in eis judicium discussionis locum habet. Unde ipsi fideles, qui fuerunt saltem numero cives civitatis Dei, judicabuntur ut cives, in quos sine discussione meritorum sententia mortis non feretur: sed infideles condemnabuntur ut hostes, qui consueverunt apud homines absque meritorum discussione exterminari.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis eis, qui in mortali decedunt, pro certo constet de eorum damnatione, quia tamen aliqua, quae pertinent ad bene merendum, habent annexa, oportet ad manifestationem divinae justitiae, ut discussio de eorum meritis fiat, per quam ostendatur, eos juste a sanctorum civitate excludi, cujus esse cives numero exterius videbantur.

    Ad secundum dicendum, quod allocutio illa specialiter intellecta secundum hoc non erit aspera fidelibus condemnandis, quia in eis aliqua sibi placentia manifestabit, quae in infidelibus inveniri non possunt; quia sine fide impossibile est Deo placere, Hebr. 11.: sed sententia condemnationis, quae in omnes feretur, omnibus terribilis erit.

    Ratio vero in contrarium adducta procedebat de judicio retributionis.

  

  
    Articulus VIII

    390

    Utrum Angeli in Futuro Judicio Judicabuntur

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod angeli in futuro judicio judicabuntur, quia dicitur 1. Corinth. 6.: Nescitis, quoniam angelos judicabimus? Sed hoc non potest referri ad statum praesentis temporis; ergo referri debet ad futurum judicium.

    2. Praeterea. Job 40. dicitur de Behemot, seu Leviathan, per quem diabolus intelligitur: Cunctis videntibus praecipitabitur, et Marc. 1. exclamavit daemon ad Christum: Cur venisti ante tempus perdere nos? et Glossa (ordin-Bedae) dicit ibidem, quod « daemones in terra Dominum cernentes, se continuo judicandos esse credebant »; ergo videtur, quod eis finale judicium reservetur.

    3. Praeterea. 2. Petr. 2. dicitur: Deus angelis peccantibus non pepercit; sed rudentibus inferni detractos, in tartarum tradidit cruciandos in judicium reservari; ergo videtur, quod angeli judicabuntur.

    Sed contra. Deus non judicabit bis in idipsum (Nahum 1. vers. 9. secundum vers. LXX.): sed mali angeli jam judicati sunt; unde dicitur Joan. 16.: Princeps hujus mundi jam judicatus est; ergo in futuro angeli non judicabuntur.

    Praeterea. Perfectior est bonitas, vel malitia angelorum quam aliquorum hominum in statu viae: sed quidam homines boni, et mali non judicantur, ut dicitur in litera (4. Dist. 47.); ergo nec angeli boni, vel mali judicabuntur.

    Respondeo dicendum, quod judicium discussionis nullo modo habet locum neque in bonis angelis, neque in malis, quia neque in bonis potest aliquid mali inveniri, neque in malis aliquid boni ad judicium pertinens. Sed si loquamur de judicio retributionis, sic est distinguenda duplex retributio: una respondens propriis meritis angelorum; et haec a principio fuit utrisque facta, dum quidam in beatitudine sublimati sunt, quidam vero in miseria demersi: alia retributio est, quae respondet meritis bonis, vel malis per angelos procuratis; et haec retributio in futuro judicio fiet, quia boni angeli amplius gaudium habebunt de salute eorum, quos ad meritum induxerunt; et mali amplius torquebuntur, multiplicata malorum ruina, qui per eos ad mala sunt incitati: unde, directe loquendo, judicium neque ex parte judicantium, neque ex parte judicandorum, erit angelorum, sed hominum; sed indirecte quodammodo respiciet angelos, inquantum actibus hominum fuerunt commixti.

    Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Apostoli est intelligendum de judicio comparationis, quia quidam homines quibusdam angelis superiores invenientur.

    Ad secundum dicendum, quod ipsi daemones cunctis videntibus tunc praecipitabuntur, quia in perpetuum in inferni carcerem detrudentur, ut jam non sit eis liberum egredi extra; quia hoc eis non concedebatur, nisi secundum quod ordinabantur ex divina providentia ad hominum vitam exercendam.

    Et similiter dicendum est ad tertium.

  

  
    Quaestio XC

    De Forma Judicis Venientis Ad Judicium, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de forma judicis venientis ad judicium.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum Christus in forma humanitatis sit judicaturus.

    Secundo. Utrum apparebit in forma humanitatis gloriosa.

    Tertio. Utrum divinitas possit sine gaudio videri.

  

  
    Articulus I

    391

    Utrum Christus in Forma Humanitatis Sit Judicaturus

    (S. Thom. 4. Dist. 48. q. 1. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Christus in forma humanitatis non sit judicaturus; judicium enim auctoritatem requirit in judicante: sed auctoritas super vivos, et mortuos est in Christo, secundum quod est Deus: sic enim est et Dominus, et creator omnium; ergo in forma divinitatis judicabit.

    2. Praeterea. In judice requiritur potestas invincibilis; unde Eccli. 7.: Noli quaerere fieri judex, nisi valeas virtute disrumpere iniquitates: sed virtus invincibilis convenit Christo, secundum quod est Deus; ergo in forma divinitatis judicabit.

    3. Praeterea. Joan. 5. dicitur: Pater omne judicium dedit Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut honorificant Patrem: sed honor aequalis Patri non datur Filio secundum humanam naturam; ergo non judicabit secundum formam humanam.

    4. Praeterea. Dan. 7. dicitur: Aspiciebam, donec throni positi sunt, et Antiquus dierum sedit: throni autem judiciariam potestatem designant: antiquitas autem de Deo dicitur ratione aeternitatis, ut Dionys. dicit in lib. de Div. Nom (cap. 10. ante med. lect. 2.); ergo judicare convenit Filio, prout est aeternus; ergo non secundum quod est homo.

    5. Praeterea. August. dicit (tract. 19. in Joan. aliquant. a med.), et habetur in litera (4. Dist. 48.), quod « per Verbum Filium Dei fit animarum resurrectio, per Verbum factum in carne Filium hominis fit resurrectio corporum »: sed judicium illud finale pertinet magis ad animam, quam ad carnem; ergo magis convenit judicare Christo, secundum quod est Deus, quam secundum quod est homo.

    Sed contra. Joan. 5. dicitur: Potestatem dedit ei judicium facere, quia Filius hominis est.

    Praeterea. Job 36.: Causa tua, quasi impii judicata est, Gloss. « a Pilato »; ideo judicium, causamque recipies, Gloss.: « ut juste judices »: sed Christus secundum humanam naturam est judicatus a Pilato; ergo secundum humanam naturam judicabit.

    Praeterea. Ejus est judicare, cujus est legem condere: sed Christus in humana natura apparens nobis legem Evangelii dedit; ergo secundum eamdem naturam judicabit.

    Respondeo dicendum, quod judicium aliquod dominium in judicante requirit; unde Rom. 14.: Tu quis es, qui judicas alienum servum? Et ideo secundum hoc Christo competit judicare, secundum quod dominium super homines habet, de quibus principaliter erit finale judicium: ipse autem est noster Dominus, non solum ratione creationis, quia Dominus ipse est Deus, ipse fecit nos, et non ipsi nos (Psal. 99.), sed etiam ratione redemptionis; quod ei competit secundum humanam naturam: unde Rom. 14.: In hoc Christus mortuus est, et resurrexit, ut et vivorum, et mortuorum dominetur. Ad praemium autem vitae aeternae consequendum, nobis creationis bona non sufficerent, nisi redemptionis beneficium adderetur, propter impedimentum quod naturae creatae supervenit ex peccato primi parentis: unde cum finale judicium ad hoc ordinetur, ut aliqui admittantur ad regnum, et aliqui excludantur a regno, conveniens est, ut ipse Christus secundum humanam naturam, cujus redemptionis benencio homo ad regnum admittitur, illi judicio praesideat; et hoc est quod dicitur Act. 10. quod ipse constitutus est a Deo judex vivorum, et mortuorum. Et quia per redemptionem humani generis non solum homines reparavit, sed etiam universaliter totam creaturam, secundum quod tota creatura, reparato homine, melioratur, ut habetur Coloss. 1.: Pacificans per sanguinem crucis ejus, sive quae in coelis, sive quae sunt in terris; ideo non solum super homines, sed super universam creaturam Christus per suam passionem dominium promeruit, et potestatem judiciariam, Matth. ult.: Data est mibi omnis potestas in coelo, et in terra.

    Ad primum ergo dicendum, quod in Christo secundum divinam naturam est auctoritas dominii respectu universalis creaturae ex jure creationis: sed in ipso secundum humanam naturam est auctoritas dominii, quam promeruit per passionem: et est quasi auctoritas secundaria, et acquisita; sed prima est naturalis, et aeterna.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis Christus, secundum quod homo, non habeat a se invincibilem potestatem ex naturali virtute humanae speciei, tamen ex dono divinitatis etiam in humana natura invincibilem habet potestatem, secundum quod omnia sunt subjecta pedibus ejus ut dicitur 1. Corinth. 15. et Hebr. 2.; et ideo judicabit quidem in humana natura, sed ex divinitatis virtute.

    Ad tertium dicendum, quod Christus non suffecisset ad humani generis redemptionem, si purus homo fuisset: et ideo ex hoc ipso quod secundum humanam naturam genus humanum redimere potuit, ac per hoc judiciariam potestatem consecutus est, manifeste ostenditur, quod ipse est Deus; et ita aequaliter honorandus cum Patre, non inquantum homo, sed inquantum Deus.

    Ad quartum dicendum, quod in illa visione Danielis manifeste totus exprimitur ordo judiciariae potestatis; quae quidem, sicut in prima origine, est in ipso Deo, et specialius in Patre, qui est fons totius deitatis: et ideo praemittitur primo, quod Antiquus dierum sedit: sed a Patre judiciaria potestas traducta est in Filium, non solum ab aeterno secundum divinam naturam, sed etiam in tempore secundum humanam, in qua eam meruit: et ideo subjungitur in visione praedicta: Ecce cum nubibus coeli quasi Filius hominis veniebat, et usque ad Antiquum dierum pervenit, et dedit ei potestatem, et honorem, et regnum.

    Ad quintum dicendum, quod Augustinus loquitur per appropriationem quandam, ut scilicet reducat effectus, quos Christus in humana natura fecit, ad causas aliquo modo consimiles: et quia secundum animam sumus ad imaginem, et similitudinem Dei, secundum autem carnem sumus ejusdem speciei cum homine Christo, ideo ea, quae in animabus nostris Christus fecit, divinitati attribuit; quae vero in carne fecit, vel facturus est, attribuit ejus carni; quamvis caro ejus, inquantum est divinitatis organum, ut dicit Damascenus (lib. 3. Orthod. Fid. cap. 15. a med.), habeat etiam effectum in animabus nostris, secundum illud quod dicitur Hebr. 9. quod sanguis ejus emundavit conscientias nostras ab operibus mortuis: et sic etiam Verbum caro factum est causa resurrectionis animarum: unde etiam secundum naturam humanam convenienter est judex non solum corporalium, sed etiam spiritualium bonorum.

  

  
    Articulus II

    392

    Utrum Christus in Judicio Apparebit in Forma Humanitatis Gloriosa

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Christus in judicio non apparebit in forma humanitatis gloriosa, quia super illud Joan. 19.: Videbunt in quem transfixerunt, dicit Gloss. (interi. Aug. tract. 120. in Joan. a med.): « Quia in ea carne venturus est, in qua crucifixus est »: sed crucifixus est in forma infirma; ergo in forma infirmitatis apparebit, non in forma gloriosa.

    2. Praeterea. Matth. 24. dicitur, quod apparebit signum Filii hominis in coelo, idest « signum crucis », ut Chrysost. dicit (hom. 76. in Matth. circ. med.), videlicet quod « veniet in judicio Christus non solum vulnerum cicatrices, sed etiam ipsam mortem exprobratissimam ostendens »; ergo videtur, quod non apparebit in forma gloriosa.

    3. Praeterea. Secundum hanc formam Christus in judicio apparebit, quae ab omnibus conspici possit: sed Christus secundum formam humanitatis gloriosam non poterit videri ab omnibus bonis, et malis, quia oculus non glot rificatus non videtur esse proportionatus ad videndam claritatem gloriosi corporis; ergo non apparebit in forma gloriosa.

    4. Praeterea. Illud quod promittitur justis in praemium, non conceditur injustis: sed videre gloriam humanitatis promittitur justis in praemium, Joan. 10.: Ingredietur, et egredietur, et pascua inveniet, idest « refectionem in divinitate, et humanitate », ut Augustinus exponit (lib. de Spiritu, et Anima, cap. 9. in med.). et Isa. 33.: Regem in decore suo videbunt; ergo in judicio non apparebit omnibus in forma gloriosa.

    5. Praeterea. Secundum illam formam Christus judicabit, in qua judicatus est; unde super illud Joan. 5. Sic et Filius, quos vult, vivificat, dicit Glossa (ordin. August. tract. 19. in Joan. aliquant. a princip.): « In qua forma injuste judicatus est, juste judicabit, ut possit ab impiis videri »: sed judicatus est in forma infirmitatis; ergo et in eadem in judicio apparebit.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 21.: Tunc videbunt Filium hominis venientem in nube cum potestate magna, et majestate: majestas autem, et potestas ad gloriam pertinent; ergo in forma gloriosa apparebit.

    Praeterea. Ille qui judicat, debet eminere illis qui judicantur: sed electi, qui judicabuntur a Christo, corpora gloriosa habebunt; ergo multo fortius judex in forma gloriosa apparebit.

    Praeterea. Sicut judicari est infirmitatis, ita judicare est auctoritatis, et gloriae sed in primo adventu, quo Christus venit ad hoc ut judicaretur, in forma infirmitatis apparuit; ergo in secundo adventu, in quo veniet ad hoc quod judicet, apparebit in forma gloriosa.

    Respondeo dicendum, quod Christus dicitur Dei, et hominum mediator (1. Tim. 2.), inquantum pro hominibus satisfacit, et interpellat apud Patrem, et ea quae sunt Patris, hominibus communicat; secundum quod dicitur Joan. 17.: Claritatem, quam dedisti mihi, dedi eis: secundum hoc autem utrumque convenit ei, quod cum utroque communicat extremorum; inquantum enim cum hominibus communicat, vices hominum gerit apud Patrem; inquantum vero cum Patre communicat, dona Patris transmittit ad homines. Quia ergo in primo adventu ad hoc venit, ut pro nobis satisfaceret apud Patrem, in forma nostrae infirmitatis apparuit; quia vero in secundo adventu ad hoc veniet, ut justitiam Patris in homines exequatur, demonstrare gloriam debebit, quae inest ei ex communicatione ad Patrem: et ideo in forma gloriosa apparebit.

    Ad primum ergo dicendum, quod in eadem carne apparebit, sed non similiter se habente.

    Ad secundum dicendum, quod signum crucis apparebit in judicio, non ad indicium tunc existentis infirmitatis, sed praeteritae; ut per hoc justior condemnatio eorum appareat, qui tantam misericordiam neglexerunt, et eorum praecipue qui Christum injuste persecuti sunt. Cicatrices autem, quae in ejus corpore apparebunt, non pertinebunt ad aliquam infirmitatem, sed erunt indicia maximae virtutis, qua Christus per passionem, et infirmitatem de hostibus triumphavit. Exprobratissimam etiam mortem ostendet, non sensibiliter eam oculis ingerens, ac si tunc eam pateretur, sed ex his quae apparebunt, scilicet indiciis praeteritae passionis, homines in recogitationem praeteritae mortis adducet.

    Ad tertium dicendum, quod corpus gloriosum habet in potestate sua, ut se demonstret, vel non demonstret oculo non glorioso, ut patet ex his quae dicta sunt (q. 85. art. 2. ad 3.): et ideo in forma gloriosa Christus ab omnibus poterit videri.

    Ad quartum dicendum, quod sicut amici gloria est delectabilis, ita gloria et potestas ejus, qui odio habetur, maxime contristat: et ideo sicut visio gloriae humanitatis Christi erit justis in praemium, ita inimicis Christi erit in supplicium: unde Isa. 26.: Videant, et confundantur zelantes populi; et ignis, idest invidia, hostes tuos devoret.

    Ad quintum dicendum, quod forma accipitur ibi pro natura humana, in qua judicatus est, et etiam judicabit; non autem pro qualitate naturae, quae non erit eadem in judicante, scilicet infirma, quae in judicato fuit.

  

  
    Articulus III

    393

    Utrum Divinitas a Malis Sine Gaudio Videri Possit

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod divinitas a malis sine gaudio videri possit: constat enim, quod impii manifestissime cognoscent Christum esse Deum: ergo divinitatem ejus videbunt, et tamen de visione Christi non gaudebunt; ergo sine guadio videri poterit.

    2. Praeterea. Voluntas impiorum perversa non magis adversatur humanitati Christi, quam ejus divinitati: sed hoc quod videbunt gloriam humanitatis, cedet eis in poenam, ut dictum est (art. praec. ad 4.); ergo multo fortius si divinitatem ejus viderent, magis contristarentur, quam gauderent.

    3. Praeterea. Ea quae sunt in affectu, non de necessitate sequuntur ad ea quae sunt in intellectu; unde August. dicit (conc. 8. in Psal. 118. ad fin.): « Praecedit intellectus, et sequitur tardus, aut nullus affectus »: sed visio ad intellectum pertinet, gaudium autem ad affectum; ergo poterit esse divinitatis visio sine gaudio.

    4. Praeterea. « Omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per modum recipientis, et non per modum recepti »: sed omne quod videtur, quodammodo in vidente recipitur; ergo quamvis in se divinitas sit delectabilissima, tamen visa ab illis qui sunt tristitia absorpti, non delectabit, sed magis contristabit.

    5. Praeterea. Sicut se habet sensus ad sensibile, ita se habet intellectus ad intelligibile: sed ita est in sensibus, quod « palato non sano poena est panis, qui sano est suavis », ut dicit Aug. (lib. 7. Confess. cap. 16.), et similiter accidit in aliis sensibus; ergo cum damnati habeant intellectum indispositum, videtur quod visio lucis increatae magis afferet eis poenam, quam gaudium.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 17.: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te verum Deum: ex quo patet, quod essentia beatitudinis in Dei visione consistit: sed de ratione beatitudinis est gaudium; ergo divinitas sine gaudio videri non potest.

    Praeterea. Ipsa essentia divinitatis est essentia veritatis: sed unicuique est delectabile videre verum; unde « omnes homines naturaliter scire desiderant », ut dicitur in principio Metaphysic.; ergo divinitas sine gaudio videri non potest.

    Praeterea. Si aliqua visio non semper est delectabilis, contingit eam quandoque esse tristabilem: sed visio intellectiva nunquam est contristabilis, quia « delectationi, quae est in intelligendo, non opponitur aliqua tristitia », ut dicit Philos. (lib. 1. Top. cap. 13. parum a princ.); cum ergo divinitas videri non possit nisi per intellectum, videtur quod divinitas sine gaudio videri non possit.

    Respondeo dicendum, quod in quolibet appetibili, vel delectabili, duo possunt considerari, scilicet id quod appetitur, vel quod est delectabile, et id quod est ratio appetibilitatis, vel delectabilitatis in ipso; sicut autem, secundum Boëtium in lib. de Hebdom. (parum a princ.), « id quod est, potest habere aliquid, praeterquam quod ipsum est; ipsum vero esse nihil aliud praeter se habet admixtum », ita id quod est appetibile, vel delectabile, potest habere aliquid aliud admixtum, unde non sit delectabile, vel appetibile: sed id quod est ratio delectabilitatis, nihil habet admixtum, vel habere potest, propter quod non sit delectabile, vel appetibile. Res autem quae sunt delectabiles per participationem bonitatis, quae est ratio appetibilitatis, et delectabilitatis, possunt apprehensae non delectare; sed id quod per essentiam suam est bonum, impossibile est quod ejus essentia apprehensa non delectet: unde cum Deus essentialiter sit ipsa bonitas, non potest divinitas sine gaudio videri.

    Ad primum ergo dicendum, quod impii manifeste cognoscent Christum esse Deum, non per hoc quod divinitatem ejus videant, sed propter manifestissima divinitatis indicia.

    Ad secundum dicendum, quod divinitatem, secundum quod est in se, nullus potest odio habere, sicut nec aliquis odio habere potest ipsam bonitatem: sed quantum ad aliquos divinitatis effectus dicitur ab aliquibus odio haberi, inquantum scilicet aliquid agit, vel praecipit, quod est contrarium voluntati; et ideo visio divinitatis nulli potest esse non delectabilis.

    Ad tertium dicendum, quod verbum Augustini est intelligendum, quando id quod apprehenditur per intellectum praecedentem, est bonum per participationem, et non per essentiam, sicut sunt omnes creaturae; unde potest in eis esse aliquid, quare affectus non moveatur. Similiter etiam in via Deus cognoscitur per effectus, et intellectus non attingit ad ipsam essentiam bonitatis ejus: unde non oportet, quod affectus intellectum sequatur, sicut sequeretur, si essentiam ejus videret, quae est ipsa bonitas.

    Ad quartum dicendum, quod tristitia non nominat dispositionem, sed magis passionem: omnis autem passio a contraria causa fortiori superveniente tollitur, et non eam tollit: et ita tristitia damnatorum tolleretur, si Deum per essentiam viderent.

    Ad quintum dicendum, quod per indispositionem organi tollitur proportio naturalis ipsius organi ad objectum, quod natum est delectare; et propter hoc delectatio impeditur: sed indispositio, quae est in damnatis, non tollit naturalem proportionem, qua sunt ordinati ad divinam bonitatem, cum imago semper in eis maneat; et ideo non est simile.

  

  
    Quaestio XCI

    De Qualitate Mundi Post Judicium, in Quinque Articulos Divisa

    Consequenter agendum est de qualitate mundi, et resurgentium post judicium; ubi triplex consideratio occurrit: prima de statu, et qualitate mundi: secunda de statu beatorum: tertia de statu malorum.

    Circa primum quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum innovatio mundi sit futura.

    Secundo. Utrum motus corporum coelestium cessabit.

    Tertio. Utrum corpora coelestia tunc magis fulgebunt.

    Quarto. Utrum elementa majorem claritatem recipient.

    Quinto. Utrum animalia, et plantae remanebunt.

  

  

    Articulus I

    394

    Utrum Mundus Innovabitur

    (S. Thom. 4. Dist. 48. q. 2. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod mundus nunquam innovabitur: nihil enim est futurum, nisi quod aliquando fuit secundum speciem, Eccle. 1.: Quid est quod fuit? ipsum quod futurum est: sed mundus nunquam aliam dispositionem habuit, quam nunc habet quantum ad partes essentiales, et genera, et species; ergo nunquam innovabitur.

    2. Praeterea. Innovatio alteratio quaedam est: sed impossibile est universum alterari, quia omne alteratum reducitur ad aliquod alterans non alteratum, quod tamen secundum locum movetur; quod non est extra universum ponere; ergo non potest esse, quod mundus innovetur.

    3. Praeterea. Genes. 2. dicitur, quod Deus die septimo requievit ab omni opere, quod patrarat; et exponunt sancti, quod « requievit a novis creaturis condendis »: sed in illa prima conditione non fuit alius modus rebus impositus, quam iste, quem nunc naturali ordine tenent; ergo nunquam alium habebunt.

    4. Praeterea. Ista rerum dispositio, quae nunc inest rebus, naturalis est. si ergo in aliam dispositionem transmutentur, illa dispositio erit eis innaturalis: sed illud quod est innaturale, et per accidens, non potest esse perpetuum, ut patet in 1. de Coelo et Mundo (tex. 15.); ergo etiam illa dispositio novitatis quandoque ab ipso removebitur: et ita erit ponere circulationem quandam in mundo, sicut Empedocles, et Origenes (lib. 2. Periarch. cap. 3.) posuerunt; ut post hunc mundum sit alius mundus iterum, et post illum iterum alius.

    5. Praeterea. Novitas gloriae in praemium rationali creaturae datur. sed ubi non est meritum, ibi non potest esse praemium; cum ergo creaturae insensibiles nihil meruerint, videtur quod non innovabuntur.

    Sed contra est, quod habetur Isa. 65.: Ecce ego creo novos coelos, et terram novam; et non erunt in memoria priora; et Apoc. 21.: Vidi coelum novum, et terram novam: primum enim coelum, et prima terra abiit.

    Praeterea. Habitatio debet habitatori congruere: sed mundus factus est, ut sit habitatio hominis; ergo debet homini congruere; sed homo innovabitur; ergo similiter et mundus.

    Praeterea. Omne animal diligit simile sibi, Eccli. 13., ex quo patet, quod similitudo est ratio amoris: sed homo habet aliquam similitudinem cum universo, unde et minor mundus dicitur; ergo homo universum mundum diligit naturaliter; ergo et ejus bonum concupiscit: et ita ut satisfiat hominis desiderio, debet etiam universum meliorari.

    Respondeo dicendum, quod omnia corporalia propter hominem facta esse creduntur, unde et omnia dicuntur ei subjecta: serviunt autem homini dupliciter: uno modo ad sustentationem corporalis vitae, alio modo ad profectum cognitionis divinae, inquantum homo per ea, quae sunt facta, invisibilia Dei conspicit, ut dicitur Rom. 1. Primo ergo ministerio creaturarum homo glorificatus nullo modo indigebit, cum ejus corpus sit futurum omnino incorruptibile, divina virtute id faciente per animam, quam immediate glorificat: secundo etiam ministerio non indigebit homo, quantum ad cognitionem intellectivam, quia tali cognitione Deum sancti videbunt immediate per essentiam: sed ad hanc visionem essentiae oculus carnis attingere non poterit: et ideo ut ei etiam solatium sibi congruens de visione divinitatis praebeatur, inspiciet divinitatem in suis effectibus corporalibus, in quibus manifesta indicia divinae majestatis apparebunt, et praecipue in carne Christi, et post hoc in corporibus beatorum, et deinceps in omnibus aliis corporibus. Et ideo oportebit, ut etiam alia corpora majorem influentiam a divina bonitate suscipiant, quam nunc; non tamen speciem variantem, sed addentem cujusdam gloriae perfectionem; et haec erit mundi innovatio: unde simul mundus innovabitur, et homo glorificabitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod Salomon ibi loquitur de cursu naturali; quod patet ex hoc quod subditur: Nihil sub sole novum: cum enim sol circulariter moveatur, oportet ea quae solis virtuti subsunt, circulationem aliquam habere; quae consistit in hoc, quod illa quae priora fuerunt, iterum redeunt specie eadem, sed numero diversa, ut dicitur in fine lib. 1. de Generatione: eo vera quae ad statum gloriae pertinent, soli non subsunt.

    Ad secundum dicendum, quod illa ratio procedit de alteratione naturali, quae habet agens naturale, quod ex necessitate naturae agit: non enim potest tale agens variam dispositionem inducere, nisi ipsum alio, et alio modo se habeat. Sed ea quae divinitus fiunt, procedunt ex libertate voluntatis: unde sine aliqua immutatione Dei volentis potest nunc haec, nunc illa dispositio ab ipso in universo existere; et sic ista innovatio non reducetur in aliquod principium motum, sed in principium immobile, scilicet Deum.

    Ad tertium dicendum, quod pro tanto dicitur Deus die septimo a novis creaturis condendis cessasse, quia nihil postea factum est, quod prius non praecesserit in aliqua similitudine, secundum genus, vel speciem, vel ad minus sicut in principio seminali, vel etiam sicut in potentia obedientiali: dico ergo, quod novitas mundi futura praecessit in operibus sex dierum, in qua dam remota similitudine, scilicet in gloria, et in gratia angelorum: praecessit etiam in potentia obedientiae, quae tunc creaturae est indita ad talem novitatem suscipiendam a Deo agente.

    Ad quartum dicendum, quod illa dispositio novitatis non erit naturalis, nec contra naturam; sed erit supra naturam (sicut gratia, et gloria sunt su pra animae naturam); et erit a perpetuo agente, quod eam perpetuo con servabit.

    Ad quintum dicendum, quod quamvis corpora insensibilia non meruerint illam gloriam, proprie loquendo, homo tamen meruit, ut illa gloria toti universo conferretur, inquantum hoc cedit in augmentum gloriae hominis; sicut aliquis homo meretur, ut ornatioribus vestibus induatur, quem tamen ornatum ipsa vestis nullo modo meretur.

  

  
    Articulus II

    395

    Utrum Motus Corporum Coelestium Cessabit

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod motus corporum coelestium in illa mundi innovatione non cessabit, quia Genes. 8. dicitur: Cunctis diebus terrae frigus, et aestus, aestas, et hyems, nox, et dies non requiescent: sed nox, et dies, aestas, et hyems efficiuntur per motum solis; ergo nunquam motus solis cessabit.

    2. Praeterea. Jerem. 31. dicitur: Haec dicit Dominus, qui dat solem in lumine diei, ordinem lunae, et stellarum in lumine noctis, qui turbat mare, et sonant fluctus ejus: Si defecerint leges istae coram me, tunc et semen Israël deficiet, ut non sit gens coram me cunctis diebus: sed semen Israël nunquam deficiet, sed in perpetuum permanebit; ergo leges diei, et noctis, et fluctuum maris, quae ex motu coeli causantur, in perpetuum erunt; ergo motus coeli nunquam cessabit.

    3. Praeterea. Substantia corporum coelestium semper erit: sed frustra est ponere aliquid, nisi ponatur illud, propter quod est factum: corpora autem coelestia ad hoc sunt facta, ut dividant diem, et noctem, et sint in signa, et tempora, et dies, et annos (Gen. 1.), quod non possunt facere nisi per motum; ergo motus eorum semper manebit; alias frustra illa corpora remanerent.

    4. Praeterea. In illa mundi innovatione totus mundus meliorabitur; ergo nulli corpori remanenti auferetur id quod est de sui perfectione: sed motus est de perfectione corporis coelestis, quia, ut dicitur in 2. de Coelo, et Mundo (tex. 65. et 66.), « illa corpora participant divinam bonitatem per motum »; ergo motus coeli non cessabit.

    5. Praeterea. Sol successive illuminat diversas partes mundi, secundum quod circulariter movetur: si ergo motus circularis coeli cesset, sequitur quod in aliqua superficie terrae erit perpetua obscuritas; quod non convenit illi novitati.

    6. Praeterea. Si motus cessaret, hoc non esset, nisi inquantum motus aliquam imperfectionem in coelo ponit, utpote lassitudinis, vel laboris; quod non potest esse, cum motus ille sit naturalis, et coelestia corpora sint impassibilla; unde in suo motu non fatigantur, ut dicitur in 2. de Coelo, et Mundo (tex. 3. et 4.); ergo motus coeli nunquam cessabit.

    7. Praeterea. Frustra est potentia, quae non reducitur ad actum: sed in quocumque situ ponatur corpus coeli, est in potentia ad alium situm; ergo nisi reduceretur ad actum, illa potentia frustra remaneret, et semper esset imperfecta: sed non potest reduci in actum, nisi per motum localem; ergo semper movebitur.

    8. Praeterea. Quod se habet indifferenter ad plura, aut utrumque attribuitur ei, aut nullum: sed sol indifferenter se habet ad hoc quod sit in oriente, vel occidente, alias motus ejus non esset uniformis per totum, quia ad locum, ubi naturalius esset, velocius moveretur; ergo vel neuter situs attribuetur soli, vel uterque: sed nec uterque, nec neuter potest ei attribui, nisi successive per motum; oportet enim si quiescit, quod in aliquo situ quiescat; ergo corpus solis in perpetuum movebitur; et eadem ratione omnia alia corpora coelestia.

    9. Praeterea. Motus coeli est causa temporis: si ergo motus coeli deficiat, oportet tempus deficere; quod si deficeret, deficeret in instanti: definitio autem instantis est in 8. Phys. (tex. 11.) quod « est initium futuri, et finis praeteriti »: et sic post ultimum istans temporis esset tempus, quod est impossibile; ergo motus coeli nunquam cessabit.

    10. Praeterea. Gloria non tollit naturam: sed motus coeli est naturalis ei; ergo per gloriam ei non tollitur.

    Sed contra est, quod dicitur Apoc. 10. quod angelus, qui apparuit, juravit per Viventem in saecula, quod tempus amplius non erit, scilicet postquam septimus angelus tuba cecinerit, qua canente mortui resurgent, ut dicitur 1. Corinth. 15.: sed si non est tempus, non est motus coeli; ergo motus coeli cessabit.

    Praeterea. Isa. 60.: Non occidet ultra sol tuus, et luna tua non minuetur: sed occasio solis, et diminutio lunae ex motu coeli causantur; ergo motus coeli quandoque cessabit.

    Praeterea. Ut probatur in 2. de Gener. (tex. 56.), « motus coeli est propter continuam generationem in istis inferioribus »: sed generatio cessabit, completo numero electorum; ergo motus coeli cessabit.

    Praeterea. Omnis motus est propter aliquem finem, ut dicitur in 2. Metaphys. (tex. 8.): sed omnis motus, qui est propter finem, habito fine quiescit; ergo vel motus coeli nunquam consequetur finem suum (et sic esset frustra), vel aliquando quiescet.

    Praeterea. Quies est nobilior, quam motus, quia secundum hoc quod res sunt immobiles, Deo magis assimilantur, in quo est summa immobilitas: sed corporum inferiorum motus terminatur naturaliter ad quietem; ergo cum corpora coelestia sint multo nobiliora, eorum motus naturaliter ad quietem terminabitur.

    Respondeo dicendum, quod circa istam questionem est triplex positio: prima est philosophorum, qui dicunt, quod motus coeli semper durabit: sed hoc non est consonum fidei nostrae, quae ponit certum numerum electorum praefinitum a Deo; et sic oportet, quod generatio hominum non in perpetuum duret; et eadem ratione nec alia quae ad generationem hominum ordinantur, sicut est motus coeli, et variationes elementorum. Alii vero dicunt, quod motus coeli cessabit secundum naturam: sed hoc etiam est falsum, quia omne corpus, quod naturaliter quiescit, et naturaliter movetur, habet locum, in quo naturaliter quiescit, ad quem movetur naturaliter, et a quo non recedit nisi per violentiam: nullus autem talis locus potest assignari corpori coelesti, quia non est magis naturalis soli accessus ad punctum orientis, quam recessus ab eo; unde vel motus ejus non esset naturalis totaliter, vel motus ejus non terminaretur naturaliter ad quietem. Unde dicendum est secundum alios, quod motus coeli cessabit in illa mundi innovatione, non quidem ex aliqua naturali causa, sed divina voluntate faciente. Corpus enim illud, sicut et alia, in ministerium hominis facta sunt dupliciter, ut prius dictum est (art. praec.): altero autem horum ministeriorum homo post statum gloriae non indigebit, scilicet secundum quod corpora coelestia ei deserviunt ad sustentationem corporalis vitae: hoc autem modo servit ei corpus coeleste per motum, inquantum per motum coeli multiplicatur genus humanum, et generantur plantae, et animalia, quae usui hominum sunt necessaria; et etiam temperies in aëre efficitur conservans sanitatem: unde, homine glorificato, motus coeli cessabit.

    Ad primum ergo dicendum, quod verba illa intelliguntur de terra secundum statum istum, in quo potest esse principium generationis, et corruptionis plantarum, quod patet ex hoc quod ibi dicitur: Cunctis diebus terrae sementis, et messis, etc.: et hoc simpliciter concedendum est, quod quamdiu terra erit sementibus, et messibus apta, motus coeli non cessabit.

    Et similiter dicendum est ad secundum, quod Dominus loquitur ibi de duratione seminis Israël secundum praesentem statum; quod patet ex hoc quod dicit: Et semen Israël deficiet, ut non sit gens coram me cunctis diebus: vicissitudo enim dierum post istum statum non erit; et ideo etiam leges, de quibus fecerat mentionem, post istum statum non erunt.

    Ad tertium dicendum, quod finis, qui ibi assignatur corporibus coelestibus, est finis proximus, quia est proprius eorum actus: sed iste actus ulterius ordinatur ad alium finem, scilicet ad ministerium humanum, ut patet per id quod habetur Deuter. 4.: Ne forte oculis elevatis ad coelum videas solem, et lunam, et omnia astra coeli, et errore deceptus adores ea, quae creavit Dominus Deus tuus in ministerium cunctis gentibus, quae sub coelo sunt: et ideo magis debet sumi judicium de corporibus coelestibus secundum ministerium hominum, quam secundum finem in Genesi assignatum. Corpora autem coelestia per modum alium in ministerium hominis glorificati cedent, sicut prius dictum est (in corp. et art. praec.); et ideo non sequitur, quod frustra remaneant.

    Ad quartum dicendum, quod motus non est de perfectione corporis coelestis, nisi inquantum per hoc est causa generationis, et corruptionis in istis inferioribus: et secundum hoc etiam motus ille facit corpus coeleste participare divinam bonitatem, per quandam similitudinem causalitatis: non autem motus est de perfectione substantiae coeli, quae remanebit; et ideo non sequitur, quod motu cessante, aliquid de perfectione substantiae coeli tollatur.

    Ad quintum dicendum, quod omnia corpora elementorum habebunt in semetipsis quandam gloriae claritatem: unde quamvis aliqua superficies terrae non illuminetur a sole, nullo tamen modo remanebit ibi obscuritas.

    Ad sextum dicendum, quod Rom. 8. super illud: Omnis creatura ingemiscit, etc. dicit Glossa Ambros. (ord.) expresse, quod « omnia elementa cum labore explent sua officia; sol, et luna non sine labore statuta sibi implent spatia; quod est causa nostri; unde quiescent, nobis assumptis ». Labor autem ille, ut credo, non significat aliquam fatigationem, vel passionem illis corporibus accidentem ex motu, cum motus ille sit naturalis, nihil habens de violentia, ut probatur in 1. de Coelo, et Mundo (tex. 9. et seq.); sed labor ibi intelligitur defectus ab eo, ad quod aliquid tendit: unde quia motus ille ordinatus est ex divina providentia ad complendum numerum electorum, illo non completo, nondum assequitur illud, ad quod ordinatus est; et ideo similitudinarie dicitur laborare, sicut homo qui non habet quod intendit: et hic etiam defectus a coelo tolletur, impleto numero electorum. Vel etiam potest referri ad desiderium futurae innovationis, quam ex divina dispositione expectat.

    Ad septimum dicendum, quod corpori coelesti non inest aliqua potentia, quae perficiatur per locum, vel quae facta sit propter hunc finem, qui est esse in tali loco; sed hoc modo se habet potentia ad ubi in corpore coelesti, sicut se habet potentia artificis ad hoc quod faciat diversas domos unius modi, quarum si unam faciat, non dicitur frustra potentiam habere: et similiter in quocumque situ ponatur corpus coeleste, potentia, quae est in ipso ad ubi, non remanebit incompleta, nec frustra.

    Ad octavum dicendum, quod quamvis corpus coeleste secundum suam naturam aequaliter se habeat ad omnem situm, qui est ei possibilis; tamen si comparetur ad ea quae sunt extra ipsum, non aequaliter se habet ad omnes situs; sed secundum unum situm nobilius disponitur respectu quorumdam, quam secundum alium, sicut quoad nos nobilius disponitur sol in die, quam in nocte: et ideo probabile est, cum tota innovatio mundi ad hominem ordinetur, quod coelum habeat in illa novitate nobilissimum situm, qui est possibilis in respectu ad nostram habitationem. Vel secundum quosdam coelum quiescet in illo situ, in quo factum fuit; alias aliqua revolutio coeli remaneret incompleta. Sed ista ratio non videtur conveniens, quia cum aliqua revolutio fit in coelo, quae non finitur nisi in triginta sex millibus annorum, sequeretur quod mundus deberet tamdiu durare; quod non videtur probabile: et praeterea secundum hoc posset sciri, quando mundus finiri deberet: probabiliter enim colligitur ab astrologis, in quo situ corpora coelestia sunt facta, considerato numero annorum, qui computantur ab initio mundi: et eodem modo posset sciri certus annorum numerus, in quo ad dispositionem similem reverteretur: tempus autem finis mundi ponitur esse ignotum.

    Ad nonum dicendum, quod tempus quandoque deficiet, motu coeli deficiente; nec illud nunc ultimum erit principium futuri: dicta enim definitio non datur de nunc, nisi secundum quod est continuans partes temporis, non secundum quod est terminans totum tempus.

    Ad decimum dicendum, quod motus coeli non dicitur naturalis, quasi sit pars naturae, eo modo quo principia naturae naturalia dicuntur, nec iterum quod habeat principium activum in natura corporis, sed receptivum tantum: principium autem activum ejus est substantia spiritualis, ut dicit Comment, in princ. Coel. et Mund. (lib. 1. comment. 5.): et ideo non est inconveniens, si per novitatem gloriae motus ille tollatur; non enim eo ablato, natura corporis coelestis variabitur.

    Alias rationes concedimus, scilicet tres primas, quae sunt ad oppositum, quia debito modo concludunt: sed quia aliae duae videntur concludere, quod motus coeli naturaliter cesset, ideo respondendum est ad eas.

    Ad primam ergo earum dicendum, quod motus cessat, eo habito propter quod est, si illud sequatur motum, et non concomitetur ipsum: illud autem, propter quod est motus coelestis, secundum philosophos, concomitatur motum, scilicet imitatio divinae bonitatis in causalitate, quam habet super inferiora: et ideo non oportet, quod naturaliter motus ille cesset.

    Ad secundam dicendum, quod quamvis immobilitas sit simpliciter nobilior, quam motus, tamen motus in eo, quod per motum potest consequi aliquam perfectam participationem divinae bonitatis, est nobilior, quam quies in illo, quod nullo modo per motum posset illam perfectionem consequi: et ratione hac terra, quae est infimum elementorum, est sine motu; quamvis ipse Deus, qui est nobilissimus rerum, sine motu sit, a quo corpora nobiliora moventur. Et inde est etiam, quod motus corporum superiorum possent poni secundum viam naturae perpetuari, nec unquam ad quietem terminari, quamvis motus inferiorum corporum ad quietem terminetur.

  

  
    Articulus III

    396

    Utrum in Corporibus Coelestibus Claritas Augebitur in Illa Innovatione

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in corporibus coelestibus claritas non augebitur in illa innovatione: innovatio enim illa in corporibus inferioribus erit per ignis purgationem: sed ignis purgans non pertinget ad corpora coelestia; ergo corpora coelestia non innovabuntur per majoris claritatis susceptionem.

    2. Praeterea. Sicut corpora coelestia per motum sunt causa generationis in istis inferioribus, ita et per lucem: sed cessante generatione, cessabit motus, ut dictum est (art. praec.); ergo similiter cessabit lux coelestium corporum, magis quam augeatur.

    3. Praeterea. Si innovato homine, corpora coelestia innoventur, oportet quod eo deteriorato, fuerint etiam ea deteriorata: sed hoc non videtur probabile, cum illa corpora sint invariabilia, quantum ad eorum substantiam; ergo nec innovato homine innovabuntur.

    4. Praeterea. Si tunc deteriorata fuerunt, oportet quod tantum deteriorata fuerint, quantum dicuntur esse melioranda in hominis innovatione: sed dicitur Isa. 30. quod erit lux lunae, sicut lux solis; ergo et in primo statu ante peccatum luna lucebat, quantum nunc lucet sol; ergo quandocumque luna erat super terram, faciebat diem, sicut nunc sol: quod manifeste apparet esse falsum per id quod dicitur Genes. 1. quod luna facta est, ut praeesset nocti; ergo homine peccante, non sunt coelestia corpora diminuta in lumine: et ita nec eorum lumen augebitur, ut videtur, in hominis glorificatione.

    5. Praeterea. Claritas corporum coelestium ordinatur ad usum hominis, sicut et aliae creaturae: sed post resurrectionem claritas solis non cedet in hominis usum; dicitur enim Isa. 60.: Non erit tibi amplius sol ad lucendum per diem, nec splendor lunae illuminabit te, et Apoc. 21.: Civitas illa non eget sole, neque luna, ut luceant in ea; ergo eorum claritas non augebitur.

    6. Praeterea. Non esset sapiens artifex, qui maxima instrumenta faceret ad aliquod modicum artificium construendum: sed homo est quoddam minimum comparatione coelestium corporum, quae sua ingenti magnitudine quasi incomparabiliter hominis quantitatem excedunt; imo etiam totius terrae quantitas se habet ad coelum, ut punctum ad sphaeram, sicut astrologi dicunt; cum ergo Deus sit sapientissimus, non videtur quod finis creationis coeli sit homo: et ita non videtur, quod eo peccante coelum deterioratum sit, nec eo glorificato melioretur.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 30.: Erit lux lunae, sicut lux solis, et lux solis septempliciter.

    Praeterea. Totus mundus innovabitur in melius: sed coelum est nobilior pars mundi corporalis; ergo in melius mutabitur: sed hoc non potest esse, nisi majori claritate resplendeat; ergo meliorabitur, et crescet ejus claritas.

    Praeterea. Omnis creatura quae ingemiscit, et parturit, expectat revelationem gloriae filiorum Dei, ut dicitur Rom. 8.: sed corpora coelestia sunt hujusmodi, ut ibidem dicit Gloss. (ord. Ambros.); expectant ergo gloriam sanctorum: sed non expectarent, nisi ex hoc eis aliquid accresceret; ergo claritas eis per hoc accrescet, qua praecipue decorantur.

    Respondeo dicendum, quod ad hoc innovatio mundi ordinatur, ut etiam mundo innovato, manifestis indiciis quasi sensibiliter Deus ab homine videatur: creatura autem praecipue in Dei cognitionem ducit sua specie, et decore, quae manifestant sapientiam facientis, et gubernantis; unde dicitur Sap. 13.: A magnitudine speciei, et creaturae cognoscibiliter poterit Creator horum videri: pulchritudo autem coelestium corporum praecipue consistit in luce, unde Eccli. 43. dicitur: Species coeli gloria stellarum, mundum illuminans in excelsis Dominus: et ideo praecipue quantum ad claritatem corpora coelestia meliorabuntur: quantitas autem, ut et modus meliorationis, illi soli cognita est, qui erit meliorationis auctor.

    Ad primum ergo dicendum, quod ignis purgans non causabit innovationis formam, sed disponet tantum ad eam, purgando a foeditate peccati, et ab impuritate commixtionis, quae in corporibus coelestibus non invenitur; et ideo quamvis corpora coelestia per ignem non sint purganda, sunt tamen divinitus innovanda.

    Ad secundum dicendum, quod motus non importat aliquam perfectionem in eo quod movetur, secundum quod in se consideratur, cum sit actus imperfecti; quamvis possit pertinere ad perfectionem corporis, inquantum est causa alicujus: sed lux pertinet ad perfectionem corporis lucentis, etiam in substantia sua considerati; et ideo postquam corpus coeleste desinet esse causa generationis, remanebit claritas ejus, et non remanebit motus.

    Ad tertium dicendum, quod super illud Isa. 30.: Erit lux lunae, sicut lux solis, dicit Gloss. (interl.): « Omnia propter hominem facta, sunt in ejus lapsu pejorata, et sol, et luna suo lumine minorata »; quae quidem minoratio a quibusdam intelligitur secundum realem minorationem luminis: nec obstat, quod corpora coelestia secundum naturam sunt invariabilia, quia illa variatio facta est a divina virtute. Alii vero probabilius intelligunt, minorationem illam esse dicentes non secundum realem luminis defectum, sed quoad usum hominis, qui non tantum beneficium ex lumine corporum coelestium post peccatum consecutus est, quantum ante fuisset, per quem etiam modum dicitur Genes. 3.: Maledicta terra in opere tuo; spinas, et tribulos germinabit tibi; quae tamen etiam ante spinas, et tribulos germinasset, sed non in hominis poenam. Nec tamen sequitur, si lux coelestium corporum per essentiam minorata non est homine peccante, quod realiter non sit augenda in ejus glorificatione, quia peccatum hominis non immutavit statum universi; cum etiam homo prius, sicut et post, animalem vitam habuerit, quae motu, et generatione corporalis creaturae indiget: sed glorificatio hominis statum totius corporalis creaturae immutabit, ut dictum est (q. 74. art. 7.); et ideo non est simile.

    Ad quartum dicendum, quod minoratio illa (ut probabilius aestimatur) non fuit secundum substantiam, sed secundum effectum: unde non sequitur, quod luna existens super terram diem fecisset, sed quod tantum commodum ex lumine lunae homo tunc habuisset, sicut nunc habet ex lumine solis: sed post resurrectionem, quando lux lunae augebitur secundum rei veritatem, non erit alicubi nox super terram, sed solum in centro terrae, ubi erit infernus, quia tunc, ut dicitur, luna lucebit, quantum lucet nunc sol; sol autem in septuplum plus, quam nunc; corpora autem beatorum septies magis sole, quamvis hoc non sit aliqua auctoritate, vel ratione probatum.

    Ad quintum dicendum, quod aliquid potest cedere in usum hominis dupliciter: uno modo propter necessitatem; et sic nulla creatura cedet in usum hominis, quia ex Deo plenam sufficientiam habebit; et hoc significatur Apoc. 21. in auctoritate inducta, quae dicit, quod civitas illa non eget sole, neque luna: alius usus est ad majorem perfectionem; et sic homo aliis creaturis utetur, non tamen quasi necessariis ad perveniendum in finem, sicut nunc eis utitur.

    Ad sextum dicendum, quod ratio illa est Rabbi Moysis, qui (lib. 1. Dux errant. cap. 14.) omnino improbare nititur, mundum propter hominem esse factum; unde et hoc quod in veteri Testamento de innovatione mundi legitur, sicut patet in auctoritatibus Isaiae inductis, dicit esse metaphorice dictum; ut sicut alicui dicitur obtenebrari sol, quando in magnam tristitiam incidit, ut nesciat quid faciat (qui etiam modus loquendi consuetus est in Scriptura), ita etiam e converso dicatur ei sol magis lucere, et totus mundus innovari, quando ex statu tristitiae in maximam exultationem convertitur. Sed hoc dissonat ab auctoritatibus, et expositionibus sanctorum: unde rationi illi inductae hoc modo respondendum est, quod quamvis corpora coelestia maxime excedant corpus humanum, tamen multo plus excedit anima rationalis corpora coelestia, quam ipsa excedant corpus humanum; unde non est inconveniens, si corpora coelestia propter hominem esse facta dicantur, non tamen sicut propter principalem finem, quia principalis finis omnium est Deus.

  

  
    Articulus IV

    397

    Utrum Elementa Innovabuntur Per Receptionem Alicujus Claritatis

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod elementa non innovabuntur per receptionem alicujus claritatis: sicut enim lux est qualitas corporis coelestis propria, ita calidum, et frigidum, humidum, et siccum sunt propriae qualitates elementorum; ergo sicut coelum innovatur per augmentum claritatis, ita debent innovari elementa per augmentum qualitatum activarum, et passivarum.

    2. Praeterea. Rarum, et densum sunt qualitates elementorum, quas elementa in illa innovatione non amittent: sed raritas, et densitas elementorum resistere videntur claritati, cum corpus clarum oporteat esse condensatum; unde raritas aëris non videtur quod possit claritatem pati; et similiter nec densitas terrae, quae pervietatem tollit; ergo non potest esse, quod elementa innoventur per alicujus claritatis additionem.

    3. Praeterea. Constat, quod damnati erunt in terra: sed ipsi erunt in tenebris non solum interioribus, sed etiam exterioribus; ergo terra non dotabitur claritate in illa innovatione, et eadem ratione nec alia elementa.

    4. Praeterea. Multiplicatio claritatis in elementis multiplicat calorem; si igitur in illa innovatione erit major claritas elementorum, quam nunc sit, erit etiam per consequens major caliditas; et sic videtur, quod transmutabuntur a suis naturalibus qualitatibus, quae insunt eis secundum certam mensuram, quod est absurdum.

    5. Praterea. Bonum universi, quod consistit in ordine, et harmonia partium, dignius est, quam aliquod bonum alicujus naturae singularis: sed si una creatura efficiatur melior, tollitur bonum universi, quia non remanebit eadem harmonia; ergo si corpora elementaria, quae, secundum gradum suae naturae, quem tenent in universo, claritatis debent esse expertia, claritatem accipiant, magis ex hoc deperibit perfectio universi, quam accrescet.

    Sed contra est, quod dicitur Apoc. 21.: Vidi coelum novum, et terram novam: sed coelum innovabitur per majorem claritatem; ergo et terra, et similiter alia elementa.

    Praeterea. Corpora inferiora sunt in usum hominis, sicut et superiora: sed creatura corporalis remunerabitur propter ministerium quod homini exhibuit, ut videtur dicere Gloss. Rom. 8. (Ambros. sup. illud: Omnis creatura ingemiscit, et Gloss. ord. Hieron. sup. illud Isa. 30.: Et erit lux lunae); ergo etiam elementa clarificabuntur, sicut corpora coelestia.

    Praeterea. Corpus hominis est ex elementis compositum; ergo partes elementorum, quae sunt in corpore hominis, glorificato homine, glorificabuntur per receptionem claritatis: sed eamdem convenit esse dispositionem totius, et partis; ergo et ipsa elementa convenit claritate dotari.

    Respondeo dicendum, quod sicut est ordo coelestium spirituum ad terrenos spiritus, scilicet humanos, ita etiam est ordo coelestium corporum ad corpora terrestria; cum ergo creatura corporalis sit facta propter spiritualem, et per eam regatur, oportet similiter disponi corporalia, sicut et spiritualia disponuntur. In illa autem ultima rerum consummatione spiritus inferiores accipient proprietates superiorum spirituum, quia homines erunt sicut angeli in coelo, sicut dicitur Matth. 22.; et hoc erit, inquantum ad maximam perfectionem perveniet id, secundum quod humanus spiritus cum angelico convenit: unde etiam similiter cum corpora inferiora cum coelestibus non communicent nisi in natura lucis, et diaphani, ut dicitur in 2. de Anima (tex. 68.), oportet corpora inferiora maxime perfici secundum claritatem; unde omnia elementa claritate quadam vestientur, non tamen aequaliter, sed secundum suum modum: dicitur enim, quod terra erit in superficie exteriori pervia, sicut vitrum; aqua, sicut crystallus; aër, ut coelum; ignis, ut luminaria coeli.

    Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (art. 1. huj. q.), innovatio mundi ordinatur ad hoc, quod homo etiam sensu in corporibus quodammodo per manifesta indicia divinitatem videat; inter sensus autem nostros spiritualior est visus, et subtilior; et ideo quantum ad qualitates visivas, quarum principium est lux, oportet omnia corpora inferiora maxime meliorari: qualitates autem elementares pertinent ad tactum, qui est maxime materialis; et earum excessus contrarietatis magis est contristativus, quam delectativus: excessus autem lucis erit delectabilis, cum contrarietatem non habeat nisi propter organi debilitatem, quae tunc non erit.

    Ad secundum dicendum, quod aër non erit clarus, sicut radios projiciens, sed sicut diaphanum illuminatum: terra vero, quamvis ex natura sua opacitatem habeat propter defectum lucis, tamen ex divina virtute in sui superficie gloria claritatis vestietur, sine praejudicio densitatis ipsius.

    Ad tertium dicendum, quod in loco inferni non erit terra glorificata per claritatem, sed loco hujus gloriae habebit pars illa terrae spiritus rationales hominum, et daemonum; qui quamvis ratione culpae sint infirmi, tamen ex dignitate naturae sunt qualibet qualitate corporali superiores. Vel dicendum, quod etiamsi sit tota terra glorificata, nihilominus reprobi in tenebris exterioribus erunt, quia etiam ignis inferni, qui quantum ad aliquid eis lucebit, quantum ad aliud eis lucere non poterit.

    Ad quartum dicendum, quod claritas illa erit in istis corporibus, sicut est in corporibus coelestibus, in quibus caliditatem non causat, quia corpora ista tunc inalterabilia erunt, sicut sunt modo coelestia.

    Ad quintum dicendum, quod non tolletur propter meliorationem elementorum ordo universi, quia etiam omnes aliae partes meliorabuntur; et sic remanebit eadem harmonia.

  

  
    Articulus V

    398

    Utrum Plantae, Et Animalia Remanebunt in Illa Innovatione

    Ad quintum sic proceditur. Videtur quod plantae, et animalia remanebunt in illa innovatione: elementis enim non debet aliquid subtrahi, quod ad eorum ornatum pertinet: sed animalibus, et plantis elementa ornari dicuntur; ergo non auferentur in illa innovatione.

    2. Praeterea. Sicut elementa homini servierunt, ita etiam animalia, et plantae, et corpora mineralia: sed elementa propter praedictum ministerium glorificabuntur; ergo similiter et animalia, et plantae, et corpora mineralia glorificabuntur.

    3. Praeterea. Universum remanebit imperfectum, si aliquid, quod est de perfectione ejus, auferatur: sed species animalium, et plantarum, et corporum mineralium sunt de perfectione universi; cum ergo non debeat dici, quod mundus in sua innovatione imperfectus remaneat, videtur quod oporteat dicere plantas, et alia animalia remanere.

    4. Praeterea. Animalia, et plantae habent nobiliorem formam, quam ipsa elementa: sed mundus in illa finali innovatione in melius immutabitur; ergo magis debent remanere animalia, et plantae, quam elementa, cum sint nobiliora.

    5. Praeterea. Inconveniens est dicere, quod naturalis appetitus frustretur: sed secundum naturalem appetitum animalia, et plantae appetunt esse perpetua, etsi non secundum individuum, saltem secundum speciem, et ad hoc ordinatur eorum generatio continua, ut in 2. de Generat. (ex tex. 59.) dicitur; ergo inconveniens est dicere, quod istae species aliquando deficient.

    Sed contra. Si plantae, et animalia remanebunt, aut omnia, aut quaedam: si omnia, oportebit etiam animalia bruta, quae prius fuerunt mortua, resurgere, sicut et homines resurgent; quod dici non potest, quia cum forma eorum in nihilum cedat, non potest eadem numero resumi: si autem non omnia, sed quaedam, cum non sit major ratio de uno, quam de alio quod in perpetuum maneat, videtur quod nullum eorum in perpetuum remanebit: sed quidquid remanebit post mundi innovationem, in perpetuum erit, generatione, et corruptione cessante; ergo plantae, et animalia penitus post mundi innovationem non erunt.

    Praeterea. Secundum Philos. in 2 de Gener. (tex. 55. et seq.), in animalibus, et plantis, et hujusmodi corruptibilibus speciei perpetuitas non conservatur, nisi ex continuatione motus coelestis: sed tunc ille cessabit; ergo non poterit perpetuitas in illis speciebus conservari.

    Praeterea. Cessante fine, cessare debet id quod est ad finem: sed animalia, et plantae facta sunt ad animalem vitam hominis sustentandam, unde dicitur Gen. 9.: Sicut olera virentia dedi vobis omnem carnem; ergo cessante vita hominis animali, debent cessare animalia, et plantae: sed post illam innovationem animalis vita in homine non erit; ergo nec plantae, nec animalia remanere debent.

    Respondeo dicendum, quod cum innovatio mundi propter hominem fiat, oportet, quod innovationi hominis conformetur: homo autem innovatus de statu corruptionis in incorruptionem transibit, et statum perpetuae quietis; unde dicitur 1. ad Cor. 15.: Oportet corruptibile hoc induere incorruptionem, et mortale hoc induere immortalitatem: et ideo mundus hoc modo innovabitur, ut abjecta omni corruptione, perpetuo maneat in quiete: unde ad illam innovationem nihil ordinari poterit, nisi quod habet ordinem ad incorruptionem. Hujusmodi autem sunt corpora coelestia, elementa, et homines; corpora enim coelestia secundum sui naturam incorruptibilia sunt, et secundum totum, et secundum partes; elementa vero sunt quidem corruptibilia secundum totum; homines vero corrumpuntur et secundum totum, et secundum partes: sed hoc est ex parte materiae, non ex parte formae, scilicet animae rationalis, quae post corruptionem hominis manet incorrupta: animalia vero bruta, et plantae, et mineralia, et omnia corpora mixta corrumpuntur et secundum totum, et secundum partem, et ex parte materiae quae formam amittit, et ex parte formae quae actu non manet; et sic nullo modo habent ordinem ad incorruptionem: unde in illa innovatione non manebunt, sed sola ea quae dicta sunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi corpora dicuntur esse ad ornatum elementorum, inquantum virtutes activae, et passivae generales, quae sunt in elementis, ad speciales actiones contrahuntur; et ideo sunt ad ornatum elementorum in statu actionis, et passionis: sed hic status in elementis non remanebit; unde nec animalia, nec plantas remanere oportet.

    Ad secundum dicendum, quod nec animalia, nec plantae, nec aliqua alia corpora in ministrando homini aliquid meruerunt, cum libertate arbitrii careant; sed pro tanto dicuntur quaedam corpora remunerari, quia homo hoc meruit, ut illa innovarentur, quae ad innovationem ordinem habent: plantae autem, et animalia non habent ordinem ad innovationem incorruptionis, ut praedictum est (in corp. art.): unde ex hoc homo non meruit ut innovarentur, quia nullus potest alteri mereri, nisi id cujus est capax, nec etiam ipse sibi ipsi. Unde etiam dato quod animalia bruta mererentur in ministerio hominis, non tamen essent innovanda.

    Ad tertium dicendum, quod sicut perfectio hominis multipliciter assignatur (est enim perfectio naturae conditae, et naturae glorificatae), ita etiam perfectio universi est duplex: una secundum statum hujusmodi mutabilitatis: altera secundum statum futurae novitatis: plantae autem, et animalia sunt de perfectione ejus secundum statum istum, non autem secundum statum novitatis illius, cum ordinem ad eam non habeant.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis animalia, et plantae quantum ad quaedam alia sint nobiliora, quam ipsa elementa, tamen quantum ad ordinem incorruptionis elementa sunt nobiliora, ut ex dictis patet (in corp. art.).

    Ad quintum dicendum, quod naturalis appetitus ad perpetuitatem, qui inest animalibus, et plantis, est accipiendus secundum ordinem ad motum coeli, ut tantum scilicet in esse permaneant, quantum motus coeli durabit: non enim potest esse appetitus in effectu, ut permaneat ultra causam suam; et ideo si cessante primi mobilis motu, plantae, et animalia non remaneant secundum speciem, non sequitur appetitum naturalem frustrari.

  

  
    Quaestio XCII

    De Visione Divinae Essentiae Per Comparationem Ad Beatos, in Tres Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de his quae spectant ad beatos post judicium generale: et primo de visione eorum respectu divinae essentiae, in qua eorum beatitudo principaliter consistit: secundo de eorum beatitudine et de eorum mansionibus: tertio de modo quo se erga damnatos habebunt: quarto de dotibus ipsorum, quae in beatitudine eorum continentur: quinto de aureolis, quibus eorum beatitudo perficitur, et decoratur.

    Circa primum quaeruntur tria.

    Primo. Utrum sancti videbunt Deum per essentiam.

    Secundo. Utrum videbunt eum oculo corporali.

    Tertio. Utrum videndo Deum videbunt omnia, quae Deus videt.

  

  
    Articulus I

    399

    Utrum Intellectus Humanus Possit Pervenire Ad Videndum Deum Per Essentiam

    (S. Thom. 4. Dist. 49. q. 2. art. 1. 2. et 5.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod intellectus humanus non possit pervenire ad videndum Deum per essentiam, quia Joan. 1. dicitur: Deum nemo vidit unquam, et exponit Chrysost. (hom. 15. in Joan. aliquant. a princ.) quod « nec ipsae coelestes essentiae (ipsa dico Cherubim, et Seraphim) ipsum ut est, unquam videre potuerunt »: sed hominibus non promittitur nisi aequalitas angelorum, Matth. 22.: Erunt sicut angeli Dei in coelo; ergo nec sancti in patria Deum per essentiam videbunt.

    2. Praeterea. Dionys. sic argumentatur in 1. de Div. Nom. (lect. 1.): « Cognitio non est nisi existentium; omne autem existens finitum est, cum sit in aliquo genere determinatum; et sic Deus, cum infinitus sit, est super omnia existentia; ergo ejus non est cognitio, sed est super omnem cognitionem ».

    3. Praeterea. Dionysius in 1. de Mystica Theologia (in fin.) ostendit, quod perfectissimus modus, quo intellectus noster Deo conjungi potest, est inquantum conjungitur ei ut ignoto: sed illud quod est visum per essentiam, non est ignotum; ergo impossibile est, quod intellectus noster per essentiam Deum videat.

    4. Praeterea. Dionysius in epist. ad Cajum monachum (quae est 1.) dicit, quod « superpositae Dei tenebrae (quas abundantiam lucis appellat) cooperiuntur omni lumini, et absconduntur omni cognitioni, et si aliquis videns Deum intellexit quod vidit, non ipsum vidit, sed aliquid eorum quae sunt ejus »; ergo nullus intellectus creatus poterit Deum per essentiam videre.

    5. Praeterea. Sicut Dionysius dicit in epistola ad Doroth. (quae est 5. circ. princ.), « invisibilis quidem est Deus existens propter excedentem claritatem »: sed claritas ejus sicut excedit intellectum hominis in via, ita excedit intellectum hominis in patria; ergo sicut invisibilis est in via, sic erit invisibilis in patria.

    6. Praeterea. Cum intelligibile sit perfectio intellectus, oportet esse proportionem inter intelligibile, et intellectum, sicut inter visibile, et visum: sed non est accipere proportionem aliquam inter intellectum nostrum, et essentiam divinam, cum in infinitum distent; ergo intellectus noster non poterit pertingere ad essentiam divinam videndam.

    7. Praeterea. Plus distat Deus ab intellectu nostro, quam intelligibile creatum a sensu: sed sensus nullo modo potest pertingere ad creaturam spiritualem videndam; ergo nec intellectus noster poterit pertingere ad videndam divinam essentiam.

    8. Praeterea. Quandocumque intellectus intelligit aliquid in actu, oportet quod informetur per similitudinem intellecti, quae est principium intellectualis operationis in tale objectum terminatae, sicut calor est principium calefactionis; si ergo intellectus noster Deum intelligat, oportet quod hoc fiat per aliquam similitudinem informantem ipsum intellectum: hoc autem non potest esse ipsa divina essentia, quia formae, et formati oportet esse unum esse: divina autem essentia ab intellectu nostro differt secundum essentiam, et esse; ergo oportet, quod forma, qua informatur intellectus noster in intelligendo Deum, sit aliqua similitudo impressa a Deo in intellectum nostrum. Sed similitudo illa, cum sit quid creatum, non potest ducere in Dei cognitionem, nisi sicut effectus in causam; ergo impossibile est, ut intellectus noster Deum videat, nisi per effectum ipsius: sed visio Dei, quae est per effectum ejus, non est visio Dei per essentiam; ergo intellectus noster non poterit Deum per essentiam videre.

    9. Praeterea. Divina essentia magis distat ab intellectu nostro, quam quicumque angelus, vel intelligentia: sed, sicut dicit Avicenna in sua Metaphysica (tract. 3. cap. 8.), « intelligentiam esse in nostro intellectu, non est essentiam intelligentiae esse in intellectu nostro », quia sic scientia, quam de intelligentia habemus, esset substantia, et non accidens, « sed hoc est impressionem intelligentiae esse in nostro intellectu »; ergo et Deus non est in intellectu nostro, ut intelligatur a nobis, nisi inquantum impressio ejus est in intellectu. Sed illa impressio non potest ducere in cognitionem divinae essentiae, quia cum in infinitum distet a divina essentia, degenerat in aliam speciem, multo amplius quam si species albi degeneraret in speciem nigri; ergo sicut ille, in cujus visu species albi degenerat in speciem nigri, propter indispositionem organi, non dicitur videre album, ita nec intellectus noster, qui solum per hujusmodi impressionem Deum intelligit, eum per essentiam poterit videre.

    10. Praeterea. « In rebus separatis a materia idem est intelligens, et quod intelligitur », ut patet in 3. de Anima (tex. 15.): sed Deus est maxime a materia separatus; cum ergo intellectus, qui est creatus, non possit ad hoc pertingere, ut fiat essentia increata, non poterit esse, quod intellectus noster Deum per essentiam videat.

    11. Praeterea. Omne illud quod videtur per essentiam, de eo scitur quid est: sed de Deo intellectus noster non potest scire quid est, sed solum quid non est, sicut Dionysius dicit (cap. 7. de Divin. Nomin. lect. 4.), et Damascenus (lib. 1. Orth. Fid. cap. 4. a med.); ergo intellectus noster Deum per essentiam videre non poterit.

    12. Praeterea. Omne infinitum, inquantum infinitum, ignotum est: sed Deus est modis omnibus infinitus; ergo est omnino ignotus; ergo per essentiam ab intellectu creato videri non poterit.

    13. Praeterea. Aug. dicit in lib. de Videndo Deo (seu epist. 11. et epist. 112. cap. 7. 8. et 15.): « Deus est natura invisibilis »: sed ea quae insunt Deo per naturam, non possunt aliter se habere; ergo non potest esse, quod per essentiam videatur.

    14. Praeterea. Omne quod est alio modo, et alio modo videtur, non videtur secundum id quod est: sed Deus alio modo est, et alio modo videbitur a sanctis in patria: est enim per modum suum, sed videbitur a sanctis per modum eorum; ergo non videbitur a sanctis secundum illud quod est, et sic non videbitur per essentiam.

    15. Praeterea. Illud quod per medium videtur, non videbitur per essentiam: sed Deus in patria videbitur per medium, quod est lumen gloriae, ut patet in Psal. 35.: In lumine tuo videbimus lumen; ergo non videbitur per essentiam.

    16. Praeterea. Deus in patria videbitur facie ad faciem, ut dicitur 1. Cor. 13.: sed hominem, quem facie ad faciem videmus, videmus per similitudinem; ergo Deus in patria videbitur per similitudinem, et non per essentiam.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 13.: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem: sed id quod videtur facie ad faciem, videtur per essentiam; ergo Deus per essentiam videbitur a sanctis in patria.

    Praeterea. 1. Joan. 3.: Cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est; ergo videbimus eum per essentiam.

    Praeterea. 1. Cor. 15. super illud: Cum tradiderit regnum Deo, et Patri, dicit Gloss. (ord.): « Ubi », scilicet in patria, « essentia Patris, et Filii, et Spiritus Sancti videbitur; quod solum mundis cordibus dabitur; quod est summa beatitudo »; beati ergo Deum per essentiam videbunt.

    Praeterea. Joan. 14. dicitur: Si quis diligit me, diligetur a Patre meo; et ego diligam eum, et manifestabo ei meipsum: sed illud quod manifestatur, per essentiam videtur; ergo Deus a sanctis in patria essentialiter videbitur.

    Praeterea. Exod. 33. super illud: Non videbit me homo, et vivet, Greg. (lib. 18. Mor. cap. 18.) improbat opinionem illorum, qui dicebant, quod « in illa regione beatitudinis Deus in claritate sua conspici potest, sed in natura videri non potest; quia aliud non est ejus claritas, et ejus natura »: sed natura ejus est essentia ejus; ergo videbitur per essentiam suam.

    Praeterea. Sanctorum desiderium non potest omnino frustrari: sed sanctorum desiderium commune est, ut Deum per essentiam videant, ut patet Exod. 33.: Ostende mihi gloriam tuam; et in Psal. 79.: Ostende faciem tuam, et salvi erimus; et Joan. 14.: Ostende nobis Patrem, et sufficit nobis; ergo sancti per essentiam Deum videbunt.

    Respondeo dicendum, quod sicut secundum fidem ponimus finem ultimum humanae vitae esse visionem Dei, ita philosophi posuerunt ultimam hominis felicitatem esse intelligere substantias a materia separatas secundum esse; et ideo circa hanc quaestionem eadem difficultas, et diversitas invenitur apud philosophos, et apud theologos. Quidam enim philosophi posuerunt, quod intellectus noster possibilis nunquam potest ad hoc pervenire, ut intelligat substantias separatas; sicut Alpharabius in fine suae Ethicae, quamvis contrarium dixerit in libro de Intellectu, ut Commentator refert in 3. de Anima (comment. 36.): et similiter quidam theologi posuerunt, quod intellectus humanus nunquam potest ad hoc pervenire, ut Deum per essentiam videat: et utrosque ad hoc movet distantia inter intellectum nostrum, et essentiam divinam, et alias substantias separatas: cum enim intellectus in actu sit quodammodo unum cum intelligibili in actu, videtur difficile, quomodo intellectus creatus aliquo modo fiat essentia increata: unde Chrysostomus dicit (hom. 15. in Joan. aliquant. a princ.): « Quomodo creabile videt increabile? » Et major difficultas in hoc est illis, qui ponunt intellectum possibilem esse generabilem, et corruptibilem, utpote virtutem a corpore dependentem, non solum respectu visionis divinae, sed etiam respectu visionis quarumcumque substantiarum separatarum. Sed haec positio stare omnino non potest: primo, quia repugnat auctoritati Scripturae canonicae, ut Augustinus dicit in libro de Videndo Deo (scilicet epist. 112. cap. 5.): secundo, quia cum intelligere sit maxime propria operatio hominis, oportet quod secundum eam assignetur sibi sua beatitudo, cum haec operatio in ipso perfecta fuerit: cum autem perfectio intelligentis, inquantum hujusmodi, sit ipsum intelligibile, si in perfectissima operatione intellectus homo non perveniat ad videndam essentiam divinam, sed ad aliquid aliud, oportebit dicere, quod aliquid aliud sit beatificans ipsum hominem, quam Deus; et cum ultima perfectio cujuslibet sit in conjunctione ad suum principium, sequitur quod aliquid aliud sit principium effectivum hominis, quam Deus; quod est absurdum secundum nos: et similiter est absurdum apud philosophos, qui ponunt animas nostras a substantiis separatis emanare, ut in fine eas possimus intelligere: unde oportet ponere, secundum nos, quod intellectus noster quandoque perveniat ad videndam essentiam divinam; et secundum philosophos, quod perveniat ad videndam essentiam substantiarum separatarum. Quomodo autem hoc possit accidere, restat investigandum: quidam enim posuerunt, ut Alpharabius, et Avempace, quod ex hoc ipso quod intellectus noster intelligit quaecumque intelligibilia, pertingit ad videndam essentiam substantiae separatae; et ad hoc ostendendum procedunt duobus modis: quorum primus est, quod sicut natura speciei non diversificatur in diversis individuis, nisi secundum quod conjungitur principiis individuantibus, ita forma intellecta non diversificatur apud me, et te, nisi secundum quod conjungitur diversis formis imaginabilibus: et ideo quando intellectus separat formam intellectam a formis imaginabilibus, remanet quidditas intellecta, quae est una et eadem apud diversos intelligentes; et hujusmodi est quidditas substantiae separatae: et ideo quando intellectus noster ad summam abstractionem quidditatis intelligibilis cujuscumque pervenit, intelligit per hoc quidditatem substantiae separatae, quae est ei similis. Secundus modus est, quia intellectus noster natus est abstrahere quidditatem ab omnibus intelligibilibus habentibus quidditatem; si ergo quidditas, quam abstrahit ab hoc singulari habente quidditatem, sit quidditas non habens quidditatem, intelligendo eam intelligit quidditatem substantiae separatae, quae est talis dispositionis, eo quod substantiae separatae sunt quidditates subsistentes, quae non habent quidditates, quidditas enim simplicis est ipsum simplex, ut Avic. dicit (Metaph. tract. 3. cap. 8.): si autem quidditas abstracta ab hoc particulari sensibili sit quidditas habens quidditatem; ergo quidditatem illam intellectus natus est abstrahere; et ita cum non sit abire in infinitum, erit devenire ad quidditatem non habentem quidditatem, per quam intelligitur quidditas separata. Sed iste modus non videtur esse sufficiens: primo, quia quidditas substantiae materialis, quam intellectus abstrahit, non est ejusdem rationis cum quidditatibus substantiarum separatarum; et ita per hoc quod intellectus noster abstrahit quidditates rerum materialium, et cognoscit eas, non sequitur quod cognoscat quidditatem separatae substantiae, et praecipue divinam essentiam, quae maxime est alterius rationis ab omni quidditate creata; secundo, quia dato quod esset ejusdem rationis, tamen cognita quidditate rei compositae, non cognosceretur quidditas substantiae separatae, nisi secundum genus remotissimum, quod est substantia. Haec autem cognitio est imperfecta, nisi deveniatur ad propria rei: qui enim cognoscit hominem solum inquantum est animal, non cognoscit eum nisi secundum quid, et in potentia; et multo minus cognoscit eum, si non cognoscat nisi substantiae naturam in ipso: unde sic cognoscere Deum, vel alias substantias separatas, non est videre essentiam divinam, vel quidditatem substantiae separatae; sed est cognoscere per effectum, et quasi in speculo. Et ideo alius modus intelligendi substantias separatas ponitur ab Avic. in sua Metaphysica, scilicet quod substantiae separatae intelliguntur a nobis per intentionem suarum quidditatum, quae sunt quaedam earum similitudines, non abstractae ab eis, quia ipsaemet sunt immateriales, sed impressae ab eis in animabus nostris. Sed hic modus etiam non videtur nobis sufficere ad visionem divinam, quam quaerimus. Constat enim, quod « omne quod recipitur in aliquo, est per modum recipientis in eo »; et ideo similitudo divinae essentiae impressa in intellectu nostro erit per modum nostri intellectus: modus autem intellectus nostri deficiens est a perfecta receptione divinae similitudinis: defectus autem perfectae similitudinis potest tot modis accidere, quot modis dissimilitudo invenitur: uno enim modo est deficiens similitudo, quando participatur forma secundum eamdem rationem speciei, sed non secundum eamdem perfectionis modum, sicut est similitudo deficiens ejus, qui parum habet de albedine, ad illum qui multum habet: alio modo adhuc magis deficiens, quando non pervenitur ad eamdem rationem speciei, sed tantum ad eamdem rationem generis, sicut est similitudo inter illum qui habet colorem citrinum, vel subflavum, et illum qui habet colorem album: alio modo adhuc est magis deficiens, quando ad rationem eamdem generis non pertingit, sed solum secundum analogiam, sive proportionem, sicut est similitudo albedinis ad hominem, in eo quod utrumque est ens: et hoc modo est deficiens omnis similitudo, quae est recepta in creatura respectu divinae essentiae. Ad hoc autem quod visus cognoscat albedinem, oportet quod recipiatur in eo similitudo albedinis secundum rationem suae speciei, quamvis non secundum eumdem modum essendi, quia habet alterius modi esse forma in sensu, et in re extra animam; si enim fieret in oculo forma citrini, non diceretur oculus videre albedinem: et similiter ad hoc quod intellectus intelligat aliquam quidditatem, oportet quod fiat in eo similitudo ejusdem rationis secundum speciem, quamvis forte non sit idem modus essendi utrobique; non enim forma existens in intellectu vel sensu est principium cognitionis secundum modum essendi, quem habet utrobique, sed secundum rationem, in qua communicat cum re exteriori. Et ita patet, quod per nullam similitudinem receptam in intellectu creato potest Deus intelligi, ita quod essentia ejus videatur immediate: unde etiam quidam ponentes divinam essentiam solum per hunc modum videri, dixerunt, quod ipsa essentia non videbitur, sed quidam folgor, quasi radius ipsius: unde nec iste modus sufficit ad visionem divinam, quam quaerimus. Et ideo accipiendus est alius modus, quem etiam quidam Philosophi posuerunt, scilicet Alexand., et Averr. (3. de Anim. comm. 5. et 36.). Cum enim in qualibet cognitione sit necessaria aliqua forma, qua res cognoscatur, aut videatur, forma ista, qua intellectus perficitur ad videndas substantias separatas, non est quidditas, quam intellectus abstrahit a rebus compositis, ut dicebat prima opinio; neque aliqua impressio relicta a substantia separata in intellectu nostro, ut dicebat secunda; sed est ipsa substantia separata, quae conjungitur intellectui nostro ut forma, ut ipsa sit quod intelligitur, et quo intelligitur. Quidquid autem sit de aliis substantiis separatis, tamen istum modum oportet nos accipere in visione Dei per essentiam, quia quacumque alia forma informaretur intellectus noster, non posset per eam duci in essentiam divinam: quod quidem non debet intelligi, quasi divina essentia sit vera forma intellectus nostri, vel quod ex ea, et intellectu nostro efficiatur unum simpliciter, sicut in naturalibus ex forma, et materia naturali; sed quia proportio essentiae divinae ad intellectum nostrum est sicut proportio formae ad materiam. Quandocumque enim aliqua duo, quorum unum est altero perfectius, recipiuntur in eodem receptibili, proportio unius duorum ad alterum, scilicet magis perfecti ad minus perfectum, est sicut proportio formae ad materiam; sicut lux, et color recipiuntur in diaphano, quorum lux se habet ad colorem sicut forma ad materiam: et ita cum in anima recipiatur lux intellectiva, et ipsa divina essentia inhabitans, licet non per eumdem modum, essentia divina se habebit ad intellectum, sicut forma ad materiam. Et quod hoc sufficiat ad hoc quod intellectus per divinam essentiam possit videre ipsam divinam essentiam, hoc modo potest ostendi: sicut enim ex forma naturali, qua aliquid habet esse, et materia efficitur unum ens simpliciter, ita ex forma, qua intellectus intelligit, et ipso intellectu fit unum in intelligendo. In rebus autem naturalibus res per se subsistens non potest forma esse alicujus materiae, si illa res habeat materiam partem sui, quia non potest esse, ut materia sit forma alicujus: sed si illa res per se subsistens sit forma tantum, nihil prohibet eam effici formam alicujus materiae, et fieri quod est [al. quo est] ipsius compositi, sicut patet de anima. In intellectu autem oportet accipere ipsum intellectum in potentia quasi materiam, et speciem intelligibilem quasi formam; et intellectus in actu intelligens erit quasi compositum ex utroque: unde si sit aliqua res per se subsistens, quae non habeat aliquid in se praeter id quod est intelligibile in ipsa, talis res per se poterit esse forma, qua intelligit intellectus: res autem quaelibet est intelligibilis secundum id quod habet de actu, non secundum id quod habet de potentia, ut patet in 9. Metaphysic. (tex. 20.): et hujus signum est, quod oportet formam intelligibilem abstrahere a materia, et ab omnibus proprietatibus materiae: et ideo cum divina essentia sit actus purus, poterit esse forma, qua intellectus intelligit; et haec erit visio beatificans: et ideo dicit Magister (2. Dist. 1.), quod unio animae ad corpus est quoddam exemplum illius beatae unionis, qua spiritus unitur Deo.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa potest tripliciter exponi, ut patet per Augustinum in lib. de Videndo Deum (scilicet epist. 112. cap. 6. et 9.): uno modo, ut excludatur corporalis visio, qua nemo vidit, vel visurus est Deum in essentia sua; alio modo, ut excludatur intellectualis visio Dei per essentiam ab eis, qui in ista mortali carne vivunt; alio modo, ut excludatur visio comprehensionis ab intellectu creato: et sic intelligit Chrystomus; unde subdit: « Notitiam hic dicit Evangelista certissimam considerationem, et comprehensionem tantam, quantam habet Pater de Filio »: et hic est intellectus Evangelistae, unde subdit: Unigenitus, qui est; etc. per comprehensionem volens probare Filium esse Deum.

    Ad secundum dicendum, quod sicut Deus excedit omnia existentia, quae habent esse determinatum, per essentiam suam infinitam; ita cognitio sua, qua cognoscit, est super omnem cognitionem: unde quae est proportio cognitionis nostrae ad essentiam nostram creatam, ea est proportio cognitionis divinae ad essentiam suam infinitam. Ad cognitionem autem duo concurrunt, scilicet cognoscens, et quo cognoscitur: visio autem illa, qua Deum per essentiam videbimus, est eadem cum visione, qua Deus se videt, ex parte ejus quo videtur; quia sicut ipse se videt per essentiam suam, ita et nos videbimus eum: sed ex parte cognoscentis invenitur diversitas, quae est inter intellectum divinum, et nostrum: in cognoscendo autem id quod cognoscitur, sequitur formam, qua cognoscimus, quia per formam lapidis videmus lapidem: sed efficacia in cognoscendo sequitur virtutem cognoscentis, sicut qui habet visum fortiorem, acutius videt; et ideo in illa visione nos idem videbimus, quod Deus videt (scilicet essentiam suam), sed non ita efficaciter.

    Ad tertium dicendum, quod Dionysius loquitur ibi de cognitione, qua Deum in via cognoscimus per aliquam formam creatam, qua intellectus noster formatur ad Deum videndum: sed, sicut dicit August. (loc. sup. cit.), « Deus omnem formam intellectus nostri subterfugit », quia quamcumque formam intellectus noster concipiat, illa forma non pertingit ad rationem divinae essentiae; et ideo ipse non potest esse pervius intellectui nostro. Sed in hoc eum perfectissime cognoscimus in statu viae, quod scimus eum esse super omne id, quod intellectus noster concipere potest; et sic ei conjungimur, quasi ignoto: sed in patria ipsum per formam, quae est essentia sua, videbimus, et conjungemur ei, quasi noto.

    Ad quartum dicendum, quod lux est Deus, ut dicitur Joan. 1.: lumen autem est impressio lucis in aliquo illuminato; et quia essentia divina est alterius modi, quam omnis similitudo ipsius impressa in intellectu, ideo dicit quod « divinae tenebrae cooperiuntur omni lumini », quia scilicet essentia divina, quam tenebras vocat propter claritatis excessum, manet non demonstrata propter impressionem intellectus nostri; et per hoc sequitur, quod abscondatur omni cognitioni: et ideo quicumque videntium Deum aliquid mente concipit, hoc non est Deus, sed aliquid divinorum effectuum.

    Ad quintum dicendum, quod claritas Dei quamvis excedat omnem formam, qua nunc intellectus noster informatur, non tamen excedit ipsam essentiam divinam, quae erit quasi forma intellectus nostri in patria; et ideo licet nunc sit invisibilis, tamen tunc erit visibilis.

    Ad sextum dicendum, quod quamvis finiti ad infinitum non possit esse proportio, quia excessus infiniti supra finitum non est determinatus, potest tamen esse inter ea proportionalitas, quae est similitudo proportionum; sicut enim finitum aequatur alicui finito, ita infinito infinitum. Ad hoc autem quod aliquid totaliter cognoscatur, quandoque oportet esse proportionem inter cognoscens, et cognitum, quia oportet virtutem cognoscentis coaequari cognoscibilitati rei cognitae: aequalitas autem proportio quaedam est: sed quandoque cognoscibilitas rei excedit virtutem cognoscentis, sicut cum nos cognoscimus Deum, aut e converso sicut cum ipse cognoscit creaturas; et tunc non oportet esse proportionem inter cognoscens, et cognitum, sed proportionalitatem tantum, ut scilicet sicut se habet cognoscens ad cognoscendum, ita se habeat cognoscibile ad hoc quod cognoscatur; et talis proportionalitas sufficit ad hoc, quod infinitum cognoscatur a finito, vel e converso. Vel dicendum, quod proportio secundum propriam nominis institutionem significat habitudinem quantitatis ad quantitatem secundum aliquem determinatum excessum, vel adaequationem; sed ulterius est translatum ad significandum omnem habitudinem cujuscumque ad aliud: et per hunc modum dicimus, quod materia debet esse proportionata ad formam: et hoc modo nihil prohibet intellectum nostrum, quamvis sit finitus, dici proportionatum ad videndum essentiam infinitam, non tamen ad comprehendendum eam; et hoc propter suam immensitatem.

    Ad septimum dicendum, quod duplex est similitudo, et distantia: una secundum convenientiam in natura; et sic magis distat Deus ab intellectu creato, quam intelligibile creatum a sensu: alia secundum proportionalitatem; et sic est e converso, quia sensus non est proportionatus ad cognoscendum aliquod immateriale, sicut intellectus est proportionatus ad cognoscendum quodcumque immateriale; et haec similitudo requiritur ad cognoscendum, non autem prima, quia constat, quod intellectus intelligens lapidem non est similis ei in naturali esse: sicut etiam visus apprehendit mel rubeum, et fel rubeum, quamvis non apprehendat mel dulce; fellis enim rubedo magis convenit cum melle, inquantum est visibile, quam dulcedo mellis cum melle.

    Ad octavum dicendum, quod in visione, qua Deus per essentiam videbitur, ipsa divina essentia erit quasi forma intellectus, qua intelliget: nec oportet, quod efficiantur unum secundum esse simpliciter, sed solum quod fiant unum quantum pertinet ad actum intelligendi.

    Ad nonum dicendum, quod dictum Avicennae quantum ad hoc non sustinemus, quia ei etiam ab aliis philosophis in hoc contradicitur: nisi forte velimus dicere, quod Avicenna intelligit de cognitione substantiarum separatarum, secundum quod cognoscuntur per habitus scientiarum speculativarum, et similitudinibus aliarum rerum; unde hoc introducit ad ostendendum, quod scientia non est in nobis substantia, sed accidens. Et tamen divina essentia, quamvis plus distet secundum proprietatem naturae suae ab intellectu nostro, quam substantia angeli, tamen plus habet de ratione intelligibilitatis, quia est actus purus, cui non admiscetur aliquid de potentia; quod non contingit in aliis substantiis separatis: nec illa cognitio, qua Deum per essentiam videbimus, ex parte ejus quo videbitur, erit in genere accidentis, sed solum quantum ad actum ipsius intelligentis, qui non erit ipsa substantia intelligentis, vel intellecti.

    Ad decimum dicendum, quod substantia separata a materia se intelligit, et intelligit alia; et utroque modo potest verificari auctoritas inducta: cum enim ipsa essentia substantiae separatae sit per seipsam intelligibilis, et in actu, eo quod est a materia separata, constat quod quando substantia separata intelligit se, omnino est idem intelligens, et intellectum; non enim intelligit se per aliquam intentionem abstractam a se, sicut nos intelligimus res materiales: et hic videtur esse intellectus Philosophi (3. de Anima), ut per Commentatorem ibidem patet (loc. cit. in argum.). Secundum autem quod intelligit res alias, intellectum in actu fit unum cum intellectu in actu, inquantum forma intellecti fit forma intellectus, inquantum est intellectus in actu, non quod sit ipsamet essentia intellectus, ut Avicenna probat in 6. de Natural., quia essentia intellectus manet una sub duabus formis, secundum quod intelligit res duas successive, ad modum quo materia prima manet una sub diversis formis: unde etiam Commentator in 3. de Anima comparat intellectum possibilem quantum ad hoc primae materiae; et sic nullo modo sequitur, quod intellectus noster videns Deum fiat ipsa essentia divina, sed quod ipsa comparetur ad illum, quasi perfectio, et forma.

    Ad undecimum dicendum, quod auctoritates illae, et omnes similes sunt intelligendae de cognitione, qua cognoscimus Deum in via, ratione prius posita.

    Ad duodecimum dicendum, quod infinitum privative dictum est ignotum, inquantum hujusmodi, quia dicitur per remotionem complementi, a quo est cognitio rei: unde infinitum reducitur ad materiam subjectam privationi, ut patet in 3. Physic. (tex. 72.): sed infinitum negative acceptum dicitur per remotionem materiae terminantis, quia forma etiam quodammodo terminatur per materiam; unde infinitum hoc modo est maxime de se cognoscibile; et hoc modo infinitus est Deus.

    Ad tertiumdecimum dicendum, quod August. loquitur de visione corporali, qua Deus nunquam videbitur, quod patet ex hoc quod praemittitur (loc. cit. in arg. cap. 15. a med.): « Sicut enim videntur ista, quae visibilia nominantur, Deum nemo vidit unquam, nec videre potest; et est natura invisibilis, sicut et incorruptibilis »: sicut autem secundum naturam suam est maxime ens, ita et secundum se est maxime intelligibilis: sed quod a nobis quandoque non intelligatur, est ex defectu nostro; unde quod videatur, postquam visus non fuit a nobis, non est ex mutatione sua, sed nostra.

    Ad decimumquartum dicendum, quod Deus in patria videbitur a sanctis sicuti est, si hoc referatur ad modum ipsius visi; videbitur enim a sanctis Deus habere illum modum, quem habet: sed si referatur modus ad ipsum cognoscentem, non videbitur sicuti est, quia non erit tanta efficacia intellectus creati ad videndum, quanta est efficacia essentiae divinae ad hoc quod intelligatur.

    Ad quintumdecimum dicendum, quod medium in corporali visione, et intellectuali invenitur triplex: primum est medium, sub quo videtur; et hoc est quod perficit visum ad videndum in generali, non determinans visum ad aliquod speciale objectum; sicut se habet lumen corporale ad visum corporalem, et lumen intellectus agentis ad intellectum possibilem, secundum quod est medium: secundum est medium, quo videtur; et haec est forma visibilis, qua determinatur uterque visus ad speciale o jectum; sicut per formam lapidis ad cognoscendum lapidem: tertium est medium, in quo videtur; et hoc est id, per cujus inspectionem ducitur visus in aliam rem; sicut inspiciendo speculum ducitur in ea quae in speculo repraesentantur, et videndo imaginem ducitur in imaginatum; et sic etiam intellectus per cognitionem effectus ducitur in causam, vel e converso. In visione igitur patriae non erit terlium medium, ut scilicet Deus per species aliorum cognoscatur, sicut nunc cognoscitur, ratione cujus dicimur nunc videre in speculo: nec erit ibi secundum medium, quia ipsa essentia divina erit id, quo intellectus noster videbit Deum: sed erit ibi tantum primum medium, quod elevabit intellectum nostrum ad hoc, quod possit conjungi substantiae increatae modo praedicto: sed ab hoc medio non dicitur cognitio mediata, quia non cadit inter cognoscentem, et rem cognitam, sed est illud quod dat cognoscenti vim cognoscendi.

    Ad sextumdecimum dicendum, quod creaturae corporales non dicuntur immediate videri, nisi quando id quod est in eis conjungibile visui, ei conjungitur: non sunt autem conjungibiles per essentiam suam ratione materialitatis; et ideo tunc immediata videntur, quando earum similitudo visui conjungitur. Sed Deus per essentiam suam conjungibilis est intellectui; unde non immediate videretur, nisi essentia sua conjungeretur intellectui; et haec visio, quae fit immediate, dicitur visio faciei; et praeterea similitudo rei corporalis recipitur in visu secundum eamdem rationem, qua est in re, licet non secundum eumdem modum essendi; et ideo similitudo illa ducit in illam rem directe: non autem potest hoc modo ducere aliqua similitudo intellectum nostrum in Deum, ut ex dictis patet (in corp. art.); et propter hoc non est simile.

  

  
    Articulus II

    400

    Utrum Sancti Post Resurrectionem Videbunt Deum Oculis Corporalibus

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod sancti post resurrectionem Deum corporalibus oculis videbunt: oculus enim glorificatus majoris est virtutis, quam aliquis oculus non glorificatus: sed beatus Job oculo suo Deum vidit, Job 42.: Auditu auris audivi te; nunc autem oculus meus videt te; ergo multo fortius oculus glorificatus per essentiam Deum videre poterit.

    2. Praeterea. Job 19.: In carne mea videbo Deum Salvatorem meum; ergo in patria Deus corporalibus oculis videbitur.

    3. Praeterea. August. 22. de Civ. Dei (cap. 29. in med.), loquens de visu oculorum glorificatorum, sic dicit: « Vis praepollentior erit oculorum illorum, non ut acrius videant, quam quidam perhibentur videre serpentes, vel aquilae; quantalibet enim acrimonia cernendi eadem animalia vigeant, nihil aliud quam corpora possunt videre; sed ut videant et incorporalia »: quaecumque autem potentia cognoscitiva est incorporalium, potest elevari ad videndum Deum; ergo oculi gloriosi Deum videre poterunt.

    4. Praeterea. Quae est differentia corporalium ad incorporalia, eadem est e converso: sed oculus incorporeus potest corporalia videre; ergo oculus corporeus potest videre incorporalia; et sic idem quod prius.

    5. Praeterea. Gregorius in 5. Moralium (cap. 25. circ. princ.) super illud Job 4.: Stetit quidam, cujus non cognoscebam vultum, etc., sic dicit: « Homo, qui si praeceptum servare voluisset, carne spiritualis futurus fuerat, factus est peccando etiam carnalis mente »: sed ex hoc quod est mente factus carnalis (ut ibidem dicitur), « solum ea cogitat, quae ad animam per corporum imagines trahit »; ergo etiam quando carne spiritualis erit (quod post resurrectionem sanctis promittitur), etiam carne spiritualia videre poterit; et sic ut prius.

    6. Praeterea. Homo a solo Deo potest beatificari: beatificabitur autem non solum quantum ad animam, sed etiam quantum ad corpus; ergo non solum intellectu, sed etiam carne Deum videre poterit.

    7. Praeterea. Sicut Deus est praesens per suam essentiam in intellectu, ita etiam erit praesens in sensu, quia erit omnia in omnibus, ut dicitur 1. Corinth. 15.: sed videbitur ab intellectu ex hoc quod sua essentia ei conjungetur; ergo poterit videri etiam a sensu.

    Sed contra. Ambros. dicit super Lucam (cap. 1. sup. illud: Apparuit illi angelus): « Nec corporalibus oculis Deus quaeritur, nec circumscribitur visu, nec tactu tenetur »; ergo nullo modo corporali sensu Deus videbitur.

    Praeterea. Hieronymus dicit (sup. illud Isa. 6.: Vidi Dominum sedentem): « Non solum divinitatem Patris, sed nec Filii, nec Spiritus Sancti oculi carnis possunt aspicere, sed oculi mentis, de quibus dicitur: Beati mundo corde ».

    Praeterea. Idem Hieron. alibi dicit (refert Aug. epist. 112. prope fin.): « Res incorporalis corporalibus oculis non videtur »: sed Deus est maxime incorporeus; ergo, etc.

    Praeterea. August. lib. de Videndo Deum (epist. 112. cap. 11. in fin.): « Deum nemo vidit unquam, vel in hac vita, sicut ipse est, vel in angelorum vita, sicut visibilia ista quae corporali visione cernuntur »: sed vita angelorum dicitur vita beata, in qua resurgentes vivent; ergo, etc.

    Praeterea. « Secundum hoc homo dicitur factus ad imaginem Dei, quod Deum conspicere potest », ut August. dicit (lib. 14. de Trinit. cap. 4. circ. princ.): sed homo est ad imaginem Dei secundum mentem, non secundum carnem; ergo mente, et non carne Deum videbit.

    Respondeo dicendum, quod sensu corporali aliquid sentitur dupliciter: uno modo per se; alio modo per accidens: per se quidem sentitur illud, quod per se passionem sensui corporali inferre potest: per se autem potest aliquid passionem inferre aut sensui, inquantum est sensus, aut huic sensui, inquantum est hic sensus. Quod autem hoc secundo modo infert per se passionem sensui, dicitur sensibile proprium, sicut color respectu visus, et sonus respectu auditus; quia autem sensus, inquantum est sensus, utitur organo corporali, non potest in eo aliquid recipi nisi corporaliter, cum omne illud quod recipitur in aliquo, sit in eo per modum recipientis: et ideo omnia sensibilia inferunt passionem sensui, inquantum est sensus, secundum quod habent magnitudinem: et ideo magnitudo, et omnia consequentia, ut motus, quies, et numerus, et hujusmodi, dicuntur sensibilia communia, per se tamen. Per accidens autem sentitur illud, quod non infert passionem sensui, neque inquantum est sensus, neque inquantum est hic sensus; sed conjungitur his, quae per se sensui inferunt passionem; sicut Socrates, et filius Diaris, et amicus, et alia hujusmodi, quae per se cognoscuntur in universali ab intellectu, in particulari autem a virtute cogitativa in homine, aestimativa autem in aliis animalibus: hujusmodi autem tunc sensus exterior dicitur sentire, quamvis per accidens, quando ex eo quod per se sentitur, vis apprehensiva (cujus est illud cognitum per se cognoscere) statim, et sine dubitatione, et discursu apprehendit; sicut videmus aliquem vivere, ex hoc quod loquitur: quando autem aliter se habet, non dicitur illud sensus videre etiam per accidens. Dico ergo, quod Deus nullo modo potest videri visu corporali, aut aliquo sentiri sensu, sicut per se visibile, neque hic, neque in patria, quia si a sensu removeatur id, quod convenit sensui, inquantum est sensus, non erit sensus: et similiter si a visu removeatur illud, quod est visus, inquantum est visus, non erit visus. Cum ergo sensus, inquantum est sensus, percipiat magnitudinem, et visus, inquantum est talis sensus, percipiat colorem, impossibile est quod visus percipiat aliquid, quod non est color, nec magnitudo, nisi sensus diceretur aequivoce: cum ergo visus, et sensus sit futurus idem specie in corpore glorioso, qui erat in corpore non glorioso, non poterit esse quod divinam essentiam videat, sicut visibile per se; videbit autem eam, sicut visibile per accidens, dum ex parte una visus corporalis tantam gloriam Dei inspiciet in corporibus, et praecipue gloriosis, et maxime in corpore Christi; et ex parte alia intellectus tam clare Deum videbit, quod in rebus corporaliter visis Deus percipietur, sicut in locutione percipitur vita. Quamvis enim tunc intellectus noster non videat Deum ex creaturis, tamen videbit Deum in creaturis corporaliter visis: et hunc modum, quo Deus corporaliter possit videri, Aug. ponit in fine de Civ. Dei (lib. ult. cap. 29. vers. fin.), ut patet ejus verba intuenti; dicit enim sic: « Valde credibile est, sic nos esse visuros mundana corpora tunc coeli novi, et terrae novae, ut Deum ubique praesentem, et universa etiam corporalia gubernantem clarissima perspicuitate videamus; non sicut nunc invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sed sicut homines mox ut aspicimus, vivere non credimus, sed videmus ».

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Job intelligitur de oculo spirituali, de quo dicit Apostolus Ephes. 1.: Illuminatos habere oculos cordis nostri.

    Ad secundum dicendum, quod illa auctoritas non ita intelligitur, quod per oculos carnis Deum simus visuri, sed quia in carne existentes Deum videbimus.

    Ad tertium dicendum, quod Augustinus loquitur inquirendo in verbis illis, et sub conditione, quod patet ex hoc quod praemittit: « Longe itaque alterius potentiae erunt, si per eos videbitur incorporea illa natura », et postea subdit: « Vis itaque, etc. »; postmodum determinat, ut dictum est (in corp. art.).

    Ad quartum dicendum, quod omnis cognitio fit per aliquam abstractionem a materia; et ideo quanto forma corporalis magis abstrahitur a materia, tanto magis est principium cognitionis; et inde est, quod forma in materia existens nullo modo est cognitionis principium: in sensu autem aliquo modo prout a materia separatur, et in intellectu nostro adhuc melius: et ideo oculus spiritualis, a quo removetur impedimentum cognitionis, potest videre rem corporalem; non autem sequitur, quod oculus corporalis, in quo deficit vis cognitiva, secundum quod participat de materia, possit cognoscere perfecte cognoscibilia, quae sunt incorporea.

    Ad quintum dicendum, quod quamvis mens facta carnalis non possit cogitare nisi accepta a sensibus; tamen ea cogitat immaterialiter: et similiter oportet, quod visus illud quod apprehendit, semper apprehendat corporaliter: unde non potest cognoscere illa, quae corporaliter apprehendi non possunt.

    Ad sextum dicendum, quod beatitudo est perfectio hominis, inquantum est homo: et quia homo non habet quod sit homo ex corpore, sed magis ex anima, corpora autem sunt de essentia hominum, inquantum sunt perfecta per animam, ideo beatitudo hominis non consistit principaliter nisi in animae actu, et ex ea derivatur ad corpus per quandam redundantiam, sicut patet ex his quae dicta sunt (q. 85. art. 1.). Quaedam tamen beatitudo corporis nostri erit, inquantum Deum videbit in sensibilibus creaturis, et praecipue in corpore Christi.

    Ad septimum dicendum, quod intellectus est perceptivus spiritualium, non autem visus corporalis; et ideo intellectus poterit cognoscere divinam essentiam sibi conjunctam, non autem visus corporalis.

  

  
    Articulus III

    401

    Utrum Sancti Deum Videntes, Omnia Videant Quae Deus Videt

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod sancti videntes Deum per essentiam omnia videant quae Deus in seipso videt, quia, sicut Isidorus in lib. 1. de Summo Bono (cap. 12. circ. med.) dicit, « angeli in Verbo Dei omnia sciunt, antequam fiant »: sed sancti angelis Dei aequales erunt, ut patet Matth. 22.; ergo et sancti videndo Deum omnia vident.

    2. Praeterea. Gregor. in 4. Dialog. (cap. 33. in fin.) dicit: « Quia illic omnes communi claritate Deum conspiciunt, quid est quod ibi nesciant, ubi scientem omnia sciunt? » Loquitur autem de beatis, qui Deum vident per essentiam; ergo qui vident Deum per essentiam omnia cognoscunt.

    3. Praeterea. Sicut dicitur in 3. de Anima (tex. 7.), « intellectus, cum intelligit maxima, magis potest intelligere minima »: sed maximum intelligibile est Deus; ergo maxime augetur virtus intellectus intelligendo; ergo intellectus eum videns omnia intelligit.

    4. Praeterea. Intellectus non impeditur ab intelligendo aliquid, nisi inquantum id superat ipsum: sed intellectum videntem Deum nulla creatura superat, quia, ut dicit Gregorius in 2. Dialog. (cap. 35. a med.), « animae videnti Creatorem angusta fit omnis creatura »; ergo videntes Deum per essentiam omnia cognoscunt.

    5. Praeterea. Omnis passiva potentia, quae non est reducta ad actum, est imperfecta: sed intellectus possibilis animae humanae est potentia quasi passiva ad cognoscendum omnia, quia « intellectus possibilis est, quo est omnia fieri », ut dicitur in 3. de Anima (tex. 18.); si ergo in illa beatitudine non intelligeret omnia, remaneret imperfectus, quod est absurdum.

    6. Praeterea. Quicumque videt speculum, videt ea quae in speculo resultant: sed in Verbo Dei omnia sicut in speculo resultant, quia ipse est ratio et similitudo omnium; ergo sancti, qui vident Verbum per essentiam, vident omnia creata.

    7. Praeterea. Ut dicitur Proverb. 10., desiderium suum justis dabitur: sed sancti desiderant omnia scire, quia « omnes homines natura scire desiderant », et natura per gloriam non aufertur; ergo dabitur eis a Deo, quod omnia cognoscant.

    8. Praeterea. Ignorantia est quaedam poenalitas praesentis vitae: sed omnis poenalitas per gloriam a sanctis aufertur; ergo et omnis ignorantia; et ita omnia cognoscent.

    9. Praeterea. Beatitudo sanctorum prius est in anima, quam in corpore: sed corpora sanctorum reformabuntur in gloria ad similitudinem corporis Christi, ut patet Philip. 3.; ergo et animae perficientur ad similitudinem animae Christi: sed anima Christi in Verbo omnia videt; ergo et omnes animae sanctorum videbunt omnia in Verbo.

    10. Praeterea. Sicut sensus, ita intellectus cognoscit omne illud, cujus similitudine informatur: sed divina essentia expressius indicat quamlibet rem, quam aliqua similitudo alia rei; ergo cum in illa beata visione essentia divina fiat quasi forma intellectus nostri, videtur quod sancti videntes Deum omnia videant.

    11. Praeterea. Commentator dicit in 3. de Anima (comment. 36.), quod « si intellectus agens esset forma intellectus possibilis, intelligeremus omnia »: sed divina essentia clarius repraesentat omnia, quam intellectus agens; ergo intellectus videns Deum per essentiam omnia cognoscit.

    12. Praeterea. Propter hoc quod inferiores angeli nunc non omnia cognoscunt, illuminantur de ignotis a superioribus: sed post diem judicii angelus non illuminabit angelum; tunc enim omnis praelatio cessabit, ut dicit Gloss. (interl. et ord. sup. illud: Cum evacuaverit, etc. 1. Corinth. 15.); ergo in feriores angeli tunc omnia scient: et eadem ratione omnes alii sancti Deum per essentiam videntes.

    Sed contra. Sicut dicit Dionysius in 6. Eccl. Hierarch. (circ. fin.), « angeli superiores inferiores a nescientia purgant »: angeli autem inferiores vident essentiam divinam; ergo angelus videns essentiam divinam potest aliqua nescire: sed anima non perfectius videbit Deum, quam angelus; ergo animae videntes Deum non oportet quod omnia videant.

    Praeterea. Solus Christus habet spiritum non ad mensuram, ut dicitur Joan. 3.: sed Christo, inquantum habet spiritum non ad mensuram, competit quod in Verbo omnia cognoscat: unde ibidem dicitur, quod Pater omnia dedit in manu ejus; ergo nulli alii competit cognoscere omnia in Verbo, nisi Christo.

    Praeterea. Quanto aliquod principium perfectius cognoscitur, tanto plures ejus effectus cognoscuntur per ipsum: sed quidam videntium Deum per essentiam perfectius aliis cognoscent Deum, qui est rerum omnium principium; ergo quidam aliis plura cognoscent, et ita non omnes omnia scient.

    Respondeo dicendum, quod Deus videndo suam essentiam cognoscit omnia, quae sunt, et erunt, et fuerunt; et haec dicitur cognoscere notitia visionis, quia ad similitudinem visionis corporalis cognoscit ea quasi praesentia: cognoscit insuper videndo suam essentiam omnia, quae potest facere, quamvis nunquam fecerit, nec facturus sit; alias non perfecte cognosceret potentiam suam; non enim potest cognosci potentia, nisi sciantur potentiae objecta: et haec dicitur cognoscere scientia, vel notitia simplicis intelligentiae. Impossibile est autem, quod aliquis intellectus creatus cognoscat omnia videndo divinam essentiam, quae Deus potest facere, quia quanto aliquod principium perfectius cognoscitur, tanto plura sciuntur in illo; sicut in uno demonstrationis principio ille qui est perspicacioris ingenii, plures conclusiones videt, quam alius qui est ingenii tardioris: cum ergo quantitas potentiae divinae attendatur secundum ea quae potest, si aliquis intellectus videret in divina essentia omnia quae Deus potest facere, eadem esset quantitas perfectionis in intelligendo, quae est quantitas divinae potentiae in producendo effectus; et ita comprehenderet divinam potentiam; quod est impossibile omni creato intellectui. Illa autem omnia, quae Deus scit notitia visionis, aliquis intellectus creatus cognoscit in Verbo, scilicet anima Christi. Sed de aliis videntibus divinam essentiam duplex est opinio: quidam enim dicunt, quod omnes videntes Deum per essentiam, vident omnia quae Deus videt scientia visionis: sed hoc repugnat sanctorum dictis, qui ponunt angelos aliqua ignorare, quos tamen constat secundum fidem omnes Deum per essentiam videre; et ideo alii dicunt, quod alii a Christo, quamvis videant Deum per essentiam, non tamen omnia vident, quae Deus videt, eo quod essentiam divinam non comprehendunt. Non est enim necessarium, quod sciens causam sciat omnes ejus effectus, nisi causam comprehendat; quod non competit intellectui creato: et ideo unusquisque videntium Deum per essentiam tanto plura in ejus essentia conspicit, quanto clarius divinam essentiam intuetur: et inde est, quod de his potest unus alium instruere: et sic scientia angelorum, et animarum sanctarum potest augeri usque ad diem judicii, sicut et alia quae ad praemium accidentale pertinent; sed ulterius non proficiet, quia tunc erit ultimus status rerum, et in illo statu possibile est quod omnes omnia cognoscant, quae Deus scientia visionis novit.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod Isidorus dicit, quod « angeli sciunt in Verbo omnia, antequam fiant », non potest referri ad ea quae Deus scit scientia simplicis intelligentiae tantum, quia illa nunquam fient; sed referendum est ad ea tantum, quae Deus scit scientia visionis, de quibus etiam non dicit, quod omnes angeli ea omnia cognoscant, sed forte aliqui; et illi etiam qui cognoscunt, non perfecte cognoscunt omnia. In una enim re est multas rationes intelligibiles considerare, sicut diversas ejus proprietates, et habitudines ad res alias; et possibile est, quod eadem re scita a duobus communiter, unus alio plures rationes percipiat, et has rationes unus ab alio accipiat; unde et Dionys. dicit in 4. cap. de Divinis Nominibus (a princ. lect. 1.), quod « inferiores angeli docentur a superioribus rerum scibiles rationes »: et ideo etiam angeli, qui omnes creaturas cognoscunt, non oportet quod omnia, quae in eis intelligi possunt, percipiant.

    Ad secundum dicendum, quod ex verbo illo Gregorii ostenditur, quod in illa beata visione est sufficientia ad omnia intuenda ex parte divinae essentiae, quae est medium quo videtur, per quam Deus omnia videt: sed quod non omnia videantur, est ex defectu intellectus creati, qui divinam essentiam non comprehendit.

    Ad tertium dicendum, quod intellectus creatus non videt divinam essentiam secundum modum ipsius essentiae, sed secundum modum proprium, qui finitus est; unde non oportet, quod ejus efficacia in cognoscendo ex visione praedicta amplietur in infinitum ad omnia cognoscenda.

    Ad quartum dicendum, quod defectus cognitionis non solum procedit ex excessu, et defectu cognoscibilis super intellectum, sed etiam ex hoc quod intellectui non conjungitur id quod est ratio cognoscibilis; sicut visus non videt lapidem quandoque, ex hoc quod species lapidis non est ei conjuncta: quamvis autem intellectui videntis Deum conjungatur ipsa divina essentia, quae est omnium ratio, non tamen conjungitur ei, prout est omnium ratio, sed secundum quod est ratio aliquorum, et tanto plurium, quanto quisque plenius divinam essentiam intuetur.

    Ad quintum dicendum, quod quanto potentia passiva est perfectibilis pluribus perfectionibus ordinatis, si perfecta sit ultima perfectione sua, non dicitur imperfecta, etiamsi aliquae dispositiones praecedentes ei desint: omnis autem cognitio, qua intellectus creatus perficitur, ordinatur, sicut ad finem, ad Dei cognitionem: unde videns Deum per essentiam, etiamsi nihil aliud cognosceret, perfectum intellectum haberet; nec est perfectior ex hoc, quod aliquid aliud cum ipso cognoscit, nisi quatenus ipsum plenius videt; unde Augustinus in 5. Confessionum (cap. 4.): « Infelix homo, qui scit omnia illa (scilicet creata), te autem nescit; beatus autem, qui te scit, etiamsi illa nesciat: qui vero te, et illa novit, non propter illa beatior, sed propter te tantum beatus est ».

    Ad sextum dicendum, quod speculum illud est voluntarium, et sicut ostendet se cui vult, ita in se ostendet quae vult: nec est simile de speculo materiali, in cujus potestate non est quod videatur, vel non videatur. Vel dicendum, quod in speculo materiali tam res, quam speculum videntur sub propria forma; quamvis speculum illud videatur per formam a re acceptam, lapis vero per propriam formam resultantem in re alia; et ideo per quam rationem cognoscitur unum, et aliud. Sed in speculo increato videtur aliquid per formam ipsius speculi, sicut effectus videtur per similitudinem causae, et e contrario: et ideo non oportet, quod quicumque videt speculum aeternum, videat omnia quae in speculo resultant; non enim necesse est, quod videns causam videat omnes effectus ejus, nisi comprehendat causam.

    Ad septimum dicendum, quod sanctorum desiderium, quo omnia scire desiderant, implebitur solum ex hoc quod Deum videbunt; sicut desiderium eorum, quo omnia bona habere cupiunt, complebitur in hoc quod Deum habebunt: sicut enim Deus in hoc quod habet perfectam bonitatem, sufficit affectui, et eo habito omnia bona habentur quodammodo, ita ejus visio sufficit intellectui, Joan. 14.: Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis.

    Ad octavum dicendum, quod ignorantia proprie accepta privationem sonat, et sic poena est: sic enim ignorantia est nescientia aliquorum, quae sciri debent, vel quae necesse est scire: nullius autem horum scientia sanctis deerit in patria. Quandoque autem ignorantia communiter accipitur pro omni nescientia; et sic angeli, et sancti in patria quaedam ignorabunt; unde Dionysius dicit (loc. cit. in arg. Sed contr.), quod « angeli a nescientia purgantur »: sic autem ignorantia non est poenalitas, sed defectus quidam: nec est necesse, quod omnis talis defectus per gloriam auferatur; sic enim etiam posset dici, quod defectus esset in papa Lino, quod non pervenit ad gloriam Petri.

    Ad nonum dicendum, quod corpus nostrum conformabitur corpori Christi in gloria secundum similitudinem, non secundum aequalitatem; erit enim clarum, sicut et corpus Christi, sed non aequaliter: et similiter anima nostra habebit gloriam ad similitudinem animae Christi, sed non ad aequalitatem; et ita habebit scientiam, sicut anima Christi, sed non tantam, ut scilicet sciat omnia, sicut anima Christi.

    Ad decimum dicendum, quod quamvis essentia divina sit ratio omnium cognoscibilium, non tamen conjungetur cuilibet intellectui creato, secundum quod est ratio omnium; et ideo ratio non sequitur.

    Ad undecimum dicendum, quod intellectus agens est forma proportionata intellectui possibili; sicut etiam potentia materiae est proportionata potentiae agentis naturalis, ut omne quod est in potentia passiva materiae, vel intellectus possibilis, sit in potentia activa intellectus agentis, vel naturalis agentis: et ideo si intellectus agens fiat forma intellectus possibilis, oportet quod intellectus possibilis cognoscat omnia, ad quae se extendit virtus intellectus agentis: divina autem essentia non est forma hoc modo nostro intellectui proportionata; et ideo non est simile.

    Ad duodecimum dicendum, quod nihil prohibet dicere, quod post diem judicii, quando gloria hominum, et angelorum erit penitus consummata, omnes beati scient omnia, quae Deus scientia visionis novit, ita tamen quod non omnes omnia videant in essentia divina: sed anima Christi ibi plene videbit omnia, sicut et nunc videt; alii autem videbunt ibi plura vel pauciora, secundum gradum claritatis, quo Deum cognoscent; et sic anima Christi de his, quae prae aliis videt in Verbo, omnes alias illuminabit; unde dicitur Apocal. 21. quod claritas Dei illuminat civitatem Jerusalem, et lucerna ejus est Agnus. Et similiter superiores illuminabunt inferiores, non quidem nova illuminatione, ut scientia inferiorum per hoc augeatur, sed quadam continuatione illuminationis; sicut si intelligatur quod sol quiescens illuminat aërem: et ideo dicitur Danielis 12. quod qui ad justitiam erudiunt multos, fulgebunt quasi stellae in perpetuas aeternitates. Praelatio autem ordinum dicitur cessatura quantum ad ea, quae nunc circa nos per eorum ordinata ministeria exercentur, ut patet per Gloss. (ordin.) ibidem.

  

  
    Quaestio XCIII

    De Sanctorum Beatitudine, Et Eorum Mansionibus, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de sanctorum beatitudine, et eorum mansionibus.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum sanctorum beatitudo augeatur post judicium.

    Secundo. Utrum gradus beatitudinis mansiones dici debeant.

    Tertio. Utrum diversae mansiones distinguantur penes diversos gradus charitatis.

  

  
    Articulus I

    402

    Utrum Beatitudo Sanctorum Sit Major Futura Post Judicium Quam Ante

    (S. Thom. 4. Dist. 49. q. 1. art. 4. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod beatitudo sanctorum non sit major futura post judicium, quam ante: quanto enim aliquid magis accedit ad similitudinem divinam, tanto perfectius beatitudinem participat: sed anima a corpore separata Deo similior est, quam corpori conjuncta; ergo major est ejus beatitudo ante corporis resumptionem, quam post.

    2. Praeterea. Virtus unita est magis potens, quam multiplicata: sed anima extra corpus est magis unita, quam cum est corpori conjuncta; ergo virtus ejus est major ad operandum, et ita perfectius beatitudinem participat, quae in actu consistit.

    3. Praeterea. Beatitudo consistit in actu intellectus speculativi: sed inteliectus in suo actu non utitur organo corporali, et sic corpus resumptum non efficiet, ut anima perfectius intelligat; ergo beatitudo animae non erit major post resurrectionem, quam ante.

    4. Praeterea. Infinito non potest esse aliquid majus; et ita infinitum cum aliquo finito non facit majus, quam infinitum ipsum: sed anima beata ante corporis resumptionem beatitudinem habet de hoc, quod gaudet de bono infinito, scilicet Deo; post resurrectionem autem corporis non habebit de alio gaudium, nisi forte de gloria corporis, quae est quoddam bonum finitum; ergo gaudium eorum post corporis resumptionem non erit majus, quam ante.

    Sed contra est, quod Apoc. 6. super illud: Vidi subtus altare animas interfectorum, dicit Gloss. (ord.): « Modo animae sanctorum sunt existentes subtus altare, idest in minori dignitate, quam sint futurae »; ergo major erit eorum beatitudo post resurrectionem, quam post mortem.

    Praeterea. Sicut bonis beatitudo redditur pro praemio, ita et malis miseria: sed miseria malorum post resumptionem corporum erit major, quam ante. quia non solum in anima, sed etiam in corpore punientur; ergo et beatitudo sanctorum erit major post resurrectionem corporum, quam ante.

    Respondeo dicendum, quod beatitudinem sanctorum post resurrectionem augeri quidem extensive manifestum est, quia beatitudo tunc erit non solum in anima, sed etiam in corpore; et etiam ipsius animae beatitudo augebitur extensive, inquantum anima non solum gaudebit de bono proprio, sed etiam de bono corporis. Potest etiam dici, quod ipsius animae beatitudo intensive augebitur: corpus enim hominis dupliciter potest considerari: uno modo, secundum quod est ab anima perfectibile: alio modo, secundum quod est in eo aliquid repugnans animae in suis operationibus, prout non perfecte corpus per animam perficitur. Secundum autem primam considerationem corporis, conjunctio ipsius ad animam addit animae aliquam perfectionem, quia omnis pars imperfecta est, et completur in suo toto; unde et totum se habet ad partem, ut forma ad materiam: unde et anima perfectior est in esse suo naturali, cum est in toto, scilicet in homine conjunctio ex anima, et corpore, quam cum est pars separata. Sed unio corporis quantum ad secundam ipsius considerationem impedit animae perfectionem; unde dicitur, quod corpus quod corrumpitur, aggravat animam (Sapient. 9.): si ergo a corpore removeatur omne illud, per quod animae actioni resistit, simpliciter anima erit perfectior in corpore tali existens, quam separata: quanto autem aliquid est perfectius in esse, tanto potest perfectius operari; unde et operatio animae conjunctae tali corpori erit perfectior, quam operatio animae separatae. Hujusmodi autem corpus erit corpus gloriosum, quod omnino subdetur spiritui: unde cum beatitudo in operatione consistat, perfectior erit beatitudo animae post resumptionem corporis, quam ante. Sicut enim anima separata a corpore corruptibili perfectius potest operari, quam ei conjuncta, ita postquam fuerit conjuncta corpori glorioso, perfectior erit ejus operatio, quam quando erat separata: omne autem imperfectum appetit suam perfectionem; et ideo anima separata naturaliter appetit corporis conjunctionem, et propter hunc appetitum ex imperfectione procedentem, ejus operatio, qua in Deum fertur, est minus intensa: et hoc est quod dicit August. (lib. 12. sup. Gen. ad lit. cap. 35.), quod « ex appetitu corporis retardatur, ne tota intentione pergat in illud summum bonum ».

    Ad primum ergo dicendum, quod anima conjuncta corpori glorioso est magis Deo similis, quam ab eo separata, inquantum conjuncta habet esse perfectius: quanto enim est aliquid perfectius, tanto est Deo similius; sicut etiam cor, cujus vitae perfectio in motu consistit, est Deo similius, quando movetur, quam quando quiescit, quamvis Deus nunquam moveatur.

    Ad secundum dicendum, quod virtus, quae de sua natura habet quod sit in materia, magis est potens in materia existens, quam a materia separata, quamvis, absolute loquendo, virtus a materia separata sit potentior.

    Ad tertium dicendum, quod, quamvis in actu intelligendi anima corpore non utatur, tamen perfectio corporis quodammodo ad perfectionem operationis intellectualis cooperabitur, inquantum ex conjunctione corporis gloriosi anima erit in sua natura perfectior, et per consequens in operatione efficacior: et secundum hoc ipsum bonum corporis cooperabitur quasi instrumentaliter ad operationem illam, in qua beatitudo consistit; sicut etiam Philosoph. ponit in 1. Ethic. (cap. 8. ad fin. et cap. 10.), quod bona exteriora cooperantur instrumentaliter ad felicitatem vitae.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis finitum infinito additum non faciat majus, tamen facit plus, quia finitum, et infinitum sunt duo, cum infinitum per se acceptum sit unum: extensio autem gaudii non respicit majus, sed plus: unde extensive augetur gaudium, secundum quod est de Deo, et de gloria corporis, respectu gaudii quod erat de Deo. Gloria etiam corporis cooperabitur ad gaudii intensionem, quod est de Deo, inquantum cooperabitur ad perfectiorem operationem, qua anima in Deum fertur: quanto enim operatio conveniens fuerit perfectior, tanto delectatio erit major; ut patet ex hoc quod dicitur 10. Ethic. (cap. 8. a. med.).

  

  
    Articulus II

    403

    Utrum Beatitudinis Gradus Mansiones Dici Debeant

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod beatitudinis gradus mansiones dici non debeant; beatitudo enim importat rationem praemii: sed mansio nihil significat, quod ad praemium pertineat; ergo diversi gradus beatitudinis mansiones dici non debent.

    2. Praeterea. Mansio locum significare videtur: sed locus, in quo sancti beatificabuntur, non est corporalis, sed spiritualis, scilicet Deus, qui unus est; ergo non est nisi una mansio, et ita diversi gradus beatitudinis mansiones dici non debent.

    3. Praeterea. Sicut in patria erunt homines diversorum meritorum, ita nunc sunt in purgatorio, et in limbo Patrum fuerunt: sed in purgatorio, et limbo non distinguuntur diversae mansiones; ergo similiter nec in patria distingui debent.

    Sed contra est, quod dicitur Joan. 14.: In domo Patris mei mansiones multae sunt, etc., quod Augustin. exponit de variis gradibus praemiorum (tract. 67. in Joan. ante med.).

    Praeterea. In qualibet civitate ordinata est mansionum distinctio; sed coelestis patria civitati comparatur, ut patet Apoc. 21.; ergo oportet ibi diversas mansiones distinguere secundum diversos beatitudinis gradus.

    Respondeo dicendum, quod motus localis est prior omnium aliorum motuum; ideo, secundum Philosophum (lib. 8. Physic. tex. 55. et 56.), nomen motus, et distantiae, et omnium hujusmodi derivatum est a motu locali ad omnes alios motus: finis autem motus localis est locus, ad quem cum aliquid pervenerit, ibi manet quiescens, et in eo conservatur: et ideo in quolibet motu ipsam quietem in fine motus dicimus collocationem, vel mansionem: et ideo cum nomen motus derivetur usque ad actus appetitus, et voluntatis, ipsa assecutio finis appetitivi motus dicitur mansio, aut collocatio in fine. Et ideo diversi modi consequendi finem ultimum diversae mansiones dicuntur; ut sic unitas domus respondeat unitati beatitudinis, quae est ex parte objecti, et pluralitas mansionum respondeat differentiae, quae in beatitudine invenitur ex parte beatorum; sicut etiam videmus in rebus naturalibus, quod est idem locus sursum, ad quem tendunt omnia levia, sed unumquodque pertingit propinquius, secundum quod est levius; et ita habent diversas mansiones secundum differentiam levitatis.

    Ad primum ergo dicendum, quod mansio importat rationem finis, et per consequens rationem praemii, quod est finis meriti.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis sit unus locus spiritualis, tamen diversi sunt gradus appropinquandi ad locum illum: et secundum hoc constituuntur diversae mansiones.

    Ad tertium dicendum, quod illi qui erant in limbo, vel nunc sunt in purgatorio, nondum pervenerunt ad suum finem; et ideo in purgatorio, vel in limbo non distinguuntur mansiones, sed solum in paradiso, et in inferno, ubi est finis bonorum, et malorum.

  

  
    Articulus III

    404

    Utrum Diversae Mansiones Distinguantur Penes Diversos Gradus Charitatis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod diversae mansiones non distinguantur penes diversos gradus charitatis, quia Matth. 25. dicitur: Dedit unicuique secundum propriam virtutem: propria autem uniuscujusque rei virtus est ejus vis naturalis; ergo et dona gratiae, et gloriae distribuuntur secundum diversos gradus virtutis naturalis.

    2. Praeterea. In Psal. 61. dicitur: Tu reddes unicuique juxta opera sua: sed illud quod redditur, est beatitudinis mensura; ergo gradus beatitudinis distinguuntur secundum diversitatem operum, et non secundum diversitatem charitatis.

    3. Praeterea. Praemium debetur actui, et non habitui, unde non fortissimi coronantur, sed agonizantes, ut patet 1. Ethic. (cap. 8. circ. med.), et 2. Timoth. 2.: Non coronabitur, nisi qui legitime certaverit: sed beatitudo est praemium; ergo diversi gradus beatitudinis erunt secundum diversos gradus operum, et non secundum diversos charitatis gradus.

    Sed contra est, quod quanto aliquis erit Deo magis conjunctus, tanto erit beatior: sed secundum modum charitatis est modus conjunctionis ad Deum; ergo secundum differentiam charitatis erit et diversitas beatitudinis.

    Praeterea. « Si simpliciter sequitur ad simpliciter, et magis ad magis »: sed habere beatitudinem sequitur ad habere charitatem; ergo et habere majorem beatitudinem sequitur ad habere majorem charitatem.

    Respondeo dicendum, quod principium distinctivum mansionum, sive graduum beatitudinis est duplex, scilicet propinquum, et remotum: propinquum est diversa dispositio, quae erit in beatis, ex qua contingit diversitas perfectionis apud eos in operatione beatitudinis; sed principium remotum est meritum, quo talem beatitudinem consecuti sunt: primo autem modo distinguuntur mansiones secundum charitatem patriae, quae quanto in aliquo erit perfectior, tanto eum reddet capaciorem divinae claritatis, secundum cujus augmentum augebitur perfectio visionis divinae: secundo vero modo distinguuntur mansiones secundum charitatem viae. Actus enim noster non habet quod sit meritorius, ex ipsa substantia actus, sed solum ex habitu virtutis, quo informatur: vis autem merendi in omnibus virtutibus est ex charitate, quae habet ipsum finem pro objecto; et ideo diversitas in merendo tota revertitur ad diversitatem charitatis; et sic charitas viae distinguet mansiones per modum meriti.

    Ad primum ergo dicendum, quod virtus ibi non accipitur solum pro naturali capacitate, sed pro naturali capacitate simul cum conatu ad habendam gratiam; et tunc virtus hoc modo accepta erit quasi materialis dispositio ad mensuram gratiae, et gloriae suscipiendae: sed charitas est formaliter complens meritum ad gloriam; et ideo distinctio gradus in gloria accipitur penes gradus charitatis potius, quam penes gradus virtutis praedictae.

    Ad secundum dicendum, quod opera non habent quod eis retributio gloriae reddatur, nisi inquantum sunt charitate informata; et ideo secundum diversos charitatis gradus erunt diversi gradus in gloria.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis habitus charitatis, vel cujuscumque virtutis non sit meritum, cui debeatur praemium, est tamen principium, et tota ratio merendi in actu: et ideo secundum ejus diversitatem praemia distinguuntur; quamvis etiam ex ipso genere actus possit aliquis gradus in merendo considerari, non quidem respectu praemii essentialis, quod est gaudium de Deo, sed respectu alicujus accidentalis praemii, quod est gaudium de aliquo bono creato.

  

  
    Quaestio XCIV

    De Modo Quo Sancti Se Habebunt Erga Damnatos, in Tres Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de modo quo se sancti habebunt erga dansatos.

    Circa quod quaeruntur tria.

    Primo. Utrum sancti poenas damnatorum videant.

    Secundo. Utrum eis compatiantur.

    Tertio. Utrum de eorum poenis laetentur.

  

  
    Articulus I

    405

    Utrum Beati Qui Erunt in Patria, Videbunt Poenas Damnatorum

    (S. Thom. 4. Dist. 50. q. 2. art. 4. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod beati, qui erunt in patria, non videant poenas damnatorum: major enim est distantia damnatorum a beatis, quam viatorum: sed beati viatorum facta non vident, unde Isa. 19. super illud: Abraham nescivit nos, dicit Gloss. (interl. August. lib. de Cura pro mort. agenda, cap. 13. et 15.): « Nesciunt mortui etiam sancti, quid faciunt vivi, etiam eorum filii »; ergo multo minus vident poenas damnatorum.

    2. Praeterea. Perfectio visionis dependet a perfectione visibilis; unde Philosophus dicit 10. Ethic. (cap. 4. circ. med.), quod « perfectissima sensus visus operatio est sensus maxime dispositi ad pulcherrimum sub visu cadentium »; ergo e contrario turpitudo visibilis redundat in imperfectionem visionis: sed imperfectio nulla erit in beatis; ergo non videbunt miserias damnatorum, in quibus est summa turpitudo.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. ult.: Egredientur, et videbunt cadavera virorum, qui praevaricati sunt in me, Gloss. (ordin.): « Electi egredientur intelligentia, vel visione manifesta, ut ad laudem Dei magis accendantur ».

    Respondeo dicendum, quod a beatis nihil subtrahi debet, quod ad perfectionem beatitudinis eorum pertineat: unumquodque autem ex comparatione contrarii magis cognoscitur, quia contraria juxta se posita magis elucescunt; et ideo ut beatitudo sanctorum eis magis complaceat, et de ea uberiores gratias Deo agant, datur eis, ut poenas impiorum perfecte videant.

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa loquitur de sanctis mortuis secundum possibilitatem naturae; non enim oportet, ut naturali cognitione cognoscant omnia, quae erga vivos aguntur: sed sancti, qui sunt in patria, omnia clare cognoscunt, quae aguntur et apud viatores, et apud damnatos: unde Greg. dicit 12. lib. Moral. (cap. 14. a princ.): « De animabus sanctis sentiendum non est hoc (scilicet quod Job 14. dicit: Sive nobiles fuerint filii ejus, sive ignobiles non intelliget, etc.), quia qui intus habent Dei claritatem, nullo modo credendum est quod sit foris aliquid, quod ignorent ».

    Ad secundum dicendum, quod quamvis pulchritudo visibilis ad perfectionem faciat visionis; visibilis tamen turpitudo sine visionis imperfectione esse potest: species enim rerum in anima, per quas contraria cognoscuntur, non sunt contrariae: unde etiam Deus, qui perfectissimam cognitionem habet, omnia pulchra, et turpia videt.

  

  
    Articulus II

    406

    Utrum Beati Compatiantur Miseriis Damnatorum

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod beati miseriis damnatorum compatiantur: compassio enim ex charitate procedit: sed in beatis erit perfectissima charitas; ergo maxime miseriis damnatorum compatiuntur.

    2. Praeterea. Beati nunquam erunt elongati tantum a compassione, quantum Deus est: sed Deus quodammodo miseriis nostris compatitur (unde et misericors dicitur), et similiter angeli; ergo beati compatiuntur miseriis damnatorum.

    Sed contra. Quicumque alicui compatitur, fit miseriae ejus quodammodo particeps: sed beati non possunt esse participes alicujus miseriae; ergo miseriis damnatorum non compatiuntur.

    Respondeo dicendum, quod misericordia, vel compassio potest in aliquo inveniri dupliciter: uno modo per modum passionis; alio modo per modum electionis: in beatis quidem non erit aliqua passio in parte inferiori, nisi consequens electionem rationis; unde non erit in eis compassio, vel misericordia, nisi secundum electionem rationis. Hoc autem modo ex electione rationis misericordia, vel compassio nascitur, scilicet prout aliquis vult malum alterius repelli; unde in illis, quae secundum rationem repelli non volumus, compassionem talem non habemus: peccatores autem, quamdiu sunt in hoc mundo, in tali statu sunt, quod sine praejudicio divinae justitiae possunt in beatitudinem transferri de statu miseriae, et peccati: et ideo compassio ad eos locum habet, et secundum electionem voluntatis (prout Deus, angeli, et beati eis compati dicuntur, eorum salutem volendo), et secundum passionem, sicut compatiuntur eis homines boni in statu viae existentes. Sed in futuro non poterunt transferri a sua miseria; unde ad eorum miserias non poterit esse compassio secundum electionem rectam; et ideo beati, qui erunt in gloria, nullam compassionem ad damnatos habebunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod charitas tunc est compassionis principium, quando possumus ex charitate velle remotionem miseriae alicujus: sed sancti ex charitate hoc velle non possunt de damnatis, cum divinae justitiae repugnet; unde ratio non sequitur.

    Ad secundum dicendum, quod Deus dicitur esse misericors, inquantum subvenit illis, quos secundum ordinem sapientiae, et justitiae suae convenit a miseria liberari; non quod damnatorum misereatur, nisi forte puniendo citra condignum.

  

  
    Articulus III

    407

    Utrum Beati Laetentur De Poenis Impiorum

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod beati non laetentur de poenis impiorum: laetari enim de malo alterius ad odium pertinet: sed in beatis nullum erit odium; ergo non laetabuntur de miseriis damnatorum.

    2. Praeterea. Beati in patria erunt summe Deo conformes: sed Deus non delectatur in poenis nostris; ergo nec beati delectabuntur in poenis damnatorum.

    3. Praeterea. Illud quod est vituperabile in viatore, nullo modo cadit in comprehensorem: sed in homine viatore maxime est culpabile quod reficiatur aliorum poenis, et maxime laudabile ut de poenis doleat; ergo beati nullo modo laetantur de poenis damnatorum.

    Sed contra est, quod in Psal. 57. dicitur: Laetabitur justus, cum viderit vindictam.

    Praeterea. Isa. ult.: Erunt usque ad satietatem visionis omni carni: satietas autem refectionem mentis designat; ergo beati gaudebunt de poenis impiorum.

    Respondeo dicendum, quod aliquid potest esse materia gaudii dupliciter: uno modo per se, quando scilicet de aliquo gaudetur, inquantum hujusmodi; et sic sancti non laetabuntur de poenis impiorum: alio modo per accidens, idest ratione alicujus adjuncti; et hoc modo sancti de poenis impiorum gaudebunt, considerando in eis divinae justitiae ordinem, et suam liberationem, de qua gaudebunt: et sic divina justitia, et sua liberatio erunt per se causa gaudii beatorum; sed poena damnatorum per accidens.

    Ad primum ergo dicendum, quod laetari de malo alterius, inquantum hujusmodi, pertinet ad odium, non autem laetari de malo alterius ratione alicujus adjuncti: sic autem aliquis de malo proprio quandoque laetatur, sicut cum quis gaudet de propriis afflictionibus, secundum quod prosunt ei ad meritum vitae, Jacob. 1.: Omne gaudium existimate, fratres, cum in tentationes varias incideritis.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis Deus non delectetur in poenis, inquantum hujusmodi, delectatur tamen in eis, inquantum sunt per suam justitiam ordinatae.

    Ad tertium dicendum, quod in viatore non est laudabile, quod delectetur de aliorum poenis secundum se; est tamen laudabile, si delectetur de eis, inquantum habent aliquid boni annexum. Tamen alia ratio est de viatore, et comprehensore, quia in viatore passiones frequenter insurgunt sine judicio rationis, et tamen tales passiones interdum sunt laudabiles, secundum quod bonam dispositionem mentis indicant; sicut patet de verecundia, et misericordia, et poenitentia de malo: sed in comprehensoribus non potest esse passio, nisi judicium rationis consequens.

  

  
    Quaestio XCV

    De Dotibus Beatorum, in Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de dotibus beatorum.

    Circa quod quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum beatis sint assignandae aliquae dotes.

    Secundo. Utrum dos a beatitudine differat.

    Tertio. Utrum Christo competat habere dotes.

    Quarto. Utrum angelis.

    Quinto. Utrum convenienter assignentur tres animae dotes.

  

  
    Articulus I

    408

    Utrum Ponendae Sint Aliquae Dotes in Hominibus Beatis

    (S. Thom. 4. Dist. 49. q. 4. art. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sint ponendae aliquae dotes in hominibus beatis: dos enim secundum jura (lib. Pro oneribus, cap. De jure dotium, et lib. Dotis fructus, ff. eod.) datur sponso ad sustinenda onera matrimonii: sed sancti non gerunt figuram sponsi, sed magis figuram sponsae, inquantum sunt Ecclesiae membra; ergo eis dotes non dantur.

    2. Praeterea. Dotes non dantur secundum jura (lib. ult. cap. De dotis promissione, et lib. Qui liberos, ff. De ritu nupt.) a patre sponsi, sed a patre sponsae: omnia autem bona beatitudinis dantur beatis a patre sponsi, scilicet Christi, Jacob. 1.: Omne datum optimum, et omne donum perfectum de sursum est, descendens a Patre luminum, etc.; ergo hujusmodi dona, quae beatis dantur, non sunt dotes appellanda.

    3. Praeterea. In matrimonio carnali dantur dotes ad facilius toleranda onera matrimonii: sed in matrimonio spirituali non sunt aliqua onera, maxime secundum statum Ecclesiae triumphantis; ergo non sunt ibi aliquae dotes assignandae.

    4. Praeterea. Dotes non dantur nisi causa matrimonii: sed matrimonium spirituale contrahitur cum Christo per fidem secundum statum Ecclesiae militantis; ergo eadem ratione si beatis aliquae dotes conveniant, convenient etiam sanctis existentibus in via: sed istis non conveniunt; ergo nec beatis.

    5. Praeterea. Dotes ad bona exteriora pertinent, quae dicuntur bona fortunae: sed praemia beatorum erunt de interioribus bonis; ergo non debent dotes nominari.

    Sed contra. Ephes. 5. dicitur: Sacramentum hoc magnum est; ego autem dico in Christo, et in Ecclesia: ex quo habetur, quod spirituale matrimonium per carnale significatur: sed in carnali matrimonio sponsa dotata traducitur in domum sponsi; ergo cum sancti in domum Christi traducantur, cum beatificantur, videtur quod aliquibus dotibus dotentur.

    Praeterea. Dotes in matrimonio corporali assignantur ad matrimonii solatium: sed matrimonium spirituale delectabilius est, quam corporale; ergo ei sunt dotes maxime assignandae.

    Praeterea. Ornamenta sponsarum ad dotem pertinent: sed sancti ornati in gloriam traducuntur, ut dicitur Isa. 61.: Induit me vestimentis salutis, quasi sponsam ornatam monilibus suis; ergo sancti in patria dotes habent.

    Respondeo dicendum, quod absque dubio beatis, quando in gloriam transferuntur, aliqua dona divinitus dantur ad eorum ornatum; et hi ornatus a magistris dotes sunt nominati; unde datur quaedam definitio de dote, de qua nunc loquimur, talis: « Dos est perpetuus animae, et corporis ornatus, vitae sufficiens, in aeterna beatitudine jugiter perseverans »; et sumitur haec descriptio ad similitudinem dotis corporalis, per quam sponsa ornatur, et providetur viro, unde possit sufficienter sponsam, et liberos nutrire; et tamen inamissibiliter dos sponsae conservatur, ut ad eam separato matrimonio revertatur. Sed de ratione nominis diversi diversimode opinantur: quidam enim dicunt, quod dos non accipitur ex aliqua similitudine ad matrimonium corporale, sed secundum modum loquendi, quo omnem perfectionem, seu ornatum cujuscumque hominis dotem nominamus; sicut aliquis dicitur esse dotatus scientia, qui scientia pollet; et sic Ovidius usus est nomine dotis, dicens (lib. 1. de Arte amandi, vers. 198.):

    Et quacumque potes dote placere, place.

    Sed hoc non videtur usquequaque conveniens, quia quandocumque aliquod nomen est impositum ad aliquid principaliter significandum, non consuevit ad alia transferri, nisi secundum aliquam similitudinem; unde cum secundum primam institutionem nominis dos ad carnale matrimonium pertineat, oportet quod in qualibet alia acceptione attendatur aliqua similitudo ad principale significatum. Et ideo alii dicunt, quod secundum hoc similitudo attenditur, quod dos proprie dicitur donum, quod in matrimonio corporali datur sponsae ex parte sponsi, quando traducitur in domum sponsi, ad ornatum sponsae pertinens; quod patet ex hoc quod dixit Sichem Jacob, et filiis ejus, Genes. 34.: Augete dotem, et muner a postulate; et Exod. 22.: Si seduxerit quis virginem, dormieritque cum ea, dotabit eam, et accipiet eam in uxorem: unde et ornatus, qui a Christo sanctis exhibetur, quando traducuntur in domum gloriae, dos nominatur. Sed hoc manifeste est contra id quod juristae dicunt (loc. cit. in arg. 1.), ad quos pertinet de his tractare. Dicunt enim, quod dos proprie est quaedam datio ex parte mulieris facta his, qui sunt ex parte viri, pro onere matrimonii quod sustinet vir; sed illud quod sponsus dat sponsae, vocatur « donatio propter nuptias »; et secundum hunc modum accipitur dos 3. Reg. 9., ubi dicitur, quod Pharao, rex Aegypti, cepit Gazer, et dedit eam in doiem filiae suae uxori Salomonis. Nec contra hoc faciunt auctoritates inductae; quamvis enim dotes a parente puellae consueverint assignari, tamen quandoque contingit, quod sponsus, vel pater sponsi assignet dotes vice patris puellae; quod contingit dupliciter: vel prae nimio affectu ad sponsam, sicut fuit de Hemor patre Sichem, qui voluit assignare dotem, quam debebat accipere, propter vehementem amorem filii sui ad puellam: vel hoc fit in poenam sponsi, ut virgini a se corruptae dotem de suo assignet, quam pater puellae debuerat assignare: et in hoc casu loquitur Moyses in auctoritate inducta (hic sup.). Et ideo secundum alios dicendum est, quod dos in matrimonio corporali proprie dicitur, quod datur ab his qui sunt ex parte mulieris, his qui sunt ex parte viri, ad sustentanda onera matrimonii, ut dictum est (hic sup.): sed tunc remanet difficultas, quomodo haec significatio possit aptari ad propositum, cum ornatus, qui sunt in beatitudine, dentur sponsae spirituali a patre sponsi, quod manifestabitur respondendo ad argumenta.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis dotes assignentur sponso in carnali matrimonio ad usum, tamen proprietas, et dominium pertinet ad sponsam; quod patet ex hoc, quod soluto matrimonio, dos remanet sponsae secundum jura (cap. 1. 2. et 3. De donat. inter virum, et uxorem): et sic etiam in matrimonio spirituali ipsi ornatus, qui sponsae spirituali dantur, scilicet Ecclesiae in membris suis, sunt quidem ipsius sponsi, inquantum ad ejus gloriam, et honorem cedunt, sed sponsae, inquantum per eos ornatur.

    Ad secundum dicendum, quod pater sponsi, scilicet Christi, est sola persona Patris; pater autem sponsae est tota Trinitas; effectus enim in creaturis ad totam Trinitatem pertinet: unde hujusmodi dotes in spirituali matrimonio, proprie loquendo, magis dantur a patre sponsae, quam a patre sponsi. Sed tamen haec collatio, quamvis ab omnibus personis fiat, singulis personis potest appropriari per aliquem modum: personae quidem Patris, ut danti, quia in ipso est auctoritas: ei etiam paternitas respectu creaturae appropriatur, ut sic idem sit pater sponsi, et sponsae: Filio vero appropriatur, inquantum propter ipsum, et per ipsum dantur: sed Spiritui Sancto, inquantum in ipso, et secundum ipsum dantur; amor enim est omnis dationis ratio.

    Ad tertium dicendum, quod dotibus per se convenit illud quod per dotes efficitur, scilicet solatium matrimonii; sed per accidens illud quod per eas removetur, scilicet onus matrimonii, quod per eas levatur; sicut gratiae convenit per se facere justum, sed per accidens quod de impio faciat justum: quamvis ergo in matrimonio spirituali non sint aliqua onera, est tamen ibi summa jucunditas, et ad hanc perficiendam jucunditatem dotes sponsae conferuntur, ut scilicet delectabiliter per eas sponso conjungatur.

    Ad quartum dicendum, quod dotes non consueverunt assignari sponsae, quando desponsatur, sed quando in domum sponsi traducitur, ut praesentialiter sponsum habeat: quamdiu autem in hac vita sumus, peregrinamur a Domino (2. Cor. 5.); et ideo dona, quae sanctis in hac vita conferuntur, non dicuntur dotes; sed illa quae conferuntur eis, quando transferuntur ad gloriam, in qua sponso praesentialiter perfruuntur.

    Ad quintum dicendum, quod in spirituali matrimonio decor interior requiritur: unde dicitur in Psal. 44.: Omnis gloria ejus filiae regis, ab intus, etc.: sed in matrimonio corporali requiritur decor exterior: unde non oportet, quod dotes hujusmodi assignentur in matrimonio spirituali, sicut assignantur in corporali.

  

  
    Articulus II

    409

    Utrum Dos Sit Idem Quod Beatitudo

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod dos sit idem, quod beatitudo: ut enim ex definitione dotis praedicta patet (art. praec.), « dos est ornatus corporis, et animae in aeterna beatitudine jugiter perseverans »: sed beatitudo animae est quidam ornatus ejus; ergo beatitudo est dos.

    2. Praeterea. Dos dicitur illud, per quod sponsa delectabiliter sponso conjungitur: sed in spirituali matrimonio beatitudo est hujusmodi; ergo beatitudo est dos.

    3. Praeterea. Visio, secundum Augustinum (lib. 1. de Trin. cap. 8. a med.), « est tota substantia beatitudinis »: sed visio ponitur una de dotibus; ergo beatitudo est dos.

    4. Praeterea. Fruitio beatum facit: fruitio autem est dos; ergo dos facit beatum: et sic beatitudo est dos.

    5. Praeterea. Secundum Boët. in lib. 3. de Conf. (prosa 2. circ. princ.), « beatitudo est status omnium bonorum aggregatione perfectus »: sed status beatorum perficitur ex dotibus; ergo dotes sunt beatitudinis partes.

    Sed contra. Dos datur sine meritis; sed beatitudo non datur, sed redditur pro meritis; ergo beatitudo non est dos.

    Praeterea. Beatitudo est una tantum; dotes vero sunt plures; ergo beatitudo non est dos.

    Praeterea. Beatitudo inest homini secundum id quod est potissimum in eo, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 7. a med.): sed dos etiam in corpore ponitur; ergo dos, et beatitudo non sunt idem.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod beatitudo, et dos sunt idem re, sed differunt ratione, quia dos respicit spirituale matrimonium, quod est inter Christum, et animam; non autem beatitudo: sed hoc non potest esse, ut videtur; cum beatitudo in operatione consistat, dos autem non sit operatio, sed magis sit qualitas, vel dispositio quaedam. Et ideo, secundum alios, dicendum est, quod beatitudo, et dos etiam realiter differunt; ut beatitudo dicatur ipsa operatio perfecta, qua anima beata Deo conjungitur: sed dotes dicuntur habitus, vel dispositiones, vel quaecumque aliae qualitates, quae ordinantur ad hujusmodi perfectam operationem; ut sic dotes ordinentur ad beatitudinem magis, quam sint in beatitudine, ut partes ejus.

    Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo, proprie loquendo, non est animae ornatus, sed est aliquid quod ex ornatu animae provenit, cum sit operatio quaedam: ornatus vero dicitur aliquis decor ipsius beati.

    Ad secundum dicendum, quod beatitudo non ordinatur ad conjunctionem, sed est ipsa conjunctio animae cum Christo, quae est per operationem: sed dotes sunt dona disponentia ad hujusmodi conjunctionem.

    Ad tertium dicendum, quod visio dupliciter potest accipi: uno modo actualiter, idest pro ipso actu visionis; et sic visio non est dos, sed est ipsa beatitudo: alio modo potest accipi habitualiter, idest pro habitu, a quo talis operatio elicitur, sive pro ipsa gloriae claritate, qua anima divinitus illustratur ad Deum videndum: et sic est dos et principium beatitudinis, non autem est ipsa beatitudo.

    Et similiter dicendum ad quartum de fruitione.

    Ad quintum dicendum, quod beatitudo colligit omnia bona, non quasi partes essentiae beatitudinis, sed quasi aliquo modo ad beatitudinem ordinata, ut supra dictum est (in corp. art.).

  

  
    Articulus III

    410

    Utrum Competat Christo Habere Dotes

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Christo competat habere dotes: sancti enim Christo per gloriam conformabuntur, unde dicitur Philip. 3.: Qui reformabit corpus humilitatis nostrae configuratum corpori claritatis suae; ergo etiam Christus dotes habet.

    2. Praeterea. In spirituali matrimonio assignantur dotes ad similitudinem matrimonii corporalis: sed in Christo invenitur quoddam matrimonium spirituale, quod est sibi singulare, scilicet duarum naturarum in una persona, secundum quod dicitur natura humana in ipso esse desponsata a Verbo, ut patet ex Gloss. (ord. Aug. lib. 1. de Cons. Evangelist. cap. 30. ad fin.), super illud Ps. 18.: In sole posuit tabernaculum, etc., et Apoc. 21.: Ecce tabernaculum Dei cum hominibus; ergo et Christo competit habere dotes.

    3. Praeterea. Ut dicit Aug. in lib. 3. de Doctrina Christiana (cap. 31.), « Christus secundum regulam Ticonii propter unitatem corporis mystici, quae est inter caput, et membra, nominat se sponsum, et sponsam », ut patet Isa. 61.: Quasi sponsum decoratum corona, et quasi sponsam ornatam monilibus suis; cum ergo debeantur dotes sponsae, oportet, ut videtur, in Christo dotes ponere.

    4. Praeterea. Omnibus membris Ecclesiae debetur dos, cum Ecclesia sit sponsa: sed Christus est Ecclesiae membrum, ut patet 1. Corinth. 12.: Vos estis corpus Christi, et membro de membro, Gloss. (interl.) idest « de Christo »; ergo Christo debentur dotes.

    5. Praeterea. Christus habet perfectam visionem, fruitionem, et delectationem: haec autem ponuntur dotes; ergo, etc.

    Sed contra. Inter sponsum, et sponsam exigitur distinctio personarum: sed in Christo non est aliquid personaliter distinctum a Filio Dei, qui est sponsus, ut patet Joan. 3.: Qui habet sponsam, sponsus est; ergo cum dotes sponsae assignentur, vel pro sponsa, videtur quod Christo non competat habere dotes.

    Praeterea. Non est ejusdem habere dotes, et recipere: sed Christus est, qui dat dotes spirituales; ergo Christo non competit dotes habere.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod in Christo est triplex unio: una, quae dicitur consentanea, qua unitur Deo per connexionem amoris: alia condignativa, qua humana natura unitur divinae: tertia, qua ipse Christus unitur Ecclesiae. Dicunt ergo, quod secundum duas primas uniones competit Christo habere dotes sub ratione dotis; sed quantum ad tertiam convenit ei id quod est dos excellentissime, non tamen sub ratione dotis, quia in tali conjunctione Christus est ut sponsus, sed Ecclesia ut sponsa; dos autem datur sponsae quantum ad proprietatem, et dominium, quamvis detur sponso ad usum. Sed hoc non videtur esse conveniens; in illa enim conjunctione, qua Christus unitur Patri per consensum amoris, etiam inquantum est Deus, non dicitur aliquod matrimonium esse, quia non est ibi aliqua subjectio, quam oportet esse sponsae ad sponsum. Similiter etiam nec in conjunctione humanae naturae ad divinam, quae est in unione personae, vel etiam per conformitatem voluntatis, potest esse propria ratio dotis, propter tria: primo, quia exigitur conformitas naturae inter sponsum, et sponsam in matrimonio illo, in quo dantur dotes; et hoc deficit in conjunctione humanae naturae ad divinam: secundo, quia exigitur ibi distinctio personarum; humana autem natura non est personaliter distincta a Verbo: tertio, quia dos datur, quando sponsa de novo traducitur in domum sponsi; et sic videtur ad sponsam pertinere, quae de non conjuncta fit conjuncta: humana autem natura, quae est assumpta in unitatem personae a Verbo, nunquam fuit, quin esset perfecte conjuncta. Unde secundum alios est dicendum, quod vel omnino non convenit Christo ratio dotis, vel non ita proprie, sicut aliis sanctis: ea tamen, quae dotes dicuntur, excellentissime ei conveniunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod conformatio illa est intelligenda secundum id quod est dos, et non secundum rationem dotis, quae sit in Christo: non enim oportet, quod illud, in quo Christo conformamur, sit eodem modo in Christo, et in nobis.

    Ad secundum dicendum, quod natura humana non proprie dicitur esse sponsa in conjunctione illa, qua Verbo conjungitur, cum non servetur ibi personarum distinctio, quae inter sponsum, et sponsam requiritur: sed quod quandoque dicatur desponsata humana natura, secundum quod Verbo conjuncta est, hoc est inquantum habet aliquem actum sponsae, quia scilicet inseparabiliter conjungitur, et quia in illa conjunctione humana natura est Verbo inferior, et per Verbum regitur, sicut sponsa per sponsum.

    Ad tertium dicendum, quod hoc quod aliquando dicitur Christus sponsa, non est quia ipse vere sit sponsa, sed inquantum sibi assumit personam sponsae suae, scilicet Ecclesiae, quae est ei spiritualiter conjuncta: unde nihil prohibet, quin per illum modum loquendi possit dici habere dotes, non quod ipse habeat, sed quia Ecclesia habet.

    Ad quartum dicendum, quod nomen Ecclesiae dupliciter accipitur: quandoque enim nominat tantummodo corpus, quod Christo conjungitur sicut capiti; et sic tantum Ecclesia habet rationem sponsae: sic vero Christus non est Ecclesiae membrum, sed est caput influens omnibus Ecclesiae membris: alio modo accipitur Ecclesia, secundum quod nominat caput, et membra conjuncta; et sic Christus dicitur membrum Ecclesiae, inquantum habet distinctum officium ab omnibus aliis, scilicet influere aliis vitam, quamvis non multum proprie dicatur membrum, quia membrum importat partialitatem quandam; in Christo autem bonum spirituale non est partitum, sed est totaliter integrum; unde ipse est totum Ecclesiae bonum, nec est aliquid majus ipso, et aliis, quam ipse solus. Sic autem loquendo de Ecclesia, Ecclesia non solum nominat sponsam, sed sponsum, et sponsam, prout per conjunctionem spiritualem est ex eis unum effectum: unde licet Christus aliquo modo dicatur membrum Ecclesiae, nullo tamen modo potest dici membrum sponsae: et sic ei non convenit ratio dotis.

    Ad quintum dicendum, quod in processu illo est fallacia accidentis; non enim illa Christo conveniunt, secundum quod habent rationem dotis.

  

  
    Articulus IV

    411

    Utrum Angeli Habeant Dotes

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod angeli habeant dotes, quia super illud Cantic. 6.: Una est columba mea, dicit Gloss.: « Una est Ecclesia in hominibus, et angelis »: sed Ecclesia est sponsa: et sic membris Ecclesiae convenit habere dotes; ergo angeli dotes habent.

    2. Praeterea. Luc. 12. super illud: Et vos similes hominibus expectantibus dominum suum, quando revertatur a nuptiis, dicit Gloss. (ordin.): « Ad nuptias Dominus ivit, quando post resurrectionem novus homo angelorum sibi multitudinem copulavit »; ergo angelorum multitudo est sponsa Christi, et sic angelis competunt dotes.

    3. Praeterea. Spirituale matrimonium in spirituali conjunctione consistit: sed spiritualis conjunctio non est minor inter angelos, et Deum, quam inter homines beatos, et Deum; ergo cum dotes, de quibus nunc agimus, ratione spiritualis matrimonii assignentur, videtur quod angelis conveniant dotes.

    4. Praeterea. Spirituale matrimonium requirit spiritualem sponsum, et spiritualem sponsam: sed Christo, inquantum est summus spiritus, magis sunt conformes in natura angeli, quam homines; ergo magis potest esse spirituale matrimonium angelorum ad Christum, quam hominum.

    5. Praeterea. Major convenientia exigitur inter caput, et membra, quam inter sponsum, et sponsam: sed conformitas, quae est inter Christum, et angelos, sufficit ad hoc quod Christus dicatur caput angelorum; ergo eadem ratione sufficit ad hoc, quod dicatur sponsus respectu eorum.

    Sed contra. Origenes super Cantica (in princ. Prologi) distinguit quatuor personas, scilicet « sponsum, et sponsam, et adolescentulas, et sodales sponsi », et dicit, quod « angeli sunt sodales sponsi »; cum ergo dotes non debeantur nisi sponsae, videtur quod angelis dotes non conveniant.

    Praeterea. Christus desponsavit sibi Ecclesiam per incarnationem, et passionem, unde figuratur per hoc quod dicitur Exod. 4.: Sponsus sanguinum tu mihi es: sed Christus per passionem, et incarnationem non aliter fuit conjunctus angelis, quam prius erat; ergo angeli non pertinent ad Ecclesiam, secundum quod Ecclesia dicitur sponsa; ergo angelis non conveniunt dotes.

    Respondeo dicendum, quod ea quae ad dotes animae pertinent, non est dubium angelis sicut et hominibus convenire; sed secundum rationem dotis non ita eis, sicut hominibus conveniunt, eo quod non ita proprie convenit angelis ratio sponsae, sicut hominibus: exigitur enim inter sponsum, et sponsam naturae conformitas, ut scilicet sint ejusdem speciei. Hoc autem modo homines cum Christo conveniunt inquantum naturam humanam assumpsit, per quam assumptionem factus est conformis in natura speciei humanae omnibus hominibus; angelis autem non est conformis secundum unitatem speciei, neque secundum naturam divinam, neque secundum humanam; et ideo ratio dotis non ita proprie convenit angelis, sicut hominibus. Cum tamen in his, quae metaphorice dicuntur, non requiratur similitudo quantum ad omnia, non potest ex aliqua dissimilitudine concludi, quod methaporice aliquid de aliquo non praedicetur: et sic ex ratione inducta non potest simpliciter haberi, quod angelis dotes non conveniant, sed solum quod non ita proprie, sicut hominibus, ratione dissimilitudinis praedictae.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis angeli pertineant ad unitatem Ecclesiae, non tamen sunt membra Ecclesiae, secundum quod Ecclesia dicitur sponsa per conformitatem naturae: et sic non convenit eis proprie habere dotes.

    Ad secundum dicendum, quod desponsatio illa large accipitur pro unione, quae non habet conformitatem naturae in specie: et sic etiam nihil prohibet, large accipiendo dotes, ponere dotes in angelis.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis in matrimonio spirituali non sit nisi conjunctio spiritualis, tamen illos, qui conjunguntur ad perfectam matrimonii rationem, oportet in specie naturae convenire: et propter hoc desponsatio proprie ad angelos non pertinet.

    Ad quartum dicendum, quod illa conformatio, qua angeli conformantur Christo, inquantum est Deus, non est talis, quae sufficiat ad perfectam rationem matrimonii, cum non sit secundum convenientiam in specie; sed magis adhuc remanet infinita distantia.

    Ad quintum dicendum, quod nec etiam Christus proprie dicitur caput angelorum, secundum illam rationem qua caput requirit conformitatem naturae ad membrum: tamen sciendum, quod licet caput, et alia membra sint partes individui unius speciei, si tamen unumquodque per se consideretur, non est cum alio ejusdem speciei; manus enim habet aliam speciem partis a capite: unde loquendo de membris secundum se, non requiritur inter ea alia convenientia, quam proportionis, ut unum ab alio accipiat, et unum alii subserviat: et sic convenientia, quae est inter Deum, et angelos, magis sufficit ad rationem capitis, quam ad rationem sponsi.

  

  
    Articulus V

    412

    Utrum Convenienter Ponantur Tres Animae Dotes

    (S. Thom. 4. Dist. 49. q. 4. art. 5. q. 1.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter ponantur tres animae dotes, scilicet visio, dilectio, et fruitio; anima enim conjungitur Deo secundum mentem, in qua est imago Trinitatis, secundum memoriam, intelligentiam, et voluntatem: sed dilectio ad voluntatem pertinet, visio ad intelligentiam; ergo debet aliquid poni, quod memoriae respondeat, cum fruitio non pertineat ad memoriam, sed magis ad voluntatem.

    2. Praeterea. Dotes beatitudinis dicuntur respondere virtutibus viae, quibus Deo conjungimur; quae sunt fides, spes, et charitas, quibus est ipse Deus objectum: sed dilectio respondet charitati, visio autem fidei; ergo deberet aliquid poni, quod pertineret ad spem; cum fruitio magis pertineat ad charitatem.

    3. Praeterea. Deo non fruimur nisi per dilectionem, et visionem; « illis enim dicimur frui, quae diligimus propter se », ut patet per Aug. in lib. 1. de. Doctr. Christ. (cap. 4.); ergo fruitio non debet poni alia dos a dilectione.

    4. Praeterea. Ad perfectionem beatitudinis requiritur comprehensio, 1. Corinth. 9.: Sic currite, ut comprehendatis; ergo debet adhuc quarta dos poni.

    5. Praeterea. Anselm. dicit (lib. de Similitudinib. cap. 48.), quod haec pertinent ad beatitudinem animae, « sapientia, amicitia, concordia, potestas, honor, securitas, gaudium »; et sic videntur praedictae dotes inconvenienter assignari.

    6. Praeterea. Augustinus in fine de Civ. Dei (cap. ult. inter princ. et med.) dicit, quod « Deus in illa beatitudine sine fine videbitur, sine fastidio amabitur, sine fatigatione laudabitur »; ergo laus praeassignatis dotibus annumerari debet.

    7. Praeterea. Boëtius ponit quinque ad beatitudinem pertinentia in 3. de Consolat. (prosa 10. a med.) quae sunt haec: sufficientia, quam promittunt divitiae; jucunditas, quam promittit voluptas; celebritas, quam promittit fama; securitas, quam promittit potentia; reverentia, quam promittit dignitas: et sic videtur, quod potius ista deberent assignari dotes, quam praedicta.

    Respondeo dicendum, quod ab omnibus communiter tres ponuntur animae dotes, diversimode tamen: quidam enim dicunt, quod tres dotes animae sunt visio, dilectio, et fruitio: quidam vero dicunt, quod sunt visio, comprehensio, et fruitio: quidam vero, quod sunt visio, dilectio [al. delectatio], et comprehensio. Omnes tamen hae assignationes reducuntur in idem; et eodem modo earum numerus assignatur: dictum enim est (art. 2. huj. q.), quod dos est aliquid animae inhaerens, per quod ordinatur ad operationem, in qua consistit beatitudo: in qua quidem operatione duo requiruntur, scilicet ipsa substantia operationis, quae est visio, et perfectio ejus, quae est delectatio: oportet enim beatitudinem esse operationem perfectam. Visio autem aliqua est delectabilis dupliciter: uno modo ex parte objecti, inquantum id, quod videtur, est delectabile: alio modo ex parte visionis, inquantum ipsum videre delectabile est; sicut delectamur in cognoscendo mala, quamvis mala non delectent nos: et quia operatio illa, in qua ultima beatitudo consistit, debet esse perfectissima, ideo requiritur, quod visio illa sit utroque modo delectabilis. Ad hoc autem quod visio illa sit delectabilis ex parte visionis, requiritur quod sit facta connaturalis videnti per aliquem habitum: sed ad hoc quod sit delectabilis ex parte visibilis, requiruntur duo: quod scilicet ipsum visibile sit conveniens; et quod sit conjunctum: sic ergo ad delectabilitatem visionis ex parte sui requiritur habitus, qui visionem eliciat; et sic est una dos, quae dicitur ab omnibus visio. Sed ex parte visibilis requiruntur duo: scilicet convenientia, quae est per affectum; et quantum ad hoc ponitur a quibusdam dos dilectio, et a quibusdam fruitio, secundum quod fruitio ad affectum pertinet; illud enim quod summe diligimus, convenientissimum aestimamus: requiritur etiam ex parte visibilis conjunctio; et sic ponitur a quibusdam comprehensio, quae nihil est aliud, quam in praesentia Deum habere, et in seipso tenere: sed secundum alios ponitur fruitio, prout est non spei, sicut est in via, sed jam rei, sicut est in patria. Et sic dotes tres respondent tribus virtutibus theologicis, scilicet visio fidei; spei vero comprehensio, vel fruitio secundum unam acceptionem; charitati vero fruitio, vel delectatio [al. dilectio] secundum assignationem aliam: fruitio enim perfecta, qualis in patria habebitur, includit in se dilectionem, et comprehensionem, et ideo a quibusdam accipitur pro uno, a quibusdam vero pro alio. Quidam vero attribuunt has tres dotes tribus animae viribus, visionem scilicet rationali; dilectionem [al. delectationem] concupiscibili; fruitionem vero irascibili, in quantum talis fruitio est per quandam victoriam adepta: sed hoc non proprie dicitur, quia irascibilis, et concupiscibilis non sunt in parte intellectiva, sed in parte sensitiva; dotes autem animae ponuntur in ipsa mente.

    Ad primum ergo dicendum, quod memoria, et intelligentia non habent nisi unam operationem, vel quia ipsa intelligentia est operatio memoriae; vel si intelligentia dicatur esse potentia quaedam, memoria non exit in operationem nisi mediante intelligentia, quia memoriae est notitiam tenere: unde etiam memoriae, et intelligentiae non respondet nisi unus habitus, scilicet notitia; et ideo utrique respondet tantum una dos, scilicet visio.

    Ad secundum dicendum, quod fruitio respondet spei, inquantum includit comprehensionem, quae spei succedet; quod enim speratur, nondum habetur; et ideo spes quodammodo affligit propter distantiam amati, et propter hoc in patria non remanebit, sed succedet ei comprehensio.

    Ad tertium dicendum, quod fruitio, secundum quod comprehensionem includit, distinguitur a visione, et dilectione; alio tamen modo, quam dilectio a visione: dilectio enim, et visio diversos habitus nominant, quorum unus pertinet ad intellectum, alter vero ad affectum. Sed comprehensio, vel fruitio, secundum quod ponitur pro comprehensione, non importat alium habitum ab illis duobus; sed importat remotionem impedimentorum, ex quibus efficiebatur, ut non posset mens Deo praesentialiter conjungi; et hoc quidem fit per hoc quod ipse habitus gloriae animam ab omni defectu liberat; sicut quod facit eam sufficientem ad cognoscendum sine phantasmatibus, et ad praedominandum corpori, et ad alia hujusmodi, per quae excluduntur impedimenta, quibus fit ut nunc peregrinemur a Domino.

    Ad quartum patet responsio ex dictis (in corp.).

    Ad quintum dicendum, quod proprie dotes sunt immediata principia illius operationis, in qua perfecta beatitudo consistit, per quam anima Christo conjungitur: illa autem, quae Anselmus enumerat, non sunt hujusmodi, sed sunt qualitercumque beatitudinem concomitantia, vel consequentia, non solum in comparatione ad sponsum, ad quem sola sapientia inter enumerata ab eo pertinet, sed etiam in comparatione ad alios; vel pares, ad quos pertinet amicitia quantum ad unionem affectuum, et concordia quantum ad consensum in agendis; vel inferiores, ad quos pertinet potestas, secundum quod a superioribus inferiora disponuntur, et honor secundum id quod ab inferioribus superioribus exhibetur; et etiam per comparationem ad seipsum, ad quod pertinet securitas quantum ad remotionem mali, et gaudium quantum ad adeptionem boni.

    Ad sextum dicendum, quod laus, quae ab Augustino ponitur tertium eorum, quae in patria erunt, non est dispositio ad beatitudinem, sed magis ad beatitudinem consequens; ex hoc enim ipso, quod anima Deo conjungitur, in quo beatitudo consistit, sequitur quod in laudem prorumpat: unde laus non habet rationem dotis.

    Ad septimum dicendum, quod illa quinque supradicta, quae enumerat Boëtius, sunt quaedam beatitudinis conditiones, non autem dispositiones ad beatitudinem, vel ad beatitudinis actum, eo quod beatitudo ratione suae perfectionis sola, et singulariter habet per seipsam quidquid ab hominibus in diversis rebus quaeritur; ut patet etiam per Philos. in 1. Ethic. (cap. 7. a med.) et in 10. (cap. 7. et 8.). Et secundum hoc ostendit Boëtius, illa quinque in vera beatitudine esse, quia haec sunt, quae ab hominibus in felicitate temporali quaeruntur: quae vel pertinent ad immunitatem a malo, sicut est securitas; vel ad consecutionem boni convenientis, sicut jucunditas; vel perfecti, sicut sufficientia; vel ad manifestationem boni, sicut celebritas, inquantum bonum unius est in notitia multorum; et reverentia, inquantum illius notitiae, vel boni signum aliquod exhibetur; reverentia enim consistit in exhibitione honoris, qui est testimonium virtutis: unde patet, quod ista quinque non debent dici dotes, sed quaedam beatitudinis conditiones.

  

  
    Quaestio XCVI

    De Aureolis, in Tredecim Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de aureolis.

    Circa quod quaeruntur tredecim.

    Primo. Utrum aureola differat a praemio essentiali.

    Secundo. Utrum differat a fructu.

    Tertio. Utrum fructus soli virtuti continentiae debeatur.

    Quarto. Utrum convenienter assignentur tres fructus tribus partibus continentiae.

    Quinto. Utrum virginibus debeatur aureola.

    Sexto. Utrum debeatur martyribus.

    Septimo. Utrum debeatur doctoribus.

    Octavo. Utrum Christo debeatur.

    Nono. Utrum angelis.

    Decimo. Utrum corpori humano debeatur.

    Undecimo. Utrum convenienter tres aureolae assignentur.

    Duodecimo. Utrum aureola virginum sit potissima.

    Decimotertio. Utrum unus alio intensius eamdem aureolam habeat.

  

  
    Articulus I

    413

    Utrum Aureola Sit Aliud a Praemio Essentiali, Quod Aurea Dicitur

    (S. Thom. 4. Dist. 49. q. 5. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod aureola non sit aliquod aliud praemium a praemio essentiali, quod aurea dicitur: praemium enim essentiale est ipsa beatitudo: sed beatitudo, secundum Boëtium (lib. 3. de Consol. prosa 2. circ. princ.), « est status omnium bonorum aggregatione perfectus »; ergo praemium essentiale includit omne bonum, quod habetur in patria; et sic aureola includitur in aurea.

    2. Praeterea. Magis et minus non diversificant speciem: sed illi qui servant consilia, et praecepta, magis praemiantur, quam illi qui servant praecepta tantum; nec in aliquo praemium eorum videtur differre, nisi quod unum est altero majus; cum ergo aureola nominet praemium, quod debetur operibus perfectionis, videtur quod aureola non dicat aliquid distinctum ab aurea.

    3. Praeterea. Praemium respondet merito: sed radix totius meriti est charitas: cum ergo charitati respondeat aurea, videtur quod in patria non erit aliquod praemium ab aurea distinctum.

    4. Praeterea. « Omnes homines beati assumuntur ad angelorum ordines », ut dicit Gregor. (hom. 34. in Evang. parum ante med.): sed in angelis « licet quaedam data sint quibusdam excellenter, nihil tamen ibi possidetur singulariter; omnia enim in omnibus sunt, non quidem aequaliter, quia alii aliis sublimius possident, quae tamen omnes habent », ut etiam Gregorius dicit (ibid. a med.); ergo in beatis non erit aliquod aliud praemium nisi omnium commune; ergo aureola non est praemium distinctum ab aurea.

    5. Praeterea. Excellentiori merito excellentius praemium debetur: si ergo aurea debetur operibus quae sunt in praecepto, aureola vero his quae sunt in consilio, aureola erit perfectior, quam aurea, et ita non deberet diminutive significari; et sic videtur, quod aureola non sit praemium distinctum ab aurea.

    Sed contra. Exod. 25. super illud: Facies et alteram coronam aureolam, dicit Gloss. (ord. Bedae, lib. 1. de Tabernac. cap. 6. a med.): « Ad coronam hanc pertinet canticum novum, quod virgines tantum coram Agno concinunt »: ex quo videtur, quod aureola sit quaedam corona non omnibus, sed quibusdam specialiter reddita; aurea autem omnibus beatis redditur; ergo aureola est aliud, quam aurea.

    Praeterea. Pugnae, quam sequitur victoria, debetur corona, 2. Timoth. 2.: Non coronabitur, nisi qui legitime certaverit; ergo ubi est specialis ratio certaminis, ibi debet esse corona specialis: sed in aliquibus operibus est specialis ratio certandi; ergo prae aliis aliquam coronam habere debent; et hanc dicimus aureolam.

    Praeterea. Ecclesia militans descendit a triumphante, ut patet Apoc. 21.: Vidi civitatem sanctam, etc.: sed in Ecclesia militante specialia opera habentibus redduntur specialia praemia, sicut victoribus corona, currentibus bravium; ergo similiter debet esse in Ecclesia triumphante.

    Respondeo dicendum, quod praemium essentiale hominis, quod est ejus beatitudo, consistit in perfecta conjunctione animae ad Deum, inquantum eo perfecte fruitur ut viso, et amato perfecte: hoc autem praemium metaphorice corona dicitur, vel aurea, tum ex parte meriti, quod cum quadam pugna agitur; militia enim est vita hominis super terram (Job 7.); tum etiam ex parte praemii, per quod homo efficitur quodammodo divinitatis particeps, et per consequens regiae potestatis, Apoc. 5.: Fecisti nos Deo nostro regnum, etc. Corona autem est proprium signum regiae potestatis, et eadem ratione praemium accidentale, quod essentiali additur, coronae rationem habet: significat etiam corona perfectionem quandam, ratione figurae circularis, ut ex hoc etiam perfectioni competat beatorum: sed quia nihil potest superaddi essentiali, quin sit eo minus, ideo superadditum praemium aureola nominatur. Huic autem essentiali praemio, quod aurea dicitur, aliquid superadditur dupliciter: uno modo ex conditione naturae ejus qui praemiatur, sicut supra beatitudinem animae gloria corporis adjungitur, unde et ipsa gloria corporis interdum aureola nominatur: unde super illud Exod. 25.: Facies et alteram coronam aureolam, dicit quaedam Gloss. (ordin. Bedae, loc. cit.) quod « in fine aureola superponitur, cum in Scriptura dicatur, quod ei sublimior gloria in receptione corporum servetur ». Sic autem nunc de aureola non agitur. Alio modo ex ratione operis meritorii; quod quidem rationem meriti habet ex duobus, ex quibus etiam habet bonitatis rationem; scilicet ex radice charitatis, qua refertur in finem ultimum; et sic debetur ei essentiale praemium, scilicet perventio ad finem, quae est aurea: et ex ipso genere actus, quod laudabilitatem quandam habet ex debitis circumstantiis, et ex habitu eliciente, et ex proximo fine; et sic debetur ei quoddam accidentale praemium, quod aureola dicitur; et hoc modo de aureola ad praesens intendimus. Et sic dicendum est quod aureola dicit aliquid aureae superadditum, id est quoddam gaudium de operibus a se factis, quae habent rationem victoriae excellentis; quod est aliud gaudium ab eo, quo de conjunctione ad Deum quis gaudet, quod gaudium aurea dicitur. Quidam tamen dicunt, quod ipsum praemium commune, quod est aurea, accipit nomen aureolae, secundum quod virginibus, vel martyribus, vel doctoribus redditur; sicut et denarius accipit nomen debiti ex hoc, quod alicui debetur, quamvis omnino sint idem debitum, et denarius; non tamen ita quod praemium essentiale oporteat esse majus, quando aureola dicitur; sed quia excellentiori actui respondet, non quidem secundum meriti intensionem, sed secundum modum merendi; ut quamvis in duobus sit aequalis limpiditas divinae visionis, in uno tamen dicatur aureola, non in altero, inquantum respondet excellentiori merito secundum modum agendi, Sed hoc videtur esse contra intentionem Gloss. (sup. cit.) Exod. 25.: si enim idem esset aurea, et aureola, non diceretur aureola aureae superponi: et praeterea cum merito respondeat praemium, oportet quod illi excellentiae meriti, quae est ex modo agendi, respondeat aliqua excellentia in praemio: et hanc excellentiam vocamus aureolam: unde oportet aureolam ab aurea differre.

    Ad primum ergo dicendum, quod beatitudo includit in se omnia bona, quae sunt necessaria ad perfectam hominis vitam, quae consistit in perfecta hominis operatione: sed quaedam possunt superaddi, non quasi necessaria ad perfectam operationem, ut sine quibus esse non possit, sed quia his additis est beatitudo clarior: unde pertinent ad bene esse beatitudinis, et ad decentiam quandam ipsius; sicut et felicitas politica ornatur nobilitate, et corporis pulchritudine, et hujusmodi, sine quibus tamen esse potest, ut patet in 1. Ethic. (cap. 8.): et hoc modo se habet aureola ad beatitudinem patriae.

    Ad secundum dicendum, quod ille qui servat consilia, et praecepta, semper meretur magis, quam ille qui servat praecepta tantum, secundum quod ratio meriti consideratur in operibus ex ipso genere operum, non autem semper secundum quod ratio meriti pensatur ex radice charitas; cum quandoque ex majori charitate aliquis servet praecepta tantum, quam aliquis praecepta, et consilia. Sed ut pluries accidit e contrario, quia « probatio dilectionis exhibitio est operis », ut Gregorius dicit (homil. 30. in Evang. circ. princ.); non ergo ipsum essentiale praemium magis intensum dicitur aureola, sed id quod praemio essentiali superadditur indifferenter, sive sit majus praemium essentiale habentis aureolam, sive minus, sive aequale praemio essentiali non habentis.

    Ad tertium dicendum, quod charitas est primum principium merendi: sed actus noster est quasi instrumentum, quo meremur: ad effectum autem consequendum non solum requiritur debita dispositio in primo movente, sed etiam recta dispositio in instrumento: et ideo in effectu aliquid consequitur ex parte primi principii, quod est principale, et aliquid ex parte instrumenti, quod est secundarium; unde et in praemio aliquid est ex parte charitatis, scilicet aurea, et aliquid ex genere operationis, scilicet aureola.

    Ad quartum dicendum, quod angeli omnes eodem genere actus suam beatitudinem meruerunt, scilicet in hoc quod sunt conversi ad Deum; et ideo nullum singulare praemium invenitur in uno, quod alius non habeat aliquo modo: homines autem diversis generibus actuum beatitudinem merentur: et ideo non est simile. Tamen illud quod unus videtur specialiter habere inter homines, quodammodo omnes communiter habent, inquantum scilicet per charitatem perfectam unusquisque bonum alterius suum reputat: non tamen hoc gaudium, quo unus alteri congaudet, potest aureola nominari, quia non datur in praemium victoriae ejus, sed magis respicit victoriam alienam: corona autem ipsis victoribus redditur, non victoriae congaudentibus.

    Ad quintum dicendum, quod major est excellentia meriti, quae consurgit ex charitate, quam illa quae consurgit ex genere actus; sicut finis, ad quem ordinat charitas, est potior his quae sunt ad finem, circa quae actus nostri consistunt: unde etiam praemium respondens merito ratione charitatis, quantumcumque sit parvum, est majus quolibet praemio respondente actui ratione sui generis: et ideo aureola dicitur diminutive respectu aureae.

  

  
    Articulus II

    414

    Utrum Aureola Differat a Fructu

    (S. Thom. 4. Dist. 49. q. 5. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod aureola non differat a fructu; eidem enim merito non debentur diversa praemia: sed eidem merito respondet aureola, et fructus centesimus, scilicet virginitatis, ut patet in Gloss. (ord. sup. illud: Aliud quidem centesimum, Matth. 13.); ergo aureola est idem quod fructus.

    2. Praeterea. August. dicit in lib. 2. de Virginit. (cap. 45.), quod « centesimus fructus debetur martyribus, et idem debetur virginibus »; ergo fructus est quoddam praemium commune virginibus, et martyribus: sed eisdem etiam debetur aureola; ergo aureola est idem quod fructus.

    3. Praeterea. In beatitudine non invenitur nisi duplex praemium, scilicet essentiale et accidentale, quod essentiali superadditur: sed praemium essentiali superadditum dicitur aureola, quod patet ex hoc quod Exod. 25., aureola coronae aureae superponi dicitur: sed fructus non est praemium essentiale, quia sic deberetur omnibus beatis; ergo est idem quod aureola.

    Sed contra. Quaecumque non sunt ejusdem divisionis, non sunt etiam ejusdem rationis: sed fructus, et aureola non similiter dividuntur, quia aureola dividitur in aureolam virginum, martyrum, et doctorum; fructus autem in fructum conjugatorum, viduarum, et virginum; ergo fructus, et aureola non sunt idem.

    Praeterea. Si fructus, et aureola essent idem, cuicumque deberetur fructus, deberetur et aureola: hoc autem patet esse falsum, quia fructus debetur viduitati, non autem aureola; ergo, etc.

    Respondeo dicendum, quod ea quae metaphorice dicuntur, possunt varie accipi, secundum adaptationes ad diversas proprietates ejus, unde fit transumptio: cum autem fructus proprie in rebus corporalibus dicatur de terra nascentibus, secundum diversas conditiones, quae in fructibus corporalibus inveniri possunt, diversimode fructus spiritualiter accipitur: fructus enim corporalis dulcedinem habet, qua reficit, secundum quod in usum hominis venit; est etiam ultimum, ad quod operatio naturae pervenit; est etiam id quod ex agricultura expectatur per seminationem, vel quoscumque alios modos. Quandoque igitur fructus spiritualiter accipitur pro eo quod reficit, quasi ultimus finis; et secundum hanc significationem dicimur Deo frui, perfecte quidem in patria, imperfecte autem in via; et ex hac significatione accipitur fruitio, quae est dos: sic autem nunc de fructibus non loquimur. Quandoque autem sumitur fructus spiritualiter pro eo quod reficit tantum, quamvis non sit ultimus finis; et sic virtutes fructus dicuntur, in quantum « mentem sincera dulcedine reficiunt », ut Ambrosius dicit. Et sic accipitur fructus Gal. 5.: Fructus autem spiritus charitas, gaudium, etc. Sic autem de fructibus nunc etiam non loquimur; de hoc enim dictum est (3. Dist. 34. q. 1. art. 1. et 1-2. q. 7. art. 1. ad 2.). Potest autem alio modo sumi fructus spiritualis ad similitudinem corporalis, inquantum corporalis fructus est quoddam commodum, quod ex labore agriculturae expectatur; ut sic fructus dicatur illud praemium, quod homo consequitur ex labore, quo in hac vita laborat; et sic omne praemium, quod in futuro habebitur ex nostris laboribus, fructus dicitur: et sic accipitur fructus Rom. 6.: Habetis fructum vestrum in sanctificationem, finem vero vitam aeternam. Sic etiam nunc nos de fructu non agimus; sed agimus de fructu, secundum quod ex semine consurgit: sic enim de fructu Dominus loquitur Matth. 13., ubi fructum dividit in tricesimum, sexagesimum, et centesimum. Fructus autem secundum hoc potest prodire ex semine, quod vis sementina est efficax ad convertendum humores terrae in suam naturam; et quanto haec virtus est efficacior, et terra ad hoc paratior, quanto fructus sequitur uberior: spirituale autem semen, quod in nobis seminatur, est verbum Dei; unde quanto aliquis magis in spiritualitatem convertitur a carne recedens, tanto in eo est major fructus verbi. Secundum hoc igitur fructus verbi Dei differt ab aurea, et ab aureola, quia aurea consistit in gaudio, quod habetur de Deo; aureola vero in gaudio, quod habetur de operum perfectione: sed fructus in gaudio, quod habetur de ipsa dispositione operantis secundum gradum spiritualitatis, in quem proficit ex semine verbi Dei. Quidam tamen distinguunt inter aureolam, et fructum, dicentes, quod aureola debetur pugnanti, secundum illud 2. Timoth. 2.: Non coronabitur, nisi qui legitime certaverit; fructus autem laboranti, secundum illud quod dicitur Sap. 3.: Bonorum laborum gloriosus est fructus. Alii vero dicunt, quod aurea respicit conversionem ad Deum; sed aureola, et fructus consistunt in his quae sunt ad finem: ita tamen quod fructus principalius respicit voluntatem, aureola autem magis corpus: sed cum in eodem sit labor, et pugna, et secundum idem, et praemium corporis ex praemio animae dependeat; secundum praedicta non esset differentia inter fructum, auream, et aureolam, nisi ratione tantum; et hoc non potest esse, cum quibusdam assignetur fructus, quibus non assignatur aureola.

    Ad primum ergo dicendum, quod non est inconveniens eidem merito, secundum diversa quae in ipso sunt, diversa praemia respondere; unde et virginitati respondet aurea, secundum quod propter Deum servatur imperio charitatis; aureola vero, secundum quod est quoddam perfectionis opus habens rationem victoriae cujusdam excellentis; fructus vero, secundum quod per virginitatem homo in quandam spiritualitatem transit, a carnalitate recedens.

    Ad secundum dicendum, quod fructus secundum propriam acceptionem, prout nunc loquimur, non dicit praemium commune martyrio, et virginitati, sed tribus continentiae gradibus. Glossa autem illa, quae ponit fructum centesimum martyribus respondere, large accipit fructum, secundum quod quaelibet remuneratio dicitur fructus; ut sic per centesimum fructum remuneratio designetur, quae quibuslibet operibus perfectionis debetur.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis aureola sit quoddam accidentale praemium essentiali superadditum, non tamen omne accidentale praemium est qureola, sed praemium de operibus perfectionis, quibus homo maxime Christo conformatur secundum perfectam victoriam; unde non est inconveniens, quod abstractioni a carnali vita aliquod aliud accidentale praemium debeatur, quod fructus dicitur.

  

  
    Articulus III

    415

    Utrum Fructus Debeatur Soli Virtuti Continentiae

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod fructus non debeatur soli virtuti continentiae, quia 1. Corinth. 15., super illud: Alia claritas solis, etc., dicit Glossa (ordin. Ambros.), quod « claritati solis illorum dignitas comparatur, qui centesimum fructum habent; lunari autem, qui sexagesimum; stellis vero, qui trigesimum »: sed illa diversitas claritatis, secundum intentionem Apostoli, pertinet ad quamcumque beatitudinis differentiam; ergo diversi fructus non debent respondere soli virtuti continentiae.

    2. Praeterea. Fructus a fruitione dicuntur: sed fruitio pertinet ad praemium essentiale, quod omnibus virtutibus respondet; ergo, etc.

    3. Praeterea. Fructus labori debetur, Sap. 3.: Bonorum laborum gloriosus est fructus: sed major est labor in fortitudine, quam in temperantia, vel in continentia; ergo fructus non respondet soli continentiae.

    4. Praeterea. Difficilius est modum non excedere in cibis, qui sunt necessarii ad vitam, quam in venereis, sine quibus vita conservari potest; et sic major est labor parsimoniae, quam continentiae; ergo parsimoniae magis respondet fructus, quam continentiae.

    5. Praeterea. Fructus refectionem importat: refectio autem praecipue est in fine; cum ergo virtutes theologicae finem habeant pro objecto, scilicet ipsum Deum, videtur quod eis fructus maxime debeat respondere.

    Sed contra est, quod habetur in Gloss. (ord. sup. illud: Aliud trigesimum, etc., Matth. 13.), quae fructus assignat virginitati, viduitati, et continentiae conjugali, quae sunt continentiae partes.

    Respondeo dicendum, quod fructus est quoddam praemium, quod debetur homini ex hoc, quod a carnali vita in spiritualem transit: et ideo illi virtuti praecipue fructus respondet, quae hominem praecipue a subjectione carnis liberat: hoc autem facit continentia, quia per delectationes venereas anima praecipue carni subditur; adeo ut in actu carnali, secundum Hieron. (epist. 11. ad Ageruch. aliquant. a med.), nec spiritus prophetiae corda tangat prophetarum, nec « in illa delectatione est possibile aliquid intelligere », ut Philos. dicit 7. Ethic. (cap. 11. circ. fin.); et ideo continentiae magis respondet fructus, quam alii virtuti.

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa accipit fructum large, secundum quod quaelibet remuneratio fructus nominatur.

    Ad secundum dicendum, quod fruitio non sumitur a fructu secundum illam similitudinem, qua nunc de fructu loquimur, ut patet ex dictis (art. praec.).

    Ad tertium dicendum, quod fructus, secundum quod nunc loquimur, non respondet labori ratione fatigationis, sed secundum quod per laborem semina fructificant: unde et ipsae segetes labores dicuntur, inquantum propter eas laboratur, vel labore acquiruntur. Similitudo autem fructus, secundum quod oritur ex semine, magis aptatur continentiae, quam fortitudini, quia per passiones fortitudinis homo non subditur carni, sicut per passiones circa quas est continentia.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis delectationes, quae sunt in cibis, sint magis necessariae illis quae sunt in venereis, non tamen sunt ita vehementes; unde per eas anima non ita subditur carni.

    Ad quintum dicendum, quod fructus non sumitur hic, secundum quod frui dicitur, qui reficitur in fine; sed alio modo dicto (art. praec.): et ideo ratio non sequitur.

  

  
    Articulus IV

    416

    Utrum Convenienter Assignentur Tres Fructus Tribus Continentiae Partibus

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter assignentur tres fructus tribus continentiae partibus, quia Galat. 5. ponuntur duodecim fructus spiritus, charitas, gaudium, pax, etc.; ergo videtur, quod non debeant poni tres tantum.

    2. Praeterea. Fructus nominat aliquod praemium speciale; sed praemium quod assignatur virginibus, viduis, et conjugatis, non est speciale, quia omnes salvandi continentur sub aliquo horum trium; cum nullus salvetur qui continentia careat, et continentia per has tres sufficienter dividatur; ergo inconvenienter tribus praedictis tres fructus assignantur.

    3. Praeterea. Sicut viduitas excedit continentiam conjugalem, ita virginitas vidualem: sed non similiter excedit sexagenarius tricenarium, et centenarius sexagenarium; neque secundum arithmeticam proportionem, quia sexagenarius excedit tricenarium in triginta, et centenarius sexagenarium in quadraginta; neque etiam secundum proportionem geometricam, quia sexagenarius se habet in dupla proportione ad tricenarium, centenarius vero ad sexagenarium in superabundantia, quia continet totum, et duas tertias partes ejus; ergo inconvenienter aptantur fructus tribus continentiae gradibus.

    4. Praeterea. Ea quae in sacra Scriptura dicuntur, perpetuitatem habent, Luc. 21.: Coelum, et terra transibunt, verba autem mea non transibunt: sed ea quae ex institutione hominum sunt facta, quotidie possunt mutari; ergo ex his, quae ex institutione hominum sunt, non est accipienda ratio eorum quae in Scriptura sacra dicuntur: et sic videtur, quod inconveniens sit ratio, quam Beda (lib. 3. in Luc. cap. 29. et Hieron. lib. 1. contr. Jovinian. cap. 1.) assignat de istis fructibus, dicens quod « fructus tricesimus debetur conjugatis, quia in repraesentatione, quae fit in abaco, triginta significatur per contactum pollicis, et indicis secundum suam summitatem, unde ibi quodammodo osculantur se; et sic tricenarius numerus significat conjugatorum oscula; sexagenarius vero numerus significatur per contactum indicis super medium articuli pollicis; et sic per hoc quod index jacet super pollicem, opprimens ipsum, significat oppressionem illam, quam viduae patiuntur in mundo: cum autem numerando ad centenarium pervenimus, ad dexteram a laeva transimus; unde per centenarium virginitas designatur, quae habet portionem angelicae dignitatis, qui sunt in dextera, scilicet in gloria; nos autem in sinistra, propter imperfectionem praesentis vitae ».

    Respondeo dicendum, quod per continentiam, cui fructus respondet, homo in quandam spiritualitatem adducitur, carnalitate abjecta; et ideo secundum diversum modum spiritualitatis, quem continentia facit, diversi fructus distinguuntur. Est autem quaedam spiritualitas necessaria, et quaedam superabundans; necessaria quidem spiritualitas est in hoc, quod rectitudo spiritus ex delectatione carnis non pervertatur; quod fit, cum aliquis secundum rectum ordinem rationis utitur delectationibus carnis; et haec est spiritualitas conjugatorum: spiritualitas vero superabundans est, per quam homo ab hujusmodi delectationibus carnis spiritum suffocantibus omnino se abstrahit: sed hoc contingit dupliciter: vel respectu cujuslibet temporis, praeteriti, praesentis, et futuri; et haec est spiritualitas virginum: vel secundum aliquod tempus; et haec est spiritualitas viduarum. Servantibus ergo continentiam conjugalem datur fructus tricesimus, vidualem sexagesimus, virginalem centesimus, ratione illa quam Beda superius assignat: quamvis possit et alia ratio assignari ex ipsa natura numerorum; tricenarius enim numerus ex ductu ternarii in denarium surgit; ternarius autem est numerus omnis rei, ut dicitur in 1. de Coelo, et Mundo (tex. 2.), et habet in se perfectionem quandam omnibus communem, scilicet principii, medii, et finis: unde convenienter tricenarius numerus conjugatis assignatur, in quibus supra observationem Decalogi, qui per denarium significatur, non additur aliqua perfectio nisi communis, sine qua non potest esse salus: senarius autem numerus, ex cujus ductu in denarium sexagenarius surgit, habet perfectionem ex partibus, cum constet ex omnibus partibus suis simul aggregatis: unde convenienter viduitati respondet, in qua invenitur perfecta abstractio a delectationibus carnis quantum ad omnes circumstantias, quae sunt quasi partes virtuosi actus; cum nulla enim persona, et in nullo loco viduitas utitur carnis delectationibus; et sic de aliis circumstantiis, quod non erat in continentia conjugali. Sed centenarius convenienter respondet virginitati, quia denarius, ex cujus ductu centenarius surgit, est limes numerorum: et similiter virginitas tenet spiritualitatis limitem, quia ad eam nihil de spiritualitate adjici potest; habet enim centenarius, inquantum est numerus quadratus, perfectionem ex figura; figura enim quadrata secundum hoc perfecta est, quod ex omni parte aequalitatem habet, utpote habens omnia latera aequalia: unde competit virginitati, in qua quantum ad omne tempus aequaliter incorruptio invenitur.

    Ad primum ergo dicendum, quod ibi fructus non accipiuntur hoc modo, sicut hic de eis loquimur.

    Ad secundum dicendum, quod nihil cogit ad ponendum fructum esse praemium non omnibus salvandis commune: non solum enim essentiale praemium commune est omnibus, sed etiam aliquod accidentale, sicut gaudium de operibus illis, sine quibus non est salus. Potest tamen dici, quod fructus non omnibus conveniunt salvandis, sicut patet de his qui in fine poenitent, et incontinenter vixerunt; eis enim non fructus, sed essentiale praemium debetur tantum.

    Ad tertium dicendum, quod distinctio fructuum magis accipitur secundum species, et figuras numerorum, quam secundum quantitates ipsorum. Tamen etiam quantum ad quantitatis excessum, potest aliqua ratio assignari: conjugatus enim abstinet tantum a non sua, vidua vero a suo, et non suo: et sic invenitur ibi quaedam ratio dupli; sicut sexagenarius est duplus ad tricenarium, centenarius vero supra sexagenarium addit quadragenarium, qui consurgit ex ductu quaternarii in denarium: quaternarius autem est primus numerus solidus, et cubicus: et sic convenit talis additio virginitati, quae supra perfectionem viduitatis perpetuam incorruptionem adjungit.

    Ad quartum dicendum, quod quamvis illa repraesentatio numerorum sit ex humana institutione, tamen fundatur aliquo modo super rerum naturam, inquantum secundum ordinem dictorum articulorum, et contactuum numeri gradatim designantur.

  

  
    Articulus V

    417

    Utrum Aureola Debeatur Ratione Virginitatis

    (S. Thom. 4. Dist. 49. q. 5. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ratione virginitatis non debeatur aureola; ubi est enim major difficultas in opere, ibi debetur majus praemium: sed majorem difficultatem patiuntur in abstinendo a delectationibus carnis viduae, quam virgines; dicit enim Hieronym. (implic. epist. 11. ad Ageruch. parum a princ. et a med.) quod « quanto major est difficultas ex parte quorumdam a voluptatis illecebris abstinere, tanto majus est praemium », et loquitur in commendatione viduarum; Philosophus etiam dicit in lib. 7. Animalium (cap. 1. ante med.), quod « juvenes corruptae magis appetunt coitum propter rememorationem delectationis »; ergo aureola, quae est maximum praemium, debetur magis viduis, quam virginibus.

    2. Praeterea. Si virginitati deberetur aureola, ubi esset perfectissima virginitas, maxime inveniretur aureola: sed in Beata Virgine est perfectissima virginitas, unde et Virgo virginum nominatur; et tamen ei non debetur aureola, quia nullam pugnam sustinuit in continendo, cum corruptionem fomitis non fuerit infestata; ergo virginitati aureola non debetur.

    3. Praeterea. Ei, quod non est secundum omne tempus laudabile, non debetur praemium excellens: sed virginitatem servare in statu innocentiae non fuisset laudabile, cum tunc praeceptum esset: Crescite, et multiplicamini, et replete terram: nec etiam tempore legis, cum steriles erant maledictae; ergo virginitati aureola non debetur.

    4. Praeterea. Non debetur idem praemium virginitati servatae, et virginitati amissae: sed pro virginitate amissa quandoque debetur aureola, ut si aliqua invita prostituatur a tyranno, quia Christum confitetur; ergo virginitati aureola non debetur.

    5. Praeterea. Excellens praemium non debetur ei, quod inest nobis a natura: sed virginitas innascitur cuilibet homini et bono, et malo; ergo virginitati aureola non debetur.

    6. Praeterea. Sicut se habet viduitas ad fructum sexagesimum, ita virginitas ad fructum centesimum, et ad aureolam: sed non cuilibet viduae debetur fructus sexagesimus, sed solum viduitatem voventi, ut quidam dicunt; ergo videtur, quod nec cuilibet virginitati aureola debeatur, sed solum virginitati ex voto servatae.

    7. Praeterea. Praemium non respondet necessitati, cum omne meritum in voluntate consistat: sed quidam sunt virgines ex necessitate, ut naturaliter frigidi, et eunuchi; ergo virginitati non semper debetur aureola.

    Sed contra est, quod habetur Exod. 25.: Facies et alteram coronam aureolam, Gloss. (ordin. Bedae, lib. 1. de Tabernac. cap. 6. a med.): « Ad hanc coronam pertinet canticum novum, quod virgines coram Agno concinunt, scilicet qui sequuntur Agnum, quocumque ierit »; ergo praemium, quod virginitati debetur, dicitur aureola.

    Praeterea. Isa. 56. dicitur: Haec dicit Dominus Deus eunuchis: et sequitur: Dabo eis nomen melius a filiis, et filiabus, Gloss. (interl. Aug. lib. de Virginit. cap. 25. ad fin.): « Propriam gloriam, excellentemque significat »: sed per eunuchos, qui seipsos castraverunt propter regnum coelorum (Matth. 19.), virgines designantur; ergo sequitur, quod virginitati debetur aliquod excellens praemium, et hoc vocatur aureola.

    Respondeo dicendum, quod ubi est praecellens ratio victoriae, ibi debetur aliqua specialis corona; unde cum per virginitatem aliquis singularem quandam victoriam obtineat de carne, contra quam continue bellum geritur, ut patet ad Galat. 5.: Spiritus concupiscit adversus carnem, etc., virginitati specialis corona debetur, quae aureola nominatur: et hoc quidem communiter ab omnibus tenetur. Sed cui virginitati debeatur aureola, non similiter omnes dicunt: quidam enim dicunt, aureolam actui deberi; unde illa, quae actu virginitatem servat, aureolam habebit, si sit de numero salvandorum: sed hoc non videtur esse conveniens, quia secundum hoc illae, quae habent voluntatem nubendi, et tamen antequam nupserint decedunt, haberent aureolam. Unde alii dicunt, quod aureola debetur statui, et non actui; ut illae tantum virgines aureolam mereantur, quae in statu virginitatis perpetuae servandae per votum se posuerunt: sed hoc etiam non videtur conveniens, quia aliquis ex pari voluntate potest servare virginitatem non vovens, sicut aliquis alius vovens. Et ideo aliter dici potest, quod meritum omni actui virtutis debetur a charitate imperato: virginitas autem secundum hoc ad genus virtutis pertinet, secundum quod perpetua incorruptio mentis, et corporis sub electione cadit, ut patet ex his quae dicta sunt (4. Dist. 33. q. 3. art. 1. et 2.); et ideo illis tantum virginibus aureola proprie debetur, quae propositum habuerunt virginitatem perpetuo conservandi, sive hoc propositum voto firmaverint, sive non; et hoc dico, secundum quod aureola proprie accipitur ut praemium quoddam merito redditum, quamvis hoc propositum aliquando fuerit interruptum, integritate tamen carnis manente, dummodo in fine vitae inveniatur, quia virginitas mentis reparari potest, quamvis non virginitas carnis. Si autem aureolam large accipiamus pro quocumque gaudio, quod in patria habebunt super gaudium essentiale, sic etiam incorruptis carne aureola respondebit, etiamsi propositum non habuerint perpetuo virginitatem servandi; non enim est dubium, quod de incorruptione corporis gaudebunt, sicut et innocentes de hoc quod immunes a peccato fuerunt; quamvis etiam peccandi opportunitatem non habuerunt, ut patet in pueris baptizatis: sed haec non est propria acceptio aureolae, sed valde communis.

    Ad primum ergo dicendum, quod in continendo secundum aliquid majorem pugnam sustinent virgines, et secundum aliquid viduae, caeteris paribus: virgines enim concupiscentia inflammat, et experiendi desiderium, quod ex quasi quadam curiositate procedit, qua scilicet fit ut homo libentius videat quae nunquam vidit: et etiam quandoque in eis concupiscentiam auget aestimatio majoris delectationis, quam sit secundum veritatem; et inconsideratio eorum incommodorum, quae delectationi hujusmodi adjunguntur: et quantum ad hoc viduae minorem sustinent pugnam, majorem autem propter delectationis memoriam; et in diversis unum alteri praejudicat, secundum diversas hominis conditiones, et dispositiones, quia quidam magis moventur hoc, quidam illo. Quidquid autem sit de quantitate pugnae, hoc tamen certum est, quod perfectior est victoria virginum, quam viduarum: perfectissimum enim genus victoriae est, et pulcherrimum, hosti nunquam cessisse; corona autem non debetur pugnae, sed victoriae de pugna.

    Ad secundum dicendum, quod duplex circa hoc est opinio: quidam enim dicunt, quod Beata Virgo pro virginitatis praemio non habet aureolam, si aureola proprie accipiatur, secundum quod respicit pugnam; tamen habet aliquid majus aureola, propter perfectissimum propositum virginitatis servandae: alii vero dicunt, quod etiam aureolam sub propria ratione aureolae habet, et excellentissimam, quamvis enim pugnam non senserit, pugnam tamen carnis aliquam habuit; sed ex vehementia virtutis habuit adeo carnem subditam, quod hujusmodi pugna ei insensibilis erat. Sed istud videtur inconvenienter dici, quia cum Virgo Beata credatur omnino immunis fuisse a fomitis inclinatione, propter ejus sanctificationem perfectam, non est pium ponere aliquam pugnam a carne fuisse in ea; cum talis pugna non sit nisi a fomitis inclinatione; nec tentatio, quae est a carne, sine peccato esse possit, ut patet per Gloss. (Petri Lomb. et August. lib. 19. de Civit. Dei, cap. 4. ante med.) 2. Corinth. 12. super illud: Datus est mihi stimulus carnis meae, etc.: unde dicendum est, quod aureolam proprie habet, ut in hoc membris aliis Ecclesiae conformetur, in quibus virginitas invenitur; et quamvis non habuerit pugnam per tentationem quae est a carne, habuit tamen pugnam per tentationem quae est ab hoste, qui nec etiam ipsum Christum reveritus fuit, ut patet Matth. 4.

    Ad tertium dicendum, quod virginitati non debetur aureola, nisi inquantum addit quandam excellentiam super alios continentiae gradus: si autem Adam non peccasset, virginitas nullam perfectionem supra continentiam conjugalem habuisset, quia fuissent tunc honorabiles nuptiae, et torus immaculatus, nulla concupiscentiae foeditate existente: unde virginitas tunc servata non fuisset; nec ei tunc aureola deberetur: sed mutata humanae naturae conditione, virginitas specialem decorem habet; et ideo ei speciale redditur praemium: tempore etiam legis Moysi, quando cultus Dei per carnalem actum propagandus erat, non erat omnino laudabile a commixtione carnis abstinere: unde nec tali proposito speciale praemium redderetur, nisi ex divino processisset instinctu; ut creditur de Jeremia, et Helia, quorum conjugia non leguntur.

    Ad quartum dicendum, quod si aliqua per violentiam oppressa fuerit, propter hoc non amittit aureolam; dummodo propositum virginitatem perpetuo servandi inviolabiliter servet, illi actui nullo modo consentiens: nec etiam per hoc virginitatem perdit; et hoc dico, sive pro fide, sive pro quacumque alia causa corrumpatur violenter. Sed si hoc pro fide sustineat, hoc ei erit ad meritum, et ad genus martyrii pertinebit: unde Lucia dixit: « Si me invitam violari feceris, castitas mihi duplicabitur ad coronam »; non quod habeat duas virginitatis aureolas, sed quia duplex praemium reportabit, unum pro virginitate custodita, aliud pro injuria quam passa est. Dato etiam, quod taliter oppressa concipiat, nec ex hoc meritum virginitatis perdit: nec tamen Matri Christi aequabitur, in qua fuit cum integritate mentis etiam integritas carnis.

    Ad quintum dicendum, quod virginitas nobis a natura innascitur, quantum ad id quod est materiale in virginitate: sed propositum perpetuae incorruptionis servandae, ex quo virginitas meritum habet, non est innatum, sed ex munere gratiae proveniens.

    Ad sextum dicendum, quod non quilibet viduae fructus sexagenarius debetur, sed ei solum quae propositum viduitatis servandae retinet, quamvis etiam votum non emittat, sicut etiam de virginitate dictum est (in corp. art. et ad 4.).

    Ad septimum dicendum, quod si frigidi, et eunuchi voluntatem habeant perpetuam incorruptionem servandi, etiamsi facultas adesset coeundi, virgines sunt dicendi, et aureolam merentur; faciunt enim de necessitate virtutem: si vero voluntatem habeant ducendi conjugem, si possent, aureolam non merentur: unde dicit August. in lib. de Sancta Virginitate (cap. 24. circ. princ.): « Quibus ipsum virilem membrum debilitatur, ut generare non possint (ut sunt eunuchi), sufficit, cum christiani fiunt, et Dei praecepta custodiunt, eo tamen proposito sunt, ut conjuges, si possent, haberent, conjugatis fidelibus adaequari ».

  

  
    Articulus VI

    418

    Utrum Martyribus Aureola Debeatur

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod martyribus aureola non debeatur: aureola enim praemium est, quod operibus supererogationum redditur, unde dicit Beda super illud Exod. 25.: Facies et alteram coronam, etc. (hab. in Gloss. ord.): « Deo eorum praemio potest recte intelligi, qui generalia mandata spontaneae vitae perfectioris electione transcendunt »: sed mori pro confessione fidei quandoque est necessitatis, non supererogationis, ut patet ex hoc quod dicitur Rom. 10.: Corde creditur ad justitiam, ore autem confessio fit ad salutem; ergo martyrio non semper debetur aureola.

    2. Praeterea. Secundum Gregor. (aequivalenter lib. 9. Moral. cap. 2. ad fin. et Aug. lib. 1. de Adult. Conjug. cap. 14. in princ.), « servitia quanto sunt magis libera, tanto sunt magis grata »: sed martyrium minimum habet de libertate, cum sit poena ab alio inflicta violenter; ergo martyrio aureola non debetur, quae respondet merito excellenti.

    3. Praeterea. Martyrium non solum consistit in exteriori passione mortis, sed etiam in interiori voluntate; unde Bernardus (in serm. Ss. Innocent.) distinguit tria genera martyrum, scilicet: voluntate, non nece, ut Joannes; voluntate, et nece, ut Stephanus; nece, et non voluntate, ut Innocentes; si ergo martyrio aureola deberetur, magis deberetur martyrio voluntatis, quam exteriori martyrio, cum meritum ex voluntate procedat: hoc autem non ponitur; ergo martyrio aureola non debetur.

    4. Praeterea. Afflictio corporis est minor, quam afflictio mentis, quae est per interiores dolores, et animae passiones: sed interior afflictio quoddam etiam martyrium est, unde dicit Hieron. in sermone de Assumptione (seu epist. 10. ad Paul. et Eustoch. inter rejectit. inter med. et fin.): « Recte dixerim, Dei genitrix virgo, et martyr fuit, quamvis in pace vitam finierit »; unde « tuam ipsius animam pertransivit gladius, scilicet dolor de morte Filii »; cum ergo interiori dolori aureola non respondeat, nec exteriori respondere debet.

    5. Praeterea. Ipsa poenitentia martyrium quoddam est; unde dicit Greg. (hom. 3. in Evang. in fin.): « Quamvis occasio persecutionis desit, habet tamen et pax nostra martyrium suum; quia etsi carnis colla ferro non subjicimus, spirituali tamen gladio carnalia desideria in mente trucidamus »: poenitentiae autem, quae in exterioribus operibus consistit, aureola non debetur; ergo nec etiam omni exteriori martyrio debetur aureola.

    6. Praeterea. Illicito operi non debetur aureola: sed illicitum est sibi ipsi manus injicere, ut patet per Aug. in 1. lib. de Civ. Dei (cap. 17. et 20.); et tamen quorumdam martyria in Ecclesia celebrata sunt, qui sibi manus injecerunt, tyrannorum rabiem fugientes, ut patet in Eccles. Hist. (Euseb. lib. 8. cap. 24.) de quibusdam mulieribus apud Antiochiam; ergo non semper martyrio debetur aureola.

    7. Praeterea. Contingit aliquando aliquem pro fide vulnerari, et postmodum aliquo tempore supervivere: hunc autem constat martyrem esse, et tamen, ut videtur, ei aureola non debetur, quia ejus pugna non duravit usque ad mortem; ergo non semper martyrio debetur aureola.

    8. Praeterea. Quidam magis affliguntur in amissione rerum temporalium, quam etiam in proprii corporis afflictione, quod patet ex hoc quod multas afflictiones sustinent ad lucra acquirenda: si ergo eis propter Christum temporalia bona diripiantur, videtur quod sint martyres; nec tamen eis, ut videtur, debetur aureola; ergo idem quod prius.

    9. Praeterea. Martyr videtur esse tantum ille, qui pro fide occiditur; unde dicit Isid. (lib. 7. Etym. cap. 11.): « Martyres graece, testes latine dicuntur, quia propter testimonium Christi passiones sustinuerunt, et usque ad mortem pro veritate certaverunt »: sed aliquae aliae virtutes sunt fide excellentiores, ut justitia, et charitas, et hujusmodi, quae sine gratia esse non possunt; quibus tamen non debetur aureola; ergo videtur, quod nec martyrio aureola debeatur.

    10. Praeterea. Sicut veritas fidei est a Deo, ita et quaelibet alia veritas, ut dicit Ambros. (sup. illud 1. Cor. 12.: Nemo potest dicere, etc.), quia « omne verum, a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est »; ergo si sustinenti mortem pro veritate fidei debetur aureola, eadem ratione et sustinentibus mortem pro alia qualibet veritate; quod tamen non videtur.

    11. Praeterea. Bonum commune est potius bono particulari; sed si aliquis pro conservatione reipublicae moriatur in bello justo, non debetur ei aureola; ergo etiamsi occidatur pro conservatione fidei in seipso; et sic idem quod prius.

    12. Praeterea. Omne meritum ex libero arbitrio procedit: sed quorumdam martyria celebrat Ecclesia, qui usum liberi arbitrii non habuerunt; ergo aureolam non meruerunt; et sic non omnibus martyribus debetur aureola.

    Sed contra. August. dicit in lib. de Sancta Virginitate (cap. 46. in fin.): « Nemo, quantum puto, ausus fuit praeferre virginitatem martyrio »: sed virginitati debetur aureola; ergo et martyrio.

    Praeterea. Corona debetur certanti: sed in martyrio est specialis difficultas pugnae; ergo ei debetur specialis aureola.

    Respondeo dicendum, quod sicut inest quaedam pugna spiritui contra interiores concupiscentias, ita etiam inest homini quaedam pugna contra passiones exterius illatas; unde sicut perfectissimae victoriae, qua de concupiscentiis carnis triumphatur, scilicet virginitati, debetur specialis corona, quae aureola dicitur; ita etiam perfectissimae victoriae, quae habetur de impugnatione exteriori, debetur aureola. Perfectissima autem victoria de exterioribus passionibus consideratur ex duobus: primo ex magnitudine passionis; inter omnes autem passiones illatas exterius praecipuum locum mors tenet, sicut et in passionibus interioribus praecipuae sunt venereorum concupiscentiae; et ideo quando quis obtinet victoriam de morte, et ordinatis ad mortem, perfectissime vincit: secundo perfectio victoriae consideratur ex causa pugnae; quando videlicet pro honestissima causa pugnatur, quae scilicet est ipse Christus: et haec duo in martyrio considerantur, quod est mors suscepta propter Christum; « martyrem enim non facit poena, sed causa »: et ideo martyrio aureola debetur, sicut et virginitati.

    Ad primum ergo dicendum, quod sustinere mortem propter Christum, quantum est de se, est opus supererogationis; non enim quilibet tenetur fidem suam coram persecutore confiteri: sed in casu est de necessitate salutis, quando scilicet aliquis a persecutore deprehensus de fide sua requiritur, quam confiteri tenetur: nec tamen sequitur, quod aureolam non mereatur; aureola enim non debetur operi supererogationis, inquantum est supererogatio, sed inquantum perfectionem quandam habet: unde, tali perfectione manente, etiamsi non sit supererogatio, aureolam aliquis meretur.

    Ad secundum dicendum, quod martyrio non debetur aliquod praemium, secundum hoc quod ab exteriori infligitur, sed secundum hoc quod voluntarie sustinetur, quia non meremur, nisi per ea quae sunt in nobis; et quanto id quod aliquis sustinet voluntarie, est difficuilius, et magis natum voluntati repugnare, tanto voluntas, quae propter Christum illud sustinet, ostenditur firmius fixa in Christo, et ideo ei excellentius praemium debetur.

    Ad tertium dicendum, quod quidam actus sunt, qui in ipso actu habent quandam vehementiam delectationis, vel difficultatis; et in talibus actus semper addit ad rationem meriti, vel demeriti, secundum quod in actu oportet voluntatem variari ex vehementia actus a statu, in quo prius erat: et ideo, caeteris paribus, actu luxuriam exercens plus peccat, quam qui solum in actum consentit, quia in ipso actu voluntas augetur. Similiter et cum actus martyrii maximam difficultatem habeat, voluntas martyrii non pertingit ad illud meritum, quod actui martyrii debetur ratione difficultatis; quamvis etiam possit pervenire ad altius praemium, considerata radice merendi, quia aliquis ex majori charitate potest velle sustinere martyrium, quam alius sustineat; unde voluntarie martyr potest mereri sua voluntate praemium essentiale, aequale, vel majus eo quod martyri debetur: sed aureola debetur difficultati, quae est in ipsa pugna martyrii; unde aureola voluntarie tantum martyribus non debetur.

    Ad quartum dicendum, quod sicut delectationes tactus, circa quas est temperantia, praecipuum locum tenent inter omnes delectationes interiores, et exteriores, ita dolores tactus omnibus aliis doloribus praeeminent; et ideo difficultati illi, quae accidit in sustinendo dolores tactus, puta qui sunt in verberibus, et hujusmodi, debetur aureola magis, quam difficultati sustinendi interiores dolores; pro quibus tamen non proprie dicitur aliquis martyr, nisi secundum quandam similitudinem; et hoc modo Hieronymus loquitur.

    Ad quintum dicendum, quod afflictio poenitentiae, proprie loquendo, non est martyrium, quia non consistit in his quae ad mortem inferendam ordinantur, cum ordinetur solum ad carnem domandam; quam mensuram si quis excedat, erit afflictio culpanda: dicitur tamen propter quandam similitudinem afflictionis martyrium; quae quidem afflictio excedit martyrii afflictionem diuturnitate, sed exceditur intensione.

    Ad sextum dicendum, quod, secundum August. in 1. de Civit. Dei (ex cap. 17. 20. et 26.), nulli licitum est sibi ipsi manus injicere quacumque ex causa; nisi forte divino instinctu fiat ad exemplum fortitudinis ostendendum, ut mors contemnatur: illi autem, de quibus objectum est, divino instinctu mortem sibi intulisse creduntur, et propter hoc eorum martyria Ecclesia celebrat.

    Ad septimum dicendum, quod si aliquis propter fidem vulnus mortale accipiat, et supervivat, non est dubium quin aureolam mereatur, sicut de beata Caecilia patet, quae triduo supervixit, et de multis martyribus, qui in carcere sunt defuncti: sed etiamsi vulnus non mortale accipiat, et tamen exinde mortem incurrat, creditur aureolam mereri, quamvis quidam dicant, quod aureolam non meretur, si ex incuria, vel negligentia propria mortem quis incurrat; non enim ista negligentia eum ad mortem induxisset, nisi praesupposito vulnere, quod pro fide acceptum est; et ita vulnus, quod pro fide acceperat, est prima occasio mortis: unde propter hoc aureolam non videtur amittere, nisi sit talis negligentia, quae culpam mortalem inducat, quae ei et auream aufert, et aureolam. Si vero ex mortali vulnere suscepto non moriatur, aliquo casu contingente, vel etiam vulnera non mortalia susceperit, et adhuc carceres sustinens moriatur, adhuc aureolam meretur; unde et quorumdam sanctorum martyria in Ecclesia celebrantur, qui in carcere mortui sunt, aliquibus vulneribus longe ante susceptis, sicut patet de Marcello papa. Qualitercumque igitur afflictio propter Christum illata usque ad mortem continuetur, sive mors inde sequatur, sive non, aliquis martyr efficitur, et aureolam meretur: si vero non continuetur usque ad mortem, non propter hoc aliquis dicetur martyr, sicut patet de beato Sylvestro, de quo non solemnizat Ecclesia sicut de martyre, quia in pace vitam finivit, quamvis prius aliquas passiones sustinuerit.

    Ad octavum dicendum, quod sicut temperantia non est circa delectationes in pecuniis, vel in honoribus, et hujusmodi, sed solum in delectationibus tactus, quasi praecipuis; ita etiam fortitudo est circa pericula mortis, sicut circa praecipua, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 6.); et ideo soli illi injuriae, quae irrogatur circa corpus proprium, ex qua nata est mors sequi, debetur aureola: si igitur aliquis propter Christum res temporales, sive famam, vel quidquid hujusmodi amittat, non efficitur propter hoc proprie martyr, nec meretur aureolam. Nec aliquis potest ordinate res exteriores plus diligere, quam proprium corpus: timor autem inordinatus non coadjuvat ad meritum aureolae; nec etiam potest dolor de amissione rerum corporalium coaequari dolori de corporis occisione, et aliis hujusmodi.

    Ad nonum dicendum, quod causa sufficiens ad martyrium non solum est confessio fidei, sed quaecumque alia virtus non politica, sed infusa, quae finem habeat Christum: quolibet enim actu virtutis aliquis testis Christi efficitur, inquantum opera, quae in nobis Christus perficit, testimonia bonitatis ejus sunt: unde aliquae virgines sunt occisae pro virginitate, quam servare volebant, sicut beata Agnes, et quaedam aliae, quarum martyria in Ecclesia celebrantur.

    Ad decimum dicendum, quod veritas fidei habet Christum pro fine, et pro objecto: et ideo confessio ipsius aureolam meretur, si poena addatur, non solum ex parte finis, sed etiam ex parte materiae: sed confessio cujuscumque alterius veritatis non est causa sufficiens ad martyrium ratione materiae, sed solum ratione finis, utpote si aliquis vellet prius occidi pro Christo, quam quodcumque mendacium dicendo contra ipsum peccare.

    Ad undecimum dicendum, quod bonum increatum excedit bonum omne creatum: unde quicumque finis creatus, sive sit bonum commune, sive privatum, non potest actui tantam bonitatem praestare, quantam finis increatus, cum scilicet aliquid propter Deum agitur: et ideo cum quis propter bonum commune non relatum ad Christum mortem sustinet, aureolam non meretur; sed si hoc referatur ad Christum, aureolam merebitur, et martyr erit, utpote si rempublicam defendat ab hostium impugnatione, qui fidem Christi corrumpere moliuntur, et in tali defensione mortem sustineat.

    Ad duodecimum dicendum, quod quidam dicunt, quod in innocentibus occisis pro Christo virtute divina acceleratus est usus rationis, sicut et in Joanne Baptista, dum adhuc esset in materno utero: et secundum hoc vere martyres fuerunt, et actu, et voluntate, et aureolam habent. Sed alii dicunt, quod fuerunt martyres actu tantum, et non voluntate, quod videtur sentire Bernardus distinguens tria genera martyrum, ut dictum est (in arg. 3.): et secundum hoc innocentes sicut non pertingunt ad perfectam rationem martyrii, sed aliquid martyrii habent ex hoc quod passi sunt pro Christo, ita etiam et aureolam habent, non quidem secundum perfectam rationem, sed secundum aliquam participationem, inquantum scilicet gaudent se in obsequium Christi occisos esse, ut dictum est (art. praec.) de pueris baptizatis, quod habebunt aliquod gaudium de innocentia, et carnis integritate.

  

  
    Articulus VII

    419

    Utrum Doctoribus Aureola Debeatur

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod doctoribus aureola non debeatur: omne enim praemium, quod in futuro habebitur, alicui actui virtutis respondet: sed praedicare, vel docere non est actus alicujus virtutis; ergo doctrinae, vel praedicationi non debetur aureola.

    2. Praeterea. Docere, et praedicare ex studio, et doctrina proveniunt: sed ea, quae praemiantur in futuro, non sunt acquisita per humanum studium, quia naturalibus, et acquisitis non meremur; ergo pro doctrina, et praedicatione nullus in futuro aureolam promerebitur.

    3. Praeterea. Exaltatio in futuro respondet humiliationi praesenti, quia qui se humiliat, exaltabitur (Matth. 23.): sed in docendo, et in praedicando non est humiliatio, immo magis superbiae occasio: Glossa enim (ord. sup. illud: Tunc diabolus assumpsit eum, Matth. 4.) dicit quod « diabolus multos decipit honore magisterii inflatos »; ergo videtur, quod praedicationi, et doctrinae aureola non debeatur.

    Sed contra. Ephes. 1. super illud: Ut sciatis, quae sit supereminens, etc. dicit Gloss. (ord. et interl.): « Quoddam incrementum gloriae habebunt sancti doctores, ultra illud quod communiter omnes habebunt »; ergo, etc.

    Praeterea. Cant. 8. super illud: Vinea mea coram me est, dicit Gloss. (ord.): « Ostendit, quid singularis praemii doctoribus ejus disponat »; ergo doctores habebunt singulare praemium; et hoc vocamus aureolam.

    Respondeo dicendum, quod sicut per martyrium, et virginitatem aliquis perfectissimam victoriam obtinet de carne, et mundo, ita etiam perfectissima victoria contra diabolum obtinetur, quando aliquis non solum diabolo impugnanti non cedit, sed etiam expellit eum non solum a se, sed etiam ab aliis: hoc autem fit per praedicationem, et doctrinam: et ideo praedicationi, et doctrinae aureola debetur, sicut et virginitati, et martyrio. Nec est dicendum, ut quidam dicunt, quod debeatur tantum praelatis, quibus competit ex officio praedicare, et docere, sed quibuscumque, qui licite hunc actum exercent: praelatis autem non debetur, quamvis habeant officium praedicandi, nisi actu praedicent, quia corona non debetur habitui, sed pugnae actuali, secundum illud 2. Timoth. 2.: Non coronabitur, nisi qui legitime certaverit.

    Ad primum ergo dicendum, quod praedicare, et docere sunt actus alicujus virtutis, scilicet misericordiae: unde et inter spirituales eleemosynas computantur.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis facultas praedicandi, et docendi quandoque ex studio proveniat, tamen usus doctrinae ex voluntate procedit, quae per charitatem informatur a Deo infusam: et sic actus ejus meritorius esse potest.

    Ad tertium dicendum, quod exaltatio in hac vita non diminuit alterius vitae praemium, nisi ei qui ex tali exaltatione propriam gloriam quaerit: qui autem talem exaltationem in utilitatem aliorum convertit, ex ea sibi mercedem acquirit. Cum autem dicitur, quod doctrinae debetur aureola, intelligendum est de doctrina, quae est de pertinentibus ad salutem, per quam diabolus a cordibus hominum expugnatur, sicut quibusdam spiritualibus armis; de quibus dicitur 2. Corinth. 10.: Arma militiae nostrae non sunt carnalia, sed spiritualia.

  

  
    Articulus VIII

    420

    Utrum Christo Aureola Debeatur

    (S. Th. 4. Dist. 49. q. 5. art. 4. q. 1. et 2.).

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Christo aureola debeatur: debetur enim aureola virginati, et martyrio, et doctrinae: sed in Christo haec tria praecipue fuerunt; ergo ipsi praecipue aureola competit.

    2. Praeterea. Omne quod est perfectissimum in rebus humanis, praecipue Christo est attribuendum: sed praemium aureolae debetur excellentissimis meritis; ergo et Christo debetur.

    3. Praeterea. Cyprianus dicit (lib. de Habitu Virg. parum a princ.) quod « imaginem Dei virginitas portat »; ergo virginitatis exemplar in Deo est; et sic videtur, quod Christo, etiam inquantum est Deus, aureola competat.

    Sed contra est, quod aureola est gaudium de conformitate ad Christum, ut dicitur: sed nullus conformatur, vel assimilatur sibi ipsi, un patet per Philosophum (lib. 10. Metaph. tex. 10. et 11.); ergo Christo aureola non debetur.

    Praeterea. Christi praemium nunquam est augmentatum: sed Christus ab instanti suae conceptionis non habuit aureolam, quia tunc nunquam pugnaverat; ergo nunquam postea aureolam habuit.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt, quod in Christo est aureola secundum propriam aureolae rationem, cum in eo pugna inveniatur, et victoria, et per consequens corona secundum propriam rationem: sed diligenter considerando, quamvis Christo competat ratio aureae, vel coronae, non tamen ei competit ratio aureolae: aureola enim ex hoc ipso quod diminutive dicitur, importat aliquid, quod participative, et nunquam secundum sui plenitudinem possidetur; unde illis competit aureolam habere, in quibus est aliqua perfectionis victoriae participatio secundum imitationem ejus, in quo perfectae victoriae ratio plena consistit. Et ideo cum in Christo inveniatur hujusmodi principalis, et plena victoriae ratio, per cujus victoriam omnes alii victores constituuntur, ut patet Joan. 16.: Confidite, ego vici mundum, et Apoc. 5.: Ecce vicit Leo de tribu Juda, Christo non competit aureolam habere, sed aliquid, unde omnes aureolae originantur; unde dicitur Apoc. 3.: Qui vicerit, faciam eum sedere in throno meo, sicut ego vici, et sedeo in throno Patris mei. Unde secundum alios dicendum est, quod quamvis id quod est in Christo, non habeat rationem aureolae, tamen est excellentius omni aureola.

    Ad primum ergo dicendum, quod Christus fuit verissime virgo, martyr, et doctor; sed tamen praemium accidentale his respondens in Christo non habet aliquam notabilem quantitatem, in comparatione ad magnitudinem essentialis praemii; unde non habet aureolam sub ratione aureolae.

    Ad secundum dicendum, quod aureola quamvis debeatur operi perfectissimo, quoad nos tamen aureola, inquantum diminutive dicitur, significat quandam participationem perfectionis ab aliquo, in quo plenarie invenitur; et secundum hoc ad quandam minorationem pertinet; et sic in Christo non invenitur, in quo omnis perfectio plenissime invenitur.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis virginitas habeat aliquo modo exemplar in Deo, non tamen habet exemplar unius rationis: incorruptio enim Dei, quam virginitas imitatur, non eadem ratione est in Deo, et in aliquo virgine.

  

  
    Articulus IX

    421

    Utrum Angelis Aureola Debeatur

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod angelis aureola debeatur, quia, ut dicit Hieron. (in serm. de Assumpt. B. M. qui est epist. 10. ad Paul. et Eustoch. inter suppositit. inter princ. et med.), de virginitate loquens: « In carne praeter carnem vivere, potius est vita angelica, quam humana »; et 1. Corinth. 7. dicit Gloss. (ord. sup. illud. Propter instantem necessitatem), quod « virginitas est portio angelica »; cum igitur virginitati respondeat aureola, videtur quod angelis debeatur.

    2. Praeterea. Nobilior est incorruptio spiritus, quam incorruptio carnis: sed in angelis invenitur incorruptio spiritus, quia nunquam peccaverunt; ergo eis magis debetur aureola, quam hominibus incorruptis carne, qui aliquando peccaverunt.

    3. Praeterea. Doctrinae debetur aureola: sed angeli nos docent purgando, illuminando, et perficiendo, ut Dionys. dicit (cap. 6. Eccles. Hier. vers. fin.); ergo eis debetur aureola saltem doctorum.

    Sed contra. 2. Tim. 2.: Non coronabitur, nisi qui legitime certaverit: sed in angelis non est pugna; ergo eis aureola non debetur.

    Praeterea. Aureola non debetur actui, qui per corpus non exercetur; unde amantibus virginitatem, martyrium, et doctrinam, si exterius eis haec non insint, aureola non debetur: sed angeli sunt spiritus incorporei; ergo aureolam non habent.

    Respondeo dicendum, quod angelis aureola non debetur; cujus ratio est, quia aureola proprie respondet cuidam perfectioni excellenti in merito; ea vero, quae in hominibus ad perfectionem meriti pertinent, angelis sunt connaturalia, vel etiam spectant ad communem statum eorum, aut etiam ad ipsum praemium essentiale; et ideo ratione eorum, qua hominibus aureola debetur, angeli non habent aureolam.

    Ad primum ergo dicendum, quod virginitas dicitur esse vita angelica, inquantum per gratiam virgines imitantur id, quod angeli habent per naturam; non enim virtutis est in angelis, quod omnino a delectabilibus carnis abstineant, cum hujusmodi delectationes in eis esse non possint.

    Ad secundum dicendum, quod perpetua incorruptio spiritus in angelis praemium essentiale meretur; est enim de necessitate salutis, cum in eis non possit subsequi reparatio post ruinam.

    Ad tertium dicendum, quod illi actus, secundum quos angeli nos docent, pertinent ad gloriam eorum, et communem eorum statum; unde per hujusmodi actus aureolam non merentur.

  

  
    Articulus X

    422

    Utrum Aureola Etiam Corpori Debeatur

    Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod aureola etiam corpori debeatur: praemium enim essentiale est potius, quam accidentale: sed dos, quae ad praemium essentiale pertinet, non solum est in anima, sed etiam in corpore; ergo et aureola, quae pertinet ad praemium accidentale.

    2. Praeterea. Peccato, quod per corpus exercetur, respondet poena in anima, et corpore; ergo et merito, quod exercetur per corpus, debetur praemium et in anima, et in corpore: sed meritum aureolae per corpus exercetur; ergo aureola etiam debetur corpori.

    3. Praeterea. In corporibus martyrum quaedam nitens virtutis plenitudo apparebit in ipsis cicatricibus corporis; unde August. dicit 22. de Civ. Dei (cap. 20.): « Nescio, quomodo sic afficimur amore martyrum beatorum, ut velimus in illo regno in eorum corporibus videre vulnerum cicatrices, quae pro Christi nomine pertulerunt; et fortasse videbimus; non enim erit deformitas in eis, sed dignitas quaedam, et quaedam quamvis in corpore, non corporis, sed virtutis pulchritudo fulgebit »; ergo videtur, quod aureola martyrum etiam in corpore sit, et eadem ratione de aliis.

    Sed contra. Animae, quae modo sunt in paradiso, habent aureolas; nec tamen habent corpora; ergo proprium subjectum aureolae non est corpus, sed anima.

    Praeterea. Omne meritum est ab anima; ergo praemium totum in anima esse debet.

    Respondeo dicendum, quod aureola proprie est in mente; est enim gaudium de operibus illis, quibus aureola debetur: sed sicut ex gaudio essentialis praemii, quod est aurea, redundat quidam decor in corpore, qui est gloria corporis, ita ex gaudio aureolae resultat aliquis decor in corpore; ut sic aureola principaliter sit in mente, sed per quandam etiam redundantiam refulgeat in corpore.

    Et per hoc patet responsio ad objecta. Tamen sciendum est, quod decor cicatricum, quae in corporibus martyrum apparebunt, non potest dici aureola, quia aliqui martyres aureolam habebunt, in quibus hujusmodi cicatrices non erunt, utpote illi qui sunt submersi, aut famis inedia, vel squalore carceris interempti.

  

  

    Articulus XI

    423

    Utrum Convenienter Designentur Tres Aureolae, Virginum, Martyrum, Et Praedicatorum

    Ad undecimum sic proceditur. Videtur, quod inconvenienter designentur tres aureolae, virginum scilicet, martyrum, et praedicatorum; aureola enim martyrum respondet virtuti fortitudinis eorum; aureola virginum virtuti temperantiae; aureola vero doctorum virtuti prudentiae; ergo videtur, quod debeat esse quarta aureola, quae respondeat virtuti justitiae.

    2. Praeterea. Exod. 25. dicit Gloss. (ord. Bedae, sup. illud: Coronam interrasilem, etc.), quod « corona aurea additur, cum per Evangelium his qui mandata custodiunt, vita aeterna promittitur, Matth. 19.: Si vis ad vitam ingredi, serva mandata: huic aureola superponitur, cum dicitur: Si vis perfectus esse, vade, et vende omnia quae habes, et da pauperibus »; ergo paupertati debetur aureola.

    3. Praeterea. Per votum obedientiae aliquis se subjicit Deo totaliter; ergo in voto obedientiae maxima perfectio consistit, et ita videtur, quod ei aureola debeatur.

    4. Praeterea. Multa sunt etiam alia supererogationis opera, de quibus homo in futuro speciale gaudium habebit; ergo multae sunt aliae aureolae praeter tres praedictas.

    5. Praeterea. Sicut aliquis divulgat fidem praedicando, et docendo, ita scripta compilando; ergo et talibus quarta aureola debetur.

    Respondeo dicendum, quod aureola est quoddam privilegiatum praemium privilegiatae victoriae respondens; et ideo secundum privilegiatas victorias in tribus pugnis, quae cuilibet homini imminent, tres aureolae sumuntur: in pugna enim, quae est contra carnem, ille potissimam victoriam obtinet, qui a delectabilibus venereis, quae sunt praecipua in hoc genere, omnino abstinet, cujusmodi est virgo; et ideo virginitati aureola debetur: in pugna vero, qua contra mundum pugnatur, illa est praecipua victoria, cum a mundo persecutionem usque ad mortem sustinemus; unde et martyribus, qui in ista pugna victoriam obtinent, secunda aureola debetur: in pugna vero, qua contra dia bolum pugnatur, illa est praecipua victoria, cum aliquis hostem non solum a se, sed etiam a cordibus aliorum removet; quod fit per doctrinam, et praedicationem; et ideo doctoribus, et praedicatoribus tertia aureola debetur. Quidam vero distinguunt tres aureolas secundum tres vires animae, ut dicantur tres aureolae respondere potissimis trium virium animae actibus: potissimus enim actus potentiae rationalis est veritatem fidei etiam in aliis diffundere; et huic actui debetur doctorum aureola: irascibilis vero actus potissimus est, etiam mortem propter Christum superare; et huic debetur aureola martyrum: concupiscibilis vero actus potissimus est, a delectabilibus carnis maximis abstinere penitus; et huic debetur aureola virginum. Alii vero aureolas tres distinguunt, secundum ea quibus Christo nobilissime conformamur: ipse enim mediator fuit inter Patrem, et mundum; fuit ergo doctor, secundum quod veritatem, quam a Patre acceperat, mundo manifestavit; fuit autem martyr, secundum quod a mundo persecutionem sustinuit; fuit vero virgo, inquantum puritatem in seipso servavit: et ideo doctores, martyres, et virgines ei perfectissime conformantur: unde talibus debetur aureola.

    Ad primum ergo dicendum, quod in actu justitiae non attenditur aliqua pugna, sicut in actibus aliarum virtutum: nec tamen verum est, quod docere sit actus prudentiae; immo est potius actus charitatis, vel misericordiae, secundum quod ex tali habitu inclinamur ad hujusmodi actus exercitium; vel etiam sapientiae, ut dirigentis. Vel potest dici secundum alios, quod justitia circuit omnes virtutes; et ideo ei specialis aureola non debetur.

    Ad secundum dicendum, quod paupertas quamvis sit opus perfectionis, non tamen tenet summum locum in aliqua spirituali pugna, quia amor temporalium minus impugnat, quam concupiscentia carnis, vel persecutio inflicta in corpus proprium: unde paupertati non debetur aureola; sed debetur ei judiciaria potestas ratione humiliationis, quae consequitur paupertatem: Glossa autem adducta large accipit aureolam pro quolibet praemio, quod redditur merito excellenti.

    Et similiter dicendum ad tertium, et ad quartum.

    Ad quintum dicendum, quod etiam scribentibus sacram doctrinam debetur aureola: sed haec non distinguitur ab aureola doctorum, quia scripta componere quidam modus docendi est.

  

  
    Articulus XII

    424

    Utrum Aureola Virginum Sit Potissima Inter Alias

    Ad duodecimum sic proceditur. Videtur, quod aureola virginum sit inter alias potissima, quia Apoc. 14. de virginibus dicitur, quod sequuntur Agnum, quocumque ierit; et quod « nemo alius poterat dicere canticum, quod virgines cantabant »; ergo virgines habent excellentiorem aureolam.

    2. Praeterea. Cyprian. de Virginibus (seu de Habitu Virg. parum a princ.) dicit, quod sunt « illustrior portio gregis Christi »; ergo eis major aureola debetur.

    3. Item. Videtur quod potissima sit aureola martyrum, quia dicit Aymo (sup. illud Apoc. 14.: Et nemo poterat dicere cant.), quod « non omnes virgines conjugatas praecedunt; sed hi specialiter, qui in tormento passionis virgininitate insuper custodita coaequantur martyribus conjugatis »; ergo martyrium dat virginitati praeeminentiam super alios status; et sic martyrio potior aureola debetur.

    4. Item. Videtur, quod potissima debeatur doctoribus, quia Ecclesia militans exemplata est ab Ecclesia triumphante: sed in Ecclesia militante maximus honor debetur doctoribus, 1. Timoth. 5.: Qui bene praesunt presbyteri, duplici honore digni habeantur; maxime autem qui laborant in verbo, et doctrina; ergo in Ecclesia triumphante talibus potior aureola debetur.

    Respondeo dicendum, quod praeeminentia aureolae ad aureolam potest dupliciter attendi: primo ex parte pugnae, ut dicatur aureola potior, quae fortiori pugnae debetur; et per hunc modum aureola martyrum aliis aureolis supereminet quodam modo, et aureola virginum alio modo; pugna enim martyrum est fortior secundum seipsam, et vehementius affligens; sed pugna carnis est periculosior, inquantum est diuturnior, et magis nobis imminet evicino: secundo ex parte eorum, de quibus est pugna; et sic aureola doctorum inter omnes est potior, quia hujusmodi pugna versatur circa bona intelligibilia; aliae vero pugnae circa sensibiles passiones. Sed illa eminentia, quae attenditur ex parte pugnae, est aureolae essentialior, quia aureola secundum propriam rationem respicit victoriam, et pugnam: difficultas autem pugnae, quae attenditur ex parte ipsius pugnae, est potior, quam illa quae attenditur ex parte nostri, inquantum est nobis vicinior, et ideo, simpliciter loquendo, aureola martyrum inter omnes est potior, et ideo dicitur Matth. 5. in Gloss. (ordin.) quod « in octava beatitudine, quae ad martyres pertinet (scilicet: Beati qui persecutionem patiuntur), omnes aliae perficiuntur »; et propter hoc etiam Ecclesia in connumeratione sanctorum martyres doctoribus, et virginibus praeordinat: sed quantum ad aliquid, nihil prohibet alias aureolas excellentiores esse.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Articulus XIII

    425

    Utrum Unus Alio Aureolam Excellentius Habeat

    Ad tertiumdecimum sic proceditur. Videtur, quod unus aureolam virginitatis, vel martyrii, vel doctoris excellentius alio non habeat, quia ea quae sunt in termino, non intenduntur, neque remittuntur: aureola autem debetur operibus, quae sunt in termino perfectionis; ergo aureola non intenditur, neque remittitur.

    2. Praeterea. Virginitas non suscipit magis, et minus, cum importet privationem quandam, privationes autem non intendantur, nec remittantur; ergo nec praemium virginitatis, scilicet aureola virginum, intenditur, et remittitur.

    Sed contra. Aureola superponitur aureae: sed aurea est intensior in uno quam in alio; ergo et aureola.

    Respondeo dicendum, quod cum meritum sit quodammodo praemii causa, oportet diversificari praemium, secundum quod merita diversificantur; aliquid enim intenditur, et remittitur per intensionem, et remissionem suae causae: meritum autem aureolae potest esse majus, et minus; unde et aureola potest esse major, et minor. Sciendum tamen, quod meritum aureolae potest intendi dupliciter: uno modo ex parte radicis: alio modo ex parte operis: contingit enim esse aliquos duos, quorum unus ex minori charitate majus tormentum martyrii sustinet, vel magis praedicationi instat, aut etiam magis a delectabilibus carnis elongat se: intensioni ergo meriti, quae attenditur penes radicem, non respondet intensio aureolae, sed intensio aureae; intensioni vero meriti, quae est ex genere actus, respondet intensio aureolae: unde potest esse, quod aliquis, qui minus in martyrio meretur, quantum ad essentiale praemium, habeat pro martyrio majorem aureolam.

    Ad primum ergo dicendum, quod merita, quibus debetur aureola, non attingunt ad terminum perfectionis simpliciter, sed secundum speciem, sicut ignis est specie subtilissimum corporum; unde nihil prohibet unam aureolam alia esse excellentiorem, sicut unus ignis est alio subtilior.

    Ad secundum dicendum, quod una virginitas potest esse major alia, propter majorem recessum a virginitatis contrario; ut dicatur in illa esse major virginitas, quae magis occasiones corruptionis vitat: sic enim privationes intendi possunt, ut cum dicitur homo magis caecus, quia magis elongatur a visu.

  

  
    Quaestio XCVII

    De Poena Damnatorum, in Septem Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de pertinentibus ad damnatos post judicium: et primo de poena damnatorum, et igne, quo eorum corpora cruciabuntur: secundo de his quae pertinent ad eorum affectum, et intellectum: tertio de justitia, et misericordia Dei respectu damnatorum.

    Circa primum quaeruntur septem.

    Primo. Utrum damnati in inferno sola poena ignis affligantur.

    Secundo. Utrum vermis eorum, quo affliguntur, sit corporalis.

    Tertio. Utrum fletus in eis existens sit corporalis.

    Quarto. Utrum tenebrae eorum sint corporales.

    Quinto. Utrum ignis, quo affliguntur, sit corporalis.

    Sexto. Utrum sit ejusdem speciei cum igne nostro.

    Septimo. Utrum ignis ille sit sub terra.

  

  
    Articulus I

    426

    Utrum Damnati in Inferno Sola Poena Ignis Affligantur

    (S. Thom. 4. Dist. 50. q. 2. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod damnati in inferno sola poena ignis affligantur, quia Matth. 25., ubi eorum damnatio exprimitur, fit mentio solum de igne, cum dicitur: Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum.

    2. Praeterea. Sicut poena purgatorii debetur peccato veniali, ita poena inferni debetur peccato mortali: sed in purgatorio non dicitur esse nisi poena ignis, ut patet per hoc quod dicitur 1. Corinth. 3.: Uniuscujusque opus, quale sit, ignis probabit; ergo nec in inferno erit nisi poena ignis.

    3. Praeterea. Poenarum varietas refrigerium praestat, sicut cum de calido transfertur quis ad frigidum: sed nullum refrigerium est ponere in damnatis; ergo non erunt diversae poenae, sed sola poena ignis.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 10.: Ignis, et sulfur, et spiritus procellarum, pars calicis eorum.

    Praeterea. Job 24.: Ad nimium calorem transeat ab aquis nivium.

    Respondeo dicendum, quod, secundum Basilium (conc. 14. De futuro judicio, circ. med. et hom. 1. in Psal. 28. a med.), in ultima mundi purgatione fiet separatio in elementis, ut quidquid est purum, et nobile, remaneat superius ad gloriam beatorum; quidquid vero est ignobile, et foeculentum, in infernum projiciatur ad poenam damnatorum; ut sicut omnis creatura erit beatis materia gaudii, ita damnatis ex omnibus creaturis tormentum accrescat, secundum illud Sap. 5.: Pugnabit cum illo orbis terrarum contra insensatos. Hoc etiam divinae justitiae competit, ut sicut ab uno recedentes per peccatum, in rebus materialibus, quae sunt multae, et variae, finem suum constituerunt, ita etiam multipliciter, et ex multis affligantur.

    Ad primum ergo dicendum, quod quia ignis est maxime afflictivus, propter hoc quod abundat in virtute activa, ideo nomine ignis omnis afflictio designatur, si sit vehemens.

    Ad secundum dicendum, quod poena purgatorii non est principaliter ad affligendum, se ad purgandum; unde per solum ignem fieri debet, qui maxime habet vim purgativam: sed damnatorum poena non ordinatur ad purgandum; unde non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod damnati transibunt ex vehementissimo calore ad vehementissimum frigus, sine hoc quod in eis sit aliquod refrigerium; quia passio ab exterioribus non erit per transmutationem corporis a sua pristina naturali dispositione, ut contraria passio ad aequalitatem, vel temperiem reducendo refrigerium causet, sicut nunc accidit; sed erit per actionem spiritualem, secundum quod sensibilia agunt in sensum, prout sentiuntur, imprimendo formas illas secundum esse spirituale in organum, et non secundum esse materiale.

  

  
    Articulus II

    427

    Utrum Vermis Damnatorum Sit Corporalis

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod vermis, quo affliguntur damnati, sit corporalis, quia caro non potest affligi per vermem spiritualem: sed caro damnatorum affligetur per vermem, Judith 16.: Dabit ignem, et vermes in carnes eorum, et Eccli. 7.: Vindicta carnis impii ignis, et vermis; ergo vermis ille erit corporalis.

    2. Praeterea. August. dicit 21. de Civit. Dei (cap. 9. et lib. 20. cap. 22.): « Utrumque, id est ignis, et vermis, poena erunt carnis »; ergo, etc.

    Sed contra est, quod Aug. dicit 20. de Civit. Dei (cap. 22. a med.): « In poenis malorum inextinguibilis ignis, et vivacissimus vermis, ab aliis atque aliis aliter atque aliter exponitur: alii utrumque ad corpus, alii utrumque ad animam retulerunt; alii proprie ad corpus ignem, tropice ad animam vermem; quod esse credibilius videtur ».

    Respondeo dicendum, quod post diem judicii in mundo innovato non remanebit aliquod animal, vel aliquod corpus mixtum, nisi corpus hominis tantum, eo quod non habeat aliquem ordinem ad incorruptionem, nec post illud tempus sit futura generatio, et corruptio: unde vermis, qui in damnatis ponitur, non debet intelligi esse corporalis, sed spiritualis, qui est conscientiae remorsus; qui dicitur vermis, inquantum oritur ex putredine peccati, et animam affligit, sicut corporalis vermis ex putredine ortus affligit pungendo.

    Ad primum ergo dicendum, quod ipsae animae damnatorum dicuntur carnes eorum, pro eo quod carni subjectae fuerunt. Vel potest dici etiam, quod per vermem spiritualem caro affligetur, secundum quod passiones animae redundant in corpus, et hic, et in futurum.

    Ad secundum dicendum, quod Augustinus loquitur sub quadam comparatione: non enim vult simpliciter asserere, quod ille vermis sit materialis, sed quod potius esset asserendum, ignem, et vermem materialiter intelligi, quam quod utrumque spiritualiter tantum intelligatur; quia sic nullam poenam corporalem damnati sustinerent, ut patet seriem verborum ejus ibidem inspicienti.

  

  
    Articulus III

    428

    Utrum Fletus, Qui Erit in Damnatis, Sit Corporalis

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod fletus, qui erit in damnatis, erit corporalis, quia, Luc. 13., dicit quaedam Gloss. (ord. sup. illud: Ibi erit fletus) quod « per fletum, quem Dominus reprobis comminatur, potest probari vera corporum resurrectio »: quod non esset, si fletus ille tantum esset spiritualis; ergo, etc.

    2. Praeterea. Tristitia, quae est in poena, respondet delectationi, quae fuit in culpa, secundum illud Apoc. 18.: Quantum glorificavit se, et in deliciis fuit, tantum date illi tormentum, et luctum: sed peccatores in culpa habuerunt delectationem interiorem, et exteriorem; ergo etiam habebunt fletum exteriorem.

    Sed contra. Fletus corporalis fit per quandam resolutionem lacrymarum: sed a corporibus damnatorum non potest fieri perpetua resolutio, cum nihil in eis per cibum restauretur; omne enim finitum consumitur, si aliquid ab eo continue abstrahatur; ergo in damnatis non erit corporalis fletus.

    Respondeo dicendum, quod in fletu corporali duo inveniuntur: unum est lacrymarum resolutio; et quantum ad hoc fletus corporalis in damnatis esse non potest, quia post diem judicii, quiescente motu primi mobilis, non erit aliqua generatio, vel corruptio, vel corporalis alteratio: in lacrymarum autem resolutione oportet esse illius humoris generationem, qui per lacrymas distillat; unde quantum ad hoc corporalis fletus in damnatis esse non poterit. Aliud quod invenitur in corporali fletu, est quaedam commotio, et turbatio capitis, et oculorum; et quantum ad hoc fletus in damnatis esse poterit post resurrectionem: corpora enim damnatorum non solum ab exteriori affligentur, sed etiam ab interiori, secundum quod corpus immutatur ad passionem animae in bonum, vel malum: et quantum ad hoc fletus carnis resurrectionem indicat, et respondet delectationi culpae, quae fuit in anima, et in corpore.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    429

    Utrum Damnati Sint in Tenebris Corporalibus

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod damnati non sint in tenebris corporalibus, quia super illud Job 10.: Sed sempiternus horror inhabitat, Greg. in lib. 9. Moral. (cap. 39. parum a med.) dicit: « Quamvis ignis ille ad consolationem non luceat, tamen ut magis torqueat, ad aliquid lucet; nam sequaces, quos secum traxerunt de mundo reprobi, flamma illustrante visuri sunt »; ergo non erunt ibi tenebrae corporales.

    2. Praeterea. Damnati vident poenam suam; hoc enim est eis in augmentum poenae: sed nihil videtur sine lumine; ergo non sunt ibi tenebrae corporales.

    3. Praeterea. Damnati ibi habebunt potentiam visivam post corporum resumptionem: sed frustra in eis esset, nisi aliquid viderent; ergo cum nihil videatur nisi in lumine, videtur quod non sint omnino in tenebris.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 22.: Ligatis manibus, et pedibus ejus, mittite eum in tenebras exteriores: super quod dicit Greg. (lib. 9. Moral. cap. 38. vers. fin.): « Si ignis ille lucem haberet, in tenebras exteriores nequaquam mitti diceretur ».

    Praeterea. Basilius dicit super illud Psal. 28.: Vox Domini intercidentis flammam ignis (hom. 1. in hunc Psal. a med. et conc. 14. de Futuro Judicio, circ. med.), quod « virtute Dei separabitur claritas ignis ab ejus virtute adustiva, ita quod claritas cedet in gaudium beatorum, et ustivum ignis in tormentum damnatorum »; ergo damnati habebunt tenebras corporales: quaedam vero alia, quae ad poenam damnatorum pertinent, determinata sunt (q. 86.).

    Respondeo dicendum, quod dispositio inferni erit talis, quod maxime miseriae damnatorum competet: unde secundum hoc sunt ibi lux, et tenebrae, prout maxime spectant ad miseriam damnatorum. Ipsa autem visio secundum se delectabilis est; ut enim dicitur in principio Metaph., « sensus oculorum est maxime diligibilis, eo quod per ipsum plura cognoscimus »: sed per accidens contingit visionem esse afflictivam, inquantum videmus aliqua nobis nociva, vel nostrae voluntati repugnantia; et ideo in inferno hoc modo debet esse locus dispositus ad videndum secundum lucem, et tenebras, ut nihil ibi perspicue videatur, sed solummodo sub quadam umbrositate videantur ea, quae afflictionem cordi ingerere possunt. Unde, simpliciter loquendo, locus est tenebrosus; sed tamen ex divina dispositione est ibi aliquid luminis, quantum sufficit ad videndum illa, quae animam torquere possunt: et ad hoc satisfacit naturalis situs loci, quia in terrae medio, ubi infernus ponitur, non potest esse ignis nisi foeculentus, et turbidus, et quasi fumosus. Quidam autem tenebrarum harum causa assignant ex commassatione corporum damnatorum, quae prae multitudine ita replebunt locum inferni, quod ibi nihil de aëre remanebit: et sic non erit ibi aliquid de diaphano, quod possit esse subjectum lucis, et tenebrae, nisi oculi damnatorum, qui erunt obtenebrati.

    Et per hoc patet responsio ad objecta.

  

  
    Articulus V

    430

    Utrum Ignis Inferni Erit Corporalis

    (S. Thom. 4. Dist. 44. q. 3. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ignis inferni, quo cruciabuntur corpora damnatorum, non erit corporeus: dicit enim Damasc. in 4. lib. (Orth. Fid. in fin.): « Tradetur diabolus, et daemones, et homo ejus, scilicet Antichristus, cum impiis, et peccatoribus in ignem aeternum, non materialem, qualis est qui apud nos est, sed qualem novit Deus »: sed omne corporeum est materiale; ergo ignis inferni non erit corporeus.

    2. Praeterea. Animae damnatorum a corpore separatae ad ignem inferni deferuntur: sed August. dicit 12. super Genes. ad literam (cap. 32. a princ.): « Spiritualem arbitror esse » scilicet locum, ad quem anima defertur post mortem, « non corporalem »; ergo, etc.

    3. Praeterea. Ignis corporeus in modo suae actionis non sequitur modum culpae in eo quod igne crematur, sed magis modum humidi, et sicci: in eodem enim igne corporeo videmus affligi justum, et impium: sed ignis inferni in modo suae afflictionis, vel actionis sequitur modum culpae in eo, qui punitur; unde dicit Greg. in 4. Dial. (cap. 43.): « Unus quidem est gehennae ignis, sed non uno modo omnes cruciat peccatores; unusquisque enim, quantum exigit culpa, tantum sentiet de poena »; ergo ignis ille non est corporeus.

    Sed contra est, quod dicitur 4. Dialogorum (cap. 29. ad fin.): « In ignem gehennae corporeum esse non ambigo, in quo certum est corpora cruciari ».

    Praeterea. Sap. 5. dicitur: Pugnabit orbis terrarum contra insensatos: sed non totus orbis terrarum contra insensatos pugnaret, si solummodo spirituali poena, et non corporali punirentur; ergo punientur igne corporeo.

    Respondeo dicendum, quod de igne inferni multiplex fuit opinio: quidam enim philosophi, ut Avicenna, resurrectionem non credentes, solius animae post mortem poenam esse crediderunt; et quia eis inconveniens videbatur, ut anima, cum sit incorporea, igne corporeo puniretur, negaverunt ignem corporeum esse, quo mali punirentur, volentes quod quidquid dicitur de poena animarum post mortem per aliqua corporea futura, metaphorice dicatur. Sicut enim bonarum animarum delectatio, et jucunditas non erit in aliqua re corporali, sed in spirituali tantum, scilicet in consecutione sui finis, ita afflictio malorum spiritualis erit tantum, in hoc scilicet quod tristabuntur de hoc quod separabuntur a fine, cujus inest eis desiderium naturale; unde sicut omnia quae de delectatione animarum post mortem dicuntur, quae videntur ad delectationem corporalem pertinere (ut quod reficiantur, vel rideant, vel hujusmodi), ita etiam quidquid de earum afflictione dicitur, quod corporalem punitionem sonare videatur, per similitudinem debet intelligi; sicut quod in igne ardeant, vel foetoribus affligantur, et hujusmodi. Spiritualis enim delectatio, et tristitia cum sint ignotae multitudini, oportet quod per delectationes, et tristitia cum sint ignotae multitudini, oportet quod per delectationes, et tristitias corporales figuraliter manifestentur, ut homines magis moveantur ad desiderium, vel timorem. Sed quia in poena damnatorum non solum erit poena damni, quae respondet aversioni, quae fuit in culpa, sed etiam poena sensus, quae respondet conversioni, ideo non sufficit praedictum modum punitionis ponere. Et ideo etiam ipse Avicenna (Metaph. tract. 9. cap. 7.), alterum modum superaddit, dicens quod animae malorum post mortem non per corpora, sed per corporum similitudines puniantur; sicut in somniis propter similitudines praedictas in imaginatione existentes, videtur homini quod torqueatur poenis diversis; et hunc etiam modum punitionis videtur ponere Augustinus in 12. super Genes. ad literam (cap. 32.), sicut ibidem manifeste patet. Sed hoc videtur inconvenienter dictum esse; imaginatio enim potentia quaedam est, utens organo corporali; unde non potest esse, quod visiones hujusmodi imaginariae fiant in anima separata a corpore, sicut in anima somniantis: unde etiam Avicenna, ut hoc inconveniens evitaret, dixit quod animae separatae a corpore utebantur, quasi pro organo, aliqua parte coelestis corporis, cui corpus humanum oportet esse conforme, ad hoc quod perficiatur anima rationali, quae est similis motoribus coelestis corporis, in hoc secutus quodammodo opinionem antiquorum philosophorum, qui posuerunt, animas redire ad orbes stellarum [al. compares stellas]. Sed hoc est omnino absurdum secundum doctrinam Philosophi, quia anima utitur determinato organo corporali, sicut ars determinatis instrumentis; unde non potest transire de corpore in corpus, quod Pythagoras ponit, ut dicitur in 1. de Anima (tex. 53.). Qualiter autem ad dictum Augustini sit respondendum infra dicetur (in resp. ad 2.). Quidquid autem dicatur de igne qui animas separatas cruciat, de igne tamen, quo cruciabuntur corpora damnatorum post resurrectionem, oportet dicere quod sit corporeus, quia corpori non potest convenienter adaptari poena, nisi sit corporea; unde Gregorius in 4. Dialogorum (cap. 29. in fin.), ex hoc ipso probat ignem inferni esse corporeum, quod reprobi post resurrectionem in eum detrudentur. August. etiam (lib. 21. de Civ. Dei, cap. 10.), ut habetur in litera (4. Dist. 44.), manifeste confitetur, ignem illum, quo cruciabuntur corpora, esse corporeum; et de hoc ad praesens est quaestio. Qualiter autem animae damnatorum ab igne isto corporeo puniantur, alias dictum est (q. 70. art. 3.).

    Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus non negat simpliciter illum ignem materialem esse, sed quod non est materialis talis, qualis apud nos est, eo quod quibusdam proprietatibus ab hoc igne distinguitur. Vel dicendum, quod quia ignis ille non materialiter alterat corpora, sed quadam spirituali actione agit in ea ad punitionem, ideo dicitur non materialis esse, non quantum ad substantiam, sed quantum ad punitionis effectum in corporibus, et multo amplius in animabus.

    Ad secundum dicendum, quod dictum Augustini potest hoc modo accipi, ut pro tanto dicatur locus ille, ad quem animae deferuntur post mortem, non esse corporeus, quia anima in eo corporaliter non existit, per modum scilicet quo corpora existunt in loco; sed alio modo spirituali, sicut angeli in loco sunt. Vel dicendum, quod Augustinus loquitur opinando, et non determinando, sicut saepe facit in libris illis.

    Ad tertium dicendum, quod ignis ille erit instrumentum divinae justitiae punientis: instrumentum autem non solum agit in virtute propria, et per proprium modum, sed etiam in virtute principalis agentis, et secundum quod est regulatum ab eo: unde quamvis ignis secundum propriam virtutem non habeat, quod aliquos cruciet secundum magis vel minus, secundum modum peccati, habet tamen hoc, secundum quod ejus actio modificatur ex ordine divinae justitiae; sicut etiam ignis fornacis modificatur ex industria fabri in sua actione, secundum quod competit ad effectum artis.

  

  
    Articulus VI

    431

    Utrum Ignis Inferni Sit Ejusdem Speciei Cum Igne Nostro

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod ignis ille non sit ejusdem speciei cum igne isto corporeo, quem videmus: August. enim (lib. 20. de Civ. Dei, cap. 16. a princ.) dicit, et habetur in litera (4. Dist. 44.): « Ignis aeternus cujusmodi sit, hominem scire arbitror neminem, nisi forte cui Spiritus divinus ostendit »: sed naturam istius ignis omnes, vel fere omnes sciunt; ergo ignis ille non est ejusdem speciei, aut naturae cum isto.

    2. Praeterea. Gregor. 15. Moralium (cap. 17.), exponens illud Job 20.: Devorabit eum ignis, qui non succenditur, dicit: « Ignis corporeus ut esse valeat, corporis indiget fomentis; nec valet nisi succensus esse, et nisi refotus subsistere: at contra gehennae ignis, cum sit corporeus, et in se missos reprobos corporaliter exurat, nec studio humano succenditur, nec lignis nutritur; sed creatus semel durat inextinguibilis, et succensione non indiget, et ardore non caret »; ergo non est ejusdem naturae cum eo quem videmus.

    3. Praeterea. Aeternum, et corruptibile non sunt ejusdem rationis, cum nec etiam in genere communicent, secundum Philosophum in 10. Metaph. (tex. ult.): sed iste ignis est corruptibilis, ille autem aeternus, Matth. 25.: Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum; ergo non sunt ejusdem naturae.

    4. Praeterea. De natura hujus ignis nostri est, ut luceat: sed ignis inferni non lucet; unde Job 18.: Nonne lux impii extinguetur? Ergo ut prius.

    Sed contra. Secundum Philosophum in 1. Top. (cap. 6. parum a princ.), « omnis aqua omni aquae est eadem specie »; ergo eadem ratione omnis ignis omni igni est idem specie.

    Praeterea. Sap. 11. dicitur: Per quae peccat quis, per haec et torquetur: sed homines peccant per res sensibiles hujus mundi; ergo justum est, ut per easdem puniantur.

    Respondeo dicendum, quod ignis propter hoc quod est maximae virtutis in agendo inter reliqua elementa, alia corpora pro materia habet, ut dicitur in 4. Meteor. (summa 1. cap. 2. circ. med.); unde et ignis dupliciter invenitur, scilicet in materia propria, prout est in sua sphaera, et in materia aliena, sive terrestri, ut patet in carbone, sive aërea, ut patet in flamma. Quocumque autem modo ignis inveniatur, semper est idem in specie, quantum ad naturam ignis pertinet: potest autem esse diversitas in specie, quantum ad corpora quae sunt materia ignis; unde flamma, et carbo differunt specie, et similiter lignum igneum, et ferrum ignitum; nec differt, quantum ad hoc, sive ignita sint per violentiam, ut in ferro apparet; sive ex principio intrinseco naturali, ut accidit in sulphure. Quod ergo ignis inferni, quantum ad hoc quod habet de natura ignis, sit ejusdem speciei cum igne qui apud nos est, manifestum est: utrum autem ille ignis sit in propria materia existens, aut si in aliena, in qua materia sit, nobis ignotum est; et secundum hoc potest ab igne, qui apud nos est, specie differre, materialiter consideratus. Quasdam tamen proprietates differentes habet ab igne isto, ut quod succensione non indiget, nec lignis nutritur: sed istae differentiae non ostendunt diversitatem in specie, quantum ad id quod pertinet ad naturam ignis.

    Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur quantum ad id quod est materiale in igne illo, non autem quantum ad ignis naturam.

    Ad secundum dicendum, quod ignis iste, qui apud nos est, lignis nutritur, et ab homine succenditur, quia est artificialiter, et per violentiam in alienam materiam introductus: sed ignis ille lignis non indiget, quibus foveatur, quia vel in propria materia existit, vel est in materia aliena non per violentiam, sed per naturam a principio intrinseco; unde non est ab homine succensus, sed a Deo, qui naturam illam instituit; et hoc est quod dicitur Isa. 30.: Flatus Domini, sicut torrens sulphuris succendens eam.

    Ad tertium dicendum, quod sicut corpora damnatorum erunt ejusdem speciei, cujus modo sunt, quamvis modo sint corruptibilia, tunc autem erunt incorruptibilia ex ordine divinae justitiae, et propter quietem motus coeli; ita est etiam de igne inferni, quo corpora illa punientur.

    Ad quartum dicendum, quod lucere non convenit igni secundum quemlibet modum existendi, quia in propria materia existens non lucet; unde non lucet in propria sphaera, ut philosophi dicunt: similiter etiam in aliqua materia aliena ignis existens non lucet, sicut cum est in materia opaca terrestri, ut in sulphure: et similiter est etiam, quando ex aliquo grosso fumo ejus claritas obfuscatur; unde quod ignis inferni non luceat, non est sufficiens argumentum ad hoc quod non sit ejusdem speciei.

  

  
    Articulus VII

    432

    Utrum Ignis Inferni Sit Sub Terra

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod ignis ille non sit sub terra, quia Job 18. de homine damnato dicitur: Et de orbe transfert eum Deus; ergo ignis ille, quo damnati punientur, non est sub terra, sed est extra orbem.

    2. Praeterea. Nullum violentum, et per accidens potest esse sempiternum: sed ignis ille erit in inferno in sempiternum; ergo non erit ibi per violentiam, sed naturaliter: sed sub terra non potest esse ignis, nisi per violentiam; ergo ignis inferni non est sub terra.

    3. Praeterea. In igne inferni omnia corpora damnatorum post diem judicii cruciabuntur: sed illa corpora locum replebunt; ergo cum futura sit maxima multitudo damnatorum, quia stultorum infinitus est numerus (Eccle. 1.), maximum oportet esse spatium, in quo ignis ille continetur: sed inconveniens videtur dicere, infra terram esse tantam concavitatem, cum partes terrae naturaliter ferantur ad medium; ergo ignis ille non erit sub terra.

    4. Praeterea. Sap. 11.: Per quae peccat quis, per haec et torquetur: sed mali super terram peccaverunt; ergo ignis eos puniens non debet esse sub terra.

    Sed contra est, quod dicitur Isa. 14.: Infernus subtus conturbatus est in occursum adventus tui; ergo ignis inferni sub nobis est.

    Praeterea. Gregor. dicit in 4. Dialog. (cap. 42. in fin.): « Quid obstet non video, quod infernus esse sub terra credatur ».

    Praeterea. Jon. 2. super illud: Projecisti me in corde maris, Gloss. (interl.): « idest in inferno », pro quo dicitur in Evangelio Matth. 12.: In corde terrae, quia sicut cor est in medio animalis, ita et infernus in medio terrae perhibetur esse.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Aug. dicit (lib. 20. de Civ. Dei, cap. 16. a princ.) et habetur in litera (4. Dist. 44.), « in qua parte mundi infernus sit, scire neminem arbitror, nisi cui divinus Spiritus revelavit »: unde Greg. in 4. Dialog. (cap. 42.) super hac quaestione interrogatus respondit: « Hac de re temere definire nihil audeo; nonnulli namque in quadam terrarum parte infernum esse putaverunt; alii vero hunc sub terra esse existimant »; et hanc opinionem probabiliorem esse ostendit dupliciter: primo ex ipsa nominis ratione, sic dicens: « Si idcirco infernum dicimus, quia inferius jacet, quod terra ad coelum est, hoc esse infernus debet ad terram »: secundo ex hoc quod dicitur Apoc. 5.: Nemo poterat neque in coelo, neque in terra, neque subtus terram aperire librum; ut hoc quod dicitur in coelo, referatur ad angelos; hoc quod dicitur in terra, referatur ad homines viventes in corpore; hoc quod dicitur subtus terram, referatur ad animas existentes in inferno. Aug. etiam in lib. 12. super Gen. ad literam (cap. 34. circ. med.), duas rationes tangere videtur, quare congruum sit infernum esse sub terra: una est, ut quoniam defunctorum animae carnis amore peccaverunt, hoc eis exhibeatur, quod ipsi carni mortuae solet exhiberi, ut scilicet sub terra recondantur: alia est, quod sicut est gravitas in corporibus, ita tristitia in spiritibus, et laetitia sicut levitas: unde « sicut secundum corpus, si ponderis sui ordinem teneant, inferiora sunt omnia graviora, ita secundum spiritum inferiora sunt omnia tristiora »: et sic sicut conveniens locus gaudio electorum est coelum empyreum, ita conveniens locus tristitiae damnatorum est infimum terrae: neque movere debet, quod Aug. ibidem (et cap. 33. a princ.), dicit, quod « inferi sub terris esse dicuntur, vel creduntur », quia in lib. 2. Retractationum (cap. 24. in fin.), hoc retractans dicit: « Mihi videor dicere debuisse magis, quod sub terris sint inferi, quam rationem reddere, cur sub terris esse dicantur, sive credantur ». Quidam tamen philosophi posuerunt, quod locus inferni erat sub orbe terrestri, tamen supra terrae superficiem ex parte nobis opposita; et hoc videtur Isidorus sensisse, cum dixit (hab. in Gloss. ord. sup. illud Isa. 60.: Non erit tibi amplius) quod « sol, et luna in ordine, quo creati sunt, stabunt, ne impii in tormentis positi fruantur luce eorum »; quae ratio nulla esset, si infernus infra terram esse dicatur: qualiter tamen haec verba possint exponi, patuit supra (q. 91. art. 2.). Pythagoras vero posuit locum poenarum in sphaera ignis, quam in medio totius orbis esse dixit; et regionem illam carcerem Jovis appellavit, ut patet per Aristot. in 2. de Coelo, et Mundo (tex. 73.): sed tamen convenientius his, quae in Scriptura dicuntur, est, ut sub terra esse dicatur.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Job: De orbe transferet eum Deus, intelligendum est de orbe terrarum, idest de hoc mundo: et hoc modo exponit Greg. (lib. 14. Moral. cap. 11. inter princ. et med.) dicens: « De orbe quippe transfertur, cum superno apparente judice, de hoc mundo tollitur, in quo perverse gloriatur »: nec est intelligendum, quod orbis hic accipiatur pro universo, quasi extra totum universum sit locus poenarum.

    Ad secundum dicendum, quod in loco illo conservatur ignis in aeternum ex ordine divinae justitiae, quamvis secundum naturam suam non possit extra suum locum aliquod elementum in aeternum durare, praecipue statu generationis, et corruptionis manente in rebus: ignis autem ibi erit fortissimae caliditatis, quia calor ejus erit undique congregatus, propter frigus terrae undique ipsum circumstans.

    Ad tertium dicendum, quod infernus nunquam deficiet in amplitudine, quin sufficiat ad damnatorum corpora capienda: infernus enim, Proverb. 30., inter tria insatiabilia ponitur: nec est inconveniens, quod intra viscera terrae tanta concavitas conservetur divina virtute, quae damnatorum omnium corpora possit capere.

    Ad quartum dicendum, quod hoc quod dicitur: Per quae peccat quis, per haec et torquetur, non est necessarium, nisi in principalibus instrumentis peccandi; quia enim homo in anima peccat, et in corpore, in utroque punietur: non autem oportet, quod in loco, quo quis peccavit, in eodem puniatur; cum alius sit locus, qui viatoribus, et damnatis debetur. Vel dicendum, quod hoc intelligitur de poenis, quibus homo punitur in via; secundum quod quaelibet culpa suam poenam habet annexam, prout « omnis inordinatus animus sibi est poena », ut Augustinus dicit (lib. 1. Confess. cap. 12. in fin.).

  

  
    Quaestio XCVIII

    De Voluntate, Et Intellectu Damnatorum, in Novem Articulos Divisa

    Consequenter considerandum est de pertinentibus ad affectum, et intellectum damnatorum.

    Circa quod quaeruntur novem.

    Primo. Utrum omnis damnatorum voluntas sit mala.

    Secundo. Utrum aliquando poeniteant de malis, quae fecerunt.

    Tertio. Utrum magis vellent non esse, quam esse.

    Quarto. Utrum vellent alios esse damnatos.

    Quinto. Utrum impii habeant Deum odio.

    Sexto. Utrum ipsi demereri possint.

    Septimo. Utrum possint uti scientia hic acquisita.

    Octavo. Utrum cogitent aliquando de Deo.

    Nono. Utrum ipsi videant gloriam beatorum.

  

  
    Articulus I

    433

    Utrum Omnis Voluntas Damnatorum Sit Mala

    (S. Thom. 4. Dist. 50. q. 2. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non omnis voluntas damnatorum sit mala, quia, ut dicit Dionys. 4. cap. de Div. Nom. (part. 4. lect. 19.), « daemones bonum, et optimum concupiscunt, scilicet esse, vivere, et intelligere »: cum ergo damnati homines non sint pejoris conditionis, quam daemones, videtur quod et ipsi bonam voluntatem habere possint.

    2. Praeterea. « Malum », ut dicit Dionysius (ibid. lect. 22.), « est omnino involuntarium »: ergo si damnati aliquid volunt, illud volunt, inquantum est bonum, vel apparens bonum: sed voluntas, quae per se ordinatur ad bonum, est bona; ergo damnati possunt habere voluntatem bonam.

    3. Praeterea. Aliqui erunt damnati, qui in hoc mundo existentes aliquos virtutum habitus secum detulerunt, utpote Gentiles, qui habuerunt virtutes politicas: sed ex habitibus virtutum elicitur laudabilis voluntas; ergo in aliquibus damnatis poterit esse laudabilis voluntas.

    Sed contra. Obstinata voluntas nunquam potest flecti nisi in malum: sed damnati homines erunt obstinati, sicut et daemones; ergo voluntas eorum nunquam poterit esse bona.

    Praeterea. Sicut se habet voluntas damnatorum ad malum, ita voluntas beatorum ad bonum: sed beati nunquam habent voluntatem malam; ergo nec damnati aliquam habent voluntatem bonam.

    Respondeo dicendum, quod in damnatis potest duplex voluntas considerari, scilicet voluntas deliberativa, et voluntas naturalis: naturalis quidem non est eis ex seipsis, sed ex auctore naturae, qui in natura hanc inclinationem posuit, quae naturalis voluntas dicitur; unde cum natura in eis remaneat, secundum hoc bona poterit in eis esse voluntas naturalis. Sed voluntas deliberativa est eis ex seipsis, secundum quod in potestate est eorum inclinari per affectum ad hoc, vel illud; et talis voluntas est in eis solum mala, et hoc ideo, quia sunt perfecte aversi a fine ultimo rectae voluntatis; nec aliqua voluntas potest esse bona, nisi per ordinem ad finem praedictum: unde etiam etsi aliquod bonum velint, non tamen bene volunt illud, ut ex hoc voluntas eorum bona dici possit.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Dionysii intelligitur de voluntate naturali, quae est inclinatio naturae in aliquod bonum: sed tamen ista naturalis inclinatio per eorum malitiam corrumpitur, inquantum hoc bonum, quod naturaliter desiderant, sub quibusdam malis circumstantiis appetunt.

    Ad secundum dicendum, quod malum, inquantum est malum, non movet voluntatem, sed inquantum est aestimatum bonum: sed hoc ex eorum malitia procedit, ut id, quod est malum, aestiment ut bonum; et ideo voluntas eorum mala est.

    Ad tertium dicendum, quod habitus virtutum politicarum non remanent in anima separata, eo quod virtutes illae perficiunt solum in vita civili, quae non erit post hanc vitam. Si tamen remanerent, nunquam in actum exirent, quasi ligatae ex obstinatione mentis.

  

  
    Articulus II

    434

    Utrum Damnati Poeniteant De Malo Quod Fecerunt

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod damnati nunquam poeniteant de malis, quae fecerunt, quia dicit Bernard. in Cantica (hab. implic. lib. 5. de Considerat. cap. 12. et lib. de Grat. et Lib. Arb., cap. 9. ad fin.), quod « damnatus semper vult iniquitatem suam, quam fecit »; ergo nunquam de peccato commisso poenitent.

    2. Praeterea. Velle se non peccasse, est bona voluntas: sed damnati nunquam habebunt bonam voluntatem; ergo damnati nunquam volent se non peccasse; et sic idem quod prius.

    3. Praeterea. Secundum Damascenum (lib. 2. Orth. Fid. cap. 4. in fin.), « hoc est hominibus mors, quod angelis casus »: sed angeli voluntas post casum est invertibilis hoc modo, ut non possit recedere ab electione, qua prius peccavit; ergo et damnati non possunt poenitere de peccatis a se commissis.

    4. Praeterea. Major erit perversitas damnatorum in inferno, quam peccatorum in hoc mundo: sed peccatores aliqui in hoc mundo non poenitent de peccatis commissis, vel propter excaecationem mentis, sicut haeretici, vel propter obstinationem, sicut qui laetantur, cum male fecerint, et exultant in rebus pessimis, ut dicitur Proverb. 2.; ergo, etc.

    Sed contra. Sap. 5. de damnatis dicitur: Intra se poenitentiam agentes.

    Praeterea. Philos. 9. Ethic. (cap. 4. ad fin.) dicit, quod « poenitudine replentur pravi; mox enim tristantur de hoc, in quo prius delectati sunt »; ergo damnati, cum sint maxime pravi, magis poenitent.

    Respondeo dicendum, quod poenitere de peccato contingit dupliciter: uno modo per se, alio modo per accidens: per se quidem de peccato poenitet, qui peccatum, inquantum est peccatum, abominatur: per accidens vero, qui illud odit ratione alicujus adjuncti, utpote poenae, vel alicujus hujusmodi: mali igitur non poenitebunt, per se loquendo, de peccatis, quia voluntas malitiae peccati in eis remanet; poenitebunt autem per accidens, inquantum affligentur de poena, quam pro peccato sustinent.

    Ad primum ergo dicendum, quod damnati iniquitatem volunt, sed poenam refugiunt: et sic per accidens de iniquitate commissa poenitent.

    Ad secundum dicendum, quod velle se non peccasse propter turpitudinem iniquitatis est bona voluntas: sed hoc non erit in damnatis.

    Ad tertium dicendum, quod sine aliqua aversione voluntatis continget, quod damnati de peccatis poeniteant, quia non hoc refugient in peccatis, quod prius appetiverunt, sed aliquid aliud, scilicet poenam.

    Ad quartum dicendum, quod homines in hoc mundo, quantumcumque obstinati, per accidens de peccatis suis poenitent, si pro eis puniantur, quia, ut dicit August. in lib. 83. QQ. (q. 36. aliquant. a princ.), « videmus etiam ferocissimas bestias dolore poenarum a maximis voluptatibus abstinere ».

  

  
    Articulus III

    435

    Utrum Damnati Recta, Et Deliberativa Ratione Vellent Non Esse

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod damnati recta ratione, et deliberativa non possint velle non esse: August. enim dicit in lib. 3. de Lib. Arb. (cap. 7. a princ.): « Considera quantum bonum est esse, quod et beati, et miseri volunt; majus enim est esse, et esse miserum, quam omnino non esse ».

    2. Praeterea. Augustinus sic ibidem arguit (cap. 8.): Praeelectio supponit electionem: sed non esse non est eligibile, cum non habeat apparentiam boni, cum nihil sit; ergo non esse non potest esse magis appetibile damnatis, quam esse.

    3. Praeterea. Majus malum magis est fugiendum: sed non esse est maximum malum, cum tollat totaliter bonum, ita quod nihil relinquat; ergo non esse est magis fugiendum, quam miserum esse; et sic idem quod prius.

    Sed contra est, quod dicitur Apocal. 9.: In diebus illis desiderabunt homines mori, et fugiet mors ab eis.

    Praeterea. Damnatorum miseria omnem hujus mundi miseriam excedit: sed ad vitandum miseriam hujus mundi appetibile est aliquibus mori, unde dicitur Eccli. 41.: O mors, bonum est judicium tuum homini indigenti, et qui minoratur viribus, defecto aetate, et cui de omnibus cura est, et incredibili, qui perdit patientiam; ergo multo fortius est damnatis appetibile non esse secundum rationem deliberativam.

    Respondeo dicendum, quod non esse potest dupliciter considerari: uno modo secundum se; et sic nullo modo est appetibile, cum non habeat aliquam rationem boni, sed sit boni pura privatio: alio modo, potest considerari, inquantum est ablativam poenalis vitae, seu alicujus miseriae; et sic non esse accipit rationem boni; « carere enim malo est quoddam bonum », ut dicit Philos. in 5. Ethic. (cap. 1. ad fin.); et per hunc modum melius est damnatis non esse, quam miseros esse: unde Matth. 26. dicitur: Bonum erat ei, si natus non fuisset homo ille; et Jerem. 20. super illud: Maledicta dies, in qua natus sum, etc., dicit Gloss. Hieron.: « Melius est non esse, quam male esse »; et secundum hoc damnati possunt praeeligere non esse secundum deliberativam rationem.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Augustini est intelligendum, quod non esse non est per se eligibile, sed per accidens, inquantum scilicet est miseriae terminativum: quod enim dicitur, quod esse, et vivere ab omnibus appetitur naturaliter, non oportet hoc accipere quantum ad malam vitam, et corruptam, et eam quae est in tristitiis, ut dicit Philos. in 9. Ethic. (cap. 4. a med.), sed absolute.

    Ad secundum dicendum, quod non esse non est eligibile per se, sed per accidens tantum, ut dictum est (in corp. et ad 1.).

    Ad tertium dicendum, quod licet non esse maxime sit malum, inquantum privat esse, est tamen valde bonum, inquantum privat miseriam, quae est maximum malorum; et sic non esse eligitur.

  

  
    Articulus IV

    436

    Utrum Damnati in Inferno Vellent Alios Esse Damnatos, Qui Non Sunt Damnati

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod damnati in inferno non vellent alios esse damnatos, qui non sunt damnati, quia Luc. 16. dicitur de divite, quod orabat pro fratribus suis, ne venirent in locum tormentorum; ergo eadem ratione damnati alii non vellent ad minus carnales suos amicos in inferno damnari.

    2. Praeterea. Affectiones inordinatae a damnatis non auferuntur: sed aliqui damnati inordinate aliquos non damnatos dilexerunt; ergo non vellent eorum malum, quod est esse damnatos.

    3. Praeterea. Damnati non desiderant augmentum suae poenae: sed si plures damnarentur, major esset eorum poena, sicut etiam multiplicatio beatorum amplificat eorum gaudium; ergo damnati nollent salvatos damnari.

    Sed contra est, quod Isa. 14. super illud: Surrexerunt de soliis, dicit Gloss. (ordin. Hieron.): « Solatium est malorum multos socios habere poenarum ».

    Praeterea. In damnatis maxime regnat invidia; ergo dolent de felicitate beatorum, et eorum damnationem appetunt.

    Respondeo dicendum, quod sicut in beatis in patria erit perfectissima charitas, ita in damnatis erit perfectissimum odium: unde sicut sancti gaudebunt de omnibus bonis, ita et impii de omnibus bonis dolebunt: unde et felicitas sanctorum ab eis considerata maxime eos affligit: unde dicitur Isa. 26.: Videant, et confundantur zelantes populi, et ignis hostes tuos devoret; unde vellent omnes bonos esse damnatos.

    Ad primum ergo dicendum, quod tanta erit invidia in damnatis, quod etiam propinquorum gloriae invidebunt, cum ipsi sint in summa miseria; cum etiam in hac vita hoc accidat, crescente invidia. Sed tamen minus invidebunt propinquis, quam aliis, et major esset eorum poena, si omnes propinqui damnarentur, et alii salvarentur, quam si aliqui de suis propinquis salvarentur: et exinde fuit, quod dives petiit fratres suos a damnatione eripi; sciebat enim, quod aliqui eriperentur; maluisset tamen fratres suos cum omnibus aliis damnari.

    Ad secundum dicendum, quod dilectio quae non fundatur super honestum, facile rescinditur, et praecipue in malis hominibus, ut Philosophus dicit in 9. Ethic. (cap. 4. a med.): unde damnati non servabunt amicitiam ad eos, quos inordinate dilexerunt: sed in hoc voluntas eorum remanebit perversa, quod causam inordinatae dilectionis adhuc diligent.

    Ad tertium dicendum, quod quamvis ex damnatorum multitudine poena singulorum augeatur, tamen tantum superexcrescent odium, et invidia, quod magis eligent torqueri magis cum multis, quam minus soli.

  

  
    Articulus V

    437

    Utrum Damnati Odio Habeant Deum

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod damnati non habeant Deum odio, quia, ut dicit Dionysius 4. cap. de Divinis Nomin. (part. 1. lect. 5.), « omnibus diligibile est pulchrum, et bonum, quod est omnis boni, et pulchritudinis causa »: hoc autem est Deus; ergo Deus a nullo odio haberi potest.

    2. Praeterea. Nullus potest ipsam bonitatem odio habere, sicut nec ipsam malitiam velle; « malum enim est omnino involuntarium », ut Dionys. dicit 4. de Div. Nom. (part. 4. lect. 22.): Deus autem est bonitas ipsa; ergo nullus ipsum odio potest habere.

    Sed contra est, quod dicitur in Psal. 73.: Superbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper.

    Respondeo dicendum, quod affectus movetur ex bono, vel malo apprehenso: Deus autem apprehenditur dupliciter, scilicet in se, sicut a beatis, qui eum per essentiam vident, et per effectus, sicut a nobis, et damnatis: ipse igitur in seipso, cum sit per essentiam bonitas, non potest alicui voluntati displicere; unde quicumque eum per essentiam videt, eum odio habere non potest. Sed effectuum ejus aliqui sunt voluntati repugnantes, inquantum contrariantur alicui; et secundum hoc aliquis non in seipso, sed ratione effectuum Deum odio habere potest: damnati ergo Deum percipientes in effectu justitiae, qui est poena, eum odio habent, sicut et poenas quas sustinent.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum Dionysii est intelligendum de appetitu naturali; qui tamen in damnatis pervertitur per id quod additur ex deliberata voluntate, ut dictum est (art. 1. huj. q.).

    Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si damnati Deum in seipso conspicerent, inquantum est per essentiam bonus.

  

  
    Articulus VI

    438

    Utrum Damnati Demereantur

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod damnati demereantur: damnati enim habent voluntatem malam, ut dicitur in litera (4. Dist. ult.): sed per malam voluntatem, quam hic habuerunt, demeruerunt; ergo si ibi non demereantur, ex sua damnatione commodum reportant.

    2. Praeterea. Damnati sunt ejusdem conditionis cum daemonibus: sed daemones demerentur post suum casum: unde serpenti, qui hominem ad peccandum induxit, est a Deo poena inflicta, ut dicitur Genes. 3.; ergo et damnati demerentur.

    3. Praeterea. Actus inordinatus ex libertate arbitrii procedens non excusatur, quin sit demeritorius, etiamsi aliqua necessitas adsit, cujus aliquis sit sibi causa; « ebrius » enim « meretur duplicem mulctationem », si ex ebrietate aliquod aliud peccatum committat, ut dicitur in 3. Ethic. (cap. 5. ante med.): sed ipsi damnati fuerunt sibi causa propriae obstinationis, per quam necessitatem quandam patiuntur peccandi; ergo cum eorum actus inordinatus ex libero arbitrio procedat, non excusantur a demerito.

    Sed contra. Poena contra culpam dividitur: sed perversa voluntas in damnatis ex obstinatione procedit, quae est eorum poena; ergo perversa voluntas in damnatis non est culpa, per quam demereantur.

    Praeterea. Post ultimum terminum non relinquitur aliquis motus, sive profectus in bonum, vel in malum: sed damnati maxime post diem judicii ad ultimum terminum suae damnationis pervenient, quia « tunc finem habebunt duae civitates », ut Augustinus dicit (in Enchir. cap. 111); ergo damnati post diem judicii perversa voluntate non demerebuntur, quia sic cresceret eorum damnatio.

    Respondeo dicendum, quod de damnatis ante diem judicii, et post distinguendum est: omnes enim communiter confitentur, quod post diem judicii non erit aliquod meritum, vel demeritum; et hoc ideo est, quia meritum, vel demeritum ordinatur ad aliquod bonum, vel malum ulterius consequendum. Post diem autem judicii erit ultima consummatio bonorum, et malorum, ita quod nihil erit ulterius addendum de bono, vel de malo: unde et bona voluntas in beatis non erit meritum, sed praemium; et mala voluntas non erit in damnatis demeritum, sed poena tantum: operationes enim virtutum sunt praecipue in felicitate, et earum contrariae sunt praecipue in miseria, ut dicitur in 1. Ethic. (cap. 9. et 10.). Sed ante diem judicii quidam dicunt, et beatos mereri, et damnatos demereri: sed hoc non potest esse respectu praemii essentialis, vel poenae principalis, cum quantum ad hoc utrique ad terminum pervenerint: potest tamen hoc esse respectu praemii accidentalis, vel poenae secundariae, quae possunt augeri usque ad diem judicii; et hoc praecipue in daemonibus, vel angelis bonis, quorum officio aliqui trahuntur ad salutem; ex quo beatorum angelorum gaudium crescit; vel ad damnationem, ex quo crescit poena daemonum.

    Ad primum ergo dicendum, quod hoc est summum incommodum ad summum malorum pervenisse; ex quo contingit in damnatis, quod demereri non possunt: unde patet, quod ex peccato commodum non reportant.

    Ad secundum dicendum, quod ad damnatorum hominum officium non pertinet ad damnationem alios pertrahere, sicut pertinet ad officium daemonum; ratione cujus demerentur, quantum ad secundariam poenam.

    Ad tertium dicendum, quod propter hoc non excusantur a demerito, quia necessitatem habeant peccandi, sed quia ad summum malorum pervenerunt. Tamen necessitas peccandi, cujus causa sumus, excusat a culpa, inquantum est necessitas quaedam, quia omne peccatum oportet esse voluntarium: sed quod non excuset, hoc est inquantum a voluntate praecedente processit; et sic totum demeritum sequentis culpae videtur ad primam culpam pertinere.

  

  
    Articulus VII

    439

    Utrum Damnati Possint Uti Notitia, Quam in Hoc Mundo Habuerunt

    (S. Thom. 4. Dist. 50. q. 2. art. 2. q. 1. et seq.).

    Ad septimum sic proceditur. Videtur, quod damnati non possint uti no titia, quam in hoc mundo habuerunt: in consideratione enim scientiae est maxima delectatio: sed in eis delectatio aliqua non est ponenda; ergo non possunt uti scientia prius habita secundum aliquam considerationem.

    2. Praeterea. Damnati sunt in majoribus poenis, quam sint aliquae poenae hujus mundi: sed in hoc mundo, dum aliquis est in maximis tormentis constitutus, non potest considerare aliquas intelligibiles conclusiones, abstractus a poenis quas patitur; ergo multo minus in inferno.

    3. Praeterea. Damnati sunt subjecti tempori: sed « longitudo temporis est causa oblivionis », ut dicitur 4. Physic. (tex. 128.); ergo damnati obliviscentur eorum quae hic sciverunt.

    Sed contra est, quod Luc. 16. dicitur diviti damnato: Recordare, quia recepisti bona, etc.; ergo considerabunt ea quae hic sciverunt.

    Praeterea. Species intelligibiles in anima separata remanent in eis, ut supra dictum est (q. 70. art. 2. ad 5. et 1. part. q. 89. art. 5. et 6.); si ergo eis uti non possent, frustra remanerent in eis.

    Respondeo dicendum, quod sicut propter perfectam sanctorum beatitu dinem nihil erit in eis, quod non sit gaudii materia, ita nihil erit in damnatis, quod non sit eis materia, et causa tristitiae, nec aliquid quod ad tristitiam possit pertinere, deerit, ut sit eorum miseria consummata. Consideratio autem aliquorum notorum quantum ad aliquid inducit gaudium, vel ex parte cognoscibilium, inquantum diliguntur, vel ex parte ipsius cognitionis, inquantum est conveniens, et perfecta. Potest etiam tristitiae esse ratio, et ex parte cognoscibilium, quae nata sunt contristare, et ex parte ipsius cognitionis, prout ejus imperfectio consideratur, utpote cum aliquis considerat se deficere in cognitione alicujus rei, cujus perfectam cognitionem appeteret. Sic ergo in damnatis erit actualis consideratio eorum quae prius sciverunt, ut materia tristitiae, non autem ut delectationis causa: considerabunt enim et mala quae gesserunt, ex quibus damnati sunt, et bona delectabilia quae amiserunt, et ex utroque torquebuntur: similiter etiam torquebuntur de hoc quod considerabunt, notitiam, quam de rebus speculabilibus habuerunt, imperfectam esse, et se amisisse summam ejus perfectionem, quam poterant adipisci.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis consideratio scientiae sit per se delectabilis, tamen ex aliquo accidente potest esse tristitiae causa, ut ex dictis patet (in corp. art.); et sic erit in damnatis.

    Ad secundum dicendum, quod in hoc mundo anima conjungitur corruptibili corpori; unde per hoc quod corpus affligitur, consideratio animae impeditur: sed in futuro anima non ita trahetur a corpore, sed quantumcumque corpus affligetur, tamen anima semper considerabit luculentissime illa, quae ei poterunt esse causa moeroris.

    Ad tertium dicendum, quod tempus est causa oblivionis per accidens, inquantum motus, cujus est mensura, est causa transmutationis: sed post diem judicii non erit motus coeli; unde nec oblivio esse poterit ex quantacumque diuturnitate: sed et ante diem judicii anima separata non mutatur a sua dispositione per motum coeli.

  

  
    Articulus VIII

    440

    Utrum Damnati Aliquando Cogitabunt De Deo

    Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod aliquando damnati cogitabunt de Deo, quia non potest haberi odio actu nisi id de quo cogitatur: sed damnati Deum odio habebunt, ut in litera dicitur (4. Dist. ult.); ergo de Deo aliquando cogitabunt.

    2. Praeterea. Damnati habebunt remorsum conscientiae: sed conscientia patitur remorsum de actis contra Deum; ergo de Deo aliquando cogitabunt.

    Sed contra. Perfectissima hominis cogitatio est, quae est de Deo: sed damnati erunt in statu imperfectissimo; ergo de Deo non cogitabunt.

    Respondeo dicendum, quod Deus potest considerari dupliciter: uno modo secundum se, et secundum id quod est ei proprium, scilicet esse totius bonitatis principium; et sic nullo modo cogitari potest sine delectatione; unde sic nullo modo a damnatis cogitabitur: alio modo secundum aliquid, quod est ei quasi accidentale in effectibus ejus, utpote punire, vel aliquid hujusmodi; et secundum hoc consideratio de Deo potest tristitiam inducere; et hoc modo damnati de Deo cogitabunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod damnati non habent Deum odio, nisi ratione punitionis, et prohibitionis ejus, quod malae eorum voluntati consonat; unde non considerabunt eum, nisi ut punitorem, et prohibitorem.

    Et per hoc patet solutio ad secundum, quia conscientia non remordet de peccato, nisi inquantum est divino praecepto contrarium.

  

  
    Articulus IX

    441

    Utrum Damnati Gloriam Beatorum Videant

    Ad nonum sic proceditur. Videtur, quod damnati gloriam beatorum non videant: magis enim distat ab eis gloria beatorum, quam ea quae in hoc mundo aguntur: sed ipsi non vident, quae circa nos aguntur; unde Greg. 12. Moral. (cap. 14. a princ.) super illud Job 14.: Sive fuerint nobiles filii ejus, etc. dicit: « Sicut hi qui adhuc vivunt, mortuorum animae quo loco habeantur, ignorant, ita mortui, qui corporaliter vixerunt, vita in carne positorum qualiter circa eos disponatur, ignorant »; ergo multo minus possunt videre gloriam beatorum.

    2. Praeterea. Illud quod conceditur sanctis in hac vita pro magno munere, nunquam concedetur damnatis: sed Paulo pro magno munere est concessum videre vitam illam, qua sancti aeternaliter cum Deo vivunt, ut dicitur 2. Cor. 12. in Gloss.; ergo damnati sanctorum gloriam non videbunt.

    Sed contra est, quod dicitur Luc. 16. quod dives in tormentis positus vidit Abraham, et Lazarum in sinu ejus.

    Respondeo dicendum, quod damnati ante diem judicii videbunt beatos in gloria; non hoc modo, quod gloriam eorum, qualis sit, cognoscant, sed solum cognoscent eos esse in gloria quadam inaestimabili; et ex hoc turbabuntur, tum propter invidiam dolentes de felicitate eorum, tum propter hoc quod ipsi talem gloriam amiserunt: unde dicitur Sap. 5. de impiis: Videntes turbabuntur timore horribili. Sed post diem judicii omnino beatorum visione privabuntur; nec tamen ex hoc eorum poena minuetur, sed augebitur, quia memoriam habebunt gloriae beatorum, quam in judicio viderunt, vel ante judicium; et hoc erit eis in tormentum: sed ulterius affligentur in hoc, quod videbunt se indignos reputari etiam videre gloriam, quam sancti merentur habere.

    Ad primum ergo dicendum, quod ea, quae in hac vita aguntur, non ita affligerent damnatos in inferno, si viderentur, sicut sanctorum gloria inspecta: unde non ita ostenduntur damnatis ea quae hic aguntur, sicut sanctorum gloria, quamvis etiam eorum, quae hic aguntur, ostendantur eis ea, ex quibus tristitiam habere possunt.

    Ad secundum dicendum, quod Paulus inspexit vitam illam, in qua sancti cum Deo vivunt, eam experiendo, et in futurum perfectius sperando; quod non est de damnatis; et ideo non est simile.

  

  
    Quaestio XCIX

    De Misericordia, Et Justitia Dei Respectu Damnatorum, in Quinque Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de justitia, et misericordia Dei respectu damnatorum.

    Circa quod quaeruntur quinque.

    Primo. Utrum ex divina justitia inferatur peccatoribus poena aeterna.

    Secundo. Utrum per divinam misericordiam omnis poena tam hominum, quam daemonum terminetur.

    Tertio. Utrum saltem poena hominum terminetur.

    Quarto. Utrum saltem poena christianorum.

    Quinto. Utrum illorum qui opera misericordiae fecerunt.

  

  
    Articulus I

    442

    Utrum Ex Divina Justitia Inferatur Peccatoribus Poena Aeterna

    (S. Thom. 4. Dist. 46. q. 1. art. 3.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ex divina justitia non inferatur peccatoribus poena aeterna: poena enim non debet excedere culpam, Deuteron. 25.: Secundum mensuram delicti erit et plagarum modus: sed culpa est temporalis; ergo poena non debet esse aeterna.

    2. Praeterea. Duorum peccatorum mortalium unum est altero majus; ergo unum debet majori quam alterum poena puniri: sed nulla poena est major, quam aeterna, cum sit infinita; ergo non cuilibet peccato mortali debetur poena aeterna; et si uni non debetur, nulli debetur, cum eorum distantia non sit infinita.

    3. Praeterea. A justo judice non infertur poena, nisi ad correctionem; unde 2. Ethic. (cap. 3. a princ.) dicitur, quod « poenae sunt quaedam medicinae »: sed quod impii in aeternum puniantur, hoc non est ad correctionem eorum, nec aliquorum aliorum, cum tunc non sint aliqui futuri, qui per hoc corrigi possint; ergo secundum divinam justitiam non infertur pro peccatis aeterna poena.

    4. Praeterea. Omne quod est per se volitum, nullus vult, nisi propter aliquam utilitatem: sed poenae a Deo non sunt per se volitae; non enim delectatur in poenis: cum ergo nulla utilitas accidere possit ex perpetuatione poenae, videtur quod talem poenam pro peccato inferre non debeat.

    5. Praeterea. Nihil quod est per accidens, est perpetuum, ut dicitur in 1. de Coelo et Mundo (tex. 15. et lib. 2. tex. 18.): sed poena est eorum quae sunt per accidens, cum sit contra naturam; ergo non potest esse perpetua.

    6. Praeterea. Justitia Dei hoc requirere videtur, ut peccatores ad nihilum redigantur, quia propter ingratitudinem meretur quis beneficia amittere: inter caetera autem Dei beneficia est ipsum esse; unde videtur justum, ut peccator, qui ingratus Deo existit, ipsum esse amittat: sed si peccatores in nihilum redigantur, eorum poena non potest esse perpetua; ergo non videtur esse consonum divinae justitiae, ut peccatores perpetuo puniantur.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 25.: Ibunt hi, scilicet peccatores, in supplicium aeternum.

    Praeterea. Sicut se habet praemium ad meritum, ita poena ad culpam: sed secundum divinam justitiam merito temporali debetur praemium aeternum, Joan. 6.: Omnis qui videt Filium, et credit in eum, habet vitam aeternam; ergo et culpae temporali secundum divinam justitiam debetur poena aeterna.

    Praeterea. Secundum Philosophum in 5. Ethic. (cap. 5.), poena taxatur secundum dignitatem ejus, in quem peccatur; unde majori poena punitur qui percutit alapa principem, quam alium quemcumque: sed quicumque peccat mortaliter, peccat contra Deum, cujus praecepta transgreditur, et cujus honorem alii impertitur, dum in alio finem constituit: majestas autem Dei est infinita; ergo quicumque peccat mortaliter, dignus est infinita poena; et ita videtur, quod juste pro peccato mortali quis perpetuo puniatur.

    Respondeo dicendum, quod cum poena duplicem habeat quantitatem, scilicet secundum intensionem acerbitatis, et secundum durationem temporis, quantitas poenae respondet quantitati culpae secundum intensionem acerbitatis, ut secundum quod gravius quis peccavit, secundum hoc gravior poena ei infligatur: unde Apoc. 18.: Quantum se glorificavit, et in deliciis fuit, tantum date ei tormentum, et luctum. Non autem respondet duratio poenae durationi culpae, ut dicit August. 21. de Civ. Dei (cap. 11.); non enim adulterium, quod in momento temporis perpetratur, momentanea poena punitur, etiam secundum leges humanas. Sed duratio poenae respicit dispositionem peccantis: quandoque enim ille qui peccat in aliqua civitate, ex ipso peccato efficitur dignus ut totaliter a civium consortio reppellatur, vel per exilium perpetuum, vel etiam per mortem: quandoque vero non redditur dignus ut totaliter a societate civium excludatur; et ideo ut possit esse conveniens membrum civitatis, poena ei prolungatur, vel breviatur, secundum quod expedit ejus curationi, ut in civitate convenienter, et pacifice vivere possit: et ita etiam secundum divinam justitiam aliquis ex peccato redditur dignus penitus a civitatis Dei consortio separari, quod fit per omne peccatum, quo contra charitatem peccat, quae est vinculum civitatem praedictam uniens. Et ideo pro peccato mortali, quod est contrarium charitati, aliquis in aeternum a societate sanctorum exclusus aeternae poenae addicitur, quia, ut Aug. dicit in lib. praedicto (ibid. a med.), « quod est de civitate ista mortali, homines supplicio primae mortis, hoc est de civitate illa immortali, homines supplicio secundae mortis auferre »: quod autem poena, quam civitas mundana infligit, perpetua non reputetur, hoc est per accidens, vel inquantum perpetuo homo non manet, vel inquantum etiam ipsa civitas deficit: unde si homo in perpetuum viveret, poena exilii, vel servitutis, quae per legem humanam infertur, in eo perpetuo maneret. Qui vero hoc modo peccant, ut tamen inde non reddantur digni totaliter separari a sanctae civitatis consortio, sicut peccantes venialiter, tanto eorum poena erit brevior, vel diuturnior, quanto magis, vel minus purgabiles erunt, secundum quod eis peccata vel plus, vel minus inhaeserunt; quod in poenis hujus mundi, et purgatorii secundum divinam justitiam servatur. Inveniuntur etiam et aliae rationes a sanctis assignatae, quare juste pro peccato temporali aliqui poena perpetua puniantur: una est, quia peccaverunt contra bonum aeternum, dum contempserunt aeternam vitam; et hoc est etiam quod August. in praedicto lib. (cap. 12. a princ.) dicit: « Factus est malo dignus aeterno, qui hoc in se peremit bonum, quod esse posset aeternum »: alia ratio est, quia homo in suo aeterno peccavit; unde Gregor. dicit in 4. Dialog. (cap. 44. ante med.): « Ad magnam justitiam judicantis pertinet, ut nunquam careant supplicio qui in hac vita nunquam voluerunt carere peccato ». Et si objiciatur, quod quidam peccantes mortaliter proponunt vitam suam in melius quandoque commutare, et ita secundum hoc non essent digni aeterno supplicio, ut videtur, dicendum est, secundum quosdam, quod Gregorius loquitur de voluntate, quae manifestatur per opus. Qui enim in peccatum mortale labitur propria voluntate, se ponit in statu, a quo erui non potest, nisi divinitus adjutus: unde ex hoc ipso quod vult peccare, consequenter vult in peccato manere perpetuo. Homo enim est spiritus vadens, scilicet in peccatum, et non rediens per seipsum (Psal. 77.); sicut si aliquis se in foveam projiceret, unde exire non posset nisi adjutus, posset dici quod in aeternum ibi manere voluerit, quantumcumque aliud cogitaret. Vel potest dici, et melius, quod ex hoc ipso quod mortaliter peccat, finem suum in creatura constituit; et quia ad finem vitae tota vita ordinatur, ideo ex hoc ipso totam vitam suam ordinat ad illud peccatum; et vellet perpetuo in peccato manere, si hoc sibi esset impune: et hoc est quod Gregorius in 34. libro Moralium (cap. 16. circ. med.) super illud Job 41.: Aestimavit abyssum quasi senescentem dicit: « Iniqui ideo cum fine deliquerunt, quia cum fine vixerunt; voluissent quippe sine fine vivere, ut sine fine potuissent in suis iniquitatibus permanere, nam magis appetunt peccare, quam vivere ». Potest et alia ratio assignari, quare poena culpae mortalis sit aeterna, quia per eam contra Deum, qui est infinitus, peccatur: unde cum non possit esse infinita poena per intensionem, quia creatura non est capax alicujus qualitatis infinitae, requiritur quod sit saltem duratione infinita. Est etiam quarta ratio ad hoc idem, quia culpa manet in aeternum, cum culpa non possit remitti sine gratia, quam homo non potest post mortem acquirere; nec debet poena cessare, quamdiu culpa manet.

    Ad primum ergo dicendum, quod poena non debet aequari culpae secundum quantitatem durationis, ut videtur ctiam per leges humanas accidere. Vel dicendum, sicut Gregor. solvit (cap. 4. Dialog. cap. 44. ante med.), quod quamvis culpa sit actu temporalis, voluntate tamen aeterna.

    Ad secundum dicendum, quod quantitati peccati respondet quantitas poenae secundum intensionem: et ideo peccatorum mortalium inaequalium erunt poenae inaequales intensione, aequales autem duratione.

    Ad tertium dicendum, quod poenae quae infliguntur his, qui a civitatis societate non penitus ejiciuntur, sunt ad correctionem eorum ordinatae: sed illae poenae, per quas aliqui totaliter a civitatis societate exterminantur, non sunt ad correctionem eorum: possunt tamen esse ad correctionem, et tranquillitatem aliorum, qui in civitate remanent; et ita damnatio aeterna impiorum est ad correctionem eorum, qui nunc sunt in Ecclesia: non enim poenae sunt ad correctionem solum quando infliguntur, sed etian quando determinantur.

    Ad quartum dicendum, quod impiorum poenae in perpetuum duraturae non erunt omnino inutiles: sunt enim utiles ad duo: primo ad hoc quod in eis divina justitia conservetur, quae est Deo accepta propter seipsam; unde Greg. 4. Dialog. (cap. 44. circ. med.): « Omnipotens Deus, quia pius est, miserorum cruciatu non pascitur; quia autem justus est, ab iniquorum ultione in perpetuum non sedatur »: secundo ad hoc sunt utiles, ut de his electi gaudeant, dum in his Dei justitiam contemplantur, et dum se evasisse eas cognoscunt: unde Ps. 57.: Laetabitur justus cum viderit vindictam, etc., et Isa. 66.: Erunt, scilicet impii, usque ad satietatem visionis, scilicet « sanctis », ut Glossa (interl. et ord.) dicit; et hoc est quod Gregorius dicit 4. Dialog. (loc. cit.): « Iniqui omnes aeterno supplicio deputati sua quidem iniquitate puniuntur, et tamen ad aliquid ardebunt, scilicet ut justi omnes et in Deo videant gaudia quae perceperunt, et in illis perspiciant supplicia quae evaserunt; quatenus tanto magis in aeternum divinae gratiae debitores se esse cognoscant, quanto in aeternum mala puniri conspiciunt, quae ejus adjutorio vicerunt ».

    Ad quintum dicendum, quod quamvis poena per accidens respondeat animae, attamen per se respondet animae culpa infectae: et quia culpa in perpetuum in ea manebit, ideo et poena perpetua erit.

    Ad sextum dicendum, quod poena respondet culpae (proprie loquendo) secundum inordinationem quae invenitur in ipsa, et non secundum dignitatem ejus, in quem peccatur, quia sic cuilibet peccato respondet poena infinita intensione: quamvis ergo ex hoc quod aliquis peccat contra Deum, qui est auctor essendi, mereatur ipsum esse amittere, considerata tamen ipsius actus inordinatione, non debetur ei amissio esse, quia esse praesupponitur ad meritum, et demeritum: nec per inordinationem peccati esse tollitur, vel corrumpitur; et ideo non potest esse debita poena alicujus culpae privatio ipsius esse.

  

  
    Articulus II

    443

    Utrum Per Divinam Misericordiam Omnis Poena Damnatorum Terminetur Tam Hominum, Quam Daemonum

    (S. Thom. 4. Dist. 46. q. 2. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod per divinam misericordiam omnis poena terminetur tam hominum, quam etiam daemonum, Sap. 11.: Misereris omnium, Domine, quoniam omnia potes: sed inter omnia etiam daemones continentur, qui sunt Dei creaturae; ergo et ipsorum daemonum poena finietur.

    2. Praeterea. Roman. 11.: Conclusit Deus omnia sub peccato, ut omnium misereretur: sed Deus daemones sub peccato conclusit, idest concludi permisit; ergo videtur, quod etiam daemonum aliquando misereatur.

    3. Praeterea. Sicut dicit Anselm. in lib. 2. Cur Deus homo (cap. 4.): « Non est justum, ut Deus creaturam, quam fecit ad beatitudinem, omnino perire sinat »; ergo videtur, cum quaelibet creatura rationalis creata fuerit ad beatitudinem, non esse justum ut omnino perire permittatur.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 25.: Ite, maledicti, in ignem aeternum, qui paratus est diabolo, et angelis ejus; ergo aeternaliter punientur.

    Praeterea. Sicut boni angeli effecti sunt beati per conversionem ad Deum, ita mali angeli effecti sunt miseri per aversionem a Deo; si ergo miseria malorum angelorum finietur quandoque, et beatitudo bonorum finem habebit, quod est inconveniens.

    Respondeo dicendum, quod « error Origenis fuit », ut August. dicit 21. de Civ. Dei (cap. 17. et 23), « quod daemones quandoque per Dei misericordiam liberandi sunt a poenis »: sed iste error est ab Ecclesia reprobatus propter duo: primo, quia manifeste auctoritati sacrae Scripturae repugnat, quae habetur Apoc. 20.: Diabolus, qui seducebat eos, missus est in stagnum ignis, et sulphuris, ubi et bestiae, et pseudoprophetae cruciabuntur die ac nocte in suecula saeculorum; per quod in Scriptura significari aeternitas consuevit: secundo, quia ex una parte nimis Dei misericordiam extendebat, et ex alia parte nimis eam coarctabat. Ejusdem enim rationis esse videtur, bonos angelos in aeterna beatitudine permanere, et malos angelos in aeternum puniri: unde sicut ponebat, daemones, et animas damnatorum quandoque a poena liberandas; ita ponebat, angelos, et animas beatorum quandoque a beatitudine in hujus vitae miserias devolvendas.

    Ad primum ergo dicendum, quod Deus, quantum in ipso est, miseretur omnibus: sed quia ejus misericordia sapientiae ordine regulatur, inde est quod ad quosdam non se extendit, qui se misericordiae fecerunt indignos, sicut daemones, et damnati, qui sunt in malitia obstinati: tamen potest dici, quod etiam in eis misericordia locum habet, inquantum citra condignum puniuntur, non quod a poena totaliter absolvantur.

    Ad secundum dicendum, quod ibi intelligenda est distrubutio pro generibus singulorum, et non pro singulis generum; ut intelligatur auctoritas de hominibus secundum statum viae, quia scilicet et Judaeorum, et Gentilium misertus est, sed non omnium Gentilium, vel omnium Judaeorum.

    Ad tertium dicendum, quod Anselmus intelligit non esse justum, quantum ad decentiam divinae bonitatis, et loquitur de creatura secundum genus suum; non enim est conveniens divinae bonitati, ut totum unum genus creaturae deficiat a fine, propter quem est factum: unde nec omnes homines, nec omnes angelos damnari convenit. Sed nihil prohibet, quin aliqui vel ex hominibus, vel ex angelis in aeternum pereant, quia divinae voluntatis intentio impletur in aliis qui salvantur.

  

  
    Articulus III

    444

    Utrum Divina Misericordia Patiatur Saltem Homines in Aeternum Puniri

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod divina misericordia non patiatur saltem homines in aeternum puniri, quia Genes. 6. dicitur: Non permanebit spiritus meus in homine in aeternum, quia caro est, et accipitur ibi spiritus pro indignatione, ut patet per Gloss. (interl.) ibidem; cum ergo indignatio Dei non sit aliud quam ejus poena, non punietur aeternaliter.

    2. Praeterea. Charitas sanctorum in praesenti hoc facit, ut pro inimicis exorent: sed tunc habebunt perfectiorem charitatem; ergo tunc orabunt pro inimicis damnatis: sed orationes eorum esse cassae non poterunt, cum sint maxime Deo accepti; ergo precibus sanctorum divina misericordia damnatos quandoque a poena liberabit.

    3. Praeterea. Hoc quod Deus poenam damnatorum aeternam praedixit, ad prophetiam comminationis pertinet: sed prophetia comminationis non semper impletur, quod patet per hoc quod dictum est (Jonae 3.) de subversione Ninive, quae non fuit subversa, sicut praedictum fuerat per Prophetam, qui ex hoc etiam contristatus fuit; ergo videtur, quod multo amplius per divinam misericordiam comminatio poenae aeternae commutabitur in mitiorem sententiam, quando in nullius tristitiam, sed in omnium gaudium cedere poterit.

    4. Praeterea. Ad hoc facit quod in Psal. 76. dicitur: Numquid in aeternum irascetur Deus? Sed ira Dei est ejus punitio; ergo, etc.

    5. Praeterea. Isa. 14. super illud: Tu autem projectus es, etc. dicit Gloss. (interl.): « Et si omnes animae aliquando habebunt requiem, tu nunquam », et loquitur de diabolo; ergo videtur, quod omnes animae humanae aliquando requiem habebunt a poenis.

    Sed contra est, quod dicitur Matth. 25. simul de electis et reprobis: Ibunt hi in supplicium aeternum, justi autem in vitam aeternam: sed inconveniens est ponere, quod justorum vita quandoque finiatur; ergo inconveniens est ponere, quod reproborum supplicium terminetur.

    Praeterea. Sicut dicit Damascenus (lib. 2. Orth. Fid. cap. 4. in fin.), « hoc est hominibus mors, quod est angelis casus »: sed angeli post casum irreparabiles fuerunt; ergo et homines post mortem, et sic reproborum supplicium nunquam terminabitur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Aug. dicit 21. de Civitate Dei (cap. 17. et 18.), quidam in hoc ab errore Origenis declinaverunt, quod daemones posuerunt in perpetuum puniri, sed omnes homines quandoque liberari a poena, etiam infideles. Sed haec positio omnino est irrationabilis: sicut enim daemones sunt in malitia obstinati, et ita perpetuo puniendi, ita et hominum animae, qui sine charitate decedunt, cum hoc « hominibus sit mors, quod est angelis casus ». ut Damascenus dicit.

    Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud est intelligendum de homine secundum genus suum, quia ab humano genere quandoque Dei indignatio est remota per Christi adventum: sed illi qui in hac reconciliatione, quae facta est per Christum, noluerunt permanere, in seipsis divinam iram perpetuaverunt, cum non sit nobis aliquis modus reconciliationis concessus, nisi per Christum.

    Ad secundum dicendum, quod, sicut Aug. dicit 21. de Civ. Dei (cap. 24. parum a princ.), et Greg. 34. Moral. (cap. 16. a med.), et 4. Dialog. (cap. 44. a med.), « sancti in hac vita ideo pro inimicis exorant, ut convertantur ad Deum, cum adhuc converti possunt: si enim esset nobis notum, quod essent praesciti ad mortem, non magis pro eis, quam pro daemonibus oraremus »: et quia post hanc vitam decedentibus sine gratia tempus conversionis non erit, nulla pro eis fiet oratio, nec ab Ecclesia militante, nec a triumphante. Hoc enim pro eis orandum est, ut Apostolus dicit 2. Tim. 2., ut det illis Deus poenitentiam, et resipiscant a diaboli laqueis.

    Ad tertium dicendum, quod prophetia comminatoria poenae tunc solum immutatur, quando variantur merita ejus, in quem comminatio facta est; unde Jerem. 18. dicitur: Repente loquar adversus gentem, et adversus regnum, ut eradicem, et destruam, et disperdam illud; si poenitentiam egerit gens illa a malo suo, agam et ego poenitentiam super malo, quod cogitavi ut facerem ei: unde cum damnatorum merita mutari non possint, comminatio poenae semper in eis implebitur. Nihilominus tamen prophetia comminationis semper quantum ad aliquem intellectum impletur, quia, ut dicit Aug. in praedicto lib. (ibid. a med.), « eversa est Ninive, quae mala erat, et bona aedificata est, quae non erat; stantibus enim moenibus, atque domibus, eversa est civitas in perditis moribus ».

    Ad quartum dicendum, quod illud verbum Psalmi pertinet ad vasa misericordiae, quae se indignos misericordia non fecerunt, quia in hac vita, quae quaedam ira Dei est propter vitae miserias, vasa misericordiae mutat in melius: unde sequitur in Psal.: Haec mutatio dexterae Excelsi. Vel dicendum, quod hoc intelligitur de misericordia aliquid relaxante, non de misericordia totaliter liberante, si extendatur etiam ad damnatos: unde non dicit: Continebit ab ira misericordias suas, sed in ira, quia non totaliter poena tolletur; sed et ipsa poena durante, misericordia operabitur eam diminuendo.

    Ad quintum dicendum, quod Glossa illa non loquitur simpliciter, sed sub hypothesi impossibili, ad exaggerandum peccati magnitudinem ipsius diaboli, vel Nabuchodonosor.

  

  
    Articulus IV

    445

    Utrum Poena Christianorum Damnatorum Per Divinam Misericordiam Terminetur

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod saltem christianorum poena per divinam misericordiam terminetur, quia Marc. ult.: Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit: sed hoc est omnium christianorum; ergo omnes christiani finaliter salvabuntur.

    2. Praeterea. Joan. 6. dicitur: Qui manducat meam carnem, et bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam: sed hic est communis cibus, et potus christianorum; ergo omnes christiani finaliter salvabuntur.

    3. Praeterea. 1. Cor. 3.: Si cujus opus arserit, detrimentum patietur, ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem, et loquitur de illis, in quibus fuit fundamentum fidei christianae; ergo omnes tales finaliter salvabuntur.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 6.: Iniqui regnum Dei non possidebunt: sed quidam christiani sunt iniqui; ergo non omnes christiani ad regnum pervenient, et ita perpetuo punientur.

    Praeterea. 2. Petri 2. dicitur: Melius erat eis viam justitiae non cognoscere, quam post agnitionem retroire ab eo, quod traditum est illis, sancto mandato: sed illi qui viam veritatis non cognoverunt, aeternaliter punientur; ergo et christiani, qui ab agnita retrocesserunt.

    Respondeo dicendum, quod quidam fuerunt, ut dicit Aug. in praedicto lib. (scilicet 21. de Civ. Dei, cap. 20 et 21.), qui non omnibus hominibus promiserunt absolutionem a poena aeterna, sed solis christianis: et in hoc diversificati sunt; quidam enim dixerunt, quod quicumque sacramenta fidei perceperunt, ab aeterna poena erunt immunes: sed hoc est contrarium veritati, quia quidam sacramenta fidei recipiunt, et fidem non habent, sine qua impossibile est placere Deo (Hebr. 11.). Et ideo alii dixerunt, quod solum illi ab aeterna poena erunt immunes, qui sacramenta fidei sunt consecuti, et fidem catholicam tenuerunt: sed contra hoc esse videtur, quod aliquando aliqui catholicam fidem tenent, et postea ab ea recedunt; qui non minori poena sunt digni, sed majori, quia 2. Petri 2.: Melius erat eis viam justitiae non cognoscere, quam post agnitionem retroire. Planum est etiam peccare plus haeresiarchas, qui a fide catholica recedentes novas haereses fingunt, quam illos, qui a principio aliquam haeresim sunt secuti. Et ideo alii dixerunt, quod illi soli sunt ab aeterna poena immunes, qui in fide catholica finaliter perseverant, quantumcumque aliis criminibus involvantur: sed hoc manifeste contrariatur Scripturae, quia Jacobi 2. dicitur: Fides sine operibus mortua est, et Matth. 7.: Non omnis qui dicit mihi: Domine, Domine, intrabit in regnum coelerum, sed qui facit voluntatem Patris mei, qui in coelis est; et in multis aliis locis Scriptura peccantibus aeternas poenas comminatur unde non omnes finaliter in fide persistentes a poena aeterna erunt immunes, nisi et ab aliis criminibus inveniantur finaliter absoluti.

    Ad primum ergo dicendum, quod Dominus ibi loquitur de fide formata, quae per dilectionem operatur, in qua quicumque decesserit, salvus erit: sed huic non solum opponitur infidelitatis error, sed quodlibet peccatum mortale.

    Ad secundum dicendum, quod verbum Domini intelligitur non de illis, qui tantum sacramentaliter edunt, qui indigne quandoque sumentes judicium sibi manducant, et bibunt, ut dicitur 1. Cor. 11.; sed loquitur de manducantibus spiritualiter, qui per charitatem ei incorporantur; quam incorporationem facit sacramentalis comestio, si quis digne accedat: unde, quantum est ex virtute sacramenti, ad vitam aeternam perducit, quamvis aliquis possit tali fructu privari per peccatum, etiam postquam digne sumpserit.

    Ad tertium dicendum, quod fundamentum in verbis Apostoli intelligitur fides formata, supra quam qui peccata venialia aedificaverit, detrimentum patietur, quia pro eis punietur a Deo; ipse tamen salvus erit finaliter quasi per ignem vel temporalis tribulationis, vel poenae purgatoriae, quae post mortem erit.

  

  
    Articulus V

    446

    Utrum Omnes Illi Qui Operantur Misericordiae Opera, Punientur Aeternaliter

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod illi omnes qui opera misericordiae faciunt, non punientur aeternaliter, sed solum illi qui opera misericordiae negligunt: dicitur enim Jacob 2.: Judicium sine misericordia fiet ei, qui non fecit misericordiam; et Matth. 5.: Beati misericordes, quoniam ipsi misericordiam consequentur.

    2. Praeterea. Matth. 25. ponitur disceptatio Domini cum reprobis, et electis: sed illa disceptatio non est nisi de operibus misericordiae; ergo solum pro operibus misericordiae omissis aliqui aeternaliter punientur; et sic idem quod prius.

    3. Praeterea. Matth. 6. dicitur: Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris, et sequitur: Si enim dimiseritis hominibus, etc.; ergo videtur, quod misericordes, qui aliis peccata dimittunt, ipsi veniam peccatorum consequentur, et sic non aeternaliter punientur.

    4. Praeterea. 1. Tim. 4. super illud: Pietas ad omnia utilis est, dicit Gloss. Ambros.: « Omnis summa disciplinae christianae in misericordia, et pietate est; quam aliquis sequens, si lubricum carnis patiatur, sine dubio vapulabit, sed non peribit: si quis autem solum exercitium corporis habuerit, perennes poenas patietur »; ergo illi qui insistunt operibus misericordiae, et peccatis carnalibus detinentur, non in aeternum punientur; et sic idem quod prius.

    Sed contra est, quod dicitur 1. Cor. 6.: Neque fornicarii, neque adulteri, etc. regnum Dei possidebunt: sed multi, qui se exercent in operibus misericordiae, sunt tales; ergo non omnes misericordes ad regnum aeternum pervenient; et ita aliqui eorum aeternaliter punientur.

    Praeterea. Jacob 2. dicitur: Quicumque totam legem servaverit, offendat autem in uno, factus est omnium reus; ergo quicumque servat legem quoad opera misericordiae, et negligit alia opera, reatum de transgressione legis incurret; et ita aeternaliter punietur.

    Respondeo dicendum, quod, sicut Aug. dicit in lib. praedicto (scilicet 21. de Civ. Dei, cap. 22.), quidam posuerunt, non omnes, qui catholicam fidem tenent, a pena aeterna esse liberandos, sed solum illos, qui operibus misericordiae insistunt, quamvis etiam aliis criminibus sint subjecti: sed istud non potest stare, quia sine charitate non potest aliquid Deo esse acceptum; nec sine ea prodest aliquid ad vitam aeternam. Contingit autem aliquos operibus misericordiae insistere, qui charitatem non habent: unde his nihil prodest ad vitam aeternam promerendam, vel ad immunitatem aeternae poenae, ut patet 1. Cor. 13.: et praecipue hoc apparet absurdum in raptoribus, qui multa rapiunt, et tamen aliqua misericorditer largiuntur. Et ideo dicendum, quod quicumque cum peccato mortali decedunt, nec fides, nec opera misericordiae eos liberabunt a pena aeterna, etiam post quantumcumque spatium temporis.

    Ad primum ergo dicendum, quod illi misericordiam consequentur, qui misericordiam ordinate impendunt: non autem ordinate misericordiam impendunt, qui seipsos in miserendo negligunt, sed magis se impugnant male agendo: et ideo tales misericordiam penitus absolventem non consequentur, etsi consequentur misericordiam de poenis debitis aliquid relaxantem.

    Ad secundum dicendum, quod non propter hoc ponitur disceptatio de operibus misericordiae solum, quia pro eorum negligentia tantummodo aliqui punientur aeternaliter, sed quia illi ab aeterna poena liberabuntur post peccata, qui per opera misericordiae sibi veniam impetraverunt, facientes amicos sibi de mammona iniquitatis (Luc. 9.).

    Ad tertium dicendum, quod illud a Domino dicitur illis qui petunt sibi debitum relaxari, non autem illis qui in peccato persistunt; et ideo soli poenitentes per opera misericordiae consequentur veniam penitus liberantem.

    Ad quartum dicendum, quod Glossa Ambrosii loquitur de lubrico venialis peccati, a quo aliquis post purgatorias poenas, quas vapulationem dicit, per opera misericordiae absolvetur. Vel si loquatur de lubrico mortalis peccati, est intelligendum quantum ad hoc, quod adhuc in vita ista existentes illi, qui ex fragilitate in carnalia peccata incidunt, per opera misericordiae ad poenitentiam disponuntur. Unde talis non peribit, idest disponetur per talia opera ad non pereundum gratia introducta a Domino, qui est benedictus in saecula saeculorum. Amen.

    MONITUM IN SEQUENTEM APPENDICEM

    Quae D. Thomas in IV. Sent. Dist. XXI. exposuit circa existentiam Purgatorii et circa qualitatem, modum atque effectum poenarum, quibus animae in eo detentae purgantur, nec non quae ipse S. Doctor de poena originalis peccati in II. Sent. Dist. XXXIII. q. II. tradiderat, Supplementi compositor omisit. Verum ejusmodi doctrinarum capita, quippe quae magni sunt momenti, partim in Nicolaiana, partim in Patavina anni 1712. editione Supplemento fuerunt adjecta, et in hac nostra aptiori dispositione referuntur.

  

  
    APPENDIX

    (in tres quaestiones digesta)

  

  
    Quaestio I

    De Existentia Purgatorii, in Duos Articulos Divisa

    (Ex Editione Patavina an. 1712.)

    Circa existentiam purgatorii quaeruntur duo.

    Primo. Utrum purgatorium sit post hanc vitam.

    Secundo. Utrum sit idem locus, quo animae purgantur, et quo damnati puniuntur.

  

  
    Articulus I

    Utrum Purgatorium Sit Post Hanc Vitam

    (S. Thom. 4. Dist. 21. q. 1. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod purgatorium non sit post hanc vitam: Apoc. enim 14. dicitur: Beati mortui, qui in Domino moriuntur; amodo jam dicit Spiritus, ut requiescant a laboribus suis; ergo his, qui in Domino moriuntur, non manet aliquis purgatorius labor post hanc vitam, nec illis qui non in Domino moriuntur, quia illi purgari non possunt; ergo purgatorium post hanc vitam non est.

    2. Praeterea. Sicut se habet charitas ad praemium aeternum, ita peccatum mortale ad supplicium aeternum: sed decedentes in peccato mortali statim ad supplicium aeternum deportantur; ergo decedentes in charitate statim ad praemium vadunt, et ita non manet eis aliquod purgatorium post hanc vitam.

    3. Praeterea. Deus, qui est summe misericors, pronior est ad praemian dum bona, quam ad puniendum mala: sed sicut illi, qui sunt in statu charitatis, faciunt aliqua mala, quae non sunt digna supplicio aeterno; ita illi qui sunt in peccato mortali, interdum faciunt aliq a bona ex genere, quae non sunt digna praemio aeterno; ergo cum illa bona non praemientur in damnandis post hanc vitam, nec illa mala debent post hanc vitam puniri; et sic idem quod prius.

    Sed contra. 2. Machab. 12. dicitur: Sancta et salubris est cogitatio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur: sed pro defunctis, qui sunt in paradiso, non est orandum, quia illi nullo indigent: nec iterum pro illis, qui sunt in inferno, quia illi a peccatis solvi non possunt; ergo post hanc vitam sunt aliqui a peccatis nondum absoluti, qui solvi possunt, et tales charitatem habent, sine qua non fit peccatorum remissio, quia universa delicta operit charitas (Prov. 10): unde ad mortem aeternam non devenient, quia qui vivit, et credit in me, non morietur in aeternum (Joan. 11.): nec ad gloriam inducentur nisi purgati, quia nihil immundum ad illam perveniet, ut patet Apocal. ult.; ergo aliqua purgatio restat post hanc vitam.

    Praeterea. Gregorius Nyssenus dicit (aequivalenter in orat. De iis, qui in fide dorm. a med.): « Si aliquis Christo amico consentiens, in hac vita purgare peccata minus potuerit, post transitum hunc per purgatorii ignis conflationem expeditur »; ergo post hanc vitam restat aliqua purgatio.

    Respondeo dicendum, quod ex illis, quae supra determinata sunt (4. Dist. 14. q. 2. art. 1. q. 2. et 3. et 3. part. q. 86. art. 4. et 5. et Suppl. q. 12. art. 1.), satis potest constare, purgatorium esse post hanc vitam: si enim per contritionem deleta culpa, non tollitur ex toto reatus poenae, nec etiam semper venialia, dimissis mortalibus, tolluntur, et justitia hoc exigit, ut peccatum per poenam debitam ordinetur, oportet quod ille qui post contritionem de peccato, et absolutionem decedit ante satisfactionem debitam, post hanc vitam puniatur. Et ideo illi, qui purgatorium negant, contra divinam justitiam loquuntur; et propter hoc erroneum est, et a fide alienum: unde Gregorius Nyssenus post praedicta verba subjungit: « Hoc praedicamus dogma veritatis servantes; et ita credimus: hoc etiam universalis Ecclesia tenet, pro defunctis exorans, ut a peccatis solvantur »: quod non potest nisi de illis, qui sunt in purgatorio, intelligi; Ecclesiae autem auctoritati quicumque resistit, haeresim incurrit.

    Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de labore opera tionis ad merendum, et non de labore passionis ad purgandum.

    Ad secundum dicendum, quod malum non habet causam perfectam, sed ex singularibus defectibus contingit: sed bonum ex una causa perfecta consurgit, ut Dionysius dicit (cap. 4. de Div. Nom. part. 4. lect. 22.): et ideo quilibet defectus impedit a perfectione boni; sed non quodlibet bonum impedit consummationem aliquam mali, quia nunquam est malum sine aliquo bono. Et ideo peccatum veniale impedit habentem charitatem, ne ad perfectum bonum deveniat, scilicet vitam aeternam, quamdiu purgatur; sed peccatum mortale non potest impediri per aliquod bonum adjunctum, quominus statim ad ultimum malorum perducat.

    Ad tertium dicendum, quod ille, qui in peccatum mortale incidit, omnia bona ante acta mortificat, et quae in peccato mortali existens facit, mortua sunt, quia ipse Deum offendens omnia bona meretur amittere, quae a Deo habet: unde ei, qui in peccato mortali decedit, non manet aliquod praemium post hanc vitam, sicut manet aliquando poena ei qui in charitate decedit, quae non semper delet omne malum quod invenit, sed solum hoc quod est sibi contrarium.

  

  
    Articulus II

    Utrum Sit Idem Locus, Quo Animae Purgantur, Et Quo Damnati Puniuntur

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sit idem locus, quo animae purgantur, et quo damnati puniuntur, quia poena damnatorum est aeterna, ut dicitur Matth. 25.: Ibunt hi in ignem aeternum: sed purgatorius ignis est temporalis, ut supra Magister dicit (4. Dist. 21.); ergo non simul puniuntur hi et illi eodem igne; et sic oportet loca esse distincta.

    2. Praeterea. Poena inferni nominatur pluribus nominibus, ut in Psal. 10., ignis, sulphur, et spiritus procellarum, etc.: sed poena purgatorii non nisi uno nomine nominatur, scilicet ignis; ergo non eodem igne, et eodem loco puniuntur.

    3. Praeterea. Hugo de S. Victore dicit (lib. 2. de Sacram. part. 16. cap. 4. in med.): « Probabile est quod in his locis puniuntur, in quibus commiserunt culpam »; Gregorius etiam in Dialogis narrat (lib. 4. cap. 40.), quod Germanus episcopus Capuanus Paschasium, qui in balneis purgabatur, invenit; ergo in loco inferni non purgantur, sed in hoc mundo.

    Sed contra est, quod Gregorius dicit (id. hab. Aug. lib. 1. de Civit. Dei, cap. 8. ad fin.) quod « sicut sub eodem igne aurum rutilat, et palea fumat, ita sub eodem igne peccator crematur, et electus purgatur »; ergo idem est ignis purgatorii, et inferni, et sic in eodem loco sunt.

    Praeterea. Sancti Patres ante adventum Christi fuerunt in loco digniori, quam sit locus, in quo nunc purgantur animae post mortem, quia non erat ibi aliqua poena sensibilis: sed locus ille erat conjunctus inferno, vel idem quod infernus, alias Christus ad limbum descendens non diceretur ad inferos descendisse; ergo et purgatorium est in eodem loco, vel juxta infernum.

    Respondeo dicendum, quod de loco purgatorii non invenitur aliquid expresse determinatum in Scriptura, nec rationes possunt ad hoc efficaces induci: tamen probabiliter, et secundum quod consonat magis sanctorum dictis, et revelationi factae multis, locus purgatorii est duplex: unus secundum legem communem; et sic locus purgatorii est locus inferior inferno conjunctus, ita quod idem sit ignis qui damnatos cruciat in inferno, et qui justos in purgatorio purgat, quamvis damnati, secundum quod sunt inferiores merito, et loco inferiores ordinandi sint: alius est locus purgatorii secundum dispensationem; et sic quandoque in diversis locis aliqui puniti leguntur, vel ad vivorum instructionem, vel ad mortuorum subventionem, ut viventibus eorum poena innotescens per suffragia Ecclesiae mitigaretur. Quidam tamen dicunt, quod secundum legem communem locus purgatorii est ubi homo peccat; quod non videtur probabile, quia simul potest homo puniri pro peccatis, quae in diversis locis commisit. Quidam vero dicunt, quod puniuntur supra nos, secundum legem communem, quia sunt medii inter nos, et Deum, quantum ad statum: sed hoc nihil est, quia non puniuntur pro eo quod supra nos sunt, sed pro eo quod est infirmum in eis, scilicet peccatum.

    Ad primum ergo dicendum, quod ignis purgatorius est aeternus quantum ad substantiam, sed temporalis quantum ad effectum purgationis.

    Ad secundum dicendum, quod poena inferni est ad affligendum; et ideo nominatur ab omnibus illis, quae hic nos affligere consueverunt: sed poena purgatorii est principaliter ad purgandum reliquias peccati; et ideo sola poena ignis purgatorio attribuitur, quia ignis habet purgare, et consumere.

    Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit secundum dispensationem specialem, et non secundum legem communem.

  

  
    Quaestio II

    (Apud Nicolaium q. LXXII.)

    (Cum adnotationibus Editionis Barri Ducis anni 1882.)

    De Qualitate Animarum Quae in Purgatorio Propter Peccatum Actuale, Vel Ejus Poenam, Expiantur, in Sex Articulos Divisa

    Deinde considerandum est de animabus, quae post hanc vitam, propter actualium peccatorum poenam, igne purgatorio expiantur.

    Circa quod quaeruntur sex.

    Primo. Utrum poena purgatorii excedat omnem poenam temporalem hujus vitae.

    Secundo. Utrum illa poena sit voluntaria.

    Tertio. Utrum animae in purgatorio per daemones puniantur.

    Quarto. Utrum per poenam purgatorii expietur peccatum veniale quoad culpam.

    Quinto. Utrum ignis purgatorius liberet a reatu poenae.

    Sexto. Utrum ab illa poena unus alio citius liberetur.

  

  
    Articulus I

    Utrum Poena Purgatorii Excedat Omnem Poenam Temporalem Hujus Vitae

    (S. Thom. 4. Dist. 21. q. 1. art. 1. q. 1. et seq.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod poena purgatorii non excedat omnem poenam temporalem hujus vitae: quanto enim aliquid est magis passivum, tanto magis affligitur, si sensum laesionis habeat: sed corpus est magis passivum, quam anima separata, tum quia habet contrarietatem ad ignem agentem, tum quia habet materiam, quae est susceptiva qualitatis agentis, quod de anima dici non potest; ergo major est poena quam corpus patitur in hoc mundo, quam poena qua anima purgatur post hanc vitam.

    2. Praeterea. Poena purgatorii directe ordinatur contra venialia; sed venialibus, cum sint levissima peccata, levissima poena debetur, si secundum mensuram delicti sit plagarum modus; ergo poena purgatorii est levissima.

    3. Praeterea. Reatus, cum sit effectus culpae, non intenditur, nisi culpa intendatur: sed in illo, cui jam culpa dimissa est, non potest culpa intendi; ergo in eo, cui culpa mortalis dimissa est, pro qua non plene satisfecit, reatus non crescit in morte: sed in hac vita non erat ei reatus, respectu gravissimae poenae; ergo poena, quam patietur post hanc vitam, non erit ei gravior omni poena illius vitae.

    Sed contra est, quod Aug. dicit in quodam sermone (scilicet 4. de Defunct. qui est 41. de SS. circ. med. et sup. Psal. 37. a princ.): « Ille ignis purgatorii durior erit, quam quidquid in hoc saeculo poenarum aut sentire, aut videre, aut cogitare quis potest ».

    Praeterea. Quanto poena est universalior, tanto major: sed anima separata tota punitur, cum sit simplex; non autem ita est de corpore; ergo illa poena, quae est animae separatae, est major omni poena quam corpus patitur.

    Respondeo dicendum, quod in purgatorio erit duplex poena: una damni, inquantum scilicet retardantur a divina visione: alia sensus, secundum quod ab igne corporali punientur; et quantum ad utrumque poena purgatorii minima excedit maximam poenam hujus vitae. Quanto enim aliquid magis desideratur, tanto ejus absentia est molestior; et quia affectus, quo desideratur summum bonum post hanc vitam, in animabus sanctis est intensissimus, quia non retardatur affectus mole corporis, et etiam quia terminus fruendi summo bono jam advenisset, nisi aliquid impediret, ideo de retardatione maxime dolent. Similiter etiam cum dolor non sit laesio, sed laesionis sensus, tanto aliquid magis dolet de aliquo laesivo, quanto magis est sensitivum: unde laesiones, quae fiunt in locis maxime sensibilibus, sunt maximum dolorem causantes; et quia totus sensus corporis est ab anima, ideo si in ipsam animam aliquid laesivum agat, de necessitate oportet, quod maxime affligatur. Quod autem anima ab igne corporali patiatur, hoc ad praesens supponimus, quia de hoc infra dicetur (Dist. 44. q. 3. art. 3. q. 3. Vide Suppl. q. 70. art. 3.): et ideo oportet quod poena purgatorii, quantum ad poenam damni, et sensus, excedat omnem poenam istius vitae. Quidam autem assignant rationem ex hoc, quod anima tota punitur, non autem corpus: sed hoc nihil est, quia sic poena damnatorum esset mitior post resurrectionem, quam ante; quod falsum est.

    Ad primum ergo dicendum, quod quamvis anima sit minus passiva, quam corpus, tamen est magis cognoscitiva passionis; et ubi est major passionis sensus, ibi est major dolor, etiamsi sit minor passio.

    Ad secundum dicendum, quod acerbitas illius poenae non est tantum ex quantitate peccati, quantum ex dispositione puniti, quia idem peccatum gravius punitur ibi, quam hic, sicut ille, qui est melioris complexionis, magis punitur, eisdem plagis impositis, quam alius: et tamen judex utrique easdem plagas pro eisdem culpis inferens juste facit.

    Et per hoc patet solutio ad tertium.

  

  
    Articulus II

    Utrum Illa Poena Sit Voluntaria

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod illa poena sit voluntaria, quia illi qui sunt in purgatorio, rectum habent cor: sed haec est rectitudo cordis, ut quis voluntatem suam voluntati divinae conformet, ut Augustinus dicit (conc. 1. in Psal. 32. a princ.); ergo cum Deus velit eos puniri, ipsi illam poenam voluntarie sustinent.

    2. Praeterea. Omnis sapiens vult illud, sine quo non potest pervenire ad finem intentum: sed illi qui sunt in purgatorio, sciunt se non posse pervenire ad gloriam, nisi prius puniantur; ergo volunt puniri.

    Sed contra. Nullus petit liberari a poena, quam voluntarie sustinet: sed illi, qui sunt in purgatorio, petunt liberari, sicut patet per multa quae in Dialogis narrantur (Greg. lib. 4. cap. 40. et 55.); ergo non sustinent illam poenam voluntarie.

    Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur voluntarium dupliciter: uno modo voluntate absoluta; et sic nulla poena est voluntaria, quia ex hoc est ratio poenae, quod voluntati contrariatur: alio modo dicitur aliquid voluntarium voluntate conditionata, sicut ustio est voluntaria propter sanitatem consequendam; et sic aliqua poena potest esse voluntaria dupliciter: uno modo, quia per poenam aliquod bonum acquirimus, et sic ipsa voluntas assumit poenam aliquam, ut patet in satisfactione; vel etiam quia ille libenter eam accipit, et non vellet eam non esse, sicut accidit in martyrio: alio modo, quia quamvis per poenam nullum bonum nobis accrescat, tamen sine poena ad bonum pervenire non possumus, sicut patet de morte naturali; et tunc voluntas non assumit poenam, et vellet ab ea liberari; sed eam supportat, et quantum ad hoc voluntaria dicitur: et sic poena purgatorii est voluntaria. Quidam autem dicunt, quod non est aliquo modo voluntaria, quia sunt ita absorpti poenis, quod nesciunt se per poenam purgari, sed putant se esse damnatos: sed hoc est falsum, quia nisi scirent se liberandos, suffragia non peterent, quod frequenter faciunt.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  

    Articulus III

    Utrum Animae in Purgatorio Per Daemones Puniantur

    Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod animae in purgatorio per daemones puniantur, quia, sicut infra dicit Magister (4. Dist. 47. in fin.), « illos habent tortores in poenis, quos habuerunt incentores in culpa »: sed daemones incitant ad culpam non solum mortalem, sed etiam venialem, quando aliud non possunt; ergo etiam in purgatorio ipsi animas pro peccatis venialibus torquebunt.

    2. Praeterea. Purgatio a peccatis competit justis et in hac vita, et post hanc vitam: sed in hac vita purgantur per poenas a diabolo inflictas, sicut patet de Job; ergo etiam post hanc vitam punientur a daemonibus purgandi.

    Sed contra. Injustum est, ut qui de aliquo triumphavit, ei subjiciatur post triumphum: sed illi qui sunt in purgatorio, de daemonibus triumphaverunt, sine peccato mortali decedentes; ergo non subjicientur eis puniendi per eos.

    Respondeo dicendum, quod sicut post diem judicii divina justitia suc cendet ignem, quo damnati in perpetuum punientur, ita etiam nunc sola justitia divina electi post hanc vitam purgantur, non ministerio daemonum, quorum victores extiterunt, nec ministerio angelorum, qui cives suos non tam vehementer affligerent: sed tamen possibile est, quod eos ad loca poenarum deducant; et etiam ipsi daemones, qui de poenis hominum laetantur, eos comitantur, et assistunt purgandis, tum ut eorum poenis satientur, tum ut in eorum exitu a corpore aliquid suum ibi reperiant. In hoc autem saeculo, quando adhuc locus pugnae est, puniuntur homines et a malis angelis, sicut ab hostibus, ut patet de Job; et a bonis, sicut patet de Jacob, cujus nervus femoris, angelo percutiente, emarcuit (Gen. 32.); et hoc etiam expresse Dionysius dicit 4. cap. de Divinis Nom. (part. 4. lect. 18.), quod boni angeli interdum puniunt.

    Et per hoc patet solutio ad objecta.

  

  
    Articulus IV

    Utrum Per Poenam Purgatorii Expietur Peccatum Veniale Quoad Culpam

    (S. Thom. 4. Dist. 21. q. 1. art. 3. q. 1. et seq.).

    Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod per poenam purgatorii non expietur peccatum veniale quoad culpam, quia super illud 1. Joan. 5.: Est peccatum ad mortem, etc. dicit Gloss. (interl. Greg. lib. 16. Moral. cap. 28.): « Quod in hac vita non corrigitur, frustra post mortem ejus venia postulatur »; ergo nullum peccatum post hanc vitam quoad culpam dimittitur.

    2. Praeterea. Ejusdem est labi in peccatum, et a peccato liberari: sed anima post mortem non potest peccare venialiter; ergo nec a peccato veniali absolvi.

    3. Praeterea. Gregorius dicit (lib. 4. Dialog. cap. 39. a princ.), quod talis in judicio quisque futurus est, qualis de corpore exivit, quia lignum ubi ceciderit, ibi erit (Eccle. 11.); si ergo aliquis ex hac vita cum veniali exit, in judicio cum veniali erit; et ita per purgatorium non expiatur aliquis a culpa veniali.

    4. Praeterea. Supra dictum est (Suppl. q. 2. art. 3.), quod culpa actualis non deletur nisi per contritionem: sed post hanc vitam non erit contritio, quae est actus meritorius, quia tunc non erit meritum, neque demeritum, cum, secundum Damasc. (lib. 2. Orth. Fid. cap. 4. in fin.), « hoc sit hominibus mors, quod angelis casus »; ergo post hanc vitam non dimittitur in purgatorio veniale quoad culpam.

    5. Praeterea. Veniale non est in nobis ratione fomitis; unde in primo statu Adam venialiter non pecasset, ut in 2. libr. dictum est (Dist. 21. q. 2. art. 3.): sed post hanc vitam in purgatorio non erit sensualitas, fomite corrupto in anima separata, quia fomes dicitur lex carnis, Rom. 7.; ergo non erit ibi venialis culpa; et ita non potest expiari per purgatorium ignem.

    Sed contra est, quod Greg. dicit in 4. Dialog. (cap. 39.), et August. de Vera, et Falsa Poenitentia (cap. 4 a princ. et cap. 18.), quod quaedam culpae leves in futuro remittuntur: nec potest intelligi quoad poenam, quia sic omnes culpae quantumcumque graves, quantum ad reatum poenae, per ignem purgatorium expiantur; ergo venialia quantum ad culpam purgantur per ignem purgatorium.

    Praeterea. 1. Cor. 3. per lignum, fenum, et stipulam venialia intelliguntur, ut dictum est (4. Dist. 21. q. 1. art. 2. q. 1. et 1-2. q. 89. art. 2.): sed lignum, fenum, et stipula per purgatorium consumuntur; ergo ipsae veniales culpae post hanc vitam remittuntur.

    Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod post hanc vitam non dimittitur aliquod peccatum quoad culpam; et, si cum mortali culpa quis decedat, damnatur, et remissionis non est capax: non autem potest esse, quod cum veniali decedat sine mortali, quia ipsa gratia finalis culpam purgat venialem; veniale enim peccatum contingit ex hoc, quod aliquis Christum habens in fundamento, nimis aliquod temporale diligit; qui quidem excessus ex concupiscentiae corruptione contingit: unde si gratia omnino concupiscentiae corruptionem vincat, sicut in B. Virgine fuit, non manet aliquis locus veniali: et ita cum in morte omnino diminuatur, et annihiletur ista concupiscentia, potentiae animae totaliter gratiae subjiciuntur, et veniale expellitur. Sed haec opinio frivola est et in se, et in causa sua: in se quidem, quia dictis sanctorum, et Evangelii adversatur, quae non possunt exponi de remissione venialium quantum ad poenam, ut Magister in litera dicit (4. Dist. 21.), quia sic tam levia, quam gravia in futuro dimittuntur; Gregorius autem (loc. cit.), leves culpas tantum post hanc vitam remitti perhibet: nec sufficit quod dicunt, quod hoc dicitur specialiter de levibus, ne putetur nihil grave pro eis nos passuros, quia remissio poenae magis aufert gravitatem poenarum quam ponat. Quantum ad causam autem frivola apparet, quia defectus corporalis, qualis est in ultimo vitae, non aufert concupiscentiae corruptionem, vel diminuit, quantum ad radicem, sed quantum ad actum, sicut patet de illis qui graviter infirmantur: nec iterum tranquillat potentias animae, ut eas gratiae subjiciat, quia tranquillitas potentiarum, et subjectio earum ad gratiam est, quando inferiores vires obediunt superioribus, quae legi Dei condelectantur; quod in statu illo esse non potest, cum actus utrarumque impediatur, nisi tranquillitas dicatur privatio pugnae, sicut in dormientibus accidit; nec tamen propter hoc somnus dicitur concupiscentiam diminuere, aut vires animae tranquillare, aut eas gratiae subdere. Et praeterea, dato quod concupiscentiam radicaliter diminueret defectus ille, et vires animae subderet gratiae, adhuc hoc non sufficeret ad purgationem culpae venialis jam commissae, quamvis sufficeret ad vitationem futurae; quia culpa actualis, etiam venialis, non dimittitur sine actuali contritionis motu, ut supra dictum est (4. Dist. 17. q. 2. art. 2. q. 3. et Suppl. q. 2. art. 3.), quantumcumque habitualiter intendatur. Contingit autem quandoque, quod aliquis dormiens moritur, in gratia existens, qui cum veniali obdormivit; et talis non potest actum contritionis habere de veniali ante mortem; nec potest dici, ut dicunt, quod si non poenituit actu vel proposito, in generali vel speciali, sit versum in mortale, propter hoc quod « veniale fit mortale, dum placet »; quia non quaelibet placentia peccati venialis facit peccatum mortale (alias omne veniale esset mortale, quia omne veniale placet, cum sit voluntarium), sed talis placentia, quae ad fruitionem spectat, in qua omnis humana perversitas consistit, dum rebus utendis fruimur, ut August. dicit (lib. 10. de Trinit. cap. 11. a princ.): et sic placentia illa, quae facit peccatum mortale, est actualis placentia, quia omne peccatum mortale in actu consistit. Potest autem contingere, quod aliquis postquam veniale peccatum commisit, nihil actualiter cogitet de peccato vel dimittendo, vel tenendo, sed cogitet forte, quod triangulus habet tres angulos aequales duobus rectis, et in hac cogitatione obdormiat et moriatur. Unde patet, quod haec opinio omnino irrationalis est: et ideo cum aliis dicendum, quod culpa venialis in eo, qui cum gratia decedit, post hanc vitam dimittitur per ignem purgatorium, quia poena illa aliqualiter voluntaria virtute gratiae habebit vim expiandi culpam omnem, quae simul cum gratia stare potest.

    Ad primum ergo dicendum, quod Glossa loquitur de peccato mortali. Vel dicendum, quod quamvis in hac vita non corrigatur in se, corrigitur tamen in merito, quia hic homo meruit, ut ibi illa poena sit meritoria sibi.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum veniale contingit ex corruptione fomitis, qui in anima separata in purgatorio existente non erit, et ideo non poterit peccare venialiter: sed remissio culpae venialis est ex voluntate gratia informata, quae in purgatorio erit in anima separata; et ideo non est simile.

    Ad tertium dicendum, quod venialia non variant statum hominis, quia neque tollunt, neque diminuunt charitatem, secundum quam mensuratur quantitas gratuitae bonitatis animae; et ideo per hoc quod venialia dimittuntur, vel committuntur, talis manet anima, qualis prius.

    Ad quartum dicendum, quod post hanc vitam non potest esse meritum respectu praemii essentialis; sed respectu alicujus accidentalis potest esse, quamdiu manet homo in statu viae aliquo modo; et ideo in purgatorio potest esse actus meritorius, quantum ad remissionem culpae venialis.

    Ad quintum dicendum, quod quamvis veniale ex pronitate fomitis contingat, tamen culpa in mente consequitur; et ideo etiam destructo fomite, culpa adhuc manere potest.

  

  
    Articulus V

    Utrum Ignis Purgatorius Liberet A Reatu Poenae

    Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod ignis purgatorius non liberet a reatu poenae: omnis enim purgatio respicit foeditatem: sed poena non importat aliquam foeditatem; ergo ignis purgatorius non liberat a poena.

    2. Praeterea. Contrarium non purgatur nisi per suum contrarium: sed poena non contrariatur poenae; ergo per poenam purgatorii non purgatur aliquis a reatu poenae.

    3. Praeterea. 1. Corinth. 3. super illud: Salvus erit, sic tamen, etc. dicit Glossa: « Ignis iste est tentatio tribulationis, de qua scriptum est: Vasa figuli probat fornax, etc. (Eccli. 27.); ergo homo expiatur ab omni poena per poenas hujus mundi, saltem per mortem, quae est maxima poenarum, et non per purgatorium ignem.

    Sed contra est, quod poena purgatorii est gravior, quam poena quaelibet hujus mundi, ut supra dictum est (art. 1. huj. q.): sed per poenam satisfactoriam, quam aliquis in hac vita sustinet, expiatur a debito poenae; ergo multo fortius per poenam purgatorii.

    Respondeo dicendum, quod quicumque est debitor alicujus, per hoc a debito absolvitur, quod debitum solvit: et quia reatus nihil est aliud, quam debitum poenae, per hoc quod aliquis poenam sustinet, quam debebat, a reatu absolvitur: et secundum hoc poena purgatorii a reatu purgat.

    Ad primum ergo dicendum, quod reatus quamvis non importet foeditatem, quantum in se est, tamen habet ordinem ad foeditatem ex causa sua.

    Ad secundum dicendum, quod poena quamvis non contrarietur poenae, tamen contrariatur reatui ad poenam, quia ex hoc manet obligatio ad poenam, quod poenam non sustinuit, quam debebat.

    Ad tertium dicendum, quod in eisdem verbis sacrae Scripturae latet multiplex intellectus: unde ignis ille potest intelligi et tribulatio praesens, et poena sequens; et per utramque venialia purgari possunt: sed quod mors naturalis ad hoc non sufficiat, supra dictum est (4. Dist. 20. q. 1. art. 1. q. 3. ad 3.).

  

  
    Articulus VI

    Utrum Ab Illa Poena Unus Liberetur Alio Citius

    Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod ab illa poena unus non liberetur alio citius; quanto enim gravior est culpa, et major reatus, tanto acerbior poena imponitur in purgatorio: sed quae est proportio poenae acerbioris ad culpam graviorem, eadem est proportio poenae levioris ad culpam leviorem; ergo ita cito liberatur unus a poena illa, sicut alius.

    2. Praeterea. Inaequalibus meritis redduntur aequales retributiones et in coelo, et in inferno, quantum ad durationem; ergo videtur similiter esse in purgatorio.

    Sed contra est similitudo Apostoli, qui differentias venialium per lignum, fenum, et stipulam significavit (1. Corinth. 3.): sed constat, quod lignum diutius manet in igne, quam fenum, et stipula; ergo unum peccatum veniale diutius punitur in purgatorio, quam aliud.

    Respondeo dicendum, quod quaedam venialia sunt majoris adhaerentiae, quam alia, secundum quod affectus magis ad ea inclinatur, et fortius in eis figitur: et quia ea quae sunt majoris adhaerentiae, tardius purgantur, ideo quidam in purgatorio diutius quam alii torquentur, secundum quod affectus eorum ad venialia fuit magis immersus.

    Ad primum ergo dicendum, quod acerbitas poenae proprie respondet quantitati culpae: sed diuturnitas respondet radicationi culpae in subjecto; unde potest contingere, quod aliquis diutius moretur, qui minus affligitur, et e converso.

    Ad secundum dicendum, quod peccatum mortale, cui debetur supplicium inferni, et charitas, cui debetur praemium paradisi, post hanc vitam radicantur immobiliter in subjecto; et ideo quantum ad omnes est eadem diuturnitas utrobique: secus autem est de peccato veniali, quod in purgatorio punitur, ut ex dictis patet (art. 4. huj. q.). [Quae sequuntur addit Nicolaius].

    Caeterum quod sit ignis proprie dictus vera purgatorii poena, ut supponitur ex praedictis, patet aperte satis ex Latinorum et Graecorum locutione uniformi, priusquam in dubium ac disceptationem ejus veritas vocaretur. Inter Latinos enim Augustinus (in Psal. 37.): « In hac vita me purges, et talem reddas cui emendatorio igne non sit opus »; et Homiliarum lib. 50. (hom. 16.): « Qui temporalibus poenis digna gesserunt, per ignem quendam purgatorium transibunt »; ut et (de Genes. contr. Manich. lib. 2. cap. 20.): « Qui agrum suum non coluerit, et spinis eum opprimi permiserit, vel ignem purgationis, vel poenam aeternam post hanc vitam habebit ». Ambrosius (Psal. 118. conc. 3.): « Hic (seu in praesenti vita) purgatus necesse habet illic purificari (scilicet post hanc vitam), ut unusquisque nostrum ustus romphaea illa flammea, non exustus, introgressus in illam paradisi amoenitatem gratias agat Deo », etc. Nec refert quod post consummationem saeculi hoc futurum indicat, quia si qui reperiantur eo tempore purgatione indigentes, per ignem purgabuntur, quem symbolice per flammeam romphaeam, seu flammeum gladium in vestibulo paradisi terrestris collocatum designat; idem de illis quadam proportione subintelligi debet qui post consummationem vitae suae purgatione opus habent, ut ad aeternam vitam et gloriam subinde admittantur, quam ante judicium universale vel consummationem saeculi percipiunt, ex Ambrosii mente, qui ea digni sunt habiti; cum de Anacholio dicat (Epistolarum lib. 3. epist. 22.), quod « jam aeternae Jerusalem possessor videt facie ad faciem »; unde purgantem ignem statim post consummationem vitae in purgandis agnoscit. Hieronymus etiam peccatorum christianorum opera « igne probanda et purganda », in Isa. significat, purgatorium insinuans, quod in aeternum cruciandis opponit; similiter et Gregor. (Dialogorum lib. 4. cap. 39.): « De levibus quibusdam culpis esse ante judicium purgatorius ignis credendus est »; Bernardus quoque inter haereticorum sui temporis, qui se apostolicos jactitabant (quamvis apostatici dici verius possent), sacrilegos errores ponit (serm. 66. in Cant.), quod « non crederent ignem purgatorium restare post mortem, etc. ». Sed inter Graecos Basilius (in Isa. cap. 9.) peccatum, quod in confessione detectum est, arefacto comparat feno, et tale ait esse « quod facile devoret purgatorius ignis ». Gregorius Nyssenus, ejus frater (in orat. Pro Mortuis), quod « post egressum a corpore nemo particeps Divinitatis fieri potest, nisi maculas ejus purgatorius ignis abstulerit ». Gregorius Nazianzenus, orat. de Baptismo (seu in Sancta Lumina), quod inter plura quae animam purgare possunt baptismata baptismus ignis est ultimus, per quem animae recedentes a corporibus in alio saeculo purgabuntur. Theodoretus, in Scholiis graecis (ad Corinth. 1. cap. 3 ex quo refert S. Thom. in opusc. contra Graecos et Gagnaeus ibi; sed in Theodoreti commentariis nunc non habetur): « Ignem purgatorium credimus, in quo animae defunctorum probantur, et sicut aurum in conflatorio purgantur, etc. ». Eusebius etiam Emyssenus (ut vult Bellarminus, juxta Perronium, Eucherius, hom. 3. Epiph.) ait « quod qui temporalibus poenis digna gesserunt, per fluvium igneum post hanc vitam transibunt, etc. ». Hinc et iidem fere omnes (August. in Psal. 37., Hier. in Amos 4., et Matth. 3., Basilius, lib. de Spirit. Sanct. cap. 15., et Gregor. Dialog. 4. cap. 39.) nunc locum illum (Luc. 3.): Baptizabit vos in Spiritu Sancto et igni, nunc illum (1. Corinth. 3.): Salvus eril quasi per ignem, sic explicant, ut, praeter quasdam quas adjiciunt interpretationes, « ignem purgatorii » utrobique significari velint. Cum ergo verba Patrum, et potissimum verba Scripturae, inquantum fieri potest, proprio sensu intelligi debeant, quando nihil metaphorice sumi cogit, et alioquin proprium sit maxime ignis ut purgativus esse possit, hinc verus ignis purgatorius, et non metaphoricus tantum putandus est; sicut et de igne inferni suo loco dicetur.

  

  
    Quaestio III

    (Apud Nicolaium, q. LXXI.).

    De Qualitate Animarum Quae Cum Originali Peccato Solo Ex Hac Vita Decedunt, in Duos Articulos Divisa

    Deinde considerandum est in particulari de diversis qualitatibus animarum a corporibus exutarum juxta diversum statum earumdem.

    Circa quod quaeruntur duo.

    Primo. Utrum tales animae a corporeo igne patiantur vel affligantur poena ignis.

    Secundo. Utrum tales animae patiantur afflictionem spiritualem in seipsis.

  

  
    Articulus I

    Utrum Animae Cum Sola Originali Culpa Decedentes a Corporeo Igne Patiantur, Vel Affligantur Poena Ignis

    (S. Thom. 2. Dist. 33. q. 2. art. 1.).

    Ad primum sic proceditur. Videtur, quod animae cum sola originali culpa decedentes a corporeo igne patiantur, vel affligantur poena ignis: dicit enim Augustinus (de Fid. ad Petr. cap. 27.): « Firmissime tene, et nullatenus dubites, parvulos, qui sine sacramento baptismatis de hoc saeculo transierunt, aeterno supplicio puniendos »: sed supplicium poenam sensibilem nominat; ergo animae cum sola originali culpa decedentes a corporeo igne patiuntur, vel affliguntur poena ignis.

    2. Praeterea. Majori culpae debetur major poena: sed originale est majus peccatum quam veniale, quia plus habet de aversione, eo quod gratiam subtrahit, veniale autem secum gratiam compatitur; et iterum aeterna poena punitur originale, sed veniale temporali; cum ergo veniali peccato debeatur poena ignis, multo amplius originali.

    3. Praeterea. Gravius puniuntur peccata post hanc vitam, quam in vita ista, ubi est misericordiae locus: sed in hac vita respondet originali poena sensibilis: pueri enim qui solum originale habent, multas poenas sensibiles sustinent, nec injuste; ergo et post hanc vitam poena sensibilis ei debetur.

    4. Praeterea. Sicut in peccato actuali est aversio et conversio, ita et in peccato originali aliquid aversioni respondet, scilicet privatio originalis justitiae; et aliquid conversioni, scilicet concupiscentia: sed peccato actuali ratione conversionis debetur poena ignis; ergo et originali ratione concupiscentiae.

    5. Praeterea. Corpora puerorum post resurrectionem aut erunt passibilia, aut impassibilia; si impassibilia, et nullum corpus humanum potest esse impassibile nisi vel per dotem impassibilitatis (sicut est in beatis), vel ratione originalis justitiae (sicut in statu innocentiae); ergo corpora puerorum vel habebunt dotem impassibilitatis, et sic gloriosa erunt, et non erit differentia inter pueros baptizatos et non baptizatos, quod est haereticum; vel originalem justitiam habebunt, et sic originali peccato carebunt, nec pro peccato originali punientur, quod est similiter haereticum: si autem sint passibilia, omne autem passibile de necessitate patitur activo praesente; ergo praesentibus corporibus sensibilibus activis sensibilem poenam patientur.

    Sed contra. Augustinus (Enchir. cap. 93.) dicit poenam parvulorum, qui originali tantum tenentur, omnium esse mitissimam: sed hoc non esset, si sensibili poena torquerentur, quia poena ignis inferni est gravissima; ergo poenam sensibilem non sustinebunt.

    Praeterea. Acerbitas poenae sensibilis delectationi culpae respondet (Apocalyp. 18:7.): Quantum glorificavit se, et in deliciis fuit, tantum date illi tormentum et luctum: sed in peccato originali non est aliqua delectatio, sicut nec operatio; delectatio enim operationem consequitur, ut in 10. Ethic. (cap. 4. sive 6.) patet; ergo peccato originali non debetur poena ignis.

    Praeterea. Gregorius Nazianzenus (Orat. 40.), quae « in sanctum baptisma » inscribitur, tria genera non baptizatorum distinguens, qui vel baptismum contempserunt, vel ex negligentia sua usque ad finem vitae distulerunt, et improvisa morte obierunt, vel sine culpa sua eum non receperunt, ut infantes; de primis quidem dicit quod non aliorum dumtaxat peccatorum quae commiserint, sed baptismi contempti poenas luent; et de secundis, quod pro illo neglecto poenas etiam patientur, sed leviores primis; at de postremis addit, quod ipsi « nec coelesti gloria, nec aeterno inferni supplicio a justo et aeterno judice afficientur, quia licet baptismo consignati non fuerint, improbitate tamen et malitia carent, ac jacturam baptismi passi sunt, potius quam fecerunt »: et rationem reddit cur etiamsi ad gloriam coelestem non perveniant, poenas tamen aeternas, quales damnati patiuntur, non propterea sustineant, « quia medium quoddam inter utrumque reperitur, nec statim supplicio dignus est qui honorem sive gloriam non meretur; vel e converso non statim promeretur gloriam vel honorem qui supplicio dignus non est ».

    Respondeo dicendum, quod poena debet esse proportionata culpae, ut dicitur Isa. 28.: In mensura contra mensuram, cum abjecta fuerit, judicabis eam: defectus autem qui per originem traducitur, rationem culpae habens, non est per subtractionem vel corruptionem alicujus boni quod naturam humanam consequitur ex principiis suis, sed per subtractionem vel corruptionem alicujus, quod naturae superadditum erat: nec ista culpa ad hunc hominem pertinet, nisi secundum quod talem naturam habet, quae hoc bono, quod in eo natum erat esse, et possibile conservari, destituta est. Et ideo nulla alia poena ei debetur, nisi privatio illius finis, ad quem donum subtractum ordinabat, ad quod per se natura humana attingere non potest. Hoc autem est divina visio; et ideo carentia hujus visionis est propria et sola poena originalis peccati post mortem; si enim alia poena sensibilis pro peccato originali post mortem infligeretur, puniretur iste non secundum hoc quod culpam habuit, quia poena sensibilis pertinet ad id quod personae proprium est, quia per passionem hujus particularis, talis poena est: unde sicut culpa non fuit per operationem ejus, ita nec poena per passionem ipsius esse debet; sed solum per defectum illius ad quod natura de se sufficiens non erat. In aliis autem perfectionibus et bonitatibus quae naturam humanam consequuntur ex suis principiis, nullum detrimentum sustinebunt pro peccato originali damnati.

    Ad primum ergo dicendum, quod supplicium non nominat in auctoritate illa poenam sensibilem, sed solum poenam damni, quae est carentia divinae visionis, sicut etiam nomine ignis frequenter in Scriptura quaelibet poena figurari consuevit.

    Ad secundum dicendum, quod inter omnia peccata minimum est originale, eo quod minimum habet de voluntario; non enim est voluntarium voluntate istius personae, sed voluntate principii naturae tantum: peccatum autem actuale, etiam veniale, est voluntarium voluntate ejus in quo est; et ideo minor poena debetur originali quam veniali. Nec obstat quod originale non compatitur secum gratiam; privatio enim gratiae non habet rationem culpae, sed poenae, nisi inquantum ex voluntate est; unde ubi minus est de voluntario, minus est de culpa. Similiter etiam non obstat quod peccato actuali veniali temporalis poena debetur, quia hoc est per accidens, inquantum decedens in veniali tantam gratiam habet, virtute cujus poena purgata est: si autem veniale peccatum sine gratia in aliquo esset, perpetuam poenam haberet.

    Ad tertium dicendum, quod non est eadem ratio de poena sensibili ante mortem et post mortem, quia ante mortem poena sensibilis consequitur virtutem naturae agentis; sive sit poena sensibilis interior, ut febris, vel aliquid hujusmodi; sive etiam sensibilis poena exterior, ut ustio, sive aliquid hujusmodi. Sed post mortem nihil aget virtute naturae, sed secundum justitiae divinae ordinem tantum; sive in animam separatam, in quam constat quod ignis naturaliter agere non potest; sive etiam in corpus post resurrectionem, quia tunc omnis actio naturalis cessabit, cessante motu primi mobilis, qui est causa omnis motus et alterationis corporalis.

    Ad quartum dicendum, quod dolor sensibilis respondet delectationi sensibili, quae est in conversione actualis peccati; concupiscentia autem habitualis, quae est in originali peccato, delectationem non habet; et ideo dolor sensibilis non respondet ei pro poena.

    Ad quintum dicendum, quod corpora puerorum non erunt impassibilia ex defectu potentiae ad patiendum in ipsis, sed ex defectu exterius agentis in ipsa, quia post resurrectionem nullum corpus erit agens in alterum, praecipue ad corruptionem inducendam per actionem naturae, sed erit actio tantum ad puniendum ex ordine divinae justitiae: unde illa corpora poenam non patientur, quibus poena sensibilis ex divina justitia non debetur. Corpora autem sanctorum erunt impassibilia, quia deficiet in eis potentia ad patiendum; et ideo impassibilitas in eis erit dos, non autem in pueris.

  

  
    Articulus II

    Utrum Ejusmodi Animae Patiantur Afflictionem Spiritualem, Propter Statum in Quo Sunt

    (De his loc. cit. art. 2.).

    Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod ejusmodi animae patiantur afflictionem spiritualem propter statum in quo sunt, quia, sicut dicit Chrysostomus (hom. 22. in Matth.), in damnatis gravior erit poena quod visione Dei carebunt, quam quod igne inferni cremabuntur: sed ejusmodi animae visione divina carebunt; ergo afflictionem spiritualem ex hoc patientur.

    2. Praeterea. Carere illo quod quis vult habere, sine afflictione esse non potest: sed ejusmodi animae vellent visionem divinam habere; alias voluntas eorum actualiter perversa esset; ergo cum ea careant, videtur quod et afflictionem patiantur.

    3. Praeterea. Si dicatur quod non affliguntur, quia sciunt se non per culpam propriam ea esse privatos, contra: Immunitas a culpa dolorem poenae non minuit, sed auget; non enim si aliquis non propria culpa exhaeredatur, vel mutilatur, propter hoc minus dolet; ergo etiam quamvis ejusmodi animae non propria culpa tanto bono priventur, ex hoc earum dolor non tollitur.

    4. Praeterea. Sicut pueri baptizati se habent ad meritum Christi, ita non baptizati ad demeritum Adae: sed pueri baptizati ex merito Christi consequuntur praemium vitae aeternae; ergo et non baptizati dolorem sustinent ex hoc quod per demeritum Adae aeterna vita privantur.

    5. Praeterea. Absentari a re amata non potest esse sine dolore: sed pueri naturalem cognitionem de Deo habebunt, et eadem ratione naturaliter eum diligent; ergo cum ab eo sint in perpetuum separati, videtur quod hoc sine dolore pati non possint.

    Sed contra. Si pueri non baptizati post mortem dolorem interiorem habeant, aut dolebunt de culpa, aut de poena: si de culpa, cum a culpa illa ulterius emundari non possint, dolor ille erit in desperationem inducens: sed talis dolor in damnatis est vermis conscientiae; ergo pueri vermem conscientiae habebunt; et sic non esset eorum poena mitissima, ut Augustinus dicit: si autem de poena dolerent, ergo cum poena eorum juste a Deo sit, voluntas eorum divinae justitiae obviaret; et sic actualiter deformis esset, quod non conceditur; ergo nullum dolorem sentient.

    Praeterea. Ratio recta non patitur ut aliquis perturbetur de eo quod in ipso non fuit ut vitaretur; propter quod Seneca probat (Epist. 85. et de Ira, lib. 2. cap. 6.), quod « perturbatio in sapientem non cadit »: sed in pueris est ratio recta nullo actuali peccato obliquata; ergo non turbabuntur de hoc quod talem poenam sustinent, quam vitare nullo modo potuerunt.

    Respondeo dicendum, quod circa hoc est triplex opinio. Quidam enim dicunt quod praedicti pueri nullum dolorem sustinebunt, quia in eis adeo ratio obtenebrata erit ut non cognoscant se amisissse quod amiserunt: quod probabile non videtur, ut anima ab onere corporis absoluta, ea non cognoscat quae saltem ratione investigari possint, et etiam multo plura. Et ideo alii dicunt quod in eis est perfecta cognitio eorum, quae naturali rationi subjacent, et cognoscunt Deum, et se ejus visione privatos esse, et ex hoc aliquem dolorem sentient; tamen mitigabitur eorum dolor, inquantum non propria voluntate culpam incurrerunt pro qua damnati sunt. Sed hoc etiam probabile non videtur, quia talis dolor parvus esse non potest de tanti boni amissione, et praecipue sine spe recuperationis; unde poena eorum non esset mitissima: praeterea omnino eadem ratione qua dolore sensibili ut exterius affligente non punientur, etiam interiorem dolorem non sentient, quia dolor poenae delectationi culpae respondet; unde delectatione remota a culpa originali, omnis dolor ab ejus poena excluditur. Et ideo alii dicunt quod cognitionem perfectam habebunt eorum, quae naturali cognitioni subjacent, et vita aeterna se privatos esse cognoscent, et causam quare ab ea exclusi sunt, nec tamen ex hoc aliquo modo affligentur; quod qualiter esse possit, videndum est. Sciendum ergo quod ex hoc quod caret aliquis eo quod suam proportionem excedit, non affligitur, si sit rectae rationis; sed tantum ex hoc quod caret eo ad quod aliquo modo proportionatus fuit; sicut nullus sapiens homo affligitur de hoc quod non potest volare sicut avis, vel quia non est rex, vel imperator, cum ei non sit debitum: affligeretur autem, si privaretur eo ad quod habendum aptitudinem aliquo modo habuit. Dico ergo, quod omnis homo usum liberi arbitrii habens, proportionatus est ad vitam aeternam consequendam, quia potest se ad gratiam praeparare, per quam vitam aeternam merebitur; et ideo si ab hoc deficiant, maximus dolor erit eis, quia amittunt illud quod ipsorum esse possibile fuit. Pueri autem nunquam fuere proportionati ad hoc quod vitam aeternam haberent, quia nec eis debebatur ex principiis naturae, cum omnem facultatem naturae excedat, nec actus proprios habere potuerunt, quibus tantum bonum consequerentur: et ideo nihil omnino dolebunt de carentia visionis divinae; immo magis gaudebunt de hoc quod participabunt multum de divina bonitate et perfectionibus naturalibus. Nec potest dici quod fuerunt proportionati ad vitam aeternam consequendam, quamvis non per actionem suam, tamen per actionem aliorum circa eos, quia potuerunt ab aliis baptizari, sicut et multi pueri ejusdem conditionis baptizati vitam aeternam consecuti sunt; hoc est enim superexcedentis gratiae ut aliquis sine actu proprio praemietur: unde defectus talis gratiae non magis tristitiam causat in pueris decedentibus non baptizatis, quam in sapientibus hoc quod eis multae gratiae non fiunt, quae aliis similibus factae sunt.

    Ad primum ergo dicendum, quod in damnatis pro culpa actuali, qui usum liberi arbitrii habuerunt, fuit aptitudo ad vitam aeternam consequendam; non autem in pueris, ut dictum est; et ideo non est similis ratio de utrisque.

    Ad secundum dicendum, quod quamvis voluntas sit possibilium et impossibilium, ut in 3. Ethic. (cap. 4, vel 5.) dicitur, tamen voluntas ordinata et completa non est nisi eorum ad quae quis aliquo modo ordinatus est: et si in hac voluntate deficiant homines, dolent; non autem si deficiant ab illa voluntate quae impossibilium est, quae potius velleitas quam voluntas debet dici; non enim aliquis illud vult simpliciter, sed vellet, si possibile foret.

    Ad tertium dicendum, quod ad habendum proprium patrimonium, vel membra corporis sui, quilibet est ordinatus; et ideo non est mirum, si dolet aliquis de eorum amissione, sive pro culpa sua, sive pro aliena, eis privetur: unde patet quod ratio non procedit ex simili.

    Ad quartum dicendum, quod donum Christi excedit peccatum Adae, ut Rom. 5. dicitur: unde non oportet quod pueri non baptizati tantum habeant de malo, quantum baptizati habent de bono.

    Ad quintum dicendum, quod quamvis pueri non baptizati sint separati a Deo quantum ad illam conjunctionem quae est per gloriam, non tamen ab eo penitus sunt separati; immo ei conjunguntur per participationem naturalium bonorum: et ita etiam de ipso gaudere poterunt naturali cognitione et dilectione. [Nicolaius addidit quae sequuntur].

    Non tamen eo modo gaudebunt quo perperam intelligebant Pelagiani, vitam illis beatam assignantes, quia nullum eis detrimentum naturae, nec peccatum originale agnoscebant: illorum enim sensus erat quod ejusmodi parvuli, quamvis absque baptismo decedentes, ab omni prorsus poena immunes ita essent, ac si Adamus non peccasset; quia peccatum ejus nihil in ipsius posteros, vel in ipsam naturam ex ipsius persona propagatam, corruptionis intulerat: et propterea tale gaudium parvulorum non distinguebant ab adultis, nisi quatenus isti pro bonis operibus actualiter a se factis aliquod singulare praemium reportarent, quod sub nomine regni coelorum, a quo Christus non baptizatos excludebat, significatum intelligebant. Gaudium autem naturale dumtaxat hic ponitur, quod poenam damni, vel carentiam visionis beatificae, non excludit.
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    Signum [* ad calcem paginarum dispari numero inscriptarum, indicat continuationem ad paginam sequentem citationum circa idem argumentum. Vide exemplum in Indice primo, pagina 29. in calce.

    In omnibus Indicibus nota numeralis posita in prima columna inscripta Pars, indicat Partem Summae: v. gr. 1. = Primam Partem; 1-2. = Primam Secundae Partis; 2-2. = Secundam Secundae Partis; S. = Supplementum. Nota numeralis posita in secunda columna inscripta Qu. (Quaestio), indicat Quaestionem; quae ponitur in tertia columna inscripta Art. (Articulus), significat articulum. In quarta columna, inscripta Locus, indicatur pars articuli: v. gr. c. = corpus; 1. = ad primum; 2. = ad secundum, etc.; o. = articulum integrum.

    In exemplum adducimus citationem respicientem primum versiculum S. Scripturae:

    In principio creavit Deus coelum et terram

    1, 46, 2, c.

    1, 46, 3, o.

    1, 61, 3, 3

    1-2, 100, 7, 2

    2-2, 1, 1, 1

    Haec scilicet citatio significat, versiculum: In principio, etc., declarari in Prima Parte Summae Quaestione 46, articulo secundo, corpore articuli; insuper, in eadem Parte et Quaestione, articulo tertio per totum articulum; ulterius, in eadem Parte, Quaestione 61, articulo tertio, in responsione ad tertium argumentum oppositum; adhuc, in Prima Secundae Partis, Quaestione 100, articulo septimo, in responsione ad secundum argumentum; demum, in Secunda Secundae Partis, Quaestione 1., articulo primo, in responsione ad primum.
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    1-2, 102, 6, 1

    Donec siccarentur aquae super terram

    3, 28, 3, 3

    Odoratus est Dominus odorem suavitatis

    1-2, 103, 1, 1

    2-2, 186, 3, 6

    2-2, 186, 5, 1

    2-2, 186, 6, c., 5

    2-2, 186, 7, c.

    2-2, 186, 8, c.

    Sensus enim, et cogitatio humani cordis, in malum prona sunt, ab adolescentia sua

    1-2, 92, 6, o.

    3, 27, 3, c.

    Cap. 9

    Terror vester ac tremor sit super cuncta animalia terrae

    1, 96, 1, c.

    1, 96, 2, c.

    Omne quod movetur et vivit, erit vobis in cibum, etc., usque: omnia

    1-2, 102, 6, 2

    Apparebit arcus meus in nubibus

    2-2, 95, 5, c.

    Noë bibens vinum, inebriatus est, et nudatus in tabernaculo suo

    2-2, 150, 1, c.

    2-2, 150, 4, c.

    Sit Chanaam servus ejus

    2-2, 57, 3, 2

    2-2, 104, 5, c., 2

    2-2, 104, 6, 1

    2-2, 108, 4, 1

    2-2, 122, 4, 3

    Cap. 10

    Ab iis divisae sunt gentes in terra post diluvium

    2-2, 176, 1, o.

    Cap. 12

    Dixit Abraham uxori suae: Dic, obsecro, quod soror mea sis

    2-2, 110, 3, 3

    2-2, 111, 1, 1

    Cap. 13

    Facta est rixa inter pastores

    2-2, 37, 2, 5

    2-2, 41, 12, c.

    2-2, 42, 1, c.

    Ne, quaeso, sit jurgium inter me et te

    2-2, 41, 1, o.

    Fratres ehim sumus

    3, 28, 3, 5

    Aedificabitque ibi altare Domino

    1-2, 103, 1, 2

    Cap. 14

    At vero Melchisedech rex Salem, offerens panem et vinum

    1-2, 103, 1, 3

    3, 22, 6, 3

    3, 73, 6, c., 1

    Et dedit ei decimas ex omnibus

    2-2, 87, 1, 3

    Cap. 15

    Credidit Abraham Deo, et reputatum est ei ad justitiam

    1-2, 113, 4, o.

    Dixit Abraham Deo: Domine Deos, unde scire possum quod possessurus sim eam.

    2-2, 97, 2, 3

    Necdum enim completae sunt iniquitates Amorrheorum

    1-2, 87, 8, 1

    Cap. 16

    Ingredere ad ancillam meam, etc., usque: ad eam

    2-2, 154, 2, 3

    Profecto hic vidi posteriora videntis me

    1, 12, 2, c., 1

    1, 12, 5, o.

    Cap. 17

    Ego Dominus Deus omnipotens

    1, 25, 3, o.

    3, 13, 1, c.

    Ambula coram me

    1-2, 91, 5, c.

    1-2, 99, 6, 1

    1-2, 110, 3, c.

    Et esto perfectus

    2-2, 184, 2, 3

    Circumcidetur in vobis omne masculi ושגיו

    3, 79, 3, 4

    Et circumcidetis carnem praeputii vestri

    1-2, 105, 5, 1

    3, 62, 6, 3

    3, 66, 7, 3

    3, 70, 3, 1

    Ut sit signum foederis inter me et vos

    1-2, 102, 5, 1

    3, 70, 1, o.

    Infans octo dierum circumcidetur

    1-2, 102, 5, 1

    3, 70, 3, 3

    Eritque pactum meum in carne vestra, in foedus aeternum

    1-2, 102, 5, 1

    1-3, 103, 3, 1

    Cap. 18

    Apparuerunt ei tres viri

    2-2, 84, 1, 1, 3

    Quos adoravit in terra

    1, 51, 3, 5

    2-2, 84, 1, 1

    2-2, 94, 1, 2

    3, 25, 6, o.

    Domine, si inveni gratiam in oculistuis, etc., usque: transibitis

    1, 51, 3, 5

    Cumque comedissent

    1, 51, 3, 5

    1, 55, 6, 1

    Num celare potero Abraham, quae gesturus sum?

    3, 43, 2, 1

    Descendam, et videbo utrum clamorem opere compleverint

    3, 46, 1, 3

    Cap. 19

    Compulit illos oppido, ut diverterent ad eum

    1, 21, 4, c.

    2-2, 30, 1, c.

    Ut perdamus illos

    1-2, 87, 2, o.

    Nec stes in omni circa regione

    3, 41, 2, 2

    3, 41, 4, 2

    Cap. 20

    Venit autem Deus ad Abimelech, per somnium nocte

    1-2, 80, 2, c., o.

    2-2, 95, 6, c.

    2-2, 154, 3, c.

    2-2, 172, 1, 2

    Abraham propheta est, et orabit pro te

    2-2, 174, 6, c.

    3, 31, 2, c.

    3, 31, 8, 3

    Cap. 22

    Tentavit Deus Abraham

    1, 114, 2, o.

    2-2, 97, 2, c.

    Tolle filium tuum, etc., usque: monstravero tibi

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 104, 4, 2

    2-2, 154, 2, 2

    Postquam adoraverimus, revertemur ad vos

    2-2, 111, 1, 1

    Extenditque manum, ut immolaret filium suum

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 64, 6, o.

    2-2, 104, 4, 2

    2-2, 154, 2, 2

    2-2, 171, 5, c.

    3, 47, 6, 3

    Nunc cognovi quod timeas Deum

    1-2, 112, 5, 5

    3, 10, 2, 1

    Appellavitque nomen loci illius, Dominus videt

    1-2, 102, 4, 2

    Per memetispum juravi

    2-2, 89, 1, o.

    Cap. 23

    Dabo pecun i am pro agro, sic sepeliam mortuum meum

    2-2, 100, 4, 3

    Cap. 24

    Ut adjurem te

    2-2, 83, 17, 1

    2-2, 90,—, o.

    Filium meum ne reducas illuc

    2-2, 104, 5, c.

    Posuit ergo servus manum sub femore Abraham domini sui, et juravit illi

    2-2, 89, 7, c.

    Puella, cui dixero: Inclina hydriam, etc., usque: cum domino meo

    2-2, 95, 7, 3

    Et dixit mihi

    2-2, 95, 7, 3

    Vocemus puellam, et quaeramus ejus voluntatem

    2-2, 104, 5, c.

    S., 47, 1, o.

    S., 47, 3, c.

    Cap. 25

    Deprecatusque est Isaac Dominum pro uxore sua, etc., usque: conceptum Rebeccae

    1, 23, 8, o.

    Dixit Jacob fratri: Vende mihi primogenita tua

    2-2, 108, 4, 3

    Cap. 27

    Dixit Jacob: Ego sum primogenitus tuus Esau

    2-2, 110, 3, 3

    Cap. 28

    Isaac praecepit filio suo Jacob: Noli accipere conjugem, etc., usq.: avunculi tui

    2-2, 104, 3, c.

    Deux autem omnipotens, s. 17 c.

    Benedicat tibi, s. 1.

    Jacob vidit in somnis scalam, etc., usque: per eam

    2-2, 181, 4, 7

    Et ero custos tuus

    1, 113, 1, 2

    Vere Dominus est in loco isto

    1, 8, 2, c.

    1, 52, 2, c.

    1, 52, 3, 3

    Votum vovit Deo dicens: Si Deus fuerit mecum, etc., usq.: domus Dei

    2-2, 88, 2, 1

    Cunctorumque quae dederis mihi decimas offeram tibi

    2-2, 87, 1, 3

    Cap. 29

    Indicavit ei, quod frater patris sui esset, s. 13

    Sed Lia lippis erat oculis; Rachel decora facie, et venusto aspectu

    2-2, 179, 2, sc.

    Os meum et caro mea es

    S., 54, 1, 4

    Cap. 31

    Timensque Jacob

    2-2, 158, 7, c., 3

    Cum jurgio ait

    2-2, 41, 2, 2

    Pone hic coram fratribus meis et fratribus tuis, s. 13.

    Cap. 32

    Vide Deum facie ad faciem

    1, 12, 11, 1

    2-2, 180, 5, 1

    Ipse vero claudicabat pede

    2-2, 108, 7, 4

    Cap. 33

    Jacob adoravit pronus in terram, similiter ancillae et uxores, et filii ejus, s. 18.

    Quasi viderem vultum Dei, s. 3 et 32.

    Ob stuprum sororis

    2-2, 154, 1, c.

    2-2, 154, 6, o.

    Cap. 35

    Apparuit Deus Jacob, s. 32.

    Benedixitque ei, s. 1.

    Ego sum Deus omnipotens, s. 17.

    Crescite, et multiplicate, s. 1.

    Cap. 37

    Accusavitque Joseph fratres suos crimine pessimo

    2-2, 33, 7, 2

    2-2, 154, 12, 4

    Non interficiamus animam ejus, infr. 46.

    C. 38

    Nunciatum est Thamar, quod Judas socer ejus, etc., usque fin.

    2-2, 154, 2, 3

    Cap. 39

    Benedixitque Dominus domui Aegypti propter Joseph, s. 1.

    Et ille (scilicet Joseph) recusabat stuprum

    2-2, 154, 6, 2

    Cap. 41

    Post duos annos vidit Pharao somnium

    2-2, 173, 2, c.

    Uterque vidimus somnium praesagium futurorum

    2-2, 95, 6, c.

    Erat ibi puer Hebraeus, etc., usq.: eventus

    2-2, 173, 7, c.

    Cap. 42

    Cumque adorassent eum (scilicet Joseph) fratres sui, s. 18

    Per salutem Pharaonis

    2-2, 89, 6, sc.

    Deducetis canos meos cum dolore ad inferos

    S., 69, 4, c.

    Cap. 43

    Deus autem meus omnipotens, supra 17.

    Et adoraverunt proni in terra, s. 18.

    Cap. 44

    Sciphus quem furati estis, etc., usq.: in quo augurari solet

    2-2, 94, 7, 1

    An ignoratis quod non sit similis mei in augurandi scientia? ibidem.

    Cap. 45

    Nec poterant respondere fratres, nimio timore perterriti

    1-2, 44, 1, 2

    Cap. 46

    Ego descendam tecum, s. 3.

    Cunctae animae, quae egressae sunt de femore Jacob

    1, 3, 2, 1

    1, 118, 2, 1

    Detestantur Aegyptii omnes pastores ovium

    1-2, 102, 3, 2

    Cap. 47

    Adoravit vestigium virgae ejus, s. 18.

    Pone manum sub femore meo, s. 24.

    Cap. 48

    Deus omnipotens, s. 17.

    Apparuit mihi, s. 32.

    Adoravit pronus in terram, s. 18.

    Cap. 49

    Ascendisti cubile patris tui

    2-2, 154, 8, 1

    Benedicet tibi, s. 1.

    Quam (scilicet speluncam) emit Abraham, etc., usque: sepulcri, s. 23.

    Finitisque mandatis, quibus filios instruebat

    1-2, 100, 5, 4

    2-2, 101, 1, c.

    2-2, 102, 1, c.

    2-2, 106, 1, c.

    2-2, 106, 6, 1

    Cap. 50

    Praecepitque servis suis medicis ut aromatibus condirent patrem

    3, 51, 2, 2

    Pater meus adjuraverit me, s. 24.

    Sepelierunt eum in spelunca duplici, quam emerat Abraham, etc., usque: Mambre, s. 23.

    Veneruntque ad eum (scilicet Joseph) fratres sui, et proni in terram adoraverunt, s. 18.

    Num Dei possumus resistere voluntati?

    1, 19, 6, o.

    1, 22, 2, 1

    1, 103, 7, o.

    1, 103, 8, o.

    Quam juravit Deus Abraham, s. 22.

  

  
    Exodi

    Cap. 1

    Et quia timuerunt obstetrices Deum, aedificavit illis domos

    1-2, 114, 10, 2

    2-2, 110, 3, 2

    2-2, 110, 4, 4

    Cap. 2

    Moyses percussum Aegyptium abscondit sabulo

    2-2, 60, 6, 2

    Accepitque Sephoram filiam ejus, quae peperit ei filium, infr. 34.

    Cap. 3

    Terram quae fluit lacte et melle

    1-2, 102, 3, 2

    3, 73, 6, o.

    3, 74, 6, 1

    Quis ego sum, ut vadam ad Pharaonem? etc.

    2-2, 185, 2, 2

    Ego sum qui sum, et qui est

    1, 2, 3, o.

    1, 13, 11, o.

    Dominus Deus vocavit nos

    1-2, 113, 1, 3

    Ibimus via trium dierum in solitudine

    2-2, 88, 8, o.

    Postulabit mulier a vicina, etc. usq. fi.

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 66, 5, 1

    2-2, 104, 4, 2

    Cap. 4

    Iratus est Dominus in Moysem

    1, 3, 2, 2

    1, 19, 11, c.

    1, 20, 1, 2

    1, 59, 1, 1

    2-2, 162, 3, c.

    Et indurabo cor ejus

    1, 23, 3, 2

    1, 48, 6, c.

    1, 49, 2, o.

    1, 63, 5, c.

    1-2, 79, 1, 1

    1-2, 79, 3, o.

    1-2, 87, 1, 2

    2-2, 15, 1, o.

    2-2, 19, 1, 3

    2-2, 24, 10, c.

    Tulit illico Sephora acutissi mam petram, et circumcidit praeputium filii sui

    3, 70, 3, 2

    Cap. 5

    Vocavit nos, s. 3.

    Eamus viam trium dierum, s. 3.

    Cap. 6

    Dixit Dominus ad Moysem

    1, 43, 7, 5

    1-2, 98, 3, 1

    Et nomen meum Adonai, non indicavi eis

    2-2, 17, 4, o.

    2-2, 17, 6, o.

    Cum incircumcisus sim labiis

    3, 70, 4, 3

    Cap. 7

    Ecce constitui te Deum Pharaonis

    1, 13, 9, o.

    1, 13, 10, o.

    Sed ego indurabo eum, s. 4.

    Feceruntque similiter malefici per incantationes

    1, 100, 4, 2

    1, 114, 4, o.

    2-2, 178, 2, c., 3

    Cap. 8

    Dixitque Dominus ad Moysem, s. 6.

    Fecerunt autem et malefici per incantationes suas similiter, s. 7.

    Malefici non potuerunt educere sciniphes; ideo dixerunt: Digitus Dei est hic

    1, 32, 1, 1

    1, 36, 1, 1

    Viam trium dierum ibimus in solitudine, s. 3.

    Cap. 9

    Dixit Dominus ad Moysem, s. 6.

    Induravitque Dominus cor Pharaonis, s. 4.

    Cap. 10

    Ego enim induravi cor Pharaonis, et servorum ejus, s. 4.

    Dixit Dominus ad Moysem, s. 6.

    Purgemus cum filiis et filiabus, s. 3.

    Cap. 11

    Dices ergo omni plebi ut postulet, usque: Aegyptiis, s. 3.

    Et induravit Dominus cor Pharaonis, s. 4.

    Cap. 12

    Dixit Dominus ad Moysem, s. 6.

    Decima die mensis hujus tollat unusquisque agnum, usque fi.

    1-2, 102, 5, 2

    In cunctis diis Aegypti, s. 7.

    Habebitis hanc diem in monumentum, et celebrabitis eam solemnem Domino

    1-2, 100, 5, 2

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 102, 5, 2

    Azyma comedetis septem diebus

    3, 74, 4, c., 3

    Septem diebus fermentatum non invenietur in domibus vestris

    1-2, 102, 3, 14

    3, 74, 4, c., 3

    Et petierunt ab Aegyptiis vasa, usque: profecti, s. 3.

    Omnis alienigena non comedet ex eo (scilicet Phase)

    1-2, 102, 5, c.

    3, 40, 4, c.

    3, 70, 4, fi.

    Si quis circumcisus non fuerit, non vescetur ex eo (scilicet Phase), supra.

    Eadem lex erit indigenae et colono, qui peregrinantur apud vos

    1-2, 105, 3, o.

    Cap. 13

    Locutus est Dominus ad Moysem dicens, s. 6.

    Sanctifica mihi omne primogenitum

    3, 28, 2, 1

    3, 37, 3, 1

    Ut non comedatis fermentatum, s. 12.

    Terram fluentem lacte et melle, s. 3.

    Septem diebus vesceris azymis, s. 12.

    Cap. 14

    Locutus est Dominus ad Moysem dicens, s. 6.

    Indurabo cor Pharaonis, etc., s. 4.

    Cap. 15

    Iste Deus meus

    1, 39, 8, 3

    Omnipotens nomen ejus

    1, 13, 1, sc.

    Misisti iram tuam, s. 4.

    In spiritu furoris tui, ibid.

    Dominus regnabit in aeternum, et ultra

    1, 10, 2, 2

    Magnificus in sanctitate

    2-2, 134, 2, 3

    Cap. 16

    Dixit Dominus ad Moysem, s. 6.

    Requies sabbati sanctificata est Domino, infr. 20.

    Filii autem vestri comederunt manna quadraginta annis, donec, etc., usq.: Canahan

    1-2, 102, 3, 2

    3, 73, 6, o.

    3, 74, 6, 1

    Cap. 17

    Et bellum Dei erit contra Amalech, a generatione in generationem

    1-2, 105, 3, 1

    Cap. 18

    Super omnes deos, s. 7.

    Cap. 19

    Vocavitque Moysem Dominus, s. 3.

    Portaverim vos super alas aquilarum

    2-2, 123, 6, 1, 2

    Eritis mihi in peculium, de cunctis populis

    1-2, 105, 1, 1

    Veniam ad te

    1, 3, 1, 5

    1, 9, 1, 3

    Audiat me populus loquentem ad te, s. 6.

    Omnis qui tetigerit montem, etc., usque: non vivet

    2-2, 33, 4, 1

    Cap. 20

    Locutus est Dominus cunctos sermones hos, s. 6.

    Non habebis deos alienos, s. 7.

    Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem

    1-2, 100, 7, 2, 3, 4

    2-2, 122, 2, 2

    3, 25, 3, 1, 2, 3

    Non adorabis ea, neque coles

    2-2, 84, 1, 1

    2-2, 94, 2, o.

    2-2, 94, 3, o.

    2-2, 122, 2, o.

    2-2, 161, 3, 1

    3, 25, 3, 1, 2, 3

    Deus zelotes

    1-2, 28, 4, o.

    Visitans iniquitates patrum in filios

    1-2, 81, 1, 1

    1-2, 81, 2, 1

    1-2, 87, 7, o.

    1-2, 87, 8, o.

    2-2, 108, 4, o.

    2-2, 164, 1, 4

    3, 14, 1, 1

    In tertiam et quartam generationem

    1-2, 87, 8, 1

    2-2, 108, 4, 1

    Qui oderunt me

    1, 60, 5, 5

    2-2, 13, 4, o.

    2-2, 13, 6, 2

    2-2, 34, 1, o.

    2-2, 34, 2, o.

    Et faciens misericordiam in millia, etc., usque: praecepta mea

    1-2, 100, 7, 2, 3, 4

    3, 84, 10, c.

    Non assumes nomen Domini Dei tui invanum

    1-2, 100, 7, 4

    1-2, 100, 5, c.

    1-2, 100, 11, c., 2

    2-2, 122, 3, o.

    Qui assumpserit nomen Dei sui

    1-2, 100, 5, c.

    2-2, 89, 1, o.

    2-2, 89, 14, o.

    2-2, 98, 2, c.

    Neque enim habebit inmontem Dominus sum, etc., usque: frustra

    1-2, 100, 7, 2

    Memento ut diem sabbati sanctifices

    1-2, 100, 5, 2

    1-2, 100, 7, 2, 5

    1-2, 100, 11, c.

    1-2, 102, 2, c.

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 105, 4, c.

    2-2, 35, 3, 1

    2-2, 122, 4, o.

    Sex diebus operaberis et facies omnia opera tua, etc., usque: portas tuas

    1-2, 100, 8, 4

    1-2, 107, 2, 3

    2-2, 40, 4, o.

    2-2, 122, 4, 3

    3, 40, 4, 1, 3

    Sex enim diebus fecit Deus coelum et terram, etc. usque: in eis sunt

    1, 68, 1, 1

    1, 69, 1, 5

    1, 70, 1, c.

    1, 71,—, o.

    1, 72,—, o.

    1, 74, 2, c.

    1-2, 100, 7, 2

    Honora patrem tuum, matrem tuam

    1-2, 100, 5, c., 4

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 33, 2, 2

    2-2, 101, 2, o.

    2-2, 104, 5, 1

    2-2, 106, 3, c., 3

    2-2, 122, 5, o.

    2-2, 189, 6, c., 1

    Ut sis longaevus super terram

    1-2, 100, 7, 3, 4

    2-2, 122, 5, 4

    Non occides

    1-2, 100, 4, c.

    1-2, 100, 8, 3

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 64, 3, o.

    2-2, 64, 5, 2, 3

    2-2, 64, 7, c.

    2-2, 64, 8, o.

    2-2, 65, 1, c., 4

    2-2, 122, 6, 2

    Non moechaberis

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 170, 1, o.

    Non furtum facies

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 122, 6, 2

    Non falsum testimonium dices

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 70, 4, o.

    2-2, 110, 4, 2

    2-2, 122, 6, 2

    Non concupisces

    1-2, 100, 5, c., 5, 6

    1-2, 100, 4, 3

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 122, 6, 3, 4

    2-2, 170, 1, c.

    Venit Deus, s. 19.

    Non facietis deos argenteos, et deos aureos non facietis vobis, s. 7.

    Altare de terra facietis mihi, etc., usque: polluetur

    1-2, 102, 4, 7

    3, 83, 3, 5

    Non ascendes per gradus ad altare meum, ne reveletur turpitudo tua

    1-2, 102, 4, 4

    Cap. 21

    Si emeris servum hebraeum, sex annis serviet tibi; in septimo egredietur liber gratis

    1-2, 105, 4, 1

    Offerat eum Dominus diis, s. 7.

    Si dixerit servus, diligo, etc. erit ei servus in saeculum

    1-2, 105, 2, 10

    Si quis vendiderit filiam suam in famulam, non egredietur sicut ancillae, etc.

    1-2, 105, 4, 4

    Qui percusserit hominem volens occidere eum, morte moriatur, s. 20.

    Qui furatus fuerit hominem, et vendiderit, etc. moriatur

    1-2, 105, 2, 10

    Et percusserit alter proximum, etc., usque: restituat

    1-2, 105, 4, 3

    Qui percusserit servum suum, etc., usque: illius est

    1-2, 105, 4, 3

    Si percusserit quis mulierem praegnantem, etc., usque: livore

    2-2, 64, 8, 2

    Si bos cornu petierit, etc., usque: opprimetur

    1-2, 105, 2, 11

    Si quis aperuit cisternam, etc., usque: erit

    2-2, 43, 1, c.

    2-2, 189, 1, 3

    Cap. 22

    Si quis furatus fuerit ovem aut bovem, etc., usque: pro una ove

    1-2, 105, 2, 9

    2-2, 62, 3, 1

    2-2, 66, 6, 2

    3, 49, 6, c.

    Applicabitur ad deos, s. 7.

    Si quis amico commendaverit pecuniam, aut vas, etc., usque: non restituet

    1-2, 105, 2, 4, 5

    2-2, 62, 6, c.

    Qui a proximo suo quidquam horum mutuo postulaverit, etc., usque: operis sui, ibidem.

    Qui coierit cum jumento, morte moriatur

    1-2, 105, 2, 11

    2-2, 154, 12, 4

    Qui immolat diis occidetur praeter Domino soli

    1-2, 102, 3, c.

    2-2, 84, 1, 1

    2-2, 85, 2, o.

    2-2, 94, 2, c.

    3, 48, 3, c.

    Indignabitur furor meus, s. 4.

    Non negabis unum quasi exactor, nec usuris opprimes

    2-2, 78, 4, o.

    Si pignus a proximo tuo acceperis vestimentum, etc. usque: dormiat

    1-2, 99, 5, c.

    1-2, 105, 2, 4

    2-2, 62, 8, c.

    Quia misericors sum

    1, 21, 3, o.

    2-2, 30, 2, 1

    Decimas tuas non tardabis offerre

    2-2, 87, 1, o.

    3, 31, 8, c.

    Et primitias

    2-2, 85, 3, 3

    2-2, 86, 4, o.

    Primogenitum filiorum tuorum dabis mihi, de bobus quoque, et ovibus similiter facies, s. 13.

    Septem diebus sit cum matre sua, die octava reddes illum mihi

    1-2, 102, 3, 7

    1-2, 102, 5, 1

    3, 70, 3, 3

    Pupillo et viduae non nocebitis

    2-2, 65, 4, 2

    Cap. 23

    Non suscipies vocem mendacii

    2-2, 69, 1, o.

    2-2, 69, 2, o.

    2-2, 70, 4, c.

    2-2, 110, 3, o.

    2-2, 110, 4, o.

    2-2, 111, 1, c.

    2-2, 124, 5, 2

    Nec junges manum tuam, ut pro impio falsum dicas testimonium, s. 20.

    Pauperis quoque non misereberis in judicio,

    2-2, 63, 4, 3

    Et insontem et justum non occides, s. 20.

    Sex diebus operaberis, septima die cessabis, s. 20.

    Per nomen externorum deorum non jurabis, s. 7 et 20.

    2-2, 89, 6, o.

    Solemnitatem azymorum custodies, s. 12.

    Azyma comedetis septem diebus, ibidem.

    Non immolabis super fermentum, ibidem.

    Primitias frugum terrae tuae deferes in domum Domini Dei tui

    2-2, 85, 3, 3

    2-2, 86, 4, o.

    Non coques haedum in lacte matris suae

    1-2, 102, 6, 4, 8

    Et est nomen meum in illo (scilicet angelo), s. 6.

    Non adorabis deos eorum, neque coles, s. 20 et 7.

    Cap. 24

    Moysi quoque dixit Deus, s. 6.

    Et vocavit eum (scilicet Moysem) Dominus, s. 3.

    Daboque tibi duas tabulas lapideas, infr. 31.

    Moyses fuit ibi (scilicet in monte) quadraginta diebus, et quadraginta noctibus

    2-2, 147, 5, c.

    3, 40, 2, 3

    Si quid natum fuerit quaestionis inter vos

    S., 20, 2, 3

    Cap. 25

    Locutus est Dominus ad Moysem, s. 6.

    Tollant mihi primitias ab omni homine, s. 22.

    Arcam de lignis Sethim compingite, cujus longitudo, etc. usq. fi.

    1-2, 102, 4, 6

    Qui (scilicet vectes) semper erunt in circulis

    1-2, 65, 2, o.

    1-2, 65, 3, o.

    1-2, 65, 5, o.

    2-2, 23, 7, o.

    2-2, 108, 2, 2

    Duos quoque cherubim aureos et productiles facies, etc., usque: inde

    1-2, 102, 4, 6

    Facies alteram coronam aureolam

    S., 96, 1, c.

    Facies et candelabrum ductile de auro mundissimo

    1-2, 102, 4, 6

    Facies et lucernas septem, ibid.

    Cap. 26

    Tabernaculum ita fiet, etc., usque fin.

    1-2, 102, 4, 2

    Facies et velum de hyacintho, etc., usque fin.

    1-2, 102, 4, 4

    Cap. 27

    Facies et altare de lignis Sethim, etc., usque fin., s. 20.

    Facies et atrium tabernaculi, etc., usque fin.

    1-2, 102, 4, c.

    Cuncta vasa tabernaculi in omnes usus, etc. ex aere facies

    1-2, 102, 4, 7

    Cap. 28

    Loqueris cunctis sapientibus corde, quos replevi spiritu prudentiae, etc., infr. 31.

    Haec autem erunt vestimenta, quae etc., usque fin.

    1-2, 192, 5, 10

    Sacrificium est Domino

    2-2, 81, 4, 1

    3, 22, 2, c.

    3, 48, 3, c.

    Cap. 29

    Sed et hoc facies, ut mihi in sacerdotio consecrentur, etc., usque fin.

    1-2, 102, 5, 8

    1-2, 103, 2, 1

    3, 62, 6, 2

    Agnos anniculos duos per singulos dies jugiter

    1-2, 102, 4, 10

    3, 22, 3, 3

    Ut sacerdotio fungantur mihi

    3, 22, 6, 2

    Cap. 30

    Faciesque altare ad adolendum thymiama, etc., usque: tegitur, s. 20.

    Locutus est Dominus ad Moysem, s. 6.

    Sanctifi cabisque omnia

    2-2, 81, 8, c.

    3, 62, 6, 2

    3, 63, 6, 2

    Cap. 31

    Locutus est Dominus ad Moysem, s. 6.

    Ecce vocavit ex nomine Beseleel

    1-2, 113, 1, 3

    Videte ut sabbatum meum custodiatis, s. 20.

    Qui fecerit opus in eo, ibid.

    Sex enim diebus fecit Dominus coelum et terram, s. 20.

    Dedit Dominus Moysi duas tabulas lapideas

    1-2, 98, 2, o.

    1-2, 98, 3, o.

    1-2, 107, 1, c.

    3, 42, 4, 2

    Cap. 32

    Fac nobis deos, s. 7.

    Sedit populus manducare et bibere, et surrexerunt ludere

    2-2, 168, 2, 2

    2-2, 168, 3, 2

    Ut irascatur furor meus, s. 4.

    Portans duas tabulas, s. 31.

    Inducens super eum peccatum maximum

    1-2, 102, 3, 11

    2-2, 10, 3, o.

    2-2, 13, 3, c.

    2-2, 39, 2, o.

    2-2, 94, 3, o.

    3, 80, 5, c.

    Consecrastis manus vestras hodie Domino, etc., usque: benedictio

    1-2, 102, 5, 8, 9

    De libro tuo quem scripsisti

    1, 24,—, o.

    1, 39, 8 fi.

    Qui peccaverit mihi, delebo eum de libro meo

    1, 24, 3, o.

    Angelus meus praecedet te

    1, 113, 1, o.

    Cap. 33

    Terram fluentem lacte, et melle, s. 3.

    Et mittam praecursorem tui angelum

    1, 113,—, o.

    Loquebatur autem Dominus ad Moysem, facie ad faciem

    1-2, 98, 3, 2

    2-2, 174, 4, c., 1

    Novi te ex nomine

    1-2, 112, 5, 5

    2-2, 172, 4, sc.

    Praecipis ut educam populum istum

    1-2, 90, 2, 1

    2-2, 174, 4, c., 1

    Ostende mihi viam tuam, et gloriam tuam

    1, 12, 11, 2

    2-2, 174, 4, c.

    2-2, 174, 5, 1

    2-2, 175, 3, 2

    2-2, 180, 5, c.

    Et requiem meam dabo tibi

    1, 73, 3, c.

    1-2, 3, 4, 1

    1-2, 3, 8, c.

    2-2, 18, 3, c.

    Non videbit me homo, et vivet

    1, 12, 11, o.

    1, 13, 1, c.

    1, 13, 2, 3

    1, 93,—, o.

    1-2, 5, 3, c.

    2-2, 175, 4, o.

    2-2, 175, 5, c.

    2-2, 180, 5, o.

    Non poteris videre faciem meam

    1, 12, 4, o.

    1, 23, 1, c.

    1, 56, 3, c., 2

    1, 62, 1, c.

    1, 64, 1, 2

    1, 94, 2, c.

    1, 108, 4, c.

    1-2, 5, 3, c.

    3, 10, 4, 2

    Stabis supra petram

    1, 102, 1, 4

    Cumque transibit gloria mea

    2-2, 171, 2, c.

    Et videbis posteriora mea

    1, 12, 2, c., 1

    Cap. 34

    Praecide mihi duas tabulas lapideas, s. 31.

    Deus misericors, et multae miserationis, s. 22.

    Et clemens

    2-2, 157, 1, o.

    2-2, 157, 2, o.

    2-2, 157, 3, c.

    2-2, 157, 4, 3

    2-2, 169, 1, c.

    2-2, 169, 4, c., 3

    Patiens

    2-2, 123, 3, 1, 2

    Et verax

    1, 16, 5, o.

    1-2, 3, 7, c.

    1-2, 93, 1, 3

    2-2, 27, 4, o.

    Qui custodis misericordiam in millia, s. 20.

    Qui reddes iniquitates patrum in filiis ac nepotibus, in tertiam et quartam progeniem, s. 20.

    Noli adorare Deum alienum, s. 20.

    Dominus zelotes, ibid.

    Deus aemulator, ibid.

    Cum fornicati fuerint cum diis suis

    2-2, 151, 2, c., 3

    Nec uxorem de filiabus eorum accipies filiis tuis

    1-2, 105, 4, 6

    S., 59, 1, o.

    Deos conflatiles non facies tibi, s. 20.

    Solemnitatem azymorum custodies, s. 12.

    Septem diebus vesceris azymis, ibid.

    Ne ineas pactum cum hominibus illarum regionum

    1-2, 105, 3, 1

    2-2, 10, 9, o.

    2-2, 46, 2, 3 fi.

    Sex diebus operaberis, in die septimo cessabis arare, et metere, s. 20.

    Non immolabis super fermento, s. 12.

    Primitias frugum terrae tuae offeres, s. 22.

    Non coques haedum in lacte matris suae, s. 23.

    Fuit ergo ibi cum Deo quadraginta dies, et quadraginta noctes, etc. s. 24.

    Cap. 35

    Sex diebus facietis opus; septimus dies erit vobis sanctus, s. 20.

    Separate apud vos primitias Domino, s. 22.

    Faciat tabernaculum suum, s. 26.

    Ecce vocavit Dominus ex nomine, s. 3.

    Omnes viri ac mulieres mente promptissima, atque devota obturere donaria

    2-2, 85, 3, 3

    2-2, 88, 4, c.

    Ecce vocavit Dominus ex nomine Beseleel

    1-2, 113, 1, 3

    Et implevit eum spiritu Dei, sapientia, intelligentia, scientia, et omni doctrina, ad excogitandum, et faciendum opus

    1-2, 57, 2, o.

    1-2, 57, 6, o.

    1-2, 8, 3, o.

    1-2, 9, 1, c.

    1-2, 9, 2, o.

    1-2, 9, 3, o.

    Cap. 36

    Omnis sapiens, quibus Dominus dedit sapientiam et intellectum, ibid.

    Cap. 37

    Fecit autem Beseleel et arcam, s. 25.

    Fecit et propitiatorium, ibid.

    Duos etiam cherubim, ibid.

    Fecit et mensam de lignis Sethim, s. 6.

    Fecit et altare thymiamatis de lignis, s. 20.

    Cap. 38

    Fecit et altare holocausti

    1-2, 102, 4, 7, o.

    Cap. 39

    De hyacintho et purpura, vermiculo, ac bysso fecit vestes, usque fin., s. 28.

    Altare aureum, et altare aeneum, s. 20.

    Et obtulerunt opertorium de pellibus arietum rubricatis operimentum de hyacintinis pellibus

    1-2, 102, 4, 8., o.

    Cap. 40

    Locutus est ad Moysem, s. 6.

    Mense primo, prima die mensis eriges tabernaculum, usque fi., s. 26.

    Et assumpto unctionis oleo, unges tabernaculum cum vasis suis

    1-2, 102, 4, 9

    Ut sanctificentur, s. 30.

    Applicabisque Aaron, et filios ejus, usq.: fecit, s. 29.

    Altare aureum, et altare holocaustorum, s. 20.

    Posuit in tabernaculo

    1-2, 102, 4, 6

  

  
    Levitici

    Capo 1

    Si holocaustum fuerit ejus oblatio ac de armento, masculum immaculatum offeret

    1-2, 102, 3, 8, 9

    Sanguinem ejus fundentes per altaris circuitum

    1-2, 102, 3, 8

    De turturibus et pullis columbae offeret

    1-2, 102, 3, 2, 4, 6, 9

    3, 37, 3, 4

    Retorto ad collum capite, ac rupto vulneris loco

    1-2, 102, 3, 6

    Cap. 2

    Similis erit ejus oblatio, fundetque super eam oleum et thus, usque fi.

    1-2, 102, 3, 12, 13, 14

    Nec quid quam mellis adolebitur in sacrificio Domini

    1-2, 102, 3, 14

    In omni oblatione offeres sal

    1-2, 102, 3, 13, 14

    Cap. 3

    Si hostia pacificorum fuerit ejus oblatio, usque fi.

    1-2, 102, 3, 8, 9

    Sive marem sive foeminam

    1-2, 102, 3, 9

    Immaculata offeret

    1-2, 102, 3, 7

    2-2, 86, 3, 3

    Fundent sanguinem per circuitum altaris, s. 1.

    Omnis adeps erit Domini

    1-2, 102, 3, 8

    1-2, 102, 6, 1

    Nec adipem, nec sanguinem omnino comedetis, ibid.

    Offerunt Domino caudam totam

    2-2, 138, 1, 3

    Cap. 4

    Qui peccaverit per ignorantiam, et de universis mandatis Domini, usque fi.

    1-2, 102, 3, 8

    1-2, 105, 2, 9

    Immaculatum offeret Domino, s. 3.

    Sanguinem fundet, s. 1.

    Omnem adipem offeret Domino, s. 3.

    Rogabitque pro eo sacerdos, et pro peccato ejus, et dimittetur ei

    1-2, 103, 2, c.

    Hauriet quoque de sanguine vituli inferens illum in tabernaculum testimonii

    1-2, 102, 5, 6

    Cumque intinxerit digitum in sanguine, asperget eum scpties coram Domino contra velum sanctuarii

    1-2, 102, 5, 5

    Ponetque de sanguine ejus super cornua altaris thymiamatis, s. 1 et 4.

    Ponetque manum super caput hostiae pro peccato suo

    1-2, 102, 5, 6

    Cap. 5

    Qui audierit vocem jurantis, usque: anima

    2-2, 98, 4, 3

    Anima quae tetigerit aliquid immundum, usque: deliquit

    1-2, 102, 5, 4

    3, 40, 4, 2

    Offerat agnam de gregibus sive capram, s. 3.

    Orabit pro eo sacerdos, et pro peccato ejus, s. 4.

    Offerat duos turtures, aut duos pullos columbarum, s. 1.

    Retorquebit caput ejus ad pennulas, ibid.

    Quidquid autem reliquum fuerit ejus, faciet distillare ad fundamentum ejus, s. 1.

    Non mittet in eam oleum, nec thuris aliquid imponet, quia pro peccato est

    1-2, 102, 3, c., 14

    Cap. 6

    Offeret arietem immaculatum, s. 3.

    Reddet omnia, quae per fraudem voluit obtinere integra

    2-2, 62, 2, o.

    2-2, 79, 3, 2

    Et quintam insuper partem domino, cui damnum intulit

    1-2, 105, 2, 9

    2-2, 62, 3, o.

    2-2, 62, 4, c.

    Si rem perditam invenerit

    2-2, 66, 5, 2

    Qui rogabit pro eo, et dimittetur ei, s. 4.

    Omne sacrificium sacerdotum igne cremabitur, nec quisquam comedet ex eo

    1-2, 102, 3, 8

    Cap. 7

    Sanguis ejus per gyrum fundetur altaris, s. 1.

    Sicut pro peccato offertur hostia, ita et pro delicto

    1-2, 102, 3, 10

    Offerent ex ea caudam, s. 3.

    Cujus carnes eadem comedentur die, usque: rea erit

    1-2, 102, 3, 10

    Adipem non comedetis nec sanguinem, s. 3.

    Pectusculum et armus dexter erit sacerdotis offerentis hostiam pacificorum

    1-2, 102, 3, 8

    2-2, 85,—, o.

    Quae tetigerit immundum, s. 5.

    Fudit reliquum sanguinem ad fundamenta ejus, s. 1.

    Posuerunt super caput hostiae Aaron et filii ejus, s. 4.

    Et caudam, s. 3.

    Cap. 9

    Utrumque immaculatum, s. 3.

    Reliquum fudit ad basim ejus, s. 1.

    Et caudam, s. 3.

    Pectora et armos dextros separavit Aaron, s. 7.

    Laudaverunt Dominum, ruentes in facies suas

    2-2, 81, 5, 1

    2-2, 82, 2, 1

    2-2, 85, 3, o.

    2-2, 88, 4, 1

    Cap. 10

    Pectusculum quod oblatum est, et armum, s. 7.

    Cap. 11

    Haec sunt animalia quae comedere debetis, usque fi.

    1-2, 102, 6, 1, 2

    Qui tetigerit morticina eorum, immundus erit, s. 5.

    Usque ad vesperam

    1-2, 102, 5, 5

    Sancti estote, quoniam ego sanctus sum

    1-2, 98, 4, c.

    1-2, 98, 5, o.

    1-2, 99, 2, c.

    Cap. 12

    Mulier si suscepto semine pepererit masculum, immunda erit septem diebus, usque fi.

    1-2, 102, 5, 4

    3, 37, 3, c., 1

    3, 37, 4, 2

    Pullum columbae sive turturem, s. 1.

    Orabitque pro ea sacerdos, et sic mundabitur, s. 4.

    Cap. 13

    Homo, in cujus carne et cute ortus fuerit diversus color, usque fi.

    1-2, 102, 5, 4

    1-2, 107, 2, 4

    Vestis lanea sive linea quae lepram habuerit, usque fi.

    1-2, 102, 5, 4

    Cap. 14

    Hic est ritus leprosi, quando mundandus est, etc., usque fi.

    1-2, 102, 5, 7

    1-2, 103, 2, 3

    Et duos pullos columbae, s. 1.

    Rogabit pro eo coram Domino, s. 4.

    Offeret agnum immaculatum, s. 3.

    Sicut enim pro peccato, ita et pro delicto ad sacerdotem pertinet hostia, s. 7.

    Si fuerit plaga leprae in aedibus, etc., usque fi.

    1-2, 102, 5, 4

    Cap. 15

    Vir qui patitur fluxum seminis, immundus erit, usque fi.

    1-2, 102, 5, 4

    Qui tetigerit, etc. immundus erit, s. 5.

    Usque ad vesperam, s. 11.

    Sumet duos turtures, aut duos pullos columbarum, s. 1.

    Mulier quae redeunte mense patitur fluxum sanguinis, etc., usque fi.

    1-2, 102, 5, 4

    Rogabitque pro eo coram Domino, s. 4.

    Cap. 16

    Duos hircos stare faciet coram Domino in ostio tabernaculi testimonii, usque fi.

    1-2, 102, 5, 6

    Orabit pro se et pro domo sua, s. 4.

    Mense septimo decima mensis, etc. erit expiatio vestri, atque mundatio ab omnibus peccatis vestris

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 102, 5, 6

    1-2, 103, 2, 1

    1-2, 103, 3, 4

    3, 73, 6, c.

    Cap. 17

    Fundetque sacerdos sanguinem super altare Domini, s. 1.

    Si comederit sanguinem, s. 3.

    Anima omnis carnis in sanguine est

    1-2, 102, 3, 8

    Contaminatus erit usque ad vesperum

    1-2, 102, 5, 4

    Cap. 18

    Facietis praecepta mea, atque judicia mea servabitis, etambulabitis in eis

    1-2, 99, 4, 2

    Quae faciens homo, vivet in eis

    1-2, 100, 12, 2

    Talis coitus incestus est

    2-2, 154, 1, c.

    2-2, 154, 9, o.

    Sororem uxoris tuae in pellicatum non accipies

    1-2, 101, 3, 2

    Ad mulierem quae patitur menstruum, non accedes

    1-2, 102, 5, 4

    De semine tuo non dabis, ut consecretur idolo Moloch

    2-2, 81, 5, 1

    Cum masculo non commisceberis, etc.

    2-2, 142, 4, 3

    2-2, 154, 11, o.

    2-2, 154, 12, o.

    3, 70, 2, 4

    Cum ommi pecore non coibis, etc., usque: scelus est

    2-2, 154, 11, 2

    2-2, 154, 12, 4

    Turpitudinem uxoris fratris tui non revelabis

    S., 55, 6, c.

    Cap. 19

    Sancti estote, quia ego sanctus sum, s. 11.

    Si immolaveritis hostiam pacificorum Domino, ut sit placabilis, s. 3.

    Eo die quo fuerit immolata, comedetis eam, et die altero, etc., usq.: polluit, s. 7.

    Cum messueris segetes terrae tuae, non tondebis usque ad solum, etc., usque: dimittes

    2-2, 101, 1, 2

    Nec decipiet unusquisque proximum suum

    2-2, 35, 5, o.

    2-2, 56, 2, o.

    2-2, 118, 8, o.

    Non facies calumniam

    2-2, 68, 3, c., 1

    2-2, 69, 1, c.

    Nec vi opprimes eum

    2-2, 68, 8, c.

    2-2, 118, 8, o.

    Non morabitur merces mercenarii tui apud te usque mane

    1-2, 105, 2, 6

    Non maledices surdo

    2-2, 76, 3, o.

    Timebis Dominum Deum tuum

    1-2, 67, 4, 2

    2-2, 7, 1, c.

    2-2, 19, 2, o.

    Non injuste judicabis

    2-2, 60, 2, o.

    2-2, 60, 3, o.

    2-2, 60, 6, o.

    2-2, 67, 1, o.

    3, 59, 1, c.

    Non eris criminator

    2-2, 62, 2, 2

    2-2, 73, o, 2

    2-2, 74, 1, 3

    2-2, 74, 2, o.

    Nec susurro in populis

    2-2, 74, 1, o.

    2-2, 75, 1, c.

    Non oderis fratrem tuum

    2-2, 25, 6, o.

    2-2, 34, 4, o.

    Sed publice argue eum

    2-2, 33, 7, o.

    3, 35, 1, 1

    Jumenta tua non facies coire cum alterius generis animantibus

    1-2, 102, 6, 8

    Agrum tuum non seres diverso semine

    1-2, 102, 6, 9

    Veste quae ex duobus texta est, non indueris

    1-2, 102, 6, 6

    Orabitque pro eo sacerdos, etc. usque: et dimittetur peccatum, s. 4.

    Cum ingressi fueritis terram, et plantaveritis ligna pomifera, auferetis praeputia eorum, etc., usq.: proferunt

    1-2, 102, 6, 5

    Non comedetis carnem cum sanguine, s. 3.

    Non augurabimini

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 95, 3, c.

    2-2, 95, 7, o.

    Non observabitis somnia

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 95, 6, o.

    Super mortuo non incidetis carnes vestras

    2-2, 92, 1, o.

    2-2, 92, 2, o.

    Neque figuras aliquas, aut stigmata facietis vobis

    2-2, 94, 2, 1

    Non declinetis ad magos, nec ab ariolis aliquid sciscitemini

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 95, 2, o.

    Coram cano capite consurge, et honora personam senis

    1-2, 100, 11, c. fi.

    2-2, 63, 3, 2

    Si habitaverit advena in terra vestra, etc., usque: Aegypti

    1-2, 104, 4, o.

    1-2, 105, 3, o.

    Custodite omnia praecepta mea et universa judicia, et facite ea, s. 18.

    Cap. 20

    Anima quae declinaverit ad magos, et ariolos, s. 49.

    Sanctificamini, et estote sancti, quia et ego sanctus sum, s. 11.

    Custodite praecepta mea, etc. s. 18.

    Qui coierit cum muliere in fluxu menstruo, etc., s. 15.

    Qui separavi vos a caeteris populis

    1-2, 36, 3, 2, 3

    Cap. 21

    Ne contaminetur sacerdos in mortibus, etc., usq. fi.

    1-2, 102, 6, 11

    Sancti erunt Deo suo, s. 11.

    Filia sacerdotis, si deprehensa fuerit in stupro, etc.

    3, 29, 1, 4

    Pontifex, idest sacerdos maximus, etc., usque: qui sanctifico eum

    1-2, 102, 6, 11

    Homo de semine tuo per familias, qui habuerit maculam etc., usq. fi.

    1-2, 102, 5, 9

    S., 36, 1, c.

    Cap. 22

    Homo de semine Aaron, qui fuerit leprosus, aut patiens fluxum seminis, etc., usque: cibus illius est, ibid.

    Qui tetigerit immundum, etc. supra s. 5, usque: ad vesperum, s. 11.

    Morticinum et captum a bestia non comedent

    1-2, 102, 6, 1, 2

    Addet quintam partem cum eo quod comedit, et dabit sacerdoti, s. 6.

    Quicumque obtulerit in holocaustum, illud erit masculum, s. 1.

    Sine macula cuncta offerent, s. 3.

    Non immolabuntur una die mater cum foetibus suis

    1-2, 102, 6, 1, 2

    Si immolaveritis hostiam pro gratiarum actione, etc., usque: alterius diei, s. 7.

    Custodite mandata, etc., s. 18.

    Cap. 23

    Hae sunt feriae Domini, quas vocabitis sanctas, etc., usque fi.

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 103, 3, 4

    Caedeturagnus immaculatus, s. 3.

    Non secabitis eam usque ad solum, etc. s. 19.

    Die decimo mensis septimi dies expiationum erit celeberrimus, etc. s. 16.

    A quin to decimo die mensis hujus septimi feriae tabernaculorum, septem diebus Domino, etc.

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 103, 3, 4

    Dies primus vocabitur celeberrimus, atque sanctissimus, s. 1.

    Dies octavus erit celeberrimus, atque sanctissimus

    1-2, 102, 5, 1

    3, 70, 3, 3

    Sumetis die primo fructus arboris pulcherrimae, spatulasque palmarum, et ramos ligni densarum frondium, etc.

    1-2, 102, 4, 10 fi.

    Cap. 24

    Qui blasphemaverit nomen Domini, morte moriatur

    1-2, 110, 11, c.

    2-2, 13, 2, sc.

    3, 80, 3, c.

    Qui irrogaverit maculam, sicut fecit, fiet ei, fracturam pro fractura, etc., usque: cogetur

    1-2, 105, 2, 10

    Aequum judicium sit inter vos, etc., s. 19.

    Cap. 25

    Anno Jubilaei redient omnes ad possessiones suas, etc., usq. fi.

    1-2, 105, 1, 3

    Facite praecepta mea, et judicia custodite, s. 18.

    Terra non vendetur in perpetuum, etc., usque: vendetur

    1-2, 105, 2, c., 3

    2-2, 66, 2, c.

    Pecuniam tuam non dabis ei ad usuram

    1-2, 105, 3, 3

    2-2, 78, 1, o.

    Computa buntur fructus ex eo tempore quo vendidit, et quod reliquum est reddet emptori, sicque recipiet possessionem suam

    2-2, 78, 2, 6

    Si paupertate compulsus vendiderit se tibi frater tuus, non eum opprimes servitute famulorum, etc.

    1-2, 105, 4, 1, 4

    S., 14, 3, 1

    Cap. 26

    Si in praeceptis meis ambulaveritis, etc., usque fi.

    1-2, 91, 5, c.

    1-2, 99, 6, o.

    1-2, 104, 1, 1

    1-2, 107, 1, 2

    Non abjiciet vos anima mea

    1, 3, 2, 1

    1, 19, 11, c.

    Cap. 27

    Animal quod immolari potest Domino, si quis voverit, mutari non potest

    2-2, 88, 10, 1

  

  
    Numerorum

    Cap. 1

    Tollite summam universae congregationis filiorum Israël, etc., usque fi.

    2-2, 108, 4, 1

    Cap. 2

    Ad orientem Judas

    2-2, 84, 3, 3

    Cap. 5

    Sin autem non fuerit qui recipiat, dabunt Domino, et erit sacerdotis

    2-2, 62, 5, 3

    Vir cujus uxor erraverit, maritum que contemnens, dormierit cum altero viro, etc., usque fi.

    1-2, 105, 4, 9

    2-2, 154, 6, 2

    Non fundet super eam oleum, nec imponet thus, quia sacrificium zelotypiae est, et oblatio investigans adulterium

    1-2, 102, 3, 14

    1-2, 105, 4, 9

    Putrescat femur tuum, et tumens uterus tuus disrumpatur

    1-2, 103, 2, 3

    Cap. 6

    Vir sive mulier cum fecerint votum ut sanctificentur, et voluerint se Domino consecrare, a vino, et omni quod inebriare potest, etc., usque fin.

    2-2, 186, 6, sc.

    Cap. 7

    Capita familiarum

    1-2, 84, 3, o.

    1-2, 84, 4, o.

    3, 8, 1, c.

    3, 8, 8, c.

    Cap. 10

    Capita multitudinis, s. 7.

    Cap. 11

    Auferam de spiritu tuo, et tradam eis

    1, 36, 1, 3

    S., 37, 1, 2

    Qui in medio vestri est

    2-2, 188, 8, 2

    Cap. 12

    Si quis fuerit inter vos propheta Domini, in visione apparebo ei, vel per somnium loquar ad eum

    1, 12, 11, 1

    2-2, 173, 3, 1

    2-2, 174, 1, 3

    2-2, 174, 3, o.

    At non talis servus meus Moyses

    2-2, 174, 4, o.

    3, 7, 8, 1

    Erat enim Moyses vir mitissimus super omnes homines qui morabantur in terra

    2-2, 157, 4, 1

    Cap. 15

    Colligentem ligna sabbato obruerunt lapidibus, ex praecepto Dei

    1-2, 105, 2, 9

    Faciant sibi fimbrias per angulos quatuor palliorum, etc.

    1-2, 102, 6, 7

    Cap. 16

    Dirupta est terra sub pedibus eorum, etc.

    2-2, 39, 2, o.

    Cumque oriretur seditio

    2-2, 42, 1, o.

    2-2, 42, 2, o.

    Cap. 17

    Invenit germinasse virgam Aaron

    1, 69, 2, o.

    Cap. 18

    Tu, et filii tui, et domus patris tui tecum, portabitis iniquitatem sanctuarii, etc.

    1-2, 81, 1, 1

    Cum acceperitis a filiis Israël decimas, quas dedi vobis, primitias eorum offerte Domino, id est decimam partem decimae

    2-2, 87, 1, 4

    Cap. 19

    Praecipe filiis Israël ut adducant ad te vaccam rufam, etc., usq. fi.

    1-2, 102, 5, 5

    Vas quod non habuerit operculum, nec ligaturam desuper, immundum erit

    1-2, 102, 5, 4

    Cap. 20

    Si in seditionem, s. 16.

    Loquimini ad petram coram eis, et illa dabit aquas

    1, 102, 1, 4

    Egressus est obvius cum infinita multitudine, s. 7.

    Cap. 22

    Dixit Deus ad Balaam

    2-2, 172, 6, 2

    Aperuitque Dominus os asinae, et locuta est, etc.

    2-2, 165, 2, 4

    Cap. 23

    Nec ut filius hominis, ut mutetur

    1, 19, 7, 2

    Cap. 24

    Quam pulchra tabernacula tua Jacob, et tentoria Israël

    1-2, 105, 1, sc.

    Cap. 25

    Phinees perfodit ambos, scilicet virum et mulierem, in locis genitalibus

    2-2, 60, 6, 2

    Cap. 26

    Numerate omnem summam filiorum Israël, etc., usque fi., s. 1.

    In seditione Chore, s. 16.

    Cap. 27

    Homo cum mortuus fuerit absque filio, ad filiam ejus transibit haereditas, etc., usq.: sicut

    1-2, 105, 2, 2

    Cap. 28

    Agnos duos quotidie in holocaustum sempiternum, unum offeretis mane, et alterum ad vesperum, etc., usque: die

    1-2, 102, 4, 10

    Cap. 30

    Si quis virorum votum Domino voverit, etc., usque: implebit

    2-2, 88, 3, o.

    2-2, 189, 3, c.

    Mulier si quippiam voverit, etc., usque fi.

    2-2, 88, 8, o.

    2-2, 88, 9, c., 2

    2-2, 189, 5, 4

    Cap. 31

    Ulciscere primus filios Israël de Madianitis

    2-2, 108, 1, o.

    2-2, 108, 3, c.

    2-2, 158, 1, c., 3

    2-2, 158, 2, c.

    2-2, 158, 3, o.

    3, 15, 9, c.

    Cap. 32

    Erat illis in jumentis infinita substantia, s. 20.

    Ipsi impleverunt voluntatem meam

    3, 18, 5, c., 2

    Cap. 35

    Cognatus occisi statim ut invenerit homicidam, interficiet, s. 31.

    Homicida a casu maneat in civitate confugii, usquequo sacerdos magnus, qui oleo sancto unctus est, moriatur

    1-2, 105, 2, 10

    3, 49, 5, c. fi.

    Cap. 36

    Ut filiabus Salphaat dares possessionem debitam patri

    1, 21, 1, 3

    Omnes viri ducent uxores de tribu et cognatione sua, et cunctae foeminae, etc., usque: separatae sunt

    1-2, 105, 2, 2

    3, 31, 2, 2

  

  
    Deuteron

    Cap. 1

    Deus addat ad hunc numerum multa milia

    1, 23, 7, 1

    Nec accipietis cujusquam personam

    1, 23, 5, 3

    1-2, 97, 4, 2

    1-2, 106, 3, 1

    2-2, 63,—, o.

    Cap. 3

    Neque est alius Deus in coelo vel in terra, infr. 6.

    Cap. 4

    Non addetis ad verbum quod loquor vobis, nec auferetis ex eo

    3, 60, 8, 1

    Haec est enim vestra sapientia et intellectus, etc.

    1, 1, 6, o.

    1-2, 100, 7, c.

    Quae est alia gens sic inclyta, quae habeat caeremonias atque judicia et universam legem?

    1-2, 98, 4, o.

    1-2, 98, 5, c.

    Deus in virtute sua magna

    1-2, 61, 5, o.

    2-2, 21, 1, 1

    Cap. 5

    Audi, Israël, caeremonias atque judicia, s. 4.

    Ego sequester, et medius fui inter Deum et vos

    3, 22, 1, c., 1, 4

    Non declinabitis ad dexteram neque ad sinistram; sed per viam quam praecepit Dominus

    1-2, 102, 4, c.

    Cap. 6

    Haec sunt praecepta, et caeremoniae, atque judicia quae mandavit Dominus, s. 4

    Deus unus est

    1, 11, 3, o.

    1, 11, 4, o.

    1, 103, 3, o.

    1-2, 28, 3, c.

    1-2, 30, 1, 3

    1-2, 39, 3, c.

    Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima tua, et ex tota fortitudine tua

    2-2, 44, 4, o.

    2-2, 44, 5, o.

    Erunt verba haec, etc. in corde tuo, etc. sedens, etc. ambulans, etc. dormiens, atque consurgens, ligabis ea, etc.

    1-2, 102, 6, 7

    1-2, 16, 2, c., 4

    Ac per nomen illius jurabis

    1-2, 107, 2, c., 2

    1-2, 108, 3, 1

    2-2, 89, 2, o.

    2-2, 89, 5, o.

    2-2, 89, 6, o.

    Non tentabis Dominum Deum tuum

    1-2, 112, 2, c.

    2-2, 53, 3, 3

    2-2, 53, 4, 1

    2-2, 97, 1, o.

    2-2, 97, 2, o.

    3, 41, 4, 1, 2

    Te elegit Dominus Deus tuus

    3, 18, 4, 1, 2

    Dilexit vos Dominus

    1, 20, 2, sc.

    1, 23, 4, o.

    1, 24, u, c.

    Custodite ergo praecepta et caeremonias atque judicia, etc., s. 4.

    Non concupisces argentum et aurum, de quibus facta sunt, etc., usque: tuam

    1-2, 102, 6, 10

    Cap. 8

    Ne negligas mandata ejus, atque judicia, et caeremonias, etc., s. 4.

    Cap. 10

    Et diligas eum, etc., s. 6.

    Custodias mandata Domini, etc., s. 4.

    Patribus tuis conglutinatus est Dominus

    1, 20, 1, 3

    1, 60, 3, 2

    1-2, 25, 2, 2

    1-2, 27, 2, c., 2

    1-2, 28, 1, o.

    1-2, 28, 2, o.

    1-2, 66, 6, c.

    Et amavit eos, s. 7

    Elegitque semen eorum, etc., s. 7.

    Et Dominus dominantium

    1, 13, 7, 5

    3, 35, 5, c.

    Qui personam non accipit

    1, 23, 5, 3

    1, 65, 2, 3

    1-2, 98, 4, 2

    1-2, 106, 3, 1

    2-2, 63, 1, 3

    Ipsi adhaerebis

    1-2, 98, 5, 2

    2-2, 27, 6, 3

    2-2, 30, 4, o.

    2-2, 186, 1, c.

    Jurabis in nomine ipsius, s. 6.

    Cap. 11

    Ama Dominum Deum tuum, s. 6.

    Et observa praecepta ejus et caeremonias, judicia atque mandata, omni tempore, s. 4.

    Adhaerentes ei, s. 10.

    Cap. 12

    Ut esser nomen meum ibi

    1-2, 102, 4, 1

    Non poteris comedere in oppidis tuis decimas, etc. primogenita, etc. et omnia quae voveris, et sponte offerre volueris, et primitias, etc.

    2-2, 87, 1, 4

    Cave ne derelinquas Levitam in omni tempore

    2-2, 31, 3, 4

    Non facies similiter Domino Deo tuo

    2-2, 84, 3, o.

    Nec addas quidquam, nec minuas, s. 4.

    Cap. 13

    Si surrexerit in medio tui prophetes, etc., usque fi.

    1-2, 100, 5, 3

    1-2, 100, 11, c.

    Diligatis eum in toto, etc., s. 6.

    Cap. 14

    Te elegit, s. 7.

    Et comedes eam in conspectu Domini Dei tui, etc., s. 12.

    Ut in eo nomen Domini invocetur, s. 12.

    Ne derelinquas Levitam, s. 12.

    Anno tertio separabis aliam decimam, etc., usq. fi.

    2-2, 87, 1, 4

    Cap. 15

    Septimo anno facies remissionem, etc., usque: potestatem

    1-2, 105, 2, 4

    Et omnino indigens et mendicus non erit inter vos

    2-2, 187, 5, 3

    Foenerabis gentibus multis

    2-2, 78, 1, 2

    Si unus de fratribus tuis, etc. ad paupertatem devenit, etc.

    1-2, 105, 2, 4

    Cum tibi venditus fierit frater tuus, etc., ibid.

    In conspectu Domini comedes ea, etc., s. 12.

    Cap. 16

    Ut inhabitet nomen ejus ibi, s. 12.

    Non accipias personam

    2-2, 63,—, o.

    Juste quod justum est exequeris

    1-2, 100, 9, 1

    Non plantabis lucum et omnem arborem juxta altare

    1-2, 102, 4, 7

    Cap. 17

    Si difficile et ambiguum apud te judicium esse perspexeris, etc. veniensque ad sacerdotes, etc.

    1-2, 105, 2, 7

    2-2, 67, 2, 1

    Non declinabis ad dexteram, neque ad sinistram, s. 5.

    Constitues regem quem Dominus elegerit de numero fratrum tuorum

    1-2, 105, 1, o.

    Rex non multiplicabit sibi equos, etc.

    1-2, 105, 1, o.

    Non habebit uxores plurimas, quae alliciant animam ejus

    1-2, 105, 1, 2

    Non argenti, et auri immensa pondera

    1-2, 105, 1, 2

    Cap. 18

    Nec inveniatur in te qui lustret filium suum, a ut filiam ducens per ignem

    1-2, 100, 1, c.

    Cap. 19

    Qui non est reus mortis

    2-2, 64, 8, o.

    Diligas Dominum Deum tuum, s. 6.

    In ore duorum vel trium testium stabit omne verbum

    1-2, 105, 2, 8

    2-2, 70, 2, o.

    Si steterit testis mendax contra hominem, etc. reddent ei sicut fratri suo facere cogitavit, etc., usque fi.

    2-2, 64, 2, o.

    Cap. 20

    Qui aedificat domum, vadat, et revertatur, etc.

    1-2, 105, 3, 5, 6

    Si quando accesseris ad expugnandam civitatem, offeres ei primum pacem, etc.

    1-2, 105, 3, 4

    Non succides arbores, de quibus vesci potest, etc., usque fi.

    1-2, 105, 3, 4

    Instrue machinas

    2-2, 40, 1, o.

    2-2, 41, 1, 3

    2-2, 42, 2, 1

    2-2, 66, 8, 1

    Cap. 21

    Quando inventum fuerit cadaver occisi, et ignorabitur caedis reus, egredientur majores, etc., usque: Dominus

    1-2, 105, 2, 12

    Si videris in medio captivorum mulierem pulchram, etc. radet caesariem, etc., usque: humiliasti eam

    1-2, 105, 4, 6

    S., 59, 1, 2

    Dabit primogenito de his quae habuerit cuncta duplicia

    1-2, 103, 1, 3

    2-2, 87, 1, 3

    Si genuerit homo filium protervum, contumacem, etc., usque: pertimescat

    1-2, 105, 2, 9

    1-2, 105, 4, 5

    Maledictus a Deo est qui pendet in ligno

    3, 40, 4, 3

    Cap. 22

    Non induetur mulier veste virili, nec e converso

    1-2, 102, 6, 6

    2-2, 169, 2, 3

    Sinidum avis inveneris, et matrem, pullis, vel ovis desuper incubantem, etc.

    1-2, 102, 6, 8

    Non arabis in bove simul et asino

    1-2, 102, 6, 9

    Si non est inventa in puella virginitas, etc. lapidibus obruent, etc.

    3, 29, 1, 4

    Diffamavit nomen pessimum super virginem

    2-2, 151, 4, 3

    Si in agro reperierit vir puellam, etc et nullus affuit qui liberaret eam

    1-2, 105, 2, 9

    Si invenerit vir puellam virginem, quae non habet sponsum, etc. dabit patri quinquaginta siclos, etc.

    2-2, 154, 6, 3

    Si dimiserit vir uxorem suam, etc.

    S., 67, 6, c.

    Cap. 23

    Non intrabit eunuchus, attritis vel amputatis testiculis, et abscisso veretro, ecclesiam Domini

    1-2, 105, 3, 2

    Non ingredietur manzer, hoc est de scorto natus, in Ecclesiam Domini, usque ad decimam generationem, ibid.

    S., 39, 5, c.

    Ammonites et Moabites etiam post decimam generationem, non intrationem, non intrabunt Ecclesiam Domini in aeternum

    1-2, 105, 3, c., 1

    Eo quod diligeret te, s. 7.

    Non facias cum eis pacem, nec quaeras eis bona in sempiternum

    2-2, 40, 1, o.

    Non abominaberis Idumaeum, etc. nec Aegyptium, etc. qui nati fuerint ex eis. In tertia generatione intrabunt in Ecclesiam Domini

    1-2, 105, 3, c., 1

    Non trades servum domino suo, qui ad te confugerit

    1-2, 105, 4, 2

    Non offeres mercedem prostibuli

    1-2, 102, 3, 7

    2-2, 32, 7, 2

    3, 86, 3, 1

    Nec pretium canis

    1-2, 102, 3, 7

    2-2, 86, 3, 2

    Ingressus vineam proximi tui, comede uvas quantu m tibi placuerit, foras autem non efferas tecum

    1-2, 105, 2, c., 1

    Si intraveris segetem amici tui, franges spicas, et manu conteres, falce autem non metes

    2-2, 62, 2, 4

    2-2, 62, 4, o.

    Cap. 24

    Si acceperit homo uxorem, etc. scribet libellum repudii, etc.

    1-2, 105, 4, 8

    1-2, 107, 2, 2

    Non accipies loco pignoris inferiorem et superiorem molam

    1-2, 105, 2, 4

    Cap. 25

    Non ligabis os bovis terentis in area fruges tuas

    1-2, 102, 6, 8

    Non habebis in sacculo diversa pondera, majus et minus

    1-2, 100, 11, c.

    Pro mensura delicti erit et plagarum modus

    S., 3, 3, c.

    S., 25, 1, 1

    Cap. 26

    Infinitae multitudinis, s. 1.

    Cum compleveris decimam cunctarum frugum tuarum, anno decimarum tertio, s. 14.

    Custodias caeremonias illius, et mandata atque judicia, s. 4.

    Te elegit Deus, s. 7.

    Cap. 28

    Foenerabis cunctis gentibus, s. 1.

    Non decliuaveris ab eis ad dexteram, nec ad sinistram, s. 5.

    Facias omnia mandata ejus et caeremonias, s. 4.

    Cap. 30

    Custodi praecepta, et caeremonias, s. 4.

    Et illi adhaereas, s. 10.

    Ipse enim est vita tua

    1-2, 110, 1, 2

    2-2, 22, 2, 2

    Cap. 32

    Audite coeli quae loquor

    1, 68, 4, c.

    1, 94, 1, c. fi.

    Dei perfecta sunt opera

    1-2, 98, 2, 1

    2-2, 171, 4, 2

    Et absque ulla iniquitate

    1, 25, 3, 2

    1, 63, 1, c.

    2-2, 6, 2, c., 2

    Justus

    1, 21, 1, o.

    Numquid non ipse est pater tuus

    1, 33, 3, c.

    Ut sugeret mel de petra

    1, 102, 1, 4

    Dereliquit Deum

    1, 3, 1, 5

    Videte quod ego sim solus

    1, 31, 3, o.

    Et non sit alius Deus praeter me, s. 6.

    Ego occidam

    1, 49, 2, c.

    Vivo ego in aeternum

    1, 18, 3, o.

    Cap. 33

    In dextera ejus lex

    1-2, 102, 4, 6

    Dilexit populos, s. 7.

    Qui dixerit patri suo et matri suae: Nescio vos

    2-2, 101, 4, 1

    De pomis collium aeternorum

    1, 10, 3, c.

    Non est Deus alius ut Deus, s. 6.

    Ascensor coeli auxiliator tuus

    3, 57, 2, 1

  

  
    Josue

    Cap. 1

    Comportare et esto robustus

    1-2, 100, 11, 3

    2-2, 140, 1, o.

    Non dimittam, nec derelinquam te

    1, 9, 1, 3

    1, 113, 6, o.

    Non declines ab ea

    1-2, 102, 4, 6

    Cap. 2

    Innoxii erimus a juramento hoc quo adjurasti nos

    2-2, 40, 3, o.

    2-2, 71, 3, 3

    Cap. 5

    Populus qui natus est in deserto, per quadraginta annos incircumcisus fuit

    3, 70, 4, 3

    Sum princeps exercitus Domini

    1, 113, 3, c.

    Cap. 6

    Rahab vero meretricem

    1-2, 105, 3, 1

    Cap. 8

    Pone insidias urbi

    2-2, 40, 3, o.

    2-2, 71, 3, 3

    Praedam vero, et omnia animantia diripietis vobis

    2-2, 66, 8, 1

    Josue et omnis Israël simulantes metum, etc.

    2-2, 111, 1, o.

    Cap. 10

    Dixitque Josue: Sol contra Gabaon non movearis, et luna

    2-2, 174, 4, 2

    Cap. 11

    Omnemque praedam, s. 8.

    Cap. 18

    Coram Domino Deo vestro mittam hic vobis fortem

    2-2, 95, 3, c.

    2-2, 95, 8, c.

    Cap. 19

    Egressa est sors secunda, s. 18.

    Cap. 21

    Egressa est sors, s. 18.

    Cap. 22

    Dividite praedam hostium cum fratribus vestris, s. 8.

    Cur reliquistis Dominum?

    1, 3, 1, 5

    Extruamus nobis altare

    1-2, 102, 4, 7

    3, 83, 3, 5

    Cap. 24

    Absit a nobis ut relinquamus Dominum, s. 22.

    Custodivit nos Deus in omni via

    1, 113, 1, 2

  

  
    Judicum

    Cap. 2

    Cumque Dominus judices suscitaret

    1-2, 105, 1, 1

    In diebus eorum flectebatur misericordia

    1-2, 89, 6, 3

    Cap. 3

    Hae sunt gentes, quas Dominus dereliquit, ut erudiret in eis Israëlem

    2-2, 11, 3, 2

    3, 68, 3, c.

    Qui suscitavit eis salvatorem, s. 2.

    Utraque manu pro dextera utebatur

    1-2, 102, 4, 6

    Cap. 6

    Venit angelus Domini

    1, 9, 2, c.

    1, 10, 5, c.

    1, 53, 1, o.

    Et sedit sub quercu

    1, 3, 1, 4

    3, 58,—, o.

    Angelus autem Domini evanuit ex oculis ejus

    3, 54, 1, 2

    Cap. 7

    Cumque audisset Gedeon somnium et interpretationem ejus

    2-2, 95, 7, 3

    Cap. 8

    Et factum est Gedeoni, et omni domui ejus in ruinam, ibid.

    Cap. 11

    Non ego pecco in te

    2-2, 40, 1, o.

    2-2, 41, 1, 3

    2-2, 42, 2, 1

    2-2, 66, 8, 1

    2-2, 83, 8, 3

    Jephte votum vovit Domino, et fecit filiae sicut voverat

    2-2, 88, 1, 2

    Cap. 13

    Erit Nazareus Dei ab infantia sua, usque fi.

    2-2, 186, 6, sc.

    Cap. 16

    Vidit ibi mulierem meretricem

    1-2, 103, 4, 3
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    2-2, 103, 2, 4

    Cap. 8

    Plures alterius gentis et sectae

    2-2, 11, 1, 3

    Eorum religioni jungerentur

    1-2, 60, 3, c.

    2-2, 80,—, c.

    2-2, 81,—, o.

    2-2, 82, 2, c.

    2-2, 83, 3, c.

    2-2, 94, 1, 1

    2-2, 97, 3, c.

    2-2, 186, 1, c.

    Cap. 9

    Qui religioni eorum voluerunt copulari, s. 8.

    Cap. 13

    Optata cunctis mortalibus pace fruerentur

    2-2, 29, 2, o.

    Cuncta nosti, et scis

    1, 14, 5, o.

    1, 14, 7, c.

    1, 14, 11, c.

    1, 14, 12, c.

    1, 79, 2, c.

    1, 87, 1, c.

    Cap. 14

    Qui habes omnium scientiam, s. 13.

    Cap. 15

    In pallorem colore mutato

    1-2, 44, 1, 3

    Convertitque Deus spiritum regis in mansuetudinem

    1, 105, 4, o.

    Cap. 16

    Dei cuncta cernentis, s. 13.

  

  
    Job

    Cap. 1

    Simplex

    2-2, 109, 2, 4

    2-2, 111, 3, 2

    Et rectus

    1-2, 55, 4, 4

    2-2, 183, 1, 1

    Affuit inter eos etiam Satan

    1, 112, 3, c., 3

    Circuivi terram

    1, 53, 1, c.

    Numquid considerasti servum meum Job?

    2-2, 53, 4, c.

    Cui respondens Satan ait

    1, 107, 3, o.

    Ecce universa quae habet, in manu tua sunt, tantum in eum ne extendas manum tuam

    3, 29, 1, 3

    Boves arabant, et asinae pas ebantur juxta eos

    2-2, 2, 6, 4

    Cap. 2

    Et staret in conspectu ejus, s. 1.

    Ut diceret Dominus ad Satan, ibid.

    Circuivi terram, s. 1.

    Cui respondens Satan ait, s. 1.

    Numquid considerasti servum meum Job?, ibid.

    Vir simplex, ibid.

    Et rectus, ibid.

    Et adhuc retinens innocentiam

    2-2, 80,—, 2

    Adhuc tu permanes in simplicitate tua?, s 1.

    Cap. 3

    Expectet lucem et non videat, nec ortum surgentis aurorae

    3, 27, 2, 2

    Sicut abortivum absconditum non sustinerem, vel qui concepti non viderunt lucem

    2-2, 64, 8, 1

    Cap. 4

    In angelis suis reperit pravitatem

    1, 63,—, o.

    1-2, 29, 4, o.

    Cap. 5

    Virum stultum interficit iracundia

    2-2, 158, 3, 1

    Vota, si est qui tibi respondeat, et ad aliquem sanctorum convertere

    S., 72, 2, c.

    Cap. 6

    Iram merui

    3, 49, 6, c.

    Cap. 7

    Qui descendit ad inferos, non ascendet

    S., 69, 3, 2

    Cap. 8

    Si mundus et rectus incesseris, s. 1.

    Spes hypocritae peribit

    2-2, 111, 4, o.

    Deus non projiciet simplicem, s. 1.

    Induetur confusione

    S., 87, 3, c.

    Cap. 9

    Sapiens est corde

    1, 37, 2, 1

    1, 39, 7, 2

    Non videbo eum

    1-2, 112, 5, c.

    Si abierit

    1-2, 112, 5, c.

    Etiamsi simplex fuero, ibid.

    Cap. 10

    Nonne sicut lac mulsisti me? etc., usque: tribuisti mihi

    1, 105, 5, c. fi.

    Pelle et carnibus vestisti me, ossibus et nervis compegisti me

    1, 105, 5, c. fi.

    Cap. 11

    Ut ostenderet secreta sapientiae suae, s. 9.

    Multiplex esset lex ejus

    1-2, 91,—, o.

    Multo minora exigaris ab eo, quam meretur iniquitas tua

    1, 21, 4, 1

    Forsitan vestigia Dei comprehendes

    1, 5, 5, o.

    1, 45, 7, o.

    1, 93, 6, c.

    Et usque ad perfectum omnipotentem reperies

    1, 17, 1, 1, 3

    1, 17, 7, o.

    1, 56, 3, 1, 2

    1, 57, 5, 2

    1, 62, 9, c.

    1, 86, 2, 1

    1, 107, 3, c.

    1-2, 93, 1, c.

    1-2, 93, 2, 2

    2-2, 182, 4, 6

    3, 10, 1, o.

    3, 10, 3, 1

    Excelsior coelo est, etc., usque: mari

    3, 3, 1, 1

    3, 8, 1, 1

    Cap. 12

    In antiquis est sapientia

    2-2, 47, 15, 2

    Et in multo tempore prudentia

    2-2, 47, 14, o.

    2-2, 49, 3, c.

    2-2, 51, 1, 3

    Apud ipsum est sapientia, s. 9.

    Ipse habet consilium

    1, 22, 1, 1

    1-2, 14, 1, 2

    2-2, 52, 3, 3

    2-2, 189, 10, 1

    Et intelligentiam

    1, 14, 1, o.

    1, 26, 1, c.

    Qui revelat profunda de tenebris

    2-2, 171, 1, 4

    Cap. 13

    Disputare cum Deo cupio

    2-2, 128,—, 4

    Numquid Deus indiget mendacio nostro?

    S., 25, 2, c.

    Cap. 14

    Sive nobiles fuerint filii ejus sive ignobiles

    S., 72, 1, c.

    Cap. 15

    Numquid consilium Dei audisti?, s. 12

    Ejus sapientia, s. 9.

    Quid est homo ut immaculatus sit, et ut justus appareat, natus de muliere?

    3, 31, 4, 3

    Ecce inter sanctos ejus nemo immutabilis

    1, 9, 2, o.

    1, 10, 3, c.

    1, 16, 8, o.

    1, 65, 1, 1

    1-2, 109, 2, 2., 3

    3, 10, 4, c.

    3, 13, 2, c.

    3, 57, 1, 1

    Et coeli non sunt mundi in conspectu ejus, s. 4.

    Congregatio hypocritae, sterilis, s. 8.

    Cap. 16

    Collegit furorem suum in me

    1, 54, 5, 3

    1, 58, 5 fi.

    1, 59, 4, 1

    Cap. 17

    In profundissimum infernum descendent omnia mea

    3, 52, 2, 3

    Cap. 19

    Scio enim quod Redemptor meus vivit

    3, 53, 1, c.

    S., 75, 1, c.

    In carne mea videbo Deum

    1, 12, 3, 1

    S., 79, 1, c.

    Et oculi mei conspecturi sunt

    1, 12, 3, o.

    1, 12, 4, 3

    2-2, 175, 4, c.

    Verebar omnia opera mea

    S., 6, 4, c.

    Cap. 20

    Gaudium hypocritae, ad instar puncti, s. 8.

    Omnes tenebrae absconditae sunt in occultis ejus

    3, 84, 6, 1

    Cap. 21

    Qui dixerunt Deo: Recede a nobis

    1, 9, 1, 3

    Cap. 22

    Quid prodest Deo si justus fueris, aut quid confere, ei, si immaculata fuit vita tua?

    2-2, 81, 6, 2

    2-2, 81, 7, c.

    Deus excelsior coelo, s. 11.

    Qui dicebant Deo: Recede a nobis, s. 21.

    Salvabitur innocens, s. 2.

    Si reversus fuerio ad omnipotentem, aedificaberis, et longe facies iniquitatem a tabernaculo tuo

    1-2, 113,—, o.

    3, 86, 2, o.

    3, 86, 6, 1

    3, 88, 2, c.

    Cap. 23

    Proponat aequitatem contra me

    2-2, 80,—, 3

    2-2, 120, 1, c.

    Ipse vero scit vias meas

    1, 14, 11, o.

    Vestigia ejus secutus est pes meus, s. 11.

    Et nemo potest avertere cogitationes ejus

    1, 34, 1, 2

    2-2, 2, 1, c.

    2-2, 188, 3, 1

    Timore sollicitor

    1-2, 44, 2, o.

    2-2, 47, 3, 3

    2-2, 129, 7, c.

    Cap. 24

    Ad nimium calorem transiet ab aquis nivium

    1, 10, 3, 2

    1-2, 67, 4, 2

    Oculus adulteri observat caliginem

    S., 62, 3, 2

    Cap. 25

    Qui facit concordiam in sublimibus suis

    1, 108, 6, c.

    1, 113, 8, o.

    Numquid est numerus militum ejus?

    1, 50, 3, o.

    1, 112, 4, 2

    Et super quem non surget lumen illius?

    1, 107, 2, c.

    1, 109, 3, c.

    Aut apparere mundus, natus de muliere?, s. 15.

    Cap. 26

    Cujus adjutor es

    1, 23, 8, 2

    Cui dedisti consilium, s. 12.

    Forsitan illi qui non habet sapientiam, s. 9.

    Et prudentia ejus (scilicet Dei)

    1, 22, 1, c., 1

    Columnae coeli contremiscunt

    S., 73, 3, c.

    Cap. 27

    Non recedam ab innocentia mea, s. 2.

    Quae est spes hypocritae? s. 8.

    Cap. 28

    Ecce timor Domini, ipsa est sapientia, et recedere a malo intelligentia

    2-2, 19, 7, 2

    2-2, 45, 1, 3

    Cap. 30

    Ubi constituta est domus omni viventi

    S., 69, 4, c.

    Cap. 31

    Pepigi foedus cum oculis meis, ut ne cogitarem quidem de virgine

    2-2, 167, 2, c., 2

    Sciat Deus simplicitatem meam, s. 1.

    Numquid non in utero fecit me? s. 10.

    Ab infantia crevit mecum miseratio, etc.

    1-2, 51, 1, o.

    1-2, 63, 1, o.

    1-2, 63, 2, 3

    1-2, 63, 3, c.

    1-2, 71, 2, 1

    1-2, 85, 1, c.

    1-2, 95, 1, c.

    2-2, 47, 15, o.

    2-2, 108, 2, c.

    2-2, 123, 1, 2

    2-2, 141, 1, 2

    3, 27, 6, 3

    Si abscondi ut homo peccatum meum

    S., 6, 2, 3

    Cap. 33

    Semel loquitur Deus, et secundo idipsum non repetit

    1, 27, 5, 3

    1, 43, 5, 2

    3, 45, 4, 1

    Si fuerit pro eo angelus loquens, unus de millibus, s. 25.

    Ut annunciet hominis aequitatem, s. 23.

    Cap. 34

    Conteret multos et innumerabires, et stare faciet alios pro eis

    1, 23, 6, 1

    Cap. 35

    Si peccaveris, quid ei nocebis? etc.

    1-2, 21, 4, 1

    1-2, 47, 1, 1

    1-2, 73, 8, 2

    2-2, 88, 2, c.

    Si juste egeris, quid donabis ei? etc., s. 22.

    Et filium hominis adjuvabit justitia tua

    2-2, 57, 1, c.

    Nunc ulciscitur scelus valde

    1, 21, 4, 1

    Cap. 36

    Causa tua quasi impiijudicata est, causam judiciumque recipies

    3, 49, 6, c. fi.

    Ecce Deus excelsus, s. 11.

    Quis poterit scrutari vias ejus? s. 11.

    Omnes homines vident eum, unusquisque intuetur eum procul

    1, 12,—, o.

    1-2, 93, 2, o.

    Ecce Deus magnus

    1-2, 112, 5, c.

    Vincens scientiam nostram, s. 11.

    Cap. 37

    Digne eum invenire non possumus, s. 11.

    C. 38

    Quis conclusit ostiis mare?

    1, 69, 1, 2

    Quis est pluviae pater?

    1, 33, 3, c.

    3, 23, 3, 1

    Cap. 39

    Penna strutionis, similis est penna herodii et accipitris

    1-2, 102, 6, 1

    Procul odoratur bello, exortationem ducum, ululatum exercitus

    3, 41, 4, c.

    Numquid per sapientiam tuam plumescit accipiter?

    1-2, 102, 6, 1

    Numquid qui contendit cum Deo, tam facile conquiescit?

    2-2, 38, 1, 4

    Qui leviter locutus sum respondere quid possum?

    1, 107, 3, c.

    Cap. 40

    Et condemnabis me, ut justificeris

    2-2, 33, 5, c.

    Ecce spes ejus frustrabitur

    2-2, 18, 3, 1

    Cor ejus indurabitur quasi lapis

    1, 23, 3, 2

    2-2, 79, 3, o.

    2-2, 151, 2, o.

    Cap. 41

    Factus est ut nullum timeret

    1, 64, 3, 2

    Ipse est rex super universos filios superbiae

    3, 8, 7, o.

    Aestimavit abyssum tanquam senescentem iniqui

    S., 99, 1, c.

    Cap. 42

    Auditu auris audivi te, nunc autem oculus meus videt te

    1, 12, 3, 1

    Interrogabo te, s. 1.

  

  

    Psalmorum

    Ps. 1

    Beatus vir qui non abiit in concilio impiorum

    1, 62, 1, c.

    1-2, 3, 2, 4

    1-2, 3, 3, c.

    1-2, 3, 5, c.

    1-2, 3, 6, c.

    1-2, 44, 5, c.

    1-2, 44, 6, c.

    1-2, 44, 7, c.

    1-2, 44, 8, c.

    1-2, 53,—, o.

    1-2, 62, 1, c.

    1-2, 69, 1, c.

    1-2, 69, 2, o.

    1-2, 69, 3, c.

    2-2, 8, 7, o.

    2-2, 186, 1, 4

    Et in via peccatorum non stetit

    2-2, 183, 1, o.

    In lege ejus meditabitur die ac nocte

    2-2, 188, 6, o.

    Ps. 3

    Esurrexi quia Dominus suscepit me

    3, 53, 4, o.

    Domini est salus

    3, 37, 2, 2

    3, 61, 3, c., 2

    3, 61, 4, c.

    3, 68, 1, o.

    3, 68, 2, c., 3

    3, 75, 5, c.

    3, 84, 5, c.

    Ps. 4

    Ut quid diligitis vanitatem et quaeritis mendacium?

    1, 17, 1, c.

    Irascimini et nolite peccare

    2-2, 158, 1, o.

    2-2, 158, 2, o.

    3, 15, 9, c.

    Sacrificate sacrificium justitiae

    2-2, 81, 4, 1

    2-2, 85, 1, o.

    2-2, 85, 2, o.

    2-2, 85, 3, 2

    2-2, 85, 4, o.

    3, 22, 2, c.

    3, 48, 3, c.

    3, 82, 4, c.

    Et sperate in Domino

    2-2, 17, 1, 2

    Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine,

    1-2, 19, 4, c.

    1-2, 91, 2, 1

    Ps. 5

    Quoniam non Deus volens iniquitatem tu es

    1, 19, 9, o.

    1, 19, 10, 1, 2

    1, 22, 3, 3

    1, 48, 6, o.

    1-2, 39, 2, 3

    Odisti omnes qui operantur iniquitatem

    1, 20, 2, 4

    1, 23, 3, 1

    2-2, 83, 16, c.

    3, 49, 4, 1

    Perdes omnes qui loquuntur mendacium

    2-2, 69, 1, o.

    2-2, 69, 2, o.

    2-2, 70, 4, c.

    2-2, 100, 4, 1

    Ps. 6

    Turbatus est a furore oculus meus

    2-2, 108, 4, 5

    Erubescant et conturbentur vehementer omnes inimici mei, convertantur et erubescant valde velociter

    1-2, 41, 4, c.

    2-2, 75, 1, 2

    2-2, 144, 2, c.

    Ps. 7

    Domine, si feci istud, etc. decidam merito, etc. in pulverem deducat

    2-2, 89, 1, 3

    2-2, 89, 6, c.

    Ps. 9

    Ipse judicabit orbem terrae

    3, 58, 1, c.

    3, 59, 2, o.

    Convertantur peccatores in infernum

    2-2, 25, 6, 1, 3

    2-2, 83, 8, 1

    Praeparationem cordis eorum, audivit auris tua

    2-2, 83, 1, 1

    Ps. 10

    Dominus in templo

    2-2, 85, 2, 3

    Qui autem diligit iniquitatem

    1-2, 27, 1, 1

    Odit animam suam

    1-2, 29, 4, o.

    2-2, 25, 7, o.

    2-2, 25, 4, 3

    2-2, 117, 1, 1

    Pluet super peccatores laqueos, ignis, sulphur et spiritus procellarum, pars calicis eorum

    1, 10, 3, 2

    1-2, 67, 4, 2

    Ps. 11

    Nunc exurgam, dicit Dominus

    3, 57, 2, 1

    In circuitu impii ambulant

    2-2, 35, 4, 3

    Ps. 13

    Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus

    1, 2,—, o.

    Dominus in generatione justa est

    1, 8, 3, 4

    1, 43, 3, o.

    1, 112, 1, c.

    3, 2, 10, 2

    Ps. 15

    Bonorum meorum non eges

    1, 4, 2, c.

    1, 4, 3, o.

    Nec dabis sanctum tuum videre corruptionem

    3, 50, 5, c.

    Adimplebis me laetitia

    1, 12, 8, 4

    1-2, 1, 5, c.

    1-2, 3, 4, 1

    1-2, 3, 8, c.

    1-2, 4, 5, 5

    1-2, 5, 3, c.

    1-2, 5, 4, c.

    1-2, 5, 8, c., 3

    1-2, 67, 4, 3

    2-2, 18, 3, c., 2

    2-2, 28, 3, c.

    2-2, 118, 7, c.

    2-2, 173, 1, c.

    Delectationes in dextera tua usque in finem

    1-2, 28, 3, o.

    2-2, 46, 6, 3

    Cum vultu tuo

    2-2, 173, 1, c.

    Ps. 17

    Quoniam tu populum humilem salvum facies et oculos superborum humiliabis

    2-2, 162, 1, o.

    Cum perverso perverteris

    S., 2, 5, 1

    Ps. 18

    Coeli enarrant gloriam Dei

    1, 68, 2, c.

    Lex Domini immaculata convertens animas

    1-2, 91, 4, c.

    Timor Domini sanctus permanet in saeculum saeculi

    1-2, 67, 4, 2

    2-2, 19, 11, o.

    Et dulciora super mel et favum

    2-2, 188, 6, c.

    Delicta quis intelligit, ab oculis meis munda me

    1-2, 112, 5, c. fi.

    Praeceptum Domini lucidum

    1-2, 102, 1, o.

    Emundabor a delicto maximo

    2-2, 33, 7, 2

    2-2, 126, 7, 4

    2-2, 154, 12, 4

    Ab alienis parce servo tuo

    S., 2, 5, 1

    Ps. 20

    Quoniam praevenisti eum in benedictionibus dulcedinis

    1-2, 111, 3, o.

    1-2, 154, 5, c.

    1-2, 162, 3, 1

    2-2, 45, 2, c.

    2-2, 83, 13, c.

    Cantabimus et psallemus

    2-2, 13, 4, c.

    2-2, 91,—, o.

    Ps. 21

    Quare me dereliquisti?

    1, 113, 6, o.

    3, 47, 3, c. fi.

    3, 50, 2, 1

    Verba delictorum meorum

    3, 15, 1, 1

    Et non exaudies

    3, 21, 4, 4

    Ps. 22

    Calix meus inebrians, quam praeclarus est

    2-2, 144, 1, 2

    3, 78, 3, 1

    Ps. 23

    Et mundo corde

    2-2, 8, 7, o.

    Attollite portas principes vestras, etc. rex gloriae

    3, 39, 5, 3

    3, 52, 1, c. fi.

    Quis est iste rex gloriae?

    1, 57, 5, o.

    1, 106, 4, 2

    Ps. 24

    Propter bonitatem tuam, Domine.

    1, 44, 4, c., 3

    Diriget mansuetos in judicio, docebit mites vias suas

    2-2, 157, 4, c., 1

    Ps. 29

    Quae utilitas in sanguine meo, dum descendo in corruptionem?

    3, 51, 3, 1

    3, 53, 1, c.

    Ps. 30

    In te, Domine, speravi

    1-2, 65, 5, 3

    2-2, 18, 2, 1

    3, 7, 4, o.

    3, 7, 6, 1

    3, 7, 8, 2

    3, 7, 9, 1

    Ps. 31

    Quoniam tacuit

    1-2, 27, 2, c.

    Ps. 32

    Cantate ei canticum novum: bene psallite, etc.

    2-2, 91,—, o.

    Qui intelligit omnia opera eorum

    1, 22, 2, o.

    1, 22, 3, o.

    1, 103, 5, o.

    1, 113, 2, c.

    1, 113, 6, c.

    1, 116, 1, c.

    1-2, 91, 2, c.

    2-2, 93, 2, c.

    Qui finxit sigillatim corda eorum

    1, 14, 5, o.

    1, 14, 6, o.

    1, 14, 11, o.

    1, 14, 12, o.

    1, 15, 3, 4

    1, 22, 2, o.

    1, 22, 3, o.

    1, 55, 1, 5

    1, 57, 2, c. fi.

    1, 89, 4, c.

    Ps. 33

    Semper laus ejus in ore meo

    2-2, 91, 1, o.

    2-2, 91, 2, o.

    Accedite ad eum et illuminamini

    1, 3, 1, 5

    S., 10, 5, sc.

    Gustate et videte, quoniam suavis est Dominus

    2-2, 97, 2, 2

    Oculi Domini super justos

    1, 8, 3, o.

    1, 3, 1, 3

    1, 22, 2, 4

    1, 23, 7, c.

    Et aures ejus in preces eorum, ibid.

    2-2, 83, 16, o.

    3, 43, 2, 1

    3, 82, 6, c.

    3, 82, 7, 3

    Ps. 34

    Cogitans mihi mala

    1-2, 47, 2, c.

    3, 88, 2, o.

    Humiliabam in jejunio animam meam

    2-2, 147, 1, c.

    2-2, 147, 2, c.

    2-2, 147, 5, c.

    2-2, 147, 7, c.

    Ps. 35

    Noluit intelligere ut bene ageret

    1-2, 8,—, o.

    1-2, 19, 6, c.

    1-2, 76, 3, c.

    1-2, 76, 4, c.

    3, 47, 5, 3

    Homines et jumenta salvabis, Domine

    1, 64, 2, c.

    Inebriabuntur ab ubertate domus tuae

    1, 51, 1, 3

    1-2, 110, 1, 2

    2-2, 23, 2, 2

    3, 2, 5, 3

    3, 5, 3, 2

    3, 50, 2, 3

    Et in lumine tuo videbimus lumen

    1, 12, 2, c.

    1, 12, 5, 8

    2-2, 171, 2, c.

    2-2, 174, 5, 1

    2-2, 175, 3, 2

    3, 10, 4, c.

    3, 45, 2, c.

    Ps. 36

    Noli aemulari in malignantibus

    1-2, 28, 4, o.

    2-2, 36, 2, c.

    2-2, 30, 3, 2, 4

    Delectare in Domino

    1-2, 34, 1, o.

    Desine ab ira.

    1-2, 48, 3, o.

    1-2, 48, 4, c.

    2-2, 41, 2, 3

    2-2, 158, 4, c.

    Ps. 37

    Et dolos tota die meditabantur

    2-2, 55, 4, 2

    2-2, 55, 5, o.

    2-2, 63, 2, c.

    Ps. 38

    In meditatione mea exardescet ignis

    1, 21, 4, 1 fi.

    1, 43, 5, 2

    2-2, 180, 4, 3, 4

    Ps. 39

    Expectans expectavi Dominum

    1-2, 40, 2, 1

    Sacrificium et oblationem noluisti, etc., usque: venio

    1-2, 102, 3, o.

    1-2, 102, 4, 3

    1-2, 102, 5, 4

    Cor meum dereliquit me

    2-2, 83, 13, o.

    3, 64, 8, 3

    Etenim homo pacis meae in quo speravi

    2-2, 17, 4, o.

    2-2, 17, 5, c.

    2-2, 25, 1, 3

    Ps. 43

    In nomine tuo confitebimur

    2-2, 3, 1, o.

    2-2, 12, 1, 2

    Ps. 44

    Unxit te Deus, Deus tuus, oleo laetitiae, prae consortibus tuis

    1-2, 102, 5, 9

    3, 72, 2, c.

    Circumdata varietate

    2-2, 103, 2, o.

    2-2, 189, 1, o.

    Omnis gloria ejus filiae regis abintus

    2-2, 168, 1, 1

    Ps. 45

    Terribilis

    1-2, 42, 1, o.

    1-2, 43, 1, 1

    2-2, 19, 1, o.

    3, 7, 6, o.

    Ps. 67

    Magnus Dominus

    1, 28, 4, c.

    1, 42, 1, 1

    1, 42, 4, 2

    3, 58, 3, o.

    Deus in domibus ejus cognoscetur

    2-2, 83, 2, c.

    Ps. 68

    Qui confidunt in virtute sua

    2-2, 188, 7, c.

    Simul insipiens et stultus peribunt

    2-2, 46, 1, 1

    Homo cum in honore esset, non intellexit, comparatus, etc. jumentis, etc.

    2-2, 64, 2, 3

    Ps. 49

    Deus manifeste veniet

    3, 36, 1, 1, 3

    Ps. 50

    Tibi soli peccavi, etc., usque: judicaris

    1-2, 96, 5, 3

    2-2, 67, 4, o.

    3, 46, 2, 3

    Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum

    1-2, 82, 2, 1

    2-2, 103,—, o.

    Incerta et occulta sapientiae tuae

    2-2, 17, 1, 3

    Auditui meo

    2-2, 28, 1, o.

    2-2, 35, 2, 2, c.

    Cor mundum crea in me, Deus

    1, 64, 1, 2

    1-2, 109, 1, o.

    Sacrificium Deo spiritus contribulatus

    2-2, 85, 2, c.

    Ps. 51

    Videbunt justi et timebunt, et super eum ridebunt

    2-2, 83, 8, 2

    Ps. 52

    Deus dissipavit ossa eorum, qui hominibus placent

    2-2, 115, 1, 1

    Ps. 56

    Exaltare super coelos, Deus

    3, 57,—, o.

    3, 58, 3, c.

    Exurgam diluculo

    3, 51, 4, 3

    3, 53, 2, 3

    3, 83, 2, 4

    Ps. 57

    Supercecidit ignis, et non viderunt solem

    2-2, 15, 1, c.

    Ps. 59

    Dedisti metuentibus te significationem

    1-2, 87, 3, 2

    Ps. 61

    Semel locutus est Deus

    1, 27, 5, 3

    1, 34, 3, o.

    1, 41, 6, o.

    Reddes unicuique juxta opera

    3, 56, 2, 3

    Sitivit in te anima mea

    1-2, 67, 4, 3

    Labia mea laudabunt te

    2-2, 91,—, o.

    Sicut adipe et pinguedine, repleatur anima mea

    1-2, 102, 3, 1

    1-2, 102, 6, 1

    2-2, 82, 2, 2

    2-2, 82, 3, c.

    Ps. 64

    Beatus quem elegisti et assumpsisti

    3, 4, 3, 1

    Ps. 67

    Qui ascendit super occasum

    1-2, 102, 4, 5

    Et justi epulentur, et exultent in conspectu Dei

    1-2, 4, 7, 1

    Ps. 68

    Quae non rapui, tunc exvolvebam

    3, 47, 2, 1

    Quoniam zelus domus tuae comedit me

    3, 15, 9, c.

    Ps. 70

    Quoniam non cognovi litteraturam, introibo in potentias Domini

    2-2, 188, 5, 1

    Potentiam tuam

    1, 25, 1, o.

    1, 41, 4, 2

    Ps. 71

    Et humiliabit calumniatorem

    1-2, 68, 3, c.

    1-2, 69, 2, c.

    1-2, 69, 3, c.

    Qui facit mirabilia solus

    1, 110, 4, o.

    1, 114, 4, c.

    1-2, 111, 4, c.

    1-2, 113, 10, c.

    2-2, 178, 1, 1, 2

    2-2, 178, 4, o.

    3, 43, 2, c., 3

    3, 78, 4, 2

    Ps. 72

    Mei autem pene moti sunt pedes

    2-2, 43, 5, 2

    In labore hominum non sunt, etc., usq.: operti

    1-2, 78, 7, 2

    Quid enim mihi est in coelo? et a te quid volui super terram?

    1-2, 47,—, o.

    2-2, 186, 3, 4

    Ps. 73

    Operatus est salutem in medio terrae

    3, 46, 10, 1

    Superbia eorum qui te oderunt ascendit semper

    1, 64, 2, o.

    2-2, 34, 1, o.

    Ps. 75

    Vovete et reddite

    2-2, 88, 3, o.

    2-2, 88, 4, o.

    2-2, 88, 6, o.

    2-2, 189, 2, c.

    2-2, 189, 3, c.

    3, 28, 4, c.

    Domino Deo vestro

    2-2, 88, 5, 3

    Ps. 76

    Et non sum locutus

    1-2, 46, 8, 3

    2-2, 158, 5, 3

    2-2, 158, 7, c.

    Et annos aeternos in mente habui

    1, 10, 3, 1

    Haec mutatio dexterae Excelsi

    1, 57, 4, c. fi.

    1-2, 6, 4, 1

    Ps. 77

    Immissiones per angelos malos

    1, 111, 2, 2

    2-2, 154, 5, 3

    Non custodierunt testamentum Dei

    3, 78, 3, 3

    Ps. 80

    Et dimisi eos secundum desideria cordis eorum

    1, 22, 2, 4

    Erit tempus eorum in saeculo

    1, 10, 3, 2

    Ps. 81

    Deus stetit

    1, 3, 1, 4

    3, 58,—, o.

    Ps. 82

    Deus, quis similis erit tibi?

    1, 4, 3, o.

    1, 44, 3, 1

    1, 93, 2, 4

    2-2, 163, 2, o.

    Ps. 83

    Cor meum et caro mea exultaverunt in Deum vivum

    1-2, 24, 3, c. fi.

    1-2, 30, 1, 1

    3, 21, 2, 1

    Et turtur nidum, etc.

    1-2, 102, 3, 2

    3, 37, 3, c., 4

    In saecula saeculorum laudabunt te

    2-2, 91, 1, o.

    2-2, 91, 2, o.

    Gratiam et gloriam dabit Dominus

    1-2, 112, 1, o.

    Ps. 84

    Audiam quid loquatur in me Dominus Deus

    1, 94, 1, c.

    Et in eos qui convertuntur ad cor

    2-2, 44, 1, c.

    Misericordia et veritas obviaverunt sibi

    1, 21, 2, c.

    Justitia et pax osculatae sunt

    2-2, 29, 3, 3

    2-2, 180, 2, 2

    Veritas de terra orta est

    2-2, 109, 1, c., 3

    Et justitia de coelo prospexit

    1, 21, 1, c.

    Ps. 85

    Fac mecum signum in bonum

    2-2, 97, 2, 3

    Ps. 86

    Scientibus me

    1, 43, 5, 2, 3

    2-2, 45, 2, 2

    2-2, 45, 4, 1

    2-2, 162, 3, 1

    2-2, 173, 2, o.

    3, 45, 4, 3

    Ps. 87

    Factus sum sicut homo sine adjutorio

    3, 51, 1, 1

    Ps. 88

    Et ego primogenitum ponam illum

    1, 33, 2, c., 2

    1, 41, 3, c.

    Quis est homo qui vivet, et non videbit mortem?

    1-2, 81, 3, 1

    3, 46, 11, 1

    Eruet animam suam de manu inferi

    3, 49, 2, 2

    3, 52, 5, 2

    3, 52, 16, 2

    Ps. 89

    Domine, refugium factus es nobis

    1, 13, 7, 2

    Nos humiliasti

    1-2, 79, 4, c.

    2-2, 162, 6, 3

    Ps. 90

    Angelis suis mandavit de te, ut custodiant te in omnibus viis tuis

    1, 113,—, o.

    Ps. 91

    Senectus mea in misericordia uberi

    3, 1, 6, 1

    Ps. 93

    Qui fingis laborem in praecepto

    1-2, 107, 4, o.

    Ps. 94

    Et altitudines montium ipse conspicit

    1, 61, 4, 3

    2-2, 162, 1, o.

    Ps. 101

    In matutino interficiebam omnes peccatores terrae

    2-2, 25, 6, 2

    Ps. 102

    Renovabitur ut aquilae juventus tua

    3, 46, 9, 4

    Non secundum peccata nostra fecit nobis, etc.,

    1, 21, 4, 1

    Ps. 103

    Draco iste, quem formasti, ad illudendum ei

    1, 63, 8, 3

    Ps. 104

    In prophetis meis nolite malignari

    2-2, 174, 6, c.

    Ut custodiam justificationes ejus

    1-2, 99, 5, c.

    Ps. 105

    Et reputatum est ei ad justitiam

    2-2, 60, 6, 2

    Et fratus est furore Dominus

    1, 3, 2, 2

    Et immolaverunt filios suos, et filias suas daemoniis

    3, 74, 1, c.

    Ps. 106

    Concivit portas aereas, et vectes ferreos confregit

    3, 52, 4, 2

    Omnis sapientia eorum devorata est

    2-2, 150, 4, 3

    2-2, 157, 3, 3

    Ps. 108

    Et diabolus stet a dextris ejus

    1, 55, 1, c.

    Et oratio ejus fiet in peccatum, usq.: pro eo quod

    2-2, 83, 16, o.

    2-2, 178, 2, 1

    Ps. 109

    Tu es sacerdos

    3, 22,—, o.

    3, 50, 4, 3

    3, 52, 2, c.

    3, 59, 4, 1

    3, 63, 6, c.

    3, 84, 7, 4

    In aeternum

    3, 22, 5, o.

    3, 22, 6, c.

    3, 83, 5, c.

    Secundum ordinem Melchisedech

    3, 22, 6, o.

    3, 61, 3, 3

    Ps. 110

    Exquisita in omnes voluntates ejus

    1, 19, 2, 4

    1, 19, 5, c.

    1, 19, 11, o.

    1, 19, 12, o.

    1, 23, 5, c.

    1, 27, 5, 3

    1, 41, 6, c.

    Initium sapientiae timor Domini

    2-2, 19, 7, o.

    2-2, 49, 1, 3

    2-2, 49, 6, 3

    Ps. 112

    Et humilia respicit in coelo et in terra

    1, 22, 3, 3

    Ps. 113

    Omnia quaecumque voluit fecit

    1, 19, 6, o.

    1, 104, 3, c.

    Ps. 115

    Pretiosa in conspectu Domini, mors sanctorum ejus

    2-2, 25, 6, 2

    2-2, 124, 2, 2

    2-2, 164, 1, 6

    Ps. 118

    Aleph.

    Qui scrutantur testimonia ejus

    1-2, 99, 5, c.

    Daleth.

    Justificationes tuas

    1-2, 99, 5, c.

    Adhaesi testimoniis tuis, Domine

    1-2, 99, 5, c.

    Vau.

    Mandata tua, s.

    Ambulabam in latitudine

    1-2, 107, 4, o.

    Quia mandata tua exquisivi, s.

    Et meditabar, etc.

    2-2, 188, 5, o.

    Exercebar in justificationibus tuis, s. 2.

    Zain.

    Memor esto, Gen. 8:1.

    Judiciorum tuorum, s. 5.

    Cantabiles mihi erant justificationes tuae, ibid. 1.

    In loco peregrinationis meae, Heb. 11, lect. 4, c., 1 fi.

    Memor fui nocte nominis tui, Domine, Exod. 4:1, 3, et. s. 2, et Luc. 18:1.

    Heth.

    Deprecatus sum faciem tuam, Gen. 3:14

    In toto corde meo, Deut. 6:4.

    Miserere mei, Exod. 22:11.

    In testimonia tua, s. 1.

    Ut custodiam mandata tua, s. 2.

    Justificationes tuas, ibid.

    Doce me, Matth. 23:2.

    Ad confitendum tibi, 1, Paral. 16:6s.

    Particeps ego sum omnium, etc. 4, d. 20, ar. 3, q. 2, ad. 5, et d. 45, q. 2, art. 1, et. q. 1, c.

    Timentium te, Levit. 19:14.

    Super judicia justificationis tuae, s. 5.

    Teth.

    Bonus et tu, in bonitate tua, 1. Paral. 16:7.

    Doce me, Matth. 23:2.

    Justificationes tuas, s. 2.

    Mandatis tuis, ibid.

    In toto corde meo, Deuter. 6:4.

    Humiliasti me, 2, Reg. 8:1.

    Lex oris tui, Gen. 3:14.

    Coagulatum est sicut lac cor eorum, Exod. 4:9.

    Jod.

    Manus tuae, Domine, Gen. 3:14.

    Fecerunt me, Gen. 30, c. 2, 11.

    Et plasmaverunt me, ibid. 9:10.

    Da mihi intellectum, Matth. 23:2.

    Ut discam mandata tua, s. 2.

    Qui timent te, Levit. 19:14.

    Aequitas judicia tua, s. 5, et Job 23:4.

    In veritate tua, Exod. 34:5.

    Humiliasti me, 2 Reg. 8:1.

    Fiat misericordia tua, Ps. 80:1 et Exod. 22:11.

    Veniant mihi miserationes tuae, ibid. Gen. et 3:13, Exod. 19:6.

    Confundantur, Ps. 30:2.

    Testimonia tua, s. 1.

    In justificationibus tuis, ibid. 2.

    Caph

    Defecit in salutare tuum anima mea, Gen. 46:2, et Job 12:2.

    Justificationes tuas, s. 2.

    Omnia mandata tua veritas, ibid.

    Adjuvame, 1 Paral. 12:5.

    Secundum misericordiam tuam, Exod. 22:11.

    Testimonia oris tui, s. 1, et Gen. 3:14.

    Factus sum sicut uterin pruina, Ps. 32, o. 5.

    Lamed.

    In aeternum, Domine, verbum tuum permanet in coelo, 3 Reg. 8:10.

    Veritas tua, Exod. 34:5.

    In humilitate mea, 2 Reg. 8:1.

    Justificationes tuas, s. 2.

    Testimonia tua, ibid. 1.

    Latum mandatum tuum nimis, ibid., 2

    1-2, 107, 4, o.

    et Ps. 93:12.

    Mem.

    Super senes intellexi

    1, 57, 5, 3 fi.

    2-2, 174, 4, 1

    Mandata tua quaesivi, s. 2.

    Testimonia tua, ibid., 1.

    A judiciis tuis non declinavi, ibid., 5.

    Nun.

    Lucerna pedibus meis verbum tuum, etc. Ps. 17, c. 24.

    Doce me, Matth. 23: 2.

    Judicia justitiae tuae, s. 5, et Deut. 32:6.

    Humiliatus sum, 2 Reg. 8:1.

    De mandatis tuis, s. 2.

    Testimonia tua, ibid. 1.

    Anima mea in manibus meis semper, Prov. 21:1, et

    1-2, 80, 5, 3

    1-2, 80, 4, c. fi.

    et Jud. 12:1, et Eccl. 15:3, et Job 15:5, et 1 Tim. 5:6.

    Inclinavi cor meum ad faciendas justificationes tuas in aeternum, propter retributionem, s. 2

    1, 111, 2, c.

    2-2, 32, 3, 2

    Samech.

    Iniquos odio habui, Ps. 138:12.

    Adjutor meus, 1 Paral. 12:5.

    Mandata Dei mei, s. 2, et Gen. 17:5.

    Suscipe me secundum eloquium tuum, et vivam

    2-2, 188, 11, 1

    2-2, 189, 1, c., 3

    Non confundas me, Ps. 30:2.

    Meditabor in justificationibus tuis semper, s. 2, et Luc. 18:1.

    A justitiis tuis, Deut. 32:6, et Ps. 18:7.

    Testimonia tua, s. 2.

    Confige timore tuo carnes meas

    2-2, 44, 1, 3

    et Ps. 43, c. 7.

    A judiciis tuis timui, s. 5.

    Ain.

    Non tradas me calumniantibus me, Ps. 71:2.

    Justitiae tuae, Deut. 32:6.

    Secundum misericordiam tuam, Exod. 22:11.

    Et justificationes tuas, s. 2.

    Et mandata tua, ibid.

    Ut sciam testimonia tua, ibid. 2.

    Doce me, Matth. 23:2.

    Da mihi intellectum, ibid.

    Phe.

    Mirabilia testimonia tua, s. 1.

    Ideo scrutata est anima mea, Gen. 46:2.

    Mandata tua, ibid. 2.

    Justificationes meas, ibid.

    Aspice in me, Exod. 2:6.

    Et miserere mei, Exod. 22:11.

    Gressus meos, etc., Isa. 10:6, et Prov. 16:6.

    Faciem tuam illumina super servum tuum, Gen. 3:14, et Ps. 35:10.

    Et doce, Matth. 23:2.

    Sade.

    Justus es, Domine, Deut. 32:6.

    Testimonia tua, s. 1.

    Et veritatem tuam, Exod. 34:5.

    Justificationes tuas, s. 2.

    Tabescere me fecit zelus meus, Exod. 20:6, et Ps. 38, c. 10.

    Ignitum eloquium tuum vehementer, Heb. 4:3, 4.

    Mandata tua, s. 2

    Aequitas, Job 23:4.

    Intellectum da mihi, Matth. 23:2.

    Coph.

    Clamavi, Gen. 4:4

    In toto corde, Deut. 6:4.

    Justificationes tuas requiram, s. 2.

    Ut custodiam mandata tua, ibid.

    Secundum misericordiam tuam, Exod. 22:11.

    Omnes viae tuae veritas, Job 23:6, et Exod. 34:5.

    De testimoniis tuis, s. 1.

    Prope es tu, Domine

    1, 3, 1, 5

    1, 9, 1, 3

    2-2, 22, 2, 1

    et Job 4, c. 5 princ. et Ps. 45, c. 5, et Isa. pro. 2, et c. 7 fi. et c. 12 fi. et c. 34, c. 1. fi. et Phil. 4, c. 3, et Heb. 2, lect. 3, c. 4, et c. 3, 8, et infra, 7 ad 2.

    In aeternum fundasti ea, Gen. 17:11.

    Res.

    Vide humilitatem meam, Exod. 2:6, et 2 Reg. 8:1.

    Longe a peccatoribus salus

    1-2, 98, 2, 4

    et Ps 19, c. 4.

    Quia justificationes tuas non exquisierunt, s. 2.

    Misericordiae tuae multae, Domine, Exod. 22:11.

    A testimoniis tuis non declinavi, s. 1.

    Vidi praevaricantes et tabescebam, s. 56, et Ps. 36:1.

    Mandata tua dilexi, Domine, s. 2.

    Principium verborum tuorum veritas, Exod. 34:5.

    In aeternum omnia judicia justitiae tuae, Gen. 17:11, et s. 5, et Deut. 32:6.

    Sin.

    Septies in die laudem dixi tibi, Ps. 33:2.

    Super judicia justitiae tuae, s. 5, Deut. 32:6.

    Pax multa diligentibus legem tuam

    1-2, 70, 3, c.

    2-2, 29,—, o.

    Et non est illis scandalum

    2-2, 43,—, o.

    et Matth. 15, c. 5, et 6, et Rom. 7:2.

    Servavi mandata tua, s. 2.

    Et testimonia tua, ibid. 1.

    Omnes viae meae in conspectu tuo, Ps. 32:8, 9.

    Appropinquet deprecatio mea in conspectu tuo, Domine

    2-2, 83, 1, 2

    Intret postulatio mea, in conspectu tuo

    2-2, 83, 1, o.

    2-2, 83, 9, c., 2

    3, 21, 1, o.

    3, 21, 2, o.

    Vivet anima mea

    1-2, 110, 1, 2

    2-2, 23, 2, 2

    Quaere servum tuum, Domine

    2-2, 186, 4, c.

    2-2, 186, 7, c.

    Ps. 119

    A lingua dolosa

    2-2, 25, 4, 2

    2-2, 25, 5, c.

    2-2, 111, 3, 2

    2-2, 118, 8, c., 2

    Cum his qui oderunt pacem

    2-2, 29, 2, 2

    Ps. 121

    In domum Domini ibimus

    2-2, 84, 3, o.

    Ps. 126

    Frustra vigilat

    1, 25, 2, 2

    1, 88, 1, 4

    3, 11, 5, 1

    Ps. 130

    Domine, non est exaltatum cor meum, neque elati sunt oculi mei

    2-2, 161, 2, 1

    2-2, 189, 1, 4

    Si non humiliter sentiebam, etc.

    2-2, 161, 2, 1

    2-2, 189, 1, 4

    Sicut ablactatus est super matre sua

    2-2, 149, 1, 4

    Ps. 131

    Propter David servum tuum non avertas faciem Christi tui

    3, 2, 11, o.

    Ps. 132

    Ecce quam bonum, et quam jucundum, habitare fratres in unum

    2-2, 37, 1, c.

    Ps. 134

    Omnia quaecumque voluit Deus

    1, 19, 6, o.

    Ps. 135

    Qui percussit, etc.

    2-2, 148, 3, 2

    Ps. 136

    Super flumina Babylonis, etc., usq.: in salicibus

    1-2, 89, 1, 2

    Exinanite, exinanite usque ad fundamentum in ea

    2-2, 162, 7, 3

    P. 138

    Tu cognovisti sessionem meam, et resurrectionem meam

    3, 49, 6, c.

    3, 53, 1, c.

    Si ascendero in coelum, tu illic es, etc., usque: et dixi

    1, 8, 2, o.

    1, 8, 4, o.

    1, 16, 7, 2

    1, 112, 1, c.

    Exurrexi et adhuc tecum sum

    3, 53, 1, o.

    Perfecto odio oderam illos

    1-2, 29,—, o.

    2-2, 25, 6, o.

    2-2, 26, 2, c.

    2-2, 26, 7, 1

    2-2, 34, 3, 1

    2-2, 101, 4, 1

    Ps. 139

    Cum vultu tuo

    2-2, 173, 1, c.

    Ps. 140

    Dirigatur oratio mea sicut incensum in conspectu tuo

    1-2, 102, 3, 14

    3, 83, 5, 2

    Ad excusandas excusationes in peccatis

    1-2, 13, 3, 2

    2-2, 162, 4, 3

    Oleum autem peccatoris non impinguet caput meum

    2-2, 115,—, o.

    Ps. 142

    Anima mea sicut terra sine aqua tibi

    1-2, 112, 1, o.

    1-2, 112, 2, o.

    Spiritus tuus bonus deducet me in terram rectam

    1-2, 113, 7, o.

    Ps. 143

    Beatum dixerunt populum, cui haec sunt

    1-2, 5, 3, 3

    Memoriam abundantiae suavitatis tuae eructabunt

    2-2, 188, 6, c.

    Miserationes ejus, super omnia opera ejus

    1, 21, 3, 2

    1, 21, 4, c.

    1, 25, 3, 3

    Et magnitudinis ejus non est finis

    1, 7, 1, o.

    1, 12, 1, 2

    1, 12, 7, c., 3

    1, 25, 2, o.

    1, 25, 3, c.

    1, 52, 2, c.

    1, 54, 2, c.

    1, 55, 1, c. fi.

    1-2, 75, 5, 4

    1-2, 86, 2, 1

    3, 10, 3, 1, 2

    Ps. 146

    Pullis corvorum invocantibus eum

    2-2, 83, 10, 3

    Ps. 147

    Qui posuit fines tuos pacem

    1-2, 3, 4, 1

    2-2, 183, 2, 3

    Ps. 148

    Praeceptum posuit et non praeteribit

    1-2, 19, 6, c.

    Laudate Dominum de terra, etc. ignis, grando, etc.

    1, 68, 2, c.

    1, 74, 3, 2

    Quae faciunt verbum ejus

    1, 34, 1, c., 4

    Ps. 150

    In virtutibus ejus

    1, 108, 5, 1

  

  
    Proverb

    Cap. 1

    Ut detur parvulis astutia

    2-2, 55, 3, 1

    2-2, 55, 4, 1

    2-2, 92, 1, 1

    Et moliunur fraudes contra animas suas

    2-2, 55, 5, 3

    Timore malorum sublato

    2-2, 19, 11, 1

    Cap. 2

    Dominus dat sapientiam

    1, 17, 1, o.

    2-2, 45, 1, o.

    2-2, 45, 4, 1, 2

    Cap. 3

    Describe ea in tabulis cordis tui

    1, 24, 1, c.

    Ne innitaris prudentiae tuae

    2-2, 55, 1, o.

    2-2, 55, 2, o.

    Ne sis sapiens apud te

    2-2, 149, 1, 1

    Cap. 4

    Et unigenitus coram matre mea

    3, 37, 2, 3

    Cap. 5

    Bibe aquam de cisterna tua, et fluenta putei tui

    2-2, 95, 7, 3

    Cap. 6

    Homo apostata, vir inutilis, graditur ore perverso, etc., usq.: seminat

    2-2, 12, 1, 2

    Non grandis est culpa, cum quis furatus fuerit

    2-2, 66, 6, 1

    Cap. 7

    Ad decipiendas animas

    2-2, 169, 2, c.

    Cap. 8

    Audite, quoniam de rebus magnis locutura sum

    2-2, 168, 2, 1

    Justi sunt omnes sermones mei, et non est in eis pravum quid, neque perversum

    2-2, 34, 3, 1

    Nondum erant abyssi et ego jam concepta eram

    1, 27, 2, 2

    Cap. 9

    Sapientia aedificavit sibi domum

    3, 32, 1, 3

    Misit ancillas suas, ut vocarent ad arcem, et ad moenia civitatis

    1, 1, 5, sc., 2

    1, 1, 8, 2

    Cap. 10

    Odium suscitat rixas

    2-2, 41, 2, 4

    Qui profert contumeliam, insipiens est

    2-2, 72, 4, o.

    2-2, 73, 3, 3

    2-2, 138, 7, c.

    In multilo quio non deerit peccatum

    2-2, 72, 1, 1

    2-2, 89, 2, c. fi.

    2-2, 148, 6, c.

    Sapientia est viro prudentia

    1, 1, 6, c.

    2-2, 47, 2, 1

    Spes impiorum peribit

    2-2, 21, 3, 1

    Universa delicta operit charitas

    S., 14, 2, c.

    Desiderium suum justis dabitur

    S., 92, 3, 7

    Cap. 11

    Ubi fuerit superbia, ibi erit et contumelia, s. 10.

    Qui crudelis est, propinquos abjicit

    2-2, 159, 1, 3

    Cap. 12

    Non contristabit justum, quidquid ei acciderit

    3, 15, 6, 1, 2

    Qui negligit damnum propter amicum, justus est

    2-2, 26, 4, 2

    Cap. 13

    Inter superbos semper jurgia sunt

    1-2, 27, 7, 1

    2-2, 188, 5, 2

    Spes quae differtur affligit animam

    1-2, 32, 3, 2

    1-2, 40, 8, 2

    Cap. 14

    Errant qui operantur malum

    1, 63, 1, 4

    1-2, 6, 8, o.

    1-2, 58, 2, c.

    1-2, 77, 2, c.

    2-2, 20, 2, o.

    2-2, 51, 3, 2

    2-2, 53, 2, c.

    Cap. 15

    In abundanti justitia virtus est plurima

    1-2, 68, 1, c.

    1-2, 68, 4, o.

    1-2, 68, 6, o.

    1-2, 68, 7, o.

    Per timorem Domini declinat omnis a malo

    2-2, 54, 2, 4

    Cap. 16

    Universa propter semetipsum operatus est Dominus

    1, 44, 4, c.

    1, 65, 2, o.

    Abominatio Domini est omnis arrogans

    2-2, 112, 1, 2

    Domini est dirigere gressus ejus (scilicet hominis)

    1, 23, 2, 2

    1-2, 112, 2, c. fi.

    Melior est patiens viro forti, etc.

    1-2, 66, 4, 2

    2-2, 136, 2, o.

    Cap. 17

    Qui meditatur discordias, diligit rixas

    2-2, 41, 2, 5

    Spiritus tristis exsiccat ossa

    1-2, 37, 4, o.

    1-2, 41, 1, c.

    S., 5, 2, 2

    Qui in ruina laetatur alterius, non erit impunitus

    2-2, 36, 2, o.

    2-2, 58, 1, 3

    Cap. 18

    Impius cum in profundum venerit peccatorum contemnit

    2-2, 186, 9, 3

    Labia stulti miscent se rixis

    2-2, 41, 2, 3

    Animae effoeminatorum esurient

    2-2, 154, 11, 2

    Vir amicabilis ad societatem, magis amicus erit quam frater

    2-2, 26, 8, 1

    Cap. 20

    Luxuriosa res vinum

    2-2, 153, 1, 2

    Fidelem quis inveniet?

    1, 22, 1, c.

    1-2, 97, 4, c.

    Cap. 21

    Quocumque voluerit vertet illud

    1, 83, 1, 3

    1-2, 6, 1, 3

    1-2, 9, 4, 1

    1-2, 9, 6, c.

    1-2, 55, 4, 6

    1-2, 80, 1, 5

    1-2, 109, 1, c.

    1-2, 109, 9, c.

    2-2, 104, 4, c.

    3, 86, 1, c.

    Anima impii desiderat malum

    1, 19, 9, c.

    1, 82, 2, 1

    1, 103, 8, c.

    1-2, 8, 1, o.

    1-2, 6, 4, 3

    1-2, 18, 4, 1

    1-2, 19, 1, 1

    1-2, 19, 9, c.

    1-2, 23, 2, c.

    1-2, 27, 1, 1

    1-2, 28, 4, c.

    1-2, 29, 4, c.

    1-2, 74, 1, 1

    1-2, 77, 2, c.

    1-2, 80, 1, c.

    Cap. 23

    Prudentiae tuae pone modum

    2-2, 47, 4, 3

    Cap. 24

    Erue eos qui ducuntur ad mortem, etc.

    2-2, 10, 12, 2

    2-2, 69, 4, 3

    3, 68, 10, 1

    Ne quaeras impietatem in domo justi

    2-2, 33, 2, 3, 4

    2-2, 40, 3, c.

    Non habent futurorum spem mali

    2-2, 18, 3, o.

    Cap. 25

    Causam tuam tracta cum amico tuo

    2-2, 189, 10, 2

    Cap. 26

    Sicut qui mittit lapidem in acervum mercurii, ita qui tribuit insipienti honorem

    2-2, 63, 3, c.

    Ira non habet misericordiam, nec erumpens furor

    1-2, 46, 6, 1

    Cap. 27

    Non auferetur ab eo stultitia ejus

    2-2, 114, 1, 3

    Cap. 28

    Justus quasi leo confidens, absque timore erit

    3, 15, 7, 1

    Qui declinat aurem suam ne audiat legem, oratio ejus erit execrabilis

    2-2, 83, 10, 1

    2-2, 178, 2, 1

    Qui abscondit scelera sua, non dirigetur

    3, 84, 6, 1

    Qui autem mentis est durae, corruet in malum

    1-2, 101, 3, c.

    Qui dat pauperi, non indigebit

    2-2, 117, 4, 3

    Cap. 30

    Stultissimus sum virorum, etc., usque: quis

    2-2, 103, 1, 3

    Quod nomen est ejus, aut quod nomen filii ejus, si nosti?

    1, 13, 1, 1

    Mendicitatem et divitias ne dederis mihi

    2-2, 187, 5, o.

    3, 40, 3, 1

    Egestate compulsus furer, et perjurem, etc.

    2-2, 187, 5, c.

    3, 40, 3, 1

    Cap. 31

    Noli regibus dare vinum, etc.

    2-2, 149, 4, o.

    Vir ejus, et laudavit eam

    2-2, 115, 1, 1

  

  
    Eccle

    Cap. 1

    Vanitas vanitatum, et omnia vanitas

    2-2, 5, 1, 2

    Terra in aeternum stat

    1, 10, 3, c.

    Quid habet amplius homo de universo labore? etc.

    1, 75, 6, 1

    Omnia flumina intrant mare, etc.

    1, 102, 1, 2

    Nihil sub sole novum

    1, 73, 1, 3

    Perversi difficile corriguntur

    2-2, 186, 10, 3

    Eo quod in multa sapientia multa sit indignatio

    1-2, 47, 1, 3

    Et afflictio spiritus

    1-2, 38, 1, 1

    Qui addit scientiam, addit et laborem vel dolorem

    1-2, 38, 4, 1

    Quid est quod fuit? ipsum quod futurum est

    S., 19, 1, 1

    Cap. 2

    Cogitavi in corde meo abstrahere a vino carnem meam, utanimum meum transferrem ad sapientiam

    2-2, 149, 4, o.

    2-2, 188, 5, c.

    Unus utriusque (scilicet sapientis et stulti) est interitus

    1, 75, 6, 1

    Cap. 3

    Didici quod omnia opera quae fecit Deus, perseverent in aeternum

    1, 65, 1, 1

    1, 103, 1, 2

    1, 104, 4, o.

    1-2, 98, 2, 2

    Unus est interitus hominis, et jumentorum, et aequa utriusque conditio

    1, 75, 6, 1

    2-2, 104, 1, 1

    Cap. 4

    Melius est duos esse simul quam unum, etc., usq.: funiculus

    2-2, 188, 8, 1

    Cap. 5

    Displicet ei infidelis et stulta promissio

    2-2, 88, 2, 3

    Ne dicas coram angelo: Non est providentia

    1, 57, 2, c.

    Avarus non implebitur pecunia

    1-2, 2, 1, 3

    Cap. 7

    Quod nemo possit corrigere, quem ille despexerit

    1, 23, 3, 3

    Noli esse justus multum

    1, 108, 5, 2

    Qui Deum timet, nihil negligit

    2-2, 54, 2, 4

    Solummodo hoc reperi, quod fecerit Deus hominem rectum

    1, 95,—, o.

    2-2, 5, 1, c.

    Cap. 8

    Ego os regis observo

    2-2, 152, 2, 1

    Non est in hominis potestate prohibere spiritum

    2-2, 189, 1, 4

    Cap. 9

    Nescit homo utrum amore, an odio dignus sit

    1-2, 112, 5, o.

    3, 80, 4, 5

    S., 14, 2, 2

    Universa aeque veniunt justo et impio, etc., usq.: unde

    1-2, 114, 10, 4

    Mortui vero nihil noverunt amplius

    1, 75, 6, 1

    Amor quoque, et odium, et invidia, simul pereunt

    1, 103, 5, 1

    Vidique sub sole, nec velocium esse cursum, nec fortium bellum, etc.

    1, 103, 5, 1

    Sed tempus casumque in omnibus, ibid.

    Et qui in uno peccaverit, multa bona perdet

    1-2, 63, 2, 2

    1-2, 65, 3, c.

    1-2, 71, 4, o.

    1-2, 73, 1, 2

    2-2, 132, 3, 2

    3, 89, 4, o.

    Cap. 10

    Pecuniae obediunt omnia

    1-2, 2, 1, 1

    1-2, 2, 4, 1

    2-2, 78, 2, c.

    Cap. 11

    Lignum in quocumque loco ceciderit, ibi erit

    2-2, 13, 4, 3

    S., 69, 2, c.

  

  
    Cantici Canticorum

    Cap. 2

    Ordinavit in me charitatem

    2-2, 26, 1, o.

    2-2, 44, 8, o.

    Amore langueo

    1-2, 28, 5, 1

    Laeva ejus sub capite meo, et dextera illius amplexabitur me

    3, 58, 4, 2

    Cap. 4

    Tota pulchra es, amica mea, et macula non est in te

    3, 27, 4, o.

    3, 27, 6, 1

    Cap. 5

    Anima mea liquefacta est ut dilectus locutus est mihi

    1-2, 26, 1, c.

    Cap. 8

    Lampades ejus, ut lampades ignis atque flammarum

    1-2, 28, 5, c.

  

  
    Sapientiae

    Cap. 1

    Perversae cogitationes separant a Deo

    2-2, 154, 5, c.

    2-2, 163, 3, 1

    In malevolam animam non introibit sapientia

    2-2, 45, 4, o.

    Nec habitabit in corpore subdito peccatis, ibid.

    Deus mortem non fecit

    1, 49, 2, c.

    2-2, 19, 1, 3

    2-2, 164, 1, 5

    Nec delectatur in perditione impiorum

    1, 19, 9, o.

    1, 19, 10, 1, 2

    1, 22, 3, 3

    1, 48, 6, c.

    1-2, 39, 2, 3

    1-2, 79, 4, 2

    Creavit, ut essent omnia

    1, 65, 2, 1

    Justitia perpetua est, et immortalis

    1-2, 67, 1, 3

    2-2, 58, 1, 3, 4

    Cap. 2

    Excaecavit illos malitia eorum

    1-2, 79, 3, o.

    2-2, 15, 1, c., 2

    Deus creavit hominem inexterminabilem

    1, 76, 5, 1

    1, 97, 1, o.

    1, 97, 3, 1

    1, 102, 2, c.

    Invidia autem diaboli, mors introivit in orbem terrarum

    2-2, 36, 4, 2

    Bonorum laborum gloriosus est fructus

    S., 96, 3, 3

    Cap. 5

    Poenitentiam agentes

    2-2, 13, 4, c.

    3, 86, 1, c.

    S., 16, 3, c.

    S., 98, 2, c.

    Et vir prudens quam fortis

    1-2, 61, 2, 1

    1-2, 66, 1, c.

    1-2, 66, 2, o.

    2-2, 23, 6, c.

    2-2, 47, 6, 3

    2-2, 56, 11, 1

    2-2, 123, 12, o.

    2-2, 141, 8, o.

    3, 85, 3, 4

    Pugnabit orbis terrae contra insensatos

    S., 97, 5, c.

    Cap. 6

    Aequaliter est illi cura de omnibus

    1, 20, 3, 1

    1-2, 112, 4, 1

    Concupiscentia sapientiae

    1, 20, 1, 1

    1, 59, 4, 2

    1, 64, 3, c.

    1, 82, 5, 1

    1-2, 22, 3, 3

    1-2, 30, 1, 1

    2-2, 18, 1, c.

    Non abscondam a vobis sacramenta Dei

    3, 60, 1, c.

    Cap. 7

    Sum quidem et ego mortalis homo, similis omnibus

    3, 29, 1, 3

    Ex genere terreno illius, qui prior factus est

    3, 4, 6, o.

    3, 31, 1, c.

    Divitias nihil esse dixi in comparatione illius

    2-2, 188, 5, c.

    Dominus dedit mihi horum, quae sunt scientiam veram

    1-2, 112, 5, 2

    Omnibus mobilibus mobilior est sapientia

    1, 9, 1, 2

    1, 73, 3, c.

    Per nationes in animas sanctas se transfert, amicos Dei et prophetas constituit

    2-2, 45, 6, 2

    2-2, 172, 2, 1

    2-2, 172, 4, 1

    Attingit a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter

    1-2, 110, 2, c.

    2-2, 23, 2, c.

    2-2, 165, 1, c.

    Cap. 8

    Hanc amavi et exquisivi ajuventute mea

    1-2, 26, 1, 1

    Sobrietatem docet et sapientiam, justitiam et virtutem

    1-2, 63, 3, o.

    2-2, 47, 5, sc.

    2-2, 143,—, c.

    Non habet amaritudinem conversatio illius, nec taedium, etc.

    1-2, 31, 5, c. fi.

    1-2, 32, 7, 2

    1-2, 35, 5, o.

    2-2, 9, 1, 2

    2-2, 80, 8, c.

    3, 46, 7, 4

    Puer autem eram ingeniosus, utpote qui sortitus sum animam bonam

    1, 85, 7, c.

    3, 55, 1, 1

    Et cum essem magis bonus veni ad corpus coinquinatum

    1, 90, 1, o.

    1, 91, 4, 3

    1, 118, 3, o.

    2-2, 164, 1, 4

    3, 6, 3, o.

    3, 6, 4, o.

    3, 6, 9, c., 2

    Non possum esse continens, nisi Deus det

    2-2, 156, 3, 1

    Cap. 9

    Mitte illam de coelis

    1, 43, 5, o.

    Corpus quod corrumpitur, aggravat animam

    2-2, 180, 7, 2

    Cap. 10

    Dedit illi scientiam sanctorum

    1, 1, 3, o.

    1-2, 112, 5, 2

    Cap. 11

    Omnia in mensura et numero et pondere disposuisti

    1, 5, 5, o.

    1, 45, 7, o.

    Diligis omnia quae sunt

    1, 20, 2, c.

    1, 23, 3, 1

    1-2, 110, 1, c.

    Per quae peccat quis, per haec torquetur

    S., 97, 6, c.

    Misereris omnium, Domine

    S., 99, 2, 1

    Cap. 12

    Et naturalis malitia eorum

    1, 63, 4, 2

    3, 2, 12, c.

    Cui cura est de omnibus

    1, 8, 3, c.

    1, 22, 2, o.

    1, 22, 3, o.

    1, 23, 1, c.

    1, 103, 5, o.

    1, 113, 6, c.

    1-2, 91, 2, c.

    1-2, 93, 1, c.

    1-2, 93, 4, o.

    1-2, 93, 5, o.

    1-2, 93, 6, o.

    Virtutem enim ostendis, qui non crederis in virtute esse consummatus

    1, 21, 1, 1

    1-2, 61, 5, c., 1

    Cap. 13

    A magnitudine enim speciei et creaturae cognoscibiliter poterat creator horum videri

    1, 12,—, o.

    1-2, 93, 2, o.

    Cap. 14

    Creaturae factae sunt in odium, et in tentationem animae hominum, et in muscipulam pedibus insipientium

    1, 65, 1, 3

    1-2, 79, 1, 2

    Cap. 15

    Supervacuitas enim hominum haec adinvenit, etc., usq.: imposuerunt

    2-2, 94, 4, o.

    Incommunicabile nomen lapidibus et lignis imposuerunt

    1, 3, 4, 1

    1, 13, 9, o.

    Infandorum enim idolorum cultura, omnis mali causa estimitium et finis

    2-2, 94, 4, 1

    Sed et affirmaverunt ludum esse vitam nostram

    2-2, 168, 2, 2

    Cap. 16

    Ingrati enim spes, tanquam hybernalis glacies tabescet

    2-2, 107, 4, o.

    2-2, 122, 5, 4

    Cap. 17

    Semper praesumit saeva, turbata conscientia

    2-2, 21, 3, 1

    Nihil enim est timor, nisi praesumptionis adjutorium, ibid.

    Cap. 18

    In veste enim ponderis quam habebat, totus erat orbis terrarum

    1-2, 102, 5, 9

  

  
    Eccli

    Cap. 1

    Omnis sapientia a Domino Deo est, et cum illo fuit semper et est ante aevum

    1, 10, 5, 2

    Prior omnium creata est sapientia

    1, 41, 3, 4

    Effudit illam super omnia opera sua, etc., ibid.

    Cap. 2

    Qui timetis Deum, credite illi

    2-2, 7, 1, 1

    Quoniam pius et misericors est Deus

    1, 21, 3, o.

    2-2, 30, 2, 1

    Et remittit in die tribulationis peccata

    2-2, 87, 6, c. fi.

    Vae duplici corde

    2-2, 109, 2, 4

    2-2, 111, 3, 2

    Cap. 3

    Altiora te ne quaesieris

    1, 1, 1, 1

    2-2, 161, 2, 2

    Tristitiam longe expelle a te

    S., 4, 2, 2

    Eleemosyna resistit peccatis

    2-2, 154, 2, 5

    Cap. 5

    De propitiato peccato noliesse sine metu

    S., 4, 1, c.

    Cap. 6

    Sapientia doctrinae secundum nomen ejus

    1, 1, 6, o.

    2-2, 43, 5, 2 fi.

    Cap. 7

    Noli velle mentiri omne mendacium

    2-2, 69, 1, o.

    2-2, 69, 2, o.

    2-2, 70, 4, c.

    2-2, 110, 3, o.

    2-2, 110, 1, c.

    2-2, 111, 4, c.

    2-2, 124, 5, 2

    Vindicta carnis impii ignis et vermis

    S., 97, 2, c.

    Cap. 8

    Cum audace ne eas in via, ne forte gravet sua mala in te

    2-2, 170, 1, 1 fi.

    Cap. 10

    Odibilis coram Deo est et hominibus superbia

    2-2, 162, 2, o.

    2-2, 162, 5, o.

    Avaro nihil est scelestius

    2-2, 118, 5, o.

    Nihil est iniquius, quam amare pecuniam

    2-2, 118, 5, 1

    Initium superbiae hominis apostatare a Deo

    1-2, 84, 2, 2

    2-2, 158, 7, 1

    2-2, 162, 5, c.

    2-2, 162, 7, 2

    Initium omnis peccati superbia

    1-2, 84, 2, o.

    1-2, 84, 3, 1

    1-2, 84, 4, 4

    2-2, 12, 1, 4

    2-2, 162, 2, o.

    2-2, 162, 5, 1

    2-2, 162, 7, 1

    2-2, 170, 2, 1

    Cap. 11

    Non laudes virum in specie sua

    2-2, 115, 1, 1

    Bona et mala, vita et mors, paupertas et honestas, a Deo sunt

    2-2, 145, 3, 2

    Facile est in oculis Dei subito honestare pauperem

    1-2, 112, 2, 2

    Malitia horae unius oblivionem facit luxuriae magnae

    1-2, 37, 1, 2

    Cap. 12

    Da bono et non receperis peccatorem

    2-2, 31, 2, 2

    2-2, 32, 9, 1

    Cap. 13

    Pondus super se tollit, qui honestiori se communicat

    2-2, 145, 3, 2

    Omne animal diligit simile sibi

    1-2, 27, 5, o.

    2-2, 193, 2, 3

    Cap. 14

    Beatus vir qui non est lapsus verbo ex ore suo, et non est stimulatus in tristitia delicti

    2-2, 72, 1, 1

    2-2, 89, 2, c. fi.

    Felix qui non habuit animi sui tristitiam, et non excidit a spe sua

    2-2, 20, 1, 2

    2-2, 34, 4, o.

    Qui sibi nequam est, cui alii bonus erit?

    1-2, 33, 1, 1

    Cap. 15

    Deus ab initio constituit hominem, et reliquit illum in manu consilii sui

    1, 22, 2, 4

    1, 83, 1, c.

    2-2, 104, 1, 1

    Ante hominem vita et mors, bonum et malum quod placuerit ei, dabo illi

    1-2, 109, 8, 3

    Cap. 17

    A mortuo quasi nihil perit confessio

    S., 1,—, 1

    Cap. 18

    Qui vivit in aeternum, creavit omnia simul

    1, 10, 3, o.

    1, 74, 2, 2

    Non impediaris orare semper

    2-2, 83, 14, o.

    Ante orationem praepara animam tuam

    2-2, 97, 3, 2

    Cap. 19

    Qui cito credit, levis est corde

    2-2, 2, 9, 3

    Ex visu cognoscitur vir, et ab occursu faciei cognoscitur sensatus

    2-2, 68, 1, 3

    Amictus corporis, et risus dentium, et ingressus hominis enunciant de illo

    2-2, 120, 2, 3

    2-2, 168, 1, 3

    Cap. 20

    Concupiscentia spadonis devirginavit juvenculam

    2-2, 154, 7, o.

    Cap. 21

    Quasi a facie colubri, fuge peccatum

    2-2, 35, 1, 4

    Dum maledicit diabolum impius, maledicit ipse animam suam

    2-2, 76, 1, 4

    Cap. 23

    Jurationi non assuescat os tuum, multi enim casus in illa

    1-2, 108, 3, 1

    1-2, 107, 2, c., 2

    2-2, 89, 2, o.

    2-2, 89, 3, c.

    2-2, 89, 5, o.

    Et si frustraverit fratrem, delictum illius supra ipsum erit

    2-2, 89, 5, 3

    Cap. 24

    Sapientia laudabit animam suam

    1, 3, 2, 1

    Ego ex ore Altissimi prodii, primogenita ante omnem creaturam

    1, 41, 3, 4

    Ab initio et ante saecula creata sum

    1, 41, 3, 4

    Flores mei fructus honoris et honestatis

    1-2, 70, 1, c.

    Qui edunt me, adhuc esurient, et qui bibunt me, adhuc sitient

    1-2, 2, 1, 3

    1-2, 33, 2, o.

    1-2, 67, 4, 3

    Qui elucidant me, vitam aeternam habebunt

    1, 1, 9, 2

    Haec omnia liber vitae

    1, 24, 1, 1

    Penetrabo omnes inferiores partes terrae

    3, 52, 2, 1

    Cap. 25

    Timor Dei initium dilectionis ejus

    2-2, 19, 8, 1

    Omnis plaga, tristitia cordis est

    1-2, 35, 7, sc.

    Cap. 26

    Omnis autem ponderatio non est digna continentis animae

    2-2, 88, 11, 5

    2-2, 155, 4, 1

    2-2, 186, 8, 2

    Cap. 27

    Si non in timore Domini tenueris te, cito subvertetur domus tua

    2-2, 54, 2, 4

    Vasa figuli probat fornax, et homines justos tentatio tribulationis

    2-2, 108,—, c.

    Ante sermonem non laudes virum

    2-2, 115, 1, 1

    In mensura contra mensuram cum abjecta fuerit judicabo eam

    S., 8, 7, c.

    Cap. 28

    Susurro et bilinguis maledictus, multos enim turbavit pacem habentes

    2-2, 74, 1, 3

    Cap. 29

    Multi non causa nequitiae foenerati sunt, sed fraudari gratis timuerunt

    2-2, 78, 1, 2

    Cap. 30

    Non est census super censum salutis corporis

    1-2, 6, 5, 1

    Miserere animae tuae, placens Deo

    2-2, 30, 1, 2

    2-2, 32, 9, 3

    2-2, 106, 3, 1

    Multos enim occidit tristitia

    1-2, 39, 3, 1

    Cap. 31

    Vigilia honestatis tabefaciet carnes

    2-2, 188, 5, c.

    Sanitas est animae et corpori, sobrius potus

    2-2, 149, 4, c.

    Cap. 33

    Quare dies diem superat, et iterum lux lucem, et annus annum

    1, 47, 2, sc.

    Contra bonum malum, etc. et sic intuere in omnia opera Altissimi, duo contra duo, et unum contra unum

    1, 48, 1, 3

    1, 48, 2, 1

    Multam enim malitiam docuit otiositas

    1-2, 77, 2, c.

    Cap. 36

    Innova signa

    1, 73, 1, 3

    Cum viro religioso tracta de sanctitate

    2-2, 189, 10, c.

    Qui sophistice loquitur odibilis est

    2-2, 55, 4, 2

    Propter crapulam multi obierunt

    2-2, 148, 3, 3

    Cap. 39

    Sapientiam omnium antiquorum exquirit sapiens et in prophetis vocabit

    2-2, 188, 5, o.

    Haec omnia sanctis in bona, sic impiis et peccatoribus in mala convertentur

    1-2, 87, 7, 2

    1-2, 114, 10, c., 4

    2-2, 36, 2, c.

    Cap. 41

    Curam habe de bono nomine, etc.

    2-2, 72, 3, c.

    Cap. 43

    Major est omni laude

    2-2, 91, 1, 1

    Cap. 44

    Non est inventus similis illi in gloria

    1-2, 66, 2, 2

    Cap. 48

    Et mortuum prophetavit corpus (scilicet Elisaei)

    2-2, 171, 1, 1

  

  
    Isaiae

    Cap. 1

    Odivit anima mea

    1, 3, 2, 1

    Quiescite agere perverse, discite benefacere

    2-2, 79, 1, o.

    Pupillo non judicant, et causa viduae non ingreditur ad eos

    2-2, 65, 4, 2

    Plaga tumens non est curata medicamine

    S., 29, 4, c.

    Cap. 3

    Peccatum suum quasi Sodoma praedicaverunt

    3, 84, 6, 1

    Dominus ad judicium veniet cum senioribus

    S., 89, 1, c.

    Cap. 4

    Omnis qui scriptus est in vita, in Hierusalem

    1, 24,—, o.

    1, 39, 8 fi.

    Cap. 5

    Auferam sepem ejus

    1, 113, 6, c.

    Propterea captivus ductus est populus meus, quia non habuit scientiam

    1-2, 76, 2, o.

    2-2, 53, 2, 2

    Vae qui dicitis bonum malum et malum bonum

    1, 5, 3, 2

    1, 48, 3, 4

    Vae qui potentes estisad bibendum vinum

    1-2, 53, 3, 2

    2-2, 149,—, o.

    Cap. 6

    Vidi Dominum

    2-2, 171, 3, c.

    Tota ista visio, dupliciter exponitur

    1, 3, 1, 4

    1-2, 102, 4, 6

    Et clamabat alter ad alterum sanctus, etc.

    1, 107, 4, 1, 2

    2-2, 178, 3, 2

    Et volavit ad me unus de Seraphim

    1, 112, 2, 2

    Et in manu ejus calculus quem forcipe tulerat de altari

    3, 79, 1, 2

    Ecce ego, mitte me

    2-2, 133, 1, 4

    Si non credideritis, non permanebitis

    2-2, 2, 10, o.

    Cap. 7

    Pete tibi signum a Domino Deo tuo, etc. Non petam

    2-2, 97, 2, 3

    Ecce virgo concipiet

    1-2, 103, 4, c.

    2-2, 171, 3, sc.

    Et vocabitur nomen ejus Emmanuel

    3, 37, 2, 1

    Voca nomen ejus, accelera, spolia detrahe, festina

    3, 37, 2, 1

    Cap. 8

    Praedare

    3, 37, 2, 1

    Antequam sciat puer vocare patrem

    3, 15, 3, 3

    In lapidem autem offensionis et petram scandali, duabus domibus Israël

    3, 42, 2, o.

    Cap. 9

    Et vocabitur nomen ejus admirabilis, consiliarius, Deus fortis, pater futuri saeculi, princeps pacis

    3, 37, 2, 1

    Cap. 11

    Et erit sepulchrum ejus gloriosum

    3, 51, 2, 1

    Et requiescet super eum spiritus Domini, spiritus sapientiae et intellectus, etc.

    1, 1, 6, 3

    Cap. 14

    Quomodo cecidisti de coelo, Lucifer, qui mane oriebaris?

    1, 63, 5, c.

    Ascendam in coelum

    1, 61, 4, 3

    1, 68, 4, c. fi.

    Similis ero Altissimo

    1, 61, 4, 3

    1, 63, 3, o.

    1, 68, 4, c. fi.

    2-2, 162, 1, 2

    Infernus subtus conturbatus est

    S., 97, 7, c.

    Cap. 15

    Ligna Libani non sufficient ad holocaustum

    S., 13, 1, 3

    Cap. 16

    Emitte agnum, Domine, dominatorem terrae, etc.

    3, 1, 1, o.

    Absconde fugientes et vagos, ne prodas

    3, 84, 6, 1

    Cap. 19

    Ecce Dominus ascendet, etc.

    3, 57, 1, o.

    Cap. 22

    Et vocabit Dominus Deus exercituum in die illa ad fletum, et ad planctum

    1, 113, 7, 1

    Cap. 23

    Negotiatio Sidonis

    2-2, 40, 2, c.

    2-2, 77, 4, 3

    2-2, 187, 2, o.

    Cap. 24

    Visitabit Dominus super militiam coeli, etc., usq.: visitabuntur

    3, 52, 6, 1

    Congregabuntur congregatione unius fascis in lacum, et claudentur ibi in carcere

    3, 52, 6, 1

    Cap. 25

    Civitatem sublimem humiliabis, etc. et conculcabit eam pes pauperis, gressus egenorum

    3, 25, 7, 3

    Cap. 26

    Cum feceris judicia tua in terra, justitiam discent omnes habitatores orbis

    1-2, 37, 1, 1

    In tribulatione murmuris, doctrina tua eis

    1-2, 37, 1, 1

    A facie tua, Domine, concepimus, et quasi parturivimus, et peperimus spiritum

    1-2, 11, 1, o., 3

    Cap. 27

    Et iste omnis fructus, ut auferatur peccatum ejus

    1-2, 70, 3, 1

    S., 29, 1, c.

    Cap. 28

    Quam docebit scientiam, et quem intelligere faciet auditum avulsus ab uberibus, ablactatos a lacte

    1-2, 37, 1, 2

    Coangustatum est stratum, ita ut alter decidat; et pallium breve utrumque operire non potest

    2-2, 122, 3, c.

    Cap. 30

    Erit lux lunae sicut lux solis

    S., 73, 2, c.

    Praeparata est abheri Topheth

    S., 79, 9, 3

    Cap. 32

    Sedebit populus meus in pulchritudine pacis

    1, 113, 7, 1

    Cap. 33

    Angeli pacis amare flebunt

    1, 51, 3, o.

    1, 113, 7, 1

    Cap. 35

    Fugiet dolor et gemitus

    1-2, 59, 3, 1

    C. 38

    Dispone domui tuae, quia morieris tu, et non vives

    1, 49, 7, 2

    2-2, 171, 6, 2

    2-2, 173, 1, 1

    Cap. 39

    Laetatus est autem super eis Ezechias

    2-2, 132, 1, c.

    Cap. 40

    Quis est qui pugillo aquas, et coelos palmo, ponderabit?

    2-2, 171, 3, c.

    Cui ergo similem fecistis Deum, aut quam imaginem ponetis ei?

    1, 4, 3, 4

    1, 42, 1, 3

    1, 57, 2, 2

    1, 93, 1, 1

    Assument pennas, ut aquilae, etc. de agilitate

    2-2, 189, 10, c.

    Current et non laborabunt

    S., 84, 2, c.

    Cap. 41

    O mors, quam bonum est judicium tuum, etc.

    S., 98, 3, c.

    Cap. 42

    Dedite in foedus populi, in lucem gentium

    3, 42, 1, 1

    Complacuit sibi in illo anima mea

    1, 3, 2, 1

    1, 19, 11, c.

    Non erit tristis

    3, 15, 6, 1

    Cap. 43

    Ego sum qui deleo iniquitates tuas propter me

    3, 84, 3, 3

    Et contaminavi principes

    1-2, 105, 1, 3

    Narra si quid habes ut justificeris

    S., 6, 2, 2

    Cap. 45

    Deus absconditus, Deus Israël salvator

    3, 36, 1, o.

    Creans malum

    1, 49, 2, 1

    Cap. 47

    Sapientia tua et scientia tua, haec te decepit

    2-2, 46, 1, 3

    Cap. 48

    Non est pax impiis, dicit Dominus

    2-2, 29, 2, 3

    2-2, 29, 3, 1

    Et nunc Dominus Deus misit me, et spiritus ejus

    1, 43, 8, sc.

    Cap. 50

    Mane erigit mihi aurem, ut audiam quasi magistrum

    1, 105, 3, o.

    1, 117, 1, o.

    Cap. 51

    Gratiarum actio et vox laudis

    2-2, 13, 4, c.

    Consurge, consurge, induere fortitudinem

    3, 14, 1, 4

    Cap. 52

    Recedite, recedite, exite inde, pollutum nolite tangere

    2-2, 25, 6, 5

    Sicut obstupuerunt supertemulti, sic inglorius erit inter viros aspectus ejus, et forma ejus inter filios hominum

    3, 46, 5, 2

    3, 49, 6, c.

    Cap. 53

    Quasi absconditus vultus ejus et despectus

    3, 36, 1, o.

    Dominus posuit in eo iniquitatem omnium nostrum

    3, 2, 2, 1

    3, 2, 6, 4

    3, 15, 1, 4

    Vere languores nostros ipse tulit

    3, 12, 4, 3

    3, 14, 4, o.

    3, 15, 1, c.

    3, 46, 4, 3

    Oblatus est, quia ipse voluit

    3, 14, 2, 1

    3, 15, 6, 4

    Generationem ejus quis enarrabit?

    3, 31, 3, 1

    Et dabit impios pro sepultura

    3, 51, 1, 2

    Tradidit in mortem animam suam

    3, 47, 3, 2

    Pro eo quod iniquitatem non fecerit, et dolus non est inventus in ore ejus

    3, 14, 3, o.

    3, 15, 8, o.

    3, 15, 5, 1, 2

    3, 22, 4, 1

    3, 27, 3, c.

    3, 28, 1, c.

    3, 31, 7, o.

    3, 34, 1, 2

    3, 39, 1, c.

    3, 39, 2, 2

    3, 40, 3, 1

    3, 50, 2, c.

    Et dolores nostros ipse protavit

    3, 15, 5, o.

    3, 46, 6, o.

    3, 46, 8, o.

    Ipse autem vulneratus est propter iniquitates nostras, attritus est propter scelera nostra

    3, 49,—, o.

    3, 52, 5, c.

    3, 56, 2, 4

    3, 62, 5, o.

    3, 69, 1, 2

    3, 79, 3, c.

    Et livore ejus sanati sumus

    3, 46, 3, c.

    3, 48, 1, o.

    3, 48, 6, 3

    3, 49, 1, c.

    3, 50, 6, c.

    3, 61, 1, 2

    3, 62, 5, o.

    Et cum sceleratis reputatus est

    3, 46, 11, o.

    Et pro transgressoribus rogavit

    2-2, 31, 2, 1

    2-2, 83, 7, 3

    Cap. 56

    Non dicat filius advenae, quia adhaeret Domino, dicens: Separatione dividet me Dominus a populo suo, etc.

    1-2, 105, 3, c., 1

    Et non dicat eunuchus: Ecce ego lignum aridum: quia haec dicit Dominus eunuchis, etc.

    1-2, 105, 3, 2

    Dabo eis nomen melius a filiis et filiabus

    S., 96, 5, c.

    Domus mea, domus orationis vocabitur, cunctis gentibus

    1-2, 102, 4, 1, 2

    Cap. 58

    Nonne hoc est magis jejunium, quod elegi? dissolve colligationes impietatis, etc.

    2-2, 147, 1, 1

    2-2, 171, 3, c.

    2-2, 188, 6, 3

    Cap. 59

    Iniquitatis vestrae diviserunt inter vos et Deum vestrum, et peccata vestra absconderunt faciem ejus a vobis

    1, 48, 4, c. fi.

    1-2, 79, 3, o.

    1-2, 79, 4, o.

    Cap. 60

    Ponam te in superbiam populorum

    2-2, 161, 1, 1

    Cap. 61

    Spiritus Domini super me, eo quod unxerit me

    1, 36, 1, 1

    Induit me vestimentis salutis

    S., 95, 1, c.

    Cap. 62

    Et vocabitur tibi nomen novem

    3, 37, 2, 2

    Cap. 63

    Quis est iste qui venit de Edom, tinctis vestibus de Bosra?

    1, 57, 5, sc.

    2-2, 2, 7, 1

    Ego qui loquor justitiam

    1, 57, 5, sc.

    Spiritus Domini ductor ejus fuit

    1-2, 113, 7, sc.

    2-2, 173, 2, c. fi.

    2-2, 189, 10, 1

    Abraham nescivit nos et Israël ignoravit nos

    1, 89, 8, c.

    Cap. 64

    Oculus non vidit Deus absque te, quae praeparasti expectantibus te

    1, 1, 1, c.

    2-2, 17, 2, 1

    3, 57, 2, 2

    Quasi pannus menstruatae, universae justitiae nostrae

    3, 89, 6, c.

    Cap. 65

    Et servos suos vocavit nomine alio

    3, 37, 2, o.

    Antequam clament, ego exaudiam adhuc loquentibus illis, ego exaudiam

    2-2, 83, 1, 1

    Non nocebunt, neque occident in monte sancto meo

    2-2, 64, 4, o.

    Cap. 66

    Numquid qui alios parere facio, ego non pariam? si ego qui aliis generationem tribuo, sterilis ero?

    1, 27, 2, o.

    1, 28, 4, c.

    Vermis eorum non morietur

    1, 64, 3, o.

    1, 64, 4, o.

    Etignis eorum non extinguetur

    1, 10, 3, c., 2

    Egredietur, et videbunt cadavera vivorum

    S., 94, 1, c.

  

  
    Hieremiae

    Cap. 1

    Priusquam te formarem in utero, novi te

    3, 27, 2, 1

    Et prophetam in gentibus dedi te

    2-2, 171, 2, 2

    Et misit manum suam, 2 Paralip. 6 fi.

    Cap. 2

    Elongaverunt a me

    1, 3, 1, 5

    Cap. 4

    Et jurabis, vivit Dominus in veritate et judicio, et justitia

    2-2, 89, 3, o.

    2-2, 89, 7, c.

    2-2, 98, 1, 1

    Circumcidimini Domino, et auferte praeputia cordis vestris

    1-2, 102, 5, 1

    Cap. 6

    A minore quippe usque ad majorem, omnes avaritiae student

    2-2, 166, 1, 3

    Crudelis est et non miserebitur

    2-2, 159, 1, 2

    Cap. 7

    Et mulieres conspergunt adipem, ut faciant placentas reginae coeli

    1-2, 102, 3, c.

    1-2, 102, 4, 6

    Et misi ad vos omnes servos meos prophetas per diem consurgens diluculo et mittens

    2-2, 171, 1, 3

    2-2, 171, 5, c.

    Cap. 8

    Appreherderunt mendacium

    1, 17, 4, 3

    Milvus in coelo cognovit tempus suum, turtur, et hirundo et ciconia, etc.

    2-2, 95, 7, 2

    Cap. 9

    Non glorietur sapiens in sapientia sua, nec fortis in fortitudine sua, etc. sed scire et nosse me

    2-2, 45, 4, 1

    Cap. 10

    A signis coeli nolite metuere, quae gentes timent

    1, 115, 4, 3

    Stultus factus est omnis homo a scientia sua

    2-2, 46, 1, 3

    Non est hominis via ejus, neque viri est ut ambulet et dirigat gressus suos

    1, 83, 1, 4

    Ne forte ad nihilum redigas me

    1, 104, 3, o.

    1-2, 87, 4, 1

    Cap. 11

    Quid est quod dilectus meus in domo mea fecit scelera multa?

    2-2, 184, 8, c.

    2-2, 186, 10, o.

    Numquid carnes sanctae auferent a te malitias tuas?

    3, 79, 2, 2

    Olivam uberem, pulchram, fructiferam, speciosam vocavit Dominus nomen tuum

    3, 37, 2, o.

    Et ego quasi agnus mansuetus, qui portatur ad victimam

    1-2, 102, 3, 2

    3, 73, 5, c.

    Cap. 13

    Confisa es in mendacio

    2-2, 128,—, 2

    Quare quasi colonus futurus es interra, et quasi viator declinans ad manendum

    3, 15, 10, c.

    Cap. 15

    Sisteterint moyses et Samuel coram me, non est anima mea ad populum istum

    1, 3, 2, 1

    1-2, 114, 6, c.

    S., 72, 3, 2

    Non sedi in concilio ludentium

    2-2, 168, 4, 2

    Si converteris, convertam te

    1, 62, 2, 3

    Cap. 17

    Maledictus homo, qui confidit in homine

    2-2, 25, 1, 3

    Cap. 18

    Sicut lutum in manus figuli, sic et vos

    1-2, 112, 3, sc.

    Repente loquar adversus gentem, et adversus regnum, ut eradicem, etc., usque: Nunc ergo

    1, 19, 7, 2

    2-2, 171, 6, 2

    2-2, 174, 1, c.

    2-2, 174, 2, o.

    Cap. 20

    Seduxisti me, Domine, et seductus sum

    2-2, 55, 4, 1

    Cap. 22

    Scribe virum istum sterilem

    3, 31, 2, 3

    Cap. 23

    Et regnabit rex, et sapiens erit

    2-2, 50, 1, 1

    Numquid non coelum et terram ego impleo? dicit Dominus

    1, 8, 2, c.

    Cap. 29

    Ego sum judex et testis, dicit Dominus

    2-2, 67, 1, 1

    2-2, 67, 3, 3

    2-2, 89, 1, 3

    Cap. 31

    Quiescat vox tua a ploratu, et oculi tui a lacrymis, quia est merces operi tuo, ait Dominus

    3, 84, 9, 1

    Postquam convertisti me, egi poenitentiam

    3, 85, 5, 3

    Non docebit ultra vir proximum suum, et vir fratrem suum, etc., usque: maximum

    1, 106, 1, 1

    Cap. 32

    Et incomprehensibilis

    1, 12, 1, 1, 3

    1, 12, 7, o.

    1, 12, 8, o.

    1, 56, 3, 1, 2

    1, 57, 5, 2

    1, 62, 9, c.

    1, 86, 2, 1

    1, 107, 3, c.

    1-2, 93, 2, 2

    1-2, 102, 4, 6

    3, 10, 1, o.

    3, 10, 3, 1

    Cap. 39

    Ecce ego inducam sermones meos super civitatem hanc, in malum et non in bonum

    1, 48, 6, c.

    Cap. 40

    Si placet tibi, ut venias mecum in Babylonem, veni et ponam oculos meos super te

    2-2, 22, 1, o.

    Cap. 41

    Noli occidere nos, quia habemus thesaurum in agro

    2-2, 66, 5, 2

    Cap. 43

    Mendacium tu loqueris

    2-2, 110, 1, o.

    Cap. 44

    Et non poterat ultra portare Dominus, propter malitiam studiorum vestrorum

    2-2, 137, 5, 4

    Cap. 49

    Dispergam in omnem ventum eos

    S., 40, 1, 1

    Cap. 51

    Derelinquamus eam

    1, 113, 6, c.

  

  
    Lamentat

    Cap. 1

    O vos omnes qui transitis per viam, attendite et videte si dolor est sicut dolor meus

    3, 46, 6, o.

  

  
    Baruch

    Cap. 3

    Post haec in terris visus est, et cum hominibus conversatus est

    3, 40, 1, sc.

    Cap. 4

    Hic liber mandatorum Dei, et lex quae est in aeternum

    1-2, 103, 3, 1

  

  
    Ezechielis

    Cap. 1

    Animalia ibant et revertebantur, in similitudinem fulguris coruscantis

    2-2, 188, 6, c.

    Quasi sit rota in medio rotae

    1-2, 107, 3, c.

    Cap. 2

    Fili hominis, sta super pedes tuos

    2-2, 171, 1, 4

    2-2, 183, 1, 1

    Cap. 3

    Si dicente me ad impium: morte morieris, non annuntiaveritis ei, neque locutus fueris ut avertatur a via sua impia, et vivat ipse impius, in iniquitate sua morietur, sanguinem autem ejus de manu tua requiram

    2-2, 10, 12, 5

    Cap. 9

    Dereliquit Dominus terram, et Dominus non videt

    1, 103, 5, c. fi., 2

    Cap. 13

    Vae qui consuunt pulvillos, sub omni cubito manus

    2-2, 115, 1, sc.

    Cap. 14

    Ego Dominus decepi prophetam illum

    2-2, 55, 4, 1

    Cap. 16

    In pulchritudine tua fornicata es, in nomine tuo

    2-2, 145, 2, 3

    Cap. 18

    Omnes animae meae sunt, ut anima patris, ita et anima filii mea est

    1-2, 87, 8, c. fi.

    Filius non portabit iniquitatem patris, et pater non portabit iniquitatem filii

    1-2, 81, 1, 1

    1-2, 81, 2, 1

    S., 68, 2, 1

    Omnes justitiae ejus quas fecerat, non recordabuntur

    3, 88, 1, 3

    Cap. 20

    Dedi eis praecepta mea, et judicia mea, quae, faciens homo, vivet in eis

    1-2, 98, 1, 1

    Dedi eis praecepta non bona, et judicia in quibus non vivent, ibid.

    Et pollui eos in muneribus suis, cum offerent omne quod aperit vulvam, propter delicta sua, ibid.

    Cap. 21

    Stetit rex Babylolonis in bivio, in capite duarum viarum, divinationem quaerens, commiscens sagittas

    2-2, 95, 8, o.

    Cap. 25

    Tu signaculum similitudinis

    1, 93, 3, o.

    Cap. 27

    Pupillum et viduam contristaverunt apud te

    2-2, 116, 1, c.

    Cap. 28

    Plenus sapientia, perfectus decore

    1, 55, 2, o.

    1, 85, 5, c.

    1, 91, 1, c.

    1, 109, 3, 3

    In deliciis paradisi fuisti

    1, 63, 5, c.

    Omnis lapis pretiosus, operimentum tuum

    1, 63, 7, o.

    1, 63, 9, 3

    2-2, 183, 1, c.

    2-2, 183, 2, 2

    Tu cherubim extentus et protegens

    1, 63, 7, 1

    Ambulasti perfectus in viis tuis, a die conditionis tuae

    1, 63, 6, 1

    Et elevatum est cor tuum in decore tuo, perdidisti sapientiam tuam in decore tuo

    1, 63, 2, o.

    1, 63, 3, o.

    1, 63, 7, c. fi.

    2-2, 145, 2, 3

    Cap. 29

    Nabuchodonosor, rex Babylonis, servire fecit exercitum suum servitute magna adversus Tyrum, etc., usq.: laboraverit mihi

    1-2, 114, 10, 2

    Cap. 33

    Sanguinem ejus de manu speculatoris requiram

    2-2, 10, 12, 5

    Justitia justi non liberabit eum in quacumque die peccaverit

    3, 89, 4, o.

    3, 89, 5, o.

    3, 89, 6, o.

    Impietas impii non nocebitei, in quacumque die conversus fuerit abimpietate sua

    3, 89, 2, 2

    3, 89, 3, o.

    Cap. 41

    Duas facies habebat cherubim

    1, 63, 7, 1

    1, 108, 5, 3

    Cap. 43

    Ecce gloria Dei Israël ingrediebatur per viam orientalem, et terra splendebat a majestate ejus

    3, 27, 3, c. fi.

    Cap. 44

    Porta haec clausa erit, et non aperietur, et vir non transiet per eam, quoniam Dominus Deus Israël ingressus est per eam

    3, 28, 5, c.

    Et vinum non bibet omnis sacerdos, quando ingressurus est atrium interius

    2-2, 149, 3, o.

    Etad mortuum hominem non ingredientur, ne polluantur, nisi ad patrem

    1-2, 103, 4, 3

  

  
    Danielis

    Cap. 1

    Decorus forma

    2-2, 167, 2, c. fi.

    Si viderit vultus vestros macilentiores prae caeteris adolescentibus coaevis vestris, condemnabitis caput meum regi

    2-2, 88, 2, 3

    2-2, 147, 1, 2

    2-2, 188, 6, 3

    Tenta nos, obsecro, servos tuos, diebus decem

    3, 41, 2, 2

    Pueris autem iis dedit Deus scientiam, et disciplinam in omni libro et sapientia

    2-2, 15, 3, c. fi.

    2-2, 96, 1, 2

    2-2, 189, 1, 4

    Cap. 2

    Exceptis diis, quorum conversatio non est cum hominibus

    2-2, 23, 1, 1

    Cap. 3

    Sumusque humiles

    2-2, 161, 1, 1

    Omnis popolus tribus, et lingua quaecumque locuta fuerit blasphemiam contra Deum

    2-2, 13, 2, o.

    Cap. 4

    Consilium meum placeat tibi, et peccata tua eleemosynis redime

    2-2, 32, 5, 1

    S., 14, 2, 1

    Cap. 7

    Millia millium ministrabant ei, et decies millies centena millia assistebant ei

    1, 112, 4, 2

    Antiquus dierum sedit

    3, 59, 1, 2

    S., 90, 1, 4

    Fluvius igneus rapidusque egrediebatur

    S., 74, 9, c.

    Cap. 10

    Intelligentia enim opus est in visione

    2-2, 8, 5, 2

    2-2, 173, 2, 2

    Princeps regni Persarum restitit mihi viginti et uno diebus

    1, 108, 6, c.

    1, 113, 8, o.

    Michaël princeps vester

    1, 113, 3, c.

    Cap. 12

    Qui docti fuerint fulgebunt quasi splendor firmamenti, et qui justitiam erudiunt multos, quasi stellae in perpetuas aeternitates

    1, 10, 3, 1

    1, 117, 1, o.

    1, 117, 2, o.

    2-2, 189, 9, c.

    Cap. 13

    Melius est mihi absque opere incidere in manus hominum, quam peccare in conspectu Domini

    2-2, 110, 3, 4

    Suscitavit Deus spiritum pueri junioris, cui nomen Daniel

    2-2, 189, 1, 4

    Convicerat enim eos Daniel ex ore suo, falsum dixisse testimonium

    2-2, 67, 1, 1

    2-2, 67, 3, 3

  

  
    Oseae

    Cap. 1

    Vade et accipe uxorem fornicariam, et fac filios fornicationum

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 10, 4, 2

    2-2, 154, 2, 2

    Cap. 2

    Ducam eam in solitudinem, et loquar ad cor ejus

    1-2, 51, 1, c. fi.

    2-2, 188, 5, c.

    2-2, 188, 8, c.

    Cap. 4

    Peccata populi mei comedent

    3, 15, 1, 4

    Cap. 6

    In tribulatione sua, mane consurgent ad me

    3, 21, 4, 3

    Vivificabit nos, post duos dies, in die tertia suscitabit nos

    3, 51, 4, o.

    3, 53, 2, o.

    Misericordiam volui et non sacrificium

    2-2, 30, 4, 1

    Cap. 8

    Scribam eis multiplices leges meas

    1-2, 91, 5, 1

    Cap. 9

    Scito te Israël stultum, prophetam insanum, virum spiritalem

    2-2, 171, 1, 3

    Facti sunt abominabiles, sicut ea quae dilexerunt

    2-2, 7, 2, c.

    2-2, 81, 8, c.

    Cap. 12

    Ego visionem multiplicavi

    1, 1, 9, o.

    1, 3, 1, o.

    1, 111, 1, o.

    2-2, 172, 1, o.

    2-2, 172, 2, o.

    2-2, 173, 2, sc.

    Et in manu prophetarum assimilatus sum

    2-2, 173, 2, c.

    Cap. 13

    Perditio tua, Israël, tantum ex me auxilium tuum

    1, 23, 3, 2

    1-2, 112, 3, 2

    Ero mors tua, o mors, morsus tuus ero, inferne

    3, 52, 6, c.

    Cap. 14

    Ex me fructus tuus inventus est

    1, 23, 3, 2

    1-2, 76, 2, 2

    1-2, 109, 7, c.

  

  
    Joelis

    Cap. 1

    Sanctificate jejunium

    2-2, 147, 1, c.

    2-2, 147, 3, c.

    2-2, 147, 5, c.

    Cap. 2

    Sol et luna obtenebrati sunt

    3, 44, 2, 2

    Congregate parvulos, et sugentes ubera

    2-2, 147, 4, 2

    Effundam de spiritu meo super omnem carnem

    1, 36, 1, 1

    Omnis qui invocaverit nomen Domini salvus erit

    2-2, 93, 1, 3

    Magnus dies Domini, et terribilis valde, et horribilis

    3, 36, 1, 3

    Educam eas in valle Josaphat

    S., 88, 4, 3

  

  
    Amos

    Cap. 1

    Dominus de Sion rugiet

    2-2, 172, 3, 1

    2-2, 173, 2, 1

    Cap. 3

    Si erit malum in civitate, quod Deus non fecerit

    1, 49, 2, 1

    Non faciet Dominus Deus verbum, nisi revelaverit secretum ad servos suos prophetas

    1, 57, 5, 3

    2-2, 171, 4, 1

    2-2, 172, 4, 2

    Cap. 4

    Formans montes, et creans spiritum

    1, 41, 3, 4

    Cap. 7

    Non sum propheta, et non sum filius prophetae

    2-2, 113, 1, 1

  

  
    Jonae

    Cap. 2

    Et erat Jonas in ventre piscis, tribus diebus et tribus noctibus.

    3, 51, 4, o.

    Cap. 3

    Homines et jumenta, boves et pecora, non gustent quidquam, nec pascantur

    2-2, 147, 4, 2

  

  
    Michaeae

    Cap. 2

    Et mendacium potius loquerer

    2-2, 110, 3, 4

    2-2, 113, 1, 3

    Ascendet enim, pandens iter ante eos

    3, 49, 5, 4

    Cap. 3

    Qui odio habetis bonum, et diligitis malum

    1, 12, 9, c.

    1, 82, 2, 1

    1-2, 6, 4, 3

    1-2, 8, 1, o.

    1-2, 18, 4, 1

    1-2, 19, 1, 1

    1-2, 27, 1, 1

    1-2, 29, 4, c.

    1-2, 74, 1, 1

    1-2, 77, 2, c.

    1-2, 80, 1, c.

    Cap. 5

    Egressus ejus a principio

    1, 42, 5, 2

    A diebus aeternis

    1, 10, 1, 4

    Cap. 6

    Indicabo tibi, o homo, quid sit bonum, et quid Dominus requirat a te

    1-2, 19, 10, 1

    Utique facere judicium et diligere justitiam

    2-2, 60, 1, 2

    Et sollicitum ambulare cum Deosuo

    2-2, 47, 9, 3

    2-2, 55, 6, c.

    Cap. 7

    Inimici hominis domestici ejus

    2-2, 70, 3, o.

    2-2, 189, 10, 2

  

  

    Nahum

    Cap. 1

    Non consurget duplex tribulatio, vel: Non judicabit Deus bis in idipsum

    3, 59, 3, 2

  

  
    Zachariae

    Cap. 1

    Convertimini ad me, ait Dominus, et convertar ad vos

    1-2, 109, 6, 1

    Cap. 2

    Quia consurrexit de habitaculo sancto suo

    3, 57, 2, 1

    Cap. 6

    Ecce, vir oriens nomen illi

    3, 36, 3, 3

    3, 37, 2, 1

    Cap. 7

    Verba quae misit Dominus exercituum in spiritu sancto suo, per manum prophetarum priorum

    1, 1, 10, c.

    Cap. 9

    Tu quoque in sanguine testamenti tui, emisisti vinctos tuos de lacu, in quo non erat aqua

    3, 52, 4, 1

    3, 52, 5, o.

    3, 52, 6, o.

    3, 52, 7, o.

    3, 52, 8, o.

    Cap. 13

    Indieilla, eritfons patens domui David, et habitatoribus Jerusalem in ablutionem peccatoris; et menstruatae

  

  
    Malachiae

    Cap. 1

    Dilexi vos

    1, 20, 1, o.

    1, 20, 2, o.

    1, 33, 3, 1

    1-2, 110, 1, o.

    Jacob dilexi: Esau autem odio habui

    1, 23, 3, c.

    Si ergo pater ego sum, ubi est honor meus?

    2-2, 65, 3, o.

    Si offeratis caecum, claudum et languidum, nonne malum est?

    2-2, 86, 3, 3

    Et in omni loco sacrificabitur, et offeretur nomini meo oblatio munda

    1-2, 102, 4, 5

    2-2, 84, 3, o.

    Cap. 2

    Maledicam benedictionibus vestris

    3, 82, 5, 3

    Angelus Domini exercituum est

    3, 22, 1, c., 1

    3, 22, 4, c.

    3, 26, 1, o.

    3, 82, 3, c.

    Contaminavit Judas sanctificationem

    S., 59, 1, c.

    Si odio habueris illam dimitte eam

    S., 67, 6, o.

    Cap. 3

    Et praeparabit viam

    3, 38, 1, o.

    3, 38, 2, 2

    3, 38, 3, o.

    3, 70, 1, 3

    Inferte omnem decimationem in horreum meum et sit cibus in domo mea: et probate me super hoc, dicit Dominus

    2-2, 97, 2, 1

    Dixistis: Vanus est qui servit Deo

    2-2, 83, 2, c.

    Et scriptus est liber monimenti coram Deo, timeutibus Deum

    1, 24,—, o.

    1, 39, 8 fi.

    Cap. 4

    Ecce ego mittam vobis Heliam prophetam

    2-2, 174, 4, 3

    Et convertet cor patrum ad filios, et cor filiorum ad patres

    2-2, 26, 10, o.

  

  
    I. Machab

    Cap. 1

    Et destinaverunt aliqui de populo

    1, 23, 1, c.

    1, 23, 2, 2

    Cap. 2

    Et cogitaverunt dicentes: Omnis homo quicumque venerit ad nos in bello in die sabbatorum, pugnemus adversus eum, et non moriemur omnes

    1-2, 100, 8, 4

    2-2, 40, 4, o.

    2-2, 122, 4, 3

    3, 40, 4, 3

    Cap. 6

    Eleazarus filius Saura unam de bestiis loricatam loricis regis, etc. et mortuus est

    2-2, 64, 5, 5

    Cap. 8

    Et committunt uni magistratum, per singulos annos dominari universae terrae suae, et omnes obediunt uni

    1, 103, 3, c.

    1-2, 95, 4, c.

    1-2, 105, 1, o.

    2-2, 50, 1, 2

    Et non est invidia, neque zelus inter eos

    2-2, 36, 2, 1

    Cap. 12

    Non enim cum nullo horum indigeremus, habentes solatio sanctos libros

    2-2, 188, 5, c.

  

  
    II. Machab

    Cap. 1

    Domine Deus omnium creator

    1, 44,—, o.

    1, 45, 2, o.

    1, 65,—, o.

    1-2, 79, 2, c.

    Qui solus es bonus rex, solus praestans

    1, 3, 2, c.

    1, 6,—, o.

    1, 20, 1, 3

    1, 49, 3, c., 2

    1, 62, 8, c., 2

    1, 100, 2, c.

    1, 103, 2, c.

    1-2, 4, 4, c.

    2-2, 19, 1, c.

    2-2, 23, 2, 1

    2-2, 24, 11, c. fi.

    2-2, 27, 3, c.

    2-2, 27, 4, c.

    2-2, 34, 1, c., 1

    3, 1, 1, c.

    3, 20, 1, c.

    Et aeternus

    1, 10, 2, o.

    1, 10, 3, o.

    1, 16, 7, o.

    1, 46,—, o.

    1, 61, 2, o.

    Cap. 3

    Invocabant de coelo eum, qui de depositis legem posuit

    1-2, 105, 2, 4, 5

    2-2, 62, 6, c.

    Visitator et adjutor loci illius est

    1, 23, 8, 2

    Cap. 5

    Non propter locum gentem, sed propter gentem locum Deus elegit

    1-2, 104, 4, 1

    Cap. 6

    Respondit cito dicens, praemitti se velle in infernum

    3, 52, 2, 4

    Non enim aetati nostrae dignum, inquit, est fingere

    3, 69, 9, 3

    Et ipsi propter meam simulationem decipiantur, et per haec maculam et execrationem meae senectuti conquiram

    2-2, 111, 1, o.

    Fortiter vitam excedendo, etc. Adolescentibus forte exemplum relinquam, si prompto animo ac fortiter, etc. honesta morte perfungar

    2-2, 123, 5, 1

    2-2, 124, 2, c.

    Cap. 7

    Parati sumus mori, magis quam patrias Dei leges praevaricari

    2-2, 100, 3, 4

    2-2, 119, 3, 3

    2-2, 125, 4, c.

    Neque ego spiritum et animam donavi vobis et vitam, etc. sed mundi creator, etc.

    1, 75, 6, 1

    1, 90, 2, o.

    1, 98, 2, c. fi.

    1, 100, 1, 2

    1, 118, 2, o.

    1-2, 3, 7, 2

    1-2, 9, 6, c.

    1-2, 81, 1, c., 2

    2-2, 85, 2, c.

    Cap. 9

    Orabat hic scelestus Dominum, a quo non erat misericordiam consecuturus

    3, 83, 1, 1

    Cap. 12

    Sancta ergo et salubris est cogitatio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur

    3, 82, 6, c.

    S., 71, 2, c.

    Cap. 15

    Oniam qui fuerat summus sacerdos, virum bonum et benignum, etc. manus protendentem orare pro omni populo Judaeorum

    2-2, 83, 11, o.

    Tu, Domine, qui misisti angelum tuum sub Ezechia rege Juda

    1, 112,—, o.

    Judas per omnia corde et animo mori pro civibus paratus erat

    1, 60, 5, c.

    2-2, 26, 3, c.

    2-2, 31, 3, 2

    Magnifice gloriatus est

    2-2, 132, 1, 1, 3

    Hic est qui multum orat pro populo

    S., 72, 3, c.

  

  
    Matthaei

    Cap. 1

    Liber generationis Jesu Christi

    3, 31, 3, 1, 3

    3, 31, 4, 5

    Filii David, filii Abraham

    3, 31, 2, c.

    Abraham genuit Isaac, Isaac autem genuit jacob

    1-2, 65, 4, 6

    Jacob autem genuit Judam, et fratres ejus

    3, 31, 3, 1

    Judas autem genuit Phares et Zaram, de Thamar

    3, 31, 3, 5

    Booz autem genuit Obed ex Ruth

    1-2, 105, 3, 1

    David autem rex genuit Salomonem, ex ea quae fuit Uriae

    3, 31, 3, 5

    Joram autem genuit Oziam

    3, 31, 3, 4

    Josias autem genuit Jeconiam et fratres ejus

    3, 31, 3, 5

    Et post transmigrationem Babylonis, Jeconias genuit Salathiel

    3, 31, 3, 3

    Jacob autem genuit Joseph

    3, 31, 3, 2

    3, 31, 4, 5

    Virum Mariae

    3, 28, 3, 2

    3, 29, 2, o.

    De qua natus est Jesus

    3, 35, 2, o.

    3, 35, 5, c.

    Qui vocatur Christus

    3, 16, 5, c.

    3, 17, 1, c.

    3, 37, 2, o.

    Cum esset desponsata

    3, 29, 1, o.

    Mater Jesu Maria

    3, 25, 5, c.

    3, 35, 3, 4

    Antequam convenirent

    3, 28, 3, 1

    Inventa est in utero habens de Spiritu Sancto

    3, 28, 3, 1

    3, 32, 1, o.

    3, 32, 2, o.

    3, 39, 8, 2

    3, 46, 6, c.

    3, 52, 1, 3

    Joseph autem vir ejus

    3, 28, 2, 2

    3, 29, 2, o.

    Cum esset justus

    3, 28, 3, 5

    3, 28, 4, c., 3

    Et nollet eam traducere

    3, 29, 2, 3

    Voluit occulte dimittere eam

    3, 28, 3, 2

    3, 29, 2, 3

    S., 62, 3, 2

    Ecce Angelus Domini apparuit in somnis Joseph

    3, 30, 2, 2

    3, 30, 3, 2

    3, 36, 2, 2

    Noli timere accipere Mariam conjugem tuam

    3, 28, 3, 2

    3, 29, 2, o.

    Quod enim in ea natum est

    3, 35, 2, o.

    3, 35, 5, c.

    De Spiritu Sancto est, s. 20.

    Vocabis nomen ejus Jesum

    3, 37, 2, o.

    Hoc autem totum factum est ut adimpleretur quod dictum est per prophetam

    1-2, 98, 1, 2

    Et accepit conjugem suam

    3, 29, 2, 3

    Et non cognoscebat eam

    3, 28, 3, 3, 4

    Donec peperit

    3, 28, 3, 3

    Primogenitum

    3, 28, 3, 4

    Cap. 2

    In Bethleem Judae

    3, 35, 7, o.

    3, 46, 10, 1

    Ecce Magi

    3, 35, 3, c., 2

    3, 35, 5, c.

    Ab oriente

    3, 36, 3, 3

    3, 36, 5, 4

    3, 36, 6, c., 3

    Venerunt Hierosolymam

    3, 36, 8, 3

    Ubi est qui natus est rex Judaeorum?

    3, 36, 8, 3

    Vidimus enim stellam ejus in oriente

    3, 36, 5, o.

    3, 36, 6, 3

    3, 36, 7, o.

    Et venimus adorare eum

    3, 36, 8, o.

    Audiens autem Herodes rex, turbatus est, et omnis Hierosolyma cum illo

    3, 36, 2, 3

    Et ecce stella, quam viderant in oriente, antecedebat eos, usque dum veniens staret supra, ubi erat puer

    3, 36, 6, 3

    3, 36, 7, c., 3

    Obtulerunt ei munera aurum, thus et myrram

    3, 36, 8, 4, 5

    Herodes occidit omnes pueros, qui erant in Bethleem, et in omnibus finibus ejus a bimatu et infra

    3, 36, 2, 3

    3, 36, 6, 3

    Defuncti sunt enim qui quaerebant animam pueri

    1-2, 82, 2, 1

    3, 46, 11, 3

    Et habitavit in civitate quae vocatur Nazareth

    3, 35, 7, 2

    Cap. 3

    Et baptizabantur ab eo in Jordane

    3, 38, 4, o.

    3, 39, 3, 1

    Confitentes peccata sua

    3, 38, 3, 2

    Ego vos baptizo in aquam, in poenitentiam

    3, 38, 3, 3

    Ipse vos baptizabit in Spiritu Sancto, et igne

    3, 66, 3, 1

    Venit Jesus a Galilaea in Jordanem ad Joannem, ut baptizaretur ab eo

    3, 38, 1, c.

    3, 39, 1, o.

    3, 39, 2, o.

    3, 39, 4, o.

    3, 39, 5, c.

    3, 66, 5, 4

    3, 67, 7, 1

    3, 81, 1, c.

    3, 84, 7, 4

    Ego a te debeo baptizari

    3, 38, 6, 3

    Sine modo, sic enim decet nos implere omnem justitiam

    3, 38, 6, 3

    Et ecce aperti sunt coeli

    3, 39, 5, o.

    3, 49, 5, 3

    Et vidit spiritum Dei descendentem sicut columbam

    3, 39, 6, o.

    3, 39, 7, o.

    3, 46, 4, 2

    Et ecce vox de coelis dicens

    3, 39, 8, o.

    3, 45, 4, o.

    3, 66, 6, c.

    Cap. 4

    Tunc ductus est Jesus in desertum

    3, 41, 1, 2

    3, 41, 2, o.

    Ut tentaretur a diabolo

    3, 41, 1, o.

    Et cum jejunasset quadraginta diebus et quadraginta noctibus

    3, 41, 3, o.

    Postea esuriit. Et accedens tentator dixit

    3, 41, 1, 1

    3, 41, 3, o.

    Si filius Dei es

    3, 41, 1, 1

    3, 41, 4, c.

    Dic ut lapides isti panes fiant

    3, 41, 4, o.

    Qui respondens, dixit ei: Scriptum est

    3, 41, 4, o.

    Non in solo pane vivit homo, Deut. 8:2 et 30 ad 7

    2-2, 188, 8, 4

    Tunc assumpsit eum diabolus in sanctam civitatem

    3, 41, 1, 2

    3, 41, 2, 3

    3, 41, 4, 7

    Mitte te deorsum

    3, 41, 4, 2

    Assumpsit eum diabolus in montem excelsum valde

    3, 41, 1, 2

    Et ostendit ei omnia regna mundi, et gloriam eorum

    3, 41, 4, 7

    Haec omnia tibi dabo, si cadens adoraveris me

    3, 41, 4, 3

    Vade, Satana

    3, 41, 4, 6

    Tunc reliquit eum diabolus

    1, 114, 5, o.

    3, 41, 3, 2, 3

    Et ecce angeli accesserunt et ministrabant ei

    3, 41, 3, 2

    Exinde coepit Jesus praedicare

    3, 42,—, o.

    At illi statim, relictis retibus et patre, secuti sunt eum

    2-2, 101, 2, 1

    2-2, 101, 4, 1

    Et vocavit eos

    2-2, 189, 6, o.

    2-2, 189, 10, o.

    Et obtulerunt omnes male habentes, etc. et lunaticos et paralyticos, et curavit eos

    2-2, 115, 5, 1

    Cap. 5

    Beati pauperes spiritu, etc., usq.: gaudete, etc.

    1-2, 69, o.

    Beati mites

    1-2, 69, 3, o.

    1-2, 69, 4, o.

    Beati qui lugent

    1-2, 35, 3, 1

    1-2, 69, 3, o.

    1-2, 69, 4, o.

    2-2, 28, 1, 2

    S., 4, 2, c.

    Beati qui esuriunt et sitiunt justitiam, quoniam ipsi saturabuntur

    1-2, 69, 3, o.

    1-2, 69, 4, o.

    2-2, 139, 2, 1

    Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt

    1-2, 69, 3, o.

    1-2, 69, 4, o.

    2-2, 8, 7, o.

    2-2, 83, 9, 3

    Beati pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur

    1-2, 69, 3, o.

    1-2, 69, 4, o.

    2-2, 45, 6, o.

    2-2, 83, 9, 3

    Beati qui persecutionem patiuntur propter justitiam, quoniam ipsorum est regnum coelorum

    1-2, 69, 3, 5

    1-2, 69, 4, 2

    Merces vestra copiosa est in coelis

    1, 68, 4, c. fi.

    1-2, 4, 7, 3

    Sic luceat lux vestra coram hominibus, ut videant opera vestra bona, et glorificent patrem vestrum

    2-2, 189, 9, 2

    Nolite putare, quoniam veni solvere legem aut prophetas. Non veni solvere

    1-2, 107, 2, 4

    3, 37,—, o.

    3, 40, 4, o.

    3, 47, 2, 1

    Sed adimplere

    1-2, 107, 2, o.

    1-2, 107, 1, 3

    2-2, 104, 6, 2

    Dico autem vobis

    3, 42, 1, c., 2

    3, 42, 2, c., 2

    Audistis quia dictum est antiquis

    2-2, 5, 1, 3

    Omnis qui irascitur fratri suo, reus erit judicio

    2-2, 158, 3, 2

    2-2, 158, 5, 3

    Qui autem dixerit: raca, reus erit concilio

    2-2, 15, 5, c. fi.

    2-2, 158, 5, 3

    Qui autem dixerit: fatue, reus erit gehennae ignis

    1-2, 46, 8, 3

    2-2, 72, 2, o.

    2-2, 158, 5, 3

    Omnis qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam moechari

    1-2, 107, 2, 3

    S., 59, 6, c.

    Qui dimissam duxerit moechatur

    S., 67, 4, c.

    Reddes Domino juramenta tua

    2-2, 89, 1, 3

    Non jurare omnino

    2-2, 89, 2, 1

    2-2, 89, 6, 1

    Sit sermo vester: est, est; non, non; quod autem his abundantius est, a malo est

    2-2, 89, 1, 2

    2-2, 89, 2, 1, 2

    Non resistere malo

    2-2, 2, 3, o.

    2-2, 108, 1, 2, 4

    2-2, 188, 3, 1

    Si quis percusserit te in dexteram maxillam tuam, praebe illi et alteram, etc., usq. fi.

    1-2, 108, 3, 2

    1-2, 108, 4, 4

    2-2, 40, 1, 2

    2-2, 43, 8, 4

    2-2, 72, 3, c.

    2-2, 124, 1, 3

    2-2, 124, 3, 1

    2-2, 128, 1, 4

    2-2, 140, 2, 2

    2-2, 152, 3, 2

    2-2, 186, 2, c.

    Qui vult tecum in judicio contendere, et tunicam tuam tollere, dimitte ei et pallium

    2-2, 43, 8, 4

    2-2, 72, 3, o.

    2-2, 108, 1, 2, 4

    2-2, 188, 3, 1

    Diligite inimicos vestros

    2-2, 25, 8, o.

    2-2, 25, 9, o.

    2-2, 34, 3, 3

    2-2, 83, 8, c.

    2-2, 108, 1, c.

    Benefacite iis qui oderunt vos

    2-2, 25, 6, c., 2

    2-2, 25, 9, o.

    2-2, 31, 2, o.

    2-2, 32, 9, 1

    2-2, 168, 3, 3

    Orate pro persequentibus et calumniantibus vos

    2-2, 83, 8, o.

    Si enim diligitis eos qui vos diligunt, quam mercedem habebitis?

    2-2, 27, 7, 1

    Estote ergo perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est

    2-2, 189, 2, 2

    Receperunt mercedem suam

    S., 14, 4, 2

    Cap. 6

    Alioquin mercedem non habebitis apud Patrem vestrum

    2-2, 132, 3, 1

    Cum ergo facis eleemosynam, noli tuba canere ante te

    2-2, 132, 5, 3

    Sicut hypocrytae faciunt

    2-2, 111,—, o.

    Tuautem cum oraveris, intra in cubiculum tuum et clauso ostio, etc.

    2-2, 83, 12, 3

    Orantes, nolite multum loqui, sicut ethnici faciunt

    2-2, 83, 14, 1

    Sic ergo vos orabitis

    2-2, 83, 14, 3

    Pater noster, etc., usque fin.

    2-2, 83, 9, o.

    Fiat voluntas tua

    1, 19, 11, c.

    1, 19, 12, c.

    Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie

    2-2, 83, 7, 1
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    Erat enim docens eos, sicut potestatem habens, et non sicut Scribae eorum, et Pharisaei

    3, 42, 1, 2

    Cap. 8

    Et extendens Jesus manum, tetigit eum

    3, 44, 3, 2

    Videnemini dixeris
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    1, 36, 1, 1

    1, 32, 1, 1
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    2-2, 188, 7, c.
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    3, 45, 3, 4
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    Acceperunt singulos denarios
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    Et tradent eum gentibus
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    Calicem quidem meum bibetis

    3, 76, 2, 1
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    Cap. 21

    Turbae autem quae praecedebant et quae sequebantur, clamabant dicentes: Hosanna filio David
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    Et ejiciebat omnes vendentes et ementes in templo

    3, 44, 3, 1

    Et arefacta est continuo ficulnea

    3, 44, 4, 2

    Publicani et meretrices praecedent vos in regno Dei

    2-2, 189, 1, 1
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    Unicuique secundum propriam virtutem
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    Intra in gaudium Domini tui
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    Meto ubi non seminavi
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    Ite maledicti in ignem aeternum
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    S., 97, 1, 1

    Esurivi enim, etc.
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    3, 78, 1, c., 4

    Hoc est corpus meum

    3, 60, 8, c.

    3, 78, 1, o.

    3, 78, 5, c.

    3, 83, 4, 1

    3, 84, 3, c.

    Hic est sanguis meus novi Testamenti, qui pro multis effundetur, in remissionem peccatorum

    3, 78, 3, o.

    3, 78, 5, o.
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    Judas qui tradidit eum
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    Coepit contristari et moestus esse

    3, 15, 6, 1
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    3, 53, 3, 2

    Inter quas erat Maria Magdalene, et Maria Jacobi, et Joseph mater, et mater filiorum Zebedei

    3, 28, 3, 6

    Joseph involvit illud (scilicet corpus Jesu) in sindone munda

    3, 51, 2, 2, 3, 4

    Et posuit illud in monumento suo novo, quod exciderat in petra

    3, 51, 1, o.

    3, 51, 4, c.

    3, 52, 4, c.

    3, 66, 8, 1

    Advolvit saxum magnum ad ostium monumenti

    3, 51, 2, 4

    Cap. 28

    Angelus enim Domini descendit de coelo, et revolvit lapidem, et sedebat super eum

    3, 55, 6, 5

    Respondens autem angelus, dixit mulieribus

    3, 55, 1, 3

    3, 55, 2, o.

    Illae autem accesserunt, et tenuerunt pedes ejus

    3, 55, 6, 3

    3, 8, 4, 1

    Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra

    3, 13, 2, 1

    Baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti

    3, 60, 8, c.

    3, 66, 5, o.

    3, 67, 6, c.

    3, 84, 3, c.

    Qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit

    S., 99, 4, 1

  

  
    Marci

    Cap. 1

    Fuit Joannes in deserto baptizans, et praedicans baptismum poenitentiae, in remissionem peccatorum

    3, 38, 3, 1

    Et erat in deserto quadraginta diebus et quadraginta noctibus

    3, 41, 2, 3

    3, 41, 3, 2

    Eratque cum bestiis

    3, 41, 3, 2

    Scio quod sis Sanctus Dei

    1, 12, 13, 6

    1, 32, 1, 1

    1, 64, 1, 4

    1, 64, 2, 5

    3, 29, 1, 3

    3, 44, 1, 1

    3, 47, 5, c.

    Obmutesce et exi ab eo

    3, 44, 1, 3

    Et discerpens eum spiritus immundus, et exclamans voce magna, exiit ab eo

    3, 44, 1, 4

    Quoniam sciebant eum

    1, 41, 1, 1

    1, 44, 1, 1

    1, 47, 5, c.

    1, 64, 1, 4

    Cap. 2

    Quis potest dimittere peccata nisi solus Deus?

    3, 16, 11, 2

    3, 84, 3, 3

    Cap. 3

    Et circumspiciens eos cum ira

    3, 15, 9, o.

    Daemones clamabant dicentes: Tu es Filius Dei, s. 1.

    Cap. 5

    Vade in domum tuam ad tuos, et annuncia illis, quanta tibi Deus fecerit

    3, 44, 3, 4

    Cap. 6

    Et non poterat ibi ullam virtutem facere

    3, 43, 2, 1

    Cap. 7

    Tenetis traditiones hominum baptismata urceorum, et calicum

    3, 38, 1, 3

    Et ingressus domum, neminem voluit scire. Et non potuit latere

    3, 13, 4, 1

    3, 44, 3, 4

    Cap. 8

    Et interrogavit eum, si quid videret, et aspiciens ait: Video homines velut arbores ambulantes, etc.

    3, 44, 3, 2

    Cap. 9

    Et exclamans, et multum discerpens, exiit ab eo, s. 1.

    Cap. 10

    Et offerebant ei parvulos, ut tangeret eos, etc.

    3, 72, 1, 1

    Cap. 13

    Neque filius hominis nisi pater

    1, 31, 4, 2

    3, 10, 2, 1

    Cap. 15

    Erat autem hora tertia et crucifixerunt eum

    3, 46, 9, 2

    3, 82, 2, 3

    Pilatus autem mirabatur, si jam obiisset

    3, 47, 1, 2

    Cap. 16

    Ostensus est in alia effigie euntibus in villam

    3, 54, 1, 3

    3, 55, 4, o.

    Euntes in mundum universum, praedicate Evangelium omni creaturae

    1, 91, 1, c.

    1, 96, 2, c.

    1-2, 17, 8, 2

    Qui vero non crediderit, condemnabitur

    2-2, 1, 6, 3

    2-2, 2, 3, o.

    2-2, 16, 1, 1

    Signa autem eos qui crediderint, haec sequentur

    2-2, 178, 1, 3

    Linguis loquentur novis

    2-2, 176, 1, o.

    Super aegros manus imponent, et bene habebunt

    3, 84, 4, 1

    Assumptus est in coelum

    3, 57,—, o.

    3, 58, 1, c.

    3, 58, 3, c.

    Et sedet a dextris Dei

    3, 57, 2, 3

    3, 58,—, o.

  

  
    Lucae

    Cap. 1

    Sacerdos quidam nomine Zacharias, de vice Abia, in ordine vicis suae

    2-2, 97, 2, 3

    3, 37, 2, c.

    Sorte exiit ut poneret incensum

    2-2, 95, 8, o.

    Apparuit autem illi angelus Domini. Et Zacharias turbatus est videns, et timor irruit super eum

    3, 30, 3, 3

    Et Spiritu Sancto replebitur adhuc ex utero matris suae

    3, 27, 2, 1

    3, 27, 6, 1

    Et dixit Zacharias ad angelum: Unde hoc sciam? etc.

    2-2, 97, 2, 3

    Eris tacens, et non poteris loqui, etc. pro eo quod non credidisti

    2-2, 97, 2, 3

    Missus est angelus Gabriel a Deo

    3, 30, 4, o.

    Et ingressus angelus ad eam

    3, 30, 3, o.

    Ave, gratia plena, Dominus tecum. Benedicta tu in mulieribus

    3, 7, 10, 1

    3, 30, 4, o.

    Quae cum audisset, turbata est, et cogitabat qualis esset ista salutatio

    3, 30, 3, 3

    Et ait angelus ei: Ne timeas, Maria; invenisti enim gratiam apud Deum, ibid.

    Ecce concipies in utero, et paries filium

    3, 30, 4, c.

    Et vocabis nomen ejus Jesum

    3, 37, 2, o.

    Quomodo fiet istud?

    3, 30, 4, 2

    Virtus Altissimi obumbrabit tibi

    3, 32, 1, 1

    Et ecce Elisabeth cognata tua, et ipsa concepit filium in senectute sua

    3, 29, 1, 4

    3, 30, 4, 1

    Non erit impossibile apud Deum omne verbum

    1, 25, 3, o.

    Exultavit in gaudio infans in utero meo

    2-2, 124, 1, 1

    3, 27, 6, c.

    Respexit humilitatem ancillae suae

    2-2, 161, 1, 1

    Et vocabant eum nomine patris sui

    3, 37, 2, 3

    3, 70, 3, 3

    Sicut locutus est per os sanctorum, qui a saeculo sunt, prophetarum ejus

    1, 1, 10, c.

    2-2, 172, 1, c.

    Puer autem crescebat, et confortabatur spiritu

    3, 9, 4, o.

    3, 12,—, o.

    3, 15, 8, o.

    Cap. 2

    Exiit edictum a Caesare Augusto, ut describeretur universus orbis

    3, 35, 8, 1

    Pastores erant in regione eadem vigilantes, et custodientes, etc.

    3, 36, 3, o.

    Et ecce angelus Domini stetit juxta illos

    3, 36, 3, o.

    3, 36, 5, c., 1

    Et claritas Dei circumfulsit illos

    3, 36, 5, 1

    Et timuerunt timore magno. Et dixit illis angelus: Nolite timere, s. 1.

    Et postquam consummati sunt dies octo, ut circumcideretur puer

    3, 57, 1, o.

    3, 40,—, o.

    Postquam impleti sunt dies purgationis ejus, secundum legem Moysi

    3, 37, 4, o.

    Ut sisterent eum Domino

    3, 37, 3, o.

    Et ut darent pro eo hostiam

    3, 37, 3, 3

    Et homo iste justus et timoratus

    3, 36, 6, 1

    Cum inducerent puerum Jesum parentes ejus

    3, 28, 1, 1

    Et tuam ipsius animam pertransibit gladius

    3, 27, 4, 2

    Et Anna prophetissa, filia Phanuel, etc.

    3, 36, 3, c., 5

    3, 36, 6, c., 1

    Puer autem crescebat et confortabatur, s. 1.

    Plenus sapientia

    3, 9,—, o.

    3, 10,—, o.

    3, 11,—, o.

    3, 12,—, o.

    3, 15, 2, c., 1

    3, 15, 3, c., 1

    Et gratia Dei erat in illo

    3, 7,—, o.

    Et ibant parentes ejus, s. 2.

    Invenerunt eum in templo sedentem in medio doctorum, audientem illos, et interrogantem

    3, 12, 3, 1

    Ecce pater tuus et ego, s. 2.

    Et Jesus proficiebat sapientia

    3, 7, 12, 3

    3, 12, 2, o.

    3, 12, 3, 3

    3, 15, 8, 3

    Et gratia

    3, 7, 12, o.

    Cap. 3

    Et videbit omnis caro salutare Dei

    1, 12, 2, o.

    Facite fructus dignos poenitentiae

    S., 13, 1, c.

    Cujus ventilabrum in manu ejus

    S., 74, 9, c.

    Cap. 4

    Et consummata omni tentatione

    3, 41, 3, 3

    3, 41, 4, 4

    Ipse autem transiens per medium illorum ibat

    3, 44, 3, 2

    Scio te, quia sis Sanctus Dei

    3, 29, 1, 3

    3, 44, 1, 1

    Cap. 5

    Relictis omnibus, secuti sunt eum

    2-2, 189, 1, sc.

    Cap. 6

    Vae vobis qui ridetis nunc, quia lugebitis et flebitis

    2-2, 168, 2, 1

    Mutuum date nihil inde sperantes

    2-2, 78, 1, 3

    Et eritis filii Altissimi

    1, 33, 3, c.

    1-2, 114, 3, c. fi.

    3, 2, 3, o.

    3, 3, 4, 3

    3, 3, 5, 2

    Estote ergo misericordes

    2-2, 30, 4, o.

    Cap. 7

    Remittuntur ei peccata multa, quoniam dilexit multum

    1, 21, 4, 1

    3, 49, 1, c.

    Cap. 8

    Quod tibi nomen est? At ille: Legio

    2-2, 95, 4, 1

    Cap. 9

    Et dicebant excessum, quem completurus erat in Jerusalem

    3, 45, 3, 3

    Nemo mittens manum ad aratrum, etc.

    2-2, 88, 1, 3

    Permitte mihi primum renunciare iis, qui domi sunt

    2-2, 189, 6, c. fi.

    2-2, 189, 10, 2

    Nemo mittens manum suam ad aratrum et respiciens retro, aptus est regno Dei

    2-2, 189, 10, 2

    Cap. 10

    Neminem per viam salutaveritis

    3, 64, 1, o.

    3, 64, 2, c.

    Intravit Jesus in quoddam castellum, et mulier quaedam, Martha nomine, excepit illum in domum suam, et huic erat soror nomine Maria, etc.

    2-2, 171, princip.

    Maria optimam partem elegit

    1-2, 57, 1, c.

    2-2, 182, 2, o.

    Cap. 11

    Et fiunt novissima hominis illius, pejora prioribus

    2-2, 189, 9, c. fi., 2

    Nemo accendit lucernam, et in abscondito ponit

    2-2, 188, 8, 4

    Quod superest date eleemosynam

    2-2, 32, 5, 6

    2-2, 66, 7, c.

    2-2, 71, 1, c.

    2-2, 87, 1, 4

    2-2, 118, 4, 2

    2-2, 185, 7, 1

    Cap. 12

    Et post haec non habent amplius quid faciant

    2-2, 32, 2, 1

    Quis me constituit judicem, aut divisorem, supra vos?

    3, 50, 4, 1

    Cavete ab omni avaritia

    1, 63, 2, 2

    1-2, 77, 5, 1

    1-2, 82, 4, 3

    1-2, 84, 1, o.

    2-2, 24, 10, 2

    2-2, 118, 2, o.

    2-2, 118, 5, 2

    2-2, 119, 2, 1

    Cap. 13

    Non capit prophetam perire extra Jerusalem

    3, 46, 10, 1

    Cap. 14

    Omnis qui se exaltat humiliabitur (et e converso)

    2-2, 161, 5, 3

    Cum facis prandium aut coenam, noli vocare amicos, etc. sed pauperes, etc.

    2-2, 31, 3, 1

    Si quis venit ad me, et non odit patrem, etc. et animam suam, non potest meus esse discipulus

    2-2, 25, 6, c.

    2-2, 26, 2, c.

    2-2, 36, 7, 1

    2-2, 34, 3, 1

    2-2, 101, 4, 1

    Quis enim volens turrim aedificare, nonne prius sedens computat sumptus?, etc. et non potuit consummare

    2-2, 189, 10, 3

    Qui non renunciat omnibus quae possidet, non potest meus esse discipulus

    2-2, 184, 7, 1

    2-2, 189, 10, 3

    Cap. 15

    Erant autem appropinquantes ei publicani et peccatores

    2-2, 25, 6, 5

    3, 40, 1, o., 3

    Ita gaudium erit in coelo super uno peccatore poenitentiam agente, quam supra nonaginta justis, qui non indigent poenitentia

    1, 20, 4, 4

    S., 71, 8, 3

    Cap. 16

    Filii hujus saeculi, prudentiores filiis lucis in generatione sua sunt

    2-2, 47, 13, 1

    Facite vobis amicos de mammona iniquitatis

    2-2, 32, 7, 1

    2-2, 114, 6, 3

    Recordare quia recepisti bona in vita tua

    S., 70, 2, 4

    S., 98, 7, c.

    In sinum Abrahae

    3, 52, 2, 4

    S., 69, 4, o., 3

    Cap. 17

    Ubicumque fuerit corpus, ibi congregabuntur et aquilae

    1-2, 102, 6, 1

    Cap. 18

    Oportet semper orare et non deficere

    2-2, 83, 14, o.

    Judex quidam erat in quadam civitate, qui nec Deum timebat, et homines non reverebatur

    2-2, 19, 3, 1

    Omnis qui se exaltat humiliabitur (et e converso), s. 14.

    Cap. 19

    Et si quid aliquem defraudavi, reddo quadruplum

    2-2, 62, 3, 2

    Dimidium bonorum meorum do pauperibus

    3, 7, 2, 3

    Cap. 20

    Neque ultra mori poterunt

    1, 97, 3, c.

    Aequales enim angelis sunt

    1, 63, 9, 3

    1, 108, 8, o.

    2-2, 4, 5, 6

    Et filii sunt Dei, s. 6.

    Omnia enim vivunt ei

    1-2, 110, 1, 2

    2-2, 23, 2, 2

    Erunt signa in sole

    S., 73, 1, c.

    Capillus de capite vestro non peribit

    S., 80, 2, c.

    Cap. 21

    Vidua haec pauper, plus quam omnes misit

    2-2, 32, 4, 3

    In patientia vestra possidebitis animas vestras

    2-2, 136, 2, 2

    Cap. 22

    Desiderio desideravi hoc pascha manducare vobiscum, antequam patiar

    3, 81, 1, 3

    Similiter et calicem, postquam coenavit, dicens

    3, 74, 2, 3

    Facta est contentio inter eos, quis eorum videretur esse major

    2-2, 38, 1, 1

    Ego dispono vobis, sicut disposuit mihi Pater meus regnum

    1-2, 4, 7, 1

    Ut edatis et bibatis super mensam meam, in regno meo, ibid.

    Apparuit autem illi angelus de coelo, confortans eum

    3, 12, 4, 1

    Et factus in agonia

    3, 18, 6, 3

    Cap. 23

    Et facti sunt amici Herodes et Pilatus in ipsa die; nam antea inimici erant ad invicem

    2-2, 23, 1, 2, 3

    2-2, 25, 8, 3

    Jesus autem dicebat: Pater, dimitte illis; non enim sciunt quid faciunt

    3, 21, 4, 2

    3, 47, 5, o.

    3, 47, 6, c.

    Domine, memento mei cum veneris in regnum tuum

    3, 46, 11, 3

    Hodie mecum eris in paradiso

    3, 52, 4, 3

    In quo nondum quisquam positus fuerat

    3, 51, 2, c., 4

    Cap. 24

    Non est hic; sed surrexit

    3, 53, 1, o.

    3, 53, 2, c.

    3, 53, 3, 1

    Procumbens vidit linteamina posita

    3, 18, 4, 1, 2

    Oculi autem eorum tenebantur ne eum agnoscerent

    3, 55, 4, 3

    Et ita intrare in gloriam suam

    3, 45, 1, c.

    Et ipse se finxit longius ire

    2-2, 111, 1, 1

    Et coëgerunt illum

    2-2, 188, 6, c.

    3, 40, 1, 2

    Et aperti sunt oculi eorum

    3, 55, 4, 3

    Et ipse evanuit ex oculis eorum

    3, 54, 1, 2

    Et aperiret nobis scripturas

    2-2, 173, 3, c.

    Palpate et videte quia spiritus carnem et ossa non habet, etc.

    3, 54, 2, 2

    S., 83, 6, c.

    Et cum manducasset coram eis

    1, 51, 3, 5

    3, 54, 2, 3

    3, 55, 3, c.

    3, 55, 6, c., 1

    Haec sunt verba quae locutus sum vobis, cum adhuc essem vobiscum

    3, 55, 3, c.

    Vos autem sedete in civitate, quoadusque induamini virtute ex alto

    1-2, 103, 4, 1

  

  
    Joannis

    Cap. 1

    Et Verbum erat apud Deum

    1, 33, 3, 3

    1, 34, 1, o.

    1-2, 93, 1, 2

    2-2, 189, 1, 4

    Et Deus erat Verbum

    1, 27, 1, c.

    1, 33, 1, 2

    1, 41, 3, o.

    3, 43, 4, o.

    Hoc erat in principio apud Deum, s. 1.

    Omnia per ipsum facta sunt

    1, 39, 8, c.

    Et sine ipso factum est nihil

    1-2, 72, 1, 2

    Quod factum est in ipso vita erat

    1, 18, 4, o.

    Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum

    1, 79, 4, 1

    2-2, 171, 2, c.

    Et mundus per ipsum factus est, s. 1.

    Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri

    1-2, 109, 7, o.

    Et Verbum caro factum est

    2-2, 189, 1, 4

    3, 5, 3, 1

    Et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre

    1, 33, 3, c., 2

    Plenum gratiae et veritatis

    3, 2, 10, 2

    3, 7, 7, 1

    3, 7, 9, o.

    3, 7, 10, c.

    3, 7, 12, c.

    3, 14, 4, 2

    3, 15, 2, c.

    3, 15, 3, c.

    3, 22, 1, c., 1, 3

    3, 27, 5, 1

    3, 28, 4, 2

    3, 34, 1, c.

    3, 38, 2, 2

    Qui post me venturus est, ante me factus est

    3, 16, 6, 2

    Et de plenitudine ejus nos omnes accepimus

    3, 7, 10, o.

    Lex per Moysem facta est, gratia autem et veritas per Jesum Christum facta est

    1-2, 112, 1, 1

    Deum nemo vidit unquam

    1, 12, 1, 1

    1-2, 112, 5, 3

    S., 92, 1, 2

    Unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit

    1, 33, 3, 2

    Ecce Agnus Dei

    1-2, 102, 3, 2

    3, 73, 5, c.

    Ecce qui tollit peccatum mundi

    3, 22, 2, 2

    3, 22, 3, c.

    3, 46, 5, 3

    3, 46, 6, 6

    3, 48, 2, 2

    3, 49, 1, o.

    3, 49, 2, c.

    3, 49, 3, c.

    3, 49, 4, c.

    3, 49, 5, c., 3, 4

    3, 52, 5, c.

    3, 56, 2, 4

    3, 62, 5, o.

    3, 69, 1, 2, 3

    3, 73, 5, c.

    3, 79, 3, c.

    Ut manifestetur in Israël, propterea veni ego

    3, 36, 4, 3

    3, 43, 3, 1

    Deum nemo vidit unquam, s.

    Cap. 2

    Nondum venit hora mea

    3, 46, 9, o.

    3, 46, 10, c.

    Omnis homo primum bonum vinum ponit

    3, 44, 3, 2

    Hoc fecit initium signorum Jesus

    3, 36, 4, 3

    3, 43, 3, o.

    Et crediderunt in eum discipuli ejus

    3, 43, 3, 3

    Post haec descendit Jesus in Capharnaum, ipse et mater ejus, et fratres ejus

    3, 28, 3, 5

    Quadraginta et sex annis aedificatum est templum hoc

    3, 33, 1, 1

    Ipse enim sciebat quid esset in homine

    3, 10, 2, c.

    Cap. 3

    Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei

    1-2, 112, 1, 2

    1-2, 113, 3, 1

    3, 66, 2, o.

    3, 68, 1, o.

    3, 68, 2, o.

    3, 70, 2, 3, 4

    3, 72, 6, 1

    3, 84, 5, c.

    Nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit de coelo, Filius hominis qui est in coelo

    3, 5, 2, 1

    3, 57, 2, 2

    Ita exaltari oportet Filium hominis

    3, 46, 2, c.

    Sic Deus dilexit mundum

    3, 1, 1, c.

    Non enim misit Deus Filium suum in mundum, ut judicet mundum, sed ut salvetur mundus per ipsum

    3, 68, 1, c.

    3, 68, 2, o.

    Qui autem facit veritatem venit ad lucem

    1, 17, 1, c.

    Qui habet sponsam, sponsus est

    S., 95, 3, c.

    Non enim ad mensuram dat Deus spiritum

    3, 7, 11, 1

    Pater diligit filium, et omnia dedit in manu ejus

    1, 42, 6, 2

    Qui credit in eum non judicabitur

    S., 89, 6, 1

    Cap. 4

    Discipuli ejus abierant in civitatem, ut cibos emerent

    2-2, 188, 7, c.

    Omnis qui biberit ex aqua hac, sitiet iterum

    1-2, 2, 1, c., 3

    Fons aquae salientis

    1-2, 2, 1, 3

    1-2, 114, 3, c., 3

    Video quia propheta es tu, infr. 6.

    Venit hora, quando neque in monte hoc neque in Hierosolymis adorabitis Patrem

    2-2, 84, 3, 1

    Spiritus est Deus

    1, 1, 3, o.

    1, 3, 1, o.

    In spiritu et veritate oportet adorare

    2-2, 81, 7, 1

    2-2, 83, 13, 1

    Jam non propter loquelam tuam credimus

    2-2, 2, 10, c. fi.

    Perfecta charitas foras mittit timorem

    S., 4, 1, 2

    Cap. 5

    Pater meus usque modo operatur, et ego operor

    1, 69, 2, c.

    1, 73, 2, 1

    1, 118, 3, 1

    Aequalem se faciens Deo

    1, 42,—, o.

    3, 43, 4, c.

    3, 58, 3, o.

    Non potest Filius a se facere quidquam, nisi quod viderit Patrem facientem

    1, 42, 6, 1

    Quaecumque enim ille fecerit, haec et Filius similiter facit

    3, 43, 4, c.

    Pater enim diligit Filium, et demonstrat ei omnia quae ipse facit

    1, 42, 6, 2

    Sicut enim Pater suscitat mortuos, et vivificat, sic et Filius quos vult vivificat

    3, 43, 4, c., 2

    Ut omnes honorificent Filium, sicut honorificant Patrem

    2-2, 81, 3, 1

    2-2, 84, 1, 3

    3, 25, 1, 1

    Qui misit illum

    1, 43,—, o.

    1, 112, 1, c., 3

    3, 28, 1, 3

    3, 39, 8, 1

    Et in judicium non venit, sed transiet a morte in vitam, s. 3.

    Et potestatem dedit ei judicium facere, quia Filius hominis est

    3, 59, 2, c.

    S., 89, 3, c.

    Et procedent qui bona facerunt, in resurrectionem vitae; qui vero mala egerunt, in resurrectionem judicii

    1, 64, 2, c.

    Non possum ego a meipso facere quidquam, s. 5.

    Sicut audio, judico

    1, 42, 6, 2

    Et judicium meum verum est

    1, 16, 5, o.

    1-2, 3, 7, c.

    Opera quae dedit mihi Pater, utperficiam ea, ipsa opera quae ego facio, testimonium perhibent de me

    3, 43, 1, o.

    3, 43, 4, o.

    Neque vocem ejus unquam andistis

    3, 39, 8, 2

    Neque speciem ejus vidistis, ibid.

    Est qui accusat vos Moyses

    S., 89, 2, 3

    Cap. 6

    Hic est vere propheta, qui venturus est in mundum

    2-2, 174, 5, 3

    3, 7, 8, o.

    3, 31, 2, c.

    Ego sum panis vitae

    3, 79, 1, c.

    Quem misit ille, s. 5.

    Qui venit ad me, non esuriet, et qui credit in me non sitiet in aeternum

    1-2, 2, 1, 3

    Et ego resuscitabo eum

    3, 54, 2, c.

    3, 56, 1, o.

    3, 56, 2, o.

    3, 59, 2, c. fi.

    3, 62, 5, 1, 3

    Omne quod dedit mihi, non perdam ex eo, infr. 10.

    Omnis qui audivit a Patre, et didicit, venit ad me

    1, 43, 5, 2

    1-2, 112, 2, 2

    1-2, 112, 3, c.

    1-2, 113, 3, c.

    Non quia Patrem vidit quisquam, nisi is qui est a Deo, hic vidit Patrem, s. 1.

    Panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita

    3, 79, 1, o.

    3, 79, 8, c.

    3, 81, 1, 5

    Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis

    3, 65, 4, 2

    3, 73, 3, 1

    3, 87, 4, 1

    Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam

    3, 79, 2, o.

    3, 80, 2, 1

    S., 99, 4, 2

    Caro mea vere est cibus et sanguis meus vere est potus

    3, 76, 1, 2

    Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem in me manet et ego in eo, infr. 10.

    Spiritus est qui vivificat, caro non prodest quidquam

    2-2, 183, 2, 3

    3, 75, 1, 1

    Verba quae ego locutus sum vobis, spiritus et vita sunt

    3, 57, 1, 1

    Cap. 7

    Erat autem in proximo die festus Judaeorum sceno pegia

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 103, 3, 4

    Mea doctrina non est mea

    3, 9, 1, o.

    Qui misit me, s. 5.

    Non ex Moyse est circumcisio, sed ex patribus

    1-2, 103, 1, 3

    Circumcisionem accipit homo in sabbato, ut non solvatur lex Moysis

    2-2, 122, 4, 3

    Mihi indignamini, quia totum hominem sanum feciin sabbato?

    3, 44, 3, 3

    3, 88, 5, 1

    Qui credit in me, sicut dicit Scriptura, flumina de ventre ejus fluent aquae vivae

    1-2, 2, 1, 3

    Quia nondum venerat hora ejus, s. 2.

    Nondum enim erat spiritus datus quia Jesus nondum fuerat glorificatus

    3, 43, 6, 1

    Hic est vere propheta, s. 6.

    Cap. 8

    In lege autem Moyses mandavit nobis hujusmodi lapidare

    3, 29, 1, 4

    Ego sum lux mundi, s. 1.

    Ego non judico quemquam, s. 5.

    Misit me Pater, s. 5.

    Necdum venerat hora ejus, s. 2.

    Si me sciretis, forsitan et Patrem meum sciretis

    2-2, 2, 8, 3

    Ego non sum de hoc mundo

    2-2, 188, 2, 3

    Et ego quae audivi a Patre meo, haec loquor in mundo, s. 5.

    Principium, qui et loquor vobis

    1, 1, 3, 1

    1, 1, 7, c.

    Cum exaltaveritis Filium hominis, s. 2.

    Sicut docuit me Pater, haec loquor, s. 5.

    Et a me ipso facio nihil, s. 5.

    Pater mecum est, et non reliquit me solum

    1, 31,—, o.

    Si vos Filius liberaverit, vere liberi eritis

    3, 27, 3, c. fi.

    3, 34, 7, 2

    3, 49, 2, 2

    Ego quod audivi apud Patrem, lo quor, s. 5.

    Veritatem loquor quam audivi a Deo, ibid.

    Si filii Abrahae estis, opera Abrahae facite

    2-2, 89, 1, 1

    Ego enim ex Deo processi et veni

    1, 27,—, o.

    Vos ex patre diabolo estis

    1, 114, 3, 2

    Ille homicida erat ab initio

    1, 63, 5, 1

    Et in veritate non stetit, quia non est veritas in eo

    1, 63, 6, o.

    1, 64, 2, 5

    2-2, 96, 1, c.

    Cum loquitur mendacium, ex propriis loquitur-Quia mendax est et pater ejus

    2-2, 172, 6, 3

    Abraham pater vester exultavit, ut videret diem meum, et vidit, et gavisus est

    1-2, 98, 4, c.

    3, 31, 1, o.

    Jesus autem abscondit se et exivit de templo

    3, 44, 3, 1

    Cap. 9

    Neque hic peccavit, neque parentes ejus

    1-2, 87, 7, 1

    Qui misit me, s. 5.

    Lux sum mundi, s. 1.

    Lutum fecit ex sputo, et linivit sputum super oculos ejus, et dixit

    3, 44, 3, 2, 3

    Non est hic homo a Deo, qui sabbatum non custodit

    3, 40, 4, 1

    Propheta est, s. 6.

    Scimus quia Deus peccatores non exaudit

    2-2, 83, 16, o.

    2-2, 178, 2, 1

    S., 71, 3, 1

    Si caeci essetis, non haberetis peccatum

    2-2, 15, 1, 1

    Cap. 10

    Ego sum ostium

    3, 8, 6, 3

    Nemo tollit eam a me, sed ego pono eam a me ipso

    3, 47, 1, 1

    3, 50, 3, 1

    Hoc mandatum accepi a Patre meo

    3, 47, 2, 1

    Numquid daemonium potest caecorum oculos aperire?

    1, 91, 2, 1, 3

    1, 114, 4, c., 2

    1, 115, 5, 1

    1, 117, 3, c.

    3, 29, 1, 3

    Ego et Pater unum sumus, infr.

    Quem Pater sanctificavit

    3, 34, 1, 2

    Et misit in mundum, s. 5.

    Opera quae ego facio in nomine Patris mei, haec testimonium perhibent de me, s. 1.

    Pater in me est, et ego in Patre

    1, 42, 5, o.

    3, 2, 9, 4

    Joannes quidem fecit signum nullum

    3, 38, 2, 2

    3, 40, 2, 1

    Cap. 11

    In novissimo die, s. 6.

    Tu me misisti, s. 3.

    Solvite eum, et sinite abire

    S., 8, 1, c.

    Cap. 12

    Loculos habens, ea quae mittebantur, portabat

    2-2, 188, 7, c.

    Nisi granum frumenti cadens in terram mortuum fuerit, ipsum solum manet

    3, 42, 1, c. fi.

    3, 46, 2, 1

    Ego autem si exaltatus fuero a terra, s. 3.

    Qui misit me, s. 5.

    Ego lux in mundum veni, s. 1.

    Ego non judico eum, s. 3.

    Non enim veni ut judicem mundum, s. 3.

    Cap. 13

    A Deo exivit, et ad Deum vadit

    1, 42, 5, 2

    Quem diligebat Jesus

    1, 20, 4, 3

    3, 45, 3, 4

    Ille est, cui intinctum panem porrexero: et cum intinxisset panem dedit Judae

    3, 81, 2, 1

    3, 83, 5, 9

    Aut ut egenis aliquid daret

    2-2, 188, 7, c.

    Mandatum novum do vobis, ut diligatis invicem sicut dilexi vos

    1-2, 108, 3, o.

    1-2, 44, 7, o.

    In hoc ergo cognoscent omnes, quia discipuli mei estis, si dilectionem habueritis ad invicem

    2-2, 81, 1, 5

    2-2, 101, 1, 3

    Cap. 14

    Creditis in Deum et in me credite

    2-2, 2, 7, c.

    In domo Patris mei mansiones multae sunt

    1-2, 3, 2, 4

    1-2, 5, 2, o.

    1-2, 112, 2, 2

    1-2, 112, 4, 2

    Domine, nescimus quo vadis; et quomodo possumus viam scire?

    1, 1, 10, 2

    1-2, 76, 2, c.

    Ego sum via, veritas et vita

    1, 2, 1, 3

    1, 3, 3, o.

    1, 4, 2, 2, 3

    2-2, 34, 1, 2

    Si cognovissetis me, et Patrem meum utque cognovissetis, s. 8.

    Qui videt me, videt et Patrem meum, ibid.

    Ego in Patre, et Pater in me est, s. 10.

    Alioquin propter ipsa opera credite, s. 5.

    Amen, amen dico vobis, s. 1.

    Qui credit in me, opera quae ego facio, et ipse faciet, et majora horum faciet

    3, 43, 4, 2

    Quodcumque petieritis Patrem in nomine meo, hoc faciam

    2-2, 83, 7, 2

    2-2, 83, 15, 2

    2-2, 83, 16, c.

    Si diligitis me, mandata mea servate

    2-2, 44, 1, o.

    Rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit vobis

    2-2, 83, 10, 1

    In illo die cognoscetis, quia ego sum in Patre meo, et vos in me, et ego in vobis

    1, 31, 1, 4

    Et sermonem quem audistis non est meus, sed ejus, qui misit me, Patris, s. 7.

    Pater major me est

    1, 33, 1, 2

    1, 42, 4, 1

    1, 43, 7, 1

    3, 20, 1, o.

    Sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio

    1, 40, 6, 2

    1, 47, 2, 1

    In domo Patris mei mansiones multae sunt

    S., 93, 2, c.

    Cap. 15

    Sine me nihil potestis facere

    1-2, 6, 1, 1

    1-2, 114, 6, o.

    Si manseritis in me, et verba mea in vobis manserint, quod cumque volueritis, petetis, et fiet vobis, s. 14.

    Sicut dilexit me Pater, et ego dilexi vos

    1, 37, 2, 3

    Vos autem dixi amicos

    2-2, 172, 4, 2

    Omnia quaecumque audivi a Patre meo, s. 5.

    Ut quod cumque petieritis Patrem in nomine meo, det vobis, s. 14.

    Scitote, quia me priorem vobis odio habuit

    2-2, 13, 4, o.

    2-2, 13, 6, 2

    2-2, 34, 1, o.

    Si non venissem et locutus eis non fuissem, peccatum non haberent

    2-2, 10, 1, c.

    2-2, 10, 3, c.

    Si opera non fecissem in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non haberent

    3, 43, 4, c., 1

    Nunc autem et viderunt et oderunt et me et Patrem meum

    2-2, 34, 1, sc.

    3, 47, 5, c., 2

    Cum autem venerit Paracletus, quem ego mittam vobis a Patre, spiritum veritatis, qui a Patre procedit

    1, 36, 2, 1

    1, 36, 4, 1

    1-2, 106, 4, 2

    Cap. 16

    Omnis qui interficit vos, arbitretur obsequium se praestare Deo

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 64, 6, o.

    Qui misit me, s. 5.

    Si enim non abiero, Paracletus non veniet ad vos

    3, 57, 6, o.

    Si autem abiero, mittam eum ad vos

    1, 43, 8, o.

    Ille arguet mundum de peccato

    3, 59, 1, 3

    Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem

    1-2, 106, 4, 2

    2-2, 176, 1, 1

    Sed quaecumque audiet loquetur, s. 5.

    Si quid petieritis Patrem in nomine meo, dabit vobis, s. 4.

    A Deo exivi, exivi a Patre et veni in mundum, s. 13.

    Iterum relinquo mundum, et vado ad Patrem

    3, 57, 1, o.

    3, 57, 6, o.

    Nunc scimus quia scis omnia

    3, 10, 2, o.

    3, 13, 1, 2, 3

    3, 59, 2, 3

    Quia a Deo existi, s. 13.

    Et non sum solus, quia Pater mecum est, s. 8.

    Cap. 17

    Haec est autem vita aeterna, ut cognoscant te solum verum Deum, et quem misisti Jesum Christum

    1, 10, 3, c. fi.

    1, 31, 4, 1

    Manifestavi nomen tuum hominibus, quos dedisti mihi de mundo

    2-2, 2, 8, 2

    Tui erant, et mihi eos dedisti, ibid.

    Et cognoverunt vere quia a te exivi, s. 13.

    Et crediderunt quia tu me misisti, s. 5.

    Et mundus eos odio habuit, quia non sunt de mundo, sicut et ego non sum de mundo, s. 8

    3, 31, 2, 3 fi.

    Ut omnes unum sint, sicut tu Pater in me, et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint, s. 10.

    Ut sint unum, sicut et nos unum sumus, s. 10.

    2-2, 183, 2, 1

    Et dilexisti eos, sicut me dilexisti

    1, 37, 2, o.

    Cap. 18

    Ut ergo dixit: Ego sum, abierunt retrorsum, et ceciderunt in terram

    3, 43, 3, 1

    3, 44, 3, 1

    Dicit ille (scilicet Petrus): Non sum

    2-2, 24, 12, 1

    Ego palam locutus sum mundo. Ego semper docui in synagoga, et in templo, quo omnes conveniunt

    3, 42, 3, 2

    Et in occulto lucutus sum nihil

    3, 42, 3, c.

    Respondit ei Jesus: Si male locutus sum, testimonium perhibe de malo; si autem bene, cur me caedis?

    2-2, 65, 2, o.

    3, 46, 9, 2

    3, 83, 2, 3

    Judaei non introierunt in pretorium, ut non contaminarentur, sed manducarent pascha

    3, 46, 9, 2

    Nobis non licet interficere quemquam

    3, 47, 4, 3

    Regnum meum non est de hoc mundo

    3, 7, 2, 3

    3, 59, 4, 1

    Omnis qui est ex veritate audit vocem meam

    2-2, 180, 3, 4

    Cap. 19

    Majus peccatum habet

    1-2, 72, 3, o.

    3, 47, 4, 2

    3, 47, 6, o.

    Cum vidisset ergo Jesus matrem, Matth., 1:18.

    Et discipulum stantem, quem diligebat, s. 13.

    Postea sciens Jesus quia omnia consummata sunt

    1-2, 103, 3, 2

    3, 47, 2, 1

    Judaei ergo quoniam parasceve erat, ut non remanerent in cruce corpora sabbato

    3, 46, 4, 3

    3, 48, 4, c.

    Erat enim magnus dies ille sabbati

    3, 46, 9, 1

    Et continuo exivit sanguis et aqua

    3, 66, 4, 3

    3, 74, 7, 3

    Venit Nicodemus, ferens mixturam myrrae, et aloës, quasi libras centum

    3, 51, 2, 2, 3

    Cum aromatibus, sicut mos est Judaeis sepelire

    3, 51, 2, 2, 3

    Erat autem in loco ubi crucifixus est hortus, et in horto monumentum novum

    3, 51, 2, 4

    Et advolvit saxum magnum ad ostium monumenti

    3, 51, 2, 3

    Cap. 20

    Maria Magdalene venit mane, cum adhuc tenebrae essent, ad monumentum

    3, 53, 2, 3

    Et vidit linteamina posita

    3, 51, 2, 3

    Et sudarium

    3, 51, 2, 3

    Tunc ergo introivit, et ille discipulus, qui venerat primus

    3, 8, 3, 3

    Noli me tangere

    3, 80, 4, 1

    Nondum enim ascendi ad Patrem meum

    3, 55, 6, 3

    3, 80, 4, 1

    Cum ergo sero esset die illo una sabbatorum, et fores essent clausae, etc. venit Jesus

    3, 54, 1, 1

    Et ait: Pax vobis

    3, 33, 8, 1

    Ostendit eis manus et latus

    3, 54, 4, o.

    Haec cum dixisset, insufflavit

    1, 43, 7, 6

    Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis

    3, 84, 3, 3

    S., 18, 1, 1

    Infer digitum tuum huc, et affer manum tuam, et mitte in loca clavorum

    3, 54, 4, 2

    3, 55, 6, 3

    Quia vidisti me, Thoma, credidisti

    2-2, 1, 4, 1

    3, 55, 5, 3

    Beati qui non viderunt et crediderunt, ibid.

    Multa quidem et alia signa fecit Jesus in conspectu discipulorum suorum, quae non sunt scripta in libro hoc

    3, 42, 4, c.

    3, 68, 1, 1

    Haec autem scripta sunt, ut credatis, etc.

    1, 1, 8, 1

    Cap. 21

    Vado piscari

    1, 96, 1, c.

    2-2, 64, 1, o.

    Dixit ergo discipulus ille quem diligebat Jesus, s. 13.

    Dominus est

    1, 13, 7, 1, 6

    Simon Joannis, diligis me plus his?

    2-2, 185, 3, 1

    Pasce oves meas, (vel agnos meos), ibid.

    Domine, tu scis quia amo te

    1, 20, 4, 3

    Domine, tu omnia nosti, s. 16.

    Quem diligebat Jesus, s. 13

    Sunt autem et alia multa quae fecit Jesus, quae si scribantur per singula nec ipsum arbitror mundum capere posse eos, qui scribendi sunt libros

    3, 6, 3, 3

    3, 68, 1, 1

  

  
    Act. Apost

    Cap. 1

    Quibus et praebuit seipsum vivum, post passionem suam, in multis argumentis

    3, 55, 5, o.

    3, 55, 6, o.

    Per dies quadraginta apparens eis et loquens de regno Dei

    3, 55, 3, o.

    Et nubes suscepit enum ab oculis eorum

    3, 57, 4, 3

    Et hic possedit agrum de mercede iniquitatis

    2-2, 32, 7, 4

    Et dederunt eis sortes, et cecidit sors super Matthiam

    2-2, 95, 8, 2

    Cap. 2

    Et cum complerentur dies Pentecostes

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 103, 3, 4

    Apparuerunt illis dispertitae linguae, tanquam ignis

    1, 43, 7, 6

    3, 39, 6, 4

    3, 72, 2, 1

    Coeperunt loqui variis linguis

    2-2, 176, 1, o.

    Quem Deus suscitavit

    3, 53, 4, 1

    Solutis inferni doloribus

    3, 52, 2, 2

    Juxta quod impossibile erat, illum detineri ab eo

    3, 53, 2, 2

    Poenitentiam igitur agite, et baptizetur unusquisque vestrum in nomine Jesu Christi

    3, 49, 3, 2

    3, 68, 5, o.

    3, 68, 6, o.

    3, 68, 7, 2

    3, 86, 2, 1

    Erant autem perseverantes in doctrina apostolorum

    2-2, 176, 1, 1

    Et in communicatione fractionis panis

    3, 80, 10, 4

    Multa quoque prodigia et signa per apostolos fiebant

    2-2, 178, 1, 3

    Omnes etiam qui credebant, erant pariter et habebant omnia communia

    2-2, 66, 2, o.

    Possessiones et substantias vendebant, et dividebant illa omnibus, prout cuique opus erat

    2-2, 188, 7, c. fi.

    Frangentes circa domos panem, s. 2

    Cap. 4

    Et non est in alio aliquo salus

    3, 61, 3, c., 2

    3, 61, 4, 3

    3, 68, 1, o.

    3, 68, 2, c.

    3, 73, 5, c.

    3, 84, 5, c.

    Si justum est in conspectu Dei vos potius audire, quam Deum judicate

    2-2, 69, 3, 1

    2-2, 105, 2, c.

    2-2, 144, 5, c.

    Multitudinis autem credentium erat cor unum, et anima una

    1, 76, 5, 3

    Neque enim quisquam eorum quae possidebat, aliquid suum esse dicebat, sed erant illis omnia communia, s. 2

    Neque quisquam egens erat inter illos, s. 2

    Quotquot possessores agrorum aut domorum erant, vendentes, afferebant pretia eorum, etc. s. 2

    Christus judex vivorum et mortuorum

    S., 89, 5, c.

    Cap. 5

    Dixit autem Petrus ad Ananiam: Anania, cur tentavit Satanas cor tuum? etc.

    2-2, 33, 7, 2

    2-2, 64, 4, 1

    Per manus autem apostolorum fiebant et prodigia multa in plebe, s. 2

    Obedire oportet Deo magis quam hominibus, s. 4.

    Si est ex hominibus consilium hoc aut opus, destruetur; si vero ex Deo est, non poteritis dissolvere

    2-2, 189, 10, 1

    Cap. 6

    Elegerunt Stephanum virum plenum fide, et Spiritu Sancto

    2-2, 53, 4, 1

    3, 7, 10, o.

    Faciebat prodigia et signa magna in populo, s. 2

    Non poterant resistere sapientiae et spiritui, qui loquebatur

    2-2, 53, 4, 1

    Viderunt faciem ejus, tanquam faciem angeli

    3, 12, 4, 1

    Et cum vidisset quemdam injuriam patientem, vindicavit illum, etc.

    2-2, 60, 6, 2

    Faciens prodigia et signa, etc., s. 2

    Vos semper Spiritui Sancto restitistis

    2-2, 189, 1, 4

    Cum autem esset plenus Spiritu Sancto, s. 6

    Et Jesum stantem a dextris Dei

    3, 58, 1, 3

    Cap. 8

    In nomine Jesu Christi baptizabantur viri ac mulieres

    3, 66, 6, o.

    Cum vidisset Simon, quia per impositionem manus apostolorum daretur Spiritus Sanctus, obtulit pecuniam, etc.

    2-2, 10, 1, 1

    Cap. 9

    Et subito circumfulsit illum lux de coelo

    1-2, 112, 2, 2

    Ego sum Jesus Nazarenus quem tu persequeris

    3, 57, 6, 3

    Durum est tibi contra stimulum calcitrare

    1-2, 112, 2, 2

    1-2, 113, 10, c.

    Cap. 10

    Cornelius centurio, vir religiosus et timens Deum cum omni domo sua, faciens eleemosynas multas

    2-2, 10, 4, 3

    3, 69, 4, 2

    Cecidit super Petrum mentis excessus, et vidit

    2-2, 175, 3, 1

    Quod Deus purificavit, tu ne commune dixeris

    1-2, 101, 5, 4, 5, 6

    1-2, 101, 6, 1

    1-2, 103, 2, c.

    S., 74, 1, 1

    Et dedit eum manifestum fieri, non omni populo, sed testibus praeordinatis a Deo, nobis, etc.

    3, 36, 2, c.

    3, 55, 1, o.

    Et jussit illos baptizari in nomine Jesu, s. 8

    Cap. 12

    Angelus ejus est

    1, 113, 2, o.

    2-2, 10, 2, 3

    Cap. 13

    Videte, contemptores, et admiramini

    2-2, 186, 9, 3

    Cap. 14

    Per multas tribulationes oportet nos intrare in regnum Dei

    3, 45, 1, c.

    Cap. 15

    Surrexerunt quidam de haeresi Pharisaeorum, qui crediderunt dicentes, quia oportet circumcidi eos, praecipere quoque servare legem Moysi

    3, 74, 4, c. fi.

    Fide purificans corda eorum

    2-2, 7, 2, o.

    Imponere jugum super cervices discipulorum, quod neque nos, neque patres nostri portare potuimus

    1-2, 98, 1, 3

    2-2, 154, 2, 1

    Sed per gratiam Domini nostri Jesu Christi credimus salvari

    1-2, 110, 2, 1

    Visum est Spiritui Sancto et nobis, nihil ultra imponere vobis oneris, quam haec necessaria

    2-2, 174, 6, c. fi., 3

    1-2, 103, 4, 3

    Ut abstineatis ab immolatis simulacrorum, et sanguine, et suffocato, et fornicatione

    1-2, 103, 4, 3

    2-2, 154, 2, 1

    Facta est dissensio, ita ut discederent ab invicem (scilicet Barnabas et Paulus)

    2-2, 37, 1, 3

    Cap. 16

    Hunc (scilicet Timotheum) voluit Paulus secum proficisci, et assumens circumcidit eum, propter Judaeos

    1-2, 103, 4, 1

    Cap. 17

    In ipso enim vivimus, movemur, et sumus

    1, 18, 4, 1

    Ipsius enim et genus sumus. Genus ergo cum simus Dei

    1, 1, 2, o.

    1, 1, 8, 2

    1-2, 1, 1, 2

    Cap. 19

    Baptizati sunt in nomine Domini Jesu, s. 8

    Cap. 20

    Beatius est dare quam accipere

    2-2, 117, 4, 3

    Cap. 21

    Tunc Paulus de concilio Jacobi assumptis viris, postera die purificatus, cum illis intravit in templum, etc. donec offerretur, etc.

    1-2, 103, 4, 1

    Cap. 22

    Subito de coelo circumfulsit me lux copiosa, s. 9.

    Ego sum Christus Nazarenus quem tu persequeris, ibid.

    Cap. 23

    Principem populi tui non maledices

    2-2, 76, 3, o.

    Sciens autem Paulus, quia una pars esset Sadducaeorum et altera Pharisaeorum, exclamavit in concilio

    2-2, 37, 1, 2

    2-2, 37, 2, 2

    Et cum hoc dixisset, facta est dissensio inter Pharisaeos et Sadducaeos, et divisa est multitudo

    2-2, 37, 1, 2

    Quidam ex Judaeis devoverunt se non manducaturos, neque bibituros, donec occiderint Paulum

    2-2, 88, 2, o.

    2-2, 88, 10, c.

    Cap. 25

    Caesarem appello

    2-2, 69, 3, o.

    Cap. 26

    Die media in via vidi, o Rex, de coelo supra splendorem solis lumen, s. 9.

    Ego sum Jesus Nazarenus, quem tu persequeris, ibid.

    Durum est tibi contra stimulum calcitrare, ibid.

    Ad hoc enim apparuit tibi

    3, 57, 6, 3

    Si passibilis Christus

    3, 46, 5, o.

    3, 46, 12, o.

    Coactus sum appellare Caesarem, s. 25.

  

  
    Pauli Ad Roman

    Cap. 1

    Qui factus est ei ex semine David secundum carnem

    3, 16, 7, 1

    3, 31, 6, 2

    Qui praedestinatus est Filius Dei in virtute

    3, 24,—, o.

    Ad obediendum fidei

    2-2, 104, 3, 2

    3, 7, 3, 2

    Graecis ac barbaris, sapientibus et insipientibus, debitor sum

    1, 21, 1, 3

    Judaeo primum et Graeco

    3, 31, 2, 2

    Qui veritatem Dei in injustitia detinent

    2-2, 40, 3, o.

    2-2, 59, 3, o.

    2-2, 59, 4, o.

    2-2, 71, 3, 3

    Quod notum est Dei, manifestum est illis

    1, 1, 6, c. fi.

    1, 12, 12, sc.

    Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur

    1, 2, 2, o.

    2-2, 27, 3, 2

    2-2, 34, 2, c.

    2-2, 171, 2, 3

    Ita ut sint inexcusabiles, infr. 2.

    Cum cognovissent Deum, non ut Deum glorificaverunt aut gratias egerunt

    1-2, 6, 8, o.

    1-2, 19, 6, c.

    1-2, 76, 3, c.

    1-2, 76, 4, c.

    3, 47, 5, 3

    Dicentes enim se esse sapientes, stulti facti sunt

    1-2, 46, 1, 1

    1-2, 46, 2, c.

    Et mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei, in similitudinem imaginis corruptibilis hominis, et volucrum, et quadrupedum et serpentum

    2-2, 94, 1, c.

    2-2, 122, 2, 2

    Propter quod tradidit illos Deus in desideria cordis eorum in immunditiam

    1-2, 87, 2, c.

    Quia commutaverunt veritatem Dei in mendacium, s. 1.

    Tradidit illos Deus in reprobum sensum, ut faciant ea quae non conveniunt, repletos omni iniquitate, etc.

    1-2, 79, 1, 1

    Parentibus non obedientes

    2-2, 105, 1, c.

    Qui cum justitiam Dei cognovissent, non intellexerunt, s.

    Quoniam qui talia agunt, digni sunt morte

    1-2, 85, 5, o.

    Cap. 2

    Propter quod inexcusabilis es, o homo, omnis qui judicas

    2-2, 33, 5, o.

    2-2, 60, 2, 2

    An divitias bonitatis ejus, patientiae et longanimitatis contemnis?

    2-2, 186, 9, 3

    Quicumque enim sine lege peccaverunt, sine lege peribunt

    1-2, 90, 3, 1

    Et qui in lege peccaverunt, per legem judicabuntur

    1-2, 103, 3, o.

    1-2, 103, 4, o.

    1-2, 104, 3, c.

    2-2, 86, 4, 1

    Non enim auditores legis justi sunt apud Deum, sed factores legis justificabuntur

    1-2, 100, 12, 1

    Cum enim gentes quae legem non habent, naturaliter ea quae legis sunt, faciunt

    1-2, 109, 4, 1

    Legem non habentes, ipsi sibi sunt lex

    1-2, 90, 3, 1

    Qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis, ibid.

    Testimonium reddente illis conscentia ipsorum

    1, 79, 13, c.

    Et inter se invicem cogitationum accusantium, aut defendentium, ibid.

    Circumcisio quidem prodest, si legem observes

    1-2, 103, 3, o.

    1-2, 103, 4, o.

    1-2, 104, 3, c.

    2-2, 86, 4, 1

    2-2, 87, 1, c.

    2-2, 93, 1, o.

    2-2, 94, 3, 5

    Si autem praevaricator legis sis, circumcisio tua praeputium facta est, s.

    Cap. 3

    Ex operibus legis non justificabitur omnis caro coram illo

    1-2, 98, 1, o.

    1-2, 98, 4, c. fi., 2

    1-2, 100, 12, o.

    1-2, 103, 2, o.

    Arbitramur justificari hominem per fidem, sine operibus legis

    1-2, 100, 12, o.

    Faciamus mala, ut veniant bona

    1-2, 79, 4, 4

    Si Abraham ex operibus legis justificatus est, habet gloriam, sed non apud Deum

    1-2, 100, 12, c.

    David dicit, beatitudinem hominis, cui Deus accepto fert justitiam sine operibus

    1-2, 5, 7, 3

    Cap. 4

    Et signum accepit circumcisionis signaculum justitiae fidei, quae est in praeputio

    1-2, 102, 5, 1

    Et vocat ea quae non sunt tanquam ea quae sunt

    1-2, 91, 1, 1

    Qui contra spem in spe credidit

    1-2, 41, 3, 3

    1-2, 102, 5, 1

    Ei autem qui operatur, merces non imputatur secundum gratiam, sed secundum debitum

    1-2, 112, 2, 1

    Lex iram operatur

    1-2, 47, 1, o.

    Jesus traditus est propter delicta nostra

    3, 49,—, o.

    Cap. 5

    Justificati ergo ex fide

    1-2, 112, 3, 1

    1-2, 113, 6, o.

    3, 86, 6, c.

    Et gloriamur in spe gloriae filiorum Dei

    1, 33, 3, c.

    Spes autem non confundit

    2-2, 18, 4, o.

    Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris, per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis

    2-2, 24, 2, o.

    2-2, 24, 3, c.

    2-2, 24, 10, c.

    2-2, 172, 2, 1

    Cum inimici essemus, reconciliati sumus per mortem Filii ejus

    3, 48, 4, c.

    3, 49, 2, c.

    3, 49, 4, o.

    Peccatum non imputabatur cum lex non esset

    1-2, 98, 5, o.

    1-2, 98, 6, o.

    3, 70, 1, 2

    Nam judicium quidem ex uno in condemnationem, gratia autem ex multis delictis in justificationem

    1-2, 113, 1, o.

    1-2, 113, 6, o.

    Si enim unius delicto mors regnavit per unum, multo magis abundantiam gratiae et donationis et justitiae accipientes in vita, regnabunt per unum Jesum Christum

    3, 52, 7, 2

    Sicut enim per inobedientiam unius hominis, peccatores constituti sunt multi, ita et per unius obedientiam justi constituentur multi

    2-2, 105, 2, 3

    Lex autem subintravit, ut abundaret delictum

    1-2, 98, 1, 2

    Ubi autem abundavit delictum, superabundavitet gratia

    3, 89, 2, 3

    Ut sicut regnavit peccatum in mortem, ita et gratia regnet per justitiam in vitam aeternam, per Jesum Christum Dominum nostrum, infra 6.

    Tribulatio patientiam operatur

    S., 15, 2, c.

    Resurrexit propter justificationem nostram

    S., 56, 2, c.

    Cap. 6

    Quicumque baptizati sumus in Christo Jesu, in mortem ipsius baptizati sumus

    2-2, 147, 5, c.

    3, 49, 3, 2

    3, 51, 1, c.

    3, 61, 1, 2

    3, 66, 2, c.

    3, 66, 9, c., 5

    3, 68, 5, c.

    3, 68, 7, c.

    3, 80, 10, 1

    3, 86, 4, 3

    Ut quomodo Christus surrexit a mortuis per gloriam Patris, ita et nos in novitate ambulemus

    1-2, 112, 2, 3

    Si enim complantati facti sumus similitudine mortis ejus, simul et resurrectionis erimus

    3, 54, 2, c.

    3, 56, 1, o.

    3, 56, 2, o.

    Hoc scientes quia vetus homo noster simul crucifixus est, ut destruatur corpus peccati, ut ultra non serviamus peccato

    3, 79, 1, 3

    Qui enim mortuus est, justificatus est a peccato

    1-2, 113, 1, o.

    1-2, 113, 6, o.

    Si enim mortui sumus cum Christo, credimus quia etiam simul vivemus cum illo

    3, 54, 2, c.

    Ita et vos existimate quidem vos mortuos esse peccato, viventes autem Deo in Christo Jesu

    3, 54, 2, c.

    Non ergo regnet peccatum in vestro mortali corpore, ut obediatis concupis centiis ejus

    2-2, 74, 3, 1

    Sed neque exibeatis membra vestra arma iniquitatis peccato, sed exhibere vos Deo, tanquam ex mortuis viventes et membra vestra arma justitiae Deo

    3, 79, 1, 3

    Non enim sub lege estis, sed sub gratia

    1-2, 108, 1, o.

    1-2, 108, 2, o.

    Sicut enim exhibuistis membra vestra, servire iniquitati

    3, 48, 4, c., 3

    Cum enim servi essetis peccati, liberi fuistis justitiae

    2-2, 183, 4, c.

    Quem ergo fructum habuistis tunc in illis, in quibus nunc erubescitis

    1-2, 70, 4, 1

    2-2, 8, 8, o.

    Nam finis illorum mors est

    1-2, 85, 5, o.

    1-2, 87, 7, c., 1

    Nunc autem liberati a peccato, servi autem facti Deo, habetis fructum vestrum in sanctificationem; finem vero vitam aeternam

    1, 23, 1, c.

    1-2, 3, 1, 3

    Stipendia peccati mors, s. 6.

    Gratia autem Dei, vita aeterna

    1, 24, 3, c.

    1-2, 113, 2, 2

    1-2, 113, 9, c.

    1-2, 114, 3, 2

    Cap. 7

    Lex in homine dominatur, quanto tempore vivit

    3, 15, 4, 3

    Soluta est a lege vivi

    S., 55, 2, 1

    Cum essemus in carne, passiones peccatorum quae per legem erant, operabantur in membris nostris

    1-2, 77, 8, o.

    3, 15, 4, 3

    Serviamus in novitate spiritus et non in vetustate literae

    1-2, 98, 1, 2

    1-2, 99, 2, 3

    1-2, 106, 2, c.

    Peccatum non cognovi nisi per legem

    1-2, 90, 1, c.

    1-2, 100, 4, 3

    Nam concupiscentiam nesciebam, nisi lex diceret: Non concupisces

    1-2, 100, 4, 3

    Sine lege enim peccatum mortuum erat, ego autem vivebam sine lege aliquando

    1-2, 98, 1, 2

    Itaque lex quidem sancta et mandatum justum et bonum

    1-2, 98, 1, o.

    S., 67, 3, 2

    Quod enim operor, non intelligo

    1-2, 56, 4, c.

    1-2, 74, 3, c.

    Non enim quod volo bonum, hoc ago

    1, 83, 1, 1

    1-2, 10, 3, 1

    1-2, 17, 7, 1

    1-2, 74, 3, c.

    1-2, 77, 7, 1

    Sed quod odio malum, illud facio

    1-2, 77, 7, 1

    Consentio legi, quoniam bona est

    1-2, 98, 1, c.

    Condelector enim legi Dei, secundum interiorem hominem

    1, 78, 4, 1

    1-2, 98, 1, c.

    2-2, 25, 7, c.

    Video autem alteram legem in membris meis, repugnantem legi mentis meae, et captivantem me lu lege peccati, quae est in membris meis

    1-2, 83, 1, 1

    1-2, 90, 1, 1

    1-2, 91, 6, o.

    Infelix ego homo, quis me liberabit de corpore mortis hujus?

    2-2, 25, 5, 1

    Cap. 8

    Nihil ergo nunc damnationis est iis, qui sunt in Christo Jesu, qui non secundum carnem ambulant

    1-2, 89, 5, 1

    Lex enim spiritus vitae in Christo Jesu liberavit me a lege peccati et mortis, s. 7.

    Sapientia carnis inimica est Deo

    1-2, 93, 6, 2

    2-2, 55, 2, 1, 2

    Legi enim Dei subjecta non est, nec enim potest

    2-2, 55, 2, 1, 2

    Sed in spiritu, si tamen spiritus Dei habitat in vobis, infr.

    Habitat in vobis

    1, 43, 2, o.

    1, 43, 3, o.

    1, 43, 4, 2

    1, 43, 5, c.

    1-2, 114, 3, 3

    Propter inhabitantem spiritum ejus in vobis, s.

    Debitores sumus non carni, ut secundum carnem vivamus

    1-2, 111, 1, 2

    Si enim secundum carnem vixeritis, moriemini

    1-2, 72, 2, 1, 2

    Si autem spiritu facta carnis mortificaveritis, vivetis

    3, 89, 3, o.

    Quicumque enim spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei

    1-2, 114, 3, c. fi.

    2-2, 51, 1, 3

    2-2, 88, 8, 2

    Non enim accepistis spiritum servitutis iterum in timore

    2-2, 19, 6, o.

    2-2, 19, 8, 2

    2-2, 19, 10, c.

    Si autem filii et haeredes

    1, 95, 1, 2

    1-2, 111, 3, c. fi.

    Si tamen compatimur, ut conglorificemur

    1-2, 85, 5, 2

    3, 49, 1, 4

    3, 49, 3, 2, 3

    3, 49, 5, c.

    3, 52, 1, 2

    3, 52, 7, c.

    3, 52, 8, c.

    3, 79, 2, 1

    3, 79, 7, 2

    Existimo enim quod non sunt condignae passiones hujus temporis ad futuram gloriam, quae revelabitur in nobis

    1-2, 114, 3, o.

    1-2, 114, 5, c.

    3, 48, 1, c.

    Expectatio creaturae, revelationem filiorum Dei expectat

    1, 98, 3, c.

    Spe enim salvi facti sumus

    2-2, 17, 6, o.

    Spes autem quae videtur, non est spes

    1-2, 40, 1, o.

    1-2, 40, 2, c.

    1-2, 40, 5, o.

    1-2, 40, 6, c.

    1-2, 40, 7, c.

    1-2, 40, 8, c.

    1-2, 41, 2, c.

    1-2, 42, 3, c., 3

    1-2, 67, 4, o.

    1-2, 67, 5, o.

    2-2, 18, 2, o.

    2-2, 18, 3, c.

    2-2, 19, 11, 3

    Si autem quod non videmus speramus, per patientiam expectamus

    1-2, 40, 2, 1

    Ipse spiritus postulat in nobis, gemitibus inenarrabilibus

    2-2, 83, 10, 1

    3, 26, 1, 3

    Scit quid desideret spiritus, quia secundum Deum pro peccatis postulat

    3, 21, 4, c.

    Scimus autem quoniam diligentibus Deum, omnia cooperantur in bonum

    3, 89, 2, 1

    S., 4, 1, 4

    Nam quos praescivit et praedestinavit

    1, 23, 1, 2

    Conformes fieri imaginis Filii sui

    1, 33, 3, 1

    1, 93, 4, 2

    2-2, 45, 6, c., 1

    3, 3, 5, 2

    3, 3, 8, c.

    3, 39, 8, 3

    3, 45, 4, c.

    Ut sit ipse primogenitus in multis fratribus

    1, 33, 3, c., 2

    1, 41, 3, c.

    Quos autem praedestinavit, hos et vocavit

    1, 23, 2, c.

    1, 23, 5, 1

    Et quos vocavit, hos et justificavit

    1-2, 113, 1, 3

    Qui etiam interpellat pro nobis

    3, 21, 3, o.

    3, 22, 4, 1

    Quis nos separabit a charitate Christi? etc.

    3, 62, 6, 3

    3, 70, 4, c.

    Creatura liberabitur a servitute corruptionis

    S., 74, 7, o.

    Cap. 9

    Optabam ego ipse anathema esse a Christo pro fratribus meis, etc.

    2-2, 27, 8, 1

    2-2, 182, 2, c. fi.

    Quorum patres, ex quibus est Christus, secundum carnem

    1-2, 98, 4, c., 1

    1-2, 98, 5, c.

    3, 4, 6, 3

    Non est volentis neque currentis, sed miserentis est Dei

    1, 83, 1, 2

    1-2, 98, 1, 3

    Quia si Deus volens ostendere iram et notam, etc., quae praeparavit in gloriam

    1, 23, 5, 3

    Cap. 10

    Corde enim creditur ad justitiam, ore autem confessio fit ad salutem

    2-2, 3, 2, o.

    Dives in omnes qui invocant illum

    2-2, 117, 1, 1

    Ergo fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi

    1, 111, 1, 1

    2-2, 6, 1, o.

    Cap. 11

    Ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia

    1, 39, 8, c.

    Conclusit Deus omnia sub peccato

    S., 99, 2, 2

    Cap. 12

    Exhibeatis corpora vestra Deo, hostiam viventem, sanctam, Deo placentem

    2-2, 85, 3, 2

    Rationabile obsequium vestrum

    S., 3, 2, c.

    Ut probetis, quae sit voluntas Dei bona, beneplacens et perfecta

    2-2, 97, 2, 2

    Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem

    2-2, 149, 1, 1

    Et unicuique sicut Deus divisit mensuram fidei

    1-2, 114, 5, 1

    2-2, 6, 1, c.

    Sicut enim in uno corpore multa membra habemus

    1, 76, 5, 3

    2-2, 183, 2, c.

    Habentes donationes

    1, 21, 3, c.

    1-2, 112, 5, 4

    Sive prophetiam secundum rationem fidei

    2-2, 172, 1, o.

    2-2, 172, 3, c.

    Qui praeest in solicitudine

    2-2, 47, 9, 3

    2-2, 53, 6, c.

    Dilectio sine simulatione

    2-2, 111, 1, o.

    Honore invicem praevenientes

    2-2, 103, 2, 3

    Nolite maledicere, iv

    2-2, 76, 1, 2

    Spe gaudentes

    2-2, 28, 1, 3

    Si fieri potest quod ex vobis est, cum omn bus hominibus pacem habentes

    2-2, 29, 1, c.

    2-2, 29, 2, 3

    Non vosmetipsos defendentes, charissimi

    2-2, 40, 1, 2

    2-2, 64, 7, 5

    Cap. 13

    Potestat bus sublimioribus subdita sit

    2-2, 69, 1, c.

    2-2, 88, 10, 2

    2-2, 104, 1, c.

    2-2, 104, 5, c., 1

    2-2, 104, 6, o.

    Quae a Deo sunt, ordinata sunt

    1-2, 102, 1, c.

    2-2, 102, 2, c. pr.

    S., 34, 1, c.

    Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit

    2-2, 158, 1, 3

    Cui tributum, tributum

    2-2, 102, 2, 3

    Qui diligit proximum legem implevit

    1-2, 99, 1, 2

    1-2, 105, 2, 1

    2-2, 44, 2, 4

    Et si quod est ahud mandatum, in hoc verbo instauratur

    1-2, 99, 1, 2

    Induimini Dominum Jesum Christum

    3, 69, 9, 1

    Cap. 14

    Qui infirmus est, plus manducet

    1-2, 77, 3, o.

    Sive vivimus, sive morimur, Domini sumus

    1, 1, 8, 2

    Nihil commune per ipsum

    1-2, 102, 6, 1

    2-2, 149, 3, o.

    3, 40, 4, 2

    Si propter verbum frater tuus contristatur, jam non secundum charitatem ambulas

    2-2, 43, 3, sc.

    Noli cibo tuo illum perdere, pro quo Christus mortuus est

    2-2, 45, 3, 2

    Non est enim regnum Dei esca et potus

    3, 40, 2, 1

    Bonum est non manducare carnem et non bibere vinum

    1-2, 103, 4, 3

    2-2, 43, 1, 5

    2-2, 149, 3, 2

    Omne quod non ex fide, peccatum est

    1-2, 19, 5, c.

    1-2, 103, 4, 3

    2-2, 10, 4, 1

    Cap. 15

    Unusquisque vestrum proximo suo placeat in bonum ad aedificationem

    2-2, 115, 1, 1

    Dico enim Christum Jesum ministrum fuisse circumcisionis propter veritatem Dei ad confirmandas promissiones Patrum

    3, 42, 1, c.

    Gentes autem super misericordia honorate Deum

    1, 21, 4, 2

    Si spiritualium eorum participes facti sunt Gentiles, debet et in carnalibus ministrare eis

    2-2, 187, 4, 2

    Cap. 16

    Si vobis primum ex parte fruitus fuero

    1-2, 11, 3, 1

    Secundum revelationem mysterii, temporibus aeternis taciti

    1, 10, 1, 4

    Ut adjuvetis me in orationibus vestris

    S., 72, 2, c.

  

  
    I. Ad Corinth

    Cap. 1

    In omnibus divites facti estis in illo (scilicet Christo), in omni verbo et in omni scientia

    2-2, 50, 3, 1

    2-2, 188, 5, 2

    Ut non sint in vobis schismata

    2-2, 39, 1, o.

    2-2, 39, 4, o.

    2-2, 188, 5, 2

    Numquid Paulus crucifixus est pro vobis?

    3, 48, 5, 3

    Aut in nomine Pauli baptizati estis?

    3, 64, 3, c.

    Non enim misit me Deus baptizare, sed evangelizare

    3, 67, 2, 1

    Nonne stultam fecit Deus sapientiam hujus mundi?

    2-2, 46, 3, 2

    Et Dei sapientiam

    1, 39, 7, 2

    Quod stultum est Dei, sapientius est hominibus, s.

    Et quod infirmum est Dei, fortius est hominibus

    1, 48, 6, 1

    Quae stulta sunt mundi, elegit Deus ut confundat sapientes, s.

    Ut ea quae sunt destrueret, s.

    Ut non glorietur omnis caro in conspectu ejus

    2-2, 45, 4, 1

    Christus factus est nobis sapientia, et justitia, et sanctificatio, et redemptio

    3, 48, 6, 3

    Qui gloriatur, in Domino glorietur, s.

    Cap. 2

    Sapientiam loquimur inter perfectos

    2-2, 45, 5, 1

    Sed loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est

    1, 57, 5, 3

    Si enim cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent

    3, 46, 12, 1

    3, 47, 5, o.

    3, 47, 6, c.

    Nos autem non spiritum hujus mundi accepimus, sed spiritum qui ex Deo est

    1-2, 112, 5, 4

    Ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis

    1-2, 112, 5, 4

    Spiritualis autem judicat omnia, et ipse a nemine judicatur

    1, 1, 6, 3

    2-2, 60, 1, 2

    Cap. 3

    Tanquam parvulis in Christo, lac vobis potum dedi, non escam

    2-2, 189, 1, 4

    Cum enim sit inter vos zelus et contentio, nonne carnales estis?

    1-2, 28, 4, 1

    Cum enim quis dicat: Ego quidem sum Pauli. alius autem, Cephae; ego autem Apollo, nonne homines estis?

    2-2, 188, 5, 2

    Ut sapiens architectus fundamentum posui

    1, 1, 6, c.

    Fundamentum aliud nemo potest ponere, praeter id quod positum est, quod est Christus Jesus

    2-2, 4, 7, o.

    2-2, 161, 5, 2

    Si quis superaedificat supra fundamentum hoc aurum, argentum, lapides pretiosos

    1-2, 89, 2, o.

    Ipse autem salvus erit, sic quasi per ignem

    S., 99, 4, 3

    Si quis videtur inter vos sapiens esse in hoc saeculo, stultus fiat, ut sit sapiens

    2-2, 46, 1, 2

    Cap. 4

    Dominus illuminabit abscondita tene brarum, et manifestabit consilia cordium

    1, 24, 1, 2

    S., 87, 2, c.

    Sed neque meipsum judico

    1-2, 112, 5, c.

    In Christo Jesu per evangelium ego vos genui

    S., 56, 2, c.

    Non enim in sermone est regnum Dei, sed in virtute

    2-2, 177, 1, 2

    Nihil mihi conscius sum, sed non in hoc justificatus sum

    S., 10, 4, 2

    Cap. 5
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    2-2, 23, 6, 2

    Quis vos fascinavit? s. 3.

    Caro enim concupiscit adversus spiritum, et spiritus adversus carnem

    1-2, 70, 4, o.

    1-2, 71, 2, 3

    2-2, 189, 10, 2

    Haec enim sibi invicem adversantur

    1-2, 70, 4, c.

    Manifesta sunt opera carnis, quae sunt, etc.

    1-2, 70, 4, o.

    Fructus autem spiritus est charitas

    1-2, 11, 3, 2

    1-2, 70,—, o.

    2-2, 4, 5, 4

    Qui autem sunt Christi, carnem suam crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis

    3, 84, 4, c.

    3, 84, 5, 3

    Cap. 6

    Non efficiamini inanis gloriae cupidi

    2-2, 132, 1, c.

    Considerans teipsum, ne et tu tenteris

    1, 95, 3, o.

    Alter alterius onera portate, et sic adimplebitis legem Christi

    2-2, 108, 1, 2, 4

    2-2, 188, 3, 1

    S., 13, 2, c.

    Nam si quis existimat se aliquid esse, cum nihil sit, ipse se seducit

    1, 45, 1, o.

    1, 45, 2, 1

    Opus suum probet unusquisque, et sic in semetipso tantum gloriam habebit, et non in altero

    3, 80, 4, 5

    Qui seminat in carne sua, de carne sua et metet corruptionem

    1, 22, 2, 2

    1-2, 42, 2, c., 3

    1-2, 85, 6, o.

    2-2, 65, 1, 1

    Bonum autem facientes, non deficiamus

    2-2, 106, 3, o.

    Quae enim seminaverit homo, haec et metet

    S., 71, 1, 1

    Tempore enim suo metemus, non deficientes

    2-2, 106, 3, o.

    Dum tempus habemus, operemur bonum ad omnes, max me autem ad domesticos fidei

    2-2, 31, 2, o.

    Mihi autem absit gloriari, nisi in cruce Domini nostri Jesu Christi

    2-2, 132, 1, 1

    Ego enim stigmata Domini Jesu in corpore meo porto

    2-2, 124, 1, 1

    3, 49, 1, 3

    3, 49, 2, c.

    3, 49, 4, o.

    3, 66, 2, c.

    3, 66, 3, c.

    3, 66, 9, c.

    3, 68, 2, 2

  

  
    Ad Ephes

    Cap. 1

    Qui praedestinavit nos in adoptionem filiorum

    1, 23,—, o.

    3, 24,—, o.

    Instaurare omnia in Christo quae in coelis, et quae in terra sunt in ipso

    3, 48, 6, 3

    Operatur omnia secundum consilium voluntatis suae

    1, 22, 1, 1

    1-2, 14, 1, 2

    Illuminatos oculos cordis vestri

    1, 12, 3, 1

    Supra omnem princ patum et potestatem, et virtutem, et dominationem

    1, 108, 2, 2

    1, 108, 6, o.

    Et ipsum dedit caput supra omnem Ecclesiam

    3, 8, 1, o.

    Ut sciatis quae supereminens

    S., 96, 6, c.

    Cap. 2

    Facientes voluntatem carnis et cogitationem

    2-2, 154, 5, c.

    2-2, 162, 3, 1

    Eramus natura filii irae

    3, 2, 12, c.

    Convivificavit nos et conresuscitavit, et consedere fecit in coelestibus

    3, 58, 4, 1

    Ut ostenderet in saecul s supervenient bus abundantes divitias gloriae suae, in bonitate super nos in Christo Jesu

    1-2, 114, 10, 1

    Legem mandatorum decretis evacuans

    1-2, 99, 1, o.

    Cap. 3

    Utinnotescat princip bus et potestatibus in coelestibus per Ecclesiam multiformis gratia Dei

    1, 117, 2, 1

    Ex quo omnis paternitas in coelis, et in terra nominatur

    1, 31, 3, 3

    1, 33, 2, 4

    1, 45, 5, 1

    In charitate radicati et fundati

    2-2, 23, 8, 2

    Ut impleamini in omnem plenitudinem Dei

    3, 7, 10, 2

    Cap. 4

    Solliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacis

    2-2, 29, 2, o.

    2-2, 29, 3, 1

    2-2, 183, 2, 3

    Unum corpus

    3, 8, 3, 3

    Et unus spiritus

    1, 30, 2, o.

    1, 31, 1, o.

    1, 41, 6, o.

    Unus Deus

    1, 11, 3, o.

    1, 103, 1, o.

    1, 103, 3, o.

    Una fides

    2-2, 4, 6, o.

    2-2, 5, 4, c.

    2-2, 10, 5, 1, 3

    2-2, 23, 5, sc.

    3, 73, 1, c.

    Unum baptisma

    3, 49, 3, 2

    3, 66, 9, o.

    3, 67, 3, 1

    3, 67, 4, 3

    3, 67, 5, o.

    3, 67, 6, o.

    3, 71, 2, 3

    3, 80, 10, 1

    3, 82, 8, c.

    3, 83, 3, 3

    3, 84, 10, 1, 5

    Qui super omnes et per omnia et in omnibus vobis

    1, 8, 1, o.

    1, 8, 3, o.

    1, 43, 3, c.

    Unicuique nostrum data est gratia, secundum mensuram donationis Christi

    1-2, 112, 4, o.

    Quod autem ascendit quid est nisi quia et descendit primum in inferiores partes terrae?

    3, 49, 6, c.

    3, 57, 2, 2

    Qui descendit ipse est, et qui ascendit super omnes coelos

    3, 57, 4, o.

    3, 57, 5, o.

    3, 58, 3, c.

    Ut adimpleret omnia

    3, 7, 10, o.

    Et ipse dedit quosdam, etc., ad consummationem corporis Christi

    1-2, 112, 4, c. fi.

    2-2, 177, princ.

    Ex quo totum corpus compactum et connexum per omnem juncturam, etc.

    2-2, 183, 2, 1

    Deponite vos secundum pristinam conversationem veterem hominem

    2-2, 19, 2, 2

    Sol non occidat super iracundiam vestram

    1-2, 47, 4, o.

    Ut det gratiam audientibus

    3, 8, 6, 2

    Et nolite contristare Spiritum Sanctum Dei

    3, 63, 3, 1

    Donec occurramus omnes in virum perfectum

    S., 81, 1, c.

    Cap. 5

    Estote imitatores Dei

    1-2, 19, 9, 1

    Christus dilexitnos, tradidit seipsum pro nobis

    3, 47, 2, o.

    3, 48, 2, c.

    3, 49, 1, c.

    3, 51, 4, c.

    3, 53, 1, c.

    Fornicatio autem et omnis immunditia aut avaritia, nec nominetur in vobis

    1-2, 72, 2, 4

    1-2, 73, 5, 1

    Aut turpitudo

    2-2, 144, 2, c.

    2-2, 187, 5, 4

    Aut stultiloquium

    2-2, 148, 6, c.

    2-2, 153, 5, 4

    Omnis autem fornicator aut immundus, etc. non habet haereditatem, etc.

    2-2, 25, 5, 7

    2-2, 35, 3, c.

    2-2, 36, 3, c.

    2-2, 153, 3, o.

    Aut avarus quod est idolorum servitus

    2-2, 118, 5, 4

    Omnia autem quae arguuntur, a lumine manifestantur

    1, 117, 1, o.

    1, 117, 2, o.

    2-2, 171, 2, c.

    Omne quod mani festatur, lumenest

    1, 64, 2, 3, 5

    1-2, 112, 5, 3

    2-2, 171, 2, c.

    Surge qui dormis, et exurge a mortuis, et illuminabit te Christus

    1-2, 109, 7, 1

    Nolite inebriari vino, in quo est luxuria

    1-2, 76, 4, 2, 4

    2-2, 147, 8, 1

    2-2, 150, 4, o.

    Subjecti invicem, in timore Christi

    2-2, 19, 2, 3

    2-2, 104, 1, o.

    2-2, 104, 5, c., 1

    2-2, 104, 6, 2

    3, 20, 1, o.

    Nemo carnem suam odio habuit

    S., 71, 11, 3

    Viri, diligite uxores vestras

    2-2, 26, 11, 2, 4

    Ut exiberet sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem maculam, aut rugam

    3, 8, 3, 2

    Hoc sacramentum magnum est, ego autem dico in Christo et Ecclesia

    3, 36, 3, 4

    3, 67, 2, 3

    S., 42, 1, c.

    Cap. 6

    Et vos, patres, nolite provocare ad iracundiam filios vestros, etc.

    2-2, 55, 2, 1

    Servi, obedite dominis carnalibus, cum timore et tremore in simplicitate cordis vestri, sicut Christo, etc.

    2-2, 104, 5, 1

    Et vos, domini, eadem facite illis, remittentes minas

    2-2, 65, 2, 1

    Non est nobis coluctatio, adversus carnem et san guinem

    1-2, 55, 3, 3

    2-2, 123, 1, 1

    In omnibus sumentes scutum fidei

    2-2, 7, 1, 2

  

  
    Ad philipp

    Cap. 1

    Charitas vestra magis, ac magis abundet

    1-2, 52,—, o.

    1-2, 66, 1, o.

    2-2, 24, 4, o.

    Quidam ex contentione annuntiant Christum non sincere; aestimantes si pressuram excitare vinculis meis

    2-2, 38, 1, 2

    2-2, 88, 2, 1

    Coactor autem a duobus, desiderium habens dissolvi et esse cum Christo, multo magis melius est

    1-2, 5, 3, c.

    2-2, 24, 8, c.

    3, 46, 6, c., 4

    Cap. 2

    In humilitate superiores s bi invicem arbitrantes

    2-2, 161, 3, o.

    2-2, 161, 6, 1

    S., 34, 1, 2

    Qui cum in forma Dei esset

    1, 31, 2, 2

    Formam servi accipiens

    2-2, 161, 1, 4

    3, 1, 1, c.

    In similitudine hominum factus

    3, 5, 1, 1

    Et habitu inventus ut homo

    3, 2, 6, 1

    Humiliabit semetipsum

    2-2, 161, 1, 4

    3, 49, 6, c.

    3, 53, 1, c.

    3, 54, 2, c.

    3, 59, 3, o.

    3, 59, 6, c.

    Factus obediens usque ad morte a

    3, 47, 2, o.

    3, 48, 2, c.

    3, 48, 1, c.

    3, 49, 3, c.

    3, 49, 4, 3

    3, 51, 4, c.
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    Propter quod et Deus exaltavit illum

    3, 49, 6, c.

    3, 53, 1, c.

    3, 54, 2, c.

    3, 59, 3, o.

    3, 59, 6, c.

    Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate

    1, 83, 1, 3

    1, 105, 4, o.

    Cap. 3

    Propter quem omnia detrimentum feci, et arbitror ut stercora, ut Christum lucrifaciam

    2-2, 184, 7, 1

    Non quod jam acceperim, aut perfectus sim

    2-2, 24, 8, 1

    Sequor autem si quo modo comprehendam

    1, 12, 7, 1

    Quae retro sunt obliviscens

    1-2, 13, 5, 2

    Quorum Deus venter est

    1, 65, 1, c.

    1-2, 1, 5, sc.

    Nostra autem conversatio in coelis est

    2-2, 23, 1, 7

    Qui reformabit corpus humilitatis nostrae, configuratum corpori claritatis suae

    3, 45, 2, 3

    S., 85, 2, c.

    Cap. 4

    Modestia vestra nota sit omnibus hominibus

    2-2, 160, 2, 1

    Sed in omni oratione et obsecratione cum gratiarum actione, petitiones vestrae innotescant apud Deum

    2-2, 83, 17, o.

    Pax Dei qui exsuperat omnem sensum, custodiat corda vestra, et intelligentias vestras

    1-2, 70, 3, c.

    2-2, 29,—, o.

    Ubique et in omnibus institutus sum, et satiari, et esurire, et abundare et penuriam pati

    1-2, 24, 1, 3

    Omnia possum in eo qui me confortat

    3, 43, 4, 3

    Gaudete in Domino semper

    S., 4, 2, 1

  

  
    Ad coloss

    Cap. 1

    Et transtulit in regnum filii dilectionis suae

    1, 41, 2, 2

    Qui est imago Dei invisibilis

    1, 35, 2, o.

    1, 47, 1, 2

    1, 88, 3, 3

    1, 93, 1, 3

    Primogenitus omnis creaturae

    1, 33, 3, 2

    Quoniam in ipso sunt universa

    3, 7, 10, o.

    Pacificans per sanquinem crucis ejus, sive quae in terris

    3, 35, 8, 1

    Cap. 2

    In ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter

    3, 2, 10, 2

    Qui est caput omnis principatus et potestatis

    3, 8, 4, o.

    In quo et resurrexistis per fidem

    3, 66, 2, c.

    3, 66, 3, c.

    3, 66, 9, c.

    Donans vobis omnia delicta

    3, 84, 3, 3

    Et ipsum tulit de medio affigens illud cruci

    3, 48, 6, 3

    3, 49, 3, o.

    3, 52, 5, c.

    Expolians principatus et potestates, traduxit confidenter, palam triumphans illios in semetipso

    3, 52, 5, o.

    Quae sunt umbra futurorum corpus autem Christi

    1-2, 107, 2, c.

    3, 2, 10, 2

    3, 47, 2, 1

    Cap. 3

    Quod est vinculum perfectionis

    2-2, 81, 7, c.

    2-2, 184, 1, o.

    2-2, 184, 2, c.

    2-2, 184, 3, c.

    2-2, 186, 7, 1

    2-2, 189, 1, 1

    3, 46, 3, c.

    Filii, obedite parentibus per omnia

    2-2, 104, 5, 1

    Servi, obedite per omnia dominis carnalibus, etc.

    2-2, 104, 5, 1

    Cap. 4

    Sermo vester semper in gratia, sale sit conditus

    3, 71, 2, c.

  

  

    I. Ad thessal

    Cap. 4

    Et ne quis supergrediatur, neque circumveniat in negotio fratrem suum

    2-2, 55, 4, 2

    2-2, 55, 5, c.

    Operamini manibus vestris, sicut praecepimus vobis

    2-2, 187, 3, o.

    Nos qui vivimus, qui relinquimur

    1-2, 81, 3, 1

    Et sic semper cum Domino erimus

    1-2, 98, 5, 2

    Rapiemur obviam Christo in aëra

    S., 84, 1, 1

    Nos qui vivimus, qui residui sumus

    S., 74, 7, 3

    Dominus in voce archangeli descendet

    S., 76, 3, c.

    Cap. 5

    Sine intermissione orate

    2-2, 83, 14, 4

    Spiritum nolite extinguere

    2-2, 189, 1, 4

    Omnia probate

    2-2, 189, 9, 1

    2-2, 189, 10, 1 fi.

    Ab omni specie mala abstinete vos

    2-2, 43, 1, o.

    2-2, 43, 4, c.

    Repentinus eis superveniet interitus

    S., 73, 1, 1

    Dies Domini sicut fur

    S., 73, 1, 2

  

  
    II. Ad thessal

    Cap. 1

    Supercrescit fides vestra

    2-2, 5, 4, o.

    In omnibus persecutionibus vestris, et tribulationibus quas sustinetis in exemplum justi judicii Dei

    2-2, 108, 4, c. fi.

    Ut digni habeamini in regno Dei

    1, 24, 1, c.

    Cap. 2

    Cujus adventus est secundum operationem Satanae

    3, 8, 8, c., 1

    In omni virtute, et signis, et prodigiis mendacibus, et in omni seductione iniquitatis

    1, 114, 4, 1

    2-2, 178, 1, 2

    Cap. 3

    Non enim omnium est fides

    1, 1, 2, 1

    Non inquieti fuimus inter vos

    2-2, 35, 4, 3

    Neque gratis panem manducavimus ab aliquo

    2-2, 187, 3, c., 5

  

  
    I. Ad timoth

    Cap. 1

    Finis praecepti est charitas

    1-2, 99, 1, 2

    2-2, 24, 2, 3

    2-2, 43, 4, 3

    2-2, 44, 1, c.

    2-2, 170, 1, c.

    Lex justo non est posita

    1-2, 93, 6, 1

    1-2, 96, 5, o.

    Plagiariis

    1-2, 105, 2, 10

    2-2, 66, 6, 2

    Misericordiam consecutus sum, quia ignorans feci incredul tate, infr.

    Si ideo misericordiam consecutus sum, ut in me primum ostenderet Christus Jesus omnem pat entiam, ad informationem eorum qui credituri sunt illi, in vitam aeternam

    1-2, 87, 2, 1, 2

    Regi saeculorum immortali, invisibili soli Deo

    1, 31, 3, 2

    Cap. 2

    Omnes homines vult salvos fieri

    1, 19, 6, 1

    1, 23, 4, 3

    Pro omnibus

    3, 46, 1, 3

    3, 46, 6, c., 4, 6

    3, 48, 2, o.

    3, 49, 1, c.

    3, 49, 3, c.

    3, 68, 1, c.

    3, 69, 2, c.

    3, 79, 7, 2

    Volo viros orare in omni loco

    1-2, 102, 4, 5

    2-2, 84, 3, o.

    Similiter mulieres in habitu ornato, cum verecundia

    1, 95, 3, c. fi.

    2-2, 144, 4, o.

    Cum sobrietate

    2-2, 143,—, c. pr.

    2-2, 149,—, o.

    Ornantes se non tortis crinibus, aut auro, aut margaritis, vel veste pretiosa

    2-2, 169,—, o.

    2-2, 187, 6, c.

    Docere mulieri non permitto

    2-2, 177, 2, o.

    3, 75, 1, 3

    3, 76, 4, 2

    S., 39, 1, c.

    Adam non est seductus

    1, 94, 4, o.

    Mulier autem seducta in prevaricatione fuit

    1, 94, 4, 1, 2

    1-2, 89, 3, 2

    2-2, 163, 1, 4

    2-2, 163, 4, 1

    Salvabitur autem per filiorum generationem, si permanserit in fide et dilectione

    3, 68, 1, o.

    Cum sobrietate, s. 2

    Cap. 3

    Si quis episcopatum desiderat, bonum opus desiderat

    2-2, 185, 1, o.

    Unius uxoris virum

    2-2, 108, 4, 2

    Aperuit angelis

    1, 57, 5, 1

    Cap. 4

    Prohibentium nubere

    1-2, 105, 4, 6

    Exerce teipsum, et pietatem

    2-2, 80,—, c.

    2-2, 101,—, o.

    2-2, 102, 1, c.

    2-2, 102, 3, c.

    2-2, 121, 1, 2

    2-2, 122, 5, 1

    Corporalis exercitatio, ad modicum utilis est

    1-2, 68, 7, 2

    2-2, 30, 4, 2

    2-2, 32, 5, 4

    Pietas ad omnia utilis est

    1-2, 68, 7, 2

    2-2, 4, 4, 2

    2-2, 32, 5, 4

    S., 99, 5, 4

    Qui est salvator omnium hominum, s. 2.

    Promissionem habens vitae quae nunc est, et futurae

    2-2, 32, 5, 4

    Cap. 5

    Seniorem ne increpaveris, sed obsecra ut patrem

    3, 42, 2, 3

    Si quis suorum, et maxime domesticorum curam non habet, fidem negavit, et est infideli deterior

    2-2, 32, 3, 1

    2-2, 32, 9, o.

    2-2, 189, 6, 1

    Qui bene praesunt presbyteri, duplici honore digni habeantur, maxime qui laborant in verbo et doctrina

    2-2, 102, 2, o.

    Dignus est operarius mercede sua

    1-2, 114, 5, c.

    3, 49, 6, c.

    Peccantes coram omnibus argue

    3, 55, 1, 1

    Haec custodias sine praejudicio, nihil faciens in alteram partem declinando

    2-2, 89, 3, 3

    Quorumdam hominum peccata manifesta sunt, praecedentia ad judicium, quorumdam autem subsequuntur

    2-2, 67, 2, 3

    Nemini cito manum imposueris

    S., 36, 4, 3

    Volo juvenculas nubere et procreare filios

    S., 41, 3, c.

    Cap. 6

    Radix omnium malorum est cupiditas

    1-2, 77, 5, 1

    1-2, 82, 4, 3

    1-2, 84, 1, o.

    1-2, 84, 2, c. fi.

    1-2, 84, 3, 1

    1-2, 84, 4, 4

    2-2, 24, 10, 2

    2-2, 119, 2, 1

    Usque in adventum Domini

    3, 36, 1, 3

    Et lucem habitat inaccessibilem; quem nullus hominum videt, nec videre potest

    1-2, 112, 5, 3

  

  
    II. Ad timot

    Cap. 2

    Nemo militans Deo, implicat se negotiis saecularibus

    2-2, 18, 3, 2

    2-2, 182, 2, o.

    2-2, 188, 2, 2

    Si negaverimus, et ipse negabit nos

    1, 32, 4, c.

    2-2, 1, 6, 1

    2-2, 1, 7, c.

    2-2, 2, 5, c.

    2-2, 8, 2, o.

    2-2, 8, 3, c.

    2-2, 8, 6, c.

    2-2, 11, 2, c.

    Nolite contendere verbis

    2-2, 10, 7, 1

    Firmum fundamentum Dei stat, habens signaculum hoc; novit Dominus, qui sunt ejus

    1, 24, 1, c. fi.

    2-2, 172, 4, sc.

    In magna autem domo, non solum sunt vasa aurea, etc.

    2-2, 183, 2, c. fi.

    Servum Domini non oportet litigare, sed mansuetum esse ad omnes

    2-2, 116, 1, o.

    Cum modestia corripientem eos, qui resistunt veritati

    2-2, 160, 1, 3

    Cap. 3

    Erunt homines seipsos amantes

    1-2, 77, 4, o.

    2-2, 19, 6, o.

    2-2, 25, 4, 2, 3

    2-2, 25, 7, o.

    2-2, 117, 1, 1

    2-2, 153, 5, 3

    Omnis scriptura divinitus inspirata, utilis est ad docendum, ad arguendum, etc.

    1, 1, 1, sc.

    Cap. 4

    In reliquo reposita est mihi corona justitiae

    1-2, 114, 3, sc.

  

  
    Ad titum

    Cap. 1

    Secundum agnitionem veritatis, quae secundum pietatem est

    2-2, 188, 5, 3

    Qui non mentitur Deus

    2-2, 110, 1, o.

    2-2, 110, 2, c.

    Et eos qui contradicunt, arguere

    1, 1, 1, sc.

    1, 1, 8, o.

    2-2, 188, 5, c.

    Sed inquinatae sunt eorum mens et conscentia

    1, 79, 13, 2

    Confitentur quidam se nosse Deum, factis autem negant

    2-2, 2, 9, o.

    2-2, 124, 5, o.

    3, 7, 3, 2

    Cap. 2

    Senes ut sobrii sint, pudici, prudentes, sani in fide, in dilectione et patientia

    2-2, 60, 3, c.

    Cap. 3

    Dicto obedire

    2-2, 104, 6, o.

    Cum apparuerit benignitas, et humanitas Salvatoris nostri Dei, non ex operibus justitiae quae fecimus nos

    1-2, 98, 4, c.

    3, 2, 11, o.

    3, 24, 3, c. fi.

    Per lavacrum regenerationis

    3, 62, 2, c.

    3, 65, 1, c.

    3, 65, 2, c.

    3, 66, 1, 1

    3, 66, 3, c.

    3, 66, 9, c., 5

    3, 67, 3, c.

    3, 84, 10, 1

    Et renovationis Spiritus Sancti

    3, 84, 10, 1

    Quem effudit in nos abunde

    1, 36, 1, 1

    Haereticum hominem, post unam et secundam correctionem devita

    2-2, 11, 3, c.

    2-2, 11, 4, c., 1

  

  
    Ad hebr

    Cap. 1

    Tanto melior angelis effectus, etc.

    3, 22, 1, 1

    Qui cum sit splendor gloriae, et figura substantiae ejus

    1, 3, 1, 2

    Portansque omnia verbo virtutis suae

    1, 34, 2, 5

    1, 114, 1, sc.

    1, 114, 4, 1

    Et omnes ut vestimentum veterascent; et velut amictum mutabis eos, et mutabuntur

    1, 9, 1, o.

    1, 9, 2, o.

    Omnes sunt administratorii spiritus, in ministerium nostrum missi

    1, 112, 2, 1

    Cap. 2

    Nunc autem necdum videmus omnia subjecta ei

    3, 20, 1, 3

    3, 59, 4, 2

    Decebat eum, etc., per passionem consummari

    3, 50, 1, o.

    3, 52, 1, c.

    Propter quod non confunditur, fratres eos vocare

    1, 33, 3, o.

    3, 28, 3, 5

    Ego ero fidens in eum

    2-2, 129, 6, o.

    Quia ergo pueri communicaverunt carni et sanguini

    3, 80, 1, o.

    3, 80, 2, o.

    3, 80, 3, o.

    Et ipse participavit eisdem

    3, 81, 1, o.

    3, 84, 7, 4

    Ut per mortem destrueret eum, qui mortis habebat imperium

    3, 48, 4, o.

    3, 48, 6, 3

    3, 52, 1, c.

    Et liberaret eos qui timore mortis per totam vitam obnoxi tenebantur servituti

    3, 48, 4, c.

    3, 49, 2, o.

    Sed semen Abrahae apprehendit

    3, 31, 2, o.

    Unde debuit per omnia fratribus assimilari

    3, 29, 3, 1

    Ut repropitiaret delicta populi

    3, 2, 4, 2

    Cap. 3

    Considerare apostolum, et pontificem confessionis nostrae Jesum

    3, 22,—, o.

    3, 31, 2, 2

    3, 59, 4, 1

    3, 84, 7, 4

    Cap. 4

    Non profuit illis sermo auditus, non admistus fidei

    2-2, 5, 2, 2

    Habentes ergo pontificem magnum

    3, 22, 1, c.

    Cap. 5

    Omnis pontifex, ex hominibus assumptus est

    3, 22, 1, o.

    3, 22, 3, 1

    3, 50, 4, 3

    Pro hominibus constituitur in his quae sunt ad Deum

    3, 22, 1, c., 1

    3, 22, 4, c.

    3, 26, 1, o.

    3, 82, 3, c.

    Propterea debet quem admodum pro populo, ita etiam et pro semetipso offerre pro peccatis

    3, 22, 4, 1

    Exauditus est pro sua reverentia

    3, 21, 3, o.

    3, 21, 4, o.

    Ut offerant dona et sacrificia pro peccatis

    S., 61, 9, o.

    Cap. 6

    Non rursum jacentes fundamentum poenitentiae ab operibus mortuis

    3, 84, 6, 2

    3, 89, 6, c.

    Impossibile est eos qui semel illuminati sunt, etc., et prolapsi sunt, rursum revocari ad poenitentiam, etc

    3, 84, 10, 1

    Rursum crucifigentes sibimetipsis Filium Dei

    3, 84, 10, c., 1 fi.

    Terra enim saepe venientem super se bibens imbrem et germinans herbam opportunam, etc.

    1-2, 70, 1, 1

    Proferens autem spinas ac tribulos, reproba est, et maledicto proxima

    1, 23, 1, 3

    Homines per majorem sui jurant

    2-2, 89, 1, o.

    2-2, 89, 4, c.

    2-2, 98, 2, c.

    Omnis controversiae finis est juramentum

    S., 46, 1, 4

    Et incedentem usque ad interiora velaminis

    2-2, 17, 2, 4, 5

    Hic enim Melchisedech, etc., cui et decimas omnium divisit Abraham

    2-2, 87, 1, 3

    Cap. 7

    Sine patre, sine matre, sine genealogia, neque initium dierum, neque finem vitae habens

    3, 22, 6, 3

    Translato enim sacerdotio, necesse est ut et legis translatio fiat

    1-2, 107, 1, sc.

    1-2, 107, 2, o.

    Reprobatio quidem fit praecedentis mandati, propter infirmitatem et inutilitatem

    1-2, 98, 2, 2

    Nihil enim ad perfectum adduxit lex

    1, 1, 10, c.

    1-2, 98, 2, o., 2

    Talis enim decebat, ut nobis esset pontifex sanctus impollutus, segregatus a peccatoribus

    3, 4, 6, 1

    Qui non habet necessitatem quotidie, quemadmodum sacerdotes prius pro suis delictis hostias of ferre

    3, 22, 6, 2

    Quod minus est a meliore benedicitur

    S., 19, 4, 2

    Cap. 8

    Talem habemus pontificem, s. 3.

    Sacramentorum minister et tabernaculi Dei, quod fixit Deus et non homo

    1-2, 102, 4, o.

    Omnis pontifex ad offerendum munera et hostias constituitur

    3, 22, 1, c., 1

    Cum essent qui offerrent secundum legem munera quae exemplari et umbrae deserviunt coelestium, ibid.

    Nunc autem melius sortitus est ministerium, quanto et melioris testamenti mediator est, Gal. 3

    1-2, 91, 5, c., 1

    1-2, 98, 1, o.

    1-2, 98, 2, 1, 2

    1-2, 99, 6, c.

    1-2, 106, 3, c.

    1-2, 107, 1, c., 2

    1-2, 107, 2, c.

    1-2, 107, 3, c.

    1-2, 107, 4, c.

    2-2, 1, 7, 2

    Quod in meliori bus repromissionibus sancitum est

    1-2, 91, 5, o.

    1-2, 99, 6, o.

    1-2, 107, 1, 2

    1-2, 108, 1, o.

    2-2, 95, 2, 3

    2-2, 140, 1, 1

    Quod autem antiquatur et veterascit, prope interitum est

    1, 10, 4, 3

    Cap. 9

    In priori tabernaculo semper introibant sacerdotes sacrificiorum, officia consummantes; in secundo autem semel in anno solus pontifex, non sine sanguine

    1-2, 102, 4, 4, 5, 6

    Hostiae offeruntur, quae non possunt juxta conscientiam perfectum facere servientem

    1-2, 98, 2, o.

    Justitiis carnis, usque ad tempus correctionis impositis

    1-2, 56, 4, c.

    Si enim sanguis hircorum, et taurorum, et cinis vitulae aspersus, inquinatos sanctificat, ad emundationem carnis

    1-2, 102, 5, 4, 5, 6

    1-2, 103, 2, o.

    3, 37, 4, 3

    3, 87, 4, 1

    Sanguis Christi emundabit conscientiam nostram ab operibus mortuis

    3, 22, 3, sc.

    3, 48, 3, c.

    3, 49, 5, 1

    3, 89, 6, c.

    Cap. 10

    Umbram enim habens lex futurorum bonorum, non ipsam imaginem rerum

    1-2, 101, 2, c.

    Nunquam potest accedentes perfectos facere

    1, 1, 10, c.

    1-2, 98, 2, o.

    Initiavit vobis viam novam, et invicem, per velamenti caruem suam

    3, 62, 5, c.

    3, 63, 3, c.

    Et sacerdotem magnum super domum Dei, s. 3.

    Non deserentes collectionem nostram, sicut est consuetudinis quibusdam

    2-2, 109, 8, 1

    Voluntarie enim peccantibus nobis, postacceptam notitiam veritatis, jam non relinquitur pro peccatis hostia, s. 6.

    Quanto magis putatis deteriora mereri supplicia qui Filium Dei conculcaverit? etc.

    1-2, 106, 2, 2

    2-2, 103, 3, 3

    2-2, 189, 4, 1

    S., 8, 7, 2

    Quod si subtraxerit se, non placebit animae meae

    1, 3, 2, 1

    Cap. 11

    Est autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium

    1, 2, 2, 1

    2-2, 4, 1, o.

    2-2, 171, 3, 2

    Sine fide utem, impossibile est placere Deo

    2-2, 2, 3, o.

    Credere oportet accedentem ad Deum, quia est, et inquirentibus se remunerator sit

    2-2, 2, 8, 1

    A longe eas aspicientes et salutantes, etc.

    1, 10, 1, 4

    1, 42, 5

    2-2, 173, 1, c.

    Circuierunt in melotis et in pellibus caprinis

    2-2, 169, 1, 2

    Quibus dignus non erat mundus

    2-2, 188, 2, 3

    Hi omnes testimonio fidei probati, non acceperunt repromissionem

    1-2, 98, 2, c.

    S., 77, 1, c.

    Cap. 12

    Nondum enim usq. ad sanguinem rest tist s

    2-2, 188, 6, 3

    Non multo magis obtemperabimus Patri spirituum et vivemus?

    2-2, 189, 6, c. fi.

    Et sanctimoniam, sine qua nemo videbit Deum

    2-2, 81, 8, o.

    Postea cupiens haereditare benedictionem, reprobatus est

    1, 23, 3, o.

    Non invenit poenitentiae locum, quamquam cum lacrymis inquisisset eam

    3, 86, 1, 1

    Sed accessistis ad Sion montem, et civitatem Dei viventis Jerusalem coelestem

    1, 3, 1, 5

    Et multorum millium angelorum frequentiam

    1, 50, 3, o.

    1, 112, 4, 2

    Habemus altare, de quo edere non habent potestatem, qui tentant Deum

    1, 112, 2, c.

    2-2, 7, 2, o.

    Propter hoc et Jesus, ut sanctificaret per suum sanguinem populum, etc.

    3, 49, 1, o.

    Exeamus igitur a Deo extra castra improperium ejus portantes

    3, 46, 3, o.

    Beneficentiae autem et communionisnolite oblivisci

    2-2, 31, 1, o.

    Talibus enim hostiis promeretur Deus

    2-2, 86, 2, 1

  

  
    Jacobi

    Cap. 1

    Patientia autem opus perfectum habet

    1-2, 66, 4, 2

    2-2, 136, 2, 1

    2-2, 184, 1, 3

    Vir duplex animo, inconstans est in omnibus viis suis

    2-2, 53, 6, 2

    Ira viri justitiam Dei non operatur

    3, 15, 9, 1

    Estote factores verbi, et non auditores tantum, fallentes vosmetipsos

    1, 1, 4, c. fi.

    Religio munda et immaculata apud Deum et Patrem, haec est, visitare pupillos et viduas, etc.

    2-2, 81, 1, 1

    Daemones credunt et contremiscunt, infr. 2.

    Cap. 2

    Quicumque totam legem servaverit, offendat autem in uno, factus est omnium reus

    1-2, 73, 1, 1

    2-2, 5, 3, 3

    3, 88, 1, c.

    S., 99, 5, c.

    Judicium sine misericordia illi qui non fecit misericordiam

    1, 21, 4, 1

    2-2, 67, 4, 1

    S., 99, 5, 1

    Superexaltat autem misericordia judicium

    1, 21, 3

    Ego ostendam tibi ex operibus fidem meam

    2-2, 124, 5, o.

    Daemones credunt et contremiscunt

    1, 64, 2, 5

    1, 64, 3, 2

    2-2, 5, 2, o.

    2-2, 18, 3, 2

    3, 76, 7, c.

    S., 16, 3, o.

    Fides sine operibus mortua est, vel otiosa

    2-2, 2, 9, o.

    2-2, 124, 5, o.

    3, 7, 3, 2

    Cap. 3

    In multis enim offendimus omnes

    2-2, 184, 2, 2

    Si quis in verbo non offendit, hic perfectus est vir

    2-2, 72, 1, 1

    2-2, 73, 2, 2

    Lingua ignis est, universitas iniquitatis, ibid.

    Lingua constituitur in membris nostris, quae maculat totum corpus et inflammat, ibid.

    2-2, 83, 12, 2

    Linguam nullus hominum domare potest

    2-2, 73, 1, c.

    Non est ista sapientia de sursum descendens a patre luminum, sed terrena, animalis, diabolica

    2-2, 45, 1, 1

    Ubi zelus et contentio, ibi inconstantia et omne opus pravum

    2-2, 38, 1, o.

    Quae autem de sursum est, primum quidem publica est, deinde pacifica, modesta, suadibilis, bonis consentiens, etc.

    2-2, 45, 6, 3

    Fructus autem justitiae in pace seminatur facientibus pacem

    2-2, 29, 1, o.

    Cap. 4

    Unde bella et lites in vobis, nonne ex concupiscentiis vestris?

    2-2, 41, 2, 1

    2-2, 116, 1, 3

    Petitis et non accipitis, eo quod male petatis

    2-2, 83, 15, 2

    2-2, 83, 16, c.

    Amicitia hujus saeculi inimica est Dei

    2-2, 144, 1, o.

    Quicumque voluerit amicus esse hujus saeculi, inimicus Dei constituitur, ibid.

    Ad invidiam concupiscit spiritus

    2-2, 34, 6, 2

    Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam

    2-2, 162, 1, o.

    Subditi estote Deo

    2-2, 19, 11, c.

    2-2, 81, 7, c.

    2-2, 104, 4, 2

    Nolite detrahere alterutrum

    2-2, 73, 2, o.

    Qui detrahit fratri, aut qui judicat fratrem suum, detrahit legi et judicat legem

    2-2, 74, 2, 3

    Cap. 5

    Scienti bonum facere, et non facienti peccatum est illi

    1-2, 71, 7, 3

    2-2, 2, 5, 3

    Patientes estote

    1-2, 66, 4, 2

    2-2, 128,—, c.

    2-2, 136, 1, o.

    2-2, 136, 5, c.

    Oleo in nomine Domini

    3, 72, 3, c.

    Inducat presbyteros Ecclesiae

    S., 31, 2, c.

    Et oratio fidei salvabit infirmum

    1-2, 102, 5, 3

    3, 65, 1, 4

    3, 84, 1, 1

    S., 29, 9, o.

    S., 30, 2, o.

    Et si in peccatis sit, dimittentur ei

    3, 65, 1, c.

    S., 25, 1, c.

    S., 30, 1, c.

    Qui converti fecerit, etc.

    1, 117, 1, o.

    1, 117, 2, o.

    2-2, 189, 9, c.

    Confitemini alterutrum peccata vestra

    S., 8, 1, 1

  

  
    I. Petri

    Cap. 1

    Prophetae non sibimetipis, vobis autem ministrabant

    2-2, 174, 2, c., 1

    2-2, 174, 6, c.

    In quem desiderant angeli prospicere

    1, 58, 1, 2

    1-2, 97, 4, 3

    Non corruptibilibus auro vel argento redempti estis, sed prestioso sanguine, quasi agni immaculati Christi

    3, 48, 4, 3

    3, 48, 5, c.

    3, 49, 5, 1

    Cap. 2

    Omnes honorate

    2-2, 103, 1, 3

    Servi subditi estote in omni timore dominis, non tantum bonis et modestis, sed etiam discolis

    2-2, 69, 1, c.

    2-2, 88, 10, 2

    Christus passus est pro nobis

    3, 48, 6, o.

    Ut peccatis mortui, justitiae vivamus

    2-2, 88, 11, 1

    Cap. 3

    Parati semper ad satisfaciendum omni poscenti vos rationem, de ea quae in vobis est fide et spe

    2-2, 2, 10, o.

    S., 36, 2, 2

    Ut nos offerret Deo, mortificatos quidem carne, vivificatos autem spiritu

    2-2, 88, 11, 1

    In quo et iis qui in carcere erant, spiritibus veniens praedicavit, qui increduli fuerant aliquando, quando expectabant Dei patientiam in diebus Noë, cum facta esset arca

    3, 52, 2, 3

    Quod et vos nunc similis formae, salvos facit baptisma

    3, 66, 11, 3

    Conscientiae bonae interrogatio in Deum

    1, 79, 13, c.

    Per resurrectionem Jesu Christi a mortuis

    3, 56, 1, 4

    3, 62, 5, 1, 3

    Cap. 4

    Propter hoc enim evangelizatum est et mortuis

    3, 52, 2, 3

    Si autem ut christianus, non eru bescat

    2-2, 124, 5, 1

    Cap. 5

    Cum apparuerit princeps pastorum

    3, 8, 6, 3

    Dominus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam

    2-2, 162, 1, o.

    Ipsi cura est de vobis

    1, 22, 2, 2

    1, 103, 5, c.

    Salutat vos Ecclesia, quae est in Babylone

    3, 8, 4, c., 2

  

  
    II. Petri

    Cap. 1

    Per quem maxima et pretiosa nobis promissa donavit

    1, 13, 9, 1

    Et per hoc efficiamini divinae consortes naturae

    1, 13, 9, 1

    1-2, 110, 3, c.

    1-2, 110, 4, c.

    1-2, 112, 1, c.

    1-2, 113, 9, c.

    1-2, 114, 3, c. fi.

    2-2, 19, 7, c.

    3, 2, 10, 1

    3, 3, 4, 3

    3, 62, 1, o.

    3, 62, 2, o.

    In scientia autem abstinentiam

    2-2, 146, 1, c.

    Satagite, ut per bona opera vestra certam vocationem et electionem faciatis

    1, 23, 8, c.

    Omnis prophetia scripturae, propria interpretatione non fit

    2-2, 171, 3, 1

    2-2, 171, 4, o.

    2-2, 171, 6, sc.

    Cap. 2

    Dens angelis peccantibus non pepercit

    1, 64, 2, o.

    1-2, 80, 4, 2

    3, 4, 1, c., 3

    3, 6, 2, 2

    3, 46, 1, 4

    3, 86, 1, c.

    3, 89, 1, c.

    In judicium reservari

    S., 89, 8, 3

    Angeli cum sint fortitudine et virtute majores

    1, 93, 3, o.

    1, 96, 1, 1

    1, 108, 2, 3

    1, 112, 1, 4

    1-2, 5, 1, 3

    2-2, 172, 2, c.

    Non portant adversum se execrabile judicium

    3, 36, 2, 3

    Oculos habentes plenos adulterii, et incessabilis delicti

    2-2, 154, 1, 3

    A quo quis superatus est, hujus et servus est

    1, 63, 8, c.

    2-2, 64, 2, 3

    3, 48, 4, c., 3

    Canis reversus ad vomitum, etc.

    2-2, 189, 9, 2

    Cap. 3

    Novos vero coelos, et novam terram, et promissa ejus expectamus

    2-2, 17, 5, 1

    Crescite in gratia

    1-2, 66, 2, 1

    1-2, 112, 4, o.

    2-2, 5, 4, 3

    Coeli ardentes solventur

    S., 74, 2, c.

    S., 74, 4, 2

  

  

    I. Joannis

    Cap. 1

    Quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, quod perspeximus

    1, 12, 12, o.

    Cap. 2

    Qui dicit se nosse Deum, et mandata ejus non custodit, mendax est

    2-2, 111, 1, c., 4

    Qui dicit se in Christo manere, debet, sicut ille ambulavit, et ipse ambulare

    3, 14, 1, o.

    Si quis diligit mundum, non est charitas Patris in eo

    2-2, 188, 2, 3

    Omne quod in mundo est, concupiscentia carnis est, et concupiscentia oculorum, et superbia vitae

    1-2, 77, 5, o.

    1-2, 108, 3, 4

    Qui negat Filium nec Patrem habet; qui autem confitetur Filium, et Patrem habet

    2-2, 3, 1, 2, 3

    2-2, 3, 2, o.

    Unctio docebitvos de omnibus

    2-2, 8, 4, 1

    Cap. 3

    Scimus quoniam cum apparuerit, similes ei erimus

    1, 4, 3, o.

    1, 12, 1, o.

    1, 12, 2, 1

    1, 12, 5, c.

    1, 12, 6, 1

    2-2, 1, 2, 3

    Videbimus eum sicuti est

    2-2, 1, 2, 3

    S., 92, 1, c.

    Omne peccatum est iniquitas

    2-2, 110, 4, 3

    2-2, 159, 1, 1

    In hoc apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera diaboli

    3, 15, 2, 3

    Omnis qui natus est ex Deo, peccatum non facit, quia semen ipsius manet in eo, et non potest peccare, quia ex Deo natus est

    1, 62, 3, c.

    2-2, 24, 11, 1

    Omnis qui non est justus, non est ex Deo; et qui non diligit fratrem suum

    2-2, 44, 7, c.

    Nos scimus, quoniam translati sumus de morte ad vitam, quoniam diligimus fratres, ibid.

    Omnis qui odit fratrem suum, homicida est

    2-2, 34, 3, o.

    Omnis homicida non habet vitam aeternam in se manentem

    1-2, 88, 6, 3

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 13, 3, 1

    2-2, 73, 3, 2

    2-2, 154, 3, o.

    Et nos debemus pro fratribus animas ponere

    2-2, 26, 5, 3

    Non diligamus verbo neque lingua, sed opere e veritate

    2-2, 27, 1, c.

    2-2, 44, 7, c.

    Cap. 4

    Nolite credere omni spiritui, sed probate spiritus, si ex Deo sunt

    2-2, 189, 1, 1

    2-2, 189, 9, o.

    2-2, 189, 10, 1

    Deus charitas est

    2-2, 23, 2, o.

    Ipse prior dilexit nos

    3, 1, 1, c.

    Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo

    1-2, 28, 2, o.

    1-2, 66, 6, c.

    Timor non est in charitate, sed perfecta charitas foras mittit timorem

    2-2, 19, 6, o.

    2-2, 19, 8, 2

    2-2, 19, 10, c.

    3, 7, 6, 3

    Timor poenam habet

    2-2, 19, 2, 4

    Qui timet, non est perfectus in charitate

    2-2, 19, 10, o.

    Si quis dixerit quoniam diligo Deum, et fratrem suum oderit, mendax est

    2-2, 110, 1, 2

    Qui non diligit fratrem suum, quem videt, Deum, quem non videt, quomodo potest diligere?

    2-2, 26, 2, 1

    Et hoc mandatum habemus a Deo, ut qui diligit Deum, diligat et fratrem suum

    2-2, 25, 1, o.

    2-2, 44, 7, o.

    Cap. 5

    Et omnis qui diligit eum qui genuit, diligit et eum qui natus est ex eo

    2-2, 2, 8, 3

    In hoc cognoscimus quoniam diligimus natos Dei cum Deum diligamus et mandata ejus faciamus

    2-2, 25, 1, o.

    2-2, 44, 2, o.

    Haec est charitas Dei, ut mandata ejus custodiamus

    2-2, 25, 1, o.

    Et mandata ejus gravia non sunt

    1-2, 107, 4, o.

    Omne quod natum est ex Deo, vincit mundum

    3, 15, 3, 2

    Tres sunt qui testimonium dant in coelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus

    1, 30, 2, o.

    1, 31, 1, o.

    1, 41, 6, o.

    Et hi tres unum sunt

    1, 31, 2, 4

    1, 39, 2, o.

    1, 39, 3, o.

    1, 39, 6, o.

    Omnis qui natus est ex Deo, non peccat, sed gratia Dei conservat eum, s. 3.

    Et malignus non tanget eum

    3, 29, 1, 3

    Et mundus totus in maligno positus est, s. 2.

  

  
    II. Joannis

    Cap. 1

    Et haec charitas, ut ambulemus secundum mandata ejus

    1-2, 99, 1, 2

    Qui non confitentur Jesum Christum venisse in carnem

    3, 16, 3, c.

    3, 16, 4, c.

    3, 16, 7, c.

    Videte vosmetipsos ne perdatis quae operati estis

    3, 89, 4, o.

    3, 89, 5, o.

    3, 89, 6, o.

    Nec Ave ei dixeritis

    S., 21, 2, c.

  

  
    III. Joannis

    Cap. 1

    Qui bene facit, ex Deo est

    2-2, 31, 2, 1

  

  
    Judae

    Cap. 1

    Angelos qui non servaverunt suum principatum, sed dereliquerunt suum domicilium, in judicium magni Dei, vinculis aeternis sub caligine reservavit

    S., 89, 8, c.

    Cum Michaël archangelus cum diabolo disputans, altercaretur de Moysi corpore, non est ausus judicium inferre blasphemiae, sed dixit: Imperet tibi Deus

    2-2, 76, 4, 1

  

  

    Apocalyps. Joannis

    Cap. 1

    Qui est, et qui erat, et qui venturus est

    1, 13, 11, o.

    1, 39, 8 fi.

    Et princeps regum terrae

    1, 13, 7, 1, 6

    Et qui eum pupugerunt

    3, 46, 4, c.

    3, 46, 6, c.

    Ego sum Alpha et Omega, principium et finis

    1, 1, 3, 1

    1, 1, 7, c.

    Cap. 2

    Quod charitatem tuam primam dereliquisti

    1-2, 71, 4, c.

    3, 79, 6, 2

    3, 84, 10, c.

    Vincent dabo edere de ligno vitae, quod est in paradiso Dei mei

    1, 102, 1, 4

    Vincenti dabo manna absconditum

    1-2, 112, 5, c.

    Et dabo illi calculum candidum, et in calculo nomen novum scriptum

    1, 13, 3, o.

    Quod nemo scit, nisi qui accipit

    1-2, 112, 5, c.

    Cap. 3

    Tene quod habes, ut nemo accipiat coronam tuam

    1, 23, 6, 1

    Qui vicerit dabo ei sedere mecum in throno meo

    3, 58, 4, 3

    Haec dicit qui habet clavem David

    S., 19, 2, c.

    Cap. 4

    Qui est, et qui erat, et qui venturus est, s. 1.
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    A

    Abdicatio rerum temporalium secundum praeparationem animi, ut scilicet homo sit paratus, si opus fuerit, omnia dimittere vel distribuere, pertinet directe ad perfectionem: non autem abdicatio rerum actualis: quia sic in ea non consistit essentialiter perfectio, sed est quoddam perfectionis instrumentum

    1-2, 108, 4, 4

    2-2, 184, 7, 1

    Ablativus constituitur in vi causae efficientis vel finalis, vel formalis, vel in vi effectus formalis

    1, 37, 2, c.

    Ablutio manuum in missa fit ad decentiam, et significat emundationem etiam a minimis peccatis

    3, 83, 5, 1

    Abraham fuit perfectus

    2-2, 186, 4, 2

    Abraham aequaliter meruit in matrimonio, sicut Joannes in virginitate

    2-2, 152, 4, 1

    2-2, 186, 4, 2

    Abraham est primum exemplum fidei tripliciter, scilicet primo recidendo ab infidelibus, primo credendo aliquid supra naturam, et primo accipiendo circumcisionem

    1, 1, 2, 2

    1, 1, 7, 2

    1-2, 102, 5, 1

    3, 70, 2, c.

    Peccatum idololatriae incepit tempore Abrahae

    2-2, 94, 4, 2

    2-2, 174, 6, c.

    3, 70, 2, 1

    Abraham petens signum promissae possessionis non tentavit Deum, nec peccavit

    2-2, 97, 2, 3

    Abraham non fuit mendax, dicendo Saram sororem suam

    2-2, 110, 3, 3

    2-2, 110, 4, 5

    2-2, 111, 1, 1

    Abraham accedens ad ancillam suam non peccavit

    2-2, 154, 2, 3

    Abraham volens occidere Isaac non peccavit, quia debuit obedire praecepto Dei

    1-2, 94, 5, 2

    2-2, 64, 6, 1

    2-2, 104, 4, 2

    2-2, 154, 2, 2

    Abraham emendo speluncam in sepulturam non peccavit

    2-2, 100, 4, 3

    Christus specialiter dicitur filius Abrahae et David, triplici ratione, scilicent quia ad hoc specialiter de Christo repromissio facta est: et quia Christus futurus erat rex, propheta et sacerdos: et quia in Abraham primo incepit circumcisio, et in David electio

    3, 31, 2, o.

    Abraham fuit primus inter antiquos Patres, quia accepit promissionem de Christo nascituro

    3, 70, 2, c.

    Promissio de Christo facta fuit Abrahae non quidem propter meritum ejus, sed ex gratia Dei

    1-2, 98, 4, c.

    Omnes descendentes ab Abraham decimati sunt in eo, praeter Christum

    3, 31, 8, o.

    In communi. Abraham dedit decimas Melchisedech summo sacerdoti

    2-2, 87, 1, 3

    Abraham adoravit angelos, inquantum apparentes in corporibus, quasi imaginibus, repraesentabant Trinitatem

    1, 51, 3, 5

    Abraham juste obtulit angelis cibos, quia credidit eos homines esse, in quibus tamen Deum venerabatur, sicut solet Deus esse in prophetis, ut Augustinus dicit

    1, 51, 3, 5

    Abrenuntiatio divitiarum comparatur eleemosynis, sicut universale particulari, et holocaustum sacrificio

    1-2, 102, 3, 8

    2-2, 186, 3, 5, 6

    Abscondere peccatum contingit dupliciter, scilicet, dum fit, et per negligentiam confessionis. Primum est remedium contra peccatum, quia pejus est peccatum publicum quam occultum, propter majorem contemptum, et propter scandalum. Sed secundum contrariatur poenitentiae

    3, 84, 6, 1

    Absolutio facta a sacerdote peccatore, valet sicut et a justo, nisi sit haereticus

    2-2, 39, 3, o.

    Absolvit Deus auctoritative, homo vero ut minister et instrumentaliter. Et inter ministros Dei papa dicitur absolvere aliquem, etiamsi per alium officium absolutionis impendat

    1, 112, 2, 1, 2 fi.

    Forma absolutionis sacramentalis est haec: Ego te absolvo. Reliqua quae adjunguntur, sunt in arbitrio sacerdotis

    3, 84, 3, c.

    Forma absolutionis sacramentalis differt a forma baptismi et confirmationis

    3, 84, 3, c.

    Forma absolutionis sacramentalis debet fieri per verbum indicativum

    3, 84, 3, o.

    Absolutio in publico facta, ut in missa, et prima, et completorio, non est sacramentalis

    3, 84, 3, 1

    Effectus. Culpa remittitur per absolutionem sacerdotis

    3, 84, 3, 3

    Quaedam reliquiae peccati remanent post absolutionem, scilicet dispositio ad peccatum, et reatus, licet diminuta

    3, 86, 5, o.

    3, 89, 1, 3

    Absolutum est prius relativo secundum esse, et est posterius relativo secundum dici

    1-2, 16, 4, 2

    Abstinentia importat subtractionem ciborum. Ideo est virtus si ratione reguletur

    2-2, 143,—, c.

    2-2, 146, 1, o.

    Abstinentia est specialis virtus

    2-2, 146, 2, o.

    Effectus. Abstinentia a cibo necessario ad valetudinem, quoad optimam dispositionem corporis, laudatur; non autem quoad ea quae incumbunt ex officio vel societate

    2-2, 141, 6, o.

    2-2, 142, 1, c.

    2-2, 147, 1, o.

    2-2, 147, 2, o.

    2-2, 150, 1, 1

    Abstinentia consistit in medio, licet denominetur a defectu

    2-2, 146, 1, 3

    Usus ciborum et eorum abstinentia non pertinent ad regnum Dei, nisi sint cum ratione, fide, et dilectione Dei

    2-2, 146, 1, 1

    In scientia abstinentia est miuistranda, ut scilicet homo a cibis abstineat prout oportet; pro congruentia hominum cum quibus vivit, et personae suae, et pro valetudinis suae necessitate

    2-2, 146, 1, c. fi.

    Abstractio triplex, scilicet a materia, et ab inferiori, et a sensu

    1, 40, 3, c.

    Abstractio duplex, scilicet secundum duplicem operationem intellectus, id est, per modum compositionis et divisionis. Sicut cum intelligimus aliquid non esse in alio, vel esse separatum ab eo, vel per modum simplicis et absolutae considerationis: sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de alio

    1, 85, 1, 1

    Abstractio fit a materia quadruplici, scilicet sensibili, intelligibili, communi et individuali

    1, 85, 1, 2

    3, 77, 2, 4

    Mathematici abstrahunt a materia sensibili, non autem a materia intelligibili, sed per eam demonstrant

    1, 85, 1, 2

    3, 77, 2, 4

    Intellectus agens abstrahit species intelligibiles a phantasmatibus, inquantum virtute ejus possumus intelligere naturas specierum, sine conditionibus individualibus

    1, 12, 13, c.

    1, 85, 1, 1, 3, 4

    Necesse est quod intellectus noster abstrahat a phantasmatibus

    1, 85, 1, o.

    1, 86, 2, 2

    1, 101, 1, o.

    Imo in statu innocentiae homo non acquisivisset scientiam ex sensibus

    3, 61, 2, o.

    Omnis intellectus abstrahit ab hic et nunc: aliter tamen angelicus quam humanus

    1, 50, 2, c.

    1, 107, 4, c.

    Perfectio prudentiae et cujuslibet intellectualis virtutis consistit in abstractione a sensibilibus

    2-2, 53, 6, c.

    Quanto plus intellectus abstrahit a sensibilibus, tanto melius intelligit

    2-2, 15, 3, c.

    2-2, 53, 6, c.

    Abstractio a sensibus dupliciter contingit, scilicet ex causa animali, id est attentione ad intelligibilia, vel imaginabilia, vel ex causa naturali, id est ex infirmitate, vel somno

    2-2, 173, 3, c.

    Abstractio a sensibus ex triplici causa contingit, scilicet corporali, ut infirmitate, vel diabolica, vel divina

    2-2, 173, 3, c.

    2-2, 175, 1, c. fi.

    In abstractione speciei intelligibilis est ordo; quia primo oportet quod species repraesentetur sensui; secundo imaginationi, et tertio intellectui possibili, qui immutatur specie bus phantasmatum, secundum illustrationem intellectus agentis

    2-2, 172, 2, c.

    Abstractio a sensibus quandoque fit perfecte, scilicet, ut nihil sensibus percipiatur; quandoque imperfecte, scilicet ut discernatur, sed non plene, inter visa imaginarie, et visa per sensum

    2-2, 173, 3, c.

    Visio Dei. Videns Deum per essentiam, non potest aliquid abstrahere ab illo

    3, 3, 3, c.

    Homo in hac vita non potest videre essentiam Dei, nisi abstrahatur a sensibus

    1, 12, 11, 2

    1-2, 98, 3, 2

    2-2, 175, 4, o.

    2-2, 175, 5, c.

    2-2, 180, 5, c.

    Christus mortalis videbat Dei essentiam, sicut etiam beati, sine abstractione a sensibus

    2-2, 175, 4, 1

    Ad videndum essentiam Dei non oportet abstrahi ab operibus vegetativis

    2-2, 175, 5, 3

    In visione prophetica aliquando fit abstractio a sensibus, aliquando vero non

    2-2, 173, 3, o.

    Abstractum. In Deo. Abstractum et concretum in divinis sunt idem realiter et differunt ratione

    1, 1, 2, c.

    1, 1, 3, c.

    1, 3, 3, c., 1

    1, 40, 1, 1

    1, 40, 2, c.

    3, 17, 1, c.

    In creaturis. In omni creatura differunt concretum et abstractum

    1, 40, 1, 1

    Omne abstractum, etiam non subsistens, esttantum unum numero

    1, 54, 1, c.

    Abstractum significat incompletum non subsistens, concretum vero compositum

    1, 3, 3, 1

    1, 13, 1, 2

    1, 32, 2, c.

    Nomina concreta significant ens completum subsistens, sed abstracta quo aliquid est

    1, 3, 3, 1

    1, 13, 1, 2

    1, 32, 2, c.

    Nomina concreta et abstracta possunt praedicari de Deo

    1, 3, 3, 1

    1, 13, 1, 2

    1, 32, 2, c.

    Abuti potest aliquis prophetia ut ojecto, non autem ut principio

    2-2, 55, 4, 1

    Accedere ad Deum, vel recedere, non est passibus corporis, sed affectibus mentis

    1, 3, 1, 5

    Deus dicitur accedere ad nos, vel recedere, inquantum participamus influentiam bonitatis ejus, vel deficimus ab ea

    1, 9, 1, 3

    Acceptio personarum est attendere ad conditionem personae, nihil facientem ad illud negotium

    1, 23, 5, 3

    1-2, 97, 4, 2

    1-2, 98, 4, 2

    1-2, 106, 3, 1

    2-2, 63, 1, o.

    2-2, 63, 2, c.

    2-2, 63, 4, c.

    Acceptio personarum est tantum de re debita. Ideo non convenit Deo

    1, 23, 6, 3

    1, 65, 2, 3

    1-2, 98, 4, 2

    1-2, 106, 3, 1

    2-2, 63, 1, 3

    In honorando contingit acceptio personarum

    2-2, 63, 3, o.

    In judiciis contingit acceptio personarum

    2-2, 63, 4, o.

    Acceptio personarum est peccatum oppositum justitiae distributivae

    2-2, 63, princ.

    2-2, 63, 1, o.

    2-2, 63, 2, c.

    Acceptio personarum est gravius peccatum in re spirituali quam temporali

    2-2, 63, 2, o.

    Accessus est prior in intentione, et posterior in executione quam recessus

    1-2, 29, 2, 3

    1-2, 36, 1, c.

    3, 85, 6, 2

    Accessus est prior recessu ex parte moventis, sed est posterior ex parte mobilis

    1-2, 113, 8, 1

    3, 85, 5, 2

    Accidens non est ens, sed entis

    1, 5, 5, 2

    1, 90, 2, c.

    1-2, 55, 4, 1

    1-2, 110, 2, 3

    3, 11, 5, 3

    3, 77, 1, 4

    Propria diffinitio accidentis, non est esse in subjecto, sed est esse rem cui debetur esse in subjecto

    3, 77, 1, 2

    Accidens in concreto diffinitur per subjectum loco generis, sed in abstracto loco differentiae

    1-2, 53, 2, 3

    Non omne adveniens rei post esse completum, est accidens

    3, 2, 6, 2

    Omne accidens etomnis formanon subsistens est ens, verum et bonum ut quo; non autem ut quod

    1-2, 55, 4, 1

    Omne accidens dependet a subjecto, et per illud diffinitur

    1-2, 53, 3, 3

    Imo mensura debet esse homoge nea, id est, ejusdem generis cum mensurato

    1, 3, 5, 2

    1-2, 19, 4, 2

    Omne accidens est per se respectu alicujus subjecti, cum omne per accidens reducatur ad per se

    1, 22, 4, o.

    1, 103, 7, c., 3

    Omne accidens est nobilius suo subjecto secundum quid, sed simpliciter est e converso

    1, 16, 6, 1

    1-2, 66, 4, c.

    1-2, 110, 2, 2

    2-2, 23, 3, 3

    3, 11, 5, 3

    Nullum accidens excedit suum subjectum secundum esse, sed secundum operationem

    1, 115, 1, 5

    Quod convenit accidenti ex parte subjecti, et non ex ratione accidentis, non attribuitur accidenti in abstracto, sed in concreto

    1-2, 53, 2, 3

    Accidens potest esse sine subjecto, virtute Dei

    3, 77, 1, o.

    Accidens non potest transire de subjecto ad subjectum, idem numero, sed bene idem specie

    3, 62, 3, 2

    3, 77, 1, c.

    Accidens individuatur, numeratur, et distinguitur secundum suum subjectum

    1, 29, 1, c.

    1, 39, 3, c.

    Accidentia numerantur secundum supposita

    1, 36, 4, 7

    1, 39, 3, c.

    Duo accidentia numero ejusdem rationis, non possunt esse simul in eodem subjecto

    1, 94, 3, 1

    1-2, 63, 4, 3

    Accidens potest esse subjectum accidentis, sed per substantiam

    1, 77, 7, 2

    1, 78, 4, 3

    1-2, 7, 1, 3

    1-2, 50, 2, 2

    1-2, 56, 1, 3

    3, 77, 2, 1

    Subjectum est causa proprii accidentis in triplici genere causae, scilicet ut causa materialis, efficiens, et finalis. Aliorum autem accidentium est tantum causa materialis

    1, 77, 6, o.

    Subjectum est causa propria accidentis, non per transmutationem, sed per quandam naturalem consequentiam et resultationem

    1, 77, 6, 3

    1, 77, 7, 1

    Accidentia non habent materiam ex qua, sed in qua, scilicet subjectum, et circa quam, scilicet objectum

    1-2, 55, 4, c.

    Accidens comparatur ad subjectum, ut actus ad potentiam

    1, 3, 6, c.

    1, 54, 3, 2

    Accidentium in naturalium subjectum est tantum causa materialis

    1, 77, 6, o.

    Accidens in concreto habet genus in subjecto loco materiae, sed in abstracto a modo essendi

    1-2, 35, 4, 2

    Accidens potest agere in suum subjectum tantum formaliter, non autem effective

    1-2, 85, 1, 4

    1-2, 110, 2, 1

    1-2, 111, 1, 1

    1-2, 111, 2, 1

    Substantia spiritualis non est subjectum accidentis, nisi pertinentis ad intellectum vel voluntatem

    1-2, 50, 5, o.

    Sacramentum. Deus instituit quod accidentia panis et vini sint in sacramento altaris, et ibi maneant sine subjecto, quadruplici ratione, scilicet quantam ad usum; quantum ad manducationem spiritualem, quae est per fidem; quantum ad vitationem horroris et irrisionis, et quantum ad spiritualia, quae per corporalia consueverunt ostendi

    3, 75, 2, 3

    3, 75, 3, o.

    3, 76, 1, 3

    Accidens est ibi sine subjecto

    3, 75, 5, o.

    3, 77, 1, o.

    Quantitas est ibi subjectum aliorum accidentium

    3, 77, 2, o.

    Accidentia haec non sunt subjective in aëre

    3, 77, 1, c.

    Accidentia haec habent modum essendi, agendi, et patiendi substantiae. Ideo possunt agere et pati quidquid poterat substantia praeexistens

    3, 77, 3, o.

    3, 77, 4, o.

    3, 77, 5, o.

    3, 77, 6, o.

    3, 77, 7, o.

    3, 77, 8, o.

    Accidentia hic agunt virtute substantiae

    3, 75, 6, 3

    3, 77, 3, o.

    Accidentia haec possunt immutare ad formam substantialem

    3, 77, 3, 3

    Accidentia haec immutant corpora vicina

    3, 77, 3, o.

    Accidentia haec nutriunt

    3, 77, 6, o.

    Accidentium istorum operationes quaedam sunt naturales, et quaedam miraculosae

    3, 74, 6, 3

    Ex eis potest aliquid generari

    3, 77, 5, o.

    3, 77, 8, 3

    Haec accidentia possunt misceri cum aliis liquoribus

    3, 73, 8, o.

    Accidentia haec possunt frangi, nec tamen Christus frangitur

    3, 77, 7, o.

    Haec fractio tria significat, scilicet divisionem corporis Christi in passione, distributionem virtutis ejus, et triplicem statum animarum, scilicet quia quidam sunt adhuc vivi, quidam in plena participatione beatitudinis, et quidam in expectatione plenae beatitudinis

    3, 83, 5, 7, 8

    Accidentia haec corrumpi possunt sicut et ante consecrationem dupliciter, scilicet per se, id est per alterationem contrariarum qualitatum, per augmentum et diminutionem, id est per additionem vel divisionem quantitatum, et per accidens, id est per corruptionem subjecti

    3, 77, 4, o.

    3, 77, 5, c.

    Ista corruptio non est miraculosa, sed miraculum praesupponit

    3, 77, 4, 3

    3, 77, 5, c., 3

    Nullaimmutatio horum accidentium facit ibi desinere corpus Christi, nisi qua corrumperetur substantia panis et vini, si adesset

    3, 76, 6, o.

    3, 76, 8, c. fi.

    3, 77, 4, o.

    3, 77, 5, c.

    3, 77, 8, c.

    3, 80, 3, c., 3

    3, 83, 6, 7

    Accidentia haec sunt composita ex quo est, et quid est

    3, 77, 1, 4

    Medium. Nihil potest esse medium inter substandium et accidens

    1, 77, 1, 5

    Accidens speciei consequitur formam, accidens autem individui consequitur materiam

    1, 54, 3, 2

    Accidens dicitur dupliciter, scilicet natura accidentis condivisa substantiae et quod nominat aliquid per a liud

    1, 77, 1, 5

    1-2, 7, 1, 2

    3, 2, 6, 2

    Accidens per se consideratur ab arte, non autem accidens, omnino per accidens

    1-2, 7, 2, 2

    1-2, 18, 3, 2

    Accidens aliquod miraculose productum in aliquo subjecto, efficitur ei naturale, sicut caecus miraculose illuminatus, naturaliter videt

    1, 77, 4, 3

    Accidens et omne praeter rationem rei est duplex, scilicet determinativum alicujus essentialium principiorum, et non determinativum. Secundum tantum est in angelis, sed utrumque est in compositis

    1, 54, 3, 2

    In Deo. Nullum accidens est in Deo

    1, 3, 6, o.

    1, 6, 3, c.

    1, 28, 2, c.

    1, 29, 3, 3

    1, 40, 1, 1

    1, 54, 3, 2

    Ista est per se, et nullo modo per accidens: Pater est Deus et e converso

    1, 39, 6, 2

    Accidens in abstracto non praedicatur secundum magis et minus

    1-2, 52, 1, o.

    1-2, 52, 2, o.

    1-2, 52, 3, o.

    1-2, 53, 2, 3

    Accidens non generatur nec corrumpitur, et quae corrumpuntur, non omnino in nihilum rediguntur; non quidem quia aliqua pars eorum remaneat, sed quia remanent in potenia materiae vel subjecti

    1, 104, 4, 3

    1-2, 110, 2, 3

    Accideus non variatur subjective, sed subjectum secundum ipsum

    1, 9, 2, 3

    1, 16, 8, c. fi.

    Quod autem accidit in hominibus, quod bonum sit, ut in paucioribus, et malum ut in pluribus, ex hoc contingit, quia pluribus modis contingit deviare a medio, quam medium tenere: et etiam quia sensibilia sunt magis nota apud multos, quam bona rationis

    1-2, 71, 2, 3

    Omne quod advenit alicui post ejus esse completum, convenit ei accidentaliter, nisi trahatur in communione illius esse completi

    3, 2, 6, 2

    Quod accidit alicui naturae, non est universaliter in illa natura

    1, 51, 1, c.

    Nulla forma de genere substantiae convenit alicui accidentaliter. Ideo omnis forma adveniens accidentaliter, est accidens

    1, 67, 3, c.

    Accidia vel acedia est taedium bene operandi, et tristitia de re spirituali

    1, 63, 2, 2

    2-2, 54, 2, 1

    2-2, 65, 1, c.

    2-2, 65, 2, c.

    2-2, 65, 3, c., 2

    2-2, 65, 4, c., 2

    Accidia non est recessus mentis a quocumque bono spirituali, sed a divino, cui oportet mentem ex necessitate inhaerere

    2-2, 35, 3, 2

    Accidia est peccatum

    2-2, 35, 1, o.

    Accidia de se est peccatum mortale

    2-2, 35, 3, o.

    Tristitia de bono spirituali divino est speciale peccatum, scilicet accidia; sed in communi convenit omni vitio. Similiter gaudium de bono spirituali divino, covenit speciali virtuti, scilicet charitati, sed in communi convenit omni virtuti

    2-2, 35, 2, o.

    2-2, 3, 2, 4, 3

    Accidia est species tristitiae

    1-2, 35, 8, o.

    Accidia est vitium capitale

    2-2, 35, 4, o.

    2-2, 36, 4, c.

    Divisio. Filiae accidiae sunt sex, scilicet malitia, rancor, pusillanimitas, desperatio, torpor et evagatio mentis

    2-2, 35, 4, 2, 3

    Accidia est contraria charitati

    2-2, 35, 3, c. fi.

    Accidia et invidia opponuntur gaudio charitatis, scilicet prima, ut est de bono divino; secunda, ut est de bono proximi

    2-2, 34, princ.

    2-2, 35, princ.

    2-2, 35, 3, c.

    2-2, 36, 3, c., 3

    Accidia est contra tertium praeceptum Decalogi

    2-2, 35, 3, 1

    Effectus. Jejunantes maxime impugnantur circa horam sextam, id est, in meridie ab accidia, propter famem et aestus solis

    2-2, 35, 1, 2

    Accipere aliquid in bono vel in malo, dicitur dupliciter, scilicet accipere proprie et accipere abusive

    2-2, 55, 4, 1

    Non omne acceptum est receptum in aliquo

    1, 17, 2, 3

    Accipere ab alio est commune Christo et creaturae analogice, non autem univoce

    1, 33, 3, 2

    Accipiter significat ministros potentum ad praedam

    1-2, 102, 6, c., 1, 3

    Accusatio debet fieri in scriptis

    2-2, 68, 2, o.

    Accusatio est de praecepto valenti probare peccatum contra communitatem

    2-2, 68, 2, o.

    Accusatio est injusta per calumniam, praevaricationem, et tergiversationem

    2-2, 68, 3, o.

    In denuntiatione enim attenditur emendatio fratris, sed in accusatione punitio criminis

    2-2, 67, 3, 2

    2-2, 68, 1, c.

    Accusatus tenetur dicere veritatem judici interroganti juridice, scilicet si praecessit, infamia, vel indicia expressa, vel probatio semiplena

    2-2, 69, 1, o.

    2-2, 69, 2, c.

    Accusatus potest defendere se per prudentiam, non autem per calumniam, vel collusionem

    2-2, 69, 2, o.

    2-2, 69, 3, c.

    Et ei licet appellare

    2-2, 69, 3, c.

    Accusatus falso ex levitate, et non ex malitia, potest remittere poenam talionis, non autem si desistat per collusionem, sed tantum princeps

    2-2, 68, 4, 2

    Accusans in pro batione deficiens, meretur poenam talionis

    2-2, 64, 4, o.

    Accusans falso, meretur duplicem poenam, scilicet talionis pro nocumento accusati, et infamiae pro calumnia. Sed quan doque princeps liberat ab utraque, et quandoque tantum a prima

    2-2, 68, 4, 3

    Desistere ab accusatione ordinate et sine vitio, contingit dupliciter, scilicet si in processu perpendat se false accusasse, vel si princeps eam aboleat

    2-2, 68, 3, 3

    In notoriis non requiritur accusator, quia infamia tenet locum accusatoris

    2-2, 67, 2, 3

    2-2, 67, 3, 2

    Subditi possunt suos superiores accusare

    2-2, 68, 1, 2

    Nullus debet accusare religiosum in capitulo de crimine occulto

    2-2, 83, 7, 4

    Excommunicati, infames, et de majore crimine accusati, non possunt accusare

    2-2, 69, 1, 1

    Acetum et vinum differunt specie

    3, 74, 5, 2

    Acetum non potest naturaliter mutari in vinum, nisi resolvatur in materiam primam

    3, 74, 5, 2

    Achaz rex non petens signum a Deo peccavit, et non peccasset si signum petisset

    2-2, 97, 2, 3

    Acquirere illicite, contingit tripliciter, scilicet vel ratione causae, vel acquirentis, vel ejus a quo aufertur

    2-2, 32, 7, c.

    2-2, 62, 5, 2

    2-2, 87, 2, 2

    Actio Dei est sua essentia et sua potenia

    1, 14, 4, o.

    1, 19, 1, o.

    1, 19, 4, 2

    1, 25, 1, 2

    1, 30, 2, 3

    1, 41, 4, 3

    1, 45, 3, 1

    1, 54, 1, c.

    1, 54, 2, c.

    1, 54, 3, c.

    1, 77, 1, c.

    1, 77, 2, c.

    1, 79, 1, c.

    1, 87, 3, c.

    1-2, 49, 4, c.

    1-2, 55, 2, 3

    3, 9, 1, 1

    Actio Dei est una secundum rem et multae secundum rationem

    1, 30, 2, 3

    Deus agit in omni operante

    1, 105, 5, o.

    1-2, 55, 4, 6

    Actio Dei quae operatur in omni operatione creaturae, non est creatio

    1, 45, 8, o.

    Actio Dei non subtrahit actiones agentium inferiorum

    1, 105, 5, o.

    Omnis actio creaturae est a Deo

    1, 105, 5, c.

    1-2, 6, 1, 3

    1-2, 79, 2, o.

    1-2, 109, 1, c.

    Omnis actio formae substantialis vel accidentalis dependet a Deo

    3, 77, 3, 2

    Actio intellectus et cujuslibet creaturae dupliciter dependet a Deo, scilicet formaliter et effective

    1, 105, 5, c.

    1-2, 109, 1, c.

    Actio proprie est operatio voluntatis imperata, manens in operante. Sed facere est operatio transiens

    1-2, 57, 4, c.

    1-2, 57, 5, 1

    Actio recta differt ab actione reflexa

    1, 28, 4, 2

    1, 87, 3, 2

    Duplex est actionis genus: una scilicet actio quae transit in aliquid exterius, inferens ei passionem sicut urere et secare. Alia vero quae non transit in rem exteriorem, sed magis manet in ipso agente. Et haec est duplex, scilicet quaedam corporalis, sicut sentire, et alia spiritualis, sicut intelligere et velle

    1, 18, 3, 1

    1, 41, 1, c.

    Actio duplex, scilicet immanens et transiens

    1, 14, 2, c.

    1, 18, 3, 1

    1, 23, 2, 1

    1, 27, 1, c.

    1, 27, 3, c.

    1, 27, 5, c.

    1, 28, 4, c.

    1, 41, 2, c.

    1, 54, 1, 3

    1, 54, 2, c.

    1, 56, 1, c.

    1, 85, 2, c.

    1-2, 3, 2, 3

    1, 31, 5, c.

    1, 74, 1, c.

    Objectum actionis transeuntissive materia est separata ab agente; objectum autem immanentis unitur ei

    1, 56, 1, c.

    Actio transiens infert ex se passionem, non autem immanens

    1, 23, 2, 1

    2-2, 59, 3, 3

    Actio immanens est actus et perfectio agentis, non autem transiens, sed tantum patientis

    1-2, 3, 2, 3

    1-2, 31, 5, c.

    Actio duplex, scilicet una cum transmutatione materiae, sicut actio physica, alia sine transmutatione materiae, quae scilicet materiam non praesupponit: sicut patet in creatione. Sed actio corporis est, qua agit secundum quod est actu, in aliud corpus, secundum quod est in potentia

    1, 91, 2, c.

    1, 115, 1, c.

    Omnis actio creature differt realiter ab ea

    1, 54, 1, c.

    1, 54, 2, c.

    Actio instrumenti duplex, scilicet secundum propriam formam, et ut movetur a principal agente. Prima est alia ab actione principalis agentis, secunda vero est eadem

    3, 19, 1, c., 2

    3, 19, 2, c.

    3, 62, 1, 2

    Actio humana speciem sortitur a fine proximo: quia ad bonitatem vel malitiam rei non solum exigitur bonitas, vel malitia finis ultimi, quem respicit voluntas intendens; sed etiam bonitas vel malitia finis proximi quem respicit voluntas eligens. Et ideo non sequitur, quod bonitas voluntatis intendentis ad bonitatem actus suffciat

    1-2, 1, 3, c., 3

    2-2, 11, 1, 2

    Actio dictur voluntaria dupliciter, scilicet imperative, et elicitive

    1-2, 1, 1, 2

    1-2, 6, princ.

    Actio voiuntaria fundatur super actionem naturae

    1-2, 10, 1, 1

    Eadem actio secundum speciem naturae, potest differre secundum specime moris, et e converso

    1-2, 1, 3, 3

    3, 47, 2, 3

    Actionum quae ab homine aguntur, illae solae discuntur humanae proprie quae sunt a voluntate deliberata. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possent dici quidem hominis actiones, sed non proprie humanae, cum non sint hominis, inquantum est homo, sicut cum aliquis movet pedem, vel manum aliis intentus, vel fricat barbam

    1-2, 1, 1, c., 3

    Actio naturae terminatur ad unum, non autem voluntaria

    1, 41, 2, c.

    1-2, 10, 1, 1

    Actio primi principii dicitur operatio, non autem actiones secundorum, sed discuntur operata

    3, 9, 1, c.

    Actio et passio conveniunt in una substantia motus, et sunt unus motus numero, et differunt tantum secundum diversas habitudines

    1, 28, 3, 1

    1, 41, 1, 2

    1, 45, 2, 2

    1, 45, 3, c.

    2-2, 90, 3, c.

    Actio speciem habet a forma agentis

    1, 14, 5, 3

    1-2, 1, 3, c.

    3, 19, 1, 3

    Principium actionis primo est finis, secunda agens, tertio forma, non autem materia

    1, 105, 5, c.

    Actio quaelibet commensuratur virtutiagentis. Nec aliquod agens naturale nititur ad agendum id quod excedit suam facultatem

    2-2, 130, 1, c.

    Omnis form a dependens ab agente secundum fieri tantum, remanet cessante actione ejus

    1, 104, 1

    Impossibile est actionem unius agentis terminari ad formam tantum, et alterius ad subjectum formae, nisi inagentibus subordinatis

    1, 118, 2, 3

    Una et eadem actio procedit a primo et secundo agente, non autem a duobus agentibus unius ordinis

    1, 105, 5, 2

    Quanto agens est potentius, tanto magis potestactionem suam diffundere ad magis distans

    1, 118, 1, c.

    2-2, 141, 7, 1

    Actionum quarum una est regula, et ratio alterius, una non impedit, sed juvat aliam

    1, 112, 1, 3

    Actio non attribuitur instrumento proprie, sed principali agenti

    1-2, 16, 1, c. fi.

    2-2, 172, 1, 3

    3, 13, 3, c.

    3, 15, 9, 1

    Actio attribuitur instrumento sicut immediate agenti, sed principali agenti, sicut in cujus virtute agit instrumentum

    3, 66, 5, 1

    Actio instrumenti duplex, scilicet secundum propriam forman, et ut movetur a principali agente. Prima est alia ab actione principalis agentis secunda vero eadem

    3, 19, 1, c., 2

    3, 19, 2, c.

    3, 62, 1, 2

    Si sit unum agens principale et duo instrumenta, dicetur unum agens simpliciter et duae actiones; si autem e converso, dicetur e converso

    1, 76, 2, c.

    Instrumentum duas habet actiones, scilicet unam instrumentalem secundum quam operatur, non in virtute propria, sed in virtute principalis agentis; aliam propriam quae competit sibi secundum propriam formam, sicut securi competit scindere ratione suae acuitatis, facere autem lectum, inquantum est instrumentum artis; non autem perficit actionem instrumentalem, nisi exercendo actionem propriam, scindendo enim facit lectum

    3, 62, 1, 2

    Impossible est quod eadem numero essentialiter sit actio principalis agentis, et instrumenti

    3, 19, 1, c.

    Malum in actione semper causatur ex defectu agentis principalis vel instrumentalis. Similiter in effectu proprio, vel in dispositione materiae. Sed in patiente, ex imperfectione, vel defectu agentis, vel materiae

    1, 49, 1, c., 3

    1-2, 18, 2, c.

    Omnis actio est per aliquam formam

    1, 48, 1, 4

    1, 76, 1, c.

    3, 19, 1, 3

    Forma est principium actionis

    2-2, 179, 1, 1

    Forma non nominat principium actionis ut est in agente, sed ut respicit effectum

    1, 14, 8, c.

    Actiones sunt suppositorum

    1-2, 77, 2, 1

    Forma substantialis non est principium actionis, nisi mediante qualitate

    1, 77, 1, c., 4

    3, 77, 3, 3

    Qualitatis, acito non producit formam substantialem, nisi in virtute formae substantialis

    1, 45, 8, 2

    1, 67, 3, 3

    1, 115, 1, 5

    3, 77, 3, 3

    Forma perfecta secundum esse reale, potest esse principium actionis transeuntis, non autem imperfecta

    1-2, 5, 6, 2

    Forma determinata ad unam operationem, non requirit dispositionem

    1-2, 49, 4, c., 1

    In eodem instanti acquiritur forma, et incipit actio

    1-2, 113, 7, 4

    In communi. Actio secundum primam impositionem nominis importat originem motus: quo remoto nihil aliud quam ordinem originis importat

    1, 41, 1, 2

    1, 45, 3, c.

    Actio proprie est actualis virtutis

    1, 54, 1, c.

    Actio quaedam est finis, non autem quaelibet

    1-2, 1, 1, 2

    1-2, 19, 1, 2

    Quaelibet actio eo modo est bona, quo habet esse, sed non est bona simpliciter, nisi habeat plenitudinem sui esse

    1-2, 18, 1, o.

    Actio humana est bona vel mala quadrupliciter, scilicet ex genere, ex objecto, fine, circumstantiis et hujusmodi

    1-2, 18,—, o.

    1-2, 20, 1 c

    1-2, 20, 2, c.

    1-2, 73, 7, 1

    Eadem actio inquantum multa, potest esse bona et mala, non autem inquantum una

    3, 82, 5, 3

    Omnis processio est secundum aliquam actionem, et e converso

    1, 27, 1, c.

    Actio sine motu non infert ex se passionem nisi grammatice, ut in divinis

    1, 41, 1, 3

    Actio cum motu est semper cum innovatione fieri, et corruptione, non autem actio sine motu

    1, 41, 1, 3

    Differentia. Actus duplex, scilicet primus et secundus

    1, 48, 5, c.

    1-2, 32, 1, c.

    1-2, 111, 2, c. fi.

    Actus primus est esse, secundus autem operatio

    1-2, 111, 2, c. fi.

    Actus dupliciter est alicujus potentiae, scilicet elicitive et imperative

    1-2, 1, 1, 2

    1-2, 6, princ.

    1-2, 6, 4, c.

    1-2, 8, princ.

    3, 85, 2, 1

    Actus dupliciter dicitur esse moralis, scilicet essentialiter, id est elicitus a voluntate, et quoad usum, id est imperatus

    1-2, 1, 1, c., 2

    Aliquis actus est unus numero secundum esse naturale, et duo in genere moris

    1-2, 20, 6, o.

    Actus dupliciter non est ordinatus in Deum, scilicet ex parte actus non ordinabilis, ut omne peccatum, vel ex parte agentis

    1-2, 21, 4, c.

    Potentia dupliciter est actus corporis, scilicet informando organum, et in essentia animae

    1, 76, 8, 4

    Actum oportet proportionari objecto et agenti, sed ab objecto speciem habet, a virtute vero vel a potentia agentis habet modum intensionis

    1, 89, 6, c.

    2-2, 26, 7, c.

    Potentiae distinguuntur per actus, et actus per objecta

    1, 77, 3, o.

    Actus cujuslibet potentiae, vel habitus sumitur secundum ordinem potentiae vel habitus ad objectum

    2-2, 2, 2, c.

    2-2, 2, 5, c.

    Nihil subest potentiae, habitui, vel actui, nisi mediante ratione formali objecti

    1-2, 1, 1, c.

    2-2, 1, 3, c.

    Sicut se habet actus ad actum, sic et potentia ad potentiam respectu objecti adaequati, non autem respectu objecti particularis

    2-2, 2, 2, c.

    2-2, 5, 5, c.

    Objectum comparatur ad actum potentiae passivae, ut principium et causa movens, ad actum vero potentiae activae, ut terminus et finis ejus

    1, 77, 3, c.

    1-2, 1, 3, c.

    Actus in rationem objecti, et actus in objectum sub tali ratione, sunt ejusdem speciei, ut visio luminis, et visio coloris

    2-2, 25, 1, c.

    Omnis virtus et potentia eodem actu fertur in objectum, et in rationem formalem objecti

    2-2, 25, 1, c.

    Nihil potest esse objectum habitus vel actus, nisi objectum potentiae subjectae utrique

    2-2, 162, 3, c.

    Prima bonitas, vel malitia actus moralis est ex objecto convenienti, sicut in naturalibus ex forma. Et dicitur bonum, vel malum ex genere, id est, secundum speciem

    1-2, 18, 2, c.

    Species bonitatis vel malitiae actuum ex objecto per se ordinato ad finem, continetur sub specie ex fine. Si autem per accidens, sunt species disparatae

    1-2, 18, 7, o.

    2-2, 21, 1, 2

    Actus moralis habet speciem ex objecto et fine

    1, 48, 1, 2

    1-2, 1, 3, o.

    1-2, 5, 6, c.

    1-2, 5, 8, c.

    1-2, 7, 3, 3

    1-2, 7, 4, o.

    1-2, 18, 2, o.

    1-2, 18, 3, o.

    1-2, 19, 1, c.

    1-2, 58, 1, c.

    1-2, 60, 1, 3

    1-2, 72, 1, o.

    1-2, 72, 3, o.

    2-2, 4, 3, c.

    2-2, 19, 3, c.

    2-2, 19, 4, c.

    2-2, 23, 4, c.

    2-2, 25, 1, c.

    2-2, 47, 5, c.

    2-2, 64, 7, c.

    2-2, 92, 2, c.

    2-2, 110, 1, c.

    2-2, 154, 1, c.

    2-2, 181, 2, 1

    Actus moralis est bonus vel malus, principaliter ex objecto et fine, secundario autem ex circumstantiis

    1-2, 18, 2, o.

    1-2, 18, 3, o.

    1-2, 18, 4, o.

    1-2, 21, 1, o.

    1-2, 42, 6, c.

    1-2, 72, 1, 1

    Objectum comparatur ad actum interiorem ut finis, ad exteriorem vero ut materia circaquam

    1-2, 18, 6, c.

    1-2, 54, 2, 3

    1-2, 72, 3, 2

    Actus non denominatur apotentia, nisi sit ab ea sine respectu ad aliam

    1-2, 8, 2, c.

    Non omnis diversitas actuum, sed tantum formalis facit diversitatem potentiarum

    1, 77, 3, c.

    1, 79, 7, c.

    1, 79, 9, c.

    1, 79, 10, 3

    1-2, 54, 1, 1

    Actus diversarum potentiarum differunt genere

    1-2, 23, 1, c.

    1-2, 54, 1, 1

    Idem acuts potest pertinere ad diversas potentias

    1-2, 56, 2, 1

    Idem actus potest pertinere ad diversas potentias secundum diversas rationes et diverso ordine, non autem aequaliter et eodem ordine

    1-2, 56, 2, 1

    Unius potentiae non possunt esse simul plures actus

    1, 58, 7, 2

    1, 62, 7, 3

    1-2, 54, 1, 3

    2-2, 18, 1, 3

    Unius potentiae non possunt esse simul plures actus, nisi sint subordinati

    1, 58, 7, 2

    1, 62, 7, 3

    1-2, 54, 1, 3

    2-2, 18, 1, 3

    Proximum principium actus est vis appetitiva

    2-2, 59, 4, c.

    Actus respectu unius potentiae differunt specie, qui respectu alterius potentiae sunt ejusdem speciei

    1-2, 18, 5, c.

    Quaelibet potentia immaterialis, et nulla materialis reflectitur super actum suum

    1, 87, 3, 3

    2-2, 25, 2, c.

    Actus est prior potentia

    1, 82, 3, 2

    Imo actus est posterior potentia

    1, 77, 3, 1

    Actus in diversis est prior potentia, sed in eodem est posterior secundum tempus

    1, 3, 1, c.

    1, 3, 8, c. fi.

    1, 77, 3, 1

    1, 82, 3, 2

    1, 85, 3, 1

    1, 94, 3, c.

    1-2, 50, 2, 3

    Actus semper superat potentiam in bono et malo

    1-2, 71, 3, c.

    In potentiis ordinatis actus potentiae superioris est, sicut forma actus potentiae inferioris

    1-2, 13, 1, c.

    1-2, 17, 4, c. fi.

    Actus potentiae inferioris se habet ut materiale respectu actus potentiae superioris, et ille utformale respectu ejus

    1-2, 17, 1, c.

    1-2, 17, 4, c.

    Potentia activa non distinguitur contra actum, sed in eo fundatur

    1, 25, 1, 1

    Nullus actus producitur perfecte ab aliqua potentia activa, nisi sit ei consimilis per aliquam formam, quae sit principium ejus

    1-2, 23, 2, c.

    Habitus est actus primus, non antem secundus

    1-2, 49, 3, 1

    Habitus dupliciter potest habere ordinem ad actum, scilicet secundum rationem habitus, et secundum rationem subjecti, id est potentiae

    1-2, 49, 3, o.

    Species habitus distinguuntur secundum species actuum

    3, 83, 2, c.

    Idem actus potest a diversis habitibus informari, et sic ad diversas species reduci

    2-2, 4, 3, 1

    Idem habitus potest habere diversos actus ejusdem rationis ordinatos, quorum unus sequitur ex alio, et fit mediante priori. Sed habitus non diffinitur nec denominatur nisi a primo

    2-2, 28, 4, c.

    2-2, 29, 4, c.

    2-2, 51, 2, c.

    2-2, 51, 3, c.

    2-2, 161, 2, 3

    Actus unius virtutis vel vitii ordinatus ad finem alterius, efficitur species ejus

    2-2, 154, 10, c., 1

    2-2, 181, 1, 3

    2-2, 181, 2, c.

    Quilibet actus proportionaliter habitui intensus auget eum, vel ad hoc disponit, non autem remissus

    1-2, 52, 3, o.

    Diversi actus quorum unus est ratio alterius, non diversificant habitum

    2-2, 28, 4, c.

    3, 8, 5, 2

    Habitus acquisitus semper reddit actum similem actui, a quo generatus est secundum speciem, non autem secundum modum

    1, 89, 6, 3

    1-2, 78, 2, 2

    Idem actus specie naturae potest esse in diversis generibus moris, scilicet virtutis et vitii

    1-2, 1, 3, 3

    1-2, 18, 5, c., 3

    1-2, 18, 6, 3

    1-2, 18, 7, c., 1

    1-2, 18, 10, 3

    1-2, 20, 6, o.

    1-2, 72, 6, c.

    2-2, 99, 2, 2

    2-2, 99, 3, 2

    Habitus respectu aliquorum actuum sunt necessarii

    1-2, 49, 4, o.

    1-2, 50,—, o.

    Actus est causa finalis habitus qui est causa efficiens sui actus

    1-2, 51, 4, 3

    1-2, 71, 3, 3

    Habitus ex quibusdam actibus generatur in agente habente in se etiam principium passivum, non autem in aliis

    1-2, 51, 2, o.

    1-2, 63, 2, o.

    Ex multis actibus rationis oportet causari habitum opinativum etiam ex parte intellectus passibilis

    1-2, 51, 3, c.

    Quantum ad inferiores vires apprehensivas, necessarium est eosdem actus plures reiterari, ut aliquid firmiter memoriae imprimatur

    1-2, 51, 3, c.

    Habitus corporales quandoque generantur ex uno actu forti. Et etiam in intellectu passibili scientia, non autem opinio, nec in intellectu passivo, nec in appetitu, sed tantum ex multis

    1-2, 51, 3, o.

    1-2, 71, 4, c.

    Habitus, ut habitus, non potest corrumpi per unum actum solum, nisi removendo causam habitus

    1-2, 71, 4, c.

    Actus simpliciter excedit habitum in bono et in malo

    1-2, 71, 3, o.

    Actus dicitur moralis et humanus a voluntate

    1, 48, 1, 2

    1-2, 1, 1, o.

    1-2, 1, 3, c.

    1-2, 6, princ.

    1-2, 7, 4, c.

    1-2, 10, 1, c.

    1-2, 18, 5, c.

    1-2, 71, 6, c.

    1-2, 74, 1, c.

    2-2, 23, 8, c.

    2-2, 106, 5, 1

    2-2, 110, 1, c.

    3, 19, 2, o.

    Actus dicuntur humani vel morales, secundum quod sunt a ratione deliberata vel secundum quod obediunt rationi

    1-2, 1, 1, c.

    1-2, 18, 5, c.

    1-2, 18, 9, c.

    1-2, 19, 1, 3

    1-2, 58, 2, c.

    1-2, 63, 2, c.

    1-2, 100, 1, c.

    1-2, 104, 1, c., 3

    2-2, 152, 1, c.

    3, 19, 2, c.

    Actus moralis non specificatur ex fine ultimo, sed ex fine proximo

    1-2, 1, 3, 3

    1-2, 60, 1, 3

    2-2, 11, 1, 2

    2-2, 19, 3, c.

    2-2, 66, 4, 2

    In actibus moralibus volutas est primus movens

    1-2, 1, 1, c.

    2-2, 110, 1, c.

    Omnis actus moralis est immanens, et in voluntate subjective et effective

    1-2, 74, 1, o.

    Corpus per accidens se habet ad actum moralem, qui non consideratur per se, nisi secundum ea quae sunt animae, ad quam passiones animae se habent materialiter, ratio vero formaliter et completive

    2-2, 152, 1, c.

    Idem actus numero moralis sive humanus est actio et passio

    1-2, 1, 3, c.

    Actus moralis inquantum est bonus vel malus, habet rationem rectitudinis vel peccati

    1-2, 21, 1, o.

    Aliqui actus sunt indifferentes secundum speciem, non autem omnes

    1-2, 18, 8, o.

    1-2, 18, 9, o.

    Aliquis actus est ita secundum se malus, quod non potest bene fieri

    2-2, 110, 3, c.

    Actus moralis, inquantum est bonus vel malus, habet rationem laudabilis vel vituperabilis

    1-2, 21, 2, o.

    Et rationem meriti, vel demeriti

    1-2, 21, 3, o.

    Actus est bonus dupliciter, scilicet vel ut in genere moris, vel ut meritorius

    1-2, 109, 2, c.

    1-2, 109, 5, o.

    Bonitas actus duplex, scilicet ex objecto et ex fine. Prima est materialis respectu secundae.Ideo secundam voluntas attendit, et penes eam meritum potius consistit

    1-2, 18, 6, c.

    Bonitas actus humani quadruplex, scilicet secundum genus, speciem, circumstantias, et finem

    1-2, 18, 4, c.

    1-2, 73, 7, 1

    Ad perfectionem actus causati ex duplici principio requiritur perfectio utriusque principii

    1-2, 56, 4, c.

    1-2, 58, 3, 2

    1-2, 65, 3, 1

    2-2, 4, 2, c.

    2-2, 4, 5, c.

    Bonnm et malum sunt differentiae essentiales actuum humanorum

    1, 48, 1, 2

    1-2, 18, 5, o.

    1-2, 18, 6, o.

    1-2, 54, 3, c., 2

    Bonum et malum sunt differentiae essentiales actuum elicitorum a voluntate, sed per accidens actuum aliarum potentiarum, ut sunt imperati a voluntate

    1-2, 18, 6, o.

    1-2, 19, 1, o.

    Omnis actus deliberatus est bonus vel malus moraliter

    1-2, 18, 9, o.

    Bonum et malum in actibus humanis dicitur per comparationem ad rationem

    1-2, 18, 5, c., 1

    1-2, 18, 8, c., 2

    1-2, 18, 10, c.

    1-2, 19, 1, 3

    1-2, 21, 1, c.

    1-2, 24, 2, o.

    1-2, 24, 3, o.

    1-2, 34, 1, c.

    1-2, 66, 1, c.

    Bonitas vel malitia moralis principaliter in voluntate consistit

    1-2, 34, 4, c.

    Idem numero actus in genere naturae, potest esse bonus et malus moraliter: non autem unus numero in genere moris

    1-2, 20, 6, o.

    1-2, 88, 4, c.

    2-2, 55, 4, 1

    Actus et motus exteriores sunt signa dispositionis interioris

    2-2, 168, 1, 1, 3

    Actus exteriores sunt ad finem interiorum qui se habent ut finis, scilicet credere, diligere et sperare. Ideo secundi quaeri debent in infinitum, primi autem cum mensura discretionis

    3, 84, 8, o.

    Actus exteriores diversimode ad diversas virtutes pertinent

    2-2, 32, 1, c.

    2-2, 168, 1, o.

    Exteriores actus ad illam virtutem referuntur, ad quam pertinet illud quod est motivum ad agendum

    2-2, 32, 1, c.

    In actu exteriori invenitur peccatum sicut in interiori

    1-2, 81, 1, c.

    1-2, 81, 3, c.

    1-2, 81, 4, c.

    Actus voluntatis eliciti per se sunt in genere moris, non autem actus aliarum potentiarum, sed tantum per accidens ut imperati a voluntate

    1-2, 18, 6, c.

    In actibus exterioribus membrorum non est principaliter peccatum, sed instrumentaliter tantum

    1-2, 74, 2, 3

    1-2, 83, 1, c.

    Actus sunt suppositorum

    1, 22, 3, 1

    1-2, 77, 2, 1

    Dei actus notionales sunt qui de signant processum divinae personae, essentiales vero processum creaturarum a Deo

    1, 41, 1, 1

    1, 41, 3, c.

    Actus notionales attribuuntur divinis personis ad significandum in eis ordinem originis

    1, 41, 1, o.

    In divinis est potentia respectu actuum notionalium

    1, 41, 4, o.

    Actus notionales non sunt de nihilo, sed de substantia Patris

    1, 41, 3, o.

    Actus notionales et relationes personales sunt idem re, sed differunt secundum modum significandi

    1, 40, 2, c.

    1, 41, 1, 2

    Actus notionales qui significant comparationem generantis vel geniti ad essentiam, possunt terminari ad essentiam, ut dare et accipere, non autem qui significant comparationem geniti ad generantem, vel e converso, ut generari, generare, et nasci

    1, 39, 5, c.

    Actus notionales terminantur tantum ad unam personam

    1, 41, 6, o.

    Actus notionales praeintelliguntur proprietatibus personarum: nisi sumatur proprietas constitutiva personae, et actus ut actio

    1, 40, 4, o.

    Actus notionales sunt aliquo modo necessarii, voluntarii et naturales

    1, 41, 2, o.

    1, 42, 2, c.

    Ea quae in divinis habent ordinem ad actus personales vel essentiales, non praedicantur de notionibus, alia vero sic

    1, 32, 2, 2

    1, 40, 1, 3

    Omnis actus qui praedicatur de supposito non secundum modum quo differt ab essentia, praedicatur etiam de essentia in divinis

    1, 29, 5, c.

    Ad denotat accessum cum distantia

    1, 35, 2, 3

    1, 45, 7, c.

    1, 93, 1, c., 3

    Adam. Cognitio. Adam non videbat Deum per essentiam secundum communem statum

    1, 94, 1, o.

    1, 95, 3, c.

    2-2, 5, 1, c.

    2-2, 5, 2, c.

    Non est inconveniens Adam vidisse divinam essentiam supernaturaliter

    1, 94, 1, c.

    1, 94, 2, c.

    Adam videbat Deum per gratiam, sicut angelus per naturam

    1, 94, 1, c.

    Adam habuit duplicem cognitionem de Deo, scilicet naturalem, et supernaturalem

    1, 94, 3, o.

    Adam habuit omnem cognitionem possibilem naturaliter homini

    1, 94, 3, c.

    1, 101, 1, 1

    Adam praescivit incarnationem Dei, non autem suum peccatum

    2-2, 2, 7, c.

    3, 1, 3, 5

    Adam ante peccatum, et angeli ante confirmationem aliqua de my steriis Dei cognoverunt manifeste, quaenunc non possumus cognoscere nisi credendo

    2-2, 5, 1, c. fi., 1

    Adam habebat excellentiorem cognitionem de angelis quam nos, quia erat magis certa et fixa circa inferiora intelligibilia

    1, 94, 2, c.

    Adam non videbat essentiam angelorum

    1, 94, 2, c.

    Cognitio Adae erat media inter cognitionem nostram et beatorum

    1, 94, 1, c.

    Scientia Adae erat ejusdem rationis cum scientia nostra, licet esset per species infusas

    1, 94, 3, 1

    Adam indigebat phantasmate in considerando, non autem acquirendo scientiam

    1, 94, 2, c.

    Adam in primo statu non acquire bat cognitionem ex sensibilibus per medium argumentationis

    1, 94, 1, 3

    Adam non poterat decipi

    1, 94, 4, o.

    Nihil poterat impedire contrarie cognitionem Adae, sed negative tantum

    1, 94, 1, o.

    1, 94, 2, o.

    Adam proficiebat in scientia naturali quoad modum, scilicet per experientiam, non autem quoad numerum scitorum, sed in supernaturali, utroque modo

    1, 94, 3, 3

    Adam non cognoscebat naturaliter futura contingentia

    1, 94, 3, c.

    Adam non cognovit cogitationes cordium, nec quaelibet singularia

    1, 94, 3, c.

    Adam fuit creatus in gratia

    1, 95, 1, o.

    1, 100, 1, 3

    1-2, 5, 1, c.

    Adam habuit omnes virtutes

    1, 95, 3, o.

    Adam habuit fidem

    1, 95, 3, c.

    2-2, 5, 1, c.

    Adam in primo statu poterat mereri, non tamen sine gratia

    1, 94, 3, 3

    1, 95, 4, 1

    1-2, 109, 2, o.

    1-2, 109, 5, o.

    1-2, 114, 2, o.

    3, 61, 2, 1

    Adam in primo stato genuisset filios cum originali justitia, et gratuita, et cum gratia

    1, 100, 1, o.

    1-2, 81, 2, c. fi.

    Adam non fuit perfecte beatus

    1, 94, 1, c., 1

    1, 95, 3, c.

    Passio. Adam erat immortalis et impassibilis secundum corpus passione proprie dicta

    1, 76, 5, 1

    1, 97, 1, o.

    Differentia immortalitatis et impassibilitatis Adae et resurgentium

    1, 97, 1, o.

    1, 97, 3, 1

    1, 102, 2, c.

    Corpus Adae eratimpassibile passione corruptiva, sed passibile passione perfectiva

    1, 95, 2, 2

    1, 97, 2, o.

    Immortalitas et impassibilitas Adae non erat ex principiis naturae, sed ex beneficio Dei

    1, 76, 5, 1

    1, 97, 1, o.

    1, 97, 2, 3

    1, 97, 3, 1

    1, 102, 2, c., 2

    1, 102, 4, c.

    Si Adam comedisset de ligno vitae, non fuisset immortalitatem consecutus, nisi frequenter sumendo

    1, 97, 4, c. fi.

    Adam mortuus fuisset si non comedisset

    1, 97, 3, 3

    Adam indigebat cibo ad restaurationem deperditi

    1, 97, 3, o.

    Adam dormisset

    1, 94, 4, 4

    1, 97, 2, 2

    Adam somniasset, nec habuisset liberum usum rationis in somno

    1, 94, 4, 4

    In anima Adae fuissent passiones animales, sed non afflictivae

    1, 95, 2, o.

    1, 95, 3, 2

    Adam non potuit primo peccare venialiter

    1-2, 89, 3, 3

    Imo in hominibus contingit esse peccatum veniale sine mortali

    1-2, 72, 5, c.

    Adam per liberum arbitrium sine gratia poterat vitare peccatum

    1-2, 109, 8, c.

    Peccatum Adae fuit superbia

    1-2, 89, 3, 2

    2-2, 105, 2, 3

    2-2, 163, 1, o.

    2-2, 163, 3, c.

    2-2, 163, 4, c.

    3, 1, 5, c.

    In peccato Adae fuit multiplex deformitas, scilicet superbiae, inobedientiae, gulae, et alia hujusmodi

    1-2, 82, 2, 1

    2-2, 63, 1, o.

    Adam peccavit principaliter, appetendo similitudinem, Dei, quantum ad scientiam boni et mali, sicut serpens ei suggessit, ut scilicet per virtutem propriae naturae determinaret sibi quid esset bonum, et quid malum ad agendum, vel etiam ut per seipsum praecognosceret quid sibi boni vel mali esset futurum. Et secundario peccavit appetendo similitudinem Dei, quantum ad propriam potestatem operandi, ut scilicet virtute propriae naturae operaretur ad beatitudinem consequendam

    2-2, 163, 2, o.

    Peccatum Adae fuit gravius nostris secundum circumstantiam personae, non autem secundum speciem

    1-2, 89, 3, c. pr.

    2-2, 163, 3, o.

    Eva gravius peccavit quam Adam

    2-2, 163, 4, o.

    Si Adam non comedisset, peccasset contra praeceptum Dei et legis naturalis

    1, 97, 3, 3

    Si Adam primo non peccasset etiam non statim confirmatus fuisset in gratia sive in originali justitia

    1, 100, 1, o.

    1, 100, 2, o.

    Si Adam fuisset confirmatus, non tamen genuisset filios confirmatos, sed potuissent peccare, et filii eorum habuissent peccatum originale

    1, 100, 2, o.

    Si Eva peccasset et non Adam, filii eorum non habuissent peccatum originale

    1-2, 81, 5, o.

    Si Eva peccasset et non Adam, filii eorum non habuissent defectus secutos peccatum, scilicet passibilitatem et mortalitatem

    1, 99, 1, o.

    1-2, 81, 5, 2

    Infectio. Tantum primum peccatum Adae traducitur ad posteros

    1-2, 81, 1, o.

    1-2, 81, 2, o.

    3, 19, 4, 1

    Peccatum originale in Adam derivatum est ad nos a peccato actuali ejus

    3, 8, 5, 1

    Peccati originalis infectio fuit in Adam dupliciter, scilicet per modum actualis peccati, inquantum contraxit esse per propriam voluntatem ejus, et per modum peccati quasi naturalis, inquantum tota natura in eo infecta est. In aliis autem tantum secundo modo

    3, 8, 5, 1

    In communi. Adam fuit principium naturae humane, et principium peccati ejus per traductionem

    1, 92, 2, c.

    1, 94, 3, c.

    1, 101, 5, 1

    2-2, 164, 1, 3

    Adam efficacius meruisset quam nos modo

    1, 95, 4, o.

    Adam obtulit sacrificium Deo, sicut alii justi. Sed non est scriptum, ne origo peccati videatur esse origo gratiae

    2-2, 85, 1, 2

    Adam non poterat se transferre in aliam formam

    3, 13, 3, 2

    Adam habuit angelum custodem

    1, 113, 4, 2

    Productio. Anima hujus hominis non fuit in Adam sicut in principio effectivo, sed sicut in principio dispositivo secundum rationem seminalem

    1-2, 83, 1, 3

    Anima Adae fuit producta in actu sexta die simul cum angelis. Non autem corpus ejus, sed tantum secundum causales rationes, secundum Augustinum. Secundum alios autem utraque simul in actu producta sunt

    1, 90, 4, c.

    1, 91, 4, 5

    Corpora Adae et Evae fuerunt immediate producta a Deo

    1, 91, 2, o.

    1, 92, 4, o.

    Formatio corporis Adae ex terra fuit supernaturalis et miraculosa

    1, 91, 2, 1, 3

    Materia totius naturae humanae non potuit esse in Adam

    1, 119, 2, o.

    Adaequari et assimilari important motum ad aequalitatem et similitudinem, non autem aequale et simile. Ideo Filius Dei est similis et aequalis Patri, et e converso, et adaequatur et assimilatur ei, sed non e converso

    1, 42, 1, 3

    Addere aliquid super alterum potest tripliciter, scilicet naturam extraneam, determinans reale, et aliquid rationis

    1, 5, 3, 1

    Non addere aliquid dupliciter dicitur, scilicet quia de ratione ejus est, nihil sibi posse addi, ut Deus, vel quia non est de ratione ejus additio, ut ens

    1, 3, 4, 1

    Quae absolute dicuntur, quolibet addito remanent talia, non autem relativa

    1, 6, 6, 2

    Ens. Aliqua addunt differentiam supra ens, et aliqua rationem, diversimode

    1, 5, 3, 1

    1, 13, 11, c.

    Bonum addit supra ens respectum rationis ad appetitum

    1, 5, 1, 1

    1, 5, 3, 1

    1, 16, 3, c.

    Verum addit supra ens respectum rationis ad intellectum tantum

    1, 16, 3, c.

    Unum transcendens addit supraens, indivisionem tantum

    1, 6, 3, 1

    1, 11, 1, o.

    1, 11, 2, c.

    1, 30, 3, o.

    Unum, quod est principium numeri, addit supra ens, et supra unum transcendens rationem mensurae

    1, 11, 1, o.

    1, 11, 2, c.

    1, 3, 3, o.

    Multitudo transcendens supra ens addit tantum rationem divisionis

    1, 30, 3, o.

    Addiscere. Dolor, tristitia, et delectatio intense impediunt actum addiscendi, sed moderate adjuvant

    1-2, 37, 1, o.

    Adeps in veteri lege prohibebatur comedi. Primo quia non generat bonum nutrimentum, sicut nec sanguis. Secundo propter idololatriam. Tertio quia erat pro sacrificio. Quarto propter sensualitatem

    1-2, 102, 3, 8

    1-2, 102, 6, 1

    Adeps comburebatur Deo, a quo est omnium bonorum sufficientia, et pro charitate Christi in passione

    1-2, 102, 3, 8

    1-2, 102, 6, 1

    Aditus regni coelorum apertio est remotio impedimenti gloriae

    3, 39, 5, o.

    3, 49, 5, o.

    3, 69, 7, o.

    Adjectiva significant per modum accidentis, substantiva vero per modum substantiae

    1, 39, 3, c.

    Nomina collectiva substantiva praedicantur de multis suppositis in singulari, non autem adjectiva, sed tantum in plurali

    1, 39, 3, c.

    Adjectiva non secum ferunt suppositum sicut substantiva, sed significatum suum ponunt circa subjectum

    1, 39, 5, 5

    Adjectiva numerantur secundum supposita, substantiva vero secundum formam sui significati

    1, 36, 4, 7

    1, 39, 3, c.

    Adjectiva non supponunt

    1, 39, 5, 5

    Adjectiva copulant

    1, 39, 5, 5

    Adjectiva essentialia praedicantur de personis divinis pluraliter, substantiva vero tantum singulariter

    1, 39, 3, o.

    Substantiva notionalia praedicantur de essentia, non autem adjectiva, nisi mediante substantivo notionali

    1, 39, 5, 5

    1, 39, 6, c.

    Adjurare est ordinare aliquid ad aliquid per divina

    2-2, 90, 1, c.

    Modus adjurationis duplex, scilicet coactivus, et deprecativus

    2-2, 90, 1, c.

    2-2, 90, 2, c.

    Adjurare subditos licet utroque modo, sed pares, vel superiores tantum secundo modo

    2-2, 83, 17, 1

    2-2, 99, 1, o.

    Non licet adjurare daemones deprecando, sed compellendo ne noceant, non ut prosint

    2-2, 90, 2, o.

    Adjurare licet creaturas irrationales, ne per eas nobis daemon noceat

    2-2, 90, 3, o.

    Summus pontifex Judaeorum adjurando Christum coactive, peccavit

    2-2, 90, 1, 1

    Simon et Judas leguntur adjurasse dracones, et eis praecepisse, ut in desertum locum discederent

    2-2, 90, 3, sc.

    Adjuvari dicitur aliquis dupliciter, scilicet per ministerium et per virtutem. Primum convenit Deo, non autem secundum

    1, 23, 8, 2

    Admiratio est species timoris, et principium philosophiae

    1-2, 41, 4, o.

    2-2, 18, 3, 3

    Admiratio est causa delectationis ratione spei, et actus connaturalis, scilicet collationis

    1-2, 32, 8, o.

    Admiratio consequitur apprehensionem alicujus excedentis nostram facultatem

    1, 105, 7, c.

    1-2, 41, 4, c.

    2-2, 180, 3, 3

    3, 15, 8, c.

    Admiratio fuit in Christo

    3, 15, 8, o.

    Admonitio pertinet ad correctionem fraternam

    2-2, 33, 7, o.

    Admonitio praevia secreta est de praecepto ante publicam denuntiationem in judicio

    2-2, 33, 7, o.

    Admonitio coram testibus debet praecedere accusationem

    2-2, 33, 8, o.

    Admonitio praevia fratris de re quae dicitur praelato, extra judicium existenti, tanquam personae quae potest prodesse et non obesse, non est de praecepto

    1-2, 33, 8, c., 4

    Adoptio in communi est extraneae personae in filium vel nepotem, et deinceps legitima assumptio

    3, 3, 5, 2

    S., 57, 1, c.

    Adoptare est admittere ex gratia ad participandum haereditatem

    3, 23, 1, c.

    Deus. Adoptare homines convenit Deo

    3, 23, 1, o.

    Adoptare convenit toti Trinitati, licet possit appropriari Patri

    3, 3, 4, 3

    3, 3, 5, 2

    3, 23, 2, o.

    Adoptare appropriatur Patri, ut auctori, Filio, ut exemplari, et Spiritui Sancto, ut imprimenti

    3, 3, 5, 2

    3, 23, 2, 3

    Adoptatio Dei facit adoptatum esse idoneum, sed adlptatio hominis praesupponit idoneum

    3, 23, 1, c.

    Solo creatura rationalis adoptatur a Deo, non ex creatione, sed ex dono Spiritus Sancti

    3, 23, 3, o.

    Adoptari convenit etiam angelis

    3, 23, 3, 2

    Adoptio filiorum Dei est per conformitatem imaginis ad filium naturalem, imperfecte quidem per gratiam viae, sed perfecte per gloriam

    1, 93, 4, 2

    2-2, 45, 6, c., 1

    3, 3, 5, 2

    3, 3, 8, c.

    3, 39, 8, 3

    3, 45, 4, c.

    Christus non est Filius Dei adoptivus

    3, 23, 4, o.

    3, 32, 3, c.

    3, 43, 1, c.

    Christus fuit filius adoptivus Joseph

    3, 28, 1, 1

    Humanis legibus jure decretum est, et ab Ecclesia approbatum, ut legalis cognatio matrimonium impediat

    S., 57, 2, c.

    Legalis cognatio omnium descendentium et per modum cujusdam affinitatis contracta, perpetuo matrimonium impedit; ea autem quae est inter filium adoptivum et naturalem filium, tamdiu impedit, quamdiu manserit in adoptantis potestate

    S., 57, 3, o.

    Adoratio Dei est actus latriae

    2-2, 84, 1, o.

    Adoratio Dei duplex, scilicet interior devotio mentis, et exterior humiliatio corporis. Prima est principalior, ad quam et propter quam secunda fit

    2-2, 84, 2, o.

    2-2, 84, 3, o.

    Adoratio exhibita Deo et creaturae non dicitur univoce, sed analogice

    2-2, 84, 1, 1

    2-2, 94, 1, 2

    Adoratio requirit actum corporalem

    2-2, 81, 7, o.

    2-2, 84, 2, o.

    In adoratione genuflectimus, nostram infirmitatem designantes in comparatione ad Deum; sed nos prosternimur quasi profitentes nos nihil esse ex nobis

    2-2, 84, 2, 2

    Adoratio requirit locum determinatum, non de necessitate, sed ad decentiam ex parte adorantium, triplici ratione, scilicet propter loci consecrationem, propter et alia sanctitatis signa quae ibi continentur, et propter concursum multorum adorantium

    2-2, 84, 3, o.

    Judaei adorant ad occidentem, ut vitent idololatriam, et significent mortem Christi

    1-2, 102, 4, 5

    Christiani adorant ad orientem, propter lumen mentis, et quia ibi est nobilior pars et nobiliora opera

    2-2, 84, 3, 3

    Adoratio latriae fit ratione principii, creationis et gubernationis

    2-2, 81, 1, 3, 4

    2-2, 81, 3, o.

    2-2, 84, 1, 3

    Deo debetur latria propter deitatem, et dulia propter dominium

    3, 25, 2, c.

    Tota Trinitas est adoranda una tantum latria

    2-2, 81, 3, 1

    2-2, 84, 1, 3

    3, 25, 1, 1

    Relationes divinae debent adorari latria

    1, 28, 2, sc.

    Christus. Deitas et humanitas Christi sunt adorandae una adoratione latriae

    3, 25, 1, o.

    3, 58, 3, c. fi.,1

    Persona Christi adorari debet latria ratione deitatis, et dulia ratione humanitatis, perfectionum munere gratiarum

    3, 25, 2, c.

    Humanitas Christi ut unita Verbo, debet adorari latria, non autem secundum se, sed hyperdulia

    3, 25, 2, o.

    Caro Christi a doranda est latria

    3, 25, 3, o.

    3, 54, 3, 1

    Hostia debet adorari latria sub conditione in habitu

    3, 80, 6, 2

    Imago Christi adorari debet latria

    2-2, 81, 3, 3

    2-2, 94, 2, 1

    3, 25, 3, o.

    3, 25, 4, c.

    3, 25, 5, 2

    Adoratio imaginis Christi tradita est ab apostolis, et Lucas depinxit imaginem Christi, quae est Romae

    3, 25, 3, 4

    Ponere imagines Christi et sanctorum, et adorare eas licet nunc, non autem in veteri Testamento

    3, 26, 3, 1

    Crux propria Christi ut repraesentans Christum, et ut tetigit Christum, et perfusa Christi sanguine, debet eadem adoratione latriae cum Christo adorari. Sed imago crucis ejus in alia materia debet adorari latria, ut imago Christi tantum

    2-2, 103, 4, 3

    3, 25, 4, o.

    Omnia alia Christi, ut clavi, lancea, corona, vestes et hujusmodi, adorantur ratione contactus tantum

    3, 25, 4, 3

    Mater Christi adorari debet hyperdulia, non autem latria

    2-2, 103, 4, 2

    3, 25, 5, o.

    Viri sancti debent adorari dulia tantum

    2-2, 84, 1, 1

    Reliquiae sanctorum sunt adorandae dulia tantum

    3, 25, 6, o.

    Creatura non potest adorari latria sine peccato

    2-2, 84, 1, 1

    2-2, 94, 2, o.

    2-2, 94, 3, o.

    2-2, 161, 3, 1

    3, 25, 5, o.

    3, 25, 6, o.

    3, 25, 7, o.

    Adulatio. Excedens in delectando alios verbis et laudibus propter delectationem solam, vocatur placidus; si vero causa lucri, vocatur adulator, quod tamen communiter dicitur etiam primo modo

    2-2, 115, 1, c.

    Adulatio est excessus delectandi alios verbis laudis causa lucri, ideo est peccatum

    2-2, 115, 1, o.

    Adulatio est peccatum mortale tantum, quando est contra charitatem, scilicet de peccato cum intentione nocendi, vel cum scandalo

    2-2, 115, 2, o.

    Adulatio secundum se est turpius peccatum, et verecundius litigio, quia quae ex dolo fiunt, videntur esse ex infirmitate, et falsitate rationis. Sed est levius quia minus contrariatur amicitiae, id est affabilitati occultae, sine vi, et minus cum contemptu

    2-2, 116, 2, o.

    Adulatio et litigium contrariantur amicitiae, id est affabilitati, primum, secundum excessum in delectando; sed secundum, secundum defectum in contristando, secundum vero e converso

    2-2, 114, princ.

    2-2, 115, prin., 1, c.

    2-2, 116, 1, o.

    Adulterium est species determinata luxuriae

    2-2, 154, 1, c.

    2-2, 154, 8, o.

    Adulterium est gravius stupro

    2-2, 164, 1, c.

    2-2, 164, 2, c.

    2-2, 170, 1, 2

    Ardentior in propria conjuge eat aliqualiter magis adulter quam ille qui est ardentior amator alterius mulieris

    2-2, 154, 8, 2

    Nulla species luxuriae, vel gulae, vel vitiorum contra fortitudinem, ita directe contrariatur dilectioni proximi, sicut adulterium

    2-2, 170, 1, 1, 2

    Deus in adulterio juste infundit animam, quia cooperator naturae, cujus operatio est generatio, non autem peccato

    1, 118, 2, 5

    Concupiscentiae motus, tendens in adulterium, videtur aliqualiter nonbis a natura inesse

    1-2, 108, 3, 1

    Adventus Christi duplex, scilicet in carne et ad judicium

    3, 1, 6, 3

    3, 36, 1, 1, 3

    Adventus primus fuit ad manifestandam veritatem, ad liverandum a peccatis, et ad trahendum ad Deum

    3, 40, 1, c.

    Adventus tertius erit dissimilis primo dupliciter, scilicet quia manifestus, et quia terribilis

    3, 36, 1, 3

    Advocatus Peccatum. Advocatus scienter defendens causam injustam peccat, et tenetur ad restitutionem

    2-2, 71, 3, o.

    Advocatus tenetur subvenire causae pauperum in necessitate, si per alium, nec per se possit

    2-2, 71, 1, o.

    2-2, 71, 4, c., 1

    Advocatus auxilium et consilium praestat ei cujus causae patrocinatur

    2-2, 71, 3, c.

    Advocatus suscipiens scienter causam, injustam, injuste laedit eum contra quem injuste patrocinium praestat

    2-2, 71, 3, c., 1

    Advocatus suscipiens causam injustam, quamvis laudabilis videatur quantum ad peritiam artis, tamen peccat, quantum ad injustitiam voluntatis qua abutitur arte ad malum

    2-2, 71, 3, 1

    Si in processo perpendit advocatus causam esse injustam, non prodat, sed cesset, inducens ad concordiam sine damno alterius

    2-2, 71, 3, 2

    Licita. Advocato defendenti causam justam licet prudenter occultari ea quibus impediri possit processus ejus, non autem aliqua falsitate uti

    2-2, 71, 3, 2

    Advocato licet accipere praemium moderatum, secundum laborem, personas, negotia et consuetudines

    2-2, 71, 4, o.

    Prohibitio. Advocare prohibentur furiosi, amentes, impuberes, surdi, muti, in qualibet causa. Clerici in causa saeculari, sacerdos, monachus, caecus, infamis, nisi in necessitate pro se, vel sibi conjunctis

    2-2, 71, 2, o.

    2-2, 188, 3, 2

    Aegritudo non est pura privatio; sed dicit humores inordinate dispositos

    1-2, 82, 1, 1

    Aegritudo non est aequaliter in omnibus sicut nec causa ejus

    1-2, 82, 4, 2

    Aequalitas duplex, scilicet quantitatis et proportionis; prima requiritur in justitia commutativa, secunda in distributiva, et in merito, respectu praemii

    1-2, 114, 3, o.

    Aequalitas duplex, scilicet, aequiparantiae, et proportionis

    1, 63, 3, c.

    2-2, 163, 2, c.

    Aequalitas et quantitas duplex, scilicet molis et virtutis

    1, 42, 1, 1, 2

    Omnis aequalitas virtutis includit similitudinem, non autem e converso

    1, 42, 1, 2

    Angelus et homo appetierunt aequalitatem Dei, secundum similitudinem imitationis, non autem secundum aequiparatiam naturae

    1, 61, 4, 3

    1, 63, 3, o.

    1, 68, 4, c. fi.

    2-2, 163, 2, o.

    In divinis est aequalitas, et quantitas virtutis, non autem molis

    1, 42, 1, o.

    3, 58, 3, o.

    Aequalitas et similitudo in divinis est tantum secundum essentialia

    1, 35, 2, c.

    1, 36, 4, 3

    1, 42, 4, 2

    Aequalitas et similitudo in divinis includunt relationes personales, et unitatem essentiae, nec dicunt aliam relationem realem

    1, 28, 4, 4

    1, 42, 1, 4

    Quaelibet persona in divinis est similis et aequalis aliis duabus personis

    1, 42,—, o.

    3, 43, 4, c.

    Aequinoctialis zona, secundum aliquos est temperatissima, sed probabilius, secundum Aristotelem, est inhabitabilis, propter aestum

    1, 102, 2, 4

    Creatio mundi, et passio Christi factae sunt in aequinoctio: sed judicium generale erit in aestate, quando sol maxime exaltatur, quia perfecta illuminatio erit in secundo Christi adventu, et tunc etiam erit maxima Christi exaltatio

    3, 46, 3, 3

    Aequitas est pars justitiae, et continetur sub epicheia

    2-2, 80, 1, 3

    Aequivalens non potest reddi Deo nec parentibus, sed sufficit reddere id quod est possibile

    1-2, 100, 7, 1

    2-2, 57, 1, 3

    2-2, 62, 2, 1

    2-2, 80,—, c.

    2-2, 81, 5, 3

    2-2, 102, 1, 3

    2-2, 106, 6, 1

    3, 85, 3, 2

    Aequivocatio. Diversitas significationis causat aequivocationem, non autem diversitas suppositionis vel praedicationis

    1, 13, 10, 1

    1, 29, 4, 4

    Omnis aequivocatio praesupponit univocationem, non autem generatio aequivoca praesupponit generationem univocam, sed e converso

    1, 13, 5, 1

    Aër secundum inferiorem partem est locus avium

    1, 71,—, 3

    Aves sunt productae principaliter ex aëre inferiori, secundum considerationem motus

    1, 71,—, 3

    Aër densatus potest figurari, et colorari

    1, 51, 2, 3

    Aër et ignis non describuntur in principio Bibliae, quia sunt insensibiles

    1, 66, 1, 5

    1, 68, 3, c., 3

    1, 71,—, 3

    1, 74, 1, 2

    1, 91, 1, 4

    Aestimatio rationis semper corrumpitur in peccante in universali, vel in particulari, per delectationes, et alias passiones

    2-2, 162, 4, 2

    Vis aestimativa est potentia apprehensiva convenientis et nocivi; ideo comparatur ad appetitum sensitivum, sicut intellectus practicus ad voluntatem

    1, 78, 4, c.

    Aestimativa nullum individuum apprehendit, inquantum substat naturae communi, sicut cogitativa in homine; sed tantum ut est principium vel terminus actionis vel passionis bruti

    1, 78, 4, 5 fi.

    Aetas. Aetatis defectu matrimonium ante annos pubertatis contractum nullum est, nisi forte aetatis defectum vigor naturae et rationis suppleverit

    S., 38, 5, c.

    Aeternitas est interminabilis vitae tota simul, et perfecta possessio

    1, 10, 1, o.

    Aeternum quandoque sumitur prodiurno

    2-2, 164, 2, 6

    Aeternitas est mensura omnis durationis

    1, 10, 6, c.

    Aeternitas excludit principium durationis

    1, 42, 2, 2

    Esse, secundum quod recedit a permanentia, et subditur transmutationi, recedit ab aeternitate, et subditur tempori

    1, 10, 4, 3

    1, 10, 5, c.

    Aeternitas significatur pluraliter

    1, 10, 3, 1

    Aeternitas est tota simul, quia est mensura esse permanentis, non autem tempus, quia est mensura motus

    1, 10, 4, c., 3

    1, 10, 5, c.

    Aeternitas manet eadem, et subjecto, et ratione: ideo non est idem quod nunc temporis

    1, 10, 4, 2

    Tempus non differt ab aeternitate, per habere principium et finem, nisi per accidens, vel exparte mensurati, vel in potentia

    1, 10, 4, c.

    1, 10, 5, c.

    Aeternitas et tempus non sunt mensurae unius generis

    1, 10, 4, 1

    Intempore, aliud est indivisibile, scilicet instans; et aliud durans, scilicet tempus; sed in aeternitate est idem indivisibile et semper stans

    1, 42, 2, 4

    Aevum est medium inter tempus et aeternitatem, quia tempus habet prius et posterius, id est, mensurat mutabilia, non autem aevum, sed conjungitur eis, non autem aeternitas

    1, 10, 5, o.

    Deus est aeternitas

    1, 10, 2, c., 3

    Deus est aeternus

    1, 10, 2, o.

    Aeternitas vere, et proprie, convenit soli Deo, sed participative convenit diversis diversimode

    1, 10, 2, o.

    1, 10, 3, o.

    Nihil praeter Deum fuitab aeterno

    1, 10, 3, o.

    1, 16, 7, o.

    1, 46,—, o.

    1, 61, 2, o.

    Ab aeterno non fuerunt multae veritates, nisi in mente Dei

    1, 10, 3, 3

    1, 16, 7, o.

    Deus est supra aeternitatem participatam et ultra eam regnat; non autem supra vel ultra aeternitatem suam

    1, 10, 2, 1, 3

    Deus non est actor, nec causa suae aeternitatis, sed aeternitatis participatae, scilicet aevi

    1, 10, 2, 1

    Aevum est mensura primi mobilis, secundum substantiam, et secundum esse

    1, 10, 6, 2

    Aevum est tantum unum, propter primum aeviternum

    1, 10, 6, o.

    Aevum est infinitum in actu, sed negative, non autem privative

    1, 10, 5, 4

    Tantum esse attribuitur aeterno, et aeviterno, ratione sui, sed fuisse, vel futurum esse ratione temporis concomitantis

    1, 10, 2, 4

    1, 10, 5, 3

    Aevum convenit diversis, secundum prius et posterius

    1, 10, 6, c.

    Affabilitas sive amicitia non est specialis virtus distincta ab aliis, sed est aliquid consequens omnes virtutes

    2-2, 23, 3, 1

    2-2, 114, 1, 1

    Affabilitas sive amicitia est pars annexa justitiae

    2-2, 114, 2, o.

    Affabilitati opponitur litigium

    2-2, 116, 1, o.

    Affectus. Delectatio magis afficit quam tristitia, sed minus percipitur

    1-2, 35, 6, o.

    Affectus est virtus benevolentiae faciens placere superioribus bona inferiorum

    2-2, 80,—, 2

    Affectum hominis per se quidem solus Deus videt, sed secundum quod per aliqua signa manifestatur, potest etiam ipsum homo cognoscere

    1-2, 112, 5, c.

    2-2, 106, 5, 3

    Passio divinorum dicitur affectio ad divina, et conjunctio ad ipsa per amorem Dei, et per gustum spiritualem divinorum

    1-2, 111, 5, c.

    1-2, 112, 5, c.

    2-2, 45, 2, c., 1

    2-2, 97, 2, 2

    2-2, 154, 2, c.

    2-2, 162, 3, 1 fi.

    Affinitas. Sicut ex naturali generatione efficitur consanguinitas, ita ex matrimonio et carnali copula contrahitur affinitas inter viri et uxoris consanguineos

    S., 55, 1, o.

    Ex morte viri et uxoris non tollitur affinitas

    S., 55, 2, c.

    Fornicarius concubitus, inquantum aliquid de carnali conjunctione participat, affinitatem causat, sicut licitus matrimonii concubitus

    S., 55, 3, o.

    Publicae potius quaedam honestatis justitia ex sponsalibus contrahitur quam aliqua affinitas

    S., 55, 4, 5

    Affinitas affinitatem non causat

    S., 55, 5, o.

    Affinitas matrimonium praecedens non modo contrahendum, sed contractum dirimit

    S., 55, 6, c.

    Tot sunt gradus affinitatis, quot sunt consanguinitatis

    S., 55, 8, o.

    Conjugium inter consanguineos et affines contractum semper dirimendum est

    S., 55, 9, c.

    Graduum distinctio per se consanguinitati convenit, affinitativero, non nisi mediante consanguinitate, ut quoto gradu consanguinitatis attinet mihi vir, toto gradu affinitatis attineat mihi uxor

    S., 55, 7, o.

    Perviam accusationis procedendum est ad separationem matrimonii inter consanguineos, et affines contracti

    S., 55, 10, c.

    Procedendum est per testes in matrimonii contracti separatione inter consanguineos et affines

    S., 55, 11, c.

    Affirmatio. In omni affirmatione subjectum et praedicatum sunt idem re, et differunt ratione

    1, 13, 12, c.

    1, 85, 5, 3

    Affirmatio naturaliter prior est negatione, quia simplicior, et significat compositionem priorem divisione, et esse quod est prius quam non esse

    2-2, 122, 2, 1

    Ad affirmationem semper sequitur negatio oppositi, non autem e converso, quia ad plura se extendit negatio quam affirmatio

    1-2, 100, 7, 1

    Agatha non utens medicinis, sed expectans hoc a Deo, non tentavit Deum

    2-2, 97, 1, 5

    Agens. Divisio. Agens triplex, scilicet univocum, analogum et aequivocum

    1, 13, 5, o.

    1-2, 60, 1, c.

    Agens quintuplex, scilicet adjuvans, consulens, disponens, perficiens principale, et perficiens instrumentale

    1-2, 17, 1, 1

    Agens duplex, scilicet naturale et voluntarium

    1, 19, 4, c.

    1, 41, 2, c.

    1, 47, 1, 1

    1-2, 10, 1, 1

    Agens duplex, scilicet in esse et in fieri. Primum conservat effectum in esse et fieri, secundum tantum in fieri

    1, 104, 1, c., 2

    2-2, 52, 3, c.

    Agens duplex, scilicet principale, et instrumentale

    3, 48, 6, c.

    3, 62, 1, c.

    Agens analogum est causa universalis totius speciei, non autem univocum, sed tantum individui

    1, 13, 5, 1

    1, 104, 1, c.

    Agentia differunt dupliciter, scilicet secundum naturam, et secundum virtutem activam

    1-2, 23, 4, c.

    Agensunivocum est proportionatum passo, ideo facit effectum ejusdem speciei vel rationis, non autem aequivocum

    1, 13, 5, c., 1

    1-2, 60, 1, c.

    Agens voluntarium determinat sibi finem, non autem agens naturale

    1, 19, 4, c.

    Agens naturale determinatur ad unum effectum, non autem agens per intellectum

    1, 19, 4, c.

    1, 41, 1, c.

    1, 41, 2, c.

    1, 47, 1, 1

    1, 116, 1, c.

    1-2, 10, 1, 1

    Actio naturalis agentis proportionatur naturae ejus, non actio agentis per intellectum

    1, 41, 2, c.

    Agens naturale est causa in fieri tantum, sed agens divinum est causa in esse et fieri

    1, 104, 1, c.

    Agens naturale agit per motum, ideo requirit materiam, non autem agens divinum

    1, 90, 3, c.

    2-2, 173, 3, c.

    De ratione agentis instrumentalis est, esse movens motum

    3, 19, 1, 2

    Agens secundarium non agit sine principali, sed cooperatur principali agenti

    3, 71, 4, c.

    In omnibus agentibus ordinatis, secundum agit in virtute primi, quod movet secundum ad agendum

    1, 105, 5, c. fi.

    Omne agens instrumentale exequitur actionem principalis agentis, per aliquam actionem propriam et connaturalem sibi

    1, 45, 5, c.

    3, 62, 1, 2

    Agens instrumentale non agit per virtutem suae formae sicut agens principale, sed solum permotum a principali agente

    1, 18, 3, c.

    1-2, 112, 1, 1

    3, 62, 1, c.

    3, 62, 4, c.

    3, 64, 5, c.

    Agens principale agit secundum exigentiam suae formae. Ideo virtus ejus activa habet esse completum, non autem instrumentale, quia agit ut motum ab alio

    3, 63, 5, 2

    Omne agens inquantum agens, est nobilius passo, non autem simpliciter

    1, 39, 2, 3

    1, 79, 2, 3

    1-2, 100, 7, 1

    Idem secundum idem non potest esse agens et patiens

    2-2, 59, 3, c.

    Agens naturale inducit in patiente duplicem effectum, scilicet formam, et motum consequentem formam

    1-2, 26, 2, o.

    Impressio agentis in passum est duplex, scilicet per modum qualitatis, et per modum passionis

    2-2, 171, 2, c.

    2-2, 174, 5, 1

    2-2, 175, 3, 2

    Cujuslibet agentis sine medio nulla distantia est ad passum

    1, 8, 1, c.

    Materia corporalis reducitur ad actum imperfectum, sola virtute agentis universalis, non autem ad perfectum, nisi mediante agente particulari

    1, 79, 4, c., 1

    Materia non coincidit cum agente, cujus actio est transiens, nec movet se. Sed contrarium est in voluntate

    1-2, 74, 1, 3

    Nullum agens praeter Deum attingit materiam primam, sed praesupponit eam

    3, 75, 4, c.

    Agens infinitae virtutis non requirit materiam, nec dispositionem materiae nisi ratione effectus, nec hoc ab alio agente

    1-2, 112, 2, 3

    1-2, 113, 7, c.

    2-2, 72, 3, c.

    Omne agens quanto perfectius habet formam qua agit, tanto major est ejus potentia in agendo

    1, 25, 2, c.

    Forma effectus est in agente naturali secundum similitudinem naturae, sed in artificiali est secundum eamdem rationem, non autem secundum eumdem modum essendi

    1, 15, 1, c.

    Agens non ageret propter formam, nisi inquantum similitudo formae esset in eo secundum esse naturale vel intelligibile

    1, 15, 1, c.

    Forma subsistens Platonica non potest esse agens

    1, 15, 4, c., 2

    1, 91, 2, c.

    Omne agens cum motu prius est duratione suo effectu, non autem agens quodlibet sine motu

    1, 42, 2, c.

    1, 46, 2, 1

    Omne agens intendit facere aliquod finitum

    1, 7, 4, c.

    1, 23, 7, c.

    1, 47, 3, 2

    1, 62, 9, c.

    Omne agens agit sibi simile

    1, 115, 1, c.

    Effectus dupliciter assimilatur agenti, scilicet secundum speciem et secundum virtualem continentiam

    1, 13, 5, c.

    1, 105, 1, 1

    1, 110, 2, c.

    1, 115, 3, 3

    1, 117, 3, c.

    Tota potentia agentis univoci manifestatur in suo effectu, non autem potentia aequivoci

    1, 25, 2, 2, 3

    Agens per eamdem virtutem potest producere multos effectus se invicem consequentes

    2-2, 29, 4, c.

    Plura agentia subordinata possunt producere eumdem effectum

    3, 82, 2, c., 2

    Omne agens secundum praesupponit aliquid a primo

    1, 90, 3, c.

    Quanto virtus agentis ad plura et remotiora extenditur, tanto est potior in iis quae propter se quaeruntur; sed in iis quae quaeruntur propter aliud est e converso

    2-2, 174, 2, 2

    Agens univocum reducitur ad aequivocum, non autem e converso

    1, 13, 5, 1

    Nullum agens ex necessitate naturae potest esse primum agens, cum ei determinetur finis ab alio

    1, 19, 4, c.

    1-2, 1, 3, 2

    Deus, natura, et omne agens agit semper quod melius est toti, non autem parti

    1, 47, 2, 1

    1, 48, 2, 3

    1, 91, 3, c.

    Incommuni. Omne agens inquantum hujusmodi est in actu

    1, 2, 3, c.

    1, 4, 1, c.

    1, 25, 1, c., 1

    1, 76, 1, c.

    1, 89, 1, c.

    1, 115, 1, c.

    1-2, 79, 2, c.

    3, 8, 5, c.

    3, 75, 4, c.

    3, 77, 3, c.

    Omne agens creatum agit potentia differenti ab essentia ejus

    1, 54, 1, o.

    1, 54, 2, o.

    1, 54, 3, o.

    Nullum agens agit, nisi in virtute Dei

    1, 105, 5, c.

    Aliquid agit in virtute alterius dupliciter, scilicet ut motum a virtute ejus et ut utens virtute ejus

    1, 36, 3, 4

    Agens omne agit propter finem

    1, 44, 4, o.

    1-2, 1, 2, o.

    1-2, 6, 1, c.

    1-2, 9, 1, c.

    1-2, 12, 1, c.

    1-2, 12, 5, o.

    1-2, 17, 8, c.

    1-2, 38, 6, c.

    1-2, 94, 2, c.

    1-2, 109, 6, c.

    2-2, 45, 1, 1

    Agere propter finem dupliciter, scilicet a se, vel ab alio directum; primum convenit solis rationalibus, secundum vero carentibus ratione et brutis

    1, 2, 3, c. fi., 2

    1, 44, 4, 3

    1, 59, 3, c.

    1, 103, 1, 1

    1-2, 1, 2, o.

    1-2, 12, 5, c., 3

    1-2, 17, 2, 3

    1-2, 93, 5, c.

    1-2, 114, 1, c. fi.

    2-2, 50, 2, c.

    2-2, 64, 1, 2

    Diversarum actionum sunt diversi fines proximi, sed est tantum unus ultimus

    1-2, 1, 3, 3

    Finis est causa tantum, ut est in voluntate agentis

    1-2, 1, 1, 1

    Omne agens agit propter bonum

    1, 105, 5, c.

    Deus. Deus agit propter finem communicandum aliis, scilicet se, non autem propter finem sibi acquirendum

    1, 44, 4, o.

    Omnia, quae sunt in toto mundo, aguntur, praeter primum agens, quod nullo modo ab alio agitur

    1, 60, 1, 2

    Omne agens aliud a Deo, agit propter alium finem a se, ideo agit ex indigentia

    1, 44, 4, c., 1

    Agere propter indigentiam, est agentis imperfecti, quod natum est agere et pati, ideo non convenit Deo

    1, 44, 4, c., 1

    Ut Deus vel charitas sit finis actionis, requiritur quod ratio prius cogitans de eis ordinaverit eam in Deum

    1-2, 1, 6, 3

    Non oportet quod agens semper cogitet de ultimo fine

    1-2, 1, 6, 3

    Quidquid homo faciat, verum est dicere quod homo agat propter finem, etiam agendo actionem quae est ultimus finis

    1-2, 1, 1, 2 fi.

    Omnia quae agit homo, agit propter ultimum finem

    1-2, 1, 6, o.

    Divisio in communi. Agere tripliciter dicitur, scilicet effective, formaliter et finaliter

    1, 48, 1, 4

    Agere tripliciter contingit, scilicet per se primo, per partem, et per accidens

    1, 76, 1, c.

    Agere, mediante alio, tripliciter sumitur, scilicet virtute ejus, et supposito vel instrumento, et principio formali

    1, 36, 3, 4

    In agentibus ordinatis, secundum potest dupliciter agere, vel moveri, scilicet secundum propriam naturam, vel secundum naturam superioris

    2-2, 2, 3, c.

    Aliquid agere potest ultra speciem suam in virtute agentis superioris, non autem in virtute propria

    1-2, 109, 1, c.

    1-2, 109, 3, 2

    1-2, 112, 1, c.

    1-2, 114, 2, c.

    3, 77, 3, 3

    Aggravatio animi est effectus doloris

    1-2, 37, 2, o.

    Agilitas. Corpus gloriosum erit agile sicut anima, ut ei sit habile ad obediendum

    S., 84, 1, c.

    Corpora gloriosa movebuntur agilitate sua ut eis libitum fuerit

    S., 84, 2, o.

    Corpora gloriosa movebuntur in tempore, sed imperceptibili propter brevitatem

    S., 84, 3, c.

    Agiographae dicuntur, qui supranaturaliter solum visiones intellectuales, habuerunt, quoad judicium tantum vel quoad acceptionem

    2-2, 174, 6, 3

    Plures agiographae saepius loquebantur de cognoscibilibus humana ratione, non quasi ex persona Dei, sed propria, tamen cum adjutorio divini luminis

    2-2, 174, 2, 3

    Agnus jugiter oblatus mane et vesperi, erat principale sacrificium veteris legis

    3, 22, 3, 3

    Agnus pascalis erat praecipuum sacramentum repraesentativum passionis Christi

    3, 23, 5, c.

    Christus dicitur agnus tripliciter, scilicet propter vitae puritatem, mortis mansuetudinem, et peccati expiationem

    1-2, 102, 3, 2

    Esus agni paschalis praefigurabat esum corporis Christi. Unde significabatur quod oblatio agni veri, id est Christi, esset sacrificium consumptivum omnium aliorum

    3, 22, 3, 3

    Agonia est timor mali extrinseci, cui resisti non potest, propter improvisionem

    1-2, 41, 4, c.

    Agonia fuit in Christo secundum partem sensitivam, non autem secundum rationem

    3, 18, 6, 3

    Agresta est in via ad generationem vini, ideo non est vinum

    3, 74, 5, 3

    Agrestes et duri dicuntur, secundum philosophiam, qui in ludo deficiunt, nec ipsi dicunt aliquid ridiculum, et dicentibus molesti sunt, quia scilicet moderatos aliorum ludos non recipiunt. Et ideo vitiosi sunt

    2-2, 168, 4, c.

    Agricultura in statu innocentiae fuisset delectabilis, et non laboriosa

    1, 102, 3, c.

    Agricultura habebatur inter res sacras ab Aegyptiis et paganis

    1-2, 102, 3, 2

    Alchimia. Licet vendere argentum vel aurum alchimicum, si sit verum

    2-2, 77, 2, 1

    Alea est species avaritiae

    2-2, 118, 8, 4

    Aleator quadrupliciter tenetur ad restitutionem accepti per ludum, scilicet si lucretur ab iis qui rem suam alienare non possunt, sicut sunt minores et furiosi et similes, si alium trahat ad ludum ex cupiditate lucrandi, si alium trahat ut fraudulenter ab eo lucretur, et si lusit contra prohibitionem legis civilis

    2-2, 32, 7, 2

    Aleator si tractus lusit, et amisit, potest repetere

    2-2, 32, 7, 2

    Aleator si tractus lucratus est, non tenetur restituere, quia ille qui amisit non meretur recipere

    2-2, 32, 7, 2

    Alexius, omnibus suis propter Christum dimissis, mendicus, gaudebat eleemosynam a servis suis se accepisse

    2-2, 187, 5, c.

    Alienum quod est extraneum, et dissimile, sed hoc non importatur, cum dicitur alius

    1, 31, 2, 3

    Ne tollatur aequalitas vel similitudo in divinis, vitandum est nomen alieni, et discrepantis

    1, 31, 2, c.

    Dicimus Filium Dei alium a Patre, licet non dicamus alienum

    1, 31, 2, 3

    Alimentum pertinet ad veritatem humanae naturae

    1, 119, 1, o.

    Alimentum corporale convertitur in substantiam aliti, sed alimentum spirituale e converso. Ideo spirituale conservat, licet non sumatur realiter, non autem corporale

    3, 73, 3, 2

    Alius significat diversitatem personarum, sed aliud diversitatem simpliciter, id est essentiae

    1, 31, 2, c. fi., 4

    Diversitas accidentis facit alterum simpliciter, sed diversitas substantiae facit aliud secundum quid, id est secundum essentiam, nisi adsit diversitas suppositorum

    3, 17, 1, 7

    Filius Dei est alius a Patre, non autem aliud

    1, 31, 2, o.

    1, 31, 4, c.

    Altare debet esselapideum multiplici ratione, scilicet quia altare lapideum significat Christum, et corpus Christi in sepulchro lapideo fuit reconditum, et quoad usum sacramenti lapis solidus est, et de facili potest inveniri ubique

    3, 83, 3, 5

    In veteri lege erat tantum unum altare, ad unum effectum deputatum; ideo erat aureum, vel terreum, vel ligneum

    1-2, 102, 4, 7

    3, 83, 3, 5

    Ratio omnium pertinentium ad altare tabernaculi

    1-2, 102, 4, 6, 7

    Altare significat Christum

    1-2, 102, 4, 6 fi.

    3, 83, 3, 2, 4, 5

    3, 83, 4, 9

    3, 83, 5, 2

    Altare significat crucem Christi

    3, 83, 1, 2

    Altare constituitur angelis et sanctis

    2-2, 85, 2, 3

    Alteratio est in prima specie qualitatis consequenter tantum

    1-2, 50, 1, 3

    1-2, 52, 1, 3

    Alteratio proprie fit tantum secundum qualitates sensibiles

    1-2, 50, 1, 3

    1-2, 52, 1, 3

    Alteratio requirit subjectum subsistens corpus naturam subjectam contrarietati, expulsionem unius qualitatis, et introductionem alterius

    1-2, 22, 1, 1

    Amalecitae, Ammonitae et Moabitae erant exclusi in aeternum a civitate Judaeorum: sed Aegyptii et Idumaei per triennium tantum

    1-2, 105, 3, c., 1

    Amaritudo est effectus rancoris, et filia accidiae

    2-2, 35, 4, 3

    Ambitio est peccatum oppositum magnanimitati secundum excessum, quia est inordinatus appetitus honoris

    2-2, 131, 2, o.

    Appetitus dignitatum inordinatus, ratione honoris pertinet ad ambitionem, sed propter debitum dignitatis usum ut excedentem facultatem appetentis, pertinet ad praesumptionem

    2-2, 131, 2, c., 2

    Ambitio non est circa vestes, et exteriorem cultum, nisi secundum quod ad honorem pertinent

    2-2, 131, 2, 3

    Ambrosius in ecclesia Mediolanensi cantum instituit, secundum Augustinum

    2-2, 91, 2, c.

    Amicitia est amor mutuae benevolentiae, fundatus super aliquam communicationem

    1-2, 65, 5, c.

    2-2, 23, 1, c.

    2-2, 23, 5, c.

    Amicitia quae est affabilitas non habet perfectam rationem amicitiae, sed similitudinem ejus, scilicet ad decentem conversationem in dictis et factis delectabiliter ad omnes, non aequaliter

    2-2, 114,—, o.

    Amicitia utilis et delectabilis deficit a ratione verae amicitiae, inquantum trahitur ad amorem concupiscentiae

    1-2, 26, 4, 3

    2-2, 189, 10, 2

    Amicitia non est virtus specialis distincta ab aliis, sed est aliquid consequens omnes virtutes

    2-2, 23, 3, 1

    2-2, 114, 1, 1

    Species amicitiae dupliciter distinguuntur, scilicet secundum fines, et sic sunt tres, scilicet amicitia honesti, utilis et delectabilis; et secundum communicationes

    2-2, 23, 1, 3

    2-2, 23, 5, c., 3

    Amicitia duplex, scilicet in conversatione, et in affectu

    2-2, 114, 1, 1

    Amicitia non est ejusdem ad seipsum, quia est unio, ideo est inter plures

    2-2, 25, 4, o.

    Amicitia est ad aliquos dupliciter, scilicet per se, idest ad amicos tantum, et propter aliud, et sic est ad inimicos

    2-2, 23, 1, 2, 3

    2-2, 25, 8, c.

    Amicitia non est ad irrationalia

    1, 20, 2, 3

    2-2, 23, 1, c.

    2-2, 25, 3, o.

    Amicitia non potest esse ad virtutes, nec ad aliqua alia accidentia

    2-2, 25, 2, c.

    Amicitia honesti non est ad vitiosum per se, sed propter aliud

    2-2, 23, 1, 3

    Amicitia conservatur et augetur per exercitium operum amicabilium, et meditationem

    2-2, 82, 2, 2

    Cum vera amicitia supra virtutem fundetur, quidquid in amico contrariatur virtuti impeditivum est amicitiae, et quidquid est virtuosum, est provocativum amicitiae

    2-2, 106, 1, 3

    Per recompensationem beneficiorum, amicitia conservatur

    2-2, 106, 1, 3

    Amicitia vera facit desiderium videndi amicum, et mutuis colloquiis gaudere

    1-2, 28, 1, 2

    Propria amicitiae sunt quinque, scilicet velle amicum esse et vivere, velle ei bona, operari ei bona, conversari cum eo delectabiliter, et concordia

    2-2, 25, 7, c.

    2-2, 27, 2, 3

    2-2, 31, 1, c.

    Amicitia principaliter intendit conviventes delectare. Sed quando oportet, non veretur contristare eos, propter bonum promovendum, vel propter malum vitandum

    2-2, 114, 1, 3

    2-2, 114, 2, 1

    2-2, 115, 1, c.

    2-2, 116, 2, c.

    2-2, 168, 1, 3

    Delectationes et utilitates provenientes ex amicitia, possunt dici merces, non autem amicus proprie, sed causaliter

    1-2, 114, 6, 3

    Homo debet pati detrimenta corporalia propter amicum, non autem spiritualia

    2-2, 26, 4, 2

    Amicis peccantibus magis auxiliandum est ad recuperationem virtutis quam ad recuperationem temporalium, quamdiu est spes de salute eorum, nec tamen amplius est habenda familiaritas sic ad eos

    2-2, 125, 6, 2

    In communi. Amicus magis debet subvenire in damnis virtutum, quam rerum exteriorum

    2-2, 25, 6, 2

    2-2, 33, 1, c.

    Discordia opinionum potest esse inter aliquos, cum amicitia et pace

    2-2, 29, 3, 2

    2-2, 37, 1, c.

    Amor notionalis in divinis sumitur tripliciter, scilicet essentialiter, notionaliter et personaliter

    1, 37,—, o.

    Amor in divinis est subsistens

    1, 37, 1, 2

    Amor ut Dei communicat naturam, non autem ut amor

    1, 27, 4, 3

    In divinis non est amor ex amore, quia ibi est unus tantum amor perfectus

    1, 27, 5, 3

    1, 37, 1, 4

    1, 41, 6, o.

    Amor est proprium nomen Spiritus Sancti

    1, 37, 1, o.

    Spiritus Sanctus ut amor, et ut nexus est media persona, sed est tertia secundum ordinem numeri et originis

    1, 37, 1, 3

    Spiritus Sanctus procedit per modum amoris

    1, 27, 3, o.

    1, 27, 4, o.

    1, 27, 5, o.

    1, 37, 1, o.

    1, 45, 7, c.

    Spiritus Sanctus ex suo modo procedendi est amor Patris in Filium, et e converso

    1, 37, 1, 2

    3, 32, 1, c.

    Pater amat Filium, et e converso, Spiritu Sancto, per modum effectus formalis

    1, 37, 2, o.

    Pater amat se Spiritu Sancto, non autem generat se Filio, nec spirat se Spiritu Sancto

    1, 37, 2, 2, 3

    Pater et Filius amant nos Spiritu Sancto

    1, 37, 2, 3

    Essentialis. Deus amat omnia quae a Deo sunt

    1, 20, 2, o.

    1, 23, 3, 1

    1-2, 110, 1, c.

    Amor transfert Deum et omne amans extra se

    1, 20, 2, 1

    Dilectio Dei duplex, scilicet communis, qua diligit omnem creaturam; alia specialis, qua trahit creaturam rationalem supra conditionem ejusdem naturae, ad participationem sui

    1-2, 110, 1, c.

    Amor ut passio, secundum suum materiale, non est in Deo, sed tantum secundum suum formale

    1, 20, 1, o.

    1, 82, 5, 1

    Amor Dei causat bonitatem in rebus, sed amor noster causatur ab eo

    1, 20, 2, c.

    1, 23, 4, c.

    1-2, 110, 1, c., 1

    3, 86, 2, c.

    Deus ab aeterno dilexit creaturas in propriis naturis, et voluit eas esse, non autem tunc

    1, 20, 2, 2

    Deus amat creaturas irrationales, non amore amicitiae, sed quasi amore concupiscentiae

    1, 20, 2, 3

    2-2, 25, 3, c., 1

    Deus diligit peccatores et damnatos

    1, 20, 2, 4

    1, 23, 3, 1, 2

    Deus diligit damnatos quoad naturam, sed odit eos inquantum sunt mali, et inquantum non vult eis bonum vitae aeternae nisi voluntate antecedente

    1, 20, 2, 4

    1, 23, 3, 1

    2-2, 83, 16, c.

    3, 49, 4, 1

    Plus. Deus plus amat aliqua quam alia, ex parte boni voliti, sed aequaliter ex parte actus

    1, 20, 3, o.

    Deus semper plus amat meliora

    1, 20, 4, o.

    Deus plus amat Christum quam omnes creaturas

    1, 20, 4, 1, 2

    Deus plus amat angelos quam homines quoad esse naturae, sed quoad esse gloriae, aliquos plus, aliquos minus, vel aequaliter

    1, 20, 4, 3

    Deus plus amat innocentem quam poenitentem aequalis charitatis quoad praemium accidentale tantum

    1, 20, 4, 4

    Deus plus simpliciter amat peccatorem praedestinatum, quam justum praescitum, sed ut nunc e converso

    1, 20, 4, 5

    Deus potest immediate amari a nobis in hac vita

    2-2, 27, 4, o.

    Omnis creatura naturaliter plus diligit Deum quam se

    1, 60, 5, o.

    1-2, 109, 3, c.

    2-2, 26, 3, c.

    Modus amandi Deum non potest determinari

    2-2, 27, 6, o.

    Deus potest a creatura diligi totaliter ex parte Dei, et ex parte sui, non ex parte actus

    2-2, 27, 5, o.

    Amor quo diligimus Deum, non est infinitus

    2-2, 27, 5, c.

    Homo et angelus in puris naturalibus, id est sine gratia, potest amare Deum super omnia

    1, 60, 5, o.

    1-2, 109, 3, o.

    Dilectio Dei est finis omnis actionis hominis, et summa perfectionis ejus

    2-2, 27, 6, c., 3

    Deus diligitur propter aliud non formaliter, nec effective, nec ut finis, sed dispositive vel materialiter

    2-2, 27, 3, o.

    Antecedentia dilectionem Dei in via, sunt tria, scilicet apprehensio Dei per auditum, per visum et per gustum. Primum est in incipientibus, secundum in perficientibus, et tertium in perfectis

    2-2, 24, 9, o.

    Amor Dei est congregativus, sed amor sui est disgregativus

    1-2, 73, 1, 3

    Esse, vivere et intelligere, est appetibile et amabile omnibus; ideo Deus, inquantum est causa horum, non potest ab aliquo haberi odio

    2-2, 34, 1, o.

    Dilectio Dei includitur in dilectione proximi virtute, sicut causa in effectu, et e converso sicut effectus in causa

    1-2, 99, 1, 2

    Amare Deum est magis meritorium quam amare proximum

    2-2, 27, 8, o.

    2-2, 182, 3, c.

    Diversae opiniones de Petro, et Joanne apostolo in dilectione Christi activa et passiva

    1, 20, 4, 3

    Angeli in statu naturae amabant Deum super omnia

    1, 60, 5, o.

    1, 62, 2, 1

    1, 63, 1, 3

    Angeli naturaliter plus diligunt Deum quam se

    1, 60, 5, o.

    1-2, 109, 3, o.

    2-2, 26, 3, c.

    In angelis est dilectio naturalis, et electiva

    1, 60, 1, o.

    1, 60, 2, o.

    1, 60, 3, o.

    Angelus et homo diligunt se dilectione naturali et electiva

    1, 60, 3, o.

    Quilibet angelus diligit alium sicut seipsum, dilectione naturali, etiam malus bonos

    1, 60, 4, o.

    In angelis beatis perseverat dilectio naturalis

    1, 62, 7, o.

    Charitate. Deus est ex charitate amandus super omnia

    2-2, 44, 8, 2

    Quilibet debet ex charitate plus diligere Deum quam se

    2-2, 26, 3, o.

    2-2, 44, 8, c.

    Angeli sunt a nobis ex charitate amandi

    2-2, 25, 10, o.

    Deus debet ex charitate magis amari quam proximus

    2-2, 26, 2, o.

    Tantum quatuor debent ex charitate amari, scilicet Deus, proximus, anima et corpus

    2-2, 25, 12, o.

    2-2, 44, 3, 1

    2-2, 44, 8, 2

    Homo potest ex charitate se diligere

    2-2, 25, 4, o.

    Quilibet ex charitate debet magis se amare quam proximum

    2-2, 26, 4, o.

    2-2, 44, 8, 2

    Proximus debet amari ex charitate propter Deum, non autem principaliter

    2-2, 25, 1, o.

    2-2, 25, 2, 1

    2-2, 25, 8, c.

    2-2, 103, 3, 2

    2-2, 188, 2, c.

    Corpus debet ex charitate diligi

    2-2, 25, 5, o.

    Proximus debet ex charitate magis diligi quam proprium corpus

    1-2, 73, 5, c.

    2-2, 26, 5, o.

    2-2, 44, 8, 2

    Peccator debet diligi ex charitate quoad naturam, non autem quoad culpam

    2-2, 25, 6, o.

    2-2, 25, 11, c.

    2-2, 64, 6, c.

    Amare inimicum ut sic, est perversum, sed quoad natura in communi est de praecepto cuilibet, non autem in particulari, nisi in praeparatione animi, sed est de perfectione

    2-2, 25, 8, o.

    2-2, 25, 9, c.

    2-2, 34, 3, 3

    2-2, 83, 8, c.

    2-2, 108, 1, c.

    Signa amoris oportet inimicis ostendere in communi, non autem in speciali, nisi in praeparatione animi, sed est de perfectione

    2-2, 25, 9, o.

    Virtutes debent amari ex charitate

    2-2, 25, 2, c.

    Charitas amari debet ex charitate

    2-2, 25, 2, o.

    Aliquid potest diligi ex charitate dupliciter, scilicet amore amicitiae, et amore concupiscentiae; et sic amari potest accidens, et res irrationales, non autem primo modo

    2-2, 25, 2, o.

    2-2, 25, 3, o.

    2-2, 25, 11, c.

    Daemones et caeteri damnati quoad naturam sunt ex charitate amandi, non autem quoad gloriam, nisi voluntate antecedente

    2-2, 25, 11, o.

    Ordo. Omne ens naturaliter plus diligit se quam alterum

    1, 60, 4, 2

    1, 60, 5, 1

    Deus plus amat nos quam e converso

    2-2, 26, 12, 3

    Quodlibet singulare plus naturaliter diligit bonum speciei quam bonum proprium

    1, 60, 5, o.

    1-2, 109, 3, c.

    Omnis pars naturaliter plus diligit totum quam se

    1, 60, 5, o.

    1-2, 19, 10, c.

    1-2, 109, 3, c.

    2-2, 26, 3, c.

    2-2, 26, 4, 3

    In patria nullus est ordo dilectionis, nisi secundum propinquitatem ad Deum

    2-2, 26, 1, c.

    2-2, 26, 3, c.

    In patria quilibet plus amat se post Deum quam alium

    2-2, 26, 13, o.

    Beati voluntate consequente volunt majus bonum alteri meliori quam sibi, sed intensius sibi. Antecedente vero etiam majus bonum volunt sibi

    2-2, 26, 1, c.

    2-2, 26, 3, c.

    In amore est duplex gradus, scilicet inter diligibilia et diligentis ad dilectum. Primum attendit amans, non autem secundum quoad affectum, sed tantum quoad effectum

    2-2, 9,—, o.

    2-2, 10, o.

    2-2, 11, o.

    2-2, 12, o.

    2-2, 13, o.

    Omnes homines aequaliter sunt amandi respectu objecti, non autem respectu actus

    2-2, 26, 6, 1

    Unus proximus est magis amandus quam alius, secundum majorem unionem

    2-2, 26, 6, o.

    2-2, 44, 8, 2

    Propin quiores debent plus amari quam meliores, et firmins et multiplicius

    2-2, 26, 7, o.

    2-2, 26, 8, o.

    2-2, 32, 9, o.

    2-2, 44, 8, 2, 3

    Parentes debent plus filiis amari ratione objecti, sed e converso ratione amantis

    1, 96, 3, 2

    1-2, 100, 5, 4

    2-2, 26, 9, o.

    2-2, 26, 12, 3

    2-2, 31, 3, 4

    Debent uxores plus amari ratione objecti, sed e converso ratione diligentis

    2-2, 26, 11, o.

    Consanguinei debent plus aliis amari

    2-2, 26, 8, o.

    In naturalibus quilibet tenetur magis amare consanguineos, et in civilibus concives, et militanibus commilitones

    2-2, 26, 8, o.

    2-2, 31, 3, c., 2

    Filii debent plus amari quam fratres

    1, 96, 3, 2

    Mater plus amat quam pater, qui debet plus amari quam mater

    2-2, 26, 10, o.

    Filii fontis debent plus amari in spiritualibus quam filii carnis, non autem in aliis

    2-2, 26, 8, 2

    Benefactor plus diligit quam beneficiatus

    2-2, 26, 12, o.

    Dilectio inimicorum est perfectior et magis meritoria quam dilectio amicorum

    2-2, 27, 7, o.

    2-2, 27, 8, 2

    Amor naturalis non est passio, sed connaturalitas rei

    1-2, 26, 1, o.

    1-2, 26, 2, o.

    Amor naturalis est inclinatio ad aliquid

    1, 60, 1, o.

    1-2, 26, 1, o.

    1-2, 26, 2, o.

    Amor naturalis nihil aliud est quam inclinatio naturae indita ab Auctore naturae

    1, 60, 1, 3

    Dilectio naturalis est respectu finis, sed electiva est respectu eorum quae sunt ad finem

    1, 60, 2, c.

    1, 60, 4, 3

    Dilectio naturalis est principium electivae

    1, 60, 2, c.

    1, 62, 2, c.

    1, 82, 1, c. fi.

    1-2, 10, 1, c.

    1-2, 17, 9, 2

    1-2, 41, 3, c.

    1-2, 91, 2, 2

    2-2, 154, 12, c.

    2-2, 155, 2, c.

    Omnis dilectio naturalis est recta non rectitudine charitatis, licet una rectitudo perficiat aliam, sed rectitudine naturali

    1, 60, 1, 3

    Amor naturalis est triplex, scilicet in appetitu naturali, sensitivo et intellectivo

    1, 60, 1, c.

    Amor naturalis est in omni re, in omni potentia et membro

    1, 60, 1, c.

    1-2, 26, 1, 3

    Quaelibet res naturali dilectione amat se, et quidquid est idem ei in natura

    1, 60, 3, c.

    1, 60, 4, c.

    1-2, 10, 1, c.

    1-2, 77, 4, 1

    2-2, 67, 5, 1

    2-2, 126, 1, c.

    Amor sui tripliciter se habet ad charitatem, scilicet contrarie, inclusive, et concomitanter

    2-2, 19, 6, o.

    Amare se dicitur aliquis tripliciter, scilicet juste, injuste, et indifferenter

    2-2, 25, 7, c.

    Amor sui est vituperabilis, quando est nimius respecto sui vel exteriorum

    1-2, 29, 4, 3

    1-2, 77, 4, 1

    Amor sui inordinatus est causa omnis peccati

    1-2, 77, 4, o.

    1-2, 77, 5, c.

    1-2, 84, 2, 3

    2-2, 25, 7, 1

    2-2, 153, 5, 3

    Amare se secundum substantiam convenit omnibus secundum carnem principaliter, vel secundum sensum peccatoribus tantum, sed secundum spiritum bonis tantum

    2-2, 25, 4, 3

    2-2, 25, 7, o.

    2-2, 117, 1, 1

    Unio quadruplex, scilicet realis, similitudinis, affectus, et substantialis. Prima est effectus amoris. Secunda et quarta est causa ejus. Tertia est amor

    1-2, 28, 1, 2

    Unio amantis ad amatum duplex, scilicet realis, et affectus

    1-2, 25, 2, 2

    1-2, 28, 1, c.

    Amor triplex, scilicet naturalis, sensitivus, et intellectivus

    1, 60, 1, c.

    1-2, 26, 1, c.

    1-2, 28, 6, 1

    1-2, 41, 3, c.

    2-2, 26, 3, c.

    Amor duplex, scilicet amicitiae, et concupiscentiae

    1, 60, 3, c.

    1, 60, 4, 3

    1-2, 26, 4, o.

    1-2, 28, 1, c.

    2-2, 17, 8, c.

    2-2, 23, 1, c.

    Amor est inaequalis dupliciter, scilicet secundum inaequale bonum, et secundum magis et minus

    1, 20, 3, o.

    2-2, 26, 6, o.

    Dilectio est tantum in voluntate, sed amor proprie in sensitivo, licet transferatur etiam ad voluntatem

    1-2, 26, 3, o.

    Dilectio addit supra amorem electionem, sed charitas aestimationem magni pretii

    1-2, 26, 3, o.

    Amor intellectualis addit supra benevolentiam unionem effectus

    2-2, 27, 2, c., 2

    2-2, 31, 1, c.

    Amor ut passio est semper cum impetu et consuetudine, sed benevolentia quandoque subito et sine impetu

    2-2, 27, 2, c.

    Amor est boni in communi, sive habiti, sive non: sed gaudium et delectatio est de praesenti et habito, desiderium vero et spes est de non habito

    1, 20, 1, c.

    1, 34, 3, 1

    1-2, 28, 1, 1

    2-2, 4, 1, 3

    Actus amoris semper tendit in duo, scilicet in bonum volitum, et in eum cui vult bonum

    1, 20, 1, 3

    1-2, 26, 4, c.

    Amor est unio amantis ad amatum

    1, 20, 1, c., 3

    1-2, 25, 2, 2

    1-2, 28, 1, o.

    Amor non est unio secundum rem, sed secundum affectum

    1-2, 25, 2, 2

    1-2, 28, 1, c., 3

    Amor est motus appetitus quo immutatur ab appetibili ut ei complaceat, non autem ut tendens in appetibile, quia hoc est desiderium

    1-2, 26, 2, c., 3

    Amor est complacentia amantis in amatum

    1-2, 25, 2, c.

    1-2, 26, 1, c.

    1-2, 26, 2, c.

    1-2, 27, 1, c.

    Amor importat convenientiam et connaturalitatem ad amatum

    1-2, 23, 4, c.

    1-2, 25, 2, c.

    1-2, 26, 1, c.

    1-2, 27, 1, c.

    1-2, 27, 4, c.

    1-2, 28, 5, c.

    1-2, 29, 1, c.

    1-2, 29, 2, c.

    1-2, 32, 3, 3

    Amor est passio proprie secundum quod est in concupiscibili, communiter autem ut est in voluntate

    1-2, 26, 2, o.

    1-2, 26, 3, 3, 4

    1-2, 28, 6, 1

    Amor, gaudium et delectatio ut sunt in appetitu sensitivo, possiones sunt, non autem ut sunt in voluntate

    1, 20, 1, 1

    Amor ponitur pro omni passione

    2-2, 162, 3, 4

    Amor est prima omnium passionum

    1, 20, 1, c.

    1-2, 25, 2, o.

    1-2, 25, 3, c. fi.

    1-2, 27, 4, c.

    1-2, 56, 3, 1

    1-2, 70, 3, c.

    2-2, 28, 4, c.

    2-2, 47, 1, 1

    2-2, 162, 3, 4

    Amor qui est in appetitu sensitivo, est passio quaedam

    2-2, 27, 2, c.

    Amor non est passio laesiva, sed perfectiva, nisi ratione transmutationis corporalis, vel objecti inconvenientis, scilicet peccati

    1-2, 28, 5, o.

    Amor non determinatur ad aliquod genus virtutis vel vitii, sed ordinatus includitur in qualibet virtute, et inordinatus in quolibet peccato

    2-2, 125, 2, o.

    Amor est naturaliter prior odio, sed sunt simul secundum rationem

    1-2, 29, 2, o.

    Amor est fortior odio, licet quandoque videatur e converso, quia odium est sensibilius, et majus odium comparatur minori amori

    1-2, 29, 3, o.

    Aliquid est causa amoris dupliciter, scilicet ut ratio et ut via

    2-2, 26, 2, 1

    Nulla passio est causa omnis amoris, sed aliqua est causa alicujus amoris

    1-2, 27, 4, o.

    Bonum est causa amoris propria, ut proprium ejus objectum

    1-2, 27, 1, o.

    1-2, 27, 2, c.

    1-2, 29, 1, o.

    Bonum ut conformat sibi appetitum causat amorem, ut absens concupiscentiam, et ut praesens delectationem

    1, 20, 1, c.

    1-2, 23, 4, c.

    1-2, 26, 2, c.

    1-2, 28, 1, 1

    1-2, 30, 2, c.

    Objectum amoris est simpliciter bonum, ideo bonum augmentatum simpliciter auget amorem. Sed non est sic in audacia, quia objectum ejus est compositum ex bono et malo, et motus ejus in malo praesupponit motum spei in bonum. Ideo si addatur tantum de arduo quod excedat spem, non sequitur motus audaciae, sed minuitur

    1-2, 45, 4, 2

    Novitas et absentia amati facit perceptionem amoris, licet non semper augeat ipsum

    1-2, 29, 3, c.

    1-2, 35, 6, c.

    1-2, 48, 2, 1

    Sicut ex delectatione causatur amor, sic ex tristitia odium; quia sicut movemur in amorem delectantium, sic in odium tristantium

    2-2, 34, 6, c.

    2-2, 36, 4, 3

    2-2, 158, 7, 2

    Odium potest esse per accidens causa amoris, inquantum aliqui conveniunt in odio alicujus

    1-2, 32, 4, 3

    Amor et odium circa idem sunt contraria, non autem de contrariis, sed se invicem consequentia

    1-2, 29, 2, 2

    Apprehensio unitatis est causa amoris, quia si aliquid apprehenditur ut pertinens ad bene esse amantis, causat amorem concupiscentiae. Si vero ut alterum se, causat amorem amicitiae

    1-2, 28, 1, c.

    Similitudo est per se causa amoris; sed per accidens, scilicet ut impedit proprium bonum, est causa odii

    1-2, 27, 3, o.

    1-2, 29, 2, c.

    Similitudo in actu est causa amoris amicitiae; sed similitudo in potentia est causa amoris concupiscentiae

    2-2, 27, 3, c.

    Similitudo est causa odii, et dissimilitudo est causa amoris per accidens tripliciter, scilicet ratione displicentiae propriae conditionis, ratione impedimenti, vel ratione cognitionis amoris sequentis

    1-2, 99, 2, c.

    Delectatio, ut intenta, causat desiderium et amorem, sed in exequendo est e converso

    1-2, 25, 2, c., 3

    1-2, 27, 4, 1

    1-2, 34, 1, c., 1

    Spes respectu ejus, per quem fit possibile, causat amorem; sed respectu boni sperati, est e converso

    1-2, 27, 4, 3

    1-2, 40, 7, o.

    1-2, 62, 4, 3

    2-2, 17, 8, c.

    2-2, 66, 6, 2

    Spes causat amorem vel auget ratione delectationis, quia delectationem causat, vel ratione desiderii, quia spes desiderium fortificat

    1-2, 27, 4, 3

    Amor carnalis cognoscitur per frequentem familiaritatem, et per nimia colloquia cum mulieribus, et dum ab invicem invitae et tristes discedunt

    1-2, 28, 5, 1

    Si bonus cantor amet bonum scriptorem, attenditur ibi similitudo proportionis secundum quod uterque habet quod convenit ei secundum suam artem

    1-2, 27, 3, 2

    Licet non omnes homines habeant aliquas virtutes secundum habitum completum, habent tamen eas secundum quaedam seminalia rationis, secundum quae qui non habet virtutem diligit virtuosum tanquam suae naturali rationi conformem

    1-2, 27, 3, 4 fi.

    Amari propter aliud contingit secundum quatuor genera causarum, scilicet secundum causam finalem, formalem, efficientem, et materialem

    2-2, 27, 3, c.

    Amor est causa omnium passionum et affectionum

    1, 20, 1, c.

    1, 60, princ.

    1-2, 26, 1, 2

    1-2, 26, 2, 1

    1-2, 27, 4, c.

    1-2, 28, 6, 2

    1-2, 41, 2, 1

    1-2, 46, 1, c.

    1-2, 62, 3, 3

    1-2, 70, 3, c.

    2-2, 17, 8, c., 2

    2-2, 19, 9, 3

    2-2, 162, 3, 4

    Unio secundum rem amantis ad amatum; est effectus amoris

    1, 20, 1, 3

    1, 60, 3, 2

    1-2, 28, 1, o.

    Mutua inhaesio triplex, scilicet secundum vim apprehensivam, appetitivam, et redamationem, est effectus amoris

    1-2, 28, 2, o.

    1-2, 66, 6, c.

    Extasis est effectus amoris

    1, 20, 2, 1

    1-2, 28, 3, o.

    2-2, 175, 2, o.

    Amor facit fervere, et ebullire, id est ferri extra se in amatum

    1-2, 37, 2, c.

    Amor liquefacit, id est facit non continere amantem intra se

    1-2, 28, 5, 2

    Proprie effectus amoris sunt quatuor, scilicet liquefactio, id est mollificatio affectus, ut faciliter penetretur ab amato; fruitio, id est delectatio; languor, id est tristitia, et fervor, id est intensum desiderium

    1-2, 28, 5, 2, 3

    Amor languere facit, id est tristari de absentia amati

    1-2, 28, 5, 1

    Amor movet inferiora in superiora, ut ab eis perficiantur, et superiora in inferiorum provisionem

    2-2, 3, 1, 1

    Amans agit omnia quae agit ex amore

    1-2, 28, 6, o.

    Zelus est effectus amoris

    1-2, 28, 4, o.

    Ex amore procedunt gaudium et tristitia contrario modo

    2-2, 28, 1, c.

    Ex amore inordinato procedit cupiditas inordinata

    2-2, 25, 2, c.

    Odium est effectus amoris

    1-2, 28, 6, 3

    1-2, 29, 2, o.

    1-2, 29, 3, c.

    Cognitio. Cognitio est causa amoris

    1-2, 27, 2, o.

    2-2, 26, 2, 1

    In his quae sunt supra hominem, amor est nobilior cognitione, sed in aliis est e converso

    1, 82, 3, c., 3

    1, 108, 6, 3

    1-2, 66, 6, 1

    2-2, 23, 6, 1

    2-2, 27, 4, 2

    Amor est altior cognitione in movendo, sed in attingendo est e converso

    1-2, 3, 4, 4

    Cognitio perficitur per hoc quod cognitum est in cognoscente, sed amor secundum quod amans trahitur ad amatum

    1, 16, 1, c.

    1, 19, 3, 6

    1, 19, 6, 2

    1, 59, 2, c.

    1, 59, 3, 2

    1, 60, 2, c.

    1, 78, 1, c., 3

    1, 81, 1, c.

    1, 82, 3, c.

    1, 108, 6, 3

    1-2, 5, 1, 3

    1-2, 22, 2, c.

    1-2, 40, 2, c.

    1-2, 66, 6, 1

    1-2, 86, 1, 2

    2-2, 23, 6, 1

    2-2, 26, 1, 2

    2-2, 27, 4, c.

    Aliquid perfecte amatur quod non perfecte cognoscitur

    2-2, 27, 2, 2

    2-2, 27, 4, 1

    Nil amatur nisi cognitum

    1-2, 3, 4, 4

    1-2, 27, 2, c.

    1-2, 27, 4, 1

    Deus per essentiam visus necessario amatur, sed per effectus cognitus potest odiri

    1, 60, 5, 5

    2-2, 34, 1, o.

    Subjectum amoris sensibilis est concupiscibilis, intellectualis vero est voluntas

    1, 82, 5, 3

    1-2, 23, 1, c.

    1-2, 23, 2, c.

    1-2, 26, 1, o.

    1-2, 26, 2, 2

    Amor mundanus semper est malus

    1-2, 19, 3, c.

    Amor mercenarius est semper malus

    2-2, 19, 4, 3

    Amplexus, oscula, tactus, et hujusmodi ex libidine sunt peccata mortalia, non autem secundum se, scilicet vel propter consuetudinem patriae, vel propter aliquam necessitatem, aut rationabilem causam

    2-2, 154, 4, o.

    Amylum fit ex tritico corrupto; ideo non videtur quod panis ex eo confecto possit fieri corpus Christi

    3, 74, 3, 4

    Analogia duplex, scilicet secundum quod aliqua participant aliquid, secundum prius et posterius, vel secundum quod unum imitatur alterum. Secunda est in divinis, non autem prima

    1, 13, 5, c.

    In analogis prius dicitur dupliciter, scilicet secundum rem, et secundum impositionem nominis

    1, 13, 6, o.

    1, 33, 2, 4

    Omnia dicta de Deo et creatura dicuntur analogice, non autem univoce, nec pure aequivoce

    1, 3, 6, 1

    1, 13, 5, o.

    1, 13, 6, o.

    1, 13, 10, o.

    1, 25, 2, 2

    1, 29, 4, 4

    1, 32, 1, 2 fi.

    Analogum est medium inter univocum et aequivocum

    1, 13, 5, c.

    1, 13, 10, c.

    Analogata dicuntur ad unum numero, et non secundum rationem tantum, sicut univocum

    1-2, 20, 3, 3

    Analogum est tantum in uno analogato secundum propriam rationem, univocum autem est in quolibet

    1, 16, 6, c.

    1-2, 20, 3, c., 3

    Omnia analogata necessario dicuntur per respectum ad unum primum

    1, 13, 6, c.

    1, 13, 10, c.

    Primum in analogis oportet poni in diffinitione omnium aliorum

    1, 13, 6, c.

    1, 13, 10, c.

    Andragathia, id est strenuitas, est virtus viri communicabilium operum adinventiva, et pars fortitudinis potentialis pertinens ad liberalitatem, vel potius ad magnificentiam, licet magis conveniat cum justitia ratione materiae

    2-2, 128,—, 6 fi.

    Angelus. Necesse est angelos esse

    1, 50, 1, o.

    Angeli non fuerunt ante mundum, id est ante corpora

    1, 61, 2, o.

    1, 61, 3, o.

    1, 102, 2, 1

    1, 102, 4, 1

    Angeli potuerunt esse ante mundum

    1, 61, 3, o.

    1, 61, 4, 1

    Esse angeli est infinitum secundum quid inquantum non est in materia, non autem simpliciter, quia finitur per essentiam a qua est

    1, 7, 2, o.

    1, 50, 2, 4

    1, 52, 2, c.

    Esse angeli est accidens

    1, 50, 2, 3

    1, 61, 1, c.

    Esse angeli non est ejus essentia

    1, 12, 4, c.

    1, 47, 1, c.

    1, 50, 2, 3

    1, 61, 1, c.

    Esse angeli non est suum intelligere

    1, 54, 2, o.

    1, 54, 3, c.

    Esse angeli non est ejus operatio

    1, 54, 2, o.

    1, 54, 3, c.

    Angeli sunt creati a Deo

    1, 61, 1, o.

    Angeli sunt creati immediate a Deo

    1, 45, 5, 1

    Angeli fuerunt creati in coelo empyreo

    1, 61, 4, o.

    1, 102, 2, 1

    1, 102, 4, 1

    Angeli non sunt facti propter hominem principaliter

    1, 50, 3, 2

    Angeli fuerunt creati in gratia

    1, 63, 3, o.

    1, 62, 5, 4

    1, 62, 6, c.

    1, 67, 4, 4

    1, 95, 1, 3

    1, 109, 1, c.

    2-2, 5, 1, c.

    Angeli sunt creati in beatitudine imperfecta

    1, 61, 1, o.

    1, 67, 4, 4

    Angelus non est creatus malus

    1, 67, 4, 4

    Angelus est forma subsistens

    1, 50, 5, c.

    1, 56, 1, c. fi.

    1, 56, 2, 3

    1, 75, 3, c.

    Angeli sunt partes universi ejusdem cum creatura corporali, non autem Deus, sed est supra totum universum

    1, 50, 3, c.

    1, 61, 3, o.

    1, 61, 4, o.

    Quilibet angelus est in genere substantiae

    1, 88, 2, 4

    In angelis genus et differentia sumuntur ab eodem, scilicet ab essentia, sed diversimode

    1, 50, 2, 1

    In angelis idem est essentia, et id quod est

    1, 3, 3, c.

    1, 39, 1, c.

    In substantiis separatis a materia, id est in angelis, idem est suppositum et natura secundum rem, licet differant secundum rationem

    1, 3, 3, c.

    Angelus est totaliter intellectualis naturae, ideo oportet quod omnis ejus actio sit secundum intellectum. Quandoque tamen intellectuales creaturae, quae sunt angeli, distinguuntur a rationalibus, quandoque autem sub rationalibus comprehenduntur

    1, 62, 8, 2

    2-2, 83, 10, 2

    Intellectus angeli non est ejus essentia

    1, 54, 3, o.

    1, 77, 1, c.

    1, 79, 1, o.

    Intelligere angeli non est ejus essentia

    1, 64, 1, o.

    Essentia angeli individuatur se ipsa

    1, 3, 2, 3

    1, 3, 3, c.

    1, 13, 9, c.

    3, 77, 2, c.

    Angelus est ind visibilis in essentia, non autem secundum virtutem, id est secundum objecta, et secundum intensionem et remissionem actus

    1, 53, 1, 1

    1, 53, 3, 3

    In angelis est compositio ex esse et essentia

    1, 50, 2, 3

    1, 75, 5, 4

    1, 88, 2, 4

    In angelis non sunt partes essentiae, sed sunt partes secundum potentiam, inquantum intellectus eorum per plures species perficitur, et eorum voluntas se habet ad plura, ut partialitas non referatur ad substantiam angeli, sed ad virtutem ejus, vel ad locum

    1, 53, 1, 1 fi.

    1-2, 50, 6, 3

    In angelis est compositio ex quo est, id est ex esse, et quod est

    1, 50, 2, 3

    1, 75, 4, 5

    Angelus componitur ex actu et potentia

    1, 47, 1, c.

    1, 50, 2, 3

    1, 75, 5, 4

    1-2, 50, 5, c.

    Quanto angelus est superior, tanto minus habet de potentialitate

    1-2, 50, 5, c.

    In angelis non est materia proprie

    1, 50, 2, o.

    1, 61, 3, 3

    1, 85, 1, c.

    In angelis est compositio subjecti, et accidentis

    1, 50, 6, o.

    Quilibet angelus differt specie ab alio angelo

    1, 10, 6, c. fi.

    1, 47, 2, c.

    1, 50, 4, o.

    1, 62, 6, 3

    1, 75, 7, c.

    1, 76, 2, 1

    3, 69, 8, 3

    Impossibile est esse duos angelos unius speciei, quia omnes angeli differunt specie secundum diversos gradus naturae intellectivae

    1, 50, 4, c., 4

    Bonum speciei praeponderat bono individui. Unde multo melius est quod multiplicentur species in angelis, quam quod multiplicentur individua in una specie

    1, 50, 4, 3

    Perfectio naturae angelicae requirit multiplicationem specierum, non autem multiplicationem individuorum in una specie

    1, 50, 4, 4

    Differentiae angelorum, ut multi tenent, sumuntur secundum diversos gradus potentialitatis

    1, 50, 2, 1

    1, 50, 4, o.

    1, 56, 2, 1

    1-2, 50, 5, c.

    Si tamen angelus haberet materiam, nec sic possent esse plures angeli unius speciei

    1, 50, 4, c.

    Angelus et anima differunt specie

    1, 75, 7, o.

    Angelus est simpliciter nobilior homine, sed secundum quideste converso

    1, 93, 3, o.

    1, 96, 1, 1

    1, 96, 2, c.

    1, 108, 2, 3

    1, 112, 1, 4

    1-2, 5, 1, 3

    2-2, 172, 2, c.

    Angeli conveniunt cum substantiis materialibus in genere logico, non autem in genere physico

    1, 88, 2, 4

    Angeli non habent corpora naturaliter sibi unita

    1, 51, 1, o.

    1, 54, 5, c., 1

    1, 110, 2, 1

    1, 110, 3, 3

    1, 115, 5, c.

    1, 117, 4, 1

    1, 118, 3, c.

    Angeli possunt assumere corpora

    1, 51, 2, o.

    Angelus non indiget corpore assumpto propter se, sed propter nos

    1, 51, 2, 1

    Non omne corpus motum ab angelo, assumptum est ab eo, sed tantum quod repraesentat eum

    1, 51, 2, 2

    Corpus assumptum, non unitur angelo, ut formae, sed ut motori repraesentato

    1, 51, 2, 2

    Angelus movetur per accidens in corpore assumpto, non autem in aliis

    1, 51, 3, 3

    Corpora assumpta ab angelis sunt de aëre inspissato

    1, 51, 2, 4

    Corpora assumpta ab angelis non habent virtutes naturales quas ostendunt, nec operationes vitae, sed communes etiam inanimatis

    1, 51, 3, o.

    3, 55, 6, 1

    Angelus potest esse simul cum corpore

    1, 52, 3, 2

    In eodem corpore simul sunt anima formaliter dans esse, et operans operationes naturales, et angelus operans operationes supernaturales

    1, 52, 3, 3

    Angeli administrant et gubernant omnem creaturam corpoream

    1, 110, 1, o.

    Deus non produxit corpora mediantibus angelis

    1, 65, 3, o.

    Formae corporum non creantur ab angelis

    1, 65, 4, o.

    1, 91, 2, c.

    1, 110, 2, o.

    Nec anima creatur ab angelis

    1, 90, 3, o.

    1-2, 3, 7, 2

    2-2, 85, 2, c.

    Essentia angeli non indiget loco

    1, 61, 4, 1

    1, 102, 2, 2

    1, 112, 1, 2

    Esse in loco dicitur de angelis aequivoce, respectu corporalium

    1, 52, 1, c.

    1, 63, 1, c.

    Deus, angelus, et anima non continentur a loco, sicut corpora, sed continent eum

    1, 8, 1, 2

    1, 52, 1, c. fi.

    1, 53, 1, c.

    1, 53, 2, c. fi.

    Angelus non est in loco, nisi secundum contactum virtutis

    1, 8, 2, 1, 2

    1, 52,—, o.

    1, 53,—, o.

    Angelus est in loco diffinitive, non autem circumscriptive

    1, 8, 2, 1

    1, 52, 1, o.

    1, 52, 2, o.

    1, 53, 1, c.

    1-2, 94, 2, c.

    Locus angeli potest esse divisibilis et indivisibilis

    1, 52, 2, c.

    1, 53, 1, o.

    1, 53, 2, 7

    Angelus non est simul in pluribus locis

    1, 52, 2, o.

    1, 53, 1, c.

    1, 112, 1, c.

    Plures angeli non possunt esse simul in eodem loco

    1, 52, 2, o.

    Non oportet quod si aliquis angelus movet coelum, quod sit ubique

    1, 52, 2, c.

    Operatio angeli diffinita est ad unum locum, respectu operati et operantis, non autem Deus, quia operatio ejus est determinata tantum primo modo

    1, 52, 2, c.

    Angelus movetur localiter, tamen aequivoce aliis rebus

    1, 53, 1, o.

    Motus angeli in loco nihil aliud est quam diversi contactus diversorum locorum successive

    1, 53, 1, c.

    Motus angeli est successio diversarum operationum ejus

    1, 12, 10, 2

    1, 63, 6, 4

    1, 53,—, o.

    1, 73, 2, c.

    Motus angeli non est actus imperfecti, sed existentis in actu

    1, 53, 1, 2, 3

    Motus angeli est propter indigentiam suam, sed nostram

    1, 53, 1, 3

    1, 55, 2, 3

    Motus angeli potest esse continuus et discontinuus, sicut vult

    1, 53, 2, o.

    1, 53, 2, c.

    1, 53, 3, c.

    Angelus dum movetur partim est in utroque termino

    1, 53, 1, 1

    

  

1, 53, 3, 3

    Angelus dum movetur motu continuo, in principio est in toto loco divisibili a quo incipit moveri; sed dum est in ipso moveri, est in parte loci quem deserit, et in parte loci quem occupat

    1, 53, 1, 1

    1, 53, 3, 3

    Motus continuus angeli necessario est per omnia media, sed discontinuus potest esse sine medio

    1, 53, 1, o.

    Motus angeli non est in instanti, sed in tempore

    1, 53, 3, o.

    3, 57, 3, 3

    Angelus movetur secundum totam vim suam in id quod agit

    1, 62, 6, o.

    1, 63, 8, 3

    Motus angeli non habet ordinem ad motum primi mobilis

    1, 53, 3, c. fi.

    1, 63, 6, 4

    1, 91, 2, 3

    Velocitas motus angeli non est secundum quantitatem virtutis ejus, sed secundum voluntatem ejus

    1, 53, 3, 1

    Angeli sunt immutabiles et incorruptibiles

    1, 9, 2, c.

    1, 10, 5, c. fi.

    1, 50, 5, o.

    1, 61, 2, 3

    1, 75, 6, c. fi.

    1, 97, 1, c.

    Angeli sunt mutabiles tripliciter, scilicet quoad electionem finis, applicationem virtutis ad diversa, et per annihilationem

    1, 9, 2, c.

    1, 10, 5, c.

    Motus illuminationis angeli triplex, scilicet circularis, rectus, et obliquus

    2-2, 180, 6, 2

    Unus angelus agens in virtute imperii Dei est sufficientis virtutis ad educendum in actum totum quod divina virtute operandum est circa corpus aliquod supra actus naturales

    1, 112, 2, c.

    Omnia corpora obediunt angelis ad nutum motu locali, non autem formali

    1, 65, 4, c. fi.

    1, 91, 2, c.

    1, 105, 1, 1

    1, 110, 2, o.

    1, 110, 3, o.

    1, 111, 3, c.

    1, 114, 4, 2

    1, 117, 3, c., 3

    1, 117, 4, 1

    1-2, 80, 2, c.

    Angelus potest immutare omnes sensus hominis interiores et exteriores

    1, 111, 3, o.

    1, 111, 4, o.

    1, 114, 4, 2

    Angelus non potest aliquam formam imprimere in imaginatione, nisi mediante sensu extrinseco

    1, 111, 3, 2

    Angelos immutare voluntatem nostram est omnino haereticum

    1, 106, 2, c.

    1-2, 80, 3, 1

    2-2, 174, 5, 4

    Angelus potest immutare voluntatem hominis, persuadendo solum, vel concitando passiones

    1, 106, 2, c.

    1, 111, 2, o.

    1, 114, 2, 3

    1, 115, 4, 1

    1-2, 9, 6, 2

    1-2, 75, 3, o.

    1-2, 80, 1, o.

    Angelus superior movet voluntatem angeli inferioris aliqualiter ut objectum, persuadendo, non autem de necessitate, nec ex parte potentiae

    1, 106, 2, o.

    Angeli dupliciter possunt agere in animas nostras, scilicet confortando intellectum, et illustrando phantasmata

    1, 111, 1, c.

    Boni angeli possunt imprimere in intellectum nostrum, non autem mali

    1-2, 80, 2, c.

    2-2, 96, 1, c.

    2-2, 172, 2, 1

    Boni angeli possunt imprimere in intellectum nostrum confortando, non autem imprimendo lumen

    1, 111, 1, o.

    Angeli mali imprimunt in phantasmata, applicando ad ea lumen suum

    1-2, 80, 2, o.

    Substantiae separatae, id est angeli, non sunt principia intellectus humani, cum creatio intellectus humani sit immediate a Deo

    1, 65, 3, c.

    Bonae cogitationes attribuuntur altiori principio, scilicet Deo, licet angelorum ministerio procurentur

    1, 111, 2, 2 fi.

    Angeli sunt supra tempus et supra motum omnium corporalium, non autem supra tempus successionum esse ipsorum et operationum eorum

    1, 61, 2, 2

    1, 62, 5, 2

    1, 84, 4, 1

    Intelligere angeli est supra tempus

    1-2, 113, 7, 5

    Intelligere angeli est supra tempus corporalium, et est in tempore alio

    1, 57, 3, 2

    Tempus angeli est alterius rationis a tempore aliorum

    1, 53, 3, c.

    Tempus angeli potest esse continuum et discretum, sicut et motus ejus

    1, 53, 3, o.

    Tempus angeli discretum nullam proportionem habet ad tempus aliorum, sed continuum, sic

    1, 53, 3, 1

    Tempus angeli componitur ex instantibus, quia est discretum

    1, 63, 6, 4

    1-2, 113, 7, 4

    Operatio angeli successiva, id est motus, scilicet intellectio et affectio, mensuratur tempore, non autem aevo

    1, 10, 5, 1

    1, 12, 10, 2

    Esse angeli mensuratur saeculo, cognitio naturalis tempore, sed visio beata aeternitate

    1, 10, 5, 1, 3

    Esse angeli et substantia ejus mensuratur aevo

    1, 10, 5, 1

    Visio beata angeli mensuratur aevo

    1, 10, 5, 1

    Numerus. Numerus angelorum non est de genere quantitatis, sed est multitudo transcendens et formalis

    1, 30, 3, c.

    1, 50, 3, 1

    Numerus angelorum excedit omnem numerum corporalium

    1, 50, 3, o.

    1, 112, 4, 2

    Angeli boni sunt in majori numero quam mali

    1, 63, 9, o.

    In angelis sunt tres hierarchiae secundum triplicem gradum cognitionis eorum

    1, 108, 1, o.

    In qualibet hierarchia sunt tres ordines

    1, 108, 2, o.

    In quolibet ordine sunt multi angeli

    1, 108, 3, o.

    Distinctio hierarchiarum et ordinum in angelis est a natura, sed completur per dona gratiae

    1, 108, 4, o.

    1, 108, 8, c.

    1, 109, 1, c.

    Distinctio ordinum in angelis est secundum distinctionem actuum et officiorum

    1, 108, 2, o.

    1, 110, 1, 3 fi.

    Ordines angelorum sunt tantum novem

    1, 108, 2, c.

    Gradus in ordinibus angelorum bene ordinantur

    1, 108, 2, 2

    1, 108, 6, o.

    Tota ratio ordinis in angelis est ex propinquitate ad Deum. Ideo propinquiores Deo sunt gradu sublimiores et scientia clariores, non autem in hominibus

    1, 106, 3, 1

    1, 107, 2, c.

    Angeli in confinibus suorum ordinum magis conveniunt quam cum extremis suorum ordinum

    1, 108, 3, 3

    Angeli unius ordinis non sunt aequales

    1, 10, 6, c. fi.

    1, 47, 2, c.

    1, 50, 4, c.

    1, 108, 3, o.

    1, 113, 3, 1

    Omnes ordines primae hierarchiae assimilantur ministris regis circa personam ejus, scilicet cubiculariis, consiliariis, et assessoribus. Secundae autem officialibus regni in communi, scilicet dominis curiae, principibus militiae, et judicibus curiae. Tertiae vero deputatis ad certas partes regni. scilicet praepositis, balivis, et hujusmodi

    1, 108, 6, c.

    Ad primam hierarchiam pertinet consideratio finis. Ad secundam dispositio universalis de agendis. Ad tertiam vero executio operis

    1, 108, 6, c.

    Ordines angelorum sunt connexi ad invicem, adque nostram hierarchiam

    1, 108, 1, o.

    Omnes homines, et omnes angelorum ordines sunt una hierarchia

    1, 108, 1, c., 1

    3, 8, 4, c.

    Homines assumentur ad omnes ordines angelorum

    1, 63, 9, 3

    1, 108, 8, o.

    1-2, 4, 5, 6

    Angelus inferioris ordinis non assumet: ad superiorem ordinem

    1, 108, 8, 1

    Quilibet angelus magis habet proprium ordinem et officium quam quaecumque stella

    1, 108, 3, c., 2

    Minimus ordo angelorum est superior supremo ordine nostrae hierarchiae

    1, 108, 2, 3

    1, 117, 2, c., 3

    Proprietates et officia in ordinibus angelorum et Ecclesiae accipiuntur ex nominibus eorum

    3, 67, 1, c.

    Ordines angelorum semper durabunt

    1, 108, 7, c.

    Excellentia cujuslibet angeli inferioris continetur in excellentia cujuslibet superioris, et non e converso

    1, 108, 5, 6

    Omnes perfectiones sunt communes omnibus angelis, sed perfectius et abundantius sunt in superioribus quam in inferioribus

    1, 106, 4, o.

    1, 108, 2, 2

    1, 108, 5, c.

    1-2, 24, 3, 3

    Inferiores angeli excercent officia superiorum in virtute superiorum. Ideo infimi possunt arcere daemones, et facere miracula

    1, 112, 2, 2

    1, 113, 3, 3

    Essentia superioris angeli est nobilior, et virtus efficacior ad intelligendum et ad agendum in res exteriores, quam essentia et virtus inferioris

    1, 89, 1, c. fi.

    1, 106, 1, c.

    1, 106, 3, c.

    1, 106, 4, c.

    Nihil prohibet dicere inferiores angelos administrare inferiora corpora, et superiores superiora, et summos assistere Deo

    1, 63, 7, c.

    Ordo in angelis nunquam a Deo praetermittitur, quin semper inferiora per superiora moveantur, et non e converso

    1, 106, 3, c.

    1, 112, 2, c.

    Quilibet angelus est simpliciter major quolibetviatore secundum conditionem status, non autem secundum meritum

    1, 108, 2, 3

    Formae superiorum angelorum sunt universaliores formis inferiorum

    1, 55, 3, o.

    1, 89, 1, c.

    1, 110, 1, c.

    1, 116, 1, c.

    Scientia superiorum angelorum dicitur esse universalior quoad eminentiorem modum intelligendi

    1, 106, 4, 1

    Cognitio superiorum angelorum est perfectior quam cognitio inferiorum

    1, 89, 1, c. fi.

    1, 106, 4, o.

    1-2, 150, 5, c. fi.

    Superiores angeli idem cognitum perfectius et clarius cognoscunt quam inferiores

    2-2, 2, 6, c.

    Pauciores sunt formae intelligibiles in intellectibus superiorum angelorum, quia lumen intellectuale in eis minus dividitur

    1, 89, 1, c., 2

    Angelus superior per unam speciem potest plura intelligere quam inferior

    1, 55, 1, o.

    1, 89, 1, c., 2

    Superiores angeli perspicacius divinam sapientiam contemplantes, plura et altiora mysteria gratiae cognoscunt in visione Dei, quae inferioribus eos illuminando manifestant

    1, 57, 5, c.

    Angelus superior illuminat inferiorem

    1, 106, 1, o.

    1, 106, 3, o.

    1, 107, 2, c.

    1, 108, princ.

    1, 113, 2, 2

    1, 117, 2, c.

    1-2, 112, 1, 3

    2-2, 2, 6, o.

    Angelus superior instruit inferiorem de omnibus quae scit

    1, 106, 4, o.

    2-2, 81, 4, 2

    Usque ad diem judicii semper nova aliqua supremis angelis revelantur divinitus de iis quae pertinent ad dispositionem mundi, et praecipue ad salutem electorum. Unde semper remanet unde superiores angeli inferiores illuminent

    1, 106, 4, 3

    Angelus inferior nunquam illuminat superiorem, nec potest

    1, 106, 3, o.

    1, 107, 2, c.

    1, 108, princ.

    1, 117, 2, c.

    Praelatio. Boni angeli habent praelationem super angelos malos

    1, 109, 4, o.

    Boni angeli, inferiores secundum naturam, habent praelationem super angelos malos, superiores secundum naturam

    1, 109, 4, 3

    Superiores angeli mali habent praelationem super inferiores angelos malos

    1, 63, 8, o.

    1, 109, 2, o.

    Angeli praesidentiam habent super ista inferiora immediatam

    1, 110, 1, 2, 3

    Minimus angelus habet altiorem et universaliorem virtutem, quam aliquod genus corporalium; sed Deus diversos angelos praeposuit cuilibet generi corporum

    1, 110, 1, 3

    Animasecundum ordinem naturae non praefertur alteri animae, sicut daemones ordine naturae praeferuntur hominibus

    1, 64, 4, 2

    Praelatio malorum angelorum fundatur super justitiam Dei, non autem super justiam eorum

    1, 109, 2, 1

    Praelatio angelorum post diem judicii cessabit quoad ministeria circa nos

    1, 64, 4, c.

    Intellectus angeli est deiformis, quia non habet cognitionem a rebus, nec per sensum, nec cum discursu, sicut in nobis

    1, 84, 2, c. fi.

    2-2, 180, 6, 2

    Intellectus angeli est semper in actu, et nunquam in potentia

    1, 50, 1, 2

    1, 54, 4, c.

    Intellectus angeli est in potentia essentiali et accidentali respectu revelandorum, sed respectu naturaliter cognitorum est tantum in potentia accidentali

    1, 58, 1, o.

    1, 62, 1, c.

    1-2, 50, 5, c.

    Intellectus angeli semper est in actu secundo, et in nulla potentia respectu verbi Dei

    1, 58, 1, c.

    2-2, 180, 6, 2

    In intellectu angeli beati non potest esse falsitas

    1, 58, 5, o.

    Intellectus et voluntas in angelis differunt realiter

    1, 59, 2, o.

    In angelis sunt tantum duae potentiae, scilicet intellectus et voluntas

    1, 54, 5, c.

    1, 79, 1, 3

    Intellectus angeli est medius inter intellectum Dei et hominis virtute et modo cognoscendi, quia similitudo ejus non est essentia ejus sicut in Deo, nec accepta rebus sicut in nobis, sed per influxum a Deo

    1, 84, 2, c. fi.

    Intellectus angeli non habet defectum sui generis sicut noster, sed tantum respectu intellectus Dei

    1, 12, 4, 2

    In angelis non est intellectus agens, et possibilis

    1, 54, 4, o.

    Intellectus possibilis angeli est in potentia respectu luminis divini, noster autem etiam respectu specierum a rebus acceptarum

    1, 54, 4, o.

    Intellectus angeli est completus per species connaturales omnium, quae naturaliter cognoscere potest, non autem intellectus noster

    1, 54, 4, o.

    1, 55, 2, o.

    1, 59, 3, 2

    1, 60, 2, o.

    1, 76, 5, c.

    1, 84, 3, 1

    1, 91, 1, c.

    1, 109, 3, 3

    Intellectus Dei et angeli statim totam rei cognitionem habent, intellectus autem noster paulatim

    1, 85, 5, c.

    1-2, 5, 1, 1

    2-2, 180, 3, c.

    In angelis est aliqua nescientia

    1, 12, 8, o.

    1, 58, 5, o.

    1, 101, 1, 2

    1, 106, 2, 1

    1-2, 76, 2, c.

    2-2, 52, 8, c.

    Angeli ignorant aliqua supernaturalia, non autem aliquid cognoscibile ab eis naturaliter; sed intellectus noster ignorat utroque modo

    1, 58, 5, c.

    Connaturale est intellectui nostro cognoscere naturas in materia, angelico autem sine materia, sed intellectui divino esse subsistens

    1, 12, 4, c.

    1, 85, 1, c.

    Intellectus Dei est sicut actus totius entis, ideo solus est actus purus; angelicus autem est semper in actu suorum intelligibilium, non autem intellectus noster, sed est in potentia

    1, 79, 2, c.

    1, 87, 1, c.

    1-2, 49, 4, c.

    1-2, 50, 5, c.

    1-2, 51, 1, 2

    Intellectus Dei est suum intelligere, non autem intellectus angeli, nec intellectus hominis

    1, 54, 1, c.

    1, 87, 3, c.

    Angelus dicitur mens et intellectus, quia solam cognitionem intellectivam habet

    1, 54, 3, 1

    1, 54, 5, o.

    3, 79, 1, 3

    Objectum. Objectum primum intellectus angeli est ejus essentia; intellectus vero nostri conjuncti, objectum est quidditas rei materialis

    1, 12, 4, c.

    1, 84, 7, c.

    1, 85, 1, c.

    1, 87, 3, c.

    Angelus uno et eodem actu primo simul intelligit se intelligere, et essentiam suam, non autem homo

    1, 87, 3, c.

    Cognitio angeli duplex, scilicet matutina et vespertina

    1, 58, 6, o.

    1, 58, 7, o.

    1, 64, 1, 3

    1-2, 67, 3, c.

    3, 9, 3, c.

    Nulla cognitio praeter matutinam et vespertinam est in angelis

    1, 58, 6, o.

    Cognitio vespertina, id est in propria natura respectu medii, scilicet per rationes rerum in Verbo, est eadem cum matutina, differens tantum secundum cognita; non autem cognitio per species rerum innatas; sed est diversa realiter

    1, 58, 7, o.

    Angelus dupliciter cognoscit, scilicet per species et per Verbum

    1, 57, 5, c.

    1, 58, 6, o.

    1, 58, 7, o.

    In prima cognitione est vicissitudo, successio et renovatio operationum, non autem in secunda

    1, 57, 3, 2

    Angelus dupliciter cognoscit res in verbo, scilicet per similitudinem Verbi in sua natura relucentem, et per essentiam Verbi. Primam habuit in principio suae creationis, non autem secundam, quae proprie dicitur matutina

    1, 62, 1, 3

    Angelus habet triplicem de rebus cognitionem, scilicet in Verbo, in mente ejus, et in propria natura. Secunda et tertia est vespertina, prima vero matutina

    1, 12, 10, 2

    1, 58, 6, o.

    1, 60, 2, o.

    Angelus nunquam cognoscit res in propria natura, nisi per species earum

    1, 55, 1, o.

    Angelus cognoscit per species innatas, non autem per acquisitas a rebus, sicut homo

    1, 55, 2, o.

    1, 57, 1, 3

    1, 87, 1, c.

    1, 89, 1, o.

    1, 89, 2, o.

    1, 89, 3, o.

    1-2, 51, 1, c., 2

    2-2, 180, 6, 2

    Quilibet angelus beatus semper videt quemlibet alium angelum in Verbo, et quidquid est in eo ad se ordinatum

    1, 107, 1, 3

    Intelligere angeli et animae differunt specie

    1, 75, 7, o.

    Angeli non capiunt cognitionem ex sensibilibus

    1, 51, 1, c.

    1, 55, 2, o.

    1, 55, 3, 1

    1, 57, 1, 3

    1, 58, 7, c.

    Angelus non intelligit componendo et dividendo, sicut homo

    1, 58, 4, o.

    1, 58, 5, c.

    1, 85, 5, c.

    Cognitio angeli non est discursiva, sed tantum nostra. Et tamen angeli sillogizare possunt. Et in substantiis separatis a materia semper res cognoscibilis potest cognosci per certissimam demonstrationem, cum illa non sint subjecta transmutationi

    1, 58, 3, o.

    1, 58, 4, c.

    1, 62, 1, c.

    1, 62, 5, c.

    1, 63, 5, c.

    1, 79, 8, c.

    1, 85, 5, c.

    1-2, 89, 4, c.

    2-2, 49, 5, 2

    2-2, 180, 6, 3

    3, 11, 3, 3

    Cognitio angeli non est causa rerum

    1, 55, 2, 1

    1, 55, 3, 1

    In angelis perseverat cognitio naturalis

    1, 62, 7, o.

    Angeli boni et mali non possunt deponere existimationem semel habitam

    1, 63, 6, 3

    1, 64, 2, c. fi.

    Distantia temporalis impedit cognitionem angelorum

    1, 47, 3, 4

    1, 89, 7, 3

    Distantia localis non impedit cognitionem angelorum

    1, 55, 2, 3

    1, 57`, 3, 4

    1, 107, 4, o.

    Angeli in statu naturae non viderunt Verbum Dei, nisi per similitudinem

    1, 62, 1, 3

    2-2, 5, 1, c.

    Angeli habuerunt in Verbo cognitionem rerum fiendarum, quae jam factae erant

    1, 55, 2, c., 1

    1, 56, 2, c.

    1, 57, 2, c. fi.

    Angeli cognoscunt in Verbo mysteria gratiae, non omnia, nec aequaliter omnes, sed secundum quod Deus vult eis revelare, non autem cognitione naturali

    1, 57, 5, c.

    1, 64, 1, 4

    1, 106, 4, 2

    Angeli a principio suae creationis cognoverunt aliqua mysteria, et aliqua post, secundum quod congruit eorum officiis

    1, 57, 5, c.

    1, 64, 1, 4

    Angeli omnes a principio suae beatitudinis praesciverunt mysterium incarnationis quoad substantiam, non autem quoad omnes circumstantias

    1, 57, 5, 1

    1, 64, 1, 4

    1, 106, 4, 3

    1, 117, 2, 1

    2-2, 2, 7, 1

    Angeli in Verbo simul contemplantur omnia sua cognita, non autem in cognitione naturali, sed tantum quae per unam speciem repraesentantur

    1, 58, 1, c.

    Angeli simul cognoscunt res in Verbo, et in propria natura

    1, 12, 9, c.

    1, 58, 6, o.

    1, 58, 7, o.

    1, 62, 7, 1, 3

    Angelus cognoscit res in propria natura dupliciter, id est per duplex medium, scilicet per rationes rerum in Verbo, et per species rerum innatas

    1, 58, 7, c.

    Angeli naturaliter cognoscunt Deum, non per essentiam ejus, sed per naturalia eorum

    1, 56, 3, o.

    Angeli non possunt per sua naturalia videre essentiam Dei, nec aliqua alia creatura

    1, 12, 4, o.

    1, 64, 1, 2

    Res non cognoscuntur perfecte in angelo, sicut in Deo

    1, 55, 1, c., 3

    2, 84, 2, c. fi., 3

    Omnes angeli primae hierarchiae accipiunt cognitionem divinorum effectuum in prima causa; secundae vero in universalibus rerum rationibus, id est a prima hierarchia; tertiae autem in propriis rationibus

    1, 108, 1, c.

    1, 108, 6, c.

    1, 112, 3, c., 4

    1, 113, 2, 2

    Angelus non cognoscit res per essentiam, sed per species earum

    1, 55, 1, o.

    1, 84, 2, c. fi.

    1, 87, 1, c.

    1, 89, 3, o.

    1-2, 50, 4, c.

    1-2, 50, 5, 1

    1-2, 51, 1, 2

    Angeli cognoscunt se per essentiam suam, et non per speciem suam

    1, 56, 1, o.

    1, 56, 2, c.

    1, 56, 3, c.

    1, 87, 1, o.

    Nihil Deus produxit in rerum natura, quod non impresserit menti angelicae

    1, 74, 2, c.

    1, 89, 3, c.

    1, 91, 1, c.

    Angelus cognoscit alium angelum per speciem tantum

    1, 56, 2, o.

    Quilibet angelus bonus vel malus cognoscit perfecte et naturaliter species, et quidquid est in intellectu nostro, praeter usum specierum qui est actualis cogitatio, dependens ex voluntate

    1, 111, 1, 2

    Angeli a principio cognoverunt naturaliter omnia naturalia, per species

    1, 57, 1, o.

    1, 89, 3, o.

    1, 109, 3, 3

    Angeli cognoscunt materialia

    1, 57, 1, o.

    1, 85, 1, c.

    Angeli cognoscunt materialia in immaterialibus, scilicet in seipsis vel in Deo

    1, 85, 1, c.

    Angeli cognoscunt singularia distincte per similitudines specierum

    1, 54, 5, 2

    1, 57, 2, o.

    1, 89, 2, c.

    Angelus quilibet per unam speciem omnia individua unius speciei cognoscit, quae sit propria ratio singulorum, secundum proprios respectus ad illa

    1, 58, 2, c.

    Angelus intelligendo quidditatem alicujus, simul cognoscit quidquid ei attribui potest, vel removeri, vel concludi

    1, 58, 3, o.

    1, 58, 4, o.

    1, 58, 5, o.

    1, 85, 5, c.

    Angeli possunt cognoscere illud quod est in appetitu vel apprehensione beatorum, non autem motum appetitus sensitivi, vel apprehensionem phantasticam hominis, ut moventur a voluntate et a ratione, nisi procedant in actum exteriorem

    1, 57, 4, 3

    Substantia immaterialis est proprium objectum intellectus angeli

    1, 12, 4, c.

    1, 54, 4, c.

    1, 84, 7, c.

    1, 85, 1, c.

    1, 87, 3, c.

    In angelis potuit esse error electionis, in particulari, non quidem ex ignorantia, sed ex inconsideratione

    1, 63, 1, 4

    Angeli ignoraverunt virtutes suas, et ordinationes, secundum Dionysium, scilicet non quidem secundum se, sed quia non comprehendunt eas in Deo

    1, 56, 1, 1

    Nostra hierarchia perficitur divino lumine, velato similitudinibus sensibilium, in figuris et sacramentis; angelica vero, lumine simplici et absoluto

    1, 108, 1, c.

    Angelus illuminat alium angelum

    1, 106, 1, o.

    Angelus illuminat alium angelum, id est manifestat ei veritatem, quam illuminans cognoscit, confortando virtutem intellectivam ejus per conversionem ad eum, et distinguendo universalem scientiam

    1, 106, 1, o.

    1, 111, 1, c.

    Angel us illuminat angelum de pertinentibus ad praemium accidentale, non autem de pertinentibus ad praemium essentiale

    1, 106, 1, 1

    2-2, 181, 4, 2

    Illuminatio angelorum non est de volito eorum; sed de volito Dei, et de veritate, ut est a Deo

    1, 107, 2, c.

    1, 107, 5, 3

    1, 109, 3, c.

    Angeli per illuminationem proficiunt in cognitionem, non quidem Dei, sed effectuum ejus

    1-2, 5, 6, 3

    Revelationes factae daemonibus per sanctos angelos, ex parte daemonum non sunt illuminationes, quia non ordinant eas ad Deum

    1, 109, 4, 1

    Illuminatio semper erit in angelis usque ad diem judicii

    1, 106, 4, 3

    2-2, 181, 4, 2

    Actiones hierarchicae semper erunt in angelis, quia semper unus alium illuminabit, purgabit, et perficiet

    1, 108, 7, 2, 3

    Actiones hierarchiae semper erunt in angelis, non quoad novorum cognitionem per modum profectus et motus, sed erit semper continuatio illuminationis, quia inferiores in lumine superiorum rationes divinorum secretorum cognoscent

    1, 3, 7, 2

    Homines illuminantur ab angelis

    1, 111, 1, o.

    1-2, 112, 1, 3

    Deus est primum principium creationis et illuminationis animae; sed angelus illuminat eam tanquam minister

    1-2, 112, 7, 2

    Homines illuminantur ab angelis, non solum de credendis, sed etiam de agendis

    1, 111, 1, 1

    Non docentur angeli ab hominibus

    1, 117, 2, o.

    Purgatio, illuminatio, et perfectio in angelis et hominibus differunt tantum ratione

    1, 106, 2, 1

    1-2, 112, 1, 3

    Angelus superior purgat inferiorem, non autem e converso

    1-2, 112, 1, 3

    Minimus ordo angelorum potest perficere, illuminare, et purgare

    1, 108, 2, 3

    Purgatio in angelis non est a culpa, nec ab immunditia; sed a dissimilitudinis confusione, id est a nescientia

    1, 106, 2, 1

    1-2, 112, 1, 3

    Illuminatio proprie est de visis in lumine divinae essentiae ab angelo superiori, et non ab inferiori; sed locutio est de motibus liberi arbitrii

    1, 107, 2, o.

    Omnis illuminatio est locutio in angelis, et non e converso universataliter

    1, 107,—, o.

    Angelus loquitur angelo ex hoc quod ordinat conceptum proprium ad manifestandum volitum suum ei

    1, 107, 1, o.

    1, 107, 2, c.

    Superiores angeli possunt loqui inferioribus, et e converso

    1, 107, 2, o.

    1, 117, 2, c.

    Non omnes angeli percipiunt locutionem unius angeli cum alio

    2, 107, 5, o.

    Angelus proprie non loquitur per corpus assumptum

    1, 51, 3, 4

    Locutio angeli est in ipso loquente, et est ibi, ubi ipse est

    1, 107, 4, 1

    Locutio angelorum non impeditur distantia locali

    1, 107, 4, o.

    Clamor angeli non est vox, sed est manifestatio rei magnae, vel magni affectus

    1, 107, 4, 2

    Verbum cordis, loqui, signa, nutus, et lingua differunt in angelis sicut in nobis

    1, 107, 3, 2

    Angeli loquuntur Deo non ei aliquid communicando, sed eum consultando, vel excellentiam ejus admirando

    1, 107, 3, o.

    Angeli semper loquuntur Deo laudando eum, non autem semper consulendo eum de agendis

    1, 107, 3, 2

    Omnis locutio Dei ad angelos est illuminatio

    1, 107, 2, 3

    Apparitio. Omnis apparitio angelorum in veteri Testamento ordnabatur ad apparitionem Filii Dei in carne

    1, 51, 2, 1

    3, 30, 3, c.

    Angelus apparens Moysi dicitur Deus vel Dominus, quia apparebat in persona Dei

    1, 43, 7, 5

    1-2, 98, 3, 1

    Omnis apparitio boni angeli fit ex speciali dispensatione Dei

    1, 89, 8, 2

    1, 113, 1, 3

    Omnis apparitio angeli in principio est cum terrore, sed bonus tandem consolationem facit, non autem maius

    3, 30, 3, 3

    Apparitiones mortuorum quandoque fiunt per operationes angelorum vel daemonum et etiam ignorantibus mortuis

    1, 84, 8, 2

    Ad sepulchrum Christi apparuit primo unus angelus mulieribus, deinde duo

    3, 55, 6, 5

    Voluntas est in angelis

    1, 59, 1, o.

    In angelis est liberum arbitrium

    1, 59, 3, o.

    1, 64, 2, c., 1

    Liberum arbitrium angeli est medium inter divinum et humanum, quia est mobile ante electionem, et non post; humanum autem utrobique, divinum vero nullo modo

    1, 63, 6, 3

    1, 64, 2, c. fi.

    1, 100, 2, 4

    In angelis est electio

    1, 59, 3, 1

    Appetitus in angelis non dividitur in multas potentias, ideo totaliter inclinatur in id, in quod tendit; nec inclinatur in contrarium

    2-2, 24, 3, 3

    Appetitus in angelis non dividitur per concupiscibilem et irascibilem

    1, 59, 4, o.

    Desiderium in angelis non ponit imperfectionem, quia est de re habita

    1, 58, 1, 2

    1-2, 67, 4, 3

    Angeli potuerunt peccare

    1, 63, 1, o.

    1-2, 89, 4, o.

    Angelus non potuit peccare in primo instanti

    1, 63, 5, o.

    3, 34, 3, 1

    De quolibet ordine quidam peccaverunt

    1, 63, 9, 3

    Supremus omnium ordinum angelorum peccavit

    1, 63, 7, o.

    1, 63, 9, 3

    Primus angelus fuit aliis occasio peccandi

    1, 63, 8, o.

    Peccatum primi angeli fuit superbia

    1, 63, 3, o.

    1, 63, 3, o.

    1, 63, 7, c. fi.

    Peccatum inferiorum angelorum fuit superbia

    1, 63, 8, 2

    2-2, 162, 3, c.

    Angeli beati non possunt peccare

    1, 62, 8, o.

    Nullus angelus bonus vel malus potest peccare venialiter

    1-2, 89, 4, o.

    Angelus peccando non appetiit malum, sed appetiit inordinate bonum

    1, 63, 1, 4

    Peccatum angeli est irremediabile sextuplici ratione, scilicet primo quia angelus malo quod peccando appetiit immobiliter adhaeret. Secundo quia angelorum natura non propagatur ex uno ex quo vitium contrahat. Tertio quia potentiam appetiit, nec de venia cogitavit, nec alio suggerente peccavit. Quarto quia proprio arbitrio peccavit. Quinto quia non in uno primo parente peccavit sicut homo. Sexto quia peccavit in termino viae, non autem homo

    1, 64, 2, o.

    1-2, 80, 4, 3

    3, 4, 1, c., 3

    3, 6, 2, 2

    3, 46, 1, 4

    3, 86, 1, c.

    Sacramentum. Angelus non est minister alicujus sacramenti, nec alicujus rei sacramentalis

    3, 64, 7, o.

    Angelo ministranti sacramenta credi debet, non autem daemoni

    3, 64, 7, c.

    Angelus non potest manducare sacramentaliter Eucharistiam, nec spiritualiter, sed Christum

    3, 80, 2, o.

    Templa consecrata ab angelis non debent amplius consecrari

    3, 64, 7, c.

    Christus, secundum quod Deus, et secundum quod homo, est caput angelorum

    3, 8, 4, o.

    Christus, secundum humanitatem, illuminat angelos

    3, 8, 4, c., 3

    3, 59, 6, c.

    Anima Christi potest per propriam virtutem et naturam illuminare omnem creaturam rationalem, et etiam summum angelum, dando ei gratiam et scientiam

    3, 13, 2, o.

    Christus perfectius videt essentiam Dei quam omnes angeli et homines

    2-2, 175, 4, 2

    3, 10, 4, o.

    3, 11, 4, o.

    3, 34, 4, c.

    3, 59, 6, c.

    Christus nullam scientiam didicit ab angelis

    3, 13, 4, o.

    3, 30, 2, 1

    Scientia infusa in anima Christi fuit multo excellentior quam in angelis, quoad multitudinem, cognitorum certitudinem, et lumen; sed quoad modum fuit e converso

    3, 11, 4, o.

    3, 11, 6, 1

    Anima Christi est nobilior angelis, corpus Christi animabus nostris, intellectus passibilis Christi intellectu nostro agente, sensus ejus intellectu nostro passibili, non ex natura, sed ex unione Verbi

    3, 6, 3, c.

    Omnes angeli cooperabuntur Christo in resurrectione colligendo partes corporum, sed specialiter Michaël et custodes singulorum

    1, 91, 2, 2

    1, 110, 4, 1

    Angeli indigebant gratia ad hoc quod converterentur in Deum, prout est objectum beatitudinis

    1, 62, 2, o.

    1, 63, 1, 3

    Angelus et homo possunt se praeparare ad gratiam

    1, 62, 2, o.

    1-2, 109, 6, o.

    Angelus citius confirmatus fuit in gratia quam homo

    1, 62, 5, 1

    1, 100, 2, 4

    Esse gratiae, est supra esse naturae angeli, et hominis

    1, 62, 2, 2

    Gratia et gloria data est angelis, secundum quantitatem naturalium

    1, 62, 6, o.

    1, 108, 4, c.

    1, 108, 8, 1

    2-2, 34, 3, 3

    3, 69, 8, 3

    Virtutes morales sunt in Deo, et in angelis exemplariter tantum

    1-2, 57, 1, 1

    Ea quae sunt fidei, sunt supra cognitionem naturalem angelorum et hominum

    2-2, 5, 1, c.

    Angeli habuerunt fidem, spem, et charitatem ante confirmationem suam

    2-2, 5, 1, o.

    Fides non est in angelis bonis nec malis

    2-2, 5, 2, o.

    Angeli meru erunt in primo instanti suae creationis

    1, 63, 5, 3, 4

    1, 63, 6, c.

    3, 34, 3, 1

    Omnes angeli in primo instanti, quo creati sunt in gratia, meruerunt, sed quidam eorum statim impedimentum praestiterunt suae beatitudinis, mortificantes praecedens meritum, et tunc beatitudine, quam meruerunt, privati sunt

    1, 63, 5, 4

    1, 63, 6, c., 3, 4

    Angeli meruerunt suam beatitudinem

    1, 62, 4, o.

    1, 63, 5, 4

    Angeli beati non possunt proficere in beatitudine

    1, 62, 9, o.

    Praemium accidentale angelorum, et aliorum beatorum, potest augeri usque in diem judicii

    1, 62, 9, 3

    Angeli boni statim post primum actum meritorium fuerunt beati

    1, 62, 5, o.

    1, 63, 5, 4

    1, 63, 6, c., 3, 4

    1, 63, 7, c.

    1-2, 5, 1, 1

    Deus est beatus naturaliter per essentiam, sed angelus et homo per gratiam, et participative

    1, 26, 1, o.

    1, 26, 2, o.

    1-2, 3, 1, 1

    1-2, 3, 2, 1, 4

    Deus per essentiam est beatus, angelus autem per un cam operationem, sed homo per multas in via, et per unam in patria

    1-2, 3, 2, 4

    1-2, 5, 1, 1

    1-2, 5, 7, c.

    Omnes angeli primae hieratchiae assistunt Deo

    1, 112, 3, o.

    1, 112, 4, c., 2

    Soli angeli primae hierarchiae assistunt Deo

    1, 112, 3, o.

    1, 112, 4, 2

    Nullus angelus secundae hierarchiae assistit Deo

    1, 112, 3, c.

    1, 112, 4, 2

    Omnes angeli beati assistunt semper Deo, inquantum immediate vident Deum

    1, 112, 3, o.

    Dominationes non mittuntur, nec assistunt Deo, tamen ministrant imperative, non autem executive

    1, 112, 4, c., 1

    Numerus angelorum ministrantium, et assistentium Deo, exponitur

    1, 112, 4, 2

    Missio angelorum sicut et divinarum personarum, scilicet invisibilis et visibilis, est duplex, scilicet interior, id est ad effectum intellectualem, scilicet ad illuminationem, et exterior, id est ad effectum corporalem. Primo modo convenit omnibus angelis, non autem secundo modo

    1, 112, 2, 1

    Mitti convenit angelis inquantum de novo applicantur ad aliquod ministerium

    1, 112, 1, o.

    Angeli non mittuntur ad aliquod ministerium, nisi inferiores secundum Dionysium, non autem superiores

    1, 112, 2, o.

    Sed Dionysius, cap. 13. Coel. Hierarch., dicit expresse et vult quod tantum inferiores angeli mittantur ad nos. Et hoc dicit esse propter ordinem divinae legis, ut inferiora reducantur in Deum per media. Quod autem dicitur de seraphin misso, dupliciter solvit, scilicet uno modo quod iste angelus purgans. dicatur seraphin aequivoce, scilicet non ordine, sed ab actu quem tunc exercuit, quia igne purgavit et seraphin dicitur incendium. Alio modo solvit quod dicatur proprie seraphin ille qui est de ordine illo. Et dicitur purgare, non quia ipse immediate purget, sed quia ejus auctoritate, vel quia percepta ab ipso illuminatione, inferior angelus purgavit. Et ponit exemplum. Sicut dicitur papa vel episcopus absolvere, quando auctoritate ipsius aliquis absolvit. Et ideo propter reverentiam angelus inferior qui visionem formavit, reducit in Deum primo, et in seraphin secundo, ac si diceret: Ego purgo te per lumen receptum a Deo, mediante seraphin

    1, 112, 2, 2

    Solis quinque ordinibus inferioribus convenit mitti in ministerium

    1, 112, 4, o.

    Angeli missi non retardantur a contemplatione Dei propter executionem ministerii

    1, 64, 4, 3

    1, 112, 1, 3

    2-2, 181, 4, 2

    Actiones angelorum ministeria vocantur, et propter hoc dicuntur in ministerium mitti

    1, 112, 2, c. fi.

    Mitti convenit aequivoce angelis et personis divinis

    1, 112, 2, 3

    Divinae personae mittuntur ad angelos, et ad alios beatos, per novas revelationes tantum

    1, 43, 6, 3

    Angeli formaverunt species visas in missione visibili Spiritus Sancti

    1, 43, 8, 5

    Custos. Custodia angelorum est quaedam executio divinae providentiae circa homines

    1, 113, 2, c.

    1, 113, 6, c.

    Angeli deputantur ad custodiam hominum

    1, 113, 1, o.

    Deus immediate custodit hominem, quoad effectum inclinandum ad bonum, sed mediantibus angelis, quoad intellectum illuminandum

    1, 113, 1, 2

    Superiores angeli custodiuntelectos, ad majorem gradum gloriae

    1, 113, 2, 3

    1, 113, 3, 1

    Soli angeli infimi ordinis sunt custodes particularium hominum

    1, 113, 3, o.

    Angeli custodiunt particulares homines, Archangeli provincias, Principatus totam naturam humanam, Virtutes corpora, Potestates supra daemones, sed Dominationes supra bonos spiritus habent custodiam

    1, 113, 3, c.

    Singulis speciebus rerum corruptibilium deputantur singuli angeli, sicut singulis individuis incorruptibilium, scilicet hominibus

    1, 110, 1, 3

    1, 113, 2, c.

    Quilibet homo habettantumunum angelum custodem

    1, 113, 2, o.

    Singulis hominibus, ut sunt singulares personae, dantur singuli angeli, sed ut partes collegii habent unum in communi

    1, 113, 2, 1

    1, 113, 3, c.

    Praelatus custoditur ut persona particularis ab angelo, sed ut praelatus, illuminatur ab archangelo, vel a principe

    1, 113, 2, 1

    Custodia angelorum principaliter ordinatur ad illuminationem, secundario vero ad arcendum daemones et alia hujusmodi

    1, 113, 5, 2

    Idem angelus custodit matrem et infantem, quamdiu est in utero ejus

    1, 113, 5, 3

    Angelus non deserit hominem, quem custodit, usque ad mortem

    1, 113, 4, c.

    1, 113, 6, o.

    Angeli pugnant ad invicem pro custoditis, non quidem per contrarietatem voluntatum, sed quia contraria sunt merita, de quibus consulunt voluntatem Dei

    1, 108, 6, c.

    1, 113,—, o.

    Angeli non dolent de damnatione custoditorum, sed gaudent de justitia divina

    1, 113, 7, o.

    Homo in statu innocentiae indigebat angelo custode, propter pericula ab extrinseco tantum

    1, 113, 4, 2

    Christus non habuit angelum custodem, sed ministrum, et hoc quoad passibilitatem corporis tantum

    1, 113, 4, 1

    Damnandis deputantur angeli custodes, qui retrahunt eos a multis malis

    1, 113, 4, 3

    1, 113, 5, 1

    Antichristus habebit angelum custodem, quia hoc auxilium est concessum toti naturae humanae

    1, 113, 4, 3

    Hominesvel animae non deputantur ad custodiam hominum, quia non habent gradus in natura sicut angeli

    1, 64, 4, 2

    Nomen. Hoc nomen, angelus, est commune omni ordini angelorum, et omni spiritui coelesti

    1, 108, 5, c.

    Nomina ordinum angelorum assignantur et exponuntur

    1, 108, 5, o.

    Ultimus ordo specialiter nominatur angelus

    1, 108, 5, 1

    2-2, 160, 1, 1

    Nomen cujuslibet ordinis significat participationem alicujus perfectionis quae est in Deo, sicut nomen virtutis significat participationem divinae virtutis

    1, 108, 5, 2

    Proprietates, et officia in ordinibus angelorum et Ecclesiae, accipiuntur ex nominibus eorum

    3, 67, 1, c.

    Omnes ordines primae hierarchiae nominantur ab operationibus circa Deum; secundae vero a potestate non limitata; tertiae autem ab actibus limitatis ad unum hominem, vel ad unam provinciam

    1, 108, 6, c.

    Dominatio participative est proprium nomen unius ordinis angelorum, sed per excessum convenit soli Deo

    1, 108, 5, 2

    Virtus est nomen proprium unius ordinis angelorum, et est commune omnibus angelis

    1, 108, 5, 1

    Moyses nomina vit angelos, nomine lucis, vel coeli, non autem proprie, quia loquebatur populo rudi, scilicet Judaeorum

    1, 61, 1, 1

    1, 67, 4, c.

    1, 68, 2, c.

    2, 68, 3, c.

    Lex vetus data fuit a Deo per angelos

    1-2, 98, 3, o.

    1-2, 98, 6, c.

    In angelis sunt habitus

    1-2, 50, 6, o.

    1-2, 51, 1, c.

    In angelis sunt habitus alterius rationis quam in hominibus

    1-2, 50, 6, o.

    1-2, 51, 1, c.

    In angelis est aliquid de vita activa, sed non distinctum a contemplativa

    2-2, 181, 4, 2

    Angelis convenit orare

    2-2, 83, 10, 2

    Angeli Deo comparati, sunt materiales et corporei, non quod in eis sit aliquid de natura corporea

    1, 50, 1, 1

    Anima non est suum esse

    1, 77, 1, o.

    In homine non potest esse alia anima praeter rationalem

    1, 76, 3, o.

    1, 76, 6, 1

    1, 118, 2, 2

    In homine non potest esse alia forma substantialis, praeter animam rationalem

    1, 76, 3, o.

    3, 75, 6, 2

    Impossibile est esse simul plures animas in eodem corpore

    1, 76, 3, c.

    Anima rationalis non recipit esse a Deo, nisi in corpore

    1, 90, 4, o.

    1, 118, 3, o.

    3, 6, 3, o.

    3, 6, 4, o.

    Anima rationalis non fuit producta in esse ante corpus

    1, 90, 4, o.

    1, 91, 4, 3

    2-2, 164, 1, 4

    3, 6, 3, o.

    3, 6, 4, c., 2

    Corpus adveniens animae rationali, trahitur ad illud esse, in quo anima subsistit

    1, 75, 2, o.

    1, 75, 3, o.

    1, 76, 1, 5

    3, 15, 4, c.

    Anima dependet a corpore in esse, quoad principium, non quoad finem. Ideo manet destructo corpore

    1, 76, 1, 5, 6

    1, 76, 2, 2

    1, 90, 4, 3

    1-2, 2, 5, c.

    1-2, 4, 5, 2

    Anima rationalis est tota in toto, et tota in qualibet parte corporis sui

    1, 8, 2, 3

    1, 76, 8, o.

    1, 93, 3, c.

    3, 46, 7, c.

    Ridiculum est dicere quod animae rationali, vel alicui spirituali substantiae, sit locus aliquis naturalis

    1, 102, 2, 3

    Anima secundum se est supra tempus; sed actus ejus per accidens mensuratur tempore primi motus, ratione corporis

    1, 118, 3, c.

    1-2, 53, 3, 3

    1-2, 113, 7, 5

    Anima triplex, scilicet vegetativa, sensitiva, et intellectiva

    1, 78, 1, o.

    Anima non impeditur a suo corpore, ut est perfectibile ab ea, sed ut habet aliquid repugnans animae

    1, 75, 3, 3

    Anima rationalis dupliciter indiget corpore, scilicet ut objecto, et ut subjecto vel organo

    1, 75, 3, 3

    Anima rationalis habet aliquas virtutes, in quibus non communicat corpus

    1, 70, 3, c.

    1, 76, 1, 4

    1, 77, 5, o.

    1, 118, 2, c.

    Anima rationalis habet aliquas operationes, in quibus non communicat corpus

    1, 75, 2, o.

    1, 76, 1, c., 1

    1, 77, 5, o.

    Una pars corporis dicitur principalior alia, quia est organum principalioris potentiae animae, vel quia eidem potentiae principalius deservit

    1, 76, 8, 5

    Anima est causa efficiens finis et formalis sui corporis

    1, 90, 2, 1

    Anima rationalis est forma sui corporis

    1, 76, 1, o.

    1, 76, 7, o.

    1, 76, 8, o.

    1, 90, 4, c.

    1, 91, 4, 3

    Anima non est de essentia Dei

    1, 90, 1, o.

    Anima rationalis est forma immaterlis, quoad operationem, sed materialis quoad esse

    1, 76, 1, 1

    Anima magis proprie dicitur rationalis quam intellectualis

    2-2, 83, 10, 2

    Intellectivum principium, id est anima, est propria hominis forma

    1, 76, 1, c.

    Anima est quodammodo omnia, quia per sensum est omnia sensibilia, et per intellectum est omnia intelligibilia

    1, 80, 1, c.

    1, 84, 2, 2

    Anima per essentiam suam est spiritus, et forma corporis, quia in ea non sunt duae formae, sicut nec in corpore ejus sunt duae formae: sed anima est forma corporis, dans ei totum ordinem esse perfecti, scilicet esse, esse corporeum, et esse animatum, et sic de aliis

    1, 76, 3, c.

    3, 75, 6, 2

    Anima est infima in genere intellectualium

    1, 51, 1, c.

    1, 75, 7, 3

    1, 76, 5, c.

    1, 77, 2, c.

    1, 79, 2, c. fi.

    1, 89, 1, c. fi.

    1-2, 50, 5, c.

    Anima humana est ultima in nobilitate formarum

    1, 76, 1, c. fi., 1

    Anima rationalis est quasi horizon, et confinium corporeorum, et incorporeorum

    1, 77, 2, c.

    Anima rationalis est incorporea et subsistens

    1, 75, 2, o.

    1, 75, 6, c.

    1, 90, 2, c., 2

    1, 118, 2, c.

    Anima rationalis est immortalis

    2-2, 164, 1, 2

    3, 2, 8, c., 4

    Anima rationalis est incorruptibilis

    1, 61, 2, 3

    1, 75, 6, o.

    1, 76, 3, 1

    1, 90, 2, 1

    1, 98, 1, c.

    1, 113, 2, c.

    1, 118, 2, 2

    1-2, 85, 6, o.

    Anima est actus corporis organici

    1, 76, 4, 1

    1, 76, 8, 2

    Anima est primo actus totius corporis, secundario autem partium ejus

    1, 76, 8, c., 2, 3

    Anima rationalis per se non habet speciem completam, sed est pars speciei humanae

    1, 75, 2, 1

    1, 75, 4, o.

    1, 75, 7, 3

    1, 90, 4, o.

    1-2, 4, 5, 2

    Anima non est composita ex omnibus, ut cognoscat omnia

    1, 84, 2, c.

    Anima rationalis componitur ex quo est, id est ex esse, et quod est

    1, 75, 5, 4

    1, 90, 1, 2

    1, 90, 2, 1

    Anima non est composita ex ma teria et forma

    1, 75, 5, o.

    1, 76, 1, c. fi.

    1, 90, 1, 2

    1, 90, 2, 1

    Anima est composita ex materia et forma improprie, id est ex actu et potentia

    1, 90, 2, 1

    Anima rationalis habet materiam in qua, non autem materiam ex qua

    1, 76, 2, 1

    Anima non habet totalitatem quantitativam per se, nec per accidens, in animalibus perfectis. Ideo est indivisibilis per se, et per accidens

    1, 76, 8, c.

    Anima est primum principium vivendi, in istis inferioribus

    1, 75, 1, c.

    Anima rationalis non est homo, contra Hugonem de Sancto Victore

    1, 75, 4, o.

    1, 76, 1, c.

    1, 118, 3, c.

    3, 50, 4, c.

    Anima non est corpus

    1, 75, 1, o.

    Individuatio. Individuatio animae rationalis dependet a corpore in fieri, non autem in esse

    1, 76, 2, 2

    Animarum diversitas et multitudo, causatur ex multitudine corporum

    1, 76, 2, o.

    Diversitas in nobilitate animarum sequitur nobilitatem corporum, in statu innocentiae et peccati, non autem in statu gloriae

    1, 85, 7, c.

    3, 55, 1, 3

    Anima rationalis est hoc aliquid, ut subsistens, non autem ut completum in specie

    1, 75, 2, 1

    Anima non est persona, contra Hugonem de Sancto Victore, et contra Magistrum sententiarum

    1, 29, 1, 5

    1, 75, 4, 2

    Animae rationales multiplicantur secundum numerum in eadem specie

    1, 76, 2, c.

    1, 79, 5, c.

    Anima rationalis non traducitur a parentibus

    1, 90, 2, o.

    1, 100, 1, 2

    1, 118, 2, o.

    1-2, 81, 1, c., 2

    Anima rationalis non educitur de potentia materiae, sed creatur a solo Deo

    1, 75, 6, 1

    1, 79, 4, c. fi., 5

    1, 90, 2, o.

    1, 90, 3, c.

    1, 98, 1, c. fi.

    1, 118, 2, o.

    1-2, 3, 7, 2

    1-2, 9, 6, c.

    2-2, 85, 2, c.

    Haereticum est dicere animam intellectivam traduci cum semine

    1, 118, 2, c. fi.

    Creatio et infusio sunt simul respectu animae, sed differunt, quia creatio respicit tantum principium, sed infusio principium et naturam quam perficit, scilicet carnem, in qua infunditur

    1-2, 83, 1, 4

    Anima rationalis maculatur in sua infusione causaliter, ratione termini et concomitanter ratione principii: in creatione ero tantum secundo modo

    1-2, 83, 1, 4

    Deus infundit animam conceptis in peccato originali, quia melius est sic esse, quam simpliciter non esse

    1-2, 83, 1, 5

    Non omnes animae creatae sunt simul, contra Origenem

    1, 118, 3, o.

    Naturale est animae corpori uniri

    1-2, 4, 6, c.

    Si anima non esset unibilis corpori, esset alterius naturae

    1, 75, 7, 3

    Oportet animam rationalem uniri tali corpori

    1, 76, 5, o.

    Anima immediate unitur corpori, et non mediantibus quibusdam dispositionibus

    1, 76, 6, o.

    1, 76, 7, o.

    Anima immediate unitur materiae primae, ut forma

    1, 76, 4, 3

    1, 76, 6, o.

    1, 76, 7, o.

    Anima unitur corpori ut forma, et ut motor

    1, 76, 1, o.

    1, 76, 4, 2

    1, 76, 6, 3

    1, 76, 7, o.

    1, 76, 8, c.

    1, 90, 4, c.

    1, 110, 2, 1

    1, 117, 3, 3

    1-2, 83, 2, 3

    3, 8, 2, c.

    Anima rationalis ut motor unitur corpori mediantibus viribus sensitivis, sed immediate ut forma

    1, 76, 6, c., 3

    Anima unitur corpori ut ipsa perficiatur

    1, 51, 1, c.

    1, 55, 2, c.

    1, 89, 1, o.

    1, 118, 3, c.

    Anima unita corpori perfectior est quam separata

    1, 89, 1, o.

    1, 89, 2, 1

    1, 90, 4, c. fi.

    1, 118, 3, c.

    1-2, 4, 5, c. fi.

    Anima unitur naturaliter suo corpori et secundum rationem suae naturae. Sed esse separatam, vel separari ab eo, est ei praeter naturam

    1, 89, 1, c.

    1, 118, 3, c.

    1-2, 4, 6, c.

    Omnis anima separata habet voluntatem immobilem respectu finis

    3, 52, 6, 3

    3, 52, 7, 3

    3, 59, 5, 1, 3

    Anima separata statim habet statum immobilem

    3, 59, 5, 1, 3

    Anima statim post mortem vadit ad paradisum, vel purgatorium, vel infernum

    1-2, 4, 5, c.

    3, 59, 5, 1

    Oppositum hujus est haereticum

    1, 64, 4, 3

    Anima separata habet aptitudiuem, et inclinationem naturalem ad sui corporis unionem

    1, 76, 1, 6

    1-2, 4, 5, o.

    1-2, 4, 6, o.

    Quamdiu anima fruitur Deo sine corpore, appetitus ejus sic quiescit in eo, quod tamen adhuc ad participationem ejus vellet suum corpus pertingere

    1-2, 4, 5, 4

    Appetit anima sic frui Deo, quod etiam ipsa fruitio derivetur ad corpus per redundantiam, sicut est possibile

    1-2, 4, 5, 4

    Separatio animae a corpore dicitur animam retardare, ne tota intentione tendat in visionem divinae essentiae

    1-2, 4, 5, 4

    Anima separata nullum corpus potest movere

    1, 117, 4, o.

    Animae separatae possunt exire de locis suis, et apparere vivis

    1, 89, 8, 2

    Apparitio animae separatae est miraculosa

    1, 89, 8, 2

    Anima separata cruciatur igne inferni per tristitiam, non autem per alterationem

    1, 64, 4, 1

    Operationes sensitivae non manent in anima separata

    1, 77, 8, o.

    Potentiae immateriales manent actu in anima separata, non autem organicae, sed ut in radice

    1, 77, 8, o.

    1, 89, 7, c.

    1-2, 67, 1, 3

    Habitus scientiae hic acquisiti, manent in anima separata

    1, 89, 1, 3

    1, 89, 3, 4

    1, 89, 5, o.

    1, 89, 6, c.

    1-2, 97, 2, o.

    Actus scientiae hic acquisiti manent in anima separata

    1, 89, 1, 3

    1, 89, 6, o.

    1-2, 67, 2, o.

    Anima separata intelligit per species tunc infusas, et per acquisitas hic, non autem per species innatas, nec tunc abstractas, nec convertendo se ad phantasmata, sed ad superiora

    1, 75, 6, 3

    1, 89, 1, o.

    1, 89, 2, c.

    1, 89, 3, c.

    1, 89, 6, c.

    1, 89, 7, c.

    1-2, 5, 1, 2

    1-2, 67, 2, c., 1, 3

    3, 11, 2, o.

    Animae beatorum ante resurrectionem et post, intelligere possunt, non convertendo se ad phantasmata

    1, 54, 4, c.

    3, 11, 2, c.

    Anima separata cognoscit se per seipsam

    1, 89, 2, c.

    Animae separatae cognoscunt se mutuo et angelos

    1, 89, 2, o.

    3, 11, 1, 2

    Anima separata intelligit angelos per similitudines divinitus ei impressas

    1, 89, 2, 2

    Anima separata habet cognitionem perfectam de alius animabus separatis, non autem de angelis, sed imperfectam naturaliter

    1, 89, 2, o.

    1, 89, 3, 1, 2

    3, 11, 1, 2

    Animae separatae non semper cognoscunt ea quae hic fiunt

    1, 89, 8, o.

    2-2, 83, 4, 2

    Anima separata non cognoscit omnia singularia sibi praesentia, sed tantum ea ad quae determinatur priori cognitione, affectione, naturali habitudine, vel ordinatione divina

    1, 89, 4, o.

    1, 89, 7, c.

    1, 89, 8, c.

    Animae separatae possunt cognoscere facta viventium, per animas noviter decedentium, vel per angelos, vel per daemones, vel Deo revelante

    1, 89, 8, 1

    Anima separata naturaliter cognoscit omnia naturalia, sed confuse

    1, 89, 3, o.

    Distantia temporalis impedit cognitionem animae separatae, non autem distantia localis

    1, 79, 7, o.

    Uti collatione et discursu est connaturale animabus beatorum

    3, 11, 3, 3

    Anima rationalis semper intelligit se et Deum, inquantum ipsa est semper sibi praesens et Deus

    1, 93, 7, 4

    Motus cognitionis animae rationalis triplex, scilicet circularis, rectus, et obliquus

    2-2, 179, 1, 3

    2-2, 180, 6, o.

    Cujuslibet potentiae senaitivae objectum est forma, prout est in materia corporali, ideo est cognoscitiva particularium tantum

    1, 85, 1, c.

    Gradus cognitionis animae conjunctae triplex, scilicet respectu corporalium, immaterialium, et Dei

    1, 94, 2, o.

    Anima intelligit corpora, et alias res per species, non autem per essentiam

    1, 84, 1, o.

    1, 84, 2, o.

    Anima hic nihil cognoscit per species infusas, sed per abstractas a rebus sensibilibus

    1, 84, 3, o.

    1, 84, 4, o.

    Anima hic nihil intelligit sine phantasmate

    1, 84, 7, o.

    1, 85, 1, 4

    1, 85, 5, 2

    1, 86, 1, c.

    1, 88, 1, c.

    1, 89, 1, o.

    1, 89, 2, o.

    1, 111, 2, 3

    1, 118, 3, c.

    1-2, 5, 1, 2

    2-2, 174, 2, 4

    2-2, 175, 4, c.

    2-2, 180, 5, 2

    3, 11, 1, 2

    3, 11, 2, o.

    Propria operatio animae conjunctae est intelligere cum phantasmate

    1, 75, 6, 3

    Anima indiget phantasmate ad duo, scilicet ad acquirendam scientiam, et ad considerandum

    1, 84, 7, c.

    1-2, 4, 5, c.

    Anima non habuit a principio omnes scientias, contra Platonem

    1, 84, 1, c.

    1, 84, 2, c.

    1, 84, 3, c.

    1-2, 172, 1, c.

    Anima hic non cognoscit substantias separatas, quid sunt secundum speciem, sed quia sunt

    1, 12, 4, c.

    1, 12, 11, c.

    1, 50, 2, c. fi.

    1, 84, 7, 3

    1, 88,—, o.

    1-2, 3, 6, c. fi.

    3, 11, 1, 2

    3, 30, 3, 1

    Anima rationalis cognoscit omnia quae cognoscit in prima veritate

    1, 16, 6, 1

    Anima rationalis cognoscit omnia quae cognoscit in prima veritate, non secundum essentiam, sed in veritate exemplata a prima veritate

    1, 12, 11, 3

    1, 16, 6, 1, 2

    Deus est primum objectum intellectus animae rationalis, quia ratio et causa veritatis alicujus objecti primo apprehenditur a potentia

    2-2, 1, 1, c.

    Anima cognoscit omnia in rationibus aeternis

    1, 12, 11, 3

    1, 84, 5, o.

    Anima cognoscit omnia in rationibus aeternis, ut in principio cognitionis, non autem ut in subjecto vel in speculo

    1, 12, 11, 3

    1, 84, 5, o.

    Nulla operatio animae dicitur proprie motus, nisi operatio appetitus sensitivi

    1, 81, 1, c.

    Ab essentia animae non procedit operatio, nisi mediante virtute ejus vel potentia

    1, 77, 1, o.

    Necesse est dicere, id quod est principium intellectualis operationis, quod dicimus hominis animam, esse quoddam principium incorporeum et subsistens

    1, 75, 2, c. pr.

    Si ipsa essentia animae esset immediatum operationis principium, semper habens animam actu haberet opera vitae

    1, 77, 1, c.

    Anima tripliciter patitur, scilicet a Deo, et a laesione corporis, et a propria operatione

    3, 15, 4, c.

    Illud quod anima operatur, differt realiter ab ea

    1, 77, 1, o.

    Anima rationalis non habet vim transmutandi materiam corporalem

    1, 117, 3, o.

    In actibus et relationibus animae intellectus, itur in infinitum

    1, 28, 4, 2

    1, 32, 2, c. fi.

    1, 87, 3, 2

    1-2, 1, 4, 3

    3, 87, 3, 2

    Anima est movens mota per accidens

    1, 75, 1, 1

    Anima de se nata est movere ad quamlibet partem, sed per corporis gravitatem impeditur; ideo difficile est homini ascendere

    1, 62, 2, 2

    Cum superior pars animae intense movetur in aliquid, sequitur motum ejus pars inferior per redundantiam

    1-2, 24, 3, 1

    1-2, 30, 1, 1

    1-2, 31, 5, o.

    1-2, 31, 6, o.

    1-2, 38, 4, 3

    1-2, 59, 5, c.

    1-2, 77, 6, c.

    Potentiae animae dupliciter possunt moveri, scilicet quoad exercitium actus, et quoad determinationem ejus

    1-2, 9, 1, c.

    Anima non movetur nisi per accidens

    1, 75, 1, 1

    1-2, 22, 1, 2

    3, 59, 5, 3

    Motus magis est in potentiis animae appetitivis quam apprehensivis

    1, 81, 1, c.

    Omnis motus cognitivae et appetitivae virtutis reducitur in naturam, sicut in primum principium

    1-2, 10, 1, c.

    1-2, 17, 9, 2

    1-2, 41, 3, c.

    Omnis motus appetitivae potentiae reducitur ad prosecutionem boni per se, vel mali per accidens, vel ad fugam mali per se, vel boni per accidens

    1-2, 45, 2, c.

    Anima differt realiter a suis potentiis

    1, 77, 1, o.

    1-2, 110, 4, c.

    Quandoque dicitur quod anima est suae potentiae, et e converso, sed non proprie, sed denominative, quasi a principaliori sua virtute

    1, 79, 1, 1

    In potentiis unius animae non potest esse nisi una intentio

    1-2, 37, 1, o.

    1-2, 77, 1, c.

    Omnes potentiae animae radicantur in una essentia animae; ideo oportet quod quando intentio animae vehementer trahitur ad unam operationem unius potentiae, retrahatur ab operatione alterius, quia unius animae non potest esse nisi una intentio

    1-2, 37, 1, o.

    1-2, 77, 1, c.

    3, 46, 7, c.

    Omnes potentiae in eadem essentia animae radicantur et fundantur, vel ut in principio tantum, ut organicae, id est vegetativae et sensitivae, vel in essentia etiam ut in subjecto, ut intellectivae

    1, 77, 8, o.

    Omnis proprietas naturaliter consequens animam, dicitur potentia ejus

    1, 77, 8, 2

    Nam quandoque dividitur contra rationem et voluntatem, cum tamen ipsa ratio et voluntas ad naturam hominis pertineant. Et cum potentiae animae sint naturales proprietates, speciem consequentes, anima non potest sine iis esse. Dato tamen quod sine iis esset, adhuc tamen anima diceretur secundumspeciem suam intellectualis vel rationalis, non quia actu haberet has potentias, sed propter speciem talis essentiae, ex qua natae sunt hujusmodi potentiae effluere

    1, 77, 8, 2

    1-2, 51, 1, 1

    1-2, 110, 4, 4

    Potentiae animae sunt accidentia ejus per se, et sunt in secunda specie qualitatis

    1, 77, 1, 5

    1-2, 83, 2, 3

    1-2, 110, 4, 3, 4

    Capacitas animae non est, nec potest esse infinita in actu, sed potest ampliari in in finitum

    2-2, 24, 7, c., 2

    Potentiae animae fiunt ab ejus essentia

    1, 77, 1, 5

    1, 77, 6, o.

    1-2, 100, 4, 1

    3, 7, 2, c.

    3, 62, 2, c.

    3, 89, 1, c.

    Una potentia fluit ab anima, mediante alia

    1, 77, 7, o.

    1, 78, 4, 3

    Potentiae organicae fluunt ab anima, inquantum est actus corporis, aliae vero ut praedominatur corpori

    1, 76, 8, 4

    Anima est causa suarum potentiarum tripliciter, scilicet efficiens, finalis, et materialis, idest subjectiva

    1, 77, 6, o.

    1, 77, 7, c.

    Potentiae animae perfectiores sunt principia imperfectiorum activa et finalia, et etiam priora, sed e converso via generationis, et causae materialis

    1, 77, 7, c.

    Potentiae non organicae sunt subjectivae in anima, organicae vero in composito

    1, 77, 5, o.

    1, 77, 6, c.

    1, 77, 8, c.

    Una potentia animae est subjectum alterius potentiae, in virtute animae

    1, 77, 7, 2

    1, 78, 4, 3

    Ordo potentiarum animae triplex, scilicet perfectionis, generationis, et objectorum

    1, 77, 4, o.

    1, 77, 7, c.

    Omnes potentiae animae necessariam habent habitudinem ad suum proprium et principale objectum

    1, 9, 3, c.

    Potentiae animae mutuo se impediunt circa diversa objecta, non autem circa idem

    1-2, 33, 3, 3

    1-2, 37, 1, o.

    1-2, 77, 1, c.

    2-2, 123, 8, 1

    2-2, 153, 5, c.

    3, 15, 9, 3

    Omnis potentia animae est quaedam forma, seu natura

    1, 80, 1, 3

    In omni potentia animae commune est fere, ut eodem nomine, actus et potentia nominatur

    1, 83, 2, 1

    Appetitus naturalis est in qualibet potentia animae, et in voluntate, et in omni parte et membro corporis, et in omni re

    1, 78, 1, 3

    1, 80, 1, 3

    Anima rationalis habet plures potentias quam aliqua alia res

    1, 77, 2, o.

    Anima, quanto nobilior est, tanto plures potentias, operationes, et organa habet

    1, 30, 2, 3

    1, 76, 5, 3

    1, 77, 2, c.

    Anima comparatur ad corpus sicut forma ad materiam; ad potentias vero, ut substantiva ad propria accidentia; ideo prior est eis generatione et perfectione, sed corpore, prior est secundo modo, et posterior primo modo

    1-2, 83, 2, 3

    Potentia motiva animae duplex, scilicet imperans motum, et exequens motum

    1, 75, 3, 3

    1, 78, 1, 4

    Potentia cujus objectum est patiens ab ea, est activa sicut omnes vegetativae; si autem ut agens, est passiva, sicut omnes sensitivae

    1, 79, 3, 1

    Omnes potentiae animae sunt passivae, praeter intellectum agentem, et vegetativas, quae solae sunt activae

    1, 79, 3, 1

    Modi vivendi animae sunt tres, gradus vero quatuor, et quinque genera potentiarum, scilicet vegetativum, sensitivum, motivum secundum locum appetitivum, et intellectivum

    1, 18, 2, 1

    1, 18, 3, c.

    1, 78, 1, o.

    Omnes potentiae animae intellectivae et sensitivae, appetitivae, et apprehensivae interiores, ut operantur ex ratione, indigent habitu, non autem ut ex instinctu naturae

    2-2, 49, 4, c.

    2-2, 50, 3, o.

    2-2, 50, 4, o.

    2-2, 50, 5, o.

    Omnis habitus operativus et culpa prius sunt in potentiis animae quam in essentia

    1-2, 50, 2, o.

    Gratia est immediate in essentia animae, non autem in potentiis ejus

    1-2, 50, 2, c.

    1-2, 110, 4, o.

    1-2, 112, 5, 1

    3, 2, 10, 2

    3, 7, 2, c.

    3, 62, 2, c., 1

    Gratia ponit aliquid creatum in anima

    1-2, 110, 1, o.

    Gratia agit in anima formaliter, non autem effective

    1-2, 110, 2, 1

    1-2, 111, 1, 1

    1-2, 111, 2, 1

    Anima est simpliciter nobilior gratia, sed secundum quid est e converso

    1-2, 110, 2, 2

    Multi habitus possunt simul esse in eadem potentia

    1-2, 54, 1, o.

    2-2, 57, 5, c.

    Omne diversificans potentiam diversificat habitum, non autem e converso

    1-2, 8, 2, 3

    1-2, 54, 1, o.

    1-2, 56, 2, c.

    2-2, 47, 5, c.

    In potentiis sensitivis apprehensivis interioribus sunt aliqui habitus, ut in memoria

    1-2, 50, 3, 3

    1-2, 56, 5, c.

    In potentiis sensitivis exterioribus non est habitus

    1-2, 50, 3, 3

    In potentiis vegetativis non est habitus

    1-2, 50, 3, 1

    1-2, 54, 1, c.

    2-2, 158, 1, 3

    Omnis perfectio potentiae animae habet rationem virtutis

    1-2, 110, 4, c.

    Virtutes sunt subjectivae tantum in potentia rationali essentialiter vel participative

    1-2, 55, 2, c.

    1-2, 55, 4, 3

    1-2, 61, 2, c. fi.

    Una virtus potest esse in pluribus potentiis non aequaliter, sed ordine quodam, scilicet in una principaliter, in alia vero per modum diffusionis vel dispositionis, vel directionis, vel motivi

    1-2, 56, 2, o.

    1-2, 60, 5, c.

    In nulla potentia sensitiva est virtus nisi in appetitiva

    1-2, 56, 5, o.

    Virtus est necessaria potentiae sensitivae appetitivae, scilicet concupiscibili et irascibili in quibus est subjective, non quidem secundum se, sed ut sunt rationales participative

    1-2, 56, 4, o.

    1-2, 56, 5, 1

    Anima et angelus non conveniunt in ultima differentia

    1, 75, 7, 2

    Anima et angelus conveniunt in ultimo fine, non autem in fine proximo

    1, 75, 7, 1

    Anima sensitiva in homine est incorruptibilis

    1, 76, 3, 1

    Anima sensitiva in homine est nobilior quam in brutis

    1, 76, 5, c.

    1, 91, 3, 1

    1-2, 74, 3, 1

    3, 2, 2, 2

    3, 2, 5, 1

    Anima sensitiva non est subsistens

    1, 75, 3, o.

    1, 75, 6, c.

    1, 118, 1, c., 1

    Anima sensitiva nullo modo est hoc aliquid

    1, 75, 3, o.

    Anima sensitiva non est vivens, sed principium vivendi

    1, 118, 1, c.

    Anima sensitiva non est per creationem

    1, 118, 1, o.

    Anima sensitiva non praeexistit actu in semine, nec etiam vegetativa

    1, 118, 1, o.

    Anima sensitiva et vegetativa traducitur cum semine

    1, 118, 1, o.

    1, 118, 2, 2

    Anima sensitiva prolis producta in partem principalem incipit operari ad complementum proprii corporis, per modum nutritionis et augmenti

    1, 118, 1, 4

    Anima sensitiva nullam habet operationem per se

    1, 75, 3, o.

    1, 118, 1, c.

    Animae brutorum desinunt esse, corpore corrupto

    2-2, 164, 1, 2

    Anima vegetativa non creatur

    1, 118, 1, o.

    Anima vegetativa non praeexistit in semine

    1, 118, 1, o.

    Anima vegetativa est in menstruo secundum actum primum, non autem secundum actum secundum, qui est operari

    1, 118, 1, 4

    1, 118, 2, 2

    Ex anima vegetativa generantis derivatur quaedam virtus activa ad ipsum semen animalis vel plantae, sicut a principali agente derivatur vis motiva ad instrumentum

    1, 118, 1, c., 3

    1, 119, 1, c. fi.

    1, 119, 2, c., 1

    Anima vegetativa non agit nisi in corpus sibi unitum

    1, 78, 1, c.

    1, 79, 2, 3

    Objectum potentiae vegetativae est corpus vivens per eam

    1, 78, 1, c.

    1, 78, 2, c.

    Potentia vegetativa est triplex, scilicet generativa, augmentativa, et nutritiva

    1, 78, 2, o.

    Omnium partium animae vegetativae, generativa est finalior, dignior, et perfectior

    1, 72,—, 1

    1, 78, 2, c.

    Vires vegetativae dicuntur naturales dupliciter, scilicet quia habent effectus similis naturae, id est esse, quantitatem, et conservationem, et quia per similia instrumenta agunt, id est per qualitates activas et passivas, sed altiori modo

    1, 78, 2, 1

    Vegetativae agunt per calorem, et per alias qualitates naturales

    1, 78, 1, c.

    1, 78, 2, o.

    Potentiae vegetativae non obediunt imperio rationis

    1-2, 17, 8, o.

    1-2, 17, 9, o.

    1-2, 50, 3, 1

    2-2, 148, 1, 3

    3, 15, 2, 1

    3, 19, 2, c.

    Sicut Deum in coelo esse dicimus, ita animabus beatis, quae deitatis perfecte participes sunt, assignari; animabus vero quae hujus deitatis sunt expertes, contraria loca deputari asserimus

    S., 69, 1, c.

    Animae a carcere corporis liberatae praemio consecuto in coelum, aut poena debita inflicta, in infernum feruntur

    S., 69, 2, o.

    Fieri non potest ut animae vel de paradiso vel de inferno simpliciter exeant

    S., 69, 3, c.

    In anima separata potentiae sensitivae et aliae similes non remanent simpliciter, sed secundum quid, hoc est eo modo quo principiata sunt in suis principiis

    S., 70, 1, c.

    Actus sensitivarum potentiarum nullo modo remanent in anima soluta a corpore, nisi fortassis tanquam in radice remota

    S., 70, 2, c.

    Animal. Essentia. Animal est quod habet naturam sensitivam, rationale vero, quod habet naturam intellectivam

    1, 3, 5, c.

    1, 85, 3, 4

    1, 85, 5, 3

    1-2, 67, 5, c.

    Quaedam animalia dicuntur esse ex aqua, quia plus habent de aqua quam alia animalia, licet in omnibus praedominetur terra

    1, 71,—, 2

    Quaedam animalia sunt media inter aquatica et terrestria, licet magis conveniant cum altero, cum quo magis computantur

    1, 71,—, 4

    Animalia terrestria sunt perfectiora avibus et piscibus

    1, 72,—, 1

    Non quaelibet pars animalis est animal, quia non habet animam primo, sed in ordine ad totum

    1, 76, 8, c. fi., 2, 3

    Pars animalis perfecti non est animal, quia non habet distinctionem organorum et operationum quae requiruntur

    1, 5, 3, 2

    Partes animalis non sunt in specie, nec differunt a specie, sed sunt diversarum dispositionum

    1, 76, 5, 3

    Dextra est nobilior pars corporis animalis; ideo qui ad dextram alicujus sedet, nobilissimo modo ei conjungitur

    1, 102, 1, c. fi.

    Diversa animalia ad ornatum diversorum elementorum pertinent, scilicet aves aëris, et pisces aquae, caetera autem terrae

    1, 71,—, o.

    1, 72,—, o.

    Generatio. Animalia quaelibet, praeter perfecta, possunt generari ex semine, et sine semine per putrefactionem

    1, 91, 2, 2

    Virtus coeli loco spermatis cum elementis sufficit ad generationem animalium imperfectorum, non autem perfectorum

    1, 45, 8, 3

    2, 70, 3, c.

    1, 71,—, 1

    1, 91, 2, 2

    Species animalium de novo generatae per putrefactianem, fuerunt productae in primis sex diebus in suis principiis

    1, 74, 1, 3

    Generatio hominis et multiplicatio, etiam quoad individua, est de principali intentione naturae, non autem aliorum animalium, nisi secundum speciem

    1, 50, 4, 4

    1, 98, 1, o.

    In generatione animalis, praecipue hominis, sunt necessariae multae generationes non continuae, sicut etiam multae formae

    1, 118, 2, 2

    Motus sursum est naturalis animali secundum animam, non autem secundum corpus

    1-2, 6, 5, 3

    Motus appetitus animalis praevenitur ab exteriori motu dupliciter, scilicet secundum sensus, et secundum corpus

    1-2, 6, 1, 2

    Quaedam animalia mox nata habent movere se, et usum membrorum, non propter nobilitatem, sed propter siccitatem cerebri

    1, 99, 1, 2

    Animalia pugnant propter cibum et propter coitum

    1, 81, 2, c. fi.

    Quaedam animalia haborrent coire cum matre, ut equus et camelus

    2-2, 154, 9, 3

    Animalia bruta non prosequuntur conveniens, nec fugiunt nociva per rationis deliberationem, sed per naturalem instinctum aestimativae; similiter et pueri

    1, 83, 1, c.

    1-2, 11, 2, c.

    1-2, 15, 2, c.

    1-2, 16, 2, 3

    1-2, 17, 2, 3

    1-2, 46, 4, 2

    1-2, 46, 7, 2

    Animalia bruta non intendunt aliquid manifestare vel repraesentare, quia hoc est proprium rationis conferentis signum ad signatum: sed agunt ex instinctu naturali aliquid ad quod sequitur hoc

    2-2, 110, 1, c.

    Aves docent pullos suos volare et similia, quia mox nata bruta non habent ita perfectum usum industriae naturalis, sicut postea

    1, 101, 2, 3

    Animalia bruta sunt sagacia, quia diriguntur a Deo sicut horologia

    1-2, 13, 2, 3

    Cognitio est in animalibus brutis propter necessitatem actionis tantum

    1, 91, 3, 3

    1-2, 31, 6, c.

    Homines in statu innocentiae non indigebant aliis animalibus, nisi ad experimentalem cognitionem eorum

    1, 96, 1, 3

    Appetitus animalis bruti non est liber

    1, 59, 3, c.

    1, 83, 1, c.

    1-2, 11, 2, c.

    1-2, 13, 2, 2, 3

    1-2, 26, 1, c.

    Electio non convenit animalibus brutis

    1-2, 13, 2, o.

    Intentio proprie non convenit animalibus brutis

    1-2, 12, 5, o.

    Delectatio proprie convenit animalibus brutis, non autem gaudium

    1-2, 31, 3, c.

    Animalia bruta non delectantur visibilibus, odoribus, et sonis, nisi in ordine ad sustentationem naturae

    1, 91, 3, 3

    1-2, 31, 6, c.

    1-2, 35, 2, 3

    2-2, 141, 4, 3

    2-2, 167, 2, c.

    Omne animal naturaliter abstrahitur a delectationibus venereis, et gustus per dolores corporis

    1-2, 29, 3, 1

    1-2, 35, 6, c. fi., 1

    Animalia ferociora non erant mansueta ante pecatum Adae, nec comedebant herbas, sed carnes, sicut nunc

    1, 96, 1, 2

    Animalia bruta appetunt excellentiam, et irascuntur contra derogantia ei, non autem honorem

    1-2, 47, 2, 2

    In communi. Homo ex parte suae temperatissimae complexionis, non habet superexcellentium alicujus passionis animae, quam habent caetera animalia, secundum quod deviant ab hac aequalitate, ut leo in audacia, canis in ira, lepus in timore, et sic de aliis

    1-2, 46, 5, 1

    Quae tantum vivunt, id est plantae, sunt propter omnia animalia, et haec propter hominem, et omne imperfectius propter perfectius

    1, 65, 2, c.

    2-2, 64, 1, c.

    2-2, 64, 2, c.

    2-2, 66, 1, c.

    Omnia animalia sunt subjecta homini, vel totaliter ut mansueta, vel in parte ut alia, sed non omnia obediunt ei propter peccatum

    1, 96, 1, o.

    Bruta quandoque puuiuntur in poemam dominorum suorum

    2-2, 108, 4, 3

    In brutis est similitudo boni moralis, scilicet virtutum, secundum passiones tantum

    1-2, 24, 4, 3

    Bruta invocant Deum, inquantum naturaliter desiderant bonitatem ejus. Sed obediunt ei, inquantum naturalis instinctus eorum movetur a Deo

    2-2, 83, 10, 3

    Lex. Distinctio animalium immundorum a mundis non erat ante legem Moysi, quoad esum, nisi propter abominationem vel consuetudinem, sed bene quoad sacrificia

    1-2, 103, 1, 4

    Expositio animalium mundorum secundum legem

    1-2, 102, 3, 2

    Expositio animalium immundorum secundum legem

    1-2, 102, 6, 1, 2

    Animal sacrificandum debebat habere quatuor, scilicet integritatem, sanitatem, suavitatem, et sal

    1-2, 102, 3, c., 2, 7

    Animalia ante octo dies non offerebantur, propter suam teneritudinem

    1-2, 102, 3, 7

    1-2, 102, 5, 1

    3, 70, 3, 3

    In lege veteri offerri solebant quinque animalia figurantia eorum sacrificium, id est Christum, scilicet vitulus, capra, ovis, turtur, et columba

    1-2, 112, 3, 2

    Deus providit quod in sacrificiis propter paupertatem non valens offerre animal quadrupes, offerretaves; si non panes, vel farinam, vel spicas

    1-2, 102, 3, 1, 2

    Quanto gravius est peccatum, tanto vilior species animalis offerebatur in sacrificiis, scilicet capra pro idololatria, vitulus pro ignorantia sacerdotis, et hircus pro negligentia principis

    1-2, 102, 3, 11

    Animata generant et conservantur a principio motivo intrinseco, sed inanimata tantum ab extrinseco

    1, 78, 1, o.

    1, 78, 2, o.

    Animus pro viirascibili ponitur, ut patet per Philosophum, ubi dicit, quod in sensitivo appetitu est desiderium et animus, id est concupiscibilis et irascibilis

    2-2, 129, 1, 1, 2

    Moderatio animi quandoque provenit ex quadam dulcedine affectus, qua quis abhorret ab omne illud quod potest alium tristare. Et ideo dicit Seneca, quod temperantia est quaedam lenitas animi, nam austeritas e contrario animi videtur esse in eo, qui non veretur alios contristare, Nisi propter aliquam causam necesse sit aliquando alios utiliter contristare

    2-2, 114, 2, 1 fi.

    2-2, 157, 3, 1 fi.

    Annexum spiritualibus potest esse aliquid dupliciter, scilicet vel sicut ex spiritualibus dependens, sicut habere beneficia ecclesiastica dicitur spiritualibus esse annexum, quia non competit, nisi habenti officium clericale. Unde hujusmodi nullo modo possunt esse sine spiritualibus. Et propter hoc, ea nullo modo vendere licet, quia eis venditis, intelliguntur etiam spiritualia venditioni subjici. Quaedam autem sunt annexa spiritualibus in quantum ad spiritualia ordinantur, sicut jus patronatus quod ordinatur ad praesentandum clericos ad ecclesiastica beneficia, et sicut vasa sacra, quae ordinantur ad sacramentorum usum. Unde hujusmodi non praesupponunt spiritualia, sed magis ea ordine temporis praecedunt, et ideo aliquo modo vendi possunt, non autem inquantum sunt spiritualibus annexa

    2-2, 100, 4, c.

    Annihilatio. In mutationibus naturalibus terminus a quo, id est forma aunihilatur, nisi inquantum manet in potentia in suo subjecto

    1, 104, 4, 3

    Nulla creatura aunihilatur, sed quaelibet secundum aliquid perseverabit in aeternum

    1, 65, 1, 1

    1, 103, 1, 2

    1, 104, 4, c.

    Agens. Si Deus subtraheret actionem suam, omnia subito annihilarentur

    1, 8, 1, c.

    1, 9, 2, c.

    1, 50, 5, 3

    1, 104, 1, c.

    1-2, 109, 2, 2

    1-2, 109, 8, c.

    Solus Deus potest aliquid annihilare

    1, 9, 2, c.

    3, 13, 2, c.

    Deus de potentia absoluta potest annihilare omnem creaturam, non autem de potentia ordinaria

    1, 9, 2, c.

    1, 104, 3, o.

    1, 104, 4, o.

    Deus non annihilat peccatores, ne justitia sit sine misericordia, et ut poena respondeat culpae

    1-2, 87, 4, 1

    Annunciatio Christi convenienterfacta fuit Beatae Virgini

    3, 30, 1, o.

    Annunciatio Christi convenienter facta fuit per angelum

    3, 30, 2, o.

    Annunciatio Christi facta fuit per supremum archangelum

    3, 30, 2, 4

    Annunciatio Christi facta fuit in specie corporali, et visione corporali

    3, 30, 3, o.

    Annunciatio Christi convenienti modo et ordine facta fuit

    3, 30, 4, o.

    Expositio evangelii de annunciatione dominica

    3, 30, 4, o.

    Antecedens. Quando in antecedente est aliquid pertinens ad actum animae, consequens debet sumi ut est in anima

    1, 14, 13, 2

    Antequam importat ordinem ad futurum vere, vel imaginarie

    3, 28, 3, 1

    Anthrophomor phitae fuerunt haeretici fingentes Deum esse figuratum lineamentis corporis humani

    2-2, 188, 5, c.

    Antichristus non erit unitus diabolo in persona

    3, 8, 8, c., 1

    Antichristus erit caput malorum omnium perfectione malitiae, non autem ordine vel influxu

    3, 8, 8, o.

    Antiochus non vere poenituit

    1, 86, 1, 1

    Antonius. In Collationibus Patrum introducitur sententia beati Antonii, qui praetulit discretionem per quam aliquis omnia moderatur, et jejuniis, et vigiliis, et omnibus hujusmodi observautiis

    1-2, 188, 6, c., 3

    Antonomasia est figura qua nomino generalia restringuntur ad aliquid per excellentiam, ut Urbs pro Roma

    2-2, 141, 2, c.

    2-2, 186, 1, c.

    Apirocalia est excessus expensarum contra rationem, et opponitur parvificentiae

    2-2, 135, 2, o.

    Apocrypha Esdrae

    1, 10, 6, 1

    2-2, 34, 1, c.

    2-2, 34, 2, c.

    Apostasia. Divisio. Duplex, scilicet aversio a Deo, et nolle subdi Deo; et sic est speciale peccatum, scilicet prima species superbiae, non autem primo modo, sed est generalis conditio omnis peccati

    1-2, 84, 2, 2

    Apostasia, id est recessus a Deo, est triplex, scilicet a religione, vel ordine, a bona vita, et a fide

    2-2, 12, 1, o.

    Apostasia a fide non est species infidelitatis, sed est circumstantia ejus aggravans eam

    2-2, 12, 1, 3

    Apostasia a fide est pessima, et includit alias

    2-2, 12, 1, c.

    Poena. Apostata condemnatus ab Ecclesia perdit jus dominii super subditos

    2-2, 12, 2, o.

    Apostoli fuerunt perfectiores caeteris sanctis

    1-2, 106, 4, c.

    Apostoli habuerunt omnem scientiam quantum expediebat ad conversionem mundi

    2-2, 176, 1, 1

    Spiritus Sanctus docuit apostolos omnem veritatem necessariam ad salutem, non autem omnes futuros eventus

    1-2, 106, 4, 2

    Verba apostolorum sunt ex familiari revelatione Spiritus Sancti et Christi, ideo servanda sunt, quia sunt in canonica scriptura, in qua nefas est credere aliquid falsum esse

    1, 57, 5, 3

    1-2, 100, 8, 3

    1-2, 103, 4, 2

    Missio visibilis Spiritus Sancti facta est ad apostolos in specie flatus et linguae igneae, ad significandum quod gratiam et auctoritatem haberent a capite, id est Christo, et abundarent verbis et fervore

    1, 43, 7, 6

    3, 39, 6, 4

    3, 72, 2, 1

    Deus dedit apostolis scientiam scripturarum, et omnium linguarum, quam homines per studium vel consuetudinem acquirere possunt, licet non ita perfecte

    1-2, 51, 4, c.

    Apostoli loquebantur omnibus linguis, non autem Christus, nec christiani modo

    2-2, 176, 1, o.

    Apostoli relinquentes omnia propter Christum voverunt pertinentia ad perfectionis statum

    2-2, 88, 4, 3

    Apostoli omnes in navicula turbabantur propter peccatum Judae, ad commendationem unitatis

    2-2, 108, 4, 5

    Sacramentum. Apostoli nullum sacramentum instituerunt

    3, 64, 2, o.

    3, 72, 1, 1

    Apostoli ministrantes sacramenta utebantur aliqua forma verborum tradita a Christo

    3, 72, 4, 1

    Apostoli multa tradiderunt occulte, non in scriptis, ut formas sacramentorum, ne irriderentur ab infidelibus

    3, 25, 3, 4

    3, 64, 2, 1

    3, 72, 4, 1

    3, 78, 3, 9

    3, 83, 4, 2

    Omnes apostoli sunt baptizati baptismo Christi a Christo

    3, 38, 6, 2

    3, 72, 6, 2

    3, 84, 7, 4

    Apostoli baptizabant per alios, et secundum Dionysium divini nostri duces, id est apostoli, probaverunt infantes recipi ad baptismum, sed praedicabant per se sicut etiam Christus, quia industria ministri multum facit in ultimo, et nihil facit in primo

    3, 67, 2, 1

    3, 68, 9, c.

    Apostoli confirmati sunt a Christo sine materia, sed non confirmabant alios communiter sine materia

    3, 72, 2, 1

    3, 72, 4, 1

    Apparitio. Dei apparitio differt a missione visibili, quia non importat ordinem divinarum personarum, nec inhabitationem, sicut missio

    1, 43, 7, 6

    3, 39, 8, 1

    Apparitio convenit Patri, non autem mitti

    1, 43, 7, 6

    3, 39, 8, 1

    Apparitio Christi postquam resurrexit, legitur facta duodecies

    3, 55, 3, 3, 4

    3, 83, 5, 6

    Christus apparuit in alia effigie, propter gloriam ejus, et incredulitatem videntium

    3, 54, 1, 3

    3, 55, 4, o.

    Christus per apparitiones probare voluit identitatem resurgentis, quoad naturam, comedendo, personam eadem effigie, vel accidentia, per cicatrices, veritatem vitae loquendo, et veritatem corporis, per palpationem, et ejus gloriam intrando januis clausis

    3, 55, 6, c.

    Christus post ascensionem apparuit quibusdam in specie propria corporali, sicut Paulo

    3, 57, 6, 3

    Appellare ex confidentia justae causae licet cuilibet, non autem ut per moram justitiam impediat

    2-2, 69, 3, o.

    Ante sententiam, et post eam licet appellare

    2-2, 69, 3, 1

    Appellare licet a judice ordinario tantum, et ab ordinario et arbitrario simul, non autem ab arbitrario tantum

    2-2, 69, 3, 2

    Nullus potest appellare post decem dies, nec plusquam ter

    2-2, 69, 3, 3

    Nulli fideli licet ad judicem infidelem appellare

    2-2, 69, 3, 1

    Appetitus. Quid. Appetitus est potentia passiva

    1, 80, 2, c.

    1-2, 8, 2, 3

    1-2, 27, 1, c.

    1-2, 50, 5, 2

    Appetitus est inclinatio appetentis in aliquid sibi simile et conveniens

    1, 80, 1, c.

    1-2, 8, 1, c.

    1-2, 29, 1, c.

    1-2, 50, 5, 1

    Appetitus omnis est inclinatio consequens formam, sed naturalis naturalem, sensitivus apprehensam a sensu, intellectivus, id est voluntas, apprehensam ab intellectu

    1, 78, 1, 3

    1, 80, 1, o.

    1, 81, 1, c.

    1, 87, 4, c.

    1-2, 8, 1, c.

    1-2, 17, 8, c.

    1-2, 26, 1, c.

    1-2, 35, 1, c.

    1-2, 40, 3, c.

    Appetitus quilibet sequitur cognitionem

    1-2, 40, 3, c.

    Appetitus est ad res, sed cognitio est a rebus

    1, 16, 1, c.

    1, 19, 3, 6

    1, 19, 6, 2

    1, 80, 2, 2

    1, 82, 3, c.

    1-2, 22, 2, c.

    1-2, 40, 2, c.

    1-2, 66, 6, 1

    2-2, 26, 1, 2

    2-2, 27, 4, c.

    Divisio. Appetitus duplex, scilicet naturalis, et sensitivus

    1, 78, 1, 3

    1, 80, 1, o.

    2-2, 148, 1, 3

    Appetitus duplex, scilicet sensitivus et intellectivus

    1, 80, 2, o.

    2-2, 18, 1, c.

    2-2, 24, 1, c.

    2-2, 58, 4, c.

    2-2, 175, 2, 2

    Appetitus triplex, scilicet naturalis, sensitivus, et intellectivus

    1, 6, 1, 1

    1, 19, 1, c.

    1, 19, 9, c.

    1, 59, 1, c.

    1, 66, 1, c.

    1, 87, 4, c.

    1-2, 1, 2, c., 3

    1-2, 26, 1, c.

    1-2, 26, 2, c.

    1-2, 40, 3, c.

    2-2, 29, 2, 1

    Appetitus naturalis qui sequitur naturae indigentiam, scilicet vis appetitiva vel at tractiva, dividitur contra retentivam, digestivam, et expulsivam. Et omnes subserviunt nutritivae, et sunt vires animae vegetativae proprie, sed in passionibus animae, secundum similitudinem agentium naturalium

    1, 117, 1, c.

    1, 119, 2, c.

    1-2, 23, 4, c.

    1-2, 40, 4, c.

    2-2, 148, 1, 3

    Appetitus cibi duplex, scilicet naturalis, id est fa mes et sitis, et animalis, in quo est vitium gulae, non autem in primo

    2-2, 148, 1, 3

    Actus appetitus est appetere non habita, amare habita et delectari in eis

    1, 19, 1, c., 2

    1, 59, 1, 2

    Motus appetitus duplex, scilicet prosecutio, et fuga

    2-2, 141, 3, c.

    2-2, 161, 1, c.

    Ordo motus appetitus proportionatur ordini motuum naturalium

    1-2, 23, 2, c.

    Omnis appetitus secundum quod tendit in bonum, tendit in assimilationem divinae bonitatis

    1, 7, 1, c., 2

    1, 44, 4, c., 3

    2-2, 34, 1, 3

    Creatura irrationalis appetit Deum implicite tantum, sed rationalis implicite et explicite

    1, 6, 1, 2

    In omni bono appetitur summum bonum, idest Deus

    1, 6, 1, 2

    Appeti propter se dicitur dupliciter, scilicet solum propter se, et nunquam propter aliud, et aliquando etiam propter aliud. Primum convenit soli beatitudini, secundum virtutibus

    2-2, 145, 1, 1

    Omnia appetunt bonum, esse, perfectionem, et conjungi suo principio

    1, 5, 1, c.

    1, 6, 1, o.

    1, 6, 2, 2

    1, 63, 3, c.

    2-2, 64, 5, c.

    Nullus appetitus est ad malum

    1, 19, 9, c.

    1, 103, 8, c.

    1-2, 8, 1, c.

    1-2, 23, 2, c.

    1-2, 27, 1, 1

    1-2, 28, 4, c.

    Non esse est appetibile damnatis, et desperatis per accidens tantum, scilicet ratione poenae

    1, 5, 2, 3

    1-2, 8, 1, 3

    1-2, 29, 4, 2

    1-2, 73, 8, 2

    Bonum arduum ratione boni attrahit appetitum causando spem, sed ratione difficultatis retrahit causando desperationem

    2-2, 161, 1, c.

    Possibile convenit objecto appetitus, non omnino per accidens

    1-2, 40, 1, 3

    Appetibile non movet appetitum sensitivum, nec rationalem, nisi apprehendatur

    1, 86, 2, 1

    2-2, 34, 1, c. pr.

    Subjectum. Quaelibet res habet aliquem appetitum

    1, 59, 1, c.

    1, 80, 1, c.

    Naturalis. Appetitus naturalis nihil aliud est, nisi inclinatio et ordo rei ad rem sibi convenientem

    1, 78, 1, 3

    1, 80, 1, o.

    1, 81, 1, c.

    1, 87, 4, c.

    Appetitus naturalis est habitudo ad bonum naturale, ad quod tendit quando non habet, et in quo habito, quiescit

    1, 19, 1, c.

    1, 19, 2, c.

    Appetitus naturalis semper tendit in bonum existens in re

    1-2, 8, 1, c.

    Appetitus naturalis semper sequitur formam in re existentem, alii autem apprehensam

    1, 59, 1, c.

    1, 60, 1, c.

    1, 80, 1, c.

    1-2, 8, 1, o.

    1-2, 17, 8, c.

    1-2, 26, 1, c.

    Illud quod appetitur appetitu naturali potest etiam appeti appetitu animali, cum fuerit apprehensum

    1-2, 30, 3, 1

    Quaelibet potentia animae appetitu naturali concupiscit, amat, delectatur, et hujusmodi, sed appetitu animali sola concupiscibilis

    1, 78, 1, 3

    1, 80, 1, 3

    1-2, 30, 1, 3

    Appetitus potest dici naturalis tripliciter, scilicet vel quia inest rei a natura, et sic est in qualibet potentia animae, et etiam in voluntate et in omni parte et membro corporis, et in omni re. Vel quia consequitur formam mere naturalem et simpliciter immersam materiae, vel quia consequitur formam rationalem, quae inest homini a natura, non tamen ut sequens formam actu apprehensam ab intellectu

    1, 76, 1, c., 2

    1, 78, 1, 3

    1, 80, 1, 3

    Appetitus naturalis animae non est potentia animae distincta a caeteris ejus potentiis

    1, 80, 1, o.

    1-2, 30, 1, 3

    Appetitus inferior naturaliter sequitur motum appetitus superioris, nisi aliquid repugnet

    2-2, 158, 8, c.

    Appetitus naturalis non obedit rationis imperio

    1, 83, 1, 5

    1-2, 17, 8, o.

    1-2, 17, 9, o.

    2-2, 148, 1, 3

    Omnis potentia animae, naturali appetitu appetit objectum sibi conveniens

    1, 78, 1, 3

    1, 80, 1, 3

    1-2, 30, 1, 3

    Appetitus consequens apprehensionem animalis est potentia animae distincta a caeteris ejus potentiis, non autem appetitus naturalis

    1, 80, 1, o.

    1-2, 30, 1, 3

    Appetitus sensitivus movetur a cogitativa, seu aestimativa, imaginativa et sensu

    1, 81, 3, 2

    1-2, 75, 2, c.

    Appetitus sensitivus movetur immediate ab imaginatione, vel aestimativa, sed mediate a ratione

    1, 81, 3, c.

    1-2, 30, 3, 3

    Vis cognitivanon movet nisi mediante appetitiva, nec ratio universalis, nisi mediante ratione particulari, nec voluntas, nisi mediante appetitu sensitivo

    1, 20, 1, 1

    1, 80, 2, 3

    1, 86, 1, 2

    Appetitus sensitivus dividitur per concupiscibilem et irascibilem

    1, 59, 4, c.

    1, 78, 1, 3

    1, 81, 2, o.

    1, 81, 3, c.

    2-2, 18, 1, c.

    2-2, 58, 4, c.

    2-2, 168, 2, c.

    Et uterque appetitus obedit imperio rationis

    1, 74, 3, c.

    1, 81, 3, o.

    1, 83, 1, 1, 5

    1, 96, 2, c.

    1, 110, 2, 3

    1, 117, 3, 3

    1-2, 17, 7, o.

    1-2, 26, 1, c.

    1-2, 42, 4, c.

    1-2, 50, 3, o.

    1-2, 56, 4, o.

    1-2, 58, 2, c.

    2-2, 58, 2, c.

    2-2, 58, 4, 3

    2-2, 158, 2, 4

    3, 15, 2, 1

    3, 18, 2, c., 1

    3, 19, 2, c.

    3, 20, 2, 3

    Appetitus sensitivus non obedit imperio rationis nisi mediante voluntate

    1-2, 46, 4, 1

    Actus appetitus sensitivi, ut est a potentia animae, subjacet imperio rationis, non autem ut est ex dispositione organi corporalis

    1-2, 17, 7, o.

    Proprium hominis est, quod appetitus inferior subdatur appetitui superiori et moveatur ab eo

    1-2, 74, 3, 1

    2-2, 175, 2, 2

    Appetitus sensitivus est proximus motui corporis nostri

    1, 20, 1, 1

    In passionibus appetitus sensitivi est considerare aliquid quasi materiale, scilicet corporalem transmutationem, et aliquid quasi formale, quod est ex parte appetitus

    1, 20, 1, 2

    Bonum sensibile est objectum appetitus sensitivi, sed bonum simpliciter est objectum voluntatis

    1, 59, 4, c.

    1-2, 1, 2, 3

    1-2, 19, 3, c.

    2-2, 24, 1, c.

    Nullus appetitus movetur ad suum objectum, nisi apprehendatur sub ratione boni, vel mali, convenientis, vel nocivi

    1-2, 9, 1, 2

    Appetitus sensitivus, ut rectus a ratione, potest esse subjectum virtutis et vitii

    1-2, 50, 3, 3

    1-2, 56, 3, c.

    1-2, 56, 4, o.

    1-2, 56, 5, 1

    1-2, 57, 1, c.

    1-2, 74, 2, c., 2

    1-2, 74, 3, o.

    Actus appetitus sensitivi semper est cum transmutatione corporis, et maxime circa cor

    1, 20, 1, 3

    1-2, 10, 3, c.

    1-2, 22, 2, 3

    Differentia. Appetitus sensitivus et rationalis, id est voluntas, sunt duae potentiae

    1, 80, 2, o.

    Actus appetitus sensitivi ratione mutationis corporalis annexae dicuntur passiones, non autem actus voluntatis

    1, 20, 1, 1

    Intellectivus. Appetitus sensitivus et voluntas sunt rationales participative

    1-2, 24, 1, 2

    1-2, 56, 6, 2

    1-2, 59, 4, 2

    1-2, 61, 2, c. fi., 2

    2-2, 58, 4, 3

    3, 18, 2, 4

    Appetitus rationalis non dividitur per concupiscibilem et irascibilem

    1, 59, 4, o.

    1, 82, 5, o.

    Appetitus rationalis non fertur in particulare, nisi sub ratione universalis

    1, 80, 2, 2

    Apprehensio aliqua est causa timoris, et omnium operationum appetitus

    2-2, 7, 1, c.

    Respectus qui est tantum in apprehensione rationis conferentis unum alteri, est relatio rationis tantum

    1, 28, 1, c.

    Appropinquatio. Quanto aliquid habet minus de potentialitate, tanto magis appropinquat Deo

    1-2, 22, 2, 1

    Quanto aliqua sunt fini bona propinquiora, tanto sunt meliora

    2-2, 81, 6, c. pr.

    Appropriatio in communi est manifestatio divinarum personarum per attributa essentialia

    1, 39, 7, c.

    Appropriatio in divinis potest fieri dupliciter, scilicet ex parte creaturanum, et ex parte Dei Prima debet semper fieri per contrarium, secunda vero per similitudinem ad proprium

    1, 39, 7, c., 1

    1, 39, 8, c.

    Appropriatum ut sic est posterius proprio secundum modum intelligendi, sed ut essentiale, est e converso

    1, 39, 7, 3

    Attributa convenienter appropriantur divinis personis

    1, 39, 7, o.

    1, 39, 8, o.

    Essentia nulli personae appropriatur, nec operatio

    1, 39, 8, c.

    In speciali potentia appropriatur Patri, sapientia Filio, bonitas vero Spiritui Sancto

    1, 39, 7, c.

    1, 39, 8, c.

    1, 45, 6, 2

    1, 46, 3, c.

    2-2, 14, 1, c.

    Veritas in divinis appropriatur Filio

    1, 39, 8, c.

    Principium effectivum appropriatur Patri, exemplare autem Filio

    1, 46, 3, c.

    Aeternitas appropriatur Patri, pulchritudo Filio, usus vero Spiritui Sancto, secundum Hilarium

    1, 39, 8, c.

    3, 59, 1, 2

    Unitas appropriatur Patri, imago, aequalitas, et verbum Filio, nexus vero Spiritui Sancto, secundum Augustinum

    1, 37, 1, 3

    1, 39, 8, c.

    1, 47, 2, 2

    3, 58, 2, 3

    Ex ipso appropriatur Patri; per quem, Filio; in quo, Spiritui Sancto

    1, 93, 8, c.

    Creatorem esse appropriatur Patri; per quem, Filio; dominium vero et vivificatio Spiritui Sancto

    1, 45, 6, 2

    Aqua. In comuni habet sex proprietates, quia est diaphana, humida, frigida, generativa, abundans ubique, et sine pretio

    3, 66, 3, c.

    3, 69, 2, 2

    3, 69, 4, 1, c.

    Aqua est duplex, scilicet viva, id est continuata suo principio cum fluxu, et mortua, id est stans

    1, 18, 1, 3

    Aqua non cooperit totam terram contra naturam, propter viventia super eam

    1, 69, 1, 2, 4

    Congregatio aquarum convenienter describitur tertia die

    1, 69, 1, o.

    Aquae dicuntur potius congregari et dividi quam creari, quia labiliter fluxae sunt. Sed aquae quae supra coelos sunt, non sunt fluidae, secundum Basilium

    1, 68, 2, c., 2 fi.

    1, 69, 1, 1

    Aqua calida citius et fortius congelatur

    1-2, 35, 6, 2

    1-2, 37, 1, 2

    1-2, 48, 2, c.

    1-2, 87, 2, c.

    De latere Christi. Vera aqua exivit de latere Christi, in cruce

    3, 66, 4, 3

    3, 74, 7, 3

    Benedicta. Aqua benedicta non est sacramentum, sed est quid sacramentale

    3, 65, 1, 6

    Aqua benedicta non ordinatur directe ad remedium praestandum, sed contra daemones, et contra omne impedimentum sacramentorum

    3, 65, 1, 6

    Aqua benedicta datur contra impugnationem exteriorem daemonum, exorcismus autem contra interiorem

    3, 71, 2, 3

    Aqua benedicta delet peccata venialia

    3, 65, 1, 6, 8

    3, 83, 3, 3

    3, 87, 3, c.

    Aqua benedicta potest iterari, non autem exorcismus, pro quo sumitur contra daemones

    3, 71, 2, 3

    Aquae benedictae potest fieri additio aquae non benedictae, et tota erit benedicta

    3, 77, 8, 3

    3, 83, 3, 3

    3, 87, 3, o.

    Aquila significat superbiam

    1-2, 102, 6, 1, c.

    1-2, 102, 6, 2 fi.

    Aquilo flans facit generare mares, auster vero foeminas

    1, 92, 1, 1

    1, 99, 2, 2

    Arbor. Aliter habetur spes fructificationis arboris, cum virescit frondibus, et aliter cum jam primordia fructuum incipiunt apparere

    1-2, 69, 3, c.

    In arboribus et in herbis nihil erat immundum secundum legem, sicut in omni genere animalium

    1-2, 102, 6, 2

    Arca testamenti significat secreta fidei, quae permittuntur videri a majoribus tantum

    1-2, 102, 4, 6

    Dispositio arcae testamenti interius et exterius, et expositio literalis et figuralis omnium pertinentium ad eam

    1-2, 102, 4, 6

    Archangeli sunt medius ordo inter angelos et Principatus

    1, 108, 5, 4

    Architector est principalis artifex praecipiens induci formam, et praeparari materiam

    1, 18, 3, c.

    Argumentum dicitur dupliciter, scilicet ratio rei dubiae, et signum evidens sensibile

    3, 55, 5, c.

    Oratio firmat argumentum, primo a substantia actus, secundo a circumstantiis

    1-2, 7, 1, 1

    Argumentum ex solo literali sensu sumitur sacrae Scripturae

    1, 1, 10, 1

    Argumentum ab auctoritate Dei est firmissimum, sed ab auctoritate humana est debilissimum

    1, 1, 8, 2

    Aristoteles instituit sectam Peripateticorum, quorum princeps ipse fuit

    1-2, 59, 2, c.

    2-2, 123, 10, c.

    Arithmetica et geometria procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus

    1, 1, 2, c.

    Armus dexter, et pectusculum hostiae in lege veteri, erant sacerdotis contra divinationem, et quia sapientia cordis et fortitudo sunt ei necessaria

    1-2, 102, 3, 8 fi.

    Arra. Spiritus Sanctus dicitur pignus, sed magis proprie arra, quia Spiritus Sanctus dicitur arra per respectum ad ea dona, quae manent in patria; pignus vero per respectum ad ea quae evacuabuntur

    1-2, 114, 3, 3 fi.

    Arrogantia. Arrogans est, qui sibi tribuit quod non habet

    2-2, 112, 1, 2

    Arrogantia, qua aliquis supra se extollitur, est species superbiae. Nec est jactantia, sed saepe est causa ejus

    2-2, 112, 1, 2

    Ars. Quid. Ars est virtus intellectualis, inquantum facit facultatem boni operis. Non autem simpliciter est virtus, quia non perficit usum, nec appetitum

    1-2, 57, 3, o.

    1-2, 57, 4, o.

    Ars est recta ratio factibilium, et habitus operativus

    1, 22, 2, c.

    1-2, 57, 3, o.

    1-2, 57, 4, o.

    1-2, 93, 1, c.

    2-2, 47, 5, c.

    Forma artis est similitudo ultimi effectus intenti ab artifice

    3, 78, 2, c.

    Ars semper est ad bonum, sicut et scientia

    1-2, 57, 3, 1

    Ars est aliqua virtus, quia ad bonum ejus usum requiritur aliqua virtus moralis

    1-2, 57, 3, 2

    2-2, 47, 4, 2

    Scientiae ad nullum opus ordinatae dicuntur simpliciter scientiae, non autem artes

    1-2, 57, 3, 3

    Artes quae ordinantur ad opus rationis, dicuntur liberales. Quae vero ordinantur ad opus corporis, dicuntur serviles

    1-2, 57, 3, 3

    Artes liberales sunt speculativae. Sed dicuntur artes quia habent aliquid per modum operis

    1-2, 57, 3, 3

    2-2, 47, 2, 3

    Omnis applicatio rat onis recte ad aliquid factibile pert net ad artem. Ideo est aliqua ars speculativa. Non autem prudentia, quia est tantum de consiliabi libus, in quibus non sunt viae determinatae ad finem

    2-2, 47, 2, 3

    Comparatio. Ars magis convenit cum prudentia quam habitus speculativi ratione objecti, et subjecti. Sed e converso ratione virtutis

    1-2, 57, 4, 2

    Ars differt realiter a prudentia

    1-2, 57, 4, o.

    1-2, 57, 5, 1

    2-2, 47, 4, 2

    Ars non requirit aliquos habitus morales in appetitu, sicut requirit prudentia

    1-2, 57, 4, c.

    1-2, 58, 5, 2

    Ars habet determinata media ad finem. Sed in quibusdam non habet, in quibus per similitudinem dicitur aliquis prudenter agere, ut in medicina, et navali, in quibus est necessarium consilium

    2-2, 47, 4, 2

    2-2, 49, 5, 2

    Bonum artis est extra hominem, scilicet in artificialibus, sed bonum prudentiae est intra hominem

    1-2, 57, 4, c.

    1-2, 57, 5, 1

    Operatio artis fundatur super operationem naturae, et haec super creationem

    1, 45, 8, c., 4

    Initium artis secundum ejus essentiam sunt principia ex quibus procedit ars. Sed secundum ejus effectum, est unde incipit ars operari, sicut principium artis aedificativae est fundamentum

    2-2, 19, 7, c.

    Quidquid est contra naturam artificiati, est contra naturam artis

    1-2, 71, 2, 4

    Ars non potest inducere formam substantialem, nisi virtute naturae

    2-2, 77, 2, 1

    3, 66, 4, c.

    3, 75, 6, 1

    In aliqua materia est virtus agens ad productionem formae artis, in aliqua vero non

    1, 77, 1, c.

    Vendere artes liberales quoad veritatem earum peccatum est simoniae, non autem locare operas suas, scilicet docendo eas, quia hoc licitum est

    2-2, 100, 3, c., 3

    Id quod de se ordinatur ad malum, non est ars

    1-2, 57, 3, 1

    2-2, 95, 1, 2

    2-2, 169, 2, 4

    In actu artis dupliciter contingit esse peccatum, scilicet deviando a fine particulari artis, et a fine communi. Primum est proprium, secundum vero est artificis, inquantum est homo

    1-2, 21, 2, 2

    1-2, 57, 3, 1

    In arte peccans volens, est elegibilior quam peccans nolens, sed in virtutibus moralibus est e converso

    1-2, 21, 2, 2

    1-2, 57, 4, c.

    2-2, 47, 1, 3

    2-2, 47, 8, c.

    Artes quibus ut pluries aliqui male utuntur, licet de se sint licitae, debent tamen extirpari decivitate per principes, secundum Platonem

    2-2, 169, 2, 4

    Articulus fidei est indivisibilis veritas de Deo, arctans nos ad credendum, secundum Ricardum de Sancto Victore

    2-2, 1, 6, o.

    Articulus dicitur quadrupliciter, scilicet membrum, conclusio, particula in judicio, et spiritualis difficultas supposita infide, non dependens ex alia

    2-2, 1, 6, c.

    Artifex ex suo opere est laudabilis vel culpabilis, per bonitatem vel malitiam sui actus

    1-2, 21, 2, c., 2

    Formae artificialium sunt accidentia

    3, 66, 4, c.

    Formae artificialium nihil aliud sunt quam compositio, ordo et figura

    2-2, 96, 2, 2

    In artificialibus ratio ordinatur ad finem particularem, in moralibus autem ad finem communem totius humanae vitae

    1-2, 21, 2, 2

    1-2, 57, 4, 3

    2-2, 47, 4, 2

    Nullum artificiale, ut imagines, et verba, habet aliquam vim a constellationibus, sed a daemonibus

    2-2, 96, 2, 2

    Ascendere in coelum, fuit conveniens Christo

    3, 57, 1, o.

    3, 57, 6, o.

    Christus ascendit secundum utramque naturam

    3, 57, 2, c.

    Christus ascendit propria virtute utriusque naturae

    3, 57, 3, o.

    Christus ascendit super omnes coelos, et super omnem creaturam

    3, 57, 4, o.

    3, 57, 5, o.

    3, 58, 3, c.

    Ascensio Christi et quies sursum, vel cujuscumque corporis gloriosi, non est violenta, sed naturalis

    1, 57, 3, 2

    1, 57, 4, 4

    Crebrafuit Christi conversatio cum discipulis ad eorum consolationem, ante ejus ascensionem

    3, 55, 3, 3

    Nescitur ubi Christus corporaliter ante ascensionem manserit, cum hoc Scriptura non tradat

    3, 55, 3, 2

    Christus non statim post resurrectionem ascendit propter fidem confirmandam

    3, 57, 1, 4

    Ascensio Christi non fuit in instanti

    3, 57, 3, 3

    Ascensio Christi fuit causa nostrae salutis

    3, 57, 6, o.

    Ascensio Christi aperuit nobis paradisum, quoad locum, non autem quoad visionem

    3, 49, 5, 4

    Animae sancto rum post resurrectionem et ante ascensionem Christi, etiam in limbo, viderunt Deum per essentiam

    3, 52, 4, 3

    Ante ascensio nem Christi, nullus intravit paradisum coelestem, sed latro statim moriens, intravit in visionem Dei, non autem in paradisum terrestrem

    3, 52, 4, 3

    Ascendenti Christo accrevit gaudium, quoad modum, non autem intensive, nec extensive, quia de omnibus perfectum gaudium habuit ab instantisuae conceptionis

    3, 57, 1, 2

    Assentire est actus intellectus, sed consentire est actus voluntatis

    1-2, 15, 1, 3

    2-2, 2, 1, 3

    Assensus contingit tripliciter, scilicet propter evidentiam rei, sicut principiorum habitus, vel propter aliud, ut in scientia, vel imperium voluntatis, ut credere

    2-2, 1, 4, c.

    2-2, 2, 2, c.

    Voluntas dupliciter movet intellectum ad assentiendum, scilicet ex ordine Ad bonum, vel coactione veri non visi

    2-2, 5, 2, c.

    Intellectus dupliciter perficitur ad assentiendum veritati. Primo capiendo eam, secundo habendo certum judicium de ea

    2-2, 9, 1, c.

    Intellectus necessario assentit principiis per senotis, et aliis cognitis sequi necessario ex iis, non autem aliis veris. Quaedam enim ex necessitate consequuntur ex principiis, ita scilicet quod non possunt esse falsa, principiis existentibus veris, sicut sunt omnes conclusiones demonstrationum, et hujusmodi veris intellectus de necessitate assentit, postquam percepit ordinem eorum, non autem prius

    1, 62, 8, 2

    1, 82, 1, c.

    1, 82, 2, c.

    1-2, 17, 6, c.

    Intellectus non potest assentire oppositis dignitatum

    1, 2, 1, 1

    Assiduitas unius rei fastidium parit

    2-2, 83, 11, 4

    Assimilatio in communi. Est duplex, scilicet in natura et in specie intelligibili. Secunda requiritur in cognitione, non autem prima

    1, 57, 2, 2

    1, 85, 8, 3

    1, 88, 1, 2

    Intelligere per assimilationem convenit soli intellectui recipienti speciem a rebus

    1, 14, 2, 2

    Assimilari possumus tripliciter Verbo Dei, sive Filio Dei: primo secundum rationem formae, et non secundum intellectualitatem ipsius; secundo secundum rationem formae, et etiam secundum intellectualitatem ipsius; tertio secundum unitatem quam habet ad patrem, per gratiam et charitatem

    3, 23, 3, c.

    Talisassimilatio per gratiam et charitatem perficitur ratione adoptionis, quia sic assimilatis debetur aereditas aeterna

    3, 23, 3, c.

    Assimilatio intellectus practici ad Deum est secundum proportionalitatem, speculativi autem secundum unionem et informationem, quae est multo major

    1-2, 3, 5, 1

    Summa assimilatio hominis ad Deum est per operationem. Ideo per beatitudinem homo Deo maxime conformatur

    1, 63, 3, c.

    1-2, 55, 2, 3

    Generans non assimilat sibi genitum in perfectionibus acquisitis per actus, nisi in aptitudine

    1-2, 81, 2, c.

    Filii. Causa assimilationis filii ad patrem non est materia, sed formativa virtus in semine, causata ex operatione virtutis formativae patris in semen

    1, 119, 2, 2

    Filii quandoque assimilantur avis et proavis, quia in semine est virtus eorum

    1, 119, 2, c., 2

    Filii magis assimilantur parentibus secundum irascibilem, quam secundum concupiscibliem

    1-2, 6, 5, c.

    2-2, 156, 4, c.

    Assistere sumitur dupliciter, scilicet simpliciter, et secundum quid

    1, 112, 3, c.

    Assistere Deo, est esse circa Deum, id est immediate recipere illuminationes in simplicitate divini luminis

    1, 112, 3, c.

    Sathan dicitur affuisse, non autem astitisse Deo

    1, 112, 3, 3

    Assumere dicit actum assumentis et terminum

    3, 2, 8, c.

    3, 3, 1, c.

    3, 3, 2, c.

    3, 3, 4, c.

    Assumere proprie convenit personae, non autem naturae

    3, 3, 1, o.

    3, 3, 2, o.

    3, 3, 3, o.

    Assumi convenit naturae, non autem personae

    3, 4,—, o.

    3, 16, 4, 3

    Assumptio significat actionem in fieri, et respicit diversimodeagens, patiens, terminum a quo, et terminum ad quem: unio autem significat relationem in facto esse, et eodem modo respiciens omnia

    3, 2, 8, o.

    Assumptio differt ratione ab unione, et incarnatione, seu humanatione

    3, 2, 8, 3

    Natura divina est unita, non autem assumpta. Sed natura humana est unita et assumpta

    3, 2, 8, c., 2

    Uniens est unitum, non autem assumens est assumptum

    3, 2, 8, c.

    Omnis persona assumens est uniens. Non autem e converso, quia pater est uniens, non autem assumens

    3, 2, 8, 2

    3, 3, 1, 1

    Assumere naturae convenit ratione principii tantum, sed personae, ratione principii, et termini

    3, 1, 1, o.

    3, 1, 2, o.

    3, 1, 4, 2

    Abstracta personalitate, natura potest assumere

    3, 3, 3, o.

    Deus posset assumere naturam angelicam sine corruptione personalitatis angelicae

    3, 4, 1, 3

    Quaelibet natura posset de potentia Dei absoluta assumi, sed tantum natura humana, secundum congruentiam

    3, 4, 1, o.

    Quaelibet persona posset sine alia incarnari, et assumere

    3, 3, 4, o.

    3, 3, 5, o.

    Tres personae possunt unam numero naturam assumere

    3, 3, 6, o.

    Et tunc tres personae essent unus homo, unitate naturae, non autem unitate personae

    3, 3, 6, 1

    3, 3, 7, 2

    Una persona potest plures naturas humanas assumere

    3, 3, 7, o.

    Si una persona divina assumeret duas naturas humanas, tunc illa persona esset tantum unus homo, et non plures

    3, 3, 7, 2

    Assumptio naturae humanae convenientius facta est ad Filiun quam ad Patrem, vel ad Spiritum Sanctum

    3, 3, 8, o.

    3, 39, 8, 2

    Filius Dei assumpsit naturam humanam cum omnibus perfectionibus suis

    3, 9, 1, c.

    3, 18, 1, c.

    3, 18, 2, c.

    Columba non fuit assumpta in unitate personae Spiritus Sancti, quia non apparuit ut salvaret, sed ut significaret

    1, 43, 7, 1

    3, 39, 6, 2

    3, 39, 7, c.

    Natura humana assumpta est in individuo

    3, 2, 2, 3

    3, 2, 5, 2

    3, 4, 2, 1

    3, 4, 3, c.

    3, 4, 4, o.

    Non decuit ut natura humana in quolibet suo supposito assumeretur

    3, 2, 5, 2

    3, 4, 5, o.

    Natura humana convenienter assumpta est de stirpe Adae

    3, 4, 6, o.

    3, 31, 1, o.

    Natura humana non debuit immediate assumi in Adam

    3, 4, 6, 2

    Assumi convenit naturae humanae ratione sui, et non ratione suppositi; ideo non convenit Deo

    3, 16, 4, 3

    Deus convenienter carnem assumpsit de muliere

    3, 31, 4, o.

    Deus non assumpsit hominem

    3, 4, 3, o.

    Contra errores. Christus assumpsit animam, contra Arium, Eunomium, et Apollinarem

    3, 5, 3, o.

    3, 10, 2, 1

    Christus assumpsit animam rationalem, contra Eunomium et Apollinarem

    3, 5, 4, o.

    3, 16, 3, 2

    3, 18, 1, c.

    Assumptio Christi non fuit tantum per inhabitationem gratiae, contra Nestorium et Theodorum

    3, 2, 6, c.

    3, 6, 1, c.

    3, 6, 3, c.

    3, 6, 4, c.

    3, 6, 6, c.

    3, 18, 1, c.

    Christus non attulit corpus de coelo, sed assumpsit ipsum de muliere, contra Valentinum, et Marcianum

    3, 5, 2, o.

    3, 5, 3, c.

    3, 5, 4, c.

    3, 35, 3, c.

    3, 37, 3, c.

    3, 37, 1, c.

    Christus assumpsit verum corpus, et non phantasticum, contra Manichaeum, et Valentinum

    3, 5, 1, o.

    3, 5, 2, 5

    3, 14, 1, c.

    3, 16, 1, c.

    3, 37, 1, c.

    3, 39, 7, c.

    Christus assumpsit naturam humanam integram et perfectam

    3, 9, 1, c.

    3, 18, 1, c.

    3, 18, 2, c.

    Haereticum est dicere Christum non assumpsisse partes unitas

    3, 2, 5, c.

    Haereticum est dicere Deum esse unitum homini accidentaliter

    3, 2, 6, c.

    Partes. Caro assumpta est mediante anima, et anima mediante spiritu

    3, 6, 1, o.

    3, 6, 2, o.

    3, 6, 3, 1

    3, 6, 4, 3

    3, 33, 2, c.

    3, 49, 6, 3

    3, 50, 2, 2

    3, 50, 3, c.

    Caro Christi assumpta est de Adam, de David, et de Abraham

    3, 31, 1, o.

    3, 31, 2, o.

    Anima Christi non fuit prius creata quam assumpta

    3, 6, 3, o.

    Partes assumptae sunt mediante toto ordine intentionis, sed e converso ordine executionis

    3, 6, 5, o.

    Natura humana assumpta est mediante gratia habituali, sicut medio congruitatis, et Spiritu Sancto sicut causante, et unione sicut effectu consequente

    3, 6, 6, o.

    In eodem instanti anima et caro sunt assumptae et unitae

    3, 6, 1, c.

    3, 6, 3, o.

    3, 6, 4, o.

    3, 6, 5, c.

    3, 33, 2, o.

    3, 34, 1, c.

    3, 35, 4, c.

    In eodem instanti anima creata est, caro concepta et animata, et utraque assumpta est a Verbo, scilicet in primo instanti

    3, 6, 3, o.

    3, 6, 4, o.

    3, 33, 1, o.

    3, 33, 2, o.

    3, 33, 3, o.

    3, 35, 4, o.

    Defectus. Christus assumpsit omnes defectus naturales corporis, communes toti naturae humanae

    3, 12, 4, 3

    3, 14, 4, o.

    3, 15, 1, c.

    3, 46, 4, 3

    Christus nullum morbum assumpsit, nec aliquem defectum non communem omni homini

    3, 14, 4, o.

    3, 46, 3, 2

    3, 46, 5, c.

    3, 46, 9, 4

    3, 51, 3, c.

    Christus nullum defectum contraxit, sed voluntarie assumpsit

    3, 14, 3, o.

    Christus assumpsit defectus corporis necessitate naturae corporis, non autem coacte, nec contra voluntatem divinam, nec humanam

    3, 14, 2, o.

    3, 15, 5, 1, 2

    Christus nullum defectum animae assumpsit, nec contraxit, scilicet ignorantiam, culpam, vel defectum gratiae

    3, 1, 1, 3

    3, 12, 4, 3

    3, 14, 1, 1

    3, 14, 3, 1

    3, 14, 4, c., 2

    3, 15, o.

    3, 31, 7, o.

    3, 46, 4, 2

    Astrologia, et perspectiva, non sunt proprie species mathematicae, sed secundum quid

    1-2, 35, 8, c.

    Astrologia et perspectiva sunt magis naturales, quam mathematicae materialiter, sed formaliter et principaliter sunt e converso

    2-2, 9, 2, 3

    Astrologus potest praedicere futura determinata ut semper, vel ut frequenter in suis causis, non autem contingentia ad utrumlibet

    1, 115, 4, 3

    1-2, 9, 5, 3

    2-2, 95, 1, c.

    2-2, 95, 5, o.

    Astutia. Est vitium speciale, differens a prudentia carnis, utens non veris viis vel mediis, sed simulatis. Ideo opponitur prudentiae

    2-2, 55, 3, o.

    2-2, 55, 4, c.

    2-2, 69, 2, c.

    2-2, 97, 13, 3

    2-2, 111, 3, 2

    Astutia quandoque dicitur prudentia, et e converso

    2-2, 55, 3, 1

    2-2, 55, 4, 1

    2-2, 92, 1, 1

    Astutia consistit in excogitatione simulatae viae, sed dolus et fraus in executione ejus

    2-2, 55, 4, o.

    2-2, 55, 5, o.

    2-2, 69, 2, c.

    2-2, 111, 3, 2

    Athanasius et Gregorius Nazianzenus tantae auctoritatis fuerunt, ut nemo contrarietur eis

    1, 61, 3, c.

    Attentio triplex in oratione, scilicet ad verba, ad petitionem, et ad Deum, vel ad aliam circumstantiam

    2-2, 83, 13, c.

    Attentio actualis est necessaria in oratione, saltem in principio

    2-2, 83, 13, o.

    Attingere naturam superiorem contingit dupliciter, scilicet objective et secundum virtutem

    1-2, 3, 7, 3

    Attingere Deum tripliciter contingit, scilicet similitudine, operatione, et unione personali. Primum convenit omni creaturae; secundum tantum rationali, tertium vero soli Christo

    2-2, 2, 3, c.

    Attribui. Ex eo quod aliquid attribuitur alicui, oportet ei attribui omnia quae sunt de ratione ejus

    1, 28, 3, c.

    Attributa Dei differunt tantum ratione, sed fundamentum habent ex natura rei

    1, 13, 4, o.

    1, 13, 12, c.

    Plura attributa sunt in Deo, sed unite

    1, 13, 4, o.

    1, 13, 12, c.

    Attributa essentialia possunt a nobis naturaliter cognosci, non autem personalia

    1, 32, 1, o.

    1, 39, 7, c.

    Ratio attributorum est conceptio intellectus, quam significat nomen

    1, 13, 1, c.

    1, 13, 4, o.

    Attributa divina praedicantur de se invicem nominibus primae intentionis, non autem secundae

    1, 32, 3, 3

    Quilibet effectus Dei est a quolibet attributo ejus, tamen reducitur ad illud, cum cujus ratione magis convenit

    1, 45, 6, 3

    Auctoritas De praevalet ration humanae, multo magis quam auctoritas philosophi, rationi debili alicujus pueri

    1, 1, 8, 2

    Audacia includit in se securitatem, sicut contrarium privationem

    1-2, 45, 1, 3

    Audacia proprie respicit malum, sed bonum ei conjunctum respicit spes. Et similiter desperatio respicit directe bonum, sed malum ei conjunctum respicit timor

    1-2, 45, 2, 3

    1-2, 45, 4, 2

    Audacia est peccatum contrarium fortitudini

    2-2, 126, 2, 3

    2-2, 127, 2, o.

    Audacia contrariatur timori, secundum accessum et recessum circa idem objectum, spes autem secundum contrarietatem objectorum

    1-2, 23, 2, c. fi.

    1-2, 45, 1, o.

    1-2, 45, 3, c.

    2-2, 123, 3, 2, 3

    2-2, 129, 6, 2

    Sicut spes est prior quam audacia, ita timor est prior quam desperatio

    1-2, 45, 2, 2

    Sicut ex timore non semper sequitur desperatio, nisi sit intensus, sic nec ex spe audacia, nisi sit vehemens

    1-2, 45, 2, 2

    Nullus defectus est per se causa audaciae, sed omnia quae faciunt spem victoriae, vel calefaciunt cor

    1-2, 25, 3, c.

    1-2, 45, 3, o.

    Omnia quae sunt nata causare spem vel excludere timorem, ex parte animae vel corporis, sunt causa audaciae.

    1-2, 45, 3, c.

    Audacia sequitur spem, nec est pars ejus, sed effectus, sicut desperatio respectutimoris

    1-2, 25, 3, c. fi.

    1-2, 45, 2, o.

    1-2, 45, 3, c.

    2-2, 125, 2, 3

    2-2, 129, 7, c.

    Audacia non potest esse passio principalis

    1-2, 25, 4, 2, 3

    1-2, 45, 2, 3

    Audacia causat tremorem, revocando calorem ab exterioribus ad interiora, scilicet ad cor; timor autem ad inferiora

    1-2, 45, 4, 1

    Audacia non causatur ex ira, nisi mediante spe

    1-2, 45, 4, 3

    Audacia est subjective in irascibili

    1, 59, 1, 2

    1-2, 23, 1, c.

    1-2, 23, 2, c.

    Habentes se bene ad divina, et passi injusta, habentes cor parvum, et experti sunt audaciores oppositis

    1-2, 45, 3, o.

    Habentes pulmonem sanguineum, et amatores vini sunt audaciores aliis, propter caliditatem ampliantem et extendentem cor

    1-2, 45, 3, c., 1

    Audaces sunt promptiores in principio quam in ipsis periculis, sed fortes e converso

    1-2, 45, 4, o.

    Audiens detractiones peccat, minus tamen quam detrahens, nisi audiat ex odio

    2-2, 73, 4, o.

    Auditus duplex, scilicet interior et exterior

    2-2, 5, 1, 3

    Auditus deservit disciplinae, et visus deservit intentioni

    1, 117, 1, o.

    Augmentum est motus non continuus

    1-2, 52, 3, c.

    2-2, 24, 6, c.

    Augmentum formarum tripliciter terminatur, scilicet ratione formae, agentis, subjecti

    2-2, 24, 7, c.

    3, 7, 12, c.

    Formae specificae respectu alterius quaedam augentur ratione suiet subjecti, ut motus, sanitas, et quilibet habitus: sed absolute ratione subjecti tantum ut qualitates sensibiles. Primarum aliquae, non omnes, augentur per additionem, non autem secundae, sed per hoc quod subjectum magis participat eamdem formam

    1-2, 52, 1, o.

    1-2, 52, 2, o.

    1-2, 53, 2, 3

    1-2, 66, 1, o.

    1-2, 66, 2, o.

    2-2, 24, 5, 1

    Scientia augetur secundum intentionem actus dupliciter, scilicet ex parte subjecti, et secundum numerum objectorum, sed virtus tantum primomodo

    1-2, 52, 2, c.

    1-2, 66, 1, o.

    2-2, 24, 4, 1

    2-2, 24, 5, c., 1

    Opinio quadruplex de augmento formarum

    1-2, 52, 1, c.

    In magnitudine corporali augmentum est duplex, scilicet per additionem, ut in viventibus, vel per intensionem, sicut in rarefactione

    1-2, 52, 2, 1

    2-2, 24, 5, 1

    Motus manente eadem specie, augetur tripliciter, scilicet per additionem temporis, vel viae, vel participatione subjecti

    1-2, 52, 2, c.

    Augens habitum semper facit aliquid in subjecto, non quidem formam novam, sed quod subjectum perfectius participet formam praeexistentem, vel quoad amplius se extendat

    1-2, 52, 2, 2, 3

    2-2, 24, 5, 3

    Habitus corporales non multum videntur augeri per additionem, sed per transmutationem primarum qualitatum, quae non augentur, nisi per intensionem ex parte subjecti participantis

    1-2, 52, 2, c. fi.

    Omnis forma augetur, id est suscipit magis et minus, nisi consistat in indivisibili, ut species numeri, vel secundum numeros, ut quantitates continuae, figurae et relationes, vel det esse substantiale

    1-2, 52, 1, o.

    1-2, 52, 2, o.

    3, 7, 12, c.

    Augmentum formarum nominatur ad similitudinem augmenti corporum

    1-2, 52, 1, c.

    Corpus hominis augetur per additionem materiae

    1, 119, 1, c.

    Augurium est divinatio a garritu avium sumpta, sed auspicium, a motu avium

    2-2, 95, 3, c.

    Augurium est illicitum, in iis quae non causantur a coelis, vel quae non pertinent ad aves

    2-2, 95, 7, o.

    Per avium garritus et motus, et alias dispositiones, possunt futura praecognosci, non sicut per causas futurorum eventuum, sed sicut per signa

    2-2, 95, 7, c.

    Augustinus sequitur Platonem quantum potest, salva fide

    1, 66, 2, 1

    1, 77, 5, 3

    1, 84, 5, c.

    2-2, 23, 2, 1

    Aureola Martyrum est simpliciter potior caeteris, virginum diuturnior, confessorum periculosior

    2-2, 152, 5, 1, c.

    Exratione operis meritorii, quoddam accidentale praemium debetur essentiali praemio, quod aureola appellatur

    S., 96, 1, o.

    Cum fructus hoc loco consistat in gaudio dispositionis onerum, et aureola in gaudio perfectionis operum, non est idem fructus quod aureola

    S., 96, 2, o.

    Continentiae magis debetur fructus quam alii virtuti, cum ea virtus praecipue hominem liberet a subjectione carnis, ratione cujus fructus ei respondet

    S., 96, 3, c.

    Convenienter assignantur tres fructus tribus continentiae partibus; conjugali enim continentiae tricesimus, viduali sexagesimus, virginali centesimus fructus debetur

    S., 96, 4, c.

    Cum per virginitatem singularis quaedam victoria contra carnem obtineatur, virginibus quibus propositum fuit virginitatis perpetuo servandae aureola ex merito debetur

    S., 96, 5, o.

    Quemadmodum virginibus, sic et martyribus aureola debetur, tum propter victoriam passionum martyrii, tum propter causam pugnae

    S., 96, 6, c.

    Sicut virgines et martyres, ita doctores aureolam consequuntur, propter victoriam quam obtinent adversus diabolum per praedicationem et doctrinam

    S., 96, 7, o.

    Quanquam competat Christo aureola, cum strenue pugnaverit et vicerit, non tamen aureola ei debetur

    S., 96, 8, c.

    Angelis non competit habere aureolam

    S., 96, 9, o.

    Cum aureola sit gaudium de his operibus, quorum gratia ea debetur, proprie in mente esse dicitur, quamvis etiam aliquis decor ex gaudio aureolae in corpore resultet

    S., 96, 10, c.

    Cum virgines, martyres et doctores in perpetua pugna sint, et victoriam ex ea consequantur, merito eis assignatae sunt tres aureolae

    S., 96, 11, c.

    Simpliciter loquendo aureola martyrum est omnium potissima

    S., 96, 12, c.

    Cum meritum sit causa praemii, consequens est ut sicut praemio praemium est majus, sic aureola una major altera esse dicatur

    S., 96, 13, o.

    Aurum habet vim laetificandi

    2-2, 37, 2, 1

    Austeritas est pars potentialis temperantiae, scilicet virtus refrenans loquacitatem

    2-2, 143,—, c.

    Austeritas, ut virtus, non excludit omnes delectationes, sed tantum superfluas, et inordinatas. Ideo videtur pertinere ad amicitiam, id est ad affabilitatem, vel ad eutrapeliam, id est ad jucunditatem

    2-2, 168, 4, 3

    Austera severitate peccata proximi d judicans ac si ipse e set justus, est superbus, inquantum scilicet aliquis propria peccata parvipendens, seipsum proximo praefert in corde suo

    2-2, 33, 5, c.

    Auxilium maximum ad omnia calor et spiritus sunt animali

    1-2, 44, 1, 2

    Homo non potest habere auxilia et instrumenta determinata a natura sicut alia animalia, quia esset contra complexionem ejus, et etiam infinitis indiget

    1, 76, 5, 4

    1, 91, 3, 2

    1-2, 5, 5, 1

    Naturale est cuilibet dolenti, uti quocumque auxilio ad repellendum nocivum praesens, quod infert dolorem

    1-2, 44, 1, 2

    Dei. Quilibet homo indiget auxilio divino, et humano

    2-2, 129, 6, 1

    Avaritia. Quid. Est immoderatus amor habendi

    2-2, 118, 1, c.

    2-2, 118, 8, c.

    Avaritia proprie semper est peccatum

    2-2, 118, 1, o.

    2-2, 119, 1, o.

    Avaritia est peccatum spirituale

    2-2, 118, 6, o.

    Avaritia secundum quod opponitur justitiae, hoc modo ex generesuo est peccatum mortale. Contingit tamen in hoc genere avaritiae esse peccatum veniale propter imperfectionem actus

    2-2, 118, 4, o.

    Avaritia est medium inter peccata pure spiritualia et peccata pure carnalia

    1-2, 72, 2, 4

    2-2, 118, 6, 1

    Avaritia est contra Deum, contra se, et contra proximum

    2-2, 118, 1, 2

    2-2, 118, 3, 1

    Subjectum. Avaritia large est in daemonibus, scilicet immoderate cupiditas habendi quodcumque bonum creatum, non autem proprie

    1, 63, 2, 2

    Senes sunt naturaliter avari propter defectum naturae eorum

    2-2, 118, 1, 3

    2-2, 118, 5, 3

    2-2, 119, 3, o.

    Divisio. Avaritia dupliciter importat immoderantiam exteriorum, scilicet in affectu et in re

    2-2, 55, 8, c.

    2-2, 118, 1, 2

    2-2, 118, 3, c.

    Avaritia sumitur dupliciter, scilicet large pro omni cupiditate inordinata habendi quodcumque bonum creatum, et proprie, ut est speciale peccatum circa possessiones exteriores

    1, 63, 2, 2

    2-2, 118, 2, o.

    2-2, 118, 5, 2

    Species avartiae sunt septem, scilicet parcitas, tenacitas, cymilitas, turpe lucrum, usura, latrocinium, et alea

    2-2, 118, 8, 4

    Avaritia est vitium capitale, cujus filiae sunt septem, scilicet proditio, fraus, fallacia, perjurium, inquietudo, violentia, et obduratio

    2-2, 55, 8, o.

    2-2, 118, 7, o.

    2-2, 118, 8, o.

    Avaritia, libido, et cupiditas dicuntur tripliciter, scilicet passio habitualis consequens peccatum originale, id est fomes, inordinatus appetitus cujuscumque rei, vel tantum divitiarum. Prima est radix omnis peccati. Secunda est genus omnis peccati. Tertia est vitium capitale

    1-2, 77, 5, 1

    1-2, 82, 4, 3

    1-2, 84, 1, o.

    2-2, 24, 10, 2

    2-2, 119, 2, 1

    Avaritia etiam tertio modo, scilicet ut est tantum inordinatus appetitus divitiarum, radix est omnium peccatorum

    1-2, 84, 1, o.

    1-2, 84, 2, c. fi.

    1-2, 84, 3, 1

    1-2, 84, 4, 4

    2-2, 119, 2, 1

    Avaritia facit homines odiosos, et causatur ex nimio amore sui

    1-2, 29, 4, 3

    Gravitas. Avaritia est maximum peccatorum secundum quid, id est ex parte conversionis, et est minimum simpliciter, id est ex parte aversioins

    2-2, 118, 5, o.

    Avaritia est gravius peccatum prodigalitate, quia magis repugnat liberalitati, sed inutilior est et insanabilior triplici ratione, scilicet quia prodigus facile est sanabilis per hoc quod declinat ad aetatem senectutis, quae est contraria prodigalitati; et per hoc quod pervenit ad egestatem de facili, dum multa inutiliter consumit, et sic pauper factus, non potest in dando superabundare; et etiam quia de facili perducitur ad virtutem propter similitudinem, quam ad ipsam virtutem habet. Sed avarus non de facili sanatur, quia habet iis contraria

    2-2, 107, 2, c.

    2-2, 118, 5, 3

    2-2, 119, 3, o.

    Avaritia superabundat in amando, acquirendo et retinendo, sed deficit in dando; prodigalitas autem e converso

    2-2, 119, 3, c.

    Exavaritia quandoque nascitur prodigalitas, dum aliquis multa consumit, ad captandum favorem aliorum, a quibus capiat

    2-2, 119, 2, 1

    Prodigalitas opponitur avaritiae, licet quandoque secundum diversa sint in eodem, qui denominatur a principali, scilicet a datione

    1-2, 72, 8, 3

    2-2, 119, 1, 4

    Comparatio. Avaritia ut est inordinatio affectus, opponitur liberalitati; sed ut est extra in re, opponitur justitiae

    2-2, 117, princ.

    2-2, 118, princ.

    2-2, 118, 3, 8

    Avaritia, ut opponitur liberalitati, habet vitium oppositum, scilicet prodigalitatem, non autem ut opponitur justitiae

    2-2, 118, 3, 3

    2-2, 119, 1, o.

    Actus perfectus avaritiae oppositae justitiae, est peccatum mortale, non autem oppositae liberalitati, nisi sit contra charitatem

    1-2, 118, 4, o.

    Ave Maria exponitur

    3, 30, 4, o.

    Aversio. Conversio potest esse sine aversione, ut in peccato veniali

    1-2, 72, 5, c.

    3, 86, 4, c.

    3, 86, 5, c.

    Si posset esse conversio sine aversione, non esset peccatum mortale

    2-2, 20, 3, c.

    In omni peccato mortali est aversio et conversio

    1-2, 72, 5, c.

    1-2, 87, 4, o.

    2-2, 20, 1, 1

    2-2, 24, 12, 4

    2-2, 162, 6, c.

    3, 86, 4, c.

    3, 88, 1, c.

    Ratio materialis peccati mortalis est in conversione, formalis autem in aversione

    2-2, 10, 3, c.

    2-2, 110, 4, c.

    2-2, 118, 5, c. fi.

    2-2, 162, 6, c.

    3, 86, 4, 1

    In peccato est duplex aversio, scilicet a regula rationis, quoad circumstantias, quam sequitur alia, scilicet aversio a Deo

    1-2, 73, 7, 3

    Ratio inferior potest averti a rationibus aeternis quibus intendit, ut regulata, non autem ut regulans, secundum eas, quia hoc est proprium rationis superioris

    1-2, 74, 8, 1

    Peccatum caret ordine ex parte aversionis, non autem ex parte conversionis

    1-2, 84, 3, 2

    In quolibet peccato aversio a Deo est praeter intentionem ejus

    1-2, 77, 6, 1

    1-2, 77, 8, 2

    2-2, 39, 1, 1

    2-2, 46, 2, 2

    Peccata carnalia plus habent de conversione quam de aversione, sed spiritualia e converso

    1-2, 73, 5, c.

    Peccatorum contrarietas est ratione conversionis, sed eorum convenientia et reatus, ratione aversionis

    1-2, 73, 1, o.

    1-2, 113, 2, 3

    3, 8, 7, 3

    3, 86, 3, 3

    3, 88, 1, c.

    Peccato mortali debetur poena damni infinita, ratione aversionis, sed poena sensus finita ratione conversionis

    1-2, 87, 4, o.

    2-2, 79, 4, 4

    3, 86, 4, c.

    In peccatis contra virtutes theologicas, prius est aversio quam conversio; quam conversio; in aliis autem e converso

    2-2, 2, 1, 1

    2-2, 2, 3, c.

    In odio Dei, prius est aversio quam conversio; in aliis autem e converso

    2-2, 34, 2, c.

    In superbia prius est aversio; in aliis autem e converso

    2-2, 162, 6, c., 2

    2-2, 162, 7, c.

  

  

    B

    Balaam vere prophetavit ex inspiratione Dei, licet esset propheta daemonis

    2-2, 172, 6, c., 1

    Balivus operatur per regem, et e converso, quia est dominus sui actus. Non autem martellus operatur per fabrum

    1, 36, 3, 4

    2-2, 90, 1, c.

    Balneum intrare non licebat antiquitus filio cum patre, ne se invicem viderent nudos

    2-2, 154, 9, c.

    Banausia est vitium contrarium parvificentiae; et dicitur a furno, quia quasi ignis consumit omnia

    2-2, 135, 2, o.

    Baptismus Joannis fuit conveniente institutus, quadruplici ratione, scilicet primo quia oportebat Christum a Joanne baptizari, ut consecraret baptismum; secundo ut Christus per baptismum Joannis manifestaretur; tertio ut suo baptismo assuefaceret homines ad baptismum Christi; quarto ut ad poenitentiam homines inducens, praepararet ad digne suscipiendum baptismum Christi

    3, 38, 1, o.

    Baptismus Joannis nominatur ab ipso triplici ratione, scilicet primo quia ipse fuit sui baptismi institutor aliquo modo; secundo quia nihil in illo baptismo efficiebatur, quod Joannes non faceret; tertio quia sibi soli erat datum illius baptismi ministerium

    3, 38, 2, 1

    Baptismus Joannis fuit a Deo per auctoritatem, et a Joanne per ministerium

    3, 38, 2, o.

    Baptismus Joannis non fuit commendatus aliquo praecepto Dei in sacra Scriptura, quia parum erat duraturus

    3, 58, 2, 3

    Baptismus Joannis erat praeparatorius ad baptismum Christi

    3, 38, 1, o.

    3, 38, 3, o.

    3, 70, 1, 3

    Baptismus Joannis erat quasi protestatio et professio poenitentiae, quam imponebat baptizatis

    3, 38, 3, 1

    Baptismus Joannis non imprimebat characterem

    3, 38, 6, c.

    Nec in eo peccata remittebantur

    3, 68, 6, 1

    Baptismus Joannis non conferebat gratiam, sed tantum effectum hominis

    3, 38, 2, c.

    3, 38, 3, o.

    3, 38, 6, c.

    Circumcisio quoad necessitatem, instituta erat ut remedium contra peccatum originale, sed baptismus Joannis ut assuefaceret ad baptismum Christi

    3, 70, 1, 3

    Christus inhibuit apostolis, gentibus evangelium praedicare ante passionem et resurrectionem suam. Unde multo minus conveniebat per Joannem Gentiles ad baptismum admitti

    3, 38, 4, 3

    Christus voluit baptizari baptismo Joannis, a Joanne, sextuplici ratione, scilicet propter humilitatem implendam; ut baptismum Joannis approbaret; ut aquas consecraret suae carnis tactu; et sic baptismum suum institueret; ut ostenderet non interesse quis a quo baptizaretur, ad exemplum baptismi proponendum illis qui erant futuri filii Dei per fidem; et ut in baptismo miracula ostendens evacuaret illorum errorem, qui Joannem Christo majorem credebant

    3, 38, 1, c.

    3, 39, 1, o.

    3, 39, 2, o.

    3, 39, 5, c.

    3, 66, 5, 4

    3, 67, 7, 1

    3, 81, 1, c.

    3, 84, 7, 4

    Joannes baptizatus fuit a Christo

    3, 38, 6, 3

    Multi baptizati sunt a Joanne, praeter Christum, non autem omnes

    3, 38, 4, o.

    Christus non fuit primus, nec ultimus baptizatus a Joanne

    3, 39, 3, 4

    Christus baptizatus fuit in Jordane, quia per ipsum fuit introitus in terram promissionis, et etiam ipsum divisit Helias

    3, 39, 4, o.

    Christus baptizatus fuit tempore convenienti

    3, 39, 3, o.

    Nullus levavit Christum de baptismo, quia non propter se, sed propter alios baptizatus est

    3, 67, 7, 1

    Christo baptizato, aperti sunt coeli quadruplici misterio, scilicet ut ostenderetur quod de caetero virtus coelestis baptismum consecraret, et quod per fidem baptismi inspicimus coelestia, quae sensum et rationem humanam excedunt, et ut ostenderetur, quod baptizatis patet viam adcoelum, et ut detur intelligi, quod hoc ipsum quod post baptismum coelum aperitur credentibus, est ex virtute orationis

    3, 39, 5, o.

    3, 49, 5, 3

    Christo baptizato, audita est vox Patris propter mysterium Trinitatis

    3, 39, 8, o.

    3, 45, 4, o.

    3, 66, 6, c.

    Spiritus Sanctus apparuit, Christo baptizato, in specie columbae, quia datur omni baptizato sine fictione

    3, 39, 6, o.

    3, 46, 4, 2

    Baptizati baptismo Joannis, baptizari tenebantur baptismo Christi

    3, 38, 6, o.

    3, 66, 9, 2

    Joannes non baptizavit pueros, nec Gentiles

    3, 38, 4, 3

    Baptismus Joannis cessavit quoad suum maximum posse, Christo baptizato. Sed totaliter cessavit Joanne incarcerato, quia ministerium ejus soli Joanni erat commissum

    3, 38, 5, o.

    Baptizato Christo non cessavit baptismus Joannis, sed tantum eo decollato

    3, 38, 5, o.

    3, 39, 3, 4

    Diffinitio. Diverse diffinitiones baptismi

    3, 66, 1, o.

    Forma baptismi est ista, scilicet: Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti

    3, 60, 8, sc., c.

    3, 66, 5, o.

    3, 84, 3, c.

    Forma baptismi secundum Graecos, est ista, scilicet: Baptizetur servus Christi N. in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti

    3, 60, 8, sc.

    3, 66, 5, 1

    3, 67, 6, c.

    Per formam Graecorum perficitur verum sacramentum baptismi. Et fit ad vitandum antiquorum errorem, qui virtutem attribuebant baptizantibus

    3, 66, 5, 1

    In forma baptismi, dimittens verbum: baptizo, nihil agit

    3, 66, 5, 2

    Dicens: Nos baptizamus, nihil agit

    3, 66, 5, 4

    3, 67, 6, c., 2

    Ego, non est de necessitate formae baptismi, sed ponitur ad majorem expressionem intentionis

    3, 66, 5, 1

    3, 72, 4, 3

    Si dicatur: Ego baptizo vos, est baptismus, sed peccatum est, nisi necessitas cogat

    3, 66, 5, 4

    3, 67, 6, 2

    Si dicatur: In nomine Trinitatis, nihil agitur

    3, 66, 6, 3

    Si dicatur: In nomine genitoris, vel proferanturalia nomina persona rum non propria, nihil agitur

    3, 60, 7, 2

    3, 66, 5, 7

    Si dicatur: In nomine Christi, non est baptismus, nisi reveletur, sicut apostolis, ad amorem Christi

    3, 56, 6, o.

    Si in forma baptismi addatur: Et Beatae Mariae, quasi ibi aliquid operetur nomen ejus, nihil agitur. Si autem intendatur tantum, quod oratio ejus prosit baptizato, valet

    3, 60, 8, c. fi.

    Si nominata tantum una persona Trinitatis, baptizandus moriatur, creditur suppleri invisibiliter

    3, 68, 2, o.

    3, 68, 7, o.

    3, 68, 9, o.

    3, 82, 4, 2

    Non dicitur ibi: In nominibus, sed: In nomine, id est invocatione, per confessionem exteriorem

    3, 66, 5, 6

    Si fiat tanta interruptio verborum, vel interpositio, quod interpositio, quod intercipiat intentionem baptizantis, tunc non erit una forma, et utraque per se erit imperfecta, nec sufficiet ad baptismum, sicut si dicatur: In nomine Patris, et interponat baptizans longam fabulam, et postea dicat: Et Filii, non erit baptismus

    3, 60, 8, o.

    Si autem fiat ita parva interruptio, vel interpositio verbi non corrumpentis formam, nec principalem sententiam mutantis, ut si dicat baptizans: In nomine Patris omnipotentis, aut interpositio silentii, aut interruptio tussis, vel alicujus hujusmodi, quod intentionem baptizantis non discontinuet, erit cum unitate intentionis unitas formae. Constat enim, quod continuatio formae ex vocibus unitatem habere non potest, cum oratio sit quantitas discreta

    3, 60, 8, o.

    Si dubitatur de aliquo, an sit baptizatus, debet baptizari sub hac forma: Si non es baptizatus, ego te baptizo

    3, 66, 9, 4

    3, 68, 7, 3

    3, 68, 11, 4

    Aqua est materia baptismi, non autem oleum, sanguis, vinum, nec aliquod elementum

    3, 60, 7, 2

    3, 66, 3, o.

    3, 66, 5, 7

    3, 67, 3, c.

    3, 74, 1, c.

    3, 74, 6, 2

    3, 84, 1, 1

    3, 86, 4, 3

    3, 86, 6, c.

    Aqua est materia baptismi remota; sed ablutio est materia proxima; ideo proprie praedicatur de eo. Non autem aqua, nisi per causa

    3, 66, 1, o.

    Aqua quantumcumque alterata, vel mista per naturam, vel artem, potest esse materia baptismi, nisi solvatur species

    3, 66, 4, o.

    In aqua mista cum chrismate, potest fieri baptismus, quia non solvitur species aquae

    3, 66, 4, 2

    Baptismus potest fieri in lixivio, et brodo, et in aquis sulfureis

    3, 66, 4, 2, 4

    Baptismus potest fieri in qualibet aqua maris, fluminis, vel paludis

    3, 66, 3, 4

    3, 66, 4, 1

    Baptismo facto in mari, illa tantum aqua consecratur, quae venit ibi in usum

    3, 74, 2, 2

    Baptismus potest fieri ex aqua luti, non autem ex luto

    3, 66, 4, 2

    Baptismus non potest fieri in aquis artificialibus, vel alchimiae, vel rosarum

    3, 66, 4, 5

    Chrisma non est de necessitate baptismi, sed quodam modo perficit baptismum

    3, 64, 4, c.

    In baptismo non aqua, sed lotio, est sacramentum tantum, justificatio est res tantum, sed character utrumque

    3, 66, 1, o.

    Si sacerdos sit in tali loco, quod non possit habere aquam de fonte, vel rivo, vel aliunde, fodiat terram, si possit invenire. Et si non poterit habere, imploranda est bonorum omnium largitoris gratia. Si enim sacerdos facit quod potest, et quod non potest committit Deo, tunc ipse Deus invisibiliter supplet defectum. Et sic potest sacramentum baptismi alicui deessere, sed non voto, sicut cum aliquis baptizari desiderat, et aliquo casu praevenitur morte, antequam baptismum suscipiat. Et talis sine baptismo actuali potest salutem consequi, propter desiderum baptismi; quod procedit ex fide per dilectionem operante per quam Deus hominem interius sanctificat, cujus potentia sacramentis visibilibus non alligatur

    3, 68, 2, o.

    3, 68, 7, o.

    3, 68, 9, o.

    3, 82, 4, 2

    Modus. Baptismus potest fieri per aspersionem, effusionem, et immersionem in aqua

    3, 66, 7, o.

    Sufficit quod caput immergatur in baptismo

    3, 66, 7, 3

    Trina immersio non est de necessitate; tamen debet fieri

    3, 66, 8, o.

    Si trina immersio sit intenta, non perficitur baptismus nisi in tertia. Si autem una intendatur, perficitur in ea

    3, 66, 8, 3

    3, 78, 6, 2

    Sermo dirigitur ad non intelligentem, quia in baptismo et in aliis sermo efficit quod significat

    3, 66, 5, 3

    Quae pertinent ad ritum, et solemnitatem baptismi, fiunt ad devotionem et instructionem, et contra daemones

    3, 66, 10, c.

    Solemnitas caeremoniae, et ritus, non sunt de necessitate baptismi, sed fiunt ad devotionem, instructionem, et contra daemones

    3, 66, 10, o.

    Baptismus, quoad solemnitatem, habet tempus determinatum, scilicet sabbatum ante Pascha, et ante Pentecosten, non autem quoad substantiam ejus, et necessitatem

    3, 66, 10, 1

    Baptismus non debet iterari

    3, 49, 3, 2

    3, 66, 9, o.

    3, 67, 3, 1

    3, 67, 4, 3

    3, 67, 5, c.

    3, 67, 6, c.

    3, 71, 2, 3

    3, 80, 10, 1

    3, 82, 8, c.

    3, 83, 3, 3

    3, 84, 10, 1, 5

    Baptismus est maximae necessitatis sacramentum

    3, 65, 3, 4

    3, 67, 1, 3

    3, 67, 2, 3

    3, 67, 3, c., 3

    3, 67, 5, 3

    3, 68, 1, o.

    3, 68, 2, o.

    3, 72, 2, 4

    3, 78, 1, 4

    3, 82, 1, 3

    Necessaria fuit institutio baptismi, quia circumcisio sanctificabat removendo tantum, nec ita efficaciter sicut baptismus

    3, 70, 4, c., 5

    Singulari personae baptismus quidem, simpliciter et absolute est necessarius ad salutem, poenitentia autem supposito peccato mortali post baptismum. Sacramentum autem ordinis est necessarium Ecclesiae ad gubernandum. Sed necessitate congruentiae, confirmatio quodammodo perficit baptismum, extrema unctio poenitentiam, matrimonium vero Ecclesiae multitudinem per propagationem conservat

    3, 65, 4, c.

    Forma baptismi, et usus debitae materiae, sunt de necessitate hujus sacramenti, non autem benedictio a quae, et alia hujusmodi, sed pertinent tantum ad solemnitatem ejus

    3, 66, 3, 5

    3, 66, 10, c.

    3, 67, 3, 2

    Baptismus fuit institutus quoad materiam, in baptismo Christi. Sed necessitas ejus declarata est Joannis tertio; usus autem ejus incepit quando misit apostolos

    3, 66, 2, o.

    3, 73, 5, 4

    Baptismus fuit in praecepto omnibus statim post passionem Christi, non autem ante

    3, 66, 2, o.

    Omnes tenentur baptizari

    3, 68, 1, o.

    3, 70, 2, 3, 4

    3, 84, 5, c.

    Nullus potest salvari sine baptismo in actu, vel in proposito

    1-2, 113, 3, 1

    3, 68, 2, o.

    3, 72, 6, 1

    Intentio propria est necessaria in baptizando habente usum rationis; in non habente autem sufficit intentio Ecclesiae

    3, 68, 7, o.

    3, 68, 8, 3

    3, 68, 9, 1

    3, 68, 12, c., 1

    3, 69, 1, 2

    3, 69, 9, o.

    3, 71, 3, 3

    Intentio est necessaria in baptizante

    3, 66, 8, 3

    Baptismus est protestatio fidei

    3, 66, 1, 1

    3, 78, 3, 6

    Baptismus dicitur sacramentum fidei, quia fides Ecclesiae, et ejus qui baptizatur, operatur ad efficaciam baptismi, et etiam baptizati profitentur fidem

    1-2, 102, 5, 3

    3, 39, 5, c.

    3, 66, 1, 1

    3, 66, 3, c.

    3, 68, 1, 1

    3, 68, 4, 3

    3, 70, 1, c., 3

    3, 70, 2, c.

    3, 71, 1, c., 3

    3, 73, 3, 3

    3, 78, 3, 6

    Fides est necessaria in baptizandis adultis, quoad gratiam, non autem quoad characterem

    3, 68, 8, o.

    3, 71, 3, 3

    Noviter baptizatis non indicitur jejunium usque ad Pentecosten, et hoc ostendit, quod non sunt de necessitate ad difficilia cogendi, antequam per Spiritum Sanctum interius ad hoc instigentur, ut difficilia propria voluntate assumant

    2-2, 189, 1, 4

    Fides non est necessaria in baptizantibus

    3, 64, 9, o.

    3, 68, 8, c.

    In habentibus usum rationis baptizandis, requiritur contritio, sive devotio, quoad rem sacramenti, sed intentio, sive voluntas, quoad sacramentum

    3, 68, 7, 2

    3, 86, 2, 1

    Confessio non est de necessitate baptismi

    3, 68, 6, o.

    Ad baptismum non requiritur manus impositio

    3, 84, 4, c., 2

    Baptizati tenentur ad restitutionem male ablatorum

    3, 68, 5, 3

    Prima causa, et auctoritas efficaciae baptismi, est Trinitas, sed secundaria et meritoria, est passio Christi

    3, 66, 5, c., 5

    Causa baptismi duplex, scilicet principalis, dans virtutem ei, id est Trinitas, et instrumentalis, scilicet minister

    3, 66, 5, c.

    3, 66, 8, 1

    3, 67, 4, 3

    Sacerdos est proprius minister hujus sacramenti, non autem diaconus, nisi in necessitate

    3, 67, 1, o.

    3, 67, 2, o.

    3, 67, 3, 1, 2

    Baptismus solemniter celebratus debet sumi presbytero curato, vel ejus vice

    3, 67, 4, 2

    Sacerdos malus baptizans peccat mortaliter, nisi in necessitate, et sine solemnitate

    3, 64, 6, 3

    Recipiens baptismum, vel alia sacramenta a ministro malo non praeciso, non peccat, nisi communicet ei in peccato, scilicet inducendo eum ad ministrandum

    2-2, 39, 4, 1

    3, 64, 6, 2

    Omnis homo cujuscumque sexus vel cultus, etiamsi sit Judaeus vel paganus, potest baptizare in necessitate, si desit minister aptior

    2-2, 39, 4, 1

    2-2, 100, 2, 1

    3, 67, 3, o.

    3, 67, 4, o.

    3, 67, 5, o.

    3, 67, 8, 1

    3, 82, 1, 3

    3, 82, 7, 2

    Si laicus, vel mulier sine necessitate baptizet, peccat, et cooperans ei, sed non reiteratur

    3, 57, 3, 1

    3, 57, 4, 3

    Si laicus praesente clerico, vel non sacerdos praesente sacerdote, vel mulier praesente viro baptizent, peccant

    3, 67, 4, o.

    Unus potest simul plures baptizare, si sit necessitas

    3, 66, 5, 4

    3, 67, 6, 2

    Plures non possunt eumdem baptizare

    3, 66, 5, 4

    3, 67, 6, o.

    Si unus est mancus et alter mutus, non possunt baptizare

    3, 66, 5, 4

    3, 67, 6, 3

    Nullus potest se baptizare; tamen propter contritionem et devotionem salvaretur

    3, 66 5, 4

    3, 68, 2, o.

    3, 68, 7, o.

    3, 82, 4, 2

    Pueri sunt baptizandi

    1-2, 113, 3, 1

    3, 39, 3, 1

    3, 68, 9, o.

    Pueri baptizantur in fide militantis Ecclesiae, quae si per impossibile deficeret, suppleret Ecclesia triumphans

    3, 68, 9, o.

    3, 68, 12, c., 1

    3, 69, 6, 3

    3, 69, 8, c.

    3, 71, 1, 2

    3, 71, 3, 3

    3, 73, 3, c.

    Pueri infidelium antequam habeant usum rationis non sunt baptizandi, invitis parentibus

    2-2, 10, 12, o.

    3, 68, 10, o.

    Baptismus debet differri in adultis, ad probationem, instructionem, et reverentiam, non autem in pueris

    3, 68, 3, o.

    Infidelitas aliorum non nocet baptizandis, nec alia peccata, sed tantum propria

    3, 68, 9, 2

    3, 69, 6, 4

    Amentes et furiosi a nativitate, et continue, sunt baptizandi, non autem alii, nisi quando habentes usum rationis, volunt

    1-2, 113, 3, 1

    3, 68, 12, o.

    Manens in proposito peccandi non debet baptizari

    3, 68, 4, o.

    3, 68, 8, 4

    Dormientes non sunt baptizandi, nisi propter periculum, et nisi prius voluerint

    1-2, 113, 3, 1, 2

    3, 68, 12, 3

    Baptizati ab haereticis in forma Ecclesiae, non debent rebaptizari

    3, 66, 9, 3

    Puer in utero matris non est baptizandus

    3, 68, 11, o.

    Mater viva non debet scindi ut puer baptizetur

    3, 68, 11, 3

    Apparente aliquo membro, si imminet periculum, debet baptizari puer, rebaptizandus, nisi sit caput

    3, 66, 7, 3

    3, 68, 11, 4

    Brutum non potest baptizari

    3, 68, 12, 2

    Baptizatus debet levari de fonte ab aliquo docto in divinis

    3, 67, 7, o.

    Levantem baptizatum, non oportet esse doctum in divinis, nisi imminente periculo

    3, 67, 8, 1

    Levans de fonte tenetur baptizatum instruere de fide, si sint inter fideles, vel nisi parentes suppleant

    3, 67, 8, o.

    3, 71, 1, 3

    Levans de baptismo, assumit sibi officium nutricis et paedagogi

    3, 67, 7, o.

    3, 67, 8, c.

    Levans baptizatum debet esse tantum unus principalis, sed possunt esse alii coadjutores

    3, 67, 8, 3

    Non baptizatus non potest aliquem levare de fonte

    3, 67, 8, 1

    Pater non debet levare proprium filium de baptismo, nisi in necessitatis casu

    3, 67, 8, 2

    Levatio non est de necessitate, sed fit propter imbecillitatem animae, et non corporis

    3, 67, 7, o.

    3, 67, 8, 1

    Baptismus est janua omnium sacramentorum, inquantum est causa, scilicet characteris, et gratiae

    3, 63, 6, c.

    3, 68, 6, c.

    3, 73, 3, c.

    Per baptismum aperitur janua paradisi

    3, 39, 5, o.

    3, 69, 5, 1

    3, 69, 7, o.

    Introitus in regnum Dei non est nisi per baptismum aquae in re, vel in voto, vel in figura

    3, 69, 5, 1

    Baptizatus adscribitur ad duo, scilicet ad coetum fidelium, et ad sacramentorum participationem

    3, 63, 6, c.

    3, 67, 2, c.

    3, 70, 1, c.

    Baptismus habet vim illuminativam, et foecundativam ad bona opera

    3, 65, 1, 3

    3, 67, 1, 2

    3, 69, 5, o.

    Pueri salvantur per solum baptismum sine aliis sacramentis, et aliquis moriens statim post baptismum, statim volat ad coelum

    3, 65, 4, c.

    3, 68, 2, 2

    Pueris baptizatis subvenit meritum Christi ad beatitudinem consequendam, licet desint eis merita propria, et usum liberi arbitrii non habeant, eo quod per baptismum sunt Christi membra effecti

    1-2, 5, 7, 2 fi.

    1-2, 113, 3, 1

    Circumcisioni succedit baptismus, tanquam perfectum imperfecto

    1-2, 102, 5, 3

    1-2, 103, 3, 4

    3, 70, 2, 3, 4

    Circumcisio erat imperfecta respectu baptismi quoad significationem, efficaciam, et utilitatem. Quae non erat etiam ita communis, quia habebat populum, sexum, et tempus determinatos

    3, 70, 2, 3, 4

    Baptismus et circumcisio conferebant gratiam. Sed ille ex sua virtute ut instrumentum passionis Christi jam perfectae; illa vero ut signum fidei passionis futurae

    3, 70, 4, c. fi.

    In baptismo amplior gratia datur quam in circumcisione

    3, 70, 4, c. fi., 5

    Baptismus ante passionem Christi si fuisset, non aperuisset januam paradisi, conferendo etiam eamdem gratiam sicut prius. Etsi nunc circumcisio haberet locum, aperiret eam

    3, 69, 7, 2

    3, 70, 4, 4

    Baptismus continet perfectionem salutis, non autem circumcisio, sed significabat eam, ut fiendam per Christum

    3, 70, 4, o.

    Gratia baptismalis sufficit ad concupiscentiam totaliter reprimendam, et ad merendum; non autem gratia in circumcisione data

    3, 70, 4, c. fi., 5

    Omnibus rite baptizatis etiam pueris conferuntur gratia et virtutes, et in habentibus augentur

    2-2, 47, 13, 3

    3, 69, 3, c.

    3, 69, 4, c.

    3, 69, 5, c.

    3, 69, 6, o.

    3, 71, 3, c.

    Omnes pueri aequalem gratiam consequuntur per baptismum, adulti autem inaequalem, secundum gradum devotionis

    3, 69, 8, c.

    3, 89, 2, 2

    Effectus baptismi duplex, scilicet primus, id est character, et secundus, scilicet gratia

    3, 68, 8, c.

    3, 69, 10, c.

    Per baptismum homines adoptantur in filios Dei

    3, 39, 8, 3

    Per baptismum homo regeneratur ad vitam spiritualem

    3, 39, 5, c. fi.

    3, 62, 2, c.

    3, 65, 1, c.

    3, 65, 2, c.

    3, 66, 1, 1

    3, 66, 3, c.

    3, 66, 9, c., 5

    3, 67, 3, c.

    3, 67, 7, c.

    3, 68, 1, c.

    3, 68, 9, 1

    3, 69, 5, c.

    3, 69, 8, c.

    3, 72, 1, c.

    3, 72, 4, 3

    3, 72, 5, c.

    3, 72, 6, c.

    3, 72, 9, 1

    3, 72, 11, 2

    3, 73, 1, c.

    3, 73, 3, c., 3

    3, 73, 5, 1

    3, 79, 3, 2

    3, 79, 8, 2

    3, 80, 10, 1

    3, 84, 6, c.

    3, 84, 10, c., 5

    3, 85, 4, 3

    3, 85, 5, c. fi.

    Effectus baptismi duplex, scilicet per se, id est generatio in vitam spiritualem, et per accidens, id est praeservatio a peccato. Primus omnibus aequaliter confertur secundum se, non autem secundus

    3, 69, 8, c.

    Per baptismum homo fit membrum Christi; ideo poena quam Christus sustinuit, reputatur ei ad satisfactionem

    1-2, 5, 7, 2

    3, 48, 1, c.

    3, 49, 1, c.

    3, 62, 1, c.

    3, 62, 2, c.

    3, 68, 1, c.

    3, 68, 5, 1

    3, 69, 2, c., 1

    3, 69, 3, c.

    3, 69, 4, c.

    3, 69, 5, c.

    3, 69, 6, c.

    3, 69, 10, c.

    3, 73, 3, 1

    Per baptismum homo incorporatur Christo

    3, 62, 1, c.

    3, 68, 1, c., 1

    3, 68, 2, c.

    3, 68, 4, c.

    3, 68, 5, c., 1

    3, 69, 2, c.

    3, 69, 3, c.

    3, 69, 4, c.

    3, 69, 5, o.

    3, 69, 7, 1

    Fides incorporat Christo mentaliter, baptismus autem corporaliter, sine cujus proposito neutrum fieri potest

    3, 69, 5, 1

    Baptismus est sacramentum passionis et mortis Christi

    3, 73, 3, 3

    In baptismo homo participat totaliter virtutem passionis Christi, non autem in poenitentia

    3, 86, 4, 3

    Baptismus configurat Christo passo per immersionem, resurgenti per nitorem aquae, ascendenti per levationem

    3, 66, 2, c.

    3, 66, 3, c.

    3, 66, 9, c.

    Ante baptismum actualiter susceptum, aliquis rem baptismi consequitur, ex proposito suscipiendi baptismum

    3, 68, 2, o.

    3, 68, 3, c.

    3, 80, 1, 3

    Homo per baptismum in mortem Christi baptizatur, et ei commoritur et consepelitur

    2-2, 147, 5, c.

    3, 49, 3, 2

    3, 51, 1, c.

    3, 61, 1, 2

    3, 66, 3, c.

    3, 66, 9, c., 5

    3, 68, 5, c.

    3, 68, 7, c.

    3, 80, 10, 1

    3, 86, 4, 3

    Efficacia baptismi est a passione Christi, et a Spiritu Sancto

    3, 66, 6, c., 1

    3, 66, 10, 1

    3, 66, 11, c., 1

    3, 66, 12, c.

    3, 69, 1, o.

    Baptismus datus a meliori non est melior, quia efficaciam habet ex merito passionis Christi, et non alterius

    3, 64, 1, 2

    3, 82, 6, 2

    Effectus principalis baptismi est delere peccata

    3, 39, 5, c. fi.

    3, 79, 5, 1

    Remissio culpae fit in baptismo virtute materiae, sed principalius virtute formae, ex qua etiam materia virtutem recipit

    3, 86, 6, c.

    Effectus baptismi est tollere omnia peccata praeterita et praesentia, non autem futura

    3, 69, 10, 3

    Baptismus impedit peccata futura, ne fiant

    3, 68, 3, 3

    Baptismus omnibus aequaliter aufert omnem culpam, et omnem poenam

    3, 67, 3, c.

    3, 68, 2, 2

    3, 69, 8, o.

    Baptismus principaliter ordinatus est contra peccatum originale

    3, 66, 9, c. fi.

    Baptismus delet omnem culpam originalem, et mortalem, et quandoque venialem

    3, 68, 7, 3

    3, 69, 1, o.

    3, 69, 4, c., 2

    3, 69, 7, c.

    3, 69, 8, 1

    3, 69, 10, c., 2

    3, 70, 4, 5

    3, 71, 3, c.

    3, 79, 5, 1

    3, 84, 1, 1

    3, 84, 4, c.

    3, 87, 1, 2

    Baptismus statim tollit poenas, et infectiones peccati originalis, quoad personam, non autem quoad naturam, nisi in fine

    1-2, 81, 3, 2

    1-2, 85, 5, 2

    1-2, 87, 7, 1

    1-2, 109, 8, c.

    1-2, 109, 9, c.

    1-2, 109, 10, c., 3

    2-2, 104, 6, 1

    3, 49, 3, 3

    3, 52, 5, 2

    3, 68, 1, 2

    3, 69, 3, o.

    3, 69, 7, 3

    Per baptismum fomes mitigatur, ne dominetur

    3, 66, 3, c.

    3, 69, 4, 3

    Baptismus per gratiam minuit fomitem, inquantum inclinat in contrarium, sed non totaliter tollit usque ad beatitudinem

    3, 39, 5, c.

    3, 86, 5, c. fi.

    Baptismus absolvit ab omni poena

    3, 68, 5, o.

    3, 69, 2, o.

    3, 69, 7, c.

    3, 69, 10, 3

    3, 70, 4, 5

    3, 79, 5, 1

    3, 84, 1, 1

    3, 86, 4, 3

    Baptismus non tollit poenam hominis. Ideo homicida potest puniri, licet pium esset ei parcere

    3, 69, 2, 3

    Fictio non removetur per baptismum, sed per poenitentiam

    3, 69, 9, 2

    3, 69, 10, 2, 3

    Ad effectum baptismi exequendum in ficto concurrit per se baptismus, sed poenitentia per accidens, removendo fictionem

    3, 69, 10, 2

    Fictio mortalis impedit simpliciter effectum baptismi, sed venialis quoad venialia tantum

    3, 69, 3, o.

    3, 87, 3, 2

    Fictione recedente, baptismus habet proprium effectum

    3, 69, 10, o.

    Aliquis dicitur ad baptismum fictus accedere quadrupliciter, scilicet non credens, contemnens baptismum, non servans ritum Ecclesiae, et indevotus, id est non volens sacramentum, et rem sacramenti

    3, 69, 9, c.

    Indispositio voluntatis contraria gratiae impedit secundum effectum baptismi, scilicet gratiam; non autem primum, scilicet characterem

    3, 69, 9, o.

    Error circa baptismum, non impedit acceptionem characteris, dummodo intendat facere vel accipere quod Ecclesia dat, licet credat illud nihil esse

    3, 64, 9, 1

    3, 68, 8, 3

    Sanguinis. Baptismus triplex, scilicet sanguinis, flaminis, et fluminis

    3, 66, 11, o.

    Baptismus sanguinis est melior et efficacior caeteris baptismis

    3, 66, 12, o.

    Baptismus sanguinis includit baptismum flaminis, non autem e converso

    3, 66, 12, 2

    Baptismus sanguinis supplet baptismum fluminis, in necessitate solum

    3, 66, 11, o.

    Baptismus sanguinis et flaminis non sunt sacramenta, quia conveniunt cum sacramento in causando, non autem in significando

    3, 66, 11, 2

    3, 66, 12, 1

    Poenitentia dicitur baptismus flaminis, quia sine baptismo sufficit ad salutem, in necessitate tantum

    3, 66, 11, c.

    Pueri non possunt salvari sine baptismo sanguinis vel fluminis

    1-2, 113, 3, 1

    3, 67, 3, c.

    2, 68, 3, c.

    3, 73, 3, c.

    Baptismus sanguinis non imprimit characterem, quia non habet efficaciam baptismi sacramentalis, sed meritum

    3, 66, 11, 2

    3, 66, 12, c., 1

    Baptismus sanguinis liberat ab omni culpa et omni poena, ex virtute passionis Christi, cui conformat

    2-2, 124, 1, 1

    3, 68, 2, 1

    3, 87, 1, 2

    Baptizatus baptismo flaminis consequitur emundationem, sed accipiens sacramentum consequitur majorem gratiam

    3, 69, 1, 2

    3, 69, 4, 2

    3, 80, 1, 3

    3, 90, 3, 2

    Baptismum debet praecedere catechismus

    3, 71, 1, o.

    Unctio triplex in baptismo, scilicet oleo cathecumenorum, et bis chrismate

    1, 66, 10, 2

    1, 71, 3, 4

    1, 72, 11, 3

    Baptizati liniuntur chrismate in fronte ne erubescant

    3, 72, 9, c.

    Aures baptizandorum liniuntur sputo, ut aperiantur ad verbum Dei, nares vero ad odorem bonae famae, non autem oculi, quia pertinent ad intentionem, per quam non habetur fides

    3, 71, 2, c.

    3, 71, 3, c.

    Sal ponitur in os baptizandi, ut habeat discretionem in sermone fidei

    3, 71, 2, c.

    Baptizatis datur vestis alba, in signum resurrectionis futurae, et puritatis conservandae

    3, 66, 10, 3

    3, 71, 3, 4

    Eorum quae fiunt post baptismum, aliqua tantum significant, ut vestis alba, novitatem vitae; aliqua etiam efficiunt, ut unctio in vertice, conservationem gratiae baptismalis

    3, 71, 3, 4

    Baptismus est unus tantum simpliciter, sed secundum quid sunt novem, quia diluvium, transitus maris et lotiones legis, erant figurae, baptismus Joannis dispositio, baptismus Christi causa efficaciae, baptismus sanguinis et flaminis, et poenitentia secundum proportionem effectus, et baptismus aquae et spiritus

    3, 66, 11, 3

    3, 70, 1, 2, 3

    Pro baptismo non debet committi simonia

    2-2, 100, 2, c., 1

    Pharisaeorum. Baptismata Pharisaeorum erant vana, ad munditiam carnis tantum ordinata

    1, 38, 1, 3

    Barnabas et Paulus discordaverunt praeter intentionem eorum, providentia Dei

    2-2, 37, 1, 3

    Bartholomeus miraculose occultabat se, et se ostendebat sicut volebat

    3, 54, 1, 2

    Basiliscus non interficit visu sed vapore, sicut menstruata inficit speculum

    1, 117, 3, 2

    Beatitudo est operatio et ultima perfectio

    1-2, 3, 2, o.

    1-2, 3, 5, c.

    1-2, 55, 2, 3

    Beatitudo est vita aeterna, non quidem esse, sed operatio

    1, 10, 3, c.

    1, 18, 2, 3

    1-2, 3, 2, 1

    2-2, 18, 2, 2

    Visio Dei per essentiam est tota essentia beatitudinis

    1, 1, 4, c.

    1, 12, 1, c.

    1, 12, 4, o.

    1, 12, 6, c.

    1, 12, 8, c.

    1, 26, 2, c.

    1, 26, 3, c.

    1, 62, 1, c.

    1, 62, 2, c.

    1, 62, 9, c.

    1-2, 3, 4, o.

    1-2, 3, 8, o.

    1-2, 4, 4, c.

    1-2, 4, 5, c.

    1-2, 5, 1, c.

    1-2, 5, 4, c.

    1-2, 5, 5, c.

    2-2, 2, 3, c.

    2-2, 5, 1, c.

    2-2, 173, 1, c.

    2-2, 180, 4, c.

    3, 52, 5, c.

    3, 59, 5, 1

    Gloria essentialis beatitudinis est, quam habet homo non apud hominem, sed apud Deum

    1-2, 2, 3, 1

    1-2, 4, 8, 1

    Beatitudo est summum bonum

    1, 26, 3, 1

    1-2, 3, 1, 2

    1-2, 5, 2, 2

    1-2, 19, 9, c.

    Beatitudo habet rationem praemii

    1, 26, 1, 2

    1, 62, 4, c.

    1-2, 2, 2, 1

    1-2, 5, 7, c.

    Beatitudo est finis rationalis naturae tantum

    1, 23, 1, c., 2

    1, 26, 1, c.

    1, 26, 2, c.

    1, 62, 1, c.

    1, 62, 4, c.

    1-2, 3, 1, 3

    1-2, 55, 2, 3

    1-2, 69, 1, c.

    2-2, 118, 7, c.

    Beatitudo, ut finis quo, est aliquod creatum, non autem ut finis quod

    1, 20, 3, o.

    1-2, 3, 1, o.

    Beatitudo est ultima perfectio hominis

    1, 62, 3, c.

    1, 62, 4, c.

    1, 73, 1, c.

    1-2, 3, 2, c., 4

    1-2, 3, 6, c.

    Beatitudo est proprium hominis bonum

    1-2, 6, princ.

    Beatitudo est bonum perfectum naturae intellectualis, apprehensum per intellectum

    1, 26, 1, c.

    1, 26, 2, c.

    1-2, 3, 2, 2

    Beatitudo est status omnium bonorum congregatione perfectus, secundum Boëtium

    1, 26, 1, 1

    1-2, 3, 2, 2

    1-2, 3, 3, 2

    1-2, 4, 7, 2

    Beatitudo nihil aliud est quam gaudium de veritate

    1-2, 3, 4, c. fi.

    In vita activa quae circa multa occupatur, est minus beatitudinis quam in contemplativa, quae versatur circa unum, scilicet circa veritatis contemplationem

    1-2, 3, 2, 4

    1-2, 3, 5, c.

    1-2, 4, 7, c.

    De ratione beatitudinis sunt tria, scilicet bonum perfectum, per se sufficientia, et delectatio

    2-2, 118, 7, c.

    Beatitudo consistit in duobus, scilicet in visione Dei, et delectatione fruitionis

    1-2, 3, 4, c.

    Essentia beatitudinis consistit in actu intellectus, sed delectatio ejus in voluntate

    1, 26, 2, o.

    1, 26, 3, c.

    1-2, 3, 4, o.

    1-2, 11, 1, 1

    Beatitudo consistit in contemplatione veritatis, et maxime Dei

    2-2, 167, 1, 1

    Beatitudo vitae praesentis, secundum Aristotelem, consistit in operatione perfectissima, ratione potentiae habitus et objecti

    1, 62, 1, c.

    1, 88, 1, c., 2

    1-2, 3, 5, c.

    Beatitudo et miseria sunt principaliter in anima, secundario autem in corpore

    3, 15, 10, c., 2

    Beatitudo consistit in conjunctione ad Deum et miseria in recessu a Deo

    1-2, 3, 3, c.

    1-2, 3, 7, 2

    1-2, 3, 8, c.

    In quibus non est. Beatitudo ultima, vel miseria, non consistit in bonis vel malis praesentis vitae

    1-2, 5, 3, o.

    Beatitudo non consistit in divitiis

    1-2, 2, 1, o.

    Nec in honoribus

    1-2, 2, 2, o.

    Nec in fama seu gloria humana

    1-2, 2, 3, o.

    Nec in potestate

    1-2, 2, 4, o.

    Nec in aliquo bono exteriori, nec in omnibus simul

    1-2, 2, 4, o.

    Nec in bonis corporis

    1-2, 2, 5, o.

    1-2, 3, 3, c.

    1-2, 4, 6, 1

    Nec in parte sensitiva

    1-2, 3, 3, o.

    Nec in voluptate

    1-2, 2, 6, o.

    Nec in aliquo inhaerenti animae

    1-2, 2, 7, c.

    Nec in habitibus virtutum

    1-2, 3, 2, o.

    Nec in operatione transeunte in exteriorem materiam

    1-2, 3, 2, 3

    Nec in actu voluntatis

    1, 26, 2, 2

    1-2, 3, 4, o.

    1-2, 4, 2, c.

    Nec in intellectu practico principaliter, sed in speculativo

    1, 26, 2, o.

    1-2, 3, 5, o.

    Nec in consideratione scientiarum speculativarum

    1-2, 3, 6, o.

    1-2, 167, 1, 1

    Consideratio scientiarum speculativarum est quaedam participatio verae et perfectae beatitudinis, non autem substantialis beatitudo

    1-2, 3, 6, c. fi.

    1-2, 66, 3, 1

    1-2, 66, 5, 2

    2-2, 180, 4, c.

    Nec consistit in contemplatione angelorum

    1, 64, 1, 1

    1, 89, 2, 3

    1-2, 3, 7, o.

    2-2, 167, 1, 1

    Nec in cognitione Dei, quae habetur per demonstrationem

    1-2, 66, 5, 2

    Nec in aliquo creato

    1, 12, 1, c.

    1, 82, 2, c.

    1, 89, 2, 3

    1-2, 3, 8, o.

    2-2, 85, 2, c.

    Nec in cognitione cujuslibet veri, sed in cognitione perfecta summae veritatis

    1, 26, 2, o.

    1, 26, 3, o.

    1-2, 3, 4, o.

    2-2, 167, 1, 1

    Requisita. Bona exteriora non requiruntur ad beatitudinem perfectam

    1-2, 4, 7, o.

    2-2, 186, 3, 4

    Divitiae adjuvant felicitatem activam instrumentaliter, sed contemplativam impediunt. Sed ad patriae beatitudinem multum valet voluntaria paupertas

    1-2, 4, 7, c.

    2-2, 186, 3, 4

    Amici non requiruntur ad perfectam beatitudinem

    1-2, 4, 8, o.

    Angelus suo ministerio adjuvat hominem, ut perveniat ad beatitudinem, non autem ut humanae beatitudinis objectum

    1-2, 3, 7, 2

    1-2, 5, 6, 1

    Ad beatitudinem aliqua requiruntur tripliciter, scilicet antecedenter, essentialiter, et consequenter

    1-2, 3, 3, c.

    Ad beatitudinem tria requiruntur, scilicet visio Dei, comprehensio, et delectatio

    1-2, 4, 3, o.

    Perfectio charitatis est essentialis beatitudini quoad dilectionem Dei, non autem quoad dilectionem proximi, sed quasi concomitanter

    1-2, 4, 8, 3

    Rectitudo voluntatis requiritur ad beatitudinem antecedenter, et concomitanter

    1-2, 4, 4, o.

    1-2, 5, 4, c.

    1-2, 5, 7, c.

    Delectatio requiritur ad beatitudinem consequenter tantum, vel concomitanter

    1-2, 3, 4, c.

    1-2, 4, 1, o.

    1-2, 4, 2, o.

    Corpus et perfectio ejus requiritur ad beatitudinem viae et ad beatitudinem patriae omnino perfectam, requiritur antecedenter et consequenter, non autem essentialiter, nec ad beatitudinem patriae simpliciter

    1-2, 4, 5, o.

    1-2, 4, 6, o.

    3, 7, 4, 2

    3, 15, 10, c., 2

    Beatitudo animae redundabit in corpus

    1-2, 3, 3, c., 3

    1-2, 4, 6, c.

    3, 57, 3, c.

    3, 59, 5, 3

    Operationes meritoriae plures requiruntur ad beatitudinem hominis

    1, 62, 5, 1

    1-2, 5, 7, o.

    1-2, 5, 8, o.

    1-2, 6, princ.

    Operationes sensitivae requiruntur antecedenter ad beatitudinem viae, non autem ad beatitudinem patriae, sed consequenter tantum, ad neutram autem essentialiter

    1-2, 3, 3, o.

    Pax requiritur ad beatitudinem antecedenter et consequenter, non autem essentialiter

    1-2, 3, 4, 1

    Mutatio. Nullum bonum creatum additum visione Dei, facit magis beatum

    1-2, 5, 2, 3

    Beatitudo aequaliter participatur ab omnibus ex parte objecti, sed inaequaliter ex parte subjecti

    1-2, 3, 2, 4

    1-2, 112, 4, c., 1

    Nulla creatura potest per sua tantum naturalia adipisci perfectam beatitudinem

    1, 12, 4, o.

    1, 23, 1, c.

    1, 64, 1, 2

    2, 94, 1, o.

    1, 108, 4, c.

    1-2, 5, 5, o.

    1-2, 62, 1, o.

    1-2, 62, 2, o.

    1-2, 62, 3, o.

    Homo non potest per operationem solius creaturae superioris attingere ad perfectam beatitudinem

    1-2, 5, 6, o.

    Homo potest adipisci perfectam beatitudinem

    1-2, 5, 1, o.

    Beatitudo perfecta non potest amitti

    1, 64, 2, c.

    1, 94, 1, c.

    1-2, 5, 4, o.

    Appetitus. Voluntas necessario appetit beatitudinem

    1, 19, 1, o.

    1, 19, 3, c.

    1, 19, 6, c.

    1, 82, 1, o.

    1, 82, 2, o.

    1, 83, 1, 5

    1-2, 5, 4, c., 2

    1-2, 5, 8, 2

    1-2, 6, 4, o.

    1-2, 10, 1, o.

    1-2, 10, 2, o.

    1-2, 13, 6, c.

    1-2, 94, 1, c.

    3, 18, 1, 3

    Omnes homines naturaliter appetunt beatitudinem

    1, 2, 1, 1

    1, 19, 10, c.

    1, 26, 2, c.

    1, 41, 2, 2

    1, 60, 2, c.

    1, 62, 1, c.

    1, 82, 1, o.

    1, 82, 2, o.

    1, 83, 1, 5

    1-2, 3, 6, 2

    1-2, 5, 1, o.

    1-2, 5, 8, o.

    1-2, 10, 1, o.

    3, 18, 1, 3

    Non solum perfecta beatitudo, sed etiam qualiscumque similitudo, vel participatio ejus naturaliter desideratur

    1-2, 3, 6, 2

    Omnia quae desiderat voluntas appetit propter beatitudinem

    1, 60, 2, c.

    1-2, 1, 6, o.

    In ultima beatitudine complebitur omne desiderium beatorum

    1, 12, 8, 4

    1-2, 1, 5, c.

    1-2, 3, 8, c.

    1-2, 4, 5, 5

    1-2, 5, 3, c.

    1-2, 5, 4, c.

    1-2, 5, 8, c., 3

    1-2, 67, 4, 3

    2-2, 28, 3, c., 2

    Perfecta quietatio intellectus et voluntatis consequitur beatitudinem

    1-2, 3, 4, 1

    1-2, 3, 8, c.

    2-2, 18, 2, c.

    2-2, 18, 4, 12

    2-2, 28, 3, c.

    2-2, 94, 1, c.

    2-2, 118, 7, c.

    Perfecta beatitudo omne malum excludit

    1-2, 2, 4, c.

    1-2, 5, 3, c.

    1-2, 5, 4, c.

    1-2, 67, 4, 2

    Beatitudo ascendit in cor hominis secundum rationem communem, non autem quae et qualis sit in speciali

    1-2, 5, 8, c., 2

    2-2, 17, 2, 1

    Beatitudo est primum objectum voluntatis

    1-2, 3, 4, 2

    1-2, 11, 1, 1

    Beatitudo amatur amore concupiscentiae, non autem amore amicitiae

    1-2, 2, 7, 2

    Deus. Deus est perfecte beatus

    1, 26, 1, o.

    1, 62, 4, c.

    Deus est sua beatitudo

    1, 26, 2, o.

    1, 62, 4, c.

    1, 94, 1, c.

    1-2, 3, 1, 1

    1-2, 3, 2, 1, 4

    Deus est beatus secundum intellectum

    1, 26, 2, o.

    Beatitudo Dei excedit quamlibet aliam beatitudinem

    1, 26, 4, o.

    Beatitudo Dei complectitur omnem aliam beatitudinem

    1, 26, 4, o.

    Beatitudo est naturalis soli Deo

    1, 62, 4, c.

    1, 63, 3, c. fi.

    1-2, 3, 1, 1

    1-2, 5, 7, c.

    In communi. Beatitudo triplex secundum philosophos, scilicet voluptuosa, activa, et contemplativa

    1-2, 3, 2, 1

    1-2, 69, 3, c.

    1-2, 69, 4, c.

    Beatitudo duplex, scilicet perfecta et imperfecta, id est in patria, et in via

    1, 62, 1, c.

    1-2, 3, 2, 4

    1-2, 3, 3, c.

    1-2, 3, 5, c.

    1-2, 3, 6, c.

    1-2, 4, 5, c.

    1-2, 4, 6, c.

    1-2, 4, 7, c.

    1-2, 4, 8, c.

    1-2, 5, 3, o.

    1-2, 62, 1, c.

    1-2, 69, 1, c.

    1-2, 69, 3, c.

    2-2, 186, 1, 3

    Beatitudo patriae est continua, non autem beatitudo viae

    1-2, 3, 2, 4

    Duplex perfectio beatitudinis, scilicet ex parte objecti et ex parte subjecti: prima tollit rationem vere beatitudinis, non autem secunda

    1-2, 4, 5, 5

    1-2, 5, 3, 2

    1-2, 11, 4, 2

    Nullus ante passionem Christi potuit habere beatidinem, licet sancti Patres meruerint eam per fidem passionis Christi, quoad propriam personam, non autem quoad naturam communem

    3, 49, 5, 1

    Beatitudines in communi. Beatitudines sunt operationes virtutum perfectarum per dona, et etiam donorum

    1-2, 69, 1, o.

    1-2, 70, 2, c.

    2-2, 157, 2, 3

    Actus virtutum, ut perficiunt, dicuntur beatitudines, sed ut delectant, dicuntur fructus

    2-2, 157, 2, 3

    Actus donorum pertinentium ad vitam activam exprimuntur in meritis beatitudinum, sed actus vitae contemplativae, in praemiis

    1-2, 69, 3, c. fi., 1

    In singulis beatitudinibus ponitur aliquid pertinens ad statum viae, et aliquid ad statum patriae

    1-2, 69, 2, o.

    2-2, 8, 7, c.

    Quaelibet beatitudo est fructus addens excellentiam et principalitatem praemii, et non e converso

    1-2, 70, 2, o.

    Omnia praemia septem beatitudinum sunt idem realiter, et differunt ratione

    1-2, 69, 4, 1

    Praemia beatitudinum inchoative habentur hic, sed complete in patriatantum

    1-2, 69, 2, o.

    2-2, 8, 7, o.

    Beatitudines et praemia earum sufficienter enumerantur septem, et quatuor et octo, diversimode et declarantur

    1-2, 69, 3, o.

    1-2, 69, 4, o.

    Primae tres beatitudines sunt contra beatitudinem voluptuosam, sed quarta et quinta pertinent ad vitam activam, aliae autem duae ad contemplativam

    1-2, 69, 3, o.

    1-2, 69, 4, o.

    Omnes beatitudines positas in sacra Scriptura, oportet ad has reduci, quia omnes pertinent ad vitam activam vel contemplativam

    1-2, 69, 3, 4

    Beatitudines correspondent septem donis, non quidem singulae singulis, sed plures uni, et una pluribus

    1-2, 69, 3, o.

    Beatitudines dupliciter adaptantur donis, scilicet secundum convenientiam ordinis, ut prima infimo, secunda sexto, et sic de aliis secundum Augustinum, vel secundum convenientiam propriae rationis ad invicem secundum actus et objecta

    2-2, 121, 2, c., 2

    2-2, 139, 2, c.

    In speciali. Beatitudo prima, scilicet paupertas, correspondet dono timoris

    2-2, 19, 12, o.

    2-2, 83, 9, 3

    2-2, 121, 2, c.

    2-2, 161, 2, 3

    Fructus decimus, scilicet modestia, et undecimus, scilicet continentia, et duodecimus, scilicet castitas, correspondent eis

    2-2, 19, 12, 4

    Petitio septima correspondet eis

    2-2, 19, 12, 4

    2-2, 83, 9, 3

    Secunda beatitudo, scilicet pietas, correspondet dono pietatis

    1-2, 69, 3, 3

    2-2, 83, 9, 3

    2-2, 121, 2, o.

    Fructus octavus, scilicet mansuetudo, correspondet eis indirecte; sed sextus, id est bonitas, et septimus, scilicet benignitas, directe

    2-2, 121, 2, 3

    Petitio sexta correspondet eis

    2-2, 83, 9, 3

    Tertia beatitudo, scilicet luctus, correspondet dono scientiae

    1-2, 69, 3, 2, 3

    2-2, 9, 3, o.

    2-2, 83, 9, 3

    Petitio quinta correspondet eis

    2-2, 83, 9, 3

    Quarta beatitudo, scilicet justitiae, correspondet dono fortitudinis

    1-2, 69, 3, 3

    2-2, 83, 9, 3

    2-2, 139, 2, o.

    Fructus quartus, scilicet patientia, et octavus, scilicet longanimitas correspondent eis

    2-2, 139, 2, 3

    Petitio quarta correspondet eis

    2-2, 83, 9, 3

    Quinta beatitudo, scilicet misericordiae, correspondet dono consilii

    1-2, 69, 3, 3

    2-2, 52, 4, o.

    2-2, 83, 9, 3

    Eamdem beatitudinem oportetrespondere secundum convenientiam propriae rationis ad invicem donis scientiae et pietatis, non autem secundum convenientiam ordinis, sed diverse correspondent

    2-2, 121, 2, 2

    Fructus sextus, scilicet bonitas, id est dulcedo animi, et quintus, scilicet benignitas, correspondent quintae beatitudini, et dono pietatis

    2-2, 52, 4, 3

    2-2, 121, 2, 3

    Petitio tertia correspondet eis

    2-2, 83, 9, 3

    Sexta beatitudo, scilicet munditia, correspondet dono intellectus

    1-2, 69, 3, c. fi., 1

    2-2, 8, 7, o.

    2-2, 83, 9, 3

    Fructus secundus, scilicet gaudium, et nonus, scilicet fides, correspondent eis

    2-2, 8, 8, o.

    Petitio secunda correspondet eis

    2-2, 83, 9, 3

    Septima beatitudo, scilicet pacis, correspondet dono sapientiae

    1-2, 69, 3, c. fi., 1

    1-2, 69, 4, c. fi.

    2-2, 45, 6, o.

    2-2, 83, 9, 3

    Petitio prima correspondet eis

    2-2, 83, 9, 3

    Octava beatitudo, scilicet persecutionis, est manifestativa omnium beatitudinum praecedentium, nec correspondet alicui dono in speciali

    1-2, 69, 3, 5

    1-2, 69, 4, 2

    Virtutibus et donis. Prima beatitudo, secundum Ambrosium, attribuitur temperatiae, tertia prudentiae, quarta justitiae, et octava fortitudini

    1-2, 69, 3, 6

    Primae quinque beatitudines secundum convenientiam materiae correspondent donis scientiae et consilii ut dirigentibus; sed aliis donis correspondent ut exequentibus, secundum motiva vero correspondent ut supra

    1-2, 69, 3, 3

    2-2, 121, 2, c.

    Beatitudo quarta et quinta secundum materiam correspondent pietati, secunda fortitudini; sed prima et tertia timori

    1-2, 69, 3, 3

    Beatitudo quarta et quinta secundum convenientiam propriae rationis ad invicem adaptantur dono pietatis, sed secundum convenientiam ordinis adaptatur ei secunda beatitudo; quae tamen convenit ei tollendo impedimenta actuum ejus

    2-2, 121, 2, c., 3

    Beatus in communi. Aliquis dicitur beatus in spe

    1-2, 69, 1, c.

    Quidam dicuntur beati in hac vita propter spem, vel participative

    1-2, 5, 3, 1

    Beati in patria omnes rationes rerum quae in Christo sunt, non cognoscunt, etsi ipsum comprehendant

    1, 12, 8, c.

    2-2, 173, 1, c.

    Beati per simplicem conversionem ad Deum illuminantur de agendis quae nesciunt, sine inquisitione et ansietate dubitationis, ut in viatoribus

    2-2, 52, 3, c., 2

    In beatis sunt aliqui actus ordinati ad finem, scilicet procedentes ex consecutione finis, ut laus Dei, et aliqui pertrahentes alios ad finem, ut ministeria angelorum, et orationes sanctorum

    2-2, 52, 3, 1

    Quilibet beatus est certus de perpetuitate suae beatitudinis

    2-2, 18, 3, c.

    Beati in patria clare cognoscunt omnia quae hic fiunt

    1, 89, 8, c.

    Beati Deum comprehendent, sed non totaliter, id est omnibus modis, quibus comprehendi potest

    1, 12, 7, 1

    Beati laudabunt Deum

    2-2, 13, 4, c.

    Beati non possunt peccare

    1, 62, 8, o.

    1, 82, 2, c. fi.

    1, 94, 1, c.

    1, 100, 2, c.

    1-2, 4, 4, c.

    1-2, 5, 4, c.

    1-2, 109, 1, 3

    2-2, 19, 11, c.

    Beati sunt in statu impetrandi, non autem in statu merendi

    1, 62, 9, o.

    2-2, 83, 11, c., 1

    Dignitas beatorum in anima et in corpore erit secundum gradus meritorum, non autem secundum diversitatem sexus, sicut nunc et in statu innocentiae

    3, 55, 1, 3

    Quilibet beatus gaudet de bonis factis a se vel ab aliis

    1, 23, 6, 1

    Gaudium beatorum superat omne gaudium viatorum

    3, 46, 6, 3

    Gaudium beatorum erit super plenum ex parte gaudentium, non autem ex parte objecti: viatorum autem neutro modo

    2-2, 28, 3, o.

    Multiplicatis bonis nostris gaudium beatorum augetur materialiter, non autem formaliter, quia Deus est eis ratio gaudendi, de quibuscumque gaudent

    1, 62, 9, 3 fi.

    Beati non intersunt rebus vivorum secundum legem communem

    1, 108, 8, 2

    Beati in regno coelesti videbunt Deum facie ad faciem

    S., 92, 1, o.

    Beati post resurrectionem nullo modo videre poterunt Deum visu corporali, tanquam Deus esset per se visibilis, nisi per accidens

    S., 92, 2, o.

    Cum sancti non sint comprehensuri Dei essentiam, non omnia videbunt quae Deus videt

    S., 92, 3, c.

    Sancti beatiores erunt post judicium quam ante

    S., 93, 1, c.

    Erunt in beatis gradus beatitudinis, qui mansiones appellantur

    S., 93, 2, o.

    Beati in regno coelorum videbunt poenas damnatorum, ut beatitudo illis magis complaceat

    S., 94, 1, o.

    Cum damnati non possint transferri a sua miseria, beati non compatientur eorum miseriis

    S., 94, 2, c.

    Sancti non gaudebunt per se de poenis damnatorum, sed per accidens contemplando in eis divinam justitiam, et quomodo ab eis liberati sint

    S., 94, 3, o.

    Bellum duplex, scilicet commune, et particulare

    2-2, 123, 5, c., 2

    Ad bellum justum tria requiruntur, scilicet auctoritas principis, justa causa et intentio recta

    2-2, 40, 1, o.

    2-2, 41, 1, 3

    2-2, 42, 2, 1

    2-2, 66, 8, 1

    In bello justo depraedans hostes non peccat nisi pugnet principaliter propter praedam, nec tenetur restituere

    2-2, 66, 8, 1

    Bellum gerere in festo non licet, nisi imminente necessitate, protuenda republica

    2-2, 40, 4, o.

    Clericis non licet bellare in propria persona, sed possunt bello interesse de licentia superioris, et exortari pugnantes

    2-2, 40, 2, o.

    Benedictio Dei significat donorum ejus collationem et multiplicationem

    1, 72,—, 4

    1, 73, 3, c.

    Benedictus videns totum mundum, non vidit essentiam Dei

    2-2, 180, 5, 3

    Quis puerum Benedictum stultitiae argui patiatur, quod relicia domo rebusque patris, soli Deo placere desiderans, sanctae conversationis habitum et desertum quaesivit?

    2-2, 189, 1, 2

    In regula beati Benedicti, conceditur probationis annus, nuper ad religionem conversis

    2-2, 189, 2, 1

    Beatus Benedictus dicit, quod si praelatus aliquid impossibile praeceperit, tentandum est

    1-2, 13, 5, c.

    Hoc autem dictum sancti Benedicti ideo dicitur, quia an aliquid sit possibile, subditus non debet suo judicio diffinire, sed in unoquoque judicio superioris stare

    1-2, 13, 5, 3

    2-2, 64, 6, 3

    Mandat beatus Benedictus in regula sua, quod venientibus ad religionem non sit facilis praebendus ingressus, sed probandum est an spiritus a Deo sit

    2-2, 189, 9, 1

    Benefacere omnibus quilibet tenetur in praeparatione animi, pro loco et tempore

    2-2, 31, 2, o.

    Aliquod beneficium est quo possumus et tenemur benefacere omnibus, saltem in generali, scilicet orare pro omnibus fidelibus et infidelibus

    2-2, 31, 2, 1

    Malis debemus benefacere in auxilium naturae non autem culpae

    2-2, 25, 6, c., 2

    2-2, 31, 2, 2

    2-2, 32, 9, 1

    2-2, 168, 3, 3

    Magis conjunctis est magis benefaciendum caeteris paribus

    2-2, 26, 6, c.

    2-2, 31, 3, o.

    2-2, 32, 9, o.

    2-2, 71, 1, c.

    Subventio, gratiarum actio, et reverentia, debetur omni benefacienti

    2-2, 166, 3, o.

    Beneficentia est facere bonum. Et est actus amicitiae, vel charitatis, secundum rationem communem

    2-2, 31, 1, o.

    Beneficentia non est virtus specialis, sed actus exterior amicitiae, sicut benevolentia est actus ejus interior

    2-2, 31, 4, o.

    Beneficium. In communi. Est statim recompensandum secundum affectum, sed expectanda est opportunitas effectus

    2-2, 106, 4, o.

    Recompensatio beneficii debet esse major accepta

    2-2, 106, 6, o.

    2-2, 107, 2, c.

    Recompensatio beneficii pertinet ad tres virtutes diversimode, scilicet ad justitiam ubi est debitum legale, ut in mutuo et aliis hujusmodi; ad amicitiam vero, et gratiam, ubi est debitum morale

    2-2, 31, 1, 3

    2-2, 106, 5, c.

    2-2, 108, 2, 1

    Beneficium et recompensatio magis in affectu consistit quam in effectu

    2-2, 106, 3, 5, 6

    2-2, 106, 5, o.

    2-2, 106, 6, 1

    In recompensando beneficium justitia attendit datum, amicitia utilis attendit utilitatem, sed amicitia honesti et gratiae attendit affectum dantis

    2-2, 31, 1, 3

    2-2, 77, 1, 3

    2-2, 78, 2, 2

    2-2, 106, 5, o.

    Nullius beneficium est tantum sicut parentum. Ideo in recompensatione beneficiorum sunt caeteris praeferendi, nisi necessitas, vel utilitas, vel alia causa praeponderet

    2-2, 31, 3, 3, 4

    2-2, 101, 1, c.

    Omnia beneficia secundum communem rationem reducuntur ad amorem, et omnia nocumenta ad odium, sed secundum speciales rationes ad diversas virtutes vel vitia

    2-2, 31, 4, 2

    Filius potest parentibus majus beneficium recompensare, quam accepit secundum affectum, non autem secundum effectum

    2-2, 106, 6, 1

    Dei. Beneficia Dei tota, singulis hominibus sunt exhibita

    3, 1, 4, 3

    Praecipua Dei beneficia sunt creatio et quies mentis in Deum, per gratiam et gloriam

    1-2, 100, 5, 2

    Omnis solemnitas vel sacrificium veteris legis fuit instituta propter aliqua beneficia Dei, praeterita vel futura

    1-2, 100, 5, 2

    Licitum est petere beneficium sine cura, pro se digno et indigenti, non autem cum cura

    2-2, 100, 5, 3

    Dans beneficium non meliori, sed sufficientiori, non peccat

    2-2, 62, 2, o.

    Beneficia ecclesiastica magis debet dari plus idoneis ad regimen Ecclesiae, quam magis consanguineis; sed de patrimonio et licitis lucris est e converso

    2-2, 63, 1, c.

    Dans beneficium spirituale consanguineo minus digno, peccat per acceptionem personarum, non autem si sit aeque dignus

    2-2, 63, 2, 1

    2-2, 185, 3, c.

    Dans beneficium ratione consanguinitatis, graviter peccat, et est simonia si per hoc intendit aliquod bonum proprium

    2-2, 63, 1, c.

    2-2, 100, 5, 2

    2-2, 185, 7, 2

    Benevolentia proprie est actus voluntatis, quo alteri volumus bonum

    2-2, 27, 1, c.

    Benevolentia est tantum ad rationalia

    1, 20, 2, 1

    Benignitas est idem cum affectu, scilicet habitus benefactivus, et ad loquendum dulciter

    1-2, 70, 3, c.

    2-2, 80,—, 4

    Bestia dicitur quasi vastia, propter crudelitatem, ut leo, ursus et hujusmodi

    1, 72,—, 2

    Bestialitas, sicut secundum Philosophum ponitur extra numerum aliarum malitiarum humanarum, quia humanum modum transcendit, ita a sanctis ponitur extra numerum peccatorum quae in ipsis fidelibus inveniuntur, quasi gravius eis. Tamen si ad aliquod de septem capitalibus reduci debeat, poterit ad superbiam reduci secundum diffinitionem Augustini

    2-2, 154, 11, 2

    Bibere pluries in die licet jejunantibus, nisi fiat in fraudem

    2-2, 147, 6, 2, 3

    3, 80, 8, 4

    Bigamia inducens irregularitatem, incurritur quadrupliciter, et impedit omnem ordinem, scilicet cum quis habet plures uxores de jure successive, cum simul habet plures uxores, unam de jure, ed aliam de facto, cum plures habet successive, unam de jure, et aliam de facto, et quando viduam ducit in uxorem

    2-2, 108, 4, 2

    Cum bigamia tollat significationem sacramenti integram, et per conseguens significationem conjunctionis Christi cum Ecclesia, quae est unius ad unam, merito irregularitatem inducit

    S., 66, 1, c.

    Sive uxorem unam quis habuerit de facto, sive alteram de jure (ubi est quaedam sacramenti similitudo), irregularis efficitur, sicque bigamiae utroque modo irregularitas annexa est

    S., 66, 2, o.

    Ex hoc quod vir uxorem non virginem ducit, irregularis efficitur, non autem ex hoc quod corruptus corruptam ducit

    S., 66, 3, c.

    Sicut baptismus non tollit conjugium, sic nec bigamiae irregularitatem tollere potest

    S., 66, 4, c.

    Cum irregularitas bigamiae non sit de jure naturali, sed positivo, potest papa cum bigamo dispensare in omnibus ordinibus, episcopus vero solum in minoribus, nisi in quibusdam casibus

    S., 66, 5, c.

    Bilinguis idem est quod susurro

    2-2, 74, 1, 3

    Blasphemia in communi est attribuere Deo quod ei non convenit, vel detrahere ab eo quod ei convenit

    2-2, 13, 1, o.

    Blasphemia pertinet ad genus infidelitatis, aggravans eam

    2-2, 13, 3, c.

    Blasphemia quaelibet semper est peccatum mortale, quando est cum deliberato consensu

    2-2, 13, 2, o.

    Blasphemia ex lapsu linguae est peccatum veniale, si hoc non intendebat

    2-2, 13, 2, 3

    Blasphemia est gravissimum peccatorum omnium

    2-2, 13, 3, o.

    3, 80, 3, c.

    Blasphemia simpliciter est gravior homicidio et perjurio, sed secundum quid est e converso, scilicet ratione nocumenti

    2-2, 13, 3, 1, 2

    Blasphemia est contra primum vel secundum praeceptum Decalogi

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 13, 2, 2

    Blasphemia ex deliberatione oritur ex superbia, sed ex turbatione, oritur ex ira

    2-2, 158, 7, 1

    Blasphemia in Spiritum Sanctum dicitur tripliciter, scilicet dicere contra deitatem, finalis impoenitentia, et peccatum ex malitia

    2-2, 14, 1, o.

    Haec blasphemia dicitur dupliciter, scilicet contra personam Spiritus Sancti, et contra attributum ejus

    2-2, 14, 1, c.

    2-2, 14, 3, c.

    Blasphemia in Spiritum Sanctum potest fieri tripliciter, scilicet corde, ore, et opere

    2-2, 13, 1, c.

    2-2, 14, 1, c., 1

    Ex deliberatione peccare, est peccare in Spiritum Sanctum

    2-2, 34, 2, 1

    Peccatum ex malitia, id est ex electione mali, dicitur peccatum in Spiritum Sanctum, sed ex ignorantia in Filium, et ex infirmitate, id est ex passione, in Patrem

    2-2, 14, 1, c.

    2-2, 14, 3, c.

    Non omne peccatum ex malitia est peccatum in Spiritum Sanctum, sed tantum ex malitia quae est cum contemptu impedientium peccatum

    2-2, 14, 1, o.

    2-2, 14, 4, c.

    2-2, 100, 1, 2

    Non omnis contemptus boni impedientis peccatum est blasphemia in Spiritum Sanctum, sed tantum contemptus illorum quae directe ducunt ad poenitentiam et remissionem peccatorum

    2-2, 105, 2, 2

    Hoc peccatum est generale ratione habitus, sed est speciale ratione contemptus

    2-2, 14, 1, 3

    Blasphemia in Spiritum Sanctum, ut speciale peccatum, est contemptus doni, quo homo retrahitur a peccato; non autem est peccatum sequens ex eo

    2-2, 118, 5, 3

    Species ejus secundum tertium modum, scilicet ut est peccatum ex malitia, sunt sex, scilicet desperatio, praesumptio, impoenitentia, obstinatio, impugnatio veritatis agnitae, et invidentia fraternae gratiae

    2-2, 14, 2, o.

    2-2, 36, 4, 2

    Hoc peccatum esse irremissibile, exponitur tripliciter a doctoribus, scilicet vel quia est finalis impoenitentia, et sic nullo modo remittitur; vel quia quantum est de se, habet meritum ut non remittatur quantum ad poenam; vel quantum ad culpam, inquantum excludit ea, per quae fit remissio peccatorum

    1, 64, 2, c.

    2-2, 14, 3, o.

    2-2, 118, 5, 3

    3, 86, 1, 2, 3

    Hoc peccatum est desperatum ex parte peccantis, non autem ex parte Dei

    2-2, 14, 3, c., 1

    Homo potest primo ante alia peccata habere hoc peccatum, licet raro contingat

    2-2, 14, 4, o.

    Bonitas. Dei. Bonitas Dei acquiritur a creatura rationali, tanquam perfectio ejus objectiva, ab aliis autem secundum similitudinem tantum

    1, 6, 1, 2

    1, 65, 2, c. fi.

    1-2, 1, 8, c.

    Omne bonum est bonum sola similitudine divinae bonitatis

    1, 105, 5, c.

    Nihil divinae bonitatis participatione omnino caret

    1, 19, 4, 1

    1, 23, 4, 1

    Omnia opera Dei attribuuntur bonitati ejus

    1, 105, 2, 2

    Universum perfectius participat et repraesentat bonitatem Dei, quam quaecumque alia creatura

    1, 15, 2, c.

    1, 47, 1, c. fi.

    1, 47, 2, 1

    Deum possumus aliqualiter intelligere, non intelligendo bonitatem ejus, non autem intelligendo eum non esse bonum

    2-2, 2, 8, 3

    Omnia sunt bona bonitate Dei

    1, 6, 4, o.

    2-2, 23, 2, 1

    2-2, 27, 3, c.

    Omnia sunt bona bonitate Dei, ut principio effectivo, exemplari, et finali

    1, 6, 4, o.

    2-2, 23, 2, 1

    2-2, 27, 3, c.

    Deus vult quoad sua bonitas multiplicetur ex sui similitudine, propter se, sicut propter finem operantis, et propter utilitatem creaturae, sicut propter finem operis

    1, 44, 4, c., 3

    Quodlibet bonum ex additione alterius, fit melius, praeter optimum simplex, ex cujus participatione omnia sunt bona

    1-2, 34, 3, 2

    Differentia triplex bonitatis Dei, et creaturarum, scilicet quia solius Dei essentia est suum esse, et ei non adveniunt aliqua accidentia, et ad nihil aliud ordinatur sicut ad finem

    1, 6, 3, c.

    Per hoc quod Deus creavit omnia ut essent, non excluditur quin creaverit omnia, propter suam bonitatem

    1, 65, 2, 1 fi.

    Quodlibet bonum creatum est bonum particulare, sed solus Deus est bonum universale

    1, 65, 1, 2

    1, 103, 2, c.

    1, 105, 4, c.

    1, 106, 2, c.

    1-2, 2, 7, c.

    1-2, 2, 8, c.

    1-2, 9, 6, c.

    Deus est sua bonitas essentialiter

    1, 3, 2, c.

    1, 6, 3, o.

    1, 20, 1, c., 3

    1, 49, 3, c.

    1, 62, 8, c., 2

    1, 100, 2, c.

    1, 103, 2, c.

    1-2, 4, 4, c.

    2-2, 19, 1, c.

    2-2, 23, 2, 1

    2-2, 24, 11, c. fi.

    2-2, 27, 3, c.

    2-2, 27, 4, c.

    2-2, 34, 1, c., 1

    3, 1, 1, c.

    3, 20, 1, c.

    Deus est vere, et proprie bonus

    1, 6, 1, o.

    Deus est summum bonum

    1, 6, 1, 2

    1, 6, 2, o.

    In omni bono, summum bonum, scilicet Deus, desideratur

    1, 6, 1, 1

    Habere speciem, modum et ordinem, non est de ratione boni increati, nisi sicut in causa

    1, 6, 1, 1

    Bonum duplex, scilicet absolute, id est cujus bonitas esset alio creato non existente, ut supposita, et ad aliud, id est cujus bonitas non esset, sine alio creato, ut materia et accidentia

    1-2, 18, 4, c.

    Bonum duplex, scilicet commutabile et incommutabile

    2-2, 21, 1, 3

    3, 86, 4, 1

    3, 86, 5, c.

    Bonum duplex, scilicet subsistens, ut personae, et inhaerens, ut accidentia

    1-2, 26, 4, c.

    3, 11, 5, 3

    Bonum simpliciter, dicitur dupliciter, scilicet absolute, et universaliter

    2-2, 58, 10, 2

    Quod est bonum ex suppositione, debet bonum judicari

    1-2, 39, 1, c.

    Bonum particulare duplex, scilicet verum, id est ordinabile ad principale bonum, scilicet ad ultimum finem, et falsum, seu apparens, quod abducit a finali bono

    2-2, 23, 7, c.

    2-2, 45, 1, 1

    Bonum triplex, scilicet honestum, utile, et delectabile

    1, 5, 6, o.

    1-2, 99, 5, c.

    2-2, 45, 3, o.

    Bonum duplex, scilicet propter se, id est honestum, et propter aliud, id est utile

    1-2, 8, 2, o.

    1-2, 8, 3, o.

    2-2, 23, 7, c.

    Divisio boni est analogi, quia primo convenit honesto, secundo delectabili, tertio vero utili

    1, 5, 6, 3

    1-2, 8, 2, 2

    1-2, 8, 3, 4

    Quid. Bonum importat relationem rationis ad appetitum

    1, 5, 1, c., 1

    1, 5, 3, 1

    1, 16, 1, c.

    1, 16, 3, c.

    Bonum consistit in hoc quod sit aliquid appetibile

    1, 5, 1, c., 1

    1, 5, 3, c., 1

    1, 5, 5, c.

    1, 6, 1, c.

    1, 6, 2, 2

    1, 16, 3, c.

    1, 16, 4, c.

    1, 19, 9, c.

    1, 48, 1, c.

    1-2, 29, 1, c.

    Bonum et pulchrum fundantur super eamdemrem, scilicet formam. Sed bonum respicit appetitum, pulchrum vero vim cognitivam

    1, 5, 4, 1

    Bonum est diffusivum sui ipsius, ut finis; non autem ut efficiens

    1, 5, 4, 2

    Bonum dicit rationem perfecti, et ultimi

    1, 5, 2, c., 1

    1, 5, 3, c., 1

    1, 5, 5, c., 1

    1, 6, 3, c.

    1, 16, 3, c.

    1, 16, 4, c.

    1-2, 52, 1, c.

    Bonum consistit principaliter et per se in perfectione et actu

    1, 48, 5, c.

    1, 48, 6, c.

    1, 49, 1, c.

    In bonis simpliciter, et absolute, et secundum naturam suam, potest esse medium et extrema, scilicet superfluum et diminutum, non autem in bonis simpliciter, id est universaliter

    2-2, 58, 10, 2

    Non tantum finis, sed etiam quae sunt ad finem ex ipso ordine habent rationem boni

    2-2, 33, 6, 3

    Bonum habet rationem causae finalis

    1, 5, 2, 1, 2

    1, 5, 4, o.

    1, 48, 1, 2

    Bonum omnium mensuratorum et regulatorum consistit in attingendo suam regulam

    1-2, 19, 9, c.

    1-2, 64, 1, c.

    1-2, 64, 3, c.

    1-2, 71, 6, c.

    2-2, 17, 1, c.

    2-2, 23, 3, c.

    2-2, 23, 6, c.

    2-2, 27, 6, c.

    2-2, 58, 3, c.

    Ens. Ratio boni, primo praesupponit formam perquam est ens, secundo virtutem effectivam, qua est perfectum

    1, 5, 4, c.

    Omne ens est bonum, et e converso

    1, 5, 3, o.

    1, 17, 4, 2

    1, 49, 1, c.

    1, 49, 3, c.

    1-2, 18, 1, c.

    1-2, 18, 3, 3

    Omne ens est bonum, inquantum est perfectum, et in actu

    1, 5, 1, o.

    1, 48, 1, c.

    1-2, 18, 1, c.
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    Campsoria ars utitur de se numismate ad debitum et idoneum usum, et ratio est, quia illud lucrum vel illud plus quod accipitur a campsoribus in tali permutatione monetae, non accipitur ratione pecuniae, quae de se non parit pecuniam, seu de se est invendibilis, sed ad vitandum damnum, sive ratione periculi vel interesse, ut subveniatur salariis pensionum domorum, ministrorumque, et laboribus, et expensis in arte necessaria et licita, ne frustra ponant operam et sudorem suum ad utilitatem aliorum
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    Canis in veteri lege non offerebatur, quia erat animal immundum. Nec redimebatur, quia eo utebantur idololatrae in suis sacrificiis. Et significat rapacitatem de qua non licet fieri oblatio. Sed alia animalia immunda redimebantur
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    Canonicus regularis potest transire ad religionem monachorum, et non e converso, nisi sint laici
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    Cantus et laus vocalis Dei, salubriter fit in ecclesia ad devotionem excitandam
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    Cantus theatricus, vel aliquod aliud artificiale organum in ecclesia ad delectationem, vel ostentationem improbatur
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    Diaconi et praelati non debent cantibus insistere, sed praedicationi, doctrinae, et eleemosynis
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    Capacitas duplex, scilicet naturalis potentiae, et obedientialis. Prima semper impletur secundum genus singulorum, et non secundum quodlibet individuum; secunda vero neutro modo
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    Capitalia dicuntur, quia ut in pluribus, all oriuntur ex eis, licet quandoque aliquod vitium ex bono oriatur per abusum ut ex objecto, non autem ut ex principio

    2-2, 55, 4, 1

    Vitia capitalia dicuntur a fine proprio, non quidem omnium, sed eorum ex quibus saepius alia oriuntur, non autem ab ultimo

    2-2, 34, 5, c.

    2-2, 35, 4, c.

    2-2, 36, 4, 1

    Divisio. Vitia capitalia sunt tantum septem, ad quae omnia alia reducuntur, scilicet vana gloria, accidia, invidia, ira, avaritia, gula, et luxuria

    1-2, 84, 4, o.

    Capitulum. Praelatus praeest in capitulo, sicut judex in foro judiciali

    2-2, 33, 7, 1

    Caput naturale tria habet respectu aliorum membrorum, scilicet ordinem, perfectionem, et virtutem influendi

    3, 8, 1, c.

    3, 8, 8, c.

    Caput significat multa, secundum similitudines ad multas proprietates ejus

    1-2, 84, 3, o.

    1-2, 84, 4, o.

    3, 8, 1, c.

    3, 8, 8, c.

    Omnes operationes animales a capite principium habent

    3, 8, 1, c.

    Caput influit in alia membra dupliciter, scilicet intra et extra, gubernando actiones exteriores

    3, 8, 6, c.

    3, 8, 7, c.

    In capite vigent omnes sensus; in caeteris vero membris est tantum unus sensus, scilicet tactus

    3, 8, 1, c.

    3, 66, 7, 3

    Caro dicitur tripliciter, scilicet natura, vitium, et passibilitas

    3, 54, 3, 1

    Caro hominis de se non habet bonum virtutis, sed ut subest rationi

    1-2, 56, 4, c.

    Caro in eodem semper est eadem secundum speciem; non autem secundum materiam

    1, 119, 1, o.

    1, 119, 2, o.

    Esus carnium videtur introductus post diluvium

    1-2, 102, 6, 2

    Castitas est virtus, dicta a castigatione concupiscentiae, tanquam pueri

    2-2, 151, 1, o.

    Castitas proprie est virtus specialis circa venerea, sed large est virtus generalis

    2-2, 151, 2, o.

    Castitas ut delectans est fructus, sed ut est secundum rationem, est virtus quae maxime disponit hominem ad perfectionem intellectualis operationis

    2-2, 15, 3, c. fi.

    2-2, 151, 1, 4

    Castitas conjugalis non est virtus specialis supra castitatem, quia non habet laudem, nisi abstinentiae ab illicitis delectationibus; nec castitas vidualis, quia non est perfecta

    2-2, 152, 3, 5

    Castitas est circa venerea, sed abstinentia est circa cibos; ideo differunt

    2-2, 151, 3, o.

    Castitati antonomastice attribuitur decor, ideo virginitati attribuitur excellentissima pulchritudo

    2-2, 152, 5, c.

    Castitas est subjective in anima

    2-2, 151, 1, 1

    Remedium sextuplex castitatis contra luxuriam, scilicet maceratio carnis per abstinentiam, vigiliae, et hujusmodi, contemplatio divinorum et oratio, studiumScripturarum, cogitatio sancta, exercitium contra otium, labor, et angustia, et solitudo

    2-2, 188, 5, o.

    Casus. Non omne quod est praeter intentionem, est a casu vel a fortuna, sed tantum contingens raro

    2-2, 43, 1, 3

    2-2, 64, 1, c.

    Nihil est a casu vel a fortuna respectu Dei, sed respectu caeterarum causarum

    1, 19, 6, c.

    Catechismus non est sacramentum, sed sacramentale

    3, 67, 3, 2

    Catechismus est instructio credendorum explicite, praecedens baptismum

    3, 71, 1, o.

    Catechismus pertinet tantum ad sacerdotes

    3, 67, 3, 2

    Pueri sunt catechizandi, et patrinus pro eis confessionem facit

    3, 71, 1, 2, 3

    Categorica dictio est, quae absolutum ponit rem significatam circa aliquid suppositum; syncategorica vero, quae importat ordinem praedicati ad subjectum

    1, 31, 3, c.

    Cathedra. Ecclesia amittit cathedram episcopalem, propter malitiam populi

    2-2, 108, 4, 2

    Cato morti se tradidit, ne incurreret servitutem Caesaris

    2-2, 125, 2, 2

    Causa ad quam necessario sequitur effectus, intelligitur tantum de causa per se completa, et non impedita

    1, 115, 6, c.

    1-2, 75, 1, 2

    Posita causa naturali, et sufficienti, ponitur effectus, non autem voluntaria

    1, 14, 8, 2

    1, 19, 8, o.

    1, 42, 2, o.

    1, 46, 1, 9, 10

    1, 61, 2, 1

    3, 56, 1, 1

    Non omnis causa per se propria et sufficiens causat necessario suum effectum, quia potest impediri

    1, 115, 6, c.

    1, 116, 3, c.

    1-2, 75, 1, 2

    Causa duplex, scilicet positiva et consummativa

    2-2, 94, 4, o.

    Causa conservativa duplex, scilicet directe et per se, vel indirecte et per accidens, sicut quod removet vel impedit actionem corrumpentis

    1, 104, 1, c.

    1, 104, 2, c.

    Genus causae est quadruplex, scilicet finalis, formalis, efficiens, et materialis

    2-2, 27, 3, c.

    Causa duplex, scilicet per se, id est causans per virtutem suam, et per accidens, id est removens impedimentum

    1, 114, 3, c.

    1-2, 75, 4, c.

    1-2, 76, 1, c.

    1-2, 85, 5, c.

    1-2, 88, 3, c.

    2-2, 3, 1, 2

    2-2, 4, 7, c.

    Occasio significat causam imperfectam, non autem semper causam per accidens

    2-2, 43, 1, 3

    Causa per accidens dupliciter, scilicet quod accidit causae per se, vel quod accidit effectui per se. Et hoc tripliciter, scilicet habens ordinem per se, vel ut in paucioribus, vel non habens ordinem, nisi secundum aestimationem. Primum est removens impedimentum contrarium vel non contrarium. Secundum est casus vel fortuna

    2-2, 43, 1, 3

    2-2, 65, 8, c.

    Non omne quod fit, habet causam per se, sed tantum ens per se; non autem ens per accidens, quia non est proprie ens, sed magis ordinatur cum non ente

    1, 115, 6, c.

    1, 116, 3, c.

    A qualibet causa derivatur aliquis ordo ad suos effectus. Et unus ordo continetur sub ordine sicut causa sub causa. Et multiplicatur sicut causa

    1, 105, 6, c.

    1, 106, 3, c.

    Omne unum in multis oportet esse ab una causa

    1, 65, 1, c.

    Idem effectus est ab infinitis causis per accidens, non autem per se

    1, 46, 2, 7

    1-2, 1, 4, o.

    Aucta causa auget effectum per se, non autem effectum per accidens

    1-2, 76, 1, 1

    1-2, 85, 5, 1

    Aliquid est causa alicujus effectus dupliciter, scilicet directe ad illud agendo, et indirecte, quia non impedit cum possit impedire

    3, 47, 1, c.

    Non est eadem essentia causae et effectus

    2-2, 58, 6, c.

    Habitudo ad causam non est de ratione entis causati, sed consequitur ad ea quae sunt de ratione ejus

    1, 44, 1, 1

    Causa quandoque habet non necessariam habitudinem ad effectum, propter defectum effectus, et non causae

    1, 19, 3, 4

    Causa aequivoca est causa totius speciei, univoca vero tantum individui

    1, 13, 5, 1

    1, 104, 1, c.

    Effectus univocus dependet tantum in fieri a causa, sed aequivocus potest dependere etiam in esse

    1, 104, 1, c.

    Effectus est in causa secundum similitudinem quadrupliciter, scilicet secundum esse naturale, et secundum eamdem rationem, ut in univocis, vel secundum eamdem rationem tantum, ut in aequivocis, vel spiritualiter, vel in fluxu

    3, 62, 3, c.

    Effectus est in causa univoca, secundum similitudinem formae ejusdem speciei, in causa vero aequivoca, secundum similitudinem formae excellentioris

    1, 4, 2, o.

    1, 4, 3, o.

    1, 6, 2, c.

    1, 13, 5, c.

    1, 105, 1, 1

    1, 110, 2, c.

    1, 115, 3, 3

    3, 62, 4, c.

    Causa instrumentalis non participat actionem causae principalis, nisi inquantum per aliquid sibi proprium dispositive operatur ad effectum principalis agentis

    1, 45, 5, c.

    Causa principalis est nobilior suo effectu, non autem instrumentalis, nec causa per accidens

    1-2, 66, 3, 3

    2-2, 148, 3, 2

    2-2, 165, 2, 1

    3, 79, 2, 3

    Effectus habet esse nobilius et principalius, non autem verius, in causa principali quam in se, non autem in causa instrumentali

    1, 4, 2, c.

    1, 18, 4, 3

    1-2, 83, 1, 2

    Effectus assimilatur causae principali, non autem instrumentali

    3, 62, 1, c.

    Causa principalis, licet manifestissima, non potest proprie dici signum sui effectus, licet occulti, sed tantum causa instrumentalis, quia ut mota, est effectus

    3, 62, 1, 1

    Ejusdem et similiter non potest esse duplex causa proxima, vel remota, sed diversimode

    1, 52, 3, c.

    Idem respectu ejusdem potest esse causa et effectus diversimode

    1-2, 33, 4, 2

    Effectus denominatur a causa proxima, non a remota vel universali

    1, 14, 13, 1

    1, 25, 3, 4

    3, 4, 1, 1

    Effectus quanto remotior est a causa, tanto est debilior

    1-2, 66, 1, c.

    In quolibet genere causarum, causa distat ab effectu secundum perfectionem, vel secundum virtutem

    1, 33, 1, 1

    Quaelibet causa primo operatur in sibi propinquius, et per illud in alia

    3, 56, 1, c.

    Causa prima duplex, scilicet prima in genere, et prima simpliciter, scilicet Deus

    1, 19, 8, o.

    Causa prima, scilicet Deus, produxit materiam de nihilo

    1, 14, 11, o.

    1, 15, 3, 3

    1, 44, 2, o.

    1, 44, 4, 4

    1, 45, 1, 2

    1, 45, 4, 3

    1, 46, 1, 3

    1, 47, 1, o.

    1, 57, 2, c. fi.

    1, 65, 4, c. fi.

    1, 91, 2, c.

    1, 105, 1, c., 1

    1, 117, 3, c.

    Processiones divinarum personarum sunt causa prima creationis omnium creaturarum

    1, 33, 3, 1

    1, 45, 6, o.

    1, 45, 7, 3

    Effectus non trahit necessitatem vel contingentiam a causa prima, sed a proxima

    1, 14, 13, 1

    1, 25, 3, 4

    1, 47, 1, 2

    1, 103, 7, 3

    3, 4, 1, 1

    Causa prima plus influit quam secunda

    1, 104, 2, c.

    1-2, 19, 4, c.

    1-2, 84, 5, c.

    Operatio causae secundae semper fundatur super operationem causae primae, et praesupponit eam

    1-2, 19, 4, c.

    Causae habent intra se ordinem, quia finis est ratio agendi, agens formae, et forma materiae

    1, 5, 2, 1

    1, 5, 4, c.

    1, 85, 3, 4

    1-2, 1, 2, c.

    Causa perficiens est nobilior suo effectu, non autem causa disponens

    1-2, 66, 6, 3

    In causis agentibus quanto aliquid est prius, tanto est perfectius; in causis autem materialibus est imperfectius

    2-2, 1, 7, 3

    Semper oportet quod causa per se sit potior effectu

    1, 95, 1, c.

    1-2, 112, 1, c.

    2-2, 148, 3, 2

    Quanto causa est altior, tanto causalitas ejus ad plura se extendit

    1, 65, 3, c.

    Omnis causa dicit diversitatem substantiae ab effectu

    1, 33, 1, 1

    Omnia nobiliori modo sunt in causa sua quam in suo causato

    1, 4, 2, c.

    Causa semper excedit suum causatum

    1-2, 66, 1, c.

    Quidquid est causa causae ut causae, est causa causati

    1, 49, 2, 2

    1-2, 79, 1, 3

    1-2, 79, 2, c.

    Omnis effectus dependet a causa sua

    1, 33, 1, 1

    1, 104, 1, c.

    1, 104, 2, c.

    Causa efficiens non potest esse posterior effectu, ordine durationis, sicut finalis

    3, 62, 6, c.

    Nulla creatura est causa activa alterius, quoad novam formam vel dispositionem, sine mutatione, sed conservat sine mutatione

    1, 104, 2, 3

    Quod est prius in causando, est posterius in causato, et e converso

    1, 5, 4, c.

    Causa cognoscitur per effectum quandoque, et e converso

    1, 85, 3, 4

    1, 85, 8, 1

    Effectus dupliciter cognoscitur in causa, scilicet demonstrative et per conjecturas

    1, 14, 13, c.

    Effectus dupliciter repraesentat causam, scilicet quoad esse, et secundum formam

    1, 45, 7, c.

    Cautela vel cautio, cujus est vitare impedimenta bonae operationis, est pars integralis prudentiae

    2-2, 48,—, c.

    2-2, 49, 8, o.

    Cavere mala est providentiae, sicut et prosequi bona; sed cavere impedimenta extrinseca est cautionis

    2-2, 49, 8, 2

    Cellula cerebri triplex, scilicet anterior, media et posterior

    1, 78, 4, c.

    Centurio et Petrus reveriti sunt Christum ex humilitate, Zachaeus autem ex amore

    3, 8, 10, 3

    Cere est oppidum prope Romam

    1-2, 9, 3, c.

    Cerebrum est majus proportionabiliter in homine quam in alio animali

    1, 91, 3, 1

    1, 99, 1, c.

    Cereis non utebantur Judaei in cultu Dei, sed oleo

    1-2, 101, 1, 2

    Cerimonia dicitur a Cere oppido prope Romam, vel quasi Cereris munia

    1-2, 99, 3, c.

    Omnes cerimoniae sunt quaedam protestationes fidei

    1-2, 103, 4, c.

    Cerimoniae sunt opera exteriora ad cultum Dei pertinentia

    1-2, 99, 3, o.

    1-2, 101, 2, c.

    1-2, 101, 4, c.

    1-2, 103, 1, o.

    1-2, 104, 1, c., 3

    Cerimonialia dicuntur, quae secundum se non habent causam manifestam factorum, licet possint habere causam manifestam institutionis

    1-2, 101, 1, 4

    Cerimonialia veteris Testamenti sunt quaedam determinationes juris naturalis, et praeceptorum moralium

    1-2, 99, 3, 2

    1-2, 103, 1, c.

    2-2, 112, 1, 2

    Multae particulares determinationes in cerimoniis veteris legis habent causam tantum figuralem, non autem litteralem, nisi in communi

    1-2, 102, 2, 3

    Cerimonia veteris legis sufficienter dividuntur in sacrificia, sacra, sacramenta, et observantias

    1-2, 101, 4, c.

    Cerimoniae in veteri lege fuerunt multae, ad reprimendam idololatriam, et ad significationem multorum

    1-2, 101, 3, c.

    Certitudo potest esse ex duobus, scilicet, ex causa, et ex subjecto

    1, 1, 5, 1

    2-2, 4, 8, o.

    Certitudo est tantum in cognitione

    1-2, 18, 4, c.

    2-2, 18, 4, c.

    Certitudo principaliter et essentialiter est tantum in cognitione, sed secundum similitudinem et participative, est etiam in aliis, ut in operibus naturae vel artis

    1-2, 18, 4, c.

    2-2, 18, 4, c.

    Certitudo cognitionis est diversimode in Deo, in angelis, et in hominibus

    2-2, 9, 1, 1

    Visus est simpliciter certior auditu, licet quandoque sit e converso

    2-2, 4, 8, 1

    Virtus et natura sunt certiores arte, quia infallibilius operantur

    2-2, 18, 5, c.

    Fides est certior omni virtute intellectuali ex parte rei et causae, sed e converso ex parte subjecti et evidentiae

    1, 1, 5, 1

    Certitudo spei est ex cognitione dirigente

    1-2, 40, 3, 3

    2-2, 18, 4, c.

    Certitudo cognitionis est ex se, sed certitudo spei et naturae est ex alio; ideo deficit per accidens

    1-2, 40, 2, 3

    Spes viatorum habet certitudinem ex fide, omnipotentia et misericordia Dei, non autem ex meritis propriis

    2-2, 18, 4, o.

    Cessare dicitur Deus ab omni opere condendo, non autem propagando et conservando

    1, 73, 1, 2

    1, 73, 2, o.

    1, 74, 2, 3

    1, 118, 3, 1

    Character non est proprie in genere, nec in specie, sed reductive, sicut ens incompletum, quia est potentia instrumentalis

    3, 63, 2, c. fi.

    Character est in secunda specie qualitatis

    3, 63, 2, o.

    Diffinitio triplex characteris

    3, 63, 3, o.

    3, 63, 5, o.

    3, 72, 5, c.

    Character est potentia qua renati in vitam spiritualem possunt facere operationes similes virtutibus, quibus sacramenta efficaciam habent

    3, 72, 5, c.

    Character est duplex, scilicet potentia activa, et passiva

    3, 63, 2, c.

    Character est sacramentum, et res acramenti

    3, 63, 3, 2

    3, 63, 6, 3

    3, 66, 1, c.

    3, 66, 12, 1

    Character habet rationem signi, ratione sacramenti sensibilis, et ratione configurationis

    3, 63, 1, 2

    3, 63, 2, 4

    Character est participatio sacerdotii Christi

    3, 63, 3, c.

    3, 63, 5, c.

    3, 65, 3, 3

    Subjectum. Character est subjective in anima, sicut virtus instrumentalis

    3, 50, 4, 3

    3, 63, 2, c.

    3, 63, 5, 1, 2

    3, 64, 1, c.

    Character est subjective in potentia animae, et non immediate in essentia animae

    3, 63, 4, o.

    Character est principaliter in potentia intellectiva, et secundario in affectiva

    3, 63, 4, 3

    3, 63, 5, c.

    Character semper manet, etiam in damnatis, quia est indelebilis

    3, 50, 4, 3

    3, 63, 2, c.

    3, 63, 5, o.

    3, 64, 9, 3

    3, 66, 9, c.

    3, 82, 8, c.

    Christus nullum habuit characterem

    3, 63, 5, c.

    3, 63, 6, c.

    Christus est character Patris

    3, 63, 1, 2

    Comparatio. Non habens characterem baptismi nullum alium recipere potest, quia ille praesupponitur de necessitate ab omni alio

    3, 72, 6, o.

    Character baptismi est alius a charactere confirmationis et ordinis, quia sunt ad distinctos actus

    3, 72, 5, c.

    Character baptismi est potentia passiva, sed character confirmationis et ordinis est potentia activa

    3, 63, 3, c.

    Character est a tota Trinitate, sed appropriatur Filio

    3, 64, 1, c.

    Character sacramentalis est proprie character Christi, tanquam ducis, quo configurantur fideles sacerdotio Christi

    3, 63, 3, o.

    Character secundum omnes imprimitur in quibusdam sacramentis

    3, 63, 1, o.

    Character imprimitur solum in sacramentis novae legis

    3, 62, 6, 3

    3, 63, 1, 3

    3, 63, 2, c.

    Character imprimitur solum in tribus sacramentis, scilicet baptismo, confirmatione, et ordine

    3, 63, 6, o.

    3, 72, 5, o.

    3, 80, 10, 1

    Character est causa gratiae sacramentalis

    3, 63, 2, o.

    3, 69, 10, c.

    Per characterem deputantur fideles ad actus convenientes praesenti Ecclesiae, per praedestinationem vero ad praemium vitae aeternae

    3, 63, 1, 1

    3, 63, 2, c.

    Character bestiae est obstinata malitia, vel professio illiciti cultus

    3, 63, 3, 3

    Charadrion est avis garrula, ideo significat loquaces

    1-2, 102, 6, 1 fi.

    Charitas est accidens

    2-2, 23, 3, 3

    Charitas est habitus in anima creatus, contra Magistrum Sententiarum

    2-2, 23, 2, o.

    Charitas est virtus

    2-2, 23, 3, o.

    2-2, 27, 1, c.

    Charitas potest dici virtus generalis

    2-2, 58, 6, c.

    3, 85, 2, 1

    Charitas potest dici virtus generalis, inquantum ordinatactus omnium virtutum ad bonum divinum. Sed ut respicit bonum, divinum ut proprium objectum, est virtus specialis

    2-2, 58, 6, c.

    3, 85, 2, 1

    Charitas est amicitia

    1-2, 65, 5, c.

    1-2, 66, 6, 2

    2-2, 23, 1, o.

    2-2, 24, 2, c.

    Charitas est radix omnium virtutum

    1-2, 62, 4, c.

    1-2, 65, 5, 2

    1-2, 71, 4, c.

    1-2, 84, 1, 1

    2-2, 23, 8, 2

    2-2, 139, 2, 2

    Charitas est mater omnium virtutum

    1-2, 62, 4, c.

    2-2, 23, 8, 3

    2-2, 186, 7, 1

    Charitas est forma omnium virtutum

    1-2, 62, 4, c.

    2-2, 4, 3, o.

    2-2, 23, 8, o.

    2-2, 24, 12, 4

    Charitas qua formaliter diligimus, est quaedam participatio divinae charitatis, quae Deus est

    2-2, 23, 2, 1

    2-2, 23, 3, 3

    2-2, 24, 2, 1

    2-2, 24, 7, c.

    Charitas est amor Dei, non qualiscumque, sed quo diligitur Deus, ut beatitudinis objectum

    1-2, 65, 5, 1

    1-2, 103, 3, 1, 3

    1-2, 109, 3, 1, 3

    2-2, 23, 4, c.

    Charitas non potest esse informis

    2-2, 24, 12, 4

    2-2, 45, 4, c.

    2-2, 136, 3, c.

    3, 79, 1, c. fi.

    Actus charitatis duplex, scilicet elicitus, et imperatus

    3, 85, 2, 1

    Motus mentis humanae in fruitione Dei, in qua consistit vita aeterna, est actus charitatis

    1-2, 114, 4, c.

    Objectum charitatis proprium et principale et formale, est bonitas summa, id est Dei

    2-2, 4, 3, 2

    2-2, 13, 2, c.

    2-2, 23, 5, 2

    2-2, 24, 1, c.

    2-2, 24, 4, 2

    Charitas pro objecto habet ultimum finem, scilicet beatitudinem aeternam

    2-2, 23, 4, 2

    2-2, 24, 1, 3

    2-2, 24, 10, c.

    2-2, 44, 5, c.

    Charitas habet duo objecta, scilicet principale, id est bonitatem Dei, et secundarium, id est bonum proximi

    2-2, 32, 2, 3

    2-2, 66, 6, c.

    Charitas diligit proximum propter Deum, ideo objectum ejus proprie est Deus

    2-2, 1, 1, 3

    2-2, 1, 3, 1

    2-2, 23, 5, 1

    Charitas tendit in ultimum finem sub ratione finis ultimi, quod non convenit alicui alteri virtuti

    2-2, 26, 1, c.

    Dilectio Dei est finis dilectionis proximi

    2-2, 44, 2, o.

    Charitas viae non potest aequari charitati patriae

    1, 117, 2, 3

    1-2, 67, 6, 3

    Charitas superexcedit facultatem totius naturae

    1-2, 113, 9, 2

    2-2, 24, 2, c.

    2-2, 24, 3, c.

    Charitas est nobilior anima Christi et aliorum, secundum quid, non autem simpliciter

    2-2, 23, 3, c.

    Donum sapientiae correspondet charitati

    2-2, 23, princ.

    2-2, 45, princ.

    Charitas est potissima virtutum

    1, 117, 2, 3

    1-2, 66, 6, o.

    2-2, 23, 6, o.

    2-2, 24, 4, 2

    2-2, 30, 4, o.

    2-2, 34, 5, 1

    2-2, 117, 6, c., 1

    2-2, 157, 4, 2

    Quilibet habens charitatem habet omnes alias virtutes

    1-2, 65, 3, o.

    1-2, 65, 5, o.

    Nulla vera virtus potest esse sine charitate

    1-2, 65, 2, o.

    1-2, 65, 4, o.

    1-2, 71, 4, c.

    2-2, 23, 7, o.

    2-2, 51, 2, c.

    2-2, 108, 2, 2

    Charitas est major aliis, quia propinquius se habet ad objectum suum, scilicet ad Deum, quam fides et spes. Ideo nobilior est eis

    1-2, 66, 6, o.

    2-2, 23, 6, c.

    Sola charitas imperat omni virtuti

    1-2, 114, 4, o.

    Charitas ponitur in diffinitione cujuslibet virtutis, non quidem essentialiter, sed quia ab ea dependent

    1-2, 62, 2, 3

    2-2, 23, 4, 1

    Nulla virtus habet tantam inclinationem ad suum actum, nec ita delectabiliter operatur sicut charitas

    2-2, 23, 2, c. fi.

    Omnia praecepta moralia fundantur in praeceptis charitatis

    3, 47, 2, 1

    Charitas conjungit Deo realiter, et attingit ipsum realiter, non autem fides nec spes

    2-2, 45, 2, c. fi.

    2-2, 45, 4, c.

    2-2, 45, 6, 2

    2-2, 172, 4, c.

    2-2, 184, 1, c., 2

    Sapientia etsi differat a charitate, tamen praesupponit eam. Et ex hoc ipso dividit inter filios perditionis et regni

    2-2, 45, 4, 3

    Charitas facit tendere in Deum, uniendo affectum hominis Deo, spes autem ut adipiscendo

    2-2, 17, 6, 3

    Sub charitate comprehenditur omnis alia amicitia et dilectio licita, non autem illicita, quia charitas non potest esse cum peccato mortali

    2-2, 45, 4, c.

    Quidquid pertinet ad donum vel virtutem fortitudinis, potest etiam ad charitatem pertinere

    2-2, 139, 2, 2

    Voluntas est subjectum charitatis

    1, 59, 4, 3

    1, 82, 5, 2

    1-2, 56, 6, c.

    1-2, 57, 1, c.

    Charitas improprie dicitur esse in concupiscibili

    1, 82, 5, 2

    Charitas non est in nobis naturaliter, nec causatur ex actibus nostris, sed infunditur a Deo

    2-2, 24, 2, o.

    2-2, 24, 3, c.

    2-2, 24, 10, c.

    2-2, 172, 2, 1

    Charitas est in omnibus habentibus gratiam gratum facientem

    2-2, 8, 4, c.

    2-2, 47, 1, c.

    2-2, 47, 4, c.

    Charitas augetur essentialiter

    1-2, 52, 1, o.

    1-2, 66, 1, o.

    Charitas non augetur per additionem, sed per intensionem, secundum accessum ad terminum

    1-2, 52, 2, o.

    2-2, 24, 5, o.

    Visio beata, charitas et hujusmodi, quae pertinent ad praemium essentiale, non augentur in beatis, ex quo jam sunt effecti beati

    2-2, 24, 3, 3

    Charitas potest augeri in infinitum

    2-2, 24, 7, o.

    Quilibet actus charitatis disponit ad charitatis augmentum, reddendo hominem promptiorem ad iterum agendum, et habilitate crescente donec conetur ad perfectum, et tunc actu augetur

    2-2, 24, 6, o.

    Charitas unico actu augetur, si fiat cum toto conatu, non autem aliter

    1-2, 52, 3, o.

    2-2, 24, 6, o.

    Charitas non potest minui

    2-2, 24, 10, o.

    Charitas non potest amitti per peccatum veniale

    1-2, 71, 4, o.

    1-2, 78, 2, 1

    1-2, 88, 1, 2

    Veniale peccatum non contrariatur habitui charitatis, sed fervori actus ejus, quem minuit

    1-2, 71, 4, c.

    2-2, 24, 8, 2

    2-2, 54, 3, c.

    2-2, 107, 3, 2

    3, 79, 4, c.

    3, 87, 1, c.

    3, 87, 2, c.

    Charitas viae potest amitti, non autem charitas patriae

    2-2, 24, 11, o.

    Charitas quolibet peccato mortali amittitur

    1-2, 71, 3, c. fi.

    1-2, 71, 4, c.

    2-2, 24, 12, o.

    2-2, 45, 4, c.

    3, 79, 6, 2

    3, 84, 10, c.

    Charitas habet modum quoad actus quos imperat, non autem quoad actum quem elicit

    3, 85, 2, 1

    Charitas datur secundum mensuram subjecti, id est secundum capacitatem naturae, et conatum

    1, 62, 6, o.

    2-2, 24, 3, o.

    3, 69, 8, 3

    Gradus charitatis triplex, scilicet incipientium, proficientium, et perfectorum

    2-2, 24, 9, o.

    2-2, 183, 4, o.

    2-2, 184, 2, o.

    2-2, 184, 3, 2

    Beatitudo datur secundum diversos gradus charitatis

    1, 12, 6, c.

    2-2, 24, 3, 2

    3, 55, 1, 3

    Numerus. Eadem numero est charitas Dei et proximi

    2-2, 17, 3, c. fi.

    2-2, 18, 2, 3

    2-2, 23, 5, o.

    2-2, 25, 1, o.

    2-2, 81, 4, 3

    2-2, 103, 3, 2

    Charitas viae manet eadem numero in patria

    1-2, 67, 6, o.

    1-2, 111, 3, 2

    Ordo. Charitas habet ordinem

    2-2, 26, 1, o.

    Ordo charitatis attenditur secundum affectum et effectum

    2-2, 26, 6, o.

    Dilectio Dei est prior dilectione proximi, ordine perfectionis et dignitatis, sed e converso, ordine generationis et dispositionis

    1-2, 68, 8, 2

    Ordo charitatis cadit in praecepto

    2-2, 44, 8, o.

    Ordo charitatis manebit in patria

    2-2, 26, 13, o.

    In patria nullus erit ordo dilectionis, nisi secundum propinquitatem ad Deum

    2-2, 26, 13, o.

    Cognitio. Nullus potest certe cognoscere se habere charitatem vel gratiam, nisi sibi divinitus reveletur

    1-2, 112, 5, o.

    3, 80, 4, 5

    Cognitio non est objectum charitatis, sed Deus cognitus

    1-2, 76, 6, 2

    Effectus charitatis sunt duodecim, scilicet vita spiritualis, observantia mandatorum, protectio contra adversa, beatitudo, venia, illuminatio, laetitia, pax, amicitia, libertas, filiatio Dei, et expulsio timoris

    3, 89, 6, c.

    Charitas immediate tradit hominem Deo, adhaerendo ei per spiritus unionem. Et est religionis principium, qua mediante opera divini cultus facit

    2-2, 82, 2, 1

    Charitas, quantumcumque minima, potest resistere cuilibet tentationi

    3, 62, 6, 3

    3, 70, 4, c.

    Charitas facit homines deiformes, supra homines conversari in coelis, et convenire cum Deo et cum angelis

    1-2, 65, 5, c.

    Charitas nominatur via ab Apostolo, qua Deo appropinquamus, quia per ipsam mens Deo unitur

    1, 24, 4, c.

    Charitas unit nos Deo, sicut sunt illi qui rebus mundi penitus abjectis, solicite cogitant solum quae Dei sunt

    2-2, 45, 2, c.

    3, 89, 6, c.

    Charitas impeccabilitatem habet ex virtute Spiritus Sancti, qui infallibiliter operatur quodcumque voluerit, et etiam secundum propriam rationem charitatis, non autem ex parte sui subjecti

    2-2, 24, 11, c. pr.

    3, 79, 6, 2

    Charitas de se praeservat a peccato, sed habens eam, peccat ex mutabilitate liberi arbitrii

    2-2, 24, 11, c. pr.

    3, 79, 6, 2

    Donum sapientiae non est causa charitatis, sed effectus ejus

    1-2, 45, 6, 2

    Meditatio de divinis causat charitatem, quae causat necessitatem loquendi de Deo

    1-2, 27, 2, c.

    Suspendere contemplationem ad tempus propter salutem proximi, pertinet ad summam perfectionem charitatis

    2-2, 182, 1, c., 3

    Gaudium de Deo in se est effectus charitatis; sed ut Deus participatur a nobis, est effectus spei

    2-2, 28, 1, 3

    2-2, 28, 2, c.

    2-2, 28, 4, c.

    Bonitas amoris, desiderii et gaudii, dependet exeodem, ideo pertinent ad eamdem virtutem charitatis

    2-2, 28, 4, c.

    2-2, 29, 4, c.

    2-2, 51, 2, o.

    Resurgens per poenitentiam in minori charitate, habebit majus gaudium accidentale de bonis factis prius in majori charitate, quam de factis post in minori, non autem majus gaudium essentiale

    3, 39, 5, 3

    Gaudium est magis effectus charitatis quam tristitia

    2-2, 28, 1, o.

    2-2, 35, 2, c.

    2-2, 35, 3, c.

    Gaudium causatum ex charitate non compatitur secum tristitiam, sicut quod causatur ex spe

    2-2, 28, 2, o.

    Charitatis est habere pacem, sed, facere pacem est sapientiae ordinantis

    2-2, 45, 6, c., 1

    Concordia est affectus charitatis

    2-2, 29, 3, o.

    2-2, 37, 1, c.

    Deus per charitatis amorem dicitur, et fit pater noster et sponsus noster

    2-2, 19, 2, 3

    Debitum gratitudinis ex charitate procedit, quae quanto plus solvitur, tanto magis debetur. Ideo obligatio gratitudinis est interminabilis

    2-2, 106, 6, 2

    2-2, 107, 1, 3

    Amare magis est effectus charitatis quam amari

    2-2, 27, 1, o.

    Cherubin interpretatur plenitudo scientiae, quae est quadruplex in eis, scilicet perfecta Dei visio, plena divini luminis susceptio, contemplatio pulchritudinis in ordine rerum, et copiosa divinae cognitionis effusio in alios

    1, 63, 7, 1

    1, 108, 5, 5

    Chimera. Ratio sive conceptio chitmerae non habet fundamentum in re, neque proximum neque remotum, quia neque est similitudo alicujus rei extra animam, neque consequitur ex modo intelligendi rem aliquam naturae. Et ideo ista conceptio et falsa

    1, 16, 3, 2

    1, 16, 5, 3

    1, 16, 7, 4 fi.

    1, 48, 1, 2

    Cholera citius caeteris humoribus movetur: ideo cholericus facilius movetur ad iram, quam alii ad suas passiones

    1-2, 46, 5, c.

    Chrisma benedici oportet ab episcopo in Coena Domini

    3, 72, 3, o.

    Christianus dicitur qui Christi est, id est qui fidem Christi habet, qui spiritu Christi virtuose operatur, et ad imitationem Christi, peccatis moritur

    2-2, 124, 5, 1

    Christus in triduo mortis suae non fuit vere homo

    3, 50, 4, o.

    In illo triduo mortis corpus Christi non fuit vivum, nec animatum

    3, 50, 4, c., 1

    Totus Christus est ubique, non autem totum, quia masculinum genus pertinet ad personam, sed neutrum genus pertinet ad naturam

    3, 52, 3, o.

    Natura divina constituit personam Christi simpliciter, non autem natura humana ejus, sed secundum quid, ut ab ea denominatur homo

    3, 3, 1, 3

    Persona Christi est tota in quolibet loco, sed non totaliter

    3, 52, 3, 3

    Idem judicium est de istis propositionibus, Christus, secundum quod homo, est persona, suppositum, hypostasis, et res naturae

    3, 16, 12, 3

    Haec est vera et propria, Deus est homo, et e converso

    3, 16, 1, o.

    3, 16, 2, o.

    Haec est per se, et in materia naturali, Deus est homo, non autem per accidens, nec in materia remota, nec materia contingenti, ratione suppositi, non ratione formae

    3, 16, 1, 1

    Haec est falsa, Deus factus est homo, et e converso, si ly factus, determinet subjectum vel praedicatum absolute; si vero determinet compositionem, est vera; si autem determinet subjectum respectu praedicati, est vera; sed conversa ejus est falsa proprie, improprie vero est vera, id est si ly homo in subjecto supponat simpliciter et non personaliter

    3, 16, 6, o.

    3, 16, 7, o.

    3, 33, 3, c.

    Haec proprie est falsa, et improprie vera, Christus secundum quod homo, est Deus, eadem ratione scilicet quia reduplicatio magis proprie facit stare pro natura, nisi per aliquid limitetur ad suppositum

    3, 16, 11, o.

    Haec est falsa, Christus est tantum homo, sed haec est vera, Christus est tantum id quod est homo

    3, 17, 1, 3

    Haec est falsa de Christo, iste homo incepit, nisi addatur aliquid creatum

    3, 16, 7, c. fi.

    3, 16, 9, o.

    Haec est vera, Christus est creatura, secundum naturam humanam, et est minor Patre, non autem simpliciter

    1, 41, 3, c., 4

    3, 16, 8, o.

    3, 120, 1, 1

    Haec proprie est vera, Christus secundum quod homo est creatura, quia reduplicatio magis proprie facit stare pro natura, nisi per aliquid limitetur ad suppositum; ideo haec est falsa, Christus, secundum quod hic homo, est creatura

    3, 16, 10, o.

    Haec propositio, Christus secundum quod homo est persona, non est vera, nisi reduplicet suppositum hominis, ut dicatur Christus secundum quod iste homo est persona

    3, 16, 10, c.

    3, 16, 11, c.

    3, 16, 12, o.

    Natura humana in Christo est nobilior quam in aliis, ratione unionis ad Verbum, non autem essentialiter

    3, 2, 2, 2

    3, 2, 5, 2

    Humanitas Christi fuit instrumentum divinitatis ejus

    1-2, 112, 1, 1

    3, 7, 1, 3

    3, 8, 1, 1

    3, 13, 2, c., 2

    3, 13, 3, c.

    3, 13, 4, c.

    3, 18, 1, 2

    3, 19, 1, c.

    3, 34, 1, 3

    3, 43, 2, c.

    3, 48, 6, c.

    3, 49, 1, c., 1, 2

    3, 50, 6, 3

    3, 56, 1, 3

    3, 62, 5, c.

    3, 74, 3, c.

    Humanias Christi potest dici individuum, particulare et singulare; non autem suppositum, hypostasis, res naturae vel persona, quia persona Filii Dei est suppositum naturae humanae

    1, 29, 1, 2

    3, 2, 2, 3

    3, 2, 5, c.

    3, 4, 4, c., 3

    3, 16, 12, 2, 3

    Anima Christi est super omnes creaturas

    3, 59, 1, 3

    Anima Christi est instrumentum divinitatis

    3, 13, 2, 2

    Ea quae sunt humanae naturae, non praedicantur in abstracto de deitate, nec e converso

    3, 16, 5, o.

    3, 50, 3, 3

    Natura humana non praedicatur de Chrisio in abstracto, nec partes ejus

    3, 2, 8, c.

    3, 3, 7, 3

    3, 16, 1, o.

    3, 17, 1, c.

    3, 50, 3, 3

    Natura divina et proprietates ejus praedicantur de Christo in recto, tam in abstracto quam in concreto, humana vero tantum in concreto

    3, 3, 7, 3

    3, 17, 1, o.

    Ea quae possunt convenire personae ratione sui, si habent repugnantiam ad proprietates personae divinae, non praedicantur de Christo; quae autem conveniunt personae ratione naturae, vel ratione partis. dicuntur de Christo, licet repugnent personae divinae; quod enim est personae proprium de Christo non enunciatur ratione humanae naturae, nisi cum aliqua additione vel expressa vel subintellecta

    3, 16, 8, o.

    3, 20, 2, o.

    Deus est caput Christi

    3, 8, 1, 3

    3, 8, 8, 2

    Christus ante incarnationem erat caput Ecclesiae, secundum humanitatem, per operationem hominum in eum, et non e converso: sed post, utroque modo, secundum divinitatem vero, ante et post: et per utramque operationem, scilicet ejus in nos, et e converso

    3, 6, 3, 3

    3, 68, 1, 1

    Christus secundum quod homo est caput Ecclesiae triplici ratione, scilicet secundum tria quae considerantur in capite, scilicet secundum ordinem, perfectionem et virtutem; primo Christus habuit ordinem, quia caput est prima pars hominis, incipiendo a superiori; perfectionem autem, quia in capite vigent omnes sensus, et interiores et exteriores, cum in caeteris membris sit solus tactus: virtutem vero, quia virtus et motus caeterorum membrorum est a capite, et gubernatio eorum in suis actibus, propter vim sensitivam, et motivam dominantem in capite: unde et rector dicitur caput populi: et haec spiritualiter competunt Christo: primo secundum propinquitatem ad Deum, gratia ejus est altior et prior; et si non tempore, quia omnes alii acceperunt gratiam, per respectum ad gratiam ipsius. Secundo perfectionem habet, quantum ad plenitudimen omnium gratiarum. Tertio virtutem habet influendi gratiam in omnia membra Ecclesiae: et ideo convenienter dicitur caput Ecclesiae

    3, 8, 1, o.

    3, 48, 1, c.

    3, 49, 1, c.

    3, 59, 2, c.

    Tota humanitas Christi secundum animam et secundum corpus, influit principaliter in animas, et secundario in corpora; ideo secundum utrumque est caput hominum, quoad utrumque

    3, 8, 2, o.

    3, 8, 4, 1

    Proprium est Christi esse caput Ecclesiae, quoad influxum interiorem, sed quoad influxum exteriorem convenit aliis participative, particulariter, et vice Christi, Christo autem secundum omnem locum, tempus et statum omnium pertinentium ad Ecclesiam, et propria auctoritate

    3, 8, 6, o.

    3, 8, 7, c.

    Christus est caput omnium hominum, sed primo beatorum, secundo habentium charitatem viae, tertio fidelium, quarto uniendorum, quinto unibilium; sed nullo modo damnatorum, quia penitus desinunt esse membra Christi

    3, 8, 3, o.

    3, 13, 3, c.

    3, 19, 4, c., 1

    Eadem essentialiter est habitualis gratia Christi, quae dicitur gratia unionis, capitis et singularis personae

    3, 7, 5, o.

    Gratia unionis, singularis et capitis, sunt simul tempore, sed ordine naturae et intellectus, prima praecedit secundam, et secunda tertiam, quia prima convenit Christo inquantum Deus, secunda inquantum homo in se, tertia quoad alios

    3, 7, 13, o.

    In Christo fuit triplex plenitudo gratiae, scilicet unionis personalis, capitis et singularis. Prima est ejus ut causa finalis, secunda ut efficientis, tertia ut formalis ad omnem effectum, et ad omnem usum gratiae

    3, 19, 4, o.

    3, 48, 1, c.

    Gratia personalis et gratia capitis in Christo, ordinantur ad actum. Non autem grat a unionis, sed ad esse personale. Ideo, prima et secunda conveniunt in essentia habitus, non autem tertia, licet etiam prima dicatur gratia unionis, inquantum facit congruitatem ad unionem

    3, 8, 5, 3

    Gratia habitualis fuit in Christo

    3, 7, 1, o.

    Requievit super Christum spiritus Domini, qui quidem in homine dicitur esse per gratiam habitualem

    3, 7, 1, sc., c.

    Gratia unionis est esse personale, quod a Deo datur gratis humanae naturae in persona Verbi et est terminus assumptionis ejus

    3, 6, 6, c.

    Gratia unionis in Christo dupliciter dicitur: scilicet voluntas Dei dans gratis, et donum ejus, id est unio, vel aliquis habitus. Primo modo loquuntur sancti communiter, et est quid increatum, non autem secundo modo

    3, 2, 10, c.

    3, 6, 6, c.

    3, 7, 11, c.

    Unio Christi facta est per gratiam primo modo, non autem secundo

    3, 2, 10, o.

    3, 6, 6, o.

    Gratia Christi, sive unionis, sive habitualis dicitur naturalis Christo, quia habuit eam a nativitate, et quia causatur a natura ejus divina, non autem a natura humana

    3, 2, 12, o.

    3, 7, 13, 2

    3, 34, 3, 2

    Gratia unionis fuit simpliciter infinita in Christo; sed gratia habitualis ejus fuit infinita secundum rationem gratiae, finita vero secundum rationem entis

    3, 7, 11, o.

    Habere gratiam convenit Christo secundum naturam humanam, non autem secundum naturam divinam, sed esse largitorem gratiae

    3, 7, 7, 2

    Christus habuit plenitudinem omnis gratiae dupliciter, scilicet in summo, et quoad omnes effectus gratiae

    3, 7, 7, 1

    3, 7, 9, o.

    3, 7, 10, c.

    3, 7, 12, c.

    3, 15, 2, c.

    3, 15, 3, c.

    3, 22, 1, c., 1, 3

    3, 27, 5, 1

    3, 28, 4, 2

    3, 38, 2, 2

    Plenitudo gratiae duplex, scilicet una ex parte gratiae, et alia parte subjecti. Prima est propria Christo, secunda vero convenit etiam aliis per Christum

    3, 7, 10, o.

    Plenitudo duplex fuit in Christo, scilicet prima divinitatis, secunda gratiae et veritatis. Et secunda derivatur a prima

    3, 15, 2, c.

    3, 15, 3, c.

    3, 19, 4, 2

    3, 34, 1, c.

    Plenitudo gratiae et divinitatis habitat in Christo corporaliter tripliciter, scilicet per unionem personalem ad corpus, contra umbram, et triplici unione, id est carnis, mentis, et sensus

    3, 2, 10, 2

    Omnes gratiae gratis datae fuerunt in Christo excellentissimae

    3, 7, 7, o.

    Gratiae in Christo non dividuntur. Sed dividuntur in aliis hominibus qui recipiunt particulariter efficaciam ad aliquos actus; Christus autem recipit gratiam plenissime ad omnes actus

    3, 7, 7, 1

    Gratia Christi nullo modo potuit augeri, sicut nec gratia beatorum. Sed gratia cujuscumque viatoris puri potest augeri ex parte gratiae, et ex parte subjecti

    3, 7, 12, o.

    Gratia cujuscumque alterius hominis, quantumcumque crescat, non potest adaequari gratiae Christi, quia comparatur ei sicut particulare ad universale. Ideo non sunt ejusdem rationis

    3, 7, 11, 3

    3, 10, 4, 2, 3

    Christus habuit omnes virtutes ad perficiendas potentias singulas, ad omnes actus animae

    3, 7, 2, o.

    3, 7, 3, 1

    3, 15, 2, o.

    Christus habuit virtutes morales, quoad usum patriae et viae, non derogantes perfectioni ejus. Non autem ad domandas passiones

    3, 7, 1, 3

    3, 7, 2, 1

    Christus habuit summum gradum fortitudinis sustinens impugnationem, non quidem interiorem a fomite, sed exteriorem a diabolo et a mundo, quos superando, victoriae coronam promeruit

    3, 15, 2, 3

    Christus habuit temperantiam, non autem continentiam

    3, 7, 2, 3

    Christus virtute suae divinitatis poterat in se, et in suis discipulis, sine abstinentia habere virtutem continentiae

    3, 40, 2, 2

    Fides non fuit in Christo

    1-2, 65, 5, 3

    3, 7, 3, o.

    3, 7, 4, c.

    3, 7, 8, 2

    3, 7, 9, 1

    Christus habuit quidquid est perfectionis et virtutis in fide et spe

    3, 7, 9, 1

    Christus habuit meritum fidei, quia fides consistit in assensu, ex obedientia Dei, quam Christus plenissime habuit

    3, 7, 3, 2

    Christus non habuit spei virtutem, licet speraverit aliqua sibi et aliis

    1-2, 65, 5, 3

    2-2, 18, 2, 1

    3, 7, 4, o.

    3, 7, 6, 1

    3, 7, 8, 2

    3, 7, 9, 1

    Voluntas animae Christi informabatur charitate et aliis virtutibus

    3, 49, 6, 2

    Christus habuit plenissime septem dona Spiritus Sancti

    3, 7, 5, o.

    Christus dat dona inquantum Deus, et recipit ea inquantum homo

    3, 7, 5, 2

    Christus meruit secundum humanitatem, non autem secundum divinitatem

    3, 53, 4, 2

    Christus meruit sibi gloriam corporis, scilicet immortalitatem, impassibilitatem, et hujusmodi, et ea quae pertinent ad excellentiam ejus exteriorem, sicut est ascensio, et veneratio ejus, non autem gloriam animae, nec scientiam, nec gratiam, nec deitatem, nec virtutes, quia cum meritum non sit nisi ejus quod nondum habetur, oporteret quod Christus aliquando istis caruisset, quibus carere magis diminuit dignitatem Christi, quam augeat meritum

    3, 19, 3, o.

    3, 22, 4, 2

    3, 34, 4, 1

    3, 45, 1, c.

    3, 46, 1, c.

    3, 48, 1, o.

    3, 49, 3, 3

    3, 49, 6, o.

    3, 54, 2, c.

    3, 59, 3, c.

    Christus meruit aliis, scilicet omnibus membris ejus, id est solis regeneratis spiritualiter, id est per baptismum

    3, 19, 4, o.

    3, 48, 1, c.

    3, 48, 6, o.

    3, 49, 1, c.

    Christus meruit aliis praemium essentiale, quod nullus alius potest

    1-2, 114, 6, c.

    3, 19, 4, o.

    3, 46, 3, c.

    3, 48, 1, o.

    3, 48, 6, 3

    3, 61, 1, 2

    Christus nihil ad meritum pertinens docuit, quod ipse excellentius non impleret

    3, 7, 3, 2

    In Christo fuit aliqua scientia creata, praeter scientiam increatam

    3, 9, 1, o.

    Scientia divina Christi non offuscabat scientiam humanam, sed magis claram reddebat

    3, 9, 1, 2

    Scientia animae Christi est nobilior secundum quid quam anima ejus, non autem simpliciter

    3, 11, 5, 3

    Anima Christi poterat intelligere per scientiam inditam, convertendo se ad phantasmata, et etiam sine eis

    3, 11, 2, o.

    3, 11, 4 fi.

    3, 34, 2, 3

    Christus habuit omnium rerum scientiam speculativam et practicam, non quidem practice, id est non qua ipse faceret res, sed qua sciret, qualiter res factae sunt a Deo

    3, 13, 1, 3

    In Christo fuit plenitudo gratiae, et omnis virtutis, et omnis scientiae

    3, 15, 2, c.

    3, 15, 3, c., 1

    In sexta synodo damnata est positio negantium in Christo duas scientias vel sapientias, scilicet creatam scientiam et increatam

    3, 9, 1, c. fi.

    Scientia beatorum fuit in Christo

    3, 9, 2, o.

    3, 9, 3, c.

    3, 9, 4, c.

    Anima Christi in Verbo non comprehendit Verbum seu divinam essentiam

    3, 10, 1, o.

    3, 10, 2, c., 1, 2

    3, 10, 3, c., 1, 2

    Anima Christi in Verbo cognoscit omnia quae quandoque sunt, et cogitatus, non autem omnia quae sunt in potentia Dei

    3, 10, 2, o.

    3, 59, 2, 3

    Anima Christi in Verbo cognoscit omnia quae Deus novit, scientia visionis, non autem omnia quae Deus novit simplici intelligentia

    3, 10, 2, 2

    3, 13, 1, 2

    Scientia animae Christi in Verbo parificatur scientiae visionis Dei, quoad numerum scibilium, non autem quoad claritatem

    3, 10, 2, 3

    3, 13, 1, 2

    Anima Christi in Verbo scit infinita in potentia, quasi scientia simplicis intelligentiae, non autem scit infinita in actu, id est scientia visionis, quia entia in actu secundum omne tempus non sunt infinita, quia generatio non est aeterna

    3, 10, 3, o.

    Anima Christi in Verbo comprehendit omnis creatuiae essentiam, et per consequens comprehendit ejus potentiam, et virtutem, et omnia quae sunt in potentia creaturae

    3, 10, 2, c.

    Scientia beata animae Christi est perfectissima simpliciter, non autem ejus scientia indita, sed est perfectissima in genere humanae cognitionis

    1-2, 1, 1, 2 fi.

    3, 9, 2, c.

    3, 11, 5, 1

    Scientia indita animae Christi fuit habitualis, non autem scientia ejus beata

    3, 11, 5, o.

    In Christo fuit scientia infusa a Verbo, per species omnium rerum, ad quas intellectus possibilis est in potentia

    3, 9, 3, o.

    3, 9, 4, c., 2

    3, 12, 1, c.

    Scientia Christi infusa fuit distincta in multos habitus

    3, 11, 6, o.

    Anima Christi per scientiam infusam cognoscebat omne cognoscibile ab homine, per virtutem intellectus agentis, id est omne pertinens ad scientias humanas, et omne notum homini per revelationem, et omne pertinens ad prophetiam, vel ad quodcumque donum Spiritus Sancti, non autem essentiam Dei

    3, 11, 1, o.

    3, 12, 1, c.

    Et per eam poterat cognoscere substantias separatas, sicut potest anima separata

    3, 11, 1, 2

    3, 12, 1, 3

    Et per eam cognoscebat omnia singularia, praesentia, praeterita, et futura

    3, 11, 1, 3

    3, 12, 1, 3

    In Christo fuit scientia acquisita, seu experimentalis, per species acquisitas per operationem intellectus agentis ejus

    3, 9, 4, o.

    3, 12,—, o.

    3, 15, 8, o.

    Anima Christi per scientiam acquisitam scivit omne quod sciri potest per actionem intellectus agentis, non autem essentias substantiarum separatarum, nec singularia praeterita vel futura

    3, 12, 1, o.

    Christus profecit in scientia acquisita, quia scientia illa augebatur essentialiter: non autem aliae scientiae ejus, scilicet tantum secundum effectus, et secundum experientiam, et secundum apparentiam

    3, 7, 12, 3

    3, 12, 2, o.

    3, 12, 3, 3

    3, 15, 8, o.

    Christus nihil didicit ab homine, quia non convenit dignitate Christi doceri a quocumque hominum

    3, 12, 3, o.

    Voluntas duplex est in Christo, scilicet voluntas divina, et voluntas humana, contra haeresim Macharii, patriarchae Antiocheni, Cyri Alexandrini, et Sergii Constantinopo litani

    3, 18, 1, o.

    Voluntas humana in Christo dicitur tripliciter, scilicet potentia naturalis, motus naturalis, et motus rationalis

    3, 18, 1, 3

    In Christo est duplex voluntas humana, scilicet voluntas rationis, et voluntas sensualitatis, id est appetitus sensitivus

    3, 18, 2, o.

    3, 18, 5, c.

    In Christo fuit tantum una voluntas humana rationalis per essentiam ut potentia, sed duplex actus, scilicet ut natura, et ut ratio, vel thelesis, id est simplex voluntas, et bulisis, id est consiliativa, secundum Damascenum

    3, 18, 2, 2

    3, 18, 3, o.

    3, 18, 4, c.

    3, 18, 5, c.

    Christus voluit aliud quam Deus, voluntate sensualitatis, et ut natura, non autem ut ratio. Sed semper voluit idem et semper fuit conformis ei

    3, 18, 5, o.

    3, 18, 6, c., 1

    3, 21, 3, o.

    3, 21, 4, o.

    Voluntas pietatis in Christo est voluntas ut natura, inquantum absolute refugit nociva sibi et aliis

    3, 18, 3, 3

    Nulla repugnantia seu contrarietas fuit in Christo inter voluntatem ejus ut ratio, et voluntatem ejus ut natura, vel voluntatem sensualitatis. Quia ad hoc quod sit contrarietas voluntatum in aliquo requiritur primo quidem, quod secundum idem attendatur diversitas voluntatum. Si enim unius voluntas velit aliquid secundum quandam rationem universalem, et alterius voluntas sit de eodem non fiendo, secundum quandam rationem particularem, non est omnino contrarietas voluntatum. Ut si rex velit latronem suspendi propter bonum publicum, alter nolit, quia sit cognatus ejus, nisi forte ex hoc intenderet bonum publicum impedire. Tunc enim illae voluntates essent circa idem, et contrariae. Licet ergo voluntas naturalis, et sensualitatis in Christo, aliquid aliud voluerit quam voluntas divina, et voluntas rationis ipsius, non tamen fuit aliqua contrarietas voluntatum, cum voluntas naturalis nunquam eam rationem repudiaverit, qua Deus humanum genus decrevit eo modo salvare Et quia nec voluntas rationis, nec divinitatis in Christo per motum voluntatis naturalis retardabatur, vel impediebatur. Placebat enim Christo secundum voluntatem divinam, et secundum voluntatem rationis, ut voluntas naturalis in ipso, secundum ordinem suae naturae moveretur. Et ideo nullo modo fuit in illo contrarietas voluntatum

    3, 18, 6, o.

    Voluntas et quidquid aliud fuit naturae humanae in Christo semper movebatur secundum nutum voluntatis divinae

    3, 18, 1, 1, 4

    Operationes sentitivae et vegetativae, et naturales in Christo, aliqualiter pertinebant ad voluntatem ejus humanam. Ideo erant magis humanae quam in aliis hominibus, et magis una operatio, quia omnes sensitivae ordinabantur a ratione ejus, aliae vero sunt volitae

    3, 19, 2, c. fi., 1

    3, 27, 3, c.

    In Christo est liberum arbitrium

    3, 18, 4, o.

    Omnis potentia communicabilis cuicumque creaturae, multo abundantius communicata fuit animae Christi, scilicet ut materia elementalis magis obediat ei ad nutum quam qualitatibus activis et virtuti coelesti. Et magis potuisset movere coelum quam angelus quicumque

    3, 13, 2, 2

    Christus ut homo poterat conferre effectum sacramentorum sine sacramentis, ut institutor eorum, et non alius homo

    3, 64, 3, c.

    3, 72, 2, 1

    3, 84, 5, 3

    Christus secundum divini tatem habet potestatem dimittendi peccata per auctoritatem, sed instrumentaliter, et per ministerium secundum humanitatem

    3, 16, 11, 2

    Adinvocationem nominis Christi dabatur remissio peccatorum in primitiva Ecclesia, et non alterius hominis

    3, 7, 1, 2

    3, 64, 3, c.

    Christus in sua infantia et pueritia in nullo differebat ab aliis pueris, quoad exteriorem conversationem

    3, 29, 1, 3

    Conveniens fuit quod corpus Christi subjaceret defectibus et infirmitatibus nostris, ad satisfactionem, exemplum et fidem

    3, 14, 1, o.

    3, 14, 3, 1

    3, 14, 4, c., 2

    Christus secundum corpulentam substantiam tantum, et non secundum rationem seminalem, fuit in Patribus; et ideo non fuit decimatus in lumbis Abrahae

    3, 31, 8, c., 3, 4

    Sacerdotium Christi est majus sacerdotio Levitico. Est enim sacerdotium Christi secundum ordinem Melchisedech, cui Abraham decimas dedit, Levi adhuc existente in lumbis illius, ad quem pertinet legale sacerdotium. Si ergo Christus in Abraham decimatus esset, sacerdotium ejus non esset secundum ordinem Melchisedech, sed minus eo

    3, 31, 8, c.

    Persona Christi secundum se est simplex, sed ut in duabus naturis subsistit, potest dici composita, licet improprie

    3, 2, 4, o.

    Omne quod pertinet ad rationem personae, vel tantum ad unam naturam in Christo, est unum tantum; si vero pertinet ad utramque naturam, est multa

    3, 17, 2, c.

    3, 35, 5, c.

    In Christo est tantum una persona

    3, 16, 1, c.

    3, 17, 1, c.

    3, 25, 1, c.

    Haeresis Nestorii, quod in Christo sunt duae personae, ideo non ponit communicationem idiomatum

    3, 2, 6, c.

    3, 17, 1, c. fi.

    3, 20, 2, c.

    3, 35, 4, c.

    In Christo est tantum unum suppositum, seu una hypostasis

    3, 2, 3, o.

    3, 2, 6, c.

    3, 2, 11, c.

    3, 4, 3, c.

    3, 16, 1, c.

    3, 16, 3, c.

    3, 16, 4, c.

    3, 16, 5, c.

    3, 16, 9, c.

    3, 17, 1, c.

    3, 17, 2, c.

    3, 20, 2, c., 1

    3, 23, 4, c.

    3, 25, 1, c.

    3, 50, 3, 4

    Christus est unum et unus, sed non duo

    3, 17, 1, o.

    In Christo est tantum unum esse simpliciter, et duo esse secundum quid

    3, 17, 2, o.

    In Cristo sunt duae operationes, contra Macharium

    3, 19, 1, o.

    3, 25, 1, 2

    In Christo est una tantum operatio humana ratione principii, sed multae ratione objectorum et potentiarum, et multae non humanae, sicut etiam in aliis

    3, 19, 2, o.

    Christus ea quae ab aliis observanda instituit, primo ipse observavit

    3, 81, 1, c.

    Christus figurabatur per propitiatorium, arcam, candelabrum, mensam, et per duplex altare

    1-2, 102, 4, c., 3, 6

    Christus erat in spica, in fide patrum legis naturae, sicut in farina, in doctrina legis et prophetarum, sicut panis, in incarnatione, coctus igne, id est formatus Spiritu Sancto, in clibano uteri Virginis, in sartagine per labores in mundo, in craticula, id est in cruce

    1-2, 102, 3, 12

    Spiritus Sanctus non potest dici pater Christi secundum humanitatem, quia non produxit eum de substantia

    1, 32, 3, o.

    Nec tota Trinitas potest dici pater Christi, secundum humanitatem, nec secundum divinitatem, quia Christus non habet esse ab aliqua persona divina, nisi a Patre

    3, 32, 3, o.

    Christus est aliquid quod est Pater, et aliquid quod est Mater

    3, 17, 1, 4

    Christum Deus Pater plus omnibus dilexit, quia Deus semper diligit meliora, et quia ei majus bonum voluit et fecit; voluntas enim Dei est causa bonitatis in rebus

    1, 20, 1, c.

    Deus Christum diligit, non solum plusquam totum humanum genus, sed etiam magis quam universitatem creaturarum. Ei enim majus bonum voluit, quia dedit ei nomen quod est super omne nomen, ut verus Deus esset

    1, 20, 1, 1

    Deus plus amat naturam humanam assumptam a Dei Verbo in persona Christi quam omnes angelos, et melior est maxime ratione unionis

    1, 20, 1, 2

    Cibus, quem Christus assumpsit post resurrectionem conversus fuit in materiam spiritualem, id est aëream, non autem in corpus Christi

    1, 51, 3, 5

    Cibus est necessarius dupliciter, scilicet ad restaurationem deperditi, et ut impediat totalem consumptionem caloris naturalis, qui est causa vitae

    1, 78, 2, 4

    1, 97, 4, c.

    Usus ciborum ordinatur ad tria, scilicet ad restaurandum deperditum, ad generationem, etad augmentum

    1, 97, 4, o.

    1, 119, 1, 4

    Nullus cibus est in quo non sit aliquid impuritatis, quia in principio est dissimilis

    1, 97, 3, 4

    Nullius cibi usus, de se est peccatum, sed aliquis prohibetur propter obedientiam, votum, continentiam, sanitatem vel figuram

    1-2, 102, 6, 1

    2-2, 149, 3, o.

    3, 40, 4, 2

    Cibus non necessarius debet dimitti propter scandalum, donec veritas declaretur

    2-2, 43, 8, 3

    Ratio multiplex de cibis mundis et immundis, secundum legem veterem

    1-2, 102, 6, 1, 2

    Cicatrices apparebunt in corpore Christi in judicio

    3, 54, 4, c.

    Christus resurexit eum cicatricibus, quae semper erunt in corpore ejus fulgentes

    3, 54, 4, c.

    Cicatrices semper erunt in corporibus gloriosis martyrum

    3, 54, 4, c.

    Ciconia est idem quod ibis, scilicet avis Africae, et immunda. Et significat invidos

    1-2, 102, 6, 1, c., 3

    Cignus est avis immunda, significans hypocritas

    1-2, 102, 6, 1, c., 3

    Ciminilis est qui ciminum vendit, id est de parvis magnam vim facit in dando

    2-2, 118, 8, 4

    Cimiterium consecratum vendi potest ratione terrae et in necessitate Ecclesiae, non autem ut res sacra, quia esset simonia

    2-2, 100, 4, 3

    Circulus. In operationibus affectus est quidam circulus, sicut etiam in operationibus intellectus

    1-2, 26, 2, c.

    Circumcisio erat sacramentum praeparatorium ad baptismum, licet minus expresse figurans cum, quoad exteriora, quam columna nubis, et transitus maris Rubri, quae tamen non erant sacramenta, quia non fiebat aliqua professio fidei per ea, sicut per circumcisionem

    3, 70, 1, 2

    Circumcisio erat praeparatoria baptismi quoad professionem fidei, sed baptismus Joannis quoad exercitium actus

    3, 70, 1, 3

    Circumcisio non continetur inter sacramenta veteris legis, quia non erat ex Moyse, sed ex Patribus

    1-2, 103, 1, 3

    Circumcisio erat quaedam professio fidei Christi, aggregans collegio fidelium, praeparatoria, et figura baptismi

    1-2, 102, 5, c., 1, 3

    3, 68, 1, 1

    3, 70, 1, o.

    3, 70, 2, o.

    Circumcisio est quaedam professio legis observandae

    3, 37, princ.

    3, 40, 4, c.

    3, 70, 4, c. fi.

    Circumcisio significat tria, scilicet castitatem, depositionem peccatorum, et immortalitatem

    1-2, 102, 5, 1

    Circumcisio habet quadrupliciter expressam similitudinem abolitionis peccati originalis, scilicet ratione membri, pellis circularis, poenae, et sanguinis

    3, 37, 1, c.

    Circumcisio erat necessaria ad distinctionem, et significationem

    1-2, 102, 5, 1

    3, 70, 1, o.

    Circumcisio datur in foedus aeternum, quoad significatum, et quod succedit ei, vel capitur pro saeculo, quod habet finem, sed non determinatum nobis

    1-2, 102, 5, 1

    Ratio literalis triplex circumcisionis. Prima et principalis est protestatio fidei unius Dei; secunda, debilitatio concupiscentiae in illo membro; tertia sugillatio sacrorum Veneris et Priapi, in quibus illa pars honorabatur. Sed ratio figuralis est figura ablationis corruptionis per Christum complete in octava aetate, scilicet resurrectionis

    1-2, 102, 5, 1

    Circumcisio debuit differri usque ad tempus Abrahae

    1-2, 102, 5, 1

    3, 70, 2, o.

    Circumcisio debuit dari ante legem Moysi

    1-2, 103, 1, 3

    3, 70, 2, 2

    Circumcisio cesare debuit divulgato Evangelio

    1-2, 103, 1, 4

    1-2, 103, 3, 4

    Circumcisio necessario fiebat octavo die, non autem prius etiam imminente morte

    1-2, 102, 5, 1

    3, 70, 3, 3

    Idem judicium est de pueris mortuis ante octo dies, vel mortuis incircumcisis in deserto, sicut de pueris mortuis ante institutionem circumcisionis

    3, 70, 4, 3

    Dispensatum fuit a Deo, ne circumciderentur in deserto duplici ratione, scilicet ex ignorantia motus castrorum, et ex non indigentia signi; sed peccabant si ex negligentia

    3, 70, 4, 3

    Circumcisio non fit nunc nec antiquitus cum cultro lapideo, nisi in quibusdam famosis

    3, 70, 3, 2

    Circumcisio necessario fiebat in membro generationis

    1-2, 102, 5, 1

    3, 66, 7, 3

    3, 70, 3, 1

    Circumcisio data fuit convenienter soli populo Israel

    3, 70, 2, 3

    Mulieres non circumcidebantur, quia circumcisionis institutio est in signum fidei Abrahae, qui credidit se patrem futurum Christi sibi repromissi. Et ideo convenienter solis maribus competebat. Et etiam peccatum originale contra quod specialiter circumcisio ordinabatur, a patre trahitur, et non a matre

    3, 70, 2, 4

    Christus voluit circumcidi septuplici ratione, scilicet ut ostenderet veritatem carnis humanae, ut approbaret circumcisionem quam olim Deus instituerat, ut probaret se esse de genere Abrahae, qui circumcisionis mandatum acceperat, ut Judaeis excusationem tolleret, ne eum reciperent si esset incircumcisus, ut obedientia virtutem nobis suo commendaret exemplo, ut qui in similitudine carnis peccati advenerat, remedium quo caro peccati consueverat mundari, non respueret, et ut legis onus in se sustinens, alios a legis onere liberaret

    3, 37, 1, o.

    3, 40, 4, c.

    Per circumcisionem homines in stituebantur generaliter in statu colendi Deum. Et sine ea nullus admittebatur ad esum agni paschalis, nec ad aliquid legalium

    1-2, 102, 5, c.

    Circumcisio conferebat gratiam quoad omnes effectus positivos et privativos

    3, 62, 6, 3

    3, 70, 4, o.

    Circumcisio conferebat gratiam, et erat meritoria, ex opere operante tantum, id est inquantum erat fidei signum de passione Christi futura; non autem ex opere operato, id est ex virtute circumcisionis

    3, 62, 6, 3

    3, 70, 4, 1

    Circumcisio non imprimebat characterem

    3, 63, 1, 3

    3, 70, 4, c. fi.

    3, 72, 5, 3

    Circumcisio non aperiebat coelum per accidens, scilicet quia nondum erat solutum pretium

    3, 70, 4, 4

    Ante circumcisionem sola fides salvabat, et tollebat peccatum originale

    3, 68, 1, 1

    3, 70, 4, 2

    Circumcisio principaliter tollebat peccatum originale, et consequenter quodlibet aliud

    2, 38, 3, 3

    3, 62, 6, 3

    3, 70, 4, o.

    Circumscribi localiterest proprium corporum, secundum essentiam vero circumscribi convenit omni creaturae, secundum Ambrosium

    1, 50, 1, 3

    Circumspectio attendit circumstantias in negotio morali

    2-2, 48,—, c.

    2-2, 49, 7, o.

    Circumstantia est accidens actus humani attingens eum extrinsece

    1-2, 7, 1, o.

    1-2, 7, 3, c.

    1-2, 18, 3, o.

    1-2, 88, 5, c.

    Illa conditio ex qua dependet substantia actus, non est circumstantia

    1-2, 7, 3, 3

    2-2, 154, 1, c., 4

    Circumstantia actus moralis dicitur dupliciter, scilicet proportio ejus ad aliquid, et res cui proportionatur

    1-2, 18, 4, 2

    Circumstantiae actus moralis sunt septem, scilicet quis, quid, ubi, per quae, cur, quomodo, quando

    1-2, 7, 3, o.

    Principalior circumstantia est finis; secunda, quid; aliae vero secundum quod sunt propinquiores his

    1-2, 7, 4, o.

    Finis proximus operantis, et non operis, nec ultimus est circumstantiae

    1-2, 7, 3, 3

    Tempus sacrum est circumstantia peccati quod fit in eo

    2-2, 122, 4, 3

    Nulla circumstantia aggravat peccatum in infinitum

    2-2, 110, 4, 5

    Circumstantia non potest facere de peccato veniali mortale, nisi transferat in aliam speciem, ut differentia et non ut circumstantia

    1-2, 88, 5, o.

    2-2, 110, 4, 5

    Eadem conditio respectu diversarum specierum est circumstantia, et de substantia actus

    1-2, 18, 10, o.

    1-2, 88, 5, c.

    Diversae circumstantiae diversi motivi semper mutant speciem, ejusdem adtem nunquam

    1-2, 72, 9, o.

    2-2, 53, 2, 3

    2-2, 92, 2, c.

    2-2, 148, 4, 1, 2, 3

    Omnis circumstantia respiciens specialem ordinem rationis, pro vel contra, dat speciem actui morali

    1-2, 18, 5, 4

    1-2, 18, 10, c.

    1-2, 18, 11, c.

    1-2, 73, 7, c., 1

    Nulla circumstantia non habens rationem moralis boni vel mali, nisi praesupposita alia, ut quantitas variat speciem

    1-2, 18, 11, o.

    1-2, 73, 7, c.

    Nulla circumstantia praeter intentionem peccantis dat speciem peccato

    1-2, 72, 1, c.

    1-2, 72, 8, c.

    2-2, 43, 1, c.

    3, 88, 4, 1

    Circumstantia tripliciter aggravat peccatum, scilicet mutando speciem, multiplicando rationem peccati, et augendo priorem circumstantiam

    1-2, 73, 7, o.

    De circumstantiis considerat theologus triplici ratione, scilicet secundum quod per actus humanos homo ad beatitudinem ordinatur, secundum quod in eis invenitur bonum et malum, melius et pejus, et secundum quod sunt meritorii vel demeritorii; sed considerat aliter quam moralis, vel politicus, velrhetor

    1-2, 7, 2, o.

    Civis dicitur dupliciter, scilicet secundum quid, id est habitator civitatis, et simpliciter, scilicet qui potest agereut civis, id est consilio, et judicio

    1-2, 105, 3, 2

    Finis scientiae militaris ordinatur ad finem civis

    1, 1, 5, c.

    Virtuosi civis est exponere se mortis periculo, pro totius reipublicae conservatione

    1, 60, 5, c.

    2-2, 26, 3, c.

    2-2, 31, 3, 2

    Mulieribus non convenit simpliciciter esse cives

    1-2, 105, 3, 1

    Civitas est communitas perfecta

    1-2, 90, 2, c.

    1-2, 90, 3, 3

    Impossibile est quod bonum commune civitatis bene se habeat, nisi cives sint virtuosi, saltem principantes

    1-2, 92, 3, 3

    Servi non sunt pars populi, vel civitatis

    1-2, 98, 6, 2

    Clamor ponitur filia irae secundum quod ira est in ore, per quem clamorem intelligitur inordinata et confusa locutio

    2-2, 158, 7, c.

    Clamor Christi in cruce fuit miraculosus

    3, 47, 1, 2

    Animal dolens clamat, quia calor et spiritus multiplicati per dolorem emittuntur

    1-2, 44, 1, 2

    Claritas corporis gloriosi erit a gloria animae

    3, 45, 2, c.

    3, 54, 2, 1, 2

    Claritas non erit aequaliter in omni corpore glorioso, nec in omni parte ejusdem corporis

    3, 45, 2, 3

    In potestate beatorum erit ostendere, et occultare se, et claritatem sui corporis

    3, 54, 1, 2

    Claritas Christi transfigurati erat vera, sed gloriosa, non autem claritas corporis gloriosi, sed est miraculosa

    3, 45, 2, o.

    Claritas Christi transfigurati non erat a corpore ejus, sed tantum a Deo

    3, 45, 2, o.

    Claritas vestimentorum Christi significat claritatem sanctorum, quae superabitur a claritate Christi, sicut candor nivis a splendore solis

    3, 45, 2, 3

    Transfiguratio Christi fuit secundum claritatem tantum, et non secundum aliam dotem

    3, 45, 1, 3

    Ex Scriptura certum est corpora post resurrectionem fore lucida

    S., 85, 1, c.

    Claritas corporis gloriosi ab oculo non glorioso videri non potest

    S., 85, 2, o.

    In corpore glorificati erit ut videatur vel non videatur

    S., 85, 3, o.

    Clausio paradisi duplex, scilicet quoad totam naturam per peccatum originale, et quoad personam per peccatum actuale

    3, 49, 5, c.

    3, 52, 5, c.

    Claves. Schismatici, haeretici, suspensi, degradati, et excommunicati, non habent usum clavium

    3, 64, 9, 2, 3

    Cum Christus claves regni coelorum habuerit, hoc est potestatem aperiendi et claudendi regna coelorum, potuit eas dare Ecclesiae; quodrevera effectum est, cum ex latere illius dormientis in cruce sacramenta fluxerunt, quibus Ecclesia fabricata est

    S., 17, 1, o.

    Non absolute, sed juxta dignitatem vel indignitatem eorum, quibus coelum aut aperitur, aut clauditur, clavis dicitur potestas ligandi et solvendi

    S., 17, 2, o.

    Duplex clavis esse dicitur, quarum una ad judicandum de idoneitate ejus qui absolvendas est, altera ad absolutionem ipsam pertinet, quae potestas judicandi appellatur.

    S., 17, 3, c.

    Clementia est virtus humana, ideo directe ei opponitur crudelitas, non autem feritas, vel saevitia continetur sub bestialitate, sed virtuti heroicae, vel dono pietatis

    2-2, 159, 2, 1

    Clementia et mansuetudo sunt virtutes, nec opponuntur severitati

    2-2, 157, 2, o.

    Clementia est lenitas superioris ad inferiorem, sed mansuetudo est cujuslibet ad quemlibet

    2-2, 157, 1, c.

    Clementia est moderativa poenarum, sed mansuetudo est moderativa irae

    2-2, 157, 1, o.

    2-2, 157, 2, o.

    2-2, 157, 3, c.

    2-2, 157, 4, 3

    2-2, 160, 2, c.

    Clementia et mansuetudo conveniunt cum temperantia in modo, non autem in materia

    2-2, 157, 3, 2

    Clementia moderatur affectum in poenis infligendis secundum legem communem ex dulcedine affectus, sed epicheja secundum intentionem legis

    2-2, 157, 2, 2

    2-2, 157, 3, 1

    2-2, 157, 4, c., 4

    2-2, 159, 1, c., 1

    Clementia et mansuetudo non sunt maximae virtutes, nisi secundum quid

    2-2, 157, 4, o.

    Mansuetudo et clementia reddunt hominem Deo, et hominibus acceptum, ut concurrunt in effectu charitatis, removendo mala a proximis

    2-2, 157, 4, 2

    Clementia, mansuetudo, misericordia et pietas concurrent in eodem effectu secundum diversa motiva

    2-2, 157, 4, 3

    2-2, 159, 1, 2

    Crudelitas, saevitia et feritas opponuntur clementiae et mansuetudini

    2-2, 157, 1, 3

    2-2, 159,—, o.

    Clementia comparatur ad severitatem, sicut epicheja ad justitiam legalem, cujus pars est severitas

    2-2, 157, 2, 2

    Coactio duplex, scilicet absoluta, id est violentia, et conditionata, id est timor seu metus

    1-2, 6, 6, o.

    Voluntas non potest cogi

    1, 82, 1, c., 1

    1-2, 6, 4, o.

    1-2, 9, 4, 2

    Voluntas potest cogi respectu actus imperati, non autem respectu actus eliciti

    1-2, 6, 4, o.

    1-2, 6, 5, 1

    Coaequale et coaeternum praedicatur solum in plurali de pluribus personis divinis, sed aeternum et aequale, etiam in singulari

    1, 42, 2, o.

    Filius Dei est coaequalis et coaeternus Patri

    1, 42, 2, o.

    Coaevum est quadruplex, scilicet angeli, coeli, materia prima, et tempus

    1, 46, 3, o.

    1, 66, 4, o.

    Coelum habet materiam alterius rationis a materia quatuor elementorum

    1, 66, 1, 5

    1, 66, 2, o.

    1-2, 49, 4, c.

    In materia coeli non est potentia ad corruptionem, quia forma ejus excludit omnem privationem ab ea

    1, 9, 2, c.

    1, 10, 5, c. fi.

    1, 97, 1, c.

    Coelum non est animatum

    1, 70, 3, o.

    Coelum non est de natura quatuor elementorum

    1, 66, 2, c.

    Coelum non est in potentia incompleta ad esse, sed tantum ad ubi

    1, 55, 2, o.

    1, 58, 1, c.

    1, 58, 3, c.

    1, 66, 2, c. fi.

    1, 79, 2, c.

    1, 84, 3, 1

    1, 85, 5, c.

    1, 90, 2, 1

    1, 97, 1, c.

    1-2, 49, 4, c.

    2-2, 24, 11, c.

    Coelum non incepit per generationem, quia non habet contrarium, sed incepit per creationem

    1, 46, 1, 3, 5

    1, 66, 2, c.

    1, 75, 6, c.

    In coelis non est habitus nec dispositio

    1-2, 49, 4, c.

    Firmamentum est duplex, scilicet coelum stellatum et pars condensata in nubes

    1, 68, 1, o.

    1, 68, 2, o.

    1, 68, 3, o.

    1, 71,—, 1

    Dextrum coeli est oriens, sinistrum occidens, superius polus meridionalis, inferius alter, ante hemispherium superius, post aliud

    1, 102, 1, c. fi.

    Corpora beatorum erunt supra omnes coelos

    3, 57, 4, c., 1

    Non oportet aliquam partem coeli esse superiorem Christo, sed ipsum esse super omnes coelos

    3, 57, 4, c., 1

    Coelum empyreum non potest ratione investigari

    1, 66, 3, c.

    Coelum empyreum est immobile

    1, 66, 3, o.

    1, 102, 2, 1

    Coelum empyreum est incorruptibile, et lucidum, sed non emittit radios visibiles nobis

    1, 66, 3, o.

    Coelum empyreum est supremum locorum corporalium

    1, 102, 2, 1

    1, 112, 1, 2

    Coelum empyreum est locus beatorum hominum magis quam angelorum, et est ad congruitatem contemplationis, non autem ad necessitatem

    1, 66, 3, c., 3

    1, 102, 2, c., 1

    1-2, 4, 7, 3

    1-2, 175, 3, 4

    Coelum empyreum est concreatum materiae informi

    1, 66, 3, o.

    Coelum empyreum habet influentiam in inferioribus

    1, 66, 3, 2

    Diversae opiniones doctorum de aquis quae sunt super coelos

    1, 68, 2, o.

    1, 68, 3, o.

    Informitatem coeli expressit Scriptura, ex hoc quod dicit: Tenebrae erant super faciem abyssi, secundum quod sub coelo etiam aër includitur

    1, 66, 2, c. fi.

    Coelum aqueum est supra firmamentum, id est coelum sidereum, quia est diaphanum, sicut et coelum empyreum, quia est lucidum

    1, 66, 1, 1

    Omne spatium inter aquam et coelum lunae est unum coelum, secundum Damascenum; sed quatuor, secundum Rabanum

    1, 68, 4, c.

    Coelum dicitur dupliciter, scilicet a proprietate, et a natura. Et hoc est triplex, scilicet immobile, mobile uniforme, et mobile difforme. Primum est coelum empyreum, secundum aqueum, et tertium sidereum, et septem planetae

    1, 68, 4, c.

    Coeli sunt septem, secundum Rabanum, scilicet empyreum, crystallinum seu aqueum, sidereum, igneum, olympium, aethereum, et aëreum

    1, 68, 4, o.

    In coelis non sunt plura individua ejusdem speciei

    1, 47, 2, c.

    Coelum sumitur tripliciter, scilicet essentialiter, participative, et metaphorice. Et hoc tripliciter, scilicet trinitas, bona spiritualia, et triplex visio, scilicet corporalis, imaginaria, et intellectualis

    1, 68, 4, c.

    Coelum tertium ad quod raptus est Paulus est triplex visio, triplex hierarchia, coelum empyreum vel trinitas

    1, 68, 4, c.

    2-2, 175, 3, 4

    Virtus primi coeli recipitur in mediis coeli diversimode, secundum motus eorum

    1, 115, 3, 4

    Actiones et virtutes coelorum diversimode recipiuntur in his corporibus inferioribus, secundum diversam materiam dispositionum

    1, 115, 3, 4

    1, 115, 6, 2

    Omnis virtus generalis vel specialis inferiorum reducitur ad virtutes coelorum generales vel speciales

    2-2, 96, 2, 2

    Motus coeli est naturalis

    1, 70, 3, 4, 5

    Motus coeli est voluntarius ex parte motoris tantum

    1, 70, 3, 5

    Quilibet motus cujuscumque coeli est regularis et uniformis in velocitate et tarditate

    1, 32, 1, 2

    Quodlibet coelum praeter primum movetur dupliciter, scilicet motu proprio, et motu primi coeli

    1, 68, 2, 3

    1, 115, 3, 4

    2-2, 2, 3, c.

    In coelis est duplex motus, scilicet primus, id est diurnus, super polos, aequinoctialis ab oriente in occidens; et secundus e converso, super polos zodiaci

    1, 67, 4, 3

    1, 104, 2, c.

    In coelis est duplex motus, scilicet primus, id est diurnus, qui est causa continuitatis generationis, et secundus per zodiacum, qui est causa diversitatis, secundum generationem et corruptionem

    1, 67, 4, 3

    1, 104, 2, c.

    Motus coeli est causa viventium

    1, 70, 3, 3

    Coeli sunt causa eorum quae fiunt in his inferioribus

    1, 115, 1, o.

    1, 115, 3, o.

    1-2, 95, 5, o.

    1-2, 96, 2, 2

    Tota materia corporum inferiorum subjacet variationi, secundum motum corporum coelestium

    1, 115, 3, o.

    Diversorum motuum coelestium diversi sunt effectus

    1, 104, 2, c. fi.

    Effectus corporales in inferioribus non sequuntur ex necessitate a motibus coelorum

    1, 115, 6, o.

    Distantia loci impedit effectum coelestis corporis

    1, 115, 6, 2

    Grossities materiae vel frigiditas aut caliditas, aut alia hujusmodi dispositio, impedire potest effectum corporis coelestis

    1, 115, 6, 2

    Effectus duplices subtrahuntur causalitati corporum coelestium, scilicet effectus per accidens contingentes, in humanis vel naturalibus, et actus liberi arbitrii

    2-2, 95, 5, c.

    Coelum movetur ab aliquo intellectu

    1, 70, 3, o.

    Coelum est movens seipsum, inquantum motor est ei intrinsecus

    1, 70, 3, 5

    Motus coeli conjungitur orbi secundum totum, secundum philosophos: ideo non movetur per accidens ad motum coeli

    1, 51, 3, 3

    Motor coeli superioris potest movere coelum motoris inferioris, non autem e converso

    1, 117, 4, 1

    Coelum est primum alterans, non autem primum movens, sed movetur motu locali a superiori movente

    1-2, 6, 1, 1

    1-2, 109, 1, c.

    Virtus movens coelum dicitur esse in dextera parte orbis quem movet, unde incipit motus

    1, 51, 3, 3

    1, 52, 2, c.

    Corporacoelestia non sunt animata eo modo quo plantae et animalia, sed aequivoce, anima videlicet dante motum, non autem esse

    1, 70, 3, c.

    Anima hominis est nobilior corpore coeli

    1, 70, 2, 4

    Corpus coeli est nobilius corpore hominis

    1, 91, 1, 2

    Corpus hominis est simillimum coelo

    1, 76, 5, 2

    1, 91, 1, c., 3

    Coelum venit in compositionem hominis causaliter, non autem essentialiter

    1, 76, 7, c.

    1, 91, 1, c., 2

    3, 57, 3, c.

    Coelum per se agit in corporibus omnium inferiorum, sed in anima et in potentiis ejus organicis, agit per accidens; in intellectu autem et voluntate indirecte tantum

    1, 83, 1, 5

    1, 115, 3, o.

    1, 115, 4, o.

    1, 115, 6, c.

    1, 116, 1, c.

    1-2, 9, 5, o.

    2-2, 95, 5, o.

    2-2, 95, 6, o.

    2-2, 95, 7, o.

    Coena Christi fuit luna quartadecima, sed passio ejus fuit luna quintadecima

    3, 44, 2, 2

    3, 46, 9, 1

    Coetus, id est festum collectae, fiebat in memoriam pacis, et adunationis Judaeorum in terram promissionis, et figurabat Ecclesiam beatorum

    1-2, 102, 4, 10

    Festum omnium sanctorum succedit ei, vel festum angelorum

    1-2, 103, 3, 4

    Cogitatio. Quid. Secundum Ricardum de Sancto Victore, est inquisitio veritatis per discursum ex multis, licet secundum Augustinum quandoque sumatur pro quacumque operatione intellectus

    1, 34, 1, 2

    2-2, 180, 3, 1

    Cogitatio est respectus animi ad evagationem pronus. Meditatio est intuitus occupatus in inquisitione veritatis. Contemplatio est liber animi contuitus in res. Sed consideratio est omnis operatio intellectus, vel processus rationis ex principiis pertingentibus ad contemplationem veritatis, sicut meditatio

    2-2, 180, 3, 1

    Cogitare dicitur tripliciter, scilicet actualis consideratio intellectus, discursus ejus, et operatio potentiae cogitativae

    2-2, 2, 1, c.

    Cogitatio est volubilis dupliciter, scilicet per discursum et successionem. Secunda est in patria in propriis naturis, non autem prima; neutra vero in Verbi visione

    1, 10, 3, c.

    1, 58, 2, c.

    Duplex impedimentum cognoscendi cogitationes alterius, scilicet grossities corporis, et voluntas, et tantum secundum erit in patria

    1, 57, 4, 1

    1, 107, 1, 1

    Solus Deus cognoscit cogitationes alterius per se, daemones autem, et alii per signa

    1, 57, 4, o.

    1, 57, 5, c.

    1, 114, 2, 2

    1, 117, 1, c., 2

    1-2, 111, 4, c.

    2-2, 106, 5, 3

    Daemones immittunt cogitationes quoad phantasmata solum

    1, 111, 2, 2

    Cogitatio de actu peccati quandoque est pure speculativa, quandoque autem cum aliqua affectione, et hoc dupliciter, scilicet vel concupiscentiae, vel horroris

    2-2, 154, 5, c.

    2-2, 162, 3, 1

    Cogitatio de opere illicito non est semper peccatum, Nec est semper de necessitate confessionis, nisi quando ex nimia mora facta in cogitatione illa homo sentiret se inclinari ad faciendum vel perficiendum cogitatum, si opportunitatem haberet quam vellet, vel si pollueretur ex illa vehementi cogitatione morosa, aut siinordinate afficeretur ad aliquam personam, et de ipsa multum molestaretur in cogitatione, habendo motus carnis, et imagnando habere aliquos actus impudicos cum ipsa persona, cum aliqua affectione concupiscentiae

    2-2, 154, 5, c.

    2-2, 162, 3, 1

    Cogitativa potentia est ratio particularis, collativa intentionum individualium

    1, 78, 4, c.

    1, 81, 3, c.

    1-2, 30, 3, 3

    Potentia cogitativa aliquando dicitur intellectus, ut habet absolutum judicium de singularibus. Et est in confinio intellectus, et supra omnes alias potentias, sensitivae partis. Et est tantum in homine

    1-2, 74, 3, 1

    Organum potentiae cogitativae est media cellula cerebri

    1, 78, 4, c.

    Cognatio. Sicut carnalis cognatio impedit matrimonium contrahendum ac contractum, ita et spiritualis, ex Ecclesia tamen statuto, si matrimonium praecedat

    S., 56, 1, o.

    Spiritualis cognatio ex baptismi et confirmationis sacramentis contrahitur

    S., 56, 2, c.

    

  

Spiritualis cognatio inter suscipientem baptismi sacramentum, et ipsum levantem de sacro fonte contrahitur

    S., 56, 3, o.

    Transit spiritualis cognatio a viro in uxorem, quam carnaliter cognovit, si quis per proprium actum alterius filium de sacro fonte levat

    S., 56, 4, o.

    Spiritualis cognatio transit ad filios carnales spiritualis patris, ita quod dirimit contrahendum et jam contractum matrimonium

    S., 56, 5, c.

    Cognitio rei triplex, scilicet per essentiam, per speciem propriam, et speciem alterius

    1, 56, 3, o.

    Cognitio duplex, scilicet naturalis, et per gratiam. Et utraque duplex, scilicet una pure speculativa tantum, et alia affectiva, sive experimentalis

    1, 64, 1, o.

    2-2, 55, 1, c.

    2-2, 97, 2, 2

    2-2, 154, 5, c.

    2-2, 162, 3, 1, 3

    Cognitio triplex, scilicet per revelationem, per se certitudinaliter, et per conjecturas signorum

    1-2, 112, 5, c.

    Cognitio duplex, scilicet approbationis, et apprehensionis

    2-2, 188, 5, 1

    Cognitio duplex, scilicet directa et indirecta

    1, 86, 3, c.

    In omni cognitione modus est duplex, scilicet cognoscentis et cogniti

    1, 12, 6, o.

    1, 12, 7, 3

    1, 12, 12, 3

    1, 14, 6, 1

    Cognoscere aliquid sicut est in cognoscente, potest intelligi dupliciter, scilicet secundum modum cogniti, vel cognoscentis. Primum est falsum, secundum est verum

    1, 14, 6, 1

    Aliquid cognoscitur dupliciter, scilicet in se, et in suo effectu

    1, 6, 1, 2

    1-2, 93, 2, c.

    Cognoscere per aliud, contingit dupliciter, scilicet eadem cognitione, vel diversis

    1, 14, 7, o.

    Cognoscere per aliud, contingit dupliciter, scilicet per instrumentum et per formam. Primum oportet esse praecognitum, non autem secundum. Si enim accipiamus duo, quorum utrumque sit per se, in ordine objectorum cognitionis, illud propter quod aliud cognoscitur, erit magis notum, sicut principia conclusionibus. Sed habitus non est de ordine objectorum, inquantum est habitus, nec propter habitum aliqua cognoscuntur, sicut propter objectum cognitum, sed sicut propter dispositionem vel formam qua cognoscens cognoscit

    1, 87, 2, 3

    Primum cognitum a nobis sumitur dupliciter, scilicet respectu diversarum potentiarum, vel respectu diversorum objectorum ejusdem potentiae

    1, 85, 3, o.

    Aliquid cognoscitur in aliquo dupliciter, scilicet sicut in objecto cognito, et sicut in principio cognitionis

    1, 84, 5, c.

    In nobis habitualis cognitio causatur ex actuali consideratione. Intelligendo enim actu, efficimur scientes, secundum Philosophum, sed cognitio perfecta ab habitu aliquo progreditur

    1, 86, 2, c. fi.

    1, 87, 2, 2

    Cognitio alicujus vitii vel peccati dependet ex cognitione oppositae virtutis. Erit igitur compendiosior et expeditior considerationis via, si simul sub eodem tractatu consideratio procedat de virtute et de dono sibi correspondente, et de vitiis sibi oppositis, et de praeceptis affirmativis et negativis. Erit autem hujusmodi considerationis modus conveniens ipsis vitiis, secundum propriam speciem

    2-2, prologus

    Medium cognitionis triplex, scilicet in quo, ut speculum; sub quo, ut lumen; per quod, ut in demonstratione

    1, 12, 5, 2

    1, 94, 1, 3

    Ad cognitionem requiruntur duo, scilicet apprehensio, et judicium

    2-2, 173, 2, c.

    Natura hominis dependet a superiori natura, ad cujus perfectionem non sufficit cognitio naturalis, sed requiritur quaedam cognitio supernaturalis

    2-2, 1, 3, 1

    Certitudo cognitionis in diversis naturis invenitur diversimode, secundum diversam conditionem uniuscujusque naturae

    2-2, 9, 1, 1

    Proficere in cognitione contingit dupliciter, scilicet ex parte docentis, qui proficit, ut in scientiis humanis, vel ex parte discentis, ut in fide

    2-2, 1, 7, 2

    Perfectio cognitionis duplex, scilicet ex parte cogniti, et ex parte cognoscentis. Primum attenditur ratione medii, secundum vero ratione potentiae et habitus

    3, 10, 4, 1

    Cognitio, quam per rationem naturalem habemus, duo requirit, scilicet phantasmata, et lumen naturale intelligibile

    1, 12, 13, c.

    Cognitio est imperfecta tripliciter, scilicet ratione objecti, ut vespertina; ratione medii, ut opinio; et ratione subjecti, ut fides. Prima et secunda potest esse simul cum perfecta, non autem tertia

    1, 58, 7, 3

    1-2, 62, 7, 1

    1-2, 67, 3, o.

    Cognoscere aliquid in universali est imperfectius, quam cognoscere in speciali

    1, 5, 3, 2

    Cognitio singularium pertinet ad perfectionem animae intellectivae, secundum cognitionem practicam, non autem secundum speculativam

    3, 11, 1, 3

    In carentibus cognitione, est potentia pertingens ad finem, per modum exequentis, non autem per modum imperantis

    1-2, 11, 2, c.

    Cognitio pertinet ad perfectionem rei in se, sed voluntas in ordine ad alia

    1, 60, 2, c.

    Secundum gradus cognitionis sunt gradus appetitus

    1, 80, 1, c.

    Res participes sunt cognitionis et voluntatis, secundum gradus suae immaterialitatis

    1, 14, 1, c.

    Cognitio quaelibet fit per aliquam abstractionem a materia

    1, 84, 2, c.

    Nihil cognoscitur secundum quod est in potentia, sed secundum quod est in actu

    1, 12, 1, c.

    1, 14, 3, c.

    1, 84, 2, c.

    1, 87, 1, c.

    1, 87, 2, c.

    1, 87, 3, c.

    Cognoscens distinguitur a non cognoscente, per hoc quod potest habere formam alterius

    1, 14, 1, c.

    1, 80, 1, c.

    Omnis cognitio naturalis est vera. Sed veritas ejus est alia a veritate cognitionis infusae, vel acquisitae

    1, 60, 1, 3

    Impossibile est aliquam cognitionem esse totaliter falsam, sine aliqua veritate

    2-2, 172, 6, c.

    Mutata re, cognitio nostra variatur, vel de veritate in falsitatem, vel e converso, si duret eadem opinio, vel de una opinione in aliam

    1, 14, 15, 3

    Nullus obliviscitur cognitorum naturaliter

    1, 84, 3, c.

    Quaelibet virtus cognoscitur per cognitionem eorum in quae potest

    3, 10, 2, c. fi.

    Privatio non cognoscitur nisi per habitum sibi oppositum

    1, 14, 10, o.

    1-2, 100, 6, 2

    Cognitio discursiva est quando ex prius notis in ignotum devenitur

    1, 58, 3, 1

    Cognitio sensitiva ordinatur ad duo, scilicet ad sustentationem corporis vitando nociva, et acquirendo necessaria; secundo ad cognitionem intellectivam practicam, et speculativam. Primum convenit omni animali, secundum autem soli homini

    2-2, 167, 2, c.

    Coitus. In coitu absorbetur usus rationis, propter vehementiam delectationis

    1-2, 34, 1, 1, 2

    1-2, 37, 1, 2

    1-2, 72, 2, 4

    Coitus vagus non est in animalibus, nisi foemina sufficiat ad educationem prolis

    2-2, 154, 2, c.

    Colere dicimur homines, quos honore, vel recordatione, vel praesentia frequentamus et alia nobis subjecta, ut agros

    2-2, 81, 1, 4

    Collecta. In aliquibus terris ex antiqua consuetudine domini suis subditis certas collectas imponunt, quae, si non sunt immoderatae, absque peccato exigi possunt

    2-2, 118, 8, 4

    Collectivum significat duo, scilicet multitudinem suppositorum, et unitatem ordinis

    1, 31, 1, 2

    Coloratum est proprium objectum visus

    1, 1, 7, c.

    1, 45, 4, 1

    Color est objectum materiale visus, formale vero est lumen

    2-2, 1, 3, c.

    2-2, 25, 1, c.

    Color non est coloratus, sed clarus. Similiter albedo

    1-2, 55, 4, 1

    Lumen facit quod color, qui est visibilis in potentia, fiat visibilis in actu

    1, 67, 3, 3

    1, 79, 3, 2

    Columba habet septem proprietates, ad designandum septem dona Spiritus Sancti, scilicet quia columba secus fluenta habitat, meliora grana eligit, alienos pullos nutrit, non lacerat rostro, felle caret, in cavernis petrae nidificat, et gemitum pro cantu habet

    3, 39, 6, 4

    Columba quae apparuit supra Christum baptizatum, convenit soli Spiritui Sancto, ut signum. Sed ut res, et effectus, convenit toti Trinitati. Unde et instinctus ejus quo movebatur ad motum naturae, sicut ex causa spirituali, causabatur ex Deo

    1, 43, 7, 3

    2-2, 95, 7, c.

    3, 39, 8, 2

    Columba illa fuit verum animal

    3, 39, 7, o.

    Illa columba, peracto ministerio, conversa est in pristinam materiam

    1, 43, 7, 4

    3, 39, 6, 2

    Comedere est sumere cibum, per potentiam naturalem sumentis, convertibilem in naturam ejus

    1, 51, 3, 5

    Christus, post resurrectionem ejus, vere comedit, angeli vero nunquam

    1, 51, 3, 5

    3, 54, 2, 3

    3, 55, 3, c.

    3, 55, 6, c., 1

    Comestio potest esse inconveniens dupliciter. Primo totaliter impediendo finem principalem, id est salutem corporis, vel finem secundarium id, est bonam habitudinem in negotiis exercendis, per nimiam superfluitatem, vel per defectum ciborum; secundo reddendo difficilem, vel minus decentem perventionem ad finem, per comestionem extra tempus debitum

    2-2, 141, 6, 2

    Qui vult comedere nociva, quodammodo dicimus eum velle infirmari

    2-2, 30, 1, c.

    David comedens panes sanctos cum sociis excusatur, propter necessitatem famis

    3, 40, 4, 2

    Commune duplex, scilicet secundum rem, et secundum rationem. Primum est in divinis tantum, secundum in omni natura

    1, 39, 4, 3

    Commune triplex, scilicet univocum, aequivocum, et analogum

    1, 13, 5, c.

    1, 13, 10, c.

    Commune absolutum est prius secundum intellectum proprio, commune respectivum et divinum est posterius proprio

    1, 33, 3, 1

    3, 7, 13, 3

    Quanto aliquid est communis, tanto est prius via generationis

    1, 20, 1, c.

    1, 85, 3, 1

    Commune semper est prius proprio ejusdem generis, non autem sisint diversorum generum

    3, 7, 13, 3

    Communius praedicatione est imperfectius minus communi, sed communius causalitate est nobilius

    1-2, 90, 2, 2

    Bonum commune est melius bono privato ejusdem generis, non autem semper, sisint diversorum generum

    2-2, 152, 4, 3

    Communicabile. Nomen tripliciter est communicabile vel incommunicabile, scilicet secundum rem et rationem, ut homo; secundum similitudinem, ut leo; secundum rationem, vel opinionem, ut Deus

    1, 13, 9, o.

    Hoc nomen, Deus, est incommunibabile proprie secundum rem, sed est communicabile secundum rationem, secundum opinionem, et secundum similitudinem

    1, 13, 9, c.

    Communicatio hominum ad invicem duplex, scilicet auctoritate principum, ut judicia, poenae et hujusmodi; et propria voluntate privatarum personarum, ut emptio, donatio, et hujusmodi

    1-2, 105, 2, c.

    Communicatio prohibetur duplici de causa, scilicet propter periculum, sicut cum infidelibus, vel in poenam, sicut cum excommunicatis, haereticis, schismaticis, et apostatis

    2-2, 10, 9, o.

    Commutatio duplex, scilicet naturalis, id est rei ad rem, vel ad denarios, pertinens ad oeconomos vel politicos; alia propter lucrum, pertinens ad negotiatores

    2-2, 77, 4, o.

    Commutatio duplex, scilicet involuntaria, ut in nocumentis; et voluntaria, ut in contractibus

    2-2, 61, 3, o.

    Commutatio sicut est in beneficiis, rependendo gratiam, sic et in offensis, puniendo

    3, 85, 3, 3

    Comparatio. Quae sunt unius generis, possunt comparari rei, quae non est in genere, scilicet Deo, non autem rei, quae est in alio genere

    1, 4, 3, 2

    1, 6, 2, 3

    Comparatio duplex, scilicet absoluta, et respectiva

    2-2, 188, 6, c. pr.

    Comparatio duplex, scilicet aequalitatis et similitudinis

    2-2, 105, 2, 1

    Complacentia peccati veniali non est peccatum mortale, nisi ponatur in eo finis, id est supra Deum, et in contemptum Dei

    1-2, 88, 2, c.

    1-2, 88, 3, c.

    1-2, 88, 4, c.

    Compositum. Omne compositum est posterius suis componentibus; et habet causam, et actum, et potentiam

    1, 3, 7, c.

    Omne compositum ex materia et forma, est compositum ex quo est, et quod est

    1, 50, 2, 3

    Apud nos composita sunt meliora simplicibus, non autem in Deo

    1, 3, 7, 2

    Omne compositum est aliquid quod non convenit alicui partium ejus, et in eo est aliquid quod non est ipsum

    1, 3, 7, c.

    Comprehendere proprie est attingere rem, secundum omnem modum et omnem rationem, qua cognoscibilis est

    1, 12, 7, o.

    1, 14, 3, o.

    1-2, 4, 3, 3

    2-2, 28, 3, 3

    Comprehensio non est alia operatio a visione, sed est habitudo ad finem habitum, cujus objectum est visio, vel res visa

    1-2, 4, 3, 3

    De ratione comprehensionis sunt duo, scilicet continere fines rei, et nihil ejus esse extra. Secundum convenit infinito, non autem primum

    1, 14, 3, 1

    Comprehensio Dei dupliciter dicitur, scilicet attingentia vel tentio Dei, et apprehensio adaequata Dei. Prima convenit omnibus beatis, non autem secunda

    1, 12, 7, 1

    1-2, 4, 3, 1

    Deus perfectissime comprehendit seipsum

    1, 14, 3, o.

    1, 62, 9, c.

    1-2, 3, 8, 2

    Nullus intellectus creatus comprehendere potest essentiam Dei

    1, 12, 1, 1

    1, 12, 7, o.

    1, 12, 8, c.

    1, 56, 3, 1, 2

    1, 75, 5, 2

    1, 62, 9, c.

    1, 86, 2, 1

    1, 107, 3, c.

    1-2, 4, 3, 1

    1-2, 93, 2, 2

    1-2, 102, 4, 6

    3, 10, 1, o.

    3, 10, 3, 1

    Comprehensio pertinet ad voluntatem, sicut et delectatio, quia ejusdem est habere aliquid, et quiescere in eo

    1-2, 4, 3, 2

    Christus fuit simul viator et comprehensor

    1, 113, 4, 1

    2-2, 18, 2, 1

    2-2, 174, 5, 3

    2-2, 175, 4, 2

    3, 7, 3, 1

    3, 7, 8, c.

    3, 8, 4, 2

    3, 11, 1, 2

    3, 11, 2, c., 2

    3, 15, 10, o.

    3, 18, 5, 3

    3, 19, 3, 1

    3, 30, 2, 1

    Conceptio Christi habuit tria privilegia a Spiritu Sancto, scilicet esse sine peccato originali, esse Dei et hominis, et esse a virgine

    3, 27, 2, 2

    3, 32, 4, 1

    Conceptio Christi specialiter attribuitur Spiritui Sancto, licet sit a tota Trinitate, et a singulis personis

    3, 32, 1, o.

    3, 39, 8, 2

    3, 46, 6, c.

    Conceptio Christi est de Spiritu Sancto efficienter, ratione corporis, et consubstantialiter ratione Verbi

    3, 32, 2, o.

    3, 54, 1, 3

    Corpus Christi non dicitur proprie conceptum de Spiritu Sancto, sed ex Spiritu Sancto

    3, 32, 2, 1

    Conceptio Christi fuit in instanti

    3, 6, 4, 1

    3, 33, 1, o.

    3, 33, 2, o.

    3, 33, 3, o.

    3, 36, 4, c.

    Christus in primo instanti suae conceptionis fuit perfectus secundum animam, et figuram corporis, non autem secundum quantitatem

    3, 33, 2, o.

    Christus in primo instanti suae conceptionis fuit sanctificatus quoad animam, et quoad corpus

    3, 34, 1, o.

    3, 34, 2, 2

    3, 34, 3, c.

    Christus in primo instanti suae conceptionis habuit operationem tactus

    3, 34, 2, 3

    Christus in primo instanti suae conceptionis habuit usum liberi arbitrii

    3, 34, 2, o.

    Christus in primo instanti suae conceptionis habuit plenitudinem gratiae et cognitionis

    3, 7, 3, c.

    3, 7, 4, c.

    3, 34, 2, 2

    3, 69, 3, c.

    3, 72, 1, 4

    Christus in primo instanti suae conceptionis habuit majorem gratiam omnibus comprehensoribus

    3, 34, 4, c.

    Christus in primo instanti suae conceptionis meruit, et in eo plene comprehensor fuit

    1-2, 5, 7, 2

    3, 7, 3, c.

    3, 7, 4, c.

    3, 7, 12, c.

    3, 34, 3, o.

    3, 34, 4, o.

    3, 45, 1, c.

    3, 48, 1, 2

    3, 49, 6, 3

    3, 54, 2, c.

    Christus gloriam immortalitatis suae, quam in primo instanti suae conceptionis meruit, potuit etiam mereri per actus sequentes, non ut magis esset ejus, sed ut pluribus causis debeatur ei

    3, 34, 3, 3

    3, 49, 6, 2

    3, 59, 3, c.

    Christus conceptus est miraculose ex perpetua virgine, non ex virili semine

    3, 28,—, o.

    3, 31, 1, 3

    3, 31, 5, o., 3

    3, 34, 1, 2

    3, 35, 6, c.

    Conceptio Christi, cum dicitur fuisse facta ex muliere, sicut Glossa dicit, mulierem pro foemina posuit Scriptura, more locutionis Hebraeorum. Usus enim Hebraeorum dicit mulieres, non virginitate corruptas, sed foeminas

    3, 28, 1, 3

    Beata Virgo habuit fidem de conceptione Christi

    3, 30, 1, c., 2

    Beata Virgo se habuit active in praeparatione materiae, non autem in conceptione Christi

    3, 32, 4, o.

    3, 33, 4, 2

    Beata Virgo fuit concepta ex semine viri, ideo fuit in Adam, et in aliis Patribus, secundum rationem seminalem

    3, 27, 2, 4

    3, 31, 6, 2

    3, 31, 8, 2

    Virgo Maria mater Christi fuit concepta in peccato originali

    1-2, 81, 4, o.

    3, 14, 3, 1

    3, 27, 1, 3

    3, 27, 2, c., 2, 4

    3, 31, 1, 3

    3, 31, 6, 2

    3, 31, 7, 2

    3, 31, 8, c., 2

    Festum Conceptionis beatae Mariae fit in quibusdam ecclesiis, pro sanctificatione ejus

    3, 27, 2, 3

    Licet Romana Ecclesia non celebret Conceptionem Beatae Virginis, tolerat tamen consuetudinem quarumdam ecclesiarum celebrantium illud festum. Ideo non est totaliter reprobanda. Nec per hoc datur intelligi, quod in sua conceptione fuerit sancta. Sed quia quando sanctificata sit, ignoratur; ideo fit festum Sanctificationis ejus potius quam Conceptionis, in die conceptionis ejus

    3, 27, 2, 3

    Conceptus mentis. Significare conceptus suos est homini naturale sed determinatio signorum est a placitum humanum

    2-2, 85, 1, 3

    Concilium est, in quo judices inter se conferunt agendis, sicut quo supplicio aliquem damnari oporteat

    2-2, 158, 5, 3

    Prohibitio vel sententia Synodi vel Concilii se ex tendit tantum ad personas privatas quarum non est determinare defide

    2-2, 1, 10, 2

    Concilium solus papa congregare potest, a quo non potest appellari ad Concilium, sed e converso

    1, 36, 2, 2

    2-2, 1, 10, sc., c., 2

    Conclusio inquisitionis practicae est duplex scilicet sententia vel judicium in ratione, vel electio in voluntate

    1, 83, 3, 2

    1-2, 13, 1, 2

    1-2, 13, 3, c.

    1-2, 76, 1, c.

    Conclusio tune solum sequitur ex principio, quando sine illa principium non potest esse verum

    1-2, 13, 6, 1

    Conclusio syllogismi operativ: est singularis; ideo non concluditur, nisi mediante propositione singulari

    1, 86, 1, 2

    1-2, 76, 1, c.

    2-2, 49, 2, 1

    Concordia dupliciter aufertur per discordiam, scilicet per se, id est scienter, et per accidens, id est praeter intentionem

    2-2, 37, 1, c.

    Concordia res crescunt, discordia vero dilabuntur

    2-2, 37, 2, 3

    Concubinatus et quilibet coitus extra matrimonium est contra legem naturae, et est peccatum mortale

    2-2, 154, 2, o.

    Virum habere plures uxores est contra legem naturae, quantum attinet et ad communicationem operum inter virum et uxorem, et ad similitudinem conjunctionis Christi et Ecclesiae cum conjugio. Quantum vero spectat ad prolis procreationem, et educationem, pluralitas uxorum non est contra jus naturae

    S., 65, 1, o.

    Polygamia olim fuit licita antiquis Patribus et aliis, propter finem prolis multiplicandae ad cultum Dei; nunc vero prohibetur, quia ille finis, caeteraeque circumstantiae cessarunt

    S., 65, 2, c.

    Cum praecipuus finis appetendae concubinae sit coitus, illam habere est contra legem naturae; illius enim finis legi naturali adversatur

    S., 65, 3, c.

    Simplex fornicatio etiam ratione sui est peccatum mortale, quod tollit debitam ordinationem parentis ad liberos, ad quod debet maxime spectare coitus

    S., 65, 4, o.

    Nunquam licuit concubinam habere, etiam ex dispensatione, nisi matrimonio junctam; est enim contra legem naturae, cum non sit conveniens actus ad bonum prolis

    S., 65, 5, o.

    Concupiscentia est appetitus delectationis sensitivae. Et est subjective in appetitu sensitivo. Et est tantum in concupiscibili

    1-2, 30, 1, o.

    1-2, 32, 3, 3

    Concupiscentia est passio distincta ab aliis passionibus concupiscibilis, scilicet amore et delectatione, quia est de bono sensibili absente

    1-2, 30, 2, o.

    Passio opposita concupiscentiae est innominata; ideo timor ponitur pro ea

    1-2, 30, 2, 3

    Concupiscentiarum aliquae bonae sunt, et aliquae malae

    1-2, 34, 1, c. fi.

    Concupiscentia duplex, scilicet naturalis, id est de bono convenienti secundum naturam animalis; et non naturalis, id est secundum apprehensionem. Prima convenit omni animali, secunda vero soli homini

    1-2, 30, 3, o.

    1-2, 31, 3, o.

    1-2, 41, 3, c.

    1-2, 77, 5, c.

    2-2, 117, 5, 2

    Concupiscentia naturalis est finita in actu, et infinita tantum in potentia, non naturalis autem est infinita actu. Et concupicentia finis est infinita, sed eorum quae sunt ad finem, est finita

    1-2, 30, 4, o.

    Concupiscentia dupliciter est naturalis, scilicet secundum genus, et secundum speciem

    2-2, 142, 2, 2

    Concupiscentia est naturalis homini, tantum ut recta secundum rationem

    1-2, 81, 3, 1

    1-2, 85, 3, 3

    3, 15, 2, 2

    Concupiscentia est naturalior quam ira, ratione objecti et subjecti, secundum naturam generis et corporis, sed e converso secundum naturam speciei, et individui, et animae

    1, 63, 4, 2

    1-2, 46, 5, o.

    2-2, 156, 4, c.

    Concupiscentia praecedens actum rationis et voluntatis, diminuit peccatum, sequens vero auget

    1-2, 73, 6, 2

    Concupiscentia carnis contra spiritum, quando ratio ei resistit, non est peccatum, sed est materia exercendae virtutis

    1-2, 80, 3, 3

    Concupiscentia non ligat totaliter rationem

    2-2, 150, 4, 3

    Concupiscentia dicitur esse sine ratione, non quidem quia totaliter auferat judicium rationis, sed quia in nullo procedit secundum judicium rationis, nisi sit tanta quod faciat insanire; tune enim ligat totaliter rationem

    2-2, 150, 4, 3

    2-2, 156, 4, 2

    2-2, 157, 3, 3

    2-2, 175, 2, 2

    Debilitas concupiscentiae ex charitate vel temperantia, auget meritum, sed ex pronitate vel commoditate, diminuit

    2-2, 155, 4, 2

    Concupiscentia accensa minuit iram, et e converso

    1, 81, 2, c.

    Intemperantia et concupiscentia tripliciter sunt pueriles, non quia sint in pueris, sed quia assimilantur eis, scilicet appetendo turpia, id est contra rationem, crescendo et refraenando

    2-2, 142, 2, o.

    2-2, 151, 2, 2

    Concupiscibilis est de bono secundum sensum absolute; sed irascibilis, ut est arduum

    1, 59, 4, 3

    1, 81, 2, o.

    1, 82, 4, c.

    1-2, 23, 1, o.

    1-2, 23, 2, c.

    1-2, 25, 1, c., 1

    1-2, 26, 1, c. fi.

    1-2, 30, 2, c.

    2-2, 128,—, 1

    2-2, 129, 1, 1

    Concupiscibilis denominatur a concupiscentia, quia inter omnes passiones ejus est notior et sensibilior, non autem prior

    1-2, 25, 2, 1

    1-2, 82, 3, 2

    Irascibilis est propugnatrix concupiscibilis

    1, 81, 2, c.

    1-2, 23, 1, 1

    2-2, 50, 4, c.

    2-2, 108, 2, c.

    Motus concupiscibilis in appetendo est velocior motu irascibili, sed in exequendo, est e converso

    2-2, 156, 4, c.

    Motus concupiscibilis, ut hominis, est contra naturam et poenam, si sit contra rationem, non autem secundum genus

    1-2, 82, 3, 1

    1-2, 85, 3, 3

    1-2, 94, 2, 2

    1-2, 94, 4, 3

    Omnia mala pertinent ad concupiscibilem, sicut ad primam radicem, non autem sicut ad proximum principium

    1-2, 82, 3, 3

    Omnis motus concupiscibilis causatus ex apprehensione, semper est peccatum; non autem si sit ex qualitate organi

    1-2, 17, 7, o.

    Peccata concupiscibilis sunt turpiora et minus gravia peccatis irascibilis

    1-2, 73, 5, 3

    2-2, 42, 2, o.

    2-2, 42, 3, o.

    2-2, 42, 4, o.

    2-2, 156, 4, c.

    Condemnatus juste ad mortent potest fugere, non autem se defendere. Si vero injuste, potest utrumque, si non sit scandalum

    2-2, 69, 4, o.

    Conditionalis cujus antecedens et consequens sunt impossibilia, potest esse vera, ut si dicatur: Si homo est asinus, habet quatuor pedes

    1, 25, 3, 2

    1, 44, 1, 2

    Confessio triplex, scilicet actus exterior fidei vel justitiae; actus latriae, scilicet gratiarum actio et laudatio Dei; et actus poenitentiae, scilicet confessio peccatorum

    2-2, 3, 1, o.

    2-2, 12, 1, 2

    Confiteri fidem in periculo mortis, non est tantum fidei, sed indiget auxilio virtutis fortitudinis, et gratia sacramentali confirmationis

    2-2, 3, 1, 2

    Actus omnium virtutum sunt a fide tormata imperative, sed confessio fidei elicitive

    2-2, 3, 1, 3

    Confessio fidei est de necessitate salutis, tunc solum, quando periclitatur honor Dei, vel utilitas proximi

    2-2, 3, 2, o.

    Balsphemia opponitur confessioni fedei

    2-2, 13, 1, o.

    2-2, 13, 2, 2

    2-2, 13, 3, c.

    Confessio peccatorum duplex, scilicet interior Deo, et exterior sacerdoti

    3, 68, 6, c., 2

    Confessio praesupponit actualem contritionem delentem culpam; ideo directe ordinatur ad dimissionem poenae

    3, 87, 1, c.

    Quilibet tenetur confiteri de peccato mortali, cum proposito non peccandi, et tenetur confiteri peccatum suum, quod dubitat esse mortale, et causas vel occasiones sufficientes peccati moratalis, sive circumstantias aggravantes in infinitum

    3, 87, 1, 1

    Quilibet tenetur confiteri numerum suorum peccatorum, sicut potest, quia peccatum in specie non est unum peccatum numero, sed multa. Contritio etiam est in conspectu Dei qui uno intuitu omnia vide. Sed confessio fit homin cui sigillatim oportet omnia exponi. Et praeterea oportet de omni peccato mortali quod memoriae occrrit, singulariter dolere

    3, 87, 1, c.

    Non confitens aliquod peccatum, propter ignorantiam facti, aut quia oblitus est, excusatur a fictione, non autem si propter ignorantiam juris

    2-2, 53, 2, 2

    Concessum est praelatis a jure, quod possint sibi eligere confessores, quia praelati habent dispensare sacramenta, et interior perfectio ad hoc requiritur quod aliquis digne hujusmodi actus exerceat, qui etiam confessores, quantum ad hoc sunt eis superiores

    2-2, 184, 6, c.

    Sacerdos in nullo casu debet revelare confessionem

    2-2, 70, 1, 2

    De quolibet confessore dicitur: Non est inventus similis illi

    1-2, 66, 2, 2

    Sacramentalis confessio est de necessitate salutis ejus, qui in pecatum actuale vel mortale cecidit

    S., 6, 1, o.

    Confessio quae necessitatem sacramentalem habet, non de jure naturali est, sed de divino

    S., 6, 2, o.

    Quanquam pecatores tantum ex divino jure ad confessionem tentantur, ex vitamen positivi juris omnes Christi fideles ad eam, semel saltem in anno, tenentur

    S., 6, 3, o.

    Ad hoc quod sit idonea confessio requiritur quod os cordi concordet, ut solum hoc os accuset, quod conscientia tenet

    S., 6, 4, o.

    Quanquam statim omnes de suis dolere peccatis teneantur, de necessitate tamen salutis non est ut stattim peccata sua confiteantur, sed habita copia confessoris, et statutis ab Ecclesia pro poenitentia temporibus

    S., 6, 5, o.

    Sicut papa non potest dispensare ut aliquis sine baptismo salvetur, ita nec quod salventur sine confessione

    S., 6, 6, o.

    Confessio est per quam latens morbus spe veniae aperitur

    S., 7, 1, o.

    Cum per confessionem aliquis ore confiteatur, quod corde tenet, confessio bonum est ex genere, et est acuts virtutis; sed tamen potest malefieri, nisi aliis debitis circumstantiis vestiatur

    S., 7, 2 o.

    Confessio est actus virtutis poenitentiae elicitus, quamvis, secundum alias rationes ad multas virtutes pertinere possit

    S., 7, 3, o.

    Cum solus sacerdos minister sit sacramenti poenitentiae, soli sacerdoti facienda est sacramentalis confessio

    S., 8, 1, o.

    In necessitate etiam laicus vicem sacerdotis supplet, ut ei confessio fieri possit

    S., 8, 2, o.

    Confessio laico facta sacramentale quoddam est, quamvis non sit perfectum sacramentum et ex charitate procedens, et talibus natum est peccatum veniale remitti, sicut per tunsionem pectoris et aquam benedictam

    S., 8, 3, o.

    Non modo sacerdoti, sed proprio sacerdoti, qui imperandi jurisdictionem et potestatem habet, confiteri peccata necessarium est

    S., 8, 4, o.

    Potest aliquis ex privilegio vel superioris mandato alii quam proprio sacerdoti sua pecata confiteri, et ab illo absolvi

    S., 8, 5, o.

    Cum necessitas legam non habeat, in necessitatis articulo, quilibet sacerdos, a quibuscumque peccatis, etiam ab excommunicatione, quemlibet absolvere potest

    S., 8, 6, o.

    Secundum quantitatem culpae, tametsi taxanda sit satisfactionis poena, quia tamen poenae in peccatorum remedium injunguntur, non solum secundum culpae quantitatem sed etiam secundum conditionem personarum taxandae sunt

    S., 8, 7, o.

    Confessio, ut est pars sacramenti, potest nonnunquam in eo esse, qui non contritus, et sine charitate est; ut vero virtutis acuts est, non potest absque charitate in aliquo esse

    S., 9, 1, o.

    De necessitate confessionis est, quod homo omnia peccata confiteatur quae in memoria habet; quod si non faciat, non est confessio, sed confessionis simulatio

    S., 9, 2, o.

    Proprio ore peccatorum confessio facienda est, nisi naturae ad hoc aliquod impedimentum adfuerit

    S., 9, 3, o.

    Sit simplex, humilis, confessio, pura, fidelis, atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda, integra, secreta, lacrymabilis, accelerata, fortis ed accusans, et sit parere parata

    S., 9, 4, 1

    Confessio liberat hominem a culpa, sicut et baptismus

    S., 10, 1, o.

    Absolvit hominem aliquo modo a poena, ipsa sacramentalis peccatorum confessio, secundum majorem vel minorem confitentis dispositionem

    S., 10, 2, o.

    Sacramentalis confessio januas paradisi aperire dicitur, quod a culpa, et poena reatu absolvit

    S., 10, 3, o.

    Confessio sacramentalis spem salutis tribuit, quod per eam homo se clavibus Ecclesiae subjicit

    S., 10, 4, c.

    Per confessionem generalem delentur peccata mortalia oblita; si vero peccatum mortale memoria teneat quis, confessione speciali est opus

    S., 10, 5, o.

    Tanquam violtor sacramenti peccat, qui confessionem revelat

    S., 11, 1, o.

    Sigillum confesionis extendit se ad illa de quib s est sacramentalis confessio, et simul ad illa omnia, per quae posset peccator vel peccatum deprehendi

    S., 11, 2, o.

    Sicut sacerdoti competit sigillum confessionis ut Dei ministro, ita ei ecclesiastico, cui propter necessitatem confessionem audire contingit, competere dicitur peccata celare

    S., 11, 3, o.

    Cum confitens efficere possit ut sacerdos sciat illud ut homo, quod sciebat ut Deus, dum detegendae confessionis facultatem tributi; si illam revelet non violat sigillum confessionis, sed citra scandalum id fieri debet

    S., 11, 3, c.

    Si immineat necessitas, potes confessor prodere, quae sibi in confessione dicta fuerunt, modo ante aut post confessionem ea resciverit, ita tamen ut ea dicat ut homo, non ut Deus

    S., 11, 5, o.

    Confirmatio est sacramentum

    3, 65, 1, c.

    3, 72, 1, o.

    Confirmatio est nobilius sacramentum baptismo quoad ministrum et gratiam, et simpliciter; sed quoad remissionem peccatorum est e converso

    3, 72, 11, 2

    Chrisma, id est oleum olivarum cum balsamo, est propria materia ejus

    3, 72, 2, o.

    3, 84, 1, 1

    Hoc sacramentum habet determinatam formam, scilicet: Consigno te signo crucis, et confirmo te chrismate salutis, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen

    3, 72, 4, o.

    3, 84, 3, c.

    Confirmatio est spirituale augmentum promovens hominem in spiritualem aetatem perfectam

    3, 72, 1, c.

    3, 72, 5, c.

    3, 72, 6, c.

    3, 72, 7, 1

    3, 72, 8, c.

    3, 72, 10, c.

    3, 72, 11, 2

    3, 73, 1, c.

    3, 84, 1, c.

    Confirmatio non est de necessitate salutis, sed est sacramentum necessitatis quoad bene esse spiritualis vitae. Et tamen contemptus hujus sacramenti est periculosus

    3, 65, 4, c.

    Confirmatio fuit immediate institutaa Christo quando imposuit manus super pueros, non exhibendo, sed promittendo

    3, 72, 1, 1

    Hoc sacramentum confertur tantum ab episcopis

    3, 65, 3, 2

    3, 72, 4, 3

    3, 72, 11, o.

    3, 72, 12, 1

    Confirmatio conferri potest a simplici sacerdote, ex commissione solius papae, non autem a diacono

    3, 72, 11, 1

    Confirmans et confirmandus debent esse in gratia. Et debent esse confessi, et jejuni de consilio, non autem de praecepto

    3, 72, 7, 1

    3, 62, 12, 1

    Confirmandus debet teneri alio confirmato, cujuscumque aetatis vel sexus

    3, 72, 10, o.

    Confirmatio debet dari cuilibet baptizato cujuscumque aetatis, sexus et conditionis, etiam morienti

    3, 72, 8, o.

    Confirmatio datur tantum in fronte, ad liberam confessionem nominis Christi, et ad fortiter defendendum dignitatem acceptam

    3, 72, 9, o.

    3, 72, 11, 3

    Confirmati conformantur Christo, et configurantur ei per signum crucis, quasi duci

    3, 72, 1, 4

    3, 72, 4, 3

    3, 72, 9, c.

    Christus non debuit sumere sacramentum confirmationis, nec ordinis, quia ab initio ipse fuit gratia plenissimus

    3, 72, 1, 4

    3, 72, 3, c.

    In confirmatione confertur plenitudo gratiae et Spiritus Sancti

    1-2, 102, 5, 3

    3, 77, 1, o.

    3, 77, 2, c., 2

    3, 77, 4, c.

    3, 77, 7, o.

    3, 77, 11, 3

    3, 84, 1, 1

    3, 84, 4, c.

    Gratia collata in confirmatione distinguitur a gratia collata in baptismo, et perficit eam

    3, 72, 7, c., 3

    Impositio manus fit in sacramento confirmationis, et ordinis, ad significandum copiosum effectum gratiae

    3, 84, 4, c., 2

    In confirmatione datur nobis robur ad pugnam spiritualem

    3, 65, 1, c., 4

    3, 72, 1, c.

    3, 72, 2, c.

    3, 72, 4, c., 3

    3, 72, 5, o.

    3, 72, 6, 3

    3, 72, 7, c.

    3, 72, 9, c., 1

    3, 72, 10, c.

    Confirmatio perficit per modum formae, sed Eucharistia ut finis

    3, 73, 1, 1

    Eucharistia roborat hominem in se quoad charitatem, confirmatio vero contra alios in pugna, quoad finem

    3, 72, 9, 2

    3, 79, 1, 1

    Confirmatio perficit effectum poenitentiae et baptismi

    3, 72, 7, 2

    Confirmatio confert excellentiam hominis ad se, non autem ad alium, sicut ordo

    3, 72, 8, 1

    Confirmatio facit hominem nitidum, et ferventem in conscientia, et famosum per confessionem

    3, 72, 2, 1

    Nullus consequitur effectum confirmationis sine voto ejus

    3, 72, 6, 1

    Existens in peccato mortali, cujus conscientiam non habet, vel cujus non est plene contritus, dummodo non sit fictus, per hoc sacramentum consequitur remissionem peccatorum

    3, 72, 7, 2

    Quidam ad praedicationem Petri acceperunt miraculose effectum hujus sacramenti, sine sacramento, antequam baptizarentur

    3, 72, 2, 1

    3, 72, 4, 1

    3, 72, 6, 1

    In confirmatione fit plena peccatorum remissio

    3, 72, 7, 2

    Confirmati habent majorem gloriam in coelo quam non confirmati

    3, 72, 8, 4

    Confirmatio non habuit aliquid correspondens in lege veteri propter perfectionem ejus

    2-2, 102, 5, 3

    3, 65, 1, 4

    3, 72, 1, 2

    Confirmatio quoad solemnitatem datur tantum in Pascha et Pentecoste, sicut baptismus, sed quoad communem usum datur etiam alio tempore

    3, 72, 12, 1, 2

    Beata Virgo per secundam sanctificationem fuit simpliciter confirmata in bono per gratiam habitualem, ita quod non posset per liberum arbitrium flecti in contrarium

    3, 27, 5, 2

    Conjectare bonum, id est intendere bonum in dationibus, communiter pertinet ad liberalitatem

    2-2, 31, 1, 3

    2-2, 117, 5, 3

    Conjectura. Conjecturaliter cognoscitur aliquid per aliqua signa

    1-2, 112, 5, c.

    Conjecturaliter cognoscere aliquid est cognitio imperfecta

    1-2, 112, 5, c.

    Conjunctio. Domus sine triplici conjunctione, scilicet viri et uxoris, patris et filii, domini et servi, non est perfecta

    1-2, 15, 4, c.

    2-2, 58, 7, 3

    Conjunctio masculi et foeminae determinatur diversimode in diversis animalibus

    1-2, 92, 1, c.

    1-2, 92, 2, c.

    2-2, 154, 2, c.

    Consanguinitas impedit matrimonium tripliciter, scilicet lege naturae, id est cum patre, et magis cum matre, propter reverentiam, vellege divina, propter concupiscentiam refraenandam, vel lege canonica et civili, propter amicitiam

    2-2, 154, 9, o.

    Consanguinitas vinculum est ab eodem stipite descendentium carnali propagatione contractum

    S., 54, 1, c.

    Per quosdam gradus seu lineas descendentium ab uno communi principio vel ascendentium ad idem et transversalium consanguinitas congrue designatur

    S., 54, 2, o.

    Consanguinitas quosdam ex jure naturae a matrimonio repellit, et aliquos ex divino jure, alios vero, ex humanis legibus statutis

    S., 54, 3, c.

    Possunt ex Ecclesiae statuto aliqui consanguinitatis gradus matrimonium impedientes taxari, prout est utile universitati hominum

    S., 54, 4, o.

    Conscientia non est potentia, nec habitus; sed est actus, scilicet applicatio scientiae

    1, 79, 13, o.

    1-2, 19, 5, o.

    Conscientia est actus synderesis, ideo quandoque ponitur pro ea

    1, 79, 13, c., 3

    Conscientia dicitur spiritus corrector, et paedagogus animae, id est dictamen rationis

    1, 79, 13, 1

    Lex naturalis nominat principia juris, synderesis habitum eorum, sed conscientia applicationem legis naturalis ad facienda

    1-2, 94, 1, o.

    Conscientia dicitur accusare vel excusare in quantum cognoscimus nos bene vel male fecisse

    1, 97, 13, c.

    Conscientia dicitur testificari, inquantum cognoscimus nos aliquid fecisse vel non

    1, 97, 13, c.

    Conscientia dicitur instigare, vel ligare, inquantum judicamus aliquid esse agendum vel non

    1, 79, 13, c.

    Conscientia errans ligat

    2-2, 19, 5, o.

    2-2, 19, 6, o.

    Coinquinatio et munditia sunt in conscientia, ut in cognitione, non autem ut in subjecto

    1, 79, 13, 2

    Consecratio templi, altaris, et vestium, et hujusmodi, non sunt sacramenta, sed sacramentalia, quia ordinantur ad Eucharistiam

    3, 65, 1, 6

    Altare et ecclesia consecrantur multiplici ratione, scilicet tum ad repraesentandum sanctificationem quam Ecclesia consecuta est per passionem Christi, tum etiam ad significandum sanctitatem quae requiritur in iis, qui sacramentum altaris suscipere debent

    3, 83, 3, c.

    Altare quandoque sine ecclesia consecratur, sed non e converso

    3, 83, 3, 2

    Altare non debet consecrari sine reliquiis martyrum

    3, 83, 3, 2

    Res inanimatae non sunt susceptivae gratiae, sed ex consecratione adipiscuntur quandam spiritualem virtutem, qua sint aptae ad divina

    3, 83, 3, 3, 4

    Consecratio ecclesiae non debet reiterari, nisi exustae, vel pollutae sanguine, vel semine

    3, 83, 3, 3

    Ecclesiae pollutae sanguine, vel semine, debent reconciliari, quia per illud peccatum apparet ibi aliqua operatio daemonum

    3, 83, 3, 3, 4

    Ecclesiae vel altaria, dubia de consecratione, debent consecrari

    3, 83, 3, 3

    Ligna ecclesiae consecratae non debent cedere ad usus laicorum, sed monasterii vel comburi

    3, 83, 3, 3

    Pallae, pallia, cathedra, candelabra et velum vetusta debent comburi, et cineres reponi honeste, propter consecrationes

    3, 83, 3, 3

    Consecratio quaelibet est indelebilis, manente subjecto

    2-2, 39, 3, c.

    2-2, 88, 11, c.

    3, 63, 5, c.

    3, 76, 6, 2

    2, 82, 8, c.

    3, 83, 3, 3

    Soliepiscopi consecrant omnia, praeter Eucharistiam

    3, 82, 1, 4

    3, 82, 3, 3

    De ritu consecrandi ministros veteris legis

    1-2, 102, 5, 8

    In consecratione Aaron, et filiorum ejus figurabatur ordo Ecclesiae

    1-2, 102, 5, 3

    Consensus importat judicium, de eo in quo consentitur

    1-2, 74, 7, c.

    Consensus potest attribui voluntati, et rationi

    1-2, 74, 7, 1

    Consensus in actum pertinet ad rationem superiorem, secundum quod in ratione voluntas includitur

    1-2, 15, 4, o.

    1-2, 74, 7, 1

    Electio addit supra consensum relationem respectu ejus quod minus placet, vel non placet, et tunc differunt tantum ratione

    1-2, 15, 3, 3

    Consensus deliberatus in peccatum non pertinet ad contemptum legis divinae nisi repugnet ei

    1-2, 74, 9, 3

    Consensus non convenit brutis, nec aliis respectu finis, sed tantum respectu eorum quae sunt ad finem

    1-2, 15, 2, o.

    1-2, 15, 3, o.

    1-2, 16, 2, c.

    Consequentia. Ab universali ad particulare non valet consequentia, nisi mediante particulari

    2-2, 10, 2, c.

    Conservatio in esse, est influentia univoci esse prius influxi

    1, 9, 2, c.

    Quaelibet res naturaliter conservat se in esse, et resistit corrumpentibus quantum potest

    2-2, 64, 5, c.

    2-2, 64, 7, c.

    Aliquid conservat rem dupliciter, scilicet per se, id est influendo, et per accidens, id est removendo

    1, 104, 1, c.

    1, 104, 2, c.

    Una creatura conservat aliam per se et per accidens. Et tanto magis, quanto est altior, et primae causae proximior, quae principaliter conservat

    1, 104, 2, o.

    Omnis creatura indiget conservari per se a Deo; sed corruptibiles indigent conservari ab eo etiam per accidens

    1, 104, 1, o.

    1-2, 109, 2, 2

    1-2, 109, 8, c.

    1-2, 109, 9, 1

    Deus conservat aliquas creaturas in esse utroque modo mediantibus aliquibus aliis causis

    1, 104, 2, c.

    Deus dat formas omnibus et conservat eas, et applicat eas ad agendum, et est finis omnium actionum

    1, 105, 5, c. fi.

    Deus eadem virtute, et eadem operatione, producit rem et conservat

    1, 105, 1, 4

    Nulli creaturae communicari potest, ut conservetur in esse, sine Deo

    1, 14, 1, 2

    1, 14, 2, 2

    Solus Deus conservat res, ne in nihilum decidant

    3, 13, 2, c.

    In iis quae pertinent ad conservationem naturae, magis tenemur parentibus, a quibus naturam accepimus quam aliis, et consequenter consanguineis; sed in aliis beneficiis, potest esse e converso

    2-2, 31, 3, o.

    Consideratio importat actum intellectus intuentis veritatem; et pertinet maxime ad judicium

    2-2, 53, 4, c.

    Quaelibet res potest quadrupliciter considerari, scilicet ut ens, ut una, secundum virtutem, et respectu aliorum

    1, 39, 8, c.

    Consilium. Quid. Estipsa quaestio, quae vertitur inter consiliantes, et consilium habens

    1, 22, 1, 1

    1-2, 14, 1, 2

    2-2, 52, 3, 3

    Consilium est inquisitio eorum tantum quae sunt ad finem operabilium a nobis, non minimorum, nec determinatorum

    1-2, 14,—, o.

    2-2, 33, 1, 2

    2-2, 47, 1, 2

    2-2, 47, 2, c., 3

    2-2, 49, 5, c.

    Inquisitio consilii est resolutoria, scilicet a posteriori in esse, id est a fine ad prius, scilicet ad media

    1-2, 14, 5, o.

    Inquisitio consilii est infinita in potentia, sed finita in actu tripliciter, scilicet ex parte termini, id est conclusionis, et principii proprii, scilicet finis, et communis, scilicet cognitionis sensus, et scientiarum

    1-2, 14, 6, o.

    Nullus consiliatur deiis de quibus desperat, nec de impossibilibus

    1-2, 44, 2, 3

    Ad bonitatem consilii tria requiruntur, scilicet debitus finis, bonum medium, et tempus opportunum

    2-2, 51, 1, 1

    3, 14, 6, o.

    Aliquid facit consiliativum dupliciter, scilicet quoad facultatem, ut prudentia, et quoad solicitudinem tantum, ut spes, et amplius timor

    1-2, 44, 2, o.

    2-2, 47, 9, 3

    2-2, 54, 2, 4

    2-2, 129, 7, c.

    Consilium est in Deo quoad certitudinem judicii, non autem quoad inquisitionem dubiam

    1, 22, 1, 1

    1-2, 14, 1, 2

    2-2, 52, 3, 3

    Deus dereliquit hominem in manu consilii sui, quoad liberum arbitrium, non cogendo; non autem quoad providentiam

    1, 22, 2, 4

    2-2, 104, 1, 1

    Consilium sine dubitatione convenit Christo

    3, 11, 3, 1

    Consilia Christi magis parant viam ad praecepta Dei quam e converso, quia praecepta sunt finis consiliorum

    2-2, 189, 1, 5

    Multa consilia Christi sunt de praecepto, quoad praeparationem animitantum. Quandoque tamen consiliorum observatio est de necessitate salutis, quod patet in iis qui jam voverunt consilia

    1-2, 108, 3, 2

    1-2, 108, 4, 4

    2-2, 40, 1, 2

    2-2, 43, 4, 4

    2-2, 43, 7, 4

    2-2, 43, 8, 4

    2-2, 72, 3, c.

    2-2, 124, 1, 3

    2-2, 124, 3, 1

    2-2, 128, 1, 4

    2-2, 140, 2, 2

    2-2, 152, 3, 2

    2-2, 186, 2, c.

    Consilia Christi reducuntur ad tria, scilicet ad paupertatem, continentiam, et obedientiam

    1-2, 108, 4, o.

    Consilia tria evangelica secundum se omnibus expediunt, nisi ex indispositione aliquorum, quorum affectus ad haec non inclinatur

    1-2, 109, 4, 1

    Praecepta sunt de necessariis ad salutem; consilia vero, ad bene esse

    1-2, 108, 4, o.

    Nullus actus perfectionis cadit sub consilio, qui in aliquo casu non cadat sub praecepto

    2-2, 124, 3, 1

    Consilium nunquam obligat, nisi per hoc quod in praeceptum transit, ex aliquo accidenti

    2-2, 124, 3, 1

    Consilium convenienter ponitur unum de septem donis Spiritus Sancti

    2-2, 52, 1, o.

    Donum consilii dirigit nos in omnibus ordinatis ad finem vitae eternae, sive necessariis, id est praeceptis, sive non, scilicet consiliis

    2-2, 52, 4, 2

    Consilium activum est gratia gratis data quibusdam; sed consilium passivum est donum omnium existentium in gratia

    2-2, 47, 14, 2

    2-2, 51, 1, 3

    2-2, 52, 1, 2

    Donum consilii facit certitudinem a Spiritu Sancto deiis, de quibus eubulia inquirit, et conjecturat

    1-2, 108, 4, 1

    2-2, 52, 1, 1

    2-2, 52, 2, o.

    Una tantum virtus est ad bene consiliandum, sed duae ad bene judicandum, quia distinctio est in propriis, ex quibus est judicium, non autem in communibus, ex quibus est inquisitio

    1-2, 57, 6, 3

    2-2, 51, 4, 2

    Donum consilii correspondet prudentiae, et eubuliae, ut adjuvans, et perficiens eas

    1-2, 57, 6, 1

    2-2, 52, 1, 1

    2-2, 52, 2, o.

    Donum consilii et scientiae manent in beatis, inquantum retinent cognitionem scitorum et iliuminantur de ignotis

    2-2, 52, 3, o.

    Constantia pertinet ad continentiam

    2-2, 153, 5, 2

    Constantia et perseverantia conveniunt in fine, scilicet in persistendo firmiter in bono

    2-2, 137, 3, o.

    Constantia magis convenit cum perseverantia quam cum patientia, quia cum prima convenit in fine, cum secunda vero in iis quae faciunt impedimentum boni

    2-2, 137, 3, 1

    Perseverantia est principalior quam constantia, quia est circa difficile, propter diuturnitatem, quod est essentialius virtuti, quam propter impedimenta, circa quae est constantia

    2-2, 128,—, 6

    2-2, 137, 3, c.

    Constantia convenit cum magnificentia, et perseverantia, quia sunt circa difficile

    2-2, 137, 3, 2

    Constans cogitur ad aliqua corporalia, non tamen ad culpam, propter metum stupri, status, necis, vel verberis, in se vel amicis, non autem propter infamiam

    2-2, 19, 3, 3

    2-2, 125, 4, c.

    Consuetudo habet vim legis. Et interpretatur, et abrogat legem humanam, non autem legem naturalem, nec divinam

    1-2, 97, 3, o.

    2-2, 79, 2, 2

    2-2, 100, 2, c.

    Manente ratione legis, lex vincit consuetudinem, nisi sit impossibilis secundum consuetudinem patriae

    1-2, 97, 3, 2

    Naturalia non possunt consuescere, nec dissuescere

    1-2, 51, 2, c.

    Consuetudo Ecclesiae praevalet auctoritati cujuscumque doctoris

    2-2, 10, 12, c.

    Contemplatio essentialiter consistit in intellectu, sed principium habet in affectu

    2-2, 180, 7, 1

    Contemplatio divinorum est operatio maxime propria homini, et maxime delectabilis

    1-2, 3, 5, c.

    Contemplatio est delectabilis dupliciter, primo ut est operatio conveniens homini secundum naturam ejus, ut animal rationale, et magis habenti habitum sapientiae, secundo vero ex objecto, scilicet Deo

    1-2, 3, 5, c.

    2-2, 180, 7, o.

    Partes contemplationis sunt tres, scilicet lectio, meditatio, et oratio

    2-2, 180, 3, 4

    Species contemplationis sunt sex, sumptae secundum sex gradus ascensus in Deum, scilicet perceptio ipsorum sensibilium, progressus a sensibilibus ad intelligibilia, dijudicatio sensibilium secundum intelligibilia, absoluta consideratio intelligibilium, in quae per sensibilia pervenitur, contemplatio intelligibilium, quae per sensibilia inveniri non possunt, sed per rationem capi possunt, et consideratio intelligibilium, quae ratio nec invenire nec capere potest, quae scilicet pertinent ad sublimem contemplationem divinae veritatis, in qua finaliter contemplatio perficitur

    2-2, 80, 4, 3

    Ad contemplationem tria requiruntur, scilicet sanitas corporis, quies a passionibus, et ab exterioribus. Et ei serviunt omnia humana officia

    2-2, 180, 2, o.

    Tres sunt conditiones bene contemplandi divina, scilicet reverentia casta, firmitas indeclinabilis, et amor

    2-2, 180, 7, 1

    Ad contemplationem pertinent quatuor quodam ordine, scilicet virtutes morales, alii actus a contemplatione, contemplatio divinorum effectuum, et contemplatio divinae veritatis

    2-2, 180, 4, c.

    Ad contemplationem principaliter pertinet meditatio Dei, sed dispositive pertinet consideratio cujuslibet veritatis

    2-2, 180, 4, c.

    Contemplatio quoad nos est diuturna dupliciter, scilicet quia competit nobis secundum incorruptibilem partem animae, id est secundum intellectum, et quia in operibus contemplativis, corporaliter non laboramus

    2-2, 180, 8, c. fi.

    Aliquis ex charitate ad Dei contemplationem incitatur

    2-2, 180, 7, 1

    Virtutes morales pertinent ad contemplationem, et ad vitam contemplativam, non quidem essentialiter, sed dispositive, scilicet removendo impedimenta

    2-2, 180, 2, o.

    2-2, 181, 1, 3

    2-2, 181, 2, c.

    2-2, 181, 4, 1

    2-2, 182, 3, c.

    Ad contemplationem virtus castitatis maxime reddit hominem aptum, inquantum delectationes venereae maxime deprimunt mentem ad sensibilia, secundum Augustinum

    2-2, 180, 2, 3 fi.

    Contemplatio requirit locum secundum congruitatem tantum

    1, 66, 3, 3

    Contemplatio est mala per accidens et bona per se

    1-2, 35, 5, 3

    Certamen et contentio fit in contemplatione, propter defectum intellectus, et gravitatem corruptibilis corporis quod nos ad inferiora retrahit, non autem ex contrarietate veritatis quam contemplamur

    2-2, 180, 7, 2

    Contemplatio habet quietem ab exterioribus motibus. Et est motus intellectus, id est operatio

    2-2, 179, 1, 3

    2-2, 180, 6, c.

    Contemplatio terminatur in affectu, scilicet ad delectationem

    2-2, 180, 1, c.

    2-2, 180, 3, 3

    2-2, 180, 7, 1

    Contemplativi dicuntur non qui contemplantur, sed qui contemplationi totam vitam suam deputant

    2-2, 81, 1, 5

    Contemptus est transgressio legis, ex hoc quod voluntas renuit subjici legi, vel regulae

    2-2, 186, 9, 3

    Frequentia peccati non facit peccatum ex contemptu, sed disponit ad hoc

    2-2, 186, 9, 3

    Quanto quis Deum per peccatum magis contemnit, tanto majorem reatum incurrit

    3, 88, 3, c., 1

    Contentio qua druplex, scilicet color rhetoricus, impugnatio veritatis scitae, vel falsitatis sine modo, et moderate. Prima et quarta est bona. Secunda est peccatum mortale. Tertia vero non semper est mortale, sicut si accipiatur contentio in judicio vel disputatione secundum imperfectam rationem, scilicet secundum quod importat quandam acrimoniam locutionis; et sic non semper est mortale, sed est peccatum veniale, nisi sit cum scandalo

    2-2, 38, 1, o.

    Contentio importat contrarietatem in locutione, sicut discordia contrarietatem in voluntate, quoad intentionem, vel quoad modum

    2-2, 38, 1, c.

    Contentio est filia inanis gloriae

    2-2, 38, 2, o.

    2-2, 132, 5, o.

    Contentio et discordia oriuntur ex invidia, ratione termini a quo, sed ex inani gloria, ratione termini ad quem

    2-2, 37, 2, 1, 2

    2-2, 38, 2, 2

    Continentia ut est abstinentia ab omni delectatione venerea, est virtus, non autem quae est cum pravis concupiscentiis quibus resistit

    1-2, 58, 3, 2

    2-2, 143, 3, 1

    2-2, 155, 1, o.

    2-2, 155, 4, c.

    3, 7, 2, 3 fi.

    Continens proprie est qui persistit in ratione recta, a pravis concupiscentiis abstinens, non autem qui persistit in ratione perversa, abstinens a bonis, sed est obstinatus

    2-2, 155, 1, 2

    Castus proprie dicitur ante experientiam delectationis venereae; continens autem, post eam

    2-2, 151, 2, o.

    Continentia et incontinentia proprie sunt circa delectationes, quae possunt esse naturales homini, non autem circa eas quae sunt contra naturam

    2-2, 155, 2, 5

    Continentia et incontinentia magis est circa delectationes venereas quam ciborum

    2-2, 155, 2, o.

    Continentia proprie est tantum circa concupiscentias tactus

    2-2, 55, 2, o.

    2-2, 143, 4, 1

    2-2, 156, 2, c.

    Continentia secunda est potior quam temperantia, prima vero e converso

    2-2, 55, 4, o.

    Constantia in arduis et terribilibus est pars fortitudinis; quae autem est circa delectabilia, est pars continentiae, quae est pars temperantiae

    2-2, 153, 5, 2

    Continentia et perseverantia sunt partes constantiae firmiter persistentes; prima est contra concupiscentias, secunda contra tristitias

    1-2, 58, 3, 2

    2-2, 53, 5, 3

    Continentia est tantum in voluntate subjective

    2-2, 155, 3, o.

    Continentia potest attribui rationi, sicut primo moventi, et incontinentia concupiscibili, licet utraque sit in voluntate, ut in proprio subjecto

    2-2, 155, 3, 2

    Ad continentiam efficacius operatur maceratio carnis per abstinentiam cibi et potus, quam per subtractionem vestium, vel per laborem corporalem

    2-2, 188, 6, 3

    Contingens et necessarium sunt de transcendentibus

    1, 115, 6, c.

    Unumquodque contingens est ex parte materiae; necessitas vero consequitur rationem formae, quia quae sequuntur ad formam, necessario insunt

    1, 86, 3, c.

    Nihil est contingens, quod non habeat aliquid necessarium

    1, 84, 1, 3

    1, 86, 3, c.

    Contingens potest sumi dupliciter, scilicet contingens ut contingens, id est in particulari, et contingens in universali, id est secundum quod in eo invenitur ratio necessarii

    1, 86, 3, c.

    Contingens ad utrumlibet est in potentia. Ideo non exit in actum, nisi prius per aliquid determinetur ad unum

    1, 19, 3, 5

    Contingens ut contingens cognoscitur directe a sensu, sed indirecte ab intellectu

    1, 86, 3, c.

    Contractio duplex, scilicet ad quidditatem, et ad rationem

    1, 5, 3, 1

    Contrahere est aliquid cum causa de necessaitate incurrere

    3, 14, 3, c.

    Contrapassum idem est quod justum commutativum tantum

    2-2, 61, 4, c.

    Contrapassum primo invenitur in passionibus injuriosis, secundo in ablatione rerum per vim, tertio in commutationibus voluntariis

    2-2, 61, 4, c.

    Contrarium magis distat a suo contrario quam simplex negatio

    2-2, 79, 4, c., 2

    Nomen distantiae derivatum est a loco ad omnia contraria

    1, 67, 2, 3

    1-2, 7, 1, c.

    Idem est causa contrariorum communis, non autem particularis

    1, 49, 3, c. fi., 1

    Idem est causa contrariorum secundum diversa

    1-2, 32, 3, 2

    2-2, 7, 1, 2

    Unum contrariorum est causa alterius contrarii, per accidens tantum

    1, 49, 1, o.

    1-2, 32, 4, o.

    1-2, 35, 3, 1

    2-2, 38, 2, 3

    2-2, 162, 5, 3

    3, 50, 1, 3

    Idem est contrarium diversis secundum diversa, non autem secundum idem

    1-2, 31, 8, 2

    1-2, 45, 1, 2

    1-2, 78, 4, 2

    1-2, 79, 1, 2

    Idem potest tolli ex causis contrariis per modum superabundantiae, et defectus

    2-2, 89, 10, 3

    Contraria in renon sunt contraria in mente

    1-2, 35, 5, c., 2

    1-2, 53, 1, c.

    1-2, 54, 2, 1

    1-2, 64, 3, 3

    Objecta contraria causant contrarias passiones inpotentiis appetitivis, non autem in cognitivis

    1-2, 54, 2, 1

    Contrariorum potest esse unus habitus, secundum quod conveniunt in una ratione communi

    1-2, 54, 2, 1

    1-2, 54, 3, 1

    Aliqua dicuntur contraria dupliciter, scilicet secundum formam generis, vel secundum formam speciei

    1-2, 35, 4, c.

    Species contrariorum constitutae per respectum ad aliquid extra possunt habere convenientiam interse, non autem species absolutae

    1-2, 35, 4, c.

    Motus habet contrarietatem terminorum, sed mutatio, secundum accessum et recessum ab eodem termino

    1-2, 23, 2, c.

    Nullus motus est contrarius motui circulari

    1, 66, 2, c.

    Quietes contrariae sunt, quaesunt in terminis contrariis

    1-2, 31, 8, c.

    Sicut quieti naturali contrariantur, et quies violenta ejusdem corporis, et quies naturalis alterius corporis, ita in affectibus animae delectationi opponitur, et delectatio et tristitia

    1-2, 31, 8, 2

    Omne quod generatur, generatur ex contrario

    1, 46, 1, 3

    1, 75, 7, c.

    Omne compositum ex contrariis necesse est corrumpi

    1, 82, 1, c.

    3, 14, 2, c.

    Contraria possunt inesse eidem, non secundum idem

    3, 46, 8, 1

    Contraria sunt circa idem, quando subjectum aequaliter se habet ad ea

    2-2, 24, 10, 1

    Contraria contrariis curantur

    1-2, 87, 6, 3

    Contritio secundum essentiam est in corde et pertinet ad poenitentiam interiorem, virtualiter vero ad exteriorem, inquantum implicat propositum confitendi, et satisfaciendi

    3, 90, 3, 3

    Dolor contritionis duplex, scilicet sensitivus, et intellectivus, scilicet displicentia voluntatis. Primus est tantum effectus ejus, secundus est ipsa contritio

    3, 84, 8, o.

    3, 84, 9, o.

    3, 85, 1, c.

    Uterque dolor debet durare usque ad mortem. Et primus debet continuari quantum possibile est, servatis actibus aliarum virtutum, et sanitate, non autem secundus

    3, 84, 8, o.

    Contritio et singularis dolor debet esse de singulis peccatis mortalibus in principio quae memoriae occurrunt, ut scilicet homo actualiter singula detestetur, quantum in ipso est; sed postea sufficit una communis de omnibus

    1-2, 113, 5, 3

    3, 87, 1, c.

    De peccato mortali totaliter oblito sufficit generalis contritio de omni quo Deum offendit. Si autem recordetur tantum in generali, recogitet. Etsi in speciali recordetur, debet specialiter conteri, et de oblivione dolere, quae ex negligentia contigit

    1-2, 113, 5, 3

    3, 84, 10, 5

    3, 87, 1, c.

    Ad contritionem de venialibus non requiritur propositum non peccandi, sicut de mortali, sed sufficit displicentia ejus, et suae causae

    3, 87, 1, 1

    Peccatum veniale non remittitur hic per contritionem habitualem, quae habetur per habitum charitatis, vel per habitum poenitentiae virtutis, quia sic charitas non compateretur peccatum veniale, quod patet esse falsum; sed requiritur virtualis contritio, puta cum aliquis hoc modo fertur secundum affectum in Deum, et in res divinas, ut quidquid sibi occurreret, quod eum ab hoc motu retardaret displiceret ei, et doleret se commisisse, etiam si actu de illa non cogitaret, non autem requiritur actualis

    3, 87, 1, o.

    Contritio est dolor pro peccatis assumptus cum proposito confitendi, et satisfaciendi

    S., 1, 1, o.

    Contritio est actus virtutis poenitentiae, cujus est detestari praeterita delicta

    S., 1, 2, o.

    Attritio nullo modo potest fieri contritio, quam necessario charitas praecedit

    S., 1, 3, o.

    De malis poenae potest esse dolor, non tamen contritio

    S., 2, 1, o.

    De originali peccato etsi aliqua displicientia esse possit, non tamen contritio

    S., 2, 2, o.

    Nullum peccatum actuale sine contritione remittitur

    S., 2, 3, o.

    Contritio non est de peccato futuro, sed magis cautio, quae est pars prudentiae, contritioni adjuncta

    S., 2, 4, o.

    De peccatis aliorum dolere debemus, non tamen oportet quod de eis conteramur

    S., 2, 5, 2

    Quantum ad principium contritionis, oportet quod de singulis peccatis, quae quis in memoria habet, conteratur, sed quantum ad terminum, sufficit quod sit una communis ds omnibus

    S., 2, 6, o.

    Contritio ut dolorest de peccatis in ipsa voluntate consistens, omnium dolorum maximus est; ut vero in parte sensitiva derivatur ex rationis displicentia de peccatis, non est aliis doloribus major

    S., 3, 1, o.

    Contritionis dolor, ut est in ratione, nimius esse non potest, ut autem in sensu reperitur, excessus in eo culpabilis esse potest

    S., 3, 2, o.

    Sicut unum peccatum est majus alio, ita dolor contritionis de uno peccato necessario major est quam de alio

    S., 3, 3, o.

    Toto praesentis vitae tempore debet homo de praeteritis peccatis conteri, et dolere

    S., 4, 1, o.

    Contritio cum sit actus poenitentiae, maxime expediret continue de peccatis conteri, et moderate dolere, dummodo caeterarum virtutum officia suo tempore non omittat

    S., 4, 2, o.

    Post hanc vitam in purgatorio tantum, quanquam non meritorius de peccatis contritionis dolor esse potest, non autem in patria, vel in inferno

    S., 4, 3, o.

    Contritio tam dispositive quam effective instrumentaliter remissionem peccatorum causat

    S., 5, 1, o.

    Contritio quae per charitatem perfecta fuerit, non modo culpae, sed omnis poenae remissionem operari potest

    S., 5, 2, o.

    Quantum cumque parvus dolor, dummodo ad contritionem sufficiat, omnem culpam delet

    S., 3,—, o.

    Contumelia est deducere id quod est contra honorem alicujus in notitiam ejus et aliorum, quod fit principaliter per verba, secundo per alia

    2-2, 72, 1, o.

    Contumelia est tantum de culpa, convitium etiam de poena, sed improperium est de indigentia; tamen quandoque unum ponitur pro alio

    2-2, 72, 1, 3

    Contumelia est contra honorem, et palam, sed detractio contra famam, et occulte; susurratio vero contra amicitiam; derisio autem erubescere facit

    2-2, 73, 1, o.

    2-2, 73, 2, c.

    2-2, 73, 4, 1

    2-2, 75, 1, o.

    Contumelia, et convitium ex intentione dehonorandi notabiliter, sunt peccata mortalia; si autem ad correctionem, servato debito modo, non sunt peccata

    2-2, 72, 2, o.

    2-2, 158, 5, 3

    Adulterium est gravius peccatum quam contumelia, et haec quam detractio secundum se, et haec quam furtum et rapina

    2-2, 73, 3, o.

    Contumelia et detractiones debent reprimi, ad correptionem audacium et ad vitandum scandala

    2-2, 72, 3, o.

    2-2, 73, 4, 1

    Contumelia principaliter oritur exira, secundo exstultitia, quia convenit cum ira. Non autem ex superbia directe, sed dispositive

    2-2, 72, 4, o.

    2-2, 73, 3, 3

    2-2, 158, 7, c.

    Conversio in Deum triplex, scilicet in gloriam, meritum et praeparationem, quae requirit triplicem gratiam, scilicet consummatam, habitualem, et operationem Dei

    1, 62, 2, 3

    Converti ad beatitudinem, est homini difficile dupliciter, scilicet quia est super naturam ejus, et propter impedimentum corporis, et peccati, sed angelo tantum primo modo

    1, 62, 2, 2

    1, 62, 4, 1

    Aliquis dum est in proposito et intentione peccandi, potest subito voluntas sua converti ad Deum ab exteriori, sicut in Paulo, vel ab interiori

    1-2, 112, 2, 2

    Aliquid dicitur cooperari alicui dupliciter, scilicet sicut secundarium agens, principali agenti, et sicut adjuvans ad praesuppositum finem

    1-2, 111, 2, 3

    Cor primo generatur

    2-2, 122, 2, c.

    Cor est primum principium membrorum, et virium vitalium, quantum ad esse, sed caput est principium sensuum et motus

    3, 90, 3, 3

    Cor est principium motus in animali

    1-2, 10, 1, 2

    1-2, 17, 9, 2

    Motus cordis et genitalium non subjacet, nec obedit imperio rationis, quia est naturalis

    1-2, 17, 9, 2, 3

    2-2, 151, 4, c.

    Omnis bona dispositio corporis redundat ad cor, sicut ad principium et finem corporalium motionum

    1-2, 38, 5, 3

    Cordis est duplex infirmitas, scilicet in substantia ejus, mutans naturalem complexionem ejus, et inordinatio motus ejus, vel alicujus eorum quae circumstant cor. Prima est mortalis, non autem semper secunda

    1-2, 74, 9, 2

    Cor unius hominis tendit ad diversa dupliciter, scilicet secundum diversas potentias appetitivas, vel secundum diversa appetibilia

    2-2, 29, 1, c.

    Animalia habentia magnum or sunt timida

    1-2, 45, 3, c.

    Cornelius et similes, ante baptismum habuerunt gratiam, et virtutes, per fidem et desiderium baptismi implicite, vel explicite

    3, 69, 4, 2

    Cornicula frequenter crocitans significat pluviam cito esse futuram

    2-2, 95, 7, 2

    Corporalia et pallae altaris debent esse alba et linea

    3, 52, 3, 3

    3, 83, 3, 7

    Spiritualia per corporalia consueverunt ostendi

    1, 1, 9, o.

    1, 50, 3, 3

    1-2, 4, 7, 1

    Creatura corporalis est a Deo, propter bonitatem Dei

    1, 65, 1, o.

    1, 65, 2, o.

    Omnia corporalia quanto magis considerantur, tanto minora videntur, spiritualia vero e converso

    1-2, 42, 5, c., 3

    Non omnium corporalium est eadem materia, nisi aequivoce

    1, 66, 2, o.

    Forma corporeitatis non est una in omnibus corporibus, quia non est alia a formis quibus corpora distinguuntur

    1, 66, 2, c., 3

    Corpus. Nullum corpus naturalenec mathematicum potest esse infinitum in actu

    1, 7, 3, c.

    Si esset corpus infinitum, non posset moveri

    1, 7, 3, c.

    Corpus tripliciter sumitur, scilicet pro genere animalis, pro parte ejus, et ut est species quantitatis

    1, 18, 2, c.

    Omne corpus est in potentia

    1, 3, 1, c.

    Corpus habens duos colores est continuum, non tamen secundum eos

    1-2, 20, 6, c.

    Duo corpora possunt simul esse in eodem loco, virtute Dei, non autem naturaliter

    1, 67, 2, c.

    3, 54, 2, 1

    3, 57, 4, 2

    Omne corpus habet motum naturalem determinatum

    1, 67, 2, c.

    Nullum corpus movet non motum

    1, 3, 1, c. pr.

    1, 110, 1, 1

    Nullum corpus agit, nisi tangendo et movendo

    1, 45, 5, c. fi.

    Nullum corpus potest esse principium vitae

    1, 3, 1, c.

    1, 75, 1, c.

    Corpus vivum est nobilius corpore non vivo

    1, 3, 1, c. fi.

    Corpus prius vivum, et postea mortuum, non est idem corpus numero

    3, 25, 6, 3

    3, 50, 5, c., 1

    Corpora, inquantum sunt in actu, possunt agere; licet hoc negent Avicebron, Plato, et Democritus

    1, 115, 1, o.

    Corpus hominis oportet habere multa organa, quia anima ejus est multiplex in potentia et operatione, propter perfectionem ejus

    1, 76, 5, 3

    Corpus hominis fuit optime dispositum in ordine adsuum finem, scilicet animam

    1, 91, 3, o.

    2-2, 164, 1, 1

    Corpus hominis componitur ex contrariis, propter tactum

    1, 76, 5, c.

    1, 91, 1, 2

    1-2, 85, 6, c. fi.

    2-2, 164, 1, 1

    In corpore hominis, ignis et aër predominantur secundum virtutem, sed aqua et terra secundum substantiam. Sed corpora inferiora non sunt de natura quinti corporis, id est coeli, quam aliqui ponunt venire in compositionem humani corporis

    1, 91, 1, o.

    Proximus motor corporis in nobis est appetitus sensitivus

    1, 20, 1, 1

    Corpus hominis regitur a ratione despotice, id est serviliter, appetitus autem sensitivus, politice, id est civiliter

    1, 81, 3, 2

    1, 83, 1, 1

    1-2, 9, 2, 3

    1-2, 17, 7, c. fi.

    1-2, 56, 4, 3

    1-2, 58, 2, c.

    1-2, 74, 3, 3

    Corpus est gloriosum ex totali subjectione ejus ad animam, cujus gloria redundat in ipsum

    1-2, 4, 5, 4

    3, 11, 2, c.

    3, 54, 2, c., 1, 2

    3, 57, 3, c.

    Corpus gloriosum erit in eodem loco cum alio corpore, non ex dote subtilitatis, sed sola virtute Dei

    3, 54, 1, 1

    3, 57, 4, 2

    Subtilitas corporis gloriosi est plena participatio esse specifici, ex plena subjectione ejus ad animam

    3, 54, 3, c.

    Et erunt palpabilia, sicut et corpus Christi post resurrectionem suam

    3, 54, 2, 2

    Ethabebunt qualitates tangibiles

    3, 54, 2, 2

    Et erunt colorata, colore debito, secundum naturam suarum partium

    3, 54, 2, 1

    Corpus Christi fuit in Adam, et in aliis Patribus secundum orginem, non autem secundum aliquid signatum, sicut etiam corpora aliorum

    3, 31, 6, o.

    3, 31, 7, c.

    Corpus Christi, secundum Apollinarem haereticum, est consubstantiale deitati

    3, 37, 1, c.

    Corpus Christi est a solo Deo formatum

    3, 31, 5, c., 3

    3, 46, 6, c.

    Corpus Christi fuit optime complexionatum, ideo in eo maxime viguit sensus tactus

    3, 46, 6, c.

    Corpus Christi debuit augeri, sicut corpora aliorum hominum

    3, 33, 1, 4

    Quantitas corporis in principio animationis proportionatur ei quantitati, ad quam per augmentum veniet; quia majorum in fine est major quantitas in principio, praeter quam in Christo, in quo fuit minor

    3, 33, 2, 2

    Corpus Christi, in perfecta aetate, habuit decentem, et mediocrem quantitatem, proportionatam quantitati habitae tempore quo aliorum corpora animantur, minorem autem in principio

    3, 33, 2, 2

    Corpus Christi vivum et mortuum, erat idem numero

    3, 50, 5, o.

    Corpus Christi fuit subjectum impressioni corporum coelestium

    3, 12, 4, 3

    Corpus Christi fuit verum corpus, et non phantasticum, contra Manichaeum, et Valentinum

    3, 5, 1, o.

    3, 5, 2, c.

    Christus post resurrectionem habuit verum corpus sicut prius ante mortem

    3, 54, 1, o.

    3, 54, 3, c.

    Corpora mystica sunt duo in hoc mundo, scilicet Christi et diaboli; sed corpus Christi mysticum est tota Ecclesia

    3, 8, 1, c.

    3, 8, 3, c.

    3, 48, 1, c.

    3, 49, 1, c.

    Corpus Christi verum habet simul omnia membra, non autem corpus mysticum

    3, 8, 3, c.

    Correctio fraterna est admonitio fratris, de emendatione delictorum, a fraterna charitate procedens

    2-2, 33, 1, o.

    Correctio duplex, scilicet coactiva, et ostensiva tantum. Prima pertinet ad praelatos tantum, secunda vero ad omnes

    2-2, 33, 1, o.

    2-2, 33, 3, o.

    2-2, 33, 6, o.

    Utraque est in praecepto, sed secunda solum quando delinquens occurrit cum commoditate corripiendi, et spe emendationis, et superior deest

    2-2, 33, 2, o.

    2-2, 43, 7, 3

    Correctio fraterna est actus charitatis, coactiva vero est actus justitiae

    2-2, 32, 2, 3

    2-2, 33, 1, o.

    2-2, 33, 3, c.

    2-2, 33, 4, c.

    Admonitio in correctione fraterna est principaliter actus charitatis, quasi imperantis; prudentiae vero secundario quasi exequentis et dirigentis

    2-2, 33, 1, 2

    Existens in peccato mortali, etiam occulto, corrigens ex officio, peccat, non autem corrigens ut frater, nisi propter scandalum

    2-2, 33, 5, o.

    Peccatum praecedens impedit ne aliquis corripiat alium tripliciter, scilicet ratione indignitatis, scandali, et superbiae

    2-2, 33, 5, c.

    Praelatus est corripiendus a subditis, sed in secreto tantum, non cum protervia et duritia, sed cum mansuetudine et reverenter, nisi propter periculum fidei, fiat publicum, sicut Paulus publice corripuit Petrum

    2-2, 33, 4, o.

    Ordo correctionis est de praecepto, scilicet praevia admonitione secreta

    2-2, 33, 7, o.

    Testes debent adhiberi in correctione fraterna, si non est emendatus per admonitionem secretam

    2-2, 33, 8, o.

    In correctione fraterna, primo debet admoneri secrete, secundo debet dici praelato secrete, tertio testes adhiberi, quarto publicari

    2-2, 33, 8, 1, 4

    2-2, 70, 1, o.

    2-2, 70, 3, 3

    Ordo fraternae correctionis servandus est in peccatis occultis tantum

    2-2, 33, 7, o.

    Christus non corripuit Judam secreto, nec Petrus Ananiam et Saphiram, nec Paulus Petrum multiplici de causa, scilicet quia Dominus peccatum Judae tanquam Deus, sicut publicum habebat. Unde statim poterat ad publicandum procedere. Tamen ipse non publicavit, sed obscuris verbis eum de peccato suo admonuit. Petrus autem publicavit peccatum occultum Ananiae et Saphirae, tanquam executor Dei, cujus revelatione peccatum cognovit Sed Paulus Petrum non reprehendisset, nisi aliquo modo par esset, quantum ad fidei defensionem. Vel Paulus qui erat subditus Petro, propter imminens periculum scandali circa fidem, Petrum publice arguit. De Joseph autem credendum est quod fratres suos aliquando admonuerit, licet non sit scriptum. Vel potest dici, quod peccatum publicum erat inter fratres. Unde dicitur pluraliter: Accusavit fratres suos

    2-2, 33, 4, 2

    2-2, 33, 7, 2

    Dimittens admonitionem vel prohibitionem, quia non sperat correctionem, sed timet sequi pejus, non peccat

    2-2, 33, 2, 3

    2-2, 33, 6, o.

    2-2, 43, 7, 3

    2-2, 150, 1, 4

    Peccatum infectivum aliorum, ut haeresis, et fornicatio, vel cedens in damnum aliorum, ut furtum, et homicidium, debet denunciari sine admonitione

    2-2, 33, 2, c., 3

    Correctio est utilis ad emendationem, ad quam tamen non sufficit sine auxilio Dei

    1-2, 109, 8, 2

    2-2, 33, 2, 1

    2-2, 83, 7, 3

    Scandalum directe opponitur correctioni fraternae

    2-2, 34 princ.

    2-2, 43, 3, c.

    Corruptibile et incorruptibile differunt, genere physico, non autem genere logico

    1, 66, 2, 2

    1, 88, 2, 4

    Corruptio. Nihil corrumpitur, nisi per hoc quod forma separatur a materia

    1, 9, 2, c.

    1, 50, 5, c.

    1, 75, 6, c.

    Corruptio non potest esse, nisi ubi est contrariotas, quia omnis generatio et corruptio est ex contrario in contrarium

    1, 75, 6, c.

    Aliquid corrumpitur dupliciter, scilicet per se, et per accidens

    1, 75, 6, c.

    1, 89, 5, c.

    1-2, 53, 1, c.

    Corruptio duplex, scilicet separatio formae a materia, et resolutio in elementa

    3, 50, 5, c.

    Corruptio non intenditur a natura, nisi per accidens

    1, 19, 9, c.

    1, 49, 1, c., 2

    1, 49, 2, c.

    In omni mutatione est aliqua corruptio

    1, 50, 5, 1

    Impossibile est aliquod subsistens corrumpi per accidens, vel generari per accidens, sed tantum per se

    1, 75, 6, c.

    Mors, corruptio, et omnis defectus est contra naturam particularis formae, sed aliquan do est naturalis, ratione materiae, et naturae communis

    1, 22, 2, 2

    1-2, 42, 2, c., 3

    1-2, 85, 6, o.

    2-2, 65, 1, 1

    2-2, 164, 1, 1

    Materia subjecta privationi est principium et causa omnis corruptionis

    1, 50, 5, 3

    1, 75, 6, c.

    Corvus significat voluptatibus denigratos, vel expertes bonae affectionis, quia non est reversus ad arcam

    1-2, 102, 6, 1, c.

    Costa fuit praecisa ab Adam sine dolore, sed cum delectatione

    1, 92, 3, 2

    1, 97, 2, 3

    Costa haec non erat de perfectione individuali Adae, sed de specifica

    1, 92, 3, 2

    1, 97, 2, 3

    3, 31, 5, 2

    Mulier convenienter fuit formata de costa Adae

    1, 92, 2, o.

    1, 92, 3, o.

    Mulier facta est de costa Adae, ut socia ejus, non de capite, ut domina, nec de pede, ut ancilla

    1, 92, 3, o.

    Conversio costae in mulierem fuit supernaturalis, et obedientialis

    1, 92, 4, 3

    Multiplicatio costae fuit per additionem materiae noviter creatae, vel verius per conversionem alterius materiae praejacentis, contra Hugonem et Magistrum sententiarum

    1, 92, 3, 1

    Illud additum non venit in corpus Evae, nisi mediante costa; ideo Eva non dicitur facta ex eo, licet esset quid amplius in quantitate quam costa

    1, 92, 3, 1

    Creatio magis respicit esse quam naturam, vel rationem

    3, 2, 7, 3

    Creatio passiva, secundum esse ut inhaeret, est naturaliter posterior creatura, et est subjective in ea; sed secundum rat onem ejus, ut causatur exactione Dei, est prior

    1, 45, 3, 2, 3

    Creationem esse, ratio demonstrat

    1, 45, 2, o.

    Philosophi concedunt creationem esse, sed ab aeterno

    1, 46, 2, 1, 2

    Quid. Creatio non est mutatio proprie

    1, 45, 2, 2

    1, 45, 3, o.

    1, 46, 1, 5

    Creatio non est motus nec terminus motus

    1, 45, 2, 3

    1, 45, 3, c.

    1, 46, 3, 2

    Creatio est emanatio universalis entis, ex nihilo

    1, 45, 1, o.

    1, 45, 4, 1

    De ratione creationis est, nihil praesupponere in re, cui naturaliter prius convenit non esse quam esse

    1, 65, 3, c.

    Creatio non admiscetur in operibus naturae nec artis, sed praesupponitar

    1, 45, 8, o.

    Creatio importat habitudinem creaturae ad creatorem, cum quadam novitate, sive inceptione

    1, 45, 3, 3

    Creare nihil aliud est quam absque materia praejacenti aliquid producere

    1, 65, 3, c.

    Creatio est productio rei, secundum totam substantiam suam, nullo praesupposito

    1, 65, 3, c.

    Creatio activa est essentia Dei, cum relatione rationis ad creaturas. Passiva vero est in creatura, et est accidens ejus de praedicamento relationis, scilicet habitudo habentis esse ab alio, et consequens operationem Dei

    1, 45, 3, o.

    Creatio, passive sumpta, est aliquid in re creata, quia creatio activa est actio transiens, relinquens effectum exteriorem

    1, 45, 3, o.

    Nullum corpus potest creare

    1, 45, 5, c.

    Solus Deus creat

    1, 45, 5, o.

    1, 47, 1, c.

    1, 65, 3, c.

    1, 90, 3, c.

    1, 104, 3, 1, 3

    Creare requirit potentiam agentis infinitam

    1, 32, 1, 2

    1, 45, 5, 3

    1, 65, 3, 3

    Deus non potest communicare creaturae potentiam creandi aliquid, virtute propria et principaliter, nec instrumentaliter

    1, 45, 5, c., 3

    Creare est commune toti Trinitati

    1, 45, 6, c.

    Philosophi dixerunt quod intelligentia superior creat inferiorem, et animam, et corpus coeli moti ab ea

    1, 8, 3, c.

    1, 45, 5, c.

    1, 65, 3, c.

    Omne ens praeter Deum, est creatum a Deo

    1, 44,—, o.

    1, 45, 2, c.

    1, 65,—, o.

    1-2, 79, 2, c.

    Res simplex non potest fieri nisi per creationem

    1, 118, 1, c.

    Prima individua cujuslibet speciei producta sunt per creationem tantum

    1, 45, 5, 1

    1, 65, 4, c.

    1-2, 5, 7, 2

    Sola supposita proprie dicuntur creari

    1, 45, 4, o.

    1, 45, 7, 2

    1, 45, 8, o.

    Creatio passiva creatur, non quidem alia creatione, sed seipsa

    1, 45, 3, 2

    Creatio facta est in principio temporis mensurantis motum primi mobilis, sicut in adjacente creationi, non autem sicut in mensurante eam, quia simul fuerunt

    1, 46, 3, c., 1

    Creatio est in instanti

    1, 63, 5, c.

    1, 74, 1, 1

    Imo principium temporis non est mensura creationis

    1, 46, 3, 1

    Creatio est prima actio, quia nullum praesupponit, sed praesupponitur a qualibet alia

    1, 45, 1, 2

    Creatio aliqua praesupponit materiam in qua, non autem materiam ex qua

    1, 45, 1, 1

    Creatura. In productione cujuslibet creaturae etiam minimae, manifestatur infinita potentia, sapientia, et bonitas Dei

    1, 32, 1, 2

    1, 45, 5, 3

    In omnibus creaturis differunt suppositum et natura

    3, 17, 1, c.

    Omnis creatura potest deficere a bono, in non esse, secundum seipsam, nisi a Deo conservetur, secundum Gregorium

    1-2, 109, 2, 2

    1-2, 112, 3, 2

    Omnis creatura est mutabilis

    1, 9, 2, o.

    1, 10, 3, c.

    1, 16, 8, o.

    1, 65, 1, 1

    1-2, 109, 2, 2

    1-2, 112, 3, 2

    3, 10, 4, c.

    3, 13, 2, c.

    3, 13, 3, c.

    Creaturae secundum se sunt tenebrae, falsitas, et nihil

    2-2, 5, 1, 2

    In creaturis inveniuntur quatuor per ordinem, scilicet esse, unitas, virtus, et respectus ad effectus

    1, 19, 8, c.

    Creatura dignior facta est propter viliorem, in ordine ad totum universum, non autem secundum se

    1, 70, 2, 4

    Commune est omni creaturae, ut per omnes motus et operationes ejus tendat sicut in finem suum, in assimilationem divinae bonitatis, conservando suum esse, et communicando illud

    1, 63, 3, c.

    Creatura corporalis ordinatur ad spiritualem, et tendit in assimilationem ejus

    1, 65, 2, c., 2

    Creatura irrationalis ordinatur ad ratioualem tripliciter, scilicet auxiliando, significando, et continendo

    2-2, 76, 2, c.

    Credere. Quid. Est cum assensu cogitare

    2-2, 2, 1, o.

    Credere est proprius, et interior actus fidei

    2-2, 2, princ.

    2-2, 2, 2, o.

    2-2, 4, 1, c.

    2-2, 4, 2, c., 1

    Credere est actus intellectus assentientis divinae veritati, ex imperio voluntatis motae a Deo per gratiam

    2-2, 2, 9, c.

    2-2, 4, 1, c.

    2-2, 4, 2, c., 1

    2-2, 5, 2, c.

    Actus fidei triplex, scilicet credere Deo, credere Deum, et credere in Deum

    2-2, 2, 2, o.

    Credere Deum, Deo, et in Deum, est unus actus fidei, respectu diversorum

    2-2, 2, 2, o.

    Scientia de credendis est duplex, scilicet donum, quo discernuntur credenda a non credendis, et gratia, qua hoc docetur. Prima convenit omni sancto, non autem secunda

    2-2, 9, 1, 2

    Credere aliqua supra rationem naturalem, est de necessitate salutis, similiter et fides

    2-2, 1, 6, 3

    2-2, 2, 3, o.

    2-2, 16, 1, 1

    Credere aliqua quae ratione naturali demonstrantur, est necessarium

    1-2, 99, 2, 2

    2-2, 1, 6, 3

    2-2, 2, 4, o.

    Quilibet tenetur explicite credere articulos fidei, alia vero implicite

    1-2, 76, 2, c.

    2-2, 2, 5, o.

    Quilibet christianus tenetur explicite credere mysteria Christi, praecipue quae publice in Ecclesia solemnizantur

    2-2, 2, 7, o.

    Quilibet christianus tenetur explicite credere mysterium Trinitatis

    2-2, 2, 8, o.

    Mysteria Christi et Trinitatis fuerunt explicite credita a majoribus ante Christum, sed a minoribus implicite

    2-2, 2, 7, c.

    2-2, 2, 8, c., 2

    Primum et principale inter omnia credibilia, est Deum esse

    2-2, 16, 1, c.

    Quilibet homo, omni tempore, et omni statu, tenetur credere explicite Deum esse, et providentiam ejus

    2-2, 2, 8, 1

    Mysterium incarnationis Christi oportet aliqualiter esse creditum apud omnes, sed diversimode secundum diversitatem temporum et personarum

    2-2, 2, 7, c.

    Majorestenentur magis explicite credere quam minores

    2-2, 2, 7, o.

    2-2, 2, 8, o.

    Credere ea quae sunt supra rationem, non est levitatis, cum habeat sufficiens inductivum ad credendum

    2-2, 2, 9, 3

    Crimen. Processus contra crimina triplex, scilicet per viam denunciationis, inquisitionis, et accusationis. In primo intenditur emendatio peccantis, in secundo et tertio poena ejus, propter bonum multitudinis. Ideo in primo requiritur ordo correctionis fraternae, in secundo infamia, in tertio autem inscriptio

    2-2, 67, 3, 2

    2-2, 68, 1, c.

    Criminator est qui aliis publice crimina imponit accusando, vel conviciando

    2-2, 74, 1, 2

    Crucifigi. Christus crucifixus est hora tertia linguis Judaeorum, et hora sexta manibus militum

    3, 46, 9, 2

    3, 83, 2, 3

    Crudelitas est vitium humanum, excedens modum puniendi culpas; sed feritassine saevitia est bestialis

    2-2, 157, 1, 3

    2-2, 159,—, o.

    Crux. Conveniens fuit Christum moriin cruce, septuplici ratione, scilicet primo propter exemplum virtutis; secundo quia hoc genus mortis, maxime conveniens erat satisfactioni pro peccato primi parentis, qui pomum ligni vetiti sumpsit; tertio passus fuit in excelso ligno, ut etiam ipsius aëris natura mundetur; quarto quia per hoc, ascensum nobis parat in coelum; quinto quia hoc competebat universali salvationi totius mundi, propter virtutem passionis ubique diffusam; sexto quia per hoc genus mortis diversae virtutes designantur; septimo quia hoc genus mortis plurimis figuris respondet

    3, 46, 4, o.

    Signum crucis multiplex in missa significat passionem Christi, secundum diversas partes

    3, 83, 5, 3, 4

    Mors crucis est poena acerbissima

    3, 46, 4, c.

    3, 46, 6, c.

    Crux temporalis Christi designat mystice vitam christianam, propter exemplum virtutis

    3, 46, 4, c. pr.

    Culpa est voluntaria inordinatio, vel privatio boni

    1, 48, 5, c.

    1, 48, 6, c.

    1-2, 21, 2, o.

    1-2, 87, 2, c.

    2-2, 34, 2, c.

    Remissio culpae fit per conjunctionem hominis ad Deum, a quo separat omnis culpa mortalis perfecte, et venialis imperfecte

    3, 86, 4, c. fi.

    3, 87, 1, c.

    Manente culpa, Deus non potest non imputare ad poenam

    3, 22, 2, 2, c.

    Absolutio universalis a culpa, et a poena fit in perceptione baptismi, et in martyrio

    3, 68, 2, 2

    3, 87, 1, 2

    Cultus Deiconsistit in recipiendo divina, vel in tradendo ea aliis

    3, 63, 2, c.

    3, 63, 3, c.

    3, 63, 4, c.

    3, 63, 6, c.

    Cultus divinus, triplex, secundum triplicem statum, scilicet veteris legis, legis novae et secundum statum gloriae

    1-2, 101, 2, c.

    1-2, 103, 3, c.

    In statu naturae, homines nulla lege movebantur ad cultum Dei, sed solo interiori instinctu

    3, 60, 5, 3

    Specialis cultus et honor, qui graece dicitur theosebia, vel eusebia, debetur Deo, ut omnium primo principio

    2-2, 81, 1, 4

    2-2, 81, 4, o.

    Finis divini cultus est, ut homo det gloriam Deo, et ei se subjiciat mente et corpore

    2-2, 93, 2, c.

    Cor et corpus sunt applicanda cultui Dei

    1-2, 49, 3, c.

    1-2, 101, 2, o.

    2-2, 19, 1, o.

    2-2, 81, 7, o.

    2-2, 83, 12, c. fi.

    2-2, 84, 2, c.

    2-2, 93, 2, c.

    Aliquid pertinet ad cultum Dei dupliciter, scilicet ut offerendum, vel ut assumendum

    2-2, 81, 3, 2

    2-2, 95, 2, c.

    Sacramentum pertinet ad cultum Dei dupliciter, scilicet per modum actionis, ut Eucharistia, in qua principaliter cultus Dei consistit, inquantum est Ecclesiae sacrificium, velper modum agentis, scilicet ordo, vel per modum recipientis, ut baptismus et confirmatio

    3, 63, 6, c.

    Cultus Dei primo ordinatur ad reverentiam Dei, secundo ad instructionem hominis a Deo, tertio ad directionem actuum humanorum, secundum instituta Dei

    2-2, 92, 2, c.

    Cultus Dei duplex, scilicet interior, in conjunctione ad Deum, per intellectum et affectum, id est in devotione mentis, et exterior, in sacrificiis, oblationibus, et hujusmodi

    1-2, 99, 3, c.

    1-2, 101, 2, c., 3

    1-2, 102, 5, 4

    1-2, 103, 3, c.

    2-2, 81, 7, c.

    2-2, 84, 2, c.

    2-2, 122, 4, c.

    Cultus secundus ordinatur ad primum, ideo secundum quod primus diversificatur in diversis statibus, sic et secundus

    1-2, 101, 2, c., 3

    1-2, 103, 3, c.

    Cultus primus impeditur per peccata, secundus vero per immudtias corporales

    1-2, 102, 5, 4

    Omnis cultus Dei exterior praecipue ad hoc ordinatur, ut homnes habeant Deum in reverentiam

    1-2, 102, 4, c.

    3, 63, 4, 3

    Cultus Dei exterior praecipitur tertio praecepto Decalogi

    2-2, 122, 4, c.

    In cultu Dei potest esse aliquid esse perniciosum, id est falsitas, dupliciter, scilicet exparte rei signatae, vel ex parte colentium, contra morem Ecclesiae

    1-2, 93, 1, o.

    In cultu Dei potest esse aliquid superfluum, non secundum quantitatem absolutam, sed quia non proportionatur fini

    2-2, 81, 5, 3

    2-2, 92, 1, c., 3

    2-2, 93, 2, o.

    2-2, 104, 2, 2

    Antiquitus quidam colebant falsos deos cum imaginibus, quidam vero sine eis

    2-2, 122, 2, 2

    Cultus disparitas matrimonium praecedens impedit ne contrahi possit

    S., 59, 1, o.

    Cupiditas duplex, scilicet mortalis, et venialis. Prima ponit finem in creatura, non autem secunda; sed est cum charitate

    2-2, 24, 10, 2

    Curam animarum habentes presbyteri vel diaconi, non sunt in statu perfectionis, ex parte ordinis, nec ex parte curae, quia non obligantur per ordinem ad ea quae sunt perfectionis, quamvis interior perfectio requiratur ad actum ordinis. Et possunt curam animarum deserere. Unde non omnes praelati ecclesiastici sunt in statu perfectionis, sed soli episcopi

    2-2, 184, 6, o.

    Ad curam pertinent duo, scilicet ratio ordinis, id est providentia, vel dispositio, et executio ordinis, id est gubernatio

    1, 22, 1, 2

    Aequalis cura est Deo de omnibus, ex parte Dei, non autem ex parte effectus

    1, 20, 3, 1

    1-2, 102, 4, 1

    Provisor particularis excudit defectum ab eo quod ejus curae subditur, non autem provisor universalis

    1, 22, 2, 2

    1, 103, 5, c.

    Curiositas est vitium circa cognitionem intellectus et sensuum, ad peccandum, et circa inspectionem ludorum, et mulierum ad concupiscendum et spectaculorum

    2-2, 167,—, o.

    Curiositas oritur ex accidia

    2-2, 35, 4, 3

  

  

    D

    Daemones, secundum Apulejum, sunt corpora aërea, animo passiva, mente rationalia, tempore aeterna

    1, 51, 1, 1

    1, 115, 5, c.

    Daemones, secundum Porphyrium sunt natura fallaces, et sensitivi

    1, 63, 4, 1

    In daemonibus est ordo

    1, 109, 1, o.

    Nomina aliquorum ordinum sunt in daemonibus, non tamen Seraphin, nec Throni, nec Dominationes

    1, 63, 7, 1

    1, 63, 9, 3

    1, 109, 1, 3

    Ordinatio daemonum est sacra ex parte Dei, non autem ex parte ipsorum

    1, 109, 1, 2

    Daemones vigent acumine scientiae, et lumen intellectuale in eis est perspicuum

    1, 64, 1, o.

    Error est in intellectu daemonum solum respectu supernaturalium

    1, 58, 5, o.

    Daemones cognoscunt veritatem tripliciter, scilicet per naturam, revelationem, et experientiam

    1, 64, 1, 5

    2-2, 172, 5, 1

    2-2, 172, 6, o.

    Cognitio veritatis per naturam et per gratiam tantum speculativa est in daemonibus, non autem producens amorem Dei

    1, 64, 1, o.

    Boni angeli revelant aliqua daemonibus

    1, 64, 1, c., 5

    1, 109, 4, 1

    2-2, 172, 6, 1, 3

    Revelationes a bonis angelis factae daemonibus sunt illuminationes ex parte angelorum, quia ordinant eas ad Deum, non autem ex parte daemonum

    1, 109, 4, 1

    Revelatio beatorum angelorum facta daemonibus non est per modum illuminationis, sed locutionis

    2-2, 172, 5, 2

    Daemones cognoscunt futura contingentia

    1, 57, 3, c.

    1, 86, 4, 2

    Illuminatio non est in daemonibus, sed conceptus suos manifestant per modum locutionis

    1, 109, 3, o.

    2-2, 172, 5, 2

    Daemon non habet cognitionem matutinam, nec vespertinam, sed nocturnam

    1, 64, 1, 3

    Daemones cognoscebant Christum esse Messiam promissum in lege, non autem divinitatem ejus, nisi per conjecturas

    1, 64, 1, 4

    3, 41, 1, 1

    3, 44, 1, 2

    Daemon prohibebatur virtute divina ab investigatione Beatae Mariae, nec noverat divinitatem Christi, sed confitebatur suspicando

    3, 29, 1, 3

    3, 41, 1, 1

    3, 44, 1, 2

    3, 47, 5, c.

    Daemones sciunt se damnatos in perpetuum

    2-2, 18, 3, c.

    Liberum arbitrium daemonum est obstinatum in malum principaliter ex justitia Dei non dantis gratiam, secundo ex indivisibili appetitu eorum, tertio ex cognitione intellectiva, quia non possunt deponere aestimationem semel habitam

    1, 64, 2, o.

    Omnis motus liberi arbitrii daemonum est inordinatus, nec possunt se praeparare ad gratiam

    1, 64, 2, 5

    Daemones possunt facere actum bonum ex genere, sed nullo modo ex bona voluntate

    1, 64, 2, 5

    Daemones non sunt naturaliter mali, sed propria voluntate

    1, 63, 4, o.

    1, 67, 4, 4

    Natura daemonum est bona, sed voluntas eorum est mala, cujus malitiae ipsi sunt causa

    1, 64, 3, 3

    Omnis actus naturae daemonis est bonus, et actus voluntatis ejus est malus

    1, 64, 2, 5

    Daemones non diligunt se mutuo, licet concordiam habeant in malo

    1, 109, 2, 2

    Nulla passio sensitiva est in daemonibus, sed timor et dolor voluntatis est in eis

    1, 63, 2, 2

    1, 64, 3, c.

    Furor, phantasia, et concupiscentia non sunt in daemonibus nisi metaphorice, id est velle inordinate

    1, 54, 5, 3

    1, 58, 5, c. fi.

    1, 59, 4, 1

    Daemon est caput omnium malorum, non influxu interiori, sed gubernatione exteriori, inquantum avertuntur a Deo

    3, 8, 7, o.

    3, 8, 8, o.

    Daemon et Antichristus sunt tantum unum caput malorum, quia Antichristus dicitur caput, quia in eo erit plenissime malitia diaboli

    3, 8, 8, 1

    Daemones meruerunt beatitudinem, sed statim praebuerunt impedimentum ejus

    1, 63, 5, 4

    1, 63, 6, o.

    Omnes daemones simul peccaverunt, et tanto gravius, quanto superiores

    1, 63, 8, 1, 3

    2-2, 24, 3, 3

    In omnibus quae agunt daemones propria voluntate, peccant mortaliter

    1, 64, 2, 5

    1-2, 89, 4, o.

    Peccatum daemonis durat adhuc secundum appetitum, non autem secundum aestimationem

    1, 64, 2, 3

    Primum peccatum Adae, vel daemonum, non fuit blasphemia in Spiritum Sanctum, licet potuerit esse

    2-2, 163, 4, 3

    Omnia peccata sunt in daemonibus secundum reatum, sed tantum spiritualia secundum affectum

    1, 63, 2, o.

    In daemonibus non fuit labor, nec taedium, nec accidiae peccatum

    1, 63, 2, 2

    In daemonibus non sunt proprie nisi duo peccata, scilicet superbia et invidia

    1, 63, 2, o.

    Daemones non afficiuntur peccato carnali, sed tentant ex invidia

    1, 63, 2, 1, 2

    Daemon tentavit primos parentes ex invidia

    1, 63, 2, o.

    Daemon non potuisset tentare hominem in statu innocentiae, suggestione interiori, quia per hanc immutatur phantasia

    2-2, 165, 2, 2

    Daemon tentans primos parentes promiserat Adae quod sciret bonum et malum, sed non solvit promissum

    2-2, 163, 2, o.

    Daemon tentans primos parentes non potuit sumere formam quam voluit, sed tantum serpentis

    2-2, 165, 2, 3

    Tentare ad nocendum est proprium daemonum, sed mundus et caro tentant instrumentaliter. Deus autem tentat faciendo sciri virtutem tentati

    1, 114, 2, o.

    2-2, 97, 2, c.

    Impugnatio daemonum est ex malitia eorum, scilicet ex superbia et invidia, sed ordinatio ejus est a Deo

    1, 64, 4, c.

    1, 114, 1, o.

    Daemones dupliciter impugnant homines, scilicet instigando ad peccatum, et puniendo; secundo modo mittuntur a Deo, non autem primo modo

    1, 114, 1, 1

    Tentatio daemonum non semper est peccatum, quia vitari non potest, sicut vitari potest tentatio carnis; ideo tentatio carnis sine peccato esse non potest, ut patet per Glossam

    1-2, 80, 3, 3

    3, 41, 1, 3

    Daemones maxime gaudent de peccato luxuriae, propter difficultatem evadendi

    1-2, 73, 5, 2

    Omnia peccata sunt ex suggestione daemonum indirecte, non autem directe

    1, 63, 2, c.

    1, 114, 3, o.

    1-2, 80, 4, o.

    3, 8, 7, 2

    Daemones non sunt causa peccatorum nostrorum, nisi indirecte, scilicet persuadendo, vel proponendo aliquod appetibile

    1-2, 75, 3, o.

    1-2, 80, 1, o.

    3, 8, 7, o.

    Daemon potest impedire usum rationis, si permittatur; ideo potest sufficienter impellere in actum peccati, non autem in peccatum

    1-2, 80, 3, o.

    Daemones inducunt ad peccatum interius operando, scilicet in phantasiam, et in appetitum sensitivum tantum

    1-2, 80, 2, o.

    Daemon non statim tentat hominem spiritualem de gravibus peccatis

    3, 41, 4, c.

    Daemones victi non cessant a tentatione aliorum, nec ejusdem semper, sed ad tempus

    1, 114, 5, o.

    Remedium semper est paratum hominibus contra daemones, ex passione Christi, etiam tempore Antichristi

    3, 49, 2, 2, 3

    Daemones fingunt se esse animas defunctorum, ut inducant in errorem, vel etiam divina dispensatione apparent animae defunctorum; nam, secundum Augustinum, non est absurdum credere, aliqua dispensatione permissum fuisse, ut non dominante arte magica, vel potentia, sed dispensatione occulta, quae pythonissam et Saulem latebat se ostenderet spiritus justi aspectibus regis, divina eum sententia percussurus; vel non vere spiritus Samuelis a requie sua excitatus est, sed aliquod phantasma et illusio imaginaria, diaboli machinationibus facta, quam Scriptura Samuelem appellat, sicut solent imagines rerum suarum nominibus appellari

    1, 89, 8, 2

    1, 117, 4, 2

    2-2, 95, 4, 2

    2-2, 174, 5, 4

    Non licet habere familiaritatem cum daemone, nec requirere veritatem ab eo, ad cognitionem occultorum, scilicet de iis quae excedunt facultatem et cognitionem humanam, nec a daemonibus auxilium implorare, quia est apostasia a fide (secundum Augustinum)

    1, 114, 4, c., 2

    2-2, 90, 2, o.

    2-2, 90, 3, o.

    2-2, 95,—, o.

    2-2, 96,—, o.

    Daemon veritatem dicit, ut decipiat

    1, 64, 2, 5

    Daemones faciunt aliquas levitates, ut sint familiares hominibus, quos conantur decipere

    1, 89, 4, 3

    1-2, 89, 4, 3

    Quaerere aliquid a daemone, sponte occurrente licet, propter utilitatem aliorum, maxime quando virtute divina compelli potest ad dicendum vera, sicut Christus fecit. Nam et Beda dicit, non velut inscius dominus inquirit, sed ut confessa peste quam tolerabat, virtus curantis gratius emicaret, et sic Jacobus, et Simon, et Judas fecerunt. Non autem licet daemonem invocare ad auxilium vel cognitionem occultorum, inquirendo ab ipso

    2-2, 90, 2, c. fi.

    2-2, 90, 3, c.

    2-2, 95, 4, 1, 3

    2-2, 96, 2, 3 fi.

    Invocantes daemonem peccant mortaliter, et sunt apostatae a fide (secundum Augustinum) propter pactum initum cum daemone, tacite vel expresse, vel verbotenus si invocatio intersit, vel facto aliquo, etiamsi sacrificia desint

    2-2, 96, 2, 3 fi.

    Daemones alliciuntur diversis generibus herbarum, animalium, carminum et rituum, ut signis, non autem ut rebus

    1, 115, 5, 3

    2-2, 85, 2, 2

    2-2, 96, 2, o.

    Daemones vocati sub certa constellatione veniunt, licet non subsint coelis, necalicui virtuti corporali, ut ducant in errorem, vel quia coguntur a superioribus daemonibus

    1, 115, 5, o.

    Daemones vocati sub certa constellatione, veniunt, quia sciunt illius virtutem juvare ad effectum requisitum

    1, 115, 5, 2

    Daemones plus vexant lunaticos in augmento lunae, ut eam infament, et quia tunc cerebrum est sic dispositum per lunam

    1, 115, 5, 1

    Daemones maxime anhelant ad hoc ut eis exhibeatur cultus divinus

    2-2, 85, 2, 3

    Deus non est in daemone nec in peccatore simpliciter, sed ut est creatura, vel addendo per essentiam, praesentiam, et potentiam

    1, 8, 1, 4

    Daemon habet potestatem aliquamin homine, ex hoc quod subditur peccato originali vel actuali

    3, 71, 2, c., 1

    Nullus ante passionem Christi potuit evadere manus daemonum, quin descenderet ad infernum

    3, 49, 2, 2

    3, 49, 5, 1

    3, 52, 5, 2

    3, 52, 6, 2

    Daemon etiam nunc potest, Deo permittente, homines tentare quantum ad animam, et vexare quantum ad corpus

    3, 49, 2, 2

    Idem daemon potest recipere semen viri, et transfundere in mulierem; et generabitur homo qui erit filius viri, et non daemonis, sicut et aliarum rerum semen assumunt, secundum Augustinum

    1, 51, 3, 6

    Daemones non permittuntur facere omnia quae possunt naturaliter, nec datur eis potestas faciendi aliquid supernaturaliter

    1, 114, 4, 2

    3, 29, 1, 3

    3, 75, 4, c., 3

    Etsi daemones animam alicujus sancti evocare non possint, neque cogere ad aliquid agendum, potest tamen hoc fieri divina virtute, ut dum daemon consulitur, ipse Deus per suum nuntium, veritatem enunciet, sicut per Heliam respondit

    2-2, 174, 5, 4

    Daemones frequenter apparent in figuris bestiarum, quae designent conditiones eorum, ex providentia et permissione Dei sicut in figura serpentis, cum esset tamen in daemone decipiendi cupiditas (secundum Augustinum)

    2-2, 165, 2, 3

    Potestas duplex daemonis, scilicet quae sufficienter impellit in actum peccati, sed non in peccatum, et quae trahit ad supplicium

    1-2, 80, 3, o.

    Daemones non possunt producere effectus qui non sunt in potestate alicujus virtutis naturalis active, ut suscitare mortuos et hujusmodi, nisi in praestigio

    1, 91, 2, 1, 3

    1, 114, 4, c., 2

    Daemones possunt vere naturales effectus producere, sed mediantibus agentibus naturalibus

    1, 114, 4, c., 2

    1, 115, 5, 1

    1, 117, 3, c.

    Daemones nullam formam possunt influere in materiam, nisi mediante agente naturali, sed solus Deus

    1, 91, 2, c.

    1, 105, 1, 1

    1, 114, 4, c., 2

    Daemon potest dupliciter facere aliquid apparere aliud quam sit, scilicet immutando alicujus phantasiam interius, et alios corporeos sensus, vel exterius aliquod corpus formando

    1, 114, 4, 2

    Pluvia et venti, et quaecumque solo motu locali fiunt, possunt causari a daemonibus

    1-2, 80, 2, c.

    Christus sufficienter probavit quad rupliciter quod expelleret daemones per virtutem Dei, et non per virtutem daemonum, primo per hoc quod Satanas contraseipsum non dividitur; secundo exemplo aliorum, qui daemonia ejiciebant per spiritum Dei; tertio quia daemonium expellere non posset, nisi ipsum vicisset virtute divina; quarto quia nulla convenientia in operibus nec in effectu erat sibi et Satanae, cum Satanas dispergeret quos Christus colligebat

    3, 43, 2, 3

    Christus permisit daemones intrare in porcos, et affligere illum quem liberavit, triplici ratione, scilicet ut instruat magnitudinem nocumenti daemonum, qui hominibus insidiantur; ut omnes discerent quod nec adversus porcos audent aliquid facere nisi ipse concesserit; et ut ostenderet quam graviora in illos homines operati essent, quam in illos porcos, nisi essent divina providentia adjuti

    3, 44, 1, 3

    Daemones superiores expellunt inferiores corporaliter, non autem a dominio animae; sed Christus utroque modo expellit utrosque

    3, 43, 2, 3

    Locus duplex debetur daemonibus, scilicet aër caliginosus, causa exercitandi homines usque ad diem judicii; et infernus, ratione poenae

    1, 64, 4, o.

    Daemones, ubicumque sint, habent semper secum infernum; nec diminuitur poena eorum ex recessu

    1, 64, 4, 3

    Poena daemonum in nullo mitigatur per potestatem puniendi alios

    1, 109, 2, 3

    Daemoniaci nesciunt quid loquantur quando daemon loquitur in eis, sicut nec serpens quo diabolus tentavit Evam, nec asina qua angelus locutus est ad Balaam

    2-2, 165, 2, 4

    Damnatio. A damnatione propter peccatum Adae, nullus potest liberari, nisi per Christum, qui solus fuit ab ea immunis, a qua liberatur aliquis tripliciter, scilicet per baptismum, martyrium, fidem et dilectionem

    3, 27, 3, c. fi.

    3, 49, 2, 2

    3, 52, 7, 2

    Homines damnati non sunt deputati ad exercitium aliorum, quia non habent ordinem naturae inter se, sicut daemones

    1, 64, 4, 2

    Damnati non possunt velle bonum actualiter, et tamen voluntas eorum naturaliter inclinatur ad bonum

    1, 64, 2, o.

    1-2, 85, 2, 3

    Damnati blasphemant Deum mente et voce, et in hoc peccant

    2-2, 13, 4, o.

    Damnati liberum arbitrium habebunt, et voluntatem in malo obstinatam

    3, 18, 4, 3

    Damnati non poenitent de malis quae fecerunt, ratione culpae, sed ratione poenae

    2-2, 13, 4, c.

    3, 86, 1, c.

    Damnati non amant eos quos prius inordinate dilexerunt, sed causas dilectionis

    2-2, 13, 4, c.

    Poena damnatorum nunquam finietur, contra Origenem

    1, 10, 3, 2

    1, 64, 2, c.

    Obstinatio in damnatis est perpetua culpa et poena. Sed non demerentur, quia non sunt in via, sed ad terminos poenae devenerunt

    2-2, 13, 4, 2

    In damnatis erit varietas poenarum non refrigerans, sed magis affligens

    1, 10, 3, 2

    1-2, 67, 4, 2

    Bona quae damnati fecerunt hic, prosunt eis in inferno

    3, 89, 6, 3

    Bona quae damnati fecerunt hic, prosunt eis in inferno, ad mitigationem poenae, impediendo ne incurratur, non autem subtrahendo, nec fortificando subjectum, nec minuendo remorsum conscientiae

    3, 89, 6, 3

    Quaelibet poena damni vel sensus in damnatis excedit omnem poenam et dolorem cujuscumque viatoris, etiam Christi

    3, 46, 6, 3

    Corpora damnatorum cum suis deformitatibus resurgent

    S., 86, 1, c.

    Nihil erit quo corpora damnatorum corrumpi possint

    S., 86, 2, c.

    Corpora damnatorum futura sunt passibilia, sine mutatione naturalis dispositionis propter justitiam

    S., 86, 3, o.

    Sicut per multa et varia damnati peccarunt, conveniens est ut multipliciter et ex multis affligantur

    S., 97, 1, o.

    Cum post diem judicii nullum corpus mixtum remansurum sit, vermis, qui damnatis assignatur, non erit materialis, sed spiritualis, qui conscientiae remorsus dicitur

    S., 97, 2, c.

    Ratione lacrymarum resolutionis fletus non erit in damnatis, ratione vero commotionis et turbationis capitis in damnatis flet as esse poterit

    S., 97, 3, o.

    Ut dispositio inferni miseriae damnatorum conveniat, erunt in eotenebrae corporales, cum quadam tamen luce, ut videant damnati ea quae animam torquere possunt

    S., 97, 4, c.

    Ignis inferni erit corporeus

    S., 97, 5, o.

    Ignis quo torquebunt damnati in inferno est ejusdem speciei cum igne nostro

    S., 97, 6, c.

    Etsi nullus scit ubi infernus sit constitutus, nisi qui de hoc a Spiritu Sancto edoctus fuerit, conveniens tamen est ut sub terra esse credatur

    S., 97, 7, o.

    Quamvis damnati voluntate naturali aliquid bonum velle possunt, tamen voluntate deliberata non bene volunt illud

    S., 98, 1, c.

    Damnati per se non poenitebunt de peccatis, sed per accidens inquantum affligentur a poena, quam pro peccatis sustinent

    S., 98, 2, o.

    Non vellent damnati non esse, inquantum non esse consideratur secundum se, quia illud non est appetibile, inquantum vero consideratur ut est ablativum poenalis vitae aut alicujus miseriae non esse potest desiderari a damnatis

    S., 98, 3, c.

    Damnati propter consummatum suum odium gaudent de malis, et dolent de bono, et sic vellent secum alios esse damnatos

    S., 98, 4, o.

    Damnati Deum odio prosequuntur, cum illum non percipiant in se, sed in effectu suae justitiae, qui est illis in poenam

    S., 98, 5, c.

    Cum meritum vel demeritum ordinetur ad aliquod bonum vel malum consequendum, neque boni merebuntur, neque mali demerebuntur, quia eorum mala voluntas non est demeritum, sed poena

    S., 98, 6, c.

    Damnati habebunt actualem notitiam eorum quae sciverunt, ut inde tristitia, non laetitia afficiantur

    S., 99, 7, o.

    Damnati nullo modo possunt cogitare de Deo per se, hoc est tamquam totius bonitatis principio; per accidens vero, hoc est, per Dei effectus, inquantum punit, et alia id genus poterit Deus a damnatis cogitari

    S., 98, 8, c.

    Damnati ante diem judicii bonos in gloria sua vident, sed post diem judicii visione beatorum privabuntur

    S., 98, 9, o.

    Damnum est ex hoc quod aliquis minus habet quam debet habere

    2-2, 62, 4, c.

    Dare alicui occasionem damni, vel periculi, semper est illicitum

    2-2, 77, 3, c.

    Omnes qui sunt quocumque modo causa damni, qui in his versibus sunt, scilicet:

    Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus, Participans, mutus, non obstans, non manifestans, tenentur ad restitutionem totius

    2-2, 62, 7, o.

    Damnificatio duplex, scilicet in re habita, et in re habenda. In prima tenetur quis restituere totum, in secunda vero aliquid secundum aestimationem et arbitrium sapientis

    2-2, 62, 2, 4

    2-2, 62, 4, o.

    Daniel fuit simul accusator et judex senum, instinctu Dei. Et judicavit non subditos ex commissione

    2-2, 67, 1, 1

    2-2, 67, 3, 3

    Datio. De ratione dationis nihil est, nisi quod datum libere habeatur a dante

    1, 38, 1, c.

    Inter dantem et datum non requiritur distinctio, nisi rationis

    1, 38, 1, 1

    Dans semper distinguitur realiter ab eo cui datur

    1, 38, 1, 1

    Datio duplex, scilicet ex debito, et ex amore. In prima potest esse vitium acceptionis personarum, non autem in secunda

    1, 23, 5, 3 fi.

    2-2, 63, 1, 3

    Aliquis dupliciter aliquid dat illicite, scilicet vel quia ipsa datio est illicita et contra legem, sicut patet in eo qui simoniace aliquid dedit, vel quia propter rem illicitam dat, licet ipsa datio non sit illicita, sicut cum quis dat meretrici propter fornicationem

    1-2, 73, 8, c., 3

    2-2, 62, 5, 2

    Datio et missio dicuntur tantum temporaliter in divinis, sed donum aeternaliter

    1, 38, 1, 4

    1, 43, 2, o.

    Datio, datum, et donum, in divinis dicuntur notionaliter, ut important auctoritatem respectu dati. Sed sine illa dicuntur essentialiter

    1, 38, 1, o.

    Donum quadrupliciter differt a dato in divinis, quia non consignificat tempus, est aeternum, significat aptitudinem et liberalitatem

    1, 38, 1, 4

    1, 38, 2, 3

    Divinae personae dantur nobis invisibiliter missae, tantum secundum dona gratum facientia

    1, 43, 3, o.

    3, 72, 7, c.

    Dari convenit essentiae, et cuilibet personae divinae, et a seipsa

    1, 43, 4, 1

    Spiritus Sanctus potest dici datum nostrum, non autem donum nostrum

    1, 38, 2, 3

    Nulla creatura potest dare Spiritum Sanctum

    1, 43, 8, c. fi.

    Nulla creatura potest dare Spiritum Sanctum, licet aliquis possit esse minister collationis ejus

    1, 42, 8 fi.

    3, 8, 1, 1

    Dare Spiritum Sanctum dicitur dupliciter, scilicet auctoritate, et sic est tantum Dei, et ministerio, et sic homines, et Christus secundum quod homo dicuntur eum dare

    3, 8, 1, 1

    David peccante, populus punitur, primo propter bonum unitatis, secundo propter demerita populi in sequendo Absalon, terto quia populus erat possessio ejus

    2-2, 108, 4, 1

    David propheta, secundum Glossam, dicit se servasse ordinem doctrinae, prout transeundum est a facilioribus ad difficiliora, constringens se maledicto, si eum non servasset

    2-2, 189, 1, 4

    2-2, 189, 6, 2

    De et ex, denotant habitudinem causae efficientis, vel materialis, non autem formalis vel finalis

    1, 39, 2, 5

    1, 39, 8, c.

    Quidquid est de aliquo, est ex aliquo, non autem e converso, quia, de, dicit principium, et consubstantialitatem; ex, vero, dicit principium tantum

    3, 75, 8, c.

    De, dicit principium consubstantiale efficiens, vel formale subsistens, vel materiale

    1, 41, 3, 1, 2

    3, 32, 2, c.

    3, 75, 8, c.

    Debitum in communi importat ordinem exigentiae, vel necessitatem alicujus ad quod ordinatur

    1, 21, 1, 3

    Aliquid dicitur debitum dupliciter, scilicet secundum se, ut finis, vel propter aliud, ut ea quae sunt ad finem

    2-2, 44, 1, c.

    Debitum duplex, scilicet naturae et meriti

    1-2, 111, 1, 2

    Debitum duplex, scilicet legale et morale

    1-2, 99, 5, o.

    2-2, 23, 3, 1

    2-2, 31, 3, 3

    2-2, 78, 2, 2

    2-2, 80, 1, c.

    2-2, 102, 2, 2

    2-2, 106, 1, 2

    2-2, 106, 4, 1

    2-2, 114, 2, c.

    2-2, 117, 5, 1

    2-2, 118, 3, 2

    Debitum duplex, scilicet necessitatis, et congruitatis vel utilitatis

    1-2, 99, 5, c.

    3, 64, 5, 3

    Aliquid est alicui debitum dupliciter, scilicet ratione necessitatis, vel quia dat aliquid

    2-2, 187, 4, c.

    Debitum non minuit meritum, nisi minuat voluntarium

    1, 21, 1, 3

    1-2, 114, 1, 1

    2-2, 50, 3, 2

    2-2, 104, 1, 3

    2-2, 186, 5, 5

    Deus nulli est debitor

    1, 21, 1, 4

    1-2, 99, 5, c.

    1-2, 111, 1, 2

    1-2, 114, 1, 3

    Deus reddit duplex debitum, scilicet respectu suae sapientiae et voluntatis, et respectu creaturae. Sed primum praesupponitur in secundo

    1, 21, 1, 3

    1, 21, 4, o.

    1-2, 114, 1, 3

    In Deo est principaliter ratio, et causa debiti

    2-2, 106, 1, c.

    Conjuges in petendo debitum, et in aliis sunt aequales, secundum proportionem, non autem secundum quantitatem

    2-2, 32, 8, 2

    Petere debitum a conjuge in festo non licet, quia est incongruum, tamen non est peccatum mortale, si sine contemptu fiat

    2-2, 186, 9, 3

    Tenentur conjuges sibi mutuo debitum praestare, cum sacrum conjugium institutum sit, ut et vitetur fornicatio, et ut liberis opera detur, salva tamen utriusque incolumitate

    S., 64, 1, o.

    Cum natura mulieres sint verecundae, ita ut non audeant petere debitum a viris sibi praestari, tenetur vir etiam uxori non petenti debitum reddere, si aliquo signo id eam velle perceperit

    S., 64, 2, o.

    Sunt vir et uxor in actu conjugii aequales quantum ad aequalitatem proportionis, non autem quantum ad aequalitatem quantitatis

    S., 64, 5, o.

    Non potest vir aut uxor absque mutuo consensu continentiam vovere

    S., 64, 6, c.

    Cum actus matrimonialis propter delectationem carnis reddat hominem ineptum ad spiritualia, non licet petere debitum actus matrimonii diebus sacris

    S., 64, 7, o.

    Non peccat mortaliter vir aut uxor si debitum diebus festis petat; si tamen hoc faciat sola delectationis causa, gravius peccat quam qui hoc facit, ut sibi de lubrico carnis caveat

    S., 64, 8, c.

    Tenentur conjuges etiam diebus festis et quacumque hora sibi mutuo debitum reddere, salva tamen honestate

    S., 64, 9, o.

    Decimae. In communi. Non solvebantur ex praecepto ante legem quia non erant determinati ministri

    2-2, 87, 1, 2

    Oblationes et decimae in veteri lege erant sacramenta, non autem nunc, quia tunc erant ut figurales, nunc autem ut morales

    3, 65, 1, 7

    Decimae non erant oblationes, nec sacrificia, quia non offerebantur Deo immediate, sed ministris ejus

    2-2, 85, 3, 1

    Decimatio est actus moralis, inquantum offertur ad cultum Dei, et ad sustentationem ministrorum ejus; sed est figuralis, inquantum significat imperfectionem dantis decimas

    3, 31, 8, c.

    3, 65, 1, 7

    Praeceptum de solutione decimarum quoad sustentationem ministrorum Dei est morale, et juris naturalis; sed quoad certum numerum est judiciale; sed quoad significationem ejus est caeremoniale; et quoad christianos, est praeceptum Ecclesiae positivum

    2-2, 87, 1, o.

    In doctrina Christi et apostolorum continetur praeceptum de decimis quantum ad id quod est morale tantum

    2-2, 87, 1, 2

    Ecclesia potest determinare aliam partem ad solvendum quam decimam

    2-2, 87, 1, c.

    Jus percipiendi decimas potest vendi Ecclesiae, non autem laicis, licet fructus quandoque eis concedantur

    2-2, 87, 3, c., 3

    2-2, 100, 4, 3

    Decimae possunt dari in feudum

    2-2, 87, 3, 3

    Non solvens decimas, ubi non est consuetudo, non peccat, si est paratus solvere, ad mandatum Ecclesiae

    2-2, 87, 1, 5

    Decimatio non convenit Christo, sed cuilibet alii, quia significat liberationem a peccato originali

    3, 31, 8, o.

    Judaei dabant decimas praediales, non autem personales

    2-2, 87, 2, 1

    Judaei dabant tres decimas ex praecepto Dei: primas ministris, sicut et nunc; secundas in sacrificia, quae cessaverunt; tertias pauperibus, quae nunc plus debentur

    2-2, 87, 1, 4

    Pauper tenetur dare decimas sacerdoti, licet sit dives

    2-2, 87, 3, 1

    2-2, 87, 4, 4

    Omnes clerici tenentur dare decimas papae, si petat

    2-2, 87, 4, 3

    Clerici tenentur dare decimas de praediis propriis, non autem de prediis Ecclesiae

    2-2, 87, 4, c., 1

    Religiosi curati possunt exigere decimas, nec tamen tenentur dare, non curati vero e converso; habent tamen aliquam immunitatem, secundum diversas concessiones eis a Sede apostolica factas

    2-2, 87, 3, 3

    2-2, 87, 4, 2

    Petens decimas, ubi non est consuetudo, peccat

    2-2, 87, 1, 5

    Ecclesia abstinet a decimis exigendis in terris in quibus non est consuetum decimas solvere

    2-2, 45, 8, 5

    Ecclesia potest petere decimas abemente rem non decimatam, et etiam a vendente

    2-2, 87, 2, 4

    Decimae debent dari iis quibus solent dari secundum consuetudinem, licet personales magis conveniant ecclesiae parochiali, praediales vero ecclesiae ubi est ager

    2-2, 87, 3, 2

    Decimae debent in usus pauperum per clericos dispensari

    2-2, 87, 1, 4

    2-2, 87, 3, 1

    2-2, 87, 4, 4

    Decimae debent dari de omni re possessa secundum consuetudinem, scilicet de omni lucro praediali, vel personali, et de meretricio, et histrionatu, et hujusmodi; sed Ecclesia non debet recipere, quamdiu sunt in peccato

    2-2, 87, 2, o.

    Decimae non debent dari de rapina, furto, vel usura, nec de aliis obnoxiis restitutioni, sed de fructibus rei emptae ex usuris

    2-2, 87, 2, 2

    Nullus tenetur dare decimas de re sibi ablata furto, vel rapina, nisi ob culpam, scilicet negligentiae

    2-2, 87, 2, 4

    Decimae de herbis, et aliis minimis dantur de consilio, non autem de praecepto, sicut nec in veteri lege, nisi de consuetudine patriae

    2-2, 87, 2, 3

    Decimae debent dari non deductis expensis, nec tributis, nec mercede operariorum

    2-2, 87, 2, 4

    Decor faciei est periculosus, et tamen non fuit causa principalis matrimonii Jacob cum Rachel, sed fuit causa secunda, et hoc bene potest esse sine peccato, vel quandoque est cum peccato veniali; si autem esset principalis causa, libido pulchritudinis tunc non excusaretur a peccato mortali, si esset effraenata libido

    2-2, 167, 2, c. fi.

    Defectus sumitur dupliciter, privative, et negative; secundus est in omni creatura, primus autem non est in angelis

    1, 12, 4, 2

    Defectus in effectu contingit dupliciter, scilicet defectu agentis, et defectu patientis

    1, 49, 1, c.

    Defectus in effectu naturae et artis contingit quadrupliciter, scilicet ex defectu agentis, materiae, formae, et effectus, sed in moribus tantum ex primo

    1, 49, 1, c., 3

    Malum in defectu actionis sem per causatur ex defectu agentis

    1, 49, 1, c.

    1, 49, 2, c.

    Id quod sequitur defectum actionis non attribuitur agenti, nisi cum potest, et debet agere

    1, 49, 1, 3

    1, 49, 2, 3

    1-2, 6, 3, c.

    1-2, 79, 1, c.

    Defectus naturae humanae contingit dupliciter, scilicet vel quia nondum pervenit ad ultimam perfectionem naturae, ut in pueris, vel quia recedit ab ea, ut in senibus

    1, 99, 1, 4

    Defectus duplex sequitur ex peccato, scilicet ut poena a judice, vel consequens poenam; primus debet esse aequalis in peccato aequali, non autem secundus

    2-2, 164, 1, 4

    Christus curans corporalitatem et passibilitatem corporis nostri curavit omnes alios defectus nostros, quia omnes causantur ex ea, superadditis quibusdam particularibus causis

    3, 14, 4, 1

    Nullus defectus potest esse in Deo

    1, 49, 2, c.

    2-2, 161, 1, 4

    Nullus defectus reducitur in Deum, sicut in causam

    2-2, 24, 10, c.

    Intellectus angeli non habet defectum, si defectus accipiatur privative, ut, scilicet, careat eo quod habere debet; si vero accipiatur negative, sic quaelibet creatura invenitur deficiens Deo comparata, dum non habet illam excellentiam quae invenitur in Deo

    1, 12, 4, 2

    Degradatio aufert ordinis executionem, quasi in perpetuum, sed excommunicatio solum usque ad emendationem

    3, 82, 8, 3

    Deificatus praedicatur de humanitate Christi, non autem de homine Christo

    3, 16, 3, c., 2

    3, 16, 5, 2

    Deitas inquantum una in pluribus personis convenit cum forma nominis collectivi

    1, 39, 5, 6

    Deitas non potest supponere pro persona

    1, 39, 5, o.

    Delectatio non est generatio, sed generatum esse

    1-2, 31, 1, c.

    1-2, 35, 5, c.

    Delectatio, secundum Aristotelem, est quidam motus animae, et constitutio simul tota, et sensibilis in naturam existentem

    1-2, 31, 1, c.

    Delectatio est motus, qui est actus perfecti, non autem est motus, qui est actus existentis in potentia

    1-2, 31, 2, 1

    Delectatio est motus in appetitu animali, consequens apprehensionem boni naturalis, praesentis per sensum

    1-2, 11, 1, 3

    1-2, 31, 1, c., 2

    1-2, 35, 1, c.

    Delectatio est operatio causaliter, non autem formaliter, nec essentialiter

    1-2, 31, 1, 1

    Delectatio est passio animae

    1-2, 31, 1, o.

    1-2, 31, 4, 2

    1-2, 31, 5, c. fi., 2

    1-2, 35, 1, c.

    Nulla delectatio est quid optimum

    1-2, 2, 6, o.

    Objectum delectationis est bonum apparens, conveniens, conjunctum

    1-2, 43, 1, c.

    Delectatio est quietatio cognita in re convenienti

    1-2, 11, 1, 3

    1-2, 34, 1, c.

    1-2, 43, 1, c.

    Delectatio est quies appetitus tendentis in finem, propter praesentiam ejus, sed est motus appetitus ab appetibili praesenti, immutante appetitum

    1-2, 31, 1, 2

    1-2, 33, 3, 1

    1-2, 34, 2, 2, 3

    1-2, 34, 3, 3

    1-2, 34, 4, c., 2

    1-2, 38, 1, c.

    Delectatio est sicut quies naturalis, sed tristitia est sicut quies violenta

    1-2, 31, 8, c., 1

    Delectari de Deo in via plene non possumus, sicut nec Deum cognoscere

    2-2, 44, 6, o.

    Nulla delectatio est in carentibus omni cognitione

    1-2, 11, 2, c.

    1-2, 31, 1, c.

    1-2, 32, 1, c.

    1-2, 35, 1, c.

    1-2, 41, 3, c.

    Delectatio proprie dicta est in Deo

    1-2, 31, 4, 2

    Delectatio diversimode est in Deo, angelis, hominibus, et brutis

    1-2, 31, 4, 2

    Delectatio est in appetitu sensitivo, et in appetitu intellectivo

    1-2, 30, 1, c.

    1-2, 31, 4, o.

    1-2, 35, 1, c.

    Omnis delectatio est proprium accidens beatitudinis, vel partis ejus

    1-2, 2, 6, c.

    1-2, 3, 4, c.

    Causa proxima delectationis est operatio, cujus objectum est causa remota

    1-2, 32, 1, o.

    Oportet quod omnis delectatio aliquam operationem consequatur

    1-2, 32, 1, o.

    Omnis operatio procedens ex habitu perficiente naturam causat delectationem

    1-2, 100, 9, c., 3

    Operatio non est propter delectationem, sed e converso

    1-2, 4, 2, o.

    Delectatio est major in principio operationis quam in processu ejus continuitate, quamvis forte in processu operatio sit intensior, et hoc triplici ratione, scilicet primo, quia cum operatio sit delectationis causa, quanto aliquid attentius operatur, tanto major delectatio ex operatione consurgit; homo autem in principio operationis attentior est ad operationem quam in progressu, et ideo in progressu operationis quando aliquis negligentius intendit operationi, non sentit tantam in operatione delectationem; secundo, quia oportet in nobis delectationem esse secundum modum nostrae naturae, unde cum nostra natura sit mutabilis, non est nobis semper idem delectabile, quia jam mutati sumus a pristina dispositione, et sic post pauca, non est nobis conveniens quod prius conveniens erat; et ideo quod prius erat delectabile, postea fit minus delectabile, vel etiam triste; et haec est etiam ratio, quare continuitas unius rei in nobis fastidium parit; alternatio vero delectat; tertio, quia cum ad delectationem requiratur convenientis perceptio, quanto aliquid minus sentitur, minus est delectabile: res autem in sui novitate magis sentiuntur, quia post modum earum dispositio fit quasi qualitas quaedam inhaerens sentientibus

    1-2, 32, 1, 3

    Operatio unius potest esse causa delectationis in alio tripliciter, scilicet benefaciendo, faciendo aestimationem boni ejus, et propter amorem vel odium

    2-2, 32, 5, o.

    Ad delectationem requiruntur duo, scilicet adeptio, vel conjunctio, vel praesentia boni convenientis, et cognitio hujus

    1-2, 32,—, o.

    1-2, 33, 1, c.

    1-2, 35, 1, c.

    1-2, 35, 7, c.

    1-2, 43, 1, c.

    Motus est causa delectationis tripliciter: primo, quia mutamur; secundo, quia objectum excedit; tertio, cognitionis

    1-2, 32, 2, o.

    Consueta delectant, quia fiunt connaturalia

    1-2, 32, 2, 3

    1-2, 32, 8, 3

    Raro contingentia delectant, ratione admirationis, et desiderii

    1-2, 32, 8, 3

    Benefacere aliis est causa delectationis tripliciter, scilicet propter spem, vel amorem, ratione excellentiae, et ratione liberalitatis

    1-2, 32, 6, o.

    Amor et concupiscentia causant delectationem, sed magis spes

    1-2, 32, 3, 3

    1-2, 35, 3, 2

    1-2, 100, 9, 3

    Spes ratione praesentis aestimationis delectat, sed ratione absentiae affligit

    1-2, 32, 3, 2

    1-2, 40, 8, 2

    Sensus magis delectat quam spes, et haec magis quam memoria, quia delectatio est de re praesenti

    1-2, 32, 3, o.

    2-2, 30, 1, 3

    Vincere delectat inquantum demonstrat propriam excellentiam; ideo omnes ludi et pugnae delectant, propter spem victoriae

    1-2, 32, 6, 3

    Otium, ludus, et omnia quae ad requiem pertinent, sunt delectabilia, inquantum auferunt tristitiam, quae est ex labore

    1-2, 32, 1, 3

    Omne simile ratione unitatis delectat, sed contristat per excessum corrumpendo, vel ut impedit proprium bonum

    1-2, 32, 7, o.

    Redarguere et punire delectant, ratione propriae excellentiae, vel amoris, non autem propter malum alterius

    1-2, 32, 6, 3

    Dare aliis delectat, inquantum indicat proprium bonum, sed contristat, inquantum evacuat illud

    1-2, 32, 6, 1

    Tristitia est causa per accidens delectationis, inquantum facit magis eam appeti, et propter eam fertur

    1-2, 35, 3, I

    1-2, 48, 1, c.

    Tristitia in praesenti causat delectationem, inquantum repraesentat in memoria remdilectam, sed in praeterito, quia evasit ab aliquibus tristibus et dolorosis

    1-2, 32, 4, o.

    Dilatatio metaphorice sumpta est effectus delectationis, amoris, et desiderii

    1-2, 33, 1, o.

    1-2, 37, 2, c.

    Qui delectatur, constringit rem delectantem, dum ei fortiter inhaeret, sed cor suum ampliat, ut perfecte fruatur

    1-2, 33, 1, 3

    Delectatio perficit operationem tripliciter, scilicet at finis, ut forma, et augendo

    1-2, 4, 1, 3

    1-2, 33, 4, o.

    1-2, 34, 4, 3

    1-2, 40, 8, c.

    Quaelibet delectatio mitigat quamlibet tristitiam

    1-2, 35, 4, 2, 3

    1-2, 38, 1, o.

    1-2, 38, 3, c.

    1-2, 38, 4, c.

    1-2, 38, 5, o.

    1-2, 48, 1, o.

    3, 46, 8, 2

    Delectatio contemplations adjuvat usum rationis, corporales autem impediunt tripliciter, scilicet per distractionem, contrarietatem, et ligationem

    1-2, 4, 1, 3

    1-2, 33, 3, o.

    1-2, 33, 4, 1

    1-2, 34, 1, 1

    2-2, 15, 3, o.

    2-2, 53, 6, o.

    Delectatio maxime corrumpit aestimationem prudentiae, et praecipue in venereis, quia totam animam absorbet

    2-2, 53, 6, c.

    2-2, 55, 8, 1

    2-2, 153, 5, 1

    Delectationes spitituales causant desiderium sui sine fastidio, nisi per accidens ratione corporis

    1-2, 33, 2, o.

    Delectationes corporales ratione habiti excedentis causant fastidium, sed ratione non habiti causant desiderium

    1-2, 33, 2, o.

    Delectationes corporales sunt medicinales, contra fastidium, vel sunt aegritudinales, id est inordinate amatae

    1-2, 31, 5, c. fi., 1

    1-2, 48, 1, c.

    Omnis tristitia impedit omnem delectationem per redundantiam, sed perse impedit tantum contraria

    1-2, 35, 4, 2, 3

    1-2, 35, 6, c. fi.

    3, 46, 8, 2

    Omnis tristitia impedit aliquam operationem, inquantum est contraria operanti. Sed non omnis delectatio coadjuvat ad operandum, immo extranea impedit, avertendo intentionem

    1-2, 33, 3, c.

    1-2, 33, 4, c.

    Operatio secundum se est delectabilis, sed per accidens, est poenosa, et contristans, scilicet ratione motus fatigantis; ideo quies est delectabilis per accidens, id est removendo contristans, scilicet motum

    1-2, 32, 1, 3

    Quaelibet delectatio contrariatur cuilibet tristitiae secundum dispositionem subjecti, et secundum effectus, quia per primum natura confortatur, et per secundum molestatur

    1-2, 35, 4, 2, 3

    1-2, 38, 1, 1

    Delectationi considerations intellectus nulla tristitia contrariatur ratione sui, sed tantum ratione objecti

    1-2, 31, 5, c. fi.

    1-2, 32, 7, 2

    1-2, 35, 5 o.

    2-2, 9, 4, 2

    2-2, 180, 8, c.

    3, 46, 7, 4

    Dolor et tristitia contrariantur cuilibet delectationi secundum genus, non autem secundum speciem

    1-2, 35, 3, o.

    1-2, 35, 4, o.

    1-2, 38, 1, 1

    Delectatio potest esse integra et perfecta, non autem tristitia, sed semper est secundum partem

    1-2, 35, 6, c.

    Delectatio et tristitia de eodem contrariantur secundum speciem, sed de oppositis habent convenientiam, et de disparatis sunt disparatae

    1-2, 35, 4, o.

    1-2, 35, 5, c.

    1-2, 36, 1, 2

    Omnes fugiunt quamlibet tristitiam, non autem omnes appetunt quamlibet delectationem

    1-2, 39, 1, 2

    1-2, 39, 3, c.

    Appetitus delectationis est major quam fuga tristitiae secundum se, sed per accidens est e converso tripliciter, scilicet primo quia tristitia magis sentitur, secundo ex causa, tertio ex effectu

    1-2, 35, 6, o.

    2-2, 138, 1, c.

    Delectatio magis afficit quam tristitia, quae magis sentitur

    1-2, 29, 3, o.

    Omne animal appetit delectationes naturaliter, ut medicinas, contra labores sensuum, et motuum

    1-2, 32, 7, 2

    2-2, 4, 6, c.

    Delectatio appetitus naturalis dicitur tantum delectatio, et opposita passio dicitur dolor. Sed delectatio appetitus animalis dicitur etiam gaudium; et opposita passio dicitur tristitia. Primae sunt in qualibet potentia, secundae vero in concupiscibili tantum

    1-2, 31, 3, o.

    1-2, 35, 2, c.

    1-2, 35, 7, c.

    1-2, 41, 3, c.

    Juvenes et melancholici vehementer appetunt delectationes sensuum, propter laborem suae naturae

    1-2, 32, 7, 2

    Delectatio naturaliter appetitur propterse finaliter, non autem formaliter, nec effective

    1-2, 2, 6, 1, 3

    1-2, 34, 2, 2

    Delectatio corporalis plus appetitur quam spiritualis, per accidens, quia quidam abundant sensu, et deficiunt intellectu, et quia pluribus est nota quam spiritualis

    1-2, 2, 6, c.,1,2

    1-2, 31, 5, c.

    1-2, 32, 7, 2

    Non omnis delectatio est bona, nec omnis est mala, sed aliqua est bona, et aliqua mala

    1-2, 34, 1, c.

    1-2, 34, 2, c.

    Omnis tristitia per se est mala, licet per accidens possit esse bona, sed non omnis delectatio est bona per se

    3, 15, 6, 2, 3

    Delectatio de apparenti bono, et vero malo, et tristitia de apparenti malo et vero bono, sunt malae moraliter

    2-2, 35, 1, c.

    Tristitia est materia delectationis et gaudii, per accidens tantum, et e converso, inquantum tristitiae accidit esse bonum, et illis malum

    1-2, 35, 3, 2, 3

    Delectatio non dicitur morosa, nisi sit cum consensu rationis deliberatae

    1-2, 74, 6, 3

    1-2, 88, 4, 2

    Consensus rationis in delectationem cogitationis pravae, ratione objecti est peccatum mortale, sed ratione cogitationis tantum est veniale, vel nullum, puta cum aliquis caus disputationis, vel confessionis, et hujusmodi, cogitat de peccatis carnalibus

    1-2, 31, 5, c.

    1-2, 74, 8, o.

    1-2, 88, 5, 2

    2-2, 154, 4, c.

    2-2, 180, 7, o.

    Delectatio actus conjugalis de se non est peccatum mortale, nec veniale

    1-2, 34, 1, 1

    Actus matrimonii propter delectationem tantum, intra limites matrimonii, est peccatum veniale; sed extra limites matrimonii, vel excludendo ordinem finis ultimi, est peccatum mortale, quia quando est peccatum luxuriae, propter solam inordinationem cuncupiscentiae, sicut cum aliquis libidinose accedit ad suam uxorem, tunc est distinguendum, quia quandoque est talis inordinatio, quae excludit ordinem finis ultimi, puta cum aliquis intantum concupiscit delectationem veneream, quod ab ea non abstineret propter praeceptum Dei; et quod illam mulierem cognoscere vellet, vel etiam aliam praeter matrimonii legem; et sic est peccatum mortale, quia concupiscentia non refraenatur intra limites matrimonii; aliquando vero inordinatio concupiscentiae non tollit ordinem ultimi finis, quando scilicet aliquis, etsi superabundet in concupiscentia delectationis venereae, tamen potius ab ea abstineret quam contra Dei praeceptum ageret, nec istam mulierem, aut aliam cognoscet, si sua uxor non esset: et tunc concupiscentia sistit intra limites matrimonii, et est peccatum veniale. Manifestum est enim quod in quibusdam peccatis est quidem aliqua inordinatio, non tamen per contrarietatem ad ultimum finem, sed solum circa ea quae sunt ad finem, inquantum plus vel minus debite eis intenditur, salvato tamen ordine ad ultimum finem, puta cum homo, etsi nimis ad aliquam rem temporalem afficiatur, non tamen pro ea vellet Deum offendere, aliquid contra praeceptum ejus faciendo

    1-2, 87, 5 c.

    2-2, 168, 3, c.

    Delectatio duplex, scilicet carnalis, id est quae completur sensu carnis, scilicet ciborum et venereorum; et spiritualis, id est quae completur sola apprehensione animae

    2-2, 118, 6, c.

    2-2. 123, 8, c.

    Delectatio corporalis, id est secundum sensum, est vehementior quoad nos, sed delectatio spiritualis est simpliciter major, firmior, et dignior

    1-2, 2, 6, c.

    1-2, 31, 5, o.

    1-2, 38, 4, c.

    2-2, 141, 4, 4

    2-2, 180, 7, c.

    Delectatio corporalis vocatur voluptas, quia pluribus est nota quam spiritualis

    1-2, 2, 6, c.

    Delectationes corporales indigent temperari, et refraenari per rationem, non autem spirituales, quia non sunt secundum mentem quae est regula, ideo secundum se sunt sobriae et moderatae

    1-2, 31, 5, 3

    2-2, 141, 4, 4

    Nullus diu potest esse sine delectatione; ideo carens delectationibus spiritualibus, transit ad carnales

    2-2, 35, 4, 2

    2-2, 119, 1, 3

    Delectatio spiritualis est tota simul, non autem corporalis

    1-2, 31, 2, o.

    1-2, 31, 5, c. fi.

    Delectatio secundum tactum est major utilitate, et simpliciter, et naturalior, quam secundum alios sensus; sed delectatio secundum visum est major ratione cognitionis

    1-2, 31, 6, o.

    2-2, 15, 3, c.

    2-2, 141, 4, c., 3

    2-2, 141, 7, c.

    Delectatio contemplations excedit omnem delectationem humanam

    1-2, 3, 5, c. fi.

    1-2, 38, 4, c.

    2-2, 180, 7, o.

    Delectatio vitae contemplativae est nobilior, convenientior nobis, purior et perfectior, quam vitae activae

    2-2, 180, 1, c.

    Delectatio contemplationis in via est imperfecta respectu contemplationis in patria

    2-2, 180, 7, 3

    Contemplatio divinorum in via est majoris delectationis qualibet contemplatione alterius rei

    2-2, 180, 7, 3

    Delectatio secundum voluntatem est mensura et regula omnis actus moralis, non autem delectatio secundum sensum

    1-2, 34, 4, o.

    Delectatio sensibilis fuisset major et purior ante peccatum quam post, sicut delectatio temperati quam intemperati

    1, 98, 2, 3

    Delectatio est prior amore, et ille desiderio, secundum rationem finis, sed ordine generationis, est e converso

    1-2, 25, 2, c., 3

    1-2, 34, 4, 1

    Delectatio contrariatur delectationi de objecto contrario

    1-2, 31, 8, o.

    Differentia inter delectationem, gaudium, exultationem, laetitiam, hilaritatem, et jucunditatem

    1-2, 31, 3, o.

    1-2, 35, 2, c.

    Delectatio est in tempore per accidens tantum, scilicet ratione transmutationis adjunctae

    1-2, 31, 2, o.

    Delectationes dupliciter sunt innaturales, scilicet quae sunt contra rationem, et quae sunt contra naturam communem

    1-2, 31, 3, c.

    1-2, 31, 7, o.

    Delectari propter se formaliter licitum est in omni delectabili, secundum suam formam, non autem finaliter

    1-2, 70, 1, 2

    Delectatio non est finis charitatis, sed magis visio, cui consequitur

    1-2, 4, 2, 3

    Delictum communiter significat quamcumque omissionem, sed stricte, omissionem pertinentium ad Deum, vel quando scienter et cum contemptu omittit homo id quod facere debet

    2-2, 79, 4, 1

    Delitiosi dicuntur qui non possunt sustinere aliquos labores, nec aliquid minuens delectationem

    2-2, 138, 1, 2

    Demonstratio duplex, scilicet propter quid, id est per causam, et signi, id est per effectum

    1, 2, 2, c.

    Demonstratio duplex, scilicet ad sensum, et ad intellectum

    1, 13, 1, 3

    Ex quolibet effectu notiori potest demonstrari propriam ejus causam esse

    1, 2, 2, c., 3

    Unius conclusionis est tantum unum medium demonstrativum, sed multa probabilia

    1, 47, 1, 3

    Denominatio quaelibet fit ab aliquo habente se per modum formae, non autem semper a forma

    1, 13, 11, c.

    1, 37, 2, c.

    Transcendentia denominant seipsa, non autem formae speciales

    1-2, 55, 4, 1

    Agens denominatur ab actione, non autem ab effectu, nisi sit de intellectu actionis

    1, 37, 2, c., 2

    In respectivis fit denominatio ab extrinseco, non autem in absolutis

    1, 6, 4, c.

    1, 37, 2, c.

    1-2, 7, 2, 1

    Omnia quae habent ordinem ad aliquid unum, licet diversimode, denominari possunt ab eo

    3, 60, 1, c.

    Denunciatio semper debet fieri in peccatis occultis praecedente secreta admonitione, nisi mora sit periculosa

    2-2, 33, 7, o.

    In denunciatione non requiritur scriptura, quia denuncians non obligat se ad probandum, nec punitur non probans

    2-2, 68, 2, 3

    Depositum datur ad utilitatem dantis; sed mutuum ad utilitatem accipientis

    1-2, 105, 2, 5

    2-2, 62, 6, c.

    Lex vetus bene ordinavit de mutuis, et de depositis

    1, 105, 2, 4, 5

    Depositus gladius non debet restitui furioso

    2-2, 51, 4, c.

    2-2, 57, 2, 1

    2-2, 62, 5, 1

    2-2, 120, 1, c.

    Furans suum depositum peccat, et tenetur relevare gravamen depositarii

    2-2, 66, 3, 3

    2-2, 66, 5, 3

    Depositum amittens sine culpa non tenetur restituere

    1-2, 105, 2, 5

    2-2, 62, 6, c.

    Derisio de re notabili est peccatum mortale, et est gravius quam contumelia; sed gravissimum derisio Dei, secundo parentum, tertio justorum

    2-2, 75, 2, o.

    Derisio secundum rationem suam est minus grave peccatum detractione, et contumelia, licet quandoque sit e converso

    2-2, 75, 2, 3

    Recidivans et simulans, id est fictus, non derident Deum expresse, sed interpretative

    2-2, 75, 2, 2

    Descendere Christum ad inferos, fuit conveniens

    3, 52, 1, o.

    3, 52, 4, c.

    Christus per suum effectum descendit usque ad infernum damnatorum

    3, 51, 2, c.

    Christus per essentiam descendit tantum ad limbum Patrum, sed per suum effectum descendit ad quemlibet infernum

    3, 53, 2, o.

    Christus descendens illuminavit limbum Patrum, quoad eos tantum

    3, 52, 2, 1

    Christus post mortem statim descendit, et statim liberavit justos qui erant in limbo

    3, 52, 4, 1

    3, 52, 5, 3

    Christus descendens nullum damnatum liberavit de inferno, nec de limbo puerorum, nec de purgatorio, sed tantum omnes justos

    3, 52, 5, o.

    3, 52, 6, o.

    3, 52, 7. o.

    3, 52, 8, o.

    Christus descendens in infernum damnandos confutavit de eorum incredulitate, sed purgandis dedit spem gloriae

    3, 52, 2, c., 3

    3, 52, 6, 1

    Christus descendens ad inferos liberavit a purgatorio sufficienter purgatos, vel qui dum hic viverent, hoc meruerunt per fidem et dilectionem et devotionem ad mortem Christi

    3, 52, 4, 2

    Christus descendens ad inferos operatus est in virtute passionis suae, confringendo vectes, id est impedimenta impedimenta Patres exire

    3, 52, 4, 2

    3, 52, 5, c.

    3, 52, 6, c.

    3, 52, 7, c.

    3, 52, 8, c., 2

    Descensus duplex convenit Christo, scilicet de coelo, secundum deitatem, non quidem motu locali, sed incarnatione secundum exinanitionem; et ad inferos, secundum animam qui est motus localis; et convenit Christo secundum conditionem humanae naturae

    3, 57, 2, 2

    Christus secundum animam tamdiu fuit in inferno, ad quem descendit, quamdiu corpus ejus fuit mortuum

    3, 52, 4, o.

    In mysterio incarnationis non consideratur ascensus, quasi alicujus praeexistentis, et proficientis; sed descensus Verbi, ad imperfectionem nostrae naturae

    3, 33, 3, 3

    3, 34, 1, 1

    Christus postquam ascendit, aliquando descendit de coelis ad terram

    3, 57, 6, 3

    Descriptio. Describuntur aliqua in libris materialibus, ad succurrendum memoriae

    1, 24, 1, c.

    Deserere gregem sibi commissum procedit vel ex timore male bumiliante, vel examore male inflammante, vel ex amore salutis propriae, ut si praclatus solus quaeratur

    1-2, 72, 3, c.

    Desertum. Nullus de filiis Israël natus in deserto, mortuus est ibi

    3, 70, 4, 3

    Desiderium dicitur dupliciter, scilicet appetitus rei non habitae, et intensio affectus tollens fastidium

    1-2, 33, 2, c.

    Desiderium est de bono non habito, sed amor est de bono absolute

    1, 20, 1, c., 2

    Desiderium, spes, amor, et odium, sunt aliquo modo in carentibus cognitione, non autem timor, nec desperatio

    1-2, 41, 3, c.

    Desiderium proprie est in appetitu sensitivo, et in appetitu rationali

    1-2, 30, 1, 2

    Desiderium est in concupiscibili

    1-2, 23, 2, c.

    1-2, 40, 1, sc., c.

    Desiderium naturale rationalis creaturae est ad cognoscendum genera, species, et rationem omnium rerum: non autem omnia individua vel futura contingentia, quae solus Deus in sua aeternitate cognovit

    1, 12, 8, 4

    1, 14, 13, o.

    Omne quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter cognoscitur ab eo

    1, 2, 1, 1

    1, 63, 3, c.

    Desiderium animae beatae quiescit ex parte appetibilis, non autem ex parte appetentis

    1-2, 4, 5, 5

    Inest unicuique rei naturale desiderium ad conservandum suum esse

    1, 5, 2, 3, 4

    1, 63, 3, c.

    1, 104, 2, o.

    1, 104, 3, o.

    Desiderium quodammodo facit desiderantem aptum et paratum ad susceptionem desiderati

    1, 12, 6, c. fi.

    Desperatio non importat solam privationem spei sed recessum a re desiderata, propter impossibilitatem aestimatam

    1-2, 40, 4, 3

    Desperatio non respicit malum sub ratione mali, sed per accidens, quandoque inquantum facit impossibilitatem adipiscendi; sed potest esse ex solo excessu boni

    1-2, 40, 4, 1

    Desperatio est peccatum in appetitu

    2-2, 20, 1, o.

    2-2, 20, 2, c.

    Desperatio est minus grave peccatum infidelitate, et odio Dei, sed periculosius

    2-2, 20, 3, o.

    Desperatio potest esse sine infidelitate

    2-2, 20, 2, o.

    Desperatio principaliter causatur ex accidia, seu tristitia, et negligentia; secundo ex luxuria

    2-2, 24, 4, o.

    Desperatio est prior timore, sicut ratio et causa ejus; ideo timor consequitur desperationem vincendi

    1-2, 25, 3, c.

    Desperatio oritur occasionaliter ex timore Dei et horrore peccatorum, non autem directe

    2-2, 20, 1, 2

    Desperatio in damnatis non est culpa, sed pars damnationis; sicut nec in viatore, de re non nata haberi

    2-2, 20, 1, 3

    Desponsatio Beatae Mariae fuit facta duodecim rationibus, scilicet ne Christus ab infidelibus, tanquam illegitime natus abjiceretur; ut consueto modo ejus genealogia per virum describeretur; et ad tutelam pueri nati, ne diabolus contra eum vehementius nocumenta procurasset; et ut a Joseph nutriretur; et per hoc Beata Virgo redditur immunis a poena, ne scilicet lapidaretur a Judaeis tanquam adultera; et ut perhoc ab infamia liberaretur; et ut ei Joseph ministerium exiberet; et testimonio Joseph comprobatum est Christum ex virgine natum; et verba Virginis Matris magis credibilia redduntur, suam virginitatem asserentis; et ut tolleretur excusatio virginibus, quae propter suam incautelam non vitant infamiam; et per hoc significatur universalis Ecclesia, quae, cum virgo sit, desponsata tamen est uni viro Christo; et quod Mater Domini fuit desponsata et virgo, in persona ipsius et virginitas et matrimonium honoratur, contra haereticos, alteri horum detrahentes

    3, 29, 1, o.

    Destinare est dirigere aliquid in aliquid, vel mente proponere

    1, 23, 1, c.

    1, 23, 2, 2

    Detractio quae est occulta maledictio, ad denigrationem famae, per impositionem falsi, per adauctionem mail, per revelationem mali occulti, et per depravationem intentionis, de se est peccatum mortale; ex levitate vero est veniale, nisi sit de gravi; sed propter bonum cum debitis circumstantiis nullum est peccatum

    2-2, 73, 1, o.

    2-2, 73, 2, o.

    2-2, 74, 1, o.

    2-2, 75, 1, c.

    Detractio non est filia irae, sed invidiae

    2-2, 73, 3, 3

    Detractio contrariatur adulationi, quoad ea quae dicuntur, licet utrumque sit malum, non autem quoad finem, quia prima intendit infamiam, secunda vero delectationem

    1-2, 115 1, 3

    Diligens et insidiosa inquisitio eorum quae ab aliis fiunt, ordinatur ad aliquid noxium, scilicet ad detrahendum proximo

    2-2, 167, 2, c., 3 fi.

    Deus. Esse proprie convenit Deo

    1, 13, 11, o.

    Deum esse demonstratur multipliciter

    1, 2, 3, o.

    Deum esse est demonstrabile per effectus a posteriori tantum

    1, 2, 1, c. fi.

    1, 2, 2, o.

    Dei non est demonstratio, nisi per effectum

    1, 3, 5, c. fi.

    Deum esse non est per se notum, sed est primum inter omnia credibilia

    1, 2, 1, 2

    2-2, 16, 1, c.

    Deum esse non est nobis naturaliter notum secundum se, sed secundum similitudinem et participationem ejus

    1, 2, 1, 1

    De Deo scimus an est, id est hanc propositionem esse veram ex effectibus ejus; non autem actum essendi ejus, sicut nec essentia ejus

    1, 3, 4, 2

    Esse Dei est esse cujuslibet creaturae exemplariter vel causaliter; non autem formaliter, seu essentialiter

    1, 3, 8, o.

    Esse Dei est proprium, et determinatum, et distinctum a quolibet esse creaturae, per hoc quod ei non potest aliquid addi

    1, 3, 2, 3

    1, 3, 4, 1

    1, 7, 1, 3

    Esse Dei, per hoc quod est subsistens, non receptum in aliquo, distinguitur a quolibet alio

    1, 3, 2, 3

    1, 3, 4, 1

    1, 7, 1, 3

    1, 44, 1, c.

    Insolo Deo esse et essentia sunt idem realiter

    1, 2, 1, c.

    1, 3, 4, o.

    1, 5, 6, c.

    1, 6, 3, c.

    1, 12, 2, c., 3

    1, 12, 4, c.

    1, 13, 11, c.

    1, 14, 4, c.

    1, 14, 14, 2

    1, 25, 1, 2

    1, 44, 1, c.

    1, 45, 1, 5

    1, 50, 2, 3

    1, 54, 1, c.

    1, 54, 3, c.

    1, 61, 1, o.

    1, 75, 5, 4

    1, 104, 1, c. fi.

    1-2, 3, 7, c.

    3, 13, 1, c.

    Essentia divina est actus purus; angelica vero est intelligibilis in actu, sed intellectus noster est intellectus in potentia tantum

    1, 25, 1, c.

    1, 87, 1, c., 2

    Deus est sua essentia

    1, 3, 3, o.

    1, 11, 3, c., 2

    1, 29, 4, c., 1

    De Deo non possumus scire quid est

    1, 1, 7, 1

    1, 2, 2, 2

    1, 3, princ.

    1, 12, 12, c., 1

    1, 12, 13, 1

    1, 13, 8, 2

    Essentia divina est omne quod est in ea

    1, 40, 1, 1

    Deus tripliciter dicitur, scilicet essentialier, participative, et nuncupative

    1, 13, 9, o.

    1, 13, 10, o.

    2-2, 85, 2, 1

    Deus essentialiter est extra ordinem totius creaturae

    1, 28, 1, 3

    Deus est forma

    1, 3, 2, c. fi., 3

    1, 3, 7, c.

    1, 3. 8, c.

    3, 2, 1, c.

    Una tantum forma est in divinis

    1, 31, 2, 2

    Deus non est forma inhaerens

    1, 3, 8, o.

    Deus non est forma corporis

    1, 3, 8, c.

    3, 2, 1, c., 2

    3, 5, 1, 2

    3, 50, 2, 3

    Deus non est anima mundi, contra quosdam, nec anima coeli, contra Almarianos, nec materia prima, contra David de Dinando

    1, 3, 8, c.

    1, 51, 1, 1

    1, 90, 1, c.

    Anima attribuitur Deo secundum similitudinem actus

    1, 3, 2, 1

    1, 19, 11, c.

    Deus non est corpus

    1, 3, 1, o.

    Deus non habet diffinitionem

    1, 1, 7, 1

    1, 2, 2, 2

    1, 3, 5, c. fi.

    Deus non est genus, nec species

    1, 3, 5, c.

    1, 30, 4, 3

    Deus non est in genere, nec in praedicamento per se, nec reductive ut principium

    1, 3, 5, o.

    1, 4, 3, 1

    1, 6, 2, 3

    1, 88, 2, 4

    Substantia secundum quod significat per se existere, id est non in alio, convenit Deo, non autem proprie, nec univoce

    1, 29, 3, 4

    Solus Deus est ommino simplex

    1, 3,—, o.

    1, 9, 1, c.

    1, 25, 1, c.

    1, 28, 2, c.

    In Deo nulla est compositio; sed hanc pluralitatem, quae est secundum rationem, repraesentat in propositione pluralitas praedicati et subjecti, unitatem vero repraesentat per composotionem. Quandoque enim intellectus noster enunciationem de Deo format, cum aliqua diversitatis nota, praepositionem interponendo, ut cum dicitur: Bonitas est in Deo, quare et hic designatur aliqua diversitas, quae competit intellectui, et aliqua unitas, quam oportet ad rem referre

    1, 13 12, c. fi.

    In solo Deo sunt idem suppositum et natura, et in omnibus creaturis differunt

    3, 27, 1, c.

    In Deo non est materia, nec potentia, sed est purus actus

    1, 3, 1, c.

    1, 3, 2, c.

    1, 7, 1, c.

    1, 9, 1, c.

    1, 12, 1, c.

    1, 14, 2, 3

    1, 14, 3, c., 2

    1, 25, 1, c.

    1, 49, 3, 2

    1, 50, 2, 3

    1, 54, 1, c.

    1, 75, 5, 4

    1, 87, 1, c.

    1, 89, 2, 3

    1, 90, 1, c.

    1, 115, 1, 2

    1-2, 49, 4, c.

    1-2, 50, 5, c.

    Deus est perfectissimus

    1, 4, 1, o.

    1, 25, 1, c.

    2-2, 161, 1, 4

    Quidquid entitatis, bonitatis, et perfectionis est in creatura quacumque, totum esteminentius in Deo

    1, 4, 2, o.

    1, 6, 1, 2

    1, 6, 2, c.

    1, 6, 3, c.

    1, 6, 4, c.

    1, 9, 1, c.

    1, 11, 3, c.

    1, 12, 2, c.

    1, 13, 2, c.

    1, 13, 3, c.

    1, 13, 4, c.

    1, 13, 5, c.

    1, 14, 6, c.

    1, 14, 11, c.

    1, 25, 1, c., 3

    1, 25, 3, c.

    1, 26, 1, c., 1

    1, 26, 4, o.

    1, 28, 2, 3

    1, 29, 3, c.

    1, 49, 3, c.

    1, 75, 1, 5

    1, 91, 1, c.

    Quidquid est in Deo, est Deus

    1, 3, 3, c.

    1, 27, 3, 2

    1, 27, 4, 1

    1, 28, 2, c.

    1, 40, 1, c.

    Deus et creatura non est aliquid melius, nec majus, quam solus Deus

    1, 4, 2, o.

    1, 103, 3, 3

    1-2, 34, 3, 2

    In Deo est magnitudo virtutis et perfectionis, non autem magnitudo molis

    1, 42, 1, 1

    1, 42, 4, 2

    3, 58, 3, o.

    Magnitudo Dei est perfectio naturae ejus

    1, 42, 4, c., 2

    In Deo non est quantitas

    1, 28, 4, c.

    In Deo est similitudo omnium rerum, secundum formam, et secundum materiam

    1, 57, 2, 2

    Deus dicituresse finitus sibi, secundum similitudinem proportionis tantum

    1, 14, 3, 2

    Deus est infinitus negative, non autem privative; formaliter, non autem materialiter

    1, 7, 1, o.

    1, 12, 1, 2

    1, 12, 7, c.

    1, 25, 2, o.

    1, 25, 3, c.

    1, 52, 2, c.

    1, 55, 1, c.

    1, 75, 5, 4

    1, 86, 2, 1

    3, 10, 3, 1, 2

    Solus Deus est omnino immutabilis

    1, 9, 1, o.

    1, 9, 2, o.

    1, 10, 2, c.

    1, 10, 3, c.

    1, 14, 15, o.

    1, 19, 7, o.

    1, 30, 1, 3

    1, 65, 1, 1

    3, 2, 1, c.

    3, 57, 1, 1

    Deus movetur metaphorice dupliciter, scilicet operando in se, et secundum emanationem in alia

    1, 9, 1, 1, 2

    1, 73, 3, c.

    Nulla passio est in Deo

    1, 20, 1, o.

    1, 21, 1, 1

    1, 41, 1, 3

    Cognitio Dei per essentiam est naturalis soli Deo, angelo autem per similitudinem, nobis vero per speculum, id est per speciem aliorum

    1, 56, 3, o.

    1, 62, 4, c.

    3, 9, 4, c.

    Deum esse intelligentem probatur multipliciter

    1, 14, 1, o.

    1, 26, 1, c.

    Intelligere Dei est suum esse et sua essentia

    1, 14, 4, o.

    1, 14, 8, c.

    1, 14, 9, c.

    1, 16, 5, c.

    1, 18, 3, c., 2

    1, 18, 4, c.

    1, 19, 1, c.

    1, 19, 4, c., 2

    1, 26, 2, c.

    1, 27, 2, 3

    1, 34, 2, 1

    1, 41, 3, 4

    1, 54, 2, c.

    1, 79, 1, c.

    1, 87, 3, c.

    3, 9, 1, 1

    Solus Deus est suus intellectus, et suum intelligere

    1, 14, 4, o.

    1, 18, 3, c., 2

    1, 18, 4, c.

    1, 27, 2, c. fi., 2

    1, 28, 4, 1

    1, 34, 2, 1

    1, 41, 4, 3

    1, 54, 2, c.

    1, 79, 1, c.

    1, 79, 2, c.

    1, 87, 3, c.

    Essentia Dei se habet ut intelligens, ut intellecta, et ut quo intelligitur

    1, 14, 2, c.

    1, 14, 4, c.

    Deus nihil intelligit per speciem aliam ab essentia sua

    1, 14, 2, c.

    1, 14, 4, c.

    1, 14, 5, o.

    1, 55, 1, c., 3

    1, 57, 1, c.

    1, 79, 1, c.

    1, 84, 2, c.

    1, 85, 4, c.

    1, 87, 1, c.

    1, 89, 1, c.

    Nihil pertinens ad intellectum in divinis dicitur personaliter, praeter Verbum

    1, 34, 1, 2

    1, 37, 2, 1

    Impossibile est quod primum et per se intellectum a Deo sit aliud quam essentia ejus

    1, 14, 2, o.

    1, 14, 5, o.

    Deus intelligit tantum in actu, nihil autem in potentia

    1, 14, 2, c., 2

    1, 79, 2, c.

    Deus intelligendo non componit, nec dividit

    1, 14, 5, 3

    1, 14, 14, o.

    1, 85, 5, c.

    Deus intelligit se

    1, 14, 2, o.

    1, 14, 3, o.

    1, 14, 5, c.

    Deus intelligit omnia

    1, 14, 5, o.

    1, 14, 7, o.

    1, 14, 12, c.

    1, 79, 2, c.

    1, 87, 1, c.

    1, 89, 1, c.

    Deus intelligit omnia simul

    1, 14, 7, o.

    1, 14, 12, 1

    1, 14, 13, c.

    1, 22, 3, 3

    1, 27, 5, 3

    1, 85, 4, c.

    Deus cognoscit omnia unica cognitione

    1, 19, 2, 4

    1, 19, 5, c.

    1, 22, 3, 3

    1, 27, 5, 3

    1, 28, 4, 2

    1, 34, 3, c.

    1, 41, 6, c.

    Deus cognoscit omnia singularia distinctissime

    1, 14, 6, o.

    1, 14, 11, o.

    1, 14, 12, c. fi.

    1, 22, 2, c.

    1, 22, 3, c.

    1, 55, 1, 3

    1, 57, 2, c. fi.

    1, 89, 4, c.

    Deus intelligit enunciabilia

    1, 14, 14, o.

    1, 16, 5, 1

    Videre Dei est approbare, ut maneret quod fecerat, non quod alio modo cognosceret, aut placeret ei creatura antequam faceret

    1, 32, 1, 3

    1, 73, 3, 3

    1, 74, 3, 3

    Deus intelligens vilia non vilescit

    1, 22, 3, 3

    Intellectus Dei cognoscens mala non impeditur a consideratione meliorum, sicut fit in nobis, et ejus voluntas ad malum fiecti non potest

    1, 22, 3, 3

    Deus cognoscit se et creaturas, eadem ratione ex parte cognoscentis; sed diversa ratione ex parte cogniti

    1, 85, 3, 4

    Deus ab aeterno cognovit creaturas, et non entia quae aliquando erunt, non solum ut sunt in Deo, vel in ejus intellectu, sed etiam in propriis naturis

    1, 20, 2, 2

    Deus per ideam cognoscit omnes conditiones particulars rerum

    1, 14, 11, o.

    1, 14, 12, c.

    1, 15, 3, 4

    Scientia est in Deo perfectissime

    1, 14, 1, o.

    Scientia dicitur analogice de Deo, et de creatura

    1, 13, 5, c.

    Scientia Dei non est habitus, nec aequalitas, nec effectus demonstrationis, vel principiorum, vel habens causalitatem

    1, 14, 1, 1

    1, 19, 5, c.

    2-2, 9, 1, 1

    Scientia Dei non est universalis, nec particularis, nec in potentia, vel habitu, sed semper in actu

    1, 14, 1, 3

    Scientia Dei non est inquisitiva vel discursiva

    1, 14, 7, o.

    1, 85, 5, c.

    1-2, 14, 1, 2

    2-2, 9, 1, 1

    2-2, 49, 5, 2, 3

    Scientia Dei est uniformis, et invariabilis

    1, 14, 15, o.

    1, 19, 7, c.

    Scientia Dei de seipso est tantum speculativa; sed de aliis est speculativa et practica simul

    1, 14, 16, o.

    1, 34, 3, c.

    1-2, 3, 5, 1

    Scientia Dei duplex, scilicet visionis, et simplicis intelligentiae. Prima est tantum entium; secunda est etiam non entium quae possunt esse

    1, 14, 9, o.

    1, 14, 12, o.

    1, 34, 3, 5

    3, 10, 2, 2

    3, 10, 3, c.

    3, 13, 1, 2

    Deus scit infinita, etiam scientia visionis

    1, 14, 12, o.

    3, 10, 3, o.

    Solus Deus habet scientiam de futuris contigentibus in se

    1, 14, 13, o.

    1, 86, 3, o.

    1, 86, 4, o.

    Necesse est quod scientia Dei usqre ad singularia se extendat, quae per materiam individuantur

    1, 14, 11, c. fi.

    Deus scivit aliqua quae nescit, et e converso

    1, 14, 15, 3

    Mala sciuntur Deo

    1, 14, 10, o.

    1, 15, 3, 1

    1, 18, 4, 4

    Mala pertinent ad scientiam ejus practicam

    1, 14, 16, c. fi.

    Scientia Dei duplex, scilicet simplicis notitiae, et approbationis. Secunda est tantum bonorum, sed prima est etiam malorum

    1, 14, 8, c. fi.

    Deus eadem scientia cognoscit se, et ea quae facit

    1, 1, 4, c.

    1, 14, 16, c.

    Scientia Dei est causa rerum, adjuncta voluntate

    1, 14, 8, o.

    1, 14, 9, 3

    1, 14, 16, 1

    1, 19, 4, c., 4

    1, 19, 11, 1

    1, 27, 1, 3

    1, 45, 6, c.

    Scientia Dei comparatur ad creaturas, ut ars ad artificiata

    1, 14, 8, o.

    1, 17, 1, c.

    1, 21, 2, c.

    1, 22, 2, c. fi.

    1, 74, 3, 1

    1, 91, 3, c.

    1-2, 13, 2, 3

    1-2, 93, 2, c.

    Scientia Dei causat res; nostra vero causatur a rebus et dependet ab eis; sed angelica nec causat nec causatur a rebus

    1, 14, 8, 3

    1, 14, 11, c.,fi.

    1, 21, 2, c.

    1-2, 2, 3, c.

    1-2, 3, 5, 1

    Deus est cognoscibilis ab omni intellectu creato

    1, 12,—, o.

    1-2, 93, 2, o.

    Intellectus creatus potest videre Deum per essentiam

    1, 12, 1, o.

    1, 12, 4, 3

    1-2, 5, 1, c.

    Deus non potest videri per essentiam naturaliter ab aliqua creatura

    1, 12, 4, o.

    1, 23, 1, c.

    1, 56, 3, c., 2

    1, 62, 1, c.

    1, 62, 2, c.

    1, 62, 9, c.

    1, 64, 1, 2

    1, 94, 2, c. fi.

    1, 108, 4, c.

    1-2, 5, 5, c.

    1-2, 5, 7, c.

    3, 10, 4, 2

    Qui impurus est, non potest intrare in templum Dei; quanto magis nec Deum videre

    1-2, 109, 1, o.

    Jacob vidit Dominum facie ad faciem et salva facta est anima ejus

    1, 12, 11, c., 1

    Deus non potest videri per essentiam in hac vita mortali

    1, 12, 11, o.

    1, 13, 1, c.

    1, 13, 2, 3

    1-2, 5, 3, c.

    1-2, 93, 2, o.

    2-2, 180, 5, o.

    Cognitio divinae veritatis et bonitatis duplex, scilicet cognitio pure speculativa, et cognitio affectiva seu experimentalis

    1, 64, 1, 3

    1-2, 112, 5, c., 1, 5

    2-2, 97, 2, 2

    2-2, 154, 5, c.

    2-2, 162, 3, 1

    2-2, 180, 5, 2

    Per illustrationem divini luminis, de facili possunt quaecumque videri

    2-2, 180, 6, 3

    Cognoscimus essentiam Dei in hac vita, secundum quod repraesentatur in creaturis, non autem ut est in se

    1, 1, 7, 1

    1, 2, 1, o.

    1, 12, 12, c.

    1, 13, 2, 3

    1, 32, 1, c.

    1, 86, 2, 1

    Solus homo viator cognoscit Deum per creaturas

    1, 12, 12, o.

    Creatura venit in cognitionem Dei tripliciter, scilicet per viam causalitatis, eminentiae, et remotionis

    1, 12, 12, c.

    1, 13, 1, c.

    1, 13, 8, 2

    1, 13, 10, 5

    1, 84, 7, 3

    Deum esse, possumus cognoscere per rationem naturalem

    1, 12, 12, o.

    Similitudo intellectus nostri non sufficienter probat aliquid de Deo, propter hoc quod intellectus non univoce invenitur in Deo et in nobis. Et deinde est, quod Augustinus dicit, quod per fidem venitur ad cognitionem, et non e converso

    1, 32, 1, 2 fi.

    Intellectus noster intelligit totum Deum, non autem totaiiter

    1, 12, 7, 3

    3, 10, 1, 2

    Deus non est primum cognitum ab intellectu nostro

    1, 88, 3, o.

    Quili bet intellectus, etiam infimus, potest per gratiam Dei videre Deum per essentiam

    1-2, 109, 1, o.

    Deus perfectius cognoscitur per gratiam, quam per naturam a nobis

    1, 12, 13, o.

    Intellectus noster indiget nova illuminatione, respectu supernaturalium, non autem respectu naturalium

    1, 1, 1, c., 1, 2

    Solus Deus format mentem per gratiam, et per lumen connaturale, non autem per aliud lumen immediate

    1, 106, 1, 3

    Inter Deum et mentem nostram datur medium quoad gradum naturae, non autem ut est objectum beatitudinis

    1-2, 5, 1, 3

    Non est possibile videre rationes rerum in divina essentia, nisi ipsa videatur

    2-2, 173, 1, c.

    Dei non est demonstratio, nisi per effectum

    1, 3, 5, c.,fi.

    Illud verbum Job: Semel loquitur Deus, referendum est ad aeternam Dei locutionem, qua Deus Pater Verbum unicum protulit sibi coaeternum. Et tamen potest dici, quod licet idem corporali voce Deus protulerit, non tamen propter idem, sed ad ostendendum diversum modum quo homines participare possunt similitudinem filiationis aeternae. Unde Filius Dei non habetur ex qualicumque cognitione Dei, sed tantum ex ea quae est cum amore

    1, 27, 5, 3

    1, 43, 5, 2

    3, 45, 4, 1

    Cognitio Dei acquiritur per alia. Sed postquam jam cognoscitur, non per al a cognoscitur, sed per se

    1, 2, 2, o.

    2-2, 27, 3, 2

    2-2, 34, 1, c.

    2-2, 171, 2, 3

    Videre Deum facie ad faciem, est videre eum per essentiam immediate

    1, 12, 11, 1

    Essentia Dei videtur mediate, et semper, a quolibet beato

    1, 12, 2, o.

    1, 58, 1, c.

    1, 62, 9, c.

    1, 106, 1, 1

    1, 112, 3, c.

    1-2, 5, 6, 3

    3, 9, 3, 3

    3, 10, 4, 1

    Essentia Dei est in intellectu beatorum, ut forma quoad operationem, non autem quoad esse

    1, 12, 2, 3

    1, 12, 5, c.

    3, 9, 2, c.

    3, 9, 3, 3

    Essentia Dei per nullam speciem creatam repraesentari potest

    1, 12, 2, o.

    1, 12, 6, c.

    1, 12 11, c.

    1, 56, 3, c.

    2-2, 175, 4, o.

    3, 9, 3 3

    Essentia Dei non potest videri ab aliquo intellectu creato, sine lumine supernaturali, id est gloriae

    1, 12, 2, c., 1

    1, 12, 5, o.

    2-2, 174, 5, 1

    2-2, 175, 3, 2

    3, 10, 4, c.

    3, 45, 2, c.

    Quidam clarius aliis videbunt essentiam Dei

    1, 12, 6, o.

    1, 12, 7, c.

    1, 12, 8, c.

    1, 62, 9, c.

    Deus solo intellectu videri potest, quia quaelibet potentia sensitiva se extendit tantum ad corporalia

    1, 12, 3, c., 3

    2-2, 175, 4, c.

    Deus a nullo oculo corporali potest videri

    1, 12, 3, o.

    1, 12, 4, 3

    2-2, 175, 4, c.

    Beati vident essentiam Dei oculis corporalibus per accidens, non autem per se

    1, 12, 3, 2

    Adam videbat Deum in aenigmate, id est obscure, scilicet per effectus, non autem propter occupationem sensibilium causatam ex pecato, sicut nos

    3, 94, 1, 3

    Naturale est homini quod aliquando videat essentiam Dei

    1, 12, 1, c.

    3, 9, 2, 3

    Deus videri non potest per essentiam, nisi videatur Trinitas per sonarum

    2-2, 2, 8, 3

    Visio Dei per essentiam, ut est species rerum, est perfectior visione ejus, ut est objectum beatitudinis

    1, 12, 8, 3

    Quicumque videt Deum per essentiam, impossibile est quin diligat ipsum

    1, 60, 5, 5

    Omnes qui vident ipsam Dei essentiam, eodem motu dilectionis. moventur in ipsam Dei essentiam, prout est ab aliis distincta, et secundum quod est quoddam bonum commune

    1, 60, 5, 5

    Beati vident in essentia Dei simul omnia quae aliquando vident

    1, 12, 10, o.

    1, 58, 1, c.

    1, 58, 2, o.

    Videntes essentiam Dei non vident omnia quae Deus facit, vel facere potest

    1, 12, 8, o.

    1, 57, 5, 2

    1, 106, 1, 1

    3, 10, 2, c.

    Beati vident res in essentia Deinon per similitudines earum, sed per essentiam Dei

    1, 10, 9, o.

    1, 10, 10, c.

    3, 9, 3, 3

    Quanto quislimpidius videt essentiam Dei, tanto plura in eo videre potest

    1, 12, 8, c.

    1, 106, 1, 1

    2-2, 180, 5, 3

    3, 10, 2, c.

    Quilibet videns Deum, videt omnia quae pertinent ad perfectionem intellectus, scilicet species, et genera, et rationes rerum

    1, 12, 8, 4

    Res videntur in essentia Dei, seu in Verbo, sicut effectus in causa, et conclusio in principio, scilicet un te, non autem sicut in speculo

    1, 12, 8, c.

    2-2, 173, 1, c. fi.

    Pervisionem Dei non solum ratio glorificatur, sed totus homo

    1-2, 3, 3, 3

    Voluntas est in Deo

    1, 19, 1, o.

    3, 1, 8, 1, c.

    Voluntas Dei est suum esse; sed differt ab eo secundum rationem

    1, 19, 1, c.

    1, 19, 2, 1

    1, 54, 2, c.

    1, 61, 2, 1

    Voluntas Dei est sua essentia

    1, 19, 1, 3

    1, 20, 3, 2

    1, 59, 2, c.

    Voluntas Dei est tantum una numero, licet sit multorum volitorum

    1, 19, 2, 4

    1, 19, 5, c.

    1, 27, 5, 3

    1, 41, 6, c.

    Deus communicat naturam suam per actum voluntatis, non autem creatura, quia in solo Deo idem est intellectus, voluntas et natura

    1, 27, 3, 2, 3

    1, 27, 4, c.

    1, 59, 2, c.

    Voluntas Dei, respectu suae bonitatis, est necessaria, sed respectu creaturarum est ad utrumlibet, et ex necessitate suppositions

    1, 19, 3, o.

    1, 19, 7, 4

    1, 19, 10, c.

    1, 23, 6, 3

    1, 41, 2, 3

    1, 46, 1, c.

    1, 46, 2, c.

    3, 46, 1, c.

    3, 46, 2, c.

    Voluntas Dei est perfecta per se, non autem per aIiud

    1, 14, 2, 3

    1, 14, 4, o.

    Primum objectum voluntatis Dei est ejus essentia

    1, 19, 1, 3

    1, 19, 2, o.

    1, 19, 3, c.

    1, 19, 4, 3

    Finis naturalis voluntatis Dei est bonitas ejus, quam non potest non velle

    1, 19, 1, 1, 3

    Error reducentium omnia in simplicem Dei voluntatem

    1, 19, 5, 2, 3

    1, 23, 5, c.

    Deus non vult omne bonum, licet necessario sciat omne verum

    1, 19, 3, 6

    1, 19, 6, 2

    Voluntas Dei est causa rerum

    1, 19, 4, o.

    1, 20, 2, c.

    1, 25, 5, c.

    1, 45, 6, c.

    1, 46, 1, c.

    1-2, 110, 1, c.

    3, 86, 2, c.

    Voluntas Dei non aufert contingentiam a rebus, sed eam quibusdam imponit, et quibusdam necessitatem

    1, 19, 8, o.

    1-2, 10, 4, o.

    Nihil est causa voluntatis Dei, nisi sua bonitas

    1, 19, 5, o.

    Ratio aliqua est voluntatis Dei

    1, 19, 5, o.

    Ratio aliqua est voluntatis Dei, non ex parte ejus, sed ex parte voliti propter aliud

    1, 19, 5, o.

    1-2, 10, 4, o.

    Voluntas Dei est omnino immutabilis, licet effectus ejus mutentur

    1, 19, 3, o.

    1, 19, 7, o.

    1, 23, 8, c.

    3, 46, 2, c.

    Voluntas Dei non movetur proprie, sed metaphorice, a sola bonitate sua

    1, 19, 1, 3

    1, 19, 2, 2

    1, 105, 2, 2

    Voluntas Dei duplex, scilicet antecedens, id est respectu voliti absolute; et consequens, id est respectu voliti cum conditionibus ejus

    1, 19, 6, 1

    1, 23, 4, 3

    Nihil fit contra voluntatem Dei consequentem, sed praeter eam, et contra voluntatem ejus antecedentem

    1, 19, 6, o.

    Omne quod est praeter, vel contra voluntatem Dei antecedentem, obsequitur et servit voluntati ejus consequenti

    1, 19, 6, o.

    Voluntas Dei duplex, scilicet beneplaciti, et signi. Quae signasunt quinque, scilicet prohibitio, praeceptum, consilium, operatio, et permissio

    1, 19, 11, o.

    1, 19, 12, o.

    1, 23, 5, c.

    Voluntas signi in Deo dicitur tantum metaphorise, sed voluntas beneplaciti dicitur proprie

    1, 19, 11, c.

    Voluntas Dei semper et infallibiliter impletur

    1, 19, 6, c.

    Impossibile est praescientiam Dei falli, et ejus voluntatem et dispositionem cassari

    1, 46, 2, c.

    Deus vult alia a se

    1, 19, 2, o.

    Solus Deus nihil extra se vult, nisi ratione suae bonitatis

    1, 19, 2, c.

    Deus uno actuvult se, et omnia alia quae vult

    1, 19, 2, 4

    1, 19, 5, c.

    1, 27, 5, 3

    1, 41, 6, c.

    Quidquid Deus vult, vult sub ratione bonitatis communis, quod est sua bonitas, quae est bonum totius universi

    1-2, 19, 10, c.

    Multitudo volitorum non repugnat simplicitati Dei

    1, 19, 2, 4

    Deus tripliciter vult omnes homines salvos fieri, scilicet vel ut sit ibi distributio accomoda, vel ut fiat distributio pro generibus singulorum et non pro singulis generum, vel voluntate antecedente, et non voluntate consequente

    1, 19, 6, 1

    1, 23, 4, 3

    Deus non potest velle malum culpae, sed malum poenae, per accidens tantum

    1, 19, 9, o.

    1, 19, 10, 1, 2

    1, 22, 3, 3

    1, 48, 6, c.

    1-2, 39, 2, 3

    1-2, 79, 4, 2

    Malae culpae fiunt Deo non volente, nec nolente, sed permittente

    1, 19, 9, 3

    1-2, 39, 2, 3

    Voluntas creaturae movetur a solo Deo, ut a principio intrinseco

    1, 57, 4, c. fi.

    1, 105, 4, o.

    1, 106, 2, c.

    1, 111, 2, o.

    1-2, 6, 4, 1

    1-2, 9, 6, o.

    1-2, 80, 1, o.

    1-2, 80, 3, c. fi.

    1-2, 111, 4, c.

    3, 18, 1, 1

    Omnis motus, tam voluntatis quam naturae procedit a Deo, sicut a primo movente

    1-2, 6, 1, 3

    1-2, 9, 4, 1

    1-2, 9, 6, c.

    1-2, 55, 4, 6

    1-2, 80, 1, 3

    1-2, 109, 1, c.

    1-2, 109, 9, c.

    2-2, 104, 4, c.

    Deus movet hominem ad agendum tripliciter: proponendo appetibile, mutando corpus, et movendo voluntatem

    1-2, 6, 1, 3

    Motus voluntatis hominis disponuntur immediate a Deo, intellectus autem mediantibus angelis, corporalia vero interiora et exteriora ejus, mediantibus angelis et coelis, ut multiformia, mutabilia et defectibilia ab oppositis

    1, 79, 4, c.

    1, 113, 1, c.

    1, 115, 3, c.

    1, 115, 4, 2

    1-2, 9, 5, 1

    Solus Deus imprimere in voluntatem potest

    1, 105, 4, c.

    1, 106, 2, c.

    1, 115, 4, o.

    1, 116, 1, c. fi.

    1-2, 75, 3, c.

    1-2, 80, 1, o.

    1-2, 80, 3, 1

    2-2, 172, 2, 1

    Solus Deus implet voluntatem, quia solus Deus movet eam sufficienter, ut objectum

    1, 105, 4, c.

    1, 106, 2, c.

    1, 111, 2, c.

    1-2, 2, 7, c.

    1-2, 2, 8, c.

    1-2, 3, 1, c.

    Voluntas creaturae potest conformari voluntati Dei quadrupliciter, scilicet materialiter, formaliter, effective, et finaliter

    1-2, 19, 10, c., 2

    Voluntas, scientia et actio creaturae, potest et debet conformari voluntati scientiae, et actioni Dei, secundum imitationem, non autem secundum aequiparantiam

    1-2, 19, 9, 1

    Virtus et rectitudo voluntatis humanae principaliter consistit in hoc, quod divinae voluntati conformetur, et ejus sequatur imperium

    2-2, 104, 4, 2

    Conformitas voluntatis humanae ad divinam attenditur secundum voluntatem rationis

    3, 18, 5, c., 2

    Ad bonitatem voluntatis humanae requiritur quod conformetur voluntati Dei

    1-2, 19, 9, o.

    Quilibet homo tenetur conformare voluntatem suam voluntati Dei, in volito formaliter, id est secundum rationem communem boni, et in modo, scilicet ex charitate, et effective, id est quod velit id quod Deus vult eum velle, non autem materialiter, id est in quolibet particulari

    1-2, 19, 10, o.

    1-2, 39, 2, 3

    2-2, 104, 4, 3

    Voluntas beatorum conformatur voluntati Dei, in quolibet volito

    1-2, 19, 10, 1

    Potentia proprie convenit Deo

    1, 25, 1, o.

    Potentia secundum propriam rationem principii convenit Deo respectu actionum notionalium secundum quas aliqua procedunt secundum rem, non autem respectu aliarum

    1, 41, 4, 3

    Potentia activa proprie convenit Deo, non autem passiva

    1, 25, 1, o.

    1, 25, 3, 1

    1, 41, 4, 2

    Potentia Dei est principium suae actionis, secundum rationem tantum; sed est principium realiter suorum effectuum

    1, 25, 1, 3

    1, 41, 3, 4

    Potentia Dei est ejus essentia

    1, 25, 1, 2

    Potentia Dei est infinita

    1, 25, 2, o.

    Potentia Dei duplex, scilicet absoluta, id est secundum se, et ordinata, id est cum praescientia et voluntate

    1, 25, 5, 1

    Potentia Dei non est ad malum, quia est sua bonitas

    1-2, 2, 4, 1

    Circa potentiam Dei fuit duplex error, scilicet quod Deus agit ex necessitate naturae, et quod divina sapientia limitatur ad hunc ordinem rerum qui nunc est

    1, 25, 5, c.

    Potentia generandi est in Deo

    1, 41, 4, o.

    Potentia generandi in Deo est medium inter absolutum, et relativum

    1, 41, 5, o.

    Potentia generandi in Deo significat essentiam in recto, et relationem in obliquo

    1, 41, 5, o.

    Potentia generandi in divinis non continetur sub omnipotentia Dei

    1, 42, 6, 3

    Potentia generandi in divinis sumitur tripliciter, scilicet active, et passive, et impersonaliter. Prima convenit soli Patri, secunda tantum Filio, sed tertia cuilibet Personae

    1, 41, 6, 1

    Cum Pater sit principium generationis, et Pater et Filius sint principium spirationis, in Patre erit potentia generandi, et in Patre et Filio potentia spirandi

    1, 41, 4, 3

    Eadem numero potentia generandi est in Patre ut generet, et in Filio ut generetur

    1, 41, 6, 1

    1, 42, 6, 3

    Deus est omnipotens

    1, 25, 3, o.

    3, 13, 1, c.

    Deus potest facere quidquid non implicat contradictionem

    1, 7, 2, 1

    1, 25, 3, o.

    1, 25, 4, o.

    3, 13, 1, c.

    Deus dispensare non potest ut homini liceat non subdi ordini ejus, etiam in iis secundum quae homines ad invicem ordinantur

    1-2, 100, 8, 2

    Deus potest disponere, agendo praeter ordinem suae providentiae, quoad res subjectas ordini, non autem quoad rationem ordinis quae est in Deo

    1, 105, 6, c.

    Divina potentia non est ita ordini ejus alligata, quin possit quandoque praeter ordinem causarum secundarum aliquid agere, cum sibi placuerit, ut patet in operibus miraculosis

    1, 25, 5, c.

    Deus non potest facere duo contraria, vel privationem et habitum, vel alia opposita esse simul in eodem

    1, 105, 2, c.

    1, 105, 6, c.

    1-2, 51, 4, c.

    Deus non potest aliquid facere quod non sit conveniens sapientiae et bonitati ejus

    1, 21, 4, c.

    Deus potest facere quidquid olim fecit, nisi sit impossibile, ratione praeteriti

    1, 25, 4, 2

    Deus non potest reparare virginitatem perditam

    1, 25, 4, 3

    Deus potest facere quae non facit, et dimittere quae facit

    1, 25, 5, o.

    3, 1, 3, 3

    Solus Deus potest mutare formam in formam, et materiam in materiam, et totum in totum

    3, 75, 4, c., 3

    Deus potest transmutare omnem materiam in quamcumque formam

    3, 28, 1, 5

    Deus potest immediate movere materiam ad formam, et omne corpus ad locum, et intellectum, et voluntatem interius eam inclinando

    1, 105, 1, o.

    1, 105, 2, o.

    1, 105, 3, o.

    1, 105, 4, o.

    1, 110, 2, c.

    Deus non potest facere materiam esse sine forma

    1, 66, 1, o.

    Deus potest facere raritatem et densitatem esse sine materia

    3, 77, 2, 3

    3, 77, 7, 1, 2

    Deus potest facere angelum non esse

    1, 9, 2, c.

    1, 10, 5, c., 3

    Deus potest immediate movere quodlibet corpus, quacumque mutatione possibili cuicumque creaturae

    1, 105, 1, c.

    1, 105, 6, c.

    Deus potest immediate facere omnem effectum cujuscumque agentis, sine eo

    1, 105, 2, c.

    1, 105, 6, c.

    1-2, 51, 4, c.

    3, 77, 1, c.

    Nullius rei virtus posset aliquid, nisi per virtutem Dei, a quo est omnis virtus, et virtutis conservatio, et ordo ad effectum

    1-2, 109, 2, c.

    Hoc quod Deus in omnibus operatur secundum modum eorum, non excludit quin Deus quaedam operetur, quae natura operari non potest

    1-2, 51, 4, 2

    Nihil prohibet esse aliquid in potentia divina, quod non vult, et quod non continetur sub ordine quem statuit rebus

    1, 25, 5, 1

    Solus Deus potest facere praeter ordinem et cursum totius naturae

    1, 105, 6, o.

    1, 106, 3, c.

    3, 43, 2, c.

    Quidquid potest intelligi esse sine alio, Deus potest facere esse sine eo, non autem si posset intelligi, alio non intellecto, ut ens sine bono

    1-2, 110, 4, 4

    Deus potest facere universum et quamlibet creaturam meliorem quam fecerit

    1, 25, 3, o.

    1, 25, 6, o.

    Qualibet re creata, Deus potest facere aliam meliorem, bonitate essentiali et accidentali

    1, 25, 5, 3

    1, 25, 6, o.

    Deus potest facere aliquid melius humanitate Christi, Matre ejus, beatitudine et gratia secundum se, non autem ut relata ad Deum

    1, 25, 6, 4

    3, 7, 12, 2

    3, 10, 4, 3

    Deus non potest peccare

    1, 25, 3, 2

    1, 63, 1, c.

    2-2, 6, 2, c., 2

    Deus, si vellet, posset prava agere, et peccare. Etistius conditionalis, Socrates potest currere, si vult, antecedens est possibile; et ideo sequitur possibilitas consequentis. Sed in hac conditionali, Deus potest peccare, sivult, antecedens est impossibile. Non enim potest Deus velle malum; et ideo non est simile

    1, 25, 3, 2

    Deus est causa peccati

    1-2, 79,—, o.

    1-2, 80, 1, c.

    Deus est causa mali poenae peraccidens tantum, mali autem culpae nullo modo est causa

    1, 48, 6, c.

    1, 49, 2, o.

    1, 63, 5, c. fi.

    1-2, 87, 1, 2

    2-2, 19, 1, 3

    2-2, 24, 10, c.

    Deus est causa excaecationis et obdurationis per accidens tantum, scilicet subtrahendo gratiam

    1, 23, 3, 2

    1-2, 79, 3, o.

    2-2, 15, 1, o.

    Deus per se inclinat ad bonum, dando gratiam et virtutes, et directe ordinando ad bonum, sed inclinat ad malum per accidens tantum, scilicet non dando gratiam

    1-2, 79, 1, 1

    Deus est causa productiva cujuslibet rei

    1, 22, 2, c.

    1, 44,—, o.

    1, 45, 2, c.

    1, 55, 1, 3

    1, 57, 2, c. fi.

    1, 61, 1, o.

    1, 65, 1, o.

    1, 65, 3, c.

    1, 75, 5, 1

    1, 79, 2, c.

    1, 103, 5, c.

    1, 103, 7, c.

    1-2, 79, 2, c.

    1-2, 93, 1, c.

    Deus est causa omnium efficiens, exemplaris, et finalis

    1, 44, 1, o.

    1, 44, 2, o.

    1, 44, 3, o.

    1, 65, 2, o.

    1, 103, 2, o.

    1, 103, 5, c.

    1, 105, 5, c.

    1-2, 79, 2, c.

    Deus est causa omnis motus, tam voluntatis, quam naturae

    1-2, 6, 1, 3

    Deus immediate producit omnia

    1, 65, 3, o.

    3, 6, 1, 1

    Deus agit mediantibus aliis causis, non ex insufficientia ejus, sed ut dignitatem causandi communicet creaturis

    1, 22, 3, c.

    1, 22, 8, 2

    1, 103, 6, c., 2

    1, 106, 4, c.

    Bonitas, liberalitas, justitia et misericordia Dei differenter producunt res

    1, 21, 3, c.

    Deus produxit creaturas, non ex necessitate

    1, 19, 4, o.

    1, 25, 5, o.

    1, 28, 1, 3

    1, 32, 1, 3

    1, 45, 6, c.

    1, 50, 1, c.

    1, 61, 2, 1

    1, 104, 3, o.

    1, 105, 1, 2

    1-2, 66, 1, 3

    1-2, 109, 1, c.

    3, 50, 2, 3

    Deus in productione rerum finem aliquem intendit, scilicet divinam bonitatem

    1, 25, 5, c.

    Devotio est spiritualis actus voluntatis, prompte tradendi se ad famulatum Dei

    2-2, 82, 1, o.

    2-2, 82, 2, c.

    2-2, 83, 3, 1

    Devotio est principalis actus religionis virtutis

    2-2, 82, 22, 2, o.

    2-2, 83, 3, 1

    2-2, 83, 15, c.

    2-2, 104, 3, 1

    Devotio est pinguedo animae causata a charitate et conservans eam

    2-2, 82, 2, 2

    2-2, 82, 3, c.

    Causa devotionis triplex, scilicet extrinseca et principalis, id est Deus; et intrinseca duplex, scilicet contemplatio bonitatis Dei et beneficiorum ejus, et consideratio propriorum defectuum excludens praesumptionem

    2-2, 82, 3, o.

    2-2, 82, 4, c.

    Consideratio eorum quae sunt apta excitare dilectionem Dei, causat devotionem; sed consideratio distrahentium mentem a divinis, impedit eam

    2-2, 82, 3, 2

    Ea quae pertinent ad humanitatem Christi maxime excitant devotionem manuducendo, licet devotio sit circa ea quae sunt divinitatis, vel etiam utrumque

    2-2, 82, 3, 1

    Devotio primo et per se causat delectationem et laetitiam; secundario autem et per accidens, causat tristitiam

    2-2, 82, 4, o.

    Qui semel orat devote, remanet devotior per plures dies

    2-2, 83, 14, 4

    2-2, 171, 2, 2

    Mens semel ad devotionem excitata, facilius postea ad devotionem pristinam revocatur; ideo ad hoc orationes crebrae sunt necessariae

    2-2, 171, 2, 2

    Devotio ad sanctos non terminatur ad eos, sed transit in Deum; devotio vero ad dominos temporales est alterius rationis

    2-2, 82, 2, 3

    Devotio abundat in simplicibus mulieribus propter humilitatem el ationem comprimendo; sed scientia, et quaelibet perfectio subjecta Deo, auget devotionem

    2-2, 82, 3, 3

    Dextrum et sinistrum, et aliae differentiae situs sunt in inanimatis quoad nos tantum; in animatis vero sunt secundum se

    1, 13, 7, c.

    Diabolus dicitur esse Deus hujus saeculi non creatione, sed quia saeculariter viventes ei serviunt, eo modo loquendi quo Apostolus loquitur dicens: Quorum Deus venter est

    1, 65, 1, c. fi.

    1, 114, 3, 2

    1-2, 1, 5, c.

    Diaconus non est proprius minister alicujus Sacramenti

    3, 67, 1, o.

    Diaconus est proprius dispensator sanguinis Christi, non autem corporis Christi, nisi de licentia episcopi, vel presbyteri, vel in necessitate

    3, 82, 3, o.

    Diacono non licet tangere corpus Christi, quia non habet manus consecratas

    3, 82, 3, o.

    Ad diaconum pertinet assistere et ministrare majoribus sacerdotibus, in omnibus agendis, circa sacramenta Ecclesiae

    3, 67, 1, c.

    3, 71, 4, c.

    Ad diaconum pertinet purgare tantum, id est ejicere immundos, et disponere fideles per admonitiones. Sed ad sacerdotes pertinet etiam illuminare, id est tradere sacramenta, ad episcopos vero perficere

    3, 64, 1, 1

    3, 67, 1, 1, 2

    3, 82, 3, 3

    Dialectica scientia est tantum una in speculabilibus; demonstrative vero suntplures

    1-2, 57, 6, 3

    2-2, 51, 4, 2

    Dicere proprie importat principaliter respectum ad Verbum, secundario autem ad rem intellectam; ideo in divinis convenit tantum Patri

    1, 34, 1, 3

    3, 39, 8, 2

    Dicere se habet tripliciter ad illud quod dicitur, scilicet enuntiative, causative seu imperative, et optative

    2-2, 76, 1, c.

    Dicere Dei sumitur dupliciter, scilicet pro formatione Verbi, et pro expressione ejus; primum est aeternum, non autem secundum

    1, 32, 1, 3

    1, 47, 1, c. fi.

    1, 65, 4, c. fi.

    1, 67, 4, c., 2

    1, 74, 3, 1, 3, 5

    Per hoc quod dicitur in Scriptura, dicit Deus, importatur divinum imperium, secundum Basilium, prius autem oportuit produci creaturam quae obediret, quam fieri mentionem de divino imperio

    1, 74, 4, 1

    Dici ut Verbum convenit tantum Filio in divinis, sed dici ut res, convenit singulis personis, toti Trinitati, essentiae Dei, et omni creaturae

    1, 34, 1, 3

    Dies dicitur dupliciter, scilicet naturalis continens viginti quatuor horas; et artificialis, scilicet a claritate solis

    3, 53, 2, 3

    Dies naturalis secundum Ecclesiam incipit in media nocte, non autem dies artifcialis

    3, 80, 8, 5

    Dies naturalis non terminatur in vespere, sed in mane, secundum Chrysostomum

    1, 74, 3, 6

    De operibus septem dierum in principio Bibliae

    1, 67 usque 75, o.

    Septem dies fuerunt unum instans secundum cognitionem septem operum Dei in mente angeli, secundum Augustinum; licet, secundum alios, fuerint vere septem dies successive

    1, 58, 6, c.

    1, 58, 7, 1

    1, 68, 1, c.

    1, 69, 1, c.

    1, 70, 1, 1

    1, 74, 1, o.

    1, 74, 2, o.

    Diversae res diversimode praefuerunt in operibus septem dierum

    1, 73, 1, 3

    1, 90, 4, o.

    1, 91, 2, 4

    1, 92, 4, 3

    1, 118, 3, 1

    Dies primi, scilicet creationis, a luce in noctem computantur propter futurum hominis lapsum, sed e converso triduum Christi in sepulchro, propter reparationem hominis

    3, 51, 4, 1

    3, 53, 2, 3 fi.

    Prima dies dicitur habuisse vespere et non mane

    1, 63, 6, 4

    Dies dominicus succedit sabbato ex statuto Ecclesiae, et consuetudine christianorum tantum; ideo observatio ejus non est sic arcta, nec figuralis sicut sabbatum, quia veritas etiam in modico praetermitti non debet

    1-2, 103, 3, 4

    2-2, 122, 4, 4

    Dies in qua res creatae sunt, scilicet prima, non de buit benedici, seu sanctificari

    1, 73, 3, 2

    De secunda die non dicitur: Vidit Deus, pluribus rationibus, scilicet vel quia quod ponitur in tertia die refertur etiam ad secundam; vel quia est de iis quae non sunt manifesta populo; vel quia per firmamentum simpliciter, intelligitur aër nebulosus qui non est de partibus principalibus mundi; vel est mystice ex parte numeri, quia dualitas ab unitate recedit

    1, 74, 3, 3

    In tertia die informitas terrae removetur, secundum Augustinum

    1, 69, 1, c. pr.

    1, 69, 2, c. pr.

    Die quarta producuntur luminaria quae moventur in coelo, ad ornatum ipsius

    1, 70, 1, c.

    Die quinta producuntur aves et pisces, ad ornatum medii elementi, qui habent motum in aëre et aqua, quae pro uno elemento accipiuntur

    1, 70, 1, c.

    1, 71,—, 3

    Die sexta producuntur animalia, quae habent motum in terra, ad ornatum ipsius

    1, 70, 1, c.

    1, 72,—, o.

    Dies septima debuit benedici et sanctificari

    1, 73, 3, o.

    Diei septimae convenitcompletio rerum Dei re ejus

    1, 73, 1, o.

    1, 73, 2, o.

    Differentia est nobilior genere, sicut determinatum indeterminato, et proprium communi, non autem sicut alia natura

    1, 50, 4, 1

    1, 75, 7, 2

    Differentia complet essentiam generis

    1-2, 67, 5, c.

    Differentia et genus secundum considerationem realem et metaphysicalem fundantur super diversas naturas necessario, non autem logice

    1, 50, 2, 1

    Id a quo sumitur differentia, se habet ad illud a quo sumitur genus, ut actus ad potentiam

    1, 3, 5, c.

    1, 50, 2, 1

    1, 85, 3, 4

    1, 85, 5, 3

    1-2, 67, 5, c.

    Differentia completiva speciei sumitur a forma; genus a materia communi, sed particulare a materia individuali

    1, 85, 5, 3

    Differentia significat totum compositum, sicut et species, licet sumatur a parte formali, et genus a parte materiali, licet genus significet totum

    1, 85, 5, 3

    1-2, 67, 5, c.

    Differentia est in genere tantum in potentia; ideo non participat genus, nec est de intellectu ejus, nec e converso

    1, 3, 5, c.

    Differentia importat distinctionem formae

    1, 31, 2, 2

    Differentia est forma generis inquantum facit ipsum esse actu, sed genus est formalius specie, inquantum est universalius

    1-2, 18, 7, 2

    Remota differentia non remanet genus idem numero

    1-2, 67, 5, c.

    Differentia formae proveniens ex sola dispositione materiae, non facit diversitatem secundum speciem, sed tantum secundum numerum

    1, 85, 7, 3

    Differentia secundum speciem est propter finem; sed differentia secundum numerum est propter materiam

    1, 62, 6, 3

    Differentiae essentiales sunt nobis ignotae

    1, 29, 1, 3

    Differentiae essentiales saepe nominantur ex accidentibus

    1, 29, 1, 3

    1, 77, 1, 7

    1-2, 49, 2, 3 fi.

    Differentiae per se, scilicet contentae virtualiter in genere, constistuunt veras species ejus; non autem differentiae extraneae, nisi improprie

    1-2, 18, 7, c.

    1-2, 35, 8, c.

    Differentiae quae consequuntur diversitatem specierum, possunt esse in rebus ejusdem speciei, non autem differentiae quae constituunt species

    1-2, 72, 5, c.

    Divisio generis in species non est semper per veras differentias

    1-2, 49, 2, 3

    Differentia triplex inter homines, secundum habitus et actus animae rationalis, scilicet secundum diversas gratias gratis datas, secundum duplicem vitam, contemplativam et activam, et secundum diversos status et officia

    2-2, 171, princ.

    Differentia informis esse non potest, nisi secundum quod una est perfectior alia

    1, 31, 2, 2

    Differre proprie est semper per aliud et est relativum; sed diversum est absolutum, et seipso, vel alio; ideo omne differens est diversum, et non e converso

    1, 3, 8, 3

    1, 90, 1, 3

    Smiplicia seu prima non proprie differunt, scilicet per aliud sicut composita seu secunda; sed sunt diversa, scilicet seipsis tantum

    1, 3, 8, 3

    1, 90, 1, 3

    Differre specie contingit duplicter, scilicet in diversis speciebus completis, vel secundum diversos gradus in generatione ejusdem speciei

    1-2, 72, 7, c.

    Propter divinam simplicitatem consideratur duplex realis identitas in divinis, eorum quae differunt in rebus creatis

    1, 40, 1, 1

    Difficile est id quod transcendit potentiam se cundum naturam, vel propter impedimentum

    1, 62, 2, 2

    1, 62, 4, 1

    Difficultas operandi duplex, scilicet ex magnitudine operis, vel ex defectu voluntatis; prima auget meritum, secunda vero minuit illud

    1-2, 114, 4, 2

    2-2, 155, 4, 2

    Ratio virtutis magis consistit in bono quam in difficili; ideo magnitudo ejus magis mensuranda est secundum rationem boni quam secundum rationem difficilis

    2-2, 123, 12, 2

    2-2, 137, 1, 1 fi.

    2-2, 141, 8, 2

    Opera virtutum sunt difficilia

    1-2, 107, 4, c.

    Opus virtutis habet duplicem difficultatem, scilicet ex specie actus, ut in fortitudine et temperantia; et ex diuturnitate, ut in perseverantia

    2-2, 137, 1, c.

    Difficultas in actibus virtutum duplex, scilicet in inveniendo medium rationis, et inrefraenando passiones; tantum prima est in virtutibus intellectualibus, et in justitia; secunda vero in aliis

    2-2, 129, 2, c.

    Ubi est specialis difficultas, ibi requiritur specialis virtus

    2-2, 137, 1, c.

    Difficultas duplex circa actus virtutum habentium materiam exteriorem, scilicet propter excessum passionum principaliter, vel principaliter propter magnitudinem objecti; in prima sufficit una virtus, sed in secunda requiruntur duae

    2-2, 129, 2, c.

    2-2, 134, 3, 1

    Difficultas vitandi peccatum duplex, scilicet propter vehementiam passionis, ut ira; vel propter latent am, ut superbia

    2-2, 162, 6, 1

    Diffinitio non potest esse falsa nisi per accidens, scilicet ratione duplicis compositionis

    1, 17, 3, c.

    1, 58, 5, c.

    1, 85, 6, c.

    Doctores et philosophi negligunt modum diffinitionis; et tangentes principia praetermittunt formam syllogismi, ponentes ea ex quibus syllogismus formari potest

    2-2, 4, 1, c.

    Cum demonstratur causa per effectum, necesse est uti effectu, loco diffinitionis causae

    1, 1, 7, 1

    1, 2, 2, 2

    Unius rei est tantum una diffinitio perfectissima, scilicet per omnes causas; sed sunt plures per diversas causas vel proprietates

    1-2, 55, 4, c.

    Unumquodque diffinitur et denominatur secundum illud quod convenit ei primo et per se; non autem per illud quod convenit ei per aliud

    3, 60, 4, 1

    Materia communis ponitur in diffinitione speciei, non autem materia individualis

    1, 29, 2, 3

    1, 75, 4, c.

    1, 85, 1, 2

    Diffinitio naturalium significat formam et materiam

    1, 29, 2, 3

    1, 75, 4, c.

    1, 85, 1, 2

    Nomina intentionum quandoque ponuntur in diffinitione rerum, quando nomina non sunt imposita rebus, ut in diffinitione personae

    1, 29, 1, 3

    Singulare non diffinitur

    1, 29, 1, 1

    Nomen pertinens ad communem rationem singularitatis diffiniri potest, ut persona et hujusmodi

    1, 29, 1, 1

    Diffinitio et scientia sunt tantum entium, non eumdem modum ed secundum modum intellectus

    1, 44, 3, 3

    Partes rei vel diffinitionis sunt prius notae quam totum vel diffinitum, sed ut partes, est e converso

    1, 85, 2, 2, 3

    Digestio est completio a calore naturali

    3, 74, 5, 3

    Dignitas est de absolutis; ideo est eadem in Patre et Filio

    1, 42, 4, 2

    Diligentia idem est quod solicitudo, ideo requiritur in omni virtute, sicut etiam solicitudo

    2-2, 54, 1, 1

    Diluculum potest dici pars diei et noctis

    3, 51, 4, 3

    Dimensio. Situs est deratione quantitatis dimensive

    3, 77, 2, c.

    Additio quantitatis non tollit essentiam dimensionis

    3, 77, 8, 4

    Dimensio corrumpitur tripliciter, scilicet per additionem, divisionem et diminutionem

    3, 77, 4, o.

    Quantitas dimensiva est aliquorum dupliciter, scilicet per se, et per accidens, vel proprie et similitudinarie; primo modo convenit corporibus, sed secundo modo convenit etiam aliis

    1, 3, 1, 1, 3

    Dionysius dicit in quadam epistola super Joannem, quod Christus operabatur divinitus ea quae sunt hominis; et hoc monstrat Virgo supernaturaliter concipiens, et aqua instabilis, terrenorum pedum sustinens gravitatem

    3, 28, 5, 3 fi.

    3, 45, 2, 2, c.

    Disciplina est pars potentialis justitiae, contenta sub humanitate

    2-2, 80,—, 3

    Discordia importat disgregationem quandam voluntatum, in diversa

    2-2, 37, 1, c., 3

    Discordiaperse, id est ex intentione deliberata dissentiendi a bono Dei vel proximi, est peccatum mortale, non autem si per accidens

    2-2, 37, 1, o.

    2-2, 42, 2, 2

    Discordia principaliter oritur ex inani gloria, secundario autem ex invidia

    2-2, 37, 2, o.

    2-2, 38, 2, c.

    2-2, 132, 5, c.

    Dispensatio importat commensuratam distributionem, vel applicationem alicujus communis ad singula

    1-2, 97, 4, c.

    2-2, 88, 10, c.

    Nunquam dispensandum est in praejudicium boni communis

    1-2, 97, 4, 1

    1-2, 100, 8, c.

    Omnis dispensatio a praelato debet fieri ad honorem Christi, vel ad utilitatem Ecclesiae

    2-2, 88, 12, c.

    Infidelis est qui dispensat non habens intentionem ad bonum commune; imprudens autem, non habens rationem dispensandi

    1-2, 97, 4, c.

    Dispensatio non potest fieri contra praecepta juris naturalis communia, sed tantum contra ea quae sunt quasi conclusiones eorum

    1-2, 97, 4, 3

    2-2, 147, 4, 1

    Solus Deus potest dispensare in praeceptis divinis, non autem papa

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 97, 3, 1

    1-2, 97, 4, 3

    1-2, 100, 8, o.

    2-2, 89, 9, 1

    Omnia praecepta Decalogi sunt omnino indispensabilia, etiam a Deo

    1-2, 99, 5, c.

    1-2, 100, 8, 2

    Praecepta continentia intentionem legislatoris, scilicet conservationem boni communis, vel ordinem justitiae etvirtutis, ut omnia praecepta Decalogi, sunt omnino indispensabilia

    1-2, 100, 8, o.

    Cum dispensatur in aliqua lege humana, non fit ut legi humanae non obediatur, quod esset contra legem naturae et mandatum divinum; sed fit ut hoc quod erat lex, non sit lex in hoc casu

    2-2, 88, 10, 2

    Facilius dispensatur in gradibus prohibitis consanguinitatis et affinitatis, circa personas excellentes, sine acceptione personarum propter pacem communem

    1-2, 97, 4, 2

    2-2, 63, 2, 2

    In publica lege humana nullus potest dispensare, nisi ille a quo lex habet auctoritatem, vel cui ille commiserit

    1-2, 97, 4, 3

    Inferior potest dispensare in praeceptis superioris, quando sibi permittitur a superiori, non autem aliter

    1-2, 97, 4, 3

    Rectores multitudinis possunt dispensare in legibus humanis quando deficiunt in aliquo casu, vel necessitas imminet; vel quando non expediunt alicui personae

    1-2, 96, 6, c.

    1-2, 97, 4, o.

    1-2, 100, 8, c.

    2-2, 88, 10, c., 2

    2-2, 89, 9, o.

    2-2, 147, 4, c., 1

    Dispositio semper importat ordinem habentis partes

    1-2, 49, 1, 3

    1-2, 49, 2, 1

    Dispositio potest dici tam ratio ordinis rerum in finem, quam ratio ordinis partium in totum; providentia vero, primum tantum

    1, 22, 1, c. fi.

    Dispositio sumitur dupliciter, scilicet pro genere habitus, et ut dividitur contra habitum; et hoc dupliciter, scilicet vel ut diversae species, vel ut imperfectum contra perfectum, in eadem specie

    1-2, 49, 2, 3

    Dispositio triplex, scilicet vel secundum locum, id est praedicamentum situs; vel secundum potentiam, id est praeparatio ad habitum; vel secundum speciem, id est habitus; sed dispositio tertio modo fit habitus, non autem secundo modo

    1-2, 48, 4, 4

    1-2, 49, 1, 3

    1-2, 49, 2, 3

    1-2 49, 4, c.

    Dispositio duplex, scilicet dispositio removens, et dispositio perficiens

    1-2, 88, 3, c.

    Dispositio duplex, scilicet materiae, et agentis: prima est tantum entium; secunda vero est etiam non entium, ut praedestinatio

    1, 23, 2, 3

    Dispositio dupliciter se habet ad id ad quod disponit, scilicet ut via ad perfectionem, et ut effectus; secundo modo manet cum perfectione, non autem primo modo

    3, 9, 3, 2

    Dispositio tripliciter se habet ad id ad quod disponit, scilicet ut idem in eodem; in eodem ut non idem, et ut nec idem nec in eodem

    1-2, 74, 4, 3

    Dispositio quae dividitur contra habitum, ut imperfectum contra perfectum in eadem specie, fit habitus; non autem quae dividitur contra habitum, ut diversa species

    1-2, 49, 2, 3

    1-2, 88, 4, 4

    Omne subjectum dispositionis vel habitus requirit tria, scilicet compositionem subjecti, ex actu et potentia, indeterminationem ad multa, et concursum plurium accidentium

    1-2, 49, 4, o.

    Nulla dispositio vel habitus ad operationes est principaliter in corpore, sed tantum dispositio ad formam, non autem habitus proprie

    1-2, 50, 1, o.

    1-2, 50, 2, c.

    Difficile mobile diversificat habitum a dispositione, non autem ab aliis speciebus qualitatis

    1-2, 49, 2, 3

    Habitus vel dispositio non est in Deo, nec in angelis, nec in coelis, nec in elementis

    1-2, 49, 4, c.

    Ejusdem est disponere ad finem, et ad finem perducere, vel per se, vel per suos subditos

    1-2, 98, 2, c.

    1-2, 98, 3, c.

    Dispositio eorum quae sunt ad finem attenditur secundum rationem finis

    1-2, princ.

    1-2, 95, 3, c.

    1-2, 102, 1, c.

    2-2, 33, 2, c.

    2-2, 33, 6, c.

    Omne quod elevatur ad formam altiorem sua natura, requirit dispositionem supra naturam suam

    1, 12, 5, c.

    Quilibet artifex, etiam artifex divinus, intendit operi suo inducere dispositionem optimam respectu sui finis; non autem optimam simpliciter

    1, 47, 2, 1

    1, 91, 3, c.

    Dispositio patientis est in eodem subjecto cum forma ad quam disponit, non autem dispositio agentis

    1-2, 74, 4, 3

    Forma non necessario consequitur dispositionem, nisi per virtutem agentis, quod causat dispositionem

    1-2, 112, 3, 3

    Dispositio sequitur naturaliter formam et perfectionem, ad quam disponit, licet praecedat eam via generationis

    3, 7, 13, 2

    Prima dispositio materiae est quantitas dimensiva

    3, 77, 2, c.

    Dispositio materialis non est causa simpliciter, sed secundum quid

    2-2, 27, 3, c.

    Forma semper est in materia disposita, non quidem respectu primi effectus formae, scilicet esse actu, sed respectu effectuum posteriorum

    1, 76, 6, 1

    Dispositio est in eodem subjecto cum eo ad quod disponit propinque

    3, 63, 4, 1

    Dispositio subjecti est prior naturaliter susceptione formae; sed est posterior actione agentis

    1-2, 113, 8, 2

    Omnis dispositio inordinata habet unitatem specificam a sua causa, sed unitatem numeralem habet a suo subjecto

    1-2, 82, 2, c.

    Disputatio. Contentio in disputatione importat quandam acrimoniam locutionis

    2-2, 38, 1, c.

    Disputatio cum infideli intentione confutandi errores, vel causa exercitii, est laudabilis; sed absint rudes, nisi ab infidelibus tententur

    2-2, 10, 7, o.

    Dissensio duplex, scilicet ad se et ad alterum, et utraque opponitur paci, sed tantum secunda opponitur concordiae

    2-2, 29, 1, 3

    Distantia et propinquitas creaturae ad Deum, est similitudo vel dissimilitudo; non autem secundum locum

    1, 8, 1, 3

    Corruptibilia plus distant a Deo quam incorruptibilia; ideo debilius esse recipiunt

    1, 65, 1, 1

    Distinctio duplex, scilicet formalis, id est specifica, et materialis, id est numeralis

    1, 30, 3, c.

    1, 47, 1, c.

    1, 47, 2, c.

    Distinctio numeralis est propter specificam, quia specifica est nobilior

    1, 47, 2, c.

    Distinctio formalis semper requirit inaequalitatem

    1, 47, 2, c.

    Omnia quae dicuntur secundum ordinem ad aliquid, distinguuntur secundum distinctionem eorum ad quae dicuntur

    1-2, 54, 2, c.

    Prima distinctio rerum a principio fuit solum a Deo, ad perfectionem universi

    1, 47, 1, o.

    1, 47, 2, c.

    1, 65, 3, 2

    Distinctio potentiarum non est secundum materialem, sed secundum formalem distinctionem objectorum, quae est secundum rationem

    1, 59, 2, 2

    1, 77, 3, 3

    1, 80, 1, 2

    2-2, 17, 6, 1

    2-2, 47, 5, c.

    Ea quae non conveniunt in una potentia, ut differentiae, generalissima, et materiae a seipsis distinguuntur

    1, 85, 1, 2

    Omnis distinctio formalis est per aliquam oppositionem

    1, 36, 2, c.

    In divinis nulla est distinctio realis, nisi per oppositas relationes originis

    1, 27, princ.

    1, 28, 3, c.

    1, 29, 4, c.

    1, 30, 2, c.

    1, 32, 3, c., 3

    1, 36, 2, c., 1

    1, 40, 2, o.

    1, 40, 3, o.

    1, 93, 5, c.

    Distinctio realis in personis divinis stat cum identitate essentiae

    1, 39, 1, o.

    Distinctio in divinis personis non est per divisionem alicujus communis, quia essentia communis remanet indivisa; sed oportet distinguentia constituere personas

    1, 40, 2, c.

    1, 40, 3, c.

    Distinctio divinarum personarum est minima secundum quantitatem; et est maxima secundum dignitatem et causalitatem

    1, 40, 2, 3

    Proprietates in divinis determinant et distinguunt personas, non autem essentiam

    1, 40, 1, 2

    Personae divinae constituuntur et distinguuntur per origines; sed primo et principalius per relationes

    1, 40, 2, c. fi.

    Relatio ut relatio non constituit, nec distinguit personas divinas, sed ut divina

    1, 40, 2, o.

    Remotis relationibus, personae divinae non distinguerentur

    1, 40, 3, o.

    3, 3, 3, 3

    Relationes divinae distinguuntur ab invicem realiter, re relativa, non autem re absoluta

    1, 28, 3, o.

    1, 30, 1, c.

    1, 30, 2, c.

    Diuturnitas auget amorem amici praesentis, absentis autem diminuit

    2-2, 49, 2, 2

    Diversitas. In Deo nulla est diversitas

    1, 31, 2, c., 1

    Diversitas speciei sumitur a forma

    1-2, 23, 1, c.

    1-2, 54, 1, 1

    Materia secundum se diversificat genus; sed distinctio materiae per quantitatem diversificat tantum individua

    1, 50, 4, c.

    1-2, 23, 1, c.

    1-2, 54, 1, 1

    Diversitas materiae diversificans formam diversificat speciem

    2-2, 154, 1, 1

    Divinatio non dicitur si quis praenunciet ea quae ex necessitate eveniunt, vel ut in pluribus, quae humana ratione praenosci possunt ex causis; neque etiam si quis futura aliqua contingentia, Deo revelante, cognoscat; tunc enim non ipse divinat, id est quod divinum est facit, sed magis quod divinum est suscipit

    2-2, 95, 1, c. fi.

    Considerare hujusmodi effectus contingentes in seipsis antequam fiant, non est alicujus divini, sed est Dei proprium, qui solus in sua aeternitate videt ea quae futura sunt quasi praesentia

    2-2, 95, 1, c.

    Si quis hujusmodi futura praenunciare, aut praenoscere quocumque modo praesumpserit, nisi Deo revelante, manifeste usurpat sibi quod Dei est, et ex hoc aliqui divini dicuntur

    2-2, 95, 1, c.

    Divini enim dicti sunt, secundum Isidorum, quasi Deo pleni; divinitate enim se plenos simulant, et astutia quadam fraudulentiae hominibus futura conjectant

    2-2, 95, 1, c.

    Homo habet naturalem inclinationem ad cognoscendum futura secundum modum humanum, non autem secundum indebitum divinationis modum

    2-2, 95, 1, 3

    Divinationon dicitur ab ordinata participatione alicujus divini, sed ab indebita usurpatione ejus quod Dei est

    2-2, 95, 1, c., 1

    Si hujusmodi divinatio causetur ex revelatione daemonum, cum quibus pacta habentur, vel expressa, quia ad hoc invocantur, vel tacita, quia hujus modi divinatio extenditur ad id ad quod se non potest extendere, erit divinatio illicita et superstitiosa

    2-2, 95, 6, c. fi.

    Divinatio igiturest indebita usurpatio praenunciandi futuros eventus

    2-2, 95, 1, o.

    Divinatio semper est peccatum, quia semper in malam partem accipitur, secundum Hieronymum

    2-2, 95, 1, c. fi.

    Omnis divinatio provenit ex operatione daemonum, ideo est species superstitionis

    2-2, 95, 2, o.

    2-2, 95, 3, c. pr.

    Divinatio est species curiositatis, ratione finis; sed quoad modum operis, est species superstitionis

    2-2, 95, 2, 1

    Genus divinationis triplex, scilicet necromantia, augurium, et sortilegium, quorum quodlibet multas habet species

    2-2, 95, 3, o.

    Divinatio facta per invocationem daemonum, per astra, somnia, auguria, vel sortes, non est licita, sed superstitiosa

    2-2, 95,—, o.

    2-2, 96, 1, o.

    Daemones possunt divinariverum tripliciter, scilicet subtilitate naturae, revelatione, et experientia

    1, 64, 1, 5

    2-2, 172, 5, 1

    2-2, 172, 6, o.

    Divinum praedicatur de essentia, et de personis divinis

    3, 16, 3, 3

    Divisio duplex, scilicet secundum quantitatem, et secundum formam; prima est posterior uno; secunda vero prior; ideo diffinit unitatem

    1, 30, 3, c.

    Continuum mathematice dividitur in infinitum secundum eamdem proportionem; non autem secundum eamdem quantitatem, sed per minorem

    1, 48, 4, 3

    1-2, 85, 2, c.

    Unumquodque potest per se dividi, secundum illud quod in ejus ratione continetur, non autem per alia

    1-2, 95, 4, c.

    Res dividitur per se per id solum quod convenit ei secundum genus

    1-2, 18, 7, c.

    Partes divisionis univoce sunt coaequae secundum rationem generis, licet altera earum sit prior secundum rem; sed in analgis, una earum semper est prior re et ratione

    1-2, 61, 1, 1

    Omnis pluralitas sequitur aliquam divisionem

    1, 30, 3, c.

    Divisorum ex opposito aliqua sunt simul secundum rem, et secundum rationem, ut species animalis et coloris; aliqua simul secundum rationem; sed unum est prius secundum rem, ut species numeri, figurae, et motus; aliqua quorum unum est prius alio secundum rem et secundum rationem, ut substantia accidente

    1, 77, 4, 1

    1-2, 29, 2, 1

    Divitiae duplices, scilicet corporales et spirituales; secundae sunt verae, non autem primae

    2-2, 126, 1, 3

    Divitiae duplices, scilicet naturales, et artificiales; primae appetuntur finite, secundae dum habentur appetuntur finite, sed dum non habentur, infinite

    1-2, 2, 1, c., 3

    1-2, 30, 4, o.

    Divitiae causant tria mala, quae vitantur per paupertatem, scilicet solicitudinem, elationem, et amorem earum

    2-2, 188, 7, c.

    Divitiae non sunt finis oeconomice, sed bene vivere

    2-2, 50, 3, 1

    Divitiae, inquantum prosunt ad virtutes sunt bonae; sed sunt malae inquantum impediunt; similiter et paupertas

    2-2, 126, 1, 3

    Deus dat aliquibus abundantiam divitiarum, ut meritum bonae dispensationis acquirant

    2-2, 117, 1, 1

    2-2, 126, 1, 3

    Difficile est inter divitias charitatem servare, quia impediunt eam principaliter alliciendo animum et distrahendo

    2-2, 186, 3, 4

    2-2, 188, 7, c.

    Divitiae sunt viles, vanae, et mutabiles; et ideo debent contemni

    2-2, 126, 1, 3

    Divitiae de consilio abdicantur per perpetuam paupertatem, deliciae carnis per perpetuam castitatem; et superbia vitae per obedientiae servitutem

    1-2, 108, 4, c. fi.

    2-2, 186, 6, o.

    Docere est actus vitae activae quoad actum exteriorem, et interiorem, ut dirigit ad opus; sed est actus contemplative, secundum actum interiorem absolute

    2-2, 181, 3, o.

    Docere dicitur dupliciter, scilicet principaliter infundendo lumen, et instrumentaliter dirigendo. Secundum convenit angelis illuminando alios de revelatis et homini exterius adminiculando, proponendo exempla, vel applicando principia conclusioni; primum autem soli Deo

    1, 107, 1, o.

    1, 117, 1, o.

    2-2, 173, 2, c.

    3, 69, 5, 2

    Christus convenienter multa docuit in parabolis propter tria, scilicet tum quia connaturale est homini per sensibilia devenire in cognitionem intelligibilium, tum propter simplicitatem quorumdam audientium, tum etiam ut indignis divina mysteria occultarentur

    3, 42, 3, o.

    Docere per modum exhortationis private convenit mulieri, non autem publice praedicare

    2-2, 177, 2, o.

    3, 55, 1, 3

    3, 67, 4, 2

    Nullus potest seipsum proprie docere

    1, 117, 1, 4

    Docere habet duplicem materiam, scilicet scientiam, et discipulum; ideo construitur cum duplici accusativo

    2-2, 182, 3, c.

    Ad docendum alios in divinis tria requiruntur, scilicet plenitudo cognitionis, vis probandi et pronunciatio

    1-2, 111, 4, c.

    Praedicator docendo debet facere tria, scilicet instruere, delectare, et flectere

    2-2, 177, 1, c.

    Docilitas est aptitudo bene acquirendi rectam opinionem ab alio, sicut solertia a seipso

    2-2, 48,—, c.

    2-2, 49, 3, o.

    2-2, 49, 4, c.

    Docilitas secundum aptitudinem est a natura. Sed ad ejus consummationem plurimum valet studium, scilicet solicite, frequenter et reverenter animum applicando documentis majorum, non negligendo ea per ignaviam, nec contemnendo per superbiam

    2-2, 49, 3, 2

    Doctor primus et principalis doctrinae spiritualis et fidei fuit Christus

    3, 7, 7, c.

    Christus fuit verissime doctor, martyr, et virgo

    2-2, 152, 4, c.

    Quia catholicae veritatis doctor non solum provectos debet instruere, sed ad eum pertinet etiam incipientes erudire, propositum nostrum in hoc opere est, ea quae ad christianam religionem pertinent, eo modo tradere, secundum quod congruit eruditioni incipientium

    1, prol. princ.

    2-2, 189, 1, 4

    Auctoritas sacrae Scripturae, auctoritati cujuscumque doctoris praefertur

    1, 1, 8, 2

    Doctrina tripliciter est occulta, scilicet ex intentione docentis, propter invidiam vel turpitudinem rei; secundo quia paucis ostenditur; tertio ex modo, scilicet figuraliter. Sed doctrina Christi fuit occulta tertio modo tantum

    3, 42, 3, c.

    In doctrina sacra multa occultantur, maxime infidelibus, ne irrideantur

    1, 1, 9, 3 fi.

    2-2, 40, 3, c.

    Christus noluit scribere doctrinam suam, triplici ratione, scilicet propter dignitatem Christi, propter excellentiam doctrinae, et propter spiritualitatem ejus

    3, 42, 4, o.

    Divina doctrina dicitur lac triplici ratione, scilicet propter pulchritudinem, propter dulcedinem, et propter sumendi facilitatem

    2-2, 189, 1, 4

    Doctrina ostenditur esse vera per hoc quod consonat rationi. Et similiter lex

    1-2, 98, 1, c.

    Homo adjuvatur et impeditur interius a doctrina dupliciter, scilicet propter virtutemet culpam doctorum vel auditorum

    2-2, 177, 1, 3

    2-2, 189, 1, 4

    2-2, 189, 10, o.

    Nomen doctrinae et disciplinae ad inquisitionem cognitionis pertinet. Nam doctrina est actio ejus qui aliquid cognoscere facit. Disciplina autem est receptio cognitionis ab aliquo. Et debet esse a facilioribus

    2-2, 189, 1, 4

    Dolor est passio animae in appetitu sensitivo vel intellectivo

    1-2, 35, 1, o.

    3, 84, 8, o.

    3, 84, 9, o.

    3, 85, 1, c.

    Dolor interior est simpliciter major dolore exteriori

    1-2, 35, 7, o.

    1-2, 37, 1, 3

    Dolor magis fugitur quam ametur voluptas, quia minor est amor voluptatis quam amor conservationis sui, cui correspondet doloris fuga

    1-2, 29, 3, 1

    1-2, 35, 6, sc., c. fi.

    2-2, 123, 11, c.

    2-2, 138, 1, c.

    2-2, 142, 3, 2

    Sicut dolor minuitur ex diuturnitate, sic timor ex praemeditatione

    1-2, 42, 5, c.

    Innocentia patientis minuit dolorem quoad numerum, quia non dolet de tot; sed auget intensive per se, quia magis indigne

    3, 46, 6, 5

    Dolor et tristitia sunt tantum de contrariantibus voluntati

    1, 103, 7, c.

    Tristitia est species doloris consequens interiorem apprehensionem tantum. Sed dolor consequitur ad omnem apprehensionem

    1-2, 35, 2, o.

    1-2, 35, 7, c.

    3, 15, 6, c.

    Omnis dolor et tristitia secundum se sunt mala. Sed praesupposita praesentia mali, sunt bona

    1-2, 39, 1, o.

    1-2, 59, 3, o.

    3, 15, 5, o.

    3, 15, 6, o.

    Dolor et tristitia possunt esse bona, honesta et utilia, ratione fugae mali

    1-2, 39, 2, o.

    1-2, 39, 3, o.

    3, 15, 6, 2, 3

    3, 46, 6, 2

    Impossibile est aliquam tristitiam vel dolorem esse summum malum

    1-2, 39, 4, o.

    Dolor et gaudium sensitivi nullo modo possunt esse simul, quia semper contrariantur, saltem secundum motum cordis, secundum dilatationem et constrictionem

    3, 84, 9, 2

    Ad dolorem requiruntur duo, scilicet conjunctio mali et perceptio ejus

    1-2, 35, 1, c.

    1-2, 35, 7, c.

    1-2, 41, 3, c.

    3, 15, 5, o.

    3, 15, 6, o.

    Malum conjunctum est magis causa doloris et tristitiae quam bonum amissum

    1-2, 36, 1, o.

    Malum conjunctum causat dolorem ut finis, sed amor ut inde principium primum, et aliquando concupiscentia; sed odium, ut principium secundum

    1-2, 36, 2, o.

    1-2, 36, 4, c.

    Appetitus unitatis non cujuslibet, sed ejus quae est de perfectione naturae, causat dolorem

    1-2, 36, 3, o.

    Potestas major, non tollens inclinationem, sed repugnans ei, causat dolorem, inquantum infert malum

    1-2, 36, 4, o.

    Passio Christi, ratione defectus humani, causat in nobis dolorem et tristitiam; sed ratione benignitatis Dei causat laetitiam

    2-2, 82, 4, 1

    In Christo fuit verus dolor sensibilis

    3, 15, 5, o.

    3, 46, 6, c.

    Dolor Christi in passione pervenit usque ad rationem superiorem

    3, 46, 8, o.

    Dolor Christi non impediebat delectationem fruitionis ejus, nec e converso

    3, 15, 5, 3

    3, 15, 6, c.

    3, 15, 9, 3

    3, 46, 6, c. fi., 2

    3, 46, 8, o.

    Dolor Christi interior et exterior fuit maximus

    3, 46, 6, o.

    3, 48, 2, c.

    Christus doluit pro omnibus peccatis simul

    3, 46, 6, 4

    Christus magis dolebat de miseriis nostris quam de passione sua

    3, 46, 6, 4

    Dolor Christi fuit major dolore cujuscumque contriti

    3, 46, 6, 3, 4

    Dolor Christi fuit major dolore Adae, si passus fuisset in innocentia

    3, 46, 6, 3

    Dolor et tristitia nullo modo sunt in Deo

    1, 20, 1, 2

    Mater Christi peperit sine dolore, et cum maxima jucunditate

    2-2, 164, 2, 3

    3, 35, 6, o.

    Beati non dolent de malis quae fecerunt

    1-2, 59, 3, 1

    3, 84, 8, c.

    Dolus proprie accipitur tantum in malo, sed abusive in bono

    2-2, 55, 4, 1

    Dolus principaliter est in verbis

    2-2, 55, 4, 2

    2-2, 55, 5, c.

    Dolus fit tripliciter, scilicet corde, ore et opere. Sed fraus proprie est tantum in factis

    2-2, 55, 4, 2

    2-2, 55, 5, c.

    2-2, 111, 3, 2

    2-2, 118, 8, c., 2

    Dominatio significat tria, scilicet libertatem rigidam, et inflexibilem gubernationem, et appetitum et participationem veri dominii

    1, 108, 5, 2

    Dominationes praecipiunt, Potestates ordinant, et Principatus dirigunt

    1, 108, 5, 3

    Dominicus potest praedicari de qualibet re Christi, non autem de homine Christo

    3, 16, 3, o.

    Dominium convenit Deo realiter ab aeterno quoad potestatem, non autem quoad relationem. Sed fundamentum relationis dominii est potestas

    1, 13, 7, 1, 6

    1, 13, 8, 1

    Sola creatura rationalis habet dominium sui actus

    1-2, 1, 1, c.

    1-2, 1, 2, c.

    1-2, 6, 2, 2

    1-2, 15, 2, c.

    Homo in statu innocentiae habuisset dominium super alia animalia imperando, et utendo libere, non autem super angelos

    1, 96, 1, o.

    1, 96, 2, o.

    Nec habuisset dominium servile super homines, sed dominium liberorum

    1, 92, 1, 2

    1, 96, 4, o.

    2-2, 164, 2, c., 1

    2-2, 189, 6, 2

    Dominium et praelatio introducta sunt ex jure humano

    2-2, 10, 10, c.

    2-2, 12, 2, c.

    In simonia transfertur dominium, non autem in furto, nec in rapina, nec in usuris

    2-2, 78, 3, c., 3

    Dominus. Deus est principium et finis, et est realiter dominus omnium, quia creatura subjicitur ei realiter

    1, 13, 7, 5

    3, 35, 5, c.

    Homo est dominus suarum operationum per intellectum et voluntatem

    1-2, 1, 1, c.

    1-2, 6, 2, 2

    1-2, 21, 2, c.

    1-2, 109, 2, 1

    2-2, 158, 2, 3

    Sumus domini nostrorum actuum secundum quod possumus hoc vel illud eligere. Ideo non sumus domini appetitus ultimi finis

    1, 82, 1, 3

    Domus non est unum simpliciter, sed aggregatione; nec forma ejus, quae est compositio vel ordo, dat esse et speciem toti, et cuilibet parti ejus

    1, 76, 8, c.

    Donatus haereticus rebaptizans est condemnatus in concilio Toletano

    3, 66, 8, c.

    Donec quandoque significat tempus certum, quandoque vero tempus infinitum

    3, 28, 3, 3

    Donum est proprium nomen Spiritus Sancti

    1, 38, 2, o.

    Donum est nomen personale in divinis

    1, 38, 1, o.

    In nomine doni importatur proprietas originis Spiritus Sancti, quae est processio

    1, 38, 2, 2

    Donum importat distinctionem personalem, secundum quod est alicujus, secundum originem. Sed Spiritus Sanctus dat se secundum quod est sui ipsius

    1, 38, 1, 1

    Donum dicitur tripliciter, scilicet per identitatem, secundum originem, et secundum subjectionem. Primo modo convenit essentiae Dei, secundo personis, tertio creaturis tantum

    1, 38, 1, 1, 2, 3

    Spiritus Sanctus est ratio omnium donorum Dei, quorum principium est voluntas Dei

    1, 38, 2, o.

    1, 43, 5, 1

    Omnia dona sub ratione doni manifestant Spiritum Sanctum; sed secundum speciem doni, aliqua dona manifestant Filium, ut sapientia, et scientia

    1, 43, 5, 1

    Dona Spiritus Sancti sunt tantum septem, scilicet sapientia intellectus, consilium, fortitudo, scientia, pietas, et timor Domini

    1-2, 68, 4, o.

    2-2, 8, 6, o.

    2-2, 45, 2, 3

    Et numerantur partim secundum dignitatem eorum, et partim secundum materias

    1-2, 68, 7, o.

    Circa materias omnium virtutum, oportet esse aliquod de septem donis

    1-2, 68, 4, c.

    1-2, 68, 7, c.

    1-2, 69, 1, 3

    Septem dona perficiunt hominem, ut sequatur motum Dei; virtutes autem perficiunt, ut sequatur motum rationis

    1-2, 68,—, o.

    1-2, 69, 1, c.

    2-2, 8, 5, c.

    2-2, 19, 9, c.

    2-2, 52, 1, c.

    2-2, 52, 3, c.

    2-2, 121, 1, c.

    2-2, 139, 1, c.

    3, 7, 5, c., 1

    Omnia septem dona sunt priora virtutibus intellectualibus et moralibus, ordine perfectionis et dignitatis; sed e converso ordine generationis et dispositions

    1-2, 68, 8, 2

    Et sunt dona Spiritus Sancti, secundum quod charitate informantur. Ideo eis nullus male utitur

    1-2, 68, 8, 3

    Septem dona excellunt omnes virtutes morales et intellectuales, sed excelluntur a virtutibus theologicis

    1-2, 68, 1, o.

    1-2, 68, 8, o.

    1-2, 69, 1, 1

    2-2, 9, 1, 3

    2-2, 19, 9, 4

    2-2, 81, 2, 1

    Omnia septem dona praesupponunt tres virtutes theologicas, sicut quasdam radices ad quas pertinent, sicut et earum derivationes

    1-2, 68, 4, 3

    1-2, 68, 8, c., 3

    2-2, 19, 9, 4

    2-2, 139, 2, 2

    Dona sunt principia virtutum intellectualium, et moralium

    2-2, 19, 9, 4

    Omnia septem dona sunt connexa, quia habens unum habet omnia, et charitatem, et e converso

    1-2, 68, 5, o.

    2-2, 19, 9, c.

    2-2, 139, 1, 2

    3, 7, 5, 3

    Dona sunt in omnibus viribus hominibus, in quibus sunt virtutes

    1-2, 68, 4, c.

    1-2, 68, 5, c.

    1-2, 68, 7, c.

    Donorum tria sunt in parte appetitiva, scilicet donum fortitudinis, pietatis et timoris; reliqua vero in parte cognoscitiva

    2-2, 8, 6, c.

    Dona, quorum unum dirigit alterum, combinantur simul

    1-2, 68, 7, 4

    Septem dona sunt habitus in anima

    1-2, 68, 3, o.

    Septem dona sunt necessaria ad finem supernaturalem, non autem ad finem naturalem

    1-2, 68, 2, o.

    1-2, 68, 3, 1, 3

    Septem dona habent duplices actus, unum in via, et alium in patria

    1-2, 68, 6, 2

    Omnia septem dona in patria habebunt actus suo scirca ea quae pertinent ad vitam contemplativam, non autem circa ea quae pertinent ad vitam activam

    1-2, 68, 6, 3

    Omnia septem dona manent in beatis secundum essentiam, non circa idem, nec cum eodem actu

    1-2, 68, 6, o.

    2-2, 8, 7, o.

    2-2, 139, 1, 2

    3, 7, 7, 3

    Dona Dei secundum diversas rationes emanant a bonitate, misericordia, liberalitate et justitia

    1, 21, 3, c.

    2-2, 31, 1, 2, 3

    Praecipuum omnium donorum Dei fuit Filius ejus

    1-2, 102, 3, c.

    Remissio peccatorum est majus donum Dei quam innocentia ex parte recipientis, sed e converso ex parte dati; ideo poenitens magis tenctur ad gratiarum actiones quam innocens

    1, 20, 4, 4

    2-2, 106, 2, o.

    3, 88, 2, 3

    3, 89, 1, 3

    Dormiens quandoque syllogizat, licet semper cum aliquo errore

    1, 84, 8, 2

    2-2, 154, 5, 2

    Interdum similitudinibus rerum inhaeremus, sicut rebus ipsis, ut patet in dormientibus

    1, 55, 5, 3 fi.

    2-2, 154, 5, c.

    Dotes animae sunt tres, scilicet visio, fruitio, et comprehensio. Et dotes corporis sunt quatuor, scilicet subtilitas, agilitas, claritas, et impassibilitas

    1, 12, 7, 1

    3, 45, 1, 3

    Dotes corporis procedunt ex virtute animae glorificatae, secundum quod anima causat quatuor in corpore, scilicet esse substantiale, vires, formas secundarias, scilicet accidentales, et motum expeditum

    3, 28, 2, 3

    3, 45, 2, c.

    Christus ante resurrectionem non habuit dotes corporis secundum habitum, sed tantum actus supernaturaliter, contra Ugonem de Sancto Victore

    3, 28, 2, 3

    3, 45, 1, 3

    3, 45, 2, o.

    3, 81, 3, c.

    Aliquibus donis, quae a theologis dotes appellantur, ornabuntur beati in paradiso

    S., 95, 1, o.

    Beatitudo et dos realiter inter se differunt

    S., 95, 2, c.

    Si Christo aliquomodo competat habere dotes, non ita proprie sicut aliis sanctis competit, cum tamen ea quae dotes vocantur, excellentissime ei conveniant

    S., 95, 3, c.

    Dotes proprie non competunt angelis, sicut et hominibus, sed metaphorice

    S., 95, 4, o.

    Convenienter tres assignatae sunt animae dotes, scilicet visio quae fidei, comprehensio quae spei, fruitio quae charitati respondet

    S., 95, 5, c.

    Dubitatio dicitur dupliciter, scilicet motus rationis supra utramque partem contradictionis, cum formidine determinandi alteram partem ejus et formido affectus ad aliquod terribile sustinendum. Prima non fuit in Christo, sed secunda, non secundum rationem, sed secundum sensualitatem

    3, 18, 4, 1, 2

    Dubitatio non potest esse in Deo, nec in angelis

    3, 18, 4, 1

    Dubitatio duplex, scilicet infidelitatis, et admirationis. Secunda fuit in Matre Christi, non autem prima

    3, 27, 4, 2

    3, 30, 4, 2

    Dubia de personis debent in meliorem partem interpretari determinando, de rebus autem in partem veriorem, supponendo

    2-2, 60, 4, o.

    Duellum est illicitum; et magis convenit ei ratio sortium quam judicio cum ferro candendi. Judicia tamen hujusmodi sunt prohibita, quia sunt de occultis, quae divino judicio reservantur

    2-2, 95, 8, 3

    Dulcedo. Deus quandoque abscondit dulcedinem suam a bonis, ut eam ardentius quaerant

    1-2, 112, 5, c.

    Dulia est honor et servitus debita creaturae, sed latria est honor et servitus debita soli Deo; ideo differunt specie

    2-2, 103, 3, o.

    Dulia sumitur dupliciter, scilicet communiter, ut exhibet reverentiam omni homini, ratione cujuscumque excellentiae vel propriae, scilicet tantum, ut reverentiam exhibent servi domino. Prima habet diversas species secundum diversitatem excellentiae, ut pietatem, observantiam et hujusmodi; non autem secunda, sed est species observantiae, quae est ad omnes dignitate excellentes

    2-2, 103, 3, c.

    2-2, 103, 4, o.

    Duo dicitur, quasi habens dualitatem non in alio, sed in seipso de quo prae dicantur duo

    3, 17, 1, 6

    Duo aliquando pro uno accipiuntur

    1, 70, 1, c.

    Unum aliquando habet vim duorum

    1, 39, 2, c., 4

    Duplicitas cordis est aliud ostendere, et aliud intendere

    2-2, 109, 2, 4

    2-2, 111, 3, 2

    Duplicitas, ut est vertibilitas animi ad diversa, est aliquid consequens ad luxuriam, sicut et inconstantia

    2-2, 53, 6, 2

    Duratio. Protensio durationis videtur attendi secundum operationem, magis quam secundum esse, sicut et tempus est numerus motus

    1, 10, 1, 2 fi.

    Duratio poenae respondet culpae ex parte maculae, et non ex parte actus

    1-2, 87, 4, 3

    Duratio poenae non respondet durationi culpae, nec in judicio divino, nec humano

    1-2, 87, 3, 1

    Duratio Dei aeternitas, et essentia ejus, sunt eadem res

    1, 10, 2, o.

    Durities est in sacramento Eucharistiae sine materia

    3, 77, 7, 2

  

  

    E

    Eadem eidem sunt eadem inter se, tunc solum quando in tertio sunt eadem re et ratione

    1, 28, 3, 1

    Ebrietas dicitur dupliciter, scilicet defectus rationis, ex nimio potu vini, et actus causans eum. Secunda est peccatum, non autem prima

    2-2, 150, 1, o.

    Ebrietasnescientis potentiam vini non est peccatum; scientis autem, sed non credentis inebriari, est peccatum veniale; aliter vero est peccatum mortale

    1-2, 88, 5, 1

    2-2, 150, 1, o.

    2-2, 150, 2, o.

    Dans vinum prono ad ebrietatem, scienter peccat

    2-2, 150, 1, 2

    Ebrietas est species gulae divisa contra commessationes

    2-2, 150, 1, c.

    Ebrietas non est gravissimum peccatorum

    2-2, 150, 3, o.

    Ebrietas voluntaria in sua causa non excusatur totaliter a peccato, nec totaliter excusat sequens peccatum

    1-2, 77, 7, c., 3

    Ebrietas sine peccato tollit totam culpam actus sequentis, sicut forte accidit de Lot et Noë

    2-2, 150, 1, c.

    2-2, 150, 4, c.

    Loth culpandus est non quantum ille incestus, sed quantum ebrietas meruit

    2-2, 150, 4, c. fi.

    Ebrietas cum peccato diminuit culpam actus sequentis, in quantum diminuit voluntarium

    1-2, 76, 4, 2, 4

    2-2, 150, 4, o.

    Vitium contrarium ebrietati est peccatum, scilicet abstinere a vino, in magnum gravamen naturae scienter. Et caret nomine

    2-2, 150, 1, 3

    Ebrius homicida meretur duplices maledictiones, propter duplex peccatum. Vel secundum legem Pittaci, qui id sua lege sancivit, non respiciendo ebriosi veniam, sed utilitatem contra quam ebrius peccat

    1-2, 76, 4, 4

    2-2, 150, 4, 1

    Ecclesia dicitur dupliciter, scilicet militans et triumphans

    3, 68, 9, o.

    Corpus Ecclesiae mysticum consistit ex hominibus, et angelis, ex viatoribus et beatis

    3, 8, 4, c., 2

    Una est Ecclesia omnium fidelium, novi et veteris Testamenti. Nec synagoga fuit concubina, sed vera sponsa, et uxor Christi

    3, 8, 3, 3

    Decor Ecclesiae principaliter consistit in interioribus, ad quem etiam actus exteriores pertinent, inquantum ab interiori decore progrediuntur, vel ipsum conservant

    1-2, 101, 2, c., 3

    Ecclesia potest condere legem in pertinentibus ad cultum Dei, et ad subjectionem infidelium, et rerum suarum

    2-2, 10, 10, c.

    2-2, 66, 8, 2

    Solus Christus fundavit Ecclesiam cujus ministerium commisit Petro et successo ribus ejus, in aedificationem, et non in destructionem

    2-2, 88, 12, 2

    Nullus prohibetur ingredi ecclesiam, et audire verbum Dei usque ad missam cathecumenorum

    3, 83, 4, 4

    In casu necessitatis licet vendere, aut emere terram, ubi quondam fuit ecclesia

    2-2, 100, 4, 1, 2, 3

    Ecclesiasticus liber pertinet ad legem veterem

    2-2, 16, 1, 5

    Ecclesiasticusliber non computatur inter canonicas Scripturas apud Hebraeos

    1, 89, 8, 2

    Eclipsis apparens in passione Christi fuit quintupliciter miraculosa, scilicet primo, quia secundum Dionysium et astrologos naturalis eclipsis solis, per interpositionem lunae, nunquam accidit, nisi tempore conjunctionis solis et lunae, quae tunc non fuit. Secundo, quia cum circa horam sextam luna fuisset simul cum sole in medio coeli, in vesperis apparuit in suo loco, id est in oriente opposita soli. Tertio, quia tunc luna jam pertransiverat solem, et distabat quasi per medietatem circuli, in oppositione existens. Quarto, quia tunc luna miraculose ab oriente versus occidentem rediens, non pertransivit solem, ut esset eo occidentalior; sed postquam pervenit ad terminum solis, reversa est versus orientem. Quinto, quia, secundum Chrysostomum, tribus horis tunc tenebrae remanserunt, cum eclipsis solis in momento pertranseat

    3, 44, 2, 2

    Educi de potentia, est fieri in actu, quod prius erat in potentia; et dependet a materia, et fit per agens naturale

    1, 90, 2, 2

    Effectus quilibet Dei est aequaliter a tota Trinitate

    1, 32, 1, c.

    3, 23, 2, c.

    Omnis effectus repraesentat aliqualiter causam suam

    1, 45, 7, c.

    Nullus effectus est de specie suae causae

    2-2, 110, 1, c. fi., 3

    Omne signum corporale est effectus signati, vel procedit ab eadem causa

    2-2, 95, 5, c.

    Effectus positivus prior est effectu privativo, ordine formae; sed ordine materiae est e converso

    3, 62, 6, 3

    3, 70, 4, c.

    Impossibile est quod illud quod est per accidens, sit effectus per se alicujus virtutis coelestis vel alterius agentis naturalis

    1, 116, 1, c.

    2-2, 95, 5, c.

    Electio pertinet determinate ad unam potentiam, scilicet ad voluntatem

    1, 83, 3, c.

    Electionem rectam agit sola virtus, quae est in parte appetitiva

    1-2, 58, 1, 2

    1-2, 58, 4, c.

    Electio sequitur inquisitionem in hominibus tantum

    1, 6, 2, 1

    1, 22, 1, 1

    1, 59, 3, 1

    3, 18, 4, 2

    3, 34, 2, 2

    Electio est tantum de possibili

    1-2, 13, 5, o.

    Electio non est de ultimo fine, sed tantum de iis quae sunt ad finem

    1, 82, 1, 3

    1-2, 13, 3, o.

    1-2, 13, 4, c.

    1-2, 13, 6, c.

    2-2, 24, 1, 3

    2-2, 33, 1, 2

    2-2, 47, 1, c., 2

    3, 18, 4, c.

    Electio est tantum de actibus humanis, vel de alia re cum actu humano

    1-2, 13, 4, o.

    1-2, 13, 5, c.

    Ad bonam electionem requiruntur duo, scilicet intentio debiti finis per virtutes morales, et recta praeacceptio eorum quae sunt ad finem per prudentiam

    1-2, 56, 4, 4

    1-2, 57, 5, c.

    1-2, 58, 4, c.

    2-2, 47, 1, 2

    2-2, 54, 2, c.

    Intentio et electio differunt, quia prima est respectu finis, secunda vero est eorum quae sunt ad finem

    1-2, 13, 4, c.

    Judicium liberi arbitrii est actus electionis

    1, 83, 3, 2

    Homo nihil eligit de necessitate, sed libere

    1, 115, 4, c.

    1-2, 13, 6, c.

    2-2, 104, 1, c.

    Homo est liberi arbitrii in eligendo, non autem in prosequendo respectu omnium

    1, 83, 1, 4

    Electio convenit Christo

    3, 11, 3, 1

    3, 18, 4, o.

    3, 34, 2, 2

    Electio convenit Deo, respectu creaturarum, non autem respectu sui

    3, 18, 4, 1, 2

    Electio Dei est etiam non entium, non autem nostra

    1, 23, 4, 2

    Quos Deus ad aliquid eligit, ita praeparat et disponit, ut idonei sint ad illud

    3, 27, 4, c.

    Dilectio Dei est priorelectione, sed in creaturis est e converso

    1, 23, 4, c., 2

    Omnes praedestinati sunt electi a Deo, et dilecti

    1, 23, 4, o.

    1, 24, 1, c.

    Electio Dei praecedit praedestinationem, quia praedestinatio Dei est actus voluntatis absolutae, consequens ordinem electionis

    1, 23, 4, c., 2

    Electio ad praelationem sufficit quod nihil inveniat in se, per quod ei fiat illicitum illud officium

    2-2, 185, 3, c.

    In foro contentioso sufficit quod electus sit bonus. Sed in foro conscientiae requiritur quod sit optimus, vel simpliciter, vel ad regimen

    2-2, 63, 2, c., 3

    2-2, 185, 3, o.

    Electus de gremio Ecclesiae, ut in pluribus consuevit esse utilior ad bonum commune, quia magis diligit Ecclesiam, in qua nutritus est

    2-2, 63, 2, 4

    Praelatus non eligitur, quasi in haereditatem, sed ut dispensator. Ideo non oportet eligi propinquiorem

    2-2, 63, 1, c.

    2-2, 63, 2, 1

    Eleemosyna est opus, in quo datur aliquid indi genti, ex compassione, propter Deum

    2-2, 32, 1, c.

    Omne obsequium impensum proximo propter Deum est eleemosyna

    2-2, 32, 2, o.

    Eleemosyna est proprie actus misericordiae. Sed est actus charitatis ex consequenti, et mediate; latria vero imperative

    2-2, 32, 1, o.

    2-2, 32, 9, 3

    Eleemosyna est actus liberalitatis, inquantum aufert impedimentum ejus, scilicet superfluum amorem divitiarum

    2-2, 32, 1, 4

    Dare eleemosynam de superfluo, vel in extrema necessitate, est de praecepto; in aliis vero est tantum de consilio

    2-2, 32, 5, o.

    2-2, 32, 6, o.

    2-2, 66, 7, c.

    2-2, 71, 1, c.

    2-2, 87, 1, 4

    2-2, 118, 4, 2

    2-2, 185, 7, 1

    Eleemosyna quae est de consilio, est pars satisfactionis, non autemilla quae est de praecepto, sed est praeambulum ejus

    2-2, 32, 1, 4

    Eleemosyna non est facienda de necessariis sibi, et familiae, et statui, nisi velit mutare statum, vel necessitas aliqua praeponderet, scilicet extrema alicujus personae, vel Ecclesiae, vel reipublicae

    2-2, 32, 6, o.

    2-2, 117, 1, 2

    Non est expectanda extrema necessitas in danda eleemosyna. Nec oportet praetendere futuram, praeter probabile

    2-2, 32, 5, 3

    Eleemosynae non sunt recipiendae a peccatoribus

    2-2, 154, 4, c. pr.

    Ille qui dat eleemosynam quando dat ut foveatur in peccatis, vel quando dat ut aliquem inducat ad haeresim, mortaliter peccat, propter intentionem corruptam; et talis eleemosyna non est recipienda

    1-2, 19, 7, 2, 3

    2-2, 154, 4, c. pr.

    Quilibet tenetur dare eleemosynam, quidquid habet per simoniam

    2-2, 32, 7, c., 2

    2-2, 62, 5, 2

    2-2, 110, 6, 1

    Quilibet etiam non habens dominium rei, potest facere eleemosynam cuicumque existenti in extrema necessitate

    2-2, 32, 7, 3

    2-2, 32, 8, 1, 2

    Filiifamilias et servi non possunt dare eleemosynas sine consensu dominorum, nisi de parvis, vel suis

    1-2, 32, 8, 3

    Lucia poterat de consensu solius matris dare eleemosynas

    2-2, 32, 8, 3

    Uxori non licet dare eleemosynas, nisi communes, et modicas, sine consensu viri; vel nisi moderatas, viro ignorante et non prohibente, vel nisi habeat aliqua praeter dotem, vel nisi lucretur

    1-2, 32, 8, 2

    Religiosis non licet dare eleemosynas sine licentia, nisi de modicis, sub ratihabitione

    2-2, 32, 8, c., 1

    Quilibet potest sibi facere eleemosynas, non quidem dando sibi aliquid, sed exercendo in se actum corporalem, vel spiritualem

    2-2, 30, 1, 2

    2-2, 32, 9, 3

    2-2, 106, 3, 1

    Eleemosyna, caeteris paribus, debet dari magis indigentibus, melioribus, propinquioribus, benefactoribus, et dantibus spiritualia

    2-2, 32, 3, 1

    2-2, 32, 9, c.

    2-2, 71, 1, o.

    2-2, 81, 6, 2

    Efficacia eleemosynae pensatur principaliter ex affectu ex parte dantis, respectu praemii essentialis; sed respectu praemii accidentalis, et ex parte recipients, magis pensatur ex magnitudine dati, nisi affectus ejus multum excedat

    2-2, 32, 9, 2

    Nullus moriens in peccato mortali potest liberari ab inferno, per eleemosynas suas, vel aliorum

    2-2, 154, 2, 5

    Eleemosyna dupliciter liberat vivos a peccato mortali, scilicet praeservando et disponendo ad gratiam, sicut etiam alia bona

    2-2, 154, 2, 5

    Eleemosynae corporales, secundum suam substantiam, habent effectus tantum corporales, sed ratione causae, scilicet charitatis et orationis, habent effectus spirituales

    2-2, 32, 4, o.

    Eleemosynae spirituales sunt simpliciter meliores quam corporales, scilicet ratione dati, finis et actus; sed respectu alicujus est e converso

    2-2, 32, 3, o.

    2-2, 33, 1, c.

    2-2, 188, 4, c.

    Recompensatio temporalis non intenta non minuit meritum, vel laudem eleemosynae, nec aliorum actuum, sicut nec humana gloria non intenta; sed intenta minuit, quia qui vult dare eleemosynam propter inanem gloriam consequendam, vult id quod de se est bonum sub ratione mali

    1-2, 19, 7, 2, 3

    Eleemosynae corporales sufficienter numerantur septem, et spirituales septem

    2-2, 32, 2, o.

    Eleemosyna debet fieri abundanter secundum facultatem dantis, sed multis indigentibus, ne quis superflue habeat

    2-2, 32, 10, o.

    2-2, 117, 1, 2

    Elementum. In omni misto oportet aliquod elementum praedominari

    2-2, 49, 6, 1

    2-2, 179, 2, 2

    Elementa subtiliora praedominantur in misto secundum virtutem, sed grossiora secundum quantitatem

    1, 71,—, 2

    1, 91, 1, c., 3

    Formae elementorum sunt in misto virtute, non autem actu

    1, 76, 4, 4

    Primae quatuor qualitates non sunt habitus elementorum

    1-2, 49, 4, c.

    Diversae opiniones de creatione et distinctione elementorum

    1, 66, 1, o.

    Elementum in diffinitione sacramenti ponitur pro quocumque sensibili

    3, 84, 1, 1

    Elias, V. Helias.

    Eliseus, V. Heliseus.

    Embrio prius vivit anima vegetativa, secundo sensitiva, et ultimo intellectiva, quia generatio ejus multiplex est, et discontinua

    1, 67, 4, c. fi.

    1, 76, 3, 3

    1, 77, 7, c.

    1, 85, 3, 1

    1, 118, 2, 2

    2-2, 64, 1, c.

    3, 33, 2, 3

    Emere regnum coelorum dicitur improprie, id est mereri, qui dat quod habet

    2-2, 100, 1, 3

    Energumenus dicitur, quasi intus laborans

    3, 71, 2, 1, 3

    Omnis baptizandus est energumenus; ideo debet exorcizari

    3, 71, 2, 1, 3

    Ens dicitur dupliciter, scilicet quod significat essentiam rerum, et dividitur in decem praedicamenta, secundo quod significat conceptionem quam facit anima

    1, 3, 4, 2

    1, 48, 2, 2

    Divisio entis quadruplex, scilicet per se, et per accidens, rei et rationis, in decem praedicamenta, et per actum et potentiam

    3, 10, 3, c.

    Ens dicitur dupliciter, scilicet ens simpliciter, id est substantia, et ens secundum quid, id est accidens

    3, 11, 5, 3

    Omne ens rationis est relatio, vel negatio

    1, 28, 1, c.

    Privationes, negationes, et non entia sunt entia rationis tantum

    1, 16, 3, 2

    1, 48, 1, 2

    1-2, 8, 1, 3

    1-2, 26, 1, c.

    Ens includitur in quolibet apprehenso

    1-2, 94, 2, c.

    Quod fit per accidens, non est ens proprie, neque unum

    2-2, 95, 5, c.

    Ens non est genus, quia non habet differentias

    1, 3, 5, c., 1

    Omnia univoca reducuntur ad unum principium, non quidem univocum, sed analogum, scilicet ad ens

    1, 13, 5, 1

    Ens praedicatur analogice, de substantia et accidente

    1, 13, 10, 4

    2-2, 120, 2, c.

    Ens participialiter et adjective praedicatur pluraliter de tribus personis divinis, substantive vero, singulariter tantum

    1, 39, 3, 3

    Enunciabile de praesenti, praeterito et futuro, non est idem

    1, 14, 15, 3

    Enunciatio fit a nobis tantum propter cognitionem habendam

    1, 14, 14, c.

    2-2, 1, 2, 2

    Omnis enunciatio affirmativa, in materia naturali, est vera, et negativa falsa. Sed in materia remota est e converso. In contingenti autem quaelibet universalis est falsa, et particularis, vel indefinita, est vera

    1, 51, 1, c.

    Epicheja, id est bona animositas, est idem quod securitas; ideo est pars potentialis for titudinis

    2-2, 128, 1, 6

    Epicheja est virtus specialis, et pars potentialis justitiae

    2-2, 80,—, 5

    2-2, 120,—, o.

    2-2, 128,—, 1, 6

    Epicheja est pars subjectiva justitiae communiter dictae, quae per prius praedicatur de ea quam de justitia legali, quae dirigitur secundum epichejam, quae est superior regula humanorum actuum

    2-2, 120, 2, c., 1

    Epicheja est potior pars legalis justitiae obtemperantis legi quoad verba, et quoad intentionem legisiatoris. Sed dividitur contra eam, ut attendit tantum verba

    2-2, 120, 2, 2

    Epicheja servat intentionem legis, in his ad quae forma legis se non extendit

    2-2, 120, 1, o.

    Epiches non deserit justum simpliciter, sed justum lege determinatum. Nec opponitur severitati, quae sequitur veritatem legis, in quibus oportet, quia in quibus non oportet, est vitiosum

    2-2, 120, 1, 1

    Epicycli et eccentrici circuli probantur in astrologia rationabiliter, non autem demonstrative

    1, 32, 1, 2

    Episcopatus nomen operis est, et non honoris

    2-2, 185, 1, 1

    Intelligendum est in nomine episcopatus, bonum opus, id est actio plebi utilis

    2-2, 185, 1, o.

    2-2, 185, 2, o.

    Ex hoc quod Apostolus dicit: Qui episcopatum desiderat, bonum opus desiderat, sumpserunt aliqui occasionem ambitionis episcopatus et praelationis. Sed non recte intelligunt quod hic dicitur. Apostolus voluit hic ostendere quid pertinet ad episcopum. Episcopus est nomen graecum; scopos enim idem est quod intendens, et epi, id est supra, quasi superintendens; duo ergo consideranda sunt in episcopo, scilicet gradus superior et actio plebi utilis

    2-2, 185, 1, 1

    Aliqui projiciunt forte oculum ad ea quae circumstant episcopatum, scilicet quod qui praeest, honoratur, et habet potestatem; et qui propter ista desiderat episcopatum, nescit quid sit episcopus sive episcopatus; ideo dicit Apostolus quid sit episcopus, et quid desiderat qui episcopatum desiderat, quia bonum opus desiderat, non dicit bonum desiderium habet, sed bonum opus desiderat, scilicet utilitatem plebis

    2-2, 185, 1, 1

    Episcopi et presbyteri olim non differebant secundum nomina

    2-2, 184, 6, 1

    Solus episcopus proprie est praelatus Ecclesiae, et quasi sponsus ejus accipit annulum; et solus habet plenam potestatem et jurisdictionem

    2-2, 108, 4, 2

    Solus episcopus potest dispensare ilia sacramenta, quae ponunt suscipientem in aliquo gradu perfectionis super alios

    3, 82, 3, 3

    Episcopi sunt successores apostolorum

    2-2, 184, 6, 1

    2-2, 185, 5, sc.

    3, 67, 2, 1

    3, 72, 11, c.

    Episcopus dicit: Pax vobis, quia magis repraesentat Christum dicentem sic, quam simplex sacerdos dicens: Dominus vobiscum

    3, 83, 5, 6

    Sicut diaconus participat illumiationem, et virtutem, sacerdotis, sic et sacerdos perfectivam dispensationem episcopi

    3, 82, 3, 3

    Episcopatus est ordo supra sacerdotium, respectu mystici corporis Christi, non autem respectu veri

    2-2, 184, 6, 1

    3, 67, 2, 2

    3, 82, 1, 4

    Episcopus potest judicare eos solum qui sunt de sua dioecesi

    2-2, 60, 2, c.

    2-2, 60, 6, o.

    2-2, 67, 1, 3

    Episcopus in cujus dioecesi aliquis delinquit in re non exempta, fit ei superior, ratione delicti; etiamsi sit exemptus, nisi forte delinquat in re aliqua exempta, puta in administratione bonorum alicujus monasterii exempti; sed si aliquis exemptus committat furtum, vel homicidium, vel aliqid hujusmodi, potest per ordinarium condemnari

    2-2, 67, 1, 3

    Episcopus tenetur ingredi religionem quam vovit

    2-2, 189, 3, 1

    Monachus episcopus tenetur ad observantias regulares, scilicet ad continentiam, paupertatem, habitum, et alia, nisi impediant officium ejus, ut silentium, solitudo, abstinentiae, et vigiliae graves, in quibus potest ipse secum dispensare, sicut et praelati in religione

    2-2, 88, 11, 4

    2-2, 185, 8, o.

    2-2, 188, 8, 3

    Episcopi tenentur exponere omnia sua pro honore Dei, et salute gregis sui, cum opus fuerit

    2-2, 184, 7, 1

    Episcopo non licet religionem ingredi, nisi propter impedimentum salutis, ex parte sui, vel aliorum, de licentia papae

    2-2, 184, 6, c. fi.

    2-2, 185, 4, o.

    2-2, 189, 7, c.

    Monachus episcopus non potest esse haeres, nisi pro ecclesia sua, nec potest testamentum condere, nec aliquid disponere post mortem, nisi de licentia papae

    2-2, 88, 11, 4

    2-2, 185, 8, 3

    Episcopus deposltus, intrans religionem potest revocari ad episcopatum, nisi sit detrusus ibi ad poenitentiam, pro culpa ejus

    2-2, 185, 4, 2

    Episcopo non licet deserere corporaliter gregem suum propter per secutionem, nisi possit ei sufficienter per alium providere

    2-2, 185, 5, o.

    Episcopo licet habere proprium, et illud haeredibus testari

    2-2, 185, 6, o.

    2-2, 185, 7, o.

    2-2, 186, 3, 5

    Equus quidam perpendens se coiisse cum matre, praecipitans se, mortuus est

    2-2, 54, 9, 3

    Error circa prima principia, in speculabilibus et practicis, est gravissimus et turpissimus

    2-2, 154, 12, c.

    Error de jure naturae quam maxime matrimo nium impedit

    S., 51, 1, c.

    Matrimonium cum inter duas personas fiat, mutuam in invicem potestatem recipientes ex personae et personarum conditionis errore impediri necesse est

    S., 51, 2, o.

    Erubescentia est timor de turpi fiendo, sed verecundia est timor de turpi facto

    1-2, 41, 4, c.

    2-2, 75, 1, 3

    2-2, 144, 2, c.

    Esse dicitur tripliciter, scilicet essentiae, actus essentiae, et esse quod significat veritatem propositions, quod formaliter est in anima; sed est in re fundamentaliter

    1, 3, 4, 2

    Species rerum habent triplex esse, scilicet in mente Dei, id est in Verbo, in intelligentia angeli, et in rebus

    1, 74, 3, 2

    Esse ab aliquo dicitur dupliciter, scilicet directe, quia agit, et indirecte quia non agit quod debet

    1-2, 6, 3, c.

    Omne quod non est suum esse, participat esse a causa prima, quae est suum esse

    1, 44, 1, c.

    1, 61, 1, c.

    1, 75, 5, 4

    1, 104, 1, c. fi.

    1-2, 3, 7, c.

    Esse est proprius effectus Dei

    1, 8, 1, c.

    1, 45, 5, o.

    1, 65, 3, c.

    1-2, 66, 5, 4

    Forma non est, nec fit, nec creatur, nisi improprie

    1, 5, 5, 2

    1, 9, 2, 3

    1, 45, 4, o.

    1, 45, 8, o.

    1, 65, 4, c.

    1, 75, 6, c.

    1, 90, 2, c.

    1, 91, 2, c.

    1, 110, 2, c.

    1, 118, 1, c.

    1-2, 110, 2, 3

    3, 35, 1, c., 3

    Omne esse est ab aliqua forma

    1, 42, 1, 1

    Ipsum esse nihil aliud adjunctum habere potest, similiter nec aliqua forma

    1, 3, 6, c.

    1, 3, 7, c.

    Primus effectus formae est esse, secundus vero operatio

    1, 42, 1, 1

    1-2, 111, 2, c.

    Esse est prius omni alia participatione, et omni alio nomine Dei

    1, 5, 2, o.

    Et est nobilius

    1, 4, 1, 3

    1, 4, 2, 3

    1-2, 2, 5, 2

    Ab eadem forma vel essentia, est esseimmediate, et operatio mediante potentia

    1, 54, 2, 2

    3, 16, 1, 4

    Esse est formale, respectu omnium quae in re sunt

    1, 8, 1, c.

    Idem est esse formae, materiae, et compositi

    1-2, 4, 5, 2

    Si aliqua forma vel natura non pertinet ad esse personale, illud esse non dicitur esse personae simpliciter, sed secundum quid

    3, 17, 2, c.

    Esse capitatum, et esse corporeum, et esse animatum, pertinet ad personam sortis, sed ex his non fit nisi unum esse in sorte

    3, 17, 2, c.

    Si post constitutionem personae adveniant ei aliqua membra, non accrescit ei aliud esse, sed sola relatio ad haec

    3, 17, 2, c.

    Esse est maxime intra rem, secundo forma, tertio materia

    1, 8, 1, c.

    1, 105, 5, c. fi.

    Sed esse est actus formae, et essentiae, et suppositi

    1, 3, 4, c.

    Nec esse comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed e converso, quia est actualitas omnium

    1, 3, 4, c.

    1, 4, 1, 3

    1, 5, 1, c.

    Imo semper illud quod substernitur in rebus, est communius quam id quod informat, et restringitipsum, sicut esse quam vivere

    1, 65, 3, c.

    Quaelibet forma substantialis dat esse simpliciter, et quaelibet forma accidentalis dat esse secundum quid

    1, 76, 4, c.

    1, 76, 8, c.

    1, 77, 6, c.

    Unius personae est tantum unum esse personale, sed multa secundum quid

    3, 17, 2, c.

    3, 19, 1, 4

    Quidquid est in aliquo praeter essentiam ejus, oportet esse causatum, vel a principiis essentialibus, vel ab extra

    1, 3, 4, c.

    Esse pertinet ad hypostasim, sicut ad illud quod habet esse; sed pertinet ad naturam, sicut ad illud quod aliquid habet esse

    3, 17, 2, c., 1

    Esse simpliciter est superius ad esse hominem

    3, 16, 9, 2

    Impossibile est unam rem habere duplex esse substantiale

    1, 76, 3, c.

    1, 76, 4, sc.

    1, 77, 2, 3

    3, 17, 2, c.

    Ad probandum aliquid esse oportet uti pro medio quid nominis, non autem quid rei, quia sequitur quaestionem an est

    1, 2, 2, 2

    In qualibet creatura differunt esse et essentia, operatio et potentia, vel virtus operativa

    1, 54, 1, c.

    1, 54, 2, c.

    1, 54, 3, c.

    1, 77, 1, c.

    1, 79, 1, c.

    Esse cujuslibet creaturae est determinatum ad unum secundum genus, et secundum speciem

    1, 54, 2, c.

    Inclinatio cujuslibet creaturae ad esse, est tantum per essentiam, non autem inclinatio ad extra

    1, 59, 2, c., 1

    Impossibile est quod esse alicujus creaturae sit causatum ex principiis essentialibus ejus

    1, 3, 4, c.

    Essentia est illud quod significatur per diffinitionem

    1, 3, 3, c.

    1, 29, 2, 3

    Essentia est illud, cujus actus est esse

    1, 39, 2, 3

    Essentia et natura sunt idem re, et differunt ratione, quia essentia est principium essendi, sed natura est principium operationis

    1, 39, 2, 3

    Essentia, nomine abstracto, significatur ut pars, sed in concreto significatur ut totum

    1, 3, 3, c.

    In compositis, essentiam significat compositum ex forma et materia in communi

    1, 29, 2, 3

    Ethica. Necesse est ponere quod in primum motum voluntatis, voluntas prodeat ex instinctu alicujus exterioris moventis, ut Aristoteles concludit in quodam capitulo Ethicae Eudimicae

    1-2, 9, 4, c. fi.

    1-2, 80, 1, 3

    Ethos, in graeco scriptum per H litteram longam, significat morem, id est inclinationem; sed scriptum per E brevem, significat morem, id est consuetudinem

    1-2, 58, 1, c.

    Ethimologia attenditur secundum illud a quo imponitur nomen; significatio vero secundum illud ad quod significandum nomen imponitur

    2-2, 92, 1, 2

    Eubulia est virtus specialis bene consiliativa

    1, 22, 1, 1

    1-2, 57, 6, o.

    2-2, 48,—, c. fi.

    2-2, 49, 4, 2

    2-2, 51, 1, o.

    2-2, 51, 2, o.

    2-2, 53, 2, c.

    In nullo peccatore, inquantum hujusmodi, invenitur eubulia

    2-2, 51, 1, 3

    Eucharistia est sacramentum et sacrificium

    1-2, 101, 4, 2

    3, 52, 8, 2

    3, 73, 1, o.

    3, 73, 4, o.

    3, 79, 5, o.

    3, 79, 7, o.

    3, 82, 4, c., 1

    Corpus et sanguis Christi sunt unum sacramentum formaliter et secundum finem, sed plura materialiter

    3, 73, 2, o.

    3, 78, 6, 2

    Hoc sacramenturn habet quatuor nomina, scilicet sacrificium vel hostia, communio vel synaxis, Eucharistia, et viaticum

    3, 73, 4, o.

    3, 79, 2, 1

    Conveniens fuit et necessaria institutio Eucharistiae in coena Domini, non autem ante, nec post, quatuor rationibus, scilicet primo quia ad perfectionem nostram exigebatur, ut caput nostrum etiam realiter nobis jungeretur; secundo quia tunc institui debuit, quando figurae veteris legis terminandae erant; tertio ratione repraesentationis passionis Christi; quarto ex ritu quo frequentandum est hoc sacramentum, ut ultimo traditum magis memoriae teneretur

    3, 72, 12, 3

    3, 73, 5, o.

    3, 74, 4, c., 1

    3, 80, 8, 1

    3, 83, 2, 3

    Necessaria fuit institutio Eucharistiae per modum cibi

    3, 73, 1, o.

    3, 73, 2, o.

    3, 75, 5, c.

    Eucharistia habuit multas figuras in veteri Testamento, quarum praecipua fuit agnus paschalis

    1-2, 102, 5, 2, 3

    3, 73, 6, o.

    3, 80, 10, 2

    Eucharistia in missa comparatur sacrificio Abel, Abrahae, et Melchisedech

    3, 83, 4, 8

    Oblatio Melchisedech fuit expressior figura Eucharistiae, quoad illud quod est sacramentum tantum, figuris veteris legis, sed e converso quoad illud quod est res et sacramentum

    3, 61, 3, 3

    3, 73, 6, c.

    Sacrificium Eucharistiae quotidie oblatum in Ecclesia, non est aliud quam sacrificium Christi, sed commemoratio ejus

    3, 22, 3, 2

    3, 73, 4, o.

    3, 83, 1, o.

    Effusio sanguinis et aquae ex latere Christi, est signum et causa Eucharistiae; oblatio Melchisedech, respectu ejus quod est sacramentum tantum, manna respectu ejus quod est res tantum, et agnus paschalis respectu ejus quod est res et sacramentum, sunt tantum signa

    3, 73, 6, c.

    3, 74, 6, 1

    Agnus paschalis fuit figura Eucharistiae, ratione passionis Christi; manna vero, ut cibus fidelium

    1-2, 102, 5, 2

    3, 73, 5, c.

    3, 73, 6, c.

    3, 80, 10, 2

    Corpus Christi mysticum est res tantum in hoc Sacramento

    3, 73, 3, c.

    3, 73, 6, c.

    Res hujus saeramenti duplex, scilicet contenta, id est Christus, et non contenta, scilicet corpus Christi mysticum

    3, 60, 3, sc.

    3, 80, 4, c.

    Res et sacramentum Eucharistiae est corpus Christi verum; res tantum est effectus ejus, scilicet gratia, sacramentum vero tantum est materia ejus

    3, 73, 1, 3

    3, 73, 6, c.

    Res et sacramentum Eucharistiae est in materia, sed res tantum, scilicet gratia, est in suscipiente. In aliis autem sacramentis utrumque est in eo

    3, 73, 1, 3

    Vel quia nutrimentum correspondens Eucharistiae praecedit augmentum correspondens confirmationi ut causa, et sequitur ut conservans

    3, 65, 2, 3

    Eucharistia excellit omnia sacramenta veteris ac novae legis

    3, 65, 3, o.

    Eucharistia est perfectio aliorum sacramentorum

    3, 75, 1, c.

    Eucharistia est consummatio omnium sacramentorum

    3, 63, 6, c.

    3, 73, 3, c.

    Eucharistia est finis omnium sacramentorum

    3, 63, 6, c.

    3, 65, 3, c., 2

    3, 72, 12, 3

    3, 73, 1, c.

    In hoc sacramento comprehenditur totum mysterium nostrae salutis, ideo prae caeteris sacramentis solemnius celebratur

    3, 83, 4, c., 3, 6

    Eucharistia est signum ecclesiasticae unitatis; ideo, ex opere operato, ejus efficacia potest in alterum transire, non autem alia sacramenta

    3, 67, 2, c.

    3, 73, 2, sc.

    3, 73, 4, c.

    3, 79, 1, c.

    3, 82, 3, 3

    3, 83, 4, 3

    Sicut in aliis sacramentis materiale elementum non est causa virtutis quae in eo est, nec alicujus spiritualis effectus in homine, nisi mediante virtute, secundum quod ex elemento et virtute fit unum, ita species non sunt causa corporis Christi, nec alicujus spiritualis effectus, nisi mediante corpore Christi, secundum quod ex speciebus et corpore Christi fit unum sacramentum

    3, 73, 1, 2

    Per baptismum datur primus actus vitae spiritualis, sed per Eucharistiam datur complementum ejus

    3, 79, 1, c., 2

    3, 79, 6, 2

    3, 82, 2, 3

    Eucharistia est posterior baptismo in perceptione, sed est prior in intentione

    3, 73, 5, 4

    Si homo nunquam a gratia baptismi caderet, indigeret confirmatione et Eucharistia, non autem poenitentia

    3, 84, 5, o.

    3, 84, 6, o.

    Eucharistia continet Christum realiter; non autem alia sacramenta, sed tantum virtutem ejus

    1-2, 101, 4, 2

    3, 63, 6, c.

    3, 65, 3, o.

    3, 73, 1, 3

    3, 73, 4, c., 3

    3, 73, 5, c., 2

    3, 75, 1, o.

    3, 75, 2, c., 2

    3, 75, 4, c.

    3, 76,—, o.

    3, 78, 1, c.

    Eucharistia perficitur in consecratione materiae, alia vero sacramenta in usu ejus

    3, 73, 1, 3

    3, 74, 2, 3

    3, 74, 7, c.

    3, 78, 1, c.

    3, 80, 1, 1

    3, 80, 10, 1

    3, 82, 4, 2

    3, 10, 1 fi.

    3, 84, 3, c.

    3, 84, 4, 3

    Materia Eucharistiae est duplex, scilicet panis, et vinum

    3, 74, 1, o.

    Non habens vinum vel panem, non debet consecrare alterum tantum; tamen si faceret, consecratum esset, sed graviter peccaret

    3, 74, 1, 2

    Panis et vinum quantacumque possunt consecrari, dummodo sint coram sacerdote

    3, 74, 2, o.

    Materia Eucharistiae non est mel, lac, carnes, nec aliquid simile sacramentis veteris legis

    3, 74, 1, o.

    Circa materiam Eucharistiae fuit triplex haeresis, scilicet Artotiritarum, panem cum caseo offerentium, Calafrigarum, et Pepucianorum, miscentium farinam cum sanguine puerorum per totum corpus, et Aquariorum, offerentium aquam tantum

    3, 74, 1, c.

    Damnatur error quorumdam conficientium de aqua lotionis panni intincti vino

    3, 74, 8, c.

    Aqua debet apponi vino, sicut Christus posuit, et convertitur in vinum

    3, 74, 6, o.

    Appositio aquae non est necessaria, licet non apponens peccet

    3, 74, 7, o.

    3, 83, 6, 4, 6

    Aqua debet poni in calice, et parum, non in dolio, quae non manet, sed convertitur in vinum, non autem in aquam Christi

    3, 74, 8, o.

    De aqua artificiali in vino potest confici Eucharistia, sed non debet, non autem in pane

    3, 74, 7, 3

    Eucharistia conficitur ex pane tritici, non autem ex pane hordei, speltae, farris, vel alterius grani

    3, 74, 3, o.

    3, 74, 4, c.

    Eucharistia potest confici ex pane misto ex granis aliis, si maneat species tritici

    3, 74, 3, 3

    Eucharistia potest confici ex siligine generata ex grano frumenti

    3, 74, 3, 2

    Ex amido, vel pasta, vel panecorrupto secundum speciem, non potest confici Eucharistia

    3, 74, 3, 4

    3, 74, 4, 4

    3, 74, 5, 2

    Eucharistia debet confici ex azymo, sicut Christus fecit, et esset grave peccatum conficere cum fermento, sicut apud Graecos in azymis

    3, 74, 4, o.

    De vino vitis et non de alio liquore, potest confici Eucharistia

    3, 74, 5, o.

    De musto potest confici Eucharistia, sed peccatum esset, nisi esset in necessitate; non autem de uva, nec de agresta

    3, 74, 5, 3

    De aceto non potest confici Eucharistia, sed de vino acescente, licet peccatum esset

    3, 74, 5, 2

    Forma consecrationis corporis Christi est haec, scilicet: Hoc est enim corpusmeum; tamen dimittens alia verba, peccat graviter

    3, 60, 8, c.

    3, 75, 2, c.

    3, 78, 2, o.

    3, 78, 5, c.

    3, 83, 4, 1

    3, 84, 3, c.

    Singulae particulae hujus formae convenienter ordinantur

    3, 78, 2, o.

    Enim non est de forma Eucharistiae, sed dimittens ipsum ex negligentia, vel contemptu, peccat, quia est de consuetudine Romanae Ecclesiae, data a Petro apostolo

    3, 60, 8, c.

    3, 78, 2, 5

    Forma Eucharistiae convenienter significatur, scilicet in facto esse, non autem in fieri

    3, 78, 2, o.

    Haec verba: Et elevatis oculis, et caetera, et manducate, et caetera, convenienter praemittuntur formae Eucharistiae

    3, 78, 1, c., 4

    Forma consecrationis sanguinis Christi est haec, scilicet: Hic est enim calix sanguinis mei, novi et aeterni Testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur, in remissionem peccatorum

    3, 78, 3, o.

    Singulae particulae hujus formae convenienter positae sunt

    3, 78, 3, o.

    Formae praedictae non se mutuo expectant, sed utraque operatur sine altera

    3, 78, 6, o.

    Formae praedictae continent veritatem factivam rei, non praesupponentem rem significatam

    3, 78, 5, o.

    Inpraedictis formis, et in qualibet alia forma sacramentali est aliqua virtus instrumentalis, non quidem principalis, nec secundum esse completum, sed intentionalis

    3, 78, 4, o.

    3, 78, 5, c.

    Forma Eucharistiae importat solam consecrationem materiae, et profertur in persona Christi, sed formae sacramentorum important usum materiae, et proferuntur in persona ministri

    3, 78, 1, c.

    3, 78, 4, c.

    3, 78, 5, c.

    3, 82, 2, 2

    3, 82, 5, c., 2

    3, 82, 7, 3

    3, 83, 1, 3

    3, 84, 2, c.

    Christus eadem forma consecravit, qua et nos, quam dedit Ecclesiae, et tantum semel protulit

    3, 78, 1, 1

    Substantia panis et vini non manet post consecrationem, cujus oppositum est impossibile est haereticum

    3, 75, 2, o.

    3, 75, 6, c.

    3, 77, 1, c.

    3, 77, 5, c.

    In conversionibus naturalibus, illud quod convertitur, corrumpitur, et illud in quod convertitur, generatur, vel augetur, vel restauratur; sed hic Christus nullo modo mutatur

    3, 75, 4, o.

    3, 75, 6, 2

    Nec substantia panis et vini annihilatur, nec convertitur in praejacentem materiam

    3, 75, 3, o.

    Sed convertitur tota in totum corpus Christi

    3, 75, 4, o.

    3, 75, 6, c.

    3, 75, 8, c., 3

    Conversio haec quadrupliciter differt ab aliis, quia pertingit ad materiam, non habet subjectum, convertitur totum, et in totum praeexistens

    3, 75, 4, o.

    3, 75, 8, o.

    Haec conversio importat ordinem substantiarum, ideo est sicut in subjecto in utraque

    3, 75, 4, 1

    Haec conversio non est formalis, sed est substantialis, ideo dicitur transubstantiatio

    3, 75, 4, o.

    Forma substantialis panis et vini non manet post consecrationem

    3, 75, 6, o.

    3, 77, 1, c.

    3, 77, 6, c.

    Forma substantialis panis et vini convertitur in formam corporis Christi

    3, 75, 6, 2

    Quantitas panis non convertitur in quantitatem corporis Christi, sed manetsicut caetera accidentia

    3, 76, 1, 3

    3, 76, 4, c.

    Nec quantitas vini convertitur in quantitatem sanguinis Christi, sed manet sicut caetera accidentia

    3, 77, 8, c.

    Si post calicis consecrationem aliud vinum mitta tur in calicem, illud quidem non transit in sanguinem, nec sanguini commiscetur, sicut Innocentius tertius dicit, in quadam Decretali

    3, 77, 8, c., 1, 3

    Quod quidem intelligendum est, quando non fit tantapermistio vini vel liquoris extranei, quod sanguis Christi desinatesse sub toto; tunc enim dicitur undique diffundi, non quia tangat sanguinem Christi, secundum proprias ejus dimensiones, sed secundum dimensiones sacramentales, sub quibus continetur

    3, 77, 8, c., 3, 4

    Nec est simile de aqua benedicta, cui additur aqua non benedicta, et de vino consecrato, quia ilia benedictio nullam immutationem facit circa substantiam aquae, sicut facit consecratio vini

    3, 77, 8, 3 fi.

    Haec conversio est supernaturalis, facta sola virtute Dei

    3, 75, 4, c.

    3, 75, 5, o.

    3, 75, 7, c.

    3, 83, 4, c.

    Haec conversio cum creatione et mutatione naturali convenit in ordine terminorum, et non simultate, et cum prima non habet subjectum commune utrique termino, et cum secunda, quia terminus transit in terminum, secundum totum hic, secundum materiam ibi, et manet aliquid, scilicet accidentia hic, et materia ibi

    3, 75, 8, c.

    Haec est vera, ex pane fit corpus Christi, et panis convertitur in corpus Christi, vel transubstanti a tur; non autem haec, panis est vel fuit, vel erit, vel fit, corpus Christi, vel de pane fit, vel factum est corpus Christi; vel panis potest esse, vel fieri corpus Christi

    3, 75, 8, o.

    Haec conversio est difficilior, et miraculosior omni mutatione naturali et etiam creatione, ratione termini ad quem; simpliciter autem est e converso

    3, 75, 8, 3

    Haec conversio fit in instanti

    3, 75, 3, c.

    3, 75, 7, o.

    3, 78, 2, c.

    3, 78, 5, c.

    Haec conversio fit tantum in ultimo instanti prolationis totius formae, siassumantur tria, scilicet mininister debitus, debita materia et forma, et intentio consecrantis; sed singulae partes formae disponunt ad hoc

    3, 75, 7, 1, 3

    3, 78, 4, 3

    3, 78, 5, c.

    Corpus Christi non incipit esse in hoc sacramento per motum localem, sed per conversionem panis in ipsum, triplici ratione, scilicet primo quia sequeretur quod desineret esse in coelo; secundo quia omne corpus localiter motum pertransit omnia media, quod hic dici non potest; tertio quia impossible est quod unus motus ejusdem corporis localiter moti terminetur simul ad diversa loca, cum tamen in pluribus locis corpus Christi sub hoc sacramento simul esse incipiat

    3, 75, 2, c.

    3, 75, 4, c.

    Totus Christus est in hoc sacramento

    3, 76, 1, o.

    3, 79, 1, 3

    Verum corpus Christi non esse in hoc sacramento, nisi ut in signo, est haeresis abjurata a Berengario

    3, 73, 1, 3

    3, 75, 1, o.

    In hoc sacramento est aliquid dupliciter, scilicet ex vi sacramenti, id est significatum per formam, et ex naturali concomitantia, id est realiter conjunctum Christo

    3, 76, 1, o.

    3, 76, 2, c.

    3, 76, 3, c.

    3, 76, 4, c.

    3, 78, 6, 1

    3, 81, 4, 2, 3

    Anima Christi et divinitas ejus sunt in hoc sacramento, secundo modo tantum

    3, 76, 1, 1

    3, 76, 2, c.

    3, 81, 4, 3

    Caro, et os, et hujusmodi, sunt sub specie vini, secundo modo tantum, et sub specie panis, primo modo; sanguis vero e converso

    3, 76, 1, 2

    3, 76, 2, c., 3

    3, 78, 6, 1

    3, 81, 4, 2

    Quantitas tota, et alia accidentia Christi sunt in hoc sacramento, secundo modo tantum

    3, 76, 1, 3

    3, 76, 3, o.

    3, 76, 4, o.

    3, 76, 5, 3

    3, 81, 3, 3

    Tota quantitas Christi est indifferenter sub magna et parva quantitate specierum

    3, 76, 1, 3

    3, 76, 3, c.

    3, 76, 4, o.

    Totus Christus est sub qualibet parte utriusque speciei

    3, 76, 2, o.

    3, 76, 3, o.

    3, 78, 6, 1

    3, 79, 1, 3

    3, 80, 12, 3

    Accidentia corporis Christi sunt in hoc sacramento, mediante substantia, nec habent immediatam habitudinem ad hoc sacramentum, nec ad corpora circumstantia, ideo non possunt immutare medium

    3, 76, 7, c.

    3, 81, 3, c.

    3, 81, 4, c.

    Accidentia corporis Christi intrinsecasunt in hoc sacramento; non autem accidentia per comparationem ad extra, ut ubi et situs

    3, 76, 5, 3

    3, 81, 3, c.

    3, 81, 4, c., 1

    Christus est sub duplici specie Eucharistiae, triplici ratione, scilicet ad repraesent an dum passionem ejus, ut sit cibus et potus, et ad salutem corporis et animae

    3, 76, 2, 3

    Christus in Eucharistia continetur sub aliena specie, ad vitandum horrorem, et derisionem, et propter meritum fidei

    3, 75, 5, o.

    Corpus Christi est localiter in uno tantum loco, scilicet in coelo; sed ut in sacramento significante et continente est alibi, non tamen ubique

    3, 75, 1, 3

    3, 75, 4, c.

    3, 76, 5, o.

    3, 76, 6, c., 1

    3, 81, 1, 2

    Locus Eucharistiae non est vacuus, nec plenus corpore Christi, sed speciebus sacramentalibus, per naturam dimensionum, vel miraculose

    3, 76, 5, 2

    Christus in sacramento non est ut in loco circumscriptive, nec diffinitive

    3, 76, 6, 1

    Christus ad motum sacramenti non movetur per se, nec per accidens

    3, 76, 6, o.

    Christus dedit in sacramento discipulis corpus suum passibile

    3, 81, 3, o.

    In triduo corpus Christi si quis consecrasset, fuisset corpus sine sanguine, et e converso, et utrumque sine anima

    3, 76, 1, 1

    3, 76, 2, c.

    3, 81, 4, o.

    Si Christus in triduo fuisset in hoc sacramento, passus fuisset in eo, passione innata, non autem passione illata

    3, 81, 4, o.

    Corpus Christi in hoc sacramento non potest videri oculo corporali

    3, 76, 7, o.

    3, 76, 8, c.

    Quando in hoc sacramento apparet puer vel caro, est ibi vere corpus Christi, sed non videtur in specie propria

    3, 76, 8, o.

    Talis apparitio quandoque est tantum ex parte videntium, et quandoque extra

    3, 76, 8, o.

    Quando sic apparet omnibus, non debet sumi, sed debet cum reliquiis poni

    3, 82, 4, 3

    Tunc sacerdos, secundum aliquos, debet iterum celebrare, vel, secundum alios, sufficit spiritualis manducatio

    3, 82, 4, 3

    Christus videt se corporaliter in sacramento, non ex sacramento; si autem oculum haberet extra sacramentum, non posset hoc, nisi miraculose

    3, 76, 7, 2

    Angeli non vident corpus Christi sub sacramento, cognitione naturali, sed tantum cognitione beata; daemones autem nullo modo plene

    3, 76, 7, c.

    Beati vident Christum sub sacramento visione intellectuali plena, non autem visione corporali, nisi miraculose

    3, 76, 7, c., 2

    Intellectus viatoris non potest comprehendere nec videre Christum in hoc sacramento

    3, 76, 7, c.

    Non baptizati peccant videndo Eucharistiam, non autem christiani, licet sint peccatores

    3, 80, 4, 4

    Soli sacerdotes possunt consecrare Eucharistiam

    3, 82, 1, o.

    Plures sacerdotes possunt eamdem hostiam consecrare

    3, 82, 2, o.

    Mali sacerdotes, etiam schismatici, haeretici, excommunicati, et degradati possunt consecrare, sed peccant graviter

    3, 64, 9, 2, 3

    3, 82, 5, o.

    3, 82, 7, o.

    3, 82, 8, o.

    3, 82, 9, o.

    Recipiens Eucharistiam vel audiens missam a talibus, graviter peccat

    3, 64, 9, 2, 3

    3, 82, 9, o.

    Consecrans propter malum finem, scilicet ad maleficia, vel ut irrideat, peccat, sed perficit sacramentum

    3, 74, 2, 2

    Dispensatio Eucharistiae pertinet ad sacerdotem tantum

    3, 82, 3, o.

    Nulli non sacerdoti licet tangere Eucharistiam, nisi in necessitate, ut si caderet

    3, 82, 3, c.

    Laicus etiam peccator debet tangere Eucharistiam, in necessitate tantum, ut si caderet in terram

    3, 82, 3, c.

    Si adsint essentialia, scilicet ordo, et intentio ministri, et materia et forma debitae, erit Eucharistia, licet desit solemnitas loci, temporis, et paramentorum; tamen talis graviter peccaret, et degradandus esset

    3, 83, 3, 1

    De poenitentia amittentis Eucharistiam, vel cujus negligentia brutum sumit eam, vel sanguis stillat extra, vel evomentis

    3, 83, 6, 7

    Consecranstenetur sumere Eucharistiam sub utraque specie, quotiescumque celebrat

    3, 80, 12, o.

    3, 82, 4, o.

    Si percipitur ante consecrationem, aquam tantum fuisse, effundatur, et vinum ponatur; si autem post, videtur quod a capite canonem debeat incipere; sed dimittat, et de negligentia poeniteat, secundum Innocentium, vel tantum consecret vinum, praemissa contritione de negligentia

    3, 83, 6, 4

    Deficiente sacerdote post consecrationem corporis, debet suppleri per alium, non autem si ante

    3, 83, 6, 1

    Minister in aliis sacramentis dupliciter operatur, scilicet pronuntiando verba, et actum exteriorem exercendo; in Eucharistia vero tantum primo modo

    3, 78, 1, c., 3

    Non licet sacerdoti omnino cessare a consecratione Eucharistiae, sed tenetur saltem in festis

    3, 82, 10, o.

    Celebratio Eucharistiae est immolatio Christi, quia est figura passionis ejus, cujus per hoc fimus participes, et sacerdos significat Christum

    3, 83, 1, o.

    3, 83, 2, c., 1, 2

    Eucharistia dupliciter sumitur, scilicet sacramentaliter, et spiritualiter

    3, 80, 1, o.

    3, 80, 2, o.

    3, 80, 3, o.

    Patres veteris Testamenti manducaverunt Christum secundo modo tantum

    3, 80, 1, 3

    Eucharistia vere sumitur a peccatoribus sacramentaliter tantum, nec immunditiam aliquam ex hoc contrahit

    3, 80, 3, o.

    3, 82, 7, 1

    Infidelis vere sumit Eucharistiam, non primo modo, nec secundo proprie

    3, 80, 3, 2

    Brutum vere sumit Eucharistiam, per accidens, non autem primo, nec secundo modo

    3, 80, 3, 3

    Christus sumpsit corpus suum et sanguinem in Eucharistia

    3, 81, 1, o.

    3, 84, 7, 4

    Christus ex sumptione hujus sacramenti habuit spiritualem dulcedinem; ideo sumpsit sacramentaliter et spiritualiter, sed aliter quam caeteri

    3, 81, 1, 3

    Christus dedit Eucharistiam Judae in coena, praeter buccellam intinctam

    3, 81, 2, o.

    Sumptio Eucharistiae non est de necessitate salutis secundum se, sed ex statuto Christi et Ecclesiae

    3, 73, 3, o.

    3, 80, 11, o.

    In primitiva Ecclesia omnes tenebantur quotidie sumere Eucharistiam, postea ter in anno, nunc autem semel

    3, 80, 10, 4

    Eucharistia debet quotidie sumi, nisi ex hoc quis sentiret reverentiam diminui, et fervorem non augeri

    3, 80, 10, o.

    Eucharistia non debet pluries in die sumi, nisi quando quis in una die ex aliquo casu permisso, pluries celebraret

    3, 80, 10, 5

    3, 83, 2, 2

    Eucharistia sub specie vini, id est sanguinis Christi, non datur populo, propter periculum effusionis, quia facilius una gutta sanguinis laberetur quam aliqua una particula corporis

    3, 74, 1, 3

    3, 80, 12, c.

    Hostia non consecrata nunquam debet dari pro Eucharistia, et sacerdos dans eam, reus esset idololatriae; non autem adorantes vel sumentes eam, cum hostia debeat adorari latria, sub conditione in habitu, et adorantes, vel sumentes eam aestiment probabiliter hostiam esse consecratam. Fides enim credentis non fertur ad has species panis vel ad illas, sed ad hoc quod verum corpus Christi sit sub speciebus panis sensibilis, quando recte fuerit consecratum; unde si non sit recte consecratum fidei non propter hoc suberit falsum

    2-2, 1, 3, 4

    3, 80, 6, 2

    Melius est paratis sumere Eucharistiam quam abstinere ab ea

    3, 80, 10, c.

    Poenitentes qui abstinent ab hoc sacramento, secundum consilium sacerdotis, excusantur a transgressione praecepti, non autem manentes in peccatis

    3, 80, 11, 3

    Eucharistia debet sumi tantum a jejunis totaliter, nisi in casu mortis

    2-2, 147, 6, 2

    3, 80, 8, o.

    3, 80, 9, c.

    Omnis cibus vel potus sumptus post mediam noctem impedit sumptionem Eucharistiae, non autem ante, etiamsi nec somnus, nec digestio sequatur

    3, 80, 8, 5

    Deglutitio salivae, vel cibi relictis inter dentes, vel eructationis, non impedit sumptionem Eucharistiae

    3, 80, 8, 1

    Reliquiae aquae vel vini, quibus lavatur os trajectae non in magna quantitate, et mistae cum saliva, non impediunt sumptionem Eucharistiae

    3, 80, 8, 4

    Post sumptionem Eucharistiae requiritur modicum intervallum ante prandium

    3, 80, 8, 6

    Corporalis immunditia, ut lepra, fluxus sanguinis, et hujusmodi, non impedit sumptionem Eucharistiae

    3, 80, 7, 3

    Eucharistia debet semper haberi parata pro infirmis

    3, 83, 5, 11

    Pars hostiae missa in calice nunquam debet dari infirmis, quia Christus nemini dedit panem intinctum, nisi Judae

    3, 83, 5, 9

    Triplex modus manducandi corpus Christi, scilicet sacramentalis tantum, spiritualis tantum, sacramentalis et spiritualis simul

    3, 80, 1, o.

    3, 80, 2, o.

    3, 80, 3, o.

    Pueris non debet dari Eucharistia, nisi cum incipiunt habere aliqualem usum rationis, ut possint concipere devotionem hujus sacramenti, scilicet in decimo vel undecimo annis

    3, 80, 9, 3

    Graeci dant Eucharistiam pueris recenter natis, baptizatis, propter hoc quod Dionysius dicit baptizatis esse sacram communionem dandam, non intelligentes quod Dionysius ibi loquitur de baptismo adultorum

    3, 80, 9, 3

    Amentibus, post fidem et devotionem, debet dari Eucharistia, in mortis articulo, nisi sit periculum vomitus vel expuitionis. Non autem si ante amentes fuerunt, et sic a nativitate remanserunt

    3, 80, 9, o.

    Daemoniacis debet dari Eucharistia, nisi certum sit quod pro crimine torqueantur; non autem energumenis

    3, 80, 9, 2

    Nihilpraeter peccatum mortale impedit necessario sumptionem Eucharistiae, sed tantum de congruo, ut coitus matrimonialis, nocturna pollutio, et fluxus seminis temporalis, quando sunt sine mortali, usque ad alium diem

    2-2, 154, 5, o.

    3, 80, 7, o.

    Praeeligendum est, esse suspectum, quam indigne sumere Eucharistiam

    3, 80, 6, 2

    Suspectis violenter, et publicis, debet omnino negari Eucharistia

    3, 80, 6, 3

    Peccatori occulto, petenti occulte Eucharistiam, debet negari. Si vero publice petat, debet dari. Sed peccatori pubblico debet omnino negari

    3, 80, 6, o.

    3, 81, 2, c., 2

    Sumens Eucharistiam, cum conscientia peccati mortalis, peccat mortaliter

    3, 79, 2, 2

    3, 79, 3, o.

    3, 80, 4, o.

    3, 80, 7, c.

    3, 80, 8, c.

    Sumens Eucharistiam in peccato mortali ignorato, facta diligenti discussione, etiam non sufficienti, non peccat

    3, 80, 4, 5

    Experimentum non debet sumi de peccatis cum Eucharistia

    3, 80, 6, 3

    Sacerdos faciens fictionem in consecrando Eucharistiam, multo gravius peccat quam indigne sumens eam

    3, 80, 6, 2

    Infidelis est indignior fideli ad sumendum Eucharistiam. Sed fidelis cum mortali indignius sumit

    3, 80, 5, 2

    Sumens Eucharistiam cum peccato spirituali, gravius peccat quam sumens cum peccato carnali

    3, 80, 5, 2

    Peccatum indigne sumentium Eucharistiam est minus grave peccatis commissis in Deum, et gravius peccatis contra proximum, vel contra seipsum

    3, 80, 5, o.

    Est etiam minus grave peccato occisionis Christi, et proditionis ejus

    3, 80, 5, 1, 2

    Et est minus grave projectione ejus in lutum

    3, 80, 5, 3

    Eucharistia non imprimit characterem

    3, 63, 6, c.

    3, 80, 1, 3

    3, 80, 10, 1

    Sine manducatione spirituali Eucharistiae non potest esse salus

    3, 80, 11, c.

    Eucharistia, inquantum est sacramentum, prodest tantum sumentibus; sed ut est sacrificium, prodest etiam aliis

    3, 78, 3, 8

    3, 79, 5, c.

    3, 79, 7, o.

    Eucharistia est sacramentum passionis, et mortis Christi, inquantum perficit hominem in unione ad Christum passum

    3, 73, 3, 3

    3, 73, 5, 2

    Eucharistia est memoriale passionis Christi

    3, 66, 9, 5

    3, 73, 4, o.

    3, 73, 5, o.

    3, 74, 1, c.

    3, 76, 2, 2

    3, 79, 1, c.

    Eucharistia ordinatur ad refectionem mentis

    3, 73, 1, c.

    3, 73, 2, c.

    3, 79, 8, c.

    Hoc sacramentum non habet suos effectus, nisi in conjunctis eis per fidem et charitatem

    3, 79, 2, 2

    Eucharistia est sacramentum charitatis Christi expressivum, et charitatis nostrae factivum

    3, 73, 3, 3

    3, 75, 1, c.

    3, 78, 3, 6

    3, 79, 1, c.

    3, 79, 4, c., 2

    Effectus non principalis Eucharistiae, sed consequens augmentum charitatis, est diminutio fomitis

    3, 79, 6, 3

    Quidquid est effectus passionis Christi est effectus Eucharistiae

    3, 79, 1, c.

    3, 83, 1, c.

    Per baptismum datur primus actus vitae spiritualis, sed per Eucharistiam datur complementum ejus

    3, 79, 1, c.

    3, 79, 6, 2

    3, 79, 8, c., 2

    3, 82, 2, 3

    Eucharistia facit omnem effectum vitae spiritualis, ad similitudinem cibi corporalis, quia sustentat, auget, reparat et delectat

    3, 79, 1, o.

    3, 79, 8, c.

    3, 81, 1, 3

    Corpus Christi offertur pro salute corporis, et sanguis pro salute animae, secundum similitudinem; secundum rem vero, utrumque offertur pro utroque

    3, 73, 1, c.

    3, 74, 1, o.

    3, 76, 2, 1

    3, 79, 1, 3

    Effectus Eucharistiae est adeptio gloriae, non quidem statim, sed inquantum dat virtutem pervenienti ad gloriam

    3, 79, 2, c.

    3, 80, 2, 1

    In Eucharistia confertur gratia habitualis, et excitatur fervor actualis devotionis

    3, 69, 1, 2

    3, 69, 4, c.

    3, 69, 7, c.

    Sumens Eucharistiam sacramentaliter consequitur majorem gratiam quam prius sumendo spiritualiter tantum

    3, 80, 1, 3

    Eucharistia gratiam cau sat, auget, et excitat eam et virtutes in actum

    3, 79, 1, o.

    3, 79, 4, c.

    Nullus habet gratiam ante sumptionem Eucharistiae, nisi ex voto ad eam proprio, ut adulti, vel Ecclesiae, ut parvuli

    3, 73, 3, c., 1

    3, 79, 1, 1

    3, 80, 1, 3

    3, 80, 11, c.

    Eucharistia praeservat a peccato dupliciter, scilicet interius reprobando per gratiam, et exterius repellendo omnem impugnationem daemonum, per passionem Christi, cujus est signum

    3, 79, 6, o.

    Peccata venialia praesentia impediunt effectum Eucharistiae quoad refectionem dulcedinis spiritualis, sed non quoad augmentum gratiae; sed neutrum horum impediunt praeterita

    3, 79, 8, o.

    Eucharistia delet peccata venialia

    3, 79, 4, o.

    3, 87, 3, c.

    Eucharistia delet peccata mortalia, quorum quis non habet conscientiam, nec affectum

    3, 79, 3, o.

    Eucharistia fit ablutio scelerum tripliciter, scilicet ignoratorum, futurorum, vel causando contritionem

    3, 79, 3, 1

    Eucharistia delet poenam debitam pro peccatis, non quidem totam, sed secundum mensuram peccatorum et devotionis

    3, 79, 5, o.

    Eucharistia liberat a purgatorio, inquantum est sacrificium satisfactorium pro peccato

    3, 52, 8, 2

    Eudimica Ethica Aristotelis

    1, 82, 4, 3

    1-2, 9, 4, c. fi.

    1-2, 80, 1, 3

    Eugnomosyna est idem quod epicheja, scilicet voluntaria justificatio

    2-2, 80,—, 4, 5

    Eupsychia est virtus specialis, scilicet constantia, et est pars potentialis fortitudinis

    2-2, 128,—, 6

    Eusebia est idem quod religio

    2-2, 80,—, 4

    Eustochia est pars prudentiae, bene conjectans omnia solertia medium

    2-2, 48,—, c.

    2-2, 49, 4, c.

    Eustochia est tantum in operativis, solertia vero tam in his quam in speculativis, et tam in necessariis quam in contingentibus

    2-2, 49, 4, 1

    Utraque invenit quasi subito, sed eubulia inquirendo, et tarde

    2-2, 49, 4, c., 2

    2-2, 51, 1, 3

    Eustratius episcopus Graecus, et commentator Aristotelis, dicens quod epyches, id est virtuosus, committit adulterium cum uxore tyranni, ut possit occidere eum, et liberare patriam, non est sustinendus; pro nulla enim utilitate debet quis adulterium committere, sicut nec dicere mendacium, secundum Augustinum

    2-2, 64, 7, 4

    Eutrapelia dicitur a bona conversatione; et est virtus circa ludos et pars modestiae

    1-2, 60, 5, c.

    2-2, 72, 2, 1

    2-2, 160, 2, c.

    2-2, 168, 2, o.

    2-2, 172, 2, 1

    Eutyches. Haeresis ejus de unitate naturae in Christo, et de impalpabilitate corporum resurgentium et Christi, damnatur in concilio Calcedonensi

    3, 2, 2, c.

    Eutiches in morte retractavit suam haeresim

    3, 54, 3, c. fi.

    Eva non fuit filia Adae, quia non processit ab eo, modo naturae, nec sicut a principio naturali

    1, 92, 2, 3

    Evangelium divulgatum est, et praedicatum in toto orbe, non autem creditum per fidem ab omnibus

    1-2, 106, 4, 4

    In Evangelio nihil mandatur de praeceptis ceremonialibus, quia ablata sunt per impletionem rei

    1-2, 108, 3, 3

    In Evangelio non continentur nisi quae pertinent ad gratiam Spiritus Sancti

    1-2, 106, 1, 1

    Doctrina evangelica est doctrina perfectionis; ideo instruit de omnibus pertinentibus ad rectitudinem vitae

    2-2, 56, 1, 2

    Eventus sequens per se, vel ut in pluribus, vel praecogitatus, addit ad bonitatem, vel malitiam actus, non autem aliter

    1-2, 20, 5, o.

    1-2, 73, 8, o.

    Ex, aliquando importat ordinem terminorum tantum, aliquando vero etiam identitatem subjecti

    1, 45, 1, 3

    3, 75, 8, c.

    Excaecatio et obduratio important duo, scilicet motum animi adhaerentis malo et aversi a Deo, et subtractionem gratiae

    1-2, 79, 3, c.

    Excaecatio, aggravatio, et obduratio differunt secundum diversos effectus gratiae, scilicet in visu, auditu, et affectu

    1-2, 79, 3, c. fi.

    Excaecatio et obduratio quoad primum sunt peccata, sed quoad secundum sunt poenae; et primum est causa secundi; et homo fit deterior primo, non autem secundo

    1-2, 79, 3, o.

    Excaecatio est effectus divinae reprobationis

    1-2, 79, 4, c.

    Excaecatio de se ordinatur ad damnationem, sed ex misericordia Dei ordinatur ad salutem, non quidem omnium, sed praedestinatorum tantum

    1-2, 79, 4, o.

    Malitia est causa excaecationis meritoria, sicut culpa est causa poenae

    1-2, 79, 3, 3

    2-2, 15, 1, c., 2

    Daemon dicitur excaecare, inquantum inducit ad culpam, quae est causa meritoria excaecationis

    1-2, 79, 3, 3

    Excandescentia magis pertinere videtur ad primam speciem irae, scilicet ad fel, quae perficitur secundum velocitatem irae, quam ad tertiam speciem, scilicet furorem

    1-2, 46, 8, 2

    Excedere. Quod in melioribus excedit, melius est simpliciter

    2-2, 188, 7, 1

    Excessus mentis causatur ex amore boni et timore mali eodem modo

    2-2, 175, 2, 3

    Exclusio immobilitate ter minum cui additur ratione negationis implicitae

    1, 31, 3, 3

    Propositio exclusiva habet duas expositiones: primam affirmativam, et secundam negativam; sub prima licet descendere, sub secunda vero non

    1, 31, 4, sc.

    Dictio exclusiva addita principali agenti, non excludit instrumentum

    3, 78, 4, 1

    Dictio exclusiva non excludit partes, nec universalia, et alia quae sunt de intellectu subjecti, nisi different supposita

    1, 31, 4, 3

    Dictio exclusiva, addita uni relativorum, excludit aliud, et omne quod est in alio supposito

    1, 31, 4, 3

    Excommunicatio. Ecclesia malos juste excommunicat, ut resipiscant; in necessitatis tamen casu est illis subveninendum; debet enim Ecclesia divinum judicium in castigationibus imitari, scilicet ad salutem, non autem ad perditionem

    2-2, 31, 2, 3

    Excommunicatis, et reipublicae hostibus, sunt subtraenda beneficia, ut arceantur a culpa, sic tamen, quod natura non deficiat, nisi secundum ordinem justitiae

    2-2, 31, 2, 3

    Injiciens manus in clericum, septempliciter non est excommunicatus, scilicet: si causa disciplinae, ut magister vel praelatus, si jocosa levitate, si invenit eum turpiter agentem cum uxore, matre, sorore, vel filia, si statim vim vi repellat, si ignoret eum esse clericum, si inveniat eum in apostasia, post trinam admonitionem, et si transfert se clericus ad actum penitus sibi contrarium, ut si fiat miles, vel ad bigamiam transeat. Et octupliciter potest absolvi ab episcopo, scilicet: in articulo mortis, quia tunc a qualibet excommunicatione potest quisque a quolibet sacerdote absolvi, si sit ostiarius alicujus potenitis, et non ex odio vel proposito percussit, si percutiens sit mulier, si sit servus, et dominus laederetur de ejus absentia, qui non est in culpa, si regularis regularem, nisi sit enormis excessus, si sit pauper, si sit impubes vel senex, vel valetudinarius, et si habeat inimicitias capitales

    2-2, 64, 7, c.

    S., 24, 1, 1

    Participare cum excommunicatis, conceditur quintupliciter, scilicet utile, lex, humile, res ignorata, necesse

    2-2, 39, 4, 2

    S., 23, 1, c.

    Excommunicatio major est separatio a communione Ecclesiae quoad fructum et suffragia generalia

    S., 21, 1, o.

    Cum Ecclesia in terris Dei vicem gerat, illiusque judicium Dei judicio conforme sit, rite excommunicare potest, sive peccatorem a communione Ecclesiae, sive a suffragiis et aliis spiritualibus separet

    S., 21, 3, c.

    Non potest Ecclesia etiam pro peccato mortali aliquem excommunicare, nisi contumax fuerit

    S., 21, 3, o.

    Si excommunicatio injuste lata sit ex parte excommunicantis, nihilominus effectum sortitur; at si ex parte excommunicationis ita ut error ille irritam faciat sententiam, millius est effectus

    S., 21, 4, o.

    Cum quis pro falso crimine in judicio probato excommunicatur, si humiliter sustinet humilitatis meritum, recompensat excommunicationis damnum

    S., 21, 4, c.

    Soli episcopi et majores praelati excommunicare possunt, qui habent jurisdicationem in foro judiciali

    S., 22, 1, o.

    Etiam non sacerdotes possunt excommunicare, modo jurisdictionem habeant in foro contentioso

    S., 22, 2, c.

    Excommunicatus vel suspensus non potest alium excommunicare

    S., 22, 3, c.

    Nullus potest nisi inferiorem excommunicare, cum excommunicatio sit jurisdictionis quae exerceri non potest nisi in sibi subditos

    S., 22, 4, c.

    Tametsi singuli alicujus communitatis excommunicari ab Ecclesia possint, nunquam tamen ipsa communitas

    S., 22, 5, o.

    Toties quis excommunicari potest, quoties est excommunicationis causa

    S., 22, 6, c.

    Licet fidelibus communicare excommunicato minori excommunicatione, majori vero minime, nisi ubi aliqua spiritualis commodi, vel legis, vel necessitatis ratio ad hoc impulerit

    S., 23, 1, o.

    Participans cum excommunicato, excommunicatus quoque est, aliquando majori, nonnunquam minori excommunicatione

    S., 23, 2, c.

    Tantum participans excommunicato in crimine vel in divinis, seu in Ecclesiae contemptum peccat mortaliter

    S., 23, 3, o.

    Excommunicatum minori excommunicatione potest quilibet sacerdos absolvere, non autem majori, sive sit a jure vel ab homine lata; sed ei qui sententiam tulit subjicitur, nisi in articulo mortis

    S., 24, 1, o.

    Potest quis invitus absolvi ab excommunicatione, cum sit poena, non autem a peccato, cum sit voluntarium

    S., 24, 2, o.

    Absolutus ab una excommunicatione, ab omnibus absolutus intelligitur, si sint ab uno judice latae, nist aliter fuerit expressum, non autem si sint a diversis judicibus factae

    S., 24, 3, c.

    Excusatio aggravat omne peccatum

    2-2, 13, 3, 3

    Exemplar. Semper perfectissimum est exemplar, quod imitatur minus perfectum

    3, 56, 1, 3

    Causa exemplaris est tantum existentium, sed causa finalis est etiam non entium

    1, 5, 2, 2

    Exemplata oportet conformari exemplari, secundum rationem formae, non autem secundum modum essendi

    1, 18, 4, 2

    Exemplum. In operationibus et passionibus humanis, in quibus experientia plurimum valet, plus movert exempla, plus movert exempla quam verba

    1-2, 34, 1, c.

    Aristoteles in Logicautitur exemplis, secundum opiniones aliorum. Ideo non habent auctoritatem

    1, 48, 1, 1

    1, 67, 2, 2

    1-2, 59, 2, 1

    Exemptus. Peccans in re non exempta potest ab ordinario judicari

    2-2, 67, 1, 3

    Exilium non erat universale in veteri lege, sed particulare, ne quis fieret idololatra

    1-2, 105, 2, 10

    Exitus in divinis est secundum solam distinctionem relationum, et secundum emanationem interiorem, et non secundum distantiam

    1, 42, 5, 2

    Exorcismus non est sacramentum, sed est sacramentale

    3, 67, 3, 2

    3, 71, 3, 2

    Exorcismus debet praecedere baptismum. Tamen si non praecedat, debet postea fieri

    3, 71, 2, o.

    3, 71, 3, 3

    Exorcizare pertinet ad sacerdotem, et ad exorcistam

    3, 71, 4, c., 1, 2

    Ea quae fiunt in exorcismo, non tantum significant, sed etiam efficiunt

    3, 71, 3, o.

    Quandocum que aliquid sanctificandum est ad cultum divinum, prius exorcizatur, ut liberetur a potestate diaboli

    3, 83, 3, 3

    Exorcismus datur contra daemonem, inquantum impedit homines a sacramentis; sed baptismus datur contra eum, inquantum impedit a gloria

    3, 71, 2, 2

    Quae fiunt in exorcismo, ordinantur contra impedimenta baptismi, cujus effectus potest impediri ante sumptionem baptismi, et post

    3, 71, 3, 3

    Effectus exorcismi est debilitatio potestatis daemonis, quia totaliter in baptismo aufertur

    3, 71, 3, c.

    Effectus ejus duplex, scilicet expulsio daemonis, et apertio sensuum ad ministeria et mandata Dei

    3, 71, 3, c.

    Sal missum in os exorcizandi, et narium, et aurium, sputi linitio, significat remotionem impedimenti daemonis, respectu fidei docendae

    3, 71, 2, c.

    Exorcismus non confert gratiam, nec remissionem culpae; ideo sine baptismo exorcismus nihil valet post mortem, contra Praepositivum, qui dicit, quod minores tenebras patitur

    3, 71, 3, o.

    Expectatio est motus spei, propter cognitionem praecedentem respectu auxilii alieni

    1-2, 40, 2, 1

    Experientia proprie pertinet ad sensum tantum; sed large pertinet etiam ad intellectum, ut in daemonibus

    1, 54, 5, 2

    1, 58, 3, 3

    Experientia in operabilibus non est potentia, et non solum causat scientiam, sed etiam habitum, qui facit operationem faciliorem, propter consuetudinem

    1-2, 40, 5, 1

    Qui accipit gratiam, per quandam experientiam dulcedinis novit se illam habere, quam non experitur ille qui non accipit

    1-2, 112, 5, c.

    Illa quae sunt per essentiam sui in anima cognoscuntur experimentali experientia, inquantum homo experitur per actus, principia intrinseca, sicut voluntatem percipimus volendo, et vitam ab operibus vitae

    1-2, 112, 5, 1

    Verbum Abrahae dictum, videlicet: Nunc cognovi quod timeas Deum, potest referri ad notitiam experimentalem, quae est per exhibitionem operis

    1-2, 112, 5, 5

    In opere illo quod fecerat Abraham, cognoscere potuit experimentaliter, se Dei timorem habere. Vel potest hoc etiam ad revelationem referri

    1-2, 112, 5, 5

    Exsufflatio in exorcismo significat expulsionem daemonis cui reditum praecludit benedictio

    3, 71, 2, c.

    Extasis est fieri extra se, secundum cognitionem, vel secundum appetitum

    1-2, 28, 3, c.

    2-2, 175, 2, 1

    Extrema unctio, cum ad peccatorum remissionem ordinetur, est sacramentum, et non tantum sacramentale

    S., 29, 1, o.

    Extrema unctio, quamvis per multas perficiatur actiones, unum nihilominus sacramentum est

    S., 29, 2, c.

    Extremae unctionis sacramentum a Christo fuit institutum, sicutet caetera sacramenta; ab apostolis tamen promulgatum fuit

    S., 29, 3, o.

    Oleum olivae, cum sit lenitivum acpenetrativum usque ad intima ac diffusivum, conveniens est materia sacramenti extremae unctionis, quod perfecta et lenis sanatio esse debet

    S., 29, 4, c.

    Oleum olivae, quod in extrema unctione assumitur pro materia, consecratum esse debet

    S., 29, 5, o.

    Materia hujus sacramenti per episcopum consecrata esse debet

    S., 29, 6, o.

    Determinata est forma verborum hujus sacramenti, sicut et aliorum

    S., 29, 7, o.

    Forma verborum hujus sacramenti in oratione deprecativa perficitur, non autem indicativa

    S., 29, 8, o.

    Conveniens verborum forma est ea, qua Ecclesia utitur, scilicet: Per istam sanctam, etc.

    S., 29, 9, c.

    Principalis effectus extremae unctionis est ipsa peccatorum remissio quoad illorum reliquias et maculam seu culpam, si eam inveniet

    S., 30, 1, c.

    Hoc sacramentum non sequitur corporalis sanatio semper, sed quando expedit ad spiritualem sanationem

    S., 30, 2, o.

    Nullum imprimit characterem hoc sacramentum, cum per illud homo ad aliquod sacrum peragendum non ordinetur

    S., 30, 3, c.

    Non possunt laici hoc extremae unctionis sacramentum conferre, sicut baptismum in necessitatis articulo

    S., 31, 1, o.

    Hoc sacramentum nullatenus licet diacono conferre

    S., 31, 2, o.

    Cum hoc sacramentum cunctis exhibeatur, non modo per episcopos, sed per simplices sacerdotes administrari potest

    S., 31, 3, c.

    Sanis non debet hoc sacramentum conferri, quod quaedam spiritualis animae curatio est

    S., 32, 1, o.

    Non quovis morbo laborantibus est hoc sacramentum exibendum, sed ad mortem proxime aliqua aegritudine affectis

    S., 32, 2, c.

    Furiosis et amentibus, quibus desit devotionis affectus, nullatenus hoc sacramentum conferri debet

    S., 32, 3, o.

    Hoc sacramentum pueris conferri non debet

    S., 32, 4, c.

    Non totum corpus, sed eae dumtaxat humani corporis partes inungi oleo hujus sacramenti debent, in quibus est aliqua spiritualis infirmitatis radix

    S., 32, 5, o.

    Quinque sensuum organica membra inungi praecipue debent, in quibus est aliqua cognitionis radix; in nonnullis autem propter appetitivam et motivam inunguntur renes ac pedes

    S., 32, 6, o.

    Mutilati inungi etiam in partibus illis mutilatis debent, quibus alias inungerentur

    S., 32, 7, c.

    Sacramentum hoc sine aliqua sui injuria iterari potest

    S., 33, 1, c.

    Eadem infirmitate laborantibus, non secundum eumdem, sed diversum infirmitatis statum, potest extrema unctio exhiberi

    S., 33, 2, o.

  

  
    F

    Facere et fieri important habitudinem causae et effectus, sed mutationem ex consequenti

    1, 45, 2, 2

    Facere dicitur dupliciter, scilicet large omnis operatio, et proprie, operatio tantum ad extra

    2-2, 134, 2, c., 1, 2

    Factio est de materia exteriori; sed generatio est de substantia generantis

    1, 41, 3, c.

    Non omne quod facit majus, facit minus, nisi sit ad illud ordinatum, vel nisi in majori includatur minus; vel non potest facere quod minus est, si reservetur minus, vel si minus sit ad defectum

    2-2, 189, 9, 3

    Quod homo faciat quod in se est requiritur ad meritum in habentibus usum rationis, non autem in carentibus usu rationis

    2-2, 33, 2, 1

    2-2, 33, 8, 3

    Facies Christi emittebat radios

    3, 44, 3, 1

    Factum duplex, scilicet divinum, et naturale. Primum praecedit potentia activa et non passiva, natura, non autem tempore, nisi sit novum; secundum vero utraque potentia praecedit etiam tempore

    1, 74, 3, 5

    Fieri et factum esse dicuntur de Deo, secundum rationem tantum, et sine mutatione Dei

    1, 13, 7, 2

    Factum esse, quandoque dicit novitatem praedicationis, sine mutatione facti

    1, 13, 7, 2

    3, 16, 6, c., 2

    Prospicere facta aliorum bono animo, vel ad utilitatem propriam, ut scilicet homo ex bonis proximi operibus provocetur ad melius, vel ad utilitatem illius, ut scilicet corrigatur si quid ab eo agitur, secundum regulam charitatis, et secundum debitum officii, est laudabile. Sed quod aliquis intendat ad considerandum vitia proximorum ad despiciendum, vel detrahendum, vel saltem inutiliter inquietandum, est vitiosum

    2-2, 33, 2, 3

    2-2, 167, 2, 3

    Facultas est potestas qua aliquid habetur ad nutum

    1, 83, 2, 2

    Fallere contingit dupliciter, scilicet occultando veritatem dicto vel facto, vel significando falsitatem. Primum licet, non autem secundum, quia etiam hostibus debent servari promissa, foedera et fides

    2-2, 40, 3, o.

    2-2, 71, 3, 3

    Homo faciliter fallitur in judicando, in pertinentibus ad se

    2-2, 88, 2, 3

    Falsitas non est in sensu, sicut in cognoscente verum et falsum

    1, 17, 2, 1

    Falsitas et veritas sunt primo in intellectu, in rebus autem, per ordinem ad intellectum solum

    1, 16, 1, o.

    1, 16, 2, o.

    1, 16, 3, 1

    1, 16, 5, c.

    1, 16, 6, c.

    1, 16, 8, c.

    1, 17, 1, o.

    1, 17, 3, o.

    1, 17, 4, 1

    Falsitas non est in intellectu, respectu primorum principiorum, nec respectu quidditatis, nisi per accidens, respectu duplicis compositionis

    1, 17, 3, o.

    1, 57, 1, 2

    1, 58, 5, c.

    1, 85, 6, o.

    Veritas et falsitas, ut in cognoscente, sunt tantum in intellectu componente et dividente; sed ut in re vera, sunt etiam in sensu, et in intellectu cognoscente quidditatem

    1, 16, 2, o.

    1, 17, 2, o.

    1, 17, 3, c.

    Falsitas est in sensu respectu sensibilium communium, et respectu sensibilium per accidens, non autem respectu sensibilium propriorum, nisi per accidens

    1, 17, 2, o.

    1, 17, 3, c.

    1, 57, 1, 2

    1, 58, 5, c.

    1, 85, 6, c.

    Falsitas attribuitur phantasiae, quia repraesentat objectum absens, tanquam praesens

    1, 17, 2, 2

    1, 54, 5, 3

    Res non dicuntur falsae, respectu intellectus divini, sed respectu intellectus nostri

    1, 17, 1, c., 3

    Res dicitur simpliciter vera vel falsa tantum ab intellectu, a quo dependet, ut res naturalis a divino, et artificialis a nostro

    1, 16, 1, c.

    1, 17, 1, o.

    Res naturales dicuntur falsae per accidens, et secundum quid, respectu intellectus nostri dupliciter, scilicet secundum rationem significati, et secundum rationem causae

    1, 17, 1, c.

    Res dicitur vera vel falsa, ratione verae vel falsae aestimationis, quam nata est facere de se, quoad ea quae exterius apparent in ea

    1, 17, 1, c.

    Res secundum id quod est, dicitur vera; secundum quod non est, dicitur falsa

    1, 17, 1, c., 1

    1, 17, 4, 1

    Malum simpliciter est in rebus, non autem falsum, sed secundum quid

    1, 17, 1, c.

    1, 48, 2, o.

    In Deo nulla est falsitas, sed tantum veritas

    1, 17, 4, 3

    2-2, 171, 6, c.

    Homo dicitur falsus, quia amat falsas opiniones vel locutiones, non autem quia potest mentiri

    1, 17, 1, c. fi.

    Peccata dicuntur falsitates vel mendacia; et opera virtuosa dicuntur veritas vitae

    1, 17, 1, c.

    Falsum contrariatur vero, et fundatur in vero, sed non in suo contratio

    1, 17, 4, o.

    1-2, 64, 3, 3

    Falsum testimonium prohibetur octavo praecepto Decalogi

    2-2, 122, 6, 2

    Fama bona est nobis necessaria propter nos, quia est praecipuum bonum inter exteriora bona, quia facit idoneum ad officia humana, et praeservat a peccatis; et propter alios ne scandalizentur, et malum exemplum sumant ad peccandum

    2-2, 73, 2, c.

    2-2, 73, 3, c.

    Fama quadrupliciter laeditur directe, scilicet imponendo falsum, adaugendo peccatum, manifestando occulta, pervertendo intentionem. Sed indirecte dupliciter laeditur, scilicet negando bona alterius, vel malitiose reticendo

    2-2, 73, 1, 3

    Fama laeditur tripliciter, scilicet juridice, false, et manifestando occulta. Secundo modo et tertio, tenetur quis ad restitutionem, non autem primo modo

    2-2, 62, 2, 2

    2-2, 73, 2, o.

    Fames, sitis, et desiderium in beatis, dicitur per remotionem fastidii

    1-2, 67, 4, 3

    Familiaritas cum peccatoribus vitari debet ab imperfectis propter periculum, non autem a perfectis, propter fructum

    2-2, 25, 6, c.

    Fas proprie est lex divina, sed jus est lex humana

    2-2, 57, 1, 3

    Fascinatio est infectio ab oculis infectis, propter malitiam animae, vel ex Dei permissione, vel cooperante fato occulto vel daemone

    1, 117, 3, 2

    Fatue dicere, vel racha, vel irasci, non sunt species irae, sed gradus ejus; et est peccatum mortale, quando peccatum interius conceptum ad effectum perducitur, sub ratione vindictae

    1-2, 46, 8, 3

    2-2, 158, 5, 3

    Fatum proprie est dispositio siderum, qua quis est conceptus vel natus; sed improprie est providentia Dei, ideo est in rebus

    1, 116,—, o.

    Fatum dicitur a fari, quasi effatum divinae providentiae, vel quia antiqui solebant per illud de futuris effari

    1, 116, 1, c. fi.

    Fatum non est qualitas, nec substantia, sed est relatio multiplex, ratione effectuum, vel causarum secundarum, non autem respectu Dei

    1, 116, 2, 3

    Ratio gubernationis in mente Dei est providentia, sed in causis se cundis est fatum

    1, 116, 2, o.

    Non omnia subduntur fato, sed tantum effectus causarum secundarum

    1, 116, 1, c.

    1, 116, 4, o.

    Fatum respectu causarum secundarum est mobile; sed respectu cau sae primae, est immobile, non quidem absolute, sed sub conditione providentiae

    1, 116, 3, o.

    Febris ethica est intentior aliis, licet calor ejus minus sentiatur, quia est infusa membris quasi complexio

    1-2, 29, 3, c.

    Felicitas ultima non est in cognitione alicujus creaturae, sed tantum in cognitione Dei

    1-2, 3, 7, o.

    2-2, 167, 1, 1

    Cum dicitur quod felicitas non est in habitu, intelligendum est de habitu de quo non procedit actus; qui enim est in habitu et non in actu, similis est dormienti. Oportet autem quod actus ille in quo felicitas consistit, ab habitu aliquo progrediatur, secundum sententiam Philosophi; alias operatio non esset delectabilis et perfecta

    1-2, 3, 2, 4 fi.

    Ultima felicitas hominis non quidem simpliciter, sed ad quam per sua naturalia potest pervenire, est cognitio substantiarum separatarum, non quidem quidditativa, sed quid non sunt per sensibilia

    2-2, 2, 8, 1

    2-2, 3, 7, o.

    Felicitas magna, sed non ultima, est in contemplatione substantiarum separatarum, si perfecte intelligerentur

    1, 64, 1, 1

    1, 89, 2, 3

    Felicitas terrena consistit in quinque, scilicet voluptate, divitiis, potestate, dignitate, et fama

    1, 26, 4, c.

    1-2, 2,—, o.

    Fermentum significat fervorem charitatis, sicut azymus sinceritatem

    3, 74, 4, c., 3, 4

    Fermentum significat charitatem ratione sui effectus, scilicet saporis; sed significat corruptionem peccati, ratione suae speciei

    3, 74, 4, c. fi., 3

    Fermentum non offerebatur in sacrificiis, propter corruptionem vel quia forte offerebatur idolis

    1-2, 102, 3, 14

    Non licet in judicio probare innocentiam, vel crimen, per tactum ferri candentis

    2-2, 95, 8, 3

    3, 80, 6, 3

    Fervor voluntatis non est virtuosus, si non sit ratione ordinatus; et ideo si aliquis ex fervore animi praeoccupet debitum tempus nonerit laudandus

    2-2, 106, 4, 2

    Festum omne veteris Testamenti habet aliquod festum sibi succedens in novo Testamento

    1-2, 103, 3, 4

    Ratio et expositio, et figura omnium festorum veteris Testamenti

    1-2, 102, 4, 10

    Festa temporalia veteris Testamenti erant octo, scilicet Sabbatum, Neomenia, Pascha, Pentecostes, Tubarum, Expiationis, Tabernaculorum et Coetus. Et unum erat continuum, scilicet juge sacrificium

    1-2, 102, 4, 10

    Festum Tubarum erat prima die septembris, in memoriam liberationis Isaac; et erat invitatio ad festum Expiationis et figura praedicationis apostolorum, quorum festa succedunt ei

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 103, 3, 4

    Festum Expiationis erat die decima septembris, in memoriam expiationis peccati, de adoratione vituli ad preces Moysis

    1-2, 102, 4, 10

    Festa Martyrum et Confessorum succedunt festo Expiationis

    1-2, 103, 3, 4

    Festum consecrationis Ecclesiae fit octo diebus, ad significandum resurrectionem Christi, et membrorum Ecclesiae

    3, 83, 3, 4

    Peccans in festo magis facit mystice contra tertium praeceptum, quam qui ad litteram aliquod opus corporale licitum facit in eo

    2-2, 122, 4, 3

    Feudum. Jus patronatus non potest per se vendi, nec dari in feudum, sed cum possessione transit

    2-2, 100, 4, 3

    Fictio est ostendere dicto vel facto quod non est verum, et est speciale peccatum si hoc intendatur

    3, 69, 9, 3

    Fictio consequitur superbiam, quia appetens ex cellentiam, fingit se fortem, et hujusmodi

    2-2, 162, 7, 5

    Fictio relata ad rem significatam, ut metaphora, non est mendacium, ut patet in figurativis locutionibus

    2-2, 110, 3, 6

    2-2, 111, 1, 1

    3, 55, 4, 1

    3, 76, 8, c.

    Fidelis. Fidelium universitas intres status solet distingui, scilicet in statum incipientium, proficientium, et perfectorum

    2-2, 224, 9, o.

    Fides. Quid. Fides importat assensum intellectus ex electione ad illud quod creditur cum certitudine

    1-2, 56, 3, c.

    2-2, 1, 4, c.

    2-2, 4, 1, c.

    2-2, 8, 6, 2

    2-2, 171, 5, c.

    Sex diffinitiones fidei exponuntur, et reducuntur ad eam, quam dat sanctus Paulus, ut ad perfectissimam

    2-2, 4, 1, o.

    Fides formata est virtus, non autem informis, necfides de qua loquitur Aristoteles

    1-2, 62, 3, 2

    1-2, 65, 4, o.

    1-2, 65, 5, 2

    2-2, 4, 5, o.

    Fides, quae est gratia gratis data, est excellentia, vel constantia fidei, quae est virtus. Sed fides, quae est fructus, est delectatio, ratione certitudinis ejus

    2-2, 4, 5, 4

    2-2, 8, 8, o.

    Fides est substantia, id est fundamentum totius spiritualis aedificii

    3, 73, 3, 3

    Fides dicitur sex tupliciter, scilicet habitus formatus, inform is, actus, objectum, sacramentum, et quaelibet certitudo dedivinis

    1-2, 55, 1, 1

    2-2, 8, 8, o.

    Fides dicitur dupliciter, scilicet res credita, et habitus; et hoc dupliciter, scilicet respectu objecti formalis, et respectu subjecti. Primo modo et etiam secundo, fides est una, sed tertiomodo sunt plures

    1-2, 107, 1, 1

    2-2, 1, 6, 2

    2-2, 4, 6, o.

    2-2, 5, 4, c.

    Fides est una dupliciter, scilicet ratione unius objecti, et quia multos unit

    2-2, 4, 6, o.

    2-2, 5, 4, c.

    2-2, 10, 5, 1, 3

    2-2, 23, 5, sc.

    Aliquid cadit sub fide duplicitur, scilicet directe, id est principaliter tradita nobis divinitus, et indirecte, id est ea ex quibus negatis, sequitur aliquid contrarium fidei

    1, 32, 4, c.

    2-2, 1, 6, 1

    2-2, 1, 7, o.

    2-2, 2, 5, c.

    2-2, 8, 2, c.

    2-2, 8, 3, c.

    2-2, 8, 6, c.

    2-2, 11, 2, c.

    Ad fidem requiruntur duo, scilicet quod credibilia proponantur, et assensus

    1, 111, 1, 1

    2-2, 6, 1, c.

    Aliqua pertinent ad fidem dupliciter, scilicet per se, id est ea per quae ducimur ad beatitudinem, et beati erimus, et per accidens

    2-2, 1, 6, 1

    2-2, 1, 7, c.

    2-2, 2, 5, c.

    2-2, 2, 7, c.

    2-2, 89, 6, c.

    Deviare a recta fide contingit dupliciter, scilicet non credendo Christo, sicut pagani, vel male eligendo credibilia, sicut hae retici

    2-2, 11, 1, c.

    Objectum fidei est non visum

    1-2, 67, 3, c., 1

    2-2, 1, 4, o.

    2-2, 1, 5, c.

    2-2, 1, 6, c., 2

    2-2, 8, 1, c.

    3, 7, 3, c., 3

    3, 7, 4, c.

    3, 7, 8, 2

    3, 7, 9, 1

    3, 9, 3, 1

    Nihil est objectum fidei, nisi sub ratione non apparentis

    2-2, 1, 4, o.

    2-2, 1, 5, o.

    2-2, 4, 1, o.

    3, 7, 3, o.

    Nihil cadit sub fide, nisi a Deo revelatum, et ut habens ordinem ad Deum

    1, 1, 3, c., 1

    2-2, 1, 1, c., 1

    2-2, 2, 2, c.

    2-2, 17, 2, 2

    Nullum falsum potest subesse fidei

    1, 1, 8, c. fi.

    1, 13, 12, sc.

    2-2, 1, 3, o.

    2-2, 4, 5, c., 2

    2-2, 10, 2, 3

    3, 46, 2, 4

    Idem est objectum et finis fidei, scilicet Deus, non quidem secundum eamdem rationem, quia ut veritas prima, est objectum, sed ut summa bonitas, est finis ejus

    3, 7, 4, c.

    Objectum fidei duplex, scilicet materiale, et formale, scilicet veritas prima

    1-2, 67, 3, 1

    2-2, 1, 1, o.

    2-2, 1, 2, c.

    2-2, 1, 3, c.

    2-2, 2, 2, c.

    2-2, 4, 1, c.

    2-2, 4, 2, 3

    2-2, 4, 6, c.

    2-2, 5, 1, c.

    2-2, 5, 3, c.

    2-2, 5, 4, c.

    2-2, 7, 1, 3

    Objectum fidei bene et vere potest dici complexum et incomplexum

    2-2, 1, 2, o.

    Ad fidem pertinent aliqua dupliciter, scilicet essentialiter, id est quae sunt supra rationem humanam simpliciter, et per accidens, scilicet respectu alicujus, ut praeambula fidei

    1, 2, 2, 1

    2-2, 1, 5, c., 3, 4

    Articuli fidei sunt sicut principia in doctrina sacra

    1, 1, 6, 3

    1, 1, 7, c.

    1, 1, 8, c.

    1-2, 111, 4, c.

    2-2, 1, 7, c.

    Articuli fidei distinguuntur secundum specialem rationem, et difficultatem non visi

    2-2, 1, 6, o.

    Articuli fidei sunt duodecim, secundum numerum apostolorum; sed sunt quatuordecim quoad credibilia

    2-2, 1, 8, o.

    Articuli fidei creverunt, secundum successionem temporum, et vicinitatem ad Christum, quoad explicationem, non autem quoad substantiam

    2-2, 1, 7, o.

    2-2, 2, 7, c.

    2-2, 174, 6, c.

    3, 61, 3, 2

    Articuli fidei sunt per se noti habenti lumen fidei, scilicet cuilibet fideli

    1-2, 100, 4, 1

    Ex uno articulo fidei probatur alius, sicut Paulus argumentatur ad resurrectionem communem, ex resurrectione Christi

    1, 1, 8, c. pr.

    Errans in aliquo articulo non habet veram fidem de aliis

    2-2, 5, 3, o.

    2-2, 5, 4, 1

    Papa non potest addere, minuere vel mutare aliquid de articulis fidei, vel sacramentis Ecclesiae, sed solus Christus

    3, 83, 3, 8

    3, 84, 2, o.

    Fides est in intellectu subjective

    2-2, 4, 2, o.

    Fides est principaliter in intellectu speculativo, et secundario in practico

    1-2, 56, 3, c.

    1-2, 58, 3, c.

    2-2, 4, 2, 3

    2-2, 9, 3, c.

    Fides est major in uno homine quam in alio, quoad certitudinem, devotionem, confidentiam, et explicationem; non autem quantum ad rationem formalem objecti ejus

    2-2, 5, 4, o.

    Et solum inquantum majores adhaerent doctrinae divinae

    2-2, 2, 6, 3

    Genus humanum tripliciter se habuit ad fidem Christi secundum tria tempora, scilicet ante legem, sub lege, et sub gratia

    2-2, 174, 6, c.

    3, 68, 1, 1

    Homo in statu innocentiae habuisset fidem de incarnatione Christi

    2-2, 2, 7, c.

    3, 1, 3, 5

    Fides antiquorum et modernorum est eadem specie, sed differt numero in diversis

    1-2, 103, 4, c.

    1-2, 107, 1, 2

    2-2, 4, 6, o.

    3, 70, 1, c.

    Fides non est in beatis

    1-2, 67, 3, o.

    1-2, 67, 5, o.

    2-2, 4, 4, 1

    2-2, 16, 2, o.

    2-2, 18, 2, c.

    3, 7, 3, 3

    Fides est in daemonibus coacta, non laudabilis, nec donum a gratia

    1, 64, 2, 5

    2-2, 5, 2, o.

    2-2, 18, 3, 2

    3, 76, 7, c.

    Timor Dei non potest universaliter praecedere fidem, sed suppositis articulis de excellentia Dei, de poenis, et hujus modi

    2-2, 7, 1, 1

    Initium fidei non est ex nobis, licet hoc aliquando tenuerit Augustinus

    1-2, 114, 5, 1

    2-2, 6, 1, c.

    Haeresis Pelagii, quod initium fedei est ex nobis, sed confirmatio fidei est a Deo

    2-2, 6, 1, c.

    Fides causatur dupliciter, scilicet quoad habitum, a solo Deo; et quoad hoc quia requiritur ad fidem, quod proponantur credibilia ab angelis et hominibus

    1, 111, 1, 1

    Fides quoad proponenda credibilia necessario est a Deo immediate quibusdam, et aliis per angelos et praedicatores; sed quoad assensum intrinsece, est a solo Deo; extrinsece vero et insufficienter, scilicet proponendo et persuadendo, est etiam ab aliis

    2-2, 6, 1, o.

    Fides informis causatur a Deo, cujus est donum, quoad substantiam, non autem quoad informitatem ejus

    2-2, 5, 2, 2

    2-2, 6, 2, o.

    Ratio naturalis subservit fidei, sicut naturalis inclinatio voluntatis subservit charitati

    1, 1, 8, 2

    1, 2, 2, 1

    Fides gignitur et nutritur per scientiam extrinsece tantum, scilicet persuadendo

    1, 1, 2, sc.

    2-2, 6, 1, 1

    Totum enim certissimum est, quod fides hadet; ex quacumque enim parte ad fidem acceditur omnis intellectus captivatur in obsequium Christi, nec mirum, cum etiam veritas creata cogat intellectum sibi assentire

    2-2, 171, 5, o.

    Fides est necessaria, ut principium spiritualis vitae

    2-2, 16, 1, 1

    Vita spiritualis attribuitur fidei, sicut in qua primo manifestatur

    1-2, 110, 3, 1

    Fides semper manet, inquantum est fundamentum spiritualis aedificii, id est ratione cognitionis, non autem ratione aenigmatis

    1-2, 67, 3, 2

    Puritas cordis est effectus fidei

    2-2, 7, 2, o.

    Visio beata succedit fidei

    1, 12, 7, 1

    1-2, 4, 3, c.

    2-2, 4, 2, sc.

    2-2, 5, 1, c.

    Fides, ut facit aestimationem de praemio, generat spem; de poenis autem, generat timorem

    2-2, 7, 1, 2

    Timor servilis est effectus fidei informis; timor autem filialis est effectus fidei formatae

    2-2, 7, 1, 2

    Per fidem Christi, homo pertinet ad Testamentum novum

    1-2, 106, 1, 3

    1-2, 107, 1, 3

    Nullus unquam habuit gratiam Spiritus Sancti, nisi per fidem Christi, implicitam vel explicitam, propriam vel alienam

    1-2, 98, 2, 2

    1-2, 106, 1, 2

    1-2, 107, 1, 3

    2-2, 2, 7, 3

    3, 61, 3, c., 2

    3, 68, 1, 1

    Per fidem formatam mundamur a peccatis, virtute passionis Christi

    2-2, 7, 2, 2

    3, 49, 1, 5

    3, 49, 5, 1

    3, 52, 6, c.

    3, 68, 4, 3

    Sancti Patres, dum adhuc hic viverent, liberati sunt per fidem Christi ab omni peccato, et a reatu poenae actualium, non autem a reatu peccati originalis

    3, 52, 5, 2

    3, 52, 7, 1

    3, 52, 8, 3

    Actus fidei potest esse meritorius, si sit informatus charitate

    2-2, 2, 9, o.

    3, 7, 3, 2

    In fide, scientia et opinione, sunt duo actus, scilicet assensus et actualis consideratio, et uterque in fide potest esse meritorius; non autem in scientia et opinione, sed tantum primus

    2-2, 2, 9, 2

    2-2, 2, 10, c.

    Meritum fidei consistit in hoc quod homo ex obedientia Dei assentit illis quae non videt

    3, 7, 3, 2

    Fides percipit invisibilia Dei, altiori modo, quoad multa, quam ratio naturalis, ex creaturis in Deum procedens

    2-2, 2, 3, 3

    Fides inclinat ad resistendum omni contrario suo

    2-2, 1, 4, 3

    2-2, 2, 3, 2

    Fides dirigit intentionem, respectu ultimi finis supernaturalis, sed lumen naturalis rationis, respectu alicujus boni connaturalis

    2-2, 10, 4, 2

    Profecerunt homines in fidei cognitione per temporum successionem

    2-2, 1, 7, 2

    Explicatio credendorum fit per revelationem divinam

    2-2, 2, 6, c.

    In iis quae ad subtilitatem fidei pertinent solent haeretici fidem simplicium depravare

    2-2, 2, 6, 2

    Ea quae sunt fidei non ignorantur omnino, sed imperfecte cognoscuntur

    1, 12, 13, 3

    2-2, 1, 4, 2, 3

    2-2, 1, 5, 1

    Ea quae sunt fidei sunt visa in communi esse credibilia, non autem in speciali, sed tantum sunt credita

    2-2, 1, 4, 2, 3

    2-2, 1, 5, 1

    2-2, 2, 9, 3

    2-2, 8, 4, 2

    Ad veritatem fidei pertinent credulitas cordis, et exterior fidei protestatio per verba vel facta, quia omnia opera virtutum, ut relata in Deum, sunt quaedam protestationes fidei

    2-2, 124, 5, c.

    Fides nostra principaliter consistit in duobus, scilicet in vera cognitione Dei, et in mysterio incarnationis Christi

    2-2, 174, 6, c. pr.

    Ea quae sunt fidei, non contrariantur cognitioni naturali, nece converso

    1, 1, 8, c. fi.

    1, 2, 2, 1

    1, 30, 2, 1

    Nulla manifestatio excludiat rationem fidei nisi qua Deus per essentiam videtur

    2-2, 5, 1, o.

    3, 55, 5, 2

    Testimonium fidei nostrae habemus ab hostibus, scilicet a Judaeis, et quasi in figura nobis repraesentatur quod credimus, et ideo in suis ritibus tolerantur

    2-2, 10, 11, c.

    Nullus conetur demonstrare ea quae sunt fidei

    1, 32, 1, c.

    1, 46, 2, c.

    Rationes sanctorum de fide non sunt demonstrativae, sed persuadent non esse impossibile quod creditur

    1, 1, 8, c., 1

    1, 32, 1, o.

    1, 46, 1, c.

    1, 46, 2, c.

    2-2, 1, 5, 2

    2-2, 2, 10, 2

    3, 55, 5, 2

    Rationes ad ea quae sunt fidei non minuunt meritum, nisi sint causa assensus

    2-2, 2, 10, o.

    3, 55, 5, 3

    Apparentia non habent fidem, sed agnitionem, secundum Gregorium

    2-2, 1, 4, sc., c.

    Omnes rationes contra fidem sunt derisibiles, quia non sunt secundum intentionem sacrae Scripturae

    1, 1, 8, c. fi.

    Fides compatitur motum dubitationis, non autem scientia vel intellectus, quia fides non assentit propter evidentiam objecti, sed ex imperio voluntatis

    1, 1, 5, 1

    2-2, 4, 8, 1

    Fides, per quam firmantur dicta, includitur in veritate, quoad observantiam promissorum; ideo est pars justitiae; sed veritas est in plus

    2-2, 80, 3

    Fides est nobilior scientia quoad objectum, sed e converso quoad modum cognoscendi

    1-2, 76, 3, 1

    Fides, scientia, et opinio possunt esse de eodem materialiter simul, non autem secundum idem, nisi in diversis

    1-2, 76, 3, c.

    2-2, 1, 5, o.

    2-2, 2, 4, 2

    2-2, 5, 1, c. fi.

    Differentia inter fidem, opinionem, scientiam, dubium et nescientiam

    1-2, 67, 3, c.

    2-2, 1, 4, c.

    2-2, 1, 5, 4

    2-2, 2, 1, c.

    Fides formata et informis non differunt specie

    2-2, 4, 4, o.

    2-2, 19, 5, 1

    Fides formata est fundamentum spiritualis aedificii, non autem informis

    1-2, 89, 2, 2

    2-2, 4, 7, 4

    3, 68, 4, 2

    Nulla est vera virtus sine fide

    1-2, 63, 2, 1

    2-2, 4, 7, c. fi.

    2-2, 151, 1, 3

    Fides informis, adveniente charitate, fit fides formata, manens eadem numero

    2-2, 4, 4, o.

    Fides est nobilior virtutibus moralibus, ratione objecti; sed e converso, ratione modi

    3, 7, 3, 1

    Fides est prima omnium virtutum per se; sed per accidens, est posterior fortitudine et humilitate

    1-2, 62, 4, o.

    2-2, 4, 7, o.

    2-2, 162, 7, 3

    Fides est nobilior prudentia, quae tamen magis repugnat peccato precedenti ex perversitate appetitus

    2-2, 47, 13, 2

    Fiducia dicitur a fide, et est spes futuri auxilii concepta ex dictis aliorum, vel ex iis quae sunt in se vel in alio

    2-2, 129, 6, o.

    Fiducia importat spem ad magna, vel pertinet ad fidei certitudinem

    2-2, 4, 5, 4

    Fiducia non est virtus proprie, sed conditio ejus; ideo est pars integralis fortitudinis, non autem potentialis

    2-2, 129, 6, 3

    Fiducia importat robur spei, sed securitas importat perfectam quietem a timore

    2-2, 129, 6, c., 2, 3

    2-2, 129, 7, c.

    Spes dicitur fiducia, quia causatur ex ea, sicut motus appetitus causatur ex cognitione

    1-2, 40, 2, 2

    Spes, ut est virtus theologica, facit confidere in Deo; sed fiducia facit confidere in se, tamen sub Deo

    2-2, 128,—, 2

    Fiducia est idem quod magnanimitas

    2-2, 128,—, c.

    Fiducia principaliter pertinet ad magnanimitatem, et ex consequenti ad fortitudinem; sed securitas e converso

    2-2, 129, 6, o.

    2-2, 129, 7, o.

    Fiducia circa idem opponitur desperationi, timori autem secundum contrarietatem objectorum

    2-2, 129, 6, 2

    Fieri dicitur dupliciter, scilicet terminatio motus, et ipse motus: primo modo, fieri et factum esse sunt simul, nec differunt, nisi secundum rationem; sed sesundo modo differunt realiter, et fieri prius est tempore, quam factum esse in permanentibus, non autem in successivis

    1, 45, 2, 3

    1, 46, 3, 2

    3, 33, 3, 1, 2

    3, 75, 7, 2

    3, 78, 2, c.

    Fieri in aliqua mensura loci vel temporis contingit dupliciter, scilicet praesupposita ea, ut in quolibet particulari effectu, vel simul producta, ut mundus

    1, 46, 3, 1

    De ratione mutationis est habere se aliter nunc quam prius, non autem de ratione ipsius fieri

    1, 45, 2, 2

    Converti dicit tantum ordinem terminorum, sed fieri et mutari addit unitatem subjecti

    3, 75, 8, c.

    Cum dicitur: hoc fit hoc, exprimitur identitas subjecti; sed cum dicitur: ex hoc fit hoc, exprimitur tantum ordo terminorum

    3, 75, 8, c.

    Tunc res dicuntur fieri, quando innotescunt

    3, 13, 2, 1

    Illud quod fit est, si fieri sumatur pro termino motus, non autem pro motu

    1, 45, 2, 3

    Figura est forma quanti

    1, 7, 3, 2

    1, 7, 3, c.

    Figura proprie est tantum in corporeis

    3, 63, 2, 1

    Figura nullius actionis vel passionis est principium

    2-2, 96, 2, 2

    Identitas specifica non sumitur ex identitate figurae, sed ex generatione similis in specie

    3, 74, 3, 2

    Diversae figurae legales in templo fuerunt institutae ad significandum Christum propter imperfectionem earum

    1-2, 102, 4, 6

    Filiatio est tantum exeuntis a generante, et completi in specie generantis

    1, 27, 2, 4, c.

    3, 32, 3, c.

    Paternitas, maternitas, et filiatio conveniunt tantum viventibus, et praecipue animalibus

    3, 32, 3, c.

    3, 35, 3, 1

    Ad hoc quod natum ex alio materialiter sit filius, oportet quod in similitudinem speciei producatur

    3, 32, 3, c.

    Filiatio et adoptio convenit tantum personae, sed creaturam esse, subjectio et servitus, conveniunt etiam naturae

    3, 23, 4, o.

    3, 24, 1, 2

    3, 35, 5, c.

    Pater dat filio tria, scilicet esse, nutrimentum, et instructionem

    1-2, 100, 5, 4

    2-2, 101, 1, c.

    2-2, 102, 1, c.

    2-2, 106, 1, c.

    2-2, 106, 6, 1

    Filius amittit haereditatem propter peccatum parentis, in crimine laesae majestatis

    2-2, 108, 4, 2

    Filiato est in divinis

    1, 27, 2, o.

    1, 42, 4, c.

    In divinis non potest esse nisi unus filius

    1, 27, 5, 3

    1, 41, 6, o.

    Eadem proprietas, scilicet nativitas, significatur per omnia nomina Filli Dei, sed diversis rationibus

    1, 34, 2, 3

    Nomina propria Filii Dei sunt quatuor, scilicet filius, splendor, imago, et verbum

    1, 34, 2, 3

    1, 42, 2, 1

    Ea quae sunt hominis dicuntur de Filio Dei, et e converso

    1, 43, 7, 1

    3, 3, 6, 3

    3, 9, 1, 3

    3, 10, 1, 3

    3, 16, 4, c.

    3, 16, 5, c.

    3, 16, 8, c.

    3, 20, 2, o.

    Filius Dei est verus Deus

    1, 27, 1, c. fi.

    1, 41, 3, o.

    3, 43, 4, o.

    Filius Dei non est quid principiatum, nec effectus, nec de se non ens

    1, 33, 1, 2

    1, 42, 3, o.

    Filius Dei non est factus, nec operatus

    1, 41, 2, c.

    In Christo est tantum una filiatio secundum rem, scilicet aeterna ad Patrem, et alia secundum rationem, et temporalis ad Matrem

    3, 35, 5, o.

    Christus ex reali relatione Matris ad eum, est realiter filius ejus

    3, 35, 5, c.

    Pater est major Filio, ratione dationis, quae auctoritatem dicit, non autem ratione dati, sed Filius nullo modo est minor Patre

    1, 33, 1, 2

    1, 42, 4, 1

    Tunc invisibiliter Filius Dei cuique mittitur, cum a quoquam cognoscitur atque percipitur, secundum Augustinum; perceptio autem experimentalem quandam notitiam significat; et haec proprie dicitur sapientia, quasi sapida scientia

    1, 43, 5, 2, 3

    1-2, 112, 5, c.

    2-2, 45, 1, 1, 2

    Ad habendum Filium Dei in se, requiritur cognitio, non quidem actualis, sed habitualis, non quaelibet, sed quae prorumpat in affectum amoris

    1, 43, 5, 2, 3

    Aliquis dicitur Filius Dei quintupliciter, secundum quintuplicem similitudinem, scilicet naturae, vestigii, imaginis, gratiae, et gloriae

    1, 33, 3, c.

    Finees occidendo Zambri non peccavit, quia occidit inspiratus zelo Dei, vel quia erat filius sacerdotis

    2-2, 60, 6, 2

    Fingere. Quando id fingimus quod nihil significat, tune est mendacium et non cum refertur ad aliquam significationem

    2-2, 111, 1, 2

    Finis. Quid. Causalitas finis est prima omnium

    1, 5, 4, c.

    1-2, 1, 2, c.

    Finis cujuslibet rei est operatio ejus propria, vel ad quod per eam venit

    1-2, 49, 3, c., 3

    1-2, 49, 4, 1

    1-2, 56, 1, c.

    Finis etsi sit postremus in executione, est tamen primus in intentione agentis, et sic habet rationem causae

    1-2, 1, 1, 1

    1-2, 1, 3, 2

    1-2, 1, 4, c.

    1-2, 18, 7, 3

    1-2, 20, 1, 2

    1-2, 25, 1, c.

    1-2, 25, 2, c.

    1-2, 84, 2, c.

    2-2, 189, 1, 5

    3, 61, 3, 1

    3, 62, 6, c.

    Omnia quae sunt unius generis conveniunt in communi fine illius generis

    1-2, 1, 5, c.

    In finibus non itur in infinitum

    1-2, 1, 4, o.

    Finis non est causa nisi secundum quod movet efficientum

    1-2, 1, 1, 1

    Finis dicitur dupliciter, scilicet id propter quod est aliquid, et bonum completive superveniens ut delectatio

    1-2, 33, 4, c.

    Finis duplex, scilicet, proximus et remotus vel ultimus

    1-2, 12, 2, c.

    1-2, 21, 1, 2

    2-2, 23, 7, c.

    2-2, 123, 7, c.

    Finis duplex; scilicet naturalis, et supernaturalis

    1, 23, 1, c.

    1-2, 109, 5, 3

    Finis duplex, scilicet imaginarius, et deliberatus

    1-2, 1, 1, 3

    Finis duplex, scilicet proportionatus, et non pro-portionatus ei quod est ad finem; primus est perfectio inhaerens, non autem secundus, nisi secundum similitudinem, quia est aliquid subsistens, scilicet bonitas Dei

    1, 23, 1, c.

    1, 25, 5, c. fi.

    1, 62, 4, c.

    1, 63, 2, o.

    1, 103, 2, o.

    Finis duplex, scilicet finis cujus, id est in quo est ratio boni, et finis quo, id est usus vel adeptio ejus

    1, 26, 3, 2

    1-2, 1, 8, c.

    1-2, 2, 7, c.

    1-2, 3, 1, c.

    1-2, 3, 8, 2

    1-2, 5, 2, c.

    1-2, 11, 3, 3

    1-2, 16, 3, c.

    1-2, 34, 3, c. fi.

    Finis duplex, scilicet operis, et operantis

    2-2, 141, 6, 1

    Finis duplex, scilicet interior, ut operatio, et exterior, id est objectum operationis

    1-2, 13, 4, c.

    Finis duplex, scilicet principaliter intentus, et cui aliquid est utile; primo modo finis est nobilior iis quae sunt ad finem, non autem secundo modo

    2-2, 111, 5, c., 3

    Finis trioliciter acquiritur, scilicet ut forma, ut operatum, et ut possessum

    1, 103, 2, 1, 2

    Finis dupliciter habetur, scilicet perfecte, id est realiter, et imperfecte, id est intentionaliter

    1-2, 11, 4, c., 1

    1-2, 16, 4, c.

    1-2, 69, 1, c.

    Cognitio finis duplex, scilicet perfecta, id est sub ratione finis, et imperfecta, id est ejus quod est finis materialiter tantum; prima convenit tantum naturae rationali, secunda vero convenit etiam brutis

    1, 59, 1, c.

    1-2, 6, 2, c.

    1-2, 11, 2, c.

    Impossibile est quod aliqua operatio voluntatis habeat rationem ultimi finis

    1, 26, 2, 2

    1-2, 1, 1, 2

    1-2, 3, 4, 2

    1-2, 19, 1, 2

    Finis ultimus creaturae rationalis est visio divinae essentiae

    1-2, 3, 4, c.

    2-2, 167, 1, 1

    Ultimus finis dicitur dupliciter, scilicet ultimus simpliciter, idest Deus, et ultimus in genere operationum, id est beatitudo

    1-2, 1, 1, 2 fi.

    Res naturales diriguntur a Deo ad finem boni, et creaturae rationales ad ultimum finem

    1, 103, 1, c.

    1-2, 5, 5, 2

    Voluntas non est ad opposita, respectu ultimi finis

    1-2, 5, 4, 2

    Voluntas est ipsius finis tantum

    1-2, 8, 2, c.

    Idem actus voluntatis est eorum quae sunt ad finem, et ipsius finis ut ratio, non autem absolute

    1-2, 8, 3, o.

    1-2, 12, 4, c.

    Voluntas, ut potentia, est eorum quae sunt ad finem; sed ut actus, est tantum ipsius finis

    1-2, 8, 2, o.

    Voluntas non potest simul ferri in plures ultimos fines

    1-2, 1, 5, o.

    1-2, 12, 2, 1

    1-2, 13, 3, 3

    Ultimus finis dicitur dupliciter, scilicet simpliciter, id est res possessa, et quoad aliquem, scilicet possessio, vel adeptio, vel fruitio rei

    1-2, 2, 7, c.

    Impossibile est quod anima vel aliquid ejus sit ultimus finis, nisi secundo modo

    1-2, 2, 7, c.

    Quidquid facit homo, agit propter finem, etiam agendo actionem, quae est ultimus finis

    1-2, 1, 1, 2

    Homo non habet ultimum finem suum in hac vita, sicut alia animalia, quia finis est supra naturam ejus

    1-2, 5, 5, 2

    1-2, 91, 4, o.

    1-2, 109, 5, 3

    Omnes homines habent eumdem ultimum finem formaliter, non autem materialiter

    1-2, 1, 5, c.

    1-2, 1, 7, o.

    Ad connaturalem finem ultimum hominis, scilicet bene vivere totum, ordinantur: primo consilium, secundo judicium, et ultimo et immediate praeceptum; sed proximus finis consilii est inventio agendorum, et judicii certitudo

    2-2, 51, 2, 2

    Omnium rerum est unus ultimus finis, cujus scilicet Deus, non autem finis quo

    1, 103, 2, o.

    1-2, 1, 8, o.

    1-2, 3, 8, 2

    Quaelibet res tendit in finem ultimum per propriam operationem

    1, 62, 4, c.

    1-2, 21, 1, 3

    Deus est ultimus finis humanae voluntatis

    2-2, 122, 2, c.

    2-2, 184, 1, c.

    Ultimus finis cujuslibet rei set assimilari Deo

    1, 44, 4, 3

    1-2, 1, 8, c.

    1-2, 2, 5, 3

    Finis spiritualis vitae est quod homo uniatur Deo, quod fit per charitatem, et ad hoc ordinantur sicut ad finem omnia quae pertinent ad spiritualem vitam

    2-2, 44, 1, c.

    Charitas est finis omnium virtutum

    2-2, 3, 2, 1

    2-2, 23, 8, 3

    Charitas est finis praecepti

    2-2, 23, 4, 1

    2-2, 44, 1, c.

    Finis cujuslibet virtutis moralis, eipraestitutus a ratione naturali, est conformari rationi

    1-2, 66, 3, 3

    2-2, 47, 6, c.

    2-2, 47, 7, c.

    Electio proximi finis est actus virtutis moralis principaliter, sed prudentiae originaliter

    1-2, 56, 4, 4

    Ea quae sunt ad finem, sunt necessaria, quando sine eis non potest haberi finis, non autem aliter

    1, 19, 3, c.

    1, 82, 1, c.

    1, 82, 2, c.

    1, 119, 4, o.

    1-2, 3, 6, 2

    1-2, 10, 2, 3

    1-2, 13, 6, 2

    1-2, 16, 6, 1

    2-2, 187, 3, c.

    Necessitas cujuslibet ordinati ad finem sumitur ex ipso fine

    1-2, princ.

    1-2, 102, 2, c.

    Finis est de ratione eorum quae sunt ad finem

    1-2, princ.

    1-2, 1, 3, c.

    Quae sunt ad finem, oportet sumere bonitatem et modum, a proximo fine

    1-2, 95, 3, c.

    1-2, 102, 1, c.

    2-2, 27, 6, c.

    2-2, 33, 2, c.

    2-2, 33, 6, c., 3

    2-2, 87, 2, 3

    2-2, 123, 7, o.

    2-2, 141, 6, c., 1

    Quanto aliquid efficacius ordinatur ad finem, tanto est melius

    2-2, 152, 5, c.

    Dignitas eorum quae sunt ad finem, praecipue ex fine consideratur

    1-2, princ.

    2-2, 174, 2, c.

    Finis semper excellit rem quae est ad finem

    2-2, 152, 5, c.

    Finis et ea quae sunt ad finem, debent esse conformia secundum pro-portionem, non autem secundum genus

    1-2, 96, 1, c.

    1-2, 102, 1, c.

    Finis quaeritur in infinitum, non autem ea quae sunt ad finem, sed secundum proportionem ad finem

    2-2, 27, 6, c.

    2-2, 184, 3, c.

    Finis comparatur ad ea quae sunt ad finem, sicut materia ad formam

    1-2, 4, 4, c.

    1-2, 5, 7, c.

    Finis comparatur ad ea quae sunt ad finem, sicut ratio formalis ad objectum, et sicut principia ad conclusiones

    1, 47, 1, 3

    1, 82, 1, c.

    1, 82, 2, c.

    1-2, 8, 3, c.

    1-2, 12, 4, c., 2

    1-2, 19, 7, c., 1

    1-2, 19, 10, c.

    1-2, 102, 1, c.

    1-2, 102, 2, c.

    2-2, 47, 11, c.

    In finibus est ordo, sicut in agentibus quia utrobique secundarium dependet a principali

    1, 116, 1, c.

    Unumquodque ordinatur ad finem per actum suum

    1-2, 21, 1, 3

    In omnibus potentiis vel artibus ordinatis, ars vel potentia, quae est circa finem, ordinat aliarum artium vel potentiarum actus ad proprium finem

    1-2, 9, 1, c.

    1-2, 65, 3, 1

    Omnis finis, et quidquid est ad finem, est actio, vel cum actione

    1-2, 13, 4, c.

    Actiones ludicrae non ordinantur ad aliquem finem extrinsecum, sed ad bonum ludentis inquantum delectant, vel requiem praestant

    1-2, 1, 6, 1

    Finis particularis ordinatur ad finem communem

    1-2, 19, 10, c.

    1-2, 21, 2, 2

    Ordinari aliquid ad finem contingit dupliciter, scilicet per se, et per accidens

    1, 116, 1, o.

    Aliquid ordinatur ad finem dupliciter, scilicet necessario, et ad bene essa

    3, 1, 2, c.

    Quod est ad finem, est duplex, scilicet conjunctum ei, ut dispositio, et distans, ut motus; primum manet cum fine, non autem secundum

    1-2, 4, 4, 3

    Ad unum finem ordinatur tantum unum medium, si sit sufficiens

    1, 47, 1, 3

    1, 101, 3, 1

    1-2, 101, 3, 1

    Ea quae sunt ad finem, in quantum hujusmodi, non sunt volita, nisi propter finem

    1-2, 8, 2, c., 2

    1-2, 8, 3, c.

    Oportet quod quaelibet voluntas habeat aliquem finem, quem naturaliter velit, cujus contrarium non possit velle

    1, 82, 1, o.

    1, 82, 2, o.

    Finis moralis accidit fini naturae, et e converso

    1-2, 1, 3, 3

    Qualis est quilibet naturali qualitate animae vel corporis, vel qualitate superveniente, talis finis videtur ei

    1, 83, 1, 5

    1-2, 9, 2, c., 2

    1-2, 10, 3, c., 2

    Voluntas respicit finem tripliciter: primo absolute secundo ut in quo quiescit, tertio ut terminum eorum quae ordinantur in finem; primum est velle, secundum frui, tertium est intentio

    1-2, 8, princ.

    1-2, 12, 1, 4

    1-2, 12, 2, c., 3

    1-2, 12, 5, 2

    Voluntas ex necessitate inhaeret fini

    1, 82, 1, c.

    1, 82, 2, c.

    Ad rectam voluntatem requiruntur duo, scilicet debitus finis, et quod ea quae sunt ad finem proportionentur ei

    2-2, 49, 7, c.

    2-2, 51, 1, 1

    2-2, 55, 3, c.

    2-2, 55, 4, c.

    2-2, 64, 7, c.

    2-2, 69, 2, c.

    Homini convenit agere propter finem, quia omnes actiones humanae sunt propter finem

    1-2, 1, 1, o.

    Actiones hominis aliis intenti, non sunt proprie actiones humanae, quia non procedunt ex deliberatione rationis, quae est principium humanorum actuum, et ideo habent quasi finem imaginatum, non autem per rationem praestitutum

    1-2, 1, 1, c., 3

    Homo operatione naturali et animali ordinatur in finem ab alio; sed operatione humana ordinatur a seipso in finem

    1-2, 1, 1, c.

    Aliquid ordinatur in finem dupliciter, scilicet vel proprie, tanquam seipsum movens ad finem, et sic sola creatura rationalis ordinatur in finem vel communiter, tanquam motum ab alio, et sic bruta animalia ordinantur in finem

    1, 6, 1, 2

    1-2, 1, 2, o.

    Omnis peccans mortaliter constituit sibi necessario alium finem quam Deum

    1-2, 1, 7, 1

    1-2, 89, 1, 3

    2-2, 45, 1, 1

    Firmamentum a Deo creatum, id est coelum stellatum, est suprema sphaera secundum Aristotelem, non autem secundum astrologos modernos

    1, 68, 1, o.

    1, 68, 2, o.

    1, 68, 3, o.

    1, 71,—, 3

    Flumina quatuor videntur oriri ex diversis locis, quia intrant sub terra, sicut multa alia, sed primo oriuntur a mari; immediate vero, a fonte paradisi, scilicet Physon, Gion, Tygris, et Euphrates

    1, 102, 1, 2

    Fluxus maris est per impressionem lunae, non autem per aliquam formam aquae

    1, 105, 6, 1

    1, 110, 3, 1

    2-2, 2, 3, c.

    Foecunditas bonorum operum duplex, scilicet in se per baptismum, in aliis per ordinem sacrum

    3, 69, 5, 3

    Foemina in holocaustis non offerebatur in veteri Testamento, quia est animal imperfectum

    1-2, 102, 3, 9

    Foemina non potest esse principium generationis activum

    3, 67, 4, 3

    Generatio foeminae contingit ex intentione Dei et naturae universalis; sed respectu naturae particularis, contingit ex defectu imaginationis vel virtutis activae vel materiae, vel propter aliquod exterius, scilicet venti, loci, temporis et hujusmodi; ideo est quid occasionatum et deficiens

    1, 92, 1, 1

    1, 99, 2, 1, 2

    Foeminalia significant continentiam, quae perpetuo indicitur ministris novi Testamenti; non autem ministris veteris Teatamenti, sed tantum tempore sacrificiorum, quo utebrantur eis

    1-2, 102, 4, 7

    Foemininum genus adaptatur essentiae et proprietatibus, masculinum persionis, et neutrum essentiae

    1, 31, 2, 4

    3, 17, 1, c.

    3, 52, 3, c.

    Neutrum genus est informe; sed masculinum genus est formatum et distinctum, et similiter foemininum

    1, 31, 2, 4

    Fomes est inordinata, et habitualis concupiscentia appetitus sensitivi

    1-2, 82, 3, o.

    3, 15, 2, c.

    3, 27, 3, c.

    Fomes, ut poena inflicta a Deo, dicitur lex, non autem ut inclinat ad malum

    1-2, 91, 6, o.

    1-2, 93, 3, 1

    Effectus fomitis duplex, scilicet inclinatio ad malum, et difficultas ad bonum

    3, 27, 3, c.

    Fomes peccati non fuit in Christo

    3, 15, 2, o.

    3, 15, 3, c.

    3, 15, 4, c., 3

    3, 18, 2, 3

    3, 27, 3, c., 1

    Fontes quinque, secundum quinque genera substantiarum, scilicet naturae corporis coelestis, ignis, aëris, aquae, et terrae

    1, 66, 2, o.

    Forma. Omne illud quo aliquid primo operatur, est forma ejus

    1, 76, 1, c.

    Omnis forma vel est ispa natura rei, ut in simplicibus, vel constituit naturam rei, ut in compositis

    3, 13, 1, c.

    In simplicibus et immaterialibus, idem est forma, et id cujus est forma

    1, 39, 5, 2

    De ratione formae est, quod sit in eo cujus est forma

    1, 40, 1, c.

    Formae non locantur in genere, nec in specie, sed composita

    1, 76, 3, 2

    Forma generati non est finis seu terminus generationis, nisi ut est similitudo generantis

    1, 44, 4, 2

    2-2, 171, 6, c.

    Omnis forma de se est communicabilis

    1, 3, 2, 3

    1, 7, 1, c. fi.

    Omnis forma existens in supposito, per quod individuatur, est communis multis secundum rem, vel secundum rationem, non autem formae subsistentes

    1, 13, 9, c.

    Distintio formarum duplex, scilicet specifica secundum diversitatem objectorum, et numeralis, secundum diversitatem subjecti

    2-2, 24, 5, c.

    Formae distinguuntur secundum diversa principia activa

    1-2, 54, 2, c.

    Forma separata non multiplicatur numeraliter

    1, 41, 6, c.

    1, 50, 4, c.

    1, 75, 7, c.

    Forma est variabilis terminative, sed est invaribilis subjective

    1, 9, 2, 3

    1, 16, 8, c. fi.

    1-2, 53, 1, c.

    Substantialis forma, quae requirit diversitatem in partibus corporis, sicut est anima, et praecipue animalium perfectorum, non aequaliter se habet ad totum, et ad partes; unde non dividitur per accidens, per divisionem quantitatis

    1, 76, 8, c.

    Forma substantialis totius non superadditur partibus, scilicet materiae, et formae, sicut forma domus, partibus integralibus ejus, sed est totum complectens materiam et formam cum praecisione aliorum

    1, 76, 8, c.

    Non est possibile eamdem formam numero esse diversarum specierum

    1, 118, 2, 2

    Forma substantialis et accidentalis sunt actus, et faciunt aliquid in actu; sed subjectum formae substantialis est ens in potentia tantum quia actualitas prius est in forma quam in materia, quae est propter formam; subjectum autem formae accidentalis est ens actu cui prius convenit actualitas quam formae accidentali, quae est propter subjectum

    1, 66, 1, c.

    1, 66, 2, c.

    1, 76, 4, c.

    1, 77, 6, c.

    Forma unius materiae dicitur species plurium secundum ordinem tantum totum, colligatarum compositio, alteratarum autem mistio

    1, 66, 2, c.

    Formae incompossibiles in eodem supposito faciunt propositionem in materia remota; compossibiles autem in materia contingenti vel naturali

    3, 16, 1, 1

    Forma omnino simplex vel non subsistens non potest esse subjectum ex quo vel in quo, sed subjectum de quo et circa quod

    1, 13, 12, 2

    1, 29, 1, o.

    1, 29, 2, o.

    1, 29, 3, 3

    1, 30, 1, 3

    1, 54, 3, 2

    1, 77, 1, 6

    Plures formae ejusdem generis non possunt simul esse in eodem subjecto

    1, 85, 4, c., 2

    Plures formae ejusdem speciei non possunt esse simul in eodem subjecto

    3, 35, 5, c.

    Nulla forma naturalis potest esse simul in eodem subjecto cum actu formae contrariae, sicut habitus animae cum actu contrarii habitus

    1-2, 63, 2, 2

    1-2, 71, 4, o.

    Forma completa est in subjecto, secundum conditionem subjecti, non autem virtus instrumentalis, sed magis secundum conditionem principalis agentis

    3, 63, 5, 1

    Nulla forma removet a materia potentiam ad alias formas

    1, 66, 2, c.

    Forma implens totam potentiam materiae est inseparabilis a materia, non autem aliae

    2-2, 24, 11, c.

    Omnis forma quanto est nobilior, tanto magis dominatur materiae, et minus ei immergitur, et magis eam sua virtute excedit

    1, 76, 1, c.

    Forma non excedit proportionem materiae, sed sunt ejusdem generis

    2-2, 24, 3, 2

    Materia prima est una, per remotionem omnis formae, non autem per unam formam

    1, 16, 7, 2

    Materia est propter formam

    1, 47, 1, c.

    1, 47, 2, c.

    1, 65, 2, c.

    1, 70, 3, c.

    1, 76, 5, c. pr.

    1, 77, 6, c.

    1, 84, 4, c.

    1, 85, 3, 4

    1, 89, 1, c.

    1, 91, 3, c.

    1, 96, 5, c.

    1, 105, 5, c.

    1-2, 2, 5, c.

    Forma finitur per materiam, inquantum communitas ejus contrahitur per materiam ad hoc individuum, et e converso, inquantum potentialitas ejus determinatur ad unam speciem

    1, 7, 1, c.

    1, 44, 2, c. fi.

    Materia multiplicatur per adventum formae

    1, 29, 2, 5

    Materia recipit formam, ut secundum ipsam constituatur in esse alicujus speciei, non autem intellectus, sed secundum rationem formae

    1, 50, 2, 2

    Omne illud per quod materia efficitur propria hujus formae, se tenet ex parte materiae, ut dispositiones et remotiones impedimentorum

    1, 86, 2, 1

    1, 87, 1, c.

    1-2, 2, 5, c.

    2-2, 27, 3, c. pr.

    Informitas materiae duplex, scilicet carentia omnis formae, et carentia triplicis pulchritudinis, scilicet lucis, visibilitatis, et plantarum: prima praecessit formationem natura tantum, secundum Augustinum; secunda vero etiam duratione, secundum alios

    1, 66, 1, o.

    1, 66, 4, c.

    1, 67, 4, c., 4

    1, 69, 1, c.

    1, 69, 2, c.

    1, 74, 2, c.

    Materia cognoscitur tantum dupliciter, scilicet per analogiam ad formam, et ut perfecta est per eam

    1, 15, 3, 3

    Materia, inquantum est nuda, se habet indifferenter ad omnes formas, sed determinatur per agens

    1, 66, 2, c.

    Nihil est sua materia nec suum efficiens, sed aliquid est sua forma, ut in simplicibus

    1, 39, 2, 5

    Forma, ut est in materia, est prior ea via naturae, et posterior via generationis; sed ut est in agente, est omni modo prior

    1-2, 20, 1, 3

    1-2, 62, 4, c.

    Forma non latitat, contra Anaxagoram, nec est totaliter ab ideis, contra Platonem, nec ab intelligentia, contra Avicennam; sed educitur de potentia materiae ab agente naturali, secundum Aristotelem

    1, 45, 8, c.

    1, 65, 4, c.

    1, 91, 2, c.

    1, 110, 2, c.

    1-2, 63, 1, c.

    Inchoatio formarum improbatur

    3, 32, 4, c., 3

    Quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio, quae est appetitus rei habentis illam formam

    1, 80, 1, c.

    Formae subsistentes non habent causam aliam formalem sui esse et suae unitatis, nec causam agentem, per transmutationem materiae de potentia ad actum, sed producentem totam substantiam

    1, 61, 1, 2

    Omnes formae et motus in istis inferioribus fluunt a formis, quae sunt in intellectu alicujus intelligentiae

    1, 65, 4, c., 1

    Materia non fuit creata sub una forma, sed sub diversis

    1, 66, 1, c.

    Una forma non fit alia per continuam generationem

    1, 118, 2, 2

    Formarum quaedam fiunt ab agente corporali, secundum perfectam rationem, et perfectum esse formae ejus, quaedam primo tantum modo, quaedam neutro modo. Primae manent, cessante actione agentis, usque ad corruptionem, secundae parum, tertia nihil

    1, 67, 3, 1

    Nulla forma corrumpitur nisi per actionem contrarii, vel per corruptionem subjecti, vel per defectum causae

    1-2, 53, 1, c.

    Forma dicitur corrumpi per se per suum contrarium, sed per accidens, per corruptionem sui subjecti

    1-2, 53, 1, c.

    Introductio unius formae est expulsio alterius, et e converso

    1, 44, 4, 2

    Intensio formae et perfectionis est per accessum ad primum, sed intensio defectus et privationis est per recessum a primo

    1, 49, 3, 3

    1-2, 22, 2, 1

    Intensio et remissio formarum nunquam causat diversitatem speciei, sed quandoque consequitur eam

    1-2, 72, 8, 1

    Magis et minus ex formis diversorum graduum diversificant speciem, non autem secundum intensionem graduum ejusdem formae

    1, 50, 4, 2

    1-2, 18, 11, 1

    1-2, 60, 5, 3

    1-2, 72, 8, 1

    Perfectio formae duplex, scilicet secundum speciem, et secundum subjectum. Secundum primam, forma dicitur magna; secundum secundam vero, dicitur magis

    1-2, 52, 1, c. pr.

    1-2, 66, 1, c.

    Forma dupliciter recipit magis et minus, scilicet in concreto tantum, si sit simplex et una, ut lux; vel in concreto et abstracto, si importat in ratione sua proportionem multorum ordinatorum ad unum, ut motus, sanitas et pulchritudo

    1-2, 52, 1, c.

    1-2, 53, 2, 3

    Nulla forma substantialis suscipit magis vel minus

    1, 76, 4, 4

    1, 93, 3, 3

    1, 118, 2, 2

    1-2, 52, 1, c.

    3, 75, 7, c.

    Forma rei per se existens ad duo potest esse, scilicet ut exemplar, et ut principium cognitionis

    1, 15, 1, c.

    Verbum Dei est forma exemplaris, non autem forma quae est pars compositi

    1, 3, 8, 2

    Forma substantialis est perfectio totius, et cujuslibet partis ejus, non autem quaelibet forma accidentalis

    1, 76, 8, c.

    Forma substantialis unitur immediate materiae

    1, 76, 6, c.

    1, 76, 7, c.

    Non est possibile plures formas substantiales simul esse in eodem corpore

    1, 76, 3, c.

    1, 76, 4, o.

    Forma mistionis non est substantialis sed est accidens, scilicet qualitas

    1, 76, 4, 4

    Nulla forma rei corporalis, praeter animam rationalem, est perpetua

    1, 85, 6, c.

    Eadem forma est, qua ignis est ignis, corpus et substantia

    3, 75, 6, 2

    Forma accidentalis non habet potentiam activam, sed est potentia compositi, ut calor ignis

    1, 77, 1, 3

    Omnis formaseparata a materia est intellectualis

    1, 66, 2, c. fi.

    1, 110, 1, c.

    3, 75, 6, c.

    Omnes formae intelligibiles sunt unius generis

    1, 85, 4, c.

    Formae, id est species intelrectus nostri, non effluunt a formis in materialibus, sed a rebus sensibilibus

    1, 84, 4, o.

    1, 84, 6, o.

    Forma intellectus respectu ejus est individua, sed respectu ejus cujus est similitudo, est universalis

    1, 76, 2, 3

    Intellectus recipit formam, ut formam simpliciter, non individuando eam, quia in eo habet esse universale; sed materia recipit formam individualiter tantum

    1, 75, 5, 1

    Intellectus cujus forma est a re, perficitur a re, et a similitudine; si autem non habet a re, perficitur a similitudine; si vero non differt a similitudine, a nullo perficitur

    1, 14, 2, 2, 3

    1, 14, 5, 2, 3

    Judicium quoad formam judicii, pertinet ad justitiam distributivam tantum

    2-2, 63, 4, 1

    Formae sacramentales traditae sunt apostolis a Christo

    3, 72, 4, 1

    Formica reponit grana, imminente pluvia

    2-2, 172, 1, 3

    Fornicatio prohibetur specialiter simul cum cerimoniis legis ab apostolis, quia Gentiles non reputabant eam esse peccatum

    1-2, 103, 4, 3

    2-2, 154, 2, 1

    Omne peccatum dicitur fornicatio large

    2-2, 151, 2, c., 3

    3, 39, 6, 2

    Fornicatio est majus peccatum iis quae sunt contra bona exteriora, et minus iis quae sunt contra Deum, vel contra personam proximi

    2-2, 154, 3, o.

    Cum nullus sit obstrictus fidem ei servare, qui eam violaverit, viro conceditur, juxta Domini verba, uxorem fornicationis causa repudiare

    S., 62, 1, o.

    Si uxorem adulteram poenitet adulterium commisisse, non tenetur vir illam ex praecepto relinquere; sin minus, tenetur, ne peccato consentire videatur

    S., 62, 2, o.

    Vir potest quantum ad thorum tantum uxorem fornicariam dimittere; quantum vero ad thorum et cohabitationem simul, non potest eam repudiare, nisi judicio Ecclesiae

    S., 62, 3, o.

    In causa divortii vir et uxor ad paria quidem judicantur, ita ut idem sit licitum et illicitum uni quod alteri; sed quantum ad bonum prolis puls peccat uxor adultera quam vir moechus

    S., 62, 4, c.

    Non potest efficere adulterium, quin semper verum conjugium remaneat, ob id non licet uni altero superstite ad alias nuptias evolare, ratione adulterii

    S., 62, 5, o.

    Potest vir uxorem causa adulteriu dimissam revocare, si emendata poenitentiam de peccato egerit, secus non potest, quemadmodum nec retinere a peccato desistere nolentem

    S., 62, 6, c.

    for titudo est virtus specialis, secundum quod est circa pericula, sed est conditio omnis virtutis, secundum quod dicit firmitatem animi absolute

    1-2, 61, 3, o.

    1-2, 61, 4, o.

    2-2, 58, 8, 2

    2-2, 123, 2, o.

    2-2, 123, 3, 1

    2-2, 123, 13, c.

    Fortitudo est virtus, tollens impedimenta, quae repellunt voluntatem ab eo quod est secundum rationem, propter difficile

    2-2, 123, 1, o.

    2-2, 123, 3, c.

    2-2, 123, 4, c.

    2-2, 123, 5, c.

    2-2, 124, 2, c.

    Fortitudo non habet partes subjectivas, nec dividitur in multas species, quia est circa materiam valde specialem

    2-2, 128,—, c. pr.

    Propria materia fortitudinis sunt timores et audaciae, in maximis terribilibus

    1, 59, 4, 3

    2-2, 186, 1, c.

    Fortitudo est immediate circa timores et audacias, mediate vero circa objecta horum, scilicet circa pericula et labores

    2-2, 123, 3, 2

    2-2, 129, 1, 2

    2-2, 161, 2, 3

    Fortitudo est principaliter circa timores, secundario autem, circa audacias

    1, 21, 1, 1

    1, 95, 3, 2

    1-2, 60, 4, sc., c.

    2-2, 123, 3, o.

    2-2, 123, 6, c.

    2-2, 126, 2, c.

    2-2, 137, 1, c.

    2-2, 141, 3, c., 2

    Fortitudo non est circa spem, nisi secundum quod spes connectitur audaciae

    2-2, 123, 3, 3

    2-2, 125, 2, 3

    Fortitudo est praecipue circa timores mortis

    1-2, 61, 3, c.

    2-2, 123, 4, o.

    2-2, 123, 11, c.

    2-2, 123, 12, c.

    2-2, 125, 2, c.

    2-2, 128, c.

    2-2, 129, 5, c.

    Fortitudo principaliter est circa molestias mortis, secundario autem circa quascumque alias molestias

    2-2, 123, 4, 1

    2-2, 124, 4, 3

    Fortitudo est maxime circa repentina, quoad manifestationem habitus, non autem quoad electionem

    2-2, 123, 9, o.

    Fortitudo est maxime circa timores mortis in bello communi, vel particulari

    2-2, 123, 5, o.

    2-2, 124, 2, c.

    2-2, 141, 8, c.

    Fortitudo est circa difficiliora, non autem circa meliora, quam justitia, quae in bello et in pace utilis est, non autem fortitudo, sed tantum in bello

    2-2, 58, 12, c., 3

    Perferre, secundum quod dicit actum fortitudinis, non dicit immobilitatem, sed electionem immorandi contra immoderatum timorem, sicut charitas contra odium, mansuetudo contra iram, et patientia contra tristitiam

    1-2, 66, 4, 2

    Fortitudo moderatur timorem, patientia et perseverantia tristitiam, sed mansuetudo iram

    2-2, 136, 2, c., 1

    Quicumque est fortis, est patiens, et non e converso, quia patientia est quaedam fortitudinis pars

    1-2, 66, 4, 2

    Fortitudo sustinet pericula mortis, sed patientia sustinet quaecumque mala

    2-2, 128,—, 4

    2-2, 136, 4, 1

    Fortitudo est principaliter circa timores, secundario autem circa tristitias; patientia vero est e converso

    2-2, 136, 4, 2

    Fortitudo est principalior magnanimitate

    2-2, 129, 5, c., 3

    Fortitudo firmat contra mala, sed magnanimitas in prosecutione bonorum

    2-2, 129, 5, 1

    2-2, 129, 6, 2

    Partes potentiales fortitudinis sunt sex, scilicet magnanimit as, fiducia, securitas, magnificentia, constantia, tolerantia, id est patientia, et firmitas, id est perseverantia

    2-2, 128,—, o.

    2-2, 129, 5, o.

    2-2, 134, 4, o.

    2-2, 136, 4, o.

    2-2, 161, 4, 3

    Fiduciua, magnificentia, patientia et perseverantia, circamateriam fortitudinis, sunt partes ejus integrales; sed sunt partes potentiales, et virtutes per se, distinctae a fortitudine, secundum quod sunt circa alias materias

    2-2, 128,—, o.

    2-2, 134, 4, o.

    2-2, 136, 4, o.

    2-2, 137, 2, o.

    Vitium audaciae opponitur fortitudini, secundum excessum audaciae, impaviditas autem secundum defectum timoris, quia in utraque ponit medium

    2-2, 126, 2, 3

    Fortitudo est in irascibili subjective

    1-2, 61, 2, c.

    1-2, 66, 1, c.

    1-2, 85, 3, c.

    2-2, 58, 5, 2

    2-2, 58, 9, c.

    2-2, 128,—, 1

    2-2, 134, 4, c.

    2-2, 136, 4, 2

    2-2, 137, 2, 2

    3, 15, 2, c.

    Fortitudo martyrum praecipue commendatur, quia sustinent propter Deum impugnationes personales, et mortem in bello particulari

    2-2, 123, 5, 1

    2-2, 124, 2, c.

    Fortis intendit exprimere similitudinem sui habitus in actum, ut proximum finem

    2-2, 123, 7, o.

    Fortis delectatur de suo actu et fine, sed non percipit, nisi ex superabun danti gratia Dei, propter dolorem corporis et animae, pro amissione vitae

    2-2, 123, 8, o.

    Non habens fortitudinem, operatur fortia quintupliciter, scilicet propter ignorantiam, artem, experientiam, passionem, et lucrum

    2-2, 123, 1, 2

    2-2, 128,—, 7

    Prinicipalis actus fortitudinis est sustinere, secundarius vero est aggredi

    2-2, 123, 3, c.

    2-2, 123, 6, o.

    2-2, 123, 8, c.

    2-2, 123, 10, 3

    2-2, 123, 11, 1

    2-2, 124, 2, 3

    2-2, 128,—, c.

    2-2, 141, 2, c.

    2-2, 141, 3, c.

    Ad primum actum requiruntur duo, scilicet praeparatio animi, et executio operis. Ad secundum etiam requiruntur duo, scilicet infrangibilitas, et infatigabilitas

    2-2, 128,—, c.

    Fortitudo assumit iram moderetam ad actum secundum, non autem ad primum; nec ut auxilium, sed ut instrumentum, quia ad iram pertinet insilire in rem contristantem; unde Philosophus inducit versum Homeri: Virtutem et furorem erige, quia videlicet cum aliquis est virtuosus virtute fortiotudinis, passioirae electionem virtutis equens, facit ad majorem promptitudinem actus. Si autem praecederet, virtutis modum perturbaret

    2-2, 123, 10, o.

    2-2, 123, 11, 5

    Tristitia et concupiscentia per se impediunt secundum actum fortitudinis, scilicet aggredi, sed per accidens adjnvant

    2-2, 123, 10, 3

    Fortitudo spiritus ostenditur in resistendo concupiscentiae carniscontrariantis spiritui; sed est major in comprimendo, ne insurgat

    3, 15, 2, 3

    Donum fortitudinis in patria habet actum perfruendi plena securitate a laboribus, et a malis

    2-2, 139, 1, 2

    Virtus fortitudinis firmat animum, secundum modum connaturalem homini, donum autem supernaturaliter

    2-2, 139, 1, o.

    Donum fortitudinis dat fiduciam evadendi quaelibet pericula, et perveniendi ad finem cujuslibet operis, id est ad beatitudinem; non autem virtus fortitudinis, sed perficit ad sustinendum quaelibet pericula

    2-2, 139, 1, c., 1

    Donum fortitudinis respicit vir tutem fortitudinis, inquantum sustinet pericula, et facit quodcumque opus arduum; ideo dirigitur a dono consilii

    2-2, 139, 1, 3

    Frater in sacra Scriptura dicitur quadrupliciter, scilicet natura, gente, cognatione, et affectu

    3, 28, 3, 5

    Fratres Christi sumus per adoptionem

    1, 33, 3, c.

    1, 41, 3, c.

    3, 23, 2, 2

    Fratres Christi in Evangelio dicuntur consobrini ejus, scilicet filii Mariae, materterae matris ejus

    3, 28, 3, 5

    Frequentia, assiduitas, diuturnitas, non sunt circumstantiae mutantes speciem, nisi aliud superveniat

    1-2, 88, 5, 1

    Fricare. Multa homo agit absque deliberatione, de quibus etiam quandoque nihil cogitat, sicut cum aliquis movet pedem vel manum, aliis intentus, vel fricat barbam

    1-2, 1, 1, 3

    Frigiditas, seu impotentia coeundi, non quidem ex aetate, sed ex defectu naturae, simpliciter incurabilis, dirimit matrimonium contrahendum et jam contractum, post triennium ad minus ex Ecclesiae statuto

    S., 58, 1, o.

    Fructus dupliciter distinguuntur, scilicet secundum tres perfectionis gradus a Christo, scilicet tricesimus, sexagesimus, et centesimus; sive secundum tres gradus virtutis, ut sancti distinguunt, quia cujuslibet rei perfectio attenditur secundum principium, medium, et finem, et essentialiter, id est secundum rationes diversas gaudendi, scilicet duodecima Paulo

    1-2, 70, 3, 2

    Fructus spiritualis dicitur dupliciter, scilicet quod principaliter expectatur, scilicet Deus, et secundario, scilicet delectatio

    1-2, 11, 1, c., 3

    Fructus quarto modo, scilicet consurgens ex semine Verbi Dei, est tantum triplex, secundum tres gradus continentium, scilicet conjugum, viduarum, et virginum

    1-2, 70, 3, 2

    Fructus Spiritus Sancti, secundum sanctum Paulum, sunt duodecim, scilicet charitas, gaudium, pax, patientia, bonitas, longanimitas, benignitas, mansuetudo, fides, modestia, continentia, et castitas

    1-2, 70, 3, o.

    Fructus sensibilis est ultimum ex arbore expectatum, quod cum quadam suavitate percipitur

    1-2, 11, 1, c.

    1-2, 1, 3, c., 2

    1-2, 70, 1, c.

    Ultimum simpliciter et delectans est proprie fructus, et ejus proprie est frui. Delectans autem non ultimum potest aliquo modo dici fructus, sed ejus non est frui proprie et secundum completam rationem. Non delectans vero, sed tantum in ordine ad aliud appetitum, nullo modo est fructrus

    1-2, 11, 3, c., 2

    Opera carnis non dicuntur fructus, quia sunt contra rationem, sicut quod est ex arbore contra naturam ejus, non dicitur fructus

    1-2, 70, 4, 1

    2-2, 8, 8, c. fi.

    Virtutes dicuntur fructus, ratione delectationis, non autem ratione habitus

    1-2, 70, 1, 3

    2-2, 136, 1, 3

    Operatio secundum facultatem rationis dicitur fructus rationis, sed ut movetur a Deo dicitur fructus Spiritus Sancti

    1-2, 70, 1, c.

    Opera nostra, ut sunt a Spiritu Sancto, dicuntur fructus; respectu vero beatitudinis dicuntur flores

    1-2, 70, 1, 1

    Fructus proprie dicitur tantum in corporalibus, scilicet plantis, a quibus metaphorice transfertur ad spiritualia

    1-2, 11, 1, c.

    1-2, 11, 3, 2

    1-2, 70, 1, c.

    In parte appetitiva sunt plures fructus quam in parte apprehensiva, quia fructus significat finem, qui magis convenit parti appetitivae

    2-2, 8, 8, 3

    Fructus comparatur ad arborem, sicut effectus ad causam; ad hominem vero, sicut ultimum expectatum delectans

    1-2, 11, 3, 2

    1-2, 70, 1, c.

    Dono consilii non correspondet proprie aliquis fructus, quia omnis practica est propter aliud

    2-2, 8, 8, 3

    2-2, 52, 4, 3

    Fructus spiritus contrariantur operibus carnis in communi, non autem singula singulis, nisi secundum adaptationem

    1-2, 70, 4, o.

    Opera carnis sunt plura fructibus spiritus, quia bonum est uno modo, sed malum est omnifariam

    1-2, 70, 4, 2

    Frui est actus potentiae imperantis, non autem exequentis

    1-2, 11, 2, c.

    Frui est actus appetitivae potentiae

    1-2, 11, 1, o.

    1-2, 11, 2, c.

    Frui est actus voluntatis

    1-2, 11, 1, 1

    1-2, 11, 4, c., 2

    Frui est actus voluntatis, in ordine ad intellectum

    1-2, 11, 1, 1

    1-2, 11, 4, c., 2

    Frui est actus tantum voluntatis secundum charitatem, in ordine ad potentias et habitus priores

    1-2, 11, 1, o.

    Fruitio pertinere videtur ad amorem vel delectationem, quam aliquis habet de ultimo expectato, quod est finis

    1-2, 11, 1, 4, c.

    1-2, 34, 3, c. fi.

    Nomina trium ordinum praedictorum sumuntur ab excellentia praedictorum trium actuum fruitionis, et non ab eis simpliciter

    1, 108, 5, 5, 6

    Eadem fruitione fruemur Deo, fruitione ejus, et beatitudine creata

    1-2, 11, 3, 3

    Fruitio perfecta est tantum ultimi finis habiti; imperfecta vero, etiam non habiti, sed impropria est non ultimi simpliciter

    1-2, 11, 3, o.

    1-2, 11, 4, o.

    1-2, 12, 2, 3

    Non oportet quod fruitio sit ultimi finis simpliciter, sed quod habeatur pro ultimo fine

    1-2, 11, 2, 2

    Non est fruendum justo, nisi in Deo; peccatore autem brutis, vel inanimatis nullo modo

    1-2, 11, 3, 1

    Carentia cognitione nullo modo fruuntur, bruta fruuntur improprie, peccator non vere, justi imperfecte, beati perfecte, Deus autem perfectissime

    1-2, 11, 2, o.

    1-2, 11, 4, o.

    1-2, 12, 5, 2

    Haec fruitio Christi perveniebat ad totam animam ejus, secundum essentiam, ut est subjectum rationis superioris tantum

    3, 46, 8, o.

    Bruta fruuntur imperfecte, sed rationalia perfecte

    1-2, 11, 2, o.

    Frumentum est genus ad triticum, et ad alia grana

    3, 74, 3, 2, 3

    Frustra dicitur quod est ad finem quem non inducit

    1, 25, 2, 2

    1, 88, 1, 4

    3, 11, 5, 2

    Fucatio est species fictionis ad mentiendum pulchritudinem; ideo semper est peccatum, sed non est mortale, nisi fiat ad lasciviam, vel contemptum Dei: tamen licet occultare turpitudinem causatam ex infirmitate, vel ex alia causa accidentali

    2-2, 169, 2, 2

    Fugere potest justus tria, scilicet ut persecutor quiescat, ut praeceptum a Domino opus perficiat, et ut gloriosiorem coronam acquirat

    2-2, 64, 4, o.

    Fundamentum. De ratione fundamenti est esse primum, sustentare, et connexio

    2-2, 4, 7, 4

    Fides est fundamentum aliorum virtutum, quia est prior eis, et sustentat eas; fortitudo autem firmat contra adversa, humilitas contra prospera, timor contra culpam futuram, poenitentia contra praeteritam

    2-2, 161, 5, 2

    3, 84, 6, 2

    Furia matrimonium sequens, illud nullatenus dirimit, praecedens vero, quandoque

    S., 58, 3, c.

    Furtum est occulta acceptio rei alienae

    2-2, 66, 3, o.

    Furtum semper est peccatum, ratione injustitiae, et fraudis, vel doli, et est mortale, nisi modicum intentatur

    2-2, 12, 3, c.

    2-2, 66, 5, o.

    2-2, 66, 6, o.

    2-2, 118, 4, c.

    Furtum est species fraudis; mendacium et falsum testimonium, fallaciae; turpe lucrum, inquietudinis; rapacitas, violentiae; ideo omnia haec, et inhumanitas, id est obduratio, ab Isidoro dicuntur esse filiae avaritiae

    2-2, 118, 8, 3

    Furtum et rapina opponuntur justitiae

    2-2, 64, princ.

    2-2, 66, princ.

    2-2, 66, 4, c.

    2-2, 66, 5, c.

    2-2, 118, 4, c.

    Furtum est injustum, quia est involuntarium per ignorantiam, sed rapina per vim; ideo differunt specie

    2-2, 66, 4, o.

    2-2, 66, 9, c.

    2-2, 73, 1, c., 1

    Rapina est gravior furto dupliciter, primo quia involuntarium est ex parte ejus cui aliquid subtrahitur furto; rapina vero addit violentiam, quae voluntaria est; peccatum autem per vim est majus quam per ignorantiam: secundo, quia rapina est in re, et in persona, furtum autem est tantum in re

    2-2, 66, 9, o.

    2-2, 73, 3, 2

    2-2, 116, 2, 1

    2-2, 144, 2, 4

    Accipiens furtim rem suam injuste detentam, peccat contra communem justitiam, usurpando sibi judicium; sed non tenetur restituere, sed satisfacere Deo, et sedare scandalum

    2-2, 66, 5, 3

    Accipere re malienam occulte et manifeste auctoritate judicis, non est furtum vel rapina, quia per sententiam fit debitum

    2-2, 66, 5, 1

    2-2, 66, 8, c.

    Accipiens rem inventam, animo retinendi, furtum facit, nisi credat haberi pro derelicto, vel nullius esse

    2-2, 66, 5, 2

    Per prohibitionem furti prohibentur omnia damna in rebus

    2-2, 120, 6, 2

    Poena mortis non infligitur in praesenti pro furto, nisi ratione gravis circumstantiae, ut sacrilegio, peculatu, et plagio

    2-2, 66, 6, 2

    Futurum cognoscitur dupliciter, scilicet in se, et in suis causis. Primum convenit tantum Deo; secundum nobis, sed magis angelis et daemonibus; sed in causis necessariis certitudinaliter; in contingentibus saepe, opinative tantum; quae autem raro, nullo modo

    1, 14, 13, o.

    1, 57, 3, o.

    1, 64, 1, 5

    1, 86, 4, o.

    1, 89, 3, 3

    1-2, 111, 4, c.

    2-2, 95, 1, o.

    2-2, 95, 5, c.

    2-2, 171, 6, 1, 2, 3

    2-2, 172, 1, c.

    2-2, 174, 1, c., 1

    Futura plus cognoscuntur a phreneticis, abstractis a sensibus, morientibus, dormientibus, et brutis, quam ab oppositis

    1, 12, 11, c.

    1, 86, 4, 2, 3

    2-2, 172, 1, 1, 2, 3

    Cognitio futurorum ex praesentibus et praeteritis, proprie rationis est

    2-2, 47, 1, c.

    Anima vicina morti cognoscit aliqua futura ex revelatione, vel ex impressione causarum naturalium, non autem propria virtute

    1, 86, 4, 2

    2-2, 172, 1, 1

    Bruta non cognoscunt futura, sed ex instinctu naturae eis indito ab intellectu divino, moventur ad aliquid in futurum, ac si futurum praeviderent

    1-2, 40, 3, 1

    Bruta cognoscunt futura non computando praesens ad futurum; sed ex instinctu naturae

    1, 86, 4, 3

    1-2, 41, 1, 3

    Sensus non apprehendit futurum; sed ex iis quae animal apprehendit in praesenti, appetitus ejus movetur naturali instinctu in aliquod futurum prosequendum, vel fugiendum

    1-2, 40, 3, 3

    1-2, 41, 1, 3

  

  

    G

    Gabriel fortitudo Dei nominatur

    3, 30, 2, 4

    Quidam dicunt Gabrielem fuisse de supremo ordine angelorum, sed satis est credible quod sit summus in ordine archangelorum; unde Ecclesia eum archangelum nominat

    3, 30, 2, 4

    Galilea, ut interpretatur transmigratio, significat gentilitatem; sed ut interpretatur revelatio, significat patriam coelestem

    3, 55, 3, c., 4

    Gaudium non est virtus, sed est actus charitatis posterior dilectione

    2-2, 28, 4, o.

    Gaudium et tristitia de eodem sunt contraria, et etiam secundum genus; sed de diversis, unum est causa alterius, et materis

    3, 64, 3, 1

    3, 84, 9, 2

    Gedeon petens signum peccavit tentando Deum ex incredulitate, sicut et Zacharias

    2-2, 97, 2, 3

    Gemitus et lacrymae mitigant tristitiam, quia appetitur extra, et conveniunt dispositioni hominis tristis

    1-2, 38, 2, o.

    Genealogia magis denominatur a patre quam a matre

    3, 28, 1, 2

    3, 29, 1, c.

    3, 31, 2, 1

    Tota genealogia Christi exponitur et dubia circa eam solvuntur

    3, 28, 1, 2

    3, 31, 3, o.

    Generale triplex, scilicet per praedicationem, ut genus; per causam, ut amor; et quod est a multis causis, ut ira

    1-2, 46, 1, o.

    2-2, 58, 6, c.

    Generale et speciale duplex, scilicet intentione et objecto

    2-2, 58, 5, 3

    2-2, 59, 1, o.

    2-2, 79, 1, 1

    Generatio duplex, scilicet mutatio de non esse ad esse, et origo viventis, a principio vivente conjuncto. Prima convenit omni generabili et corruptibili; secunda vero tantum viventi, et dicitur nativitas

    1, 27, 2, c.

    Ad generationem naturalem non requiritur aliqua potentia activa in materia

    3, 32, 4, c., 3

    In generatione tota virtus activa est ex parte maris, et passio ex parte foeminae

    1, 115, 2, 3

    3, 32, 4, c.

    3, 67, 4, 3

    Primum in generatione est ultimum in corruptione

    2-2, 107, 2, c.

    2-2, 162, 7, 3, 4

    Generatio unius non est corruptio alterius, nisi per concomitantiam

    1-2, 113, 6, 2

    Generatio et corruptio sunt in instanti

    1-2, 113, 7, c.

    Forma est finis generationis, in omnibus quae geneantur, non a casu

    1, 15, 1, c.

    Omne generans producit sibi simile secundum formam qua agit, quae est potentia generativa

    1, 33, 2, 4

    1, 41, 5, c.

    Ad actum generationis concurunt tria scilicet calor, spiritus, et humor

    2-2, 147, 8, 1

    Generatio univoca est verior et perfectior quam generatio non univoca

    1, 33, 2, 4

    Idem modus generationis est omnium eorum, quae sunt ejusdem speciei

    3, 28, 1, 4

    Quod generatur secundo modo generationis, scilicet prout generatio est origo viventis a principio vivente conjuncto, non dicitur genitus, nec filius, nisi procedat secundum rationem similitudinis specifice, ut pili, et vermes

    1, 27, 2, c.

    Generatum oportet assimilari generanti, in omnibus quae ad naturam speciei pertinent; non autem in proprietatibus individui

    1, 100, 1, c.

    1, 101, 1, 1

    1-2, 81, 2, o.

    Accidentia individualia, pertinentia ad dispositionem naturae, ut velocitas corporis, et bonitas ingenii, propagantur in filios per generationem, sed nullo modo accidentia pure personalia, ut grammatica et hujusmodi

    1-2, 81, 2, c.

    2-2, 168, 1, 2

    Accidentia speciei et individui secundum corpus possunt transfundi a generante in genitum, non autem accidentia secundum animan

    2-2, 60, 6, 4

    Homo generat sibi simile in specie, non inducendo, nec educendo animam rationalem de potentia materiae, sed disponendo materiam

    1, 118, 2, 4

    1-2, 83, 1, 3

    In statu innocentiae fuisset generatio per coitum

    1, 98,—, o.

    Tunc non fuissent generati aequales in robore, pulchritudine, et aliis, sicut nec etiam nunc

    1, 96, 3, c.

    Parentes tunc non fuissent confirmati in justitia, quamdiu genuissent

    1, 100, 2, c.

    Generatio significat relationem per modum operationis, in divinis

    1, 42, 6, 3

    Generatio proprie convenit Deo

    1, 27, 2, o.

    1, 28, 4, c.

    Generatio filii Dei a Patre est aeterna

    1, 42, 2, o.

    Arius ponit duodecim modos generationis, scilicet juxta fluxum lineae a puncto, juxta emissionem radiorum a sole, juxta characterem seu impressionem a si gillo, juxta immissionem bonae voluntatis a Deo, juxta exitum accidentis a substantia, juxta abstractionem speciei a materia, juxta excitationem voluntatis a cogitatione, juxta transfiguratio nem materialem, ut ex aere fit imago, juxta transfigurationem motus a movente, juxta eductionem specierum a genere, juxta ideationem, et juxta nascentia, in quibus deest aequalitas naturae, vel durationis

    1, 42, 2, 1

    Processio Spiritus Sancti non potest dici generatio, quia est per modum amoris, non autem per modum similitudinis, sicut Verbum

    1, 27, 4, o.

    1, 30, 2, 2

    1, 35, 5, c.

    Nullus modus processionis in creaturis perfecte repraesentat divinam generationem, sed ex multis oportet colligere similitudinem

    1, 41, 3, 4

    1, 42, 2, 1

    Nec beati illam ineffabilem generationem sciunt, quia non comprehendunt naturam Dei

    1, 12, 7, o.

    Essentia Dei non generatur, nec genita est per se, nec per accidens

    1, 39, 5, 2

    3, 16, 5, 1

    Essentia non generat, sed Pater virtute essentiae

    1, 39, 5, o.

    1, 41, 5, 1

    Generatio attribuitur aliis terminis essentialibus, secundum quod magis connotat actum

    1, 39, 5, 1

    Essentia est Deus generans, et res generans, si res et Deus supponant pro persona, non autem si supponant pro essentia

    1, 39, 5, 5

    Haec propositio est falsa: Deus non genuit Deum

    1, 39, 4, 3

    Haec propositio est vera: Deus genuit Deum

    1, 39, 4, o.

    1, 39, 5, 1

    Haec est falsa: Deus genuit se Deum, vel alium Deum

    1, 39, 4, 4

    Haec est vera tripliciter: Deus Pater genuit alterum se scilicet in ablativo, in accusativo simpliciter, et personaliter, sed emphatice

    1, 39, 4, 4

    Haec est vera appositive: Deus genuit Deum, qui non est Deus Pater: et est falsa suppletive; sed affirmativa est e converso

    1, 39, 4, 5

    Melius dicitur Filius Dei semper natus quam semper generari, vel semper nasci, licet uti possimus omni tempore in generatione ejus

    1, 42, 2, 4

    Generativa potentia est activa, et est in patre perfecte, in matre vero imperfecte

    3, 32, 4, 2

    Genitor, vel generans, non est ita nomen proprium patris, sicut pater

    1, 33, 2, o.

    1, 40, 2, c.

    Genitus. Filius Dei dicitur genitus de patre, et substantia Patris, sed diversimode

    1, 41, 3, o.

    Filius Dei dicitur genitus et creatus, ad removendum omnem imperfectionem a nativitate ejus

    1, 41, 3, 4

    Genus respectu singularium est ut formale; sed respectu speciei est ut materiale

    1, 85, 3, 4

    Genus aliquando accipitur pro specie, eo modo loquendi, quo dicimus humanum genus totam humanam speciem

    1-2, 18, 2, c. fi.

    Genus praedicatur aequaliter de speciebus, secundum intentionem, non autem semper secundum esse

    1, 77, 4, 1

    Genus dicitur dupliciter, scilicet proprie, prout praedicatur de pluribus speciebus in eo quod quid, et improprie, id est omne commune, scilicet secundum quod sui communitate multa ambit et continet; et sic bonum et malum dicuntur genera contrariorum

    1-2, 18, 2, c. fi.

    Genus duplex, scilicet genus nominatum, et genus innominatum

    1, 78, 3, 3

    Genus duplex, scilicet genus proximum, et genus remotum

    1, 78, 3, 3

    Genus duplex, scilicet genus logicum, et genus physicum

    1, 66, 2, 2

    1, 88, 2, 8

    Aliquid est in aliquo genere dupliciter, scilicet in genere entis, ut ens actu, et in genere intelligibilium, ut pura potentia

    1, 87, 1, c., 2

    1-2, 50, 4, 2

    1-2, 50, 5, c.

    Aliquid est in aliquo genere dupliciter, scilicet per se, ut species, et ea de quibus praedicatur genus; et reductive, ut principia generis, negationes et privationes

    1, 3, 5, c.

    1-2, 72, 6, 3

    In omni genere in quo est aliquid imperfectum, oportet praeexistere aliquid perfectum

    1, 51, 1, c.

    In quolibet genere, primum est causa omnium quae sunt post

    3, 56, 1, c.

    In omni re quae est in genere differt esse ab essentia

    1, 3, 5, c.

    Impossibile est aliquid esse in genere, quod in nulla ejus specie est

    1, 7, 3, 2

    2-2, 189, 1, 5

    Hypostasis non est in genere vel in specie, nisi per naturam quam habet

    3, 2, 3, 3

    Nihil ponitur primo in genere vel specie, nisi per id quod de eo proprie praedicatur

    3, 63, 2, 1

    In omni genere, quanto aliquid est prius, tanto est simplicius

    1-2, 19, 2, c.

    Relatio generis ad speciem, et e converso, est relatio rationis tantum

    1, 28, 1, c.

    Alia genera a relatione secundum propriam rationem, significant aliquid alicui inhaerens

    1, 28, 1, c.

    1, 28, 2, c.

    Geometra modico studio acquirit scientiam conclusionis, nunquam consideratae

    1-2, 65, 1, 1

    Errans circa hoc principium, omne totum est majus sua parte, non potest habere scientiam geometriae

    1-2, 65, 1, 4

    Germinare. Significanter dicit Scriptura: Germinet terra herbam virentem, et facientem semen, quia scilicet sunt productae perfectae species plantarum, ex quibus semina plantarum orirentur. Nec refert ubicumque habeant vim seminativam, utrum scilicet in radice, vel in stipite, vel in fructu

    1, 69, 2, o.

    1, 72,—, 1

    Gigantes, secundum Josephum et Augustinum, producti sunt semine humano, operante daemone incubo vel succubo, sub certa constellatione

    1, 51, 3, 6

    Gilbertus Porretanus revocat errorem suum de assistentia relationum in divinis

    1, 28, 2, c.

    Gladius flammeus est impedimentum accessus paradisi terrestris, et significat impedimentum regni coelestis

    2-2, 164, 2, 5

    Gloria est clara notitia cum laude, ut Ambrosius dicit

    1-2, 2, 3, c.

    2-2, 103, 1, 3

    2-2, 132, 1, c.

    Finis debitus appete di gloriam, vel manifestandi aliquod bonum in hac vita, est tantum triplex, scilicet gloria Dei, utilitas proximi, et utilitas propria

    2-2, 132, 1, 3

    Homo potest laudabiliter appetere gloriam suam ad utilitatem sui vel aliorum

    2-2, 132, 1, 1

    Gloria dicitur vana tripliciter, et est peccatum: primo quando est de non ente, vel de transitoriis, vel de peccato; secundo quando quaeritur ab homimbus, et non a Deo; tertio quando non ordinatur ad debitum finem

    2-2, 132, 1, c.

    Opus virtuosum factum propter inanem gloriam venialem, amittit vim merendi vitam aeternam, quia nullus peccando meretur

    2-2, 132, 3, 1

    Inanis gloria est periculosa, non propter gravitatem sui, sed disponendo ad gravia, faciendo praesumptuosum, et nimis de se confidentem, et disponendo paulatim ad privationem interiorum bonorum

    2-2, 132, 3, 3

    Vana gloria vituperatur praecipue circa eleemosynam, propter defectum charitatis, praeferendo vanam gloriam utilitati proximi, dum facit hoc propter illud

    2-2, 132, 5, 3

    Vana gloria non est semper peccatum mortale, sed tantum quando ponitur in ea ultimus finis, vel quando est contra Deum

    2-2, 132, 3, o.

    Vana gloria est vitium capitale, cujus filiae sunt septem, scilicet inobedientia, jactantia, hypocrisis, contentio, discordia, praesumptio novitatum, et per tinacia

    2-2, 21, 4, o.

    2-2, 105, 1, 2

    2-2, 132, 4, o.

    2-2, 132, 5, o.

    2-2, 138, 2, 1

    Ira non causat discordiam et contentionem, nisimediante vana gloria

    2-2, 132, 5, 2

    Vana gloria directe contrariatur magnanimitati, secundum rei veritatem, ut deficiens; sed secundum opinionem, ut excedens

    2-2, 30, princ.

    2-2, 132, 2, o.

    Deus quaerit gloriam suam, non propter se, sed propter nos

    2-2, 132, 1, 1

    Soli Christo convenit quaerere gloriam suam, quia Deus est; sed inquantum homo quaerit gloriam Dei in se, sicut et alii sancti

    2-2, 132, 1, 1

    Ea quae sunt gloriae, scilicet perfects Dei fruitio, et hujusmodi, prius tempore debuerunt esse in Christo, sicut in auctore gloriae, quam in alio

    3, 53, 3, 3

    Gloria sanctorum est sine successione

    1-2, 67, 4, 2

    Gradus altaris prohibentur contra idololatriam, quia Gentiles in sacris Priapi ostendebant populo sua pudenda

    1-2, 102, 4, 7 fi.

    Gratia est forma accidentalis, scilicet qualitas

    1-2, 110, 2, o.

    Gratia reducitur ad primam speciem qualitatis; non tamen est habitus proprie, sed habitudo, scilicet sanitas mentis

    1-2, 110, 3, 3

    Gratia est forma quaedam, habens esse completum in anima, ideo est in ea mutabiliter, sicut anima est mutabilis secundum liberum arbitrium in via

    3, 63, 5, 1

    Gratia non est forma intrinseca virtutum, sed est quasi principium, a quo virtutes formaliter oriuntur

    1-2, 110, 3, c., 3

    1-2, 110, 4, 2

    3, 62, 2, c.

    Gratia pro acceptione amoris non est principium rectae operationis, nisi mediante virtute

    1-2, 110, 4, 2

    Gratia differi essentialiter a qualibet virtute

    1-2, 110, 3, o.

    1-2, 110, 4, c.

    3, 7, 1, c.

    3, 62, 2, c.

    3, 89, 1, c.

    Gratia nihil aliud est quam quaedam inchoatio gloriae in nobis

    2-2, 24, 3, 2

    Auxilium Dei, ut movens ad volendum, dicitur gratia operans; sed respectu actus exterioris, dicitur gratia cooperans

    1-2, 111, 2, c.

    Gratia consummata est lumen gloriae

    1-2, 111, 3, 2

    Gratia est natura, id est, essentia; non tamen est naturalis alicui creaturae

    3, 2, 12, c.

    Natura non dicitur gratia gratis data, quia natura includit debitum naturae et non debitum meriti; gratia vero omne debitum exciudit

    1-2, 111, 1, 2

    1-2, 111, 4, c.

    Gratia excedit conditionem naturae creatae

    1-2, 112, 1, c.

    1-2, 114, 2, c.

    1-2, 114, 5, c.

    Gratia proprie est donum Dei, excedens ordinem naturae et sine meritis

    1-2, 112, 1, c.

    1-2, 114, 2, c.

    1-2, 114, 5, c.

    Gratia est participatio divinae naturae

    1-2, 110, 3, c.

    1-2, 110, 4, c.

    1-2, 112, 1, c.

    1-2, 113, 9, c.

    1-2, 114, 3, c.

    2-2, 19, 7, c.

    3, 2, 10, 1

    3, 3, 4, 3

    3, 62, 1, c.

    3, 62, 2, c.

    Omnis gratia gratis data est manifestatio gratiae gratum facientis

    1-2, 112, 2, 2

    Gratia sumitur tripliciter, scilicet pro dilectione, pro dono gratis dato, et pro recompensatione ejus

    1-2, 110, 1, c.

    Gratia dicitur dupliciter, scilicet donum Dei, et Deus donans

    3, 2, 10, c.

    Gratia Dei dicitur dupliciter, scilicet auxilium Dei movens nos, et habituale donum

    1-2, 109, 1, 1

    1-2, 109, 2, c.

    1-2, 109, 3, c.

    1-2, 109, 6, c.

    1-2, 109, 8, c.

    1-2, 109, 9, c.

    1-2, 109, 10, c.

    1-2, 110, 1, c.

    1-2, 110, 2, c.

    1-2, 111, 2, c.

    1-2, 112, 2, c.

    2-2, 171, 2, 3

    Gratia duplex, scilicet gratum faciens, et gratis data

    1-2, 111, 1, o.

    3, 7, 7, c., 1

    3, 62, 1, c.

    Plenitudo gratiae duplex, scilicet ex parte ipsius gratiae, id est quando aliquis attingit ad summum bonum, quantum ad essentiam, et quantum ad virtutem, quia habet gratiam in maxima excellentia qua potest haberi, et maxime in extensione ad omnes gratiae effectus; et talis gratiae plenitudo propria est homini Christo, et ex parte habentis gratiam, scilicet quando aliquis habet gratiam, secundum suam conditionem, vel intensionem usque ad terminum ei praefixum a Deo, quoad omnia quae pertinent ad suum statum, vel officium; et talis plenitudo gratiae communicatur aliis per Christum

    3, 7, 10, o.

    Gratiae gratis datae sufficienter enumerantur et distinguuntur novem, scilicet sermo sapientiae, sermo scientiae, fides, gratia sanitatum, operatio virutum. prophetia, discretio spirituum, genera linguarum, et interpretatio sermonum

    1-2, 111, 4, o.

    Gratia duplex, scilicet praeveniens et subsequens

    1-2, 111, 3, o.

    Dilectio Dei dicitur praeveniens, non autem subsequens, quia est aeterna; sed gratia Dei est temporalis, ldeo dicitur utroque modo

    1-2, 111, 3, 1

    Gratia duplex, scilicet operans et cooperans

    1-2, 111, 2, o.

    1-2, 111, 3, c.

    Gratia operans, et gratia cooperans sunt idem secundum rem, et difirunt secundum rationem et secundum effectus; et similiter gratia praeveniens et gratia subsequens

    1-2, 111, 2, c., 4

    1-2, 111, 3, o.

    Gratia viae et gratia patriae sunt una et eadem numero

    1-2, 111, 3, 2

    Corpus non est immediatum subjectum gratiae; sed ex anima redundat in corpus effectus gratiae nunc et in patria

    3, 79, 1, 3

    In omni habente gratiam oportet esse rectitudinem voluntatis

    2-2, 8, 4, c.

    Amplior gratia collata fuisset ante peccatum quam post

    1, 95, 4, c.

    Gratia est major in uno quam in alio, ex parte subjecti; non autem ex parte objecti, nec finis

    1-2, 66, 2, 1

    1-2, 112, 4, o.

    2-2, 5, 4, 3

    Aliquis incipit a majori gratia quam sit in alio in statu perfectus

    3, 89, 2, 4

    Bonum gratiae unius est raajus bono naturae totius universi

    1-2, 113, 9, 2

    Gratiae gratis datae non sunt communes omnibus, nec sunt omnes aequales in eodem

    1-2, 66, 2, 1

    1-2, 68, 5, 1

    Gratia proprie non creatur, nec corrumpitur, sed subjectum secundum eam

    1-2, 110, 2, 3

    Gratia non fit, nec corrumpitur, sed subjectum secundum eam, et dicitur creari, quia homines secundum ipsam creantur, id est constituuntur in novo esse, ex nibilo, idest non ex meritis

    1-2, 110, 2, 3

    Gratia gratum faciens amittitur per quodlibet peccatum mortale

    1-2, 113, 2, c.

    2-2, 10, 4, c.

    2-2, 24, 12, o.

    3, 86, 3, c.

    Infusio gratiae fit in instanti, sine successione

    1-2, 113, 7, c.

    In eodem instanti est terminus praeparationis subjecti, et infusio gratiae

    3, 89, 2, c.

    Ad habitum gratiae requiritnr praeparatio subjecti, quae principaliter est a Deo, movente liberum arbitrium, secundario autem a nobis

    1-2, 112, 2, o.

    1-2, 112, 3, c., 2

    1-2, 112, 4, c.

    1-2, 113, 3, c.

    1-2, 113, 7, c.

    2-2, 24, 10, 3

    Praeparatio persecta ad gratiam est in instanti, non autem imperfecta

    1-2, 112, 2, 2

    Praeparatio perfecta simul est cum infusione gratiae, et meretur gloriam, et non gratiam; non autem imperfecta

    1-2, 112, 2, 1

    3, 89, 2, c.

    Gratia ex necessitate infallibilitatis, et non coactionis, sequitur praeparationem, secundum quod est a Deo, non autem secundum quod est a nobis

    1-2, 112, 3, o.

    Quando homo facit totum quod potest et totum quod in se est, tunc est necessitas ad habendam gratiam, non quidemecessitas coactionis, Deo debitum imponentis, sed necessitas immutabilitatis qua necesse est Deum esse; et ideo esse donum, et ideo effluentem, et ideo disposito accipienti dantem

    1-2, 112, 3, o.

    Homo in gratia existens indiget auxilio Dei, movente ad recte agendum, non autem alia gratia habituali

    1-2, 109, 9, o.

    Nulla creatura potest causare gratiam, sed solus Deus infundit eam immediate

    1-2, 76, 2, 2

    1-2, 109, 7, c.

    1-2, 112, 1, o.

    1-2, 112, 3, 2

    3, 62, 1, c., 3

    3, 62, 5, c.

    3, 64, 1, c.

    Homo dat gratiam, non interius influendo, sed exterius exhortando ad ea quae sunt gratiae

    3, 8, 6, 2

    Deus dat gratiam dignis tantum, quos per gratiam facit dignos

    1-2, 114, 5, 2

    Deus aufert gratiam ab eo, quiper negligentiam non utitur gratia ei data

    2-2, 62, 4, c.

    2-2, 78, 1, 1

    Humanitas Christi, ministri Ecclesiae, et sacramenta, sunt causae gratiae instrumentaliter tantum

    1-2, 112, 1, 1, 2

    3, 8, 1, 2

    3, 8, 6, 2

    3, 62, 1, o.

    3, 62, 5, c.

    3, 64, 1, o.

    Omnia sacramenta novae legis causant gratiam, non autem veteris

    1-2, 100, 2, c.

    1-2, 100, 3, c.

    1-2, 103, 2, c.

    1-2, 110, 12, c.

    2-2, 100, 2, c.

    2-2, 100, 3, c.

    3, 61, 4, 2

    3, 62, 1, o.

    3, 62, 6, o.

    3, 63, 1, 3

    3, 66, 2, c., 1

    3, 72, 5, 3

    3, 87, 2, 2

    3, 87, 3, c.

    Sacramenta ex secunda sanctificatione, id est ex usu eorum, habent quod cauent gratiam, non autem ex prima

    3, 62, 4, 3

    Gratia est in sacramentis intentionaliter, ut in signo, et causa instrumentali, non autem ut in subjecto

    1, 43, 6, 4

    3, 62, 3, o.

    3, 72, 3, 3

    Signum sacramentale in poenitentia non causat gratiam, sicut in aliis sacramentis, quia non datur ab exteriori; ideo non repraesentat agens extrinsecum, sicut in illis

    1-2, 103, 2, c.

    Virtus causandi gratiam est in sacramentis intentionaliter ut in subj ecto.

    3, 62, 4, o.

    3, 63, 3, c.

    3, 65, 3, c.

    3, 73, 1, 2, 3

    3, 78, 4, o.

    Haec virtus est in multis tanquam in uno subjecto, scilicet in materia et forma

    3, 62, 4, 4

    3, 82, 1, 1

    Haec virtus non est in praedicamento per se, sed reducitur ad genus qualitatis

    3, 62, 4, 2

    3, 63, 2, c.

    Gratia sacramentalis est species gratiae communiter sumptae; ideo non dicitur aequivoce

    3, 62, 2, 3

    Gratia sacramentalis addit supra gratiam communiter dictam, et supra virtutes, et dona, quoddam auxilium Dei, ad habendum sacramenti finem, sicut virtutes et dona supra gratiam addunt perfectiones potentiarum

    3, 62, 2, o.

    3, 72, 7, 2

    Gratia quam sacramentum directe continet, differt a gratia quae est in virtutibus et donis, licet etiam hanc per quandam continuationem contineat

    3, 72, 7, 3

    Gratia sacramentalis est ad duo, scilicet ad tollendum peccata, et ad perficiendum animum ad cultum divinum, secundum religionem christianae vitae

    3, 62, 5, c.

    3, 63, 1, c.

    3, 63, 6, c.

    3, 65, 1, c.

    Gratia virtutum et donorum sufficienter perficit essentiam et potentias animae, quoad generalem ordinationem actuum; sed gratia sacramentalis quoad aliquos speciales defectus

    3, 62, 2, 1

    Gratia sacramentalis excludit peccata praeterita, sed virtutes et dona sufficienter excludunt peccata praesentia et futura

    3, 62, 2, 2

    Gratia et virtutes sanant animam formaliter, sed sacramenta effective

    1-2, 110, 2, 1

    Gratia gratum faciens, inquantum animam sanat, justificat, et gratum Deo facit, dicitur gratia operans; sed respectu operis meritoii, dicitur gratia cooperans

    1-2, 111, 2, c.

    3, 86, 4, 2

    A gratia gratum faciente fluunt virtutes et dona ad perficiendum potentias animae

    1, 1, 8, 2

    1, 2, 2, 1

    1-2, 110, 3, c.

    1-2, 110, 4, 1

    3, 7, 2, c.

    3, 62, 2, c.

    3, 89, 1, c.

    Gratiae gratis datae ordinantur ad manifestationem fidei, et doctrinae spiritualis

    3, 7, 7, c., 1

    Gratia gratum faciens ordinat hominem immediate ad conjunctionem ultimi finis; ideo est multo excellentior quam gratis data, quia ordinat ad quaedam praeparatoria ultimi finis

    1-2, 111, 5, o.

    Sicut gratia gratum faciens ordinatur ad actus meritorios interiores, sic gratia gratis gratis data, ad exteriores

    3, 7, 7, 1

    Gratiae gratis datae dantur ad utilitatem aliorum, sed gratia gratum faciens datur ad utilitatem propriam

    1-2, 111, 1, c.

    1-2, 111, 4, c.

    2-2, 176, 1, 1

    2-2, 177, 1, c., 3, 4

    Effectus gratiae quintuplex, scilicet sanitas animae, velle bonum, efficaciter operari, perseverantia in bono et perventio ad gloriam

    1-2, 111, 3, c.

    Gratia non tollit naturam, sed perficit et supplet defectum naturae

    1, 1, 8, 2

    1, 2, 2, 1

    2-2, 188, 8, c. fi.

    Gratia duo principaliter facit in anima: primo perficit formaliter ad esse spirituale; secundo perficit ad opus

    1-2, 111, 2, c. fi.

    Omne donum gratiae elevat hominem ad aliquid supra naturam humanam quoad substantiam actus, ut miracula facere, et praevidere futura; vel quoad modum, ut diligere, et cognoscere Deum; ad secundos datur donum gratiae habituale, non autem ad primos

    2-2, 171, 2, 3

    Quod semel gratia facit, perpetuo manet

    3, 88, 1, 4

    Non omnia beneficia Dei dicuntur gratiae gratis datae, sed tantum quae sunt supra facultatem naturae supra meritum personae, non pro se, sed pro aliis

    1-2, 111, 1, c., 2

    1-2, 111, 4, 1

    2-2, 172, 4, c.

    2-2, 177, 1, o.

    2-2, 178, 1, c.

    Gratia elevat hominem ad vitam, quae est supra conditionem omnis creatae naturae

    1-2, 110, 1, c.

    Gratia viae ese aequalis gratiae gloriae in virtute, non autem in actu

    1-2, 114, 3, 3

    Minima gratia potest resistere cuilibet concupiscentiae, et mereri vitam aeternam

    3, 62, 6, 3

    3, 70, 4, c.

    Quilibet existens in gratia, ex hoc dignus est vita aeterna

    1, 24, 3, c.

    1-2, 113, 2, 2

    1-2, 113, 9, c.

    1-2, 114, 3, o.

    3, 62, 6, 3

    Ultimus effectus positivus gratiae est pervenire ad gloriam

    3, 62, 6, 3

    3, 70, 4, c.

    3, 72, 7, 1

    Gratia gratum faciens ad hoc principaliter datur, ut anima hominis Deo per charitatem conjungatur; ideo quidquid potest esse sine uno, potest esse sine alio

    2-2, 172, 4, c.

    Effectus gratiae operantis est prior quam effectus gratiae cooperantis

    3, 86, 4, 2

    Gratia est similitudo Dei, operans in virtute misericordiae Dei infinite

    3, 2, 10, 1

    3, 3, 4, 3

    Per gratiam gratum facientem, tota Trinitas inhabitat mentem

    1, 43, 3, o.

    1, 43, 4, 2

    1, 43, 5, c.

    Gratia non immobilitat in bono, ne quis possit peccare, nisi sit perfecta, scilicet conjungens fini

    1, 62, 3, 2

    1-2, 106, 2, 2

    Gratia non infunditur in habentibus usum liberi arbitrii, sine actuali motu liberi arbitrii in Deum et in peccatum

    1, 87, 2, c.

    Gratia nunquam amittitur sine culpa, et illud quod ex gratia Dei con ceditur, nunquam absque culpa revocatur

    3, 50, 2, c.

    Gratia est quodammodo infinita, cum sufficiat ad merendum praemium infinitum, et per quam satisfactio proportionatur culpae infinitae, inquantum est offensa Dei

    1-2, 114, 3, 3

    Primus effectus gratiae gratum facientis est remissio peccatorum

    3, 72, 7, 1

    Nulla culpa potest remitti sine gratia

    3, 62, 6, 3

    3, 70, 4, c.

    3, 86, 3, c.

    3, 87, 4, o.

    3, 89, 1, c.

    Minima gratia baptismalis sufficit ad delendum omnia peccata

    3, 62, 6, 3

    3, 69, 8, 1

    3, 70, 4, c.

    Remissio culpae et poenae aeternae est effectus gratiae operantis; sed remissio poenae temporalis est effectus gratiae cooperantis

    3, 86, 4, 2

    3, 86, 6, 1

    3, 88, 1, 4

    Ad remissionem venialium non requiritur nova infusio gratiae

    3, 65, 1, 8

    3, 87, 2, o.

    3, 87, 3, c.

    3, 87, 4, 2

    Sed requiritur ad remissionem mortalium

    3, 87, 2, 3

    In omni infusione gratiae remittuntur venialia, quoad culpam, nisi sit impedimentum; non autem semper quoad poenam

    3, 87, 2, o.

    3, 87, 3, o.

    Homo existens in gratia potest vitare omnia et singula peccata mortalia, et singula venialia, non autem omnia

    1-2, 74, 3, 2

    1-2, 109, 8, o.

    2-2, 158, 2, 3

    3, 87, 1, 1

    Homo indiget auxilio Dei, ad cognitionem cujuscumque veri, non autem gratia habituali, sed tantum ad cognitionem supernaturalem

    1-2, 109, 1, o.

    1-2, 109, 2, 3

    Homo potest scire se habere gratiam per revelationem, et conjecturaliter per aliqua signa, non autem per seipsum et certitudinaliter

    1-2, 112, 5, o.

    Expedit quandoque praesentiam Dei in nobis per gratiam ignorare propter tria, scilicet ut timor divini judicii nos humiliet, ne praesumpta securitas nos praecipitet, et ut vigilanter et desideranter gratiam Dei expectemus

    1-2, 112, 5, c.

    Homo potest bene et male facere sine gratia habituali, non autem mereri; neutrum vero potest sine auxilio Dei

    1, 62, 4, c.

    1-2, 109, 2, o.

    1-2, 109, 5, o.

    1-2, 109, 6, c.

    1-2, 114, 2, o.

    2-2, 10, 4, c.

    2-2, 83, 15, 1

    Homo sine auxilio Dei gratuito non potest se ad gratiam praeparare

    1, 62, 2, o.

    1-2, 109, 6, o.

    Homo potest se praeparare ad gratiam, sine alia gratia habituali, non autem sine auxilio Dei

    1, 62, 2, 3

    1-2, 109, 6, o.

    Homo post pecatum non magis indiget gratia Dei quam ante; sed ad plura, scilicet ad sanandum et merendum

    1, 95, 4, 1

    1-2, 108, 2, c.

    1-2, 109, 2, c.

    1-2, 109, 3, c.

    1-2, 109, 4, c.

    3, 61, 2, 1

    Homo in statu naturae integrae poterat sine gratia habituali vitare omnia et singula peccata mortalia et venialia, non autem sine auxilio Dei

    1-2, 109, 8, c.

    Homo in gratia existens potest perseverare sine alia gratia habituali, non autem sine auxilio Dei

    1-2, 109, 9, o.

    1-2, 109, 10, o.

    1-2, 114, 2, c.

    2-2, 137, 4, o.

    Homo existens sine gratia, et in peccato mortali, non potest diu persistere, quin ruat in aliud peccatum mortale

    1-2, 109, 8, o.

    Homo sine gratia potest vitare singula peccata mortalia, non autem omnia

    1-2, 63, 2, 2

    1-2, 109, 8, o.

    Quaedam sunt peccata mortalia, quae homo sine gratia nullo modo vitare potest, scilicet quae directe opponuntur virtutibus theologicis

    1-2, 63, 2, 2

    Homo non potest resurgere a peccato sine auxilio Dei, et gratia habituali

    1-2, 109, 7, o.

    1-2, 113, 2, o.

    1-2, 114, 2, c.

    2-2, 137, 5, 3

    3, 86, 3, c.

    Homo in gratia existens indiget auxilio Dei movente ad recte agendum, non autem alia gratia habituali

    1-2, 109, 9, o.

    Gratiarum actio respicit gratiam dantis; ideo ubi est major gratia dantis, ibi debet esse major gratiarum actio recipientis

    2-2, 106, 2, c.

    Gratiarum actio non debetur tantum danti, sed etiam promittenti

    2-2, 88, 5, 2

    2-2, 88, 6, c.

    Gratificatio, id est gratiarum actio, facta Deo, est actus religionis

    2-2, 106, 1, 1

    Gratitudo seu gratia est virtus specialis, reddens gratiam benefactori

    1-2, 60, 3, c.

    2-2, 106, 1, o.

    2-2, 107, 1, c.

    Gratitudo, ingratitudo, datio beneficii, clementia et misericordia non sunt proprie ad seipsum

    2-2, 106, 3, 1

    Ad gratitudinem tria requiruntur: primo quod homo recognoscat beneficium acceptum; secundo quod laudet, et gratias agat; tertio quod retribuat loco et tempore secundum suam facultatem

    2-2, 107, 2, c.

    Vitium duplex opponitur gratitudini, scilicet per excessum, ut recompensando quibus non debet, vel citius quam debet; et per defectum, scilicet ingratitudo quae magis opponitur ei

    2-2, 107, 2, c.

    Grave vel leve habent in se principium activum et formale sui motus

    1-2, 36, 2, c.

    Movens per se gravia et levia est generans; sed per accidens est removens impedimentum

    1, 18, 1, 2

    1, 105, 2, c.

    1-2, 25, 1, 2

    Locus est causa finalis motus gravium, sed gravitas est unde principium motus

    1-2, 36, 2, c.

    Gravitas per prius inclinat deorsum quam retrahat de loco sursum; sed utrumque convenit per se grave

    1-2, 36, 1, c.

    Gregorius, propter tristitiam, intermisit expositionem Ezechielis

    1-2, 37, 1, 3

    Gryphus equis et hominibus infestus, significat crudelitatem potentum

    1-2, 102, 6, 1, c., 2

    Gubernare est rem ad debitum finem convenienter perducere

    1, 103, 1, o.

    2-2, 102, 2, c.

    Gubernatio est executio providentiae

    1, 22, 1, 2

    1, 22, 3, c.

    1, 23, 2, c.

    Angelorum ministerio Deus gubernat homines

    1, 110, 1, o.

    Gula est inordinatus appetitus cibi et potus: ideo semper est peccatum

    2-2, 148, 1, o.

    2-2, 148, 2, o.

    2-2, 148, 4, o.

    Gula est vitium capitale, cujus filiae sunt quinque, scilicet inepta laetitia, scurrilitas, immunditia, stultiloquium, et hebetudo mentis

    2-2, 148, 5, o.

    2-2, 148, 6, o.

    Gula est peccatum mortale, tantum si in hoc ponatur ultimus finis, scilicet quod animus sit paratus agere contra legem Dei

    2-2, 148, 2, o.

    2-2, 154, 2, 6

    Excessus cibi scienter contingens ex concupiscentia pertinet ad vitium gulae, non autem si contingat ex ignorantia

    2-2, 148, 1, 2

    Comedens scienter nociva, vel nimis in grave nocumentum corporis ex gula, peccat mortaliter

    2-2, 141, 6, 2

    2-2, 154, 2, 6

    Peccatum gulae est contra tertium praeceptum Decalogi

    2-2, 148, 2, 1

    Species gulae sunt quinque, contentae in hoc versu: Prae, propere, laute, nimis, ardenter, studiose

    1-2, 72, 9, c., 3

    2-2, 148, 4, o.

    Gula est levius peccatum aliis, ratione materiae et peccantis, propter nacessitatem et difficultatem; sed gravatur ex effectibus

    2-2, 148, 3, o.

    Gula aufert omnes virtutes non ratione sui, sed ratione vitiorum quae oriuntur ex ae

    2-2, 148, 2, 4

    Hebetudo circa speculabilia maxime procedit ex gula; sed hebetudo circa eligibilia est in omni peccato

    2-2, 148, 6, 1

    De gustu sano et corrupto in judicando corporaliter et spiritualiter

    1-2, 1, 7, c.

    1-2, 2, 1, 1

    Gutta ultima in multis guttis cavantibus lapidem agit in virtute omnium praecedentium

    2-2, 24, 6, 2

  

  
    H

    H vel I, litera longa in graeco

    1-2, 58, 1, c.

    Habere, licet non sit actio, significatur tamen per modum actionis

    1-2, 49, 1, c.

    Habere dicimurid quo libere uti, vel frui possumus cum volumus: ideo personae vel essentia Dei habentur a sola creatura rationali, cum videlicet fit per donum Dei particeps divini Verbi, et procreantis amoris, ut possit libere Deum vere cognoscere, et recte amarem quod etsi dono habeatur a solo Deo, sic tamen habetur ut sit illius, cui donatur, et ideo possit eo uti cum velit

    1, 38, 1, c.

    1, 43, 3, c.

    Habere secundum quod dicitur respectu cujuscumque quod habetur, commune est ad diversa genera

    1-2, 49, 1, c.

    Habilitas est medium inter potentiam vel subjectum, et actum, seu formam

    1, 48, 4, 2

    Habitus proprie est forma permanens, vel est qualitas, informans aliquam potentiam, vel principium eliciens actum

    1-2, 49, 1, o.

    2-2, 171, 2, c. fi.

    Habitus est qualitas de difficili mobilis, qua homo potest uti cum voluerit, reddens operationem delectabilem

    1-2, 49, 2, 3

    Mobile de facile vel difficile non sunt differentiae essentiales habitus et dispositionis, sed ponuntur pro eis

    1-2, 49, 2, 3

    Habitus est, secundum quem ad aliquid nos habemus, bene vel male

    1, 83, 2, c.

    1-2, 49, 1, c.

    1-2, 49, 2, c., 1

    Idem habitus non se habet quandoque ad bonum, et quandoque ad malum, sed bene eadem potentia

    1-2, 49, 4, 3

    1-2, 54, 3, o.

    Habitus non est dispositio objecti ad potentiam, sed e converso

    1-2, 51, 4, 1

    De ratione habitus, non est respectus ad potentiam, sed ad naturam

    1-2, 49, 2, c., 1

    1-2, 49, 3, 2

    De ratione habitus est quod importet habitudinem ad naturam primo et per se, secundum quod convenit, vel disconvenit

    1-2, 49, 1, c., 1

    1-2, 49, 3, o.

    Habitus distinguuntur specie secundum tria, scilicet secundum principia activa eorum, secundum naturam, et secundum objecta specie differentia

    1-2, 54, 2, o.

    1-2, 54, 3, c.

    1-2, 60, 1, c.

    1-2, 63, 4, c.

    Habitus distinguuntur specie, in ordine ad naturam dupliciter, vel secundum convenientiam, et disconvenientiam, ut habitus bonus et malus, vel secundum convenientiam ad naturam humanam, et superiorem, ut virtus divina, vel heroica et humana

    1-2, 54, 3, o.

    Consuetum est apud auctores, ut habitus per actus diffiniant, ponentes actus pro habitibus

    1-2, 70, 1, 3

    2-2, 58, 1, c., 1

    Diversi fines proximi diversificant species habitus, licet unus finis ordinetur ad alium finem

    2-2, 47, 11, 3

    Habitus secundum quod est praedicamentum, importat habitudinem indumenti ad indutum

    1-2, 49, 1, c.

    Habitus secundum quod est post praedicamentum, est secundum quod homo, vel quaecumque alia res, dicitur aliquid habere; sed habitus praedicamentum, dicitur tanquam actio quaedam habentis et habiti, sicut est in illis quae circa nos habemus

    1-2, 49, 1, c., 2

    Habitus religionis est observantia regularis, pertinens ad tria principalia vota, ut signum abligationis

    2-2, 186, 7, 2

    2-2, 188, 1, 2

    Habitus sumitur quadrupliciter, scilicet pro post praedicamento, pro praedicamento, pro prima specie qualitatis, et pro habitu religionis

    1-2, 49, 1, o.

    2-2, 186, 7, 2

    2-2, 188, 1, 2

    Habitus qualitas dicitur dupliciter, scilicet dispositio potentiae ad actum, et dispositio ad naturam

    1-2, 49, 3, c.

    1-2, 49, 4, c.

    1-2, 50, 1, c., 1

    1-2, 50, 2, c., 3

    1-2, 50, 3, 2

    1-2, 51, 1, c.

    1-2, 54, 1, c.

    1-2, 54, 2, c.

    1-2, 82, 1, c.

    Aliquid dicitur habitus dupliciter, scilicet essentialiter, id est id quo quis agit, et contentum habitu; secundo modo qui est in habitu et non in actu, similis est dormienti; non antem primo modo

    1-2, 49, 1, c.

    1-2, 94, 1, c.

    Habitus duplex, scilicet naturalis, et infusus a Deo

    1-2, 51, 1, o.

    1-2, 51, 4, o.

    Habitus homini infuduntur a Deo, duplici ratione, scilicet ad finem supernaturalem, sicut omnes virtutes gratuitae, vel ad ostendendam virtutem Dei, ut sanitas et scientia miraculose

    1-2, 51, 4, o.

    Habitus sunt necessarii ad tria, scilicet ad firmitatem, promptitudinem, et delectationem in opere

    1-2, 49, 4, o.

    1-2, 50, 2, 3 fi.

    Quantitas habitus attenditur dupliciter, scilicet respectu objecti, et subjecti

    2-2, 5, 4, c.

    Habitus proprie non est in Deo

    1-2, 49, 4, c.

    Potentia pure activa non est subjectum alicujus habitus

    1-2, 54, 1, c.

    Habitus cujus subjectum est potentia non importat ordinem ad naturam, sed ad operationem; ideo posterior est quam potentia, sed prior est ea, sicut completum incompleto, et actus quam potentia

    1-2, 50, 2, 3

    Habitus omnes qui sunt in eadem potentia, sunt ejusdem generis, licet differant specie propter differentiam objectorum formalium

    1-2, 54, 1, 1

    Ex actibus habitus infusi non generatur aliquis habitus acquisitus, sed praeexistens augetur seu confirmatur

    1-2, 51, 4, 3

    Habitus intellectuales sunt principaliter in intellectu possibili, secundario autem in sensibus interioribus

    1-2, 50, 4, o.

    1-2, 51, 3, c.

    1-2, 53, 1, c.

    1-2, 56, 5, o.

    1-2, 67, 2, c.

    Nullus habitus operativus constituitur ex multis, quia est qualitas simplex relata ad multa secundum unum

    1-2, 53, 2, 1

    1-2, 54, 4, o.

    Habitus quilibet habens subjectum corruptibile, et causam habentem contrarium, corrumpitur per se a suo contrario, et per accidens ad corruptionem subjecti, ut habitus corporales

    1-2, 53, 1, c.

    1-2, 53, 3, c.

    Si loquamur de aliqua superiori natura, cujus homo potest esse particeps, sic nihil prohibet, in anima secundum suam essentiam, esse aliquem habitum, scilicet gratiam

    1-2, 50, 1, c.

    Habitus potest habere ordinem ad actum, id est ad operationem, et secundum rationem habitus, et secundum rationem subjecti; sed omnis habitus qui est alicujus potentiae ut subjecti, primo et principaliter ordinatur ad actum, quia natura et ratio potentiae est quod sit principium sui actus, alii vero consequenter ordinantur

    1-2, 49, 3, o.

    1-2, 49, 4, c.

    In eodem corpore sunt multi habitus, secundum diversos modos partium, quia secundum humores est sanitas; secundum partes similes est fortitudo vel macies; secundum membra vere est pulchritudo

    1-2, 54, 1, c.

    In membris corporis et in potentiis naturalibus, sicut non sunt aliqui habitus operativi, ita etiam nec in potentiis sensitivis

    1-2, 50, 3, 3

    In ipsis etiam interioribus viribus animae sensitivis apprehensivis, possunt poni aliqui habitus, secundum quos homo sit bene memorativus, vel cogitativus, vel imaginativus

    1-2, 50, 3, 3

    Habitus ex eadem causa augentur, ex qua generantur, quia generatio habitus est quoddam fundamentum augmenti ejus

    1-2, 53, 2, c.

    Diminutio convenit habitui, non secundum se, sed secundum diversum modum participandi ex indeterminatione potentiae ipsius participantis

    1-2, 53, 2, 1

    Habitus aliquando sic ligatur, quod non potest exire in actum, sicut usus et judicium rationis per iram, et scientia per ebrietatem

    1-2, 48, 3, o.

    1-2, 48, 4, c.

    1-2, 94, 1, 4

    Habens habitum virtutis vel vitii potest non uti eo et exire in usum contrarium

    1, 62, 3, 2

    1-2, 52, 3, c.

    1-2, 63, 2, 2

    1-2, 71, 4, o.

    1-2, 78, 2, c., 3

    1-2, 109, 8, c. fi.

    Nobiles habitus affectivi infusi possunt latere suos possessores, non autem cognoscitivi

    1-2, 112, 5, 2

    Habitus princicipiorum est naturalis, et datur in creatione quoad lumen, sed acquiritur per sensum quoad determinationem specierum

    1-2, 10, 1, c.

    1-2, 51, 1, 2

    1-2, 62, 3, c., 1

    1-2, 63, 1, c.

    Habitus primorum principiorum sunt nobis naturales

    1-2, 91, 2, c., 2

    1-2, 91, 3, o.

    2-2, 5, 4, 3

    2-2, 8, 1, 1

    2-2, 47, 6, c.

    2-2, 47, 15, c.

    2-2, 49, 2, 1

    3, 9, 1, c. fi.

    Non est alius habitus principiorum et conclusionum quae ex eis eliciuntur, et praecipue circa singularia

    1-2, 57, 2, 2

    Habitus naturales, scilicet primorum principiorum speculativorum vel practicorum, non possunt amitti, nec corrumpi

    1-2, 53, 1, c.

    Habitus per discursum causati in intellectu possunt corrumpi per accidens, scilicet ratione sensuum, et per se, scilicet a contrario discursu, vel contraria propositione

    1, 89, 5, c.

    1-2, 53, 1, o.

    Habitus diminuitur per easdem causas, per quas corrumpitur, quia diminutio est via ad corruptionem

    1-2, 53, 2, o.

    Habitus scientiae et virtutis diminuuntur et corrumpuntur per solam cessationem actus, non quidem per se, sed per accidens

    1-2, 53, 3, o.

    Habitus non cognoscitur nisi per actus; et hoc dupliciter, scilicet inquantum habetur, et per essentiam

    1, 87, 2, o.

    1-2, 49, 2, o.

    2-2, 4, 1, c.

    Habitus est causa cognoscendi, quasi aequivoca, non autem quasi univoca, nec ut cognitus, sed ut quo aliquid cognoscitur; ideo non oportet quod sit notior aliis

    1, 87, 2, 3

    1, 88, 3, 2

    Habitus qui est principium operationis est posterior potentia; sed habitus qui est dispositio ad naturam, est prior potentia

    1-2, 50, 2, 3

    Haeresis non computatur inter vitia capitalia, nec inter filias eorum, sed extra numerum peccatorum, et reducitur tamen ad superbiam

    2-2, 10, 1, 3

    De ratione haeresis sunt duo, scilicet electio privatae disciplinae, et pertinacia

    2-2, 11, 2, 3

    Haeresis principaliter est circa articulos fidei; secundario autem circa ea quae sequuntur ex eis

    2-2, 11, 2, o.

    Haeresis principaliter consistit in corde, secundario in ore, sicut et fides

    2-2, 11, 2, c.

    Haeresis et secta sunt idem; et sunt opera carnis, non ratione sui actus, vel finis proximi, sed ratione causae, scilicet ratione appetitus indebiti finis, vel phantasticae illusionis

    2-2, 11, 1, 3

    Haeresis nascitur ex superbia, vel ex concupiscentia commodi temporalis

    2-2, 11, 1, 2, 3

    Corruptio rectae aestimationis circa fidem, vel bonos mores in universali, facit haeresim; non autem in particulari, propter passionem

    2-2, 162, 4, 1

    Opinari contrarie de pertinentibus principaliter ad fidem inducit haeresim; non autem de aliis, nisi consideretur, vel determinetur, quod pertinent ad fidem

    1, 32, 4, o.

    2-2, 11, 2, 3

    Exponens sacram Scripturam, in contrarium ei quod per Spiritum Sanctum est revelatum, est haereticus

    1, 1, 10, c. fi.

    2-2, 11, 2, 2

    Quicumque resistit auctoritati Romanae Ecclesiae haeresim incurrit

    2-2, 11, 2, 3

    Ex verbis inordinate prolatis incurritur haeresis, secundum Hieronymum

    1, 31, 2, c.

    2-2, 11, 2, 2

    3, 16, 8, c.

    Haeresis est necessaria et utilis Ecclesiae per accidens tantum, scilicet ratione probationis, et ratione exercitii

    2-2, 11, 3, 2

    Haeretici possunt ordinare, non autem dare executionem

    2-2, 39, 3, o.

    3, 64, 9, 2

    Haeretici non possunt absolvere, quia non habent jurisdictionem, nec dant gratiam

    2-2, 39, 3, o.

    Si aliqui, post abjurationem erroris, deprehensi fuerint in abjuratam haeresim recidisse, saeculari judicio sunt relinquendi secundum Decretalem: Super eo, de Her. in 6

    2-2, 11, 3, c.

    2-2, 11, 4, sc., 1

    2-2, 31, 2, 3

    Alii autem infideles qui nunquam fidem acceperunt, conversi ad fidem nondum ostendunt aliquod signum inconstantiae circa fidem sicut haeretici relapsi; et ideo non est similis recipiendi ratio de utrisque

    2-2, 11, 4, 3

    Simplices nescientes ar ticulos fidei non condemnantur pro haereticis, sed quia pertinaciter defendunt contraria articulorum

    2-2, 2, 6, 2, 3

    Haeretici non debent tolerari nisi primo velint resipiscere

    2-2, 11, 3, o.

    Firmi in fide possunt corpore conversari cum haereticis, ut eos con vertant, non tamen in divinis

    2-2, 10, 9, c. fi.

    Haeretici possunt juste occidi in judicio saeculari et rebus suis privari, etiam si alios non corrumpant, magis quam rie crimine laesae majestatis, vel quam cudentes falsam monetam

    2-2, 10, 8, o.

    2-2, 11, 3, c.

    Haeretici relapsi recipiuntur semper ad poenitentiam, non autem ad di gnitates

    2-2, 11, 4, o.

    Ecclesia post primam vel secundam correptionem tradit haereticos judicio saeculari: unde in judicio Dei semper recipiuntur redeuntes, quia Deus scrutator est cordium, et vere redeuntes cognoscit: sed hoc Ecclesia imitari non potest; praesumit autem eos non vere reverti, qui cum recepti fuissent, iterum sunt relapsi; et ideo eis viam salutis non denegat, sed a periculo mortis eos non tuetur

    2-2, 11, 3, c.

    2-2, 11, 4, c., 1

    Haeresis per se opponitur fidei, schisma vero unitati charitatis; ideo non sunt idem, sed secundum disponit ad primum, et omnis haereticus est schismaticus, non autem e converso

    1-2, 39, 1, 3

    Haeresis Sabellii, quod Deus Pater est Filius natus de virgine, et quod est Spiritus Sanctus, secundum quod creaturam rationalem sanctificat, reprobatur

    1, 27, 1, c.

    1, 28, 1, sc.

    1, 28, 3, sc.

    1, 31, 2, c.

    Ecclesia contra Sabellium confitetur communicabilitatem, numerum, ordinem, consortium, et distinctionem; et negat singularitatem, unicum, confusum, et solitudinem

    1, 31, 2, c.

    Haeresis Arii, quod Filius Dei est minor Patre secundum divinitatem, et quod est creatura

    1, 27, 1, c.

    1, 31, 2, c.

    1, 32, 1, 1

    1, 34, 1, 1

    1, 41, 2, c.

    1, 42, 1, c., 2

    1, 65, 1, c.

    3, 10, 2, 1

    3, 12, 2, 3

    3, 16, 8, c.

    3, 16, 9, c.

    3, 20, 1, 1

    Ecclesia contra Arium confitetur unitatem, simplicitatem, similitudinem, et aequalitatem; et negat di versitatem, differentiam, separationem, divisionem, alienitatem, discrepationem, et disparitatem

    1, 31, 2, c.

    Haeresis Arii et Origenis, quod personae divinae differunt essentialiter

    1, 32, 1, 1

    1, 34, 1, 1

    Haeresis Origenis, quod Verbum Dei non est Deus essentialiter, sed participative

    1, 34, 1, 1

    Quod anima Christi cum aliis spiritualibus creaturis fuit creata ante corpora, et a Verbo assumpta, et in fine unita corpori

    1, 90, 4, c.

    1, 118, 3, o.

    3, 6, 3, c.

    Quod animae sunt unitae diversis corporibus propter diversa peccata

    1, 23, 5, c.

    1, 47, 2, c., 3

    1, 65, 2, c.

    1, 75, 7, c.

    1, 90, 4, c.

    1, 118, 3, c.

    2-2, 164, 1, 4

    Quod beatitudo terminabitur

    1, 64, 2, c.

    1-2, 5, 4, c.

    Quod poena daemonum et aliorum damnatorum terminabitur

    1, 64, 2, c.

    Haeresis Manichei, quod principia sunt duo, unum bonorum, et spirituum tantum, scilicet Deus, alterum malorum et corporalium, scilicet diabolus

    1, 8, 3, c.

    1, 65, 1, c.

    Quod Deus est corpus et lux infinita; et quod Christus est iste sol visibilis

    1, 90, 1, o.

    Quod diabolus naturaliter est malus

    1, 63, 5, c. pr.

    Quod quaedam animae sunt ex substantia Dei

    1, 90, 1, sc., c.

    Quod caro hominis non est bona, nec est a Deo, sed est a diabolo

    2-2, 25, 5, o.

    Haeresis ejus est gravior secundum genus quam idololatria

    2-2, 10, 6, c.

    2-2, 94, 3, 4

    Haeresis ejus, et Montani et Priscillae, quod promissio Spiritus Sancti non fuit completa in apostolis, sed in eis; ideo negant Actus apostolorum

    1-2, 106, 4, 2

    Haeresis Pelagii, quod omnia praecepta Dei servari possunt sine gratia

    1-2, 100, 10, 3

    1-2, 109, 4, sc.

    Quod principium bene operandi est ex nobis, sed consummatio est ex Deo

    1, 23, 5, c.

    2-2, 6, 1, c.

    Quod pueri noncontrahunt peccatum originale, sed baptizantur propter regnum Dei

    1-2, 81, 1, c.

    Quod matrimonium aequatur virginitati

    2-2, 152, 4, o.

    2-2, 186, 4, c. fi.

    Quod Maria non est mater Dei

    3, 35, 4, o.

    Haeresis Eutychetis, quod in Christo est tantum una natura composita ex natura divina et humana

    3, 2, 6, c.

    3, 18, 1, c.

    Quod corpora resur gentium et Christi non erunt palpabilia, sed erunt ut ventus

    3, 54, 3, c.

    Haeresis Hebionis, quod Christus conceptus est ex semine viri

    3, 28, 1, c.

    Haeresis Hebionis, Cherinti, Photimi, et Pauli Samosatemi, quod Christus non fuit ante Matrem, sed purus homo meruit deitatem

    3, 2, 11, c.

    3, 16, 1, c.

    3, 28, 1, c.

    3, 34, 1, 1

    3, 35, 4, c.

    3, 66, 9, 3

    Haeresis Juliani et Gajani, quod corpus Christi non fuit corruptum, id est mortuum

    3, 50, 5, o.

    Haeresis Helvidii, quod Mater Christi non mansit virgo post partum

    3, 28, 3, c., 1

    Haeresis Eunomii, quod Filius Dei est omnino dissimilis Patri

    1, 42, 1, 2

    Haeresis Nazaracorum, quod fides Christi sine operibus legis non sufficit ad salutem

    3, 74, 4, c. fi.

    Haeresis abbatis Joachim, quod essentia generat essentiam sicut Deus generat Deum

    1, 39, 5, c.

    Haeresis Simonis magi, quod gratia Spiritus Sancti est venalis, et quod mundus est factus a quadam superna virtute, non autem a Deo

    2-2, 100, 1, 1

    Sanctos non orare, nec posse nos juvare, est haereticum, et est haeresis Vigilantii

    2-2, 83, 11, c.

    Haeresis Montani, quod prophetae non habebant lumen judicandi, sed erant arreptitii

    2-2, 172, 3, c., 4

    Haeresis Vigilantii impugnantis voluntariam paupertatem, et quatuor modos ejus, ut scilicet de pretio possessionum venditarum, omnes communiter vivant, ut de possessionibus communibus vivant, ut de labore manuum vivant, ut de iis quae ab aliis inferuntur communiter vivant

    2-2, 186, 3, 6

    2-2, 186, 4, c. fi.

    Haeresis Navatianorum, quod peccans post baptismum non potest resurgere ad gratiam per poenitentiam

    2-2, 20, 2, 3

    3, 84, 10, c.

    Haeresis Cathaphrigarum, qui non baptizant in nomine trium personarum, sed in commemoratione mortis Christi, quem dicunt esse purum hominem, et non Deum; et Spiritum Sanctum dicunt esse Montanum

    3, 66, 8, c.

    3, 66, 9, 3

    Deum non esse auctorem omnium bonorum, est haereticum

    1, 65, 1, c.

    In Deo esse compositionem, vel accidens, vel aliquid praeter Deum esse aeternum, est haereticum

    1, 61, 2, c.

    Angelos, vel aliquid aliud, praeter Deum, fuisse ab aeterno, est haereticum

    1, 61, 2, c.

    Quod angeli creent aliquid, est haereticum

    1, 90, 3, c.

    1-2, 3, 7, 2

    Opinio ponens angelos non habere cognitionem singularium est haeretica, et sacrae Scripturae contraria

    1, 57, 2, c.

    Prima opinio Nestorii et Dioscori, quam recitat Magister in 3 Sententiarum, Dist. 6, scilicet quod in Christo sunt duae hypostases, seu duo supposita, est haeretica

    3, 2, 3, c.

    3, 2, 6, c.

    3, 4, 3, c.

    Beatam Mariam non esse Matrem Dei, est haereticum

    3, 35, 4, c.

    Haeresis negantium providentiam Dei, de iis inferioribus; et aliae duae, scilicet quod Deus non creavit ista corporalia, et quod primae creaturae creaverint alias

    1, 8, 3, c.

    Aliquid esse falsum in sacra Scriptura, est haereticum

    2-2, 110, 3, 1

    Non esse peccatum illud quod est contra praeceptum Dei, est haereticum

    3, 64, 9, 1

    Fornicationem non esse peccatum, est haereticum

    1-2, 103, 4, 3 fi.

    2-2, 162, 4, 1

    Episcopum non differre a sacerdote, est haereticum

    2-2, 184, 6, 1

    Halioetus pascitur minutis avibus, et significat molestos pauperibus

    1-2, 102, 6, 1, c., 2

    Hebetudo sensus opponitur acuitati ejus et est debilitas mentis, in consideratione spiritualium, et est peccatum, inquantum est voluntaria

    2-2, 15, 2, o.

    2-2, 81, 6, 1

    Existens in gratia non potest pati hebetudinem sensus in iis quae sunt de necessitate salutis, sed in aliis

    2-2, 8, 4, 1

    Helias non est raptus in coelum empyreum, sed aëreum, et vivit cum Enoch in paradiso terrestri usque ad Antichristum

    1, 102, 2, 3

    3, 49, 5, 2

    Helias propter injuriam quae redundabat in Deum fecit ignem descendere super eos qui venerant ad ipsum capiendum

    2-2, 108, 1, 4

    Deus per Heliam veritatem respondit nunciis regis, qui mittebantur ad consulendum Deum Acharon

    2-2, 174, 5, 4

    Heliseus maledixit pueros zelo Dei, non autem livore vindictae, sicut etiam Helias occidit centum viros

    2-2, 108, 1, 4

    Herodes peccavit servando juramentum puellae saltanti

    2-2, 89, 7, 2

    Herodius significat veloces pedes ad effundendum sanguinem

    1-2, 102, 6, 1, c., 3

    Heroicum non differt a virtute communi, nisi secundum modum perfectiorem

    3, 7, 2, 2

    Virtutes heroicae sunt dona Spiritus Sancti

    1-2, 68, 1, 1

    2-2, 159, 2, 1

    Hierarchia est divinus ordo, secundum scientiam et actionem, in assimilatione Dei

    1, 108, 1, o.

    Hierarchia est ordo, id est relatio, inter diversos gradus; non autem ut dicit unum gradum

    1, 108, 2, 1

    In divinis personis est quidam ordo naturae, sed non est hierarchia, nec principatus, nec ordo, nec actio hierarchica

    1, 108, 1, c.

    Actio hierarchica triplex, scilicet illuminatio, purgatio, et perfectio

    1, 108, 1, c. fi.

    Omnes homines sunt unius hierarchiae, quia sunt ejusdem speciei

    1, 108, 1, 3

    Hircus significat Christum, propter similitudinem carnis peccati; agnus propter innocentiam; aries propter principatum

    1-2, 102, 3, 2

    Histrionatus est licitus, si sit cum honestis verbis, et factis, et convenienti negotio, loco, et tempore; ideo juste datur eis merces

    2-2, 168, 3, 3

    Hoc aliquid sumitur dupliciter, scilicet pro subsistenti, et pro completo. Primum repugnat accidenti, secundum vero parti

    1, 75, 2, 1

    Holocaustum est dare se totum Deo; ideo summe placet Deo

    2-2, 186, 3, 6

    2-2, 186, 5, 1

    2-2, 186, 6, c., 3

    2-2, 186, 7, c.

    2-2, 186, 8, c.

    Holocaustum in lege veteri totum comburebatur specialiter Deo, ob reverentiam majestatis, et amoris bonitatis ejus

    1-2, 102, 3, 8, 10

    Inter omnia sacrificia, holocaustum erat perfectissimum; secundum vero locum in sanctitate tenebat hostia pro peccato; tertium hostia pro gratiarum actione; quartum hostia ex voto, quia homo maxime obligatur Deo; primo propter ejus majestatem, secundo propter offensam, tertio propter beneficia recepta, quarto propter beneficia sperata: ideo de primo sacrificio nihil comedebatur; secundum comedebatur tantum a sacerdotibus in atrio, et ipsa die sacrificii; tertium comedebatur ubique in Jerusalem, ea die; quartum vero comedebatur etiam in crastino

    1-2, 102, 3, 10

    Homicidium semper est peccatum, quia addit inordinationem actus supra occisionem hominis

    1-2, 100, 8, 3

    Homicidium tenet secundum locum in poenis, et inter peccata in proximum

    1-2, 100, 6, c. fi.

    2-2, 13, 3, 1

    2-2, 73, 3, c.

    2-2, 154, 3, o.

    Si aliquis credit se posse facere homicidium et velit facere, et postea adimatur ei potestas, nihilominus voluntas homicidii in eo manere potest, ut velit fecisse, vel velit facere si posset

    1, 64, 2, 3

    1-2, 20, 5, o.

    Homo habet quod sit homo, ex parte intellectiva

    1, 85, 3, 4

    1, 85, 5, 3

    2-2, 155, 1, 2

    3, 19, 2, c.

    Homo interior est pars intellectiva; sed homo exterior est pars sensitiva cum corpore

    1, 75, 4, 1

    2-2, 25, 7, c.

    Homo sortitur speciem ex hoc, quod habet intellectum

    1-2, 31, 7, c., 4

    1-2, 110, 4, 3

    2-2, 179, 1, 2

    A ratione homo habet quod sit homo; et homo est quod habet rationem in natura sensitiva

    1-2, 31, 7, c.

    1-2, 110, 4, 3, 4

    2-2, 155, 1, 2

    2-2, 179, 1, 2

    Aliquid convenit homini inquantum homo dupliciter; primo quia natura hominis est causa ejus; secundo quia est receptiva ejus

    3, 24, 2, 2

    Anima, caro, et os sunt de ratione hominis; sed haec sunt de ratione hujus hominis

    1, 3, 3, c.

    1, 29, 2, 3

    1, 33, 2, c.

    1, 44, 3, 2

    1, 75, 4, c.

    1, 85, 1, 2

    1, 119, 1, c.

    Homo significat habens humanitatem, et suppositum determinatum in natura speciei, non autem in singularitate

    1, 12, 4, c., 3

    3, 4, 3, c., 2

    Homo non excludit ea quae sunt in natura hominis, sed humanitas excludit quidquid non est de essentia ejus

    1-2, 51, 1, 1

    1-2, 110, 4, 4

    Homo duplex, scilicet verus, et phantasticus

    3, 5, 2, o.

    3, 36, 4, 3

    3, 40, 2, 3

    3, 41, 3, c.

    3, 43, 3, o.

    Homo est naturaliter politicus, id est socialis

    1, 96, 4, c.

    1-2, 9, 4, c.

    2-2, 109, 3, 1

    2-2, 114, 2, 1

    2-2, 129, 6, 1

    3, 65, 1, c.

    Homo habet staturam rectam qua druplici ratione, scilicet ut cognoscere possit coelestia, ut inferiores vires liberius suas operationes habeant, et quia utilitas manuum aliter cessaret, et cibum ore caperet

    1, 91, 3, 3

    Homo abundat in calore cordis, ut sit staturae rectae

    1, 91, 3, 1

    Unus homo numero dicitur dupliciter, scilicet unitate naturae, et unitate personae

    3, 3, 6, 1

    3, 3, 7, 2

    Homo assimilatur Deo secundum triplicem similitudinem, scilicet quae fundatur super proportionem, super communem qualitatem, et super receptionem

    1, 3, 1, 2

    1, 4, 3, o.

    1, 91, 4, 1, 2

    1, 93,—, o.

    2-2, 64, 1, o.

    Homo dicitur minor mundus, quia est compositus ex omni creatura totius mundi

    1, 91, 1, c.

    1, 96, 2, c.

    1-2, 17, 8, 2

    Homo habet superius et inferius, sicut in toto mundo; plantae vero, in oppositum; sed bruta media modo

    1, 91, 3, 3

    Homo praeest et dominatur naturaliter bestiis et pecoribus et universae creaturae quae non est ad imaginem Dei

    1, 96, 3, c.

    2-2, 64, 1, o.

    3, 36, 7, 1

    Hominem lapsum oportuit reparari, et non angelum

    1, 64, 2, o.

    1-2, 80, 4, 3

    3, 4, 1, c., 3

    3, 6, 2, 2

    3, 46, 1, 4

    3, 86, 1, c.

    Homo debuit ultimo fieri, quia est perfectissimum omnium animalium

    1, 3, 1, 2

    1, 4, 3, o.

    1, 91, 4, 1, 2

    1, 93,—, o.

    Homo dicitur rationalis, quia intelligit cum discursu; angelus vero dicitur intellectualis, quia sine discursu intelligit

    1, 58, 3, c.

    1-2, 5, 1, 1

    Illud hominis, quo caeteris animalibus anteponitur, non est aliquid corporale, vel corporalis forma, sed est intellectus; ratio autem in homine habet locum dominantis, et non locum subjecti dominio

    1, 96, 1, c.

    1, 96, 2, c.

    Idem judicium est de homine sequente operationes sensitivas, et de aliis animalibus

    1-2, 10, 3, c.

    2-2, 64, 2, 3

    Sensus interiores magis vigent in homine quam in caeteris animalibus

    1, 91, 3, 1

    Homo habet pejorem auditum, olfactum, et visum quam aliqua bruta; sed habet tactum optimum

    1, 76, 5, c.

    1, 91, 3, 1

    Quilibet homo dupliciter considerari potest, scilicet ut singularis persona, et ut pars vel membrum alicujus communitatis, et utroque modo convenit ei aliquis actus, scilicet primo secundum quod est quaedam persona singularis; et sic ad eum pertinet ille actus quem proprio arbitrio et per seipsum facit: alio modo secundum quod est pars alicujus collegii; et sic potest ad eum pertinere aliquis actus, quem nec perseipsum, nec proprio arbitrio facit; sed qui fit vel a toto collegio, vel a pluribus de collegio, vel a principe collegii, sicut id quod princeps civitatis facit, dicitur civitas facere. Hujusmodi enim collegium reputatur quasi unus homo, ita quod diversi homines, in diversis officiis constituti, sunt quasi diversa membra unius corporis naturalis, ut Apostolus inducit de membris Ecclesiae

    1-2, 1, 8, o.

    1-2, 3, 8, 2

    2-2, 39, 2, 2

    Sicut bonum multitudinis est majus quam bonum unius hominis, qui est de multitudine, ita etiam bonum multitudinis ad quod ille unus ordinatur, est minus quam bonum extrinsecum, ad quod multitudo ordinatur, sicut bonum ordinis exercitus est minus quam bonum ducis

    1-2, 1, 8, o.

    1-2, 3, 8, 2

    2-2, 39, 2, 2

    Homo consideratur a theologo secundum animam, non autem secundum corpus, nisi respectu animae; nec specialiter consideratur de illa, nisi de potentiis apprehensivis et appetitivis

    1, 75, 78, 84, pr.

    Non omnis actio hominis dicitur humana, sed tantum actio ejus voluntaria et deliberata

    1, 76, 1, c.

    1-2, 1, 1, o.

    1-2, 1, 3, c.

    1-2, 7, 4, c.

    1-2, 10, 1, c.

    1-2, 18, 5, c.

    1-2, 18, 9, c.

    1-2, 74, 3, 3

    3, 19, 2, o.

    Ista propositio est prius vera: Homo est ens, quam ista: Homo est rationalis, quia omnium perfectiones pertinent ad perfectionem essendi

    1, 4, 2, c.

    Honestas est radicaliter in interiori electione, sed figurative est in exteriori conversatione

    2-2, 145, 1, 3

    Honestum idem est quod spiritualis decor et pulchritudo

    2-2, 145, 2, o.

    2-2, 145, 4, c.

    Honestum idem est quod honore dignum, et est idem quod virtus

    2-2, 145, 1, o.

    2-2, 145, 2, c., 3

    2-2, 145, 3, c.

    Nomen honesti transfertur ad prosperitatem exteriorum divitiarum, quia, secundum vulgum, faciunt hominem honore dignum

    2-2, 145, 1, 2, 3, 4

    Omne bonum honestum ex iis duobus procedit, scilicet ex rectitudine rationis, et ex recitudine voluntatis

    1-2, 39, 2, c.

    Regula rationis est radix boni honesti

    1-2, 39, 2, 1

    Omne honestum est utile et delectabile, et non e converso; et omne utile est delectabile, et non e converso

    2-2, 145, 3, o.

    Nihil repugnans honesto est simpliciter et vere utile, sed secundum quid

    2-2, 145, 3, 3

    Honestum appetitur propter se, appetitu rationali; delectabile autem appetitu sensitivo

    2-2, 145, 3, 1

    Honor est cujuslibet virtutis praemium

    2-2, 129, 4, c., 1

    Honor est testimonium excellentiae, quae est in homine, sed maxime secundum virtutem

    1-2, 2, 2, c.

    2-2, 25, 1, 2

    2-2, 63, 3, c.

    2-2, 103, 1, c.

    2-2, 103, 2, c.

    2-2, 131, 1, c., 2

    2-2, 142, 4, c.

    2-2, 144, 3, c., 2

    2-2, 145, 1, c., 3

    2-2, 145, 2, 2

    3, 25, 1, c.

    Honor non est sufficiens praemium virtutis, sed ut possibile homini

    1-2, 2, 2, 1

    2-2, 102, 1, 3

    2-2, 103, 1, 2

    2-2, 131, 1, 2

    Honor est maximum bonum inter bona exteriora

    1-2, 2, 2, 1

    2-2, 103, 1, 3

    2-2, 129, 1, c.

    2-2, 131, 1, 2

    Honor quoad Deum potest esse in solo corde; sed quoad hominem est in signis exterioribus

    2-2, 103, 1, o.

    Honor laudabiliter comtemnitur, nihil male agendo propter ipsum, et bene appetitur, nihil male agendo contra ipsum

    2-2, 129, 1, 3

    2-2, 131, 1, o.

    Appetere honorem est peccatum tripliciter, scilicet si sit supra suam proportionem, vel si non referatur ad Deum, vel si non ad utilitatem, sed propter se

    2-2, 131, 1, c.

    Omne beneficium impensum proximo pertinet ad quartum praeceptum, scilicet de honore parentum

    1-2, 100, 11, c. fi.

    2-2, 32, 5, 4

    2-2, 33, 2, 2

    Quidquid pertinet ad redditionem debiti cujuscumque, intelligitur mandari quarto praecepto, scilicet de honore parentum

    2-2, 122, 5, 2

    Longaevitas vitae promittitur honorantibus parentes; privatio autem vitae inhonorantibus

    2-2, 32, 5, 4

    2-2, 122, 5, 4

    Honor respicit proprium bonum honorati; ideo diversificatur specie secundum diversa bona singulorum, non autem amor, quia respicit bonum in communi

    2-2, 25, 1, 2

    Honor est propter se, et in se; sed laus ordinatur ad aliud, ideo honor est excellentior laude

    2-2, 103, 1, 3

    Honor est in omni signo exteriori, et est respectu finis; sed laus est tantum in verbis, et est respectu eorum quae sunt ad funem

    2-2, 103, 1, 3

    Gloria non est honor, sed est effectus honoris et laudis

    2-2, 103, 1, 3

    2-2, 132, 2, c.

    2-2, 132, 4, 2

    2-2, 145, 2, 2

    Reverentia non est honor, sed est motivum honoeantis, et est finis honoris, inquantum scilicet aliquis ad hoc honoratur, ut in reverentia habeatur ab aliis

    2-2, 103, 1, 1

    Honor vituperio, seu exprobrationi opponitur

    2-2, 142, 4, c.

    2-2, 144, 2, c., 2

    2-2, 144, 3, c.

    Honor debetur alicuiratione excellentiae, et honor diversus, secundum diversitatem excellentiae

    2-2, 81, 4, o.

    2-2, 94, 1, c.

    3, 25, 1, c.

    Honor proprie debetur soli virtuti; excellentiae autem bonorum exteriorum debetur secundum aestimationem vulgi

    2-2, 63, 3, c.

    2-2, 130, 2, 3

    2-2, 144, 2, c., 2

    2-2, 145, 1, 2, 4

    2-2, 145, 3, 2

    2-2, 186, 7, 4

    Virtus honoratur, inquantum est appetibilis propter se; sed laudatur, inquantum est appetibilis propter aliud

    2-2, 145, 1, 2

    Eorum quae honorantur praeter virtutem, aliqua sunt supra eam, scilicet Deus, et beatitudo aliqua infra eam, inquantum adjuvant ad opera virtutum, ut nobilitas, potentia et divitiae

    2-2, 145, 1, 2

    Secundum veritatem, solus bonus est honorandus; bonus autem est aliquis secundum virtutem

    2-2, 145, 1, 2

    Honor debetur soli subsistenti toti; sed ratio et causa honoris potest esse aliquid ejus non subsistens, scilicet pars vel accidens

    2-2, 103, 4, 3

    3, 25, 1, o.

    3, 25, 2, c.

    Major honor debetur justitiae, et fortitudini, propter excellentiam majoris boni, temperantiae vero propter cohibitionem turpiorum

    2-2, 145, 4, 3

    Honor debetur alicui dupliciter, scilicet vel ratiore sui, vel ratione alterius; primum convenit tantum agenti per electionem, scilicet personae secundum vero convenit omni quod est aliquid ejus, scilicet parti et naturae, et accidenti

    2-2, 103, 4, 3

    3, 25, 1, o.

    3, 25, 2, c.

    Aliqui honorantur quadrupliciter, scilicet vel propter virtutem propriam, ut virtuosi; vel propter virtutem alterius, scilicet Dei seu communitatis, ut superiores; vel propter signum virtutis, ut senes; vel propter participationem divinae bonitatis, ut domini et parentes

    2-2, 63, 3, o.

    2-2, 145, 1, 2

    Honor debetur superioribus ratione excellentiae; cultua autem consistens in obsequio obedientiae et beneficii, debetur ratione gubernationis

    2-2, 102, 2, o.

    Honor et cultus debetur omnibus praelatis suis, ex debito legali; aliis autem in dignitate constitutis, ex debito morali

    2-2, 102, 2, 2

    Malis praelatis debetur honor, inquantum gerunt vices Dei, vel communitatis

    2-2, 63, 3, o.

    2-2, 103, 1, 2

    Constitutis in dignitate debetur honor, ratione excellentiae; timor autem ratione potestatis, obedientia vero et tributum ratione gubernationis

    2-2, 102, 2, 3

    Honor debetur parentibus, inquantum hujusmodi; subsidium vero et alia debentur eis ratione indigentiae, quae tamen omnia intelliguntur in quarto praecepto, scilicet de honore parentum

    2-2, 101, 2, o.

    2-2, 106, 3, c.

    2-2, 122, 5, 3

    2-2, 189, 6, c., 1

    Divites non sunt honorandi solo intuitu divitiarum, sed ratione majoris loci in communitate

    2-2, 63, 3, c. fi.

    Daemones sunt pro inimicis habendi, magis quam honorandi

    2-2, 103, 2, 2

    Creaturae irrationali secundum se non debetur ab homine aliqua subjectio vel honor; sed est homini naturaliter subjecta

    2-2, 103, 4, 3

    3, 25, 3, 3

    3, 25, 4, c.

    3, 25, 5, c.

    Hostium Ecclesiae convenit soli Christo, quia importat auctoritatem principalem

    3, 8, 6, 3

    Humidum radicale est totum illud, in quo fundatur virtus speciei, quod perditum, non potest restaurari. Nutrimentale autem est quod nondum habet perfectam naturam speciei, sed est in via, ut sanguis et hujusmodi

    1, 119, 1, 3

    Humilitas est virtus, qua refraenatur animus, ne immoderate tendat ad alta

    2-2, 160, 2, c.

    2-2, 161, 1, o.

    2-2, 161, 2, c.

    2-2, 161, 4, c.

    Humilitas praecipue videtur importare subjectionem hominis ad Deum

    2-2, 161, 2, 3

    2-2, 162, 5, c.

    Aristoteles non tractavit de humilitate, quia humilitas est principaliter respectu Dei; Aristoteles autem consideravit de virtutibus respectu vitae civilis

    2-2, 161, 1, 5

    Ad humilitatem pertinet considerare proprios defectus, ne se extollat, non autem contemnere dona Dei in se, sed ad ingratitudinem: ex quo sequitur accidia

    2-2, 35, 1, 3

    2-2, 161, 3, c.

    Gradus humilitatis sunt duodecim, secundum beatum Benedictum, scilicet corde et opere semper humilitatem ostendere, defixis in terram aspectibus; ut pauca verba et rationabilia loquatur aliquis, non clamosa voce; ut non sit facilis aut promptus in risum; taciturnitas usque ad interrogationem; tenere quod habet communis monasterii regula; credere et pronunciare se omnibus viliorem, ad omnia indignum et inutilem se confiteri et credere; confessio peccatorum; pro obedientia in duris et asperis patientiam amplecti; ut cum obedientia se subdat majori; ut voluntatem propriam non delectetur implere; ut Deum timeat, et memor sit omnium quae praecepit

    2-2, 161, 6, o.

    2-2, 162, 4, 4

    Sed secundum Anselmum sunt septem, scilicet contemptibilem se esse cognoscere, de hoc dolere, hoc confiteri, hoc persuadere, scilicet ut hoc velit credi, ut patienter sustineat hoc dici, ut patiatur contemptibiliter se tractari, ut hoc amet

    2-2, 161, 6, c., 3

    Secundum Glossam vero sunt tres gradus, scilicet subdere se majori et non praeferre se aequali, qui est sufficiens; subdere se aequali, nec praeferre se minori, et hic dicitur abundans; et subesse minori in quo est omnis justitia

    2-2, 161, 6, 4

    Humilitas triplex, scilicet poenosa ab extrinseco, stulta ex ignorantia propriae dignitatis, et virtus ex cognitione sui

    2-2, 161, 1, 1

    Virtus humilitatis est principaliter circa interiorem motum; quae autem est secundum signa exteriora per fictionem, est magna superbia

    2-2, 111, 1, 2

    2-2, 161, 2, 4

    2-2, 161, 3, 3

    Tendere in magna supra se ex confidentia propriarum virium, contrariatur humilitati, non autem si ex confidentia Dei

    1, prol.

    2-2, 129, 3, 4

    2-2, 161, 2, 2

    2-2, 161, 6, 1

    Humilitas est essentialiter in appetitu, scilicet subjective; sed cognitio proprii defectus est regula ejus

    2-2, 161, 2, o.

    2-2, 161, 6, c.

    2-2, 162, 3, 2

    Humilitas est in irascibili subjective

    2-2, 161, 4, 2

    Humilis nihil audit mirabilius quam suam excellentiam

    3, 30, 4, 1

    Vere humilis reputat se deteriorem aliis, non quidem quoad actum exteriorem, sed timens ne per superbiam gravius peccet in iis, quae bene agere videtur

    2-2, 161, 6, 1

    Quilibet per humilitatem debet secundum illud quod suum est, se subjicere cuilibet proximo, secundum illud quod Dei est in eo

    2-2, 161, 3, o.

    2-2, 161, 6, 1

    Humilitas convenit omni homini, etiam Christo, secundum humanitatem, non autem secundum divinitatem

    2-2, 161, 1, 4

    Christus humiliavit se quadrupliciter, scilicet ad passionem et mortem, ad sepulchrum et infernum, ad confusionem et opprobria, et sub hominibus; ideo quadrupliciter meruit exaltari, scilicet per resurrectionem, ascensionem, sessionem ad dexteram Patris cum manifestatione divinitatis ejus, et per judiciariam potestatem

    3, 49, 6, c.

    3, 53, 1, c.

    3, 54, 2, c.

    3, 59, 3, o.

    3, 59, 6, c.

    Humilitas post virtutes theologales, et intellectuales, et post justitiam, praecipue legalem, est potior caeteris

    2-2, 161, 5, o.

    Superabundantia magis opponitur humilitati quam defectus, quia magis reprimit spem vel fiduciam quam utatur; sed fortitudo e converso respectu audaciae

    2-2, 161, 2, 3

    Humilitas et magnanimitas conveniunt in materia et differunt in modo

    2-2, 161, 4, 3

    2-2, 162, 1, 3

    Humilitas refraenat praesumptionem ex reverentia Dei, sed magnanimitas firmat animum contra desperationem, ex adeptione proprii boni

    2-2, 161, 2, 3

    2-2, 162, 1, 3

    Humilitas deprimens ad infima, et magnanimitas impellens animum ad magna, non opponuntur, quia utrumque fit recta ratione

    2-2, 129, 3, 4

    2-2, 161, 1, c., 3

    2-2, 161, 2, 3

    Magnanimus reputat se dignum magnis, ex dono Dei, et contemnit alios, inquantum deficiunt; humilis autem e converso

    2-2, 129, 3, 4

    Humilitas reprimit spem, idest spiritum ad alta tendentem

    2-2, 161, 4, c.

    Hyperdulia est potissima species duliae, ex unione ad Deum

    2-2, 103, 4, 2

    Hypocrisis vitium

    2-2, 111, 2, o.

    2-2, 111, 3, o.

    Hypocrisis est simulatio alienae personae; ideo semper est peccatum, et est vitium jactantiae

    2-2, 111, 2, o.

    Hypocrisis non est semper peccatum mortale, nisi sit in nocumentum fidei, vel personae, vel Ecclesiae

    2-2, 111, 4, c.

    Hyppocrisis per se et directe opponitur tantum veritati, quae est virtus

    2-2, 111, 3, o.

    Finis remotus hypocritae est lucrum, vel gloria; sed finis proximus est ostendere se alium quam sit

    2-2, 111, 2, 3

    Hypostasis quid sit

    1, 29, 2, 3

    In nomine hypostasis et substantiae, latebat venenum, antequam nota esset aequivocatio ejus

    1, 29, 3, 3

    Hypostasis dicitur materia, usiosis forma, usia compositum, quia materia est principium substandi, et forma est principium subsistendi

    1, 29, 2, 5

    Hypostasis, persona, subsistentia, et essentia differunt

    1, 29, 2, o.

    Hypostasis nomen convenit Deo, quantum ad subsistere, ad quod imponitur, non autem quoad substare, a quo imponitur

    1, 29, 3, 3

    1, 39, 1, 3

  

  

    I

    Idea est forma exemplaris, qua res fiunt, et cognoscuntur, quae est in mente artificis

    1, 15,—, o.

    1, 44, 3, c.

    Idea graece, forma latine dicitur: ideo per ideas, formae aliarum rerum per se existentes intelliguntur

    1, 15, 1, c.

    Idea in Deo non est aliud quam essentia divina

    1, 15, 1, 3

    1, 44, 3, c.

    2-2, 173, 1, c.

    Essentia Dei, ut essentia, non est idea, sed ut similitudo, vel ut ratio rei intellecta

    1, 15, 2, 1

    Essentia Dei non habet rationem ideae, respectu Dei, sed respectu aliorum, quia est principium operativum aliorum, non autem Dei

    1, 15, 1, 2

    Idea, secundum veritatem et secundum Platonem, est principium cognitionis et generationis

    1, 15, 1, c.

    1, 15, 3, c.

    Idea operati in mente artificis est sicut id quod intelligitur, non autem sicut species qua intelligitur

    1, 15, 2, c., 2

    Ideas esse, est necessarium

    1, 15, 1, o.

    1, 44, 3, o.

    Ideae sunt tantum in mente Dei, et non extra, contra Platonem

    1, 15, 1, 1

    1, 44, 3, 2, 3, 4

    Respectus idearum non sunt reales, sed sunt intellecti a Deo, et tantum in Deo

    1, 15, 2, 4

    1, 28, 4, 3

    1, 44, 3, c.

    2-2, 173, 1, c.

    Respectus idearum causantur tantum ab intellectu Dei, comparante essentiam suam ad res

    1, 15, 2, 3

    Ideae sunt aeternae

    1, 6, 4, c.

    Ideae in mente Dei sunt plures, secundum quod Deus intelligit essentiam suam esse multipliciter imitabilem a creaturis

    1, 15, 2, o.

    1, 44, 3, c.

    1, 47, 1, 2

    1-2, 93, 1, 1

    Idea practica et speculativa non sunt duae ideae, nisi secundum rationem

    1, 15, 3, c.

    In ideis est distinctio, et pluralitas, quia respiciunt proprias naturas singularum rerum, non autem lex aeterna

    1-2, 93, 1, 1

    Sapientia et ars Dei est tantum una, quia significatur, ut quo Deus intelligit; ideae autem ut quod; ideo sunt plures

    1, 25, 2, 2

    Ratio divinae sapientiae, respectu creationis, dicitur idea et ars vel exemplar; sed respectu gubernationis dicitur lex

    1-2, 93, 1, c.

    Idea principaliter significat respectum ad creaturam, ideo dicitur pluraliter; nec est personale, sicut Verbum; quia Verbum principaliter significat respectum ad dicentem, et ex consequenti ad creaturam: ideo est tantum unum

    1, 34, 3, 4

    Idea, ut principium factionis, est practica, et dicitur exemplar, et omnium quae aliquando fiunt a Deo; sed ut est principum cognitionis, est speculativa, et dicitur ratio, et est omnium quae cognoscuntur a Deo secundum propriam rationem

    1, 15, 3, c.

    Quae nunquam fiunt, habent ideam secundo modo; non autem primo modo, nisi in virtute

    1, 15, 3, 2

    1, 18, 4, 4

    Malum non babet ideam in Deo

    1, 15, 3, 1

    1, 18, 4, 4

    Genera non habent aliam ideam, inquantum exemplar, nisi ideam speciei

    1, 15, 3, 4

    Particularia habent propriam ideam, praeter ideam speciei, contra Platonem

    1, 15, 3, 4

    Materia habet ideam contra Platonem, sed eamdem cum forma

    1, 15, 3, 3, 4

    Accidentia habent propriam ideam, praeter ea quae inseparabiliter concomitantur subjectum

    1, 15, 3, 4

    Idem. Multiplicato uno eorum quae sunt eadem re, et differunt ratione, non oportet multiplicari alterum, sicut persona et proprietas in divinis

    1, 40, 1, 1

    Corpus manet idem numero, licet fiat continue deperditio, et restauratio virtualiter per alimentum

    1, 119, 1, 5

    Idololatria est exhibere latriam, id est cultum Dei creaturae

    2-2, 94, 1, o.

    Idololatria prae supponit infidelitatem, et addit exterius indebitum cultum, mendacium perniciosum, magnam Dei blasphemiam, et impugnationem fidei

    2-2, 94, 2, c.

    2-2, 94, 3, 1, 2, 3

    Idololatria opponitur latriae

    2-2, 92, princ.

    2-2, 94, princ.

    2-2, 94, 1, o.

    Idololatria quadruplex, scilicet, civilis, id est imaginum habentium deitatem, secundum Hermetem; fabularis, id est hominum deificatorum; physica, idest animae totius mundi, secundum Varronem; et Platonica, quae et physica dicitur, scilicet intelligentiarum, animarum coelestium, daemonum, et animarum hominum

    2-2, 94, 1, c.

    2-2, 122, 2, 2

    Omnis idololatria est peccatum, nec excusat mos vulgi, contra Senecam, nec persecutio contra haereticos

    2-2, 94, 2, o.

    Idololatria est gravissimum pecatorum

    1-2, 102, 3, 11

    2-2, 94, 3, o.

    Peccatum contra naturam est levius idololatria; sed ponitur conveniens poena ejus, quia est manifestius

    2-2, 94, 3, 3

    Causa dispositiva idololatriae fuit triplex ex parte hominis, scilicet inordinatus affectus, repraesentatio delectabilis, et ignorantia Dei; sed causa consummativa ejus fuerunt daemones

    2-2, 94, 4, o.

    Ab idololatria omnia alia peccata oriebantur

    2-2, 94, 4, 1

    Dans hostiam non consecratam pro Eucharistia, est reus idololatriae, non autem adorantes eam, cum hostia debeat adorari latria, sub conditione in habitu

    3, 80, 6, 2

    Ignis. Species ignis sunt tres, scilicet lux, id est ignis in materia propria, flamma, id est ignis in humido aëreo, et carbo, id sest ignis in sicco terrestri

    1, 67, 2, 2

    1-2, 35, 8, c.

    Ignis non lucet in propria materia, id est in sua sphaera, nec in materia opaca terrestri, nec in sulphure, nec in fumo grosso, nec in inferno

    1, 66, 1, 5

    Ignis inferni cum ut organum divinae justitiae ab anima apprehendatur propter visionem sui, vere animam cruciare dicitur

    S., 70, 3, c.

    Conveniens est mundum, antequam in novitatem gloriae adducatur, a contrariis dispositionibus purgari

    S., 74, 1, o.

    Convenienter per ignem fiet mundi purgatio

    S., 74, 2, c.

    Ignis quo hic mundus purgabitur, ejusdem erit speciei cum nostro igne

    S., 74, 2, o.

    Cessatio et quies superiorum coelorum vicem purgationis eorum geret

    S., 74, 4, c.

    Purgabuntur quatuor elementa a sordibus et infectionibus, quas ab hominum, peccatis contraxerunt

    S., 74, 5, o.

    Impuritates elementorum, quae ex eorum permistione proveniunt, per ignem purgabuntur

    S., 74, 6, c.

    Cum mortuorum resurrectio judicium praecedere verissimum sit, conflagratio ignis, quantum ad mundi purgationem spectat; Dei judicium praecedat oportet, quantum vero attinet ad illius ignis actum, quo malos involvet, judicium ignis conflagrationem anteibit

    S., 74, 7, o.

    Ignis naturaliter aget ante judicium et in bonos et in malos, eos in cinerem resolvendo, sed maliillius ignis actione cruciabuntur, boni vero omnis doloris erunt expertes

    S., 74, 8, c.

    Igne conflagrationis involventur reprobi, ut quidquid turpe et foedum fuerit in infernum detrudatur, sicut quidquid pulchrum et nobile reperietur, in regnum coeleste attolletur

    S., 74, 9, o.

    Ignorantia sextuplex, scilicet invincibilis, affectata in se vel in sua causa, juris, facti, causa actus, et non causa; prima et quarta excusant a peccato in toto; secunda et tertia excusant non in toto; quinta excusat a toto si non sit culpa; sexta vero nec excusat, nec minuit peccatum

    1-2, 74, 1, 2

    1-2, 74, 5, c., 1

    1-2, 76, 3, o.

    1-2, 76, 4, o.

    2-2, 59, 4, 1

    3, 47, 5, 3

    3, 80, 4, 5

    Ignorantia tripliciter se habet ad actum, scilicet concomitanter, consequenter, id est volita in se ut affectata, vel in sua causa, scilicet habitu vel passione ut ignorantia electionis; et antecedenter, id est causa actus. Tertia causat involuntarium simpliciter; secunda secundum quid; prima vero nullo modo, sed tantum non voluntarium

    1-2, 6, 8, o.

    1-2, 19, 6, c.

    1-2, 76, 3, o.

    1-2, 76, 4, o.

    Ignorantia est volita tripliciter, scilicet directe ut affectata; indirecte, id est propter negligentiam; et per accidens, id est consequenter. Prima auget peccatum; aliae vero diminuunt

    1-2, 19, 6, c.

    Ignorantia excludit triplicem scientiam, scilicet qua scitur aliquid esse malum secundum se, vel ut nunc, vel ut fugiendum

    1-2, 78, 1, 1

    Ignorantia habet rationem poenae, et non culpae secundum se; sed ignorantia ex causa, scilicet ex negligentia discendi, vel ex effectu sequente, est peccatum

    1-2, 76, 2, o.

    1-2, 84, 4, 5

    1-2, 105, 2, 9

    2-2, 53, 2, 2

    Nescientia est simplex carentia scientiae; sed ignorantia proprie est nescientia eorum quae quis est aptus scire et debet. Error autem addit approbationem falsi, sed haeresis ei addit pertinaciam contra fidem

    1, 101, 1, 2

    1-2, 6, 8, c.

    Ignorantia electionis dicitur, non quia electio sit scientia, sed quia ignoratur quid sit eligendum

    1-2, 13, 1, 3

    Ignorantia privationis, id est eorum quae quis tenetur scire et potest, est peccatum; non autem aliorum

    1-2, 76, 2, o.

    1-2, 94, 4, c., 2, 3

    Ignorantia negative poterat esse in natura integra, non autem ignorantia privative

    1, 12, 4, 2

    Nulla ignorantia fuit in Christo

    3, 15, 3, o.

    Ignorantia negative semper est in angelis, et in aliis beatis, non autem ignorantia privative, quia est poena

    1, 12, 4, 2

    Ignorans non peccat continue, nec ex quolibet non scito per eum, sed tantum cum habet tempus discendi ea quae scire tenetur et potest: unde homo non dicitur ignorans, si non intelligit, sicut Deus, sed si non intelligit sicut aptus natus est intelligere

    1-2, 76, 2, 5

    1-2, 76, 4, 3

    1-2, 94, 4, c., 2, 3

    Ignorans gravissime peccat, non propter quantitatem peccati, sed periculi. Vel ignorantia beneficiorum Dei est gravissima inter species ingratitudinis

    1-2, 76, 4, 3

    Ignorantia alicujus particularis, id est circumstantiae, quam quis non potest scire, debita diligentia adhibita, excusat totaliter a peccato; non autem ignorantia quam causat habitus vel passio, impediens applicationem scientiae communis ad particularem actum

    1-2, 19, 6, c.

    1-2, 77, 7, 2

    2-2, 59, 4, 1

    3, 80, 4, 5

    Ignorantia non excusat nec minuit peccatum, nisi secundum quod causat involuntarium

    1-2, 19, 6, c.

    1-2, 73, 6, c.

    1-2, 76, 3, o.

    1-2, 76, 4, o.

    1-2, 77, 7, 2

    1-2, 105, 2, 9

    Ignorantia praecedens inclinationem appetitus, causat eam; ideo quanto major est, tanto magis causat involuntarium et excusat a peccato, non autem ignorantia sequens. sed magis gravat

    2-2, 156, 3, 1

    Ignorantia opposita scientiae practicae excusat vel minuit peccatum, non autem ignorantia electionis, sed constituit peccatum, et opponitur prudentiae

    1-2, 47, 2, c.

    1-2, 88, 2, c.

    Ignorantia electionis nec excusat, nec minuit, nec causat peccatum, sed sequitur omne peccatum

    1-2, 76, 4, 1

    1-2, 78, 4, 1

    Nullaignorantia est causa peccati nisi per accidens, scilicet illa quae tollit cognitionem universalem, vel particularem prohibentem peccatum

    1-2, 76, 1, o.

    1-2, 76, 3, c.

    Agens contra constitutionem vel praeceptum papae propter ignorantiam, non excusatur a peccato, si teneatur et potuerit eam scire, inquantum in ejus notitiam devenit per alios, vel devenire potest, promulgatione facta, quia omnes tenentur eam scire

    1-2, 90, 4, c., 2, 3

    Illabi menti convenit soli Deo

    3, 8, 8, 1

    3, 64, 1, c.

    Illegitimi. Liberi qui nascuntur ex simplici fornicatione, non sunt legitimi, sed solum naturales; qui vel ex stupro vel adulterio, nec naturales nec legitimi sunt habendi

    S., 68, 1, o.

    Liberi illegitimi duplici damno afficiuntur; unum est quia non admittuntur ad actus legitimos, alterum quod non succedunt in haereditate paterna; in septima tamen parte succedere possunt naturales filii, spurii vero nulla ex parte, nisi quod eis parentes suppeditare necessaria tenentur

    S., 68, 2, c.

    Cum liberi dicantur illegitimi lege positiva, per eamdem etiam legem legitimari possunt

    S., 68, 3, o.

    Illiberalitas magis opponitur liberalitati quam prodigalitas

    2-2, 107, 2, c.

    Illuminatio non est motus

    1, 53, 3, c.

    Illuminatio fit in instanti, quia non est motus, sed est terminus motus localis; et lumen non habet contrarium, ideo subjectum ejus est in ultima dispositione

    1, 53, 3, c., 2

    1, 67, 2, c.

    1-2, 113, 7, c.

    3, 75, 7, c.

    Illuminatio non est motus localis, sed alteratio

    1, 53, 3, 2

    Homo non potest illuminare, confortando lumen alterius, quia in eo est debilissimum lumen intellectuale, nisi forte instrumentaliter dirigendo, proponendo exempla, vel applicando principia conclusioni

    1, 117, 1, o.

    Sacerdos illuminat tradendo sacramenta gratiae, non autem infundendo gratiam

    3, 64, 1, 1

    Omnis qui illuminatur, percipit illuminationem ex parte objecti, non autem semper ex parte principii

    1, 111, 1, 3

    Imaginatio et sensus nunquam cognoscunt natura, rei, sed tantum accidentia

    1, 57, 1, 2

    3, 76, 7, c.

    Non possumus imaginari quae nullo modo sentimus secundum totum, vel secundum partem; ideo caecus natus non potest imaginari colorem

    1, 84, 3, c. fi.

    1, 84, 4, sc., c.

    1, 111, 3, 1, 2

    Sub imaginatione non cadit nisi corpus

    1, 50, 1, c.

    Imaginatio cooperatur suo objecto, formando aliquas species, non autem sensus

    1, 12, 9, 2

    1, 78, 4, c.

    1, 84, 6, 2

    1, 85, 2, 3

    Imaginatio aegritudinum quandoque causat eas

    3, 13, 3, 3

    Bonitas imaginationis est dispos tio ad scientiam, quae est in intellectu

    1-2, 74, 4, 3

    1-2, 81, 2, c.

    Imaginativa est idem quod phantasia

    1, 78, 4, c.

    1, 84, 6, 2

    Imaginativa est altior potentia quam sensus exterior, in quo tamen est maxima certitudo, quia est principium omnis cognitionis humanae, et semper oportet principia cognitionis esse certiora

    1, 30, 3, 2

    Imago quaelibet est similitudo, et non e converso, quia imago addit esse expressum ab alio

    1, 35, 1, c., 1

    1, 35, 2, c.

    1, 93, 1, c.

    1, 93, 9, o.

    Differentia triplex, inter imaginem et similitudinem, scilicet quia imago pertinet ad formam, scilicet specialem, similitudo autem ad naturam. Imago pertinet ad cognitionem veritatis, quae est principium demonstrans naturam intellectualem; similitudo autem ad amorem virtutis. Imago pertinet ad potentias, scilicet memoriam, intelligentiam et voluntatem; similitudo vero ad habitus consequentes, scilicet innocentiam et justitiam

    1, 93, 9, o.

    Imago propriedicitur, quod procedit ad similitudinem alterius; id autem a quo procedit, dicitur proprie exemplar, improprie autem imago

    1, 35, 1, 1

    1, 93, 5, 4

    Ad rationem imaginis non sufficit expressa similitudo secundum genus vel secundum accidens commune, sed requiritur quod sit expressa similitudo secundum speciem vel secundum accidens proprium speciei, et praecipue secundum figuram

    1, 35, 1, c.

    1, 93, 2, c.

    1, 93, 6, c.

    1, 93, 7, c.

    1, 93, 8, c.

    Aequalitas est de ratione imaginis perfecte, non autem imperfecte

    1, 93, 1, c.

    Imago alicujus est in aliquo dupliciter, scilicet perfecte, id est in eadem natura, ut filius; et imperfecte, id est in alia natura, ut statua

    1, 35, 2, 3

    Idem est motus in rem ipsam et in imaginem ejus, inquantum hujusmodi, non autem ut res

    2-2, 81, 3, 3

    2-2, 103, 3, 3

    3, 8, 3, 3

    3, 25, 3, c., 1

    Imago proprie, id est id quodimitatur, dicitur tantum personaliter in divinis, essentialiter autem, improprie, id est id in quo

    1, 35, 1, o.

    1, 93, 5, 4

    Imago non convenit Spiritui Sancto, sed tantum Filio

    1, 35, 2, o.

    Imago Dei perfecta convenit soli Filio Dei, sed imago Dei imperfecta convenit soli creaturae

    1, 35, 2, 3

    1, 47, 1, 2

    1, 88, 3, 3

    1, 93, 1, 3

    Nulla creatura irrationalis est Dei imago, vel ad imaginem Dei

    1, 45, 7, c.

    1, 93, 2, o.

    1, 93, 3, c., 1

    1, 93, 6, c.

    Homo et angelus sunt ad imaginem Dei, et imago ejus; Filius autem Dei est imago tantum

    1, 3, 1, 2

    1, 4, 3, o.

    1, 35, 2, 3

    1, 45, 7, c.

    1, 91, 4, 1, 2

    1, 93, 1, c. fi., 3

    Angelus est simpliciter expressior imago Dei quam homo, sed e converso secundum quid

    1, 93, 3, o.

    Imago Dei in homine et in angelo, est secundum mentem tantum

    1, 3, 1, 2

    1, 93, 2, c.

    1, 93, 3, 2

    1, 93, 4, 1

    1, 93, 6, o.

    1, 93, 7, o.

    Imago Dei est aliquo modo in mente, respectu cujuslibet objecti, verius tamen respectu sui, sed verissime respectu Dei

    1, 93, 8, o.

    Assignatio imaginis duplex, scilicet prima secundum potentias, scilicet secundum memoriam, intelliligentiam et voluntatem; secunda vero secundum essentiam et habitus consubstanti ales, scilicet secundum mentem, notitiam, et amorem

    1, 93, 7, o.

    Prima assignatio imaginis, scilicet memoria, intelligentia et voluntas, est secundum potentias

    1, 93, 7, o.

    Imago Dei est principaliter secundum actus, sed consequenter secundum potentias, et praecipue secundum habitus

    1, 93, 7, o.

    Imago Dei secundum principale ejus, id est secundum naturam intellectualem, est tam in viro quam in muliere, sed quoad secundarium, scilicet principium, et finem, est tantum in viro

    1, 93, 4, 1

    1, 93, 6, 2

    Imago prius repraesentat essentiam Dei, et consequenter tres personas

    1, 93, 5, o.

    1, 93, 6, c.

    In homine est triplex imago Dei, scilicet creationis, recreationis, et similitudinis: prima est cujuslibet hominis, secunda justorum tantum, tertia vero beatorum tantum

    1, 93, 4, o.

    Imagines Christi et sanctorum fiunt in Ecclesia triplici de causa: primo ad instructionem rudium, qui eis quasi quibusdam libris docentur; secundo ut incarnationis mysterium, et sanctorum exempla magis in memoria nostra maneant, dum quotidie oculis repraesentantur; tertio ad excitandum devotionis affectum, qui ex visis efficacius incitatur quam ex auditis

    2-2, 94, 2, 1

    Immisericordia est in subtractione beneficii, sed crudelitas est in excessu puniendi, et unum aliquando ponitur pro alio

    2-2, 159, 1, 2, 3

    Immobilis. Quanto creaturae magis appropinquant Deo, tanto magis sunt immobiles

    1, 65, 1, 1

    Immolari convenit Christo in figuris veteris Testamenti

    3, 83, 1, c.

    Immunditia. In lege veteri duplex immunditia prohibebatur, scilicet spiritualis, id est peccatum; et corporalis, ex aliqua corruptione perfecta vel in fieri, qua impediebantur ab exteriori cultu Dei, sicut irregularitate quadam

    1-2, 102, 5, 4, 5, 6

    1-2, 102, 6, 1

    1-2, 103, 2, c.

    Prima et secunda immunditia expiabantur per sacrificia pro peccato, praeter eam quae causata erat per solum tactum rei immundae, quia per solam aspersionem aquae expiationis expiabatur

    1-2, 102, 5, 4, 5, 6

    Impassibilitas. Corpus gloriosum erit plane impasibile

    S., 82, 1, o.

    Impassibilitas quantum ad se erit in omnibus aequalis; quantum vero ad suam causam, erit in uno major quam in altero

    S., 82, 2, c.

    Impassibilitas non excludit sensus in actu a corporibus gloriosis, sed erunt per susceptionem a rebus quae sunt extra animam

    S., 82, 3, o.

    Sensus odoratus et auditus erunt post resurrectionem in actu, non autem gustus, nisi forte per quandam immutationem linguae a quodam humore adjuncto

    S., 82, 4, c.

    Impaviditas opponitur fortitudini, secundum defectum timoris, timiditas autem secun dum excessum ejus

    2-2, 126, 2, o.

    Impeccabilis per naturam non potest fieri aliqua creatura a Deo, sed tantum per gratiam

    1, 63, 1, c.

    2-2, 24, 11, c. pr.

    Impedimentum duplex, scilicet contrarium, et defectus

    1-2, 4, 5, 4

    Homo tripliciter impeditur a studio divinae, cognitionis, scilicet propter ineptitudinem, occupationem, et pi gritiam

    2-2, 2, 4, c.

    Non impediens malum non peccat, nisi debeat et possit impedire

    1-2, 6, 3, c.

    Imperare est actus rationis, praesupposito actu voluntatis

    1-2, 17, 1, o.

    1-2, 60, 1, c. fi.

    2-2, 47, 8, 3

    2-2, 83, 1, c.

    2-2, 83, 10, c.

    2-2, 104, 1, c.

    Imperare est ordinare aliquid ad faciendum, aliquid intimando, seu denunciando, non quidem absolute, sed movendo

    1-2, 17, 1, o.

    1-2, 17, 2, o.

    1-2, 17, 5, o.

    2-2, 83, 1, c.

    2-2, 88, 1, c.

    Actus imperatus et imperium sunt unus actus humanus ut totum, et multa secundum partes

    1-2, 17, 4, o.

    1-2, 20, 3, c., 1

    3, 19, 2, o.

    Usus rei, ut est in ratione referente rem in finem, est prior imperio et electione, quae etiam est prior imperio; sed ut subditur potentiate exegetic est posterior imperio

    1-2, 17, 3, o.

    Imperare non convenit brutis

    1-2, 17, 2, o.

    Virtutes appetivae brutorum non sunt imperantes libere, sed secundum naturalem instinctum, bruta moventur ad apprehensa

    1-2, 11, 2, c.

    Voluntas imperat aliis viribus, et etiam intellectui

    1-2, 71, 6, 2

    2-2, 4, 2, 2

    2-2, 10, 2, c.

    2-2, 58, 8, 1

    Voluntas dicitur imperare improprie dupliciter, scilicet interpretative inquantum movet, et ut est de fine

    1-2, 1, 2, 1

    2-2, 47, 8, 3

    Imperatum. Quilibet actus ut est in potestate nostra, subditur imperio rationis

    1-2, 17, 6, o.

    Actus rationis, quoad exercitium, semper potest imperari, et quoad assensum, praeter actum, naturalem, non autem quoad apprehensionem veritatis

    1-2, 17, 6, o.

    Actus voluntatis potest imperari

    1-2, 17, 5, o.

    Primus actus voluntatis non potest imperari a ratione, quia non fit ex ordinatione rationis, sed ex instinctu naturae, vel ex ordinatione superioris causae, scilicet Dei

    1-2, 1, 2, 3

    1-2, 9, 4, c.

    1-2, 17, 5, 3

    1-2, 17, 6, o.

    Sensus exteriores non subduntur imperio rationis, quia non possunt sentire, nisi in praesentia sensibilium

    1, 81, 3, 3

    1-2, 17, 7, 3

    Motus membrorum, inquantum membra moventur a potentiis sensitivis, subduntur imperio rationis, non autem secundum quod moventur a potentiis naturalibus et vegetativis

    1, 81, 3, 2

    1-2, 17, 9, o.

    2-2, 168, 1, c.

    Imperfectum. Ratio congnoscendi imperfectum est ipsum perfectum

    1, 14, 10, 4

    1-2, 100, 6, 2

    Imperfectio duplex, scilicet una quae est de ratione imperfecti; tunc enim oporatet quod adveniente perfectione imperfectum excludatur, sicut adveniente aperta visione excluditur fides, de cujus ratione est, ut sit non apparentium; alia est imperfectio quae non est de ratione rei imperfectae, et tunc illud numero idem, quod erat imperfectum, fit perfectum, sicut puer fit vir

    2-2, 4, 4, 1

    Implere voluntatem convenit soli Deo, quia solus Deus movet eam sufficienter ut objectum

    1, 105, 4, c.

    1, 106, 2, c.

    1-2, 2, 7, c.

    1-2, 2, 8, c.

    1-2, 3, 1, c.

    Importabile hoc solum videtur in iis, qui ex infirmitate peccant, quod diu perseverant in malo, et ideo dicitur, quod ex longanimitate Dei supportantur; sed hoc ipsum quod aliquis ex superbia peccat, importabile videtur; et ideo per pa tientiam Dei dicuntur sustineri, qui ex superbia peccant

    2-2, 137, 5, 4

    Importunitas est evagatio mentis ad illicita secundum quod in arce mentis residet, volentis ad diversa se diffundere

    2-2, 35, 4, 3

    Impossibilitas duplex, scilicet vera, et aestimata

    1-2, 40, 4, 3

    Impossibile aliqundo pro difficile sumitur

    2-2, 64, 6, 3

    3, 86, 1, 2 fi.

    Imprecationes in sacra Scriptura intelliguntur quadrupliciter, scilicet praedicendo, vel temporaliter ad correctionem, vel contra pecctatum, vel secundum voluntatem Dei

    2-2, 25, 6, 3

    2-2, 76, 1, o.

    2-2, 83, 8, 1, 2

    Improvidentia et defectus intelligentiae et solertiae pertinent ad negligentiam et inconstantiam

    2-2, 53, 2, c. fi.

    Imprudentia sumitur tripliciter, scilicet negative, privative, et contrarie: prima non est peccatum, sed secunda est peccatum ratione negaligentiae; tertia vero secundum se est peccatum mortale, si sit contra praeceptum Dei, aliter est peccatum veniale

    2-2, 53, 1, o.

    Imprudentia est generale peccatum praticipative, non autem essentialiter, cujus sunt triplices partes, scilicet subjectivae, id est monastica, politica, et oeconomica; potentiales, id est praecipitatio, seu temeritas, inconsideratio, inconstantia, et negligentia, et integrales quae reducuntur ad potentiales

    2-2, 53, 2, o.

    Imprudentia peressentiam est peccatum speciale, cum sit circa actus speciales, scilicet rationis

    2-2, 53, 2, c.

    Imprudentia cum suis vitiis oritur ex luxuria

    2-2, 53, 6, o.

    Impudicitia est circa oscula, tactus, et alios actus circumst antes actum venereum

    2-2, 154, 1, 5

    Impugnare inimicos, ut cessent a peccatis, est licitum, quia cedit in bonum eorum, et amicorum

    2-2, 83, 8, 3

    Impugnatio veritatis agnitae est species peccati in Spiritum Sanctum

    2-2, 14, 2, c.

    Impugnaito peccati est vincenda dupliciter, scilicet fugiendo, vel resistendo; fugiendo quidem, quando continua cogitaio auget peccatiincentivum, sicut est in luxuria; resistendo autem, quando cogitatio perseverans tollit incentivum peccati, quod provenit ex aliqua levi apprehensione; et hoc contingit in accidia

    2-2, 35, 1, 4

    2-2, 53, 6, 1

    2-2, 142, 3, c.

    Impuritas est exmistione vilioris

    2-2, 7, 2, c.

    2-2, 81, 8, c.

    Impuritas creaturae rationalis est ex hoc, quod temporalibus per amorem se subjicit: sicut puritas ejus est, in elevando se in Deum

    2-2, 7, 2, c.

    2-2, 81, 8, c.

    In, proprie notat habitudinem continentis

    1, 39, 8, c. fi.

    Esse in aliquo dicitur dupliciter, scilicet ut in causa, et ut in subjecto

    1-2, 83, 1, c.

    Aliquid dicitur esse in duobus vel in pluribus dupliciter, scilicet aequaliter, vel secundum prius, et posterius

    1-2, 56, 2, c. fi.

    Corporalia dicuntur esse in aliquo, quia continentur; spiritual a vero quia continent

    1, 8, 1, 2

    1, 52, 1, c. fi.

    1, 53, 1, c.

    1, 53, 2, c.

    3, 57, 4, 1

    3, 62, 3, 3

    Non omnes modi, in ponuntur ab Aristotele, nisi reductive

    1, 42, 5, 1

    Deus est in omni loco dupliciter, scilicet ut dans esse, virtutem, et operationem locis; et ut implens ea

    1, 8, 2, o.

    Deus est supra omnia, per excellentiam suae naturae, et in omnibus, ut causans esse omnium

    1, 8, 1, 1, 3

    Deus est intimus unicuique rei, sicut esse proprium cujuslibet rei

    1, 8, 1, c. fi.

    1, 105, 5, c. fi.

    Deus estin omni re, per essentiam, praesentiam et potentiam; sed tantum in sanctis per gratiam, in Christo autem solo, per unionem personalem

    1, 8, 3, o.

    1, 43, 3, c.

    1, 112, 1, c.

    3, 2, 10, 2

    3, 6, 1, 1

    Deus est magis intra animam quam gratia, et quidquid aliud

    1, 105, 5, c. fi.

    Nullusmodorum, in, quos assignat Aristoteles, explicat modum essendi, in qui est in divinis

    1, 42, 5, 1

    Deitas habitat in Christo corporaliter tripliciter: primo per unionem ad corpus; secundo non figuraliter; tertio secundum triplicem modum, scilicet communem, specialem, et singularem

    3, 2, 10, 2

    Pater est in Filio, et e converso

    1, 42, 5, o.

    Filius Dei est magis in Patre, et e converso, quam homo in Filio Dei

    3, 2, 9, 4

    Omnia bona et mala sunt in scientia Dei, sed tantum bona sunt in Deo, et tantum tres personae, proprietates et attributa sunt in essentia Dei

    1, 18, 4, 4

    1, 39, 8, c. fi.

    Ea quae in creaturis sunt divisim et multipliciter, in Deo sunt unite et simpliciter

    1, 14, 1, 2

    1, 26, 1, 1

    1, 47, 1, c. fi.

    1, 57, 1, c.

    1, 91, 1, c.

    1-2, 18, 1, c.

    2-2, 183, 2, c.

    Creaturae habent verius esse in Deo quam in se

    1, 18, 4, 3

    Omnia sunt in omnibus, scilicet superiora in inferioribus causaliter; sed e converso participative secundum rationem communem tantum; in Deo autem; in Deo autem, secundum rationem propriam

    1, 55, 1, c., 3

    1, 57, 1, c.

    Quaelibet creatura est in Deo dupliciter, scilicet ut in conservante, et ut in virtute causae agentis

    1, 8, 1, o.

    1, 79, 2, c.

    1, 80, 1, c.

    Creaturae sunt in Deo dupliciter, scilicet ut in conservante, et ut in cognoscente; secundo modo sunt vita et essentia Dei, non autem primo modo

    1, 18, 4, 1

    In Deo sunt multa secundum rationem, quorum aliqua prius cadunt in intellectu nostro quam alia

    1, 44, 4, 4

    Inaequalitas rerum est a Deo, quia sicut divina sapientia causa est distinctionis rerum, propter perfectionem universi, ita et inaequalitatis; non enim esset perfectum universum, si tantum unus gradus bonitatis inveniretur in rebus

    1, 47, 2, o.

    1, 65, 2, 3

    Incantatio est superstitiosa et illicita, si continet aliquid ad daemones pertinens, vel nomina ignota, vel aliqua falsa, vel vana, vel aliqua signa praeter crucem

    2-2, 96, 2, o.

    2-2, 96, 4, o.

    Incarcerare hominem, vel ligare, vel qualitercumque detinere est illicitum, nisi fiat secundum ordinem justitiae, vel in poenam, vel ad cautelam alicujus mali vitandi

    2-2, 65, 3, o.

    Incarnari Deum fuit possibile et conveniens

    3, 1, 1, o.

    Deum incarnari, fuit necessarium ad reparandum genus humanum, sicut ad bene esse; non autem simpliciter, quia Deus aliter poterat reparare

    3, 1, 2, o.

    Si homo non peccasset, probabilius est Deum non fuisse incarnatum, licet incarnari potuisset

    3, 1, 3, o.

    Christus non meruit incarnationem, nec aliquis purus homo ex condigno, sed tantum ex congruo

    1-2, 98, 4, c.

    3, 2, 11, o.

    3, 24, 3, c. fi.

    Incarnatio est generale principium, ad quod omnia officia angelorum ordinantur

    1, 57, 5, 1

    Incarnatio Dei principaliter fuit propter liberationem hominis

    3, 1, 5, c.

    3, 40, 1, c.

    3, 43, 3, 2

    3, 44, 3, c.

    Incarnatio Dei fuit ad tollendum omne peccatum, sed principalius peccatum originale, quia extensive majus est peccato actuali, licet intensive sit e converso

    3, 1, 4, o.

    Ante Christi incarnationem, aliqui per fidem Christi liberati sunt, secundum spiritum, a damnatione peccati originalis; sed nemo secundum carnem, id est a fomite

    3, 27, 3, c.

    3, 52, 5, 2

    Incarnatio facta est convenienti tempore, scilicet non in principio mundi, nec in fine

    1-2, 98, 6, c.

    3, 1, 5, o.

    3, 1, 6, o.

    Incarnatio comparatur juventuti, propter vigorem et fervorem; senectuti vero propter numerum annorum

    3, 1, 6, 1

    Deus per incarnationem nullo modo mutatus fuit

    3, 1, 1, 1

    3, 2, 6, 1

    Justitia, bonitas, virtus, potentia, et sapientia Dei, ostensae sunt per incarnationem ejus

    3, 1, 1, c.

    Incautela et incircumspectio in cluduntur sub inconsideratione

    2-2, 53, 2, c. fi.

    Incestus est cum persona consanguinea vel affini, coitus prohibitus, quadruplici ratione, scilicet primo quia naturaliter homo deber quandam honorificentiam parentibus, et per consequens aliis consanguineis; secundo quia personas sanguine conjunctas necesse est ad invicem simul conversari; tertio quia per hoc impediretur multiplicatio amicorum; quarto quia cum naturaliter homo consanguineam diligat, si adderetur amor qui est ex commixtione venerea, fieret nimius ardor amoris, et maximum libidinis incentivum, quod castitati repugnat

    2-2, 154, 1, c.

    2-2, 154, 9, o.

    Incestus est determinata luxuriae species

    2-2, 154, 1, c.

    2-2, 154, 9, o.

    Cum ex incestu, quo quis cognoverit uxoris consanguineam, quaedam contrahatur affinitas ante contractum matrimonium, etiam post sponsalia ex tali incestu impeditur matrimonium; post contractum vero minime, sed tantum sic peccans jure privatur petendi debitum

    S., 58, 4, o.

    Incineratio non convenit corpori Christi

    3, 51, 3, o.

    3, 53, 1, c., 1

    Incipere significat esse nunc, et non prius; ideo ab inferiori ad suum superius cum eo non valet consequentia

    3, 16, 9, 2

    Formae incipiunt esse actu, et desinunt, per accidens tantum, scilicet ad generationem et corruptionem compositi

    1, 45, 8, c., 1

    Inclinatio. Quaelibet inclinatio naturae, vel voluntatis, est tantum a Deo

    1, 103, 8, c.

    1, 105, 4, c.

    1, 106, 2, c. fi.

    1, 111, 2, c.

    1-2, 9, 6, c.

    2-2, 26, 6, c.

    Omnis inclinatio est ad simile sibi, et conveniens

    1-2, 8, 1, c.

    Inclinationes naturales sunt principia omnium supervenientium

    2-2, 155, 2, c.

    Inconsideratio est speciale peccatum imprudentiae, et opponitur rectitudini judicii in morlibus

    1-2, 53, 2, c.

    1-2, 53, 4, o.

    1-2, 53, 5, c.

    Inconstantia est speciale peccatum imprudentiae, deficiens a praecipiendo bonum propositum, cujus principium est in appetitu, finis autem in intellectu

    2-2, 53, 2, c. fi.

    2-2, 53, 5, o.

    Incostantia circa abstinentiam a delectabilibus est filia luxuriae, licet etiam quae est in terribilibus oriatur ex luxuria

    2-2, 13, 5, 2

    Invidia et ira quae est principium contentionis, faciunt inconstantiam ex parte appetitus

    2-2, 53, 5, 2

    Constantia et inconstantia sunt in ratione

    2-2, 53, 5, 3

    Incontinentia proprie est circa concupiscentias tactus; secundum quid autem, est circa honores, divitias et hujusmodi, improprie vero est circa virtutes; prima est peccatum dupliciter, scilicet recedendo a ratione, et immergendo se turpibus; secunda tantum primo modo; tertia vero non est peccatum, sed est perfectio virtutum

    2-2, 155, 2, c.

    2-2, 156, 2, o.

    Species incontinentiae sunt duae, scilicet praevolatio consilii, et debilitas in praeconsiliatis

    2-2, 156, 1, c.

    Incontinentia pertinet ad corpus occasionaliter, sed per se, causatur ab anima non resistente passionibus

    2-2, 156, 1, o.

    Incontinens vincitur a passionibus, non quidem cogentibus, sed vehementer impellentibus, et propter negligentiam

    1-2, 77, 2, o.

    2-2, 156, 1, 3

    2-2, 156, 2, 2

    Incontinens ante consilium est ex impetu passionis propter velocitatem, ut in cholericis; vel propter vehementiam, ut in melancholicis, qui propter terrestrem completionem vehementissime inflammantur, sed post consilium est propter mollitiem complexionis, ut in flegmaticis

    2-2, 156, 1, 2

    Mulier non dicitur continens, nec incontinens, quia raro habet firmum judicium rationis, propter debilitatem complexionis

    2-2, 156, 1, 1, 2

    Incontinens peccat ex passione, errans circa particulare, ut nunc; ideo sanabilior est, et minus malus intemperato, quia intemperatus peccat ex habitu, errans circa ultimum finem

    1-2, 78, 4, c.

    2-2, 156, 3, o.

    Libido concupiscibilis est major in incontinente quam in intemperato, sed e converso de libidine voluntatis

    2-2, 156, 3, 3

    Incontinens irae audit rationem, sed imperfecte; incontinens autem concupiscentiae totaliter eam non audit

    2-2, 53, 6, 1

    2-2, 156, 4, c., 2

    Incontinentia irae est pejor ratione mali accidentis, quam incontinentia concupiscentiae, sed ratione passionis est e converso quadrupliciratione, scilicet primo quia motus irae participat aliqualiter rarionem, sed motus concupiscentiae totaliter est secundum sensum, et nullo modo secundum rationem; secundo quia motus irae magis consequitur corporis complexionem; tertio quia ira quaerit manifeste operari, sed concupiscentia quaerit latebras et dolose subintrat; quarto quia concupiscens delectabiliter operatur, sed iratus, quasi quadam tristitia praecedente coactus

    2-2, 156, 4, o.

    2-2, 158, 4, c.

    Incorporalia in loco non esse, est communis animi conceptio, apud sapientes tantum

    1, 2, 1, c.

    1, 52, 1, 1

    Incorporari Christo contingit dupliciter, scilicet numero, et merito

    2-2, 1, 9, 3

    Incorruptibile triplex, scilicet naturale ex parte materiae, id est carens materia; vel habens materiam, in potentia ad unam tantum formam, vel gloriae ex forma, vel innocentiae ex agente

    1, 97, 1, c.

    Incubus dicitur daemon coiens cum muliere; succubus autem, daemon coiens cumviro

    1, 51, 3, 6

    Indigestio contingit praeter ordinem virtutis nutritivae, ex aliquo impedimento, puta ex grossitie cibi, vel frigiditate, vel caliditate, vel hujusmodi

    1, 103, 7, c.

    1, 115, 6, 3

    Indignatio est filia irae

    2-2, 37, 2, 1

    2-2, 41, 2, o.

    2-2, 158, 7, o.

    Inditum duplex, scilicet pertinens ad naturam, et per gratiam; primum convenit legi naturae, secundum autem legi novae

    1-2, 106, 1, 2

    Individuum est id quod indivisum est in se, et divisum a quolibet alio, ultima divisione

    1, 29, 4, c.

    Pars in toto est individuum, ut manus

    1, 29, 1, c.

    1, 29, 2, c.

    3, 16, 12, 2

    Individuum ut sic est divisum ab omnibus aliis

    1, 13, 9, c.

    Haec nomina individuum, particulare, et singulare, dicuntur de partibus ut de manu; ideo in Christo possunt dici multa esse individua, secundum numerum partium ejus

    1, 29, 1, c.

    1, 29, 2, c.

    Omne nomen individui est incommunicabile re et ratione, nisi secundum similitudinem

    1, 13, 9, c.

    Duo sunt de ratione individui, scilicet incommunicabilitas, et non posse esse in pluribus

    3, 77, 2, c.

    Compositum ex materia et forma determinata est individuum

    1, 30, 4, c.

    In incorruptibilibus est tantum unum individuum unius speciei, quia species sufficienter conservatur in uno

    1, 47, 2, c.

    1, 119, 1, c.

    Individuum duplex, scilicet individuum vagum, et individuum signatum

    1, 30, 4, c.

    Principium individuationis in rebus materialibus est duplex, scilicet materia prima, et quantitas dimensiva

    3, 77, 2, c.

    Materia est principium individuationis

    1, 3, 3, c.

    1, 39, 1, 3

    1, 39, 2, c.

    1, 54, 3, 2

    1, 56, 1, 2

    1, 75, 4, c.

    1, 75, 5, c.

    1, 85, 1, c.

    1, 85, 3, 4

    1, 86, 1, c.

    1, 86, 3, c.

    1-2, 63, 1, c.

    Forma receptibilis in materia individuatur per materiam, quae autem non est receptibilis in materia individuatur per seipsam

    1, 3, 2, 3

    1, 3, 3, c.

    1, 13, 9, c.

    3, 77, 2, c.

    Hae carnes, et haec ossa, et haec anima, sunt principia individuantia hominum

    1, 29, 2, 3

    1, 29, 4, c.

    1, 30, 4, c.

    1, 33, 2, c.

    1, 75, 4, c.

    1, 85, 1, 2

    Individua composita substant ratione materiae, sed subsistunt ratione formae

    1, 29, 2, 5

    Individuatio quantum ad incommunic abilitatem est in Deo, non autem quantum ad materiam

    1, 3, 2, 3

    1, 29, 3, 4

    Dimensio dupliciter individuatur, scilicet ratione subjecti, sicut et alia accidentia, et ratione situs

    2-2, 24, 5, 1

    3, 77, 2, c.

    Substantia individuatur per seipsam, ideo individuum ejus habet speciale nomen, scilicet hypostasis, non autem accidentia, quia individuantur per subjectum

    1, 29, 1, c.

    1, 39, 1, c.

    1, 39, 3, c.

    Omne individuum substantiae dicitur hypostasis, secundum proprietatem nominis, secundum usum autem, sola individua rationalis naturae

    1, 29, 2, 1

    Singulare, particulare, et individuum, sunt in quolibet genere entis, sed suppositum, hypostasis, res naturae, et persona, sunt in solo genere substantiae

    1, 29, 1, c.

    1, 29, 2, c.

    Indivisibile duplex, scilicet terminus continui, et extra genus ejus; secundum potest esse simul in pluribus locis, temporibus, et partibus, non autem primum

    1, 8, 2, 2

    1, 52, 2, c.

    1, 53, 1, 1

    Indivisibile triplex, scilicet actu, ut continuum, per speciem, ut ratio hominis, et in potentia, ut punctus; primum et secundum prius cognoscitur quam divisio, tertium autem posterius

    1, 11, 2, 4

    1, 85, 8, o.

    1, 87, 3, c.

    Indulgentiae valent quae merita supererogationis Christi et sanctorum sunt, non modo ab injunctis in hoc saeculo pro peccatis contritis et confessis, poenitentiis; sed ad absolutionem a poenis in futuro saeculo pro pecatis in purgatorio exolvendis

    S., 25, 1, o.

    Indulgentiae tantum valent quantum praedicantur, si ab habente potestatem, fidelibus Christi vivis membris, ad honorem Dei et proximi utilitatem conferantur

    S., 25, 2, c.

    Licet pro temporali subsidio ad spiritualia ordinato indulgentias conferre, non autem pro temporali simpliciter

    S., 25, 3, o.

    Non omnes sacerdotes, sed solus episcopus potest indulgentias facere

    S., 26, 1, c.

    Possunt indulgentias facere etiam non sacerdotes

    S., 26, 2, o.

    Solus papa plenarias indulgentias pro libito suae voluntatis, legitima tamen existente causa, facere potest; caeteri autem episcopi, quantum sibi a papa taxatum fuerit

    S., 26, 3, o.

    Potest praelatus in peccato mortali existens indulgentias facere

    S., 26, 4, c.

    Mortalibus criminibus obnoxiis nullatenus indulgentiae prosunt, sed contritis et confessis

    S., 27, 1, c.

    Non tantum laicis, sed etiam religiosis indulgentiae prosunt

    S., 27, 2, o.

    Indulgentiam minime consequuntur qui id non efficiunt, pro quo indulgentiae dantur

    S., 27, 3, o.

    Tamensi non possit praelatus sibi indulgentiam facere, aliis tamen concessa pro se etiam uti potest

    S., 27, 4, o.

    Industria duplex, scilicet una de necessariis, ad salutem, alia deiis quae sunt ad bene esse; prima est in omni existente in gratia, non autem secunda

    2-2, 47, 13, 3

    2-2, 47, 14, 1

    Infamia publica tenet locum accusatoris, in denunciatione vero non intenditur punitio peccantis sed emendatio; et ideo nihil agitur contra eum cujus peccatum denuntiatur, sed pro eo; et ideo ibi non est necessarius accusator

    2-2, 67, 3, 2

    Uno infamato aliquando alii infamantur, quia, secundum Augustinum, cum de ali quibus qui sanctum nomen profitentur, aliquid criminis vel falsi sonuerit, vel veri patuerit, instant, satagunt, ambiunt, ut de omnibus hoc credatur

    2-2, 33, 7, c. fi., 3

    Infidelis non debet permitti habere dominium novum super fideles, sed tantum antiquum, quo etiam privari potest, sed permittit Ecclesia, quod infideles accipiant a fidelibus ministerium in aliquo artificio; nam servi subjiciuntur dominis suis ad totam vitam, et subditi praefectis, ad omnia negotia; sed ministri artificum subjiciuntur eis ad aliqua specialia opera; unde periculosius est, quod infideles accipiant dominium, vel praelationem super fideles, quam quod accipiant abeis ministerium in aliquo artificio, et ideo secundum permittit Ecclesia, non autem primum

    2-2, 10, 10, o.

    Res infidelium, siipsi delinquant, licetauferre pervim, auctoritate publica, non autem auctoritate privata

    2-2, 10, 10, c.

    2-2, 66, 8, 2

    Infideles qui nunquam fuerunt defideEcclesiae, scilicet Judaei et pagani, non reputantur haeretici, licet perversam fidem habeant; sunt tamen compellendi a fidelibus, si adsit facultas, ut fidem non impediant, vel blasphemiis, vel malis persuasionibus, vel etiam apertis persecutionibus

    2-2, 10, 8, o.

    Infideles vero qui aliquando sumpserunt fidem scilicet haeretici, debent cogi ad fidem; non autem alii, scilicet Judaei et pagani

    2-2, 10, 8, o.

    Non omnes acctus infidelium sunt peccata, sed aliqui actus eorum sunt boni, ex essentia, objecto vel circumstantia, et placent Deo; nullus tamen est meritorius

    2-2, 10, 4, o.

    2-2, 23, 7, 1

    Nullum peccatum veniale potest esse in infideli antequam peccet mortaliter

    1-2, 89, 6, o.

    Primi motus non sunt peccata mortalia fideli, nec infideli

    1-2, 89, 5, o.

    2-2, 158, 2, 3

    Gravius peccat fidelis quam infidelis, in eadem specie peccati; simpliciter autem est e converso

    1-2, 73, 8, c. fi.

    1-2, 89, 5, c.

    2-2, 10, 3, 3

    Et infideles contemnunt fidem si fidelium defectus cognoscant

    2-2, 10, 10, c.

    In illis infidelibus qui temporaliter Ecclesiae vel ejus membris subjacent, statuit Ecclesia, ut servus Judaeorum, cum fuerit factus christianus, statim a ser vitute liberetur, nullo pretio dato, et similiter si infidelis existens, fuerit emptus ad servitium, etc. In illis autem infidelibus, qui temporaliter Ecclesiae, velmembris non subjacent, jus dominii, et praelationis, et dictorum Ecclesia non statuit, licet posset statuere de jure; et hoc facit ad scandalum vitandum, ne nomen Domini et doctrina blasphemetur

    2-2, 10, 10, c. fi.

    2-2, 66, 8, 2

    Infidelitas sumitur dupliciter, scilicet negative et contrarie, id est repugnando, vel contemnendo; et est peccatum, non autem primo modo, sed est poena

    2-2, 10, 1, o.

    2-2, 10, 6, fi.

    2-2, 34, 2, 2

    Ratio infidelitatis perficitur in contemptu; ideo est in voluntate ut in causa, sed est in intelectu ut in subjecto

    2-2, 10, 1, c.

    2-2, 10, 2, o.

    Species infidelitatis sunt tantum tres, scilicet paganorum, Judaeorum, et haeresis

    2-2, 10, 5, o.

    2-2, 11, 1, c.

    2-2, 94, 1, 1

    Infidelitas haereticorum est gravior quam Judaeorum, et haec quam paganorum

    2-2, 10, 6, o.

    Infidelitas est gravissimum omnium peccatorum circa mores, non autem peccatorum contra virtutes theologicas

    2-2, 10, 3, o.

    2-2, 13, 3, c.

    2-2, 39, 2, o.

    3, 80, 5, c.

    Infidelitas est ultimum peccatorum, ad quam homo quandoque per alia peccata perducitur

    2-2, 162, 7, 3

    Infidelitas, secundum quod est peccatum, oritur ex superbia

    2-2, 10, 1, 3

    Infidelitas est in intellectu subjective, sed est in voluntate imperative; ideo actus ejus est demeritorius

    2-2, 10, 2, c.

    Inter infideles verum est matrimonium, quamvis non ita perfectum, sicut inter fideles

    S., 59, 2, c.

    Cum inter infideles verum matrimonium sit, non propterea dissolvitur ejus vinculum, quod alter conjugum ad fidem convertitur altero in infidelitate manente; solvi tamen potest et quoad habitationem, et debiti solutionem, si nulia adsit correctionis spes

    S., 59, 3, o.

    Conversus ad fidem potest dimittere uxorem necsecum cohabitare, cum converti non vult, nec illi debitum reddere tenetur

    S., 59, 4, c.

    Vir discedens ab infideli uxore, nolente cohabitare, sine Creatoris contumelia, potest illam dimittere et alteram ducere; si autem velit pacifice cohabitare, potest quidem illam dimittere, non autem aliam ducere

    S., 59, 5, c.

    Conjugium si ratificatum fuerit, quantum ad vinculum spectat, nulla ex causa solvi potest; alioquin postest dirimi infidelitate, non adulterio, verum quantum ad actum dirimi potest, fornicatione cum corporali, tum spirituali, propter caetera vero vitia nequaquam, nisi ad tempus castigandi sui causa

    S., 59, 6, o.

    Infinitum. Nihil praeter Deum est infinitum actu, nec potest esse, etiam per potentiam Dei, nec secundum essentiam, nec secundum esse, nec secundum virtutem seu potentiam, nec secundum magnitudinem, nec se cundum multitudinem

    1, 7, 2, o.

    1, 7, 3, o.

    1, 7, 4, o.

    1, 45, 5, 3

    1, 50, 2, 4

    1, 86, 2, c.

    Non inconveniens est aliquod creatum sic esse infinitum, quod non finiatur ab alio

    1, 10, 5, 4

    1, 50, 2, 4

    Infinitum secundum essentiae rationem est solus Deus

    3, 10, 3, 3

    Id quod est simpliciter et omnibus modis, infinitum, non potest esse nisi unum, sed secundum aliquid possunt esse plura

    3, 10, 3, 3

    Si esset infinitum numero vel continuitate, esset finitum secundum esse et essentiam, et esset mensurabile a scientia Dei

    1, 7, 2, c.

    1, 14, 12, 3

    3, 10, 3, 2

    Infinitum est indivisione magnitudinis, non autem in appositione

    1, 7, 3, 3

    Infinitum non est substantia, sed accidit rebus; ideo sicut multiplicatur secundum subjecta, ita et proprietas ejus

    3, 10, 3, 3

    Ratio infiniti privative convenit quantitati, non autem negative

    1, 7, 1, 2

    Infinitum materiale convenit quantitati, non autem infinitum formale

    1, 7, 1, 2

    1, 7, 3, 3, 4

    1, 25, 2, 1

    3, 10, 3, 1

    Infinitum repugnat cuilibet speciei magnitudinis, non autem magnitudini in communi

    1, 7, 3, 2

    Infinitum duplex, scilicet negativedictum, et privative

    3, 10, 3, 1

    Infinitum duplex, scilicet secundum materiam, et secundum formam

    1, 7, 1, o.

    1, 25, 2, 1

    1, 86, 2, 1

    3, 10, 3, 1

    Infinitum duplex, scilicet simplicter, et secundum quid

    1, 7, 2, c.

    Infinitum secundum quid duplex, scilicet in potentia ad infinitas formas, ut materia, vel non limitatum per materiam, ut intelligentia

    1, 7, 2, o.

    Id quod est infinitum uno modo, potest esse finitum alio modo

    3, 10, 2, 2

    Virtus infinita non potest esse in magnitudine

    1, 25, 2, 3

    1, 105, 2, 3

    Infinitum comprehenditur ab infinito, quia nihil ejus est extra cognoscentem, non autem attingendo fines ejus

    1, 14, 3, 1, 2

    1, 14, 12, 1, 2

    Nullusintellectus cognoscit infinitum inquantum hujusmodi, scilicet numerando partem post partem

    1, 14, 12, 1

    1, 86, 2, o.

    3, 10, 3, 1

    Intellectus noster dicitur intelligere infinita, inquantum intelligit universale, continens, infinita in potentia

    1, 7, 2, 2

    1, 14, 12, c. fi.

    1, 86, 2, 3

    1-2, 30, 4, 2

    3, 10, 3, 2

    Infinitum secundum materiam est ignotum, non autem infinitum secundum formam

    1, 12, 1, 2

    1, 86, 2, 1

    3, 10, 3, 1

    Infinitum materiale est imperfectum, sed infinitum formale est summe perfectum

    1, 7, 1, c., 1

    1, 25, 2, 1

    Infinito simpliciter quoad omnia nihil potest esse majus, sed infinitum secundum aliquid determinatum, est aliquid majus extra illum ordinem, non autem in illo ordine

    3, 10, 3, 3

    In entibus per accidens itur in infinitum, non autem in entibus per se

    1, 46, 2, 7

    1-2, 1, 4, o.

    Infirmitas in malis voluntariis subest potestati hominis; ideo non tollit, nec minuit rationem culpae

    1-2, 21, 2, 3

    Infirmitas animae, ex qua dicitur aliquod peccatum, est passio ejus, non moderata a ratione

    2-2, 77, 3, o.

    2-2, 85, 3, 4

    Infirmitas alleviat peccatum, inquantum diminuit volutarium

    1-2, 47, 2, c.

    1-2, 73, 6, c.

    1-2, 77, 6, o.

    1-2, 77, 7, o.

    1-2, 88, 2, c.

    1-2, 105, 2, 1

    2-2, 14, 3, c.

    2-2, 150, 4, 3

    2-2, 154, 3, 1

    Peccatum ex infirmitate imputatur homini ad peccatum mortale, in quantum fuit inpotestate ejus reprimere passionem

    1-2, 77, 7, o.

    1-2, 77, 8, o.

    Ingenitum sumitur triplicter, scilicet negative extra genus et in genere Dei, et in genere principii divini; primum convenit etiam creaturis non generatis, secundum Spiritui Sancto, tertium autem est notio Patris tantum

    1, 33, 4, o.

    Ingenitum per duplex, n. est increatum, seu aeternum; per simplex autem, n. genitum est non generatum

    1, 33, 4, 3

    Ingenitus et innascibilitas nihil ponunt de intellectu eorum, sed aliquid praesupponunt

    1, 33, 4, 1

    Pater in divinis potius dicitur ingenitus quam inspiratus, triplici ratione, scilicet prima est quia processio Spiritus Sancti secundum ordinem naturae praesupponit generationem Filii; secunda quia per hoc quod dicitur ingenitus, secundum quod est notio Patris, tollitur omnis modus consequendi generationem; hoc enim convenit Patri inquantum est generationis principium, ut nullo modo generationem consequatur; tertia quia negatio ingeniti fundatur super rationem princpii

    1, 33, 4, 5

    Ingenium. Velocitas ingenii pertinet ad perfectionem hominis quoad bene esse ejus

    1-2, 4, 1, o.

    1-2, 4, 5, c.

    Ingratitudo quaelibet est peccatum, quia tollit debitum gratitudinis, quod est debitum honestatis

    2-2, 107, 1, o.

    Ingratitudo pertinet ad primam et secundam speciem superbiae

    2-2, 162, 4, 3

    Ingratitudo est speciale peccatum, ratione contemptus beneficii, sed est circumstantia, respectu aliorum peccatorum

    2-2, 107, 2, o.

    3, 88, 4, o.

    Ingratitudo est peccatum mortale, et aliquando veniale

    2-2, 107, 3, o.

    Ingratitudo proveniens ex peccato mortali habet perfactam rationem ingratitudinis, sed proveniens ex veniali imperfectam

    2-2, 107, 3, c., 1

    Oblivio beneficii ex natura excusat ab ingratitudine, non autem oblivio ex negligentia, nec impotentia recompensandi beneficium, quia ad gratitudinem sufficit bona voluntas, ubi deest facultas

    2-2, 106, 3, 5

    2-2, 107, 1, 2

    Ingratitudo non est respectu adjuvantis peccare, quia non confert beneficium; ideo non debetur ei gratiarum actio

    2-2, 107, 1, 1

    Ingratus dicitur dupliciter, scilicet per solam omissionem actus gratitudinis, et per actum contrarium gratitudini

    2-2, 107, 2, c.

    2-2, 107, 3, c.

    Gradus ingratitudinis triplex, scilicet non retribuere dissimulare, et pessimus ex negligentia oblivisci; sed reddere mala pro bonis, reducitur ad primum; vituperare benefactum, ad secundum; sed id reputare malefactum, ad tertium

    2-2, 107, 2, c.

    2-2, 107, 3, c.

    Ingratitudo contra Deum contingit dupliciter, scilicetagendo contra beneficium ejus, per quodcumque peccatum mortale, et agendo contra formam ejus quadrupliciter, scilicet per odium proximi, per apostasiam a fide, per contemptum confessionis, et per dolorem de poenitentia praeterita; ideo per ingratitudinem horum specialiter peccata dimissa redeunt

    3, 88, 2, o.

    Ingratus meretur privari beneficio; tamen dans beneficium non debet ei subtrahere, ne fiat pejor

    2-2, 107, 4, o.

    2-2, 122, 5, 4

    Ingratitudo non incurritur per peccatum veniale, nec peccata dimissa redeunt, quia peccatum veniale non est contra Deum, sed praeter eum

    3, 88, 2, 2

    Peccata venialia redeunt per ingratitudinem, sicut et peccata mortalia, quia remissio utrorumque adscribitur beneficio Dei contempti per recidivum

    3, 88, 2, 2

    Similiter est de peccato originali

    3, 88, 2, 2

    Peccata dimissa redeunt per recidivum quantum ad effectum, quia ex peccatis dimissis relinquitur in peccatis sequentibus deformitas quaedam ingratitudinis, non autem redeunt quantum ad priorem maculam, vel reatum

    3, 88, 1, o.

    3, 88, 2, c.

    3, 88, 3, c.

    Per sequens peccatum non redit tantus reatus, quantus erat omnium peccatorum praeteritorum, sed secundum quantitatem contemptus in ingrato

    3, 88, 3, o.

    Ingratitudo secundum quam peccata redire dicuntur, incurritur ex quolibet peccato, quia omne peccatum est contra Deum; ideo talis ingratitudo non est speciale peccatum

    2-2, 107, 2, 1

    3, 88, 4, o.

    Inhumanitas est idem quod obduratio contra misericordiam

    2-2, 118, 8, 3 fi.

    Inhumanitas est filia avaritiae, sicut et obduratio contra misericordiam

    2-2, 118, 8, c.

    Iniquitas proprie est in proximum, sed peccatum est in seipsum, improprie vero sunt idem

    1-2, 33, 1, 1

    1-2, 110, 4, 4

    Injustitia duplex, scilicet illegalis, opposita justitiae legali, alia secundum inaequalitatem ad alterum; prima est generalis intentione, et specialis objecto, secunda vero est specialis utroque modo

    2-2, 58, 5, 3

    2-2, 59, 1, o.

    2-2, 79, 2, 1

    Injustitia semper est ad alterum

    2-2, 59, 3, 2

    Faciens injustum ex electione est injustus, non autem si praeter intentionem, scilicet per ignorantiam, velex passione

    2-2, 59, 2, o.

    2-2, 59, 4, 1

    Injustitia est circa operationes exteriores

    2-2, 60, 3, 3

    Excessus in poenis, quoad illud quod exterius agitur, pertinet ad injustitiam; sed quoad austeritatem animi, qua prompte hoc fit, pertinet ad crudelitatem

    2-2, 159, 1, 1

    Nullus volens patitur injustum formaliter, nec aliquis agit injustum formaliter, nisi volens

    2-2, 59, 3, o.

    2-2, 66, 4, c.

    Aliquis potest facere injustum, nullo patiente injustum formaliter, et econverso; sed materialiter semperse comitantur

    2-2, 59, 3, 3

    Facere injustum formaliter est peccatum mortale, nisi in minimis

    2-2, 59, 4, o.

    2-2, 69, 1, c.

    2-2, 70, 4, c.

    2-2, 110, 3, c.

    Omne peccatum est injustitia

    1-2, 113, 1, 1

    2-2, 59, 1, 1

    Innascibilitas est notio patris, et proprietas ejus, non autem est notio personalis

    1, 32, 3, c.

    1, 33, 4, o.

    Innocentia et tempus amissum sunt irrecuperabilia

    3, 89, 3, c.

    Innocentes mortui pro Christo in Bethleem fuerunt martyres

    2-2, 124, 1, 1

    3, 36, 2, 3

    Usus rationis miraculose acceleratus est secundum aliquos in innocentibus

    2-2, 124, 1, 1

    Homines in statu innocentiae fuissent inaequales sexu, aetate, justitia, scientia, robore, pulchritudine, complexione et quantitate; tamen sine defectu animae et corporis

    1, 92, 1, 2

    1, 96, 3, c.

    1, 96, 4, c.

    Tunc fuisset emissio superfluita tum, sed sine ulla indecentia

    1, 97, 3, 4

    Tunc homines vixissent in communi possessionum

    1, 98, 1, 3

    Tunc homo fuisset sicut angelus, per spiritualem mentem

    1, 98, 2, 1

    Continentia et poenitentia non fuissent tunc, saltem secundum actus quos nunchabent

    1, 95, 3, o.

    1, 98, 2, 3

    Nec matrimonium tunc fuisset in remedium, nec ut sacramentum, sed fuisset in officium naturae

    3, 61, 2, 3

    Actus matrimonii tunc solvisset integritatem carnis, non autem mentis; nunc autem solvit utroque modo secundum actum, non autem secundum habitum, sicut in coitu vitioso

    1-2, 34, 1, 1

    Tunc fuisset partus sine dolore

    2-2, 164, 2, c., 1

    Tunc sacramenta non fuissent necessaria, quia non accepissent homines cognitionem ex sensibilibus

    3, 61, 2, o.

    Innovatio mundi fiet in fine mundi, non quidem secundum substantiam, sed secundum qualitatem, nec fiet naturaliter, sed supernaturaliter

    1, 66, 3, c.

    Inobedientia duplex, scilicet generalis, id est quicumque recessus a praecepto; et specialis, id est contemptus ejus

    2-2, 104, 2, 1

    2-2, 105, 1, 1

    2-2, 105, 2, 3

    Omnis inobedientia formaliter, id est ex contemptu est peccatum mortale

    2-2, 69, 1, c.

    2-2, 105, 1, o.

    Inobedientia non est peccatum in Spiritum Sanctum, nisi sit ei annexa obstinatio

    2-2, 105, 2, 2

    Inobedientia est tanto gravior, quanto praecipiens est major, et quanto praeceptum est magis intentum

    2-2, 105, 2, o.

    Inquirere. Sicut inquisitio pertinet ad rationem, ita et judicium pertinet ad intellectum

    2-2, 49, 5, 3

    2-2, 53, 4, c.

    Inquirere de dictis vel factis aliorum, ad utilitatem sui vel aliorum, est laudabile; si autem ad malum, vel inutiliter, est vitiosum

    2-2, 167, 2, c., 3

    Debitor certae personae tenetur inquirere eam, ut praelatus subditum, non autem debitor incertae personae

    2-2, 33, 2, 3, 4

    Insania duplex, scilicet excludens totaliter usum rationis, alia privans affectum humanum; prima opponitur prudentiae, secunda vero mansuetudini et clementiae

    2-2, 150, 4, 3

    2-2, 157, 3, 3

    2-2, 175, 2, 2

    Insensibilitas est vitium, quo praemittuntur necessaria vitae contra rationem, ideo est peccatum

    2-2, 142, 1, o.

    Insensibilitas non multum contingit; ideo ipsa et omnes species ejus oppositae diversis speciebus temperantiae sunt innominatae, et contrariantur temperantiae et intemperantiae

    2-2, 150, 1, 1

    Vitium contrarium luxuriae continetur sub insensibilitate, sed non tangitur in multis, eo quod homines magis sunt proni ad delectationes; et accidit hoc vitium in eo qui tantum detestatur mulierum usum, quod etiam uxori debitum non reddat

    2-2, 153, 3, 3

    Insidiae non proprie sunt fraudes, nec opponuntur justitiae, nec ordinatae voluntati; ideo licet eis uti in bello justo, ut patet in libro Stratagematum Francorum

    2-2, 40, 3, o.

    2-2, 71, 3, 3

    Insipientia est idem quod stultitia, et contrariatur sapientiae

    2-2, 46, 1, 1

    Instabilitas est mutabilis loci, vel propositi

    2-2, 35, 4, 3

    Instans Nihil temporis est, nisi instans ejus

    1, 46, 3, 3

    Instans in toto tempore, est idem subjecto, differens ratione

    1, 10, 4, 2

    Inter quaelibet duo instantia, qualitercumque signentur, semper est accipere tempus medium

    1, 53, 3, c.

    1, 63, 6, 4

    3, 75, 7, 1

    Puncta in linea possunt accipi, intrinseca et extrinseca; instans vero, extrinsecum tantum

    3, 75, 7, 1

    Primum instans in quo res habet esse, datur, non autem ultimum

    1, 53, 3, c.

    1-2, 113, 7, 5

    3, 33, 1, 3

    3, 75, 7, 1

    Omne agens potest operari in primo instanti in quo est, nisi sit imperfectum, vel impeditum, vel actio ejus sit successiva

    1, 42, 2, c.

    1, 46, 2, 1

    1, 63, 5, c.

    1-2, 113, 3, 4

    3, 34, 2, 1

    In eodem, instanti est illuminatio aëris, visio coloris, et discretio rei visae, licet primum sit causa secundi, et secundum tertii

    1, 63, 5, c.

    Operatio intellectus et voluntatis potest esse in instanti

    1, 63, 5, c.

    1-2, 113, 7, o.

    3, 34, 2, c.

    Omnis mutatio, cujus subjectum nihil habet repugnans formae introducendae, est in instanti

    1-2, 113, 7, c., 3

    3, 75, 7, c.

    Omnis mutatio instantanea est terminus motus praecedentis

    1, 53, 3, c.

    Nullus motus localis, vel augmenti, potest esse in instanti

    1, 67, 2, c.

    3, 33, 3, c.

    3, 57, 3, 3

    Mutatio tripliciter est in instanti, scilicet primo si forma sit indivisibilis, ut forma substantialis; secundo si subjectum sit in ultima dispositione; tertio si agens sit infinitae virtutis

    1-2, 113, 7, c.

    3, 75, 7, c.

    Instans nunquam intelligitur, nisi ut fluens, nec ut fluens a priori nisi motus praecedat, nec ut fluens in posterius, nisi motus sequatur

    1, 46, 1, 7

    Instructio fidei duplex, scilicet catechumenorum circa baptismum, et populi christiani circa missam

    3, 83, 4, 4

    Instrumentum duplex, scilicet conjunctum, et separatum, quod non movetur, nisi per conjunctum

    3, 62, 5, c.

    Instrumentum duplex, scilicet animatum, et inanimatum; in primo requiritur intentio ad effectum, non autem in secundo

    3, 64, 8, 1

    Instrumentum animatum indiget habitu ad operandum, non autem inanimatum

    1-2, 68, 3, 2

    3, 7, 1, 3

    Quanto instrumentum est magis proportionatum fini, tanto melius est, non autem quanto majus est

    2-2, 188, 7, 1

    Virtus dupliciter datur instrumento, scilicet inchoative, quando instituitur; et completive, quando movetur a principali agente

    3, 62, 4, 3

    3, 72, 3, 2

    Quando opus perficitur pluribus instrumentis, virtus instrumentalis, non est complete in uno instrumento, sed incomplete in utroque

    3, 62, 4, 4

    3, 82, 1, 1

    Virtus instrumentalis est incompleta, et intentionalis

    3, 62, 4, o.

    3, 63, 5, 1

    Virtus instrumenti, per se loquendo, non est proprie in genere, sed reducitur ad genus et speciem virtutis perfectae

    3, 62, 4, 2

    3, 63, 2, c.

    Virtus instrumenti non est in subjecto, secundum conditionem ejus, sicut formae perfectae, sed secundum conditionem agentis principalis

    3, 63, 5, 1, 2

    Virtus spiritualis non potest esse in corpore, secundum esse completum, sed intentionaliter et instrumentaliter

    3, 62, 4, 1

    Intellectualis substania non potest uniri formaliter corpori, nisi corpori humano

    1, 51, 1, c.

    Necesse est esse aliquas substantias intellectuales

    1, 50, 1, c.

    Omnis substantia intellectualis est incorporea

    1, 50, 1, c.

    Nullum intellectuale est materiale

    1, 50, 2, c.

    Substantiae intellectuales sunt incorruptibiles

    1, 35, 6, c. fi.

    Omnis substantia intellectualis est volens

    1, 19, 1, o.

    1, 59, 1, c., 1

    Creatura intellectualis est perfectior universo intensive, non autem extensive, sed e converso

    1, 93, 2, 3

    Intellectus dicitur quasi intus legens; intellectus enim nomen sumitur ab intima penetratione veritatis; unde actu intelligere aliquid est actu cogitare, secundum Augustinum

    1-2, 108, 1, 3

    2-2, 8, 1, c.

    2-2, 49, 5, 3

    Intellectus est potentia realiter distincta ab essentia animae

    1, 79, 1, o.

    Intellectus est potentia passiva

    1, 79, 2, o.

    Intellectus passivus, secundum aliquos, est appetitus sensitivus; sed secundum alios, est potentia cogitativa

    1, 79, 2, 2

    1-2, 51, 3, c.

    Intellectus dicitur dupliciter, scilicet anima intellectiva, sed denominative, quasi a principaliori sua virtute, et potentia intellectiva

    1, 79, 1, 1

    Intellectus duplex, scilicet intellectus possibilis, et intellectus passivus

    1-2, 51, 3, o.

    1-2, 71, 4, c.

    Intellectus qua druplex, scilicet agens, possibilis, in habitu, et in actu, sive adeptus

    1, 79, 10, c.

    Intellectus est in potentia ad formas universales, materia vero est in potentia ad formas individuales, ideo differunt realiter

    1, 75, 5, 1, 2

    Intellectus hominis multiplicatur secundum multitudinem corporum, contra Averroëm commentatorem

    1, 76, 2, c.

    1, 79, 5, o.

    1, 117, 1, c.

    1, 118, 2, 2

    1-2, 50, 4, c.

    Ens in communi est objectum intellectus

    1, 55, 1, c.

    1, 79, 7, c.

    1, 82, 4, 1

    1, 87, 3, 1

    1, 105, 4, c.

    1-2, 9, 1, c.

    1-2, 10, 1, 3

    Ratio et causa veritatis alicujus objecti primo apprehenditur a potentia intellectiva

    1-2, 1, 1, c.

    Ens est primum cadens in intellectu

    1, 5, 2, c.

    1, 11, 2, 4

    1-2, 55, 4, 1

    1-2, 94, 2, c.

    Primo intelligitur ens, secundo non ens, tertio divisio, quarto anum, quinto multitudo

    1, 11, 2, 4

    Intellectus noster intelligit se, et actum suum, et speciem intelligibilem reflexive, non autem primo

    1, 14, 2, 3

    1, 76, 2, 4

    1, 85, 2, c.

    1, 87, 1, o.

    1, 87, 3, o.

    Intellectus noster cognoscit se, non per essentiam suam, sed per actum suum dupliciter, scilicet vel particulariter, id est dum quis percipit se habere animam intellectivam, dum percipit se intelligere; vel universali, id est considerando naturam intellectus, ex actu ejus. Ad primum modum sufficit ejus praesentia, non autem ad secundum, sed requiritur diligens et subtilis inquisitio

    1, 87, 1, o.

    1, 88, 2, 1

    1, 89, 2, c.

    1, 94, 2, c.

    Intellectum duplex, scilicet primum, id est species intelligibilis, quae est perfectio intellectus; et secundum, id est res, cujus est species, sicut est duplex visum

    1, 14, 5, 2, 3

    Id quod primo intelligitur, est res cujus similitudo est species in intellectu, quae non intelligitur primo, sed reflexive

    1, 85, 2, o.

    Intellectus noster in hac vita non cognoscit substantias separatas a materia, quantum ad quid sunt, quia sunt ordine naturae supra nos

    1, 64, 1, 1

    1, 89, 2, 3

    Intellectus noster intelligit simplicia, et enunciat per modum cujusdam compositionis, sed Deus e converso

    1, 50, 2, c.

    2-2, 1, 2, c.

    Res materiales sunt in intellectu nostro simpliciores quam in seipsis

    1, 50, 2, c.

    Singularitas repugnat intellectioni, ratione materiae, non autem secundum se; ideo individuum immateriale est intelligibile in actu

    1, 56, 1, 2

    1, 76, 2, 3

    1, 79, 6, 2

    1, 86, 1, c., 3

    Intellectus noster non cognoscit singularia

    1, 14, 11, 1

    Intellectus noster non intelligit individuum materiale primo, sed reflexive

    1, 14, 11, 1

    1, 50, 2, c. fi.

    1, 56, 1, 2

    1, 57, 2, 1

    1, 86, 1, o.

    1, 86, 3, c.

    1, 86, 4, c.

    1, 89, 4, c., 1

    2-2, 47, 3, 1

    Intellectus qui est semper in actu non intelligit privationem, scilicet primo, sed per habitum

    1, 14, 10, 1

    Nullus intellectus potest intelligere plura ut plura, sed ut uniuntur

    1, 12, 10, o.

    1, 14, 7, c., 1

    1, 22, 3, 3

    1, 58, 2, o.

    1, 85, 4, o.

    1-2, 12, 3, 3

    1-2, 54, 1, 3

    1-2, 113, 7, 2

    2-2, 8, 1, 3

    Intellectus noster potest intelligere infinita in potentia, et successive, non autem infinita in actu, nec in habitu distincte

    1, 86, 2, o.

    1, 87, 3, 2

    Subjectum et praedicatum, ut partes unius propositionis simul una intellectione intelliguntur, non autem absolute

    1, 58, 2, c.

    1-2, 113, 7, 2

    Eodem actu intelligitur conclusio, et principium, ut est ratio conclusionis, non au tem absolute

    1-2, 8, 3, c.

    1-2, 12, 4, c.

    Eodem actu simul intelligitur res cum sua perfectione

    1, 87, 3, c., 2

    Eadem intellectione intelligitur objectum, et intellectio ejus, ut ratio, non autem ut objectum

    1, 28, 4, 2

    1, 87, 3, 2

    Actio intellectus est vita, id est operatio viventis, non autem esse ejus

    1, 54, 1, 2

    Intelligere comparatur ad intellectum, sicut esse ad essentiam

    1, 54, 1, c.

    1, 54, 3, c.

    Intelligere est simplex intuitus intellectus in praesens

    1-2, 108, 1, 3

    Intelligere nostrum est quoddam pati

    1, 79, 2, c.

    Actio intellectus cujuscumque creati dependet a Deo, quoad duo: primo inquantum habet ab eo perfectionem qua agit, id est lumen; secundo inquantum movetur ab eo

    1-2, 109, 1, c.

    Intellectus movet se

    1-2, 9, 3, c.

    Quicumque intelligit, ex hoc procedit aliquid ab eo, scilicet verbum cordis

    1, 27, 1, c.

    Operatio intellectus duplex, scilicet simplex apprehensio, et compositio et divisio

    1, 85, 2, 3

    2-2, 83, 1, 3

    Compositio intellectus duplex, scilicet universalis cum particulari, et accidentis cum subjecto, et semper est eorumdem, sicut compositio realis est diversorum

    1, 85, 5, 3

    Solus intellectus hominis intelligit cum discursu, et componendo et dividendo, necessario

    1, 58, 4, o.

    1, 58, 5, o.

    1, 85, 5, o.

    Operatio intellectus quintuplex, scilicet intelligentia, id est simplex intuitus, intentio, id est ordinatio ad aliud, excogitatio, sapere, et dispositio verbi

    1, 79, 10, 3

    Actus intellectus duplex, scilicet actus rectus, et actus reflexus

    1, 28, 4, 2

    1, 87, 3, 2

    Intellectus habet duos actus, scilicet percipere, et judicare

    2-2, 45, 2, 3

    Perfectum judicium intellectus in nobis non potest haberi, nisi per resolutionem ad sensibilia, quae sunt prima principia nostrae cognitionis

    2-2, 173, 3, c.

    Operatio dicitur intellectualis dupliciter: uno modo quasi in ipso intellectu consistens, ut contemplatio, et talis operatio non determinat sibi locum; alio modo quia est ab aliquo intellectu regulata et imperata, et sicinterdum determinat sibi loca

    1, 112, 1, 1

    Tempus miscetur secundae operationi intellectus nostri dupliciter, scilicet ex parte sua accipiendo scientiam a continuo, et tempore, id est sensu et imaginatione; et ex parte intellectorum quae sunt in tempore; sed intellectioni Dei, primo modo tantum

    1-2, 113, 7, 5

    Intellectus est supra tempus corporalium, non autem spiritualium

    1, 85, 4, 1

    Principium operationis intellectus duplex, scilicet intellectus, et species intelligibilis, et utrumque potest esse immediate a Deo

    1, 105, 3, c.

    In omni operatione, qua intellectus noster abstrahit a phantasmatibus, necesse est quod abstrahatur a sensibus

    2-2, 175, 4, c.

    Unus intellectus potest melius alio rem aliquam intelligere dupliciter scilicet ratione fortioris intellectus, et ratione meliorum sensuum, non autem ex parte objecti

    1, 12, 6, o.

    1, 85, 7, o.

    Intellectus intelligit aliquando rem aliter quam sit

    1, 85, 1, 1

    Intelligere rem aliter quam sit, contingit dupliciter, scilicet exparte objecti, et ex parte intellectus; primum est falsum, non autem secundum. Vel verum est quod intellectus qui intelligit rem aliter quam sit est falsus, si ly, aliter, referatur ad rem intellectam; tuncenim intellectus est falsus, quando intelligit rem esse aliter quam sit; non est autem verum si ly, aliter, accipiatur ex parte intelligentis. Est enim absque falsitate ut alius sit modus rei in intelligendo quam modus in essendo, quia intellectum est in intelligente immaterialiter per modum intellectus, non autem materialiter per modum rei materialis

    1, 12, 6, 1, 2

    1, 13, 12, 3

    1, 85, 1, 1

    Non posse intelligi sine aliocontingit dupliciter, scilicet vel alio non intellecto, vel non existente

    1, 16, 3, 3

    1, 85, 1, 1

    Intelligibile est in intellectu tripliciter, scilicet actu, habitu, et ut telatum ad alium

    1, 107, 1, c.

    Nihil potest intelligi, nisi secundum quod est ens actu

    1, 12, 1, c.

    Solus intellectus cognoscit quidditatem rerum

    1, 57, 1, 2

    1-2, 31, 5, c.

    2-2, 8, 1, c.

    Res intellecta est in intellectu per speciem ejus, non autem secundum propriam naturam

    1, 2, 2, 4

    1, 14, 5, 2

    1, 57, 1, 2

    1, 76, 2, 4

    1, 85, 2, 1

    Unumquodque est intelligibile in actu, secundum quod ejus similitudo est in intellectu

    1, 58, 2, c.

    Intellectum est perfectio intellectus per speciem intelligibilem in intellectu

    1, 57, 1, 1

    Intellectus in actu, et intellectum, sunt idem

    1, 14, 2, c.

    1, 55, 1, 2

    1, 85, 2, 1

    1, 87, 1, 3

    Per formam lapidis, inquantum hujusmodi, non perficitur intellectus; sed inquantum in ea participatur similitudo a licujus, quod est supra intellectum humanum, scilicet lumen intellectuale, vel aliquid hujusmodi

    1-2, 3, 6, c.

    Ad hoc quod aliquid sit intellectum in actu, requiritur abstractio a materia, et a conditionibus materiae

    1, 50, 2, c.

    1, 55, 1, 2

    1, 79, 3, c.

    1, 87, 1, 3

    Species intelligibilis intellectus nostri est similitudo rei quoad naturam speciei tanrum; ideo per eam cognosci possunt infinita, sed indistincte

    1, 14, 3, 1

    1, 14, 12, c. fi.

    1, 76, 2, 4

    1, 85, 1, 3

    1, 86, 1, c.

    Species sensibilis in sensu est similitudo unius tantum individui; ideo per eam tantum unum individuum cognosci potest

    1, 14, 12, c. fi.

    Intellgere consequitur speciem intelligibilem, sicut esse formam

    1, 14, 4, c.

    Intellectus noster non potest intelligere, nisi per aliquam speciem informetur

    1, 14, 2, 3

    Species intelligibilis comparatur ad intellectum, sicut actus ad potentiam et ut forma ejus

    1, 55, 1, c.

    Ex intellectu et specie intelligibili, fit unum subjecto, non autem essentialiter

    1, 14, 2, c.

    1, 55, 1, 2

    1, 85, 2, 2

    In uno intellectu a diversis phantasmatibus ejusdem speciei non abstrahitur, nisi una species inteligibilis

    1, 76, 2, c. fi.

    Species intelligibilis est a phantasmate, secundum suum esse materiale; sed ab intellectu agente, secundum esse for male, id est ut est intelligibilis in actu

    1, 84, 6, c.

    1, 85, 1, 3

    Intelligere universalia est intelligere naturam generis vel speciei, sine individuis, per speciem intelligibilem abstractam a materia, per intellectum agentem

    1, 44, 3, 3

    1, 85, 1, 1

    Intellectus noster intelligit se, sicut et alia, id est per species aliorum

    1, 14, 2, 3

    1, 87, 1, o.

    1, 88, 2, 3

    1, 89, 2, c.

    Intellectus possibilis conservat species, contra Avicennam

    1, 79, 6, c.

    1, 84, 4, c.

    1-2, 67, 2, c.

    Plures species possunt simul esse in intellectu

    1, 12, 10, c.

    1, 58, 2, 2

    1, 85, 4, c., 2

    In intellectu resultant diversae species, secundum diversam dispositionem phantasmatum, sicut ex diversa ordinatione earumdem litterarum resultant diversi intellectus

    2-2, 173, 2, c.

    Species est in intellectu et in sensu tripliciter, scilicet in potentia tantum, in actu, secundum complexionem ultimam, et medio modo, scilicet in habitu

    1, 79, 6, 3

    Species primo est in sensu, secundo in imaginatione, tertio in intellectu possibili, per lumen intellectus agentis

    1, 55, 2, 2

    2-2, 173, 2, c.

    Species sunt in imaginatione, secundum quod imprimuntur a sensu, vel secundum quod transmutantur exmutatione corporis, vel secundum quod ex imperio intellectus ordinantur phantasmata ad aliquid significandum

    2-2, 173, 2, c.

    Sensus et intellectus differunt realiter, per universale et particulare, et similiter appetitus sensitivus et intellectivus, id est voluntas

    1, 50, 1, c.

    1, 80, 2, 2

    1, 84, 6, c.

    1, 115, 4, c.

    Intellectus judicans de agendis et appetendis dicitur sensus, quia relatus est ad particulare

    1, 54, 5, 1

    2-2, 16, 2, c.

    2-2, 48,—, c.

    2-2, 49, 2, 3

    Intellectus est similis sensui in hoc quod requirit proportionem objecti, dissimilis autem quia non corrumpitur ab objecto excedente, sicut sensus

    1, 88, 1, 3

    Intellectus indiget sensu, sicut extremo ad quod fit resolutio, non autem quia actus intellectus fiat per organum

    1, 50, 1, c.

    1, 115, 4, c.

    Licet operatio intellectus oriatur a sensu, tamen in re apprehensa per sensum, intellectus multa cognoscit, quae sensus percipere non potest, et similiter aestimativa

    1, 78, 4, 4

    Intellectus abstrahit ab omni differentia tempores, sicut et ab aliis conditionibus materialibus, quas sensus concernit

    1, 107, 4, c.

    Cujuslibet potentiae sensitivae objectum est forma, prout est in materia corporali; ideo est cognoscitiva particularium tantum: ratio autem est cognoscitiva ipsius universalis

    1, 85, 1, c.

    1, 85, 3, 4

    1-2, 5, 1, 1, pr.

    2-2, 58, 5, 2

    Potentiae sensitivae interiores praeparant intellectui possibili proprium objectum; ideo ex bona dispositione earum, ad quam etiam cooperatur bona dispositio corporis, redditur homo habilis ad intelligendum

    1-2, 50, 4, 3

    Judicium intellectus impeditur per ligamentum sensus

    1, 84, 8, o.

    1, 94, 4, 4

    1, 101, 2, c.

    1-2, 33, 3, 3

    1-2, 48, 3, c.

    1-2, 53, 1, 3

    2-2, 154, 5, c.

    2-2, 172, 1, o.

    Sensibilia sunt causa secundaria cognitionis intellectivae, sed causa principalis est in tellectus agens

    1, 50, 3, 3

    1, 84, 6, c., 3

    Sensus cognoscit tantum particularia corporalia; sed intellectus cognoscit etiam universalia et incorruptibilia

    1, 85, 1, c.

    Sensus apprehendit rem quoad exteriora ejus accidentia tantum, sed intellectus ingreditur ad interiora, id est ad essentiam

    1, 108, 1, 3

    Nulla forma substantialis est sensibilis per se, sed solo intellectu comprehensibilis

    1, 57, 1, 2

    1, 67, 3, c.

    1, 75, 6, c. fi.

    Voluntas et intellectus sunt potentiae naturales, et consequuntur naturam animae de necessitate

    1-2, 110, 4, 4

    3, 18, 1, c., 3, 4

    Intellectus et voluntas sunt in eadem essentia animae subjective

    1, 87, 4, 1

    1-2, 33, 3, 2

    In omni creatura differunt realiter intellectus, voluntas, et essentia

    1, 59, 2, c.

    Voluntas non potest esse in carentibus intellectu

    1-2, 1, 2, 3

    1-2, 6, 2, 1

    Objectum intellectus, scilicet ratio boni, est simplicius, absolutius, altius et nobilius objecto voluntatis, scilicet bono

    1, 82, 3, c., 1

    1, 82, 4, 1

    Nobilitas operationis intellectus attenditur secundum mensuram intellectus, voluntatis autem secundum objectum

    2-2, 23, 6, 1

    Intellectus inter omnes potentias est altior, et voluntati propinquior

    2-2, 83, 3, 1

    Intellectus est superior voluntate quoad rationem ordinis, sed quoad imperium est e converso

    1-2, 13, 1, c.

    Voluntas respectu eorum quae sunt supra animam est nobilior intellectu, sed respectu inferiorum este converso

    1, 82, 3, c., 3

    1, 108, 6, 3

    1-2, 66, 6, 1

    2-2, 23, 6, 1

    Idem secundum rem est objectum intellectum, inquantum est verum, et voluntatis inquantum est bonum

    1, 59, 2, 2

    1, 79, 11, 2

    1, 80, 1, 2

    1, 87, 4, 2

    Anima non potest esse sine intellectu et voluntate

    2-2, 110, 4, 4

    Intellectus tendit ad res, ut sunt in eo, sed voluntas, ut sunt in seipsis

    1, 19, 3, 6

    1, 19, 6, 2

    1, 82, 3, c.

    1-2, 66, 6, 1

    1-2, 86, 1, 2

    2-2, 23, 6, 1

    Omne amatum est in voluntate, sicut terminus motus est in principio motivo, non autem est in ea secundum similitudinem suae speciei, sicut est in intellectu

    1, 27, 4, c.

    Objectum intellectus est primum in genere causae formalis, sed objectum voluntatis est primum in genere causae finalis

    1-2, 9, 1, c.

    Intellectus est simpliciter prior voluntate, sicut motivum mobili et activum passivo

    1, 82, 3, 2

    1-2, 13, 1, c.

    Intellectus prior est voluntate, in via receptionis, sed e converso in movendo et agendo

    1-2, 83, 3, 3

    Intellectus regit voluntatem, non inclinando, sed ostendendo et ordinando

    1-2, 17, 5, o.

    Intellectus non movet corpus, nisi per appetitum, cujus motio praesupponit operationem intellectus

    1, 76, 1, c., 2

    Intellectus movet voluntatem, per modum finis; sed voluntas movet imperando intellectui, et caeteris potentiis animae

    1, 82, 4, o.

    1, 107, 1, c.

    1-2, 9, 1, o.

    1-2, 9, 2, 3

    1-2, 9, 3, c.

    1-2, 11, 1, 2

    1-2, 12, 1, c.

    1-2, 16, 1, c.

    1-2, 17, 1, o.

    1-2, 18, 7, c.

    1-2, 19, 3, 3

    1-2, 56, 3, c.

    1-2, 58, 1, c., 3

    1-2, 74, 5, 2

    2-2, 58, 8, 1

    2-2, 82, 1, 1

    2-2, 180, 1, c., 3

    3, 85, 4, 4

    Sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita et voluntas fini

    1, 82, 1, c.

    1, 82, 2, c.

    Finem prius apprehendit intellectus quam voluntas; tamen motus ad finem incipit in voluntate

    1-2, 3, 4, 3, 4

    2-2, 4, 7, c.

    Intellectus est primum motivum omnium potentiarum animae, quoad determinationem actus; voluntas vero quoad exercitum actus

    1-2, 17, 1, c.

    Ab intellectu procedit aliquid dupliciter, scilicet aliquid per modum operati, et aliquid per modum operationis; a voluntate autem secundo modo tantum

    1, 27, 4, c.

    Intellectus necessario intelligit aliquid, non ex imperio voluntatis

    1, 82, 4, 3

    Intellectus inteligit actum voluntatis

    1, 87, 4, o.

    1-2, 17, 4, c.

    Actus intellectus et voluntatis supra se invicem reflectuntur

    1-2, 17, 1, c.

    1-2, 17, 3, 3

    2-2, 109, 2, 1

    Necesse est esse intellectum agentem

    1, 54, 4, o.

    1, 79, 3, o.

    Si intellectus agens non esset aliquid animae, sed esset quaedam substantia separata, unus esset intellectus agens omnium hominum, et hoc intelligunt qui ponunt unitatem intellectus agentis

    1, 79, 5, c.

    Si intellectus agens sit aliquid animae, ut quaedam virtus ipsius, necesse est dicere quod sint plures intellectus agentes, secundum pluralitatem animarum, quae multiplicantur, secundum multiplicationem hominum; non enim potest esse, quod una et eadem virtus sit diversorum subjectorum

    1, 79, 5, c. fi.

    Intellectus agens est actus intelligibilium, quae abstrahuntur a phantasmatibus

    1, 87, 1, c., 1, 2

    Intellectus agens est sua actio, non quidem per essentiam, sed concomitanter

    1, 54, 1, 1

    Intellectus agens nullo modo est patiens, nec est sub jectum habitus

    1, 50, 5, 2

    1, 54, 1, c.

    Intellectus in actu semper intelligit quantum est de se, id est ex parte intellectus agentis

    1, 79, 4, 2

    Intellectus possibilis non unitur homini per speciem intelligibilem, contra Averroëm

    1, 76, 1, c., 1 fi.

    1, 88, 1, c. fi.

    Intellectus possibilis est ens actu, in genere entis, sed est pura potentia, in genere intelligibilium

    1, 87, 1, c., 2

    1-2, 50, 4, 2

    1-2, 50, 5, c.

    Sicut potentiaad esse sensibile convenit materiae corporali, sic potentia ad esse intelligibile convenit intellectui possibili

    1-2, 50, 4, 2

    1-2, 50, 5, c.

    Intellectus possibilis est inpotentia naturaliter ad omina sola, quae possunt manifestari per lumen intellectus agentis, scilicet ad omnes species rerum sensibilium

    1, 88, 1, c. fi.

    1-2, 50, 5, c.

    Intellectus agens et intellectus possibilis sunt potentiae animae, et non substantiae separatae a corpore secundum esse

    1, 79, 4, o.

    1, 79, 5, o.

    1, 88, 1, o.

    Intellectus agens et intellectus possibilis fundantur in eadem essentia animae

    1, 79, 4, 4

    1, 87, 4, 1

    Intellectus agens et intellectus posibilis differunt realiter

    1, 54, 1, 1

    1, 79, 7, c.

    1, 79, 10, c.

    Intellectus practicus et intellectus speculativus sunt realiter eadem potentia, sed differunt ratione

    1, 14, 16, c.

    1, 79, 11, o.

    Intellectus practicus est motivus voluntatis, non quasi exequens motum, sed quasi dirigens ad motum

    1, 79, 11, 1

    Practicum dicitur ab opere extteriori, speculativum autem ab opere interiori

    1-2, 1, 6, 1, 2

    1-2, 3, 5, 2

    1-2, 13, 4, 2

    1-2, 57, 1, 1

    Intellectus speculativus ordinatur ad actum propeium, ut ad finem; non autem ad actum extrinsecum, sicut intellectus practicus

    2-2, 179, 2, c.

    Intellectus possibilis est inpotentia naturaliter ad omnia sola, quae possunt manifestari per lumen intellectus agentis, scilicet ad omnesspecies rerum sensibilium

    1, 88, 1, c. fi.

    1-2, 50, 5, c.

    Intellectus agens et intellectus posibilis sunt potentiae animae, et non substantiae separatae a corpore secundum esse

    1, 79, 4, o.

    1, 79, 5, o.

    1, 88, 1, o.

    intellectus agens et intellectus possibilis fundantur in eadem essentia animae

    1, 79, 4, 4

    1, 87, 4, 1

    Intellectus agents et intellectus possibilis differunt realiter

    1, 54, 1, 1

    1, 79, 7, c.

    1, 79, 10, c.

    Intellectus practicus et intellectus speculativus sunt realiter eadem potentia, sed differunt tatione

    1, 14, 16, c.

    1, 79, 11, o.

    Intellectus practicus est motivus voluntatis, non quasi exequens motum, sed quasi dirigens ad motum

    1, 79 11, 1

    Practicum dicitur ab opere exteriori, speculativum autem ab opere interiori

    1-2, 1, 6, 1, 2

    1-2, 3, 5, 2

    1-2, 13, 4, 2

    1-2, 57, 1, 1

    Intellectus speculativus ordinatur ad actum proprium ut ad finem; non autem ad actum extrinsecum, sicut intellectus practicus

    2-2, 179, 2, c.

    Finis intellectus practici, et vitae activae, est exterior operatio; speculativi vero, et vitae contemplativae, est cognitio veritatis

    1, 14, 16, c.

    1, 79, 11, o.

    1-2, 3, 5, c., 2

    1-2, 69, 3, 2

    2-2, 179, 1, c.

    2-2, 179, 2, c.

    2-2, 180, 1, c., 1

    2-2, 180, 2, c.,

    2-2, 181, 1, o.

    2-2, 181, 4, o.

    Res ordinatur ad intellectum practicum, ut mensuratum ad mensuram, ad speculativum autem e converso

    1-2, 64, 3, c.

    Verum intellectus speculativi accipitur per conformitatem ejus ad rem, practici vero per conformitatem ejus ad appetitum rectum

    1-2, 57, 5, 3

    Intellectus, ut dicit lumen supernaturae ad cognitionem, est unum de septem donis Spiritus Sancti

    2-2, 8, 1, o.

    2-2, 49, 2, 2

    Donum potius nominatur intellectus quam voluntas, quia intellectus dicit excellentiam, non autem voluntas

    2-2, 8, 1, 3

    Ratio non dicitur donum sicut intellectus, quia ratio procedit ex lumine naturali, non autem intellectus, sicut nec donum

    2-2, 8, 1, 2

    Donum intellectus est quaedam acuta perspectio divinorum

    2-2, 49, 2, 2

    Donum intellectus est ad capiendum divina, quorum judicium est doni sapientiae, sicut doni scientiae, respectu creatura rum; et consilium est respectu singularium operum

    2-2, 8, 6, o.

    Donum intellectus est principaliter habitus speculativus, et secundario practicus

    2-2, 8, 3, o.

    2-2, 8, 6, c., 3

    Donum intellectus ita se habet ad nota nobis supernaturaliter, sicut lumen naturale ad prima principia

    2-2, 8, 1, 2

    Fides potest esse simul cum done intellectus, respectu eorum quae secundario sunt fidei, non autem respectu principalium, nisi imperfecte

    2-2, 8, 2, o.

    Fides et donum intellectus sunt circa prima principia cognitionis supernaturalis, et gratuitae; primum assentiendo; secundum penetrando, vel capiendo

    2-2, 8, 6, c., 2

    Tota certitudo sapientiae, intellectus, et scientiae, ut sunt dona, procedit a certitudine fidei, quae est principium eorum; sed ut sunt virtutes, innituntur naturali lumini rationis; fides vero veritati Dei; ideo fides est perfectior eis quoad certiorem inhaesionem, sed e converso quoad majorem manifestationem

    2-2, 4, 8, c., 3

    Per donum intellectus homo habet rectam aestimationem de ultimo fine, quod convenit omni, et soli habenti gratiam ratum facientem

    2-2, 8, 5, o.

    Donum intellectus non est nisi in existente in gratia

    2-2, 8, 5, o.

    Donum intellectus est semper in omni existente in gratia, nec unquam se subtrahit in necessariis ad salutem; in non necessariis autem interdum ut materiae superbiae subtrahatur

    2-2, 8, 4, 3

    Intelligentia proprie significat actum intellectus, et aliquando significat substantias separatas, scilicet angelos

    1, 79, 10, o.

    Intelligibile est in intellectu tripliciter, scilicet habitualiter in actu conceptum vel consideratum, et ut ad aliud ordinatum, et transitur de primo ad secundum, et desecundo ad tertium, per imperium voluntatis; et in secundo loquitur in telligens sibi ipsi, et in tertio loquitur alteri

    1, 107, 1, c., 2

    Forma in materia non est intelligibilis, nisi in potentia

    1, 79, 3, c.

    Intemperantia est maxime vituperabilis

    2-2, 142, 4, o.

    2-2, 143,—, c.

    2-2, 144, 1, 2

    2-2, 151, 4, 2, 3

    Maximum remedium contra intemperantiam est, non immorari circa singularium considerationem

    2-2, 142, 3, c., 3

    Intendere. Deus non potest esse causa tendendi in non esse, nisi subtrahendo suam actionem a rebus; sed hoc habet creatura, in quantum est de nihilo

    1, 104, 3, 1

    Foemae quae possunt recipere magis et minus, intenduntur et remittuntur, secundum diversam dispositionem subjecti

    3, 89, 2, c.

    Intentio naturae est ad speciem, non autem ad individuum, nec ad genus

    1, 85, 3, 1 fi., 4

    1, 98, 1, c.

    Intentio mentis proprie est actus voluntatis, secundum quod in eaest vis intellectus ordinantis

    1-2, 12, 1, o.

    2-2, 180, 1, c.

    Intentio dicitur oculus, quia praesupponit cognitionem intellectus

    1-2, 12, 1, 1

    Intentio dicitur lumen, quia nota est intendenti

    1-2, 12, 1, 2

    Intentio dicitur clamor ad Deum, quia Deus novit eam, vel quia dirigitur ad Deum

    1-2, 12, 2, 1

    Idem est motus quo voluntas vult ea quae sunt ad finem, et quo intendit finem ut ratio eorum, non autem absolute

    1-2, 8, 3, o.

    1-2, 12, 4, o.

    Intentio est tantum finis; non tamen semper est ultimi finis

    1-2, 12, 2, o.

    2-2, 180, 1, c.

    Intentio potest esse simul ad multa, non ordinata ad invicem

    1-2, 12, 3, o.

    Contingit quod intentio sit bona, et voluntas mala; non autem e converso

    1-2, 19, 7, 2, 4

    1-2, 19, 8, 3

    Actus est bonus vel malus, sicut voluntas eligens est bona vel mala; et est malus, si voluntas intendit mala; sed ad hoc quod voluntas sit bona,

    requiritur quod sit boni, et sub ratione boni

    1-2, 19, 7, c., 3

    1-2, 19, 8, o.

    1-2, 19, 9, o.

    Intentio dupliciter potest se habere ad actum qui dicitur volun tas, scilicet antecedenter seu causaliter, et concomitanter; primo modo bonitas voluntatis ex intentione finis dependet, non autem secundo modo, nisi reiteretur

    1-2, 19, 7, o.

    1-2, 19, 9, c.

    Virtus primae intentionis, quae est respectu ultimi finis, manet in quolibet appetitu cujuscumque rei, etiamsi de ultimo fine actu non cogitetur, sicut non oportet, quod qui vadit per viam, in quolibet passu cogitet de via

    1-2, 1, 6, 3

    Quantitas intentionis et voluntatis duplex, scilicet ex parte objecti, et ex intentione actus; secundo modo coaequantur in bonitate et malitia formaliter, et non materialiter, non autem primo modo, propter disproportionem, et propter impedimenta actus exterioris

    1-2, 19, 8, o.

    Nullum malum potest per se intendi

    1, 19, 9, c.

    1, 48, 1, 2, 4

    1-2, 72, 1, c.

    1-2, 78, 1, 2

    Peccatum recipit speciem ex intentione peccantis

    1-2, 72, 1, c.

    1-2, 72, 8, c.

    3, 88, 4, 1

    Intentio secundum esse quod significat veritatem propositionis, formaliter est in anima, sed est in re fundamentaliter

    1, 3, 4, 2

    Intentionale. Nullum intentionale denominat suum subjectum, nec causat effectum naturalem

    1, 67, 3, c.

    Interpretatio est in dubiis, in quibus non licet absque determinatione principis, a verbis legis recedere; sed in manifestis non opus est interpretatione, sed executione

    2-2, 120, 1, 3

    Interpretatio in dando remedium, debet fieri in pejorem partem, supponendo, scilicet, cum debemus aliquibus malis adhibereremedium sine nostris, sive alienis, expedit ad hoc ut securius remedium apponatur, quod supponaturid quod est deterius, quia remedium quod est efficax contra majus malum, est multo magis efficax contra minus malum; sed in diffiniendo sive determinando, in rerum judicio, debet aliquid niti ad hoc, ut interpretetur unumquodque, secundum quod est; in judicio autem personarum ut interpretetur in melius

    2-2, 60, 4, c., 3

    Interpretatio sermonum reducitur ad donum prophetiae, et est dignior quam donum linguarum

    2-2, 176, 2, 4

    Postponitur autem interpretatio sermonum, dono linguarum, quia etiam ad interpretandum diversa linguarum genera, interpretatio sermonum se extendit

    2-2, 176, 1, c. fi.

    Intimiditas est peccatum, quia causatur ex defectu amoris, vel rationis, vel ex superbia

    2-2, 126, 1, o.

    Intuitus praesens Dei fertur ab aeterno in totum tempus, et in omnia quae sunt in quocumque tempore, sicut etiam in subjecta sibi praesentialiter

    1, 14, 9, c.

    1, 14, 13, c. fi.

    2-2, 95, 1, c.

    Investiri dicitur canonicus per librum, abbas per baculum, episcopus per annulum

    3, 62, 1, c.

    Invidia est tristitia de bono alterius, inquantum aestimatur diminuere gloriam propriam

    2-2, 36, 1, o.

    2-2, 36, 3, c.

    2-2, 36, 4, c.

    Invidia praecipue est de bonis, in quibus est gloria et honor

    2-2, 36, 1, c.

    Invidia quaelibet est peccatum, non autem omnis zelus, qui proprie est tristitia de eo quod deest nobis, non aliis

    2-2, 36, 2, o.

    2-2, 158, 1, c.

    Invidia secundum genus suum est peccatum mortale, quae intantum convertit hominem ad quietem indebitam, inquantum aspernatur bonum divinum: tamen primi motus sunt peccata venialia, et sunt etiam in viris perfectis

    2-2, 36, 3, o.

    Invidia est vitium capitale, cujus sunt quinque filiae, scilicet odium, susurratio, detractio, exultatio in adversis, et afflictio in prosperis

    2-2, 34, 6, o.

    2-2, 36, 4, o.

    Invidia ad proximum est mater odii, primo ad proximum, et consequenter ad Deum

    2-2, 34, 6, 2

    Invidia non est inter multum inaequales, sed ad illos tantum, quibus potest quis se aequare, vel praeferre

    2-2, 36, 1, 2, 3

    Amatores honoris, et pusillanimes, sunt maxime invidi

    2-2, 36, 1, 3

    Senes invident junioribus, et qui multa expendunt ad consequendum aliquid, iis qui parum expendunt

    2-2, 36, 1, 4

    Invidia ut plurimum nascitur exsuperbia

    2-2, 36, 4, 1

    Memoria bonorum ut sunt habita, causat delectationem, ut amissa tristitiam, ut habita ab aliis invidiam

    2-2, 36, 1, 3

    Invidia contrariatur duabus virtutibus, quia habet duo objecta, scilicet principale, id est bonum, et proximum; primo contrariatur misericordiae, secundo nemesi

    2-2, 36, 3, 3

    Involuntarium. Facta per metum sunt voluntaria simpliciter, et involuntaria secundum quid

    1-2, 6, 6, o.

    1-2, 6, 7, 1, 2

    1-2, 39, 1, c.

    1-2, 73, 6, c.

    1-2, 87, 8, c. fi.

    2-2, 108, 4, 4

    2-2, 125, 4, c.

    2-2, 142, 3, c.

    Concupiscentia nullo modo causat involuntarium

    1-2, 6, 7, o.

    2-2, 142, 3, c.

    Violentia causat involuntarium in cognoscentibus, in aliis autem causat innaturale, quia opponitur directe voluntario, et naturali

    1-2, 6, 4, c.

    1-2, 6, 5, o.

    1-2, 6, 6, 1

    1-2, 73, 6, c.

    2-2, 88, 6, 1

    Ira dicitur tripliciter, scilicet habitus vel actus vitii oppositi mansuetudini; secundo voluntas vindictae; tertio passio

    2-2, 158, 8, c.

    Ira duplex, scilicet per zelum, id est secundum rationem, et ira per vitium, id est contra rationem

    2-2, 158, 1, o.

    2-2, 158, 2, o.

    3, 15, 9, c.

    Ira est inordinata dupliciter, scilicet ratione appetibilis, et ratione modi

    2-2, 158, 2, c.

    2-2, 158, 3, c.

    2-2, 158, 4, c.

    Gradus irae triplex, scilicet in corde, ore, et opere

    1-2, 46, 8, 3

    2-2, 158, 5, 3

    2-2, 158, 7, c.

    Ira est passio quodammodo composita ex passionibus contrariis

    1-2, 46, 2, c. fi.

    Ira continet multas passiones, non sicut genus continet species, nec sicut causa suos effectus, sed sicut effectus suas causas

    1-2, 46, 1, c., 3

    Ira, secundum rationem rectam, est passio laudabilis; quae autem est contra rationem in plus, vel minus, est peccatum

    2-2, 158, 1, 2

    2-2, 158, 8, c.

    3, 15, 9, o.

    Habitus virtutis tenens medium in ira est innominatus; ideo dicitur mansuetudo, quae significat diminutionem irae

    2-2, 157, 2, 2

    Ira semper est aliquo modo cum ratione

    1-2, 46, 4, o.

    1-2, 46, 5, o.

    2-2, 53, 6, 1

    Ira aliqualiter audit rationem, sicut nunciantem quod injuriatum est, non autem perfecte, quia non observat regulam ejus in vindicando

    1-2, 46, 4, 3

    1-2, 46, 5, 1

    1-2, 46, 6, c.

    2-2, 53, 6, 1

    2-2, 72, 4, 2

    Ira componitur ex tristitia et desiderio, non sicut ex partibus, sed sicut ex causis

    1-2, 46, 3, 3

    3, 15, 9, c.

    Materiale in ira est accensio sanguinis circa cor, vel aliquid hujusmodi; formale vero, est ex parte appetitus vindictae

    1, 21, 1, 2

    1-2, 22, 3, 3

    1-2, 48, 2, c.

    1-2, 48, 3, c., 1

    Ira quoad suum formale habet principium a ratione, sed quoad suum materiale impedit judicium rationis

    1-2, 48, 3, 1, 3

    1-2, 48, 4, c.

    Ira est janua omnium vitiorum per accidens, scilicet impediendo rationem; sed per se, respectu aliquorum vitiorum

    2-2, 158, 6, 3

    Ira contra rationem ex perte objecti semper est peccatum mortale, nisi desit consensus, vel nisi de re parva; non autem ratione modi, nisi sit contra charitatem

    1-2, 88, 5, 1

    2-2, 158, 3, o.

    Ira est vitium capitale, non autem odium

    2-2, 34, 5, o.

    2-2, 58, 6, o.

    Species irae sunt tres, scilicet fel, id est acuta, mania, id est manens, et furor

    2-2, 46, 8, o.

    1-2, 158, 5, o.

    Filiae irae sunt sex, scilicet rixa, tumor mentis, contumelia, clamor, indignatio, et blasphemia

    2-2, 37, 2, 1

    2-2, 41, 2, o.

    2-2, 158, 7, o.

    Ira est subjective in irascibili

    1-2, 46, 3, o.

    2-2, 162, 3, c.

    Defectus viae in voluntate, vel in appetitu sensitivo contra rationem, semper est peccatum

    2-2, 158, 8, c.

    Bruta habent iram ex instinctu naturali, non autem ex ratione eorum

    1-2, 46, 4, 2

    1-2, 46, 7, 1

    Multum ebrii non irascuntur, quia nihil habent de judicio rationis; sed parum ebrii multum irascuntur, quia habent judicium rationis, sed impeditum

    1-2, 46, 4, 3

    Ira per zelum, non impediens, nec praeveniens judicium rationis, fuit in Christo, non autem ira per vitium

    3, 15, 9, o.

    Ira, ut dicit actum voluntatis ad vindictam, est in Deo, non autem ut passio

    1, 3, 2, 2

    1, 19, 11, c.

    1, 20, 1, 2

    1, 59, 4, 1

    1-2, 47, 1, 1

    2-2, 162, 3, c.

    Ira causatur ex re inconvenienti, praesenti, vel praeterita, vel ex apprehensione inconvenientis habiti; ideo causatur ex dolore et tristitia

    1-2, 23, 3, c.

    1-2, 23, 4, c.

    1-2, 25, 1, c.

    1-2, 25, 3, c.

    1-2, 48, 4, 2, c.

    Omnis ira est propter aliquid contra se factum

    1-2, 47, 1, o.

    Ira magis sequitur complexionem corporis quam concupiscentia propter velocitatem cholerae ad iram; ideo promptius insurgit ira quam concupiscentia

    2-2, 156, 4, c.

    Ira causatur ex accidenti extrinseco, scilicet ex laesione; sed concupiscentia delectabilium causatur ex causa naturali; ideo concupiscentia diuturnior est et communior, et requirens principaliorem virtutem, licet ira majorem impetum habeat

    2-2, 141, 7, 2

    Causa irae duplex, scilicet ratione motivi, ut excellentia, vel ratione dispositionis, ut defectus, sicut aegritudo

    1-2, 47, 3, o.

    Ira causatur ex invidia et consequitur etiam audaciam, et est effectus ejus

    1-2, 25, 3, c.

    1-2, 25, 4, 2, 3

    Tristitia illata causat iram

    1-2, 46, 1, c.

    1-2, 47, 3, o.

    1-2, 48, 1, o.

    1-2, 48, 2, c.

    3, 15, 9, c.

    Sola parvipensio causat iram, et omne provocans iram est aliquid sub ratione injusti

    2-2, 47, 2, o.

    2-2, 47, 3, c.

    2-2, 47, 4, c.

    Tacens provocat ad iram contumeliantem, quia videtur eum parvipendere

    1-2, 47, 1, 4

    1-2, 72, 3, 3

    Oblivio, exultatio in adversis, denunciatio tristium, impediens voluntatem, et quaelibet alia causant iram. ratione parvipensionis tantum

    1-2, 47, 2, 3

    Ludus, risus, festum, prosperitas, consummatio operum, delectatio non turpis, et spes causant iram, ratione parvipensionis, sed impediunt eam, inquantum impediunt tristitiam

    1-2, 47, 3, 3

    Defectus injuriantis duplex, scilicet augens indignam parvipensionem, ut ignobilitas, insipientia, et servitus, et defectus diminuens eam, ut poenitentia, confessio mali, humiliatio, postulatio veniae, et hujusmodi; primi augent iram, secundi vero diminuunt eam

    2-2, 47, 4, o.

    Ira debilitatur ex diuturnitate, sicut et causa ejus, scilicet memoria injuriae, quae etiam videtur minor, quando est tantum in memoria

    1-2, 48, 2, 2

    Ira non est ad personam multum excellentem, quae laesit, sed tantum tristitia, quia ira praesupponit tristitiam, desiderium, spem, et audaciam puniendi

    1-2, 25, 3, c. fi.

    1-2, 45, 4, 3

    1-2, 46, 1, c.

    Nullus proprie irascitur sibi, sed metaphorice, sicut nec justum. nec injustum sibi facit, nisi metaphorice

    1-2, 46, 7, 2

    Ira est magis ad amicos injuriantes quam ad alios, quia indignior videtur eorum despectio

    1-2, 47, 4, 3

    Ira est tantum ad eos, ad quos est justitia et injustitia

    1-2, 46, 7, o.

    Homo irascitur inanimatis et brutis, ex imaginatione nunciante laesionem, non autem ex ratione

    1-2, 46, 7, 1

    Ira cessat ad graviter laesos, quia malum eorum sufficit

    1-2, 46, 6, 1

    1-2, 47, 4, 2

    Ira cessat ad mortuos, quia non possunt dolere, quod tamen appetitus iratus, et vindicta jam facta videtur

    1-2, 46, 7, 1

    1-2, 47, 4, 2

    Ira maxime facit perturbationem corporalem circa cor, ita ut etiam ad exteriora membra derivetur

    1-2, 48, 3, c.

    2-2, 46, 3, 3

    Signa et effectus irae sunt quinque, scilicet palpitatio cordis, tremor corporis, inflatio faciei, exasperatio oculorum, et clamor irrationabilis

    1-2, 48, 2, c.

    1-2, 48, 4, c.

    2-2, 158, 4, c. fi.

    Ira causat fervorem sanguinis, quia fit insequendo, quod convenit calori, non autem retrahendo, quod convenit frigori

    1-2, 48, 2, o.

    Fervor amoris est dulcis, et lenis, irae, vero fervor est amarus, et ex felle; ideo primus assimilatur calori aëris et sanguinis, secundus autem assimilatur igni et cholerae

    1-2, 46, 5, c.

    1-2, 48, 2, 1

    Ex ira, audacia augetur, quia ira est quid ausivum, secundum Philosophum; unde irati redduntur prompti et audaces ad invadendum; et similiter delectatio est effectus irae, ut est in spe vindictae; sed delectatio de vindicta praesenti aufert totaliter iram

    1-2, 44, 1, 1

    1-2, 45, 4, 3, fi.

    1-2, 48, 1, o.

    Ira inter caeteras passiones magis impedit usum et judicium rationis

    1-2, 48, 3, o.

    1-2, 48, 4, c.

    2-2, 41, 2, 3

    2-2, 157, 4, c.

    Ira dupliciter causat taciturnitatem, scilicet ex parte rationis, et ex parte perturbationis ejus

    1-2, 48, 4, o.

    Ira diminuitur per sequentem iram, praecipue si sequens ira sit major

    1-2, 48, 2, 3

    Ira et invidia causant inconstantiam, pertrahendo rationem ad aliud; sed luxuria totaliter extinguendo lumen rationis

    1-2, 77, 7, c.

    2-2, 53, 6, 1

    Ira est levior quam invidia, ratione appetibilis, et haec quam odium; sed e converso, ratione modi

    1-2, 46, 6, o.

    2-2, 158, 4, o.

    Ira semper respicit duo objecta, scilicet vindictam et nocentem; sed amor et odium, unum objectum tantum quandoque

    1-2, 46, 2, c.

    1-2, 46, 3, c.

    Utrumque objectum amoris est bonum, odii autem malum; sed ira respicit vindictam sub ratione boni, et nocentem, secundum rationem mali

    1-2, 46, 2, c.

    1-2, 46, 3, c.

    1-2, 46, 6, c.

    Odium appetit malum alicujus sub ratione mali, sed invidia sub ratione propriae gloriae; ira vero sub ratione justae vindictae

    1-2, 46, 6, o.

    1-2, 46, 7, c.

    1-2, 47, 1, c., 1, 2

    2-2, 34, 6, 3

    2-2, 43, 2, c.

    2-2, 158, 4, c.

    Odium appetit nocere, propter contrariam dispositionem infinitae, non tamen ut sciatur; ira vero propter laesionem tantum, cum mensura, et ut sciatur

    1-2, 46, 6, o.

    2-2, 41, 2, c., 4

    2-2, 72, 4, 3

    2-2, 73, 3, 3

    Odium prius et directius causatur ex tristitia et accidia quam ex ira

    2-2, 34, 6, 3

    2-2, 158, 7, 2

    Ira crescit in odium, non eodem numero per inveterationem, sed quia causat odium per diuturnitatem

    1-2, 46, 3, 2

    2-2, 34, 6, 3

    Ira est ad singulare, odium autem ad universale

    1, 80, 2, 2

    1-2, 29, 6, o.

    1-2, 46, 7, 3

    Odium est insanabilius et permanentius quam ira, quia causatur ex permanentiori causa, scilicet ex dispositione qua reputatur aliud contrarium et nocivum; sed ira causatur ex passione et commotione animi propter laesionem illatam

    1-2, 46, 6, 3

    1-2, 46, 7, 3

    Odium magis agit sine misericordia quam ira, quantum ad rem desideratam, sed e converso quantum ad intensionem desiderii

    2-2, 46, 6, 1

    Ira respicit bonum justitiae; concupiscentia vero bonum delectabile, vel utile

    2-2, 158, 4, c.

    Ira operatur cum tristitia, concupiscentia vero delectabiliter; sed ira est minus poenitibilis, quia plus habet de ratione

    2-2, 156, 4, c.

    Ira est cum ratione denunciante injuriam, non autem praecipiente vindictam, sed concupiscentia naturaliter

    1-2, 46, 4, o.

    2-2, 156, 4, c., 2

    Difficilius est resistere irae, et pugnare contra iram ad horam, propter impetum ejus, quam contra delectationem et concupiscentiam; sed e converso, propter majorem continuitatem

    2-2, 156, 4, 1

    2-2, 162, 6, 1

    Ira causatur ex contrariis passionibus, scilicet a spe et tristitia; ideo includit in se contrarietatem

    1-2, 46, 1, 2

    Nulla passio est contraria irae

    1-2, 23, 3, o.

    1-2, 23, 4, c. fi.

    1-2, 46, 1, 2

    Irae contrariatur aliquod vitium, scilicet inordinata remissio irae; sed non apparet, quia est innominata

    2-2, 158, 8, o.

    Mitescere est privative vel negative oppositum irae, non autem contrarie

    1-2, 23, 3, c. fi.

    Ira non opponitur mansuetudini, nisi secundum quod ira est inordinata

    2-2, 157, 1, 3

    3, 15, 9, 2

    Mansuetudo magis opponitur irae, quam defectui ejus; ideo vitium oppositum mansuetudini nominatur ira ad quam refraenandam principaliter mansuetudo ordinatur

    2-2, 157, 2, 2

    Iracundia est excessus irae; ideo est vitium oppositum mansuetudini

    2-2, 157, 1, 3

    Iracundus non est cui inest passio irae, sed qui passibilis est de facili ab ea

    1, 63, 4, 2

    Irascibilis dupliciter sumitur, scilicet proprie, id est appetitus sensitivus, et improprie, id est voluntas

    1, 82, 5, 2

    2-2, 162, 3, c., 3

    Irascibilis potius denominatur ab ira quam ab aliis passionibus, quia est notior, scilicet quia est effectus et terminus earum

    2-2, 25, 3, 1

    2-2, 46, 1, 1

    Actus irascibilis intantum est naturalis homini, inquantum est secundum rationem; sed inquantum est praeter ordinem rationis, est contra naturam hominis

    2-2, 158, 2, 4

    Iris quandoque significat serenitatem, inquantum causa ejus est causa serenitatis

    2-2, 95, 5, c.

    Ironia est vitium, quo quis asserit minora de se quam credit; ideo semper est peccatum, tamen levius ut plurimum quam jactantia

    2-2, 110, 2, c.

    2-2, 113,—, o.

    Ironia est jactantia circa idem, scilicet circa conditionem personae; mentiuntur verbis, vel quibuscumque signis

    2-2, 113, 2, c.

    Irregularitas non incurritur propter peccatum tantum, sed principaliter propter ineptitudinem personae, ad Eucharistiam ministrandam

    1-2, 20, 5, 4

    2-2, 64, 7, 3

    2-2, 108, 4, 2

    Irreligiositas habet manifestam contrarietatem ad religionem, per contemptum et irreverentiam Dei, vel rei sacrae

    2-2, 92, princ.

    2-2, 97, princ.

    2-2, 122, 3, c.

    Irreligiositas opponitur verae religioni, per defectum, sicut superstitio per excessum, et prohibetur secundo praecepto Decalogi

    2-2, 122, 3, c.

    2-2, 122, 4, c.

    Species irreligiositatis sunt quatuor, scilicet tentatio Dei, perjurium, sacrilegium, et simonia

    2-2, 97, princ.

    2-2, 99, princ.

    2-2, 154, 10, 1

    Superstitio impedit religionem, ne suscipiatur Deus, sed irreligiositas, ne susceptus honoretur

    2-2, 122, 3, c.

    2-2, 122, 4, c.

    Isaac significavit Christum, inquantum oblatus est in sacrificium; ideo non oportet quod significet eum ut offerens, licet obtulerit, sicut et alii justi, secundum congruitatem sui temporis, secundum Gregorium

    2-2, 85, 1, 2

  

  
    J

    Jacob emens primogenita non peccavit, quia erant sua; sed Esau vendens ea peccavit per simoniam

    2-2, 100, 4, 3

    Jacob non est mentitus, dicens se esse Easu, quia mystice dixit se esse Easu primogenitum Isaac, quia primogenita illius de jure ei debebantur, vel propter mysterium, quia videlicet minor populus, scilicet Gentilium, substituendus erat in locum primogeniti, scilicet in locum Judaeorum

    2-2, 110, 3, 3

    Jacob non vidit Deum per essentiam

    1, 12, 11, 1

    2-2, 180, 5, 1

    Jacob vovit habere Dominum in Deum, inquantum voluntarie vovit; velvovite secundum specialem modum; vel dicitur votum large, id est recoguitio obligationis, et non causa ejus

    2-2, 88, 2, 1

    Jacob vovit dare decimas, non quidem ministris, sed ad cultum Dei, ut in sacrificiis

    2-2, 87, 1, 3

    Jacob post contemplationem claudicavit uno pede, quia necesse est quod debilitato a more saeculi, convalescat aliquis, ad amoren Dei, secundum Gregorium

    2-2, 180, 7, 4

    Jacob accedens ad ancillas uxorum suarum, non peccavit, quia erant uxores

    2-2, 154, 2, 3

    Jacobus, ex instinctu vel revelatione Dei, fecit per daemones adduci ad se Hermogenem

    2-2, 90, 1, c.

    2-2, 90, 2, c. fi.

    Jactantia est per quam quis se extollit supra id quod in se est; secundario autem, supra id quod de eo alii opinantur

    2-2, 110, 2, c.

    2-2, 112, 1, c.

    Jactantia quoad actum exteriorem est species mendacii sed quod arrogantiam interiorem, est species superbiae

    2-2, 132, 5, 1

    2-2, 162, 4, 2

    Jactantia est peccatum mortale tripliciter, scilicet quando est contra gloriam Dei, vel contra honorem proximi, vel ex inani gloria, velsuperbia, vel cupiditate mortalibus

    2-2, 112, 2, o.

    Jactantia est ex superbia, tanquam ex causa motiva, et aliquando ex vanitate, ex inani gloria autem, ut ex fine

    2-2, 112, 1, 2

    2-2, 132, 5, 1

    2-2, 162, 4, 2

    Opulentia seu divitiae causant jactantiam et superbiam dupliciter, scilicet occasionaliter, et per modum finis

    2-2, 112, 1, 3

    Jactantia proprie opponitur secundum speciem actus veritati, non autem secundario

    2-2, 112, 1, o.

    Jejunium duplex, scilicet spirituale, id est a peccatis, et corporale, id est ab escis

    2-2, 147, 2, 1

    Jejunium a cibis duplex, scilicet naturae, et Ecclesiae

    2-2, 147, 1, 3

    2-2, 147, 3, c.

    2-2, 147, 6, 2

    3, 80, 8, 4

    Jejunium duplex, scilicet luctus, id est cum ameritudine peccatorum et praesentis vitae, et jejunium exultationis

    2-2, 147, 4, 5

    Jejunium est actus virtutis, scilicet abstinentiae et temperantiae elicitive; sed aliarum virtutum imperative

    2-2, 3, 1, c.

    2-2, 88, 6, c.

    2-2, 146, princ.

    2-2, 147, 1, o.

    2-2, 147, 2, o.

    Jejunium Ecclesiae est parsimonia victus, abetinentiaque ciborum, secundum Isidorum

    2-2, 147, 2, 1

    Nimis jejunans, vel nimis vigilans peccat; quia si aliquis intantum naturae virtutem debiliet per jejunia, et vigilias, et alia hujusmodi, quod non sufficiat debita opera exequi, puta praedicator praedicare, doctor docere, cantor cantare, et sic de aliis, absque dubio peccat; sicut etiam peccaret vir, qui nimia abstinentia se importentem redderet ad debitum uxori reddendum, et servus in obsequiis, quae domino debet impendere

    1, 97, 3, 3

    2-2, 10, 12, 5

    2-2, 88, 2, 3

    2-2, 125, 1, 2

    2-2, 147, 1, 2

    2-2, 188, 6, 3

    3, 40, 2, 1

    Jejunium pulchre commendatur per multos ejus effctus, 1 Thi. 4. c. 6. princ.

    2-2, 147, 1, c., 1

    3, 40, 2, 3

    Jejunium non est contra libertatem fidelium, sed contra servitutem peccati

    2-2, 147, 3, 3

    Jejunium principaliter sumitur propter tria, scilicet propter comprimendas concupiscentias carnis, propter elevationem mentis, et propter satisficationem

    2-2, 147, 1, c.

    2-2, 147, 3, c.

    2-2, 147, 5, c.

    Jejunium est satisfactorium, quia subtrahit delectationem, addens afflictionem, et impedit peccata futura, debilitando concupiscentiam

    2-2, 147, 1, c.

    2-2, 147, 3, c.

    2-2, 147, 5, c.

    2-2, 147, 7, c.

    Christus jejunavit, non ex necessitate, sed ut doceret quam bonum est jejunium, quia scutum est contra diabolum

    2-2, 147, 5, 1

    3, 40, 2, 3

    3, 41, 3, c.

    Christus jejunavit post baptismum, quia baptizatos oportet intendere jejunio, et non lasciviae

    2-2, 147, 5, 1

    3, 40, 2, 3

    3, 41, 3, c.

    Christus non jejunavit plus quam Moyses et Helias, ut crederetur verus homo

    3, 40, 2, 3

    3, 41, 3, c.

    Jejunium ante Pascha fit qudraginta diebus, sicut a Christo, Moyse et Helia, quadruplici ratione, scilicet vel quia, secundum Gregorium, per hos quadraginta dies virtus Decalogi, per libros quatuor sancti Evangelii impletur; vel quia dignum est ut carmen nostram quaterdecies affligamus; vel quia in his offerre contendimus decimus dierum; vel quia, secundum Augustinum, creaturae invisibili debetur ternarius numerus; sed creaturae visibili debetur quaternarius, propter calidum, frigidum, humidum et siccum. Unde si denarius numerus ducatur per quaternarium, qui competit corpori, per quod administratio geritur, quadragesimum numerum conficit

    2-2, 147, 5, c.

    3, 40, 2, 3

    Jejunium quadragesimae arctius observatur quam alio tempore, quia per illud imitamur Christum

    2-2, 147, 8, 3

    Judaei jejunabant mense quarto, quinto, septimo et decimo, propter aliquas tribulationes tunc habtias

    2-2, 147, 5, 2

    Judaei jejunabant usque ad vesperam, id est usque ad noctem, quia nocti comparatur status veteris Testamenti, quia post mortem ibant ad limbum tenebrosum propter peccatum Adae, per cibum vetitum

    2-2, 147, 7, 1

    Jejunium non est necessarium absolute, sed ex praecepto Ecclesiae, quia secundum se est poenale; ideo non est eligible, nisi inquantum est utile ad aliquem finem

    2-2, 147, 3, 1

    3, 40, 2, 1

    Jejunium est de praecepto legis naturae, secundum quod est necessarium ad salutem; sed determinatio temporis ejus et modi est de praecepto Ecclesiae

    2-2, 147, 3, o.

    Omnes tenentur ad jejunia Ecclesiae, nisi sint legitime impediti, vel nisi sit evidens causa non jejunandi, ut in pueris et senibus, propter defectum et debilitatem naturae et hujusmodi

    2-2, 147, 4, o.

    2-2, 147, 7, 3

    Justi tenentur ad jejunia Ecclesiae et ad alia praecepta ejus, sicut et alii

    2-2, 147, 4, 5

    Pueri non tenentur ad jejunia Ecclesiae, quamdiu sunt in statu augmenti, quod, ut in pluribus, est in fine tertii septennii; sed exercendi sunt in eis secundum modum aetatis, tamen quandoque in magna tribulatione jubentur pueri et bruta jejunare

    2-2, 147, 4, 2

    Itinerantes et operarii debent jejunare, diminuendo laborem, nisi sitnecessitas

    2-2, 147, 4, 3

    Pauperes habentes simul sufficiens prandium tenentur jejunare, non autem si paulatim

    2-2, 147, 4, 4

    Transgrediens praeceptum de jejunio ex contemptu, velimpediendo finem, peccat mortaliter, non autem si ex causa rationabili

    2-2, 147, 3, 2

    Jejunia Quatuor Temporum sunt quasi primitiae et expiatio totius anni

    2-2, 147, 5, c.

    Jejunium exultationis non est in praecepto Ecclesiae, propter quod non est jejunium ab Ecclesia institutum in toto paschali tempore. Jejunium autem afflictionis et luctus non decet tempore laetitiae, scilicet tempore paschali, vel in dominicis

    2-2, 147, 5, 3

    Jejunium de se nullo tempore est prohibitum; tamen jejunans in dominica, contra consuetudinem Ecclesiae vel ex superstitione, ut necessarium, sicut Manichei, peccat

    2-2, 147, 5, 3

    Jejunium fit in vigiliis sanctorum, causa praeparationis ad devotionem; et causa signficationis, quod sancti per afflictiones pervenerint ad gloriam

    2-2, 147, 5, c.

    Conveniens hora prandii tempore jejunii est hora nona; sed hora sexta, alio tempore, quia secundum communem cursum, comedendi illa est hora, quia cibus non debet apponi, quousque natura circa cibum praecedentem occupata est. Occupatur autem natura in cibo assumpto dupliciter: primo, digerendo ipsum; et quia digestio fit per calorem naturalem, ideo illud tempus digestioni est congruum, in quo calor naturalis ad interiora revocatur, scilicet nox, propter subtractionem radiorum solis, et propter somnum, in quo intenduntur virtutes naturales; secundo, cibum jam decoctum deducendo per membra, quibus debet assimilari; et ad hoc requiritur, quod calor nutrimentum deducens, usque ad extremas partes corporis evocetur. Calor autem solis calorem naturalem ad exteriora revocat; et ideo quando completur solis ascensus, quod fit hora sexta, quia tunc est circa medium, tunc ejus opus completum est, et ideo tunc est tempus communiter sumendi cibum; et quia jejunium Ecclesiae debet esse poenale et satisfactorium, ideo supra hoc aliquid additur; non autem tantum, quod penitus humor cibi praeassumpti exsiccetur, aut virtus naturalis penitus debilitetur: unde partito residuo tempore, hora nona occurrit, in qua cibus secundum Ecclesiae statutum in diebus jejunii sumendus est

    2-2, 147, 7, o.

    Hora prandii in jejunio determinatur secundum grossam aestimationem, licet sit modicum ante vel post nonam; non enim Ecclesia arctare intendit, ad subtilem temporis in spectionem; nec oportet astrolabium accipere, ad horam comestionis cognoscendam: unde sufficit si circa horam illam quam Ecclesia instituit, jejunans sumat cibum; etiamsi aliquantulum propter aliquam necessitatem anticiparet

    2-2, 147, 7, 2

    Talis taxatio temporis non multum potest alicuinocere cujuscumque conditionis existat; vel si forte propter infirmitatem, vel aetatem, aut aliquid hujusmodi, hoc eis in magnum gravamen cederet, esset cum eis in jejunio dispensadum, vel ut aliquantulum praevenirent horam

    2-2, 147, 7, 3

    Pluries comedens in una die per modum cibi solvit jejunium, non autem si fiat per modum medicinae

    2-2, 147, 6, o.

    Comestio carnium solvit jejunium, non autem esus piscium, vel leguminum, nec potus vini

    2-2, 147, 8, o.

    Ova, et, lacticinia respiratium, sunt interdicta in jejunio quadragesimae; non autem in aliis, nisi secundum consuetudinem patriae

    2-2, 147, 8, c., 3

    Electuaria, vel aliae medicinae, solvunt jejunium naturae, non autem jejunium Ecclesiae, nisi fiat in fraudem

    2-2, 147, 6, 3

    Potus quicumque, etiam aquae, solvit jejunium naturae, quia aliquo modo nutrit; non autem jejunium Ecclesiae, nisi fiat in fraudem

    2-2, 147, 6, 2

    3, 80, 8, 4

    Jephte peccavit vovendo et reddendo; sed ponitur in catalogo sanctorum propter fidem, et devotionem, et victoriam, et probabile est quod poenituit, licet aliquod bonum figuraret

    2-2, 88, 2, 2

    Jeremias verbis et mysteriis passionem Christi apertissime praenunciavit, et eam suis passionibus expressissime praefiguravit

    3, 27, 6, c. fi., 2

    Jeremias et Moyses considerantes insufficentiam propriam, recusabant non pertinaciter officium, quo digni erant ex gratia Dei

    2-2, 133, 1, 4

    Jerotheus doctus est, non solum discens, sed et patiens divina, secundum Dionysium

    1, 1, 6, 3 fi.

    2-2, 45, 2, c.

    Aliquis experitur in seipso gustum divinae dulcedinis, et complacetiam divinae bonitatis, sicut de Jerotheo dicit Dionysius, quod didicit divina ex compassione ad ipsa

    2-2, 97, 2, 2

    Jerusalem est in medio terrae habitabilis

    3, 46, 10, 1

    Jesus significat naturam humanam; sed Christus significat naturam divinam et humanam

    3, 16, 5, c.

    3, 17, 1, c.

    Hoc nomen, Jesus, covenienter impositum est Christo in sua circumcisione

    3, 37, 2, o.

    Hoc nomen, Jesus, est novum et proprium, inquantum significat spiritualem et universalem salutem, non autem ut particularem et temporalem

    3, 37, 2, 2

    Multa alia nomina Christi significant idem quod Jesus, id est salutem

    3, 77, 2, 1

    Joannes Baptista fuit terminus veteris legis, et initium novae legis, scilicet Evangelii

    3, 38, 1, 2

    Joannes Baptista pertinet ad Testamentum novum

    2-2, 174, 4, 3

    3, 38, 1, 1, 2

    Exultatio ejus in utero matris non fuit ab eo, per liberum arbitrium ejus, sed fuit a Deo; ideo miraculosa fuit

    2-2, 124, 1, 1

    3, 27, 6, c.

    Tota vita ejus fuit praeparatoria ad Christum

    3, 38, 2, 2

    3, 38, 3, c.

    Christus revocavit a nuptiis Joannem Evangelistam, volentem nubere: sed Petrum non separavit a matrimonio, quia primum potest fieri sine in juria alterius, non autem secundum

    2-2, 36, 4, 1

    Joannes Evangelista praediligebatur a Christo, propter suam integritatem, et propter praerogativam evangelicae doctrinae

    3, 45, 3, 4

    Et propter virginitatem, et praerogativam Evangelii

    3, 45, 3, 4

    Joannes praediligebatur a Christo propter quatuor, scilicet propter sapientiam, puritatem, fervorem, et teneram aetatem

    1, 20, 4, 3

    Joannes Damascenus sequitur errorem Theodorici et Nestorii, quod Spiritus Sanctus non procedit a Filio, quia fuit tempore, quo incepit illud schisma Graecorum

    1, 36, 2, 3

    Josaphat peccavit non ex malitia, sed ex infirmitate humanae affectionis

    2-2, 186, 10, 2

    Joseph, vir Mariae, semper fuit virgo

    3, 28, 3, 5

    3, 28, 4, c., 3

    Joseph voluit dimittere Mariam, propter reverentiam, timens cohabitare tantae sanctitati

    3, 28, 3, 2

    Jucunditas dicitur a spiritualibus signis, vel effectibus laetitiae, cum intentione gaudii, scilicet in dictis vel factis

    1-2, 31, 3, 3

    Judas. Nomen archangeli ponitur in Canonica Judae apostoli

    1, 108, 5, sc.

    Christus speravit in Juda, id est confidebat quadrupliciter, scilicet secundum apparentiam, effectum, debitum, et in membris Christi

    2-2, 17, 4, o.

    2-2, 17, 5, c.

    2-2, 25, 1, 3

    Judaei. Ecclesia permittit christianos colere terras Judaeorum, quia per hoc non habent necesse conversari cum eis; et tamen si ex tali communicatione vel convictu, subversio fidelium timeretur, esset penitus interdicendum

    2-2, 10, 10, 3

    Totus cultus Judaeorum erat propheticus et figurativus

    1-2, 100, 12, c.

    1-2, 104, 2, 2

    1-2, 114, 10, 2

    2-2, 87, 1, c.

    2-2, 96, 3, 3

    3, 66, 2, 2

    Tribus sacerdotalis et regia Judaeorum erant praeclariores; ideo saepe conjunctae sunt per matrimonium

    3, 31, 2, 2

    Judaei excusantur a furto Aegyptiaco, et hoc non est nisi quia, praecepto superioris domini, res non suae factae sunt suae

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 66, 5, 1

    2-2, 104, 4, 2

    Judaeis permissum est accipere usuras ab extraneis tantum, quorum bona debebantur Judaeis, vel propter avaritiam, ne acciperent eas a fratribus

    1-2, 105, 3, 3

    2-2, 78, 1, 2

    Communis status Judaeorum semper erat in prosperitate, quamdiu servabant legem; et cum peccabant, erant in tribulationibus

    1-2, 99, 6, 3

    Deus exaltavit Judaeos tempore gratiae quintupliciter, scilicet secundum carnis assumptionem, per personalem praedicationem, per suam conversationem, per miraculorum operationem, et per discipulorum praedicationem

    2-2, 10, 8, c.

    2-2, 14, 1, c.

    Principes Judaeorum cognoverunt Christum esse Messiam, qui promissus est in lege; non autem cognoverunt divinitatem ejus, nisi per conjecturas; quod etiam obscurabatur per invidiam et cupiditatem gloriae propriae

    3, 47, 5, o.

    3, 47, 6, c.

    Judaei non intelligunt praecepta Decalogi

    1-2, 102, 6, 7

    1-2, 107, 2, c., 2, 4

    1-2, 107, 3, 2

    1-2, 108, 2, 4

    1-2, 108, 3, 1, 2, 4

    Secta Judaeorum duplex, scilicet Pharisaeorum, et Saduceorum, negantium resurrectionem et angelos

    1, 50, 1, c.

    Judaei proni sunt ad idololatriam

    1-2, 100, 6, 4

    2-2, 10, 9, 1

    Judaei sunt crudeles, et ad avaritiam proni

    1-2, 105, 2, 2

    Judaei dixerunt primo quidem blasphemiam in Filium hominis, cum dicebant voracem, potatorem vini, et publicanorum amatorem; postmodum autem blasphemaverunt in Spiritum Sanctum, dum opera quae ipse operabatur, virtute propriae divinitatis, et per operationem Spiritus Sancti, attribuebant principi daemoniorum

    2-2, 14, 1, c.

    Cum ipsi Judaei sint servi Ecclesiae, potest Ecclesia disponere de rebus eorum, sicut etiam principes saeculares multas leges ediderunt circa suos subditos, in favorem libertatis

    2-2, 10, 10, c.

    Judaei propter culpam suam sunt servi in perpetuum: ideo domini possunt tollere res eorum, servato eis victu, nisi leges hoc prohiberent

    2-2, 10, 10, c.

    2-2, 10, 11, c.

    2-2, 10, 12, 3

    3, 68, 10, 2

    Judaei sunt compellendi a fidelibus, si adsit facultas, ut fidem non impediant, vel blasphemiis, vel malis persuasionibus, vel etiam apertis persecutionibus

    2-2, 10, 8, c.

    2-2, 10, 9, 2

    2-2, 14, 1, c.

    Judex, juste infligendo poenas, non peccat

    2-2, 64, 2, o.

    2-2, 64, 3, o.

    2-2, 108, 1, o.

    2-2, 108, 3, o.

    Judex nullas probationes admittere debet contra leges divinas vel humanas

    2-2, 67, 2, c.

    Judex perpendens accusatorem falso accusasse, non quidem malitiose, sed temere, id est ex levitate credenti, vel ex justo errore, non imponat ei poenam talionis

    2-2, 68, 3, 1

    2-2, 68, 4, 1

    Judex neminem debet condemnare, nisi accusatum

    2-2, 67, 3, o.

    Judex debet esse facilior ad absolvendum quam ad condemnandum, nisi in causis favorabilibus, ut libertatis

    2-2, 70, 2, 2

    Bonus judex est diminutivus poenarum, quae suo arbitrio relinquuntur, non autem poenarum quae determinantur a lege divina vel humana

    2-2, 67, 4, 1

    Nullus judex potest remittere poenam, pro alterius injuria, nisi laesus veliet, nec poenam pro injuria communitatis, nisi supremus judex si expediat

    2-2, 67, 4, o.

    3, 46, 2, 3

    Nullus est judex sui, sed potest se committere judicio aliorum

    2-2, 64, 5, 2

    Naturalis tamen inclinatio inest judici, et cuilibet homini, ad repellendum nocivo dupliciter, scilicet vel defendendo se, ne inferantur injuriae, vel ulciscendo illatas, non tamenintentione nocendi, sed intentione removendinocumenta

    2-2, 108, 2, c.

    Judicium, secundum primam impositionem, significat rectam determinationem justorum; sed post, ampliatum est nomen ejus ad significandum omnemrectam determinationem speculativam vel practicam

    1-2, 93, 2, 3

    2-2, 60, 1, 1

    Judicium est actus judicis inquantum judex, id est inquantum est jus dicens; ideo est actus justitiac, id est executio justitiae

    2-2, 60, 1, o.

    2-2, 63, 4, c.

    Judicium quoad rem judicatam se habet cummuniter ad commutativam, et distributivam justitiam; sed quoad formam judicii, inquantum etiam in commutativa, judex accipit ab uno et dat alteri, pertinet ad distributivam tantum

    2-2, 63, 4, 1

    Ordinare et judicare sunt actus sapientiae

    1, 1, 6, c.

    In omni judicio, ultima sententia pertinet ad supremum judicatorium

    1-2, 74, 7, c.

    Ad omne judicium requiruntur duo, scilicet virtus proferens, et dispositio ejus; ratione primi, est actus rationis, prudentiae et synesis; sed ratione secundi, est actus justitiae

    2-2, 60, 1, 1

    Unumqu odque judicatur magis, secundum formale in eo, et per se, quam secundum materiale, et per accidens

    2-2, 110, 1, 1

    2-2, 117, 6, c.

    2-2, 118, 5, c. fi.

    Quidam sunt bene inquirentes propter bonam imaginativam, qui non sunt bene judicantes, propter indispositionem sensus communis

    2-2, 51, 2, c.

    2-2, 51, 3, c.

    Judicium de re non potest haberi perfectum, nisi per risolutionem ad principium

    1-2, 112, 5, c.

    2-2, 173, 3, o.

    Judicium certum de re maxime datur ex sua causa, secundum ordinem causarum, qui per primam judicatur de secunda, non autem e converso

    2-2, 9, 2, c.

    Rectitudo judicii contingit dupliciter, scilicet per usum rationis, et per connaturalitatem, tam in moralibus per scientiam moralem, et per habitus morales, quam in divinis per donum sapientiae, et per charitatem

    2-2, 45, 2, c.

    2-2, 51, 3, 1

    Rectum judicium consistit in apprehensione rei, ut in se est, ex recta dispositione potentiae cognitivae, et appetitivae

    2-2, 51, 3, 1

    Charitas inclinat ad rectum judicium de omni re, per regulas divinas, ex quibus profertur per donum sapientiae; sed justitia inclinat per prudentiam, secundum regulas juris

    2-2, 60, 1, 2

    Ad justum judicium requiruntur tria, scilicet justitia, auctoritas, et prudentia; si primum desit, est judicium perversum; si secundum, est judicium usurpatum; si tertium est judicium suspiciosum vel temerarium

    2-2, 60, 2, o.

    2-2, 60, 3, o.

    2-2, 60, 6, o.

    2-2, 67, 1, o.

    3, 59, 1, c.

    Judex debet semper judicare, secundum leges scriptas

    2-2, 60, 5, o.

    2-2, 60, 6, c.

    Judex debet judicare secundum allegata et probata, etiam contra veritatem quam novit, ut persona privata

    2-2, 64, 6, 3

    2-2, 67, 2, o.

    Judicium humanum debet imitari judicium divinum, in judiciis Dei manifestis, non autem in occultis, quia eorum rationes non potest homo comprehendere

    2-2, 10, 11, c.

    2-2, 108, 4, 2

    Existens in peccato mortali etiam occulto, ex officio corrigens, vel judicans alios, peccat, non autem hoc agens ut frater, nisi propter scandalum

    2-2, 33, 5, o.

    Judicat legem, dicens eam non esse bene positam, non autem dicens eam in aliquo casu non esse servandam; sed de illo casu particulari

    2-2, 120, 1, 2

    Homo in judicio debet pauperi subvenire, quantum potest, sine lesione justitiae

    2-2, 63, 4, 3

    Nullus potest judicare, nisi subditum, ordinarie, vel ex commissione superioris, vel propria sponte, vel delinquentem in re non exempta

    2-2, 60, 2, c.

    2-2, 67, 1, o.

    Judicium per compromissum in arbitros, necesse est aliqua poena vallari

    2-2, 67, 2, 2

    Judicium Ecclesiae debet esse conforme judicio Dei, et non astringi legibus humanis

    2-2, 10, 11, c.

    2-2, 108, 4, 2

    Potestas saecularis subditur potestati spirituali; ideo judicium non est usurpatum, si praelatus spiritualis judicat de temporalibus, quantum ad permissa, vel inquantum ei subduntur

    2-2, 60, 6, 3

    Judiciaria potestas convenit toti Trinitati, sed appropriatur Patri ratione auctoritatatis, Filio quoad rationem judicii, et Spiritui Sancto quoad effectum judicandi, quem homines habent

    3, 59, 1, o.

    Auctoritas principalis judicandi convenit soli Deo; sed committitur hominibus, et maxime Christo, secundum naturam humanam

    3, 58,—, o.

    3, 59, 2, o.

    In judicio Dei idem potest esse accusator simul et testis, non autem in judicio humano

    2-2, 67, 1, 1

    2-2, 67, 3, 3

    2-2, 89, 1, 3

    Deus in judicio suo utitur conscientia peccantis, et evidentia facti quoad ipsum, pro accusatore

    2-2, 67, 3, 1

    Christus hic vivens noluit administrare temporaliter regnum terrenum, nec judiciariam exercere potestatem super res temporales

    3, 59, 4, 1

    Christus propria voluntate subdidit se Pilati judicio, sicut etiam alii possunt se subjicere, etiam non superioribus

    2-2, 67, 1, 2

    Judiciaria potestas convenit Chisto, propter divinam personam, dignitatem capitis, gratiae habitualis plenitudinem, et propter meritum ejus

    3, 59, 3, o.

    Christus habet potestatem judiciariam super omnes creaturas, quia anima ejus est super omnes creaturas

    3, 59, 1, 3

    Christus secundum naturam humanam habet potestatem judiciariam super omnes angelos, quoad dispensation es, et praemium accidentale; sed quoad praemium essentiale, secundum naturam divinam tantum

    3, 59, 6, o.

    Judiciaria potestas quoad omnes res humanas convenit Christo secundum utramque naturam

    3, 59, 4, o.

    Angeli trahuntur ad judicium pro custoditis qui damnantur, non quidem ut rei, sed ut testes

    1, 113, 7, 4

    Omnes homines judicabuntur quoad receptionem praemii, vel punitionis; sed perfecti, et infideles non judicabuntur judicio discussionis

    3, 56, 2, 3

    Necesse est esse generale judicium in fine mundi, praeter judicium particulare quod fit in morte

    3, 59, 5, o.

    Dies judicii, quae erit tempore secundi adventus Christi, quod aestati comparatur, quando sol maxime exaltatur, est nota soli Deo

    3, 49, 9, 3

    Universale judicium futurum est

    S., 88, 1, o.

    Ultimum judicium futurum est mentaliter

    S., 88, 2, c.

    Conveniens est ut cognitio finis mundi soli Deo reservetur

    S., 88, 3, o.

    Probabile est Christum descensurum ad judicandum circa montem Oliveti

    S., 88, 4, o.

    Judicabunt perfecti viricum Christo

    S., 89, 1, c.

    Non cuilibet pauperi datur judiciaria potestas, sed ei qui, omnibus relictis, Christum secutus fuerit, juxta perfectionem vitae

    S., 89, 1, c.

    Non competit angelis judicare

    S., 89, 3, o.

    Probabile est quod daemones damnatos torquebunt

    S., 89, 4, c.

    Omnes in judicio comparebunt

    S., 89, 5, o.

    Beati omnes quantum ad praemiorum retributionem judicabuntur: quantum vero ad meritorum discussionem, qui notabilem alicujus mali meriti admixtionem habent, non judicabuntur; at illi qui negotiis terrenis sunt impliciti, ita tamen ut sua peccata per eleemosynas expiarint, judicabuntur

    S., 89, 6, c.

    Infideles condemnabuntur, cum in eis nullum sit fidei fundamentum

    S., 89, 7, c.

    Angeli non judicabuntur, judicio discussionis, sed bene retributionis

    S., 89, 8, o.

    Congruum est ut Christus secundum humanam naturam sit mundum judicaturus

    S., 90, 1, c.

    Conveniens est ut Christus in ultimo judicio in gloria sua appareat

    S., 90, 2, o.

    Cum Deus sit essentialiter ipsa bonitas, non potest sine gaudio videri

    S., 9, 3, c.

    Conveniens est, ut sicut homo glorificatus erit, sic et mundum ipsum post judicium innovari

    S., 91, 1, c.

    Homine glorificato motus coelicessabit, divina voluntate id faciente

    S., 91, 2, c.

    Corpora coelestia majorem claritatem accipient in illa innovatione, ut quasi sensibiliter Deus ab homine videatur

    S., 91, 3, o.

    Cum oporteat corpora inferiora maxime perfici secundum claritatem, in qua communicabunt cum coelestibus corporibus, elementa induentur claritate quadam, non autem aequaliter

    S., 91, 4, o.

    Cum plantae et animalia non possint ordinari ad incorruptionem, non remanebunt in illa mundi innovatione

    S., 91, 5, c.

    Judith laudatur, non quia mentita est Holoferni, sed propter affectum quem habuit ad salutem populi, pro qua periculis se exposuit; quamvis dici possit, quod verba ejus veritatem habent secundum aliquem mysticum intellectum

    2-2, 110, 3, 3

    Juge sacrificium fiebet mane et vesperi quotidie figurans perpetuitatem divinae beatitudinis, et perpetuitatem Christi, qui est Agnus Dei

    1-2, 102, 4, 10

    3, 22, 3, 3

    Jumentum seu pecus dicitur omne animal serviens homini

    1, 72,—, 2

    Juramentum est actus religionis, seulatriae, quia honorabilissimum est

    2-2, 89, 4, o.

    Juramentum seu jurare est Deum in testem vocare, propter defectum locutionis et cognitionis humanae; ideo non fit nisi in necessariis

    2-2, 89, 1, o.

    2-2, 89, 4, o.

    2-2, 98, 2, c.

    Jurare est implorare testimonium Dei, ut exhibendum; sed allegare sacram Scripturam est uti testimonio Dei jamdato

    2-2, 89, 1, 1

    Juramentum Dei, et juramentum angeli in sacra Scriptura, inducitur ad ostendendum infallibilitatem dispositionis divinae de aliqua re, non autem propter defectum dicti sui

    2-2, 89, 10, 4

    Juramentum, secundum se, licitum est, et honestum, scilicet ratione originis et finis; sed cedit in malum alicui, ex eo quod male utitur eo, id est sine necessitate et cautela debita, vel quia imminet periculum perjurii, quia de facili homo in verbo delinquit

    2-2, 89, 2, o.

    2-2, 89, 3, c.

    Juramentum quaeritur ad subveniendum alicui defectui, quo scilicet unus homo alteri discredit; ideo juramentum non est per se appetendum, sed tantum in necessitate, ut medicina, utendum est eo

    1-2, 107, 2, c., 3

    1-2, 108, 3, 1

    2-2, 5, 3, 1

    2-2, 89, 3, c.

    2-2, 89, 5, c.

    Juramentum debet habere tres comites, scilicet: veritatem, judicium, et justitiam

    2-2, 89, 3, o.

    2-2, 89, 7, c.

    2-2, 98, 1, 1

    Jurare per creaturas non lices, nisi secundum quod in eis veritas divina vel effectus testificationis ejus ostenditur; sicut juravit Joseph per salutem Pharaonis, scilicet vel per modum execrationis, quasi salutem Pharaonis obligaverit Deo, vel per modum contestationis, quasi contestando veritatem divinae justitiae, ad cujus executionem principes terrae constituuntur

    2-2, 89, 6, o.

    Assumuntur ad juramentum aliquae creaturae, non quidem secundum se, sed inquantum in eis divina veritas manifestatur; sicut juramus per Evangelium, id est per Deum, cujus veritas in Evangelio manifestatur; et per sanctos qui hanc veritatem crediderunt et observaverunt

    2-2, 89, 6, c.

    Solet homo jurare per caput suum, aut per filium suum, aut per aliquam aliam rem quam diligit, sicut et Apostolus juravit animam suam

    2-2, 89, 6, c.

    Punitur per canones clericus, per creaturam jurans, quod ad blasphemiam infidelitatis pertinet; eo quod Dominus prohibuit jurare per creaturas, ita, scilicet, quod eis adhibeatur reverentia divina

    2-2, 89, 6, 1

    Juramentum duplex; scilicet assertorium, id est de praesenti vel praeterito; et promissorium, id est de futuro

    2-2, 89, 1, c.

    2-2, 89, 7, o.

    Juramentum duplex, scilicet per simplicem contestationem Dei, et per execrationem, scilicet obligando se, vel aliquid sui ad poenam

    2-2, 89, 1, 3

    2-2, 89, 6, c.

    Deus dupliciter est testis in juramento, scilicet manifestando veritatem in mente, vel in publico, et puniendo mendacem

    2-2, 89, 1, 3

    2-2, 89, 2, 3

    Jurare per Deum, secundum se est majus quam jurare per Evangelia; sed ratione majoris solemnitatis et majoris deliberationis, est e converso

    2-2, 89, 10, 2

    2-2, 98, 3, 3

    Obligatio voti causatur ex fidelitate ad Deum; ideo est major quam obligatio juramenti, quae est ex reverentia Dei

    2-2, 89, 8, o.

    Juramentum obligat secundum intentionem jurantis sine dolo, alias obligat secundum secundarium intellectum ejus cui juratur

    2-2, 89, 7, 4

    In juramento promissorio est duplex obligatio, scilicet ad peccatum, si desit veritas, et obligatio ad faciendum illud quod promisit; sed in juramento assertorio est tantum prima obligatio

    2-2, 89, 7, c., 3

    Juramentum coactum obligat in conscientia, non autem in foro contentioso; tamen potest repetere, vel denuntiare superiori, etiamsi oppositum jurasset

    2-2, 89, 7, 3

    2-2, 98, 3, 1

    Cum quis jurat facere voluntatem alterius, vel promittit, intelligenda est debita conditio, si scilicet id quod ei mandatur licitum, sit, et honestum et portabile, sive moderatum

    2-2, 98, 2, 3

    Juramentum et votum, cum vergunt in deteriorem exitum, vel cum fit illicitum, non debet servari

    2-2, 88, 2, 2

    2-2, 88, 10, c.

    2-2, 88, 12, 2

    2-2, 89, 7, o.

    Jurans aliquid illicitum facere, vel jurans abstinere a bono, ut a religione, non obligatur servare illud; sed est perjurus ipso facto

    2-2, 89, 7, c., 2

    2-2, 89, 9, 3

    2-2, 98, 1, 1

    2-2, 98, 2, 1, 2

    Novus civis obligatur servare juramenta civitatis, ex fidelitate, non autem ex juramento, quia est actio personalis

    2-2, 98, 2, 4

    Canonicus jurans servare statuta collegii tenetur ad statuta futura, ex vi eorum, non autem ex juramento, nisi hoc intenderit

    2-2, 98, 2, 4

    Ille, cui juratur, potest liberare a juramento promissorio, quoad utilitatem ejus, non autem quoad utilitatem aliorum, nec quoad honorem Dei

    2-2, 89, 6, 2

    Quilibet potest irritare juramentum sui subditi, circa ea quae subduntur ejus potestati, ut pater vel maritus

    2-2, 89, 9, 3

    In juramento assertorio non potest dispensari, nec in promissorio secundum se, sed tantum ratione materiae indebitae

    2-2, 89, 9, o.

    Si dubium est, an sit licitum vel proficuum, quod juratum est, potest a quolibet episcopo dispensari; si autem sit licitum manifeste, non videtur dispensabile, nec commutabile, nisi occurrat aliquid melius, ad communem utilitatem, quod ad papam maxime pertinet

    2-2, 89, 9, 3

    2-2, 98, 3, 1

    Jurans debetesse jujunus, nisi in necessitate

    2-2, 89, 10, o.

    In festo non licet jurare pro re temporali, nisi forte ex magna necessitate; sed jurare pro re spirituali licet

    2-2, 89, 10, c. fi.

    Pueri et perjuri non coguntur jurare, quia jurarent sine reverentia, nec sacerdotes, nisi in necessitate, et pro re spirituali

    2-2, 89, 10, o.

    Recipere juramentum per falsos deos, a disposito sic jurare, licet, secundum Augustinum, non autem licet inducere

    2-2, 78, 4, c.

    2-2, 98, 4, 4

    Cogens jurare, quem scit pejerare, peccat mortaliter, nisi sit persona publica, ut judex, qui requisitus tenetur ad hoc

    2-2, 98, 4, o.

    Jurgium videtur idem esse quod rixa

    2-2, 41, 2, c., 2

    Jurisdictio, Quilibet habens jurisdictionem potest ea quae sunt jurisdictionis committere

    2-2, 187, 1, c.

    Jus primo impositum est ad significandum rem justam; secundo artem qua cognoscitur; tertio locum; quarto id quod redditur a judice

    2-2, 57, 1, 1

    Jus proprie est objectum justitiae; lex autem, ratio ejus scripta

    2-2, 57, 1, o.

    2-2, 60, 1, c.

    Jus vel justum est opus adaequatum alteri, secundum aliquem aequalitatis modum

    2-2, 57, 1, c.

    2-2, 57, 2, c.

    2-2, 59, 2, c.

    Jus divinum est quod divinitus promulgatur; et est duplex, scilicet naturale, et positivum

    2-2, 57, 2, 3

    Jus naturale est conceptio homini naturaliter indita, qua dirigitur homo ad convenienter agendum in propriis actionibus

    1-2, 91, 2, o.

    1-2, 96, 2, 3

    Jus naturale primo continetur in lege aeterna; secundario vero, in naturali judicatorio rationis humanae

    1-2, 71, 6, 4

    Jus naturale semper et ubique habet eamdem potentiam, sed per accidens propter aliquod impedimentum potest variari

    1-2, 94, 5, o.

    1-2, 94, 6, o.

    De jure naturali est quod maleficia puniantur, sed determinatio ejus est de jure positivo

    2-2, 85, 1, 1

    Jus positivum derivatur a jure naturali

    1-2, 95, 2, o.

    1-2, 95, 3, c.

    1-2, 95, 4, c.

    Voluntas bona potest facere jus et justum de aliquo indifferenti, non autem contra jus naturale

    2-2, 57, 2, 2

    2-2, 60, 5, 1, 2

    2-2, 66, 7, c.

    Jus divinum non tollit jus humanum, quod est ex naturali ratione

    2-2, 10, 10, c.

    2-2, 12, 2, c.

    Jus positivum variatur secundum diversas hominum conditiones, in diversis temporibus

    1-2, 91, 5, 1

    1-2, 91, 6, c.

    1-2, 96, 2, c.

    1-2, 104, 3, 2

    Jus duplex, scilicet naturale, et positivum

    1-2, 95, 4, c.

    2-2, 57, 2, o.

    2-2, 60, 5, c.

    Jus naturale dupliciter, scilicet a natura immediate, ut principia, et mediate, ut conclusio; primum est idem apud omnes, nec unquam deficit, non autem secundum

    1-2, 94, 4, o.

    1-2, 94, 5, o.

    1-2, 94, 6, o.

    Jus naturale dicitur dupliciter, scilicet quod ex natura sua absolute est alteri adaequatum, et ut eo aliquid consequitur; primum convenit omni animali, secundum autem soli homini, et est jus gentium

    1-2, 95, 4, 1

    2-2, 57, 3, o.

    Aliquid dicitur de jure naturali dupliciter, scilicet ad quod natura inclinat, et cujus contrarium natura non induxit

    1-2, 94, 5, 3

    Jus positivum duplex, scilicet jus gentium et jus civile; primum derivatur a lege naturali, ut conclusio; secundum vero, per modum determinationis

    1-2, 95, 4, c., 1

    Jus dicitur dupliciter, scilicet simpliciter, id est aequalium, et secundum quid, id est inaequalium; et hoc est triplex, scilicet dominativum, paternum, et oeconomicum

    2-2, 57, 4, o.

    2-2, 58, 7, 3

    Justi sunt nobilissimae partes universi; ideo omnia bona et peccata sua et aliorum prosunt eis

    1, 23, 7, c. fi.

    Deus specialiter dicitur Deus justorum tripliciter, scilicet ex speciali cura, cultu, et praemio

    1, 23, 7, c.

    Deus nihil permittit evenire, quod finaliter impediat salutem justorum

    1, 22, 2, 4

    Justificatio nominatur a justitia, ut dicit rectitudinem ordinis hominis ad Deum, et partium hominis inter se, non autem a justitia particulari vel legali

    1-2, 100, 2, 1

    1-2, 113, 1, o.

    Justificatio potius nominatur a justitia quam a charitate vel fide, quia fides et charitas dicunt ordinem specialem mentis humanae ad Deum secundum intellectum vel affectum; sed justitia importat generaliter totam rectitudinem ordinis

    1-2, 113, 1, 2

    Justificatio proprie est factio justitiae, quoad habitum, vel est executio actus ejus; sed improprie est significatio vel dispositio ejus

    1-2, 100, 12, o.

    Justificatio impii est motus mentis, quo anima a Deo movetur de statu peccati ad statum justitiae

    1-2, 113, 1, c.

    1-2, 113, 5, c.

    1-2, 113, 6, c.

    Justificatio in fieri dicit motum ad justitiam, sed in facto esse est effectus ejus formalis

    1-2, 113, 5, c.

    Justificatio fit in instanti

    1-2, 113, 7, o.

    1-2, 113, 8, c.

    Tota justificatio impii originaliter consistit in infusio ne gratiae, quia per eam, et per liberum arbitrium movetur, et culpa remittitur

    1-2, 113, 7, c.

    1-2, 113, 8, c., 1

    Justificatio non quidem simpliciter, sed justificatio impii, est idem quod remissio peccatorum

    1-2, 113, 1, o.

    1-2, 113, 6, 1

    In justificatione impii, infusio gratiae et remissio culpae sunt unus actus numero secundum substantiam, sed differunt secundum terminos

    1-2, 113, 6, 2

    Vocatio dicit auxilium Dei moventis interius, et excitantis mentem ad deserendum peccatum; ideo non est remissio peccatorum, nec est justificatio, sed est causa ejus

    1-2, 113, 1, 3

    Justificare impium est majus quam creare coelum, vel terram, ratione termini, et repugnantiae; sed est e converso ratione modi

    1-2, 113, 9, o.

    3, 43, 4, 2

    Justificare est majus secundum quantitatem proportionis quam glorificare, sed absolute est e converso, sicut gloria major est quam gratia

    1-2, 113, 9, o.

    In justificatione impii remissio peccatorum prior est naturaliter infusione gratiae, secundum ordinem causae materialis, sed e converso secundum alias tres causas, 4. Dist. 17. q. 1. art. 4. q. 1. o. et q. 2. art. 5. q. 1. ad 2. et Veri. q. 28. 7. o.

    1-2, 113, 8, o.

    In justificatione impii motus fidei est primus, 2. Dist. 26. 4. ad 4. et Dist. 27 4. ad 1. et 3. Dist. 30. 5. ad 3. et 4 Dist. 14. q. 2. 4. ad 3. et Dist. 17. q. 1. art. 3. q. 3. c. et Rom. 3. lect. 3. co. 2. princ. et co. 4. co. 3. fi. et Vanitas, 7.

    1-2, 113, 4, c.

    In justificatione prior est ordine naturae infusio gratiae; secundo motus fidei in Deum; tertio motus contra peccatum; quarto remissio culpae, licet omnia sint in eodem instanti, 1. Dist. 2. L. ad 4. et 4. Dist. 14. q. 1. art. 2. q. 2. o. et Dist. 17. q. 1. art. 5. q. 2. o. et q. 3. c. et Veri. q. 28. 2. ad 10. et ad 11. 6. o.

    1-2, 113, 8, o.

    3, 85, 6, c., 3

    In justificatione, motus liberi arbitrii in peccatum est prior motu ejus in Deum, ordine materiae; secundum alias autem tres causas, est e converso, 4. Dist. 17. q. 1. art. 4. q. 3. o. et Veri. q. 18. 8. c.

    1-2, 113, 8, c.

    3, 85, 6, c., 2

    Motus liberi arbitrii contra peccatum in justificatione prior est infusione gratiae, ordine materiae; sed est e converso, ordine formae, 4. Dist. 17. q. 1. art. 4. q. 2. o. et Veri. q. 28. 8. o.

    1-2, 113, 8, o.

    Unus et idem motus est, in quo gratia infunditur, quia est dispositio ad gratiam, secundum quod exit a libero arbitrio, et meritorius secundum quod informatur gratia; et simile est in motu contritionis, in quo primo justificatur impius, 2. Dist. 5. q. 2. 1. c.

    In justificatione impii sunt duo termini motus, scilicet terminus a quo, id est remissio culpae, scilicet renovatio, et terminus ad quem, id est infusio gratiae, Titum, 3. c. 5.

    Requisita. Infusio gratiae requiritur ad justificationem, 4. Dist. 17. q. 1. art. 3. q. 1. o. et Veri. q. 28. 2. o. et 4. ad 1. et Ephes. 5. lect. 5. fi.

    1-2, 113, 2, o.

    Requiritur etiam remissio culpae, et novitas vitae per gratias, 4. Dist. 17. q. 1. art. 3. q. 5. o. et Opusc. 60. co. 22. co. 10. Gratia, 55. etc. 121. 174. etc. Prophetia, 41. Virtus, 23.

    1-2, 113, 1, o.

    1-2, 113, 6, o.

    In habentibus usum rationis, praeparatio qua homo facit quod in se est, requiritur ad justificationem, non autem in carentibus usu ratiionis, 4. Dist. 17. q. 1. art. 2. q. 1. o. et Dist. 20. art. 1. q. 1. c. et Quodl. 5. 2. fi. et Quodl. 66. ad 1.

    Haec praeparatio est per efficacem displicentiam peccati, et per affectum fervens desiderium ad Deum; ideo sequitur infusio gratiae et justificatio, 4. Dist. 17. q. 1. art. 2. q. 2. o. et q. 2. art. 5. q. 1. c.

    Non oportet semper quod haec praeparatio, tempore justificationem praecedat, quia unus actus humanus a principio potest esse sufficienter intensus, 4. Dist. 17. q. 1. art. 2. 5. q. 1. c. ad 1.

    In habentibus usum rationis, requiritur ad justificationem motus liberi arbitrii consentientis, non autem causantis, 2. Dist. 27. 2. ad 7. et 4. Dist. 17. q. 1. art. 3. q. 2. o. et Veri. q. 28. 3. o. et 4. c. Joan. 4. lect. 2. co. 2. Ephes. 3. lect. 5. fi.

    1-2, 113, 3, o.

    1-2, 113, 4, c.

    1-2, 113, 5, c.

    1-2, 113, 6, c.

    3, 86, 6, 1

    Ad justificationem impii requiritur duplex motus liberi arbitrii, scilicet detestatio peccati, et desiderium justitiae Dei, 4. Dist. 17. q. 1. art. 3. q. 4. o. et Contr. g. 3. co. 158. et Veri. q. 28. 5. o.

    1-2, 113, 5, o.

    1-2, 113, 7, 1, 2

    3, 86, 2, c.

    Adeam requiruntur quatuor, scilicet infusio gratiae, motus liberi arbitrii per fidem in Deum, detestatio peccati, remissio culpae, 4. Dist. 17. q. 1. art. 3. q. 5. c. et Contr. g. 4. co. 72 et Joan. fi. et Ephes. 5. lect. 5. fi.

    1-2, 113, 6, o.

    3, 86, 6, 1, 2

    3, 88, 2, c.

    Requiritur etiam motus fidei, et concurrit charitas, timor et humilitas, 2. Dist. 26. 4. ad 4. et 3. Dist. 30. 5. ad 3. et 4. Dist. 17. q. 1. art. 3. q. 3. o. et Veri. q. 28. 4. o.

    1-2, 113, 4, o.

    3, 86, 6, 1, 3

    Timor filialis requiritur ad eam substantialiter; timor vero servilis requiritur ad eam, ut dispositio praevia, Veri q. 28. 4. ad 3.

    Actus misericordiae operatur contra peccatum dupliciter, scilicet vel per modum satisfactionis, vel per modum praeparationis: primo modo actus misericordiae sequitur justificationem; secundo vero modo praecedit eam, vel concurrit cum aliis virtutibus requisitis

    1-2, 113, 4, 1

    Deus est principalis causa justificationis; passio Christi est causa meritoria; sacramenta Ecclesiae sunt causa instrumentalis; fides vero est conjungens instrumentum causae principali, 4. Dist. 1. q. 1. art. 4. q. 1. c. fi. et q. 3. o. et Veri. q. 28. 4. c. et q. 29. 4. ad 1 ad 2.

    3, 64, 3, c.

    In justificando Deus non indiget instrumentis ex parte sua, sed propter congruitatem ex parte hominis justificandi utitur sacramentis, ut instrumentis, 4. Dist. 1. q. 1. art. 4. q. 1. c. fi. et Veri. q. 27. 4. ad 6.

    Non est inquirenda ratio, quare Deus aliquos justificet, et liberet a peccato, et alios relinquat in peccatis, Contr. g. 3. co. 161. et Rom. 9. lect. 3. co. 8. 9.

    1, 23, 7, c., 2

    1-2, 98, 4, 2

    1-2, 106, 2, 3

    Deus et Christus secundum quod homo justificant nos dupliciter, scilicet per operationem eorum in nos, et e converso, Veri. q. 29. 4. ad 9.

    Christus ut homo est causa meritoria, sed ut Deus est causa principalis nostrae justificationis, 4. Dist. 1. q. 1. art. 4. q. 3. ad 1. et Veri. q. 29. 4. ad 1. et ad 2.

    Resurrectio Christi est causa instrumentalis, et exemplaris resurrectionis animarum, scilicet justificando eas, 4. Dist. 43. art. 2. q. 1. q. 2. et Opusc. 3. co. 247.

    3, 56, 2, o.

    3, 62, 5, 1

    Resurrectio Christi est causa justificationis, quantum ad terminum ad quem; sacramenta vero et passio Christi, quantum ad terminum a quo, 3. Dist. 19. art. 1. q. 1. ad 3. et art. 3. q. 2. ad 3. et 4. Dist. 1. q. 1. art. 4. q. 3. ad 2. et Dist. 19. q. 1. art. 1. q. 1. ad 3. et art. 3. q. 2. ad 3. et Veri. q. 29. 4. ad 1. et Opusc. 3. co. 247. et Rom. 4. fi.

    3, 56, 2, 4

    3, 59, 2, 3

    3, 62, 5, 3

    Justificatio appropriatur attributo misericordiae Dei, sicut revelatio futurorum, sapientiae ejus, 4. Dist. 17. q. 1. art. 1. q. 4. o.

    1, 45, 6, 3

    Justificatio manifestat justitiam Dei, sicut causam exemplarem, misericordia vero, ut causam efficientem; sed bonitas creaturae manifestat bonitatem Dei utroquo modo, 4. Dist. 17. q. 1. art. 1. q. 4. ad 2.

    1, 45, 6, 3

    Justificari dicitur tripliciter, scilicet quoad reputationem, executionem, et causam; sed opera legis justificabant primo modo et secundo; non autem tertio modo, 3. Dist. 40. 3. o. et Rom. 2. lect. 3. co. 1. et co. 3. lect. 2. fi. et Gal. 2. lect. 4. c. 1. fi. c. et 3. lect. 4. o.

    1-2, 100, 12, c.

    Oppositum videtur dici quoad opera legis

    3, 62, 6, 3

    3, 70, 4, o.

    Omnia praecepta veteris legis justificabant disponendo et figurando, non autem causando habitum, sed actum justitiae, 3. Dist. 40. 3. o.

    1-2, 98, 4, c. fi., 2

    1-2, 100, 12, o.

    Praecepta cerimonialia non justificabant, nisi ex obedientia et devotione, id est non continebant justitiam, nisi in generali. Moralia vero justificabant in speciali, secundum generalem justitiam; judicialia autem in speciali, secundum specialem justitiam: sed praecepta legis humanae, secundum justitiam acquisitam justificant, 3. Dist. 40. 3. o.

    1-2, 98, 1, o.

    1-2, 103, 2, o.

    1-2, 112,—, o.

    Lex nova continet duo, scilicet gratiam principaliter, et documenta et praecepta secundario; ratione primi justificat, non autem ratione secundi

    1-2, 106, 2, o.

    Justitia dicitur dupliciter, scilicet proprie, id est virtus, quae est rectitudo actus; et metaphorice, id est rectitudo ordinis in partibus hominis

    1-2, 21, 3, c. fi.

    1-2, 46, 7, 2

    1-2, 55, 4, 4

    1-2, 100, 2, 2

    1-2, 113, 1, c.

    2-2, 30, 1, 2

    2-2, 58, 2, o.

    2-2, 106, 3, c.

    Justitia duplex, scilicet generalis, ordinans ad bonum commune, et justitia particularis, ad personas singulares

    1-2, 60, 3, o.

    1-2, 113, 1, c.

    2-2, 33, 1, 1

    2-2, 58, 5, o.

    2-2, 58, 6, o.

    2-2, 58, 7, o.

    2-2, 58, 21, c.

    2-2, 59, 1, o.

    2-2, 61, 1, c.

    2-2, 79, 1, c.

    2-2, 81, 8, 1

    2-2, 102, 1, 3

    Justitia dicitur generalis dupliciter, scilicet causaliter et per praedicationem, prima est justitia legalis, differens realiter a qualibet alia, virtute: secunda est virtus in communi, ut imperata a justitia legali, differens ab aliis virtutibus, secundum rationem tantum

    1-2, 60, 3, 2

    1-2, 60, 7, c.

    2-2, 58, 6, o.

    2-2, 58, 7, c.

    2-2, 79, 2, 1

    Justitia duplex, scilicet civilis, id est acquisita, et justitia infusa: prima potest esse sine gratia, non autem secunda

    1-2, 10, 12, c.

    Justitia est habitus, secundum quem aliquis constanti, et perpetua voluntate jus suum unicuique tribuit

    2-2, 58, 1, o.

    Justitia est virtus

    2-2, 58, 3, o.

    Justitia quandoque vocatur veritas quia est rectitudo impressa voluntati a rectitudine rationis, quae dicitur veritas

    2-2, 58, 4, 1

    Justitia non est rectitudo essentialiter, sed causaliter tantum

    2-2, 58, 1, 2

    Justitia in quadam aequaliter consistit

    1-2, 114, 1, c.

    2-2, 57, 1, c., 3

    2-2, 62, 2, c.

    2-2, 122, 1, c.

    3, 85, 3, c.

    Justitia est perpetua ex parte objecti, non autem ex parte actus

    2-2, 58, 1, 3, 4

    Justitia proprie est semper ad alterum suppositum, sed metaphorice est ad se, secundum diversas partes

    2-2, 57, 2, c.

    2-2, 57, 4, o.

    2-2, 58, 1, c.

    2-2, 58, 2, c.

    2-2, 58, 8, c., 3

    2-2, 58, 9, c.

    2-2, 59, 1, c.

    2-2, 59, 3, 2

    2-2, 67, 3, c.

    2-2, 106, 3, 1

    2-2, 122, 1, c.

    Justitia legalis, inquantum respicit bonum commune ut proprium objectum, est virtus specialis secundum suam essentiam, et sic est in principe principaliter, et quasi architectonice; sed in subditis est secundario, et quasi ministrative: sed est generalis causaliter, et secundum virtutem suam, inquantum ordinat actus omnium virtutum ad bonum commune

    2-2, 58, 6, c.

    2-2, 60, 1, 4

    Vindicta quae fit auctoritate publicae potestatis, secundum sententiam judicis, pertinet ad justitiam commutativam; sed quam quis facit proprio motu, non tamen contra legem, vel quam requirit a judice, pertinet ad vindicativam virtutem justitiae adjunctam

    2-2, 80,—, 1

    Virtutes autem adjunctae seu annexae justitiae, secundum Tullium, sunt sex, scilicet religio, pietas, gratia, vindicatio, observantia, et veritas; sed secundum Macrobium sunt septem, scilicet duae primae praedictae, innocentia, amicitia, concordia, affectus et humanitas; et secundum aliios sunt quinque, scilicet obedientia, disciplina, aequitas fides, et veritas; et secundum Andronicum sunt novem, scilicet bona commutatio, legispositiva, eugnomosyna, eusebia, eucharistia, sanctitas, liberalitas, benignitas, et vindicativa

    1-2, 60, 3, o.

    2-2, 80,—, o.

    2-2, 122, 1, c.

    Religio est potissima pars justitiae, secunda vero est pietas

    2-2, 122, 1, c.

    Justitiae correspondet donum pietatis

    2-2, 121, princ.

    Species justitiae particularis duplex, scilicet justitia commutativa, et justitia distributiva

    1, 21, 1, c.

    1-2, 60, 3, 3

    2-2, 61, 1, o.

    In pertinentibus ad justitiam, omne superfluum dicitur lucrum, et omne minus dicitur damnum, quia justitia prius fuit exercita et communius exercetur in voluntariis commutationibus, in quibus haec proprie dicuntur

    2-2, 58, 11, 3

    Materia justitiae particularis duplex, scilicet materia proxima, ut passiones, et operationes, et materia remota, scilicet res exteriores

    2-2, 58, 8, c.

    2-2, 58, 9, 2

    Justitia particularis habet materiam specialem, scilicet operationes exteriores, quae sunt ad alterum

    1-2, 60, 2, c.

    1-2, 61, 3, c.

    1-2, 100, 2, c.

    2-2, 58, 8, c.

    2-2, 58, 10, c.

    2-2, 58, 11, c.

    2-2, 59, 1, 3

    2-2, 59, 3, c.

    2-2, 60, 3, 3

    2-2, 61, 3, c.

    2-2, 79, 1, c.

    2-2, 79, 3, c.

    3, 85, 3, 1

    Justitia particularis non est circa passiones animae, sed justitia legalis est circa eas, licet principalius sit circa operationes exteriores

    2-2, 58, 9, o.

    Materia justitiae non est ille ad quem est justitia; sed res quae distribuuntur vel commutantur

    3, 85, 3, 1

    Eadem est materia remota justitiae commutativae et justitiae distributivae, non autem materia propria

    2-2, 61, 3, o.

    Justitia quoad legem regulantem, est in ratione, vel in intellectu; sed quoad imperium quo opera regulantur secundum legem, est in voluntate

    1, 21, 2, 1

    Justitia est in voluntate subjective

    1, 21, 1, 1

    1, 21, 2, 1

    1-2, 56, 6, c.

    1-2, 57, 1, c.

    1-2, 61, 2, c.

    1-2, 66, 1, c.

    1-2, 66, 4, c.

    1-2, 85, 3, c.

    2-2, 55, 8, c.

    2-2, 58, 4, o.

    2-2, 58, 5, 2

    2-2, 58, 8, 1

    2-2, 58, 9, c.

    2-2, 58, 12, c.

    2-2, 100, 1, 2

    3, 85, 4, c.

    Omnes partes justitiae, et omnia opposita earum sunt subjective in voluntate

    2-2, 100, 1, 2

    Justitia, per redundantiam, est in qualibet potentia animae imperando, non autem essentialiter

    2-2, 58, 8, 1

    Justitia et charitas sunt essentialiter in beatis, non autem patientia; sed tantum secundum fructum

    2-2, 136, 1, 1

    Reddere unicuique quod suum est, est proprius actus justitiae, nec convenit alii virtuti, nisi inquantum conjungitur justitiae

    1, 21, 1, c.

    2-2, 58, 11, o.

    2-2, 66, 3, c.

    2-2, 66, 5, c.

    2-2, 101, 3, c.

    Facere bonum et declinare a malo, sunt quasi partes integrales justitiae particularis, generalis et legalis, sed diversimode

    2-2, 79, 1, o.

    Actus omnium virtutum pertinent ad justitiam legalem inquantum ordinat eos ad bonum commune

    1-2, 61, 5, 4

    2-2, 58, 5, c.

    2-2, 102, 1, 3

    Usus rectae rationis maxime apparet in jusitia, et usus indebitus, in vitiis oppositis justitiae

    2-2, 55, 8, c.

    Dare inaequalia aequalibus ex debito, est contra justitiam, non autem dare sine debito ex liberalitate

    1, 65, 2, 3

    Sola justitia inter alias virtutes importat rationem debiti

    1-2, 99, 5, 1

    Virtus existens ad alterum dupliciter deficit a ratione justitiae, scilicet deficiendo a ratione debiti, vel a ratione aequalis

    2-2, 80,—, c.

    Modestia circa res exteriores attendit solam moderationem; justitia vero attendit debitum

    2-2, 143,—, 3

    Pietas est ad patriam, ut ad principium nostri; justitia vero legalis respicit bonum patriae, secundum quod est bonum commune, ideo justitia legalis magis habet quod sit virtus generalis quam pietas

    2-2, 101, 3, 3

    Justitia legalis movet per imperium ad suum finem omnes alias virtutes morales

    2-2, 58, 6, c.

    Justitia attendit debitum unius hominis ad alium; caeterae vero virtutes attendunt debitum inferiorum virium ad rationem

    1-2, 100, 2, 2

    2-2, 67, 1, c.

    Justitia est circa operationes ad alterum sub ratione debiti legalis; amicitia vero sub ratione debiti moralis, vel beneficii gratuiti

    2-2, 23, 3, 2

    Justitia post prudentiam nobilior est omni alia virtute morali; deinde fortitudo, et post has temperantia

    1-2, 66, 1, c.

    1-2, 66, 4, o.

    1-2, 68, 7, c.

    2-2, 58, 12, o.

    2-2, 123, 12, o.

    2-2, 141, 8, o.

    2-2, 181, 1, 1

    Justitia et fortitudo sunt simpliciter digniores temperantia, quia de meliore bono sunt, scilicet communiori; sed est e converso secundum quid, quia temperantia est circa difficilius, et frequentitus

    2-2, 141, 8, o.

    2-2, 142, 3, 1

    Justitia et temperantia nunquam summuntur in malo ut prudentia, quia important aequalitatem, et concupiscentiarum refraenationem ex quibus laus est virtutis

    2-2, 55, 1, 1

    Originalis justitia erat ex hoc, quod corpus subjiciebatur animae, et potentiae inferiores subjiciebantur rationi, et ratio subjiciebatur Deo

    1, 94, 1, c.

    1, 94, 2, c.

    1, 94, 4, c.

    1, 95, 1, c.

    1, 95, 3, c.

    1, 96, 1, c.

    1-2, 81, 5, 2

    1-2, 82, 3, c.

    1-2, 85, 3, c.

    1-2, 85, 5, c.

    1-2, 89, 3, c.

    2-2, 61, 2, c.

    2-2, 163, 1, c.

    2-2, 164, 1, c.

    3, 27, 3, c.

    Originalis justitia erat justitia naturalis, non quasi causata ex prinicipiis naturae, sed quasi propaganda cum natura

    1, 100, 1, c., 3

    1-2, 81, 2, c.

    Rectitudo voluntatis est quasi formale, in originali justitia; rectitudo autem aliarum potentiarum, est quasi materiale ejus

    1, 95, 1, 5

    Originalis justitia non poterat esse sine gratia gratum faciente

    1, 95, 1, o.

    1, 100, 1, 2

    Originalis justitia prius erat in essentia animae quam in potentiis ejus

    1-2, 83, 2, 2

    Et prius erat in voluntate quam in aliqua alia potentia

    1-2, 82, 3, c.

    Justitia distributiva est in Deo, mon autem justitia commutativa

    1, 21, 1, o.

    Justitia Dei est veritas

    1, 22, 2, o.

    Justitia Dei duplex, scilicet condecentia bonitatis ejus, et retributio pro meritis

    1, 21, 1, 3

    Justitia Dei praesupponit rationem bonitatis ejus, et dicit specialem actum communicationis, non autem bonitas ejus, nisi in generali, sed dicit perfectionem naturae ejus

    1, 21, 1, 4

    Totus ordo justitiae Dei reducitur generaliter ad voluntatem Dei

    3, 46, 2, 3

    Ordo universi demonstrat justitiam Dei, sicut ordo cujuslibet multitudinis demonstrat justitiam sui gubernantis

    1, 21, 1, c.

    Deus potest agere praeter justitiam, scilicet praemiando ultra meritum, et puniendo circa condignum, sed non potest agere contra justitiam, de potentia ordinata

    1-2, 112, 3, 1

    Hominis ad Deum, servi ad dominum, patris ad filium, non est justitia, nisi secundum similitudinem

    1-2, 114, 1, c.

    2-2, 57, 4, c.

    2-2, 58, 7, 3

    3, 85, 3, c., 2

  

  

    L

    Labor manualis, sive corporalis, vel mechanicus, prohibetur ad literam, tertio praecepto Decalogi, ut praecepto speciali; sed mystice quod cessationem a peccatis, ut praecepto generali

    2-2, 122, 4, 1, 3

    2-2, 187, 3, c.

    Labor manualis ordinatur ad quatuor, scilicet ad victum, ad otium vitandum, contra concupiscentias, et ad eleemosynas

    2-2, 187, 3, c.

    Labor manualis est utilis ad tria, scilicet contra furtum, contra cupiditatem boni alieni, et contra turpia negotia pro victu

    2-2, 187, 3, c.

    Lacrymae causantur ex tristitia et aliquando ex affectus teneritate, praecipue cum consideratur delectabile cum tristabili, ut ex devotione

    2-2, 82, 4, 4

    Lamec non evasit reatum homicidii, occidens hominem quem credidit bestiam, quia non adhibuit diligentiam

    2-2, 64, 8, 1

    Lamina aurea inventa est super pectus Gentilis mortui de fide ejus, et dicentis: Christus nascetur ex virgine, et ego credo in eum. O sol sub Helenae, et Constantini temporibus, iterum me videbis

    2-2, 2, 7, 3

    Latere quaerit concupiscentia, propter turpitudinem, ira vero manifestius operatur, propter impedimentum rationis, et amplificationem cordis

    1-2, 48, 3, 2

    2-2, 156, 4, c.

    Latitudo est dimensio magnitudinis corporalis

    1-2, 33, 1, c.

    Latria exibita vero Deo, et exhibita idolo, non dicitur univoce

    2-2, 94, 1, 2

    Latria dicitur tripliciter, scilicet res exibita ad cultum Dei, actus, et habitus; et sic tertio modo est virtus, cujus nomina sunt quatuor, scilicet theosebia vel eusebia, pietas, religio, et latria

    2-2, 81, 1, 3, 4

    2-2, 94, 1, 2

    Latria est specialis virtus, inquantum habet specialem rationem objecti et actus, sed est virtus generalis inquantum actibus aliarum virtutum materialiter utitur ad suum actum, ad quem multae virtutes, scilicet fides, charitas, et aliae praeexiguntur

    2-2, 81, 3, o.

    2-2, 81, 4, o.

    2-2, 81, 8, 1

    2-2, 83, 15, c.

    2-2, 186, 1, 2

    Latria non est virtus theologica, quia non habet Deum pro objecto, sed habet eum tantum pro fine; ideo est virtus moralis, et reducitur ad virtutes cardinales

    2-2, 81, 5, c.

    2-2, 92, 1, c.

    Latria reducitur ad justitiam, non quidem sicut species ad genus, sed sicut virtus annexa virtuti principali

    2-2, 80,—, o.

    Actus latriae praecipitur primo praecepto DecaIogi

    1-2, 100, 4, 1

    Latria est quaedam protestatio fidei

    1-2, 100, 4, 1

    2-2, 81, 3, 2

    2-2, 94, 1, 1

    2-2, 97, 3, 1

    2-2, 100, 1, 1

    2-2, 101, 3, 1

    Offerre sacrificia vel orare, vel prostratio et hujusmodi, eliciuntur a sola latria, cujus proprie sunt actus, licet imperentur a fide et charitate

    2-2, 81, 5, 1

    2-2, 82, 2, 1

    2-2, 82, 3, o.

    2-2, 85, 3, o.

    2-2, 88, 5, 1

    Latro. Dicitur quandoque bonus latro, non quidem proprie et simpliciter, sed metaphorice vel quasi transumptive

    1-2, 55, 3, 1

    1-2, 92, 1, c. fi.

    2-2, 45, 1, 1

    2-2, 47, 13, c.

    2-2, 92, 1, 1

    Christus voluit crucifigi inter duos latrones quadruplici ratione, scilicet primo, quia sicut pro nobis maledictum crucis factus est Christus, sic pro omnium salute inter noxios, quasi noxius crucifigitur, secundum Hieronymum; secundo, ut in ipsa patibuli specie devitaretur in illa quae in judicio ipsius, omnium hominum facienda est discretio, secundum Leonem papam; tertio, duo latrones levae ac dextrae affiguntur, omnem humani generis diversitatem vocari ad sacramentum passionis Domini ostendentes, secundum Hilarium; quarto, quia latrones, qui cum Domino crucifixi sunt, significant eos, qui sub fide et confessione Christi, vel agone martyrii, vel quaelibet arctioris disciplinae instituta subeunt, secundum Bedam

    3, 46, 11, o.

    Laurientius diaconus existens baptizabat in necessitate tantum

    1, 67, 1, 3

    Laurentius et Vincentius, et aliqui alii sancti habuerunt passionem magis dolorosam quam Christus quoad diuturnitatem, vel acerbitatem, vel aliquid hujusmodi, non autem simpliciter

    3, 46, 6, 1

    Laus dependet essentialiter a voluntate adhaerente bono, non autem a potentialitate peccandi, sed est signum ejus

    2-2, 81, 6, 1

    Aliquid est laudabile inferiori quod est vituperabile superiori, et e converso

    1-2, 94, 3, 3

    Laudare hominem ad consolationem, vel ad profectum ejus, cum caeteris circumstantiis debitis, est actus virtutis amicitiae, aliter autem est peccatum adulationis

    2-2, 115, 1, 1

    2-2, 115, 2, o.

    Deus secundum essentiam major est omni laude, ideo debetur ei reverentia, et honor latriae, laus autem, effectibus ejus

    2-2, 91, 1, 1

    Deus est ore laudandus, non ut ei aliquid manifestetur sicut aliis, sed ut nos et alios excitemus in Deum, et ut retrahantur ab ejus offensis

    2-2, 91, 1, o.

    2-2, 91, 2, o.

    Otium tollitur per meditationem divinorum eloquiorum, scilicet sacrarum Scripturarum, et per laudes divinas, quia, secundum Glossam, non est otiosus, qui verbo Dei tantum studet, nec pluris est qui extra operatur, quam qui studium cognoscendae veritatis exercet

    2-2, 87, 3, c. fi.

    Lazarus resuscitatus iterum mortuus est

    3, 53, 3, c., 1

    3, 55, 2, 3

    3, 56, 1, c.

    Legislator magis considerat actus exteriores quam interiores

    1-2, 100, 9, c.

    Voluntas principis, vel legislatoris, ut regulata ratione, habet vigorem legis; alioquin esset magis iniquitas quam lex

    1-2, 90, 1, 3

    1-2, 92, 1, 4

    1-2, 93, 3, 2

    2-2, 60, 5, 1

    Intentio legislatoris est facere cives bonos, inducendo eos ad virtutes, per assuefactionem bonorum operum

    1-2, 92, 1, o.

    1-2, 96, 2, 2

    1-2, 107, 2, c.

    2-2, 122, 1, 1

    Intentio cujuslibet legislatoris ordinatur primo et principaliter ad bonum commune; secundo autem ad ordinem justitiae et virtutis, quo conservatur et pervenitur ad primum

    1-2, 100, 8, c.

    Legislator intendit bonum commune, ideo non praecipit actus particulares unius, nisi ut ordinantur ad alterum

    1-2, 90, 2, c.

    1-2, 90, 4, c.

    1-2, 98, 6, 2, 3

    1-2, 100, 2, c.

    1-2, 100, 8, c.

    Legispositiva est idem quod virtus regnativa, id est principalis species prudentiae, quae convenit regi

    2-2, 50, 1, 3

    2-2, 50, 2, sc., 1

    2-2, 50, 3, sc.

    Legispositiva et eugnomosyna, id est bona sententia sive consilium, tribuuntur prudentiae, secundum directionem, et attribuuntur justitiae, secundum executionem

    2-2, 80,—, 4

    Lex non potest dari, nisi populo, ideo legispositiva est pars politicae, et non oeconomicae, nec monasticae

    1-2, 98, 6, 2, 3

    1-2, 101, 3, c.

    3, 70, 2, 2

    Lenia est idem quod patientia, et est pars annexa fortitudini

    2-2, 128,—, 6

    Lepra non mundabatur, per ritum et ceremonias legis, nisi quandoque miraculose, scilicet quando sacerdos decipiebatur in judicando

    1-2, 102, 5, 7

    1-2, 103, 2, 3

    Expositio literalis et figuralis leprae, in hominibus, domibus et vestibus

    1-2, 102, 5, 4

    1-2, 107, 2, 4

    Leprosus non debet promoveri ad sacerdotium, nec celebrare missam in publico, propter horrorem; sed celebrare potest secreto, nisi sit periculum

    3, 82, 10, 3

    Aliquis removetur ab administratione Ecclesiae, propter vitium leprae, quia ineptus est

    2-2, 108, 4, 3

    Lex dicitur a ligando, quia obligat, vel dicitur a legendo, secundum Isidorum, quia scripta est

    1-2, 90, 1, c.

    1-2, 90, 4, 2, 3

    Quaelibet inclinatio ex aliqua lege potest dici lex participative, non autem essentialiter

    1-2, 90, 1, 1

    1-2, 91, 6, c.

    Lex est regula et mensura actuum agendorum vel omittendorum

    1-2, 90, 1, o.

    1-2, 90, 2, c.

    1-2, 90, 4, c.

    1-2, 91, 2, c.

    1-2, 93, 3, c.

    1-2, 95, 4, c. fi.

    1-2, 96, 5, c.

    1-2, 99, 1, c.

    Lex de sui ratione habet quod sit regula actuum agendorum, et quod habeat vim coactivam

    1-2, 90, 3, c.

    1-2, 96, 5, c.

    2-2, 67, 1, c.

    Lex est aliquid rationis, scilicet propositiones universales rationis practicae, consideratae actu vel habitu

    1-2, 90, 1, o.

    1-2, 91, 1, c.

    1-2, 92, 1, c.

    1-2, 94, 1, c.

    Lex non est aliud nisi dictamen rationis practicae

    1-2, 91, 1, c.

    1-2, 91, 3, c.

    1-2, 92, 1, c., 4

    1-2, 92, 2, c.

    1-2, 97, 1, c.

    Lex est quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata

    1-2, 90, 4, c.

    Lex maxime respicit ordinem ad beatitudinem, et proprie ad felicitatem communem

    1-2, 90, 2, c.

    Nullum praeceptum habet vim legis, nisi secundum ordinem ad bonum commune, ad quod omnis lex ordinatur, ut ad finem

    1-2, 90, 2, o.

    1-2, 90, 3, c.

    1-2, 91, 5, c.

    1-2, 91, 6, 3

    1-2, 92, 1, c.

    1-2, 93, 1, 1

    1-2, 95, 3, c.

    1-2, 95, 4, c.

    1-2, 96, 1, c.

    1-2, 96, 3, c.

    1-2, 96, 4, c.

    1-2, 96, 6, c.

    1-2, 97, 1, c.

    1-2, 100, 2, c.

    1-2, 100, 11, 3

    2-2, 58, 5, c.

    3, 70, 2, 2

    Lex importat ordinem ad finem active, non autem passive, nisi per accidens, scilicet quando legislator habet finem extra se

    1-2, 91, 1, 3

    Lex non imponitur ab aliquo domino, nisi subditis ejus: ideo praecepta cujuslibet legis praesupponunt subjectionem recipientis legem ad dantem legem

    2-2, 16, 1, c.

    2-2, 22, 1, c.

    Non omnia contenta sub lege obligant ad mortale, quia non omnia traduntur per modum praecepti, sed aliqua per modum ordinationis et statuti, et obligant ad certam poenam

    2-2, 186, 9, 2

    Usus venereorum ordinatur ad bonum commune, ideo subjacet legi, quia bona communia cadunt sublege

    2-2, 154, 2, c. fi.

    2-2, 154, 9, 3

    Lex quintuplex, scilicet lex aeterna, naturalis, divina, humana, et fomes peccati

    1-2, 91,—, o.

    Lex est in aliquo dupliciter, scilicet essentialiter ut in regulante; et participative, ut in regulato; primo modo est in ratione, secundo modo est in omni quod ex aliqua lege in aliquid inclinatur

    1-2, 90, 1, 1

    1-2, 90, 3, 1

    1-2, 91, 2, c.

    1-2, 91, 6, c.

    Homo dupliciter inclinatur ad observantiam legis, scilicet interius per amorem, ut boni; et exterius per poenas, ut mali

    1-2, 92, 1, 2

    1-2, 95, 1, c.

    1-2, 98, 6, c.

    1-2, 107, 1, 2

    2-2, 108, 1, 3

    2-2, 108, 3, c.

    Diversae leges diversis imponuntur

    1-2, 91, 5, 1

    1-2, 91, 6, c.

    1-2, 96, 2, c.

    1-2, 100, 2, c.

    1-2, 104, 3, 2

    1-2, 107, 1, c.

    Justus dupliciter non est sub lege, scilicet coactive et quantum ad opera Spiritus Sancti

    1-2, 93, 6, 1

    1-2, 96, 5, o.

    Actus legis quadruplex, scilicet imperare seu praecipere, vetare seu prohibere, permittere, et punire; non autem consulere, nec praemiare, quia conveniunt etiam personis privatis

    1-2, 92, 2, o.

    Proprius effectus legis est inducere subditos ad propriam eorum virtutem; ideo lex facit bonos vel simpliciter vel bonos secundum quid

    1-2, 92, 1, o.

    1-2, 92, 2, 4

    Quaelibet lex inducit ad observantiam praeceptorum, per poenas, et per praemia danda, vel per Deum, ut lex divina, vel per homines, ut lex humana

    1-2, 99, 6, o.

    Omnis lex tendit ad amicitiam, vel hominum ad invicem, vel hominum ad Deum

    1-2, 99, 1, 2

    1-2, 99, 2, c.

    Lex naturalis est participatio legis aeternae, et impressio divini luminis in creatura rationali, qua inclinatur ad debitum actum et finem

    1-2, 91, 2, o.

    1-2, 96, 2, 1

    1-2, 97, 1, 1

    Lex naturalis non est habitus proprie et essentialiter, scilicet quo quis operatur, sed improprie, id est quod habitu tenetur

    1-2, 94, 1, o.

    Omnes inclinationes partium humanae naturae, ut concupiscibilis et irascibilis, secundum quod regulantur a ratione, pertinent ad legem naturalem

    1-2, 94, 2, 2

    1-2, 94, 4, 3

    1-2, 108, 2, c.

    Ordo praeceptorum legis naturae est secundum ordinem inclinationum naturalium, scilicet primo secundum naturam substantiae; secundo secundum naturam animalis; tertio secundum naturam hominis

    1-2, 49, 2, c.

    Ad praecepta legis naturae pertinent omnia quae ratio practica naturaliter apprehendit esse bona humana, scilicet omnia ad quae homo habet naturalem inclinationem

    1-2, 94, 2, c.

    1-2, 94, 3, c.

    1-2, 94, 4, c., 3

    Lex naturalis est eadem apud omnes, quoad prima principia communia, secundum rectitudinem et notitiam, non autem quod alia

    1-2, 94, 4, o.

    Lex naturae est una omnium, quia praecepta ejus sunt communia, ideo conveniunt tam imperfectis quam perfectis; sed lex divina non est una, quia praecepta ejus sunt particularia

    1-2, 91, 5, 3

    Omnes actus virtutum, inquantum sunt virtuosi, sunt de lege naturae; non autem omnes secundum species suas

    1-2, 94, 3, o.

    Lex naturalis non potest dici in irrationabilibus, nisi secundum similitudinem

    1-2, 91, 2, 3

    Aliquid derivatur a lege naturae dupliciter, scilicet ut conclusio, et ut determinatio legis, ut lex humana

    1-2, 95, 2, o.

    1-2, 99, 3, 2

    Lex naturalis potest mutari per legem divinam et humanam, addendo et subtrahendo conclusiones; sed raro et in aliquo particulari; non autem prima principia ejus

    1-2, 94, 4, c., 2

    1-2, 94, 5, o.

    1-2, 97, 1, 1

    Lex Dei scripta corrigit legem naturae, supplendo, vel ut corrupta erat in cordibus aliquorum

    1-2, 94, 5, 1

    3, 61, 3, 2

    Lex naturalis non potest deleri de corde alicujus quoad prima principia, et in universali; sed tantum in particulari, vel quoad conclusiones

    1-2, 94, 6, c.

    1-2, 99, 2, 2

    Lex naturae fuit offuscata in Gentilibus, quoad multa

    1-2, 94, 4, o.

    1-2, 94, 5, o.

    1-2, 94, 6, o.

    1-2, 98, 6, c., 1

    1-2, 99, 2, 2

    1-2, 100, 5, 1

    2-2, 22, 1, 1

    2-2, 154, 1, 1

    3, 60, 5, 3

    3, 61, 3, 2

    3, 70, 2, 1

    Lex naturae sic corrupta fuit apud Germanos, quod latrocinium non reputarent peccatum

    1-2, 94, 4, c.

    1-2, 94, 6, c.

    Lex aeterna est ratio seu conceptus gubernationis rerum in Deo

    1-2, 91, 1, o.

    1-2, 93, 1, o.

    1-2, 93, 3, c.

    1-2, 93, 4, c.

    1-2, 93, 5, 3

    Lex aeterna secundum essentiam est nota beatis tantum; sed in suis effectibus nota est omni creaturae rationali

    1-2, 19, 4, 3

    1-2, 19, 5, o.

    1-2, 19, 6, o.

    1-2, 93, 2, o.

    Lex aeterna comparatur ad ordinem rationis, sicut ars ad artificiatum; ideo ejusdem rationis est aliquid esse contra utrumque

    1-2, 71, 2, 4

    Omnis lex, inquantum justa est, derivatur a lege aeterna

    1-2, 93, 3, o.

    Omnia regulantur lege aeterna, et participanteam, inquantum ex ea inclinantur in proprios actus et fines

    1-2, 91, 2, o.

    Aliquid subditur legi aeternae dupliciter, scilicet secundum cognitionem, ut creatura rationalis tantum, vel per aliquod principium interius, ut omnis creatura

    1-2, 91, 2, c., 3

    1-2, 93, 5, c.

    1-2, 93, 6, c.

    Omnia creata subduntur legi aeternae, non autem ea quae pertinent ad essentiam Dei

    1-2, 91, 2, c.

    1-2, 93, 4, o.

    1-2, 93, 5, o.

    1-2, 93, 6, o.

    Voluntas Dei secundum se non subditur legi aeternae, nec gubernationi Dei, sed tantum secundum volita creata

    1-2, 93, 4, 1

    Filius Dei, secundum humanitatem, legi aeternae subditur, sed secundum deitatem, est ipsa lex aeterna, per appropriationem

    1-2, 93, 1, 2

    1-2, 93, 4, 2

    1-2, 93, 6, 1

    Beati et damnati subduntur legi aeternae per quam meruerunt, et conservantur in beatitudine vel miseria

    1-2, 93, 6, 3

    Boni perfectius subduntur legi aeternae quam mali, quantum ad cognitionem, et inclinationem ad bonum, sed secundum passionem est e converso

    1-2, 93, 6, c.

    Prudentia carnis subditur legi aeternae, secundum passionem, non autem secundum actionem

    1-2, 93, 6, 2

    Irrationalia, defectus et omnia contingentia omnium naturalium subduntur legi aeternae, non autem legi humanae

    1-2, 93, 5, o.

    1-2, 93, 6, c.

    Lex divina est necessaria praeter legem naturalem et humanam

    1, 1, 1, o.

    1-2, 91, 4, o.

    3, 60, 5, 2

    Lex divina est participatio legis aeternae, in ordine ad finem supernaturalem, sicut lex naturalis ad finem naturalem

    1-2, 91, 4, c., 1

    Sicut gratia praesupponit naturam, sic lex divina praesupponit legem naturalem

    1-2, 99, 2, 1

    Ea quae sunt necessaria ad salutem, cadunt sub praeceptis divinae legis

    1-2, 3, 2, c.

    2-2, 140, 2, c.

    In lege Dei aliqua praecipiuntur, quia bona sunt et aliqua e converso; et aliqua prohibentur, quia mala sunt, et aliqua e converso

    2-2, 57, 2, 3

    Finis legis divinae est beatitudo aeterna, humanae vero est temporalis tranquillitas civitatis

    1-2, 98, 1, c.

    1-2, 100, 2, c.

    1-2, 100, 5, c.

    Lex divina principaliter intendit amicitiam hominum ad Deum, sed lex humana, hominum ad invicem

    1-2, 99, 2, o.

    1-2, 99, 3, c.

    1-2, 100, 2, c.

    1-2, 100, 5, c.

    Lex divina principaliter ordinat homines ad Deum, sed ordinat homines ad invicem, secundum quod convenit ordini ad Deum; humana vero e converso

    1-2, 99, 3, c.

    1-2, 99, 4, c.

    1-2, 110, 2, c.

    1-2, 110, 5, c.

    Lex divina sufficienter ordinat ad omnem actum virtutis, non autem lex humana

    1-2, 100, 2, o.

    2-2, 140, 2, c.

    Lex humana proponit praecepta tantum de actibus justitiae, vel aliarum virtutum, sub ratione justitiae; divina vero, de actibus omnium virtutum, vel obligando, vel consulendo

    1-2, 100, 2, o.

    Lex divina se extendit ad actus interiores, et exteriores, sed lex humana, tantum ad actus exteriores

    1-2, 91, 4, c., 1

    1-2, 98, 1, c., 2

    1-2, 100, 2, c.

    1-2, 100, 9, c.

    Lex divina prohibet et punit omnia peccata, non autem lex humana

    1-2, 91, 4, c. fi.

    2-2, 93, 3, 3

    1-2, 96, 2, o.

    1-2, 96, 3, 1

    1-2, 98, 1, c.

    2-2, 69, 2, 1

    2-2, 77, 1, 1

    2-2, 78, 1, 4

    Leges humanae antiquae continent quaedam fabulosa et falsa, non autem lex divina

    1-2, 99, 3, c.

    Lex divina distinguitur in legem veterem, et legem novam, non sicut in species omnino diversas, sed sicut in imperfectum et perfectum in eadem specie

    1-2, 51, 5, o.

    1-2, 107, 1, o.

    Lex vetus est aeterna quoad moralia, et quoad veritatem quam figurabant ceremonialia, non autem aliter

    1-2, 103, 3, 1

    Lex vetus convenienter data est tempore Moysis; primo quidem contra malos, ad comprimendam eorum duritiam, et superbiam, et in eo quod scire se, et posse putabant, quod non valebant; secundo vero ad bonorum auxilium, quo facilius et securius ad spiritualia nutrirentur

    1-2, 98, 6, o.

    3, 70, 2, 2

    Lex vetus differt a lege naturali, non ut ab ea penitus aliena, sed ut aliquid ei superaddens

    1-2, 89, 2, 1

    Lex vetus erat bona, quia consonabat rationi, reprimendo concupiscentias, sed erat imperfecta, quia non poterat sufficienter ad finem inducere

    1-2, 98, 1, c.

    1-2, 98, 2, 1

    Lex vetus prohibebat omnia peccata

    1-2, 98, 1, c.

    Lex vetus non conferebat gratiam, quia hoc Christo reservabatur

    1-2, 98, 1, o.

    1-2, 99, 2, 3

    1-2, 100, 12, o.

    Finis veteris legis erat justificatio hominum, quam tamen efficere non poterat; sed eam figurabat factis ceremonialibus, et promittebat verbis

    1-2, 107, 2, c.

    Lex vetus secundum sensum exteriorem promittebat tantum tem poralia; sed secundum sensum spiritualem promittebat spiritualia et vitam aeternam

    1-2, 114, 10, 1

    Lex vetus occidebat, non quidem effective, sed occasione accepta, non autem data

    1-2, 98, 1, 2, 3

    1-2, 98, 2, 3

    Lex vetus induxit poenam servitutis, in casu duplici tantum, scilicet servitutem perpetuam in servo nolente ingredi, et temporalem in fure non valente solvere

    1-2, 105, 2, 10

    Lex vetus bene statuit de loco judicii, de judicibus, et testibus

    1-2, 105, 2, c., 7, 8

    Lex vetus data fuit solis Judaeis, non quidem propter merita eorum, sed propter promissiones Dei de Christo

    1-2, 98, 4, o.

    1-2, 98, 5, c.

    Lex vetus data fuit duris in flagellum, proficientibus in paedagogum, perfectis autem in signum et solatium

    1-2, 101, 3, c.

    Gentiles non obligabantur ad legem veterem, quoad ceremonialia, vel judicialia; sed ad praecepta naturae secumdum se, non autem ex lege veteri

    1-2, 98, 5, o.

    2-2, 85, 4, 1

    Lex vetus neminem excludit a cultu Dei, sed tantum a civilitate

    1-2, 105, 3, 1, 2

    Lex vetus ordinabat ad Christum, perhibendo testimonium, et disponendo ad eum

    1-2, 98, 2, c.

    1-2, 99, 6, c.

    Status veteris legis institutus fuit ad figurandum mysterium Christi

    1-2, 102, 4, c.

    Status veteris legis non fuit immutatus ante Christum, quoad impletionem, sed quoad conditionem populi

    1-2, 102, 4, 2

    Christus implevit legem veterem opere et doctrina tripliciter, scilicet exponendo, dando modum melius observandi, et superaddendo

    1-2, 107, 2, o.

    1-2, 107, 4, 3

    Christus in omnibus conversatus est secundum praecepta veteris legis

    3, 37,—, o.

    3, 40, 4, o.

    3, 47, 2, 1

    Lex vetus dabatur populo adhuc imperfecto, in comparatione ad perfectionem quae erat futura per Christum

    1-2, 99, 6, c.

    Lex nova continetur in lege veteri virtualiter, ut perfectum in imperfecto, et implicite, non autem explicite et in actu

    1-2, 107, 3, o.

    Lex vetus assimilatur puero, ut imperfecta; nova autem assimilatur viro ut perfecta.

    1-2, 91, 5, c., 1

    1-2, 98, 1, o.

    1-2, 98, 2, 1, 2

    1-2, 99, 6, c.

    1-2, 106, 3, c.

    1-2, 107, 1, c., 2

    1-2, 107, 2, c.

    1-2, 107, 3, c.

    1-2, 107, 4, c.

    2-2, 1, 7, 2

    Lex nova implet legem veterem, exhibendo quod lex vetus promittebat et figurabat, sed evacuat eam quoad ceremonialia

    1-2, 107, 2, o.

    2-2, 104, 6, 2

    Lex nova dicitur gratia fidei, quia principaliter est ad gratiam, secundario autem est ad ceremonialia et sacramentalia; lex vetus autem e converso

    1-2, 107, 1, 3

    1-2, 108, 1, o.

    Lex vetus est via ad legem novam, sicut lex nova ad coelestem Ecclesiam, seu ad coelestem hierarchiam

    1-2, 101, 2, c.

    1-2, 106, 4, 1

    3, 61, 4, 1

    Utraque lex fuit ab uno Deo, sed lex vetus in lapidibus, nova vero in corde

    1-2, 98, 2, o.

    1-2, 98, 3, o.

    1-2, 106, 2, 3

    1-2, 106, 4, 3

    1-2, 107, 1, c. fi.

    Lex vetus cohibebat manum, id est actus exteriores, per poenas temporales, non autem animum, id est actus interiores; nova autem cohibet utrumque, per aeterna

    1-2, 107, 1, 2

    Lex nova principaliter promittit spiritualia, et ordinat actus etiam interiores, et ex amore; ideo perfectior est lege veteri, quae habet opposita

    1-2, 91, 5, o.

    1-2, 99, 6, o.

    1-2, 107 1, 2

    1-2, 108, 1, o.

    2-2, 95, 2, 3

    2-2, 144, 1, 1

    Lex vetus est gravior nova quoad ceremonialia, et quoad dispositionem subditorum, sed quoad actus virtutum este converso

    1-2, 107, 4, o.

    Lex nova addit consilia super praecepta, non autem lex vetus

    1-2, 108, 4, o.

    Lex nova dicitur lex veritatis, lex vetus autem dicitur lex umbrae, vel lex figurae

    1-2, 107, 2, c.

    In lege nova dantur praecepta fortitudinis ad pugnandum spiritualiter, et ad patientiam temporalium malorum; non autem ad pugnam corporalem, sicut in lege veteri

    2-2, 140, 1, 1

    Lex nova nihil instituit ad cognoscendum futura, sicut lex vetus, quia terrena sunt; fuerunt tamen in novo Testamento etiam aliqui, prophetiae spiritum habentes, qui multa de futuris eventibus praedixerunt

    2-2, 95, 2, 3

    Lex nova nihil determinat circa ceremonialia vel judicialia, nec praecipit alia moralia quam lex vetus

    1-2, 108, 2, o.

    1-2, 108, 3, 2, 3

    Lex nova principaliter est gratia Spiritus Sancti, secundario autem est circa quaedam disponentia ad gratiam, et ad usum ejus; ideo principaliter est indita, et secundario scripta

    1-2, 106, 1, o.

    1-2, 106, 2, c.

    1-2, 106, 3, c.

    1-2, 107, 1, 2, 3

    1-2, 108, 1, c., 1

    In lege nova nihil continetur, nisi pertinens ad gratiam Spiritus Sancti, vel disponens intellectum per fidem et affectum, vel ad usum gratiae

    1-2, 106, 1, 1

    Lex nova est lex gratiae, et pietatis

    1-2, 106, 3, c. fi.

    Lex nova dicitur lex libertatis, quia non praecipit actus exteriores nisi sacramentorum, vel habentes necessitatem ad gratiam, nec prohibet nisi contraria gratiae

    1-2, 108, 1, o.

    1-2, 108, 2, o.

    1-2, 108, 4, c.

    Lex nova bene ordinat omnes actus interiores hominis ad se, ad proximum et ad Deum

    1-2, 108, 3, o.

    Nullus status potest esse perfectior statu novae legis, quia lex nova immediate introducit ad ultimum finem

    1-2, 106, 4, c.

    1-2, 108, 4, o.

    Lex nova non debuit dari a principio mundi, triplici ratione: prima, scilicet, quia lex nova principaliter est gratia Spiritus Sancti, quae abundanter dari non debuit, antequam impedimentum peccati ab humano genere tolleretur, consummata redemptione per Christum; secunda potest assignari ex perfectione legis novae: non enim aliquid ad perfectum adducitur statim a principio, sed quodam temporali successionis ordine, sicut aliquis prius fit puer et postmodum vir; tertia sumitur ex hoc, quod lex nova est lex gratiae, et ideo primo oportuit, quod homo relinqueretur sibi in statu veteris legis, ut in peccatum cadendo suam infirmitatem cognoscens, recognosceret se gratia indigere

    1-2, 91, 5, 2

    1-2, 106, 3, o.

    Lex nova proponitur in omni loco, non autem in omni tempore, quia tempus variat statum, non autem locus

    1-2, 106, 3, 2

    Lex nova durabit usque ad finem mundi

    1-2, 106, 4, o.

    Leges humanae sunt necessariae ad pacem hominum, et ad virtutes, propter malos, quia non sufficit eis paterna monitio

    1-2, 91, 3, o.

    1-2, 95, 1, o.

    Melius est, secundum Philosophum, omnia determinari per leges, quantum possibile est, quam relinquere arbitrio judicum, triplici ratione: primo, scilicet, quia facilius est invenire paucos sapientes qui sufficiant ad rectas leges ponendas, quam multos qui requirerentur ad recte judicandum de singulis; secundo quia illi qui leges ponunt, ex multo tempore considerant quid lege ferendum sit; sed judicia de singularibus factis fiunt ex casibus subito exortis: facilius autem ex multis consideratis potest homo videre quid rectum sit, quam solum ex aliquo uno facto; tertio quia legislatores judicant in universali et de futuris, sed homines judiciis praesidentes, judicant de praesentibus, ad quae afficiuntur amore vel odio, aut aliqua cupiditate; et sic eorum depravatur judicium

    1-2, 95, 1, 2

    Quia ergo justitia animata judicis non invenitur in multis, et quia flexibilis est, ideo necessarium fuit, in quibuscumque est possibile legem determinare quid judicandum sit, ut paucissima arbitrio hominum committerentur

    1-2, 95, 1, 2 fi.

    Quaedam singularia quae non possunt lege comprehendi, necesse est committere judicibus, puta de eo quod est factum esse, vel non esse, et de aliis hujusmodi

    1-2, 95, 1, 3

    Lex humana est dispositio particularis, inventa per rationem humanam, ex principiis comunibus legis naturalis

    1-2, 91, 3, o.

    1-2, 91, 4, c.

    1-2, 95, 2, o.

    1-2, 95, 3, c.

    1-2, 95, 4, c.

    Lex humana est mensura mensurata a lege divina et a lege naturali, cujus finis est utilitas hominum

    1-2, 19, 4, c.

    1-2, 95, 3, o.

    Leges humanae in communi habent rationem, non autem quoad aliquas particulares conditiones, sed ex arbitrio instituentium

    1-2, 95, 2, 4

    1-2, 102, 2, 3

    Leges humanae non possunt habere illam infalli bilitatem quam habent conclusiones demonstrativae scientiarum

    1-2, 91, 3, 3

    1-2, 91, 4, c.

    1-2, 96, 1, 3

    1-2, 105, 2, 8

    2-2, 120, 1, c.

    Nulla lex humana habet vim legis, nisi inquantum a lege naturae derivatur

    1-2, 95, 2, o.

    Leges scribuntur ad declarationem juris naturalis et juris positivi; ideo continent utrumque, et instituunt jus positivum, dantes ei robur anctoritatis, non autem juri naturali, sed hoc habet ex natura

    2-2, 60, 5, c., 1

    Lex humana quadrupliciter dividitur, secundum quatuor quae sunt de ratione ejus, scilicet quod sit a lege naturae, ad bonum commune, a persona publica, et sit regula actuum humanorum

    1-2, 95, 4, o.

    Nullus potest condere legem, nisi communitas vel persona publica, id est gerens vices ejus

    1-2, 90, 3, o.

    1-2, 92, 2, 2

    1-2, 95, 4, c.

    1-2, 96, 1, c.

    1-2, 96, 4, c.

    1-2, 97, 3, 3

    1-2, 98, 3, 3

    2-2, 50, 1, 3

    2-2, 57, 2, c.

    2-2, 60, 6, c.

    2-2, 67, 1, c.

    Lex humana debet dari in communi

    1-2, 96, 1, o.

    1-2, 98, 6, 2

    2-2, 147, 3, c.

    2-2, 147, 4, c.

    Lex humana datur de aliquo, secundum illud quod frequentius accidit

    1-2, 84, 1, 3

    1-2, 96, 1, 3

    1-2, 96, 6, c., 3

    1-2, 102, 6, 5

    2-2, 88, 9, c.

    2-2, 88, 10, c.

    2-2, 120, 1, c.

    2-2, 147, 4, c.

    2-2, 152, 2, 3

    2-2, 154, 2, c. fi.

    2-2, 160, 5, c.

    Lex humana non attendit intensionem observantis, sed actum ejus

    1-2, 100, 9, c.

    Lex humana debet esse honesta, justa, possibilis secundum naturam, secundum consuetudinem patriae, loci et temporis, necessaria, pro communi utilitate, et clara

    1-2, 95, 3, o.

    Lex est justa vel injusta tripliciter, scilicet ex fine, ex agente per auctoritatem, et ex forma, id est secundum aequalitatem proportionis

    1-2, 96, 4, c.

    Lex humana praecipit aliquos actus cujuscumque virtutis, ut ordinabiles ad bonum commune, non autem omnes; similiter aliquos actus cujuscumque vitii prohibet, non autem omnes

    1-2, 93, 3, 3

    1-2, 96, 2, o.

    1-2, 96, 3, o.

    1-2, 100, 2, c.

    Leges humanae ordinantur ad aliqua mundana bona, secundum quorum conditionem dantur praecepta fortitudinis

    2-2, 140, 1, c.

    Lex humana non debet servari quando est in damnum, sed recurrendum est ad principem, si periculum non sit in mora

    1-2, 96, 6, o.

    1-2, 97, 3, 1

    2-2, 60, 5, 2, 3

    2-2, 147, 4, c.

    Lex humana justa obligat in foro conscientiae, non autem lex injusta, nisi propter scandalum vitandum in iis quae non sunt contra Deum

    1-2, 96, 4, o.

    2-2, 12, 2, 1

    2-2, 60, 3, 1

    Omnes subditi alicujus potestatis subduntur legibus ejus, vel coacti, ut mali, vel sponte, ut boni

    1-2, 96, 5, o.

    Princeps subditur legi suae, quoad judicium Dei et sponte, quoad vim directivam, non autem coacte

    1-2, 96, 5, 3

    Nullus subditur legi inferioris, contra superiorem

    1-2, 96, 5, c., 2

    Lex humana potest juste mutari dupliciter, scilicet ex defectu legislatoris, vel ex mutatione rerum vel hominum

    1-2, 96, 5, 3

    1-2, 96, 6, o.

    1-2, 97, 1, o.

    1-2, 104, 3, 2

    Lex humana non debet faciliter mutari, nisi propter magnam necessitatem vel utilitatem, quia consuetudo juvat

    1-2, 97, 2, o.

    Lia foecunda et lippis oculis, significat vitam activam, quae plus parit, et minus videt

    2-2, 179, 2, c.

    Liber de infantia Salvatoris est apocryphus

    3, 35, 6, 3

    3, 36, 4, 3

    3, 43, 3, 1

    Liber de mirabilibus sacrae Scripturae non est Augustini, nec est authenticus

    3, 45, 3, 2

    Liber de Spiritu et Anima non est Augustini, nec authenticus

    1, 77, 8, 1

    1, 79, 8, 1

    1, 79, 10, 1

    1, 82, 5, 2

    Liber vitae dicitur tripliciter, scilicet conscriptio salvandorum, scriptura eorum per quae salvantur, id est utrumque Testamentum, et scriptura agendorum, seu jam factorum, scilicet libri aperiendi in die judicii, id est vis divina, qua cuilibet nota fient facta sua

    1, 24, 1, 1

    Liber vitae est notitia Dei de vita beata cujuslibet in particulari

    1, 24,—, o.

    1, 39, 8, c. fi.

    Liber vitae in divinis dicitur essentialiter, non autem personaliter, et appropriatur Filio, ratione notitiae; sed Spiritui Sancto, ratione vitae

    1, 39, 8, c., fi.

    Liber vitae non est praedestinatio, sed est notitia ejus

    1, 24, 1, 4

    Liber vitae et electio sunt tantum de vita gloriae creaturarum, non autem proprie de vita naturae, nec de vita gratiae, nec de vita Dei

    1, 24, 2, o.

    Scripti simpliciter in libro vitae, scilicet praedestinati, unquam delentur de libro vitae, sed scripti secundum gratiam delentur de libro vitae

    1, 24, 3, o.

    Sicut potest aliquis deleri de libro vitae, sic potest in eo scribi de novo, scilicet vel secundum opinionem, vel sesecundum gratiam, non autem simpliciter

    1, 24, 3, 3

    Nullus liber dicitur liber mortis, sicut dicitur liber vitae, quia electi solent ascribi, non autem repudiati

    1, 24, 1, 3

    Libri aperiendi in die judicii sunt conscientiae singulorum, vel sancti utriusque Testamenti, vel sententia judicis, vel vis divina ostendens omnia, qua cuilibet nota fient facta sua

    1, 24, 1, 1

    Liberalitas est virtus dispensandi bene divitias, in usus bonos, sibi, suisque, et aliis

    2-2, 117, 1, o.

    Ad liberalem non pertinet esse promptum ad recipiendum, et minus ad petendum, sed sollicite procurat fructus suarum possessionum, ad liberaliter dandum

    2-2, 117, 4, 3

    Propria materia mediata liberalitatis est pecunia, id est res possessa; sed materia immediata est passio circa pecuniam

    1-2, 60, 5, c.

    2-2, 31, 1, 2

    2-2, 32, 1, 4

    2-2, 58, 9, 2

    2-2, 117, 2, o.

    2-2, 117, 3, o.

    2-2, 117, 6, c.

    2-2, 118, 3, c., 2

    2-2, 157, 1, c.

    Liberalitas moderatur a moretm pecuniarum, et imorem de amissione earum

    2-2, 123, 4, 2

    Proprius actus liberalitatis duplex, scilicet bene uti pecunia in se, et in alio; secundarius autem est praeparare et conservare eas ad bonum usum

    2-2, 117, 3, o.

    2-2, 117, 4, o.

    Proprius et principalior actus liberalitatis est dare quam accipere, vel acquirere, vel conservare, vel uti prose

    2-2, 117, 4, o.

    2-2, 119, 1, 2, 3

    Liberalis tristatur quod aliquid detur non convenienter, sed magis quando ipse dat non convenienter, quia plus opponitur actui ejus proprio

    2-2, 117, 4, 2

    Dare aliquid cum concupiscentia retinendi, derogat liberalitati; non autem amicitiae vel charitati, sed magis ostenditur perfectio ejus

    2-2, 31, 1, 2

    Liberalitas est subjective in voluntate

    1, 21, 1, 1

    Dantes omnia pro Christo, non sunt prodigi, sed liberales

    2-2, 119, 2, 3

    Solus Deus est maxime liberalis

    1, 44, 4, 1

    Christus omnes divitias contemnendo, ostendit in se summum gradum liberalitatis et magnificentiae

    3, 7, 2, 3

    Omnis virtus theologica et cardinalis est simpliciter, id est secundum propriam materiam nobilior liberalitate, quae tamen habet quandam excellentiam, inquantum est utilis ad multa

    2-2, 117, 6, o.

    Justitiase extendit ad omnes, non autem liberalitas

    2-2, 58, 12, 1

    2-2, 123, 12, 5

    Justitia est simpliciter major liberalitate, quia est communior et fundamentum ejus, et potest esse sine ea, non autem e converso; sed secundum quid est e converso, scilicet ut est ornamentum justitiae

    2-2, 66, 4, 1

    2-2, 123, 12, 5

    Liberalitas convenit cum justitia, quia utraque est principaliter ad alterum, et circa exteriora, sed prima attendit exteriora ut propria; secunda vero ut sunt alterius, et ratione debiti; ideo liberalitas non est species justitiae, sed est pars sibi annexa

    2-2, 58, 12, 1

    2-2, 117, 2, 3

    2-2, 117, 3, 2

    2-2, 117, 5, o.

    2-2, 118, 3, 2

    2-2, 134, 4, 1

    2-2, 157, 1, c.

    Liberalitas estad se in sumptibus, non autem in dationibus, sed justitia nullo modo est ad se

    2-2, 106, 3, 1

    2-2, 117, 3, 3

    Libertas cujuslibet rei est dominium et potestas sui actus ad opposita

    1, 83, 3, o.

    1, 83, 4, o.

    De ratione vel necessitate libertatis non est esse primam causam sui, id quod liberum est

    1, 83, 1, 3

    Posse velle malum non est libertas, nec est pars libertatis

    1, 62, 8, 3

    2-2, 88, 4, 1

    Tota radix libertatis, ut subjectum est voluntas; ratio autem, ut causa

    1-2, 6, 2, 2

    1-2, 17, 1, 2

    Libertas opponitur necessitati coactionis, non autem necessitati finis

    1, 82, 1, c., 1

    2-2, 44, 1, 2

    3, 14, 2, c.

    Libertas prima est debilitata per peccatum, non autem omnino amissa

    1, 83, 2, 3

    Liberum arbitrium non est habitus proprie, sed est potentia

    1, 83, 2, o.

    Liberum arbitrium est idem realiter quod voluntas, secundum quod in ea est virtus in tellectus; unde liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis

    1, 83, 3, o.

    1, 83, 4, o.

    1-2, 1, 1, c.

    2-2, 24, 1, 3

    2-2, 95, 5, c.

    Liberum arbitrium est tantum eorum quae sunt ad finem

    1, 19, 1, c.

    1, 82, 1, c.

    1, 82, 2, c.

    1, 83, 1, 5

    Liberum arbitrium, ut de actibus, est tantum de contingentibus; sed ut de objectis, est etiam de praeteritis et necessariis

    2-2, 24, 1, 3

    Liberum aribitrium est per se ordinatum in bonum, nec tendit in malum, nisi sub ratione boni

    1, 63, 1, 4

    3, 34, 3, 1

    Nullius creaturae liberum arbitrium potest naturaliter esse confirmatum in bono, sed tantum ex gratia

    1, 63, 1, c.

    Liberum arbitrium viatoris potest per gratiam confirmari in bono aliquo modo, non autem simpliciter

    3, 52, 7, 3

    3, 79, 6, 1, 2

    Liberum arbitrium in damntis est obstinatum in malo, quod non potest esse in via perfecte

    2-2, 14, 3, 3

    3, 52, 6, 3

    3, 86, 1, c.

    Liberum arbitrium est in omni, et solo habente in tellectum

    1, 59, 3, c.

    Liberum arbitrium est in Deo

    1, 19, 10, o.

    Liberum arbitrium est in beatis, et est in damnatis

    3, 18, 4, 3

    Homo habet liberum arbitrium

    1, 83, 1, o.

    1-2, 13, 6, o.

    Homo per peccatum amisit liberum arbitrium, quoad libertatem a culpa et miseria, non autem quoad naturam

    1, 83, 2, 3

    Liberum arbitrium non est in brutis

    1, 59, 3, c.

    Liberum arbitrium non suscipit magis et minus secundum essentiam, sed secundum dispositionem subjecti; tamen est majus secundum nobilitatem rei, cujus est

    1, 59, 3, 3

    Omnis actus humanus est a libero arbitrio, vel elicitive, vel imperative

    1-2, 1, 1, c.

    Eligere est proprius actus elicitus liberi arbitrii

    1, 83, 3, o.

    1, 83, 4, o.

    3, 18, 4, sc., c.

    Libido voluntatis gravat peccatum; sensibilis autem leviat

    2-2, 154, 3, 1

    2-2, 156, 3, c., 3

    Licere. Non licere aliquid alicui, contingit dupliciter, scilicet ratione prohibitionis, etratione defectus

    2-2, 187, 1, c.

    Lignum vitae, et arbor scientiae boni et mali, sunt materialia, sed significant res spirituales

    1, 102, 1, 4

    Lignum vitae causabat immortalitatem in Adam, per solam fortificationem virtutis; alii vero cibi restaurando deperditum

    1, 97, 4, o.

    Causa principalis immortalitatis Adae erat virtus supernaturalis ei data, non autem lignum vitae; sed tamen erat coadjuvans ad continuationem vitae

    1, 97, 4, c. fi.

    Si post peccatum homo comedisset de ligno vitae, non potuisset evadere mortem, sed potuisset eam deferre

    2-2, 164, 2, 6

    Limbus. Idem locus et status sanctorum ante adventum Christi, dicebatur sinus Abrahae, ratione requiei, et limbus inferni, ratione defectus gloriae; non autem sunt omnino diversi

    3, 52, 2, 4

    Gaudium magnum erat in eo, de gloria sperata

    3, 52, 5, 1

    In limbo Patrum erat dolor de dilatione gloriae, non autem poena sensibilis pro peccato; sed Christus solvit utrumque, scilicet praeservando a secundo, et dando gloriam

    3, 52, 2, 2

    3, 52, 5, 1

    Quia sanctorum animae ante Christi adventum habebant quietem per immunitatem poenae, limbus sinus Abrahae dicitur, qui fuit primum exemplum credentium; sed quantum ad id quod sanctis deerat requies desiderii, dicitur infernus

    S., 69, 4, o.

    Limbus quantum ad qualitatem loci diversus est ab inferno damnatorum, sed quantum ad situm loci, sunt loca continua, nisi quod limbus Patrum pars superior inferni esse videtur

    S., 69, 5, c.

    Cum pueris in limbo nulla adsit spes beatae vitae, quae Patribus aderat, qualitate praemii et poenae limbus puerorum differt a limbo Patrum, non autem situ, et si requies Patrum in superiori loco esse credatur

    S., 69, 6, o.

    Sive in statu consequendi pro meritis bonum sive malum, constitutae sunt animae corporibus exutae, convenienter quinque loca distincta sunt, scilicet paradisus, limbus Patrum, purgatorium, infernus, et limbus puerorum

    S., 69, 7, c.

    Limus est terra permixta aquae; ideo corpus hominis dicitur componi ex eo, id est ex quatuor elementis.

    1, 91, 1, o.

    Lingua infirmi, quae infecta est cholerico, et amaro humore, non potest percipere aliquid dulce, sed omnia videntur ei amara

    1, 75, 2, c.

    1, 111, 4, c.

    Donum linguarum est gratia gratis data, et necessaria fuit duplici ratione, scilicet ut primo discipuli Christi per universum orbem discurrentes fidem ejus ubique praedicarent; et ut sicut gentibus ad idololatriam declinantibus, introducta est diversitas linguarum, ita etiam quando erant gentes ad cultum unius Dei revocandae, contra hujusmodi diversitatem, remedum adhiberetur, per donum linguarum

    2-2, 176, 1, o.

    Christus habuit donum linguarum, quo tamen non est usus, quia tantum in una gente praedicavit

    2-2, 176, 1, 3

    3, 7, 7, 3

    Litera. Figurae literarum, quibus tria et sex repraesentant Graeci, satis sunt propinquae apud eos

    3, 46, 9, 2 fi.

    Litigium proprie est contradictio in verbis, non ex defectu amoris animos unientis, sed ex hoc quod quis non veretur contristare personam; primum est contentio, et pertinet ad discordiam contrariam charitati; secundum contrariatur amicitiae vel affabilitati, non autem mansuetudini vel temperantiae, licet oriatur aliquando ex ira, vel concupiscentia generali, et ex multis aliis

    2-2, 116, 1, o.

    Loca. Inter quaelibet duo loca, sunt infinita loca, tam divisibilia, quam indivisibilia

    1, 53, 2, c.

    Respectus et inclinatio, et ordo corporis gravis ad locum medium, est relatio realis

    1, 28, 1, c.

    Esse in loco dicitur dupliciter, scilicet sicut esse in aliqua re, vel esse sicut locatum in loco

    1, 8, 2, c.

    Esse in loco contingit dupliciter, scilicet circumscriptive et diffinitive

    1, 52, 1, o.

    Quod est in aliquo loco totum, totalitate essentiae, potest simul esse extra; non autem totalitate quantitatis

    1, 8, 2, 3

    Incorporalia sunt in loco

    1, 8, 2, 1, 2

    Deus non est in loco circumscriptive, neque diffinitive, quia est ubique

    1, 52, 2, c. fi.

    3, 52, 3, 3

    Deus dicitur esse in loco metaphorice, quia implet locum causlitate effectuum, non autem distantia dimensionum

    1, 8, 2, c.

    Deus est in loco, non quidem ut quid mensuratum loco, sed ut dans virtuem loco locandi et continendi

    1, 8, 2, c.

    Longanimitas est virtus, qua habetur animus tendendi in aliquid distans in longinquum, et convenit dupliciter cum patientia, sed magis cum magnanimitate, scilicet primo quidem, quia patientia, sicut et fortitudo, sustinet a liqua mala, propter aliquod bonum; quod si ex propinquo expectetur, facilius est sustinere; si autem in longinquum differatur, difficilis est expectatio: secundo quia hoc ipsum quod est differri bonum speratum, natum speratum, natum est causare tristitiam, et sic secundum quod sub eadem ratione mali contristantis, potest comprehendi et dilatio boni sperati, quae pertinet ad longanimitatem, et labor quem homo sustinet in continuata executione boni operis, quod pertinet ad constantiam, tam longanimitas quam etiam constantia sub patientia comprehenduntur

    1-2, 70, 3, c.

    2-2, 17, 5, 3

    2-2, 136, 5, o.

    Longanimitas magis respicit spem quam timorem, vel audaciam, vel tristitiam, sicut etiam magnanimitas

    2-2, 136, 5, o.

    Loqui. In diversis linguis sunt diversi modi loquendi

    1, 39, 3, 2

    Deus loquitur angelis vel hominibus, ostendendo aliquid; et fortassis Deus primis hominibus antea loquebatur, sicut cum angelis loquitur, ipsa incommutabili veritate illustrans mentes eorum, etsi non tanta participatione divinae essentiae, quanta capiunt angeli, secundum Augustinum

    1, 94, 1, c. fi.

    Loqui videntur bruta, per illusionem Simonis Magi, vel operante daemone, sicut et asina Balaam, per angelum

    2-2, 165, 2, 4

    Loth culpandus est, secundum Augustinum, non quantum ille incestus, sed quantum ebrietas meruit

    2-2, 150, 4, c. fi.

    Lotio pedum veteris Testamenti praetermittitur in novo Testamento, et retinetur lotio manuum, quia est in promptu, et idem significat, scilicet perfectam munditiam

    3, 83, 5, 1

    Lucia verum dixit, quod corpus non coninquinatur nisi de consensu mentis

    2-2, 64, 5, 3

    Lucifer peccavit gravius caeteris angelis, inquantum in eo minor flexibilitas fuit ad peccatum

    1, 63, 8, 3

    Ludicra seu jocosa sunt dicta vel facta, in quibus non quaeritur nisi delectatio animalis

    2-2, 168, 2, c.

    Ludificatio daemonum mutat homines in bestias, secundum apparentiam tantum, non autem secundum rei veritatem

    1, 114, 4, 2

    2-2, 165, 2, 4

    Ludus est in remedium contra fatigationem animalem, dans animae quietem, id est delectationem

    1-2, 1, 6, 1

    2-2, 168, 2, o.

    Ambrosius reprobat omnes ludos in sacra Scriptura, non autem in aliis

    2-2, 168, 2, 1

    Ludus triplex, scilicet turpis, devotus, et recreativus; primus debet vitari a quolibet; secundus est laudabilis; tertius debet sumi, sed temperantius a poenitente

    2-2, 168, 4, 1

    In Iudis cavenda sunt tria, scilicet dicta et facta, turpia et nociva, resolutio gravitatis, et indebitae circumstantiae

    2-2, 168, 2, o.

    Ludere inordinate ratione recreationis opponitur eutrapeliae, sed pertinet ad mollitiem, ratione quietis

    2-2, 138, 1, 3

    Defectus ludi est peccatum, sed minus quam excessus ejus

    2-2, 168, 4, o.

    Excessus ludi duplex, scilicet ratione turpitudinis vel nocumenti, et ratione indebitae circumstantiae; primus est peccatum mortale; secundus autem est peccatum veniale, nisi ponatur finis in hoc

    2-2, 168, 3, o.

    Superfluitas ludi pertinet ad ineptam laetitiam, filiam gulae

    2-2, 168, 3, 3

    Peccata ratione solius intentionis excusantur per ludum, non autem peccata ex sua specie; sed reddunt ludum obscoenum et flagitiosum

    2-2, 168, 3, 1

    Lumen dupliciter potest inesse alicui, scilicet vel per modum formae permanentis, vel per modum passionis transeuntis

    2-2, 171, 2, c.

    2-2, 175, 3, 2

    Majus lumen offuscat minus lumen, scilicet alterius illuminantis; non autem minus lumen illuminanti, sed perficit ipsum

    3, 5, 4, 2

    3, 9, 1, 2

    Lumen naturale intellectus nihil aliud est quam manifestatio veritatis

    1, 67, 1, c.

    1, 106, 1, c.

    In homine est triplex lumen quo non participant bruta, scilicet lumen naturae, gratiae, et gloriae

    1, 106, 1, 2

    Lumen naturale intellectus confortatur per infusionem luminis gratuiti

    1, 12, 13, c.

    Lumen supernaturale intellectus, id est intellectus qui ponitur donum Spiritus Sancti, est quaedam acuta perspectio divinorum

    1, 106, 1, 2

    2-2, 49, 2, 2

    Lumen intelligibile imprimitur divinitus, ad judicandum visa ab aliis, ad intelligendum Scripturas, et ad interpretandum, sicut apostolis ad cognita naturaliter, et ad agenda

    2-2, 173, 2, c. fi.

    Lumen gloriae non potest esse connaturale alicui creaturae

    1, 12, 5, 3

    Luminaria. Productio plantarum praemittitur productioni luminarium, ad excludendum idololatriam

    1, 70, 1, 1, 4

    Luminaria producta sunt primo die, quoad substantiam, sed quoad collationem determinatae virtutis, producta sunt quarta die

    1, 70, 1, 1

    1, 74, 1, 4

    Luminaria sunt fixa in sphaeris, secundum Aristotelem, nec moventur sine suis sphaeris; sed oppositum tenet Ptolomaeus

    1, 70, 1, 3

    Sol dicitur luminare magnum, et luna luminare minus; sed sol propter quantitatem et propter virtutem; luna vero dicitur magna, propter quantitatem apparentem et claritatem, et propter propinquitatem ad nos, et propter manifestos ejus effectus

    1, 68, 1, c. fi.

    1, 70, 1, 5

    Luna plena oritur vespere, et occidit mane: ideo dicitur praeesse nocti, quia probabile est quod producta sit perfecta, sicut et plantae et animalia

    1, 70, 2, 5

    Luna non dicitur praeesse diei, sicut nocti, licet appareat in die, quia non dominatur diei, propter praesentiam, majoris luminaris, scilicet solis

    1, 68, 1, c. fi.

    1, 70, 1, 5

    Luna secundum proprium motum est velocior sole; sed secundum motum divinum, est e converso

    3, 44, 2, 2

    Lux seu lumen non est corpus, nec est evidentia coloris

    1, 67, 2, o.

    1, 76, 7, c.

    1, 91, 1, 2

    Lux non est forma substantialis solis, sed est qualitas activa cujus libet lucentis a se

    1, 67, 3, o.

    Lux proprie est tantum in corporibus quantum ad illud a quo sumitur nomen, sed quantum ad illud cui imponitur, magis convenit spiritualibus quam corporalibus

    1, 67, 1, o.

    1, 74, 2, o.

    Lux non habet contrarium, quia est qualitas primi alterantis

    1, 67, 3, 2

    Lux dictur esse sine numero, pondere, et mensura, quia virtus ejus se extendit ad omnia corporalia, non autem simpliciter

    1, 5, 5, 5

    Lux primo creata fuit sol; sed adhuc informis, quoad determinationem virtutis factam quarta die; nec lux erat nubes nisi secundum similitudinem

    1, 67, 4, o.

    1, 68, 1, c. fi.

    1, 70, 1, 2

    1, 74, 1, c., 4

    1, 74, 3, 5

    Lux non videtur per aliquam similitudinem, sed per essentiam suam informat oculum

    1, 56, 3, c.

    Lux facit quod color, qui est visibilis in potentia, fiat visibilis in actu

    1, 67, 3, 3

    1, 79, 3, 2

    Eodem actu videtur color et lux, ut ratio videndi, non autem ut objectum

    1-2, 8, 3, 2

    1-2, 12, 4, c.

    Alium effectum facit lux solis, alium lux Jovis; et sic de aliis planetis

    1, 67, 3, c.

    1, 70, 1, 2

    Lux agit ad productionem formae substantialis, ut instrumentum coeli

    1, 67, 3, 3

    Luxuria principaliter est circa voluptates venereas; secundario autem dicit excessum in aliis

    2-2, 153, 1, o.

    Omnis actus luxuria est peccatum

    2-2, 153, 3, o.

    Omnis actus luxuriae deliberatus extra limites matrimonii est peccatum mortale; a liter vero est veniale

    2-2, 35, 3, c.

    2-2, 36, 3, c.

    2-2, 153, 3, o.

    Luxuria est vitium capitale

    2-2, 153, 4, o.

    Peccata luxuriae inter vitia intemperantiae sunt maxime exprobrabilia

    2-2, 151, 4, 3

    Species luxuriae sunt sex, scilicet fornicatio, adulterium, incestus, stuprum, raptus, et luxuria contra naturam

    2-2, 154,—, o.

    Stuprum aliquando sumitur communiter pro omni peccato luxuriae

    2-2, 154, 6, 2

    Sacrilegium reducitur ad species tres luxuriae, scilicet vel ad stuprum, vel ad adulterium, inquantum violatur virgo Deo desponsata; vel ad incestum, inquantum est cum cognata spirituali

    2-2, 154, 1, 3

    2-2, 154, 10, 2

    Peccatum luxuriae contra naturam non est humanum, sed bestiale

    2-2, 142, 4, 3

    2-2, 154, 11, o.

    Vitium contra naturam est gravissimum inter species luxuriae; secundo raptus; tertio incestus; quarto adulterium; quinto stuprum; et minima fornicatio

    1-2, 73, 7, c.

    2-2, 154, 12, o.

    2-2, 170, 1, 2

    Species luxuriae contra naturam sunt quatuor, quarum gravissima est bestialitas; secundo sodomia; tertio cum muliere extra naturam; quarto mollities

    2-2, 154, 11, o.

    2-2, 154, 12, 4

    Circa tempora Abrahae, humanum genus venerat ad profundissimum peccatorum, scilicet ad infidelitatem, et ad turpissimum vitium contra naturam

    3, 70, 2, 1

    Filiae luxuriae sunt octo, scilicet caecitas mentis, inconsideratio, praecipitatio, in constantia, amor sui, odium Dei, affectus praesentis saeculi, et desperatio futuri saeculi

    2-2, 53, 6, o.

    2-2, 153, 4, o.

    2-2, 153, 5, o.

    Gradus luxuriae quintuplex, scilicet aspectus, cogitatio, delectatio, consensus, et opus

    1-2, 72, 7, c. fi., 3

    Ex luxuria oriuntur quatuor inordinati actus locutionis, scilicet turpiloquia, stultiloquia, scurrilia, et ludicra

    2-2, 153, 5, 4

    Nulla passio ita deprimit rationem, sicut gula et luxuria

    2-2, 53, 6, o.

    2-2, 55, 8, 1

    2-2, 180, 2, 3 fi.

    Homo incurrit quintuplex damnum ex luxuria, scilicet depressionem mentis, exhaeredationem, periculum personae, et periculum rerum, et impedimentum bonorum operum

    2-2, 46, 3, c.

    Luxuria vix vitari potest, nisi vitetur principium ejus, scilicet aspectus mulieris pulchrae, et praecipue aspectus virginis

    2-2, 167, 2, c.

    Luxuria vincitur fugiendo, sed accidia et caetera vitia resistendo

    1-2, 35, 6, 3

    1-2, 74, 3, 2

    Ly per quem non est appropriatum, sed proprium Filii

    1, 39, 8, c.

  

  
    M

    Maceratio proprie corporis non est accepta Deo, nisi discreta, ut concupiscentia refraenetur, et natura non nimis gravetur

    2-2, 88, 2, 3

    2-2, 147, 1, 2

    2-2, 188, 6, 3

    Macula in corpore, et macula in anima, contingit dupliciter, scilicet privatione decoris per peccatum mortale, et ex superinductione, per peccatum veniale

    3, 87, 2, 3

    Macula peccati est defectus nitoris animae, scilicet luminis divini, et rationis, et gratiae, ex inordinato amore temporalium

    1-2, 86,—, o.

    1-2, 89, 1, o.

    2-2, 87, 6, c.

    Macula non dicit aliquid positivum in anima, nec privationem tantum, sed in respectu ad suam causam, scilicet ad peccatum; ideo diversorum peccatorum sunt diversae maculae

    1-2, 86, 1, 3

    3, 88, 1, c.

    Macula peccati nihil aliud est quam privatio gratiae

    2-2, 109, 7, c.

    Actus peccati facit distantiam a Deo quam sequitur macula

    1-2, 86, 2, 3

    1-2, 86, 6, c.

    Cessante macula peccati, remanet reatus

    1-2, 87, 6, o.

    Remisso peccato quantum ad maculam, semper remittitur poena aeterna, non autem poena temporalis

    1-2, 87, 6, c.

    Macula peccati manet transeunte actu peccati

    1-2, 86, 2, o.

    1-2, 87, 6, c., 1

    Magi adorantes Christum, secundum Augustinum, fuerunt malefici, sed secundum alios fuerunt sapientes, astrologi et potentes

    3, 36, 3, c., 2

    3, 36, 5, c.

    Magi moti sunt, ex scriptura Seth, ad sequendum stellam, vel ex prophetia Balaam, vel ducti ab angelis, vel inspirati a Deo

    3, 36, 5, 4

    Magi, secundum Augustinum, venerunt de remotissimis partibus orientis, per biennium; secundum vero alios, venerunt in diebus tredecim; secundum alios autem, venerunt de prope

    3, 36, 3, 3

    3, 36, 5, 4

    3, 36, 6, c., 3

    Magi venerunt ad Christum, tanquam primitiae gentium, docti a Spiritu Sancto, offerentes munera congrua dignitati Christi

    3, 36, 3, 1

    3, 36, 8, o.

    Magi amiserunt stellam quadruplici ratione, scilicet propter Judaeorum confusionem, propter magorum instructionem, propter instructionem nostram dupliciter: primo quia qui humanum auxilium quaerunt, deseruntur ab auxilio divino; secundo instruimur quantum ad hoc, quia qui fideles sumus, non debemus quaerere signa, sed debemus esse contenti doctrinis prophetarum, quia signa data sunt infidelibus

    3, 36, 8, 3

    Herodes, post duos annos a recessu magorum, occidit pueros, quia accusatus ivit Romam; vel territus aliquo periculo, vel credens magos confusos

    3, 36, 6, 3

    Magis. Substantia non dicitur magis et minus, sic quod participetur quandoque cum magis et minus in eadem specie, licet una substantia sit perfectior alia

    1, 93, 3, 3

    1-2, 52, 1, c., 2

    Magister Sententiarum non est authenticus; ideo in multis non tenetur

    1, 94, 4, 2

    2-2, 23, 2, o.

    Magnanimitas importat extensionem animi, vel ad magna absolute, vel secundum proportionem

    2-2, 129, 1, c.

    2-2, 136, 5, c.

    Magnanimitas est virtus, quia tendit ad maxima, secundum rectam rationem

    2-2, 129, 3, o.

    2-2, 130, 2, c.

    Magnanimitas est circa spem et desperationem

    1-2, 60, 4, c. fi.

    Magnanimitas principaliter est circa honores, sed mediate; immediate vero, est circa spem

    2-2, 128,—, c.

    2-2, 129, 1, c.

    2-2, 129, 4, c.

    2-2, 129, 8, c.

    2-2, 131, 2, c.

    2-2, 132, 2, c.

    Propria materia ejus est honor magnus, mediocris autem est materia cujsdam virtutis innominatae

    1-2, 60, 5, c.

    2-2, 129, 2, o.

    2-2, 129, 4, 1

    2-2, 130, 2, 2

    Magnanimitas est circa gloriam, quia moderate utitur gloria, sicut et honore

    2-2, 132, 2, c.

    Magnanimitas ad duo respicit, scilicet ad honorem sicat ad materiam, et ad opus magnum sicut ad finem

    2-2, 129, 8, c.

    2-2, 131, 2, 1

    Ratione primi opponiturei secundum excessum ambitio, et rationi secundi praesumptio

    2-2, 131, 2, 1, 2

    Ea quae opponuntur aliis virtutibus opponuntur etiam magnanimitati, secundum quod parva pro magnis habentur

    2-2, 132, 2, 1

    Magnanimitas est in irascibili subjective

    1-2, 60, 5, c.

    1-2, 129, 1, 1

    1-2, 134, 4, 1

    Magnanimus non quaerit honorem tanquam finem, quia hoc reputat parum, sed quaerit fieri dignus honore

    2-2, 129, 1, 3

    2-2, 129, 2, 3

    2-2, 131, 1, 2

    Magnanimus bene utitur magnis et parvis honoribus, quia non extollitur nec frangitur oppositis, sed contemnit

    2-2, 129, 2, 3

    Magnanimus contemnit bona exteriora; ideo non gaudet si acquirat ea, nec tristatur si perdat ea

    2-2, 129, 8, 2, 3

    2-2, 132, 2, 1, 2, 3

    Magnanimus non est contentiosus, quia nihil extrinsecum aestimat magnum

    2-2, 129, 1, 3

    2-2, 129, 3, 3

    2-2, 132, 2, 3

    Magnanimus non amat pericula, nec timet ea; sed promptissime se exponit periculis magnis

    2-2, 129, 5, 2

    Magnanimus nullo indiget, scilicet modo humano, non autem simpliciter

    2-2, 129, 6, 1

    Magnanimus habet vocem gravem, locutionem stabilem, quia non de omnibus facile contendit aut loquitur, sed de magnis; non est memor beneficiorum, quia non delectatur in hoc nisi ut majora compenset; est tardus et otiosus, quia non vilibus, sed magnis intendit: utitur ironia, non quae opponitur veritati, sed quia non omnibus animi magnitudinem ostendit; cum aliis non potest convivere, sed cum amicis tantum et magnis; habet infructuosa, quia magis honesta quaerit quam utilia

    2-2, 47, 9, 3

    2-2, 129, 3, 3, 5

    Nullus potest esse magnanimus, nisi virtuosus, qui est habilis ad magna

    1-2, 66, 4, 3

    Magnanimo attribuuntur actus aliarum virtutum, sub ratione excellentiae, scilicet quod est communicativus, benefactivus, retributivus plurium, veridicus, non planctivus, non incertus, nec fugiens commonentem

    2-2, 129, 4, 1, 2

    Magnanimus magis curat de veritate quam de opinione, nec quaerit laudem humanam

    2-2, 132, 2, 1

    Magnanimitas est generalis virtus, inquantum operatur magna in qualibet virtute, faciens eam majorem; sed est virtus specialis, inquantum ponit specialem modum, circa specialem materiam

    2-2, 129, 4, o.

    2-2, 129, 5, 2

    2-2, 134, 2, 2

    Magnanimitas est ornamentum omnium virtutum

    1-2, 66, 4, 3

    2-2, 129, 4, 3

    Magnanimitas superveniens justitiae auget bonitatem ejus, sed sine justitia, non habet rationem virtutis

    2-2, 58, 12, 2

    Magnanimitas et magnificentia habent connexionem cum omni virtute, secundum principia virtutum, scilicet secundum prudentiam et gratiam, non autem secundum autem

    1-2, 65, 1, 1

    2-2, 129, 3, 2

    2-2, 134, 1, 1

    Magnanimitas et magnificentia tenent extremum secundum quantitatem rei, medium autem secundum regulam rationis

    1-2, 64, 1, 2, 3

    2-2, 92, 1, c.

    2-2, 129, 3, 1

    2-2, 130, 2 c.

    2-2, 134, 1, 2

    2-2, 152, 2, 2

    Bona fortunae conferunt ad magnenimitatem, quoad materiam ejus, scilicet quoad honores, et etiam quoad finem ejus, scilicetoperari magna

    2-2, 129, 8, o.

    Magnificentia est virtus factiva magnorum, et est vitus generalis, si sumatur facere communiter, scilicet pro omni opere; si vero proprie, scilicet pro operatione exteriori, est virtus specialis

    2-2, 134, 1, o.

    2-2, 134, 2, o.

    Materia ejus sunt sumptus magni, praecipue ad cultum Dei; secundo pecunia pro eis; tertio amor pecuniae

    2-2, 134, 1, 3

    2-2, 134, 2, 3

    2-2, 134, 3, o.

    Magnificentia est rerum magnarum et excelsarum, cum animi quadam ampla et splendida proportione cogitatio et administratio

    2-2, 128,—, c.

    Magnificentia est in voluntate subjective

    1, 21, 1, 1

    Non oportet ad magnificentiam habere multas divitias, sed oportet sic disponi, quod quando oportet et decet, velit eas optime dispensare; et sic fuit in Christo

    2-2, 134, 1, 1

    2-2, 134, 3, 4

    2-2, 152, 3, 3

    Magnificus non principaliter facit magnos sumptus pro persona sua, quia non est quid magnum, nisi quae tan tum semel fiunt, ut nuptiae; vel permanentia, ut domus

    2-2, 134, 1, 3

    Magnificentia facit et intendit aliquod magnum, in factibili tantum; sed magnanimitas in omni materia

    2-2, 134, 2, 2 fi.

    Magnificentia est in maximis donis et sumptibus, sed liberalitas in mediocribus

    1-2, 60, 5, c., 2

    2-2, 117, 3, 1

    2-2, 118, 8, 4

    2-2, 128,—, 1

    2-2, 129, 2, c. fi.

    2-2, 134, 2, o.

    2-2, 134, 3, o.

    2-2, 134, 4, 1

    2-2, 152, 3, c.

    2-2, 160, 1, c.

    Majestas. Crimen laesae majestatis maxime punitur

    2-2, 10, 8, o.

    2-2, 11, 3, c.

    2-2, 108, 4, 2

    Majus dicitur dupliciter, scilicet intensive et extensive

    3, 1, 4, c.

    Maledicere contingit tripliciter, scilicet enuntiative, id est detrahendo causaliter, vel imperative et operative; et hoc dupliciter, scilicet per se, id est sub ratione mali; et sic est peccatum, non autem si per accidens, id est sub ratione boni duplicis, scilicet justi, sicut judex per sententiam, Ecclesia per excommunicationem, prophetae conformando se Deo, vel sub ratione boni utilis, scilicet ut aliquis melior fiat, vel ne noceat aliis

    2-2, 76, 1, o.

    2-2, 83, 8, 1, 2

    Maledicere sub ratione mali est peccatum mortale; et est tanto gravius, quanto plus persona debet amari et revereri; tamen tripliciter est veniale, scilicet ratione parvi mali, vel ratione affectus, scilicet ex joco vel levi motu, vel ratione surreptionis

    2-2, 76, 3, o.

    Detractio, contumelia, susurratio, et derisio, sunt de malo culpae, et nocent enunciando; ideo sunt secundum se graviora maledictione, quae est de malo poenae optando

    2-2, 76, 4, o.

    Benedictio vel maledictio proprie convenit tantum ei, cui potest bene vel male contingere, scilicet naturae rationali, vel aliis in ordine ad naturam rationalem auxiliando, sicut Deus maledixit terram et David montes; vel significando, sicut Christus maledixit ficum; vel continendo, sicut Job maledixit diem, et David montes; vel in ordine ad Deum, et sic est blasphemia; vel secundum se, et sic est quid vanum

    2-2, 76, 2, o.

    2-2, 76, 4, 1

    Diabolus quoad culpam debet maledici, non autem quoad naturam ejus

    2-2, 76, 1, 4

    Maleficium. Impotentes ex maleficio perpetuo, et post triennium, alteram quaerere copulam possunt, alias minime

    S., 58, 2, c.

    Malitia, ex qua dicitur aliquis peccare, est triplex, scilicet habitus cujuscumque vitii, electio mali, et peccatum praecedens

    1-2, 78, 1, 3

    Omnis peccans ex habitu peccat ex certa malitia, et non e converso

    1-2, 78, 2, o.

    1-2, 78, 3, o.

    Peccatum ex certa malitia, vel ex industria, contingit ex inordinatione voluntatis praeponentis minus bonum meliori bono

    1-2, 78, 1, o.

    Peccatum ex certa malitia est gravius peccato ex passione, quia est magis voluntarium, magis durat, et est circa finem; peccatum autem ex passione est circa ea quae sunt ad fidem

    1-2, 47, 2, c.

    1-2, 78, 4, o.

    2-2, 73, 3, c.

    Malum est aliquid, et est ens rationis, non autem ens reale

    1, 48, 2, 2

    Malum non est negatio pura, sed privatio boni

    1, 14, 10, o.

    1, 48, 2, 1

    1, 48, 3, c., 2

    1, 48, 5, c., 1

    1-2, 25, 2, c.

    1-2, 36, 1, c.

    1-2, 75, 1, c.

    Nullum ens est malum per essentiam, nec per participationem, sed per privationem participationis

    1, 49, 3, c., 4

    1, 65, 1, 2, 3

    Malum non est cognoscibile nisi per bonum

    1, 14, 10, 4

    1, 48, 1, c.

    Omnis privatio, inquantum hujusmodi, habet rationem mali, sicut omnis forma habet rationem boni

    1, 48, 1, 1

    Mala esse ratio et experientia docent

    1, 48, 1, 5

    1, 48, 2, c., 1

    Malum non est existens, id est aliqua natura, neque est in existentibus, ut pars perfectionis, sed ut privatio in subjecto

    1, 48, 1, o.

    1, 48, 2, 1, 2

    1, 48, 3, 1

    Si universaliter malum non esset, universum esset imperfectius

    1, 22, 2, 2

    1, 48, 2, c., 3

    1, 49, 2, c.

    Impossibile est esse summum malum

    1, 49, 3, o.

    1, 103, 7, 1

    2-2, 172, 6, c.

    Malum non habet causam nisi per accidens

    1, 49, 1, o.

    1, 49, 3, 5

    1-2, 75, 1, c.

    Omne malum habet causam efficientem et materialem, non autem formalem nec finalem

    1, 49, 1, c.

    Malum est causa per accidens, non autem causa per se

    1, 48, 1, 4

    1, 49, 3, c.

    Malum duplex, scilicet malum naturae, et malum culpae; et utrumque est ut in paucioribus

    1, 63, 9, o.

    Malum culpae secundum totam speciem humanam est ut in pluribus; in aliis autem est ut in paucioribus, sicut etiam malum naturae

    1, 49, 3, 5

    1, 63, 9, 1

    1-2, 71, 2, 2

    Malum non simpliciter, sed in solis voluntariis duplex, scilicet malum poenae, et malum culpae

    1, 48, 5, o.

    Malum poenae opponitur bono creaturae; malum vero culpae, bono increato

    1, 48, 6, c.

    1-2, 79, 1, 4

    Defectus, malum, peccatum, et culpa differunt, quia primum dicit negationem, secundum privationem in omnibus, tertium in actione tantum, quartum in voluntariis tantum

    1, 48, 5, c., 1

    1-2, 21, 1, c.

    1-2, 21, 2, o.

    Malum in naturalibus nunquam est in effectu, nisi praeexistat aliud malum in agente, vel in materia, sed bene in voluntariis

    1, 49, 1, 3

    Malum naturae duplex, scilicet malum naturae a causa naturali, ut mors naturalis, et privatio boni naturae a causa non naturali, ut mors violenta

    1-2, 42, 2, o.

    Malum est differentia actus moralis ratione finis, cui accidit aliqua privatio

    1, 48, 1, 2

    1-2, 18, 5, 2

    1-2, 54, 3, 2

    1-2, 79, 2, 3

    Malum moris ex voluntate contingit per hoc, quod deficit ab ordine rationis et proprii finis

    1-2, 71, 2, c., 3

    1-2, 71, 6, c.

    Malum per prius dicitur de culpa, quam de poena

    2-2, 19, 1, c.

    Culpa magis habet rationem mali quam poena

    1, 48, 6, o.

    2-2, 19, 1, c.

    2-2, 76, 4, c.

    Mali semper hic puniuntur spiritualiter, et boni praemiantur, non autem corporaliter

    1-2, 69, 2, 2

    Mammona iniquitatis dicuntur divitiae, vel quia solas eas esse reputant iniqui, vel quia sunt occasio iniquitatis, vel quia inaequaliter sunt divisae, vel quia injuste a primo sunt acquisitae

    2-2, 32, 7, c., 1

    Mandatum est de meliori, ad quod per alios mandatur; sed praeceptum est de necessario, et quod quis per se jussit

    1-2, 99, 5, c.

    Differentia inter praecepta, mandata, testimonia, et justificationes

    1-2, 99, 5, c.

    Mansiones in coelis sunt diversi gradus beatitudinis; ideo non sunt in limbo nec in purgatorio

    1-2, 5, 2, c., 1

    Mansuetudo diversimode numeratur inter beatitudines, fructus et virtutes

    2-2, 157, 2, 3

    Mansuetudo est circa iram

    1, 21, 1, 1

    1-2, 60, 4, sc., c.

    2-2, 143,—, c.

    2-2, 157, 1, o.

    2-2, 157, 2, o.

    2-2, 157, 3, c.

    2-2, 157, 4, c.

    2-2, 161, 4, c.

    Mansuetudo praeparat hominem ad cognitionem Dei, removendo duplex impedimentum, scilicet iram et contradictionem veritatis

    2-2, 157, 4, 1

    Mansuetudo maxime facit hominem compotem sui

    2-2, 157, 4, c., 1

    Mansuetudo est in irascibili subjective

    3, 15, 2, c.

    Homo est naturaliter mansuetus, quia est temperatissi mae complexionis, ideo mitigat iram; sed irasci convenit ei naturaliter, inquantum ratio nunciat causam irae

    1-2, 46, 5, 1

    Manumissus reducitur in pristinam servitutem propter aliquam offensam in dominum ejus

    3, 88, 3, 2

    Manus est organum organorum, quia facit omnia instrumenta, et est loco omnium instrumentorum

    3, 83, 5, 1

    Marcus amputando sibi pollicem ne fieret sacerdos, non peccavit, quia creditur fecisse hoc ex instinctu Dei

    2-2, 185, 2, 3

    Mare. Fluxus et refluxus maris est ei naturalis, quia est ex motulunae, cui aqua naturaliter subditur

    1, 105, 6, 1

    In aquis maris sunt duo mira, scilicet primum quod non cooperiant totam terram contra naturam, cum sint etiam altiores ea; secundum vero, quod semper mare est ejusdem quantitatis

    1, 69, 1, 2

    Divisio maris Rubri fuit mira tripliciter, scilicet ratione soni ventorum, tantae aquae, et tantorum effectuum.

    1, 69, 1, 2

    Maria et Joseph erant de eadem tribu, et de semine David

    3, 28, 1, 2

    3, 31, 2, 1

    Maria fuit de stirpe Aaron, non quidem secundum successionem generis masculini, sed propter affinitatem contractam ex matrimonio; sibi enim duae tribus in matrimonio jungebantur, scilicet sacerdotalis, cujus erat Aaron, et regis, cujus erat Maria

    3, 29, 1, 4

    3, 31, 2, 2

    Maria nata est ex Melchi, Salomone, Jeconia, et Heli

    3, 31, 2, 3

    3, 31, 3, 2

    Quidquid acceptum a parentibus fuit in Maria, fuit pars ejus actu; ideo non fuit in Christo

    3, 31, 6, c.

    Maria in ventre matris suae non habuit usum liberi arbitrii, quia hoc est privilegium Christi

    2, 27, 3, c.

    Maria habuit tantam claritatem in facie, quod Joseph non cognoscebat eam sensibiliter

    3, 28, 3, 3

    Maria fuit sanctificata prius quam nata ex utero

    3, 27, 1, o.

    3, 27, 2, 2

    Maria non potuit sanctificari in parentibus, nec in conceptione ejus, nec ante infusionem animae rationalis

    3, 27, 1, 1

    3, 27, 2, o.

    Maria fuit bis sanctificata, scilicet in utero matris, et quando concepit Christum; in prima fomes fuit ligatus, in secunda vero totaliter ablatus

    3, 27, 3, o.

    3, 27, 4, 1

    3, 27, 5, 2

    Major sanctificatio fuit in Maria quam in Joanne Baptista, et major in eo quam in Jeremia

    3, 27, 6, 1

    Maria super omnes post Christum habuit plenitudinem gratiae

    3, 7, 2, 1

    3, 27, 1, c.

    3, 27, 5, o.

    Maria habuit triplicem perfectionem gratiae, scilicet in ejus sanctificatione, in conceptione Christi, et in ejus glorificatione: tertia est potior secunda, et secunda quam prima

    3, 27, 5, 2

    In prima perfectione gratiae, Maria mundata fuit a culpa originali, in secunda a fomite, et in tertia ab omni miseria

    3, 27, 5, 2

    In prima adepta est gratiam inclinantem ad bonum; in secunda fuit confirmata in gratia, et adepta est gratiam consummatam, et confirmantem eam in bono; et in tertia adepta est gratiam consummatam et perficientem eam in fruitione omnis boni

    3, 27, 5, 2

    Plenitudo gratiae, et observatio consiliorum, inchoavit in beata Maria, sed primum fuit in ea perfecte, et secundum perfecte coepit in Christo

    3, 28, 4, 2

    Maria est perfecte beata secundum corpus, quia cum corpore assumpta est in coelum; credimus enim quod post mortem resuscitata fuerit et portata in coelum

    3, 27, 1, c.

    3, 83, 5, 8

    Maria habuit donum prophetiae, sapientiae, et miraculorum, sed non secundum omnem usum

    3, 27, 5, 3

    Puritas Mariae fuit maxima sub Deo

    1-2, 81, 5, 3

    3, 27, 2, 2

    Maria meruit Christum portare, id est meruit gradum puritatis et sanctitatis, quo congrue esset mater Dei, non autem incarnationem Dei

    3, 2, 11, 3

    Quamvis Beata Virgo Maria sit super omnes angelos exaltata, non tamen est exaltata usque ad aequalitatem Dei, vel ad unionem in persona; et ideo non dicitur sedere ad dexteram, sed astare a dextris, inquantum honor Filii aliquo modo participative, non plenarie redundat in ipsam inquantum mater Dei dicitur, sed non Deus

    1, 25, 6, 4

    3, 25, 5, o.

    Maria fuit vere mater Christi

    3, 35, 3, o.

    Matrimonium verum fuit inter Mariam et Joseph, habuitque triplex bonum, et utrumque perfectionem requisitam, praeter coitum, et nuptiae factae sunt, 4. Dist. 30. q. 2. 2. o. et Opusc. 60. co. 2. co. 3. et Matth. co. 20. fi.

    3, 20, 2, o.

    Maria fuit expers maledictionis Evae, quia peperit sine dolore, et non multiplicavit conceptus, nec fuit subjecta viro

    3, 30, 2, 2

    3, 35, 6, 1

    Angelus prius apparuit Mariae quam Joseph

    3, 30, 2, 2

    Angelus excellentius apparuit Mariae quam Joseph

    3, 30, 3, 2

    Maria, secundum aliquos, non fuit turbata in visione angeli, quia assueta erat visionibus angelorum; sed in sermone ejus, ex admiratione dictorum

    3, 13, 3, 3

    Non inconveniens est quod angelus instrueret Mariam, quia Maria erat inferior eo secundum statum, licet esset e converso secundum praedestinationem

    3, 30, 2, 1

    Maria est super omnes ordines angelorum

    3, 30, 2, 1

    Spiritus Sanctus fecit duplicem purgationem in Maria, scilicet praeparatoriam ad conceptionem Christi, colligens mentem ejus in unum; secundam vero a fomite, mediante conceptione Christi

    3, 27, 3, 3

    Purgatio prima non fuit ad removendum transfusionem peccati originalis, sed ut digna esset Christo

    1-2, 81, 5, 3

    Immunitas a peccato in Maria causabatur ex tribus, scilicet ex ligatione fomitis, gratia inclinante ad bonum, et providentia Dei

    3, 27, 3, c. fi.

    3, 27, 4, 1

    Maria voluit purgari post partum, non quidem propter aliquam immunditiam, sed propter humilitatem, et obedientiam, et ut approbaret legem, et vitaret calumniam

    3, 37, 4, o.

    Emundatio et confirmatio Mariae inchoata fuit in prima sanctificatione, sed in secunda consummata est in perfectione viae; in assumptione vero ejus, perfectione gloriae

    1, 100, 2, c.

    3, 27, 5, 2

    Maria sanctificata fuit in utero a peccato originali, quoad maculam et reatum personalem, non autem a reatu totius naturae; ideo si ante passionem Christi fuisset defuncta, non intrasset paradisum, nec vidisset Deum per essentiam, sicut nec alii sancti

    3, 27, 1, 3

    Cum Beata Virgo Maria credatur omnino fuisse immunis a fomitis inclinatione, propter ejus sanctificationem perfectam, non est pium ponere aliquam pugnam a carne fuisse in ea, cum talis pugna non sit nisi ex fomitis inclinatione, nec tentatio, quae est a carne, sine peccato esse possit, ut patet per Glossam; et quamvis non habuerit pugnam per tentationem, quae est a carne, habuit tamen pugnam per tentationem ab hoste, qui nec ipsum Christum reveritus est

    3, 15, 2, 3

    Fomes in Maria adeo debilitatus est, et extinctus, ut ad peccatum actuale nunquam inclinaretur

    3, 27, 3, c.

    3, 27, 4, 1

    3, 27, 5, 2

    Maria per primam sanctificationem fuit semper immunis ab omni peccato actuali

    3, 27, 4, o.

    3, 27, 6, 1

    Tabernaculum veteris legis figurabat Mariam

    3, 27, 2, sc.

    Festo Neomeniae succedit festum Mariae, in qua primo apparuit illuminatio soils, id est Christi, per copiam gratiae

    1-2, 103, 3, 4

    Martyrium est actus virtutis quadruplicis, scilicet fortitudinis ut elicientis principaliter, patientiae vero ut elicientis consequenter, sed charitatis ut imperantis, et fidei ut finis

    2-2, 124, 1, o.

    2-2, 124, 2, o.

    Martyrium est actus maximae perfectionis, non quidem secundum se, sed ut imperatur a charitate, et ut eam ostendit

    2-2, 124, 3, o.

    2-2, 184, 5, 3

    Martyrium habet quod sit meritorium ex charitate, sine qua nihil valet

    2-2, 124, 2, 2

    Mors est de ratione martyrii

    2-2, 124, 4, o.

    Confessio cujuscumque alterius veritatis quam fidei non est causa sufficiens ad martyrium ratione materiae, sed tantum ratione finis, referendo ad Christum

    2-2, 124, 5, c., 2

    Martyrium Joannis Baptistae celebratur, licet mortuus sit, non quidem pro fide, sed pro reprehensione adulterii

    2-2, 124, 5, c.

    Moriens pro quocumque opere bono propter Deum, est marty Dei, quia causa cujuscumque martyrii est veritas fidei, ut est operans

    2-2, 124, 5, c.

    Vulneratus lethaliter, licet supervivat, habebit aureolam martyrii, sicut sancta Lucia; similiter vulneratus non lethaliter, tamen moriens ex incuria non mortali, ut Marcellus papa, habebit aureolam martyrii; non autem si affictio non continetur usque ad mortem, sicut de Sylvestro papa

    2-2, 124, 4, 4

    Martyrium est de praecepto, secundum praeparationem animi tantum

    2-2, 124, 1, 3

    2-2, 124, 3, 1

    Martyrium oblatum debet tolerari patienter, sed non debet quaeri, quia non debet dari occasio agendi injuste

    2-2, 124, 1, 3

    Universalis absolutio fit in perceptione baptismi et in martyrio, propter quod dicitur quod in martyrio omnia sacramenta baptismi complentur in virtute passionis Christi, scilicet quantum ad plenam liberationem a culpa et a poena

    3, 68, 2, 2

    3, 87, 1, 2

    Mas et foemina in hominibus conjunguntur non tantum propter generationem, ut in brutis, sed etiam propter communicationem operum; ideo in solis hominibus, mas est principium foeminae et foemina facta est ex masculo

    1, 92, 2, o.

    Masculinum genus et foemininum absolute praedicantur tantum de supposito.

    1, 31, 2, 4

    Mater dicitur aliqua exhoc, quod concepit et genuit

    3, 35, 3, c.

    3, 35, 4, c.

    Materia non semper fuit, licet sit ingenerabilis et incorruptibilis

    1, 46, 1, 3

    Materia prima est maxime in potentia, et principium imperfectissimum, nec talis potentia materiae, etiam dato quod sit sua essentia, est potentia ad operationem, sed ad esse

    1, 4, 1, c.

    Materia, inquantum habet esse saltem in potentia, est similis Deo

    1, 14, 11, 3

    1, 14, 12, c. fi.

    Materia non potest esse in alio, cum sit primum subjectum

    1, 3, 2, 3

    3, 77, 2, c.

    Materia prima est sua potentia passiva, sicut Deus est sua potentia activa

    1, 54, 3, 3

    1, 77, 1, 2

    1, 115, 1, 2

    In materia nulla est potentia activa

    3, 32, 4, c., 3

    Materia prima dicitur terra, quia est informis; dicitur aqua, quia est receptiva; dicitur abyssus, quia est turpis

    1, 66, 1, 1

    Partes habent rationem materiae, totum vero, rationem formae

    1, 7, 3, 3

    1, 65, 2, c.

    3, 90, 1, c.

    Unitas materiae primae est tantum in iis quae conveniunt in generaratione et corruptione

    1, 66, 2, o.

    Materia prima omnium rerum est una, unitate ordinis tantum

    1, 66, 2, 1

    Omnium generabilium et corruptibilium est eadem materia

    1, 66, 2, c.

    Materia duplex, scilicet naturalis et mathematica

    1, 85, 1, 2

    3, 77, 2, 4

    Materia triplex, scilicet ex qua, in qua, et circa quam, et tantum tertio modo coincidit cum fine

    1-2, 55, 4, c.

    Duplex est conditio materiae, scilicet conditio quae eligitur ab agente, et quae consequitur naturam materiae

    1, 76, 1, 5

    1, 91, 3, c.

    1-2, 85, 6, c.

    2-2, 164, 1, 1

    Materia non est divisibilis nisi per quantitatem

    1, 50, 2, c.

    1, 75, 7, c.

    1, 76, 4, 4

    3, 77, 2, c. fi.

    Materia prima secundum potentiam non est infinita simpliciter, quia se extendit solum ad formas materiales

    1, 7, 2, 3

    Materia intelligibilis ponitur in diffinitione quantitatis, non autem materia sensibilis

    1, 85, 1, 2

    Materia et privatio distinguuntur realiter secundum Aristotelem, non autem secundum Platonem

    1, 5, 2, 1

    1, 5, 3, 3

    Quae non habent materiam, non habent causam sui esse, scilicet quae transmutet de potentia ad actum, nec aliquam causam formalem

    1, 61, 1, 2

    1, 75, 5, 3

    Mathematica scientia non demonstrat per causam efficientem nec per causam finalem, licet habeat eas, quia mathematica accipiuntur, ut abstracta secundum rationem, cum tamen non sint abstracta secundum esse. Unicuique autem competit habere causam agentem, secundum quod habet esse; licet igitur ea quae sunt mathematica, habeant causam agentem, non tamen secundum habitudinem quam habent ad causam agentem, cadunt sub consideratione mathematica, et ideo in scientiis mathematicis non demonstratur aliquid per causam agentem, vel finalem

    1, 44, 1, 3

    Matrimonium est formaliter conjunctio et vinculum animorum, et relatio conjugum; unde conjunctio viri et uxoris est potior quam conjuntio uxoris ad consanguineos viri; non tamen debet dici affinitas, sed matrimonium, quod est unitas quaedam, sicut homo est sibi ipsi idem, non consanguineus

    3, 29, 2, c.

    Matrimonium erat in lege veteri, ut in officium naturae, et non ut sacramentum conjunctionis Christi et Ecclesiae, quae nondum fuerat facta

    1-2, 102, 5, 3

    Inseparabilitas convenit matrimonio, ut est sacramentum, et ut est in officium naturae; sed primo modo est de prima intentione matrimonii; secundo autem modo de secunda

    1-2, 102, 5, 3

    Commistio carnalis est de secunda perfectione matrimonii, non autem de prima

    3, 29, 2, o.

    Pater non potest cogere filium, ut consentiat ad matrimonium per praeceptum, sed potest inducere causam rationabilem, et tunc filius tenetur ad praeceptum sicut ad causam

    2-2, 104, 5, c.

    Quaelibet persona libera potest sine consensu parentum contrahere matrimonium, et intrare religionem

    2-2, 22, 8, 2

    2-2, 22, 9, c.

    2-2, 104, 5, c.

    2-2, 68, 10, c.

    Matrimonium, secundum diversos status, institutum est a lege naturae, Moysis, Christi, et a lege civili

    2-2, 154, 2, c.

    2-2, 154, 9, 3

    Finis matrimonii duplex, scilicet finis principalis, id est generatio et educatio prolis, et finis secundarius, scilicet mutuum obsequium

    2-2, 154, 2, c.

    3, 29, 2, c.

    Actus matrimonii potest esse sine peccato, et meritorius

    1-2, 24, 1, 1

    2-2, 153, 2, o.

    In matrimonii sacramento confertur gratia

    2-2, 100, 2, 6

    Matrimonium non debet esse inter propinquos

    2-2, 154, 9, c.

    Defectus aetatis, scilicet ante pubertatem, quae communiter est in masculo anno quartodecimo, in foemina vero in anno duodecimo, impedit matrimonium et dirimit

    2-2, 189, 5, c.

    Servus potest contrahere matrimonium, et vovere continentiam, nescente domino ejus, vel contradicente, non autem religionem ingredi, vel ordinem suscipere

    2-2, 88, 8, 2

    2-2, 104, 5, c. fi.

    Sex crimina impediunt matrimonium contrahendum solum, scililicet incestus, uxoricidium, raptus alienae sponsae, susceptio proprii filii de fonte per dolum, interfectio presbyteri, et poenitentia solemnis

    2-2, 154, 7, 3

    In lege veteri, Judaei prohibebantur contrahere matrimonium cum Chananaeis, quia Chananaei debebant deleri, et Judaei erant proni ad ritus et mores eorum, propter conversationem cum eis, et cum aliis infidelibus, ubi non erat periculum, permittebantur, sicut patet de Joseph, Moyse, et Hester

    1-2, 105, 4, 6

    Matrimonium de lege naturae est indissolubile

    2-2, 154, 2, c.

    Matrimonium de jure naturae velnaturale est, non quia sit a natura, sed quia ad ipsum propter bonum prolis, et mutuum fidele obsequium, maxime natura impellit

    S., 41, 1, c.

    Non tenentur homines ex praecepto ad contrahendum matrimonium

    S., 41, 2, o.

    Cum ad prolis procreationem sit ipsum matrimonium institutum, secundum se semper licitum est

    S., 41, 3, o.

    Actus matrimonialis semper meritorius est, si ad ipsum homines religionis vel justitiae virtute inducantur

    S., 41, 4, c.

    Matrinomium est sacramentum

    S., 42, 1, o.

    Matrimonium quod est in officium naturae, institutum fuita Deo ante peccatum; ut remedium vero post peccatum fuit institutum

    S., 42, 2, c.

    Matrimonium quod in fide Christi contrahitur habet quod gratiam conferat ad ea operanda adjuvantem, quae in matrimonio requiruntur

    S., 42, 3, c.

    Carnalis commistio non ad primam, sed ad secundam spectat matrimonii perfectionem

    S., 42, 4, o.

    Matrimonium conjunctio quaedam est viri et uxoris, ad unam cognationem, et prolis educationem, et vitam domesticam

    S., 44, 1, c.

    Matrimonium congrue appellatur matrimonium, nuptiae, ac conjugium, sed diversis rationibus

    S., 44, 2, o.

    Matrimonium est quaedam indissolubilis maritalis conjunctio inter legitimas personas, individuam vitae consuetudinem retinens

    S., 44, 3, c.

    Matrimonialem conjunctionem non nisi aliquo viri ac mulieris consensu fieri certum est

    S., 45, 1, c.

    Expressio verborum se habet ad matrimonium, sicut ablutio exterior ad baptismum

    S., 45, 2, c.

    Consensus per verba de futuro expressus non facit matrimonium, sed sponsalia

    S., 45, 3, o.

    Consensus exterioribus verbis expressus, absque interiori consensu, nullum matrimonium facit

    S., 45, 4, c.

    Consensus in occulto factus quamquam malus et jure prohibitus, matrimonium tamen facit, si fiat inter legitimas personas

    S., 45, 5, o.

    Consensus per verba de futuro expressus nullum efficit matrimonium, etsi sit aliquo juramento firmatus

    S., 46, 1, c.

    Carnalis copula in foro conscientiae, quamvis post sponsalia matrimonium non perficiat, in Ecclesiae tamen foro matrimonium efficere judicatur

    S., 46, 2, o.

    Quamquam simpliciter consensus coactus in matrimonio esse non possit, potest tamen aliqua in eo secundum quid violentia esse

    S., 47, 1, c.

    Potest aliqua coactio et metus cadere in constantem virum

    S., 47, 2, o.

    Consensus coactus ex metu cadente in constantem virum matrimonium tollit

    S., 47, 3, c.

    Consensus coactus ex parte cogentis matrimonium in totum tollit

    S., 47, 4, o.

    Consensus ex conditione de praesenti non contraria matrimonio vel de futuro et necessaria matrimonium non tollit

    S., 47, 5, c.

    Cum per matrimonium homo perpetuae mancipetur servituti, non potest pater cogere filium ad matrimonium, quamquam ilium ex aliqua rationabili causa ad ipsum possit inducere

    S., 47, 6, o.

    Consensus matrimonium faciens non est consensus in carnalem copulam, sed in matrimonium in ordine ad carnalem copulam

    S., 48, 1, c.

    Matrimonium ex consensu ob inhonestam causam verum matrimomium est, quamquam culpabilis sit hujusmodi consensus

    S., 48, 2, o.

    Oportuit aliqua bona esse, quibus matrimonii honesta ratio appareret

    S., 49, 1, o.

    Proles, fides ac sacramentum, prima et potiora sunt bona quibus matrimonii honesta ratio redditur

    S., 49, 2, c.

    Principalius bonum matrimonii ut dignius, ipsum sacramentum est: proles vero, id est prolis intentio maxime essentialis in ipso est, quam sequitur fides, id est debitum servandae fidei, deinde sequitur sacramentum

    S., 49, 3, o.

    Quamquam minus honesta appareat matrimonii ratio, proles tamen ac fides et sacramentum ipsam maxime honestam reddunt

    S., 49, 4, c.

    Actus matrimonialis semper culpabilis et peccatum est, nisi prolis intentio, ac mutua inter conjuges fides adsit

    S., 49, 5, o.

    Cognoscens uxorem sola libidinis et delectationis causa, nullum aliud bonum matrimonii habitu vel actu intendens, mortaliter peccat

    S., 49, 6, c.

    Aliqua expediens fuit esse impedimenta contrahendum matrimonium dirimentia, sed non contractum, Ecclesiae scilicet inhibitio ac feriarum tempus; et aliqua ipsum contractum et contrahendum, scilicet error, conditio, votum, cognatio, crimen, cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas, affinitas, impotentia coeundi

    S., 50, 1, c.

    Potest toties contrahi matrimonium, quoties alter conjugum mortuus est; moriente enim altero conjugum, vinculum matrimoniale tollitur

    S., 63, 1, o.

    Secundum matrimonium est sacramentum, cum in eo reperiantur quae sunt de esse sacramenti, scilicet persona legitima, tanquam materia, et expressio consensus per verba de praesenti, tanquam forma

    S., 63, 2, o.

    Matthias electus est sorte, id est per divinum donum declarans eum electum esse divinitus

    2-2, 95, 8, c.

    Mediator Dei ethominum est solus Christus principaliter, instrumentaliter autem sunt prophetae et sacerdotes utriusque Testamenti et angeli; non autem Spiritus Sanctus, quia cum sit per omnia Deo aequalis, non potest dici mediator inter Deum et homines; Christus autem etsi sit Deus, tamen est etiam homo. Nec daemon, quia cum sitimmortalis et miser, non conjungere hominem Deo intendit, quod mediatoris est proprium, sed separare ab illo, et ad miseriam ducere

    3, 26, 1, o.

    Medicina duplex, scilicet removens morbum, et promovens ad perfectam sanitatem; prima convenit infirmis, secunda vero sanis

    3, 80, 4, 2

    Objectum artis medicinae est sanitas, quia nihil considerat nisi in ordine ad eam

    2-2, 1, 1, c.

    Pro necessitate corporis licet uti pretiosis medicinaliter; sed in pertinentibus ad solam decentiam honestatis, debemus esse contenti simplicibus

    3, 51, 2, 3

    Quandoque medicina fortis statim inducit sanitatem, et sic habitus, corporales, possibile est causari ex uno actu, non autem habitus virtutum

    1-2, 51, 3, c. fi.

    Medicus accipiens in curam infirmitatem desperatam, nulli facit injuriam

    2-2, 71, 3, 1

    Sapiens medicus permittit minorem morbum, vel procurat ut curet, vel vitet majorem

    1-2, 101, 3, 3

    2-2, 64, 2, c.

    2-2, 162, 6, 3

    Medicus tenetur gratis curare pauperes, quando nec per se, nec per alios magis conjunctos, nec per eos qui magis possent, valent curari

    2-2, 71, 1, o.

    Medicus quadam coactione utitur in phreneticum, qui ejus curam non vult recipere: et huic similatur correctio praelatorum, quae habet vim coactivam, non autem simpliciter correctio fraterna

    2-2, 33, 6, 1

    Medicus non tanto magis sanat, quanto majorem dat medicinam, sed quanto medicina est magis proportionata morbo; sic non oportet quod religio tanto sit perfectior quanto majorem habet paupertatem; sed quanto ejus paupertas est magis proportionata fini communi et speciali

    2-2, 188, 7, 1

    Medium et actio transiens est realiter medium inter agens et passum, non autem actio immanens, nisi secundum modum significandi

    1, 54, 1, 3

    Inter habens et habitum, aliquando nihil est medium, aliquando tantum relatio, et aliquando aliquid per modum actionis et passionis, non autem actio vel passio; et sic est speciale praedicamentum, scilicet, praedicamentum habitus

    1-2, 49, 1, c., 2

    Inter habitum et privationem quae est in privari, et aliquid habitus relinquens, potest esse medium, circa proprium subjectum, sicut inter bonum et malum est actus indifferens, non autem inter habitum et privationem quae est in privato esse, nihil relinquens de habitu

    1-2, 18, 8, 1

    Inter substantiam et accidens quintum praedicabile datur medium, non autem ut accidens dividitur contra substantiam

    1, 76, 4, 4

    1, 77, 1, 5

    Virtus non est medium inter passiones secundum essentiam, sed secundum effectum, quia constituit medium inter eas

    1-2, 59, 1, 1

    In passionibus accipitur medium, per hoc quod attingiturrecta ratio, in quo consistit ratio virtutis

    1-2, 17, 1, 1

    1-2, 17, 5, 2

    Virtutes theologicae habent medium per accidens, id est ex parte nostra, non autem per se, id est respectu Dei

    1-2, 64, 4, o.

    2-2, 17, 5, 2

    Quaelibet virtus intellectualis consistit in medio per conformitatem intellectus ad res, scilicet in vero, cujus excessus est affirmatio falsa; defectus autem est negatio falsa

    1-2, 64, 3, o.

    1-2, 64, 4, 1, 2

    Virtus moralis, respectu materiae est medium, sed respectu rationis, est extremum

    1-2, 64, 1, 1

    Medium virtutis moralis attenditur secundum rationem rectam in omni circumstantia, non autem secundum quantitatem absolutam

    1-2, 64, 1, 2, 3

    2-2, 92, 1, c.

    2-2, 104, 2, 2

    2-2, 123, 4, 3

    2-2, 147, 1, 2

    Virtus moralis consistit in medio inter excessum et defectum

    1-2, 64, 1, o.

    1-2, 64, 4, 1, 2

    2-2, 17, 5, 2

    2-2, 92, 1, c.

    Omne medium virtutis est medium rationis; sed solius justitiae, medium est rei et rationis

    1-2, 64, 2, o.

    2-2, 58, 10, o.

    2-2, 61, 2, 1

    Medium justitiae est aequalitas, quam constituit justitia inter aliquos

    3, 85, 3, 2

    Medium justitiae distributivae sumitur secundum proportionem geometricam; commutativae vero medium, sumitur secundum proportionem arithmeticam

    2-2, 61, 2, o.

    2-2, 61, 4, c. fi.

    Mel non offerebatur in sacrificiis Dei, quia offerebatur idolis, et ad excludendum omnem carnalem dulcedinem et voluptatem a sacrificantibus Deo

    1-2, 102, 3, 14

    Melchisedech dicitur esse sine patre, matre, genealogia, principio, et fine, quia Scriptura non ponit, licet habuerit, qui fuit Sem, primogenitus Noë, ut Hebraei dicunt

    3, 22, 6, 3

    Melius alio aliquid dicitur simpliciter, quod tamen minus proprie recipit alicujus praedicationem, sicut cognitio patriae, est nobilior cognitione viae, quae magis proprie dicitur fides

    2-2, 174, 2, 3

    Membrum omne, et quaelibet potentia animae, operantur toti, et non sibi soli

    1-2, 17, 5, 2

    Caput est membrum, habens virtutem influendi in alia membra, et recipit ab aliis membris nutrimentum, et alia obsequia

    3, 8, 1, c.

    3, 8, 6, c.

    3, 8, 7, c.

    3, 8, 8, c.

    Membra hominis non applicantur operi, nisi de consensu rationis

    1-2, 74, 7, o.

    1-2, 77, 7, c. fi.

    Membra naturalia et instrumenta artificialia, in Scripturis, significant operationes, quarum sunt principia

    1, 3, 1, 3

    Memoria duplex, scilicet conservativa specierum tantum, alia cujus objectum est praeteritum ut praeteritum: prima est potentia pure cognoscitiva, et est in parte intellectiva, secunda vero in parte sensitiva tantum

    1, 77, 8, 4

    1, 79, 6, o.

    Memoria quae est altera pars imaginis, non est praeteritorum, quia abstrahit ab omni tempore, cum sit in intellectu, et non in parte sensitiva

    1, 79, 6, 2

    Memoria intelectiva non differt realiter ab intellectu possibili, sed est habitualis retentio ejus, cujus actus est intelligentia, quae oritur ex memoria, sicut actus ex habitu

    1, 79, 7, o.

    1, 93, 7, 3

    Memoria sensitiva est thesaurus specierum intentionalium, id est intentionum sensibilium, cum sensu acceptarum; cujus organum est in extrema parte capitis

    1, 78, 4, c.

    Ea quae magna aestimamus, magis memoriae infingimus

    1-2, 47, 2, 3

    Consuetudo multum operatur ad bene memorandum

    1-2, 50, 3, 3

    2-2, 49, 1, 2

    Illud quod scribitur, non de facili a memoria labitur, sec succurrit memoriae

    1, 24, 1, c.

    Necessarium est eosdem actus pluries reiterari, ut aliquid fir miter memoriae imprimatur, quia meditatio confirmat memoriam, secundum Philosophum

    1-2, 51, 3, c.

    2-2, 49, 1, 2

    Memoria in angelis potest poni, ut est in mente, non autem ut est in sensu

    1, 54, 5, 2

    Memoria intellectiva manet in anima separata, non autem memoria sensitiva; sed corrumpitur

    1, 77, 8, 4

    1, 89, 6, 1

    Documenta quatuor ad bene memorandum, scilicet similitudines rerum assumere convenientes, nec tamen omnino consuetas, ordinate eas disponere, sollicitudinem circa eas apponere et affectum adhibere, et eas frequenter meditari

    2-2, 49, 1, 2

    Mendacium dicitur tripliciter, scilicet materialiter, id est dictum falsum; formaliter, id est voluntas falsum enunciandi; et effective, id est voluntas decipiendi

    2-2, 98, 1, 3

    2-2, 110, 1, o.

    Cupiditas fallendi pertinet ad perfectionem mendacii, non autem ad speciem ejus

    2-2, 110, 1, c., 3

    Omne mendacium est peccatum

    2-2, 69, 1, o.

    2-2, 69, 2, o.

    2-2, 70, 4, c.

    2-2, 110, 3, o.

    2-2, 110, 4, sc.

    2-2, 111, 1, c.

    2-2, 124, 5, 2

    Mendacium secundum se dividitur tantum in duas species, scilicet in jactantiam, et ironiam; secundum gradus autem ejus ratione finis, dividitur in perniciosum, jocosum, et officiosum, vel in octo gradus ejus, scilicet quorum primus est in doctrina religionis; secundus quod nulli prosit et obsit alicui; tertius quod prosit uni, et alteri obsit; quartus, quod sit sola mentiendi fallendique libidine; quintus, quod sit placendi cupiditate; sextus, quod nulli obest, et prodest alicui ad conservandam pecuniam; septimus, quod nulli obest, et prodest alicui, ad vitandum mortem; octavus quod nulli obest, et prodest alicui, ad vitandum immunditiam corporalem

    2-2, 110, 2, o.

    Mendacium est peccatum mortale tantum tripliciter, scilicet secundum se, id est quando est contra charitatem Dei vel proximi, ex intentione, et ratione scandali

    2-2, 69, 1, o.

    2-2, 69, 2, o.

    2-2, 70, 4, c.

    2-2, 110, 4, o.

    Mendacium perse, directe et formaliter opponitur virtuti, quae dicitur veritas

    2-2, 110, 1, o.

    2-2, 110, 2, c.

    Dicens verum, credens se dicere falsum, dicit mendacium per se, et formaliter, non autem e converso, nisi per accidens et materialiter

    2-2, 110, 1, o.

    Intendens significare falsum nutibus, mendacium dicit

    2-2, 110, 1, 2

    Mendacium verbo, vel facto, vel nutibus, est aequaliter peccatum

    2-2, 111, 1, c., 4

    Nullus debet dicere mendacium, ut ipse vel alius evadat mortem, vel immunditiam corporalem

    2-2, 110, 3, 4

    2-2, 113, 1, 3

    Nec mendacium, nec aliquid quod ex genere suo non est peccatum mortale, est perfectis peccato mortale, nisi sit contra eorum votum, vel ratione scandali

    2-2, 69, 1, o.

    2-2, 69, 2, o.

    2-2, 70, 4, c.

    2-2, 110, 4, 5

    Si res visa vel audita recitetur non eodem modo, nec eisdem verbis, non est mendacium (ut patet in Evangelio, et in aliis Scripturis divinis, in quibus nihil est falsum)

    2-2, 110, 3, 1

    Non servans promissum, propter superveniens impedimentum vel remutata, excusatur a mendacio, ut sanctus Paulus

    2-2, 110, 3, 5

    In Sacra Scriptura aliqui laudantur dupliciter, scilicet ut exempla perfectae virtutis, ut Abraham et Jacob; et propter indolem virtutis, ut Judith et obstetrices; primi excusantur a mendacio, quia figuraliter et prophetice locuti sunt; non autem secundi, licet verum dixerint mystice

    2-2, 110, 3, 3

    2-2, 111, 1, 1, 2

    Mendicitas duplex, scilicet contraria voluntati et voluntaria; prima est occasio furti et perjurii, non autem secunda; ideo Christus elegit eam

    2-2, 187, 5, c.

    3, 40, 3, 1

    Mens dicitur a metiendo, vel a meminendo

    1, 79, 9, 4

    Mens dicitur tripliciter, scilicet natura intellectiva, intellectus, et memoria

    1, 79, 1, 1

    Aliquid inhaerens menti rationali, est majus ea secundum quid, non autem simpliciter, sed nihil subsistens praeter Deum, est majus ea

    1, 16, 6, 1

    Menstruus sanguis est in foeminis, loco seminis, et est propria materia corporis Christi et aliorum, non autem semen foeminae

    3, 31, 5, o.

    3, 31, 6, 3

    3, 35, 3, 3

    Menstruum non est sanguis primo generatus ex cibis, sed est residuum ejus, quod ab ultima digestione nutritiva ministrat generativae

    3, 31, 5, c.

    Menstruum est potentia totum, secundum potentia passivam, sicut semen viri est potentia totum, secundum potentiam activam

    3, 31, 5, 1

    3, 31, 6, c.

    Mensura duplex, scilicet aequiparata mensurato per replicationem, et ratio cognoscendi ipsum

    1, 3, 5, 2

    Mensura est illud per quod cognoscitur quantitas rei, et est quid minimum, vel simpliciter, ut in numeris in quibus primo invenitur; vel quoad nos, ut in continuis; deinde primum in quolibet genere

    1-2, 90, 1, c.

    Non oportet quod omnis mensura sit omnino infallibilis, et certa, sed ut est possibile in genere suo

    1-2, 91, 3, 3

    1-2, 97, 1, 2

    Mensura debet esse homogenea, idest ejusdem generis cum mensurato

    1, 3, 5, 2

    1-2, 19, 4, 2

    Ratio naturalis et principia ei naturaliter indita, sunt regulae generales, et mensurae omnium agendorum ab homine, non autem naturalium

    1-2, 91, 3, 2

    Ad hoc quod aliqua mensurentur per aliquod unum, non requiritur quod illud unum sit causa omnium eorum, sed quod sit simplicius

    1, 10, 6, 4

    Intellectus Dei est mensura prima omnium rerum non mensurata, res est mensura secunda mensurata; sed intellectus noster est mensuratus a rebus non mensuratis

    1, 21, 2, c.

    1-2, 93, 1, 3

    Cum dicitur Deus mensurari sua aeternitate, accipitur ibi ratio mensurae, secundum apprehensionem nostram tantum

    1, 10, 2, 3

    Mercatores sperare possunt lucrum ex mercatione, quod non possunt dantes mutuo

    2-2, 78, 1, o.

    Merces est terminus operis

    1-2, 114, 5, c.

    Merces est id quod recompensatur pro retributione operis; ideo reddere mercedem, est actus justuiae, sicut reddere pretium rei emptae

    1-2, 114, 1, c.

    3, 49, 6, c.

    Meretrix etiam nunc debet permitti, id est tolerari in civitate ut vitetur pejus malum, scilicet sodomia, adulterium, et hujusmodi; quia sapientis legislatoris est minores transgressiones permittere, ut majores caveantur, et in regimine humano, illi qui praesunt, recte aliqua mala tolerant, ne aliqua mala pejora incurrantur; unde dicit Angustinus in lib. de Ord.: Aufer meretrices de rebus humanis, turbaveris omnia libidinibus

    1-2, 101, 3, 2

    2-2, 10, 11, c.

    Meretrix potest sibi retinere quod sibi datum est propter fornicationem, sed si superflue ad fraudem vel dolum extorsisset, teneretur eidem restituere

    2-2, 62, 5, 2

    Mergulus significat gulosos, qui se deliciis immergunt

    1-2, 102, 6, 2, c., 3

    Meritum duplex, scilicet congrui, et condigni

    1-2, 114, 6, o.

    Aliquid cadit sub merito dupliciter, scilicet simpliciter, ut ultimus finis, et omne quod perducit ad eum, et secundum quid, scilicet temporalia

    1-2, 114, 10, c.

    Efficacia meriti mensuratur ex tribus, scilicet ex charitate vel gratia, voluntate, et objecto

    1, 95, 4, c.

    1-2, 19, 8, o.

    Actus humani habent rationem meriti ex duobus, scilicet principaliter ex ordinatione Dei, secundario autem ex libero arbitrio

    1-2, 114, 4, c.

    1-2, 114, 6, c.

    2-2, 2, 9, c.

    Meritum importat aequalitatem justitiae

    3, 49, 6, c.

    Meritum non potest esse sine actu, quia requiritur quod faciat quod debet qui meretur

    1-2, 71, 5, 1

    2-2, 79, 3, 4

    Meritum est actio qua justum est ut agenti aliquid detur

    3, 49, 6, c.

    Meritum consistit in hoc, quod homo contemptis creatis inhaeret Deo; sed peccatum est e converso

    2-2, 104, 3, o.

    Omne meritum est supra naturam, et omne demeritum est infra, et contra naturam

    1-2, 71, 2, o.

    Meritum non diminuitur propter obligationem obedientiae, si prompte fiat, maxime apud Deum, qui non solum exteriora opera, verum etiam interiorem voluntatem videt

    2-2, 104, 1, 3

    Mereri ali quo dicitur dupliciter, scilicet formaliter id est actibus; et ut principio, scilicet habitibus

    1-2, 55, 1, 3

    Quaelibet opera virtutum quarumlibet, ex hoc meritoria sunt, quod fiunt ut obediatur Deo

    2-2, 104, 3, c.

    Non potest idem actus numero esse meritorius beatitudinis, et actus beatitudinis qui est fruitio beata, cum unus sit gratiae imperfectae, et alius gratiae consummatae

    1, 62, 4, c.

    1, 62, 5, 2

    Prinicipium merendi est ex parte animae; sed corpus est instrumentum actus meritorii

    3, 49, 6, 1

    Passionibus meremur ut regulantur a ratione, et passionibus demeremur, inquantum sunt contra rationem; non autem secundum se

    1-2, 24, 1, 3

    2-2, 158, 2, 1

    Passio corporalis martyrum facit ad meritum praemii accidentalis, non autem ad meritum praemii essentialis, nisi inquantum est volita

    3, 48, 1, 1

    Gratia est principium meritorii operis, mediantibus virtutibus; sicut essentia animae est principium operum vitae, mediantibus potentiis ejus

    1-2, 114, 4, 2

    3, 49, 6, c.

    Nullus potest sibi mereri gratiam ex condigno, sed ex congruo tantum

    1-2, 114, 5, o.

    2-2, 177, 1, 3

    3, 2, 11, c.

    Nullus purus homo potest alteri primam gratiam mereri ex condigno, sed tantum ex congruo

    1-2, 114, 6, o.

    1-2, 114, 7, 2

    Existens in gratia, meretur ex condigno vitamaeternam ratione gratiae; sed tantum ex congruo ratione liberi arbitrii

    1, 95, 1, 4, 6

    1-2, 114, 5, o.

    3, 48, 1, c.

    Homo quolibet actu meritorio meretur augmentum gratiae, sed non statim augetur

    1-2, 114, 8, o.

    Omnis actus informatus gratia est meritorius

    2-2, 2, 9, c.

    Gratia non potest cadere sub merito, quia est merendi principium

    3, 2, 11, c.

    Efficacia et radix merendi est ex charitate, sed singulae virtutes merentur praemia singulae

    1-2, 114, 4, o.

    2-2, 182, 2, c.

    Radix merendi praemium essentiale est charitas; difficultas autem est radix, respectu praemii accidentalis

    1, 95, 4, c.

    2-2, 182, 2, 1

    Nullius virtutis actus est meritorius, nisi sit informatus charitate

    1-2, 114, 4, 3

    2-2, 2, 9, 1

    2-2, 83, 13, c.

    2-2, 83, 15, c.

    2-2, 124, 2, 2

    Meritum vitae aeternae primo pertinet ad charitatem; secundo ad alias virtutes, secundum quod actus earum imperantur a charitate

    1-2, 57, 1, c., 2

    1-2, 114, 4, o.

    Quilibet actus charitatis meretur vitam aeternam, et augmentum charitatis

    1, 62, 5, c.

    1-2, 114, 7, 3

    1-2, 114, 8, 3

    2-2, 24, 6, c., 1

    Nobilius est habere aliquid ex merito quam sine merito; et dignitas merendi major est quam gloria corporis

    3, 19, 3, c.

    Quanto magis est arduum opus, tanto est magis meritorium ratione bonitatis, non autem ratione difficultatis, nisi per accidens, ratione majoris conatus vel attentionis

    2-2, 27, 8, 3

    Meritum est aequale praemio vitae aeternae, aequalitate quantitatis

    1-2, 114, 3, o.

    Quantitas meriti potest attendi ex duobus, scilicet ex difficultate et bonitate operis, et ex voluntate et charitate operantis

    1, 95, 4, c.

    Voluntas cum opere magis meretur vel demeretur accidentaliter quam voluntas sola; non autem essentialiter, nisi ratione triplicis inaequalitatis, scilicet numeri, continuati motus, et intentionis

    1-2, 20, 4, o.

    Natura comparatur ad principium merendi, scilicet ad charitatem, sicut materia ad formam; fides autem ut dispositio ejus; ideo actus utriusque non est meritorius, nisi cum charitate

    2-2, 2, 9, 1

    Aliquis potest sibi mereri perseverantiam gloriae, non autem viae; sed utramque potest et aliis impetrare per orationes

    1-2, 114, 9, o.

    Bona temporalia, ut utilia ad opera virtutum, per quae pervenitur ad gloriam, cadunt sub merito simpliciter; in se autem secundum quid

    1-2, 114, 10, o.

    1-2, 122, 5, 4

    Quilibet agens in bonum vel malum personae, vel communitatis, vel sui, meretur, vel demeretur retributionem ab utroque

    1-2, 21, 3, o.

    1-2, 21, 4, o.

    2-2, 59, 3, 2

    2-2, 64, 5, c.

    2-2, 65, 1, c.

    Nullus meretur id quod jam habet

    1, 62, 4, c.

    1-2, 114, 5, c.

    3, 19, 3, c.

    Nullus potest sibi mereri ex condigno. nec ex congruo reparationem post lapsum

    1-2, 114, 7, o.

    Homo potest aliquid mereri a Deo, secundum quid, praesupposita Dei ordinatione, non autem simpliciter

    1-2, 21, 4, o.

    1-2, 114, 1, o.

    Nullus meretur nisi viator, et pro viatore tantum

    1, 62, 9, o.

    2-2, 13, 4, 2

    2-2, 182, 2, 2

    3, 19, 3, 1

    Meritum animae separatae, vel demeritum non potest augeri nec minui

    1, 62, 9, c.

    Metaphysica est de substantiis immaterialibus, inquantum tales substantiae; de sensibilibus autem, ut substantiae, vel ut entia tantum

    1-2, 66, 5, 1

    Metaphora. Nomen non dicitur proprie, sed metaphorice de eo, in quo non est tota ratio nominis, sed aliquid ejus per similitudinem

    1, 13, 9, c.

    1, 33, 3, c.

    Quae dicuntur metaphorice, non oportet secundum omnia esse similia

    3, 2, 6, 1

    3, 8, 1, 2

    3, 46, 1, 1

    3, 48, 3, 1

    3, 76, 6, 2

    Ex eadem repotest fieri metaphora ad contraria, propter diversas proprietates ejusdem rei

    1-2, 33, 1, 1

    Metaphora in divinis potius transfertur ex natura irrationali et vili quam ex natura rationali et nobili, ad vitandum errorem

    1, 1, 9, 3

    Theologia utitur metaphoris

    1, 1, 9, o.

    1, 10, 1, 4

    1, 12, 3, 3

    1, 13, 3, 1

    1, 14, 11, c.

    1, 19, 11, c.

    Michaël est de ordine principatuum vel archangelorum

    1, 113, 3, c.

    Miles in exercitu debet primo subdi duci, secundo aliis coordinari; sed contrarium primi est gravissimum peccatum

    1-2, 100, 6, c.

    Milites charactere insigniuntur, quasi ad militiam deputati

    3, 63, 3, c.

    Militaris ars, quae est propter victoriam, ad quam ordinatur omne officium bellicum, ordinat artem equestrem et navalem, et omnia hujusmodi in suum finem

    2-2, 23, 4, 2

    Negociatio est valde contraria militiae; ideo secundum jura civilia negociatio interdicitur militibus

    2-2, 40, 2, c.

    Millia millium ministrantium et assistentium Deo

    1, 112, 4, 2

    Milvus maxime insidians significat fraudulentos

    1-2, 102, 6, 1, c., 2

    Mineralia non nominatur in universali productione rerum, quia sunt occulta, nec addunt aliquam dignitatem supra elementa

    1, 69, 2, 3

    Minister. Ministri novi Testamenti sunt majoris dignitatis quam ministri veteris Testamenti

    2-2, 87, 1, c. fi.

    2-2, 174, 4, 3

    Quicumque existens in aliquo peccato mortali exhibet se ministrum Ecclesiae in aliquo spirituali, peccat mortaliter

    3, 64, 6, o.

    Miraculum dicitur quasi admiratione plenum, id est quod habet causam occultam simpliciter et omnibus, scilicet Deum

    1, 105, 7, c.

    1-2, 113, 10, c.

    Miraculum non dicitur respectu potentiae divinae, sed respectu naturae quam excedit

    1, 105, 8, o.

    Miraculum proprie est praeter or dinem totius naturae creatae

    1, 110, 4, c., 2, 4

    1, 114, 4, c.

    De ratione miraculi sunt tria, scilicet esse arduum, id est supra virtutem naturae creatae agentis; praeter spem naturae, id est quod non habeat ad illud naturalem ordinem, sed ordinem obedientialem; et quod sit insolitum, id est praeter modum ejus consuetum

    1, 105, 7, 2

    1-2, 113, 10, c.

    Miracula dicuntur quia sunt supra naturam, signa vero quia manifestant aliquid supra naturale; prodigia autem et protenta, propter excellentiam

    2-2, 178, 1, 3

    Gradus miraculorum triplex, scilicet maximus, id est quoad substantiam facti; medius id est quoad illud in quo fit; et minimus, id est quoad modum

    1, 105, 8, o.

    1-2, 113, 10, c.

    Creatio anima rum vel aliorum, non est proprie miraculum

    1, 105, 7, 1

    1-2, 113, 10, c.

    Spirituales effectus Dei, ut justificatio impii, et illuminatio, non sunt miracula, sed finis miraculorum

    1, 105, 7, 1

    1-2, 113, 10, o.

    3, 44, 3, 1, 3

    Conceptio Christi ex vergine fuit miraculosa

    3, 33, 4, o.

    3, 35, 3, 2

    Nativitas Christi fuit miraculosa

    3, 35, 3, 2

    In nativitate et passione Christi ostenta sunt maxima miracula, circa luminaria coeli, quia tunc maxime apparuit infirmitas humanitatis ejus

    3, 44, 2, 3

    Gratia miraculorum non est gratia habitualis, sed impressio transiens

    2-2, 178, 1, 1

    Gratia miraculo rum confert commune beneficium, scilicet notitiam Dei, sed gratia sanitatum addit aliquid speciale, scilicet beneficium sanicatis, ideo ab invicem distinguuntur

    1-2, 178, 1, 4

    Gratia miraculorum excellentis sime data est animae Christi, ut miracula faceret, et eam in alios transfunderet

    3, 13, 2, c., 3

    Operatio miraculorum attribuitur gratiae gratis datae, ut principio proximo; fidei vero ut virtuti disponenti ad hanc gratiam consequendam

    2-2, 178, 1, o.

    Operatio miraculorum attribuitur principaliter fidei ut virtuti disponenti, quibus cooperantur abstinentia et continentia

    2-2, 178, 1, 5

    In reliquiis sanctorum et verbis divinis, non est aliqua virtus vel forma, qua fiunt miracula

    2-2, 178, 1, 1

    Miracula diminuunt meritum fidei nolentium credere, nisi per miracula

    3, 43, 3, 3

    Miracula Christi de quibus est fides fuerunt occulta, probantia vero fidem fuerunt manifesta

    3, 29, 1, 2

    Discipuli Christi crediderunt in eum antequam vidissent eum facere miracula

    3, 43, 3, 3

    Solus Deus potest per se facere vera miracula

    1, 110, 4, o.

    1, 114, 4, c.

    1-2, 111, 4, c.

    1-2, 113, 10, c.

    2-2, 178, 1, 1, 2

    2-2, 178, 4, o.

    3, 43, 2, c.

    3, 43, 4, c., 3

    3, 78, 4, 2

    Omnia miracula fiunt ministerio angelorum

    1, 110, 4, 1

    Angeli et alii sancti faciunt miracula ministrando vel impetrando

    1, 110, 4, 1

    3, 13, 2, 3

    3, 78, 4, 2

    Sancti faciunt miracula dupliciter, scilicet postulatione et postestate, id est non praecedente oratione manifesta; tamen in utrisque Deus operatur principaliter, sancti autem instrumentaliter

    1, 117, 3, 1

    2-2, 178, 1, 1

    3, 84, 3, 4

    Miracula Josue, Isaiae, et Heliae, fuerunt majora, secundum substantiam, quam miracula Moysis, sed secundum modum est e converso

    2-2, 174, 4, 2

    Miracula ad commendationem sanctitatis proprie fiunt tantum a sanctis, sed ad confirmationem, doctrinae fiunt etiam a malis per verum fidem, et per nomen Christi

    1, 110, 4, 2

    2-2, 178, 2, o.

    3, 43, 1, c.

    3, 43, 4, c.

    Miracula bonorum differunt a signis malorum quintupliciter, scilicet in efficacia, duratione, utilitate, fine et modo

    1, 114, 4, 2

    Magi faciunt miracula per privatos contractus, id est per daemones; boni vero per publicam justitiam, id est per Deum; sed mali christiani, per signa publicae justitiae, id est per nomen Christi, vel per aliqua ejus sacramenta

    1, 110, 4, 2

    1, 114, 4, 3

    2-2, 178, 2, 3

    Omnia miracula daemonum sunt falsa, ratione rei vel miraculi

    1, 110, 4, 2, 4

    1, 114, 4, o.

    2-2, 178, 2, c.

    Antichristus faciet aliqua vera miracula, quoad naturam rei, virtute daemonum, sed falsa quoad rationem miraculi et ad decipiendum

    1, 114, 4, 1

    2-2, 178, 1, 2

    Joannes Baptista nullum fecit miraculum, ut homines principaliter Christo attenderent

    3, 38, 2, 2

    3, 40, 2, 1

    Convenientissimum fuit, ut Christus faceret miracula, ut ostenderetur ejus gratia unionis, et ejus doctrina supernaturalis

    3, 43, 1, o.

    3, 43, 4, c.

    Christus faciebat miracula virtute divina

    3, 13, 2, c., 3

    3, 43, 2, c.

    3, 43, 3, 2

    3, 43, 4, c.

    3, 44, 3, 3

    Christus faciebat miracula virtute propria, alii vero sancti virtute aliena

    3, 43, 4, o.

    Anima Christi, ut instrumentum verbi sibi uniti, habuit instrumentalem virtutem, ad omnes mutationes miraculosas, ordinabiles ad instaurationem rerum, non autem ad annihilationem rerum

    3, 13, 2, c., 3

    Quae fiebant a Christo miraculose, erant perfectissima

    3, 44, 3, 2, 3

    3, 46, 6, c.

    Miracula Christi sufficienter ostendebant eum esse Deum

    3, 43, 4, o.

    Christus coepit facere miracula in nuptiis, non autem prius, ne humanitas ejus phantastica videretur

    3, 36, 4, 3

    3, 43, 3, o.

    Christus convenientissime fecit miracula circa daemones, angelos, coelos, homines, bruta, et elementa

    3, 44,—, o.

    Mirum simpliciter, idem est quod miraculum, non autem secundum quod est mirum alicui

    1, 105, 7, c.

    Miseria non est quicumque defectus, sed tantum defectus naturae rationalis, quia opponitur felicitati

    1, 21, 4, c.

    2-2, 30, 1, c.

    Nullus potest velle miseriam, sed quilibet naturaliter eam fugit

    1, 94, 1, c.

    Misericordia est compassio alienae miseriae in corde, qua, si possumus, subvenire compellimur

    1, 21, 3, c.

    2-2, 30, 1, c., 2

    2-2, 30, 2, c.

    2-2, 30, 3, c.

    Misericordia, ut est motus appetitus, regulatus ratione, est actus virtutis moralis, et virtutis specialis, non autem ut passio tantum

    1-2, 59, 1, 3

    2-2, 30, 3, o.

    2-2, 36, 3, 3

    Misericordia ut virtus, est virtus moralis circa passiones, et reducitur ad medietatem, quae dicitur Nemesis; sed eas Aristoteles non ponit virtutes, quia ut passiones sunt, sunt laudabiles; tamen ut sunt ab aliquo habitu electivo, sumunt rationem virtutis

    2-2, 30, 3, 4

    Misericordia secundum se est maxima virtutum

    2-2, 30, 4, o.

    Inter omnes virtutes quae ad proximum sunt, misericordia est potissima, sicut etiam est potioris actus

    2-2, 30, 4, c.

    Liberalitas conjectat bonum, in dationibus communiter, misericordia vero secundum rationem specialem, scilicet ut est relevatio miseriae alienae

    2-2, 31, 1, 3

    2-2, 117, 5, 3

    Datio beneficii ex misericordia procedit ex affectione ad eum cui homo dat; ideo misericordia pertinet ad charitatem, liberalitas vero ad pecuniam

    2-2, 117, 5, 3

    Longe, melius, et humanius, et piorum sensibus accomodatius in Caesaris laude locutus est Tullius, ubi ait: Nulla de virtutibus tuis, nec admirabilior, nec gratior misericordia

    2-2, 30, 3, sc.

    Misericordia potest praecedere et sequi justificationem, et potest secum concurrere, quia operatur contra peccatum per modum satisfactionis, et per modum praeparationis

    1-2, 113, 4, 1

    Misericordia est effectus charitatis

    2-2, 28, princ.

    2-2, 32, 1, c.

    2-2, 36, 3, 3

    Motiva ad misericordiam sunt tria maxime, scilicet mala contra naturam, contra spem, et contra merita alicujus

    2-2, 30, 1, c.

    Defectus est ratio miserendi semper, propter unionem amoris, vel propter possibilitatem patiendi similia

    2-2, 30, 2, o.

    Culpa, inquantum hujusmodi, non est motiva ad misericordiam, quia est volita, sed est motiva ut est annexa alicui contra voluntatem

    2-2, 30, 1, 1

    Misericordia proprie non est ad se, nec ad personas multum conjunctas, ut ad parentes et filios; sed ad eos est dolor, et in iis durum est expulsivum miserationis, quia in iis non miseremur proprie, sed dolemus et durum quid patimur

    2-2, 30, 1, 2

    2-2, 32, 9, 3

    2-2, 106, 3, 1

    Injuriae illatae miserabilibus, scilicet pupillis et viduis, exaggerantur, quia magis opponuntur misericordiae, et nocumenta sunt eis graviora, quia non habent relevantem

    2-2, 65, 4, 2

    Amici, senes, sapientes, debiles, et timidi maxime miserentur, non autem superbi, audaces et contumeliae dispositi

    2-2, 30, 2, o.

    Misericordia est in Deo, secundum effectum et secundum affectum voluntatis; non autem secundum passionem

    1, 21, 3, o.

    2-2, 30, 2, 1

    Proprium opus Dei est tantum unum, scilicet benefacere et misereri; sed punire convenit ei, propter culpam peccantis

    2-2, 21, 2, c.

    Deus dicitur omnipotentiam suam parcendo maxime et miserando manifestare; non tam quoad substantiam facti, quam etiam quoad licentiam faciendi

    1, 25, 3, 3

    2-2, 30, 4, c.

    Deus semper miseretur, puniendo citra condignum, et praemiando ultra condignum

    1, 21, 4, 1

    Misericordia Dei dicitur dupliciter, scilicet repulsio miseriae praecedentis sine debito, et remotio cujuscum que defectus sine debito

    1, 23, 1, 3

    In omne opere Dei est misericordia et justitia

    1, 21, 4, o.

    Deus agendo misericorditer non agit contra justitiam, nec e converso

    1, 21, 3, 2

    3, 46, 2, 3

    In omni opere Dei misericordia semper eminet justitiae

    1, 21, 3, 2

    1, 21, 4, c. fi.

    Opus justitiae Dei semper fundatur in opere misericordiae et ipsum praesupponit

    1, 21, 4, c.

    1, 25, 3, 3

    Majoris misericordiae est impios justificare quam justos creare; sed sunt aequalis potentiae Dei

    3, 43, 4, 2

    Cum peccatores peccent contra Deum, qui aeternus est, conveniens est ut poena aeterna eis ex divina justitia inferatur

    S., 99, 1, o.

    Nulla poena tam daemonum, quam hominum per divinam misericordiam terminabitur

    S., 99, 2, c.

    Sicut daemonibus poena inferni erit perpetua, ita et hominibus, quia utrique in malitia sunt obstinati

    S., 99, 3, o.

    Christiani soli, qui in fide catholica finaliter perseverabunt, et ab aliis criminibus reperientur finaliter absoluti, a poena aeterna erunt immunes

    S., 99, 4, c.

    Nec fides, nec opera misericordiae eripient a poena aeterna eos, qui cum peccato mortali decedunt

    S., 99, 5, o.

    Missa dicitur quasi transmissa, scilicet a populo ad Deum, et e converso: vel dicitur ab emissione cathecumenorum et excommunicatorum

    3, 83, 4, 9

    Ratio et expositio eorum quae dicuntur et fiunt in missa, et de singulis partibus missae

    3, 83, 4, o.

    Defectibus et periculis in missa sufficienter occurritur

    3, 83, 6, o.

    Debilitas vel aegritudo impedit a celebratione missae, propter impossibilitatem, ut in privatis usu oculoium vel digitorum, vel linguae, vel propter periculum, ut in morbo caduco, et alienatione mentis; vel propter abominationem, ut in lepra; sed lepra ordinem non tollit

    3, 82, 10, 3

    Audire missam et communionem accipere a peccatore non sententiato ab Ecclesia, licet, quia est suspensusa Deo quoad se, non autem quoad alios

    3, 82, 9, c.

    Celebrans missam in peccato mortali, vel inducens talem scienter, vel audiens missam praecisi per sententiam Ecclesiae, vel notorii fornicarii, licet sustineatur a praelatis, peccat mortaliter

    3, 82, 9, o.

    Acciperepro missa aliquid, quasi pretium ejus, est simonia; non autem accipere quasi stipendium laboris

    2-2, 100, 2, 2

    Missa non debet celebrari, nisi pro membris Ecclesiae; nec in canone missae debet orari, nisi pro membris Ecclesiae

    3, 79, 7, 2

    Missam licet dicere in loco non sacro, causa necessitatis, scilicet in itinere: vel propter destructionem ecclesiarum, sed cum altari portatili, et aliis necessariis; non autem aliter, nisi de licentia episcopi

    3, 83, 3, o.

    Plures debent interesse missae solemni; sed in missis privatis sufficit unius, scilicet servitor

    3, 83, 5, 12

    Missa quotidie celebratur in Ecclesia quintuplici ratione, scilicet quia semper oportet paratam esse medicinam contra quotidiana peccata; ut lignum vitae semper sit in medio paradisi; utnobis quotidie Christus uniatur sacramentaliter, et nos ei spiritualiter; ut sit apud nos jugis memoria passionis Christi; ut vero agno loco typici agni quotidie utamur ad vesperam, quem Judaei ad vesperam convertendi esurient

    3, 83, 2, c., 1

    Missa potest dici quando incipit apparere aurora; non autem de nocte, nisi in Nativitate Christi et in vigilia Paschae, in principio noctis

    3, 83, 2, 4

    Hora missae in festis est tertia, in profestis diebus est sexta; in jejuniis nona; sed potest tardari maxime tempore ordinum

    3, 83, 2, 3

    Missa regulariter celebratur solemniter hora passionis Christi, scilicet ab hora tertia usque ad nonam

    3, 83, 2, c.

    Missae privatae possunt diciamane usque ad tertiam, vel usque ad nonam, in diebus jejuniorum

    3, 83, 2, 3

    In Natali Christi quilibet sacerdos potest dicere tres missas, scilicet primam in nocte, secundam in aurora, et tertiam in die, propter triplicem nativitatem Christi, scilicet quarum una est aeterna, quae quantum ad nos, est occulta, licet secundum se sit in plena luce; alia est temporalis, sed spiritualis, qua scilicet Christus oritur tanquam lucifer in cordibus nostris; tertia vero est temporalis, et corporalis, secundum quam visibilis nobis processit ex utero virginali carne indutus

    3, 83, 2, 2, 5

    Non licet alio die plures missas ab eodem celebrari, pro pecunia, vel adulatione saecularium, sed tantum pro urgenti necessitate

    3, 83, 2, 5

    Quando in una die occurrunt diversa beneficia Dei commemoranda vel impetranda pro vivis vel mortuis, oportet missam pluries celebrari, si adsit facultas, puta unam pro festo, aliam pro jejunio, vel pro mortuis

    3, 83, 2, 2

    Multiplicatio missarum multiplicat oblationem sacrificii, et multiplicat ejus effectus, non autem multitudo hostiarum in una missa; ideo sumens multas hostias in una missa non percipiet majorem effectum

    3, 79, 7, 3

    Missa melioris sacerdotis est melior quoad annexa: ideo melius est eam audire, licet quoad sacramentum, et effectum sacramenti, omnes missae sint aequales

    3, 82, 6, o.

    Missio de ratione sua importat respectum missi ad mittentem, et ad aliquem terminum

    1, 43, 1, c.

    1, 43, 2, c., 3

    Missio non dicit gradum dignitatis, sed auctoritatem principii in uno, respectu exeuntis ab eo

    1, 43, 1, 1

    3, 39, 8, 1

    Missio visibilis in divinis est signum missionis invisibilis factae, non quidem tunc, sed prius

    1, 43, 7, 6

    Mittere Filium et Spiritum Sanctum, convenit cuilibet personae divinae, et toti Trinitati

    1, 43, 8, o.

    Spiritus Sanctus non mittit se proprie, quia missio dicit distinctionem mittentis a misso, secundum Praepositivum, et Altissiodorensem, sed mittit se improprie, id est dat se

    1, 43, 8, o.

    Homo nullo modo potest mittere Spiritum Sanctum

    1, 83, 8, c. fi.

    Mitti secundum imperium, vel secundum consilium, non convenit Deo, quia dicit minoritatem, nec ubi non fuit prius, quia dicit recessum; sed secundum originem, et secundum novum modum

    1, 43, 1, o.

    1, 43, 3, c.

    1, 43, 4, 3

    1, 43, 5, c., 3

    1, 43, 6, c.

    1, 112, 1, c., 3

    Mitti convenit Filio, et Spiritui Sancto, sed nullo modo convenit Patri, nec Trinitati

    1, 43, 4, o.

    1, 43, 8, o.

    1, 112, 1, c.

    3, 39, 8, 1

    Mitti invisibiliter convenit Filio et Spiritui Sancto, non autem Patri

    1, 43, 5, o.

    Mitti visibiliter ut donum, et ut sanctificationis indicium, convenit Spiritui Sancto; Filio autem, ut sanctificationis auctori

    1, 43, 7, o.

    Missio Filii et Spiritus Sancti distinguitur secundum originem, et secundum effectus illuminationis, et inflammationis; sed conveniunt in gratia, nec una potest esse sine alia

    1, 43, 5, 3

    Missio Filii est prior missione Spiritus Sancti, ratione donorum et exitus, sed ratione dantis est e converso

    3, 7, 13, c.

    Missio Filii prior est ordine naturae, missione Spiritus Sancti, sicut ordine naturae Spiritus Sanctus procedit a Filio, et a sapientia dilectio

    3, 7, 13, c.

    Missio Filii Dei triplex, scilicet in mente, in carne, et ad praedicandum

    3, 42, 1, o.

    Non est missus Christus ad praedicandum, nisi ad oves quae petierunt domus Israël, quadruplici ratione, scilicet primo, ut ostenderet impleri promissiones factas Judaeis, et non Gentibus; secundo ut ejus adventus ostenderetur esse a Deo; tertio ut Judaeis auferret calumniandi materiam; quarto quia Christus per crucis victoriam meruit potestatem, et victoriam, et dominium super gentes

    3, 42, 1, o.

    Missio invisibilis non fit ad sacramenta, quia non fit nisi respectu termini

    1, 43, 6, 4

    Missio invisibilis fit ad omnes existentes in gratia

    1, 43, 6, o.

    Ad Patres veteris Testamenti facta est missio invisibilis

    1, 43, 6, 1

    Missio invisibilis fit ad sanctos, in omni augmento gratiae, secundum extensionem ad novum effectum, non autem secundum intensionem

    1, 43, 6, 2

    Ad beatos facta est missio invisibilis, in principio beatitudinis, non autem postea quoad intensionem gratiae, sed quoad extensionem, id est quoad aliqua mysteria, quae eis revelantur de novo usque ad diem judicii

    1, 43, 6, 3

    Missio invisibilis facta est ad Christum in primo instanti suae conceptionis, et nulla ulterius

    1, 43, 6, 3

    1, 43, 7, 6

    Missio invisibilis plenior fit post incarnationem quam prius, secundum communem statum, licet in spirituali sit e converso

    1, 43, 7, 6

    Ad Patres veteris Testamenti non fuit facta missio visibilis, quia prius debuit perfici missio visibilis Filii quam Spiritus Sanctus manifestet eum

    1, 43, 6, 1

    1, 43, 7, 6

    Missio visibilis primo facta est a Christo, et post apostolis, quia per eos gratia in alios diffusa est, secundum quod per eos Ecclesia plantata est

    1, 43, 7, 6

    Missio visibilis facta est ad Patres in primitiva Ecclesia, ut ad fundatores Ecclesiae, non autem nunc, quia per eam firmamur

    1, 43, 7, 6

    Ad Christum facta est missio visibilis Spiritus Sancti bis, scilicet in baptismo in specie columbae, et in transfiguratione in nube lucida, sed et ad apostolos bis, primo in flatu, secundo in linguis igneis, propter multa mysteria

    1, 43, 7, 6

    3, 39, 6, 4

    3, 72, 2, 1

    Natura humana in qua et per quam facta est missio visibilis Filii Dei, est illa ad quam fit missio; ideo Filius Dei est in ea novo modo, non autem creatura, secundum quam fit missio visibilis Spiritus Sancti

    1, 43, 7, 1

    Missio visibilis non fit secundum visionem imaginariam, ut prophetia, nec secundum res praeexistentes, ut sacramenta utriusque Testamenti, sed sicut in signis, sicut flamma rubi, et columna ignea

    1, 43, 7, 2

    3, 39, 8, 2

    Modalis distinctio, per sensum compositum, et sensum divisum, non tenet in formis inseparabilibus

    1, 14, 13, 3

    Modestia est virtus moderativa passionum, ideo adjungitur temperantiae, ut virtuti principali, quia est circa difficillima

    2-2, 143,—, o.

    2-2, 160,—, o.

    Modestia est circa actiones interiores, et exteriores

    2-2, 160, 2, c., 1

    2-2, 168, 1, o.

    Modestia moderatur exteriorem hominis vitam in incessu, habitu, et hujusmodi, sed epicheja moderatur observantiam verborum legis; potest tamen esse quod nomen epichjeae apud Graecos per quandam similitudinem transferatur ad omnes moderationes

    2-2, 120, 2, 3

    Partes modestiae a diversis assignantur diversimode

    2-2, 106, 2, 2

    Partes modestiae, secundum Andronicum, sunt tres, scilicet bona ordinatio, quae discernit quae et quo ordine sunt agenda; ornatus, qui servat decentiam in agendis; et austeritas, scilicet in verbis

    2-2, 143,—, c. fi.

    2-2, 160, 2, c. fi.

    2-2, 168, 1, c. fi.

    Partes modestiae, secundum Tullium, sunt quatuor, scilicet humilitas, studiositas, mansuetudo, et simplicitas, et secundum Aristotelem, etiam eutrapelia

    2-2, 160, 2, c.

    2-2, 161, 4, o.

    2-2, 166, 2, c. fi.

    2-2, 168, 2, c. fi.

    Sub modestia continetur omnis moderatio motuum corporalium et rerum exteriorum, et spei, secundum Tullium

    2-2, 143,—, 4

    2-2, 160, 2, c.

    Modus. Omnis modus, inquantum modus, bonus est; sed malus ideo dicitur, quia minora sunt quaedam quam esse debuerant; aut quia non iis rebus accommodantur, quibus accomodanda sunt; et ideo dicuntur mala, quia sunt aliena et incongrua, et ita dicitur malus modus, vel mala species, vel malus ordo

    1, 5, 5, 4

    Mollities proprie respicit defectum delectationum, sed deliciae respiciunt causam impeditivam earum, scilicet laborem vel aliquid tale: ideo deliciae sunt quaedam mollities

    2-2, 138, 1, 2

    Mollis dicitur qui recedit a bono, propter tristitias causatas ex defectu delectationum, quasi cedens debili moventi; non autem si gravi moventi cedant

    2-2, 138, 1, c.

    Mollities est vitium oppositum perseverantiae, et causatur dupliciter, scilicet ex consuetudine, et ex naturali dispositione

    2-2, 138, 1, o.

    2-2, 138, 2, c.

    Qui patiuntur muliebria, dicuntur molles, quasi mulieres effecti

    2-2, 138, 1, 3

    Moneta. Cudentes falsam monetam possunt juste occidi in judicio saeculari, et rebus suis spoliari

    2-2, 11, 3, c.

    Monstra. dicuntur peccata, inquantum sunt ex peccato in actu naturae a fine ultimo, non autem a fine proximo

    1-2, 21, 1, 1, 2

    Moralia specificantur ex fine

    1, 48, 1, 2

    Mors et omnis defectus corporalis et rebellio carnis ad spiritum sunt poena peccati primorum parentum, consequens poenam principalem, scilicet subtractionem orginalis justitiae

    1-2, 85, 5, o.

    1-2, 87, 7, c., 1

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 100, 8, 3

    1-2, 102, 5, 1

    2-2, 153, 2, 1, 2, 3

    2-2, 164,—, o.

    3, 1, 4, 2

    3, 14, 1, c.

    3, 14, 3, c., 2

    3, 14, 4, c., 3

    3, 52, 5, c.

    Causa mortis, et aliorum defectuum corporalium in natura humana, est duplex, scilicet remota, id est contrarietas principiorum, et proxima, scilicet peccatum

    2-2, 164, 1, 1

    3, 14, 3, 2

    3, 15, 2, 1

    Mors, ut justa poena, est a Deo, non autem ut est malum naturae humanae

    1-2, 85, 5, c. fi.

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 164, 1, 4

    Mors et alii defectus non sunt aequaliter in omnibus, triplici ratione, scilicet propter peccata, parentum, utilitatem filiorum, et diversam complexionem

    1-2, 85, 5, 1

    1-2, 87, 7, 1

    2-2, 164, 1, 4

    Primi parentes senescendo inceperunt mori prima die qua peccaverunt, licet postea multum vixerint

    2-2, 164, 1, 8

    Ante resurrectionem omnes morientur

    1-2, 81, 3, 1

    3, 46, 11, 1

    Poena mortis in praesenti non infligitur pro quolibet peccato mortali, sed tantum pro peccato inferente damnum irreparabile, vel prohorribili deformitate

    2-2, 66, 6, 2

    2-2, 108, 3, 3

    Nullus debet eripi de morte contra jura

    2-2, 10, 12, 2

    2-2, 59, 4, 3

    3, 68, 10, 1

    Mors ut privatio vitae, vel ut terminus alterationis praecedentis, est poena damni, non autem est poena sensus; nec affligit, nisi ratione alterationis praecedentis

    2-2, 164, 1, 7

    Mors est meritoria, licet sit poena, quia boni bene utuntur bonis et malis, sicut mali male utuntur et bonis et malis

    2-2, 164, 1, 6

    Mors illata, etiam pro criminibus, aufert totam poenam pro criminibus debitam in alia vita, vel partem poenae, secundum quantitatem culpae, patientiae et contritionis, non autem mors naturalis

    2-2, 25, 6, 2

    Mors et alii defectus naturae causant dolorem et timorem, quia sunt contra naturam particularem

    1-2, 42, 2, 3

    Mors secundum se est odibilis naturaliter; sed est appetibilis, propter beatitudinem

    1-2, 5, 3, c.

    3, 46, 6, c., 4

    Quilibet tenetur mori pro salute animae proximi certa; aliter est de consilio

    2-2, 26, 5, 3

    Exponere se et suos periculo mortis, pro liberatione personae per quam sustentatur Ecclesia, vel respublica, est laudabile

    2-2, 32, 6, c.

    Virtuosus maxime tristatur de morte sua, quia privatur maximo bono, quo maxime dignus est, scilicet vita et virtutibus, secundum praesentem usum, licet quidam gaudeant, propter spem beatitudinis

    2-2, 123, 8, c.

    3, 46, 6, 8

    Decens fuit Christum mori

    3, 50, 1, o.

    3, 52, 1, c.

    Christus habuit simpliciter necessitatem moriendi absolutam, etiamsi non occideretur secundum aliquos, sed ratione humanitatis tantum; necessitatem vero finis habuit etiam ratione personae

    3, 14, 2, o.

    Mors Christi fuit violenta ex parte naturae humanae, licet personae ejus non potuerit inferri violentia; sed quantum in occidentibus fuit, intulerunt mortem

    3, 14, 2, o.

    3, 46, 3, 2

    3, 47, 1, o.

    Christus mortuus est ex obedientia et charitate triplici ratione, scilicet ratione justificationis humanae, ratione reconciliationis divinae, et ratione victoriae Christi

    3, 47, 2, o.

    3, 48, 2, c.

    3, 48, 3, c.

    3, 49, 1, c.

    3, 49, 4, 3

    3, 51, 4, c.

    3, 53, 1, c. pr.

    In simbolo fidei dicitur, quod Filius Dei est passus, mortuus, et sepultus

    2-2, 1, 8, c.

    2-2, 2, 7, o.

    3, 50, 2, sc. fi.

    Mors Christi in fieri causavit nostram salutem, merendo eam, non autem in facto esse, sed tantum effective, destruendo mortem animae, id est peccatum et mortem corporis

    3, 50, 6, o.

    3, 51, 1, 2

    3, 51, 2, 4

    3, 51, 4, c., 2

    3, 53, 2, c., 3

    3, 56, 1, 4

    Mors Christi est causa efficiens gratiae, et causa sufficiens salutis nostrae

    3, 50, 6, o.

    3, 51, 1, 2

    3, 51, 2, 4

    3, 51, 4, c., 2

    3, 53, 2, c., 3

    3, 56, 1, 4

    Christus noluit mori ex morbo, nec in senectute, sed ex passione illata, et in juventute, ne invitus, vel ex infirmitate putaretur mori

    3, 46, 3, 2

    3, 46, 9, 4

    3, 51, 3, c.

    Christus fuit simpliciter mortuus

    3, 50, 4, c.

    3, 50, 5, c.

    Licet Deus sit immortalis, tamen convenienter confitemur, unigenitum Dei Verbum fuisse passum et mortuum; quia non haec ei attribuimus, secundum naturam divinam, sed secundum humanam, quam pro nostra salute in unitatem personae assumpsit

    2-2, 1, 8, c.

    In morte Christi fuit separata anima a corpore

    3, 50, 3, sc., c., 4

    3, 50, 4, c., 1

    3, 50, 6, c.

    3, 52, 3, c.

    3, 53, 1, 1

    3, 54, 1, c.

    In morte Christi deitas non fuit separata ab anima ejus

    3, 50, 3, o.

    3, 50, 4, 1

    3, 52, 3, c.

    3, 53, 4, c.

    Nec a carne ejus

    3, 50, 2, o.

    3, 50, 3, 1

    3, 50, 4, 1

    3, 50, 6, c.

    3, 52, 3, c.

    3, 53, 1, 2

    3, 53, 4, c.

    3, 76, 1, 1

    Nec a sanguine ejus

    3, 25, 2, c.

    Mos primo significat consuetudinem, id est frequentiam eorum quae sunt in potestate nostra; secundo actum, vel inclinationem appetitus humani, a natura, vel consuetudine, vel infusione

    1-2, 58, 1, c.

    Mores in brutis dicuntur per similitudinem, ea quae fiunt ab eis ex passionibus, appetitus

    1-2, 24, 4, 3

    1-2, 58, 1, c.

    Mores divinos debemus imitari

    2-2, 10, 11, c. pr.

    Motus proprie significat actum imperfectum mobilis; sed, secundum similitudinem, praedicatur de omni operatione

    1, 9, 1, 1

    1, 14, 1, 2

    1, 18, 1, c.

    1, 18, 3, 1

    1, 19, 1, 1, 3

    1, 50, 1, 2

    1, 53, 1, 2

    1, 58, 1, 1

    1, 59, 1, 3

    1, 73, 2, c.

    1-2, 31, 2, 1

    1-2, 109, 1, c.

    2-2, 179, 1, 3

    2-2, 180, 6, c.

    3, 21, 1, 3

    3, 34, 2, c.

    Omnis motus vel mutatio est actus existentis in potentia, inquantum hujusmodi

    1, 9, 1, c.

    Motus dicitur aequivoce, de operatione corporali, et spirituali

    1, 18, 3, 1

    1, 53, 1, o.

    1, 56, 1, 3

    Omnis motus vel mutatio sequitur aliquam potentialitatem

    1, 9, 1, c.

    Motus duplex, scilicet naturalis, et voluntarius, et de ratione utriusque est, quod sit a principio intrinseco

    1-2, 6, 1, 3

    1-2, 6, 4, c.

    1-2, 6, 5, c.

    Motus naturalis est tantum ad unam partem, et perficitur quiete naturali, et est corporis existentis extra ubi naturale; voluntarius autem est ad opposita

    1, 20, 1, c.

    Motus dicitur naturalis dupliciter, scilicet a principio activo, vel a principio passivo et materiali

    1-2, 6, 5, 2

    3, 32, 4, c.

    Motus reducitur ad genus sui termini, inquantum procedit de potentia ad actum, quia terminus est in motu in potentia

    1, 62, 4, 2

    3, 62, 4, 2

    Motus reducitur ad genus sui termini quoad substantiam suam, licet ponatur in praedicatione passionis, inquantum importat ordinationem moventis et mobilis

    3, 62, 2, 2

    Nullus motus denominatur a subjecto, sed a termino

    3, 35, 1, 2

    Terminus motus duplex, scilicet res ad quam tendit, et quies in ea; et uterque duplex, scilicet totius, et partis

    1, 5, 6, c.

    1-2, 11, 3, c.

    1-2, 12, 2, o.

    Unius motus non possunt esse plures termini ex eadem parte, nisi subordinati

    1-2, 12, 3, 2

    Motus accipit speciem a termino ad quem, non autem a termino a quo

    1, 23, 1, 3

    Motus existentis in potentia est propter indigentiam suam, non autem motus existentis in actu, sed est propter indigentiam alterius

    1, 53, 1, 3

    Motus est actus imperfecti, sed operatio est actus perfecti

    1, 18, 1, c.

    1, 18, 3, 1

    1, 53, 1, 2

    1, 56, 1, 3

    1, 58, 1, 1

    1, 59, 1, 3

    1, 73, 2, c.

    In motu discreto potest dici aliquid moveri in termino a quo, et in termino ad quem, et in quolibet ubi in quo est mobile, quia successio diversorum ubi dicitur motus, non autem in motu continuo

    1, 53, 1, 3

    1, 53, 3, 3

    Quando ex una causa proveniunt multi motus, tantum primus motus respicit necessario illud principalius quod respicit causa; caeteri vero respiciunt principalius quod convenit ei secundum propriam rationem

    1-2, 36, 1, 3

    Nomen motus et distantiae, et omnium hujusmodi, derivatum est a motu locali ad omnes alios motus

    1-2, 7, 1, c.

    Motuslocalis est perfectior caeteris motibus

    1, 110, 3, c.

    2-2, 180, 6, c.

    Motus localis est primus

    1, 67, 2, 3

    2-2, 182, 6, c.

    Per motum localem nihil acquiritur in mobili, sed tantum acquiritur aliquid extra, scilicet locus

    1, 110, 3, c.

    Necesse est esse aliquod movens omnino immobile

    1, 2, 3, c.

    1, 9, 1, o.

    1, 75, 1, 1

    Motus semper ab immobili procedit, et ad aliquid quietum terminatur

    1, 79, 8, c.

    1, 82, 1, c. fi.

    1, 84, 1, 3

    1, 115, 3, c.

    Primum movens in quolibet genere est non motum in illo genere motus

    3, 12, 3, c.

    3, 22, 4, c.

    Deus movet, sicut desideratum et intellectum, non quidem semper a moto, sed a seipso

    1, 105, 2, 2

    In omnibus moventibus ordinatis, virtus secundi derivatur a primo, quia secundum non movet nisi inquantum movetur a primo

    1-2, 93, 3, c.

    1-2, 109, 1, c.

    In omnibus motoribus et mobilibus ordinatis, motor inferior habet motum proprium, et praeter hoc, sequitur motum superioris motoris

    2-2, 2, 3, c.

    Res naturalis dupliciter non potest ab aliquo moveri, scilicet propter impedimentum fortioris motoris, vel quia non subjicitur ei quoad illud

    2-2, 104, 5, c.

    Omne quod movetur, ab alio movente movetur

    1, 2, 3, c.

    In moventibus et motis non proceditur in infinitum

    1, 2, 3, c.

    1, 51, 3, 3

    Res intantum indiget moveri ab alio, inquantum est in potentia quoad exercitium actus, vel quoad determinationem objecti

    1, 2, 3, c.

    1-2, 9, 1, c.

    Omne movens trahit ad se, vel pellit a se

    1-2, 23, 4, c.

    Omne movens dat moto tria, scilicet inclinationem, motum, et quietem

    1-2, 23, 4, c.

    1-2, 26, 2, c.

    Omne movens se dividitur in duas partes, scilicet in partem moventem, et partem motam, quod convenit tantum animatis

    3, 32, 4, c.

    Idem secundum diversa potest se movere, non autem secundum idem

    1-2, 9, 3, o.

    1-2, 51, 2, 2

    2-2, 59, 3, c.

    Eorum quae moventur a principio intrinseco, quaedam movent se, scilicet omnia quae cognoscunt finem, non autem alia

    1-2, 6, 1, c.

    Moventium se, quintuplex gradus, scilicet secundum executionem tantum, ut plantae; secundum formam imperfecte, ut fixa; vel perfecte, ut bruta; secundum finem aliquorum, ut homo; vel universaliter, ut Deus

    1, 18, 3, c.

    In omni natura, in qua differt operatio a substantia, oportet esse aliquem motum motus

    1, 9, 2, o.

    Non omne quod movetur est corpus, nisi per se in motu naturali

    1, 75, 1, 1

    In omnibus rebus creatis est aliquid stabile, ad minus materia prima, et aliquid mobile sive ad motum pertinens, vel ad operationem, et quantum ad utrumque res indigent gubernatione, alias in nihilum deciderent

    1, 103, 1, 2

    Omne quod movetur, manet secundum aliquid, et secundum aliquid transit; ideo est compositum

    1, 9, 1, c.

    Omne quod movetur, suo motu acquirit aliquid, et pertingit ad aliquid, ad quod prius non pertingebat

    1, 9, 1, c.

    Moyses, secundum Dionysium, propter multam suam mansuetudidinem fuit dignus apparitione divina; ideo mansuetudo debet maxime appeti

    2-2, 157, 4, 1

    Mulier facta est ex viro quadruplici ratione, scilicet ut primus homo esset similis Deo, in ratione principii, ut eam plus diligeret, ut ei praeesset, ut significaret quod Christus est principium Ecclesiae

    1, 92, 2, o.

    Mulier debuit produci seorsum, in prima rerum productione, ut esset major discretiosexuum in hominibus, et ut vacent magis operationi nobiliori, scilicet contemplationi

    1, 92, 1, c.

    Mulier facta fuit in adjutorium viri, quoad generationem tantum, quia in aliis melius adjuvatur vir per virum quam per mulierem

    1, 92, 1, c. pr.

    1, 98, 2, c., 2

    Mulier in statu innocentiae fuit imperfectior viro, et secundum corpus, et secundum animam, non autem in statu gloriae

    1, 92, 1, 2

    In statu innocentiae fuissent tot mulieres quot viri

    1, 99, 2, 3

    In actu tentationis diaboli, mulier assumebatur quasi instrumentum tentationis ad dejiciendum virum, quia mulier erat infirmior viro: unde magis seduci poterat

    2-2, 165, 2, 1

    Mulier propter elationem praecedentem seducta est, ut crederet quod serpens haberet usum loquendi, non quidem per naturam, sed supernaturaliter

    1, 94, 4, 1, 2

    1-2, 89, 3, 2

    2-2, 163, 1, 4

    2-2, 163, 4, 1

    Inspectio mulierum ordinatur ad aliquid noxium, scilicet ad concupiscendum

    2-2, 167, 2, c.

    In mulieribus non est sufficiens robur mentis ad hoc, ut concupiscentiis resistant

    2-2, 149, 4, c.

    2-2, 165, 2, 1

    Non est crimen mulieris per violentiam violatae, si consensus non adsit

    2-2, 64, 5, 3

    Multiloquium est filia gulae

    2-2, 148, 6, c.

    Mundana quaelibet reducuntur ad tria, scilicet ad honores, ad divitias, et ad delicias

    1-2, 108, 3, 4

    1-2, 108, 4, c.

    Munditia cordis duplex, scilicet ab affectionibus inordinatis per virtutes et dona appetitus, et a phantasmatibus et erroribus per donum intellectus; et haec est completiva visionis Dei, prima autem disponit ad eam

    2-2, 8, 7, o.

    Mundus. Esse in saeculo in mundo dicitur dupliciter, scilicet secundum praesentiam corporalem, et secundum affectum mentis

    2-2, 188, 2, 3

    Mundus est necessario unus

    1, 47, 3, o.

    Mundus non est factus a casu, sed a solo Deo

    1, 15, 1, o.

    1, 47, 1, o.

    1, 103, 1, o.

    Mundus habet esse post non esse, ex sola voluntate Dei

    1, 46, 2, o.

    Antequam esset, possibile erat mundum esse potentia Dei, non autem potentia materiae

    1, 9, 2, c.

    1, 46, 1, 1

    Deus praecessit mundum duratione aeternitatis, non autem duratione temporis

    1, 46, 1, 8

    Si mundus semper fuisset, non aequaretur Deo in duratione

    1, 46, 2, 5

    Mundus necessario gubernatur ab uno, scilicet a Deo

    1, 103, 1, o.

    1, 103, 3, o.

    1-2, 91, 1, c.

    Facillima via ad ostendendum Deum esse, et omnia esse ab eo, est exsuppositione novitatis mundi

    1, 46, 1, 6

    Solutiones earum rationum falsarum arguentium aeternitatem mundi ponuntur

    1, 46, 1, o.

    Si mundus esset aeternus, sequeretur necessario animas esse infinitas, vel animam pluries uniri diversis corporibus, vel esse unum tantum intellectum omnium hominum

    1, 46, 2, 8

    Novitas vel aeternitas mundi non potest probari demonstrative

    1, 46, 1, o.

    1, 46, 2, o.

    Aristoteles non intendit demonstrare aeternitatem mundi, sed disputative tantum procedere

    1, 46, 1, c.

    Ante mundum fuit tempus, intelligitur secundum imaginationem tantum

    1, 46, 1, 8

    Munus datum vel acceptum pro re spirituali, quasi pretium ejus, est simonia, non autem quasi stipendium; et est triplex munus, scilicet munus a manu, a lingua, et ab obsequio

    2-2, 78, 2, 3

    2-2, 100, 2, 2

    2-2, 100, 5, o.

    Musica instrumenta, et cantus, erant in veteri Testamento, sed Ecclesia assumpsit secundum, quia morale est: non autem assumpsit primum, quia instrumenta illa figuralia sunt, et nimis occupant animum, et ipsum movent ad corporalem delectationem; ideo sunt contra sapientiam, et ideo subtrahuntur in Ecclesia instrumenta musica, ut a corporalibus retrahantur divinis laudibus mancipati

    2-2, 91, 2, 4

    Mutabile dicitur dupliciter, scilicet per potentiam in eo existentem, vel per potentiam existentem in alio

    1, 9, 2, c.

    Mutabilitatis principium et causa est rei potentialitas

    1, 9, 1, c.

    Philosophi non consideraverunt mutabilitatem, nisi eam quae est secundum formam a causa mutabili

    1, 44, 2, c.

    1, 45, 2, 1

    Angeli non sunt hac mutabilitate mutabiles, quantum ad id quod in eorum natura est

    1, 44, 2, c.

    1, 45, 3, 1

    Mutatio triplex, scilicet naturalis, miraculosa, et annihilatio

    3, 13, 2, c.

    Nihil potest esse ubi prius non fuit, nisi vel eo mutato, vel mutato alio in ipso

    3, 75, 2, c.

    Omne quod quocumque modo mutatur, est in potentia, et manet quoad aliquid; et quoad aliquid transit, et est compositum, et acquirit aliquid prius non habitum

    1, 9, 1, c.

    Mutatio accipit speciem et dignitatem a termino, ad quem, non autem a termino a quo

    1, 45, 1, 2

    In omni mutatione oportet aliquid idem esse sub utroque termino habens se nunc aliter quam prius

    1, 45, 2, 1

    Omnis mutatio possibilis fieri a quacumque creatura, potest fieri ab anima Christi, inquantum est instrumentum divinitatis, non autem secundum se

    3, 13, 2, 2

    Mutatum esse, est pars motus discreti, et terminus motus continui

    1, 53, 2, 3

    Mutilatio membrorum est illicita, nisi fiat propter salutem totius corporis; non autem animae, vel nisi fiat per publicam potestatem propter bonum commune

    2-2, 62, 2, 1

    2-2, 65, 1, o.

  

  

    N

    Nativitas est exitus a generante, conjuncto, a quo habet principia sufficientia, et dicitur oriri, ratione primi, nasci ratione secundi, et gigni ratione tertii

    1, 27, 2, c.

    Nativitas attribuitur alicui dupliciter, scilicet ut subjecto nascenti, et ut termino; primum convenit tantum supposito, secundum autem formae et naturae

    3, 35, 1, c.

    3, 35, 2, c.

    3, 35, 4, c.

    Esse, fieri, et nasci proprie convenit tantum subsistenti; sed convenit formis consequenter, accidentibus autem per accidens

    3, 35, 1, o.

    Nasci et oriri convenit omni et soli viventi generabili, sed secundum similitudinem convenit accidenti aquae et soli

    1, 27, 2, c.

    Fructus arborum, capilli, ova, et hujusmodi, dicuntur nasci, sed non dicuntur filli

    1, 27, 2, c.

    3, 32, 3, c.

    Nativitas Christi ex parte matris fuit naturalis, sed ex parte operationis Spiritus Sancti fuit miraculosa; unde Beata Virgo est vera et naturalis mater Christi

    3, 35, 3, 2 fi.

    Christus potest dici bis natus

    3, 35, 2, 4

    Nativitas Christi duplex, scilicet nativitas aeterna a patre, et nativitas temporalis a matre

    3, 35, 2, o.

    3, 35, 5, c.

    Christus non fuit subjectus tempori in nascendo, sicut caeteri homines; sed elegit tempus quo convenientissime nasceretur

    3, 35, 8, o.

    Christus natus est nocte, quia venit ad tenebras infirmitatis nostrae

    3, 83, 2, 2, 4

    Christus voluit nasci in Bethleem, in diversorio, propter humilitatem; non autem in Hierusalem, nec Romae, nec Nazareth

    3, 35, 7, o.

    3, 46, 10, 1

    Christus voluit nasci de populo Judaeorum, quia decebat eum nasci ex populo pollente speciali praerogativa sanctitatis

    1-2, 98, 4, c., 1

    1-2, 98, 5, c.

    3, 4, 6, 3

    Christus natus est per genitalia Beatae Virginis, dummodo per hoc perfectioni virtuti nihil subtrahatur, secundum Hieronymum contra Helvidium, et cum dicit Ambrosius, quod Christus aperuit matris suae vulvam, hoc dicit exponens illud quod Evangelista de lege induxit; quod quidem, ut Beda dicit, consuetae nativitatis more loquitur, non quod Dominus sacri ventris ostium, quod ingressus sanctificaverat, egressus devirginasse credendus sit; unde illa adapertio non significat reserationem communem claustri pudoris virginei, sed solum exitum prolis de utero matris

    3, 28, 2, 1

    Nativitas Christi non debuit omnibus manifestari, sicut adventus ejus, nec tantum parentibus, nec omnibus occultari

    3, 36, 1, o.

    3, 36, 2, o.

    3, 39, 8, 3

    Electi sunt convenienter aliqui, de qualibet conditione hominum, quibus ostenderetur primo nativitas Christi

    3, 36, 3, o.

    Christus manifestavit nativitatem suam, primo per alias creaturas, secundum autem per seipsum

    3, 36, 4, o.

    Nativitas Christi ostens a fuit per signa convenientia, scilicet per angelos, per stellam, et per inspirationem

    3, 36, 5, o.

    Nativitas Christi fuit ostensa convenienti ordine, scilicet primo pastoribus, secundo Magis, tertio Simeoni et Annae

    3, 36, 3, o.

    3, 36, 6, o.

    Quando Christus natus est, oleum fluxit Romae, et in Hispania apparuerunt tres soles paulatim uniti

    3, 36, 3, 3

    Ostensa nativitate Christi, Herodes turbatur ad dignitatem Christi in figuram judiciariae potestatis ejus, et in figuram dejectionis diaboli; sed Judaei turbantur, quia iniqui erant, et adulantes

    3, 36, 2, 3

    Natura dicitur a nascendo

    1, 29, 1, 4

    3, 2, 1, c.

    Natura non est serva, nec est domina, sed persona est serva vel domina, ratione naturae

    3, 20, 1, 2

    3, 20, 2, o.

    Tota natura comparatur Deo, ut instrumentum agenti principali

    1-2, 1, 2, c.

    1-2, 6, 1, 3

    Omne perpetuum est per se intentum a natura, et nihil aliud

    1, 98, 1, c.

    Unum respondet semper naturae, sicut natura est una, scilicet vel numero, vel specie, vel genere

    1-2, 10, 1, 3

    Natura sumit principium a perfectis secundum causam agentem et formalem, non autem secundum causam materialem, sed ab imperfectis

    2-2, 1, 7, 3

    3, 1, 5, 2

    3, 1, 6, c.

    Natura dicitur dupliciter secundum aliquos, scilicet natura naturans, id est Deus ordinans naturas omnium, sive auctor naturae, vel qui creavit omnes naturas, et ut instrumentum ejus

    1-2, 1, 2, c.

    2-2, 6, 1, 3

    2-2, 26, 1, c.

    2-2, 67, 1, c. pr.

    Natura dicitur dupliciter, scilicet quaelibet substantia vel accidens, et principium motus intrinsecum

    1-2, 10, 1, c.

    Natura significat quadrupliciter, primo generationem viventium, id est nativitatem; secundo principium intrinsecum cujuscumque motus; tertio materiam et formam; et quarto essentiam cujuscumque rei

    1, 29, 1, 4

    3, 2, 1, c.

    3, 2, 12, c.

    Supra facultatem naturae est aliquid tripliciter, scilicet quantum ad substantiam facti, quantum ad id in quo fit, et quantum ad modum et ordinem faciendi

    1-2, 113, 9, o.

    3, 43, 4, 2

    Quae sunt supra naturam, sola fide tenemus

    1, 99, 2, c.

    Visio Dei est supra naturam animae rationalis, inquantum propria virtute ad eam pervenire non potest; sed est secundum naturam ejus inquantum est capax ejus: scientia vero increata, est ei supra naturam omnibus modis

    3, 9, 2, 3

    Nulla natura potest supra se, id est in actum excedentem proportionem virtutis suae, sed potest in objectum supra se

    1, 11, 1, 5 fi.

    1, 84, 1, 2 fi.

    2-2, 109, 3, 2

    Ad perfectionem naturae inferioris concurrunt duo, scilicet aliquid secundum motum proprium, et aliud supernaturali perfectione secundum motum naturae superioris

    2-2, 2, 3, c.

    Perfectio naturalis creaturae non solum consistit in eo quod ei competit secundum suam naturam, sed in eo etiam quod ei attribuitur, ex quadam supernaturali perfectione divinae bonitatis

    2-2, 2, 3, c.

    In omnibus asserendis, sequi debemus naturam praeter tradita auctoritate divina, quae sunt supra naturam

    1, 99, 1, c.

    1, 101, 1, c.

    Contra naturam sumitur dupliciter, scilicet ut opponitur ei quod est secundum naturam, id est conveniens naturae, et ut opponitur ei, quod est esse a natura; primo modo potest assuefieri, non autem secundo modo

    1-2, 71, 2, 2

    Deus non facit contra naturam

    3, 44, 2, 1

    Ea quae Deus facit praeter solitum cursum naturae, non sunt contra naturam

    2-2, 104, 4, 2

    3, 44, 2, 1

    Si potestas major intantum invalescat, quod mutet contrariam inclinationem in inclinationem propriam, jam non erit aliqua repugnantia, vel violentia, sicut quando agens fortius, corrumpendo corpus grave aufert ei inclinationem qua tendit deorsum: et sic ferri sursum non est ei violentum, sed naturale

    1-2, 36, 4, c.

    Sicut Deus non agit contra naturam, sed contra solitum cursum naturae, sic non agit contra virtutes, nec praecipit contra eas, sed contra solitum modum earum

    2-2, 104, 4, 2

    2-2, 154, 2, 2

    Peccata contra naturam sunt contra Deum; ideo sunt graviora sacrilegio, quanto ordo naturae prior est quolibet ordine superaddito

    2-2, 154, 12, 1, 2

    Omne peccatum est contra naturam hominis quoad differentiam ejus, et aliqua etiam ratione generis, ut sodomia, bestialitas, et hujusmodi

    1-2, 6, 4, 3

    1-2, 71, 2, o.

    1-2, 94, 3, 2

    2-2, 34, 5, c.

    2-2, 154, 1, c.

    2-2, 154, 11, o.

    2-2, 154, 12, o.

    Naturale est quod convenit rei secundum substantiam ejus, id est quod per se inest ei

    1-2, 10, 1, c.

    Naturale duplex, scilicet quod est a natura ut a principio activo, vel quia in natura est inclinatio ad recipiendum illud ab extrinseco

    1-2, 6, 1, 2

    1-2, 6, 5, 2

    Naturale duplex, scilicet causatum ex principiis essentialibus rei, et quod habetur a nativitate

    3, 2, 12, c.

    3, 34, 3, 2

    Naturale duplex, scilicet quod convenit naturae generis, vel naturae speciei ratione differentiae

    1-2, 94, 2, c.

    1-2, 94, 3, 2

    Naturale duplex, scilicet secundum naturam speciei, et secundum naturam individui; et utrumque est duplex, scilicet vel totum a natura, vel partim a natura et partim ab extrinseco

    1-2, 51, 1, c.

    1-2, 63, 1, c.

    Naturale duplex, scilicet consequens formam, et consequens materiam; primum semper inest actu, non autem secundum, sicut quae pertinent ad motum

    1-2, 10, 1, 2

    Naturale duplex, scilicet vel ad quod natura inclinat mediante cognitione, vel sine ea, sed ut causatum ex necessitate naturae

    1-2, 41, 3, o.

    Naturale homini duplex, scilicet secundum rationem, et condivisum rationi, scilicet secundum sensum, vel secundum corpus

    1-2, 31, 7, o.

    Naturale duplex, scilicet causatum ex principiis naturae, et quasi propagatum cum natura; et sic originalis justitia, et peccatum originale dicuntur naturalia, non autem primo modo

    1, 100, 1, c., 3

    1-2, 81, 2, c.

    Omne quod fit ab agente, cui naturaliter subditur patiens, est naturale, licet non sit secundum propriam naturam patientis

    1, 105, 6, 1

    1-2, 94, 5, 2

    2-2, 2, 3, c.

    3, 44, 2, 1

    In naturalibus et moralibus non quaeritur quid semper fiat, sed quid fiat, ut in pluribus

    1-2, 84, 1, 3

    1-2, 96, 1, 3

    1-2, 96, 6, c., 3

    1-2, 102, 6, 5

    2-2, 88, 9, c.

    2-2, 88, 10, c.

    2-2, 120, 1, c.

    2-2, 147, 4, c.

    2-2, 152, 2, 3

    2-2, 154, 2, c. fi.

    2-2, 160, 5, c.

    Naturale inest semper in solo habente naturam immutabilem

    2-2, 57, 2, 1

    Nazareth interpretatur flos; ideo Christus voluit ibi conversari, non autem nasci, quia voluit florere per virtuosam conversationem, non autem per originem carnis

    3, 35, 7, 2

    Necessitas duplex, scilicet absoluta, et conditionata; et haec dupliciter, scilicet ex agente, et ex fine; et haec dupliciter, scilicet vel simpliciter, vel quoad bene esse

    1, 19, 3, o.

    1, 19, 8, 1

    1, 41, 2, 5

    1, 82, 1, c.

    2-2, 58, 3, 2

    2-2, 83, 13, c.

    2-2, 88, 2, c.

    2-2, 88, 6, 1

    2-2, 141, 6, 2

    2-2, 186, 5, 5

    2-2, 189, 2, 2

    3, 1, 2, c.

    3, 14, 2, c.

    3, 46, 1, c.

    3, 65, 4, c.

    3, 84, 5, c.

    Necessitas ex fine duplex, scilicet necessitas absoluta, id est sine qua non potest aliquis vivere, et necessitas conditionata, id est quoad decentem statum

    2-2, 32, 5, c.

    2-2, 32, 6, c.

    Necessitas duplex, scilicet coactionis et obedientiae; prima tollit rationem laudis et meriti, non autem secunda

    2-2, 58, 3, 2

    2-2, 81, 6, 3

    2-2, 186, 5, 5

    Aliqua necessaria habent causam

    1, 44, 1, 2

    1, 50, 5, 3

    1-2, 93, 4, 4

    Necessitas quae provenit ex principio intrinseco, ut omne compositum ex contrariis necessario est corruptibile, est necessitas naturalis et absoluta

    1, 82, 1, c.

    Necessarium et contingens consequuntur ens, inquantum hujusmodi

    1, 22, 4, 3

    Necessitas coactionis absoluta causat omnino involuntarium, et omnino excludit culpam; non autem necessitas conditionata vel mista, id est metus

    1-2, 6, 4, c.

    1-2, 6, 5, o.

    1-2, 6, 6, 1

    Quilibet in extrema necessitate vel sua vel alterius potest sine peccato auferre per vim, vel occulte, a quocumque, quia tunc omnia sunt communia

    2-2, 31, 3, 3

    2-2, 32, 7, 3

    2-2, 62, 5, 4

    2-2, 66, 6, 1

    2-2, 66, 7, o.

    2-2, 110, 3, 4

    Necessitas non subditur legi

    1-2, 96, 6, c. fi.

    2-2, 147, 3, 2

    2-2, 147, 4, c.

    3, 80, 8, c. fi.

    In subventione necessariorum plus tenetur homo filio quam parenti; sed in honore, reverentia, obedientia, et voluntate, est e converso, quia honor filii magis dependet ex honore patris quam e converso

    2-2, 32, 3, 4

    In extrema autem necessitate magis licet deserere filios quam parentes, quos nullo modo deserere licet, propter beneficia

    2-2, 31, 3, 4

    Negatio. Causa negationis duplex, scilicet negatio causae, et positio contrarii

    1-2, 75, 1, c.

    Negatio non est proprie in specie, sed reducitur ad speciem suae affirmativae

    1, 33, 4, 3

    1-2, 71, 6, 1

    1-2, 72, 6, 3

    2-2, 79, 3, 1

    Omnis negatio de aliqua re fundatur super aliquid existens in ea

    1-2, 72, 6, c.

    Negative dicitur quando res non habet aliquid quod est in alio, nec debet habere; privative vero, quando caret eo quod debet habere

    1, 12, 4, 2

    Negligens, secundum Isidorum, dicitur, quasi nec eligens

    2-2, 54, 2, c., 2

    Negligentia pertinet ad actum interiorem, ideo oritur ex accidia; sed pigritia et torpor pertinet ad executionem, scilicet prima tardando, et secunda remittendo

    2-2, 54, 2, 1

    Negligentia deficit ab actu praecipiendi, per defectum promptae voluntatis; inconstantia vero quasi impedita ab alio

    2-2, 53, 2, c. fi.

    2-2, 54, 2, 3

    Negligentia est generale peccatum

    2-2, 54, 1, o.

    Negligentia est peccatum mortale dupliciter tantum, scilicet vel quando praetermittitur actus seu circumstantia necessaria ad salutem, vel ex contemptu

    2-2, 54, 3, o.

    Negligentia trahitur ad aliud genus peccati manifestius, quando praetermittitur aliquid necessarium ad salutem

    2-2, 54, 3, 3

    Amor minor, per defectum fervoris charitatis, causat negligentiam venialem; per defectum vero essentiae charitatis, causat negligentiam mortalem

    2-2, 54, 3, c., 1

    Negligentia directe opponitur sollicitudini, ideo pertinet ad imprudentiam; sed opponitur timori, inquantum timor excitat rationem contra neligentiam

    2-2, 53 princ.

    2-2, 54, 2, o.

    Propter negligentiam considerandi nocumenta, quae consequi possent, imputantur homini ad poenam, mala, quae eveniunt praeter ejus intentionem, si dabat operam rei illicitae

    1-2, 73, 8, c.

    1-2, 74, 3, 2

    2-2, 62, 5, 2

    Negotia saecularia contingit dupliciter aliena tractare, scilicet saeculariter, id est vel propter favorem hominum, vel propter lucra; et pie, id est in auxilium indigentium et miserorum; secundum est religiosum, non autem primum

    2-2, 18, 3, 2

    2-2, 187, 2, o.

    2-2, 188, 2, 2

    2-2, 189, 6, 1

    Negotiatio de se non est vitiosa, licet habeat turpitudinem; ideo licita est, si sit ad finem honestum vel necessarium, id est quod negotiator lucretur moderate, scilicet vel ad sustentationem suae domus, vel pauperum, vel communi tatis, non in festo, justo contractu, et non ad caristiam

    2-2, 77, 4, o.

    Commutatio naturalis est licita clericis, non autem negotiatio, quia fit ad lucrum terrenum, cujus debent esse contemptores, et est cum frequentia vitiorum; et nimis retrahit animum a spiritualibus, ad curas saeculares

    2-2, 40, 2, c.

    2-2, 77, 4, 3

    2-2, 187, 2, o.

    Non omnis vendens carius quam emit est negotiator, sed tantum si ad hoc emat, ut carius vendat

    2-2, 77, 4, c., 3

    2-2, 87, 2, 1

    Nemesis non potest esse de bonis honestis, sed de bonis temporalibus, et prohibetur a Deo, quia temporalia sunt quasi nihil respectu aeternorum, licet secundum Aristotelem, Nemesis sit laudabilis

    2-2, 36, 2, c. fi.

    Nemesis et misericordia contrariantur secundum aestimationem, quia secunda dolet, aestimans aliquem indigna pati, sed prima gaudet, aestimans aliquem digna pati, dolen indignis bene accidere, et utrumque est laudabile

    2-2, 30, 3, 2, 4

    2-2, 36, 2, c.

    Neomenia celebratur quolibet mense, in novitate lunae, ad commemorandum opus gubernationis Dei; non autem in plenilunio, propter idololatriam, et figurabat illuminationem Ecclesiae per Christum

    1-2, 102, 4, 10

    Nescire dicitur dupliciter, scilicet metaphorice, id est reprobare, et proprie, id est carere notitia; primum convenit Deo respectu aliquorum, non autem secundum

    2-2, 188, 5, 1

    Nescire illa quae quis potest, et tenetur scire, vitiosum est

    1, 12, 4, 2

    1-2, 76, 2, 5

    1-2, 76, 4, 3

    1-2, 94, 4, c., 2, 3

    2-2, 16, 2, 3

    Neutrum genus est informe et indeterminatum; ideo praedicatu de re perfecta et imperfecta, de re subsistente et non sub sistente

    1, 31, 2, 4

    Nicolaus. Beatus Nicolaus aurum furtim in domo projiciens, evitare voluit humanum favorem, et verecundiam illius qui beneficium accepit, ut esset majus beneficium

    2-2, 107, 3, 4

    Nihil fit ex nihilo naturaliter, id est per motum, sed a Deo fit aliquid ex nihilo per creationem

    1, 45, 2, 1

    Majoris virtutis est, facere aliquid ex nihilo, quam facere ex contrario

    1, 45, 5, 2

    Ninivitae speciali modo egerunt poenitentiam, quibus aliquid fuit adjunctum fidei, quam conceperant ex praedicatione Jonae

    3, 84, 7, 1

    Nitor animae duplex, scilicet ex refulgentia luminis naturalis rationis, et ex refulgentia Dei

    1-2, 86, 1, c.

    Nitor animae duplex, scilicet habitualis, et actualis; sicut duplex nitor corporis, scilicet intrinsecus, et extrinsecus

    1-2, 89, 1, c.

    Quod acquirit aequalem perfectionem per se, vel per pauciora, nobilius est, non autem si acquirat minorem

    1, 77, 2, o.

    1-2, 5, 5, 2

    Nocere. De ratione poenae est, quod noceat agenti in seipso, culpae vero, in actione

    1, 48, 5, 4

    Prius est, quod nocet meliori, quam quod nocet pejori

    1-2, 39, 4, 3

    Naturalis inclinatio inest homini, ad repellendum nocivo dupliciter, scilicet defendendo se, ne inferantur injuriae, et ulciscendo illatas

    2-2, 108, 2, c.

    Divina providentia protexit hominem in primo statu ab omni nociva

    1, 97, 2, 4

    Non fuerunt aliqua nocivo homini a principio, sicut sunt nunc per peccatum; quae tamen ei prosunt ad humilitatem, et ad contemplationem

    1, 69, 2, 2

    1, 72,—, 6

    2-2, 165, 1, c.

    Nolo significat actum voluntatis affirmatum, sed ipsum volitum negatum; ideo non est contradictorium de volo, sed est ejus contrarium

    1-2, 6, 3, 1

    Nomen imponitur ab eo per quod res cognoscitur, scilicet a proprietate, vel ab operatione, si humanitus imponatur

    1, 13, 2, 2

    1, 13, 8, c.

    1, 18, 2, c.

    1, 33, 1, 3

    3, 37, 2, c.

    Unum quodque nominamus, sicut et cognoscimus

    1, 13, princ.

    1, 13, 1, c.

    1, 18, 2, c.

    1, 32, 2, c.

    1-2, 7, 1, c.

    Quaelibet res nomen habet a suo complemento

    3, 60, 2, 3

    Quando in aliquo invenitur perfecta ratio alicujus nominis nullo modo, praedicatur illud nomen de eo, cum determinatione diminuente

    3, 23, 4, c.

    3, 32, 3, c., 2

    In rebus per se notis nobis, idem est id a quo nomen imponitur, et id ad quod nomen imponitur

    1, 13, 8, c.

    Ratio nominis magis et principalius se tenet ex parte ejus, ad quod nomen imponitur, quam ex parte ejus, a quo nomen imponitur

    2-2, 92, 1, 2

    Nomen potest dupliciter considerari, scilicet secundum primam ejus impositionem, et secundum extensionem ejus ad alia, ex usu ejus

    1, 67, 1, c.

    2-2, 57, 1, 1

    Nomina singularium hominum semper imponuntur ab aliqua proprietate ipsorum

    3, 37, 2, c.

    Nomina ponebantur in circumcisione, sicut nunc imponuntur in baptismo, quasi ante non fuerint

    3, 37, 2, 3

    3, 70, 3, 3

    Omne nomen impositum divinitus alicui significat aliquod donum gratuitum collatum ei

    3, 37, 2, c.

    Nomen non sequitur modum essendi, qui est in rebus, sed ut res est in cognitione nostra

    1, 13, 9, 2

    1, 45, 2, 2

    Sapientis est non curare de nominibus

    1, 54, 4, 2 fi.

    In iis quae apud nos sunt, nunquam nomen ab aliqua forma impositum pluraliter dicitur, nisi propter pluralitatem suppositorum

    3, 3, 7, 3

    Nomen significat substantiam, id est id cui nomen imponitur; et significat qualitatem, id est id a quo nomen imponitur

    1, 13, 1, 3

    Omne nomen significans naturam communem, potest supponere in concreto, pro quolibet ejus supposito

    3, 16, 1, c. fi.

    3, 35, 4, c.

    Multiplicitas nominis non attenditur secundum praedicationem, sed secundum significationem ejus

    1, 13, 10, 1

    Nomen potest dupliciter considerari, scilicet secundum primam ejus impositionem, et secundum extensionem ejus ad alia, ex usu ejus

    1, 67, 1, c.

    2-2, 57, 1, 1

    Rebus ordinatis, aliquid inest tripliciter, scilicet per proprietatem, per excessum et per participationem; et a primo tantum res nominantur proprie

    1, 108, 5, c.

    Hoc nomen, Deus, dicitur ab aethin, id est ardere, vel a theaste, id est considerare, seu videre, vel a thein, id est currere vel fovere

    1, 13, 8, 1

    Hoc nomen, Deus, dicitur analogice, de Deo vero, de Deo falso, et de Deo per participationem; non autem univoce, nec aequivoce

    1, 13, 9, o.

    1, 13, 10, o.

    Hoc nomen, Deus, non est nomen proprium, sed est nomen appellativum

    1, 13, 9, 2

    3, 35, 4, 3

    Hoc nomen, Deus, est nomen operationis, quantum adida quo imponitur ad significandum; imponitur enim ab universali providentia rerum, sed tamen significat naturam Dei

    1, 13, 8, o.

    Hoc nomen, Deus, significat naturam divinam, ut in habente

    1, 13, 9, 2

    Et habet aliquid universalis, scilicet praedicari essentialiter de pluribus suppositis, et aliquid singularis, scilicet non multiplicari in eis

    1, 13, 9, o.

    1, 39, 4, 1

    Hoc nomen, Deus, secundum rei veritatem, est incommunicabile

    1, 13, 9, c., 2

    Et per se supponit pro natura communi; sed ex adjuncto, supponit pro persona, homo autem e converso

    1, 39, 4, 3

    1, 39, 6, 1

    Hoc nomen, Deus, potest supponere pro omnibus et singulis personis divinis

    1, 39, 4, o.

    3, 16, 1, c. fi.

    3, 35, 4, c., 3

    Nomina Dei non exprimunt essentiam Dei secundum quod est, sicut hoc nomen, homo, exprimit essentiam hominis

    1, 13, 1, c.

    1, 13, 8, 1

    Deus est nominabilis a nobis ex creaturis, et imperfecte, non autem secundum quod in se est et perfecte

    1, 13, 1, o.

    1, 28, 2, 2, 3

    Nomina Dei imponuntur a processibus divinis ad creaturas, non autem ad significandum eos

    1, 13, 2, 2

    Nomina dicta de Deo affirmative et absolute significant essentiam ejus, non autem negativa, vel relata ad creaturas

    1, 13, 2, o.

    1, 13, 4, c.

    1, 13, 6, c.

    Omne nomen commune Deo et creaturis, prius dicitur de Deo quam de creaturis quoad rem, sed e converso, quoad impositionem nominis

    1, 13, 3, c.

    1, 13, 6, o.

    1, 33, 2, 4

    1, 33, 3, o.

    Nomina quae significant perfectionem absolute sunt communia Deo et creaturis; quae autem dicunt modum participandi, sunt propria creaturis; quae vero dicunt modum supereminentiae, sunt propria Deo

    1, 13, 3, 1

    1, 13, 5, 3

    Nomina dicta de Deo absolute, dicuntur de eo ab aeterno; quae vero dicuntur per respectum ad creaturas, dicuntur de eo ex tempore

    1, 13, 7, o.

    1, 34, 3, 2

    1, 43, 2, o.

    Nomina quae dicunt respectum ad creaturas, consequentem actiones immanentes, dicuntur de Deo ab aeterno; si autem dicunt respectum consequentem actiones transeuntes, dicuntur de eo ex tempore

    1, 13, 7, 3

    1, 14, 15, 1

    1, 34, 3, 2

    Omnia nomina dicta de Deo metaphorice vel causaliter tantum, praedicantur per prius de creaturis quam de Deo

    1, 13, 6, o.

    1, 33, 3, c.

    Simplex et unica scientia Dei potest nominari omnibus nominibus nostrae cognitionis

    1, 14, 1, 2

    Multa nomina dicta de Deo, non sunt synonyma, quia significant idem, secundum diversas rationes

    1, 13, 4, o.

    Nullum nomen dicitur proprie de Deo, quoad modum significandi, sed tantum ratione significati

    1, 13, 3, o.

    1, 13, 12, 1

    Nomina quae significant perfectiones absolute, dicuntur proprie de Deo; quae autem dicunt modum participandi, dicuntur de Deo metaphorice

    1, 13, 3, 1, 3

    Omnis imperfectio debet excludi a nominibus, secundum quod dicuntur de Deo

    1, 14, 1, 2

    1-2, 14, 1, 2

    Nomina passionum, quae important imperfectionem in suo formali, ut ira, tristitia, desiderium, et hujusmodi, non dicuntur de Deo, nisi metaphorice; alia vero dicuntur proprie, tamen sine passione, ut gaudium, et amor, et hujusmodi

    1, 19, 11, c.

    1, 20, 1, 1, 2

    Quanto aliquod nomen est communius, tanto convenientius assumitur in divinis

    1, 13, 11, c.

    1, 33, 1, 1

    Nomina negativa verius dicuntur de Deo quam affirmativa

    1, 13, 12, 1

    Nominibus Dei debetur reverentia, ratione rei significatae, quae est una, non autem ratione vocum, quae sunt multae; ideo Deus dicitur in singulari

    2-2, 122, 3, 5

    Nominales antiqui reprobantur

    1, 14, 15, 3

    Non ens non est cognoscibile, nisi secundum quod fit per intellectum cognoscibile, id est ens rationis

    1, 16, 3, 2

    Ea quae in seipsis non sunt, apud Deum existunt, inquantum sunt praecognita et praeordinata ab eo

    1-2, 91, 1, 1

    Non ens non habet causam, nisi causam per accidens

    1, 104, 3, 1

    Non ens potest esse causa per accidens, non autem causa per se

    1-2, 76, 1, 1

    Non velle sumitur dupliciter, scilicet vel in vi unius dictionis, vel in vi orationis: primum est infinitivum verbi nolo, non autem secundum; et primum causat involuntarium, non autem secundum

    1-2, 6, 3, 2

    Notio est propria ratio cognoscendi personam divinam

    1, 32, 2, 2

    1, 32, 3, c.

    Notiones, seu relationes, et proprietates personales in abstracto, necessario sunt ponendae in divinis, contra Praepositivum

    1, 32, 2, o.

    1, 40, 1, c.

    Notiones in divinis non significantur ut res, sed ut rationes, licet sint ibi realiter

    1, 32, 2, 2

    1, 32, 3, 2, 3

    Eadem notio diversis nominibus significatur, secundum diversas rationes ejus

    1, 34, 2, 3

    Ad notionem requiruntur tria, scilicet origo, dignitas, et specificatio

    1, 32, 3, 4, 5

    Notiones in divinis sunt tantum quinque, scilicet innascibilitas, paternitas, filiatio, communis spiratio, et processio; et omnes notiones sunt relationes, praeter primam, et omnes sunt proprietates, praeter penultimam; sed tantum tres sunt personales, id est constituentes personas, scilicet secunda et tertia et quinta

    1, 30, 2, 1

    1, 32, 5, o.

    Deus non dicitur quinus propter quinque notiones, sicut dicitur trinus propter tres personas, et unus propter unam essentiam

    1, 32, 3, 2

    Plures notiones Patris non distinguuntur realiter ab invicem, quia non opponuntur relative; nec tamen una praedicatur de alia

    1, 32, 3, 3

    Filius et Spiritus Sanctus non conveniunt in eadem notione, quia non conveniunt in aliquo speciali, sicut Pater et Filius

    1, 32, 3, 5

    1, 35, 2, c.

    Nulla notio sumitur ex hoc, quod nulla persona est a Spiritu Sancto, quia hoc non est dignitatis, sicut quod Pater a nullo sit

    1, 32, 3, 4

    Nulla notio sumitur a remotione processionis, sicut sumitur innascibilitas a remotione nativitatis

    1, 33, 4, 5

    Notitia. Omnis notitia est bona

    1, 22, 3, 3

    2-2, 167, 1, o.

    Notorium triplex, scilicet per sententiam convicti, per confessionem in jure factam, et per evidentiam facti

    3, 82, 9, 3

    Ars notoria est illicita, quia fit per daemones, et est inefficax ad scientiam acquirendam, quia nullus unquam per daemones scientiam acquisivit, quia ad daemones non pertinet illuminare intellectum

    1, 64, 1, 5

    2-2, 96, 1, o.

    Notum per se, est cujus praedicatum est de ratione subjecti; et hoc dupliciter, scilicet simpliciter et quoad nos

    1, 2, 1, o.

    1, 17, 3, 2

    1, 85, 6, c.

    1, 87, 1, 1

    1-2, 94, 2, o.

    Per se notum, dicitur dupliciter, scilicet per nihil aliud notum, ut prima principia, vel notum non per accidens

    1, 87, 1, 1

    Universale est notius minus universali, quoad simplicem apprehensionem, sed est e converso, quoad investigationem universalium proprietatum, et causarum

    1, 85, 3, o.

    Singulare est prius, et est notius universali, quoad nos; et universalius est notius minus universali

    1, 85, 3, o.

    Veritatem esse in communi, est per se notum, etiam quoad nos, non autem veritatem primam

    1, 2, 1, 3

    Novitius. Facilius dispensandum est cum novitiis et imperfectis, in jejuniis quam cum antiquioribus et perfectis

    2-2, 147, 4, 5

    2-2, 189, 1, 4

    Nugae in ore sacerdotum sunt blasphemiae et sacrilegium materialiter, non autem formaliter, ex eo tantum quod sacerdotes sunt personae sacrae

    2-2, 99, 3, 3

    Numerus duplex, scilicet species quantitatis, et numerus transcendens

    1, 30, 3, o.

    Numerus denarius est signum perfectionis, inquantum est quodammodo terminus omnium numerorum

    2-2, 87, 1, c.

    3, 31, 8, c.

    Numerus absolutus est in intellectu tantum

    1, 30, 1, 4

    1, 30, 2, 5

    Numerus pluralis frequenter ponitur pro numero singulari in Scriptura sacra

    1-2, 82, 2, 1

    3, 46, 11, 3

    Termini numerales, transcendenter sumpti, sunt in divinis, et significant ea de quibus dicuntur, addendo indivisionem tantum; sed ut pertinent ad genus quantitatis, non dicuntur in divinis, nisi metaphorice

    1, 30, 3, o.

    Termini numerales in divinis sunt in plus quam essentia, vel relatio, vel motio, et significant utrumque, si addantur eis

    1, 30, 3, 1

    Numerus numeratus in creaturis dicit totum et partes, non autem in divinis; sed numerus absolutus etiam in divinis dicit totum et partes, secundum rationem tantum

    1, 30, 1, 4

    Numerus absolutus mensuratur etiam in divinis secundum rationem; non autem numerus numeratus, nisi in creaturis

    1, 30, 2, 5

    Nuptiae. Dare aliquid pro matrimonio ut est in officium, est licitum, non autem ut est sacramentum, vel pro benedictione nuptiarum, sed esset simonia

    2-2, 100, 2, 6

    Nutrire non convenit formae, nec materiae, quia omne nutriens convertitur in nutritum, et manet

    3, 77, 6, c.

    Nullum sensibile nutrit, praeter tang bile; sed sapor est signum alimenti convenientis, et delectamentum ejus

    2-2, 141, 5, o.

    Nutus dicuntur signa ad visum, sicut locutio ab auditu

    1, 117, 1, o.

    Nycticorax est acuti visus in nocte, id est significat eos qui sunt astuti in temporalibus, et hebetis visus in die, id est in spiritualibus

    1-2, 102, 6, 1

  

  
    O

    Obedientia non est virtus theologica, sed est virtus moralis

    2-2, 104, 2, 2

    Obedientia est medium duorum vitiorum, scilicet inter superfluum et diminutum; sed superfluum ejus non est secundum quantum, sed secundum alia circumstantias, scilicet vel cui non debet obedire, vel in quibus non debet

    2-2, 104, 2, 2

    Obedientia est pars justitiae specialis, sed improprie

    2-2, 4, 7, 3

    2-2, 104, 2, 2

    Proprium objectum obedientiae est praeceptum tacitum vel expressum, id est voluntas superioris, quocumque modo innotescat

    2-2, 2, 5, 3

    2-2, 104, 2, c., 2, 3

    2-2, 104, 3, 1

    Obedientia importat necessitatem, respectu ejus quod praecipitur; et voluntatem respectu impletionis praecepti

    3, 47, 2, 2

    Obedientia est in voluntate subjective

    2-2, 2, 5, 3

    Obedientia dicitur dupliciter, scilicet large, id est omnis executio cujuscumque, quod potest esse sub praecepto quacumque intentione et proprie, id est intendens specialem rationem objecti, scilicet praecepti: primo modo est virtus generalis, secundo autem modo est virtus specialis

    2-2, 4, 7, 3

    2-2, 104, 2, o.

    2-2, 104, 3, 1

    Obedientia triplex, scilicet indiscreta, quae scilicet etiam in illicitis obedit; imperfecta, sed sufficiens ad salutem, quae scilicet obedit in iis ad quae obligatur; et perfecta, quae scilicet obedit in omnibus licitis; ad secundum tenetur quilibet, sed ad primam et tertiam nullus tenetur

    2-2, 104, 5, 3

    Omnis obedientia est eadem in specie, sed causatur ex diversis speciebus reverentiae

    2-2, 104, 2, 4

    Bonum necessarium ad salutem non debet dimitti propter obedientiam, sed quodlibet aliud

    2-2, 104, 3, 3

    Omnes actus virtutum, ut sunt in praecepto, pertinent ad obedientiam

    2-2, 104, 3, 2

    Obedientia non est prior aliis virtutibus, nec tempore, nec natura

    2-2, 104, 3, 2

    Obedientia est major omni alia virtute morali, sed est minor virtutibus theologicis

    2-2, 104, 3, o.

    Obedientia procedit ex reverentia superiorum, ideo respectu praelati continetur sub observantia; sub pietate vero respectu parentum; sed respectu Dei, pertinet ad devotionem, quae est principalis actus religionis

    2-2, 104, 3, 4

    Obedientia generalis requiritur ad fidem, sed obedientia specialis sequitur eam

    2-2, 4, 7, 3

    2-2, 104, 3, 2

    Charitas sine obedientia esse non potest

    2-2, 104, 3, c. fi.

    Obedientia est ut mater omnium virtutum, quia causantur et conservantur per actum ejus, charitas vero ut finis

    2-2, 104, 2, 2

    Obedientia quanto minus habet de suo, tanto melior est secundum apparentiam, non autem apud Deum

    2-2, 104, 2, 3

    Obedientia praefertur omnibus sacrificiis

    3, 47, 2, o.

    Omnis voluntas creaturae tenetur obedire praeceptis Dei

    2-2, 104, 4, o.

    2-2, 104, 5, o.

    2-2, 154, 2, 2

    Quilibet tenetur jure naturali et divino obedire suo superiori, scilicet homo homini

    2-2, 69, 1, c.

    2-2, 88, 10, 2

    2-2, 104, 1, o.

    2-2, 104, 5, c., pr.

    2-2, 104, 6, 2

    Homo non tenetur obedire homini, in pertinentibus ad interiorem motum voluntatis, vel ad naturam corporis, sed Deo

    2-2, 104, 5, c., 2

    2-2, 104, 6, 1

    2-2, 122, 4, 3

    2-2, 186, 7, 1

    Majori potestati magis est obediendum quam minori, quae totaliter subest ei, vel in quibus subest ei

    2-2, 104, 5, c.

    2-2, 105, 2, c.

    Subditus non tenetur in omnibus obedire suo superiori dupliciter, scilicet propter praeceptum majoris potestatis, vel in quibus non subditur ei

    2-2, 69, 3, 1

    2-2, 104, 5, o.

    2-2, 186, 2, c.

    Saeculares tenentur obedire praelatis suis spiritualibus, in iis tantum quae promiserunt in baptismo

    2-2, 186, 5, 1

    Subditus non tenetur obedire praelato suo spirituali, praecipienti sibi, quod revelet culpam fratris sui, omnino occultam, sed peccaret uterque

    2-2, 33, 7, 5

    2-2, 70, 1, c., 2

    Religiosi tenentur obedire suis praelatis in iis tantum, quae in regula continentur directe, id est expresse, vel indirecte, id est implicite, ut mutua obsequia, et poenae, et hujusmodi

    2-2, 104, 5, 3

    2-2, 186, 5, 4

    Eremitae et praelati religionum tenentur obedire episcopis in omnibus, sicut et alii, et specialiter in iis quae sunt religionis, nisi sint exempti; qui tamen exempti tenentur obedire summo pontifici

    2-2, 67, 1, 3

    2-2, 186, 5, 3

    Christiani tenentur obedire principibus saecularious, si habent justum dominium, si licita praecipiant, et de saecularibus, aliter autem non

    2-2, 104, 6, o.

    Miles tenetur obedire duci, in rebus bellicis tantum, et servus domino suo, in servilibus: et filius patri in rebus domesticis et disciplina, et quilibet superiori suo, secundum rationem superioritatis

    2-2, 104, 5, o.

    Miles debet magis obedire duci, in rebus bellicis, et civis rectori in civilibus, quam patri; sed in rebus domesticis est e converso

    2-2, 26, 8, 3

    Objectum non est materia ex qua, sed est materia circa quam, et objectum habet rationem formae, inquantum dat speciem

    1-2, 18, 2, 2

    1-2, 73, 3, 1

    Proprium objectum potentiae vel habitus est illud sub cujus ratione formali omnia referuntur ad potentiam vel habitum

    1, 1, 7, c. pr.

    1-2, 1, 3, c.

    Objectum potentiae vel habitus duplex, scilicet materiale et formale

    1, 1, 3, c.

    2-2, 1, 1, c.

    Diversitas formalis objecti diversificat potentias vel habitus, non autem diversitas materialis

    1, 1, 3, c.

    1, 59, 2, 2, 3

    1, 59, 4, c.

    1, 77, 3, c.

    1-2, 54, 2, 1

    1-2, 57, 2, 2

    2-2, 59, 2, c., 1

    Diversitas objecti duplex, scilicet secundum naturam ejus, et secundum virtutem agendi; prima causat materialem diversitatem passionum; secunda vero causat diversitatem formalem et specificam

    1-2, 23, 4, c.

    1-2, 30, 2, c.

    Ratio objecti diversa, secundum universale et particulare, vel secundum totum et partem, facit unam artem, vel unam virtutem esse principalem respectu alterius

    2-2, 50, 3, c.

    Objecta diversorum generum aequaliter semper sunt diversarum potentiarum; non autem si sint diversorum generum inaequaliter

    1-2, 8, 2, 2

    Potentia superior respicit universaliorem rationem objecti quam potentia inferior

    1, 1, 3, 2

    1, 59, 4, c.

    1, 77, 3, 4

    1, 78, 1, c.

    Habitus moralis et eorum actus nominantur et specificantur ex objecto et fine proprio

    1-2, 12, 2, c.

    1-2, 21, 1, 2

    2-2, 19, 3, c.

    2-2, 19, 4, c.

    2-2, 19, 5, c.

    2-2, 23, 4, c.

    2-2, 24, 4, c.

    2-2, 25, 1, c.

    2-2, 47, 5, c.

    2-2, 47, 11, c.

    2-2, 50, 2, c.

    2-2, 50, 3, c.

    2-2, 59, 2, c., 1

    2-2, 81, 3, c.

    2-2, 174, 1, c.

    Quando ratio objecti et objectum materiale sub uno actu referuntur ad potentiam et habitum, tunc non distinguuntur potentiae vel habitus utriusque

    1-2, 57, 2, 2

    Non semper objectum actionis humanae est objectum potentiae activae, sed potentiae passivae aliquando; nec semper objectum potentiae activae est effectus ejus, sed quandoque est materia ejus circa quam

    1-2, 18, 2, 3

    Oblatio est omne quod exhibetur in cultu Dei; sacrificium vero est, si inde fiat aliquod sacrum consumendum

    2-2, 85, 3, 3

    2-2, 86, 1, c.

    Data pauperibus non dicuntur sacrificia, nisi improprie, inquantum dantur propter Deum; nec dicuntur oblationes

    2-2, 86, 2, 1

    Ad oblationes aliquis tenetur quadrupliciter, scilicet ex conventione praecedenti, deputatione, indigentia ministrorum, et consuetudine, non autem ex praecepto legis

    2-2, 86, 1, o.

    Oblatio debita tertio et quarto modo est voluntaria, quoad quantitatem, et speciem rei, et non ex necessitate praecepti

    2-2, 86, 1, c.

    Oblatio animalis caeci et claudi reddebatur illicita tripliciter, scilicet ratione Dei, contemptus, et voti

    1-2, 102, 3, 7

    2-2, 86, 3, 3

    Oblatio in nova lege potest fieri de qualibet re, praeterquam de injuste acquisitis; non autem in veteri lege, propter significationem

    2-2, 86, 3, o.

    Oblatio de mercede prostibuli prohibetur in lege veteri, propter immunditiam; in nova vero lege propter scandalum

    1-2, 102, 3, 7

    2-2, 32, 7, 2

    2-2, 86, 3, 1

    Non dantes oblationes debitas possunt puniri, per subtractionem sacramentorum; non tamen a sacerdote cui debentur, ne sacerdotes videantur per sacramentorum exibitionem aliquid exigere, sed puniri possunt per superiorem aliquem

    2-2, 86, 1, 3

    Oblationes ad solos sacerdotes pertinent, vel pro se, vel pro pauperibus, vel pro cultu divino

    2-2, 86, 2, o.

    Religiosi possunt recipere oblationes tripliciter, scilicet ut pauperes, ut ministri, et ut curati, si parochiae sint eorum

    2-2, 86, 2, 2

    Oblationes non consecratae possunt cedere in usum laicorum, per dispensationem sacerdotum, sed oblationes consecratae non

    2-2, 86, 2, 3

    Oblatio parva, cum humili mente, et pura dilectione, purgat peccata venialia et mortalia

    2-2, 50, 3, 2

    Oblatio Melchisedech figurabat sacrificium nostrum quoad materiam, sed quoad passionem Christi figurabat agnus et alia sacramenta veteris legis

    3, 61, 3, 3

    Obligari potest unus pro alio, in iis tantum ad quae omnes tenentur

    3, 71, 1, 3

    Praeceptum non obligat, antequam sit divulgatum

    1-2, 90, 4, 2, 3

    Obligatio fit homini verbo exteriori; Deo autem, verbo interiori

    2-2, 88, 1, c.

    Homo maxime Deo obligatur ad fidelitatem, ratione dominii, et beneficiorum

    2-2, 88, 3, c., 1

    Ex qualibet promissione fit obligatio juris naturalis secundum honestatem, non autem juris civilis

    2-2, 88, 3, 1

    In fine primi septennii homo incipit esse aptus ad promittendum aliquid in futurum; et praecipue ad quae ratio naturalis inclinat, non autem ad obligandum se perpetuo

    2-2, 10, 12, o.

    In fine secundi septennii, homo potest se obligare de pertinentibus ad propriam personam, scilicet vel ad religionem, vel ad conjugium; sed post tertium septennium, etiam de aliis

    2-2, 88, 8, 1

    2-2, 104, 5, c. fi.

    Obscuritas intellectus triplex, scilicet ex esse ex nihilo, ex discursu, et ex peccato; prima est in omni intellectu creato; secunda est tantum in homine etiam in statu innocentiae; tertia est tantum in homine post peccatum

    1, 94, 1, 3

    2-2, 5, 1, 2

    Observantia est sub pietate, sicut pietas est sub religione; et est virtus specialis, per quam honorantur personae in dignitate constitutae

    2-2, 80,—, c.

    2-2, 102,—, o.

    2-2, 103, 3, c.

    Observantia directe respicit personam excellentem; ideo secundum diversas rationes excellentiae diversas species habet

    2-2, 104, 2, 4

    Exhibere honorem personis in dignitate constitutis, contingit dupliciter, scilicet ratione propriae personae vel respectu boni communis: primum pertinet ad observantiam, secundum vero ad pietatem; ideo pietas est dignior observantia

    2-2, 102, 3, o.

    Obstetrix non fuit in nativitate Christi, sed mater ejus omnia per se fecit

    3, 35, 6, 3

    Obstetrices Hebraeorum fuerunt remuneratae a Deo, propter pium affectum earum; non autem propter mendacium, licet fuerit mendacium officiosum

    1-2, 114, 10, 2

    2-2, 110, 3, 2

    2-2, 110, 4, 3

    Obstinatio. Peccare mente obstinata aggravat peccatum, et dicitur peccatum in Spiritum Sanctum, cujus triplex est causa, scilicet longa consuecudo peccandi, incredulitas de justitia Dei, et seductio inimici

    2-2, 88, 6, c. fi.

    Occasio. Non debet dari occasio agendi injuste

    2-2, 78, 4, o.

    2-2, 124, 1, 3

    Occidere animalia bruta non est peccatum, nisi hoc fiat in damnum proximi, quia animalia brutasunt, vivunt, et conservantur propter hominem

    2-2, 64, 1, o.

    2-2, 64, 2, c., 3

    2-2, 64, 3, 2

    Bruta occidi mandatur a Deo, in damnum dominorum suorum, et ad detestationem peccati, et ad exemplum

    1-2, 105, 2, 11

    2-2, 108, 4, 3

    Occisio animalium in sacrificiis erat utilis, non quidem secundum se, sed sextuplici ratione secundum Glossam, scilicet ut Deo quis animalia offerret potius quam idolis; ad flagellandum duorum inquantum erant ad satisfactionem; ad instruendum insipientem ratione significationis; ad ostensionem delicti et humanae infirmitatis; ad manifestationem et testimonium gratiae; et ad futurorum significationem

    1-2, 102, 3, 5

    Nulli licet occidere peccatores nisi auctoritate, principis

    2-2, 64, 3, o.

    2-2, 64, 5, 2, 3

    2-2, 64, 7, c.

    2-2, 65, 1, c., 2

    Occidere peccatores ad bonum communitatis, est licitum, quando potest fieri sine periculo bonorum

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 25, 6, 2

    2-2, 64, 2, o.

    2-2, 64, 3, c.

    2-2, 64, 6, c.

    2-2, 65, 1, c.

    2-2, 108, 1, o.

    2-2, 108, 3, o.

    Mors inflicta per judicem peccatori prodest ei, si convertatur ad culpae expiationem; si vero non convertatur, prodest ei ad terminationem, quia per hoc tollitur ei potestas amplius peccandi

    2-2, 25, 6, 2

    Occidere justum est gravius peccatum quam occidere injuste peccatorem

    2-2, 64, 6, 2

    Moyses occidens Aegyptium non peccavit, quia vel hoc fecit ex inspiratione Dei, vel defendendo injuriatum; vel potest dici, secundum Augustinum, in Qu. Exod., factum Moysis quidem vitiosum fuisse; fuisse tamen signum virtutis ejus, qua populum liberaturus erat

    2-2, 60, 6, 2

    Clericis non licet occidere peccatores, licet hoc liceret sacerdotibus veteris legis

    2-2, 64, 4, o.

    2-2, 70, 1, 3

    Occidens etiam volentem hoc, facit injuriam occisoet Deo, et reipublicae; ideo David damnavit dicentem occidi Saul

    3, 47, 6, 3

    Occidere se quacumque de causa semper est peccatum mortale, nisi hoc fiat ex inspiratione Dei, sicut Sanson, per quem Deus miracula faciebat, et sicut quaedam sanctae mulieres, quarum memoria in Ecclesia celebratur

    2-2, 59, 3, 2

    2-2, 64, 5, o.

    2-2, 124, 1, 2

    3, 47, 6, 3

    Occidens se facit injuriam Deo, inquantum est aliquid Dei, scilicet creatura et imago ejus, et injuriam civitati vel communitati, inquantum est pars ejus; ideo punitur secundum legem divinam, et secundum humanam sententiam carentia sepulturae

    2-2, 59, 3, 2

    2-2, 64, 5, c.

    3, 47, 6, 3

    Nullo modo licet occidere innocentem, nisi de mandato Dei

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 64, 6, o.

    2-2, 104, 4, 2

    2-2, 154, 2, 2

    3, 47, 6, 3

    Percutiens seu occidens praegnantem est homicida; et est irregularis, si sequatur mors ejus, vel mors foetus animati anima rationali

    2-2, 64, 8, 2

    Gravius peccat occidens injuste hominem corporaliter quam occidens eum spiritualiter; quia primum intendit, et causat sufficienter; non autem causat sufficienter secundum, quod tamen est pejus

    1-2, 73, 8, 3

    2-2, 73, 3, c., 2

    2-2, 115, 2, 1

    Christus occisus fait ab aliis, et non a se, nisi indirecte, non impediendo cum posset

    3, 22, 2, 1

    3, 46, 3, 2

    3, 47, 1, o.

    3, 50, 1, 2

    3, 51, 3, c.

    Peccatum occidentium Christum fuit maximum quoad pontifices et Judam, minimus vero quoad alios

    3, 47, 4, 2

    3, 47, 6, o.

    Occidens invadentem se, defendendo se cum moderamine inculpatae tutelae, nec intendens mortem ejus, non peccat

    2-2, 64, 7, o.

    Quilibet occidens hominem, etiam defendendo se, et quilibet participans in causa sanguinis, est irregularis

    2-2, 40, 2, c. fi.

    2-2, 64, 7, 3

    2-2, 108, 4, 2

    Occidens hominem a casu, non est homicida, nec est irregularis si dabat operam rei licitae, et adhibuit debitam diligentiam

    2-2, 64, 8, o.

    Occultatio quandoque est causa peccati, scilicet utendo ea ad peccatum, ut in furto, fraude, et dolo; quandoque vero est circumstantia diminuens peccatum ratione verecundiae, vel contra scandalum

    2-2, 66, 3, 1

    Odium est dissonantia appetitus animalis, vel appetitus rationalis, ad apprehensum ut disconveniens, sicut amor est consonantia ejus ad conveniens

    1-2, 29, 1, c.

    1-2, 29, 2, c.

    Odium non potest esse vitium capitale, quia amor veri boni, et odium veri mali, sunt primae passiones, sed apparentis, sunt ultimae

    2-2, 34, 5, o.

    2-2, 34, 6, c.

    2-2, 158, 7, 2

    Odium potest esse prima passio, non autem potest esse primum pecatum, sed ultimum

    2-2, 34, 5, o.

    2-2, 34, 6, o.

    Omne odium in proximum quoad naturam vel gratiam est peccatum, non autem odium in proximum, quoad culpam

    2-2, 25, 6, o.

    2-2, 34, 3, o.

    Odium est maximum peccatum contra proximum, quoad inordinationem peccantis; sed actus exterior est maximum pecatum, quoad nocumentum

    2-2, 34, 4, o.

    Odium est subjective in concupiscibili

    1, 81, 2, 3

    1-2, 23, 1, c.

    1-2, 23, 2, c.

    1-2, 23, 4, c.

    Bonum sub ratione boni non potest odiri, nec in universali, nec in particulari; sed verum et ens possunt odiri in particulari tripliciter, scilicet ut verum est causaliter et originaliter in ipsis rebus; vel ut est in cognitione ipsius hominis; vel ut est in intellectu alterius; non autem possunt odiri in universali

    1-2, 29, 5, o.

    2-2, 34, 1, c.

    Sicut bonum est objectum amoris, sic et malum est objectum odii

    1-2, 29, 1, o.

    Omne impediens a beatitudine debet odiri

    2-2, 26, 7, 1

    2-2, 34, 3, 1

    Nullus potest se odire, nisi per accidens, scilicet ratione objecti mali, quod videtur bonum; vel e converso, et ratione sui, quod videtur principale et non est

    1-2, 29, 4, o.

    2-2, 25, 7, o.

    Dissonantia est causa odii, et convenientia est causa amoris

    1-2, 29, 1, c.

    1-2, 29, 2, c.

    1-2, 29, 5, c.

    Odium convenientius ponitur oriri ex accidia quam ex ira, quia prius et directius oritur odium ex tristitia, ex qua etiam ira causatur

    2-2, 34, 6, o.

    2-2, 158, 7, 2

    Deus non potest odiri secundum se, sed oditur a damnatis et malis, secundum effectus ejus, qui interdum eorum voluntati contrariantur

    1, 60, 5, 5

    2-2, 13, 4, o.

    2-2, 13, 6, 2

    2-2, 34, 1, o.

    Odium proximi est prius odio Dei; sed dilectio Dei est prior dilectione proximi

    2-2, 34, 6, 2

    Odium Dei est gravissimum omnium peccatorum, et est gravius quam infidelitas

    1-2, 73, 4, 3

    2-2, 34, 2, o.

    2-2, 39, 2, 3

    Odium Dei maxime est peccatum in Spiritum Sanctum, secundum quod peccatum in Spiritum Sanctum nominat aliquod genus speciale peccati; sed odium Dei non numeratur inter species ejus, quia est in omni specie ejus

    2-2, 34, 2, 1

    Deus odit peccatores inquantum non vult eis bonum vitae aeternae; sed amat omnes creaturas, inquantum vult eis aliquod bonum

    1, 20, 2, 4

    1, 23, 3, 1

    Offensa Dei est infinita ex parte aversionis, sed est finita ex parte conversionis, et nostri actus

    1-2, 87, 4, c., 2

    3, 1, 2, 2

    Officium. Omnia officia humana, pertinentia ad singulares personas, cum quibuscumque ordinibus angelorum similitudinem habeant, diriguntur per ultimum ordinem, inquantum participant virtutes superiorum; sed illa officia quae ad multitudinem pertinent, diriguntur per principes vel archangelos; et ideo homo in praelatione constitutus illuminatur ab angelo inferiori, de iis quae ad statum personae suae pertinent, sed ab angelo principe, de iis quae spectant ad regimen multitudinis

    1, 113, 2, 1

    Omnia officia humana, ex quibus homines licite victum lucrantur, sive manibus, sive pedibus, sive lingua fiant, intelliguntur sub opere manuali

    2-2, 187, 3, c.

    Quilibet obligatur ad exequendum officium quod accepit

    3, 67, 8, c.

    Dicens officium in ecclesia, propter distributionem sicut propter principalem finem, peccat mortaliter, per simoniam, non autem si ut sunt sibi necessariae ad victum, vel quasi stipendium

    2-2, 100, 2, 2

    Offuscatio lunae non est propter interpositionem vel umbram alicujus rei, sed ex hoc quod est ultimum coelum; ideo convenit cum ultimo elemento, scilicet cum terra, nec unquam offuscatio lunae removebitur

    1, 102, 1, 1

    Oleum tantum olivarum proprie dicitur oleum; alii vero liquores dicuntur oleum per similitudinem tantum

    3, 72, 2, 3

    Oleum significat gratiam et misericordiam Dei

    1-2, 102, 3, 13

    3, 72, 2, o.

    Olfactus hominis non percipit nisi excellentias odorum, propter maximam humiditatem cerebri

    1, 91, 3, 1

    1, 115, 5, 1

    Omissio importat praetermissionem boni debiti, in ordine ad legem divinam vel humanam, vel in ordine ad proximum: primo modo opponitur justitiae legali, secundo vero modo, justitiae speciali

    2-2, 79, 3, c.

    Omissio non requirit aliquem actum, sed consistit in sola negatione actus debiti

    1-2, 71, 5, o.

    2-2, 54, 2, 2

    2-2, 79, 3, o.

    Omissio est voluntaria, quia est in potestate voluntatis, non autem per actum voluntatis

    1-2, 71, 5, 2

    Omissio pertinet ad actum exteriorem, et est effectus negligentiae, et opponitur justitiae

    2-2, 54, 2, 2

    Omissio non habet rationem culpae, nisi secundum quod opponitur praecepto affirmativo; ideo non est peccatum, tempore obligationis, quo iterato, iteratur peccatura

    1-2, 71, 5, 3

    1-2, 75, 2, 5

    2-2, 79, 3, 3

    Omissio, ut opponitur justitiae legali, est generale peccatum; speciale vero, ut opponitur justitiae speciali

    2-2, 79, 3, o.

    Omissio non est peccatum originale, sed est peccatum actuale

    2-2, 79, 3, 1

    Peccatum omissionis, et peccatum commissionis, differunt specie materialiter, non autem formaliter

    1-2, 72, 6, o.

    Omissioni debetur poena damni, et poena sensus, ratione radicis ex qua procedit, licet non necessario habeat actualem conversionem ad bonum commutabile

    2-2, 79, 4, 4

    Generale est omni sacramento, quod si omittatur aliquid de substantia sacramenti, oportet illud reiterari

    1, 38, 6, c.

    Omnipotentia non potest communicari creaturae

    2-2, 178, 1, 1

    3, 13, 1, c.

    Filius Dei est omnipotens, et est aequalis Patri in omnipotentia

    1, 42, 6, o.

    In anima Christi non fuit omnipotentia simpliciter, nec respectu motus creaturarum, nec respectu propriae voluntatis, nec respectu proprii corporis

    3, 13,—, o.

    3, 21, 1, 1

    Omnipotentia Dei non excludit impossibilitatem et necessitatem a rebus

    3, 25, 3, 4

    Onocrotalus est avis orientis, habens rostrum longum, et in faucibus habens folliculos, in quibus primo ponit cibum, et post horam ponit in ventrem, et significat avaros

    1-2, 102, 6, 1, c., 3

    Operatio non recipit speciem ab operante, sed a principio operationis

    3, 19, 1, 3

    Omnis operatio, motus quidam dicitur

    1, 73, 2, c.

    Operatio est ultima perfectio rei

    1, 73, 1, c.

    1-2, 3, 2, c.

    Modus operandi cujuslibet rei sequitur modum essendi ejus

    1, 89, 1, c.

    Sicut unitas motus requirit unitatem termini, sic unitas operationis requirit unitatem objecti

    1, 58, 2, c.

    Omnis operatio naturae terminatur ad unum semper, et procedit vel ab uno principio intrinseco, scilicet a forma rei naturalis, vel ab agente extrinseco, ut in occultis operibus naturae

    1-2, 95, 5, c.

    Operatio suppositi non est de integritate unitatis ejus, sed sequitur eam

    3, 19, 1, 4

    Ex quolibet uno particulari opere proprio probatur tota virtus agentis

    3, 43, 4, 3

    Operatio est quasi medium inter operans et operatum; ideo dupliciter potest considerari, scilicet respectu operantis, et respectu operati

    1, 36, 3, c.

    Per opus manuale, in lege veteri, intelligitur omnis operatio licita pro victu

    2-2, 187, 3, c.

    Nullum opus est acceptum Deo, nisi virtuosum

    2-2, 88, 2, c., 3

    Omnes operationes satisfactoriae reducuntur ad tria, scilicet ad eleemosynam, jejunium, et orationem

    1-2, 108, 3, 4

    1-2, 108, 4, c.

    Operatio non attribuitur mobili, sed moventi

    1-2, 111, 2, c.

    Nihil per se operatur, nisi subsistens

    1, 75, 2, c.

    1, 75, 3, c.

    3, 19, 1, 3

    3, 20, 1, 2

    Quaelibet res est propter suam operationem; et operatio est finis cujuslibet rei creatae

    1, 65, 2, c.

    1, 105, 5, c.

    1-2, 3, 2, c.

    1-2, 49, 3, c., 3

    1-2, 49, 4, 1

    3, 9, 1, c., 1

    3, 32, 4, c.

    Operatio attribuitur hypostasi, ut operanti; naturae autem, ut principio operationis

    2-2, 58, 2, c.

    3, 19, 1, 3

    3, 20, 1, 2

    Omnis operatio corporis, vel est a naturali qualitate corporis, vel ab anima movente corpus

    1-2, 50, 1, c.

    Opera hominis dicuntur viva, quae fiunt et sunt cum charitate; mortua vero dicuntur, quae fiunt sine charitate; sed opera mortificata dicuntur, quae fiunt cum charitate, et non sunt cum ea propter sequens peccatum mortale

    3, 89, 4, o.

    3, 89, 5, o.

    3, 89, 6, o.

    Opus dicitur mortuum dupliciter, scilicet effective, ut peccatum, et privative, ut operatio sine gratia

    3, 89, 6, c.

    Sacramentum baptismi sine charirate est opus Dei, et non hominis, etiam in ficto; ideo non est opus mortuum

    3, 69, 10, 1

    Opera bona facta in charitate transeunt actu, et manent merito; ideo possunt mortificari

    3, 89, 4, 1

    Peccatum mortale mortificat opera justa prius facta quoad meritum vitae aeternae, non autem quoad remissionem culpae, et quoad satisfactionem

    3, 88, 1, 3

    Opera mortua sunt meritoria, non quidem proprie, id est ex condigno, sed quasi similitudinarie, id est ex congruo; et hocrespectu triplicis boni, scilicet consecutionis bonorum temporalium, dispositionis ad gratiam, et assuetudinis bonorum operum

    3, 89, 6, 3

    Opera mortificata reviviscunt per poenitentiam, non autem opera mortua

    3, 89, 5, o.

    3, 89, 6, o.

    Opinio est actus intellectus declinantis in unam partem contradictionis, cum formidine alterius; unde opinio est quoddam debile et infirmum, secundum Philosophum

    1, 79, 9, 4

    2-2, 1, 4, c.

    2-2, 2, 1, c.

    2-2, 2, 9, 2

    2-2, 67, 3, c.

    Opinio non potest esse de aliquo viso per sensum, vel per intellectum

    2-2, 1, 4, c.

    Opiniones contradictoriorum non sunt contradictoriae, sed sunt contrariae

    1, 17, 4, 1, 3

    1-2, 53, 1, c.

    1-2, 64, 3, 3

    1-2, 77, 2, 3

    Opinio multorum est vera, vel simpliciter, vel secundum partem

    1-2, 5, 3, 3

    Opinio et suspicio possunt esse veri et falsi; ideo non sunt virtutes intellectuales, quia illae sunt tantum veri

    1-2, 55, 4, c.

    1-2, 57, 2, 3

    1-2, 57, 3, 1

    Aliquis potest simul habere scientiam veram, vel opinionem veram de uno contradictorio in habitu, et falsam de altero contradictorio in actu, vel e converso, non autem utramque simul in actu

    1, 46, 1, 3

    Habens malam opinionem de proximo, sine causa sufficienti, contemnit eum, et injuriatur ei

    2-2, 60, 3, 2

    2-2, 60, 4, o.

    Oppositio in sui ratione includit distinctionem

    1, 28, 3, c.

    Oppositio relationis dupliciter differt ab aliis oppositionibus, quia semper unum aliorum oppositorum removet alterum, et semper unum est imperfectum respectu alterius, non autem in relativis

    1, 40, 2, 3

    Nulla oppositio est in divinis praeter oppositionem relativam

    1, 40, 1, 3

    Opposita possunt praedicari de eodem, secundum diversa, non autem secundum idem

    3, 16, 4, 1

    Quot modis dicitur unum oppositorum, tot modis dicitur et reliquum

    2-2, 92, 2, 1

    Cognitio unius oppositi non tollitur per cognitionem alterius oppositi, sed magis juvatur

    1, 14, 10, c.

    2-2 prolog.

    Opprobrium seu vituperium est testimonium de defectu alicujus, et praecipue secundum aliquam culpam

    2-2, 144, 3, c.

    Optimo opponitur pessimum, secundum Philosophum

    2-2, 34, 2, sc.

    2-2, 34, 4, 2

    Opus creationis mundi est quoad esse; opus autem distinctionis est quoad virtutes in communi; sed opus ornatus est quoad specialia, vel extrinseca

    1, 65, princ.

    1, 70, 1, c.

    1, 74, 1, o.

    Opus creationis fuit ante omnem diem natura, non autem tempore, secundum Augustinum; secundum autem alios, etiam tempore

    1, 74, 1, 1

    Oratio est actus rationis practicae, scilicet quia est vel petitio decentium a Deo, vel ascensus mentis in Deum

    2-2, 83, 1, o.

    2-2, 83, 3, 1

    3, 21, 1, c., 3

    3, 21, 2, o.

    Oratio est actus virtutis, scilicet latriae, non autem est actus doni intellectus

    2-2, 83, 3, o.

    2-2, 83, 15, c.

    Oratio est quodammodo desiderii nostri interpres apud Deum

    2-2, 83, 1, 1

    2-2, 83, 3, c., 2

    2-2, 83, 9, c. pr.

    Oratio necessaria est post baptismum, propter impugnantia interius et exterius

    3, 39, 5, c. fi.

    Oratio est in praecepto religionis, quoad ipsum petere; sed quoad recte aliquid desiderare, cadit sub praecepto charitatis

    2-2, 83, 3, 2

    Conveniens es orare; et triplex error circa orationem reprobatur, scilicet ponentium quod res humanae non reguntur divina providentia; et ponentium omnia etiam in rebus humanis ex necessitate contingere, sive ex immutabilitate divinae providentiae, sive ex necessitate stellarum, sive ex connexione causarum; et ponentium dispositionem divinae providentiae variabilem esse

    1, 22, 2, c.

    2-2, 83, 2, o.

    Error quintuplex circa orationem reprobatur

    1, 22, 2, c.

    Partes integrales orationis secundum Apostolum sunt quatuor, Scilicet obsecratio, oratio, postulatio, et gratiarum actio; vel laus Dei, et supplicatio, secundum Ambrosium; partes vero ejus subjectivae, id est species ejus, sunt tres, scilicet supplicatio, postulatio, et insinuatio

    2-2, 83, 17, o.

    Oratio tam privata quam publica debet esse vocalis, quadruplici ratione, scilicet ut homo excitet seipsum ad devote orandum; ut intentionem custodiat nemens evagetur; ut ex quadam redundantia ab anima in corpus ex vehementi affectione in consideratione mens in fletus, suspiria, jubilos, et voces prorumpat; ut quasi ad redditionem debiti homo Deo serviat, secundum illud totum, quod ex Deo habet, id est non solum mente, sed etiam corpore: quod praecipue competit orationi, secundum quod est satisfactoria

    2-2, 83, 12, o.

    Oratio debet continuari, quamdiu devotio potest conservari

    2-2, 83, 14, o.

    Oratio debet semper durare, secundum virtutem, non autem secundum essentiam

    2-2, 83, 14, o.

    Fides, spes, et charitas praeexiguntur orationi, ratione propria orationis, et ratione latriae

    2-2, 83, 15, c.

    Oratio est meritoria, si ex charitate fiat

    2-2, 83, 7, 2

    2-2, 83, 15, o.

    Oratio semper habet efficaciam impetrandi, si habeat quatuor conditiones, scilicet si fiat pie, ad salutem, pro se, et perseveranter

    2-2, 83, 7, 2

    2-2, 83, 15, 2

    2-2, 83, 16, c.

    Conditio quadruplex necessaria in qualibet oratione, scilicet elevatio mentis in Deum, fiducia impetrandi, gratiarum actio, et petitio

    2-2, 83, 17, c.

    Oratio debet habere septem conditiones, scilicet quod sit perfecta, humilis, continua, devota, vigilans, instans, et charitativa

    2-2, 83, 15, c.

    Omnes orationes Ecclesiae habent quatuor, scilicet invocationem Dei, commemorationem beneficii Dei, petitionem, et obsecrationem

    2-2, 83, 17, c.

    Oratio non exauditur, quando orans, vel ille pro quo oratur, vel ipsa petitio, non placent exauditori

    2-2, 83, 15, 2

    Oratio malorum exauditur, et fructuosa est, vel propter devotionem eorum pro quibus fit, vel inquantum fit in persona Ecclesiae

    3, 82, 6, c.

    3, 82, 7, 3

    Oratio peccatoris, inquantum ex bono desiderio naturae fit, exauditur ex misericordia Dei, et non ex merito peccatoris; non autem inquantum peccator, nisi ad vindictam

    2-2, 83, 16, o.

    2-2, 178, 2, 1

    Oratio petentis contra salutem, vel contra gloriam Dei, magis exauditur non obtinendo quam si obtineret quod petitur

    2-2, 83, 15, 2

    2-2, 83, 16, c.

    Effectus orationis triplex, scilicet meritum, impetratio, et spiritualis refectio mentis

    2-2, 83, 13, c.

    2-2, 83, 15, c.

    Per orationem appropinquamus Deo

    2-2, 83, 1, 2

    Oratio praeeminet aliis actibus virtutis religionis post devotionem, quia religio per orationem movet intellectum hominis in Deum, et tradit homo mentem suam Deo, subjiciendo sibi eam per reverentiam, et praesentando eam Deo

    2-2, 83, 3, 1, 3

    Oratio fit ad excitandum affectum nostrum, non autem ad docendum Deum

    2-2, 83, 2, o.

    2-2, 83, 9, 5

    2-2, 83, 12, c., 1

    2-2, 88, 1, c.

    Oratio fit, non quidem ad mutandum dispositionem divinae providentiae, sed ad impetrandum quod Deus disposuit

    1, 23, 8, c.

    2-2, 83, 2, o.

    Orationes fiunt in horis canonicis, ad salutem Ecclesiae, ut avertatur ira Dei a populo, et ut orantes sint quasi precibus dimicantes, et quasi divinae sententiae resistentes

    2-2, 83, 14, o.

    Oratio principaliter innititur charitati quoad efficaciam merendi; fidei vero, quoad efficaciam impetrandi

    2-2, 83, 15, 3

    Oratio ordinatur ad duo, scilicet ad objecturn proprium, id est ad id quod petitur, et ad finem, id est ad vitam aeternam; ideo habet duplicem efficaciam, scilicet efficaciam impetrandi, respectu primi, et efficacia merendi, respectu secundi; primum pertinet ad misericordiam vel liberalitatem, secundum vero ad justitiam

    2-2, 83, 15, 2

    2-2, 83, 16, 2

    2-2, 178, 2, 1

    Qui non attendit vel non intelligit orationem, habet quidem meritum, non autem consolationem

    2-2, 83, 3, c.

    Ex virtute orationis Christi, baptismus habet meritum regni coelestis.

    3, 39, 5, c. fi.

    In oratione peti debent aliqua determinata, propter attentionem et cognitionem nostri desiderii, et ut ferventius fiat

    2-2, 83, 5, o.

    Nihil debemus petere in oratione, nisi in ordine ad beatitudinem

    2-2, 17, 2, 2

    2-2, 83, 4, c.

    2-2, 83, 5, c.

    2-2, 83, 6, o.

    Temporalia possunt peti in oratione, sicut et desiderari, non quidem principaliter, sed ut necessaria

    2-2, 83, 6, o.

    Hoc praecipue petendum est in oratione, ut Deo uniamur

    2-2, 83, 1, 2

    Orare non convenit personis divinis, quia non habent superiorem, nec distinguuntur in essentia, ratione cujus fit oratio

    2-2, 83, 10, o.

    Orare est proprium rationalis creaturae, ideo non convenit brutis

    2-2, 83, 10, o.

    Sancti in patria orant pro nobis, non autem pro se

    2-2, 83, 11, o.

    Oratio proprie fit ad Deum tantum, ut a quo debet expectari quod petitur; ad sanctos autem fit deprecatio

    2-2, 83, 4, o.

    Oratio soli Deo porrigitur, ut per eum implenda, sanctis vero et angelis et hominibus ut per eos impetranda suis moritis et precibus, et non ut Deus eas per eos cognoscat

    2-2, 83, 4, o.

    Oratio non debet fieri ad sanctos qui sunt in purgatorio, vel in hoc mundo, sed tantum supplicatio vel petitio

    2-2, 83, 4, 3

    2-2, 83, 11, 3

    Utile est orare sanctos inferiores quintuplici ratione, licet superiores sint plus accepti Deo, scilicet primo ex hoc, quod aliquis quandoque majorem habet devotionem ad sanctum minorem quam ad sanctum majorem; ex devotione autem maxime dependet orationis effectus; secundo propter fastidium tollendum, quia assiduitas unius rei fastidium parit, et per hoc quod diversos sanctos oramus, quasi in singulis novus fervor excitatur; tertio quia quibusdam sanctis datum est in aliquibus specialibus causis praecipue patrocinari, sicut sancto Antonio, ad ignem infernalem; quarto ut omnibus honor debitus exhibeatur anobis; quinto quia plurium orationibus alquando impetratur, quod unius oratione non impetraretur

    2-2, 83, 11, 4

    Sancti orantur nominibus propriis, propter tria, scilicet quia hoc meruerunt, plus nobis innotescunt, et propter fidem resurrectionis insinuandam

    2-2, 83, 11, 5

    Sancti cognoscunt in verbo orationes nostras ad eos, etiam mentales, sicut et omnia alia quae ad eos pertinent

    1, 107, 1, 3

    2-2, 83, 4, 2

    3, 10, 2, c.

    Quilibet debet orare, et desiderare bona pro aliis, sicut et pro se

    2-2, 83, 7, o.

    3, 21, 3, 3

    Quilibet tenetur orare in communi, pro suis inimicis, non autem in speciali, nisi in aliquo casu speciali, sicut in necessitatis articulo

    2-2, 83, 8, o.

    Orandum est pro omni peccatore viatore, ut convertatur, et pro justis, ut perseverent, triplici ratione, scilicet quia multorum preces facilius exaudiuntur; ut ex multis gratia agatur Deo de beneficiis, quae conferuntur justis, quae etiam in utilitatem multorum vergunt; ut majores non superbiant, dum considerant se minorum suffragiis indigere; sed non impetratur, nisi pro praedestinatis

    2-2, 31, 2, 1

    2-2, 83, 7, 3

    Orandum est pro infidelibus, licet non prosit eis, nisi convertantur

    2-2, 31, 2, 1

    Christus oravit secundum humanitatem tantum, triplici ratione, scilicet ut ostenderet se esse hominem, propter exemplum, et quod esset a Deo

    2-2, 83, 10, 1

    3, 13, 4, 3

    3, 21, 1, o.

    3, 21, 2, c.

    3, 43, 2, 2

    3, 53, 4, 2

    Oratio Christi pertinet ad sacerdotium ejus

    3, 22, 4, 1

    Oratio Christi quoad objectum fuit sensualitatis, non autem quoad actum

    3, 21, 2, o.

    3, 21, 4, c., 4

    Christus oravit pro se, et pro nobis, quoad bona corporis; sed quoad bona spiritualia, oravit pro nobis, non autem pro se

    3, 21, 3, o.

    3, 22, 4, 1

    Christus dupliciter oravit pro se, scilicet exprimendo effectum sensualitatis, vel voluntatis, ut natura, quoad passionem transferendam, et secundum rationem quoad gloriam corporis; et sic omnis oratio ejus pro se et pro nobis et voluntas impleta est, non autem primo modo

    3, 21, 3, o.

    3, 21, 4, o.

    Oratio dominica exponitur

    2-2, 83, 9, o.

    Petitiones orationis dominicae sunt septem secundum Matthaeum, scilicet sanctificetur, etc.; sed secundum Lucam, sunt quinque

    2-2, 83, 9, 4, 5

    Oratio dominica est perfectissima, quia continet omnia desideranda, et ordinem eorum, et informat omnes affectus

    2-2, 83, 9, c. pr.

    Non oportet uti tantum verbis orationis dominicae, sed oportet intendere tantum ad ea impetranda, quae in ipsa continentur

    2-2, 83, 14, 3

    Non parcens, vel non habens peccatum, non peccat, dicendo orationem dominicam, quia dicitur in persona Ecclesiae

    2-2, 83, 16, 3

    Oratio dominica valet ad remissionem culpae venialis et mortalis

    1-2, 74, 8, 6

    Oratio vocalis est quantitas discreta

    3, 60, 8, o.

    Sanctinon omnia cognoscunt, cum essentiam Dei non comprehendant; in verbo autem cognoscunt, quae ad nos spectant, et per consequens nostras orationes

    S., 72, 1, c.

    Sanctos interpellare debemus ad orandum pro nobis

    S., 72, 2, o.

    Sancti semper Deum suis precibus exorant, nisi ex parte nostra impediantur

    S., 72, 3, c.

    Ordinatio. Omnis ordinatio est rationis

    2-2, 58, 4, 2

    2-2, 83, 1, c.

    2-2, 88, 1, c.

    Ad hoc quod aliqua sint ordinata, duo requiruntur, scilicet ordo ad debitum finem, et proportio ad ipsum finem

    1-2, 102, 1, c.

    Totum quod est homo et totum quod potest, et quod habet, est ordinandum in Deum

    1-2, 21, 4, 3

    Ordinare et judicare alios, est tantum praelatorum; sed ordinare actus proprios, convenit cuilibet homini

    2-2, 45, 5, 2

    Ordo in ratione sua includit tria, scilicet rationem prioris et posterioris, distinctionem, et originem

    2-2, 26, 1, c.

    2-2, 26, 6, c. fi.

    Ordo semper dicitur respectu principii

    1, 21, 3, c.

    1, 42, 3, c.

    Ubicumque est aliquod principium, oportet quod sit aliquis ordo, quia ordo includit in se aliquem modum prioris et posterioris, quae dicuntur secundum relationem ad aliquod principium

    2-2, 26, 1, c.

    2-2, 26, 6, c. fi.

    Ordo finium est secundum ordinem agentium, quia omne agens ordinat effectum suum ad aliquem finem

    1-2, 109, 6, c.

    Sicut ordo rationis recte est ab homine, sic ordo naturae est a Deo

    2-2, 154, 12, 1

    Ordo tot modis dicitur, quot modis et principium, scilicet secundum situm, secundum intellectum, et secundum singulas quatuor causas

    1, 21, 3, c.

    1, 42, 3, c.

    Ordo duplex, scilicet ordo verus, et ordo imaginarius

    3, 28, 3, 1

    Ordo duplex, scilicet ordo formae, et ordo materiae

    3, 62, 6, 3

    3, 78, 4, c.

    Ordo dicitur dupliciter, scilicet relatio, et gradus faciens eam

    1, 108, 2, 1

    In rebus est ordo duplex, scilicet a principio, et ad finem

    3, 6, 1, 1

    Ordo universi duplex, scilicet ordo creaturarum ad invicem, et ordo creaturarum ad Deum

    1, 21, 1, 3

    1, 47, 3, c.

    1, 103, 2, 3

    1-2, 111, 5, 1

    2-2, 39, 2, 2

    Ordo duplex, scilicet ordo naturae, et ordo temporis seu generationis

    1-2, 62, 4, c.

    1-2, 83, 3, 2

    3, 6, 1, c.

    Ordo naturae duplex, scilicet via generationis et temporis, in causa materiali, ab imperfecto ad perfectum, et via perfectionis et intentionis in aliis causis, a perfecto ad imperfectum

    1, 85, 3, 1

    In divinis est ordo naturae secundum originem, sine prioritate, secundum quod una persona est ab alia

    1, 42, 3, o.

    Ordo naturae in divinis non est ex hoc quod natura ordinetur, sed quia ibi est ordo secundum naturalem originem

    1, 42, 3, 3

    Ordo originis in divinis melius nominatur ordo naturae quam ordo essentiae, quia natura importat rationem principii, non autem essentia

    1, 42, 3, 4

    Ordo in divinis significat notionem originis in communi, non autem in speciali

    1, 42, 3, 1

    Homo subditur triplici ordine, scilicet rationis, hominis gubernantis temporaliter vel spiritualiter, et Dei

    1-2, 72, 4, c.

    1-2, 87, 1, c., 3

    1-2, 87, 3, c.

    Quidquid est contra secundum ordinem, est contra primum et tertium; et quidquid est contra primum, est contra tertium, et non e converso; quia primus includit secundum, et excedit eum, et tertius utrumque

    1-2, 72, 4, o.

    Peccatum est contra hos tres ordines; ideo punitur triplici poena, scilicet remorsu conscientiae, poena humana, et poena divina

    1-2, 72, 4, o.

    1-2, 87, 1, c., 3

    1-2, 87, 3, c.

    Ordo in populo quadruplex, scilicet principum ad cives, civium ad invicem, ad extraneos, et ad domesticos

    1-2, 104, 4, c.

    Omnes ordines civitatum reducuntur ad tres ordines, scilicet ad supremos, id est ad optimates; ad infimos, id est ad vulgus; et ad medios, id est ad honorabiles

    1, 108, 2, o.

    Nullus ordo potest conferri, nisi ab episcopo, praeter quatuor ordines minores, de licentia papae, a solo sacerdote

    3, 65, 3, 2

    Ea quae sunt ordinis, non possunt committi nisi habenti ordinem

    2-2, 187, 1, c.

    Deus potest au ferre ordinem collatum, non autem episcopus, quia non est minister auferendi, sicut conferendi; nec dedit ordinem, sed Deus

    3, 82, 8, c., 2

    In sacramento ordinis confertur excellentia potestatis, in divinis ministeriis

    3, 84, 4, c.

    Omnis ordo, inquantum sacramentum, ordinatur ad Eucharistiam, non autem inquantum est officium quoddam

    2-2, 40, 2, c.

    Festa praecipua, in quibus episcopi dant quatuor ordines minores, pertinent ad diem dominicum

    3, 83, 2, 3

    Omnes minores ordines possunt simul eodem die dari, non autem duo ordines sacri, nec unus ordo minor cum ordine sacro

    3, 65, 3, 2

    Servus ordinatus, sciente domino ejus, et non reclamante, fit ingenuus; si vero dominus nesciat, episcopus vel praesentans eum scienter, tenentur domino in duplum; si autem nesciant, redigetur in servitutem, nisi possit se redimere

    2-2, 189, 5, c.

    Ordo fratrum praedicatorum habet cautissimam et securissimam formam profitendi

    2-2, 186, 9, 1

    Oportuit in Ecclesia ordinem aliquem sacrum esse, quo quidam aliis, ad illorum et non sui utilitatem praeficerentur

    S., 34, 1, o.

    Ordo signaculum quoddam Ecclesiae est, per quod spiritualis potestas impenditur ordinato

    S., 34, 2, c.

    Cum in susceptione ordinis quaedam consecratio homini exhibeatur, per visibilia signa, constat ordinem esse sacramentum

    S., 34, 3, o.

    Conveniens forma hujus sacramenti est qua Ecclesia utitur

    S., 34, 4, o.

    Specialem oportet esse materiam hujus sacramenti sicut et aliorum sacramentorum

    S., 34, 5, c.

    In sacramento ordinis, quo homo ad aliorum sacramentorum dispensationem ordinatur, necesse est conferri gratiam gratum facientem

    S., 35, 1, c.

    In omnibus ordinibus imprimitur character

    S., 35, 2, c.

    Character ordinis praesupponit characterem baptismi, qui janua est omnium sacramentorum

    S., 35, 3, o.

    Quamquam maxime conveniens sit ut qui ordinem suscipiunt sint confirmati, hoc tamen necessarium non est

    S., 35, 4, c.

    Non oportet ut qui majores ordines susceperunt, minores prius habuerint, quamquam Ecclesia sic ordinate ordines conferri statuerit, ut prius minores, deinde majores suscipiantur

    S., 35, 5, o.

    Bonitas vitae ac conscientiae nitor necessaria sunt ex divino praecepto suscipientibus ordines sacros, non tamen de necessitate sunt sacramenti

    S., 36, 1, c.

    Ea tantum scire oportet ordinatos, quae ad ordinis suscepti executionem conducant

    S., 36, 2, o.

    Non consequitur aliquis ex merito vitae aliquem or dinis gradum

    S., 36, 3, c.

    Infidelitatis criminis reus est quicumque indignum ad sacros promoverit ordines

    S., 36, 4, o.

    Mortaliter peccat quicumque in peccato mortali existens sacros exequitur ordines, nisi hoc ex necessitate faceret

    S., 36, 5, c.

    Non unum, sed plures oportuit in Ecclesia sacros ordines esse

    S., 37, 1, c.

    Septem sunt ordines, videlicet sacerdotium, diaconatus, subdiaconatus, acolytorum, lectorum, exorcistarum, et ostiariorum

    S., 37, 2, c.

    Tres tantum sunt sacri ordines, sacerdotium, diaconatus, et subdiaconatus

    S., 37, 3, o.

    Conveniens singulis sacris ordinibus assignatus est actus, sacerdoti videlicet baptizare, confirmare, et a peccatis absolvere, diacono vero legere evangelium, etc.

    S., 37, 4, c.

    In ipsa calicis datione sub certa verborum forma, imprimitur sacerdotalis character

    S., 37, 5, o.

    Ad episcopos tantum pertinet omnes sacros conferre ordines, sicut ad eos etiam solos spectat confirmare et virgines consecrare

    S., 38, 1, c.

    Possunt episcopi haeretici et ab Ecclesia praecisi sacros conferre ordines, sicut et caetera sacramenta; ordinati tamen abillis, nullam susceptorum ordinum executionem suscipiunt, nec gratiam

    S., 38, 2, o.

    Mulieres, cum statum subjectionis habeant, sacramentum ordinis nequaquam suscipere possunt

    S., 39, 1, c.

    Pueri carentes rationis usu non nisi ex Ecclesiae statuto impediuntur, ne sacros suscipiant ordines, quos tamen suscipiunt ex vi sacramenti

    S., 39, 2, o.

    Servi non possunt ad sacros promoveri ordines, quos tamen suscipiunt, si eis adferantur

    S., 39, 3, c.

    Homicidae a sacris arcentur ordinibus ex Ecclesiae praecepto, non autem necessitate aliqua sacramenti

    S., 39, 4, o.

    Illegitime nati impediuntur a suscipiendis ordinibus praecepti, potius quam sacramenti necessitate

    S., 39, 5, c.

    Mutilati aliquo membro notabilis infamiae, vel quod ordinis executionem impediat, arcentur a sacris ordinibus

    S., 39, 6, o.

    Conveniens est ut qui sacros suscipiunt ordines tonsuram deferant

    S., 40, 1, c.

    Corona non est ordo, sed ad ipsum potius ordinatur

    S., 40, 2, o.

    Clerici suscipientes coronam, non renunciant patrimonio, et aliis temporalibus rebus

    S., 40, 3, c.

    Oportuit in Ecclesia supra sacerdotalem ordinem episcopi potestatem esse a qua sacerdos jurisdictionem susciperet

    S., 40, 4, o.

    Episcopatus non est ordo, nisi secundum quod ordo officium quoddam est ad sacras actiones

    S., 40, 5, o.

    Supra episcopos in Ecclesia est superior summi pontificis et papae potestas, quamquam episcopi omnes aequales sint, quoad ea quae ad episcopalem ordinem spectant

    S., 40, 6, c.

    Omnibus Ecclesiae ministris ad divina exequenda officia, variae ac multiplices aptatae sunt vestes, prout unicuique convenire judicavit Ecclesia, a Spiritu Sancto edocta

    S., 40, 7, c.

    Sacer ordo apud Graecos et alios orientales impedit matrimonium contrahendum, non autem jam contracti matrimonii usum; apud vero occidentales, tollit contractum et contrahendum

    S., 53, 3, o.

    Vir absque uxoris consensu ad sacros ordines accedens, illos suscipit, quamquam ordinis executione careat, quam tamen suscipit uxoris consensu vel morte

    S., 53, 4, c.

    Organum. Philosophus dicit, neque fistulas ad disciplinam esse adducendum, neque aliquod aliud artificiale organum, puta citharam, et si quid tale alterum est; sed quaecumque faciunt auditores bonos

    2-2, 91, 2, 4

    Organis vel instrumentis musicis non est utendum in Ecclesia, quia hujusmodi musica magis animum movent ad corporalem delectationem, quam per ea formetur interius bona dispositio; et ideo subtrahuntur in Ecclesia instrumenta musica, ut a corporalibus retrahantur, divinis laudibus mancipati

    2-2, 91, 2, 4

    In veteri autem Testamento usus erat talium instrumentorum, tum quia populus erat magis durus et carnalis, unde erat per hujusmodi instrumenta provocandus, sicut et per promissiones terrenas; tum etiam quia hujusmodi instrumenta corporalia aliquid figurabant

    2-2, 91, 2, 4, fi.

    Origenes erravit, sequendo opiniones philosophorum antiquorum; ideo, secundum eum, angeli sunt corporei

    1, 32, 1, 1

    1, 51, 1, 1

    1-2, 5, 4, c.

    Origenes fuit fons Arianorum

    1, 34, 1, c., 1

    Origenes et Arius dicunt quod Verbum in divinis dicitur tantum metaphorice, et non proprie

    1, 34, 1, 1

    Origo non significatur ut aliquid intrinsecum, sed ut via a re ad rem; ideo non potest esse primum distinctivum personarum in divinis

    1, 40, 2, o.

    Ordo originis dupliciter convenit Deo, scilicet respectu creaturarum, et respectu personarum divinarum

    1, 41, 1, 1

    Omnis origo designatur per aliquem actum

    1, 41, 1, 1

    Ornatus exterior est indicium conditionis humanae; ideo excessus, et defectus, et medium ejus reducuntur ad virtutem veritatis

    2-2, 169, 1, 3

    In ornatu et aliis exterioribus, non est peccatum secundum se; sed ex inordinato usu, scilicet vel contra consuetudinem, vel ex intentione vanae gloriae, vel mollitiei, vel sollicitudinis, vel negligentiae contra quae est triplex virtus, scilicet humilitas, per se sufficientia, et simplicitas

    2-2, 169, 1, o.

    2-2, 187, 6, c.

    Mulier vel vir ornans se, ut provocet alios ad concupiscentiam, peccat mortaliter; non autem semper si ornet se ex levitate vel vanitate propter jactantiam

    2-2, 169, 2, c.

    Mulier potest ornare se licite, ut placeat viro suo; non autem mulieres quae non habent virum, nec volunt habere, nec sunt in statu habendi

    2-2, 169, 2, o.

    Ornatus pretiosarum vestium, in ministris altaris, vel in constitutis in dignitate, non est peccatum, quia fit ad gloriam Dei, et non ad gloriam ipsorum

    2-2, 169, 1, 2

    Ars eorum quibus homo potest bene et male uti, est licita, ut ars faciens ornatus, nisi forte inveniendo superflua, et curiosa

    2-2, 169, 2, 4

    Expositio literalis, figuralis et moralis octuplicis ornatus pontificis legalis, et quadruplicis ornatus sacerdotum

    1-2, 102, 4, 9

    Osculum, secundum quod fit principaliter causa libidinis, est peccatum mortale, si sit de mortali ex genere suo; non autem si sit de veniali secundum suum genus

    1-2, 74, 10, o.

    1-2, 108, 3, 2

    2-2, 154, 4, c.

    Osee propheta excusatur a fornicatione, quia debuit obedire praecepto Dei

    1-2, 94, 5, 2

    1-2, 100, 8, 3

    2-2, 104, 4, 3

    2-2, 154, 2, 2

    Otiosum verbum quod plerumque est peccatum veniale, potest etiam esse peccatum mortale

    1-2, 72, 5, 1 fi.

    Ovis habet quatuor utilitates, scilicet quia immolatur, pascit, lac et lanam dat; ideo furans ovem quatuor reddit

    1-2, 105, 2, 9

    Oves et hircos Aegyptii colebant, quia daemones in eorum figura apparebant

    1-2, 102, 3, 2

    Oza erat tantum levita; ideo percussit eum Deus, quia tetigit arcam, quod solis sacerdotibus licebat

    2-2, 33, 4, 1

  

  

    P

    Pactum cum daemonibus initum, expressum vel tacitum, prohibetur primo praecepto Decalogi

    2-2, 122, 2, 3

    2-2, 122, 3, c.

    2-2, 122, 4, c.

    Palpabile. Corpus dicitur palpabile ex duobus, scilicet ex qualitatibus tangibilibus, et quod resistat tangenti; primum deficit ipsis coelis, secundum aëri

    3, 54, 2, 2

    Omne palpabile est corruptibile per naturam, licet sit incorruptibile per gloriam

    3, 54, 2, 2

    Panis. Conversio panum et multiplicatio eorum facta per Christum, fuit per additionem materiae noviter creatae

    1, 92, 3, 1

    3, 44, 4, 4

    Papa habet plenitudinem pontificalis potestatis, sicut rex in regno; sed episcopi assumuntur in partem sollicitudinis, quasi judices singulis civitatibus praepositi

    1, 112, 2, 2

    2-2, 89, 9, 3

    3, 72, 11, 1

    Papa potest abolere infamiam juris, sed dicitur non posse, quia aliquando non expedit; vel intelligitur non posse, loquendo de infamia facti; vel loquitur de infamia irrogata per judicem civilem, sicut dicit Gratianus

    2-2, 68, 4, 3

    Erroneum est dicere papam vicarium Christi, non habere universalis Ecclesiae primatum

    1, 112, 2, 2 fi.

    Leo papa propria sponte se subdit judicio imperatoris, et Christus hominibus

    2-2, 64, 5, 2

    2-2, 67, 1, 2

    Parabola est sententia habens obscuram similitudinem

    1, 1, 10, 3

    Paradisus triplex, scilicet terrestris, coelestis, et spiritualis, id est visio Dei

    1, 102, 1, sc.

    1-2, 175, 3, 4

    3, 52, 4, 3

    Paradisus terrestris est locus corporeus in oriente, ut in nobilissimo loco, et interpretatur ortus

    1, 102, 1, o.

    2-2, 84, 3, 3

    Et est locus conveniens habitationi humanae, quia habet aërem temperatum et tenuissimum, et plantas semper floridas

    1, 102, 2, o.

    1, 102, 4, c.

    Et est vicinus terrae, secundum situm; sed dicitur pertingere ad globum lunae, secundum similitudinem, quia in eo est perpetua temperies aëris

    1, 102, 1, 1

    Eva facta est in eo, sicut etiam fuissent filii, nisi parentes peccassent; non autem Adam factus est in eo, sed postea positus est in eo

    1, 102, 4, o.

    Animalia bruta non habitant ibi, sed dispositione Dei adducta sunt ad Adam in paradiso; serpens vero operatione diaboli

    1, 102, 2, 2

    Adam convenienter est ejectus de eo, propter peccatum

    2-2, 164, 2, o.

    Per peccatum hominis, clausa est janua paradisi terrestris, in signum clausionis januae paradisi coelestis

    3, 49, 5, c.

    Paradisus terrestris non est frustra post peccatum hominis, quia ostendit bonitatem Dei, et damnum peccati primi hominis

    1, 102, 2, 3

    2-2, 164, 2, 4

    Paradisus terrestris non potest adiri propter impedimenta montium, vel marium, vel aestuantis regionis: ideo non potest a nobis cognosci, nisi per revelationem Scripturae

    1, 102, 1, 2, 3

    2-2, 164, 2, 5

    Parasceve. Tunc non consacratur Eucharistia, quia significat passionem Christi, quae tunc celebratur; tamen a sacerdote sumitur corpus Christi sine sanguine, propter periculum, ne effunderetur, si reservaretur

    3, 83, 2, 2

    Pars. Partes sunt in quas materialiter dividitur totum

    3, 90, 1, c.

    Pars triplex, scilicet integralis, subjectiva, et potentialis; et similiter totum triplex, scilicet integrale, universale, et potestativum

    1, 76, 8, c.

    1, 77, 1, 1

    1-2, 54, 4, 2

    2-2, 48,—, c.

    2-2, 80,—, c.

    2-2, 120, 2, c.

    2-2, 128,—, c.

    2-2, 143,—, c.

    3, 90, 2, c.

    3, 90, 3, c.

    Partes subjectivae non sunt de perfectione totius universalis; sed est perfecte in qualibet ejus parte, perfecta ratio ejus simul et aequaliter

    3, 90, 3, c.

    Pars integralis duplex, scilicet essentialis et quantitativa

    1, 8, 2, 3

    3, 90, 2, c.

    Partes essentiales naturaliter sunt materia et forma; sed logicae, sunt genus et differentia

    3, 90, 2, c.

    Partes speciei dicuntur, inquantum participant formam, et proprietates speciei; sed dicuntur partes materiae, inquantum sunt ex materia: ideo sunt eaedem secundum rem, et differunt ratione

    1, 119, 1, 2

    Partes ut speciei, semper manent, sed ut materiae, semper fluunt et refluunt

    1, 119, 1

    Partes quantitatis sunt partes materiae

    3, 90, 2, c.

    Ubicumque est multitudo ex parte materiae, ibi est ratio partium

    3, 90, 1, c.

    Aliqui per partem speciei, vel per carnem secundum speciem, intellexerunt id, quod primo accipit speciem humanam, quod sumitur a generante, et hoc dicunt semper manere

    1, 119, 1, 2

    Sed hoc est contra intentionem Philosophi dicentis, quod sicut in unoquoque habentium speciem in materia, ita et in carne, hoc est secundum speciem, et aliud secundum materiam

    1, 119, 1, 2

    Omnis pars est propter totum, et quodlibet individuum est propter suam speciem

    1, 65, 2, c.

    1, 70, 2, c.

    1-2, 90, 2, c.

    2-2, 62, 2, c.

    2-2, 62, 5, c.

    2-2, 65, 1, c.

    Omnis pars est propter suum actum; et pars ignobilior est propter partem nobiliorem; sicut sensus, propter intellectum, et pulmo propter cor, et omnes partes sunt propter perfectionem totius, sicut et materia propter formam; partes enim sunt quasi materia totius

    1, 65, 2, c.

    1, 70, 2, c.

    Una pars est in potentia ad aliam, sicut materia ad formam; vel omnes partes sunt in potentia respectu totius

    1, 3, 7, c.

    Bonum totius est finis cujuslibet partium ejus: et bonum commune est finis singularum personarum in communitate

    2-2, 58, 9, 3

    2-2, 65, 1, c.

    Bonitas cujuslibet partis est in proportione ad suum totum; nec totum potest bene consistere, nisi ex partibus sibi proportionatis

    1-2, 92, 1, 3

    2-2, 47, 10, 2

    In quolibet toto, necesse est esse unam partem principalem, et praedominantem et formalem, a qua totum unitatem habet

    2-2, 49, 6, 1

    Partibus potentialibus adest totum, secundum totam essentiam ejus; non autem partibus integralibus: imo repugnat rationi eorum

    3, 90, 3, c.

    Omnes partes integrales habent aliquem ordinem, scilicet vel ordinem situs, vel virtutis, vel temporis

    3, 90, 3, 3

    Una pars integralis potest continere totum virtualiter, sicut fundamentum totum aedificium, non autem essentialiter

    3, 90, 3, 2

    Universalius est totum et pars, respectu minus universalis

    1, 85, 3, 2

    Totum denominatur a proprietate partis, quando proprietas non potest convenire, nisi illi parti

    3, 16, 8, c.

    Partes totius heterogenei carent forma totius, ut multitudo; non autem in homogeneis, ut continuum

    1, 11, 2, 2

    Esse totius, non est esse alicujus partis ejus

    1-2, 4, 5, 2

    In divinis est ratio totius et partis, secundum rationem tantum

    1, 30, 1, 4

    Pars animae dicitur dupliciter, scilicet potentia animae, et pars potentiae ejus

    3, 46, 7, c.

    Participatio. Omne participatum a superioribus in inferiora, et omne superius est ut formale, respectu inferiorum

    1, 75, 5, 4

    Omne quod est tale per participationem, subditur ei quod est tale per essentiam et universaliter

    1, 96, 1, c.

    Omne participans et omne partipatum, est posterius eo, quod est illud per essentiam

    1, 3, 8, c. fi.

    Omne quod est tale per participationem, causatur ab eo quod est tale per essentiam

    1, 8, 1, c.

    1, 44, 1, c., 1

    1, 61, 1, c.

    1, 75, 5, 1

    1, 79, 4, c.

    Creaturae participant bonitatem Dei non quidem secundum partem, sed secundum similitudinem et imitationem

    1, 75, 5, 1

    Parvificentia est vitium oppositum magnificentiae, et est circa magnos sumptus; ideo est minus vitium quam illiberalitas

    2-2, 135, 1, o.

    Parvipensio habet tres species, scilicet despectum, impedimentum voluntatis, et contumeliam

    1-2, 47, 2, c.

    Signa parvipensionis sunt quatuor, scilicet oblivio, denuncatio mali, gaudium de malo, et impedimentum voluntatis

    1-2, 47, 2, 3

    Pascha dicitur quadrupliciter, scilicet agnus paschalis, panes azymi, prima dies azymorum, et omne septem dies azymorum

    3, 46, 9, 1

    3, 74, 4, 1

    Expositio omnium quae fiebant circa agnum paschalem

    1-2, 102, 5, 2, 3

    Pascha celebrabatur mense primo, ad commemorandum beneficium liberationis ex Aegypto; et significabat passionem et resurrectionem Christi

    1-2, 100, 5, 2

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 102, 5, 2

    Pascha incipiebat in vesperis quartaedecimae lunae

    3, 46, 9, c., 1

    3, 74, 4, c., 1

    Festum Passionis et Resurrectionis Christi succedit festo Paschae

    1-2, 103, 3, 4

    Passio dicitur dupliciter, scilicet improprie, id est omnis receptio; et proprie, id est cum abjectione alicjus; et hoc dupliciter: uno modo propriissime, quando scilicet aliquid removetur ab aliquo, quod convenit sibi secundum naturam, aut secundum propriam inclinationem, sicut cum aqua frigiditatem amittit per calefactionem, et cum homo aegrotat aut tristatur; secundo modo minus proprie dicitur aliquis pati ex eo quod aliquid ab ipso abjicitur, sive sit ei conveniens, sive non conveniens; et sic dicitur pati non solum qui aegrotat, sed etiam qui sanatur; et non solum qui tristatur, sed etiam qui laetatur vel quocumque modo aliquis alteretur, vel moveatur

    1, 14, 2, 2

    1, 75, 2, c.

    1, 79, 2, c.

    1, 97, 2, c.

    1-2, 22, 1, c.

    1-2, 41, 1, c.

    De ratione passionis proprie dictae, est abjectio qualitatis naturalis, et impressio qualitatis extraneae, et contrariae

    1-2, 22, 1, c.

    1-2, 31, 1, 3

    1-2, 35, 1, c.

    1-2, 41, 1, c.

    Pati cum abjectione et transmutatione est proprium materiae; ideo non invenitur nisi in compositis ex materia et forma

    1-2, 22, 1, 1

    Passio duplex, scilicet realis, et intentionalis seu spiritualis; secunda semper pertinet ad perfectionem patientis; ideo fuit in corpore Adae ante peccatum

    1, 95, 2, 2

    1, 97, 2, c.

    1-2, 22, 1, o.

    1-2, 31, 1, 3

    1-2, 35, 1, c.

    1-2, 41, 1, c.

    Passio duplex, scilicet corruptiva, et perfectiva

    1, 95, 2, 2

    1, 97, 2, o.

    Omne quod patitur et movetur ab alio disponitur per actum agentis, multiplicatum qualitate, quae habitus nominatur

    1-2, 51, 1, c.

    Ut qualitas causetur in passivo, oportet quod activum totaliter vincat passivum

    1-2, 51, 3, c.

    Passio ad defectum pertinet, quia est rei secundum quod est in potentia

    1, 25, 1, c., 1

    1-2, 22, 2, 1

    Passio improprie dicta, scilicet omnis receptio, convenit omni enti in potentia, id est cuilibet creaturae

    1-2, 22, 1, 1

    Magnitudo passionis non tantum dependet ex virtute agentis, sed etiam ex passibilitate patientis

    1-2, 22, 3, 2

    Passio sumit speciem ab actu, qui est terminus motus

    1-2, 1, 3, c.

    Passio duplex, scilicet passio innata, et passio illata

    3, 81, 4, o.

    Passiones sanctorum illatae prosunt Ecclesiae per modum exhortationis et exempli, non autem per modum redemptionis

    3, 48, 5, 3

    Passio proprie non convenit animae, nisi per accidens, sed soli composito corruptibili convenit per se; improprie vero convenit omni enti in potentia

    1-2, 22, 1, o.

    Passio magis proprie est in parte appetitiva quam in parte apprehensiva

    1-2, 22, 2, o.

    1-2, 41, 1, c.

    3, 15, 4, c.

    Passio est magis proprie in appetitu sensitivo quam in appetitu intellectivo

    1, 20, 1, 1

    1-2, 22, 3, o.

    1-2, 41, 1, c.

    2-2, 58, 9, c.

    3, 15, 4, c.

    Omnis motus appetitus sensitivi dicitur passio, et praecipue ille qui defectum sonat

    1-2, 35, 1, c.

    1-2, 41, 4, c.

    In passionibus animae est aliquid quasi materiale, scilicet transmutatio corporis, et aliquid quasi formale, scilicet ex parte appetitus

    1, 20, 1, 2

    1, 75, 3, 3

    1-2, 22, 2, 3

    1-2, 37, 4, c.

    1-2, 44, 1, c.

    1-2, 45, 3, c.

    1-2, 48, 2, c.

    In omni passione animae, aliquid additur, vel minuitur a naturali motu cordis

    1-2, 24, 2, 2

    Passiones animae tanto vehementius impellunt, quanto magis sequuntur inclinationem naturae

    2-2, 155, 2, c.

    Nomina passionum animae quandoque sumuntur pro simplici operatione voluntatis

    1, 20, 1, 1

    1, 59, 4, 2

    1, 64, 3, c.

    1, 82, 5, 1

    1-2, 22, 3, 3

    2-2, 18, 1, c.

    Passio animae, ut passio, habet principium ab exteriori; sed ut est voluntaria, habet principium ab interiori

    3, 48, 1, 1

    Omnis passio animae inclinat cum impetu in suum objectum

    2-2, 27, 2, c.

    Objecta passionum animae se habent ad eam ut formae, a quibus specificantur; ideo quidquid est causa objectorum, est et causa passionum

    1-2, 44, 1, c.

    Anima dupliciter dicitur tota pati, scilicet secundum essentiam suam, id est corpore patiente et disposito ad separationem ab anima, et secundum omnes ejus potentias

    3, 46, 7, o.

    3, 46, 8, o.

    Omnes passiones animae reducuntur ad undecim species, scilicet sex in concupiscibili, id est amor, odium, desiderium seu concupiscentia, fuga vel abominatio, delectatio vel gaudium, dolor vel tristitia; sed aliae quinque sunt in irascibili, scilicet spes, desperatio, timor, audacia, et ira

    1-2, 23, 4, o.

    1-2, 25, 3, c.

    1-2, 25, 4, c.

    Passiones principales animae sunt quatuor; quarum duae sunt finales simpliciter, scilicet gaudium, et tristitia; et duae finales in genere, scilicet spes, et timor

    1-2, 25, 4, o.

    1-2, 84, 4, 2

    2-2, 123, 11, 1

    2-2, 141, 7, 3

    Omnes passiones animae reducuntur ad has quatuor principales, sicut species ad genus, vel imperfectum ad perfectum, vel sicut effectus ad causam, et participans ad participatum

    1-2, 25, 4, c. fi.

    Passio animae duplex, scilicet perfecta et imperfecta: tunc dicitur esse passio perfecta, per quam anima perturbatur, quando passio sensitivae partis pertingit usque ad immutandum rationem a rectitudine sui actus, scilicet ut sequatur passionem, et non habeat liberum arbitrium super eam

    3, 46, 7, 3

    Potentiae animae pati possunt dupliciter, scilicet passione propria, id est a suo objecto; et passione aliena, id est sui subjecti

    3, 46, 7, c.

    3, 46, 8, c.

    Causa passionum animae assignari potest dupliciter, scilicet ex parte objecti, et ex parte subjecti

    1-2, 43, 1, c.

    1-2, 43, 2, c.

    1-2, 45, 3, c.

    1-2, 46, 5, c.

    Passiones animae vincunt rationem tripliciter, scilicet distrahendo, inclinando in contrarium rationi, et ligando mutatione corporali, sicut somnus et ebrietas ligant eam

    1-2, 77, 2, o.

    1-2, 77, 6, c.

    Passio appetitus sensitivi non potest directe trahere, vel movere voluntatem, sed indirecte dupliciter, scilicet per abstractionem, et ex parte objecti impediendo judicium rationis per fortem imaginationem

    1-2, 77, 1, o.

    2-2, 156, 1, c.

    3, 46, 7, 3

    Passiones diversarum potentiarum differunt genere; quae autem sunt diversorum objectorum ejusdem potentiae, differunt specie tantum

    1-2, 23, 1, o.

    1-2, 54, 1, o.

    In passionibus animae est duplex contrarietas, scilicet secundum diversitatem objectorum, id est boni et mali; et secundum accessum et recessum ab eodem termino; prima tantum est in passionibus concupiscibilis, sed utraque est in passionibus irascibilis

    1-2, 23, 2, o.

    1-2, 40, 4, o.

    1-2, 45, 1, 2

    Omnis passio irascibilis significat motum tantum; sed passionum concupiscibilis, quaedam significant motum, et quaedam quietem

    1-2, 23, 4, c.

    1-2, 25, 1, o.

    1-2, 25, 3, c.

    Nomina omnium passionum animae possunt sumi dupliciter, scilicet absolute, et ut recedunt a ratione: primo modo sunt passiones, secundo autem modo sunt vitia

    1-2, 45, 1, 1

    1-2, 59, 1, 2

    2-2, 127, 1, c., 3

    Nomina passionum animae, quarum objectum est malum, aliquando significant vitia, quorum objectum est malum, ut odium, ira, invidia, et audacia; quarum autem objectum est bonum, significant virtutes, ut spes, et amor

    2-2, 127, 1, 3

    Ordo omnium passionum animae

    1-2, 25,—, o.

    Omnis passio cujus objectum est bonum, est naturaliter prior passione sibi opposita, cujus objectum est malum

    1, 20, 1, c.

    1-2, 25, 2, c.

    1-2, 25, 3, c.

    2-2, 141, 3, 1

    Omnis passio cujus objectum est bonum vel conveniens simpliciter, est in concupiscibili; si autem objectum ejus est ut difficile velarduum, id est cum determinatione quantitatis, est in irascibili; similiter et oppositae harum

    1-2, 23, 1, c.

    1-2, 25, 1, c.

    1-2, 40, 1, c.

    1-2, 46, 3, c.

    Passiones irascibilis sunt posteriores passionibus concupiscibilis, quae significant motum; sed sunt priores iis, quae significant quietem

    1-2, 25, 1, o.

    1-2, 40, 1, c.

    2-2, 141, 3, 1

    Omnis passio irascibilis terminatur ad passiones concupiscibilis, et incipit ab eis

    1, 81, 2, c.

    1-2, 23, 1, 1

    1-2, 25, 1, o.

    1-2, 25, 3, c.

    1-2, 40, 1, c.

    1-2, 40, 4, c.

    1-2, 41, 2, 3

    1-2, 46, 3, 2

    1-2, 65, 1, 3

    1-2, 82, 3, 2

    1-2, 84, 4, 2

    1-2, 100, 5, 6

    2-2, 41, 2, 1

    2-2, 118, 6, c.

    Passionum animae quaedam sunt bonae, et quaedam sunt malae, secundum speciem suam, inquantum sunt in genere moris; non autem inquantum sunt in genere naturae

    1-2, 24, 4, o.

    2-2, 158, 1, c.

    Passiones animae, et motus membrorum, inquantum imperantur a voluntate, vel non prohibentur, sunt bonae vel malae moraliter, non autem secundum se

    1-2, 24, 1, o.

    1-2, 59, 1, c., 2

    2-2, 35, 1, 1

    2-2, 158, 2, c.

    Passiones, secundum quod ordinantur a ratione, sunt laudabiles, vel vituperabiles, non autem secundum se

    1-2, 24, 1, 3

    1-2, 24, 2, o.

    1-2, 45, 1, 1

    1-2, 50, 1, c.

    2-2, 35, 1, 1

    2-2, 125, 1, o.

    2-2, 127, 1, o.

    2-2, 158, 1, o.

    2-2, 158, 2, c., 1

    Omnis passio animae, secundum Stoicos, est mala; non autem secundum Peripateticos

    1-2, 24, 2, o.

    1-2, 59, 2, o.

    1-2, 59, 3, o.

    2-2, 123, 10, c.

    2-2, 158, 1, 1

    3, 15, 4, 2

    3, 46, 6, 2

    Omnis passio animae, secundum Stoicos, scilicet inordinata, tollit, vel diminuit bonitatem actus; sed secundum Peripateticos, aliqua, id est moderata, auget eam, sicut etiam actus membrorum

    1-2, 24, 3, o.

    Omnis passio animae, praeveniens judicium rationis, diminuit bonitatem actus; sed passio consequens per redundantiam est signum melioris actus; per electionem autem, facit actum meliorem

    1-2, 24, 3, 1

    1-2, 59, 2, 3

    1-2, 77, 6, 2

    2-2, 2, 10, c.

    Passio praeveniens judicium rationis diminuit peccatum; sequens vero auget peccatum, vel significat auctum

    1-2, 24, 3, 3

    1-2, 47, 2, c.

    1-2, 77, 6, o.

    Passio totaliter tollens usum rationis, totaliter excusat a peccato, nisi fuerit voluntaria in sua causa, non autem alia

    1-2, 77, 7, o.

    1-2, 77, 8, 3

    Nulla inclinatio passionis vel habitus ita vehemens est, quod ei ratio non possit resistere, si remaneat usus rationis

    1-2, 10, 3, o.

    1-2, 77, 7, c.

    1-2, 77, 8, c.

    1-2, 80, 3, o.

    2-2, 155, 3, 3

    2-2, 156, 1, c.

    2-2, 175, 2, 2

    Anima Christi fuit passibilis dupliciter, scilicet passione corporali, et passione animali, sicut et anima nostra

    3, 15, 4, c.

    3, 15, 10, c., 3

    Tota anima Christi, secundum essentiam, et secundum omnes potentias ejus, secundum quod sunt in essentia animae, patiebantur; non autem ex parte objecti, nisi potentiae inferiores

    3, 46, 7, o.

    Passiones in anima Christi non ferebantur ad illicita, nec praeveniebant actum rationis, nec impediebatur judicium rationis, sicut fit in nobis

    3, 15, 4, o.

    3, 15, 6, c.

    3, 19, 2, c. fi.

    3, 46, 7, 3

    3, 48, 1, c., 2

    3, 49, 4, 3

    Passio Christi fuit bona simpliciter, et mala secundum quid

    3, 22, 2, 2

    3, 47, 3, 3

    3, 47, 4, 2

    3, 47, 6, 3

    Acerbitas passionis Christi causabat in eo timorem, tristitiam et dolorem

    3, 7, 6, o.

    3, 15, 7, o.

    Passio Christi fuit necessaria, non quidem absolute, nec ex coactione, sed ex triplici fine, scilicet liberationis nostrae, exaltationis Christi, et praediffinitionis Dei

    3, 46, 1, o.

    Possibile fuit Deo liberare hominem, sine passione Christi, si non praesupponatur praescientia ejus

    3, 46, 2, o.

    3, 56, 1, 2

    Non fuit alius modus convenientior redemptionis nostrae quam per passionem Christi

    3, 46, 3, o.

    Liberatio hominis per passionem Christi fuit majoris misericordiae et justitiae, quam si Deus remisisset peccata, sine satisfactione

    3, 46, 1, 3

    Christus fuit passus convenienti tempore, scilicet luna quintadecima, hora sexta, in juventute

    3, 46, 9, o.

    3, 46, 10, c.

    Christus passus est in loco convenienti, scilicet in Hierusalem quadruplici ratione: scilicet quia primo Hierusalem erat locus a Deo electus, ad sacrificiasibi offerenda, figurantia Christi passionem; secundo quia virtus passionis Christi ad totum mundum erat diffudenda, et Hierusalem erat in medio terrae, unde dicitur umbilicus terrae; tertio quia hoc maxime conveniebat humilitati Christi, quod in loco tam celebri confusionem pati non recusavit; quarto ut ostenderet a principibus populi exortam esse iniquitatem occidentium Christum, quia principes in Hierusalem morabantur. Et passus est extra portam, triplici ratione, scilicet primo ut veritas responderet figurae qua vitulus et hircus pro peccato, extra castra comburebantur; secundo ut per hoc daret exemplum nobis exeundi a mundana conversatione; tertio ne Judaei subtraherent sacrificium salutare, ne putares pro illa tantum plebe oblatum, secundum Chrysostomum, nec in templo passus est, sed in Calvaria

    3, 35, 7, 1

    3, 46, 10, o.

    3, 83, 3, 1

    Passio Christi convenienter incepit a Judaeis, et finita est a Gentilibus, sicut etiam effectus ejus

    3, 47, 4, o.

    Passio Christi attribuitur supposito divino, non quidem ratione naturae divinae, sed naturae humanae

    3, 46, 12, o.

    Christus pasus est non quidem ab intrinseco, sed ab extrinseco, omnes passiones; non quidem omnes secundum speciem, sed secundum genus tripliciter, scilicet ab omni homine, in omni re, et secundum omnem sensum

    3, 46, 5, o.

    3, 48, 2, c.

    Pater tradidit Christum passioni ex charitate; similiter ipse Christus ut Deus et ut homo; sed Judas ex cupiditate, Judaei ex invidia, Pilatus autem ex timore

    3, 47, 3, o.

    3, 47, 6, 2

    Passio Christi, ut salvativa, erat volita Deo et sanctis; Judaeis autem, ut erat afflictiva Chritsti

    3, 18, 5, c.

    3, 47, 6, 3

    Passio Christi fuit ei voluntaria, et subjecta suae voluntati

    3, 46, 6, c.

    3, 46, 9, c.

    3, 47, 1, o.

    Christus et Mater ejus, et quilibet sanctus, volebat voluntate deliberata passionem Christi, licet voluntas naturalis dissentiret

    3, 15, 6, 4

    3, 18, 5, c.

    3, 23, 8, 5

    3, 47, 1, o.

    3, 47, 2, c., 2

    3, 47, 6, 3

    Omnes actiones et passiones Christi operabantur instrumentaliter, in virtute divinitatis, ad salutem humanam

    3, 48, 6, c.

    3, 49, 1, c. fi.

    3, 56, 1, 3

    Passio Christi, ratione divinitatis ejus, agit per modum efficientiae, ratione voluntatis animae ejus, per modum meriti; et in carne Christi, per modum satisfactionis, inquantum liberamur a reatu poenae, ut a servitute culpae; per modum redemptionis, et ut reconcilians nos Deo, per modum sacrificii

    3, 48, 6, 3

    3, 62, 5, c.

    Christus per passionem suam meruit nobis salutem aeternam

    3, 46, 3, c.

    3, 48, 1, o.

    3, 48, 6, 3

    3, 49, 1, c.

    3, 50, 6, c.

    3, 56, 1, 4

    3, 56, 2, 4

    3, 61, 1, 2

    3, 62, 5, o.

    Per passionem Christi omnia impedimenta salutis ablata sunt, et omnia bona sunt nobis data quoad meritum

    3, 48, 1, 2

    Passio Christi habuit aliquem effectum, quem non habuerunt praecedentia merita, propter genus operis, non autem propter majorem charitatem

    3, 48, 1, 3

    3, 49, 6, 2

    Christus per passionem suam meruit exaltari quadrupliciter, scilicet per resurrectionem, ascensionem, sessionem ad dexteram Patris, et judiciariam potestatem

    3, 49, 6, o.

    Nullius peccati remissio, nec salus, potest fieri, nisi per passionem Christi

    3, 69, 1, 2

    3, 73, 5, c.

    Una minima passio Christi suffecisset pro omni peccato

    3, 46, 5, 3

    3, 46, 6, 3

    Christus sua passione nos a peceatis liberavit causaliter, id est instituit causam, qua possent quaecumque et quandocumque peccata remitti

    3, 49, 1, 3

    Passio Christi est causa universalis in remissione peccatorum, quam oportet singulis applicari, per baptismum, poenitentiam et alia sacramenta

    3, 49, 1, 4

    3, 52, 1, 2

    3, 52, 8, 2

    3, 61, 1, 2

    3, 62, 5, c.

    3, 62, 6, c.

    3, 69, 1, 3

    Passio Christi est propria causa remissionis peccati tripliciter, scilicet provocando ad charitatem, redimendo, et instrumentaliter operando

    1, 56, 2, 4

    1, 79, 3, c.

    3, 49, 1, o.

    3, 49, 2, c.

    3, 49, 3, c.

    3, 49, 4, c., 2

    3, 49, 5, c.

    3, 52, 5, c.

    3, 56, 2, 4

    3, 62, 5, c.

    3, 69, 1, 2, 3

    3, 79, 3, c.

    Per passionem Christi liberati sumus de potestate diaboli, victi per humilitatem, obedientiam, et poenam Christi; et satisfaciendo pro culpa, fecit nos conjunctos, domesticos, et filios Dei; ideo passio ejus dupliciter habet rationem redemptionis, scilicet quia inquantum nos a potestate diaboli eripuit, dicitur nos redemisse, sicut rex regnum occupatum ab adversario per laborem certaminis; inquantum vero Deum nobis placavit, dicitur nos redemisse, sicut pretium solvens satisfactionis pro nobis, ut a poena et a peccato liberaremur

    3, 48, 4, o.

    3, 48, 6, 3

    3, 52, 1, c.

    Passio Christi, ut a voluntate ejus, fuit satisfactio pro omni peccato, etiam occidentium eum; non autem ut ab alio, secundum se

    3, 22, 2, 2

    3, 22, 3, c.

    3, 39, 5, 3

    3, 48, 2, 2

    3, 49, 4, 3

    3, 57, 6, 2

    3, 69, 3, c.

    3, 69, 7, 1

    Passio Christi fuit quasi pretium, per quod liberati sumus a servitute diaboli, peccati et poenae

    3, 48, 4, c.

    Per passionem Christi liberati sumus a peccato communi totius naturae, quoad culpam, quoad reatum poenae, et a propriis peccatis singulorum

    3, 49, 5, c.

    3, 52, 5, c., 2

    3, 86, 4, 3

    Passio Christi sufficienter abstulit peccatum originale, quoad personam, et quoad naturam

    3, 49, 5, c.

    Christus patiendo, omnia praecepta veteris legis moralia, cerimonialia, et judicialia implevit

    3, 47, 2, 1

    Nunquam sine fide passionis Chritsti potuit esse salvus; ideo semper oportuit esse aliquod repraesentativum ejus hominibus

    3, 73, 5, c.

    Passio Christi efficienter operata est nostram salutem, ut causa instrumentalis, sed Deus ut causa pricipalis

    1, 48, 6, o.

    1, 49, 1, c.

    Passio Christi est causa salutis omnium; sed applicata est mortuis per descensum Christi ad inferos, sicut et vivis per sacramenta

    3, 52, 1, 2

    Passio Christi non salvat, nisi configuratos

    1-2, 85, 5, 2

    3, 49, 1, 4

    3, 49, 3, 2, 3

    3, 49, 5, c.

    3, 52, 1, 2

    3, 52, 6, c.

    3, 52, 8, c.

    3, 79, 2, 1

    3, 79, 7, 2

    Per passionem Christi et per mortem ejus reconciliati sumus Deo Patri

    3, 48, 4, c.

    3, 49, 2, c.

    3, 49, 4, o.

    Per passionem Christi tripliciter sumus liberati de potestate diaboli, scilicet quia inquantum passio Christi est causa remissionis peccatorum, inquantum nos Deo reconciliavit, et inquantum in passione Christi, diabolus excessit modum potestatis sibi traditae a Deo, machinando in mortem Christi, qui non habebat meritum mortis cum esset absque peccato

    3, 48, 4, c.

    3, 49, 2, o.

    Per passionem Christi, dupliciter sumus liberati a reatu poenae, scilicet vel directe, inquantum passio Christi fuit sufficiens et superabundans satisfactio pro peccato humani generis, exibita autem satisfactione sufficienti, tollitur reatus poenae; vel indirecte, inquantum passio Christi est causa remissionis peccati, in quo fundatur reatus poenae

    3, 22, 3, c.

    3, 48, 6, 3

    3, 49, 3, o.

    3, 52, 5, c.

    3, 86, 4, 3

    Passio Christi operata est nostram salutem proprie, removendo mala, sed resurrectio ejus inchoando bona et exemplariter

    3, 53, 1, 3

    3, 56, 1, 4

    3, 56, 2, 4

    3, 62, 5, 3

    Christus per passionem suam initiavit ritum christianae religionis

    3, 62, 5, c.

    3, 63, 3, c.

    Christus per passionem suam aperuit nobis januam coeli; sed per ascensionem suam introduxit nos in possessionem ejus

    3, 49, 5, o.

    3, 79, 2, c., 1

    Christus per passionem suam consecutus est gloriam resurrectionis; non autem ex vi sacrificii, quod offerretur per modum satisfactionis; sed ex devotione, qua ex charitate humiliter passionem sustinuit

    3, 22, 4, 2

    Pastor Ecclesiae et fundamentum ejus principaliter dicit Christus; secundario autem caeteri praelati

    3, 8, 6, 3

    Pater in divinis prius dicitur de Deo quam de creatura

    1, 33, 2, 4

    Paternitas in Deo et creaturis non est ejusdem rationis univoce, sed analogice

    1, 31, 3, 3

    Pater prius dicitur personaliter, quam essentialiter

    1, 33, 3, o.

    In divinis essentia est Pater, si Pater tenetur substantive, non autem si tenetur adjective

    1, 39, 5, 5

    1, 39, 6, c.

    Pater est magis proprium nomen personae patris quam genitor vel generans

    1, 33, 2, o.

    1, 40, 2, c.

    3, 60, 7, 2

    3, 66, 5, 7

    pater eodem, id est paternitate, est quis, et pater

    1, 40, 3, 2

    Paternitas est in angelis, secundum actus hierarchicos, sicut magister est pater discipuli

    1, 45, 5, 1

    Patres conscripti dicebantur olim consiliarii, quia scribebantur

    1, 24, 1, c.

    Patientia dicitur dupliciter, scilicet habitus et delectatio in actu ejus; primo modo est virtus, sed secundo modo est fructus

    2-2, 136, 1, 3

    Patientia est virtus conservans bonum rationis coutra tristitiam

    1-2, 66, 4, 2

    2-2, 128,—, c.

    2-2, 136, 1, o.

    2-2, 136, 5, c.

    Pati tristitia ad malum finem, non est proprie patientiae, sed est duritia

    2-2, 136, 1, 2

    Patientia non est potissima virtus, sed est inferior omni virtute theologica et cardinali

    1-2, 66, 4, 2

    2-2, 136, 2, o.

    Ad patientiam pertinet longanimitas, et constantia, inquantum dilatio boni, quae est longanimitas, et labor in continua executione boni, habentrationem mali contristantis

    2-2, 136, 5, c.

    Patientia est radix et custos virtutum, solum removendo prohibens

    2-2, 136, 2, 3

    Patientia, ut virtus, non potest haberi sine charitate et gratia

    2-2, 136, 3, o.

    Patientia est in concupiscibili subjective

    2-2, 136, 4, 2

    Actus patientiae in patria non est sustinere, sicut est in via; sed est frui bonis acquisitis per eam

    2-2, 136, 1, 1

    Paulus erat instructus in propria lingua, quoad superaddita per artem humanam ad ornatum et elegantiam locutionis, non autem in lingua aliena

    2-2, 176, 1, 1

    Paulus in sua conversione habuit voluntatatem actualem contrariam gratiae; ideo celebratur ut miraculosa

    1-2, 9, 6, 3 fi.

    1-2, 112, 2, 2

    1-2, 113, 10, c.

    Paulus in sua conversione vidit Christum corporaliter

    3, 57, 6, 3

    Paulus praefert se et alios apostolos Moysi

    2-2, 174, 4, 3

    Paulus vere ac juste reprehendit Petrum in observatione legalium, quia cogebat Gentes, non quidem imperio, sed suae conversationis exemplo, judaizare: quia, secundum quod Leo papa dicit, validiora sunt exempla quam verba

    1-2, 103, 4, 2

    2-2, 33, 4, 2

    2-2, 43, 6, 2

    Paulus allegat verbum Arati poëtae, scilicet: Genus Dei sumus, et in ipso vivimus, movemur et sumus

    1, 1, 8, 2

    Epistolae ejus, et psalmi David, frequentantur in Ecclesia, ad spem veniae, et quia continent quasi totam theologiam

    3, 83, 4, c. pr.

    Paupertas spiritus includit duo, scilicet abdicationem temporalium rerum, quae fit spiritu, id est propria voluntate, per instinctum Spiritus Sancti (ut Ambrosius et Hieronymus exponunt), et contritionem superbiae, secundum quod paupertas spiritus intelligi potest exinanitio inflati et superbi spiritus (ut Augustinus exponit)

    2-2, 19, 12, c.

    Paupertas voluntaria commendatur

    3, 40, 3, o.

    Paupertas voluntaria est indicium maximae humilitatis

    2-2, 19, 12, c.

    3, 40, 3, 3

    Christus voluit esse pauper quadruplici ratione: primo quia paupertas voluntaria convenit praedicatori; secundo ne videretur praedicare ex cupiditate; tertio ut nos faceret divites spiritualiter; quarto ut virtus Dei major ostenderetur

    3, 35, 7, c.

    3, 40, 3, o.

    Pax est tranquillitas ordinis, maxime in voluntate

    1-2, 70, 3, c.

    2-2, 29,—, o.

    Pax non est virtus, sed est effectus virtutis, scilicet charitatis

    2-2, 29, 3, o.

    2-2, 29, 4, o.

    De ratione pacis est duplex unio, scilicet diversorum appetentium, et appetituum ejusdem appetentis, et respectu ejusdem appetibilis

    2-2, 29,—, o.

    Pax includit concordiam, addens unionen ejusdem appetentis, ultra unionem diversorum appetentium, quam dicit concordia

    2-2, 29, 1, c.

    Perfectio gaudii est pax, quoad duo importata per pacem, scilicet quoad quietem a perturbantibus, et quoad sedationem a fluctuatione desiderii

    1-2, 70, 3, c.

    Pax reipublicae est secundum se bona, et multo plura prohibet, scilicet homicidia, sacrilegia, et hujusmodi, quam occasionentur ex ea, et plures bene ea utuntur

    2-2, 123, 5, 3

    Paci opponuntur multa vitia, scilicet dircordia in corde, contentio in ore, schisma, rixa et bellum in opere

    2-2, 34, princ.

    2-2, 37, princ.

    2-2, 39, princ.

    Christus in ortu suo fecit pacem totius mundi, ut significaret veram pacem

    3, 35, 8, 1

    Pax causatur ex justitia, subtrahendo occasiones litigiorum, et tumultuum

    2-2, 29, 3, 3

    2-2, 180, 2, 2

    Omnia appetunt pacem

    2-2, 29, 2, o.

    Pax perfecta est tantum in beatis, sed pax imperfecta est in viatoribus

    2-2, 29, 2, 4

    Pax vera est tantum in bonis, et bonorum; apparens autem est in malis

    2-2, 29, 2, 3

    Pax vera non est in nobis, sine gratia gratum faciente, sed tantum pax apparens

    2-2, 29, 3, 1

    Peccare est voluntate avertia Deo

    1, 94, 1, c.

    Peccator dicitur dupliciter, scilicet propter peccatum praeteritum, et propter propositum peccandi

    3, 68, 4, c.

    Peccatum est actus devians ab ordine debiti finis, contra regulam naturae, rationis, vel legis aeternae

    1, 63, 1, c.

    1-2, 21, 1, o.

    1-2, 21, 2, 2

    1-2, 71, 6, c., 1, 3

    1-2, 72, 1, c., 2

    2-2, 162, 1, c.

    2-2, 168, 4, c.

    Peccatum non est pura privatio

    1-2, 72, 1, 2

    1-2, 75, 1, c., 1

    1-2, 85, 5, 3

    Peccatum nihil aliud est quam deficere a bono, quod convenit alicui, secundum naturam suam

    1-2, 109, 2, 2

    1-2, 109, 8, c.

    Omnis defectus debiti actus habet rationem peccati

    2-2, 64, 1, c.

    Peccatum nihil aliud est, secundum Augustinum, quam neglectis rebus aeternis temporalia sectari

    1-2, 71, 6, 3

    2-2, 104, 3, c.

    Peccatum nihil aliud est quam utendis frui, et fruendis uti, secundum Augustinum

    1-2, 71, 6, 3

    Peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem aeternam, secundum Augustinum

    1-2, 71, 6, o.

    1-2, 76, 2, 1

    Omne quod est contra naturalem inclinationem, est peccatum, quia contrariatur leginaturae

    2-2, 133, 1, c.

    2-2, 142, 1, c.

    Peccatum est praevaricatio legis divinae, et coelestium inobedientia praeceptorum, secundum Ambrosium

    1-2, 109, 4, c.

    2-2, 79, 2, 1

    Peccatum est voluntas retinendi, vel consequendi, quod justitia vetat

    1-2, 71, 6, 2

    Omne peccatum est voluntarium

    1-2, 71, 5, c.

    1-2, 71, 6, c., 2

    1-2, 73, 6, c.

    1-2, 74, 1, c.

    1-2, 74, 2, c.

    1-2, 74, 3, c.

    1-2, 76, 3, c., 2

    1-2, 77, 6, c.

    1-2, 80, 1, c.

    1-2, 87, 2, c.

    1-2, 88, 3, 1

    2-2, 10, 2, c.

    2-2, 34, 2, c.

    2-2, 34, 4, c.

    2-2, 46, 2, 2

    2-2, 64, 8, c.

    2-2, 118, 4, c.

    Ex hoc est aliquid peccatum, quia repugnat virtuti

    2-2, 107, 1, c.

    In quolibet peccato est aliquid virtutis, quia non possunt simul corrumpi omnes circumstantiae virtutis

    1-2, 73, 2, c. fi.

    Ratio formalis peccati duplex, scilicet secundum intentionem peccantis, id est illud ad quod convertitur, et secundum rationem mali, id est bonum a quo recedit; primum diversificat speciem peccati, non autem secundum

    2-2, 10, 5, 1

    Peccatum non dicitur univoce de omni peccato; sed prius de actuali quam de originali, et prius de mortali quam de veniali

    1-2, 88, 1, 1

    1-2, 88, 3, 1

    Peccatum duplex, scilicet peccatum actuale, et peccatum quasi naturale

    3, 8, 5, 1

    Peccare contingit aliquem dupliciter, scilicet vel in se quoad actum peccati, vel in sua causa

    2-2, 30, 1, c.

    2-2, 150, 1, c.

    2-2, 150, 4, c.

    2-2, 154, 5, o.

    Peccatum duplex, scilicet occultum et publicum; secundum est corrigendum publice, non autem primum

    3, 55, 1, 1

    Peccatum dupliciter contingit in actibus humanis, scilicet ex natura facti, ut in malis ex genere, et ex abusu boni

    1, 48, 6, c.

    Peccatum triplex, scilicet contra Deum, contra se, et contra proximum

    1-2, 72, 4, o.

    Peccatum triplex, scilicet cordis, oris, et operis

    2-2, 162, 4, 4

    Peccatum dicitur speciale dupliciter, vel quia est circa specialem materiam, vel propter specialitatem actus extendentis se ad omnem materiam, ut omnia vitia circa actum rationis

    2-2, 54, 1, c.

    2-2, 99, 2, o.

    Peccatum duplex, scilicet carnale, et spirituale; primum perficitur in delectatione naturali, id est secundum tactum; secundum vero in delectatione animali

    1-2, 72, 2, o.

    1-2, 73, 5, c.

    2-2, 118, 6, c.

    Peccatum dicitur carnale dupliciter, scilicet secundum consummationem, et secundum originem; primo modo sunt tantum gula et luxuria, secundo autem modo omnia

    1-2, 72, 2, o.

    In peccato sunt duo, scilicet pronitas, et motivum; primum est plus in creatura ignobiliori, secundum autem in nobiliori

    1, 63, 7, c.

    In quolibet peccato sunt duo, scilicet materiale, id est substantia actus, et formale, id est inordinatio ejus

    1-2, 71, 6, c.

    1-2, 72, 1, c.

    1-2, 72, 8, c.

    1-2, 75, 1, c., 1

    1-2, 75, 4, 1

    1-2, 79, 2, c.

    1-2, 87, 4, 3

    1-2, 87, 6, c.

    In uno peccato contingit esse multas deformitates

    2-2, 154, 1, 2

    In quolibet peccato necesse est esse defectum circa aliquem actum rationis

    2-2, 154, 1, 2

    Una specialis ratio peccati potest esse in diversis generibus peccatorum, inquantum ordinantur ad finem unius peccati

    2-2, 99, 2, 2

    2-2, 99, 3, 2

    2-2, 107, 2, 2

    In peccato sunt duo, scilicet inordinatio actus injurians Deum, et macula sequens

    1-2, 87, 4, 3

    1-2, 87, 6, c.

    In quolibet peccato sunt duo, scilicet macula culpae, et reatus poenae

    3, 22, 3, c.

    Peccatum in Spiritum Sanctum, est peccare ex electione mali, et tantum ex malitia, quae est cum contemptu bonorum impedientium peccatum

    2-2, 14, 1, c.

    2-2, 14, 3, c.

    2-2, 14, 4, c.

    2-2, 105, 2, 2

    In omni peccato generaliter contemnitur Deus in suis praeceptis; sed hoc peccatum, ut speciale peccatum, est contemptus doni, quo homo retrahitur a peccato, non autem peccatum sequens ex eo

    2-2, 118, 5, 3

    3, 88, 4, c. fi.

    Illud peccatum dicitur generale, quod privat conditionem requisitam in qualibet virtute; sed hoc peccatum est speciale, ratione specialis contemptus

    2-2, 14, 1, 3

    Peccata differunt specie secundum objecta, non autem ratione inordinationis

    1-2, 72, 1, o.

    1-2, 72, 2, c.

    1-2, 72, 3, o.

    1-2, 72, 4, o.

    1-2, 72, 5, 1

    1-2, 72, 8, c.

    1-2, 73, 3, c. fi. 1

    1-2, 73, 4, c.

    1-2, 79, 2, 3

    2-2, prolog.

    2-2, 139, 2, c.

    Peccata differunt specie secundum fines, non autem secundum causas agentes

    1-2, 72, 3, o.

    2-2, prolog.

    In peccatis est duplex differentia, scilicet materialis, id est secundum naturalem speciem peccati; et formalis, id est secundum ordinem ad unum finem proprium

    1-2, 72, 6, c.

    Nullum quod est praeter intentionem peccantis, dat speciem peccato

    1-2, 72, 1, c.

    1-2, 72, 8, c.

    3, 88, 4, 1

    Circumstantiae non possunt aggravare peccatum in infinitum

    2-2, 110, 4, 5

    Divisio peccati, in peccatum contra Deum, contra se, et contra proximum, est specifica, quia est secundum objecta

    1-2, 72, 4, o.

    Peccata cordis, oris et operis non differunt secundum species completas, sed secundum gradus ejusdem speciei

    1-2, 72, 7, o.

    1-2, 100, 5, c.

    1-2, 100, 6, c.

    2-2, prolog.

    Peccata non differunt specie, secundum praecepta legis, quia non habent speciem ex parte aversionis, sed ex parte conversionis

    1-2, 72, 6, 2

    1-2, 72, 9, 1

    1-2, 73, 1, c.

    2-2, 10, 5, 1

    Peccata differunt specie secundum superabundantiam, et defectum, propter diversa motiva, et sunt contraria

    1-2, 72, 8, o.

    Differentia peccati, secundum mortale et veniale, vel secundum alios reatus, non est specifica

    1-2, 72, 5, o.

    1-2, 88, 1, o.

    1-2, 88, 2, o.

    Peccatum mortale differt a veniali in infinitum, ex parte aversionis, non autem ex parte conversionis

    1-2, 72, 5, 1

    1-2, 87, 5, 1

    Omne peccatum est in voluntate ut in subjecto

    1-2, 74, 1, o.

    Subjectum peccati duplex, scilicet subjectum primum, et subjectum proximum. Voluntas est subjectum primum omnis peccati, proximum vero sunt diversae potentiae

    2-2, 10, 2, c.

    Omnis potentia mobilis a voluntate potest esse subjectum peccati, licet principaliter sit in voluntate

    1-2, 74, 2, o.

    1-2, 74, 3, c.

    1-2, 83, 1, c.

    Peccatum est in voluntate ut in causa

    1-2, 74, 1, o.

    1-2, 74, 2, o.

    1-2, 75, 3, c.

    1-2, 80, 1, c.

    Voluntas est per se causa actus peccati, sed per accidens causat ejus ordinationem, id est praeter intentionem

    1-2, 75, 1, o.

    In quolibet volente sub Deo potest esse peccatum voluntatis, si in sua natura consideretur

    1, 63, 1, c.

    Peccatum non potest esse in voluntate, nisi cum ignorantia intellectus

    1, 63, 1, 4

    1-2, 58, 2, c.

    1-2, 77, 2, c.

    2-2, 20, 2, o.

    2-2, 51, 3, 2

    2-2, 53, 2, c.

    Peccatum in actu liberi arbitrii contingit dupliciter, scilicet eligendo malum ex ignorantia, vel eligendo inordinate bonum exinconsideratione

    1, 63, 1, 4

    Peccatum essentialiter consistit in actu liberi arbitrii

    1-2, 77, 6, o.

    Peccatum est in ratione dupliciter, scilicet errando circa illud quod potest et debet scire facta promulgatione, vel non regendo potentias inferiores

    1-2, 74, 5, o.

    1-2, 74, 6, o.

    1-2, 90, 4, 2, 3

    Peccatum mortale et veniale possunt esse in ratione dupliciter, scilicet secundum se, et secundum quod regit potentias inferiores

    1-2, 74, 9, o.

    1-2, 74, 10, o.

    Peccatum morosaedelectationis est in ratione dupliciter, vel deficiendo directione interiorum passionum animi, vel in directione exteriorum actuum. Deficit autem in directione passionum dupliciter: primo imperando illicitas passiones, alio modo non reprimendo motus passionum illicitos

    1-2, 73, 8, c.

    1-2, 74, 6, o.

    Peccatum ipsius consensus in actum est tantum in ratione superiori; sed consensus in delectationem potest esse in ratione superiori et inferiori

    1-2, 15, 4, o.

    1-2, 74, 7, o.

    1-2, 74, 8, 1

    Non omnis motus sensualitatis primus, id est naturalis, est peccatum

    1-2, 74, 3, o.

    Sensualitas tenet locum serpentis, quia inclinat ad peccatum

    1, 81, 1, 3

    1, 81, 3, 1

    1-2, 74, 3, 2

    2-2, 165, 2, sc.

    3, 18, 2, 3

    In sensualitate potest esse peccatum subjective

    1-2, 74, 3, o.

    In sensualitate potest esse peccatum veniale, non autem mortale

    1-2, 74, 3, 4

    1-2, 74, 4, o.

    1-2, 89, 5, c.

    Obedire imperio rationis, et esse subjectum peccati, convenit sensualitati hominis non autem sensualitati bruti

    1-2, 74, 3, 3

    Peccatum actuale est in generativa, non sicut in subjecto, sed materialiter, inquantum concupiscibilis motum ejus imperat

    1-2, 17, 8, 3

    Peccatum actuale non potest esse in parte non obediente rationi, sed bene infectio naturae

    1-2, 83, 1, c.

    1-2, 83, 4, 2

    Omnis voluntas sub Deo potest secundum se habere peccatum

    1, 63, 1, c.

    Christus nullum habuit peccatum

    3, 14, 3, o.

    3, 15, 1, o.

    3, 15, 5, 1, 2

    3, 22, 4, 1

    Peccatum, ut est actus, habet causam per se; sed ratione inordinationis, habet causam per accidens tantum

    1-2, 75, 1, o.

    1-2, 75, 2, c.

    1-2, 75, 4, c., 1

    1-2, 77, 4, c.

    Non omne peccatum fit ex contemptu, sed quandoque ex ignorantia vel infirmitate

    2-2, 162, 2, c., 1, 2

    2-2, 186, 9, 2, 3

    3, 88, 4, c.

    Causa primi peccati non est malum, sed bonum, scilicet voluntas cum assentia alterius boni, scilicet regulae rationis, vel legis divinae

    1, 49, 1, 1, 3

    1, 63, 1, 4

    1-2, 75, 1, c., 3

    2-2, 163, 1, c.

    2-2, 163, 2, c.

    Non omne peccatum fit ex contemptu, sed quandoque ex ignorantia vel infirmitate; sed peccandi consuetudo implicat Dei contemptum

    1-2, 105, 2, 9

    2-2, 162, 2, c., 1, 2

    Quod aliquis non possit vitare peccatum, potest intelligi dupliciter, scilicet vel quia confirmatus est in malo, vel quia diu persistere non potest quin ruat in peccatum

    1-2, 109, 8, o.

    Principium peccati duplex, scilicet primum et universale, id est voluntas, et principium proprium et proximum, scilicet aliae potentiae

    2-2, 10, 2, c.

    Voluntas est causa alicujus dupliciter, scilicet per se, id est imperando; et per accidens peccati, id est non impediendo, vel non reprimendo cum possit; et sic est causa peccati primorum motuum

    2-2, 154, 5, c. pr.

    Propria et per se causa peccati est voluntas; aliae vero causae sunt quasi extrinsecae et remotae

    1-2, 73, 6, c.

    1-2, 80, 1, c., 3

    Nihil exterius est causa sufficiens peccati; sed tantum suadens vel movens appetitum sensitivum

    1, 115, 4, c.

    1-2, 73, 8, 3

    1-2, 75, 3, o.

    1-2, 80, 1, o.

    1-2, 80, 3, o.

    2-2, 43, 1, 3

    2-2, 73, 3, c., 2

    2-2, 115, 2, 1, 2

    Aliquis potest sufficienter impelli a daemone in actum paccati, non autem in peccatum

    1-2, 80, 3, o.

    Aliquis quandoque committit aliquod peccatum secundum effectum, et non secundum affectum

    2-2, 162, 2, 2

    Causa interior peccati duplex, scilicet proxima, id est ratio et voluntas, et causa remota, scilicet imaginatio et appetitus sensitivus

    1-2, 75, 2, o.

    1-2, 75, 3, c.

    2-2, 10, 2, o.

    Sciens peccat, non considerando in particulari, vel in actu, quod fit in universali vel in habitu; unde dicitur quis ex certa malitia, vel ex industria peccare, quasi scienter malum eligens

    1-2, 78, 1, c. fi.

    Causa peccati triplex, scilicet motivum, id est bonum apparens, defectus regulae, et perficiens; primum pertinet ad sensus et ad appetitum sensitivum, secundum ad rationem, tertium autem ad voluntatem

    1-2, 75, 2, c.

    1-2, 75, 3, c.

    Causa efficacissima peccati duplex, scilicet amor bonorum temporalium, et timor poenae

    1-2, 77, 4, c., 3

    Propria et per se causa peccati, est ex parte conversionis ad commutabile bonum

    1-2, 75, 1, c.

    1-2, 77, 4, c.

    1-2, 77, 6, 1

    1-2, 77, 8, 2

    1-2, 84, 1, 1

    Causa peccati triplex, scilicet passio, habitus vitiosus, et falsa aestimatio de particulari eligibili, ex passione, habitu, vel ignorantia

    2-2, 14, 1, c. fi.

    Inclinans ad peccatum est duplex, scilicet per se, ut habitus et dispositio ex peccato; et per accidens, scilicet removendo originalem justitiam, id est peccatum originale. Nec tamen debet dici quod peccatum originale sit habitus infusus, aut acquisitus per actum, nisi primi parentis, non autem hujus personae, sed per vitiatam originem innatus

    1-2, 82, 1, 3

    1-2, 82, 2, 2

    Omne peccatum contingit ex defectu scientiae in universali, vel in particulari, in habitu vel in actu, ex intentione, vel occupatione, vel infirmitate, vel passione

    1-2, 77, 2, c.

    Origo peccatorum attenditur secundum inclinationem ad finem, quae est ex parte conversionis

    2-2, 73, 3, 3

    Unum peccatum est causa alterius peccati, in quadruplici genere causarum, scilicet in genere causae efficientis, materialis, finalis, et formalis

    1-2, 75, 4, o.

    1-2, 84,—, o.

    Unum peccatum potest oriri ex diversis peccatis, sed principalius, ex quo saepius consuevit, propter propinquitatem ad finem ejus

    2-2, 72, 4, c.

    Ex minori vitio potest oriri majus peccatum, sicut ex ira homicidium et blasphemia

    2-2, 73, 3, 3

    Homo non debet facere unum peccatum, ut vitet aliud peccatum

    2-2, 113, 1, 3

    Quia per operationes sensus homo pervenit ad actus rationis, ideo plures sequuntur inclinationes naturae sensitivae quam ordinem rationis: plures enim sunt qui assequuntur principium rei quam qui ad consummationem perveniunt; ex hoc autem vitia et peccata in hominibus proveniunt, quod sequuntur inclinationem naturae sensitivae contra ordinem rationis

    1, 49, 3, 5

    1, 115, 4, c.

    1-2, 71, 2, 3

    Natura humana magis corrupta est per peccatum, quoad appetitum boni, quam quoad cognitionem veri

    1-2, 109, 2, 3

    Peccata hominum sunt impedimenta humani boni

    1, 63, 2, 1, fi.

    Peccatum cedit in bonum hominis, non quidem secundum se, sed quia homo fit humilior, et cautior ex peccato suo et aliorum

    1-2, 87, 2, 1, 2

    Privatio modi speciei et ordinis, ut sunt in bono virtutis, et gratiae, sunt effectus peccati, non autem in aliis

    1-2, 85, 4, o.

    Homo peccando recedit ab ordine rationis: ideo perdit dignitatem humanam, et incidit, in servitutem bestiarum

    2-2, 64, 2, 3

    In quolibet peccato est aliquid virtutis quia non potest corrumpere omnes circumstantias virtutis

    1-2, 73, 2, c. fi.

    Peccatum singularis personae non nocet, nisi sibi

    3, 19, 4, 1

    3, 82, 6, 3

    Peccatum non nocet Deo, licet sit contra Deum

    1-2, 21, 4, 1

    1-2, 47, 1, 1

    1-2, 73, 7, 2

    2-2, 88, 2, c.

    Peccatum transit actu, et manet effectu, scilicet reatus maculae, et offensae Dei

    1-2, 109, 7, c.

    1-2, 113, 2, 3

    3, 62, 2, 2

    3, 62, 5, c.

    3, 89, 4, 1

    Vulnus quadruplex causatur in anima: primo ex peccato Adae, sed consequenter ex aliis peccatis, scilicet infirmitas in irascibili, concupiscentia in concupiscibili, ignorantia in ratione, et malitia in voluntate, ad quae sequuntur alia duo, scilicet dolor, et mors

    1-2, 85, 3, o.

    1-2, 85, 5, c.

    Peccatum dupliciter deprimit, scilicet premendo ne videantur superiora, sed infima, et humiliando

    1-2, 87, 2, 1

    Homo per peccatum incurrit triplex detrimentum, scilicet deordinationem mentis, reatum poenae, et debilitatem boni naturalis

    1-2, 109, 7, c.

    3, 22, 3, c.

    Obligatio duplex causatur ex peccato, scilicet servitus diaboli, et reatus poenae

    3, 48, 4, c., 3

    Gravitas peccati principaliter est ex objecto, seu fine

    1-2, 73, 3, o.

    1-2, 73, 4, c.

    1-2, 73, 5, c.

    1-2, 73, 9, c.

    1-2, 74, 9, c.

    2-2, 64, 2, 1

    Gravitas et species peccati magis attenditur ex fine quam ex materiali objecto

    2-2, 74, 2, 1

    Ratio principalis gravitatis peccati est ex aversione a Deo

    1-2, 73, 3, 2

    1-2, 77, 5, c.

    1-2, 77, 6, 1

    Quantitas peccati non mensuratur ex nocumento facto, sed ex voluntate contra charitatem agentis

    2-2, 13, 3, 1

    Gravitas peccati duplex, scilicet ex parte peccati, et ex parte peccantis ex majori contemptu

    2-2, 94, 3, c.

    2-2, 116, 2, 2

    2-2, 142, 3, c.

    3, 80, 5, c.

    Gravitas peccati duplex, scilicet secundum speciem, quae est ex objecto, et secundum circumstantiam

    2-2, 10, 3, 1

    2-2, 39, 2, c.

    2-2, 163, 3, c.

    2-2, 163, 4, c.

    3, 80, 5, c.

    Defectus debitae circumstantiae aggravat peccatum, et appositio ejus alleviat ipsum

    1-2, 73, 7, o.

    Peccata verborum, maxime ex affectu, et intentione loquentis, pensanda sunt

    2-2, 72, 2, c., 3

    2-2, 73, 2, c.

    2-2, 75, 1, c.

    2-2, 76, 3, c. fi.

    Gravitas peccati triplex, scilicet ex materia vel objecto, ex parte peccantis, et ex effectu consequente

    2-2, 148, 3, o.

    Gravitas peccati magis attenditur in abusu rei quam in amissione debiti usus

    1, 48, 6, c.

    2-2, 155, 12, 4

    Gravitas peccatorum in proximum est per se ex majori nocumento, scilicet contra majus bonum, sed per accidens ex deliberatione

    2-2, 34, 4, o.

    2-2, 73, 3, c.

    2-2, 74, 2, c.

    2-2, 154, 3, o.

    Non omnia peccata sunt aequalia in gravitate

    1-2, 73, 2, o.

    Gradus quadruplex gravitatis peccati, scilicet per passionem, ignorantiam, malitiam, et contumaciam

    1-2, 105, 2, 9

    2-2, 162, 2, c., 1, 2

    2-2, 186, 9, 3

    3, 88, 4, c.

    Peccata quae consistunt in actuali comtemptu Dei, sunt graviora peccatis, in quibus non est contemptus Dei, nisi ex consequenti, et quasi interpretative

    1-2, 73, 8, 2

    Peccatum in quo Deus in seipso contemnitur, est gravissimum; post, quo contemnitur in sacramentis, praecipue in Eucharistia; tertio in membris suis; quarto in praeceptis suis, quod commune est omni peccato mortali

    2-2, 20, 3, o.

    2-2, 21, 1, 1

    2-2, 39, 2, c.

    2-2, 110, 2, c.

    2-2, 148, 3, c.

    2-2, 150, 3, c.

    2-2, 154, 3, c., 3

    3, 80, 5, c.

    Peccatum in Spiritum Sanctum est gravissimum

    2-2, 14, 3, o.

    2-2, 21, 1, o.

    2-2, 21, 4, o.

    2-2, 130, 2, o.

    2-2, 133, 1, c.

    Peccata opposita virtutibus theologicis sunt caeteris graviora, secundum genus suum

    2-2, 20, 3, o.

    Peccatum quanto plus repugnat oppositae virtuti, tanto est gravius

    2-2, 116, 2, c.

    2-2, 119, 3, c.

    Maximum peccatum opponitur maximae virtuti, principaliter et directe, sed minimum extensive

    1-2, 73, 4, o.

    Omne peccatum opponitur prudent ae, sed non est gravissimum, nisi opponatur in aliquo maximo

    1-2, 55, 2, 3

    1-2, 119, 3, 3

    Peccata contra praecepta primae tabulae sunt caeteris graviora

    1-2, 110, 6, c.

    Quanto voluntas est major vel finis pejor, tanto peccatum est gravius; in aliis autem causis peccati, est oppositum

    1-2, 73, 6, o.

    Gravitas peccati est major de majori bono quod corrumpitur, vel contemnitur; minor autem de majori bono quod amatur

    1-2, 100, 6, c.

    2-2, 39, 2, c.

    2-2, 105, 2, c.

    2-2, 118, 5, c., 1

    2-2, 150, 3, c.

    In quolibet genere peccati, gravius est quod fit ex habitu, quia fit ex majori libidine

    2-2, 156, 3, c.

    Peccata carnalia sunt minus gravia, licet turpiora quam spiritualia

    1-2, 73, 5, o.

    2-2, 116, 2, 2

    2-2, 142, 4, 2

    2-2, 144, 2, 4

    2-2, 154, 3, o.

    2-2, 162, 6, 3

    Gravius est peccare opere quam ore, et ore quam corde

    1-2, 100, 6, c. fi.

    Nocere sibi est gravius peccatum quam nocere proximis, in re non subjecta voluntati, scilicet in naturalibus vel spiritualibus; in aliis autem e converso

    1-2, 73, 9, 2

    Nocumentum intentum vel praevisum, vel per se consequens peccatum, aggravat illud directe, non autem si per accidens consequatur; sed imputatur ei ad poenam, si dabat operam rei illicitae, propter negligentiam considerandi

    1-2, 73, 8, o.

    Peccatum aggravatur ex conditione personae, contra quam peccatur tripliciter: primo si sit conjuncta Deo, virtute, vel officio; secundo si sit sibi conjuncta natura, vel beneficio, vel aliter; tertio si sit conjuncta proximo, tangendo plures, ut persona publica, vel famosa

    1-2, 73, 9, o.

    2-2, 58, 10, 3

    2-2, 61, 2, 3

    2-2, 61, 8, c.

    2-2, 63, 4, 2

    2-2, 65, 4, o.

    3, 80, 5, c.

    Dignitas personae peccantis non transfert peccatum in aliam speciem, nisi ratione inobedientiae vel voti, et hujusmodi

    1-2, 89, 3, c.

    1-2, 110, 4, 5

    Excellentia personae peccantis aggravat peccatum ex deliberatione, sed alleviat peccatum ex surreptione

    1-2, 73, 10, o.

    1-2, 89, 3, c.

    1-2, 89, 5, c.

    1-2, 102, 3, 11

    2-2, 100, 1, 7

    Omne peccatum contra proximum est etiam contra Deum

    1-2, 72, 4, o.

    2-2, 105, 2, c.

    Homo gravius peccat post dationem legis Moysis quam ante

    1-2, 98, 1, 2

    Homo gravius peccat in nova lege quam in lege veteri

    1-2, 106, 2, 2

    Baptizatus gravius peccat quam non baptizatus, caeteris paribus

    1-2, 106, 2, 2

    2-2, 10, 3, 3

    Clericus in sacris plus peccat in eodem genere peccati quam religiosus non in sacris

    2-2, 184, 8, c. fi.

    Peccatum religiosi gravius est peccato saecularis tripliciter, scilicet ratione voti, ratione contemptus, et ratione scandali; in aliis autem est e converso

    2-2, 186, 10, o.

    Religiosus peccans ex contemptu fit pessimus, et maxime incorrigibilis

    2-2, 186, 10, 3

    Delere peccatum formaliter, convenit gratiae, effective principaliter soli Deo, dispositive insufficienter puro homini, sufficienter Christo, instrumentaliter sacramentis

    3, 16, 11, 3

    Solus Deus remittit peccata per auctoritatem; homines autem per ministerium

    3, 84, 3, 3

    Deus potest remittere peccata sine poena

    2-2, 67, 4, 2

    3, 46, 2, 3

    Homo peccando obligatus erat ad poenam Deo sicut summo judici, sed diabolo tanquam tortori; ideo debuit redimi Deo, et non diabolo

    3, 38, 4, 2, 3

    Omnia peccata in hac vita sunt remissibilia

    1, 69, 2, c.

    Peccatum quodlibet dicitur remitti quoad duo, scilicet quoad culpam, et quoad reatum; et secunda remissio non potest esse sine prima

    3, 22, 3, c.

    Per charitatem consequimur veniam peccatorum

    3, 49, 1, c.

    Ad remissionem cujuslibet peccati requiritur quod totaliter dimittatur affectus ejus. Exigitur autem ad remissionem peccati mortalis perfectior poenitentia; ut scilicet homo actualiter peccatum mortale commissum detestetur, quantum in ipso est, ut scilicet diligentia adhibeat ad rememorandum singula peccata mortalia, ut singula detestetur. Sed ad remissionem cujuslibet peccati venialis requiritur quaedam virtualis displicentia

    3, 87, 1, c.

    Peccatum originale est habitus, scilicet languor naturae, id est inordinata dispositio ex dissolutione harmoniae originalis justitiae

    1-2, 82, 1, o.

    Peccatum originale est habitus corruptus, non pura privatio, quia dicit privationem originalis justitiae, et inordinatam dispositionem partium animae

    1-2, 82, 1, 1

    Peccatum originale est habitus, quia est inordinatio naturae; non autem actuale peccatum, quia est inordinatio actus

    1-2, 82, 1, 2

    Peccatum originale est peccatum naturae, sed peccatum actuale est peccatum personae

    1, 100, 1, c.

    1-2, 74, 3, 2

    1-2, 80, 1, c.

    1-2, 81, 1, o.

    1-2, 82, 1, 2

    3, 8, 5, 1

    Formale ejus est privatio originalis justitiae; materiale vero est in concupiscentia, id est inordinatio partium animae

    1-2, 82, 3, o.

    Si homo formaretur ex digito vel aliter, sine semine viri, haberet omnes defectus naturae sicut alii; sed non haberet rationem culpae vel poenae

    1-2, 81, 4, o.

    Peccatum originale est voluntarium, per voluntatem Adae tantum

    1-2, 80, 1, c.

    1-2, 82, 1, 2

    2-2, 108, 4, c.

    3, 84, 2, 3

    Peccatum originale habet novem nomina, scilicet originale, fomes peccati, concupiscentia, concupiscibilitas, languor, tyrannus, lex peccati, lex carnis, et lex membrorum

    3, 23, 3, c.

    Et est multiplex in virtute, quia virtualiter continet omnia peccata

    1-2, 82, 2, 1

    Et est unum numero in uno homine; sed in omnibus est unum specie

    1-2, 82, 2, o.

    Peccatum originale est aequaliter in omnibus hominibus, sicut et relatio ad peccatum Adae, et privatio justitiae originalis.

    1-2, 82, 4, o.

    Et fuit in Adam ut in causa principali, in semine vero instrumentaliter: sed in anima subjective; in carne autem ut poena, non ut culpa

    1-2, 83, 1, o.

    Peccatum originale prius est in essentia animae quam in potentiis ejus

    1-2, 83, 2, o.

    1-2, 83, 3, c.

    Et prius est ordine naturae in anima quam in carne; sed ordine generationis et temporis est e converso

    1-2, 83, 2, 3

    1-2, 83, 3, 3

    Et contrahitur in infusione animae rationalis

    1-2, 83, 1, 4

    3, 27, 1, 4

    Et prius inficit voluntatem quam alias potentias

    1-2, 83, 3, o.

    1-2, 83, 4, 1

    Omnes defectus virtutum possunt reduci ad peccatum originale, inquantum includuntur in carentia originalis justitiae, quae totam animam perficiebat

    2-2, 53, 1, 2

    Omnes potentiae animae sunt corruptae per illud; sed quae concurrunt ad generationem, dicuntur etiam infectae, scilicet concupiscibilis, generativa, et tactus

    1-2, 83, 4, o.

    Et traducitur ad omnes qui fuerunt in Adam, secundum rationem seminalem, non autem ad alios

    1, 100, 1, c.

    1-2, 81, 3, o.

    1-2, 81, 4, o.

    3, 15, 1, 2

    3, 31, 1, 3

    3, 31, 6, 1

    Caro Christi in Patribus fuit obnoxia peccato originali

    3, 31, 1, 3

    3, 31, 7, o.

    3, 31, 8, 3

    Secundum fidem catholicam est tenendum quod primum peccatum primi hominis, scilicet peccatum originale, originaliter transit in posteros; contrarium autem est haeresis Pelagiana (ut patet per Augustinum in plurimis suis libris)

    1-2, 81, 1, c. pr.

    1-2, 81, 3, c.

    Secundum fidem catholicam firmiter est tenendum, quod omnes homines, praeter solum Christum, ex Adam derivati, peccatum originale ex Adam contrahunt: alioquin non omnes indigerent redemptione, quae est per Christum, quod est erroneum

    1-2, 81, 3, c. pr.

    Ideo non secundum fidem catholicam, sed erroneum est dicere quod aliquis, praeter solum christum, fuerit sine peccato originali

    1-2, 81, 3, c.

    3, 27, 2, c., 2

    Nec potest esse in aliquo cum veniali, sine peccato mortali

    1-2, 89, 6, o.

    3, 90, 4, 3

    Infectio ejus nullo modo causatur a Deo, sed ex solo peccato Adae per carnalem generationem

    1-2, 83, 1, 4

    Peccatum originale quoad culpam est a patre; sed quoad poenalitates, est a matre

    3, 70, 2, 4

    Peccatum originale habet duplicem processum, scilicet a carne ad animam, secundum ordinem generationis; et ab essentia animae ad potentias ejus, secundum ordinem naturae

    1-2, 83, 3, 2

    Causa peccati originalis est tantum una, scilicet privatio originalis justitiae

    1-2, 82, 2, c.

    Libido habitualis, scilicet fomes, est causa peccati originalis; non autem libido actualis, sed est signum habitualis

    1-2, 82, 4, 3

    Persona primo, id est in Adam, infecit naturam peccato originali; sed in aliis hominibus est e converso

    3, 8, 5, 1

    Persona primo infecit naturam per peccatum originale; secundo, natura infecit personam; sed Christus primo reparat personam, secundo naturam

    3, 69, 3, 3

    Peccatum originale corrumpit naturam, quantum ad id quod naturae est; alia vero peccata, quantum ad id solum quod personae est

    1-2, 81, 2, c., 3

    Peccatum originale, adveniente gratia, transit reatu, et manet actu quoad fomitem

    1-2, 74, 3, 2

    1-2, 81, 3, 2

    Peccatum originale est minus voluntarium quocumque peccato actuali

    3, 1, 4, c.

    Peccatum originale respectu naturae est gravius veniali, sed respectu personae est e converso

    3, 1, 4, c., 1

    Peccatum veniale dicitur tripliciter, scilicet ex causa eventu, et genere

    1-2, 77, 8, 1

    1-2, 88, 2, o.

    Peccatum dicitur veniale ex causa secundum quod privat, vel diminuit voluntarium per ignorantiam vel impotentiam

    1-2, 77, 8, 1

    1-2, 88, 2, c.

    Peccatum veniale non habet simpliciter et perfecte rationem peccati, sed est quasi dispositio ad illud

    1-2, 88, 1, 1

    Et contingit ex corruptione fomitis

    1-2, 89, 3, c.

    Et contingit semper vel propter imperfectionem actus, vel propter inordinationem circa ea quae sunt ad finem, et utrumque propter defectum ordinis

    1-2, 72, 5, c.

    1-2, 87, 2, o.

    1-2, 87, 3, o.

    1-2, 88, 2, c.

    1-2, 89, 3, c.

    Peccatum veniale nullam proprie maculam causat in anima, sed impedit actus virtutum

    1-2, 89, 1, o.

    3, 87, 2, 3

    Homo potest quandoque esse sine peccato veniali in hac vita, sed non diu

    3, 79, 4, 2

    Peccatum veniale non potest esse in non habente usum liberi arbitrii

    3, 87, 2, c.

    Peccans venialiter, recidivat et simulat, id est fictus dispositive et imperfecte, non autem simpliciter

    2-2, 75, 2, 2

    Peccatum veniale non potest dimitti, quamdiu voluntas ad illud manet

    3, 87, 1, c., 1

    3, 87, 2, 2

    3, 87, 3, 2

    Unus actus charitatis potest delere omnia venialia sine actuali cogitatione eorum

    3, 87, 1, o.

    Aliquid causat remissionem venialium tripliciter, scilicet causando gratiam, ut omnia sacramenta novae legis; vel detestando peccata, ut confessio generalis, et oratio dominica; vel reverendo divina, ut benedictio episcopalis, quaelibet unctio sacramentalis, et hujusmodi

    3, 87, 3, o.

    Ingressus Ecclesiae consecratae delet peccata venialia

    3, 83, 3, 3

    3, 87, 3, c.

    In quolibet genere peccati mortalis, sunt quaedam peccata venialia propter imperfectionem actus

    2-2, 35, 3, c.

    2-2, 36, 3, c.

    2-2, 162, 5, c.

    Peccatum veniale disponit ad mortale per se, et per accidens, quia frequens venialium iteratio disponit ad illam placentiam venialium, in qua consistit peccatum mortale; eo quod, secundum quod habitus ex consuetudine generatur et augetur, secundum hoc delectatio et pronitas crescit

    1-2, 74, 4, 3

    1-2, 88, 3, o.

    1-2, 88, 4, o.

    2-2, 24, 10, c. fi.

    2-2, 24, 12, 1

    2-2, 43, 7, 5

    2-2, 132, 4, 3

    2-2, 186, 9, c.

    Peccatum veniale comparatur aegritudini; mortale vero morti

    1-2, 72, 5, c.

    Licet virtus secundum habitum non corrumpatur nisi per peccatum mortale, tamen actus ejus corrumpitur et impeditur etiam per veniale

    1-2, 89, 1, c.

    2-2, 133, 1, 2

    Peccatum mortale est contra praeceptum Dei, non autem veniale, sed est praeter praeceptum

    1-2, 74, 9, c.

    1-2, 88, 1, 1

    2-2, 105, 1, 1

    Peccatum veniale et mortale differunt genere

    1-2, 88, 2, c.

    Peccatum veniale ex genere potest fieri mortale ex intentione, non idem numero, nec multa simul

    1-2, 88, 2, c.

    1-2, 88, 4, o.

    1-2, 88, 6, c., 1

    Consensus in veniale ex genere est veniale; sed consensus in veniale propter imperfectionem actus, facit mortale

    1-2, 74, 8, 2

    1-2, 74, 9, c., 3

    1-2, 88, 5, 1

    Peccatum mortale potest fieri veniale per substractionem, propter imperfectionem actus, non autem propter additionem

    1-2, 88, 2, c.

    1-2, 88, 6, o.

    Peccatum veniale et mortale differunt, sicut reparabile et irreparabile

    1-2, 72, 5, c.

    Per peccatum mortale omninomens avertirur a Deo, sed per veniaie retardatur affectus hominis, ne prompte feratur in Deum

    3, 87, 1, c.

    3, 87, 2, c.

    Per quodlibet peccatum veniale vel mortale deordinatur voluntas hominis, per immoderatam conversionem ad bonum creatum

    3, 87, 1, c.

    3, 87, 2, 3

    Unum peccatum mortale potest oriri ex veniali

    2-2, 13, 4, 3

    2-2, 105, 1, 2

    Ante baptismum non possunt esse venialia sine mortalibus

    1-2, 89, 3, o.

    1-2, 89, 6, o.

    3, 90, 4, 3

    In ratione superiori dupliciter potest esse peccatum veniale, scilicet quando consentit in veniale ex genere, vel quando habet subitum motum infidelitatis sine consensu

    1-2, 74, 10, o.

    Ratio superior, circa objectum potentiae inferioris, ut sensualitatis, sicut in delectationibus secundum carnem, non habet motum, nisi deliberatum; ideo semper est mortale, si sit de mortali, non autem si sit de veniali

    1-2, 74, 10, o.

    Nullus debet peccare venialiter, ne alius peccet mortaliter

    2-2, 26, 4, c., 2

    2-2, 43, 7, 5

    2-2, 110, 3, 4

    Quilibet debet potius mori, et praeeligere omnem poenam in generali, quam peccare non solum mortaliter, sed etiam venialiter

    2-2, 110, 3, 4

    Unum veniale potest remitti sine alio veniali, non autem sine quolibet mortali

    3, 87, 4, o.

    3, 90, 4, 3

    Peccatum veniale remittitur post mortem in purgatorio, quoad culpam et poenam, non autem mortale

    1, 64, 2, c.

    Quidquid fit in contemptum Dei et quidquid in sui ratione importat contemptum Dei, est peccatum mortale

    2-2, 38, 3, c.

    2-2, 68, 3, c.

    Nullus actus sine consensu rationis est peccatum mortale

    1-2, 15,—, o.

    1-2, 74, 5, 1

    2-2, 35, 3, c.

    Omnis actus humanus non relatus in Deum, actu vel habitu ex parte agentis, est peccatum mortale, non autem ex parte actus

    1-2, 88, 1, 2

    Intendens pecare mortaliter, semper peccat mortaliter

    2-2, 110, 4, c.

    Actus peccati mortalis potest aliquando esse figura alicujus boni

    2-2, 88, 2, 2

    Cuicumque peccato mortali homo vult adhaerere sumens baptismum, dicitur fictus, fictione includente omne peccatum

    3, 69, 9, 3

    Omne quod fit propter mortale, est mortale

    1-2, 88, 2, c.

    1-2, 88, 4, c.

    1-2, 88, 6, c.

    2-2, 110, 4, c.

    2-2, 154, 4, c.

    Omne quod est contra praeceptum Dei, est peccatum mortale, nisi forte propter imperfectionem actus

    1-2, 74, 10, o.

    Omne peccatum mortale est contra praeceptum Dei

    2-2, 68, 3, c. fi.

    2-2, 98, 3, sc.

    Aliquid dicitur peccatum mortale dupliciter, scilicet secundum speciem suam, et ex sua causa

    2-2, 154, 4, c. pr.

    Non omne peccatum mortale directe contrariatur praeceptis Decalogi, sed tantum injustitiam continens

    2-2, 148, 2, 1

    Quilibet agens contra debitum justitiae peccat mortaliter

    2-2, 69, 1, c.

    2-2, 70, 4, c.

    Qui est in peccato mortali, diligit habitualiter aliquid supra Deum

    2-2, 68, 3, c.

    Omne peccatum mortale contrariatur charitati, non autem spei vel fidei

    1-2, 71, 4, c.

    2-2, 24, 10, c.

    2-2, 24, 12, c., 4

    3, 87, 1, c.

    Omnis actus contra charitatem est peccatum mortale

    1-2, 87, 3, c.

    1-2, 88, 2, c.

    2-2, 13, 2, c.

    2-2, 35, 3, c.

    Quaelibet virtus ut virtus, id est informata charitate, expellitur per quodlibet mortale, non autem inquantum est habitus

    1-2, 63, 2, 2

    1-2, 65, 3, c.

    1-2, 71, 4, o.

    1-2, 73, 1, 2

    Per quodlibet peccatum mortale deperit quidquid virtuti debebatur, et omnia merita mortificantur

    2-2, 132, 3, 1

    3, 89, 4, o.

    Peccatum mortale quantum ad aliquid est simile aegritudini, et quantum ad aliquid est simile morti, et hoc est inquantum separat a Deo, qui vita est animae; aegritudini autem inquantum habitudo revocationis ad vitam et sanitatem remanet in peccante, licet talis aegritudo, id est peccatum de se inducat damnationem aeternam

    1-2, 72, 5, c.

    Nullum mortale potest remitti sine alio, quia omnia mortalia sunt connexa in aversione, non autem in conversione

    1-2, 73, 1, o.

    3, 86, 3, o.

    Pecunia. Intelligitur omne illud, cujus pretium aestimari potest pecunia

    2-2, 78, 2, c.

    2-2, 100, 2, c.

    2-2, 100, 5, c.

    2-2, 117, 2, 2

    2-2, 118, 2, 2

    Pecunia non potest vendi in mutuo pro pecunia ampliori quam sit quantitas pecuniae mutuatae, quae restituenda est

    2-2, 78, 2, 4 pr.

    Pentecostes erat festum pro beneficio datae legis, significans adventum Spiritus Sancti, cujus festum succedit ei

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 103, 3, 4

    Per significat aliquam causam operationis in suo casuali dupliciter, scilicet ut exit ab agente, et ut terminatur ad operatum

    1, 36, 3, c.

    Cum dicitur aliquis per aliquem operari, haec praepositio, per, semper designat in suo casuali aliquam causam, vel principium actus

    1, 36, 3, c. pr.

    Per, significat causam mediam, sed aliquando habitudinem formae, per quam agens operatur

    1, 39, 8, c.

    1, 45, 6, 2

    Haec praepositio, per, solet denotare causam mediam, vel principium de principio

    1, 45, 6, 2

    Per, significat auctoritatem in recto, et aliquando in obliquo

    1, 36, 3, c.

    pater operatur per filium, et non e converso

    1, 36, 3, c., 4

    1, 45, 6, 2

    Perceptio experimentalem quamdam notitiam significat

    1, 43, 5, 2

    Perfectio dicitur dupliciter, scilicet proprie, et transumptive, sicut dicitur quandoque perfectus latro, non quidem proprie et simpliciter, sed quasi transumptive et se cundum quid

    1-2, 55, 3, 1

    1-2, 92, 1, c. fi.

    2-2, 14, 4, 1

    2-2, 45, 1, 1

    2-2, 47, 13, c.

    2-2, 92, 1, 1

    2-2, 116, 1, c., 3

    Perfectio duplex, scilicet prima, id est forma substantialis; et secunda, id est forma accidentalis

    1, 73, 1, c.

    1-2, 4, 2, 1

    Perfectio duplex, scilicet prima, id est substantia rei, et secunda, id est finis, sive operatio, et prima est causa secundae

    1, 73, 1, c.

    Perfectio universi duplex, scilicet secundum statum praesentem, et futurae novitatis

    1, 73, 1, c.

    Perfectio duplex, scilicet totalitatis et finis; prima convenit diei sextae, in primis operibus Dei, sed secunda diei septimae

    1, 73, 1, c., 2

    3, 29, 2, c.

    Perfectio dicitur tripliciter, scilicet simpliciter, secundum naturam, et secundum tempus

    1-2, 98, 2, 1

    2-2, 161, 1, 4

    Perfectio triplex, scilicet secundum esse, secundum accidentia, et secundum finem

    1, 6, 3, c.

    Perfectio triplex, scilicet dispositionis, formae et finis

    3, 27, 5, 2

    Perfectio triplex, scilicet naturae, gratiae, et gloriae

    1, 73, 1, 1

    Gradus perfectionis quintuplex, scilicet quia supremum in entibus est, quod habet perfectum bonum sine operatione ut Deus; secundum est, quod habet perfectum bonum per unum, vel per paucos motus, ut angelus; tertium est, quod acquirit perfectum bonum, per multas operationes, ut homo; quartum est, quod non potest acquirere perfectum bonum ullo modo; sed acquirit ad primum per paucos motus, ut bruta perfecta; vel per unum tantum ut bruta imperfecta, et infimum est, quod nihil horum potest acquirere, et propter hoc non habet participatum aliquem motum, ut plantae

    1, 77, 2, c.

    1-2, 3, 2, 4

    1-2, 5, 7, c.

    Omnis creatura, secundum quod est perpetua, est de essentiali perfectione universali; de accidentali vero, secundum quod est corruptibilis

    1, 23, 7, c.

    Ultima perfectio rei est in consecutione finis

    1, 103, 1, c.

    1-2, 55, 1, c.

    2-2, 184, 1, c.

    Prima perfectio, id est forma rei, se habet ad secundam, id est ad operationem, in duplici ordine, quia terminat et elicit eam

    3, 29, 2, c.

    In omnibus naturis ordinatis, duo concurrunt ad perfectionem naturae inferioris, scilicet aliquid secundum motum proprium, et aliquid secundum motum naturae superioris

    2-2, 2, 3, c.

    Unumquodque, secundum quod est perfectum, est bonum, et in actu

    1, 4 princ.

    1, 4, 1, c., 1, 2

    1, 5, 1, c.

    1, 5, 3, c.

    1-2, 3, 2, c.

    Primum principium in genere causae efficientis oportet esse perfectissimum, nam perfectum dicitur, cui nihil deest, secundum modum suae perfectionis

    1, 4, 1, c. fi.

    Ultima perfectio cujuslibet rei est operatio ejus

    1-2, 3, 2, c.

    Perfectum est prius imperfecto, ordine naturae et perfectionis, sed e converso ordine temporis, et generationis

    1, 85, 3, 1

    3, 1, 5, 3

    3, 1, 6, c.

    Semper imperfectum est propter perfectum

    1, 105, 5, c.

    Perfecta bonitas est in iis quae sunt ad finem, si per se sufficiunt inducere ad finem; imperfecta vero, si tantum aliquid cooperari possunt

    1-2, 98, 1, c.

    Adveniente perfecto, non manet imperfectum, quando imperfectio est de ratione ejus

    1-2, 67, 3, c.

    1-2, 67, 6, c.

    2-2, 4, 4, 1

    Vel quando sunt opposita

    1, 58, 7, 3

    1, 62, 7, 1

    1-2, 67, 3, c.

    1-2, 67, 5, 2

    1-2, 67, 6, c.

    3, 9, 3, 1

    Aliquis dicitur perfectus dupliciter, scilicet habendo perfectionem, et statum ejus

    2-2, 184, 4, c.

    Ad statum perfectionis requiritur obligatio perpetua ad servitutem Dei, cum aliqua solemnitate

    2-2, 184, 4, c.

    2-2, 184, 5, c.

    2-2, 184, 6, c.

    2-2, 184, 8, 5

    In statu perfectionis sunt soli professi solemniter religionem et episcopi

    2-2, 184, 4, o.

    2-2, 184, 5, o.

    2-2, 184, 6, o.

    Status episcoporum est perfectior statureligiosorum, quia episcopi sunt perfectiores, hi autem perfecti

    2-2, 184, 5, 3

    2-2, 184, 7, o.

    2-2, 184, 8, o.

    2-2, 185, 8, c.

    2-2, 186, 3, 5

    2-2, 188, 1, 3

    Status religiosorum est perfectior statu curatorum et archidiaconorum

    2-2, 184, 8, o.

    Perfectio hominis est, ut contemptis temporalibus, spiritualibus inhaereat

    1-2, 99, 6, c. fi.

    Perfectio charitatis triplex, scilicet ex parte diligibilis, diligentis, et per exclusionem repugnantis; prima convenit soli Deo, secunda beatis, tertia viatoribus

    2-2, 24, 8, o.

    2-2, 44, 4, 2, 3

    2-2, 184, 2, o.

    Perfectio charitatis ex parte diligentis triplex, scilicet secundum actum, studium, et habitum: prima convenit solis beatis; secunda perfectis viatoribus; tertia omnibus habentibus charitatem, et ad eam omnes tenentur

    2-2, 24, 8, o.

    2-2, 44, 4, 2, 3

    2-2, 184, 2, o.

    Ad perfectionem aliquid pertinet tripliciter, scilicet essentialiter, ut observantia praeceptorum charitatis; consequenter, ut consilia; et instrumentaliter, ut paupertas, continentia et hujusmodi

    2-2, 184, 3, c.

    Paupertas voluntaria non est perfectio, sed instrumentum ejus

    2-2, 19, 12, 1

    2-2, 184, 7, 1

    2-2, 186, 6, 1

    2-2, 187, 1, 3

    2-2, 187, 2, c.

    2-2, 187, 3, c. fi.

    2-2, 188, 7, c., 1

    2-2, 188, 8, c.

    Paupertas voluntaria est efficax exercitium perveniendi ad perfectio nem charitatis

    2-2, 186, 3, 4

    Perfectio vitae christianae simpliciter attenditur secundum charitatem, sed secundum quid, secundum alias virtutes

    2-2, 184, 1, o.

    2-2, 184, 2, c.

    2-2, 184, 3, c.

    2-2, 189, 1, 1

    3, 46, 3, c.

    Perfectio vitae essentialiter consistit in praeceptis, sed instrumentaliter in consiliis

    2-2, 184, 3, o.

    Perfectio vitae principaliter et per se consistit in interioribus, praecipue in charitate; sed secundario et per accidens, in exterioribus, ut in virginitate et paupertatate; et hoc tripliciter, scilicet removendo impedimenta, vel ut effectus charitatis, et ut perfectio poenitentiae

    2-2, 81, 7, c.

    2-2, 186, 7, 1

    Quilibet tenetur tendere ad perfectionem ex praecepto; non autem tenetur esse perfectus

    2-2, 186, 2, 2

    Habens perfectam charitatem, vel existens in statu perfectionis, non tenetur plus aliis ad opera perfectionis, nisi ex voto vel cura

    2-2, 110, 4, 5

    Qui non est perfectus in virtutibus moralibus, indigne sumit officium praelationis, vel praedicationis

    3, 41, 3, 1

    Perfecti debent tolerare injurias proprias, secundum praeparationem animi, non autem communes Dei, proximi, vel status

    2-2, 108, 1, 2, 4

    2-2, 188, 3, 1

    Perfecti debent resistere detractoribus suis

    2-2, 72, 3, o.

    Perfectis licet sua repetere, vel non dare, sicut etiam imperfectis

    2-2, 43, 8, o.

    Periculum ex ipso facto nascens facit illud factum non expedire, non autem periculum nascens ex defectu nostro

    2-2, 88, 4, 2

    Expediens est ascendere equum, quamvis periculum immineat cadendi de equo; alioquin oporteret ab omnibus bonis cessare, quae etiam per accidens ex aliquo eventu possunt esse periculosa

    2-2, 88, 4, 2

    Quascumque res magnas aggredi videtur periculosum esse, quia in iis deficere est valde nocivum

    2-2, 128,—, 3

    Periculis rerum humanarum est obviandum per res humanas, non autem per hoc, quod res divinae convertantur in usum humanum per dispensationem indebitam

    2-2, 88, 11, 1

    Periculum est in mora quandoque

    1-2, 96, 6, c. fi.

    Si sit subitum periculum, non patiens tantam moram, ut ad superiorem recurri possit, ipsa necessitas dispensationem habet adnexam, quia necessitas non subditur legi

    1-2, 96, 6, c. fi.

    Perjurium habet principaliter nomen et speciem a falsitate; secundario a defectu justitiae; tertio a defectu judicii

    2-2, 98, 1, o.

    2-2, 123, 3, 3

    Perjurium omne semper est peccatum, contrarium religioni

    2-2, 98, 2, o.

    Perjurium semper est peccatum mortale, licet exjoco sit vel ex lapsu linguae, si perpendit qui jurat

    2-2, 70, 4, c.

    2-2, 98, 2, o.

    2-2, 98, 3, o.

    Jurans verum quod putat esse falsum, vel jurans falsum, quod putat esse verum, est perjurus

    2-2, 98, 1, 3

    Perjurium promissorium est infame ipso jure; assertorium vero per sententiam tantum

    2-2, 98, 3, 2

    Permittere lex humana dicitur aliquid, non quasi ea probans, sed quasi ea dirigere non potens

    1-2, 93, 3, 3

    Permutatio beneficii ecclesiastici, propter commodum spirituale est licita de licentia episcopi, non autem propter commodum temporale, quia est simonia

    2-2, 100, 1, 5

    Perplexus aliquis esse potest ex suppositione, non autem simpliciter

    1-2, 19, 6, 3

    3, 64, 6, 3

    3, 82, 10, 2

    Per se quod convenit alicui, non potest separari ab eo

    1, 50, 2, c.

    Formae convenit esse per se, non autem materiae vel composito, sed per formam

    1, 50, 5, c.

    1, 75, 6, c.

    1, 90, 2, c.

    Omne quodinest non per se, reducitur ad aliquid, quod inest per se

    1-2, 10, 1, c.

    In moralibus intentum dicitur per se, et quod est praeter intentionem, dicitur per accidens

    2-2, 37, 1, c.

    2-2, 39, 1, c.

    2-2, 43, 3, c.

    2-2, 59, 2, c.

    2-2, 64, 7, c.

    2-2, 150, 2, c.

    Perseverantia est in ratione bene considerata, stabilis et perpetua permansio, secundum Andronicum

    2-2, 128,—, c.

    Perseverantia est virtus specialis, habens speciale objectum, scilicet opus laboriosum, ut tristabile diuturnitatis

    2-2, 137, 1, o.

    2-2, 137, 2, c., 1, 2

    2-2, 138, 1, c.

    Perseverantia, ut est virtus, moderatur aliquas passiones, scilicet timorem fatigationis, aut defectus, propter diuturnitatem; non autem perseverantia, de qua loquitur Philosophus

    2-2, 137, 2, 2

    Perseverantia dicitur tripliciter, scilicet habitus mentis quo firmiter statur contra tristitias, habitus de proposito perseverandi, et continuatio boni usque ad finem vitae; primo et secundo modo, est virtus infusa, non autem tertio modo

    1, 95, 3, 4

    1-2, 109, 10, c.

    2-2, 128,—, 5

    2-2, 137, 1, o.

    2-2, 137, 2, 2

    2-2, 137, 4, c.

    Perseverantia primo et secundo modo fuit in Adam, non autem tertio modo

    1, 95, 3, 4

    1-2, 109, 10, 3

    2-2, 137, 4, 2

    Persistere in bono usque in finem, ex propria intentione finis, est proprium perseverantiae, sed convenit cuilibet virtuti inquantum est habitus

    2-2, 137, 1, 3

    2-2, 138, 2, 3

    Perseverantia est pars potentialis, annexa fortitudini

    2-2, 128,—, c., 5, 6

    2-2, 137, 3, o.

    Perseverantia convenit cum temperantia in materia, scilicet circa delectationes tactus, sed magis convenit cum fortitudine; et principalius in modo, inquantum firmat contra difficultatem diuturnitatis

    2-2, 137, 2, 1

    Perseverantia non est in appetitu sensitivo, sed in ratione

    1-2, 58, 3, 2

    2-2, 53, 5, 3

    Persona dicitur a personando in theatris cum larvis

    1, 29, 3, 2

    Persona non est nomen intentionis, sed rei

    1, 30, 4, c.

    Nomen personae non est impositum ad significandum individuum, ex parte naturae, sicut aliquis homo, sed rem subsistentem in rationali natura

    1, 30, 4, c.

    Persona significat id quod perfectissimum est in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura

    1, 29, 3, c.

    Persona significat substantiam particularem, ad dignitatem pertinentem; ideo est tantum in natura intellectuali

    1, 29, 3, 2

    Persona est rationalis naturae individua substantia, secundum Boëtium

    1, 29, 1, o.

    1, 29, 3, c., 2, 4

    Substantia in diffinitione personae accipitur in communi, secundum quod dividitur in substantiam primam et secundam

    1, 29, 1, 2

    Persona est hypostasis distincta proprietate, ad dignitatem pertinente, secundum magistros

    1, 29, 3, 2, 4

    Forma significata per nomen personae non est essentia vel natura, sed est personalitas

    1, 39, 3, 4

    Persona est communicabilis multis naturis, non autem multis suppositis

    3, 3, 1, 2

    Illud quod non existit per se, non est persona, ut accidentia, partes et humanitas Christi

    1, 29, 1, 2, 5

    1, 75, 4, 2

    3, 2, 2, 3

    3, 16, 12, 2

    Unitas personae requirit unitatem esse completi, et personalis, quia est de constitutione ejus, non autem operatio

    3, 19, 1, 4

    Persona proprie convenit Deo, et nobilius quam creaturis

    1, 29, 3, o.

    Persona praedicatur analogice de Deo et creaturis

    1, 29, 4, 4

    Persona in divinis est divinae naturae incommunicabilis existentia, secundum Ricardum de Sancto Victore

    1, 29, 3, 4

    Persona in divinis significat relationem per modum substantiae

    1, 28, 4, o.

    1, 30, 1, c.

    1, 33, 2, 1

    Persona etiam in divinis dicitur ad se, et non ad alterum, propter modum significandi

    1, 29, 4, 1

    Trinitas, essentia, et quaelibet res demonstrabilis, est persona, secundum grammaticos

    1, 39, 8, c. fi.

    In divinis persona et essentia sunt idem re, et differunt ratione

    1, 3, 3, o.

    1, 39, 1, o.

    1, 40, 1, c.

    Persona addit supra essentiam Dei secundum intellectum, quia essentia potest intelligi sine persona, non autem e converso

    3, 3, 3, 3

    Cognitio personarum divinarum est nobis necessaria ad recte sentiendum de creatione, sed principalius de salute nostra

    1, 32, 1, 3

    In divinis essentialia possunt abtrahi a personis, cognitione imperfecta, non autem cognitione beata

    3, 3, 3, o.

    In divinis est pluralitas personarum

    1, 30, 1, o.

    Persona in divinis praedicatur pluraliter de pluribus personis

    1, 30, 1, o.

    1, 39, 3, 4

    Communitas hujus nominis, persona, non est realis, nec intentionis, nec negationis, sed rationis

    1, 30, 4, o.

    In divinis sunt tantum tres personae

    1, 30, 2, o.

    1, 31, 1, o.

    1, 41, 6, o.

    Tres personae sunt unus Deus, et Deus est tres personae, et est Trinitas

    1, 39, 3, o.

    1, 39, 6, o.

    Tres personas dicimus esse unam essentiam, non autem ex, vel de eadem essentia

    1, 39, 2, o.

    1, 41, 3, 3

    Haec non conceditur, tres personae sunt essentiae, quia forma non designatur nisi per duos genitivos, vel per unum genitivum habentem vim duorum

    1, 39, 2, c., 4

    Haec est vera, tres personae sunt unius essentiae, et genitivus construitur in habitudine causae formalis

    1, 39, 2, o.

    Haec conceditur, essentia est trium personarum, non autem haec, Deus est trium personarum, nec tres personae sunt unius Dei

    1, 39, 2, c.

    Personae divinae sunt plures res

    1, 30, 1, c.

    1, 39, 3, c., 3

    Pertinax secundum Isidorum, est qui tenet imprudenter suum propositum, quasi omnino tenax

    2-2, 138, 2, c.

    Pertinax assimilatur incontinenti et molli, quia nimis appetit aliquam delectationem, et fugit tristitiam

    2-2, 138, 2, 2

    Pertinacia opponitur perseverantiae secundum excessum; mollities autem secundum defectum

    2-2, 138, 2, o.

    Pervicax est idem quod pertinax, qui in suo proposito ad victoriam perseverat

    2-2, 138, 2, c.

    Pessimum non oportet quod opponatur optimo

    1-2, 39, 4, 1

    1-2, 84, 4, 1

    Petra in deserto fuit aliquid materiale, significans Christum

    1, 102, 1, 4

    Petrus negando Christum peccavit mortaliter

    2-2, 24, 12, 2

    Phantasia duplex, scilicet determinata, scilicet eadem cum imaginativa habens organum determinatum; et indeterminata, existens in qualibet parte animalis, etiam decisa: sed Avicenna posuit quintam potentiam, scilicet phantasiam mediam inter aestimativam et imaginativam, quae componit et dividit species imaginalis

    1, 78, 4, c. fi.

    Phantasia est thesaurus formarum per sensum acceptarum, componens et dividens eas; et est idem quod imaginativa

    1, 78, 4, c.

    1, 84, 6, 2

    Phantasia et memoria sunt passiones primi sensitivi, non quidem tanquam proprii organi, sed quia oriuntur ab anima mediante primo sensitivo

    1, 78, 4, 3

    Daemon potest immutare phantasiam hominis, et alios sensus corporeos, ut aliter videatur res quam sit

    1, 111, 3, o.

    1, 111, 4, o.

    1, 114, 4, 2

    2-2, 10, 1, 3

    2-2, 10, 2, 3

    2-2, 10, 5, 3

    2-2, 10, 6, c.

    Phantasma est similitudo individui in organo corporeo

    1, 84, 7, 2

    1, 85, 1, 3

    Aliquod phantasma per sensum nunquam acceptum potest formari in imaginatione, per operationem virium interiorum

    1, 12, 9, 2

    1, 85, 2, 3

    2-2, 172, 2, c.

    Intellectus noster abstrahit a phantasmatibus species intelligibiles, inquantum considerat naturas in universali, quas tamen intelligit in phantasmatibus, quia nihil potest actu intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata

    1, 85, 1, 4

    1, 85, 5, 2

    3, 86, 1, c.

    Phantasmata non possunt imprimere in intellectum possibilem, virtute sua; sed virtute intellectus agentis, convertentis se supra phantasmata, resultat species intelligibilis in intellectu possibili

    1, 85, 1, 3

    Phantasmata illuminantur ab intellectu agente, quia ex ejus virtute redduntur habilia ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur

    1, 85, 1, 3

    In potestate nostra est per virtutem intellectus agentis formare phantasmata, accomodata considerationi quam volumus, nisi forte esset impedimentum ex parte organi cujus est

    1, 85, 1, 4

    Philotimia est virtus in concupiscibili circa honores absolute, innominata latine

    1-2, 60, 5, c.

    2-2, 129, 2, c.

    Phrenesis. Causa. Tanta potest esse motio spirituum et humorum, quod hujusmodi apparitiones rerum aliter quam sint, etiam vigilantibus per naturalem commotionem humorum fiant, sicut et in phreneticis, et aliis hujusmodi

    1, 111, 3, c. fi.

    Pietas a vulgo sumitur pro actibus misericordiae, quia Deus testatur, hos actus sibi fieri: et ex hoc Deus dicitur pius

    2-2, 101, 1, 2

    Pietas est specialis virtus

    2-2, 101, 3, o.

    Pietas principaliter est ad parentes, et ad patriam in quibus includuntur omnes consanguinei, cives et amici, et patria

    2-2, 80, 1, c.

    2-2, 101, 1, o.

    2-2, 101, 2, 3

    2-2, 101, 3, c.

    Religio exhibet cultum Deo, pietas autem parentibus et patriae, quia eis homo maxime debitor est post Deum

    1-2, 60, 3, c.

    2-2, 101, 1, c.

    2-2, 101, 3, 1, 2

    2-2, 102, 1, 3

    2-2, 106, 1, c.

    2-2, 122, 5, c.

    Pietas debetur Deo, quia cultus parentum includitur in cultu Dei, sicut minus in majori

    2-2, 101, 1, 1

    2-2, 101, 3, 2

    2-2, 102, 1, 1

    2-2, 103, 3, 1

    2-2, 106, 1, c., 1

    Opera pietatis non debent praetermitti propter religionem, nisi impediant eam, quia jam non essent opera pietatis

    2-2, 101, 4, o.

    Donum pietatis est habitualis dispositio animae, qua prompte mobilis est a Spiritu Sancto, ad habendum filialem affectum ad Deum, ut ad patrem

    2-2, 121, 1, c.

    Pietatis donum colit patrem Deum, sed ut virtus colit patrem carnalem

    2-2, 121, 1, o.

    Donum pietatis colit Deum et consequenter quae Dei sunt, scilicet sanctos, sacram Scripturam et pauperes

    2-2, 121, 1, 3

    Donum quo aliquis propter reverentiam Dei operatur bonum ad omnes perficiens vim appetitivam, in iis quae ad alterum sunt, convenienter pietas nominatur

    1-2, 68, 4, c. fi., 2

    Donum pietatis est unus habitus, dirigens in omni communicatione ad alterum, propter unam mensuram

    1-2, 68, 4, c. fi.

    Religio est potior virtute pietatis, sed est inferior done pietatis

    2-2, 121, 1, 2

    Pietas et timor Dei manifestant fidem et sapientiam

    2-2, 45, 1, 3

    Actus doni pietatis in patria est honor Dei, et honor sanctorum ad invicem

    2-2, 121, 1, 3

    Pignus facit spem habendi rem, et tantum valet

    1-2, 114, 3, 3

    Pisces carent memoria, secundum Basilium, non autem secundum Augustinum: et communiter sunt animalia imperfectiora terrestribus animalibus

    1, 72,—, 1

    Pisces non offerebantur in templo, quia sunt magis alieni a conversatione hominum quam alia animalia, et cito moriuntur quando sunt extra aquam

    1-2, 102, 3, 3

    Ut includantur omnia hujusmodi, quae habent aliquod speciale inter pisces, subjungit Scriptura: Creavit Deus cete grandia

    1, 71,—, 4

    Placere hominibus propter favorem humanum, est peccatum, non autem si hoc sit ad gloriam Dei

    2-2, 115, 1, 1

    Plagium est furtum hominis, et punitur in veteri lege poena mortis

    1-2, 105, 2, 10

    Planetae. Candelabrum habens septem lucernas in septem calamis, in australi parte templi significat septem planetas, illuminantes totum mundum, quorum cursus est nobis ex australi parte

    1-2, 102, 4, 6, c., 2

    Plantae. Productio plantarum tertia die pertinet ad opus distinctionis, non autem ad opus ornatus

    1, 69, 2, 1

    Plantae, secundum Augustinum, productae sunt die tertia, causaliter tantum; secundum alios autem, productae sunt in actu

    1, 69, 2, o.

    1, 70, 1, c. fi.

    1, 71,—, c. fi.

    1, 72,—, c., 1

    1, 74, 2, c.

    1, 102, 1, 5

    Plantae habent simul potentiam generationis, activam et passivam, sed absolute dicuntur mares et foeminae, a praedominio

    1, 92, 1, c.

    3, 32, 4, c.

    Plato solius amore veritatis contemplandae, abstinuit ab omni delectatione venerea, pro quo sacrificavit, non quasi reputans hoc peccatum, sed cedens errori civium

    2-2, 152, 2, 3

    Plato vidit librum Genesis, et exposuit aliquid ejus

    1, 66, 1, 5

    1, 74, 3, 4

    Plato posuit ideam separatam entis, et unius, et boni, scilicet summum Deum

    1, 6, 4, c.

    Pluralitas materialis a nullo agente est intenta ut finis, quia tendit in infinitum, quod repugnat fini

    1, 47, 3, 2 fi.

    1, 50, 4, 4

    Pluviales aquae causantur ex vaporibus aquaei, et parum ex vaporibus mistorum, qui ex vi naturae resolvuntur in veras aquas; ideo in eis potest esse baptismus

    3, 66, 4, 5

    Poena duplex, scilicet poena sensus, id est affictiva, et poena damni, id est carentia divinae visionis

    1-2, 87, 4, c. fi.

    2-2, 79, 4, 4

    3, 46, 6, 3

    3, 52, 2, 2

    Poena sensus debetur culpae ratione inordinatae conversionis, sed poena damni ratione aversionis

    1-2, 87, 4, o.

    2-2, 79, 4, 4

    Poena peccati duplex, scilicet per inflictionem contrarii, et per subtractionem boni convenientis: prima est a Deo agente; secunda vero a Deo non agente

    2-2, 19, 1, 3

    Poena peccati duplex, scilicet poena taxata, et poena consequens; prima commensuratur culpae, non autem secunda

    2-2, 164, 1, 4

    Poena consequens peccatum duplex, scilicet per se et per accidens

    1-2, 73, 8, o.

    Unius peccati est tantum una poena adaequata, et plures partiales multipliciter

    2-2, 39, 4, 3

    2-2, 99, 4, 2

    Omnis poena est medicina, sed non semper respectu peccantis

    1-2, 87, 2, 1

    1-2, 87, 3, 2

    2-2, 39, 2, 1

    2-2, 39, 4, 3

    2-2, 66, 6, 2

    2-2, 86, 1, c.

    2-2, 108, 3, 2

    2-2, 108, 4, c.

    Omnis poena est corruptio agentis, et omnis culpa est corruptio actionis

    1, 48, 5, o.

    1, 48, 6, o.

    1-2, 21, 1, 3

    De ratione poenae est quod sit contraria voluntati

    1, 8, 5, c.

    1, 64, 3, c.

    1-2, 87, 2, c.

    1-2, 87, 6, c.

    2-2, 18, 3, c.

    De ratione poenae sunt tria, scilicet quod sit contra voluntatem, propter culpam, et passio ab extrinseco

    1-2, 46, 6, 2

    Nulla poena est volita absolute, sed ex conditione dupliciter, scilicet qua acquiritur bonum ut satisfactio et martyrium; et sine qua non, ut mors naturalis et purgatio, sine quibus ad bonum optatum perveniri non potest

    1-2, 87, 6, c.

    Poena est bona simpliciter, et mala secundum quid, id est huic

    2-2, 19, 1, c.

    Peccatum non est poena, nisi per accidens; et hoc dupliciter, scilicet ratione antecedentis, quia deseritur a Deo, et ratione consequentis, quia perditur melius

    1-2, 87, 2, o.

    2-2, 36, 2, 4

    Puniri non est culpa, sed fieri reum poena

    1-2, 87, 1, 2

    Poena peccato proportionatur secundum acerbitatem, in judicio divino, et humano

    1-2, 87, 3, c.

    1-2, 87, 4, c., 3

    Ratio omnium poenarum veteris legis exponitur

    1-2, 105, 2, 9, 10,

    1-2, 105, 2, 11, 12

    Poena non debetur juste nisi propter culpam

    1-2, 87, 7, o.

    Omnis poena, ut poena, infligitur tantum pro culpa propria et praeterita; sed ut satisfactio vel ut medicina, infligitur etiam pro culpa aliena

    1-2, 87, 7, o.

    1-2, 87, 8, o.

    2-2, 108, 4, o.

    3, 14, 1, 3

    Nullus punitur poena animae, nisi pro culpa propria, quia poena animae non est medicina

    1-2, 87, 8, o.

    2-2, 108, 4, c., 1

    Filius punitur poena corporali pro culpa parentum, et servi pro dominis, inquantum sunt aliquid eorum; non autem poena spirituali, nisi culpa aliorum fiat eis propria ratione consensus vel imitationis, vel consultationis, vel dissimulationis

    1-2, 81, 1, 1

    1-2, 81, 2, 1

    1-2, 87, 8, o.

    2-2, 108, 4, 1, 3

    2-2, 164, 1, 4

    3, 82, 6, 3

    Poenam semper praecedit peccatum in natura, sed non semper in persona puniti

    1-2, 87, 7, o.

    Qui est in peccato, non habet gustum sanum, sed affectum infectum amore sui inordinatio: ideo revocatur a peccato per poenas contrarias suae naturae et suae voluntati, et non dulcedine divinae bonitatis

    2-2, 108, 3, o.

    In judicio humano nullus debet puniri poena personali, nisi pro culpa sua, sed tantum poena damni, triplici ratione, scilicet vel ex hoc quod aliquis ineptus redditur sine sua culpa ad aliquod bonum habendum, vel consequendum, vel quia bonum in quo damnificatur non est proprium bonum, sed commune, vel quia bonum unius dependet ex bono alterius

    2-2, 108, 4, 2

    Non omnes poenae sunt aequales, nec praemia sunt aequalia

    1-2, 73, 2, c.

    Maxima poena est separari a Deo

    1-2, 88, 6, c. fi.

    Gravior poena imponitur quadrupliciter, scilicet propter gravius peccatum, consuetudinem, pronitatem, et nocumentum

    1-2, 105, 2, 9

    2-2, 39, 2, 1

    Lex vetus poena mortis punit peccata contra Deum, homicidium, irreverentiam ad parentes, adulterium, incestum et furtum hominum; aliarum autem rerum poena damni

    1-2, 105, 2, 10

    2-2, 66, 6, 2

    Poenam talionis in percussuris, mutilationibus et falso testimonio lex vetus infligit; in aliis vero flagella vel ignominiam

    1-2, 105, 2, 10

    2-2, 66, 6, 2

    Poena post remissionem culpae imponitur duplici de causa, scilicet ad solvendum debitum et ad remedium; quoad primum, debet imponi secundum quantitatem culpae; sed quoad secundum, pro minori culpa imponitur major poena, triplici ratione, scilicet difficultatis, periculi, et multitudinis

    1-2, 105, 2, 9

    Christus ex auctoritate poterat totam poenam, vel partem dimittere sicut volebat, non autem alii

    2-2, 83, 4, 2

    Deus tardat poenas pro peccatis duplici ratione, scilicet ut praedestinati convertantur, et ut judicia ejus appareant justa

    2-2, 10, 11, c. fi.

    Post hanc vitam nullus habebit poenam corporalem nec spiritualem, nisi pro culpa sua

    2-2, 108, 4, c.

    Minima poena purgatorii est major quam maxima poena hic

    3, 46, 6, 3

    Mortui cum solo peccato originali non puniuntur poena sensus

    3, 1, 4, 2

    Poena aeterna debetur peccato originali, non ratione gravitatis, sed ratione subjecti privati gratia

    1-2, 87, 5, 2

    Poena duplex debetur peccato originali, scilicet carentia divinae visionis, inquantum inficit personam; mors, rebellio, et hujusmodi, inquantum inficit naturam

    3, 52, 5, c.

    Omnes poenae pro peccato primorum parentum declarantur

    2-2, 164, 2, o.

    Minor poena debetur peccato originali quam veniali

    3, 1, 4, 1

    Peccatum veniale sine gratia, id est cum originali vel mortali, punitur aeternaliter poena sensus in inferno

    1-2, 87, 5, 3

    Poena temporalis debetur peccato veniali, aeterna vero mortali

    1-2, 72, 5, c.

    1-2, 87, 2, o.

    1-2, 87, 5, o.

    1-2, 88, 2, c.

    1-2, 88, 4, c.

    1-2, 109, 7, c.

    3, 86, 4, o.

    Omnis poena praeeligenda est non solum peccato mortali, sed etiam peccato veniali; tamen nullus tentet se nec alium in special de hoc, propter periculum, quia descendere in talibus ad singula, est inducere hominem in tentationem, et praebere occasionem peccandi

    2-2, 100, 3, 4

    Remissa per poenitentiam culpa mortali et poena aeterna, quandoque remanet poena temporalis

    1-2, 87, 6, o.

    3, 86, 4, o.

    Poenale est aliquid, inquantum est contra voluntatem

    1, 48, 5, c.

    1, 64, 3, c.

    1-2, 87, 2, c.

    1-2, 87, 6, c.

    2-2, 18, 3, c.

    Poenitentia ut est dolor voluntatis, cum electione recta, est virtus vel actus ejus, non autem ut passio

    3, 85, 1, o.

    Poenitentia est virtus specialis, quia habet materiam generalem sub ratione speciali, scilicet omnia peccata, ut emundabilia per actus hominis

    

  

3, 85, 2, o.

    Poenitentia est virtus moralis et non theologica, quia objectum ejus est peccatum, non autem Deus; sed est finis ejus

    3, 85, 3, 1

    Poenitentia est species justitiae commutativae, licet contineat aliquid de qualibet virtute

    3, 85, 3, o.

    3, 85, 4, c.

    Poenitentia et vindicativa continentur sub justitia commutativa

    3, 85, 3, 3

    Poenitentia, secundum quod est virtus, importat detestationem peccati, cum proposito abolendi illud secundum conditionem status peccantis

    3, 85, 2, 1

    3, 84, 3, c.

    Poenitentia ponit medium, inquantum infert debitam poenam pro qualibet culpa, secundum acceptationem Dei

    3, 85, 3, 2

    Poenitentiam ordine naturae simpliciter praecedunt virtutes theologicae

    3, 85, 6, o.

    Poenitentia est dolor de peccato praeterito, sed verecundia est timor de turpi futuro

    3, 85, 1, 2

    Poenitentia est in reo, secundum voluntatem ejus, pro offensa Dei; sed justitia vindicativa est in judice, contra voluntatem rei, et pro offensa in communi

    3, 85, 3, o.

    3, 90, 2, c.

    Poenitentia, secundum quod est actus virtutis, requiritur ante baptismum, quae fit prior baptismo; tempore vel natura, non autem ut sacramentum

    3, 6,—, o.

    3, 84, 2, 2

    3, 84, 6, 2

    3, 90, 4, 1

    Poenitentia est posterior natura et tempore, fide, spe, et timore servili; sed est prior charitate et caeteris virtutibus

    3, 85, 6, o.

    Poenitentia utitur temperantia ad finem suum

    3, 85, 3, 4

    Detestatio vel displicentia peccati absolute est actus cujuslibet virtutis; sed ut expiabile per eam, quoad culpam et reatum, est actus poenitentiae virtutis

    3, 85, 2, 1

    3, 85, 3, c.

    Primus actus poenitentiae, scilicet contritio, se habet ut ultima dispositio ad gratiam consequendam; alii vero actus poenitentiae procedunt jam ex gratia et virtutibus

    3, 89, 1, 2

    3, 89, 2, c.

    Poenitentia, et gaudium, circa idem, scilicet de peccatis, contrariantur; non autem gaudium de poenitentia, vel de venia sperata

    3, 84, 9, 2

    Poenitentia non fuit in Christo, actu nec potentia, sicut nec materia ejus, scilicet peccatum

    3, 84, 7, 4

    Poenitentia, ut virtus, est subjective in voluntate, sed ut passio est in concupiscibili

    3, 85, 4, o.

    Poenitentia est in innocentibus secundum habitum, non autem secundum actum

    1, 95, 3, c.

    Poenitens recurrit ad Deum, sicut servus, filius, et uxor, ad dominum, patrem, et virum; ad sacerdotem autem sicut ad vicarium Dei

    3, 85, 3, c.

    Esau non vere poenituit, quia non doluit de peccato, sed de damno

    3, 86, 1, 1

    Habens veram poenitentiam potest eam deserere; tamen poenitentia requirit propositum perseverandi

    3, 84, 10, o.

    Vera poenitentia potest amitti per quodlibet peccatum mortale sequens, propter flexibilitatem liberi arbitrii

    3, 84, 10, c.

    Poenitentia debet esse continua secundum habitum, non autem secundum actum, quia non potest

    3, 84, 9, o.

    Poenitentia interior debet durare usque in finem vitae, non autem exterior

    3, 84, 8, o.

    3, 84, 9, 1

    Poenitentia est possibilis in fine vitae, quamdiu durat liberum arbitrium; sed est difficilis et rara

    2-2, 14, 3, 3

    Exercitia militiae, negotiationis et publicanorum, possunt haberi a poenitentibus, licet laudabilius evitentur ab eis

    2-2, 188, 3, 4

    Militia saecularisinterdicitur poenitentibus; sed quae est propter Deum, imponitur eis quandoque

    2-2, 188, 3, 3

    Poenitentia, quoad habitum, est tantum a Deo, sed dispositive est a nobis per timorem servilem ut plurimum, licet in aliquibus inchoetur ex amore

    3, 85, 5, o.

    Actus poenitentiae est a timore servili, ut a primo motivo affectus; a timore filiali vero, ut a principio immediato et proximo

    3, 85, 5, c.

    Sex actus per ordinem concurrunt ad causandum in nobis poenitentiae actus, scilicet operatio Dei convertentis cor, motus fidei, spei, charitatis, timoris servilis, et filialis

    3, 85, 5, o.

    Christus sacramento poenitentiae non est usus ad se, nec ad alios, quia ut sacramentorum dominus, effectum sacramenti sine sacramentalibus praebebat

    3, 84, 5, 3

    3, 84, 7, 4

    Poenitentia figurabatur in veteri lege per diversos ritus expiationum

    1-2, 102, 5, 3

    Poenitentia in generali est a natura, sed cum aliqua determinatione, est a lege veteri; a nova vero, ut sacramentum novae legis

    3, 84, 7, o.

    3, 86, 6, 4

    Poenitentia est sacramentum

    3, 84, 1, o.

    Et fuit institutum a Christo dando claves, sed ostendit efficaciam ejus post resurrectionem

    3, 84, 7, o.

    Et necessarium est solis habentibus peccatum

    3, 65, 1, c.

    3, 65, 2, 4

    3, 65, 4, c.

    3, 85, 5, o.

    3, 85, 6, c.

    Sacramentum poenitentiae potest et debet iterari

    3, 84, 10, o.

    Sacramentum poenitentiae non requirit impositionem manus, nec signum crucis

    3, 84, 4, o.

    Remissio peccatorum est res tantum in sacramento poenitentiae; actus vero exteriores poenitentis et absolventis sunt sacramentum tantum; sed poenitentia interior est sacramentum et res sacramenti; et secundum totum simul, est causa tertii; sed secundum et tertium est causa primi

    3, 84, 1, 3

    Hoc sacramentum non consistit in consecratione materiae, nec in usu materiae consecratae, sicut alia sacramenta, sed in remotione materiae, scilicet peccati

    3, 84, 3, c.

    In sacramento poenitentiae et matrimonii non est materia corporalis, sicut in aliis sacramentis; sed actus humani sensibiles sunt ibi loco materiae

    3, 84, 1, 1, 2

    3, 84, 4, 3

    3, 84, 7, c.

    3, 85, 1, 1

    3, 86, 4, 3

    3, 86, 6, c.

    3, 89, 1, 2

    3, 90, 1, o.

    3, 90, 2, c.

    Materia vel objectum poenitentiae duplex, scilicet proxima, id est actus poenitentis; et remota, scilicet peccata

    3, 84, 2, o.

    3, 90, 1, 3

    Materia poenitentiae adhibetur a Deo interius inspirante, non autem a ministro, sicut in aliis sacramentis, sed tantum complet absolvendo

    3, 84, 1, 2

    3, 84, 3, c.

    3, 84, 4, 4

    Poenitentia est aliquo modo de quolibet genere peccatorum, sed est de peccato mortali proprie et principaliter; de veniali proprie et non principaliter; de originali vero improprie

    3, 84, 2, 3

    3, 84, 7, 3

    Nullus tenetur ad poenitentiam de peccato veniali, quia sine ca remittitur, licet non in hac vita

    3, 87, 1, o.

    3, 87, 2, 2

    Quae sunt ex parte poenitentis, scilicet verba et facta, sunt materia hujus sacramenti; quae vero sunt ex parte sacerdotis, se habent per modum formae

    3, 84, 3, c., 1

    3, 84, 4, 3

    3, 84, 7, c.

    3, 86, 6, c.

    3, 89, 1, 2

    Forma hujus sacramenti est haec: Absolvo te; sed alia, scilicet, in nomine Patris, etc. et omnia alia quae in absolutione dicuntur, sunt ad bene esse

    3, 84, 3, o.

    Sacramentum poenitentiae habet partes, non autem ut virtus, nec alia sacramenta

    3, 90, 1, o.

    Partes ejus materiales sunt tres, scilicet contritio, confessio, et satisfactio; sed partes ejus essentiales et cujuslibet sacramenti, sunt materia et forma

    3, 90, 2, o.

    Hae partes poenitentiae sunt partes ejus essentiales; non autem subjectivae, nec potentiales

    3, 90, 3, o.

    Contritio, confessio et satisfactio sunt actus poenitentiae virtutis, et non partes ejus

    3, 90, 1, 2

    Ordo virtutis et temporis est inter partes poenitentiae integrales

    3, 90, 3, 3

    Poenitentia ante baptismum, poenitentia peccatorum mortalium, et poenitentia venialium, sunt partes, id est species virtutis poenitentiae, non autem sacramenti poenitentiae

    3, 90, 4, o.

    Satisfactio dicitur fructus poenitentiae, quia est ultima pars ejus

    3, 90, 2, 3

    Poenitentia solemnis non debet iterari triplici ratione, scilicet ne ex iteratione poenitentia vilescat, et propter significationem, et quia solemnizatio est quasi quaedam professio perpetuo poenitentiam conservandi

    3, 84, 10, 2

    Poenitens solemniter non debet ordinari quadruplici ratione, scilicet propter dignitatem ordinum istorum, propter timorem recidivi, propter scandalum vitandum, quod posset in populo oriri ex memoria praecedentium peccatorum; et quia non haberet frontem alios corrigendi, cum peccatum ejus foret publicum; et ordinans debet privari potestate hac, nisi in necessitate vel consuetudine ad ordines minores tantum

    3, 89, 3, 3

    Poenitentia revocat omnes defectus, restituendo in pristinam gratiam

    3, 89, 2, 2

    In sacramento poenitentiae, gratia infunditur, per quam fit remissio peccatorum

    3, 89, 1, c.

    Poenitentia ex prima sui institutione respicit praeteritum; sed exconsequenti ut medicina praeservans, respicit futurum; et similiter satisfactio

    3, 84, 8, 1

    Dignitas amissa per peccatum est triplex, scilicet filiatio Dei per gratiam, innocentia, et dignitas ecclesiastica; primarestauratur per poenitentiam, non autem secunda, sed aliquid majus quandoque; nec tertia quadrupliciter, scilicet si vere non poeniteat, vel negligenter, vel propter irregularitatem, vel propter scandalum

    3, 89, 3, o.

    In poenitentia non quaeritur sola reintegratio aequalitatis justitiae, sicut in justitia vindicativa, sed magis reconciliatio amicitiae

    3, 90, 3, c.

    Poenitentia expellit effective quodliblet peccatum; formalitervero, suum oppositum tantum, scilicet impoenitentiam

    3, 85, 2, 1, 3

    Omnis virtus expellit formaliter, id est per actum primum, peccatum sibi oppositum; sed tantum poenitentia expellit effective, id est per actum secundum, omne peccatum

    3, 85, 2, 3

    Homo in primo instanti suae poenitentiae consequitur remissionem peccatorum

    3, 84, 8, 1

    Merces poenitentiae est plena remissio peccatorum, quoad culpam et poenam

    3, 84, 9, 1

    3, 89, 1, c.

    Per poenitentiam liberamur a peccato, et restituimur in statum pristinum; sed per eam non exhibetur aliquid de novo pertinens ad cultum Dei

    3, 63, 6, c.

    Omne peccatum viatoris deleri potest per poenitentiam, non autem damnatorum

    3, 86, 1, o.

    3, 87, 1, o.

    Remissio culpae est effectus poenitentiae virtutis; sed principalius poenitentiae sacramenti, et principalius gratiae quam sacramenti, et principalius charitatis et fidei quam poenitentiae virtutis

    3, 86, 6, o.

    Remissio culpae est effectus poenitentiae, principaliter ex vi clavium in ministris, secundario ex vi actus ipsius poenitentis

    3, 86, 6, c.

    3, 89, 1, 2

    Peccatum mortale potest remitti sine sacramento poenitentiae, non autem sine virtute poenitentiae

    3, 86, 2, o.

    3, 86, 3, c.

    3, 87, 1, c.

    Peccatum veniale potest remitti sine sacramento poenitentiae, non autem sine aliquali actu virtutis poenitentiae, explicito vel implicito

    3, 87, 1, o.

    3, 87, 2, 2, 3

    3, 87, 3, c.

    Poenitentia tollit totam culpam, sed non semper totum reatum, id est debitum totius poenae

    3, 67, 3, 3

    3, 69, 10, 3

    3, 86, 4, o.

    Poenitentia non tollit omnes reliliquias peccati actualis, id est defectus consecutos, nisi poenitentia jam perfecta, secundum omnes ejus partes

    3, 86, 4, 3

    3, 86, 5, o.

    Sacramentum poenitentiae habet efficaciam ad remissionem peccatorum, ex virtute nominis Christi patientis et resurgentis

    3, 84, 4, c.

    3, 84, 5, 3

    3, 84, 7, c.

    3, 86, 1, c. fi.

    3, 86, 6, 3

    Remota per poenitentiam aversione, remanet inordinata conversio ad bonum creatum

    3, 86, 4, 1

    3, 86, 5, c.

    Omnes virtutes et gratiae restaurantur per sacramentum poenitentiae, non autem per virtutem poenitentiae

    2-2, 152, 3, 3

    3, 89, 1, c.

    Nec restaurantur semper in gradu priori, sed in majori vel minori, secundum gradum motus poenitentiae

    3, 89, 2, o.

    3, 89, 5, 3

    In innocentibus potest esse poenitentia, non actu, sed potentia

    S., 16, 1, o.

    Sicut virtutes cardinales remanebunt in patria, ita etiam poenitentiam, quae est pars justitiae, quae est virtus cardinalis, habebunt sancti, qui sunt in gloria

    S., 16, 2, c.

    Non potest poenitentia esse in malis angelis quum peccatum illorum sit irremissibile

    S., 16, 3, o.

    Injungenda nonnunquam est enormibus ac publicis criminibus obnoxiis publica et solemnis poenitentia, ad ipsorum salutem et aliorum exemplum

    S., 28, 1, o.

    Si quis post solemnem actam poenitentiam rursus peccaverit, non clauditur ei locus poenitentiae, sed poenitentia solemnis ei rursus injungenda non est

    S., 28, 2, c.

    Publica ac solemnis poenitentia viris ac mulieribus semel tantum injungi potest, non tamen clericis; publica autem et non solemnis, etiam clericis imponi pluries potest, sicut et aliis

    S., 28, 3, o.

    Poëtica utitur metaphoris, propter defectum rei de qua est; theologia vero, propter excessum

    1, 1, 9, 1

    1-2, 101, 2, 2

    Pollutio nocturna magis judicatur quoad rationem meriti vel demeriti, secundum principium, quod est in dormiendo, quam secundum terminum, qui est in vigilando, nec reputatur quis evigilasse, quousque perfecte usum liberi arbitrii recuperaverit

    1, 94, 4, 4

    Non omnis emissio humoris carnalis est proprie pollutio, scilicet quando in vigilia ex infirmitate vel absque ulla commotione carnis, et absque cogitatione immunda, et sine delectatione, et quasi insensibiliter, humor carnalis egreditur

    2-2, 151, 1, 4

    Pomi. De pomis collium aeternorum

    1, 10, 3, c.

    Populus est multitudo hominum, juris consensu, et utilitate communicans, sociata

    1, 31, 1, 2

    1-2, 105, 2, c.

    Porphyrio habet unum pedem latum ad natandum, et alium fissum ad ambulandum, solo morsu bibit, omnem cibum aqua tingens; ideo significat inobedientes

    1-2, 102, 6, 1 fi.

    Positio duplex, scilicet praedicamentum, id est ordo partium in loco, et differentia quantitatis

    1-2, 49, 1, 3

    Posse. Non intelligitur aliquis posse facere quod non licite facere potest

    2-2, 187, 3, c.

    Hoc verbum, potest, habet vim ampliativam

    1, 25, 5, 2

    Illud possumus quod de jure possumus: unde dicitur illud esse non posse, quod convenienter esse non potest; ideo exponitur, non potest, id est non debet

    3, 74, 7, 1

    Dicitur ille aliquid non posse, qui non potest illud de facili

    3, 86, 1, 2 fi.

    Possessio rerum exteriorum, quoad usum, est homini naturalis; non autem quoad naturam earum

    2-2, 66, 1, o.

    Possidere aliquid quasi proprium, est licitum et necessarium triplici ratione, scilicet sollicitudinis, ordinis, et pacis

    2-2, 66, 2, o.

    Communitas possessionum dicitur esse de jure naturali, quia divisio earum est secundum jus humanum tantum

    1-2, 94, 5, 3

    2-2, 66, 2, 1

    2-2, 66, 7, c.

    Possessiones Judaeorum non poterant vendi, ne sortes confunderentur praeter domos urbanas, quia non erant sorte divisae

    1-2, 105, 2, c., 3

    Optimum est, quod possessiones sint distinctae, sed usus partim sit communis, et partim per voluntatem possessorum communicetur, sicut statutum est in lege veteri

    1-2, 105, 2, c.

    2-2, 66, 2, c.

    Propter irregularitatem possessionum, plures civitates destruuntur, ut Philosophus dicit, ad quod lex verus triplex apposuit remedium, scilicet vel ut secundum numerum hominum possessiones aequaliter dividerentur; vel ut possessiones non in perpetuum alienentur, sed certo tempore ad suos possessores revertantur, ut non confundantur sortes possessionum; vel ut ad hujusmodi confusionem tollendam proximi succedant morientibus

    1-2, 105, 2, c., 3

    Possibile sumitur dupliciter, scilicet ut dividitur contra necesse, et ut commune ad necesse, et ad contingens

    1, 41, 4, 2

    Possibile vel impossibile duplex, scilicet simpliciter et absolute, et ex suppositione

    3, 46, 2, c.

    Possibile vel impossibile absolute dicitur per convenientiam vel repugnantiam terminorum, non autem possibile secundum aliquam potentiam

    1, 25, 3, c., 4

    1, 46, 1, 1

    Possibile et impossibile dicuntur tripliciter, scilicet secundum potentiam activam vel passivam, et in eo quod aliquid facere posse dicitur vel fieri; alio modo non secundum aliquam potentiam, sed secundum seipsum, sicut per repugnantiam terminorum vel convenientiam, possibile, vel impossibile aliquid dicitur esse; tertio dicitur secundum potentiam mathematicam, ut in geometricis

    1, 25, 3, c., 4

    1, 46, 1, 1

    Possibile vel impossibile secundum potentiam judicatur secundum causas inferiores tantum

    1, 25, 3, 4

    Possibile contentum sub necessario convenit Deo, non autem oppositum ei, quia sequitur potentiam passivam

    1, 41, 4, 2

    Posterius. Aliquem effectum contingit esse posterius suo principio dupliciter, scilicet ex parte agentis, et ex parte actionis

    1, 42, 2, c.

    Post praedicamentum est quod consequitur diversa genera

    1-2, 49, 1, c.

    Potentia significat id quod est principium, non autem relationem ejus

    1, 41, 5, 1

    Potentia creaturae duplex, scilicet ad esse, et ad agere; prima se tenet ex parte materiae; secunda vero, ex parte formae

    1-2, 55, 2, c.

    Potentia duplex, scilicet potentia absoluta et potentia ordinata

    1, 9, 2, c.

    1, 25, 5, 1

    Potentia creaturae duplex, scilicet naturalis et obedientialis

    1, 115, 2, 4

    3, 1, 3, 3

    3, 11, 1, c.

    Potentiae naturales non habent habitum, nec aliquid superadditum, quia operantur circa aliqua determinata

    1-2, 49, 4, 2

    Potentia duplex, scilicet imperans, et exequens

    1, 115, 2, 4

    Potentia duplex, scilicet rationalis, et irrationalis. Dico autem potentiam rationalem sive humanam ipsam rationem, vel quae rationi obediat

    1-2, 8, 1, 2

    Potentiae rationales sunt ad opposita, respectu eorum tantum, quae sunt sub convenienti objecto earum

    1-2, 8, 1, 2

    Potentiae rationales sunt ad opposita, respectu eorum tantum, ad quae non naturaliter inclinantur, non respectu finis

    1, 62, 8, 2

    Oppositorum eadem est potentia

    1-2, 8, 1, 1

    Non est possibile quod eadem potentia sit activa et passiva

    1, 79, 10, c.

    Potentia immaterialis quanto plus recipit de bonitate, tanto fit capacior in infinitum, non autem potentia materialis

    2-2, 24, 7, c.

    Potentia activa cujuslibet reisequitur formam ejus, quae est principium agendi, et naturam ejus

    3, 13, 1, c.

    Quaelibet potentia activa, quantumcumque imperfecta, potest in aliquam operationem

    2-2, 129, 2, c.

    Potentiae activae, artes, et habitus, qui sunt circa finem, imperant iis qui sunt circaea quae sunt ad finem

    1, 82, 4, c.

    1-2, 9, 1, c.

    2-2, 81, 1, 1

    2-2, 81, 5, 1

    In omnibus potentiis activis ordinatis illa potentia quae respicit finem universalem, movet potentias, quae respiciunt fines particulares

    1, 82, 4, c.

    1-2, 9, 1, c.

    1-2, 65, 3, 1

    1-2, 114, 4, 1

    Quanto potentia est altior vel superior, tanto ad plura se extendit

    1, 65, 3, c.

    In potentiis ordinatis, quidquid potest potentia inferior, potest et superior, nisi sit ad defectum

    1, 57, 2, c.

    1, 86, 1, 4

    1, 110, 2, 2

    1-2, 74, 7, c. fi.

    In omnibus potentiis et habitibus ordinatis, ultima perfectio reservatur supremae in genere illo

    1-2, 5, 6, 1

    1-2, 15, 4, c., 1

    1-2, 57, 6, c.

    1-2, 74, 7, c.

    1-2, 98, 3, c.

    2-2, 47, 11, 3

    3, 72, 11, c.

    Ad ea quae sunt diversa genere, ex aequo se habentia, ordinantur diversae potentiae animae, non autem aliter

    1-2, 8, 2, 2

    Potestas excellentiae humanitatis Christi in sacramentis consistit in quatuor principaliter, scilicet in hoc quod meritum et virtus passionis ejus operatur in sacramentis, et in ejus nomine sacramenta sanctificantur, et ex ejus institutione, sacramenta virtutem obtinent, et ipse effectum sacramentorum sine exteriori sacramento potuit conferre

    3, 64, 3, c.

    3, 64, 4, c.

    3, 84, 5, 3

    3, 84, 7, 4

    Christus potuit hanc potestatem aliis communicare

    3, 64, 4, o.

    Haec potestas nulli purae creaturae communicata est

    3, 64, 4, 1, 3

    3, 72, 1, 1

    Propria potestas Christi in baptismo duplex, scilicet divina, et excellentia secundum humanitatem; secundam communicare potuit, non autem primam

    3, 64, 4, o.

    Bonus usus potestatis ad regendum alios, est optimus, et abusus ejus est pessimus

    1-2, 2, 4, 2

    2-2, 65, 3, 1

    Abutens potestate sibi data, meretur eam amittere

    1-2, 2, 4, 2

    2-2, 65, 3, 1

    Officium potestatum coelestium est arcere daemones

    1, 108, 6, c. fi.

    1, 110, 1, 2 fi.

    1, 113, 3, c.

    Potus moderatus vini multum confert, et modicus excessus multum laedit, etiam plus quam excessus cibi, cum usum rationisimpediat; vinum enim multum potum irritationem et iram et ruinas multas inducit

    2-2, 149, 1, o.

    Praeceptum importat applicationem legis ad ea quae ex lege regulantur

    1-2, 90, 2, 1

    De ratione praecepti est, quod importet ordinem ad finem, inquantum praecipitur id quod est necessarium, vel expediens ad finem

    1-2, 99, 1, c.

    Praeceptum proprie importat rationem debiti

    1-2, 99, 1, c.

    1-2, 99, 5, c.

    1-2, 100, 5, 1

    1-2, 100, 9, c.

    2-2, 44, 1, c.

    In quolibet praecepto sunt consideranda duo, scilicet finis et possibilitas

    1-2, 13, 3, 3

    Non omnia posita in lege sunt sub praecepto

    2-2, 186, 9, 2

    Illud tantum cadit sub praecepto legis propriae, pro quo poena legis infligitur

    1-2, 100, 9, c.

    Multi errores Pharisaeorum de praeceptis divinis

    1-2, 108, 1, 2, 4

    Praeceptum duplex, scilicet obligans singulos de communitate, vel communitatem tantum

    2-2, 152, 2, 1

    Praecepta affirmativa non distinguuntur a negativis, quando se includunt

    1-2, 100, 4, 2

    2-2, 22, 2, 3

    Praecepta negativa legis prohibent actus peccatorum, qui sunt secundum se mali, nec unquam ullo modo, aliquo tempore, vel loco, possunt bene fieri; affirmativa vero sunt de actibus virtutum

    2-2, 33, 2, c.

    Praeceptorum diversitas non significat diversitatem habitus, sed diversitatem actus, quia non dantur de habitibus virtutum, sed de actibus earum

    2-2, 31, 4, 1

    2-2, 44, 2, 1

    Praecepta affirmativa obligant semper, sed non ad semper; negativa vero obligant utroque modo

    1-2, 71, 5, 3

    1-2, 88, 1, 2

    1-2, 100, 10, c., 2

    2-2, 3, 3, c.

    Omne praeceptum affirmativum habet an nexum praeceptum negativum

    2-2, 44, 3, 3

    Praeceptum dupliciter amittit obligationem, scilicet ratione imposibilis, vel si finis ejus sine eo haberi potest

    1-2, 13, 3, 3

    2-2, 64, 6, 3

    Praecepta novae legis sunt majora quam veteris, quoad explicationem, et manifestationem, non autem quoad substantiam

    1-2, 107, 3, 2

    Praecepta Dei sunt de eo, quod est de necessitate salutis, secundum se; ideo quolibet casu observari illa oportet, non autem praecepta Ecclesiae

    2-2, 147, 4, 1

    Praecepta Decalogi sunt quasi prima et communia legis principia, per se nota

    1-2, 100, 3, 3

    1-2, 100, 5, 6

    2-2, 122, 3, 4

    2-2, 122, 4, c.

    2-2, 122, 5, 1, 2, 3

    2-2, 122, 6, 1, 2

    2-2, 140, 1, 3

    2-2, 170, 1, 3

    2-2, 170, 2, 1

    Praecepta Decalogi sunt, quae statim ex primis principiis, vel ex fide innotescunt hominibus

    1-2, 100, 3, o.

    1-2, 100, 5, 1

    1-2, 100, 6, c.

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 122, 1, c.

    Inter praecepta Decalogi non numerantur prima communissima praecepta legis naturae, nec ea quae diligenti inquisitione indigent

    1-2, 100, 3, c.

    1-2, 100, 3, 1

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 56, 1, c.

    Praecepta Decalogi sunt immediate a Deo, alia vero per Moysen, vel per alios

    1-2, 100, 3, c., 1

    1-2, 100, 6, sc.

    1-2, 100, 11, c.

    Praecepta Decalogi sunt scripta, quadruplici ratione, scilicet primo quia per contrariam consuetudinem qua multi in peccato praecipitabantur, jam apud multos ratio naturalis obtenebrata erat; secundo quia etsi in aliquibus vigebat ratio, tamen amor boni in eis deficiebat: unde per quandam coactionem legis obligatoriae ad bonum inducendi erant; tertio ut ad opera virtutis non solum natura inclinaret, sed etiam reverentia divini imperii; quarto ut magis memoriae tenerentur, et frequentius in cogitatione versarentur

    1, 24, 1, c.

    Praecepta Decalogi diversimode a diversis numerantur, et distinguuntur

    1-2, 100, 4, o.

    1-2, 100, 5, o.

    Sufficientia decem praeceptorum Decalogi

    1-2, 100, 5, o.

    Praecepta Decalogi convenienti modo traduntur, quia in eis maxima sapientia continetur

    1-2, 100, 7, o.

    Praecepta Decalogi convenienter ordinantur

    1-2, 100, 6, o.

    Omnia quae sunt in doctrina veteris Testamenti, ordinantur ad praecepta Decalogi usque ad finem

    2-2, 56, 1, 3

    Omnia alia praecepta moralia veteris legis reducuntur ad praecepta Decalogi

    1-2, 100, 3, o.

    1-2, 100, 11, o.

    2-2, 122, 6, 2

    Omnia praecepta moralia legis divinae continentur in praeceptis Decalogi

    1-2, 100, 3, o.

    Singula praecepta Decalogi declarantur

    2-2, 122,—, o.

    Ratio tantum in primo et tertio praecepto redditur, quia alia sunt pure moralia et sine determinatione

    1-2, 100, 7, 2

    Praemium ponitur tantum in primo et quarto praecepto, quia videbantur inutilia; poena vero ponitur tantum in primo et secundo, ratione pronitatis; erant autem homines proni ad idololatriam, propter generalem consuetudinem gentium: et sunt proni ad perjurium, propter frequentiam juramenti

    1-2, 100, 7, 3, 4

    Peccatum falsae doctrinae prohibetur secundo praecepto Decalogi

    1-2, 100, 5, 3

    1-2, 100, 11, c.

    In solo tertio praecepto ponitur: memento, ratione beneficii praeteriti, vel propter determinationem ejus

    1-2, 100, 7, 5

    Praeceptum tertium mystice, quoad cessationem a peccatis, et quietem mentis in Deum, est generale; sed ut per ipsum prohibentur ad literam opera servorum, id est opera mechanica, est praeceptum speciale: sub opere autem manuali intelliguntur omnia humana officia, ex quibus homines licite victum lucrantur, sive manibus, sive pedibus, sive lingua fiant

    2-2, 122, 4, 1

    2-2, 187, 3, c.

    Et erat partim morale, et partim ceremoniale

    1-2, 100, 3, 2

    1-2, 100, 7, 2, 5

    2-2, 122, 4, 1

    Praecepto tertio, ut est morale, praecipitur quies mentis in Deo, cui contrariatur tristitia mentis de bono divino

    1-2, 100, 5, c. fi.

    2-2, 35, 3, 1

    Omnia praecepta Decalogi, praeter tertium et quartum, sunt negativa, quia negatio est communior affirmatione

    1-2, 100, 7, 1

    Tria prima praecepta Decalogi sunt de actionibus religionis, quartum est de pietate; reliqua vero de justitia communiter dicta

    2-2, 122, 1, c.

    2-2, 122, 2, c., 1

    2-2, 122, 3, c.

    2-2, 122, 4, c.

    2-2, 122, 5, c.

    2-2, 122, 6, c.

    Inter praecepta Decalogi, non dantur praecepta de prudentia, sed tantum in prophetis, et in nova lege

    2-2, 56, 1, o.

    Intellectus et scientia fidelium sunt in praeceptis legis Dei; ideo non dantur de eis praecepta in Decalogo, sed in sequentibus

    2-2, 16, 2, 1

    In Decalogo ponitur praeceptum de passionibus ipsius concupiscibilis, non autem irascibilis, quia praecepta Decalogi sunt prima

    1-2, 100, 5, 6

    Praecepta quae inducunt ad observantiam legis praesupponunt legem; ideo non possunt esse prima, nec ponuntur in Decalogo

    2-2, 170, 2, 2

    Praecepta quae prohibent concupiscentiam, sunt duo, secundum rationes speciales; unum vero, secundum rationem communem

    1-2, 100, 4, 3

    Omnia praecepta moralia pertinent ad legem naturae, sed diversimode

    1-2, 49, 3, 2

    1-2, 49, 4, c.

    1-2, 100, 1, o.

    1-2, 104, 1, c.

    Praecepta moralia servari debent semper ab omnibus, quia sunt de lege naturali

    1-2, 98, 5, c.

    In iis ad quae homo tenetur ex ratione, sufficit praeceptum de faciendis, in quibus etiam intelligitur prohibitio vitandorum

    2-2, 22, 1, 3

    Praecepta legis cujuscumque dantur de actibus virtutum

    1-2, 107, 1, 2

    Praecepta Dei sunt lucida, quod tamen non esset nisi haberent rationabilem causam

    1-2, 102, 1, sc.

    Praecepta moralia et novae legis habent rationabilem causam secundum suam naturam, non autem veteris, sed tantum in ordine ad aliud significandum, vel excludendum

    1-2, 102, 1, o.

    Operari manibus licita et necessaria victus, est in praecepto de jure naturali; sed cessare ab opere manuali licito et necessario, est facere aliter quam naturae ordo exigit

    2-2, 187, 3, c., 1 fi.

    Labor manualis est in praecepto communitatis, non autem singulis, nisi quando quis sine eo non potest licite vivere

    2-2, 187, 3, c., 1

    Operari sine tristitia, et delectabiliter ratione finis, cadit sub praecepto legis Dei, non autem ex habitu

    1-2, 100, 9, 3

    Lex vetus continet praecepta moralia, id est de actibus virtutum

    1-2, 98, 5, c.

    1-2, 99, 2, o.

    1-2, 99, 3, 2

    1-2, 99, 4, c.

    Lex divina dat praecepta moralia de actibus omnium virtutum, obligando, vel consulendo, non autem lex humana

    2-2, 100, 2, o.

    Omnia praecepta legis sunt unum, ratione finis; sed sunt multa secundum diversitatem rerum ad finem

    1-2, 99, 1, o.

    Modus virtutis triplex, scilicet scienter, voluntarie, et ex habitu: primus est de praecepto legis divinae et humanae; secundus divinae tantum; tertius nullius

    1-2, 96, 3, 2

    1-2, 100, 9, o.

    2-2, 44, 1, 1

    2-2, 44, 4, 1

    2-2, 44, 8, c.

    Maximum praeceptum datur de charitate

    2-2, 44, 1, o.

    Praeceptum de dilectione Dei exponitur

    2-2, 44, 4, o.

    2-2, 44, 5, o.

    Praecepta charitatis non numerantur inter praecepta Decalogi, quia omnia alia in eis includuntur, et ad haec ordinantur

    1-2, 100, 3, 1

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 22, 2, 1

    2-2, 23, 4, 3

    2-2, 44, 1, 3

    2-2, 110, 4, 2, 5

    2-2, 122, 1, 4

    Tota lex in praecepto charitatis impletur

    1-2, 99, 1, 2

    1-2, 105, 2, 1

    Praeceptum de dilectione Dei perfecte impletur in patria tantum, sed imperfecte in via

    2-2, 44, 6, o.

    Praecepta charitatis sunt tantum duo, scilicet de dilectione Dei et proximi

    1-2, 99, 1, 3

    2-2, 44, 2, o.

    2-2, 44, 3, o.

    Praecepta charitatis sunt duo explicite, et unum implicite, quia unum includitur in alio

    1-2, 99, 1, 2

    2-2, 44, 2, c.

    2-2, 58, 1, 6

    Praecepta de dilectione Dei et proximi sunt prima, et primo intenta; alia vero secunda, et finis secundarius

    1-2, 100, 3, 1

    1-2, 100, 11, c.

    2-2, 44, 1, c.

    2-2, 189, 1, 5

    Dilectio proximi, et omnia sine quibas ipsa non servatur, cadunt sub praecepto

    2-2, 32, 5, c.

    Praeceptum de dilectione proximi convenienter traditur, quia tangit rationem dilectionis, et modum non quidem aequalitatis, sed similitudinis tripliciter, secundum finem, regulam, et propter se

    2-2, 44, 7, o.

    Dilectio proximi ex praecepto debet esse vera, recta, sancta et efficax

    1-2, 44, 7, c.

    Praecepta legis data sunt, ut homines instruantur ad dilectionem Dei et proximi

    1-2, 99, 1, 2, 3

    Nullum praeceptum datur de dilectione sui vel corporis proprii, quia haec semper manent, et includuntur in dilectione Dei et proximi

    1-2, 100, 5, 1, 4

    2-2, 44, 3, 1

    Modus virtutis, scilicet operari ex charitate, est de praecepto speciali charitatis, non autem de aliis praeceptis, nec modus aliarum virtutum

    1-2, 100, 9, o.

    1-2, 100, 10, o.

    2-2, 44, 1, 1

    2-2, 44, 4, 1

    2-2, 44, 8, c.

    Homo in statu innocentiae poterat sine gratia servare omnia praecepta Dei quoad substantiam actus, non autem quoad modum ejus, scilicet quod fiat ex charitate; sed post peccatum, neutro modo

    1-2, 109, 4, o.

    1-2, 109, 5, 2

    Praecepta specialia dantur de effectibus charitatis, scilicet de gaudio, pace, et beneficentia, propter tardiores, licet includantur in praeceptis charitatis; similiter contra opposita charitatis, scilicet contra odium, accidiam, invidiam, discordiam, et scandalum

    2-2, 44, 3, 2, 3

    In lege divina non datur praeceptum de fide simpliciter, sed de quibusdam credendis, quia fides praecedit praecepta

    1-2, 100, 4, 1

    2-2, 16, 1, o.

    2-2, 22, 1, c.

    In lege divina datur praeceptum de confessione fidei, et de doctrina ejus

    2-2, 16, 1, 4

    In lege divina dantur praecepta contra corrumpentia fidem

    2-2, 16, 1, 3

    Inter praecepta legis divinae, quaedam sunt praeambula legi, sicut praecepta de fide et spe; quaedam de substantia legis

    2-2, 22, 1, c.

    Praecepta de spe non potuerunt primo dari, nisi per modum promissionis, sed postea praecipiendo

    2-2, 22, 1, o.

    2-2, 22, 2, c.

    In lege Dei non datur praeceptum contra desperationem, quia intelligitur in praecepto spei, sicut dehonoratio parentum intelligitur in quarto praecepto

    2-2, 22, 1, 3

    2-2, 22, 2, 3

    In lege Dei dantur convenienter praecepta de intellectu, et scientia quoad doctrinam, disciplinam, usum, et memoriam

    2-2, 16, 2, o.

    2-2, 46, 2, 3

    2-2, 49, 1, 2

    In lege Dei dantur praecepta de timore filiali, non autem de servili, sed tantum ponuntur comminationes

    2-2, 22, 2, o.

    Timor filialis est quasi genus ad dilectionem Dei, et principium omnium quae pro Dei reverentia observantur; ideo simul dantur praecepta de timore filiali, et de dilectione Dei, quia utrumque est praeambulum ad exteriores actus, qui praecipiuntur in lege, ad quos pertinent praecepta Decalogi

    2-2, 22, 2, o.

    Timor filialis est praeambulum ad legem, non sicut extraneum, vel extrinsecum, sed sicut principium legis, sicut etiam dilectio; ideo de utroque dantur praecepta, quasi principia communia totius legis

    2-2, 22, 2, 1

    Omnia praecepta Decalogi pertinent ad prudentiam, inquantum est directiva omnium actuum virtuosorum

    2-2, 56, 1, c.

    2-2, 56, 2, 3

    In lege Dei dantur praecepta contra vitia prudentiae, in quantum sunt contra justitiam, scilicet astutia, fraus, et dolus

    2-2, 56, 2, o.

    Moralia intantum sunt determinabilia lege, id est in praecepto, inquantum pertinent ad justitiam

    1-2, 99, 5, 1

    Praecepta legis, maxime et principaliter, sunt de justitia, quia ipsa principaliter attendit rationem debiti

    1-2, 99, 5, 1

    1-2, 100, 2, c.

    1-2, 100, 3, 3

    2-2, 56, 1, 1

    2-2, 56, 2, o.

    2-2, 122, 1, o.

    2-2, 140, 1, 3

    2-2, 148, 2, 1

    In lege Dei dantur praecepta de fortitudine, et de partibus ejus

    1-2, 100, 11, 3

    2-2, 140,—, o.

    Praecepta legis divinae dantur de fortitudine, et de aliis virtutibus, secundum quod convenit ordinationi mentis in Deum

    2-2, 140, 1, c.

    In lege Dei dantur convenienter praecepta negativa contra vitia opposita temperantiae, et partibus ejus

    1-2, 100, 11, 3

    2-2, 170,—, o.

    In lege Dei dantur praecepta de perseverantia, et patientia, non autem de magnanimitate et magnificentia, sed dantur consilia

    2-2, 140, 2, 1

    In lege Dei non datur praeceptum contra praesumptionem, quae opponitur magnanimitati, quia intelligitur in praecepto timoris

    2-2, 22, 2, 3

    Omnes virtutes, de quarum actibus dantur praecepta, ordinantur ad purificandum cor, vel ad bonam conscientiam, vel ad rectam fidem, quae requiruntur ad diligendum Deum

    2-2, 44, 1, c.

    Quaedam ceremonialia erant ante legem, non quidem ex praecepto legis Dei, sed ex ratione humana per instinctum Dei

    1-2, 103, 1, o.

    Lex vetus continet praecepta ceremonialia, id est quae specialiter pertinent ad cultum Dei

    1-2, 99, 3, o.

    1-2, 99, 4, c.

    1-2, 99, 5, c.

    1-2, 101, 1, c.

    1-2, 101, 2, c.

    1-2, 101, 4, c.

    1-2, 103, 1, c., 3

    1-2, 104, 1, o.

    1-2, 108, 2, c.

    2-2, 122, 1, 2

    Omnia praecepta ceremonialia habebant causam rationabilem, scilicet literalem et figuralem

    1-2, 102,—, o.

    Praecepta ceremonialia erant figura Christi, Ecclesiae, et patriae coelestis; sed lex nova est tantum figura patriae

    1-2, 101, 2, o.

    1-2, 103, 1, c.

    Praecepta ceremonialia erant figuralia, primo et per se; judicialia vero erant ex consequenti tantum

    1-2, 104, 2, o.

    1-2, 104, 3, c.

    2-2, 87, 1, c.

    Praecepta ceremonialia legis fuerunt viva, usque ad passionem Christi, sed mortua deinceps, mortifera vero post divulgationem Evangelii

    1-2, 103, 3, o.

    1-2, 103, 4, o.

    1-2, 104, 3, c.

    2-2, 86, 4, 1

    2-2, 87, 1, c. fi.

    2-2, 93, 1, o.

    2-2, 94, 3, 5

    Praecepta ceremonialia et judicialia sunt determinationes moralium, et etiam praecepta Decalogi, sed non ponuntur in Decalogo

    1-2, 122, 1, 2

    In lege veteri sunt plura praecepta ceremonialia quam judicialia, et plura praecepta moralia respectu proximi quam respectu Dei

    1-2, 104, 1, 3

    Praecepta ceremonialia, et judicialia, sunt determinativa praeceptorum Decalogi, ex vi institutionis tantum; sed moralia, ex vi naturalis instinctus

    1-2, 100, 11, 2

    Lex vetus non continet alia praecepta, nisi moralia, ceremonialia, etjudicialia

    1-2, 99, 4, c.

    1-2, 99, 5, o.

    Colere Deum, est actus virtutis; ideo pertinet ad praeceptum morale, sed determinatio ejus ad ceremoniale

    1-2, 99, 3, 2

    In iis quae ordinant ad Deum, quaedam sunt moralia, quae ipsa ratio fide formata dictat, sicut Deum esse amandum; quaedam vero ceremonialia, quae non habent vim obligationis, nisi ex institutione divina

    1-2, 104, 1, 3

    Praecepta ceremonialia et judicialia obligant ex lege tantum; moralia vero etiam secundum se, ex dictamine rationis

    1-2, 100, 11, c., 2

    1-2, 104, 1, c.

    1-2, 104, 4, 2

    Lex vetus continet praecepta judicialia, id est determinationes justitiae servandae inter homines

    1-2, 99, 4, o.

    1-2, 99, 5, c.

    1-2, 101, 1, c.

    1-2, 103, 1, c.

    1-2, 104, 1, o.

    1-2, 108, 2, c.

    2-2, 87, 1, c.

    2-2, 122, 1, 2

    Praeceptum judiciale quadruplex, scilicet respectu principum, concivium, domesticorum, et extraneorum

    1-2, 104, 4, o.

    Praecepta judicialia optime tradita sunt, de principibus, et regibus Judaeorum

    1-2, 105, 1, o.

    Similiter de domesticis, id est de conjugibus et filiis, et servis

    1-2, 105, 4, o.

    Similiter de convictu popularium, et de possessionibus Judaeorum, statuendo judices, ordinem judicii, numerum testium, et poenas

    1-2, 105, 2, o.

    Similiter de extraneis, id est de peregrinis, advenis, vicinis, et hostibus

    1-2, 105, 3, o.

    In lege veteri, duplex erat praeceptum, de prole nata, scilicet generale, quoad omnes filios et filias, id est sacrificium ad expiationem peccati originalis, et holocaustum, ad consecrationem prolis, et speciale, de primogenitis, et utrumque servatum fuit circa Christum infantem

    3, 37, 3, c.

    Non sunt aliqua praecepta judicialia, ordinantia hominem in seipso; sed omnia talia sunt moralia

    1-2, 104, 1, 3

    Circa judicialia praecepta dupliciter Scribae et Pharisaei errabant, scilicet primo quidem, quia quaedam quae in lege Moysis erant tradita, tanquam permissiones, aestimabant esse per se justa, scilicet repudium uxoris, et usuras accipere ab extraneis; et ideo Dominus prohibuit uxoris repudium et usurarum acceptionem; alio modo errabant, credentes quaedam quae lex vetus instituerat facienda propter justitiam, esse exequenda ex appetitu vindictae, vel ex cupiditate temporalium rerum, vel ex odio inimicorum, quorum opposita Dominus docet

    1-2, 108, 3, 2

    Praecepta judicialia post Christum non obligant, nec servans ea peccat, nisi servet utobligatus ex lege

    1-2, 104, 3, o.

    1-2, 108, 1, c.

    1-2, 108, 2, c., 4

    2-2, 62, 3, 1

    2-2, 87, 1, c.

    Intentio legislatoris duplex, scilicet praecepti, et finis ejus; prima obligat, non autem secunda

    1-2, 100, 9, 2

    Praecepta juris positivi non se extendunt ultra intentionem praecipientis, quae est finis praecepti; haec autem est charitas

    1-2, 69, 6, c.

    Praeceptum legislatoris tunc solum non obligat, quando observatio praecepti intentionem ejus evacuat vel impedit

    1-2, 96, 6, c.

    Praecepta communis statuti non eodem modo obligant omnes, sed secundum quod requiritur ad finem, quem intendit legislator

    1-2, 96, 6, c.

    2-2, 147, 3, 2

    Nullus ligatur praecepto, nisi mediante notitia ejus; ideo nullus ignorans tenetur ad aliquod praeceptum, nisi teneatur, vel potuerit scire illud inquantum in ejus notitiam illud praeceptum devenit per alios, vel devenire potest, promulgatione facta

    1-2, 90, 4, c., 2

    Legislator non potest aliquod praeceptum ponere, quod non oporteat in aliquo casu praetermitti

    1-2, 96, 6, c.

    2-2, 147, 3, 2

    2-2, 147, 4, c.

    Transgrediens praecepta, contemnendo auctoritatem legislatoris, vel sic quod impediatur finis quem intendit, peccat mortaliter: non autem, si ex rationabili causa, praecipue in casu, quo legislator decerneret non esse servandum

    1-2, 96, 6, c.

    2-2, 147, 3, 2

    2-2, 147, 4, c.

    Ad principes saeculares pertinet dare praecepta, ad utilitatem communem in temporalibus; ad praelatos autem ecclesiasticos in spiritualibus

    2-2, 147, 3, c.

    Praelati debent abstinere a multitudine praeceptorum

    1-2, 107, 4, c.

    2-2, 105, 1, 3

    Praelatus non est dominus, sed dispensator, non in destructionem, sed in aedificationem; ideo non potest praecipere peccata, nec prohibere opera virtutum

    2-2, 88, 12, 2

    Praecepta legis humanae diversificantur, secundum diversitatem communitatum

    1-2, 100, 2, c.

    1-2, 104, 3, 2

    1-2, 107, 1, c.

    2-2, 140, 1, c.

    Quandoque praelati religiosorum praecipiunt, vel communiter omnibus vel alicui specialiter, ut si quis sit corrigendus, ei dicatur; et tunc intelligendum est praeceptum sane, salvo ordine fraternae correctionis

    2-2, 33, 7, 5

    Praelatus religiosorum non habet potestatem praecipiendi aliquid super occultis, nisi inquantum per aliqua indicia manifestantur, puta per infamiam, vel per aliquas suspiciones, in quibus casibus potest praelatus praecipere, eodem modo sicut et judex saecularis, vel ecclesiasticus potest exigere juramentum de veritate dicenda

    2-2, 33, 7, 5

    Praecipere est actus rationis, quia importat motionem, cum quadam ordinatione

    2-2, 47, 8, 3

    Recte praecipere, et ratione uti, semper se concomitantur, quia ad praeceptum rationis sequitur obedientia virium inferiorum, quod pertinet ad usum

    2-2, 48,—, 4

    Praecipitatio est operatio per impetum voluntatis, vel passionis, sine prudentia, et partibus ejus

    2-2, 8, 6, 1

    2-2, 53, 3, o.

    2-2, 53, 5, c.

    2-2, 127, 1, 2

    Praecipitatio est speciale peccatum, propter specialem actum rationis, qui praetermittitur, scilicet consilium, licet possit inveniri in quolibet genere peccatorum

    2-2, 54, 1, 2

    Praecipitatio contrariatur dono consilii, et prudentiae

    2-2, 53, 3, 1

    2-2, 127, 1, 2

    Praeda licite capitur ab hostibus, vel malefactoribus, in iis quae ipsi injuste abstulerant

    2-2, 66, 8, o.

    Praedestinatio est quaedam praeordinatio Dei ab aeterno, de iis quae per gratiam Dei fienda sunt in tempore

    3, 24, 1, c.

    Praedestinatio est ratio transmissionis creaturae rationalis, ad vitam aeternam, in mente Dei

    1, 23, 1, c.

    1, 23, 2, c.

    3, 24, 1, c.

    Praedestinatio est praescientia et praeparatio gratiae in praesenti, et gloriae in futuro

    1, 23, 2, 3, 4

    2-2, 174, 1, c.

    Gratia ponitur in diffinitione ejus, non quia sit de essentia ejus, sed quia importat respectum ad gratiam

    1, 23, 2, 4

    Praedestinatio est pars providentiae

    1, 23, 1, c.

    1, 23, 2, c.

    1, 23, 3, c.

    1, 23, 4, c.

    1, 23, 6, c.

    1, 23, 8, c.

    Praedestinatio nihil ponit in praedestinato, nisi effectum ejus

    1, 23, 2, o.

    Differentia scientiae, sapientiae, praescientiae, praevidentiae, dispositionis, providentiae, et praedestinationis

    1, 23, 3, c.

    Praedestinatio proprie est tantum de bonis; praescientia vero est etiam de peccatis

    2-2, 174, 1, c.

    Praedestinatio est causa gratiae, et gloriae; sed reprobatio est causa derelictionis, et poenae aeternae, non autem culpae

    1, 23, 3, 2

    Praedestinatio est tantum entium aliquando

    1, 23, 2, 2

    1, 23, 4, 2

    Praedestinatio convenit angelis, sicut et hominibus, licet non fuerint miseri

    1, 23, 1, 3

    Praedestinatio non convenit creaturae irrationali, nisi abusive

    1, 23, 1, 2

    Conveniens est Deo homines praedestinare

    1, 23, 1, o.

    Praedestinatio certissime, et infallibiliter consequitur suum effectum

    1, 23, 3, 3

    1, 23, 6, o.

    1, 23, 8, 3

    Praedestinatio non potest impediri

    1, 23, 8, 3

    Praedestinatio juvatur precibus sanctorum, et suis, et aliis bonis operibus, ex parte effectus ejus, non autem ex parte ordinationis divinae

    1, 23, 8, o.

    Praescientia meritorum non est causa praedestinationis universaliter; tamen unus effectus ejus est ratio finalis alterius effectus ejus prioris, et causa meritoria effectus posterioris

    1, 23, 5, o.

    Voluntas Dei est causa efficiens, et finis praedestinationis, ex parte totius effectus ejus

    1, 23, 5, o.

    Error multiplex circa effectus praedestinationis

    1, 23, 5, c.

    1, 23, 8, c.

    Praedestinatio est aeterna

    3, 24, 1, c.

    3, 24, 2, c.

    3, 24, 3, o.

    3, 24, 4, c., 1

    Praescientia, providentia, praedestinatio, et hujusmodi non imponunt necessitatem omnibus rebus, nec auferunt contingentiam ab eis

    1, 22, 4, o.

    1, 23, 1, 1

    1, 23, 3, 3

    1, 23, 6, c.

    2-2, 171, 6, 1

    Praedestinati non sunt certi communiter de sua praedestinatione

    1, 23, 1, 4

    Licet aliquibus ex speciali privilegio, sua praedestinatio reveletur, non tamen convenitut reveletur omnibus, quia sic illi qui non sunt praedestinati desperarent, et securitas in praedestinatis negligentiam pareret

    1, 23, 1, 4

    Revelat Deus hoc aliquando aliquibus, ex speciali privilegio, ut securitas gaudii etiam in hac vita in eis incipiat, et confidentius et fortius, magnifica opera prosequantur, et mala praesentis vitae sustineant

    1-2, 117, 5, c.

    Numerus praedestinatorum est certus, et determinatus formaliter, et materialiter Deo, non autem nobis

    1, 23, 7, o.

    Praedestinatio convenit Christo, et personae Christi, inquantum subsistit in natura humana, non autem ut subsistit in natura divina; nec secundum se, nec convenit naturae humanae, nec naturae divinae

    3, 24, 1, o.

    Praedestinatio Christi est causa efficiens, formalis, exemplaris, et finalis praedestinationis nostrae, ratione effectus, non autem ratione operationis Dei

    3, 24, 3, o.

    3, 24, 4, o.

    Christus praedestinatus est esse Filius Dei, non autem proprie factus est Filius Dei

    3, 24, 1, 2

    Christus, secundum quod homo, praedestinatus est esse Filius Dei, quia praedestinatio quoad praecessionem et effectum, id est gratiam, convenit Christo, ratione humanae naturae tantum

    3, 24, 2, o.

    Christus, secundum quod Filius Dei, praedestinatus est esse homo, tamen magis proprie dicitur e converso

    3, 24, 2, 3

    Homo praedestinatus est esse Filius Dei, et e converso

    3, 24, 2, 3

    Praedicamentum quodlibet accidentium dicit imperfectionem, secundum propriam rationem generis, praeter relationem; ideo in divinis sunt tantum duo modi praedicandi, scilicet substantiae, et relationis

    1, 28, 1, c.

    1, 28, 2, o.

    Praedicare, id est evangelium recitare in ecclesia, quod est linguis loqui, pertinet addiaconum; ad sacerdotes autem pertinet exponere, et exhortari, quod est prophetare

    3, 67, 1, 1

    Praedicare est principalissimus et proprius actus episcopi, et dignior quam baptizare

    3, 67, 1, 1

    3, 67, 2, 1

    3, 71, 4, 3

    Periculum de praedicatione omissa non imminet, nisi eis quibus commissum est officium praedicandi

    2-2, 10, 12, 5

    Praedicans potest vivere de eleemosynis sponte oblatis, non autem de datis coacte, nisi sit praelatus

    2-2, 188, 4, 4

    Christus non debuit praetermittere praedicationem, propter scandalum Judaeorum

    3, 42, 2, o.

    Christus et apostoli a principio praedicaverunt Judaeis tantum, quadruplici ratione, scilicet ut ostenderet per suum adventum impleri promissiones antiquitus factas Judaeis, non autem Gentilibus, ut ejus adventus ostenderetur esse a Deo, ut Judaeis auferret calumniandi materiam, et quia per crucis victoriam meruit potestatem et dominium super gentes

    3, 42, 1, o.

    Christus praedicavit annis tribus, et quasi mensibus tribus, et vixit annis triginta tribus et mensibus tribus

    3, 39, 3, o.

    3, 43, 3, c.

    Praedicari. Quidquid praedicatur de aliquo, sicut universale de particulari, potest supponere pro eo, non autem in aliis

    1, 39, 5, 4

    Homo praedicatur per se de Socrate, quia si Socrates diffiniretur, poneretur homo in ejus diffinitione

    1, 76, 1, c., 1

    Totum universale adest cuilibet parti ejus, et secundum esse et secundum perfectionem, et proprie praedicatur de parte sua, non autem totum integrale; totum autem potentiale aliquo modo

    1, 77, 1, 1

    Pars subjectiva est de qua praedicatur essentialiter totum, secundum unam rationem, vel secundum prius et posterius; et est in minus

    2-2, 120, 2, c.

    Totum integrale praedicatur aliquo modo, de omnibus partibus suis simul sumptis, licet improprie, sed nullo modo de singulis simpliciter et proprie

    1, 77, 1, 1

    Nulla pars integralis praedicatur de suo toto

    1, 77, 1, 1

    Nullum per accidens praedicatur universaliter, sed tantum quae per se praedicantur

    1, 51, 1, c.

    Inferius non praedicatur de superiori, nisi per accidens

    1, 39, 6, 2

    Subjectum non restringitur per praedicatum, ratione significationis, sed tantum ratione temporis consignificati

    1, 39, 4, 2

    Terminus in subjecto positus tenetur materialiter, id est pro supposito; sed in praedicato tenetur formaliter, id est pro natura

    1, 13, 12, c.

    1, 31, 3, 2

    3, 16, 7, 4

    3, 16, 9, c., 3

    3, 16, 10, c., 2

    3, 17, 1, 3

    In divinis persona praedicatur de essentia, et e converso

    1, 39, 6, o.

    Relatio secundum propriam rationem, id est secundum quod refertur ad aliud, praedicatur de divinis; non autem secundum rationem communem, scilicet secundum quod inhaeret subjecto

    1, 28, 1, 1

    Haec praedicatio, Deus est Pater, et e converso, est per se, et nullo modo per accidens; nec sicut superiori, de inferiori, nec e converso, sed per identitatem

    1, 39, 6, 2

    Praedicator nullus debet fieri, nisi prius purgatus et virtute perfectus

    3, 41, 3, 1

    Praedicator debet esse absolutus a cura rerum saecularium

    3, 40, 3, c.

    Praedicator non debet semper esse in publico, sicut nec Christus

    3, 40, 1, 3

    Sumptus debentur praedicatoribus, a mittentibus eos

    2-2, 187, 4, 2

    2-2, 187, 5, 5

    Praedicatorum ordo habet cautissimam et securissimam formam profitendi

    2-2, 18, 9, 1

    Praelatio quaelibet est a Deo; non autem abusus ejus, nec ejus usurpatio

    1, 96, 2, 3

    Licet appetere opus, et perfectionem episcopatus et praelationis, non autem ipsa ratione gradus, vel honoris, vel divitiatrum

    2-2, 185, 1, o.

    2-2, 185, 2, o.

    Triplex ratio recusationis respectu officii praelationis quantum est de se, scilicet impedimentum devotae contemplationis, dulcis affectionis, et spiritualis exultationis

    2-2, 185, 1, 3

    2-2, 185, 2, 1, 3

    Non licet jurare, nec vovere, quod praelationem non sumat nec totaliter resistere

    2-2, 185, 1, 3

    2-2, 185, 2, o.

    Praelatus existens in peccato mortali, etiam occulto, corripiendo, vel quidquid aliud officii sui faciendo, peccat mortaliter; non autem hoc agens ut frater

    2-2, 33, 5, o.

    Exhocipso quod praelati dissimulant, videntur annuere

    2-2, 147, 4, c. fi.

    Praedicare ex officio convenit praelatis, religiosis autem ex commissione

    2-2, 187, 4, 2

    Praelatus potest dupliciter considerari, scilicet aut secundum quod judicio praesidet; et sic dicere peccatum fratris praelato, est dicere Ecclesiae; aut secundum quod est extra judicium existens; et sic dicere praelato, non est dicere Ecclesiae, sed personae quae potest prodesse, et non obesse, quia nullus porest magis prodesse quam praelatus

    2-2, 33, 8, 4

    Tunc praelatus inordinate videtur tangi, quando irriverenter objurgatur, vel etiam quando ei detrahitur, et hoc significatur per contactum montis et arcae damnatum a Deo

    2-2, 33, 4, 1

    Praemium essentiale beatitudinis consistit in actu intellectus, sed delectatio ejus in voluntate

    1, 26, 2, o.

    1, 26, 3, c.

    1-2, 3, 4, o.

    Violenter corrupta habebit duplex praemium, ut dicit beata Lucia, scilicet virginitatis, et patientiae

    2-2, 124, 4, 2

    In retributione praemiorum, inaequalia debentur inaequalibus meritis, non autem in constitutione rerum

    1, 47, 2, 3

    1, 65, 2, 3

    1-2, 114, 3, o.

    Praepositivus dicens affirmativam et negativam simul esse falsas, improbatur

    1, 39, 4, 5

    Praesentia. Illud proprie dicitur praesens, cujus essentia praesentatur sensui, vel intellectui

    1, 8, 3, c., 2

    Praesentia necessitatem quandam habent, quia necesse est Socratem sedere, dum sedet

    2-2, 49, 6, c.

    Praeservatus ab aliquo, dicitur purgatus, vel liberatus

    3, 32, 4, 1

    3, 52, 2, 2

    Praestigium est divinatio per daemones, ingerentes se visui, vel auditui hominum, quia praestringit oculos

    2-2, 95, 3, c. pr.

    2-2, 178, 1, 2

    Formae apparentes in praestigiis sunt tantum in sensu communi ab imaginativa, vel per res naturales impressae

    1, 114, 4, 2

    2-2, 178, 1, 2

    Praesumptio aliquando sumitur in bono, quasi prae aliis sumptio; et aliquando in malo

    2-2, 21, 2, 1

    2-2, 70, 3, 2

    Praesumptio in malo dicit immoderantiam spei dupliciter, scilicet supra vires proprias, vel contra justitiam Dei: prima opponitur magnanimitati; secunda vero est species blasphemiae in Spiritum Sanctum; ideo gravior est quam prima

    2-2, 21, 1, o.

    2-2, 21, 4, o.

    2-2, 130, 2, o.

    2-2, 133, 1, c.

    Praesumptio prima oritur ex inani gloria, secunda vero ex superbia

    2-2, 21, 4, o.

    Praesumptio secunda oritur ex nimio amore sui

    2-2, 21, 1, 2, 3

    Praesumptio secunda habet conversionem ad bonum commutabile, et aversionem a Deo, attribuendo divinae virtuti quod ei non convenit

    2-2, 21, 1, 3

    Praesumptio prima opponitur magnanimitati, secundum excessum, licet apparenter secundum defectum, inquantum est aliquando de minimis quae magna videntur

    2-2, 130, princ.

    2-2, 130, 2, o.

    2-2, 133, 1, c.

    Praesumptio secunda opponitur charitati, vel potius dono timoris

    2-2, 130, 2, 1

    Praesumptio magis opponitur spei quam timori, quia spei contrariatur, ratione propriae differentiae; timori vero, ratione generis, et contrarietas ad timorem est apparentior

    2-2, 21, 1, o.

    Praesumptio est contra ordinem naturalem; ideo semper est peccatum

    2-2, 130, 3, o.

    Praesumptio secunda est minus peccatum quam desperatio

    2-2, 21, 2, c.

    Praesumptuosus peccat non aestimando nimis misericordiam Dei, sed contemnendo justitiam cjus

    2-2, 21, 2, c., 2

    2-2, 130, 2, 1

    2-2, 163, 4, 3

    Peccare cum proposito perseverandi in peccato, sub spe veniae, dicitur praesumptio; non autem si sit cum proposito poenitendi, sed alleviatur

    2-2, 21, 2, 3

    Aggredi opus ultra vires, ex confidentia ad vires humanas, est praesumptio; non autem si fiat in spe divini auxilii

    2-2, 21, 2, 1

    De quolibet debet praesumi bonum, nisi appareat contrarium, nec sit in periculum alterius

    2-2, 70, 3, 2

    Praeteritum. Omne praeteritum est necessarium

    2-2, 49, 6, c.

    Praevaricator est, qui malitiose impediens punitionem peccati, adversam partem adjuvat, prodita causa sui

    2-2, 68, 3, c. fi.

    Differentia praevaricationis a calumnia et tergiversatione

    2-2, 68, 3, o.

    Non omnis abscondens vera crimina, praevaricatur, sed tantum qui fraudulenter abscondit ea, de quibus accusationem proponit, colludens cum reo, proprias probationes dissimulando, et falsas excusationes admittendo

    2-2, 68, 3, 2

    Preces pro indigno sunt simoniacae, et sunt munus a lingua, non autem pro digno

    2-2, 100, 5, 3

    Pretium rerum venialium non est semper determinatum punctualiter, sed in a estimatione

    2-2, 77, 1, 1

    Primitiae earnt de praecepto ceremoniaii, quoad determinationem; in communi vero de jure naturali; nunc autem de praecepto Ecclesiae, secundum consuetudinem patriae

    2-2, 86, 4, o.

    Quantitas primitiarum non fuit determinata in lege, quia erant per modum oblationis, de cujus ratione est esse, voluntarium, et secundum Hieronymum, aliqui dabant quadragesimam partem, alii sexagesimam; sed nunc statur consuetudini patriae

    2-2, 86, 4, 3

    Primitiae pertinent ad quoddam genus oblationum, in usum sacerdotum, in recognitionem beneficii Dei, scilicet fructuum terrae, et debet esse aliquid praecipuum de fructibus terrae

    2-2, 86, 4, c.

    Primitiae sunt signa praeteriti beneficii Dei, scilicet terrae promissae Israël, et totius terrae toti humano generi, et fructuum; sed ceremonialia proprie erant signa futuri

    2-2, 86, 4, 1, 2

    Primogenitus dicitur primo natus, licet nullus post eum sit; ideo Christus est primogenitus Mariae

    3, 28, 3, 4

    Omnes primogeniti erant sacerdotes in veteri Testamento, et habebant duplicem portionem in haereditate paterna

    1-2, 103, 1, 3

    2-2, 87, 1, 3

    Primum dicitur dupliciter, scilicet primum simpliciter, et primum in genere

    1-2, 6, 1, 1

    Primum in per se ordinatis, oportet esse maximum, non autem primum per accidens

    2-2, 163, 3, 3

    Princeps. Ad bonum principem requiritur quod sit virtuosus simpliciter, non autem ad bonum civem

    1-2, 92, 1, 3

    Ad bonum virum pertinet posse principari, et bene subjici; ideo in virtute boni viri includitur virtus principis; sed virtus principis differt specie a virtute subditi, sicut virtus viri et mulieris

    2-2, 47, 11, 1, 2

    Princeps auferens per vim aliena, rapinam committit, et tenetur restituere, nisi sit secundum justitiam, pugnando, vel puniendo

    2-2, 66, 8, c., 3

    Ad bene commorandum in aliqua communitate requiruntur duo, scilicet habere se bene ad principem, id est cum fidelitate, reverentia, et famulatu; ad socios autem reddendo cuilibet debita, et nulli nocendo

    1-2, 100, 5, c.

    Sanctis licet commorari in curiis principum, ad promovendum bonos, et ad impediendum malos, non autem propter voluptates

    2-2, 187, 2, 3

    Deus reservavit sibi institutionem summi principis, et regis Judeorum, quia habebat specialem curam eorum

    1-2, 105, 1, 1

    Deus non dedit Judaeis principes et reges a principio, sed tantum modum eligendi, scilicet secundum judicium Dei, et de gente sua, et modum se habendi

    1-2, 105, 1, 2

    Divisio regni Israël, et multitudo regum, magis convenit eis in poenam, pro dissensionibus multis contra regnum David justum, quam ad eorum profectum

    1-2, 105, 1, 3

    Principibus Judaeorum non sunt deputati cibi sicut sacerdotibus, ne superbirent, nec ambirent

    1-2, 105, 1, 4

    Principatus. Bonus principatus triplex, scilicet regalis, aristocratia, et democratia. Et triplex principatus malus, scilicet tyrannis, oligarchia, et democratia

    1-2, 95, 4, c.

    1-2, 105, 1, c.

    2-2, 61, 2, c.

    Principatus regalis est optimus

    1, 103, 1, c.

    1-2, 105, 1, 2

    2-2, 50, 1, 2

    Principatus regalis est propter bonum populi, tyrannicus autem est propter bonum tyranni

    1, 92, 1, 2

    1, 96, 4, c.

    2-2, 42, 2, 3

    Optimus principatus est in quo omnes habent aliquam partem; et componitur ex regno, inquantum unus praeest; et aristocratia, inquantum multi principantur secundum virtutem; et democratia, id est principatus populi, in quo populus sibi eligit principem

    1-2, 95, 4, c.

    1-2, 105, 1, o.

    Principatus dicuntur in angelis, quia principantur omnibus coelestibus principibus, divinas jussiones explentibus; sed archangeli dicuntur qui principantur soli ordini angelorum

    1, 108, 5, 4

    Principium quoad relationem est simul naturaliter cum principato; sed id quod est principium, est naturaliter prius eo

    1, 42, 3, 2

    Principium est prius tempore principato dupliciter, scilicet ex parte actionis successive, vel agentis imperfecti, vel eligentis tempus

    1, 42, 2, c.

    Apud Graecos Filius et Spiritus Sanctus dicuntur principiati, non autem apud Latinos

    1, 33, 1, 2

    Principium sumitur a prioritate, sed non significat eam

    1, 33, 1, 3

    Principium est id a quo aliquid procedit, quocumque modo, et e converso

    1, 33, 1, c.

    Principium est communius causa, et causa elemento

    1, 33, 1, 1

    Non omne principium est primum principium

    1-2, 6, 1, 1

    1-2, 4, 1, 1

    Graeci indifferenter utuntur nomine causae, sicut nomine principii in divinis, non autem Latini

    1, 33, 1, 1

    In divinis una persona est principium alterius, non autem causa

    1, 33, 1, o.

    1, 36, 4, o.

    Principium in divinis et in creaturis dupliciter cognoscitur, scilicet ut primum, et ut principium

    1, 33, 4, c.

    Non omne principium cognoscendi est principium essendi

    1, 85, 3, 4

    Primum principium in speculativis est. Non contingit idem simul esse et non esse. In practicis autem est. Bonum est prosequendum; malum vero est fugiendum

    1-2, 94, 2, c.

    2-2, 1, 7, c.

    Principia speculativa cognoscuntur per alium habitum naturalem quam conclusiones, quia principia per intellectum, conclusiones vero per scientiam

    2-2, 47, 6, c.

    2-2, 49, 2, 1

    Sicut in ratione speculativa sunt quaedam ut principia, quorum est intellectus, et conclusiones, quarum est scientia, ita in ratione practica, ut principia naturaliter nota, sunt fines virtutum moralium, quia finis se habet in operabilibus, sicut principium in speculativis; et quaedam sunt in ratione practica, ut conclusiones eorum quae sunt ad finem

    2-2, 47, 6, c.

    Nihil refert utrum ille qui docet proponendo vel interrogando, procedat de principiis communibus ad conclusiones; utrobique enim animus audientis certificatur de posterioribus per priora

    1, 84, 3, 3

    1, 117, 1, o.

    Prioritas nullo modo est in divinis

    1, 36, 3, 3

    1, 42, 3, o.

    Privatio secunda suscipit magis et minus, quia ponit aliquid, quod est de ratione ejus, non autem prima

    1-2, 73, 1, c.

    1-2, 82, 4, c.

    Privatio suscipit magis et minus, secundum suas causas, non autem secundum se

    1, 11, 4, 1

    1, 49, 3, 3

    1-2, 22, 2, 1

    Privationes et negationes differunt specie secundum differentias habituum, et positionum oppositorum, et specificantur per habitus oppositos

    2-2, 107, 2, c.

    Privatio est carentia ejus quod est aptum natum haberi; et hoc tripliciter, scilicet vel ab eo, vel ab alio ejusdem speciei, vel a quocumque; et tertia tantum et in divinis

    1, 33, 4, 2

    Privatio est negatio circa determinatum subjectum

    1, 17, 4, c.

    Contractum significat aliquam naturam in subjecto, non autem privatio

    1, 17, 4, c.

    Nulla privatio tollit totaliter esse

    1, 11, 2, 1

    Nulla privatio est intenta ab aliquo agente

    1, 19, 9, c.

    1, 49, 1, c.

    Privilegium est privata lex, quia respicit singulares personas, sed commune est ad multa negotia

    1-2, 96, 1, 1

    Prius dicitur dupliciter, scilicet ordine perfectionis, et generationis

    1, 85, 3, 1

    1-2, 68, 8, 3

    Prius natura dicitur dupliciter, scilicet secundum causam materialem, et magis secundum alias causas

    2-2, 1, 7, 3

    Semper id quod est naturalius est prius

    1-2, 49, 2, c.

    Imperfectum est prius tempore perfecto in eodem; sed in diversis est e converso, et natura in utrisque

    1, 82, 3, 2

    1, 85, 3, 1

    1, 94, 3, c.

    1-2, 6, 2, c.

    1-2, 6, 4, c.

    3, 1, 5, 3

    3, 1, 6, c.

    Prius duplex, scilicet per se, et per accidens

    2-2, 4, 7, c.

    Semper quod est per se, est prius eo quod est per aliud

    1, 20, 1, c.

    1, 84, 6, o.

    Remoto priori, removetur posterius, sequens tantum ex eo, non autem si sequatur etiam ex alio

    1-2, 15, 2, 2

    Processio dicitur dupliciter, scilicet motus processivus animalium, et eductio principiati a principio; prima est in divinis metaphorice tantum, secunda vero proprie

    1, 27, 1, o.

    Processio duplex, scilicet ab extra, et ab intra; prima semper est per motum ad diversum, et contra rationem primi principii; non autem secunda; ideo secunda convenit Deo, non autem prima

    1, 27, 1, o.

    Omnis processio creaturae est per motum, vel mutationem, non autem in divinis

    1, 27, 1, 1

    Processus rationis duplex, scilicet via compositionis, et via resolutionis

    1-2, 14, 5, o.

    In divinis sunt tantum duae processiones, scilicet verbi, et amoris, secundum quod Deus suam essentiam, veritatem et bonitatem intelligit et amat

    1, 27, 3, o.

    1, 27, 5, o.

    1, 28, 4, c.

    1, 36, 1, c.

    1, 37, 1, c.

    1, 41, 6, c.

    Omnia quae important respectum originis, absolute dicuntur de processione divina, non autem repugnantia consubstantiali tati, coaeternitati, et independentiae

    1, 27, 2, 2

    Processiones in divinis distinguuntur per relationes, et modos originis, non autem sepsis; nec per esse a natura et voluntate

    1, 27, 3, o.

    Processio Filii est per naturam Patris; ideo est ei coaeternus, consubstantialis, et independens; non autem creaturae, quia procedunt per voluntatem Dei

    1, 41, 2, c.

    1, 42, 2, c.

    Omnia quae pertinent ad generationem vivorum, dicuntur in processione filii Dei, ut oriri, nasci, gigni, et generari

    1, 27, 2, 2

    Haeresis Valentini, quod Filius Dei procedit vario modo prolationis, id est ad extra

    1, 34, 2, 2

    Spiritus Sanctus procedit a Patre et Filio, quia aliter non posset distingui a Filio

    1, 36, 2, o.

    Spiritus Sanctus procedit ab eis, inquantum sunt plures agentes, et inquantum sunt unum in vi spirativa

    1, 36, 4, 1

    Haeresis Arii, quod Spiritus Sanctus procedit a Patreet Filio, ut creatura utriusque

    1, 27, 1, c.

    Haeresis Nestorii et Theodorici, quod Spiritus Sanctus non procedit a Filio

    1, 36, 2, 3

    Spiritus Sanctus non magis procedit a Patre quam a Filio, nec prius nec plenius

    1, 36, 3, 2

    Spiritus Sanctus dicitur principaliter et proprie procedere a Patre, propter auctoritatem in Patre, non autem magis proprie

    1, 36, 3, 2

    Spiritus Sanctus procedit a Patre immediate, et mediante Filio, ratione suppositi, non autem ratione virtutis mediae

    1, 36, 3, 1

    Processio Filii est per actum intellectus; sed processio Spiritus Sancti est per actum voluntatis

    1, 27, 2, c. fi.

    1, 27, 3, c.

    1, 28, 4, 1

    1, 34, 2, c.

    1, 45, 7, c.

    Spiritus Sanctus ita naturaliter et a natura procedit a Patre, sicut et Filius

    1, 41, 2, 3

    1, 41, 6, c.

    1, 42, 2, c.

    Processus Spiritus Sancti tripliciratione nominatur tantum processio, scilicet ex habitudine rei amatae ab amante per amorem

    1, 27, 4, 3

    1, 28, 4, c.

    1, 37, 1, c.

    Emanatio, proprietas, et relatio Spiritus Sancti nominatur eodem nomine, scilicet spiratio, propter defectum nominum

    1, 36, 1, c.

    1, 37, 1, c.

    Processio Spiritus Sancti dicitur aeterna, respectu objecti aeterni, sed ut tendit in objectum creatum, cui Deus confert aliquid, dicitur temporalis

    1, 43, 2, o.

    Spiritus Sanctus procedit a seipso processione temporali

    1, 43, 2, 3

    Processio aeterna et temporalis sunt tantum una processio, ratione respectus ad principium quem principaliter importat; sed sunt duae ratione duplicis respectus ad objecta

    1, 43, 2, c., 3

    Proclamare licet in capitulis religiosorum de levibus quae famae non derogant, sine admonitione secreta, non autem de gravi

    2-2, 33, 7, 4

    Non videtur esse probabile, quod ea quae sunt in consuetudine religiosorum sint contra praecepta Christi. Consuetum est autem in religionibus quod in capitulis aliqui proclamantur de culpis, nulla secreta admonitione praemissa. Sed hujusmodi proclamationes sunt quasi quaedam commemorationes potius oblitarum culparum, quam accusationes vel denuntiationes

    2-2, 33, 7, 4

    Si essent tamen alia, de quibus frater infamaretur, contra praeceptum Domini ageret, qui per hunc modum proclamando, peccatum fratris publicaret

    2-2, 33, 7, 4

    Prodigalitas est circa passiones pecuniae, sicut deficiens, non autem sicut superabundans in eis

    2-2, 119, 1, 1

    Prodigalitas dicitur esse contra naturam, quia habet immoderatam emissionem rerum, repugnantem naturae

    2-2, 32, 6, 2

    Prodigus saepe excedit in dando propter voluptates, non tamen semper

    2-2, 119, 1, 3

    Prodigalitas semper est peccatum, non principaliter propter quantitatem, sed propter inordinationem dandi, quibus non debet dari, et propter quae, et sicut debet

    2-2, 119, 1, o.

    2-2, 119, 3, 1

    Prodigus peccat in se, et in proximum, praecipue clerici consumentes bona pauperum. Similiter avarus

    2-2, 119, 3, 1

    Prodigalitas opponitur liberalitati

    2-2, 117, princ.

    2-2, 118, princ.

    2-2, 119, 1, c.

    2-2, 119, 2, c.

    2-2, 119, 3, c.

    Productae res a principio fuerunt in statu perfecto, ut essent principia aliorum

    1, 94, 3, c.

    Profitens non vovet servare quidquid est in regula, sed vitam regularem, vel vivere secundum regulam, quod est cautius, vel obedientiam secundum regulam, non obligando se ad culpam, ut in religione ordinis fratrum praedicatorum, quod est melius

    2-2, 186, 9, 1

    Votum simplex de majori religione non obligat post professionem in minori

    2-2, 189, 8, 3

    Professio facta ante annos pubertatis, scilicet ante annos quatuordecim in puero, vel ante annos duodecim in puella, non tenet, propter Ecclesiae statuta

    2-2, 88, 9, c., 3

    2-2, 189, 5, c., 1, 3

    Nazaraei profitebantur quandam perfectionem deponentes comam

    1-2, 186, 6, sc.

    Prohibitio incitat concupiscentiam tripliciter, scilicet ratione ardui, ratione clausae passionis, et ratione importunitatis

    1-2, 98, 1, 2

    Omne peccatum est malum, quia prohibitum est jure naturali, non autem jure positivo

    1-2, 71, 6, 4

    Prohibitio ligni scientiae boni et mali fuit propter figuram, scilicet propter eventum futurum, quia post ejus esum homo per experimentum poenae didicit quid interesset inter obedientiae bonum, et inobedientiae malum, non autem propter naturam arboris malam

    1, 102, 1, 4

    1-2, 102, 1, 2

    Promissio est actus rationis, quia est enuntiatio, et ordinatio alicujus

    2-2, 88, 1, c.

    Promissio est ordinare quid facere pro alio debeat gratum ei; sed comminatio est contra alium

    2-2, 88, 1, c.

    2-2, 88, 2, c.

    2-2, 88, 5, c.

    Promissio nuda, id est non habens aliquid additum, ad confirmationem, non habet vim plenam obligandi Deo, nec homini

    2-2, 88, 3, 1

    Promissa non debent servari, si est illicitum quod promittitur, vel si sint mutatae conditiones personarum, vel negotiorum. Ad hoc ergo quod homo servare debeat quod promisit, oportet ut sit licitum quod promittitur, et quod omnia immutata permaneant

    2-2, 110, 3, 5

    Promulgatio legis naturae fit ex hoc, quod Deus inserit eam mentibus hominum naturaliter custodiendam

    1-2, 90, 4, o.

    Promulgatione non indigent praecepta communia legis naturae, et credere in Deum

    1-2, 100, 4, 1

    Promulgatio fit verbo et scripto; et utroque modo promulgatio legis aeternae est aeterna, ex parte Dei, non autem ex parte nostra

    1-2, 91, 1, 2

    Promulgatio legis necessaria est ad hoc, quod lex habeat vim obligandi

    1-2, 90, 4, o.

    Promulgatio obligat absentem, sicut et praesentem, inquantum promulgatio ad eum pervenit, vel potuit pervenire per alios; futuros autem obligat per scripturas

    1-2, 90, 4, 2, 3

    Pronomina demonstrativa dicuntur de Deo, secundum quod faciunt demonstrationem adintellectum, non autem ad sensum

    1, 13, 1, 3

    Pronomina possessiva conjunguntur nominibus Dei, quae significant rationem principii efficientis, vel finalis, vel exemplaris; non autem nominibus Dei, quae significant per modum formae inhaerentis

    1, 36, 1, 3

    Propassio est passio inchoata in appetitu sensitivo, non ultra procedens, sicut in Christo fuit

    3, 15, 4, c.

    3, 15, 6, 2

    3, 15, 7, 1

    Prophetia non est habitus, nec qualitas permanens, sed ut passio transiens

    1-2, 68, 3, 3

    2-2, 171, 2, o.

    2-2, 174, 3, 2

    2-2, 176, 2, 3

    Prophetia non est gratia gratum faciens, sed gratis data

    1-2, 68, 3, 3

    Prophetia est divina inspiratio rerum, futura immobili veritate denuntians, secundum Cassiodorum

    2-2, 171, 3, 1

    2-2, 171, 6, sc.

    Propheta dicitur quasi procul phans, vel procul videns, inquantum cognoscit vel loquitur ea quae sunt procul a communi hominum sensu, cum quibus conversatur et communicat in statu viae

    3, 7, 8, o.

    Prophetia principaliter et primo consistit in cognitione; ideo dicitur a phanos: secundario consistit in locutione; ideo dicitur a fari: tertio consistit in operatione miraculorum, ad confirmationem ejus

    2-2, 171, 1, o.

    2-2, 171, 2, c.

    2-2, 174, 3, 3

    2-2, 174, 4, c.

    3, 7, 8, o.

    De ratione prophetiae non est aenigmatica cognitio, quia Moyses fuit propheta; et tamen Deum palam, et non per aenigmata vidit

    3, 7, 8, 1

    In prophetia sunt duo, scilicet repraesentatio, et judicium de visis, quod est principalius et completivum ejus, sine quo non est

    2-2, 173, 2, c.

    2-2, 176, 2, 1

    Ad prophetiam requiritur lumen intellectuale supernaturale

    2-2, 171, 2, c.

    Ad prophetiam requiritur inspiratio, quoad mentis elevationem; et revelatio, quoad perceptionem divinorum

    2-2, 171, 1, 4

    Ad prophetiam requiritur maxima mentis elevatio, ad contemplationem spiritualium

    2-2, 172, 4, c.

    Bonitas morum quoad refraenationem passionum et remotionem occupationum exteriorum, requiritur ad prophetiam

    2-2, 172, 4, o.

    Dispositio naturalis non requiritur ad prophetiam, quia Deus simul removet indispositionem, disponit, et perficit

    2-2, 172, 3, o.

    Prophetia potest haberi sine charitate et sine gratia gratum faciente

    2-2, 6, 2, 3

    2-2, 172, 4, c.

    Objectum prophetiae est illud quod est in cognitione divina, supra facultatem humanam

    2-2, 174, 2, c.

    Prophetia est de omnibus; sed primo et principaliter est de futuris contingentibus; secundo de existentibus supra universalem cognitionem hominum; tertio respectu alicujus

    2-2, 171, 3, o.

    2-2, 172, 1, c. fi., 4

    2-2, 172, 5, c.

    2-2, 176, 2, 3

    2-2, 178, 1, 1

    Prophetiae sunt principaliter de futuris: sunt tamen etiam de praesentibus, quae tamen sunt procul a cognitione non omnium hominum, sed quorumdam secundum sensum vel secundum intellectum, ut Helisaeus cognovit quae Giezi praesens fecerat; et sunt etiam de occultis omnibus hominibus naturaliter, ut mysterium Trinitatis; sunt etiam de mysterio Christi sub nomine hominum, et tunc excedunt veritatem historiae

    2-2, 171, 3, c.

    Omnia prophetabilia sunt non cognoscibilia ab homine, nisi per revelationem Dei; sed quae pertinent ad sapientiam, et scientiam, et interpretationem sermonum, possunt naturaliter cognosci ab homine

    2-2, 171, 3, 2

    2-2, 172, 1, c. fi.

    Prophetae non vident omnia prophetabilia, sed tantum ea quae sibi specialiter revelantur

    2-2, 171, 4, o.

    Aliqua prophetia est de praeterito, sicut in Genesi; et in aliqua ponitur praeteritum pro futuro, propter certitudinem prophetiae

    2-2, 171, 3, sc.

    Prophetae non vident Deum per essentiam

    2-2, 171, 2, c.

    2-2, 171, 4, c., 3

    2-2, 173, 1, o.

    Prophetae vident in speculo aeternitatis, seu intelligen tiarum, sive in libro praescientiae Dei causaliter, non autem formaliter

    2-2, 173, 1, c. fi.

    2-2, 173, 1, 1, 2

    Prophetae habent certissimam et distinctam cognitionem de visis per spiritum prophetiae; non autem de habitis per instinctum Dei

    2-2, 171, 5, o.

    Prophetiae nullo modo potest subbesse falsum, sicut nec praescientiae Dei

    2-2, 171, 6, o.

    2-2, 172, 1, c.

    2-2, 172, 5, 3

    2-2, 172, 6, 2

    Propheta proprie cognoscit se moveri a Deo, ad aliquid aestimandum, vel significandum verbo vel facto, non tamen omnia quae per hoc intendit Deus

    2-2, 173, 4, o.

    Prophetia simpliciter dicta, id est supra universalem cognitionem hominum, non potest esse a natura, sed tantum ex revelatione Dei; prophetia vero secundum quid, id est de aliquibus in suis causis, potest esse a natura, sed fallibiliter

    2-2, 172, 1, o.

    2-2, 172, 3, c.

    Prophetia, et aliae illuminationes et revelationes fiunt nobis a Deo mediantibus angelis

    1, 111, 1, o.

    2-2, 172, 2, o.

    Aliquis, cessante prophetica illustratione actuali, dicitur propheta, ex deputatione Dei, et ex habilitate remanente ad facilius illustrari

    2-2, 171, 2, 2

    Prophetia praedestinationis completur sine arbitrio nostro causante, non autem sine eo consentiente

    3, 30, 1, 1

    Finis prophetiae est manifestatio alicujus veritatis existentis supra hominem

    2-2, 174, 2, c., 2

    2-2, 174, 6, c.

    Prophetia secundum quid potest esse a daemonibus, non autem prophetia simpliciter

    2-2, 172, 5, o.

    Prophetia daemonum non fit per illuminationes, ut divina, sed per visionem imaginariam vel sensibilem; nec est semper vera, sicut prophetia divina

    2-2, 172, 5, 2, 3

    Prophetae daemonum quandoque praedicunt vera ex inspiratione divina, et aliquando per daemones

    2-2, 172, 6, o.

    2-2, 174, 5, 4

    Species prophetiae triplex, scilicet comminationis, praedestinati onis, et praescientiae

    2-2, 174, 1, o.

    Prophetia fit dupliciter, scilicet per influxum luminis tantum, et per species impressas vel aliter ordinatas

    2-2, 173, 2, o.

    Modus prophetiae triplex, secundum triplicem potentiam cognoscitivam, scilicet secundum oculos corporis, secundum spiritum imaginarium, et secundum intuitum mentis

    2-2, 174, 1, 3

    Prophetis repraesentantur aliqua quadrupliciter, scilicet in sensu exteriori, sicut Daniel vidit scripturam in pariete, et Samuel audivit verba; vel per formas in imaginatione divinitus impressas, sicut in caecis natis similitudines coelorum; vel per formas divinitus ordinatas, sicut Jeremias vidit ollam accensam; vel per species in intellectu, sicut in scientia infusa Salomoni et apostolis

    2-2, 173, 2, o.

    2-2, 173, 3, c.

    Modus prophetiae sextuplex, secundum differentias influxus, scilicet extasis, visio, somnium, per nubem, vox de coelo, parabola, et repletio Sancti Spiritus

    2-2, 174, 1, 3

    Gradus prophetiae imaginariae distinguitur quad upliciter, scilicet per somnium et vigiliam, per signa, si loquens videtur vel non, et secundum dignitatem apparentis

    1, 12, 11, 1

    2-2, 174, 3, o.

    Gradus prophetiae improprie dictae duplex, scilicet minimus, id est secundum operationem exteriorem, ut Samson; et visio de naturalibus, ut Salomon

    2-2, 174, 3, c.

    Actus prophetiae duplex, scilicet principalis, id est visio; et secundarius, id est denuntiatio

    2-2, 176, 2, c.

    Veri prophetae tripliciter differunt a falsis prophetis, scilicet agente, fine, et certitudine

    2-2, 175, 5, 3

    Prophetia praedestinationis semper impletur, non autem prophetia comminationis

    1, 19, 7, 2

    2-2, 171, 6, 2

    2-2, 174, 1, c.

    2-2, 174, 2, o.

    Omnis prophetia de quacumque re est ejusdem speciei, quia est per unum formale, scilicet per lumen divinum

    2-2, 171, 3, 3

    Prophetia est simpliciter excellentior dono linguarum, triplici ratione, scilicet quia consistit in ipsa illuminatione mentis, quia pertinet ad rerum notitiam, et quia est utilior

    2-2, 176, 2, o.

    Prophetia intellectualis visionis est nobilior quam imaginaria, nisi respectu revelandi, per similitudinem corporalem, quia tunc est e converso

    2-2, 174, 2, o.

    2-2, 174, 3, c. fi.

    2-2, 174, 4, c., 1

    2-2, 174, 5, c.

    2-2, 176, 2, c., 1

    3, 30, 3, 1

    Prophetia magis proprie dicitur de imaginaria quam de intellectuali

    2-2, 173, 2, c. fi.

    2-2, 174, 2, 3

    2-2, 174, 3, c.

    Prophetia imaginaria de supernaturali veritate, est nobilior intellectuali de cognoscibilibus humana ratione

    2-2, 174, 2, 3

    2-2, 174, 3, c.

    2-2, 176, 2, 1

    Prophetia quanto est vicinior Christo, tanto est major, et magis post quam ante, licet in quolibet statu prima sit major aliis

    1, 57, 5, 3

    2-2, 174, 6, o.

    Idem propheta non est semper in eodem gradu prophetiae, sed quandoque in majori, et quandoque in minori

    2-2, 174, 3, 2

    Moyses fuit caeteris prophetis simpliciter major, licet secundum quid sit minor aliquo

    2-2, 174, 4, o.

    Prophetia David ex propinquo attingit ad visionem Moysis majorem, quoad cognitionem divinitatis; sed e converso, in cognoscendo et exprimendo mysteria incarnationis Christi

    2-2, 174, 4, 1

    Johannes Baptista fuit major propheta Moyse, et caeteris prophetis veteris Testamenti

    2-2, 174, 4, 3

    Prophetia non convenit Deo, nec beatis, nec angelis

    2-2, 173, 1, c.

    2-2, 174, 5, o.

    3, 7, 8, c.

    3, 31, 2, c.

    Prophetia fuit in Christo, inquantum fuit viator

    2-2, 174, 5, 3

    3, 7, 8, o.

    3, 31, 2, o.

    Ille cujus tantum intellectus illuminatur ad judicandum visa ab aliis, sicut Joseph et Daniel, est propheta

    2-2, 173, 2, c.

    Ille cui ostenduntur similitudines, sine lumine intelligentiae, sicut Pharao, vel Nabuchodonosor, vel Balthasar, non est proprie propheta

    2-2, 173, 2, c.

    Abraham, Isaac, et Jacob fuerunt prophetae

    2-2, 174, 6, c.

    David habuit prophetiam quoad intuitum mentis, sine imaginaria visione

    2-2, 174, 4, 1

    Omnes numerati inter prophetas habuerunt prophetiam imaginariam de supernaturali veritate, et habebant officium prophetandi, et loquebantur in persona Dei, non autem hagiographe

    2-2, 174, 2, 3

    Omni tempore fuerunt prophetae, etiam in novo Testamento

    2-2, 95, 2, 3

    2-2, 174, 6, o.

    Prophetae fuerunt maxime in abundantia, tempore regum, quia tunc populus erat liber; ideo instrui debebat de agendis

    2-2, 174, 6, 2

    Prophetiae inceperunt scribi per Isaiam et Osee, quando Roma condita fuit

    2-2, 174, 6, 2

    Propitiatorium erat tabula super alas cherubin, quia exinde Deus propitiabatur populo

    1-2, 102, 4, 6

    Proportio secundum primam nominis impositionem significat habitudinem quantitatis ad quantitatem, secundum determinatum excessum vel adaequationem; sed transfertur ad significandum habitudinem quorumcumque, sicut materiae ad formam, potentiae ad actum, objecti ad potentiam, finiti ad infinitum, et creaturae ad creatorem

    1, 12, 1, 4

    Proportio proprie non est finiti ad infinitum, nec creaturae ad creatorem; sed proportionalitas, scilicet similitudo proportionum

    1, 12, 1, 2, 4

    Cognitio sensitiva non se extendit ad proportionem unius ad alterum

    2-2, 58, 4, c.

    Propositionis veritas duplex, scilicet rei, et signi

    1, 16, 8, 3

    Propositiones affirmativae verae possunt formari de Deo

    1, 13, 12, o.

    Propositiones affirmativae de Deo dicuntur incompactae, vel inconvenientes, propter modum significandi

    1, 13, 12, 1

    Cum dicitur Deus scivit aliquid esse futurum contingens, non ponitur ibi contingens, nisi ut materia verbi, et non ut pars principalis propositionis

    1, 14, 13, 2

    Propositum est actus voluntatis deliberatae

    2-2, 88, 1, c.

    Propositum pro facto reputatur

    1, 23, 2, 2

    Proprium est de genere accidentium

    1-2, 83, 12, 3

    Proprium non addens aliquid nobilitatis supra commune, non habet proprium nomen, sed nominatur nomine communis

    1-2, 111, 1, 3

    2-2, 9, 2, c.

    2-2, 50, 2, 1

    2-2, 161, 1, 1

    In omni re, proprium accidens est aliud ab essentia ejus, et est posterius ea, ordine generationis et perfectionis

    1-2, 2, 6, c.

    1-2, 83, 2, 3

    Proprium fluit a subjecto, sine mutatione, sed per naturalem resultantiam

    1, 77, 6, 3

    Propter Quod unumquodque et illud magis intelligitur tantum in iis quae sunt ejusdem ordinis, sicut in eodem genere causae; puta si dicatur quod sanitas est desiderabilis, propter vitam, sequitur quod vita sit magis desiderabilis; si autem accipiantur ea quae sunt diversorum ordinum, non habet veritatem, ut si dicatur quod sanitas est desiderabilis propter medicinam, non ideo sequitur quod medicina sit magis desiderabilis; quia sanitas est in ordine finium, medicina autem in ordine causarum efficientium

    1, 87, 2, 3

    1, 88, 3, 2

    Propter se duplex, scilicet quod dividitur contra per aliud, et contra per accidens; primo modo finis diligitur propter se, virtutes autem secundo modo

    2-2, 145, 1, 1

    Prorumpere. Homo prorumpit facile, ad manifestandum conceptum cordis

    1-2, 72, 7, c.

    Iracundus in verba contumeliosa prorumpit

    1-2, 72, 7, c.

    Licet tristari de gloria et prosperitate inimici, inquantum est nociva

    2-2, 36, 2, o.

    2-2, 158, 1, 3

    Providentia importat respectum quendam alicujus distantis, ad quod ea quae in praesenti occurrunt, ordinanda sunt

    2-2, 49, 6, c.

    Providentia est ratio ordinis in finem

    1, 22, 1, o.

    1, 22, 2, c.

    1, 23, 1, c.

    In recta ordinatione ad finem, quae includitur in ratione providentiae, importatur rectitudo consilii, judicii, et praecepti, sine quibus recta ordinatio in finem esse non potest

    2-2, 49, 6, 3

    Providentia perfecte convenit Deo

    1, 22, 1, o.

    Providentia Dei habet certitudinem

    1, 22, 4, 2, 3

    Error duplex circa divinam providentiam

    1, 116, 3, c. fi.

    Error triplex circa divinam providentiam

    1, 22, 2, c.

    Opinio Platonis, de triplici providentia, secundum Gregorium Nissenum, scilicet providentia summi Dei, qui primo et principaliter providet rebus spiritualibus, et consequenter toti mundo quantum ad genera, species, et causas universales; providentia qua providetur singularibus generabilium et corruptibilium: et hanc attribuit diis qui circumeunt coelos, id est substantiis separatis, quae movent corpora coelestia circulariter; et providentia quae est rerum humanarum quam attribuebat daemonibus, quos Platonici ponebant medios inter nos et deos, ut narrat Augustinus

    1, 22, 3, c.

    1, 103, 6, 1

    Modus contingentiae et necessitatis cadit sub provisione Dei, et non sub provisione creaturae

    1, 22, 4, 3

    Sicut ad providentiam pertinet prospicere per se conveniens fini, sic ad circumspectionem, an sit conveniens fini, secundum circumstantias

    2-2, 49, 7, 3

    Ars Dei dicitur respectu productionis rerum; dispositio autem respectu rerum inter se; sed providentia respectu ordinis in finem

    1, 22, 1, c. fi.

    Providentia Dei se extendit ad necessaria, non autem providentia hominis

    1, 22, 2, 3

    1, 22, 4, 3

    1, 103, 1, 3

    1-2, 93, 4, o.

    2-2, 49, 6, c.

    Aliquid subest providentiae Dei dupliciter, scilicet propter se, et propter aliud; primo modo subsunt sola perpetua, secundo autem modo individua corruptibilia

    1, 103, 5, 2

    Bonum et malum subjacent divinae providentiae, ut praescita et ordinata, sed bonum, ut intentum, non autem malum

    1, 22, 2, 2

    Omnia subjacent divinae providentiae, sed diversimode

    1, 8, 3, c.

    1, 22, 2, o.

    1, 22, 3, c.

    1, 23, 1, c.

    1, 105, 5, o.

    1, 113, 6, c.

    1-2, 91, 2, c.

    1-2, 93, 1, c.

    1-2, 93, 4, c.

    1-2, 93, 5, c.

    Providentia Dei non est respectu sui, quia quidquid est in eo, est finis, et non ad finem

    1, 22, 1, c. fi.

    1-2, 93, 4, o.

    Providentia Dei est omnium singularium, etiam contingentium

    1, 22, 2, o.

    1, 103, 5, o.

    Rationalis creatura speciali modo subest divinae providentiae

    1, 22, 2, 4, 5

    1, 103, 5, 2

    1, 113, 2, c.

    1, 116, 1, c.

    1-2, 91, 2, c.

    2-2, 83, 2, c.

    Electiones humanae subsunt divinae providentiae propter se, ita ut etiam sint provisores, propter liberum arbitrium: sic tamen ut providentia hominis sit sub providentia Dei, tanquam causa particularis sub universali

    1, 22, 2, 4

    Omnes motus, et actiones, et corruptiones subjacent divinae providentiae

    1, 22, 2, 2

    1, 103, 5, 1

    1-2, 93, 1, c.

    1-2, 93, 5, c.

    Providentia proprie non est in speculativis, sed tantum in practicis

    2-2, 49, 6, 2

    Boni subsunt divinae providentiae propter se, mali vero propter alios tantum, ut bruta

    1, 22, 2, 4

    1, 23, 7, c.

    Bruta subduntur divinae providentiae per se, et in singulari, sed propter aliud tantum, et actus eorum

    1, 22, 2, 5

    1, 103, 5, 2

    1-2, 93, 5, c.

    Providentia Dei est aeterna, sed gubernatio est temporalis

    1, 22, 1, 2

    Providentia est tantum in intellectu, licet praesuponat voluntatem finis; sed gubernatio passiva est in gubernatis, activa vero in gubernante

    1, 22, 1, 3

    1, 23, 2, c.

    1, 23, 4, c.

    Certitudo providentiae Dei non deficit a suo effectu, neque a modo eveniendi, quem providit

    1, 22, 4, 3

    Deus providet omnibus immediate, quoad rationem ordinis; sed mediate quoad executionem ejus, quae dicitur gubernatio

    1, 22, 3, o.

    1, 103, 6, o.

    1, 116, 2, c.

    Providentia divina gubernat creaturas spirituales inferiores per superiores

    1, 110, 1, c.

    Et creaturas corporales, per spirituales

    1, 22, 3, c.

    1, 63, 7, c.

    1, 102, 2, 1

    1, 103, 6, o.

    1, 110,—, o.

    1, 112, 1, c.

    1, 113, 1, c.

    Et corpora inferiora, per corpora superiora

    1, 113, 1, c.

    1, 115, 3, o.

    Deus gubernat mundum bonitate, quia est principium providentiae ut finis; sic tamen ut libere moveat hominem per liberum arbitrium invitando ad bonum per praemium, retrahendo a malo, per timorem poenarum

    1, 103, 1, o.

    1, 103, 5, c., 2

    Finis gubernationis rerum a providentia Dei, est aliquid extra totum universum, scilicet ipse Deus

    1, 103, 2, o.

    1, 103, 3, c.

    1, 103, 4, c.

    Effectus gubernationis a providentia Dei est unus ex parte finis; sed ex parte mediorum, sunt duo in generali, scilicet conservatio et motio in finem; in particulari vero sunt innumerabiles nobis

    1, 103, 4, o.

    Nihil potest contingere praeter ordinem gubernationis providentiae Dei universaliter, sed tantum respectu alicujus causae particularis

    1, 22, 2, 1

    1, 103, 7, o.

    Nihil potest niti contra universalem gubernationem divinae providentiae, sed tantum contra aliquod particulare

    1, 103, 8, o.

    Ad providentiam Dei non pertinet subtrahere defectus, corruptiones, et mala a rebus

    1, 22, 2, 2

    1, 23, 3, c.

    1, 48, 2, c., 3

    2-2, 10, 11, c.

    Providentia Dei non excludit a rebus contingentiam, nec casum, nec fortunam, nec liberum arbitrium

    1, 19, 8, o.

    1, 22, 2, 1

    1, 22, 4, o.

    1, 23, 1, 1

    1, 23, 3, 3

    1, 23, 6, c.

    1, 103, 7, 2, 3

    1-2, 10, 4, o.

    2-2, 83, 2, c.

    2-2, 171, 6, 1

    Ad divinam providentiam pertinet quod permittat hominem tentari, et peccare

    1, 23, 3, o.

    2-2, 165, 1, o.

    Immobilitas divinae providentiae non excludit utilitatem orationis

    1, 23, 8, o.

    2-2, 83, 2, c.

    Prudentia. Nomen prudentiae sumitur a providentia, sicut a principaliori ejus parte, quia omnia requisita ad prudentiam necessaria sunt, ut aliquid ordinetur in finem

    2-2, 49, 6, 1

    Nomen prudentiae sumitur a providendo, quod etiam ad mala extendi potest; et ideo licet prudentia simpliciter dicta in bono accipiatur, aliquo tamen addito, potest accipi in malo

    2-2, 55, 1, 1

    Prudens dicitur quasi porro videns, id est procul videns

    2-2, 47, 1, c.

    Prudentia simpliciter dicta est virtus, non improprie, sicut virtutes intellectuales, sed proprie

    1-2, 57, 5, 3

    1-2, 61, 1, c.

    2-2, 47, 4, o.

    2-2, 55, 1, 1

    Prudentia est generalis regula, et perfectio virtutum moralium, dans eis modum et formam

    2-2, 166, 2, 1

    Prudentia est virtus generalis causaliter, non autem essentialiter

    2-2, 53, 2, c.

    Prudentia est virtus specialis, propter specialem rationem formalis objecti

    2-2, 47, 5, o.

    2-2, 53, 2, c.

    Prudentia est virtus intellectualis secundum essentiam, sed moralis secundum materiam

    1-2, 58, 3, 1

    1-2, 61, 1, c.

    2-2, 181, 2, 3

    Prudentia est amor, quia ab eo movetur ad actum, non autem essentialiter

    2-2, 47, 1, 1

    Prudens secundum quid, est qui bene ratiocinatur ad aliquem finem; simpliciter autem, qui ad totam vitam

    1-2, 57, 4, 3

    2-2, 47, 2, 1

    2-2, 55, 1, c.

    2-2, 55, 2, c.

    2-2, 55, 5, c.

    Prudentia est in intellectu subjective

    1, 22, 1, 3

    1-2, 56, 2, 3

    1-2, 56, 3, c.

    1-2, 61, 2, c.

    1-2, 66, 1, c.

    1-2, 85, 3, c.

    2-2, 47, 1, o.

    2-2, 47, 3, 3

    2-2, 47, 5, c.

    2-2, 47, 6, c.

    2-2, 47, 10, 3

    Prudentia non est tantum in intellectu, sicut scientia et ars, sed habbet aliquid in appetitu, scilicet rectitudinem

    1, 22, 1, 3

    1-2, 56, 2, 3

    1-2, 56, 3, c. fi.

    1-2, 57, 4, c.

    2-2, 47, 1, 2

    2-2, 47, 13, 2

    2-2, 47, 16, 2

    Prudentia est tantum in ratione practica subjective

    1-2, 57, 3, c.

    2-2, 47, 2, o.

    Prudentia et ars sunt in opinativa parte animae, et circa objectum contingens aliterse habere

    1-2, 57, 4, 2

    1-2, 57, 5, 3

    Prudentia non consistit in sensu exteriori, sed in sensu inferiori, non principaliter, sed per applicationem ad opus

    2-2, 47, 3, 3

    2-2, 49, 1, 1

    2-2, 49, 2, 3

    Prudentia est in Deo, respectu aliorum, non autem respectu sui

    1, 22, 1, c., 1

    Christus habuit plenitudinem prudentiae, secundum donum consilii

    3, 11, 1, 3

    Prudentia infusa est in omnibus existentibus in gratia; sed prudentia acquisita non est in juvenibus

    2-2, 47, 14, o.

    2-2, 51, 1, 3

    Nullus sufficit sibi, quoad omnia, in iis quae sunt prudentiae; ideo etiam majores oportet in iis esse dociles

    2-2, 49, 3, c., 3

    Prudentia non est in servis et subditis, inquantum hujusmodi, sed inquantum convenit eis regere se per rationem

    2-2, 47, 12, o.

    2-2, 49, 3, 3

    2-2, 50,—, c.

    Prudentia proprie non est in peccatoribus, sed tantum quaedam falsa similitudo ejus

    2-2, 47, 13, o.

    2-2, 50, 3, 2

    2-2, 51, 1, 3

    Prudentia non convenit brutis, nisi metaphorice, scilicet inquantum instinctu naturali aguntur sagaciter

    1, 22, 1, c., 4

    1, 55, 3, 3

    1, 96, 1, c., 4

    1-2, 3, 6, c.

    1-2, 13, 2, 3

    2-2, 47, 15, 3

    Agibile, ut objectum rationis, id est sub ratione veri, est materia prudentiae; sed ut objectum appetitus, id est sub ratione boni, est materia aliarum virtutum

    2-2, 47, 5, c., 3

    Prudentia non est circa altissimam causam simpliciter, sed circa bonum humanum

    2-2, 47, 2, 1

    Prudentia proprie non est de fine, sed de iis quae sunt ad finem

    2-2, 33, 1, 2

    2-2, 47, 1, 2

    2-2, 47, 6, c.

    2-2, 47, 15, c. fi.

    2-2, 49, 6, c.

    2-2, 56, 1, c., 3

    Prudentia se habet ad bonum privatum et ad bonum commune, id est extendit se ad regimen sui et multitudinis

    1, 22, 1, c.

    2-2, 47, 10, o.

    2-2, 49, 3, 3

    Prudentia non solum considerat universalia, sed etiam singularia

    2-2, 47, 3, o.

    2-2, 47, 15, c.

    2-2, 49, 2, 1

    2-2, 49, 5, 2

    2-2, 49, 7, c.

    Futura contingentia, ordinabilia per hominem ad finem humanae vitae, proprie pertinent ad prudentiam, non autem necessaria, nec praeterita, nec praesentia

    2-2, 49, 6, c.

    Actus prudentiae est aliqua ordinate disponere ad finem

    1, 22, 1, c.

    2-2, 49, 6, o.

    2-2, 49, 7, c.

    Prudentia carnis est peccatum, quia ponit finem in bonis carnis; et est mortale, si sit ibi ultimus finis, aliter est veniale

    2-2, 55, 1, o.

    2-2, 55, 2, o.

    Quaedam vitia manifeste contrariantur prudentiae, ex defectu ejus, vel eorum quae adeam requiruntur, ut imprudentia, praecipitatio, seu temeritas, inconsideratio et inconstantia; aliqua vero secundum falsam similitudinem, et abusum requisitorum ad prudentiam, ut astutia, prudentia carnis, dolus, fraus, sollicitudo temporalium et futurorum

    2-2, 21, 3, c.

    2-2, 53, princ.

    2-2, 53, 1, c.

    2-2, 55, princ.

    2-2, 55, 3, c.

    2-2, 55, 8, c.

    Peccatum habens similitudinem prudentiae est contra prudentiam dupliciter, scilicet ordinando studium rationis ad finem non vere bonum, sed apparentem, ut prudentia carnis; vel utendo non veris viis, sed simulatis, ut astutia

    2-2, 55, 3, c.

    Actus prudentiae miscetur actibus omnium aliarum virtutum, quia ex ea rectitudinem electionis participant; ideo ab ea dependent

    2-2, 47, 5, 2

    2-2, 53, 2, c.

    2-2, 55, 2, 3

    Opus prudentis est esse bene consiliativum

    2-2, 49, 5, c.

    Actus rationis practicae, et prudentiae triplex, scilicet consiliari, judicare, et praecipere, qui est principalis actus prudentiae

    1, 22, 1, 1, 3

    1, 23, 4, c.

    1-2, 57, 6, c.

    1-2, 58, 5, 3

    1-2, 61, 3, c.

    1-2, 65, 1, c.

    2-2, 47, 8, o.

    2-2, 47, 9, c., 1

    2-2, 47, 10, c.

    2-2, 47, 12, 3

    2-2, 47, 13, c.

    2-2, 47, 16, c.

    2-2, 48,—, c.

    2-2, 51, 2, o.

    2-2, 53, 2, c., 1

    Per prudentiam aliquis praecipit aliis et sibi

    2-2, 47, 12, 3

    2-2, 49, 3, 3

    2-2, 50, 2, 3

    Consiliari non est immediatus actus prudentiae, sed mediante eubulia

    1, 22, 1, 1

    1-2, 57, 6, 1

    2-2, 51, 2, o.

    Laus prudentiae consistit in sola consideratione, sed in applicatione ad opus

    2-2, 47, 1, 3

    2-2, 47, 3, c.

    2-2, 47, 4, c.

    2-2, 47, 16, c., 3

    Prudentia corrumpi potest per passiones, non autem per oblivionem, licet per eam impediri possit

    1-2, 53, 1, c.

    2-2, 47, 16, o.

    Prudentia triplex, scilicet falsa, imperfecta, et perfecta; prima est ad malum, secunda ad finem particularem, tertia ad verum et ultimum finem

    2-2, 47, 13, c.

    2-2, 55, 1, o.

    2-2, 55, 2, o.

    2-2, 55, 3, 1

    2-2, 94, 1, 2

    Species prudentiae tres, secundum tres fines, scilicet prudentia simpliciter dicta, quae ordinatur ad bonum proprium, quae a quibusdam dicitur monastica, quasi unius tantum gubernatio; alia autem est oeconomica, quae ordinatur ad bonum commune domus, vel familiae; tertia politica, quae ordinatur ad bonum commune civitatis vel regni

    1-2, 67, 6, 4

    2-2, 47, 11, o.

    2-2, 48,—, 1, 2

    2-2, 53, 2, c.

    Species prudentiae quinque, scilicet monastica, occonomica, politica, militaris, et regnativa

    2-2, 48,—, c., 2

    2-2, 50,—, o.

    2-2, 53, 2, c.

    Partes integrales ejus sunt octo, scilicet memoria, ratio, intellectus, docilitas, eustochia, id est solertia, providentia, circumspectio, et cautio

    1-2, 56, 5, 3

    1-2, 57, 6, 4

    2-2, 48,—, o.

    2-2, 49,—, o.

    2-2, 53, 2, c.

    Partes ejus potentiales sunt tres, scilicet eubulia, synesis, et gnome

    1, 22, 1, 1

    1-2, 57, 6, o.

    2-2, 48,—, c. fi.

    2-2, 51,—, o.

    2-2, 53, 2, c.

    Providentia est completiva formalis et principalis pars prudentiae, aliac vero quasi materiales ad ipsam reducuntur

    1, 22, 1, c.

    2-2, 49, 6, o.

    Physica, dialectica, rhetorica, et politica sunt partes prudentiae large dictae et etiam propriae, et continentur sub prudentia quoad usum et exercitium, non autem quoad objectum

    2-2, 48,—, c.

    Prudentia est principalis in virtutibus moralibus, et directiva omnium; charitas vero ut imperans, et conjungens fini

    1-2, 58, 3, 1

    Idem est medium prudentiae ut regulantis et mensurantis, et virtutis moralis, ut regulatae et mensuratae, scilicet rectitudo rationis

    1-2, 64, 3, c.

    In omnibus moralibus est eadem virtus dirigens, scilicet prudentia, quia eadem est ratio veri in eis, non autem eadem ratio boni; ideo non est eadem virtus appetitiva

    1-2, 60, 1, 1

    Nulla virtus moralis potest esse sine prudentia

    1-2, 57, 5, o.

    1-2, 58, 4, o.

    1-2, 65, 1, o.

    1-2, 65, 2, c.

    1-2, 65, 4, c., 1

    1-2, 68, 5, c.

    1-2, 73, 1, 2

    2-2, 47, 4, c.

    2-2, 51, 2, c.

    2-2, 141, 1, 2

    Prudentia ultra virtutes morales est maxime necessaria ad bene vivendum

    1-2, 57, 5, o.

    2-2, 51, 3, 3

    Prudentia non potest esse in aliquo, sine virtutibus moralibus

    1, 22, 1, 3

    1-2, 57, 4, c.

    1-2, 58, 5, o.

    1-2, 65, 1, c.

    1-2, 65, 2, c.

    1-2, 73, 1, c., 2

    Prudentia est nobilior caeteris virtutibus moralibus

    1-2, 61, 2, 1

    1-2, 66, 1, c.

    1-2, 66, 2, o.

    2-2, 23, 6, c.

    2-2, 47, 6, 3

    2-2, 56, 1, 1

    2-2, 123, 12, o.

    2-2, 141, 8, o.

    Prudentia est intentiva medii in virtutibus moralibus

    1-2, 66, 3, 3

    2-2, 47, 7, o.

    Sicut omnis virtus moralis relatad bonum commune, dicitur legalis justitia, sic prudentia, relata ad bonum commune, dicitur politica

    2-2, 47, 10, 1

    2-2, 47, 11, c., 1

    2-2, 50, 2, 3

    2-2, 58, 6, c., 3

    Prudentia dirigit virtutes praestituendo finem, et eligendo ea quae sunt ad finem

    1-2, 66, 3, 3

    Inclinatio in finem rectum, est electio, et actus virtutum moralium; sed discretio eorum, quibus hoc bonum rationis consequi possumus in operationibus et passionibus, est actus prudentiae

    2-2, 47, 1, 2

    Experimentum prudentiae non acquiritur ex sola memoria, sed ex exercitio recte praecipiendi

    2-2, 47, 16, 2

    Ratio naturalis praestituit finem virtutibus moralibus; non autem prudentia, sed disponit de iis quae sunt ad finem

    1, 22, 1, 1

    2-2, 47, 6, o.

    2-2, 47, 7, c.

    Prudentia hominis non est omnino certa, propter variabilitatem singularium, sed est ut in pluribus

    2-2, 47, 3, 2

    2-2, 47, 9, 2

    2-2, 49, 1, c.

    2-2, 49, 5, 2

    2-2, 51, 1, 2

    Cum per prudentiam aliquid recte agimus, ad finem alicujus virtutis moralis, ille actus est principaliter illius virtutis

    2-2, 33, 1, 2

    Quaelibet virtus moralis participat actus prudentiae, quia formaliter complet in eis rationem virtutis

    1-2, 58, 2, o.

    Prudentia praesupponit virtutes morales, per quas appetitus se habet ad bonum

    1, 22, 1, 3

    Prudentia ponitur in diffinitione virtutum moralium, quia dependent ab ea

    2-2, 23, 4, 1

    2-2, 47, 5, 2

    2-2, 50, 1, 1

    Omnia quae sunt virtutum moralium, pertinent ad prudentiam, sicut ad dirigentem

    2-2, 50, 1, 1

    Electio potest attribui prudentiae consequenter, inquantum eam dirigit per consilium, quod magis proprie pertinet ad prudentiam

    2-2, 47, 1, 2

    2-2, 47, 2, c.

    Prudentia adjuvat omnes virtutes, et in omnibus operatur

    2-2, 47, 5, 2

    2-2, 47, 6, 3

    2-2, 119, 3, 3

    Prudentia et svnesis praeferuntur eubuliae

    1-2, 68, 7, c.

    2-2, 51, 2, c., 2

    Majoris prudentiae est pecunias utiliter expendere, quam eas utiliter conservare vel custodire, quia plura sunt attendenda circa usum pecuniae, quae assimilatur motui, quam circa conservationem, quae assimilatur quieti

    2-2, 117, 4, 1

    Prudentia non est in nobis a natura, nisi quoad principia ejus, quae sunt nobis magis connaturalia, quam prima principia speculationis

    2-2, 47, 15, o.

    2-2, 49, 1, 2

    2-2, 49, 2, 1

    2-2, 49, 3, 2

    Ratio prudentiae procedit a duplici intellectu, scilicet primorum principiorum universalium, et alicujus singularis, scilicet finis particularis

    2-2, 49, 2, 1, 3

    In iis quae pertinent ad prudentiam homo maxime indiget erudiri praecipue a senibus prudentibus

    2-2, 49, 3, c.

    Prudentia infusa restituitur per poenitentiam, non autem prudentia acquisita, sed tollitur actus contrarius, in quo proprie consistit peccatum imprudentiae

    2-2, 53, 1, 3

    Psalmus. In psalmis omnia opera Dei, omnes historiae veteris Testamenti, et omnia quae ad fidem incarnationis Christi pertinent, sic lucide tanguntur, sicut in Evangelio

    3, 83, 4, c. pr.

    Pudicitia dicitur a pudore; et est praecipue circa signa venereorum. Castitas vero, circa venerea

    2-2, 143,—, c.

    2-2, 151, 4, o.

    Pudicitia ordinatur ad castitatem, non quas virtus ab ea distincta, sed sicut exprimens circumstantiam ejus; tamen aliquando unum pro alio ponitur

    2-2, 151, 4, c.

    Pueri impediuntur in usu membrorum et rationis, propter nimiam humiditatem cerebri: unde pueri de novo loqui incipientes appellant omnes viros patres, et foeminas matres; posterius autem determinant unumquodque, secundum Philosophum

    1, 99, 1, o.

    1, 101, 2, o.

    Probabile est quod ante circumcisionem parentes fideles pro parvulis suis in periculis constitutis aliquas preces Deo funderent, vel benedictionem eis darent, sicut etiam adulti pro se

    3, 70, 4, 2

    Pueri non habuissent sufficientem virtutem in statu innocentiae, ad omnem motum

    1, 99, 1, o.

    Et habuissent infirmitatem, quoad perfectum usum membrorum, non autom poenalem

    1, 99, 1, 1

    Nec habuissent scientiam, sed sine difficultate acquisivissent, inveniendo, vel discendo ab aliis

    1, 101, 1, o.

    Nec ignorantiam, sed simplicem nescientiam

    1, 101, 1, 2

    Nec perfectum usum rationis, seu usum liberi arbitrii habuissent, sed tamen perfectiorem quam nunc

    1, 101, 2, o.

    Habuissent tamen prudentiam, et principia universalia juris naturalis, et alia principia universalia, multo magis quam nunc

    1, 101, 1, 3

    Et habuissent defectus consequentes naturam humanam ex principio originis, non autem ex parte termini

    1, 99, 1, 3

    Tunc omnes postea generassent, et non tantum primi parentes

    1, 99, 1, 3

    Tunc natae fuissent foeminae, et non soli masculi

    1, 99, 2, o.

    Pulchritudo requirit tria, scilicet integritatem, proportionem debitam, et claritatem

    1, 39, 8, c.

    2-2, 145, 2, c.

    2-2, 180, 2, 3

    Pulchrum habet rationem causae formalis, bonum autem rationem causae finalis

    1, 5, 4, 1

    Pulchrum est cujus apprehensio placet; bonum vero quod placet; ideo sunt idem re, et differunt ratione

    1, 5, 4, 1

    1-2, 27, 1, 3

    2-2, 145, 2, 1

    Pulchrum praecipue pertinet ad visum et auditum, quia sunt maxime cognoscitivi, non autem ad alios sensus

    1-2, 27, 1, 3

    Sensus delectantur in pulchris, quia sunt eis similes, scilicet in proportione debita

    1, 5, 4, 1

    Pulchritudo et decor virtutis hominis ex ratione est

    2-2, 116, 2, 2

    2-2, 142, 2, c.

    2-2, 142, 4, c.

    2-2, 145, 2, c.

    2-2, 180, 2, 3

    Pulchritudo est in vita contemplativa per se, et essentialiter; in virtutibus vero moralibus participative

    2-2, 180, 2, 3

    Punctus non ponitur in diffinitione lineae in communi, sed tantum finite et recte

    1, 85, 8, 2

    Punitio, in quantum pertinet ad justitiam publicam, est actus justitiae commutativae, vindicativae vero inquantum pertinet ad immunitatem personae singularis

    2-2, 80,—,1

    2-2, 108, 2, 1

    Deus punit malos, per bonos et malos angelos, bonos autem per malos tantum

    2-2, 164, 1, 4

    Purgatio duplex, scilicet per gratiam a culpa, et per lumen doctrinae a nescientia

    3, 27, 3, 3

    Figura et ratio literalis omnis immunditiae, et purgationis in lege veteri

    1-2, 102, 5, 4, 5, 6, 7

    1-2, 102, 6, 1

    1-2, 103, 2, o.

    Pusillanimitas potest tripliciter considerari, scilicet secundum se, ex causa ejus, scilicet ignorantia, timore, pigritia, et ira; et effectu ejus, scilicet subtrahendo se: primo modo opponitur directe magnanimitati, secundo sollicitudini, tertio similiter

    2-2, 133, 2, o.

    Pusillanimitas secundum defectum opponitur humilitati, inquantum applicat animum ad vilius quam decet; sed directius opponitur magnanimitati, quia fugit magna

    2-2, 162, 1, 3

    Pusillanimitas est contraria magnanimitati secundum defectum, praesumptio autem secundum excessum; ideo utraque est peccatum

    2-2, 130, princ.

    2-2, 133,—, o.

    2-2, 162, 1, 3

    Pusillanimitas est peccatum mortale, et quandoque veniale

    2-2, 133, 1, 2

    Pusillanimitas secundum speciem propriam est gravius peccatum praesumptione, quae dicitur nequissima, ratione suae causae, scilicet superbiae

    2-2, 133, 2, 4

    Pusillanimitas oritur ex superbia, quia nimis innititur sensui proprio

    2-2, 133, 1, 3

    Pusillanimus est qui recusat exequi operationem sibi proportionatam

    2-2, 133, 1, c.

    Putrefactio cujuscumque corporis provenit ex infirmitate naturae ejus, non potentis amplius corpus continere in unum

    3, 51, 3, c.

    Pythagoras noluit profiteri se esse sapientem, sed amatorem sapientiae

    2-2, 186, 2, 1

    Pythones sunt arreptitii, dicti a Pythone, id est Apolline, auctore divinationis

    2-2, 95, 3, c.

    Samuel (secundum Augustinum) vere apparuit pythonissae, dispensatione Dei, vel diabolus in similitudine ejus

    1, 89, 8, 2

    2-2, 95, 4, 2

    2-2, 174, 5, 4

  

  

    Q

    Qualitas proprie importat modum, id est determinationem substantiae, vel secundum quod potentia materiae determinatur ad esse substantiale, et sic est differentia substantiae. Vel ad esse accidentale, et sic est differentia accidentalis et praedicamentum qualitatis

    1-2, 49, 2, c.

    Qualitas animae vel corporis duplex, scilicet naturalis, et superveniens

    1, 83, 1, 5

    1-2, 17, 7, 2

    1-2, 49, 2, c.

    Distinctio et ordo specierum qualitatis

    1-2, 49, 2, c.

    1-2, 50, 1, 3

    In prima specie qualitatis dicitur bene, vel male, facile et difficile, quia est modus determinatus subjecti secundum naturam, quae est finis generationis

    1-2, 49, 2, c., 1

    1-2, 49, 3, 3

    1-2, 50, 1, 3

    1-2, 50, 2, 3

    In secunda et tertia specie qualitatis, dicitur facile vel difficile fieri, cito transiens vel diuturnum, non autem bene vel male, quia motus et passiones non habent rationem finis

    1-2, 49, 2, c.

    Secunda et tertia species qualitatis dicunt modum et determinationem subjecti, secundum actiones et passiones naturales vel sensuales

    1-2, 49, 2, c.

    1-2, 50, 2, 3

    In tertia specie qualitatis est tantum passio et passibilis qualitas

    3, 63, 2, 2

    Quarta species qualitatis est modus vel determinatio subjecti secundum quantitatem, quae secundum sui rationem est sine motu, et sine ratione boni vel mali; ideo in ea non est bene vel male, cito vel tarde transiens

    1-2, 49, 2, c.

    Quantitas est prima post substantiam

    1-2, 52, 1, c.

    3, 77, 2, c.

    Error antiquorum, scilicet quod quantitas est substantia

    1, 77, 2, c.

    Quantitas et qualitas sunt prima accidentia consequentia substantiam

    3, 77, 2, c.

    Quantitas consequitur substantiam ex parte materiae, et qualitas ex parte formae

    3, 90, 2, c.

    Quantitas debita alicui speciei non est determinata secundum aliquod indivisibile, sed habet aliquam latitudinem

    3, 33, 2, 2

    Quantitas duplex, scilicet molis, et virtutis, quae ex genere suo non est quantitas, sed qualitas, vel forma substantialis

    1, 42, 1, 1

    Quantitas virtutis duplex, scilicet secundum numerum objectorum, et secundum intensionem actus super idem objectum; prima est sicut continua, secunda vero sicut discreta

    1-2, 24, 4, 1

    Quantitas triplex, scilicet perfectionis virtutis, et molis; prima convenit per se omniformae, non autem secunda et tertia, sed per accidens

    1, 42, 1, 1

    Quantitas virtualis attenditur primo quidem in radice, id est in ipsa perfectione formae vel naturae; secundo attenditur in effectibus formae, id est secundum esse, et secundum operationem

    1, 42, 1, 1, 2

    Quantitas corporalis habet aliquid inquantum quantitas, scilicet distinguibilitatem secundum situm, vel secundum numerum, et aliquid inquantum formae actus, scilicet distinguibilitatem secundum subjectum tantum

    1-2, 14, 5, 1

    Cuilibet quantitati mathematicae finitae potest fieri additio, non autem quantitati naturali

    3, 7, 12, 1

    Quantitas dimensiva non est in Deo, sed tantum quantitas virtualis

    1, 28, 4, c.

    1, 42, 1, 1

    Quarta dies creationis

    1, 70, 2, c.

    Quid duplex, scilicet quid nominis, et quid rei

    1, 2, 2, 2

    Quid, quaerit de natura, et aliquando de supposito

    1, 29, 4, 2

    1, 31, 2, 4

    Quies. De ratione quietis est, quod mobile similiter se habeat nunc et prius

    1, 53, 2, c.

    1, 53, 3, c.

    Quies est prior motu via intentionis, et posterior via executionis, quia est finis ejus

    1-2, 25, 1, c.

    Quies dicitur dupliciter, scilicet cessatio operis, et complementum desiderii

    1, 73, 2, c.

    1, 73, 3, c.

    Quiescere in toto tempore aliquo, est esse in eo in quolibet instanti illius temporis, etiam in ultimo

    1, 53, 3, c.

    Spiritus Sanctus manet, seu quiescit in Filio tripliciter, scilicet secundum vim spirativam, secundum humanitatem, et secundum amorem

    1, 36, 2, 4

    Quiest, est proprium nomen Dei, et est nomen primum

    1, 13, 11, o.

    Hoc nomen, qui est, magis proprium nomen Dei est quam Deus, ex parte ejus a quo nomen imponitur, et quantum ad modum significandi; sed quoad id ad quod nomen imponitur, est e converso

    1, 13, 11, c., 1

    Qui est, appropriatur Filio Dei, ratione tantum adjuncti, scilicet ratione liberationis figuratae; et est personale secundum relationem determinatam, essentiale vero secundum relationem indeterminatam

    1, 39, 8, c. fi.

    Quinta dies creationis

    1, 70, 1, c.

    1, 71,—, o.

    Quo est. Quo est et quod est, in solo Deo non differunt

    1, 29, 4, 1

    3, 3, 2, 3

    3, 3, 3, 1

    3, 17, 1, c.

  

  

    R

    Racha est interjectio irascentis

    2-2, 158, 5, 3

    Radix. Aliqua dicuntur ad similitudinem radicis arboris, quae ex terra trahit alimentum, vel quae alimentum praestat toti arbori

    1-2, 84, 1, c.

    Rancor est indignatio, contra omnes, et maxime praelatos detinentes hominem invitum in spiritualibus bonis, quae ipsum contristant, et etiam contra omnes ad spiritualia bona inducentes

    2-2, 35, 4, 2

    Rapacitas continetur sub violentia, cum sit species ejus; quae violentia est filia avaritiae

    2-2, 118, 8, c., 3

    Rapina per se est peccatum, quia est auferre per vim rem alienam injuste

    2-2, 66, 8, o.

    Raptus, ut est species luxuriae, est quando puella de domo patris violenter abducitur, ut corrupta matrimonio habeatur, sive ei, sive parentibus violentia inferatur

    2-2, 154, 1, c.

    2-2, 154, 7, o.

    Raptus quandoque est cum stupro, et quandoque sine eo, ut in raptu viduae, vel nuptae, vel corruptae. Et quandoque stuprum est sine raptu, si defloretur virgo sine vi

    2-2, 154, 7, o.

    Raptus plerumque concurrit cumstupro; ideo quandoque ponitur unum pro alio

    2-2, 154, 7, 1

    Rapta potest duci in matrimonium, si ipsa vel parentes consentiunt

    2-2, 154, 7, 3

    Raptus monalium gravius secundum leges punitur, scilicet capitali poena

    2-2, 154, 10, 2

    Raptus mentis, proprie est elevatio mentis ad supernaturalia a Deo, cum abstractione a sensibus

    2-2, 175, 1, o.

    Extasis dicit simpliciter excessum mentis, sed raptus addit violentiam

    2-2, 175, 2, 1

    Raptus, ratione causae, potest pertinere ad vim appetitivam, non autem ratione termini, sed tantum ad vim cognitivam

    2-2, 175, 2, o.

    Homo fit extra se secundum appetitum dupliciter, scilicet elevando se per intellectum ad divina, praetermissis sensibilibus, sicut Paulus; vel e converso, scilicet infra se, seipsum praecipitando, sicut ille qui porcos pavit, sub semetipso cecidit; et neutro modo est proprie raptus; sed minus primo modo quia est sine violentia, licet uterque excessus possit esse causa raptus in vi cognitiva

    1-2, 28, 3, c.

    2-2, 175, 2, 2

    Raptus mentis ad divina triplex, scilicet per similitudines imaginarias, per effectus intelligibiles, et per essentiam Dei; primus convenit Petro, et Johanni evangelistae; secundus Adae et David; tertius vero Paulo et Moysi

    2-2, 175, 3, 1

    Paulus nescivit, an ejus anima in raptu fuerit separata a corpore, licet probabilius sit quod non fuerit separata

    2-2, 175, 5, 4

    2-2, 175, 6, o.

    Paulus in raptu fuit beatus, secundum actum, non autem, secundum habitum; sed fidem habuit e converso; ideo erat tunc viator

    2-2, 24, 8, 1

    2-2, 175, 3, 3

    2-2, 175, 5, 1

    2-2, 175, 6, 3

    2-2, 180, 5, c.

    Paulus post raptum memor fuit eorum quae viderat in divina essentia, per species relictas ex eo

    1, 12, 9, 2

    2-2, 175, 4, 3

    Ratio sumitur dupliciter, scilicet stricte et proprie, secundum quod nomen rationis sumitur ab inquisitione et discursu, vel secundum quod ratio dicit quandam obumbrationem intellectualis naturae, ut dicit Isaac, quod ratio oritur in umbra intelligentiae; et sic rationale est differentia animalis, et Deo non convenit, nec angelis. Alio modo sumitur ratio communiter sive metaphorice, scilicet pro qualibet cognitione virtutis non impressae in materia; et sic rationale communiter convenit Deo, et angelis, et hominibus

    1, 29, 3, 4

    1, 51, 1, 2

    1, 62, 8, 2

    2-2, 49, 5, 3

    Ratio rei dicitur tripliciter, scilicet quae non habet fundamentum in re, neque proximum, neque remotum, sicut ratio chimerae, et alia fictitia; et ratio rei ratiocinantis, qua cognita sunt in cognoscente secundum modum cognoscentis; et ratio rei rationabilis

    1, 16, 3, 2

    2-2, 1, 2, c. pr.

    2-2, 1, 6, 2

    Ratio dicitur dupliciter, scilicet per essentiam, et per participationem

    3, 18, 2, c., 1

    Ratio dupliciter inducitur ad aliquid probandum, scilicet vel sufficienter, sicut in scientia naturali inducitur ratio sufficiens ad probandum quod motus coeli semper sit uniformis velocitatis, vel quae non sufficienter probet aliquam radicem, sed quae radici jam positae ostendat congruere consequentes effectus, sicut in astrologia ponitur ratio eccentricorum etepicyclorum

    1, 32, 1, 2

    Ratio hominis est perfecta dupliciter, scilicet perfectione naturali, id est lumine rationis, et perfectione supernaturali, id est virtutibus theologicis: quarum prima perfectius habetur, sed secunda est major

    1-2, 68, 2, c.

    Ratio bene ordinatur per actus omnium virtutum dupliciter, scilicet vel per se, per virtutes intellectuales, vel circa interiores passiones seu exteriores operationes, per virtutes morales

    1-2, 100, 2, c.

    Aliquid praefuit in rationibus causalibus dupliciter, scilicet ut fiendum a Deo tantum, ut corpus hominis, vel a creatura

    1, 71, 1, 1

    1, 91, 2, 4

    1, 92, 4, 3

    Rationes seminales primo sunt in verbo Dei, secundum rationes ideales; secundo in elementis mundi, ut in causis universalibus; tertio in causis particularibus; quarto in seminibus

    1, 115, 2, c.

    Semper remoto aliquo de ratione alicujus, removetur illud

    1-2, 67, 5, o.

    2-2, 18, 1, c.

    3, 86, 4, 1

    Virtutes naturales, inquantum sunt originatae a rationibus idealibus, possunt dicirationes; non autem inquantum sunt in materia corporali

    1, 115, 2, 1

    Rationes ideales possunt dici causales, et non seminales; seminales autem possunt dici causales

    1, 115, 2, 4

    Rationes seminales sunt virtutes rerum, activae et passivae

    1, 115, 2, o.

    Ratio et intellectus sunt realiter eadem potentia

    1, 79, 8, o.

    1, 83, 4, c., 2

    2-2, 49, 5, 3

    2-2, 83, 10, 2

    3, 18, 3, 2

    Ratio et sensus differunt objecto, sed ratio et intellectus differunt in solo modo cognoscendi; ideo ratio pertingit ad perfectionem intellectus, non autem sensus ad perfectionem rationis

    1, 59, 1, 1

    1, 79, 8, 3

    1-2, 5, 1, 1

    Certitudo rationis est ex intellectu, sed necessitas rationis est ex defectu intellectus

    2-2, 49, 5, 2

    Ratio practica est causativa et apprehensiva rerum; speculativa vero est tantum apprehensiva

    2-2, 83, 1, c.

    Nihil firmiter constat secundum rationem speculativam, nisi per resolutionem ad prima principia indemonstrabilia, nec secundum rationem practicam, nisi per ordinationem ad ultimum finem, qui est bonum commune

    1-2, 90, 2, 3

    Ratio practica est circa operabilia singularia, et contingentia, non autem circa necessaria, sicut ratio speculativa

    1-2, 91, 3, 3

    Ratio superior et inferior sunt realiter eadem potentia, quae respectu aeternorum dicitur superior, sed respectu temporalium dicitur inferior

    1, 79, 9, o.

    1-2, 74, 7, c.

    Ratio superior et inferior non differunt secundum diversa objecta, sicut practicum et speculativum, sed per diversa media

    1, 79, 9, c.

    Ratio superior dupliciter inhaeret aeternis, scilicet considerando ea secundum se, et ut regulas agendorum consulendo; ideo est speculativa et practica

    1, 79, 9, c.

    1-2, 74, 9, c.

    2-2, 45, 3, c.

    In ratione sunt duo, scilicet actus, ut intelligere et ratiocinari, et aliquid constitutum per actum ejus triplex, scilicet primo diffinitio, secundo enunciatio, tertio syllogismus vel argumentatio

    1-2, 90, 1, 2

    Applicatio ad opus est finis rationis practicae

    2-2, 47, 1, 3

    2-2, 47, 3, c.

    Ratio est primum principium omnium actuum humanorum, et omnia alia principia eorum obediunt rationi, sed diversimode

    1-2, 58, 2, c.

    1-2, 90, 2, c.

    1-2, 100, 1, c.

    1-2, 102, 1, 3

    Quilibet actus rationis se extendit ad quamlibet materiam moralem

    2-2, 54, 1, c.

    Ratio habet vim movendi a voluntate, quia ex hoc quod aliquis vult finem, ratio imperat de iis quae sunt ad finem

    1-2, 17, 1, c.

    1-2, 90, 1, 3

    Omnis inquisitio rationis procedit a simplici intuitu principiorum per intellectum, et terminatur ad ipsum per resolutionem

    1, 79, 8, c.

    1, 79, 12, c.

    1-2, 91, 2, 2

    1-2, 100, 1, c.

    2-2, 8, 1, 2

    2-2, 154, 11, c.

    Idem potest esse ratio diversorum excedens, ut divina essentia, non autem adaequata

    1, 14, 6, 3

    1, 55, 3, 3

    Ratio est nobilior virtute morali acquisita

    1-2, 51, 2, 3

    1-2, 63, 2, 3

    Rationale dicitur dupliciter: primo quidem sumitur stricte et proprie, secundum quod ratio dicit quandam obumbrationem intellectualis naturae, ex eo quod non statim veritatem agnoscit, sed inquirendo per discursum invenit; et ita rationale est differentia animalis, quo modo nec Deo competit, nec angelis: quandoque autem sumitur communiter pro qualibet cognitione virtutis non impressae in materia; et sic communiter convenit Deo, angelis et hominibus. Illa enim substantia, intellectualis dicitur proprie, cujus tota cognitio secundum intellectum est; cognoscit enim subito quae sibi offeruntur sine discursu: anima vero cum discursu; et ideo non proprie intellectualis, sed rationalis dicitur

    1, 51, 1, 2

    2-2, 83, 10, 2

    Rationale convenit Deo et angelis supereminenter

    1, 29, 3, 4

    2-2, 83, 10, 2

    Rationale dicitur dupliciter, scilicet per essentiam, et per participationem

    1, 18, 2, 2

    1, 18, 3, o.

    1, 18, 4, c.

    1, 18, 5, c.

    1-2, 50, 4, c.

    Rationale et sensibile, ut sunt differentiae, sumuntur ab anima rationali, et ab anima sensitiva; non autem a potentia rationis, et potentia sensus, licet per has noscantur

    1, 76, 3, 4

    1, 77, 1, 7

    1, 77, 3, c.

    1-2, 110, 4, 4

    Reatus poenae est effectus peccati per accidens tantum, et dispositive

    1-2, 87, 1, o.

    Non omnium peccatorum est idem reatus

    3, 88, 1, c.

    Reatus manet post actum peccati

    1-2, 87, 6, o.

    Rebellis et contumax semper occidebatur in veteri lege

    1-2, 105, 2, 9

    Recipere, pati, et hujusmodi, dicuntur aequivoce de intellectu et de materia prima

    1, 50, 2, 2

    Non omne receptivum oportet esse denudatum ab omni natura determinata, sed tantum a natura decepti

    1, 75, 2, c.

    Rectitudo duplex, scilicet circa exteriora, et quae dicit debitum ordinem ad finem, et ad legem Dei; prima est justitiae, secunda vero est omnis virtutis

    1-2, 55, 4, 4

    Redemptio. Ad redemptionem requiruntur duo, scilicet solutio, et pretium; et utrumque immediate convenit soli Christo, sed principaliter toti Trinitati

    3, 48, 5, o.

    Christus est redemptor noster dupliciter, scilicet liberando a diabolo, et reconciliando nos Deo

    3, 48, 6, 3

    Redundantia fit in corpus, ex iis quae sunt in anima, nisi in Christo patiente, in quo illa naturalis habitudo, quae est animae ad corpus, subjacebat voluntati divinitatis ipsius, ex qua factum est quod beatitudo remaneret in anima, et non derivaret ad corpus, sed caro pateretur quae conveniunt naturae passibili

    1-2, 3, 3, c., 3

    1-2, 4, 6, c.

    1-2, 75, 4, 1, 2

    2-2, 175, 4, 1, 2

    3, 14, 1, 2

    3, 15, 5, 3

    3, 15, 6, c.

    3, 15, 9, 3

    3, 19, 3, 3

    3, 28, 2, 3

    3, 45, 2, c., 1

    3, 46, 2, c., 2

    3, 46, 8, c., 2

    3, 49, 6, 3

    3, 54, 2, c.

    3, 79, 1, 3

    Reduplicatus terminus sumitur quandoque pro supposito, sed magis proprie pro natura, quia sumitur in vi praedicati

    3, 16, 10, o.

    3, 16, 11, o.

    3, 16, 12, o.

    Quod convenit alicui cum reduplicatione, non semper convenit ei simpliciter sine ea

    3, 16, 10, 3

    Regere, et gubernare, est proprie rationis

    2-2, 47, 12, c.

    Regnum Dei principaliter est in interioribus, consequenter in iis sine quibus illa non posunt esse, non autem in differentibus

    1-2, 108, 1, 1

    Regula actuum humanorum duplex, scilicet humana ratio, et lex aeterna, scilicet Deus; sicut etiam est duplex regula voluntatis hominis, scilicet regula regulans, id est voluntas unius hominis, respectu voluntatis alterius; nam voluntas divina, et regula regulata, id est voluntas unius hominis, secundum se considerata, non est regula voluntatis alterius, sed inquantum voluntas proximi est haerere voluntati Dei, quod fit per consequens regula secundum primam regulam

    1-2, 19, 4, o.

    1-2, 21, 1, c.

    1-2, 63, 2, c.

    1-2, 63, 4, c.

    1-2, 71, 6, c.

    1-2, 74, 7, c.

    1-2, 90, 1, c.

    2-2, 3, 6, c.

    2-2, 8, 3, 3

    2-2, 17, 1, c.

    2-2, 19, 7, c.

    2-2, 23, 3, c.

    2-2, 23, 6, c.

    2-2, 37, 1, 1

    2-2, 45, 2, o.

    2-2, 154, 2, 2

    Aliquid continetur in regula dupliciter, scilicet ut finis, id est actus virtutum, et ut exercitium exterius, id est tria vota, scilicet obedientiae, paupertatis, et continentiae, ad quae omnia alia ordinantur

    2-2, 186, 9, c.

    Utraque religio, scilicet monachorum, et canonicorum regularium, ordinatur ad opera vitae contemplativae, inter quae praecipua sunt ea quae aguntur in divinis mysteriis, ad quae ordinatur directe ordo canonicorum regularium, quibus per se competit quod sint clerici religiosi; sed ad religionem monachorum non per se competit ut sint clerici religiosi, ut habetur in decretis. Et ideo, quamvis ordo monachorum sit arctioris observantiae, si monachi essent laici, liceret transire ab ordine monachorum ad ordinem canonicorum regularium; non autem e converso, ut habetur in decretis, ubi dicitur: Mandamus et universaliter interdicimus, ne quis canonicus regularis professus, nisi (quod absit) publice lapsus fuerit, monachus efficiatur. Sed si monachi sint clerici, sacris mysteriis obsequentes, habent id quod est canonicorum regularium, cum majori arctitudine; et ideo transire licitum erit de ordine canonicorum regularium ad ordinem monachorum, petita tamen superioris licentia, ut dicitur in decretis

    2-2, 189, 8, 2

    Relatio, secundum esse ejus est aliquid, non autem secundum rationem ejus, sed est ad aliquid; alia vero praedicamenta sunt aliquid utroque modo

    1, 28, 1, c.

    1, 28, 2, c.

    Relatio realis est eorum quae ad invicem habent ordinem et inclinationem

    1, 28, 1, c.

    Subjectum secundum rationem ejus nihil ponit in subjecto

    1, 28, 1, c.

    1, 28, 2, c.

    Omnis relatio fundatur in qualitate, vel quantitate, vel actione, vel passione

    1, 28, 4, c.

    Relatio, quae est accidens, praesupponit distinctionem suppositorum; non autem relatio subsistens, scilicet divina, sed eam fert secum

    1, 40, 2, 4

    Relatio duplex, scilicet realis, et rationis

    1, 28, 1, c.

    Relationes differentes specie non possunt terminare eamdem relationem in specie, contra Praepositivum

    1, 32, 2, c.

    Aliquando ex parte unius extremi est tantum una relatio, et ex parte alterius sunt multae

    3, 35, 5, 3

    Relatio in patre differt specie a relatione in matre

    3, 35, 5, 3

    Unitas et pluralitas specifica relationum sumitur ex causa, numeralis autem ex subjecto, nulla vero ex terminis

    3, 35, 5, c.

    Idem ad seipsum non refertur aliqua relatione reali

    1, 42, 1, 4

    1, 45, 3, 2

    Relatio realis requirit distinctionem suppositorum, non antem relatio rationis

    1, 13, 7, c.

    1, 42, 1, 4

    Relatio identitatis numeralis est relatio rationis tantum, generica vero et specifica est relatio realis

    1, 13, 7, c.

    1, 28, 1, 2

    1, 28, 4, 1

    1, 42, 1, 4

    Alia ratione refertur dominus ad servum, et servus ad dominum

    1, 13, 8, 1

    2-2, 81, 1, 3

    3, 20, 1, 2

    3, 20, 2, c.

    Relatio est ens reale, licet non omnis

    1, 13, 7, c.

    1, 28, 1, c.,

    Relatio realis requirit duo extrema realia

    1, 13, 7, c.

    1, 28, 1, 2

    1, 28, 4, 1

    Necesse est quod procedens et id a quo procedit, quando sunt ejusdem naturae, sint in eodem ordine, et habeant relationes reales

    1, 28, 1, c.

    In iis tantum, in quibus est eadem ratio ordinis ex utroque termino, est mutua relatio realis, ut in omni relatione consequente quantitatem

    1, 13, 7, c.

    1, 28, 1, c.

    Quando unum relativorum dependet ex altero et non e converso, relatio est realis, tantum in dependente

    1, 28, 1, c.

    Relationes consequentes actionem et passionem sunt reales in utroque termino, ut motivum et mobile, pater et filius

    1, 13, 7, c.

    Relationes consequentes tantum operationem intellectus in rebus sunt relationes rationis tantum; sed quae sunt inter verbum et intellectum, sunt relationes reales

    1, 13, 7, c.

    1, 28, 1, 4

    1, 28, 4, 1

    Relatio scientiae ad scibile est relatio realis; e converso autem est relatio rationis tantum

    1, 6, 2, 1

    1, 13, 7, c.

    3, 35, 5, 3

    In quibus differt intellectus et intellectum, volens et volitum, potest esse relatio realis scientiae ad scibile, voluntatis ad rem volitam, non autem in Deo

    1, 28, 4, 1

    In relatione sunt aliqua secundum rationem tantum, non autem in aliquo alio genere

    1, 28, 1, c.

    Omnis respectus ad non ens est relatio rationis tantum

    1, 13, 7, c.

    Relatio rationis non est inhaerens

    1, 28, 1, c.

    Relatio rationis contingit quadrupliciter, scilicet vel quando relatio non habet aliquid in rei natura, supra quod fundetur; et inde est, quod quandoque contingit quod relatio est realiter in uno, et non in alio, quia in uno habet modum quendam supra quem fundatur, quem non habet in alio, sicut est in omnibus illis relationibus, quibus Deus ad creaturam refertur, quae quidem realiter sunt in creatura, et non in Deo: vel quando relatio non habet aliquam realem diversitatem inter extrema, sicut relatio identitatis; et ideo haec nihil ponit secundum rem, sed solum secundum rationem, ut cum dicitur: idem eidem idem: vel quando designatur relatio aliqua entis ad non ens, ut cum dicitur quod nos sumus priores iis qui futuri sunt: vel quando ponitur relatio ipsius relationis; ipsa enim relatio per seipsam refertur, et non per aliam relationem. Et hos ultimos duos modos ponit Avicenna; sed primi duo possunt extrahi etiam ex verbis Philosophi

    1, 13, 7, c.

    Ratio relationis dependet ex termino, sicut et motus; sed esse ejus dependet ex subjecto

    3, 2, 7, 2

    Relatio innascitur aliquando ex motu utriusque termini, et aliquando ex motu alterius termini tantum

    3, 2, 7, c.

    Relatio realiter potest alicui de novo advenire sine mutatione ejus

    1, 13, 7, c.

    3, 16, 6, 2

    Omnis relatio incipiens ex tempore, ex aliqua mutatione causatur

    3, 2, 8, c.

    Actionis et passionis, inquantum implicant motum, sunt aliud a relationibus quae ex eis consequuntur

    1, 41, 1, 2

    Relationes non recipiunt magis et minus

    1-2, 82, 4, c.

    Relatio eadem numero est in omnibus, simul trahentibus idem

    3, 35, 5, 3

    Aliquando ex parte unius extremi est tantum una relatio, et ex parte alterius multae

    3, 35, 5, 3

    Nulla relatio refertur ad se, nec ad aliam per aliam relationem, sed per seipsam

    1, 42, 1, 4

    1, 45, 3, 2

    In divinis sunt quaedam relationes reales

    1, 28, 1, o.

    In divinis sunt tantum quatuor relationes reales, scilicet paternitas, filiatio, spiratio, et processio

    1, 28, 4, o.

    1, 30, 1, c.

    1, 30, 2, c., 1

    Relatio in divinis non est totum universale, nec omnes simul sunt aliquid majus quam una tantum

    1, 42, 4, 3

    Relatio in divinis potest tripliciter considerari, scilicet ut relatio absolute, ut divina constituens personas, tertio ut operatio: primo modo sequitur operationem et processionem, secundum nostrum modum intelligendi; secundo e converso; tertio sunt simul

    1, 40, 4, o.

    Oriri vel procedere non convenit relationibus divinis

    1, 28, 3, 3

    Relatio et essentia in divinis sunt idem realiter, et differunt ratione

    1, 28, 2, o.

    1, 29, 4, c.

    1, 39, 1, c.

    1, 40, 1, c., 1

    1, 41, 5, 2

    1, 42, 6, 3

    Relatio in divinis, ut comparatur ad essentiam, est similis relationi identitatis, non autem ut comparatur ad terminum

    1, 28, 1, 2

    Relationes sunt in essentia Dei, per identitatem tantum; sed in personis, ut in supposito

    1, 40, 1, 2

    Relationes in divinis sunt realiter ipsae personae, et in personis

    1, 30, 2, 1

    1, 32, 2, c., 2

    1, 40, 1, o.

    1, 40, 2, c., 1

    1, 41, 6, c.

    1, 42, 3, 2

    Relationes in divinis, ut origines, sunt idem re, et differunt ratione, quia origines significantur per modum actus, ut generatio, relationes vero ut forma

    1, 40, 2, c.

    1, 41, 1, 2

    Sed non sunt realiter in Deo, nec extra Deum, nec ipse Deus

    1, 13, 7, c. fi. 2, 4

    1, 28, 1, 3

    1, 28, 4, c.

    Nec sunt reales, sed rationis tantum

    1, 6, 2, 1

    1, 13, 7, o.

    1, 28, 1, 3

    1, 32, 2, c. fi.

    1, 45, 3, 1

    3, 35, 5, c.

    Relationes Dei ad creaturas sunt etiam in Deo, secundum rationem et intellectum nostrum, et angelicum, et divinum

    1, 13, 7, 2, 4

    Relationes Dei ad creaturas non multiplicantur in intellectu Dei, sicut in intellectu nostro

    1, 28, 4, 2

    Non derogat simplicitati divinae, quod multae relationes Dei ad creaturas praedicentur de Deo

    1, 32, 2, c. fi.

    Relativum duplex, scilicet secundum esse, et secundum dici

    1, 13, 7, 1

    Diversitas relativorum triplex, scilicet realium in utroque termino, vel in altero tantum, vel in neutro

    1, 13, 7, c.

    Relativum in divinis dicitur quadrupliciter, scilicet quod refertur secundum nomen suum, causans vel consequens relationem, implicans eam, et quod ponitur pro ea

    1, 13, 7, 1

    Relativa non sunt simul natura, nisi aequaliter mutuo referantur

    1, 13, 7, 6

    Relativa non sunt simul natura, propter ordinem rerum; sed tantum per hoc quod unum est de intellectu alterius, est e converso

    1, 13, 7, 6

    Religio importat ordinem ad Deum, ad quem ordinat hominem

    2-2, 81, 1, o.

    2-2, 94, 1, 1

    Religio dicitur a frequenti electione divini cultus. Vel dicitur ab iterata electione Dei negligenter amissi. Vel dicitur a religando

    2-2, 81, 1, c.

    Religio est virtus reddens debitum honorem Deo

    1-2, 60, 3, c.

    2-2, 80,—, c.

    2-2, 81, 2, o.

    2-2, 81, 5, c.

    2-2, 82, 2, c.

    2-2, 83, 3, c.

    2-2, 84, 1, c.

    2-2, 89, 4, 1

    2-2, 97, 3, c.

    2-2, 98, 2, c.

    2-2, 102, 1, c.

    2-2, 103, 3, c.

    2-2, 122, 3, c.

    2-2, 122, 4, c.

    2-2, 186, 1, c.

    Religio est alia virtus a pietate

    2-2, 101, 3, 2

    2-2, 102, 1, 1

    Religio est una virtus, quia exhibet reverentiam Deo sub una ratione, scilicet ut Deus est primum principium creationis et gubernationis rerum

    2-2, 81, 3, o.

    2-2, 81, 4, 1, 2

    Religio caeteris virtutibus imperat

    2-2, 81, 1, 1

    2-2, 81, 4, 1

    2-2, 81, 8, 1

    2-2, 88, 5, c.

    2-2, 186, 1, c., 2

    Religio praefertur aliis virtutibus moralibus

    2-2, 81, 6, o.

    2-2, 88, 6, c.

    2-2, 183, 2, c.

    Sicut religio est quaedam protestatio fidei, spei, et charitatis, quibus homo primordialiter ordinatur in Deum, sic pietas est quaedam protestatio charitatis ad parentes et patriam

    2-2, 101, 3, 1

    Sicut religio per excellentiam dicitur pietas, sic latria dicitur dulia, inquantum Deus est excellenter pater et dominus

    2-2, 103, 3, 1

    2-2, 106, 1, 1

    Omnia illa per quae Deo reverentia exhibetur, pertinent ad religionem

    2-2, 83, 3, c.

    Religiosi non subjiciunt se homini propter hominem, sed propter Deum

    2-2, 81, 1, 5

    In religione considerantur duo, scilicet cultus Dei, et Deus; primum est materia et objectum ejus, secundum vero est finis ejus

    2-2, 81, 5, o.

    Religio est in voluntate; ideo ordinat actus aliarum potentiarum ad Dei reverentiam

    2-2, 83, 3, 1

    2-2, 88, 5, c.

    Omnes actus ejus pertinent ad cultum Dei, vel servitutem ejus; primum respicit excellentiam Dei, secundum vero, subjectionem hominis

    2-2, 81, 3, 2

    Religio habet duplices actus, scilicet elicitos, ut sacrificare, adorare, et hujusmodi; et imperatos, scilicet actus aliarum virtutum

    2-2, 81, 1, 1

    2-2, 85, 3, o.

    2-2, 186, 1, 2

    2-2, 188, 2, c.

    Religio habet duplices actus, scilicet interiores, ut principales et per se; et exteriores, ut secundarios, et propter interiores

    2-2, 81, 7, o.

    2-2, 82, princ.,

    2-2, 84, 2, o.

    2-2, 85, 2, c.

    Religio nominat statum perfectionis

    2-2, 186, 1, o.

    Status religionis ordinatur ad perfectionem charitatis, sicut ad finem

    2-2, 186, 2, c.

    2-2, 186, 7, 1

    2-2, 187, 2, c.

    2-2, 188, 2, c.

    2-2, 188, 7, c.

    Religio est status poenitentiae, exercitium et schola perfectionis

    2-2, 186, 1, 4

    2-2, 186, 2, c.

    2-2, 186, 3, c., 5

    2-2, 186, 5, c.

    2-2, 187, 6, c.

    2-2, 188, 1, c.

    2-2, 189, 1, c., 3

    Status religionis est spiritualis militia proficientibus, et exercitium tyrocinii incipientibus; nam ordines sacri praeexigunt sanctitatem; sed status religionis est exercitium quoddam, ad sanctitatem assequendam: unde pondus ordinum imponendum est parietibus, jam per sanctitatem desiccatis; sed pondus religionis desiccat parietes, id est homines, ab humore vitiorum

    2-2, 189, 1, 3

    Status religionis praefertur eleemosynis, et virginitati saecularium, quia viventes in monasteriis ad hoc quod inhaereant Deo postponunt propriam voluntatem, et omnia quae possunt habere. Sed virgines ad hoc postponunt venereas voluptates; et ideo virginitas non simpliciter est maxima virtutum

    1-2, 98, 5, 2, 3

    2-2, 152, 5, sc., c.

    2-2, 186, 8, c.

    Status religionis potest considerari tripliciter, scilicet ut exercitium tendendi ad perfectionem charitatis, ut quietans, et ut holocaustum

    2-2, 186, 7, 5

    Difficilius servantur praecepta Dei in saeculo quam in religione

    2-2, 189, 1, 5

    Omnis religio sumpsit originem a discipulis Christi

    2-2, 188, 7, c. fi.

    Voluntaria paupertas requiritur ut primum fundamentum ad perfectionem religionis

    2-2, 186, 3, o.

    2-2, 186, 4, c., 1

    Habere aliquid proprium, repugnat perfectioni religionis, non autem habere aliquid in communi; sed aliqualiter impedit, si superabundet

    2-2, 188, 7, o.

    Ad perfectionem religionis requiritur perpetua continentia

    2-2, 88, 11, c. fi.

    2-2, 186, 4, o.

    Obedientia requiritur ad perfectionem religionis; quia cum religio sit disciplina et exercitium tendendi ad perfectionem, necessaria est directio alicujus quasi magistri, quem omnino sequatur proficiens, quod fit per obedientiam ad majores

    2-2, 186, 5, o.

    Votum triplex requiritur ad perfectionem religionis, scilicet votum paupertatis, continentiae, et obedientiae

    1-2, 108, 4, c.

    2-2, 186, 6, o.

    Perfectio religionis integratur ex praedictis tribus votis

    2-2, 186, 7, o.

    2-2, 188, 1, 2

    2-2, 188, 2, 2

    Votum obedientiae est praecipuum inter tria vota religionis

    2-2, 186, 8, o.

    2-2, 188, 7, 1

    Interiores actus virtutum non cadunt sub voto religionis, sed religio ad eos ordinatur, ut ad finem

    2-2, 186, 7, 1

    Ad religionem requiritur subtractio impedientium hominem, ne totaliter feratur ad servitium Dei

    2-2, 186, 4, c.

    Omnes observantiae religionum ordinantur ad tria principalia vota, ad quae etiam pertinet habitus, ut signum obligationis; ideo simul datur, vel benedicitur cum professione

    2-2, 186, 7, 2

    2-2, 188, 1, 2

    Per ingressum religionis homo totaliter se mancipat Dei obsequiis

    2-2, 189, 3, c., 3

    In ingressu religionis recipitur tanta gratia, quanta recipitur in baptismo, et remittitur omnis poena; sed hoc non est quia talis ex se a satisfactione absolvatur, sed quia eo ipso quod suam voluntatem etiam in servitutem redigit propter Deum, plenarie jam pro omni peccato satisfecit, quam chariorem habet omnibus rebus mundi, de quibus tantum potest dare, quod eleemosynis omnia peccata sua redimeret, etiam quantum ad poenam

    2-2, 189, 3, 3

    Consilium vel magna deliberatio non requiritur ad ingressum religionis secundum se, nec quoad vires; sed quoad impedimenta, vel modos religionis per doctrinam majorum, ab iis qui sperantur prodesse, ut de ingressu religionis frequenter contingit, ex ignito sermone praedicationis, vel ex virtuosa operatione, et excellenti vita doctoris

    2-2, 189, 10, o.

    Habens votum, vel juramentum minoris religionis, licite inducitur ad majorem; non autem e converso, nisi dispensetur

    2-2, 189, 9, 3

    Non licet inducere aliquem ad religionem per falsam doctrinam

    2-2, 189, 9, c.

    Inducens alios ad religionem non peccat, si fiat sine violentia, simonia et mendacio; sed magnum praemium meretur

    2-2, 189, 9, o.

    Licet dare, vel accipere aliquid, pro victu in monasterio, si non sit sufficiens, non autem pro ingressu religionis, quia simonia est

    2-2, 100, 3, 4

    Licet nutrire pauperes ad religionem, vel allicere munusculis, licet non sit licitum ex pacto aliquid dare vel recipere pro ingressu monasterii

    2-2, 100, 3, 4

    2-2, 189, 9, c.

    Presbyteri, curati, archidiaconi, possunt sine licentia ingredi religionem

    2-2, 184, 6, c.

    2-2, 184, 8, c., 4

    2-2, 189, 7, o.

    Non licet parentibus ingredi religionem, nisi proviso quod filii educari possint

    2-2, 189, 6, c.

    Non licet filiis ingredi religionem, si parentes sine eis commode vivere non possint

    2-2, 101, 4, 3, 4

    2-2, 189, 6, o.

    Servus non potest recipi in religione invito domino ejus

    2-2, 88, 8, 2, 4

    2-2, 189, 5, c.

    2-2, 189, 6, 3

    Obligatus debitis prius debet solvere quantum potest, et tunc potest ingredi religionem, licet non possit omnia solvere

    2-2, 189, 6, 3

    Puer ante pubertatem potest recipi in religione de consensu parentum; sed post, etiam eis invitis

    2-2, 88, 8, 2

    2-2, 89, 9, o.

    2-2, 189, 5, o.

    Non exercitati in praeceptis Dei debent recipi ad religionem

    2-2, 189, 1, o.

    Facilius convertuntur ad religionem peccatores, quam praesumentes de sua innocentia

    2-2, 189, 1, 3

    Recepti simoniace scienter post concilium generale repelluntur a suo monasterio, sine spe restitutionis, et ad perpetuam poenitentiam, in arctiori regula debent poni, vel in alio loco ejusdem ordinis, si arctior ordo non invenitur. Si vero ante, debent poni in alio ejusdem. Vel si non potest, sint in eodem, ne vagentur, sed in loco inferiori. Si autem ignoranter, postquam renunciaverunt, possunt de novo recipi, mutatis locis

    2-2, 100, 6, 5

    Obligarese voto, ad ingressum religionis, est laudabile secundum se

    2-2, 88, 9, o.

    2-2, 89, 2, o.

    Vovens ingredi religionem tenetur intrare quam citius potest, nisi posuerit terminum

    2-2, 88, 3, 2

    2-2, 189, 3, o.

    Vovens ingredi religionem, non tenetur ibi perpetuo manere, nisi hoc intenderit

    2-2, 189, 4, o.

    Eadem ratio est de monachis, et de aliis religiosis, quoad communia omni religioni, non autem quoad propria monachorum

    2-2, 188, 2, 2

    Religiosi non tenentur habere perfectam charitatem, sed ad hoc tendere, et ad hoc operam dare

    2-2, 186, 2, c., 1

    2-2, 186, 9, c.

    Nec ad ea quae consequuntur perfectionem charitatis, sed ad haec tendere, non contemnendo

    2-2, 186, 2, c.

    Nec ad omnia exercitia, per quae venitur ad perfectionem, sed tantum ad taxata secundum regulam suam

    2-2, 186, 2, c.

    Nec ad omnia consilia, de particularibus melioribus, sed ad essentialia religioni

    2-2, 186, 2, 3

    Nec ad alia quam saeculares, nisi quae ad eorum vota pertinent

    2-2, 110, 4, 5

    2-2, 187, 3, o.

    Nec ad opera manualia, plus quam saeculares, nisi ad quae tenentur ex statutis ordinis sui

    2-2, 187, 3, o.

    Religiosus factus episcopus non absolvitur a tribus votis religionis, quia nihil debet habere proprium, sed est dispensator communium bonorum Ecclesiae; sed per accidens non tenetur obedire, si superiorem non habeat, sicut nec abbas

    2-2, 88, 11, 4

    2-2, 185, 8, o.

    Professi religionem, mortui sunt mundo, et vivunt Deo; un de non sunt revocandi ad vitam humanam occasione cujuscumque eventus

    2-2, 88, 11, 1

    Nec religiosos oportet exire claustrum, ad corrigendum delinquentes

    2-2, 33, 2, 4 fi.

    Professus non debet exire religionem, ut parentibus subveniat, sed procuret eis sicut potest cum licentia

    2-2, 101, 4, 4

    2-2, 189, 6, 1

    Transgressio regulae, quoad tria vota principalia religionis, est peccatum mortale, non autem quoad alia, nisi propter praeceptum vel contemptum. In quibusdam tamen aliis, ut est silentium, solitudo, abstinentiae, et vigiliae graves, possunt praelati in religione ipsi secum dispensare, sicut et cum aliis

    2-2, 88, 11, 4

    2-2, 185, 8, o.

    2-2, 186, 9, o.

    2-2, 188, 5, c.

    Licet religiosis ex commissione praedicare, et similia

    2-2, 187, 1, o.

    2-2, 187, 4, 2

    Religiosis competit principaliter intendere studiis litterarum pertinentium ad doctrinam, quae est secundum pietatem. Aliis autem doctrinis intendere non pertinet ad religiosos, quorum tota vita divinis obsequiis mancipatur, nisi inquantum ordinantur ad sacram doctrinam

    2-2, 188, 5, 3

    Licet eis advocare pro monasterio, pro pauperibus, et viduis, non autem propter aliquod mundanum

    2-2, 71, 2, o.

    2-2, 188, 3, 2

    Licet eis tractare negotia saecularia, moderate, cum licentia, ex charitate, non autem ex cupiditate

    2-2, 18, 3, 2

    2-2, 187, 2, o.

    2-2, 188, 2, 2

    2-2, 189, 6, 1

    Licet eis vivere de eleemosynis, quasi debitis eis dupliciter, scilicet ratione necessitatis triplicis, id est infirmitatis, egestatis, et consuetudinis; et ratione operis quadruplicis, scilicet praedicationis, altaris, studii, et donationis omnium bonorum suorum monasterio

    2-2, 187, 4, o.

    Licet eis mendicare pro humilitate, necessitate, vel utilitate, non autem ex cupiditate, sicut saecularibus

    2-2, 187, 5, o.

    Licet eis uti vilibus vestibus, ad contemptum saeculi, ad poenitentiam, et humilitatem

    2-2, 169, 1, 2

    2-2, 187, 6, o.

    Religiosis militibus licet bellum facere, auctoritate principis, non autem auctoritate propria

    2-2, 188, 3, 4

    2-2, 188, 4, 2

    Religiosi dicuntur dupliciter, scilicet communiter omnes qui per fidem colunt Deum, et specialiter qui totam vitam suam dedicant cultui divino

    2-2, 81, 1, 5

    2-2, 188, 1, 1

    2-2, 188, 2, 2

    Gradus religionis triplex, cui competit triplex gradus paupertatis, scilicet quia primum et summum gradum in religionibus tenent quae ordinantur ad docendum et praedicandum, quae propinquissimae sunt perfectioni episcoporum; secundum autem gradum tenent illae, quae ordinantur ad contemplationem; tertius est earum quae occupantur circa exteriores actiones

    2-2, 188, 6, c.

    2-2, 188, 7, o.

    Religionum aliquae ordinantur ad opera vitae contemplativae, aliquae vero ad opera vitae activae

    2-2, 188, 2, o.

    2-2, 188, 3, c.

    2-2, 188, 4, c.

    2-2, 188, 5, c.

    Religiones sunt diversae, principaliter secundum fines, secundario secundum exercitia

    2-2, 188, 1, o.

    2-2, 188, 6, c.

    Quaedam religio convenientissime instituta est ad praedicationes, confessiones, et alia hujusmodi spiritualia

    2-2, 188, 4, o.

    Et ad studium, quia illud illuminat, removet errores, prodest ad praedicandum, et hujusmodi, domat luxuriam et avaritiam, et valet ad obedientiam

    2-2, 188, 5, o.

    Et aliqua ad militandum, non quidem propter aliquid mundanum, sed ad defensionem divini cultus, et proximi

    2-2, 188, 3, o.

    2-2, 188, 4, 2, 5

    Summum gradum in religionibus tenent, quae ordinantur ad docendum et praedicandum, secundum vero quae ad contemplandum, tertium autem quae ad opus extrinsecum. Et in singulis praeeminent quae sunt ad altiorem actum in eodem genere, vel ad plura, vel quae habent statuta convenientiora ad suum finem consequendum, non autem quae est arctior

    2-2, 188, 6, o.

    2-2, 189, 8, 1

    Religio principaliter est melior, cujus finis est potior, id est ad majus, vel ad plura; secundario autem, quae melius proportionatur fini

    2-2, 188, 6, o.

    2-2, 189, 8, c.

    Religio tanto perfectior est secundum paupertatem, quando habet eam magis proportionatam suo fini

    2-2, 188, 7, c., 1

    Religio ordinata ad actiones corporales esset imperfecta, si careret divitiis in communi, non autem aliae

    2-2, 188, 7, c.

    2-2, 189, 8, 2

    Religio solitariorum est perfectior quam socialis, sed periculosissima est imperfectis

    2-2, 188, 8, o.

    Transire de una religione in aliam, non est laudabile secundum se, quia facilius proficitur in prima, et relicti scandalizantur, nisi forte propter magnam utilitatem, vel necessitatem; sed laudabiliter transitur tripliciter, scilicet zelo perfectioris religionis, vel quae melius servatur, licet sit mitior, vel propter infirmitatem. In primo debet peti licentia, propter humilitatem, sed negari non potest; tamen si non constet, requiritur judicium superioris, sicut et in secundo; sed in tertio requiritur dispensatio

    2-2, 189, 8, o.

    Nulla satisfactio aequipollet poenitentiae religiosorum

    2-2, 189, 3, 3

    Status saecularium periculosior esse dicitur quam religionis status

    2-2, 189, 1, 5 fi.

    Cum quis non possit Deo oblationem praestare ex re aliena, non potest vir seipsum Deo offerre sine consensu uxoris, cujus suum corpus consummatione matrimonii esse dicitur

    S., 61, 1, o.

    Sicut post carnalem copulam solvitur matrimonium per mortem carnalem, ita ante copulam carnalem, quod solum est vinculum spirituale, matrimonium dirimi potest, per ingressum in religionem, cum religio sit quaedam mors spiritualis

    S., 61, 2, c.

    Potest mulier mortuo viro spiritualiter per ingressum religionis alteri nubere, sicut etiam idem ei licet, viro defuncto morte corporali

    S., 61, 3, o.

    Religiosi crucifixi cum Christo dicuntur, qui quaelibet arctioris disciplinae instituta subeunt, secundum Bedam

    3, 46, 11, c.

    Reliquiae sanctorum, vel divina verba, licite portantur suspensae ad collum, si portentur ex fiducia Dei et sanctorum, quorum sunt reliquiae: si autem circa hoc attendatur aliquid aliud vanum, puta quod vas, in quo sunt, esset triangulare, aut aliquid aliud hujusmodi, quod non pertineret ad reverentiam Dei et sanctorum, esset superstitiosum et illicitum

    2-2, 96, 4, 3

    Remedium duplex contra malum, scilicet impediens futurum, et removens malum praesens

    1-2, 42, 6, 1

    Reminiscentia est inquisitio ejus, quod excidit a memoria, et prior ea est tantum in parte sensitiva, et tantum in homine

    1, 78, 4, c. fi., 5

    1-2, 74, 3, 1

    Ex parte memorativae, non solum habet homo memoriam, sicut caetera animalia, in subita recordatione praeteritorum, sed etiam habet reminiscentiam, quasi syllogistice inquirendo, praeteritorum memoriam, secundum individuales intentiones. Et illam eminentiam habet cogitativa et memoria in homine, non per id quod est proprium sensitivae partis, sed per aliquam atfinitatem et propinquitatem ad rationem universalem, secundum quandam refluentiam; et ideo non sunt aliae vires, sed eaedem, perfectiores quam sint in aliis animalibus

    1, 78, 4, c. fi. 5

    Remissio in puniendo opponitur directe crudelitati, non autem saevitiae; nec est vitium, nisi sit contra justitiam

    2-2, 159, 2, 3

    Remuneratio. Bona facta sine gratia remunerantur in praesenti

    2-2, 83, 16, o.

    2-2, 178, 2, 1

    3, 82, 6, c.

    3, 82, 7, 3

    Remunerator. Inquirentibus se, Deus remunerator est

    2-2, 2, 5, sc.

    3, 56, 2, e

    Reniti. Licet votum eorum, qui sunt alterius potestati subditi, non sit firmum, sine consensu eorum, quibus subjiciuntur; non tamen peccant vovendo, quia in eorum votis intelligitur debita conditio, scilicet si suis superioribus placuerit, vel si non renitantur

    2-2, 88, 8, 4

    3, 28, 4, o.

    Reparatio. Reparari naturam humanam post lapsum, fuit congruentissimum ex parte Dei, quia in hoc manifestatur misericordia, potentia et sapientia ejus, et ex parte naturae humanae, et universi

    3, 1, 1, c.

    Reprobatio Dei est pars providentiae, respectu eorum qui exciderunt a beatitudine; sicut praedestinatio, respectu eorum qui divinitus ordinantur ad eam

    1, 23, 3, c.

    Reprobatio addit supra praescientiam, voluntatem permittendi peccare, et inferendi poenam aeternae damnationis

    1, 23, 3, c.

    Reprobatio Dei non subtrahit aliquid de potentia reprobati; ideo dicit impossibilitatem conditionatam ad gratiam, non autem impossibilitatem absolutam

    1, 23, 3, 3

    Deus reprobat aliquos homines

    1, 23, 3, o.

    1, 23, 4, c.

    Reptile est animal cujus corpus non multum elevatur a terra per instrumenta motus, sed repit vi costarum, ut serpens, vel vi annulorum, ut annulosa, vel vi oris, ut quidam vermis, vel vi penularum, ut pisces

    1, 72,—, 2

    Reptilium quaedam sunt aquatica, et quaedam terrestria; ideo commemorantur in Scriptura cum utroque elemento

    1, 71,—, o.

    1, 72,—, 1

    Repudium. Cum conjugii fines sint ita a lege naturae constituti, ut perpetuo liberi educentur, haeredesque instituantur, merito eodem jure vir ab uxore separari non potest

    S., 67, 1, o.

    Sive inseparabilitas matrimonii inter prima praecepta legis naturae, sive inter secunda contineatur, sub dispensatione cadere potest

    S., 67, 2, o.

    Non licebat Dei mandato sub lege Moysi uxorem repudiare, sed propter duritiam cordis Judaeorum illis permittebatur, ut majus malum evitaretur

    S., 67, 3, c.

    Cum mulier, quanto tempore vir vivit, alligata sit legi viri, non potest etiam repudiata alteri nubere, nisi ex dispensatione divina ei permissum fuerit

    S., 67, 4, o.

    Ne temere uxorem vir repudiaret, prohibitum fuit ne semel ab eo repudiatam denuo in uxorem accipiat

    S., 67, 5, c.

    Repudii proxima causa est odium viri in uxorem, quod cum exaliqua causa contrahatur, alias esse causas, sed remotas, repudii fatendum est

    S., 67, 6, o.

    Causa repudii in libello particulatim non scribebatur, sed generatim

    S., 67, 7, c.

    Requiri ad aliquid contingit quadrupliciter, scilicet ut praeparans, perficiens, coadjuvans, et concomitans

    1-2, 4, 1, c.

    Quandocumque multa requiruntur ad unum, necesse est unum eorum esse principale

    2-2, 49, 6, 1

    Res est unum de transcendentibus; ideo est communis, et indifferens, ad absolutum et relativum

    1, 39, 3, 3

    Respectus diversi Dei ad creaturam sunt in Deo ab aeterno

    1, 13, 7, 3

    Restitutio est actus justitiae commutativae, quia nihil aliud videtur esse quam aliquem statuere in possessionem rei suae

    2-2, 61, princ.

    2-2, 62, 1, o.

    2-2, 62, 2, o.

    2-2, 62, 5, o.

    Restitutio male ablati est de necessitate salutis, quantum possibile est

    2-2, 62, 2, o.

    2-2, 79, 3, 2

    Restitutio proprie est tantum debiti, et in rebus exterioribus, quia supponit identitatem; sed transfertur etiam ad actiones et passiones

    2-2, 62, 1, 1, 2

    Quando res non est restituibilis, sicut membrum mutilatum, debet fieri recompensatio, quantum possibile est

    2-2, 62, 2, 1

    Restitutio debet statim fieri, vel dilatio peti ab eo qui potest concedere usum rei, quia implicat praeceptum negativum quod obligat semper et ad semper

    2-2, 33, 2, c.

    2-2, 62, 8, o.

    Ante sententiam judicis, sufficit restituere simplum, sed post eam, tenetur etiam ad poenam pro culpa

    1-2, 105, 2, 9

    2-2, 62, 3, o.

    2-2, 62, 4, c.

    Restitutio praefertur subventioni parentum, nisi in extrema necessitate

    2-2, 31, 3, 3

    2-2, 32, 7, 3

    2-2, 62, 5, 4

    Qui rem alienam accepit injuriose, vel ad sui utilitatem, tenetur restituere, etiam si amisit eam

    2-2, 62, 6, o.

    Quicumque est causa injustae acceptionis directe vel indirecte, tenetur ad restitutionem

    2-2, 62, 7, c.

    Qui habet rem alienam, tenetur restituere, ratione rei; qui vero eam abstulit, tenetur restituere, ratione actionis injuriosae

    2-2, 62, 6, c., 1

    Principes tenentur ad restitutionem, si latrones increscant, quia redditus quos habent, sunt quasi stipendia, ut conservent justitiam

    2-2, 62, 7, c., 3

    Impediens aliquem injuste, ne acquirat praebendam, tenetur ad restitutionem ad arbitrium boni viri, non autem si juste impedit

    2-2, 62, 2, 4

    Suffodiens semina, vel tenens pecuniam creditoris ultra terminum praefixum, tenetur restituere: non quidem totum lucrum possibile, sed secundum aestimationem, pensatis periculis, laboribus et expensis

    2-2, 62, 4, 1, 2

    Inveniens aliquid, quod de propinquo fuit alicujus non habentis illud pro derelicto, tenetur ad restitutionem, non autem si nunquam fuerat alicujus, ut gemmae in littore, vel tantum antiquitus, ut thesauri, sed conceduntur occupanti; tamen secundum leges civiles, medietas debetur domino agri

    2-2, 66, 5, 2

    Quando unus totum restituit, alii non tenentur principali, sed debent refundere partem suam solventi totum

    2-2, 62, 6, 3

    2-2, 62, 7, 2

    Restitutio potest fieri per confessorem secrete, ne crimen detogatur

    2-2, 62, 6, 2

    Restitutio semper debet fieri ei, a quo aliquid ablatum est

    2-2, 62, 5, o.

    Si is cui restitui debet aliquid, mortuus est, debet dari haeredibus ejus

    2-2, 62, 5, 3

    Si vero ignotus sit, debet dari pauperibus, praemissa diligenti inquisitione

    2-2, 62, 5, 3

    Siautem sit multum distans, debet ei mitti, praecipue si sit res magni valoris, vel debet deponi

    2-2, 62, 5, 3

    Quando praelatus injuste concedit res Ecclesiae, debet restitui Ecclesiae, ut deveniant ad successorem ejus

    2-2, 62, 5, 5

    Resurrectio significatur per octavam, triplici ratione, scilicet ad excludendum quorumdam falsam opinionem, propter duplicem vitam, scilicet activam, et contemplativam, quarum una significatur per quaternarium, et alia per ternarium, et quia resurrectio octava aetate erit

    1-2, 102, 5, 1

    3, 70, 3, 3

    Et erit miraculosa simpliciter, scilicet ex parte principii supernaturalis, id est Dei; sed erit naturalis secundum quid, scilicet ratione termini

    1, 105, 7, 2

    Omnes resurgent in aetate juvenili, non quidem quoad numerum annorum, sed quoad staturam

    3, 46, 9, 4

    Omnes resurgent immortales, et incorruptibiles, etiam secundum corpus

    1, 97, 3, c.

    Natura mortalitatis non auferetur a resurgentibus, sed erunt ejusdem speciei, sicut nunc

    3, 54, 2, 2

    Corpora sanctorum post resurrectionem erunt impassibilia proprie, ex dominio animae supra corpus, et magis in magis beatis, et non natura quinti corporis, ut quidam dicunt, quia corpus quintum non venit materialiter ad compositionem corporis humani. Et impossibile est dicere, quod aliqua virtus, qualis est virtus corporis coelestis, transferat corpus humanum ad proprietatem gloriae, qualis est impassibilitas corporis gloriosi, cum immutationem corporis humani Apostolus attribuat virtuti Christi. Et etiam non potest natura coelestis ita dominari in corpore humano, quin natura elementaris remaneat, cui ex essentialibus suis principiis passibilitas inest

    1, 97, 3, c.

    Haec impassibilitas, non tolet sentire, sed omnes sensus beatorum simul erunt in actu proprio, per immutationem spiritualem ab objecto exteriori

    1-2, 3, 3, c.

    Tunc non erit usus ciborum, venereorum, somni, et hujusmodi

    1, 97, 3, c.

    Necessarium fuit Christum resurgere quintuplici ratione, scilicet ad commendationem divinae justitiae, ad confirmationem fidei nostrae, ad sublevationem nostrae spei, ad informationem vitae fidelium, et ad complementum nostrae salutis

    3, 53, 1, o.

    3, 53, 2, c.

    3, 53, 3, 1

    Christus convenienter resurrexit tertia die, et non statim, nec in fine mundi, ad confirmationem fidei, de humanitate et deitate ejus

    3, 51, 4, o.

    3, 53, 2, o.

    Christus resurrexit mane diluculo

    3, 51, 4, 3

    3, 53, 2, 3

    3, 83, 2, 4

    Corpus Christi resurrexit gloriosum et integrum, cum qualibet parte ejus

    3, 54, 2, o.

    3, 54, 3, o.

    3, 55, 6, 4

    Resurrectio Christi non debuit primo manifestari omnibus, sed gradatim. Et primo mulieribus, ut mulier quae primo nuntium mortis ad hominem detulit, primo etiam vitam resurgentis Christi, in gloria, nuntiaret; et similiter ut ostenderetur quoad assequendam gloriam, nihil facere sexuum differentiam; sed si majori charitate ferveant, majori etiam gloria refulgebunt in regno beatorum

    3, 36, 2, c.

    3, 55, 1, o.

    Nec immediate ipsa resurrectio debuit ab hominibus videri, sicut ejus ascensio, ex eo quod Christus non rediit, resurgendo, ad vitam communiter hominibus notam, sed ad vitam immortalem et Deo conformem. Et quia quae supra hominem sunt, per angelos debent nuntiari hominibus, ideo resurrectio Christi debuit per angelos hominibus nuntiari

    3, 55, 2, o.

    Christus post resurrectionem suam apparuit pluries, ut ostenderet veritatem resurrectionis: sed non conversatus est cum discipulis suis continue, sicut prius, ut ostenderet gloriam suam

    3, 55, 3, o.

    Christus convenienter et sufficienter probavit resurrectionem suam duplici testimonio, scilicet angelorum et sacrae Scripturae, et argumentis, id est signis evidentibus

    3, 55, 5, o.

    3, 55, 6, o.

    Christus fuit primus resurgens simpliciter, sed aliqui prius secundum quid, quia iterum mortui sunt

    3, 27, 3, c. fi.

    3, 53, 3, o.

    3, 56, 1, c., 3

    Qui cum Christo resurrexerunt mortui sunt iterum, secundum Augustinum et Hieronymum, licet Hieronymus aliquando videatur dicere quod non

    3, 53, 3, 2

    Christus secundum divinitatem fuit causa suae resurrectionis, non autem secundum humanitatem

    3, 53, 4, o.

    Resurrectio Christi est causa efficiens et exemplaris resurrectionis nostrae, quoad corpora, et quoad animas per gratiam; tamen virtute principalis causae, scilicet justitiae Dei

    3, 54, 2, c.

    3, 56, 1, o.

    3, 56, 2, o.

    3, 59, 2, c. fi.

    3, 62, 5, 1

    Resurrectio Christi est causa exemplaris reparationis vitae nostrae, et mors Christi, destructionis mortis nostrae, licet utraque sit causa effectiva utriusque

    3, 56, 1, 4

    3, 62, 6, 1, 3

    Exemplaritas resurrectionis Christi proprie se extendit tantum ad bonos, licet efficientia ejus proprie se extendat ad resurrectionem tam bonorum quam malorum

    3, 56, 1, 3

    Fatendum est resurrectionem esse, in qua anima suo corpori in perpetuum unietur

    S., 75, 1, c.

    Necesse est sicut unum, ita et omnes resurgere

    S., 75, 2, o.

    Resurrectio simpliciter non est naturalis, sed misraculosa

    S., 75, 3, c.

    Christus sua resurrectione nos aeterna resurrectione donavit

    S., 76, 1, o.

    Christus tuba, id est sua voce imperante, dormientes excitabit

    S., 76, 2, o.

    In resurrectione utetur Christus ministerio angelorum in his quae corporaliter fieri debent

    S., 76, 3, c.

    Convenienter humanorum corporum resurrectio usque ad finem mundi differtur

    S., 77, 1, c.

    Tempus futurae resurrectionis nec ratione naturali, nec revelatione divina numerari potest

    S., 77, 2, c.

    Probabiliter videtur resurrectio futura in crepusculo

    S., 77, 3, o.

    Resurrectio divina respectu eorum quae immediate agentur divina virtute fiet subito; respectu eorum quae immediate per angelos agentur, fiet successive

    S., 77, 4, c.

    Necessarium est fateri omnes mortuos a morte resurrecturos esse

    S., 78, 1, o.

    Ex auctoritate Scripturae et ordine naturae necessario asseritur, resurrectionem omnium fore a cineribus

    S., 78, 2, c.

    Ex divina providentia constitutum est, illos cineres de integro animae conjungi in mortuorum resurrectione; et ita in illis cineribus nulla est inclinatio naturalis ad naturam

    S., 78, 3, o.

    Cum resurrectio dici non possit, nisi anima ad idem corpus redeat, in resurrectione anima idem corpus numero resumet

    S., 79, 1, o.

    Haereticum est dicere eumdem hominem non resurrecturum

    S., 79, 2, c.

    In resurrectione humani corporis idem situs servabitur, maxime quantum ad partes essentiales

    S., 79, 3, o.

    Omnia corporis humani membra resurgent

    S., 80, 1, c.

    Capilli et ungues resurgent in humano corpore

    S., 80, 2, c.

    Humores, cum pertineant ad perfectionem humanae naturae, resurgent cum homine

    S., 80, 3, o.

    Conveniens est ut omne id quod est de veritate humanae naturae resurgat

    S., 80, 4, c.

    Solum id quod est in homine materialiter, pertinens ad veritatem humanae naturae, resurget cum ipso

    S., 80, 5, c.

    Conveniens est ut homines resurgant in juvenili aetate

    S., 81, 1, o.

    Homines resurgent ejus staturae, cujus aut erant, aut futuri erant in juventute

    S., 81, 2, o.

    Homines in diverso sexu resurgent

    S., 82, 3, c.

    Resurrectio non est futura in vita animali

    S., 81, 4, o.

    In resurrectione oportet ut quisque operum suorum notitiam habeat

    S., 87, 1, c.

    Necesse est ut cuilibet sua et aliorum praemiatio vel condemnatio manifesta sit

    S., 87, 2, c.

    Etsi in instanti aliquis non sit visurus singula, tamen brevissimo tempore, auxilio divinae virtutis, omnia particularia considerabit

    S., 87, 3, o.

    Retributio proportionalis, ex de bito legali, si est ex pacto, pertinet ad justitiam commutativam; si vero ex debito honestatis, pertinet ad virtutem gratiae, sive ad gratitudinem

    2-2, 106, 1, 2

    Retributio Dei duplex, scilicet pro bonis impletis, et pro beneficiis

    3, 56, 2, 3

    Revelatio. Tripliciter aliquid cognoscitur, scilicet per revelationem, per seipsum, et hoc certitudinaliter, et conjecturaliter per aliqua signa

    1-2, 112, 5, c.

    Revelare secreta, in malum personae, est contra fidelitatem, nisi vergat in periculum aliorum, vel nisi propter bonum commune, contra quod nullum debet recipi secretum

    2-2, 68, 1, 3

    2-2, 70, 1, 2

    Revelatio Dei fit ad inferiores per superiores, sicut ad homines per angelos

    2-2, 2, 6, c.

    Nullus unquam purus homo habuit revelationem a Deo, nisi mediantibus angelis

    1, 98, 3, c.

    3, 55, 2, c.

    Plura, et excellentius de mysteriis gratiae revelata sunt angelis et apostolis quam prophetis

    1, 57, 5, 3

    Fides nostra innititur revelationi apostolis et prophetis factae, non autem alii revelationi

    1, 1, 8, 2

    2-2, 172, 6, 1

    Multis Gentilibus revelationes factae sunt de Christo, ut patet de Sibylla

    2-2, 2, 7, 3

    2-2, 172, 6, 1

    Potest aliquis scire se habere gratiam per revelationem

    1-2, 112, 5, c.

    Revelat Deus hoc aliquando aliquibus, ex speciali privilegio, ut securitatis gaudium, etiam in hac vita, in eis incipiat, et confidentius et fortius magnifica opera prosequantur, et mala praesentis vitae sustineant

    1-2, 112, 5, c., 4, 5

    Non tamen revelat hoc omnibus, ne scilicet non praedestinati desperent, et ne securitas in praedestinatis negligentiam pariat

    1, 23, 1, 4

    Revelatum fuit Paulo quod esset in gratia

    1-2, 112, 5, c.

    Reverentia directe respicit personam excellentem; ideo, secundum diversas rationes excellentiae, diversae sunt species ejus

    2-2, 104, 2, 4

    Reverentia Dei in communi est de dictamine rationis naturalis, non autem determinatio ejus

    2-2, 81, 2, 3

    Revereri est actus timoris, sed ut debetur Deo, est actus latriae

    2-2, 81, 2, 1

    Christus, secundum quod homo, prae caeteris habuit pleniorem affectum reverentiae ad Deum

    3, 7, 6, c. fi.

    Revereri homines ratione alicujus divini in eis, scilicet gratiae, virtutis, vel naturalis imaginis Dei, est laudabile, non autem ut sunt contrarii Deo

    2-2, 19, 3, 1

    2-2, 25, 1, 1

    Quae habent aliquam excellentiam, solent haberi in reverentia, non autem omnia; ideo consuetudo hominum inolevit, ut reges et principes, quos oportet in reverentia haberi a subditis, et pretiosioribus vestibus ornentur, et etiam ampliores, et pulchriores habitationes habeant, et propter hoc oportuit ut aliqua specialia tempora; et speciale tabernaculum, et specialia vasa, et speciales ministri ad cultum Dei ordinarentur in lege, ut per hoc animi hominum ad majorem Dei reverentiam adducerentur

    1-2, 102, 4, c.

    Rex. Prudentia et justitia sunt maxime propriae regi

    2-2, 50, 1, 1

    Rhetorica est ex conjecturis ad suspicionem, quia quandoque non fit complete fides, vel opinio, sed suspicio quaedam; quia non totaliter declinatur ad unam partem contradictionis, licet magis declinetur in hanc, quam in illam; sed dialectica est ex probabilibus ad opinionem

    2-2, 48,—, c. fi.

    Ritus Judaeorum tolerantur ab Ecclesia, propter figuram, in testimonium nostrae fidei; non autem ritus aliorum infidelium, atque haereticorum, nisi ut vitetur majus malum, scilicet ad vitandum scandalum, vel dissidium, quod ex hoc posset provenire, vel ut facilius convertantur

    2-2, 10, 11, o.

    Rixa est contradictio in factis, scilicet mutua percussio, et particulare bellum, sine auctoritate publica; sed contentio importat quandam contradictionem verborum in verbis

    2-2, 41, 1, c.

    2-2, 42, 1, c.

    Qui publica potestate invadunt, non rixantur, nec peccant, sed qui eis resistunt, injuste se defendendo

    2-2, 41, 1, 3

    Rixa invadentis injuste est semper peccatum mortale, sed in defendente, nullum est peccatum; vel veniale, scilicet quando aliquis levis motus odii vel vindictae se immiscet; vel mortale, scilicet quando obfirmato animo, ex odio contra impugnantem insurgit ad eum occidendum, vel eum graviter laedendum

    2-2, 41, 1, o.

    2-2, 42, 2, c.

    Rixa oritur proxime ex ira, sed ex concupiscentia, sicut ex prima radice, et jactantia occasionaliter, et ex odio per accidens

    2-2, 37, 2, 1

    2-2, 41, 2, o.

    2-2, 158, 7, c.

    Odium et discordia sequuntur ex rixa, in rixantibus

    2-2, 41, 2, 5

    Ruth Moabitis, quae mulier virtutis erat, significat Ecclesiam de gentibus; et conversa ad Deum, intravit Ecclesiam, licet esset Moabitis

    1-2, 105, 3, 1

  

  

    S

    Sabbatum inter caetera festa tantum praecipitur in Decalogo, quia figurabat generalia beneficia Dei, scilicet creationis, et beatitudinis

    1-2, 100, 5, c., 2

    1-2, 102, 4, 10

    2-2, 122, 4, c., 2

    Sabbatum praecipitur Judaeis triplici ratione, scilicet propter avaritiam, ut vacent divinis; secundo ne errent circa creationem; tertio ut significet triplicem quietem, scilicet Christi in sepulchro, mentis a peccatis, et beatorum in patria

    1-2, 100, 5, 2

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 105, 2, 9 fi.

    2-2, 122, 4, o.

    Opera servilia prohibita in sabbato, mystice sunt peccata; sed ad litteram sunt opera servorum, id est mechanica

    2-2, 187, 3, c.

    Opera servilia prohibita in sabbato, sunt principaliter peccata mortalia; secundo opera propria servorum; non autem peccata venialia, nec opera quae sunt ad cultum Dei, nec opera spiritualia, nec necessaria ad salutem corporis, vel animae, vel rerum exteriorum

    1-2, 100, 8, 4

    1-2, 107, 2, 4

    2-2, 40, 4, o.

    2-2, 122, 4, 3

    3, 40, 4, 1, 3

    In observantia sabbati, sanctificatio est finis; sed praeceptum est cessare ab opere servili, id est mechanico

    2-2, 122, 4, 3

    Circumcisio et sacrificia licebant Judaeis in sabbato

    2-2, 122, 4, 3

    Licuit Machabaeis in sabbato pugnare, Heliae fugienti itinerare, apostolis evellere spicas

    1-2, 100, 8, 4

    2-2, 40, 4, o.

    2-2, 122, 4, 3

    3, 40, 4, 3

    Christus non solvebat sabbatum, nisi secundum apparentiam

    1-2, 107, 2, 4

    3, 40, 4, 1

    Judaei melius facerent laborare sabbato, quam ludis et otio vacare; ideo magis contra hoc praeceptum agit, qui peccat in die festo, quam qui aliud corporale opus licitum facit

    2-2, 122, 4, 3

    Sacerdos fuit Christus simul, et hostia pacificorum, et hostia pro peccato, et holocaustum

    3, 22, 1, o.

    3, 22, 2, o.

    3, 84, 7, 4

    Christus est sacerdos secundum quod homo, non autem secundum quod Deus

    3, 22, 3, 1

    Christus, simul fuit sacerdos, rex, et legislator, non autem alii homines

    3, 22, 1, 3

    3, 31, 2, c., 2

    3, 54, 4, 1

    Christus est totius sacerdotii origo

    3, 50, 4, c.

    In Christo est divini sacerdotii plenitudo

    3, 63, 6, c.

    Christus excellentius angelis habuit potestatem sacerdotalem, quia fuit major eis secundum utramque naturam, et angeli fuerunt ministri sacerdotii ejus

    3, 22, 1, 1

    Christus in triduo mortis fuit sacerdos, quia sacerdotium convenit homini ratione animae, id est in qua est character ordinis; unde per mortem homo non perdit ordinem sacerdotalem, multo minus Christus, qui est totius sacerdotii origo

    3, 50, 1, 5

    Christo non convenit suscipere in se characterem, vel effectum sui sacerdotii, quia ipse est fons totius sacerdotii, nisi secundum quid, scilicet ratione impassibilitatis suae

    3, 22, 4, o.

    Sacerdotium Christi manet in aeternum, ratione confirmationis, et finis, scilicet beatitudinis sanctorum, non autem ratione expiationis, vel passionis Christi, nisi virtualiter

    3, 22, 5, o.

    3, 22, 6, c.

    3, 63, 5, c.

    Sacerdotium Christi facit duo, quae requiruntur ad perfectam emundationem pecatorum, scilicet gratia quoad culpam, et satisfactio quoad reatum

    3, 22, 3, o.

    Homo fit particeps sacerdotii Christi per omnia sacramenta, percipiendo aliquem effectum ejus

    3, 63, 6, 1

    Christus noluit nasci de sacerdotibus, ne videretur idem sacerdotium ejus, et vetus; sed vetus erat figura ejus

    3, 22, 1, 2

    Sacerdotium ante legem erat tantum secundum determinationem humanam, quae hanc dignitatem primogenitis attribuebat

    1-2, 103, 1, 3

    Sacerdotium veteris legis fuit figura sacerdotii Christi, sed multum distans, quia nec aeternum, nec mundans peccata

    3, 22, 1, 1

    3, 22, 4, c., 3

    3, 22, 5, c., 2

    3, 22, 6, c.

    Sacerdotium Christi dicitur secundum ordinem Melchisedech, quia excellentia ejus ad sacerdotium legale figurabatur per illud

    3, 22, 6, o.

    Sacerdotium Christi, quoad oblationem expressius figurabatur per sacerdotium legis quam per sacerdotium Melchisedech, scilicet in effusione sanguinis; sed quoad participationem et effectum ejus, in quo praecipue attenditur excellentia ejus, est e converso

    3, 22, 6, 2

    3, 61, 3, 3

    Indictus est sacerdotibus veteris legis foeminalium usus, ad tegmen pudendorum, ad excludendum idololatriam in sacris Priapi

    1-2, 102, 4, 7 fi.

    Sacerdotium leviticum derivabatur ad posteros, secundum originem carnis

    1-2, 102, 6, 11

    1-2, 105, 1, 4

    3, 31, 8, 4

    Sacerdotes novae legis tenent locum septuaginta discipulorum Christi

    2-2, 184, 6, 1

    2-2, 188, 4, 5

    3, 67, 2, 2

    Ministri comparantur ad sacerdotem, sicut secundarium, et instrumentale agens, ad agens principale

    3, 71, 4, c.

    Sacerdos novae legis operatur in persona Christi

    3, 22, 4, c.

    Sacerdos, ut peccator, participat effectum sui sacerdotii, non autem ut sacerdos

    3, 22, 4, 1

    Bonus laicus dicitur sacerdos spiritualiter, non autem quoad ordinem

    3, 82, 1, 2

    Sacerdos, inquantum medius inter Deum et hominem, habet nomen angeli

    3, 22, 4, 1

    Proprium officum sacerdotis est esse mediatorem inter Deum et popolum

    3, 22, 1, c., 1

    3, 26, 1, o.

    3, 82, 3, c.

    In officio sacerdotis possunt considerari duo, scilicet oblatio sacrificii, et consumatio

    3, 22, 5, c.

    3, 22, 6, 2

    In oblatione sacrificii cujuscumque sacerdotis, sunt duo, scilicet sacrificium et devotio; sed effectus proprius sacerdotii est quod sequitur ex sacrificio

    3, 22, 4, 2

    Solus Deus remittit per se culpam; sacerdos vero ministerialiter, virtute potestatis clavium, quae quodammodo ordinatur ad culpae remissionem, non sicut causans, sed sicut disponens ad eam

    S., 18, 1, o.

    Etsi ex vi clavium non tota poena remittatur, aliquid tamen de poena temporali sacerdos remittere potest

    S., 18, 2, c.

    Cum sacerdos in usu clavium sit minister Dei, tanquam causa disponens, dimittit quodammodo culpam, non vero ligat, nisi improprie; in poenam autem habet potestafem et ligandi et solvendi, solvendo a poena quam remittit, et ligando ad poenam quae remanet

    S., 18, 3, c.

    Cum sacerdos operetur in usu clavium sicut minister et instrumentum Dei, tanquam principalis agentis, non potest solvere et ligare ad arbitrium, nisi inquantum a Deo sibi praescriptum est

    S., 18, 4, o.

    Sacerdotii legalis potestas non se extendebat ad coelestia, sed ad figuras coelestium, et ideo videtur quod non habebant claves, sed in eis clavium potestas praecessit

    S., 19, 1, c.

    In Christo oportet ponere clavem, sed altiori modo quam sit in ejus ministris; et ideo dicitur quod habet clavemexcellentiae

    S., 19, 2, c.

    Clavis ordinis quae immediate removet impedimentum introitus ad regnum coelorum, competit solis sacerdotibus; clavis vero jurisdictionis, quae non clavis coeli, sed quaedam dispositio ad ipsam dicitur, etiam aliis ministris Ecclesiae competit

    S., 19, 3, o.

    Non possunt sancti, quantumcumque habeant de gratia, pertingere ad effectum clavium, nisi applicentur ad hoc ut ministri per ordinis susceptionem

    S., 19, 4, c.

    Cum homo sit tantum instrumentaliter agens in usu clavium, quantumcumque sit gratia privatus, nullo modo privatur usu clavium

    S., 19, 5, c.

    Haeretici, schismatici et excommunicati habent quidem potestatem quantum ad essentiam; sed usus eis impeditur ex defectu materiae, quia eos Ecclesia tali potestate privat, substraendo illis subditos

    S., 19, 6, c.

    Praelatus qui habet indistinctam potestatem in omnes, potest uti potestate clavium in omnes: qui vero sub eo distinctas potestates acceperunt, in eos solum qui sibi commissi sunt, clavibus uti possunt, nisi in articulo necessitatis

    S., 20, 1, o.

    Non potest simplex sacerdos remittere ea peccata, quae sibi superior potestate jurisdictionis reservavit

    S., 20, 2, c.

    Potest superior inferiori potestatem dare, ut in se potestate clavium utatur

    S., 20, 3, o.

    Sacramenta sunt protestationes fidei

    3, 62, 6, c. fi.

    3, 72, 5, 2

    Sacramentum est in genere signi, quia est rei sacrae signum

    3, 60, 1, o.

    Sacramentum proprie non est signum cujuslibet rei sacrae, sed tantum rei sacrae, sanctificantis homines

    1-2, 101, 4, c.

    1-2, 102, 5, c.

    3, 60, 2, o.

    3, 64, 2, o.

    3, 64, 3, c.

    Sacramentum est signum passionis Christi, gratiae, et gloriae; ideo est commemoratio praeteriti, demonstratio praesentis, et prognosticum futuri

    3, 60, 3, o.

    In sacramentis requiruntur res determinatae, ex institutione Dei

    3, 60, 5, o.

    3, 60, 7, c.

    Sacramentum, proprie, semper est aliqua ressensibilis

    3, 60, 4, o.

    3, 61, 1, c.

    3, 64, 2, 2

    In sacramentis habentibus materiam corporalem, actus humani non sunt de essentia sacramentorum; sed dispositive se habent ad sacramenta

    3, 84, 1, 1

    Res et verba sunt unum sacramentum inquantum conveniunt in uno, scilicet in significando, vel causando

    3, 60, 6, 2

    3, 69, 4, 4

    3, 86, 6, c.

    Sanctificatio materiae est de necessitate sacramenti, in aliquibus sacramentis, ut in confirmatione et extrema unctione; et in aliquibus est de solemnitate tantum, ut in baptismoet matrimonio

    3, 66, 3, 5

    3, 72, 3, o.

    Materia sacramentorum necessario benedicitur, praeter baptismum et Eucharistiam, quia haec per usum Christi benedicta sunt

    3, 72, 3, o.

    Materia sacramenti indiget duplici benedictione: prima, cum instituitur; secunda, in usu

    3, 65, 2, 3

    3, 72, 3, 2

    In omnibus sacramentis, indigentibus materia sanctificata, prius materia sanctificatur per episcopum

    3, 72, 3, o.

    Illa quibus homines communius utuntur, debent sumi pro materia, vel pro forma sacramentorum

    3, 60, 5, 3 fi.

    3, 60, 7, 2

    3, 66, 5, 7

    3, 74, 1, c.

    3, 74, 3, c.

    In sacramentis, res sensibiles sunt ut materia, et verba ut forma

    3, 60, 6, c., 2

    3, 60, 7, c.

    3, 90, 2, c.

    Sacramenta quorum effectus non dependet ab opere humano, habent materiam sensibilem, ut baptismus et confirmatio, non autem si dependet, sicut matrimonium et poenitentia

    3, 84, 1, 1

    Sacramenta in quibus confertur superabundans gratia, habent materiam corporalem, non autem alia

    3, 84, 1, 1

    Forma determinata verborum requiritur in sacramentis

    3, 60, 7, o.

    In sacramentis requiruntur verba; sed expressius significant in lege nova quam in lege veteri

    3, 60, 6, o.

    In forma cujuslibet sacramenti oportet exprimi illud, in quo substantia ejus consistit

    3, 72, 4, c.

    Proferens corrupta verba sacramentalia, si ex industria hoc faciat, non videtur intendere facere quod facit Ecclesia; et ita non videtur perfici sacramentum. Si autem hoc faciat ex errore, vel lapsu linguae, si sit tanta corruptio, quae omnino auferat sensum locutionis, non videtur perfici sacramentum, cum praecipue corruptio fiat in principio dictionis, ut pro patris, dicat matris. Si vero non totaliter auferatur sensus locutionis, ut: in nomine patrias, pro in nomine Patris, nihilominus perficitur sacramentum; licet enim mutetur sonus sensibilis, remanet tamen intelligibilis

    3, 60, 7, 3

    Addens, minuens, transponens, mutans, vel interrumpens formam sacramentorum, perficit sacramentum, nisi intendat contra ritum Ecclesiae, vel nisi principalis sententia mutetur

    3, 60, 8, o.

    Sacramenta sunt necessaria ad salutem humani generis triplici ratione, scilicet quia sunt illa per quae homo ex sensibilibus de spiritualibus eruditur, per quae affectum qui sensibilibus subjicitur, in Dei reverentiam refert, et per quae circa ea in honorem Dei exercitatur

    3, 61, 1, o.

    3, 61, 3, c.

    Sacramenta fuerunt necessaria, tempore legis naturae post peccatum, sed indeterminata

    3, 60, 5, 3

    3, 61, 3, o.

    Necesse fuit quod per legem Moysis adderentur sacramenta determinata, supra sacramenta legis naturae

    3, 60, 5, 3

    3, 61, 3, o.

    Necesse fuit quod in lege nova essent alia sacramenta quam in lege veteri

    3, 60, 6, 3

    3, 61, 4, o.

    Sacramenta simpliciter necessaria ad salutem sunt tantum tria: primo quidem baptismus cuilibet personae singulari simpliciter et absolute; poenitentia vero post mortale peccatum; sacramentum ordinis autem est necessarium Ecclesiae, quia ubi non est gubernator, corruet populus pro vi. Alia vero sacramenta necessaria sunt, ut melius habeatur finis, id est salus per gratiam, ita quod non peccat quilibet ea non accipiens, nisi ea contemnat iniquo animo

    3, 62, 2, c.

    3, 65, 4, o.

    3, 72, 1, 3

    Sacramenta legis naturae non obligabant ex praecepto Dei, sed secundum mentem cujuslibet celebrabantur

    3, 60, 5, 3

    3, 61, 3, 2

    3, 70, 2, 1

    Solus Deus est institutor sacramentorum; quae autem per homines instituta sunt, pertinent ad solemnitatem; quae vero a Christo, necessaria sunt

    3, 64, 2, o.

    3, 83, 3, 8

    Solus Deus operatur, ut causa principalis, ad effectum interiorem sacramentorum; sed homo et sacramenta, instrumentaliter tantum

    3, 64, 1, o.

    3, 64, 5, o.

    3, 64, 9, c.

    3, 84, 3, 3

    Sacramenta operantur ut instrumenta divinae misericordiae justificantis; Dei autem est respicere ad hominis cor

    1, 57, 4, o.

    2-2, 44, 1, c.

    2-2, 106, 5, 3

    Sacramentalia non pertinent ad gratiae interioris necessitatem, sicut sacramenta; ideo Christus reliquit ea fidelibus instituenda pro arbitrio suo

    1-2, 108, 2, 2

    Cristus, ut Deus, operatur per auctoritatem, ad interio rem effectum sacramentorum, sed ut homo meritorie et efficienter, ut instrumentum principale

    3, 64, 3, o.

    3, 64, 4, c.

    Omnia sacramenta novae legis sunt immediate instituta a Christo

    1-2, 108, 2, c., 2

    3, 64, 3, c.

    3, 66, 6, c.

    3, 72, 1, 1

    Virtus Christi operatur in sacramentis, per modum sanationis, et expiationis cujusdam

    3, 52, 8, 2

    Fides ministri non est de necessitate sacramentorum

    3, 64, 9, o.

    Devotio ministri aliquid operatur impetrando, non quidem effectum sacramentorum, sed aliquid annexum ei

    3, 64, 1, 2

    3, 82, 6, c.

    Orationes quae fiunt in collatione sacramentorum, fiunt in persona totius Ecclesiae, et non in persona alicujus particularis

    3, 64, 1, 2

    Intentio ministri requiritur ad perfectionem sacramentorum

    3, 60, 8, c.

    3, 64, 8, o.

    Intentio virtualis sufficit ad perfectionem sacramentorum; sed minister debet conari ad actualem intentionem, licet non totaliter sit in potestate hominis

    3, 64, 8, 3

    Intentio Ecclesiae, expressa in forma sacramenti, sufficit ad perfectionem ejus, nisi contrarium exprimatur exterius

    3, 64, 8, 2

    Perversitas intentionis, respectu sacramenti expressa, tollit veritatem sacramenti, non autem respectu sequentium

    3, 64, 10, o.

    3, 74, 2, 2

    Sacramenta conferri possunt per malos ministros

    3, 64, 5, o.

    3, 64, 9, c.

    Quamdiu minister Ecclesiae qui est in peccato mortali sustinetur ab Ecclesia, subditus ejus debet ab eo sacramenta accipere, quia ad hoc est ei obligatus

    3, 64, 6, 2

    Tamen, praeter articulum necessitatis, non est tutum eum inducere ad aliquid sui ordinis exequendum, durante tali conscientia; quam tamen deponere poset, quia in instanti gratia emundat

    3, 64, 5, 2

    Haeretici praecisi ab Ecclesia, servantes formam Ecclesiae, conferunt sacramentum, non autem rem sacramenti; sed graviter peccant dantes, et recipientes. Si vero non servent formam, nihil conferunt

    3, 64, 9, 2, 3

    3, 82, 5, o.

    3, 82, 7, 2

    3, 82, 8, o.

    3, 82, 9, o.

    Effectus sacramentorum duplex, scilicet principalis, id est gratia, et secundarius, scilicet character, vel aliquis ornatus animae, in sacramentis in quibus non imprimitur character

    3, 62, princ.

    Quando plures actiones ordinantur ad unum effectum, in illa quae perficit effectum principalem, consistit essentialiter sacramentum, non autem in eis quae ad hoc disponunt, vel removent impedimentum, vel ornant, sed sunt sacramentalia

    3, 60, 2, 3

    Ubi occurrit specialis effectus gratiae, ibi ordinatur speciale sacramentum, quia sacramenta novae legis ad hoc ordinantur

    3, 72, 1, c.

    Omne sacramentum producit suum effectum virtute formae et materiae

    3, 86, 6, c.

    Diversa sacramenta diversimode purgant, illuminant, et perficiunt

    3, 65, 1, 3

    In sacramento novae legis est illuminatio gratiae, cum purgatione

    3, 65, 1, 3

    Effectus sacramenti non impetratur oratione Ecclesiae, vel ministri, sed ex merito passionis Christi

    3, 64, 1, 2

    Omnis efficacia sacramentorum descendit a Christo

    3, 60, princ.

    3, 66, 6, c.

    3, 84, 1, 1

    3, 84, 7, c.

    Efficacia et virtus sacramentorum est ex Deo, ut a causa principali, sed est ex passione Christi, ut a prima causa meritoria, et ut ab instrumento conjuncto; ex fide vero, ut a continuante instrumentum agenti principali

    3, 49, 1, 4

    3, 61, 1, 1

    3, 62, 5, o.

    3, 62, 6, c.

    3, 64, 1, 2

    3, 64, 2, o.

    3, 64, 7, c.

    3, 84, 7, c.

    3, 86, 1, c. fi.

    Sacramentum consequitur virtutem spiritualem, ex benedictione Christi, et applicatione ministri ad usum sacramenti

    3, 62, 4, 3

    3, 63, 6, 1

    Omnia sacramenta sunt instituta contra aliquem defectum

    3, 65, 1, c.

    Nullum sacramentum ordinatur specialiter contra peccatum veniale

    3, 65, 1, 8

    Commune est omni sacramento, quod per illud exhibetur remedium aliquod contra peccatum, per hoc quod gratiam confert

    3, 63, 6, c.

    Per omne sacramentum sanctificatur homo, id est mundatur a peccato, quod fit per gratiam

    3, 63, 6, 2

    Sacramenta Ecclesiae ordinantur ad duo, scilicet ad perficiendum hominem in cultu Dei, et in remedium contra peccatum

    3, 65, 1, c.

    Sacramenta veteris legis proprie dicuntur, quae significabant sanctitatem Christi, non quidem ut in se est, sed ut per eam sanctificamur

    3, 60, 2, 2

    Et erant praenuntia Christi venturi

    3, 60, 6, 3

    3, 61, 3, sc.

    3, 61, 4, c.

    3, 62, 6, c. fi.

    Passio Christi est causa finalis sacramentorum veteris legis, quia fuerunt instituta ad eam significandam

    3, 61, 3, 1

    Sacra et sacramenta veteris legis figurabant sacra et sacramenta novae legis, et observantiae veteris legis conservationem populi novae legis, quae omnia ad Christum pertinent

    1-2, 101, 4, 1, 4

    Sacramenta veteris legis erant plura, propter diversitatem ceremoniarum, et sacrificiorum

    3, 65, 1, 4

    Sacramenta veteris legis quoad omnes erant tria, scilicet circumcisio, esus agni paschalis, et purificatio a quibusdam immunditiis, ut expiatio a peccatis. Sed quoad ministros, etiam erant alia tria, scilicet consecratio sacerdotum, oblatio victimarum, esus panum propositionum, et hujusmodi, et ablutio manuum et pedum, et rasio pilorum

    1-2, 102, 5, c.

    Sacramenta veteris legis sanctificabant, mancipando ad divina, non autem emundando, nec confirmando

    3, 62, 6, 2

    Et nihil interius efficiebant; ideo dicuntur justitia carnis

    3, 72, 5, 3

    Nec purgabant a culpa, sed ab immunditia, id est ab irregularitatibus, et impedimentis, quae multiplicabantur a lege, propter timorem et reverentiam Dei

    1-2, 102, 5, 4, 5, 6

    1-2, 103, 2, o.

    3, 37, 4, 3

    3, 89, 4, 1

    Nec diluebant peccata quoad maculam, sed reatum, inquantum erant onerosa, tamen praesupposita gratia

    3, 62, 6, 2

    Ratio literalis et figuralis omnium sacramentorum veteris legis exponitur

    1-2, 102, 5, o.

    Nec justificabant, sed significabant fidem, qua justificabantur Patres antiqui

    1-2, 98, 2, 4

    1-2, 103, 2, o.

    1-2, 107, 1, 3

    3, 62, 6, o.

    Nec habebant in se aliquam spiritualem virtutem operativam spiritualis effectus

    3, 62, 6, c. fi.

    3, 63, 1, 3

    Sacramentum dicitur tripliciter, non quidem aequivoce, sed analogice, scilicet sacrum secretum, juramentum, et signum rei sacrae

    3, 60, 1, c.

    In quolibet sacramento sunt tria, scilicet origo, perfectio, et finis duplex, scilicet proximus, id est sanctificatio, et finis ultimus, scilicet vita aeterna

    3, 60, 3, c.

    Differentia inter sacra, sacramenta, sacrificia, et observantias

    1-2, 101, 4, o.

    Sacramenta novae legis conferunt gratiam, non autem sacramentalia, sed removent contrarias dispositiones, et impedimenta; ideo secundum ea multiplicantur

    1-2, 108, 3, 2

    3, 71, 3, 2

    Sacramenta et sacramentalia, quae habent effectum perpetuum, non possunt iterari; quae vero non habent, possunt iterari

    3, 66, 9, c. fi.

    3, 82, 8, 2

    Sacramenta quatuor dicuntur magna, scilicet baptismus, ratione effectus; confirmatio, ratione ministri; Eucharistia, ratione contenti; et matrimonium, ratione significati

    3, 65, 3, 4

    3, 67, 2, 3

    In sacramentis veteris legis, quae ordinabantur ad hominum sanctificationem nihil erat sine rationabili causa

    1-2, 102, 5, sc.

    Numerus et sufficientia septem sacramentorum novae legis

    3, 65, 1, o.

    Ordo sacramentorum novae legis exponitur

    3, 65, 2, o.

    3, 65, 3, o.

    3, 67, 2, 3

    Sacramenta novae legis tripliciter se habent ad sacramenta veteris legis, scilicet essentialiter, ut matrimonium, poenitentia et ordo; figuraliter, ut baptismas, et Eucharistia; et neutraliter, ut alia

    1-2, 102, 5, 3

    Sacrificium proprie dicitur aliquid factum ad honorem debitum soli Deo, ad eum placandum

    2-2, 81, 4, 1

    3, 22, 2, c.

    3, 48, 3, c.

    Sacrificium exterius est signum sacrificii interioris, quo quis se offert Deo

    3, 82, 4, c.

    Omne quod Deo exhibetur, ut spiritus feratur in Deum, potest dici sacrificium

    3, 22, 2, c.

    3, 48, 3, c.

    Omnia obsequia proximis facta, inquantum ad Deum referuntur, dicuntur sacrificia

    2-2, 188, 2, c.

    Sacrificium nihil aliud est, nisi protestatio interioris devotionis et fidei

    2-2, 85, 2, c.

    3, 22, 2, c.

    Sacrificium debet offerri soli Deo

    1-2, 102, 3, c.

    2-2, 84, 1, 1

    2-2, 85, 2, o.

    2-2, 94, 2, c.

    3, 48, 3, c.

    Offerre Deo sacrificium in communi est de jure naturali; sed determinatio ejus est de jure divino, et humano

    2-2, 85, 1, o.

    Sacrificia sensibilia instituta sunt, non propter indigentiam Dei, sed ut homo se et omnia sua referat in Deum, ut in finem, principium, et dominum omnium

    1-2, 102, 2, c., 1

    2-2, 30, 4, 1

    2-2, 81, 6, 2

    2-2, 81, 7, c., 2

    2-2, 85, 2, c.

    Quicumque offert sacrificium, debet esse sacrificii particeps

    3, 82, 4, c.

    Sacrificium duplex, scilicet interius, et exterius

    2-2, 85, 2, c.

    2-2, 85, 3, 2

    2-2, 85, 4, c.

    3, 22, 2, c.

    3, 82, 4, c.

    Ad primum omnes tenentur; ad secundum vero, soli subditi legi, nisi necessarii actus virtutum

    2-2, 85, 4, o.

    In quolibet sacrificio considerantur quatuor, scilicet cui, a quo, quid, et pro quibus offertur

    3, 22, 3, 1

    3, 48, 3, c.

    Homo indiget sacrificio propter tria, scilicet propter remissionem peccati, conservationem gratiae, et adeptionem gloriae; quae omnia dantur nobis per humanitatem Christi

    3, 22, 2, c.

    Homo tripliciter exhibet corpus suum, sacrificium et hostiam Deo, scilicet per martyrium, per austeritatem, et per opera justitiae et divini cultus

    2-2, 85, 3, 2

    Sacrificia, oblationes, et hujusmodi, ante legem Moysis, erant necessitatis in communi, sed erant voluntatis in speciali

    1-2, 103, 1, o.

    3, 60, 5, 3

    3, 61, 3, 2

    3, 70, 2, 1

    3, 70, 4, 2

    Praecepta de sacrificiis non sunt data Judaeis, nisi post idololatriam

    1-2, 102, 3, c.

    Ratio literalis et figuralis omnium sacrificiorum in lege veteri exponitur

    1-2, 102, 3, o.

    Lex vetus in multis diminuit cultum corporalem: ideo statuit quod sacrifica non offerrentur de quolibet, nec in omni loco

    1-2, 101, 3, 3

    1-2, 101, 4, 1, 4

    1-2, 102, 4, 3

    Esus adipum, et sanguinis, in sacrificiis Judaeorum, erat prohibitum; sed sanguis effundebatur ad crepidinem altaris, ad honorem Dei: adeps vero adurebatur igne, et hoc ad evitandum idololatriam; libabant enim idololatrae sanguinem victimarum, et comedebant adipes: secundo ad informationem humanae vitae, ut horrerent homicidia. Esus autem adipum prohibebatur, ad vitandum lasciviam, et delitias quae in cibis habentur; tertia ratio ad reverentiam Dei; quarta quia significabatur effusio sanguinis Christi: adeps autem abundantiam nutrimenti demonstrat, et pinguedinem significat charitatis

    1-2, 102, 3, 8

    Sacrificia veteris legis non erant Deo accepta, secundum se, sed quia figurabant passionem Christi, et sacrificium interius, scilicet devotionem, et ne offerrent ea idolis

    1-2, 102, 3, o.

    1-2, 102, 4, 3

    1-2, 102, 5, 4 pr.

    Sacrificium in lege veteri erat publica protestatio peccati; ideo non fiebat pro peccato negligentiae, nec pro aliis peccatis interiorum actuum, quia erant occulta

    2-2, 54, 3, 3

    Sacrificium triplex in lege veteri, scilicet oblatio pro peccato, holo caustum, et victima vel hostia

    1-2, 102, 3, 8, 9

    Sacrificia veteris Testamenti significabant passionem Christi, sed oblationes significabant dispositionem Christi patientis scilicet voluntarie

    3, 47, 2, 1

    3, 48, 3, o.

    Utraque significabant Eucharistiam; prima quidem, quoad significatum, secunda vero quoad numerum et usum

    1-2, 101, 4, 1

    Primum, scilicet oblatio pro peccato, convenit poenitentibus, secundum perfectis, et tertium proficientibus

    1-2, 102, 3, 8

    Primum erat de necessitate remissionis peccati, unde incendebatur una pars, et alia erat sacerdotis, quia expiatio fit a Deo, per ministerium sacerdotum

    1-2, 102, 3, 8

    Tertium erat ex debito beneficii vel accepti, vel accipiendi, pro gratiarum actione, vel pro salute et prosperitate offerentium, quorum tertia pars erat, secunda sacerdotum, et prima incendebatur Deo

    1-2, 102, 3, 8

    Sacrificium pro peccato totius populi, vel sacerdotis, totum combu rebatur, ne aliquid peccati in eis remaneret

    1-2, 102, 3, 8

    Primitiae erant oblationes, non autem sacrificia, quia nihil sacrum fiebat circa eas

    2-2, 85, 3, 3

    2-2, 86, 4, o.

    De iis quae veniunt in usum hominis de terra nascentibus sunt cibus, potus, condimentum, et medicamentum; de primo offerebatur in sacrificium panis; de secundo, vinum; de tertio, oleum et sal; de quarto, thus, quod est aromaticum et consolidativum. Primo significatur caro Christi; secundo, sanguis ejus; tertio, gratia; quarto, scientia; quinto, oratio

    1-2, 102, 3, 13

    Sal offerebatur in sacrificiis, quia impedit corruptionem putredinis; et significat discretionem sapientiae et mortificationem carnis

    1-2, 102, 3, 14

    Sacrificium expiationis erat solemnissimum. Et erat praecipua figura Eucharistiae, quoad Christum passum, sicut omnia sacrificia veteris legis

    3, 73, 6, c.

    Potissimum sacrificium est, quo Christus se obtulit Deo; ideo omnia sacrificia veteris legis erant ad figurandum hoc, ut perfectum per imperfecta, quorum rationes sumi debent ex eo

    1-2, 102, 3, c.

    Licet in sacrificiis veteris legis non sumeretur caro humana, sed aliorum animalium, tamen caro Christi est verum sacrificium, quadruplici ratione, scilicet quia ex eo quod est caro humanae naturae, caro congrue pro hominibus offertur; et ex eo quod erat passibilis et mortalis, apta erat immolari; et ex hoc quod erat sine peccato, efficax erat ad emundanda peccata; et ex eo quod erat caro ipsius offerentis, erat Deo accepta, propter charitatem, suam carnem offerentis, secundum Augustinum

    3, 48, 3, 1

    Passio Christi fuit verum sacrificium

    3, 47, 2, c., 1

    3, 47, 4, 2

    3, 48, 3, o.

    3, 48, 6, 3

    3, 49, 4, c.

    3, 73, 4, c., 3

    3, 83, 1, c.

    Occisio Christi fuit sacrificium, respectu voluntatis ejus; non autem quoad voluntatem occidentium, sed gravissimum peccatum

    3, 22, 2, 2

    3, 47, 4, 2

    3, 48, 3, 3

    Sacrificium Christi fuit efficacissimum ad delendum peccata, ratione deitatis

    3, 22, 3, 2

    Sacrilegium est omne quid fit ad irreverentiam rei sacrae

    2-2, 99,—, o.

    2-2, 154, 10, 3

    Sacrilegium est speciale peccatum, oppositum religioni

    2-2, 99, 2, o.

    Sacrilegium est sine aliis peccatis, quando non est alia deformitas, nisi violatio rei sacrae

    1-2, 99, 2, 3

    Species ejus sunt tres, secundum triplicem rationem sanctitatis, scilicet personarum, locorum, et aliarum rerum

    2-2, 99, 3, o.

    2-2, 154, 10, 3

    Et gravius est contra personam quam contra locum. Sed gravissimum est contra sacramenta, secundo contra vasa sacra, tertio contra imagines et reliquias sanctorum, quarto contra ornatus rei sacrae, quinto contra res ministrorum Ecclesiae

    2-2, 99, 3, c.

    Omne peccatum personae sacrae est sacrilegium materialiter, non autem formaliter, nisi sit directe contra sanctitatem ejus, puta si virgo Deo dicata fornicetur

    2-2, 99, 3, 3

    Quaelibet species luxuriae, secundum quod violat aliquid pertinens ad cultum Dei, est sacrilegium

    2-2, 154, 10, o.

    Poena sacrilegii secundum aequalitatem est excommunicatio; sed quia haec non timetur, additur decapitatio secundum leges, et poena pecuniaria, secundum canones

    2-2, 99, 4, o.

    2-2, 154, 10, 2

    Saeculum nihil est aliud, nisi periodus cujuslibet rei, pro quo aliquando ponitur aevum, vel aeviternum

    1, 10, 2, 2

    1, 10, 6, 1

    Sal impedit corruptionem putredinis

    1, 104, 2, c.

    1-2, 102, 3, 14

    Salomon non meruit sapientiam in somnis, sed fuit signum praecedentis desiderii

    1-2, 113, 3, 2

    2-2, 154, 5, 1

    Somnus Salomonis non fuit naturalis, sed fuit prophetica visio

    1-2, 113, 3, 2

    2-2, 173, 2, c.

    Salvari nullus potest, nisi per Christum

    3, 61, 3, c., 2

    3, 61, 4, c.

    3, 68, 1, o.

    3, 68, 2, c.

    3, 73, 5, c.

    3, 84, 5, c.

    Ad salutem venitur dupliciter, scilicet merito Christi, ut pueri, et stulti; et merito proprio, addito ad meritum Christi, per actum fidei

    2-2, 124, 1, 1

    Pueri antiquorum salvabantur in fide parentum

    3, 34, 3, c.

    3, 70, 4, 2

    In necessariis ad salutem tenemur intellectum nostrum conformare intellectui Dei, ut in iis quae sunt fidei

    1, 1, 8, 2

    In necessariis ad salutem, Deus nunquam deest, nec unquam defuit homini, nisi ex culpa ejus

    1-2, 98, 2, 4

    2-2, 177, 1, c.

    2-2, 178, 1, c.

    Quolibet tempore instructi sunt homines divinitus de agendis, inquantum expediebat ad salutem electorum

    2-2, 174, 6, c. fi., 3

    Ex divina providentia, procurantur multae occasiones salutis hominibus, ut praedicationes, exempla, actus virtutum pro loco et tempore, aegritudines, flagella, et etiam peccata

    1-2, 87, 2, 1, 2

    Non est de necessitate charitatis, quod aliquis exponat proprium corpus pro salute proximi, nisi quando tenetur ejus saluti providere, sed est de perfectione charitatis

    2-2, 26, 5, 3

    Samuel. Si voluntate Dei, ipsa anima Samuelis, Sauli eventum belli praenunciavit, Deo sibi hoc revelante, pertinet ad rationem prophetiae; non autem est eadem ratio de sanctis, qui sunt modo in patria

    2-2, 174, 5, 4

    Dici etiam potest quod non fuerit anima Samuelis, sed daemon ex persona ejus loquens, quem sapiens Samuelem nominat, et ejus praenunciationem, prophetiam, secundum opinionem Saulis et astantium, qui ita opinabantur

    2-2, 172, 6, 2

    2-2, 174, 5, 4

    Sanctificatio duplex, scilicet totius naturae humanae ab omni corruptione culpae et poenae in resurrectione, et personalis in sola mente

    3, 27, 2, 4

    Sanctificatio duplex, scilicet adultorum per proprium actum, et parvulorum, secundum fidem parentum, vel Ecclesiae; prima est perfectior quam secunda

    3, 34, 3, c.

    3, 70, 4, 2

    Sanctificari dicitur tripliciter, scilicet mundari a peccato, confirmari in bono, et deputari ad cultum Dei; et tantum tertium convenit carenti ratione

    2-2, 81, 8, c.

    2-2, 62, 6, 2

    2-2, 63, 6, 2

    Sanctificatio tabernaculi et vasorum ejus literaliter fuit, ut haberentur in reverentiam; sed figurabatur spiritualis sanctificatio fidelium

    1-2, 102, 4, 9

    Sanctificari dicitur tripliciter, scilicet ex minus sancto, ex non sancto privative, et ex non sancto negative: et tantum tertium convenit Christo, qui factus est sanctus ex non sancto, secundum hominem, non quidem privative, ut scilicet aliquando fuerit homo, et non fuerit sanctus, sed negative quia scilicet quando non fuit homo, non habuit sanctitatem humanam; et ideo simul factus est homo, et sanctus homo

    3, 34, 1, 2

    Quae fiunt praeter legem communem, non fiunt principaliter ad subveniendum uni personae, sed ad insinuationem et commendationem gratiae, ut sanctificatio in utero

    3, 27, 6, c.

    Non est credendum aliquos esse sanctificatos in utero, de quibus non loquitur Scriptura

    3, 27, 6, c.

    Illi praecipue sanctificati sunt in utero, qui immediatius ordinati sunt, ad significandum sanctificationem Christi

    3, 27, 6, o.

    Jeremias et Joannes Baptista non fuerunt sanctificati ante infusionem animae rationalis

    3, 27, 2, 1

    Sanctificati in utero creduntur non peccasse mortaliter de caetero

    3, 27, 6, 1

    Sanctificati in utero debent baptizari, ut suscipiant characterem, quo Christo configurentur, et ita per susceptionem characteris, aliis membris Christi configurarentur, etiam corporaliter; et ut quasi deputentur ad percipienda divina; tertio propter bonum obedientiae, quia praeceptum de baptismo omnibus est datum, et ab omnibus debet impleri, nisi articulus necessitatis sacramentum excludat

    3, 68, 1, 3

    Nazaraei, per quos significantur perfectissimi, sanctificabantur voto

    2-2, 186, 6, sc.

    Sanctitas est specialis virtus, scilicet religio, sed est generalis imperio

    2-2, 81, 8, 1

    Sanctitas refert omnia virtutum opera in Deum, vel per haec disponit ad cultum Dei; ideo differt tantum ratione a religione, quae est circa pertinentia specialiter ad cultum Dei, ut in sacrificiis

    2-2, 81, 8, o.

    Sanctitas importat duo necessaria ad applicationem mentis ad Deum, scilicet munditiam, et firmitatem

    2-2, 81, 8, o.

    Sanctus unus praecipue laudatur de una virtute et alius de alia, propter excellentiorem promptitudinem ad actum unius virtutis, quam ad actum alterius

    1-2, 66, 2, 2

    Sanguis non est actu pars, sed est totum in potentia

    3, 31, 5, 1

    3, 31, 6, c.

    Sanguis est de integritate humanae naturae

    1, 119, 1, c.

    Sanguinei sunt amativi; ideo jecur dicitur cogens amare, quia generat sanguinem

    1-2, 48, 2, 1

    Sanguis in lege veteri effundebatur ad crepidinem altaris, ut Judaei horrerent effundere sanguinem; et quia vita est a Deo; et pro effusione sanguinis Christi

    1-2, 102, 3, 8

    1-2, 102, 6, 1

    Sanguis Christi est pretium redemptionis nostrae, quod Christus obtulit Deo, non autem diabolo

    3, 48, 4, 3

    3, 48, 5, c.

    3, 49, 5, 1

    Totus sanguis Christi, qui ad veritatem humanae naturae pertinebat, in passione ejus effusus pro redemptione humani generis, ad corpus Christi rediit, et resurrexit cum eo, triplici ratione, scilicet quia passus est in perfectissima aetate, in qua maxime ea quae in homine inveniuntur, ad veritatem humanae naturae pertinere videntur tanquam ad maximam perfectionem adducta; et ex merito passionis, sicut et illae partes sanctorum martyrum, in quibus passionem pro Christo sustinuerunt, quendam privilegiatum fulgorem in resurrectione habebunt; et ex ipsa virtute passionis, in qua humanum genus sanctificavit, quia humanitas Christi salutiferam virtutem habuit, et ex virtute Verbi sibi uniti, secundum Damascenum

    3, 54, 3, 1

    Sanguis Christi in passione effusus, qui maxime fuit salubris, fuit divinitati unitus; ideo oportuit quod in resurrectione jungeretur aliis humanitatis partibus, sicut et verum corpus ejus

    3, 54, 3, 1

    Sanguis vero qui in quibusdam ecclesiis pro reliquiis observatur, fluxit miraculose de quadam ejus imagine percussa

    3, 54, 2, 3

    Sanitas est de prima specie qualitatis, causata ex humoribus adaequatis

    1-2, 49, 2, c., 1, 2

    1-2, 49, 4, c.

    1-2, 50, 1, c. fi.

    Sanitas est tantum in animali

    1, 16, 6, c.

    Eadem est numero sanitas in animali, et in aliis, nec alia sanitas est medicinae, et urinae, quam sanitas animalis, quam medicina facit, et urina significat

    1-2, 20, 3, 3

    Christus quemcumque curavit, totum sanavit, scilicet mente et corpore

    3, 44, 3, 3

    3, 86, 5, 1

    Dicitur ille non posse sanari, qui non potest de facili sanari. Potest tamen hoc fieri per virtutem divinae gratiae, quae etiam interdum in profundum maris se convertit

    2-2, 33, 2, 1

    3, 86, 1, 2 fi.

    Sapientia qua formaliter sapientes sumus, est quaedam participatio divinae sapientiae, quae Deus est

    2-2, 23, 2, 1

    Sapientia, secundum philosophos, est tantum cognoscitiva; secundum theologos vero, est etiam directiva

    2-2, 19, 7, c.

    2-2, 45, 2, o.

    Sapientia judicat de omnibus, et ordinat, quia considerat altissimas causas

    1-2, 57, 2, c., 1

    1-2, 66, 5, c., 1

    Sapieus simpliciter est qui cognoscit altissimam causam simpliciter; sed sapiens in aliquo genere est qui scit altissimam causam in illo genere

    1, 1, 6, c.

    2-2, 9, 2, c.

    2-2, 45, 1, c.

    2-2, 47, 2, 1

    Sapientia simpliciter semper est bona, sed secudum quid est mala, et est triplex, scilicet terrena, animalis, et diabolica

    2-2, 45, 1, 1

    2-2, 46, 1, 2

    2-2, 55, 1, 3

    2-2, 113, 1, 1

    Omnis sapientia est scientia, inquantum est de conclusionibus; sed differt a caeteris scientiis, inquantum est de principiis

    1-2, 57, 2, 1, 2

    2-2, 9, 2, c.

    Sapientia utitur principiis, non solum concludendo ex eis, sicut aliae scientiae, sed judicando de eis et disputando contra negantes ea

    1, 1, 8, c.

    1-2, 53, 2, 1, 2

    1-2, 66, 5, 4

    Sapientia continet sub se scientiam et intellectum

    1-2, 57, 2, 2

    Sapientia est tantum una, licet scientiae sint multae

    1-2, 57, 2, c. fi.

    Sapientia est maxima inter omnes virtutes intellectuales, judicans et ordinans eas

    1-2, 57, 2, 2

    1-2, 66, 5, o.

    1-2, 68, 7, c.

    Differentia inter sapientiam, scientiam, intellectum, artem, et prudentiam

    1-2, 57, 2, o.

    1-2, 57, 3, o.

    1-2, 57, 4, o.

    Sapientia in rebus humanis est prudentia

    1, 1, 6, c.

    2-2, 47, 2, 1

    Prudentia non imperat sapientiae, sed e converso; nec est de altissimo, sicut sapientia; sed imperat de ordinatis ad sapientiam; ideo est ministra ejus

    1-2, 66, 5, 1

    Prudentia est de iis, per quae pervenitur ad felicitatem, sed sapientia est de objecto ejus. Et actus ejus in hac vita non est perfecta felicitas, sed est inchoatio ejus, quia est actus imperfectus, respectu sui objecti principalis, scilicet Dei

    1-2, 66, 5, 2, 3

    Dona sapientiae et scientiae nihil aliud sunt quam quaedam perfectiones mentis humanae, secundum quas disponitur ad sequendum instinctum Spiritus Sancti, in congnitione divinorum et humanorum

    1-2, 68, 5, 1

    2-2, 8, 5, c.

    Sapientia data a Deo est donum Spiritus Sancti, sed sapientia acquisita per studium humanum est virtus intellectualis

    1, 1, 6, 3

    2-2, 45, 1, o.

    2-2, 45, 4, 1, 2

    Donum et virtus sapientiae principaliter est de divinis, secundario vero de aliis, judicando per regulas divinas

    1-2, 57, 2, c.

    2-2, 9, 2, c.

    Virtus sapientiae est tantum speculativa, sed donum sapientiae est speculativum principaliter, et secundario practicum

    1, 64, 1, c.

    2-2, 10, 7, c.

    2-2, 45, 3, o.

    2-2, 45, 6, 3

    Ratio speculativa quoad apprehensionem perficitur dono intellectus, et quoad judicium, dono sapientiae; sed ratio practica quoad primum perficitur dono consilii, et quoad secundum, dono scientiae

    1-2, 68, 4, c.

    Donum sapientiae est in ratione superiori; donum autem scientiae, in ratione inferiori

    1, 79, 9, c.

    2-2, 45, 5, c.

    Augustinus loquitur de sapientia, quantum adsuam causam, scilicet quantum ad charitatem, ex qua etiam sumitur nomen sapientiae, quae est donum, secundum quod saporem quendam importat

    1, 43, 5, 2, 3

    2-2, 45, 2, 1

    Talis expositio, scilicet quod sapientia dicitur quasi sapida scientia, non convenit, nisi secundum nomen quod habet sapientia in latina lingua; in graeca autem non competit, et forte nec in aliis linguis; unde potius videtur nomen sapientiae ibi accipi pro ejus fama, qua a cunctis commendatur

    1, 43, 5, 2, 3

    2-2, 45, 2, 2

    Donum sapientiae dirigit hominis intellectum et affectum; ideo ei tanquam directivo correspondent duo dona, scilicet intellectus in intellectu, et timor in affectu

    1-2, 68, 4, 5

    Rectum judicium de divinis ex inquisitionerationis, est virtutis sapientiae, doni vero ejus secundum connaturalitatem

    1, 1, 6, 2

    1-2, 68, 1, 4

    2-2, 45, 2, c.

    Judicium per modum inclinationis est doni sapientiae; sed per modum cognitionis tantum, est theologiae

    1, 1, 6, 3

    2-2, 45, 2, c.

    Intellectus habet duos actus circa ea quaesunt fidei, scilicet precipere, et hoc pertinet ad donum intellectus, et judicare, et hoc, quantum ad res divinas, pertinet ad donum sapientiae; quantum ad res creatas, pertinetad donum scientiae; quantum ad applicationem ad singularia opera, ad donum consilii

    2-2, 8, 6, o.

    2-2, 9, 2, o.

    2-2, 45, 2, 3

    Donum sapientiae est excellentissimum inter septem dona Spiritus Sancti, sed est inferius charitate

    1-2, 68, 7, c.

    Sapientia acquisita potest esse cum peccato mortali, non autem donum sapientiae, sicut nec charitas quam praesupponit

    2-2, 45, 4, o.

    Fides assentit veritati divinae secundum se, sed donum sapientiae judicat secundum eam; ideo praesupponit fidem

    2-2, 45, 1, 2

    Fides est initium sapientiae secundum essentiam, timor autem servilis est ut dispositio ejus, sed filialis, ut primus effectus ejus

    2-2, 19, 7, o.

    2-2, 45, 6, 3

    Donum sapientiae quandoque dicitur pietas et timor Dei, quia sicut pietas quae pertinet ad cultum Dei est manifestatio fidei, inquantum per cultum Dei protestamur fidem, ita etiam pietas manifestat sapientiam; et propter hoc dicitur quod pietas est sapientia, et eadem ratione timor: per hoc enim ostenditur quod homo habet rectum judicium de divinis, quod Deum timet et colit

    2-2, 45, 1, 3

    Donum sapientiae, quoad suam causam, est in voluntate; sed secundum essentiam, est in intellectu

    2-2, 45, 2, o.

    Donum sapientiae, quantum est necessarium ad salutem, est in omni habente gratiam, sed est in pueris et amentibus habitualiter tantum; sed quoad secreta mysteria, et directionem aliorum, est in paucis, quia est gratia gratis data

    1-2, 68, 5, 1

    2-2, 45, 5, o.

    Sapientia in divinis semper est essentialis, et nunquam est personalis et propria, sed appropriatur, quia non significatur per modum excuntis, sicut amor, sed per modum quiescentis in subjecto

    1, 34, 1, 2

    1, 37, 2, 1

    1, 39, 7, 2

    Sapientia in divinis dicitur dupliciter, scilicet essentialis, et genita

    1, 34, 1, 2

    Sapientia, utsupponit pro essentia, non dicitur genita, nec ingenita; sed ut supponit pro hypostasi, dicitur genita vel ingenita; tamen semper significat essentiam

    1, 32, 2, c., 1

    Sapientia Patris dicitur dupliciter, scilicet essentialis, quae est in ipso, et quae procedit ab eo

    1, 39, 7, 2

    Pater est sapiens sapientia essentiali, non autem sapientia genita

    1, 37, 2, 1

    1, 39, 7, 2

    Filius est sapientia Patris

    1, 39, 7, 2

    Filiusest sapiens formaliter, sapientia tantum essentiali; effective vero, sapientia ingenita tantum, sed seipso vel per se, sapientia genita

    1, 39, 7, 2

    Sarabaitae sunt monachi, sine obedientia; ideo non approbantur, licet sint laboriosi

    2-2, 186, 5, 3

    Satisfactio nulla debet imponi noviter baptizatis, quia sunt totaliter liberati per passionem Christi, et satisfactionem illius, cui configurantur in baptismo; et ideo injuria fieret ejus passioni, quasi ipsa non esset sufficiens satisfactio pro peccatis baptizatorum

    3, 49, 3, 2

    3, 68, 5, o.

    3, 68, 6, c.

    Poenitens per satisfactionem consequitur perfectum effectum gratiae, quia liberatur totaliter a reatu peccati

    3, 90, 3, 2

    Ex proposito satisfaciendi gratia confertur, licet satisfactio actualis gratiam praesupponat

    3, 90, 3, 2

    Homo non potest satisfacere de uno peccato sine alio

    3, 86, 3, o.

    Homo potest satisfacere Deo, secundum aequalitatem proportionis, per acceptationem infinitae misericordiae Dei, non autem secundum aequalitatem quantitatis offensae

    3, 1, 2, 2

    3, 86, 3, o.

    3, 90, 2, c.

    Satisfactio in proposito causat gratiam, sed in executione auget eam, sicut et baptismus

    3, 90, 2, 2

    Nulla pura creatura potuit satisfacere Deo pro natura humana

    3, 1, 2, 2

    3, 46, 1, 3

    3, 49, 5, 1

    Satisfactio pro se, vel satisfactio pro alio, dicitur pretium quoddam

    3, 48, 4, c.

    Adam et alii sancti Patres satisfecerunt pro peccatis suis, secundum quod peccatum corrumpit bonum personale, non secundum quod corrumpit naturam

    3, 49, 5, 1

    3, 62, 5, 2

    Unus homo potest satisfacere pro alio, inquantum sunt unum in charitate

    3, 14, 1, c.

    3, 48, 2, 1

    Nullus potest conteri, vel confiteri pro alio, sicut potest satisfacere, quia hoc est extra; illa vero sunt intra, quia pertinent ad bonitatem gratiae, vel ad culpam

    3, 48, 2, 1

    Passio Christi causavit nostram salutem, per modum satisfactionis

    3, 43, 1, c.

    3, 43, 3, c.

    3, 43, 4, 2

    3, 48, 2, o.

    2, 48, 4, c.

    3, 48, 6, 3

    Haec satisfactio fuit superabundans

    3, 48, 2, c., 2

    3, 48, 4, c.

    3, 49, 3, c.

    3, 68, 5, 1

    3, 69, 2, c.

    Christus per mortem suam sufficienter satisfecit pro peccatis humani generis, etiam si essent plura

    3, 46, 6, c., 4, 6

    3, 48, 2, o.

    3, 49, 1, c.

    3, 49, 3, c.

    3, 68, 1, c.

    3, 69, 7, c.

    3, 86, 4, 3

    Christus satisfecit pro tota natura humana sufficienter, non autem efficaciter

    3, 46, 1, 3

    3, 79, 7, 2

    Una gutta sanguinis Christi fusa in circumcisione, vel quaecumque poena ejus, plene satisfecit, ratione personae ejus, non autem secundum genus operis

    3, 46, 6, 6

    Satisfactio dicitur esse actus virtutis non solum materialiter, sed etiam formaliter, cum suo nomine formam et rationem virtutis implicitam habeat

    S., 12, 1, c.

    Satisfactio quae aequalitatem respectu offensae praecedentis in faciente importat, opus justitiae est

    S., 12, 2, o.

    Bona est definitio satisfactionis quam habet Anselmus: Satisfacere est honorem debitum Deo impendere. Similiter quam habet Augustinus: Satisfactio est peccatorum causas excidere et eorum suggestionibus aditum non indulgere

    S., 12, 3, o.

    Non potest homo Deo satisfacere, si ly (satis) aequalitatem quantitatis importet; contingit autem si importet aequalitatem proportionis

    S., 13, 1, o.

    Potest quis pro alio poenam satisfactoriam explere pro peccatis praecedentibus, ita ut solutio debiti consecutura sit

    S., 13, 2, c.

    Impossibile est quod homo de uno peccato satisfaciat alio retento, sicut nec homini satisfaceret, qui pro alapa sibi data eum prosterneret, et aliam simul daret

    S., 14, 1, o.

    Non potest quis extra charitatem Dei existens, pro peccatis ante contritis satisfacere

    S., 14, 2, o.

    Opera extra charitatem facta, per charitatem sequentem non vivificantur, ac per hoc non valet satisfactio praecedens, etiamsi charitas sequatur

    S., 14, 3, c.

    Magis concedendum est quod opera extra charitatem facta non sit alicujus meritoria, quam quod sint

    S., 14, 4, c.

    Opera extra charitatem facta, quantum ad hoc quod quis liberetur a poena, quam jam meruit, poenam inferni mitigare non possunt, sed quantum ad hoc quod meritum poenae impediatur, per opera extra charitatem facta, poena inferni mitigari potest

    S., 14, 5, o.

    Satisfactio sive referatur ad praeteritam offensam, sive ad futuram culpam, per poenalia opera fieri asseritur

    S., 15, 1, o.

    Flagella et castigationes hujus vitae, quae a Deo peccatori infliguntur, si patienter ferantur, nomen satisfactionis habent, alias vindicationis

    S., 15, 2, o.

    Opera satisfactoria rite enumerata sunt, scilicet eleemosyna, jejunium, et oratio

    S., 15, 3, c.

    Scandalum proprie est dictum vel factum minus rectum, praebens aliis occasionem ruinae; sed scandalum large sumitur pro quolibet impedimento, alicui praestito in via aliqua, quam prosequi intendit

    2-2, 43, 1, o.

    2-2, 43, 4, c.

    Scandalon graece, offensio dicitur latine, vel ruina, vel impactio pedis

    2-2, 43, 1, o.

    2-2, 43, 4, c.

    Scandalum duplex, scilicet activum, id est omne inductivum peccati; intentum, vel non intentum, scilicet peccatum vel simile ei; et passivum, id est ruina peccati ex dicto vel facto alterius

    2-2, 43, 1, 4

    2-2, 43, 2, c.

    Scandalum activum quandoque est sine passivo, quandoque e converso, et quandoque simul

    2-2, 43, 1, 4

    2-2, 43, 2, c.

    Omne scandalum est peccatum, sed activum quidem dantis, passivum vero sumentis

    2-2, 43, 2, o.

    Scandalum activum per se, id est intentum, est speciale peccatum; non autem per accidens, nec scandalum passivum

    2-2, 43, 3, o.

    Scandalum activum est sine alio peccato, quando factum vel dictum non est peccatum, sed habet speciem mali

    2-2, 43, 3, 2

    Utrumque scandalum, scilicet activum, et passivum, est veniale, et quando que mortale

    2-2, 43, 4, o.

    Scandalum activum vel passivum non convenit perfectis, nisi de veniali, sed imperfectis etiam de mortali

    2-2, 43, 5, o.

    2-2, 43, 6, o.

    Omne scandalum causatur ex aliquo scandalo activo sui, non autem semper ex peccato alterius

    2-2, 43, 6, 1

    Bona spiritualia necessaria non debent dimitti propter scandalum; alia vero debent occultari, vel differri, si sit ex ignorantia, donec doceatur, nisi sit periculum; non autem post, nec si est ex malitia

    1-2, 43, 2, o.

    1-2, 43, 7, o.

    1-2, 43, 8, o.

    3, 42, 2, o.

    Veritas nullo modo deseri debet, propter scandalum passivum aliorum

    2-2, 43, 7, 2

    3, 42, 2, c., 1

    Bona temporalis propria debent de seri, propter scandalum ex ignorantia vel infirmitate, vel scandalum sedari; non autem si sit ex malitia, nec aliena nobis commissa

    2-2, 43, 8, o.

    Punitio non debet deseri propter scandalum, nisi sequatur pejus, propter multitudinem peccantium, vel propter potentiam principum

    2-2, 33, 6, o.

    2-2, 43, 7, 1

    2-2, 108, 1, 5

    2-2, 108, 3, 1

    Scenopegia erat festum tabernaculorum per dies septem, propter beneficium deductionis, et protectionis in deserto; et significat peregrinationem sanctorum in hoc mundo: cui nunc succedit festum Consecrationis ecclesiae

    1-2, 102, 4, 10

    1-2, 103, 3, 4

    Scientia significat qualitatem simplicem, quam consequitur quidam respectus

    1, 13, 7, 1

    1, 14, 1, 1

    1-2, 54, 4, o.

    Scientia est aequalitas simplex, relata ad multa secundum unum

    1-2, 54, 4, o.

    Scientia est assimilatio intellectus ad rem scitam, per speciem intelligibilem, quae est similitudo rei intellectae

    1, 14, 2, 2

    Diversae scientiae procedunt ex diversis principiis et mediis

    1-2, 54, 2, 2

    Omnis scientia habetur per aliqua principia per se nota, et per consequens visa

    2-2, 1, 5, c.

    Nulla scientia probat principia sua, sed probat alia ex eis; nec disputat contra negantes ea, praeter primam philosophiam

    1, 1, 8, c.

    Tota virtus demonstrationis dependet ex medio; ideo diversa media sunt sicut diversa principia activa, secundum quae habitus scientiarum diversificantur

    1-2, 54, 2, 2

    In diversis conclusionibus unius scientiae sunt diversa media per quae probantur; ideo homo potest scire aliquas conclusiones sine aliis, sicut et media

    2-2, 5, 3, 2

    Scientia demonstrativa dicitur judicativa, inquantum per resolutionem in prima principia de veritate inquisitorum dijudicat

    2-2, 53, 4, c.

    Idem est subjectum principiorum, et totius scientiae, quia tota scientia virtute continetur in eis

    1, 1, 7, c.

    1-2, 3, 6, c.

    2-2, 4, 1, c.

    Omne quod scitur est aliquo modo

    1, 14, 9, o.

    3, 10, 3, c.

    Omne scitum a nobis est necessarium, non autem omne scitum a Deo

    1, 14, 13, 3

    Omne scitum est aliquo modo visum per intellectum

    2-2, 1, 5, c., 4

    Idem est subjectum principiorum, et totius scientiae, cum tota scientia virtute contineatur in principiis

    1, 1, 7, c.

    Subjectum scientiae sicut et objectum potentiae duplex, scilicet materiale et formale

    1, 1, 7, c.

    Formalis ratio subjecti scientiae, sicut et objecti potentia duplex, scilicet ex parte rei, et ex parte nostra

    2-2, 1, 2, c.

    Sic se habet subjectum ad scientiam, sicut objectum ad potentiam vel habitum

    1, 1, 7, c.

    Materialiter scita sunt conclusiones: formaiis vero ratio sciendi sunt media demonstrati onis, per quae conclusiones cognoscuntur

    2-2, 1, 1, c.

    Scientia est de mobilibus et de contingentibus, secundum quod in eis est aliquid necessarium vel universale

    1, 84, 1, c., 3

    1, 86, 3, o.

    Solae scientiae, practicae sunt circa contingentia, inquantum hujusmodi, scilicet in particulari

    1-2, 6, princ.

    De qualibet re ad sciendum an est, oportet uti pro medio quid nominis, non autem quid rei, quia sequitur quaestionem an est

    1, 2, 2, 2

    De nulla re sciri potest, an est, nisi de ea sciatur, quid est, saltem confuse

    1, 2, 2, 2

    Habitus scientiae est in intellectu possibili, non autem in intellectu passivo, contra Averroëm

    1-2, 50, 4, o.

    1-2, 51, 3, c.

    Scire et discere, per accidens est malum, ex parte scientis dupliciter, scilicet propter occupationem impedientem officium ejus, vel propter contemptum divinorum. Ex parte vero objecti tripliciter, scilicet vel quia inclinat ad malum, ut ars magica, vel quia excedit, vel quia est quid inutile

    1, 22, 3, 3

    2-2, 167, 1, o.

    Quilibet tenetur scire communiter credenda, communia juris praecepta, et ea quae ad ejus statum, vel ad ejus officium pertinent

    1-2, 76, 2, c.

    Scientia legis Dei sic annexa est officio sacerdotali, quod simul cum eo injungitur

    2-2, 16, 2, 3

    Scientia acquisita est habitus naturalis, quia inest unicuique homini quoddam principium scientiae, scilicet lumen intellectus agentis, per quod cognoscuntur statim a principio naturaliter quaedam universalia principia omnium scientiarum

    1, 117, 1, c., 1

    1-2, 51, 4, c.

    1-2, 113, 10, 3

    Homo meditando acquirit scientiam

    1, 62, 9, 1

    1-2, 51, 3, c.

    2-2, 15, 3, 1

    2-2, 49, 1, 2

    Scientia, vel sapientia acquisita per proprium ingenium et studium, quod est a Deo, est naturalis; si vero aliter, ut in apostolis, est miraculosa

    1, 117, 1, 1

    1-2, 51, 4, c.

    1-2, 113, 10, 3

    Modus acquirendi scientiam duplex, scilicet praecipuus per inventionem, et secundarius per doctrinam

    1, 117, 1, c.

    3, 9, 4, 1

    Caecus a nativitate non potest habere scientiam de coloribus

    1, 84, 3, c. fi.

    1, 84, 4, sc., c.

    1, 111, 3, 1, 2

    In statu innocentiae homo non acquisivisset scientiam ex sensibus

    3, 61, 2, o.

    Disciplina quae est receptio cognitionis ab alio, requiritur ad scientiam

    1-2, 4, 1, c.

    2-2, 189, 1, 4

    Nullus unquam per daemones scientiam acquisivit

    1, 64, 1, 5

    2-2, 96, 1, c.

    2-2, 172, 5, 2

    Ille qui in aliqua scientia acquirit per primam demonstrationem scientiam conclusionis unius habet quidem habitum, sed imperfecte. Cum vero acquirit per aliquam aliam demonstrationem scientiam conclusionis alterius, non aggeneratur in eo alius habitus, sed habitus qui prius inerat fit perfectior, utpote ad plura se extendens

    1-2, 51, 4, 3

    1-2, 54, 4, 3

    1-2, 65, 1, 1

    Multi impediuntur a scientia acquirenda tripliciter, scilicet propter indispositionem, occupationem, et pigritiam

    1-2, 61, 5, 3

    2-2, 2, 4, c.

    2-2, 172, 3, 2

    Virtutes morales et praecipue castitas, multum faciunt ad acquisitionem et usum scientiarum

    2-2, 15, 3, c.

    2-2, 96, 1, 2

    2-2, 148, 6, c.

    2-2, 180, 2, o.

    Discursus in acquisitione scientiae duplex est in scientia nostra, scilicet secundum successionem unius post alterum, ex notis ad ignota procedens, et secundum causalitatem, per unum in alterum

    1, 14, 7, c.

    1, 58, 3, o.

    1, 117, 1, c.

    3, 11, 3, c.

    Opinio est dispositio ad scientiam, qua acquisita, potest remanere cognitio etiam per syllogismum dialecticum

    3, 9, 3, 3

    Scientia quadrupliciter tantum amittitur, scilicet a ratione excidente a mente, corrupto sciente, vel scito, vel oblivione

    1, 89, 5, c.

    Scientia augetur secundum se, per additionem

    1-2, 49, 4, c.

    1-2, 52, 4, c.

    Scientia est una numero, a subjecto in quo est, sed una est in specie a scibili

    1, 117, 1, c.

    Unitas scientiae generica, specifica, vel numeralis, sumitur ab unitate generica, specifica, vel numerali sui medii

    1-2, 54, 2, 2

    In scientia contrariorum eadem ratio est cognoscendi utrumque, quia unum per aliud cognoscitur

    1-2, 54, 2, 1

    Intellectus est una potentia, in qua tamen sunt diversarum scientiarum habitus

    1-2, 54, 1, 1

    Quantitas scientiae attenditur non solum secundum numerum scibilium, sed etiam secundum claritatem cognitionis

    1-2, 52,—, o.

    3, 10, 2, 3

    Diversa ratio cognoscibilis inducit diversitatem scientiarum

    1, 1, 1, 2

    1-2, 57, 2, c.

    Scientia quae habetur per revelationem, et scientiae humanitus inventae, differunt secundum genus. Unde theologia quae ad sacram Scripturam pertinet, differt secundum genus abilla theologia quae pars philosophiae ponitur

    1, 1, 1, 2

    Scientia infusa et scientia acquisita sunt diversarum rationum; unde nihil prohibet de eis dem rebus, de quibus physicae disciplinae tractant, secundum quod sunt cognoscibiles lumine naturalis rationis, et aliam scientiam tractare, secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis

    1, 1, 1, 2

    3, 9, 4, 3

    Consideratio scientiae speculativae non se extendit ultra virtutem suorum principiorum, id est ultra quam cognitio sensitiva ducere potest

    1-2, 3, 6, c.

    Contra rectitudinem scientiae, contingit peccari dupliciter in speculativis, scilicet vel inducendo rationem ad conclusionem falsam, apparentem veram, vel arguendo ex falsis, quae videntur vera

    2-2, 55, 3, c.

    In speculativis scientiis, demonstrativa scientia dicitur judicativa, inquantum per resolutionem in prima principia intelligibilia de veritate inquisitorum dijudicatur

    2-2, 53, 4, c.

    In speculativis est alia rationalis scientia, ordinata ad inquisitionem inventivam, scilicet dialectica, et alia scientia demonstrativa, determinativa veritatis

    2-2, 51, 2, 3

    Omnes scientiae demonstrativae continentur sub physica, ut ponitur pars prudentiae large, ut includit etiam scientiam speculativam

    2-2, 48,—, c., 2

    Scientia dicitur speculativa vel practica tripliciter, scilicet ratione sciti, modi, et finis

    1, 14, 16, c.

    Scientia de non operabili est speculativa tantum, ordinata vero ad operationem, est practica tantum; speculativa vero, ratione modi vel finis, est secundum quid speculativa et practica

    1, 14, 16, c.

    Omnis scientia operativa tanto perfectior est, quanto magis considerat particularia, in quibus actus est

    1, 22, 3, 1

    Scientiarum practicarum illa est dignior, quae ad ulteriorem finem ordinatur, ut civilis militari

    1, 1, 5, c.

    Omnes fines scientiarum practicarum ordinantur ad beatitudinem aeternam, sicut ad ultimum finem

    1, 1, 5, c.

    Scientia practica triplex, scilicet monastica seu ethica, oeconomica, et politica

    2-2, 47, 11, sc.

    2-2, 48,—, 2

    Scientia duplex, scilicet subalternans, et subalternata; prima procedit ex principiis per se notis, lumine naturalis intellectus; secunda vero ex principiis per se notis, in scientia superiori

    1, 1, 2, c., 1

    1, 1, 6, 2

    Intellectus qui est habitus principiorum, est nobilior quam scientia conclusionum

    1-2, 51, 2, 3

    1-2, 57, 2, 2

    1-2, 63, 2, 3

    1-2, 68, 7, c.

    Una scientia est dignior alia dupliciter, scilicet ratione nobilioris subjecti, vel quia certior

    1, 1, 5, c.

    1-2, 66, 5, 3

    Aliqua scientia imperat aliis, tanquam ancillis, eis utendo

    1, 1, 5, sc., 2

    Civilis praecipit omnibus scientiis et artibus; sed speculativis quoad exercitium actus, non autem quoad determinationem actus, sicut practicis

    2-2, 47, 2, 2

    Scientia est donum necessarium ad judicium discernendi credenda a non credendis, sicut donum intellectus ad sane capiendum credenda

    2-2, 8, 6, c.

    2-2, 9, 1, o.

    Scientia, quae est donum, non est discursiva, quia est participata similitudo scientiae Dei

    2-2, 9, 1, 1

    Donum hoc est tantum circa res humanas, vel creatas, quia est certitudo judicii per causas secundas

    2-2, 8, 6, c.

    2-2, 9, 2, o.

    2-2, 9, 4, c.

    Et est principaliter speculativum, et secundario practicum, sicut et fides

    2-2, 8, 6, c.

    2-2, 9, 3, o.

    2-2, 52, 2, 2

    Donum scientiae est in omnibus habentibus charitatem, non autem prout est gratia gratis data, scilicet ad instruendum fideles, et ad confutandum adversarios

    1, 1, 6, 3 fi.

    1-2, 58, 5, 1, 2

    2-2, 9, 1, 2

    Dona intellectus et scientiae correspondent fidei

    2-2, 1, princ.

    2-2, 8, princ.

    Donum scientiae non directe correspondent prudentiae, sed per quandam extensionem eam adjuvat; donum autem consilii directe respondet prudentiae, sicut circa eandem existens

    2-2, 52, 2, 2

    Scientificum et ratiocinativum non suntidem quod ratio superior et inferior, quia scientificum est tantum speculativum, et est de Deo et de creaturis

    1, 79, 9, 3

    Scire contingit plura, intelligere vero unum

    2, 85, 4, o.

    Scire contingit tripliciter, scilicet per revelationem, certitudinaliter per seipsum, et per conjecturas signorum

    1-2, 112, 5, c.

    Schisma est separatio, propria sponte et intentione, ab unitate Ecclesine, renuens subesse papae, et communicare membris Ecclesiae

    2-2, 39, 1, o.

    2-2, 39, 4, c.

    Schisma per se, id est ex intentione, est speciale peccatum, oppositum unitati Ecclesiae; et dicitur a scissura animorum

    2-2, 39, 1, o.

    Schisma est maximum peccatorum in proximum

    2-2, 39, 2, 3

    Infidelitas secundum se est gravius peccatum schismate, sed per accidens est e converso. Sed in lege veteri, schisma gravius fuit punitum, propter pronitatem et ignorantiam Judaeorum

    2-2, 39, 2, o.

    Schismatici proprie dicuntur, qui propria sponte et intentione separant se ab unitate Ecclesiae, renuentes subesse papae, et communicare membris Ecclesiae

    2-2, 39, 1, o.

    2-2, 39, 4, c.

    Potestas spiritualis duplex, scilicet sacramentalis, et jurisdictionis: prima manet in haercticis, et schismaticis secundum essentiam, non autem secundum usum; ideo possunt ordinare et consecrare, non autem absolvere, excommunicare, dare executionem ordinum, gratiam vel indulgentias, quia jurisdictio confertur per simplicem injunctionem hominis

    2-2, 39, 3, o.

    3, 64, 9, 2, 3

    Schismatici convenienter puniuntur duplici poena, scilicet excommunicatione, et coerceri per potestatem saecularem

    2-2, 39, 4, o.

    Schismos graece, furor latine dicitur; et significat velocitatem irae, et firmitatem propositi ad vindictam; ideo dicit primam et tertiam speciem irae

    2-2, 46, 8, 2

    Scripturae principalis auctor est Spiritus Sanctus

    1, 1, 10, c.

    Scriptura sacra sic debet exponi, quod ab infidelibus non irrideatur

    1, 1, 9, 2

    1, 68, 1, c. pr.

    Asserere aliquid esse de sacra Scriptura, quod non est, multum nocet

    1, 68, 1, c.

    In omnibus quae Scriptura per modum narrationis historicae tradit, est pro fundamento tenenda veritas historiae, et desuper spirituales expositiones fabricandae

    1, 102, 1, c.

    Quod ergo dicitur, quod Deus loquebatur Moysi facie ad faciem, secundum opinionem populi, loquitur Scriptura, qui putabat Moysen ore ad os loqui cum Deo

    1-2, 98, 3, 3

    Sicut scriptura libri est signum eorum quae fienda sunt; ita notitia Dei est quoddam signum apud ipsum, eorum qui sunt perducendi ad vitam

    1, 24, 1, c.

    Pythagoras et Socrates nihil scripserunt, quia fuerunt excellentissimi doctores

    3, 42, 4, c.

    Scurrilitas est jocularitas, ex defectu rationis, non valentis cohibere gestus exteriores

    2-2, 148, 6, c.

    Scurrilitas pertinet ad verba, ratione inhonestatis, multiloquium vero ratione superfluitatis

    2-2, 53, 5, 4

    2-2, 148, 6, c.

    Scurrilitas procedit ex actu gulae, non autem ex actu luxuriae, sed ex voluntate ejus; ideo pertinet ad utraque

    2-2, 148, 6, 3

    Se est relativum reciprocum; ideo magis dicit unitatem suppositi, quam ille terminus, idem

    3, 3, 2, 2

    Sebastianus utiliter latitabat sub veste militari, in domo Diocletiani, ut deficientes in tormentis confortaret

    2-2, 10, 10, 2

    Securitas perfecta pertinet ad praemiam virtutis; sed securitas secundum participationem est conditio alicujus virtutis

    2-2, 129, 7, 3

    Securitas non est idem quod fortitudo, sed est conditio ejus, et magnanimitatis, si sit quando, et in quibus debet

    2-2, 129, 7, 1, 2

    Securitas opponitur timori, privative tantum; audacia vero contrarie

    1-2, 45, 1, 3

    Securitas magis opponitur timori quam pertineat ad spem; nec causat negligentiam, nisi inquantum diminuit aestimationem ardui

    1-2, 46, 8, 1

    Sedere necesse est Socratem, dum sedet

    2-2, 49, 6, c.

    Sedere ad dexteram Patris in beatitudine ejus, vel habere regiam et judiciariam potestatem, convenit soli Christo, secundum utramque naturam

    3, 57, 2, 3

    3, 58,—, o.

    Pater nullo modo sedet ad dexteram Filii, nec ad dexteram Spiritus Sancti, nec Filius, sed e converso

    3, 58, 2, 3

    Sedere ad dexteram Patris, convenit Spiritui Sancto, secundum veritatem, inquantum est aequalis ei; sed non appropriatur ei aequalitas, nec sessio dexterae, sed Filio

    3, 58, 2, 3

    Quilibet sanctus est constitutus ad dexteram Dei; sed non sedet ibi, quia habet beatitudinem, sed non cum dominativa potestate, quasi propriam et connaturalem

    3, 58, 4, 2

    Nullus sedet ibi in sinistra, quia ibi nulla est sinistra, id est nulla miseria

    3, 58, 1, 2

    Seditio et schisma continentur sub discordia, scilicet partium multitudinis ad invicem

    2-2, 42, 1, 1, 3

    Seditio est speciale peccatum, scilicet mutua impugnatio inter partes multitudinis, vel praeparatio ad pugnam. Rixa vero est unius ad unum, vel paucorum ad paucos; sed bellum est inter diversas multitudines. Et utrumque est pugna in actu, non praeparatio

    2-2, 42, 1, o.

    Seditio est semper de se peccatum mortale, et est gravius rixa: et principaliter est in procurantibus; secundo in sequentibus, non autem in defendentibus bonum commune

    2-2, 42, 2, o.

    Seditio opponitur unitati, et paci multitudinis

    2-2, 39, princ.

    2-2, 42, 1, c.

    2-2, 42, 2, c.

    Seditio opponitur unitati temporali, et saeculari; schisma vero, spirituali: prima est cum praeparatione ad pugnam, non autem aliud

    2-2, 42, 1, 2

    Segnities est fuga operationis, et ex timore laboris

    1, 41, 4, o.

    1, 44, 4, 3

    Semen, extenso nomine, dicitur non solum sperma, sed etiam menstruum

    1, 115, 2, 3

    Semen non fuit pars aliqua in actu, respectu generantis, sed in potentia totum secundum potentiam activam

    1, 119, 2, o.

    Semen est de superfluo alimenti

    1, 119, 2, c.

    Semen est superfluum, respectu nutritivae, sed est necessarium, quo indiget natura ad generationem

    2-2, 153, 3, 1

    Semen est album, quia est spumosum, ut possit continere spiritum vitalem, in quo est virtus formativa ut forma, sed magis ut motor

    1, 118, 1, 3

    Semen masculi non occurrit ad generationem, sicut materia in compositione geniti, sed sicut agens

    3, 28, 1, 5

    3, 31, 5, c.

    Semen mulieris nihil facit ad generationem prolis, ideo aliquae concipiunt sine eo

    3, 31, 5, 3

    3, 35, 3, 3

    Filius est de substantia patris, quia semen secundum potentiam activam est potentia totum, licet non sit actu aliqua pars patris

    1, 119, 2, 1

    Virtus animae, quae est in semine, per spiritum qui est in semine format corpus in generatione

    3, 32, 1, 1

    Virtus formativa seminis dicitur intellectus, quia operatur sine organo

    1, 118, 1, 3

    Homines pingues et animalia magna, ut elephas, pauci sunt seminis, et paucae generationis, quia convertitur in pinguedinem et substantiam

    1, 119, 2, c. fi.

    Senarius numerus dicitur numerus perfectus, ratione partium, quia consurgit ex omnibus suis partibus aliquotis: ideo congruit perfectioni universi, et operum Dei in sex diebus

    1, 74, 1, c.

    Senes sunt suspiciosi, et amant vinum, propter frigiditatem; sed anus magis: et sunt fabulosi

    2-2, 60, 3, c.

    Sensibile duplex, scilicet per se, et per accidens; sensibile per se duplex, scilicet proprium, et commune

    1, 17, 2, c.

    1, 78, 3, 1

    Similitudo sensibilium est in sensu tripliciter, scilicet primo, et per se, respectu sensibilium propriorum, per se, sed non primo, respectu communium, et per accidens tantum, respectu sensibilium per accidens

    1, 17, 2, c.

    Sensus in actu est sensibile in actu

    1, 14, 2, c.

    1, 55, 1, 2

    Sensibilium aliqua immutant sensum, spiritualiter tantum, ut color; quaedam materia liter, ut gustabile et tangibile; alia vero utroque modo

    1, 67, 1, c.

    1, 78, 3, c.

    Sensualitas. Aliquid pertinet ad sensualitatem dupliciter, scilicet ut praeambulum sicut apprehensive, sensitive; et essentialiter, ut appetitive tantum

    1, 81, 1, 1

    Sensualitas dicitur a sensu, et est vis appetitiva sensitivae partis

    1, 81, 1, o.

    Sensualitas non nominat simpliciter unam potentiam, sed unam secundum genus, scilicet appetitivam sensitivam

    1, 80, 2, c.

    Sensualitas nominat appetitum sensitivum, ut indistinctus, incompletus et depressus est: ideo non potest esse subjectum virtutis, sed perpetuae corruptionis; ideo differt tantum ratione a concupiscibili et irascibili, quia nominant idem, sed opposito modo

    1, 81, 3, 1

    1-2, 74, 3, 2

    Singuli motus sensualitatis in potestate nostra, non autem omnes simul

    1-2, 74, 3, 2

    2-2, 154, 5, c.

    Ratio tripliciter se habet ad motum sensualitatis, de genere peccati mortalis, scilicet ut imperans vel consentiens, ut resistens, et neutraliter; primo modo peccat mortaliter, tertio venialiter, non autem secundo, sed meretur

    2-2, 154, 5, c.

    Sensualitas non potest sanari a corruptione fomitis, nisi per miraculum; quod tamen non fit in hac vita quadruplici ratione, scilicet quia ipse Deus secundum ordinem suae sapientiae sic disposuit; et quia donum gratiae quae per Christum nobis confertur, quamvis sit efficacius quam peccatum primi hominis, non tamen ordinatur ad removendum corruptionem praedictam, quae est naturae, sed ad removendum culpam personae; similiter etiam hujusmodi corruptio quamvis sit contra statum naturae primitus institutae, est tamen consequens principia naturae sibi relictae; est etiam homini utile ad vitandum elationis vitium, ut sensualitatis infirmitas maneat post baptismum

    1-2, 74, 3, 2

    Sensus est potentia passiva

    1, 79, 3, 1

    Sensus est virtus corporea; ideo est cognoscitivus corporalium tantum, et non spiritualium

    1, 12, 3, c.

    1, 12, 4, 3

    1, 85, 1, o.

    1-2, 3, 3, c.

    2-2, 46, 3, c., 3

    Non datur sensus agens

    1, 79, 3, 1

    Sensus est quaedam deficiens participatio intellectus

    1, 77, 7, c.

    Sensus quandoque sumitur pro judicio rationis

    2-2, 46, 3, c., 3

    Sensus dicitur tripliciter, scilicet natura sensitiva, potentia, et actus

    1, 79, 1, 1

    Sensus exteriores sunt tantum quinque, secundum quinque modos immutationis ab objectis, scilicet visus, auditus, olfactus, gustus, et tactus

    1, 78, 3, o.

    Sensus interiores, secundum Aristotelem, sunt tantum quatuor, secundum quatuor modos operationum, scilicet sensus communis, imaginativa, aestimativa in aliis animalibus sive cogitativa in homine, et memoria sensitiva, licet sint quinque, secundum Avicennam, scilicet sensus communis, imaginativa, phantasia, aestimativa, et memoria sensitiva

    1, 78, 4, o.

    Sensus non apprehendit rationem essendi nec intentionem entis, nec formam substantialem, nisi per accidens, sed tantum accidentia sensibilia

    1, 57, 1, 2

    1, 67, 3, c.

    1, 75, 6, c. fi.

    Sensus non potest cognoscere substantiam

    1-2, 31, 5, c.

    Sensus non potest cognoscere universalia, quia non potest recipere formam immaterialem, quia semper recipit in organo corporali

    1, 12, 4, c.

    1, 85, 1, c.

    1-2, 5, 1, 1

    3, 19, 3, c.

    3, 29, 6, o.

    Nullus sensus discurrit a causis ad effectus, nec e converso, sed tantum intellectus

    1, 58, 4, o.

    1, 58, 5, o.

    1, 85, 5, o.

    Sensus dupliciter immutatur, scilicet interius, et exterius ab objecto

    1, 111, 4, c.

    Sensus exterior apprehendit tantum rem praesentem, interior autem etiam absentem

    1, 78, 4, c., 6

    1, 81, 3, 3

    1-2, 15, 1, c.

    1-2, 17, 7, 3

    1-2, 35, 2, 2

    Objectum sensus communis est ipsum sensibile, quia cum sit una potentia, extendit se ad omnia objecta quinque sensuum exteriorum

    1, 1, 3, 2

    Sensus communis non est communis ut genus, sed ut radix et principium sensuum exteriorum, vel ut respicit objectum sub universaliori ratione formali

    1, 1, 3, 2

    1, 78, 4, 1

    Sensus communis fertur in omnia sensibilia, secundum unam communem rationem; ad quam nullus sensuum propriorum pertingere potest

    1, 1, 3, 2

    Sensus communis cognoscit differentias sensibilium diversorum generum, et intentiones sensuum, non autem sensus proprius

    1, 14, 2, 1

    1, 57, 2, c.

    1, 78, 4, 2

    Sensus proprius discernit inter contraria sensibilia, inquantum participat aliquid de virtute sensus communis; sed ultimum judicium et ultima discretio pertinet ad sensum communem, qui judicium aliorum perficit

    1, 78, 4, 2

    Sensus formati habent propriam operationem, scilicet judicium de propriis objectis; sed judicium eorum, sensus communis perficit

    1, 78, 4, 2 fi.

    Sentire et intelligere sunt actiones immanentes

    1, 14, 2, 1

    1, 54, 2, c.

    1-2, 31, 5, c.

    Sentire non semper accipitur pro actu sensus, sed quandoque pro actu intellectus, secundum quod intellectus quandoque sensus dicitur

    1, 54, 5, 1

    2-2, 46, 3, c., 3

    Sensus theologiae duplex, scilicet literalis vel historicus, quem voces significant, et spiritualis vel mysticus, quem res habent. Et est triplex, allegoricus, id est figurativus, tropologicus, id est moralis, et analogicus, id est coelestis

    1, 1, 10, o.

    1-2, 102, 2, c.

    In sacra Scriptura, praeter principalem sensum, quem auctor intendit, possunt alii sensus non incongrue aptari

    1, 1, 9, 2

    1, 1, 10, 1

    1, 102, 1, c.

    Nulla alia scientia vel scriptura, praeter sacram Scripturam, habet sensus spirituales, sed tantum literalem

    1, 1, 10, c.

    Multiplicitas istorum sensuum non facit aequivocationem, nec aliquam speciem multiplicitatis

    1, 1, 10, 1

    Sensui literali sacrae Scripturae nunquam potest subesse falsum

    1, 1, 10, 3

    Sensus literalis est, quem auctor sacrae Scripturae intendit

    1, 1, 10, c.

    Sensus spiritualis sacrae Scripturae fundatur super literalem, et eum praesupponit

    1, 1, 10, c., 1

    In una litera sacrae Scripturae sunt plures sensus literales

    1, 1, 10, c. fi.

    Sensus parabolicus continetur sub literali, non autem figura ejus

    1, 1, 10, 3

    1-2, 102, 2, 1

    Nihil continetur sub sensu spirituali, necessarium fidei, quod Scriptura non tradat alicubi manifeste per sensum literalem

    1, 1, 9, 2

    1, 1, 10, 1

    Sententia est applicatio juris ad particulare factum

    1-2, 96, 1, 1

    2-2, 67, 1, c.

    Separatio est delectabilis dupliciter, scilicet inquantum tollitur contrarium perfectioni rei, vel inquantum aliqua unio fit

    1-2, 36, 3, 2, 3

    September est quasi totus solemnis, apud Judaeos, sicut et septimus dies

    1-2, 102, 4, 10

    Septenarius numerus universitatem significat

    1-2, 102, 5, 5

    Sepultura. Mos cujuscumque gentis in sepultura, et in officiis ejus, servari debet

    3, 51, 2, 2

    Terra non consecrata in sepulturam potest emi in sepulturam, et sepultura jam consecrata potest vendi ratione materiae, in necessitate ecclesiae, sicut et calix consecratus ratione materiae, non autem potest vendi ratione consecrationis, vel officii, vel processionis in funere alicujus, ut scilicet aliquis pro pecunia ibi sepeliatur; tamen non dantes oblationes debitas pro sustentatione, possunt compelli dare secundum consuetudinem, et possunt puniri per sacramentorum subtractionem, non per sacerdotem cui sunt oblationes faciendae, ne videatur pro sacramentorum vel sacramentalium exhibitione aliquid exigere, sed per aliquem superiorem

    2-2, 86, 1, 3

    2-2, 100, 2, 4

    2-2, 100, 3, 2

    2-2, 100, 4, 1, 2, 3

    Sepultura non confert mortuo quoad spiritum, sed quoad honorem ejus, et pium affectum vivorum; ideo pro ea quidam commendatur

    2-2, 32, 2, 1

    Sepulturam non ponit Christus inter opera misericordiae, sed solum ea quae sunt evidentioris necessitatis

    2-2, 32, 2, 1

    Christus non voluit crucifigi ubi sepultus est Adam, id est in Hebron, sed in Calvariae loco commune damnatorum, ut ostenderetur quod crux Christi est in remedium, contra peccatum totius mundi, et non tantum contra peccatum personale Adae

    3, 46, 10, 3

    Sepultura Christi operata est efficienter nostram salutem, sicut et mors ejus

    3, 51, 1, 2

    3, 51, 2, 4

    Christus fuit sepultus convenienti modo, et redditur ratio literalis, et mystica omnium gestorum circa hoc

    3, 51, 2, o.

    Christus fuit convenienter sepultus, ad probandum veram ejus mortem, ad spem resurrectionis nostrae, et ad exemplum quod abscondamur a turbis

    3, 51, 1, o.

    3, 51, 2, c.

    3, 51, 4, c.

    3, 52, 4, c.

    Christus fuit in sepulchro tantum una die usuali, et duabus noctibus, id est triginta sex horis

    3, 51, 4, o.

    3, 52, 4, c.

    3, 53, 2, c.

    Seraphin interpretantur ardentes, seu accendentes

    1, 63, 7, 1

    1, 63, 9, 3

    1, 108, 5, 5

    1, 109, 1, 3

    Seraphin dicitur ab incendio, secundum tres proprietates ignis, scilicet motus continui sursum, excessus fervoris, et lucis

    1, 108, 5, 5

    Seraphin est primus ordo primae hierarchiae angelorum, quia in amando est completissima unio ad Deum, quia facit interiora amati penetrare

    1, 63, 7, 1

    1, 63, 9, 3

    1, 108, 5, 5

    1, 109, 1, 3

    Imagines cherubin et seraphin fuerunt in templo Salomonis, non quidem ad cultum, ut adorarentur, sed ad mysterium

    1-2, 102, 4, 1, fi.,

    1-2, 102, 4, 6, c.

    Sermo. In sermone est aliqua gratia gratis data, ad efficaciter loquendum, sicut donum linguarum ad posse intelligi a diversis

    1-2, 177, 1, o.

    Gratia sermonis dupliciter subtrahitur, scilicet vel propter culpam auditoris vel praedicatoris, et bona opera utriusque non merentur eam, nisi removendo impedimenta ejus

    2-2, 177, 1, 3

    Servire. Qui servit homini, sufficit quod ei subjiciatur obediendo in licitis; sed qui servit Deo, oportet quod subjiciatur ei interius bonum affectum habendo

    2-2, 105, 5, o.

    Copula carnalis retrahit animum a servitio Dei, propter vehementiam delectationis, et sollicitudinem

    2-2, 186, 4, c.

    Servitus. Servus dicitur ad dominum; ideo ubi est specialis ratio dominii, oportet esse specialem rationem servitutis

    2-2, 81, 1, 3

    2-2, 104, 5, o.

    Relatio servitutis et dominii fundatur super actione et passione; ideo proprie non convenit naturae, sed personae secundum naturam

    3, 20, 1, 2

    3, 20, 2, c.

    Servitus naturaliter refugitur, quia est impeditiva boni usus potestatis

    1-2, 2, 4, 3

    Servitus est contra naturam, quoad primam intentionem naturae, non autem contra secundam, quia naturalis ratio ad hoc inclinat, et hoc appetit natura, ut quilibet sit bonus: sed ex quo aliquis peccat, natura etiam inclinat, ut ex peccato poenam reportet; et sic servitus in poenam peccati introducta est

    1-2, 94, 5, 3

    Servitus quae est de jure gentium, est naturalis, non quidem absolute, sed ratione utilitatis consequentis, scilicet quod quis regatur a sapiente, et juvet eum

    1-2, 94, 5, 3

    2-2, 57, 3, 3

    Homo est servus alterius hominis secundum corpus, non autem secundum mentem

    2-2, 104, 5, c., 2

    2-2, 104, 6, 1

    2-2, 122, 4, 3

    Vernaculus, id est in servitute natus, vel servus emptus ad servitium Judaeorum, si fiat christianus, liberatur a servitute nullo pretio dato. Si vero infidelis existens sit emptus ad mercationem, tenentur per statutum Ecclesiae infra tres menses exponere eum venditioni; nec in hoc injuriam facit Ecclesia

    2-2, 10, 10, c.

    In spiritualibus est duplex servitus et duplex libertas, scilicet peccati, et justitiae

    2-2, 183, 4, c.

    Servitus triplex, scilicet peccati, hominis, et Dei

    2-2, 122, 4, 3

    2-2, 183, 4, c.

    Homo juste relictus est a Deo in servitute diaboli, licet ille injuste invaserit eum

    3, 46, 3, 3

    3, 48, 4, 2

    3, 49, 2, c.

    Servitus peccati est vere servitus, sed est libertas secundum opinionem tantum; servitus autem Dei est e converso

    2-2, 183, 4, c.

    Cum per matrimonium alter conjugum alteri obligetur ad libere reddendum debitum, servitutis conditionem necesse est dirimere matrimonium, dummodo sit ignorata

    S., 52, 1, o.

    Cum matrimonium ad jus naturae referatur, potest servus sine domini sui consensu libere matrimonium contrahere

    S., 52, 2, c.

    Vir, cum subjiciatur uxori in his tantum, quae ad actum naturae spectant, potest alteri se in servum dare, absque suae uxoris consensu

    S., 52, 3, o.

    Proles ac filii matrem potius sequuntur in libertatis ac servitutis conditione, quam patrem: quamquam in quibusdam hoc excipiatur terris, in quibus proles deteriorem sequitur conditionem

    S., 52, 4, c.

    Severitas est virtus inflexibilis, circa inflictionem poenarum, quando recta ratio requirit hoc

    2-2, 157, 2, 1, 2

    2-2, 159, 2, 2

    Sexta die creationis

    1, 70, 1, c.

    1, 72,—, o.

    1, 90, 4, c.

    1, 91, 4, 5

    Sexus. Diversitas sexuum in eodem vel in diversis causatur ex virtute coelesti, et ex dispositione materiae

    1, 115, 3, 4

    Prophetia potest convenire mulieri, quia attenditur secundum mentem illuminatam a Deo, ex qua non est diversitas sexuum

    2-2, 177, 2, 2

    Sibylla expresse prophetavit de Christo

    2-2, 2, 7, 3

    2-2, 72, 6, 1

    Sicut, importat similitudinem, non autem aequalitatem

    1, 60, 4, 2

    Significatio. Terminus singularis idem significat et supponit secundum sophistas, non autem terminus communis

    1, 39, 4, 1

    Nomen non significat, nisi mediante conceptione intellectus

    1, 13, 1, c.

    1, 13, 4, c., 1

    1, 13, 9, 2

    Modus significandi sequitur modum intelligendi

    1, 45, 2, 2

    Ad proprietatem locutionis requiritur res significata, et modus significandi

    1, 39, 4, c.

    1, 39, 5, c.

    Variatio dictionis in principio mutat significationem, et variatio in fine mutat consignificationem, apud Latinos; sed apud Graecos, mutat in verbis, etiam in principio

    1, 60, 7, 3

    Signum. Signi potest esse signum, respectu diversorum, et sui, ut est in alia specie, non autem in eadem specie

    3, 48, 3, 2

    Signum multorum ordinatorum ad unum non est ambiguum et fallax, sed est certum

    3, 60, 3, 1

    Signum quandoque dicitur causa, scilicet quando est notior effectu; sed saepius dicitur de effectu, et dividitur contra causam. Tamen ideo potius dicit Scriptura, ut luminaria sint in signa, quam in causas, ut occasionem idololatriae tolleret

    1, 70, 2, 2

    Causa principalis non potest proprie dici signum effectus, licet occulti, et causa sit sensibilis, et manifesta, sed tantum causa instrumentalis

    3, 62, 1, 1

    Signum primo et principaliter convenit sensibilibus; non autem intelligibilibus, nisi ut sunt manifestata per sensibilia

    3, 60, 4, 1

    Petere signum a Deo contingit dupliciter, scilicet ad explorandum potestatem Dei, vel veritatem dicti ejus, et ad instructionem; primum est peccatum tentationis Dei, non autem secundum

    2-2, 97, 2, 3

    Multa signa praecedent diem judicii

    S., 73, 1, o.

    Sol et luna obscurabuntur ad incutiendum terrorem hominibus

    S., 73, 2, c.

    Virtutes propter rei novitatem et splendorem movebuntur

    S., 73, 3, o.

    Similitudo est relatio aequiparantiae; non tamen semper denominat utrumque extremorum, sed tantum quando forma est aequaliter et eadem ratione in utroque extremorum

    1, 4, 3, 4

    1, 42, 1, 3

    Similitudo duplex, scilicet participationis ejusdem formae, et proportionis

    1, 4, 3, o.

    1, 14, 3, 2

    Similitudo duplex, scilicet repraesentationis, et secundum convenientiam in natura; prima requiritur inter cognoscens et cognitum, non autem secunda

    1, 85, 8, 3

    1, 88, 1, 2

    Similitudo duplex, scilicet ut principium, et ut principiatum; prima dicitur exemplar, secunda vero imago

    1, 35, 1, 1

    Aliqua dicuntur similia dupliciter, scilicet participando unam formam, et secundum quod unum imitatur alterum, secundum proportio nalitatem. Prima sunt composita; ideo nulla creatura est sic similis Deo, sed solum secundo modo

    1, 4, 3, o.

    1, 44, 3, 1

    Similitudo triplex creaturae rationalis ad Deum, scilicet secundum esse naturae, secundum cognitionem, et secundum potestatem operandi ad beatitudinem obtinendam

    2-2, 163, 2, o.

    Primas duas habuit angelus a principio, et tertiam appetiit; sed homo tantum primam habuit in sua creatione, et reliquas appetiit

    2-2, 163, 2, o.

    Verbum, idea, Deus, et quaelibet causa, dicitur large similitudo, id est exemplar creaturae, et effectus, non autem proprie

    1, 35, 1, 1

    1, 57, 2, 2

    Similitudo convenit Verbo inquantum ipsum est quaedam similitudo rei intellectae, sicut genitum est similitudo generantis; sed ad amorem pertinet, non quod ipse amor sit similitudo, sed inquantum similitudo est principium amandi; et ideo genitum, scilicet Verbum, est principium amoris

    1, 27, 4, 2

    Similitudo in divinis aliter pertinet ad Verbum, et aliter ad amorem

    1, 27, 4, 2

    Similitudo et dissimilitudo in divinis attenditur secundum essentiam, non autem secundum relationes

    1, 36, 4, 3

    Similitudo et dissimilitudo attenditur, non solum secundum qualitatem eamdem vel diversam, sed etiam secundum eumdem vel diversum modum participandi

    1-2, 52, 3, c.

    Conceptio intellectus est similitudo rei intellectae

    1, 27, 2, c. fi.

    Species intelligibilis nostri intellectus non potest esse similitudo principiorum individualium

    1, 14, 11, 1

    1, 14, 12, c.

    Simonia est studiosa voluntas emendivel vendendi aliquod spirituale, vel ei annexum

    2-2, 100, 1, o.

    Simonia non est peccatum in Spiritum Sanctum

    2-2, 100, 1, 2

    Simonia est haeresis gravior haeresi Macedonii, quoad exteriorem protestationem, et similitudinem

    2-2, 100, 1, 1

    Actus est spiritualis dupliciter, scilicet ratione principii, id est doni vel officii, et ratione finis; primum licet vendere, non autem secundum, quia simonia esset

    2-2, 100, 3, o.

    Oratio est spiritualis utroque modo; ideo non debet imponi pro pretio, quia esset simonia; sed licet dare eleemosynam pauperibus, ut orent

    2-2, 100, 3, 2

    Licet vendere justum patrocinium, et justum consilum; non autem verum judicium, id est sententiam nec verum testimo nium, quia ad haec tenentur judex et testis, non autem advocatus, vel jurisperitus; ideo esset simonia in causa spirituali, non autem in causa saeculari

    2-2, 71, 4, o.

    2-2, 100, 3, 3

    Papa potest incurrere simoniam, sicut et alii. Et gravius est peccatum, quanto papa est major, quia non est dominus spiritualium, sed dispensator

    2-2, 100, 1, 7

    Ante collationem beneficii, licet episcopo subtrahere de fructibus ejus, ad pios usus; sed requirere ab eo cui confert est simonia

    2-2, 100, 4, 3

    Si clericus impendat praelato obsequium honestum, id est ad spiritualia, fit dignus ecclesiastico beneficio; non autem si sit inhonestum, vel ad carnalia, id est ad utilitatem consanguineorum, vel patrimonii ejus, sed est munus ab obsequio et simonia

    2-2, 100, 5, 1

    Dare aliquid adversariis, ne impediamur in beneficio ecclesiastico, ante acquisitum jus, est simonia, non autem post

    2-2, 100, 2, 5

    Permutatio vel transactio beneficii ecclesiastici sine licentia, est simonia, quia nomine emptionis et venditionis prohibetur omnis contractus spiritualium non gratuitus; sed cum licentia praelati, et ex causa utili vel necessaria, sunt licitae

    2-2, 100, 1, 5

    Accipere aliquid temporale pro sacramentis est simonia; nec consuetudo excusat: non autem accipere ad sustentationem

    2-2, 86, 1, 3

    2-2, 100, 2, o.

    Exigere aliquid pro absolutione ab excommunicatione, quasi pretium absolutionis, est simonia; non autem quasi poenam pro culpa

    2-2, 100, 2, 3

    Exigere aliquid pro consecratione, benedictione, ordinibus, chrismate, oleo sancto, vel alio spirituali, est simonia, nisi accipiatur ut stipendia

    2-2, 100, 2, 4

    Accipere aliquid pro dispensatione, commissione, correctione, doctrina, ex officio spirituali, festo faciendo, vel praetermittendo, etiam ad sustentationem, est simonia, quia ex officio ad ea obligantur et stipendia habent; tamen visitantes possunt accipere procurationes

    2-2, 100, 3, 3

    Statutum de non fienda processione in funere, nisi dentur tot, est illicitum et simoniacum, non autem quod processio fiat, si tot dentur

    2-2, 100, 3, 2

    Dare vel accipere aliquid quasi pretium, pro praedicatione, prophetia, oratione, officio, et hujusmodi actibus spiritualibus, est simonia. Non autem accipere pro sustentatione, secundum ordinationem Ecclesiae, vel consuetudinem approbatam, non exigendo ab invitis per subtractionem spiritualium, sed per superiorem

    2-2, 100, 3, o.

    Hypocrita non videtur esse simoniacus, quia non dat spirituale proptertemporale, sed demonstrat sanctitatem, et furatur laudem

    2-2, 100, 5, 4

    Emptores spiritualium imitantur Simonem Magum in actu, venditores autem in intentione, quia voluit emere ut venderet. Giezi vero tantum vendidit. Ideo secundi possunt dici simoniaci, et giezitae; primi vero simoniaci tantum

    2-2, 100, 1, 4

    Simonia mentalis et quodlibet aliud peccatum interius, nullam poenam ecclesiasticam incurrit, sed divinam

    2-2, 100, 6, 6

    Simonia et alia peccata tollunt gratiam, et executionem ordinum; non autem tollunt sacramentum, nec impediunt susceptionem ejus

    2-2, 100, 6, 1

    Emens aliquid simoniace, punitur privatione cujuslibet rei talis; dantes autem vel mediantes puniuntur infamia et depositione si sint clerici, sed laici excommunicatione

    2-2, 100, 6, o.

    Recipiens beneficium simoniace, tenetur restituere illud, et omnes fructus qui potuissent percipi a diligente possessore, deductis expensis, licet aliis dederit pro eo nesciente, praeter fructos consumptos bona fide, nisi fuerit inimicus ejus, ut impediret eum, vel nisi contradixerit; nec post ratum habuerit

    2-2, 100, 6, 3

    Dans pecuniam simoniace, non potest eam repetere, licet recipiens eam teneat injuste

    2-2, 100, 6, 1

    Res simoniaca debet restitui Ecclesiae, in cujus injuriam data est, nisi totum collegium sit in culpa

    2-2, 100, 6, 4

    Nullus debet ordinari ab episcopo simoniace promoto, etiam occulto, licet praecipiat vel excommunicet. Et si ordinetur, non potest exequi, nisi dispensetur, licet ignoraret. Si vero episcopus sit aliter simoniacus occultus, quilibet potest ordinari ab eo

    2-2, 100, 6, 2

    Suscipiens ordinem sacrum simoniace, etiam occulte, suspensus est quoad se, et quoad alios. Sed dans ordinem, vel dans sive recipiens beneficium, vel medians, publici sunt suspensi utroque modo; occulti vero sunt suspensi primo modo tantum

    2-2, 100, 6, 1, 2

    Solus papa potest dispensare cum promoto simoniace scienter: in aliis autem casibus, episcopus post renunciationem facit quadruplicem dispensationem, scilicet parvam, id est quoad communionem laicam; magnam, ut sit in suo ordine in alia Ecclesia; majorem, ut sit in eadem in minoribus; maximam vero, ut in eadem Ecclesia, in qua aliquid simoniace acquisivit majores ordines, exequatur, non tamen quod praelationes accipiat

    2-2, 100, 6, 7

    Simplex aut totum cognoscitur, aut nihil

    1, 58, 5, c.

    1, 85, 6, c.

    2-2, 2, 2, 2

    Pluralitas rationum non repugnat maxime unitati et simplicitati, nisi quae reducitur ad diversitatem rei; ideo convenit Deo, licet sit omnino simplex

    1, 3,—, o.

    1, 9, 1, c.

    1, 25, 1, c.

    1, 28, 2, c.

    Simplicitas ad virtutem veritatis pertinens dicitur simplicitas, quia non tendit in diversa; veritas autem dicitur inquantum signa concordant signatis; ideo simplicitas et veritas differunt tantum ratione

    2-2, 109, 2, 4

    2-2, 111, 3, 2

    Simplicitas est virtus ad quam pertinet directe praeservarese a deceptione

    2-2, 111, 3, 2

    Simplicitas facit intentionem rectam, non quidem directe, quia hoc facit omnis virtus, sed indirecte, scilicet excludendo duplicitatem, per cujus oppositum dicitur

    2-2, 109, 2, 4

    Simpliciter dicitur dupliciter, scilicet absolute, id est secundum naturam suam, sive sine adjuncto; et totaliter, id est universaliter, sive omnino

    2-2, 58, 10, 2

    2-2, 109, 2, 4

    3, 50, 5, c.

    Unum quodque dicitur simpliciter, ut est in actu, secundum quid vero ut est in apprehensione

    2-2, 6, 6, c.

    Simulatio proprie est mendacium in signis factorum exteriorum: ideo semper est peccatum; sed large sumitur pro fictione

    2-2, 111, 1, o.

    Sinistrum. Dextra pars mundi est australis; senistra vero aquilonaris

    1-2, 102, 4, 6, c.

    Pars dextra significat bona spiritualia, et sinistra, bona temporalia

    1-2, 102, 4, 6, 2

    Situs. Quae pertinent ad situm, dicuntur de Deo metaphorice, ut sedere et stare

    1, 3, 1, 4

    Sobrietas proprie est circa potum inebriativum; large vero est circa omnem materiam, quia sobrius dicitur, quasi briam, id est mensuram servans

    2-2, 143,—, c. pr.

    2-2, 149, 2, o.

    Sobrietas est specialis virtus

    2-2, 149, 2, o.

    Sobrietas est maxime necessaria juvenibus, quia in eis viget concupiscentia; mulieribus autem, quia in eis deficit robur mentis; senibus vero et episcopis, omnibus ministris Ecclesiae, et regibus, propter officia, et operationes eorum

    2-2, 149, 4, o.

    Socrates, ditissimus Thebanus, abjecit magnum pondus auri, ut Athenis vacaret philosophiae

    2-2, 186, 3, 3

    Sodomia, id est coitus masculorum, est species luxuriae contra naturam

    2-2, 142, 4, 3 fi.

    2-2, 154, 11, o.

    2-2, 154, 12, 4

    3, 70, 2, 1

    Sol aliqualiter influit in omnia corpora

    1-2, 47, 5, 2

    Sol, propter distantiam loci, non eumdem caloris effectum habet in Dacia, quem habet in Aethiopia

    1, 115, 6, 2

    Solemnitas unicuique adhibetur, secundum conditionem ejus, et tantum cum quis totaliter mancipatur alicui rei

    2-2, 88, 7, c.

    Solertia non est virtus, quia se habet ad bonum et ad malum, et magis dependet ex naturali ingenio quam ex assuetudine

    2-2, 49, 4, o.

    Solertia est subtilitas quaedam, in non perspecto tempore medii, secundum Aristotelem. Vel est habitus, ex repentino inveniens quod convenit

    2-2, 48,—, c.

    Solertia valet ad bene consiliandum, sed necessaria est in repentinis

    2-2, 49, 4, 2

    Sollicitudo est studium adhibitum ad aliquid consequendum; quod majus est, ubi est timor, et minus est, ubi est securitas

    2-2, 47, 9, 3

    2-2, 55, 6, c.

    Sollicitus dicitur quasi solers citus, quia ex solertia animi velox est ad prosequendum agenda

    2-2, 47, 9, c.

    2-2, 49, 4, c.

    Sollicitudo pertinet ad prudentiam

    2-2, 47, 9, o.

    2-2, 48,—, 5

    2-2, 53, princ.

    2-2, 54, 2, c.

    Sollicitudo temporalium est illicita tripliciter, scilicet si in eis ponatur finis, vel superfluum studium, vel timor

    1-2, 108, 3, 5

    2-2, 55, 6, o.

    2-2, 83, 6, 2

    2-2, 188, 7, c.

    Sollicitudo de futuris prohibetur, nisi immineat tempus eorum

    2-2, 55, 7, o.

    2-2, 188, 7, 2

    Solitarius. Homo potest solitarius vivere dupliciter, scilicet vel quasi societatem humanam non ferens propter animi saevitiam, et hoc est bestiale; vel per hoc, quod totaliter divinis rebus inhaeret, et hoc est supra hominem; et ideo Philosophus dicit, in primo Politicorum, quod ille qui aliis non communicat, aut est bestia, aut Deus, id est divinus

    1-2, 51, 1, c. fi.

    2-2, 88, 8, 5

    Si autem absque praecedenti exercitio solitaria vita assumatur, est periculosissima, nisi per divinam gratiam suppleatur, quod in aliis per exercitium acquiriritur, sicut patet de beatis Antonio et Benedicto

    2-2, 188, 8, c. fi.

    Solitudo non est essentia perfectionis, sed est instrumentum congruum contemplationi, non autem actioni

    2-2, 188, 8, o.

    Solus removet consortium dupliciter, scilicet vel simpliciter, id est solitarius, scilicet qui non est cum alio ejusdem naturae, vel conditionis; vel respectu alicujus: primo modo stat cathegorematice, sed secundo modo syncathegorematice

    1, 31, 3, o.

    1, 31, 4, o.

    Solus proprie determinat tantum subjectum; solum autem et tantum, possunt congrue addi subjecto et praedicato

    1, 31, 3, 2

    1, 31, 4, c.

    Haecproprie non conceditur: Pater, vel Trinitas, est solus Deus, nisi ex parte praedicati intelligatur aliqua implicatio

    1, 31, 3, 2

    Haec propositio: Solus Deus est Pater, cathegorematice est falsa, sed syncathegorematice est vera in triplici sensu, et est falsa in uno sensu, scilicet formaliter et communiter

    1, 31, 3, 3

    Haec propositio: Solus Pater est Deus, et aliae similes cathegorematice sunt falsae, sed syncathegorematice sunt verae in duplici sensu, et falsa in uno sensu

    1, 31, 4, o.

    Haec propositio: Solus Deus creat, vel generat, vel est Deus, et aliae similes, sunt falsae cathegorematice, sed sunt verae syncathegorematice, in duplici sensu

    1, 31, 3, o.

    Somnium. Causa somniorum duplex, scilicet interior, id est praecedens cogitatio, vel dispositio corporis; et exterior, scilicet ars, coelum, daemon, et Deus, per angelos

    2-2, 95, 6, o.

    2-2, 154, 5, c.

    2-2, 172, 1, 2

    3, 80, 7, c.

    Somnium quandoque est causa futurorum eventuum, scilicet inducendo ad operandum, et quandoque est signum eorum, scilicet quando idem est causa utrique

    1-2, 95, 6, c.

    1-2, 154, 5, c.

    Somnolentia et otiositas, ut reducuntur ad torporem, sunt filiae accidiae

    2-2, 35, 4, 3

    Somnus. In somnis nullus potest mereri, nec demereri, quia tunc non potest haberi perfectum judicium rationis: sed potest esse signum praecedentis meriti, vel peccati

    1, 84, 8, o.

    1, 94, 4, 4

    2-2, 154, 5, o.

    Somnus potest esse peccatum mortale, vel saltem occasio peccati mortalis, scilicet quando ex hoc omittitur illud, quod quis facere debet, vel fit aliquid quod inclinat ad malum

    1-2, 71, 5, c.

    Sors proprie dicitur cum aliquid fit, ut considerato ejus adventu, aliquid innotescat

    2-2, 95, 3, c.

    2-2, 95, 8, c.

    Sors triplex, scilicet divinatoria, divisoria, et consultoria; prima quaeritur cognitio futuri, secunda habendi, tertia fiendi

    2-2, 95, 8, c.

    Sors cujus eventus expectatur ex stellis, est vana et falsa; si autem a fortuna, est vana tantum sors divisoria; si vero a diabolo, est illicita, et prohibetur secundum canones: sed si expectatur a Deo, non est mala secundum se, licet sit peccatum quadrupliciter, scilicet si fiat sine necessitate, vel sine reverentia, vel in terrenis, vel in electionibus ecclesiastici

    2-2, 95, 8, c.

    Species duplex, scilicet natura communicabilius pluribus individuis immediate secundum nomen et rationem aequaliter participatam, ut homo; et intentio quiescens in anima, ut species in anima

    1, 13, 9, o.

    Unumquodque sortitur speciem secundum actum, et non secundum potentiam, sed secundum formam, in compositis ex materia et forma

    1, 53, 1, c.

    1-2, 1, 3, c.

    Illud secundum quod aliquid sortitur speciem, oportet esse fixum et stans, quasi indivisibile, et quidquid attingit illud sub illa specie continetur, et quidquid recedit ab eo in plus vel minus, pertinet ad aliam speciem perfectiorem, vel imperfectiorem

    1-2, 52, 1, c.

    Nihil prohibet esse aliquam speciem in aliquo genere, quae aliqualiter operetur in omnibus speciebus ejusdem generis, sicut sol influit in omnia corpora

    2-2, 47, 5, 2

    Spectacula de utilibus et necessariis ad vitam. ut venationes, distrahunt animum, et debent vitari a poenitente, licet sint licita, cum debitis circumstantiis

    2-2, 167, 2, c., 2

    Spectacula turpium vitanda sunt ab omnibus, sed maxime a poenitentibus

    2-2, 102, 6, 8

    2-2, 167, 2, 2

    Inspectio spectaculorum turpium, et ad peccata provocantium studiosa, est prohibita, et est peccatum, et est mortale quandoque; unde et commixtionem animalium diversae speciei prohibet lex, ad tollendam universaliter occasionem concupiscentiae. Animalia enim diversarum specierum non commiscentur de facili, nisi hoc per homines procuretur: et sic in aspectu coitus animalium excitatur homini concupiscentiae motus; unde etiam in traditionibus Judaeorum, prohibitum invenitur, ut Rabbi Moyses dicit, ut homines averterent oculos ab animalibus coeuntibus

    1-2, 102, 6, 6, 8

    2-2, 167, 2, c., 2

    Speculatio dicitur a speculo, non autem a specula; et reducitur ad meditationem, quia est visio causae per effectum

    2-2, 180, 3, 2

    Speculum. In speculo fracto resultant multae imagines, quia habet multas superficies, causantes singulas rever berationes, quia non habent ibi esse quiescens

    3, 76, 3, c.

    Spes est virtus

    2-2, 17, 1, o.

    Spes est virtus theologica

    1-2, 62, 3, o.

    2-2, 17, 5, o.

    2-2, 18, 1, sc.

    2-2, 18, 2, 4

    Spes potest esse informis, id est sine charitate

    1-2, 65, 4, o.

    1-2, 65, 5, 2

    Spes informis non est vitus

    1-2, 65, 4, o.

    1-2, 65, 5, 2

    Objectum principale spei est gloria, animae, non autem gloria corporis, sed objectum secundarium

    2-2, 17, 5, 1

    2-2, 18, 2, 4

    3, 7, 4, 1

    Spes habet dupley objectum, scilicet bonum expectatum, et auxilium Dei

    1-2, 40, 7, c.

    1-2, 42, 1, c.

    1-2, 62, 4, 3

    2-2, 1, 3, 1

    2-2, 17, 2, c.

    2-2, 17, 4, c.

    2-2, 17, 5, c.

    2-2, 17, 6, 3

    2-2, 17, 7, c.

    2-2, 18, 1, c.

    2-2, 19, 1, c.

    3, 7, 6, 1

    Objectum ejus habet quatuor conditiones, scilicet bonum, arduum, futurum, et possibile

    1-2, 40, 1, o.

    1-2, 40, 2, c.

    1-2, 40, 5, c.

    1-2, 40, 6, c.

    1-2, 40, 7, c.

    1-2, 40, 8, c.

    1-2, 41, 2, c.

    1-2, 42, 3, c., 3

    2-2, 17, 1, c.

    2-2, 17, 7, c.

    2-2, 18, 1, 1

    2-2, 18, 2, c., 3

    2-2, 20, 4, c.

    2-2, 21, 1, c.

    2-2, 144, 1, c.

    Objectum spei non est possibile, ut est differentia veri; sed ut possibile dicitur secundum aliquam potentiam

    1-2, 40, 3, 2

    Spes potest esse de actu virtutis, qui est in potestate nostra

    1-2, 42, 3, 2

    Spes est tantum eorum quae non habentur a sperante

    3, 7, 8, 2

    3, 7, 9, 1

    Spes et praesumptio sunt de malo abusive, pro inordinato timore

    2-2, 21, 3, 1

    Spes directe respicit proprium bonum, non autem bonum alienum, quia significat motum; motus autem semper est ad proprium terminum proportionatum mobili

    1-2, 17, 3, c.

    Sperare licet in homine, ut in causa secundaria; non autem ut in causa principali, sed tantum in Deo

    2-2, 17, 4, o.

    2-2, 17, 5, c.

    2-2, 25, 1, 3

    Proprium et prin cipale objectum spei virtutis est beatitudo aeterna; secundarium autem sunt alia bona

    2-2, 17, 2, o.

    2-2, 17, 4, o.

    2-2, 17, 5, c., 1

    2-2, 18, 2, c., 3

    Spes est de beatitudine, ut de ultimo fine; sed est de gratia, ut deducente ad finem

    1-2, 69, 2, 1

    1-2, 69, 3, c.

    Spes absolute est tantum de bono proprio; sed ut praesupponit amorem, potest aliquis alteri sperare vitam aeternam

    2-2, 17, 3, c.

    2-2, 18, 2, 3

    2-2, 18, 3, 2

    3, 7, 4, 3

    Nec est in beatis

    1-2, 67, 4, o.

    1-2, 67, 5, o.

    2-2, 18, 2, o.

    2-2, 18, 3, c.

    2-2, 19, 11, 3

    Nec est in damnatis, sed tantum in viatoribus, hic vel in purgatorio, vel in limbo Patrum

    2-2, 18, 3, o.

    Spes est subjective in potentia appetitiva, non autem in cognoscitiva

    1-2, 40, 2, o.

    2-2, 18, 1, c.

    Spes est in irascibili subjective

    1, 59, 1, 2

    1-2, 23, 1, c.

    1-2, 23, 2, c.

    1-2, 40, 1, sc., c., 3

    Spes virtus est subjective in voluntate, 3. Dist. 26. q. 1. 5. o. et q. 2. 2. c. et Veri. q. 15. 3. ad 5. et Virt. q. 1. c. fi. et 1. ad 2. et q. 4. 2. o.

    1, 50, 4, 3

    1, 82, 5, 2

    2-2, 18, 1, o.

    In brutis est spes, passio, et desperatio, 3. Dist. 26. 1. 1. c.

    1-2, 40, 3, o.

    Aliquid est causa spei dupliciter, scilicet faciendo aliquid esse possibile, ut divitiae, fortitudo, et omne augens potestatem hominis; vel faciendo aestimationem de possibili, ut doctrina et persuasio; sed experientia est causa spei utroque modo, licet sit causa defectus ejus tantum secundo modo

    1-2, 40, 5, o.

    1-2, 42, 5, 1

    1-2, 45, 3, c.

    Stultitia et experientia sunt causae spei per accidens, removendo scientiam, qua vere aestimatur aliquid non esse possibile

    1-2, 40, 5, 3

    1-2, 40, 6, c. fi., 3

    Iuventus est causa spei, quia parum habet de praeterito et memoria, et multum de futuro, et multos spiritus; ideo cor ampliatur, et fiunt animosi, sed parum experti

    1-2, 40, 6, o.

    Senes deficiunt spe, propter experientiam, quae facit aestimationem impossibilis

    1-2, 40, 5, 2

    In ebriis sunt duae causae spei, scilicet inconsideratio et caliditas, et multiplicatio spirituum propter vinum

    1-2, 40, 6, o.

    1-2, 45, 3, c.

    Spes, quoad rem speratam, est ex gratia et meritis; sed quoad habitum est tantum ex gratia, Dist. 26. q. 2. 1. ad 3. et Virt. q. 4. 1. ad 2.

    2-2, 17, 1, 2, 3

    Spes praesupponit merita in proposito, non autem in actu, 3. Dist. 26. q. 2. art. 3. q. 1. ad 1. et Virt. q. 4. 1. ad 3.

    1-2, 62, 4, 2

    1-2, 65, 4, c.

    Spes semper procedit ex gratia, vel habita, vel expectata non autem semper ex habita, 2. Dist. 43. q. 5. ad 4. et 4. Dist. 2. q. 2. 2. ad 3.

    1-2, 62, 4, 2

    Spes praesupponit amorem et desiderium rei speratae

    2-2, 128,—, 6

    Effectus. Spes extendit se in Deum, ratione divinae largitatis, a quo resilit donum timoris, ex consideratione propriae pravitatis, 3. Dist. 26. q. 2. 1. ad 4.

    Spes per se adjuvat operationem dupliciter, scilicet ratione objecti, et ratione effectus, scilicet delectationis

    1-2, 40, 8, o.

    Spes supra expectationem addit certitudinem, 3. Dist. 26. q. 1. 3. ad 1. et q. 2. 1. 2. c.

    Spes addit supra desiderium quendam conatum et elevationem animi, ad consequendum bonum arduum

    1-2, 25, 1, c.

    1-2, 46, 1, c.

    Spes praecedit gaudium et causat illud.

    1-2, 25, 1, c.

    Spes dividitur contra memoriam, ratione delectationis, quae est effectus utriusque, non autem secundum essentiam, 3. Dist. 26. q. 1. ad 2.

    Spes elevat affectum hominis ad summum bonum, ut adipiscendum, Virt. q. 2. 2. ad 5.

    Habens spem, sperat Deum consequi, et per ipsum omnia necessaria, quantumcumque difficilia obtinere, et omnia nociva, quantum cumque difficilia repellere, 3. Dist. 26. q. 2. 2. ad 2.

    Spes facit inhaerere Deo, ut principio beatitudinis; fides autem ut principio cognoscendi veritatem; charitas vero, propter seipsum; ideo distinguunturrealiter, 3. Dist. 26. q. 2. art. 3. q. 1. o. et Virt. q. 2. 3. c. et q. 4. 3. ad 9.

    2-2, 17, 6, o.

    2-2, 23, 6, c.

    Spes et fides de subjectis humanae potestati non sunt virtutes, sed de iis quae sunt supra facultatem naturae humanae, et excedunt omnrm virtutem homini proportionatam

    1-2, 62, 3, 2

    Spes directe respicit proprium bonum, non autem alienum, quia significat motum. Motus autem semper est ad proprium terminum proportionatum mobili: sed amor est directe ad alium, quia est unio amantis ad amatum, et unio est distinctorum

    2-2, 17, 3, c.

    Spes proprie est tantum de bono, nisi forte abusive; timor autem est tantum de malo, 3. Dist. 26. q. 1. 3. c.

    1-2, 23, 2, c. fi.

    1-2, 40, 1, c.

    1-2, 40, 4, 1

    1-2, 42, 5, 1

    1-2, 67, 4, 2

    2-2, 21, 3, 1

    Spei contrariatur desperatio, secundum accessum et recessum a bono; timor autem secundum contrarietatem boni et mali, 3. Dist. 26. q. 1. 3. ad 3

    1-2, 40, 4, o.

    1-2, 45, 1, 2

    2-2, 128,—, 6

    2-2, 129, 6, 2

    Spes est tantum de futuro, sed gaudium est de praesenti, 3. Dist. 26. q. 1. 3. c.

    1-2, 40, 1, c.

    Spes est tantum de arduo, sed desiderium et concupiscentia de bono absolute, 3. Dist. 26. q. 1. 3. c.

    1-2, 25, 1, c. fi.

    1-2, 40, 1, o.

    Spes est tantum de possibili, desperatio autem de impossibili, 3. Dist. 26. q. 1. 1. c.

    1-2, 23, 2, c. fi.

    1-2, 40, 1, c., 3

    1-2, 40, 4, o.

    Spes virtus est circa arduum divinum; non autem magnanimitas, sed circa humanum, 3. Dist. 26. q. 2. 2. ad 4.

    2-2, 17, 5, 4

    Spes respicit arduum assequendum auxilio alterius; sed magnanimitas ut aliquid suae potestatis, scilicet operationem magnorum

    2-2, 17, 5, 4

    Expectatio spei dicit respectum ad auxilium Dei, sive speratum differatur, sive non; non autem dicit dilationem, sicut exspectatio longanimitatis

    2-2, 17, 5, 3

    Spes est de principaliori bono quam concupiscentia et delectatio tactus, quae sunt vehementiores et naturaliores

    2-2, 141, 7, 3

    Spes et desperatio praesupponit desiderium

    1-2, 40, 1, c.

    1-2, 40, 4, 3

    1-2, 40, 7, c.

    1-2, 41, 2, 3

    Spes est media inter praesumptionem et desperanem

    1-2, 64, 4, 3

    2-2, 17, 5, 2

    Amor non habiti praesupponit spem et spes desiderium; ideo spes est media inter utrumque, 3. Dist. 26. q. 1. art. 3. q. 2. o.

    1-2, 40, 1, c.

    Spes est prima passio irascibilis; secunda desperatio; tertia timor; quarta audacia; quinta et ultima ira

    1-2, 23, 4, c.

    1-2, 25, 3, o.

    Spes est nobilior virtutibus moralibus, quoad objectum, scilicet Deum, non autem quoad modum, sed e converso, 3. Dist. 33. q. 1. 4. ad 1.

    1-2, 67, 4, 1

    Sicut se habet spes ad magnanimitatem, sic et timor ad fortitudinem, 3. Dist. 26. q. 2. 2. ad 4.

    2-2, 129, 7, c.

    Fides absolute est prior spe, 3. Dist. 23. q. 2. 5. o.

    1-2, 62, 4, c.

    2-2, 4, 7, c., 2

    2-2, 17, 6, 2

    2-2, 17, 7, o.

    Spes est prior fide, non in esse, sed in proposito: ideo spes dicitur introducere ad fidem, 3. Dist. 23. q. 2. 5. ad 3.

    2-2, 4, 7, 2

    Spes et timor ducunt ad charitatem, per modum cujusdam dispositionis

    2-2, 27, 3, c., 3

    Spes est prior charitate via generationis; sed ordine perfectionis est e converso, 3. Dist. 26. q. 2. art. 3. q. 2. o.

    1-2, 62, 4, o.

    1-2, 65, 5, 2

    2-2, 17, 8, o.

    Spina. Spinae et tribuli producti sunt simul cum aliis plantis, sed non fuissent nocivi ante peccatum

    1, 69, 2, 2

    2-2, 164, 2, c., 1

    Spiratio activa est eadem numero, in Patre et Filio

    1, 36, 3, 1, 2

    1, 36, 4, 1

    Pater et Filius sunt duo spirantes, sed unus spirator

    1, 36, 4, 7

    Spiritualis substantia dicitur esse in loco dupliciter, scilicet vel per applicationem virtutis limitatae, ut angelus, vel non limitatae, ut Deus

    1, 52, 1, c. pr.

    In substantiis incorporeis non est totalitas quantitatis, nec per se, nec per accidens; nec totalitas secundum perfectam rationem essentiae

    1, 8, 2, 3

    Spiritus. Nomen spiritus videtur esse sumptum a respiratione animalium

    1, 36, 1, c.

    Spiritus dicitur sextupliciter, scilicet aër vel ventus, corpora beatorum, animae beatorum, virtus imaginativa, mens, et Deus

    1, 41, 3, 4

    Spiritus, ut nominat subtilitatem naturae, est commune tribus personis; sed dupliciter convenit tantum Spiritui Sancto: primo quidem ex ipsa communitate ejus, quod dicitur Spiritus Sanctus; secundo vero ex propria significatione: nam nomen spiritus in rebus corporeis, impulsionem, et motionem significare videtur; flatum enim et ventum, spiritum vocamus. Est autem proprium amoris, quod moveat, et impellat voluntatem amantis in amato. Sanctitas autem illis rebus attribuitur quae in Deum ordinantur; quia igitur persona divina procedit per modum amoris, quo Deus amatur, ideo convenienter Spiritus Sanctus et amor et persona hujusmodi nominatur

    1, 36, 1, o.

    Spiritus Sanctus, in vi duarum dictionum, est commune toti Trinitati; sed in vi unius dictionis, est proprium nomen tertiae personae ex usu Ecclesiae, duplici ratione, scilicet ex ipsa communitate ejus, quod dicitur Spiritus Sanctus, et ex propria significatione spiritus et amoris

    1, 36, 1, o.

    2-2, 14, 1, c.

    Et ponitur pro relativo, non ex nomine, sed ex usu Ecclesiae, nisi ut spiratus

    1, 36, 1, 2

    Spiritum Sanctum esse, et non esse creaturam, sed Deum, probatur multipliciter

    1, 27, 1, c.

    1, 41, 3, c., 4

    Spiritus Sanctus subito advenit mentibus hominum

    1-2, 113, 7, sc.

    Spiritus Domini, in Scriptura, non nisi pro Spiritu Sancto consuevit poni: qui aquis superferri dicitur, non quidem corporaliter, sed sicut voluntas artificis superfertur materiae, quam vult formare

    1, 64, 3, 3, 4

    1, 66, 1, 5

    1, 74, 3, 4

    Pater et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti, unitate notionis communis

    1, 35, 2, c.

    1, 36, 4, o.

    Graeci communiter dicunt Spiritum Sanctum esse imaginem Patris et Filii, non autem Latini

    1, 35, 2, c., 1

    Sponsa. Auferens sponsam propriam per vim excusatur a crimine raptus, licet peccet violentiam inferendo

    2-2, 154, 7, 4

    Sponsalia sunt futurarum nuptiarum promissio

    S., 43, 1, o.

    Potest homo in fine primi septennii sponsalia contrahere, sicut in fine secundi matrimonium contrahere, ac religionem ingredi, et in fine tertii civiliter se obligare

    S., 43, 2, o.

    Dirimuntur sponsalia et cum quis ad religionem confugerit, et cum alter conjugum cum altero matrimonium contrahit, per verba de praesenti; aliter etiam dirimuntur variis casibus, secundum judicium Ecclesiae

    S., 43, 3, c.

    Stare significat positionem naturalem hominis cum immobilitate

    2-2, 183, 1, o.

    Status proprie pertinet ad libertatem vel servitutem in temporalibus vel spiritualibus, quia significat immobilitatem et obligationem personae hominis

    2-2, 183, 1, o.

    2-2, 183, 4, c.

    2-2, 184, 4, c.

    2-2, 186, 6, c.

    Officium dicitur respectu actus; gradus autem secundum ordinem superioritatis; status vero requirit immobilitatem, in conditione personae

    2-2, 183, 1, 3

    2-2, 183, 3, o.

    Diversitas statuum et officiorum est in Ecclesia, quia pertinet ad perfectionem ejus, ad necessitatem operum ejus, ad dignitatem et ad pulchritudinem ejus

    2-2, 183, 2, o.

    2-2, 183, 3, o.

    Status naturae humanae duplex, scilicet naturae integrae, et naturae corruptae

    1, 94, 2, c.

    1-2, 14, 2, c.

    1-2, 109, 2, c.

    1-2, 109, 8, c.

    Status hominum triplex, scilicet veteris legis, novae legis, et patriae

    1-2, 101, 1, c.

    1-2, 103, 3, c.

    1-2, 106, 4, 1

    3, 53, 2, c. fi.

    Status hominis quadruplex, scilicet a principio usque ad septimum annum; secundus a septimo anno usque ad quartumdecimum; tertius a quartodecimo anno usque ad vigesimum primum; et quartus deinceps. In primo statu, nulli contractui homo aptus est; in secundo, alicui de futuro, non perpetuo; in tertio, alicui etiam perpetuo, quoad propriam personam; sed in quarto, alicui quoad omnia, etiam exteriora

    2-2, 24, 9, c.

    Status naturae humanae secundum corpus triplex, scilicet corporalis, animalis, et spiritualis. Et status secundum animam quadruplex, scilicet ante peccatum, post peccatum, ante gratiam, sub gratia, et in gloria

    3, 53, 2, c. fi.

    Status animae distinguitur dupliciter, scilicet secundum diversum modum essendi secundum naturam, scilicet animae separatae, et conjunctae, et secundum integritatem naturae, et corruptionem

    1, 94, 2, c.

    Status vitae spiritualis triplex, scilicet incipientium, proficientium, et perfectorum

    2-2, 24, 9, o.

    2-2, 183, 4, o.

    Status post hanc vitam duplex, scilicet ante resurrectionem universalem, et post

    1-2, 67, 1, 3

    In statu gloriae, nihil erit figurale, ad cultum Dei pertinens, sed solum gratiarum actio, et vox laudis

    1-2, 101, 2, c.

    1-2, 103, 3, c.

    2-2, 13, 4, c.

    Status mundi potest variari dupliciter, scilicet secundum diversitatem legis, et secundum diversos gradus perfectionis, sub eadem lege

    1-2, 106, 4, c.

    Christus secundum aliquid fuit in triplici statu, scilicet innocentiae, peccati, et gloriae

    3, 13, 3, 2

    Statutum negativum de non fienda re spirituali, nisi dentur tot, est illicitum et simoniacum. Unde illicita esset ordinatio si in aliqua ecclesia statueretur, quod non fieret processio in funere alicujus, nisi solveret certam pecuniae quantitatem. Non autem statutum affirmativum, scilicet quod res spiritualis fiat, si tot dentur; quia primo modo per tale statutum praecluderetur via gratis officium pietatis aliquibus impendendi; non autem secundo modo, quia per hoc non praecluderetur via illud aliis exhibendi. Et prima ordinatio habet speciem exactionis, secunda autem habet speciem gratuitae recompensationis

    2-2, 100, 3, 2

    Si aliquid de se repugnantiam habet, ad jus naturale, non potest voluntate humana fieri justum, puta si statuatur quod liceat furari, vel adulterium committere

    2-2, 57, 2, 2

    Stellae, secundum Tholomaeum, moventur in suis sphaeris; non autem secundum Aristotelem

    1, 70, 1, 3

    Stella apparens magis in nativitate Christi, non fuit de coelis, sed fuit Spiritus Sanctus, vel angelus in illa specie, vel probabilius de novo creata: non in coelo, sed in aëre vicino terrae, quintuplici ratione, scilicet tum quia nulla alia stella hac via incedit; haec enim stella ferebatur a septentrione in meridiem; ita enim jacet Judaea ad Persidem, unde magi venerunt: tum apparet hoc ex tempore; non enim solum apparebat in nocte, sed etiam in meridie; quod non est virtutis stellae, sed nec etiam lunae; tum quia quandoque apparebat, et quandoque occultabatur; tum quia non habebat continuum motum, sed cum oportebat ire magos, ibat; quando autem oportebat stare, stabat; tum quia sursum manens partum virginis demonstrabat, et deorsum descendens, hoc faciebat

    3, 36, 7, o.

    Stipendia principum sunt redditus eorum

    2-2, 62, 7, c.

    Struthio significat militantes Deo, et negotiis saecularibus se implicantes

    1-2, 102, 6, 1, c.

    Studiositatis nomen derivatur ad omnes virtutes inquantum cognitio prudentiae ad eas pertinet

    2-2, 166, 2, 1

    Studiositas est virtus, cujus principalis materia est cognitio, secundario autem alia

    2-2, 166, 2, c.

    2-2, 167,—, o.

    Et est virtus moralis, quia principaliter refraenat, et moderatur appetitum cognoscendi; sed per accidens impellit contra laborem studii

    2-2, 166, 2, o.

    2-2, 167, 1, c.

    Studiositas non est directe circa cognitionem, sed circa appetitum cognitionis acquirendae

    2-2, 166, 2, c., 2

    2-2, 167, 1, c.

    Studiositas opponitur curiositati

    2-2, 160, 2, c.

    2-2, 161, princ.

    2-2, 166, princ.

    Studium importat vehementem applicationem mentis ad aliquid, et principaliter ad cognitionem, secundario autem ad ea in quibus homo per cognitionem dirigitur

    2-2, 166, 1, c.

    Studium sapientiae summe commendatur

    2-2, 188, 1, c.

    Circa studium contingit per accidens quadrupliciter curiositas, superbia, et alia vitia; licet omne studium secundum se sit bonum, scilicet uno modo, inquantum per studium minus utile retrahuntur aliqui a studio, quod eis ex necessitate incumbit; alio modo inquantum studet aliquis addiscere ab eo a quo non licet; tertio quando homo appetit cognoscere veritatem circa creaturas, non referendo ad debitum scilicet ad cognitionem Dei; quarto modo inquantum aliquis studet ad cognoscendam veritatem, supra proprii ingenii facultatem, quia per hoc homines de facili in errores labuntur

    2-2, 167, 1, c.

    Studium et curiositas dicuntur pertinere ad carnem, vel ad avaritiam, ratione cognitionis eorum, ad quae illae inclinant

    2-2, 166, 1, 2, 3

    Stultitia dicitur a stupore, quia stultus est, qui propter stuporem non movetur

    2-2, 46, 1, c.

    2-2, 46, 2, c.

    Stultus praecipue videtur qui deficit in summa judicii, scilicet secundum altissimam causam, non autem si deficiat circa aliquid modicum

    2-2, 46, 1,1

    2-2, 46, 2, c.

    Stultitia importat hebetudinem sensus spiritualis; fatuitas autem totalem privationem ejus; ideo prima opponitur contrariae sapientiae, secunda vero privative

    2-2, 8, 6, 1

    2-2, 46, 1, o.

    Stultitia duplex, sicut sapientia duplex, scilicet mundi, et Dei; prima sapientia decipit, non autem secunda

    2-2, 46, 1, 2, 3

    2-2, 113, 1, 1

    Non moveri injuriis, eo quod terena non sapiant, pertinet ad stultitiam mundi; si vero ex stupore, pertinet ad stultitiam simpliciter

    2-2, 46, 1, 4

    Stultitia ex immersione sensus in terrenis, est peccatum; non autem ex defectu naturae, ut in amentibus

    2-2, 46, 2, o.

    2-2, 46, 3, c.

    Stultitia opponitur praeceptis de contemplatione veritatis

    2-2, 46, 2, 3

    Stultitia est filia luxuriae; continet odium Dei, et desperationem futuri saeculi, quia fastidiunt Deum et dona ejus

    2-2, 46, 3, o.

    Stultitia ex impedimento corporali causatur ex ira; ex luxuria vero, inquantum est ex immersione sensuum in terrenis

    2-2, 46, 3, 3

    Hebetudo, stultitia, ignorantia, et praecipitatio differunt, quia prima opponitur intellectui, secunda sapientiae, tertia scientiae, et quarta consilio

    2-2, 8, 6, 1

    Stultiloquium significat perversam sententiam verborum, per quae quis praefert delectationes luxuriae aliis bonis

    2-2, 153, 5, 4

    Stupor causatur ex insolita imaginatione

    1-2, 41, 4, c. fi.

    Admiratio est principium philosophandi; sed stupor est impedimentum philosophicae considerationis quo timetur judicare in praesenti, et inquirere in futuro

    1-2, 41, 4, c. fi, 5

    Stuprum est illicita virginis defloratio sub cura parentum

    2-2, 154, 1, c.

    2-2, 154, 6, o.

    Stuprum fit deformius, ex duplici injuria sibi annexa, scilicet virginis seductae, vel vi oppressae et patris; et secundum legem reus tenetur satisfacere utrique

    2-2, 154, 6, 3

    Filia sacerdotis etiam non nupta, deprehensa in stupro, lapidabatur in veteri Testamento; in aliis autem tantum nuptae

    3, 29, 1, 4

    Subjectio. Quaelibet res perficitur per subjectionem ad suum superius

    1-2, 92, 1, c.

    2-2, 81, 7, c.

    Movens necessario causat motum in mobili, totaliter ei subjecto, non autem in aliis

    1, 82, 2, 2

    2-2, 83, 1, c.

    Subjectio mulieris ad virum inducta est in poenam mulieris, propter peccatum. Vel non est per modum servitutis, sed gubernationis

    2-2, 164, 2, c., 1

    Omnia sunt nunc subjecta Deo et Christo secundum potestatem; sed post judicium, per finalem impletionem voluntatis ejus

    3, 20, 1, 3

    3, 59, 4, 2

    Prima subjectio hominis ad Deum est per fidem

    2-2, 16, 1, c.

    Homo dicitur esse Dei dupliciter, scilicet per subjectionem potestati ejus, et per unionem charitatis; secundum desiit per peccatum, non autem primum, nec alio modo

    3, 48, 4, 1

    Subjectio Christi et cujuslibet alterius hominis ad Deum triplex, scilicet, secundum gradum bonitatis, potestatem, et obedientiam

    3, 20, 1, o.

    Christus fuit subjectus sibi ipsi, secundum naturam humanam, non autem secundum naturam divinam, aliam personam

    3, 20, 2, o.

    Omnia quae ponunt subjectionem vel minorationem Christi, intelliguntur secundum naturam assumptam, vel ad commendationem principii in Patre

    1, 42, 4, 1

    1, 43, 7, 1

    Subjectum duplex, scilicet subjectum inhaesionis, et subjectum scibile

    1, 117, 1, c.

    Subjectum est causa effectiva propriae passionis, quia proprium fluit a subjecto

    1, 77, 6, 3

    Subitatio. Comparatio motus irascibilis, et concupiscibilis quantum ad subitationem

    2-2, 156, 4, c.

    Subsannatio et irrisio conveniunt in fine; sed differunt in modo, quia prima fit naso rugato, secunda vero fit ore, id est in verbo, et cachinnis

    2-2, 75, 1, 1

    Subsistentia dicitur, cujus actus est subsistere, id est per se existere

    1, 29, 2, c.

    Omne subsistens est tantum unum numero

    1, 41, 6, c.

    1, 44, 1, c.

    1, 54, 1, c.

    1, 75, 7, c.

    Subsistens ut nominatur nomine intentionis, dicitur suppositum; si autem nomine rei, dicitur subsistentia, inquantum subsistit; sed dicitur res naturae, inquantum naturae communi supponitur; sed ut substat accidentibus, dicitur substantia vel hypostasis; et inquantum rationalis, dicitur persona

    1, 29, 2, c.

    Subsistere convenit Deo, ratione ejus ad quod significandum nomine imponitur, scilicet per se esse, non autem ratione ejus a quo nomen imponitur, scilicet subesse, nisi secundum quod essentia subest ipsi secundum rationem

    1, 14, 1, 1

    1, 29, 3, 3

    1, 39, 1, 3

    Omne quod est in Deo subsistit; et tamen ibi non sunt nisi tres subsistentes

    1, 30, 1, 2

    1, 30, 2, c.

    1, 34, 2, 1

    Sicut dicimus, in divinis, tres personas, vel tres subsistentias, sic Graeci dicunt tres hypostates, non autem tres substantias, propter errorem

    1, 29, 2, 3

    1, 30, 1, c., 1

    Substantia dicitur dupliciter, scilicet essentia, seu quidditas, et suppositum

    1, 29, 2, c.

    3, 2, 6, 3

    Substantia, subsistentia, et essentia distinguuntur secundum triplicem actum, scilicet substare, subsistere, et esse, quorum esse est commune omni enti; sed substare et subsistere, est commune tantum substantiae

    1, 29, 2, c.

    Substantia est res habens quidditatem, cui debetur esse per se, et non in alio, scilicet subjecto

    1, 3, 5, 1

    3, 77, 1, 2

    Per se existere non est diffinitio substantiae, quia per hoc non demonstratur quidditas ejus, quae non est suum esse

    1, 3, 5, 1

    Nulla pars integralis potest dici substantia prima vel hypostasis

    1, 29, 1, 5

    Omne quod est per se in praedicamento substantiae, est compositum ex esse et essentia, non autem ex materia et forma

    1, 3, 5, c.

    Subtilitas est proprietas corporis gloriosi per effectum spiritualis potentiae

    S., 83, 1, o.

    Nullo modo competere poterit corpori glorioso, ut ratione suae subtilitatis possit esse simul cum corpore non glorioso, nisi ex operatione divinae virtutis, quia tolletur id quo impediebatur, ne cum corpore glorioso esse posset

    S., 83, 2, c.

    Fatendum est miraculose fieri posse, ut duo corpora sint in eodem loco

    S., 83, 3, c.

    Divina virtute fieri posset ut duo corpora gloriosa essent simul

    S., 83, 4, c.

    Necessitas existendi in aequali loco tolli non potest a corpore glorioso ex sua subtilitate

    S., 83, 5, c.

    Corpora gloriosa sunt palpabilia

    S., 83, 6, c.

    Successio est in succedentibus, sicut ordo in ordinatis

    3, 75, 4, 1

    Conversio Eucharistiae non ponit aliquem actum imperfectum, sed ponit successionem, cujus relatio secundum rem est in pane, non autem in corpore Christi, nisi secundum rationem

    3, 75, 4, 1

    In damnatis est poenarum successio; sed gloria sanctorum est sine successione

    1-2, 67, 4, 2

    2-2, 18, 2, 2

    Sufficiens per se duplex, scilicet non recipiens additionem boni, ut Deus, et continens omnia necessaria, ut beatitudo

    1, 26, 1, 1

    1-2, 3, 2, 2

    1-2, 3, 3, 2

    1-2, 4, 7, 2

    Suffragia peccatoris prosunt mortuis ex opere operato in persona ejus, sed etiam ex opere operante in persona Ecclesiae, vel ex opere operantis, licet magis prosint suffragia bonorum

    3, 82, 6, c.

    Non potest opus unius alteri prodesse per viam meriti, ad statum beatitudinis consequendum, sed per viam orationis

    S., 71, 1, c.

    Cum charitas nunquam excidat, opera vivorum mortuis prosunt, ad poenae diminutionem, non ad mutationem status mortuorum

    S., 71, 2, o.

    Suffragia a peccatore facta, quantum ad opus operans ratione sui, mortuis non prosunt; ratione vero alterius, sive totius Ecclesiae personam gerat, sive agat ut instrumentum, eis prosunt; sed semper prosunt ratione operis operati

    S., 71, 3, o.

    Suffragium quod pro mortuis fit, facienti prodest, quantum attinet ad vitam aeternam; sed inquantum est expiativum poenae, ut fiat satisfactio, nullo modo prodest

    S., 71, 4, c.

    Cum in inferno nulla sit redemptio, suffragia non prosunt damnatis

    S., 71, 5, o.

    Suffragia vivorum auxilio sunt iis qui in purgatorio detinentur, cum opera unius possint valere alteri ad satisfaciendum

    S., 71, 6, c.

    Cum per suffragia vivorum; status mortuorum mutari non possit, illa pueris in limbo existentibus non prosunt, in quibus oporteret ut status mutaretur, quantum ad meritum essentialis praemii

    S., 71, 7, o.

    Cum sancti in coelo nullius rei indigeant, non juvantur per nostra suffragia

    S., 71, 8, c.

    Convenienter Augustinus posuit tria praecipua subsidia vivorum pro mortuis, Eucharistiam, eleemosynam, et orationem

    S., 71, 9, o.

    Simpliciter et directe indulgentiae non prosunt mortuis

    S., 71, 10, c.

    Non per se, sed per accidens cultus exequiarum defunctis prodest

    S., 71, 11, o.

    Suffragia, pro uno defuncto facta, aliis prosunt ratione charitatis; ratione vero intentionis magis ei pro quo fiunt, imo soli, si solum ratio dimissionis poenae habeatur

    S., 71, 12, c.

    Suffragia, inquantum sunt satisfactiones ex intentione facientis, translatae in mortuos, magis prosunt ei pro quo singulariter fiunt, quam quae fiunt pro eo, et communiter pro aliis; inquantum vero accipiuntur ut valent ex virtute charitatis, tantumdem singulis prosunt, ac si pro uno tantum fierent

    S., 71, 13, o.

    Quantum attinet ad velociorem absolutionem poenae, plus valent specialia et communia suffragia simul, quam communia tantum; quantum vero spectat ad finalem poenae liberationem, aeque valent communia solum suffragia atque specialia et communia simul

    S., 71, 14, c.

    Summum malum non datur

    1, 49, 3, o.

    1, 103, 7, 1

    2-2, 172, 6, c.

    Summum et infimum in vita humana potest accipi dupliciter, scilicet per comparationem status ad statum, tam in spirituali vita quam in saeculari, vel per comparationem graduum, qui sunt perfectio unius hominis

    2-2, 189, 1, 2

    Super significat tria, scilicet directum situm, juxta, et post

    1-2, 89, 2, 1

    Superbia dicitur dupliciter, scilicet ut supergreditur regulam rationis, et quilibet excessus: prima semper est mala; secunda vero quandoque est bona

    2-2, 162, 1, 1

    Superbia dicitur tripliciter, scilicet inclinabilitas ad superbiendum, ex flexibilitate naturae, vel corruptione fomitis actualis; elatio contra praeceptum, vel inordinatus appetitus excellentiae in quacumque re; et tertio inordinatus appetitus excellentiae, cui debetur honor et reverentia: prima est initium vel radix omnis peccati; secunda est generale peccatum; tertia vero est peccatum speciale, et est unum de septem capitalibus

    1-2, 84, 2, o.

    2-2, 162, 2, o.

    2-2, 162, 8, o.

    Genus duplex superborum, scilicet efferentium se supra alios, et arrogantium sibi aliquid supra se

    2-2, 33, 5, c.

    Superbia proprie est inordinatus appetitus excellentiae, cui debetur honor et reverentia. Vel superbia proprie respicit defectum subjectionis hominis ad Deum, secundum scilicet quod aliquis se extollit supra id quod est sibi praefixum secundum divinam regulam vel mensuram

    1-2, 84, 2, o.

    2-2, 77, 5, c.

    2-2, 132, 4, c.

    2-2, 162, 1, o.

    2-2, 162, 2, c.

    2-2, 162, 3, c.

    2-2, 162, 4, c.

    2-2, 162, 5, c.

    2-2, 162, 6, c.

    Superbia magis est in appetitu excellentiae quam in aestimatione

    2-2, 162, 3, o.

    Species superbiae sunt quatuor secundum Gregorium, scilicet vel cum aliquis existimat bonum quod habet ab alio, ac si haberet a seipso efficienter, vel meritorie; vel cum aliquis attribuit sibi majus bonum quam habeat; vel prout excellentior aliquis redditur ex hoc quod bonum aliquod excellentius caeteris possidet, et sic aliis despectis singulariter valt videri

    2-2, 162, 4, o.

    Excusatio peccati pertinet ad tertiam speciem superbiae, praesumptio vero ad quartam

    2-2, 162, 4, 3

    Gradus superbiae sunt duodecim secundum Bernardum, oppositi duodecim gradibus humilitatis, scilicet curiositas, per quam aliquis curiose, ubique et inordinate circumspicit; levitas mentis, per quam scilicet homo superbe se habet in verbo; inepta laetitia qua homo est facilis et promptus in risu; jactantia non tacens usque ad interrogationem; singularitas, per quam scilicet aliquis sanctior aliis vult apparere; arrogantia, per quam scilicet homo se aliis praefert; praesumptio, per quam aliquis reputat se sufficientem ad majora; defensio peccatorum; simulata confessio, per quam scilicet aliquis non vult subire poenam pro peccatis, quae simulate confitetur; rebellio despiciens obedire; libertas, per quam scilicet homo delectatur libere facere quod vult; peccandi consuetudo, quae implicat Dei contemptum

    2-2, 162, 4, 4

    Superbia proprie somper est peccatum

    2-2, 162, 7, o.

    Superbia, secundum se, est speciale peccatum, ratione specialis objecti; sed est peccatum generale, secundum redundantiam duplicem, scilicet finis et contemptus legis

    2-2, 162, 7, o.

    2-2, 162, 5, 1

    2-2, 162, 8, c.

    Superbia, secundum genus suum, est peccatum mortale, praeter actus ejus imperfectos, id est sine consensu deliberato

    2-2, 162, 5, o.

    Superbia est gravissimum omnium peccatorum, ex parte aversionis, non autem ex parte conversionis

    2-2, 162, 6, o.

    2-2, 162, 7, 4

    Superbia est initium omnis peccati, ex parte aversionis; concupiscentia vero, ex parte conversionis

    1-2, 84, 2, c., 3

    1-2, 84, 4, 4

    Superbia est initium omnis peccati, non actu, sed aptitudine

    2-2, 162, 2, o.

    2-2, 162, 5, 1

    2-2, 162, 7, 1

    Superbia et avaritia, inquantum sunt specialia peccata, sunt radices omnium peccatorum

    1-2, 84, 1, c., 2

    1-2, 84, 2, c.

    2-2, 117, 2, 1

    Superbia est primum omnium peccatorum, et principium eorum

    2-2, 162, 7, o.

    Superbia est regina omnium vitiorum

    1-2, 84, 4, 4

    2-2, 132, 4, c., 1

    2-2, 153, 4, 2

    2-2, 162, 8, c.

    Superbia inordinate appetit excellentiam, sed inanis gloria manifestationem ejus; ideo non sunt idem, sed prima causat secundam

    2-2, 132, 4, c.

    2-2, 162, 8, 2

    Superbus anhelat ad superabundantiam fortitudinis; ideo vult videri audax

    2-2, 162, 7, 5

    Superbia opponitur magnanimitati secundum excessum, inquantum tendit ad magna inordinate; sed directius opponitur humilitati, inquantum subjectionem aspernatur

    2-2, 162, 1, 3

    2-2, 162, 5, c.

    Superbia corrumpit solam humilitatem, per directam contrarietatem; caeteras autem virtutes corrumpit per abusum

    1, 64, 2, 5 fi.

    2-2, 22, 2, 3

    Superbia semper contrariatur dilectioni Dei, et aliquando dilectioni proximi

    2-2, 162, 5, 2

    Superbia est subjective in irascibili, non solum sensitiva, sed etiam in voluntate

    2-2, 162, 3, o.

    Homo superbivit de scientia et potentia: ideo convictus est de ignorantia per idololatriam, et de impotentia per transgressionem legis

    1-2, 89, 2, 3

    1-2, 89, 6, c.

    Superbia oritur ex virtutibus per accidens tantum, id est occasionaliter

    2-2, 162, 5, 3

    Superbia directe impellit cognitionem practicam, non autem speculativam, nisi indirecte

    2-2, 162, 3, 1

    Extollentia oculorum est signum superbiae, excludendo reverentiam et timorem

    2-2, 161, 2, 1

    Deus permittit ruere in luxuriam, ut liberet a superbia

    1-2, 79, 4, c.

    1-2, 87, 2, 1

    1-2, 98, 2, 3

    2-2, 162, 6, 3

    Remedium triplex contra superbiam, scilicet consideratio propriae infirmitatis, magnitudinis Dei, et imperfectionis propriorum bonorum

    2-2, 162, 6, 1

    Superficies est proprium, et per se subjectum colorum

    1-2, 56, 1, 3

    3, 74, 2, c.

    Superius habet similitudinem cum inferiori, ut sol cum igne, et in Deo est similitudo omnium rerum et secundum accidens, potest esse aliquid simile substantiae, similitudine quae est inter causatum et causam

    1, 57, 2, 2

    Superstitio est quaedam protestatio infidelitatis

    2-2, 94, 1, 1

    2-2, 97, 4, c.

    2-2, 100, 1, 1

    Superstitio est vitium religioni oppositum secundum excessum

    2-2, 92, 1, o.

    2-2, 94, 1, c.

    2-2, 95, 1, c.

    2-2, 122, 3, c.

    2-2, 138, 2, sc.

    Species ejus sunt quatuor, scilicet cultus Dei inordinatus, idololatria, divinatio, et observatio vana

    2-2, 92, 2, o.

    2-2, 94, 1, o.

    Ad superstitionem pertinet omnis idololatria, et omnis acceptio auxilii daemonum, ad aliquid faciendum vel cognoscendum

    2-2, 95, 2, c.

    Quidquid procedit ex societate daemonum cum hominibus, superstitiosum est

    2-2, 95, 2, sc.

    Omnis superstitio oritur ex aliquo pacto cum daemonibus inito, expresso vel tacito; ideo prohibetur primo praecepto

    2-2, 122, 2, 3

    2-2, 122, 3, c.

    2-2, 122, 4, c.

    Suppositio ponitur aliquando in praedicato, tam confusa quam determinata

    1, 36, 4, 4

    Suppositum. In compositis differunt suppositum et natura

    1, 3, 3, c.

    1, 29, 2, 3

    3, 16, 5, 1

    In divinis suppositum dicitur, quasi sub alio positum, non quidem secundum rem, sed secundum modum significandi, quia ibi est res subsistens

    1, 39, 1, 3

    In Deo suppositum et natura sunt idem re, et differunt secundum modum significandi

    1, 3, 3, o.

    3, 2, 2, c.

    Persona Filii Dei est suppositum naturae humanae

    3, 16, 1, c.

    3, 16, 2, c.

    3, 16, 3, c.

    Suspicio vitium importat, quae quanto plus procedit est magis vitiosa

    2-2, 60, 3, c.

    Suspicio est opinio mali, ex levibus signis

    2-2, 60, 3, c.

    2-2, 60, 4, c.

    Gradus suspicionis triplex, scilicet levis dubitatio, certa aestimatio, et condemnatio judicialis: prima est peccatum veniale; secunda est peccatum mortale, si est de gravi; tertia est peccatum mortale pertinens ad injustitiam

    2-2, 60, 3, o.

    Suspicio contingit tripliciter, scilicet ex propria malitia, ex odio, et ex experientia

    2-2, 60, 3, c.

    2-2, 60, 4, c.

    Sustinere est difficilius tripliciter quam aggredi; et importat passionem corporis et actionem animae

    2-2, 123, 6, 1, 2

    Susurratio est ad separationem amicitiae; detractio vero, ad denigrationem famae: ideo differunt fine, sed conveniunt in materia et forma, scilicet in occulta maledictione

    2-2, 74, 1, o.

    2-2, 75, 1, c.

    Susurratio est gravius peccatum detractione et contumelia, quia amicitia est melior quolibet alio bono exteriori

    2-2, 74, 2, o.

    Suum dicitur alicujus, quod ad ipsum ordinatur

    1, 21, 1, 3

    Suum uniuscujusque dicitur quod ei secundum proportionis aequalitatem debetur

    2-2, 58, 11, c.

    Syllogismus. In agendis fit syllogismus, cujus major universalis est intellectus practici, minor vero particularis est rationis particularis, id est cogitativae; conclusio autem est in electione operis

    2-2, 76, 1, c.

    2-2, 90, 1, 2

    Syllogismus necessario est in quolibet actu virtutis et peccati. Sed temperatus et intemperatus syllogizant, ex triplici propositione; continens autem et incontinens, ex quadruplici propositione, sed diversimode

    1-2, 77, 2, 4

    Sylvester papa excommunicavit eos a quibus exulavit, non quidem ex vindicta, sed ex zelo Dei

    2-2, 108, 1, 4

    Symbolum. Necesse fuit edere plura symbola, contra diversas haereses; nec differunt, nisi quod explicatur in uno, implicitum in alio

    2-2, 1, 9, 2

    2-2, 1, 10, 1, 2

    Edere novum symbolum pertinet tantum ad papam, sicut et caetera pertinentia ad totam Ecclesiam

    2-2, 1, 10, o.

    2-2, 11, 2, 3

    In symbolis dicitur: Credo in Deum, in persona Ecclesiae, cujus fides est formata, quae invenitur in omnibus illis, qui sunt numero et merito de Ecclesia: et ut si qui fideles fidem formatam non habent, ad hanc formam pertingere studeant

    2-2, 1, 9, 3

    In symbolo apostolorum, melius dicitur: Sanctam Ecclesiam, quam: In sanctam Ecclesiam; tamen si dicatur: In sanctam Ecclesiam, intelligitur in Spiritum Sanctum, sanctificantem eam

    2-2, 1, 9, 5

    In quolibet concilio compositum est aliquod symbolum, non quidem aliud a praecedenti, sed explicans aliquid implicitum in priori, contra novam haeresim

    1, 36, 2, 2

    In symbolo Patrum, nihil explicatur de descensu Christi ad inferos, quia nullus error exhortus est contra hoc

    2-2, 1, 9, 4

    Symbolum Patrum publice cantatur in missa, quia editum fuit fide jam manifestata, et Ecclesia pacem habente, et est declarans symbolum apostolorum, editum tempore persecutionis, fide nondum propagata: ideo symbolum apostolorum occulte dicitur in prima, et in completorio, quasi contra tenebras errorum praeteritorum et futurorum

    2-2, 1, 9, 6

    Symbolum Patrum dicitur statim post evangelium, quasi expositio ejus; illud autem symbolum Athanasii dicitur in prima, quasi expulsis jam haereticorum tenebris: et utrumque dicitur tantum in diebus, in quibus homines magis consueverunt venire ad Ecclesiam, et in quibus solemnizatur aliquid de pertinentibus ad articulos fidei

    3, 83, 4, c.

    Athanasius composuit manifestationem fidei, non quidem per modum symboli, sed per modum doctrinae, licet auctoritate papae habeatur ut regula fidei, quia integram fidei veritatem breviter continet

    2-2, 1, 10, 3

    Synagoga fiebat in diversis locis ad doctrinam: templum autem tantum in uno loco, ad sacrificium. Et utrique succedit Ecclesia

    1-2, 102, 4, 3

    Synderesis non est potentia, sed est habitus naturalis primorum principiorum moralium

    1, 79, 12, o.

    1, 79, 13, c. fi., 3

    1-2, 94, 1, 2

    2-2, 47, 6, 1, 3

    Actus synderesis est removere a malo, et inclinare ad bonum

    1, 79, 1, c.

    Synesis est virtus benejudicativa de agibilibus, secundum legem communem; gnome vero, secundum altiora principia, scilicet juris naturalis; ideo est altior

    1, 22, 1, 1

    1-2, 57, 6, o.

    2-2, 48,—, c. fi.

    2-2, 51, 3, o.

    2-2, 51, 4, o.

    2-2, 53, 2, c.

    Synonyma dicuntur nomina significantia idem, secundum eamdem rationem

    1, 13, 4, 1

  

  

    T

    Tabernaculum Dei significat Ecclesiam militantem, sed domus vel templum Dei significat Ecclesiam triumphantem

    1-2, 102, 4, 2

    Ratio tabernaculi in veteri lege, et distinctio partium ejus, et templi, declaratur

    1-2, 102, 4, o.

    Totus status prioris tabernaculi ordinabatur ad figurandum mortem Christi

    1-2, 102, 4, 5

    Tabula secunda post naufragium peccatorum est poenitentia et verecundia

    3, 84, 6, o.

    Tacere dicendum, et loqui tacendum, est peccatum

    1-2, 73, 1, 3

    Tactus est sensus alimenti, gustus autem est discretivus saporum

    2-2, 141, 5, 1

    Tactus, ut est in aliis membris quam in lingua, distinguitur a gustu, et secundum diversam rationem immutationis

    1, 78, 3, 3

    Tactus est unus genere, et est plures specie, secundum plures contrarietates, vel omnes hujusmodi conveniunt in uno genere proximo, sed innominato

    1, 78, 3, 3

    Tactus est fundamentum omnis sensus, et est per totum corpus, sicut et organum ejus; et ideo dicitur aliquid sensitivum

    1, 76, 5, c.

    1, 91, 1, 3

    1, 91, 3, 1

    Subtilitas tactus sequitur aequalitatem complexionis; ideo quanto quis est melioris tactus, tanto melioris est intellectus

    1, 76, 5, c.

    Organum et medium tactus non possunt denudari suo objecto, sicut in aliis sensibus, quia qualitates tangibiles sunt differentiae corporis, inquantum corpus

    1, 91, 1, 3

    Proles in ventre matris, antequam habeat animam rationalem, sentit per tactum

    3, 34, 2, 3

    Tactus duplex, scilicet quantitatis, et virtutis

    1, 75, 3, 3

    1, 105, 2, 1

    Tantum. Hoc adverbium, tantum, cum sit exclusivum, potest poni ex parte subjecti, et ex parte praedicati; possumus enim dicere: Tantum Socrates currit, id est nullus alius currit; et: Socrates currit tantum, id est nihil aliud facit

    1, 31, 3, 2

    Tarditas superflua minus opponitur rectitudini consilii quam praecipitatio, quia oportet consiliari tarde

    2-2, 53, 3, 3

    Temeritas. Temere fieri dicuntur, quae ratione non reguntur, vel propter impetum voluntatis, vel passionis, vel ex contemptu: et hoc proprie est temeritas, quae causatur ex superbia; ideo continetur sub praecipitatione, quae respicit utrumque, sed magis primum

    2-2, 53, 3, 2

    Temeritas, sive praecipitatio, est defectus consilii, et species imprudentiae

    2-2, 53, 2, c. fi.

    2-2, 53, 5, c. fi.

    Defectus docilitatis, vel memoriae, vel rationis, pertinet ad temeritatem, seu praecipitationem

    2-2, 53, 2, c. fi.

    Temperantia est virtus, et est virtus specialis si sumatur antonomastice, ut refraenat a maxime allicientibus; sed est virtus generalis communiter

    2-2, 141, 1, o.

    2-2, 141, 2, o.

    2-2, 141, 4, 1

    2-2, 186, 1, c.

    Temperantia est virtus cardinalis

    1-2, 61,—, o.

    1-2, 66, 1, c.

    1-2, 66, 4, c.

    2-2, 141, 7, o.

    Temperantia et omnes partes ejus denominantur a defectu, in quo consistit laus earum, sicut fortitudo et omnes partes ejus, et laus earum consistit in excessu

    2-2, 146, 1, 3

    Laus ejus magis est in vincendo delectationes, quam in persistendo contra impetus earum

    2-2, 138, 2, 3

    Temperantia mensuram accipit ex conservatione salutis corporalis, et multo magis ex conservatione salutis spiritualis

    2-2, 141, 6, 3

    Necessitas hujus vitae est regula temperantiae, scilicet ut rebus utamur, ad necessitatem vitae praesentis

    1-2, 63, 4, c.

    2-2, 141, 6, o.

    2-2, 142, 1, c.

    Modus temperantiae et omnium partium ejus est in retrahendo a delectationibus corporis

    2-2, 141, 2, c.

    2-2, 141, 3, c.

    2-2, 161, 1, c.

    2-2, 161, 4, c.

    Partes ejus integrales sunt verecundia, et honestas; partes vero subjectivae sunt abstinentia, sobrietas, castitas, et pudicitia; partes autem potentiales seu adjunctae, sunt continentia, humilitas, mansuetudo, seu clementia, modestia, bona ordinatio, ornatus, austeritas, parcitas, seu per se sufficientia, et moderatio seu simplicitas

    2-2, 143,—, o.

    2-2, 146, 1, 3

    2-2, 157, 3, o.

    2-2, 160, 1, o.

    2-2, 161, 4, o.

    Verecundia non est pars temperantiae, quasi intrans essentiam ejus, sed quasi dispositive se habens ad eam

    2-2, 144, 4, 4

    Verecundia principalius pertinet ad temperantiam, ratione motivi, scilicet turpis, et non ratione timoris; secundario vero ad alias virtutes

    2-2, 144, 1, 2

    2-2, 144, 4, 4

    Studiositas est pars temperantiae adjuncta, seu potentialis; et comprehenditur sub modestia

    2-2, 166, 2, o.

    Patientia non est pars temperantiae, quia patientia firmat in bono contra tristitias illatas ab alio; haec autem circa tristitias tactus, refraenando

    2-2, 136, 4, 2

    Objectum temperantiae est bonum delectabilium ii. concupiscentiis tactus, secundum modum rationis, vel legis divinae

    1-2, 63, 4, c.

    Temperantia principaliter est circa concupiscentias, et delectationes; secundario autem circa tristitiam de absentia delectabilium

    1-2, 35, 6, 3

    2-2, 21, 1, 1

    2-2, 23, 4, 2

    2-2, 95, 3, 2

    2-2, 141, 3, o.

    2-2, 147, 3, 3

    Temperantia directe modificat passiones concupiscibilis, quae tendunt in bonum, et consequenter omnes alias

    2-2, 141, 3, 1

    Temperantia munditiam operatur, sed non habet rationem sanctitatis, nisi referatur in Deum

    2-2, 81, 8, 2

    Propria materia temperantiae sunt passiones circa delectabilia tactus

    1, 59, 4, 3

    1-2, 61, 3, c.

    2-2, 137, 1, c.

    Temperantia principaliter est circa delectationes tactus quoad usum, non autem quoad judicium

    2-2, 151, 3, 1

    Temperantia proprie est circa maximas delectationes, scilicet tactus, id est in cibo, potu et venereis; secundario autem circa delectationes aliorum sensuum

    1-2, 60, 5, c.

    2-2, 141, 4, o.

    2-2, 141, 5, o.

    2-2, 141, 7, c.

    2-2, 143,—, c.

    2-2, 149, 1, c.

    2-2, 151, 3, o.

    2-2, 153, 1, 1

    2-2, 155, 2, c.

    2-2, 156, 2, c.

    2-2, 160, 1, o.

    2-2, 166, 1, c.

    2-2, 166, 2, c., 2

    Temperantia principaliter est circa delectationes tactus, secundo gustus, tertio olfactus, quarto aliorum sensuum

    2-2, 141, 5, o.

    Temperantia est circa delectationes tactus moderando eas, non autem continentia, sed resistendo eis

    2-2, 155, 3, 1

    Temperantia est circa concupiscentias naturalium delectationum, non autem liberalitas, quia concupiscentia et delectatio pecuniae non est naturalis, sed animalis; ideo liberalitas non pertinet ad temperantiam

    2-2, 117, 5, 2

    Temperantiae est refraenare delectationes sensibiles, non autem amicitiae, id est affabilitatis, sed causare delectationes rationis in convictu

    2-2, 114, 2, 2

    Integritas, tranquillitas animi, decor, et honestas maxime conveniunt temperantiae, inter caeteras virtutes

    2-2, 141, 2, 1, 2, 3

    2-2, 141, 8, 1

    2-2, 143,—, c.

    2-2, 145, 4, o.

    2-2, 152, 5, c.

    2-2, 180, 2, 3

    Temperantia est principalior virtus mansuetudine et humilitate

    2-2, 141, 7, 2, 3

    Temperantia et fortitudo, ut virtutes humanae, non sunt in angelis, sed tantum ut operantur moderate et firmiter

    1, 59, 4, 3

    Temperantia est subjective in concupiscibili

    1, 59, 4, 3

    1-2, 61, 2, c.

    1-2, 66, 1, c.

    1-2, 85, 3, c.

    2-2, 58, 5, 2

    2-2, 58, 9, c.

    Templum vel altare soli Deo dedicatur, licet nominetur in honore sanctorum

    2-2, 85, 2, 3

    Templum vel tabernaculum oportuit fieri, non quidem propter Deum, sed propter homines, ut excitaretur devotio, et cognitio Dei

    1-2, 102, 4, 1

    Templum fuit aedificatum a Salomone, in loco ostenso Abrahae; non autem prius, ne gentes appropriarent illud sibi, vel destruerent: tertia vero ratio est, ne quaelibet tribus vellet habere locum illum in sorte sua, et propter hoc orirentur inter eos lites et jurgia

    1-2, 102, 4, 2

    Gentiles cooperati sunt Judaeis, in constructione templi. Non autem in constructione tabernaculi, quia primum significat statum legis novae, secundum vero statum veteris legis

    1-2, 102, 4, 2

    Templum vel tabernaculum erat tantum unum, ad exclusionem idololatriae, et quia cultus corporalis secundum se non erat Deo acceptus, sicut cultus spiritualis; ideo multiplicantur ecclesiae et altaria nunc

    1-2, 102, 4, 3

    Sicut in unitate templi vel tabernaculi repraesentabatur unitas Dei, vel Ecclesiae, sic in distinctione eorum repraesentabatur distinctio rerum sub Deo

    1-2, 102, 4, 3, 4

    Pars orientalis in templo, vel tabernaculo, significat mundum corporalem, vel vetus Testamentum. Sed pars occidentalis, id est Sancta Sanctorum, significat substantias spirituales, vel patriam coelestem, vel statum hunc

    1-2, 102, 4, 4, 5, 6

    Temporalia mala infliguntur impiis in poenam, non autem justis, sed in medicinam

    1-2, 114, 10, 1

    Fides non est de aliquo temporali, ut de objecto, sed ut pertinet ad veritatem aeternam

    2-2, 4, 6, 1

    Tempus non est numerus abstractus, sed est numerus

    1, 10, 6, c.

    Motus est alteratio mobilis, secundum diversa ubi, sed tempus est fluxus ipsius nunc, secundum quod alternatur ratione

    1, 10, 4, 2

    Tempus est in primo motu coeli, sicut in subjecto, et primo mensurato

    1, 10, 6, c.

    Accidit tempori, esse numerum motus firmamenti, inquantum est primus motus, quia si alius motus esset primus, esset numerus ejus

    1, 66, 4, 3

    Tempus comparatur ad primum motum, ut mensura et ut accidens ad subjectum; ad alios autem motus, ut mensura tantum

    1, 10, 6, c.

    Tempus est unum, ab unitate motus primi mobilis, non autem ab unitate materiae primae

    1, 10, 6, c.

    3, 75, 7, 1

    Unitas et pluralitas temporis et instantis accipitur tantum secundum primum motum coeli, qui est principium omnis motus et quietis

    3, 75, 7, 1

    Tempus duplex, scilicet numerus prioris et posterioris in motu coeli mensurans omnem motum continuum habentem ordinem ad motum coeli, et numerus prioris et posterioris in quocumque

    1, 85, 4, 1

    Continuitas accidit tempori, ratione motus; ideo tempus mensurans motum non continuum, nec habentem ordinem ad motum continuum coeli, non est continuum

    1, 53, 3, o.

    1, 61, 2, 2

    1, 63, 6, 4

    1, 85, 4, 1

    1-2, 113, 7, 5

    Tempus non mensuratur alio tempore, nec fieri ejus, quia totum esse ejus est in fieri; ideo incipit in principio temporis, ut in principio; non autem ut in mensurante

    1, 66, 4, 5

    Esse corruptibilium non mensuratur aeternitate, sed tempore, quia tempus mensurat ea, etiamsi actu non mutentur, sicut et quietem

    1, 10, 4, 3

    1, 10, 5, c.

    Tempus est per se mensura motus primi; ideo non mensurat esse, nisi secundum quod subjacet variationi, ex motu coeli

    1, 10, 4, 3

    1-2, 31, 2, c.

    Tempus non mensurat, nisi habentia principium et finem sui esse in tempore, quia etiam motus coeli secundum quamlibet circulationem est hujusmodi

    1, 10, 4, c.

    Scriptura divina creationem rerum, in indivisibili factam pronuntiat dicens: In principio creavit Deus coelum et terram. Quod quidem principium Basilius principium temporis exponit, quod oportet esse indivisibile, ut secundum Philosophum probatur

    1, 46, 3, c.

    Omnes et solae operationes, quae expectant in futurum aliquid ad complementum suae speciei, sunt per se in tempore

    1-2, 31, 2, o.

    Tempus procreationis carnalis et spiritualis est quintuplex, scilicet conceptionis, alitionis, emissionis, lactationis, et ablactationis

    2-2, 189, 1, 4

    Pars nostra intellectiva secundum se est supra tempus; sensitiva vero subjacet tempori: ideo transmutatur secundum cursum ejus

    1-2, 35, 3, 3

    Intellectioni nostrae adjacet tempus, ratione phantasmatum, quoad secundam operationem intellectus, non autem quoad primam

    1, 85, 5, 2

    1-2, 113, 7, 1

    Verba omnium temporum vere dicuntur de Deo

    1, 10, 2, 4

    1, 13, 1, 3

    1, 42, 2, 4

    Quaedam nomina significant tempus, verba vero et participia cum tempore, sed adverbia habitudinem temporis

    1, 13, 1, 3

    Tenebrae possunt dici tripliciter, scilicet subjectum lucis, humiditas, et privatio ejus; primo modo et secundo, sunt entia et creatae a Deo, non autem tertio modo

    1, 66, 1, c., 5

    1, 66, 2, c. fi.

    1, 68, 3, c.

    1, 69, 1, c.

    1, 74, 3, 4

    Teneri. Ad impossibile nemo tenetur

    2-2, 79, 3, 1

    2-2, 88, 3, 2

    2-2, 105, 1, 3

    Tentare est sumere experimentum de aliquo, ansciat, vel possit, vel velit; quod contingit sextupliciter, scilicet verbis, factis, aperte, occulte, expresse, et interpretative

    1, 114, 2, o.

    2-2, 97, 1, o.

    Tentatio ad provocandum ad culpam semper est peccatum in tentante, non autem semper in tentato

    1, 48, 5, 3

    Quanto quis majori tentationi succumbit, tanto minus peccat

    1-2, 73, 5, c.

    1-2, 73, 6, 2

    1-2, 77, 6, sc.

    2-2, 162, 6, 1

    Occasio tentationis duplex, scilicet ex parte hominis, id est propinquare peccato, et ex parte diaboli, scilicet bonum opus. Prima debet vitari, non autem secunda, exemplo Christi

    3, 41, 2, 2

    Tentatio per se non est appetenda, quia non est utilis, nec bona nisi per accidens, scilicet per auxilium gratiae Dei, sed est mala de se

    3, 41, 2, 2

    Tentare Deum expresse est petere aliquid ab eo, vel aliquid facere ut exploret ejus sapientiam, pietatem, vel potestatem. Interpretative vero, est sine necessitate, et utilitate, committere se Deo in factis, vel in petitionibus

    2-2, 53, 4, 1

    2-2, 97, 1, o.

    2-2, 97, 2, c. fi., 3

    3, 42, 4, 1

    Tentare Deum semper est peccatum, quia omnis tentatio procedit ex ignorantia vel ex dubitatione

    1, 112, 2, c.

    2-2, 97, 2, o.

    Tentatio Dei, et quaelibet alia irreverentia ejus opponitur religioni, et est species irreligiositatis

    2-2, 97, 2, o.

    Superstitio est gravius peccatum tentatione Dei, quia magis est contra reverentiam Dei

    2-2, 97, 4, o.

    Adam tentatus fuit a diabolo principaliter, sed a muliere instrumentaliter; nec fuit poena, quia sine difficultate poterat resistere

    2-2, 165, 1, 3

    2-2, 165, 2, 1

    Conveniens fuit quod Deus permitteret hominem tentari a daemone, in statu innocentiae, et juvari faceret ab angelis bonis

    2-2, 165, 1, o.

    Ordo tentationis ejus fuit conveniens

    2-2, 165, 2, o.

    3, 41, 4, c.

    Christus voluit tentari quadruplici ratione, scilicet ut nobis daret auxilium, cautelam, exemplum, et fiduciam

    3, 41, 1, o.

    Modus et ordo tentationis Christi conveniens fuit

    3, 41, 4, o.

    Non omnis tentatio Christi legitur facta in deserto, licet quidam hoc asserant, scilicet imaginarie. Alii dicunt Hierusalem dici desertum

    3, 41, 2, 3

    Christus debuit tentari in deserto, quia diabolus magis tentat solitarios, et tendentes ad meliora

    3, 41, 2, o.

    Christus voluit tentari post jejunium, quia jejunium est arma contra tentationes, et occasio, et ostendit infirmitatem humanam, scilicet famem

    3, 41, 3, o.

    Christus fuit tentatus in quadraginta diebus jejunii, praeter illas tres tentationes, quas habuit post jejunium

    3, 41, 3, 2

    Diabolus tentans ostendit Christo regna, signando digito, non autem oculis Christi aliquid repraesentando

    3, 41, 4, 7

    Christus agebat, ut tunc a nemine videretur, licet diabolus portans crederet videri Christum ab omnibus

    3, 41, 4, 7

    Tergiversari, est ab accusatione omnino desistere inordinate

    2-2, 68, 3, c., 3

    Ternarius numerus est numerus perfectus

    2-2, 70, 2, c.

    3, 53, 2, o.

    Terra. Non est possibile aliam esse terram, praeter istam; et eadem ratio est de aliis partibus mundi

    1, 47, 3, 3

    Astrologus demonstrat terram esse rotundam, per eclipsim solis et lunae; naturalis vero per motum gravium ad centrum

    1, 1, 1, 2

    1-2, 54, 2, 2

    Per opus ornatus tertiae diei creationis, aufertur duplex informitas terrae, scilicet coopertio per aquas, et defectus plantarum

    1, 66, 1, o.

    1, 69, 2, c.

    Terra sicut dicitur inanis et vacua, quia deerat ei duplex pulchritudo, scilicet una quam habet ex hoc quod est aquis discooperta, alia quam habet ex hoc quod est ornata herbis et plantis, ita ejus formationem expressit Scriptura per hoc quod dicit: Et appareat arida

    1, 66, 1, c., 1, 5

    1, 67, 4, c.

    1, 68, 3, c.

    1, 69, 1, c., 1

    1, 69, 2, c.

    1, 74, 3, 4

    Tertia dies creationis

    1, 69, 1, c. pr.

    1, 69, 2, c. pr.

    Tertullianus. Haeresis Tertulliani et Vadrianorum, sive Anthropomorphitarum, qui figurant Deum corporalibus lineamentis

    2-2, 188, 5, c.

    Testamentum proprie est percipiendae haereditatis institutio filiis a patre; ideo primo pertinet ad promissiones, secundo ad mandata, quae se habent sicut via ad consequendam haereditatem promissam

    3, 78, 3, 3

    Omni tempore fuerunt aliqui pertinentes ad novum Testamentum

    1-2, 106, 3, 2

    Omnes quibus data fuit lex gratiae, pertinent ad Testamentum novum

    1-2, 106, 1, 3

    1-2, 107, 1, 2, 3

    1-2, 108, 1, 3

    3, 8, 3, 3

    Testis esse quilibet tenetur ad liberandum, non autem ad condemnandum, nisi requiratur a suo superiori, et juridice, id est in manifestis, et de quibus est infamia

    2-2, 70, 1, o.

    2-2, 70, 3, 3

    Ad testimonium requiruntur duo vel tres testes, et sufficiunt, nisi in episcopis, presbyteris, diaconibus, et clericis Romanae Ecclesiae propter sanctitatem, dignitatem, et adversarios

    2-2, 70, 2, o.

    Discordia testium non aufert efficaciam probationis, nisi sit in circumstantiis, quae variant substantiam facti

    2-2, 70, 2, 2

    Testis debet dicere certum procerto, et dubium pro dubio; nec peccat mortaliter errans, praemissa diligentia

    2-2, 70, 4, 1

    Clericus non potest juste cogi ut sit testis in causa sanguinis, quia non convenit ei cooperari ad occisionem hominis

    2-2, 70, 1, 3

    Testis repellitur quadrupliciter, scilicet primo propter culpam, ut infideles, infames, et rei publico crimine, qui etiam accusare non possunt: secundo propter defectum rationis, ut pueri amentes, et mulieres: tertio propter affectum, ut inimici, conjuncti, et domestici: quarto propter conditiones, ut servi, et pauperes et quibus imperari potest; de quibus probabile est quod de facili possunt induci ad testimonium ferendum contra veritatem

    2-2, 70, 3, o.

    Falsum testimonium habet triplicem deformitatem, scilicet perjurii, injustitiae, et mendacii; ideo est peccatum mortale ex prima et secunda deformitate, non autem ex tertia

    2-2, 70, 4, o.

    Per prohibitionem falsi testimonii prohibentur omnia peccata locutionis

    2-2, 122, 6, 2

    Testes accipiunt non quasi pretium testimonii, sed quasi stipendium laboris, expensas ab utraque parte vel ab inducente

    2-2, 71, 4, 3

    Tetragrammaton est nomen proprium Dei, impositum ad significandum substantiam Dei, ut est incommunicabilis

    1, 13, 9, c. fi.

    1, 13, 11, 1

    Thamar non excusatur a peccato, nec Judas fornicans cum ea

    2-2, 154, 2, 3

    Theodosius Augustus misit ad Joannem, in Aegypti heremo, prophetam famosum, et certissimum victoriae nuntium accepit

    2-2, 174, 6, 3

    Theologia est doctrina necessaria homini, praeter scientias naturaliter inventas ab eo

    1, 1, 1, o.

    2-2, 2, 3, o.

    2-2, 2, 4, o.

    Theologia est sapientia

    1, 1, 6, o.

    Theologia est velut quaedam impressio divinae scientiae, quae est una, et simplex omnium

    1, 1, 3, 2

    Theologia est scientia nobis divinitus revelata

    1, 1, 2, 2

    2-2, 188, 8, c. fi.

    Theologia est scientia praecedens ex principiis per se notis in scientia superiori, scilicet Dei, et beatorum

    1, 1, 2, o.

    1, 1, 6, 1, 2

    2-2, 1, 5, 2

    Theologia est una scientia

    1, 1, 3, o.

    1, 1, 4, o.

    Theologia est scientia practica, sed magis et principalius speculativa

    1, 1, 4, o.

    1, 1, 5, c.

    Theologia est scientia argumentativa. Et maxime proprium ejus est arguere ex auctoritate sacrae quidem Scripturae proprie et ex necessitate, aliorum vero sanctorum probabiliter, philosophorum autem, quasi extranee, rationibus vero naturalis rationis ad aliquam manifestationem, non autem ad probandam fidem

    1, 1, 8, o.

    Theologia disputat contra negantes, si aliquid de sacra Scriptura concedant, solvendo tantum rationes eorum

    1, 1, 8, c.

    Deus est subjectum theologiae

    1, 1, 7, o.

    Theologia non tractat de Deo et de creaturis aequaliter; sed de Deo principaliter, de creaturis autem, ut referuntur ad Deum, ut ad principium vel finem

    1, 1, 3, 1

    1, 1, 7, c.

    Theologia principalius agit de divinis quam de actibus humanis, de quibus agit secundum quod per eos homo ordinatur ad perfectam Dei cognitionem

    1, 1, 4, c. fi.

    Theologia considerat actus humanos tripliciter, scilicet primo ut per eos homo ad beatitudinem ordinatur; secundo ut in eis est bonum et malum, melius et pejus; tertio ut sunt meritorii

    1-2, 2, 7, c., 3

    Theologia non tractat principaliter de singularibus, sed ut sunt in exemplum vitae, et in commendationem virorum, per quos nobis revelata est

    1, 1, 2, 2

    Ad ea quae considerantur de Deo in theologia, utimur effectibus ejus, scilicet naturae vel gratiae, loco diffinitionis, quia de Deo non possumus scire quid est

    1, 1, 7, 1

    1, 2, 2, 2

    1, 3, princ.

    1, 12, 12, c., 3

    1, 12, 13, 1

    1, 13, 8, 2

    Finis theologiae, inquantum est practica, est beatitudo aeterna

    1, 1, 4, c. fi.

    1, 1, 5, c.

    Finis theologiae ultimus est contemplatio primae veritatis in patria

    1, 1, 4, c. fi.

    1, 1, 5, c.

    Theologia tractat de consideratis in diversis scientiis physicis

    1, 1, 3, 2

    1, 1, 4, c.

    Theologia est dignior caeteris scientiis

    1, 1, 5, o.

    Theologia non accipit aliquid ab aliis scientiis ut a superioribus, sed utitur eis ut inferioribus, propter nos

    1, 1, 5, 2

    1, 1, 8, c.

    Theologia non probat principia aliarum scientiarum, sed judicat de eis, et reprobat quidquid ejus veritati repugnat

    1, 1, 6, 2

    Theologia non accipit principia sua, nec supponit ea ab aliqua scientia humana, sed accipit ea immediate a Deo

    1, 1, 5, 2

    1, 1, 6, 1

    Theologia est de rebus, secundum quod cognoscuntur lumine revelationis divinae: metaphysica vero, secundum quod cognoscuntur lumine rationis

    1, 1, 1, 2

    Theologia sacra differt secundum genus a theologia naturali, id est a metaphysica

    1, 1, 1, 2

    Theologia est magis divina, et magis sapientia, quam metaphysica

    1, 1, 6, c.

    Theologia viae subalternatur theologiae beatorum

    1, 1, 2, c., 1

    Thomas jubetur tangere Christum, ut sit testis resurrectionis ejus, licet crederet solo aspectu. Magdalena vero prohibetur, quia mulier erat

    3, 54, 4, 2

    3, 55, 6, 3

    Thomas aliud vidit, aliud credidit

    2-2, 1, 4, 1

    3, 55, 5, 3

    Thomas Cantuariensis sustinuit scandalum publicum, ut occurreret majori periculo, scilicet libertatis Ecclesiae, et repetiit res ecclesiarum cum scandalo regis

    2-2, 43, 8, sc.

    Throni dicuntur propter quatuor convenientias ad sedes materiales, quia elevantur super terram, firmantur, sedentem suscipiunt, et apertae sunt desuper

    1, 108, 5, 6

    Thurificatio non cessavit in novo Testamento, quia significat devotionem orationis, non ut figuram, nec ut affectum ejus, sed ut semper habendam

    3, 83, 5, 2

    Utimur thurificatione, non ex statuto legis veteris, sed Ecclesiae, ad reverentiam Eucharistiae, et ad repraesentationem effectus gratiae: ideo primo fit altari, quod significat Christum, secundo omni homini per ordinem, quia gratia derivatura Christo ad fideles, officio ministrorum

    3, 83, 5, 2

    Thus offerebatur in sacrificiis veteris legis, ad significationem devotionis necessariae offerentibus, et bonae famae, quia pingue et odoriferum est

    1-2, 101, 3, 1

    Nec ponebatur in sacrificio zelotypiae, quia non procedebat ex devotione, sed magis ex suspicione

    1-2, 102, 3, 14

    Timiditas est peccatum levius intemperantia, ratione peccantis, triplici ratione et objecti sive materiae necessarioris, scilicet quia timidus est minus compos suae mentis, et peccatum ejus est minus voluntarium dupliciter, scilicet cum principium ejus sit ab exteriori impellente, atque minus circa singularia, et minus de facili potest contra timiditatem remedium adhiberi

    2-2, 142, 3, o.

    Timor inter caeteros animae motus, post tristitiam, magis obtinet rationem passionis, et est specialis passio

    1-2, 41, 1, o.

    1-2, 41, 2, o.

    Timor est tristitia, non quidem essentialiter, sed ratione objecti tristantis, si sit praesens

    1-2, 41, 2, 3

    Timor non est virtus theologica, quia non habet Deum pro principali objecto, sicut amor, sed malum

    2-2, 19, 9, 2, 3

    Timor pertinet ad appetitum sensitivum

    1-2, 41, 1, c.

    2-2, 7, 1, c.

    Timor nullo modo est in concupiscibili, sed in irascibili

    1-2, 25, 1, c.

    1-2, 41, 2, 3

    1-2, 42, 3, 2

    1-2, 43, 2, 3

    Vis appetitiva perficitur contra concupiscentiam inordinatam delectabilium dono timoris; ideo timor correspondet temperantiae

    1-2, 68, 4, c. fi. 1, 4

    2-2, 141, 1, 3

    Decertantes non timent propter potentiam decertandi, sed propter defectum ejus

    1-2, 43, 2, 3

    Decapitandi non timent, quia non habent spem evadendi, quae requiritur ad timorem

    1-2, 42, 2, c. fi.

    1-2, 43, 2, c., 2

    3, 15, 7, c.

    Timor nullo modo est in Deo, quia Deus non habet superiorem

    2-2, 19, 11, 2

    Habitus et actus doni timoris, et passio ejus fuit in Christo secundum quod appetitus ejus refugiebat laesionem corporis, non autem incertitudo futuri, nec vitium timiditatis actu, nec habitu

    3, 7, 6, o.

    3, 15, 7, o.

    Timor filialis est in beatis, quoad actum reverendi Deum, non autem quoad actum timendi separationem a Deo, nec timor servilis, id est de poenis, est in eis

    1-2, 67, 4, 2

    2-2, 19, 11, o.

    Timor est in damnatis, propter successionem poenarum, non tamen proprie, quia sunt sine spe

    1-2, 67, 4, 2

    Objectum timoris est malum futurum, difficile, cui resisti non potest

    1-2, 41, 1, o.

    1-2, 41, 2, c.

    1-2, 41, 4, c.

    1-2, 42, 2, c.

    1-2, 42, 3, c.

    1-2, 42, 5, c.

    1-2, 43, 1, c.

    1-2, 44, 2, c., 3

    2-2, 19, 11, c.

    2-2, 123, 4, c.

    2-2, 144, 1, c.

    2-2, 144, 2, c.

    Timor primo et per se respicit malum, ut proprium objectum: bonum autem, ut habet respectum ad malum duplex, scilicet privans bonum, velinflictum a bono

    1-2, 42, 1, o.

    1-2, 43, 1, 1

    Timor respicit duo, scilicet malum quod refugit, et bonum quod sua virtute potestinfligere malum

    1-2, 42, 1, c.

    1-2, 43, 1, 1

    2-2, 19, 1, c.

    3, 7, 6, o.

    Deus timetur non quidem ut malum, sed quia infligit malum poenae

    1-2, 42, 1, c.

    2-2, 19, 1, o.

    2-2, 19, 9, 2

    Deus est objectum timoris, ratione justitiae, spei vero ratione misericordiae

    2-2, 19, 1, 2

    Timor est de malo naturae, non autem proprie de malo culpae, nisi ratione exterioris causae, scilicet seductionis et hujusmodi

    1-2, 42, 2, o.

    1-2, 42, 3, o.

    2-2, 144, 1, c.

    Malum naturae dupliciter non timetur, scilicet quando est multum distans, vel quando est inevitabile

    1-2, 42, 2, o.

    1-2, 42, 6, 2

    Insolita et repentina maxime timentur, quia videntur esse majora mala, et minus remediabilia

    1-2, 42, 5, o.

    1-2, 48, 3, 3

    Quae non habent remedium, quando sunt in praesenti, maxime timentur de futuro, non autem si carent remedio, dum sunt futura

    2-2, 42, 6, o.

    Malum quod timetur semper est a causa extrinseca

    1-2, 42, 3, c., 2

    1-2, 42, 4, c.

    Timor, ut est a causa extrinseca, id est ut est passio consequens phantasiam mali imminentis, potest timeri, non autem secundum quod subest voluntati

    1-2, 42, 4, c.

    Timor oritur ex fuga mali, quae oritur ex desiderio boni; ideo timor dicitur desiderium

    2-2, 41, 2, 3

    Timor per se nascitur ex amore; sed per accidens causat amorem

    1-2, 43, 1, 1

    2-2, 123, 4, 2

    2-2, 125, 2, c.

    2-2, 126, 1, c.

    2-2, 175, 2, 3

    Amor est causa timoris, dispositive, et materialiter; sed illativum mali, est causa timoris effective

    1-2, 43, 1, o.

    1-2, 43, 2, c.

    2-2, 19, 9, 3

    Defectus est causa timoris dispositive et materialiter ex parte timentis; sed ex parte ejus qui timetur virtus et robur est causa per se; per accidens autem defectus, scilicet ignorantia, injustitia, laesio, vel timor laesionis

    1-2, 43, 2, o.

    Sensus non apprehendit futurum, sed ex apprehensione praesentis, animal movetur, instinctu naturali, ad timendum vel sperandum futura

    1-2, 41, 1, 3

    Timor consequitur desperationem vincendi

    1-2, 25, 3, c.

    Mites et astuti occultant iram et nocent improviso: ideo magis timentur quam acuti, quia qui habent iram acutam non occultant eam, et ideo nocumenta ab illis illata, non ita sunt repentina, quin praevideantur

    1-2, 42, 5, 2

    Timor causat contractionem caloris, et spiritus ab exterioribus ad interiora; sed propter frigus causatum ex imaginatione, refugiunt a corde, et a superioribus ad inferiora; sed ira facite converso propter calorem et subtilitatem spirituum: ideo timor supra fugam et abominationem, aedit quandam depressionem animi, propter difficultatem mali; sed ira facit promptos, et audaces ad invadendum

    1-2, 25, 1, c.

    1-2, 44, 1, o.

    1-2, 44, 3, o.

    1-2, 45, 4, 1, 3

    Timor impedit operationem exteriorem, ex parte membrorum propter defectum caloris; sed confert ei ex parte animae per sollicitudinem, nisi perturbet rationem, propter excessum

    1-2, 44, 4, o.

    Timor facit tacere, quia contrariatur formationi vocis

    1-2, 44, 1, 2

    Timor facit pallere, sed verecundia, rubere, quia objectum primi opponitur naturae, et appetitui animali; objectum autem secundi opponitur secundo tantum

    1-2, 44, 1, 3

    3, 72, 9, c.

    Timor causat sitim, solutionem ventris, remissionem urinae et seminis, propter contractionem ventris et testiculorum

    1-2, 44, 3, 1

    Timor Dei operatur ad vitationem omnis peccati etiam negligentiae

    2-2, 54, 2, 4

    Timor, qui est secundum rationem, excusat totaliter a peccato; non autem timor inordinatus, sed diminuit peccatum inquantum est involuntarius

    2-2, 125, 4, o.

    Timor duplex, scilicet naturalis, id est de malo corruptivo, et non naturalis, id est de malo contristativo non repugnante naturae

    1-2, 41, 3, o.

    Species timoris sunt sex, scilicet: segnities, erubescentia, verecundia, admiratio, stupor, et agonia

    1-2, 41, 4, o.

    2-2, 19, 2, 1

    Timor duplex, scilicet filialis et servilis

    1-2, 67, 4, 2

    2-2, 7, 1, c.

    2-2, 22, 2, o.

    Timor quadruplex, scilicet humanus vel mundanus, servilis, initialis, et filialis, sive sanctus, seu castus

    2-2, 19, 2, c.

    Timor et tristitia habent convenientiam in malo; sed differunt, quia primum est de futuro et arduo, secundum autem de praesenti et absolute

    1-2, 42, 3, 2

    3, 15, 7, c.

    Timor magis respicit rationem difficilis quam spes

    1-2, 44, 2, 3

    Ea quae augent spem, diminuunt timorem, ut experientia, et omne augens potestatem

    1-2, 42, 5, 1

    Timor qui est inordinatus mortis tantum, id est timiditas, opponitur fortitudini, non autem timor qui est secundum rationem: nec timor inordinatus aliarum rerum, quia includitur in quolibet peccato

    2-2, 125, 2, o.

    Timor initialis, et filialis differunt secundum status, sicut imperfectum, et perfectum, non autem essentialiter

    2-2, 19, 8, o.

    Timor mundanus et humanus pro eodem computantur, quia conveniunt in una ratione avertendi a Deo

    2-2, 19, 2, 5

    Timor mundanus vel humanus respiciunt poenam avertentem a Deo; sed timor servilis et initialis poenam trahentem ad eum, servilis principaliter, alius secundario

    2-2, 19, 2, 4

    Timor servilis et filialis non sunt idem secundum substantiam, sed differunt essentialiter et specifice

    2-2, 19, 2, 3

    2-2, 19, 5, o.

    Timor filialis non contrariatur virtuti spei, sed sibi mutuo cohaerent, et se invicem perficiunt

    2-2, 19, 9, 1

    Timor servilis ex amore sui causatur

    2-2, 19, 6, c.

    Timor servilis manet cum charitate, quoad substantiam ejus, non quoad servilitatem

    2-2, 19, 6, o.

    2-2, 19, 8, 2

    2-2, 19, 10, c.

    Timor servilis secundum suam substantiam est bonus, sed servilitas ejus est mala

    2-2, 19, 4, o.

    2-2, 19, 7, c.

    2-2, 19, 9, c.

    Timor non est peccatum secundum se, sed ut est inordinatus: et tunc est peccatum mortale, et quandoque veniale

    2-2, 125, 3, o.

    2-2, 125, 4, c.

    2-2, 126, 1, o.

    Timor mundanus semper est malus, quia causatur ab amore semper malo, scilicet ab amore mundano

    2-2, 19, 3, o.

    2-2, 19, 9, c.

    Timor filialis et timor castus sunt idem

    2-2, 19, 2, 3

    Timor filialis habet duos actus, scilicet revereri Deum, et timere separationem ab eo

    1-2, 67, 4, 2

    Timor filialis augetur, aucta charitate; servilis vero diminuitur secundum actum ejus, non autem secundum substantiam

    2-2, 19, 10, o.

    Timor filialis, sive castus, est primum donum inter septem dona Spiritus Sancti; non autem timor mundanus vel humanus, nec servilis licet sit a Spiritu Sancto

    2-2, 19, 9, o.

    2-2, 19, 12, 1

    Actus doni timoris in beatis est habere reverentiam ad Deum

    1-2, 67, 4, 2

    Donum timoris eminentius retrahit a malis, propter reverentiam Dei, quam virtus moralis

    1-2, 68, 4, 1

    Donum timoris datur contra superbiam; nec tamen est humilitas, sed est principium ejus

    2-2, 19, 9, 4

    Donum timoris correspondet spei

    2-2, 17, princ.

    2-2, 19, princ.

    Donum timoris principaliter correspondet spei, secundario autem temperantiae

    2-2, 141, 1, 3

    Torneamentum, id est inordinata et periculosa exercitia, prohibentur privatione sepulturae ecclesiasticae, non autem castiludia

    2-2, 40, 1, 4

    Totum triplex, scilicet quantitativum rationis, vel essentiae, totum potentiale vel virtutis: secundum et tertium convenit formis per se; primum vero, per accidens tantum

    1, 76, 8, c.

    Totum homogeneum nihil includit, quod non includat quaelibet pars ejus, nec differt secundum identitatem earum et totius, nec per consequens a suis partibus

    1, 11, 2, 2

    Totum substantiale est in qualibet parte totum, sicut tota natura et species aquae est in qualibet parte aquae, non autem totum quantitativum, sed pars in parte, sicut locatum in loco

    1, 8, 2, 3

    In substantiis incorporeis non est totalitas per se, nec per accidens, nisi secundum perfectam rationem suae essentiae

    1, 8, 2, 3

    1, 10, 1, 3

    1, 76, 8, c.

    Virtus totius potentialis est in una parte ejus complete, in aliis autem diminute

    1, 77, 1, 1

    1-2, 57, 2, 2

    Tragoedus verus est falsus Hector, secundum Augustinum

    1, 17, 1, 1

    Trahere. Multitrahentes unam navem faciunt unam actionem ex parte operati, sed multas ex parte agentium

    1, 76, 2, c.

    Te tua fata trahunt, ut poëta dixit

    1, 116, 2, 3

    Transfiguratio Christi convenienter facta est, ostensione gloriae, non autem mutatione formae, vel naturae

    3, 45, 1, o.

    Testes ejus fuerunt convenientes, scilicet Moyses, Helias, Petrus, Joannes, Jacobus, et Deus Pater

    3, 45, 3, o.

    3, 45, 4, o.

    Moyses tunc non reassumpsit proprium corpus, sed aliud, sicut angeli; Helias autem habuit proprium corpus, et venit illuc de paradiso terrestri, non autem decoelo empyreo

    3, 45, 3, 2

    Transgressio proprie est agere contra praeceptum negativum; et est communis omni peccato materialiter; sed formaliter est speciale peccatum dupliciter, scilicet ut dicit contemptum praecepti et ut differt ab omissione

    2-2, 79, 2, o.

    2-2, 79, 3, 3

    2-2, 79, 4, 3

    Transgressio et omissio proprie sunt peccata mortalia; sed large, id est praeter praecepta, sunt venialia

    2-2, 79, 4, 3

    Transgressio, simpliciter et absolute, gravior est omissione, licetaliquando sit e converso

    2-2, 79, 4, o.

    Transfiguratio contrariatur actui virtutis, cujus omissio dicit simplicem negationem

    2-2, 79, 4, c., 2

    Transitus. Omnis transitus est determinatio ad determinatum

    1, 46, 2, 6

    Transmutatio organi sensus duplex, scilicet intentionalis seu spiritualis, et naturalis: prima requiritur per se ad actum potentiae sensitivae apprehensivae, secunda vero per accidens; sed requiritur per se, ad actum appetitus sensitivi

    1-2, 22, 2, 3

    1-2, 22, 3, c.

    Tremor est effectus timoris, propter debilitatem virtutis, ex defectu caloris

    1-2, 44, 1, 2

    1-2, 44, 3, o.

    Cor timentibus maxime tremit, et quae connectuntur pectori, ut vox, labium inferius, mandibula inferior, brachia, manus, quia calor de serit cor, et descendit ad inferiora, vel quia haec membra sunt mobiliora, sicut et genua

    1-2, 44, 3, 3

    Tribulatio. Misericordes quandoque tribulantur, ad eorum correctionem, vel humiliationem, vel probationem

    2-2, 108, 1, c. fi.

    Tribulationes, quibus Deus punit peccatores, sunt meritoriae et satisfactoriae, si patienter acceptentur, non autem aliter

    1-2, 87, 6, c. fi.

    Nullus est siccrudelis, qui tribulatis et humiliatis noceat, sed parcit, quia canis etiam non mordet hominem jacentem

    1-2, 47, 4, 1

    Triduo Christus fuit totus in sepulchro, non autem totum

    3, 52, 3, o.

    Trinitas. Trinitatem non esse in divinis est impossibile

    1, 31, 1, o.

    Nomen Trinitatis significat unitatem essentiae in recto, et numerum personarum in obliquo, quoad etymologiam; sed quoad significationem, est e converso

    1, 31, 1, 1

    Nomen collectivum significat multitudinem simpliciter, id est diversorum per essentiam, et unitatem minimam, scilicet unitatem ordinis; sed trinitas e converso

    1, 31, 1, 2

    1, 39, 5, 6

    Per rationem naturalem non potest veniri in cognitionem trinitatis personarum

    1, 32, 3, o.

    1, 39, 7, c.

    1, 93, 6, 4

    Bonitas Dei per effectus potest intelligi, sine trinitate personarum, non autem in visione beata

    2-2, 2, 8, 3

    Trinitas non est trina, quia essent tres trinitates

    1, 31, 1, 5

    Trinitas est in unitate et e converso, id est tres personae sunt in una essentia, et e converso

    1, 31, 1, 4

    Deus est Trinitas, contra Porretanos

    1, 39, 6, 1

    Pater non est Trinitas

    1, 3, 1, 1

    1, 39, 6, 1

    Triplicitas non convenit Deo, quia non significat absolute numerum sicut Trinitas, sed significat comparationem inaequalitatis, quia est species proportionis inaequalis

    1, 31, 1, 3

    Tristitia est passio animalis, media inter duas passiones irascibilis, quia sequitur timorem, et prior est ira, quam etiam causat

    1-2, 25, 1, c.

    1-2, 42, 3, 1

    Tristitia est dupliciter mala, scilicet secundum se, quae est de malo apparenti, et vero bono, et secundum effectum, scilicet, de vero malo, sed immoderata impediens bonam operationem

    2-2, 35, 1, c.

    Species ejus secundum applicationem ad extraneum sunt quatuor, scilicet misericordia, invidia, anxietas vel angustia, et accidia

    1-2, 35, 8, o.

    1-2, 41, 4, 1

    2-2, 35, 4, 3

    Objectum tristitiae est malum proprium praesens

    2-2, 35, 8, c.

    2-2, 36, 1, c., 1

    Tristitia est de bono alterius, inquantum est malum sibi quadrupliciter, scilicet nocendo, carendo, excedendo, et quia est indignus

    2-2, 36, 1, c.

    2-2, 36, 2, c.

    Dolor est de repugnante ad naturam corporis, apprehensio per tactum, incipiens in laesione corporis, et terminatur in apprehensione; ideo est in sensu subjective, et est passio corporalis: sed tristitia est de repugnante appetitui apprehenso interius, incipiens in apprehensione, et terminatur in affectione, et est in appetitu sensitivo, et est passio animalis

    1-2, 42, 3, 2

    3, 15, 6, c.

    3, 46, 6, c.

    Tristitia est subjective in concupiscibili

    1-2, 23, 1, c., 1

    1-2, 23, 2, c.

    Nulla tristitia, secundum Stoicos, est utilis ad aliquid; ideo quaelibet tristitia, secundum eos, est vitanda

    3, 46, 6, 2

    Vera tristitia fuit in Christo

    3, 45, 6, o.

    3, 45, 7, c., 2

    3, 45, 9, c.

    3, 46, 6, o.

    Tristitia fuit in ratione inferiori Christi, non autem in ratione superiori, nisi secundum quod radicatur in essentia animae

    3, 46, 8, o.

    Omnis defectus corporalis disponit ad tristitiam

    2-2, 35, 1, 2

    Ex spe et memoria malorum causatur tristitia, sed non tanta, quanta a sensu praesentium

    2-2, 30, 1, 3

    Tristitia, inter omnes animae passiones, maxime corpori nocet

    1-2, 37, 4, o.

    1-2, 41, 1, c.

    Tristitia impedit omnem operationem, de qua est, sed auget eam operationem, cujus est principium

    1-2, 37, 2, o.

    1-2, 37, 3, o.

    1-2, 39, 3, 3

    1-2, 59, 3, 2

    Contemplatio veritatis mitigat tristitiam et dolorem, etiam in cruciatu, ratione delectationis

    1-2, 38, 4, o.

    Virtus moralis directe mitigat tristitiam interiorem, constituendo medium in ea, non autem dolorem exteriorem, quia non obedit rationi, sed sequitur naturam corporis; sed mitigat indirecte, per redundantiam

    3, 46, 6, 2

    Amici condolentes mitigant tristitiam, quia videntur comportare tristitiae onus cum illo, et quia in eo se percipit ab eis amari, quod est delectabile; delectatio autem omnis mitigat tristitiam

    1-2, 38, 3, o.

    Somnus, balneum, et omnia recreantia, mitigant tristitiam

    1-2, 38, 5, o.

    Omne animal naturaliter fugit tristitiam

    2-2, 34, 6, c.

    Passio concupiscibilis, importans quietem in malo, scilicet, tristitiam, media est inter duas passiones irascibilis, sequitur enim timorem. Cum enim occurrit malum, quod timebatur, causatur tristitia. Praecedit autem motum irae. Quia, cum ex tristitia praecedente aliquis insurgit in vindictam, hoc pertinet ad motum irae

    1-2, 25, 1, c.

    Turpe lugrum est species avaritiae

    2-2, 118, 8, 4

    Turpiloquium est filia luxuriae, quia luxuriosi quorum est cor turpibus delectationibus plenum et concupiscentiis, de facili ad turpia verba prorumpunt

    2-2, 153, 5, 4

    Turpitudo duplex, scilicet voluntaria et involuntaria; prima est vitiosa, non autem ardua; sed secunda est poenalis et ardua, scilicet vituperium

    2-2, 144, 2, c.

    Turpitudo duplex, scilicet inhonestatis, et exterioris defectus; secunda est in humilitate et mendicitate, non autem prima

    2-2, 187, 5, 4

    Turtur est melior pullis ejus; in columbis autem est e converso

    1-2, 102, 3, 3

    Turtur et columba erant sacrificia pauperum in holocaustis, propter volatus altitudinem, et in hostiis pro peccato; non autem in pacificis, quia non erant necessitatis

    1-2, 102, 3, 9

    3, 37, 3, c., 4

    Turtur et columba sunt in copia in Judaea; et significant conjunctionem duarum naturarum in Christo, castitatem, et charitatem

    1-2, 102, 3, 2

    3, 37, 3, 4

    Turtur solivaga significat contemplationem et secretas orationum lacrymas; sed columba gregalis vitam activam et orationes Ecclesiae publicas

    3, 37, 3, 4

    Turtur significat praedicationem et confessionem fidei, per suam loquacitatem; sed columba significat simplicitatem et mansuetudinem

    3, 37, 3, 4

    Tyrannus. Regnum faciliter degenerat in tyrannidem, propter magnam potentiam ejus ex crudelitate et avaritia, nisi regis sit perfecta virtus

    1-2, 105, 1, 2

    Tyranni, civitates desolantes, sacra praedantes, id est magna per vim auferentes, sunt injusti, non autem illiberales, quia illiberalitas est circa mediocres pecunias

    2-2, 118, 6, 4

    Perturbatio regiminis tyrannici non habet rationem seditionis, nisi sic inordinate fiat, quod majus detrimentum sequatur; sed tyrannus est magis seditiosus

    2-2, 42, 2, 3

    Non licet occidere, vel invadere tyrannos, nisi per publicam potestatem, licet principatus eorum sit injustus

    2-2, 42, 2, 3

  

  
    U

    Ubique esse convenit soli Deo

    1, 8, 2, o.

    1, 8, 4, o.

    1, 16, 7, 2

    1, 52, 2, c.

    1, 112, 1, c.

    Ugo de Sancto Victore non est auctoritatis

    1, 1, 10, 2

    2-2, 5, 1, 1

    3, 45, 2, c.

    3, 50, 4, c.

    Ultimum rei duplex, scilicet in re, et extra rem

    1-2, 2, 7, 3

    Ultimum dicitur tripliciter, scilicet simpliciter, in genere, et in specie

    1-2, 1, 1, 2, fi.

    1-2, 2, 7, 3

    1-2, 3, 5, 3

    1-2, 5, 8, c.

    Umbrae, et picturae, et somnia dicuntur esse falsae, inquantum non subsunt res, quarum habent similitudinem

    1, 17, 1, 2 fi.

    Unctio. Oportet quod materia sacramenti extremae unctionis sit consecrata triplici ratione, scilicet quia efficacia sacramentorum a Christo descendit, propter plenitudinem gratiae, quae confertur, et ex hoc quod effectus ejus corporalis, scilicet sanatio corporalis, non causatur ex materia naturali proprietate; et haec consecratio fit ab episcopo tantum

    3, 72, 3, c.

    Effectus principalis ejus est remissio peccatorum quoad reliquias; sed consequenter quoad culpam mortalem vel venialem si inveniat, nec recipiens ponat obicem

    3, 65, 1, c.

    In ultima unctione infunditur gratia, quae effectum sacramento praebet

    3, 87, 3, c.

    Et remittit peccatum quoad maculam, per gratiam quam infundit, et quoad reatum poenae, fortificando subjectum, et quoad reliquias, id est quoad debilitatem mentis, non autem dispositiones et habitus causatos ex actibus peccatorum

    3, 65, 1, c.

    In extrema unctione confertur perfecta sanitas spiritualis

    3, 84, 1, 1

    Hoc sacramentum immediate disponit hominem ad gloriam: ideo non debuit figurari per aliquod sacramentum veteris legis, nisi remote, per omnes curationes ejus

    1-2, 102, 5, 3

    3, 65, 1, 4

    Unctio baptizatorum in vertice significat eminentiam dignitatis tripliciter, scilicet regalis, sacerdotalis, et collatae

    3, 72, 11, 3

    Unctio chrismatis non propter digniorem partem capitis, sed propter potiorem effectum, episcopis reservatur

    3, 72, 11, 3 fi.

    Unctio chrismatis qua signatur baptizatus in summitate capitis per sacerdotem, per episcopum autem in fronte, ut in priore unctione significetur super ipsum Spiritus Sancti descensio, ad habitationem Deo consecrandam; in secunda quoque ut ejusdem Spiritus Sancti, septiformis gratia, cum omni plenitudine sanctitatis et scientiae et virtutis, venire in hominem declaretur

    3, 72, 11, 3

    Unigenitus est Christus, quia solus est naturalis filius; sed dicitur primogenitus, quia sunt alii filii Dei, sed adoptivi

    1, 33, 3, c., 2

    1, 41, 3, c.

    Unio triplex, scilicet ex integris et perfectis, ex transmutatis, et ex imperfectis

    3, 2, 1, c.

    Unio animae et corporis est de ratione hominis

    3, 50, 4, c.

    Prima unio hominis ad Deum est per fidem, spem, et charitatem

    1-2, 68, 4, 3, 4

    Unio haec est aliquid creatum, scilicet relatio existens in natura humana realiter; in Deo autem secundum rationem tantum, quia prout est in Deo, non est aliquid secundum rem, sed secundum rationem tantum

    3, 2, 7, o.

    3, 2, 8, c.

    Unio Verbi Dei facta est in persona divina, et non in natura, contra Eutichetem

    3, 2, 1, o.

    3, 2, 2, o.

    3, 2, 6, c.

    3, 2, 12, 1

    3, 3, 1, c.

    3, 9, 2, 1

    3, 13, 1, c.

    3, 18, 1, c.

    3, 46, 12, c.

    3, 50, 2, o.

    3, 53, 1, 2

    Haec unio facta est in supposito, seu in hypostasi

    3, 2, 3, o.

    3, 2, 6, c.

    3, 16, 1, c.

    Natura humana non est unita verbo accidentaliter

    3, 2, 1, c.

    Anima et corpus in Christo uniuntur

    3, 2, 5, o.

    3, 16, 1, c.

    Natura divina unita est non solum animae, sed etiam corpori Christi

    3, 2, 10, 2

    Haec unio est maxima ex parte ejus in quo facta est, non autem ex parte unitorum

    3, 2, 9, o.

    Unio, quomodo potest dici naturalis Christo ex ipsa nativitate, non autem ex principiis naturae humanae in ipso et ad argumenta

    3, 2, 12, c.

    3, 7, 13, 2

    3, 34, 3, 2

    Unitas. Quaelibet res est una, per essentiam suam

    1, 6, 3, 1

    1, 11, 4, 3

    1, 76, 7, c.

    Substantia habet per se unitatem vel multitudinem, sicut et esse; non autem accidentia, sed habent a subjecto

    1, 39, 3, c.

    Ubicumque non est unitas speciei, ibi non est unitas numeralis; nisi jdem suppositum subsistat in duabus naturis, scilicet in Christo

    3, 50, 5, 2

    Ex multis fit unum tripliciter, scilicet ordine tantum, ordine et com positione, et per commixtionem

    3, 2, 1, c.

    Unum dicitur dupliciter, scilicet unum quod est principium numeri, et unum quod convertitur cum ente

    1, 11, 1, o.

    1, 11, 2, c.

    1, 30, 3, o.

    Unum numero dicitur dupliciter, scilicet unum unitate naturae, et unum unitate personae

    3, 3, 6, 1

    3, 3, 7, 2

    Unum numero dicitur tripliciter, scilicet primo indivisibile in potentia, vel secundum quantitatem, vel secundum essentiam, vel secundum utrumque; secundo indivisibile in actu et in potentia cum situ, ut punctus; tertio, nihil importans nisi indivisionem, scilicet unitas quae est principium nameri, quae tamen inhaeret alii, scilicet suo subjecto

    1, 11, 1, 2

    Unum numero dicitur tripliciter, scilicet vel indivisibile actu et potentia, vel actu tantum, vel unum perfectione

    3, 73, 2, c.

    Quod convenit multis, non convenit eis secundum unum naturam communem, nisi sit univocum et positivum

    1, 65, 5, c.

    Unum, quantum ad illud quod ponit, constituit multitudinem; sed quantum ad negationem quam addit supra ens, opponitur ei privative

    1, 11, 2, 2

    Multum absolute sumptum, opponitur uni; sed ut importat excessum, opponitur pauco

    1, 11, 2, 3

    Unum ponitur in diffinitione multitudinis, non autem e converso

    1, 11, 2, 4

    1, 85, 8, 2

    Unum non removet multitudinem, sed divisionem; nec multitudo removet unitatem, sed indivisionem eorum ex quibus constat

    1, 30, 3, 3

    Multitudo potest immediate procedere ab uno simplici

    1, 77, 6, 1

    Aliqua possunt esse unum et multa diversimode, non autem eodem modo, quia opponuntur

    1, 11, 1, 2

    1, 11, 2, 1

    1-2, 17, 4, o.

    Unum quod est principium numeri, opponitur multitudini relative, ut mensura mensurato; non autem unum quod convertitur cum ente, sed opponitur privative

    1, 11, 2, c.

    Deus est unus

    1, 11, 3, o.

    1, 103, 3, o.

    Deus est maxime unus

    1, 11, 4, o.

    1, 28, 3, c.

    1, 30, 1, 2

    1, 39, 3, c.

    Deum esse unum, potest ratione demonstrari, et potest fide teneri

    1, 2, 2, o.

    Deus est unus per suam essentiam, et est sua unitas

    1, 103, 3, o.

    Deus est unus secundum quod unum convertitur cum ente, non autem secundum quod unum est principium numeri

    1, 11, 3, 2

    1, 30, 3, 2

    Unitas divinae personae est major unitate quae est principium numeri, quia est per se subsistens, completa, et habens in se quidquid pertinet ad rationem unitatis

    1, 11, 4, 2

    3, 2, 9, 2

    Unitas divinae personae est major unitate naturae et personae in nobis, et unitate animae et corporis

    3, 2, 9, 3

    Pater et Filius in divinis sunt unum, non autem unus

    1, 31, 2, 4

    In Patre et Filio non est discrepans, sed una divinitas, ut dicit Ambrosius

    1, 31, 2, c.

    Omnia entia sunt unum propter Patrem tripliciter, scilicet quia in Patre primo unitas invenitur, et ratio principii quasi primi, et ab ejus unitate est, quod una natura in omnibus propagetur. Et omnia entia sunt aequalia propter Filium tripliciter, scilicet quia aequalitas est in Filio inquantum Filius, inquantum Verbum, etinquantum est imago. Et omnia entia sunt connexa propter Spiritum Sanctum tripliciter, scilicet quia procedit ut amor; amor autem est connexio duorum; quae connexio requirit tria, scilicet duo connexa, et unum connectens

    1, 39, 8, c.

    Universale triplex, scilicet universale in re, id est natura communis in particularibus, universale post rem, id est abstractum ab eis; et universale ante rem, id est formae universales rerum in mentibus angelorum

    1, 55, 3, 1, 3

    Universale sumitur dupliciter, scilicet pro natura rei cum intentione universalitatis, et pro natura, ut est in particularibus. Primo modo universale est posterius, sed secundo modo universalius est prius minus universali, via generationis, et temporis; sed est e converso ordine perfectionis, et intentionis naturae

    1, 85, 3, 1

    1-2, 29, 6, c.

    Universale quoad naturam est in singularibus; sed quoad intentionem universalitatis est in intellectu

    1, 85, 2, 2

    1-2, 20, 6, c.

    Universale pro natura est principium formale essendi et cognoscendi singularia; sed universale pro intentione universalitatis, est principium cognoscendi tantum

    1, 85, 3, 4

    Cognitio universalis duplex, scilicet ex parte objecti, et ex parte medii

    1, 55, 3, 2

    Universale dicitur esse semper, et ubique vel secundum diversa esse, vel negative, quia non determinat sibi locum, nec tempus

    1, 8, 4, 1, 2

    1, 16, 7, 2

    Universalius continet plura in potentia, et pauciora in actu quam minus universale

    1, 85, 3, 2

    Universale est commune multis, secundum rem

    1, 13, 9, c.

    Universum. Totum universum est unum, unitate ordinis, secundum quod inferiora reguntur per superiora

    1, 103, 3, o.

    Usura in Evangelio metaphorice accipitur, scilicet pro superexcellentia bonorum spiritualium, quam exigit Deus, volens ut in bonis acceptis ab eo semper proficiamus, quod est ad utilitatem nostram, et non ejus

    2-2, 78, 1, 1

    Usura est pretium pecuniae mutuatae, vel cujuscumque rei, cujus usus est consumptio, vel distractio ejus

    2-2, 78, 1, c.

    Accipere pretium pro principali usu pecuniae qui est distractio ejus, est usura; non autem pro secundario usu ejus, scilicet ad ostentationem, vel in pignus; sed in usu vasorum est e converso

    2-2, 78, 1, 6

    Usura secundum se est injusta, contra legem naturae, et peccatum mortale, quia idem bis venditur vel venditur id quod non est

    2-2, 78, 1, o.

    Theologi considerantes justi et injusti rationes, subtilius exponentes nomina haec designantia, large extendunt hujus nominis significationem ad incrementa quae proveniunt ex usu omnium rerum, per similem usum et rationem, et non tantum pecuniae

    2-2, 78, 1, o.

    2-2, 78, 2, o.

    Significat primo nomen usurae incrementum, quod parit pecunia ex usu suo, secundario suo, secundario autem etiam significat superabundantiam, quam parit quaelibet res ex usu suo, simili cum usu pecuniae

    2-2, 78, 1, c.

    Quod ab extraneis Judaei usuram acciperent, non fuit eis concessum quasi licitum, sed permissum, ad majus malum vitandum

    1-2, 108, 3, 3

    2-2, 78, 1, 2

    Mutuans potest exigere recompensationem eorum tantum, quae pecunia non mensurantur, puta benevolentiam, et amorem ejus cui mutuavit, vel aliquid hujusmodi

    2-2, 78, 2, o.

    Et potest deducere in pactum recompensationem damni per quod subtrahitur sibi aliquid quod debet habere; hoc enim non est vendere usum pecuniae, sed damnum vitare, et potest esse, quod accipiens mutuum, majus damnum evitet, quam dans incurret; unde accipiens mutuum cum sua utilitate damnum alterius recompensat

    2-2, 78, 2, 1

    2-2, 78, 3, c.

    Recompensationem vero damni quod consideratur in hoc, quod de pecunia non lucratur, non potest in pactum deducere, quia non debet vendere id quod nondum habet, et potest impediri multipliciter in habendo

    2-2, 78, 2, 1

    Nec quidquid de pecunia usuraria aliquis lucratus fuerit, quia id quod de tali re est acquisitum, non est fructus hujusmodi rei, sed humanae industriae, nisi forte per detentionem talis rei alter sit damnificatus amittendo aliquid de bonis suis; tunc enim lucrans tenetur ad recompensationem nocumenti

    2-2, 78, 3, o.

    Et tenetur mutuans computare in sortem usum venalem pignoris

    2-2, 78, 2, 6

    Sed non potest deducere in pactum, ut sibi remutuetur; sed potest recipere mutuum sine obligatione

    2-2, 78, 2, 4

    Et potest accipere munera gratis oblata, non autem cum pacto tacito vel expresso

    2-2, 78, 2, o.

    Quicumque ergo ex mutuo ratione mutui sperat lucrum, peccat usurae vitio, secundum auctoritatem Evangelii; sed non sic qui ex mutuo vitat damnum, ut si forte per detentionem talis rei mutuatae alter sit damnificatus, amittendo aliquid de bonis suis; tunc enim tenetur ad recompensationem nocumenti; sicut et tenens pecuniam ultra terminum, tenetur restituere, non quidem totum lucrum possibile, sed secundum aestimationem, pensatis periculis, laboribus, et expensis

    2-2, 62, 4, 1, 2

    2-2, 78, 1, 3

    2-2, 78, 2, 1

    2-2, 78, 3, c.

    Quia mutuum debet fieri gratis, et sine spe lucri, quandocumque in mutuo, vel ex mutuo, intenditur spes lucri, tunc non caret vitio usurae; sed sic non est in emptione et venditione, nisi habeat rationem mutui. Si enim aliquis carius velit vendere res suas quam sit justum pretium, ut de pecunia solvenda emptorem expectet, manifeste usura committitur, quia hujusmodi expectatio pretii solvendi habet rationem mutui: unde quidquid ultra justum pretium, pro hujusmodi expectatione exigitur est quasi pretium mutui, quod pertinet ad rationem usurae. Similiter etiam si aliquis emptor velit rem emere vilius quam sit justum pretium, eo quod pecuniam ante solvit, quam possit ei res tradi, est peccatum usurae, quia etiam ista anticipatio solutionis pecuniae habet mutui rationem, cujus quoddam pretium est, quod diminuitur de justo pretio rei emptae; si vero aliquis de justo pretio velit diminuere, ut pecuniam prius habeat, non peccat peccato usurae

    2-2, 78, 2, 7

    Potest autem excludi spes lucri ab intentione dantis mutuo modo praedicto dupliciter, scilicet vel quando dans mutuo paratus est omni tempore accipere rem mutuatam, etiam ante illud tempus determinatum, quo res verisimiliter deberent esse cariores; et hoc modo spes lucri, etsi per accidens intendatur, non tamen per se, quia non tollit rationem gratuiti a mutuo: vel quando dans mutuo, etiam tempus illud determinavit, in quo, verisimiliter, res plus valiturae erant. propter solam damni vitationem; tunc enim damnum vitat, quando necessitati propriae consulens, intendit conservare res suas sibi magis necessarias ad usum vitae, quas si tunc non haberet, oporteret cas alibi emere, et sic reportaret damnum de gratia mutui facta proximo: et sic intendens, in mutuando excusatur ab omni vitio usurae

    2-2, 62, 4, 1, 2

    In Scriptura sacra quantum ad legem veterem condemnantur dantes pecuniam ad usuram, et ideo contra legem divinam accipiuntur usurae; unde accipere usuras ab alienis, non erat secundum intentionem legis, sed ex quadam permissione, propter pronitatem Judaeorum ad avaritiam, et ut magis pacifice se haberent ad extraneos, a quibus lucrabantur

    1-2, 105, 3, 3

    2-2, 78, 1, o.

    Est etiam usura contra legem naturae, quia in hoc finis conveniens secundum naturam actus humanae vitae corrumpitur: huic enim actui, qui est mutuum dare, conveniens finis ostenditur naturaliter, scilicet finis communis societatis, et fraternae charitatis, in subveniendo proximorum necessitatibus; et ideo gratis fieri debet naturaliter; quare quandocumque hujusmodi actus fit propter spem alicujus commodi vel lucri, tunc ab eo tollitur finis, qui naturaliter competit ei, et fit contra naturam, quare juri naturali repugnat; ideo non tantum fit injustum contra legem divinam, sed etiam contra jus naturale

    2-2, 78, 1, o.

    Secundum theologiam, usura condemnatur tanquam peccatum mortale et grave, et aeterna morte dignum

    2-2, 78, 1, o.

    Leges vero humanae aliquando considerant justitiam, proutest conservativa pacis exterioris inter homines; et ideo leges tales non puniunt, nisi quod hanc pacem destruit, aliquando etiam prout magis illustrantur lumine fidei, et juris divini; considerant etiam justitiam veram et interiorem, et sic etiam leges canonicae prohibent, et puniunt usuras

    2-2, 67, 1, 1

    Jus positivum tamen permittit usuras, non quidem ut justas, sed ne communitas patiatur multas incommoditates: per usuram enim retinentur multae haereditates, et vitantur damna quamplurima, propter quod etiam leges humanae eam permittunt, et non puniunt, sicut puniunt et prohibent furta et rapinam. Justinianus tamen imperator sanctas sanctiones sive leges subjecit ecclesiasticis institutis, sed praecipue in usuris et matrimonio, in quibus tota vita civilis versatur

    1-2, 96, 6, c.

    2-2, 78, 1, 4

    Quia omnis superabundantia usurarum est tanquam res aliena ipsi usurario injuste possidenti, sequitur quod sit propria alterius, qui ipsa re privatus est et destitutus; sed hoc est justum secundum omnia jura, quod omnis res destituta, id est qua quis injuste destitutus et privatus est contra justitiam, restituatur. Restitutio enim semper respicit destitutionem, et ideo, secundum omnem justitiam naturalem, usurae restituendae sunt. Sed forte dicetur quod illa destitutio facta sit voluntarie, id est quia accipiens mutuum voluntarie videtur dare usuram mutuandi, et etiam quia leges humanae non puniunt, quae tamen injurias punire debent, quare non videtur esse contra justitiam humanam. Et ideo advertendum est, quod voluntas hominis aliquando respicit volitum propter se, et aliquando propter aliud: quando autem propter se, tunc si illud volitum sit simpliciter justum et bonum, tunc voluntas est bona, et opus ex ea procedens est bonum et justum; si autem sit injustum et malum, tunc similiter voluntas est mala; si vero respiciat volitum, non propter se, sed propter aliud, sicut cum aliquis vult projicere merces in mare, ut sic evadat periculum, tunc est distinguendum

    1-2, 6, 6, c.

    Conditio, quae dicitur interesse, sive damni recompensatio, et non spes lucri, potest excusare a vitio usurae, ut si quis mutuo dederit gratis, sque ad terminum aliquem determinatum, in quo indiget sua pecunia pro aliqua necessitate; et mutuum non fuerit redditum ad praedictum terminum, potest mutuans repetere ultra sortem, quid quid damni incurrit propter defectum solutionis; et hoc modo potest etiam fidejussor repetere usuras a debitore, quas persolvit creditori, propter defectum debitoris, quia ibi patet ratio justitiae, quia non spe lucri accipitur, sed pro recompensatione damni

    2-2, 78, 2, 1

    2-2, 78, 3, c.

    Conditio quae sumitur tantum ex spontanea oblatione, excusat a vit o usurae, scilicet quando tam ex parte dantis quam accipientis, gratis aliquid offertur

    2-2, 78, 2, o.

    Et hoc potest contingere, quando illud quod ultra sortem recipitur, fit suum jure naturae, sicut fructus pignorum prodote uxoris, vel pro provisione filiorum; vel potest fieri suum jure aequitatis, sicut res ipsa quae impignoratur, quando secundum aequitatem erat illius qui fructus percipit

    2-2, 78, 2, 6

    In usuris non transfertur dominium

    2-2, 78, 3, c., 3

    Non est restituendum nisi quod est alienum, et non suum, quare usurae non sunt in dominio possidentis

    2-2, 78, 3, c., 3

    Cum una res simul habere duos dominos non valeat, a se invicem diversos et aequales, et omnis usura restituenda sit secundum legem divinam ei a quo accepta est, sicut vero domino, sequitur quod restituens non habet verum ejus dominium, et sic non erat translatum in accipientem usuram

    2-2, 78, 3, c., 3

    Quae movere possunt theologos, asserentes in usura non transferri dominium, sunt quaedam auctoritates, et ex iis rationes consequentes

    2-2, 78, 3, c., 3

    Per anticipationem ergo temporis aliquando generari potest vitium usurare, sicut per dilationem vel prolongationem

    2-2, 68, 2, 7

    Licet accipere mutuo sub usuris, ad bonum sui vel alterius; non autem licet inducere ad faciendum usuras

    2-2, 78, 4, o.

    Vendere autem carius justo, propter dilationem solutionis, vel emere vilius propter anticipationem, est usura, non autem e converso

    2-2, 77, 1, 1, fi.

    2-2, 78, 2, 7

    Et licet alias expensas licite factas, puta in portatione pannorum, possint licite recuperare de eorum venditione, non tamen possunt recuperare usuras quas alii dederant, cum haec fuerit in usta datio, et praesertim etiam cum dando usuras pecaverint si induxerunt, tanquam occasionem peccandi usurariis praebentes; cum etiam necessitas quae ponitur ab eis, ut, scilicet, mercatores honorabilius vivant, et majores mercationes faciant, non sit talis necessitas, quae sufficiat ad excusandum peccatum praedictum

    2-2, 78, 4, o.

    Sed hic potest cadere excusatio usurae dupliciter, scilicet quando graus et liberaliter creditor hujusmodi superabundantiam tribuit debitori, et debitor non causa temporis accipit; vel quando creditor, per damnum propriae rei, recompensat hujusmodi superabundantiam, ut quando non potest habere pecuniam, sine alicujus rei propriae alienatione et damno, ex qua solvat creditori quod petit ante terminum solutionis. Alias est casus usurarius

    2-2, 78, 3, c., 3

    Si venditor rem suam intendat vendere carius, non propter tempus tantum, sed tantum propter damnum, quod sibi videt imminere ex dilatione persolutionis recuperandae, seu propter vexationem suam redimendam, quam probabiliter timet futuram sibi in repetitione debiti sui, propter malitiam, vel impotentiam debitoris, tunc excusatur a vitio usurae, et fit aequitas aestimationis in hujusmodi contractibus, per recompensationem damni, vel quando probabiliter timetur haec in credentia accidere. Et tunc rectitudo hujusmodi intentionis apparet, quando venditor optaret, potius non vendere talibus quam vendere ad credentiam, et quando libenter daret aliis pro minori pretio incontinenti persolvendo, quam vendere ad credentiam talibus pro pretio majori, nisi venditio habeat rationem mutui

    2-2, 78, 2, 1, 7

    Uno autem modo credentia facit contractum usurarium, scilicet quando propter ipsam credentiam res venditur carius quam valeat simpliciter, vel quam esset valitura, probabiliter, tempore solutionis, vel etiam si tantum sit valitura verisimiliter; tamen ipse venditor alias res suas non venderet, nisi plus acciperet, propter ipsam credentiam; et tunc venditio habet rationem mutui

    2-2, 78, 2, 7

    De iis autem quae committuntur bonae fidei aliorum ad lucrum, mihi videtur dicendum, quod aut commissio fit pecuniae, vel alterius rei, ita quod transfertur in toto vel in parte rei commissae in potestatem ejus cui committitur, aut ita sit commissio, quod non transeat dominium, sed remanet tota res commissa in dominio committentis. Primo modo est vitium usurae, eo quod sperat lucrum jam de re non sua, quae jam erat translata per commissionem in dominium alterius; et in hoc commissio assimilatur mutuo. Sed secundo modo potest sperari lucrum sine vitio usurae; quae tunc commissa est pecunia vel res alia, sicut servo vel ministro, qui de re domini negotiatur ad utilitatem domini sui; et ideo committens potest sperare lucrum, sicut ex re sua. Et sic lucrum non accedit sorti, nec possidetur sine justo titulo, quia sicut rei propriae partem recipit, non tamen partem numismatis ex numismate immediate, sed partum ipsarum rerum quae per numismata sua sunt acquisitae justa commutatione

    2-2, 78, 2, 5

    In toto vel in parte ideo dictum est, quia si aliquis committit centum alicui, ita quod medietatem ei mutuet, et aliam medietatem suo retineat dominio, ita tamen quod de illis centum debeat negotiari ad lucrum ille cui committitur, dico quod hoclucrum jam habet vitium usurae propter hoc, quod non tantum ex re commissa speratur lucrum, sed etiam pariter ex re mutuata et commissa

    2-2, 78, 2, 1, 5

    Dare autem pecuniam mercatori vel artifici, per modum societatis, cum pacto vel spe lucri, ita quod cum periculo ipsius committentis mercator de ea negotiatur, vel artifex operatur, licitum est; non autem in mutuo

    2-2, 78, 2, 5

    Dans vero pecuniam usurario, ut usuras exerceat, vel ut copiosus exerceat, peccat: non autem si det pecuniam ut tutius servetur

    2-2, 78, 4, 3

    Ad haec dicendum, quod in hujusmodi, aliud est vitare damnum, et aliud est sperare lucrum, quia primum licet, non autem secundum

    2-2, 78, 3, c.

    Quaedam in consuetudinem deducta habentur pro justis legibus, quae magisdeberent dici corruptelae permissae, quam consuetudines approbatae. Et hoc videmus in hac materia usurarum secundum regiones et civitates diversas, quantum ad pupillorum et orphanorum tutelam. Unde dico quod non possunt pupilli, quando sciunt veritatem, retinere superabundan tias suarum rerum per usuram acquisitas

    1-2, 108, 3, 2

    Usurarius tenetur restituere quidquid accepit de usuris, et fructus, et interesse; non autem quae lucratus est cum eis etiam emendo possessiones

    2-2, 78, 3, o.

    Lex divina jubet restitutionem usurarum fieri, sicut et rapinarum; et voco legem divinam, quae in canone sacrae Scripturae, et in decretis sanctorum Patrum, et Conciliis continetur, quia jus divinum est quod divinitus promulgatur

    2-2, 57, 2, 3

    Debet tamen fieri hujusmodi restitutio usurarum caute, ne cum scandalo fiat personarum praedictarum

    2-2, 62, 6, 2

    Ex praecepto etiam juris naturalis hahemus, quod quaecumque vultis ut faciant vobis homines, et vos illis eadem faciatis. Sed justa voluntate vult spoliatus re propria per usuram, ut spoliator ei restituat; quare similiter spoliator debet juste restituere spoliato

    1-2, 99, 1, 3

    Uxor etiam non potest licite restituere usuras, nolente marito, et adhuc vivente, cum uxor non sit domina rerum, sed tantum vir. Est tamen ad generationem conjuncta viro in adjutorium, et in usum rerum; quare sicut non potest alienare res viri, ipso non volente, ita nec aliena viri potest restituere, ipso nolente

    1, 92, 1, c. pr.

    1, 98, 2, sc., 2

    Si vero ut particeps fuit tantum lucri, aut fuit scienter, aut ignoranter; si scienter, tunc iterum potest fieri juste dupliciter, scilicet aut pro necessitate corporali, id est quando alias commode non potest invenire remedium vitae, sicut accidit pauperibus mendicantibus; et sic aliquando etiam per hoc possunt excusari filii et filiae, in domo parentum usurariorum, qui alias nequeunt victum sibi necessarium invenire; et similiter uxor eadem necessitate potest excusari

    2-2, 32, 7, 3

    Fautores et defensores, qui fovent usurarios et defendunt in exercitio foenerandi, sicut aliquae civitates et aliqui principes fovent et defendunt hujusmodi, qui dicuntur Caursini, qui alias non auderent exercere hujusmodi actum foenerandi, tales fautores et defensores usurariorum, inquantum hujusmodi sunt tantum, non tenentur ad restitutionem alicujus, nisi inquantum sunt participes lucri, scilicet quia propter hoc sunt fautores vel defensores, ut ab usurariis aliquam portionem recipiant; tamen in hoc etiam peccant contra Deum, etiam quantum cumque utilitatem regionis vel civitatis intendant, quia fovent peccatores in peccatis suis

    2-2, 78, 4, 3

    Nec est simile de illis quorum auctoritate circa usurarios fit aliquid, et de iis quifovent et defendunt, et accipiunt ut actores; quia illi sunt causa per se actus mali, isti vero non sunt causa ipsius actus mali, sed accidentium ipsi actui ad ejus conservationem, et fructum ampliorem

    2-2, 78, 4, o.

    Sed majori justitia restituenda sunt ablata, quam debita sint solvenda, cum in hoc impleatur justitia, tollens injuriam factam Deo et proximo; sed in solutione debitorum nulla tollitur injuria, sed tantum solvitur justitia, quare secundum hoc videntur prius restituenda ablata, quam solvenda debita; restitutio enim praefertur etiam subventioni parentum, nisi in extrema necessitate

    2-2, 31, 3, 3

    2-2, 32, 7, 3

    2-2, 60, 5, 4

    2-2, 62, 5, 2

    Si unus sit dives, et alter pauper, et plus indigens his de quibus restitutio facienda est, et aequaliter sit clarum in utroque, adhuc prius pauperi potest restitutio usurarum juste fieri, quam diviti, eo quod plus laesus est in ablatione suorum, et quia plus indiget

    2-2, 31, 3, 3

    2-2, 32, 7, 3

    2-2, 60, 5, 4

    2-2, 62, 5, 2

    Quod autem in lege scriptum est de duplo, quadruplo, et quintuplo, non habet locum in usuris, sed tantum in furtis vel rapinis, eo quod hujusmodi usurae non destruunt bonum reipublicae de sua ratione, sicut faciunt furta et rapinae; sed tantum corrumpunt bonum personale, sive fraternum bonum, et hoc non inferendo malum, sed tantum non faciendo bene fratri debitum; et de his alias scripsimus in septimo praecepto Decalogi diffusius

    2-2, 62, 3, 2

    Si ergo aliquod lucrum provenit usurario, ultra rem, et rei usum naturalem, ex propria operatione et solertia ejus, in quo non est alius damnificatus, dico, sine praejudicio, quod non tenetur restituere homini hujusmodi lucrum

    2-2, 78, 3, o.

    Usus rationis quandoque totaliter aufertur ex nimia passione, sicut ex amore vel ira insaniens, et tunc talis passio si a principio fuit voluntaria, et non naturalis, imputatur actus ad pectum; quandoque vero passio non totaliter intercipit usum rationis, et tunc ratio potest passionem excludere, divertendo ad alias cogitationes, vel dolendo, vel impediendo; unde talis passio non totaliter excusat a peccato si ratio non eam prohibeat

    1, 63, 3, c., 3

    1-2, 77, 1, c.

    1-2, 77, 2, c.

    1-2, 77, 7, c.

    1-2, 78, 2, 3

    1-2, 80, 3, 2

    2-2, 46, 3, c.

    2-2, 53, 6, 1

    2-2, 175, 2, 2

    Usus pecuniae duplex, scilicet ad se, et ad alios; primus pertinet ad expensas seu sumptus, secundus vero ad dationes

    2-2, 117, 3, 3

    Usus pecuniae pertinens ad dationes duplex, scilicet principalis, qui est distractio ejus, pro quo nihil ultra potest accipi; et secundarius, scilicet vel ad ostentationem, vel in pignus, pro quo aliquid ultra potest accipi

    2-2, 78, 1, 6

    Nihil ultra valorem rei sperare debet mutuans ex usu rei mutuatae, quia ratione substantiae transfertur mutuum, et non ratione usus; sed aliter est in accomodatis et locatis ad usum

    2-2, 78, 1, 6

    Ut sumitur dupliciter, scilicet causaliter, et consecutive

    1-2, 91, 1, 2

    Uti large comprehendit sub se frui

    1, 39, 8, c.

    Uti, importat applicationem rei ad aliquam operationem, quae etiam dicitur ususejus

    1-2, 16, 1, c.

    1-2, 16, 2, c.

    1-2, 16, 3, c.

    Uti, est actus voluntatis

    1-2, 16, 1, c.

    1-2, 17, 1, c.

    Uti, est actus voluntatis ut primi moventis, ipsius intellectus autem ut dirigentis, aliarum vero potentiarum ut exequentium

    1-2, 16, 1, c.

    1-2, 17, 1, c.

    Uti, proprie est actus voluntatis ut principalis, non autem aliarum potentiarum, nisi instrumentaliter

    1-2, 16, 1, o.

    Uti aliquo dicitur dupliciter, scilicet ut forma quaeest principium usus, et ut objecto: et sic aliquis male utitur gratia et virtutibus, non autem primo modo

    1-2, 55, 4, 5

    2-2, 20, 1, 2

    3, 80, 4, 3

    Uti, est semper eorum quae sunt ad finem, non autem ipsius finis, nisi inquantum refertur in fruitionem ejus

    1-2, 16, 3, o.

    In cultu Dei o portet nos uti quibusdam corporalibus actibus, ut adoratione corporali et hujusmodi, non quidem propter Deum, sed propter nos, ut scilicet eis tanquam quibusdam signis exterioribus excitemur ad spirituales actus interiores

    2-2, 81, 7, c., 1

    Uti peccato alterius ad bonum est licitum, quia Deus utitur omnibus peccatis ad aliquod bonum; sed non licet inducere aliquem ad peccatum

    2-2, 78, 4, c.

    Uti, non convenit brutis, sed tantum rationabilibus

    1-2, 11, 2, 4

    1-2, 16, 2, o.

    Uti est nobilius quam frui, quoad vim apprehensivam praecedentem, sed est e converso, quoad objecta, quia frui importat motum apppetitus in appetibile absolute, uti vero, in ordine ad alterum

    1-2, 16, 2, 1

    Uti ejus quod est ad finem, secundum quod est in consideratione rationis referentis illud in finem, est prius electione; sed est e converso, secundum quod voluntas potentias executivas movet

    1-2, 16, 4, o.

    Utile dicitur dupliciter, scilicet sicut via ad finem, ut meritum ad beatitudinem, et sicut pars ad totum, ut ministeria angelorum ad beatitudinem eorum

    1, 62, 9, 2

    Bonitas in ordine ad finem, utilitas vocatur

    1-2, 7, 2, 1

    Utilia dicuntur quae sunt accommoda ad aliquem finem, et utilitas quandoque usus nominatur

    1-2, 16, 3, c.

    Facere aliquid ad utilitatem communem quod nulli noceat, est licitum cuilibet personae privatae; non autem si nocet, nisi ex auctoritate publica

    2-2, 64, 3, 3

    Dispensationes spiritualium principalius ordinantur ad utilitatem communem

    2-2, 63, 2, c.

    Exibitio eorum quae dantur alicui propter utilitatem, tanto est laudabilior, quanto magis indiget; sed Deo nihil exhibetur propter utilitatem ejus, sed propter gloriam ejus, et propter utilitatem nostram

    2-2, 81, 6, 2

    2-2, 81, 7, c.

    Uxor. In lege Moysis licebat ex dispensatione Dei dimittere uxorem, licet communius teneatur quod non, sed quod permittebatur ut minus malum quam uxorisidium, ad quod proni erant Judaei; nec puniebantur temporaliter

    1-2, 105, 4, 8

    Causae repudii scribebantur in libello, in generali tantum, non quidem ut justum appareat, sed ut habeat licentiam nubendi alteri, secundum Josephum, vel ut, ex more et ex consilio Scribarum, impediretur, secundum Augustinum

    1-2, 107, 2, 2

    Non licet viro propria auctoritate sine reatu poenae aeternae occidere uxorem adulteram; potest tamen zelo justitiae eam judicialiter accusare, ut in earn animadvertatur

    S., 60, 1, c.

    Vir, qui uxorem occiderit, aliam ex statuto Ecclesiae ducere non potest, nisi id sibi ab Ecclesia permissum fuerit vitandae fornicationis causa; si vero sine tali dispensatione matrimonium contraxerit, non dirimetur, nisi eam cum qua prius moechabatur, duxerit

    S., 60, 2, c.

  

  
    V

    Vacuum non fuit ante creationem, nec post, quia vacuum non est tantum negatio, sed privatio, id est spatium capax corporis sine corpore; nec fuit possibile, nisi potentia creantis

    1, 46, 1, 4

    Vagatio mentis in oratione tollit fructum ejus. Et est peccatum ex proposito tantum

    2-2, 83, 13, 3

    Et est filia accidiae

    2-2, 35, 4, 2, 3

    Vapor non ascendit ad cacumina quorumdam montium

    1, 68, 2, c., fi.

    Varro, secundum Augustinum, dixit quod est Deus anima mundi, motu et ratione mundum gubernans

    1, 3, 8, c.

    Vas quandoque dicitur instrumentum operandi aliquid

    3, 62, 3, 1

    Vasa sacra, in necessitate Ecclesiae, quoad materiam tantum, possunt vendi integra ad usum ecclesiae. Si autem vendantur ad alium usum, frangantur, praemissa oratione. Non autem vendi possunt ratione consecrationis, ut scilicet pro ea aliquid plus exigatur, quia simonia esset

    2-2, 100, 4, c., 2, 3

    Velleitas, quae secundum quosdam est voluntas incompleta, est de impossibili, quia scilicet aliquis vellet illud, si esset possibile. Voluntas autem completa non est nisi de possibili, quod est bonum volenti

    1-2, 13, 5, 1

    3, 21, 4, c.

    Velocitas. Motus naturalis est velocior in fine et tardior in principio; motus autem violentus e converso

    1-2, 34, 6, c., 2

    Velum templi duplex, scilicet interius ante Sancta Sanctorum, et exterius; secundum scissum est in passione Christi, non autem primum

    1-2, 102, 4, 4

    Velum templi habet quatuor colores, per quos quatuor elementa designantur, quae nos impediunt a divinis, scilicet byssum per quod designatur terra, quia byssus, id est linum, de terra nascitur; purpuram, per quam significatur aqua; fiebat enim purpureus color ex quibusdam conchis, quae inveniuntur in mari; hyacinteum, per quem significatur aër, quia habet aëreum colorem; et coccum bis tinctum, per quem designatur ignis. Vel per colores ejus quatuor designantur quatuor virtutes, scilicet quia velum erat ornatum bysso, ad designandum carnis puritatem; purpura autem ad figurandum passiones, quas sancti sustinuerunt pro Deo; cocco bis tincto, ad significandum charitatem geminam, Dei et proximi; hyacintho autem significabatur coelestis meditatio

    1-2, 102, 4, 4, 8

    Venatio, aucupium, et piscatio sunt a natura; ideo sunt secundum se licita

    1, 96, 1, c.

    2-2, 64, 1, o.

    Vendere. Pretium rerum venalium consideratur secundum usum hominis, non autem secundum gradum naturae rerum

    2-2, 77, 2, 3

    In illis est peccatum, quae bis venduntur, quod patet in iis quorum usus non est aliud a re ipsa. In quibus rebus qui rem vendit, vel mutuat, cum in hujusmodi transeat dominium ad accipientem vel rem bis vendit, et est in venditionibus ad credentiam, dum plus pro dilatione volunt accipere, vel vendit quod non est. Et utrumque est usurarium et peccatum

    2-2, 78, 1, o.

    In domo autem sunt duo, scilicet substantia et usus; sed aliud est habere domum, et aliud uti domo; unde separatim possum usum vendere, sine domus venditione, et ita in omnibus aliis hujusmodi. Unde si aliqua sunt, quae consistant in ipso usu tantum, et usus eorum est distractio, non potest fieri id quod de domo

    2-2, 78, 1, o.

    Denariis vero utimur distrahendo, et frumento consumendo, et ideo si usum vendis, bis vendis

    2-2, 78, 1, o.

    Vendere ad terminum secundum justi pretii quantitatem, non est usura; si autem, caeteris paribus, fiat ultra justi pretii quantitatem propter temporis expectationem, est peccatum usurae

    2-2, 78, 1, o.

    2-2, 78, 2, 7

    Vendens scienter rem quae deficit in specie substantiae, quantitate, vel qualitate, peccat; non autem vendens ignoranter. Sed cum sciverit, tenetur recompensare

    2-2, 77, 2, o.

    Vendere carius quam emit est licitum, meliorando rem, vel si mutetur pretium ratione loci vel temporis, vel propter periculum transferendi, vel faciendi fieri

    2-2, 77, 4, 5

    Illa superabundantia quae ex justa permutatione seu venditione accidit, non habet vitium inaequitatis; alias non fuisset venditio vel permutatio justa

    2-2, 77, 4, 1

    Vendere rem plus notabiliter quam valeat simpliciter sibi, vel ipsi vendenti, non licet, quamvis lex humana permittat citra dimidium

    2-2, 77, 1, o.

    Vendens non tenetur dicere publice vitium rei, nec in particulari, nisi propter damnum, vel periculum

    2-2, 77, 3, o.

    Venditornon tenetur dicere ementibus abundantiam venalium futuram per adventum aliorum mercatorum, nec minuere pretium

    2-2, 77, 4, 3

    Mensuras venalium oportet esse diversas in diversis locis, et eas institui publica auctoritate vel consuetudine

    2-2, 77, 2, 2

    Venter adulterae, potantis aquam zelotypiae, semper intumescebat

    1-2, 103, 2, 3

    Venus agit ex insidiis, et furatur intellectum multum sapientis

    2-2, 55, 8, 1

    Venus dicitur ab Aristotele dolosa, et corrigia ejus varia, secundum quandam similitudinem, inquantum scilicet hominem subito surripit, sicut in dolis agitur; non tamen per astutias, sed magis per violentiam concupiscentiae et delectationis

    2-2, 55, 8, 1

    Verberare hominem nulli licet, nisi habenti potestatem supra eum, ut pater supra filium, et dominus supra servum

    2-2, 65, 2, o.

    2-2, 72, 2, 2

    Verbositas, curiositas, importunitas, anquietudo, et instabilitas loci vel propositi, pertinent ad evagationem mentis; ideo oriuntur ex accidia

    2-2, 35, 4, 3

    Verbum proprie importat rationem formae exemplaris, quia est ars

    1, 3, 8, 2

    Verbum cordis importat aliquid procedens ab intellectu, ut constitutum per operationem ejus

    1, 27, 1, c. fi.

    1, 28, 4, 1

    1, 34, 1, c.

    Verbum est ipsum intellectum, et id quod concipitur

    1, 22, 1, c.

    1, 28, 4, 1

    1, 34, 1, c.

    Quicumque intelligit ex hoc ipso quod intelligit, producit aliquid intra ipsum, scilicet verbum

    1, 27, 1, c.

    Verbum in anima, sine actuali cognitione esse non potest

    1, 93, 7, c., 3

    Verbum cordis significatum verbo oris, est conceptio rei intellectae, ex vi intellectiva proveniens, vel ex ejus notitia procedens

    1, 27, 1, c.

    1, 27, 2, c.

    1, 28, 4, 1

    1, 34, 1, o.

    1, 107, 1, c.

    1-2, 93, 1, 2

    Nihil implicans contradictionem, potest dici verbum

    1, 25, 3, c. fi.

    Verba tenent praecipuum locum inter signa, quibus homo aliquid significat alteri

    2-2, 55, 4, 2

    2-2, 72, 1, c.

    2-2, 110, 1, 2

    3, 60, 6, c., 1, 2

    Verbis utimurad hominem, ut ei manifestemus nostros conceptus; ad Deum autem, ut nos vel alios excitemus

    2-2, 91, 1, c.

    Verba, ut signa inferunt multa damna, et in verbo homo facile delinquit. Sed secundum suam essentiam, id est ut soni, non nocent nisi auditui, scilicet clamando

    2-2, 72, 1, 1

    2-2, 89, 2, c. fi.

    Verbum nostrae mentis manet, non autem verbum vocale. Sed neutrum subsistit. Verbum vero divinum manet et subsistit

    1, 37, 1, 2

    Verbum Dei est tantum unum perfectum, et idem quod essentia; ideo est Filius. Non autem verbum nostrum, nisi metaphorice, quia est multiplex, imperfectum, et accidens

    1, 27, 2, 2

    1, 33, 2, 3

    1, 34, 2, 1

    1, 34, 3, c.

    Diversitas objectorum diversificat speciem verbi et amoris

    1, 93, 8, c.

    Verbum duplex, scilicet verbum vocale, et verbum mentale; primo respondet spiritus corporalis, secundo vero spiritus intimi amoris

    1, 27, 1, c.

    Verbum triplex, scilicet verbum cordis, vocis, et habens imaginem vocis

    1, 27, 1, c.

    Verbum proprie dicitur tripliciter, scilicet conceptus mentis, vox significativa ejus, et imaginatio vocis. Impropriae vero dicitur verbum, res significata vel effecta verbo

    1, 34, 1, c.

    Verbum, ut significat conceptum mentis, est in Deo proprie; secundum alias vero significationes ejus, est in Deo metaphorice tantum

    1, 34, 1, c., 1

    1, 36, 2, 5

    In divinis est tantum unum Verbum

    1, 27, 5, 3

    1, 34, 3, c.

    1, 41, 6, o.

    Verbum in divinis proprie dicitur personaliter tantum, non autem essentialiter

    1, 34, 1, o.

    1-2, 93, 1, 2

    Verbum est in divinis ab aeterno, et non tantum ratione incarnationis ejus

    1, 34, 3, 2

    Verbum in divinis proprie convenit soli Filio, figurative autem convenit Spiritui Sancto, inquantum manifestat Filium

    1, 34, 2, o.

    Deus eodem modo dicit se, et omnia alia, etiam creaturas

    1, 34, 2, 3

    1, 34, 3, c.

    1, 37, 2, c., 3

    Verbum Dei, respectu non entium, est expressivum tantum; sed respectu entium, est etiam factivum

    1, 34, 3, 5

    Verbum Dei, respectu creaturarum est expressivum, et operativum; sed respectu eorum quae sunt in Deo, est expressivum tantum

    1, 34, 3, c.

    Verbum principaliter refertur ad patrem, et quasi per se; sed ad creaturas refertur consequenter et quasi per accidens

    1, 34, 3, o.

    Verba significantia aliquid devotionis excitant mentes, et praecipue minus devotas; sed verba pertinentia ad alia distrahunt mentem, et impediunt devotionem

    2-2, 83, 12, 2

    Verba et participia dicuntur de Deo, ratione aeternitatis, quae continet omne tempus

    1, 13, 1, 3

    Verecundia non est virtus proprie, sed large, inquantum est passio laudabilis

    2-2, 144, 1, o.

    Verecundia est timor turpitudinis exprobrabilis; et principaliter respicit vituperium; sed respicit culpam consequenter. Et hoc dupliciter, scilicet cessando, et celando

    2-2, 116, 2, 3

    2-2, 144, 1, c., 2

    2-2, 144, 2, o.

    2-2, 144, 4, c.

    Verecundia non est timor de ipso actu peccati, sed de turpitudine, vel ignorantia, vel convitio, vel opprobrio

    1-2, 41, 4, c., 2, 3

    1-2, 42, 3, 4

    Homines maxime verecundantur de actibus venereis etiam in matrimonio, et de signis eorum

    1-2, 151, 4, c.

    Verecundia non est de operibus virtutum, nisi per accidens, ratione falsae opinionis, vel propter notam praesumptionis vel simulationis

    2-2, 144, 2, 3

    Verecundia est ab iis, quorum testimonium est majoris ponderis, propter certitudinem et rectitudinem judicii, scilicet a sapientibus et virtuosis, vel ex cognitione, scilicet a notis et conjunctis, vel propter effectum nocentis vel juvantis

    2-2, 144, 3, o.

    Aliqua peccata graviora sunt minus verecundabilia, quae tamen sunt minus turpia, vel quia se habent in excessu temporalis boni

    2-2, 116, 2, 3

    2-2, 144, 2, 4

    Verecundia est principium emendationis, quia in principio erubescimus oculos hominum, in fine vero, oculos rationis et Dei

    2-2, 144, 4, 4

    Verecundia celat turpem actum, sed erubescentia cessat a turpi actu, vel utraque propter timorem vituperii

    2-2, 144, 2, c. fi.

    Verecundia jacit prima temperantiae fundamenta, secundum Ambrosium, inquantum scilicet incutit horrorem turpitudinis

    2-2, 144, 4, 4

    Ex saepius verecundari causatur virtus, qua vitantur turpia, non autem virtus qua quis verecundetur; tamen sic disponit, quod verecundaretur, si turpia ageret

    2-2, 144, 1, 5

    Verecundia non est in pessimis, quia peccatum non reputant ut turpe; nec est in virtuosis et senibus, quia non apprehendunt illud possibile sibi, nec est difficile eis ad vitandum

    2-2, 144, 4, o.

    Verecundia convenit senibus et virtuosis conditionaliter tantum, scilicet quia verecundarentur, si aliquid turpe agerent

    1, 95, 3, c. fi

    2-2, 144, 1, 5

    2-2, 144, 4, c.

    Carent verecundia homines, in peccatis profundati, quibus sua peccata non displicent, sed magis de eis gloriantur

    2-2, 144, 4, c.

    Vereri. Quidam sunt qui non verentur alios contristare

    2-2, 116, 1, c.

    Veritas octupliciter diffinitur

    1, 16, 1, c. fi.

    Ratio veritatis consistit in adaequatione rei et intellectus

    1, 21, 2, c.

    Ratio veritatis prius est in intellectu quam in rebus

    1, 16, 1, o.

    Veritas magis fundatur in esse rei, quam in essentia rei

    2-2, 109, 1, c.

    Veritas dicit relationem, qua esse ordinatur ad intellectum, sicut bonitas ad appetitum

    1, 16, 1, c.

    1, 16, 3, c.

    Veritas dicitur primo de intellectu; de enuntiatione vero, inquantum est signum ejus; de re autem, ut de causa ejus

    1, 16, 7, c.

    1, 16, 8, c.

    Veritas non entium, ut chimerae, vel aliorum hujusmodi, est tantum in intellectu, et ab eo causatur

    1, 16, 3, 2

    1, 16, 5, 3

    1, 16, 7, 4

    Ad veritatem locutionum requiritur res significata et modus significandi

    1, 39, 4, c.

    1, 39, 5, c.

    Veritas enuntiabilium non est aliud quam veritas intellectus, quia enuntiabile, ut est in intellectu, habet per se veritatem; sed in voce est verum, quia significat veritatem intellectus, non autem per veritatem in enuntiabili existentem

    1, 16, 7, c.

    Eadem est veritas et rectitudo communium principiorum apud omnes, et aequaliter nota; sed in ratione speculativa, eadem est, non autem aequaliter nota in conclusionibus; in practica vero ratione, nec est eadem, nec aequaliter nota

    1-2, 94, 4, c.

    Veritas triplex, scilicet cognitionis naturalis, infusae, et acquisitae

    1, 60, 1, 3

    Homo pertingit ad cognitionem veritatis tripliciter, scilicet capiendo a Deo, ab homine, et per studium: primo est necessaria oratio, secundo auditus, tertio meditatio

    1-2, 180, 3, 4

    Veritas quadruplex, scilicet vitae, doctrinae, justitiae, et locutionis

    1, 16, 4, 3

    1, 21, 2, 2

    2-2, 109, 3, 3

    Veritas est in intellectu Dei proprie et primo, sed in intellectu nostro est proprie et secundario; in rebus autem est secundario et improprie

    1, 16, 7, c.

    1, 16, 8, c.

    Deus est veritas

    1, 16, 5, o.

    1-2, 3, 7, c.

    Deus est summa, maxima, et prima veritas

    1, 16, 5, c.

    Veritas in divinis sumitur dupliciter, scilicet proprie, id est aequalitas intellectus Dei, ad essentiam ejus principaliter, et ad creaturas consequenter, et metaphorice, id est summa imitatio principii: primo modo dicitur tantum essentialiter; secundo autem personaliter, et convenit soli Filio

    1, 16, 5, 2

    1, 39, 8, c.

    Anima non judicat de omnibus rebus secundum quamcumque veritatem, sed secundum primam veritatem, inquantum resultat in anima sicut in speculo, secundum prima intelligibilia

    1, 12, 11, 2

    1, 16, 6, 1

    1, 84, 5, c.

    1, 88, 3, 1

    1-2, 93, 2, c.

    2-2, 173, 1, 2

    Omnis veritas est a Deo

    1, 16, 5, 3

    Veritas prima est finis omnium desideriorum et actionum nostrarum

    2-2, 4, 2, 3

    Omnes res sunt verae una veritate, scilicet Dei, sicut principio effectivo et exemplari, sed multis formaliter

    1, 16, 6, o.

    1-2, 93, 1, 3

    Quaelibet veritas praeter primam, est aliquo modo mutabilis

    1, 16, 8, o.

    Veritas, qua quis dicit verum, et qua verax dicitur, est virtus; non autem qua verum dicitur, sed est objectum et finis virtutum

    1, 16, 4, 4

    1, 17, 1, c.

    2-2, 109, 1, o.

    Haec virtus non est virtus theologica, nec virtus intellectualis, sed est virtus moralis, et medium ejus est inter superfluum et diminutum; et hoc dupliciter, scilicet ex parte actus et ex parte objecti

    2-2, 109, 1, 3

    Et est specialis virtus

    2-2, 109, 2, o.

    Ad virtutem veritatis pertinet, talem se exhibere exterius per signa exteriora, scilicet per verba et facta, qualis est

    2-2, 109, 1, c., 3

    2-2, 109, 2, c.

    2-2, 109, 3, 1, 3

    2-2, 110, 1, c.

    Haec virtus est pars annexa justitiae, quia utraque est ad alterum, et utraque aequalitatem constituit; sed justitia secundum debitum legale, veritas autem secundum debitum morale

    2-2, 109, 3, o.

    Et declinat plus in minus quam in majus, non quidem negando verum, sed affirmando

    2-2, 109, 4, o.

    2-2, 129, 3, 5

    Veritas vitae est communis ad quamlibet virtutem

    2-2, 109, 2, 3

    Veritas amatur per se, sed oditur per accidens

    1-2, 29, 5, o.

    2-2, 15, 1, 3

    Veritas creata est major anima, secundum quid, ut perfectio ejus, non autem simpliciter

    1, 16, 6, 1

    Verum dicitur dupliciter, scilicet verum veritate essentiae, et verum veritate proprietatum

    1, 68, 4, c.

    2-2, 77, 2, 1

    Ens est de ratione veri, non autem e converso: ideo verum non potest intelligi, non intellecto ente, sed bene e converso, non autem vero non existente

    1, 16, 6, 3

    Vespertilio circa terram volat; ideo significat praeditos scientia saeculari, quia sola terrena sapiunt

    1-2, 102, 1, 1, fi.

    Vestigium Trinitatis attenditur secundum appropriata, per quae veniri potest in trinitatem personarum

    1, 45, 7, 1

    Tres partes ejus diversimode assignantur a diversis, quae tamen reducuntur ad principium, medium, et finem

    1, 5, 5, o.

    Et repraesentat causam ut causam tantum; imago autem repraesentat etiam quoad formam causae

    1, 45, 7, c.

    1, 93, 6, c.

    Vestigium Trinitatis est in creatura secundum quod imitatur perfectionem Dei, seu consequitur esse perfectum

    1, 5, 5, o.

    1, 45, 7, o.

    Vestigium Trinitatis est in qualibet creatura, inquantum est creata, habens formam et ordinem, licet proprie sit tantum in individuis substantiae

    1, 45, 7, o.

    1, 93, 6, c.

    Vestis. In usu vilium vestium potest esse peccatum inanis gloriae et avaritiae, et virtus humilitatis, signum contemptus mundi, poenitentiae et tristitiae

    2-2, 169, 1, c., 2

    2-2, 187, 6, o.

    Vitiosum est quod vir vestiatur veste mulierum, vel e converso ad lasciviam, sed potest esse sine peccato, propter aliquam necessitatem; sed prohibetur in lege vereri propter idololatriam

    1-2, 102, 6, 6

    2-2, 169, 2, 3

    Vexatio. Redimere suam vexationem licet, juris ordine non praetermisso

    2-2, 66, 5, 3

    2-2, 100, 4, 3

    Via. Non oportet quod qui vadit per viam, in quolibet passu cogitet de fine viae

    1-2, 1, 6, 3

    Homini datur longior via quam angelo, quia magis distat a Deo per cognitionem

    1, 52, 5, 1

    Vicem Dei gerunt homines, in commissis hominum jurisdictioni, non autem quoad omnia, ut in institutis a solo Deo, sicut in matrimonio et hujusmodi

    1-2, 100, 8, 3 fi.

    Vigilantia est idem quod sollicitudo, et pertinet ad prudentiam

    2-2, 47, 9, o.

    Vigilare. Cum aliquis vult diu vigilare de sero, ex quo sequitur quod non vadat hora matutinali ad ecclesiam, tunc actus iste interior vel exterior per accidens se habet ad peccatum omissionis

    1-2, 71, 5, c.

    Vigiles et cursores, et alii hujusmodi, de suo labore viventes, intelliguntur de labore manuum suarum vivere

    2-2, 187, 3, c.

    Vindicatio est virtus specialis, quia ad hoc natura inclinat

    2-2, 108, 2, o.

    Vindicatio consistit in medio duorum vitiorum, scilicet crudelitatis et saevitiae, secundum excessum; et remissionis secundum defectum

    2-2, 108, 2, 3

    Naturalius est homini appetere vindictam injuriarum illatarum, quam ab hoc deficere, quia vix alicui nimis parvae videntur injuriae sibi illatae, secundum Sallustium

    2-2, 157, 2, 2

    Vindicatio et inflictio poenae pecanti est licita, si sit propter bonum, scilicet vel emendationis, vel cobibitionis, vel quietis aliorum cum aliis debitis circumstantiis; non autem si sit ex odio, vel principaliter intendatur malum peccantis

    2-2, 108, 1, o.

    2-2, 108, 3, c.

    2-2, 158, 1, c., 3

    2-2, 158, 2, c.

    2-2, 158, 3, o.

    3, 15, 9, c.

    Fortitudo disponit ad vindictam, removendo prohibens; zelus autem importat primam radicem ejus, quia actus cujuslibet virtutis procedit ex radice charitatis

    1-2, 105, 2, 10

    2-2, 108, 2, 2

    Vindicatio debet fieri per privationem eorum quae peccans diligit, scilicet per mortem, verbera, talionem, vineula, carcerem, servitutem, damnum, exilium, ignominiam et hujusmodi

    2-2, 108, 3, o.

    Vinum vitis est proprie vinum, alia vero per similitudinem ejus

    3, 74, 5, c., 1

    Vinum calefacit et laetificat

    2-2, 147, 8, 1

    3, 74, 5, c.

    Usus vini est illicitus per accidens tantum, scilicet vel propter conditionem ejus, qui faciliter laeditur ab eo, vel propter excessum, vel votum, vel scandalum

    2-2, 149, 3, o.

    Vinum antiquitus mulieres apud Romanos non bibebant, secundum Valerium

    2-2, 149, 4, c.

    Violari quae cumque non licebat, dicebantur antiquitus sancta, vel sacrosancta, ut muri civitatis, et personae in dignitate constitutae

    3, 60, 1, 2

    Violentia est a principio extrinseco, nil conferente eo quod vim patitur, ut scilicet sic patiatur; id autem fit quantum ad inclinationis finem, ut si lapis projiciatur sursum, qui inclinatur deorsum ferri secundo quoad modum tendendi, ut si lapis velocius quam sit ejus inclinatio projiciatur deorsum

    2-2, 175, 1, c.

    Violentia nemini convenit, nisi per publicam potestatem

    2-2, 68, 8, c.

    Virginitas est specialis virtus

    1-2, 64, 1, 3

    2-2, 152, 1, 1

    2-2, 152, 3, o.

    2-2, 155, 1, c., 3

    Virginitas dicitur a virore, quia importat immunitatem a concupiscientiae adustione circa delectationes venereas

    2-2, 152, 1, c.

    Virginitas, secundum Augustinum, est in carne corruptibili, incorruptionis perpetua meditatio

    2-2, 152, 1, 1

    Virginitas quoad suum materiale, id est pro incorruptione signaculi, vel irresolutione seminis propter delectationem, est a natura; sed quoad suum formale, id est pro habitu quo quis proponit seu eligit perpetuo servare integritatem mentis et corporis vel sine voto, vel praecipue cum voto, est ex gratia Dei

    2-2, 152, 3, 1

    In delectatione venerea sunt tria, scilicet violatio signaculi virginalis, resolutio seminis delectationem causans, et propositum hujus; remotio primi se habet ad virginitatem per accidens; remotio secundi se habet ad eam materialiter; remotio tertii se habet ad eam formaliter et completive

    2-2, 152, 1, c., 3

    2-2, 152, 3, o.

    Virginitas perdita non potest reparari, ratione praeteriti, sed bene quoad omnem integritatem operante Deo, et quoad virginitatis propositum: nulla tamen potentia fieri potest, ut quae corrupta est, corrupta non fuerit

    1, 25, 4, 3

    2-2, 152, 3, 3

    Corruptio triplex, scilicet corporalis tantum, id est fractio signaculi virginalis; vel resolutio seminis, quocumque modo; et corruptio mentis tantum, id est consensus in rem veneream sine opere, et utraque simul: in tertia amittitur virginitas irreparabiliter, in secunda reparabiliter, in prima vero nullo modo

    2-2, 152, 1, o.

    2-2, 152, 3, 3

    Virginitas et pudicitia sunt in anima essentialiter, in carne vero materialiter

    2-2, 152, 1, 2

    Virginitas se habet ad castitatem, sicut magnificentia ad liberalitatem

    2-2, 152, 3, c. fi., 5

    2-2, 155, 4, c.

    Virginitas est illustrior portio gregis Christi, secundum Cyprianum, et supremum decorem sibi vindicat, secundum Ambrosium, quia est supremus gradus temperantiae, et est virginum sublimior gloria, per comparationem ad viduas et conjugatas

    2-2, 152, 5, c., 1

    Virginitas est maxima, non quidem simpliciter, sed in genere castitatis, scilicet castitatis virginalis, conjugalis et vidualis; non autem est maxima virtutum simpliciter, quia est minor virtutibus theologicis et religione, quarum actus est ipsa occupatio circa res divinas: et ideo praeferuntur virginitati

    2-2, 152, 3, c., 5

    2-2, 152, 4, o.

    2-2, 152, 5, o.

    2-2, 153, 2, 2

    2-2, 155, 1, o.

    2-2, 155, 4, c., 1

    2-2, 185, 4, o.

    Conjugatus potest esse melior virgine dupliciter, scilicet si habeat animum magis paratum ad virgintatem si oporterer, licet non eam habeat in opere, sed in solo habitu, et propter aliquam aliam excellentiorem virtutem

    2-2, 152, 4, 1, 2

    Virginitas non opponitur luxuriae sicut extremum, sed sicut medium

    2-2, 152, 2, 2

    Virginitas, ut virtus, non potest amitti sine peccato, quia firmata est per votum

    2-2, 152, 3, 4

    Virginitas, quoad suum formale, potest reparari per poenitentiam, et semper est cum caeteris virtutibus, non autem quoad materiale ejus

    2-2, 152, 3, 2, 3

    3, 89, 3, 1

    Fractio signaculi virginalis quocumque modo, sine proposito delectationis, non magis praejudicat virginitati, quam fractio manus, vel pedis

    2-2, 152, 1, 3

    Virginitas ad vircandum liberius Deo, et contemplationi ejus, non est vitiosa, sed est cita et laudabilis

    2-2, 152, 2, o.

    2-2, 152, 3, c.

    2-2, 152, 5, c.

    Virilitas est idem quod fidus ideo est pars tentialis fortitudinis

    Virtus nominat perfectionem potentiae, quia de ratione virtutis est quod ponat potentiam in ultino quoad actum, quoad objectum et quoad modum agendi

    1-2, 55, 1, c.

    1-2, 55, 2, c.

    1-2, 55, 3, c.

    1-2, 56, 1, c.

    1-2, 66, 3, c.

    2-2, 51, 1, 2

    2-2, 129, 2, c.

    Virtus quandoque sumitur pro omni quod potest esse principium operationis, vel motus

    1-2, 26, 2, 1

    1-2, 41, 1, 1

    Virtus importat directe dispositionem habentis se convenienter, secundum modum suae naturae; sed consequenter importat bonitatem

    1-2, 71, 1, o.

    Virtus est dispositio perfecti ad optimum, inquantum dicit operationem, per quam res finem suum consequitur

    1-2, 110, 3, c.

    2-2, 23, 7, c.

    Onmis virtus humana potentiae rationalis est habitus; sed potentia naturalis est sua virtus

    1-2, 55, 1, o.

    1-2, 56, 3, c.

    Quandoque virtus dicitur id ad quod est virtus, scilicet vel objectum virtutis, vel actus ejus, sicut fides dicitur quandoque id quod creditur, quandoque vero ipsum credere, quandoque autem ipse habitus quo creditur

    1-2, 55, 1, 1

    De ratione virtutis humanae est habitus operativus et bonus

    1-2, 55, 2, o.

    1-2, 55, 3, o.

    1-2, 56, 1, c.

    1-2, 71, 1, 2

    2-2, 58, 1, c.

    Principale in virtute est electio

    2-2, 134, 3, 4

    Ubi est speciale impedimentum rationis, ibi oportet esse specialem virtutem

    2-2, 149, 1, c.

    2-2, 149, 2, c.

    Virtus est bona seipsa, et non per aliam virtutem

    1-2, 55, 4, 1

    Virtus duplex, scilicet virtus vera, et virtus falsa vel simulata

    2-2, 23, 7, 3

    Virtus dicitur dupliciter, scilicet virtus vera, et virtus ficta

    2-2, 23, 1, c.

    Virtus duplex, scilicet virtus propria, et virtus aliena

    3, 43, 3, o.

    Habitus moralis habet rationem virtutis, inquantum rationi conformatur

    1-2, 58, 2, c. fi.

    Virtus, simpliciter dicta, dicitur amor, secundum Augustinum, quia dependet a voluntate, cujus prima affectio est amor

    1-2, 56, 3, 1

    1-2, 62, 2, 3

    Virtus, secundum Augustinum, est ordo vel ordinatio amoris, quia per eam amor in nobis ordinatur

    1-2, 55, 1, 4

    1-2, 62, 1, 1

    Virtus, secundum Augustinum, est bonus usus liberi arbitrii, quia virtus ordinatur ad eum sicut ad proprium actum

    1-2, 55, 1, 2

    Virtus, secundum Augustinum, est bona qualitas mentis, quarecte vivitur, qua nullus male utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur; quae diffinitio tantum virtutis rationem complectitur; et convenit cuilibet virtuti, praeter ultimam partem, quae convenit virtuti infusae tantum

    1-2, 55, 4, o.

    2-2, 168, 2, 2

    Virtus, ut est in concupiscibili vel in irascibili, nihil aliud est quam quaedam habitualis conformitas earum ad rationem

    1-2, 56, 4, c. fi.

    1-2, 92, 1, c.

    Virtus universaliter est quae bonum facit habentem, et opus ejus reddit bonum; et hoc dupliciter, vel materialiter tantum, ut virtutes intellectuales; vel formaliter, ut virtutes morales

    2-2, 17, 1, c.

    2-2, 47, 4, c.

    2-2, 58, 1, c.

    Virtus dicitur ultimum potentiae, quia ad illud potentia ordinatur, scilicet ad objectum, quia ibi virtus sumitur pro objecto

    1-2, 55, 1, 1

    1-2, 55, 3, c.

    2-2, 23, 3, 2

    De ratione virtutis est, quod se habeat tantum bonum

    2-2, 1, 3, 1

    2-2, 4, 5, c.

    2-2, 23, 7, c.

    2-2, 51, 1, c.

    2-2, 51, 2, c.

    2-2, 81, 4, c.

    2-2, 117, 6, c., 2

    3, 7, 6, 1

    Objectum cujuslibet virtutis est bonum circa propriam materiam; sed virtutes nominatae ab aliqua generali conditione virtutum, illam sibi materiam specialiter vindicant, in qua difficillimum et optimum est conditionem hujusmodi observare, sicut fortitudo pericula mortis, temperantia delectationes tactus, et sobrietas mensuram circa delectationes cibi et potus

    1-2, 63, 4, c.

    2-2, 149, 1, c. pr.

    Virtus vera et simpliciter ordinat ad principale bonum; sed virtus vera et secundum quid et imperfecta ordinat ad particulare bonum; falsa vero virtus abducit a principali bono: sicut non est vera virtus avarorum prudentia, qua excogitant diversa genera lucellorum, et avarorum justitia, qua gravium damnorum metu contemnunt aliena, et avarorum temperantia, qua luxuriae quae sumptuosa est cohibent appetitum, et avarorum fortitudo, qua, ut ait Horatius, per mare pauperiem fugiunt, per saxa, per ignes

    2-2, 23, 7, c.

    Virtutes et vitia sortiuntur speciem ex eo quod est per se intentum, non autem ab eo quod est intentum per accidens, et praeter intentionem

    2-2, 109, 2, 2

    2-2, 120, 2, c., 1

    Species virtutum distinguuntur secundum objecta

    1-2, 96, 3, c.

    2-2, 18, 2, c.

    2-2, 19, 3, c.

    2-2, 19, 4, c.

    2-2, 19, 5, c.

    2-2, 31, 4, c.

    2-2, 47, 5, c.

    Materia virtutum moralium duplex, scilicet materia propinqua, id est passiones ut plurimum, et materia remota, id est objecta passionum

    1-2, 60, 5, c.

    2-2, 31, 1, 2

    2-2, 32, 1, 4

    2-2, 117, 2, o.

    2-2, 117, 3, o.

    2-2, 117, 6, c.

    Objecta passionum diversarum potentiarum, comparata ad appetitum sensitivum, causant diversitatem passionum; ad rationem vero comparata, causant diversitatem virtutum

    1-2, 60, 5, c.

    Objecta passionum diversarum potentiarium semper causant diversas species virtutum moralium

    1-2, 60, 5, c.

    Nihil potest esse subjectum virtutis simpliciter dictae, nisi voluntas vel potentiae, ut motae ab ea

    1-2, 55, 2, c.

    1-2, 55, 4, 3

    1-2, 56, 3, o.

    1-2, 57, 1, c.

    Nulla virtus est in voluntate respectu boni sibi proportionati, sed tantum respectu Dei vel proximi

    1-2, 52, 3, c., 1

    1-2, 56, 6, o.

    Intellectus non potest esse subjectum virtutis, nisi vel secundum quid, id est virtutum intellectualium, vel simpliciter, id est inquantum movetur a voluntate

    1-2, 56, 3, o.

    Virtutes perficientes intellectum excludunt totaliter falsum, non autem virtutes perficientes appetitum

    2-2, 1, 3, 1

    Omnis virtus et vitium est habitus voluntatis et mentis causaliter, non autem subjective

    1-2, 56, 3, o.

    Virtutes perficiunt nos, ad prosequendum debite inclinationes naturales; ideo ad quamlibet inclinationem naturalem determinatam ordinatur aliqua specialis virtus

    2-2, 108, 2, c.

    Una et eadem virtus potest esse in diversis potentiis

    1-2, 56, 2, c.

    Nulla virtus proprie est in corpore, sed tantum in anima

    1-2, 55, 2, c.

    1-2, 56, 4, 3

    Omnis virtus circa passiones est in appetitu sensitivo

    1-2, 56, 4, 4

    In Deo est potissime virtus

    1, 3, 6, 1

    1, 4, 2, 2

    Virtutes circa actiones, et virtutes in voluntate, vel virtutes in intellectu practico vel speculativo, sine imperfectione, sunt proprie in Deo. Non autem virtutes circa passiones in bonum spirituale, nisi metaphorice. Sed virtutes circa passiones in bonum corporale, nullo modo; nec virtutes vitae activae, ut eam perficiunt

    1, 21, 1, 1

    1-2, 61, 5, c., 1

    Virtus ordinata ad bonum, secundum regulam rationis humanae potest causari in nobis ex actibus nostris, non autem quae secundum regulam divinam

    1-2, 51, 2, o.

    1-2, 51, 3, o.

    1-2, 51, 4, o.

    1-2, 55, 4, c., 6

    1-2, 63, 2, o.

    1-2, 63, 3, o.

    1-2, 65, 2, c.

    1-2, 92, 1, 1

    Virtutes insunt nobis a natura, secundum aptitudinem et inchoationem, non autem secundum perfectionem, praeter virtutes theologicas, quae sunt totaliter ab extrinseco, scilicet a Deo

    1-2, 51, 1, o.

    1-2, 63, 1, o.

    1-2, 63, 2, 3

    1-2, 63, 3, c.

    1-2, 71, 2, 1

    1-2, 85, 1, c.

    1-2, 95, 1, c.

    2-2, 47, 1, o.

    2-2, 47, 5, o.

    2-2, 80, 2, c.

    2-2, 123, 1, 3

    2-2, 141, 1, 2

    Virtutes quaedam, praeter theologicas, causantur in nobis a Deo immediate, ad finem supernaturalem

    1-2, 51, 4, o.

    1-2, 63, 3, o.

    Virtutes infusae causantur in nobis a Deo, sine nobis agentibus, non autem sine nobis consentientibus

    1-2, 55, 4, 6

    Determinatio actus virtuosi, ad proprium et per se objectum virtutis, est sub necessitate praecepti, sicut etiam actus virtutis; non autem ad ea quae accidentaliter et secundario se habent ad proprium et per se virtutis objectum

    2-2, 2, 5, c.

    Actus virtutis et virtus eodem nomine quandoque nominatur

    2-2, 137, 1, 2

    Ex hoc actus est virtuosus, quod per rationem ordinatur ad aliquod bonum honestum

    2-2, 147, 1, c.

    Virtus proprie non potest dici actus, nisi sicut habitus nominantur per actus, quia virtus semper includit respectum ad illud cujus est principium

    1-2, 70, 1, 3

    Aliqui actus sunt aliquibus virtuosi, tanquam eis proportionati et convenientes, qui tamen aliis sunt vitiosi, tanquam eis non proportionati

    1-2, 95, 3, 3

    De ratione actus virtuosi sunt quatuor, scilicet quod operans sciat, quod eligat, propter bonum, et inmobiliter

    1-2, 100, 9, c.

    2-2, 58, 1, c.

    Actus virtutis dicitur dupliciter, scilicet materialiter et formaliter; primus potest esse sine virtute non autem secundus

    1-2, 93, 3, 2

    2-2, 32, 1, 1

    Adjunctio actuum virtutum secundariarum, ad actus et virtutes principales, magis est secundum convenientiam in modo, qui est quasi forma earum, quam secundum materiam

    2-2, 157, 3, 2

    2-2, 161, 4, o.

    Actus interior et exterior non requirunt diversas virtutes

    2-2, 31, 4, sc.

    Quaelibet virtus principaliter est interius in anima, sed actus exteriores debent moderari secundum debitas circumstantias

    2-2, 161, 3, 3

    Actus interiores maxime pertinent ad virtutes

    1-2, 54, 2, 3

    Actus exteriores sunt proprie actus illarum virtutum, ad quarum fines secundum speciem suam ordinantur

    2-2, 3, 1, c.

    Quaelibet virtus moderans amorem aliquorum bonorum moderatur etiam ex consequenti timorem contrariorum malorum

    2-2, 123, 4, 2

    Actus exteriores sunt illius virtutis, cujus est movere ad eos

    2-2, 32, 1, c.

    Diversi actus ejusdem bonitatis pertinent ad eamdem virtutem; si autem sint diversae bonitatis, pertinent ad diversas

    2-2, 51, 2, c.

    Diversitas virtutum est ex diversitate actuum, quorum est diversa ratio bonitatis

    2-2, 51, 2, c.

    2-2, 51, 3, c.

    2-2, 161, 2, 3

    Actus unius virtutis ut elicientis potest attribui alteri virtuti ut imperanti

    1-2, 114, 4, 1

    2-2, 32, 1, 2

    2-2, 85, 3, c.

    2-2, 88, 6, c.

    2-2, 147, 2, 2

    Virtutes non sunt aequales, sed una virtus est major alia et in diversis speciebus virtutum, et in eadem specie: non quidem secundum se, sed ex parte ejusdem hominis in diverso tempore, vel ex parte diversorum hominum propter majorem assuefactionem, vel meliorem dispositionem naturae vel rationis, vel propter majus donum gratiae Dei

    1-2, 66, 1, o.

    1-2, 66, 2, c.

    1-2, 73, 2, 3

    1-2, 112, 4, c.

    2-2, 5, 4, o.

    Virtutes quae simpliciter ordinant nos in bonum, sunt simpliciter digniores virtutibus retrahentibus nos a malo

    2-2, 157, 4, c.

    Quaelibet virtus tanto excellentior est, quanto ad altius bonum ordinatur

    1-2, 111, 5, c.

    1-2, 112, 4, c.

    2-2, 112, 6, c.

    2-2, 136, 2, c.

    Omnes virtutes in eodem sunt aequales secundum proportionem, quia aequaliter crescunt

    1-2, 66, 1, 1

    1-2, 73, 2, 3

    Virtutes theologicae sunt caeteris virtutibus nobiliores

    1-2, 68, 8, o.

    2-2, 9, 1, 3

    2-2, 19, 9, 4

    2-2, 23, 6, c.

    2-2, 104, 3, c.

    2-2, 117, 6, c.

    2-2, 141, 8, o.

    2-2, 161, 5, c.

    Virtutes theologicae sunt priores caeteris virtutibus

    2-2, 4, 7, c.

    2-2, 10, 1, 1

    Virtutes theologicae sunt causae caeterarum virtutum

    1-2, 63, 3, c.

    2-2, 161, 4, 1

    Virtutes theologicae habent ultimum finem pro objecto; aliae autem virtutes sunt circa ea quae sunt ad finem

    2-2, 4, 7, c.

    2-2, 81, 5, c.

    Virtutes theologicae non sunt virtutes humanae, sed superhumanae vel divinae. Et conveniunt homini, prout per gratiam participat naturam divinam

    1-2, 58, 3, 3

    1-2, 61, 1, 2

    1-2, 62, 1, c., 1

    1-2, 62, 2, o.

    1-2, 62, 3, o.

    Virtutes habentes pro objecto bonum spirituale, scilicet virtutes theologicae, et virtutes intellectuales, sunt simpliciter nobiliores virtutibus habentibus pro objecto bonum corporale, vel aliquid ei adjunctum

    2-2, 136, 2, c.

    Una virtus est prior alia secundum actus, licet simul infundantur omnes a Deo secundum habitus

    1-2, 62, 4, c.

    3, 85, 6, c.

    Virtutes naturales sunt nobiliores virtutibus acquisitis, sed sunt minus nobiles virtutibus infusis

    1-2, 63, 2, 3

    Virtutes intellectuales sunt simpliciter nobiliores virtutibus moralibus, propter nobilius objectum: sed est e converso secundum quid, scilicet ut virtutes, et respectu actuum

    1-2, 61, 1, 3

    1-2, 66, 3, o.

    1-2, 68, 7, c.

    1-2, 68, 8, c.

    2-2, 23, 6, 1

    2-2, 161, 5, c.

    Virtutes intellectuales et morales perficiunt intellectum et appetitum in ordine ad regulam, et mensuram creatam; virtutes vero theologicae, ad regulam et mensuram increatam

    1-2, 62, 2, 1

    1-2, 64, 4, 2

    Virtutes morales sunt permantiores virtutibus intellectualibus propter exercitium, sed e converso propter objectum

    1-2, 53, 1, 3

    1-2, 66, 3, 1

    Virtutes morales sunt necessariores ad vitam humanam virtutibus intellectualibus

    1-2, 66, 3, 1

    Una virtus alteri virtuti non contrariatur aut repugnat, sed vitio, quia, secundum Philosophum, bonum non est bono contrarium

    2-2, 101, 4, c.

    Vitium non tantum opponitur virtuti perfectae, sed etiam imperfectae in genere virtutis, scilicet habilitati naturali ad bonum, et dispositioni ad virtutem

    1-2, 73, 1, 2

    1-2, 74, 2, 2

    Omne vitium quod magis oppomitar virtuti, nominatur ex defectu virtutis

    2-2, 107, 2, c.

    Cum virtus magis opponitur uni extremo vitiorum quam alteri, illud vinum magis oppositum nominatur nomine passionis, ad quam refraeuandam virtus principaliter ordinatur

    2-2, 21, 3, c.

    2-2, 53, princ.

    Vitia, inquantum sunt contra bonum rationis, contrariantur virtuti; inquantum autem sunt contra instinctum divinum, contrariantur donis

    1-2, 68, 1, 2

    Multa vitia opponuntur uni virtuti dupliciter, scilicet secundum diversam habitndinem ad virtutem, et secundum diversas circumstantiarum corruptiones

    2-2, 10, 5, c.

    2-2, 92, 1, c.

    2-2, 92, 2, 1

    Non oportet quod principale vitium opponatur principali virtuti

    1-2, 84, 4, 1

    2-2, 34, 5, 1

    2-2, 118, 7, 1

    2-2, 142, 3, 1

    2-2, 162, 6, 2

    2-2, 162, 7, 3

    Multa vitia opponuntur secundum diversos actus eidem virtuti

    2-2, 29, 4, 3

    Virtuti, ut sic, opponitur vitium; sed ut bonitati opponitur malitia. Peccatum autem opponitur ei, ut operativae boni

    1-2, 71, 1, o.

    Actus vitii potest esse cum habitu virtutis, et e converso, nisi actus excludat causam habitus

    1-2, 63, 2, 2

    1-2, 71, 4, o.

    1-2, 73, 1, 2

    1-2, 77, 2, 3

    2-2, 24, 12, o.

    Vitium directe opponitur virtuti, non autem peccatum, nisi secundum actum; sed opponitur actui virtuoso

    1-2, 71, 4, o.

    Directa oppositio vitiorum ad virtutes non attenditur secundum causas, quia contingit unum vitium oriri ex diversis causis; sed attenditur secundum speciem actus

    2-2, 116, 1, 2

    2-2, 127, 2, 1

    2-2, 133, 2, c.

    2-2, 138, 2, 1

    Nec etiam attenditur secundum effectus

    2-2, 127, 2, 2

    2-2, 132, 2, 3

    2-2, 133, 3, c.

    Habitus virtutis et vitii corrampuntur per judicium rationis, vel in contrarium moventis, vel ex ignorantia, vel passione, vel electione

    1-2, 53, 1, c. fi.

    Diversitas finium diversificat virtutes

    1-2, 54, 2, 3

    Virtutes theologicae differunt specie a virtutibus moralibus et intellectualibus

    1-2, 62, 2, o.

    Virtus infusa differt specie a virtute acquisita dupliciter, scilicet ratione diversae regulae, et ratione diversi finis

    1-2, 63, 4, o.

    Virtutes morales differunt subjecto a virtutibus intellectualibus; sed virtutes theologicae differunt objecto ab utrisque

    1-2, 58, 2, o.

    1-2, 62, 2, o.

    Objectum virtutum moralium et intellectualium, est proportionatum naturae hominis; non autem objectum virtutum theologicarum, sed est supra rationem et supra naturam

    1-2, 58, 3, 3

    1-2, 62, 1, c.

    1-2, 62, 2, o.

    1-2, 62, 3, o.

    1-2, 63, 3, o.

    Homo secundum virtutes morales dicitur simpliciter bonus, non autem secundum virtutes intellectuales

    1-2, 56, 3, c.

    1-2, 68, 3, 2

    2-2, 23, 7, 5

    Virtus sumitur tripliciter, scilicet pro habitu, pro objecto, et pro actu ejus

    1-2, 55, 1, 1

    Virtus pro habitu dividitur in diversa genera virtutum analogice, quia bonum rationis non est in omnibus secundum eumdem ordinem

    1-2, 61, 1, 1

    Genus virtutum triplex, scilicet genus virtutum theologicarum, intellectualium, et moralium

    1-2, 68, 8, c.

    Virtus humana sufficienter dividitur per virtutes intellectuales et morales

    1-2, 58, 3, o.

    Virtus dicitur dupliciter, scilicet simpliciter, id estquae facit recte operari, ut virtutes morales; et secundum quid, id est quae facit facultatem recte operandi, ut virtutes intellectuales

    1-2, 56, 3, o.

    1-2, 57, 1, o.

    1-2, 57, 3, c.

    1-2, 57, 4, c.

    1-2, 61, 1, c.

    1-2, 66, 3, c.

    Partes quae singulis virtutibus assignantur, non sunt partes integrales, sed partes subjectivae, vel potentiales

    1-2, 54, 4, 2

    Virtus dicitur esse aliquorum dupliciter, scilicet ut objectorum, et ut actuum

    1-2, 57, 1, 2

    Aliquid potest procedere ex radice virtutum dupliciter, scilicet directe, id est actus ejus, et indirecte, id est occasionaliter, scilicet pecatum

    2-2, 20, 1, 2

    Aliquid impedit virtutem dupliciter, scilicet vel quoad communem statum ejus, scilicet tantum peccatum, vel quoad perfectum statum, scilicet aliquid minus bonum

    2-2, 153, 2, 1

    Virtutes aliquas oportet esse theologicas, ad acquirendum beatitudinem supernaturalem

    1-2, 62, 1, o.

    1-2, 62, 2, c.

    1-2, 62, 3, c.

    Virtutes theologicae dicuntur, quia habent Deum pro objecto, tantum a Deo infunduntur, et tantum per revelationem Dei in sacra Scriptura traduntur

    1-2, 63, 1, c.

    2-2, 17, 5, c.

    2-2, 17, 6, c.

    Virtutes theologicae sunt, quibus mens humana Deo conjungitur

    1-2, 68, 8, c.

    2-2, 104, 3, c.

    2-2, 151, 2, c.

    Virtutes theologicae habent idem pro objecto et fine, scilicet Deum

    1-2, 62, 1, c.

    1-2, 62, 2, c.

    1-2, 107, 1, 1

    2-2, 4, 1, c.

    2-2, 4, 7, c.

    2-2, 17, 5, c.

    2-2, 17, 6, c.

    2-2, 19, 2, c., 2

    2-2, 20, 3, c.

    2-2, 23, 6, c.

    2-2, 81, 5, o.

    2-2, 161, 4, 1

    2-2, 161, 5, c.

    Virtutes theologicae habent duplicem regulam, seu mensuram, scilicet Deum, et capacitatem nostram

    1-2, 64, 4, c.

    Virtutes theologicae non sunt virtutes exemplares, quia non dicuntur theologicae, quod Deus eis sit virtuosus, sed nos ad Deum, et a Deo

    1-2, 62, 1, 2

    Virtutes theologicae sunt tantum tres, scilicet fides, spes, et charitas

    1-2, 62, 3, o.

    2-2, 1, princ.

    2-2, 17, 6, o.

    Virtutes theologicae, secundum habitus sunt simul, sed secundum actus, via generationis: fides est prima, spes secunda, et charitas tertia; sed ordine perfectioni, est e converso

    1-2, 62, 4, o.

    2-2, 17, 7, o.

    2-2, 17, 8, o.

    Sapientia non est virtus theologica, quia non est de Deo immediate, et secundum quod in se est, sicut fides; sed est de Deo per effectus ejus

    1-2, 62, 2, 2

    Virtutes intellectuales sunt eorum per quae homo fit beatus, vel sicut virtus actuum, et hoc dupliciter, scilicet meritorie et inchoative, vel sicut virtus objectorum; non autem sicut virtus subjectorum, nisi forte effective

    1-2, 57, 1, 2

    Virtutes intellectuales sunt tantum tres speculativae, scilicet sapientia, intellectus, et scientia, et duae practicae, scilicet prudentia, et ars

    1-2, 57, 2, o.

    1-2, 68, 7, c.

    2-2, 4, 8, c.

    2-2, 47, 5, c.

    Omnis virtus intellectualis speculativa est tantum circa necessaria; practica vero, est tantum circa contingentia

    1-2, 57, 5, 3

    1-2, 66, 3, 3

    2-2, 4, 8, c.

    2-2, 47, 5, c.

    Bonum virtutis intellectualis est verum, speculativae quidem absolute, practicae vero secundum conformitatem ad appetitum rectum

    1-2, 57, 2, 3

    1-2, 64, 3, c.

    Virtutes intellectuales non sunt connexae ad invicem

    1-2, 65, 1, 3

    Virtutes intellectuales speculativae praeferuntur virtutibus intellectualibus activis

    1-2, 68, 7, c.

    Virtutes speculativae non ex aequo distinguuntur ad invicem, sed ordine quodam, sicut in totis potentialibus, quorum una pars est perfectior altera

    1-2, 57, 2, 2

    Virtutes morales possunt esse sine virtutibus intellectualibus, praeter prudentiam et intellectum, et e converso, praeter prudentiam

    1-2, 58, 4, o.

    1-2, 58, 5, o.

    Nulla virtus moralis est passio, quia passio est motus, et est indifferens ad bonum et ad malum, habens principium in appetitu et terminum in ratione; sed virtus est e converso

    1-2, 59, 1, o.

    Non omnis virtus dicitur moralis, sed tantum illa quae est in via appetitiva

    1-2, 58, 1, o.

    1-2, 68, 8, c.

    Virtus moralis non est una tantum, sed multae secundum speciem

    1-2, 60, 1, o.

    Multae sunt virtutes morales circa operationes humanas, secundum diversas rationes debiti, quae tamen omnes habent rationem justitiae

    1-2, 60, 3, o.

    Virtutes morales sunt connexae

    1-2, 65, 1, o.

    1-2, 65, 2, c.

    1-2, 66, 2, c.

    1-2, 68, 5, 3

    1-2, 73, 1, o.

    2-2, 129, 3, 2

    2-2, 134, 1, 1

    2-2, 146, 4, o.

    2-2, 147, 2, 1

    2-2, 152, 3, 2

    2-2, 171, 4, c.

    3, 85, 6, c.

    Finis cujuslibet virtutis moralis est attingere medium in propria materia, quod determinatur secundum rectam rationem prudentiae

    1-2, 66, 3, 3

    Habitus virtutum moralium causantur in potentiis appetitivis, secundum quod moventur a ratione

    1-2, 51, 2, c., 3

    1-2, 51, 3, c.

    1-2, 53, 1, c. fi.

    Finis virtutum moralium est bonum humanum, scilicet esse secundum rationem; ideo oportet fines earum in ratione praeexistere

    2-2, 47, 6, c.

    2-2, 123, 11, 2

    2-2, 136, 1, c.

    2-2, 136, 2, c.

    Omnis virtus moralis est circa delectationes et tristitias consecutive, non autem objective

    1-2, 59, 4, 1

    1-2, 60, 2, c.

    2-2, 58, 9, 1

    Omnis virtus moralis habet aliquas operationes bonas, quarum est productiva, et aliquas passiones similiter, ut delectationem vel tristitiam, quae sunt passiones. Tamen oportet alias virtutes esse circa operationes, et alias circa passiones

    1-2, 60, 2, o.

    Virtus moralis potest esse cum passione et tristitia et sine passione; nec quaelibet est circa passiones

    1, 95, 2, 3

    1-2, 95,—, o.

    2-2, 58, 9, o.

    Multae virtutes morales sunt circa passiones. Tamen eadem virtus potest esse circa multas passiones, propter contrarietatem, vel propter eamdem rationem repugnandi rationi

    1-2, 60, 4, o.

    1-2, 60, 8, c.

    Virtutes morales circa passiones sunt undecim, secundum Aristotelem, scilicet fortitudo, temperantia, liberalitas, magnificentia, magnanimitas, philotimia, mansuetudo, amicitia, veritas, eutrapelia, et justitia; sed sunt duodecim cum justitia, quae est circa operationes

    1-2, 61, 5, c. fi.

    Eadem virtus moralis, scilicet temperantia, est circa omnes passiones concupiscibilis, quia se consequuntur et ordinantur ad idem; non autem circa passiones irascibilis

    1-2, 60, 4, o.

    Eadem est virtus moralis circa contrarias passiones

    1-2, 60, 4, c., 2

    Ubi in actibus hominis est specialis ratio bonitatis, oportet esse specialem virtutem

    2-2, 109, 2, c.

    2-2, 114, 1, c.

    2-2, 137, 1, c.

    2-2, 149, 1, c. pr.

    3, 85, 2, c.

    Ubicumque est aliquis actus hominis bonus, oportet quod respondeat alicui virtuti humanae

    2-2, 17, 1, c.

    2-2, 81, 2, c.

    2-2, 104, 2, c.

    2-2, 109, 1, c.

    3, 85, 1, c.

    3, 85, 2, c.

    Inter virtutes morales, tanto aliqua virtus est potior, quanto majus aliquid contemnit, ut Deo inhaereat

    2-2, 61, 5, c.

    2-2, 104, 3, c.

    Virtutes morales manent post hanc vitam in beatis, quoad suum formale, scilicet quoad ordinem rationis, non autem quoad suum materiale, scilicet quoad inclinationem appetitus ad passiones, vel ad operationes hujus vitae

    1-2, 67, 1, o.

    1-2, 67, 2, c., 3

    1-2, 67, 4, 1

    1-2, 68, 6, c.

    2-2, 52, 3, 2

    2-2, 136, 1, 1

    2-2, 181, 4, 1

    Omnes virtutes morales reducuntur ad quatuor virtutes cardinales

    2-2, prol. fi.

    Et dicuntur virtutes cardinales principales, quia sunt circa potissimum in materia virtutum. Cardinales vero dicuntur, quia sunt fundamenta aliarum virtutum. Et sunt virtutes generales virtualiter

    2-2, 129, 5, c.

    2-2, 134, 4, c.

    2-2, 137, 2, c.

    2-2, 141, 7, c.

    2-2, 143,—, c.

    2-2, 160, 1, c.

    Solae virtutes morales et prudentia dicuntur virtutes cardinales et principales, non autem intellectuales nec theologicae

    1-2, 61, 1, o.

    1-2, 66, 4, c.

    Et sunt tantum quatuor, scilicet prudentia, justitia, fortitudo, et temperantia

    1-2, 61, 2, o.

    1-2, 61, 3, o.

    1-2, 66, 1, c.

    1-2, 66, 4, c.

    2-2, prolog.

    2-2, 123, 11, o.

    2-2, 141, 7, o.

    Et capiuntur dupliciter, scilicet ut quatuor conditiones cujuslibet virtutis, scilicet discretio, rectitudo, firmitas, et modus, et ut determinantur ad principales materias; primo modo sunt virtutes generales, secundo vero modo sunt virtutes speciales et realiter distinctae

    1-2, 61, 2, o.

    1-2, 61, 3, o.

    1-2, 61, 4, o.

    1-2, 65, 1, c.

    1-2, 66, 2, c.

    2-2, 54, 8, 2

    2-2, 123, 2, c.

    2-2, 123, 11, c.

    2-2, 189, 1, c. pr.

    Et sunt quadruplices, scilicet exemplares, politicae, et purgatoriae et purgati animi

    1-2, 61, 5, o.

    Solae virtutes infusae sunt perfectae et simpliciter virtutes

    1-2, 65, 2, c.

    2-2, 23, 7, c.

    Virtus acquisita disponit ad naturam humanam, sed virtutes infusae disponunt hominem altiori modo, ad altiorem fidem, ed ad altiorem naturam, scilicet ad naturam divinam participatam

    1-2, 110, 3, c.

    2-2, 23, 7, c.

    Virtutes infusae augentur per actionem Dei, acquisitae vero per actus nostros, qui etiam disponunt ad augmentum infusarum

    1-2, 92, 1, 1

    Virtutes acquisitae sicut perficiunt hominem ad ambulandum secundum quod congruit homini naturalis rationis, sic virtutes infusae perficiunt hominem, secundum quod congruit lumini gratiae

    1-2, 110, 3, c.

    Virtutes infusae non auferunt contrarias dispositiones, sicut virtutes acquisitae; ideo patiuntur difficultatem in operando, non autem virtutes acquisitae

    1-2, 65, 3, 2, 3

    3, 89, 1, c.

    Virtutes infusae auferuntur per quodlibet unum solum peccatum mortale, non autem virtutes acquisitae

    1-2, 63, 2, 2

    1-2, 65, 3, c.

    1-2, 71, 4, c.

    1-2, 73, 1, 2

    2-2, 24, 1, c.

    2-2, 24, 2, c.

    2-2, 133, 1, 2

    Quilibet actus disponit ad generationem virtutis acquisitae, sed non complet eam, nisi ultimus actus perfectior aliis, agens in virtute omnium actuum praecedentium

    2-2, 24, 6, 2

    Finis virtutis acquisitae est bonum civile, ad quod dirigit; finis vero virtutis infusae est beatitudo coelestis

    1-2, 63, 4, c.

    Virtus acquisita diminui potest per cessationem actus ejus, non autem virtus infusa, quia virtus acquisita dependet ab actu suo, non autem virtus infusa

    2-2, 24, 10, o.

    Virtutes morales acquisitae non manent post hanc vitam, nec virtutes infusae, quoad actus circa propriam materiam, sed tantum quoad actus circa finem

    2-2, 181, 4, 1

    Virtus naturalis est determinata ad unum, virtus autem rationalis se habet ad multa

    1-2, 49, 4, 2

    1-2, 50, 1, c.

    1-2, 55, 1, c., 5

    Virtutes naturales agunt ex necessitate naturae; ideo peccatum non potest esse in actibus earum, si sint virtutes integrae. Non autem virtutes animae agunt ex necessitate

    1-2, 71, 4, c., 3

    Quaelibet virtus completa, vel virtus instrumentalis, est complete in omnibus simul concurrentibus ad unam actionem, sed est in singulis incomplete

    1, 76, 2, c.

    Vis. Secundum jura, vim vi repellere licet, cum moderamine inculpatae tutelae

    2-2, 64, 7, c.

    Visio. Nomen visionis extenditur ad significandum omnem cognitionem sensuum et intellectus propter dignitatem visus et certitudinem ejus

    1, 67, 1, c.

    1-2, 67, 5, 3

    2-2, 177, 2, 2

    Videri dicuntur quae per se movent intellectum, vel visum ad sui cognitionem

    2-2, 1, 4, c.

    2-2, 1, 5, c.

    Visio triplex, scilicet corporalis, imaginaria, et intellectualis, quarum quaelibet potest esse supernaturalis

    1, 93, 6, 4

    2-2, 174, 1, 3

    2-2, 175, 3, 4

    Visio corporalis et intellectualis triplex, scilicet per essentiam, per similitudinem acceptam a re immediate, et per speculum

    1, 56, 3, c.

    Principium visionis intellectualis triplex, scilicet lumen naturale, lumen habituale, et primum intelligibile, per quod homo intelligit alia

    2-2, 15, 1, c.

    In visione corporali et imaginaria est quaedam trinitas, sed imperfecta, sicut et in visione intellectuali, quia deficit consubstantialitas, et coaeternitas

    1, 93, 6, 4

    Ad visionem sensibilem et intellectualem duo requiruntur, scilicet visus, et unio ejus cum visibili

    1, 12, 2, c.

    Visio intellectualis est excellentior visione corporali et imaginaria sola, non autem cum visione intellectuali

    3, 30, 3, 1

    Occupatio exterior facit minus videre in speculabilibus, et clarius in agibilibus, propter experientiam et attentionem

    1-2, 40, 5, 1

    2-2, 181, 2, 2

    Visus habitus per generationem naturalem, et visus caeciilluminati per miraculum, sunt ejusdem speciei; ideo non possent esse simul in eodem oculo, sicut duo accidentia, vel duae formae ejusdem rationis, non possunt esse simul in eodem subjecto

    1, 94, 3, 1

    1-2, 63, 4, 3

    Utimur pertinentibus ad visum in intellectualibus, quia visus spiritualior et subtilior est caeteris sensibus, ratione objecti, et ratione immutationis

    1, 67, 1, c.

    Sensibilia communia percipiuntur praecipue per tactum, et plus per visum

    3, 55, 6, 4

    Vita. Hoc nomen, vita, sumitur ab apparenti exterius, scilicet a movere se, sed imponitur ad significandum naturam cui hoc convenit

    1, 18, 2, c.

    Vita quandoque pro essentia rei ponitur, ut Augustinus dicit

    1, 54, 1, 2

    Vita primo manifestatur per hoc, quod aliquid movet se: ideo omne movens se quocumque motu, vivit proprie, et nihil aliud, nisi metaphorice

    1, 18, 1, o.

    1, 18, 2, c.

    1, 18, 3, c.

    2-2, 179, 1, c.

    Vita manifestatur duplici opere, scilicet cognitione, et motu

    1, 85, 1, c.

    Vita non se habet ad vivere, sicut essentia ad esse; sed sicut cursus ad currere, quorum unum significat actum in abstracto, et aliud in concreto: unde non sequitur, si vivere sit esse, quod vita sit essentia, licet quandoque vita pro essentia ponatur, secundum quod Augustinus dicit, quod memoria et intelligentia et voluntas sunt una vita, et sic non accipitur a Philosopho cum dicit quod actio intellectus est vita

    1, 18, 2, c.

    1, 54, 1, 2

    2-2, 179, 1, 1

    Vita, sive vivere, potest accipi tripliciter, scilicet pro esse viventis, pro operatione vitali, et pro principio directivo artium seu operationum vitalium

    1, 18, 2, c., 1

    1, 18, 4, 4

    1, 54, 1, 2

    1-2, 3, 2, 1

    1-2, 56, 1, 1

    2-2, 19, 7, c.

    In Deo est perfectissime et maxime vita

    1, 18, 3, o.

    Vita Dei est essentia ejus

    1, 18, 4, 1

    Deus est suum vivere; ideo non habet principium vivendi

    1, 18, 3, 2

    Vivere Dei, est suum intelligere

    1, 18, 3, c., 2

    1, 18, 4, c.

    Omnia creata sunt vita in Deo, quia quidquid est in Deo, ut intellectum, est ipsum vivere Dei, et vita ejus

    1, 18, 4, o.

    Deus est vita animae effective, et mediante gratia; sed anima et vita corporis formaliter et immediate

    1-2, 110, 1, 2

    2-2, 23, 2, 2

    Quae secundum multum tempus sunt, possunt dici esse vita in Deo, secundum quod vivere nominat intelligere tantum, non autem ut nominat principium operationis

    1, 18, 4, 2

    Mala non sunt vita in Deo, quia non sunt ab eo creata, nec conservata, nec habent rationem propriam in Deo: cognoscuntur enim a Deo per rationem bonorum

    1, 18, 4, 4

    Vita rerum attribuitur Spiritui Sancto, inquantum res moventur a Deo; sed vita rerum appropriatur Verbo, inquantum sunt in Deo, ut cognitae ab eo

    1, 18, 4, sc.

    Christus non debuit eligere vitam solitariam, sed conversari familiariter cum hominibus, ut doceret publice, liberaret, et attraheret eos

    2-2, 25, 6, 5

    3, 40, 1, o.

    3, 40, 2, c., 3

    Christus non vixit semper in publico, sed quandoque solitarius, propter exemplum, quietem, orationem, et ut vitaret favorem et ostentationem

    3, 40, 1, 3

    Christus eligit vitam activam, non quidem corporalem, sed spiritualem, scilicet doctrinae et praedicationis, quia est optima

    3, 40, 1, 2

    3, 40, 2, 3

    Christus non debuit ducere vitam austeram, sed conformem aliis in cibo et potu

    3, 40, 2, o.

    3, 41, 3, 1

    Vita naturalis pertinet ad substantiam hominis; ideo hon suscipit magis et minus

    1-2, 112, 4, 3

    Vita uniuscujusque hominis est id in quo maxime homo delectatur, et cui maxime intendit

    1, 18, 2, 2

    2-2, 81, 1, 5

    2-2, 179, 1, c.

    Vita hominis duplex, scilicet corporalis et mentalis; secundum vitam secundam, est nobis communicatio cum Deo et angelis, hic quidem imperfecte, sed in patria perfecte; non autem secundum primam

    1, 95, 1, 1

    2-2, 23, 1, 1

    Vita hominis triplex, scilicet practica, speculativa, et voluptuosa: prima est humana, secunda angelica, sed tertia bestialis

    1-2, 3, 2, 1

    2-2, 179, 2, 1, 3

    Vita abstinentium in solitudine, et vita communis in communi conversatione approbantur exemplo Christi, et Joannis Baptistae

    3, 40, 1, 1

    Vita in universali non dividitur per vitam activam, et contemplativam, sed tantum vita hominis

    2-2, 179, 1, 2

    2-2, 179, 2, c.

    Vita igitur hominis sufficienter dividitur per vitam activam et contem plativam

    2-2, 179,—, o.

    Vita activa est tantum in hac vita

    1, 20, 4, 3

    1-2, 67, 1, 2

    1-2, 68, 6, 3

    2-2, 81, 4, o.

    Vita activa consistit in omnibus agibilibus, sed principaliter in iis quae ad alterum sunt, sicut in optimo agibili, scilicet in actibus justitiae

    2-2, 181, 1, 1

    Omnes actus virtutum moralium pertinent essentialiter ad vitam activam, etiam actus prudentiae

    2-2, 180, 2, c.

    2-2, 181, 1, o.

    2-2, 181, 2, o.

    Cognitio practica agibilium pertinet essentialiter ad vitam practicam, non autem cognitio factibilium; sed cognitio speculativa aeternorum praeexigitur ad vitam practicam, tantum ut causa, non autem essentialiter

    2-2, 181, 2, o.

    Vita activa duplex, scilicet interior et exterior: prima adjuvat vitam contemplativam, non autem secunda, sed impedit eam

    2-2, 182, 3, o.

    Vita activa disponit ad vitam contemplativam, quam nullus potest assequi perfecte, nisi prius sit perfectus in vita activa

    2-2, 181, 1, 3

    2-2, 182, 1, 2

    2-2, 182, 4, c.

    Vita contemplativa directius et immediatius est ad dilectionem Dei, quam proximi, sed vita activa est e converso

    2-2, 182, 2, c.

    2-2, 188, 2, c.

    In vita contemplativa, homo convenit cum Deo et angelis, sed in vita activa cum animalibus, licet imperfecte

    1-2, 3, 5, c.

    Vita contemplativa habet Deum familiariorem, sed vita activa est fructuosior; ideo prima significatur per Joannem, propter hoc praedilectum a Christo, secunda vero per Petrum

    1, 20, 4, 3

    Vita contemplativa secundum suum genus est simpliciter nobilior, et majoris meriti, et prior quam vita activa

    1-2, 57, 1, c.

    2-2, 152, 2, c.

    2-2, 152, 4, c.

    2-2, 153, 2, 1

    2-2, 182, 2, o.

    2-2, 188, 5, o.

    3, 40, 1, 2

    Opus activae vitae duplex, scilicet spirituale, ut praedicare et docere; et opus corporale, ut recipere hospites, et servire infirmis: primum est melius quam sint opera vitae contemplativae, non autem secundum

    2-2, 188, 6, c.

    3, 40, 1, 2

    Vita activa in praesenti durabilior est quam vita contemplativa, ex defectu nostro, non autem secundum se

    2-2, 181, 4, 3

    Ambae possunt esse simul in eodem

    2-2, 182, 1, 1, 3

    Quidam sunt aptiores ad vitam activam, quam ad vitam contemplativam, quidam autem e converso

    2-2, 182, 4, 3

    Praedicatores et praelati debent esse perfecti in vita activa et contemplativa

    2-2, 182, 1, 1

    Vita speculativa est supra hominem

    2-2, 51, 1, c.

    2-2, 188, 8, 5

    Vita contemplativa est tantum in intellectu

    2-2, 180, 1, o.

    2-2, 180, 2, 1

    2-2, 180, 7, 1

    Vita contemplativa principaliter consistit in contemplatione divinae veritatis, sed dispositive consistit in contemplatione cujuslibet veritatis

    2-2, 180, 4, o.

    2-2, 180, 7, c.

    2-2, 181, 4, 2

    2-2, 182, 2, c.

    Vita contemplativa habet unum actum principalem, scilicet contemplationem veritatis, in quo maxime perficitur veritatis contemplatio, et habet multos actus secundarios

    2-2, 180, 3, c.

    2-2, 180, 4, c.

    Ad eam quatuor pertinent, scilicet virtutes morales, aliqui actus, contemplatio effectuum Dei, et Dei contemplatio

    2-2, 180, 4, c.

    Et est diuturna dupliciter, scilicet secundum se, id est ratione objecti, scilicet Dei, et quia caret contrario, et quoad nos, quia est in intellectu, et sine labore

    1, 20, 4, 3

    2-2, 180, 8, o.

    Vitium uniuscujusque rei videtur esse, quod non sit disposita secundum quod convenit suae naturae

    1-2, 71, 1, c.

    1-2, 71, 2, c.

    Vitium est habitus aut affectio animi, in tota vita inconstans, et a seipsa dissentiens, secundum Tullium

    1-2, 71, 1, 3

    Vitium intantum est contra naturam hominis, inquantum est contra ordinem rationis

    1-2, 71, 2, c. fi.

    In plus se habet vitium, quam aegrotatio vel morbus, tam in anima quam in corpore; sicut etiam virtus in plus se habet quam sanitas; et ideo virtuti convenientius opponitur vitium, quam aegrotatio vel morbus; et vitium potest esse sine es, et non e converso

    1-2, 71, 1, 3 fi.

    1-2, 71, 2, c. pr.

    A vitio nomen vituperationis detractum creditur, secundum Augustinum

    1-2, 71, 2, c.

    Vitia sumunt speciem a fine proximo; genus autem et causam, a fine remoto

    2-2, 11, 1, 2

    2-2, 111, 3, 3

    Non est contra rationem vitii capitalis, quod unum cap tale oriatur ex altero, quia invidia manifeste oritur ex vana gloria

    2-2, 36, 4, 1

    2-2, 118, 7, 3

    2-2, 132, 4, 1

    2-2, 153, 4, 2

    Non oportet filias alicujus vitii capitalis esse ejusdem generis cum eo

    2-2, 118, 8, 1

    2-2, 153, 5, 2

    Vitia opposita virtutibus theologicis non reducuntur ad vitia capitalia, sicut nec virtutes theologicae ad virtutes cardinales

    2-2, 10, 1, 3

    Vitia carnalia intantum magis extinguunt judicium, quantum longius abducunt a ratione

    2-2, 43, 6, 3

    Vituperatio creditur trahere nomen a vitio, secun lum Augustinum, quia de hoc quaelibet res vituperatur

    1-2, 71, 2, c.

    Vituperium debetur soli culpae, sed respicit quemcumque defectum, secundum opinionem humanam

    2-2, 44, 2, o.

    2-2, 44, 3, c.

    Virtuosi contemnunt vituperium, sed imperfecti verecundantur

    2-2, 144, 2, 1

    2-2, 144, 4, 3

    Vivere sumitur dupliciter, scilicet pro esse viventis, et pro operatione ejus

    1, 18, 2, c., 1

    1, 54, 1, 2

    1-2, 3, 2, 1

    1-2, 56, 1, 1

    2-2, 19, 7, c.

    Vivere dicitur esse viventis, quia per hoc quod habet esse per suam formam, tali modo operatur

    2-2, 179, 1, 1

    Vivificare effective est perfectionis simpliciter, ideo convenit Deo, non autem vivificare formaliter, 2. Dist. 8. 1. ad 4.

    1, 51, 1, 3

    3, 2, 5, 1

    3, 5, 3, 2

    3, 50, 2, 2

    Vivum sive animatum est superius ad hominem, et ad animal

    3, 50, 4, sc.

    Vivum non est praedicatum accidentale, sed essentiale

    1, 18, 2, c.

    3, 50, 5, c.

    Vocatio dicit auxilium Dei moventis interius, et excitantis mentem ad deserendum peccatum; ideo non est remissio peccatorum, nec justificatio, sed causa ejus

    1-2, 113, 1, 3

    Voluntarium importat quod motus et actus sit a propria inclinatione, id est quod agere sit a principio intrinseco, et propter finem

    1, 105, 4, c.

    1-2, 6, 1, o.

    1-2, 6, 2, c.

    1-2, 71, 5, 2

    Adrationem ejus requiritur aliqua cognitio finis

    1-2, 6, 2, c.

    1-2, 6, 3, 3

    1-2, 6, 5, c.

    1-2, 6, 7, 3

    1-2, 6, 8, c.

    Voluntarium dicitur quod procedit a voluntate vel directe, scilicet a voluntate agente, vel indirecte, scilicet a voluntate non agente

    1-2, 6, 3, o.

    1-2, 6, 7, 3

    1-2, 77, 7, c.

    Voluntarium dicitur, quod est secundum inclinationem voluntatis; et hoc dupliciter, scilicet ad agendum, et patiendum

    1, 82, 1, c.

    1-2, 6, 5, 2

    Aliquis est voluntarium dupliciter, scilicet secundum se, et secundum causam suam

    1-2, 77, 7, c.

    2-2, 46, 2, 2

    2-2, 64, 8, c.

    2-2, 79, 3, 3

    Principium intrinsecum actus voluntarii, scilicet vis cognoscitiva et appetitiva, est principium primum: non quidem primum simpliciter, sed primum in genere motus appetitivi, licet moveatur appetitus hominis ab aliquo exteriori, secundum alias species motus

    1, 105, 4, 2, 3

    1-2, 6, 1, 1, 2

    1-2, 9, 4, 1

    Voluntarium potest esse sine actu exteriori et interiori, et aliquando est cum actu interiori, sine actu exteriori

    1-2, 6, 3, o.

    1-2, 71, 5, 2

    In non habentibus usum rationis, non est voluntarium, nec involuntarium

    1-2, 6, 7, 3

    1-2, 10, 3, c.

    Voluntarium, secundum rationem perfectam, soli naturae rationali convenit; brutis autem convenit secundum rationem imperfectam

    1-2, 6, 2, o.

    Voluntarium est maxime in actibus hominis, quia maxime cognoscit finem sui operis, et movet se

    1-2, 6, 1, o.

    Voluntas est appetitus rationalis

    1, 78, 1, 3

    1, 80, 1, o.

    1, 81, 1, c.

    1, 87, 4, c.

    1-2, 6, princ.

    1-2, 6, 2, 1

    1-2, 8, 1, c.

    1-2, 26, 1, c.

    1-2, 46, 4, 1

    1-2, 56, 5, 1

    1-2, 59, 4, c.

    2-2, 24, 1, c.

    2-2, 27, 1, c.

    2-2, 58, 4, 1

    Voluntas est media inter rationem et concupiscibile, et movetur ab utraque, scilicet a ratione, in continente, et a concupiscibili, in incontinente

    2-2, 155, 3, 2

    Voluntas est rationalis per participationem

    1-2, 56, 6, 2

    1-2, 59, 4, 2

    1-2, 61, 2, c. fi., 2

    2-2, 58, 4, 3

    Voluntas humana potest aliquid velle ex judicio rationis, non sequendo passionem appetitus sensitivi

    1, 111, 2, 3

    1, 115, 4, c. fi.

    1-2, 10, 3, o.

    Voluntas antecedens et secundum quid potius est velleitas quam absoluta voluntas

    1, 19, 6, 1 fi.

    Voluntas duplex, scilicet voluntas ut natura, et voluntas ut voluntas, id est voluntas deliberata

    1, 83, 4, o.

    Voluntas ut natura, et voluntas deliberata non differunt essentialiter secundum potentias, sed ut consequuntur cognitionem naturalem, et cognitionem per inquisitionem

    1, 83, 4, o.

    3, 18, 3, c., 1

    Voluntas, ut voluntas, est ad utrumlibet; sed voluntas ut natura, vult aliquid naturaliter et determinate

    1, 41, 2, c.

    1-2, 10, 1, o.

    Voluntas hominis duplex, scilicet voluntas naturalis, qua appetit bonum secundum se homini inquantum est homo, et voluntas deliberata, scilicet de bono propter aliud

    1, 41, 2, 3

    3, 18, 1, 3

    3, 18, 3, o.

    3, 18, 4, c.

    3, 18, 5, o.

    3, 21, 3, c.

    Voluntas triplex, scilicet accedens, concomitans, et antecedens

    1-2, 5, 7, c.

    Regula voluntatis humanae duplex, scilicet una propinqua et homogenea, id est ipsa humana ratio, alia vero remota et heterogenea, id est prima regula, scilicet lex aeterna, quae est quas ratio Dei

    1-2, 21, 1, c.

    1-2, 71, 6, c.

    Aliquid esse, vel aliquid fieri voluntate contingit dupliciter, scilicet vel voluntate concomitante, vel voluntate ut principio

    1, 41, 2, c.

    Aliquid vult aliquid tripliciter, scilicet appetitu naturali, sicut omnes homines volunt esse et vivere; alio modo per electionem ex aliqua praemeditatione; alio modo non per se, sed in causa sua, sicut eum velle infirmari dicimus, qui comedit nociva, et velle sanari eum qui medicinam acceperit

    2-2, 30, 1, c.

    Aliquid potest esse volitum nunc et non prius dupliciter, scilicet vel quia incipit esse bonum, vel quia incipit esse cognitum

    1, 19, 7, c.

    Objectum voluntatis est bonum

    1, 48, 5, c.

    1, 51, 2, c.

    1, 105, 4, c.

    1, 106, 2, c.

    1-2, 1, 6, c.

    1-2, 5, 8, c.

    1-2, 8, 1, o.

    1-2, 8, 2, c.

    1-2, 9, 2, c.

    1-2, 10, 2, c.

    1-2, 20, 1, c.

    1-2, 60, 1, 1

    Objectum voluntatis est bonum universale

    1, 59, 4, c.

    1, 80, 2, 2

    1, 82, 4, c., 1

    1-2, 1, 2, 3

    1-2, 2, 7, c.

    1-2, 2, 8, c.

    1-2, 9, 1, c., 3

    1-2, 9, 3, c.

    1-2, 9, 6, c.

    1-2, 10, 1, c., 3

    1-2, 105, 4, c.

    2-2, 24, 1, c.

    2-2, 25, 2, c.

    3, 19, 3, c.

    Objectum voluntatis est bonum apprehensum

    1, 80, 2, c., 1

    1, 82, 3, 2

    1, 82, 4, c.

    1-2, 8, 1, o.

    1-2, 13, 5, 2

    1-2, 19, 1, 3

    1-2, 19, 3, o.

    1-2, 19, 5, c.

    1-2, 19, 10, c.

    1-2, 20, 1, 1

    1-2, 27, 2, o.

    1-2, 76, 1, 3

    2-2, 4, 7, c.

    2-2, 7, 1, c.

    2-2, 7, 2, 1

    2-2, 8, 4, c.

    2-2, 82, 3, c.

    Bonum est finis et objectum voluntatis

    1-2, 1, 1, c.

    1-2, 1, 2, 3

    1-2, 1, 3, c.

    1-2, 5, 4, 3

    1-2, 11, 1, c.

    2-2, 4, 1, c.

    2-2, 4, 3, c.

    Voluntas potest velle aliquid in ordine ad aliud, quia fertur in suum objectum consequenter, ad apprehensionem rationis

    2-2, 58, 4, 2

    Finis est objectum voluntatis

    1, 48, 1, 2

    1-2, 1, 1, 2

    1-2, 7, 4, c.

    1-2, 9, 3, c.

    1-2, 18, 6, c.

    1-2, 18, 7, c.

    1-2, 19, 2, 1

    1-2, 20, 1, c.

    1-2, 72, 1, 1

    1-2, 72, 3, c.

    1-2, 73, 6, c.

    2-2, 8, 8, c.

    2-2, 23, 7, c.

    2-2, 110, 1, c.

    2-2, 122, 2, c.

    2-2, 180, 1, c.

    Bonum in communi, ultimus finis, et omne naturale volenti, est volitum naturaliter

    1-2, 10, 1, o.

    2-2, 34, 1, c.

    Cujuslibet voluntaris volitum est duplex, scilicet principale, id est finis, et secundarium, id est ea quae sunt ad finem; sed volitum principale est causa finalis voluntatis distincte realiter ab eo, non aliter nisi secundum modum significandi, non autem volitum secundarium

    1-2, 8, 2, o.

    1-2, 8, 3, o.

    Bonum et malum sunt objectum voluntatis; primum quidem ad prosequendum, secundum autem ad fugiendum

    1, 20, 1, c.

    1-2, 8, 8, 1

    1-2, 74, 2, 2

    Qui vult bonum propter indebitum finem, vult bonum sub ratione mali

    1-2, 19, 7, 2, 3

    Voluntas tendit tantum in bonum existens, vel in bonum apparens, et sic tendit in non ens sub ratione boni

    1, 19, 9, c.

    1, 82, 2, 1

    1-2, 6, 4, 3

    1-2, 8, 1, o.

    1-2, 18, 4, 1

    1-2, 19, 1, 1

    1-2, 27, 1, 1

    1-2, 29, 4, c., 3

    1-2, 74, 1, 1

    1-2, 77, 2, c.

    1-2, 80, 1, c.

    Operatio voluntatis, scilicet velle, nihil aliud est, nisi inclinatio volentis, in objectum voluntatis

    1, 82, 2, c.

    1, 87, 4, c.

    1, 105, 4, c.

    1, 106, 2, c.

    1, 111, 2, c.

    1-2, 6, 4, c.

    Voluntas pro facto reputatur

    1, 64, 2, 3

    1-2, 20, 4, c.

    3, 68, 2, 2 fi.

    Sufficit bona voluntas ubi deest facultas, quia laus virtutis in voluntate consistit, non autem in potestate; et ideo deficere ab aequalitate, quae est medium justitiae, propter defectum potestatis, non diminuit laudem virtutis, si non fuerit defectus ex parte voluntatis. Et etiam in baptismo, apud Deum voluntas pro facto reputatur, ei qui non habet tempus operandi

    2-2, 81, 6, 1

    2-2, 106, 3, 5

    2-2, 107, 1, 2

    3, 68, 2, 3 fi.

    Omne illud cujus principium est voluntas, quantum in se est, potest esse et non esse, et potest esse tale, vel tale, et potest esse tunc vel nunc

    1, 41, 2, c.

    Actus voluntatis et cujuslibet appetitus tendit in bonum et in malum, sicut in propria objecta; sed in bonum tendit prius et per se, in malum vero secundario, et per aliud, inquantum opponitur bono

    1, 20, 1, c.

    Actus voluntatis est ad bonum, prosequendo illud, sed est ad malum agendum tantum; primus dicitur voluntas, secundus vero dicitur noluntas

    1-2, 8, 1, 1, 2

    Bonitas et malitia actus voluntatis dependet ex objecto tantum, ex ratione, et ex lege aeterna

    1-2, 19,—, o.

    1-2, 21, 1, o.

    Actus voluntatis discordans a ratione recta, vel concordans cum ratione errante, est malus

    1-2, 19, 5, o.

    1-2, 19, 6, o.

    Voluntas potest moveri dupliciter, scilicet ab exteriori, id est ab objecto, vel a repraesentante illud, et ab intrinseco, id est vel a se, vel a cansante eam

    1, 105, 4, o.

    1, 106, 2, c.

    1, 111, 2, c.

    1-2, 9, 4, o.

    1-2, 80, 1, c.

    Aliquid movet voluntatem ex parte objecti tripliciter, scilicet ipsum objectum, proponens, vel offerens objectum voluntati, et persuadens rationi

    1-2, 80, 1, c.

    Voluntas movetur ab appetitu sensitivo ex parte objecti, quod videtur convenire vel disconvenire secundum dispositionem hominis per passiones

    1-2, 9, 2, o.

    1-2, 9, 5, c. fi.

    1-2, 10, 3, o.

    1-2, 75, 2, c.

    1-2, 77, 1, o.

    Oportet quod voluntas moveatur ab aliquo exteriori dupliciter, scilicet ab objecto, et quoad exercitium primi actus ejus

    1-2, 9, 4, o.

    1-2, 17, 5, 2

    1-2, 103, 8, 1

    Nec movetur necessario ab aliquo objecto, quoad exercitium actus, sed quoad determinationem actus, movetur ab aliquo objecto; non autem ab omni objecto, nec a passione, nec a Deo, sed tantum ab ultimo fine

    1, 82, 1, o.

    1, 82, 2, o.

    1-2, 10,—, o.

    1-2, 80, 1, c.

    Voluntas movetur a se, quia inquantum vult finem, est in actu, sed respectu eorum quae sunt ad finem, est in potentia

    1-2, 9, 3, o.

    1-2, 9, 4, c.

    1-2, 17, 6, 1

    1-2, 74, 1, 3

    2-2, 82, 1, 1

    Voluntas distinguitur contra naturam, sicut una causa contra aliam, licet habeat modum naturae, inquantum voluntas fundatur in natura

    1-2, 10, 1, 1

    1-2, 51, 1, 1

    Voluntas hominis, nec a natura, nec ex necessitate movetur ab appetitu inferiori

    1-2, 10, 3, sc.

    Voluntas non est determinata ad unum sicut natura, quia voluntas sequitur formam universalem, natura vero sequitur formam particularem

    1, 41, 2, c.

    1-2, 10, 1, 3

    1-2, 13, 1, c.

    1-2, 50, 5, 3

    Voluntas determinatur ad unum per consilium rationis, non autem necessario per aliquod agens extrinsecum

    1-2, 50, 2, 3, fi.

    Voluntas dicta per essentiam, est in ratione dicta per essentiam, sed voluntas participative sumpta est in ratione per participationem

    3, 18, 2, c., 1

    Voluntas etiam a Deo cogi non potest, etsi possit ab illo de necessitate mutari, operando in illa sicut in natura

    1-2, 6, 4, 1

    1-2, 9, 6, c.

    1-2, 10, 4, o.

    Voluntas a nulla re creata cogi potest, neque necessario moveri

    1-2, 6, 4, c.

    Passiones animi non possunt cogere voluntatem, licet aliter moveant inclinando affectum

    1-2, 6, 7, c., 2

    1-2, 9, 2, o.

    Vomitus potest sine culpa procurari, de consilio medicinae, in remedium languoris

    2-2, 148, 6, 2

    2-2, 150, 2, 3

    Multum comedere vel bibere propter vomitum, secundum consilium medicinae, non est peccatum, licet ebrietas non excusaretur a peccato

    2-2, 150, 2, 3

    Vomitus per ebrietatem vel voracitatem est vitiosus, non autem si contingat infirmitatis causa

    3, 83, 6, 7

    Votum dicitur a voluntate, quasi a primo movente rationem, ad promittendum

    2-2, 88, 1, 2

    Vovere est actus latriae, seu actus religionis, licet actus aliarum virtutum sint materia ejus

    2-2, 88, 5, o.

    2-2, 88, 6, c., 2

    2-2, 189, 2, c.

    Votum est promissio Deo facta de meliori bono, quod videlicet non cadit sub necessitate absoluta, neque sub necessitate finis, sed de actibus virtutum, qui Deo placere noscuntur

    2-2, 88, 1, o.

    2-2, 88, 2, c.

    2-2, 88, 4, c.

    2-2, 88, 5, c., 1

    2-2, 88, 7, c.

    2-2, 88, 12, c.

    2-2, 189, 3, c.

    Votum est testificatio quaedam promissionis spontaneae, quae debet fieri Deo, de iis quae Dei sunt

    2-2, 88, 1, c. fi.

    2-2, 189, 3, c.

    Ad votum tria de necessitate requiruntur, scilicet deliberatio, propositum, et promissio, in qua promissione perficitur ratio voti; sed quandoque superadditur pronuntiatio oris, et testimonium aliorum, ad quandam confirmationem voti

    2-2, 88, 1, o.

    Votum fit soli Deo, licet sit de eo quod aliquando fit sanctis

    2-2, 88, 5, 3

    Sub voto non cadunt peccata, nec indifferentia, nec necessaria absolute, nec propter finem, nisi ut voluntaria; sed votum debet semper fieri de meliori bono

    2-2, 88, 2, o.

    2-2, 88, 10, c.

    Expedit vovere, quia votum firmat voluntatem in bono, nectamen libertatem diminuit, nec est periculosum de se, sed est culpa mutantis voluntatem, et assimilat beatis

    2-2, 88, 4, o.

    Homo est sic liber, quod potest aliqua vovere et facere, etiam contra praeceptum papae

    2-2, 88, 12, 2

    Vovere nunquam convenit Christo, quia Deus erat, et habebat voluntatem firmatam, ut comprehensor

    2-2, 88, 4, 3

    Votum singulare duplex, scilicet votum simplex, et votum solemne: primum est promissio sola, secundum vero est promissio et datio

    2-2, 189, 2, 1

    2-2, 189, 5, c.

    Votum solemnizatur dupliciter tantum, scilicet per susceptionem ordinis sacri, et per professionem certae regulae

    2-2, 88, 7, o.

    2-2, 88, 9, c.

    Votum simplex impedit matrimonium contrahendum, sed non dirimit contractum; non tamen potest petere debitum, sine dispensatione Ecclesiae auctoritate apostolica; votum vero solemne facit utrumque

    2-2, 88, 7, sc.

    2-2, 88, 8, 3

    Opus ex voto est laudabilius, et magis meritorium, quam opus sine voto

    1-2, 88, 6, o.

    1-2, 189, 2, c.

    3, 28, 4, c.

    Opus ex voto, displicens, cum voluntate implendi illud, est magis meritorium quam opus placens sine voto, caeteris paribus

    2-2, 88, 6, 2

    Virtus voti est obligatio ejus, quae est major in voto solemni quam in voto simplici, et quoad Deum et quoad homines

    2-2, 88, 7, 1

    Votum obligat secundum intentionem voventis, scilicet ad reddendum statim, vel ad certum tempus, vel cum conditione

    2-2, 88, 3, 3

    2-2, 189, 3, 2

    2-2, 189, 4, c.

    Observare votum, est de lege naturali, durante obligatione ejus, quae cessat, vel ex se, vel auctoritate superioris, in iis quae in dubium vertuntur dispensantis vel commutantis

    2-2, 88, 10, 2

    2-2, 88, 12, 2

    Omne votum rite factum obligat; ideo transgrediens illud, peccat mortaliter

    2-2, 88, 3, o.

    2-2, 189, 3, c.

    Perdens virginitatem quam voverat, tenetur facere quod potest, scilicet tenetur continere, et poenitere si perdidit ex culpa sua: et similiter in aliis

    2-2, 79, 3, 2

    2-2, 88, 3, 2

    Nullus potest se ex voto firmiter obligare ad id quod est in potestate alterius tantum

    2-2, 88, 8, o.

    2-2, 88, 9, c., 2

    2-2, 189, 5, o.

    Non habentes usum rationis, ut amentes, et pueri ante annos pubertatis, non possunt vovere

    2-2, 88, 9, o.

    2-2, 189, 5, c.

    Puer ante usum rationis non potest se obligare ad aliquid ex voto: quo usu rationis habito, potest se obligare, sed omne votum ejus, etiam votum religionis, ante annos pubertatis, id est ante annos quatuordecim in puero, vel ante annos duodecim in puella, potest irritari a parentibus et a tutoribus, non autem post annos pubertatis

    2-2, 88, 8, 2

    2-2, 189, 5, c.

    Filius etiam post annos pubertatis non potest aliquid vovere, quoad res domesticas, sine consensu patris

    2-2, 88, 8, 2

    Vovens illud quod non est in potestate sua, non peccat, quia in ejus voto intelligitur debita conditio, scilicet si suis superioribus placuerit, vel si non contradicant: qua conditione extante tenetur implere votum

    2-2, 88, 8, 1, 4

    2-2, 88, 9, sc., 2

    2-2, 88, 12, 2

    2-2, 189, 5, 4

    Fractio voti est quaedam infidelitatis species, et ad fidelitatem pertinet servare promissa

    2-2, 88, 3, c.

    Omne votum temporale factum in saeculo, etiam votum crucis in subsidium Terrae Sanctae, solvitur per ingressum religionis, sine alia dispensatione, quia votum religionis includit omnia vota, ratione perpetuitatis, et obedientiae; nec singularitas convenit ei, et onus religionis sufficit, et est quodammodo magis ampliatio voti quam voti commutatio

    2-2, 88, 12, 1

    2-2, 185, 8, 2

    2-2, 189, 3, 3

    2-2, 189, 7, c.

    Si quis vovendo prius cogitavit de religione communiter, et post elegit unam, tenetur simpliciter ad religionem; ideo si non potest recipi in religione a se electa, tenetur aliam quaerere; si autem e converso, intelligitur si velit

    2-2, 88, 3, 2

    2-2, 189, 3, 2

    Nullum votum religiosi est firmum, nisi de consensu praelati, quo nullum tempus est, in quo praelatus non posit eum in aliis occupare

    2-2, 88, 8, 3

    In votis potest dispensari, in quantum, in aliquo casu, illud quod cadit sub voto est simpliciter malum, vel inutile, vel impeditivum majoris boni; non autem inquantum illud est de jure naturali vel divino

    2-2, 88, 10, o.

    Dispensatio voti est, cum absolute determinatur non esse servandum; commutatio autem voti est, cum pro eo aliquid aliud imponitur

    2-2, 88, 10, c.

    Votum potest ex causa rationabili commutari in aliud melius, vel in aliud minus periculosum, sicut et dispensari

    2-2, 88, 10, c. fi., 1

    In utroque autem requirtur auctoritas Ecclesiae in persona Dei

    2-2, 88, 2, 3

    2-2, 88, 12, o.

    Votum vergens in periculum personae debet frangi secure si dispensatio non possit haberi

    2-2, 88, 2, 3

    2-2, 88, 12, 2

    Vota de rebus vanis et inutilibus non debent dispensari, nec servari; sed debent derideri, sicut vota de non pectinare caput in tali, vel tali die, quia talia vota mulierum sunt magis sortilegia quam vota, et sunt reliquiae quaedam idololotriae, secundum quam servantur dies et menses; et peccant talia voventes, quia cum infidelibus etiam nec nomina debemus habere communia, secundum Hieronymum

    2-2, 88, 2, 3

    Papa habet plenariam potestatem dispensandi in omnibus votis dispensabilibus; alii vero participative, secundum quod papa concedit eis

    2-2, 88, 12, 3

    Solus papa potest dispensare in votis perpetuis, ut in voto continentiae et religionis, et in voto crucis in subsidio Terrae Sanctae, et in voto peregrinationis ad transferendum ad Terram Sanctam: alii vero praelati possunt dispensare in aliis votis, nisi papa dispensationem sibi reservet, sicut in voto Terrae Sanctae, et similibus

    2-2, 88, 12, 3

    2-2, 184, 6, c. fi.

    2-2, 185, 4, c. fi.

    2-2, 189, 7, c.

    Si praelatus dispenset sine apparenti causa in votis, dispensatio praelati non excusat voventem in manifestis a culpa sicut si praelatus dispensaret cum aliquo, super voto de ingressu religionis, nulla apparenti causa obstante

    2-2, 88, 12, 2

    Si causa dispensandi in voto sit apparens vel dubia, potest stari judicio praelati dispensantis vel commutantis votum, non autem judicio proprio, quia ipse vovens non gerit vicem Dei, nisi forte in casu, in quo id quod vovit esset manifeste illicitum, vel non posset opportune ad superiorem recurrere

    2-2, 88, 12, 2

    In voto continentiae, non est dispensandum propter periculum mortis corporalis, quia bonum continentiae etiam sine voto est multo melius quam salus corporis, et per alia remedia provideri potest

    2-2, 88, 11, 3

    In voto continentiae, et religionis, per professionem solemnizato, etiam papa non potest dispensare, licet quidam juristae ignoranter contrarium dicant, quia periculis humanis obviandum est per humana, et non per divina

    2-2, 88, 11, o.

    2-2, 186, 8, 3

    2-2, 189, 8, 5

    Simplex votum, etsi dirimat matrimonium contrahendum, contractum tamen nullatenus tollit

    S., 53, 1, o.

    Votum solemne, ex sui natura, non modo contrahendum sed et contractum matrimonium tollit cum per illud homo sui corporis potestatem amiserit, Deo se ad perpetuam continentiam dedicando

    S., 53, 2, c.

    Vox super Christum in baptismo, transfiguratione, et oratione fuit effective a tota Trinitate, sed repraesentative appropriatur Patri

    3, 39, 8, 2

    Anima potest formare voces corporales, quia unitur corpori, nonautem angelus

    1, 51, 3, 4

    Voces non significant species intelligibiles, sed significant ea quae sibi format intellectus ad judicandum de rebus exterioribus

    1, 85, 2, 3

    Vulpes est naturaliter dolosa, sed hoc non est ei malum

    1, 63, 4, 3

    Vultur significat eos qui mortes et seditiones hominum affectant, ut inde lucrentur

    1-2, 102, 6, 1

  

  

    Z

    Zacharias petens signum ab angelo peccavit propter incredulitatem, propter quam punitus fuit

    2-2, 97, 3, 3

    Zacheus non tenebatur reddere quadruplum, sed hoc dixit, volens supererogare

    2-2, 62, 3, 2

    Zelotypia oritur ex amore, non patiente consortium in re amata

    1-2, 28, 4, c.

    Zelus est amor intensus, non patiens consortium in re amata

    1-2, 28, 4, o.

    Zelus triplex, scilicet conjugis, invidiae, et amicitiae, scilicet Dei et proximi

    1-2, 28, 4, o.

    Zelus, nemesis, invidia, et misericordia pertinent ad idem genus passionum, scilicet ad tristitiam de bonis, vel malis proximi, sed diversimode

    2-2, 36, 3, c.

    Zelus circa bona honesta est laudabilis; sed zelus circa temporalia est cum peccato, licet aliquando sit sine peccato

    2-2, 36, 2, o.

    Invidia sumitur aliquando pro zelo

    2-2, 36, 2, 1

    Contentio et zelus sunt tantum in carnalibus hominibus, et tantum circa bona corporalia

    1-2, 28, 4, 2

  

  
    Index Quartus

    indicans

    Claram et solidam refutationem praecipuorum dogmatum

    quae ab haereticis asseruntur.

    Absolvere a peccatis potest solus sacerdos

    S., 19, 3, o.

    Absolvere quemlibet non potest quivis sacerdos

    S., 20, 1, o.

    Absolutio quid in poenitente praerequirat

    3, 90,—, o.

    Absolvens sacerdos vere remittit

    3, 84, 3, 3, 4, 5

    S., 18, 1, o.

    Animas ante extremum judicium esse beatas

    1, 95, 1, 2

    2-2, 28, 1, 1

    2-2, 83, 11, o.

    3, 51, 5, o.

    3, 59, 5, 1

    S., 69, 2, o.

    Aqua benedicta

    3, 65, 1, 6

    3, 71, 2, o.

    Baptismus est sacramentum maximae necessitatis

    3, 68, 1, o.

    3, 68, 2, o.

    Baptizandos esse pueros

    3, 68, 9, o.

    3, 69, 8, c.

    Baptismum non esse iterandum

    3, 66, 9

    Baptismo auferri omnia pecata

    3, 69, 1, o.

    Bellum gerere licet, immo meritorium est, praesertim quando suscipitur pro veritate fidei ac defensione christianorum

    2-2, 40, 1, o.

    2-2, 40, 2, o.

    2-2, 40, 4, o.

    Ceremonias recte adhiberi in Ecclesia Dei

    1-2, 103, 4, c.

    3, 66, 10, o.

    3, 83, 5, o.

    Christus verum corpus et animam intellectivam assumpsit, idque ex Beata Virgine Maria

    3, 5,—, o.

    3, 31, 4, o.

    3, 31, 5, o.

    Cibi. Abstinentia a certis cibis, ut a carnibus, ovis, et lacticiniis, jejunantibus laudabiliter indicitur

    2-2, 147, 8, o.

    Clavium effectus est remittere et ligare

    S., 18,—, o.

    Potestatem clavium etiam efficaciter exerceri a malis sacerdotibus, modo illis sunt subditi

    S., 19, 5, o.

    S., 19, 6, o.

    Concupiscentiae reatum aufert baptismus

    3, 69, 1, o.

    3, 69, 2, o.

    Confessio sacerdoti facienda est jure divino

    S., 6, 1, o.

    S., 6, 2, o.

    S., 6, 3, o.

    S., 7, 1, o.

    Confitenda esse omnia mortalia

    S., 9, 2, o.

    Confirmationem esse sacramentum

    3, 72, 1, o.

    Confirmationem habere sacri olei illitionem

    3, 72, 4, o.

    Solus episcopus est sanctae confirmationis ordinarius minister, et non quivis simplex sacerdos

    3, 72, 11, o.

    Contritio est actus virtutis

    S., 1, 2, o.

    Deum non esse auctorem peccati

    1, 19, 9, o.

    1-2, 79, 1, o.

    1-2, 79, 2, o.

    Episcopos esse presbyteris superiores

    2-2, 183, 3, 3

    2-2, 184, 6, 1

    S., 40, 4, o.

    Episcoporum statum esse perfectum

    2-2, 184, 5, o.

    2-2, 184, 6, o.

    2-2, 184, 7, o.

    Eucharistia. In Eucharistiae sacramento non remanere substantiam panis et vini

    3, 75, 1, o.

    Sed converti in corpus et sanguinem Domini

    3, 75, 3, o.

    3, 75, 4, o.

    Idque non fide suscipientis, sed virtute verborum sacerdotis

    3, 78, 4, o.

    Totum Christum contineri sub qualibet specie et sub singulis cujusque speciei partibus

    3, 76, 2, 3

    3, 75, 3, o.

    3, 75, 4, o.

    Sumendum esse a laicis Christum tantum sub specie panis

    3, 80, 12, o.

    Eucharistiam recte in sacrario reservari, atque ad infirmos honorifice deferri

    3, 83, 5, 11

    Excommunicatio est legitima Ecclesiae potestas

    S., 21, et seq.

    Exorcismum adhibendum esse ante baptismum

    3, 71, 2, o.

    Extrema unctio est sacramentum novae legis

    S., 29, 1, o.

    Extrema unctio a Christo est instituta

    S., 29, 3, o.

    Sacram infirmorum unctionem remittere peccata, et alleviare infirmum

    S., 30, 1, o.

    Festa. De festis

    1-2, 103, 4, 4

    2-2, 40, 4, o.

    2-2, 122, 4, o.

    2-2, 147, 5, c.

    Fide credenda esse quae nobis sunt evangelizata, et a Concili’s, et pontifice data

    2-2, 1, 9, o.

    2-2, 1, 10, o.

    2-2, 5, 3, o.

    Quae sit fides justificans

    1-2, 113, 4, c., 3

    Fidem non tolli aut amitti, amissa per peccatum gratia, sed veram fidem remanere

    2-2, 4, 4, o.

    2-2, 19, 5, 1

    2-2, 24, 12, 4

    Sola fide non dimitti peccata

    3, 49, 1, 5

    Actum fidei sine charitate non esse meritorium

    1-2, 114, 4, 3

    2-2, 2, 9, o.

    Gratiam dari etiam non praedestinatis

    1, 23, 6, 1

    1, 24, 3, o.

    2-2, 24, 11, o.

    Requiri ex parte hominis aliquam praeparationem sive dispositionem ad gratiam sive justitiam

    1-2, 112, 2, o.

    1-2, 113, 3, o.

    Neminem nisi per revelationem cognoscere posse se esse in gratia aut justitia constitutum

    1-2, 112, 5, o.

    Imagines Christi et sanctorum cur in Ecclesia

    2-2, 94, 2, 1

    Imago Christi et sanctorum adoranda

    3, 25, 3, o.

    Indulgentiae quid valeant

    S., 25,—, o.

    Jejunium non est contra libertatem fidelium

    2-2, 147, 3, 3

    Ad jejuniorum Ecclesiae observantiam communiter omnes ligari, nisi rationale impedimentum eis adfuerit

    2-2, 147, 3, o.

    2-2, 147, 4, o.

    Quatuor tempora una cum quadragesima esse jejunanda

    2-2, 147, 5, o.

    Jejunandas esse vigilias praecipuarum festivitatum

    2-2, 147, 5, c.

    Justificatio impii consistit in remissione culpae et infusione gratiae ac justitiae, atque detestatione peccati

    1-2, 113, 1, o.

    1-2, 113, 2, o.

    1-2, 113, 5, o.

    Justificatum non solum teneri ad credendum, sed etiam ad praecepta Dei et Ecclesiae observanda

    1-2, 71, 6, 4

    1-2, 96, 5, o.

    1-2, 98, 5, c. pr.

    1-2, 100, 10, 1

    Justificato praecepta non esse ad observandum impossibilia

    1-2, 109, 4, 2

    2-2, 33, 2, 1

    2-2, 33, 6, 1

    2-2, 44, 6, 1

    Justos posse peccare et Spiritum Sanctum amittere

    1, 20, 4, 5

    1-2, 106, 2, 2

    2-2, 24, 11, o.

    2-2, 189, 10, 1

    3, 22, 3, 2

    Lex humana obligat in foro conscientiae

    1-2, 96, 4, o.

    2-2, 12, 2, o.

    Liberum habet homo arbitrium

    3, 83, 1, o.

    Maria (Beata) est vera mater Christi, et proinde etiam vera Mater Dei dicenda est

    3, 35, 3, o.

    3, 35, 4, o.

    Beata Maria prae caeteris sanctis omnibus honoranda et adoranda, cultu scilicet hyperduliae

    3, 25, 5, c. fi., 1

    De Beata Maria tenet Ecclesia nullum unquam actuale peccatum, nec veniale quidem ab ea admissum esse

    3, 27, 4, o.

    Matrimonium est sacramentum novae legis

    S., 42,—, o.

    Matrimonium non esse nunc homini praeceptum

    2-2, 152, 2, 1

    Clericos in sacris ordinibus constitutos vel regulares castitatem solemniter professos non posse matrimonium contrahere, contractumque ab eis validum non esse

    2-2, 88, 1, 1

    S., 53,—, o.

    Adulterio non dissolvi matrimonium

    S., 62, 4, o.

    Miracula non esse daemonis praestigia

    2-2, 178,—, o.

    3, 43, 2, 3

    Missae sacrificium

    2-2, 85,—, o.

    3, 83,—, o.

    Missae canonem et caetera quae in eadem dicuntur, maximam pietatem ac sanctitatem redolere, mentesque offerentium in Deum erigere

    3, 83, 4, o.

    Missae sacrificium esse offerendum in domibus et vasis ad hoc consecratis

    3, 83, 3, o.

    Missae ceremonias esse admodum convenientes

    3, 83, 5, o.

    Non necessario omnia evenire

    1, 19, 8, o.

    1, 22, 4, o.

    1-2, 10, 4, o.

    Opera nostra omnia non esse peccata

    1-2, 18, 9, o.

    1-2, 19,—, o.

    1-2, 20,—, o.

    Opera bona esse meritoria vitae aeternae

    1-2, 114, 3, o.

    Opera bona promereri augmentum charitatis et gratiae

    1-2, 114, 8, o.

    Bona opera requiri ad beatitudinem consequendum

    1-2, 5, 7, o.

    Recte spe praemii et timore poenarum Deum a nobis diligi atque coli

    2-2, 27, 3, o.

    Orandos esse sanctos

    2-2, 83, 4, o.

    S., 72,—, o.

    Orandum pro mortuis

    S., 71,—, o.

    Ordo est sacramentum novae legis

    S., 34, 3, o.

    Ordinis sacramento constitui peculiares in Ecclesia Dei sacerdotes

    S., 34,—, o.

    Soli episcopi habent potestatem ordinandi

    S., 38, 1, o.

    Originali peccato infectos nasci infantes

    1-2, 81, 1, o.

    1-2, 83, 3, o.

    Parvulos christianorum non nasci filios Dei

    1-2, 81, 3, 2

    Poenitentiam esse sacramentum, idque novae legis

    3, 84, 1, o.

    3, 84, 7, o.

    Poenitentiam esse secundam post naufragium tabulam

    3, 84, 6, o.

    Poenitentiae sacramentum esse omnibus relapsis ad salutem necessarium

    3, 84, 5, o.

    Verba Domini: Accipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata, etc., esse intelligenda de potestate remittendi et retinendi peccata

    3, 84, 3, 3

    In sacramento poenitentiae non totam poenam simul cum culpa remitti, sed virtute clavium sublata poena aeterna, poenam temporalem plerumque exsolvendam remanere

    3, 86, 4, o.

    Tres esse partes poenitentiae

    3, 90,—, o.

    Pontifex. Omnes illos schismaticos esse qui summo pontifici subesse renuunt

    2-2, 39,—, o.

    S., 40, 6, o.

    Pontificis est fidei symbolum ordinare, exortasque haereses refutare

    2-2, 1, 10, o.

    Ad summum pontificem pertinet synodum convocare, et ejus sententiam confirmare

    2-2, 1, 10, c. fi., 2

    Summum pontificem gerere plenarievicem Christi in tota Ecclesia, ideoque habere plenitudinem potestatis dispensandi in omnibus dispenspensabilibus votis

    2-2, 88, 12, 3

    Primatus. De primatu Petri

    2-2, 39,—, o.

    3, 8, 6, c.

    S., 40, 6, o.

    Purgatorium esse animarum, easque vivorum suffragiis adjuvari

    2-2, 83, 11, 3

    3, 52, 8, o.

    S., 69, 7, o.

    S., 71,—, o.

    S., Appendix

    Religiosorum statum esse perfectum

    2-2, 186,—, o.

    Reliquiae sanctorum sunt honorandae

    3, 25, 6, o.

    Sacramenta esse ad salutem necessaria

    3, 65, 1, o.

    Sacramenta conferre gratiam

    3, 62,—, o.

    Sacramenta novae legis sunt septem

    3, 65, 1, o.

    In tribus sacramentis imprimi characterem

    3, 63, 1, o.

    3, 63, 6, o.

    Sanctos qui sunt in patria orare pro nobis

    2-2, 83, 11, o.

    Scripturam sacram esse obscuram et difficilem

    1, 1, 9, 2

    2-2, 1, 9, 1

    Templa erigi Deo in honorem sanctorum

    2-2, 85, 2, 3

    Timor servilis bonus est, et a Spiritu Sancto profectus

    2-2, 19, 4, o.

    Virginitas est virtus excellentior matrimonio

    2-2, 152, 4, o.

    Voti obligatio

    2-2, 88,—, o.

    Vota virginitatis et paupertatis recte et utiliter Deo fieri

    2-2, 88, 4, o.

  

  

    Index Quintus

    In Epistolas Et Evangelia Dominicarum

    ALIORUMQUE FESTORUM

    referens locos et doctrinas quae ad illorum explicationem recte utiliterque adhiberi possunt.

  

  
    Proprium de Tempore

    Dom. I. Adventus.

    Epist. Rom. 13.

    Cum credidimus] De fide

    2-2, 1 et seqq.

    An credere sit necessarium ad salutem

    2-2, 2, 3, o.

    An credibilia sint per certos articulos distinguenda

    2-2, 1, 6, o.

    An hi articuli fidei convenienter enumerentur

    2-2, 1, 8, o.

    An convenienter in symbolo fidei ponantur

    2-2, 1, 9, o.

    Fide credenda esse quae nobis sunt evangelizata, et a Conciliis atque pontifice definita

    2-2, 1, 9, o.

    2-2, 1, 10, o.

    2-2, 5, 3, o.

    Nox praecessit] De veteri et nova lege

    1-2, 107,—, o.

    Non in comessationibus et ebrietatibus] De gula

    2-2, 148,—, o.

    De ebrietate

    2-2, 150,—, o.

    Non in cubilibus et impudicitiis] De castitate

    2-2, 151,—, o.

    De luxuria

    2-2, 153,—, o.

    In contentione etaemulatione] De discordia

    2-2, 37,—, o.

    De contentione

    2-2, 38,—, o.

    De invidia

    2-2, 36,—, o.

    Induimini Dominum Jesum] Quomodo quis dicatur induere Christum

    3, 69, 9, 1

    Evang. Luc. 21.

    Erunt signa in sole] De signis quae praecedent judicium

    S., 73,—, o.

    Quomodo sol et luna et stellae dicantur non dare lumen suum

    S., 73, 2, o.

    Nam virtutes coelorum movebuntur] Quomodo virtutes coelorum Domino veniente commovebuntur

    S., 73, 3, o.

    Filium hominis venientem] De judicio generali

    3, 59, 5, o.

    S., 88,—, o.

    S., 89,—, o.

    S., 90,—, o.

    De potestate judiciaria

    3, 59,—, o.

    An judiciaria potestas sit specialiter attribuenda Christo

    3, 59, 1, o.

    An haec se extendat ad omnes res humanas et angelicas

    3, 59, 4, o.

    3, 59, 6, o.

    Cum potestate magna] An reprobi videntes hanc potestatem cognoscent eum esse Deum

    S., 90, 3, o.

    (Vide Evangelium in die Palmarum)

    II. Adventus.

    Epist. Rom. 15.

    Quaecumque scripta sunt] De necessitate sacrae Scripturae, ejusque natura, qualitate, atque sensu

    1, 1,—, o.

    An Scriptura sacra ex omni sui parte sit vera

    2-2, 110, 3, 1

    Sapere in alterutrum] De discordia fugienda

    2-2, 37,—, o.

    Christum ministrum fuisse circumcisionis] An Christus solis Judaeis, et non Gentibus debuerit praedicare

    3, 42, 1, o.

    3, 42, 2, o.

    Gentes autem super misericordia honorare] An ergo conversio Judaeorum sit attribuenda tantum justitiae et veritati, Gentium autem soli misericordiae Dei

    1, 21, 4, 2

    Evang. Matth. 11.

    Tu es qui venturus] An Joannes dubitaverit Christum esse verum Messiam promissum in lege et prophetis

    2-2, 2, 7, 2

    Qui non fuerit scandalizatus] De fide

    2-2, 1, et seq.

    De fide nuda et charitate formata

    2-2, 6, 2, o.

    An explicite credere mysterium Christi non sit de necessitate salutis

    2-2, 2, 7, o.

    Hominem molibus vestitum] An circa exteriorem cultum possit esse virtus et vitium

    2-2, 169, 1, o.

    An praelati Ecclesiae et sacerdotes peccent utendo pretiosis vestibus, praesentim in ministerio altaris

    2-2, 169, 1, 2

    An religiosi mendicantes et religiosi alii peccent utendo vestibus vilioribus

    2-2, 169, 1, 2

    An ornatus mulierum semper sit cum peccato mortali

    2-2, 169, 2, o.

    An mulieres sine peccato nudatis capillis possint incedere

    2-2, 169, 2, c.

    An mulieres possint uti figmentis in facie ad se colorandum absque peccato

    2-2, 169, 2, 2

    An liceat mulieri uti veste virili, vel e contra

    2-2, 169, 2, 3

    De cultu exteriori (Vide plura in Evang. Dom. I. post oct. Pentecost.).

    Et plusquam prophetam] An Joannes fuerit excellentior propheta quam Moyses

    2-2, 174, 4, 3

    Quomodo beatus Joannes fuerit plusquam propheta

    3, 38, 1, 2

    Qui praeparabit viam tuam ante te] Quomodo Joannes praeparaverit viam Domini Christi

    3, 38, 1, o.

    3, 38, 2, 2

    3, 38, 3, o.

    III. Adventus.

    Epist. ad Phil. 4.

    Gaudete] De gaudio

    2-2, 28,—, o.

    De vitiis gaudio oppositis

    2-2, 35,—, o.

    2-2, 36,—, o.

    Modestia vestra] De modestia

    2-2, 160,—, o.

    De speciebus modestiae

    2-2, 161 et seqq.

    Dominus enim prope est] Quomodo Deus dicatur esse ubique et in omnibus rebus per essentiam, potentiam, et praesentiam

    1, 8, 2, o.

    1, 8, 3, o.

    Quomodo specialiter dicatur esse in rationali creatura

    1, 8, 3, c.

    Quomodo dicatur specialiter esse in Sanctis

    1, 8, 3, c., 4

    In omni oratione] De oratione

    2-2, 83,—, o.

    Nihil solliciti sitis] An illicitum sit habere sollicitudinem de temporalibus rebus

    2-2, 55, 6, o.

    An aliquis debeat sollicitus esse futurorum

    2-2, 55, 7, o.

    (Vide Evang. Dominicae XV. post octav. Pentecost).

    Et pax] De pace

    2-2, 29,—, o.

    Evang. Joannis 1.

    Et confessus est et non negavit] De humilitate

    2-2, 161,—, o.

    De gradibus humilitatis

    2-2, 161, 6, o.

    De virtute veritatis, id est veracitatis

    2-2, 109,—, o.

    De mendacio

    2-2, 110,—, o.

    An mendacium sit peccatum

    2-2, 110, 3, o.

    Quid ergo baptizas] De baptismo Joannis

    3, 38,—, o.

    De baptismi Sacramento

    3, 68,—, o.

    De lege et gratia

    1-2, 109,—, o.

    Neque propheta] De prophetia

    2-2, 171 et seqq.

    Cujus ego non sum dignus] De perfectione Dei

    1, 4,—, o.

    IV. Adventus.

    Epist. 1. Cor. 4.

    Ut ministros Christi] De Sacramento ordinis

    S., 34 et seqq.

    De discrimine, potestate, ac privilegiis episcoporum ac sacerdotum

    2-2, 87, 4, 2

    S., 40, 6, o.

    Hic jam quaeritur] De judicio, praesertim temerario, vitando

    2-2, 60, 2, o.

    2-2, 60, 3, o.

    Nihil mihi conscius sum, sed non in hoc justificatus sum] An homo non possit scire se habere gratiam

    1-2, 112, 5, o.

    Illuminabit abscondita] De libro vitae

    1, 24,—, o.

    An post resurrectionem cognoscet quilibet omnia peccata quae fecit

    S., 87, 1, o.

    An quilibet poterit tunc legere quae sunt in conscientia alterius

    S., 87, 2, o.

    An ea quae sunt humanae naturae in Christo possint dici de homine Christo, et contra

    3, 16,—, o.

    3, 16, 4, o.

    Evang. Luc. 3.

    Praedicans baptismum poenitentiae] De baptismo Joannis

    3, 38,—, o.

    In remissionem peccatorum] An baptismus Joannis contulerit gratiam

    3, 38, 3, o.

    Et venit in omnem regionem Jordanis] Quare sanctum Joannem docuit austeram vitam ducere, non Christum

    3, 40, 2, 1

    Et videbit omnis caro salutare Dei] De incarnatione

    3, 1 et seqq.

    De Christi conversatione

    3, 40,—, o.

    In die Nativ. Christi.

    Epist. Tit. 3.

    Apparuit benignitas et humanitas] De infinita Dei bonitate

    1, 6,—, o.

    1, 7,—, o.

    3, 1, 2, o.

    Non ex operibus quae fecimus nos] An ergo homo non possit mereri vitam aeternam

    1-2, 114, 3, o.

    Sed secundum misericordiam suam] De Dei misericordia

    1, 21,—, o.

    Quomodo vita aeterna sit gratia sive misericordia

    1-2, 114, 3, 2

    Quomodo nascamur omnes filii irae et peccato obnoxii

    1-2, 81, 1, o.

    1-2, 81, 3, o.

    Per lavacrum regenerationis] Cur Christus voluerit dare hominibus gratiam susceptione sacramentorum

    3, 61, 1, o.

    Quomodo baptismus dicatur lavacrum regenerationis

    3, 66, 1, 1

    3, 66, 5, c.

    Evang. Luc. 2.

    Exiit edictum] Cur Christus Caesare Augusto describente universum orbem nasci voluit

    3, 35, 8, 1

    Cur Christus non statim post peccatum Adae incarnatus est

    3, 1, 5, o.

    An non debuerit differre incarnationem usque adfinem mundi

    3, 1, 6, o.

    Quae vocatur Bethlehem] Cur Christus voluit in Bethlehem nasci

    3, 35, 7, o.

    Cur dicat Propheta: De Sion exibit lex, et verbum Domini de Jerusalem, cum non sit natus in Jerusalem, sed in Bethlehem

    3, 35, 7, 1

    An Christus convenientius non fuisset natus Romae, quae erat domina orbis, ut ejus fides innotuisset universo orbi

    3, 35, 7, 3

    Maria desponsata sibi] Quare Christus voluit nasci de virgine desponsata

    3, 29, 1, o.

    Et peperit filium] An fuit conveniens nasci Christum temporaliter, qui ab aeterno natus erat et perfectus

    3, 35, 2, o.

    Cur Christus voluit de foemina nasci

    3, 31, 4, o.

    An Beata Maria semper virgo fuerit vera Mater Christi

    3, 35, 3, o.

    An possit dici Dei Mater

    3, 35, 4, o.

    An in partu dolores aliquos pertulit

    3, 35, 6, o.

    Primogenitum] An Beata Maria, cum Christus dicatur filius ejus primogenitus, post Christum alios habuerit filios

    3, 28, 3, 4

    Et pannis eum involvit] An ibi fuerit aliqua obstetrix ad levandum puerum

    3, 35, 6, 3

    Cur Christus in hoc mundo voluerit pauperem vitam ducere

    3, 40, 3, c.

    Et ecce Angelus Domini] An Christi nativitas debuit annuntiari per angelos

    3, 36, 5, o.

    Ecce evangelizo vobis, scilicet pastoribus] An non fuerit superfluum nativitatem Christi annuntiari pastoribus, cum ante fuerat ea annuntiata Beatae Mariae, et ejus marito Joseph, et in ore duorum stet omne verbum

    3, 36, 2, o.

    An Angelus non debuisset potius nativitatem Christi nuntiare sacerdotibus in templo, qui noverant legem, quam pastoribus

    3, 36, 3, o.

    3, 36, 4, o.

    Quia natus est vobis Salvator] De incarnationis mysterio

    3, 1 et seq.

    In die S. Steph.

    Epist. Act. 6.

    Stephanus autem plenus gratiae et fortitudinis] De officio diaconorum

    S., 37, 3, o.

    S., 37, 4, o.

    De dono fortitudinis

    2-2, 123,—, o.

    An plenitudo gratiae non sit propria Christo

    3, 7, 9, o.

    3, 7, 10, o.

    Prodigia et signa] De miraculis

    2-2, 178,—, o.

    Disputantes cum Stephano] An cum infidelibus publice sit disputandum

    2-2, 10, 7, o.

    Vos semper Spiritui Sancto restitistis] De peccato in Spiritum Sanctum

    2-2, 14,—, o.

    An b. Stephanus dixerit Judaeis contumeliam

    2-2, 72, 2, 2

    Jesum stantem] Quomodo vidit Jesum stantem, cum jam ascendisset et sederet ad dexteram Dei Patris

    3, 58, 1, 3

    Video coelos apertos] Quibus coelum aperiatur

    3, 49, 5, 3

    Domine, ne statuas illis hoc peccatum] De perfecta inimicorum dilectione

    2-2, 25, 6, o.

    Evang. Matth. 23.

    Ecce ego mitto ad vos, etc. et ex eis occidetis] De ingratitudine

    2-2, 107,—, o.

    De martyrio

    2-2, 124,—, o.

    De confessione fidet

    2-2, 3,—, o.

    Ut veniat super vos omnis sanguis] An ergo aliquis puniatur pro peccato alterius

    1-2, 87, 8, o.

    Quoties volui congregare] An voluntas Dei non semper impleatur

    1, 19, 6, o.

    1, 19, 11, o.

    De duplici Dei voluntate, signi et beneplaciti

    1, 19, 6, o.

    1, 19, 11, o.

    In die Joan.Ap.etEv.

    Epist. Eccl. 15.

    Qui timet Deum] De dono timoris

    2-2, 19,—, o.

    De quadruplici timore

    2-2, 19, 2, o.

    Et firmabitur in il’o et non flectetur] An homo in gratia constitutus non possit ea excidere

    1-2, 19, 10, o.

    2-2, 24, 11, o.

    Spiritu sapientiae] De dono sapientiae

    2-2, 45,—, o.

    Et intellectus] De dono intellectus

    2-2, 8,—, o.

    In medio Ecclesiae aperiet os ejus] An concionator, neglecto studio proprio, confidet in solo divino auxilio et assistentia atque directione in verbi Dei praedicatione

    2-2, 53, 4, 1

    Evang. Joan. 20.

    Quem diligebat Jesus] Utrum Christus magis dilexerit Joannem quam Petrum

    1, 20, 4, 2

    Tu me sequere] De vita contemplativa

    2-2, 180 et seq.

    De statu perfectionis

    2-2, 184,—, o.

    Quod discipulus ille non moritur] An omnes morientur

    1-2, 81, 3, 1

    An mors sit poena primorum parentum

    2-2, 164, 1, o.

    De Innocent.

    Epist. Apoc. 14.

    Habentes nomen ejus] De causa martyrii

    2-2, 124, 5, o.

    An sola fides vel potius omnium virtutum opera, ut in Deum referuntur, sint causa martyrii

    2-2, 124, 5, o.

    Et cantabant quasi canticum novum] Quod sit istud canticum novum quod martyres et virgines tantum cantant

    2-2, 152, 5, 3

    De aureola martyrum

    S., 96, 6, o.

    Hi sequuntur agnum] Quomodo quis dicatur agnum sequi quocumque ierit

    2-2, 152, 5, 3

    Evang. Matth. 2.

    Angelus Domini apparuit in somnis Joseph] An Joseph ita excellentem apparitionem angeli habuerit, sicut Beata Maria

    3, 30, 3, 2

    Et fuge in Aegyptum] De defectibus Christi

    3, 14,—, o.

    3, 15,—, o.

    Et mittens occidit omnes pueros] An innocentes pueri fuerint martyres

    2-2, 124, 1, 1

    A bimatu et infra] Quare Herodes occiderit omnes pueros qui nondum excesserant secundum annum aetatis suae

    3, 36, 6, 3

    De tribus baptismatis

    3, 66, 11, o.

    De baptismo parvulorum

    3, 68, 9, o.

    Utrum baptismus auferat omnes poenalitates

    3, 69, 4, o.

    Dom. infr. Oct. Nat.

    Epist. ad Galat. 4.

    Sub elementis mundi hujus servientes] An lex vetus erat lex servitutis et timoris

    1-2, 91, 5, c. fi.

    1-2, 107, 1, c., 2

    At ubi venit plenitudo temporis] An Christus fuerit congruo tempore natus

    3, 25, 8, o.

    Misit Filium] De missione divinae personae

    1, 40, 3, o.

    Factum ex muliere] An Christus sumpserit carnem ex Maria

    3, 31, 2, o.

    3, 31, 4, o.

    Muliere] An ergo Beata Maria non fuerit virgo in concipiendo Christum, cum mulier consueto modo loquendi ea dicatur quae a viro cognita est

    3, 28, 1, 3

    Factum sub lege] An Christus fuerit conversatus secundum legem

    1-2, 102, 2, 4

    3, 40, 4, o.

    Cur Christus in se legis onus sustinere voluerit

    3, 37, 1, c.

    Ut adoptionem filiorum Dei] De adoptione filiorum Dei

    3, 23,—, o.

    Quomodo Deus ex sua bonitate rationalem creaturam admittat ad beatitudinis haereditatem

    3, 23, 1, o.

    Quae differentia sit inter filium Dei adoptivum et naturalem

    3, 23, 2, c.

    Quomodo quis per gratiam et charitatem tantum efficiatur filius adoptivus Dei

    3, 23, 3, c. fi.

    (De adoptione vide plura in Epist. Dominicae VIII. post octav. Pentecost.).

    Evang. Luc. 2.

    Positus est hic in ruinam] De scandalo

    2-2, 43,—, o.

    An scandalum passivum possit inveniri sine activo et contra

    2-2, 43, 1, 4

    Et tuam ipsius animam pertransibit gladius] Quis sit iste gladius qui animam Beatae Mariae pertransiit

    3, 27, 4, 2

    Et erat Anna prophetissa] Quomodo manifestata sit Christi nativitas Simeoni et Annae

    2, 36, 5, o.

    Quid significet quod Simeon, qui espectabat consolationem Israël, ultimo Christum cognovit, et praecesserunt eum Magi et pastores, qui Christi nativitatem non ita sollicite expectabant

    3, 36, 6, 2

    A templo] An oratio requirat determinatum locum

    2-2, 83, 3, o.

    Cur eligatur determinatus locus ad orandum

    2-2, 84, 3, 2

    Cur adoremus versus orientem potius quam occidentem

    2-2, 84, 3, 3

    Jejuniis] De jejuniis

    2-2, 147,—, o.

    Obsecrationibus] De oratione

    2-2, 83,—, o.

    In civitatem suam Nazareth] Cur Nazareth dicatur civitas Christi, cum non in Nazareth, sed in Bethlehem natus sit

    3, 35, 7, 2

    Plenus sapientia] An in Christo non fuerit ignorantia

    3, 15, 3, 2

    In Circumcis.

    Epist. Tit. 2

    Apparuit gratia Dei] De manifestatione Christi nati

    3, 36,—, o.

    Quomodo gratia Salvatoris apparuit iis quibus nativitas Christi non fuit manifestata

    3, 36, 1, 2

    Impietatem] De infidelitate

    2-2, 10,—, o.

    Sobrie] De temperantia

    2-2, 141,—, o.

    Juste] De justitia

    2-2, 58,—, o.

    Pie] De religione

    2-2, 81,—, o.

    Qui dedit semetipsum pro nobis] Quomodo Christus fuerat causa suae passionis, et mortis

    3, 47, 1, c.

    Ut nos redimeret ab omni iniquitate] An per passionem Christi simus liberati a peccato

    3, 49, 1, o.

    An per passionem Christi simus liberati a poena peccati

    3, 49, 3, o.

    Et mundaret sibi populum acceptabilem] An per passionem Christi simus Deo liberati

    3, 49, 4, o.

    Evang. Luc. 2.

    Postquam consummati sunt dies octo] Cur circumcisio differebatur usque ad octavum diem

    3, 70, 3, 3

    Ut circumcideretur] An circumcisio fuerit convenienter instituta

    3, 70, 2, o.

    An conferebat gratiam justificantem

    3, 70, 4, o.

    De efficacia sacramentorum

    3, 62,—, o.

    3, 63,—, o.

    Puer] Cur Christus voluerit circumcidi, cum non contraxerit peccatum originale

    3, 37, 1, o.

    Cur Christus ab initio suae conceptionis, et maxime effundendo sanguinem suum pro nobis ipso die suae circumcisionis meruerit nobis salutem aeternam, cur pati in cruce et mori voluit

    3, 46, 1, o.

    3, 47, 1, 3 fi.

    3, 48, 1, 2

    An liceat nunc circumcidi

    1-2, 103, 4, o.

    Et vocatum est nomen ejus Jesus] An hoc nomen fuerit convenienter Christo impositum

    3, 37, 2, o.

    De nominibus Dei

    1, 13,—, o.

    An alio modo poteramus salvari quam per Christum

    1-2, 91, 5, 2

    2-2, 2, 7, c.

    3, 46, 1, o.

    3, 46, 2, o.

    3, 46, 3, o.

    3, 68, 1, c. pr.

    In die Epiph.

    Epist. Isa. 60.

    Illuminare] An sine gratia homo nullum verum possit cognoscere

    1-2, 109, 1, o.

    An in statu innocentiae, primus homo habuerit omnium scientiam

    1, 94, 3, o.

    An pueri in statu innocentiae mox nati habuissent perfectam scientiam et usum rationis

    1, 101, 1, o.

    1, 101, 2, o.

    An ignorantia orta sit ex peccato

    1-2, 85, 3, o.

    Quia venit lumen tuum] Quomodo Christus sit caput Ecclesiae, atque in membra sua sensum et motum gratiae influat

    3, 80, 6, o.

    Quomodo Christus sit lumen et salus gentium, cum per seipsum eis non praedicaverit

    3, 42, 1, 1

    Etfortitudo gentium venerit tibi] An Christus etiam venerit ad salvandas gentes

    3, 36, 3, c., 3

    3, 42, 1, o.

    3, 46, 4, c.

    De conversione gentium

    2-2, 176, 1, c.

    3, 55, 6, 3

    Evang. Matth. 2.

    In Bethlehem] Cur Christus voluit nasci in Bethlehem

    3, 35, 7, o.

    3, 46, 10, 1

    Ecce Magi] Quales fuerint hi Magi

    3, 36, 3, c., 2

    3, 36, 5, o.

    3, 36, 8, o.

    Ab Oriente] Unde venerant

    3, 36, 2, 3

    3, 36, 3, 4

    3, 36, 6, 3

    Jerosolymam] Cur Stella non duxit Magos in Bethlehem ubi Christus erat natus

    3, 36, 8, 3

    Dicentes: Ubi est qui natus?] Cur Magi non timuerunt, vivente rege Judaeorum, alium adnuntiare regem natum

    3, 36, 8, 2

    Cur in Christi nativitate Stella nova in coelo apparuit

    3, 44, 2, 3

    Stellam ejus] Qualis stella fuerit quae Magis apparuit

    3, 36, 7, o.

    An fuerit creata in principio mundi tanquam una de coelestibus stellis

    3, 36, 7, o.

    An fuerit haec stella cometa

    3, 36, 7, 3

    Quo tempore stella haec Magis apparuit

    3, 36, 6, 3

    Ejus] An stella haec fuerit certum signum nativitatis Christi

    3, 36, 5, 4

    In Oriente] An Magis existentibus in Oriente stella haec apparuit existens in terra Juda; vel potius in Oriente, praecedens eos in Judaeam

    3, 36, 7, c.

    Cum non gentes orientales tantum, sed etiam occidentales ex aliis mundi partibus salventur per Christum, cur solum in Oriente haec stella apparuit

    3, 36, 3, 3

    Venimus adorare eum] An Magi convenienter venerint ad Christum adorandum

    3, 36, 8, c.

    Quo tempore post Christi nativitatem venerint

    3, 36, 6, c., 3

    Cur Herodes et omnis Jerosolyma turbata

    3, 36, 2, 3

    Antecedebat eos usque dum veniens, etc] An, cum distincte domum, in qua Christus natus erat, demonstrarit haec stella, fuerit terrae vicina

    3, 36, 7, c.

    Adoraverunt eum] De adoratione Christi

    3, 35,—, o.

    Obtulerunt ei munera, aurum, etc.] An his muneribus confitebantur Christum natum nullam regalem dignitatem prae se ferentem, verum Deum et hominem

    3, 36, 8, 3

    Dom. infr. Oct.Epiph.

    Epist. Rom. 12.

    Exhibeatis corpora vestra hostiam sanctam] An oblatio corpcris per bona opera, ut jejunium, continentiam, martyrium, etc. facta sit sacrificium

    2-2, 85, 3, c., 2

    De partibus temperantiae

    2-2, 144 et seq.

    Ut probetis quae sit voluntas Dei bona] An liceat dubitare et probare, utrum voluntas Dei sit bona

    2-2, 97, 2, 2

    Non plus sapere quam oportet] An circa contemplationem sapientiae sit sapor et praesertim sobrietas

    2-2, 149, 1, 1

    De humilitate et superbia

    2-2, 161,—, o.

    2-2, 162,—, o.

    Unicuique sicut Deus divisit mensuram fidei] An fides sit homini a Deo infusa

    2-2, 6, 1, o.

    An in uno inveniatur major quam in alio

    2-2, 5, 4, o.

    Sicut in uno corpore multa membra habemus] Cum anima intellectiva sit una forma, cur componitur ex diversis partibus

    1, 76, 5, 3

    Ita multi unum corpus sumus in Christo] An in Ecclesia non debeat esse diversitas officiorum et statuum

    2-2, 183, 2, o.

    Evang. Luc. 2.

    Secundum consuetudinem diei festi] De solemnitatibus variis veteris legis, earumque institutione atque significatione

    1-2, 102, 4, 10

    Quae festivitates novi Testamenti successerint festivitatibus veteris Testamenti

    1-2, 103, 4, 4

    De observatione sabbati et dominicae

    2-2, 122, 4, o.

    Et non cognoverunt parentes ejus] Qua ratione Joseph dicatur pater Christi

    3, 28, 1, 1

    Interrogantem eos] Cur doctores interrogabat Jesus, cum ab eis nihil discere vellet

    3, 12, 3, 1

    Super prudentia et responsis ejus] De scientia Christi

    3, 10,—, o.

    3, 11,—, o.

    3, 12,—, o.

    Et erat subditus illis] De pietate erga parentes

    2-2, 101,—, o.

    De obedientia

    2-2, 104,—, o.

    Et Mater ejus conservabat omnia verba] Quomodo Beata Maria habuerit sapientiae usum in contemplando

    3, 27, 5, 3

    Proficiebat sapientia] An Christus inscientia profecerit, et an aliquid didicerit

    3, 9, 4, o.

    3, 12, 2, o.

    Et gratia] Quomodo potuit proficere in gratia, cum a principio habuerit plenitudinem gratiae

    3, 7, 12, o.

    II. post Epiph.

    Epist. Rom. 12.

    Habentes donationes secundum gratiam differentes] Quomodo plenitudo gratiae, quae in Christo sicut in capite adunatur, ad membra ejus diversimode redundet

    2-2, 183, 2, c.

    De donis

    1-2, 68,—, o.

    De gratiis gratis datis

    1-2, 111, 1, o.

    1-2, 111, 4, o.

    1-2, 111, 5, o.

    Prophetia] De prophetia

    2-2 171,—, o.

    2-2 172,—, o.

    2-2, 173,—, o.

    2-2, 174,—, o.

    An prophetia possit esse naturalis

    2-2, 172, 1, o.

    Sine simulatione] An simulatio sit peccatum

    2-2, 111, 1, o.

    Honore invicem praevenientes] An ergo honor non proprie debeatur superioribus

    2-2, 103, 2, o., 3

    Spe gaudentes] An ergo gaudium sit effectus spei et non charitatis

    2-2, 28, 1, o.

    Benedicite persequentibus vos] An quis ex necessitate charitatis debeat inimico suo signa et effectus dilectionis exhibere

    2-2, 25, 9, o.

    An debeamus pro inimicis orare

    2-2, 83, 8, o.

    Nolite maledicere] An ergo alicui maledicere non liceat

    2-2, 76, 1, o.

    Evang. Joan. 2.

    Nuptiae factae] De matrimonii sacramento

    S., 41 et seq.

    An conferat gratiam

    S., 42, 3, o.

    An actus matrimonialis semper sit peccatum

    S., 41, 3, o.

    An sit meritorius

    S., 41, 4, o.

    An virginitas non sit excellentior matrimonio

    2-2, 122, 4, o.

    De bonis matrimonii

    S., 49,—, o.

    Dicit Mater Jesu ad eum] An Beata Virgo, secundum temporalem nativitatem Christi, possit dici mater ejus

    3, 35, 3, o.

    Nondum venit hora mea] Quo tempore Christus inceperit miracula facere et convenienti tempore fuerit passus

    3, 43, 3, o.

    Dicit ei jesus: Implete hydrias aqua] De miraculis Christi

    3, 43,—, o.

    Bonum vinum ponit] Cur architriclinus aquam conversam in vinum, vocat vinum bonum

    3, 44, 3, 2

    Hoc fecit Jesus initium signorum in Cana Galilaeae] An hoc fuerit simpliciter omnium primum

    3, 36, 4, 3

    3, 43, 3, o.

    (Vide Evang. Dominicae IV. Quadr.)

    Et manifestavit gloriam suam] An miracula Christi erant sufficientia ad ostendendam ejus divinitatem

    3, 43, 4, o.

    Et crediderunt in eum discipuli] An ergo hoc miraculo de conversione aquae in vinum exhibito, tum demum discipuli Christi crediderint

    3, 43, 3, 3

    III. post Epiph.

    Epist. Rom. 12.

    Nolite esse prudentes aput vosmetipsos] An cum quis sit prudens apud semetipsum, id est sibi tribuit quod a Deo habet, incidat in superbiam

    2-2, 162, 4, o.

    An vera prudentia sit in peccatoribus

    2-2, 47, 13, o.

    An vera prudentia sit in omnibus habentibus gratiam

    2-2, 47, 14, o.

    An vera prudentia insit nobis a natura

    2-2, 47, 15, o.

    Sedetiam coram hominibus] Anvelle placere hominibus sit peccatum

    2-2, 115, 1, 1

    Cum omnibus hominibus pacem habentes] In quibus rebus et cum quibus hominibus habeatur vera pax

    2-2, 29, 2, 3

    Non vos defendentes] An ergo non liceat se defendere si opus sit

    2-2, 40, 1, 2

    2-2, 64, 7, 5

    2-2, 118, 3, 1

    Et an non liceat occidere aliquem se defendendo

    2-2, 64, 7, o.

    Mihi vindictam] Si vindicta sit soli Deo tribuenda, an ergo non sit homini licita

    2-2, 108, 1, 1

    Sed et si esurierit inimicus] An esurienti inimico quis teneatur dare cibum

    2-2, 25, 9, c.

    Evang. Matth. 8.

    Ecce leprosus] Cur per lepram significetur haeresis

    1-2, 102, 5, 4

    De haeresi

    2-2, 11,—, o.

    An haeresis sit circa ea quae sunt fidei

    2-2, 11, 2, o.

    An haeretici sint tollendi

    2-2, 11, 3, o.

    An ab Ecclesia recipiendi

    2-2, 11, 4, o.

    An haereticus possit dici fidelis, sive habere fidem de articulis circa quos non errat

    2-2, 5, 3, o.

    Adorabat eum] De adoratione Christi

    3, 25,—, o.

    Tetigit eum] An Dominus tangendo leprosum non violaverit legem

    1-2, 107, 2, 4

    Cur Dominus tetigit leprosum, cum solo verbo potuerit eum sanare

    3, 44, 3, 2

    Vide nemini dixeris] Cur Dominus praecepit leproso jam sanato ne cui dicat, cum non fuerit mens aut voluntas ejus ut taceret

    2-2, 104, 4, 1

    3, 13, 4, 2

    3, 44, 3, 4

    Vade et ostende te sacerdoti] Cur Dominus jam mundatum a lepra mittebat ad sacerdotem

    1-2, 102, 5, 7

    1-2, 103, 2, 2, 3

    De doctrina sacerdotum legalium et sacerdotum Christi

    S., 19, 1, o.

    Domine, non sum dignus] Uter magis honoravit Deum centurio dicens se non esse dignum, an vero Zachaeus, qui fecit se dignum

    3, 80, 10, 3

    Et dico huic: Vade, et vadit] De obedientia et inobedientia

    2-2, 104,—, o.

    2-2, 105,—, o.

    An subditi teneantur suis superioribus in omnibus obedire

    2-2, 104, 5, o.

    Quam grata sit Deo obedientia

    2-2, 104, 4, o.

    Audiens autem Jesus miratus est] Quomodo Christus miratus est, qui etiam ante sciebat fidem centurionis

    3, 15, 8, o.

    Tantam fidem] An fides possit esse major in uno quam in alio

    2-2, 5, 4, o.

    In regno coelorum] Cur coelestis beatitudo regnum coelorum dicatur

    1-2, 4, 7, o.

    IV. post Epiph.

    Epist. Rom. 13.

    Neminiquidquam debeatis] Quae debeamus superioribus nostris in dignitate constitutis, et ratione quorum ea debeamus

    2-2, 102, 2, 3

    Nisi ut invicem diligatis] De dilectione proximi

    2-2, 25, 2, o.

    2-2, 25, 12, o.

    Qui enim diligit proximum] Quando quis noster proximus est

    2-2, 44, 7, c.

    Quae sit ratio dilectionis proximi

    2-2, 25, 1, c.

    2-2, 25, 12, 3

    2-2, 44, 7, c.

    Legem implevit] Si diligens proximum, totam legem impleat, an ergo lex solum unum praeceptum contineat, scilicet de dilectione proximi

    1-2, 99, 1, 2

    1-2, 105, 2, 1

    2-2, 44, 2, 4

    An de charitate fuerant danda duo praecepta

    1-2, 44, 2, o.

    An sufficiant duo praecepta charitatis

    2-2, 44, 3, o.

    Nam non adulterabis] De singulis praeceptis Decalogi

    1-2, 100, 3 usq. 12

    1-2, 122,—, o.

    Evang. Matth. 8.s

    Ascendente Jesu in naviculam] An Christus assumpserit corpus carnale, sive terrestre, cum ejus defectibus

    3, 5, 2, o.

    3, 14, 1 et seq.

    Ita ut operiretur fluctibus, et erat illis ventus contrarius] An sit justum in hoc mundo justos affligi

    3, 21, 4, 2

    Cur peccatores prosperentur, et innocentes puniantur

    1-2, 87, 7, 2

    1-2, 100, 6, 3

    Quomodo universa aeque eveniant justo et improbo, bono et malo

    1-2, 114, 10, 4

    (Vide plura hac derein Evang. Dominicae III. post Pascha).

    Dicentes: Domine, salva nos, perimus] De timore qui fortitudini opponitur

    2-2, 125,—, o.

    Modicae fidei] An fides in uno sit major quam in alio

    2-2, 5, 4, o.

    Imperavit ventis et mari] An Christus fecerit miracula circa omnia elementa

    3, 44, 4, 3

    V. post. Epiph.

    Epist. Coloss. 3.

    Induite vos viscera misericord ae] Quae hominem maxime ad misericordiam excitare possunt

    2-2, 30, 1, o.

    An defectus non sit ratio miserendi

    2-2, 30, 2, o.

    Quam sit magna virtus misericordiae

    2-2, 30, 4, o.

    Modestiam] In quibus consistat modestia

    2-2, 160, 1, o.

    2-2, 160, 2, o.

    Patientiam] Patientia quid

    2-2, 136, 1, c. fi.

    An patientia sit maxima virtutum

    2-2, 136, 2, o.

    Supportantes invicem] In quibus injuriis mali sint tolerandi

    2-2, 108, 1, 1, 4

    Super omnia autem haec charitatem habete] An charitas sit maxima inter virtutes theologicas

    1-2, 66, 6, o.

    An sitsimpliciter excellentissima omnium virtutum

    2-2, 23, 6, o.

    Vinculum perfectionis] An perfectio christianae vitae non attendatur specialiter secundum charitatem

    2-2, 184, 1, o.

    3, 46, 3, c. pr.

    Omnia in nomine Domini] An bonitas voluntatis et operis dependeat ex bonitate finis

    1-2, 18, 7, o.

    1-2, 18, 8, o.

    Evang. Matth. 13.

    Homini qui seminavit] Qualis debeat esse qui assumit officium praedicationis

    2-2, 185, 1, 4

    3, 41, 3, 1

    Superseminavit zizania] De disputatione cum infidelibus

    2-2, 10, 7, o.

    Zizania] Quid intelligatur per zizania

    2-2, 64, 2, 1

    Quid nomine tritici significetur

    2-2, 64, 2, 1

    Visimus et colligimus ea et ait non] An non liceat occidere homines peccatores

    2-2, 64, 2, o.

    2-2, 208, 3, o.

    An quando tota communitas, velejus major pars peccat, de ea vindicta sit sumenda

    2-2, 108, 1, 5

    An haeretici sint tolerandi

    2-2, 11, 3, o.

    An sint cogendi ad fidem

    2-2, 10, 8, o.

    VI. post Epiph.

    Epist. 1. Thess. 1.

    Gratias agimus Deo] De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    De oratione

    2-2, 83, 17, o.

    An debeamus orare pro aliis

    2-2, 83, 7, o.

    De diuturnitate

    2-2, 83, 14, o.

    A Deo electionem vestram] De Dei praedestinatione

    1, 23,—, o.

    Expectare Filium ejus] De adventu Christiad judicium

    S., 89 et seq.

    Quem suscitavit ex mortuis] De resurrectione Christi

    3, 53 et seq.

    Qui eripuit nos a venturaira] De modo quo passio Christi causavit nostram salutem

    3, 48,—, o.

    3, 49,—, o.

    Evang. Matth. 13.

    Parabolam hanc] Cur Christus docebat in parabolis

    3, 42, 3, c.

    Homo seminavit in agro] Quomodo unus homo possit alium docere

    1, 107, 1, c.

    Quod quidem minimum est] Cur Christus suam doctrinam non scripserit

    3, 42, 4, c.

    Majus est omnibus oleribus] Christi doctrina praestantior est caeteris

    1, 1, 5, o.

    1, 1, 10, o.

    Simile est regnum coelorum fermento] Quid fermentum significet, tam in bonam quam in malam partem

    3, 74, 4, o.

    Quod acceptum mulier abscondit] An Christus debuerit publicare suam doctrinam

    3, 42, 3, c.

    Dom. Septuag.

    Episl.1. Cor. 9.

    Nescitis quod hi qui in stadio] De spe

    2-2, 17,—, o.

    2-2, 18,—, o.

    An non requirantur aliqua opera hominis, ad hoc ut beatitudinem consequatur a Deo

    1-2, 5, 7, o.

    An actus bonus habeat rationem meriti

    1-2, 21, 3, o.

    1-2, 21, 4, o.

    1-2, 114, 3, o.

    An aeterna beatitudo sit objectum spei nostrae

    2-2, 17, 2, o.

    An haec spes sit certa

    2-2, 18, 4, o.

    Sic currite ut comprehendatis] An Deus possit comprehendi a nobis

    1, 12, 7, o.

    1-2, 4, 3, 1

    Nos autem in corruptam] An beatitudo hominis consistat in aliquo bono creato

    1-2, 2, 8, o.

    An consistat in divitiis

    1-2, 3, 1, o.

    An beatitudo sit aliquid increatum

    1-2, 3, 1, o.

    An consistat in visione divinae essentiae

    1-2, 3, 8, o.

    Quomodo beatitudo sit per se stabilis et constans

    1-2, 3, 3, 3

    An possit amitti

    1-2, 5, 4, o.

    Castigo corpus] De jejunio

    2-2, 147,—, o.

    Ad quid assumatur jejunium

    2-2, 147, 1, c.

    2-2, 147, 3, c.

    An sit in praecepto

    2-2, 147, 3, o.

    (Vide plura de jejunio in Evang Dom.I. Quadrag.).

    Omnes sub nube fuerunt] Cujus signum et figura fuit protectio columnae nubis et transitus maris Rubri

    3, 70, 1, 2

    Evang. Matth. 20.

    Conventione autem facta] An Deus constituat se nobis debitorem

    1, 21, 1, 3

    1-2, 114, 3, o.

    In vineam suam] De beatitudine

    1-2, 2 usque ad 5

    S., 97,—, o.

    De merito bonorum operum

    1-2, 114,—, o.

    Pares illos nobis fecisti] An justitia Dei det aequalia in aequalibus

    1, 23, 5, 3

    1, 65, 2, 3

    Murmurabant adversus patremfamilias] An sancti in omnibus non approbent ordinationem atque dispositionem Dei, suamque voluntatem sanctissimae ejus voluntati conforment

    1-2, 19, 10, o.

    1-2, 39, 2, 2

    2-2, 104, 4, 3

    An beatitudo omni ex parte expleat et satiet appetitum hominis

    1-2, 2, 8, c.

    An alicui beato desit aliquid bonum desiderandum

    1-2, 5, 2, 3

    Et ipsi singulos denarios] Si singuli accipiant denarium, qui quantitate a seipso non differt, an ergo unus non sit alio beatior

    1, 12, 6, o.

    1-2, 5, 2, 1

    Non facio tibi injuriam] An in Deo sit justitia

    1, 21, 1, o.

    An in omnibus operibus Dei sit justitia et miseri cordia

    1, 21, 4, o.

    An non licet mihi quod volo] An in collatione munerum gratiae habeat locum acceptio personarum

    1-2, 98, 4, 2

    2-2, 63, 1, 2

    Multi sunt vocati, pauci vero electi] Quid sit electio

    1, 23, 4, c.

    An soli praedestinati eligantur

    1, 23, 4, o.

    An omnes christiani non sint salvandi

    S., 99, 4, o.

    Dom. Sexag.

    Epist. 2.Cor. 11:12.

    Si quis extollitur] In quibus consistat jactantia

    2-2, 112, 1, c.

    An jactantia sit peccatum mortale

    2-2, 112, 2, o.

    An appetitus inanis gloriae sit peccatum

    2-2, 131, 1, o.

    Audeo et ego, scilicet gloriari] An beatus Apostolus se jactaverit

    2-2, 132, 2, c.

    Quando quis laudabiliter gloriam suam appetat

    2-2, 132, 1, 1, 3

    Quando contumeliae nobis illatae non sunt a nobis sustinendae

    2-2, 72, 3, c., 1

    In carceribus] Quando incarcerare est licitum et quando illicitum

    2-2, 65, 3, c.

    Ter virgis sum] De afflictionibus justorum

    (Vide in Evang. Dominicae III. post Epiphan.).

    An omnis poena sit propter aliquam culpam

    1-2, 87, 7, o.

    Scit quod non mentior] Quando juramentum sit adhibendum

    2-2, 89,—, c. fi.

    Et sic effugi manus ejus] An damnato ad mortem liceat sese defendere

    2-2, 69, 4, o.

    An Paulus fuerit in raptu alienatus a sensibus

    2-2, 175, 4, o.

    An anima Pauli fuerit totaliter a corpore separata

    2-2, 175, 5, o.

    Sive in corpore sive extra corpus] De raptu

    2-2, 175,—, o.

    Tertium coelum] Quid nomine tertii coeli intelligatur

    1, 68, 4, c. fi.

    Et audivit arcana verba] An Paulus in raptu viderit divinam essentiam

    2-2, 175, 3, o.

    An Paulus postquam vidit essentiam Dei, recordatus sit multorum quae in ipso raptu viderat

    1, 12, 9, 2

    Proptet quod ter Dominum rogavi] Cur Paulus in hac sua oratione non fuerit exauditus

    2-2, 83, 15, 2

    Sufficit tibi gratia mea] De gratia et ejus effectu

    1-2, 109 et seq.

    An Paulus per revelationem sciebat se habere gratiam

    1-2, 12, 5, c.

    Nam virtus in infirmitate perficitur] Quomodo virtus in infirmitate perficiatur

    1-2, 55, 3, 3

    2-2, 123, 1, 1

    Evang. Luc. 8.

    Qui seminat semen] Quam sit magnum et Deo gratum verbum Dei populo praedicare ejusque verum zelum habere

    2-2, 182, 2, 3

    2-2, 188, 4, c. fi.

    3, 40, 1, 2

    Quomodo verbum Dei sit praedicandum

    2-2, 177, 1, c.

    Centuplum] Quid significetur per fructum centuplum sive centesimum

    1-2, 70, 3, 2

    2-2, 153, 5, 2

    Qui habet aures audiendi, audiat] An fides sit donum Dei

    2-2, 6, 1, o.

    Vobis datum est nosse, caeteris autem in parabolis] Cur Christus turbis in parabolis saepe sit locutus, quarum apertam veritatem solis discipulis suis exponebat

    3, 42, 3, c. fi., 3

    Ut videntes non videant] De caecitate mentis

    2-2, 15,—, o.

    Deinde venit diabolus] De impugnatione daemonum

    1, 114,—, o.

    An omnia peccata procedant ex tentatione diaboli

    1, 114, 3, o.

    Et a sollicitudinibus et divitiis] Cur divitiae sint impedimenta salutis, idque tribus ex causis

    2-2, 188, 7, c. pr.

    Verbum adfert fructum in patientia] De praedicatione

    2-2, 188, 4, o.

    3, 67, 1, 1

    De doctrina Christi

    3, 42,—, o.

    Dom. Quinqu.

    Epist. 1. Cor. 13.

    Si linguis hominum] De dono linguarum et gratia sermonis

    2-2, 176,—, o.

    2-2, 177,—, o.

    Et angelorum] Quid nomine linguae angelorum accipiatur

    3, 107, 1, 2 fi.

    De locutionibus angelorum

    1, 107,—, o.

    Et si habuero omnem fidem] De duplici fide, formata et informi. An fides informis sit donum Dei

    2-2, 6, 2, o.

    An fides informis et formata sit unus habitus fidei

    2-2, 4, 4, o.

    Et si tradidero corpus meum] An actus fidei, patientiae, et fortitudinis non sint meritorii, nisi ex charitate procedant

    1-2, 114, 4, 3

    An sine charitate possit esse aliqua vera virtus

    2-2, 23, 7, o.

    An charitas sit omnium aliarum virtutum forma

    2-2, 23, 7, o.

    An charitas sit principium merendi

    1-2, 114, 4, o.

    Charitas patiens est, benigna est] Cum charitas se extendat ad opera omnium virtutum, quomodo virtus est specialis

    2-2, 23, 4, 2

    Non quaerit quae sua sunt] An ergo ex charitate non debeamus nos magis diligere quam proximum

    1-2, 26, 4, 3

    2-2, 26,—, o.

    Charitas nunquam excidit] An ergo charitas semel habita non possit amitti

    2-2, 24, 11, o.

    An charitas maneat post hanc vitam in gloria

    1-2, 67, 6, o.

    Sive prophetiae evacuabuntur] Cur et quomodo prophetiae sint in patria evacuandae

    2-2, 171, 4, 2

    Sive scientia destruetur] An virtutes intellectuales maneant post hanc vitam

    1, 89, 5, 1

    1-2, 67, 2, o.

    An fides maneat post hanc vitam

    1-2, 67, 3, o.

    An spes maneat post mortem in statu gloriae

    1-2, 67, 4, o.

    2-2, 19, 2, o.

    An aliquid fidei et spei remaneat in gloria

    1-2, 67, 5, o.

    Cum autem venerit quod perfectum est] Quomodo veniente perfecto evacuabitur imperfectum

    1, 58, 7, 3

    1, 62, 7, 1

    2-2, 4, 4, 1

    Videmus nunc per speculum in aenigmate] De triplici modo cognoscenti quippiam

    1, 56, 3, c.

    Utrum aliquis in hac vita possit Deum per essentiam videre

    1, 12, 11, o.

    An intellectus creatus possit Deum per essentiam videre

    1, 12, 1, o.

    Nunc autem manent fides, etc.] De tribus virtutibus theologicis, et de earum ordine

    1-2, 62, 3, o.

    1-2, 62, 4, o.

    Major autem horum est charitas] An charitas sit maxima inter virtutes theologicas

    1-2, 66, 6, o.

    Evang. Luc. 18.

    Consummabuntur] Quomodo omnia praedicta a prophetis sint morte Christi consummata

    1-2, 103, 3, 2

    3, 47, 2, 1

    De effectibus passionis Christi

    3, 49,—, o.

    Gentibus] Cur Christus pati voluit a Gentilibus

    3, 47, 4, o.

    Et illudetur] An Christus omnes passiones sustinuerit

    3, 46, 5, o.

    An dolor passionis Christi fuerit major omnibus aliis doloribus

    3, 46, 6, o.

    Occident eum] An Christus fuerit ab alio occisus quam a seipso

    3, 47, 1, o.

    Et tertia die resurget] An fuerit conveniens Christum tertia die resurgere

    3, 53, 2, o.

    An Christus fuerit tribus diebus in sepulchro

    3, 41, 4, o.

    Et ipsi nihil horum intellexerunt] Cur Christus interdum obscure multa docuit

    3, 42, 3, o.

    Caecus quidam] An Christus convenienter circa homines miracula fecerit

    3, 44, 3, o.

    Fides tua te salvum fecit] Cur operatio miraculorum attribuitur fidei

    2-2, 178, 1, 5

    Magnificans Deum] De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    An homo teneatur gratias agere omni benefactori in omnibus

    2-2, 106, 3, o.

    An magis teneatur ad gratias reddendas innocens quam poenitens

    2-2, 106, 2, o.

    Dom. Quadrag.

    Epist. 2. Cor. 6.

    Adjuvantes autem exhortamur] De perseverantia

    2-2, 137,—, o.

    In vacuum] An opera virtutum in charitate facta mortificari possint

    3, 89, 4, o.

    An opera mortificata per peccatum, rursus per poenitentiam reviviscant

    3, 89, 5, o.

    Ecce nunc tempus acceptabile] An Christus convenienti tempore pro salute generis humani sit incarnatus

    1-2, 106, 3, o.

    3, 1, 5, o.

    3, 1, 6, o.

    Nemini dantes ullam offensionem] An scandalum sit peccatum, et quantum peccatum

    2-2, 48, 2, o.

    2-2, 48, 3, o.

    2-2, 48, 4, o.

    An temporalia sint dimittenda propter scandalum vitandum

    2-2, 48, 8, o.

    In patientia] In quo consistat patientia

    2-2, 136, 1, c.

    An sit idem quod longanimitas

    2-2, 136, 5, o.

    Evang. Matth. 4.

    In desertum] Cur Christus voluit in deserto tentari

    3, 41, 2, o.

    An pubblice non debuerit tentari

    3, 41, 1, c.

    Ut tentaretur] Cur Christus voluit tentari

    3, 41, 2, 1

    Quid tentare

    2-2, 97, 1, o.

    2-2, 97, 2, o.

    2-2, 97, 4, o.

    Cur Christus post jejunium tentari voluit

    3, 41, 3, c.

    Quum Christus venerit ut dissolveret opera diaboli, cur ea passus sit

    3, 41, 1, 2

    A spiritu] A quo spiritu Christus sit ductus

    3, 41, 1, 2

    A diabolo] Cur Christus potius voluit tentari a diabolo quam a carne

    3, 41, 1, 3

    Jejunasset] Quid sit jejunium

    2-2, 147, 2, sc. c.

    Ad quod jejunium sit institutum

    2-2, 147, 1, c.

    2-2, 147, 3, c.

    An jejunium sit necessarium ad salutem

    2-2, 147, 3, o.

    3, 80, 2, o.

    An omnes teneantur ad jejunium quod est de praecepto Ecclesiae

    2-2, 147, 4, o.

    An injusti teneantur ad jejunium ex praecepto

    2-2, 147, 4, 5

    Quo tempore sit jejunandum

    2-2, 147, 5, o.

    An nimium jejunans peccet

    2-2, 88, 2, 3

    Quomodo violetur jejunium

    2-2, 147, 6, o.

    Quare nos jejunamus solum usque ad nonam, cum Judaei usque ad vesperam jejunabant

    2-2, 147, 7, 1

    Cur Christus voluit jejunare, cum non indigeret jejunio ad effectus ipsius jejunii consequendos, idque quadraginta diebus et noctibus

    3, 41, 3, 2

    Postea esuriit] Cur post quadraginta dies potius esuriit quam ante

    3, 41, 3, c. fi.

    Et accedens tentator] An infra quadraginta dies fuerit unquam tentatus a diabolo

    3, 41, 3, 2

    Si Filius Dei es] Cur diabolus utebatur illis verbis: Si Filius Dei es

    3, 41, 1, 1

    Dic ut lapides] An prima tentatio fuerit de gula

    3, 41, 4, c.

    An Christus peccasset in gula faciendo de lapidibus panes ad subveniendum naturae

    3, 41, 4, 1

    Qui respondens dixit] Cur Christus Deus et homo non prostravit diabolum sua virtute eum praesumentem tentare

    3, 41, 4, c. fi.

    Et statuit eum super pinnaculum] An videntibus cunctis statuerit diabolus Christum super pinnaculum

    3, 41, 4, 7

    Mitte te deorsum] An secunda tentatio Christi fuerit de inanigloria

    3, 41, 4, c.

    Cum illi qui ducuntur inani gloria nitantur semper ad alta ascendere, quomodo diabolus Deum Christum tentat dicendo: Mitte te deorsum

    3, 41, 4, 2

    Quia angelis suis mandavit de te] De custodia angelorum

    1, 113,—, o.

    Cum homo per liberum arbitrium possit custodire seipsum, cur ei angeli ad custodiam deputantur

    1, 113, 1, 1

    Si angeli dantur in custodiam, cur igitur tam multi damnantur

    1, 113, 1, 3

    1, 113, 4, 3

    An omnibus hominibus deputentur singuli angeli ad custodiam

    1, 113, 2, o.

    1, 113, 4, o.

    Cur unus angelus non sufficiat ad custodiam plurium hominum

    1, 113, 2, 1

    Quando datur angelus homini ad custodiam

    1, 113, 5, o.

    Utrum angeli doleant de malis eorum quos custodiunt

    1, 113, 7, o.

    Non tentabis Dominum Deum tuum] An tentare Deum sit peccatum

    2-2, 97, 2, o.

    Et ostendit ei omnia regna] An sit aliquis mons ita altus et excelsus ut inde totus mundus inspici possit, ut sic ex eo potuerint Christo omnia regni munda ostendi

    3, 41, 4, 7

    Haec omniadabo tibi si cadens] Cur diabolus non dixit in hac tentatione: Si Filius Dei es, sicut in duabus primis

    3, 41, 4, c. fi.

    An diabolus tentaverit Christum hac ultima tentatione de cupiditate

    3, 41, 4, c., 3

    An in tertia tentatione convenienter Christus fuerit tentatus de idololatria, et quorsum

    3, 41, 4, 3

    Cur dixerit diabolus: Si cadens adoraveris

    3, 41, 4, 3

    Cum post victoriam omnium vitiorum remaneat homini tentatio superbiae et inanis gloriae, quomodo conveniens est ordo harum tentationum

    3, 41, 4, 5

    Cum septem sint vitia capitalia, cur Christus tantum de tribus tentatus est

    3, 41, 4, 4

    Vade, Satana] Cur Christus non repulit diabolum imperiose objurgando, in duabus primis tentationibus, sicuti in ultima

    3, 41, 4, 6

    Tunc reliquit eum diabolus] An reliquerit diabolus Christum ex toto

    3, 41, 3, 3

    Et ecce angeli accesserunt] Quomodo angeli accesserint ad Christum et ei ministraverint

    3, 41, 3, 2

    II. Quadrag.

    Epist. 1. Thess. 4.

    Obsecramus in Domino Jesu] An liceat hominem adjurare

    2-2, 90, 1, o.

    Ut abundetis magis] De augmento charitatis

    2-2, 24, 4 et seq.

    An charitas possit in hac vita esse perfecta

    2-2, 24, 8, o.

    An inconvenienter distinguantur tres gradus charitatis, scilicet charitas incipiens, proficiens, et perfecta

    2-2, 24, 9, o.

    Haec est enim voluntas Dei sanctificatio vestra] Cur praeceptum Dei dicatur voluntas Dei

    1, 19, 11, c.

    De voluntate signi

    1, 19, 11, o.

    A fornicatione] Cur fornicatio est peccatum, cum is qui fornicatur nulli videatur facere injuriam

    2-2, 154, 2, c., 4

    Ut sciat unusquisque vas suum] Cur adulterium sit peccatum

    2-2, 154, 8, c.

    De castitate et luxuria

    2-2, 151 et seqq.

    De bonis matrimonii

    S., 49,—, o.

    In sanctificatione et honore] An actus matrimonialis semper sit peccatum

    2-2, 153, 2, o.

    S., 41, 3, o.

    An actus matrimonialis sit meritorius

    S., 41, 4, o.

    Non in passione desiderii] An quandocumque aliquis uxorem cognoscit non intendens aliquod bonum matrimonii, sed solum delectationem, mortaliter peccet

    S., 49, 6, o.

    Neque circumveniat] An dolus sit peccatum ad astutiam pertinens

    2-2, 55, 4, o.

    An fraus sit peccatum pertinens ad astutiam

    2-2, 55, 5, o.

    De fraude quae contingit in emptione et venditione aut vendendo rem pluris quam re vera valeat; aut propter defectum rei venditae, aut propter vitium rei venditae celatum

    2-2, 77, 1, o.

    2-2, 77, 2, o.

    2-2, 77, 3, o.

    Quoniam vindex est Dominus] De effectibus et poenis peccatorum

    1-2, 85 et seq.

    An nullum peccatum inducat reatum poenae aeternae

    1-2, 87, 3, o.

    De poena primi peccati

    2-2, 164,—, o.

    Evang. Matth. 17.

    Assumpsit Jesus Petrum, et Jacobum, et Joannem] Ad quid assumpsit Petrum, Jacobum et Joannem

    3, 45, 3, c.,1, 4

    Et transfiguratus est ante eos] Utrum fuerit conveniens Christum transfigurari

    3, 45, 1, o.

    Vestimenta autem ejus] De splendore vestium Christi

    3, 45, 2, 3

    Resplenduit facies ejus] De charitate Christi in transfiguratione

    3, 45, 1, 1

    3, 45, 2, o.

    De claritate corporis gloriosi

    S., 85,—,—

    Et ecce apparuerunt illis] Utrum testes transfigutionis fuerint convenienter inducti

    3, 45, 3, o.

    Ecce nubes lucida] Quid significet nubes lucida

    3, 45, 2, 3

    3, 45, 4, 2

    Et ecce vox de nube dicens] Utrum convenienter auditum fuerit testimonium paternae vocis in transfiguratione

    3, 39, 8, 2

    3, 45, 4, o.

    Et audientes discipuli] Cur discipuli, audita voce Patris, sunt prostrati

    3, 45, 4, 1

    An in transfiguratione tota Trinitas apparuerit

    3, 45, 4, 2

    Et descendentibus illis] Cur praecepit eis ne cuiquam revelarent transfiguratio nem ante resurrectionem

    3, 45, 3, 4

    III. Quadrag.

    Epist. Epnes. 5.

    Estote imitatores Dei] De sequendo Christum (Vide Evang. in festo Conversionis Pauli)

    Et tradidit semetipsum pro nobis] An Christus fuerit ex obedientia mortuus

    3, 47, 2, o.

    3, 49, 1, c.

    Oblationem et hostiam] An passio Christi fuerit operata per modum sacrificii

    3, 48, 3, o.

    De sacerdotio Christi

    3, 22,—, o.

    An Christus fuerit simul sacerdos et hostia

    3, 22, 2, o.

    Impudicitia] Quid nomine impudicitiae intelligatur, et unde oriatur

    2-2, 148, 6, c. fi.

    Aut turpitudo] An obscoena confabulatio, amplexus, et osculatio, sint peccata mortalia

    2-2, 154, 4, o.

    Aut avaritia] Quid accipiatur hic nomine avaritiae

    1-2, 72, 2, 4

    1-2, 73, 5, 1

    De avaritia

    2-2, 118,—, o.

    Scurrilitas] Quid scurrilitas

    2-2, 148, 6, c. fi.

    Unde oriatur

    2-2, 148, 6, c. fi.

    Omnis fornicator aut immundus] An fornicatio sit peccatum mortale

    2-2, 154, 2, o.

    2-2, 154, 3, o.

    Quod est idolorum servitus] Quaratione avaritia dicatur idololatria

    2-2, 118, 5, 4

    Venit ira Dei] Quomodo ira tribuitur Deo cum passio non sit in Deo

    1, 3, 2, 2

    1, 19, 11, c.

    1, 20, 1, 2

    Evang. Luc. 11.

    Et erat ejiciens daemonium] Qui sint daemones

    1, 115, 5, c.

    An possit daemon nocere homini quoad animam et quoad corpus

    3, 49, 2, 1, 2

    An daemones possint transmutare homines in bestias

    1, 114, 4, 2

    Quomodo diabolus facit apparere corpus humanum corpus bestiale

    1, 114, 4, 2

    An daemones vexent homines magis uno tempore quam alio

    1, 115, 5, 1

    Cur daemones per nigromanticos invitati sub certis constellationibus veniunt

    1, 115, 5, 2

    Quomodo alliciantur carminibus, lapidibus, herbis et similibus

    1, 115, 5, 3

    Cur daemones faciunt quasdam levitates

    1-2, 89, 4, 3

    An daemones possint hominem impellere in peccatum

    1-2, 80, 3, o.

    Et cum ejecisset daemonium] Cur Christus obsessos a daemonibus liberavit

    3, 44, 1, c. fi.

    Cur expellendo daemones Dominus permittebat fortius discerpere daemoniacos

    3, 41, 1, 4

    De exorcismis quibus daemon corporaliter et spiritualiter pellitur

    3, 71, 2, o.

    3, 71, 3, o.

    3, 71, 4, o.

    In Beelzebub principe daemoniorum] Utrum in daemonibus sit praelatio

    1, 109, 2, o.

    An obediant superioribus ex amicitia

    1, 109, 2, 2

    Ejicit daemonia] An virtute superiorum daemonum inferiores a corporibus expellantur

    3, 43, 2, 3

    Et alii tentantes] An tentare sit peccatum

    2-2, 97, 2, o.

    Ut vidit cogitationes] An anima Christi cognoscat cogitationes hominum

    3, 10, 2, o.

    Omne regnum in se divisum] An sufficienter Dominus per rationes has in virtute Dei et non diaboli ejiceret daemonia

    3, 43, 2, 3

    Cur omne regnum in se divisum desoletur

    2-2, 37, 2, 3

    An sit concordia inter daemones

    1, 109, 2, 2

    Universa arma ejus auferet] An per passionem Christi simus liberatia potestate diaboli

    3, 49, 2, o.

    Revertar in domum meam] An daemon qui superatur ab aliquo, non propter hoc ab impugnatione arceatur

    1, 114, 5, o.

    An per hoc quod spiritus immundus redit, culpa per poenitentiam dimissa redeat

    3, 88, 1, 2

    An peccata dimissa non redeant per ingratitudinem

    3, 88, 2, o.

    IV. Quadrages.

    Epist. Galat. 4.

    Quae quidem sunt per allegoriam dicta] An Scriptura sacra habeat plures sensus

    1, 1, 10, o.

    Inservitutem generans] De differentia legis veteris et novae

    1-2, 91, 5, c.

    Cur lex vetus dicatur lex timoris et servitutis

    1-2, 107, 1, 2

    An lex vetus fuerit bona

    1-2, 98, 1, o.

    An lex vetus non debuerit inducere homines ad observantiam praeceptorum per temporales promissiones et comminationes

    1-2, 99, 6, o.

    Libera est] An lex nova sit lex amoris et proinde libertatis

    1-2, 107, 1, 2

    An lex nova justificet

    1-2, 106, 2, o.

    Quae non paris] An lex nova debuerit dari ab initio mundi

    1-2, 106, 3, o.

    An nulli durante statu veteris legis sive Testamenti pertinuerint ad novam legem, et proinde salvati sint

    1-2, 98, 2, 4

    1-2, 106, 1, 3

    1-2, 106, 3, 2

    1-2, 107, 1, 2, 3

    An similiter tempore novi Testamenti pertineant aliqui ad vetus Testamentum

    1-2, 107, 1, 2

    Quia multi filii desertae magis] An in lege nova praeter Judaeos fuerint salvati Gentiles

    1-2, 98, 4, 1

    3, 42, 1, o.

    Evang. Joan. 6.

    Quia videbat signa quae faciebat] An Christus signa et miracula facere debuerit

    3, 43, 1, o.

    Quid sit miraculum

    1, 105, 7, c.

    An solus Deus possit facere miracula

    1, 110, 4, c.

    An unum miraculum non sit majus alio

    1, 105, 8, o.

    An gratia miracula faciendi possit alicui sancto communicari

    1, 13, 2, 3

    2-2, 178,—, o.

    Quare non omnibus sanctis detur gratia miraculorum

    2-2, 178, 2, 5

    An miracula quae Christus fecit fuerint sufficientia ad ostendendum divinitatem ipsius

    3, 43, 4, o.

    Super his qui infirmabantur] An Christus convenienter fecerit miracula circa homines

    3, 44, 3, o.

    (De miraculis vide plura in Evang. in festo Ascensionis Domini).

    Et vidisset quia multitudo magna] De eleemosyna

    2-2, 32,—, o.

    An dare eleemosynam sit in praecepto, et quando

    2-2, 32, 5, o.

    De misericordia, quanta sit virtus

    2-2, 30, 4, o.

    Tentans eum] Cur Christus tentat hominem, cum ejus mentem noverit

    2-2, 97, 2, c.

    Accepit Jesus panes] De sacramento Eucharistiae

    3, 73 et seq.

    Et cum gratias egisset] Cur Christus in miraculis faciendis oraverit

    3, 43, 2, 2

    Ut autem impleti sunt] Quomodo haec multiplicatio panum facta est

    3, 44, 4, 4

    Hic est vere propheta] De prophetia

    2-2, 171 et seqq.

    An Christus fuerit propheta

    3, 7, 8, o.

    Dom. Pass.

    Epist. Heb. 9.

    Christus assistens pontifex] An Christo conveniat esse sacerdotem

    3, 22, 1, o.

    De sacerdotio Christi

    3, 22,—, o.

    Futurorum bonorum] Quare Christus dicatur pontifex futurorum bonorum

    3, 22, 5, c. pr.

    Non manu factum] An Christus debeat dici conceptus de Spiritu Sancto

    3, 32, 2, o.

    Sed per proprium sanguinem] An Christus fuerit hostia quam ipse tanquam sacerdos Deo Patri obtulit

    3, 22, 2, o.

    Qualis hostia Christus fuerit

    3, 22, 2, c. fi.

    Aeterna redemptione] An sacerdotium Christi maneat in aeternum

    3, 22, 5, o.

    Redemptione inventa] An Christus per suam passionem aperuerit nobis januam coeli

    3, 22, 5, c. fi.

    3, 49, 5, o.

    An effectus sacerdotii Christi pertineat ad Christum, an solum ad alios

    3, 22, 4, o.

    An sacerdotium Christi fuerit secundum ordinem Melchisedech

    3, 22, 6, o.

    Si enim sanguis hircorum] An ceremoniae veteris legis habebant vim justificandi, et qualem

    1-2, 103, 2, o.

    Sanguis Christi emundabit] An effectus sacerdotii Christi sit expiatio peccatorum

    3, 22, 3, o.

    An simus per passionem Christi Deo reconciliati

    3, 49, 4, o.

    Ideo novi Testamenti mediator est] Quae in mediatore consideranda

    3, 26, 2, c.

    Secundum quam naturam Christus dicitur mediator

    3, 26, 2, o.

    An esse mediatorem Dei et hominum sit proprium Christo

    3, 26, 1, o.

    Evang. Joan. 8.

    Quisex vobisarguet] An sit peccatum bonum suum cognoscere, illudque approbare

    2-2, 132, 1, c.

    An sit proprii nominis jactantia, quando quis extollit se supra id quod est in opinione hominum

    2-2, 112, 1, c.

    An Deus se laudans et quaerens suam gloriam peccet inani gloria

    2-2, 132, 1, 1

    Quando sit laudabile appetere gloriam suam et bonam famam

    2-2, 132, 1, 3

    Si veritatem vobis dico] De veritate

    1, 16,—, o.

    De virtute veritatis sive veracitatis

    2-2, 109,—, o.

    Propterea vos non auditis] An homo possit verum cognoscere sine gratia

    1-2, 109,—, o.

    An fides sit donum Dei

    2-2, 6, 1, o.

    Cur audientium unam et eamdem praedicationem quidam credunt, et quidam non credunt

    2-2, 6, 1, c.

    Quomodo moveat Deus intellectum creatum

    1, 69, 5, 2

    1, 105, 3, o.

    Responderunt ergo Judaeiet dixerunt ei: Nonne benedicimus?] An Christus non debuerit Judaeis praedicare sine eorum offensione

    3, 42, 2, o.

    Quia Samaritanus es] An invidia sit vitium capitale

    2-2, 36, 4, o.

    Quae sint filiae invidiae

    2-2, 36, 4, 3

    De contumelia, unde oriatur

    2-2, 72, 4, o.

    De maledictione

    2-2, 76,—, o.

    Abraham mortuus est] An omnes moriantur secundum corpus

    1-2, 81, 3, 1

    S., 78, 1, o.

    An mors sit effectus peccati

    1-2, 85, 5, o.

    2-2, 164, 1, o.

    Quomodo vivificentur mortalia corpora nostra per inhabitantem spiritum in nobis

    1-2, 85, 5, 2

    Si ego glorifico meipsum, gloria mea nihil est] De inani gloria, quot modis gloria dicatur vana

    2-2, 132, 1, c. fi.

    Ero vobis similis mendax] Cur Dominus publice Judaeorum vitia redarguerit

    2-2, 72, 2, 2

    3, 42, 2, c. fi.

    Abraham pater vester exultavit] An fuerit ex meritisipsius Abrahae quod promitteretur eisemen in quo benedicendae essent omnes gentes

    1-2, 98, 4, c.

    Antequam Abraham fieret, ego sum] An ille homo demonstrato Christo inceperit esse

    3, 16, 9, o.

    Jesus autem abscondit se, et exivit de templo] An Christus per hoc quod in medio insidiantium staret, et non apprehenderetur, ostendebat deitatis suae eminentiam

    3, 44, 3, 1 fi.

    Dom. Palmar.

    Epist. Philip. 2.

    Qui cum in forma Dei esset] Cum Christus sit ejusdem formae sive naturae cum Deo Patre, quomodo igitur est alius ab eo

    1, 31, 2, o.

    Non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo] An Filius sit Patri aequalis

    1, 42, 4 et seqq.

    An diabolus et primus homo voluerint rapere divinitatem

    1, 63, 3, o.

    2-2, 163, 2, sc.,o.

    Exinanivit] An Deo competat humiliari, et secundum quam naturam

    2-2, 161, 1, 4

    Quomodo Christus dicitur exinanitus

    3, 57, 2, 2

    Formam servi accipiens] An conveniens fuerit Christum incarnari

    3, 1, 1, o.

    An personae divinae conveniat assumere naturam creatam

    3, 3, 1, o.

    In similitudinem hominum] An ergo Christus non assumpsit verum corpus humanum

    3, 5, 1, 1

    Et habitu inventus ut homo] An ergo humana natura fuerit unita Verbo Dei accidentaliter

    3, 2, 6, 1

    Obediens usque ad mortem] An Christus fuerit ex obedientia mortuus

    3, 47, 2, o.

    De passione Christi

    3, 46,—, o.

    Quanta sit perfectio mori ex obedientia

    2-2, 124, 3, 2

    Mortem autem crucis] An Christus debuerit pati in cruce

    3, 46, 4, o.

    Propter quod et Deus exaltavit illum] An Christus per suam passionem meruit exaltari

    3, 49, 6, o.

    3, 53, 1, c.

    3, 59, 3, o.

    3, 59, 6, c.

    Et donavit illi nomen quod est] Quomodo Deus dederit nomen quod est supra omne

    3, 49, 6, c. fi.

    Evang. Pass. Domini Matth. 26.

    Scitis quia post biduum Pascha fiet] An convenienti tempore Christus passus sit

    3, 46, 9, o.

    Ne forte fiat tumultus] De seditione

    2-2, 42,—, o.

    In quo consistat

    2-2, 42, 1, c.

    An resistentes malis, defendendo bonum commune, sint seditiosi

    2-2, 42, 2, c. fi.

    Indignati sunt] Quid sit indignatio et unde oriatur

    2-2, 158, 7, c.

    Me autem non semper habebitis] An ergo Christum non habeamus quotidie in sacramento Eucharistiae

    3, 75, 1, 2

    Prima autem die azymorum] Quae dicebatur prima dies azymorum

    3, 46, 9, 1

    3, 74, 4, 1

    Quando incipiebat Pascha

    3, 46, 9, c., 1

    3, 74, 4, c., 1

    Qui intingit mecum manum] Quomodo Christus nulla secreta admonitione praecedente recte denuntiaverit et publicaverit peccatum Judae

    2-2, 33, 7, 2

    Bonum erat ei si natus] An esse sit magis appetibile quam non esse

    1, 5, 2, 3

    1-2, 8, 1, 3

    An damnati recta ratione et deliberativa vellent non esse

    S., 98, 3, o.

    Coenantibus autem illis accepit Jesus panem] De sacramento Eucharistiae

    3, 73 et seqq.

    An sit conveniens hujus sacramenti institutio

    3, 73, 5, o.

    Quae sit hujus sacramenti materia

    3, 74,—, o.

    An Christus acceperit sic panem, ut eum comederet

    3, 81, 1, 1

    Hoc est corpus meum] An haec sit conveniens forma consecrationis panis: Hoc est corpus meum

    3, 78, 2, o.

    Hic est sanguis meus novi Testamenti] An haec sit conveveniens forma consecrationis vini: Hic est calix sanguinis mei novi et aeterni Testamenti, etc.

    3, 78, 3, o.

    An praedictae locutiones: Hoc est corpus meum, et: Hic est calix sanguinis mei, sint verae

    3, 78, 5, o.

    Cum illud bibam vobiscum in regno Patris mei] An omnes quibus corpus suum et sanguinem Christus dederat, cum eo iterum erant bibituri vinum in regno Dei

    3, 81, 2, 1

    Omnes vos scandalum patiemini] Cur permittat Deus homines interdum cadere

    1-2, 79, 4, n.

    1-2, 98, 2, 3

    Praecedam vos in Galilaeam] Cur potius voluerit eos praecedere in Galilaeam quam alibi

    3, 55, 3, 4

    Coepit contristari] An Christus fuerit contristatus

    3, 15, 4, c. fi.

    3, 15, 6, 1

    Tristis est anima mea] Tristitia quid

    1-2, 25, 1, o.

    1-2, 42, 3, o.

    An tristitia fuerit in Christo

    3, 15, 4, c.

    3, 15, 6, o.

    Cum tristitia contrarietur voluntati, an ergo Christus voluntarie non sit passus

    3, 15, 6, 3

    Procidit in faciem suam orans] An Christo competat orare

    3, 21, 1, o.

    Secundum quam competit ei orare

    2-2, 83, 10, 1

    3, 21, 2, o.

    An fuerit conveniens pro se orare

    3, 21, 3, o.

    Transeat a mecalixiste] Cur Christus passionem suam vocet calicem

    3, 78, 3, 1

    Verumtamen non sicut ego volo] An Christus secundum voluntatem humanam aliud vellet, quam secundum voluntatem divinam

    3, 18, 6, 1

    An voluntas humana non voluerit aliud quam Deus vult

    3, 18, 5, o.

    An in Christo fuerit contrarietas voluntatum

    3, 18, 6, o.

    An haec oratio Christi fuerit exaudita: Pater, si possibile est, etc.

    3, 21, 4, 1

    Pater mi, si non potest hic calix transire nisi bibam illum] An ergo non fuerit possibilis alius modus liberationis humanae quam per passionem Christi

    3, 46, 2, o.

    Quemcumque osculatus fuero] De simulatione et hypocrisi

    2-2, 111,—, o.

    Converte gladium tuum in locum suum] An clericis et episcopis liceat pugnare

    2-2, 40, 2, o.

    2-2, 64, 4, o.

    Omnes enim qui acceperint gladium] Quomodo hoc verum sit, cum non omnes gladium accipientes gladio pereant

    2-2, 40, 1, 1

    An sit licitum occidere homines peccatores

    2-2, 64, 2, o.

    An interficientes ex legitima potestate maledicos, accipiant gladium

    2-2, 40, 1, 1

    Docens in templo] An Christus omnia publice docere debuerit

    3, 42, 3, o.

    Quaerebat falsum testimonium contra Jesum] An falsum testimonium sit peccatum mortale et quantum

    2-2, 70, 4, o.

    Adjuro te] Quid sit adjurare

    2-2, 90, 1, c.

    An liceat hominem adjurare

    2-2, 90,—, o.

    Blasphemavit] Quid sit blasphemia, et quot modis contingat

    2-2, 13, 1, c.

    An blasphemia sit peccatum et quale

    2-2, 13, 2, o.

    2-2, 13, 3, o.

    Tunc expuerunt in faciem ejus] Secundum quae membra et sensus Christus passus sit

    3, 46, 5, c. fi.

    Prophetiza nobis qui est qui te] De irrisone; an sit peccatum mortale

    2-2, 75, 2, o.

    At ille negavit] An Petrus negando Christum amiserit charitatem

    2-2, 24, 12, 2

    Cur Deus aliquando permittit aliquos cadere in peccatum

    1-2, 79, 4, o.

    1-2, 98, 2, 3

    Tunc coepit detestari et jurare] An liceat sibi vel alteri maledicere

    2-2, 76, 1, o.

    Et flevit amare] De poenitentia secundum quod est virtus

    3, 85,—, o.

    An poenitentia sit virtus

    3, 85, 1, o.

    Tradiderunt Pontio Pilato] An Judaei tradentes Christum Pilato peccaverint

    3, 47, 3, 3

    Quare Judaei tradebant Christum Pilato, et non potius ipsi eum occidebant

    3, 47, 4, 3

    Tunc videns Judas qui eum tradidit] Cur Judas tradendo Christum peccaverit

    3, 47, 3, 3

    Dicens: Peccavi] An contritio sit actus virtutis

    S., 1, 2, o.

    Etabienslaqueo] An desperatio sit peccatum et in quo consistat

    2-2, 20, 1, o.

    An ex horrore propriorum peccatorum oriatur desperatio

    2-2, 20, 1, 2

    An ex accidia oriatur

    2-2, 20, 4, o.

    Se suspendit] An liceat seipsum interficere

    2-2, 64, 5, o.

    Emerunt ex illis agrum figuli in sepulturam] An liceat vendere sepulturam in loco sacro

    2-2, 100, 4, 3

    Ante praesidem] An judex possit judicare non sibi subjectum

    2-2, 67, 1, o.

    Et cum accusaretur] An homo teneatur ad accusandum

    2-2, 69, 1, o.

    An sit necessarium accusationem fieri in scriptis

    2-2, 68, 2, o.

    Quomodo accusatio reddatur injusta

    2-2, 68, 3, o.

    An judex possit judicare aliquem sine accusatore

    2-2, 67, 3, o.

    Et non respondit ei ullum verbum] An reus non teneatur judici interroganti veritatem ad omnia respondere

    2-2, 69, 1, c.

    2-2, 69, 2, c.

    Consueverat praeses populo dimittere unum] An judex licite possit poenam relaxare

    2-2, 67, 4, o.

    Sciebat enim quod per invidiam tradidissent eum] An judici liceat judicare contra veritatem quam novit, propter ea quae in contrarium proponuntur

    2-2, 67, 2, o.

    Hodie per visum] An divinatio quae fit per somnia non sit illicita

    2-2, 95, 6, o.

    Innocens ego sum] An Pilatus non peccaverit tradendo Christum crucifigendum

    3, 47, 3, 3

    Ut crucifigeretur] An Christus debuerit pati in cruce

    3, 46, 4, o.

    Et exeuntes eum] An Christus omnes passiones sustinuerit

    3, 46, 5, o.

    An dolor passionis Christi fuerit major omnibus aliis doloribus

    3, 46, 6, o.

    Et venerunt in locum qui dicitur Golgotha] An Christus fuerit convenienti loco passus

    3, 46, 10, o.

    Cur Christus non sit passus in Nazareth vel in Bethlehem, sed in Jerusalem

    3, 46, 10, 1

    Cur Christus extra portam passus sit, et non potius in templo aut in civitate

    3, 46, 10, 2

    Crucifixerunt eum] An peccatum Christum crucifigentium fuerit gravissimum

    3, 46, 6, o.

    Miserunt sortem] Quid sortes

    2-2, 95, 8, c.

    Quot sint species sortis

    2-2, 95, 8, c.

    An sit licitum uti sortibus

    1-2, 95, 8, o.

    Tunc crucifixi sunt cum eo duo latrones] An fuerit conveniens Christum cum latronibus crucifigi

    3, 46, 11, o.

    Idipsum autem et latrones improperabant ei] Cum Lucae 23. dicatur quod unus eorum qui crucifixus erat cum Christo, ei dicebat: Memento mei, etc., an praeter latrones blasphemantes fuerit cum eo crucifixus alius non blasphemans

    3, 46, 11, 3

    Tenebrae factae sunt super terram] An in passione Christi fuerit aliqua immutatio facta circa cursum coelestium corporum

    3, 44, 2, 2

    Ut quid dereliquisti me?] Quomodo Deus Pater dereliquerit Christum in passione

    3, 47, 3, c. fi.

    An in morte Christi fuerit separata deitas a carne

    3, 50, 2, 1

    Clamans voce magna emisit spiritum] Cur Christus magna voce clamavit dum spiritum emitteret

    3, 47, 1, 2

    An fuerit conveniens Christum mori

    3, 50, 1, o.

    An Christus in triduo mortis fuerit homo

    3, 50, 4, o.

    An fuerit idem numero corpus Christi viventis et mortui

    3, 50, 5, o.

    Et ecce velum templi scissum est] Cur in passione Christi scissum est velum

    3, 44, 4, 3

    Et terra mota est] Cur in passione Christi terra mota est, petrae scissae, et monumenta aperta sunt

    3, 44, 4, 3

    Et multa corpora sanctorum] An illi sancti resurrexerunt iterum morituri

    3, 53, 3, 2

    S., 77, 1, 3

    Maria Jacobi et Joseph mater] An haec Maria quae dicitur hic Jacobi et Joseph mater, sit Mater Christi

    3, 28, 3, 6

    In sindone munda] Cur Christi corpus fuit involutum in sindone munda

    3, 51, 2, 3

    In monumento suo novo] Cur Christus fuit positus in monumento exciso in petra

    3, 51, 2, 4

    Cur Christus voluit sepeliri in horto, ac in monumento novo et alieno

    3, 51, 2, 4

    Cum mors Christi fuerit turpissima, cur voluit ita honorifice a magnatibus sepeliri

    3, 51, 2, 1

    An corpus Christi fuerit incineratum

    3, 51, 3, o.

    Quamdiu Christus fuerit in sepulchro

    3, 51, 4, o.

    Dom. Paschae.

    Epist. 1. Cor. 5.

    Expurgate vetus fermentum] Quid significat fermentum

    3, 74, 4, c. fi., 3

    Ut sitis nova] De declinando a malo et faciendo bonum

    2-2, 79, 1 et seq.

    De peccato semper fugiendo

    2-2, 35, 1, 4

    De contentione et discordia

    2-2, 37,—, o.

    2-2, 38,—, o.

    De fornicatione et incestu

    2-2, 154, 2, o.

    2-2, 154, 3, o.

    2-2, 154, 9, o.

    De invidia et detractione

    2-2, 36,—, o.

    2-2, 73,—, o.

    Etenim Pascha] Quid nomine Paschae intelligatur

    3, 46, 9, 1

    Quae sit ratio literalis et figuralis eorum quae fiebant circa agnum paschalem

    1-2, 102, 5, 2

    Quod festum novi Testamenti succedit festo Paschatis veteris Testamenti

    1-2, 103, 3, 4 fi.

    Itaque epulemur non in fermento veteri] Quomodo Pascha nostrum Christus sit a nobis edendum

    1-2, 102, 5, 2 fi.

    Evang. Marc. ult.

    Ut venientes ungerent eum] Ancharitatis sit magis proprium amare quam amari

    2-2, 27, 1, o.

    An beneficentia sit actus charitatis

    2-2, 31, 1, o.

    Quibus sit bene faciendum

    2-2, 31, 2, o.

    2-2, 31, 3, o.

    Et valde mane una sabbatorum] De religione

    2-2, 81,—, o.

    De devotione; in quo consistat devotio

    2-2, 82, 1, c.

    An sit actus religionis

    2-2, 82, 2, o.

    Orto jam sole] Quomodo igitur Joannes dicit quod Maria Magdalene venit mane, cum adhuc tenebrae essent, ad monumentum

    3, 53, 2, 3

    Et introeuntes in monumentum] Quid hic intelligatur monumentum

    3, 55 6, 5

    Viderunt juvenem sedentem] Cum Joannes dicat Mariam Magdalenam duos angelos in albis sedentes vidisse et Lucas narret duos viros secus mulieres in veste fulgenti stetisse, quomodo igitur Marcus dicit quod viderint solum unum juvenem sedentem in dextris, etc.

    3, 55, 6, 5

    Qui dicit illis: Nolite expavescere] Cur angelus omnium primus resurrectionem Christi manifestat

    3, 55, 2, c. fi.

    Cur angeli hominibus in resurrectione apparuerunt

    3, 44, 1, 1

    Cum illi quibus manifestata est resurrectio Christi, fuerint testes resurrectionis Christi, et mulieres in ecclesiis tacere debeant, quomodo igitur convenienter resurrectio Christi primo manifestata est mulieribus

    3, 55, 1, 3

    Resurrexit] De resurrectione Christi

    3, 53 et seq.

    An fuerit necessarium Christum resurgere

    3, 53, 1, o.

    Quando Christus resurrexit

    3, 52, 4, 3

    An conveniens fuerit Christum tertia die resurgere

    3, 53, 2, o.

    Qua virtute Christus resurrexerit

    3, 53, 4, o.

    De resurrectione

    S., 75 et seq.

    Praecedet vos in Galilaeam] Cur Christus voluit se conspiciendum apostolis praebere in Galilaea

    3, 55, 3, 4

    Fer. II. Pasch.

    Epist. Act. 10.

    Incipiens enim a Galilaea] Cur Evangelium inceptum est praedicari solis Judaeis

    1-2, 98, 4, o.

    3, 42 1, c.

    Quomodo unxit eum Spiritu Sancto] An in Christo fuerit gratiae plenitudo

    3, 7,—, o.

    3, 9,—, o.

    3, 10,—, o.

    Et virtute] An anima Christi habuerit omnipotentiam respectu executionis propriae voluntatis

    3, 13, 4, o.

    Sanando omnes oppressos a diabolo] Cur Christus voluit obsessos a daemonibus liberare

    3, 44, 1 c.

    Suspendentes in ligno] Cur Christus voluit suspendi in ligno

    3, 46, 4, c.

    Hunc Deus suscitavit] An ergo Christus propria virtute non resurrexerit

    3, 53, 4, o.

    Tertia die] An conveniens fuerit Christum tertia die resurgere

    3, 53, 2, o.

    Et dedit eum manifestum fieri non omni populo] De manifestatione resurrectionis Christi

    3, 55,—, o.

    Cur Christus noluit suam resurrectionem omnibus manifestari

    3, 36, 2, c.

    3, 55, 1, o.

    Nobis qui manducavimus] An Christus manducando, et bibendo post resurrectionem cum apostolis ostendebat se vere resurrexisse

    3, 55, 6, 1

    An comedere et bibere non repugnet conditioni gloriae

    3, 55, 6, 2

    Qui constitutus est a Deo judex vivorum et mortuorum] An judiciaria potestas sit specialiter Christo attribuenda

    3, 59, 1, o.

    An ad judiciariam potestatem Christi pertineant omnes res humanae

    3, 59, 4, o.

    An potestas judiciaria Christi etiam ad angelos se extendat

    3, 59, 6, o.

    Huic omnes prophetae testimonium perhibent remissionem peccatorum] An alio modo quam per Christum potuerit homo salvari

    1-2, 91, 5, 2

    3, 46, 2, o.

    An resurrectio Christi sit causa resurrectionis corporum

    3, 56, 1, o.

    An resurrectio Christi sit causa resurrectionis animarum

    3, 56, 2, o.

    Evang. Luc. 24.

    Et ipse Jesus appropinquans] Ubi Christus fuit tempore eo quo discipulis suis non apparuit

    3, 55, 3, 2

    Oculiillorum tenebantur] An oculi istorum duorum discipulorum aliquibus praestigiis detinebantur

    3, 55, 4, 2

    Estis tristes] In quo consistat tristitia

    1-2, 35, 1, c.

    1-2, 35, 2, o.

    De causa tristitiae

    1-2, 36,—, o.

    Quantum mali proveniat ex tristitia

    1-2, 37,—, o.

    An omnis tristitia sit mala

    1-2, 39, 1, o.

    Tu solus peregrinus es] An Christus convenienter apparuerit discipulis in alia effigie

    3, 55, 4, o.

    Quomodo per apparitionem Christi in aliena effigie non fuerit infirmata fides discipulorum de resurrectione Christi

    3, 55, 4, 3

    Cur peregrinus in aliena forma Christus apparuit

    3, 55, 4, c. fi.

    Quibus ille dixit] An Dominus alios interroget ut aliquid discat

    3, 12, 3, 1

    Potens in opere et in sermone] Qualis debeat esse concionator

    3, 41, 3, 1

    Non autem sperabamus] An incipiebant jam tepescere circa fidem

    3, 55, 4, c. fi.

    O stulti et tardicorde] An Christus hoc dicendo non dixerit contumeliam his duobus discipulis

    2-2, 72, 2, 2

    An caecitas mentit sit peccatum

    2-2, 15, 1, o.

    An caecitas mentis oriatur ex vitiis carnalibus

    2-2, 15, 3, o.

    Nonne haec oportuit Christum pati et ita] Ad quid pervenit Christus per suam passionem

    3, 45, 1, c.

    3, 46, 1, c.

    Et ipse se finxit longius ire] An Christus simulando se longius velle ire, non peccaverit

    2-2, 111, 1, 1

    3, 55, 4, 2

    Et aperti sunt oculi eorum] An ergo ambulaverant clausis oculis

    3, 55, 4, 3

    Cur ad fractionem panis oculi eorum aperti sunt

    3, 55, 4, 3

    Et ipse evanuit] An evanescere ab oculis eorum non sit contrarium naturae humanae

    3, 55, 6, 2

    Et aperiret nobis Scripturas] An discipulis his fuerit quoddam lumen impressum divinitus ad intelligendas Scripturas

    2-2, 173, 2, c. fi.

    Et apparuit Simoni] Quoties Christus apparuit discipulis post resurrectionem

    3, 55, 3, 3

    Et quomodo cognoverunt eum in fractione panis] Desumptione Eucharistiae

    3, 80,—, o.

    Fer.III. Pasch.

    Epist. Act. 13.

    Vobis verbum salutis hujus missum est] De effectibus passionis Christi

    3, 48,—, o.

    Hunc ignorantes] An persecutores Christi eum cognoverunt

    3, 47, 5, o.

    An ignorantia persecutorum Christi excusabat eos a peccato

    3, 47, 5, c., 3

    Quorum Judaeorum culpam ignorantia diminuebat

    3, 47, 5, c. fi.

    De ignorantia late

    1-2, 76,—, o.

    An Judaei peccaverint tanquam occisores Christi hominis, an potius tanquam occisores Dei

    3, 46, 12, 3

    5, 47, 5, c., 3 fi.

    An peccatum crucifigentium Christum fuerit gravissimum

    3, 47, 6, o.

    Qui in occisione Christi omnium maxime peccaverint

    3, 47, 6, 2

    Posuerunt eum in monumento] An conveniens fuerit Christum sepeliri

    3, 51, 1, o.

    Qui visus est per multos dies] Cur discipuli Christi non viderint Christum resurgere

    3, 55, 2, o.

    An Christus convenienter cum discipulis suis conversatus sit

    3, 55, 3, o.

    Quoniam hanc Deus adimplevit filiis vestris resuscitans] An resurrectio Christi sit causa resurrectionis animarum

    3, 56, 2, o.

    Evang. Luc. 24.

    Pax vobis] Quid pax, et quomodo a concordia distinguatur

    

  

2-2, 29, 1, c.

    De duplici pace, patriae, et viae

    2-2, 29, 2, 4

    An homo peccator habeat veram pacem

    2-2, 29, 2, 3

    2-2, 29, 3, 1

    An pax sit effectus charitatis

    2-2, 29, 3, o.

    An pax sit virtus

    2-2, 29, 4, o.

    Palpate et videte] An ergo Christi corpus non resurrexerit gloriosum

    3, 54, 3, o.

    Quia spiritus carnem et ossa non habet sicut me videtis habere] An corpus Christi resurrexerit integrum

    3, 54, 3, o.

    An nihil sanguinis corporis Christi reservetur in quibusdam ecclesiis

    3, 54, 3, 3

    Et cum manducasset] An Christus vere comederit

    1, 51, 3, 5

    3, 55, 3, c.

    An comestio non repugnet corpori glorioso

    3, 54, 2, 3

    3, 55, 6, 2

    Cum adhuc essem vobiscum] An ergo post resurrectionem non erat cum ei

    3, 55, 3, c.

    Necesse est impleri omnia] Quomodo omnia scripta in lege per passionem Christi impleta sint

    1-2, 107, 2, c.

    3, 47, 2, 1

    Praedicari in nomine ejus poenitentiam] De sacramento poenitentiae

    3, 84 et seq.

    Dom. in Albis.

    1. Joann. 5.

    Omne quod natum est ex Deo] De effectibus baptismi

    3, 69,—, o.

    Quomodo superatur mundus

    3, 15, 2, 3

    Nisi qui credit quoniam Jesus est Filius Dei] An credere explicite mysterium Christi, sit de necessitate salutis

    2-2, 2, 7, o.

    Sed in aqua et sanguine] De effectibus passionis Christi

    3, 49,—, o.

    Tres sunt qui testimonium dant in coelo] An esse divinum sit trinitas personarum

    1, 30, 1, o.

    1, 31, 1, o.

    Pater] An Christo baptizato convenienter fuerit vox Patris audita Filium protestantis

    3, 39, 8, o.

    Verbum] An opera et miracula a Christo facta testimonium perhibuerint de Christo

    3, 43, 4, o.

    Et Spiritus Sanctus] An Spiritus Sanctus convenienter super Christum baptizatum dicatur descendisse

    3, 39, 6, o.

    Et hi tres unum sunt] Cur dicimus quod Pater, Filius et Spiritus Sanctus unum sunt, et non unus

    1, 31, 2, 4

    Utrum tres personae in divinis sint ejusdem essentiae

    1, 39, 2, o.

    Aqua et sanguis] An ex latere Christi profluxerit vera aqua et verus sanguis

    3, 66, 4, 2

    3, 74, 7, 3

    Habet testimonium Dei in se] De testimonio Dei Patris dicentis: Hic est Filius meus dilectus

    3, 40, 8, o.

    Evang. Joan. 20.

    Pax vobis] De pace

    (Vide supra Feria III. Paschae, Evang. Luc. 24).

    An Christus sit pax nostra

    3, 36, 8, 1

    Insufflavit] Cur Christus apostolis suis insufflaverit Spiritum Sanctum

    1, 43, 7, 6

    Quorum remiseritis peccata] An sacerdos absolvens vere remittat peccata

    3, 84, 3, 3, 4, 5

    S., 18, 1, o.

    De potestate clavium

    S., 18,—, o.

    De virtute indulgentiarum

    S., 25,—, o.

    Januis clausis] Cum verum corpus in eodem loco cum alio corpore esse nequeat, quomodo Christus, si habuerit verum corpus, potuit intrare januis clausis

    3, 54, 1, 1

    Infer digitum tuum huc] Cur anima Christi in resurrectione resumpsit corpus cum cicatricibus

    3, 54, 4, o.

    Esse incredulus] De infidelitate

    2-2, 10,—, o.

    Quia vidisti me] An Thomas id quod vidit, crediderit

    3, 55, 5, 3

    Beati qui non viderunt] Cur igitur Dominus in multis argumentis coram discipulis suis praebuit seipsum vivum

    3, 55, 5, c.

    Haec autem scripta sunt] Cur Christus per seipsum non scripsit doctrinam suam, sed per discipulos suos et Evangelistas

    3, 42, 4, o.

    II. post Pasch.

    Epist. 1. Petr, 2.

    Christus passus est pro nobis] An passio Christi nostram salutem operata sit per modum efficientiae

    3, 48, 6, o.

    An Christus sua passione aperuerit nobis januam regni coelestis

    3, 49, 5, o.

    Quae sit differentia inter passionem Christi et sanctorum quoad fructum ad nos inde derivatum

    3, 48, 5, 3

    Quomodo Christus pro nobis potuit satisfacere, cum ipse non peccaverit

    3, 48, 2, o.

    Ut sequamur vestigia] Cum Christus abunde pro nobis patiendo satisfecerit, cur aliquid a nobis praestandum exigitur

    3, 49, 1, 4

    3, 49, 3, 1, 2, 3

    Qui peccatum non fecit] An in Christo non fuerit aliquod peccatum

    3, 14, 3, o.

    3, 15, 1, o.

    Qui cum malediceretur, non maledicebat] De injuriis verborum

    2-2, 72 et seq.

    An aliquis debeat contumelias illatas sibi sustinere

    2-2, 72, 3, o.

    Quando contumeliae nobis illatae non sunt sustinendae

    2-2, 72, 3, c.

    An injuriae nobis illatae si redundent in contumeliam Dei, sint ferendae

    2-2, 108, 1, 3

    3, 41, 4, 6

    Tradebat autem judicanti se injuste] Quonammodo Christus suae passionis et mortis fuerit causa

    3, 47, 1, c.

    3, 47, 3, 2

    Cur Christus, seipsum tradendo Pilato, minus peccavit quam Judaei

    3, 47, 3, 3

    Peccata nostra ipse pertulit in corpore suo] An in Christo fuerit dolor sensibilis

    3, 15, 5, o.

    An dolor passionis Christi fuerit major omnibus aliis doloribus

    3, 46, 6, o.

    An dolor passionis Christi conveniat cum fruitione beata

    3, 46, 8, 1

    Cujus livore sanati sumus] Quantum boni nobis provenit ex passione Christi

    3, 49,—, o.

    Evng. Joan. 10.

    Ego sum pastor bonus] Qualis pastor sit Christus

    3, 8, 6, c., 3

    Qualis pastor Christus in vita sua fuerit

    3, 40, 3, c.

    3, 41, 3, 1

    Bonus pastor animam suam] Quid pertineat ad officium pastorale

    2-2, 184, 5, c.

    2-2, 184, 7, 1 fi.

    An cura pastora lis sit testimonium dilectionis Dei

    2-2, 184, 7, 1

    2-2, 185, 2, 1

    Ad quos proprie pertineat officium pastorale

    2-2, 184, 6, c., 2, 3

    An hi qui proprie habent curam animarum, episcopi videlicet, sint in statu perfectionis

    2-2, 184, 5, o.

    An episcoporum status sit perfectior quam religiosorum

    2-2, 184, 7, o.

    An presbyteri, curati et archidiaconi sint in statu perfectionis

    2-2, 184, 6, o.

    An presbyteri, curati et archidiaconi obligentur ad ponendam animam suam pro ovibus suis

    2-2, 184, 6, 3

    An presbyteri, curati et archidiaconi sint majoris perfectionis quam religiosi

    2-2, 184, 8, o.

    An liceat episcopatum appetere

    2-2, 185, 1, o.

    An liceat episcopatum injunctum omnino recusare

    2-2, 185, 2, o.

    Mercenarius autem] Quis dicatur mercenarius

    2-2, 185, 5, 1

    Dimittit oves et fugit] An ergo non liceat episcopo aut pastori propter persecutionem aliquam temporalem gregem sibi commissum deserere

    2-2, 185, 5, o.

    Et vocem meam audient] An praedicare sit proprium officium praelati

    2-2, 187, 4,—

    Et unus pastor] Cum praepositi Ecclesiae sint pastores, quomodo igitur unus pastor est

    3, 8, 6, 3

    III. post Pasch.

    Epist. 1. Petr. 2.

    A carnalibus desideriis quae militant] An opera spiritualia et fructus Spiritus Sancti contrarientur operibus carnis

    1-2, 71, 4, o.

    Conversationem vestram habentes] An scandalum sit peccatum mortale

    2-2, 43, 4, o.

    An sit peccatum quod aliquis velit bona sua ab aliis approbari

    2-2, 132, 1, c.,1

    Subjecti estote omni creaturae] An unus homo teneatur alteri obedire

    2-2, 104, 1, o.

    An subditi teneantur suis superioribus in omnibus obedire

    2-2, 104, 5, o.

    In quibus tenentur et in quibus non tenentur subditi suis superioribus obedire

    2-2, 69, 1, c.

    2-2, 104, 5, o.

    Sive regi] An Christiani teneantur saecularibus potestatibus obedire

    2-2, 104, 6, o.

    An infideles possint habere praelationem vel dominium supra fideles

    2-2, 10, 10, o.

    Utrum propter apostasiam subditi absolvantur a dominio praesidentium apostatarum

    2-2, 12, 2, o.

    Ad vindictam malefactorum] An vindicatio sit licita

    2-2, 108, 1, o.

    Per quas poenas vindicatio fieri debet

    2-2, 108, 3, o.

    An sit licitum occidere homines

    2-2, 64, 2, o.

    Quia sic est voluntas Dei] De duplici voluntate Dei

    1, 19, 11, o.

    Omnes honorate] Quomodo omnes sunt honorandi cum honor proprie debeatur superioribus

    2-2, 103, 2, 3

    Deum timete] De timore

    2-2, 19,—, o.

    Sed etiam discolis] Cum honor debeatur alicui in testimonium virtutis, quomodo domini virtutibus vacui sunt honorandi

    2-2, 103, 2, 2

    Evang. Joan. 16.

    Nescimus quid loquitur] Cur Christus voluit doctrinam suam occulto sub tegumento parabolarum spiritualium proponere

    3, 42, 3, c., 2, 3

    An Scriptura sacra sit difficilis et obscura

    1, 1, 9, 2, 3

    2-2, 1, 9, 1

    An haeretici pervertant Scripturam sacram

    2-2, 1, 10, 1

    An pertineat ad summum pontificem fidei symbolum ordinare, atque exorientes haereses refutare

    2-2, 1, 10, o.

    Cognovit autem Jesus quia volebant] An anima Christi in Verbo cognoscat omnia

    3, 10, 2, o.

    Quia plorabitis et flebitis vos] An sit justum justos in hoc mundo affligi

    1, 21, 4, 2

    Cur peccatores prosperentur et innocentes non prosperentur

    1-2, 87, 7, 2

    2-2, 3, 4, c.

    2-2, 36, 2, c.

    Quomodo universa aeque eveniant justo et impio, bono et malo

    1-2, 114, 10, 1

    Sed tristitia vertetur in gaudium] In quo gaudendum

    2-2, 28, 1, c., 3

    2-2, 28, 2, c.

    Quot modis in Deo gaudeamus

    2-2, 28, 1, 3

    2-2, 28, 2, c.

    An gaudium spirituale secum patiatur aliquam tristitiam

    2-2, 28, 2, o.

    An gaudium spirituale possit impleri in nobis

    2-2, 28, 3, o.

    De accidia quae gaudio opponitur

    2-2, 35,—, o.

    Iterum autem videbo vos et gaudebit cor vestrum] Quando gaudium istud in apostolis fuerit impletum

    3, 55, 3, 1

    IV. post Pasch.

    Epist. Jacob. 1.

    Omne datum optimum] An virtus non insit nobis a natura

    1-2, 63, 1, o.

    An praeter virtutes theologicas sint aliae virtutes infusae a Deo

    1-2, 63, 3, o.

    An homo sine gratia non possit verum cognoscere

    1-2, 109, 1, o.

    Apud quem non est transmutatio] An Deus sit omnino immutabilis

    1, 9, 1, o.

    Voluntarie enim nos genuit] An praescientia meritorum sit causa praedistinationis

    1, 23, 5, o.

    An Deus eligat aliquem propter bonum in eo praeexistens

    1, 23, 4, c., 2

    Tardus ad loquendum] An sit curiositas circa sensitivam cognitionem

    2-2, 167, 2, o.

    Quando diligens aliquorum inquisitio probanda vel improbanda

    2-2, 167, 2, c. fi.,3

    Ira enim viri justitiam] Quomodo hoc verum est, cum in Christo et in Sanctis ira fuerit

    3, 15, 9, 1

    Quando irasci est peccatum et quando non

    2-2, 158, 1, o.

    De ira et iracundia

    2-2, 158,—, o.

    In mansuetudine] Quid sit mansuetudo, quidve clementia

    2-2, 157, 1, o.

    De mansuetudine et clementia

    2-2, 157,—, o.

    Evang. Joan. 16.

    Qui misit me] De missione divinarum personarum

    1, 43,—, o.

    Quomodo Pater misit Filium

    1, 43, 1, c.

    Quae persona divina ab alia mittitur

    1, 43, 8, o.

    Utrum Filio conveniat invisibiliter mitti

    1, 43, 5, o.

    Ad quos missio invisibilis fiat

    1, 43, 6, o.

    Sed tristitia implevit cor vestrum] An tristitia et dolor auferant facultatem addiscendiet considerandi quippiam

    1-2, 37, 1, o.

    An tristitia impediat omnem operationem

    1-2, 37, 3, o.

    Sed veritatem dico vobis] An semper verum dicere sit laudabile

    2-2, 109, 1, 2, 3

    De veritate

    1, 16,—, o.

    2-2, 109,—, o.

    Si enim non a biero] An ascensio Christi sit causa nostrae salutis

    3, 57, 6, o.

    Et cum venerit ille, arguet mundum de peccato] An ergo judiciaria potestas non sit specialiter attribuenda Christo

    3, 59, 1, 3

    Docebit vos omnem veritatem] Cum apostoli multa ignoraverint, quomodo Spiritus Sanctus docuit eos omnem veritatem

    1-2, 106, 4, 2

    3, 42, 3, 2

    Quia de meo accipiet] Utrum Spi ritus Sanctus procedat a Filio

    1, 36, 2, o.

    V. post. Pasch.

    Epist. Jacob. 1.

    Estote factores, etc.] An sacra doctrina sit scientia practica

    1, 1, 4, o.

    An sola fides ad salutem sufficiat

    1-2, 100, 10, o.

    1-2, 114, 4, 3

    2-2, 2, 9, c., 1

    Hic beatus est] An observatio mandatorum Dei sufficiat ad salutem

    1-2, 100, 10, o.

    Non raefrenans linguam suam] De vitiis linguae ac injuriis verborum

    2-2, 72 et seqq.

    Religio munda est visitare pupillos] An ergo religio non ordinet hominem solum ad Deum

    2-2, 81, 1, 1

    De operibus misericordiae et generibus eleemosynarum

    2-2, 32, 2, o.

    Evang. Joan. 16.

    Si quid petieritis] De oratione

    2-2, 83,—, o.

    Quae sint orationis partes

    2-2, 83, 17, o.

    Dabit vobis] Qui fiat quod orationes nostrae non exaudiantur

    2-2, 83, 17, 2

    Quae conditiones sint requisitae ad hoc ut quis semper impetret quod petit

    2-2, 83, 15, 2 fi.

    Ut gaudium vestrum sit plenum] Quomodo in hac vita gaudium nostrum plenum non sit, sed in futura plenissimum

    2-2, 28, 3, c.

    Haec in proverbiis locutus sum vobis] Cur Christus clare suam doctrinam non proposuit

    3, 42, 3, c., 3

    Quia ego rogabo Patrem] Quomodo Filius dicatur orare Patrem

    2-2, 83, 10, 1

    3, 21, 1, o.

    3, 21, 2, o.

    Ipse enim Pater amat vos] An in Deo sit amor

    1, 20, 1, o.

    An Deus aequaliter omnia amet

    1, 20, 3, o.

    Quia a Deo exivi] Quomodo Filius a Patre exiverit

    1, 42, 5, 2

    Quia scis omnia] An anima Christi in Verbo cognoscat omnia

    3, 10, 2, o.

    Et non opus est tibi] An Christus aliquid ab hominibus didicerit

    3, 12, 3, o.

    In fest. Ascens.

    Act. 1.

    Coepit Jesus facere et docere] Cur dicitur quod prius coeperit facere et tum docere

    3, 41, 3, 1

    Quibus et praebuit seipsum vivum in multis argumentis] An Christus veritatem resurrectionis debuerit argumentis declarare

    3, 55, 5, o.

    An argumenta quae Christus induxit sufficienter manifestaverint veritatem resurrectionis Christi

    3, 55, 6, o.

    Per dies quadraginta] Cur Christus post resurrectionem suam voluit quadraginta diebus antequam ascenderet hic in terris agere

    3, 57, 1, 4

    An continuo Christus post resurrectionem suam cum discipulis suis conversatus sit

    3, 55, 3, o.

    Et convescens] Quare Christus cum discipulis suis comedit

    3, 55, 3, c.

    3, 55, 6, c., 1

    Joannes quidem baptizavit aqua] An in baptismo Joannis gratia non dabatur

    3, 38, 3, o.

    Vos autem baptizabimini Spiritus Sancto] Quando apostoli post Christi resurrectionem fuerint baptizati Spiritu Sancto

    3, 66, 3, 1

    Non est vestrum nosse tempora] An tempus futuri judicii sit omnino incognitum

    S., 88, 3, o.

    Et eritis mihi testes in Jerusalem] An apostolorum tempore fuerit Evangelium Christi praedicatum in universo orbe

    1-2, 106, 4, 4

    Et cum haec dixisset, videntibus illis] Cur Christus potius ascendit videntibus discipulis quam resurrexit

    3, 55, 2, 2

    Elevatus est] An ergo propria virtute Christus non ascenderit

    3, 57, 3, 1

    Et nubes suscepit illum] Cum nubes non elevetur supra omnes coelos, et Christus ascenderit supra omnes coelos, quomodo nubes suscepit eum

    3, 57, 4, 4

    Sic veniet quemadmodum] An Christus non ascenderit in coelum, scilicet ut ibi in sempiternum esset

    3, 57, 6, 3

    Evang. Marc. 16.

    Apparuit illis Jesus] Quomodo novissime recumbentibus discipulis apparuit Jesus, cum postea in die ascensionis viderint Christum ascendentem

    3, 55, 3, 3

    Exprobravit incredulitatem] An apostoli non facile et firmiter credebant resurrectionem Christi

    3, 55, 5, c. fi.

    Omni creaturae] Cur homo dicatur omnis creatura, sive minor mundus

    1, 91, 1, c. fi.

    1, 96, 2, c.

    1-2, 17, 8, 2

    Qui vero non crediderit] An credere sit necessarium ad salutem

    2-2, 2, 3, o.

    Signa autem eos qui crediderint] An justificatio sit opus miraculosum

    1-2, 113, 10, o.

    Cur quibusdam hominibus datur gratia miraculorum

    2-2, 178, 1, c.

    Quibus conveniebat facere miracula tempore Christi

    3, 27, 5, 3

    An malis etiam detur gratia faciendi miracula

    2-2, 178, 2, c., 3

    An mali falsam doctrinam enuntiantes possint facere miracula

    2-2, 178, 2, 3

    An mali faciant aliqua miracula, quae sancti facere non possunt

    2-2, 178, 2, 4

    An omnibus sanctis detur gratia miraculorum

    2-2, 178, 2, 4

    Cur Beata Maria et beatus Joannes Baptista miracula non fecerunt

    3, 27, 5, 3

    Cur gratia miraculorum attribuatur fidei

    2-2, 178, 1, 5

    (De miraculis vide plura in Evang. Dominicae: Laetare).

    Super aegros manus imponent] Qualis sit haec manus impositio

    3, 84, 4, 1

    Assumptus est] An Christus convenienter ascenderit

    3, 57, 1, o.

    Secundum quam naturam Christus ascendit

    3, 57, 2, o.

    An Christus ascenderit supra omnem creaturam spiritualem

    3, 57, 5, o.

    An ascensio Christi sit causa nostrae salutis

    3, 57, 6, o.

    Et sedet a dextris Dei] Cum Pater sit major Christo, quomodo Christus sedet a dextris, cum videatur debere sedere a sinistris

    3, 58, 1, 2

    An sedere ad dexteram conveniat Christo secundum quod Deus, an vero secundum quod homo

    3, 58, 2, 3

    An competat alteri a Christo sedere ad dexteram Patris

    3, 58, 4, o.

    Dom. infr. Oct. Ascens.

    Epist. 1. Petr. 4.

    Estote prudentes] Circa quae versatur prudentia

    2-2, 47, 2, o.

    An prudentia sit virtus

    2-2, 47, 4, o.

    An de pru dentia fuerit dandum aliquod praeceptum inter praecepta Decalogi

    2-2, 56, 1, o.

    An prudentia posset in peccatoribus inveniri

    2-2, 47, 13, o.

    An prudentia sit in omnibus habentibus gratiam

    2-2, 47, 14, o.

    In orationibus] De oratione et devotione

    2-2, 82,—, o.

    2-2, 83,—, o.

    Mutuam in vobismetipsis charitatem continuam habentes] An charitas se extendat ad proximum

    2-2, 25, 1, o.

    Quia charitas operit multitudinem peccatorum] An ergo sine sacramento poenitentiae quis possit consequi remissionem peccatorum

    3, 84, 5, 2

    In alterutrum illam administrantes] An qui idoneus est vita etscientia ad episcopatum, teneatur eum assumere

    2-2, 185, 1, 3

    2-2, 185, 2, o.

    Evang. Joan. 15:16.

    Quem ego mittam vobis a Patre] Quomodo persona divina ab alia mittatur

    1, 43, 1, o.

    An Filius mittat Spiritum Sanctum

    1, 43, 8, c.

    Quia Patre procedit] Cur Spiritus Sanctus non dicitur genitus

    1, 27, 4, o.

    Cur Scriptura sacra agens de processione Spiritus Sancti, solum dicat quod a Patre procedat, an ergo Spiritus Sanctus non procedat a Filio

    1, 36, 2, 1

    Absque synagogis vos facient] De virtute excommunicationis

    S., 21 et seq.

    Ut omnis qui interficit vos] An liceat innocentem aliquo casu occidere

    2-2, 64, 6, o.

    Et haec facient vobis quia non noverunt] Quae sitcausa martyrii

    2-2, 124, 5, o.

    In fest. Pentec.

    Epist. Act. 2.

    Dum complerentur dies Pentecostes] Cui festo veteris Testamenti successit festum Pentecostes

    1-2, 103, 3, 4

    In eodem loco] An recte orandi gratia conveniatur ad certum et determinatum locum

    1-2, 102, 4, 1

    2-2, 81, 3, o.

    Apparuerunt eis dispertitae linguae] De gratia linguarum

    2-2, 176,—, o.

    De donis

    1-2, 68,—, o.

    Cur Spiritus Sanctus descenderit super apostolos sub linguis igneis

    1, 43, 7, 6

    3, 39, 6, 4

    Cur Spiritus Sanctus datus sit apostolis in specie ignis et linguae

    3, 72, 2, 1

    Et coeperunt loqui variis linguis] Cur apostoli acceperunt donum linguarum ita ut omnium linguis loquerentur

    2-2, 176, 1, c.

    An apostoli fuerint instructi quoad ornatum et elegantiam in aliena lingua, sicuti in propria et vernacula

    2-2, 176, 1, 1

    Cur Christus non locutus sit omnibus linguis

    2-2, 176, 1, 3

    Cur nunc accipientes Spiritum Sanctum non loquuntur omnium linguis

    2-2, 176, 1, 3

    Quoniam audiebat unusquisque lingua sua illos loquentes] An unam linguam loquentes intelligebantur ab omnibus, an potius omnibus linguis loquebantur

    2-2, 176, 1, 2

    Evang. Joan. 14.

    Si quis diligit me, sermonem meum servabit] In quo consistat ratio charitatis

    2-2, 25, 12, c.

    An sit de ratione charitatis, quod homo velit praeceptorum Deiregulam in omnibus sequi

    2-2, 25, 12, c.

    Pater meus diligeteum] De amore Dei

    1, 20,—, o.

    Et ad eum veniemus et mansionem] Quomodo Pater et tota Trinitas ad nos veniat, et mansionem apud nos faciat

    1, 43, 4, 2

    Paracletus autem Spiritus Sanctus] An hoc nomen sit proprium nomen alicujus divinae personae

    1, 36, 1, o.

    De aliis nominibus Spiritus Sancti

    1, 37,—, o.

    1, 38,—, o.

    1, 39, 8, o.

    Ille vos docebit omnia] Cum nec apostoli cognoverint omnem veritatem, nec modo Ecclesia cognoscat, quomodo igitur haec promissio vera est

    1-2, 106, 4, 2

    Pacem meam do vobis] Quae sit vera pax

    2-2, 29, 2, 3

    (Vide Evang. in Feria III. post Pascha, Luc. 24).

    Non turbetur cor vestrum neque formidet] De fortitudine

    2-2, 123,—, o.

    An fortitudo sit circa timores et audacias

    2-2, 123, 3, o.

    An fortitudo sit solum circa pericula mortis

    2-2, 123, 4, o.

    De timore opposito fortitudini

    2-2, 125,—, o.

    Quando timor est peccatum et quando non

    2-2, 125, 1, c.

    Quando timor sit peccatum mortale

    2-2, 125, 3, c.

    Quia Pater major me est] Cum Filius sit aequalis Patri in magnitudine, quomodo Pater dicitur major Filio

    1, 42, 4, 1

    1, 43, 7, 1

    An Christus sit subjectus Patri

    3, 20, 1, o.

    An Christus sit sibi ipsi subjectus

    3, 20, 2, o.

    Sicut mandatum dedit mihi Pater] Cum Filius sit Patri aequalis in potentia, et major sit potentia praecipientis quam obedientis, quomodo Pater dicitur mandatum dedisse Filio

    1, 42, 6, 2

    Feria II. Pent.

    Act. 10.

    Qui constitutus est a Deo judex] De judiciaria potestate

    3, 59,—, o.

    S., 89,—, o.

    S., 90,—, o.

    Remissionem peccatorum accipere] An fuerit necessarium pati Christum pro humani generis liberatione

    3, 46, 1, o.

    3, 46, 2, o.

    An per passionem Christi simus liberati a peccato

    3, 49, 1, o.

    Cecidit Spiritus Sanctus super omnes qui audiebant verbum] De Sacramento confirmationis

    3, 72,—, o.

    Cur potius ad primitivos sanctos facta est visibilis missio Spiritus Sanct iquam ad nos

    1, 43, 7, 6

    Numquid aquam quis prohibere potest] An aqua sit propriamateria baptismi

    3, 66, 3, o.

    Et jussit eos baptizari in nomine Domini nostri Jesu Christi] An in nomine Christi possit dari baptismus

    3, 66, 6, o.

    Evang. Joan. 3

    Sic Deus dilexit mundum] Quantam charitatem et bonitatem erga nos ostenderit Deus, dando Filium suum

    3, 1, 2, c.

    3, 32, 1, c.

    An Deus dilexit magis genus humanum quam Christum

    1, 20, 4, 1

    An magis dilexerit genus hamanum quam angelos

    1, 20, 4, 2

    Cur Deus non dedit Filium suum pro diabolo

    3, 4, 1, 3

    Ut omnis qui credit in Deum] An sola fides sufficiat ad salutem

    2-2, 2, 9, c.

    2-2, 4, 5, o.

    2-2, 6, 2, 3

    Qui credit in eumnon judicatur] Anergo fideles in judicio non judicabuntur

    S., 89, 6, 1

    Qui autem non credit, jam judicatus] An increduliet mali in judicio non judicabuntur

    S., 89, 7, 1

    De judiciaria potestate Christi

    3, 59,—, o.

    Qui autem facit veritatem] Cur peccatum dicitur mendacium et falsitas, virtus auteme jusque operatio veritas

    1, 17, 1, c.

    Feria III. Pent.

    Act. 8.

    Miserunt ad eos Petrum et Joannem] De ministro confirmationis

    3, 72, 11, o.

    Nondum enim in quemquam illorum venerat, sed baptizati] Quomodo detur Spiritus Sanctus in baptismo, et quomodo in confirmatione

    3, 72, 1, c.

    Tunc imponebant manus super illos] An apostoli contulerint sacramentum confirmationis per solam manus impositionem absque chrismate

    3, 72, 2, 1

    Evang. Joan. 10.

    Qui non intrat per ostium] Ancredere explicite mysterium incarnationis Christisit de necessitate salutis apud omnes

    2-2, 2, 7, o.

    An salus nostra sit Christo adscribenda

    1-2, 91, 5, 2

    2-2, 2, 7, c.

    De haeresi

    2-2, 11,—, o.

    Fur est et latro] Quantum nocumenti inferatur fidei et fidelibus per haereticos

    2-2, 10, 9, o.

    2-2, 11, 3, c.

    2-2, 11, 4, c.

    Huic ostiarius aperit] An fides sit donum Dei

    1-2, 6, 1, o.

    2-2, 6, 2, o.

    Et proprias oves vocat nominatim] An Deus eligat singulos praedestinatos, ita ut noverit certum numerum praedestinatorum non solum formaliter, sed etiam materialiter

    1, 23, 7, o.

    Et educit eas] An homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae

    1-2, 109, 7, o.

    Ante eas vadit] An Christus primo resurrexerit

    3, 53, 3, o.

    Alienum autem non sequuntur] An praedestinatusnon possit peccare et in peccato mori

    1, 23, 6, 2

    Hoc proverbium dixit eis] Cur Christus in proverbiis voluerit loqui

    3, 43, 3, c. fi., 3

    Egosum ostium] Cur esse ostium sit proprium Christo

    3, 8, 6, 3

    Per me si quis introierit] An non possit haberi fides de mysterio incarnationis Christi, et non de aliis fidei articulis

    2-2, 5, 3, o.

    In die Trinit.

    Epist. Rom. 2.

    O altitudo divitiarum] Cur Deus quosdam praedestinet, et quosdam reprobet

    1, 23, 5, 3

    An Deus permittendo unum cadere, alium erigat

    1, 23, 6, 1

    Quamincomprehensibilia sunt judicia ejus] An videntes Deum per essentiam, ipsum non comprehendant

    1, 12, 7, o.

    An videntes Deum per essentiam, omniain Deo videant

    1, 12, 8, o.

    Utrum Trinitas personarum possit per naturalem cognitionem cognosci

    1, 31, 1, o.

    Utrum Deum esse sit per se notum

    1, 2, 1, o.

    Utrum Deum esse sit demonstrabile

    1, 2, 2, o.

    Aut quis prior dedit illi et retribuetur ei] An ergo homo a Deo nihil possit mereri

    1-2, 114, 1, 3

    Quoniam ex ipso et per ipsum] Qua ratione ex ipso approprietur Patri, per ipsum, Filio, et in ipso, Spiritui Sancto

    1, 39, 8, o.

    Evang. Matth. 28.

    Data est mihi omnis potestas] De potentia Dei

    1, 25,—, o.

    De potentia animae Christi

    3, 13,—, o.

    Quomodo anima Christi habeat omnipotentiam respectu immutationis creaturarum

    3, 13, 2, 1

    Euntes ergo docete] An catechismus debeat praecedere baptismum

    3, 71, 1, o.

    Omnes gentes] De suscipientibus baptismum

    3, 68,—, o.

    Baptizantes eos] De ministris, per quos traditur sacramentum baptismi

    3, 67,—, o.

    In nomine Patris, etc.] An illa sit conveniens forma: Ego te baptizo in nomine Patris, etc.

    3, 66, 5, o.

    De nominibus Dei

    1, 13,—, o.

    Pertinentia ad personam Patris, Filii, et Spiritus Sancti

    1, 34,—, o.

    1, 35,—, o.

    1, 36,—, o.

    Docentes servare] De doctrina Christi

    3, 42,—, o.

    Dom. I. post. Oct. Pent.

    Epist. 1. Joan. 4.

    Deus charitas est] Cum charitas sit habitus in anima creatus, quomodo Deus charitas est

    2-2, 23, 2, 1

    De amore Dei

    1, 20,—, o.

    In hoc apparuit charitas Dei quoniam Filium suum] Quantam charitatem ostenderit Deus mittendo Filium suum

    3, 1, 1, sc., 2

    3, 1, 2, c.

    Propitiationem pro peccatis nostris] Quantam misericordiam Deus nobis exhibuerit dando Filium suum pro nobis

    3, 46, 1, 3

    3, 46, 6, 4

    Deum nemo vidit unquam] An ergo intellectus creatus non possit Deum per essentiam videre

    1, 12, 1, 1

    Quoniam de Spiritu Sancto dedit nobis] Quomodo detur nobis Spiritus Sanctus

    1-2, 114, 3, 3

    3, 43, 3, o.

    Quisquis confessus fuerit] Quando confessio fidei sit in praecepto

    2-2, 3, 2, o.

    Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo] An amor causet mutuam inhaesionem, scilicet ut amans sit in amato, et contra

    1-2, 28, 2, o.

    1-2, 66, 6, c. fi.

    Timor non est in charitate] An timor servilis non remaneat cum charitate

    2-2, 19, 6, o.

    Sed perfecta charitas] Quem timorem foras mittit perfecta charitas

    2-2, 19, 8, 2

    2-2, 19, 9, o.

    3, 7, 6, 3

    Quoniam timor poenam habet] Quis timor poenam habeat

    2-2, 19, 2, 4

    Qui non diligit fratem suum quem videt] Cur ratio diligendi Deum hic videatur dici esse proximus sub aspectum nostrum cadens, an ergo magis sit diligendus proximus quam Deus

    2-2, 26, 2, 1

    Et hoc mandatum habemus a Deo] An ex praecepto Dei teneamur proximum diligere

    2-2, 25, 1, o.

    2-2, 44, 2, o.

    Evang. Luc. 6.

    Estote misericordes] Quis dicatur misericors

    1, 21, 3, c. pr.

    Quid sit misericordia

    2-2, 30, 1, c. pr.

    Quae hominem maxime ad misericordiam provocent

    2-2, 30, 1, c.

    Qui sint maxime misericordes

    2-2, 30, 2, c.

    In qua significatione misericordia sit virtus

    2-2, 30, 3, c.

    Quanta virtus sit misericordia

    2-2, 30, 4, o.

    Sicut Pater vester] Cum misericordia sit species tristitiae, et Deo non competat tristitia, quomodo potest dici esse misericors

    1, 21, 3, c., 1

    An misereri sit proprium Deo

    2-2, 30, 4, c.

    An misericordia Dei repugnet justitiae ejus

    1, 21, 3, 2

    An in omnibus operibus Dei sit misericordia et justitia

    1, 21, 4, o.

    Quomodo omnipotentia Dei parcendo et miserando maxime manifestetur

    1, 21, 3, 3

    Nolite judicare] An ergo non sit licitum judicare

    2-2, 60, 2, o.

    Quae requirantur ad hoc ut judicium sit justitiae actus

    2-2, 60, 1, c.

    An judicium ex suspicione procedens sit illicitum

    2-2, 60, 3, o.

    De falso testimonio

    2-2, 70,—, o.

    In qua mensura mensi fueritis] In qua justitia haec divini judicii forma habeat locum

    2-2, 61, 4, 1

    Quid vides festucam?] An ergo peccator non possit corripere peccatorem

    2-2, 33, 5, o.

    Quot modis contingit peccatorem in corripiendo alium peccatorem delinquere

    2-2, 33, 5, c.

    Hypocrita] In quo consistat hypocrisis

    2-2, 111, 2, o.

    An hypocrisis tanquam species mendacii veritati opponatur

    2-2, 111, 3, c.

    Quale et quantum peccatum sit simulatio

    2-2, 111, 4, o.

    In die Corp. Christi.

    Epist. 1. Cor. 2.

    Accepit panem] De transubstantiatione

    3, 75,—, o.

    (Vide Passionem Dominicam paulo post princip.).

    Fregit] Quomodo corpus Dominicum potest nunc frangi, cum sit incorruptibile et impassibile

    3, 77, 7, c.

    Hoc facite in meam commemorationem] Adcujus officium spectat consecrare

    3, 82, 1, o.

    Postquam coenavit] Cum Christus post coenam sacramentum Eucharistiae tradiderit, cur a nobis jejunis sumitur

    3, 80, 8, 1

    Hoc facite quotiescumque bibetis] An liceat corpus Christi sumere sine sanguine

    3, 80 12, o.

    Et biberit calicem Domini indigne] An mali manducent Christum sacramentaliter

    3, 80, 3, o.

    Reus erit corporis] An peccator sumens corpus sacramentaliter peccet

    3, 80, 4, o.

    Probet autem seipsum] An si quis peccator non habens conscientiam peccati ex eo quia est negligens in sui ipsius examinatione, peccet sumendo Christum

    3, 80, 4, 5

    Quantum peccatum sit cum conscientia peccati accedere ad hoc sacramentum

    3, 80, 5, o.

    Non dijudicans corpus Domini] Quid sit non dijudicare corpus Domini

    3, 80, 5, 2 fi.

    Evang. Joan. 6.

    Caro mea vere est cibus] An solum caro et sanguis Christi in sacramento Eucharistiae contineantur

    3, 76, 1, 2

    Quomodo caro Christi sit vere cibus, et sanguis ejus vere potus

    3, 79, 2, c. fi.

    Qui manducat meam carnem] De effectibus sacramenti Eucharistiae

    3, 79,—, o.

    Et mortui sunt] A qua morte per hoc sacramentum praeservemur

    3, 79, 6, o.

    Vivet in aeternum] An effectus hujus sacramenti sit vita aeterna et adeptio gloriae

    3, 79, 2, o.

    II. post Pentec.

    Epist. 1. Joan. 3.

    Translati sumus de morte ad vitam, quoniam diligimus fratres] An charitas sit vita animae, sicut invidia etodium sunt mors animae

    2-2, 36, 3, c.

    Fratres] Quis dicatur frater noster

    2-2, 44, 7, c. pr.

    Quomodo frater sit diligendus

    2-2, 44, 7, c.

    Quid in fratre nostro oporteat amare et quid odisse

    2-2, 34, 3, o.

    Et nos debemus pro fratribus animam ponere] Quo casu quis teneatur de necessitate charitatis animam suam pro fratribus ponere

    2-2, 26, 5, 2

    Qui habuerit substantiam hujus mundi] De eleemosyna

    2-2, 32,—, o.

    Quando cleemosynas dare sit in praecepto

    2-2, 32, 5, c., 3

    De avaritia

    2-2, 118,—, o.

    Non diligamus verbo neque lingua, sed opere] An ad dilectionem proximi requiratur, ut bonum circa ilium operemur

    2-2, 32,—, c. pr.

    Evang. Luc. 14.

    Fecit coenam magnam] De visione divinae esentiae

    S., 92,—, o.

    Quantum bonum sit beatitudo

    1-2, 2, 8, c.

    1-2, 3, 2, 2

    1-2, 3, 8, c.

    Cum aeterna beatitudo per exteiora quaedam bona, ut sunt cibus et potus, divitiae et regnum in Scripturis significetur, an ergo ad beatiudinem requirantur bona exteriora

    1-2, 4, 7, 1

    Dicere invitatis ut venirent] Cur primum oportebat adventum Christi Judaeis praedicari, et ad coenam hancvocari

    3, 42, 1, c.

    Quia parata sunt omnia] An Christus sua passione non aperuerit nobis januam coeli

    3, 49, 5, o.

    An mors Christi fuerit operata ad nostram salutem

    3, 51, 6, o.

    Villam emi et necesse habeo] An ambitio sit peccatum

    2-2, 131, 1, o.

    Quotmodis contingat appetitum honoris esse inordinatum

    2-2, 131, 1, c.

    An appetitus dignitatum sit ambitio

    2-2, 131, 2, 2

    Juga bovum emi quinque] De avaritia

    2-2, 118,—, o.

    Uxorem duxi] De luxuria et ejus speciebus

    2-2, 153,—, o.

    2-2, 154,—, o.

    De gula et ebrietate

    2-2, 148,—, o.

    2-2, 150,—, o.

    Exi cito in plateas et vicos] Quando apostolis dictum sit ut praedicarent gentibus

    3, 42, 1, c. fi.

    Et adhnc locus est] An sit certus numerus praedestinatorum

    1, 23, 7, o.

    Compelle intrare] An infideles sint cogendi ad fidem

    2-2, 10, 8, c.

    III. post Pent.

    Epist. 1. Petr. 5.

    Humiliamini sub potenti manu Dei] An humilitas proprie respiciat reverentiam qua homo Deo subjicitur

    2-2, 161, 1, 5

    2-2, 161, 2, 3

    2-2, 161, 3, c. pr.

    2-2, 161, 4, 1

    Quanta virtus sit humilitas

    2-2, 161, 5, o.

    Ut vos exaltet] Quomodo praemium humilitatis sit exaltatio

    2-2, 161, 5, 3

    Omnem sollicitudinem vestram projicientes in eum] An ergo non sit licitum sollicitudinem habere detemporalibus rebus

    2-2, 55, 6, o.

    2-2, 188, 7, 2

    Quot modis sollicitudo rerum temporalium redditur illicita

    1-2, 108, 3, 5

    2-2, 55, 6, c.

    An Dominus improbet si quis humano more temporalia procuret

    2-2, 55, 7, 3

    Quoniam ipsi cura est de vobis] An homo subsit divinae providentiae

    1, 22, 2, 4

    Quomodo boni subsint divinae providentiae, et quomodo mali

    1, 22, 2, 4

    Sobrii estote] De abstinentia et sobrietate

    2-2, 147,—, o.

    2-2, 149,—, o.

    Tanquam 1 eo rugiens circuit] De impugnatione daemonum

    1, 114,—, o.

    (Vide in Evang. Dom. III. Quadrages.).

    Evang. Luc. 15

    Quia hic peccatores recipit et manducat cum illis] Quibus vitandus sit convictus peccatorum

    2-2, 25, 6, 5

    Secundum quid convictus peccatorum sit omnibus vitandus

    2-2, 25, 6, 5 fi.

    Cur Christus cum peccatoribus conversari voluit

    3, 40, 1, c.

    Cur Christus interdum a consortio hominum se subduxit

    3, 40, 1, 3

    De dilectione peccatorum

    2-2, 25, 6 et seq.

    Ita gaudium erit in coelo super uno peccatore poenitentiam agente quam super nonaginta novem justis] An poenitens per poenitentiam recuperet aliquid majus quam innocens

    3, 89, 3, c.

    Si Deus plus gaudeat de poenitente quam multis innocentibus, et per consequens magis diligat, an ergo Deus non semper magis diligat meliora

    1, 20, 4, 4

    3, 89, 3, c.

    IV. post Pent.

    Epist. Rom. 8.

    Existimo quod non sint condignae passiones] An ergo opera justorum non sint meritoria vitae aeternae

    1-2, 114, 3, o.

    De magnitudine gloriae (Vide supr. in Evang. Dominicae II. post oct. Pentecostes)

    De patientia

    2-2, 136,—, o.

    Quia et ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis] An mundus post judicium innovabitur

    S., 91, 1, o.

    Sed et nos ipsi primitias spiritus habentes, et ipsi intra nos] An patientia sustineat aliqua propter bonum

    2-2, 136, 5, c.

    An bonum speratum, quia differtur, causet tristitiam

    2-2, 136, 5, c.

    An beatitudo in hac vita haberi possit

    1-2, 5, 3, o.

    Adoptionem filiorum Dei] De adoptione (Vide Epist. Dominicae infra oct. Nativ.).

    Evang. Luc. 5.

    Cum turbae irruerent in Jesum ut audirent verbum] An quis negligens scire quae scire tenetur, peccet

    1-2, 76, 2, c.

    An lex obliget ignorantes in quorum notitiam potest venire per alios

    1-2, 90, 4, 2

    An ignorantia affectata diminuat culpam, an potius aggravet

    3, 47, 5, c., 3

    Quo ordine revelantur a Deo credibilia

    2-2, 2, 6, c. pr.

    3, 42, 1, c. pr.

    Cum Christus vitam agere debuerit perfectissimam, quomodo igitur praedicavit

    3, 40, 1, 2

    Cur Christus publice praedicare voluerit

    3, 40, 1, c.

    Depraedicatione religiosorum

    2-2, 188, 4, o.

    Ascendens in unam navem quae erat Simonis] Cur Christus praedicare voluit solis Judaeis

    3, 42, 1, c.

    Duc in altum] An Dominus miserit apostolos ad praedicandum gentibus in profundo ignorantiae jacentibus

    3, 42, 1, c. fi., 1

    Per totam noctem laborantes nihil cepimus] An fides sit donum Dei

    2-2, 6, 1, o.

    Quomodo Deus quosdam dando, scilicet fidem, doceat, quosdam non doceat

    1-2, 98, 4, 2

    2-2, 2, 5, 1

    Rumpebatur autem rete eorum] De schismate

    2-2, 39,—, o.

    Exi a me, Domine] An exemplo Petri ex reverentia a sacramento Eucharistiae abstinere nos conveniat

    3, 80, 10, 3

    Relictis omnibus] An ergo conveniat in divinis praeceptis non satis exercitatos religionem ingredi

    2-2, 189, 1, o.

    V. post Pent.

    Epist. 1. Petr. 3.

    Omnes unanimes] De concordia

    2-2, 29,—, o.

    Quid sit concordia

    2-2, 29, 1, c.

    An concordia ex charitate causetur

    2-2, 37, 1, c. pr.

    Quae concordia laudanda, et quae vituperanda

    2-2, 37, 1, 2

    Quid sit discordia

    2-2, 37, 2, c. pr.

    An omnis discordia in bono sit peccatum

    2-2, 37, 1, c., 3

    Ex quo vitio tanquam radice oriatur discordia

    2-2, 37, 2, o.

    Compatientes] De misericordia

    2-2, 30,—, o.

    Quomodo compatiamur peccantibus

    2-2, 30, 1, 1

    Non reddentes malum pro malo] An vindicatio non sit licita

    2-2, 108, 1, c.

    An Dominus prohibuerit omnem livorem vindictae

    1-2, 107, 2, 2, 3

    An laudabiliter contumeliae sustineantur

    2-2, 72, 3, o.

    Sed e contrario benedicentes] An ex necessitate charitatis sit, quod aliquis signa vel affectus dilectionis inimico exibeat

    2-2, 25, 9, o.

    Coerceat linguam suam a malo] De injuriis verborum

    2-2, 72 et seq.

    Declinet a malo] An declinare a malo et facere bonum sint partes justitiae

    2-2, 79, 1, o.

    An transgressio sit speciale peccatum

    2-2, 79, 2, o.

    An omissio sit speciale peccatum

    2-2, 79, 3, o.

    Oculi Domini super justos] Quantam curam bonorum habeat Deus

    1, 22, 2, 4

    Sed et si quid patimini propter justitiam, beati] De causa martyrii

    2-2, 124, 5, o.

    Timorem autem eorum ne timueritis] Quando timor sit peccatum

    2-2, 125, 1, o.

    Evang. Matth. 5.

    Nisi abundaverit justitia vestra] An praecepta novae legis sint majora praeceptis veteris legis

    1-2, 107, 3, 2

    In quo lex nova superabundet legi veteri

    1-2, 91, 5, c.

    An in veteri lege prohibebantur interiores motus animi

    1-2, 107, 4, c. fi.

    An lex nova sit gravior quam lex vetus

    1-2, 107, 4, o.

    De partibus justitiae

    2-2, 79,—, o.

    De praeceptis justitiae

    2-2, 122,—, o.

    Audistis quia dictum est antiquis: Non occides] Quid antiqui intellexerint per: Non occides

    1-2, 107, 2, c.

    1-2, 107, 3, 2

    Ego autem dico vobis] Quanta potestate et auctoritate Christus docebat

    3, 42, 1, 2

    An Christus proposuerit praecepta quaedam contraria praeceptis veteris legis

    1-2, 107, 2, 2

    Omnis qui irascitur fratri suo, reus erit judicio] Quid per judicium, concilium, et gehennam intelligatur

    2-2, 158, 3, 2

    2-2, 158, 5, 3

    Quae ira sit laudabilis, et quae vituperabilis

    2-2, 158, 1, c.

    2-2, 158, 2, c.

    De qua ira sit hic Christus locutus

    2-2, 158, 3, 2, 3

    Qui autem dixerit: Fatue] Quis sit ordo inter hos gradus irae et gradus damnationis, et quomodo explicandus

    2-2, 158, 5, 3

    VI. post Pent.

    Epist. Rom. 6.

    In morte ipsius baptizati sumus] Quomodo baptizamur in morte Christi

    3, 68, 5, c.

    Quomodo homo baptizatus participet passionem Christi

    3, 86, 4, 3

    Quomodo commemoretur mors Christi in baptismo

    3, 65, 9, 5

    An baptizatus moriatur veteri vita

    3, 68, 7, c.

    Consepulti enim sumus] Quomodo baptizatus cum Christo sepeliatur

    3, 51, 1, c. fi.

    Vetus homo noster simul crucifixus est] De effectibus passionis Christi

    3, 49,—, o.

    Ita et vos existimate vos mortuos quidem peccato] Quomodo Christo resurgenti debeamus etiam secundum animam conformari

    3, 56, 2, c.

    Evang. Marc. 8.

    Misereor super turbam] De misericordia (Vide supra in Evang. Dom. I. post oct. Pent.)

    Si dimisero eos jejunos] De sobrietate, gula, et ebrietate

    2-2, 148,—, o.

    2-2, 149,—, o.

    2-2, 150,—, o.

    Et interrogavit eos] Cur Christus rogat ea de quibus certus est

    2-2, 97, 2, c. pr.

    (Vide de miraculo hoc in Evang. Dominicae: Laetare).

    Gratias agens] De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    VII. post Pent.

    Epist. Rom. 6.

    Exhibete membra vestra servire justitiae] Quomodo membra nostra exhibemus arma justitiae, cum corpus non sit capax gratiae

    3, 79, 1, 3

    Cum enim servi essetis peccati, liberi fuistis justitiae] Quotuplex sit servitus, et quotuplex libertas

    2-2, 183, 4, c.

    Quid sit servitus peccati, vel justitiae, item quid libertas a peccato, et libertas a servitute

    2-2, 183, 4, c.

    Quae sit vera servitus, et quae vera libertas

    2-2, 183, 4, c.

    Qui fiat quod homo efficiatur servus aut justitiae aut peccati

    2-2, 183, 4, c.

    Quomodo per Christum simus liberati

    3, 49,—, o.

    Quem ergo fructum] Cur opera vitiorum minus dicuntur fructus quam opera virtutum

    1-2, 70, 4, 1

    De fructibus Spiritus Sancti

    1-2, 70,—, o.

    De effectu peccati quantum ad reatum poenae

    1-2, 87,—, o.

    Nam finis illorum mors est] De effectu peccati

    1-2, 85 et seq.

    Gratia autem Dei vita aeterna] Cur non dicatur: Stipendium injustitiae vitae aeternae

    1-2, 114, 3, 2

    Evang. Matth. 7.

    Attendite a falsis prophetis] Qui dicuntur falsi prophetae

    2-2, 172, 4, 3

    An sic sit attendendum a falsis prophetis, ut eis communicari non possit

    2-2, 10, 9, o.

    Quando sit licitum cum falsis prophetis disputare

    2-2, 10, 7, o.

    Intrinsecus autem sunt lupi rapaces] Qui doctores dicantur lupi rapaces

    2-2, 172, 4, 3

    An haeretici, qui sunt lupi rapaces, sint tolerandi

    2-2, 11, 3, o.

    De punitione haereticorum

    2-2, 11, 3, o.

    2-2, 11, 4, o.

    A fructibus eorum cognoscetis eos] Quomodo cognoscatur haereticus

    2-2, 5, 3, c.

    2-2, 11, 2, 2

    Sic omnis arbor bona bonos fructus facit] An ergo bonum non possit esse causa mali

    1, 49, 1, 1

    An tota bonitas et malitia actus exterioris dependeat ex voluntate

    1-2, 20, 2, 1

    Et in ignem mittetur] An damnati torquebuntur igne corporeo

    S., 97, 5, o.

    An damnati in inferno sola poena ignis affligantur

    S., 97, 1, o.

    Sed qui facit voluntatem Patris mei] An ad beatitudinem consequendam requirantur bona opera

    1-2, 5, 7, o.

    VIII. post Pent.

    Epist. Rom. 8.

    Debitores sumus non carni] Quid creatura debeat Deo

    1-2, 111, 1, 2

    Si enim secundum carnem vixeritis] Quid sit vivere secundum carnem

    1-2, 72, 2, 1

    Si autem spiritu facta carnis mortificaveritis] An per poenitentiam restituatur homo in pristinam dignitatem

    3, 89, 3, o.

    Quicumque enim spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei] Quomodo adoptemur in filios Dei

    1-2, 114, 3, c. fi.

    Per quam virtutem adoptamur in filios Dei

    3, 23, 3, c. fi.

    Sed accepistis spiritum adoptionis] Quid sit aliquem adoptare

    3, 23, 1, c.

    Non enim accepistis spiritum servitutis] Quis spiritus servitutis non consistat cum spiritu adoptionis, id est charitate

    2-2, 19, 6, o.

    2-2, 19, 10, o.

    Quomodo dicuntur filii adoptivi geniti, cum filius adoptivus non gignatur, sed fiat

    3, 23, 2, c.

    Quae sit differentia inter Deum adoptantem et hominem adoptantem

    3, 23, 1, c. fi.

    Quae sit differentia inter haereditatem bonorum temporalium, et aeternorum

    3, 23, 1, 3

    (Vide reliqua circa Epist. Dominicae infra oct. Nativitatis Domini).

    Ipse enim spiritus testimonium reddit spiritui nostro] An quis possit scire se habere gratiam

    1-2, 112, 5, o.

    Si autem filii et haeredes] An filio adoptato debeatur haereditas ex ipso jure adoptionis

    1-2, 114, 3, c. fi.

    3, 23, 1, c.

    Cohaeredes autem Christi] Cum Christus sit naturalis Filius Patris, et adoptio sit introducta in defectum naturalis filii, quomodo Deo convenit nos in filios suos adoptare

    3, 23, 1, 2

    Evang. Luc. 16.

    Homo quidam dives erat] An possessio rerum sit homini naturalis

    2-2, 66, 1, o.

    Quasi dissipasset bona ipsius] An dispensator teneatur dispensare bona sui domini secundum quod ei ab eo commissum est

    2-2, 32, 8, c., 3

    Quid ad dispensationem requiratur

    2-2, 185, 7, c.

    An episcopi mortaliter peccent si bona ecclesiastica quae procurant, pauperibus non largiantur

    2-2, 185, 7, o.

    Accipe cautionem, cito scribe quinquaginta] An dolus sit peccatum ad astutiam pertinens

    2-2, 55, 4, o.

    An fraus ad astutiam pertineat

    2-2, 55, 5, o.

    Quia filii hujus saeculi prudentiores sunt] An vera prudentia possit esse in peccatoribus

    2-2, 47, 13, o.

    Cur addatur hic: In generatione sua

    2-2, 47, 13, 1

    Facite vobis amicos de mammona iniquitatis] Cur divitiae dicuntur mammona iniquitatis

    2-2, 32, 7, 1

    In quibus rebus consistant divitiae corporales

    1-2, 2, 1, c.

    Quomodo temporalia bona amanda

    2-2, 126, 1, c.

    An divites possint salvari

    2-2, 186, 3, o.

    Cur Deus det alicui abundantiam divitiarum

    2-2, 117, 1, o.

    An quis teneatur ita divitias suas erogare, ut nihil sibi reservet

    2-2, 117, 1, 2

    In quanta abundantia eleemosyna sit facienda

    2-2, 32, 10, o.

    Quantum peccatum sit divites non succurrere pauperibus

    2-2, 32, 7, 3

    2-2, 66, 7, c.

    IX. post Pent.

    Epist. 1. Cor. 10.

    Non simus concupiscentes malorum] Cur post baptismum debeamus tantopere fugere mala

    3, 40, 1, c.

    3, 40, 2, 3

    De vitio gulae

    2-2, 148,—, o.

    Neque idololatrae efficiamini] De actibus latriae

    2-2, 82 et seq.

    Quantum peccatum sit idololatria

    2-2, 94, 3 o.

    Neque fornicemur] De fornicatione

    2-2, 154, 2, o.

    2-2, 154, 3, o.

    Neque murmuraveritis] An voluntas hominis debeat semper conformari voluntati divinae

    1-2, 20, 10, o.

    Neque tentemus Christum] De tentatione

    2-2, 97,—, o.

    Quantum peccatum sit tentatio Dei

    2-2, 97, 4, o.

    Haec autem omnia in figura contingebant eis] An lex nova veterem legem impleat

    1-2, 107, 2, o.

    Tentatio vos non apprehendat] An quis debeat se ingerere ad tentationes suscipindas

    3, 41, 2, 2

    Evang. Luc. 19.

    Flevit super illam] Quomodo exemplo Christi condolendum et compatiendum sit peccatoribus

    2-2, 30, 1, 1

    An Deus, angeli, et homines boni compatiantur malis hominibus

    S., 94, 2, o.

    An homines mali et invidi non gaudeant de alieno malo

    2-2, 1, 2, c.

    Eo quod non cognoveris tempus visitationis tuae] Ignorantia Judaeorum de Christo, unde oriebatur

    3, 47, 5, c., 1, 2

    An omnium Judaeorum, majorum scilicet et minorum ignorantia erat aequale peccatum

    3, 47, 5, c.

    Quantum peccatum sit peccatum infidelitatis

    2-2, 10, 3, o.

    Et coepit ejicere vendentes] Quomodo ad unius flagelli verbera unus homo illo tempore contemptibilis potuerit ejicere tantam hominum multitudinem

    3, 44, 3, 1

    An irreverentia rerum sacrarum et divino cultui deputatarum sit sacrilegium

    2-2, 99, 1, c.

    De simonia

    2-2, 100,—, o.

    Domus mea domus orationis est] Cur certus et determinatus locus deputetur orationi

    2-2, 84, 3, o.

    Et erat quotidie docens in templo] An Christus omnia publice docuerit

    3, 42, 3, o.

    X. post Pent.

    Epist. 1. Cor. 12.

    Scitis quoniam cum gentes essetis] An homo sine gratia possit non peccare

    1-2, 109, 8, o.

    An homo per sua naturalia sine gratia possit legem implere

    1-2, 109, 4, o.

    Et nemo potest dicere: Dominus Jesus] An homo sine gratia nullum verum cognoscere possit

    1-2, 109, 1, o.

    Divisiones vero gratiarum sunt] Quomodo plenitudo gratiae quae in Christo sicut in capite adunatur, ad membra ejus diversimode redundet

    2-2, 183, 2, c.

    Unicuique autem datur manifestatio spiritus ad utilitatem] De duplici gratia, gratum scilicet faciente, et gratia gratis data, de earumque distinctione

    1-2, 111, 1, o.

    De gratiis gratis datis

    2-2, 176 et seq.

    Alii quidem datur sermo sapientiae] De distinctione gratiarum gratis datarum

    1-2, 111,—, o.

    Dividens singulis prout vult] Cur in uno sit major gratia quam in alio

    1-2, 112, 4, o.

    Evang. Luc. 18.

    Qui in se confidebant] An praesumere de suis viribus sit peccatum

    2-2, 130, 1, o.

    Quid sit dicendum praesumptuosum esse

    2-2, 130, 1, 3

    Quot modis contingat praesumptio

    2-2, 130, 2, 3

    Quotuplex sit praesumptio

    2-2, 21, 1, c.

    Quae praesumptio sit altera gravior

    2-2, 21, 1, 1

    Ex quo vitio causetur praesumptio opposita magnanimitati

    2-2, 21, 4, c. pr.

    Ex quo vitio oriatur praesumptio opposita timori

    2-2, 21, 4, c. fi.

    Et aspernabantur caeteros] An sit species superbiae, cum aliquis aliis despectis singulariter vult videri

    2-2, 162, 4, o.

    Haec apud se orabat] Quibus virtutibus debeat oratio esse adornata, ut placeat Deo, ab eoque exaudiatur

    2-2, 83, 13, o.

    2-2, 83, 14, o.

    2-2, 83, 15, c.

    De religione, devotione, oratione

    2-2, 81,—, o.

    2-2, 82,—, o.

    2-2, 83,—, o.

    Quia non sum sicuti caeteri homines] An jactantia sit peccatum

    2-2, 112, 2, o.

    An jactantia oriatur ex superbia

    2-2, 112, 1, 2

    An jactantia hujus Pharisei fuerit peccatum mortale

    2-2, 112, 2, c.

    Jejuno bis in sabbato] Cur Pharisei et discipuli Joannis potius jejunabant quam Christus et ejus discipuli

    3, 40, 2, 2

    Decimas do omnium] De decimis

    2-2, 87,—, o.

    Publicanus autem stans a longe] Quanta virtus sit humilitas

    2-2, 161, 5, o.

    Cur humilitas necessaria sit ad raotionem

    2-2, 83, 15, c.

    Quia omnis qui se exaltat humiliabitur] Quomodo exaltatio tanquam merces redditur humilitati

    2-2, 161, 5, 3

    XI. post Pent.

    Epist. 1. Cor 15.

    Quia resurrexit] De resurrectione Christi

    3, 53 et seq.

    Et visus est Caephae] Quibus Christus apparuerit, et ubi

    3, 55, 3, 3,4

    Visus est et mihi] Cum Christus ante conversionem Pauli ascenderit, quomodo visus est ab eo

    3, 57, 6, 3

    Ego enim sum minimus apostolorum] An homo debeat se omnibus per humilitatem subjicere

    2-2, 161, 3, o.

    Quomodo quis absque falsitate potest se credere et pronuntiare omnibus viliorem, et ad omnia inutilem et indigrium

    2-2, 161, 6, 1

    Gratia Dei sum id quod sum] De necessitate gratiae

    1-2, 109,—, o.

    Evang. Marc. 7.

    Exiens Jesus de finibus Tyri venit per Sidonem] Cur Christus in eodem loco non mansit, sed ex uno ad alium praedicandi causa se contulit

    3, 40, 1, c.

    Et deprecabantur eum ut illi imponeret manum] An debeamus pro aliis orare

    2-2, 83, 7, o.

    An oratio aliena alteri prosit

    2-2, 83, 7, 2, 3

    An bona intentio aliena, fides aliena, et fidei professio aliena alteri prodesse possit

    3, 68, 7, o.

    3, 68, 8, o.

    Et apprehendens eum seorsum] Cur Christus hunc mutum et surdum virtute sua divina non subito, sed paulatim mediante corpore suo curare voluit

    3, 44, 3, 2

    De ceremoniis et ritibus baptismi

    3, 66, 10, o.

    3, 71,—, o.

    Et suscipiens in coelum ingemuit] An omnis poena sit propter aliquam culpam

    1-2, 87, 7, o.

    Et praecepit illis ne cui dicerent] An Christus intendebat eos per virtutem divini praecepti obligare praecepiendo eis ne cui dicerent

    2-2, 104, 4, 1

    3, 13, 4, 2

    3, 44, 3, 4

    Quanto magis eis praecipiebat, tanto plus praedicabant] An ergo Christo fuerint inobedientes

    2-2, 104, 4, 1

    An anima Christi non habuerit omnipotentiam respectu executionis propriae voluntatis

    3, 13, 4, 2

    Dicentes: Bene omnia fecit] De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    XII. post Pent.

    Epist. 2. Cor. 3.

    Fiduciam autem talem habemus] An unus alium doceat

    1, 117, 1, o.

    An homo solum exhibeat exterius ministerium

    1, 117, 1, c., 1

    An fides sit donum Dei

    2-2, 6, 1, o.

    2-2, 6, 2, o.

    Quomodo Deus quosdam misericordia doceat et quosdam justitia non doceat

    1-2, 98, 4, 2

    2-2, 2, 5, 1

    An in hoc maxime potestas divina monstrata sit quod discipulis suis tantam virtutem contulit in docendo, ut gentes quae nihil de Christo audierant and ipsum converterent

    3, 42, 1, 2

    Per Christum ad Deum] De oratione et sacerdotio Christi

    3, 21,—, o.

    3, 22,—, o.

    Non quod sufficientes simus] An homo sine gratia nullum verum cognoscere possit

    1-2, 109, 1, o.

    An quis possit vere dicere se ad quidvis inutilem et inidoneum

    2-2, 161, 6, 1

    Qui et idoneos nos fecit ministros] An Deus eos quos elegit, faciat idoneos ad id ad quod eos elegit

    3, 27, 3, c.

    Litera enim occidit] Quomodo litera sive lex occidat

    1-2, 98, 1, 2

    An etiam litera Evangelii occideret, nisi adesset interius gratia fidei sanans

    1-2, 106, 2, c.

    Quod si ministratio mortis] An ministri novi Testamenti sint majoris dignitatis quam ministri veteris Testamenti

    2-2, 87, 1, c. fi.

    Cur Apostolus legem veterem vocat ministrationem mortis et damnationis, legem autem novam ministrationem spiritus et justitiae

    1-2, 106, 2, 3

    Evang. Luc. 10.

    Tentans eum] De tentatione Dei

    2-2, 97,—, o.

    Quid faciendo vitam aeternam possidebo?] An bona opera requirantur ad beatitudinem sive vitam aeternam

    1-2, 5, 7, o.

    Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo] Quid sit dilectio

    2-2, 27, 2, o.

    An convenienter mandetur quod Deus diligatur ex toto corde

    2-2, 44, 4, o.

    Quid sit Deum diligere ex toto corde, et ex tota anima, et ex omnibus viribus et ex omni mente

    2-2, 44, 4, o.

    2-2, 44, 5, o.

    An praeceptum hoc de dilectione Dei possit servari in via

    2-2, 44, 6, o.

    An peccans venialiter diligat Deum ex toto corde

    2-2, 44, 4, 2

    (De hoc praecepto vide plura infra in Evang. Dominicae XIII. post oct. Pentecost.).

    Et proximum tuum sicut teipsum] Quomodo proximus sit diligendus

    2-2, 44, 7, c.

    Homo quidam descendebat] De statu innocentiae primi hominis quantum ad intellectum et voluntatem

    1, 49 usq.ad 103

    De peccato primi hominis

    2-2, 163,—, o.

    De poena peccati primorum parentum

    2-2, 164,—, o.

    De peccato originali

    1-2, 81,—, o.

    1-2, 82,—, o.

    Abierunt semivivo relicto] Quousque bonum naturae per peccatum fuerit imminutum

    1-2, 85, 1, o.

    1-2, 85, 2, o.

    Accidit ut sacerdos quidam descenderet eadem via, et viso illo praeteriit] An ceremoniae et sacrificia veteris legis habebant virtutem justificandi tempore legis

    1-2, 103, 2, o.

    An praecepta moralia veteris legis justificabant

    1-2, 100, 12, o.

    1-2, 103, 2, o.

    Samaritanus autem] An salus nostra sit adscribenda Christo

    1-2, 91, 5, 2

    2-2, 2, 7, c.

    Alligans vulnera] Quot sit vulnera quibus humana natura per peccatum vitiata est

    1-2, 85, 3, o.

    Infundensoleum et vinum] De sacramentis institutis tanquam remediis contra vulnera humanae naturae

    3, 60 et seq.

    Quaecumque supererogaveris] De consiliis

    1-2, 108, 4, o.

    Quis horum trium videtur tibi proximus fuisse illi] Quis sit noster proximus

    2-2, 44, 7, c.

    XIII. post Pent.

    Epist. ad Galat. 3.

    Abrahae dictae sunt promissiones] An promissio haec facta sit Abrahae propter ipsius meritum, an vero ex gratuita Dei electione, et vocatione

    1-2, 98, 4, c.

    Et semini ejus] An alio modo quam per semen Abrahae, id est Christum, salvari possimus

    1-2, 91, 5, 2

    1-2, 98, 2, 4

    2-2, 2, 7, c.

    Quae post quadringentos et triginta annos facta est lex] An lex vetus fuerit data convenienti tempore

    1-2, 98, 6, o.

    Nam si ex lege haereditas] An lex vetus justificet

    1-2, 98,—, c., 2

    1-2, 100, 12, o.

    Lex propter trangressionem posita est] An legis actus et officium sit punire transgressores

    1-2, 92, 2, 4

    Ordinata per angelos] An lex vetus data fuerit immediate a Deo, an potius per angelos

    1-2, 98, 3, o.

    In manu mediatoris] An Christus sit mediator Dei et hominum et secundum quam naturam

    3, 26,—, o.

    Evang. Luc. 17.

    Dum iret in Jerusalem, transibat per mediam Samariam] Cur Christus non egit vitam solitariam, sed inter homines diversorum locorum et regionum conversatus est

    3, 40, 1, c.

    Decem leprosi] Quid per leprosum significetur (Vide Dominicam II.post Epiphaniam in Evang.).

    Jesu praeceptor] De nomine Jesu

    3, 37, 2, o.

    Miserere nostri] Quid sit miserere sive misericordia

    2-2, 30, 1, c. pr.

    2-2, 30, 2, c. pr.

    Ite, ostendite vos sacerdotibus] Cur Dominus jam mundatos a lepra mittit ad sacerdotes

    1-2, 102, 5, 7

    1-2, 103, 2, 2, 3

    Quem ritum servabant sacerdotes in purificatione leprosi

    1-2, 102, 5, 7

    De confessione peccatorum sacerdoti facienda

    S., 6 et seq.

    Cecidit ante faciem ejus] An Deus sit adorandus corporali adoratione

    2-2, 84, 2, o.

    Gratias agens] De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    Quanta gratia fiat poenitenti

    2-2, 106, 2, o.

    Non est inventus qui daret gloriam Deo] Quale et quantum peccatum sit ingratitudo

    2-2, 107, 2, 3

    XIV. postPent.

    Epist. Galat. 5.

    Caro enim concupiscit adversus spiritum] Quomodo caro et spiritus mentem humanam ad diversa et contraria moveat atque impellat

    1-2, 70, 4, c. pr.

    Quomodo opera carnis et fructus sibi mutuo contrarientur

    1-2, 70, 4, c.

    Qui fructus spiritus, quibus operibus carnis opponantur

    1-2, 70, 4, c.

    An sicut caro concupiscit adversus spiritum, ita etiam amici carnales adversentur profectui spirituali

    2-2, 189 10, 2

    Manifesta sunt opera carnis] Cur opera carnis non dicuntur fructus carnis, sicut opera spiritus dicuntur fructus spiritus

    1-2, 70, 4, 1

    Quae dicuntur hic opera carnis

    1-2, 72, 2, 1

    An peccata spiritualia etiam hic dicantur opera carnis

    1-2, 72, 2, 1

    De peccatis et vitiis

    1-2, 71 et seqq.

    Qui talia agunt, regnum Dei non possidebunt] Quibus peccatis debeatur poena aeterna

    1-2, 87, 5, o.

    Fructus autem Spiritus] An fructus Spiritus Sancti sint actus

    1-2, 70, 1, o.

    An convenienter hic ab Apostolo enumerentur

    1-2, 70, 3, o.

    Evang. Matth. 6.

    Nemo potest duobus dominis servire] Qualibus duobus dominis servire non possumus

    1-2, 1, 5, o.

    Sed contra] An subditi teneantur suis superioribus in omnibus obedire

    2-2, 104, 5, o.

    In quibus praelato non sit obediendum

    2-2, 33, 7, 5

    Aut enim unum odio habebit] An Deus possit odio haberi

    2-2, 34, 1, o.

    Quid sit odium

    2-2, 34, 1, c.

    Et alterum contemnet] Quid sit peccare ex contemptu

    2-2, 186, 9, 3

    Ne solliciti sitis animae vestrae] De sollicitudine (Vide in Epist. Dominicae III. post oct. Pent.).

    Scit enim Pater vester quia his omnibus indigetis] Si Deus scit desideria nostra et indigentiam, cur igitur ei preces porrigimus

    2-2, 83, 2, 1

    Primum querite regnum Dei, et caetera adjicientur vobis] An temporalia bona cadant sub merito

    1-2, 114, 10, o.

    Quomodo temporalia bona possint licite desiderari

    1-2, 99, 6, c. fi., 2

    2-2, 83, 6, o.

    Ad quae bona ordinet hominem lex nova, et ad quae lex vetus

    1-2, 91, 5, c. pr.

    1-2, 99, 6, o.

    XV. post Pent.

    Epist. Galat. 5.

    Non efficiamur ina nis gloriaecupidi] Quid gloria

    2-2, 132, 1, c.

    Quot modis gloria dicatur vana et inanis

    2-2, 132, 1, c.

    An inanis gloria sit peccatum mortale

    2-2, 132, 3, o.

    Hujusmodi instruite in spiritu lenitatis] Quid cogitandum a lium corripienti, et quomodo se in correptione habere debeat

    2-2, 33, 5, c.

    De mansuetudine et clementia

    2-2, 157,—, o.

    Alter alterius onera portate] An supportatio opponatur correctioni fraternae

    2-2, 33, 1, 3

    Quando quis peccantem dicatur supportare

    2-2, 33, 1, 3

    Quomodo tolerandi sint mali

    2-2, 108, 1, 2, 4

    An malo non sit resistendum

    2-2, 188, 3, 1

    Nam si quis existimat se aliquid esse] De praesumptione

    2-2, 130,—, o.

    De speciebus superbiae

    2-2, 162, 4, o.

    Et sic in semetipso tantum gloriam habebit et non in altero] An peccatum sit alteri vitia sua proponere, ut per comparationem ejus videatur corripiens sanctus et justus

    2-2, 33, 5, c.

    Communicet autem is qui catechizatur] De catechesi

    3, 71, 1, o.

    3, 71, 4, o.

    Quae seminaverit homo, haec et metet] An bona opera sint meritoria vitae aeternae

    1-2, 114, 3, o.

    An peccata quae contra charitatem sunt, sint meritoria mortis et corrupticnis aeternae

    1-2, 87, 3, o.

    S., 99, 1, o.

    Bonum facientes non deficiamus] De perseverantia

    2-2, 137,—, o.

    Ad omnes] An omnibus sit benefaciendum

    2-2, 31, 2, o.

    Maxime ad domesticos fidei] An magis debeamus diligere meliores quam nobis conjunctiores

    2-2, 26, 7, o.

    Evang. Luc. 7.

    Ecce defunctus efferebatur] An homo in statu innocentiae erat immortalis

    1, 97, 1, o.

    1, 97, 4, o.

    An mors sit poena peccati

    1-2, 85, 5, o.

    2-2, 164, 1, o.

    De qualitate animae exeuntis

    S., 70,—, o.

    De suffragiis mortuorum

    S., 71,—, o.

    An sepelire mortuum sit species eleemosynae

    2-2, 32, 2, c., 1

    Et turba multa cum illa] An dolor amici compatientis mitiget tristitiam

    1-2, 38, 3, o.

    Misericordia motus] De misericordia (Vide supra in Evang. Domin. I. post oct. Pentec.).

    Noli flere] An fletus mitiget tristitiam

    1-2, 38, 2, o.

    Et accessit et tetigit loculum] Cur Christus in faciendis miraculis circa homines, non usus est sola potestate divina, sed aliud ad humanitatem ejus pertinens apponere voluit

    3, 44, 3, 2

    Et resedit qui erat mortuus] Si hic mortuus, et quidam alii sint a Christo revocati ad vitam, an ergo Christus primo non resurrexerit

    3, 53, 3, 2

    Magnificabant Deum] De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    XVI. post Pent.

    Epist. ad Ephes. 3.

    Hujus rei gratia flecto genua mea] An perseverantia indigeat auxilio gratiae

    1-2, 109, 10, o.

    2-2, 137, 4, o.

    Flecto genua] An adoratio importet actum corporalem

    2-2, 84, 2, o.

    Ex quo omnis paternitas] An hoc nomen, Pater, sit proprie nomen divinae personae

    1, 33, 2, o.

    An hoc nomen, Pater, per prius dicat respectum ad filium quam ad creaturam

    1, 33, 3, o.

    Paternitas in coelo] Quomodo in coelestibus sit paternitas

    1, 45, 5, 1

    Virtutem corroborari] De fortitudine

    2-2, 123,—, o.

    Christum habitare per fidem] An credere sit ad salutem necessarium

    2-2, 2, 3, o.

    An sit donum Dei

    2-2, 6, 1, o.

    In charitate radicati et fundati] Cur charitas radici et fundamento comparetur

    2-2, 23, 8, 2

    Ut impleamini in omnem plenitudinem Dei] Anergo plenitudo non sit propria Christo

    3, 7, 10, c., 2

    Evang. Luc. 14.

    Cur intraret Jesus in domum cujusdam principis Phariseorum] Cur Christus cum peccatoribus conversari et manducare voluerit

    3, 40, 1, c.

    Si licet sabbato curare] An Christus curando hominem in sabbato, sabbatum non violaverit

    3, 40, 4, 1

    De sanctificatione sabbati

    2-2, 122, 4, o.

    Intendens quomodo primos accubitus eligeret] De ambitione (Vide supra in Evang. Dominicae II. post oct. Pent.).

    Non discumbas in primo loco] De quarta specie superbiae

    2-2, 162, 4, o.

    Recumbe in novissimo loco] An homo debeat se omnibus per humilitatem subjicere

    2-2, 161, 3, o.

    Quia omnis qui se exaltat] Quomodo humilitati promittatur spiritualis exaltatio

    2-2, 161, 5, 3

    XVII. post Pentec.

    Epist. Ephes. 4.

    Cum omni humilitate et mansuetudine] De humilitate

    2-2, 161,—, o.

    De mansuetudine

    2-2, 157,—, o.

    Cum patientia supportantes] De patientia

    2-2, 161,—, o.

    De supportatione fratris (Vide in Epist. Dominicae XV. post oct. Pentecost.).

    In vinculo pacis] De pace et concordia (Vide supra in Evang. Feriae III. post Pascha).

    Unum corpus] Quomodo tota Ecclesia dicatur unum corpus

    3, 8, 1, c. pr.

    In unam spem vocationis vestrae] Quomodo bona spiritualia possint simul ex integro a pluribus possideri

    3, 23, 1, 3

    Una fides] Quomodo fides sit una

    2-2, 4, 6, o.

    Unum baptisma] Quomodo baptisma dicatur unum

    3, 66, 9, o.

    Et in omnibus nobis] Quomodo Deus sit in omnibus rebus

    1, 8, 1, o.

    1, 8, 3, o.

    Evang. Matth. 22.

    Accesserunt ad Jesum Pharisaei, et interrogavit] Quando sit licitum cum haereticis disputare

    2-2, 10, 7, o.

    Tentans eum] De tentatione

    2-2, 97,—, o.

    De simulatione

    2-2, 111,—, o.

    Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde] (De hoc praecepto vide in Evang. Dominicae XII. post oct. Pentec.).

    An Deus possit hic totaliter amari

    2-2, 27, 5, o.

    An divinae dilectionis sit aliquis modus habendus

    2-2, 27, 6, o.

    Hoc est maximum] Cur hoc praeceptum de charitate Dei sit maximum

    2-2, 44, 1, c. fi.

    Secundum autem simile est huic] Cum charitas sit una virtus, quorsum duo praecepta de ea dantur

    2-2, 44, 2, 1

    Cum debeamus quatuor diligere, Deum, nos, proximum, et corpus proprium, cur non dantur quatuor praecepta

    2-2, 44, 3, 1

    Cujus filius est? dicunt ei: David] An Christus sumpserit carnem de semine David

    3, 31, 2, o.

    Quomodo ergo David vocat eum Dominum] An hae sint verae: Homo est Deus, et Deus est homo

    3, 16, 1, o.

    3, 16, 2, o.

    XVIII. post Pentec.

    Epist. 1. Cor. 1.

    Gratias ago Deo meo] De gratiarum actione et gratitudine

    2-2, 106,—, o.

    Pro vobis] An debeamus pro aliis orare

    2-2, 83, 7, o.

    Ita ut nihil vobis desit in ulla gratia] Quomodo homo dicatur esse plenus gratia

    3, 7, 10, c.

    Confirmabit vos usque in finem] An perseverantia indigeat auxilio gratiae

    1-2, 109, 9, o.

    1-2, 109, 10, o.

    2-2, 137, 4, o.

    Utrum quis possit sibi promereri finalem perseverantiam

    1-2, 114, 7, o.

    Sine crimine] Quot et quae sint vitia capitalia

    1-2, 84, 4, o.

    Evang. Matth. 9.

    Ascendit Jesus in naviculam] An Christus assumpserit corpus carnale et terrestre cum ejus defectibus et qualitatibus

    3, 5, 2, o.

    3, 14, 1, o.

    3, 14, 2, o.

    Et ecce offerunt ei paralyticum] An beneficentia sit actus charitatis

    2-2, 31, 1, o.

    Quibus sit benefaciendum

    2-2, 31, 2, o.

    2-2, 31, 3, o.

    Videns autem Jesus fidem illorum, dixit paralytico: Confide] An ergo homo possit alteri mereri primam gratiam

    1-2, 114, 6, 1

    An aliena devotio prosit alteri (Vide supra in Evang. Dom. XI. post oct. Pentec.).

    Remittuntur tibi peccata tua] De contritione peccatorum

    S., 1 et seq.

    De confessione et satisfactione peccatorum

    S., 6,—, o.

    S., 12,—, o.

    Cum vidisset Jesus cogitationes] An anima Christi in Verbo cognoscat omnia

    3, 10, 2, o.

    Hic blasphemat] Blasphemia quid sit, et quot modis contingat

    2-2, 13, 1, c.

    Blasphemia unde tanquam filia oriatur

    2-2, 158, 7, 1

    Surge, tolle lectum] An mors et alii defectus corporales nascantur ex peccato

    1-2, 85, 5, o.

    3, 44, 3, 3

    Timuerunt] De timore

    1-2, 41,—, o.

    1-2, 42,—, o.

    2-2, 19,—, o.

    XIX. post Pent.

    Epist. Ephes. 4.

    Renovamini spiritu mentis vestrae et induite novum hominem] An justificatio impii consistat in peccatorum remissione et gratiae infusione

    1-2, 113, 1, o.

    1-2, 113, 2, o.

    An declinare a malo et facere bonum sint partes justitiae

    2-2, 79, 1, o.

    Propter quod deponentes mendacium] De mendacio

    2-2, 110,—, o.

    Loquimini unusquisque veritatem] De virtute veritatis

    2-2, 109,—, o.

    Irascimini et nolite peccare] Quando irasci sit licitum et quando non

    2-2, 158, 1, o.

    2-2, 158, 2, o.

    Sol non occidat super iracundiam vestram] An ira, si continua sit, gignat odium

    2-2, 34, 6, 3

    Jam non furetur] De furto et rapina

    2-2, 66,—, o.

    De ludis et lusoribus

    2-2, 168,—, o.

    An liceat eleemosynas fieri de illicite acquisitis

    2-2, 32, 7, o.

    Quando liceat alicui furari ut eleemosynas largiatur

    2-2, 32, 8, 1

    2-2, 66, 7, 3

    An liceat alicui furari propter necessitatem

    2-2, 66, 7, o.

    Evang. Matth. 22.

    Loquebatur Jesus in parabolis] Cur Christus in parabolis voluit loqui

    3, 42, 3, c. fi., 3

    Qui fecit filio nuptias suas] De incarnatione Dei sive conjunctione naturae divinae cum humana

    3, 1 et seq.

    De sacramento matrimonii ejusque significatione

    S., 42, 1, o.

    De gratia Christi secundum quam est caput Ecclesiae

    3, 8,—, o.

    Et misit servos suos (Vide supra in Evang. Dominicae II. post oct. Pentecost.).

    Et contumeliis affectos occiderunt] Quantum peccatum sit ingratitudo, qua benefacientibus male fit

    2-2, 107, 3, c. fi.

    Iratus est] Quomodo Deo tribuatur ira

    1, 3, 2, 2

    At ille obmtuit] An in judicio cognoscit quilibet peccata quae fecit

    S., 87, 1, o.

    In tenebras exteriores] An damnati erunt in tenebris corporalibus

    S., 97, 4, o.

    Ibi erit fletus] An in damnatis erit fletus corporalis

    S., 97, 3, o.

    Et stridor dentium] An damnati perpetientur frigus

    S., 97, 1, 3

    Cum damnatinon affligantur sola poena ignis, cur igitur in eorum damnationis expressione fit sola mentio ignis

    S., 97, 1, 1

    Multi sunt vocati, pauci vero electi] An non omnes christiani sint salvandi

    S., 99, 4, o.

    XX. post Pent.

    Epist. Eph. 5.

    Videte quomodo caute ambuletis, non quasi insipientes, sed ut sapientes] Quae sit vera prudentia

    2-2, 47, 13, c.

    An vera prudentia sit in peccatoribus

    2-2, 47, 14, o.

    An sit in omnibus habentibus gratiam

    2-2, 47, 14, o.

    Sed intelligentes quae sit voluntas Dei] De duplici voluntate Dei, signi videlicet et beneplaciti

    1, 19, 11, o.

    De duplici cognitione divinae voluntatis

    2-2, 97, 2, 1

    Nolite inebriari vino] De ebrietate

    2-2, 150,—, o.

    Ebrietas quid sit

    2-2, 150, 1, c.

    An ebrietas sit peccatum et quale

    2-2, 150, 1, o.

    2-2, 150, 2, o.

    An aliquis inebrians se, si sibi vomitum ex consilio medici excitet, peccet

    2-2, 150, 2, 3

    An ebrius mereatur duplices mulctationes

    1-2, 76, 4, 4

    2-2, 150, 4, 1

    Vino] An usus vini totaliter sit illicitus

    2-2, 149, 3, o.

    Quibus maxime sit abstinendum a vino et simili potu inebriante

    2-2, 149, 4, o.

    In quo est luxuria] An ex usu vini provocetur concupiscentia et libido

    2-2, 148, 8, 1

    2-2, 149, 4, c.

    De luxuria et ejus speciebus

    2-2, 153,—, o.

    2-2, 154,—, o.

    Domino gratias agentes] De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    Evang. Joan. 4.

    Erat quidam regulus cujus filius infirmabatur] An mors et alii defectus corporales nascantur ex peccato

    1-2, 85, 5, o.

    3, 44, 3, 3

    Cur aliquorum corpora pluribus defectibus subjacent, quorumdam vero paucioribus

    1-2, 85, 5, 1

    Cum per baptismum liberemur ab omni peccato, cur non statim etiam liberamur an omni poena peccati et poenalitatibus hujus vitae

    1-2, 85, 5, 2

    Nisi signa et prodigia videritis non creditis] Cur miracula dicuntur signa, et cur prodigia

    2-2, 176, 1, 3

    An miracula non evertant aut saltem diminuant meritum fidei

    2-2, 2, 10, o.

    3, 55, 5, 2, 3

    (De miraculis vide plura in Evang. Dominicae: Laetare, et in festo Ascens. Domini).

    Dicit ei Jesus: Vade, filius tuus vivit] An anima Christi in Verbo cognoscat omnia

    5, 10, 2, o.

    An anima Christi habuerit omnipotentiam respectu executionis propriae voluntatis

    3, 13, 4, o.

    Et credidit ipse] Quid credere

    2-2, 2, 1, o.

    An credere explicite mysterium Christi sit de necessitate salutis apud omnes

    2-2, 2, 7, o.

    XXI. post Pent.

    Epist. Ephes. 6.

    Quoniam nobis non est colluctatio adversus carnem et sanguinem] An homines a daemonibus impugnentur

    1, 114, 1, o.

    Quomodo diaboli hominem impugnent et ad peccatum inducere conentur

    1-2, 80, 1, o.

    1-2, 80, 2, o.

    An omnia peccata procedant ex suggestione et tentatione daemonum

    1, 114, 3, o.

    1-2, 80, 4, o.

    An homo hominem non tentet

    1, 114, 2, c.

    An homo valeat resistere diabolis

    1, 114, 1, 2

    1-2, 80, 3, o.

    An diabolus semel ab aliquo repulsus et superatus desistat ab eo tentando

    1, 114, 4, o.

    Sed adversus principes et potestates] An in daemonibus sit praelatio

    1, 109, 2, o.

    Adversus mundi rectores] An diabolus sit rector et caput malorum

    3, 8, 7, o.

    Contra spiritualia nequitiae in coelestibus] Utrum aër iste sit locus poenalis daemonum

    1, 64, 4, o.

    Ut possitis resistere] Quomodo homo resistat impugnationi daemonum

    1, 114, 1, 2

    State ergo succincti lumbos vestros] De castitate

    2-2, 151,—, o.

    Induti loricam justitiae] De justitia

    2-2, 58,—, o.

    In omnibus sumentes scutum fidei] De effectibus fidei

    2-2, 7,—, o.

    Evang. Matth. 18.

    Qui debebat ei decem millia talenta] Quomodo homo per peccatum mortale fiat reus aeternae damnationis

    1-2, 87, 4, o.

    1-2, 87, 5, o.

    Misertus autem Dominus] Quomodo in justificatione impii inveniatur misericordia Dei

    1, 21, 4, 1

    Ille autem noluit] Qui maxime miserentur aliorum, et qui minime

    2-2, 30, 2, o.

    Videntes autem conservi contristati sunt] An angeli doleant de malis eorum quos custodiunt

    1, 113, 7, o.

    Quoadusque redderet universum debitum] An peccata dimissa redeant per sequens peccatum

    3, 88, 1, o.

    An peccata dimissa non redeant per ingratitudinem quae incurritur per odium fraternum

    3, 88, 2, o.

    Si non remiseritis] De odio proximi

    2-2, 34, 2, o.

    2-2, 34, 3, o.

    De invidia

    2-2, 36,—, o.

    De injuriis verborum

    2-2, 72 et seq.

    XXII. post Pentec.

    Epist. Phil. 1.

    Confidimus in Domino Jesu, quia qui coepit in vobis] De spe

    2-2, 17,—, o.

    Quid fiducia

    2-2, 129, 6, c., 3

    An aliquis alteri possit sperare beatitudinem aeternam

    2-2, 17, 3, o.

    An homo constitutus, in gratia requirat auxilium gratiae ad perseverandum

    2-2, 109, 10, o.

    2-2, 137, 4, o.

    An aliquis possit perseverantia mereri

    1-2, 114, 9, o.

    Et hoc oro] An debeamus pro aliis orare

    2-2, 83, 7, o.

    Ut charitas vestra magis ac magis abundet] An charitas augeatur

    1-2, 24, 4, o.

    An augeatur per additionem

    2-2, 24, 5, o.

    An quolibet actu charitatis charitas augeatur

    2-2, 24, 6, o.

    An charitas possit in hac vita esse perfecta

    2-2, 24, 8, o.

    De gradibus charitatis

    2-2, 24, 9, o.

    Evang. Matth. 22.

    Magister, scimus] De adulatione

    2-2, 115,—, o.

    Quia verax es] De virtute veritatis

    2-2, 109,—, o.

    De mendacio

    2-2, 110,—, o.

    Non enim respicis personam hominis] De acceptione personarum

    2-2, 63,—, o.

    Cognita autem Jesus nequitia eorum] An anima Christi in Verbo cognoscat omnia

    3, 10, 2, o.

    Quid me tentatis, hypocritae?] Tentare quid

    1, 114, 2, c.

    2-2, 97, 1, c.

    Quid hypocrisis

    2-2, 111, 2, c. fi.

    An hypocrisis opponatur virtuti veritatis

    2-2, 111, 3, o.

    Quale peccatum sit hypocrisis

    2-2, 111, 4, o.

    Reddite quae sunt Caesaris Caesari] Quae debeantur principibus et superioribus in dignitate constitutis

    2-2, 102, 2, 3

    An teneantur christiani saecularibus potestatibus obedire

    2-2, 104, 6, o.

    An si quis laedat principem, gravius peccet quam si laedat privatam personam

    2-2, 65, 4, c.

    An si princeps quippiam violenter a suis subditis extorqueat, teneatur ad restitutionem

    2-2, 66, 8, c., 3

    Quousque liceat principi uti coactione et violentia in ablatione aliorum bonorum

    2-2, 66, 8, c., 3

    An princeps teneatur ad restitutionem bonorum a latronibus ablatorum, si per ejus defectum et negligentiam latrones increscant

    2-2, 62, 7, c.

    Et quae sunt Dei Deo] De religione et ejus actibus

    2-2, 81 et seq.

    De oblationibus

    2-2, 86,—, o.

    De decimis

    2-2, 87,—, o.

    An homines teneantur dare decimas ex necessitate praecepti

    2-2, 87, 1, o.

    XXIII. post Pentec.

    Epist. Philipp. 3.

    Imitatores mei estote] Quomodo minores debeant imitare majores

    2-2, 2, 6, 3

    Nunc autem et flens dico inimicos crucis] Quomodo compatiendum sit peccatoribus (Vide supra in Evang. Dominicae IX. post oct. Pentecost.).

    Quorum Deus venter est] Quomodo gulae deditorum Deus sit venter

    1, 65, 1, c.

    1-2, 1, 5, sc.

    Nostra autem conversatio est in coelis] Cum Apostolus adhuc in terris conversabatur, quomodo ejus conversatio erat in coelis

    2-2, 23, 1, 1

    Unde etiam Salvatorem expectamus] Unde spes et fiducia oriatur

    2-2, 17, 1, 2, 3

    2-2, 129, 6, c., 3

    Qui reformabit corpus humilitatis nostrae] De conditionibus beatorum resurgentium

    S., 82 et seqq.

    Quae tiam possit subjicere sibi omnia] De omnipotentia Dei

    1, 25,—, o.

    Ult. post Pent.

    Epist. Coloss. 1.

    Non cessamus pro vobis orantes] De oratione

    2-2, 83,—, o.

    De oratione pro aliis

    2-2, 83, 7, o.

    Postulantes]

    2-2, 83, 17, o.

    Ut impleamini] De voluntate Dei

    1, 19,—, o.

    Deo per omnia placentes] De merito

    1-2, 144,—, o.

    In omni patientia et longanimitate, cum gaudio, gratias agentes] De patientia

    2-2, 136,—, o.

    De gaudio

    2-2, 28,—, o.

    De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    Qui eripuit nos de potestate] An passio Christi causaverit nostram salutem per modum meriti

    3, 58, 1, o.

    De effectibus passionis Christi

    3, 49,—, o.

    Et transtulit in regnum] De adoptione Christi

    3, 23,—, o.

    In quo habemus redemptionem] Utrum per passionem Christi simus Deo reconciliati, et liberati a peccato, potestate diaboli, et reatu poenae

    3, 49, 1, o.

    3, 49, 2, o.

    3, 49, 3, o.

    3, 49, 4, o.

    Evang. Matth. 24.

    Cum videritis abominationem] De signis praecedentibus judicium

    S., 71,—, o.

    Sicut enim fulgur] An tempus judicii et resurrectionis sit occultum

    S., 77, 2, o.

    S., 77, 3, o.

    S., 77, 4, o.

    Solobscurabitur] An vero sol et luna obscurabuntur

    S., 73, 2, o.

    Cum tuba] An vox tubae sit causa resurrectionis

    S., 76, 2, c.

    Congregabunt electos] An angeli operabuntur ad resurrectionem

    S., 76, 3, o.

  

  

    Proprium Sanctorum

    In festo sancti Andreae

    (30 Nov.)

    Epist. Rom. 10.

    Corde creditur ad justitiam] An credere sit necessarium ad salutem

    2-2, 2, 3, o.

    Ore autem fit confessio ad salutem] Quotuplex sit confessio

    2-2, 3, 1, 1

    An confessio fidei sit necessaria ad salutem

    2-2, 3, 2, o.

    Omnis qui credit in ilium non confundetur] An sola fides ad salutem sufficiat

    1-2, 5, 7, o.

    1-2, 114, 4, 3

    2-2, 2, 9, o.

    3, 49, 1, 5

    S., 99, 4, o.

    Non est distinctio Judaei et Graeci] De conversione gentium (Vide supra in Epist. Epiph.).

    Quam speciosi pedes evangelizantium pacem] An vita secundum quam aliquis praedicando et docendo contemplata tradit, sit perfectior quam vita quae solum contemplatur

    2-2, 182, 1, 3

    2-2, 183, 2, c. fi., 3

    2-2, 184, 7, o.

    3, 40, 1, 2

    Sed non omnes obediunt Evangelio] Cur audientium unam et eamdem praedicationem, quidam credunt, et quidam non credunt

    2-2, 6, 1, c.

    Ergo fides ex auditu] An credenda quibusdam revelentur immediate a Deo, quibusdam vero proponantur a Deo, mittente fidei praedicatores

    2-2, 6, 1, c. pr.

    In omnem terram exivit sonus eorum] An tempore apostolorum fuerit praedicatum Evangelium in universo mundo

    1-2, 106, 4, 4

    Evang. Matth. 19.

    Erant enim piscatores] Cur Christus pauperes et viles discipulos elegerit

    3, 39, 3, c.

    At illi continuo, relictis retibus, secuti sunt eum] Qui factum sit quod apostoli et alii statim secuti sint Christum

    3, 44, 3, 1

    An ille qui cito Christo credit sit levis corde

    2-2, 2, 9, 3

    Relictis retibus et patre, secuti sunt eum] De statu religionis

    2-2, 186 et seq.

    An occasione religionis praetermittenda sint pietatis officia

    2-2, 101, 4, o.

    An propter obsequium parentum debeant aliqui retrahi ab ingressu religionis

    2-2, 189, 6, o.

    Quomodo Jacobus et Joannes laudentur quod, dimisso patre, secuti sint Christum

    2-2, 101, 4, 1

    In festo sancti Nicolai.

    (6 Dec.).

    Epist. Hebr. 13.

    Mementote praepositorum] De obedientia

    2-2, 104,—, o.

    Qui vobis locuti sunt] De officio praedicatoris

    3, 40,—, o.

    De eorum stipendiis

    2-2, 187, 4, 1

    Jesus Christus heri et hodie] De aeternitate sacerdotii Christi

    3, 22, 5, o.

    De Dei aeternitate

    1, 10,—, o.

    De quo edere non habent potestatem] De lege nova

    1-2, 106,—, o.

    1-2, 107,—, o.

    1-2, 108,—, o.

    De comparatione novae legis ad veterem

    1-2, 107,—, o.

    Quorum enim animalium] De praeceptis et caeremoniis veteris legis

    1-2, 99,—, o.

    1-2, 100,—, o.

    1-2, 101,—, o.

    Extra portam passus] De loco passionis Christi

    3, 46, 10, o.

    Futuram inquirimus] De beatitudine hominis

    1-2, 2 et seq.

    Hostiam laudis] De gratitudine

    2-2, 106,—, o.

    De devotione

    2-2, 82,—, o.

    Beneficentiae autem] De beneficentia

    2-2, 31,—, o.

    Obedite praepositis]

    2-2, 104,—, o.

    Evang. Matth. 25.

    Dixit Jesus parabolam hanc]

    3, 42, 3, c., 3

    Peregre proficiscens] De Christi ascensione

    3, 57,—, o.

    Et tradidit illis bona sua] De dominio hominis in statu innocentiae

    1, 96,—, o.

    De gratiis gratis datis

    2-2, 176,—, o.

    An Deus sit sola causa gratiae

    1-2, 112, 1, o.

    Unicuique secundum propriam virtutem] An requiratur aliqua dispositio ex parte recipientis gratiam

    1-2, 112, 2, o.

    Utrum charitas infundatur secundum capacitatem naturalem

    2-2, 24, 3, c.

    Post multum vero temporis] De judicio particulari et universali

    3, 59, 5, c.

    S., 89, 5 et seq.

    Intra in gaudium] De gaudio

    2-2, 28,—, o.

    Una virtus sancti Nicolai

    2-2, 107, 3, 4

    In festo Concept. M.

    (8 Dec.)

    Epist. Prov. 8.

    Dominus possedit me] Haec Epistola literaliter intelligitur de sapientia increata, per accomodationem autem tribuitur Beatae Virgini, cujus praerogativae leguntur in

    3, 27,—, o.

    3, 28,—, o.

    Evang. Matth. 1.

    Liber generations Jesu Christi] Quomodo Evangelista narrat generationem Christi, cum scriptum sit: Generationem ejus quis enarrabit?

    3, 31, 3, 1

    Cur Matthaeus ponit solum generationes quadraginta duas, Lucas autem septuaginta septem

    3, 31, 3, 3

    Judam et fratres ejus] Cur Evangelista nominat tantum fratres Judae, et Jechoniae, et Phares, et Zaram

    3, 31, 3, 5 fi.

    Judas autem genuit Phares et Zaram] An Judas accedendo ad Thamar, quam aestimabat meretricem, peccaverit

    2-2, 154, 2, 3

    De Thamar] Cur in genealogia Christi tantum enumerantur quatuor mulieres, nimirum Thamar, Raab, Ruth, et Betsabee uxor Uriae

    3, 31, 3, 5

    Joram autem genuit Oziam] Quomodo Joram genuit Oziam, cum 4. Reg. 8. dicatur genuisse Ochoziam

    3, 31, 3, 4

    Jacob autem genuit Joseph] Quomodo Jacob genuit Joseph, cum Lucas dicat Joseph esse filium Heli

    3, 31, 3, 2

    Virum Mariae] De desponsatione Beatae Mariae

    3, 29,—, o.

    De qua natus est Jesus] De nomine Jesu

    3, 37, 2, o.

    An Beata Maria sit vera mater Christi

    3, 35, 3, o.

    An alio modo possimus salvari quam per Christum

    1-2, 91, 5, 2

    2-2, 2, 7, c.

    In festo s. Thomae Ap.

    (21 Dec.)

    Epist. Ephes. 2.

    Jam non estis hospites et advenae] De conversione gentium (Vide Epist. in die Epiphaniae).

    Domestici Dei] Quomodo dicamur filii Dei

    1, 23, 3, c.

    De spe vitae aeternae

    2-2, 17,—, o.

    Supra fundamentum apostolorum] Quomodo apostoli dicuntur fundamenta

    3, 8, 6, 3

    In quo omnis aedificatio] An alio modo possimus salvari, quam per Christum

    1-2, 91, 5, 2

    2-2, 2, 7, c.

    3, 68, 1, c.

    In Spiritu Sancto] De necessitate gratiae

    1-2, 109,—, o.

    Evang. Joan. 20.

    Thomas autem unus ex duodecim. (Vide in Evang. Dom. in Albis)

    In die Conv. S. Pauli.

    (25 Jan.)

    Epist. Act. 9.

    Saulus adhuc spirans minarum] An liceat aliquem innocentem occidere

    2-2, 64, 2, o.

    2-2, 64, 6, o.

    Quis zelus sit bonus

    1-2, 28, 4, c.

    Et subito circumfulsit eum lux] Si Paulus consecutus est gratiam spirans adhuc minarum, an ergo non requiratur aliqua praeparatio sive dispositio ad gratiam ex parte hominis

    1-2, 112, 2, 2

    Cur conversio Pauli tanquam miraculosa celebriter in Ecclesia commemoratur

    1-2, 113, 10, c. fi.

    Ego sum Jesus Nazarenus] An ergo Christus apparuerit Paulo post suam ascensionem

    3, 57, 6, 3

    Et ibi dicetur tibi quid oporteat facere] An unus homo possit alium docere

    1, 17, 1, o.

    Pro nomine meo pati] Quae sit causa martyrii

    2-2, 124, 5, o.

    Et implearis Spiritu Sancto] Quomodo singuli fideles impleantur sive pleni fiant gratia Spiritus Sancti

    3, 7, 10, c., 2

    Et surgens baptizatus est] An omnes teneantur ad susceptionem baptismi

    3, 68, 1, o.

    Praedicavit Jesum] An explicite credere mysterium Christi sit de necessitate salutis

    2-2, 2, 7, o.

    Evang. Matth. 19.

    Ecce nos reliquimus omnia] An laudabiliter omnia relinquantur

    2-2, 186, 3, o.

    An apostoli nihil in communi possidebant

    2-2, 188, 7, c.

    Et secuti sumuste] An ad perfectionem non sufficiat quod quis omnia relinquat, sed etiam requiratur quod sequatur Christum

    2-2, 184, 3, 1

    Quomodo quis sequatur Christum

    2-2, 184, 3, 1

    Vos qui reliquistis omnia, etc., sedebitis] An judiciaria potestas correspondeat voluntariae paupertati

    S., 79, 2, o.

    An aliqui judicabunt cum Christo

    S., 79, 1, o.

    Et omnis qui reliquerit domum vel fratres aut sorores aut patrem] An occasione religionis sint praetermittenda pietatis officia

    2-2, 101, 4, o.

    Centuplum accipiet] An bona temporalia cadant sub merito

    1-2, 114, 10, o.

    2-2, 122, 5, 4

    Et vitam aeternam possidebit] De aeterna beatitudine

    1-2, 2 usq. ad 6

    De praemiis beatitudinum

    1-2, 69, 4, o.

    In festo Purificat. B. M.

    (2 Feb.)

    Epist. Malach. 3.

    Ecce ego mitto angelum meum et praeparabit] Quomodo Joannes praeparaverit viam Domini

    3, 38, 1, o.

    3, 38, 2, 2

    3, 38, 3, o.

    Et statim veniet ad templum sanctum suum] De oblatione Christi

    3, 37, 3, o.

    (Vide hac de re Evang. hujus diei).

    Quod Christus sit caput Ecclesiae

    3, 8,—, o.

    Et angelus Testamenti] Quomodo Christus veterem legem impleat novam legem dando

    1-2, 107, 2, c.

    Cur lex nova non est data ante Christum

    1-2, 106, 3, c.

    Ecce venit] De judicio generali

    S., 88 et seq.

    Evang. Luc. 2.

    Postquam impleti sunt dies purgationis Mariae] Cur mulieres reputentur interdum immundae

    1-2, 102, 5, 4

    Cum Beata Maria nullam haberet immunditiam, cur ad templum tanquam purganda accessit

    3, 37, 4, o.

    De purificatione Beatae Mariae

    3, 37, 4, o.

    Tulerunt Jesum in Jerusalem ut sisterent eum Domino] Cur Christus voluit in templo sisti Domino

    3, 37, 3, c., 2

    Omne masculinum adaperiens vulvam] Cum Christus exiverit de clauso virginis utero, quomodo ex hac lege debuit in templo offerri

    3, 37, 3, 1

    Et ut darent hostiam] Cur pro Christo hostia offertur

    3, 37, 3, 3

    Par turturum] Cur pro Christo non potius agnus quam par turturum aut duo pulli columbarum oblatus est

    3, 37, 3, 4

    De paupertate Christi

    3, 40, 3, o.

    Quae animalia offerebantur in sacrificiis veteris legis

    1-2, 102, 3, o.

    Parentes ejus Cum Christus in terris patrem non habuerit, cur dicuntur parentes ejus

    3, 28, 1, 1

    In Cath. Petri.

    (22 Feb.)

    Epist. I. Petr. 1.

    Electis] Utrum praedestinati eligantur a Deo

    1, 23, 4, o.

    In quo attendatur electio Dei

    1, 23, 4, 1

    In aspersione sanguinis] De aqua benedicta

    3, 65, 1, o.

    3, 71, 2, o.

    Gratia vobis et pax multiplicetur] De triplici gradu charitatis

    2-2, 24, 9, o.

    Benedictus Deus] De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    Qui secundum magnam misericordiam] An homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae

    1-2, 109, 7, o.

    An homo sine gratia possit velle et facere bonum

    1-2, 109, 2, o.

    Per resurrectionem Jesu Christi] An resurrectio Christi sit causa resurrectionis corporum et animarum

    3, 56,—, o.

    In haereditatem incorrupti bilem] An beatitudo possit amitti

    1-2, 5, 4, o.

    (Vide in Epist. Dom. Septuag.). Qui in virtute Dei custodimini] An homo sine gratia possit non peccare

    1-2, 109, 8, o.

    An homo in gratia constitutus indigeat auxilio gratiae ad perseverandum

    1-2, 109, 10, o.

    2-2, 137, 4, o.

    Per fidem] Ancredere sit meritorium

    2-2, 2, 9, o.

    Paratam revelari in tempore novissimo] An beatitudo sanctorum sit major post futurum judicium quam ante

    S., 93, 1, c.

    Modicum nunc si oportet contristari in variis tentationibus] De afflictionibus justorum (Vide in Evang. Dom. III. post Epiph. et Epist. Dom. Sexages. et Evang. Dominicae III. post Pascha)

    Evang. Matth. 16.

    Interrogabat discipulos suos dicens] Quomodo Christus experimentum sumpserit de aliquibus rebus

    2-2, 97, 2, c.

    Simon Petrus dixit: Tu es Filius Dei vivi] An confessio sit de necessitate salutis

    2-2, 3, 2, o.

    An credere explicite mysterium Christi sit de necessitate salutis

    1-2, 106, 1, 3

    2-2, 2, 7, o.

    Quia caro et sanguis, etc., sed Pater meus qui est in coelis] An fides sit homini infusa a Deo

    2-2, 6,—, o.

    Et ego dico tibi: Quia tu es Petrus] An credere sit meritorium

    2-2, 2, 9, o.

    Quia tu es Petrus] Nomina alicui imposita divinitus quid significant

    3, 37, 2, c.

    Super hanc petram] De Ecclesiae capite

    3, 8,—, o.

    Et tibi dabo claves regni coelorum] De clavibus

    S., 17 et seq.

    De ministris clavium

    S., 19,—, o.

    De primatu Petri

    2-2, 39, 1, c. fi.

    3, 8, 6, c.

    S., 40, 6, o.

    Omnes esse schismaticos, qui summo pontifici subesse renuunt

    2-2, 39, 1, c. fi.

    S., 40, 6, o.

    An pertineat ad summum pontificem fidei symbolum ordinare

    2-2, 1, 10, o.

    An ad summum pontificem spectet synodum convocare, et ejus sententiam confirmare

    2-2, 1, 10, c. fi., 2

    Summum pontificem gerere plenarie vicem Christi in tota Ecclesia, ideoque habere plenitudinem potestatis dispensandi in omnibus dispensabilibus votis

    2-2, 88, 12, 3

    In festo S. Matth. Ap.

    (24 Feb.)

    Epist. Act. 1.

    Quam praedixit Spiritus Sanctus] Quis sit auctor Scripturae sacrae

    1, 1, 1, c.

    1, 1, 5, c.

    An prophetia possit esse naturalis

    2-2, 172, 1, o.

    An ea quae prophetice cognoscuntur vel annuntiantur possint esse falsa

    2-2, 171, 6, o.

    Qui fuit dux eorum qui comprehenderunt Jesum] Quinam maxime peccaverint in morte Christi

    3, 47, 6, 2

    Cur Deus aliquos excaecet et obduret

    1-2, 79, 4, o.

    Et statuerunt duos] De acceptione personarum

    2-2, 61,—, o.

    An ad episcopatum oporteat eligere meliorem

    2-2, 185, 3, o.

    Et dederunt sortes ejus] An divinatio sortium sit licita

    2-2, 95, 8, o.

    Evang. Matth. 2.

    Quia abscondisti haec] An Christus debuerit praedicare solum Judaeis, an etiam Gentibus

    3, 42, 1, o.

    Omnia mihi tradita sunt] De potentia animae Christi

    3, 13,—, o.

    De potentia Dei

    1, 25,—, o.

    Nemo novit Filium nisi Pater] Quomodo solus Pater dicatur nosse Filium

    1, 31, 4, 2

    Et ego reficiam vos] De beatitudine

    1-2, 2 et seq.

    Mitis sum et humilis corde] De humilitate

    2-2, 161,—, o.

    Jugum enim meum suave est] Utrum lex nova sit gravior quam vetus

    1-2, 107, 4, o.

    In festo Annunt. B. M.

    (25 Mart.)

    Epist. Isaiae 7.

    Non petam et non tentabo Dominum] An si Achaz signum petiisset, tentasset Dominum

    2-2, 97, 2, 3

    Num quid parum vobis est] Cur Achaz reprehenditur

    2-2, 97, 2, 3

    Ecce virgo concipiet] De virginitate Beatae Mariae

    3, 28,—, o.

    An Mater Dei fuerit virgo in concipiendo Christum

    3, 28, 1, o.

    Et vocabitur nomen ejus Emmanuel] Quidnam significet hoc nomen, Emmanuel, et cur Christo tribuatur

    3, 37, 2, 2 pr.

    Evang. Luc. 1.

    Missus est angelus Gabriel] An fuerit necessarium Beatae Virgini annuntiari quod in ea fiendum erat

    3, 30, 1, o.

    An Beatae Virgini debuerit annuntiatio fieri perangelum

    3, 30, 2, o.

    An angelus annuntians debuerit Virgini apparere visione corporali

    3, 30, 3, o.

    Ad virginem desponsatam viro] De desponsatione Matris Dei

    3, 29,—, o.

    Ave gratia plena] Cur usus est angelus nova et insolita salutatione

    3, 30, 4, c., 1

    Cum plenitudo gratiae sit propria Christo, quomodo Beata Virgo dicitur plena gratia

    3, 7, 10, 1

    3, 27, 5, o.

    Dominus tecum] Quid angelus his verbis significare voluit

    3, 30, 4, c.

    Benedicta tu in mulieribus] Quid per haec verba angelus expressit

    3, 30, 4, c.

    Turbata est in sermone] Quomodo Beata Maria fuerit turbata

    3, 30, 3, 3

    Et ait illi angelus: Ne timeas, Maria; Unde an gelus bonus a malo est discernendus

    3, 30, 3, 3

    Invenisti enim gratiam apud Deum] Quomodo hic praemittat angelus idoneitatem Beatae Mariae ad concipiendum Christum

    3, 30, 4, c. pr.

    Ecce concipies in utero] De quo instruxit hic angelus Beatam Virginem

    3, 30, 4, c.

    De conceptione Christi

    3, 31 usq. ad 34

    Et vocabis nomen ejus Jesum] Quomodo dicit: Et vocabis nomen ejus Jesum, cum Isaiae 7. dicatur: Vocandus Emmanuel, et Isaiae 9.: Admirabilis, consiliarius, etc.

    3, 37, 2, 1

    Hic erat magnus] Quomodo hic dignitas prolis conceptae exprimatur

    3, 30, 4, c.

    Quomodo fiet istud] An Beata Virgo de verbis angeli dubitaverit

    3, 30, 4, 2

    Spiritus Sanctus superveniet in te] Quomodo modus conceptionis demonstretur

    3, 30, 4, c.

    Quomodo Spiritus Sanctus supervenerit in Beatam Mariam, et virtus Altissimi ei obumbraverit

    3, 27, 5, 2

    3, 32, 1, 1

    Et ecce Elisabeth] Quomodo his verbis intendebat angelus inducere animum Beatae Mariae ad consensum

    3, 30, 4, c. fi.

    An conceptus virginis recte probetur ex conceptu senis

    3, 30, 4, c. fi., 3

    Quia non erit impossibile apud Deum omne verbum] An Deus sit omnipotens

    1, 25, 3, o.

    In festo ss. Phil. et Jac.

    (1 Maii).

    Epist. Sap. 5.

    Stabunt justi in magna constantia adversus eos] De modo quo sancti se habebunt erga damnatos

    S., 94,—, o.

    De conditionibus beatorum et damnatorum resurgentium

    S., 81,—, o.

    S., 86,—, o.

    Poenitentiam agentes] An damnati poeniteant de malis quae fecerunt

    S., 98, 2, o.

    An per poenitentiam talem peccata eorum removebuntur

    3, 86, 1, c.

    Ecce quomodo computati sunt inter filios Dei] An damnati gloriam beatorum videant

    S., 98, 9, o.

    Quomodo sancti dicantur filii Dei

    1, 33, 3, c.

    1-2, 114, 3, c.

    Evang. Joan. 14.

    Creditis in Deum] Credere in Deum quid

    2-2, 2, 2, c., 3, 4

    Et in me credite] An credere explicite mysterium Christi sit de necessitate salutis

    2-2, 2, 7, o.

    Mansiones multae sunt] An unus alio possit esse beatior

    1-2, 5, 2, o.

    An beatitudinis gradus mansiones dici debeant

    S., 93, 3, o.

    An diversae mansiones non distinguantur penes diversos gradus charitatis

    S., 93, 3, o.

    Et si abiero et praeparavero vobis locum] Cur Christus praesentiam suam corporalem a nobis subtraxit

    3, 57, 1, 3

    An ascensio Christi sit causa nostrae salutis

    3, 57, 6, o.

    Domine, nescimus] An ignorantia sit peccatum

    1-2, 76, 2, o.

    Si cognovissetis me, et Patrem meum, etc.] An summa Dei bonitas non possit intelligi absque Trinitate personarum

    2-2, 2, 8, 3

    Quia ego in Patre et Pater in me est] Utrum Filius sit in Patre, et contra Pater in Filio

    1, 42, 5, o.

    Alioquin propter opera ipse credite] An miracula quae Christus fecit fuerint sufficentia ad ostendendum divinitatem ipsius

    3, 43, 4, o.

    Et majora horum faciet] An credentes in Christum majora miracula faciant quam Christus fecit

    3, 43, 4, 2

    In festo Invent. Cruc.

    (3 Maii).

    Epist. Philip. 2.

    Cum in forma Dei esset] An sit tantum una forma in divinis

    1, 31, 2, 2

    Aequalem Deo] De aequalitate divinarum personarum

    1, 42,—, o.

    Semetipsum exinanivit] De incarnatione Verbi Dei

    3, 1, et seq.

    Mortem autem crucis] An fuit conveniens Christum mori in cruce

    3, 46, 4, o.

    Propter quod] An per passionem Christus sit adeptus exaltationem

    3, 49, 6, o.

    3, 53, 1, o.

    3, 54, 2, o.

    3, 59, 3, c.

    In gloria est Dei Patris] De sessione Christi ad dexteram Patris

    3, 58, 1, c.

    Evang. Joan. 3.

    Nemo haec signa potest facere] An mali possint facere miracula

    2-2, 178, 2, c., 3

    An miracula quae Christus fecit fuerint sufficientia ad ostendendam divinitatem ejus

    3, 43, 4, o.

    Nisi quis renatus fuerit] Quare baptismus dicitur regeneratio

    3, 66, 9, c.

    An omnes teneantur ad susceptionem baptismi

    3, 68, 1, o.

    An sine baptismo nullus possit salvari

    3, 68, 2, o.

    An pueri sint baptizandi

    3, 68, 9, o.

    Quod natum est ex carne caro est] De peccato originali

    1-2, 81 et seq.

    Et nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit] Quomodo Christus descendit de coelo

    3, 5, 2, 1

    3, 57, 2, 2

    Ita exaltari oportet Filium hominis] An Christus debuerit pati in cruce

    3, 46, 4, o.

    In festo Nat. Joan. Bapt.

    (24 jun.)

    Epist. Isa. 49.

    Dominus ab utero vocavit me] An Christus fuerit sanctificatus inprimo instanti suae conceptionis

    3, 34,—, o.

    De reliquis perfectionibus conceptionis Christi

    3, 34, 2 et seq.

    An sanctificari in utero post Christum fuerit proprium Beatae Virgini

    3, 27, 6, o.

    De pueris ingredientibus religionem

    2-2, 189,—, o.

    Et posuit os meum quasi gladium acutum] Quantaauctoritate et potestate Christus praedicaverit

    3, 42, 1, 2

    In umbra manus suae protexit me] An Christus fuerit ab alio occisus quam a seipso

    3, 47, 1, o.

    An Deus Pater tradiderit Christum passioni

    3, 47, 1, o.

    Dedi te in iucem gentium] An ergo Christus non debuerit praedicare Gentibus

    3, 42, 1, o.

    De praedicatione et baptismo Joannis

    3, 38,—, o.

    Cur Joannes Gentibus non praedicavit et baptismum administravit

    3, 38, 4, 3

    Evang. Luc. 1.

    Et peperit filium] Ad quid ostendendum multae steriles pepererunt

    3, 30, 4, 3

    Et congratulabantur ei] An actiones aliorum sint nobis delectationis causa

    1-2, 32, 5, o.

    De benevolentia

    2-2, 27, 2, o.

    De invidia

    2-2, 36,—, o.

    Et factum est, in die octavo venerunt circumcidere puerum] De circumcisione

    3, 70,—, o.

    (Vide Evangelium in festo Circumcis. Christi).

    Et vocabant eum nomine patris sui Zachariam] Unde nomina rebus et hominibus imponantur

    3, 37, 2, c.

    Joannes est nomen ejus] Nomina alicui imposita divinitus quid significant

    3, 37, 2, c.

    Et apertum est illico os ejus] Cur Zacharias mutus factus est

    2-2, 97, 2, 3

    Quis putas puer iste erit?] De austeritate vitae Joannis

    3, 40, 2, 2

    Etenim manus Domini erat cum illo] Cur beato Joanni plus gratiae praestitum est quam aliis

    3, 27, 6, c. fi.

    Et prophetavit] De prophetia

    2-2, 171 et seq.

    Unde sit prophetia

    2-2, 172, 1, c.

    2-2, 172, 3, c.

    Benedictus Deus] De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    Qui visitavit] De incarnatione

    3, 1 et seqq.

    De redemptione

    3, 46 et seqq.

    In festo Ap.Pet.et Pauli

    (29 Jun.)

    Epist. Act. 12.

    Ut affligeret quosdam de Ecclesia] De afflictionibus justorum (Vide in Evang.Dom.III. post Ephiph. et Epist. Dom. Sexages. et Dom. III. post Pascha).

    De fortitudine et martyrio

    2-2, 123,—, o.

    2-2, 124,—, o.

    Quae sit causa martyrii

    2-2, 124, 5, o.

    Misit in carcerem] Quando incarcerare aliquem est licitum, et quando illicitum

    2-2, 65, 3, o.

    Oratio autem fiebat ab Ecclesia pro eo] An pro aliis orare debeamus

    2-2, 83, 8, o.

    Quia misit Dominus angelum suum et eripuit] De custodia bonorum angelorum

    1,112,—, o.

    Evang. Matth. 16.

    Venit Jesus in partes] (Require in Cathedra S. Petri).

    In festo Visitat. B. M.

    (2 Jul.)

    Epist. Cant. 2.

    Ecce iste venit in montibus] De incarnatione Christi

    3, 1 et seq.

    De exinanitione Christi. (Vide in Epist. Dominicae Palmarum).

    En ipse stat post parietem nostrum respiciens per fenestras] An miracula, quae Christus fecit, fuerint sufficientia ad ostendendum ejus divinitatem

    3, 43, 4, o.

    Jam enim hyems transiit] De lege nova

    1-2, 106,—, o.

    An lex nova debuerit dari a principio mundi

    1-2, 106, 3, o.

    3, 1, 5, o.

    Vox turturis audita est] De proprietatibus turturis

    3, 37, 3, 4

    Surge, amica mea] De gratia Christi secundum quod est caput Ecclesiae

    3, 8,—, o.

    De sanctificatione Beatae Mariae

    3, 27,—, o.

    Columba mea] De proprietatibus columbae

    3, 37, 3, 4

    3, 39, 6, 4

    Evang. Luc. 1.

    Exurgens Maria abiit in montana] De beneficentia

    2-2, 31,—, o.

    Quibus sit potissimum benefaciendum

    2-2, 31, 2, o.

    2-2, 31, 3, o.

    Cum festinatione] De verecundia

    2-2 144,—, o.

    Exultavit infans in utero] Quomodo haec exultatio sit intelligenda, et quidnam significet

    3, 27, 6, c.

    Benedicta tu inter mulieres] Quid his verbis significetur

    3, 30, 4, c.

    An Beata Maria prae caeteris sanctis omnibus habuerit majorem plenitudinem gratiae

    3, 27, 5, c., 1

    An Beata Maria habuerit donum sapientiae, gratiam virtutum, et gratiam prophetiae

    3, 27, 5, 3

    An Beata Maria prae caeteris sanctis omnibus sit honoranda et colenda

    3, 25, 5, c. fi., 1

    An Beata Maria aliquod peccatum actuate commisit

    3, 27, 4, o.

    Et benedictus fructus] De gratia Christi

    3, 7,—, o.

    An in Christo fuerit gratiae plenitudo

    3, 7, 9, o.

    Unde hoc mihi, ut veniat Mater Domini ad me] An Beata Maria sit dicenda Mater Dei

    3, 15, 4, o.

    An sit adoranda adoratione latriae

    3, 25, 5, o.

    Magnificat anima mea Dominum] De humilitate

    2-2, 161,—, o.

    An sit peccatum bonum suum agnoscere illudque approbare

    2-2, 132, 1, c.

    Ecce enim ex hoc beatam me dicent] An Beata Maria habuerit usum prophetiae

    3, 27, 5, 3 fi.

    Dispersit superbos] Quo modo praemium superbiae sit umiliatio, et praemium humilitatis exaltatio

    2-2, 161, 5, 3

    In festo B. M. Magdal.

    (22 Jul.)

    Epist. Cant. 3.

    Quaeram quem diligit arima mea] De praeparatione ad justificationem

    1-2, 109, 3, o.

    1-2, 109, 6, o.

    1-2, 112, 2, o.

    1-2, 112, 3, o.

    Tenui eum] De perseverantia

    2-2, 137,—, o.

    Adjuro vos] An liceat adjurare

    2-2, 89, 3, o.

    Lampades ejus, lampades ignis] An amor sit passio laesiva amantis

    1-2, 28, 5, o.

    Aquae multae non potuerunt extinguere charitatem] An charitas diminuatur et tollatur unico peccato mortali

    2-2, 24, 10, o.

    2-2, 24, 11, o.

    3, 24, 12, o.

    Si dederit, etc.] An charitas sit praestantissima virtutum

    2-2, 23, 6, o.

    2-2, 23, 8, o.

    Evang. Luc. 7.

    Coepit lacrymis rigare pedes ejus] De poenitentia

    3, 85 et seq.

    De contritione

    S., 12 et seq.

    De satisfactione

    S., 12 et seq.

    Quia peccatrix est] Cur Christus cum peccatoribus conversari voluit

    3, 40, 1, c.

    (Vide in Evang. Dominicae III. post oct. Pentec.).

    Quoniam dilexit multum] An propter charitatem et dilectionem remittantur peccata

    3, 49, 1, o.

    An in hac remissione peccatorum inveniatur justitia et misericordia

    1, 21, 4, 1

    Cui autem minus dimittitur] Uter magis teneatur ad gratias reddendas Deo, innocens an poenitens

    2-2, 106, 2, o.

    Dimittuntur tibi peccata tua] De contritione

    S., 1 et seq.

    Infest.s. Jacob.

    (25 Jul.)

    Epist 1. Cor. 4.

    Tanquam meriti destinatos] De afflictionibus justorum (Vide in Evang. Dom. III. post Epiph. et Dominicae III. post Pascha)

    Maledicimus et benedicimus] De maledictione

    2-2, 76,—, o.

    An inimicis sint signa amicitiae exhibenda

    2-2, 25, 9, o.

    Per Evangelium genui] Utrum per solum baptismum spiritualis propinquitas contrahatur

    S., 56, 2, o.

    Evang. Matth. 20.

    Dic ut sedeant hi duo] De ambitione

    2-2, 131,—, o.

    (Vide in Evang.Dominicae II. post oct. Pentecostes).

    De simonia

    2-2, 100,—, o.

    An in oratione aliquid determinate sit petendum

    2-2, 83, 5, o.

    Quomodo sint petenda temporalia

    2-2, 83, 6, o.

    Potestis bibere calicem] Cur Christus passionem suam vocat calicem

    3, 78, 3, 1

    Dicunt ei: Possumus] De praesumptione

    2-2, 131,—, o.

    Non est meum dare vobis, sed quibus paratum est] De judiciaria potestate Christi

    3, 59,—, o.

    An superbia sit peccatum mortale excludens hominem a regno coelorum

    2-2, 162, 6, o.

    De prima beatitudine: Beati pauperes spiritu

    1-2, 69, 3, c.

    1-2, 69, 4, c.

    Sed quibus paratum est a Patre meo] Si aliquibus paratum est sedere a dextris Christi, an ergo non sit proprium Christo sedere a dextris Patris

    3, 58, 4, 4

    Et audientes decem indignati sunt] De contentione et discordia

    2-2, 37,—, o.

    2-2, 38,—, o.

    Sed quicumque voluerit inter vos major fieri] De humilitate

    2-2, 161,—, o.

    In festo s. Laurentii.

    (10 Aug.)

    Epist. 2. Cor. 9.

    Qui parce seminat] De beneficentia et eleemosyna

    2-2, 31,—, o.

    2-2, 32,—, o.

    An eleemosyna sit abundanter facienda

    2-2, 32, 10, o.

    Et qui seminat in benedictionibus] An diversae mansiones distinguantur penes diversos gradus charitatis

    S., 93, 3, o.

    Et non ex tristitia] An tristitia minuat laudem vel meritum boni

    1-2, 39, 2, 2

    Potens est autem Deus] An homo mereatur augmentum gratiae et charitatis

    1-2, 114, 8, o.

    De quinta beatitudine et ejus praemio: Beati misericordes

    2-2, 69, 3, c.

    2-2, 69, 4, c.

    Justitia ejus manet in saeculum saeculi] An virtutes morales maneant post hancvitam

    1-2, 67, 1, o.

    Evang. Joan. 12.

    Nisi granum frumenti cadens interram] An fuerit necessarium Christum pati pro humani generis liberatione

    3, 46, 2, 1, 3

    In quibus Christus dicebat se granum mortificandum, et in quibus granum multiplicandum

    3, 42, 2, c. fi.

    Qui odit animam suam] An homo seipsum ex charitate diligere debeat

    2-2, 25, 4, o.

    An alicui liceat seipsum occidere

    2-2, 64, 5, o.

    De martyrio

    2-2, 124,—, o.

    An b. Laurentius sustinuerit graviores passiones et diuturniores qnam Christus

    3, 46, 6, 1

    Me sequatur] Quomodo quis Christum sequatur

    2-2, 184, 3, 1

    In festo Asstumpt. B. M.

    (15 Aug.)

    Epist. Eccli. 24.

    In omnibus requiem quaesivi et in haereditate] Quomodo Deus re quiescat et habitet in hominibus per gratiam

    1, 8, 3, c.

    1, 43, 3, c.

    De assumptione Beatae Mariae

    3, 27, 1, c. pr.

    Et dixit mihi: In Jacob inhabits] Cui personae convenit mitti ad sanctificandam creaturam rationalem

    1, 43, 1, o.

    1, 43, 4, o.

    1, 43, 8, o.

    An misso invisibilis divinae personae fiat solum secundum donum gratiae gratum facientis

    1, 43, 3, o.

    Requievit in tabernaculo meo] An Pater sit in Filio, et contra

    1, 42, 5, o.

    In Israël haereditare] Quare Judaei prae caeteris sunt a Domino assumpti, et legem acceperunt

    1-2, 98, 4, o.

    Ab initio et ante saecula creata sum] An ergo sapientia quae est Filius Dei sit creatura

    1, 41, 3, 4

    An processio quae est in divinis possit dici generatio

    1, 27, 2, o.

    Evang. Luc. 10.

    Mulier quaedam Martha] An hae duae mulieres gerant typum vitae activae et contemplativae

    2-2, 171, princ.

    Accepit illum in domum suam] De beneficentia et eleemosyna

    2-2, 31,—, o.

    2-2, 32,—, o.

    Audiebat verbum illius] In quo consistat vita contemplativa

    2-2, 179, 1, c., 3

    2-2, 180,—, o.

    An vita contemplativa solum consistat in contemplatione Dei, an etiam in consideratione cujuscumque veritatis

    2-2, 180, 4, o.

    Martha autem satagebat circa frequens ministerium] In quo consistat vita activa

    2-2, 179, 1, c.

    2-2, 181, 1, c.

    De vita activa

    2-2, 181,—, o.

    Maria optimam partem elegit] An vita contemplativa sit potior quam activa

    2-2, 182, 1, c.

    An vita contemplativa sit majoris meriti quam activa

    1-2, 57, 1, c.

    2-2, 182, 2, o.

    In festo s. Bartholom.

    (24 Aug.)

    Epist. 2. Cor. 12.

    Membra de membro] De Christo, prout est caput Ecclesiae

    3, 8,—, o.

    Primum quidem Apostolus] De differentia officiorun et statuum hominum

    2-2, 183,—, o.

    De gratiis gratis datis

    2-2, 171 usq. ad 179

    Numquid omnes apostoli, etc.] Utrum virtutes morales sint ad invicem connexae

    1-2, 65, 1, o.

    Numquid omnes gratiam habent curationum] De gratia miraculorum

    2-2, 178,—, o.

    (Vide in Evang. Dominicae Sexag. et Dom. II. post. Pascha).

    Evang. Luc. 6.

    Et erat pernoctans in oratione Dei] De diuturnitate orationis

    2-2, 83, 14, o.

    Elegit duodecim ex ipsis] An praedestinati eligantur a Deo

    1, 23, 6, o.

    An apostoli fuerint perfectiores invirtute caeteris hominibus

    1-2, 106, 4, c.

    An apostoli habuerint omnem scientiam omnium rerum

    1-2, 106, 4, 2

    2-2, 176, 1, 1

    Multitudo copiosa] An debuerit Christus praedicare publice, an occulte

    3, 42, 3, o.

    Et qui vexabantur a spiritibus immundis, curabantur] De miraculis a Christo factis

    3, 43,—, o.

    3, 44,—, o.

    De miraculis quae Christus fecit circa spirituales substantias, et circa homines

    3, 44, 1, o.

    3, 44, 3, o.

    In festo s. Matthaei.

    (21 Sept.)

    Epist. Ezech. 1.

    Similitudo vultus quatuor animalium] An angeli habeant corpora

    1, 50, 1, o.

    1, 51, 1, c.

    Ubi erat impetus, illuc gradiebantur] De cognitione angelorum quantum ad futura

    1, 57, 3, o.

    Evang. Matth. 9.

    Sequere me] De sequela Christi (V. Evang. in die Convers. Pauli).

    Et surgens secutus est] Cur ita statim Christum secutus est

    3, 44, 3, 1

    Ecce multi publicani et peccato res] De convictu peccatorum (Vide in Evang. Dominicae III. post oct. Pentec).

    Non est opus valentibus medico] De poenitentia

    3, 84 et seq.

    Misericordiam volo] An ergo misericordia sit maxima virtutum

    2-2, 30, 4, 1

    Non enim veni vocare jnstos] An si homo non peccasset, Deus incarnatus fuisset

    3, 1, 3, o.

    In festo s. Michaëlis.

    (29 Sept.)

    Epist. Apoc. 1.

    Loquens per angelum suum] Cur Deus loquitur homini per angelum suum

    1-2, 98, 3, o.

    De locutione angelorum

    1, 107,—, o.

    De ordine angelorum

    1, 108,—, o.

    Deactione angelorum in homines

    1, 111,—, o.

    De missione et ministerio angelorum

    1, 112,—, o.

    De custodia angelorum

    1, 113,—, o.

    Et servat] An bona opera requirantur ad beatitudinem

    1-2, 4, 7, o.

    Qui est] An hoc nomen, qui est, sit maxime proprium nomen Dei

    1, 13, 11, o.

    An hoc nomen, qui est, approprietur Filio Dei

    1, 39, 8, c. fi.

    Primogenitus mortuorum] An Christus primo resurrexerit

    3, 53, 3, o.

    3, 56, 1, c.

    Evang. Matth. 18.

    Quis putas major est] An unus alio possit esse beatior

    1-2, 5, 2, o.

    S., 93, 2, o.

    S., 93, 3, o.

    Et efficiamini sicut parvuli] De humilitate

    2-2, 161,—, o.

    De gradibus humilitatis

    2-2, 161, 6, o.

    De ambitione

    2-2, 131,—, o.

    De avaritia

    2-2, 118,—, o.

    Qui autem scandalizaverit] De scandalo

    2-2, 43,—, o.

    Necesse est ut veniant scandala] Cur Deus permittit mala

    1, 22, 2, 2

    An obduratio et excaecatio semper ordinentur ad salutem ejus qui excaecatur et obduratur

    1-2, 79, 4, o.

    Cum necesse sit evenire scandala, et peccata non eveniant ex necessitate, an ergo scandalum non sit peccatum

    2-2, 43, 2, 1

    Verumtamen vae homini] An ergo scandalum sit peccatum mortale

    2-2, 43, 4, o.

    Abscinde eum] An ergo licet membrum praescindere propter peccatum vitandum

    2-2, 65, 1, 3

    Quando est licitum mutilare aliquem membro suo

    2-2, 65, 1, o.

    Quia angeli eorum] De custodia hominum ab angelis

    1, 113,—, o.

    An singuli homines a singulis angelis custodiantur

    1, 113, 2, o.

    Semper vident faciem Patris] An angelorum gloria minuatur dum ad nos veniunt

    1, 44, 4, 3

    1, 112, 1, 3

    Si angeli occupentur circa custodiam hominum, an ergo vita activa post hanc vitam maneat

    2-2, 181, 4, 2

    De custodia angelorum (Vide in Evang. Dom. I. Quadrag)..

    In festo ss. Sim. et Jud.

    (28 Oct.)

    Epist. Ephes. 4.

    Unicuique vestrum data est gratia secundum mensuram] Quomodo plenitudo gratiae, quae in Christo sicuti in capite adunatur, ad membra ejus diversimode redundet

    2-2, 183, 2, c.

    An in uno sit major gratia quam in alio

    1-2, 112, 4, o.

    De gratiis graus datis

    1-2, 111,—, o.

    Ascendens in altum captivam] An Christus duxerit secum aliquos captivos in coelum

    3, 57, 6, c.

    Quod autem ascendit] Quomodo Christus dicatur descendisse

    3, 57, 2, 2

    De descensu Christi ad inferos

    3, 52,—, o.

    Super omnes coelos] An Christus ascenderit super omnes coelos

    3, 57, 4, o.

    Ut adimpleret omnia] Cur Christus ascendit

    3, 57, 1, o.

    3, 57, 6, o.

    Et ipse dedit quosdam quidem apostolos] An in Ecclesia debeat esse diversitas officiorum et statuum

    2-2, 183, 2, o.

    Evang. Joan. 15.

    Haec mando vobis ut diligatis invicem] De charitate

    2-2, 23 et seq.

    De dilectione proximi

    2-2, 25, 1, o.

    2-2, 44, 7, o.

    De dilectione inimicorum

    2-2, 25, 8, o.

    2-2, 25, 9, o.

    Me priorem vobis odio habuit] An Deus possit odio haberi

    2-2, 34, 1, o.

    An odium Dei sit maximum peccatorum

    2-2, 34, 2, o.

    An principes sacerdotum Christum occiderunt ex invidia et odio

    3, 47, 3, 3

    3, 47, 6, 2

    Ego elegi vos de mundo] An homo possit resurgere a peccato sine auxilio gratiae

    1-2, 109, 7, o.

    An Deus quos eligit faciat idoneos ad id ad quod eos eligit

    3, 27, 3, c.

    Sed haec omnia facient vobis propter nomen meum] Quae sit causa martyrii

    2-2, 124, 5, o.

    Si non venissem, peccatum non haberent] An ergo nullum peccatum habent, ad quos Christus non venit

    2-2, 10, 1, c.

    2-2, 10, 3, o.

    Quae alius nemofecit] An ergo miracula quae Christus fecit, non sint etiam ab aliis facta

    3, 43, 4, c., 1

    Nunc autem et viderunt] An persecutores Christi eum cognoverint

    3, 47, 5, o.

    In festo Omn. Sanctor.

    (1 Nov.)

    Epist. Apoc. 7.

    Et clamavit voce magna: Nolite nocere] An omnes electi sint salvandi

    1, 23, 6, o.

    An numerus praedestinat orum sit certus

    1, 23, 7, o.

    De libro vitae

    1, 24,—, o.

    Stantes ante thronum] An animae beatorum ante extremum judicium deducantur ad coelum

    1, 95, 1, 2

    2-2, 28, 1, 1

    2-2, 83, 11, o.

    3, 51, 5, o.

    3, 59, 5, 1

    S., 69, 2, o.

    An sancti a nobis sint invocandi

    2-2, 83, 4, o.

    S., 1, 72,—, o.

    An sancti cognoscant nostras preces

    2-2, 83, 4, 2

    S., 72, 1, o.

    An sancti qui sunt in patria orent pro nobis

    2-2, 83, 11, o.

    An sanctorum orationes pro nobis fusae semper exaudiantur

    S., 72, 3, o.

    De imaginibus sanctotum

    2-2, 94, 2, o.

    Quomodo imagines sint colendae

    2-2, 81, 3, 3

    Cui festo veteris Testamenti succedit festum Omnium Sanctorum

    1-2, 103, 3, 4

    Clamabant voce magna dicentes: Salus Deo] De gratiarum actione

    2-2 106,—, o.

    An salus nostra sit Christo adscribenda

    1-2, 91, 5, 2

    2-2, 2, 7, c.

    Et ceciderunt in conspectu throni De adoratione

    2-2, 84,—, o.

    Dicentes: Amen] An Deus sit ore laudandus

    2-2, 91, 1, o.

    An cantus sint assumendi in laudem Domini

    2-2, 91, 2, o.

    Evang. Matth. 5.

    Beati pauperes spirito] Quid beatitudinum nomine intelligatur

    1-2, 69, 1, c.

    An convenienter beatitudines enumerentur

    1-2, 69, 3, o.

    Curbeatus Lucas enumerat solum quatuor beatitudines, Matthaeus vero octo

    1-2, 69, 3, 6

    Quomodo sunt octo beatitudines, cum sint solum septem dona Spiritus Sancti

    1-2, 69, 3, 5

    Quomodo et quo ordine singulae beatitudines sint explicandae

    1-2, 69, 3, c.

    Quoniam ipsorum est regnum coelorum] An praemia quae attribuuntur beatitudinibus pertineant ad hanc vitam

    1-2, 69, 2, o.

    An praemia beatitudinum convenienter enumerentur

    1-2, 69, 4, o.

    Cum praemium omnium bonorum operum sit sola vita aeterna, cur alia praemia beatitudinibus assignantur

    1-2, 69, 4, 1

    An praemia posteriora sint majora prioribus

    1-2, 69, 4, 3

    Beati qui persecutionem patiuntur] Qui fiat quod quis a bonis operibus non recedat propter aliquam persecutionem

    1-2, 69, 3, 5

    Propter justi-[tiam] Quae sit causa martyrii

    2-2, 124, 5, o.

    An aliquando martyrium cadat sub praecepto

    2-2, 124, 3, 1

    Quoniam ipsorum est regnum coelorum] Cur in octava beatitudine ponitur idem praemium quod in prima

    1-2, 69, 4, 2

    Merces vestra copiosa est in coelis] Quid nomine coelorum hic contineatur

    1, 68, 4, c. fi.

    1-2, 4, 7, 3

    In die Com.Omn.Def.

    (2 Nov.)

    Epist. 1. Cor. 15.

    Omnes quidem resurgemus] De resurrectione

    S., 75 et seq.

    In momento] An resurrectio omnium sit subito

    S., 77, 4, o.

    Canet enim tuba] Utrum vox tubae sit causa nostrae resurrectionis

    S., 76, 2, o.

    Oportet enim corruptibile hoc, etc.] De termino resurrectionis, et de identitate corporum resurgentium eorumque qualitate

    S., 78,—, o.

    S., 79,—, o.

    S., 80,—, o.

    S., 81,—, o.

    Absorpta est mors in victoria] An Christus aliquos damnatos ab inferno liberaverit

    3, 52, 6, o.

    Virtus peccati lex] An virtus sit habitus bonus

    1-2, 55, 3, o.

    Evang. Joan. 5.

    Mortui audient vocem Filii Dei] De causa resurrectionis

    3, 56,—, o.

    S., 76,—, o.

    Et qui audierint, vivent] De conditionibus beatorum resurgentium

    S., 82 et seq.

    Potestatem dedit ei judicium facere] De judiciaria potestate Christi

    3, 59,—, o.

    Omnes qui in monumento] An resurrectio omnium sit futura

    S., 75, 2, o.

    Procedunt] Dequalitate et dotibus beatorum, deque damnatorum poenis, etc.

    S., 82,—, fi.

    In festo s. Martini.

    (11 Nov.)

    Epist. Eccl. 44.

    Ecce sacerdos magnus] De officio sacerdotis, et unde dicatur sacerdos

    3, 22, 1, c.

    Et in tempore iracundiae factus est reconciliatio] An sacerdotis sit pro peccatis populi Deo satisfacere eumque placare

    3, 22, 1, c.

    De statu episcoporum] De statu religionis

    2-2, 185,—, o.

    2-2, 186,—, o.

    De episcopis et pastoribus (Vide plura in Evang. Dominicae II. post Pascha).

    Non est inventus similis illi] An quilibet sacerdos magnus excedat omnes alios in aliqua virtute

    1-2, 66, 2, 2

    Ideo jurejurando] An oporteat eum qui ad episcopatum assumitur esse caeteris meliorem

    2-2, 185, 3, o.

    Evang. Luc. 8.

    Nemo accendit lucernam] An perfectior sit religio in societate viventium, quam agentium solitariam vitam

    2-2, 188, 8, o.

    Lucerna corporis tui est oculus tuus] De intentione

    1-2, 12,—, o.

    Si autem oculus nequam fuerit, etc.] Utrum omnis actio infidelium sit peccatum

    2-2, 10, 4, c.

    Vide ne lumen, quod in te est, tenebrae sint] Utrum ignorantia sit causa peccati

    2-2, 76, 1, c.

    Non habens aliquam partem tenebrarum] An idem actus possit esse bonus et malus

    1-2, 20, 6, c.

    In festo s. Catharinae.

    (25 Nov.)

    Epist. Eccli. 51.

    Confitebor tibi, Domine rex] Quotuplex sit confessio

    2-2, 3, 1, 1

    De gratiarum actione

    2-2, 106,—, o.

    Et liberasti corpus meum] De castitate

    2-2, 151,—, o.

    Laudabit usque ad mortem] An Deus sit ore laudandus

    2-2, 91, 1, o.

    An cantus sint assumendi in laudem divinam

    2-2, 91, 2, o.

    An gratiarum actio requiratur ad orationem, et praecedat postulationem

    2-2, 83, 17, c., 3

    De religione et devotione

    2-2, 81,—, o.

    2-2, 82,—, o.

    Respiciens eram ad adjutorium hominum] An aliquis licite possit sperare in homine

    2-2, 17, 4, o.

    Evang. Matth. 25.

    Parabolam hanc] Cur Christus voluit in parabolis loqui

    3, 42, 3, c., 3

    Decem virginibus] De virginitate

    2-2, 152,—, o.

    Dormitaverunt omnes] An omnes corporaliter morientur

    1-2, 81, 3, 1

    S., 78, 1, o.

    Media autem nocte clamor factus est] An resurrectio sit futura tempore noctis

    S., 77,—, 3

    An vox et clamor tubae sit causa nostrae resurrectionis

    S., 76, 2, o.

    Date nobis de oleo vestro] De inani gloria

    2-2, 132,—, o.

    (Vide in Evang. Dom. Passionis).

    An damnati nunquam poeniteant de malis quae fecerunt

    S., 98, 2, o.

    An post resurrectionem cognoscet quilibet omnia peccata quaefecit

    S., 87, 1, o.

    Et clausa est janua] An aeterna beatitudo non possit amitti

    1-2, 5, 4, o.

    An per divinam misericordiam poena damnatorum non sit terminanda

    S., 99, 2, o.

    Nescio vos] An ergo anima Christi in Verbo non cognoscat omnia

    3, 10, 2, o.

    3, 15, 3, o.

    Quia nescitis diem neque horam] An tempus resurrectionis sit occultum

    S., 77, 2, o.

    An tempus futuri judicii sit ignotum

    S., 88, 3, o.

    In Dedic. Eccl.

    Epist. Apoc. 21.

    Vide civitatem sanctam] Quam sit sancta Ecclesia in statu patriae

    3, 8, 3, 2

    De sanctorum beatitudine

    S., 93,—, o.

    A Deo paratam] Quomodo Christus influat in membra Ecclesiae

    3, 8, 6, c.

    De necessitate gratiae

    1-2, 109,—, o.

    Ornatam viro suo] De dotibus beatorum

    S., 95,—, o.

    Ecce tabernaculum Dei cum hominibus] Tabernaculum veteris legis quid significabat

    1-2, 102, 4, 2

    Cur templum erigatur, et in quorum honorem et memoriam

    2-2, 85, 2, 3

    Cur determinatus aliquis locus eligatur ad Deum orandum

    2-2, 84, 3, 2

    Et ipsi populus ejus erunt] Quomodo Deus sit in sanctis

    1, 8, 3, c. pr.

    Et absterget Deus omnem lacrymam] An delectatio requiratur ad beatitudinem

    1-2, 4, 1, o.

    An tristitia et dolor consistat cum beatitudine et fruitione Dei

    3, 15, 5, 3

    De iis quae exiguntur ad beatitudinem

    1-2, 4,—, o.

    Evang. Luc. 19.

    Et ipse dives] De divitiis (Vide in Evang, Dom.VIII. post oct. Pentec. et I. post oct. Pentec).

    Quia hodie in domo tua oportet me manere] Cur Christus cum peccatoribus conversari voluit

    3, 40, 1, c.

    (Vide in Evang. Dominicae III. post oct. Pent.).

    Excepit ilium gaudens] An Zacheus recipiendo Christum magis honoraverit eum quam centurio, dicens se non esse dignum qui eum recipiat in domum suam

    3, 80, 10, 3

    Ecce dimidium bonorum meorum do pauperibus] De eleemosyna

    2-2, 32,—, o.

    An dare eleemosynam sit in praecepto

    2-2, 32, 5, o.

    An aliquis debeat eleemosynam de necessario

    2-2, 32, 6, o.

    An possit fieri de bonis illicite acquisitis

    2-2, 32, 7, o.

    An eleemosyna sit abundanter facienda

    2-2, 32, 10, o.

    An Christus etiam dederit eleemosynas

    3, 7, 2, 3

    Et si aliquem defraudavi, reddo quadruplum] An restitutio ejus quod ablatum est sit ad salutem necessaria

    2-2, 62, 2, o.

    Qui teneantur restituere ablatum

    2-2, 62, 6, o.

    2-2, 62, 7, o.

    An vendens rempluris quam revera valeat, teneatur ad damni recompensationem

    2-2, 77, 1, 1

    Quando propter defectum rei venditae, vel vitium celatum vendens teneatur ad restitutionem

    2-2, 77, 2, o.

    2-2, 77, 3, o.

    An quidquid ex pecunia usuraria aliquis lucratus est, teneatur ad ejus restitutionem

    2-2, 78, 3, o.

    An si quis impediat messem futuram vel effodiendo semina, vel incendendo herbas ipsius messis, teneatur ad totius messis restitutionem

    2-2, 62, 4, c., 1, 2

    An si quis furtim, accipiens rem suam apud alium depositam vel injuste detentam, teneatur ad restitutionem

    2-2, 66, 5, 3

    An inveniens rem non suam, teneatur eam domino et vero ejus possessori restituere

    2-2, 66, 5, 2

    Cur restitutio sit facienda

    2-2, 62, 5, o.

    Quid faciendum injusto alicujus rei possessori, cum impossibilis est rei restitutio

    2-2, 62, 1, 1

    2-2, 62, 5, 3

    Quomodo restitutio fiet sine sui diffamatione

    2-2, 62, 6, 2

    Quomodo possit fama ablata restitui

    2-2, 62, 1, 1

    Reddo quadruplum] An non sufficiat restituere simplum quod ablatum est

    2-2, 62, 3, o.
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    QUO EXPLICANTUR D. THOMAE ET ALIORUM SCHOLASTICORUM

    VERBA MAXIME INUSITATA AC PRAECIPUAE LOCUTIONES

    EX JOSEPHO ZAMA MELLINIO

    ALIISQUE AUCTORIBUS

  

  
    A

  

  
    Abalietas est esse ab alio. Aseitas vero idem est ac esse a se.

  

  
    1.Absolute dicitur res talis esse, quando in se habet naturam, vel accidens, quod requirit talem denominationem; sic homo dicitur absolute rationalis, paries absolute albus. Huic correlativum est respective, quod dicitur de aliqua re, quae talis denominetur, si comparetur cum alia, non vero si in sua natura, vel accidentibus tantum spectetur; sic vir parvae staturae respective dicitur magnus si comparetur cum puero, non vero si cum gigante.

    2. Absolute aliquando idem est ac simpliciter, et dicitur quando res sine addito, vel limitatione potest denominari talis. Hoc sensu, v. g., anima nostra est intelligens absolute, vel simpliciter. Huic correlativum est secundum quid, quod dicitur de re, quae secundum parvam sui partem, vel tantum cum addita particula restringente talis denominetur; sic Aethiops dicitur albus secundum quid, nempe in dentibus.

  

  
    Absolutum est quod non respicit aliud; nec ad aliud dicit ordinem, ut Deus.—Absolutum nomen ut connotativo opponitur, est quod habet perfectam significationem, nec in significando aliud connotat, ut homo, calor.

  

  
    Abstractio est unius ab alio separatio (ex S. Thom. 1. Met. lect. 10).—Abstractio realis est actio qua unum realiter ab alio sejungitur, ut brachium a corpore (ex eod. ibid.).—Abstractio logica est actio intellectus concipientis unum sine alio, aliisve cum quibus a parte rei conjunctum est; ut, dum ignem concipio, non cogitando calorem (part. 1. quaest. 85. art. 1.).—Abstractio simplex est qua intellectus considerat unum, sine alio cum quo conjunctum est; illud tamen de eo non negat, ut rationale sine risibili (ibid.).—Abstractio composita seu negativa est cum intellectus ita unum ab alio abstrahit, ut ei convenire neget, vel ejus contrarium de eo affirmet; ut: corvus non est niger, corvus est albus (ibid.).—Abstractio physica est a materia singulari, non sensibili (ibid.).—Abstractio mathematica est a materia sensibili, non intelligibili (S. Thom. ad Met. prolegom. et lib. 6. lect. 1.).—Abstractio metaphysica est a materia sensibili et inteligibili.—Physicus, v. g., considerat corpus naturale in universum, non hoc vel illud; mathematicus considerat quantitatem, non naturam; metaphysicus vero rationem entis abstractam a materia et quantitate.

  

  
    « Abstrahentium non est mendacium » (axioma). Sic concipimus animal in homine abstrahendo in mente nostra a rationali, vel irrationali, quod nec de homine affirmamus, nec negamus, ac ideo non mentimur. Quod et in moralibus locum habet, dum a rerum, quas mere narramus, veritate abstrahimus.

  

  
    1. Accidens est illud quod inest alieni secundum se, non tamen de essentia rei, ut albedo, scientia (Arist. Met. lib. 6. cap. 1.).—Accidens absolutum, V. Accidens physicum.

    2. Accidens logicum, seu praedicabile illud est quod sive sit substantia, sive accidens ita inhaeret subjecto, ut sine illo subjectum esse, ac concipi possit. Ita vestes sunt accidens logicum.

    3. Accidens metaphysicum illud est, quod, licet cum substantia identificatum sit, tamen mens nostra potest illam substantiam concipere absque illo: sive quod non est de conceptu substantiae. Ita hominis risibilitas est accidens metaphysicum, quia licet illa cum hominis essentia identificetur, potest tamen essentia haec concipi absque eo quod concipiatur risibilitas.

    4. Accidens praedicamentale in accidens metaphysicum recidit.

    5. Accidens physicum juxta veteres entitatem habet ab omni substantia distinctam, Illud vero vel absolutum est, vel modale.—Absolutum, quod quidem ad qualitatem, et quantitatem reducitur (V. haec verba), potest divinitus esse sine subjecto. Sic, aiebant, panis, et vini quantitas, color, odor, sapor, sunt in Eucharistia sine subjecto, cui inhaereant.—Modale sine subjecto, esse omnino non potest. Hujusmodi sunt actio, passio, unio, cognitio, et alia id genus, quae cum sint ultimae determinationes, ut res sit agens, patiens, unita, cognoscens, sine re ne concipi quidem possunt—Accidens separabile est quod potest facile a subjectio removeri; ut calor a ferro.—Accidens inseparabile est quod non potest, vel aegre admodum, a subjecto removeri, ut candor nivis (Porphyr. lsagog. cap. De accidente).—Accidens extrinsecum est quod extrinsece tantem subjectum denominat, ut actio, agens.—Accidens intrinsecum est quod vere inest rei, cujus dicitur accidens, ut frigus aquae.—Accidens proprium, V. Proprium.

  

  

    Accidentale, et Accidentaliter, V. Essentialiter, Formaliter 3, Formale, Per se 1. 2.

  

  
    Accommoda distributio fit, quando attributum aliquod toti speciei conveniens accommodatur, sive attribuitur singulis individuis, servata inter eos aliqua proportionali differentia. Huic correlativum est distributio absoluta, quae fit attribuendo singulis individuis attributum generale, nullo discrimine. Sic per distributionem accommodam singulis individuis adaptanda est haec propositio: « omnes patiuntur mala »; per distributionem vero absolutam haec alia: « omnes homines sunt mortales ».

  

  
    Accretio idem est ac augmentatio. V Motus.—Accretio, stricte sumpta, est acquisitio majoris quantitatis quam quae deperdita sit (Arist. Phys. lib. 10. cap. 2). V. Motus 3.

  

  
    Actio est id, quo mediante, agens producit effectum, ut illuminatio.—Actio immanens est ea quae recipitur in ipso supposito, a quo elicitur, ut visio (Arist. De An. lib. 2. cap. 1. et 3. et D. Thom. 1. quaest. 51. art. 1.).—Actio transiens est quae recipitur in subjectum distincto ab agente, ut calefactio (D. Thom. in Met. lib. 4. lect. 12.).—Actio substantialis est ea quae terminatur ad substantiam, ut generatio ignis (Arist. Phys. lib. 4. cap. 5.).—Actio accidentalis est ea per quam producitur accidens, ut dealbatio (ibid.).—Actio instantanea est quae fit in instanti, seu quae non contenditur certis partibus temporis, ut creatio, illuminatio.—Actio successiva est quae contenditur tempori, seu quae fit in tempore, ut calefactio.

  

  
    « Actiones sunt suppositorum » (axioma); id est: actiones, ut etiam passiones, toti composito sive individuo, non soli parti, quae actionem efficit, vel patitur, tribuuntur: sic, corpore aegro, homo dicitur aegrotare, et, anima intelligente, homo dicitur intelligere. Sic etiam mors humanitatis Christi dicitur mors personae divinae.

  

  
    Actu esse res dicitur, quando de facta est extra suas causas, id est quando a suis causis producta est. Potentia, vel in potentia res esse dicitur, quae quidem non existit, sed tamen potest existere: sic Antichristus est in potentia etiam hodie.

  

  
    Actualiter dicitur de illo, quod actu est. Correlativa habet potentialiter, vel habitualiter, quae dicuntur de illo, cujus producendi habetur potentia, vel habitus. Sic in eo, qui actu movetur, motus erit actualiter; in eo, qui moveri potest, potentialiter; in eo, qui moveri solet, habitualiter.

  

  
    Actuare aliquid, significat illud actu perficere interdum etiam informare. Sic anima actuat corpus, quia et illud informat, et perficit in esse viventis. V. Informare.

  

  
    1. Actus aliquando vocatur entis existentia, Unde esse actu, vel in actu, ens actuale, actualitas, habere actum significat existere. Sic mundus jam productus dicitur habere actum, etc., querm non habebat, cum pure erat possibilis.

    2. Actus quandoque sumitur pro nota, sive attributo entis, a quo alia ejusdem entis attributa intelliguntur profluere. Sic rationalitas in homine dicitur actus respectu aliorum attributorum, quae ab ipsa derivantur.

    3. Actus elicitus dicitur actus, qui fit a voluntate et in ipsa remanet, ut amor, odium, etc.—Imperatus ille dicitur, qui a voluntate quidem imperatur, sed executioni mandatur ab alia potentia, uti deambulatio, judicium imprudens, etc.—Actus humanus, seu liber, seu moralis, est qui fit ex praescripto rationis, ut datio eleemosynae.—Actus hominis seu naturalis est qui fit ab homine, absque rationis advertentia, ut fricatio barbae (D. Thom. 1-2. quaest. 1. art. 1.).

    4. Actus formalis, vel simpliciter actus dicitur forma substantialis, sive accidentalis, quia ea est, quae rem determinat, ut sit id, quod est, potius quam aliud. Sic forma substantialis ignis determinat compositum, in quo est, ut sit ignis, et non aliud. Item forma accidentalis caloris determinat corpus, ut sit calidum potiusquam frigidum. Actus, sic sumptus, correlativam habet potentiam, quo nomine venit materia compositi, quatenus capax est recipiendi formam.

    5. Actus informativus est forma, vel id, quod est instar formae in aliquo composito, ut anima in homine, cognitio in anima intelligente. Huic correlativum est potentia informabilis, quae est materia compositi, ut corpus.—Actus substantialis est qui cum materia prima unum ens per se constituit, ut anima hominem informat et actuat (Arist. De An. lib. 1. cap. 1.).—Actus accidentalis est qui rem jam in suo esse constitutam actuat, ut color.

    6. Actus primus antonomastice est ipsa potentia, v. g. intelligendi, vivendi, etc.—Actus secundus est actio elicita a potentia. Unde in actu primo dicitur quis operari, quando operandi habet potentiam; in actu vero secundo, quando de facto operatur.

    7. Actus primus remotus est causa destituta aliqua conditione, vel praerequisito ad operandum.—Actus primus proximus est causa cum omnibus praerequisitis ad actionem ponendam. Sic ignis non applicatus stuppae, est in actu primo remoto comburendi; dum vero est applicatus, est in actu primo proximo.

    8. « Actus prior », sive « melior est quam potentia » (axioma). Nempe melius est unicuique rei actu existere, quam solum posse existere: vel etiam, melior est potentia cum actu, quam cum privatione actus. Hoc axioma non esset verum, si ita intelligeretur, ut exercitium potentiae, sive actus melior sit quam potentia; sic enim motus melior esset quam vis motrix, quod est absonum.

    9. Actus purus saepe sumitur pro forma substantiali, ut anima respectu corporis quatenus informat et perficit, non vero informatur et perficitur. Sicuti materia dicitur saepe pura potentia quatenus tota ejus essentia consistit in hoc, quod possit recipere formam, et ab ea determinari.

    10. Actus respectivus est ens incompletum, ut materia carens forma.—Actus absolutus est ens completum, ut homo, angelus.—Actus absolutus simpliciter est actus purus, in quo nulla potest concipi ratio potentialitatis, seu qui nullo alio indiget, ut sit et existat, qualis est solus Deus.

    11. Actus vitalis, V. Vitales.

  

  
    Adaequate sumitur res, quando integre et totaliter accipitur. Sic homo adaequate sumptus est animal rationale. Inadaequate vero sumitur res, quando sumitur partialiter. Sic homo inadaequate conceptus est animal.

  

  
    Adaequatio loci dicitur commensuratio spatii cum re locata.

  

  
    Additum amplians est terminus additus ad ampliandam significationem alterius termini, ut in hac enunciatione: « Homo quicumque ille sit, est errori obnoxius »; terminus quicumque ille sit ampliat significationem termini obnoxius errori.—Additum restringens est terminus additus, ut significatio alterius termini veluti coarctetur, ut in hac propositione: « Homo qui est in foro, ambulat »; illa verba qui est in foro sunt additum restringens.—Additum diminuens est terminus additus, ut significatio alterius coarctetur a toto ad partem, ut in hac propositione: « Aethiops est albus in dentibus »; verba illa in dentibus sunt additum diminuens.—Additum alienans est terminus additus ad transferendam significationem propriam unius termini in impropriam; ut in hac propositione: « Homo pictus, est pulcher », vox pictus est additum alienans.

  

  
    Adjacens terminus idem est ac terminus adjectivus.

    De secundo adjacente dicitur ea propositio, in qua verbum, seu copula non habet adjunctum praedicatum; e.g.: Petrus est. Si vero accedat praedicatum, e. g.: Petrus est homo, dicitur de tertio adjacente.

  

  
    Adjectum. In adjecto hypothesis repugnare dicitur, quando adjectum, sive praedicatum conflatur ex terminis sese invicem destruentibus; ut haec hypothesis: « Si homo esset possibilis et impossibilis ». Vel etiam quando subjectum hypothesis assumitur, ut prorsus invariatum, ut haec alia: « Si homo, manens homo, non esset rationalis ».

  

  
    Adseitas idem est ac referre, seu habere ordinem ad se.

  

  
    Aequiparantiae relatio, V. Relatio.

  

  
    Aequivoca a casu, ea sunt, quorum uni unum praedicatum convenit in uno sensu, alter iidem praedicatum in alio, ut gallus gallinaceus, et Gallus homo, scilicet e Gallia.—Aequivoca a consilio sunt analoga.—Aequivocum aequivocans est quod diversa omnino ratione sui inferioribus convenit, ut canis coelesti, terrestri et marino convenit tantum secundum nomen (Arist. in Praed. cap. 1.).—Aequivoca aequivocata sunt ea quorum est idem nomen, ratio vero substantiae nomine significata omnino diversa; ut taurus animal et Taurus mons nullam habent naturam communem hoc nomine taurus significatam (Ibid.). V. Univoca, Analoga.

  

  

    Aeternae veritatis dicuntur propositiones essentiale aliquid de subjecto enuntiantes, ut: « anima est spiritualis ». Quae enim sunt essentialia subjecto alicui habent aeternam veritatem hoc sensu, quod nunquam esse potuit, vel poterit subjectum illud esse, aut fingi sine illis.

  

  
    Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio (Boët. De Consol. lib. 5. pros. 6.).—Aevum est permanens duratio, natura sua immutabilis, principium habens; sed finis expers, ut duratio angeli in Simp., in Phys. lib. 4. text. 154.

  

  
    Agens. « Nullum agens intendens in malum operatur » (axioma). Subintellige, quatenus malum est. Est autem intelligendum de causis necessariis virtute a Deo indita agentibus. Quidquid enim eae agunt, Deo tribuitur, ut causae per se principali; Deus autem intendere malum, ut malum, non potest. Si vero de causis liberis intelligatur, sensus est, quod voluntas solum movetur bonitate sive reali, sive apparenti.

    « Agens agendo repatitur ». Axioma sat clarum, ex quo deducunt hominem etiam sine morbis, atque solum vi nutritionis aliquando mori debere. V. Passum 2. Alia axiomata, V. Simile. V. Terminus 1. 2.

  

  
    Agere, V. Esse.

  

  
    Aggeneratio, V. Motus 3.

  

  
    Alienum, V. Proprium 2.

  

  
    Alietas idem est ac distinctio, sive esse aliud ab alio distinctum.

  

  
    Aliquitates, V. Realitates.

  

  
    Alteratio late sumpta est mutatio ad qualitatem quamcumque, ut doctrinae acquisitio (Arist. Phys. lib. 7. cap. 2. et 8.).—Alteratio proprie sumpta est motus ad qualitatem sensibilem, mediam vel extremam, ut frigefactio, dealbatio.—Alteratio corruptiva est motus corruptivus subjecti in quo fit.—Alteratio perfectiva est quae tendit non ad corruptionem, sed ad perfectionem subjecti, ut illuminatio (Arist. Phys. lib 8. cap. 3. et D. Thom. De Coelo, lib. 1. lect. 3.). V. Motus.

  

  
    Ampliatio est acceptio termini, pro diverso tempore, ab eo quod per verbum propositionis significatur, ut: justus peccavit; id est, antequam peccaret erat justus. V. Status termini.

  

  
    Analogum nomen est quod partim eadem, partim diversa ratione, de suis inferioribus dicitur; ut sanum de homine et medicina (ex Simpl. in Praedic. cap. 1.).—Analoga sunt ea quorum est idem nomen, ratio vero nomine significata, partim diversa, partim eadem est; ut Deus et creatura respectu artis (Arist. Met. lib. 4. cap. 2.).

    Analoga attributionis sunt ea quibus nomen commune convenit in eodem quidem sensu, sed diverso titulo; v. g. homo, cibus, pulsus dicuntur sana, sed per analogiam attributionis, quia homini convenit sanitas proprie, et principaliter; cibo, ut causae sanitatis; pulsui, ut signo. Analoga proportionalitatis sunt ea, quibus convenit nomen commune cum significatione simili, et cum proportione; v. g. prato,et homini convenit risus per analogiam proportionalitatis; nempe ut risus hominis placidum ostendit animum, sic amoenitas prati indicat bonam temperiem soli.

    Analoga, Analogata, V. Univoca.

  

  
    Animatio est facere, ut anima informet corpus, sive est actio, qua fit, ut anima informet corpus, vel est actio, qua anima corpus informat.

  

  
    Antiperistasis idem est ac circumobsistentia, seu resistentia facta corpori ab aliis illud circumdantibus. Ita subterranea loca in hyeme calidiora esse dicebant per antiperistasim, videlicet, eo quod terrae meatus tunc temporis obturati, et aër externus densior circumdant loca illa, et impediunt quominus igneae exalationes erumpant.

  

  
    Antonomastice vel per antonomasiam, idem ac nomen aliquod pluribus commune alicui per excellentiam quandam tribui; sic Paulus antonomastice dicitur Apostolus: sic Cicero orator.

  

  
    Apparenter, V. Formaliter 6.

  

  
    Appellare dicitur vox aliqua ad terminum illum, cujus est synonymus, vel epithetum: e. g.: « Cicero fuit magnus orator », vox magnus appellat ad terminum Cicero. Hinc primum vocant terminum appellantem, alterum terminum appellatum.

  

  
    Appetitus est potentia rei, quae naturaliter propendet in suum bonum et finem; sic materia appetit formam (D. Thom. 1. q. 78. art. 1. et q. 80. art. 1. et 2-2. q. 8. art. 1.).—Appetitus elicitivus est potentia qua animal fertur in bonum cognitum.—Appetitus rationalis idem est quod voluntas, estque facultas inclinans in bonum intellectu cognitum.—Appetitus sensitivus est qui fertur in bonum solo sensu perceptum.—Appetitus concupiscibilis est qui fertur in bonum sensibile absolute, sub ratione boni.—Appetitus irascibilis est qui fertur in bonum sensibile, arduum et difficile obtentu (D. Thom. 2-2. q. 18. art. 1. et q. 58. art. 1. et q. 168. art. 2.).

  

  
    Apprehensio simplex est actio intellectus, rem aliquam, absque affirmatione, aut negatione concipientis; ut, dum cogito solum, non affirmando, quod sit lucidus, aut quid simile.

  

  
    Arguitive, V. Formaliter 4.

  

  
    Argumentum est id quod assumitur ad probandum unum de alio.—Argumentum demonstrativum est necessarium inventum, ad generandam scientiam.—Argumentum topicum est probabile inventum ad faciendam fidem; ut si probes Socratem esse virum bonum, quia est philosophus.

  

  
    Ascensus terminorum, V. Descensus.

  

  
    Aseitas idem est esse ac a se. Abalietas idem est ac esse ab alio.

  

  
    Assensus est actus intellectus, objecto adhaerentis propter terminorum evidentiam, medium rationale, vel voluntatis imperium (D. Thom. 2-2. q. 1. art. 4. et q. 2. art. 2.).

  

  
    Attributio. Per attributionem idem est ac per imputationem, sive per hoc, quod aliquid alteri attribuatur, ut cognitio attribuitur toti homini, licet sola anima cognoscat.

  

  
    Augeri per juxta positionem est excrescere, per additionem novarum partium ad priores jam existentes; ut dum aquae additur alia aqua.—Augeri per intus susceptionem, ut recepto in poris alimento, et virtute vegetatricis animae, in aliti substantiam converso vivens excrescere.—Augeri intensive est qualitatem, vel in eadem parte subjecti plures ejusdem entitatis gradus suscipere, vel circa eandem objecti partem magis magisque perfici: ut dum calor in eadem manus parte intenditur.—Augeri extensive est qualitatem ad plures partes, vel objecti, vel subjecti se extendere; ut scientia ad plures conclusiones.

  

  
    B

  

  
    Beatitudo est status omnium bonorum aggregatione perfectus (Boët. De Consol. pros. 3.).—Beatitudo objectiva est res ea, cujus possessione beatus quis efficitur (D. Thom. 1-2. q. 2.).—Beatitudo formalis est actus ille, quo beatitudinem objectivam percipiendo, formaliter beatus quis redditur; et secundum divum Thomam, clara et intuitiva Dei visio.

  

  
    Bilocatio est determinatio rei, ut sit simul in duobus locis adaequate distinctis, tota in singulis; ut si quis Bononiae simul existat et Romae

  

  
    Bonitas entis, seu transcendens, est entis perfectio,

  

  
    « Bonum est communicativum sui » (axioma). Ratio physica deducitur ex inclinatione, qua creaturae in se mutuo agunt, et alias sibi assimilant, ita ut cum non possint suam substantiam individualem cum aliis communicare, saltem suam speciem communicent. Ita ignis in ignem, e. g., convertere nititur alia corpora. Quod etiam in bonitate morali locum habet, scilicet bona, et virtutes suas aliis participando. Adde rem, quae nihil sui cum aliis communicat esse inutilem prorsus; res autem prorsus inutilis non est bona.

    « Bonum est ex integra causa, malum ex quocumque defectu » (axioma). Sic sanitas optima ex omni parte fit, et dicitur mala ex unius humoris intemperie. Sic etiam actus ex se bonus vitiatur unica circumstantia, quae sit mala.

    « Bonum totius est bonum partium » (axioma). Patet hoc tum in physicis, tum in moralibus, quia quod totum absolute perficit, idem etiam perficit singulas partes; ideoque hae naturaliter appetunt bonum totius, quod D. Thomas explicat exemplo manus, quae ictum a capite, et a reliquo corpore propulsat.

  

  
    C

  

  
    Caeteris paribus. Dum aliquid affirmatur de re aliqua, quod verum quidem est in quadam determinata hypothesi, falsum vero si res illa aliis hypothesibus subjiciatur, addi solet: « caeteris paribus », ut nempe indicetur plura impedire posse, quominus res ita sit uti enunciatur. Idem ferme esset si adderetur: « dummodo nihil obstet », e. g.: Consilia senum prudentiora sunt, caeteris paribus, quam juvenum: id est dummodo senes judicii dexteritate, experientia, etc., non careant; et dummodo juvenes non reperiantur, qui in re, de qua agitur, praestarent senibus.

  

  
    Categorema est terminus qui potest per se esse praedicatum, vel subjectum enuntiationis, et homo.

  

  

    Categorematicus, a graeco χατηγορεω latine enuntio, dicitur ille terminus, qui est per se significativus, adeoque enuntiari potest sine addito, id est cujus significatio ita est independens a consortio alterius termini, ut per se sufficiat ad subjectum, et praedicatum, ut nomina substantiva, e. g.: Petrus, Leo, aurum.—Syncategorematicus dicitur ille terminus, qui non est per se significans, sed tantum consignificans, id est cujus significatio ita dependet a consortio alterius, ut sine illo nec ad subjectum sufficiat, nec ad praedicatum. Talia, e. g., sunt nomina adjectiva: bonus, magnus, quae nonnisi de aliquo substantivo vel tacito, vel expresso dici possunt. V. Infinitum.

  

  
    Categoria est realis ordo et dispositio categorematum; ut substantia, quantitas, etc. (Arist. in Praed., et Pet. lib. 5. cap. 12). V. Praedicamenta.

  

  
    Categoriae Aristotelis, V. Praedicamenta.

  

  
    Categorica dicitur propositio quaevis, quae non sit complexa, sed simplex, ut, e. g., Petrus currit. Ideoque categorice loqui dicitur, qui sine suppositionibus, aut conditionibus, vel aliis complexum sermonem reddentibus loquitur.—Propositioni categoricae opponitur hypothetica, quo nomine a veteribus plerumque indicabatur propositio quaevis complexa.

  

  
    Causa adaequata est a qua omni solaque procedit effectus; ut homo respectu risibilitatis.—Causa inadaequata inferior est a qua omni, sed non sola, effectus producitur, ut ignis caloris.—Causa inadaequata superior est a qua sola, sed non omni, pendet effectus, ut animal respirationis.

    Causa univoca est quae producit effectum ejusdem speciei, ut leo, leonem.—Causa aequivoca est quae producit effectum diversae speciei a se; ut sol, aurum. V. Univoca.

    Causa in potentia est quae habet quidem vim producendi effectum, non tamen producit; ut qui potest scribere, non scribit.—Causa in actu es quae reipsa influit esse in aliud, ut qui scribit.

    1. « Causa causae est etiam causa causati » (axioma). Quia causa, sive producens causam dat illi potentiam, et vires naturales producendi suos effectus, et sic est causa, saltem remota, istorun. effectuum; sicut sol producens lumen est cause remota visibilitatis objecti a lumine collustrati. Sic etiam in genere moris mandans alteri patrare homicidium est causa moralis homicidii, ideoque illi imputatur ad peccatum.

    2. Causa efficiens physica illa dicitur, cujus virtute effectus immediate producitur.—Causa efficiens moralis ea est, cujus imperio, minis, consilio, effectus debetur. Si Titius jussu Caii hominem occidat, erit Titius causa efficiens physica homicidii, Cajus vero causa moralis.

    3. Causa exemplaris est exemplar, ad cujus imaginem, et similitudinem effectus aliquis producitur. Ita, e. g., idea domus in mente architecti existens est causa exemplaris domus, quam architectus ad illius formam aedificat. Exemplar dicitur causa, quia illuminat, et dirigit causam efficientem ad positionem effectus.

    4. Causa extrinseca est, quae ab effectu realiter, adaequate distinguitur, ut creator a creatura. Causae intrinsecae respectu alicujus compositi dicuntur partes, quibus illud constat, ut corpus, et anima respectu hominis.

    5. Causa finalis est finis, propter quem aliquid fit. Ita sanitas est causa finalis sumptionis pharmaci.—Finis dicitur causa, quia movet, et deter minat causam efficientem ad ponendum effectum.

    6. Causa formalis extrinseca dicitur etiam forma Concreti logici. V. Concretum.

    7. Causa materialis dicitur extrinseca respectu formae, quae ab illa educitur. V. Eductio.

    8. Causa materialis intrinseca est, quae effectum constituit ut materia ipsius; tale est corpus in homine, talis est etiam in composito artificiali materia, e. g. in statua marmorea, marmor. Causa formalis intrinseca, sive simpliciter causa formalis est quae effectum constituit, ut forma, illum, scilicet, specificando, seu eum collocando in certa determinata specie, ut anima rationalis in homine, et figura in statua marmorea.

    9. Causa principalis ea est, quae ad effectum producendum non indiget speciali juvamine superioris agentis: causa instrumentalis e contrario indiget tali juvamine. Ita in libri scriptione homo est causa principalis, calamus vero instrumentalis.

    10. « Causa secunda agit in virtute causae primae » (axioma); tum quia causae creatae agunt per virtutem participatam a causa prima, tum quia operantur dependenter ab actuali ejus influxu in qualibet actione.

    11. « Causa sublata, tollitur effectus » (axioma). Intellige hoc potissimum de causa immediata, nisi alia causa conservans effectum immediate succedat, aut nisi effectus a Deo tanquam causa prima conservetur. Sic, sublato sole, tollitur ejus lumen, nisi succedat immediate alia causa illuminans; sic etiam manet figura statuae sine artifice, Deo illam conservante. Imo inmoralibus id etiam locum habet Sic, sublatis meritis, tollitur gratia, et praemium; sublata objecti bonitate causante amorem, tollitur amor. Huic axiomati correspondet aliud: « Posito effectu ponitur causa »; nempe, dato effectu, arguitur, vel actu esse causam, vel positam fuisse.

    12. Causa proxima est quae per se et immediate attingit effectum, ut ignis est causa proxima caloris.—Causa remota est quae tantum mediante alia causa ad effectum concurrit. Sic animal est causa remota respirationis, pulmo proxima.

  

  
    Causalitas est abstractum causae, ut rationalitas abstractum rationis, sive est ea proprietas, vis, aut facultas, qua fit, ut causa sit talis. Non raro sumitur pro actione ipsa, vel exercitio causae.

  

  
    Causaliter, V. Formaliter 4. et Occasionaliter.

  

  
    Certitudo cognitionis, quae etiam dicitur certitudo objecti formalis, ea est, quae oritur a motivo ad assensum impellente, e. gr. ab evidentia, a testimonio sensuum, ab auctoritate.—Certitudo objecti est ejus necessitas, vel antecedens, vel consequens, ita se habendi, ut judicatur.—Certitudo subjecti est tenax adhaesio intellectus suo judicio, ut vero; quae licet nonnisi ex valido et rationabili motivo haberi debeat, tamen aliquando ex pervicacia oritur, ut cum haeretici mordicus adhaerent suis erro ibus.—Certitudo cognitionis sumitur etiam pro evidentia judicii, vel pro hujus effectu.

  

  
    Circuire, id est amplecti, v. g.: justitia circuit omnes virtutes.

  

  
    Circulus formalis, vel uniformis, sive circulatio, cum de argumentatione est sermo, idem sunt ac circulus vitiosus.

    Circulus materialis et regressus demonstrativus fit quando, e. g., probatur causa per effectus, ac dein per causam attentius consideratam, et melius cognitam, vel ex alio capite probatam, a priori probamus effectus eosdem. Sic a rerum creatarum existentia inferimus existentiam creatoris: deinde hujus natura attentius considerata, et perfectionibus cognitis, deducimus rerum creatarum existentiam et ordinem ab illo dependere.

    Circulus logicus idem est quod vulgo dicitur circulus vitiosus.

  

  
    Circumobsistentia, V. Antiperistasis.

  

  
    Circumscriptiva praesentia, vel extensio circumscriptiva in corpore est talis modus existendi in loco, ut partes illius correspondeant partibus spatii, nec una pars sit in loco alterius, aut penetrata cum altera. Ita corpora quaeque naturaliter existentia in loco. Illud autem dicitur esse in loco definitive quod sic est in uno loco suae quantitati, vel virtuti commensurato, ut ex vi illius praesentiae nequeant simul esse in aliis sine novo miraculo. Sic anima praesens est corpori; sed Christus est in Eucharistia modo quodam altioris ordinis.

  

  
    Claudere aliud in suo intellectu dicitur de eo, in cujus conceptu aliud est inclusum, ut pater, qui talis concipi non potest sine filio, et vicissim.

  

  
    1. Cognitio abstractiva est illa, quae uno caret e duobus requisitis ad cognitionem intuitivam (V. Cognitio intuitiva), scilicet vel dum res cognoscimus per alienas, non per proprias rerum imagines, vel dum cognoscimus res non praesentes. Ita abstractiva est cognitio, quam nunc habemus Dei, utpote a creaturis hausta; item cognitio Adami, Antichristi, antipodum, qui nobis praesentes non sunt. Cognitio abstractiva sic sumpta opponitur intuitivae.

    2. Cognitio abstractiva, generatim sumpta, est illa per quam fit abstractio in nostra mente; sed antonomastice prior sola hoc nomine donatur.

    3. Cognitio comprehensiva stricte talis est quae objecto adaequata, seu penitus commensurata est, qua nempe objectum totum, et totaliter cognoscitur, quod fit dum cognoscitur totum, et omni modo, quo potest cognosci, etiam quod ad effectus omnes, omnesque terminos, quibuscum intrinsece connectitur. Cognitio haec debet esse clara, certa, evidens, quidditativa, quia est omnium cognitionum, quae objecto respondent, perfectissima. Ita Deus seipsum, imo omnia cognoscit.

    4. Cognitio intuitiva duo importat: ut fiat per speciem propriam, sive per propriam ipsius objecti imaginem menti impressam ab objecto ipso, vel a Deo; et ut feratur in objectum realiter praesens, et quidem summa claritate, et certitudine. Ita intuitiva est cognitio solis, dum illum videmus, et intuitiva est cognitio, quam heati habent Dei.

    5. Cognitio quidditativa, stricto sensu, est illa, quae nascitur a propria objecti imagine, ut intuitiva, et insuper penetrat distincte praedicata rei essentialia ad ultimam usque differentiam conceptu claro, proprio et positivo. Hujusmodi est cognitio, quam Deus habet rerum omnium. Cognitio vero quidditativa, lato sensu, est quaecumque cognitio quidditatis, sive essentiae objecti, vel quaevis definitio explicans quid res sit.

  

  
    Commune, V. Proprium 1.

  

  
    Completive idem est ac perfecte, absolute.

  

  
    Componere et dividere idem est ac affirmare et negare.

  

  
    Compositum substantiale et accidentale, V. Substantiale.—Compositum physicum est quod ex partibus realibus et realiter inter se distinctis coalescit; ut homo ex anima et corpore.—Compositum metaphysicum est quod ex partibus quidem realibus, sola tamen ratione distinctis constitui intelligitur; ut homo ex animali et rationali.

  

  
    Conceptus rei proprius ex propriis, vel stricte proprius est ille, quo concipimus rem ut est in se, citra negationem, et sine ope symboli, vel exempli; ut concipimus lucem, aut albedinem, quam videmus.—Conceptus proprius ex communibus est, quo rem concipimus per praedicata communia, et ope symboli, exempli, vel negationis limitatur ad tale objectum, ut non conveniat aliis. Ita animam, Deum, imo quaelibet, quae sensibus non subjiciuntur, concipimus per praedicata generica, et instar alterius, et per negationes distinguimus illa ab aliis.

  

  
    Concretum dicitur compositum ex subjecto, et forma, a qua aliqua denominatio tribuitur subjecto.—Concretum metaphysicum illud est, in quo forma non distinguitur realiter a subjecto; physicum, in quo distinguitur quidem, sed tamen illi inhaeret; logicum, si ne inhaeret quidem. Sic Deus omnipotens est concretum metaphysicum, quia in eo forma, id est omnipotentia non distinguitur realiter a subjecto, nempe Deo. Corpus figuratum est concretum physicum, cum figura distinguatur a corpore, et simul illi inhaeret. Turris visa est concretum logicum; visio enim distinguitur a turri, et illi non inhaeret. V. Specificative.

  

  
    Concurrere Efficienter, Directive, Moraliter, Imperative, Finaliter. V. Efficienter.

  

  
    Conditio sine qua non, est aliquid necessarium ut effectus fiat in eum, tamen nihil influens; ut in distantia inter agens et passum.

  

  
    Connexa sunt ea, quorum unum determinari, seu haberi non potest sine altero, ut creatura et creator. Creatura enim sine creatore esse non potest.

  

  
    Connexive, V. Entitative et Formaliter 4.

  

  
    Connotare aliquid est illud innuere, seu indigitare, unde

  

  
    Connotata sunt innuta, seu indigitata ab aliquo termino; sicque termini relativi sunt sibi mutuo connotantes et connotati. Pater enim innuit filium, filius patrem.

  

  
    Connotative, V. Subjective 3.

  

  
    Connotativum nomen est quod ut perfecte significet et intelligatur, aliud connotat, ut pater filium.

  

  
    Contactus suppositi dicitur cum agens immediate, per suam entitatem, conjunctum est passo; ut Deus omni rei creatae in quam agit.—Contactus virtutis dicitur cum agens, mediante sua virtute, attingit passum, utsolaërem medio lumine.

  

  
    Contiguum, V. Continuum.

  

  
    Continere formaliter aliquid est illud in se, actu, et reipsa habere; ut ignis calorem.—Continere eminenter est non habere quidem actu, sed habere aequivalenter perfectionem vel virtutem illam producendi; ut homo continet eminenter perfectionem animalis.

  

  
    1. Continuum. Continui partes aliquotae ab Aristotele dicebantur illae, quae aliquoties repetitae totum adaequant, ita tamen ut adaequate distinguantur ad invicem, nec una pars de alia participet, sed omnes habeant certam et aequalem mensuram. Sic palmus quater ductus totam metitur ulnam. Istae partes dicebantur etiam determinatae, aequales, non communicantes.

    2. Continui partes proportionales illae sunt quae novis subdivisionibus eadem proportione factis deteguntur, ut si lignum bipalmare primum dividas in duos palmos, deinde in quatuor semipalmos, postea in octo medietates semipalmorum, et sic deinceps; servatur enim proportio subdupla in divisione, et dupla in multiplicatione. Partes istae consideratae in sua unaquaque serie, e. g. duo palmi, vel quatuor semipalmi sunt et ipsae partes aequales et non communicantes, ut partes aliquotae; sed considerata una serie cum altera, v. g. duo palmi cum quatuor semipalmis, dicuntur partes inaequales et communicantes, quia semipalmi sunt minores palmis, de illisque singuli participant aliquid. Partes proportionales dicuntur etiam indeterminatae, quia semper decrescere possunt per novas subdivisiones.

    3. Continui puncta copulantia, vel terminantia, vel continuantia sunt puncta ab aliquibus veteribus admissa in continuo permanenti, indivisibilia, quae puncta nihil aliud praestant, nisi unire partes inter se, ita ut istae sint naturali nexu copulatae. Nimirum autumabant illi partes continui, uti partes ligni, uniri inter se veluti quibusdam fibulis, quae puncta copulantia appellabant, eaque volebant indivisibilia.

    4. Continuum est, quod partes habet integrantes naturali nexu copulatas, ut guttae in aqua, manus et brachia in corpore. Unde continua dicuntur a veteribus illa, quorum extrema sunt naturaliter unita.—Contiguum est illud, quod non importat unionem, sed meram immediationem loci; unde contigua dicebantur illa, quorum extrema sunt simul, id est in locis immediatis; ita duo ligna se invicem tangentia.

    5. Continuum permanens illud est, cujus partes simul existunt, ut palea, lignum, etc.—Continuum successivum est, cujus partes fluxu non interrupto praetereunt, solamque habent continuitatem sumptam pro non interrupta successione, ut motus et tempus.

  

  
    Contrahere genus, vel speciem, est determinare ac veluti applicare genus ad aliquam speciem, vel speciem ad aliquod individuum. Homo, e. g., contrahere dicitur genus animalitatis; Petrus contrahere speciem humanitatis; scilicet genus animal determinatur, sive applicatur homini, et humanitas Petro. Hoc etiam indicatur per verba dividere genus, dividere speciem, nempe, illud in suas species, hanc in sua individua.

  

  
    Contraria sunt ea quae sub eodem genere maxime distant et se vicissim expellunt ab eodem subjecto; ut calor et frigus.—Contraria immediata sunt ea inter quae nullum dari potest medium; ut siccitas et humiditas.—Contraria mediata sunt ea inter quae datur aliquod medium; ut inter albedinem et nigredinem.

    « Contraria contrariis curantur » (axioma); quia contraria ex eodem subjecto se mutuo expellunt, quod tam valet in physicis quam in moralibus.

    « Contrariorum contrariae sunt causae » (axioma); quia cum sint opposita requirunt oppositam, aut dissimilem virtutem sui productivam. Quod intellige de causis per se, non de causis per accidens concurrentibus, neque de causis liberis; potest enim volitio et nolitio ejusdem objecti ab eadem voluntate successive produci. Possunt etiam haberi ab eadem causa necessaria effectus aliquo modo oppositi, si subjecta sint diversimode disposita, ut ab eodem sole habetur induratio luti, et liquefactio cerae.

  

  
    Conversio est unius rei in aliam transitio, ut dum lignum in ignem mutatur.—Conversio enuntiationum est commutatio extremorum propositionis, servata essentiali qualitate, et veritate; ut: nullum vitium est laudabile, nullum laudabile est vitium.

  

  
    Convertens propositio dicitur ea, quae ab altera deducitur transponendo subjectum et praedicatum istius; e. g.: nullus homo est leo, ergo nullus leo est homo. Secunda haec dicitur convertens, prima vero conversa.

  

  
    Convertentia. Ad convertentiam dici, illis adaptatur, quorum neutrum potest sine saltem tacita mentione alterius significari: ita ad convertentiam dicuntur dominus et servus.

  

  
    Converti illi termini dicuntur, quorum unus de alio affirmari potest, et vicissim hic de illo. Tales sunt in sensu metaphysico, e. g., ens, bonum; nam omne ens est bonum, et omne bonum est ens. V. Transcendentale.

  

  
    Corporea, sive Corporalia per attributionem, V. Spiritualia.

  

  
    Corpus organicum; appetitus sensitivus est virtus corporis organici; id est corpus partibus constat quibus ut instrumentis ad varias functiones utitur pars animae sensitiva, cum sit ὄργανον idem quod instrumentum.—Corpus mathematicum est quantitas constans ex longitudine, latitudine et profunditate.

  

  
    Creatio, V. Eductio.

  

  
    D

  

  
    Decretio, V. Motus 3.

  

  
    Decretum attemperativum, relictivum, commissivum, indifferens vocatur decretum, quo Deus, secundum aliquos philosophos et theologos, decernit concurrere cum causis liberis; quia Deus per hoc decretum attemperat se naturae, et indoli voluntatis creatae, relinquit, et committit ei determinationem, et reddit omnipotentiam indifferenter applicatam ad quodvis extremum.

  

  
    Definitio nominis est oratio qua explicatur nominis significatio.—Definitio rei est oratio qua declaratur essentia definiti.—Definitio positiva est quae rei quidditatem terminis positivis aperit, ut: homo est animal rationabile.—Definitio negativa est qua rei natura terminis negativis declaratur, ut: Deus non est mortalis, non corporeus, etc.

  

  
    Demonstratio, V. A priori 2.

  

  
    Denominans est nomen a quo aliud deducitur secundum significationem et terminationem; ut pietas a qua pius.—Denominativum est quod ab aliquo secundum vocem et significationem deducitur; ut justus a justitia.

  

  
    Denominative, V. Formaliter 4, Specificative.

  

  
    Descensus terminorum est consequentia ducta a termino communi, ad alium minus communem, sive etiam singularem sub illo contentum; e. g.: omnis homo est animal; ergo hic homo est animal. Ascensus e contrario est consequentia ducta a terminis minus communibus et singularibus ad terminum communem, qui illa sub se comprehendat; e. g.: singuli evangelistae sunt sancti; ergo omnes evangelistae sunt sancti.

  

  
    Desitio est cessatio alicujus a suo esse, vel operatione.

  

  
    Determinate aliquid facere significat illud et non aluid per actionem suam respicere; determinative vero facere significat determinare causam illius, ut ipsum producat. Sic qui librum a te petit, te movet ad aliquid determinate volendum, sed non movet determinative, id est non te determinat; determinatio enim non ab illo, sed a libera tua voluntate dependet.

  

  
    « Deus et natura nihil faciunt frustra » (axioma); quia hoc aliquid imperfectionis importaret, et quamvis nobis aliqua superflua, imo vitiosa appareant, ut gibbus in homine, haec tamen ipsa conducunt ad bonos fines, licet nobis ignotos.

  

  
    Diaphanum est quod illustratur, vel illustrari potest a lumine; ut aër, vitrum.

  

  
    Dictum in propositione modali dicitur propositio ipsa absoluta: e. g. in hac propositione: Petrus nunc studet, nunc, est modus, Petrus studet, dictum.

  

  
    Differentia communis est accidens commune, quo res aliqua, vel ab aliis, vel a seipsa diverso tempore, locove differt: ut albedo parietis et manus.—Differentia propria est accidens inseparabile a subjecto, per quod ab aliis differt; ut nigredo corvi, albedo nivis.—Differentia propriissima est qua unum essentialiter ab aliis succurritur; ut rationalitas respectu hominis. V. Metaphysica essentia 1, Principium 1.

  

  
    1. Directe aliquid cognoscitur, quando primo cognoscitur in se. Reflexe vero, quando cognoscitur in alia cognitione de alia re habita; e. g: visum homine directe cognosco, at visa ejus imagine, reflexe, quia tunc hominem cognosco per cognitionem imaginis.

    2. Directe id dicitur intendi in quavis actione, quod primario et ratione sui intenditur. Correlativum habet indirecte, quod dicitur de illo, quod tantum ratione alterius intenditur, et quasi per accidens. Sic Logica directe agit de operationibus intellectus, indirecte de signis, vocibus, etc. Item in moralibus directe intendit homicidium, qui illud mandat; indirecte, qui illius aliquam causam ponit, ut ebrietatem, ex qua illud sequatur.

  

  
    Directive concurrere, V. Efficienter.

  

  
    Discursus physice est motus localis celeriter factus a termino a quo, ad terminum ad quem.—Discursus logice est progressus intellectus ex una cognitione in aliam, ut syllogismus.—Discursus ordinatus seu causalis est qui fit ex unius notitia ad alterum cognoscendum, propter aliquam utriusque inter se connexionem, ut: homo est animal, ergo vivit.—Discursus inordinatus, seu successivus, est series cognitionum sibi invicem succedentium absque dependentia unius ab alia; ut si cognoscas hominem esse animal, et deinde solem lucere.

  

  
    Dispositive, V. Formaliter 4.

  

  
    1. Distinctio consistit in eo, quod unum non sit aliud. Distinctionis variae sunt divisiones, quae notari praestat.

    2. Distinctio absoluta datur inter duas res, quarum neutra est modus alterius, ut inter lapidem et aurum. Distinctio modalis datur inter rem et modum ejus, ut inter corpus et ejus figuram.

    3. Distinctio adaequata datur inter totum et totum, e. g., inter solem et lunam.—Inadaequata datur inter totum et ejus partem, e. g., inter manum et unum e digitis ejus. Distinctio inadaequata dicitur etiam includentis et inclusi.

    4. Distinctio rationis ratiocinantis datur quando mens nostra concipit distincta, quae talia a parte rei non sunt sine ullo fundamento in re sic distinguendi, ac proinde tota distinctio a ratiocinante pendet; e. g. dum in una eademque re rationem subjecti et praedicati veluti diversa attributa concipumus, ut dum dicimus: homo est homo; vel dum eamdem rem concipimus per conceptus synonymos, ut si dicimus: homo est animal rationale, in qua propositione veluti distinguimus hominem ab animali rationali; quo casu si unus conceptus sit explicatio alterius, ut in exemplo dato, dicitur etiam distinctio rationis penes implicitum et explicitum.

    5. Distinctio rationis ratiocinatae habetur, quando mens nostra concipit distincta, quae talia quidem vere non sunt, sed id facit cum fundamento in re. Hoc autem fundamentum consistit vel in foecunditate objecti ad operationes valde inter se diversas, ut ignis, qui indurat lutum, et liquefacit ceram; vel in perfectione objecti, quae perfectionibus multisalibi dispersis aequivalet, ut Deus, cujus perfectio aequivalet, imo eminenter continet quidquid perfectionis in creaturis est; vel in reali similitudine, simulque dissimilitudine talis objecti cum aliis, ut homo, qui est similis et dissimilis bruto; vel in tenuitate, seu debilitate nostrorum conceptuum, ut accidit cum homo procul visus cognoscitur solum per conceptum corpus, tum propius accedens per concaptum animal, deinde per conceptum homo, ac demum per conceptum talis hominis, e. g. Petri. In quolibet ex fundamentis hisce simul cum imperfectione intellectus humani, qui nequit unico intuitu totam rei perfectionem bene concipere, cosistit fundamentum distinctionis rationis ratiocinatae. Fundamentum hoc vocatur etiam fundamentalis distinctio rationis.

    6. Distinctio realis est, quae rebus convenit independenter ab operatione intellectus, ut inter animam et corpus hominis.—Distinctio rationis est, quae rebus convenit per operationem intellectus concipientis, ut distincta, quae talia a parte rei non sunt, ut inter attributa Dei.

    7. Distinctio realis a Scotistis subdividitur in realem entitative, sive absolute et stricte realem, et in formalem ex natura rei. Illa datur inter rem et rem, ut inter Caesarem et Alexandrum; altera datur inter formalitates (ita vocant notas essentiales et attributa) ejusdem rei, ut inter animalitatem et rationalitatem hominis. V. Gradus metaphysici. Istae porro formalitates per Scotistas ex natura rei, sive a parte rei formaliter distinguuntur, si ipsae sint diversimode definibiles, vel si una a sua quidditate formali (V. Quidditas) alteram excludat, vel uni inquautum tali conveniat aliquid, quod alteri inquantum tali non convenit. Totum hoc patet in proposito exemplo animalitatis et rationalitatis; nam et diversimode definiuntur, et dici non potest: « Animalitas, quia est animalitas, est etiam rationalitas », et vicissim; insuper animalitati, ut tali, convenit similitudo cum brutis, quae similitudo non convenit rationalitati ut tali. Quando ergo ista verificentur non dabitur quidem distinctio realis stricte talis, inquiunt Scotistae, quia illae formalitates non sunt res realiter distinctae, sed sunt formalitates ejusdem rei inter se realiter identificatae, et propterea inseparabiles; dabitur tamen distinctio formalis ex natura rei, id est independenter ab intellectu nostro verificabitur a parte rei, quod una formalitas non sit alia, et uni conveniat quod alteri non convenit.

    7. Distinctio virtualis impropria, sive extrinseca consistit in aequivalentia unius rei multis per hoc, quod una res in se identificet perfectiones, quae multiplicantur in rebus aliis, vel praestet varios effectus, qui praestari solent a multis, vel causet in hominis mente diversitatem conceptuum. Distintio haec concidit cum fundamento distinctionis rationis ratiocinatae. V. haec verba.

    9. Distinctio virtualis propria et intrinseca est aequivalentia distinctionis realis sive est talis virtus capacitas, ut licet attributa sint realiter identificata, eadem tamen possit suscipere praedicata contradictoria, ac si illa essent totaliter distincta: e. g. animal et rationale hominis, licet sint unum et idem, neque ullam habeant actualem distinctionem a parte rei, ut volunt Scotistae, tamen intrinsecam virtutem et capacitatem habent, ut alterum dicatur et sit a parte rei simile bruto, alterum non simile, perinde ac si forent duo subjecta realiter distincta. Aliis verbis distinctiones hae explicari solent.—Impropria est aequivalentia unius rei indistinctae pluribus rebus distinctis, sed non qua distinctis, adeoque non ut verificantibus praedicata contradictoria.—Propria est unius rei indistinctae aequivalenua pluribus rebus distinctis quatenus distinctis, et praedicata contradictoria verificantibus.—Distinctio virtualis propria etiam in rebus creatis asseclas habet praesertim Thomistas.

  

  
    Diversa. Primo-diversa illa sunt, quae in nullo genere, nisi ad summum universalissimo genere entis conveniunt, ut substantia et modus.—Diversa, seu differentia solo numero, dicuntur quae sub eadem specie diversas habent entitates; ut Joannes et Paulus.—Diversa, seu differentia specie, dicuntur ea quae sub eodem genere diversas habet essentiales definitiones: ut homo et brutum.—Diversa, seu differentia genere, dicuntur ea quae in diversis praedicamentis collocantur, ut lapis et virtus.

  

  
    Divisio est alicujus totius in suas partes sectio; ut, si homo in corpus et animam dividatur.—Divisio nominis est oratio qua aliquod nomen ambiguum in sua significata distribuitur; ut canum alius est coelestis, alius terrestris, alius marinus.—Divisio rei est oratio qua totum aliquod in suas partes distribuitur, ut animalis pars altera est vivens, altera sensitiva.—Divisionum tot sunt species quot totorum. V. Totum.

  

  
    Duratio extrinseca est motus ille primi mobilis quo regulantur durationes intrinsecae.—Duratio intrinseca est permanentia rei in suo esse; seu est perseverans existentia.

  

  
    E

  

  
    Eductio, sive educi aliquid de alio, significat aliquid ita fieri, ut necessarium sit subjectum, in quo illud producatur et conservetur; sive, quod idem est, eductio est actio, quae aliquid producit ex praesupposito subjecto. Ita dum ignis ex preasupposita materia, v. g. ligno, gignitur, dicitur ignis de ligno educi. Imo omnes actiones creaturarum, quae aliquid producant, eductiones sunt, cum nihii causae creatae valeant efficere sine materia praeexistente. Materia autem haec praeexistentes vocatur subjectum sustentationis;nam sustentat illud, quod producitur et conservatur dependenter ab ea, eo fere modo, quo fundamentum domus domum ipsam sustentat superimpositam. Eductioni opponitur Creatio, quae rem ex nihilo producit, sive per quam res producitur ex nihilo tum sui, tum subjecti praesuppositi.—Educi de potentia est fieri in actu quod prius erat in potentia, et dependet a materia, et fit per agens naturale: sic forma ignis dicitur educi de potentia materiae ab agente per generationem.

  

  
    Effectus formalis est effectus causae formalis.—Primarius, qui et intrinsicum dicitur, est compositum concretum, vel denominatio resultans ex forma unita subjecto capaci; e. g.: effectus formalis primarius et intrinsecus caloris, quo aqua calefit, est aqua ipsa calida; ita etiam homo sanctus est effectus formalis gratiae unitae homini.—Secundarius vero, qui et extrinsecus dicitur, est quicumque effectus sive positivus, sive negativus, qui ex unione formae cum subjecto ita resultat, ut adaequate distinguatur a forma, sive ut formae maneat extrinsecus, ut in exemplis adductis expulsio frigoris in aqua, deletio criminum in homine.

    Effectus. V. Causa sublata.

  

  
    Efficienter, effective, elicitive ad aliquid concurrere dicitur de illo, quod immediate exequitur et efficit opus. Correlativa sunt haec: direcune concurrere, quod dicitur de illo, quod ostendit regulam seu artificium, quo res fieri debet; moraliter quod dicitur de illo, quod illuminat, invuat, inclinat; imperative, quod dicitur de imperante effecuonem operis; finaliter, quod dicitur do fine actionis; e. g: Judicia producuntur ab intellectu efficienter, seu elecitive, imperative, et moraliter cum sunt libera, a voluntate applicante intellectum: a Logica directive; a fine acquirendi scientiam finaliter. V. Formaliter 4.

  

  
    Electio est actus quo fertur voluntas ad amplectendum medium, quod ab intellectu judicatur ad finis consecutionem idoneum.

  

  
    Elementa vulgaria sunt: terra, aqua, aër, ignis, quia sunt, juxta veteres, generalia quaedam semina caeterorum omnium corporum, saltem sublunarium, quae dicebantur mixta. Ex istis, quae conveniunt inter se in aliqua ex iis qualitatibus, quae primae dicuntur (V. Primae qualitates), ut aër et aqua, quibus convenit humiditas et frigus, licet diverso gradu, dicuntur symbola; quae varo in nulla qualitate conveniunt, ut ignis et aqua, dicuntur asymbola. Quia vero corporum species sunt longe plures quam diversae uniones feiant quatuor elementorum, hinc praeter ea admittebantur olim semina quaedam corporum a Deo initio mundi producta, quae dispersa serventur in regionibus elementorum, veluti in communibus seminariis, quae sint pro complemento ad talem, vel talem speciem corporum, quae producuntur. Ista semina vocabantur etiam a chymicts spiritus.

  

  
    Elenchus est syllogismus in quo infertur concessae conclusions contradictoria; ita ut qui eam concessit etiam ejus contradictoriam cogatur admittere

  

  
    Elevari dicitur res cum per auxilium Dei fit potens assurgendi ad munus superioris ordinis, vel ad effectum extra naturalem ejus sphaeram collocatum; ut intellectus humanus ad visionem intuitivam Dei.

  

  
    Emanatio accidentis est naturalis resultantia accidentis a subjectio cui debetur connaturaliter, tanquam ejus proprietas, aut odus; ut productio intellectus et voluntatis in anima, frigoris in aqua.

  

  
    Eminenter, V. Formaliter 1.

  

  
    Ens rationis pure objectivum est chimera, sive res impossibilis, quatenus aliquo modo est objectum cognitionis humanae, ut circulus triangularis.—Ens rationis logicum est quod fingitur ab intellectu propter aliquod fundamentum in re, ut natura humana concepta per modum unius propter similitudinem naturarum singularium.—Ens per se est quod habet unam tantum essentiam, ut Deus, homo.—Ens per accidens est quod constat ex pluribus entibus in actu, aut ex rebus diversorum preedicamentorum, vel ejusdem praedicamenti, inter se naturaliter non ordinati, ut cumulus lapidum.—Ens actuale, seu ens in actu, est quod reipsa existit, ut coelum.—Ens potentiale, seu in potentia, est quod non habet, sed habere potest existentiam aliamve perfectionem; v. g. aqua frigida est in potentia ad calorem.

    Ens relativum et absolutum, V. Relatio 1. « Entia non sunt multiplicanda sine necessitate » sive « Frustra fiunt per plura, quae fieri possunt per pauciora » (axiomata); tum quia secus aliquid fieret inutiliter, tum quia res, quo est simplicior, eo est perfectior, caeteris paribus.

  

  
    Entitates absolutae, V. Modus 3.

  

  
    Entitative significat rem considerari in tota et nuda sua entitate. Correlativum habet connexive, quod indicat aliquid verificari ratione connexionis unius rei cum alia. Sic corpus entitative est incapax sentiendi, et iners, sed connexive, scilicet ratione connexion s cum anima, est capax sentiendi, ac se movendi.

  

  
    Enuntiatio est propositio affirmativa vel negativa.—Enuntiatio modalis est quae exprimit modum quo preadicatum subjecto inest vel non inest, prout modus ille est aut possibilis tantum, aut realis. aut necessarius. Si possibilis, judicium est problematicum; si realis, dicitur assertorum; si necessarius, apodicticum.—Enuntiationis materia est habitudo subjecti ad praedicatum, secundum quam dicitur, necessaria, contingens, vel impossibilis,—Enuntiationis quantitas est extensio subjecti prout universaliter, vel particulariter, vel singulariter accipitur.—Enuntiationis qualitas est affirmatio vel negatio attributi de subjecto.—Enuntiationis aequipollentia est duarum enuntiationum identitas quoad sensum.—Enuntiatio exponibilis est quae propter aliquam rei obscuritatem expositione indiget. V. Exponere.—Enuntiatio reduplicativa est quae constat dictione geminata (quatenus), qua indicatur sub quonam respectu praedicatum subjecto conveniat, ut Christus, quatenus homo, passus est. V.Reduplicative.

  

  
    Esse ultimum rei est illud ultimum instans temporis quo res existit.—Primum non esse rei est illud primum instans temporis, quo res amplius non existit; hoc dicitur etiam ultimum instans extrinsecum existentiae.

    Esse secundum, V. Secundum.

    « Esse est propter operari », axioma, cui similia sunt haec: « Unumquodque est propter suam operationem »; « Unumquodque, sicut se habet ad esse, ita se habet ad agere »; « Modus operandi sequiturmodum essendi ». Quorum ratio est quod esse, sive essentia cujuscumque rei ordinatur ad operationem sibi propriam et proportionatam, et ipsa essentia rei est principium activum operationis. V. Modus.

  

  
    Essentia est id quod primo in re concipitur, sine quo res esse non potest, estque fundamentum et causa caeterorum quae sunt in eadem re; ut animal rationale est hominis essentia. V. Quidditas.

  

  
    « Essentiae rerum consistunt in indivisibili » (axioma), scilicet, nullum praedicatum essentiale potest ab alicujus rei essentia detrahi, vel illi addi sic, ut salva maneat eadem essentia.

  

  
    Essentialiter dicitur aliquod praedicatum convenire subjecto, sine quo subjectum nec esse, nec concipi potest, ut rationalitas respectu hominis, unde etiam homo dicitur essentialiter rationalis.—Correlativum habet accidentaliter, quod dicitur de illo praedicato, sine quo res saltem concipi potest, ut albedo, rotunditas. V. Formaliter 3.

  

  
    Eubulia est habitus qui praebet facultatem recte consulendi, id est inveniendi consilium in rebus ambiguis et perplexis.

  

  
    Eutrapelia est virtus quae nos decore facit uti jocis et ludicris, quae animi causa assumuntur, ut et in illis modum servemus, nec ab illis nimis abhorreamus.

  

  
    Exemplar est res quam sibi proponit artifex, ut ejus similitudinem exprimat, vel eam imitetur.—Exemplatum est imago rei quam repraesentare voluit artifex.

  

  
    Exemplariter, V. Formaliter 4.

  

  
    Exercite, V. Signate.—Exercitium, e. g. intelligendi, ambulandi, vel aliud agendi indicat actum ipsum intelligendi, ambulandi, vel aliud agendi.—Exercitum idem ac actuale, sive in actu esse.

  

  
    Exigitivum, vel exactivnm idem ac exigens. Ita ens supernaturale definitur id, quod superat vires activas et exactivas naturae; nempe, quod superat id, quod natura suis viribus agere, et a suo auctore exigere potest.

  

  
    Expenetrata dicuntur, quae non sunt compenetrata.

  

  
    Exponens propositio illa est, quae additur ad explicationem alterius propositionis explicatione indigentis, quaeque exponibilis dicitur. Triplex praesertim species propositionum exponibilium veteribus distinguebatur. Prima est exponibilis exclusiva, estque ea quae habet particulam exclusivam, ut tantum, dumtaxat, solum, quae particula indigeat explicatione; e. g.: « Petrus est tantum logicus ». Exclusiva hujusmodi exponitur per copulativam; e. g.: « Petrus est logicus, et nihil aliud ». Copulativae prima pars: « Petrus est logicus », dicitur propositio praejacens; altera: « et nihil aliud », vocatur secunda exponens. Alia species exponibilium est propositio exceptiva; nempe, quae habet particulam, praeter, nisi, aut similem explicatione indigentem. Tertia species est propositio reduplicativa, habens, scilicet, unam ex his, vel similibus particulis: ut, prout, quatenus, inquantum, quae sit explicanda.

  

  
    Exponere idem ac explicare.

  

  
    Extensive et Intensive potissimum dicuntur de qualitate et quantitate. Extensio enim qualitatis, v. g. caloris, tunc fit, quando calor extenditur ad plures partes subjecti.—Intensio vero tunc fit, quando in eadem parte subjecti ponuntur plures gradus qualitatis ejusdem. Sic calor ut sex in sola manu est intensior calore ut quatuor in toto corpore; at hic est illo extensior.

  

  
    Extraneum, V. Proprium 2.

  

  
    F

  

  
    Fallacia est argumentatio captiosa quae vulgo vocatur sophisma.—Fallacia in dictione est quae habet causam apparentiae ratione dictionis, seu orationis multiplicis.—Fallacia extra dictionem est quae causam apparentiae sortitur ex parte rerum per verba significatarum. Distinguitur sextuplex sophisma dictionis: Fallacia aequivocationis, quae est cavillatio circa signiticationem verborum;—amphiboliae, cum eadem oratio diversa significat, ut littus arare significat terram aratro proscindere et operam perdere;—compositionis est deceptio ex eo proveniens quod oratio in sensu composito vera videatur, cum tamen in eo falsa sit;—divisionis, cum oratio in sensu diviso accipitur, dum in sensu composito sumenda sit;—accentus, cum ex homonymis objectorum identitas concluditur;—figurae dictionis, cum ex similitudine dictionum penes finalem terminationem deceptum est.—Distinguitur septuplex sophisma extra dictionem: Fallacia accidentis, cum perperam infertur aliquid alicui convenire, quia convenit ejus accidenti;—secundum quid, cum concluditur ex convenientia dicti secundum quid ad dictum simpliciter;—petitionis principii, quod idem est ac quod vulgo vocatur apud nos petitio principii, et circulus vitiosus;—consequentis est inferre veritatem antecedentis ex veritate consequentis, aut falsitatem consequentis ex falsitate antecedentis;—secundum non causam ut causam est errare circa causam rei supponendo ut causam aliquid pure chimericum, aut tantum concomitans;—plurium interrogationum est argumentatio captiosa, in qua ex una responsione ad plures diversas, vel oppositas interrogationes data, colligitur aliquid absurdum;—ignorantia elenchi, qua res de qua agitur non tractatur.

  

  
    Fatum est rebus mobilibus inhaerens dispositio, per quam divina Providentia suis quaeque nectit ordinibus.—Seu est ordo secundarum causarum divinae Providentiae decreta exequentium.—Formaliter est dispositio ipsa secundarum causarum ad effectum fatalem, id est infallibilem, reducta in divinam voluntatem.

  

  
    Fieri. In fieri res esse dicitur, dum incipit esse, sed nondum tota est. In facto esse, dum est complete in rerum natura cum iis partibus et constitutivis, quibuscum durat et permanet. Ita pictura est in fieri, dum pictor signat et pingit tabulam; in facto esse vero, dum jam picta est.

  

  
    Finaliter, V. Formaliter 4.—Finaliter concurrere, V. Efficienter.

  

  
    Finalizatio dicitur illa ratio, quae movet tanquam finis assequendus. Ita, e. g., bonitas Dei, quatenus ejus possessio est beatitudo nostra, est finalizatio, seu ratio motiva bonorum operum, quae fiunt ad Deum assequendum.

  

  
    1. « Finis est causa causarum » (axioma); quia intentio finis obtinendi movet alias causas ad operandum pro fine obtinendo, ut Roma videnda movet ad omnia itineris media.

    Finis cujus est ille cujus adipiscendi gratia movetur, vel operatur agens, ut sanitas, cujus recuperandae causa sumitur medicina.

    2. Finis objectivus, seu finis qui, sic specialiter dictus, est bonum, quod consequi volumus, ut beatitudo in viatoribus.

    3. Finis qui, dicitur ille, quem agens intendit assequi; e. g. salus, quam aeger intendit. Finis cui, dicitur persona, vel subjectum, cui procuratur finis qui; e. g. aeger ipse, cui sanitas procuratur.

    4. Finis vero formalis, seu finis quo, est actualis consecutio ipsius boni, ut beatitudo ipsa in beatis.

    5. Finis internus et proximus est qui primo et per se et immediate intenditur, ut architectonicae finis internus est domus constructio.—Finis externus et remotus est qui secundario et mediante alio per se tamen intenditur; ut in architectonica domus habitatio.

    6. Finis operis, seu scientiae, est ad quem, per se et in propria natura, actio vel habitus ordinatur; ut finis logicae est rectitudo actionum mentis.—Finis operantis, seu scientis, est quem artifex pro arbitrio sibi proponit, in actionis exercitio, vel scientiae acquisitione; ut qui addiscit scientiam propter utilitatem.

    7. Finis simpliciter ultimus est is ad quem actu vel virtute referuntur omnia; ipse vero ad nullum prorsus ordinatur, ut Deus.—Finis secundum quid ultimus est qui aliquam actionum seriem terminat in qua per se ultimo intenditur; potest tamen ad alterum referri, ut sanitas finis est artis medicae, ordinari tamen potest ad aliud, scilicet ad laborandum.

  

  
    1. Forma accidentalis, juxta Peripateticos, est illa, quae advenit subjecto completo in esse substantiae. Talis, e. g., rotunditas, albedo, quae subjectum, cui insunt, supponunt jam completum in esse talis, vel talis subsiantiae, sicque illud accidentaliter solum perficiunt. V. Actus formalis.

    2. Forma corporeitatis, quam multi ex antiquis admittebant in corporibus animalium, multi etiam in corporibus viventium omnium, est ipsa organizatio partium corporis, per quam ipsum est aptum, et ultimo dispositum ad recipiendam animam. Hanc organizationem fingebant illi tanquam substantiam distinctam a corpore, et ideo appellabant etiam organizationem substantialem.

    3. « Forma dat esse rei » (axioma), quia forma materiam ex se indifferentem in certa specie constituit, sicque in re morali actiones indifferentes per intentionem agentis accipiunt certam speciem virtutis, aut vitii.

    4. Forma mixtionis est, juxta veteres, quaecumque forma corporis sublunaris, eo quod in tali corpore mixta continentur vel formaliter, vel virtualiter quatuor elementa, terra, acqua, etc.

    5. Forma per analogiam cum forma substantiali veterum (V. N. seq.) dicitur in compositis artificialibus quidquid ea principaliter perticit, et collocat in tali determinata specie rerum. Sic lignum, marmor, metallum, vel alia quaevis materia a figura recipit esse et perfectionem statuae, unde in iis figura dicitur eorum forma. Imo in qualibet re etiam partibus distinctis carente, attributum, quod primarium videtur, et ipsius rei distinctivum forma saepe appellatur. Hinc etymologia formalitatum. V. Gradus metaphysici. Hinc etiam multae significationes adverbii formaliter.

    6. Forma substantialis apud Peripateticos est substantia a materia distincta, de se ordinata, ut cum materia prima constituat corpus naturale tanquam potissima corporis differentia physica; scilicet, cum materia sit indifferens ad quodlibet compositum, a forma sibi unita determinatur, ut sit vel lapis, vel canis, vel lignum. Formae substantiales tot sunt apud illos quot sunt corpora diversa. Forma substantialis a recentioribus passim rejicitur, nec non a quibusdam antiquis, qui corpusculares dicebantur, totam corporum diversitatem unice repetentibus a diversa materiae modificatione. Secundum istos ea forma substantialis est, quae cum subjecto, cui advenit, unum per se constituit, seu quod materiam determinat ad certam substantiam. V. Actus formalis.

    7. « Qui dat formam, dat consequentia ad formam » (axioma); quatenus, nempe, rei forma, seu id quod constituit rem in esse talis rei, connexas habet proprietates ipsam consequentes, quo sensu etiam dicitur: « Causa causae est causa causati ».

    8. Forma assistens est quae non est pars rei; sed ei movendae tantum praeest, ut angelus coelo.

    9. Forma metaphysica est totius rei substantialis essentia; ut animal rationale dicitur hominis forma metaphysica.

    Forma generatim quid sit. V. Physica essentia.

    Forma species qualitatis est modus quantitatis in corpore spectata et figura exterior ornata coloribus.

  

  
    Formale est quod gerit munus formae, cui correlativa sunt: materiale, quod, nempe, gerit munus materiae; accidentale, quod, nempe, est accidens (V. Formaliter); tot enim significationes, et correlativa habet verbum formale, quod formaliter. Generatim autem loquendo, aiebant dialectici, nomen formale non alienat, sed signat magis proprietatem nominis, cui adjungitur, id est, ostendit illud nomen sumendum esse in significatione ipsi magis propria.

  

  
    Formalitas est omnis ratio seu notio qua concipitur aliquid.

  

  
    1. Formaliter aliquando sumitur pro mentaliter, nempe, secundum formalitates, quas sola mente distinguimus (V. Gradus metaphysici). Sic sumptum correlativum habet realiter; ita omnipotentia et sapientia Dei non realiter, sed formaliter distinguuntur.

    2. Interdum dicitur de re considerata in se ipsa, seu in propria entitate. Tunc autem habet varia correlativa, prout varia sunt illa, cum quibus res quaeque conferri potest. Si enim confertur cum effectu, correlativum erit efficienter, causaliter, vel vialiter; ita, e. g., cibus dicitur vita hominis, non formaliter, sed efficienter; ita etiam pharmacum dicitur hominis sanitas. Si conferetur cum objecto, correlativum erit objective; ita Deus dicitur spes hominis justi non formaliter, sed objective, scilicet: Deus non est spes hominis, sed objectum spei. Si confertur cum exemplari instar cujus res facta sit, correlativum erit exemplariter; sic imago Caesaris in pictoris imaginatione existens concurrit ad picturam imaginis Caesaris non formaliter, sed exemplariter. Si confertur cum fine, correlativum est finaliter; ita felicitas aeterna dicitur hominem ad recte faciendum movere non formaliter, sed finaliter; nempe, ut finis assequendus. Si confertur cum alia re secum connexa, cujus existentia ab illa inferatur, vel pure illam comitetur, correlativum erit arguitive, illative, connexive; ita in fumo cognoscimus ignem non formaliter, sed arguitive. Si confertur cum re, cujus existentia illi imputetur, correlativum erit imputative; ita homicidium suadens, homicida est non formaliter, sed imputative. Si confertur cum re, cujus sit radix, correlativum erit radicaliter; ita in amore proprio inordinato omnia fere mala dicimus consistere non formaliter, sed radicaliter. Si confertur cum illis, quae sunt dispositio ad illam rem habendam, correlativum erit dispositive; ita ignis habetur per siccitatem ligni non formaliter, sed dispositive. Si confertur cum re, a qua aliquam denominationem accipiat, correlativum erit denominative; ita aliqua parte corporis formaliter aegra, homo ipse, sive totus homo, dicitur aeger denominative.

    3. Interdum est idem ac vere et proprie, et tunc correlativa habet: apparenter, metaphorice; e. g., prata ridere dicuntur non formaliter, sed metaphorice. V. Identice.

    4. Subinde significat idem ac essentialiter, ita ut praedicatum, quod dicitur convenire subjecto formaliter, ingrediatur subjecti essentiam et definitionem; sic homo est formaliter animal. Sic sumptum varia habet correlativa juxta varios respectus, sub quibus considerari potest essentia rei. Nam potest essentia conferri cum praedicatis accidentalibus, et tunc correlativum est accidentaliter; ita homo dicitur, non formaliter, sed accidentaliter albus. Potest essentia conferri cum attributis, sive partibus rei, quae sunt veluti materia subjecti indifferens ad illud, aut aliud constituendum, et tunc correlativum est materialiter; ita homo dicitur caro materialiter, et in moralibus occisio hominis ab ebrio facta dicitur peccatum materialiter, non formaliter.

    5. Formaliter sumitur effectus quando spectatur secundum se. Radicaliter autem, vel Fundamentaliter, quando spectatur secundum causam, radicem, vel fundamentum; sic risibilitas sumpta formaliter est proprietas hominis, et a rationalitate per mentem distinguitur; sumpta vero radicaliter idem est ac rationalitas; nam rationalitas est radix risibilitatis.

    6. Formaliter, Virtualiter, Eminenter dicuntur de causis prout continent perfectionem sui effectus. Effectus enim contineri dicitur formaliter in causa, quando natura effectus, qui producitur, reperitur in ipsa causa; sic calor continetur formaliter in igne, quia ignis calorem, quem producit, etiam in se continet, juxta Peripateticos. Effectus continetur virtualiter in causa, quando causa potest quidem talem effectum producere, sed natura effectus in ipsa causa non reperitur; sic piper, vinum, e. g., continet virtualiter calorem, quem producunt in homine, sic etiam statua continetur in artifice. Denique eminenter effectus continetur in causa, quando causa multo est perfectior effectu, sublatis, scilicet, imperfectionalibus, quae sunt in effectu; ita Deus eminenter continet creaturarum perfectiones.—Aequivalenter ab aliquibus effectus contineri dicitur in causa, quaudo causa est aequalis effectui.—V. Specificative.

  

  
    Fortitudo est firmum propositum inhaerend bono honesto, ita ut nulla ratione ab eo avelii permittat.—Ut est virtus specialis, fortitude est mediocritas intra metum et audaciam.

  

  
    Fruitio est delectatio de bono quod possidetur.

  

  
    Fundare significat esse fundamentum; e. g. diversitas effectuum alicujus rei fundat diversitatem conceptuum, scilicet est fundamentum diversitatis conceptuum.

  

  
    G

  

  
    1. Generatio late sumpta est mutatio a termino negativo ad positivum, seu a non esse ad esse, sive substantiale, sive accidentale, ut productio ignis, productio caloris.—Generatio definitur a veteribus « productio substantiae ex praesupposito subjecto ». Nimirum ipsis generatio non de solis viventibus dicebatur, idemque sonabat ac eductio formae substantialis cujuscumque. V. Eductio.

    2. Generatio conversiva est ea, per quam subjectum transfertur de una forma in aliam, ut dum lignum evadit ignis.

    3. Generatio mutativa est ea, per quam subjectum, sive materia praesupposita in generatione transit a negatione alicujus formae ad positionem ipsius; ut dum aër de tenebroso fit lucidus.

    4. Generatio pura, simplex, praecisa est ea, per quam corpus producitur ex materia tunc primum creata, in qua proinde nec privatio, nec alia forma praecessit. Tales fuissent, juxta Peripateticos, generationes factae in primo instanti creationis mundi.

    5. Generatio vero viventium est, ex D. Thoma, « origo viventis a vivente principio conjuncto in aimilitudinem naturae ». Dicitur « origo », id est requirens verum influxum, sive sit causalitas, sive secus, ut ita comprehendat generationem Verbi a Patre. Additur: « principio conjuncto », quia principium vivens in ipso generationis momento debet esse proli conjunctum per aliquid proprium sui, quod maneat in genito; sic in Filio divino est eadem natura Patris, et in bumanis materia seminis et sanguinis parentum. Tandem illa verba: « in similitudinem naturae » significant ex vi originis debere per se in prolem refundi convenientiam naturae cum suo principio maximam, quae dari potest inter supposito distincta: videlicet, in divinis convenientiam identitatis in natura; in creatis autem convenientiam similitud nis specificae.

    6. In generatione terminus a quo, est status, quem subjectum generationis relinquit: terminus ad quem, est status, quem subjectum generationis acquirit, sive ad quem transit.

  

  
    1. Genus physice est principium a quo multi oriuntur; ut Romulus dicitur genus Romanorum.

    2. Genus physicum etiam a philosophis dicitur materia prima per analogiam cum genere logico, quod, sicut hoc in multis speciebus, ita illa in omnibus physicis compositis reperiatur.

    3. Genus logicum est unum aptum inesse multis, per modum partis essentialis, determinabilis.—Seu est id quod praedicatur de multis specie differentibus in quid, ut animal, virtus.

    4. Genus supremum est quod super se genus non habet, ut substantia, quantitas; intermedium est quod supra et infra se habet genera, ut vivens; infimum est quod sub se tantum species habet.

    5. Genus immediatum seu proximum est inter quod et speciem nihil intercedit, ut animal respectu hominis.—Genus mediatum seu remotum est inter quod et speciem intercedit aliud genus, ut vivens respectu hominis.

    6. Genus subjectum appellatur objectum formale alicujus scientiae, ut respectu Mathematicae, quantitas.

  

  
    Gnome est habitus recte judicandi ex principiis quibusdam altioribus contra tenorem verborum legis, vel certe de iis quae lege sancita non sunt; juxta tamen legislatoris mentem.

  

  
    Gradus mathematicus est una ex trecentis sexaginta partibus, in quas dividuntur sphaerae circuli.

    Gradus metaphysici dicuntur ea praedicata, quibus gradatim ascendimus ab infima ratione individui, veluti a basi, ad supremam usque rationem entis. In Petro, v. g., haec praedicata inveniuntur, sicut in quolibet etiam individuo speciei humanae: Homo, animal, vivens, corpus, substantia, ens. Gradus isti vocantur etiam formalitates.

    Gradus physicus est ea pars qualitatis quae octies repetita totam ejus intensionem adaequat.

  

  
    Grave est quod natum est ferri ad medium.—Gravissimum est quod omnibus substat quae feruntur deorsum.—Grave simpliciter est quod movetur ad locum infimum, ut terra.—Grave secundum quid est quod natum est ferri ad locum prope infimum, ut aqua.

  

  
    H

  

  
    Habere sic sumptum antonomastice duo potest significare: primo habere aliquem ornatum circa se arte, vel industria quaesitum, ut esse armatum, togatum, et sic pertinet ad decimum praedicamentum; secundo habere aliquid modo quocumque, ut habere divitias, servos, amicos, scientiam, et sic pertinet ad quintum postpraedicamentum. V. haec verba.

  

  
    Habitualiter, V. Actualiter.

  

  
    Habitudo est aptitudo, relatio, sive respectus, capacitas ad aliquid. Hinc intelligitur distinctionis sensus: quoad entitatem, quoad habitudinem. Quando consideratur in re quidditas, seu essentia, tunc res consideratur quoad entitatem: quando attenditur relatio, potentia, seu capacitas ad aliquid, tunc consideratur quoad habitudinem. Sic inter Deum et creaturam non datur proportio entitatis, sed habitudinis, scilicet entitas Dei et entitas creaturae infinite distant, ideoque non habent proportionem. Potest tamen creatura attingere Deum per cognitionem et amorem, et ad Deum referri potest; hinc habere dicitur proportionem habitudinis.

  

  
    Habitus est qualitas, quae potentiae supervenit, et permanenter adhaeret, ut ipsam in operando adjuvet.—Habitus per se infusus, seu supernatus nobis, de quo theologi, a solo Deo producitur, datque simpliciter posse, quia potentia elevat ad actus, quos ipsa propriis naturae viribus assequi non valet, v. g., habitus fidei, charitatis.—Habitus acquisitus seu naturalis repotitione actuum comparatur, datque solum facile posse, quia solum praestat potentiae, ut propensius, et minori conatu eliciat illos actus, quos alias sine habitu elicere potest; v. g., pulsandi citharam, legendi, scribendi.—Infusus est habitus praecedens omnem actum; Acquisitus fit ex repetitis actibus, ut habet axioma.—Habitus seu intellectus principiorum est virtus intellectualis, per quam intellectus inclinatur ad facile assentiendum primis principiis, propter evidentem veritatem ex ipsoum terminorum penetratione perceptam.

  

  
    Habilitas est dispositio quaedam potentiae vel subjecti ad formam vel actum facilius recipiendum; qualis est in digitis ad ludendum cithara exercitatis. Est medium inter potentiam vel subjectum et actum seu formam.

  

  
    Haecceitas, V. Principium individuationis.

  

  
    Humidum radicale sic dictum quasi radix et fundus vitae, seu alimentum quoddam et nutrimentum, quo subinde deficiente et exhausto deficet vita et interit: vel radicale quasi a principio ingenitum corpori; sicut et radix est id quod primo innascitur arbori et quod vitam illius nutrit, auget, conservat. Hinc medici primigenium vocant.

    Humidum nutrimentale est quod nondum pervenit ad suscipiendum perfecti naturam speciei, sed in via ad hoc, sicut est sanguis et alia hujusmodi.

  

  
    Humores primi sunt substantiae quaedam mixtae et fluidae nutriendo, conservandoque corpori a natura destinata.—Humores secundi sunt in quae sanguis convertitur; sunt autem quatuor: humiditas sanguinea, ros, cambium, et gluten.

  

  
    Hypostasis, V. Subsistentia.

  

  
    Hypothetica propositio, V. Categorica.

  

  
    I

  

  
    Idaea est forma quam imitatur effectus ex intentione agentis, determinants sibi finem. 1. q. 44. art. 3

  

  
    Idem de eodem secundum idem significant conditiones necessarias, ut contradictio verificetur. Ut enim duae propositiones sint contradictoriae debet ex illis una affirmare, altera negare idem praedicatum de eodem subjecto, secundum eumdem respectum. Ita contradictoriae sunt hae duae: « Aurum est lucidum; aurum non est lucidum ».

    « Idem manens idem, semper est natum facere idem » (axioma), videlicet: Causa manente eadem et nullatenus mutata, idem effectus haberi debent.

  

  
    Identice significat identitatem, scilicet hoc quod plura sint unum et idem; v. g., vis liquefaciendi in sole eadem est identice cum vi indurandi, seu est unum et idem. Huic correlativa sunt formaliter, reduplicative. V. Materialiter 1.

  

  
    Identificari plura inter se est unum et idem esse, licet diversimode concipiantur; ut intellectus et voluntas in homine, sapientia et omnipotentia in Deo. Identificationi opponitur Distinctio realis. V. Distinctio.

  

  
    Identitatis in eo consistit, ut ea, quae a nobis concipiuntur ut unum et aliud, revera sint idem inter se, sive quibus una sit entitas. Alia est realis, quae rebus convenit independenter ab operatione intellectus, ut ea, quae convenit attributis Dei. Alia est rationis, quae a certo quodam rationis actu provenit, vel in eo actu consistit, ut dum eamdem concipimus naturam Petri ac Pauli, licet ipsi naturam habeant realiter distinctam. Identitas rationis potius est similitudo.—Identilati opponitur Distinctio. V. Distinctio.

    Identitas habet divisiones omnes, quas habet Unitas. V. Unitas.

    Identitas etiam vulgo sumitur pro convenientia quacumque inter duo sive similitudinis, sive aequalitatis; sic natura humana dicitur eadem in omnibus hominibus; sic etiam duo pondera aequalia dici possunt eadem.

  

  
    Ignorantia est rei alicujus inscitia.—Ignorantia negativa seu simplicis negationis est mera carentia scientiae quam quis habere non tenetur, ut in rustico juris vel philosophiae inscitia.—Ignorantia privativa aut privationis est carentia scientiae, quam quis habere aptus est et tenetur, ut si medicus medicinam nesciat.—Ignorantia pravae dispositionis est error contrarius scientiae, quam quis habere vel idoneus est vel debet, ut qui negant Deum esse.

  

  
    « Ignoti nulla cupido », axioma, quod ab altero confirmatur: « Nil volitum, quin praecognitum ».

  

  
    Illative, V. Formaliter 4.

  

  
    Imaginatio est actus facultatis animae, quae ipsa vocatur imaginativa seu imaginatrix potentia.

  

  
    Immediatio virtutis habetur, cum aliquid agit in objectum distans per aliquid in ipsum immissum; ita ignis, dicebant, agit in distans per calorem.—Immediato suppositi habetur, quando agens est contiguum illi, quod recipit actionem, vel illud tangit; ita, e, g., ignis applicatus stuppae.

  

  
    Immutatio naturalis est quando organum disponitur eadem qualitate naturali, qua disponitur res extra animam; id est, quando organum accipit eamdem qualitatem naturalem quam habet objectam, sicut cum manus fit calida ex tactu rei calidae, odorifera ex tactu rei odoriferae.—Immutatio spiritualis est quando recipitur qualitas sensibilis in instrumento secundum esse spirituale, id est, quando recipitur species sive quiddam intentionale qualitatis, et non ipsa qualitas; sicut pupilla oculi recipit speciem albedinis et tamen non efficitur. 1. q. 78. art. 3. et seq. q. 82. art. 3. in corp.

  

  

    Imperative concurrere, V. Sufficienter.

  

  
    Implicare. Verbum illud designat rem quae aliam continet. « Implicare contradictionem » dicitur cum quid fieri non potest, quia sequeretur idem simul esse et non esse, ut implicat dari hominem qui non sit rationalis.

  

  
    Implicite et explicite in actibus intellectus idem sonant ac confuse et distincte. Sic notae essentiales hominis cognoscuntur implicite, in definito « Homo », explicite vero in definitione « Animal rationale ». Implicite et explicite in actibus voluntatis sumitur pro directe et indirecte. Qui vult se vino implere, vult implicite ebrietatem: si vero bibat eo fine, ut se inebriet, vult ebrietatem ipsam explicite.

  

  
    Impraescindibiliter significat non posse fieri praecisionem.

  

  
    Impossibile est quod fieri vel esse repugnat.—« Ab impossibili sequitur quodlibet », axioma, cui simile est aliud: « Dato uno absurdo, caetera accidunt »; nimirum ab impossibile qua tali tam verum, quam falsum potest deduci, ut si ponas hominem mori posse in gratia et in peccato, inferre licebit illum salvandum esse et non salvandum, itemque damnandum et non damnandum. Praeterea in scientiis, posito uno falso fundamento, et falsitate pro veritate admissa, absurda quaeque sequi possunt. Valet etiam in moralibus; ut si admittas hominem non esse in agendo liberum, admittes etiam neque mereri, neque demereri.

  

  
    Impotentia late est carentia potentiae activae, ut caecitas.—Impotentia qualitatis species, est qualitas qua quid aegre, vel parum agit, aut resistit; ut visus senis, mollities cerae.

  

  
    Imputative, V. Formaliter 4.

  

  
    Inadaequate, V. Adaequate.

  

  
    Inane est spatium corpore carens, nec aptum eo naturaliter repleri, quale erat ante mundum conditum.

  

  
    Inclusio. Distinctio includentis et inclusi. V. Distinctio.

  

  
    Indifferens. « Ab indifferenti ut indifferenti nihil determinatum oriri potest », axioma, cui consonat illud D. Thomae: « Nihil quod est ad utrumlibet exit in actum, nisi per aliquid determinetur ad unum ». Oportet enim ad habendum actum, ut indifferentia auferatur, et ponatur determinatio ad aliquid sive ab extrinseco, sive ab intrinseco.

  

  
    Indirecte, V. Directe.

  

  
    Indistantia penetrationis consistit in hoc, quod duae res sint inter se indistantes per hoc, quod penetrentur, sive quod sint in eodem loco. Indistantia continuitatis, vel contiguitatis consistit in hoc, quod duae res sint inter se indistantes per hoc, quod sint in locis immediatis sine intervallo.

  

  
    Individualitas, V. Principium 1.

  

  
    Individuatio est actio qua res individuatur. De individualitate, V. Principium.

  

  
    Individuum primo intentionaliter est cujus proprietates omnes simul sumptae non possunt alteri convenire, ut Petrus.—Individuum secundo intentionaliter est quod de uno solo praedicari potest, ut Socrates de seipso.—Individuum vagum est quod de uno solo, sed indeterminate dicitur, ut quidam dicitur.—Individuum signatum est quod proprio nomine exprimitur, ut Socrates.—Individuum demonstrativum est quod exprimitur nomine speciei et pronomine demonstrativo, ut hic homo.

  

  
    Indivisibile late est quod partibus caret, in quas dividi possit.—Indivisibile quantitatis est quod deficit a corpore.—Indivisibile secundum quid est quod deficit a corpore, secundum unam, aut alteram dimensionem, ut linea et superficies.—Indivisibile simpliciter est quod omnino se, seu secundum omnem divisionem deficit a corpore, ut punctum.—Indivisibile etiam dicitur, cui non potest fieri additio, aut detractio absque essentiali ejus mutatione, ut numeri, et essentia rerum, etc.

  

  
    Inexistere idem ac existere in aliquare; v. g., accidentia inexistere dicuntur substantiae, id est existunt in substantia. Hinc intelligitur quid sit:

  

  
    Inexistentia, sive Inalietas.

  

  
    Infinitanter sumitur particula non in aliqua propositione, si in ea efficiat subjectum; sumitur vero neganter, si efficiat verbum, seu copulam; e. g.: Non homo currit, si habeat hunc sensum: homo non currit, accipitur neganter; si vero hunc alium: Quod non est homo currit, accipitur infinitanter, quia subjectum evadit infinitum, seu indefinitum.

  

  
    Infinitum est quod caret termino quo circumscribatur.

    « Infiniti ad finitum non est proportio » (axioma). Hinc quando de infinito est sermo, non valent rationes et proportiones a finitis desumptae, quia ibi conceptus plene alius formandus est.

    Infinitum categorematicum, sive in actu est illud, quod infinitatem actu positam habere concipitur, ut si concipiatur existens infinita hominum multitudo.—Syncategorematicum, sive in potentia illud est, cujus partes non habent infinitatem, nisi in augmento possibili, quatenus plures et plures superaddi possunt sine fine, licet nunquam pervendant ad infinitatem actualem, sed semper sint finitae in infinitum; vel etiam quatenus ita superaddentur de facto ut nulla unquam futura sit ultima; ita aeternitas a parte post, quae convenit Petro in coelo, Judae in inferno, importat durationem syncategorematice infinitam.

    Infinitum syncategorematice explicari etiam solet per haec verba: « Non tot quin plura ».

    Infinitum extra genus, sive per essentiam, est infinitum actualiter in omni genere perfectionis, qualem solum Deus est.

    Infinitum simpliciter est illud quod est infinitum in omni genere entis; dicitur quoque in infinitum in perfectione.—Infinitum secundum quid est quod in aliquo tantum genere entis est infinitum, ut si daretur linea infinita in genere quantitatis.

  

  
    Informare dicitur de forma, quae unita materiae, vel subjecto cuivis, illud constituit in determinata quadam rerum specie. Hinc liguet quid sit Informatio.

  

  
    Informatio, V. Materializatio.

  

  
    Instans est indivisibile temporis, ejus partes continuans aut terminans (ex Arist. Phys. lib. 4. c. 4. et D. Thom. opusc. 36).—Quod fit in Instanti non sese coextendit certis partibus temporis.

  

  
    Instantia est propositio propositioni contraria, quae intelligitur opposita per contradictionem.

  

  
    Instrumentum est quod assumitur a causa principali ad effectum producendum.—Est supernaturale aut naturale, secundum naturam effectus quem producit.—Instrumentum conjunctum est quod non potest agere, nisi principali causae actu conjungatur.—Instrumentum separatum est quod agit seorsum, etiam a principali agente positum, tanquam ejus virtus, ut calor.

  

  
    Integre, V. Adaequate.

  

  
    Intellectus est facultas cognoscitiva qua versatur circa ens; ut verum est percipiendum.

    Intellectus agens dicitur intellectus, quatenus et ipse efficit speciem impressam, qua juvetur ad efficiendam expressam.—Intellectus passivus, sive passibilis dicitur intellectus, quatenus recipit species impressas priusquam efformet cognitionem, et dicitur etiam intellectus possibilis, eo quod potens sit reciperererum omnium species. V. Species.

  

  
    Intelligentia interdum pro intellectu sumitur; interdum pro intellectione, ut cum dicitur assentiri primis principiis ex intelligentia terminorum; interdum pro sensu et applicatione propositionis, sic dicimus, ea est intelligentia horum verborum.—Intelligentia principiorum, V. Habitus.—Intelligentia separata est substantia spiritualis sine corpore et materia, ut angeli.

  

  
    Intelligentiae assistentes sunt angeli a Deo, juxta veteres quosdam, deputati ad mundi regimen.

  

  
    Intensio in qualitatibus est additio unius pluriumve graduum qualitatis in eadem parte subjecti, ut continuata calefactio.—Intendere ac remittere sunt correlativa. Quod nec intenditur nec remittitur, idem est ac quod nec augeri nec minui potest, ut privationes quae nec intenduntur nec remittuntur.

  

  
    Intentio interdum idem sonat ac cognitio.

  

  
    Intentionaliter idem ac mentaliter.

    Primo-intentionaliter, sive Realiter sumitur res, quando consideratur secundum ea, quae ipsi conveniunt a parte rei, ut cum dico: Homo est animal.—Secundo-intentionaliter sumitur res, quando consideratur secundum denominationes extrinsecas, quas accipit ab actu intellectus, ut cum dico: Homo est species, animal est genus; nam istae denominationes proveniunt ab operatione intellectus abstrahentis et concipientis unum praedicatum tanquam genus, aliud tanquam speciem. Hinc intelligitur, quinam sint termini: Primae intentionis, Secundae intentionis.—Res intentionis est quod existit tantum in mente, ac proinde idem est ac ens rationis.—Esse intentionale dicitur per oppositum ad esse reale.

  

  
    Intranscendentes, V. Transcendentales.

  

  
    L

  

  
    Latio, V. Motus 3.

  

  
    Latitatio formarum, quod fuit admissum ab iis qui dixerunt quod formae sunt totaliter ab intrinseco. 1-2. q. 63. art. 1

  

  
    Leve est quod ferri natum est a medio.—Levissimum est quod supereminet omnibus quae sursum feruntur.—Leve simpliciter est quod fertur ad locum supremum, ut ignis.—Leve secundum quid est quod fertur ad locum prope supremum, ut aër.

  

  
    Libertas exercitii est eadem ac contradictionis, per quam. scilicet. habetur potentia ad quod libet ex contradictoriis, ut facere bonum et non facere.—Libertas specificationis, vel quoad speciem eadem est, ac contrarietatis, per quam, scilicet, habetur potentia ad quodlibet ex contralicet, ut facere bonum et malum.

  

  
    Locus extrinsecus est extrema superficies corporis aliud ambientis; sic concava superficies vasis aqua pleni est locus extrinsecus aquae.—Locus intrinsecus est determinatio cujusque rei, ut figatur in una parte spatii imaginarii prae aliis. Dicitur intrinsecus, quia rem ipsam afficit intrinsece, ut si Deus conservando Petrum, v. g., omne corpus circumquaque annihilaret, Petrus non esset quidem in loco extrinseco, sed tamen esset in loco; nam dici non posset Petrum tunc nullibi esse.

    Locus intrinsecus dicitur etiam: Ubi, Ubitas, Ubicatio, Praesentia rei. V. Ubi.

    Locus extrinsecus potest esse mediatus et immediatus, prout mediate, vel immediate superficies, quae dicitur locus, continet corpus; e. g., superficies vasis aquae est locus extrinsecus aquae immediatus; urbs erit civium locus mediatus. Et revera inter aquam et superficiem vasis nihil intercedit; intercedit vero inter singulos cives et ambitum urbis.

    Locus communis est qui continet multa locata, ut cubiculum.—Locus proprius est qui unum tantum locatum ambit.—Locus sacramentalis est in quo res corporea existit modo indivisibili, ut corpus Christi in Eucharistia.—Locus circumscriptivus et definitivus, V. Circumscriptiva praesentia.—Locus totalis est qui totum locatum adaequate capit.

  

  
    Logice idem ac per mentem, seu in ideis nostris. Correlativum habet physice, quod idem est ac realiter, seu a parte rei.,

  

  
    Ly, V. τὸ (to).

  

  
    M

  

  
    Magis et minus suscipere dicuntur illa, quae sunt capacia augmenti et diminutionis; e. g., veritas non suscipit magis et minus, suscipit autem probabilitas, id est, nulla propositio potest esse magis vera quam altera; potest tamen esse magis probabilis. Hinc Penes magis et minus differre est differre penes majorem, vel minorem quantitatem ejusdem speciei, ut duo triangula similia et inaequalia ex eadem materia; vel penes gradum ejusdem qualitatis, ut lux aurorae et lux meridiana.

    « Magis et minus non variant speciem » (axioma); quia magis et minus non designant essentiam rei, sed quantitatem majorem, minoremve. Sic vir est quidem major puero, sed non magis homo, neque homo alterius speciei physice, cum uterque sit animal rationale.

  

  
    Malignantis naturae dicitur propositio negativa.

  

  
    Materia, V. Physica essentia.

    Materia late est in qua aliquid recipitur, vel ex qua fit, aut circa quam versatur.—Materia in qua est subjectum in quo accidens recipitur et dicitur causa materialis, ut aër est materia in qua, et materialis causa luminis.—Materia ex qua est id ex quo sive permanente, sive transeunte, aliquid efficitur, ut lignum ex quo fit cathedra.—Materia circa quam est res ea in cujus contemplatione, productione, vel directione versatur habitus, ut corpus naturale est materia physica; mentis operationes dirigibiles sunt materia logicae.

    1. Materia analogica est materia sic dicta improprie, et per analogiam cum materia propria. Sic attributa, quae sunt genus rei, dicuntur materia analogica. V. Metaphysica essentia.

    2. Materia metaphysica est potentia et perfectibilitas cujusque rei, quae materia dicitur solum per analogiam cum materia vera. Sic anima hominis dicitur materia metaphysica relate ad scientias et virtutes, quibus perfici potest, ut materia propr’e dicta perficitur formis, quas in se recipit.

    3. Materia prima apud Peripateticos est informis quaedam ac imperfecta substantia, indifferens ad quodlibet constituendum, quae in naturali ac quotidiana corporum transmutatione accipit ab agentibus naturalibus nunc has, nunc illas formas substantiales, per quas perficitur et determinatur, ut sit lapis, aurum, planta; et quolibet ex his pereunte adhuc remanet materia prima capax recipiendi novas formas substantiales. Dicitur materia prima ad differentiam materiae artefactorum, ut statuae, mensae, quae materia dicitur secunda.

    4. Materia prima dicitur interdam primum subjectum, quatenus in omni composito ea est, quae prima informatur, nimirum, a forma substantiali, quae deinde est subjectum suarum proprietatum, tandem totum compositum est subjectum aliarum proprietatum, e. g. caloris, frigoris, figurae, motus.

    5. Materia propositionis ex qua sunt termini ipsius propositionis, nempe subjectum et praedicatum; materia circa quam sunt res, vel objecta, quae per terminos manifestantur.

    6. Materia potentiae universalis est entitas materiae, prout formarum omnium tam substantialium quam accidentalium successive recipiendarum capax est.—Materia potentiae particularis est ipsa materiae capacitas, certis accidentibus, ad unam potius quam ad aliam formam recipiendam determinata; ut materia habens siccitatem et calorem, habet particularem potentiam ad formam ignis potius quam aquae.

  

  
    De materiali se habere relate ad aliquid, significat non constituere illud in esse talis; de formali vero constituere illud tale, v. g., ut aliquis evadat bonus; de materiali est quod sit pulcher, aut deformis; de formali vero quod vitam recte instituat.

  

  
    1. Materialiter dicitur preadicatum convenire subjecto, quando convenit ratione materiae, sive subjecti. Formaliter autem, quando convenit ratione formae: v. g.: ignis est materialiter gravis, formaliter calidus.

    2. Materialiter quandoque est idem ac identice, seu specificative, nempe, per identitatem, et ut res est a parte rei in seipsa. Formaliter autem quandoque idem est ac reduplicative, quod exprimi solet per particulas: quatenus, in quantum, ut, prout, qua talis: e. g., si de homine sit sermo, haec propositio: « Istud animal est rationale », vera erit in sensu materiali, seu identico, non vero in sensu formali, seu formaliter; nam sunt quidem haec duo identificata; sed non possum dicere: « Istud animal, quatenus animal, est rationale »; animalitas enim et rationalitas sunt praedicatain conceptuet definitone diversa. V. Formaliter 3.

  

  
    Materializatio vocatur officium materiae, dum recipit formam, et cum ea constituit corpus. Informatio autem est officium formae, dum materiam sibi unitam perficit, ut tale corpus constituat.

  

  
    Maximum quod sic est summa cujuscumque speciei, e. g. corporis humani magnitudo possibilis. Ponamus hominem posse assurgere ad magnitudinem, ut decem, sed non ultra; erit haec magnitudo maximum quod sic hominis.—Minimum quod sic, vel minimum naturals est summa parvitas possibilis speciei.

    Maximum quod non est maxima parvitas inter illas parvitates, quae sunt impossibiles viventi naturaliter; ut si ponamus magnitudinem necessariam homini viventi esse ut qumque, erit quatuor maximum quod non.—Minimum quod non est minima magnitudo inter illas magnitudines, ad quas vivens assurgere non potest: e. g. ut si ponamus hominem viventem non posse assurgere ultra magnitudinem ut decem, erit undecim minimum quod non.

  

  
    Medium, antonomastice dictum, idem est ac medius terminus argumentationi deserviens.

    « Medium nobilius est extremis » (axioma), quod praecipue valet im moralibus. Sic virtus in medio consistit inter excessum et defectum. In physicis etiam compositum perfectius est elementis, ex quibus componitur.

    Medium rei, Medium rationis. Cum virtutes in exercitio respiciant normam rectam, quae medium appellatur, si norma petatur a re ipsa solum, dicitur haec norma medium rei; si a personarum, aliarumque circumstantiarum qualitate petatur, dicitur medium rationis. Sic justitia, quam vocant commutativam, respicit in contractibus valorem ipsum rerum, qui aequalis pro omnibus est, ac proinde sequitur medium rei. Liberalitas respicit qualitatem donar is, sessionem. et alia, quae varia sunt, quaeque prudemum judicio penduntur, ac proinde sequitur medium rationis.—Medium morale est id quod assumitur ab agente ad finem consequendum; ut eleemosyna ad beatitudinem.—Medium syllogismi aut rationale est id quod assumitur ad probandum unum de alio.—Medium arithmencum est quod aequaliter excedit numerum minorem et exceditur a majori, secundum excessum quantitatis, non secundum proportionem; ut senarius ternarium ternario excedit et ternario exceditur a novenario.—Medium geometricum est cum unum exceditur ab alio secundum eamdem proportionem, quae fit proportio proprie dicta, secundum quam excedit; sic sex excedunt tria in proportione dupla, et exceduntur a duodecim in eadem proportione dupla.—Medium quod, seu suppositi est, cum inter agens et passum, mediat supposirum quod prius recipit actionem agentis quam perveniat ad passum; ut aër est medium inter ignem agentem et manum patientem.—Medium quo est forma per quam agens producit effectum, ut calor est medium quo ignis in manum agit.—Medium sub quo est quod potentiam perficit ad agendum in generali, eam non determinans ad objectum speciale; ut lumen est medium sub quo percipit oculus colorem quemlibet.—Medium in quo est id per cujus inspectionem ducitur potentia in alterius rei notitiam; ut in speculo cernatur res objecta et in imagine res repraesentata.

  

  
    Mentaliter, V. Formaliter 5.

  

  
    Metaphysica est scientia speculativa causarum omnium primarum et primorum principiorum. Circa ens, ut ens est, speculandum versatur (Aristot. Metaphys. lib. 1. cap. 2.).

    1. Metaphysica essentia, compositio, fabrica est complexio notarum, quae sunt in re, ut a nobis concipitur, principales et primariae, quibus res illa satis intelligitur, et a caeteris distinguitur. Nimirum homines, ut plurimum realem rerum essentiam ignorantes, contenti sunt ex affectibus et proprietatibus essentias stabilire. Effectus ergo et proprietates considerant. Inter has vident multas, per quas res cum rebus aliis convenit, et multas, per quas ab aliis rebus differt. Considerant quaenam proprietas sit fons, origo et radix proprietatum communium, et quaenam proprietatum differentialium. Ex his duabus notis simul sumptis componunt essentiam metaphysicam. Illam vero, quae est radix proprietatum communium, appellant genus, sive per quandam cummateria physica analogiam partem essentiae materialem; alteram vero, quae radix est proprietatum differentialium, appellant differentiam, sive partem essentiae formalem; compositum resultans ex genere et differentia, in quo stat essentia metaphysica, appellant etiam speciem. Exemplum abhomine petatur, cujus essentia metaphysica ponitur in animalitate et rationalitate, seu in vi sentiendi communi etiam brutis, et in vi ratiocinandi homini solum propria, quae duae hominis proprietates principia sunt omnium aliarum, quae in homine deprehenduntur. Metaphysica vero dicitur essentia haec, sive compositio et fabrica metaphysica, quia licet attributa illa realia sint et intrinseca rei, tamen determinare duas illas proprietates, in quibus constituitue essentia, est, ut patet, operatio mentis nostrae concipientis in his attributis distinctionem et compositionem quandam, quae est extrinseca tantum et apparens. Noretur autem fieri posse, imo fortasse haud raroob mentis humanae imbecillitatem contingere, ut attributa illa, in quibus metaphysicam essentiam collocamus non sint vere et a parte rei prima attributa, nec realem et veram rei essentiam constituant.

    2. Metaphysica essentia dicitur etiam interdum essentia logica.

  

  
    Metaphysice, V. Formaliter 6.

  

  
    Minimum naturale, sive materia primigenia a veteribus dicebatur illa materiae portio, quam primo informat anima in utero materno. Haec particula juxta eos semper postea manet in medio cordis, aut cerebri, et dicitur prima sedes animae.

  

  
    Mixtio est actio qua ex pluribus elementis inter se refractis totum ab iis essentialiter diversum constituitur; ut actio qua producitur lapis.—Miscibile est quod misceri potest.—Mixtum est compositum quod ex mixtione elementorum resultat.

  

  
    Mobile primum dicebatur a veteribus primum e multis, quae admittebant, coelis, quodque per ipsos movebat reliqua corpora coelestia.

  

  
    1. « Modus operandi, cognoscendi, praedicandi sequitur modum essendi » (axiomata); nempe, modus operandi, cognoscendi, praedicandi conformatur essentiae rei, quae has operationes circa objectum elicit, non vero ipsi objecto. Sic aiebant: homo, quia existit modo corporeo, operatur et cognoscit per actiones et species desumptas a materia, sive versetur circa objecta materialia, sive circa spiritualia; et contra angelus, qui totus spiritualis est, agit per actiones et species spirituales, etsi versetur circa objectum materiale. V. Esse.

    2. Modus sciendi, sic dictus antonomastice, significat definitionem, divisionem, argumentationem, methodum, de quibus Logica tradit regulas. Dicuntur autem ista modus sciendi, quia per ea juxta regulas facta, declaratur id, quod confusum est, et quod est ignotum detegitur.

    3. Modus, seu entitas modalis est realis et ultima determinatio rei ad aliquam denominationem rei existentis propriam; sive, quod idem est, est entitas addita alicui rei realiter distinctae, cujus indifferentiam determinat ad aliquid constituendum. Talis est unio, e. g., animae cum corpore in homine; anima enim et corpus, quae possunt separatim existere, determinantur ab unione; ut hominem actu constituant. Modi sunt inseparabiles a re modificata, cum repugnet actu determinans sine re actualiter determinata. Sunt tamen modi, juxta veteres, quaedam realitates; nam, e. g., unio est aliquid reale, cum quid reale sit, animam et corpus uniri; deinde sunt realitates a re modificata distinctae; alioquin anima et corpus non possent existere, nisi unitae.—Modis opponuntur entitates absolutae, quae sunt illa accidentia, quae existere possunt sine substantia, cui inhaerent, ut color, sapor.

    Entitas modalis, sive modus idem est ac accidens pure modale.—Entitas absoluta idem est ac accidens absolutum. V. Accidens, et Prolusionem

    4. Modi substantiales. V. Substantiale.

    5. Modi prioris et posterioris ab Aristotele in Postpraedicamentis quinque recensentur, scilicet:—Prius tempore, quod aliud temporis duratione praecedit, ut Adamus Abelem.—Prius natura dicitur illud quod infertur ab alio, non autem ipsum infert, seu, ut loquuntur, a quo ad aliud non tenet subsistendi consequentia: ut animal natura prius est homine, quia bene infertur, est homo ergo animal; non autem, est animal, ergo homo.—Prius ordine dicitur quod secundum naturae ordinem et dispositionem praecedit alterum, ut exordium narrationem.—Prius dignitate quod alterum naturae praecellentia antecedit; ut homobrutum.—Prius causalitate dicitur omnis causa, ut causa respectu effectus ut effectus; ut sol lumine, homo risibilitate (V. Prioritas).

    6. Modi per se sunt quatuor, duo dicendi, tertius essendi, quartus causandi per se.—Primus modus dicendi per se est in quo praedicatum est de essentia subjecti, ut: omnis homo est animal.—Secundus modus dicendi per se est in quo subjectum est de essentia praedicati, id est, in quo proprietas de subjecto praedicatur, ut: homo est admirativus.—Tertius modus essendi per se proprius est substantiarum, quarum proprium est per se subsistere, ut: homo per se subsistit.—Quartus modus est causaudi per se, cum scilicet causa est per se causa talis effectus, ut jugulatio, mortis

  

  
    Moraliter concurrere, V. Efficienter.

  

  
    1. Motus late sumptus est actus entis in potentia, prout in potentia; hinc motus dicitur actus imperfecti, quia ens in potentia indiget aliquo a quo perficiatur.—Motus aliquando dicitur quaevis actio immanens; ita intellectiones in homine, actus quique vitales (V. hoc verbum) in animantibus dicuntur motus. Sic Aristoteles definivit naturam in genere principium motus et quietis ejus in quo est.

    2. Motus aliquando significat quamlibet actionem, creationem, eductionem.

    3. Motus accretionis est adjectio unius quantitatis ad aliam, ut si quantitati cuidam aquae alia portio aquae adjungatur.—Motus decretionis est detractio quantitatis ab alia, ut si a quantitate quadam aquae portio aliqua detrahatur.—Motus alterationis est mutatio qualitatis, ut cum aqua de frigida fit calida.—Motus lationis est translatiode loco in locum, sive motus localis.—Motus generationis est generatio, sive productio substantiae ex praesupposito subjecto.—Motus aggenerationis est productio novae partis substantiae inanimis, ut dum ignis per ligni materiam serpit.—Motus nutritionis est nutritio, scilicet, augmentum substantiae viventium vi alimentorum.

  

  
    Movens non motum est agens quod seipsum movet et ab alio non movetur, ut agens principale.—Movens motum est agens quod non movet nisi moveatur, ut membra corporis non aliud corpus movent, nisi prius ab anima ipsa moveantur.

  

  
    Munus interdum significat potentiam, seu vim aliquid agendi.

  

  
    N

  

  
    Natura naturans, creatrix, universalis, est Deus.—Natura naturata est rerum omnium creatarum complexus. Interdum accipitur natura pro essentia rei aut pro causis naturalibus, et sic dicitur: « Natura nihil facit frustra »; pro generatione et nativitate viventium; pro forma substantiali; pro principio effectivo vel passivo motus et quietis, et sic definitur ab Aristotele principium et causa motus et quietis ejus, in quo est per se et non secundum accidens.

    « Natura determinatur ad unum » (axioma). Per naturam hic intelliguntur agentia necessaria, quae sunt ad unum tantum determinata, ut ignis ad comburendum; non vero agentia libera, quae possunt se determinare ad opposita.

  

  
    Naturale prout opponitur supernaturali est quod alicui rei secundum ejus naturam debetur, ut homini naturale est intelligere; prout opponitur voluntario et libero est quod fit sine voluntatis imperio aut advertentia, sed sola sponte naturae, ut nutriri, dormire; prout opponitur fortuito et casuali ut quod fit a causis naturalibus, ut descensus lapidis; prout opponitur violento, sic motus coeli est naturalis. Interdum accipitur pro corpore physico ex materia et forma composito.

  

  
    Necessarium est quod aliter se habere non potest, ut hominem esse animal.—Necessarium absolute est quod a nullo pendet et ad nullum dicit ordinem, ut Deus.—Necessarium ex hypothesi est quod aliqua facta suppositione est necessarium, ut cibus homini posito quod velit vivere.—Necessarium physice est id sine quo potentia in actu primo completa non est, nec agere ullo modo potest, ut calor respectu ignis ad calefaciendum.—Necessarium moraliter est id sine quo, quamvis absolute, fieri possit effectus; nunquam tamen vel raro fit; ut pedibus laboranti necessarius est equus ad peregrinandum.—Necessarium logicum est cui ex terminis repugnat non esse; sic necessarium est hominem esse rationalem.—Necessarium metaphysicum est quod non habet in se potentiam ad non esse, ut Deus.—Necessarium physicum est quod ex causis naturalibus tale est; ut necessaria est eclipsis ex interpositione terrae.—« Ex necessario nonnisi necessarium, et ex vero nonnisi verum sequitur » (axioma); nam consequens, si recte ab antecedente inferatur, in ipso debet contineri; ergo quod infertur a vero debet esse verum, et quod a necessario necessarium.

  

  
    Necessitas simplex seu absoluta est qua res, nulla facta suppositione, ita necessaria est ut mutari non possit; sic Deum esse unum necessitas est absoluta.—Necessitas antecedens est illa, quam voluntas sibi libere non facit, nec vitare potest.—Necessitas consequens est, quam voluntas sibi libere facit, et vitare potest. Qui catenis vinctus ita sedet, ut propria vi surgere nequeat, sedet necessario necessitate antecedenti: qui vero ita sedet, ut propria vi surgere possit, sedet necessario necessitate consequenti: nimirum, posito quod sedeat, impossibile est ipsum non sedere.—V. Omne quod est.—Necessitas consequens vocatur etiam necessitas consequentiae, seu ex suppositione.—Necessitas quoad specificationem est qua potentia circa suum objectum, unius tantum speciei actum et non oppositum potest elicere; ut intellectus circa verum clare propositum, actum assensus, voluntas circa bonum actum amoris, non odii.—Necessitas exercitii est qua potentia circa suum objectum unius speciei actum non potest non elicere; ut apertus oculus non potest non videre et voluntas Deum clare visum non amare.

  

  
    « Nihil agit in distans » (axioms); hoc est, nulla causa producit effectum in loco a se distanti, nisi agendo per spatium intermedium; nam agentia creata sunt limitatae virtutis, et si non deberent agere per medium, possent agere in quamlibet distantiam, cum per medium nihil virtutis consumerent, quod est contra experientiam.

    « Ex nihilo nihil fit »; « nihil in nihilum abit » (axiomata). Horum sensus est creaturam nihil posse efficere nisi ex praesupposito subjecto. Hoc enim deficiente, creatione opus esset, quae solius Dei propria est; deinde sensus est creaturam nihil posse penitus destruere et annihilare, quod aeque ac creatio potentiam exigit infinitam.

  

  
    « Nil agit in seipsum » (axioma); hoc est: idem secundum eumdem respectum non potest agere in seipsum; tunc enim idem esset agens et patiens, quod repugnat: sed bene idem secundum unam partem sui agere potest in alteram sui partem; ita, e. g., dum aliquis se flagellat, manus agit in tergum ejusdem hominis.

  

  
    Nomen positivum est quod significat aliquid reale existens, vel potens existere in rerum natura, seu quod ponit aliquid in re, ut virtus, lapis.—Nomen negativum est quod aliquid tollit, aut sublatum indicat ex rerum natura, ut mors non vivens.—Nomen transcendens est quod de omnibus et soils veris rebus dici potest; et sunt sex transcendentia, scilicet ens, unum, verum, bonum, aliquid, et res. Quae sex de qualibet re enuntiari possunt.—Supertranscendens est quod non tantum de veris, sed etiam de imaginariis rebus asseritur, ut cum dico: intelligibile, fingibile, etc.—Nomen primae intentionis est quod est impositum ad rem significandam, prout per actum directum intellectus est cognita, ut homo, virtus.—Nomen secundae intentionis est quod affigitur rei per actum reflexum intellectus cognitae, ut genus, species, praedicatum, subjectum.

  

  
    Nominaliter, V. Participaliter.

  

  
    Non. Haec particula sumi potest infinitanter et neganter. Negatio neganter accepta, seu negans, est negatio in tota vi negationis accepta, prout totum quod ipsam sequitur destruit et ejus oppositum efficit, ut: nullus homo est lapis.—Negatio infinitanter accepta seu infinitans est negatio quatenus addita voci simplici, ejus tantum significationem negat et omnia alia dicit. V. Defininitanter.—« Non omnis, quidam non »; axioma, cujus est sensus: Si non omne individuum alicujus speciei gaudet quodam attributo necesse est ut habeatur in illa specie aliquod individuum illo attributo carens. Ita, e. g., si verum est quod non omnis homo sit doctus, verum etiam erit quod homo quidam non sit doctus.

  

  
    Notitia. « Ab objecto et potentia paritur notitia »; axioma sat clarum. V. Species 3.

  

  
    Notius natura est id quod est simplicius, sincerius, plus actualitatis minusque potentialitatis habens, ut Deus, angelus.—Notius nobis est quod est magis sensibile, materiale et compositum, seu quod propter intellectus humani conditionem nobis est magis cognoscibile, ut sunt singula materialia, hic homo, haec albedo.

  

  
    Numerus numerans seu a rebus abstractus est ille quo intellectus utitur ad res numerandas, ut binarius, ternarius.—Numerus numeratus seu rebus concretus est multitudo rerum quae ab intellectu numerantur, ut binarius vel ternarius hominum.—Numerus motus est numerus partium quantitatis continuae, qui fit per intellectus designationem, ut tempus, quod ab Aristotele definitur: « Numerus motus secundum prius et posterius ». Vox numerus idem sonat in hac definitione quod mensura.

  

  
    Nunc, V. Instans.

  

  
    Nutritio, V. Motus 3.

  

  
    O

  

  
    Objecti certitudo. V. Certitudo.—Objecti semen, V. Species 3.

  

  
    Objective, V. Formaliter 4.

  

  
    1. Objectum activae potentiae generatim dicitur id, circa quod ipsa potentia operando versatur.—Objectum materiale est res ipsa, quae a potentia respicitur, seu id in quod cadit actio.—Objectum formale est illa ratio in re, penes quam, vel propter quam a potentia res ipsa respicitur. Hinc objectum formale dicitur etiam motivum, vel id, quod movet ad operandum; v. g., corpora sunt objectum materiale visus, colores autem sunt objectum formale; a visu enim non attinguntur corpora nisi quatenus sunt colorata. Ita Deus erit objectum materiale amoris, bonitas autem ipsius, formale.

    2. Objectum formale quod est ratio generica, qua omnia objecta particularia redduntur apta, ut attingantur ab aliqua potentia, vel scientia, ut color respectu potentiae visivae. Hoc appellatur etiam: formale sub quo; ratio formalis sub qua; ratio objecti ut res est; ratio objecti in esse rei; ratio objecti ut objecti; ratio objecti in esse attingibilis, aut scibilis; ratio formalissima sub qua.

    3. Objectum formale quod est ratio specifica contenta in ratione communi, veluti in suo genere, ut respectu potentiae visivae color viridis contentus sub ratione generica coloris. Dicitur etiam ratio formalis quae; objectum materiale proprium et per se. V. Specificativum.

    4. Objectum materiale intrinsecum est id quod in seipso, licet non propter se, attingitur, ut inimicus propter Deum dilectus.—Extrinsecum, quod dicitur etiam pure denominativum, est quod attingitur, non in se, sed in aliquo distincto, cui unitur. Sic homo visus dicitur, quamvis non substantia hominis, sed color solum videatur.

    5. Objectum primarium et per se est in quod per se et directs fertur potentia; ut ens reale in metaphysica.—Objectum secundarium et per accidens est quod tantum ratione objecti primarii, vel quia ad illud conducit, vel quia ad illud habet ordinem, in scientiae tractatur, ut negationes, privationes et ens rationis in Metaphysica.

  

  
    Obliquum. In obliquo rem importari. V. Rectum.

  

  
    Occasionaliter dicitur de illo, quod est mera occasio aliquid agendi. Correlativum est causaliter, quod dicitur de illo, quod est vera causa. Sic aspectus pauperis occasionaliter concurrit ad eleemosynam, quae ab amore proximi causaliter proficiscitar.

  

  
    Officians propositio est illa, in quam resolvitur propositio aliqua modalis, ita ut modus istius in illa reflexe affirmetur; e. g.: « Deum existere necesse est ». Propositio haec modalis resolvi potest in hanc aliam, quae dicitur officians: « Propositio ista, Deus existit, est necessaria ».

  

  
    « Omne quod est, ex suppositione quod sit, necesse est esse »; axioma, cui simile aliud: « Unumquodque necessario est, quando est »; esset quippe, simulque non esset, si quod est, posset eodem instanti simul non esse.

  

  
    Operari aequivoce, vel univoce, vel analogice indicat causam esse cum suo effectu aequivocam, vel analogicam. V. Univoca.

    « Operari sequitur ab esse »; axioma, cui simile est aliud: « Prius est esse quam operari »: hoc autem patet ex eo, quod nihil potest intelligi operari, nisi prius intelligatur existens.

    Operari et Operatio; « Esse est propter operari », et alia similia axiomata. V. Esse.

  

  
    « Opinari et existimare non est in nobis » (axioma); hoc est, non possumus cuivis objecto proposito assentire, vel dissentire, sicut possumus quidlibet imaginari; sed tantum iis, quae nobis vera, aut falsa apparent saltem ex probabili motivo.

  

  
    Opinio est assensus intellectus alicui propositioni, vel ex terminis vel ex medio probabili, cum formidine partis oppositae. Interdum vox illa sumitur pro idaea; v. g., dicitur opinio universalis, opinio particularis, sicut idea universalis, idea particularis.

  

  
    Opposita contrarie sunt duo entia positiva, quae sub eodem genere maxime distant, seque ab eodem subjecto vicissim expellunt; ut calor et frigus.—Opposita privative sunt forma et ejus privatio, ut visus et caecitas.—Opposita relative sunt duo correlativa, seu relatum ejusque correlatum, ut pater et filius.—Opposita contradictorie sunt quorum alterum est ens, alterum ejus negatio simpliciter; ut homo, non homo.

  

  
    Ordinare est actio qua res ad aliam refertur.—In ordine ad idem sonat ac respectu ad aut relative ad.—Ordinatae res dicuntur res quarum una alteri subjicitur, secundum ordinem dignitatis aut aliter.—« Ordine intentionis quae sunt priora, posteriora sunt ordine executionis » (axioma). Hoc intelligitur de causa finali, nam prius volumus finem quam media, sed media prius exequimur quam finem obtineamus; sic dum intendimus obtinere sanitatem, tanquam finem, medicinam prius adhibemus et exequimur.

  

  
    Ordo transcendentalis et praedicamentalis, V. Relatio 5.—Ordo quaestionis et ordo perfectionis; ordine quaestionis dicitur illud esse prius, quod in generatione seu productione alicujus rei prius requiritur; ordine vero perfectionis hoc vocatur prius, quod est perfectius.

  

  
    Organizatio substantialis, V. Forma.

  

  
    P

  

  
    Pars est id quod ad alicujus totius constitutionem cum alio aliisve concurrit, ut brachium.—Pars homogenea seu similaris est quae est ejusdem rationis et appellationis cum toto, ut quaelibet pars aquae.—Pars heterogenea seu dissimilaris est quae a toto diversam rationem et appellationem habet, ut brachium in corpore humano.—Partes integrales sunt partes quae ad totius integritatem pertinent, ut membra sunt partes integrales corporis humani. Per analogiam sanctus Thomas vocat partes integrales virtutis, eas nimirum animi functiones, sine quibus non est perfectus actus, sive usus virtutis; hinc memoria, intellectus docilitas, solertia, ratio, providentia, circumspectio, cautio sunt partes integrales prudentiae.—Partes subjectivae aut inferiores sunt diversae species aut diversa subjecta quae sub toto universali continentur; hinc homo et brutum sunt partes subjectivae animalis. In prudentia sunt hujusmodi duae partes: prudentia personalis, qua aliquis regit seipsum; prudentia politica sive gubernativa, qua aliquis regit multitudinem.—Partes potentiales sunt partes quae non habent totam virtutis principalis potentiam; sicut intellectus et voluntas sunt partes animae potentiales, quia sunt quarumdam actionum principia animae subservientia. Ita dicuntur quaedam virtutes adjunctae quae ordinantur ad aliquos secundarios actus, quasi non habentes totam potentiam principalis virtutis; ut eubulia, synesis et gnome sunt virtutes potentiales prudentiae.

  

  
    Partialiter, V. Adaequate.

  

  
    Participaliter verbum accipi, idem est ac illud accipi per modum participii. Nominaliter vero tanquam nomen. Ita, e. g., verbum hoc, adolescens, participaliter sumptum indicat in genere quidquid aetate augetur et vigescit; nominaliter vero hominem in prima aetate post pueritiam constitutum.

  

  
    Participatio est actio qua res alteri participat.—Ens participatum est ens quod existit ab alio, et ita fit particeps perfectionum entis infiniti.

  

  
    Passio late sumpta est cujuscumque receptio, ut honoris, pecuniae.—Stricte est receptio qualitatis destructivae, ut nimii caloris.—Ut praedicamentum est actus patientis qua patiens est; seu est receptio effectus ab agente; seu est fieri rei, ut acceptio formae ignis in materia ligni, caloris in manu.—Passio appetitus est motus appetitus sensitive, ex apprehensione boni vel mali cum aliqua mutatione non naturali corporis, ut amor, odium.—Passio est etiam tertia qualitatis species. V. Qualitas.

    1. Passio proprie dicitur sustentatio formae eductae. V. Eductio.

    2. Passio interdum idem est ac proprietas.

  

  
    1. Passum vocatur subjectum sustentationis. V. Eductio.

    2. Passum, seu reagens, est illud quod resistit actioni alterius entis fortioris in illud agentis; hoc autem, quod agit, et simul repatitur, dicitur agens et repassum. Ita cum corpus A agit in corpus B, hocque in illud reagit, corpus B dicitur passum et reagens, corpus vero A, agens et repassum.

  

  
    1. Per se id dicitur convenire rei, quod ex natura ipsius rei convenit, seu ex principiis intrinsecis. Sic homini conveniunt per se praedicata ipsi essentialia, ut rationalis, liber, et quae necessario comitantur hominis naturam, ut esse bipedem. Per accidens autem id convenit rei, quod convenit et accidentaliter et non necessario, sed quod convenit rei quasi casu et aliunde. Sic homo per accidens est albus. pius, nobilis.

    2. Per se aliquando idem est ac veluti ex professo; per accidens autem idem ac propter aliud. Sic Logica per se agit de operationibus intellectus, per accidens autem de signis et vocibus.

  

  
    Perseitas idem ac per esse.

  

  
    Persona, Personalitas. V. Subsistentia.

  

  
    Phantasia est sensus internus perceptivus objectorum etiam absentium, sensu externo prius perceptorum.—Phantasma est species objecti sensu externo percepti, quae in phantasia retinetur. Uno verbo phantasia est ea potentia quae vulgo dicitur imaginatio, et phantasmata sunt rerum imagines quae in imaginatione resident.

  

  
    Physica essentia, seu physica compositio consistit in compositione partium. quibus vere constat. Harum partium, quae est indifferens ad hoc, vel illud constituendum dicitur materia, ut corpus in homine; quae vero determinat et perficit materiam, dicitur forma, ut anima. Hujus compositionis illa tantum, ut patet, sunt capacia, quae habent partes, ut sunt naturalia et artificialia composita.

  

  
    Physice, V. Logice.

  

  
    Positiones sunt illae propositiones, quae, licet explicatis terminis sint evidentes, explicationem tamen aliquam exigunt, suntque propriae alicujus scientiae. Ut illud in Logica: « Contrariae propositiones possunt esse simul falsae, non tamen simul verae ».—Positio interdum sumitur pro opinione aut hypothesi quae in medium adducitur et discussione agitatur: « Contra hanc positionem dicendum est ».

  

  
    Positive res dicitar talis, quando in ea vere reperitur forma, a qua talem habet denominationem. Negative vero dicitur talis, quando caret solum forma contraria. Ex. gr., qui sectatur virtutem dicitur bonus positive; negative autem bonus ille, qui expers est malidae, eo quod non sit compos sui.

  

  
    Possibile in genere est quod non repugnat esse, seu quod non implicat contradictionem.—Possibile internum, vel absolutum, vel metaphysicum, est illud quod consistit in sola attributorum entis constitutivorum convenientia.—Possibile externum est illud ad quod efficiendum habetur virtus sufficiens.—Possibile physicum est illud cujus productio non vires alicujus entis physici exsuperat.—Possibile morale est illud quod moribus legibusque humanis fundatur,—Futura possibilia sunt res quae sunt exstiturae.—Praeterita possibilia sunt quae olim exstiterunt.—Praesens possibile est id quod nunc existit.—Mere possibile est quod sic semper manet.—« Possibile positum in actu nihil implicat » (axioma); scilicet, quod est in potentia, ut existat, si supponatur existere, nullum inde sequitur impossibile, ut si dicas montem aureum esse possibilem, nihil implicat illum existere eo modo, quo supponitur possibilis.

  

  
    1. Potentia obedientialis est aptitudo rerum, ut pro arbitrio Dei, ejusque auxilio rebus ipsis indebito, munus impleant, quod naturaliter implere non valeant. Ita per potentiam obedientialem, intellectus beatorum elevatur ad Deum intuitive videndum. Dicitur autem obedientialis, quia nonnisi ex imperio Dei, ut auctoris supernaturalis reducitur ad actum. Per hanc potentiam quaelibet res elevari potest ad quidquid producendum, iis tamen exceptis, in quibus implicantia inveniretur; ita lapis neque speciali auxilio Dei ratiocinari posset, vel oculus audire; hoc enim esset avertere rerum essentias, quod ipsi Deo repugnat.

    2. Potentia receptiva dicitur materia, quia materia est capax recipiendi formam.—Potentia activa est potentia effectum producendi.—Potentia passiva est potentia qualitatem aut effectum quemcumque recipiendi.—Omni potentiae passivae correspondet potentia activa proportionata, et vice versa.—Potentia negativa dicitur de materia quae hanc vel illam formam recipere potest.

    3. Potentia rei objectiva, logica, metaphysica est non repugnantia ad existendum, sive mera possibilitas intrinseca. Dicitur objectiva, quia est objectum activae potentiae, vel quia est id, quod menti objicitur, dum rem non existentem concipimus posse existere.

    4. « Potentia specificatur ab actu » (axioma); scilicet ab operationibus arguimus specificam potentiarum perfectionem ac distinctionem.

    5. De potentia Dei ordinaria id dicitur fieri, quod est secundum legem et decretum ordinarium Dei, quod ipse statuit servare circa res creatas. De potentia vero absoluta Dei, sive extraordinaria id dicitur fieri posse, quod, praescindendo ab omni libero decreto Dei, et a cursu rerum ordinario, a Deo potest fieri. Unde per absolutam, sive extraordinariam Dei potentiam omne id fieri potest, quod non involvit contradictionem. Sic potest per potentiam Dei absolutam hodie absque omni studio Salomonem sapientia superare, non tamen de potentia Dei ordinaria.

    Potentia, V. Actu et Actus 2.

  

  
    Potentialiter, V. Actualiter.

  

  
    Potestative idem ac in potentia. Correlativum habet Actualiter. Sic quilibet effectus, antequam producatur, est potestative in sua causa; est vero actualiter cum jam productus est.

  

  
    1. Praecisio in genere nihil aliud est quam abstractio qua mens unum sine alio concipit.—Praecisio excludentis ab excluso esse dicitur in conceptu generico, in quo species sub eo contentae non includuntur. Sic ens generatim sumptum praescindit praecisio excludentis ab excluso ab entibus particularibus.

    2. Praecisio mentis dicitur ea operatio intellectus, per quam ipse ex praedicatis realiter indistinctis unum sibi quodammodo decerpit ac repraesentat, omissis aliis; v. g., dum concipimus omnipotentiam Dei conceptu repraesentante illud attributum, non vero alia, cum quibus illud a parte rei identificatur. Praecisio haec a nonnullis appellatur objectiva, sive ex parte objecti, quia juxta eos intellectus hac operatione ita unum attingit praedicatum objecti, ut caetera realiter identificata vere relinquat incognita et intacta. Ab aliis autem dicitur praecisio fomalis, sive ex parteactus vel ex parte modi, quia per eos cognitio attingit reipsa totam realitatem objecti, sed adeo tenui repraesentationis claritate, ut vi illius perinde appareat objectum, ac si unicum illud praedicatum haberet.—Praecisionis nomen a materiali scissione sumptum est. Praecisionis mentis correlativa est.

    3. Praecisio realis, quae convenit rei. Haec duplex est: altera inconnexionis, sive indifferentiae, quae denotat rem aliquam non esse necessario connexam cum alio, atque hoc non contineri in ejus conceptu et definitione; v. g. in hominis voluntate datur praecisio realis inconnexionis cum amore scientiae scilicet hominis voluntas non est recessario determinata, ut scientiam amet, atque hominis voluntas bene concipitur sine actu amoris scientiae: altera praecisio realis est praecisio non inclusionis, quae denotat rem aliquam in se non includere aliud, et ab eo esse distinctum, licet sine eo concipi non possit. Sic filius, qua talis concipi non potest sine patre, a quo tamen est realiter distinctus.

  

  
    Praecisive ab aliquo, si sermo sit de actibus mentis, idem est ac illud actu non considerando; si sermo sit de rebus, idem est ac illud in sui conceptu, vel definitione non includendo. V. Praecisio.

  

  
    Praecognitio seu praenotio est cognitio aliam praecedens cum relatione prioris ad posteriorem, ut cognitio antecedentis quae habetur ante notionem conclusionis.—Praenotio quid nominis seu quid orationis est precognitio qua quid significat vocabulum percipitur, ut philosophia significat amorem sapientiae.—Praenotio an sit, vel quod rei, est qua an res existat, vel possit existere dignoscitur, ut dum cognosco et possibilem esse et actu existere philosophiam.—Praenotio quid rei est qua penetratur rei quidditas, explicits nimirum ejus definitione.—Praenotio quid sit principiorum est qua cognoscuntur verae esse demonstrationis praemissae.

  

  
    Praecognita. Praecognitum est quod ante aliud cum relatione tamen ad illud cognoscitur.—Praecognita demonstratinis sunt tria: subjectum;, quod est illud, de quo aliquid demonstrare volumus passio, quae est a tributum demonstrandum; principia, quae sunttveritates, per quas praedicatum convincitur convenire subjecto. Sic in hac demonstratione: « Omnis virtus perficit hominem: humilitas christiana est virtus: ergo humilitas christiana perficit hominem », « Humilitas christiana » est subjectum; « perficit hominem », passio; « omnis virtus perficit hominem » et « humilitas christiana est virtus », sunt principia.

  

  
    Praecognitiones demonstrationis sunt duo modi, quibus praecognita sunt praecognoscenda (V. Praecognita). Primus modus est, cum de objecto cognoscitur quod est, sive an sit, cognoscendo, nempe, rem esse, vel propositionem, qua utimur ad demonstrandam aliam, esse reram. Secundas modus est cum cognoscimus quid est. Cognitio autem quid est alia est cognitio in quid nominis, quae importat conceptum hominis; alia est cognitio in quid rei, quae importat ipsius rei definitionem. Sic in allata demonstration (V. Praecognita) opus est praecognoscere veram esse propositionem: « Omnis virtus perficit hominem », et « christiana humilitas est virtus », adeoque et praecognoscere quid sit « humilitas christiana », et quid sit « perficere bominem ».—« Nihil volitum quod non sit praecognitum »: axioma, quod reduci potest ad illud: « Ignoti nulla cupido ».

  

  
    Praedicabilia dicuntur ista quinque attributa universalia, scilicet pluribus communia: Genus, Species, Differentia, Proprium, Accidens. Quid sit Genus, Species, Differentia passim notum est. Proprium quod attinet, hoc nomine intelligitur id, quod etsi essentiam non constituat, ipsam tamen per se, ac necessario consequitur. Proprium autem in quatuor modos, quibus dari potest, distinguitur: primo modo est, quod convenit soli speciei, sed non omni individuo, ut esse medicum respectu speciei humanae; secundo modo, quod convenit omni individuo, sed non soli, ut esse bipedem; tertio modo, quod convenit omni et soli individuo, sed non semper, ut ridere; quarto modo, quod convenit omni et soli individuo et semper, ut esse risibilem. Nomine autem accidentis praedicabilis non intelligitur accidens, ut opponitur substantiae, sed accipitur pro eo, quod contingenter advenit aliqui, sive sit substantia, ut vestis, sive accidens, ut albedo. Quinque ista dicuntur praedicabilia, vel quia solum praedicari possunt de rebus per opus mentis, quae reflectendo super rerum proprietates statuit ista quinque attributa indefinita et universalia; vel quia modum exibent, quo unumquodque attributum de re enuntiari potest; omne enim attributum, quod de alio dicitur vel ut Genus, vel ut Species, vel ut Differentia, vel ut Proprietas, vel ut Accidens dicitur.—Praedicabilitas est aptitudo unius ut de multis dicatur.

  

  
    Praedicamenta. Ante-praedicamenta sunt univoca, aequivoca, analoga. V. Univocum. Ita appellantur a veteribus, quia doctrina illorum affert lucem, ut intelligantur praedicamenta.

    Praedicamenta, sive Categoriae Aristotelis dicuntur ista decem: Substantia, Quantitas, Qualitas, Relatio, Actio, Passio, Ubi, Situs, Quando, Habere. V. verba singula. Ita dicuntur vel quia insunt rebus a parte rei, et de ipsis affirmantur sine reflexione intellectus, secus ac preadicabilia; vel quia exhibent attributa ipsa, quae enuntiantur secus ac Praedicabilia, quae exhihent modum, quo enuntiantur. V. Praedicabilia.—Praedicamenta sunt decem, quia decem sunt et non pluresuae luaestiones, quae de quolibet individuo fieri po sunt, nempe: Quid est? Quantum est? Quale est? Ad quid refertur? Num quid agit? Num quid patitur? Quo in loco est? Quo situ? Quo tempore? Quo indumento, vel ornatu?

    Post-praedicamenta sunt ista quinque: Oppositio, Prioritas, Simultas, Motus, Habere. V. verba singula. Ita autem dicuntur, quia de his agit Aristoteles postremis capitibus.

  

  
    Praedicamentaliter sumitur aliquod attributum, quando sumitur ut unum ex illis decem, quae praedicamenta dicuntur. V. Praedicamenta. Correlativum est Transcendentaliter, quod indicat sumi attributum prout exsuperat seriem praedicamentorum, et omnibus omnino rebus convenit, ut esse bonum, verum, unum. V. Transcendentale. Sic, e. g., peccatum est praedicamentaliter malum, et transcendentaliter bonum.

  

  
    Praedicari unum de alio idem est ac unum de alio affirmari. Ab hoc verbo, praedicari, multa alia derivantur a veteribus adhibita.—Praedicari in quid est enuntiari de alio essentialiter et per modum subsistentis, ut animal et homo de Socrate, virtus de justitia.—Praedicari in quale quid est enuntiari de alio essentialiter quidem, sed per modum adjacentis, ut rationale de homine.—Praedicari in quale simpliciter est enuntiari de aliquo accidentaliter tantum, ut risibile et album de homine.

  

  
    Praedicatio est actus intellectus unum alteri attribuentis, ut cum dico: Coelum est mobile.—Praedicatio naturalis est qua intellectus attribuit rei quod rei ex natura sua convenit, ut: animal est sensitivum.—Praedicatio directa, ordinata et artificiosa est qua superius de inferiori, aut id quod se habet per modum formae de eo quod se habet per modum materiae dicitur, ut; homo est animal, nix est alba.—Praedicatio identica est in qua idem de seipso et eodem modo enuntiatur, ut: Petrus est Petrus.—Praedicatio indirecta seu contra naturam, seu inordinata est in qua inferius de superiore, vel id quod se habet per modum materiae, de eo quod se habet per modum formae dicitur, ut: animal est homo, album est nix.—Praedicatio praeter naturam est in qua praedicatum non est superius, nec forma subjecti, sed utrumque est forma alicujus tertii, propter quod ipsa de se invicem dicuntur, ut: album est dulce, dulce est album respectu lactis in quo sunt dulcedo et albedo.—Praedicatio essentialis est in qua totum praedicatum est de essentia subjecti, ut: animal est vivens sensitivum.—Praedicatio accidentalis est cujus praedicatum totum, vel ejus pars, non est de essentia subjecti, ut: ignis est elementum calidum.—Praedicatio propria est in qua tam verbum quam praedicamentum in sua propria significatione sumuntur, ut: calor est qualitas.—Praedicatio impropria est in qua verbum, vel praedicatum in significatione impropria sumitur.—Praedicatio comitativa est in qua quod praedicatur subjectum necessario et semper comitatur, ut: generatio unius est corruptio alterius.—Praedicatio intrinseca est in qua praedicatum subjecto realiter inest, sive essentialiter, sive accidentaliter, ut: homo est animal, homo est philosophus.—Praedicatio intrinseca est in qua praedicatum subjecto non inest, sed ei tantum convenit per extrinsecam denominationem, ut: paries est visus, animal est genus.

  

  
    Praedicatum est quod actu de alio enuntiatur, ut: Petrus est homo. Vox latina praedico idem sonat ac vox graeca χαταγορεύω, quam Aristoteles usurpat.

  

  
    Praerequisita ad operandum illa sunt, quae requiruntur ex parte causae, et sine quibus causa intelligi non potest proxime expedita ad operandum, ut ipsius causae existentia. Requisita ad operandum sunt ea, sine quibus effectus esse non potest, quae tamen intelligi non debent ex parte causae; ut relate ad scientiam visionis, quae in Deo est, qua, scilicet Deus necessario videt res omnes existentes, existentia ipsa rerum, quae vi dentur, est requisitum ad illam scientiam.

  

  
    Praescindere idem est ac facere praecisionem. V. Praecisio.

  

  
    Praesciti, ita vocantur reprobati, quia Deus non est auctor eorum reprobationis, nisi quatenus est scelerum justus vindex: qui vero ad vitam aeternam sunt electi dicuntur praedestinati.

  

  
    Praesentia, V. Circumscriptiva.

  

  
    Praesuppositive aliquid dici idem est ac prius illud supponere in aliquo discursu; ut qui asserat hominem posse mereri et demereri, praesuppositive dicit illum esse liberum.

  

  
    Praeter propter, idem ac circiter, plus minus.

  

  
    Primum et prius differunt, quia primum dicitur per privationem anterioris, prius autem per comparationem ad posterius.—Primum alterans, ita designatur primum coelum, cujus motus habebatur ut principium alterationis et corruptionis entium in hoc mundo sublunari.—Primum mobile. V. Mobile.

  

  
    Principiare idem ac esse principium.

  

  
    1. Principiatum significat quodcumque a principio provenit: hinc etiam Filius in divinis interdum dicitur principiatus.

    2. Principiatum idem aliquando sonat ac causatum, et hoc sensu dici potest solum de iis, quae habent causam.

  

  
    1. Principium individuationis est id, per quod res quaelibet est ea, quae est, potius quam alia, et ab alia qualibet distinguitur. Omnis enim res hac proprietate gaudet, ut sit una, singularis, individua, quae proprietas dicitur etiam: Individualitas, Singularitas, Differentia numerica, Haecceitas, qua nempe fit, ut res sit haec et non alia; exprimitur etiam nomine desumpto a nomine ipsius rei, cujus est proprietas. Sic individualitas Petri dicitur Petreitas, Pauli, Pauleitas. De principio individuationis, in quonam praecise situm sit, multa quaerunt philosophi.

    2. Principium quod est persona, vel suppositum, cui attribuitur operatio, seu denominatio operantis.—Principium quo, est id, quod agit ut pars, vel virtus suppositi, hoc est, illud a quo immediate oritur actio, Ita, v. g., persona Petri est principium quod volitionum Petri, voluntas vero Petri est principium quo.

    3. Principia generationis sunt quae neque ex aliis, neque ex se invicem, sed ex quibus omnia fiunt; sunt autem materia, forma et privatio.—Principia compositionis, seu rei genitae, sunt ea ex quibus permanentibus constituitur corpus naturale, ut sunt materia et forma.—Principia metaphysica sunt ea ex quibus res componi metaphysice et per rationem intelligitur; ut animal et rationale respectu hominis.

  

  
    Prior. A priori res demonstrari dicitur, cum posts ius per prius, nempe effectus per causam probatur, rei proprietas per essentiam; v. g., dum lunae eclypsis per interpositionem terrae probatur; vel animae immortalitas per ejus spiritualitatem,—A posteriori vero, dum prius per posterius probatur, nimirum causa per effectum, et rei natura per proprietatem; v. g., dum spiritualitas animae ex ejus cogitatione deducitur, vel vita animalis ex ejus respiratione.—Demonstratio a priori dicitur etiam demonstratio propter quid, praesertim dum agitur de causa proxima; a posteriori dicitur etiam demonstratio quia.—A quasi priori demonstrari res dicitur, cum probatio desumitur ex ipsius rei probandae natura, ut v. g. dum Dei existentia ex ipsius Dei natura infertur, ut entis perfectissimi.—A concomitanti vero, dam res probatur ab aliquo cum ea connexo, quod tamen non sit ejus aut causa, aut effectus; ut si probaretur corpus existere in loco, quia existit in tempore.

  

  
    Prius et posterius idem sonat ac absolutum et secundum quid, v. g.: haec divisio est secundum prius et posterius, 1-2. q. 26. art. 4.

  

  
    1. Prioritas a quo est omnis prioritas naturae (V. hoc verbum); nam eatenus causa est natura prior, quatenus est id, a quo effectus accipit esse—Proritas in quo interdum accipitur pro prioritate temporis; interdum pro prioritate naturae, non cujusque causae, sed illius, quae non est essentialiter connexa cum effectu, seu quae potest existere, quin effectum producat, ut causa libera—Prioritas in quo secundo hoc modo sumpta vocatur etiam perfectae praecisionis; talis enim causa et esse et concipi potest sine effectu. V. Praecisio.

    2. Prioritas inconnexionis datur in illis causis, quae non sunt necessario connexae cum effectibus, ut in voluntate respectu actuum liberorum.

    3. Prioritas temporis, sive esse prius tempore, significat praecedere aliud duratione, ut Alexander Caesarem.—Prioritas naturae, seu esse prius natura, indicat esse causam alterius, vel salten praerequisitum, vel conditio se tenens ex parte causae; sic sol habet prioritatem naturae respectu lucis.—Prioritati temporis opponitur Simultas temporis, quae datur in iis, quae eodem tempore, sive simul existunt.—Prioritate naturae opponitur Simultas naturae, quae datur in iis, quae per eamdem actionem producuntur, ut lux et calor. V. Modi prioris et posterioris.

  

  

    Privatio ab Aristotele definitur negatio formae in subjecto apto illam habere (Metaph. lib. 5. cap. 22.).—« A privatione ad habitum (nempe ad formam amissam) non est regressus » (axioma); v. g. non est naturaliter regressus a morte ad vitam, et ab omnimoda caecitate ad visum. Hoc tamen intelligendum de naturali regressu, seu de naturali recuperations ejusdem numero formae, autem etiam de recuperatione immediata formae ejusdem speciei, quando forma non potest applicari, nisi post varias transmutationes materiae, ut in exemplis positis. Secus fallit axioma.

  

  
    Pro implicito, vel explicito idem est ac implicite, vel explicite, vel secundum rationem impliciti vel expliciti. Idem dicendum de aliis adjectivis, quibus unitur praepositio pro, v. g.: « pro materiali », « pro formali », « pro expresso ».

  

  
    Proloquia, profata, paroemiae, effata, dignitates idem sunt ac axiomata.

  

  
    Proportio secundum primam nominis impositionem significat habitudinem quantitatis ad quantitatem, secundum determinatum excessum, vel adaequationem; sed transfertur ad significandam habitudinem quorumcumque, sicut materiae ad formam, potentiae ad actum, objecti ad potentiam, finiti ad infinitum, et creaturae ad creaturam.—Proportio arithmetica est quae consistit in aequalitate numerorum, secundum excessum et defectum, ut: sex aequaliter superant tria et separantur a novem.—Proportio geometrica est quae consistit in aequalitate proportionum, ut: sicut se habent octo ad quatuor, sic duodecim ad sex.

  

  
    Propositio idem est quod enuntiatio, nisi quod propositio dicitur in ordine ad argumentationem.—Propositio prima seu immediata et indemonstrabilis, est quae non habet medium per quod probetur a priori, ut: omnis homo est animal.—Propositio per se nota est cui ex sola terminorum penetratione assentitur intellectus, ut: omne totum est majus sua parte.—Propositio per se nota secundum se dicitur ea quae a parte rei est evidens, sed tamen quoad nos demonstratione indiget, ut Dei existentia.—Propositio per se nota secundum se et quoad nos est propositio evidens in se et quae ita ab intellectu humano percipitur sine demonstratione, ut principia matheseos.—Propositio de praedicato universali est ea cujus praedicatum cum subjecto reciprocatur, et conversim dicitur, id est, nec latius, nec minus late patet, ut: omnis homo est rationalis.

  

  
    1. Proprium est unum ex quinque attributis universalibus. V. Praedicabilia.—Proprium primo modo est quod convenit soli, non toti, id est quod convenit alicui speciei soli, non tamen omnibus ejus individuis, ut homini esse medicum.—Proprium secundo modo est quod convenit toti, non soli, id est quod inest omnibus alicujus speciei individuis, non tamen solis, ut esse bipedem omnibus, sed non solis hominibus.—Proprium tertio modo est quod convenit soli et toti, non tamen semper, ut homini in senectute canescere.—Proprium quarto modo est quod convenit soli, toti et semper, ut homini esse admirativus.

    2. Proprium interdum opponitur communi, ut cum dicitur: Hominis proprium est ratiocinium; scilicet, ratiocinium ita est proprium hominis, ut non sit commune aliis animantibus. Interdum opponitur extraneo, vel alieno, sive praeter naturam, ut cum dicitur: Hominis proprium est cibum capere, loco moveri; scilicet, illae proprietates non sunt alienae, sed connaturales homini, licet etiam aliis animantibus communes.

  

  
    « Propter quod unumquodque tale, et illud magis »; axioma, cujus sensus est: Quod in aliquo ente reperitur, magis reperitur in illo, a quo illud tale sumptum est; v. g. si lignum est calidum propter ignem, ipse ignis debet esse magis calidus. Et ratio est, quia proprietates effectus magis semper continentur in causa, quae illas proprietates produxit. Axioma sic acceptum locum habet solum, ut patet, in iis quae suscipiunt magis et minus. Explicari etiam potest relate ad causam finalem; v. g. si medicina amatur propter salutem, magis amatur salus. Hoc tamen verificatur solum, dum praedicatum, in quo fit comparatio, inest utrique extremo, ut in exemplo medicinae et salutis, quae ambae amari possunt; aliter dicendum esset, si praedicatum non esset commune, ut, v. g., ex eo, quod homo sit creatus propter Deum, male inferretur Deum esse magis creatum.

  

  
    Punctum est indivisibile quantitatis omni prorsus dimensione carens.—Puncta continui, V. Continui.

  

  
    Q

  

  
    Qualitas, late sumpta, est quidquid substantiam quoquo modo perficit ac determinat; et sic quilibet modus, ut unio; quodlibet accidens, ut paternitas, dici potest qualitas.—Qualitas substantialis est forma substantialis seu physica, seu metaphysica, materiam vel genus contrahens et determinans, ut anima, rationalitas.—Qualitas proprie dicta est secundum quam aliquid denominatur quale.

    1. Qualitas est, juxta veteres, accidens absolutum, quod rei jam in genere suo completae advenit, eique tribuit aliquam denominationem.—Qualitates aliae sunt corporeae, ut color, odor, sapor, quae, nempe, corpus afficiunt. Aliae spirituales, quae nimirum spirituum propriae sunt; eaeque vel naturales sunt, ut habitus scientiarum, virtutes pure morales, vitia; vel supernaturales, ut character sacramentalis, lumen gloriae, gratia sanctificans et habitus vitutum omnium supernaturalium.—Quatuor autem sunt Qualitatum species. Ad primam pertinent Habitus et Dispositio. Habitus est qualitas difficile mobilis a subjecto, seu quae difficile aufertur, ut virtus, vitium (V. etiam Habitus). Dispositio, quae dicitur etiam inchoatus habitus, est qualitas facile mobilis a subjecto, ut sanitas, morbus. Ad secundam pertinent Potentia et Impotentia. Potentia est qualitas subjectum habilitans ad operandum, ut in homine visus acutus. Impotentia est qualitas subjectum impediens, aut retardans ad operandum, ut stultitia. Ad tertiam speciem qualitatis pertinent Passio et Passibilis qualitas. Passio, ut hic sumitur, est qualitas alterationem causans et cito transiens, ut pallor ex metu et rubor ex verecundia. Passibilis qualitas dicitur, quae alterationem causat, et diu permanet, ut pallor ex aegritudine. Ad quartam speciem pertinent Forma et Figura. Forma hic sumitur pro externa corporis specie ex dispositione partium resultante. Figura sumitur pro terminatione extensionis qua. redditur corpus rotundum, quadratum, etc.

    2. Qualitas interdum late sumitur pro attributo quocumque, quod enuntiatur de re, cum queritur qualis res ipsa sit.—Qualitas activa ea est per quam corpora agunt, ut calor.—Qualitas passiva ea est per quam aliquid recipiunt; ut lignum potest comburi.

    3. Qualitates corporum primae sunt istae: Calor, Frigus, Humiditas, Siccitas; hae quippe, juxta veteres, cum quatuor elementis, igne, scilicet, terra, aqua, aëre fuerunt initio mundi productae, et iisdem elementis sunt connaturaliter debitae ex propria indigentia, et nullam aliam qualitatem per se supponunt. Aliae vero qualitates, quae vel aliquam ex his primis supponunt, vel ex iisdem variae contemperantis resultant, ut colores, sapores, durities, gravitas, dicuntur qualitates secundae.—Illae autem, quae sunt in corpore occultae, et non sentiuntur tactu, ab aliquibus inter veteres dicuntur qualitates neutrae.

  

  
    Quando, seu duratio est id, per quod res determinatur ad tale tempus. V. Duratio.

  

  
    Quantificare. Hoc verbum dicebatur de quantitate materiae, quae simul reddebat quantam, id est extensam et impenetrabilem tam formam, quam qualitates compositi.

  

  
    1. Quantitas est id, per quod res corporea est capax dimensionis, et potest augeri et minui. Eam esse aiebant accidens absolutum realiter a materia distinctum, ipsique adveniens, a materia. tamen naturaliter inseparable. V. Accidens absolutum.—Quantitas virtutis est perfectio quaelibet seu substantialis, seu accidentalis, a qua subjectum dicitur quantum; ut philosophia quae potest magis minusve dignosci.—Quantitas realis vel quantitas dimensiva ea est quae ab extensione pendet, et tantummodo est corporibus applicabilis.

    2. Quantitas continua est, cujus partes sunt unitae, ut quantitas tabulae; discreta est cujus partes non sunt unitae, ut quantitas numeri.

    3. Quantitas permanens est cujus partes possunt simul tempore omnes consistere, ut linea.—Quantitas successiva est cujus partes nunquam sunt simul; sed continue fluenter sibi invicem succedunt, ut tempus, motus.

  

  
    Quantus, quanta, quantum dicta sine ullo termino addito indicant res, quae habent attributum quantitatis. Sic qualis, quale similiter sumpta indicant quae habent qualitatem. Ita aiebant materiam primam nec esse quantam, nec esse qualem, id est ex se se neque quantitate, neque qualitate ulla praeditam esse. V. Materia prima.—Quantum per se est quod per se extensionem habet, ut linea, superficies.—Quantum per accidens est quod ab alio extenditur, ut materia.

  

  
    Quartana. Febris quartana ea est quae quarto quoque die recurrit. « Quartanam sperantibus aegris » (Juv. Sat. 4. 56.).

  

  
    Quid. In quid praedicari idem est ac affirmare de aliquo subjecto praedicata essentialia; per haec enim definitur quid sit res, et ideo dicitur « praedicari in quid ». Quod sic haec praedicata significentur terminis substantivis quod veteres dicebant « instar per se stantis », v. g.: aurum est metallum, Petrus est homo, tunc ea praedicari dicuntur in eo quod quid, seu pure in quid. Si autem talia praedicata significentur terminis adjectivis, et, ut veteres aiebant, « per modum adjacentis », v. g.: homo est sensibilis, rationalis, tunc ea praedicari dicuntur in quale quid. Tandem si attributa non essentialia, sed mere accidentalia affirmentur de aliquo subjecto terminis adjectivis, v. g.: aurum est lucidum, Petrus est albus, tunc ea praedicari dicuntur pure in quale.

  

  
    Quidditas est ipsa rei entitas considerata in ordine ad definitionem explicantem quid illa sit. Entitas vero rei considerata in ordine ad esse, dicitur essentia; in ordine ad operationem dicitur natura.—Quod quid est idem sonat ac quidditas. V. Essentia.

  

  
    « Quidquid movetur ab alio movetur » (axioma); nam 1. nullum corpus movetur, nisi impulsu alterius; 2. nullus effectus producitur, nisi ab alia causa; 3. nihil fit in universo sine concursu causae primae.

    « Quidquid potest causa prima cum secunda, id potest sola causa prima »; axioma, cujus ratio in omnipotentia Dei fundatur, a qua creaturae suam, quam habent vim acceperunt. Non valet autem in iis, quae si a solo Deo producerentur, involverent contradictionem, sicque actio libera hominis non potest a solo Deo provenire servata hominis libertate, aliter esset libera et non libera.

    « Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur » (axioma). Modus recipientis, ut hic accipitur, est capacitas et dispositio subjecti, quod recipit. Manifestum est autem quod quidquid recipitur, recipitur semper eo modo, eaque proportione, quam fert propria capacitas et dispositio. Sic eadem lux tribuit corporibus diversas coloris denominationes pro corporum ipsorum diversa dispositione.

  

  
    Quinta essentia dici solet coelum, quia nec est coelum, nec constat elementis: dicitur porro quinta essentia Peripateticorum, quia coelorum naturam Aristoteles clarius esplicuit quam antiquiores philosophi.

  

  
    Quod. A quo indicat principium, a quo aliquid provenit; ad quem vel ad quod indicat terminum, ad quem aliquid tendit; cui indicat illud, cui, vel in cujus gratiam fit. Sic eleemosyna est a charitate ut a quo, tendit ab sublevationem pauperis ut ad quod, et est obsequium Deo praestitum ut termino cui.

    « Quod est prius in intentione est posterius in executione ». V. Ordine intentionis, etc.

    Ut quod importari illud dicitur, quod est subjectum suscipiens praedicata, seu denominationes illi proprias. Ut quo vero illud importari dicitur, quod est ratio, propter quam subjectum suscipit tales denominationes; v. g. in hac propositione: Justus est filius Dei; homo, qui justus est, importatur ut quod; ipse enim est filius Dei; justitia autem importatur ut quo, quia justitia est ratio et veluti forma habilitans hominem ad hoc ut sit filius Dei.

  

  
    R

  

  
    Radicaliter, V. Formaliter 2. 4.

  

  
    Radicare, vel Radicale esse significat esse principium exigens aliud, seu veluti radix, a qua profuit aliud, quod dicitur Radicatum. In homine, e. g., rationalitas radicare dicitur risibilitatem, risibilitas autem dicitur in rationalitate radicata. Sic etiam, juxta veteres, quaevis forma substantialis radicabat suas proprietates, ut forma ignis calorem.

  

  
    Raritas est qualitas secundum quam res dicitur habere parum materiae sub magna extensione.—Rarefactio est motus ad raritatem, ut dum aqua calefit, rarescit.—Rarum est quod sub magnis dimensionibus parum obtinet materiae, ut spongia.

  

  
    Ratio interdum idem est quod intellectus, et sic dividitur in speculativam et practicam—Interdum vox illa sumitur pro actione intellectus, maxime discursiva.—Interdum pro rei definitione; in Praedicamentis, cap. 2., univoca sunt ea, quorum est idem nomen, ratio vero substantiae nomini accommodata omnino eadem.—Interdum pro causa finali; pro causa formali aut quacumque.—Ratio rei, id est ejus essentia; proprietates ex quibus constat, sive quod pertinet ad illius naturam; v. g.: ratio aureae aut coronae competit Christo, sed non ei competit ratio aureolae.—Ratio idem sonat ac respectus, v. g.: ut adsit contradictio, idem de eodem negandum et affirmandum est sub eadem ratione; id est, sub eodem respectu.

    1. Ratio formalis constituitur attributis essentialibus rei, prout illa sunt in mente nostra, sive in definitione.—Ratio vero objectiva constituitur iisdem attributis, prout sunt in re ipsa. V. g. hic conceptus: animal rationale, est ratio formalis hominis, homo ipse est ratio objectiva.

    2. Ratio formalis rei aliquando etiam denotat id, quod in re gerit munus formae; nempe id, quod est ratio, ut res talis sit; v. g. cognitio dicitur ratio formalis, qua potentia redditur cognoscens.

    3. Ratio formalis, V. Objectum formale.

    Ratio proxima et remota idem fere sonant accausa proxima et remota. Dictum est fere, nam nomine rationis non semper intelligitur causa stricte talis, sed etiam vel occasio, vel objectum formale, vel modus operandi.

    Ratio particularis est potentia quae vocatur aestimativa in animalibus, et eis dat aliquid simile rationi et intelligentiae, quod gallice dicimus instinct.

  

  
    Rationale dicitur dupliciter, scilicet omne intellectuale et cognoscens cum discursu; primum convenit Deo et angelis; non autem secundum, sed est differentia animalis.—Rationale materialiter est quod habet in se principium ratiocinandi, ut homo.—Rationale formaliter est principium ratiocinandi et differentia hominis constitutiva, ut rationalitas.

  

  
    Reagens, V. Passum.

  

  
    Realitates vocantur attributa illa, quae sunt inter se identificata, ut attributa Dei et facultates animae. Hae enim singillatim sumpta non concipiuntur ut res, seu ut totum aliquid integrum, sed concipiuntur ut aliquid rei, et ideo dicuntur realitates, vel etiam aliquitates.

  

  
    Realiter, V. Formaliter 5.

  

  
    1. Rectum. In recto aliquid importari significat illud. quod est subjectum suscipiens praedicata ac denominationes in aliquo concreto, vel quod in propositione aliqua affirmatur cum tali subjecto identificatum.—In obliquo autem illud importari dicitur, quod non est quidem tale subjectum, sed est aliquid pertinens ad illud, vel ad praedicatum, V. g. in termino albus, significatur in recto res, quae est alba, albedo vero in obliquo. Etenim in hac propositione: Paries est albus, identificatur res, quae est alba cum pariete, non vero albedo identificatur cum pariete; nam verum quidem est: Paries est res habens albedinem; falsum est autem: Paries est albedo. V. Ut quod.

    2. In recto importari etiam dicitur, quod est in casu recto, seu nominativo, regens orationem.—In obliquo, quod est in genitivo, aut alio casu dependenti quidem a nominativo, sed tanquam quid extrinsecum regenti principali orationem. V. g.: Liber Petri, Filius consubstantialis Patri; in his liber et Filius importantur in recto, Petrus et Pater, in obliquo.

  

  
    1. Reductive aiebant praedicatum aliquod couvenire partibus compositi, quod directe convenit toci composito. Sic praedicatum « homo » dicitur directe de Petro, reductive de ejus corpore.

    2. Reductive etiam idem est ac analogice. V. hoc verbum.

  

  
    Reduplicative sumitur terminus, sive Reduplicatio fit quando termino apponitur: ut, prout, quatenus, inquantum, aliudve simile, vel geminando eumdem terminum, vel alium addendo ut indicetur sensus, in quo primus terminus sumitur, vel ratio, cur praedicatum conveniat subjecto: v. g.: animal, ut animal, ratiocinari non potest; Christus inquantum homo passus est; Paulus quatenus sacerdos est honore dignus.—V. Materialiter 2., Identice, Specificative.

  

  
    Reflexe, V. Directe.

  

  
    Refundere perfectionem in actum, plerumque dicitur de causis moralibus, et quidem praecipue de causa finali, a qua peculiariter actus evadit bonus, vel malus.

  

  
    Regressus demonstrativus, V. Circulus materialis.

  

  
    Regula est aliquid certum, notum, fixum, cui conformari debet res, aut actio, ut recta vel bona dicatur; ut motus coeli dicitur regula motuum sublunarium.

    « Regula est prior regulato » (axioma), cujus sensus satis manifestus est. Prius enim intelligenda est regula, quam id quod juxta regulam faciendum est. Sic pingendi regulae prius intelligendae sunt, quam pictura ad regulas exacta.

  

  
    1. Relatio est respectus, ordo unius ad alterum.—Relationis objectum est id quod in se relationem recipit, ut: Petrus est subjectum paternitatis.—Relationis terminus est quod terminat relationem in alio existentem, ut pater est terminus filiationis et filius paternitatis.—Relationis fundamentum est id quod causa est subjecto, ut referatur ad aliud, ut: albedo est fundamentum similitudinis inter nivem et cerussam. Haec causa quoque dicitur ratio fundandi, fundamentum proximum, fundamentum relativae denominationis.—Ens relativum, quod intelligi non potest sine alio, ut dominus, similis, aequalis. Huic opponitur ens absolutum, quod intelligitur sine ullo alio, ut homo.—Relativum ens dicitur etiam ens ad aliud, ens ad aliquid; absolutum vero, ens ad se. V. Respectus.

    2. Relatio aequiparantiae est, quae eodem modo denominat utrumque extremum, ut relatio similitudinis, aequalitatis.—Relatio disquiparantiae est, quae extrema diversimode denominat, ut relatio patris et filii, majoris et minoris.

    3. Relatio, seu conceptus in, est illud, in quo fundatur relatio consideratum in uno vel altero extremo sine ordine ad aliud, sive prout illi solum inhaeret; quod dicitur etiam relatio fundamentalis.—Relatio, sive conceptus ad, est illud ipsum, in quo fundatur relatio, spectatum prout refertur ad aliud, quod dicitur etiam relatio formalis; v. g., albedo, prout praecise est in Petro, vel in Paulo, dicitur relatio in; albedo vero Petri, spectata in ordine, seu comparatione ad albedinem Pauli, dicitur relatio ad.

    4. Relatio mutua ea est, quae datur inter extrema, quae sese invicem respiciunt, ut inter creatorem et creaturam; sicut enim creatura sine creatore esse non potest, ita neque creator ut talis sine creatura.—Relatio non mutua, quae potius dicenda esset non mutua connexio, inter illa datur, quorum unum est connexum cum altero, sed non vicissim, ut inter Deum et creaturam; nam potest Deus esse sine creatura, non vicissim.

    5. Relatio, ordo transcendentalis est, quia identificatur cum eo, quod refertur, nec ab eo separari potest, ut relatio actionis ad effectum, cognitionis ad objectum.—Relata transcendentalia sunt res absolutae quae essentialem ordinem dicunt ad aliud, ut causam, subjectum, vel objectum.—Relatio, ordo praedicamentalis est, quae non ita identificatur, sed veluti accidentalis est illi, quod refertur, ut similitudinis vel majoritatis.

    6. Relationis praedicamentalis triplex est genus; primum est earum relationum, quae fundantur in unitate et numero, quod apud veteres idem sonabat ac convenientia, vel disconvenientia, ut similitudinis, dissimiltudinis, aequalitatis et inaequalitatis; secundum earum, quae fundantur in actione et passione sive physica, sive logica, ut producentis et producti, cognoscentis et cogniti; testium earum, quae fundantur in mensura et mensurabili, ut relatio scientiae ad scibile: perfectionem enim scientiae ex objecto communiter metimur; imo generatim cujuscumque potentiae ad suum objectum; unde, ut patet, hic non agitur de mensura materiali, quae potius ad primum genus spectat.—Hac genus relationum triplex distinguitur: Relationes primi generis sunt quae fundantur in unitate et numero substantiae, quantitatis aut qualitatis ut identitas, aequalitas, similitudo;—Relationes secundi generis sunt quae fundantur in actione et passione, ut paternitas et filiatio, relatio doctoris et discipuli;—Relationes tertii generis sunt quae fundantur in mensura et mensurabili; ut relatio intellectus ad intelligibile. Per mensuram intelligit Philosophus potentiarum et habituum objecta; per mensurabile ipsas potentias et habitus.

  

  
    Remissio juxta vim ipsam nominis adhibetur, scilicet significat diminutionem, seu decrementum, v. g. caloris in corpore, vel idearum animi, quatenus una potest esse minus clara, minusve adaequata quam altera.—Remissive de aliqua re agi, est ita de ea agere, ut fusior ejusdem tractatio in alium locum remittatur.

  

  
    Removens prohibens est illud, quod removet impedimentum ad aliquid praestandum; sic qui solvit vincula, quibus Petrus tenebatur, is dicitur concurrere ad deambulationem Petri tanquam removens prohibens.

  

  
    Repassum, V. Passum.

  

  
    Reproductio est nova et secunda rei productio. Correlativa est Adductio, quae est veluti conductio, sive approximatio unius rei ad novum locum. Sic praesentiam Christi in Eucharistia alii explicant per reproductionem, sive per hoc, quod corpus Christi denuo producatur in hostia consecrata; alii per adductionem, sive per hoc, quod adducatur ad novum locum, seu acquirat novum locum in hostia consecrata. V. Secundum esse.

  

  
    Repugnantia sunt quae de eodem singulari simul vere affirmari non possunt, ut album et nigrum.

  

  
    Res. « Secundum rem » idem ac a parte rei: « secundum rationem » idem ac per intellectum. Eamdem vim habent: secundum esse, secundum dici.

  

  
    Respective, V. Absolute.

  

  
    Respectus ab est relatio rei ad principium, a quo provenit, ut creaturae a creatore.—Respectus in est relatio ad subjectum, in quo est, ut qualitatis cujusvis ad subjectum, in quo est.—Respectus ad est relatio ad terminum, ad quem res est ordinata, ut actionis ad effectum.—Respectus ex est relatio ad subjectum, ex quo res est educta, ut figurae statuae ad marmor, ex quo fit. V. Eductio.

  

  
    Reubau, V. Transcendentales.

  

  
    S

  

  
    Scientia late est cognitio quaelibet vera et certa, ex principiis certis, licet non demonstrativis comparata, et sic artes omnes interdum dicuntur scientia.—Scientia proprie dicta est cognitio per demonstrationem acquisita.—Scientia habitualis est habitus certus, verus et evidens rei necessariae per propriam causam.—Scientia speculativa est ea quae in sola objecti contemplatione et veritatis cognitione occupatur et conquiescit, ut Metaphysica, Mathematica.—Scientia practica est ea quae suam cognitionem ad opus vel ad actionem refert, ut Logica, Ethica.—Scientia subalternans est a qua altera ita dependet, ut ab ea sua principia mutuetur, verseturque circa idem objectum accidentaliter tantum diversum; ut Arithmetica respectu Musicae.—Scientia subalternata est scientia inferior quae superioris conclusiones pro suis principiis sumit, habetque idem objectum, accidentali tantum differentia contractum, ut Musica respectu Musicae: illa enim numerum, haec numerum sonorum considerat.—Scientia approbationis est ea qua Deus cognoscit bonum quod approbat.—Scientia improbationis ea est qua cognoscit peccatum quod damnat.—Scientia simplicis intelligentiae ea est qua cognoscit res mere possibiles, quae nunquam extiterunt et nunquam existent.—Scientia visionis est ea intentio qua Deus seipsum noscit, et quidquid sit praeteritum, vel praesens, vel futurum.—Scibile est quod sciri potest sive objectum scientiae.

  

  
    Secundum, sive novum esse rei, est determinatio alicujus rei existentis ad existendum novo titulo, seu ex virtute et efficacia novi principii; v. g. si A et B essent duae causae aeque potentes singulae producere totum effectum C, si causa A illum primo produceret, effectus C haberet ab A primum esse rei, sive per A transferretur de non esse ad esse. Si postea causa B suam vim productivam exereret, jam effectus C per eam determinaretur ad existendum novo titulo, quae determinatio dicitur secundum esse.—Secundum quid dictum est quod de rei determinatione per aliquam adjectionem diminuit, ejusque tantum partem, proprietatem, vel aliqualem rationem innuit; ut Aethiops est albus secundum dentes. Opponitur ad simpliciter aut absolute. V. Absolute.

    Secundum rem. V. Res.

  

  
    Secus si secus dicitur brevitatis causa, cum nimirum propositio aliqua admittitur ut vera uno sensu, et rejicitur in alio, vel aliis sensibus, vel saltem ab aliis praescinditur. Ex. gr. corpus terrestre si sibi relinquatur, nunquam recedet a directione versus terrae centrum: secus si secus, id est si non sibi relinquatur, sed agatur externa vi, poterit ab ea directione recedere.

  

  
    Sensibile proprium est quod per se, vel per propriam speciem ab uno tantum sensu externo sine errore percipitur; ut lumen ab oculis, sonus ab auribus percipitur.—Sensibile commune est quod a pluribus sensibus externis per modificatas propriorum sensibilium species percipitur; ut quantitas, distantia.—Sensibile per accidens est quod nec per propriam, nec per modificatam alterius speciem, sed per aliud tantum, cum quo conjunctum est sub sensus externos cadit, ut substantia materialis.

  

  
    Sensus est facultas animae cognoscitiva objectorum materialium et singularium.—Sensus externi dicuntur hi quorum organa foris et extra caput patent, ut visus.—Sensus interni dicuntur illi quorum organum in ipsa cerebri substantia intra caput situm est; ut phantasia, sensus communis.—Sensus communis aut sensorium commune est sensus internus qui sensuum externorum objecta percipit, deque eorum effectibus judicat.—In sensu formali affirmatur illud, quod ingreditur conceptum et definitionem subjecti, de quo affirmatur; v. g.: Justitia Dei est virtus, qua ipse punit peccata et coronat merita.—In sensu vero pure reali, sive in sensu identico et materiali, affirmatur illud praedicatum, quod est quidem identificatum cum subjecto, sed non est de conceptu ejus definitivo, et neque est praedicatum veluti adjectivum ejus conceptus; v. g.: Justitia Dei est misericordia; in sole eadem est vis illuminandi cum vi liquefaciendi ceram. V. Ratio formalis et Formaliter 2.—In sensu denominativo affirmantur illa, quae non pertinent ad conceptum definitivum essentiae metaphysicae subjecti, sed sunt proprietates ejus secundariae, vel accidentales, idque vel metaphysice, vel physice, vel logice, v. g.: Homo est risibilis, Europaei sunt albi, Deus est cognitus. V. Concretum.

    Sensus compositus alicujus propositionis dicitur quando praedicatum competit subjecto sumpto, seu manenti, ut in propositione enuntiatur.—Sensum autem divisum tunc habet propositio, quando praedicatum convenit subjecto non manenti ut enuntiatur, sed aliter se habenti. V. g.: Album potest esse nigrum; haec propositio in sensu composito est falsa, nam sensus compositus est: album manens album potest esse nigrum. Est autem vera in sensu diviso; tunc enim sensus est: album, seu id quod est album, non tamen manens album, potest esse nigrum.—Sensus reduplicativus fit quando particula geminans denotat in subjecto adaequatam rationem, vel causam cur illi conveniat praedicatum; ut: Homo, quatenus homo, est risibilis; nam adaequata causa risibilitatis est natura humana.

  

  
    Signum est quod repraesentat aliquid aliud a se cognoscenti potentiae, ut fumus ignem.—Signum formale est species rei consignatae in potentia cognoscente et objecti repraesentativa, ut species parietis in oculo.—Signum ex instituto, seu datum, seu ad placitum, est quod ex Dei vel hominum beneplacito vim habet repraesentandi, ut sacramenta signa sunt gratiae.—Signa naturae, vel rationis, excogitata sunt a philosophis, ut ordinate disserere possint de pluribus rebus, quae eodem temporis momento existere possunt. In quovis enim momento individuo concipiunt duo signa, quae non sunt quidem instantia temporis distincta, nec partes in instantis, sed tantum denotant dependentiam unius rei ab alia. In signo naturae priori dicunt existere causam in actu primo proximo, et singula ejus praerequisita; in signo vero naturae posteriori actum secundum causae, et quae ex eo fluunt ut effectus. Si autem in eodem instanti detur series plurium causarum, non duo tantum, sed plura signa naturae erunt. Ita in eodem instanti angelus amat Deum, quem prius natura cognoscit, et a quo prius cognitione conservatur: illa autem, quae licet simul existant, nullam tamen habent ad se relationem, in signis naturae disparatis ponunt; ut naufragium et incendium in eodem instanti. Quod si plura et diversa per eamdem actionem ab eadem causa proveniant, ea dicuntur esse in eodem signo naturae, et effectus simultanei appellantur, ut sol eadem actione, eodemque instanti diversimode corpora colorat. Tandem quae eodem instanti proveniunt ab eadem causa, sed per distinctas actiones, dicuntur esse in signis concomitantibus, ut cum eodem instanti objectum aliquod videtur et sonus auditur.

  

  
    1. Signate refertur ad intentionem, vel directionem agentis; Exercite vero ad effectus operis, sive exercitii; e. g., qui mathesi studet signate intendit acquirere cognitiones veritatum circa quantitatem; exercite vero, sive in ipso studendi exercitio, mentem ad recte ratiocinandum capaciorem et aptiorem efficit.

    2. Signate etiam indicat rem obtinendam per verba. Exercite vero per propria exempla, ut qui praedicat virtutem, signate illam aliis suadet, exercite vero qui virtuose vivit.

    3. Signate et exercite quandoque idem sonant ac directe et reflexe. V. Directe.

  

  
    Similitudo est relatio duarum qualitatum ejusdem speciei et gradus.—« Simile non agit in simile » (axioma); ratio est, quia agens semper vult assimilare sibi patiens; ergo si illud sit perfecte simile, non agit, quia tunc cessat finis agendi: sic calidum ut quatuor non agit in subjectum, quod habeat etiam quatuor gradus caloris, sed bene in illud, quod habeat tres. In hoc axiomate fundantur alia haec: « Omnis actio est juxta proportionem majoris inaequalitatis; Solum agit quod habet contrarium », sive habet aliquod, quod restitat actioni agentis aliquo modo.

  

  
    Simpliciter, V. Absolute.

    Simpliciter dictum est quo res absolute talis pronuntiatur, nihilque de ejus determinatione detrahitur, ut: nix est candida. V. Absolute.—« Si simpliciter sequitur ad simpliciter est magis ad magis », axioma, cujus sensus est quod si res ab alia absolute aut simpliciter defluit, quod unam auget alteram quoque augebit; ita beatitudo, cum a charitate profluat, ad majorem beatitudinem requiritur quoque major charitas.

  

  
    Simultas temporis et naturae, V. Prioritas 3.

  

  
    Singularitas, V. Principium 1.—Singularis enuntiatio aut propositio ea est quae se refert ad unum individuum, ut: Petrus est doctus.—Singulare, juxta Philosophum, est quod est pluribus incommunicabile (De Interpret. lib. 1. cap. 7.).

  

  
    Spatium reale est intercapedo positiva quae inter plura corpora vel ejusdem corporis latera aut extrema reperitur.—Spatium imaginarium est illa intercapedo quam nobis imaginamur et fingimus esse supra coelos.

  

  
    1. Species saepe indicat imaginem objectum repraeseutantem.—Species physice est forma et pulchritudo rei.

    2. Species atoma physice sumpta est illa species in rerum natura, quae non constat aliis speciebus, in quas dividi possit, ut sunt prima elementa.

    3. Species expressa est cognitio ipsa, quae objectum apparere facit, seu est perceptio ac repraesentatio objecti.—Species impressa est qualitas ab objecto immissa, tanquam objecti vicaria virtus quaedam, quae potentiae imprimitur et eam complet et adjuvat ad eliciendum cognitionem objecti, sive speciem expressam.—Species impressa sic dicitur, quia imprimitur potentiae; expressa vero sic dicitur, vel quia expressius repraesentat objectum quam species impressas, vel quia exprimitur, sive elicitur a potentia. Nimirum objectum potentiae, e. g., visivae per totum intervallum inter ipsum et potentiam emittit emanationes quasdam sui vicarias in aëre sustentatas, quas vocant species impressas, quarum quae potentiae proxima est, adjuvat illam ad producendam, et in se recipiendam speciem illam, quae etiam impressa dicitur, et cujus ope potentia tandem speciem expressam, id est, in casu nostro, visionem elicit. Idem dic de qualibet alia potentia. Notandum vero emanationes illas non substantiales esse, sed accidentales in sensu Peripateticorum.

    4. Species impressa dicitur etiam objecti semen, quia per eam, ut dicunt, ab objecto quasi patre fecundatur potentia quasi mater ut cognitionem pariat: unde fluit axioma: « ab objecto et potentia paritur notitia ».

    5. Species tam expressa quam impressa dicitur saepe intentionalis, quia per eam potentia attendit, sive intendit in objectum. Caeterum potentiae quoque sensuum externorum habent suas species tam expressas quam impressas.

    6. Species quoque designat unum ex quinque attributis universalibus. V. Praedicabilia.—Species praedicabilis est unum aptum praedicari de multis, solo numero differentibus in quaestione quid est; ut homo de Petro et Socrate.—Species subjicibilis est particulare quod proxime collocatur sub genere et de quo genus immediate praedicatur in quid; ut animal respectu viventis.—Species infima seu specialissima est quae sub se habet tantum individua; ut equus hunc et illum equum.

  

  
    Specificative, vel denominative sumitur concretum aliquod cum praedicatum, quod de illo dicitur, illi convenit ratione subjecti ejusdem concreti; reduplicative, vel formaliter sumitur cum praedicatum illi convenit ratione formae; v. g., in hoc concreto: Philosophus, subjectum est homo, forma philosophia; hinc si dicas: Philosophus dormit, philosophus sumitur specificative, nam dormit ut homo; si vero dicas: Arcana naturae pervidet, sumitur philosophus reduplicative, nimirum ratione philosophiae.

  

  
    1. Specificativum communiter significat illud attributum, per quod aliquid fit objectum talis potentiae, sive objectum formale; ita color dicitur specificativum potentiae visivae. Dicitur autem specificativum, quia est extrinsecum judicium, ex quo discernimus species actuum et potentiarum.

    2. Specificativum rei aliquando dicitur illud attributum, vel illa attributa, quae rem a caeteris distinguunt, et in tali specie collocant. Sic rationalitas est hominis specificativum.—Specificari idem est ac sub hac vel illa specie, in hoc vel illo ordine collocari; potentia ita specificatur per actus.—Speculatio est actio intellectus in sola veritatis cognitione conquiescentis.—Speculatum est quod in alia re tanquam in speculo videtur.—Intellecta speculata sunt res materiales in quibus tanquam in speculo res intellectuales perspiciuntur (part. 1. q. 88. art. 1.).

  

  
    Sphaera extrinseca causae est spatium illud, vel loci ambitus, infra cujus terminos cohibetur, saltem naturaliter, activitas causae.—Sphaera intrinseca causae est virtus, quam ipsa habet se extendens ad effectus, quos praestare potest, v.g., percipere lucidum coloratum respectu potentiae visivae; sonum respectu auditivae.—Sphaera activitatis est terminus circularis quem agentia naturalia propter limitatam suam agendi virtutem praeterire non possunt; v. g., si ignis potest agere ad quatuor passus circulariter, non ultra.—Sphaera activorum et passivorum ea est quae amplectitur mundum sublunarem in quo, juxta Peripateticos, includebantur corpora generationi et alterationi obnoxia.—Sphaera objectiva est objectum potentiae. V. Objectum.

  

  
    Spiritus ut opponitur corpori est substantia simplex, completa, immaterialis et intellectiva.—Ut animae instrumentum, est corpusculum quoddam t nue, lucidum, calidum, ex puriori sanguine ad juvandas vitales et sensitives operationes procreatum.—Spiritus vitalis est qui a corde vitae fonte per arterias ad vitae functiones juvandas defertur.—Spiritus animalis est qui a cerebro functionum animalium principio, earumdem functionum promovendarum gratia per nervos decurrit.—Spiritualia per attributionem juxta veteres sunt ea accidentia, iique modi, qui licet non sint spiritus, naturaliter tamen adhaerere debent spiritui, non corpori, ut actus animae, gratia, etc.—Corporea, sive corporalia per attributionem ea sunt, quae licet corpora non sint, naturaliter tamen exigunt intrinsece ac perpetuo adhaerere corpori, ut modi illi, illaeque qualitates, quae materiae debent adhaerere.

  

  
    Status termini est acceptio termini pro tempore importato per copulam; v, g., in his propositionsibus: Adam extitit, Antichristus existet, status termini importat ut Adam sumatur pro homine, qui fuerit existens, Antichristus pro homine qui sit extiturus.—Statui termini opponitur Ampliatio, quae est acceptio termini ultra id quod importat copula; v. g., dum in Evangelio legitur: « Caeci vident, claudi ambulant, surdi audiunt », id vult intelligi de hominibus existentibus etiam tempore praeterito.

  

  
    Subjecti certitudo, V. Certitudo.

  

  
    1. Subjective et Connotative idem ac quod ad, vel penes subjectum et connotata, seu indigitata. Sic virtus poenitentiae subjective bona, connotative respicit malum, sive peccata commissa.

    2. Subjective et objective idem ac quod ad, vel penes subjectum et objectum; e. g., conceptus, quem habet angelus corporis, dicitur corporeus objective, subjective vero spiritualis, cum sit actus angeli, qui totus spiritus est; sic etiam idea Dei in nobis est subjective, sive ex modo repraesentandi imperfecta, objective vero seu quoad objectum perfectissima.

    3. Subjective et terminative idem ac quod ad, vel penes subjectum et terminum. Sic creatio subjective, sive ex parte Dei est quid infinitum: finitum vero terminative, sive ex parte creaturae.

  

  
    1. Subjectum adhaesionis est illud, cui entitas aliqua modalis (V. Modus) sic adhaeret, ut haec nec sit subjecti complementum, nec ab eo dependeat tanquam a causa materiali; sic Verbum divinum est subjectum unionis hypostaticae.

    2. Subjectum attributionis illud est, cui rei proprietates attribuuntur; ita persona est subjectum actionum et passionum. V. Actiones sunt suppositorum.

    3. Subjectum inhaesionis illud est, quod est causa materialis, vel quasi materialis alicujus accidentis, et ab ipso accidente intrinseco afficitur; ita aer respectu lucis in eorum sententia, qui volunt lucem accidens aëris. Idem dicito de anima respectu suorum accidentium.

    4. Subjectum purae receptionis, sive praedicationis est illud, quod aliquam denominationem accipit a forma impropria, id est ab aliquo, quod vel non sit vere distinctum a subjecto, vel non sit ei intrinsece unitum, uti debet esse vera forma perficiens subjectum; sic Deus et ab omnipotentia denominatur Omnipotens, et a cognitione nostra dicitur cognitus.

    5. Subjectum purae denominationis, vel informationis, est materia incomposito, cujus forma non educatur ex ipsa materia, v. g. corpus in homine. V. Eductio.

    6. Subjectum sustentationis, vel eductionis, est causa materialis alicujus complementi sui substantialis, vel etiam accidentalis; ita materia, ex qua gignitur forma ignis, respectu ejusdem formae. V. Eductio.

  

  
    Subjici aliquibus praedicatis est esse subjectum habens illa praedicata. Hinc

  

  
    Subjicibile est id quod potest esse subjectum in aliqua propositione, seu quod potest habere aliquod praedicatum; sic aqua subjicibilis est praedicatis vel calidae, vel frigidae.

  

  
    Subsistentia, seu Hypostasis, itemque Suppositalitas, Terminus rei est ultimum entis complementum, quo fit ut ens illud reddatur adaequatum omnium suarum functionum ac proprietatum principium. Ens per subsistentiam complementum dicitur suppositum: quod si autem suppositum ratione praeditum sit, persona nuncupatur, ejusque subsistentia personalitas. Peripatetici plures subsistentiam, tam in divinis, quam in humanis in realitate quadam positiva constituebant. Recentiores vero philosophi subsistentiam cujuslibet entis creati (quidquid sit in divinis) communiter aiunt consistere in negatione unionis cum ente alio nobiliori; sic quilibet angelus, homo, brutum, arbor suam habent subsistentiam: sunt enim subjectum denominationis earum omnium actionum vel passionum, quae ab ipsis vel in ipsis fiunt; at, e. g., corpus vel anima hominis donec unita sunt, ramus arboris, priusquam ab arbore evellatur, subsistentia propria carent, et non suppositum, sed pars suppositi dici solent, donec dicta unio persistit; denominationes enim non ipsis, sed toti composito tribuuntur.

  

  
    Subsistere. In subsistendi consequentia idem est ac unum esse, vel existere tanquam consequens alterius, sed non vicissim. Sic bene infertur: Hoc objectum est Deus; ergo est ens, at non vicissim. Similiter existit homo; ergo et animal, at non: existit anima; ergo et homo.

  

  
    Substantia generatim est ens per se subsistens.—Substantia apud Aristotelem sumitur pro rei essentia (lib. De praedic. cap. 1.).

    1. Substantia completa est quae non ordinatur ad illum substantiale compositum constituendum etsi ulterius possit perfici in ordine accidentali, ut homo, arbor.—Incompleta est substantia partialis. quae ordinatur ad aliquod totum substantiale constituendum, ut anima, vel corpus hominis.

    2. « Substantia est propter se » (axioma); nempe, quaelibet substantia non est propter aliam personam. vel suppositum intrinsece efficiendum. Hoc intellige de substantia completa.

    3. Substantia praedicamentalis est ea quae creata et completa est; haec enim sola ponebatur a Peripateticis in primo praedicamento. V. hoc verbum.—Transcendentalis est substantia in genere sumpta, sive completa vel incompleta, sive creata vel increata.

    4. Substantia prima est quae neque est in subjecto, neque de subjecto dicitur, ut Socrates.—Substantia secunda est quae in subjecto non est et tamen de subjecto dicitur, ut homo de Petro.—Substantiae secundae sunt genera et species quibus prima insunt.

  

  
    1. Substantiale compositum dicitur etiam num per se; accidentale unum per accidens.

    2. Substantiale compositum naturale est quod coalescit ex substantiis incompletis et ad invicem ordinatis, ut sese mutuo in suo genere compleant, seu, quod idem est, ex substantiis, quae ex intentione naturae sunt ordinatae ad quid unum constituendum; tale est, v. g., homo constans ex anima et corpore.—Substantiale compositum supernaturale illud est, quod constat ex substantiis, quae licet natura sua non ordinentur ad quid unum constituendum. habent tamen aptitudinem, ut ad id a Deo eleventur; sic Christus Dominus ex duabus naturis divina et humana componitur, quae in unam personam supernaturaliter uniuntur.—Accidentale compositum est quod exsurgit vel ex substantia et accidenti, ut paries albus; vel ex substantiis in genere suo completis, ut acervus lapidum.—Accidentale compositum supernaturale illud est, quod constat ex subjecto naturali et accidenti supernaturali, ut homo Justus ex humana natura et gratia habituali.

    3. In substantiali composito unio partium dicitur substantialis unio, vel modus substantialis; in accidentali dicitur accidentalis.

  

  
    Substantive accipitur proprietas aliqua rei cum sumitur realiter, quatenus cum re ipsa identificatur; adjective vero sumitur cum usurpatur praecise quatenus est perfectio rei. Sic rationalitas hominis substantive sumpta est homo ipse, adjective vero est perfectio hominis.

  

  
    Substare alicui est esse illi actu objectum, vel aliquo modo subjacere; sic dum percipio lunam, luna substat meae cognitioni.

  

  
    1. Substratum in aliqua re dicitur, quod in ea est materiale; hoc enim substernitur formae, a qua determinatur. Hinc substratum malitiae idem est ac materiale peccati.

    2. Est etiam subjectum et praedicatum propositionis; haec enim veluti substernuntur copulae affirmanti vel neganti, a qua accipiunt vim et denominationem subjecti et praedicati. Hinc illa dicuntur etiam materia propositionis, copula vero forma.

  

  
    Summularum regulae sunt regulae logicae in summulas redactae a Peripateticis. Hinc Summulista dicitur, qui regulas illas profitetur.

  

  
    Superioritas logica terminorum est major extensio, vel latitudo illorum, de quibus termini affirmari possunt; ita, v. g., ens dicitur logice superius animali, quatenus de pluribus affirmatur esse ens quam animal.

  

  
    1. Supernaturale est quod supernat vires activas et exactivas naturae, nempe quod nec causae naturales facere valent, nec a Deo exigunt ut complementum sui generis; ut, e g., corpus organizatum exigit animam, ignis calorem, quae idcirco naturalia sunt. Contra vero divina gratia, character sacramentalis, mortui resurrectio, quae neque viribus naturalibus haberi possunt, neque a natura exigi, supernaturalia sunt.

    2. Supernaturale quoad substantiam est quoad in omni casu totius naturae vires omnino superat; vel quod in sua entitate est quid supernaturale, ut gratia, character sacramentalis.—Supernaturale quoad modum est quod in aliquibus tantum rerum adjunctis vires naturae supernat; vel quod superat naturam solum quoad modum, quo fit; e. g. translatio corporis de loco in locum distantem facta, licet naturaliter fieri possit, non tamen vel in instanti, vel sine transitu per spatium intermedium.

  

  
    Supertranscendentalia. V. Transcendentales.

  

  
    Supponere pro aliquo idem est ac illud significare. V. Suppositio.

  

  
    Suppositalitas idem sonat ac subsistentia, hypostasis, terminus rei.

  

  
    Suppositare vel Terminare est efficere ut substantia sit suppositum, vel persona. V. Suppositum.

  

  
    Suppositio termini est ejusdem significatio et usurpatio actualis in propositione. Dicitur materialis, si in termino consideretur ratio termini, non res significata per terminum, ut in hac propositione. homo est vox. Si vero consideretur res, quae per terminum significatur, dicitur formalis, et quidem simplex, si res talis sit per abstractionem mentis, ut, e. g.: homo est species; personalis vero, si res sumatur ut in se ipsa est, e. g.: homo est vivens.—Suppositio termini dicitur distributiva, si in propositione sit terminus universalis, qui distributive sumatur, nempe, qui omnia individua sub se contenta etiam singillatim respiciat, ut: omne animal est vivens. Haec vero dicitur completa, si singula individua, seu, ut aiunt, singula generum respiciat, ut in exemplo adducto; singuli enim generis humani sunt viventes; incompleta vero dicitur, si non singula individua, sed species dumtaxat alicujus generis, seu, ut aiunt, genera singulorum respiciat, ut si dicitur: omne animal fuit in arca Noë; non enim singula omnis generis animalium fuerunt in ipsa, sed solum aliqua cujuscumque animalium generis. Si qua sit exceptio in propositione distributiva, haec dicitur accommoda, ut: omnes homines diluvio perierunt; subintelligitur enim: exceptis iis qui erant in arca.—Suppositio appellatur collectiva, si in propositione sit terminus universalis, qui collective sumatur, nempe, qui omnia individua sub se contenta simul sumat, ut: omnes apostoli erant duodecim.—Suppositio dicitur disjunctiva, seu determinata, quando in propositione est terminus particularis indicans certum ac determinatum objectum, ut: aliquis apostolus (Judas nempe) prodidit Christum.—Dicitur tandem disjuncta, seu indeterminata, cum in propositione est terminus particularis indeterminate sumptus, ut: aliquis calamus necessarius est ad scribendum.

  

  
    Suppositum, V. Actiones et Subsistentia.

  

  
    « Supremum infimi attingit infimum supremi »; axioma, quod ita explicatur: In duabus entium seriebus, quarum una sit altera immediate superior, et unaquaeque contineat entia, quae gradatim ascendant, ens quod supremum est in serie inferiori proximum est enti, quod infimum est in serie superiori. Ita dicimus, e. g., supremum probabilitatis gradum attingere, seu proximum esse primo certitudinis gradui.

  

  
    1. Syllogismus. Hujus figuram a loco, quem medius terminus occupat, desumebant. Is enim vel in una praemissa subjectum est, in altera praedicatum; vel in utraque praedicatum, vel in utraque subjectum. Primo casu syllogismus primam figuram constituit; altero secundam; tertio, tertiam.

    Extremum majus. Peripateticis erat, quod vel unice, vel magis praedicatur (seu est praedicatum) in toto syllogismo. Hinc, rigorose loquendo, praemissas non ab earum loco, sed a cujusque extremo majorem vel minorem vocabant. Sic in hoc syllogismo: « Nullum animal est arbor; omnis palma est arbor; ergo nullum animal est palma », extremum « palma » quod unice praedicatur, videlicet in conclusione, est majus; hinc praemissa major est: « Omnis palma est arbor », licet secundo loco ponatur; caeterum in disputatione et communi usu nostrum loquendi modum tenebant.

    Si extiemum, quod in una praemissa praedicatum est, est etiam praedicatum in conclusione, syllogismus directe concludit, secus indirecte.

    In propositionibus quantitatem et qualitatem considerabant, quatenus aliae universales sunt, aliae particulares, utraeque vel affirmativae, vel negativae. Harum varietatem vocalibus A. E. I. O. designabant aiebantque:

    Asserit A. negat E. sed universaliter ambae;

    Asserit I. negat O. sed particulariter ambae.

    Ex harum vocalium diversa collocatione undeviginti voces efformarunt, quibus modos omnes rite syllogizandi significarunt, habita etiam ratione figurae et conclusionis directae, vel indirectae. Hae voces his versiculis continentur:

    Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton,

    Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum,

    Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Darapti,

    Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

    Vox Barbara indicat syllogismum constantem tribus universalibus affirmativis: Celarent tribus universalibus, prima, et tertia negativis, secunda affirmativa; Darii tribus affirmativis, prima universali, reliquis duabus particularibus. In vocibus Baralipton et Frisesomorum tres tantum priores vocales attenduntur; nam reliquae solius metri causa sunt additae. Novem priores modi ad primam figuram pertinent, quatuor sequentes ad secundam, sex reliqui ad tertiam. Ex modis primae figurae quatuor tantum priores directe concludunt. Cum vero syllogismus sub eadem quantitate et qualitate propositionum possit quandoque et diversae figurae esse et diversimode concludere, pro his casibus diversae voces iisdem vocalibus eodem ordine constantes excogitatae sunt: ut Celarent, Celantes, Cesare, quarum duae priores pro prima figura sunt, tertia pro secunda; at prima vox conclusionem directam indicat, altera indirectam, e. g. positis his praemissis: « Nulla arbor est animal: omnis palma est arbor », si inferas: « ergo nulla palma est animal », concludis directe in Celarent; si vero inferas: « ergo nullum animal est palma », indirecte concludis in Celantes. Si autem dicas: « Nullum animal est arbor; sed omnis palma est arbor; ergo nulla palma est animal », syllogismus erit secundae figurae in Cesare; quod si inferas: « ergo nullum animal est palma », syllogismus erit in Camestres; tunc enim major rigorose loquendo erit: « Omnis palma est arbor », ut constat ex superius dictis. Similiter dicito de aliis vocibus, in quibus eaedem sint vocales eodem ordine.

    2. Syllogismus expositorius, ita dictus quia rem quasi oculis exponit, ille est, qui constat medio termino singulari; v. g.: « Petrus est homo, Petrus est animal; ergo aliquod animal est homo ».

    Syllogismus categoricus, seu simplex, est qui ex simplicibus propositionibus constituitur.—Syllogismus absolutus est qui constat ex propositionibus absolutis, ut: « Omne animal moritur; equus est animal; ergo moritur ».—Syllogismus modalis est qui constat ex una pluribusve modalibus propositionibus: « Hominem esse lapidem est impossibile; sed Plato est homo; ergo Platonem esse lapidem est impossible ». V. Enuntiatic.—Syllogismus demonstrativus est qui constat ex materia necessaria et generat scientiam et certitudinem.—Syllogismus topicus, seu dialecticus, est qui constat ex materia probabili et opinionem parit, ut: « Omnis mater diligit filium; haec mulier est mater; ergo diligit filium ».—Sophismata vocantur syllogismi modo pseudographi, modo sophistici, modo paralogismi.

  

  
    Symbola, V. Elementa vulgaria.

  

  
    Syncategorematicus, V. Categorematicus,

  

  
    T

  

  
    Talitas rei est idem ac talis quaedam determinata qualitas ejusdem.

  

  
    Temperamentum est mensurata quaedam et modificata medietas, aut proportio primarum qualitatum mixti naturae conveniens.

    Temperamentum ad pondus, seu uniforme, est temperamentum corporis continentis elementa prima, aërem, terram, etc., in gradu aequali, v. g. ut quatuor.—Temperamentum ad justitiam, seu difforme, est quod illa continent in eo gradu, qui debitus est determinatae speciei corporis, quae saepe importat, ut modo unum, modo aliud elementum prae aliis dominetur.—Temperamentum simplex est in quo una tantum ex primis qualitatibus dominatur.—Temperamentum compositum est in quo duae primarum qualitatum excedunt. Est quadruplex: Sanguineum, seu aëreum, in quo calor et humiditas;—Colericum, seu igneum, in quo calor et siccitas;—Phlegmaticum, seu aquaticum, in quo frigus et humiditas;—Melancholicum, seu terreum, in quo frigus et siccitas.

  

  
    Tempus est numerus motus secundum prius et posterius, justa Philosophum (Phis. lib. 4. cap. 1.).—Definitur quoque duratio motus coelestis, quatenus assumitur ut mensura caeterorum motuum.—Tempus imaginarium est spatium illud quod fingimus ab aeternitate in aeternitatem fluere.—Aevum juxta Peripateticos mensuratur a successione cogitationum quae sibi invicem succedunt in primo angelorum.

  

  
    Terminare, V. Suppositare.

  

  
    Terminative, V. Subjective 2.

  

  
    1. Terminus actionis est id, quod ipsa actione perficitur.

    2. Terminus actionis formalis est id quod proprie et immediate actione efficitur; terminus denominationis est id quod per actionem accipit denominationen novam; sic respectu causae motricis. motus causatus est terminus actionis formalis; corpus vero motum est terminus denominationis.

    3. Terminus enuntiationis est id in quod ut extremum resolvitur enuntiatio, ut sunt praedicatum et subjectum.—Terminus appellans et appellatus. V. Appellare.

    4. Terminus categorematicus, V. Categorematicus.

    5. Terminus relationis est ipsum relationis fundamentum. V. Relatio.—Terminus a quo est unde incipit motus, ut privatio, unde generatio.—Terminus ad quem est id in quod motus desinit, ut forma in quam generatio.—Terminorum descensus et ascensus, V. Descensus.

    6. Terminus intrinsecus unionis est illud extremum in composito, in quo unio, quae Peripateticis entitas erat ab extremis distincta, non recipitur, neque ab eodem educitur et sustentatur. Ita forma compositi est terminus intrinsecus unionis materiae cum forma, quae unio recipitur, seu adhaeret materiae et a materia sustentatur, non vero formae adhaeret, neque ab ea sustentatur. V. Eductio.

    Terminus rei, V. Subsistentia.

  

  
    Τὸ (to) apponitur ad indigitandum verbum aliquod, de quo sit sermo, et est veluti articulus demonstrativus; v. g., in illis Evangelii verbis: « Pater major me est » τὸ me refertur ad humanitatem Christi, non ad divinitatem. Sensus est illud verbum me, quod gallice exprimeremus dicendo: « ce mot me », refertur, etc. Eamdem vim habet Ly.—To sumptum est ab articulo neutro Graecorum defectu articuli latini.—Ly sumptum videtur ab Arabis, a quibus sublimiores scientiae originem traxerunt, qui articulum habent Il, qui retro lectus, ut eorum vult grammatica, reddit: Ly.

  

  
    Totaliter, V. Adaequate.

  

  
    Totum per se est quod constat ex partibus ad ejus essentiam, vel integritatem constituendam naturaliter ordinatis, ut homo, lapis.—Totum per accidens aut accidentale est quod constat ex pluribus entibus in actu, sive completis, ut cumulus lapidum.—Totum essentiale est quod ex partibus ejus quidditatem seu physice, seu metaphysice constituentibus coalescit; ut homo physice ex corpore et anima rationis compote; metaphysice ex animali et rationali.—Totum physicum est quod ex materia et forma substantiali, inter se naturaliter ordinatis et unitis, constituitur.—Totum metaphysicum est quod ex partibus metaphysicis, genere scilicet et differentia, constare intelligitur.—Totum homogeneum seu similare est cujus partes omnes eamdem cum toto rationem et appellationem habeat, ut aqua cujus quaelibet pars nominatur, ut est aqua.—Totum heterogeneum seu dissimilare, est cui partes insunt, diversi a toto nominis, diversaeque naturae, ut corpus humanum, cujus caput, manus, pes, nec eamdem denominationem, nec eamdem quidditatem cum toto sortiuntur.—Totum potentiale est quod partes suas potestate tantum, non actu continet, ut animal respectu hominis et bruti.—Totum integrale est quod partes habet ad rei integritatem pertinentes. V. Partes.

  

  
    Transcendentale aliquando dicitur id quod cum essentia alicujus rei identificatur.

  

  
    Transcendentales sunt termini vel proprietates rebus omnibus cujuscumque generis convenientes. Veteres sex numerabant: Res, Ens, Verum, Bonum, Aliquid, Unum, quae per litteras initiales earum vocum indicantur componentes hanc barbaram vocem: Reubau; nihil enim in rerum natura inveniri potest, cui ista non conveniant. Recentiores ad tria reducunt attributa transcendentalia, quae et metaphysics dicunt: Veritas, Unitas, Bonitas.—Transcendentalia dicuntur quia veluti essentias omnes transcendunt, et cum iis identificantur.—Intranscendentes sunt autem illi termini et proprietates, quae rebus certi generis vel speciei conveniunt, non aliis; ut lapis, arbor, homo.—Supertranscendentalia ea dicuntur, quae rebus non modo realibus, sed fictis etiam, seu imaginariis aptantur, ut apprehensibile, cogitabile, significabile.

  

  
    Transcendentaliter, V. Praedicamentaliter.

  

  
    Transcendere res aliquas est illis omnibus esse commune, vel etiam cum illarum essentia esse identificatum. V. Transcendentale.

  

  
    U

  

  
    1. « Ubi non est totum et pars, aut totum sumitur, aut nihil », scilicet, de eo, quod natura simplex est et partibus caret, ut Deus, anima, nequit verificari ut una pars sumatur, et altera a parte rei sit intacta; piuralitas enim ista partium non adest. Ergo aut totum sumi necesse est, aut nihil. Dictum est « a parte rei », nam per mentem fieri potest distinctio in iis etiam, quae sunt simplicissima. V. Distinctio rationis.

    2. Ubi, Ubitas, Ubicatio, Praesentia est illud, per quod res determinatur ut sit in loco; ita duas habere ubicationes est esse in duobus locis.

  

  
    Ubicatus idem ac existens in loco.—Ubi circumscriptivum est circumscriptio corporis a loci circumscriptione proveniens.—Ubi definitivum est modus secundum quem res ita est in loco, vel Spatio, ut tota sit in toto et tota in qualibet ejus parte, non tamen extra; quale est ubi angelorum.—Ubi praedicamentum est accidens secundum quod res dicitur esse in loco, vel in certa spatii parte. V. Praedicamenta.

  

  
    Ultimum. Virtus est ultimum potentiae, id est, cujusque potentiae virtus seu quantitas et efficacia definitur, exprimendo ultimum seu supremum, quod ipsa potest, 1-2. q. 55. a. 1

  

  
    Uniformiter difformiter, v. g., dicitur causa operari intra propriam sphaeram; uniformiter, quia per totam sphaeram producit effectus ejusdem rationis; ita sol per suam sphaeram producit lucem et calorem: difformiter, quia juxta distantias et dispositiones objectorum inaequaliter agit; ita lux solis decrescit ratione distantiae, et magis illuminatur politum corpus quam asperum.

  

  
    1. Unio saepe denominatur ab eftectu, quem praestant partes unitae, ut unio essentialis, qua, videlicet, uniuntur partes rei essentiam constituentes: accidentalis, qua accidens unitur substantiae.

    2. Unio continuativa est ea, qua ita uniuntur partes alicujus substantiae, ut naturali nexu copulatae remaneant; talis est unio partium ligni.

    3. Unio informativa est unio formae cum materia, v. g. animae cum corpore.

    4. Unio unionis est modus quidam ab aliquibus admissus ut possibilis, cujus officium sit unire unionem partium cum suis partibus. Pariter ubicatio ubicationis est ubicatio ipsius ubicationis; actio actionis est actio, quae facit ut actio egrediatur a causa. Unio vero unionis, ubicatio ubicationis, actio actionis dicuntur reflexae non raro, quia veluti reflectunt et cadunt super aliam unionem, ubicationem, actionem.

  

  
    Unitas est indivisio rei in se et divisio a qualibet alia, juxta Philosophum,—Unitas per se est quae oritur ex una essentia vel natura, sive simplex sit, sive composita, ut unitas divinae naturae, et unitas hominis.—Unitas per accidens est quae oritur ex naturis diversis seu completis, seu diversi ordinis aut praedicamenti, ut homo albus, cumulus lapidum habent unitatem per accidens.—Unitas materiails, seu numerica, est entitas cujusque individui, prout dicit incommunicabilitatem et indivisionem in plura inferiora, ut unitas Platonis.—Unitas formalis est essentia rei, prout dicit negationem divisionis in plures essentias, qualis est ipsa, ut unitas naturae humanae.

    1. Unitas formalis, vel essentialis, est unitas speciei, quatenus ea ab omni alia specie distinguitur; vel unitas est generis, quatenus distinguitur ab omni alio genere. Sic Petrus unitate individuali distinguitur ab eo omni, quod ipse non est; unitate essentiali et formali ab eo omni, quod non est animal, et ab eo omni, quod non est rationale.

    2. Unitas simplicitatis habetur quando aliquid et unum est numerice, et est natura simplex, ut Deus. angelus.—Unitas compositionis habetur quando aliquid unum est numerice, sed est compositum partibus distinctis, ut homo, qui constat animo et corpore.

    3. Unitas solitudinis idem est ac unicitas, sive esse solum et unicum in tali natura. Hoc sensu dicitur Deus unus.—Unitas indivisionis, individualis, transcendentalis omnibus conveniens consistit in hoc ut res non sit multa entia, sed unum distinctum a caeteris omnibus, quae illud non sunt. Haec unitas dicitur etiam numerica, nam ex pluribus, quorum quodlibet sit unum et indivisum, numerus coalescit; dicitur etiam materialis.

    4. Unitas universalis, sive rationis, praecisionis, et formalis intentionalis, est illa, qua per mentem plura individua fiunt una species, aut plures species unum genus. Ita plures homines fiunt unum sub idea abstracta: homo; et plurium animalium species fiunt unum sub idea: animal.

  

  
    Unitio est actio propria unionis in partibus unitis, considerando unionem ut modum distinctum a partibus in sententia veterum.

  

  
    Universa sunt ea, quibus eadem praedicata conveniunt in eodem sensu, ut leo, pecus in ratione animalis.—Aequivoca sunt ea, quorum uni aliquod praedicatum convenit in uno sensu, alteri idem praedicatum in alio, ut gallus gallinaceus et Gallus homo, scilicet e GaIlia——Analoga sunt ea, quorum uni aliquod praedicatum convenit proprie, alteri idem praedicatum convenit improprie, ut homo vivus et homo pictus. Haec dicuntur etiam analogata; unde intelligitur illud axioma: « Analogum per se sumptum stat pro famosiori analogato », id est, pro significato magis proprio et principali, quando nihil additur, v. g. terminus: homo, dictus absolute sine addito, accipitur pro homine vivo, non pro picto.

  

  
    1. Universale est id quod unum cum sit extenditur ad multa.—Universale complexum est aliqua propositio generalis ex qua plures particulares deduci possunt ut: omne totum est majus sua parte.—Universale incomplexum est aliquid simplex, ad multa dicens ordinem, ut virtus respectu justitiae et prudentiae.

    2. Universale in obligando est id quod est unum, et obligat multos, ut lex.—In causando quod est unum, et causat multa, ut prima causa.—In significando vel repraesentando, quod est unum, et multa significat, ut vox, aut conceptus: homo.—In essendo et praedicando, quod est unum, et est aptum esse in multis et praedicari de multis, ut natura humana prout expressa per conceptum indefinitum: homo; sic enim expressa est quid unum, et aptum esse in omnibus individuis speciei humanae ac de iis affirmari. Universale nonnulli volebant revera esse aliquid existens in rerum natura independenter ab intellectu, et hoc est celebre « universale a parte rei ». Alii, imo fere omnes hoc unice admittunt tanquam opus mentis nostrae abstrahentis et praescindentis, et nihil revera volunt reale quod sit unum et multiplex.—Universale physicum est natura realis in singularibus existens; ut natura humana Petri.—Universale metaphysicum est natura realis considerata in statu solitudinis, id est non consideratis conditionibus individuantibus, ut natura humana concepta sine Petreitate, Pauleitate, etc.—Universale logicum est unum aptum inesse multis et de multis praedicari eadem omnino ratione; ut substantia respectu spiritus et corporis; album respectu nivis et cerussae.

  

  
    Univoca, Aequivoca, Analoga, dicuntur talia physice, quando univocatio, aequivocatio, analogia est penes praedicata, quae sunt specifica; metaphysice, quando est penes praedicata generica; v. g. leo, equus, sunt univoca metaphysice, quia sunt univoca in ratione animalis, quae eorum genus est; Petrus et Paulus sunt univoca physice, quia talia sunt in ratione humanitatis, quae species est. Univoca autem, ae quivoca, analoga dicuntur talia logice, quando sumuntur abstracte praescindendo ab univocatione physica, vel metaphysica. V. Aequivoca, Analoga, et Causa.

  

  
    « Unumquodque est propter suam operationem ». « Unumquodque sicut se habet ad esse, ita se habet ad agere ». V. Esse.

  

  
    Ut sic, significat rem, de qua est sermo, considerari in genere, non in specie, vel individuo; v. g.: animal ut sic, est animal in genere, indefinite sumptum. non vero prout tale vel tale sit in specie vel individuo; significat etiam ut tale, vel quatenus tale; e. g: philosophus ut sic, id est ut philosophus, sive quatenus philosophus.

  

  
    V

  

  
    Vacuum late sumptum est spatium corpore carens, nec aptum eo repleri; quale erat ante mundum conditum, et nunc supra coelos.—Vacuum etiam dicitur spatium in quo nullum est corpus tactu perceptibile.—Vacuum proprie est locus corpore carens et aptus eo repleri; quale esset si inter lunae concavum et terram nullum foret corpus.—Vacuum coacervatum est vacuum sensibile, et notabile, ut si Deus destrueret omnia corpora in magno cubiculo contenta.—Vacuum disseminatum est vacuum constans multis inanibus spatiolis insensibilibus per grandiora corpora dispersis et conclusis intra plures eorum particulas.

  

  
    Vage idem ac indeterminate. V. Individuum.

  

  
    Verificativum actus intellectus judicantis est objectum, quo posito actus est verus, et quo non posito actus est falsus, v. g. verificativum hujus judicii: lux est, est ipsa existentia lucis.

  

  
    Veritas est habitudo inter rem et intellectum.

    1. Veritas formalis consistit in conformitate actus cum objecto, ut si diceres: Deus existit, Petrus currit; horum actuum veritas formalis importat quod Deus vere exitat, Petrus currat.—Veritas radicalis est exigentia vel necessitas ut adsit veritas formalis, sive ut objectum sit quale judicatur, vel enuntiatur. Talis est veritas actuum, qui in evidentia et fide divina fundantur; hi enim necessario debent esse conformes objectis.

    2. Veritas repraesentationis est conformitas apprehensionis intellectus cum objecto repraesentato.—Veritas sententiae est conformitas judicii intellectus cum re judicata.—Veritas naturae. Illud pertinet ad veritatem naturae alicujus, quod est de constitutione ipsius (part. 1. quaest. 119, art. 1. o.

    3. Veritas transcendentalis, V. Transcendentales.

    4. Veritas cognitionis est conformitas intellectus cognoscentis, seu ipsius cognitionis cum objecto cognito, prout in se est.—Veritas moralis seu veracitas est virtus qua quis verbis, factis, aliisque signis externis talem se demonstrat qualis est in se.

  

  
    Verum est quod apparet id esse quod est; ut aurum verum dicitur quando tale est quale videtur.

  

  
    Via. Homo qui est in via est ille qui in hoc mundo existit, cujus vita est peregrinatio ad alium mundum; qui vero hanc peregrinationem jam consummavit dicitur in termino, sive condemnetur, sive praemietur.—Viale, est id, quod est via, seu dispositio ad aliquid, vel illius causa; unde intelligitur quid sit

  

  
    Vialiter, V. Formaliter 4.

    Virtualiter, V Formaliter 4.

  

  
    Virtus generatim est perfectio et vis aliquid recte operandi.—Virtus dicitur esse dispositio perfecti ad optimum, quia est dispositio complens potentiam ad eliciendum actum bonum; ac proinde cum dicitur ad optimum, illud optimum ex mente tum Philosophi (Physic. lib. 8.), tum B. Thomae (1-2. quaest. 55, art. 2. ad 3.), non intelligitur objectum, sed actus perfectus quem potentia per virtutem disposita potest elicere; et qui dici potest quid optimum, eo quod actus ab habitu procedens sit aliquid melius quam habitus solus.

  

  
    Vita in substantiis pure immaterialibus est substantia ipsa simplex et spiritualis prout in se intrinsece operatur; hoc est intelligit et vult.—Vita in animanti est unio animae cum corpore.—Vita substantialis est principium quo quid in se immanenter et intrinsece operatur.—Vita accidentalis seu secunda est operatio intrinseca animae vel intellectivae substantiae.

  

  
    Vitales actus sunt illi actus viventis, qui sunt immanentes, et ab ipso vivente eliciti propria virtute, ut actus intelligendi, volendi, videndi, audiendi. Motus vero locales, sive loci mutaiones, cum non sint actus immanentes, non sunt vitales; nec vitalis est motus gravium, et generatim motus quique corporum inanimatorum facti ad acquirendum vel conservandum statum sibi connaturalem, ad quem corpora habent determinationem ab extrinseco. Unde vitales actus dicuntur etiam actus ab intrinseco et in intrinsecum; id est, provenire debent ab ipso vivente, et debent esse immanentes.—Vitales actus in ente creato sunt essentialiter creatae virtutis exercitia, ut patet, unde neque Deus illos per se solum praestare posset; v. g. intellectio creata a solo Deo producta, simul esset et non esset exercitium virtutis creatae, quae est contradictio ipsi Deo repugnans.

    —————

  

  
    Documenta

  

  
    De Philosophia Christiana

    ad mentem

    Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici

    In scholis catholicis instauranda

    —————

    Sanctissimi domini nostri

    Leonis

    divina providentia

    Papae xiii

    Epistola Encyclica

    ad patriarchas primates archiepiscopos et episcopos universos catholici orbis gratiam et communionem cum apostolica sede habentes

    Aeterni Patris Unigenitus Filius, qui in terris apparuit, ut humano generi salutem et divinae sapientiae lucem afferret, magnum plane ac mirabile mundo contulit beneficium, cum coelos iterum ascensurus, Apostolis praecepit, ut euntes docerent omnes gentes (Matth. 28:19); Ecclesiamque a se conditam communem et supremam populorum magistram reliquit. Homines enim, quos veritas liberaverat, veritate erant conservandi: neque diu permansissent coelestium doctrinarum fructus, per quos est homini parta salus, nisi Christus Dominus erudiendis ad fidem mentibus perenne magisterium constituisset. Ecclesia vero divini Auctoris sui cum erecta promissis, tum imitata caritatem, sic iussa perfecit, ut hoc semper spectarit, hoc maxime voluerit, de religione praecipere et cum erroribus perpetuo dimicare. Huc sane pertinent singulorum Episcoporum vigilati labores; huc Conciliorum perlatae leges ac decreta, et maxime Romanorum Pontificum sollicitudo quotidiana, penes quos, beati Petri Apostolorum Principis in primatu successores, et ius et officium est docendi et confirmandi fratres in fide. Quoniam vero, Apostolo monente, per philosophiam et inanem fallaciam (Coloss. 2:8), Christifidelium mentes decipi solent, et fidei sinceritas in hominibus corrumpi, idcirco supremi Ecclesiae Pastores muneris sui perpetuo esse duxerunt etiam veri nominis scientiam totis viribus provehere, simulque singulari vigilantia providere, ut ad fidei catholicae normam ubique traderentur humanae disciplinae omnes, praesertim vero philosophia, a qua nimirum magna ex parte pendet ceterarum scientiarum recta ratio. Id ipsum et Nos inter cetera breviter monuimus, Venerabiles Fratres, cum primum Vos omnes per Litteras Encyclicas allocuti sumus; sed modo rei gravitate, et temporum conditione compellimur rursus Vobiscum agere de ineunda philosophicorum studiorum ratione, quae et bono fidei apte respondeat, et ipsi humanarum scientiarum dignitati sit consentanea.

    Si quis in acerbitatem nostrorum temporum animum intendat, earumque rerum rationem, quae publice et privatim geruntur, cogitatione complectatur, is profecto comperiet, fecundam malorum causam, cum eorum quae premunt, tum eorum quae pertimescimus, in eo consistere, quod prava de divinis humanisque rebus scita, e scholis philosophorum iampridem profecta, in omnes civitatis ordines irrepserint, communi plurimorum suffragio recepta. Cum enim insitum homini natura sit, ut in agendo rationem ducem sequatur, si quid intelligentia peccat, in id et voluntas facile labitur: atque ita contingit, ut pravitas opinionum, quarum est in intelligentia sedes, in humanas actiones influat, easque pervertat. Ex adverso, si sana mens hominum fuerit, et solidis verisque principiis firmiter insistat, tum vero in publicum privatumque commodum plurima beneficia progignet.—Equidem non tantam humanae philosophiae vim et auctoritatem tribuimus, ut cunctis omnino erroribus propulsandis, vel evellendis parem esse iudicemus: sicut enim, cum primum est religio Christiana constituta per admirabile fidei lumen non persuasibilibus humanae sapientiae verbis diffusum, sed in ostensione spiritus et virtutis (1 Cor. 2:4), orbi terrarum contigit ut primaevae dignitati restitueretur; ita etiam in praesens ab omnipotenti potissimum virtute et auxilio Dei expectandum est, ut mortalium mentes, sublatis errorum tenebris, resipiscant. Sed neque spernenda, neu posthabenda sunt naturalia adiumenta, quae divinae sapientiae beneficio, fortiter suaviterque omnia disponentis, hominum generi suppetunt; quibus in adiumentis rectum philosophiae usum constat esse praecipuum. Non enim frustra rationis lumen humanae menti Deus inseruit; et tantum abest, ut superaddita fidei lux intelligentiae virtutem extinguat aut imminuat, ut potius perficiat, auctisque viribus, habilem ad maiora reddat.—Igitur postulat ipsius divinae Providentiae ratio, ut in revocandis ad fidem et ad salutem populis etiam ab humana scientia praesidium quaeratur: quam industriam, probabilem ac sapientem, in more positam fuisse praeclarissimorum Ecclesiae Patrum, antiquitatis monumenta testantur. Illi scilicet neque paucas, neque tenues rationi partes dare consueverunt, quas omnes perbreviter complexus est magnus Augustinus, huic scientiae tribuens … illud quo fides saluberrima … gignitur, nutritur, defenditur, roboratur (De Trinit. lib. XIV. c. 1).

    Ac primo quidem philosophia, si rite a sapientibus usurpetur, iter ad veram fidem quodammodo sternere et munire valet, suorumque alumnorum animos ad revelationem suscipiendam convenienter praeparare: quamobrem a veteribus modo praevia ad christianam fidem institutio (Clem. Alexand., Strom, lib. I. c. 16; lib. VII. c. 3), modo christianismi praeludium et auxilium (Orig. ad Gregor. Thaum.), Evangelium paedagogus (Clem. Alex., Strom, lib. I. c. 5), non immerito appellata est.

    Et sane benignissimus Deus, in eo quod pertinet ad res divinas, non eas tantum veritates lumine fidei patefecit, quibus attingendis impar humana intelligentia est, sed nonnullas etiam manifestavit, rationi non omnino impervias, ut scilicet, accedente Dei auctoritate, statim et sine aliqua erroris ad mixtione omnibus innotescerent. Ex quo factum est, ut quaedam vera, quae vel divinitus ad credendum proponuntur, vel cum doctrina fidei arctis quibusdam vinculis colligantur, ipsi ethnicorum sapientes, naturali tantum ratione praelucente, cognoverint, aptisque argumentis demonstraverint ac vindicaverint. Invisibilia enim ipsius, ut Apostolus inquit, a creatura mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus et divinitas (Rom. 1:20); et gentes quae legem non habent … ostendunt nihilominus opus legis scriptum in cordibus suis (Ib, 2:14–15). Haec autem vera, vel ipsis ethnicorum sapientibus explorata, vehementer est opportunum in revelatae doctrinae commodum utilitatemque convertere, ut reipsa ostendatur, humanam quoque sapientiam, atque ipsum adversariorum testimonium fidei christianae suffragari. Quam agendi rationem, non recens introductam, sed veterem esse constat, et sanctis Ecclesiae Patribus saepe usitatam. Quin etiam venerabiles isti religiosarum traditionum testes et custodes formam quamdam eius rei et prope figuram agnoscunt in Hebraeorum facto, qui Aegypto excessuri, deferre secum iussi sunt argentea atque aurea Aegyptiorum vasa cum vestibus pretiosis, ut scilicet, mutato repente usu, religioni veri Numinis ea supellex dedicaretur, quae prius ignominiosis ritibus et superstitioni inservierat. Gregorius Neocaesariensis (Orat. paneg. ad Orig.) laudat Origenem hoc nomine, quod plura ex ethnicorum placitis ingeniose decerpta, quasi erepta hostibus tela, in patrocinium christianae sapientiae et perniciem superstitionis singulari dexteritate retorserit. Et parem disputandi morem cum Gregorius Nazianzenus (Vit. Moys.), tum Gregorius Nyssenus (Carm. I. lam. 3), in Basilio Magno et laudant et probant; Hieronymus vero magnopere commendat in Quadrato Apostolorum discipulo, in Aristide, in Iustino, in Irenaeo, aliisque permultis (Epist. ad Magn.). Augustinus autem, Nonne aspicimus, inquit, quanto auro et argento et veste suffarcinatus exierit de Aegypto Cyprianus, doctor suavissimus et martyr beatissimus? quanto Lactantius? quanto Victorinus, Optatus, Hilarius? ut de vivis taceam, quanto innumerabiles Graeci? (De doctr. christ. lib. II. c. 40). Quod si vero naturalis ratio opimam hanc doctrinae segetem prius fudit, quam Christi virtute fecundaretur, multo uberiorem certe progignet, posteaquam Salvatoris gratia nativas humanae mentis facultates instauravit et auxit.—Ecquis autem non videat, iter planum et facile per huiusmodi philosophandi genus ad fidem aperiri?

    Non his tamen limitibus utilitas circumscribitur, quae exillo philosophandi instituto dimanat. Et revera divinae sapientiae eloquiis graviter reprehenditur eorum hominum stultitia, qui de his quae videntur bona, non potuerunt intelligere Eum qui est; neque, operibus attendentes, agnoverunt quis esset artifex(Sap. 13:1). Igitur primo loco magnus hic et praeclarus ex umana ratione fructus capitur, quod illa Deum esse demonstret: a magnitudine enim speciei et creaturae cognoscibiliter poterit Creator horum videri (Ibid. 5).—Deinde Deum ostendit omnium perfectionum cumulo singulariter excellere, infinita in primis sapientia, quam nulla usquam res latere, et summa iustitia, quam pravus nunquam vincere possit affectus, ideoque Deum non solum veracem esse, sed ipsa etiam veritatem falli et fallere nesciam. Ex quo consequi perspicuum est, ut humana ratio plenissimam verbo Dei fidem atque auctoritatem conciliet.—Simili modo ratio declarat, evangelicam doctrinam mirabilibus quibusdam signis, tamquam certis certae veritatis argumentis, vel ab ipsa origine emicuisse: atque ideo omnes, qui Evangelio fidem adiungunt, non temere adiungere, tamquam doctas fabulas secutos (2. Petr. 1:16), sed rationabili prorsus obse quio intelligentiam et iudicium suum divina subiicere auctoritati. Illud autem non minoris pretii esse intelligitur, quod ratio in perspicuo ponat, Ecclesiam a Christo institutam (ut statuit Vaticana Synodus) ob suam admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhaustam in omnibus locis fecunditatem, ob catholicam unitatem invictamque stabilitatem, magnum quoddam et perpetuum esse motivum credibilitatis, et divinae suae legationis testimonium irrefragabile (Const. dogm. de Fide cath. cap. 3).

    Solidissimis ita positis fundamentis, perpetuus et multiplex adhuc requiritur philosophiae usus, ut sacra Theologia naturam, habitum, ingeniumque verae scientiae suscipiat atque induat. In hac enim nobilissima disciplinarum magnopere necesse est, ut multae ac diversae coelestium doctrinarum partes in unum veluti corpus colligantur, ut suis quaeque locis convenienter dispositae, et ex propriis principiis derivatae apto inter se nexu cohaereant, demum ut omnes et singulae suis iisque invictis argumentis confirmentur.—Nec silentio praetereunda, aut minime facienda est accuratior illa atque uberior rerum, quae creduntur, cognitio, et ipsorum fidei mysteriorum, quoad fieri potest, aliquanto lucidior intelligentia, quam Augustinus aliique Patres et laudarunt et assequi studuerunt, quamque ipsa Vaticana Synodus (Constit. cit. cap. 4), fructuosissimam esse decrevit. Eam siquidem cognitionem et intelligentiam plenius et facilius certe illi consequuntur, qui cum integritate vitae fideique studio ingenium coniungunt philosophicis disciplinis expolitum, praesertim cum eadem Synodus Vaticana doccat, eiusmodi sacrorum dogmatum intelligentiam tum ex eorum, quae naturaliter cognoscuntur, analogia; tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo peti oportere (Ibid.).

    Postremo hoc quoque ad disciplinas philosophicas pertinet, veritates divinitus traditas religiose tueri, et iis qui oppugnare audeant resistere. Quam ad rem, magna est philosophiae laus, quod fidei propugnaculum ac veluti firmum religionis munimentum habeatur. Est quidem, sicut Clemens Alexandrinus testatur, per se perfecta et nullius indiga Servatoris doctrina, cum sit Dei virtus et sapientia. Accedens autem graeca philosophia veritatem non facit potentiorem; sed cum debiles efficiat sophistarum adversus eam argumentationes, et propulset dolosas adversus veritatem insidias, dicta est vineae apta sepes et vallus (Strom. lib. I. c. 20). Profecto sicut inimici catholici nominis, adversus religionem pugnaturi, bellicos apparatus plerumque a philosophica ratione mutuantur, ita divinarum scientiarum defensores plura e philosophiae penu depromunt, quibus revelata dogmata valeant propugnare. Neque mediocriter in eo triumphare fides Christiana censenda est, quod adversariorum arma, humanae rationis artibus ad nocendum comparata, humana ipsa ratio potenter expediteque repellat. Quam speciem religiosi certaminis ab ipso gentium Apostolo usurpatam commemorat S. Hieronymus scribens ad Magnum: Ductor christiani exercitus Paulas et orator invictus, pro Christo causam agens, etiam inscriptionem fortuitam arte torquet in argumentum fidei: didicerat enim a vero David extorquere de manibus hostium gladium, et Goliath superbissimi caput proprio mucrone truncare (Epist. ad Magn.). Atque ipsa Ecclesia istud a philosophia praesidium christianos doctores petere non tantum suadet, sed etiam iubet. Etenim Concilium Lateranense V. posteaquam constituit, omnem assertionem veritati illuminatae fidei contrariam omnino falsam esse, eo quod verum vero minime contradicat (Bulla Apostolici regiminis), philosophiae doctoribus praecipit, ut in dolosis argumentis dissolvendis studiose versentur; siquidem, ut Augustinus testatur, si ratio contra divinarum Scripturarum auctoritatem redditur, quamlibet acuta sit, fallit veri similitudine; nam vera esse non potest (Epist. 143 [al. 7], ad Marcellin. n. 7).

    Verum ut pretiosis hisce, quos memoravimus, afferendis fructibus par philosophia inveniatur, omnino oportet, ut ab eo tramite nunquam deflectat, quem et veneranda Patrum antiquitas ingressa est, et Vaticana Synodus solemni auctoritatis suffragio comprobavit. Scilicet cum plane compertum sit, plurimas ex ordine supernaturali veritates esse accipiendas, quae cuiuslibet ingenii longe vincunt acumen, ratio humana, propriae infirmitatis conscia, maiora se affectare ne audeat, neque easdem veritates negare, neve propria virtute metiri, neu pro lubitu interpretari; sed eas potius plena atque humili fide suscipiat, et summi honoris loco habeat, quod sibi liceat, in morem ancillae et pedissequae, famulari coelestibus doctrinis, easque aliqua ratione, Dei beneficio, attingere.—In iis autem doctrinarum capitibus, quae percipere humana intelligentia naturaliter potest, aequum plane est, sua methodo, suisque principiis et argumentis uti philosophiam: non ita tamen, ut auctoritati divinae sese audacter subtrahere videatur. Imo, cum constet, ea quae revelatione innotescunt, certa veritate pollere, et quae fidei adversantur pariter cum recta ratione pugnare, noverit philosophus catholicus se fidei simul et rationis iura violaturum, si conclusionem aliquam amplectatur, quam revelatae doctrinae repugnare intellexerit.

    Novimus profecto non deesse, qui facultates humanae naturae plus nimio extollentes, contendunt, hominis intelligentiam, ubi semel divinae auctoritati subiiciatur, e nativa dignitate excidere, et quodam quasi servitutis iugo demissam plurimum retardari atque impediri, quominus ad veritatis excellentiaeque fastigium progrediatur.—Sed haec plena erroris et fallaciae sunt; eoque tandem spectant, ut homines, summa cum stultitia, nec sine crimine ingrati animi, sublimiores veritates repudient, et divinum beneficium fidei, ex qua omnium bonorum fontes etiam in civilem societatem fluxere, sponte reiiciant. Etenim cum humana mens certis finibus, iisque satis angustis, conclusa teneatur, pluribus erroribus, et multarum rerum ignorationi est obnoxia. Contra fides christiana, cum Dei auctoritate nitatur, certissima est veritatis magistra; quam qui sequitur, neque errorum laqueis irretitur, neque incertarum opinionum fluctibus agitatur. Quapropter qui philosophiae studium cum obsequio fidei christianae coniungunt, ii optime philosophantur: quandoquidem divinarum veritatum splendor, animo exceptus, ipsam iuvat intelligentiam; cui non modo nihil de dignitate detrahit, sed nobilitatis, acuminis, firmitatis plurimum addit.—Cum vero ingenii aciem intendunt in refellendis sententiis, quae fidei repugnant, et in probandis, quae cum fide cohaerent, digne ac perutiliter rationem exercent: in illis enim prioribus, causas erroris deprehendunt, et argumentorum, quibus ipsae fulciuntur, vitium dignoscunt: in his autem posterioribus, rationum momentis potiuntur, quibus solide demonstrentur et cuilibet prudenti persuadeantur. Hac vero industria et exercitatione augeri mentis opes et explicari facultates qui neget, ille veri falsique discrimen nihil conducere ad profectum ingenii, absurde contendat necesse est. Merito igitur Vaticana Synodus praeclara beneficia, quae per fidem rationi praestantur, his verbis commemorat: Fides rationem ab erroribus liberat ac tuetur, eamque multiplici cognitions instruit (Constit. dogm. de Fide cath. cap. 4). Atque idcirco homini, si saperet, non culpanda fides; veluti rationi et naturalibus veritatibus inimica, sed dignae potius Deo grates essent habendae, vehementerque laetandum, quod, inter multas ignorantiae causas et in mediis errorum fluctibus, sibi fides sanctissima illuxerit, quae, quasi sidus amicum, citra omnem errandi formidinem portum veritatis commonstrat.

    Quod si, Venerabiles Fratres, ad historiam philosophiae respiciatis, cuncta, quae paullo ante diximus, re ipsa comprobari intelligetis. Et sane philosophorum veterum, qui fidei beneficio caruerunt, etiam qui habebantur sapientissimi, in pluribus deterrime errarunt. Nostis enim, inter nonnulla vera, quam saepe falsa et absona, quam multa incerta et dubia tradiderunt de vera divinitatis ratione, de prima rerum origine, de mundi gubernatione, de divina futurorum cognitione, de malorum causa et principio, de ultimo fine hominis, aeternaque beatitudine, de virtutibus et vitris, aliisque doctrinis, quarum vera certaque notitia nihil magis est hominum generi necessarium.—Contra vero primi Ecclesiae Patres et Doctores, qui satis intellexerant, ex divinae voluntatis consilio, restitutorem humanae etiam scientiae esse Christum, qui Dei virtus est Deique sapientia (1 Cor. 1:24), et in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi (Coloss. 2:3), veterum sapientum libros investigandos, eorumque sententias cum revelatis doctrinis conferendas suscepere: prudentique delectu quae in illis vere dicta et sapienter cogitata occurrerent, amplexi sunt, ceteris omnibus vel emendatis, vel reiectis. Nam providissimus Deus, sicut ad Ecclesiae defensionem martyres fortissimos, magnae animae prodigos, contra tyrannorum saevitiem excitavit, ita philosophis falsi nominis aut haereticis viros sapientia maximos objecit, qui revelatarum veritatum thesaurum etiam rationis humanae praesidio tuerentur. Itaque ab ipsis Ecclesiae primordiis, catholica doctrina eos nacta est adversarios multos infensissimos, qui christianorum dogmata et instituta irridentes, ponebant plures esse deos, mundi materiam principio causaque caruisse, rerumque cursum caeca quadam vi et fatali contineri necessitate, non divinae providentiae consilio administrari. Iamvero cum his insanientis doctrinae magistris mature congressi sunt sapientes viri, quos Apologetas nominamus, qui, fide praeeunte, ab humana quoque sapientia argumenta sumpserunt, quibus constituerent, unum Deum, omni perfectionum genere praestantissimum esse colendum; res omnes e nihilo omnipotenti virtute productas, illius sapientia vigere, singulasque ad proprios fines dirigi ac moveri.—Principem inter illos sibi locum vindicat S. lustinus martyr, qui posteaquam celeberrimas graecorum Academias, quasi experiendo, lustrasset, plenoque ore nonnisi ex revelatis doctrinis, ut idem ipse fatetur, veritatem hauriri posse pervidisset, illas toto animi ardore complexus, calumniis purgavit, penes Romanorum Imperatores acriter copioseque defendit, et non pauca graecorum philosophorum dicta cum eis composuit. Quod et Quadratus, et Aristides, Hermias, et Athenagoras per illud tempus egregie praestiterunt.—Neque minorem in eadem causa gloriam adeptus est Irenaeus, martyr invictus, Ecclesiae Lugdunensis Pontifex: qui cum strenue refutaret perversas orientalium opiniones, Gnosticorum opera per fines romani imperii disseminatas, origines haereseon singularum (auctore Hieronymo), et ex quibus philosophorum fontibus emanarint.…, explicavit (Epist. ad Magn.)—Nemo autem non novit Clementis Alexandrini disputationes, quas idem Hieronymus sic, honoris causa, commemorat: Quid in illis indoctum? imo quid non de media philosophia est? (Loc. cit.). Multa ipse quidem incredibili varietate disseruit ad condendam philosophiae historiam, ad artem dialecticam rite exercendam, ad concordiam rationis cum fide conciliandam utilissima.—Hunc secutus Origenes, scholae Alexandrinae magisterio insignis, graecorum et orientalium doctrinis eruditissimus perplura eademque laboriosa edidit volumina, divinis litteris explanandis, sacrisque dogmatibus illustrandis mirabiliter opportuna; quae licet erroribus, saltem ut nunc extant, omnino non vacent, magnam tamen complectuntur vim sententiarum, quibus naturales veritates et numero et firmitate augentur.—Pugnat cum haereticis Tertullianus auctoritate sacrarum Litterarum; cum philosophis, mutato armorum genere, philosophice; hos autem tam acute et erudite convincit, ut iisdem palam fidenterque obiiciat: Neque de scientia, neque de disciplina, ut putatis, aequamur (Apologet. § 46).—Arnobius etiam, vulgatis adversus Gentiles libris, et Lactantius divinis praesertim Institutionibus, pari eloquentia et robore dogmata ac praecepta catholicae sapientiae persuadere hominibus strenue nituntur, non sic philosophiam evertentes, ut Academici solent (Inst. VII. cap. 7), sed partim suis armis, partim vero ex philosophorum inter se concertatione sumptis eos revincentes (De opif. Dei, cap. 21).—Quae autem de anima humana, de divinis attributis, aliisque maximi momenti quaestionibus, magnus Athanasius et Chrysostomus oratorum princeps, scripta reliquerunt, ita, omnium iudicio, excellunt, ut prope nihil ad illorum subtilitatem et copiam addi posse videatur.—Et ne singulis recensendis nimii simus, summorum numero virorum quorum est mentio facta, adiungimus Basilium Magnum et ufrumque Gregorium, qui, cum Athenis, ex domicilio totius humanitatis, exiissent philosophiae omnis apparatu affatim instructi, quas sibi quisque doctrinae opes inflammato studio pepererat, eas ad haereticos refutandos, instituendosque christianos converterunt.—Sed omnibus veluti palmam praeripuisse visus est Augustinus, qui ingenio praepotens, et sacris profanisque disciplinis ad plenum imbutus, contra omnes suae aetatis errores acerrime dimicavit fide summa, doctrina pari. Quem ille philosophiae locum non attigit; imo vero quem non diligentissime investigavit, sive cum altissima fidei mysteria et fidelibus aperiret, et contra adversariorum vesanos impetus defenderet; sive cum, Academicorum aut Manichaeorum commentis deletis, humanae scientiae fundamenta et firmitudinem in tuto collocavit, aut malorum, quibus premuntur homines, rationem et originem et causas est persecutus? Quanta de Angelis, de anima, de mente humana, de voluntate et libero arbitrio, de religione et de beata vita, de tempore et aeternitate, de ipsa quoque mutabilium corporum natura subtilissima disputavit?—Post id tempus per Orientem Ioannes Damascenus, Basilii et Gregorii Nazianzeni vestigia ingressus, per Occidentem vero Boëtius et Anselmus, Augustini doctrinas professi, patrimonium philosophiae plurimum locupletarunt.

    Exinde mediae aetatis Doctores, quos Scholasticos vocant, magnae molis opus aggressi sunt, nimirum segetes doctrinae fecundas et uberes, amplissimis Sanctorum Patrum voluminibus diffusas, diligenter congerere, congestasque uno velut loco condere, in posterorum usum et commoditatem.—Quae autem scholasticae disciplinae sit origo, indoles et excellentia, iuvat hic, Venerabiles Fratres, verbis sapientissimi viri, Praedecessoris Nostri, Sixti V. fusius aperire: « Divino Illius munere, qui solus dat spiritum scientiae « et sapientiae et intellectus, quique Ecclesiam suam per saeculorum « aetates, prout opus est, novis beneficiis auget, novis praesidiis instruit, inventa « est a maioribus nostris sapientissimis viris, Theologia scholastica, « quam duo potissimum gloriosi Doctores, angelicus s. Thomas et seraphicus « s. Bonaventura, clarissimi huius facultatis professores.… excellenti ingenio, « assiduo studio, magnis laboribus et vigiliis excoluerunt atque ornarunt, « eamque optime dispositam. multisque modis praeclare explicatam posteris « tradiderunt. Et huius quidem tam salutaris scientiae cognitio et exercitatio, « quae ab uberrimis divinarum Litterarum, summorum Pontificum, sanctorum « Patrum et Conciliorum fontibus dimanat, semper certe maximum Ecclesiae « adiumentum afferre potuit, sive ad Scripturas ipsas vere et sane « intelligendas et interpretandas, sive ad Patres securius et utilius perlegendos « et explicandos, sive ad varios errores et haereses detegendas et refellendas: « his vero novissimis diebus, quibus iam advenerunt tempora illa periculosa « ab Apostolo descripta, et homines blasphemi, superbi, seductores proficiunt « in peius, errantes et alios in errorem mittentes, sane catholicae fidei dogmatibus « confirmandis et haeresibus confutandis pernecessaria est ». (Bulla Triumphantis, an. 1588). Quae verba quamvis Theologiam scholasticam dumtaxat complecti videantur, tamen esse quoque de Philosophia eiusque laudibus accipienda perspicitur. Siquidem praeclarae dotes, quae Theologiam scholasticam hostibus veritatis faciunt tantopere formidolosam, nimirum, ut idem Pontifex addit, « apta illa et inter se nexa rerum et causarum cohaerentia, « ille ordo et dispositio tamquam militum in pugnando instructio, « illa dilucidae definitiones et distinctiones, illa argumentorum firmitas et « acutissimae disputationes, quibus, lux a tenebris, verum a falso distinguitur, « haereticorum mendacia multis praestigiis et fallaciis involuta, tamquam « veste detracta patefiunt et denudantur » (Bulla citata), praeclare, inquimus, et mirabiles istae dotes unice a recto usu repetendae sunt eius philosophiae, quam magistri scholastici, data opera et sapienti consilio, in disputationibus etiam theologicis, passim usurpare consueverunt.—Praeterea cum illud sit scholasticorum Theologorum proprium ac singulare, ut scientiam humanam ac divinam arctissimo inter se vinculo coniunxerint, profecto Theologia, in qua illi excelluerunt, non erat tantum honoris et commendationis ab opinione hominum adeptura, si mancam atque imperfectam aut levem philosophiam adhibuisset.

    Iamvero inter Scholasticos Doctores, omnium princeps et magister, longe eminet Thomas Aquinas: qui, uti Caietanus animadvertit, veteres doctores sacros quia summe veneratus est, ideo intellectum omnium quodammodo sortitus est (In 2.m 2.ae q. 148, n. 4 in fin.). Illorum doctrinas, velut dispersa cuiusdam corporis membra, in unum Thomas collegit et coagmentavit, miro ordine digessit, et magnis incrementis ita adauxit, ut catholicae Ecclesiae singulare praesidium et decus iure meritoque habeatur.—Ille quidem ingenio docilis et acer, memoria facilis et tenax, vitae integerrimus, veritatis unice amator, divina humanaque scientia praedives, Soli comparatus, orbem terrarum calore virtutum fovit, et doctrinae splendore complevit. Nulla est philosophiae pars, quam non acute simul et solide pertractarit: de legibus ratiocinandi, de Deo et incorporeis substantiis, de homine aliisque sensibilibus rebus, de humanis actibus eorumque principiis ita disputavit, ut in eo neque copiosa quaestionum seges, neque apta partium dispositio, neque optima procedendi ratio, neque principiorum firmitas aut argumentorum robur, neque dicendi perspicuitas aut proprietas, neque abstrusa quaeque explicandi facilitas desideretur.

    Illud etiam accedit, quod philosophicas conclusiones angelicus Doctor speculatus est in rerum rationibus et principiis, quae quamlatissime patent, et infinitarum fere veritatum semina suo velut gremio concludunt, a posterioribus magistris opportuno tempore et uberrimo cum fructu aperienda. Quam philosophandi rationem cum in erroribus refutandis pariter adhibuerit, illud a se ipse impetravit, ut et superiorum temporum errores omnes unus debellarit, et ad profligandos, qui perpetua vice in posterum exorituri sunt, arma invictissima suppeditarit.—Praeterea rationem, ut par est, a fide apprime distinguens, utramque tamen amice consocians, utriusque tum iura conservavit, tum dignitati consuluit, ita quidem ut ratio ad humanum fastigium Thomae pennis evecta, iam fere nequeat sublimius assurgere; neque fides a ratione fere possit plura aut validiora adiumenta praestolari, quam quae iam est per Thomam consecuta.

    Has ob causas, doctissimi homines, superioribus praesertim aetatibus, theologiae et philosophiae laude praestantissimi, conquisitis incredibili studio Thomae voluminibus immortalibus, angelicae sapientiae eius sese non tam excolendos, quam penitus innutriendos tradiderunt.—Omnes prope conditores et legiferos Ordinum religiosorum iussisse constat sodales suos, doctrinis S. Thomae studere et religiosius haerere, cauto, ne cui eorum impune liceat a vestigiis tanti viri vel minimum discedere. Ut Dominicianam familiam praetereamus, quae summo hoc magistro iure quodam suo gloriatur, ea lege teneri Benedictinos, Carmelitas, Augustinianos, Societatem Iesu, aliosque sacros Ordines complures, statuta singulorum testantur.

    Atque hoc loco magna cum voluptate provolat animus ad celeberrimas illas, quae olim in Europa floruerunt, Academias et Scholas, Parisiensem nempe, Salmantinam, Complutensem, Duacenam, Tolosanam, Lovaniensem, Patavinam, Bononiensem, Neapolitanam, Coimbricensem, aliasque permultas. Quarum Academiarum nomen aetate quodammodo crevisse, rogatasque sententias, cum graviora agerentur negotia, plurimum in omnes partes valuisse, nemo ignorat. Iamvero compertum est, in magnis illis humanae sapientiae domiciliis, tamquam in suo regno, Thomam consedisse principem; atque omnium vel doctorum vel auditorum animos miro consensu in unius angelici Doctoris magisterio et auctoritate conquievisse.

    Sed, quod pluris est, Romani Pontifices Praedecessores Nostri sapientiam Thomae Aquinatis singularibus laudum praeconiis, et testimoniis amplissimis prosecuti sunt. Nam Clemens VI. (Bulla In Ordine), Nicolaus V. (Breve ad FF. Ord. Praed. 1451), Benedictus XIII (Bulla Pretiosus), aliique testantur, admirabili eius doctrina universam Ecclesiam illustrari; S. Pius V. (Bulla Mirabilis) vero fatetur eadem doctrina haereses confusas et convictas dissipari orbemque universum a pestiferis quotidie liberari erroribus; alii cum Clemente XII. (Bulla Verbo Dei), uberrima bona ab eius scriptis in Ecclesiam universam dimanasse, Ipsumque eodem honore colendum esse affirmant, qui summis Ecclesiae doctoribus, Gregorio, Ambrosio, Augustino et Hieronymo defertur; alii tandem S. Thomam proponere non dubitarunt Academiis et magnis Lyceis exemplar et magistrum, quem tuto pede sequerentur. Qua in re memoratu dignissima videntur B. Urbani V. verba ad Academiam Tolosanam: Volumus et tenore praesentium vobis iniungimus, ut B. Thomae doctrinam tamquam veridicam et catholicam sectemini, eamdemque studeatis totis viribus ampliare (Constit. 5.a dat. die 3 Aug. 1368 ad Cancell. univ. Tolos.). Urbani autem exemplum Innocentius XII. (Litt. in form. Brevis, die 6 Februari 1694), in Lovaniensi studiorum Universitate, et Benedictus XIV. (Litt. in form. Brevis, die 21 Aug. 1752), in Collegio Dionysiano Granatensium renovarunt.—His vero Pontificum maximorum de Thoma Aquinate iudicis, veluti cumulus, Innocentii VI. testimonium accedat: Huius (Thomae) doctrina prae ceteris, excepta canonica, habet proprietatem verborum, modum dicendorum, veritatem sententiarum, ita ut numquam qui eam tenuerint, inveniantur a veritatis tramite deviasse; et qui eam impugnaverit, semper fuerit de veritate suspectus (Sermo de S. Thoma).

    Ipsa quoque Concilia Oecumenica, in quibus eminet lectus ex toto orbe terrarum flos sapientiae, singularem Thomae Aquinati honorem habere perpetuo studuerunt. In Conciliis Lugdunensi, Viennensi, Florentino, Vaticano, deliberationibus et decretis Patrum interfuisse Thomam et pene praefuisse dixeris, adversus errores Graecorum, haereticorum et rationalistarum ineluctabili vi et faustissimo exitu decertantem.—Sed haec maxima est et Thomae propria, nec cum quopiam ex doctoribus catholicis communicata laus, quod Patres Tridentini, in ipso medio conclavi ordini habendo, una cum divinae Scripturae codicibus et Pontificum Maximorum decretis Summam Thomae Aquinatis super altari patere voluerunt, unde consilium, rationes, oracula peterentur.

    Postremo haec quoque palma viro incomparabili reservata videbatur, ut ab ipsis catholici nominis adversariis obsequia, praeconia, admirationem extorqueret. Nam exploratum est, inter haereticarum factionum duces non defuisse, qui palam profiterentur, sublata semel e medio doctrina Thomae Aquinatis, se facile posse cum omnibus catholicis doctoribus subire certamen el vincere, et Ecclesiam dissipare (Beza, Bucerus).—Inanis quidem spes, sed testimonium non inane.

    His rebus et causis, Venerabiles Fratres, quoties respicimus ad bonitatem, vim preclarasque utilitates eius disciplinae philosophicae, quam maiores nostri adamarunt, iudicamus temere esse commissum, ut eidem suus honos non semper, nec ubique permanserit: praesertim cum philosophiae scholasticae et usum diuturnum et maximorum virorum iudicium, et, quod caput est, Ecclesiae suffragium favisse constaret. Atque in veteris doctrinae locum nova quaedam philosophiae ratio hac illac successit, unde non ii percepti sunt fructus optabiles ac salutares, quos Ecclesia et ipsa civilis societas maluissent. Adnitentibus enim Novatoribus saeculi XVI., placuit philosophari citra quempiam ad fidem respectum, petita dataque vicissim potestate quaelibet pro lubitu ingenioque excogitandi. Qua ex re pronum fuit, genera philosophiae plus aequo multiplicari, sententiasque diversas atque inter se pugnantes oriri etiam de iis rebus, quae sunt in humanis cognitionibus praecipuae. A multitudine sententiarum ad haesitationes dubitationesque persaepe ventum est: a dubitationibus vero in errorem quam facile mentes hominum delabantur, nemo est qui non videat.—Hoc autem novitatis studium, cum homines imitatione trahantur, catholicorum quoque philosophorum animos visum est alicubi pervasisse; qui patrimonio antiquae sapientiae posthabito, nova moliri, quam vetera novis augere et perficere maluerunt, certe minus sapienti corisilio, et non sine scientiarum detrimento. Etenim multiplex haec ratio doctrinae, cum in magistrorum singulorum auctoritate arbitrioque nitatur, mutabile habet fundamentum, eaque de causa non firmam atque stabilem neque robustam, sicut veterem illam, sed nutantem et levem facit philosophiam. Cui si forte contingat, hostium impetu ferendo vix parem aliquando inveniri, eius rei agnoscat in seipsa residere causam et culpam.—Quae cum dicimus, non eos profecto improbamus doctos homines atque solertes, qui industriam et eruditionem suam, ac novorum inventorum opes ad excolendam philosophiam afferunt: id enim probe intelligimus ad incrementa doctrinae pertinere. Sed magnopere cavendum est, ne in illa industria atque eruditione tota aut praecipua exercitatio versetur.—Et simili modo de sacra Theologia iudicetur; quam multiplici eruditionis adiumento iuvari atque illustrari quidem placet, sed omnino necesse est, gravi Scholasticorum more tractari, ut, revelationis et rationis coniunctis in illa viribus, invictum fidei propugnaculum (Sixtus V., Bulla cit.) esse perseveret.

    Optimo itaque consilio cultores disciplinarum philosophicarum non pauci, cum ad instaurandam utiliter philosophiam novissime animum adiecerint, praeclaram Thomae Aquinatis doctrinam restituere, atque in pristinum decus vindicare studuerunt et student. Pari voluntate plures ex ordine Vestro, Venerabiles Fratres, eamdem alacriter viam esse ingressos, magna cum animi Nostri laetitia cognovimus. Quos cum laudamus vehementer, tum hortamur, ut in suscepto consilio permaneant: reliquos vero omnes ex Vobis singulatim monemus, nihil Nobis esse antiquius et optabilius, quam ut sapientiae rivos purissimos, ex Angelico Doctore iugi et praedivite vena dimanantes, studiosae iuventuti large copioseque universi praebeatis.

    Quae autem faciunt, ut magno id studio velimus, plura sunt.—Principio quidem, cum in hac tempestate nostra, machinationibus et astu fallacis cuiusdam sapientiae, christiana fides oppugnari soleat, cuncti adolescentes, sed ii nominatim qui in Ecclesiae spem succrescunt, pollenti ac robusto doctrinae pabulo ob eam causam enutriendi sunt, ut viribus validi, et copioso armorum apparatu instructi, mature assuescant causam religionis fortiter et sapienter agere, parati semper, secundum Apostolica monita, ad satisfactionem omni poscenti rationem de ea, quae in nobis est, spe (1. Petri 3:15), et exhortari in doctrina sana, et eos qui contradicunt, arguere (Tit. 1:9).—Deinde plurimi ex iis hominibus qui, abalienato a fide animo, instituta catholica oderunt, solam sibi esse magistram ac ducem rationem profitentur. Ad hos autem sanandos, et in gratiam cum fide catholica restituendos, praeter supernaturale Dei auxilium, nihil esse opportunius arbitramur, quam solidam Patrum et Scholasticorum doctrinam, qui firmissima fidei fundamenta, divinam illius originem, certam veritatem, argumenta quibus suadetur, beneficia in humanum genus collata, perfectamque cum ratione concordiam tanta evidentia et vi commonstrant, quanta flectendis mentibus vel maxime invitis et repugnantibus abunde sufficiat.

    Domestica vero, atque civilis ipsa societas, quae ob perversarum opinionum pestem quanto in discrimine versetur, universi perspicimus, profecto pacatior multo et securior consisteret, si in Academiis et Scholis sanior traderetur, et magisterio Ecclesiae conformior doctrina, qualem Thomae Aquinatis volumina complectuntur. Quae enim de germana ratione libertatis, hoc tempore in licentiam abeuntis, de divina cuiuslibet auctoritatis origine, de legibus earumque vi, de paterno et aequo summorum Principum imperio, de obtemperatione sublimioribus potestatibus, de mutua inter omnes caritate; quae scilicet de his rebus et aliis generis eiusdem a Thoma disputantur, maximum atque invictum robur habent ad evertenda ea iuris novi principia, quae pacato rerum ordini et publicae saluti periculosa esse dignoscuntur.—Demum cunctae humanae disciplinae spem incrementi praecipere, plurimumque sibi debent praesidium polliceri ab hac, quae Nobis est proposita, disciplinarum philosophicarum instauratione. Etenim a philosophia, tamquam a moderatrice sapientia, sanam rationem rectumque modum bonae artes mutuari, ab eaque, tamquam vitae communi fonte, spiritum haurire consueverunt. Facto et constanti experientia comprobatur, artes liberales tunc maxime floruisse, cum incolumis honor et sapiens iudicium philosophiae stetit; neglectas vero et prope obliteratas iacuisse, inclinata atque erroribus vel ineptiis implicita philosophia.—Quapropter etiam physicae disciplinae, quae nunc tanto sunt in pretio, et tot praeclare inventis, singularem ubique cient admirationem sui, ex restituta veterum philosophia non modo nihil detrimenti, sed plurimum praesidii sunt habiturae. Illarum enim fructuosae exercitationi et incremento non sola satis est consideratio factorum, contemplatioque naturae; sed, cum facta constiterint, altius assurgendum est, et danda solerter opera naturis rerum corporearum agnoscendis, investigandisque legibus, quibus parent, et principiis, unde ordo illarum, et unitas in varietate, et mutua affinitas in diversitate proficiscuntur. Quibus investigationibus mirum quantam philosophia scholastica vim et lucem, et opem, est allatura, si sapienti ratione tradatur.

    Qua in re et illud monere iuvat, nonnisi per summam iniuriam eidem philosophiae vitio verti, quod naturalium scientiarum profectui et incremento adversetur. Cum enim Scholastici, sanctorum Patrum sententiam secuti, in Anthropologia passim tradiderint, humanam intelligentiam nonnisi ex rebus sensibilibus ad noscendas res corpore materiaque carentes evehi, sponte sua intellexerunt, nihil esse philosopho utilius, quam naturae arcana diligenter investigare, et in rerum physicarum studio diu multumque versari. Quod et facto suo confirmarunt: nam S. Thomas, B. Albertus Magnus, aliique Scholasticorum principes, non ita se contemplationi philosophiae dediderunt, ut non etiam multum operae in naturalium rerum cognitione collocarint: imo non pauca sunt in hoc genere dicta eorum et scita, quae recentes magistri probent, et cum veritate congruere fateantur. Praeterea, hac ipsa aetate, plures iique insignes scientiarum physicarum doctores palam aperteque testantur, inter certas ratasque recentioris Physicae conclusiones, et philosophica Scholae principia nullam veri nominis pugnam existere.

    Nos igitur, dum edicimus, libenti gratoque animo excipiendum esse quidquid sapienter dictum, quiquid utiliter fuerit a quopiam inventum atque excogitatum; Vos omnes, Venerabiles Fratres, quam enixe hortamur, ut ad catholicae Fidei tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scientiarum omnium incrementum auream sancti Thomae sapientiam restituatis, et quam latissime propagetis. Sapientiam sancti Thomae dicimus: si quid enim est a doctoribus Scholasticis vel nimia subtilitate quesitum, vel parum considerate traditum, si quid cum exploratis posterioris aevi doctrinis minus cohaerens, vel denique quoquo modo non probabile, id nullo pacto in animo est aetati nostrae ad imitandum proponi.—Ceterum, doctrinam Thomae Aquinatis studeant magistri, a Vobis intelligenter lecti, in discipulorum animos insinuare; eiusque prae ceteris soliditatem atque excellentiam in perspicuo ponant. Eamdem Academiae a Vobis institutae aut instituendae illustrent ac tueantur, et ad grassantium errorum refutationem adhibeant.—Ne autem supposita pro vera, neu corrupta pro sincera bibatur, providete ut sapientia Thomae ex ipsis eius fontibus hauriatur, aut saltem ex iis rivis, quos ab ipso fonte deductos, adhuc integros et illimes decurrere certa et concors doctorum hominum sententia est: sed ab iis, qui exinde fluxisse dicuntur, re autem alienis et non salubribus aquis creverunt, adolescentium animos arcendos curate.

    Probe autem novimus conatus Nostros irritos futuros, nisi communia cepta, Venerabiles Fratres, Ille secundet, qui Deus scientiarum in divinis eloquiis (1. Reg. 2:3), appellatur; quibus etiam monemur, omne datum optimum et omne donum perfectum desursum esse, descendens a Patre luminum (Iac. I:17). Et rursus: Si quis indiget sapientia, postulet a Deo, qui dat omnibus affluenter, et non improperat; et dabitur ei (Ibid. 5).—Igitur hac quoque in re exempla sequamur Doctoris Angelici, qui numquam se lectioni aut scriptioni dedit, nisi propitiato precibus Deo; quique candide confessus est, quidquid sciret, non tam se studio aut labore suo sibi peperisse, quam divinitus accepisse: ideoque humili et concordi obsecratione Deum simul omnes exoremus, ut in Ecclesiae filios spiritum scientiae et intellectus emittat, et aperiat eis sensum ad intelligendam sapientiam. Atque ad uberiores percipiendos divinae bonitatis fructus, etiam B. Virginis Mariae, quae sedes sapientiae appellatur, efficacissimum patrocinium apud Deum interponite; simulque deprecatores adhibete purissimum Virginis Sponsum B. Iosephum, et Petrum ac Paulum Apostolos maximos, qui orbem terrarum, impura errorum lue corruptum, veritate renovarunt, et caelestis sapientiae lumine compleverunt.

    Denique divini auxilii spe freti, et pastorali Vestro studio confisi, Apostolicam Benedictionem, coelestium munerum auspicem et singularis Nostrae benevolentiae testem, Vobis omnibus, Venerabiles Fratres, universoque Clero et Populo singulis commisso peramanter in Domino impertimur.

    Datum Romae apud S. Petrum, die 4 Augusti anni 1879, Pontificatus Nostri anno secundo.

    LEO PP. XIII.

    —————

  

  
    De Academia

    Sancti Thomae Aquinatis

    Romae Instituenda

    —————

    Sanctissimi domini nostri

    Leonis

    divina providentia

    Papae xiii

    Litterae

    ad eminentissimum ac reverendissimum dominum antoninum episcopum praenestinum s. r. e. card. de luca sacro consilio studiis regundis praefectum

    Venerabili Fratri Nostro Antonino Episcopo Praenestino S. R. E. Cardinali De Luca Sacro Consilio Studiis Regundis Praefecto LEO PP. XIII. Venerabilis Frater Noster Salutem et Apostolicam Benedictionem.

    Iampridem considerando experiendoque intelleximus, teterrimum quod adversus Ecclesiam ipsamque humanam societatem modo geritur bellum, citius feliciusque, opitulante Deo, componi non posse, quam rectis sciendi agendique principiis per philosophicas disciplinas ubilibet restitutis; ideoque ad summam totius causae pertinere, sanam solidamque ubique locorum reflorescere philosophiam. Litteras idcirco Encyclicas ad universos catholici orbis Antistites nuper dedimus, quibus pluribus ostendimus, huius generis utilitatem non esse alibi quaerendam, quam in philosophia christiana a priscis Ecclesiae Patribus procreata et educta, quae Fidei catholicae non modo maxime convenit, sed etiam defensionis et luminis utilia adiumenta praebet. Eam ipsam, decursu aetatum, magnis fecundam fructibus, a S. Thoma Aquinate, summo Scholasticorum Magistro, quasi hereditario iure acceptam commemoravimus; in eaque ordinanda, illustranda et augenda mentis illius vim virtutemque sic enituisse, ut cognominis sui mensuram Angelicus Doctor cumulate implesse videatur. Maiorem autem in modum Episcopos hortati sumus ut, collatis Nobiscum viribus, excitare aggrediantur motam gradu et prope collapsam philosophiam illam veterem, Scholisque catholicis redonatam, in sede honoris pristini collocare.

    Nec mediocrem animi laetitiam ex eo percepimus, quod Litterae illae Nostrae, divina ope favente, pronum ubique obsequium et singularem animorum assensum nactae sunt. Cuius rei testimonium Nobis luculentum impertiunt plures Episcoporum ad Nos ex Italia praesertim, ex Gallia, Hispania, Hibernia, perlatae epistolae, sive singulares, sive plurium eiusdem provinciae vel gentis communes, egregia animi sensa praeferentes. Nec doctorum hominum suffragium defuit, ultro et reverenter datum, cum insignes eruditorum Academiae eumdem plane ac Sacrorum Antistites, animum Nobis scripto declaraverint.—In his autem litteris placet maxime obsequium auctoritati Nostrae et huic Apostolicae Sedi praestitum; placent mens et iudicia ab auctoribus prolata. Una est enim omnium vox, una sententia, notari et tuto designari Litteris illis Nostris, quo tandem loco sit praesentium malorum radix, et unde petenda remedia. Omnes consentiunt humanam rationem, si a divina fidei auctoritate discesserit, dubitationum fluctibus et praesentissimis errorum periculis esse propositam; haec autem pericula facile evasuram, si ad catholicam philosophiam homines perfugerint.

    Quamobrem, Venerabilis Fratrer Noster, illud Nobis est magnopere in optatis, ut S. Thomae doctrinae, fidei veritati apprime conformis, cum in omnibus catholicis Athenaeis quamprimum reviviscat, tum maxime in hac Urbe principe catholici nominis; quae ob eam causam, quod est sedes Pontificis Maximi, debet optimarum doctrinarum laude ceteris antecellere.—Huc accedit quod Romam, catholicae unitatis centrum, soleant adolescentes ex omni terrarum loco frequentes celebrare, nullibi, quam penes augustam B. Petri cathedram, germanam incorruptamque sapientiam satius hausturi. Itaque si philosophiae christianae, quam diximus, largiter hinc copia defluxerit, non unius Urbis finibus conclusa tenebitur, sed ad omnes populos, velut abundantissimus amnis, manabit.

    Sic igitur primo loco curavimus, ut in Seminario Romano, in Lyceo Gregoriano, in Urbaniano aliisque Collegiis, Nostrae adhuc auctoritati obnoxiis, philosophicae disciplinae secundum mentem et principia Doctoris Angelici, enucleate dilucide copiose tradantur atque excolantur. Et maxime in hoc omnem vigilare curam et contentationem doctorum volumus, ut quas ipsi doctrinae opes ex voluminibus sancti Thomae diligenter collegerint, easdem explicando, dilatando, suaviter et fructuose auditoribus impertiant.

    Sed praeterea quo magis haec studia vigeant et floreant, curandum est, ut amatores philosophiae Scolasticae in eius gratiam sedulo, quod possunt, enitantur; maxime autem in societates coëant, coetusque identidem habeant, in quibus studiorum suorum fructus singuli in medium adducant, et in communem afferant utilitatem.

    Haec autem iudicia mentemque Nostram Tecum communicare voluimus, Venerabilis Frater Noster, qui sacro Consilio praees studiis disciplinarum regundis, certa spe freti, nec industriam, nec prudentiam Tuam hac in re Nobis defuturam.—Te profecto non latet doctorum hominum coetus sive Academias, nobilissimas veluti palaestras fuisse, in quibus viri ingenio peracri et doctrina praestantes cum se ipsi utiliter exercerent de maximis rebus scribentes ac disputantes, tum adolescentes erudirent, magno cum scientiarum incremento. Ex hoc optimo more institutoque iungendi vires et intelligentiae lumina conferendi, extiterunt illustria Doctorum collegia, alia pluribus simul disciplinis addicta, alia singularibus. Vivax fama et gloria eorum permansit, quae, Romanis Pontificibus non uno nomine faventibus, ubique floruerunt, ut in hac Italia nostra, Bononiae, Patavii, Salerni, et alibi alia.—Cum igitur tanta fuerit laus et utilitas in voluntariis hisce hominum coetibus ad excolendas perpoliendasque disciplinas coëuntium, cumque eius utilitatis et laudis plurimum adhuc supersit, certum Nobis est eodem uti praesidio, quo consilia Nostra plenius perficiamus.—Scilicet auctores sumus, ut coetus Academicus in urbe Roma instituatur, qui S. Thomae Aquinatis nomine et patronatu insignis, eo studia industriamque convertat, ut eius opera explanet, illustret; placita exponat et cum aliorum philosophorum sive veterum sive recentium placitis conferat; vim sententiarum earumque rationes demonstret; salutarem doctrinam propagare, et ad grassantium errorum refutationem recensque inventorum illustrationem adhibere contendat.—Idcirco Tibi, Venerabilis Frater Noster, cuius perspecta habemus ornamenta doctrinae, celeritatem ingenii, studiumque rerum omnium quae ad humanitatem pertinent, id negotii damus, ut propositum Nostrum exequaris. Interim rem altius consideres; cumque rationem excogitaveris quae consiliis Nostris opportune respondeat, litteris expressam Nobis inspiciendam subiicies, ut probemus et auctoritate Nostra muniamus.

    Demum quo latius spargatur ac disseminetur Angelici Doctoris sapientia, constituimus omnia eius opera de integro in lucem edere, exemplo S. Pii V. Decessoris Nostri, rerum gestarum gloria et vitae sanctitate praeclari; cui quidem in ea re tam felix contigit exitus, ut Thomae exemplaria, iussu illius evulgata, permagni sint apud viros doctos, summoque studio requirantur. Verum quanto plus editio illa est rara, tanto magis alia desiderari coepta, quae nobilitate ac praestantia cum Piana comparari possit. Ceterae enim cum veteres tum recentiores, partim quod non omnia S. Thomae scripta exhibeant, partim quod optimorum eius interpretum atque explanatorum careant commentariis, partim quod minus diligenter adornatae sint, non omne tulisse punctum videntur. Certa autem spes est, huiusmodi necessitati consultum iri per novam editionem quae cuncta omnino sancti Doctoris scripta complectatur, omnino quoad fieri poterit, formis litterarum expressa, accurateque emendata; iis etiam adhibitis codicum manu scriptorum subsidiis, quae aetate hac nostra in lucem et usum prolata sunt. Coniunctim vero edendas curabimus clarissimorum eius interpretum, ut Thomae de Vio Cardinalis Caietani et Ferrariensis, lucubrationes, per quas, tamquam per uberes rivulos, tanti viri doctrina decurrit.—Obversantur quidem animo rei gerendae cum magnitudo, tum difficultas; nec tamen deterrent quominus ad eam magna cum alacritate quamprimum aggrediamur. Confidimus enim in re tam gravi, quae ad commune Ecclesiae bonum magnopere pertinet, adfore Nobis divinam opem et concors Episcoporum studium, et prudentiam atque industriam Tuam, spectatam iam et diu cognitam.

    Interim praecipuae dilectionis testem, Apostolicam Benedictionem Tibi, Venerabilis Frater Noster, ex intimo cordis affectu impertimus.

    Datum Romae apud S. Petrum; die 15 octobris an. 1879, Pontificatus Nostri anno secundo.

    LEO PP. XIII

    —————

  

  
    De Sancto Thoma Aquinate

    Patrono Coelesti Studiorum Optimorum Cooptando

    —————

    LEO PP. XIII.

    ad perpetuam rei memoriam.

    Cum hoc sit et natura insitum et ab Ecclesia catholica comprobatum, ut a viris sanctitate praeclaris patrocinium, ab excellentibus autem perfectisque in aliquo genere exempla ad imitandum homines exquirant; idcirco Ordines religiosi non pauci, Lycea, coetus litteratorum, Apostolica Sede approbante, iamdiu magistrum ac patronum sibi sanctum Thomam Aquinatem esse voluerunt, qui doctrina et virtute, solis instar, semper eluxit. Nostris vero temporibus, aucto passim studio doctrinarum eius, plurimi extiterunt, qui peterent, ut cunctis ille Lyceis, Academiis, et scholis gentium catholicarum, huius Apostolicae Sedis auctoritate, patronus assignaretur. Hoc quidem optare se plures Episcopi significarunt, datis in id litteris cum singularibus tum communibus: hoc pariter studuerunt multarum Academiarum sodales et collegia doctorum supplice atque humili obsecratione deposcere.—Quorum omnium incensas desiderio preces cum differre visum esset, ut productione temporis augerentur, idonea ad rem opportunitas accessit ab Encyclicis Litteris Nostris De philosophia christiana ad mentem s. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici in scholis catholicis instauranda, quas superiore anno hoc ipso die publicavimus. Etenim Episcopi, Academiae, doctores decuriales Lyceorum, atque ex omni terrarum regione cultores artium optimarum se Nobis dicto audientes et esse et futuros una pene voce et consentientibus animis testati sunt: imo velle se in tradendis philosophicis ac theologicis disciplinis sancti Thomae vestigiis penitus insistere; sibi enim non secus ac Nobis, exploratum esse affirmant, in doctrinis Thomisticis eximiam quamdam inesse praestantiam, et ad sananda mala, quibus nostra premitur aetas, vim virtutemque singularem. Nos igitur, qui diu multumque cupimus, florere scholas disciplinarum universas tam excellenti magistro in fidem et clientelam commendatas, quoniam tam clara et testata sunt communia omnium desideria, maturitatem advenisse cense mus decernendi, ut Thomae Aquinatis immortale decus novae huius accessione laudis cumuletur.

    Hoc est autem caussarum, quibus permevemur, caput et summa; eminere inter omnes sanctum Thomam, quem in variis scientiarum studiis, tamquam exemplar, catholici homines intueantur. Et sane praeclara lumina animi et ingenii, quibus ad imitationem sui iure vocet alios, in eo sunt omnia: doctrina uberrima, incorrupta, apte disposita; obsequium fidei et cum veritatibus divinitus traditis mira consensio; integritas vitae cum splendore virtutum maximarum.

    Doctrina quidem est tanta, ut sapientiam a veteribus defluentem, maris instar, omnem comprehendat. Quidquid est vere dictum aut prudenter disputatum a philosophis ethnicorum, ab Ecclesiae Patribus et Doctoribus, a summis viris qui ante ipsum floruerunt, non modo ille penitus dignovit, sed auxit, perfecit, digessit tam luculenta perspicuitate formarum, tam accurata disserendi ratione, et tanta proprietate sermonis, ut facultatem imitandi posteris reliquisse, superandi potestatem ademisse videatur. Atque illud est permagnum, quod eius doctrina, cum instructa sit atque apparata principiis latissime patentibus, non ad unius dumtaxat, sed ad omnium temporum necessitates est apta, et ad pervincendos errores perpetua vice renascentes maxime accommodata. Eadem vero, sua se vi et ratione confirmans, invicta consistit, atque adversaries terret vehementer.

    Neque minoris aestimanda, christianorum praesertim hominum judicio, rationis et fidei perfecta convenientia. Evidenter enim sanctus Doctor demonstrat, quae ex rerum genere naturalium vera sunt, ab iis dissidere non posse, quae, Deo auctore, creduntur; quamobrem sequi et colere fidem christianam, non esse humilem et minime generosam rationis servitutem, sed nobile obsequium, quo mens ipsa iuvatur et ad sublimiora eruditur; denique intelligentiam et fidem a Deo ambas proficisci, non simultatum secum exercendarum caussa, sed ut sese amicitiae vinculo colligatae mutuis officiis tueantur.—Cuius convenientiae mirabilisque concordiae cunctis beati Thomae scriptis expressa imago perspicitur. In iis enim excellit atque eminet modo intelligentia, quae quod vult, fide praeeunte, consequitur in pervestigatione naturae; modo fides, quae rationis ope illustratur ac defenditur, sic tamen, ut suam quaeque inviolate teneat et vim et dignitatem; atque, ubi res postulat, ambae quasi foedere icto ad utriusque inimicos debellandos coniunguntur. Ac si magnopere semper interfuit, firmam rationis et fidei manere concordiam, multo magis post saeculum XVI. interesse existimandum est; quoniam per id tempus spargi semina coeperunt finem et modum transeuntis libertatis, quae facit ut humana ratio divinam auctoritatem aperte repudiet, armisque a philosophia quaesitis religiosas veritates pervellat atque oppugnet.

    Postremo Angelicus Doctor non est magis doctrina, quam virtute et sanctitate magnus. Est autem virtus ad periclitandas ingenii vires adipiscendamque doctrinam praeparatio optima; quam qui negligunt, solidam fructuosamque sapientiam falso se consecuturos putant, propterea quod in malevolam animam non introibit sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis. * Ista vero comparatio animi, quae ab indole virtutis proficiscitur, in Thoma Aquinate extitit non modo excellens atque praestans, sed plane digna, quae aspectabili signo divinitus consignaretur. Etenim cum maximam voluptatis illecebram victor evasisset, hoc veluti praemium fortitudinis tulit a Deo pudicissimus adolescens, ut lumbos sibi arcanum in modum constringi, atque una libidinis faces exstingui sentiret. Quo facto, perinde vixit, ac esset ab omni corporis contagione seiunctus, cum ipsis angelicis spiritibus non minus innocentia, quam ingenio comparandus.

    His de caussis dignum prorsus Angelicum Doctorem iudicamus, qui praestes tutelaris studiorum cooptetur. Quod cum libenter facimus, tum illa Nos consideratio movet, futurum ut patrocinium hominis maximi et sanctissimi multum valeat ad philosophicas theologicasque disciplinas, summa cum utilitate reipublicae, instaurandas. Nam, ubi se scholae catholicae in disciplinam et clientelam Doctoris Angelici tradiderint, facile florebit sapientia veri nominis, firmis hausta principiis, ratione atque ordine explicata. Ex probitate doctrinarum probitas gignetur vitae cum privatae tum publicae: probe vivendi consuetudinem salus populorum, ordo, pacata rerum tranquillitas consequentur.—Qui in scientia rerum sacrarum elaborant, tam acriter hoc tempore lacessita, ex voluminibus sancti Thomae habituri sunt, quo fundamenta fidei christianae ample demonstrent, quo veritates supernaturales persuadeant, quo nefarios hostium impetus a religione sanctissima propulsent. Eaque ex re humanae disciplinae omnes non impediri aut tardari cursus suos, sed incitari augerique sentient; ratio vero in gratiam cum fide, sublatis dissidiorum caussis, redibit, eamque in indagatione veri sequetur ducem. Demum quotquot sunt homines discendi cupidi, tanti magistri exemplis praeceptisque conformati, comparare sese integritate morum assuescent; nec eam rerum scientiam consectabuntur, quae a caritate seiuncta inflat animos et de via deflectit, sed eam quae sicut a Patre luminum et scientiarum Domino exordia capit, sic ad eum recta perducit.

    Placuit autem hac super re sacri etiam Consilii legitimis ritibus cognoscendis perrogare sententiam; quam cum perspexerimus, dissentiente nemine, votis Nostris plane congruere, Nos ad gloriam omnipotentis Dei et honorem Doctoris Angelici, ad incrementa scientiarum et communem societatis humanae utilitatem, sanctum Thomam Doctorem Angelicum suprema auctoritate Nostra Patronum declaramus Universitatum studiorum, Academiarum, Lyceorum, scholarum catholicarum, atque uti talem ab omnibus haberi, coli, atque observari volumus, ita tamen ut sanctis coelitibus, quos iam Academiae aut Lycea sibi forte patronos singulares delegerint, suus honos suusque gradus etiam in posterum permanere intelligatur.

    Datum Romae apud S. Petrum sub Annulo Piscatoris die IV. Augusti MDCCCLXXX. Pontificatus Nostri anno tertio.

    THEODULPHUS Card. MERTEL.

    —————

  

  
    Breve

    SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI

    Leonis Papae XIII

    datum

    rev.mo et clarissimo doctori

    FRANCISCO Can.° SATOLLI

    praelato domestico s. s. et s. theologiae dogmaticae in pontificio collegio de propaganda fide professori eximio

    DE STUDIO SUMMAE THEOLOGICAE

    —————

    LEO PAPA XIII

    Dilecte Fili, salutem et apostolicam benedictionem.—Qui te, dilecte Fili, addictissimum jam noveramus doctrinae S. Thomae, quum adhuc Perusinam Ecclesiam regeremus, eaque de causa in almam hanc Urbem jussimus accedere, ubi a pluribus annis S. Theologiae tradendae operam navas, lubente gratoque animo accepimus a te praelectiones Theologicas, quas in discipulorum tuorum commodum hactenus edidisti. In iis autem vehementer consilium tuum laudamus, quod commentaria exhibes in ipsam S. Thomae Aquinatis Summam, ea mente ut auditores tui textum Angelici Doctoris e suis manibus excidere non patiantur. Sic enim et non aliter fiet ut genuina S. Thomae doctrina in scholis floreat, quod Nobis maxime cordi est. Illa enim docendi ratio quae in magistrorum singulorum auctoritate arbitrioque nititur, mutabile habet fundamentum, ex quo saepe sententiae diversae atque inter se pugnantes oriuntur, quae quum S. Doctoris memem referre nequeunt, tum dissensiones fovent et concertationes, quae diutius jam catholicas scholas non sine magno scientiae christianae detrimento agitarunt. Optandum autem est ut praeceptores S. Theologiae, Tridentinos Patres imitati, Summam S. Thomae super cathedris suis patere velint, unde consilium, rationes et theologicas conclusiones petant. Ab his enim palaestris merito Ecclesia expectare poterit fortissimos milites ad profligandos errores, ad rem catholicam defendendam. Quod ut tibi Deus copiose concedat, auspicem divinae gratiae apostolicam benedictionem peramanter impertimus.

    Datum Romae, apud S. Petrum, die XIX. Iunii, an. MDCCCLXXXVI. Pontificatus Nostri nono.

    —————

  

  
    Epistola Viri Eminentissimi

    Josephi Cardinalis Pecci

    sacro consilio studiis regundis praefecti

    ad Professorem Benedictum Lorenzelli de editione

    Chiarissimo signor Professore,

    L’edizione della Somma Teologica di S. Tommaso pubblicata dalla tipografia Forzani e C.° ha incontrato il gradimento del S. Padre, come quella che, fatta sotto I’assistenza di Vostra Signoria, è riuscita molto commendevole per la non comune correttezza del testo, per la nitidezza de’ caratteri, per la bontà della carta, per la comodità del formato, per la migliore disposizione degI’ indici, ai quali viene opportunamente aggiunto un Lessico peripatetico-scolastico, e per la singolare tenuità del prezzo.

    Ben fondata è quindi la speranza che siffatta edizione venga accolta con larghissimo favore, e che in tal guisa essa diventi un mezzo di facile diffusione delle dottrine di S. Tommaso, la cui schietta e profonda conoscenza per parte della gioventù studiosa è oggetto di costanti desiderî e di cure continue dello stesso Sommo Pontefice Leone XIII.

    Mi è grato pertanto, affidare a Lei, egregio signor Professore, I’ incarico di consegnare a chi ha avuto il bel pensiero di questa edizione, per tanti titoli assai pregevole, la Medaglia d’oro che qui unisco e che il S. Padre si è benignamente degnato di conferire come segno della Sovrana Sua soddisfazione pel merito intrinseco dell’edizione stessa.

    Con sensi di particolare stima mi dico

    Roma, 23 aprile 1887.

    Suo devotissimo

    Giuseppe Card. Pecci.

    All’Ill.mo e Rev. mo Monsignore Dott. Benedetto Lorenzelli, Professore di Filosofia al Collegio di Propaganda Fide e Rettore del Collegio Boemo

    in Roma.

    (Versio).

    Professor clarissime,

    Editio Summae Theologicae S. Thomae, emissa nuper ex officina Forzanii et socii probata est Beatissimo Patri, quippe quae, te dirigente, commendata admodum extitit ob emendationem haud mediocrem, litterarum nitorem, chartae densitatem, commodam librorum formam, ob ordinem indicum meliorem, quibus opportune adiectum est Lexicon quoddam peripateticum et scholasticum, ob pretii quoque tenuitatem. Ex quo sperare merito licet fore ut huiusmodi editio gratiam habeat amplissimam, eademque optimum adiumentum praestitura sit ad proferendas latius doctrinas eiusdem S. Thomae; quas ut studiosa iuventus pure penitusque addiscat est summopere in votis et curis Leonis XIII P. M.

    Mihi igitur gaudeo, Professor egregie, hoc tibi committere ut ei qui editionem istam tot de causis probabilem excogitavit fovitque nomisma aureum heic inclusum tradas, quod Beatissimus Pater perbenigne donavit ad testandum quam gratam habuerit talis editionis praestantiam.

    Cum sensibus peculiaris aestimationis sum

    Romae, ix cal. mai. MDCCCLXXXVII.

    Tibi dev. mus

    Josephus Cardinalis Pecci.

    Ill. mo et R. mo Domino

    Doctori Benedicto Lorenzelli, Philosophiae Professori in Collegio de Propaganda Fide et Rectori Collegii Bohemorum

    in Urbe.

  

  



cover.jpeg
CORPUS THOMISTICUM
Sancti Thomae de Aquino
Summa Theologiae
prooemium

Textum Leoninum Romae 1888 editum
ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas
denuo recognovit Enrique Alarc6n atque instruxit
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[28231] Summa theologiae, pr. Quia Catholicae veritatis doctor non solum provectos debet instruere, sed ad
eum pertinet etiam incipientes erudire, secundum illud apostoli I ad Corinth. IIl, tanquam parvulis in Christo,
lac vobis potum dedi, non escam; propositum nostrae intentionis in hoc opere est, ea quae ad Christianam
religionem pertinent, eo modo tradere, secundum quod congruit ad eruditionem incipientium. Consideravimus
namque huius doctrinae novitios, in his quae a diversis conscripta sunt, plurimum impediri, partim quidem
propter multiplicationem inutilium quaestionum, articulorum et argumentorum; partim etiam quia ea quae sunt
necessaria talibus ad sciendum, non traduntur secundum ordinem disciplinae, sed secundum quod requirebat
librorum expositio, vel secundum quod se praebebat occasio disputandi; partim quidem quia eorundem frequens
repetitio et fastidium et confusionem generabat in animis auditorum. Haec igitur et alia huiusmodi evitare
studentes, tentabimus, cum confidentia divini auxilii, ea quae ad sacram doctrinam pertinent, breviter ac dilucide
prosequi, secundum quod materia patietur.
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